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ONSOz

Yirminci yuzyihn dnemli dugunurlerinden olan Erich Fromm, dunyada
gérdigu ve vyasadigi carpikliklari bir psikanalist ve sosyolog goéziyle
degerlendirerek, insanca yagsamaya daha uygun bir toplum modeli olusturma

surecine katki saglamistir.

Sosyolojiyle ilgili bilgi birikimi ve bu alana duydugu ilgi Fromm’u,
psikanalizi toplumsal ve kulturel problemlerde kullanmaya yoneltmistir. Bu
kapsamda psikanalizi modifiye etmeye baslayan Fromm, Freud 6gretisinden
almis oldugu birikimle bireyin dustnsel derinliklerine inmeye calismis ve
bireyin davraniglarinin arkasinda yatan dinamikleri gozler onune sererek
toplumsal yasantinin davranig uzerindeki onemli etkilerini ortaya koymustur.
Fromm’a goére insanin igguduleriyle hareket etmesinin temelinde, daima
toplum tarafindan ortaya konan ve insana sahip oldugu ihtiyaglari dikte eden
bir ortama karsi onun gosterdigi 6zel ve humanist tepkiler yatmaktadir. Ayrica
Fromm, Freud’'un aksine insanin tabiatina kotu bakmamis ve iyimser bir
tavirla insanhgin iginde bulunmus oldugu c¢atismalarin ve celigkilerin
sebebinin tarihsel sartlardan ve toplumsal dizenden kaynaklandigina

inanmigtir.

Yaptigi calismalarda ekonomik gelismelerin insanlari kendinden,
cevresinden ve dogadan yabancilastirarak insanligini kaybettirdigini goren
Fromm, insana daha uygun bir toplumsal yapi anlayisi gelistirmek Uzere
Marx’in dusunceleri ve ekonomik sistemiyle ilgilenmis ve psikanalize sosyal
ve Marksist bir yorum getirmigtir. Bu yorum sonucunda Fromm, insan
oglunun iginde bulundugu karmasik problemlerin, insanin eseri oldugunu ve
insanin varolusundan kaynaklanan eksiklikleri karsilama ihtiyaciyla iginde bu
problemleri yarattigini ileri surmusgtur. Cozumu, insanin en gug¢ gorevi olan,
yaraticiligini tam olarak gelistirmesinde géren Fromm, teorik disuncesinin
temeline ise insanin butunlugunu ve dunya ile iligki kurma ihtiyacini

koymustur.



insanin yaraticihiginin gelistirimesine biiyiikk énem vermis olan Fromm,
yapmis oldugu c¢alismalarda deger yargilarinin insanin  kendini
gelistirmesinde yapacagi eylemleri belirledigine; ruh sagligimizin ve
mutlulugumuzun deg@er yargilarina bagli olduguna; nevrozlarin son tahlilde bir
ahlaki basarisizhigin belirtisi olduguna; bircok durumda, nevrotik bir belirtinin
ahlaki bir catismanin 0zel bir ifadesi olduguna; psikanalitik tedavinin
basarisinin kiginin ahlaki sorunlarini anlamaya ve ¢ézmeye bagl olduguna

inanmistir.

insani oncelikle toplumsal bir varlik olarak kabul eden Fromm,
psikolojik ve toplumsal etmenler arasindaki surekli etkilesimi ¢ok net bir
bicimde sergilemis olmasiyla psikoloji, sosyoloji ve felsefe alaninda disince

tarihinde 6nemli bir yere sahiptir.

Bu calismada Fromm’un ahlak Gzerindeki dugunceleri incelenerek,
ahlak anlayisinin dayandigi temel kriterler ortaya konulmaya calisiimistir.
Calismamamizda Erich Fromm’un Turkgeye c¢evrilmis olan butlin eserleri
incelenmis olup incelememiz sonucunda ise Fromm’un duguncelerinin
sistematik olmadigi goérulmus ve galismamizin konusu olan ahlak ve ahlakla
ilgili konular butiin eserlerinde derinlemesine arastiriimigtir. Tez konumuz
geregdi ise Fromm’un 1947 yilinda yazmis oldugu, “Erdem ve Mutluluk” veya
“Kendini Savunan insan” adi altinda Tiirkgeye cevrilen “Man for Himself’ adli

ahlak konusunun incelendigi eser Uzerinde ayrintili olarak durulmustur.

Tez galismasi boyunca her turli destegini benden esirgemeyen esime
ve varligiyla beni pozitif yonde etkileyen kizima, konun belirlenmesi,
planlanmasi ve sonuglandiriimasi konusunda tez danismanim Prof. Dr.
Kazim SARIKAVAK’a, ders doneminde degerli bilgileriyle bana i1sik tutan
Prof. Dr. Nurten GOKALP’e ile Prof. Dr. Veli URHAN’a ve emegi gecen

herkese tesekkuru bir borg bilirim.
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GiRI$
Aslil calismamiza gegmeden once; ahlak ve himanizm kavramlari ve
bunlarin tarihsel gelisimleri, Erich Fromm’un hayati, eserleri, etkileri ve

metoduna bakmak, tezimizin temel konularinin daha iyi anlagiimasini

saglayacaktir.

1. AHLAK NEDIR?

Turkgede, Arapca, huy, mizag, karakter anlamina gelen hulk
sOzcugunden tureyen bir so6zcuk olarak kullanilan ahlak, insanin baska
varlklarla belirli normlara gore gerceklesen iligskiler toplamini, insanin s6z
konusu iligkileriyle bu varliklara yonelen eylemlerini dizenleyip anlamlandiran
norm, ilke, kural ve degerler butinunu ifade eder (Cevizci, 2003:117). Bir
insanin yaradiligi gereg@i gercgeklestirdigi davranisi dile getiren Arapca hulk
s6zcugunun ¢ogulu olan ahlak terimi, huy, seciye, miza¢ anlamlarini da ¢ogul
olarak kapsar. Bir baska tanima gore ise ahlak, insanligin kabul ettigi ve
baska kesinlik Olglleriyle olglilemeyen hareketlerimize ait degerlerin
toplamidir (Ulken, 2001: 19). Bu bakimdan ahlak her turli yasamimizin
icindedir; o tarihsel olarak kigisel ve toplumsal dizeyde yasanan bir seydir;

ona her tarihsel donemde her insan toplulugunda mutlaka rastlariz.

Dilimizde ahlak, kisisel ahlak olarak aktore, toplumsal ahlak olarak tore
ve bilim olarak torebilim terimleriyle karsilanmistir. Bu bakimdan bilim ve
felsefe olarak torebilim terimi, Fransizcadaki ethique ve morale terimlerinin
her ikisini de karsilar. Ethique karsilidi olarak kuramsal torebilim, morale
karsihdr olarak uygulamali torebilim deyimleri de kullanilmigtir. Morale
karsiligi olarak ahlak ve ethique karsiligi olarak ahlak felsefesi ya da Turkge
yazimiyla etik diyenler de vardir. Eski dusunudrler butin bu anlamlarda
Yunanca etik deyimini kullanirlardi. Yunanca ethe deyimi, tére anlamini dile
getiriyordu. Daha sonra felsefe bilimsel ahlak anlaminda ethique ve
toplumsal ahlak anlaminda morale deyimleri kullanilmaya baslandigi gibi

Levy-Bruhl tarafindan orf ve adet ilmi ortaya atilmistir. Torebilimden ayirmak



icin toreler bilim olarak karsilayabilecegimiz bu yeni bilim, bizzat Levy-
Bruhl'in de sodyledigi gibi, ahlaki da kapsamaktadir. Gergekte Arapga ahlak
deyimi, tumuyle, moeurs deyiminin karsihididir ve bir toplumda gelenek,
gbrenek, aktore ve aligkilarca belirlenmis toplumsal kurallari dile getirir
(Hangerlioglu, 1993: 8).

Her toplumda, her insanda; dogru yada yanlis, iyi yada kotu, yapilmasi
hos karsilanabilen yada higbir sekilde kabul edilmeyen davraniglarin neler
olduguna iligkin yargilar bulunmaktadir. Bu vyargilar; bireyin kendi
davraniglarini ve eylemlerini belirleyen, neleri yapip neleri yapmamasi
gerektigi konusundaki, bireye 6zgu inancglar ve degerler sisteminden
kaynaklanmaktadir (Sisman, 2000: 77). Bir arada yasayan insanlar, sadece
aragsal akla bagh eylemlerde, yani teknik eylemlerde bulunmazlar. Onlar,
eylemlerini, bir de baskalarini gozeten bir ilgi ve kaygiya bagli olarak, iyi,
kotl, dodru, yanhs gibi soézclkler araciligiyla, bir seyi degerli bulma veya
degerli bulmama yoluyla yani degerlendirme yaparak da yonlendirilirler
(Ozlem, 2004: 15). Bu degerlendirme kisi tarafindan kigik yaslarda
icsellestirilen toplumun kurallariyla saglanir ve toplumlarda butunlGgu

saglamada 6nemli bir etkiye sahiptir.

Buraya kadar olan acgiklamalardan da anlasilacagi gibi ahlak,
toplumsal birligin davraniglarini duzenleyen bir¢cok kurallarla olusturulan
toplumsal bir davranistir. Burada davranis kelimesine, yalnizca apacgik
bedensel hareketi degil ayni zamanda gbdzlem, derin dusunce, hayal, yargi ve
g6zledigimiz ve dusundugumuiz seylere verdigimiz duygusal tepkileri de
icerecek sekilde en genis anlamda bakmak gerekir. Davranig, ¢agdas
hareket felsefesinde eylemden daha genis bir kategoridir; ¢gunku icgudu ve
refleks sonucunda ortaya konan seyler gibi bilingsiz ve dusunce Urinu

olmayan etkinligi de igerir.

Ahlak bir ¢gok davranis kalibiyla olusturulur. Bu nedenle ahlak, gesitli
bilim alanlarinda deneysel arastirmalarin konusu olmustur. Psikoloji bilimi,

insanin  ahlaksal davraniglarinin  psikolojik mekanizmalarini  aragtirir.
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Antropoloji bilimi, ahlak sistemlerinin eskiden cesitli topluluklarda nasil
oldugunu betimler ve aciklar. Sosyoloji bilimi, belirli bir ahlakin toplumsal
kosullarini inceler. Tarih bilimi, belirli ¢aglarda belirli ahlaksal davranig
bigimlerinin ortaya c¢ikisini, gelisimini ve yok olusunu arastirir (Markovig,
1998: 57).

Dusunce tarihine genel olarak baktigimizda, ahlaki hem teorik, hem de
pratik bir konu olarak degerlendiren filozoflarin var oldugu goérulir. Baska bir
ifadeyle ahlak kavraminin, hem teorik yani, hem de pratik tarafi vardir.
Mesela Platon’a gore, ahlak dgretisi, bilgi kuraminin Uzerine bina edilir ve
bilgi kuramina dayanan idealist bir ahlak kurami geligtirir. Diger yandan
ogrencisi Aristoteles, ahlaki pratik bilimler arasinda siyaset ile birlikte ele alir;
bu dusunce dogrultusunda mutlulugu hedef edinen bir ahlak teorisi gelistirir.
Bu iki Grek filozofunun distinceleriyle beslenen islam dusgtnurlerinden Farabi

ve ibn-i Sina’da da benzer bir yaklagim goriiimektedir (Ozkul, 2009: 52).

Ahlakin bu iki gorevini agiklayacak olursak, teorik gorevi; ahlak dilinin
temel kavramlarinin agiklanmasi, ahlaksal anlasmazliklarin ¢ézim yontemleri
icin genel odlgutlerin saptanmasi, ahlakin diger gesitli toplumsal davraniglarla
iligkilerinin agiklanmasi, ¢esitli ahlak 6gretilerinin felsefi varsayimlarinin ve
uygulanma kosullarinin arastiriimasidir. Ahlakin pratik goérevi ise; varolan
ahlakin elestiriimesi yoluyla insan yasaminin ahlaksal olarak iyilestiriimesine
katkida bulunmak ve s6z konusu c¢agin insan toplumuna uygun dusen

ahlaksal idealleri gostermektir.

Buraya kadar ahlakin tanimini yapmaya calistik buradan sonra ise

ahlak ve felsefe iligkisi Uzerinde durulacaktir.

1.1. Ahlak Felsefesi

Ahlak kavraminin Bati dillerinde moral ve etik olarak iki farkli dilde

kullanildigini énceki sayfalarda dile getirmistik. Etik, felsefenin bir dalidir.
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Ahlaki sorunlar ve ahlaki yargilar hakkinda felsefi bir dlisinmedir, ahlak

uzerine yapilan felsefedir (Frankena, 2007: 20).

Bu felsefi dusunme faaliyetine Sokrates'in Kriton’la yapmis oldugu

diyalog guzel bir drnektir.

Platon’un Kriton adli diyalogunu hatirlayacak olursak: Sokrates’in
yakin dostu ve 0ogrencisi olan Kriton Sokrates'in 6lime mahkim
edilmesinden dolayr buyuk Uzunti yasamis ve Sokrates'in bunu hak
etmedigini dusunmustur. Arkadasinin idam kararini duyduktan hemen sonra
Sokrates'in yanina hapishaneye gider ve onu hapishaneden kagirmak,
olumden kurtarmak ister. Mahkemenin asil amaci, Sokrates’i 6ldurmek degil
susturmak oldugundan, Sokrates’in hapishane gunleri fazlaca bir disiplin
altinda degil, aksine firari oldukga kolay kilinabilecek bir ortamda gecer.
Fakat Sokrates, hayati boyunca erdem hakkindaki Ogretilerinin ardinda
durarak, soOylenenlerin ve uygulananlarin tutarli olmasi gerektigine isaret
ederek, kagma fikrini kabul etmemigtir. Devletle yaptigi anlasmayi
bozmayacagini da gerekge gOstererek erdem Ogretisine bir 6rnek daha

eklemistir.

Sokrates bu davranisiyla; hapisten kagarak yasalara karsi gelmemesi
gerektigini gostermek igin U¢ yonlu bir dugunce ileri surer, ilki, asla hi¢
kimseye zarar vermemeliyizdir. Sokrates'in kagigi, devletin yasalarinin ihlali
ve dnemsenmemesi anlamina gelecedi icin devlete zarar verecektir, ikincisi,
eger, kisi, bir devletten ayrilabilecegi halde orada yasamay! surduruyorsa,
gizli olarak yasalara itaat etmeyi kabul etmis demektir; buna gbre Sokrates,
eger kagarsa bir s6zlesmeye aykiri davranmis olur; bu da yapilmamasi
gereken bir seydir. Uclinciisi, kisinin toplumu ya da devleti, kisinin adeta
ebeveyni ve ogretmenidir ve Kisi ebeveynlerine ve oOgretmenlerine itaat

etmelidir.

Sokrates bu diyalogda ahlaki idealleri tespit ederken izlenmesi
gereken yaklasima iligkin bazi dusunsel belirlemeler yapar. Bunlar soyledir;

kararimizi duygularimizin belirlemesine izin vermemeliyiz, sorunu incelemeli
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ve en iyi akil yurutme yontemini izlemeliyiz, olgulari oldugu gibi algilamaya ve
aklimizda bir soru isareti birakmamaya gayret etmeliyiz. (Frankena, 2007:
16).

Sokrates'in uyguladigi ahlak anlayisl, davraniglarimizi
degerlendirmede bize buylk olgude yol gosterir. Kisi, kendi uygulayacagi
ahlak gorusunu, bu sorunda ya da benzer sorunlarda tek basina nasil ¢ézim
bulacagini dusunerek gelistirebilir. Ahlaki dogru ve yanhglari, iyi ve kotuyu

bulmak i¢in davraniglarimizi akil suzgecinden gecgirmek yeterli olacaktir.

Sokrates felsefesinin geneline bakildigi zaman erdemin ne oldugu
Uzerinde duruldugu gorulur. Bundan dolayr Sokrates felsefesi bir erdem
felsefesidir. Sokrates’in felsefeyi gokten yere indirdigi soylenir (Akarsu, 1962:
59). Bununla su anlatiimak istenir: Sokrates, kendinden onceki felsefede
oldugu gibi doga felsefesiyle ilgilenmemektedir, insan felsefesini kendine
problem edinmektedir. Ksenophanes’e gore; Sokrates doga Uzerine o gunku
spekullasyonlari reddetmekte ve onlari dogmatik ve yararsiz bulmaktadir.
Sokrates’in amaci iyi aramaktir. lyiyi ararken de; iyi olarak adlandirilabilen,
her sey tarafindan paylasilan, iyiligin tum orneklerinin ortak olarak sahip
olduklari seyleri aramistir (Versenyi, 1988: 107). Sokrates’e gore iyi, insanin
gereksinimlerinde bulunmaktadir. Ancak insanlar gergek gereksinimlerinin
neler oldugu konusunda yanilgiya diisebilir. iyi, insanlarin gereksinimleri igin
dugundukleri sey olmayip insanlarin dogalari geregi gercekten
gereksindikleri, gercekten eksikligini duyduklari, insanlara dogal olarak ait
olan ve kendisine sahip olunursa, onlari tamamlayacak seydir. lyi, insanin
dogasini gergeklestirip, tamamlayan, insanin kendisine 6zgu potansiyelini
gerceklestiren seydir. Bu ylzden iyi insan yasaminin dogal hedefidir.
(Versenyi, 1988: 111).

Tezimizin ana konulari olan ahlak ve ahlak felsefesini tanimladiktan
sonra ahlak felsefesindeki temel siniflandirmalar Gzerinde genel bir agiklama
yapmakt, Fromm’un ahlak anlayisinin anlasiimasini kolaylastiracaktir.

Fromm var olan siniflandirmalar Gzerinden hareket ederek ahlak felsefesini
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olusturur. Bu durum Fromm’'un metodunun bir sonucudur. Fromm’un
metoduna gore bilim adami, kendinden onceki kuramlarin bilgisiyle hareket
eder; ancak, bu kuramlar tarafindan aydinlatiimayan bdlumleri inceler.

Fromm kendi metoduna uygun olarak ahlaki gelistirmeye catismistir.

1.1.1. Ahlak Felsefesinde Gorecelilik ve Mutlakhk

Ahlak felsefesinde ilk siniflandirma ilkgagdan beri rastlanilan ve
gunumuzde de surup giden gorecelilik ve mutlakliktir. Felsefe tarihinin erken
doénemlerinden beri her donemde karsimiza ¢ikan bu iki ana yonelimi baglica

temsilcilerini anarak kisaca soyle betimleyebiliriz.

Ahlak felsefesi tarihinde goreceligin ilk temsilcileri sofistlerdir.
Protagoras, bireyin her seyin Olglisu oldugunu ve seylerin de insana
gorundugu gibi oldugunu savunmustur. Buna gore bilginin temeline algilari
yerlestiren sofistler, mutlak ve degismez bir hakikat olmadigina, bilgi ve
hakikatin bireyin algilarina, toplumsal, kultirel ve kisisel egilimlerine gore
degisebilecegdini soylerler (Cevizci, 2006: 150). Sofistler icin iyi veya koétu
insan eylemlerini degerlendirebilecegimiz, tek ve degismez anlamda mutlak
Olgutler degil, sadece insana ait, insana bagimli, insan kaynakli, kisacasi

insana goreli seylerdir.

Ahlaksal goreceligi temsil eden sofistlerin kargisinda, insanin ahlaksal
yasaminin mutlak ilkelere gore dizenleyen ahlak felsefesi gelistirme
konusundaki calismalariyla Sokrates ve Platon mutlak ahlakin basta gelen
temsilcileridir. Sokrates, ruhu akilla, insanin akli aligkanlk ya da yetileriyle
Ozdeslestirir. Buna gore, insanin gercek benligi, onu insan yapan sey ruh
olup, ruhun 6zu de akildir. Her varligin yerine getirmek durumunda oldugu bir
fonksiyon, onun varolusunun bir amaci bulundugunu distnen Sokrates iste

bu noktada, meshur arete, ya da erdem telakkisini geligtirir.

Erdem, yalnizca insanda bulunan, insana 6zgu ve akilla ilgili olandir.

Bu acidan bakildiginda, Sokrates, ahlaki failin kesfedilebilecegini, bu kesfe
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muteakip kendisine uygun olarak yasayabilecegini, kendisini mutlu kilacak
mutlak ve nesnel bir ahlaki hakikat bulundugunu; failin ahlaken 6zerk olmasi
ve kendisine mal etmek durumunda oldugu ahlaki bilgiye uygun yasamasi
gerektigini savunur. O, her ne kadar goreceli ahlaki hakikatin igerigini
vermemisg, mutlak ve kendinden acik bir degerler silsilesi ve davranisg
kodunun unsurlarini agiklikla ortaya koymamis olsa da, kastettigi ahlaki
bilginin ne oldugu veya ne olabilecedi, yine kendi yasayisindan ve

mesajlarindan gikartilabilir (Cevizci, 2006: 221).

Sokrates’in  mesajlarindan ve yasama tarzindan c¢ikartacagimiz
sonucu su sekilde 6zetleyebiliriz; Sokrates iyi ve kétunin ayirt edilebilecegini
savunarak bilginin goreli oldugu fikrine karsi ¢ikmistir. Sokrates, insanlarin
nasil yasamalari gerektigi uzerinde durmusg, erdem kavramini temel alarak
insanin ancak bilgi ile erdem sahibi olabilecegini savunmugtur. Sokrates’e

gOre insani kotuluge surtkleyen bilgisizligidir. Kimse bilerek kétuluk yapmaz.

Sokrates'in ahlaki reform amacinin felsefesindeki kimi yetersizliklerden
dolayl basarisizliga mahkim oldugunu dastnen Platon'un, Sokrates'in
felsefesi Uzerinden gerceklestirdigi ilerlemelerden biri idealar kurami, digeri
de U¢ pargali ruh anlayisidir. Platon'un, insan dogasinin sadece akli boyutu
Uzerinde yogunlasan Sokrates'in akildigi unsurlara hig yer vermeyen
psikolojisinden sonra gelistirmis oldugu, ruhunun akildisi unsurlarini da
dikkate alan psikoloji anlayiginin, bu ylizden onun etigi ve politika felsefesiyle

yakin bir iligkisi vardir.

Platonun sz konusu ruh gorusu, istiha, tin (gonul) ve akildir. Platon,
istihayi oldukga asagi bir sey, bizim en asagi parcamiz olarak tanimlar. O,
belli bir fizyolojik islevle iligkili bedensel ihtiyaglarin karsilanmasi, bu
bakimdan derinlere kok salmig durtilerin tatmini yonunde bir arzudan
ibadettir. Platon, ruhun en yuksek ve ustln pargasi olan akli, iste bu noktada
bireyin daha buylk veya butlnsel iyiligini gézetmesi bakimindan istihayla
kars! karsiya getirir. Uglincli parca, akil ile istihaya aracilik eden 6ge olarak,

tin ya da gonuldur. Platon Atinalilarin gok énemli bir gogunlugunun ruhlarina,
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istihanin egemen oldugunu, bu yuzden onlarin dogru ahlaki kararlar
alamadiklarini, arzularinin ve objelerinin gergek olduguna inanan bu
insanlarin yanlis hesap yaptiklarini savunur. Platon, istihanin bu hakimiyetini
ortadan kaldirmanin, onlarin ruhlarinda bir ahenk yaratmanin yolunun ise

egitimden gectigini distnur (Cevizci, 2006: 223).

Platon'un ¢6zUmunu Ozetleyecek olursak, Platon egitimle; neyin
gercekten iyi, neyin gercekten kotu oldugunu bilen, pesinden kosulmasi
gereken gercek degerleri 6zimsemis, insanin ve toplumun hayatinin hangi
ilkelere gore nasil duzenlenmesi gerektigini bilen insanlar yetistirmeyi
amaglar. Platon’a gore, bilgi yonlinden dogru olan ahlak yéninden de iyidir.
Dogru bilgiye dayali eylem, ahlak yonunden de dogrudur ve bu eyleme yon
veren ilke, hem bilgi hem ahlak ilkesidir. Platon ahlaki, Sokrates’te de oldugu
gibi iyi kavrami Uzerine sekillenir. Erdeme sahip olmak ancak bilgiye
yogunlasmakla ve zamanla gergeklesir; iyi de insanin ona ydnelmesinde

kendini gosterir.

1.1.2. Ahlak Felsefesinde Temellendirme

Felsefe tarihinde ahlak kurallarinin temelini géstermede U¢ kaynaga
bagvurulmustur. Bunlar: doga, insan ve Tanri’dir. Doga olarak yapilan
temellendirmede; sofistler, septikler, agnostikler disindaki Grek filozoflari
dogadaki duzenle insan vyasamindaki dizen arasinda bir farkhlik
gbérmuyorlardi. Bu bakimdan ahlaksal yagsam, evrenle insan arasindaki uyum
ile aciklanmaktadir. Doga vyasasl potansiyel bir ahlak yasasi olarak
disinilmektedir. insan merkezli olarak yapilan temellendirmede; insandan
yola ¢ikarak ahlaksal yasam temellendirilir. Toplumsal varlik olarak insan,
dogal ve toplumsal gereksinimlerini ancak toplum igerisinde karsilayabilir.
Dolaysiyla iyi, insana diger insanlarla iliskisinde yarar getiren seydir. Ozellikle
Orta gagda beliren Tanri merkezli temellendirmede; Tanri’'nin iradesi mutlak
iyilik, guzellik ve dogruluktur. En yuksek deder mutluluk degil, erdemdir.

Erdem ise, Tanr’'ya boyun egmektir. ClUnkli sadece Tanri, insanin
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kurtaricisidir. Bu tur ahlak anlayisinda insan igin neyin iyi oldugunu soyleyen
ve davranis kurallarini ve yasalarini koyan bir otorite vardir. insanin iyi ve
kotlyd bilme yetenedi inkar edilir. Ahlaki kurallari koyan her zaman bireyin
ustlinde olan bir otoritedir ve otoriteye itaatsizlik en blyuk sug, boyun egmek

ise en buyuk erdemdir.

1.1.3. Ahlak Felsefesinde Temel Problemler

Felsefe tarihine bakildiginda, antikgagdan bu yana gelistiriimis olan
tim ahlak teorilerinin baslica ¢ ana problem etrafinda dolanip durdugu
gorulur: bunlardan birincisi iyi veya en yuksek iyi problemi, ikincisi dogru

eylem problemi, Gguncusu irade 6zgurligu problemidir.

Antikgagdan yenigagda Kant'a kadar uzanan donemde, ahlakta basat
problemin “en ylksek iyi” problemi olarak kaldigi ve ¢6zim denemelerinin
mutlulukgu bir cizgiyi izledikleri gorulir. Mutluluk anlayislari, felsefe tarihi
boyunca c¢esitli bicimlerde ortaya ¢ikmig, kimi zaman hazcilik, kimi zamansa
Hiristiyanlik ve Muslumanlikta da oldugu gibi, oteki dinya mutlulugu bigimine
girmisgtir. Mutlulugu temel alan ahlak anlayiglarinin genelinde faydacilik
vardir. En yuksek iyi'ye, yani mutluluga ulasabilmek igin insanin istek ve
egilimlerinin, tutku ve gudulerinin tatmin olmasinin yani sira, toplumu temel
alan, toplumun iyiligini dugunen goruglerin de ortaya c¢iktigini gormek

mUmkuinddr.

Mutluluk ahlaki, Kant’la birlikte bir 6dev ahlaki, bir gereklilik ahlakina
yonelmistir. Kant ve onu izleyenler, dogru eylemin, insanin kendi akil ve
iradesiyle kendisine koydugu ilkelerin gerceklestirimesine yonelik eylem
oldugunu belirtir. Pratik Aklin Elegtirisi adli eserinde Kant, mutlulugun ahlakin
temeli olamayacagini belirtir ve ahlakin temeli olarak kosulsuz buyrugu, yani
ahlak yasasini ongorur. Fakat Kant’a gore butun pratik ilkeler, gegerli bir yasa
saglayamazlar. Ahlak vyasasi ancak, akilli varliklarin istemesini

belirleyebilecek bir yasa olmalidir. Ancak bu isteme icerigi bakimindan degil,
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yalnizca bi¢cim bakimindan olmalidir (Kant, 1999: 28). Kant'in ahlak
kuraminda yapmaya c¢alistigi tipki bilimdeki gibi sentetik apriori dnermelere
ulagsmak, dolayisiyla ahlaki da tipki bilim gibi kurabilmektir. Kant'a gore en
yuksek iyinin gerceklesmesi, Tanri'ya baglidir. Onun gergeklesme sebebi,
Tanr’dir. Bize dusen oOdev, gucumuzun vyettigi Olcide en yuksek iyiye
yaklasmak, onun elde edilmesi igin gaba harcamaktir. Ustelik bitiin cabalara

ragmen, en yuksek iyi bu dinyada degil, ancak 6bur dinyada gergeklesir.

irade dzglrligl terimi altinda ifade edilmek istenen sey ise, gok kaba
olarak, insanin eylemlerini yoneten ilkeleri, degerleri, normlari kendisinin
secebilecedi ve bunlari degistirebilecegidir. irade dzgurliigini savunanlar,
savunularini, daima, ahlak felsefesi tarihinde belirlenimcilik (determinizm)
denen bir temel ve yaygin gorus ve tavra tepki ve karsitlik icinde yaparlar.
Belirlenimcilikte, dogal olgulari ayricasiz belirleyen ve ayni nedenlerin ayni
sonugclari dogurdugunu ifade eden nedensellik yasasina dayanilarak, insanin
kendisi de bir organizma olarak bu yasaya bagl oldugundan, onun ahlaksal
yasamda verecegi tum kararlarin da (insan farkinda olmasa da) yine bu
yasaya gore verilmis olacagi, kisacasi, onun ahlaksal yasaminin da, dogal

yasami gibi belirlenmis oldugu ileri suruldr.

Yukarida saydigimiz ahlak siniflandirmasi dikkate alindiginda Fromm,
mutlak ahlak anlayigi gorusunu savunmaktadir. Ahlakin temelinde ise dis
otoritenin degil, insanin iyi ve kotuyu belirleyebilecegine ve kurallari
koyabilecegine ve insanin merkeze alinmasi gerektigine inanir. Fromm’a
gére irade, bir insanin karakterinin ifadesidir. Kendi aklina givenen ve hem
kendisini hem de bagkalarini sevme yetenegine sahip olan bir insan, erdemli
bir sekilde hareket etme iradesini gosterebilir. Fromm’un ahlak anlayisindaki

siniflandirmanin gerekgeleri iglincu bolumde ayrintili olarak incelenecektir.

2. HUMANIzZM NEDIR?

Felsefi ve edebi bir diisiince olan hiimanizm, italya'da on dérdiinci

yuzyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmig, modern kultirin onemli bir unsuru
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olarak Avrupa'nin diger sehirlerine yayilmigtir. Himanizm insanin degerini
kabul eden; onu her sgeyin Olgutu olarak tanimlayan, insanin dogasini,
yetilerini, sinirlarini ya da ilgilerini konu edinen Ronesans ulkusudur (Kale,
1992: 763).

HUmanizmin temel O&zelliklerini ise kabaca sdyle siralayabiliriz:
Birincisi, her birimizde bulunmayan, higbir insani niteligi icermeyen, insan
irkinin birligine yonelik inang; ikincisi, insanoglunun degeri; tguncusu, insanin
kendini gelistirme ve mukemmellestirme yetisinin 6nemi; dorduncusu, aklin,

nesnelligin ve barisin 6nemidir.

Merkezinde ve hedefinde, en énemli varlik olan insanin oldugu, insani
O0zgur olarak olgunlastirmayr amag¢ edinen ve insan tlrindn temel
ihtiyaglarini ana ilke kabul eden humanizmin tarihteki geligsimini ¢esitli
bagsliklar altinda incelememiz mimkindiir. ilerleyen béliimlerde bu basliklara

deginilerek himanizmin gelisimi ortaya konulmaya c¢alisilacaktir.

2.1. Himanizmin Tarihsel Geligimi

Hiimanizm, ilk¢ag (Yunan) hiimanizmi, burjuva hiimanizmi ve Marksci
himanizm olma Uzere birbirinden tumuyle farkl bulunan ug tarihsel geligsim

bigimi gdsterir (Hangerlioglu, 2000: 106).

Yunan humanizmi, tanrilari reddedip, egemenliklerine inanmayarak ve
gOkle insan arasindaki bagi kopararak insan merkezli bir evrene varmak,
insani dogrunun ve yanlisin vuruldugu mihenk tasi yapmak, insanin seklini
guzelligin Olgusu kabul etmek ve yalnizca insanin gucunu ve hazlarini artiran

yasama arag-gereglerine onem vermek i¢in kavga vermistir (Seriati, 1985: 8).

Sofistler insana donugleriyle, fiziksel doga ve tanri yerine, insansal
sorunlar Uzerinde durmalariyla ve insanin islah edilmesi ve egitimine
duyduklari ilgiyle ilk himanistlerdendirler (Versenyi, 1988: 104). Sokrates,
Sofistlerin kurmus oldugu duisltince sistemine devam etmis ancak onlarin

gorelilik Uzerindeki dusuncelerine katilmamigtir. Sokrates iyilik anlayiginda
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oldugu gibi insanin dogasini gergeklestirmesini, tamamlamasini ve
potansiyelini ortaya c¢ikarmasini istemigtir. Bu ylUzden hdmanizm her ne
kadar Ronesans Ulkisu olarak tanimlanmis olsa da temelleri ilk ¢agda
atlmistir.  Yunan ve Roma uygarliklarinda kesfedilen insani degerler

Ronesans’ta birgok akimla tekrar canlandiriimigtir.

Orta Cagda ise kilisenin egemen oldugu her yerde, insani insan
yapan butun niteliklerin yok edildigini, Tanri'ya ulasiimaya c¢alisildigini, yani
insanin Tanri'nin hazlarinin araci olmasi gerektigi inancini goruruz. Bu
Hristiyan Tanr’'sinin eski Yunan tanrisi Zeus'a benzetildigi bir gercektir.
Yunan efsanelerindeki kutsal godkselligin Orta Cag Hristiyanliginin
“gokselliginden” hi¢ de farki yoktur (Seriati, 1985: 14). O zamanki toplumda,
din adamlari ve ruhban sinift disinda butun insanlar igin tek kurtulus yolu,
neden ve ne igini sormadan kilisenin izinden gitmek ve Tanr’'nin resmen
taninmis emir ve yasaklarini yeryuzinde uygulamaktan gegmekteydi. Bu
nedenle Orta Cag boyunca himanizm ortandan kalkmis, bilim ve kulttrde,
sanat ve estetik anlayiginda, insana yer verilmemis, Kutsal Ruh, Mesih,

Melekler ve gesitli mucizeler 6n plana gikartiimistir.

Burjuva himanizmi ise, Ronesans’la baslamistir. Antikcag yapitlarini
ortaya cikararak bilimi kilise baskisina karsi savunma ve gelistirme Ulklsu
seklinde belirir. Cagiyla sinirli olarak c¢ok ilerici bir karakter tasir; gericilige
karsi insanin her turli hakkini savunur, insanhgin her bakimdan ilerlemesini
amaglar. Eski Yunan ve Latin yapitlarinda kesfedilen insan sorunu, ortagagin
karanhginda insanligini yitrme durumuna girmig bulunan insani kendi
kendisini degerlendirmeye suruklemistir. Himanizm, Ronesans’in besigi olan
italya’da yeni bir insan tipi dogurmustur. Bu yeni insan her tirli i¢ ve dis
etkilerden kurtulmus, KkKisiligini bulmus, insanligina guvenen yepyeni bir
varhktir. Irk, parti, loca ve aile baglarindan kopmustur. Giovanni Boccacio,
Niccolo Macchiavelli, Michel de Montaigne, Didier Erasmus humanizm
akiminin Unlu yol gostericilerindendir. Montaigne'in  su s6zU donemindeki

hdmanizm akiminin bilimi nasil etkiledigini 6zetler (Hangerlioglu, 2000: 107):
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‘Her seyden &6nce ben kendimi arastiriyorum, benim fizigimde

metafizigimde bu...”

Montaigne’in  bu sézlerinden de anlasilacagi gibi Rdnesans
hdmanizminin, modern bilimin dogusunu hazirlayan sartlardan biri oldugu
kabul edilir. Antikcaga donus olgusu, yuzyillar boyu ihmal edilmis olan,
Pitagor'cularin  (Pythagoreans) gunesin merkez oldugunu kabul eden
felsefeleri ile birlikte Arckimedes, Hippocrates ve diger Yunanh fizikgilerin
eserlerinin yeniden gundeme gelmesini saglamistir. Himanist olan Leonardo,
Copernicus ve Galileo yeniden canllik kazanan Platonizm ve
Pythogorizm'den etkilenmigler; doga, matematik diliyle ifade edilmis ve
sonucgta dogayi anlamak igin matematigin dilini 6grenmek gerektigi ortaya

cikmistir (Kale, 1992: 769). Bu durum bilime ivme kazandirmigtir.

HUmanizmin din ile ilgili goruslerdeki temel hareket noktasi ise, aklin
ve insanin éneminin geregi olarak hosgorlu olmustur. On altinci yuzyillardaki
savaslarindan sonra modern dunyanin benimseyip, ©Onem verdigi
kavramlardan biri haline gelen hosgori kavrami, tek bir dogruya
indirgenemeyecek sekilde birbirinden farkli olan g¢esitli dinlerin baris igcinde bir
arada var olabilmesini saglamistir (Kale, 1992: 768). Roénesans’in himanist
dusundarleri iginde basta hosgoru olmak Uzere akla deginiimesi 6nemlidir.
Fakat o zamanlar, on yedici yuzyilda Protestanlar ve Katolikler gibi iki grubun
arasinda olusan fanatik atmosfere sahit olan dusunarler, akildisihigi
goérmuigler ama Avrupa igin maddi ve manevi bir yikim olan Otuz Yil

Savaglarina engel olamamislardir (Fromm, 1987a: 57).

On yedinci ve on dokuzuncu yuzyillar arasindaki aydinlanma cagi
hamanistleri ise; Spinoza, Locke, Freud ve Marx’tir. Ama en buyuk Avrupali
himanist ise Goethe’dir. 1814’te Goethe soyle yazmigtir (Fromm, 1987a: 60):

“Alman irki bir sey demek degildir ama tek bir Alman, bir sey demektir.
Oysa onlar bunun aksinin dogru oldugunu sanirlar. Almanlar,
insanlarin yararina iglerinde bulunan iyiyi timduyle degistirebilmek

adina diinyanin cesitli yerlerine dagiimalidirlar.”



21

Humanizmin 6zU, yani insanhgin her birimizin iginde oldugu dusuncesi,
Ronesans’in icinde de vardi, ama Goethe bunu en acgik bigimde formule
etmistir (Fromm, 1987a: 61):

“insan kendisinde yalnizca bireyselligini dedil, ayni zamanda tiim

olanaklariyla insanhginin timudnd de tasir.”

Yazyihinin bir diger buydk hUmanistti de Marx'tir. Marx felsefe

yazilarinda soyle yazmigtir (Fromm, 1987a: 61):

“insan kendinin efendisi olmadikga, kendini badimsiz olarak kabul
edemez ve ancak kendi varolugsunu kendine borglu oldugunda kendi
efendisi olabilir. Baskasinin destegi ile yasayan insan kendini bagimli

varlik olarak gértir.”

Marksgi hiumanizm, tarihin nesnel yasalarina dayanir, insanlik 6ncesi
cagdan, insanin 6zgurce gelisebilecegi ve butun insanhgin hizla ilerleye-
bilecegi insanlik c¢agina gegisin maddi kosullarini sergiler ve yasalarini
aciklar. Ozel mulkiyeti degil, 6zel milkiyetin anamalci bigimini (tretim araclari
Ustlindeki 6zel miilkiyeti) ortadan kaldirir. insanin, insani sémiirmesine son
verir. Bunlari gergeklestirecek sinifin, es deyisle emekgi sinifinin ideolojisini

saptar (Hangerlioglu, 2000: 112).

Marksizm, gecmis ddnemin hdmanist ideallerini, 6zellikle, burjuva
himanizminde ve egitiminde oldugu gibi, Utopik sosyalizmle de desteklenen
ideallerini almigtir. Ancak, Marksist emekg¢i humanizmi eski donemin
himanist ideallerine ve anlayislarina gore, nitelikgce yeni ve daha yuksek
asamadadir. Marx ve Engels'in ilk donem himanizmden farkli olarak
himanizm goruslerinde vyaptiklari devrimci donugumin ©6zU  sudur:
Humanizm, saglam, bilimsel temele dayandiriimistir; ilkeleri gercekgi icerik
kazanmig ve emekginin kurtulus savasiminin araglarina donusmauslerdir
(Popov, 1979: 9).

Marx'in 1884'de yayinladigi “Ekonomik Felsefi MUsveddeler”, bilimsel

himanizmin dogusunda o6nemli bir adim olmustur. Bu eser Marx’in
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himanizm duygulariyla doludur ve Feuerbach’in etkisinin sezilmesine karsin,
buradaki humanizm artik emekgilerin humanizmi ve gelecek komunist
toplumun hdmanizmin tohumlarini tagimaktadir (Popov, 1979: 19).
“Ekonomik Felsefi Mdusveddeler” in temel kavrami “yabancilasma”
kavramidir. Bu kavram o yillarda Marx'in burjuva toplumunu incelemesinde,

baslica yontem, bilimsel arag, duzenleyici odak noktasidir (Popov, 1979: 15).

Marx’a gore sanayideki calisma bigimleri, emekgiyi sakatlayarak
parcalanmis bir insana cgevirir, insani bir makinenin eklentisi duzeyine getirir,
insanin i¢indeki her turlt gekicilik kalintisini yok eder ve onu nefret edilen bir
angaryaya donustirdr. Bu insanin yabancilagmasidir. Marx, var olan kosullar
altinda g¢alisma bigimlerinin gogunun yabancilastirici ve insani agidan yikici
oldugunu her zaman vurgulamigtir. O, ¢alismanin salt angarya oldugu ve
insan soyunun c¢alismaya karsi dogal ve yapisal bir tiksinti duydugu
bigcimindeki gortst bltinUyle reddeder. Ona godre, gerekli kosullar
olustugunda, emek "6zgurlestirici bir etkinlik" olabilir, "¢ekici ¢alisma, bireyin
kendini gergeklestirmesi haline gelebilir" (Sayers, 2008: 69). Marksizm’de
yabancilagma, butinuyle kendini gergeklestirmenin karsiti olarak anlasilir ve

kapitalist toplumsal iligkiler, icerdikleri yabancilagma nedeniyle elestirilir.

Marksist humanizmin gelismesinde Lenin blyuk rol oynamigtir.
Leninizmin temelinde, emekgi hUmanizmi, sosyalist humanizm, yatmaktadir;
Marksist dunya gorusunun himanist iglevi, Lenin'de daha da gelistiriimis ve

somutlastiriimistir. (Popov, 1979: 42).

Buraya kadar anlatilan himanizmin bir degerlendirmesini yapacak
olursak; himanizm, insana yonelik tehditlere karsi bir tepki olarak ortaya
cikmistir. insani insan yapan degerlerin yok olmasini énlemek ve insanin
tabiatina uygun bir yasami ortaya koymak igin verilen ugrasin adidir
haimanizm. Bugun iginde bulundugumuz dénem, insanin varoluguna yonelik
tehdidin boyutunun en ciddi oldugu dénemdir. Oncelikli ve asikar olan tehdit,
savas hazirliklarinin arttirilarak insanin fiziksel varolugsuna yoénelen tehdittir.

GuUnumuzde yasanan bir ¢cok savas hala anlamsizhdini korumaktadir.
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EnduUstriyel toplumda kapitalist ya da komunist toplumda, hangisi oldugu fark
etmez, insan gun gectikce daha c¢ok nesneye, tuketici insana, daimi
musteriye dénlsmektedir. insanlara yapay amaglar, ihtiyaclar verilmekte
bunlarin giderilmesi igin de yine yapay imkanlar yaratiimaktadir. Her gsey
tuketim nesnesi haline donugmektedir. Heidegger'in deyigiyle insan,
yabancilasmis ve giderek daha ¢ok kendi yerine birine déniismektedir. insan,
gun gegtikce daha ¢ok dlizen adami, bir sey olmakta ve her gun biraz daha
az canh olabilmekte, insanhiginin 6zinu kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya
gelmektedir. Bu da humanizmin dnemini arttiran bir olgu olarak kargimiza

cikmaktadir.

3. ERICH FROMM'UN HAYATI

Fromm, 23 Mart 1900 yihinda Almanya’nin Frankfurt eyaletinde
dogmustur. Bati dinyasinin bir “Toplumsal Dusunur” olarak olduk¢a yaygin

bicimde tanidigi Fromm, meslekten bir psikiyatrist ve sosyologdur.

Dindar bir Yahudi ortaminda buylyen Fromm’un, Tevrat'tan okudugu
hikayeler, Uzerinde buyuk bir etki yaratmis ve kuguk yaglarda dinya barisini
arzu eden bir gorist benimsemistir. Bununla birlikte dini geleneklerle
bdyUmesine ragmen, dindar bir anlayis sergilemez ve Tanri kavraminin

tarihsel kosullardan dogduguna inanir (Fromm, 1999: 72).

1914 yilinda insanlari savasa goétiren toplumsal histeri, ortaokul
yillarini yasayan Fromm’u c¢ok etkilemistir. Ayni yillarda hayatini etkileyen
ikinci bir olay da aile dostlari olan sanatgi geng bir kadinin babasinin
O0lumunden sonra intihar etmesidir. Fromm’un yasamig oldugu bu iki olaydan
birincisi himanizmi igerdigi ve modern dénem oOncesi insani ele aldigi igin
Marksizm'’i ve ikincisi ise insan davraniglari arkasindaki motivasyonu
arastirmak igin Psikanalizimi segmesinde onemli bir rol oynamistir (Fromm,
2004a: 146).
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Fromm, Heidelberg, Frankfurt ve Mdunih Universitelerinde sosyoloji
okumus, 1922 de Heidelberg universitesinde felsefe dalinda 22 yasinda
doktora almistir. Munih’te surdurdtugu psikoloji calismalari sonrasinda, Berlin
Psikanaliz Enstitisi’nde Hans Sachs tarafindan analiz edilerek ve Theodor
Reik gibi Unlu Freudgu analistlerin egitimden ge¢mis 1931'de psikiyatrist

olmus ve meslek yasamini uzun yillar bu alanda surdirmustar.

Fromm’un ilk yazilarinda gencligindeki dinsel egitimin etkisi gorulur.
“Isa Dogmas!” adli ilk yapitinda (1931) Freudgu yanlarini Marksg! goriislerle
desteklemeye calisarak baslattigi Mark - Freud birlesimi ¢abalari sonucu
“Frankfurt Okulu” olarak bilinen Frankfurt Toplumsal Arastirma Enstitisinin
1931°de uyesi olmustur. Bir ayagini Kant'in diger ayagini Marx'in
elestirelliginden alarak bir elegtirel kuram ve yontembilim yaratma saviyla
1923’te kurulan Frankfurt Okulunun bu bilinen niteligi icinde Fromm, Marx-
Freud birlesimi g¢abasini artan bir ilgiyle sUrdurmus, okulun bu alandaki
sb6zcusl durumuna gegmistir. Frankfurt okulunun gdérece az bilinen bir Uyesi
olan Friede Fromm Reichinann'la evlenen Fromm, bu yillarda Karl Abraham
ve Ernest Jones'un kisilik Ustine kavramlarindan, Bachofen'in anaerkillik
kuramindan, Georg Groddeck ve Sandor Ferenczi'nin iyilestirici

yeniliklerinden oldukga etkilenmisgtir.

Fromm, Chicago Psikanaliz Enstitisu'nin ¢agrisi ve Nazilerin iktidara
gelmesi Uzerine 1934'te  A.B.D.'ye gitmigtir. 1934'ten, 1938'e kadar
kadrosunda bir uzman olarak gorev aldigi Frankfurt Toplumsal Arastirma
EnstitisU'yle birlikte New York'a tasinmig, 6zel ¢alismalarini surdirmus ve
Columbia Universitesi'nde ogretim gérevlisi olarak calismistir. Frankfurt
Okulu Uyeleriyle birlikte 1936'da “Aile ve Yetke Ustline Bir Calisma” adli
esere katkida bulunmustur. 1939'da okuldan, Uyelerin anaerkil-ataerkil
ayrimini benimsemeleri, Freud'u daha devrimci bulmalari gibi baslayip
giderek kisisel tartismalara varan anlagsmazliklar sonucu ayrilmistir (Fromm,
1993a: 7). Yale'de, New York Universitesi'nde, Bennington Koleji'nde ve
Michigan Eyalet Universitesi'nde de ogretim gorevlisi olarak calismistir
(Fromm, 1995a: 1).
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Otuz bes yili askin bir stire uygulamaci ruh hekimi, psikanalist olarak
calisan Fromm, 1939'dan 1946'ya dek ozel galisip, o yil William Alonson
White Psikoloji ve Psikanaliz Kurumu'nun kuruculari arasina katiimistir. Bu
dénemde Karen Horney ve Harry Stack Sullivan ile kilttre verdikleri Gnem ve
Freud'un libido kuramina karsi ¢ikislariyla “Revizyonist Neo Freudian” Yeni
Freudcular kanadinda deg@erlendirilmigtir. Fakat Fromm, Yeni Freudculuk
diye adlandirilan yeni psikananliz okuluna baglymig gibi siniflandiriimayi

higbir zaman kabul etmemistir (Fromm, 1990: 10).

A.B.D.'deki degisik Universitelerde ogretim uyeligi yapan Fromm,
1949'da Meksika Universitesindeki Tip Fakiiltesi'nde Psikanaliz bélimiinii
kurmak Uzere Meksika’'ya gitmistir. 1965°te emekli olusunda kendisine
Meksika Ulusal Ozgir Universite tarafindan onursal profesdr unvani

verilmistir.

Fromm, 1950'lerde bir sosyal partiye katiimig, fakat cok gegmeden bu
partinin goruslerini yeterince radikal bulmadigi i¢in ayrilmistir (Fromm, 2004a:
147). Fromm politik konulara ¢ok fazla ilgi duymus, Amerika baskanligina
aday olan Eugene McCarty'yi felsefi ve edebi bir yoninun olmasi ve halk
arasinda bir umut 1131 uyandirmasindan dolayr Umut Devrimi;
insancillastiriimis Bir Teknolojiye Dogru (The Revolution of Hope) adli

eseriyle desteklemistir.

Fromm ayrica, dunya barigi i¢in aktif bir bicimde calismis olup,
Amerika'nin en dnemli baris derneklerinden birisi olan SANE'in kurucusudur.
Nukleer silahlanmaya karsi savas acmis ve Vietham Savagi aleyhine

yurutilen kampanyalarin liderlerinden olmustur (Fromm, 2004a: 147).

Olimine dek Isvigre'de yasayan Fromm, son yillarinda Dogu
dusuncesine, oOzellikle Zen Budizm'e ilgi duymustur (Fromm, 1993a: 7).
Yetmigli yaglarindayken bile uygulayici ruh hekimi ve ¢ok verimli bir yazar

olarak calismalarini siirdiiren Fromm Mart 1980’de Isvigre’de 6Imistir.
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4. ERICH FROMM'UN ESERLERI

Kendi ana d&devlerinden birini, “Dunyayir demokratik fasizmden
koruyacak bir tinsel ve bilimsel degerler biresimi ortaya ¢ikarmaya c¢alismak”
(Arat, 1984: 7) diye niteleyen Fromm, eserlerinin bircogunda Freud ve
Marx'in kuramlarinin benzeyen ve ayrilan yanlarini ele almistir. Psikanalitik
kurami Marksist kuramla birlestirerek Freud’'un kuramini hiimanist ve sosyal
acgidan yeniden degerlendirmis, psikanalitik bir yaklagimla insan ve toplum

sorunlarina egilmigtir.

Fromm, bir psikanalizci olarak klinik deneyimleri yazmak ve
calismalarina klinik ornekler vererek zenginlestirmek istemis ve bu amacla
emekli olduktan sonra degigik vakiflardan bagis temin etmistir. Temin ettigi
bu parayla “Himanist Psikanaliz Uzerine Sistematik Bir Calisma” konulu
arastirmasina baslamis ve arastirmasinin U¢ veya dort cilt olmasini
planlamistir. Fakat Fromm, amacindan saparak calismalarini saldirgan
davraniglara uygun psikanaliz kurami bulmaya yoneltmis ve bu alanda
“Insandaki Yikiciligin Kokenleri” (The Anatomy of Human Destructiveness
1973) adi altinda kapsamli bir calisma ortaya koymustur. Esas projesiyle
ilgili dusuncelerini ise “Psikanalizin Bunalimini” adl eseri haricinde
gerceklestirememistir. Calismalarinin gogu ise musvedde olarak kalmigtir. Bu
yuzden 6limunden sonra bir cok Fromm takipgisi tarafindan bu musveddeler

birlestirilerek kitap haline getiriimeye c¢aligiimigtir (Fromm, 1998a: 9).

Fromm, eserlerini Aimanca ve ingilizce olarak yazmistir. Bu ylizden
eserleri dilimize farkh farkh adlar altinda cevrilmistir. Fromm’un eserlerine
iliskin c¢alismamiz sonucunda hazirlanan asagidaki tablo olusturulurken;
mevcut kaynaklar, Fromm felsefesi, hayati ve eserlerinin yer aldigi Almanya
kaynakli Uluslararasi Erich Fromm Toplulugu adh resmi internet sitesi* ve
Fromm 6lumunden sonra onun eserlerini kaleme alan yazarlarin kitaplarinin

kaynakgalarindan yararlaniimigtir.

* Internet sitesinin resmi adi Internationale Erich-Fromm-Gesellschaft olup adresi www.erich-
fromm.de/d/index.htm ve erisim tarihi 21.08.2011 dir.



Tablo 1: Erich Fromm’un Eserleri
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Tarih | Eserin Orijinal Adi Eserin Tiirkge Adi/Adlan
Ozgurlukten Kagis - Hurriyetten
1941 | Escape from Freedom Kag@ -Ozgijrlijkglgorkusu y
1947 | Man for Himself Erdem ve Mutluluk - Kendini
Savunan Insan
1950 | Psychoanalysis and Religion Psikanaliz ve Din
The Forgotten Language. An Introduction A
1951 | tothe Snderstand%nggof Dreams, Fairy I\U/Iputulmu5 Dil: Ruyalar, Masallar ve
Tales and Myths ltoslar
y
1954 | The Pathology of Normalcy (Tarkceye gevrilmemis)
1955 | The Sane Society Saglikli Toplum
1956 | The Art of Loving Sevme Sanati
1959 | Sigmund Freud's Mission Sigmund Freud'un Misyonu
1960 | Psychoanalysis and Zen Buddhism Psikanalizim ve Zen Budizm
May Man Prevail?: An Inquiry into the . . .
1961 Fagst and Fiction of Fore?gnr)lgolicy (Turkgeye gevrilmemig)
1961 | Marx's Concept of Man Marx'in insan Anlayigi
Yanilsama Zincirinin Otesinde -
1962 Beyond The Chains of lllusion: My Yeni Bir insan Yeni Bir Toplum -
Encounter With Marx And Freud Cagimizda Kisilik Sorunu, Insan
Davraniglarinin Kékenleri
1963 | The Dogma of Christ (Turkceye gevrilmemis)
1964 ECﬁ Heart of Man lts Genius for Good and Sevginin ve Siddetin Kaynag
1965 | Socialist Humanism Sosyal Hiimanizm
1966 | You Shall Be As Gods (Tarkceye cevrilmemis)
1968 | The Revolution of Hope Umut ngrimi; [nsanC|IIa§t|r|Im|§ Bir
Teknolojiye Dogru
1968 | Sexualitat Und Sexuelle Perversionen Cinsellik ve Cinsel Sapmalar
1970 | The Crisis of Psychoanalysis Psikg.nalizi_n Bunalimi - Insan Bilgisi
ve Humanist Planlama
1970 | Social Character In A Mexican Village (Turkgeye cevrilmemis)
1973 | The Anatomy of Human Destructiveness insandaki Yikiciigin Kékenleri
1976 | To Have Or To Be? Sahip Olmak yada Olmamak
1979 | Greatness and limit. of Freud's Thought gl;(::Jr?aEI)u§unceS|mn Buytklugt ve
1980 | Arbeiter und Angestellte (Tarkgeye cevrilmemis)
Erich Fromm’un Oliimiinden Sonra Yayinlanan Eserleri
1981 | On Disobedience and Other Essays itaatsizlik Uzerine
1983 | For the Love of Life Hayati Sevmek
1989 | Das Judische Gesetz (Turkgeye cevrilmemis)
1989 | Schriften Gber Sigmund Freud (Turkgeye cevrilmemis)
1990 | The Revision of Psychoanalysis Toplumsal Bilingaltinin Arastiriimasi
1990 | Ethics and Politics (Tarkgeye cevrilmemis)
1990 | Wege zur Befreiung die Kunst des Lebens | Yasama Sanati
1991 | The Art of Listen (Tlrkgeye cevrilmemis)
1992 | Society and Psyche (Tarkgeye cevrilmemis)
1992 | On Being Human (Turkgeye cevrilmemis)
1992 | Worte wie Wege (Turkgeye cevrilmemis)
1993 | Die Gesellschaft als Gegenstand (Tarkgeye cevrilmemis)
1994 | Love, Sexuality and Matriarchy (Tarkgeye cevrilmemis)
2000 | Was anzieht, ist immer das Lebendige (Tarkceye cevrilmemis)
2000 | Authentisch leben (Tarkgeye gevrilmemis)




28

5. ERICH FROMM'UN FELSEFESI

Fromm’un dusunce sistemini ortaya koyabilmek icin, onun felsefesinin
temelini olusturan yapi taglarini acgiklamak gerekir. Bu yapinin basinda
kuskusuz Sigmund Freud ve onun kurmus oldugu psikanalist kuram yer alir.
Daha sonra himanizm ve sosyalizm dusuncesinde etkili olan Marksist sistem

gelir.

Fromm, her iki dislinceye yoOnelisinin nedenini, yaptigi bir radyo
programinda dile getirmistir. Bu programi 6zetleyecek olursak Fromm; on ikKi
yasindayken komsusu olan geng¢ bir kadinin babasinin délimden hemen
sonra intihar etmesinin ardindaki gercekleri, psikanalist ekolin oidipus
kompleksiyle anlamlandirmis ve psikanalize daha derin bir ilgi duymustur.
Marx'in dusuncelerine duydugu ilginin ise birka¢ artalani vardir. Tevrat'ta
“‘Gunlerin Sonu” adli bélimde yer alan, tUm uluslarin barig igerisinde
yasayacagl ve dostlugun vurgulandigi vaatlerin etkisi, Birinci Dunya
Savasinda sirasinda yasanan katliam ve Hiristiyan bir gevrede, bir klan
icinde yasayan biri olmasi, Marx'in dgretilerine ilgi duymasina sebep

olmustur (Fromm, 1984: 9).

Fromm daha sonra, Freud ve Marx’a olan bu egilimini, Frankfurt Okulu
(Frankfurt Toplumsal Arastirma Enstitist)'nda elestirel bir yaklagsimla
birlestirmeye calismigtir. Fromm’un bilimsel anlayisi temelde bu U¢ dusunce
sistemine dayanmakla beraber; Johann Jacob Bachofen ve onun anaerkil
toplum anlayigsi, Zen Budizm anlayisi ve toplumlarin insanlar Uzerinde

oynadidi rolu arastirdigi Yeni Freudculuk anlayislari da 6nemli bir yer tutar.

5.1. Sigmund Freud ve Psikanalist Ekol Etkisi

Fromm’un duslunce sisteminde en 6nemli rol hi¢ kuskusuz Freud ve
onun ekolludlr. Bu nedenle Freud ve gelistirmis oldugu Psikanalist ekolin

onemli 6zelliklerini gézden gecgirmekte fayda vardir.
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Freud, Mayis 1856’da Moravya’'da dogmus ve 1939 yilinda Londra’da
cene kanserinden oOlmustlr. Bes cocuklu kalabalik bir ailenin en buyuk
cocugu olarak buyumustir. Doksan bes yasinda dlen annesine hep bagl
kalmistir. Babasi Jacob agik goruslu bir Yahudi'dir ve Freud igin otorite ve
disiplin simgesi olmustur. Freud’un entelektuel egilimleri gocukluk doneminde
baglamis ve o yillarda birgok yapiti yasitlarindan c¢ok erken vyaslarda
okumustur. Basarili bir 6grenci olan Freud uzun disinme slrecinin ardindan
tibb1 segmis ama bu se¢im diger alanlarin higbirinden hoslanmadigi igin
verilen bir karar olmustur. 1873 vyilinda Freud fizyoloji alaninda
uzmanlagsmaya karar vermigtir. Bu donem Freud Uzerinde Onemli izler

birakmig ve sonraki goruslerinin temelini olusturmustur (Gegtan, 2004: 11).

On dokuzuncu yuzyil, Avrupa’da anatomi, fizyoloji, noroloji, kimya gibi
alanlarda gelismelerin basladigi ve bunlarin sonucunda ruhsal hastaliklarin
beyin islevlerindeki bozukluklardan kaynaklanabileceginin arastirildigi bir
donemdir. Yirminci yuzyilin baglarinda psikanaliz, beyin patolojisinin davranig
bozukluklarinin tek nedeni oldugu gorusune karsi ¢ikan yeni ve devrimci bir
dusunce olarak belirmeye baglamistir. Freud ruhsal bozukluklarin organik
kokenli olmayip psikolojik nedenlerle olustugu gorisiund savunmustur. Ona
gbre gunlik yasamda olagan nitelikteki bazi engellemeler ve catismalar
bazen kisiye asilmaz gorinmekte ve boyle bir kisi, iginde bulundugu
durumlara uyum saglama cabalarinda sagliksiz yollara basvurabilmektedir
(Gegtan, 2004: 13).

Viyana'nin secgkin ve taninmig bir hekimi olan Breuer’le Bricke'nin
Fizyoloji Enstitisu'nde tanigan Freud, Breuerin ¢cogu kadin olan hastalari
uzerinde hipnozu kullandigini ve bu hastalarin hipnoz altinda sorunlarini
baskisiz ve acgikga anlatabildigini, hipnozdan uyandiklarinda rahatlk
duyduklarini gérmustur. Bunun Gzerine Freud, Breuer'le ¢alismaya baslamis
bu calisma 1893'te ilk UrununU vermis ve iki arastirmacinin birlikte yazdiklari
“On lletisim” ayni yil yayimlanmigtir. Bunu 1895'te yayimlanan “Histeri
Uzerine incelemeler’ baglikli ikinci bir ortak yapit izlemistir. Bu yapitlarda
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Freud ve Breuer psikodinamik kavraminin temelini atmiglardir (Gegtan, 2004
16).

Breuer, histeri belirtilerinin olusumunda cinsel etmenlerin oynadigi role
Freud'un verdigi 6nemi kabul edemedidi i¢in iki hekim bir stre sonra ortak
calismalarina son vermislerdir. Calismalarini tek basina slrduren Freud,
giderek hipnozdan vazge¢mis ve hastalarini uyanikken, dagtince duzenini ve
ahlak kurallarini gozetmeksizin 6zgurce konusmaya yonelmis ve bu yeni
yonteme serbest cagrisim ve bu yontem aracihidiyla hastalarin igsel
dunyalarina inerek kendilerini daha iyi tanimalarina ve daha saglikh bir uyum
dizeyine erigsmelerine olanak saglayan ilkelere de psikanaliz adini vermigstir
(Gegtan, 2004: 19).

ilk zamanlar fobi, zorlantilar ve histeri gibi psikotik olmayan ruhsal
bozuklarla ilgilenen psikanaliz, daha sonralari giderek yontemini, geleneksel
acidan hasta olarak degerlendiriliemeyecek kisileri de icerecek kadar
genigletmigtir. Hastalar, varoluslarina bir anlam bulamamaktan, yasama
sevinci yetersizliginden, mutsuz evliliklerinden, yaygin ve genel bunaltilardan,
yalnizligin verdigi rahatsizliktan calisma yetilerindeki dusuklukten vb.
olaylardan dolay! psikanalistlere bagsvurmaya baslamiglardir. Toplumsal
yasamdaki degerini yitirmig din, boglugu ve uyduruklugu iyice anlasiimis olan
politika, tumuayle yabancilagsmis sistem adaminin ortaya cikisi, kentlerde
yasayan orta sinif insanlarina, bu sagma dunyada bir anlam ve guvenlik
vermekten uzak olusu psikanalizin yildizinin parlamasina blyuk etken
olmustur. Analist, bir bakima din, politika ve felsefeden bosalan vyeri

doldurabilecek bir segcenek olmustur (Fromm 1982b: 18).

Psikanaliz kurami, igguduller Uzerine kurulmus, biyolojik nitelikli bir
psikoloji kuramidir. Freud, dogustan varolan, degismez biyolojik iggudulere
ve her canli organizmada bulundugunu varsaydigi yagam ile 6lum arasindaki
uzlasmaz celiskiye dayanarak, insanin psikolojik etkinliginin kdkenini
arastirmigtir. Ona gore; ruh biyolojik bir nitelige sahiptir ve higbir sekilde dis

dunyaya, toplumsal gercege bagl degildir. Freud insanin davranislarini,
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insanin icgudusel yapisinin belirledigi anlayisini benimsedidi igin, ¢cevrenin,
kisinin psikolojik yapisi lizerinde etkisi olabilecegini kabul etmemistir. insanin
psikolojik etkinliginin nedenlerini, icguduler kuramina dayanarak acgiklamaya
c¢alisan Freud, insan davraniglarinin itici giicuna “bastirma kurami” ile agiklar.
Freud'un raya kurami ile psikolojik kurami, ayni prensibe dayanmaktadir.
Buna gore, davranislarimizin kokeninde, genellikle bilincinde olmadigimiz
arzularimiz, duygularimiz ve dusuncelerimiz yatmaktadir. Freud bunlari,
"biling dis1" olarak isimlendirmistir (Fromm, 1995b: 83). Freud'a gore Kisi,
kendi varligini surdurmek igin icgudulerini bastirmaya ve gucunu toplumca
benimsenmis yollardan harcamaya zorunludur. Freud daha sonra soyle bir

sonuca varir (Dobrenkov, 2008: 18):

“Uygarligimiz; genel anlami ile iggdddlerin bastiriimasi Uzerine
kurulmugtur ve zihin enerjisi, 6zgln amaci olan cinsel amagtan
kaydirilarak cesitli toplumsal kbkenli gereksinimleri karsilamak igin
harcanmaktadir. Bu kaynaklarin yardimi ile uygarligin maddi ve

manevi zenginlikleri arttirilmaktadir.”

insanin, toplumsal istemlerin baskisi yiiziinden cinsel dirtilerini
yeniden yonlendirmesini, Freud, sublimation olarak tanimlamaktadir.
Durtulerin kulturel alana kaydiriimasi kilturel gelismenin ¢arpici bir 6zelligidir.
Sublimation uygar yagsamda onemli yeri olan, ruhsal, bilimsel, sanatsal ya da
ideolojik etkinliklerin daha yogun sekilde gercgeklestiriimesine olanak saglar.
Donusturmenin derecesini temelde etkinlige donusecek cinsel duartinun
gucune baglh olarak, kisinin yetenekleri belirler. Uygarhigin taleplerinin, kisinin
cinsel durtiyl dondstirme yeteneginin Ustune c¢ikmasi da, Freud'a gore,

suglularin ve nevrotiklerin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Freud'a gore, toplum iginde guglu icgudulerin doyurulmasi igin insanin
éniinde U¢ yol vardir. icgtidiiler hicbir sekilde denetim altinda tutulmazsa, kisi
sug isler; baski altinda tutulursa nevrotik olur; ve ancak toplumsal agidan
yararli eylemlerle kisi iginde bulundugu toplum ile surtigsmeden yasayabilir.

Toplumsal yasantida huzursuzluga neden olan ilk iki ihtimali yok etmek igin,
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Freud'un o6nerdigi iki tedavi yontemi goyledir. Birincisi; toplum hangi yoldan
olursa olsun, bireyden bekledigi taleplerini azaltmak zorundadir. Ancak
boylelikle kigi, icgudulerinin ve durtllerinin glcli baskisindan bir derece
kurtulabilir. ikincisi; insanin i¢gtdileri ve dirtlleriyle olan miicadelesinin
bilincine varmasi ve geligtiriimis akilci denetim mekanizmalari yardimiyla
durtisunu kulturel etkinlige donustirme yetenegidir. Freud'a gore esasen,
insanin biyolojik yapisi ile toplum arasindaki geliskiyi ¢ozmek igin tek cikar
yolu Kiginin toplumsal taleplere uyumunun en iyi bicimde saglanmasidir.
Freud, insan davraniglarindaki nitelik ayriliklarinin ise, icgudulerin ve
durtulerin bastirlmasina ya da insanin biyolojik yapisi ile toplumsal gevresi

arasindaki gesitli tipteki geligkilere baglanabilecegine inaniyordu.

Ayrica Freud, insanin i¢ ve dis dunya arasindaki iligskisini de duragan,
degismez bir iligki olarak nitelemistir. Freud insan dogasi ile toplum
arasindaki celiskiyi, etkilesim icindeki karsitlarin diyalektik bGtinU olarak
degil, birbirine bagli olmayan iki ayri 6genin karsilagmasi olarak tanimlamigtir
(Dobrenkov, 2008: 20). Freud, dig toplumsal kosullarin, kiginin zihinsel,
ruhsal etkinligini belirledigini dikkate almadan, kisinin bu etkinliginin

gerceklesmesini engelledigine inanmaktadir.

Freud, ahlak konusunda ise insan tabiatinin kétl oldugunu 6ne slren
geleneksel anlayigsa bagh kalmistir. Bunun igindir ki, insan tabiatinin
degistirilemeyecegini ve kotuligun yeryuzunden silinemeyecegini, olsa olsa
denetlenebilecegini kabul eden karamsar bir gortsin temsilcisidir. Bagka bir
deyimle “asli glinah” kavramini benimsemis olan yani insan tabiatinin ta
basindan lanetlenmis oldugunu, kotu oldugunu, kendi basina kurtulusa
ulagmasinin mumkun olamayacagini 6ne suren kotumser bir dinsel gorusun
din digi alandaki temsilcisidir. Freud, bu konudaki hakliligini Ikinci Diinya
Savasi'nin o korkun¢ ve insana dehset veren aci sonuclarinda bulmus ve
bunu kendi kuraminin dogrulugunun birer kaniti olarak gérmusttr (Fromm,
1997a: 28). Bunun igin Freud'un dunyasinda akil gok onemlidir. Akil, yagami
anlasilir kilmak, yanhs goruslerin  Ustesinden gelmek kostekleyici
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otoritelerden bagimsizlasmak ve bdylece kendi otoritemizi kurmak igin

elimizdeki tek ara¢ ya da silahtir (Fromm, 2000: 10).

Freudcu kuramin, birey ile toplum arasindaki etkilesim sorununu
¢ozmede yetersiz kaldigini ilk beliten Fromm olmustur. Fromm, Freud'un
dusuncelerinin elegtirisini ve olusumunu su sekilde anlatir (Fromm, 2004a:
158):

...Freud'u derinlemesine &grendim, ama o zamanlar Freud'un
goruslerini kabul etmemiz igin (zerimizde ¢ok bliyiik bir baski vardi.
Ama bir kag¢ sene iginde, bende bazi gslipheler olugsmaya baslad..
Giderek hastalarimin ortaya koyduklari seylerde, bulmam gereken
malzemeleri bulamadigimi ve bunun yerine Freud'un teorilerini
yorumlayarak, bu malzemeleri degerlendirdigimi fark ediyordum.
Gézlemledigim diger bir sey de, Freud'un teorisinin benim hastaya ve
onun gergek problemlerine ulasmami saglayamadigiydi. Burada
Freud'un teorisine, ayrintili bir bicimde girmek istemiyorum, ¢lnkd bu,
oldukga karmasik bir konu. Ama su kadarini sGyleyebilirim ki, bir
Freudcu olarak bana, her tirlii sorunu oidipus kompleksi, hadim
edilme korkusu, kisaca genelde cinsellik ve buna bagli korkular
acisindan gérmem 6&gretilmisti. Ama benim uygulamalarim bana, bu
teorinin hastalarima uygun olmadigini gésterdi... Fakat bu tutumdan
vazgecgip, dikkatimi beni gercekten etkileyen ve yaptigim isin 6zinu
teskil eden noktaya, yani bir insanin diger bir insanla olan iligkisine,
ozellikle de insanda bir gldii olarak dedil de, onun bir insan olarak
temel yapisinda var olan duygu ve hislerine gevirdikge, her seyi daha
iyi gbrmeye ve anlamaya bagladim. Béyle yapinca, psikanaliz
uyguladigim Kkigiler de soOylediklerimin ne oldugunu ve ne manaya
geldiklerini anlamaya basladilar. Artik kendimi yorgun hissetmiyordum.
Seanslarim gayet canli gecgiyordu. Hatta psikanaliz tedavisinin hastaya
rahatlik getirmedigi zamanlarda bile, onlarin en azindan hayatlarinin

en canli saatlerini yasadiklarini séyleyebilirim.
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Fromm, Freud'un goruslerinin aksine, psikiyatrinin temel sorununun,
aslinda su ya da bu iggudusel ihtiyacin doyum bulmasi ya da engellenmesi
degdil, insanin dig dunyasiyla iligkilerini anlayabilmek oldugu goérusunu
savunur. Ona gore insanla toplum arasindaki iliski de duragan degildir. Aglik,
susuzluk, cinsellik gibi tim insanlarda ortak olan belirli ihtiyaglar fizyolojik
kokenlidir. Buna karsilik sevgi ve kin, gugli olma tutkusu ve boyun egme
istegi gibi insanda karakter farkhliklarina neden olan etmenlerin tumu
toplumsal sdrecin, kultiran Granleridir (Gegtan, 2004: 284). Burada
kastedilen kultur, sahip oldugu uretim tarzinin ve en 6nemli Gretim guglerinin

olusturdugu yasam tarzidir.

Fromm, Freud'un oidipus kompleksi, narsisizm ve olium-0ldirme
durtust gibi buyuk buluglarinin onun felsefi Oncullerince (mekanikgi
materyalizm) kosteklendigini ve bu nedenle bunlardan bagimsiz olarak
Freud'un bulgularinin yeni bir temele oturtularak yorumlanmasinin daha

anlamli olacagini s@ylemektedir (Fromm, 1983: 14 - Dobrenkov, 2008: 20).

Fromm, insan davranigina yon veren itkiler ve cesitli etkenler
icerisinde en etkin gucun cinsellik degdil sevgi olduguna inanmaktadir. Ayrica
uygarligin taleplerinin yerine getirilmesini, cinsel durtllerin yeniden
yonlendiriimesi olarak degil de, baskalarina yonelmek, bagskalariyla sevgiye
ve isbirligine dayanan iligkiler kurmak, kendini kendi disindaki bir seye, bir
fikre, bir davaya yoneltmek, bagka insanlarla ve dis dunya ile birlesmek, vb.
ihtiyaclarin insan varhigina siki siki bagh olan ihtiyaclar olarak gormektedir.
Freud'un insan tabiati ve insanhdin gelecegi konusunda karamsar bir
gorusun temsilcisi olmasina kargi, Fromm insana ve insanligin gelecegine de

umutla bakan iyimser bir yaklagimin temsilcisidir (Fromm, 1997a: 29).

Kisacasi Fromm, psikanalizin humanist ruhla yeniden elegtirel ve
uyarici bir kuram olabilecegine, bilin¢gdigi dinyanin derinliklerinde yol almayi
surdurerek; insani bozan, carpitan toplumsal dizenlenmeleri
elegtirebilecegine ve insanin topluma uyumu yerine toplumun insanin

gereksinmelerine uydurulmasi surecinde yer alabilecegine, ¢agdas toplumun



35

hastaliklarini olugturan tinsel olgulari, yabancilagsma, bunalti, yalnizlik, derin
duygulardan korkma, etkinlik yoksunlugu, seving yoksunlugu, gibi olgulari
inceleyebilecedine ve aydinlatabilecedine inanir (Fromm, 1982b: 45). Fromm
kendi himanizm felsefesinin Freud’un eksikliklerini tamamladigina inanmakta
ve bu acgidan, benim goruslerim, Freud'unkilerden temelde ayriimaktadir;
ancak yine de Freud'un temel bulgularina dayanmaktadir diyerek Freud’'a

baglihgini da vurgulamaktadir.

5.2. Karl Heinrich Marx Etkisi

Fromm’un duslnce sisteminde ikinci énemli etkiye sahip olan isim
Marx’tir. Fromm Marx'in distncelerinin bicimlenmesinde Sipinoza, Fransiz
ve Alman aydinlanma c¢agi dusunurleri ile Goethe ve Hegel gibi, Bati'nin
himanist felsefe gelenegini savunanlarin, énemli bir yer tuttuguna inanir
(Fromm, 1992: 26) ve Marx’in daha c¢ok insan anlayisi ile ilgilenerek

Marksizmi su sekilde ele alir (Fromm 1987a: 17):

“Marksizm himanizmdir, ilgi alani insandir. Ele aldigi insan;
dusdncelerinden, bilincinden soyutlanmig olan degil, bedeni ve
bedensel gligleriyle birlikte, bir fanus yerine sosyal yapi iginde yer
alan, yasamak igin lretmek zorunda olan insandir. Amaci insanin tim
potansiyelini ortaya ¢ikarmak, insani maddi ¢ikarlarin egemenliginden,
kendi diizeni ve eylemlerinin kisitlayiciligindan kurtarmaktir. Marx’in
en bliyik basarisi ise, insana iligkin ekonomik ve felsefi kategorileri
soyut ve yabancilasmis anlatimlardan kurtarip, felsefeyi ve ekonomiyi

insana uygulamasidir.”

Marx insanlik tarihini, insanligin surekli gelismesi ve ayni anda da
giderek hem kendine ve hem de dis dunyaya kargi yabancilagmasi olarak
g6rur. Yabancilasma, insanin dinya ile olan iligkisi sirasinda ortaya ¢ikar.
Eger insan, bu iligki ve etkileme asamasinda kendisini yaratici bir gu¢ olarak

gOremiyorsa, dunya (dogasi, diger insanlari ve kendisi ile) ona hep yabanci
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kaliyorsa, bu insan “yabancilasmistir’” (Fromm, 1992: 124). Marx’in amaci
ekonomik egitsizligi ortadan kaldirmak degil, insanligin bu yabancilagmadan
kurtulmasi, yani insanhdin kendi 06zine doénmesi ve kendisini

gercgeklestirmesidir.

Yabancilasma, tim degerlerin sapmasina yol acar. insanlar,
ekonomiyi ve ekonomik dederleri; yani kazanci, isi, tasarrufu ve uyanikhgi
hayatin en 6nemli hedefi haline getirirse, “derin bilgelikler, erdemler ve
benzeri geylerdeki zenginlikleri, yani gercek ahlaki degerleri hasiralti
edecektir. Boyle durumlarda, ekonomi ve ahlak, yabancilasmis olan hayatin
kopuk yansimalari haline gelir. Bu durumda iki yabancilagsmis 6genin,

birbirlerine de yabancilasmasi s6z konusudur (Fromm, 1992: 145).

Fromm yabancilasmayr bu sekilde acgikladiktan sonra iginde
bulundugu yuzyilin yabancilasma seklini su sekilde anlamlandirir (Fromm,
1992: 125):

“Bati dlsiince sisteminde “yabancilasma” fikrinin ilk kez ortaya
atilmasi, Eski Ahit'te sbzi edilen putperestlik kurumu cgergevesinde
olmusgtur. “Putperestlik” olarak adlandirdiklari seyin ézlinde, tek Tanri
yerine bir¢cok Tanri'ya tapma olayi dedil, tapilan putlarin insan elinden

¢cikma birer nesne olmalari yatmaktadir.”

Fromm’a goére din sahip oldugu kudreti kaybetmesine ragmen,
putperestlik ne zayiflamis ne de ortadan kaybolmustur. Gelisen toplumsal
yapi ile birlikte ulus, toplumsal sinif, irk, devlet, ekonomi gibi faktorler, yeni

idoller yani putlar olusturmuslardir (Fromm, 1998a: 100).

Fromm’a goére, Marx'in felsefesi de, tipki varoluscu felsefe akiminda
oldugu gibi insanin kendisine ve dunyaya karsi yabancilagsmasina, benligini
kaybetmesine ve bir nesne haline gelmesine kargi yurutilen bir micadeledir
(Fromm, 1992: 25). Bir baskaldiri felsefesidir. Bu bagkaldirinin temelinde ise
insana, insanin yeteneklerine ve potansiyeline duyulan guven yatmaktadir.

insanligin karsilasacagi maddi ve manevi felakete karsi Marx'in felsefesi,
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care olabilecek bir kaynaktir (Fromm, 1992: 29). Ona gére Marksizm’in
amacl insanin Ozgurlesmesidir; ekonomi c¢arkinin iginde sikigtirilip
yabancilagtirilan insanin, yeniden o eski haline, yani diger insanlar ve

dogayla yeni, doyurucu ve batlnlestirici bir iliskiye giren insana donmesidir.

5.3. Psikanalizin Marksizm’e Uygulanmasi

Fromm, psikanalizin Marksizm’e uygulanmasi kapsamdaki projesinin
ana hatlarini “Yéntem ve Analitik Toplumsal Psikolojinin islevleri” makalesinin
“Psikanaliz ve Tarihsel Materyalizm Ustiine Notlar’ alt bashginda ortaya
koymustur (Bagce, 2006: 359). Bu makaleye Fromm, psikanalizin temel
ilkelerini tartisarak baglar ve ondan sonra kendisinin neden Freud'un
kuraminin, uygun sekilde yorumlanip yeniden yapilandirildiginda, tarihsel

materyalizmle uyumlu oldugunu disundugunu belirtir.

Fromm'a goére psikanaliz, insan davranigsinin hareket ettirici gugleri
olarak iggudusel durtuleri ve ihtiyaglari ¢ozumleyen materyalist bir
psikolojidir. Psikanaliz, temel iggudulerin bir envanterini ¢ikarir ve kimi zaman
insan davranigini denetleyen bilingsiz gugleri ve mekanizmalari inceden
inceye arastirir. Ayni zamanda belirli yasam deneyimlerinin kalitsal iggldusel
olusumu Uzerindeki etkilerini de ¢ozumler. Boylece, Fromm'un gorusine

gore, Freud'un kurami guglu bir sekilde tarihseldir.

Fromm’a godre, Marx'in calismalari psikolojik bir kuram igermez.
Ayrica, kimi noktalardan da anlasildigi Gzere sabit darttler (aghk ve cinsellik
gibi) ve sosyal kaynakli degigken durtuler ayriminin disinda, Marx'in ve
kendinden sonrakilerin ¢alismalarinda psikolojik konulara yer verilmez. Bu
eksikligin nedeni, ilgisizlik ya da psikolojik olgularin analiz edilememesinden
degil, Marx’in yasadigi donemde uygulanabilecek dinamik bir psikolojinin
olmamasindandir. Aslinda Marx'in analizlerine ek olabilecek psikolojik
¢ozUmlemeler, birgok duzeltmeye gerek duysa da Freud'un ortaya
cikardiklari ile aynidir. Psikanaliz, her seyden 6nce dinamik psikolojidir.

insanin davranisini, hareketini, duygularini, ideallerini motive eden psisik
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guclerle ilgilidir. Marksist dusunceye yararli olmak igin bir psikoloji, ayni
zamanda insanin gereksinimleriyle, icinde yer aldigi sosyal ve tarihsel
gercekligin karsilhikh etkilesim sureci olarak psisik guglerin evrimini ele
almahldir (Fromm 1987a: 18). Freud'un psikanalizi, Marksist disunce ile
uyumlari birgok Freudcu ve Marksist tarafindan kavranmasa bile, bu ana
kosullari yerine getirmektedir. Bu baglantiyr kuramamalarinin nedeni acgikga
iki tarafta da gortulmektedir. Marksistler psikolojiyi goz ardi etme gelenegini
surdurduler. Freud ve onu izleyenler ise, tarihsel materyalizmle birbirine
kargit olmasina ragmen ve Freud'un buyuk bulgularinin gelismesinde
kisitlayici bir durum yaratsa da, dusuncelerini mekanik materyalizm gergevesi

icinde gelistirmeyi surdirmuslerdir (Fromm 1987a: 19).

Psikanaliz 6zellikle toplumsal yasamdaki dinde, gelenekte, siyasette
ve egitimdeki bariz bilingsiz davranis kaliplarinin gizli kaynaklarini kesfetmeyi
amagladigindan toplumsal psikoloji igin degerlidir. Fromm, analitik bir
toplumsal psikolojinin tarihsel materyalizmle tamamen uyumlu olduguna
inanir, ¢cunkl her ikisi de idealardan degil, diinyevi yasamdan ve ihtiyaglardan
kaynaklanan materyalist bilimlerdir. Her ne kadar psikanalitik odak, icgudusel
ve psikolojik gugler Uzerindeyken, tarihsel materyalizm bireysel ve toplumsal
yasamda ekonomik guglerin ve ¢ikarlarin onceligini varsaysa da, Fromm her
ikisinin sonug getirecek bicimde sentezlenebilecegine inanir. Ozellikle,
analitik bir toplumsal psikolojinin sosyo-ekonomik yapinin hem birey hem de
grup icgudusel aygitini etkileme ve sekillendirme yollarini inceleyebilecegini
dislndr. Insan gelisiminde ailenin énceligi (izerindeki psikanalitik vurguya
tarihsel materyalist bir anlam yUklenebilecegine inanir. Fromm, psikanalizin
beliri bir noktada tarihsel materyalizm kavrayisini bastan basa
zenginlestirdigini; onun toplumsal suregte etkili olan faktdrlerden birine,
insanin dogasina dair daha kapsamli bir bilgi sagladigina inanir. Ayrica
Fromm, psikanalizin ayni zamanda sosyo-ekonomik ilgilerin ve yapilarin
ideolojilere nasil donustugund ve ideolojilerin insan dusuncesini ve
davranisini nasil sekillendirdigini ve etkiledigini agiklamaya yardimci

olabilecegini ileri strer. Marx ve Freud'un bdyle bir birlesimi, Fromm'un
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gorusune gore, suje ile toplumun etkilesmesini ve karsilikli olarak birbirini
sekillendirme yollarini ¢ozumleyerek, paha bigiimez Olgide materyalist
toplum kuramini zenginlegtirir (Bagce, 2006: 360).

5.4. Frankfurt Okulu Etkisi

Frankfurt Okulu veya resmi adiyla Frankfurt Toplumsal Arastirmalar
Enstitisti 1923 yilinda Frankfurt Universitesi'ndeki bir grup entelektiel
akademisyen tarafindan kurulmugtur. Okulun finansmani, sosyalizm Uzerine
arastirmalar yapan Felix Weil tarafindan saglanmigtir. Weil, Marksizm'deki
farkh egilimleri bir araya getirmek amaciyla 1922 yilinda bir sempozyum
dizenlemis ve bu sempozyuma Georg Lukacs, Kari Korsch, Kari August
Wittfogel, Friedrich Pollock gibi isimler katilmigtir. Sempozyum sirasinda, ele
alinan konulari sistematik bir bigimde incelemek amaciyla bir enstiti kurma
fikri ortaya ¢cikmig; Enstitli binasini Weil insa ettirmis, Frankfurt Universitesi
ve Egitim Bakanhgi ile yapilan gorusmeler sonucunda Enstitliye yasal bir
kimlik kazandirilmig ve Enstitu'nan ilk yoneticiligini Cari Grunberg ustlenmistir
(Bagce, 2006: 7).

Frankfurt Okulu, Marx'in dusuncelerini gbzden gecirmeyi, yeniden
yorumlamayi ve kendilerini kapitalizm elestirisine adayan muhalif Marksistleri
bir araya toplamayi amagliyordu; ¢inku 6zellikle 1. Dinya Savasi sonrasinda
Bati Avrupa'da is¢i sinifi hareketlerinin basarisizlia ugramasi Marx’in ihmal
ettigi toplumsal kosullari yeniden ele alma ve agiklama ihtiyacini dogurmustu.
Frankfurt Okulu'nun 6énemli ugraklarindan biri, 1930'lu yillarin basinda
gerceklesti.  Frankfurt Universitesinde faaliyet gdésteren Psikanaliz
Enstitisi'nden bir grup psikanalizci 1931-1932 yillarinda Frankfurt
Toplumsal Arastirmalar Enstitisi'ne katildi. Bu kisiler arasinda Erich Fromm,
Franz Borkenau, Wilhelm Reich, Karl Landauer ve Heinrich Meng gibi isimler
yer aliyordu. Bu donemden sonra Frankfurt Okulu ¢calismalarinda esas olarak

Hegelci Marksizm'i ve Freud'un psikanalizini sentezleyen birgok girigsim
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gbzlendi; kapitalizm ve cinsel 6zgurluk konulari Uzerinde Ozellikle duruldu
(Bagce, 2006: 8).

Frankfurt Okulu'nun basat tartismalarindan ilki uygulayacaklari
kuramin niteligi Uzerine olmus ve geleneksel pozitivist anlayisa kargi elestirel
kuram kavramini geligtirmiglerdir. Frankfurt Okulu'nun, kuramin elegtirel
boyutunun vurgulamasi gercgeklik tartismalarina yeniden dénmelerine yol
acmis; yadsima ve cgeligkilere yogunlagsmalari Kant'in elestirel felsefesine ve
onun Alman idealizmindeki takipgilerine, esas olarak da Hegel'e dénmelerine
neden olmustur. Bdylece pozitivizm, kaba materyalizmin ve fenomenolojinin

sinirlarini agsmigtir (Bagce, 2006: 9).

Elestirel kuram terimi ayrica birka¢ amaca da hizmet etmistir.
Oncelikle elestirel nitelemesinin kullaniimasi Frankfurt Okulu'na siyasal
acidan “Marksist” etiketinden korunma olanagi saglamistir. Bunun diginda,
Ozellikle elegtirel terimi araciligiyla kuramin genelde pozitivist ya da
geleneksel bilimsel dusuncenin diginda hatta onun kargisinda bir islevinin
oldugu vurgulanmaya cahsiimigtir. Elestirel kuram dogmatik pozitivizme,
bilimcilik ve dogmatik bilimsel sosyalizme karsi elestirel yaklasim yoluyla
kendi icinde bir amag olarak gorulen 6zneye igaret etmis; 6zneye hak ettigi

degeri yeniden kazandirmay! amaclamistir (Bagce, 2006: 10).

Fromm'un toplumsal felsefi gértslerinin bicimlenmesinde, tyesi oldugu
Frankfurt Toplumsal Arastirma Enstitisd'nin etkisi blyuk olmustur.
Fromm'un toplumsal felsefesinde bu okulun daha 6nceki temsilcilerinin (Max
Horkhaimer, Theodor Adorno ve Herbert Marcuse) vyaptigi felsefe
arastirmalarinin yansimalari gorulmektedir. Bu dusunurler, Marksizm’i, Yeni
Hegelcilik, Varolusguluk ve Freudculukla birlegtirerek, liberallestirmeye
girismisler, felsefede bir Gglncu yol, bir “orta yol” bulmaya ¢abalamislardir
(Dobrenkov, 2008: 14).

Fromm'un enstitl icindeki ¢alismalari psikanalize sosyal ve Marksist
bir yorum getirmeye yoneliktir. Freud'un birey psikolojisi ile ilgilendigini ve

sosyal psikolojiyi ihmal ettigini beliten Fromm, bilingdisinin insanin
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ideolojileri ve davranig kaliplarinin kaynagi oldugu gorulince psikanalistlerin
birey sorunundan toplum sorununa, birey psikolojisinden sosyal psikolojiye

gecmelerinin zorunlu oldugunu vurgular (Fromm 1982b: 134).

Fromm ayrica okulda sosyalist bir himanizmin acilimini yapmistir.
Fromm, “Feminizm ve Frankfurt Okulu” bagslkli makalesiyle Frankfurt Okulu
ile cagdas feminist hareket ve kuram arasindaki baglantilarin kurulmasina bir
zemin hazirlamistir (Bagce, 2006: 360). Fromm, 1939'da okul Uyelerinin
anaerkil-ataerkil ayrimini benimsemeleri, Freud'u daha devrimci bulmalari
gibi baslayip giderek kisisel tartismalara varan anlagsmazliklar sonucu bu

okuldan ayrilmigtir (Fromm, 1993a: 7).

5.5. Johann Jacob Bachofen Etkisi

Bachofen, anaerkil toplumu derinlemesine inceleyen ilk diastntridur.
Fromm’a gore Bachofen, ataerkil toplumdan 6nce, anaerkil toplumun var
oldugunu kesfetmis, bu iki toplum arasindaki farklara isaret ederek anaerkil
bir toplumda sartsiz ve karsiliksiz insan sevgisi oldugunu ortaya koymustur
(Fromm, 2004a: 156). Bachofen'e gore anaerkil ilke; hayat, birlik ve huzurdur.
Cocuklariyla ilgilenirken kadin, sevgisini kendi benliginden bagka insanlara
tasinr ve tim yetenek ve imajinasyonlarini baska insanlarin varhigini
korumaya ve guzellestirmeye yansitir. Anaerkilligin ilkesi evrenselliktir, oysa
ataerkil sistem, sinirlamalar getirir. insanligin evrensel kardeslik ideali,
annelik ilkesinden kaynaklanir ve bu ilke, ataerkil toplumun gelisimiyle birlikte
kaybolur (Fromm, 2004c: 12).

Bachofen'in bu tespiti, Fromm’un tarihi anlamlandirmasinda ve
sevginin bir seye karsilik oldugu ataerkil toplumundaki bir ¢gok seyi yeniden
degerlendirmesine sebep olmustur. Bu degerlendirmelerinin  basinda
Freud’'un oidipus kompleksi yer alir. Ona gére, anneye olan ilginin cinsel bir
mahiyeti yoktur. Annenin gocuguna sagladigi hayat boyu koruma, ¢ocukta

anneye kargi bir bagimhhga yol agmaktadir (Fromm, 2004a: 157). Fromm’a
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gobre anne sevgisi kosullara bagli degildir, koruyucudur, sicak bir siginaktir.
Kosulsuz oldu@u icin denetlenemez ya da yeniden yaratilamaz. Bu sevginin
varligi sevilen kisiye mutluluk duygusu verir. Yoklugu ise yitirilmiglik duygusu
ve derin bir mutsuzluk duygusu yaratir. Anne, ¢ocuklarinin, iyi, akilli olduklari
ya da isteklerini ve buyruklarini yerine getirdikleri igin degil, kendi ¢ocuklari
oldugu icin sever. Bu nedenle anne sevgisi esitlik temeli Gzerine kurulmustur.
Tum insanlar esittir, ¢inkl bir tek annenin, Toprak Ana'nin gocuklaridir
(Fromm, 1999: 65).

Annelik prensibinin egemen oldugu ulkelerde, bu ozellikler derin bir
sayglya sahiptirler. Hatta hukuki yonden bile kabul gormustir. Anaerkil
toplumlarda sikga rastlayacagimiz genel 6zgurlik ve esitlik kavramlari, bu
nedene dayanmaktadirlar. insanlarin i¢gsel huzura sahip olmalari ve bariscll
bir miza¢ gostermeleri de, yine ayni nedenden kaynaklanmaktadir. Eski Misir
resimlerinde de gorebilecedimiz gibi, anaerkil toplumlarda, huzur veren bir

himanizmcilik sezinlenebilir (Fromm, 1995b: 266).

Anaerkilligin; barng, esitlik, kardeslik gibi evrensel ve humanist 6geler
icermesi, gucunu sevgiden almasi Fromm’un dugunce sistemini oldukga
etkilemistir. Fromm i¢in maddi refah ve dunyevi mutluluga yonelik ilkeli bir
tasarimin ig¢in anaerkillik bir temeldir ve ataerkil otoriter sistemler kendi
islevini yerine getirmede basarisizdir. Ayrica Fromm, tum erdemlerin
geligsimini, icimizdeki iyi tarafin ortaya c¢ikarilmasini anneligin sihrinde

aramamiz gerektigine inanir.

5.6. Zen Budizm Etkisi

Fromm, Zen Budizm’le 1923 tanismis ve Tanri’siz bir din olabilecegi
ve boyle bir din anlayisinin var oldugu dusltncesini Budizm’den almigstir
(Fromm, 2004a: 157). Fromm’a gore Zen Budizm'’in amaci; insanin kendi 6z
yaradiligini tanimasidir. Kendi kendini tanimanin bir arastirisidir. Burada
amaclanan bilgi ileri cagdas psikologun bilimsel bilgisi degildir. Zen Budizm

zihinsel hi¢ bir yani olmayan, kendi kendinden yabancilagmayan, bilenle
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bilinenin bir oldugu, insanin butunluguyle gerceklestirdigi bir yasantidir.
(Fromm, 1981: 75).

Zen Budizm goérusune goére, kurtulusun degismez kosulu karakteri
degistirmektir. Mal mulk tutkusu ya da baska seylerin tutkusu, kendini
begenmislik, kendini yucelmis goérmek, butin bunlar geride birakilmalidir.
Gecgmise bakis agisi sukran, simdiye hizmet, gelecege de sorumluluk
olmalidir. Zen Budizm'i yasanti durumuna getirmek hem kendine, hem
dinyaya en buylUk sevgiyi duyan, en buyuk degeri veren bir zihinsel tutum

izlemekle olabilir (Fromm, 1981: 80).

Fromm’a gore psikanalizin de amaci Zen Budizm’den farkli degildir.
Oyle ki Psikanaliz; bir kimseye kendi icyapisi konusunda i¢gori
kazandirmasi, ozgurlige, mutluluga ve sevgiye ulasmayi saglayan enerjinin
ortaya c¢ikabilmesine olanak saglanmasi gibi amaglari bakimindan Zen
Budizm’le benzer amaglar paylasmaktadir (Fromm, 1981: 82). Akilci
olmayan i¢gudulerle surtklenen insan, kendisi ve dinya hakkinda yetersiz
bilgilere sahiptir. Yani yanilgilar icinde yasar. Aklina uyarak yasayan insanlar
ise, duyularin aldatmacalarina kapiimaktan kendilerini koruyabilirler (Fromm,
1983: 2). Spinoza’ya gore i¢ doyum yani hosnutluk akildan gelir ve akildan
gelecek bu tatmin, sahip olunabilecek tatminlerin en biyugudir (Ulken, 1947:
68). Fromm’a gore Zen Budizm, Spinoza’nin égretileriyle bu yonleri agisindan

benzerlik gostermektedir.

Fromm’'un benimsedigi dusunceler olan; kendini gercgeklestirme,
insanin kendi potansiyelini bilmesi, gelisen ekonomik yapi igersinde insanin
yabancilagsmasi, otoriteye karsi olan tutum, psikanalizin temel amaclari Zen
Budizm’e konu edilen kavramlardir ve Fromm’un duagince sistemini onemli
derecede etkilemistir. Ozellikle Zen Budizm'deki karakter degisikligi
Fromm’un Uglncu boélimde ele alacagimiz yaratici karakter kavramina denk
gelmektedir. Fromm’'un Zen Budizm’'den etkilenmesi orada daha acgik bir

sekilde gorulecektir.
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5.7. Yeni Freudcular (Kulturalistler) Ekollu

Freudcu kuramin kendi ilkeleri icindeki celigkileri, deneysel psikolojide
antropolojide ve sosyolojideki yeni bulgular, 1930'larda, psikanaliz alaninda
toplumsal felsefe sorunlarina verdigi 6zel 6nemle belirginlesen ve dikkatleri
uzerine ¢eken Yeni Freudcu egdilimin dogusuna neden olmustur. Yeni
Freudcu egilim, ¢cok sayida psikanalizci antropolog tarafindan savunulmustur.
Bunlar arasinda ozellikle dikkati gekenler Fromm, Karen Horney, Harry Stack
Sulivan, Abram Kardiner ve bir 6lgude de Franz Alexander, H. D. Lasswel ve
Margaret Mead'dir. Yeni Freudcularin ¢ogu, insan davraniglarinin 6zunun
yalnizca insanin evrensel biyolojik yapisina bakilarak
degerlendirilemeyecegini, ayni zamanda toplumsal etmenlerin ve bunlarin
Kisiligin ve karakterin olusmasi Uzerindeki etkilerinin de incelenmesi
gerektigini belirtmiglerdir (Dobrenkov, 2008: 26).

Fromm’un bu ekole bagh olup olmadigi konusunda c¢esitli tereddutler
vardir. Bu tereddutte neden olan en 6nemli unsur Fromm’un su sozleridir
(Fromm, 1990:10):

“Kiltiir okulu ya da Yeni Freudculuk diye adlandirilan yeni ruh
¢bziimleme okuluna bagliymis gibi siniflandiriimayi higbir zaman kabul
etmedim. Bence, bu yeni okullarin ¢ogu dederli gériigler geligtirirken
Freud'un énemli bulgularindan g¢ok sey yitirmislerdir. Ben, kesinlikle
Ortodoks bir Freudcu degilim. Aslinda altmis yil igcinde higbir
degisiklige ugramayan her kuram, degismediginden, kuramcinin ilk
ortaya koydugu kuramla ayni olamaz artik; kbhnelesmig bir yineleme
olup ¢ikar, yinelenip durdugu igin de bozulur. Freud'un temel bulgulari,
belli bir diistinsel gériis gergcevesi iginde, ylizyilin basinda birgok doga
bilimcinin  kabul ettigi mekanik bir maddecilik akimi iginde
benimsenmisti. Buna gbre Freud'un diglncesinin geligtiriimesi
bambagka bir dusiinsel gbris c¢ergevesini, diyalektik himanizm

gordgunt gerektirir.”
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Fromm diger eserleri incelendiginde aslinda Yeni Freudcu ekolde yer
aldigr ancak karsi ¢iktigi noktanin Yeni Freudcularin, Freud’'un biyolojik
yaklasimini terk ederek yeni bir ekol kurmaya galistiklar savidir. Fromm’un

bu ekole bagli oldugu su sézlerinden anlasiimaktadir (Fromm, 1998a: 47):

“Yeni Freudcu olarak tanimlanan Kisiler, lizerinde ortak anlasma olmus
herhangi bir yaklagimin temsilcisi degillerdir. Aralarinda musterek olan
tek husus, Freudcular’ da zaten dile gelmis olan kliltiirel ve toplumsal
faktérlerin daha fazla vurgulanmasidir. Sullivan cinsellige daha az yer
vermis, daha ¢ok korku ve glivensizlik duygularindan sakinmayi ele
almigtir. Horney ise korkunun, endisenin ve amansiz ben idealinin
oynadigi roli vurgulamis ve de Freud psikolojisini hatirlatir bigimde

kadindaki temel degisiklikleri ortaya atmigtir.

Bana gelince, ben libido teorisine giderek daha fazla kuskuyla baktim
ve merkezinde insanin var olma sartlarindan kaynagini alan
ihtiyaglarin bulundugu bir teori gelistirdim. Ben, toplumun oynadigi rold
vurgulamaktayim. Burada toplum tanimlamasiyla bir "kdltir"u
kastetmiyorum; onun yerine, sahip oldugu Uretim tarzinin ve en énemli
tretim gdcglerinin olusturdugu yasam tarzina uygun bir gekilde

yapilanmig olan belirli bir toplumdan bahsediyorum.”

Ayrica Fromm, Freud'un dusuncesini inceledigi ve yorumladigi eseri
olan “Freud Dusuncesinin Buyuklugu ve Sinirlari” (Greatness and Limit of
Freud's Thought) adli eserinde, eseri yazma amacini su sekilde aciklar
(Fromm, 1983: 40):

“Belirtelim ki, bu ¢alisma ne Freud'a getirilen bir revizyon ne de bir
Yeni Freudculuk deneyi degildir. Bu arastirmamda daha c¢ok, Freud
disdncesinin 6zidnd (onun zamaninin burjuva materyalizmin yerine)
tarihsel agidan elestirmek ve yeni klinik bulgular i1siginda gelistirip,

gercgek yerine oturtmak hedefini gdttim.”

Gordldugua gibi Fromm’un yaklagsimi, Freud’'un yaklagsimini kdkten

degistirmeyi hedeflememekte, aksine baska bir noktasini yani karakter
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olusumunda toplumsal etkenleri ortaya koyarak sosyo-biyolojik bir bakis agisi

kazandirmaktadir.

5.8. Fromm’un Metodu

Fromm’a gore her yeni kuram, duslnce sitemi ve bulus hatali olmak
zorundadir. Bunun nedeni her yeni duguncenin daha once hi¢ disunulmemis
ve sOylenmemis bazi seyleri yaratici bir gsekilde acgiklamak istemesine
ragmen aciklamalarini ¢agin ruhuna uygun bir tarzla dile getirmesinden
kaynaklanir. Bu dile getiris  duslncelerin yaraticiigini sinirlandirir.  Dil
toplumun yapisina uymayan bazi deneyleri bastirir bir sizgegten gegirir.
Dusunur, kendi yaratici, yeni ve 6zgur kilici fikirlerini anlatacak, agiklayacak
yeterli ve gerekli sozcukleri bulamaz. Fromm’un bu anlayisina goére yaratici
disunce ancak iginde bulundugu kulttrin izin verdigi disunce modelleri ve
mantik icerisinde hareket edebilir. Boylece yaratici dusunce, geleneksel
duguncelerin tekrarindan bagka bir sey olmaz. Yapilacak en iyi sey ise eski
duguncelerin  yanhslardan kurtarilarak, elestirel bir gobzle yeniden
incelenmesidir. Bunun gergeklesmesi ise insan aklinin tam olarak kullanildigi

bir toplumda mumkundur (Fromm, 1983: 11).

Fromm, bilim adamlarinin kendisinden onceki dusunce kaliplarindan
etkilendigini savunur. Oyle ki Fromm’a gére Freud, kendisinden énceki
maddesiz gug ve gugsuz madde olmayacagina inanilan materyalist gorusten
etkilenmis ve insanda fizyolojik kaynagi olmayan ruhsal guglerin
bulunabilecegine inanmamistir. Freud, kuramini bu amaca uygun sekilde
dogrulamak icin cinselligin insana 6zgu tum tutkularin kaynagi oldugunu
kanitlamaya calismistir. Freud’un ikinci olarak ge¢gmisinden aldigi miras ise
ataerkil toplum anlayigidir. Bu anlayis Freud icin kadin ve erkegin esitligini

dugunulemez kilmistir (Fromm, 1983: 14).

Fromm’a goére bilimsel ydntemin gectigi asamalar su sekildedir
(Fromm, 1983: 24):
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1. Bilim adami, kendinden onceki kuramlarin bilgisiyle hareket eder;
ancak, bu kuramlar tarafindan aydinlatiimayan bolumleri inceler. Yani ise

sifirdan baslamaz.

2. Objektifligin  6n kosulu, olaylan titiz ve ayrintili bir bigimde

incelemekten geger. Olaylarin hi¢ biri kigUmsenmez ve abartiimaz.

3. Bilim adami 6nceden bildigi kuramlar ve kendi bilgileriyle bir hipotez
formUle eder. Hipotezin gdrevi incelenen konuya ve elde edilen verilere bir

duzen getirmek ve yapilacak deneylere anlamli bir yon vermektir.

4. Yukarida soOylenenleri uygulayabilmek igin aragtirmaci bilim
adaminin narsisizmden ve bazi tutkulu disltncelerden arinmis olmasi temel
kosuldur. Gergekleri kendi hipotezinin dogrulugunu gosterecek bigimde

carpitan bir bilim adaminin kuramina guvenilemez.

Fromm’a gore, bilimsel yontemin her nesne icin ayni oran ve bigcimde
uygulanacagini séylemek, yaniltici olur. Ornegin bir insani, bitiinligi ve
canlihg! iginde gozlemlemek ile, Kisiliginin bazi bolumlerini onun toplam
kisiliginden ayirarak tek basina incelemek arasinda buyuk fark vardir
(Fromm, 1983: 25). Fromm'a gore, psikoloji ve sosyoloji kendilerine konu
olarak aldiklari insani bir nesne gibi ele alabilir. Bilim adami objesinin
kargisinda durarak, onu gozlemleyebilir, anlayabilir ve olgebilir. Fakat bilim
adaminin inceleme objesi insan oldugu igin, onlarin objelerinin karsisinda
durarak, onu yeterli bir bigimde anlamalari miimkin olmaz. insanin bir nesne
gibi ele alinmasi bilim adamini sinirlandirmaktadir. Bu sinirlar ancak, bilim
adaminin insani anlamak igin onunla iliskiye gecmesi ile kalkabilir (Fromm,
1984: 173).



BiRINCi BOLUM

ERICH FROMM’UN iNSAN ANLAYISI

Fromm’un insan anlayigi, ahlak anlayiginin temelini olusturdugu igin
onun insan anlayigina kisaca bakmamiz gerekir. Fromm, psikolojinin ve
Ozellikle psikanalizin bulgularina dayanarak insani incelemis, ahlak
probleminin tum Kigiligin gelismesindeki onemini vurgulamistir. Fromm'a
gore, ahlaki normlarin ve degerlerin, insanin kendisini gerceklestirmesinde
hayati bir 6nemi vardir. Bu nedenle ahlak sorunlari tim Kigiligin
incelenmesinden ayrilamaz. Kisiligi inceleyebilmek icinde &ncelikli olarak
insanin iginde bulundugu duruma bakmak gerekir. Bu amacla ¢calismamizda
sirayla 6nce Fromm’un insanin iginde bulundugu duruma bakigi daha

sonrada kisilige bakigi incelenmeye calisilacaktir.

1. INSANIN iCINDE BULUNDUGU DURUM

Fromm insani konu edip, insanin iginde bulundugu durumu ortaya
koymaya calisirken, insanla ilgili iki tir sorun oldugunu tespit eder ve
oncelikle bunlari aciklayip ortaya koyar. Bu sorunlardan birincisi insanin

varolussal sorunlari ikinci ise insanin tarihsel sorunlaridir.

insan, varolusundan” kaynaklanan bir takim zorluklar igindedir. Bu
zorluklardan ilki insanin biyolojik zayifigidir. insanda, kendisini gevreleyen
dinyaya uyma sureci igerisinde icgudusel bir duzenlemenin yok denecek
kadar az olusu onu, hayvanlardan ayiran olumsuz bir 6zelliktir. Hayvanlar i¢
glduleri sayesinde kendi diinyasiyla hep uyum iginde kalmaktadir. insan,

hayvanlarin en zayifi ve en gug¢suzudir. Fakat bu gligsuzlik ayni zamanda

“Fromm, varolus kelimesini, “varolusguluk” anlaminda kullanmadigini ancak Sartre’la uzlastigi
noktalarin oldugunu kabul etmekle beraber Sartre’in belli basl eserlerini okumadigi icin kesin bir
yargida bulunamayacagini 6zellikle belirtir (Fromm, 1997a: 60).
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insanin kuvvetinin temelini de meydana getirir (Fromm, 1997a: 58). Varolusla
ilgili ikinci sorun ise insanin 6lecegini bile bile yasamasidir. Olim sorunu
insana tam olarak kendini gerceklestirme firsati tanimaz ¢unkl insan hayati
rastgele bir noktada bitebilir (Fromm, 1997a: 58). insan, kendi varligi
kendisine problem olan, bu problemi ¢ozmek zorunda olan ve bu problemden
kagip kurtulmasi mimkin olmayan tek hayvandir. insan tabiatin ve
kendisinin efendisi oluncaya kadar aklini gelistirmek zorundadir. insan akil ve
hayal guclne sahip olmakla yalnizhiginin, ayriliginin, gugsuzlugunun,
bilgisizliginin, dogumunun ve élimiiniin tesadiif olusunun farkina varir. insan
akli ve yetenekleriyle hayvanlarin igguduleriyle doldurduklari bagliliklara, yeni
baghlik yollari bularak kurtulur. Bu baghliklar insanin dogasindan kaynaklanir

ve saglikli yasayabilmesi igin gereklidir.

Bu bagliliklardan ilki bir yere ya da bir gseye bagl olma ihtiyacidir.
Fromm’a gore insan, kokeninden ayriimislik, yardimsizlik ve yalitiimighgin bir
sonucu olarak delirmeyi Onleyebilmek icin bir yodnelime ve baglanma
nesnesine ihtiyagc duyar. Bu ihtiyag, insan olustaki enerjinin en gugli
kaynaklari arasindadir ve ¢esitli yollardan kargilanabilir. Bu yonelim ihtiyacina
donuk en yaygin karsilik, guclu bir lidere, rahibe yahut Tanri'ya boyun egme
seklindedir. insanlstl gliglere sahip oldugu distnilen liderin grup igin en
iyisini bildigine ve yapma niyetinde olduguna inanir. Bir nesneye baglanma
ihtiyacini karsilarken insan, daha da gerilerindeki dunyayla iliski kurmak
amaciyla, cocukluktaki (anne-babaya, ruha, atalara, daha kompleks
toplumlarda dine, millete ve sinifa) ilkel baglanmalarini pekistirir. Kendi
dogasina donmek ve kendini yuvasinda hissedebilmek igin insan, bir otorite
figlrine baglanarak itaat etme suretiyle biylk bir bedel éder. Bu bedel akh
kullanmak, sevmek ve Uretmek gibi insan kapasitesinin gelisiminin timuyle
tikanmasidir (Wulff, 2005: 243). Oteki canl varliklarla biitiinlesmek ve onlarla
baglilik icinde olmak insanin akil saghginin gergeklesmesi igin zaruri bir
ihtiyactir. insan bir kisiye, bir gruba, bir kuruma veya Tanrr'ya boyun egerek
dinya ile bir olur. insan boylece kendi bireysel varhginin ayrihgini,

kendinden daha buyuk alan bir kisi ya da bir seyin parcasi haline gelerek
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asar ve kendi kimligini teslim oldugu gugle iliskili olarak yasayip, algilamaya
baslar (Fromm, 2004b: 16).

insan yaratilisinin edilgin ve tesadife bagli olusu, insanda ikinci olarak
yaratici olma ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bir cocuk dunyaya getirerek insan
bu yaratma ihtiyacini karsilayabilir. Yaratmak etkinlik ve ilgilenmeyi gerektirir,
on kosulu sevgidir. Bu ihtiyacin karsiti olan yok etmek de bu ihtiyacin
karsilanmasini saglar (Fromm, 2004b: 18). Yaratma ve yikip yok etme, sevgi
ve nefret bagimsiz olan iki ayri icglidi degildir. ikisi de ayni ihtiyaci
cevaplandirir ve yok etme isteginin, ancak yaratma istegi kargilanamayinca
ortaya c¢ikmasi gerekir. Oysa vyaratma ihtiyacinin tatmini mutluluga,

yikmaninkiyse aci ¢ekilmesine yol acar.

insanin yine varolus kosullarindan kaynaklanan {giinci bir ihtiyac ise
kdklere sahip olmaktir. insan dogal koklerini yitirirse tek basina, yersiz
yurtsuz ve kokslUz kaliverecektir. Bu durumun insan tecrit edilmigligine ve
zavalli kilinigina da dayanamayacaktir. Bu durumda da insanda, dogal
baglarini koparmamak igin derin bir 6zlem ve dogadan, anadan, kan ve
topraktan koparilmamaya kargi mucadele igin siddetli bir arzu doguracaktir
(Fromm, 2004b: 20).

Doérdincu olarak, insan bir kimlik duygusuna sahip olma ihtiyaci
icerisindedir. insan, "ben" diyebilen ve kendisinin ayri bir 6z oldugunu ayirt
edebilen bir canli olarak tanimlanabilir. insan, dogadan koparilip atildigi, ayni
zamanda da akil ve hayal gucuyle donatiimis oldugu i¢in, kendi hakkinda bir
kavram olusturma geregi duyar. "Ben, benim" demeye ve bunu hissetmeye
ihtiyaci vardir. insanin kimlik bilinci, onu anaya ve dogaya baglayan ilkel
baglantilardan siyrilma sudreci iginde gelisir. Hala kendini annesiyle bir
hisseden bebek ben diyemedidi gibi, buna gerek de duymaz. Ancak dis
dinyay! kendisinden ayri ve farkli olarak kavradiktan sonra, kendisinin
bagimsiz bir varlik oldugu bilincine varir ve kendisini anlatmak igin kullanmayi
ogrendigi en son kelimelerden biridir “ben” (Fromm, 2004b: 22). Burada
Fromm'un “ben” kavramiyla Schelling’in “ben” kavramlari arasindaki

benzerlik  dikkat c¢ekicidir.  Schelling’'deki ben, ben olmayanla
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sinirlandiriimigtir. Ben, bu sinirlari agsmaya calisan benin 6zgur ifadesidir.
Benin 6zu oOzgurliktir. Fromm'daki ben, kendisini dogaya baglayan ilkel
baglantilardan siyrilma surecide, benin 6zgur olmaya yonelmesidir. Her iki
dusundrde de kendisini ben olarak onaylayan insan, kendine 6zgu dunyasini

ve hakikatini olusturur.

insanin bu bagliliklari ve ihtiyaglari onun amacini belirlemektedir. Bu
amaglar insani duraganliga degil etkinlige zorlar. Fiziksel bir organizmanin
kendine 6zgu guglerinin varhgi, onlarin gelistiriimesini zorunlu kilar. Aslinda
Fromm’da bu varolus ile gelisim dedigimiz olgu, bir ve ayni geydir. Her
organizma, kendindeki bu potansiyel imkanlari degerlendirme, acma,
gelistirme ve serpilme yonunde bir egilim gosterir. Bu nedenle, insanca bir
hayatin amaci, insanin kendi i¢gsel guglerini, insanin dogasina uygun olan bir
bicimde gelistirmesidir. insanin bu ihtiyaclarini gerceklestirmeye uygun

toplumlar, insana en uygun toplumlardir.

Fromm’a gore insanin varolusundan kaynaklanan sorunlarindan bagka
birde tarihsel sorunlari vardir. Tarihsel sorunlar insan tarafindan yaratiimistir.
insan varhiginin  zorunlu bir parcasi degildir. insan tarihsel sorunlar
kargisinda, bu sorunlari yok edebilecek sekilde tepki gOsterebilir oysa
varolustan ileri gelen sorunlar farkli tepkiler gdsterilse de yok edilemez.
Tarihsel sorunlar ve varolugsal sorunlar bu 0zelligiyle birbirinden ayirt
edilmek zorundadir. CuUnku tarihsel sorunlardan menfaati olanlar bunu
kullanarak, bu sorunlarin varolugsal oldugunu bu yuzden
degistirilemeyecegini, katlanilmasi ve aci c¢ekilmesi gerektigini 6ne
surebilirler. Ornegin Eski Yunandaki koélelik durumu (Fromm, 1997a: 62)

veya Hiristiyanlktaki asli gunah (ilk guinah) gibi durumlar bu turdendir.

Fromm’a gore insan iginde bulundugu durumu, kendi varligina siki
sikiya bagh olan sorunlarini, kendi guglerini gelistirme yetenegini kabul ettigi
zaman basarih olabilir. Kendi yeteneklerini tam olarak gelistirerek mutluluga
ulasabilir (Fromm, 1997a: 64).
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Fromm bu sorunlari ve ¢ozumunu ortaya koyduktan sonra, insan
davraniglarindaki en belirgin 6zelligin, insanin ¢abalarinin ve tutkularinin
siddetini, kaynagini ele alir. Fromm’a gore Freud bu gercegi herkesten once
gbébrmuistir ve bunu kendi c¢aginin didsuncesiyle acgiklamaya calismistir
(Fromm, 1997a: 65). Freud, on dokuzuncu ytzyilda materyalist hava
icerisinde bir insan tabiati modeli olusturmustur (Fromm, 1984: 42). Buna
gbre butun insanlarda temelde iki iggudu vardir. Bunlardan birincisi cinsel

icgudu ikincisi ise kendini koruma ve 6lum iggudusudur (Fromm, 1993b: 35).

Freud’'un bu kuramina gore insan, libido olarak adlandirilan ve gorel
olarak sabit miktardaki bir cinsel enerji tarafindan yonetilen bir makine olarak
disundlir (Fromm, 1984: 42). Freud’'un bdyle dislinmesinde hocasi olan
Von Brucke, Helmholtz, Buchner ve digerlerinin mekanik - materyalist
bilimsel goruglere sahip olmalarinin etkisi buyuktir (Fromm, 1983: 157).
Libido kuramina iligkin anlayiginda Freud hidrolik bir tasarim kullanmistir.
Cinsel arzu artar, gerilim yUkselir, hogsnutsuzluk artar; cinsel hareket, gerilimi
ve hosnutsuzlugu, gerilim yeniden ylukselmeye baslayincaya kadar azaltir
(Fromm, 1993b: 34). Fromm’a gore Freud, katiksiz bir fizyolojik-mekanik
yaklasimdan, organizmay! bir butin olarak ele alan ve sevgiyle nefretin
biyolojik kaynaklarini ¢dézumleyen biyolojik bir yaklagima gecerek ileriye
dogru 6nemli bir adim atmistir. Bununla birlikte, kuraminin dnemli eksiklikleri
bulunmaktadir. Bu kuram, oldukg¢a soyut yorumlara dayanmakta ve yeter
derecede inandirici nesnel kanit ortaya koyamamaktadir (Fromm, 1993b:
36).

Marx ise ilk zamanlar, insanin kavranabilir ve belirlenebilir bir
buyukligunun olduguna inanir. Ona gore bir insan yalnizca biyolojik,
anatomik ve fizyolojik degil ayni zamanda psikolojik olarak da tanimlanabilir
bir 6zellik tasir (Fromm, 1992: 82). Marx daha sonra genel insan dogasi ile
tarihsel sureg icersinde ve tarih tarafindan degistirilen insan dogasi arasinda
bir ayrim yaparak tarihsel yone daha agirlik vermigtir. Marx, genel insan
dogasi ile her kultar gevresinde belirli ve degisik bir bigim bulan insan dogasi

ayimmina uygun olarak, iki tur insani gudu ve hirsi birbirinden ayirt
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etmektedir. Bunlardan birincisi, insan dogasinin onemli bir 6gesi olan ve
cesitli kalturler iginde yalnizca bigim ve yon agisindan degisen, aglik duygusu
ve cinsel dirtller gibi sabit ya da degismeyen giidilerdir. ikincisi ise, goreceli
gudu ve hirslardir (Fromm, 1992: 84).

Fromm’a goére batun insanlik kavramlari, Freud ve Marx’ta oldugu gibi
her insanin paylastigi bir insan dogasi Ustinde temellendiriimigtir. Cagdas
psikolog ve sosyologlar insani, Ustune her Kkualturin kendi metnini
yazabilece@i bos bir kagit olarak dusinme egilimindedirler (Fromm, 1984:
39). Bu durumda insanin kulturler tarafindan sekillendigi sonucu ¢gikmaktadir.
Eger insan kulturel kaliplarin bir yansimasindan bagka bir sey degilse, higbir
sosyal duzeni insanin rahati ve mutlulugu acisindan elestirmek ya da
yargilamak mumkudn olmazdi; ¢unku, bu durumda insan kavrami diye bir sey
olmazdi (Fromm, 1997a: 33). insanin tabiati degismez degildir, boylece kiiltiir
de degismeyen insani i¢glUdulerin sonucunda ortaya c¢ikiyor olarak
aciklanamaz; kuiltur, insan tabiatinin tam olarak ve pasif bir sekilde kendini
uydurdugu degismez bir etken de degildir. insanin yetersiz ve elverigsiz
sartlara bile ayak uydurabildigi dogrudur, ama bu uyma surecinde kendi
tabiatinin belirgin 6zelliklerinden ileri gelen birtakim ruhsal ve duygusal
tepkiler de gostermektedir. Hepimiz belirli sosyal, ahlaki ve psikolojik
yonlenmelere gore hareket ederiz. Bir kimsenin tuttugu yolun surekli olup
olmadigint ya da gugli bir tecrlUbenin onun bu yonUnu degistirip
degistirmeyecegini bilmek de mimkun degildir (Fromm, 2004a: 208). Fromm
tek bir insanin, insan soyunun simgesi olduguna inanir. insan, insan tiiriiniin
belirgin bir 6rnegidir. Hem “kendisi"dir, hem de “hepsi’dir; kendi 6zellikleri
olan bir bireydir ve bu anlamda tektir, biriciktir, ama ayni zamanda insan
soyunun butiin ayirt edici niteliklerini de kendinde toplamaktadir (Fromm,
1997a: 57). Fromm’un insanin, insan soyunun bir simgesi olduguna vurgu
yapmasindaki neden, insanin surekli olarak toplumun baskisi altinda
tutulamayacagini géstermek igindir. insan, kendi toplumunun ve grubunun
disinda kalmaktan korktugu kadar, insan soyundan kopmaktan da korkar.

Fromm, bu korkudan hareket ederek toplumun, insana tumuyle boyun
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egdirmeyi basaramayacagina inanir (Dobrenkov, 2008: 97). Ayrica Fromm,
toplumsal amaglar ile tim insanligin evrensel amaglari arasindaki geligkiye
de dikkat cekerek, humanist amaclarin 6nemini ortaya koymaya caligir.
Fromm’a goére toplumlar, bu evrenselligin goérinurligind engellemek igin,
cesitli aldatmacalarla insanlari yaniltmaktadir. Fromm, kendi aklina gore
davranma yetenegdi olan kiginin, kendi toplumun sinirlarini asip, insanlik
amaglarini kendisi i¢in gecerli kilabilecegine inanir. Bu agidan bakildiginda
Sokrates ve Fromm’un dusuncelerindeki benzerlik dikkat ceker. Sokrates de
bilgiyle ahlaki gercgeklerin kesfedilebilecegini, bu kesfe mditeakip insanin
kendisine uygun olarak yasayabilecegini, insanin kendisini mutlu kilacak

evrensel ve objektif bir ahlak hakikatinin bulundugunu savunur.

Bu aciklamalardan da anlagilacagi gibi Fromm’a gore insan olmanin
ne anlama geldigi konusunda kesin bir sey soylemek olanaksizdir. O, bu
soruya yanit vermek yonunde yapilan her girisimin en iyi olasilikla gergcekustu
bir spekulasyondan ya da belki siirsel bir speklulasyondan bagka bir sey
olamayacagini, ne olursa olsun, kesinligi ve dogrulugu arastirilmaya agik bir
gercekligi dile getiren sozler degdil de 6znel bir tercihi dile getiren sozler

olacagi gorusuyle karsi karsiya gelinecegini belirtir (Fromm, 1995a: 72).

Ama insanin dogasi konusunda kesin bir sonuca ulagsma olasiligina
kuskuyla bakmak, bilimsel vyargilara varilamayacagi, yani olgulari
gozlemleyerek sonuglar ¢ikarilamayacagi anlamina da gelmez. Eger insan
olmanin ne anlama geldigini bilmek istiyorsak; insanbilimin, tarihin, c¢ocuk
psikolojinin, bireysel ve toplumsal psikopatolojinin (ruh hastaliklari biliminin)

verilerinin incelenmesi gerekir (Fromm, 1995a: 73).

Sonug¢ olarak Fromm’a gdére insan bir “sey” degildir. O, surekli bir
gelisme sureci icinde olan bir canlidir; hayatinin her aninda gelisir ve degisir.
insan hakkinda onun bir “sey” degil de, yasayan bir canl siire¢ oldugundan
daha fazla seyler de soyleyebiliriz (Fromm, 2004a: 207). insan, iginde
olabilecek tim kdalttrleri barindiran bir batanlktar. Bir yaniyla; ilkel insan,

yirticl hayvan, yamyam, puta tapici, ama oteki yaniyla da; akil, sevgi ve
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adalet guglerine sahip ve bunlari gelistirip, kullanabilen bir varliktir (Fromm,
1997b: 21).

Fromm gunumuzdeki insanin durumuna da deginmig gunumuz
insanini su sekilde betimlemistir: insandaki kendi bilincine varma, akil ve
hayal glcu, hayvansal varligi belirleyen uyumu bozmustur. Butin bunlarin
ortaya ¢ikisi insani anormallegtirmistir, bir tabiat garibesi, bir ucube haline
getirmistir. GUnumuzde insanlar akilciligi dyle bir noktaya kadar getirdiler ki
akilciligin o derecesi akilsizhgin en asiri bigimi durumuna denk olmustur.
Dusunce yeteneginin yardimiyla doga denetim altina alinabilmis ve daha ¢ok,
daha degisik seyler uretilebilmis olmasi sanki yasamdaki en 6nemli amagmis
gibi ele alinmistir. insan bu sire¢ icinde kendini bir esya durumuna

donusturmus, yabancilagmistir (Fromm, 1981: 17).

Modern endustri toplumu, kendisine ve gevresine yabancilasan, robot
haline gelen insani meydana getirmistir. insan dylesine bir yabancilasma
icine girmigtir ki kendi davraniglari ve kendi gugleri ona yabanci olmustur. Bu
gugler artik onu asmis ve kendisi ona hukmedeceg@i yerde onlar insana
hikmeder hale gelmigtir. Cagdas insan enerjisini nesnelere ve toplumsal
kurumlara vermektedir ve bunlar, onun igin adeta birer gu¢ semboll
olmustur. Bu diglanmig nesneler artik insanin kendi ¢abalarinin bir sonucu
olmaktan c¢ikmig, ondan ayriimig, taptidi ve boyundurugu altina girdigi
nesneler haline gelmistir. Yabancilasan insan, kendi elleriyle yarattigi
nesnenin 6ninde diz ¢okme celiskisini yasamaktadir. insan artik kendi
guglerinin ve servetinin faal yaraticisi durumunda degildir. O simdi hayatini
kendi disindaki nesnelere bagl olarak tasarlayan ve duzenleyen zavalli bir
“yaratik” haline gelmistir (Fromm, 1996: 17). Ancak, insanin kendi sinirlarini
ve guclerini tanimasi ile, bagimlilik iginde rahatina bakmasi ve bagimli
oldugu guclere tapinmasi ayri seylerdir. Uyanik ve gergekgi bir bicimde
glcumuzun sinirlarini goérup tanimak, bilgeligin ve olgunlugun bir igaretidir,
alcakgonulliiliiktir. Ama bu kadere tapinmak mazosistliktir. insanin kendine
acimasil, kendini algaltmasidir, yureksizce ve korkak bir davranistir (Fromm,
1991: 75).
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ilkel insan doga giiclerine karsi nasil ¢aresiz kaldiysa, modern insan
da kendi yarattigi toplumsal ve ekonomik gugcler karsinda zor durumda
kalmistir (Fromm, 1996: 24). On dokuzuncu yuUzyilin sorunu: “Tanri oldu”
olmusken, yirminci yuzyilin sorunu ise: “insan oldi” seklinde ifade edilebilir
(Fromm, 1996: 22). Bati tam anlamiyla bir bunalim ¢agdi1 yasamaktadir.
“Huzursuzluk”, “bikkinlik”, “cagin hastaligi”, “hayatin donuklagmasi”, “insanin
otomatiklesmesi”,  “insanin  kendinden, ¢evresinden ve dogadan
yabancilagsmasi” olarak nitelendirilerek anlatiimaya c¢alisilan iste bu

bunalimdir (Fromm, 1981: 16).

2. KiSiLIiK

Fromm Kisiligi, tek bir bireyin ayirt edici niteligi olan, onu tek ve biricik
hale getiren kazaniimis ve kalitimla gecen ruhsal ozelliklerin timu olarak
tanimlar. insan kisiliginin sonsuz derecede cesitli olusu, insan varliginin ayirt
edici Ozelligidir. Kigiligin iki énemli unsuru miza¢ ve karakterdir. Miza¢ ve
karakter arasinda acgik secgik bir ayrim yapmak gerekir. Mizag¢ farklarinin
ahlaki bir degeri olmadigi halde, karakter farklari gergek ahlak problemini

olusturmaktadir (Fromm, 1997a: 72).

Mizag tepki bigimi ile ilgilidir, yapisaldir ve degismez; karakter ise daha
¢ok bir insanin yasantilari ile, 6zellikle ilk gocukluk gunlerindeki yasantilari ile
olusmustur; gercedi kavramak ve yeni yasantilar edinmekle bir dereceye
kadar degisebilir. Sézgelisi, bir insanin 6fkeli bir mizaci varsa eger, tepki
bicimi “hizli ve kuvvetlidir’. Ama hangi konuda hizli ve kuvvetli oldugu, iligki
kurma big¢imine, yani karakterine baghdir. Yaratici, durust, sevgi dolu bir
insansa, sevdigi zaman, bir haksizliktan 6tura ofkelendigi zaman, yeni bir
fikirden etkilendigi zaman hizli ve kuvvetli (siddetli) bir tepki gosterecektir.
Yikici ya da sadist bir karakteri varsa, yikiciliginda ya da zalimliginde hizli ve

kuvvetli (siddetli) olacaktir.
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Karakter kavrami hem ahlaki yarginin konusu, hem de insanin ahlaki
gelismesinin objesi yani hedefidir. Bu yuzden mizaca gore ayrintili bir sekilde

aciklanmasi gerekir.

Davranisgi psikologlar igin karakter 6zellikleri, davranis Ozellikleriyle
ayni anlama gelmektedir. Bu acidan karakter belirli bir bireyin ayirt edici
ozelligi olan davranis kalibidir. McDougall davranista degisik deneyimlerin
ve kultirel kazanimlarin bigimlendirici etkisinin farkinda olarak icgudiye
onem vermis ve bir icguduinin 6zunde dogal egilim ve arzularin yattigina
inanmistir (Fromm, 1993b: 33). Davranisgi psikologlara gore de davranislarin
amacl duartulerin meydana getirdigi gerilimi azaltmaktir. Baslangigta aglik,
susuzluk gibi birincil fizyolojik durttler bireyi davranisa yoneltirler. Zamanla
ogrenme yolu ile kazanilan basarma, ustunluk gibi toplumsal guduler de
davraniglarin nedeni olmaya baslar. Gerilimi azaltmada basarili olan
davraniglarin ilerde tekrarlanma olasiligi artar. Yetigkinler pekistirme ve ceza
yolu ile istenilen davraniglari gelistirip istenmeyenleri sondurerek bireyi

toplumsal bir varlik yapmaya calisirlar.

Freud, davranisin temelinde bulunan ama davranigla ayni anlama
gelmeyen bir ¢abalar sistemi ortaya koymustur. Freud’'un gelistirmis oldugu
dinamik karakter kavramini degerlendirebilmek igin davranig &6zellikleriyle
karakter oOzellikleri arasinda bir karsilastirma yapmak yararli olacaktir.
Davranig oOzellikleri, UGguncu bir kigi tarafindan gozlenebilen eylemlerdir.
Bununla birlikte, bu gibi davraniglarin temelinde itkileri, 6zellikle bilingdisi
itkileri arastiracak olursak, belli bir davranis 6zelligi birbirinden farkli birgok
karakter 6zelligini kapsamis olabilir. Cesur davranan bir insan, hirs gibi bir
itkiyle harekete ge¢cmis olabilir, boylece baskalarini kendine hayran birakmak
icin duydugu siddetli istegi tatmin etmek amaciyla belli durumlarda hayatini
tehlikeye atabilir; intihar itkisiyle harekete gegmis olabilir, boylece bilingli ya
da bilincdigi olarak hayatina deger vermedigi ve kendini yok etmek istedigi
icin tehlikeye atilmis olabilir (Fromm, 1997a: 75). Freud’a gore davranigin
altinda yatan nedenler ¢ok degisik olabilir.
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Fromm karakterin temel unsurlari konusunda Freud’u izlemekte olup,

Freud'tan ayrildigi noktayi su sekilde dile getirmektedir (Fromm, 1997a: 79):

“Karakterin temel yapisi libido'nun gesitli sekillerinden degil, bir insanin
dlinya ile olan 6zel iligkilerinden kaynaklanir. Yasama slireci igerisinde
insan dis dinya ile kendisi arasinda su sekilde baglanti kurar: (1)
Nesneleri elde ederek ve kendine mal ederek; (2) Kendisini baska
insanlar (ve kendisi) ile iligkili hale getirerek. Birincisi “kendine mal

etme” sireci, ikincisi ise “sosyallesme” sirecidir.”

Ayrica Fromm davraniscilara, refleksler ve yari otomatik davranislar
konusunda kismen katilmakta ve davraniscilarin, aliskanliklar konusunda
karakterin Ozelliklerini yadsidiklarini iddia etmekte, insanin karakterinin
hayvandaki icgudusel aygitin yerini tutuguna inanmaktadir (Fromm, 1997a:
80). Fromm’a go6re i¢gudicu ve davranis¢l kuramlar arasindaki buylk
ayriliklara kargin, bu kuramlar ortak bir temel yonelime sahiptir. Her ikisinde
de kisi, iplerle (icguduyle ya da kosullandirmayla) denetlenen bir kukladir
(Fromm, 1993b: 104).

Karakter, insanin topluma uymasi icin gereken temeli saglar. Ana-
babanin karakteri, ¢gocugun karakterine sekil verir ve ortalama bir aile,
toplumun ruhsal aracisidir ve gocuk ailesine ayak uydurmakla, daha ileride
sosyal hayatta Uzerine almasi gereken gorevlere uymasini saglayacak
karakter yapisini kazanmis olur. Karakterin olusmasinda sosyal ve kisisel
etkenlerin her ikisi de rol oynar. Fromm, karakter olusumundaki kigisel
etkenlere bireysel karakter, sosyal etkenlere ise sosyal karakter adini verir.
Bireysel karakter, bireysel yasantilarla, kultirel yasantilarin miza¢ ve beden
yapisi Uzerindeki etkisidir ve sosyal karaktere gore degismesi daha zordur
(Fromm, 1997a: 81). Sosyal karakter belirli bir toplumsal yapinin tyelerinin
cogu tarafindan paylasilan 6zellik ve yeteneklerin ¢cogunu kapsar (Arikan,
1995: 86). Sosyal karakter ile toplum yapisi arasindaki iligkiler higbir zaman

duragan degildir. Cunku bu her iki 6ge de, sonuglanmig bir sey olmak yerine,
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siirekli gelisen ve degisen birer siirec olma 6zelligini tasirlar. ikisinden birinin

degismesi, her ikisinin birden degigsmesine yol agar (Fromm, 2003: 180).

Ayrica Fromm, insanin davraniglarinin denetleyen bir toplumsal
bilingdisindan bahseder. Toplumsal bilingdigi, kisaca toplumsal sizge¢ diye
adlandirilabilir. Bu suzgeg, belli bir toplum igin gecerli olan dil, mantik ve
yasaklamalar olarak adlandirilan uU¢ tabakayi icermektedir. Bu Ug¢ tabaka,
birlikte cesitli dusuncelerin bilince ulagsmasini engellemektedirler. Fromm
Boylece insanlarin gogunun, duzmece bilingleriyle yasadigini iddia eder.
Fromm’a gore insanlar, toplum disina atilmaktan, yalniz kalmaktan
korktuklari icin toplumsal c¢ikarlarla uyusmayan dislince ve yasantilarin
bilinclerine ulagsmasina olanak tanimazlar (Arikan, 1995: 87). Fromm’un
toplumsal bilingdigi kavrami, Freud'un siperegosuna karsilik gelir. Superego
da insan davraniginin toplumsal sartlara, ahlak vs. gibi degerlere

uygunlugunu belirleyerek, insan davraniglarini topluma uygun hale getirir.

Fromm’'un savundugu himanist dudslncenin temelinde, insan
tabiatinin iyi oldugu varsayilir ve elverigli ortamlarda gelisme gosterecegi
savunulur. Himanist anlayista insanin gelismesi i¢in kendi icinden gelen
kuvvetli bir ihtiyag vardir. Bu ihtiya¢ insanin kendini gergeklestirmesi olup,
varolusundan kaynaklanmaktadir. Psikanaliz ve davranisgl kuramlarda
oldugu gibi gerilimi azaltmanin bir sonucu degildir. Fromm yapmis oldugu ve
ilerleyen satirlarda anlatilacak olan karakterolojisini himanist anlayis Uzerine
kurar ve bagimsiz, topluma pasif uyum saglamayan, toplumla ¢atismayan

yaratici yonelis yani karakteri yuceltir.

2.1. Karakter Tipleri

Fromm karakter tiplerini belirlenirken insanin yaratici olan ve olmayan
yoneliglerini (karakterini) temel almis ve bunlarin ayrintilarina inmigtir. Burada
Fromm’un yaratici olan yonelisi Freud’un genital karakter kavramina, yaratici
olmayan yonelisi ise pregenital karakterine benzemektedir. Fromm’a gore

Freud’'un genital karakteri, cinsel ve sosyal fonksiyonunu gerektigi sekilde
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yerine getirebilen bir insanin karakter yapisini dile getirmekten oteye
gidemedigi gibi pregenital tanimi da insanin cinsellige gegemeyisini ve
cocuklukta kalmasini ifade etmekle kalmistir (Fromm, 1997a: 105). Fromm

ise bunu daha da zenginlestirmis ve sosyal iligskilere uyarlamistir.

Ayrica Fromm, bu ayristirmayi anlam kolayhgi saglamak icin yaptigini
ve bu karakter tiplerinin hepsinin veya bazi karigimlarinin insanlarda
olabilecegini 6zellikle vurgulamaktadir. Fromm’a gore butin bu yoneligler
insan donatiminin bir parcasidir ve belli bir yoneligin 6tekilerden daha belirgin
olmasinin genis Olgude bireyin igerisinde yasamis oldugu kultarin o6zel
niteligine baglidir. Fromm’un 6zellikle Gzerinde durdugu bir diger nokta ise
toplumla birey arasindaki iligki yalnizca kultirel kaliplarin ve sosyal
kurumlarin bireyi "etkilemesi" seklinde anlagiimamasidir. Karsilikli etki gok
daha derindir; ortalama insanin tum Kigiligi insanlar arasindaki iligkilerle
yogrulmustur ve toplumun sosyo-ekonomik ve politik yapisi ile belirlenmistir.
Oyle ki, prensip olarak, herhangi bir bireyin analizinden, icerisinde yasamakta
oldugu sosyal yapinin cikarsamasi yapilabilir. Ornegin ilerleyen satirlarda
anlatilacak olan alici yonelis gogu zaman, bir grubun 6teki grubu somurme
hakkinin saglam bir sekilde yerlesmis oldugu toplumlarda kargimiza cgikar.
Somdurilen grup, durumunu degistirme glcune sahip olmadigi icin, ya da
nasil degistirecegini bilmedigi igin, efendilerini kendi ihtiyaglarini saglayan
kimseler olarak gorme, hayatin verebilecedi her seyi onlardan bekleme

egilimini gosterir (Fromm 1997a: 100).

2.1.1. Yaratici Olmayan Yonelis (Karakter)

Yaratici olmayan yonelis, gelismeye ve kendini gergeklestirmeye
onem vermeyen Kkarakter tipini belirlemektedir. Bunlar; alici yonelig,
somurucu yonelig, biriktirici yonelis ve pazarlayici yoneligtir. Bu yonelis
tarzlari Fromm’un arzu etmedigi, himanist anlayisin bekledigi davranisi

sergilemeyen yonelis tarzlaridir.
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2.1.1.1. Alici Yonelis (Karakter)

Alici yoneliste insan, her turlu iyi seyin kaynaginin kendisinin diginda
oldugunu hisseder ve ister maddi bir sey olsun, isterse sevgi, ask, bilgi ya da
haz olsun, istedigi seyi elde etmenin tek yolunun onu bu dis kaynaktan almak
olduguna inanir. Bu yodneliste sevgi problemi, sevmek degil de, yalnizca
“sevilmek™tir. Bu gibi kimselerin ayirt edici niteligi, kendi baslarina en ufak bir
caba gosterecek yerde, ihtiyag duyduklari bilgiyi kendilerine verecek birini
bulmaktir; ilk dugsundukleri sey budur. “Hayir” demekte gucluk cekerler ve
birbiriyle ¢catisan baghliklar ve verilen s6zler arasinda kolayca sikisip kalirlar.
“‘Hayir” diyemedikleri igin, her seye ve herkese “evet” demekten hoglanirlar,
bunun sonucu olarak da elestiri yeteneklerinin felce ugratir ve onlar gitgide

baskalarina daha ¢ok bagimli hale getirir (Fromm, 1997a: 83).

Fromm bu kisilerin diger ozelliklerini de soyle siralar: Bu alici tip,
yemekten ve igmekten buylk bir haz duyar. Bu gibi kimseler endiselerini ve
ruh c¢okuntllerini yemek ya da icmekle gidermeye calisirlar. Agiz 6zellikle
dikkati ¢eken, cogu zaman en anlamli olan organlaridir; dudaklari hig
durmadan beslenmek istiyormus gibi yari agik durmaktadir. Rayalarinda,
beslenmek ve sevilme ihtiyaci sik sik karsimiza ¢ikan bir simgesidir; agliksa,
engellenmenin ya da hayal kirikigina ugramanin ifadesidir. Bu alici tipten
olan kimselerin gorunusu genellikle iyimser ve dostgcadir; hayata ve hayatin
kendilerine vermis oldugu seylere given duymakla birlikte, onlari besleyen
kaynak tehlikeye girdigi zaman endigeli ve ne yapacagini sasirmig bir hale
gelirler (Fromm, 1997a: 84). Alici tipten olan bir kimsenin el hareketleri davet

edici ve sanki yuvarlakmis gibi gérinar (Fromm, 1997a: 87).

2.1.1.2. Somuruci Yonelis (Karakter)
Somurlcu yonelisin temel ilkesi, tipki alici yoneliste oldugu gibi, her
tarld iyi seyin kaynaginin digarida oldugu, insanin elde etmek istedigi seyi

orada aramasi gerektigi ve insanin kendi basina higbir sey yaratamayacagi
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duygusudur. Bununla birlikte, bu iki yonelis arasinda bir fark da vardir:
Somdarucu tip, baskalarindan alacagi seyleri kendisine armagan etmelerini
bekleyecek yerde, onlardan zorla ya da hileyle almak ister. Bu yonelig, her
turlb etkinlik alanini kapsamaktadir. Alici tipi belirleyen glven ve iyimserligin
yerini, burada suphe, kugcumseyici bir alaycilik, haset ve kiskancglik almigtir
(Fromm, 1997a: 86).

Bu gibi kimseler kendi baslarina birtakim fikirlere ulasacak yerde,
bagkalarinin fikirlerini calma egilimi gosterirler. Oldukga zeki kimselerin ¢ogu
zaman bu sekilde davrandi§i dikkati cekmektedir. insanlari kullanmak ve
somurmek istedikleri i¢in, acik ya da ustl kapali bir sekilde sémurl objesi
olma umudu veren kimseleri “severler’; sikip suyunu cikaracak kadar
somurdukleri kimselerle “beslenirler”: Bunun asiri bir 6rnegi, satin alacak
parasi oldugu halde ancak caldigi seylerden hoglanan kleptomanlardir
(Fromm, 1997a: 85). S6mdurucu tipin el hareketleri ise saldirgan ve sanki

karsisindakine batacakmis gibi sivridir (Fromm, 1997a: 87).

2.1.1.3. Biriktirici Yonelis (Karakter)

Alici ve somurucu tipin tersine dis dunyadan bir sey beklemezler. Bu
yonelisteki insanlar dis dinyadan yeni bir gsey alabileceklerine pek
inanmazlar; ancak biriktirdikleri ve tutumlu davranip artirabildikleri zaman
kendilerini glivenli hissederler; harcamayi ise tehlikeli bir sey olarak gorurler.
Cimrilikleri para ve maddi seylerle ilgili oldugu kadar, duygular ve
dusuncelerle de ilgilidir. Sevgi, tam anlami ile, bir sahip olmadir;
kendilerinden bir seyler verecek yerde, “sevilen” kisiye sahip olarak sevgiye
ulasmaya calisirlar. Biriktirici tipten olan bir kimse insanlara, hatta hatiralara
kargi ¢cogu zaman Ozel bir baghlik gosterir. Duygusal oluslari yuzunden,

gecgmisi bir altin gag olarak gorurler (Fromm, 1997a: 86).

insan bu gibi kimseleri yiiz ifadelerinden ve hareketlerinden taniyabilir.

Agizlari siki sikiya kapanmigtir; hareketleri her seyden el gekme tavirlarina
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uygundur. Biriktirici tipin el hareketleri kendisiyle dis dunya arasindaki
sinirlari belitmek istermig gibi koselidir. Bu yoneligteki bagka bir ayirt edici
nitelik de ukalaca bir duzenliliktir. Biriktirici tip, nesnelerde, duslncelerde ve
duygularda dizenli olmak ister, ama tipki hatiralarda oldugu gibi, bu
duzenlilik kati, yani esnekligi olmayan ve hic¢bir olumlu sonu¢ vermeyen bir
duzenliliktir. Titiz olugu, dis dunya ile temasi kesmek ihtiyacinin baska bir
ifadesidir (Fromm, 1997a: 87).

2.1.1.4. Pazarlayici Yonelis (Karakter)

Pazarlama yoneligi, bir insanin kendini bir mal olarak gérmesinden ve
kendisini alim-satim degeri agisindan degerlendirmis  olmasindan
kaynaklanan kisilik yonelisidir. Pazarlama yodnelisi, gagdas dénemin belirgin
bir 6zelligi olarak ortaya c¢ikmistir. Cagdas toplumlarda insanlar iglerine
ihtiya¢c duyanlara yada is verenlere kendilerini kabul ettirmek zorundadirlar.
Degerlendirme ilkesi, mal pazarinda oldugu gibidir: Satis icin Onerilen sey,
birinde kigilik, 6tekinde ise maldir (Fromm, 1997a: 90). Basari, genis dl¢lde,
bir insanin kendini nasil sattigina, nasil goOsterdigine, nasil bir ambalajla
sunduguna baglidir; neseli, saglam, saldirgan, guvenilir, haris olup
olmamasina baglidir; dahasi, nasil bir aileden geldigine, hangi kullplere Uye
olduguna, uygun Kisileri taniyip tanimamasina baglidir. istenilen kisilik tipi, bir

insanin galistigi 6zel alana gére az ¢ok degismektedir (Fromm, 1997a: 91).

Pazarlama yonelisinin ayirt edici bir niteligi de bugunin esitlik
anlayisinin degis-tokug edilebilirlik anlamina gelmesi ve bireyselligin inkar
edilmesidir. Esitlik, her insanin kendine 6zgu bir bicimde gelismesinin sarti
olacak yerde, bireyselligin ortadan kalkmasini ve benligin yitiriimesini dile
getirir; bu ise pazarlama yonelisinin ayirt edici énemli bir niteligidir (Fromm,
1997a: 95).

Pazarlama yoOnelisinde; alici, sOmuruct ve Dbiriktirici  karakter

Ozelliginden farkli olarak surekli bir iligki s6z konusu dedgildir. Sureklilik
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gOsteren, tavirlarin degisken olmasi, pazara gore sekillenmesi, yani uygun rol
edinilmesidir (Fromm, 1997a: 98). Degisme pazarin istedigi bir gseydir. Cunku
degismeye karsi koyan herhangi bir karakter 6zelligi bir gun gelir pazarin
istekleri ile catisabilir. Bazi roller kisinin 6zelliklerine uygun dismeyebilir;
bunun i¢in onlari yok etmek gerekir. Pazarlama kisiligine sahip olan bir insan
serbest olmak, her turlu bireysellikten kurtulmak zorundadir (Fromm, 1997a:
99).

Buraya kadar olan bodlimde anlatilanlar, hdmanist anlayisin
benimsemedigi  karakter  Ozellikleridir.  Bu  karakterdeki insanlar
davraniglarinin temel gucund kendisinden degil disaridan alir. Bu
karakterdeki insanlar mikemmellige ulagsma ve kendini gergeklestirme ¢abasi

icinde degildirler. Bu da humanist anlayigla taban tabana zittir.

2.1.2. Yaratici Yonelis (Karakter)

Fromm’a gore insanin doga karsinda Ustln olabilmek, zayifligindan
kurtulabilmek igin yaratici olmasi gerekmektedir. Yaratici yonelis, gelismeyi
ve tum imkanlarini gergeklestirmeyi amag edinen ve butun oteki etkinliklere
ikinci derecede 6onem veren karakter tipini belirlemektedir. Siradan, vasat
insan, iradesini ortaya koyamadidi icin basarisizhiga mahkumdur; fakat,
yaratici insan kendini gercgeklestirme ile bagimsiz ve bir kimlige sahip

olabilir.

Yaratici  yoOnelis, sadece maddi seyler yaratmayi degil, insan
yasantisinin her alaninda bir iligki kurma bi¢imini ifade eder. Yaraticilik,
insanin  kendi guglerini kullanma ve kendisinde var olan imkanlari
gerceklestirme yetenegidir. insanin yaratici olabilmesi icin 6zgiir olmasi,
kimseye bagimli olmamasi ve aklin ona yol gdstermesi gerekir (Fromm,
1997a: 106).

Yaraticilik, etkinlikle (Aristoteles’in etkilik kavraminda oldugu gibi) ayni

anlama gelmektedir. Yaraticilik, Aristoteles'in ahlak sistemindeki ana
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kavramlardan biridir. insanin fonksiyonunu anlamakla erdemin ne oldugunu
belirleyebiliriz, der Aristoteles. Flut ¢alan birinin, bir heykeltiragin, bir artistin
durumu s6z konusu oldugu zaman iyilik nasil bu gibi kimseleri 6tekilerden
ayiran ve onlari olduklari gibi yapan 6zel fonksiyonlara bagliysa, insanin
iyiligi de onu baska tlrlerden ayiran ve onu “0” yapan 6zel fonksiyona
baghdir. Boyle bir fonksiyon akla uygun bir ilkeyi izleyen ya da akla uygun bir
ilkeyi iceren ruhun bir etkinligidir. Aristoteles icin iyi insan, etkinliginin
sayesinde, aklin 6nderligi altinda, insana 6zgu imkanlarini gergeklestiren
insandir (Fromm, 1997a: 114). Etkinligin en gulcli kaynaklari arasinda
akildigi tutkular da vardir. Cimrilik, mazogizm, haset, kiskanglik ve her cesit
acgozlulikle harekete gecen bir insan, etkinlik gostermek zorundadir; ama
hareketleri 6zglr ve akla uygun olacak yerde, akla kargi ve bir insan olarak
da kendi menfaatlerine karsidir. Bu sekilde bir seye saplanip kalmis olan bir
kimse kendi kendini tekrarlar, gitgide daha kati, daha kaliplasmig bir hal alir.

Etkin olmasina etkindir, ama yaratici degildir (Fromm, 1997a: 109).

Spinoza, gu¢ ve erdemden ayni seyi anlar. Ona gore, ozgurluk ve
mutluluk, insanin kendi kendisini anlamasindan ve kendisinde imkan olarak
var olan seyi gerceklestirme ¢abasindan, insan tabiati 6rnegine gittikge daha
fazla yaklasmasindan baska bir sey degildir. Spinoza'ya gére erdem, insanin
kendi guglerini kullanmasi, kotuluk ise guglerini kullanmay! bagaramamasidir;

Spinoza i¢in kotulugun temeli gugsuzluktir (Fromm, 1997a: 114).

Fromm, yaratici dusuncenin kaynagini sevgiden aldigina inanir. Ona
gére, insan dunyayi akil ve sevgiyle kavrar. Akil glict, insana ylzeyin altinda
kalan seyleri anlamak ve objesiyle etkin bir iligki kurarak objenin 6zunu
kavramak imkanini verir. Sevme gucu ise, kendisini bir baskasindan ayiran
duvari asmasini ve onu anlamasini mumkun kilar. Sevgi, kisinin kendi
batunluguna, bireyselligini yitirmeden dogdayla birlesmesidir. Kisi de etken bir
gugtar. Sevgi, kisinin ayrilik, yalnizlik duygusunu yenmesine yardimci olur,
kendisi olmasini, batinlugunu yitirmemesini saglar (Fromm, 1999: 24). Sevgi
edilgen bir olay degil, etkinliktir, bir seye kapilmak degil, o seyin iginde

olmaktir.
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Fromm’a goOre sevdigimiz seyin yasamasli ve gelismesi igin
duydugumuz etken gug ilgidir. Bu etken ilginin olmadig! yerde, sevgi olmaz.
Kisi, ugrunda emek harcadigi seyleri sever, sevdidi seyler igin de emek
harcar. ilgi sevginin bir baska yoniini, sorumlulugu ortaya cikarir. Sorumiu
olmak demek karsilikli vermeye hazir olmak demektir. Sorumluluk saygiyla
birlikte degilse c¢abucak zorbaliga donusur. Saygi, insani oldugu gibi
gorebilmek, onun kendine 6zgu bireyselliginin ayrimina varabilmektir. Saygi
duyabilmek iginse bir insani tanimak gerekir. Bilgi olmazsa, ilgi ve sorumluluk

kora kortne olur (Fromm, 1999: 31).

2.1.3. Sosyallesme Siirecindeki Yoneligler (Karakterler)

Fromm sosyallesme sureci igerisinde insanin yalitiimis ve glvensiz
oldugunu, yetkeci yonelig, yikici yonelig, robotsu yonelis yapilariyla bunlari

telafi etmeye calistigini varsayar (Fromm, 1987b: 140).

2.1.3.1. Yetkeci (Ortak Yasarlik) Yonelis (Karakter)

Bu yoneliste insan, bireysel dzden yoksundur. igsel giice ulagsmak
icin, kisi kendi bireysel 6zinlin bagimsizligindan vazgecerek, bir insanla ya
da bir seyle kaynagsma egilimindedir. Bu yoOnelisin daha belirgin bigimleri,
boyun egme ve egemenlik ¢cabasinda, ya da daha iyi bir deyisle, sirasiyla
normal ve hasta insanlarda degisen Olgllerde bulunan mazosizm ve

sadizmde gorullr.

Mazosizm ¢abalarinin en sik gorulen bigimleri, asagilik, gligsuzlik ve
bireysel 6nemsizlik duygularidir. Oldukga duzenli bir sekilde, kendi
diglarindaki guglere, oteki insanlara ya da kurumlara, veya dogaya yonelik
belirgin bir bagimhlik sergilerler. Bir butin olarak yasami, egemen
olamayacaklari ya da denetleyemeyecekleri ezici bir gice sahip bir sey
olarak algilarlar. Sadizm ise mazosizmin tam karsitidir. Ug tirlli sadizm

vardir. Bunlardan birincisi; baskalarini kendine bagimh kilmak ve onlar
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uzerinde mutlak ve sinirsiz bir gu¢ uygulayarak insanlari aragsallastiran
sadizm, ikincisi; sadece mutlak anlamda bagkalarini yonetmeyle yetinmeyip
onlari sdmurmek olan sadizm, UglncusuU; bagkalarina aci ¢ektirme ya da

onlarin aci ¢gektigini gérme arzusunda olan sadizm (Fromm, 1987b: 141).

Yetkeci dusuncenin tamaminda ortak olan 6zellik, yasamin, Kisinin
kendi 6zunuan, ilgilerinin, arzularinin disindaki gucler tarafindan belirlendigi
inancidir. Tek mutluluk olasiligi, bu guclere boyun egmekte yatar (Fromm,
1987b: 166).

2.1.3.2. Uzaklagma ve Yikici Yonelis (Karakter)

Uzaklasma, bireysel gugsuzluk duygusuyla, bir tehlike olarak gorulen
kimselerden uzaklagsmak ya da el gekmektir. Uzaklagsma temel bir iligki
bicimidir; bagkalari ile olumsuz bir iligki kurmak demektir. Bunun duygusal
alandaki yankisi, bagkalari karsisinda gosterilen ilgisizliktir ve bu ilgisizlik
¢ogu zaman bir telafi mekanizmasi olarak kendine asiri bir deder verme

duygusu ile birlikte gitmektedir (Fromm, 1997a: 133).

Yikicilhk ise uzaklasmanin aktif seklidir; baskalarini yok etme itkisi,
onlar tarafindan yok edilme korkusundan ileri gelir. Yaraticihgin, uzaklasma
durumunda oldugundan daha tam ve daha siddetli bir sekilde engellenmesi
yikicilliga yol agmaktadir. Yikicilik, yasama itkisinin yolundan sapmis
olmasidir; yasanmamis bir hayatin enerjisinin, hayati yok etme enerjisine

doénusmesidir (Fromm, 1997a: 134).

2.1.3.3. Robotsu Yonelis (Karakter)

Bireyin kendisi olmaktan c¢iktigi ve kendini kuiltirel yapilarin ona
sundugu Kigilik tipine tam anlamiyla uyarladigi; ve boylece tipki baskalari gibi
ve onlarin ondan olmasini bekledikleri gibi oldugu yoneligtir. Birey kendisi ve

dinya arasindaki tutarsizliklari ve bununla birlikte bilingli yalnizhgini ve
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gugsuzlugunu ortadan kaldirir. Bu yoOnelis, ¢agdas toplumdaki normal

bireylerin gogunun buldugu bir ¢ézimdur (Fromm, 1987b: 178).

2.1.4. Cesitli Yoneliglerin (Karakterlerin) Karigimlari

Kendine mal etme ve sosyallesme surecindeki davraniglar
incelendiginde bazi yakinlklarin oldugu sonucu cikmaktadir. Asagida bu

yakinliklarin bir tablosu verilmektedir.

Tablo 2: Kendine mal etme ve sosyallesme surecindeki yakinlklar

Kendine Mal Etme Siireci Sosyallesme Siireci

Yaratici Olmayan Yonelis (Karakter)

Alici Yonelis (Karakter) Mazosist
. . Yetkeci Yonelis
Somuriict Yonelis (Karakter) Sadist (Karakter)
Biriktirici Yonelis (Karakter) Yikici
. . Robotsu Yoénelis
Pazarlayici Yonelis (Karakter) llgisiz (Karakteri)

Yaratici Olan Yonelis (Karakter)

Calisan Seven, Dislinen

(Fromm, 1997a: 135)

Fromm’a gore yonelisi tamamen olumlu veya tamamen olumsuz olan
bir insan yoktur. Yaratici olan ve olmayan ydneliglerin biri digerine gére daha
agir basar ve bu da yaratici olmayan yonelisin niteligini belirler. Yaratici
olmayan Ozellikler yaratici olan karakter yapisi igerisinde yer alabilir. Her
insan, hayatta kalabilmek icin, basgkalarinin verdigi seyleri alabilmek,
biriktirmek ve degis-tokus etmeyi bilmek zorundadir. Otoriteye boyun egmeyi,
bagkalarina onderlik etmeyi, yalniz bagina kalabilmeyi ve kendini gostermeyi
de bilmek zorundadir. Ancak nesneleri elde etme ve kendisi ile bagkalari
arasinda iliski kurma bi¢imi buyuk olgtude yaratici olmayan turden oldugu
zamandir ki, kabul etme, alma, biriktirme ve degis-tokus etme yetenekleri,
zorla alma, somurme, biriktirme ve pazarlama ihtiyacini duyma ve istedigi
seyi bu gibi yollara bagvurarak elde etme egilimine donusur (Fromm, 1997a:
137).
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olmayan

yonelislerden her birinin, karakter yapisinin butinud igerisindeki yaraticilik

derecesine go6re, bir olumlu bir de olumsuz gorunusu vardir.

Cesitli

yonelislerin olumlu ve olumsuz goérunuslerinin bazilarini gésteren asagidaki

tablo, bu ilkeyi aydinlatacak bir yéntem olabilir (Fromm, 1997a: 137).

Tablo 3: Yaratici olmayan yonelislerin (karakterlerin) olumlu ve olumsuz goérinusleri

Alici Yonelis (Karakter)

Olumlu Goériinlisii

Olumsuz Goriiniisi

- kabul etmeye hazir
- cevap vermeye hazir

- goénllden bagh

- pasif, girisim gicl yok

- boyun eger

- belli bir kanisi yok, tutarli bir karakteri yok

Soémiiruicu Yonelig (Karakter)

Olumlu Gériinlisii

Olumsuz Goériiniisi

- etkin
- girisim guicu var

- gururlu

- somdricu
- saldirgan

- kendini begenmis

Biriktirici Yonelis (Karakter)

Olumlu Goériinlisii

Olumsuz Goriiniisi

- tutumlu
- dikkatli ya da ihtiyatli

- mesafeli

- cimri
- kuskucu
- soguk

Pazarlayici Yonelig (Karakter)

Olumlu Gériinlisii

Olumsuz Goriiniisi

- belirli bir amaca ydnelik
- degisebilir
- geng ve ding

- firsat diskanu
- tutarsiz

- cocuksu

(Fromm, 1997a: 137)




IKINCi BOLUM

ERICH FROMM’UN AHLAK ANLAYISI

Aydinlanma Caginin “kendi bilgine guven” anlamina gelen “bilmek
cesaretini goster” seklindeki davranis ilkesi insana, saglam ahlak normlari
koyabilmek icin bir yol gosterici olarak akla glvenebilecegini ve iyiyi, kotlyl
bilmek i¢cin ne Tanri vergisi bir sezgiye ne de Kkilise otoritesine ihtiyag
duymaksizin kendine guvenebilecegini o6gretmisti. Bunun sonucunda ise
goreceli anlayis 6nem kazanmigti (Fromm: 1997a: 13). Bu anlayis sekli ahlak

alaninda da obijektifligin olamayacagi goérusunu beraberinde getirmistir.

Fromm, himanist ahlaki dastince geleneginin, insanin hem &6zerkligi
hem de aklina dayanan bir degerler sistemi igin gerekli alt yapiya sahip
olduguna, insanin akil tarafindan uretilen diger yargilarda oldugu gibi, ahlaki
yargilarda bulunma ve bunu digerlerinden ayirt etme konusunda da kabiliyetli
olduguna, modern psikolojinin ve oOzellikle de psikanalizin ahlakin

gelismesinde blyuk faydasinin olacagina inanir.

Fromm’un uygulamali psikanaliz deneyimleri ona ahlak problemlerinin,
gerek kuramsal bakimdan gerekse tedavi bakimindan kisilikle ilgili
incelemelerden ayrilamayacagini gostermistir. Ona gore, deg@erlerin ve ahlaki
catismalarin tabiatinin anlasiimasi, insanlarin heyecanlarinin ve zihin

bozukluklarinin anlagilmasini da saglayacaktir.

HUmanist ahlak anlayisi insani, kendi fiziksel ve ruhsal batlunlagu
icinde ele alir. Bu anlayisa gore, insan kendi kendisinin hedefi ve amaci
olabilmek icin dnce kendisini bilmek ve kendisi olmak kararini almalidir.
Humanist ahlak sdyle sdyler: insan eger canliysa, neleri yapmasi gerektigini
iyi bilir. Canli olmak; caliskan ve Uretici olmak, ayrica kendi insanca gugclerini
soyut bir takim hedefler yerine, kendisi, insan ve varolus amaci

dogrultusunda kullanmasi demektir. Eger bir kisi kendi ideallerinin ve varolus
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amacinin, kendisinin diginda (goklerde, gecmiste ya da gelecekte) olduguna
inaniyorsa, o kisi kendini ve gergekligi digarida arar ve hi¢bir zaman da onu
bulamaz (Fromm, 1997b: 17).

HUmanist ahlaki anlayis, ahlaki tavir ve hareketlerimiz igin gecerli olan
normlarin kaynaginin insanin tabiatinda bulundugunu, ahlaki normlarin
insanin kaltim vyoluyla kazandigi nitelikler Uzerine bina edildigini, bu
normlarin ihlal edilmig olmasi halinde insanda birtakim zihni problemlere
neden olacagini gostermeye calismaktadir. Himanist ahlakin benimsedigi
yuksek degerler, kendinden feragat etmeyi ve bencillik etmeyi degil; kendi
kedini sevmeyi, bireyin kendi kendisini inkar etmesini degil, gercek insani
benligini kabul ve benimsemis olmasini onaylar. Himanist anlayigsa gore
saglikh insan, iginde bulunmus oldugu bu gatismalari géren ve akla uygun

olarak butlunlestiren insandir.

1. HOMANIST AHLAK GELENEGI

Humanist ahlak anlayisinin geleneginde, davranis kurallarinin ve
degerlerin temelinde “insan bilgisinin” bulundugu géristu yaygindir. Bu
nedenle Fromm igin, Aristoteles’in, Spinoza’nin ve Dewey’in ahlak

konusundaki incelemeleri insan bilimi Uzerine kurulu oldugu i¢in dnemlidir.

Aristoteles’in teleolojik olan etiginde, ahlak “insan olmanin anlami ve
amaglan” yoluyla tanimlanir. Aristoteles'e gore, insanlarin birtakim amaglari
vardir; bunlar kisa vadeli veya yakin amaclar degildir. insanlarin, nihai ve
dogal amagclari da vardir. Aristoteles bu amaglarin, tipki Sokrates ve
Platon’da oldugu gibi, mutluluk ya da kendinden hosnutluk oldugunu 6ne
surer. Aristoteles bu yuzden etigi akil ve erdem gibi temel Ogelerle ilgili bir
inceleme Uzerine bina eder. Aristoteles, iste bu gerceve iginde, mutlulugu,
baska higbir sey degil de, insanin kendine 6zgu iglevlerini yerine getirdidi,
dogal hedeflerine eristigi bir yasamin adi olarak tanimlar (Cevizci, 2006:
417).
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Aristoteles’e gore ahlak insan bilimi Gzerine kurulmustur. O insan
tabiatindan hareket ederek soOyle bir sonuca ulasmigtir. “Erdem”
(kusursuzluk) “etkinliktir” ve etkinlik de insana 6zgu olan fonksiyonlarin ve
yeteneklerin kullaniimis ve istenmis olmasidir. insanin amaci olan mutluluk
“etkinlik” ve “kullanimin” sonucudur; mutluluk bir ruh hali degildir. Aristoteles,
“etkinlik” kavramini agiklamak igin olimpiyat oyunlari ile ilgili bir benzetme
yapmaktadir. “Olimpiyat oyunlarinda en guzel ve en gugli olanlar tag
kazananlar degil yarisanlardir; ¢unkl, bunlardan yalnizca birkagi basari
kazanmistir; tipki bunun gibi, hayattaki ylce ve iyi seyleri kazananlar ve hak
ederek kazananlar da etkinlik gosterenlerdir. Ozgr, akilli ve etkin olan (derin
bir sekilde dugunmesini bilen) insan iyi bir kisi, dolayisiyla mutlu bir kigidir.
insani merkez olarak kabul eden ya da hiimanist dedigimiz énermeler,
Aristoteles’te objektif bir deger kazanmis olur; ve bu objektif deger
Onermeleri, ayni zamanda, insan tabiatini ve insanin fonksiyonunu anlamis

olmamizin sonucu olarak ortaya ¢ikar (Fromm, 1997a: 38).

Spinoza’'nin etigi ise bir 6zglrlik ve kendini gergeklestirme etigidir.
Spinoza, yerine getiriimesi ahlaken iyi, g6z ardi edilmeleri veya ihmal
edilmeleri ahlaken kotu olan bir dizi eylem tarzi ve odevler belirlememigtir.
Spinoza'nin etiginde erdem dustncesi korunmakla birlikte, buylk olgctude
anlam degigikligine ugrar; nitekim erdem, onda, insanin kendi varhgini
koruma ve geligtirme istek ve gucu olarak anlasilan konatls oOgretisine
paralel bir bicimde, gu¢ anlamina gelir. Ahlaki iyi de, dogallikla insanin
gucundn artmasi agisindan yararli, koti de bu amag acgisindan zararl olanla
O0zdeslestirilir (Cevizci, 2007: 202).

Sipinoz’a “Etika” adli eserinde iyi ve kotuyl su sekilde tanimlamaktadir
(Ulken, 1947: 8):

“lyi deyince, kesin olarak bize faydali oldugunu bildigimiz seyi
anliyorum. Koéti deyince bir seyin tadini almakta bize engel olacagini

bildigimiz seyi anliyorum.”

Spinoza’nin su ayirimi ise dikkat cekicidir (Ulken, 1947: 7):
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“Vakaa, tek ve ayni sey ayni zamanda iyi ve kétii ve ikisiyle de ilgisiz
olabilir. Mesela musiki bir melankolik igin iyidir, sikinti iginde bulunan
bir insan igin kétuddr. Bir sagir igin ne iyi ne kétluddr. Fakat ne kadar
béyle olursa olsun biz yine bu terimleri saklamaliyiz. Clinkd, gbzimiiz
onlinde bulunan insan tabiatinin modeli olarak insan fikrini teskil etmek
istedigimiz igin, ona vermis oldugumuz anlamda bu kelimeleri
saklamamiz lazimdir. lyi deyince o halde ben bundan sonraki
kisimlarda, kabul etmis oldugumuz insan tabiati modeline gittikce daha
ziyade yaklastigini bildigimiz seyi anliyorum. Kéti deyince bizi ondan
uzaklagtiran seyi anlayacagim. Bundan sonra insanlarin bu modele az
veya ¢ok yaklagsmis olmalarina gére, onlara daha yetkin veya daha az

yetkin diyecegiz.”

Spinoza genel bir kuralin insan varligina uygulanmasi demek olan

erdemi ise su sekilde yapmaktadir (Ulken, 1947: 34):

“Mutlak bir tarzda erdemle iglemek, bizde aklin emrettigi kaidelere
gére islemek, yasamak ve kendi varligini korumaktan (bu (lg¢ sey
mliteradiftirler) baska bir sey degildir ve erdemin bu temeline gére

onun kendi faydasini aragtirmasi lazimdir.”

insanin gergekten kendisi olabilmesi igin ne yapmasi gerektigini
gOsteren ve boylece ona iyinin ne oldugunu 6greten akil olmakla birlikte,
erdeme ulagsmanin yolu insanin kendi guglerini etkin bir bicimde kullanmis
olmasidir. Kendi varligini korumak ya da surdirmek derken Spinoza, bir
insanin kendi gugclerini ve imkanlarini gergeklestirmesini anlatmaktadir.
Erdem her organizmanin sahip oldugu 6zel imkanlarin agilip gelistiriimesidir.
insani niteliklerin en fazla gelistirildigi bir duruma ulasmis olmak demektir.
Spinoza’nin anlayisinda yalnizca insana ve insanin menfaatlerine
uygulanabilir. Su var ki bu gibi deger yargilari yalnizca tek tek insanlarin
hoslandiklari ve hoglanmadiklari seylerle ilgili énermeler degildir. CUnku
insanin Ozellikleri insan tlrlinun tabiatinda vardir ve bitln insanlar igin ortak

olan 6zelliklerdir. Spinoza’nin ahlak anlayisi objektif niteligi, bircok bireysel
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degisiklige imkan tanimakla birlikte, 6zG bakimindan butun insanlar igin ayni

olan insan tabiati 6rneginin objektif niteligine dayanir (Fromm, 1997a: 39).

Dewey ise, deger yargilarinin iglevinin insan davranigini yonetmek
oldugunu savunur. Dewey'in etigi, bir etik degerlendirme 0Ol¢utl olarak hizmet
gorebilecek Ustln bir ilke ya da temel bir gaye belileme amacini, deger
yargilarimizi geligtirmeye uygun bir yontem belirleme amaciyla degistirir.
Cunku deger yargilari, aliskanlik davranisinin insani ydénetmeye yeterli
gelmediginde, davranigin tatmin edici bir sekilde yeniden yonlendiriimesini
mumkun kilan aracglardir. Deg@er yargilarini sonuna kadar yasamanin herkes
agisindan en genis sonuglarini dikkate alarak, derin disunerek, gdzden
gecirme aligkanhgl edindigimiz olgude, ahlaki ilerlemeye erigiriz. Bunun
icinde deger yargilarimizin gergeklesme kosullarini, Tanr’'nin emirleri,
Platonik bigimler, salt akil, ya da doga gibi insanlara degismez bir gaye
verdigi disunulen, davranis disinda, deney oncesi (apriori) sabit bir basvuru
noktasinda degil bizzat insan davranisinda saptamamiz gerekir (Anderson,
2011: 224).

Spinoza gibi Dewey’de objektif olarak gecerli olan deger 6nermelerine
insanin akhnin guclu ile ulagilacagini 6ne surmektedir. Fakat Dewey’de
ampirik temelli olarak amaglar (daha uzak bir asamada gergeklesecegi
disundlen bir dizi eylem) ve araglar (bir dnceki asamada g6z Onunde
bulundurulan bir dizi eylem) arasindaki iligki, Spinoza’ da 6ne gikan insan

tabiati kavramindan vaz ge¢gmesine neden olmustur (Fromm, 1997a: 41).

2. PSIKANALIZ VE AHLAK

Fromm agisindan psikanaliz kurami, ahlak kuramiyla ilgili énemli
katkilarda bulunmustur. En énemli katkisi insanlarin ayri ayri goruslerini degil
de, butun kisiligini ele alan ilk gagdas psikoloji sistemi olmasidir. Freud tum
Kisiligi incelemek ve insanin nigin bu sekilde davrandigini anlamak imkanini
veren yeni bir ydontem bulmustur. Psikanalist yontem serbest ¢agrisimlarin,

riyalarin, hatalarin, aktarma olayinin analizinden olusur. Psikanalitik yontem,
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boylece, bagka turli gdzlenmesi mumkun olmayan olaylari inceleyebilme
imkanini vermigtir. Ayni zamanda, baski altina alinmis olduklari ve
bilingdisina itildikleri icin i¢ gbzlemle bile kavranilamayan birgok duygusal

yasantlyl da aciga ¢ikarmistir (Fromm, 1997a: 47).

Psikanaliz alanindaki bilingdigi itki kavrami da ahlak i¢in ayni derecede
onemlidir. Bu kavram, ana hatlariyla, Leibniz ve Spinoza'ya kadar geri
goturulebilirse de, bilingdisi ¢abalar gdzlem ve deneyimlere dayanarak ve
ince ayrintilarina varincaya kadar inceleyen, boylece insan itkilerini bir
kurama baglayan temelleri atan ilk defa Freud olmustur (Fromm, 1997a: 49).
Dogal davraniglar ve bedensel disa vurumlar, kisinin mutlu mu, mutsuz mu
oldugunu gayet guzel aciklar. Bir insanin gergin yuzu, yorgun hali, hastalikli
olusu, sinirsel bas agrilari ve bazen de higbir seyi umursamamasi,
mutsuzlugun belirtileri olarak dikkatleri ¢eker. Ruhsal huzur ve bunun diga
yansiyan rahathdi, sevecenligi ve sakinligi ise, mutlulugun gdéstergeleridir.
Bedenimiz, mutluluk durumu konusunda, bilincimizden ¢ok daha duyarhdir.
Bu konuda bilincimizi ¢esitli bigimlerde ikna edip, kandirabilmek mumkun olsa

bile, bedenimizi aldatmak asla s6z konusu olamaz (Fromm, 1997b: 32).

Psikanalizin bir diger dnemli getirisi de, nevrotik bir belirtinin, kisinin
icersinde yer aldigi karakter yapisini anladigimiz taktirde anlasilabilecegini
ortaya cikartmasidir. Bu durum ahlak kuraminin gelismesi igin zorunludur.

Cunku ahlakin konusu karakterdir.

Psikanalitik karakter biliminin genel esasi, dogasi geregi cinsel 6zellik
tasiyan bazi iggudulerin, tepki olusumu ya da bagka yone yansitma seklinde
ortaya c¢ikan Kigilik ozelliklerini incelemektedir. Ruhsal olaylarin, libidosal
kaynaklara ve ilk ¢ocukluk tecrubelerine kadar geri goturulmesi, psikanalitik
karakterolojinin nevroz teorisiyle paylastigi 6zel analitik bir ilkedir (Fromm,
2004c: 86). Freud cinsel durtulerle erotik bolgeler arasinda yakin bir iligki
kurar ve cinsel durtulerin bu erotik bolgelerin tahrik edilmesiyle ortaya
ciktigini varsayar. Yasamin ilk asamasinda, oral (agiz) bolge ve onunla ilgili

olan emme ve I1sirma iglevleri cinselligin merkezidir. Bebeklik asamasindan
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sonra, bu ilgi anal (popo) bdlgeye ve ilgili islevleri olan diski bosaltma ve
digkl tutmaya kayar. Sonra Ug ila bes yas arasinda, genital bolge 6nem
kazanir. Freud, genital cinselligin bu ilk anina fallik donem adini verir
(Fromm, 1998b: 44).

Freud’'un ruhsal bir 6rgatlenisin soyut anlatimi olan benlik tasarimi
ahlak konusunda yine dnemli katkilarda bulunmustur. Bu yapi “id” (altbenlik),
“‘ego” (benlik) ve “stperego” (Ustbenlik) dan olusmaktadir. Freud’un deyisiyle
id, ruhsal aygitin en eski pargasidir ve kalitimla gegen, dogustan var olan,
yapida yerlesmis bulunan her seyi igerir. Bedenden kaynagini alan iggudusel
dirtuler ruhsal anlatimlarini ilk olarak altbenlikte bulurlar. id ruhsal aygitin ilk
guc¢ kaynagidir; tumden bilingdigidir ve bilingdisi sureglerdeki kurallar, daha
dogrusu kuralsizliklar gecerlidir. Dig dunya ile baglantisi yoktur, zaman ve
yer kavrami tanimaz. Birbirine kargit durtu ve egilimler yan yana
bulunabilirler. Bu durtilerin bosalimi ancak benligin yardimi ile saglanabilir.
Freud daha sonra gercek disg dunyanin etkisi altinda id’in bir pargasinin 6zel
bir gelisme gosterdigini, dis uyaranlari algilayan ve asiri uyaranlara karsi
ruhsal yapiy! koruyan bir dis tabakadan, giderek, 6zel bir yapi gelistigini ve
bu yapinin “id ile dis dlinya arasinda bir arabulucu” gorevini yuklendigini ileri
surmus ve gelisen bu yapiya da “ego” adini vermistir. SUperego ise bireyin
uzun gocukluk yillarinda, benligin bir pargasinin, giderek daha ¢ok ana-baba
ve toplumsal deger yargilarini iceren 06zel bir yapiya burinmesidir.
Slperego, bireyin kendi i¢ine sindirmis, benimsemis oldugu yanlis-dogru, iyi-
kotu bicimindeki deger yargilari ile bireyin iginde bir yargilama, ceza verme

dizgesi olarak onun davraniglarini frenler (Oztiirk, 2004: 42).

Ozetleyecek olursak: Freud’a gore davranigin asil altinda yatan
faktorler farkh olabilir. Psikanalitik kuramda toplumun yasaklari ve kurallari
ana, baba ve yakin ¢evre bakimindan kuglk yasta ¢cocuga iletilir. Zamanla
icsellestirilen bu yasaklar, superegoyu meydana getirip, ego araciligi ile id'in
muhtevasini tegkil eden kaba durtuleri ya tamamen bastirmak yahut bicim
degistirerek ortaya ¢ikmasina izin vermek suretiyle kontrol altinda tutarlar.

Insanin tim psikolojik gelisimi, yani zekasi, digliinme sireci ve realite algisi,



77

itkilerin kismen engellenmesi ve yuceltiimesi surecinden olusur. Bu yapilar
ise davranisin temelini agiklanmasi ve ahlakin toplumdan etkilenmesi

acgisindan 6nemlidir.

Freud, yontem ve tekniklerini ahlak alaninda verimli olarak
kullanamamistir. Bu da goreceli bir tavir takinmasindan ileri gelmektedir.
Freud, psikolojinin, deger yargilarinin temelinde bulunan itkileri anlama
konusunda bize yardimcli olabilecegi, ama bu deger yargilarinin mutlakligini
saglamada yardimci olamayacagl goérusunud benimsemistir. Freud bunu
superego kuraminda en belirgin sekilde dile getirmektedir. Bu kurama gore
babanin slUperegosu ve kultirel geleneklerde toplamis olan emirler ve
yasaklar, sistemin bir pargasi haline gelmig olan her sey, superegonun igerigi
olabilir. Bu da ice mal edilmis bir otoriteden baska bir sey degildir (Fromm,

1997a: 50). Bu tur bir otorite, objektiflik agisindan istenilmeyen bir durumdur.

3. OTORITER AHLAK VE HUMANIST AHLAK

Fromm, otoriter ahlak konusuna gegmeden Once otoriter kelimesi
uzerinde Ozellikle durdur. Fromm’a gore bu kavram bircok karigikliga yol
agmaktadir, ¢inkd bu kavram, ya diktatérlige dayanan akildisi bir otorite
yada higbir otorite olmayacak sekilde otoritesizlik yonunde bir se¢cim yapmak
zorunda oldugumuz anlasiimaktadir. Fromm’a goére ise asil problem
otoritenin akla dayanip dayanmadigidir. Akla dayanan ya da akla uygun bir
otoritenin kaynagi yeterlik dedigimiz seydir. Otoritesine saygl duydugumuz
kisi, baskalarinin kendisine vermis oldugu ve Ustesinden gelebilecegine
inandig1 isi yeterli bir sekilde yurutur. Akla uygun bir otorite, kendisine boyun
egenlerin surekli gozetim ve elestirisine imkan tanimakla kalmaz, ayni
zamanda bunu ister de; her zaman gegcici bir nitelik tasir, kendini kabul
ettirmesi gorevlerini yerine getirmis olmasina baghdir. Akildigi otorite ise

kaynagini her zaman insanlar Uzerindeki gucunden alir (Fromm, 1997a: 20).
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Akilci otorite, 6grenci ile 6gretmen arasindaki iligkide, akil disi otorite
de kole ile sahibi arasindaki iliskide gozlemlenebilir. Her iki iligkinin temeli de
emir veren Kisinin kabullenilmis olmasi gercedine dayaldir. Ama isleyiste,
birbirlerinden farkli yapilari vardir. ideal bir durumda, 6gretmenin ve
dgrencinin  ¢ikarlari ayni  yéndedir. Ogretmen, o6grencisinin gelisiminde
basarili olursa kendini yeterli bulur. Ama eger basarisiz olursa bu hem
kendinin hem de &grencisinin basarisizigidir, 6te yandan kdle sahibi
kolesinden olabildigince ¢ok faydalanmak ister. Burada, kdlenin ve sahibinin
cikarlari tamamen karsittir, clinkl ¢ikarlari birbirlerine gére zararlidir (Fromm,
1987a: 12).

Fromm, otorite konusunda bu aydinlatmayi yaptiktan sonra ahlak
konusundaki otoriteye geger. Ona gore otoriter ahlakta, insan i¢in neyin iyi
oldugunu sodyleyen ve davranig kurallarini ve yasalarini koyan bir otorite
vardir. Otoriter ahlak, himanist ahlaktan, biri bicim biri de 6zle ilgili olmak
uzere iki kriterle ayrilir. Bicim bakimindan otoriter ahlak, insanin iyiyi, kotlyu
bilme yetenegini inkar etmektedir. Kurallari koyan her zaman bireyin ustunde
olan bir otoritedir. Boyle bir sistem akil ve bilgiye degil, otoriteden duyulan
korkuya ve boyun egenlerin zayiflik ve bagimlilik duygularina dayanir; karar
vermenin otoritenin ellerine birakilmis olmasi, otoritenin sihirli gicunden ileri
gelir; otoritenin verdigi kararlar tartisilamaz ve tartisimamalidir. Oz
bakimindan, ya da icerigine gore, otoriter ahlak neyin kot oldugu sorusuna
boyun egenin menfaati acgisindan degil, her seyden &Once otoritenin
menfaatleri agisindan cevaplandirir; boyun egen ondan bazi maddi ve
manevi yararlar saglayabilirse de, boyle bir otorite gergekte sOmuricu bir
nitelik tagimaktadir (Fromm, 1997a: 21).

Humanist ahlakta bicim bakimindan kurallari koyan da, kurallara bagh
kalan da insanin kendisidir. Oz bakimindan ise, insan igin iyi olan sey iyi,
zararll olan sey ise kotudur. Ahlaki degerin biricik kriteri insanin rahati ve
mutlulugudur (Fromm, 1997a: 24). Himanist ahlak insani merkez olarak alir.
Humanist ahlak deger yargilarinin, insan varliginin ozelliklerinden alinmasi

ve yalnizca onunla ilgili olmasi ister.
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4. SUBJEKTIF VE OBJEKTIF AHLAK

Humanist ahlak insani merkez olarak alir; insan gercekten de “her
seyin Olgusudur”. Himanist goérls, insan varligindan daha yuksek ve daha
degerli hi¢bir seyin olmadigini one surmektedir. Bu gortuse kargi sdyle bir
kanit ileri surdimustur: Ahlaki davranig, tabiati geregince, insani asan bir
seyle ilgilidir, dolayisiyla yalnizca insani ve onun menfaatlerini gz 6nunde
bulunduran bir sistem, gercek anlamda ahlaki bir sistem olmaz ve boyle bir

sistemin insanlari bencil bireyler olacaktir (Fromm, 1997a: 25)

Fromm’a goére himanizm segilerek ve objektiflikten vazgegcmeden
insanlar igin gegerli olan ama insani asan bir otorite tarafindan degil de
insanin kendisi tarafindan konulan davranis kurallarina ve deger yargilarina
ulagilabilir. Fromm, objektif olarak gecerli olanin mutlak anlamina gelmedigini
bir olasilidi, bir durumu ya da bir varsayimi dile getiren bir Gnermenin gegerli
olabilecegi vurgulayarak, mutlak kavraminin anlamsiz oldugunu ve bu
kavramin ahlakta oldugu kadar, genellikle bilimsel dusincede de pek az

yerinin olduguna inanir.

Fromm’a gore objektiflik tartigmalar ilkgag ile baglar. Hazcilik veya
hedonizm, Kirene Okulu'nun, yani Sokrates'in 06grencisi Aristippos'un
Ogretisidir. Kirenelilere gore, en yuksek iyi kisinin kendi hazzi olup, baska her
sey ancak buna hizmet ettigi olcude iyidir, degerlidir. Aristippos da, tipki
Sokrates gibi, en yuksek iyinin, baska bir sey icin degdil de, bizatihi kendisi i¢in
istenen bir sey oldugunu one surer. Aristippos bu en yuksek iyiyi de hazla
Ozdeslestirir, cinkl ona gore, insanlar iggudusel olarak hazzi baska bir sey
icin degil, fakat bizatihi kendisi igin isterler ve hazza erisince de, baska ya da
daha fazla bir gey istemezler. Hazzi en yuksek iyi olarak tanimlayan
Aristippos, aclyi da, insanlar ondan kagtiklari i¢in, kotu diye tanimlar (Cevizci,
2006: 260). Hazzin insan igin iyi, acinin ise koétlu oldugu varsayimindan
hareket etmekle hedonizm, isteklerimizi degerlendirme imkanini verecek bir
ilke saglamigtir. Ancak haz bir deger kriteri olamaz. Cunku 6zgurlukten degil

boyun egmekten haz alan, sevgiden degil nefretten haz duyan, yaratici bir is
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yapmaktan degil de bagkalarini somurmekten haz alan insanlar vardir.
Objektif olarak zararl olan seylerden haz duyma olayi nevrotik karakterin

belirgin bir 6zelligidir (Fromm, 1997a: 26).

Daha objektif bir deger kriteri arama yonunde atilan énemli bir adim,
‘daha yuksek” ve “daha asa@i” hazlari birbirinden ayirarak bu guglugu
ortadan kaldirmaya calisan Epiklros'un haz ilkesinde yaptigi degisiklikle
olmustur (Fromm, 1997a: 27). Epiklros’a goére neden sakinip, neyin pesine
digmemiz, neyi arzu edip, neden uzak durmamiz gerektigini 6grenmek igin,
oncelikle insan dogasini tanima ve bilme zorunlulugumuz vardir (Cevizci
2006: 443). Epikiros etik goérustunde, Kirenelilerden gelen hazci etigin
savunuculugunu yapar. Nitekim, o insan hayatinin gergek amacinin, temel
hedefinin, hazzin bizatihi kendisi, haz miktarinin olabildigince arttiriimasi,
ama esas acidan uzak olma oldugunu sdylemistir (Cevizci 2006: 450).
Epiklros'a gore, tum hazlar ayni degerde degildir; bundan dolayi da, onun
niteliksel hazcihgi, Kirenelilerin niceliksel hazcihigindan farkhlik gdsterir.
Epikuros, hazlarda doguran Gg¢ tur arzu bulundugunu soyler. Bazi arzular,
yiyecek ve icecek drneginde oldugu gibi, hem dogal ve hem de zorunludur,
buna karsin, digerleri, bazi cinsel arzularda oldugu gibi, dogaldir ancak
zorunlu degildir. Uglincti tirden arzular ise, zenginlik ya da Iiiks istegi gibi, ne
dogal ne de zorunlu olan hazlardir. Bunlar bedensel hazlara yol acarlar.
Epikuros, bedensel hazlar kigimsememek ya da yok saymamakla birlikte,
bu tirden hazlara dugkunlik géstermenin dogal ve dogru olmadigi gibi, kisiyi

mutsuzluk ve acilya goéturecegdini savunur (Cevizci 2006: 451).

Epikiros mutlu bir hayat igin kaginilmaz olan zihinsel ya da tinsel
dinginligi saglayan kalici, uzun sureli hazlara statik hazlar adini verirken,
gelip gecici ve yogun haz turu olarak kinetik hazlari bedensel nazlarla
O0zdeslestirmistir. Bedensel hazlar, Epikuros'a gore, hi¢gbir zaman tam olarak
tatmin edilemez; bedensel hazlarin pesinde kosan insanlar, bu yuzden hep
doyumsuz kalir ve hep aci gekerler. insani mutlu kilan, makul ve sade
aliskanliklardir, pesinden kosacagimiz ve sakinacagimiz seyleri olgebilen
akildir (Cevizci 2006: 452).
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Fromm’a gore Epikuros’un “daha yuksek” ve “daha agsag@iyi” birbirinden
ayirmasi objektiflik anlaminda bir gug¢ligun oldugunu kabul etmesidir; fakat,
¢6zUm yolu soyut ve dogmatik kalmaya devam etmistir. Buda hazciligin
objektif olarak gecerli olan ahlaki yargilar icin temel olamayacagini

gostermektedir (Fromm, 1997a: 27).

Fromm, her seyden once, “objektif olarak gecerli” olmanin “mutlak ya
da kesin olma” anlamina gelmedigini onemle vurgular. Bir olasiligi, yaklasik
bir durumu ya da bir varsayimi dile getiren bir 6nerme, gecerli olabilir; ama
ayni zamanda, sinirli birtakim kanitlara dayanmasi ve olgular ya da
yontemler gerektirdigi zaman, gelecekte daha derin incelemelere konu
olmasi bakimindan goreceli de olabilir. Fromm’a gore mutlaklik Tanrisal alan
ile insanlarin kusurlu alanini ayiran teolojik dustinceden kaynaklanir. Bu
teolojik kavram cercevesi bir yana birakilacak olursa, mutlak kavrami
anlamsizdir ve bu kavramin ahlakta oldugu kadar, genellikle bilimsel

disuncede de pek az bir yeri vardir (Fromm, 1997a: 28).

lyiyi insan olan icin iyi olan seyle, kétiiyili ise yine insan icin két olan
sey de es anlamli olarak goren humanist ahlak, insan igin iyi olan seyin ne
oldugunu bilmek i¢in insan tabiatini bilmemiz gerektigini 6ne surer. En genel
terimlerle sOyleyecek olursak, her turli hayatin ayirt edici niteligi, kendi
varligini korumak ve kendi varligi karsisinda olumlu bir tavir takinmaktir.
Ahlak, yasama sanatini basarili bir gekilde yurutmedeki kusursuzluga
ulagmak icin gerekli olan bir kurallar sistemidir. BOyle bir ahlakin en genel
ilkeleri genellikle hayatin, 6zellikle insan hayatinin tabii niteliine goére

ayarlanmalidir.

[N

Ozetleyecek olursak, hiimanist ahlakta “iyi” dedigimiz sey, hayat
kargisinda olumlu bir tavir takinilmasi ve insanin gugclerinin gelistiriimesidir.
Erdem, insanin kendi varligina karsi goOsterdigi sorumluluktur. “Kotu”
dedigimiz sey, insanin guglerinin zedelenmesi ve bozulmasidir; kotuluk
insanin kendine kargi sorumsuz bir tavir takinmasidir. Bunlar objektif

temellere dayanan bir humanist ahlakin ilk ilkeleridir.
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5. HUMANIST AHLAKIN PROBLEMLERI

HUmanist ahlakin dayanmis oldugu ilkeye, yani erdemin insanin
kendine kargi olan yukumlulUiklerini gergeklestirmeye calismasi demek
olduguna ve kotuligun ise insanin kendi kendisini baltalamasi ile es anlama
geldigi ilkesine yapilan en belirgin itirazlari gyle siralayabiliriz. Himanist
ahlakta insan kendisini 6n plana ¢ikarabilir veya daha anlasilir bir tanimla
bencillik yapabilir, insan tabiati kotudur; ancak ceza ve otorite ile
dizginlenebilir, insan haz pesinde kosan bir varliktir, dogruyu bulamaz, vicdan
erdemli bir sekilde yasamaya yetmez, humanist ahlakta inanca yer yoktur.
Humanist ahlaka yoneltilen bu elestiriler, Fromm tarafindan belirlenmistir.
Fromm belirlemis oldugu bu sorunlara kendine 6zgu yaklasimiyla cevap

vermeye galismigtir.

5.1. Bencillik ve Kendi Menfaatini Duglinme

Bencilligin en buyuk kotuluk oldugunu ve insanin kendini sevmesinin
baskalarini sevmeyi imkansiz kildigini 6ne suren 0Ogreti, yalnizca teoloji ve
felsefe alaninin sinirlari igerisinde kalmamistir; evde, okulda, filmlerde,
kitaplarda, aslinda sosyal telkin araci olarak kullanilan her seyde karsimiza
¢lkan siradan duguncelerden biri olmustur. “Bencil olma!” cumlesi kugaklar

boyunca milyonlarca gocugu etkilemek i¢in kullanilmig olan bir camledir.

Fromm bu climlenin anlamini oldukga belirsiz bulur. insanlarin gogu
bunu, hep kendini dugsinmemek, bagkalarini disinmek, baskalarini dikkate
almadan, baskalarini hesaba katmadan hareket etmemek anlaminda
kullanmiglardir. Gergekte ise, bu cimlenin daha genis bir anlami vardir.
Bencil olmamak, insanin kendi istedigi seyleri yapmamasini, otoriteyi
ellerinde tutanlarin ugruna kendi isteklerinden vazgecmesini gerektirmektedir.
Acikca ifade ettigi seyin disinda, “kendinizi sevmeyin”, “kendi kendiniz
olmayin”, kendinizi sizden daha onemli bir seye, bir dis guce ya da onun ice
mal edilmis sekline, yani “gbrev’e bagimh kalin anlamina gelmektedir
(Fromm, 1997a: 154).
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insanin kendine karsi duydugu sevginin “bencillik” demek oldugunu ve
baskalarini sevmeyi imkansiz kildigini 6ne suren ogreti ¢ok yaygindir ve
Freud tarafindan da “kendine agik olma” (narsisizm) kuraminda bilimsel
deyimlerle aklilestirmistir. Freud'a gore, dis dunyaya ne kadar ¢ok sevgi
yoneltirsem, kendime o kadar az sevgi kalir, ve bunun tersi de olur. Freud
bdylece sevgi olayini, insanin kendine karsi duydugu sevginin azalmasi
olarak tanimlamaktadir, ¢unkU buatan libido, insanin kendi disindaki bir objeye

yonelmistir (Fromm, 1997a: 156).

insanin bencil olmamasini sdyleyen 6gretinin yaninda, bunun karsiti
olan bir gbris de ayni sekilde yaygindir. Kendi menfaatinizi disinun, sizin
icin en iyi olan sey neyse o sekilde hareket edin; bu sekilde davranmakla
ayni zamanda bagkalarina da en buyuk yarari saglamis olursunuz.
Gergekten de, insanin kendini diginmesinin kamu yararinin temeli oldugu
fikri, yarismali bir toplumun dayanmis oldugu bir ilkedir; ancak, bir kultlrde bu
derece acik bir sekilde geligsen iki ilkenin yan yana ogretilebilmesi sasirticidir
(Fromm, 1997a: 155).

Fromm, baskalari igin duydugumuz sevgi ile kendimize kargi duydugu-
muz sevginin karsilikli olarak birbirlerini imkansiz kildiklarini 6ne siren
gériisteki mantik hatasina dikkati ceker. insanin baska insanlari sevmesi
erdemse eger, insanin kendisini sevmesi de bir kotuluk degil bir erdem
olmalidir (Fromm, 1997a: 156). Bu insanin kendi butunligine ve tekligine,
biricikligine gostermis oldugu sayginin, kendine karsi duydugu sevginin ve
kendi benligini anlamasinin, bir baska insana goésterdigi saygi, sevgi ve
anlayistan ayrilamayacagl anlamina gelmektedir. Baskalarina duyulan sevgi
ile kendimize duydugumuz sevgi birbirini imkansiz kilan iki segenek degildir.
Daha onceki sayfalarda gordugumuiz gibi Fromm’a gore gercek sevgi
yaraticiligin ifadesidir ve ilgi, bakim, saygi, sorumluluk ve bilgi gerektirir.
Baska bir insan tarafindan etkilenmis olmak anlamina gelen bir “duygu”
degildir sevgi; bir insanda var olan sevme yeteneginden kaynaklanan ve
sevilen kiginin gelismesine ve mutluluguna yonelik etkin bir cabadir (Fromm,
1997a: 156).
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Fromm bencillikle ilgili yukaridaki aciklamalari yaptiktan sonra,
baskalarina gercek bir ilgi duymayi imkansiz kilan bencilligi ise su sekilde
tanimlar (Fromm, 1997a: 158):

“Bencil bir insan yalnizca kendisiyle ilgilenir, her sey kendisinin olsun
ister, vermekten hicbir haz duymaz, yalnizca almaktan hoglanir. Dis
diinyaya yalnizca ondan elde edebilecegi seyler acgisindan bakar;
baskalarinin ihtiyacina ilgi duymaz, onlarin kigilik butunligine ve
degerine saygi géstermez. Gézl kendisinden baska bir sey gbrmez;
herkesi ve her seyi kendine olan yarari agisindan degerlendirir; sevme

yeteneginden bdsbditiin yoksundur.”

insanin  kendi menfaatini diisinmesi kavrami Fromm'a gére
bencillikten daha karmasik bir problemdir ve problemi ¢ézebilmek ve daha iyi

anlayabilmek igin tarihi gelisimine bakmak gerekir.

ilk olarak Spinoza’nin objektivist yaklasiminda, kendi menfaati yani
kendine yararli olan seyin pesinden kosma, erdemle es anlamli kullaniimistir.
Spinoza Etika'da soyle der (Ulken, 1947: 31):

“Birisi kendisine faydall olan seyi aramak, yani kendi varligini korumak
i¢cin ne kadar fazla ¢abalarsa, ve bunu basarmak igin ne kadar kuvveti
varsa, onun o kadar erdemi var demektir ve tersine olarak birisi
kendine faydali olan seyi aramak yani kendi varligini korumak igin ne

kadar az ¢abalarsa, onun o kadar az erdemi ve glicli var demektir.”

Fromm Spinoza’nin bu 6nermesinden insanin menfaatinin kendi
varhgini korumak oldugu kanaatine varir. Burada insanin kendi menfaati
konusundaki subjektif duygulari degil de insan tabiatinin objektif anlamda ne
oldugu g6z o6nune alindigindan obijektivist bir yaklasimdir. Daha Onceki
bolimlerde anlatildigi gibi insan nasil ki birini sevmek i¢in onu tanimasi
bilmesi gerekiyorsa ayni sekilde, kendi benligini, ihtiyaclarini kavramak ve bu

ihtiyaclarini nasil kargilayabilecedini 6drenmek igin kendisini tanimasi
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gerekir. Bunun icin de, insan kendi menfaatinin ne oldugunu ancak bilimle
anlayabilir (Fromm, 1997a: 162).

Fakat son U¢ yuzyillda Spinoza’nin objektivist yaklagimi, yanhs bir
subjektivist yaklasima donugerek ahlaki bir emirle engellenmesi gereken bir
egilime dénmdastir. Son noktada ise Calvin ve Luther, insanin kendi-
menfaatini distiinme egilimini baski altina almasi ve insanin kendini yalnizca
Tanr’'nin amaglari igin bir ara¢ olarak gormesi gerektigini 6gretmislerdir.
Buna karsilik ilerici dusunurler ise, tersine, insanin ancak kendi basina bir
gaye olabilecegini, kendi disinda bulunan hi¢bir amac igin bir arag
olamayacagini dgretmiglerdir. Bunun sonucu olarak, insan, Calvin'in
Ogretisinin  dinsel anlatim bicimini bir yana itip yalnizca igerigini
benimsemistir. Kendini Tanri’'nin istegi igin degil, ekonomik makinenin ya da
devletin amaglari igin bir ara¢ haline getirmistir; insan, Tanri i¢in degil de,
endustrinin gelismesi igin bir ara¢ olmayi kabul etmistir; harcamanin tadina
varmak ve hayattan haz almak i¢in degil, biriktirmek, yatirrm yapmak, basarili
olmak igin g¢alismig ve para kazanmistir. Bunun sonucunda c¢agdas insan
kendini inkar etme ilkesine gore yasadigi halde, kendi menfaatini gz dntnde
tutacak sekilde disunmeye baslamistir. Kendi menfaatinden yana hareket
ettigine inanmakta, oysa aslinda paraya ve basari kazanmaya buyuk bir ilgi
duymaktadir; en 6nemli insani imkanlarinin gergeklesemeden kaldigini ve
kendisi igin en iyi oldugu 6ne surllen seyin pesinden kosarken kendi benligini

yitirdigini géorememektedir (Fromm, 1997a: 163).

Kendi menfaatini duslinme kavraminin anlamindaki bu yozlasma,
benlik kavraminin degismesiyle yakindan ilgilidir. On dokuzuncu yuzyilda
benlik kavrami gittikge daralmistir; benlik, insanin sahip oldugu mal mulkten
bagka bir sey degilmis gibi gorulmeye baslanmigstir. Boyle bir benlik kavrami
icin artik “Ne dusundyorsam, oyum” degil, “Neye sahipsem”, “malim mulkim
neyse, ben oyum” formuli gecerli olmaktadir. Fromm bu durumu soéyle

aciklar (Fromm, 2003: 37) :
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“Yasayabilmemiz igin bazi seylere sahip olmamiz gerektigini
dusdndriz. Sahip olmanin yasamanin tek amaci olarak agiklandigi
toplumlarda, olmak da, sahip olmaktan gecger. Yani glnimuiz

toplumsal deger yargilarina gére bir seye sahip olmayan kigi bir higtir.”

Fromm bilyiik yasam ustalari olarak adlandirdi§i Hz. isa, Buda, Marx
ve Meister Eckhart'tan ise humanist evriminin en Ust basamagina ulasmak
isteyenlerin, sahip olmak gudusunden kurtulmalari gerektigini ogretirken,
bireyleri ve gruplari psikanalitik yontemler araciligi ile inceleyerek, bu ayrimin

temellerini bulmaya galismistir.

“Sahip olmak” ile “olmak” arasindaki farkhlik, yasami ya da olimu
sevme egdilimleriyle birlikte, insan varolusunun en Oonemli sorunudur.
Antropoloji ve psikanaliz bilimlerinin deneysel bulgulari, “sahip olmak” ile
‘olmak”in insan yasantilarinin temel iki 6gesi oldugunu ve bu iki farkl
tutumdan biri ya da otekinin UstUnligunun, bireyler ve toplumsal birimler
arasindaki karakter farkliliklarinin kaynagini olusturdugunu gostermektedir
(Fromm, 2003: 38).

insandaki 6lumsiiz olma dirtisi; sahip olma gudist, glc iligkileri,
saldirganlik ve geredginde bagskalarini digslamak Uzere temellenir. O,
acgozlulik, kiskanghk ve siddet duygularini besler. Fromm’a gore,
olumsuzluk igin gereksinim duyulan “varolugsal sahip olma yoneliminin
tersine, olmanin temel 6zelligi, 60zgurlik ve insanin guglerini kullanmasini
saglayarak dokundugu seye hayat katan faydali islerdir. Guglu bir sekilde
bagkalariyla birlikte olma istegi olugturan olma modu, askinlk, gelisme,
kendilik, ilgili olmak ve sevgiyi ifade eder. Ona gore, her iki yonelim, herkeste
mevcut olmakla birlikte, bir toplumun degerleri ve normlari, hangisinin daha
baskin olacagini belirler (Wulff, 2005: 246).

Son birka¢ kusak igerisinde, pazarin gittikge artan etkisiyle, benlik
kavrami “Sahip oldugum sey neyse, ben oyum” anlamindan “Nasil olmami

istiyorsaniz, ben oyum” anlamina gelecek sekilde degismistir (Fromm, 1997a:
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165). Modern endustri toplumu, kendisine ve gevresine yabancilasan, robot

haline gelen insani meydana getirmigtir.

Cagdas kualturun basarisizligr; bireycilik ilkesinden, ahlaki erdemin
kendi menfaatini kollamakla ayni anlama geldigi fikrinden degil, kendi-
menfaatini dUsinme kavraminin anlamindaki yozlagsmadan ileri gelmektedir;
insanlarin kendi menfaatleriyle gerektiginden fazla ilgilenmis olmalarindan
degil, gercek benliklerinin menfaati ile yeterince ilgilenmemelerinden; ¢ok
fazla bencil olmalarindan degil, kendilerini sevmemelerinden ileri gelmektedir
(Fromm, 1997a: 167). Bunun icin kendi menfaatini disunme kavraminin

yeniden gbézden gegirilip degerlendiriimesi, hUmanist ahlak i¢in dnemlidir.

5.2. Vicdan
Vicdan gundelik hayatta karsimiza ¢ikan cgesitli gortinusleriyle karigik

bir yapiya sahiptir. Tarihsel gelisim surecinde cesitli felsefeciler vicdan

hakkinda tarlu tanimlamalar yapmiglardir.

Cicero ve Seneca, davranigimizi ahlaki niteliklerine gére suglayan ya
da savunan bir i¢c ses olarak s6z etmislerdir vicdandan. Stoa felsefesi,
vicdanin kendini koruma (kendine dikkat ve ilgi gosterme) ile iligkili oldugunu
One surmus, Khrysippos ise onu insanin kendi igerisindeki uyumun bilincine
varmasi olarak tanimlamistir. Skolastik felsefede vicdan, aklin yasasi olarak
gérilmus ve insana Tann tarafindan verildigi kabul edilmistir; vicdanla

9k

“synderesis”” birbirinden ayrilmistir; bu sonuncusu, yargida bulunabilme ve
dogru olani isteme aliskanhdi (ya da yetenegi) oldugu halde, vicdan genel
ilkeyi Ozel hareketlere uygulama vyetisidir. “Synderesis” kelimesi ¢agdas
yazarlar tarafindan artik kullanilmamakla birlikte, “vicdan” deyimi cogu zaman
skolastik felsefenin synderesis'den anladigi anlamda, ahlaki ilkelerin igten

bilincine varma anlaminda kullaniimaktadir. Bu bilingliligin duygusal unsuruna

* Synderesis, kelimesi Ingilizce sozliiklerde: Temel ahlak prensipleri bilgisi veya ruhun, Tanri ile
birlesen 6zii anlamlarina gelmektedir. (Orjinali: 1. Innate knowledge of the basic principles of
morality. 2. Christian Mysticism . the essence of the soul that unites with God.)
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ingiliz yazari Shaftesbury dikkati cekmistir. Shaftesbury, insanda bir “ahlaki
duygu’nun varligini, dogruyu yanhgtan ayirma imkanini veren bir duygunun,
duygusal bir tepkinin varligini kabul etmis ve bunu insan aklinin evrensel
dizenle uyum igerisinde bulundugu gercgegine dayandirmistir. Butler, ahlak
ilkelerinin insan yapisinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu One surmus ve
vicdani, ozellikle, iyi hareketlerde bulunmak igin dogustan gelen bir istek ola-
rak nitelemigtir. Adam Smith'e gore, baskalari igin hissettigimiz duygular ve
onlarin bizi onaylamasina ya da onaylamamasina karsi gosterdigimiz tepkiler
vicdanin g¢ekirdegini olusturmaktadir. Kant, vicdani her turlu 6zel igeriginden
soyutlamig ve bagli basina bir gorev duygusu olarak goérmugtur. Dinsel
anlamda “ko6tu vicdani” aci aci elegtiren Nietzsche, gergek vicdanin insanin
kendini onaylamasindan, “kendine evet diyebilme” yeteneginden
kaynaklandigini 6ne surmustir. Max Scheler, vicdanin akla uygun bir
yarginin ifadesi olduguna, ama dusunce ile degdil de, duygu ile varilan bir
yargi olduguna inanmigtir (Fromm, 1997a: 172).

Vicdan, kendi 6zimuzin, bize karsi olan bir tepkisi ve bir ydnelisidir.
Gergek ylUzamuzun, igcimizin sesidir ve bize surekli olarak “olmamiz gerektigi
gibi olmak” yonunde uyarida bulunur. Yani bizden duretici bir bigimde
yasamamizi, kendi 6zumuzu gelistirmemizi, igsel butlinsellige ulasmamizi ve
batin evren ile bir uyum igine girmemizi ister. Kisaca vicdan, bizim
batinselligimizin bir bekgisidir (Fromm, 1997b: 35).

Fromm vicdani bu sekilde tanimladiktan sonra onu, otoriter vicdan ve
himanist vicdan olmak Uzere ikiye ayirir. Fromm’un bu ayrima gitmis
olmasinin nedeni, her birinin ayirt edici niteliklerini gosterebilmek igindir; hig
suphesiz ki bu iki tir vicdan, gergekte birbirlerinden ayri degildir ve bir

insanda birinin var olmasi 6tekinin varligini imkansiz kilmaz.

5.2.1. Otoriter Vicdan

Otoriter vicdan, kendi vicdanlarina uyan ¢ogu insanin yasaminda yer

alir. Bu Freud’un slperego (Ust benlik) olarak adlandirdi§i vicdandir (Fromm,
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1987a: 11). Ust benlik veya slper ego denilen sey, benligi denetler, elestirir,
dayatmalar veya yasaklamalar getirir (Fromm, 1983: 16). Otoriter vicdan

kisisellestirilmigtir fakat kisinin disindaki bir glice itaat eder.

Bu tlr vicdanda, her zaman insanin hayranlik duyma, bir ideale
baglanma, bir gesit kusursuzluga (yetkinlige) ulasmak igin gaba harcama
intiyacindan  etkilenmekte ve kusursuzluk hayali, dig otoritelere
yansitiimaktadir. Bunun sonucu olarak da, insanin bu otoritelerle ilgili gorusu,
vicdanin “ideal” yonunun etkisi ile renk kazanmaktadir. Bu nokta c¢ok
onemlidir, ¢lUnkU bir insanin otoritelerin nitelikleri konusundaki dustncesi,
otoritelerin gercek niteliklerinden farkhidir; otorite gitgide daha fazla
ideallestiriimekte, dolayisiyla ice mal edilmeye elverigli hale gelmektedir
(Fromm, 1997a: 174). Boylece otoriter vicdan hayranlik ve korkuyla

bayumekte, Kisiyi etkisi altina almaktadir.

Bu tur vicdanda en buyuk korku bir yana itiimek, bir bosluga atiimak,
yani higlikle karsi kargiya kalmaktir. Otoriter vicdanda cezalandiriimak dahi
bir yana atilmaktan daha iyidir. ClUnkd insan otoritenin bir parcasi olarak
kalmaya devam ettigi surece ait olmanin verdigi guvenlik duygusu surecek
dahasi otoritenin guctnden pay aldigini hissedecektir (Fromm, 1997a: 176).
Daha ©Once s0z ettigimiz gibi insanin varolusundan kaynaklanan
sorunlarindan bir tanesi de bir yere ait olma ihtiyaciydi. Burada bahsedilen
otoriteye baglilik, insanin bu ihtiyacini sagliksiz yénden karsilamasinin bir

sonucudur.

itaatkar ve otoriter olmanin ikisinde de ortak olan ége; bagliigin birlikte
yasayan yapisidir. S6z konusu iki kisi de kisisel butunluk ve 6zgurlUklerini
kaybetmiglerdir; birbirine bagimli, birbirinden alarak ve vererek yasarken,
yakinlik ve birlesme ihtiyaclarini doyururlar. Bunlarin kendi kendilerini
besleyen bir dinamizmleri vardir ve higbir miktardaki itaat ya da despotluk (ya
da sahip olus veya Un) bir kimlik ve butinlesme bilinci vermeye yetmedigi
icin, surekli daha fazlasi aranir. Bu tutkularin nihai sonucu bozgundur

(Fromm, 2004b: 16). Sonucu c¢ogunlukla nevrozdur. Mazosist ve sadist
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Ozellik gosteren bu insanlar ayni zamanda sagliksiz toplumlarin temel
nedenlerindendir. Bu toplumda sekillenen ahlak yapisi da insan tabiati

agisindan olumsuz ozellikler igerir.

5.2.2. Hiimanist Vicdan

Humanist vicdan, bizde insan olarak varolan sezgisel bilgi olarak
kurulu olan bir kavramdir. Bu vicdan digsal 6dullendirmelerden ve cezalardan
bagimsizdir, insan olarak yasamimizi mumkudn kilar (Fromm, 1987a: 11).
Huimanist vicdan, tim Kisiligimizin, kendi fonksiyonunu gerektigi sekilde
yerine getirmesine ya da getirememesine karsi gostermis oldugu tepkidir;
yalnizca su ya da bu gibi bir yetenegin fonksiyonuna kargi degil, insani ve
bireysel varligimizi olusturan yeteneklerin timune kargi gosterilen bir tepkidir.
Humanist vicdan, boylece, kendimizin kendimize kargi gosterdigi tepkidir. Bizi
kendimize gelmeye, yaratici bir sekilde yagsamaya, tam olarak ve uyumlu bir
bicimde gelismeye yani imkanlarimiz bakimindan neysek, o olmaya ¢agiran

gercek benligimizin sesidir (Fromm, 1997a: 188).

HUmanist vicdan, insanin kendi menfaatinin ve kigilik batinlGgundn
ifadesidir; oysa otoriter vicdan insanin itaat etmesi, kendini feda etmesi,
gorevi ya da “gevreye uymasi” ile ilgilenmektedir. Himanist vicdanin gayesi,
yaraticilik, dolayisiyla mutluluktur, ¢inkd mutlulugu vyaratici bir sekilde
yasamaktan ayirmak mumkin degildir. Otoriter vicdan insanlara degerli
go6runebilir fakat ne kadar degerli goértntrse goértnsin, kisinin baskalarinin
elinde bir arag olarak kendi kendini baltalamasi, “benligini yitirmesi”, mutsuz
kaderine boyun egmis, cesaretini yitirmis bir hale gelmesi anlamini
tasidigindan, kendi vicdaninin isteklerine kargi ¢ikmasi demektir (Fromm,
1997a: 189).

Fromm, insanin kendi menfaatinin ve kisilik batinligundn ifadesi olan

himanist vicdanin, insanlarin hayatini nasil degistirebilecegini dini ve
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mitolojik  bir drnekle “itaatsizlik Uzerine” adli esrinde su sekilde anlatir
(Fromm, 1987a: 7-9):

“Insanoglunun tarihi itaatsizlikle bagladi ve ne yazik ki itaatle sona
erecektir. Tim uygarlik Ibrani mitindeki Adem ile Havva ve Grek
mitindeki Prometheus &rneginde oldugu gibi itaatsizlik Uzerine
kuruludur. Prometheus'un atesi tanrilardan ¢almasinda insan evriminin
temeli yatmaktadir. E§er Prometheus'un sugu olmasaydi insanlik tarihi

de olmazd..

Her itaatsizlik bir erdemdir, her itaatkarlik da bir kusurdur demek
istemiyorum. Boyle bir goris acisi itaat ve itaatsizlik arasindaki
diyalektik iligkiyi gbzardi etmis olurdu, itaat edilenlerle edilmeyenler
uzlasmiyorsa, bir ilkeye itaat, zorunlu olarak karsitina da itaatsizlik
demek gerekir. Antigone bu ikilemin beylik 6rnedidir. Antigone,
devletin insanlik digi yasalarina itaat ederek, kaginilmaz olarak
insanligin yasasina itaatsizlik etmis olacaktl. Buna kargsilik insanhgin
yasasina itaat ederse, devletin yasasina karsi gelmis olacaktir.
Ozgiirliige ve bilime kendini adayanlarin timii, kendi insanlik ve akil
yasalarina, vicdanlarina uymalari igin onlari susturmaya calisanlara
kars itaatsiz davranmak zorundaydilar. insan, yalnizca, itaat ediyor ya
da bagkaldirmiyorsa kdéledir, ama yalnizca bagkaldiriyor ve itaat
etmiyorsa da isyankardir (devrimci dedil) . Isyan eden kisi de bir ilke ya
da inang adina degil, 6fkesi, incinmis gururu ve dig kirikligi nedeniyle

davranir.”

Fromm ayrica Julian Huxley tarafindan 6ne surulen otoriter bir
vicdanin kazanilmasinin, akil yeteneginin ve 6zgurligun himanist vicdani
mumkun kilacak bir duzeye ulasmasindan onceki donemde, insanhgin
gelisme surecinin zorunlu bir asamasi oldugu dusuncesine karsi ¢ikar. Ona
gore, vicdan eger kati ve karsi konulmasi mumkuin olmayan akildisi bir
otoriteye dayaniyorsa, himanist vicdanin gelismesinin tam olarak baski

altina alinacagi soylenebilir. Bu durumda, insan, tam olarak kendi disindaki
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guclere bagh olacak ve kendi varhdi icin herhangi bir ilgi ve sorumluluk
duyamaz hale gelecektir (Fromm, 1997a: 197). Bu durumda insan itaat
ederek kendini feda edecek ve gevreye kendi disindan gelen bir gu¢le uyum
saglayan robotsu bir karakter sergileyecektir. Bu durum ise Fromm’un saglikh

toplum kavraminin ve humanist ahlak anlayiginin tam karsitidir.

5.3. Haz ve Mutluluk

Fromm, humanist ahlaka karsi yapilan haz ve mutluluk elegtirilerini tg¢

sekilde ele alarak cevaplandirir.

5.3.1. Bir Deger Olgiisii Olarak Haz

Fromm hazzin bir deger 6l¢lsu olarak alinmasina karsi ¢ikar ve bunu

felsefe tarihindeki blyuk isimlerle ve psikanalizin bulgulariyla ispatlamaya

caligir.

Fromm’a gore Aristippos’la baglayan subjektif hazcilik, Epikuros ile
subjektif ve objektif kriterler birbirine uyumlu hale getiriimeye calisilsa da
fazla yol alinamamistir (Fromm, 1997a: 204). O, dogruluk ve yanlglk kriterini
isteklere ve hazlara ilk uygulayanin Platon oldugunu savunur. Platon’a gore
haz da, dusunce gibi dogru ya da yanlis olabilir. Platon iyi insanlarin dogru
hazlari, kotl insanlarin ise yanlis hazlari oldugu sonucuna varmistir. Aristo-
teles icin ise iki ¢esit mesru haz vardir. Bunlardan birincisi, ihtiyaclarimizi
giderme ve guclerimizi gergeklestirme sureci ile ilgili olanlar; ikincisi ise,
kazanilmis guglerimizi isletmek ve kullanmakla ilgili olanlar. Fromm igin
ikincisi en ydce haz turidir. Haz, insan varliginin tabii durumunun
gerektirdigi bir etkinliktir (Fromm, 1997a: 206). Spinoza'nin haz kuraminda
ise One c¢ikan seving kavrami, etkinlik (gug¢) kavrami ile iligkilidir. Seving,
insanin, daha az kusursuzluktan daha fazlasina ge¢mesi, keder ise daha
fazla kusursuzluktan daha azina inmesidir. Daha ¢ok ya da daha az

kusursuzluk, insanin kendi imkanlarini gerceklestirmede, bdylece “insan
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tabiati 6rnedine” daha fazla yaklasmada daha c¢ok ya da daha az guglu
olmasi demektir. Spencer ise haz ve acinin, insani, hem birey olarak, hem de
insan soyu olarak kendisine yararli olan seye gore hareket etmeye goturen

biyolojik ve sosyolojik bir fonksiyonu oldugunu 6ne strmektedir.

Platon’un, Aristoteles'in, Spinoza'nin ve Spencer'in goruglerinde su
fikirlerin ortak oldugunu goéruyoruz: Subjektif haz yasantisi, kendi bagsina,
yeterli bir deger oOlgusu degildir; mutlulukla iyilik birbirine baghdir; hazzi
degerlendirme imkani verecek objektif bir kriter bulunabilir. Platon, dogru
hazzin kriteri olarak “iyi insan”a dikkati cekmigtir; Aristoteles, “insanin
fonksiyonu’na; Spinoza, tipki Aristoteles gibi, kendi gugclerini kullanma
sayesinde insan tabiatinin gergceklesmesine; Spencer ise insanin biyolojik ve

sosyal gelismesine agirlik vermigtir.

Fromm yapmis oldugu psikanalitik analizlerde, mutluluk ve sevincin,
subjektif yasantilar olmakla birlikte, objektif sartlarda ortaya c¢iktiklarini
gbérmastir. Bu objektif sartlarin en genis kapsamlisinin ise vyaraticilik
oldugunu tespit etmistir (Fromm, 1997a: 203). Fromm’a goére psikanaliz,
subjektif tatmin duygusunun tek basina ele alindiginda aldatici oldugunu ve
gegerli bir deger dlgusu olamayacagini dogrulamaktadir. Mazosist ¢abalarin
Ozel niteligi ile ilgili psikanalitik bulgular, hazcilara karsi ¢ikanlarin goérasunun
dogru oldugunu goéstermistir (Fromm, 1997a: 209). Psikanaliz, her hazzin

insanin gergcek menfaatlerine aykiri olabilecegini dogrulamaktadir.

5.3.2. Haz Cegsitleri

Genel olarak insanlarin fizyolojik ve ruhsal olmak Uzere iki tur ihtiyac
vardir. Fizyolojik ihtiyaglar aclik, susuzluk, cinsellik, uyku vb. gibi intiyaglardir.
Ruhsal yonden ise bir yere ait olmak, yakinlik hissi, kokten iligkiler yasamak,
insanlarla ozdeslesmek, davraniglarini ayarlayacak bir dusunce planina
sahip olmak, kendilerini verip, adayabilecekleri bir nesne bulmak vb. (Fromm,
1997b: 19). Bu ihtiyaglarin karsilanmasiyla, insan gerginlikten ve aci

cekmekten kurtularak tatmin olur.
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Fromm’a goére ruhsal fonksiyonlarin iyi islememesinden kaynaklanan
uclncu bir ihtiyag taru daha vardir. Bu ihtiyaglar fizyolojik ihtiyacglara
benzemekle beraber temelinde ruhsal bozukluklar vardir. Ornegin; Nevrotik
uyku ihtiyaci, normal bir yorgunluk gibi bedensel durumlardan ileri geldigi
sanilan, oysa gercekte baski altina alinmis endise, korku ve 6fke gibi ruhsal
durumlardan kaynaklanan bir istegin sonucudur ve akil digi bir niteligi vardir
(Fromm, 1997a: 215).

Gergek fizyolojik ihtiyaglar karsilanabilirken, akil digi durumlardan
kaynaklan ihtiyaglarin tatmini imkansizdir. Bu akil digi isteklerin 6zel bir
niteligidir. Bu akil digi isteklerin temelinde yaraticiliktan yoksun olma,
gugsuzlik ve korku vardir. Gergek fizyolojik ihtiyaglarin karsilanmasi
mutlulugun sartlarindandir ancak akil digi isteklerden kaynaklanan fizyolojik
ihtiyaclarin karsilanmasi insana gecgici bir mutluluk verir ve temel bir
mutsuzlugun belirtisidir. Bu yuzden bu isteklere akil disi haz demek daha
dogru olacaktir (Fromm, 1997a: 216).

Fromm yukardaki noktalara dikkat cektikten sonra, kithk ve bolluk
kavramlarini kullanarak ihtiyaglari ahlak problemi c¢ergevesinde inceler.
Fizyolojik ihtiyaclar ve akil digi ruhsal ihtiyaclar Fromm’a gore bir kithk
sisteminin bdlimleridir. Bu kithk alanin 6tesinde bir de bolluk alani vardir.
Burasi yaraticiligin ve i¢ etkinligin bélimudiir. insanin hayatta kalabilmek igin
cirpinmaktan éteye gegen bdlimdir bu bdlim. insanin bitiin basarilari bu
bdlimden yani bolluktan kaynaklanir. Fromm’un burada anlatmak istedigi
Abraham Maslow’un 1943 yilinda yayinlanan ihtiyaglar hiyerarsinin besinci
yani en Ust basamagi olan kendini gerceklestirme ile benzerlik
gOstermektedir. Maslow’a gore bu basamaga ulasmak igin insanin geride
kalan fizyolojik, glvenlik, ait olma, sayginlik basamaklarindaki ihtiyaglarini
kargilamasi gerekir. Maslow’a goére kendini gergeklestirmis insan erdemli,

yaratici, onyargisiz, gergekleri kabul eden vb. insandir.

Batun akil disi c¢abalar kithgin yani yaraticihgin ve i¢ guvenligin
bulunmayigindan kaynaklanir. Fizyolojik tatmin ve akil digi hazlar duygusal

bir caba harcamayi gerektirmezler yalnizca gerginligi giderecek sartlari
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yaratma vyetenedi gerektirirler (Fromm, 1997a: 219). Humanist ahlak
anlayisindaki haz anlayisi bu turden bir haz ve mutluluk degildir. Himanist
ahlakta haz ve mutluluk birer basaridir. Bir i¢c cabay! yaratici bir etkinligi

gerektirirler ve bolluk iginde gergeklesirler.

5.3.4. Araglar ve Amaglar Problemi

Fromm, araglar ve amagclar konusunda, bu alanda c¢aligmalar yapan
Spencer ve Dewey’in dusuncelerine karsi g¢ikar. Bu karsi ¢ikisin temel
sebebine gegmeden Once oOncelikle Spencer ve Dewey’in bu konudaki

dusuncelerini hatirlamakta fayda vardir.

Spencer, belli bir amaca yonelmis olan hazzin, bu amaca ulasmada
kullanilan araclarinin da ister istemez haz verecegini savunur (Fromm,
1997a: 223). Dewey ise araglar ve amagclarin 6zyapi ve degerinin karsilikl
olarak belirlendigini savunur. Amacin degeri, araglarin maliyet ve yararlarina
ve amacin kendisi i¢in bir ara¢ ya da neden kilindigi zamankinden daha
uzaktaki sonuglarinin maliyet ve yararlarina dayanir. Ona goére, sadece
amaci nasil elde edecedimiz sorusuyla birlikte, ilk bagta gértintrde bir amaca
zaten sahip degilizdir (Anderson, 2011: 238).

Fromm, Spencer’in tezinin tam anlamiyla dogru olmadigini dile

getirerek durumu su sekilde acgiklar (Fromm, 1997a: 223):

“Sonugta ulasacagimiz hazzi beklerken, hosumuza gitmeyen seyler az
¢Ook etkisini yitirebilir; hatta amacimizin saglayacagi hazzin beklentisi,

araclarin verdigi sikintidan daha agir basabilir.”

Fromm’un nezihinde, Dewey’in araclarla amaclar arasindaki iligkiye
agirhk vermis olmasi, akla dayanan ya da akla uygun bir ahlak kuraminin
gelismesinde, Ozellikle amaglarla araglari ayirmak bakimindan, suphesiz
onemli bir adimdir. Ancak “bir eylem akisi kafamizda tasarlanincaya kadar
neyin pesinde oldugumuzu bilmedigimiz” iddiasi, dogru degildir. Amaglar, bizi

onlara ulastiracak aracglar henuz bilinmemis de olsa, olayin butini, gézlem
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ve deneyimlere dayanan bir analiz ile anlasilabilir. O an icin tam olarak
gOzlerimizin 6nunde canlandiramasak da, gecerli birtakim dnermelere imkan
veren amaglar vardir. insan bilimi bize bir “6rnek insan tabiati” imaji verebilir
ve biz buradan hareket ederek, bizi amaclara ulastiracak araclari bulmadan

once amaglarin ne oldugunu ¢ikarsayabiliriz (Fromm, 1997a: 42).

Fromm, glinUmuzde amaglara gotiren araglarin, kendi basina bir
amag haline gelmeleri; kendi basina amag olan seylerin ise gergek olmayan,
silik bir anlam kazanmalari konusuna hassasiyetle yaklasir. Gunimuzde
insanlar para kazanmak igin ¢alisirlar; ve hoglarina giden seyleri yapmak igin
para kazanirlar. Calisma aragtir, hosa giden seyler ise amagtir. Oysa
glnumuzde insanlar, daha fazla para kazanmak icin galigiyorlar ve bu parayi
yine daha fazla para kazanmak igin kullaniimakta; amacg¢ ise gozden
kaciriimaktadir (Fromm, 1997a: 224). Buraya kadar anlatilanlar Fromm
acisindan yuzeysel ve gorunen bir sorundur. Fromm araglar ve amaclar
konusundan bir de doyali bir sonu¢ ¢ikarsar. Bu sonu¢ humanist ahlak
kanadinda yer alan Fromm agisindan daha da 6nemlidir. Amaclar ve araglar
konusundaki gunumuzdeki gelismeler, amaclara ulasmada araglari mesru
kilmaktadir. Bu dusunce tarzi beraberinde yikici ara¢ kullanmanin da onunu
acmaktadir. Ulkemizden farkli bir érnek verecek olursak; 6zglrlik amaci
cercevesinde ici insanlarla dolu olan bir otoblise molotof kokteyli atmak,
kalabalik insan gruplarinin igine bomba koymak amaca ulagsmada kullanilan
ve mesru gosterilmeye calisilan yikici araglardir. Burada 6zel bir toplum igin
yararli olan sey (burada kastedilen toplum, yikici araglari kullananlarin temsil
ettiklerini soyledikleri toplum da olabilir, tageronlugunu yaptiklari toplum da
olabilir) insanlik i¢in zararli olan seyidir. insanin zararina olan seyler ise
himanist ahlakin benimsedigi degerlerle taban tabana zithk gosterir. Bu

agidan amaglar ve araglar insan aklina ve insan tabiatina uygun olmalidir.

5.4. Bir Karakter Ozelligi Olarak inang

HUmanist ahlaka kargi olan géruslerin, himanist ahlaka yonelttikleri bir

diger elestiri ise humanist ahlakin inangtan yoksun olusudur. Bu konuda
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Fromm, inanci ikiye ayirir; bunlardan birincisi akla uygun inang, ikincisi ise
akla uygun olmayan inangctir. Akla uygun inancin temeli yaraticiliktir; inanarak
yasamak demek, yaratici olarak yasamak ve var olan biricik kesinlige
ulasmak demektir. Yaratici olan bir etkinlikten ve hepimizin bdyle bir etkinligi
gercgeklestirebilecek kKisiler oldugumuza inanmaktan gelir. Akla uygun olan bir
inang, inanca higbir sekilde yer vermedigi sanilan akilci dugtincenin énemli
bir unsurudur. Insanin emek verdigi herhangi bir alandaki yaratici digiince
sureci, ¢ogu zaman, “akla uygun bir hayal” olarak tanimlanabilecek bir
hayalle baglar ve bu hayal de bir hayli 6n ¢alismanin, derin dusuncenin ve
gozlemin urunudur. Bilim tarihi, akla ve gergegin hayaline duyulan inang
ornekleriyle doludur. Copernicus, Kepler, Galileo, Newton ve Spinoza hepsi
akla duyduklari sarsilmaz bir inangla éne ¢ikmiglardir (Fromm, 1997a: 235).
Akla uygun bir inan¢ bir insanin kendi yaratici dusuncesine ve gozlemlerine
dayanan bagimsiz bir kanidan kaynaklanmaktadir. Buradan ¢ikan sonug,
akla uygun inancin bir glce inanan ve bir glice bagvuran inancin karsiti

oldugudur.

Akil disgl inang ise, bir seyi yalnizca otorite, gu¢ ya da ¢cogunluk oyle
dediqi icin gergek olarak kabul etmektir; var olan bir gice inanmak demek,
henliz gergeklesmemis imkanlarin gerceklesebilecegine inanmamak
demektir. Gelecegi yalnizca simdi acgikga ortada bulunan seylere goére
kestirmeye calismak demektir: Bu ise hUumanist anlayis agisindan, insanin
sahip oldugu imkanlari ve insanin gelismesini gdozden kagirmig olmak
bakimindan buyuk bir yanlis hesaptir ve tam anlami ile akildisi bir tavirdir.
Guc¢'e duyulan inang, akla uygun bir inang olamaz. Ona yalnizca boyun egilir;
guc'u ellerinde tutanlar ise onu elden kagirmak istemezler. Bir¢gok insan igin
guglu olmak her seyden daha gergek bir seymis gibi gorinutyorsa da, insanlk
tarihi glg'un her seyden daha sallantili, daha kaypak oldugunu gostermistir.
inancla gii¢'tin birbirlerini imkansiz kilmalari yiiziinden, bitin dinsel ve politik
sistemler, baglangi¢gta akla uygun bir inanca dayandiklari halde, gug'e

guvendikleri, hatta onunla bagdastiklari zaman bozulmuglar ve sonunda
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kuvvetlerini yitirmislerdir (Fromm, 1997a: 239). Himanist ahlak, inanca karsi

degildir. Akil digi inancin yerine, akla dayanan inanci koyar.

5.5. insanin Ahlaki Giigleri

Fromm, insanin tabiatinin iyiligi ve kotulugunu, insanin bazi
davraniglarini ve dusuncelerini baski altinda tutmasini ve insanin iradesini
insanin ahlaki gugleri olarak degerlendirmis ve bunlari himanist anlayis

gercevesinde yorumlamistir.

5.5.1. insan Tabiatinin iyiligi ve Kotiiliigi

HUmanist ahlaka karsi ¢ikanlarin savunduklari bir goruste, insanlarin
dizginlenmedigi slUrece baska insanlar karsi dismanca davranma, haset,
kiskancglik, tembelce davranma vb. egilimde olacaklari gorugudur. Bu

gorusun temelinde ise insanin tabiatinin kotu oldugu gorusu yatmaktadir.

Tarihsel sureg igersinde, Socrates kotuligun, insanin tabii egiliminden
degil de bilgisizliginden ileri geldigini sdyler. Ona goére koétulalik bir hatadir,
yaniimadir. Augustinus, insan tabiatinin ilk gunahtan beri bozulmus
oldugunu, ilk insanin itaatsizligi yuzinden daha sonraki butin kusaklarin bir
lanetlenme ile dinyaya geldigini savunur. Augustinus'a karsi c¢ikanlarin
basinda gelen Pelagius ise Adem'in ginahinin yalnizca ona ait oldugunu ve
ondan baska hi¢c kimseyi ilgilendirmedigini; dolayisiyla her insanin, tipki
Adem'in gunah igleyip cennetten kovulmadan 6nce oldugu gibi bozulmamis

yeteneklerle dlinyaya geldigini savunur.

Orta Cagin sonlarinda insanin degerine, glcune ve tabii iyiligine
duyulan inang gittikge artmigtir. Aquino'lu Thomas gibi on Uglncu yuzyil
teologlari kadar, Rénesans dusunurleri de bu inanci dile getirmislerdir. Ancak
insan tabiatinin kotulaga fikri, Luther ve Calvin'in 6gretilerinde yeniden ifade

bulmus, boylece Augustinus'un gorugu yeniden canlanmistir.
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Cagdas dustincenin dokusunda bu iki gorus i¢ ice gegmis durumdadir.
Bugun hem Augustinus'a, hem de Pelagius'a; hem Luther'e, hem Pico della
Mirandola'ya; hem Hobbes'a, hem de Jefferson'a bagliyiz. Bilingli olarak
insanin glcune ve degerine inaniyoruz, ama ¢ogu zaman bilingdigi olarak
insanin, ozellikle kendimizin gugsuzlugune ve kotulugune de inaniyoruz ve

bunu “insan tabiati”’nin koétulugu ile agikliyoruz (Fromm, 1997a: 243).

HUmanist ahlaka goére, her turlG kotuluk hayata karsidir, her tarll
iyilikse hayati korumaya ve gelistirmeye yarar. Bu; yaraticilikla yikicilik,
guclulikle gugsuzluk, erdemle kotuluk arasinda yapilacak bir segmedir.
Yikicihkta iki gesit nefret birbirinden ayriimahdir. Bunlar, “belli bir duruma
tepki olmak Uzere” ortaya g¢ikan akla uygun bir nefret ve “karakter yapisindan
kaynaklanan” akildisi nefret. Tepkisel, yani akla uygun nefret bir insanin
kendisinin ya da bir baskasinin 6zgurligu, hayati ya da fikirleri icin tehlikeli
olan bir seye karsi gostermis oldugu tepkidir. Boyle bir nefretin 6nculd,
hayata karsi duyulan saygidir (Fromm, 1997a: 245). Karakter yapisindan
kaynaklanan nefret ise, nitelik bakimindan farkhdir. Bir karakter 6zelligi,
nefret etmeye slrekli olarak hazir olmayi, ifade eder; distan gelen bir
uyarima nefretle tepkide bulunacak yerde kendini dusmanlik duygusuna
kaptirmig bir insanin iginde olugsmaktadir. Akildigi nefret, tepkisel nefrete yol
acgan ayni tirden gercek tehlikeler yliztnden ortaya ¢ikmis olabilir; ama ¢ogu
zaman nedensiz, ortaya ¢ikmak igin firsat kollayan, tepkisel bir nefret olarak
aklilestiren bir nefrettir. Ahlak, her seyden 6nce, akildisi nefret problemiyle,
hayati yok etme ya da engelleme tutkusu ile ilgilenir. Akildigi nefret bir
insanin karakterine kok salmistir, nefret objesinin ise ikinci dereceden bir

onemi vardir.

Fromm’a gore akil disi nefret insandaki yikiciligin temelidir ve bir
insanin yeteneklerinin gelismesi ne derece engellenmisse, yikicilik derecesi
de o kadar fazladir. Yikicilik, yasanmamis bir hayatin Grandddr. Hayat
gelistiren enerjiyi engelleyen bireysel ve sosyal sartlar, yikiciliga yol agar;
kétlligun cesitli gortnusleri ise bdyle bir yikiciliktan kaynaklanir. insanin

zorunlu olarak kotu degildir, ancak gelismesi ve kendi guglerini ve imkanlarini
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gercgeklestirmesi icin gereken uygun sartlardan yoksun kaldigi zaman kotu

yani ortaya c¢ikar (Fromm, 1997a: 249).

Ayrica Fromm’a goére insaninin kendi guglerini gergeklestirmek igin
mikafatin ve cezanin itici gliciine gerek vyoktur. insan varhginin,
varolugsundan kaynaklanan sorunlardan dolayir hem dis dinya ile birlesmek,
hem de kendisiyle bir oldugunu hissetmek, hem bagkalariyla iligki kurmak,
hem de biricik bir varlik olarak kendi butunligund korumak igin guglerini
yaratici bir sekilde kullanmaktan baska tutacagi bir yolu yoktur. insanin
yaratici ve butunlesmig bir sekilde yasamayi basaramamasinin sonucunu,
nevrozdan daha acik ve secik olarak gosteren baska bir olay belki de yoktur.
Her nevroz, insanin tabii gugcleri ile bu gugclerin gelismesini engelleyen

kuvvetler arasindaki bir catismadan dogar (Fromm, 1997a: 251).

Enteresan olan ¢agimiz insanin, yaratici ve butlinlesmis bir sekilde
yasamayl becerememesine ragmen nevrotik olmamasidir. Bunun nedeni
kultdrel olarak kaliplasmis kusur ile nevroz kavraminda saklidir ve bunu en iyi

aciklayan ise Spinoza olmustur (Ulken, 1947: 60):

“Insanlarin tek bir obje tarafindan o derecede duygulanmis olduklarini
gériyoruz ki, o hazir bulunmasa da, onun gézleri 6niinde olduguna
inaniyorlar; ve bu hal uyumayan bir adamda gériildigi zaman, onun
sayiklama halinde, yahut deli oldugunu séyleriz, asktan yanip tutusan
ve gece gundliz metreslerinin veya odaliklarinin hilyasini ¢eken
kimselerin de deli olduklarina onlardan daha ¢ok inanilamaz, c¢lnku
bu adamlar kendileriyle alay ettirirler (aleme kendilerini maskara
ederler). Fakat bir pinti yalniz kazancini veya meteliklerini, bir haris de
yalniz san ve sbhretini, (in kazanmay dlisindigl zaman bu adamlarin
hezeyan iginde olduklari zannedilmez. Clinkii onlarin katlanmasi gli¢
seyler olmasina alisiimistir ve onlarin nefrete layik olduklarina
hiikmedilir; fakat bununla beraber pintilik, harislik, sehvet hazlari
(libido) v.s. her ne kadar hastaliklar arasinda sayilmazlarsa da, onlar

gercekten hezeyan nevileridir.”
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Bu kelimeler, birka¢ yuzyll once yazilmistir, ama bugun icin de
gegerlidir; su var ki, kusur dedigimiz sey, bugun o derece kulturel bir kalip
haline gelmigtir ki, artitk genellikle hor gorulen, hatta can sikici olarak
nitelenen bir sey olmaktan ¢ikmigtir. Bugun bir otomat gibi hareket eden ve
hisseden bir insanla kargilasabiliriz. Bu gibi insanlarin gogunda, bdyle bir ku-
surla ilgili kultirel kalip onlari bir nevrozun patlak vermesinden kurtarir
(Fromm, 1997a: 254).

5.5.2. insanin Kendini Baski Altina Almasi

Genel yaygin ahlaki gorus, insanin kendini baski altinda tutmamasi
sonuncunda kendini bir takim koétu egilimlere kaptiracagr seklindedir.
Humanist ahlak agisindan, kotulugu bastirma ya da kendini kotulige
kaptirma gibi ahlaki bir se¢gmede bulunmak zorunda kalma s6z konusu
degildir. Bastirma da, kendini koétulige kaptirma da koéleligin farkh ki
gérundgudur; ahlak konusunda yapilmasi gereken gercek segme, bu iki
secenekten birini tercih etmek degil, bastirma ve kendini koétuluge kaptirma
ile yaraticilik arasinda yapilacak bir se¢cmedir. Himanist ahlakin amaci,
insanin kotulugunu bastirmak degil, insanin tabiatinda var olan birinci
derecede imkanlarin yaratici bir sekilde kullaniimasini saglamaktir. Himanist
anlayis geleneginde erdem, bir insanin ulastigi yaraticilik derecesi ile
orantihdir. Eger toplum, insanlari erdemli yapmak istiyorsa, onlari yaratici
yapmaya calismali, dolayisiyla yaraticihgr gelistirecek sartlari hazirlamalhdir
(Fromm, 1997a: 260).

5.5.3. irade Problemi

Ahlak yargisi problemi, cogu zaman, belirlenimcilik kargiti olan irade
oOzgurlugu problemiyle birlikte dusunulmustur. Fromm’a gore irade, insanin
karakterinden ayri olarak sahip oldugu soyut bir gli¢ degildir. Tersine, irade
bir insanin karakterinin ifadesidir. Kendi aklina guvenen ve hem kendisini

hem de baskalarini sevme yetenegine sahip olan bir insan, erdemli bir
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sekilde hareket etme iradesini gosterebilir. Bu nitelikleri gelistirmeyi
basaramayan ve akildigi tutkularinin kolesi olan, yaraticiliktan yoksun bir

insan ise bu iradeyi gosteremez (Fromm, 1997a: 264).

Su var ki, hayatimiza etkin bir bicimde katkida bulunma imkanini veren
aklimiz ve vicdanimiz olmakla birlikte, aklimiz da, vicdanimiz da ayrilmaz bir
sekilde karakterimize baglidir. Ahlaki yargimizi "su insan baska turla hareket
etmis olabilirdi" gibi bir dncule dayandirmig olsak bile, o insanin karakter
gelismesini belirleyen yapisal ve c¢evresel etkenler o derece c¢ok ve
karmasiktir ki, her turli pratik amag¢ s6z konusu oldugunda, bagka turlu
gelismis olabilirdi ya da olamazdi gibi kesin bir yargiya ulagsmak mumkin
degildir (Fromm, 1997a: 266). Ahlaki basarisizlik yasamis bir insanin
yasadigl sartlarda yasayan baska biri de ayni basarisizliga dusebilir. Bu
yuzden humanist ahlak anlayisina gore, insanlarin iradesini yargilamadan
once, onu o hale getiren buatin sartlari tam olarak anlamali ve o insana

yakinhk gosterilmelidir.

6. Buguniin Ahlak Problemi

Fromm bu gunin en basat iki ahlak problemi oldugunu soyler.

Bunlardan birincisi glice boyun egmek, ikincisi ise yabancilagmadir.

Fromm’a gobre insan gug'e, yani bagskasinin egemenligine boyun
egmekle kendi gucunl, yani etkinligini yitirmektedir. Kendisini gergek bir
insan yapan butun yeteneklerini kullanma gucunu yitirmektedir; akl artik
calismaz hale gelmistir; insanlar zeki olabilir, nesneleri ve kendini yonetebilir,
ama kendisine egemen olan kimselerin "gercek" olarak niteledigi seylerin
gercek oldugunu sanir. insan bdylece sevme gliciinii yitirir, clinkii duygulari
bagimh oldugu kigilere siki sikiya bagli hale gelmistir. Ahlak duygusunu
yitirir, ¢unkU gug¢ sahibi kendi ahlak konularini tartisma konusu ettirmez.
Insanin giice kargi batinliigini korumasi ancak bir insanin sahip oldugu

imkanlar1 gelistirmesi, kendi varliginin yasalarina goére insanin gergek
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tabiatini gergeklestirmesi anlamina gelen bir 6zgurlikle muUmkun olabilir
(Fromm, 1997a: 280).

ikinci ahlaki problem ise insanin kendisine karsi duydugu kayitsizlikla
ilgilidir. Bunun temelinde, bireyin dnemi ve biricikligi duygusunu yitirmis olmak
yatar. insanlar, kendilerini kendi digimizdaki amaglar icin arag haline getirir,
kendilerini pazarda satilacak bir mal olarak gérmelerinin altinda, kendilerine
yabancilasmis olmalari yatar. insanlar nesne haline gelmistir (Fromm, 1997a:
282).

Bu olayin temelin de ise insanin varolusundan kaynaklanan sorunlari
yenebilmesi igin diger insanlarla sagliksiz iligki kurmasi yatmaktadir. Yalnizlik
duygusunun bilingte belirmesi insanda huzursuzluk yaratir. insanin tim
huzursuzluklarin kaynagi da aslinda budur. insanin yalniz olmasi, her seyden
kopmasli, insanca duygularimi kullanamamasi demektir. BOyle olunca
yalnizlik, ¢aresizlik, dinyayi canli olarak kavrayamamayi beraberinde getirir
(Fromm, 1999: 13). Bu durum ise insanin akil sagligini bozar. Burada akil
sagligindan ne anladigimizin énemi buyuktir. Akil saghginin gunimuzde
insanin toplumsal islevini yerine getirebilmesi, Uretimi surdurmesi, Uremeye
devam etmesi anlamina geliyorsa, yabancilagsmis kisinin saglkl sayilacagi
aciktir (Fromm, 1982a: 210). Yabancilasmis insan, saglikli olamaz. Kendisini,
kendisi ve bagkalari tarafindan kullanilan bir nesne, bir yatirrm araci olarak
algiladigindan, benlik duygusu eksiktir. Bu benlik eksikligi, derin bir
huzursuzluk yaratir (Fromm, 1982a: 224).

Yabancilagsmig dunyadaki kategorilere gore saglikli sayilan Kkisi,
himanist agidan bireysel hastalik olarak degil de, toplumsal dizenin yarattigi
carpiklik olarak en hasta kisi sayilir. Fromm’a goére yalnizhigin getirdigi
kaygilardan kagcmanin tek yolu boyun egme, glice tabi olma degildir. Catisma
yaratmadan insanin istedigi sonuca goturebilecek yol, en yalin anlatimiyla
sevgide ve yaraticilikta bulunur; bdyle bir durum gucund, kisiligin gicunden
ve butunligunden alir (Gegtan, 1981: 121). Himanist anlamda akil saghigini

belirleyen nitelikler, sevme ve yaratma yetisi, aileye ve dogaya Kkarsi
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baglihigindan kurtulma, insanin kendisini, kendi guglerinin nesnesi ve
kullanicisi olarak algilamasindan dogan Ozdeslik duygusu, igindeki ve
disindaki gergekligi iyice kavramasi, baska deyisle nesnellik ve aklin
geligtiriimesidir. Yasamin amaci, yogun olarak yasamak, butundyle dogup
dinyaya gelmek, tam olarak uyanik olmaktir. O, ¢ocuklara 6zgu kendini
oldugundan buyuk gérme dusuncelerinden kurtularak, sinirli da olsa, kendi
gergcek gucune inanmaktir; her birimizin evrende varolan en dnemli nesne
oldugu ve ayni zamanda bir sinek ya da bir sap ottan daha 6énemli olmadigi
celiskisini kabul edebilmektir. Yasam, sevebilmek, ama gene de olumu
dehsete kapilmadan kabul edebilmektir; yasamin kargimiza cgikardigi en
onemli sorunlarda belirsizlige kapilabilmek ama gene de, gergekten bizim
olduklari dlglde, dusuncelerimize ve duygularimiza glvenebilmektir. Yalniz
basgina kalabilmek, ayni zamanda sevilen Kigiyle bir olabilmek, yeryuzundeki
insan kardeglerimizle, canli olan her seyle butunlesebilmektir; vicdanimizin
sesini, bizi kendimize gelmeye c¢agiran sesi izleyebilmek, gene de vicdanin
sesi duyulamayacak ve izlenemeyecek denli kisik ¢iktigi zaman kendimizden
nefret etmeye kapilmamaktir. Akil sagligi yerinde olan kisi, sevgi, akil ve
inancgla yasayan, kendisinin olsun, insan kardeslerinin olsun yagsamina saygi
duyan kisidir (Fromm, 1982a: 223).

Fromm’un saglikli toplumlar igin dnerdigi ahlak anlayigi himanist ahlak
anlayisidir. Bu ahlak anlayisinin amaci ise mutlaklik degil en iyiyi bulmak ve
buldugu bu en iyiye evrensel kimlik kazandirmaktir. Evrensel ahlakin
kargisinda bulunan toplumsal ahlak; toplumlarin gergekten insana uygun,
insanca olabildigi olgude, yani butun Uyelerinin bir insan olarak gelismesini
tam olarak saglayabildigi dlgide, evrensel ahlak anlayigi karsisinda giderek
ortadan kalkacaktir. Kisacasi Fromm’un ahlak alanindaki c¢alismalarinin

amacini en iyiye ulasmig evrensel bir ahlak anlayisi olusturmaktir.
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Yirminci yuzyilin énemli dusunurlerinden olan Erich Fromm’un ahlak
anlayisinin dayandigi temel kriterlerin incelendigi bu galismanin sonucunu su

sekilde betimleyebiliriz:

Fromm bir psikanalist, kulturalist ve felsefeci olmasinin yani sira, tam
anlamiyla bir sosyal bilimcidir. Insani; ruhsal, toplumsal ve metafiziksel olarak
incelemis ve elde etmis oldugu kuramsal bilgilerini sade bir dille eserlerine
yansitmig, caginin toplumsal sorunlarinin ¢ozumu olarak, himanist bir
toplum modeli olugturmaya galismistir. Bu ¢alismalarini yaparken de psikoloji

ve sosyoloji arasindaki etkilesimi ¢cok iyi bir sekilde ortaya koymustur.

Fromm’un sosyal bilimciliginin temelinde ise psikanalist kuramin
kurucusu olan Freud ve kapitalizme kargi olan Marx gibi iki buyuk isim yer
almaktadir. Fromm, bu iki blyuk dusunariin kuramlarini Frankfurt Okulu’nda
birlestirmis, Yeni Freudcularla birlikte insan Kisiliginin, c¢evreyle etkilesimi
sonucunda gerceklesen, kultirden etkilenme boyutuna dikkat ¢ekerek insan
davraniglarindaki temel nedenleri ortaya koymaya galismigtir. Calismalarina
yakin buldugu; Tevrat, Spinoza’nin erdem anlayisi, Zen Budizm anlayisi ve
Johann Jacob Bachofen'in anaerkillik kuramiyla da insanin kendini

gerceklestirmesi yolundaki himanist dlslincelerini zenginlestirmistir.

Fromm, dusuncesinin temellerinin dayandigi Freud ve Marx'in
goruslerini eksik bulmustur. Eksikligin sebebi ise; psikanalizin, biyolojik bir
nitelige sahip olmasi, Marksizmin ise psikolojik bir kuram igermemesinden
kaynaklanmaktadir. Fromm’a gore Freud'un dusuncesi bireysel nitelik,
Marx'in dusuncesi ise toplumsal nitelik tasimaktadir ve her ikisi de
tamamlanmaya, birbirleriyle sentezlenmeye ihtiya¢c duyar. Ayrica psikanaliz
tarihsel bir materyalizm igcermektedir. Bu nedenle Fromm, Freud’un
psikolojisiyle, Marx'in sosyolojisini birlestirmistir. Bu yaklasim her iki kuramin

da zenginlesmesini saglamigtir.

Fromm, ahlak konusunda insanin 6nemi vurgulamakla beraber,

insanin duragan bir yapiya sahip olmamasi nedeniyle genel ve gegerli bir
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taniminin yapilamayacagini savunur. Fromm ayrica insanin tabiatina iyi
bakmis, insanin tabiatinin kotu oldugunu 6ne suren tarihsel gorusu, insanin

varolugsal ve tarihsel sorunlari ayrimini yaparak etkili bir sekilde ¢uratmustar.

Fromm ahlakin temel unsuru olan karakteri ayrintili bir gekilde
incelemistir. Karakterin sekillenmesinde toplumun rolinin 6nemini goren

Fromm, timdengelim yaklagimiyla ahlaki problemleri gozmeye calismistir.

Fromm toplum ve insan Uzerinde yapmis oldugu calismalar
sonucunda, insanin ancak kendi dogasina uyarak saglikli olabilecegi
sonucuna varmigtir. Fromm, Freud’'un insanlar ile toplum arasindaki sorunu
¢cbzmede, insanlarin toplumsal taleplere uyumunun saglanmasi gerektigi
seklindeki  duslncesine  katilmayarak, toplumlarin  gelismesi ve
degigtiriimesinin gerekli olduguna inanmigtir. Bdtun nevrozlarin temel
nedeninin ise toplum taleplerinin 6n planda tutulmasindan ve insani kendine
ve gevresine yabancilastiran, yozlastiran kapitalist duzenden ileri geldigini
savunmustur. Ayrica Fromm, Sovyet Birliginin uyguladigi sosyalist ve
komunist dizeni de, her seyi sinifsal micadeleye doktiglu ve Marx'in insan
anlayisini tam olarak yansitamadigi igin basarisiz olarak degerlendirir.
Fromm’a gore ¢b6zim, insani merkeze alan humanizm anlayisinin
benimsenmesiyle saglanabilir. Ayrica Fromm, himanist anlayisla, anaerkil
toplum anlayisi arasinda esitlik, karsiliksiz olus, baris gibi evrensel konularda

benzerlik kurarak, anaerkil yapiyi ataerkil yapidan daha ustin bulmustur.

Fromm, ahlak konusundaki goruslerini ise iki temel anlayistan hareket
ederek siniflandirmigtir. Bunlardan birincisi otoriter ahlak, ikincisi ise
himanist ahlaktir. Fromm, kurallari koyanin ve bu kurallara bagli kalanin
insan oldugu, insan igin iyi olan geyin “iyi”, kotu olan gseyin “kotu” oldugu,
insanin deger yargilarinin, insanin Ozelliklerinden alinmasi gerektigini
savunan humanist ahlaktan yanadir. Fromm hidmanist ahlaki kabul etmenin,
bir takim elestirileri de beraberinde getirecegini tarihten gelen sureg

icerisinde bildigi igin bunlara da cevap vermistir.
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Fromm’un yaptigi galismalar; toplumsallik, anaerkillik, Zen Budizm,
insanin tabiatinin iyi olmasi ve kendini gerceklestirme gudusi konulari
diginda, genellikle Freud’'un devami niteligindedir. Sunu da belirtmeliyiz ki
Fromm’un, psikanalizin yapisini derinlemesine degdistirmek gibi bir amacinin
olmadigi da ortadadir. Fromm, sosyal bilimleri ve psikanalizi; sosyal karakter,
sosyal bilingdisi ve pazarlayici karakter kavramlarini ve anlamlarini katarak

zenginlestirmigtir.

Fromm, Marx’in kapitalizm ve sinifsal ayriliklar gorigleri Uzerinde de
fazla durmayarak, himanizm ve yabancilasma anlayisina odaklanmistir. Bu
yonden de bazi bilim c¢evrelerince Marx'in goruslerini garpitmakla
suglanmigtir. Ancak Fromm, gunumdz insaninin yabancilagsmasini ve

insanliktan uzaklagmasini ustaca dile getirmistir.

Fromm eserlerinin gogunda insanin kendini gerceklestirmesine imkan
saglayacak yeni ve saglikli bir toplum kurma Uzerinde durmus ve otoritenin
insan Uzerindeki olumsuz etkisini, insan davranislarindaki yikicihgin
nedenlerini, insanin kendine yabancilagsmasinin sonuglarini ortaya koymaya
calismis, ¢6zum vyolunu ise insanin bireyselliginin gerceklesmesi olarak
sunmustur. Fromm’un bu konuda Carl Jung’'un dusuncelerinin etkisinde
kaldigi agiktir. ClUnkl Jung kendini gergeklestirme kavramini ilk ortaya
atanlardandir. Jung; Freud’un, bilingalti durttilerine agirlik vermeyip, bireyin
hayat amaclarini ve isteklerini ihmal etmeyen bir goris benimsemis ve
kisiligin devamli gelismekte oldugunu vurgulamigtir. Ayrica Fromm, kendini
gerceklestirmenin, temel fizyolojik ihtiyaclarin giderilmesinden sonra
gerceklesebilecedi konusunda da c¢agdasi Maslow'un dusuncelerini takip

etmigtir.

Fromm, c¢agdaglari ve Oncullerinden farkh olarak; kendini
gergeklestirmenin, anaerkil anlayigi benimseyen toplumlarda daha iyi
saglanabilecegini, bu toplumlarda gorulen karsiliksiz sevgi ortaminda insanin
yaratici dugsinmesinin ve kendini gergeklestirmesinin mumkun olabilecegini
vurgulamigtir. Fromm, yaptigi bu ¢ikarimin gug¢suzlaguna bildigi icin “sevgi’ye

rasyonellik kazandirma cabasi igerisine girer ve bunu zincirleme seklinde
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ortaya koyar. Bu zincirlemeyi hatirlayacak olursak; insaninin kargisindaki
insani sevmesi i¢cin once ona ilgi duymasi gerekir, bu ilgi emek vermeyi,
dolayisiyla da bir sorumlulugu beraberinde getirir. Sorumlulugun zorbaliga
doénusmesini engellemek icin ise saygl olmasi gerekir. Bu zincirin en tepe
noktasinda ise bilgi vardir. Bilgi olmazsa, ilgi de olmaz. Bu bakimdan
Fromm’un ¢ozum konusunda etkin bir yol gelistiremedigi dusunulmektedir.
Hatta Fromm, her ne kadar ¢OzUmun humanist sosyalist bir toplum
anlayisinda sakli oldugunu vurgulasa da dusuncelerinin elestirimeye ve

tamamlanmaya ihtiyaci oldugunu kendisi de dile getirir.

Fromm’un ahlak konusundaki dusunceleri de, yine saglikli bir toplum
yaratma amaci gutmekle beraber, temelinde varolusguluk akimi ve onun
ahlaki ilkelerin insan tarafindan olusturuldugu anlayisi yer almaktadir. Ayrica
Spinozan’in da guglu etkileri hemen gbéze carpmaktadir. Fromm, insanin
kendini gerceklestirmesini amac¢ edindiginden, ilk olarak otoritenin
ustiinligund kabul etmez. Fromm’un bu duguncesinde Tanri tanimazhgi etkin
bir rol oynamakla beraber, tim otoritelere karsi ¢ikmasi, kendisinin de
savundugu yonetim sekli de dahil olmak Uzere, tUum yonetim bigimlerini
tehlikeye sokmustur. Fromm bu gug¢ligu gorerek, ustesinden gelmek igin
akilci ve akildigi otorite ayrimini yapmis ve insanin menfaatini disinen akilci
otoriteleri desteklemistir. Fromm, ahlaki objektiflik konusundaki problemi ise,
fen bilimlerindeki kesin dogrularin degismesini érnek gostererek, obijektiflik
konusunda bir mutlakligin olamayacagini ileri sirerek asmaya ¢alismistir. Bu
cercevede, “iyi”yi insan igin iyi olan seyle, “kotu”yu ise yine insan igin kotu
olan seyle es anlamh tutar. Fromm, buradan c¢ikabilecek subjektiflik
yonundeki sorunu ise humanist vicdan anlayigi ile gozmeye calismigtir. Fakat
Fromm, toplumsal etkenlerin kisilik Uzerindeki etkisini ¢ok iyi bilmesine
kargin, insanlarin himanist veya otoriter olsun, vicdanlarinin degisiklik

gOstermeyecegini varsayarak dnemli bir problemi ¢ézlimsuz birakmistir.

Bu c¢ergeveden bakildiginda, Fromm’un ahlak anlayiginin
uygulanabilirligi suphelidir. Ayrica Fromm’un kendisinin de ahlak, evrensellik

ve mutlaklik konularina supheyle bakmis olmasi, bu yorumumuzu
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gliclendirmektedir. insan tabiatinin, éziinde iyi oldugunu vurgulamasiyla;
Dewey ve Spencer'a karsi gorus bildirerek araglar konusundaki yanlisi
dizeltmesiyle; psikanalizin yardimiyla hazzin bir deger 6l¢isu olamayacagini
gOstermesiyle; iradeyi, karakterle esitleyip ona hem 6zglrlik hem de
bagimhlik katmasiyla, Fromm’un ahlak anlayislarina katki sagladigi

dusunulmektedir.
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OZET

GUNER, Mustafa. Erich Fromm'un Ahlak Anlayisi, Yiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2012.

HUmanist ahlak geleneginin 6nde gelen temsilcilerinden olan Fromm,
insan acgisindan iyi olani bulmak igin insanin dogasini 6grenmemiz gerektigini
¢unku insan dogasinda ahlaki eylem kurallarinin kaynaklarinin bulundugunu
soyler. Ayrica Fromm, insani ve onun duygusal ve akli rahatsizliklarini
anlamanin, onun degerlerini ve ahlaki c¢eligkilerinin dogasini anlamadan
muUmkin olmayacagini vurgulayarak felsefenin bir dali olan ahlak

problemlerini psikolojinin yardimiyla yorumlamigtir.

Fromm’a gore otoriter ahlak anlayigiyla belirlenen ahlaki normlar
digsal olmasindan dolayi insanlar, nigin ahlak normlarina itaat etmeleri
gerektigini bilmezler. Cunkl bu anlayig insanin iyi veya kotuyl ayirt etme
kapasitesini reddeder; kural belirleyici her zaman icin bireyi asan bir
otoritedir. Otoriteye maruz kalan kisinin duslnceleri dikkate alinmaz. Boyle

bir sistem ne akil nede bilgi Uzerine kurulmustur.

Bir diger ahlak gorusu olan hedonizm ise hazzin mutlak anlamda iyi
oldugunu, insan eylemlerinin nihai anlamda haz saglayacak bir bi¢cimde
planlanmasi gerektigini, surekli haz verene yonelmenin en uygun davranis
bicimi oldugunu savunan felsefi gértstir. Hedonizm bu yénuyle higbir nesnel
gecerliligi olmayan bireyin keyfi tercihlerini veya hosnutsuzluklarini kriter

almasi nedeniyle ne akil ne de bilgiye dayanir.

Fromm, himanist ahlak anlayigi ile nesnellikten vazgegmeden, otorite
tarafindan belirlenmemis davranigs normlari ve deger vyargilar ortaya
cikarilabilecegin ve insan igin iyi olan iyilerin ve kotu olan kétllerin ortaya
konulabilecegini savunur.  Humanist ahlaki duslince gelenegdi, bireyin
Ozerkligi ve mantigina dayanan deger sistemleri igin bir temeldir. Humanist
ahlak anlayisi ahlakta, otoriteye ve gdrecelige karsi ¢ikar. insan icin neyin iyi

ve neyin kotd oldugunu bilmek insan dogasini anlamaktan gecer. Bdylece
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olusturulacak ahlaki normlar digsal olarak degil kendi dogamizin gereklilikleri
olarak kabul edilecektir.

Anahtar Sozcukler
1. Ahlak

2. Himanizm

3. Psikanaliz

4. Mutluluk

5. Karakter
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ABSTRACT

GUNER, Mustafa. Erich Fromm’s Perception of Ethics, Master's
Degree Dissertation, Ankara, 2012.

Fromm, one of the leading representatives of hiumanist ethics, claims
that the nature of human should be studied in order to determine what is
good for human. Emphasizing that without understanding the values and
moral paradoxes of human, it is not possible to understand human himself
and his emotional and mental disorder, Fromm, with the help of pschology,

paraphrases ethics problems, a branch of philosophy.

According to Fromm, because of the fact that moral norms set by
authoritarian ethics perception are extrinsic, humans don’t know why they
have to obey that norms. Because that perception denies humans’ capacity
to differentiate between good and bad; the designator of the norms is always
an authority above the individual. The thoughts of human exposed to the
authority, are disregarded. Such a system is based on neither reason nor

intelligence.

Hedonism, another ethics perception, is a philosophy defending that
pleasure is absolutely good, the behaviors of human should be planned in a
way to give pleasure, the best behavior is to tend to pleasure. From this
aspect, hedonism is based on neither reason nor intelligence, because its
criterion depend on individual’s choice or displeasure which are quite

subjective.

Fromm points out that good and bad for human can be displayed and
behavior norms designated by the authority and values can be introduced,
without giving up the himanist ethics perception and objectivity. Humanist
ethics perception is a base for the values system depending on autonomy of
human and reason. Humanist ethics perception is against authority and

relativity in the field of ethics. In order to determine what is good and bad for



118

human, the nature of human should be studied. Thus, the moral norms will

be regarded as a necessity of our own nature, not as extrinsic norms.
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