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YEMIN METNi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum®“Erich Fromm'un Ahlak Felsefesinin
Hiimanist Yonii” adli ¢alismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere
uygun olarak yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Erich Fromm'un Ahlak Felsefesinin Hiimanist Yonii

Esin KARAUZUMCUOGLU

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dah

Felsefe ve Din Bilimleri Yiiksek Lisans Program

Bu ¢alismada, sosyolog ve psikanalist Erich Fromm’un eserleri sistemli
bir inceleme ve analizle, hiimanist bir ¢erceveden degerlendirilecek; Fromm’un
ahlak anlayis1 ile hiimanist yaklasimin birbiriyle uyusan ve uyusmayan yanlari
tespit edilecek ve elde edilen sonuclar dogrultusunda Fromm’un ahlak
felsefesinin hiimanist bir yaklasim olarak tanmmlanip tamimlanamayacagi
belirlenecektir.

Bir diisiinceyi analiz ederken yapmamiz gereken iki temel é6dev vardir:
bunlardan ilki, incelenen diisiincenin, ait oldugu ideolojik dizgenin biitiinii
icindeki yerini ve oOnemini saptamaktir. Bu amagcla calismamizin birinci
boliimiinde oncelikle Erich Fromm’un insan anlayis1 ve genel ahlak felsefesi
onun genel diisiince sistemi ile baglantilh olarak mercek altina alinacak ve ahlak
anlayisim iizerine insa ettidi temel dinamikler derinlikli bir bicimde
incelenecektir.

Diisiincelerin analizinde gerceklestirmemiz gereken ikinci 6dev ise, bir
ilgi ya da benzetme sonucu diisiincelerin gercek anlamindan farkh bir
kullaniminin s6z konusu olup olmadigimi saptamaktir. Bu baglamda “dogma,
yabancilasma, bencillik, seving¢, din, ensest” kavramlar1 basta olmak iizere
Fromm’un ahlakla ve insanla iliskili olarak ele aldig1 cesitli kavramlara
yiikledigi anlamlar tespit edilecektir.

Tezimizin tartisilacagy ikinci boliimde hiimanist diisiince gelenegi
hakkinda kisa bir ammmsatmanin ardindan Fromm’un ahlak felsefesi ile

hiimanist diisiincenin karsilastirmas1 yapilacak, bu oOnciiller ekseninde

v



belirlenen ortak ve c¢elisik yanlar dogrultusunda, tezimizin dogrulugu,
gecerliligi ve tutarhihigl sinanacaktir.

Bu calismanin amaci; modern diinyanin 6nemli bir sorunu olan degerler
ve ahlak probleminin c¢6ziimiinde katki saglayabilecek yaklasimlarin pesinden
gitmek ve bireysel, toplumsal hatta kiiresel boyutta daha iyi olma idealine
bizleri yaklastiracak olanaklarin izini siirmektir. Bu amacla ¢cagimizin ulastig
insana degin bilgi birikiminin aydinh@inda Fromm’un gelistirdigi ahlak
anlayisini inceleyerek; bu konuya yapmis oldugu ve yapabilecegi katkilar1 giin

yiiziine ¢cikarmaktir.

Anahtar Kelimeler: Erich Fromm, Etik, Ahlak, Ahlak Felsefesi, Hiimanizm.



ABSTRACT
Master’s Thesis
The Humanistic Aspect of Erich Fromm’s Ethical Approach
Esin KARAUZUMCUOGLU

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Philosophy and Religious Sceinces

Philosophy and Religious Studies MA Program

In this study, the works of a sociologist and a psychoanalyst Erich
Fromm will be evaluated from a humanist framework with a systematic
research and analysis; It will be determined whether the moral philosophy of
Fromm and the humanistic approach will be compatible with each other and in
the light of the results, it will be determined whether the moral philosophy of
Fromm can be defined as a humanist approach.

There are two main tasks we need to do when analyzing a thought: the
first is to determine the place and importance of the thought in the whole of the
ideological system it belongs to. For this purpose, in the first part of our study,
firstly Erich Fromm's understanding of human and general moral philosophy
will be examined in connection with his general thought system and the
fundamental dynamics on which he builds his understanding of morality will be
examined in depth.

The second task we have to perform in the analysis of thoughts is to
determine whether there is a different use of thoughts from the real meaning of
an connecting link or analogy. In this context, the meanings that ’alienation,
selfishness, joy, religion, incest are attributed to Fromm's various concepts
related to morality and human will be determined.

In the second part of our thesis, after a brief reminding about the
tradition of humanist thought, Fromm's philosophy of morality and humanist
thought will be compared, and the accuracy, validity and consistency of our
thesis will be tested in accordance with the common and contradictory aspects

determined in the context of these premises.
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The aim of this study is; to follow the approaches that can contribute to
the solution of values and moral problems which are an important problem of
the modern world and to trace the opportunities that will bring us closer to the
ideal of being better at individual, social or even global level. And to bring to
light contributions which have be made by him to this topic and which he would
made for this purpose, by examining the morality developed by Fromm in the

light of the accumulation of knowledge up about the people reached by our age.

Keywords: Erich Fromm, Ethics, Morality, Humanism.
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GIRIS

Insan sadece biyolojik olarak varhigini siirdiirmekle degil, aym1 zamanda
kendisini insan yapan degerlerin gelistirilmesiyle de ugrasan bir varliktir. Deger
vurgusu olmayan bir yasam anlamsizdir (Tiirkeri, 2017b s. 77). Bu yiizden ahlakin
temel problemi olan “iyilik ve kotiiliigiin ne oldugu, iyilige nasil ulasilacagi ve
kotiiliikten nasil kaginilacagl” sorunsali, insanlik tarihi kadar eskidir. Gerek ilkel
topluluklarda gerekse daha gelismis toplumlarda toplumsal yapmin diizenli olarak
islemesini saglayan kurallar ve bu kurallar c¢ercevesinde sekillenen gelenek-
gorenekler, o toplumlarin liyelerinin bu soruya verdikleri yanitla iligkilidir.

Ancak bunun ardindan her toplum, i¢indeki bireyi bu toplumsal ilke ve
kurallara baglh kilabilmek icin ¢esitli yaptirimlar gelistirmistir. Diger taraftan birey
de insanlik tarihi boyunca bireyselligini kazanarak dis giiclerin ve otoritelerin
baskisindan kurtulmak icin g¢abalamistir ve bu c¢aba hala siirmektedir. Ozellikle
reform ¢agindan bu yana modern insanin klandan ve dini baskilardan kurtularak
Ozglrliigiiniic ve bagimsizligimi elde etme ¢abasi, kendi aklini, gizil gii¢lerini,
iradesini, yaraticiligini, yeteneklerini ve imkanlarini gelistirip gergeklestirmesini
zorunlu kilmaktadir.

Dostoyevski Karamazov Kardesler’de: "Tanr1 yoksa, artik 6lmiigse her sey
mubah, her seye izin var demektir." demisti. Bir¢ok insan bu hususta Dostoyevski ile
ayn goriistedir. Freudyen ahlak anlayisi ise, her ne kadar bazi ahlak kurallarinin
toplumla birey arasindaki hukuku rasyonel bir bigimde sinirlandirma gereksinimine
dayandigin1 kabul etse de, etikteki insana mistik bir bicimde dogal, etkileyici ve
gizemli gelen unsurun igerdigi bu 6zelligin dinle olan farkli bir baglantisinda; yani
babanin istencinden dogmasinda yattigini savunur (Freud, 2012 s. 165). Oysa
hiimanist ahlak, ozellikle birinci goriisiin zitt1 olarak, yasayan ve diislinen bir varlik
olan insanin neyin mubah oldugunu, neyin olmadigini bilebilecegi goriisiindedir.

Yirminci yiizyilin 6nemli sosyologlarindan biri olarak kabul edilen Erich
Fromm, modern insanin varolussal ve ahlaki problemlerinin ¢éziimiinde akil dis1 tiim
otoritelerin reddedildigi, insan ve birey odakli hiimanist bir ahlak anlayisini
savunmaktadir. Fromm’un hiimanist ahlak goriisii, ahlaksal eylemlerimize yon veren

normlarin kaynaginin insan dogasinda bulundugu savi iizerine kuruludur. Fromm’a



gore insan dogasiyla ilgili olarak edindigimiz bilgiler bizi ahlaki anlamda bir
rolativizme gotiirmez. Cilinkii hiimanist ahlak normlari, insanin kalitim yoluyla
kazandig1 nitelikler iizerine insa edilmelidir. Bu normlarin ihlal edilmesi insanda
birtakim zihinsel ve duygusal bozukluklar1 ortaya ¢ikarabilir. Olgun ve biitiinliige
erismig bir kisiligin karakter yapisi olan iretici karakter, "erdem"in temelidir.
Kotiiliik ise, bir kimsenin kendisine karsi kayitsizligindan ve kendi kendisini
sakatlamasindan kaynaklanir. Hiimanist ahlakin benimsemis oldugu en yiiksek deger,
bireyin ne kendinden feragatte bulunmasini, ne de bencilligi onaylar. Bireyin kendini
yadsimasint degil, kendi insan yanini benimsemesini onaylar. Benimsemis oldugu
degerlerden emin olabilmesi i¢in, bireyin kendini bilmesi, iyilik konusundaki kendi
0z yaraticiligina inanmasi gerekmektedir

(Cagdas psikolojinin ve psikanalizin gelismesi, ahlak probleminin bilimsel bir
yaklasimla ve objektif kriterler dogrultusunda ele alinmasina katki saglamistir. Freud
insanin tutku ve arzularini harekete geciren giicii libido ile iliskilendirmistir. Fromm
ise cok giiclii oldugunu kabul etmekle birlikte, akil hastaliklarinin nedeninin
doyurulmayan cinsel diirtiiler oldugunu kabul etmez. Ciinkii ona gbre insanin
davraniglarin1 giidiileyen en onemli giicler, varolus kosullarindan dogmaktadir.
Fromm’un bu goriisii, “hiimanist psikanaliz” yOnteminin de anahtarmi
olusturmaktadir.

Erich Fromm, psikolojiyle basta sosyoloji olmak tizere antropoloji, felsefe,
ekonomi-politik ve tarih arasindaki iliskileri basarili bir bi¢cimde agiklamis ve
aralarindaki siirekli etkilesimi acik secik olarak gozler Oniline sermistir. Ona gore
yasam sanatinda ustalagsmak, erdeme dayal1 bir hayat insa etmek ve mutluluk i¢in
psikoloji biliminin verilerinden yararlanmak zorunludur.

Fromm, ahlaki psikolojik boyutuyla ele alirken Freud’un diigiincelerinden ve
psikanalizin verilerinden yararlanmistir. Gergi Freud agik bir bigimde degerlere
iliskin problemlerle ugrasmamaistir, ancak dolayli olarak optimum insan isleyisine en
elverigli belli degerler insa etmistir (Fromm, 1970b s. 67). Basta Marks olmak iizere
Spinoza’nin, Meister Eckhart’in, Johann Jacob Bachofen’in goriislerinin(Lundgren,
1998 s. 98-101) ve Frankfurt Okulu’'nun, Fromm’un ahlak felsefesinin

sekillenmesinde 6nemli etkisi olmustur. Bununla birlikte Fromm’un diisiinceleri,



Eski Ahit ve Zen-Budizmi gibi g¢esitli dini unsurlardan motifleri de iginde
barindirmaktadir.

Erich Fromm’un ahlak felsefesinin hiimanist yoOniinlin tartisilacagi bu
calismada Oncelikli olarak birinci boliimde Fromm’un insan ve ahlak anlayisi ele
almacak; onun insan anlayisin1 ve ahlak felsefesini olusturan temel dinamikler
mercek altina alinacaktir. Bu amagla Fromm’un ulasabildigimiz biitiin ¢alismalari
inceleme ve degerlendirme kapsamina alinmustir. lkinci bélimde ise kisaca
hiimanizm felsefesi kavramsal ve tarihi olarak incelenecek, bu felsefenin igerigi
tespit edilecektir. Bu boliimiin ikinci kisminda hiimanizm diisiincesi ile Erich
Fromm’un ahlak felsefesinin karsilastirmasi1 yapilarak tezimizin tartismasina
gecilecektir. Calismanin bu bdliimiinde hiimanist ahlaki diislinceye yoneltilen

elestirilere Fromm’un vermis oldugu yanitlara da yer verilecektir.



BIiRINCI BOLUM
ERiCH FROMM’UN AHLAK ANLAYISININ ANALIZi

Ahlak felsefeleri, bu felsefelerin insan1 ele alislarina bagli olarak bicimlenir.
Bu bakimdan bir ahlak sistemi incelenirken, bu sistemin insani nasil ele aldiginin ve
nasil degerlendirildiginin 1iyice incelenip belirlenmesi gerekir. Bu boliimde
Fromm’un ahlak felsefesini incelerken oncelikle insan1 kavrayis bigimi ve son
tahlilde insana yonelik degerlendirme ve tespitleri temel alinacak; ardindan onun
ahlak felsefesi ¢oziimlenmeye ¢alisilacaktir. Bu baglamda Fromm’un eserlerinde ele
aldigir temel konular spesifik olarak ele alinarak kavramsal agiklamalar1 ve

Fromm’un genel diisiince sistemindeki konumlar1 tespit edilmeye caligilacaktir.

1.1. ERICH FROMM’UN DUSUNCE SISTEMINDE INSAN VE INSAN
DOGASI

Erich Fromm insana dair diisiince ve tespitlerini, antropolojik ve psikolojik
bulgularin sayesinde edindigimiz kazanim ve olanaklara ragmen, insan dogasina dair
heniiz sadece deneme olarak kabul edilebilecek tanimlara ulasabildigimiz ©n
kabuliine dayandirir. insan dogasmin hicbir zaman tek basina gdzlenememesi ve
ancak belli kosullardaki belirli goriintigleriyle incelenebilmesi, insan bilimi igin
onemli giicliikler olusturmaktadir (Fromm, 1950 s. 24). Insanin iyi mi yoksa kotii mii
oldugu, 6zgiir mii yoksa c¢evre kosullari tarafindan belirlenen bir varlik m1 oldugu, ya
da biitiin bu seceneklerin disinda, insanin bunlarin higbirisi olup olmadigi veya
insanin hem i1yi hem de kotii mii oldugu, insanin 6ziinden ya da yaradilisindan s6z
edilip edilemeyecegi, edilebilirse bu 6z ya da yaradilisin nasil tanimlanabilecegi gibi
sorulara Fromm, deneysel psikolojinin ve psikanalitik verilerin 15181nda, sosyal, ayni
zamanda hiimanist bir ¢oziimleme icinde cevap verir.

Fromm’a gore insan, diinyayla iliski kurma ihtiyaci olan sosyal bir hayvandir
(a social animal). Yani sosyo-biyolojik bir varliktir(Fromm, 1992b s. 6). Bu anlamda
Fromm’un insan anlayisi, insam kiiltiiriin kendi metnini yazdigi dogustan bos bir
sayfa olarak goren davranisci psikoloji ve antropolojiye karsittir (Fromm, 1992b s.

4). Fromm ayni zamanda Freud’un mekanist-materyalist felsefesini evrimsel tarihi



diisiinceye dayali hiimanist felsefe ile degistirmeyi hedeflemistir.! Ciinkii insan bir
makine degildir(Fromm, 1992b s. 2). Fromm’a gore insan dogal evrimin iiriini ve
onun bir pargasidir (Fromm, 1990a s. 133).

Fromm, ekstrem durumlar bir kenara birakirsak, biitiin bireylerin ve bu
bireylerin meydana getirdigi biitiin topluluklarin, en irrasyonel ve tahripkar
durumlara dahi gerileyebilecegi gibi, ¢ok aydinlik ve ilerici tutum ve durumlara da
yonelebilecegini savunur. Ona goére insan ne iyidir ne de kotiidiir. Insanin tek
giicliniin iyilik olduguna inanirsak gerceklere pembe bir gozliik arkasindan bakarak
onlari garpitir ya da hayal kirikliklar1 yasariz. Obiir asir1 uca inanirsak, o zaman da
kiniklikten kurtulamaz, kendimizde ve baskalarinda bulunabilecek 1iyiliklere
gbzlerimizi kapamis oluruz. Gergekei bir goriis edinmek demek bunlarin ikisini de
gerceklesebilecek olasiliklar olarak gormek, her ikisinin de gelismesine uygun
kosullar1 inceleyip 6grenmek demektir (Fromm, 1964 s. 123; Fromm, 1990c s. 130).

Fromm’a gore tek bir insan, insan soyunun simgesidir. Insan tiiriiniin belirgin
bir 0rnegidir. Hem kendisidir hem de herkestir. Kendine ait 6zellikleri olan bir
bireydir. Bu cihetiyle biriciktir, tektir. Ama ayn1 zamanda insan soyunun biitiin ayirt
edici niteliklerini kendinde toplamaktadir. Kendi kisiligi, biitiin insanlarda ortak olan
insan varliginin ozellikleri ile belirlenmistir (Fromm, 1994a s. 57; Fromm, 1950 s.
38). Her insan, insanligin sahip oldugu tiim ozellikleri, bir azizin sahip oldugu
ozelikler kadar bir suclunun da 6zelliklerini kendinde tasimaktadir. Fakat insanin bir
imkan olarak i¢inde tasidigi tiim bu disavurumlar, insan olmanin ne anlama geldigini
tam olarak aciklayamaz. Biitiin bu disavurumlara bakarak sadece insanlarin nasil bu
denli birbirinden farkl1 olabildigini anlayabiliriz. “Insan olma”nin anlamini anlamak
icin bu imkanlarin viicuda gelmesine zemin hazirlayan sartlar baglaminda yanitlar
bulmay1 denememiz gerekmektedir. Fromm bunun fizikotesi spekiilasyonlardan yola
cikarak degil, insanbilimin, tarihin, ¢ocuk ruhbiliminin, bireysel ve toplumsal
psikopatolojinin ~ (ruh  hastaliklar1  biliminin)  verilerinin  incelenmesiyle
olusturulabilecegi goriisiindedir (Fromm, 1995 s. 72).

Aristoteles¢i insan anlayisinda insan, tabiat felsefesinin bir konusu olarak,

bitkisel, hayvani ve insani gii¢leri agisindan ele alinir (Aristoteles, 2015 s. 18).

' Fromm’un bu yaklasiminin genel anlamda Freud’un biitiin biyolojik yaklagimia yénelik olmayip
yalnizca libido teorisine yonelik oldugunu belirtmemiz gerekir.



Rasyonel psikoloji ise diisiinen bir varlik olmasi bakimindan insana ve melekelerine
agirlik verir. Mutluluga ulastirmasi bakimindan teorik ve pratik akil ayrimi yapar ve
aralarindaki iliski iizerinde durur (Tiirkeri, 2017a s. 26). Ibni Sina’ya gore insanin
as1l yetkinligi, sahip oldugu potansiyeli fiil haline doniistiirmesine baghidir. Yani
kendine 6zgii giiclerini aktiiellestirmesi gerekir. insan eger kendine dzgii giiglerini
kullanmaz ve sadece diger varliklarla ortak olan giiclerinin geregini yerine getirerek
yasamini siirdiiriirse, hayvanlardan daha asagi bir diizeye iner (Tiirkeri, 2017a s. 29).
Bu yaklagimlardaki temel vurgu Fromm’un insan anlayisinin da belirleyici unsurlari
arasindadir. Fromm’a gore insanin kendine o0zgii giliglerini kullanmamasi,
gelistirmemesi ve islevsiz birakmasinin onu havanlardan daha asagi bir konuma
diisiirmesi, insan varligin1 bir hayvaninkinden ayiran en temel 6zelligin aslinda
olumsuz bir nitelik tasimasindan kaynaklanmaktadir. Bu 6zellik insanin, iginde
yasadigl diinyaya uyum siireci igindeyken, iggiidiisel diizenlemelerden neredeyse
tamamiyla yoksun olmasidir. Insanin temel tutkular, i¢giidiisel gereksinmelerinden
degil, insan varolusunun kendine 6zgii kosullarindan, insan oncesi evrede iginde
bulundugu ilkel baghilig: yitirdikten sonra insan ve dogayla yeni bir iliski kurma
gereksinmesinden dogmaktadir (Fromm, 1950 s. 39).

Insanin hayvana gore icgiidiisel donaniminin azalmas1 ve degisebilir bir
duruma gelmesi, beyninin gelismesine, dolayisiyla 6grenme becerisinin bu azalmayla
kosut olacak oranda artmasina yol agmustir. Bu baglamda Fromm, insanin ortaya
¢ikisinin, evrim siirecinde ¢evreyle i¢giidiisel uyumun asgari diizeye indigi bir esik
noktasinda oldugunu kabul eder. Bu noktada insan artik, bambagka bir varlik
olusunun farkina varabilmesi, animsayabilmesi, gelecege yonelik zihninde imgeler
olusturabilmesi, varliklar1 ve fiilleri sembollerle ifade edebilmesi, diinyay: algilayip
yorumlayabilecegi akil giicliniin ve kendini duyularinin &tesine tastyabilecek
imgelem giiciiniin olmasi1 gibi, hayvandan ayr1 yepyeni 6zelliklere sahiptir. Aslinda
insan biyolojik yonden hayvanlarin i¢inde oldukg¢a zayif ve giigsiizdiir. Ancak bu
biyolojik zayifliginin sonucunda, gercek kuvvetleri olan kendine 0zgii insanca
ozellikleri gelismistir (Fromm, 1950 s. 39; Fromm, 1994a s. 58).

Insan en elverissiz kosullara dahi uyum saglayabilmektedir. Ancak bu uyum
sonucunda “insan dogasi’nin en onemli niteliklerinden kaynaklanan bazi psikolojik

ya da biyolojik reaksiyonlar da gostermektedir. Ornegin bir kisi kélelik kosullarina



uyum saglasa da, bu duruma kars1 diisiincelerinin ve moral 6zelliklerinin zayiflamasi
biciminde reaksiyon gelistirir. Yani yaraticiligini yitirerek bagimli bir karakter
gelistirir. Ya da iliskilerin giivensizlik ve diismanlik iizerine kuruldugu Kkiiltiirel bir
yapiya ayak uydurabilir. Fakat bu uyum insanin insan 6zelliklerini zayiflatir, onu
verimsizlestirir ve iretkenliginin giderek yok olmasi sonucunu dogurur. Veya
cinselligini baskilayan bir kiiltire uyum saglamasi sonucunda, Freud tarafindan
gosterildigi lizere, ¢esitli nevrotik semptomlar ortaya ¢ikar. Fromm’a gore insan
asagl yukari biitiin kiiltiirel kaliplara uyum saglayabilir. Ancak bu kaliplar insanin
dogasiyla ne kadar c¢eliskiliyse, o oranda diisiinsel ya da duygusal bozukluklar ortaya
¢ikar ve bunun sonucunda birey kendi dogasini1 degistiremedigi i¢in, Oyle ya da boyle
bu kosullar1 degistirmek icin ¢abalar (Fromm, 1950 s. 22-23; Fromm, 1994a s. 34).

Fromm insan1 kiiltiiriin kendi damgasini1 vurabilecegi edilgin bir yap1 olarak
gormez. Insan kendisine has bir yapiya sahip enerji dolu bir varliktir. Dis kosullara
uyum saglarken, ayni zamanda bu kosullara belli ve aciklanabilir reaksiyonlar
gelistirir. Fromm’a gore sayet insan bu kosullara kendinden bazi reaksiyonlar
gostermeden, hayvanlarda oldugu gibi uyum saglasaydi ya da sadece 6zel bir uyuma
ulasabildigi bazi sartlarda yasayabilecek bir varlik olsaydi, biitiin hayvan tiirleri i¢in
gecerli olan “6zel uyum”, insan i¢in de kag¢inilmaz olurdu. Bu durumda tarihin
olusmas1 olanaksizlasirdi. Yani insan, dogasina uygun olmayan kosullarla miicadele
etmeksizin bunlara uyum saglasaydi, insanin uyum kabiliyetinin, dogal
gereksinimlerine daha uygun kosullar1 aramaktan asla vazge¢cmemesinin ve
kendisinden ayrilmaz bazi insanca niteliklerinin sonucu olan insanca gelisimin
(human evolution) ger¢eklesmesi miimkiin olmazdi (Fromm, 1950 s. 23; Fromm,
1994as. 35).

Kendisinin farkinda olabilmesi, akla ve imgelem giicline sahip olmasi,
hayvana 6zgii varolusun belirleyici unsuru olan uyumda bozulmaya neden olmustur.
Bu insani 6zelliklerin ortaya ¢ikmasiyla insan anormalleserek, Fromm’un ifadesiyle
“bir doga garibesi”ne ve “bir ucube”ye doniigsmiistiir. Doganin fizik kanunlarina baglh
oldugu ve bunlar degistirecek giicli olmadig1 i¢in insanin doganin bir parcasi olma
ozelligi siirmektedir, ancak buna ragmen doganin geri kalaninmi asar. Belli Olciilerde
dogadan ayr1, miilteci bir varliktir. Ancak diger varliklarla paylasmak durumunda

oldugu bu diinya, onun zorunlu yurdudur. Varlig1 diinyada rastgele bir bigimde baslar



ve sona erer. Kendisinin farkina varmasi sonucunda varolusundaki sinirlari
kavramaktadir. Ayrica oliimiinii engelleyemeyeceginin de farkindadir. Bu yiizden
varolusundaki c¢atallasmalardan kendini kurtarmasi s6z konusu olmayacaktir. Istese
de kendini ruhundan kurtaramaz. Hayatta olmaya devam ettigi miiddetce bedenini de
terk edemez. Bu beden ise onun yasama isteginin siirmesine neden olur (Fromm,
1950 s. 40; Fromm, 1994a s. 59).

Insan, insanlik durumundan onceki dogayla uyum doénemine geri donemez.
Bu yiizden dogaya ve kendine s6z gecirinceye degin akil basta olmak {izere insani
yeteneklerini gelistirmek zorundadir. Fromm’a gore insan dogustan edindigi bir
"ilerleme itkisi"ne (drive for progress) sahip degildir; insanda ilerlemeye (proceed)
yol acan sey, dogasindaki bu ¢elisme ve catallasmadir. Insan, giidiilerinin kendisini
yonlendirmesinin yerine gececek tutarli karar verme ve eylemde bulunma ilkeleri
olusturmak zorundadir (Fromm, 1950 s. 41; Fromm, 1994a s. 60). Tutarli karar
verebilmesi ve tutarli eylemlerde bulunabilmesi ise, diinyay:1 tutarli bir bigcimde
gormesine olanak saglayacak bir yonelim catisina sahip olmasina baglidir.

Insan kendisini birbiriyle ¢atisan su iki egilimden hicbir zaman kurtaramaz.
Bunlardan biri rahimden, hayvansi yasama bi¢ciminden daha insanca bir varolus
bicimine, diger bir ifadeyle bagimliliktan ozgiirliige gecistir. Bu gecis insanin
ilerlemesini ve gelismesini ifade eder. Digeri ise rahme, dogaya, kesinlige ve
giivenlige donme istegidir. Bu secenek insanin gerilemesini ve ¢liriimesini yaninda
getirir. Bireyin de wrkin da tarihinde ilerici egilim agir basmistir. Ancak yine de
hastaliklar1 ve insan irkinin kusaklar 6nce biraktigi durumlara donmesi gibi olgular,
her yeni dogum eylemine eslik eden yogun ¢atismay1 gostermektedir (Fromm, 2002
s. 26; Fromm, 1990b s. 39).

Fromm insanin bu ¢atismadan ancak hemcinsleriyle, hayvanlarla ve toprakla
yeniden uyum ve baris icinde yasamayi basarirsa kurtulabilecegini vurgulamaktadir.
Ancak Fromm’un sozilinii ettigi bu uyum, cennettekinden (Fromm burada cennet
semboliiyle insanin kendinin farkinda olma, akil ve imgelem giicli ile ortaya
¢ikmasindan Onceki hayvan varolusunu belirleyen dogayla uyumluluk niteligine
isaret etmektedir) bagka tiirlii bir uyum olacaktir. Bunun nedeni ise bu uyumu tekrar
saglayabilmek icin insanlarin kendilerini gercek insani anlamda gelistirmek, gercek

bir insan olma zorunlulugunu goérmek, adaleti hakim kilmak, ussal giiclerini



arttirmak ve usdis1 arzularindan kurtulmak zorunda oluglaridir. Zaten peygamberlerin
cesitli bicimlerde ve farkli semboller kullanarak sdylemeye calistiklar1 da budur.
Bunun sonucunda toprak sonsuza degin bereketli olacak, silahlar kap kacaga
dontisecek, aslan ve koyun arkadas olacak, savaslar son bulacak, kadinlar aci
cekmeksizin dogum yapacaklar2 ve insanlik gergeklik ve sevgi dairesinde birlik
olacaktir. Insanlik tarihinin amacina ulasmasi demek olan bu yeni uyum, birgok
dinde gelecekteki bir Mesih'in kisiliginde sembolize edilmistir (Fromm, 1957 s. 246;
Fromm, 1992a s. 259, 260). Burada sozii edilen Mesih, Tann tarafindan gonderilen
bir kurtaric1 degil, insanligin bu en biiyiik basarisidir (Fromm, 1963 s. 187).

Fromm’a gore her birey gibi insan irkinin da ¢6zmek zorunda oldugu sorun,
dogma sorunudur. Fiziksel dogum, bireyi diisiiniirsek, hi¢ de goriindiigii gibi kesin ve
yalin bir olay degildir. Fiziksel dogum, rahim i¢i yasamdan rahim dis1 yasama
geemek demek olan O6nemli bir degisikliktir; ne var ki dogumdan hemen sonraki
cocuk, bircok bakimdan dogumdan hemen 6nceki ¢ocuktan ¢ok da farkli degildir;
biitiiniiyle annesine bagimlidir. Fromm bunu devam eden bir dogma siireci olarak
degerlendirir. Cocuk distaki nesneleri algilamaya, onlara duygusal tepkiler vermeye,
nesneleri tutmaya, kavramaya, hareketlerini diizenlemeye ve yliriimeye baglar. Ama
aslinda dogum siireci devam etmektedir. Ciinkii cocuk durmadan kendi insan
Ozelliklerini ortaya c¢ikarmaya c¢abalamaktadir. Cocuk konusmayi, nesnelerin
kullaniligin1 ve iglevlerini 6grenir. Kendisiyle bagkalar1 arasinda iliskiler kurmayzi,
cezalardan kacinip ovgii ve sevgi kazanmayr 6grenir. Biiylimekte olan kisi yavas
yavas sevmeyi, aklini gelistirmeyi, diinyaya nesnel bir gozle bakabilmeyi 6grenir.
Kendi gii¢lerini gelistirmeye, bir 6zdeslik duygusu edinmeye, biitiinlesmis bir yagam
ugruna duyularinin aldaticihigindan kurtulmaya baslar. Oyleyse dogum, sdzciigiin
giindelik anlamiyla, daha genis kapsamli dogma eyleminin yalnizca baglangicidir.
Bireyin yasami, aslinda bastan sona kendisini yeniden dogurma siirecinden baska bir
sey degildir; ger¢ek anlamda tam olarak, 6ldiigiimiiz zaman dogmamiz gerekir. Oysa
birgok bireyin acikli alinyazis1 dogmadan once olmektir (Fromm, 2002 s. 24;

Fromm, 1990b s. 37, 38).

* “Mesih Dénemi” ile ilgili olarak Talmut’ta gecen ifadelere génderme yapilmaktadir.



Fromm’un bu diislincelerine benzer bir bicimde Nicolai Hartmann, insanin
ahlaki yonden hi¢bir zaman tamam olamayacagini savunur. Hartmann’a gore insan
kendini ahlaki yetkinlesme siireci i¢inde insa eder. Kendini ger¢eklesmenin objesi
haline getirirken, kendi sentezini yasamin bir¢ok degerleriyle kars1 karsiya kalarak,
kavrama giiciinii ve katilimin artirarak hayata gegirir. Insan diinyaya deger bicerken,
kendi hayatin1 genel bir ahenge (Hartmann’in deyimiyle degerlerin gercek bir
senfonisine) doniistiiriir ve boylelikle gercek varliklar diinyasinda degerin tasiyicisi,
gerekliligin yiiriitiiciisii olur. Insan, degerleri diinyaya sokma misyonundan dolay1
diinyanin anlam vericisidir (Cevizci, 2018a s. 380, 381).

Insan 1rkinin dogumunun da bireyin dogumuyla aym manada anlasilmasi
gerektigini belirten Fromm, gerekli en az icggiidiisel uyum esigini astiktan sonra
hayvan olmaktan ¢ikan insanin, insanca bir yasam siirdiirme konusunda, dogumdan
hemen sonraki cocuk gibi caresiz ve donatimsiz oldugunu savunur. Insan irkinm
dogumu insan tiiriiniin ilk iiyelerinin ortaya ¢ikmasiyla baglamistir. Insanlik tarihi de
bu dogum siirecinin bastan sona anlatilmasindan baska bir sey degildir. Insanin
insanca bir yasama ilk adimlarin1 atmasi yiiz binlerce yil siirmiistiir. Totemcilikten,
dogaya tapmadan gecilmis, sonunda vicdanin, nesnelligin, kardes sevgisinin
bicimlenmeye basladig1 evreye ulasilmistir. Tarihin son dort bin yili igerisinde insan
biitliniiyle dogmus ve biitliniiyle uyanmis bir insan imgesi gelistirmistir. Bu imgeleri,
insanligim Misir, Cin, Hindistan, Filistin, Yunanistan ve Meksika’daki biiyiik
ogreticileri, birbirinden pek de farkli olmayan bigimlerde anlatmislardir. Fromm’a
gore Odysseus, Oidipus, Ibrahim Peygamber, Faust, insanin igindeki ilerleme,
bilgisindeki bosluklar1 yanitlarla doldurma ve bilmediklerini bilme isteginin
sembolleridir (Fromm, 2002 s. 25; Fromm, 1990b s. 38, 39).

Fromm insanin tiim tutkularini ve yonelislerini, varolus bi¢imine bir ¢6ziim
bulabilme cabasi, diger bir deyisle delilikten kagcinma cabasi olarak ele almaktadir.
Akil sagligr yerinde olanlar da, nevrozlular da bir ¢oziim bulma gereksinmesi
icindedirler. Fromm’a gore aralarindaki tek ayrim birisinin buldugu ¢6ziim yolunun
insanin toplam gereksinmelerini daha iyi karsilamasi, bdylece de insanin giiglerinin
ortaya ¢ikmasmna ve mutluluguna digerine goére daha uygun bir ortam yaratiyor
olmasidir. Tiim kiiltiirlerde belli ¢oziimlerin agir basmasina yol acacak belli bir dizge

olusturulmustur. Belli yonelislerin ve doyum big¢imlerinin yaygin olmasi bundandir.
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Ister en ilkel dinleri, ister tanril1 yahut tanrisiz dinleri ele alalim, dinlerin tamaminin
insanin varolus problemine bir cevap bulma cabast oldugu goriiliir. En barbar
kiiltiirlerin de, en incelmis kiiltiirlerin de temel islevi budur. Aralarindaki fark ise
sadece ortaya konulan ¢oziimiin daha iyi ve uygun veya daha kotii ve uygunsuz
olusundadir. Bu agidan bakildiginda Fromm (dinden, insanin varolus sorununa bir
¢Oziim aramay1 anliyorsak eger) tiim kiiltiirlerin dindar, her nevrozun da 6zel bir din
tiirli oldugunu savunmaktadir. Sanat1 da bu baglamda degerlendiren Fromm, sanatta
ve dindeki tetikleyici giiglerde oldugu gibi akil hastaliklarina neden olan giiclerdeki
biiyiik enerjinin de engellenmis veya yiiceltilen bedensel gereksinimlerin sonunda
ortaya c¢ikan bir enerji olarak anlagilmasina karsi ¢ikar. Ona gore bunlarin timii
insanin “dogabilmek” sorununun ¢oziimiine yonelik cesitli ¢abalarin sonuglaridir
(Fromm, 2002 s. 27; Fromm, 1990b s. 41, 42).

Fromm’a gore bu “varolussal (existential) catallasmalar” yok edilemez.
Ancak kisinin karakterine ve kiltlirline bagli olarak cesitli bigcimlerde tepkiler
vermesine yol acar. Insan varhiginin zorunlu bir pargasi olmayan ve insanin ortaya
cikardig1 bireysel ve toplumsal cesitli ¢elismeleri ise Fromm “tarihsel celismeler”
olarak adlandirmaktadir. Varolussal ¢atallagmalarla tarihsel ¢elismeleri birbirinden
ayirmak su acidan Onemlidir: Menfaatleri geregi “tarihsel c¢elismeler”i
destekleyenler, bunlart “varolussal catallagsmalar” olarak gostermek suretiyle,
bunlarin degistirilemeyecegi algis1 olusturmaya caligirlar. Insanlari, "olmamasi
gereken seyin bagka tiirlii olamayacagma" ve aci da olsa kaderini kabul etmesi
gerektigine ikna etmeye cabalarlar. Ancak, bu girisimler, tarihte insanlar1 bu
celigkileri ¢ozme gayesinden alikoyamamistir. Fromm bu tiir ¢elismeler karsisinda
pasif kalamamasini  “insan  aklmin  6zel niteliklerinden  biri”  olarak
degerlendirmektedir. Insan kacinilmaz olarak bu celismeleri cozmeye calisir.
Fromm’a gore “insanlik tarihindeki her tiirlii ilerleme buradan kaynaklanir”. Kisi bu
celismeler karsisinda eylemsel olarak tepki vermekten alikonursa, bu celismeleri
inkar eder. “Celigsmeleri uyumlu bir hale getirme, bdylece onlar1 inkar etme, bireysel
hayattaki rasyonalizasyonlarla toplum hayatindaki ideolojilerin (yani sosyal olarak
kaliplasmis rasyonalizasyonlarin) sayesinde gerceklesmektedir” (Fromm, 1994a s.
63). Insan akli sadece akla uygun yanitlarla ve gerceklerle tatmin olsaydi, bu

ideolojilerin herhangi bir etkisi olamazdi. Fakat ait oldugu kiiltiiriin mensuplarinin
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¢ogu tarafindan paylasilan veya giicii elinde bulunduran otoritelerce ileri siiriilen
fikirleri gercek kabul etmek de insana ait bir ozelliktir. “Celismeleri uyumlu hale
getirmeye ¢alisan ideolojiler kamuoyu ya da otoriteler tarafindan desteklenecek
olursa, insanin kendisi tam olarak huzura kavusamasa bile, insan akli yatismis

olacaktir” (Fromm, 1950 s. 43; Fromm, 1994a s. 63).

Fromm’un burada gruplar arasi iliskiler baglaminda ele aldig1 ve belirli bir
grubun bir diger grup aleyhine ayricalikli konumunu korumasinin bir araci olan
davraniglar1 detayli olarak inceleyen soysal-psikoloji, sosyal piramitte avantajl
gruplarin kendi durumlarin1 muhafaza etmeye calismalarim1 “adil diinya inanci”,
“Ozsellestirme”, “sosyal basatlik teorisi”, “sistemi mesrulastirma” gibi teorilerle
aciklamaktadir (Bilgin, 2014 s. 266-271). Kadina yonelik c¢elisik duygulu
cinsiyeteilik, kadinlarin iginde bulundugu sosyal sistemin mesrulastiriimasi ya da
tecaviiz mitleri, ne yazik ki ililkemizde de sikg¢a karsilastigimiz mesrulastirma
ornekleridir.

Fromm’un yukarida soziinii ettigi bu varolussal catallagsmalarin etkisi altinda
kalmalar1 yoniinden biitiin insanlar birbirlerine benzer. Ancak her insan, bunlari
kendine 6zgii bir bicimde ¢6zmesi bakimindan biriciktir.

Goriildigi tizere insani yogunlukla psikoloji biliminin 1518inda ele alan
Fromm, insanin ne olduguna ve nasilligma dair sorular1 sosyal ve hiimanistik bir
cerceve icinde yanitlamistir. Fromm’a gore sosyo-biyolojik bir varlik olan insan,
hem insan olma ve insanligin1 gergeklestirme yoOniinde; hem de gerileme ve
insanliktan uzaklasma yoniinde smirsiz bir potansiyeli kendinde barindirir ve
varligindaki catallagsmalardan hicbir zaman kurtulamaz. Kendini bu ¢atallagmalardan
kurtarabilmesi, tiim diinyayla uyum ve baris1 ger¢eklestirebilmesine baglidir. Bunun
icin de aklini, nesnelligini ve sevme gliciinii olabildigince gelistirmek ve akil dis
yanlarindan, arzularindan ve duygularinin aldaticiligindan kurtulmak zorundadir. Bu
anlamda insanin yagsami “olma” cabasindan, ya da Fromm’un diger bir ifadesiyle
dogma stirecinden ibarettir.

Fromm biitiin insanlarda mevcut olan bu varolugsal ¢atallagsmalarin ortaya
cikardig1 bes temel ihtiyactan s6z eder. Bunlar:

= Bir yonelme ve adanma cercevesine duyulan ihtiyag

= Askilik ihtiyaci
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= Kokliiliik ve kardeslik ihtiyact
= Baglilik/iliski ihtiyact
= Son olarak da insanin varolusuna ve diinyadaki pozisyonuna anlam

veren bir 6zdeslik hissine duyulan ihtiyagtir (Fromm, 2002 s. 28-61).

1.1.1. Bir Yénelme ve Adanma Cercevesine Duyulan Ihtiyag

Fromm insanin, varligindaki catallasmaya sadece diisiinceleriyle degil,
yasama siireciyle, duygulariyla ve eylemleriyle de reaksiyon gostermek zorunda
oldugunu savunur. Bir denge haline erisebilmek i¢in, varolusunun tiim alanlarinda
birlige ve teklige ulasmasini saglayacak bir yasantiy1 olasi kilacak gayreti gostermek
zorundadir. Bundan dolay1r Fromm, gerekli olgunluga sahip bir yonelme sisteminin,
insani girisimlerin duyu, diisiince ve duygu unsurlarinin biitiin alanlarin1 kapsamasi
gerektigini vurgular. Insan algisinda oldugu gibi, insanin varolussal catallagmalarina
gosterilecek tepki konusunda da biitiinliikli bir yaklasima sahip olan Fromm’a gore
kisinin kendisini bir amaca, bir diisiinceye veya Tanr1 gibi askin bir varliga adamasi,
yasam slirecinde bu tiir bir biitlinliige erisme gereksiniminin sonucudur (Fromm,
1950 s. 46-47; Fromm, 1994a s. 67). Fromm bu ylizden, insanin kendi yasamina ve
diinyadaki varligia bir anlam katmaya yonelik, kendi disindaki bir kisiye veya bir
seye yonelme, kendisini bir seye adama gereksinimine karsilik gelen sistemleri, her
ne kadar birbirinden bi¢im ve igerik yoniinden biliylik olgiide farkli olsalar da
“dinsel” (religious) sistemler olarak degerlendirir. Fromm’un bu dinsellik tanima,
Freud’un “Dinin giicii gercekligine dayanir, ancak bu ger¢eklik maddi degil tarihidir”
(Freud, 2012 s. 174) 6nermesiyle benzer vurgular icermektedir. Nevrozlar ve akildisi
cabalar ise, insanin bu “bir seye yonelme ve kendini bir seye adama ihtiyaci”’na
verilen bireysel yanitlardir. Olgun insan, kendine olgun, yaratict ve akilli olabilme
olanag1 sunacak bir yonelme sistemi seger. Gelismesi engellenen kisilerse, ilkel ve
usdis1 yonelme sistemlerine donme egilimi gosterir. Boylece yoneldigi sistem bu
kisilerin mevcut usdis1 ve bagimli yanini artirarak silirdiirmesine yol acar (Fromm,
1950 s. 67-69; Fromm, 1994a s. 69).

Fromm insanin bir yonelme cercevesine olan ihtiyacini iki diizeyde ele alir;

birinci ve daha temel olan ihtiyag, herhangi bir yonelme cercevesine (yani edimlerin
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ona gore diizenlendigi bir diislince sistemine) duyulan ihtiyagtir. Bunun dogru veya
yanls olusu fark etmez. Insan siibjektif doyum saglayan bu tiir bir yonelme
cercevesine sahip degilse, akil sagligini koruyamaz. Diger diizeydeki ihtiyag ise
gerceklikle ve dis diinyayla ussal olarak iligki i¢inde olmak ve diinyayr nesnel
(tarafsiz) bir bigimde algilamaktir. Ancak bu ihtiyac, birincisi kadar acil olmayabilir.
Kisinin eylemi ne denli usdisi ya da ahldk dis1 olursa olsun, insan buna mazeret
iretmek, diger bir soOyleyisle, kendisine ve c¢evresindekilere eyleminin akla,
sagduyuya veya en azindan geleneksel ahlaka dayandigini ispatlama yoniinde bas
edilemez bir diirtii hisseder. Insan mantik dis1 edimde bulunma konusunda fazla
zorluk ¢cekmemesine ragmen, bu edimlerine ussal bir giidii goriiniimii olusturmak
istegi onun icin ¢ok daha zor bir durum ortaya ¢ikartir (Fromm, 2004a s. 26, 27).

Insan, sadece zekd ve akildan olussaydi, bir bedene sahip olmasayds,
kapsayici bir diigiince sistemi, amacina ulagsmasi i¢in yeterli olabilirdi. Oysa hem bir
zihne hem de bedene sahip olusundan dolayi, varolusundaki c¢atallagmaya sadece
diisiinsel olarak degil, yasaminin tiimiinde duygulariyla ve eylemleriyle de reaksiyon
gelistirmek zorundadir. Bundan dolayr doyuma ulastiracak yonelme sistemleri,
sadece zihinsel unsurlar1 degil, baglanilan varlikla gelistirilen iliskideki duyu ve
duygu unsurlarini da icermek durumundadir (Fromm, 2004a s. 27).

Fromm’a gore insanin bir yonelim sistemine ve baglanacak (kendini
adayacak, kulluk edecek) bir amag¢ varliga olan gereksinimine verilen yanitlar, icerik
ve bicim bakimindan ©nemli farkliliklar gostermektedir. Ornegin dogadaki
varliklarin ya da atalarin, insanin anlam arayisina sagladiklar1 yanitlar1 ifade eden
animizm ya da totemcilik benzeri ilkel sistemlerin yani sira, Budizm gibi 6zgiin
bicimlerinde Tanr1 kavraminin olmamasina ragmen genellikle din olarak tanimlanan
Tanric1 olmayan sistemler vardir. Ayrica Stoacilik gibi saf felsefi akimlar ve insanin
Tanr1 kavramina yonelik anlam arayisina yanit veren tek Tanrili dinler de mevcuttur.
Ancak icerikleri ne olursa olsun, bunlarin tamami insanin bir diislince sistemine olan
ihtiyacint karsilamakla kalmaz, bunun yaninda onun varolusuna ve diinyadaki
konumuna da anlam verirler ve baglanabilecegi bir gayeye (kendisini adayacak bir
varliga) olan gereksinimine de yanit verirler. Fakat cesitli dini kaliplarinin analizi
sonucunda, hangi yanitlarin daha iyi ve hangi yanitlarin insanin anlam ve baglhlik

arayisi i¢in daha kotii oldugu goriilebilir. Fromm’a gore "daha iyi" ve "daha koti"
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kavramlari, insanin dogasi ve gelisimi baglaminda degerlendirilmelidir. Bu yanitlar
arasindaki temel fark, insanin gelisimi icin uygun oluslar1 arasindaki farktir(Fromm,
2004as. 27, 28).

Kisaca ifade etmek gerekirse Fromm, her insanin varligindaki ¢atallasmadan
kurtulmak ve varliginin biitiin alanlarinda bir dengeye ve birlige ulasabilmek i¢in bir
yonelme cercevesine ihtiyag duydugunu belirtmektedir. Fromm’a gore biitiin dinler
bu ihtiyacin giderilmesine yonelik sistemlerdir ve bu yonelme ihtiyacini karsilayan
ancak dini nitelik tasimayan diger biitliin sistemler de aslinda dinsel sistemlerdir.
Fromm bu yonelme gereksinimine ayrica bir adanma ¢ergevesinin de eslik etmekte
oldugunu savunur. Insan olma o&zelliklerini gergeklestirebilecek olgun bir insan
kendine olgun, yaratici ve akilli olma firsat1 sunacak bir sistem seger. Oysa gelisimi

engellenen kisiler ilkel ve akil dis1 sistemlere geri donme egilimi sergilerler.

1.1.2. Askinhk Thtiyaci

Insanm yaratik olmasi ve bu edilgin yaratiklik durumunu asma istegi
duymasi, onun iliski kurma ihtiyactyla yakindan iliskili olan bir yamdir. insan
kendine sorulmadan diinyaya getirilir. Ayn1 sekilde bu diinyadan istegi sorulmadan
alinip gotiiriiliir. insan bu yoniiyle diger biitiin varliklardan farksizdir. Oysa akli ve
imgelem giicii oldugundan, bir yaratik olmanin edilgin roliiyle yetinemez. Fromm’a
gore insan bir yaratik olma, rastgele ve edilgin bir varlik olma durumunu, yaratici
olarak asma diirtlisii duyar. Bir yasam yaratabilmesi (neslini siirdiirebilmesi) onun
oteki canlilarla paylastigr essiz bir niteliktir. Ama aralarinda soyle bir fark
bulunmaktadir: insan, yaratildiginin ve yaratict oldugunun farkinda olan tek canli
varliktir (Fromm, 1990b s. 49).

Insanlar ekip dikerek, somut nesneler yaparak, sanat eserleri yaratarak,
diisiinerek ve birbirlerini severek de yaratabilirler. Boylece insan, bir yaratik olma
konumunun 6tesine gecer. Varolugsundaki edilginligi ve rastlantisallig1 asarak kendini
amachlik ve dzgiirliik alanina yiikseltir. Insanin kendisini agma ihtiyacinin arkasinda
sanat, din ve maddi iiretim kadar sevgi de vardir. Yaratmak icin eylem ve dikkat ve
insanin yarattigl seye karsi sevgi duymasi gerekir. Yaratma yetisi olmayan, daha

dogru bir ifadeyle bu yetisini yitirmis olan ve sevemeyen birisi, bu kendisini agma
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problemini baska bir yanitla da ¢6zebilir. Yagami yaratarak zenginlestiremiyorsa bile
onu yok edebilir. Boylece yasami ortadan kaldirarak da, onu asmis olur. Fromm’a
gore insanin yasami yok edebilmesi, yasami yaratabilmesi kadar inanilmaz bir
seydir. Fromm bunu yasamin bir mucize olusuyla ve agiklanamayisiyla izah eder.
Yok etme edimi icerisindeyken insan kendisini yasamin {istiinde konumlandirir. Bir
“yaratik” olarak kendisini asar. Insanligin tarihinde gérdiigiimiiz, kendi zamanimizda
da dehsetle sahit oldugumuz gibi, o biiyiik yok etme istegini yoneten giiciin kokleri
insanin yaradilisinda yatar. Yikicilik insanin dogasindan kaynaklanan diger tutkular
kadar yogun ve gii¢lii olabilen ikincil bir yetidir (Fromm, 1990b s. 49, 50). Fromm
burada “ikincil” ifadesiyle yikiciligin sadece yaraticiligin almasigr oldugunu
savunmaktadir.

Fromm yaratma ve yok etmeyi, sevgi ve nefreti, birbirinden bagimsiz bicimde
var olan iggiidiiler olarak degerlendirmez. Ciinkii bunlarin tamami insanin kendisini
asma i¢glidiisiinden kaynaklanmaktadir. Fromm burada yikiciligin yaganmamis bir
hayatin sonucunda ortaya ¢iktig1 seklinde ifade ettigi savini yasanmamis yasamin ne
gibi yanlarinin yikiciliga yol actigini daha 6zgiil bir bicimde gostererek ispatlamaya
calismaktadir. Insandaki yaratma istegi ve icgiidiisii doyurulamayimca onun yerini
yok etme istegi alir. Ama bunlardan yaratma gereksiniminin tatmin edilmesi
mutlulukla neticelenirken, yikicilik acilarla, en fazla da yikici kisinin kendinin aci

cekmesiyle neticelenir.

1.1.3. Koklii Olma (Kéklere Sahip Olma) ve Kardeslik Thtiyaci

Bireylerin benlik kavramlarinin kendilerini kategorilendirme ¢abalarina gore
sekillendigini ileri siiren Turner’a gore, kendini kategorilendirmenin ii¢ temel diizeyi
ayirt edilebilir. Farkli soyutluk diizeylerine karsilik gelen bu kategoriler, farklh
karsilastirma stireglerinde olusur:

Insanhik diizeyi: Soyutluk bakimindan en iistte olan bu kategoride insan
kendini diger tiirlerden farkli bir kategori olan insan tiiriiniin bir unsuru, insanlhigin
bir pargasi olarak gorebilir. Burada sosyal karsilastirma tiirler arasidir.

Sosyal kimlik diizeyi: Bu kategori, bireyin kendini diger guruplarla karsit bir

ya da birkag grubun iiyesi olarak tanimlamasini ifade eder. I¢ grubun diger iiyeleriyle
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cesitli ozellikleri paylagan birey, kimlik tanimini ulus, kiiltiir, din, cinsiyet gibi sosyal
aidiyetine gore yapar. Burada karsilastirma gruplar arasinda s6z konusu olmaktadir.

Kisisel kimlik diizeyi: Bu kategori, bireyin kendini bireysel bir varlik olarak
gormesini ifade eder. Ciinkii burada birey kendini tiyesi oldugu grup ya da gruplarin
diger iiyelerinden farklilastirir. Dolayisiyla sosyal karsilastirma grup icinde kisiler
arasinda yapilir (Bilgin, 2014 s. 162, 163).

Fromm’un her insanda bulunan kokliiliikk ve kardeslik ihtiyacit konusundaki
yaklasimi temel olarak Turner’in bu teorisiyle benzer vurgular igermektedir.
Fromm’a gore kokliilik ve kardeslik ihtiyaci ya geriye donerek (anneye yonelik
hastalikli baglilikla), ya da ileriye yonelik yeni dayanigmalar ve birlik saglanmasiyla
ger(;eklestirilebilir.3 Bu iki secenekten yalmizca ikincisinde kisilik ve biitiinliik
korunmaktadir. Ayrica kimlik bilinci, doga ve klan ile olan ilkel baglar ya da bir
gruba uyum {iizerinde veya kisinin eksiksiz ve yaratict gelisimi iizerinde
temellendirilebilir. Yine, sadece ikinci se¢enek kisiye mutluluk ve gii¢liililk duygusu
saglar (Fromm, 2004a s. 28). Goriildiigli tizere Fromm bu ¢6ziim yollar1 arasindaki
farki, akil sagligi ile akil hastaligi, mutluluk ile ac1, durgunluk ile gelisme, yasam ile
olim ve iyi ile kotii arasindaki fark olarak ele almaktadir. Buna gore iyi olarak
nitelendirilebilecek tiim yanitlarin ortak yani, yasamin "siirekli dogma ve biiyiime"
olan temel yapisityla uyumlu olmalandir. Kotii olarak nitelendirilebilecek tiim
yanitlarin ortak yani ise, yasamin yapisiyla uyumlu olmamalari, bu ylizden insani

ozelliklerde durgunluga ve sonucta bu 6zelliklerin 6liimiine neden olmalaridir.

1.1.4. Baghhk/iliski Thtiyaci

Digerleriyle iliski hepimiz i¢in yasamsal bir éneme sahiptir. Digerleriyle
kurdugumuz iligkiler bize pek ¢ok bakimdan doyum saglar. Bu doyumlardan biri de
baglanma ihtiyacimiza yoneliktir. Sosyal psikologlar baglanmanin nedenleri
hakkinda cesitli teoriler gelistirmiglerdir. Bowlby, Bretherton, Maccoby, Ainsworth
gibi sosyal psikologlar diger insanlarla yakin iligkiler arama egilimini, insan

dogasinin temel bir bileseni olarak goriirler. Bu egilim ¢ocukta dogustan anneye

? Toplumsal evrim agisindan anaya duyulan marazi baglilik konusu, ‘Evrensellik ilkesi’ bashg altinda
¢ok daha detayli olarak ele alinacag: igin, burada yalnizca 6zet olarak deginmekle yetinilmistir.
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baglilik seklinde ortaya c¢ikar. Anneyle temas, c¢ocugun yasamini idame
ettirebilmesinin kosuludur. Baglanma biyo-sosyal bir siirectir ve ¢ocugu cevresel
tehlikelerden korur. Onun adim adim dis iliskilere agilmasini ve diger insanlarla
iligkiye girmesini hazirlar (Bilgin, 2014 s. 195, 196).

Fromm bu ihtiyac1 insanin, dogayla arasindaki o ilk, hayvanlara 6zgi
uyumdan kopusuyla iliskilendirmektedir. insan, akli ve imgelem giicii sayesinde
yalnizliginin ve kopmuslugunun, gili¢siizliigiiniin ve bilgisizliginin, dogum ve
olimiindeki rastgeleligin farkindadir. Fromm insanin, i¢giidiilerinin yonettigi bu eski
baglarinin yerine 6teki insanlarla yeni baglar kuramamasi durumunda var olmaya bir
an bile dayanamayacag goriisiindedir. Tiim bedensel gereksinmeleri doyurulsa bile
insan bu yalmzlik ve tek basinalik durumunu bir hapishane gibi algilar. Aklini
kacirmamak i¢in bu hapishaneden ¢ikmasi gerekmektedir. Fromm aslinda, deli
denilen kisinin hicbir bag kuramamis, parmakliklarin arkasinda olmasa da, bir
bakima hapsolmus oldugunu savunur. Oteki canli varliklarla biitiinlesmek, onlarla
iliskiler kurmak, yerine getirilmesi gereken ¢ok 6nemli bir zorunluluktur. Insanin
akil sagligt buna baglidir. Fromm’a gore en yakin insan iliskilerinin timiinii
kapsayan her tiirlii olgunun, sdzciigiin en genis anlamiyla sevgi denen tiim tutkularin
altinda yatan gereksinim budur (Fromm, 2002 s. 28, 29; Fromm, 1990b s. 42, 43).

Baglilik (iliskili olma) ihtiyaci, boyun egerek veya egemen olarak
giderilebilir. Ancak bu egilim ya da ihtiyag sevgiyle giderilirse, ayni zamanda
insanin bagimsizliga ve benliginin biitlinligiine duydugu ihtiya¢ da karsilanmis olur
(Fromm, 2004a s. 27, 28).

Literatiirde iliskililik ve 6zerklik genelde birbirine zit diisen 1ki kavram olarak
tanimlanmistir. Yani Ozerklik; baskalarindan ayrismighik ve uzaklagsma olarak ele
alinmistir. Bu yiizden kiginin hem 6zerk, hem de digerleriyle ¢ok iliskili olmasi olas1
goriilmemigstir (Bilgin, 2014 s. 176). Oysa Fromm sevgiyi insanin, kendi disinda biri
veya bir seyle kendi benliginin Ozgiinliiglinii (separateness) ve biitiinliiglinii
(integrity) yitirmeden bir olmasi ve insanin ig¢sel etkinliklerini tam olarak disart
dokebilmesine olanak saglayan bir paylasma ve bir kaynasma yasantist olarak
tanimlar. (Fromm, 2002 s. 30, 31; Fromm, 1990b s. 44).

Benligi farkli bilesenlerin karsilikli birbirine bagimliligindan olusan bir

sistem olarak degerlendiren Imamoglu da “Dengeli Biitiinlesme-Ayrisma Modeli”
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olarak bilinen bir benlik modeli Onermistir. Bu modele gore bagimsiz olma ve
biitiinlesme egilimleri biitiin insanlarda degisik oranlarda mevcuttur ve temel insani
ihtiyaglardir. Bu temel ihtiyacin optimal bir dengede karsilanmasi gerekir. imamoglu
bu iki gereksinimin birlikteliginden olusan dort farkli benlik tipi tanimlar: Kopuk
Kaliplasma, Kopuk Kendilesme, Iliskili Kaliplasma ve iliskili Kendilesme.
Imamoglu’na gore bu dordiinden en dengesizi Kopuk Kaliplasma, en dengelisi ise
Mliskili Kendilesmedir (Bilgin, 2014 s. 176).

Sevgi, Fromm’un iiretici uyum diye adlandirdig1 yonelisin ¢esitli yanlarindan
biridir. Insanin &teki insanlarla, kendisiyle ve dogayla arasinda kurdugu etkin ve
yaratici bagliliktir. Bu tiretici yonelis diislince alaninda diinyanin akilla dogru olarak
kavranmasi bi¢iminde ortaya ¢ikar. Eylem alaninda liretici yonelis, ilk ornekleri
sanat ve el ustalig1 olan iretici is olarak belirir. Duygu alanindaysa iiretici yonelis

sevgi olarak kendini gosterir.

1.1.5. Bir Ozdeslik HissineDuyulan ihtiya¢

Fromm insanin bagllik, kokliiliik ve askinlik gereksinmesi gibi, 6zdeslik
duyma gereksinmesini de son derece dirimsel ve gerekli olarak degerlendirir. Bu
yiizden insan bu gereksinmeyi herhangi bir bicimde karsilayamazsa, akil bakimindan
saglikli kalamaz. Insanin 6zdeslik duygusu, kendisini anne ve dogaya baglayan
birincil bagliliklardan kurtulma siireci iginde gelisir. Kendisini annesiyle bir duyan
evlat, heniiz ne “ben” diyebilir, ne de bdyle bir gereksinme duyar. Ancak dis diinyay1
kendisinden ayr1 ve bagka bir sey olarak algiladigi zamandir ki, apayr bir varlik
olarak kendisinin farkina varir. Bundan dolay1 en son 6grendigi sézciiklerden biri de
kendisinden sz ederken kullandigi “ben” sdzciigiidiir. Insan rkinin gelismesinde,
insanin ayr1 bir ben olarak kendisinin farkinda olma derecesi, klanindan kurtulma
derecesine ve bireysellesme siirecinin gelisme derecesine baglhidir. ilkel bir klanin
tiyesi, 0zdeslik duygusunu “ben biziz” formiilityle anlatabilir(Fromm, 2002 s. 74, 75;
Fromm, 1990b s. 74).

Fromm Bat1 kiiltiiriiniin gelismesinin, bireyselligin tam olarak yasanmasina
temel olacak seyleri yaratma yoniinde oldugunu kabul eder. Bireyi siyasal ve

ekonomik bakimdan ozgilirlestirerek, kendi adina diislinebilmesini saglayarak, onu
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yetkeci baskilardan kurtararak, onun kendisini kendi giiglerinin merkezi ve etken
Oznesi “ben” olarak algilamasin1 ve kendisini bdyle duymasini saglayabilecegini
umdugunu belirtir. Ancak bu yeni “ben” deneyimine, yalnizca kiigiikk bir azinlik
ulagabilmistir. Cogunluk i¢in bireysellik, aslinda bireysel bir 6zdeslik duygusuna
erisememe basarisizligini saklamak i¢in bagvurulan bir paravandan bagka bir sey
degildir(Fromm, 2002 s. 60; Fromm, 1990b s. 75).

Fromm’a gore 0Ozdeslik duygusu sorunu, c¢ogu zaman anlasildiglr gibi,
yalnizca diisiinsel bir sorun, ya da yalnizca zihnimizi ve diisiincelerimizi ilgilendiren
bir sorun degildir. Ozdeslik duyma gereksinmesi, insan varolusunun kosullarindan
dogar ve en yogun yonelislerin kaynagidir. “Ben” duygusu olmaksizin akil
bakimindan saglikli olunamayacagina gore, bu duyguyu kazanabilmek icin hemen
hemen her seyi yapmaya siiriiklenilebilir. Toplumda bir yer elde etme ve topluma
uyma gibi yogun tutkularin ardinda bu gereksinim vardir. Bu gereksinme bazen
insanin bedensel varligini siirdiirme gereksinmesinden bile giicliidiir (Fromm, 2002 s.
61; Fromm, 1990b s. 76).

Sosyo-psikolojik acidan teorik olarak Fromm’un insan anlayisini
degerlendirecek olursak, motivasyonlu sosyal bilis anlayisinin ifadesi olan “amach
insan modeli” 6zelligi tasidigini sdyleyebiliriz. Buna gore insan, amaglar1 olan ve
bunlara ulagmak i¢in ¢aba harcayan bir varliktir. Bu modelde davranislarin onciilleri
olarak bir takim arzular, amaclar ve bunlara yonelik ¢abalar dikkate alinmalidir.
Aclik, susuzluk gibi vital metabolizma ve lireme temelli motivasyonlar: bir yana
birakirsak; bilgiye yonelik motivasyonlar, kendini savunma motivasyonlari ve
baglanma motivasyonlar1 gibi sosyal psikologlarca tanimlanmis ¢esitli motivasyonlar
vardir (Bilgin, 2014 s. 24).

Ozetleyecek olursak; Fromm insani anlamak igin onu biitiinciil bicimde ele
almanin zorunluluguna inanmaktadir. Ancak insam1 ele alirken, Freud’un
yaklasiminin aksine insanin sosyal varligina biyolojik varligindan daha ¢ok onem
verir. Fromm insan1 ne Hiristiyan inancinda oldugu gibi dogustan giinahkar ya da
Freud’un diislincesindeki gibi kotiiliige egilimli ne de tamamen iyi bir varlik olarak
degerlendirir. Insanin gercek niteligi ancak insanbilimin, ¢ocuk ruhbiliminin,

psikopatolojinin, tarihin ve antropolojinin verilerinin incelenmesi ile netlesecektir.
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Fromm’un diisiince sisteminde insanin biitiin tutkular1 ve yonelisleri varolus
bicimine bir ¢6ziim bulma g¢abasinin iriinleridir. Bu yaklagim, Fromm’un insan
anlayisina ontolojik bir boyut katmaktadir. Insan dogmakla hayatin kendine sordugu
bir soruyla karsilasir. Bu sorunun cevabini hayatinin her aninda ve alaninda
verebilmelidir. Varolus sorusuna verilebilecek cevap sayist oldukca sinirhdir.
Fromm’a gore dinler tarihinde en ilkelinden, en gelismisine kadar bunlarin
orneklerini bulmamiz miimkiindiir. Ayrica tam akil sagligindan, en derin psikozlara
kadar birbirinden ¢ok farkli karakter bigimleri de bu ¢ercevede yer alir.

Simdi Fromm’un karakterlerle ilgili bu saptamalarini inceleyelim. Ancak
bundan 6nce konuyu daha iyi anlayabilmek i¢in Fromm’un karakter, mizag¢ ve kisilik

kavramlarini ele alisg bigimini agikliga kavusturmamiz gerekmektedir.

1.2. KiSILIK, KARAKTER, MiZAC

Fromm’un ahlak konusunda yaptig1 tespitler, insan karakterine dair detayli
analizlere ve kavramlastirmalara dayanmaktadir. Bu yiizden Fromm’un ahlak
diisiincesinde karakter temel bir konuma sahiptir. Fromm karakteri kisilik ve mizag
kavramlariyla birlikte ele alir. Fromm’a gore “kisilik” (personality) tek bir bireyin
ayirt edici 6zelligi olan, onu tek ve biricik hale getiren kazanilmig ve kalitimla gecen
ruhsal oOzelliklerin tiimiinden olusur(Fromm, 1950 s. 50; Fromm, 1994a s. 70). Bu
tanima gore kisilik iki temel unsurun birlesimidir. Bunlardan birincisi kalitimla gegen
mizag; digeri ise kazanilmis ruhsal ve davranigsal 6zellikler, yani karakterdir. Bu iki
unsurun birlesiminden simirsiz sayida insan kisiligi dogar. Bu sonsuz cesitlilik
olasilig1, insan varliginin ayirt edici bir 6zelligidir (Fromm, 1994as. 71).

“Miza¢” (temperament) yapisaldir, kisinin tepki bicimiyle iliskilidir ve
yapisal oldugu icin degismez. “Karakter” (character) ise kisinin yasantilar1 ve
deneyimleriyle, 6zellikle de erken cocukluk donemindeki yasant1 ve deneyimleriyle
olusur. Bilgi edinmekle ve farkli yasantilar deneyimleyerek belli oranda degisebilir.
Ornegin bir insanin mizact ofkeli ise, bu durumda tepkileri hizli ve kuvvetli
olacaktir. Hangi konularda hizli ve kuvvetli olacagini ise kisinin iligki kurma bigimi,
yani karakteri belirler. Karakteri yaratici, diirlist, sevgi dolu ise, sevdiginde, bir

haksizlik karsisinda 6fkelendiginde ya da yeni bir diisiinceden etkilendiginde tepkisi
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hizli ve giiclii olacaktir. Karakteri yikici veya sadistse, yikicilik ve zalimlikte hizli ve
giiclii olacaktir (Fromm, 1950 s. 52; Fromm, 1994a s. 72). Fromm’a gore insandaki
bu karakter sistemi, hayvanlardaki i¢giidiilerin yerini tutmaktadir (Fromm, 1994a s.
80).

Fromm’un karakter kurami, temelde Freud'un karakter kuramini takip eder:
Freud’a gore davraniglarin temelinde, o davranislar1 gergeklestiren kisinin karakter
ozellikleri bulunmaktadir. Bu ozellikler giiclii olmakla beraber, kisinin biling
diizeyinde farkina varamayabilecegi kuvvetlerdir. Karakterin temel unsuru tek bir
karakter ozelliginden yola ¢ikilarak belirlenemez. Karakterin temel unsuru kiginin
pek cok karakter 6zelliginin kaynagi olan tiim karakter yapisidir (Fromm, 1950 s. 57;
Fromm, 1994a s. 78). Fromm’un 6ne siirdiigii karakter kurami ile Freud'un kurami
arasindaki temel fark ise, karakterin temel yapisinin libidonun ¢esitli bi¢cimlerinden
degil, kisinin diinyayla arasindaki Ozel iliskilerinden kaynaklaniyor olmasidir.
Fromm yasam siireci i¢inde insanin dig diinyayla arasindaki baglantilart iki baslhik
altinda toplar:

= Nesneleri elde ederek ve kendisine mal ederek (assimilation)
= Kendini diger insanlarla ve kendiyle iliskili hale getirerek
(socialization) (Fromm, 1970a s. 68; Fromm, 1994a s. 79).

“Karakter” (character) kisiye tutarli ve akla uygun bir bicimde hareket etme
olanagimi verir. Ayrica kisinin toplumsal uyumu i¢in gerekli zemini olusturur.
Karakterin ilk olusumu anne ve babanin karakteri ile gerceklesir. ilk ¢ocukluk
doneminde karakter ¢ocugun anne-babaya karst gosterdigi tepki biciminde
gelismektedir. Ebeveynler ve onlarin kullandiklar1 ¢ocuk yetistirme ydntemlerini
belirleyense, kendi Kkiiltiirlerinin sosyal yapisidir. Fromm ortalama bir aileyi,
toplumun '"ruhsal aracisi" olarak ele alir. Cocuk ailesine uyum saglamakla,
yasaminin ileriki donemlerinde toplumsal yasamda tistlenmesi gereken sorumluluk
ve ddevlere uyum saglamasini temin edecek karakter yapisini kazanir. Bireyin 6dev
ve gorevlerini yapma konusunda istekli olmasini temin edecek karakter bu sekilde
olusmus olur. Birey bu karakterin 6ziinii ayn1 sosyal smiftaki veya kiiltiirdeki ¢ogu
kisi ile paylasir. Fromm bu karakteri “sosyal karakter” olarak kavramlastirmaktadir.
Bununla birlikte aym kiltiir icindeki bir kisiyi digerinden farkli kilan “bireysel
karakter” sosyal karakterden ayridir (Fromm, 1950 s. 60; Fromm, 1994a s. 81).
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Erich Fromm’un bu agiklamalarindan da anlasildig: iizere, mizagla karakter
arasindaki fark, ahlak kurami tartismasinda ¢ok dnemli bir etkiye sahiptir. Bundan
dolay1 bu iki kavramin herhangi bir yanls algilamaya meydan vermeyecek bigcimde
dogru bir bi¢cimde birbirinden ayrilmasi zorunludur. Mizag¢ farklar1 herhangi bir
ahlaki igerige sahip degildir. Ger¢ek ahlak problemini olusturan ve bir insanin
yagsama sanatindaki bagarisini belirleyen sey ise karakterdir.

Nesneleri elde ederek ve kendine mal ederek dis diinya ile kurulan iligki
baglaminda Fromm karakteri ‘“yaratici bir yoOnelise sahip olus ve olmayis”
bakimindan degerlendirir. Yaratici bir yonelise sahip olmayan karakter yapisini ise
dort ana basgliga ayirir:

= Alic1 yonelis

= SoOmiiriicii yonelis
= Biriktirici yonelis

= Pazarlayici yonelis

Fromm pazarlamaci yonelisin disindaki yaratict olmayan yonelisleri
psikanalizin klinik tanimlamalarindan yola ¢ikarak, detayli bir sekilde incelemis ve

su sonuglara ulagmustir:

1.2.1. Alic1 Yonelis

Bu yonelisin en temel 6zelligi her tiirlii 1yi seyi kendi digindan beklemesidir.
Bu yonelisin baskin oldugu kisilerin egilimleri duygusal (sevgi) ya da diisiinsel
alanda aymdir. Kendileri ¢aba gostermek yerine, gereksinimleri olan bilgi veya
sevgiyi alabilecekleri birilerini bulmak isterler. Eger dindar iseler, her seyi Tanridan
bekledikleri dinsel bir yaklasima sahiptirler. Dinsiz olduklarinda da kisilere ve
kurumlara yonelik tutumlart farkli degildir; siirekli "sihirli bir yardimci" ararlar.
Kendilerine uzanan ele duyduklari minnetten ve onu kaybetmekten duyduklar
korkudan kaynaklanan, bu duruma 6zgii bir baglilik sergilerler. Kendilerini tam
olarak giivende hissedebilmek icin birden ¢ok ele gereksinim duymalari, bu kisileri
birden ¢ok kimseye bagimli kilar. Bu baghliklar "hayir" demelerini giiclestirir.
Bundan dolay1 birbiriyle c¢elisen bagliliklar ve verilen sozler arasinda sikisip

kalmalar1 olas1 bir durumdur. "Hayir" diyememeleri yiiziinden, her kosulda "evet"
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demeyi tercih ederler. Bu durum ise elestiri yeteneklerini felce ugratarak bagkalarina
olan bagimliliklarin1 giderek daha da artirir. Bagkalarinin yardimi olmadan bir sey
yapabileceklerine inanmadiklar1 i¢in yalmiz kaldiklarinda ne yapacaklarii
bilemezler. Bu yonelisin belirgin oldugu bir karaktere sahip kisilerin endise ya da ruh
cokiintiilerini bastirmak ic¢in kullandiklar1 yontem, genellikle siirekli yeme i¢gmedir
(Fromm, 1950 s. 62, 63; Fromm, 1994a s. 82, 83, 84).

Bu yonelisin baskin oldugu kisiler, genelde iyimser ve dostca bir goriiniise
sahiptir. Yasama ve yasamin kendilerine sunduklarina giiven duyarlar. Ancak "onlari
besleyen kaynak" tehlikeye girdiginde ne yapacaklarini sasiriverirler. Insanlara
gercek bir yakinlik gosterdikleri ve baskalarina yardim etmek istediklerinde samimi
olabilirler. Ama bunun onlar icin bir yandan da yardim ettikleri kisilerin yardimin
saglama islevi vardir(Fromm, 1950 s. 63; Fromm, 1994a s. 84).

Fromm’un bu tespitlerinden ¢ikan sonug¢ sudur: alici karakter tipini olusturan
ve belirleyen alic1 yonelis, kisinin bagimli, ben merkezli, kendine ve gizil giiclerine
inanmayan bir tutumunun sonucu olarak ortaya c¢ikmakta; ayn1 zamanda da
kisilikteki bu tutumu giderek pekistirerek giiclendirmektedir. Bu durum olgun ve
tiretken bir yonelime doniistiirilmemesi durumunda, siirekli birbirinden beslenen ve

birbirini doguran kisir bir dongiiyle sonuclanmaktadir.

1.2.2. SomiiriiciiYonelis

Yaratic1 olmayan bu yonelis de bir onceki yaratici olmayan yonelis gibi, her
tiir 1yiligin kaynagini insanin kendinde degil disarida arar. Aralarindaki fark ise
sOmiiriicii tiplerin yasamin her tiirlii etkinlik alaninda bagkalarindan zorla ya da hile
ile alma istekleridir. Hatta bu yiizden sevgi ve ask alaninda sadece baskalarinin
elinden alabilecekleri kisilere yonelirler. Bu yonelisin baskin oldugu karaktere sahip
kisiler, fikir ve diislince gerektiren amaclarda da kendilerine 6zgii fikirler iiretmek
yerine baskalarina ait fikirleri ¢alma egilimindedirler. Bircok zeki insan ¢ogu zaman
bu sekilde davranabilmektedir. Halbuki 0zsel yaratici giiclerine giivenselerdi,
kendilerine ait fikirler tiretebilirlerdi. Bazilarinin 6zsel yeteneklerine ragmen 6zgiin
ve bagimsiz diisiince iirlinleri ortaya koyamayislarinin nedeni dogustan 6zgiinliikten

yoksun oluslar1 degildir. Bunun gercek nedeni bu tiir bir karaktere sahip olmalaridir.
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Insanlarla iletisime gececekleri zaman somiirebilecekleri kisileri segerler ve insanlart
yararliklarina gore degerlendirip derecelendirirler. Davraniglarinda diigmanca ve
kullanmaya yonelik tutumun karisimi gozlenebilir. Genelde yaralayict ve kirici
elestiriler yapmaktan kaginmazlar (Fromm, 1950 s. 64; Fromm, 1994a s. 84, 85, 86).

Fromm bu yonelis biciminin belirleyici o6zelliklerini haset, kiskanglik,
kiiciimseyici bir alaycilik ve siliphe olarak siralar. Karakterlerini bu yonelisin
belirledigi kimseler sadece bagkalarindan alabilecekleri seylerle tatmin duyabilirler.
Bu yiizden baskalarinin sahip olduklarini1 abartma, kendi sahip olduklarin ise kiigiik
gorme egilimi gosterirler (Fromm, 1950 s. 65; Fromm, 1994a s. 86).

Gorildiigii gibi yaratict olmayan bu yonelis de bir dnceki alic1 yonelis gibi
ben merkezli, kendine ve giiclerine inanmayan bir tutum sergiler. Ancak kendileri
disindaki varliklara yonelik nesnelestirici tutumlar1 nedeniyle daha negatif ve yikici
karakter oOzellikleri gelistirirler. Bu yikiciligr kiskanglik ya da alaycilik olarak

baskalarina yoneltirken, tatminsizlik olarak da kendi 6z benliklerine yoneltirler.

1.2.3. Biriktirici Yonelis

Karakterlerini bu yo6nelisin belirledigi kimselerin, kendilerinin disindaki
diinyadan yeni bir sey alacaklarina olan inanglar1 oldukca zayiftir. Bu yiizden
kendilerini giivende hissedebilmek icin tutumlu davranarak artirma ve biriktirme
zorunlulugu hissederler. Harcamak onlar icin tehlikeli bir seydir. Biriktirici yonelise
sahip kisiler bu yonleriyle alici ve sOmiiriici yonelise sahip kisilerden farklilik
gosterirler. Cimrilikleri para ve maddi seylerle ilgili oldugu kadar, duygular ve
diistincelerle de ilgilidir. Onlar i¢in sevgi, tam anlami ile bir sahip olmadir;
kendilerinden bir seyler verecek yerde, "sevilen" kisiye sahip olarak sevgiye
ulagmaya caligirlar. Biriktirici tipten olan bir kimse insanlara, hatta hatiralara karsi
cogu zaman Ozel bir baglilik gosterir. Duygusal oluslar yiiziinden, ge¢misi bir altin
cag olarak goriirler; gegmise tutunurlar, gecip gitmis duygularinin ve yasantilarinin
hatiralarina gomiiliirler. Her seyi bilirler, ama higbir sey ortaya koyamazlar ve
yaratici bir sekilde diistinemezler (Fromm, 1950 s. 65, 66; Fromm, 1994a s. 86).

Fromm’a gore c¢okbilmisge bir diizenlilik bu yonelisin bir diger ayirici

ozelligidir. Biriktirici tip, nesneleri, diislinceleri ve duygular istifleyerek diizenleme
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egilimindedir. Ancak anilarinda da gegerli olan onun bu diizenliligi, esneklikten uzak
kat1 bir diizenlilik olup, hicbir olumlu sonu¢ vermez. Ornegin esyalarin yerinin
degismesi onun i¢in katlanilamaz bir durumdur. Kendi smirlar1 disindaki seyleri
tehlikeli ve kirli hisseder. Saplanti derecesinde dakiktir. Bu aslinda onun igin
disindaki diinyay1 kontrol altinda tutmanin bir yontemidir. Kisi kendi disindaki
diinyanin, kale gibi duvarlarla ¢evirdigi kendi diinyasi icin tehlikeli oldugunu
hissediyorsa, bu duruma uygun en akillica tepki inatgiliktir. Bu kisiler, dislarindaki
diinyanin kendi diinyalarina izinsiz girmemesi i¢in otomatik olarak her kosulda
"hayr" der. Itilip atilmamak icin bulunduklari yere siki sikiya tutunurlar. Bu
yonelisteki kisilerin genel egilimleri enerjilerinin, giiclerinin ve diislinme yetilerinin
son derece sinirlt oldugunu ve kullanirlarsa, bu birikimlerinin azalacagini ya da
bitecegini ve tekrar yerine konamayacagini hissetme yoniindedir. Oysa biitlin canli
varliklar kendilerini yenileyebilme giicine sahiptir. Etkin olmak ve giiclerini
kullanmak canli varliklarin kuvvetini artirir. Hareketsizlik ise sahip olunan giigleri
felce ugratir. Bu yonelise sahip bir kisi i¢in 6liim ve yikim yasamdan ve gelisimden
daha sahicidir. Bu kisiler yaratmaya inanmazlar, bu yiizden diizen ve giiven en deger
verdikleri seylerdir. Fromm bu yonelimin ilkesini "Giinesin altinda yeni bir sey
yoktur" ciimlesiyle 6zetler. insanlarla siki fiki yasamay1 tehlikeli hissettikleri i¢in
diger insanlardan uzak olmak veya sadece bir kisiyle yakin olmak onlara giivenlik
duygusu verir. "Benimki benim, seninki senin" ifadesi, bu tipin adalet anlayisim
ozetlemektedir (Fromm, 1950 s. 67; Fromm, 1994a s. 87, 88)

Bu tespitlerden sunu anlamaktayiz: yaratict olmayan 6nceki diger iki karakter
gibi bu karakter de temelde kendine ve gii¢lerine kars1 bir inang sorununu igermekte;
ancak bu giivensizligi ¢6zmede onlardan ayrilmaktadir. Bu yonelisin ortaya ¢ikardigi
en temel karakter 6zelligi, hem ekonomik hem de duygusal anlamda ortaya ¢ikan
cimrilik olarak goriinmektedir. Kisi kendini ve biitiin varolusunu cimrilikle
ketlemektedir. Ayrica bu yonelis sahip olmaci karakterin de yansimasi olan

ozellikleri belirginlestirmektedir.
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1.2.4. Pazarlayic1 Yonelis

Fromm eserlerinin bircogunda cagdas endiistri toplumunun belirgin bir
Ozelligi olarak ortaya ¢ikan pazarlayici yonelise genis yer vermistir. Aristoteles
degeri para ile Olciilen her seyi “mal” olarak siniflandirir (Aristoteles, 2015 s. 68).
Kapitalist ekonominin ortaya ¢ikardigi sonuglardan birisi de her alanda degerin
pazarla ilgili bir kavram olarak ortaya ¢ikmasidir. Fromm’a gore degerin pazarla
iliskili bir kavram olarak ortaya ¢ikmasi, kullanim degeri {izerinde durulmayip alim-
sattm degeri lizerinde durulmasi, diger insanlarin degerini, 6zellikle de insanin
kendine verdigi degeri de bu sekilde yorumlamasina neden olmustur. Bir kiginin
kendisini bir “mal” olarak gdérmesinden ve kendisini alim-satim degeri acisindan
degerlendirmis olmasindan kaynaklanan bodyle bir karakter yonelisi "pazarlama
yonelisi"dir. Tezgahtarlardan saticilara, is yonetmenlerinden doktorlara, avukatlardan
sanatcilara, birgok meslek erbabi bu pazarda yerini almistir. Bu meslekler hukuki ve
ekonomik acidan birbirlerinden oldukga farklidir: bir kismi bagimsiz olarak kendi
isinde ¢aligmaktadir. Bir kism1 da iicretli memur ve is¢ilerdir. Fakat hepsinin de,
yaptiklar1 ise gereksinimi olanlara veya igverenlerine kendilerini kabul ettirmeleri
gerekmektedir. Ciinkii maddi acidan basarilar1 buna baglidir. Degerlendirme ilkesi,
hem kisilik pazarinda hem de mal pazarinda aynidir: her ikisinin de degeri alim-
satim degeridir. Bu durumda kisi kendi yasami ve mutluluguyla ilgilenecegine,
"satilabilir" olup olmadigiyla ilgilenmek zorunda kalmaktadir. Bireyin de bir
ayakkab1 ya da elbise gibi kisilik pazarinda moda olmasi gerekmektedir. Bu ise
kisilik pazarinda hangi tiir kisiliklerin daha ¢ok talep gordiigiinii bilmesini
gerektirmektedir(Fromm, 1950 s. 67; Fromm, 1994a s. 89, 90, 91).

Bir insanin degeri bu sekilde pazarin talebine gore belirlenirse, insanin onuru
ve gururu kaybolur. Fromm burada sorunu sadece insanin kendisine verdigi degerle
ve kendisine duydugu saygiyla degil, kendisini bagimsiz bir varlik olarak
gorebilmesi ve kendiyle o6zdeslesebilmesiyle de iligkilendirmektedir. Ciinkii bu
yonelis kisinin 6z gili¢lerini kendine yabanci bir mal olarak gormesine yol
acmaktadir. Kisinin 6z giicleri, artik kendisiyle bir ve ayni degildir, ondan
uzaklagmiglar, gizlenmislerdir. Bireyin 06z gii¢lerini kullanarak kendisini

gerceklestirebilmesi Onemini yitirmis, bu giicleri pazarlamadaki basaris1 deger
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kazanmigtir. Boylece kendi 6z giicleri ve bu giiclerin yaratimlari kisinin kendine
yabancilagarak, baskalar1 tarafindan kullanilacak, degerlendirilecek ve yargilanacak
seyler haline gelmistir. Bu durumda bireyin oynayabilecegi tiim rollerin bir
toplamina doniisen 6zdeslik duygusu da her an sarsilabilir bir duruma diismiistiir.
Buradan yola ¢ikan Fromm, "Nasil olmami istiyorsaniz ben oyum" ifadesinin,
pazarlayici yonelisin en temel ilkesi oldugu goriisiindedir (Fromm, 1950 s. 72;
Fromm, 1994a s. 93, 94)

Insanin kendini algilama ve degerlendirme bicimi, baskalarmi algilama ve
degerlendirme big¢imini de sekillendirir. Kendini bir “mal” olarak algiladig1 igin
bagkalarin1 da tecimsel degeri iizerinden degerlendirir. Yani onlarin da kendilikleri
ve kisilikleri degil, satilabilir olan yanlar1 degerlidir. Bu durumda insanlar arasindaki
fark, sadece ne kadar basarili veya cekici, olduklarina gore belirlenen niceliksel bir
farka doniisiir (Fromm, 1994a s. 94). Diistinmenin ve bilmenin yalniz sonuglari ile
degerlendirilmesi, insanin kendi giiclerine yabancilagmasiin bir diger ornegidir.
Bilgi bile tecimsel degeri iizerinden ele alinir. Bireyin kendisini tanimasinin ve
bilmesinin en onemli yontemi olan psikoloji bilimi de yozlasarak Bati diisiincesi
gelenegindeki erdeme, dogru yasamaya ve mutluluga yoneltme islevinin ¢ok disinda
bir amaca; pazar arastirmalarina, politik propagandaya, reklama yonelik bir araca
doniigsmiistiir (Fromm, 1950 s. 73; Fromm, 1994a s. 97).

Pazarlama yonelisi, insanin bir tohum ve imkan olarak kendinde barindirdig:
seyleri gelistiremez (Fromm, 1950 s. 77; Fromm, 1994a s. 98). Bu yonelis
bireyselligi, insandaki kendine has ve biricik olan seyi degersizlestirir ve kurtulmak
gereken bir yiik derecesine indirir. “Kendine 6zgii” ifadesinin “acayip” kelimesiyle
neredeyse ayni anlamda kullanilmasi bu yaklasimin bir 6rnegidir. Ayn1 anlamsal
kayma “esitlik” kelimesinde de goriilebilir. Bu kavram aslinda hi¢bir insanin arag
olarak goriilemeyecegi, her insanin bir amag¢ oldugu, herkesin dogustan esit temel
haklara sahip olmalar1 gerektigi fikrini ifade eder. Halbuki pazarlama yonelisi bu
kavrama bireyselligin yitimini ve benligin yok olusunu zorunlu kilan bir anlam
yiikleyerek, bu kavrami biitliin insanlarin kendilerine 6zgii bir bigimde gelismesinin
kosulu olmaktan ¢ikarmistir. Fromm bunu, pazarlama yonelisinin en temel ayirt edici
0zelligi olarak ele almaktadir. Bu kosullar insan iligkilerinin her yoniine yansimakta

ve bunlara belli bir bi¢cim vermektedir. Bireyin benligi (individual self)
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degersizlestirildiginde iliskilerde s6z konusu olan artik insanlarin kendileri degil,
degis tokus edilebilme 6zellikleri oldugu i¢in, kisiler arasi iliskiler yilizeysellesmek
zorundadir. Insanlar artik birbirlerindeki tek ve biricik olan, "6zel" olan seyle
ilgilenmezler. Bundan dolay1 pazarin kosullari, bu kosullara uygun bir arkadaglik
bicimi yaratir. Herkes ayni pazarin kosullar1 altinda, aynm1 yarisin ve basarma
savasinin igerisinde oldugu igin, hepsi de basariya ulasabilmek i¢in ayni gabay1
gosterir ya da gostermek zorunda olduklarini diisiintirler. Hepsi aynm1 basarisizlik
korkusunu, ayni kendini begendirme endisesini, ayni yalnizligi paylastiklarindan,
birbirlerinin ne hissettigini bilirler. (Fromm, 1950 s. 74; Fromm, 1994a s. 95, 96)

Bu noktada dikkat edilmesi gereken, Erich Fromm’un bu yonelimleri “belli
bir bireyin karakterinin tanimlanmasi” olarak degil, "ideal tipler" olarak incelemis
olmasidir. Belli bir bireyin karakteri ¢cogunlukla bu yonelimlerin tamaminin veya bir
kisminin karigimi  seklindedir. Ancak her insanda bunlardan bir tanesi daha
egemendir. Aslinda bu yoneliglerin hepsi insan donatiminin (human equipment) bir
pargasidir. Fromm bu yonelislerden herhangi birinin digerlerinden daha baskin
olmasinin, biiyiik oranda bireyin i¢inde yasadig: kiiltiiriin kendine 6zgii nitelikleriyle
iligkili oldugunu savunur. Ayrica karakter yonelisleri ile sosyal yapi arasindaki
karsilikli etkilesim ve iliskiyi incelemek sadece bireyin karakterinin olusumunda
etkili olan en 6nemli degiskenleri anlamamiz i¢in degil, bu yonelimler s6z konusu
kiiltiiriin veya sosyal sinifin iiyelerinin ¢ogunda ortak olmalarindan dolay1 bazi gii¢lii
duygusal kuvvetleri simgeledigi i¢in de 6nemlidir. Ciinkii toplumun isleyis bi¢cimini
anlamamiz, bu duygusal kuvvetlerin mekanizmasint kavramig olmamizi
gerektirmektedir (Fromm, 1994a s. 99).

Toplumla birey arasindaki iliski yalnizca kiiltiirel kaliplarin ve sosyal
kurumlarin bireyi etkilemesi sekkinde anlasilmamalidir. Karsilikli etki ¢cok daha
derindir. Fromm ortalama bir insanin tiim kisiliginin insanlar arasindaki iliskilerle
yogrulduguna, aymi zamanda toplumun sosyo-ekonomik ve politik yapis1 ile
belirlendigine dikkat ¢ekmektedir. Oyle ki, prensip olarak herhangi bir bireyin
analizinden, icerisinde yasamakta oldugu sosyal yapmnin tiimiiyle ilgili ¢ikarsamalar
yapilabilir. Ornegin alic1 yonelis ¢ogu zaman, bir grubun 6teki grubu sdmiirme
hakkinin saglam bir sekilde yerlesmis oldugu toplumlarda karsimiza ¢ikmaktadir.

SOmiiriilen grup, durumunu degistirme giicline sahip olmadig: i¢in, ya da nasil
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degistirecegini bilmedigi icin, efendilerini kendi ihtiyaclarii saglayan kimseler
olarak gérme, hayatin verebilecegi her seyi onlardan bekleme egilimini gosterir. Bir
kole aldig1 seyler ne kadar az olursa olsun, kendi c¢abasi ile daha da azimi elde
edebilecegini hissetmektedir. Ciinkii icinde yasadigi toplum yapisi kendi ¢abasiyla
durumunu diizenleyebilecek giice sahip olmadigini; kendi aklina ve cabasina
giivenemeyecegini, bir gerceklik maskesi i¢inde onun kafasina iyice sokmustur
(Fromm, 1950 s. 78; Fromm, 1994a s. 100)

Alict yonelisin birey ve toplum iizerindeki etkisini Samuel Beckett, Godot'yu
Beklerken’de carpici bir anlatimla somut bir bicimde dile getirmistir. Sahibi
tarafindan agir fiziksel ve psikolojik iskencelere maruz birakilan Lucky karakterinin,
daha sonra efendisinin kor olmasina ragmen kurtulus i¢in higbir ¢caba harcayamayisi,
bu yonelisin trajikomik bir davranis 6rnegidir (Beckett, 1990).

Amerikan toplumuyla alici yonelis arasinda kurdugu iliskide Fromm,
insanlarin her seyin bir uzmani oldugu, yapmalar1 gerekeninse sadece onun sozlerini
dinleyip, diisiincelerini yutmak oldugunu diisiinmelerinin, ayrica kolay yasama ve
car¢abuk zengin olma hayallerinin, bu yonelisin psikolojik ve toplumsal yansimalar
oldugunu savunur (Fromm, 1994as. 101).

Somiiriicli yonelim ise kapitalist bir ekonominin ve toplum yapisinin en temel
ozelliklerindendir. Somiirgecilik donemlerinin ve emperyalist savaslarin egemen
yonelimi olan bu yonelim, giiniimiizde de giiclii olan devletlerin zayif olan uluslara
ait olam1 alma hakkini kendinde gormesi seklinde yeniden canlanmaktadir.
Uluslararasi boyutta gecerli olabilen bu yonelis, sinif miicadelelerinde de gecerlidir.
Simiflar arasindaki somiiren-somiiriilen miicadelesi, a¢cgozliiliik ilkesi tizerine kurulu
toplumlarda agiga ¢ikan bir olgudur.

Uciincii yonelis bicimi olan biriktirici yonelis, tarihin belli donemlerinde
kapitalizmle paralel ilerlemis ve bu ikisi birbirini desteklemistir. Ozellikle piiriten
ahlakin harcamaya kars1 olumsuz tutumu, Avrupa’da sermayenin giiclenmesinin
dinsel bir bagar1 olarak algilanmasinda 6nemli rol oynamistir. Bu tiir bir biriktirici
yonelis, orta sinifta hayata anlam ve ait olma duygusu vermistir (Weber, 1999).

Pazarlayic1 yonelise gelecek olursak, kuskusuz bu yonelisin en somut
toplumsal yansimasi ¢agdas kapitalizmle ortaya c¢ikmistir. Pazar ekonomisi biiyiik

sayilarla, uysallik icinde bir araya gelecek insanlara gereksinim duyar. Bunlar
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giderek artan bir sekilde tiiketime yoOnelmeli, begenileri kaliplasmali ve kolayca
etkilenip yonlendirilmelidirler. Cagdas kapitalizm kendini 6zgiir ve bagimsiz
hisseden, higbir otoriteye, ilkeye ya da 6z duyuya kul olmamis insanlara gereksinim
duyar. Ama ayn1 zamanda bunlarin buyruk almaya, kendilerinden isteneni yapmaya
ve toplumsal mekanizmayla siirtiismeden yasamaya da yatkin olmalar1 gerekir. Oyle
ki zor kullanmadan yonlendirilmeli, 6ndersiz yonetilmeli ve iyi ya da kotii bir amaca
sahip olmadan calistirnlmalidirlar (Fromm, 1956 s. 85). Yirminci yiizyilda ¢agdas
kapitalizm, bu toplumsal hedefini kiiresel 6l¢ekte gerceklestirmistir.

Sonug olarak sunlari sdyleyebiliriz: Fromm insan karakterini bireysel bir olgu
olarak degil; sosyal-psikolojinin konusu olacak bigimde, sosyal yapiyla iliskili olarak
ele almaktadir. Fromm karakterdeki temel farkin “yaratici bir yonelise sahip olus ya
da olmayis” oldugunu savunur. Buna gore birbirinden koklii olarak ayr1 olan iki tiir
karakterden s6z edebiliriz: yaratic1 yonelisin belirleyici oldugu karakter ve yaratici
olmayan yonelisin belirleyici oldugu karakter.

Fromm yaratici olmayan karakteri ortaya ¢ikaran dort temel yaratict olmayan
yonelis belirler. Bunlar: alici yonelis, somiiriicii yonelis, biriktirici yonelis ve
pazarlayict yonelistir. Ancak goriildiigii gibi yaratict olmayan bu yonelisler aslinda
birbirlerinden ¢ok da farkli degildir. Bu yonelislerin hepsi de kisinin kendine ve gizil
giiclerine olan gilivensizligin sonuglaridir. Ayrica bu yonelislerin hicbiri, insanda bir
imkan ya da tohum halinde var olan 6zellikleri gelistiremez. Bu yonelislerden biri,
birkaci veya hepsinin bir karakterde karigmis olmasi olasidir. Fakat bunlardan
herhangi biri daha baskin da olabilir. Fromm’a gore hangisinin baskin olacag: biiyiik

oOlctide kisinin i¢inde yasadigi kiiltiiriin niteliklerine baglidir.

1.2.5. Yaratic1 Yonelis

D1s diinya ile kurulacak yaratici iligki, yaratici yonelis ve yaratici etkinlik,
Erich Fromm’un insan anlayismin ve ahlak felsefesinin temel diregini
olusturmaktadir. Bu yiizden kendi diisiince sistemini kurarken bu kavrami ¢ok detayli
bir bicimde ¢oziimleyerek ele almistir. Fromm yaratic1 yonelisi izaha, yaraticili§in ne
oldugunu agiklayarak baslar. Bunun i¢in de Oncelikle yaraticiligin ne olmadiginin

uzerinde durur.
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Fromm yaratict olmayan eylemleri dorde ayirmistir. Bunlardan birincisi
giiniimiiz insaninin ¢ogu ¢ilginca ugrasiin temelindeki bir anda ortaya ¢ikan veya
stirekli devam eden, bilingli veya bilingsiz bir endise karsisinda gosterilen tepkidir
(Fromm, 1994a s. 108).

Ikinci eylem tiiriinde kisinin etkinlikte bulunmasmin sebebi hem bicimsel
hem o6zsel olarak yetkenin emirleridir. Yetke kiside korku, hayranlik veya sevgi
duygular1 uyandirabilir. Cogu kez bu ii¢ duygu i¢ ice bulunur. Bu eylem tiiriiniin
Ozelligi sudur: kisinin eylemde bulunmasinin nedeni yetkenin kisiden eylemde
bulunmasini istemesidir. Bu yiizden kisi yetkenin kendisinden yapmasin istedigi
seyi yapar. Genelde “otoriter karakter’e sahip kisilerin eylemleri bu eylem tiiriine
birer 6rnektir. Bu karakterdeki kimseler eylem ve etkinligi kendilerinden daha iistiin
bir sey namina gerceklestirirler. Tanri, eski giinler ya da 6dev onlar1 harekete
gecirebilir, ancak kendilerinin namina harekete ge¢cmeleri diisiikk bir olasiliktir.
“Otoriter karakter” harekete ge¢me giiciinii degistirilmesi ve karsi c¢ikilmasi
olanaksiz olan iistiin bir giicten alir. Bu ise onu kendi i¢inden gelen itici giiclere
kulak veremez hale getirilr4 (Fromm, 1994a s. 108)

Otomat gibi yapilan etkinlikler bir diger yaratict olmayan eylem tiirtidiir. Bu
tiir eylemler, agik bir otoritenin degil, kamuoyunun, kiiltiirel kaliplarin, sagduyunun
veya bilimin simgeledigi anonim bir otoritenin etkisi ile gerceklestirilir. Kisi
kendinden beklendigi gibi hisseder ve etkinlikte bulunur. Gergeklestirilen eylem
kisinin kendi aklina ve duygularina dayanmadig: i¢in igtenlikten yoksun bir eylemdir
(Fromm, 1994a s. 108, 109).

Etkinligin en giiclii kaynaklar1 arasindaki akildis1 tutkular da yaratic1 olmayan
eylemler ortaya cikarirlar. Cimrilik, mazosizm, haset, kiskanghik ve acgozliiliikle
harekete gegen bir kisinin etkinlikleri yaratict olamaz. Ciinkii bu tiir tutkularla
gerceklestirilen eylemler kisinin kendi insanca menfaatlerine aykiri oldugu gibi
usdisi eylemlerdir. Bu yiizden bu eylemler 06zgiir ve ussal eylemler olarak
degerlendirilemez. Bdyle bir duyguya saplanip kalan kisi elinde olmadan siirekli

kendini yineler ve duygular, diisiinceleri, eylemleri gitgide daha da katilasarak

* Bu konu “Otorite (yetke) ve Ahlak” baslig1 altinda daha detayli olarak incelenecektir.
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kaliplasir. Bu kisi kuskusuz etkindir fakat eylemleri yaraticiliktan uzaktir (Fromm,
1950 s. 86; Fromm, 1994a s. 109).

Fromm’un yaratici1 olmayan eylemler hakkindaki degerlendirmelerini kisaca
inceledikten sonra yaratici eylemin analizine gegebiliriz. Fromm yaraticiligl insanin
kendine 06zgii imkanlarin1 gerceklestirmesi, kendi giiclerini kullanmasi olarak
tanimlamaktadir(Fromm, 1950 s. 87). Bu tanimdaki “gii¢” kavramini irdeleyen
Fromm, kelimenin iki anlamliligindan kaynaklanan c¢eliskiden yola ¢ikarak su
yorumu yapmaktadir: Insanin bir seye giiciiniin yetmesi, yani yetenek anlamindaki
giic ve bir bagkasi lizerinde giic sahibi olma anlamindaki gii¢ arasinda soyle bir
etkilesim s6z konusudur: "Bir baskasi lizerinde gii¢ sahibi olma", "bir seye giicii
yetme"nin bozulmus bigimidir. Ciinkii “Bir baskasi iizerinde giic sahibi olma”,
yetenek anlamindaki giiciin felce ugramasi sonucu ortaya ¢ikar. Insan kendi giiglerini
yaratict bir bi¢cimde kullanabiliyorsa giicliidiir; kullanamiyorsa gligsiizdiir. “Akil
giicli” insana olaylarin i¢ yiizlinli kavramasini ve onlarin 6zlerini anlamasini, “sevme
giicii” kisiyi Otekinden ayiran duvarlari asmasini, “hayal giicii” ise var olmayan
seyleri bile imgeleminde canlandirabilmesini, planlar kurabilmesini ve bdylece
yaratmaya baslamasini saglar (Fromm, 1950 s. 88; Fromm, 1994a s. 110).

Kisi bu giiclerini yitirirse, dis diinyayla iliskisi bozulur ya da tersten
sOyleyecek olursak dis diinyayla olan iligkisindeki bozukluk bu giiclerinin
zayiflamasina ve zamanla yok olmasina neden olur. Bunun sonucunda diger
insanlara bir nesne gibi sahip olarak, soziinii gecirerek ve tahakkiim ederek giiclii
olmay1 dener. Fromm egemen olma ve tahakkiim etme anlamindaki giicliligi
Olimle, birinci anlamdaki, yani kendi gii¢lerini yaratict bir bigimde kullanma
yetenegi anlamindaki giicliiliigii ise hayatla iligkilendirir. Bunlardan ilki gii¢siizliiglin
sonucudur ve kisinin giigsiizligiinii giderek artirmaktadir. Fromm bunu kisinin bir
baskasin1 kendisine hizmet etmeye zorlamasinin, yaraticilik ihtiyacini zamanla felce
ugratmasiyla aciklamaktadir (Fromm, 1950 s. 88; Fromm, 1994a s. 110). Fromm’a
gore bir bagkasi lizerinde giic sahibi olmak, insanin gergek giiclerinin felce
ugramasinin sonucudur ve bu giicleri giderek 6ldiiriir. Bir insanin gercek giiclerinin,
dolayisiyla da yaraticiliginin 6lmesi, esasinda onun insan yaninin 6lmesi ve boylece
Oliime daha yakin olmasi demektir. Bu giiclerin giiclenmesi ise ger¢ek insan olmaya,

yani kendinde olanak olarak mevcut bulunan gerg¢ek insani dogurtmaya, diger bir
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ifadeyle ‘yasama’ yakin olmak demektir. Insanin gii¢leri hayatin "siirekli dogma ve
biiyiime" olan temel yapis1 ile uyumludur. Bu giiclerin zayiflamasi ise hayatin yapisi
ile celisir, durgunluga, ciirlimeye ve sonunda da 6liime yol acar.

Burada yaraticihik kavramina donerek, Aristo’nun “iyilik” kavramu,
Spinoza’nin  “6zgiirlik”, “mutluluk” ve “erdem” kavramlart ile Fromm’un
“yaraticilik” kavrami arasindaki benzerlige dikkat ¢ekmek istiyorum: Aristo insanin
tyiliginin, onu diger tiirlerden ayiran ve onu "o" kilan kendine 6zgii fonksiyonuna
bagli oldugunu sodyler. Aristo’nun soziinii ettigi bu fonksiyon "akla uygun bir ilkeyi
izleyen ya da akla uygun bir ilkeyi i¢eren ruhun bir etkinligi"dir (Aristoteles, 2015 s.
18). Spinoza’nin ifadeleri de Aristo’nunkilerle oOrtiismektedir: “Ozgiirlik ve
mutluluk, insanin kendi kendisini anlamasindan ve kendisinde imkéan olarak var olan
seyi gerceklestirme cabasindan, insan tabiati Ornegine gittikce daha fazla
yaklagmasindan baska bir sey degildir.” (Spinoza, 2011 s. 200). Spinoza’ya gore
erdem, insanin kendi giiclerini kullanmasi, kotiiliik ise gliglerini kullanmay1
bagsaramamasidir; Spinoza i¢in kotiliiglin temeli gligsiizliiktiir (Spinoza, 2011 s.
214).

Aristo ve Spinoza’nin yukaridaki ifadelerinde ve Fromm’un yaraticilik
kavramina getirdigi agiklamada temel vurgu aynidir. Fromm’a gore yaraticilik
“insanin kendine 6zgili imkanlarim1 gerceklestirmesi, kendi giiclerini kullanmas1”dir.
“Insanin yaratic1 giiciiniin maddi seyler, sanat eserleri ve diisiince sistemleri yarattig
dogru olmakla birlikte, yaraticiligin en 6nemli objesi, insanin kendisidir.” Fromm’un
yorumuyla “dogum, gebelikle baslayan ve 6liimle biten siirekli bir akisin 6zel bir
asamasindan baska bir sey degildir. Bu iki kutup arasinda olup bitenlerin hepsi, bir
insanin kendi imkanlarin1 gerceklestirmesi, iki hiicre igerisinde bir imkan olarak var
olan seylere can verme siirecidir.” Su var ki, uygun sartlar saglandig1 zaman bedenin
gelisimi kendi basina oldugu halde, ruhsal imkanlarin gelisim siireci kendiliginden
gerceklesen bir sey degildir. Boyle bir gelisim, insanin akli ve duygular ile ilgili
imkanlarin1 gerceklestirmesi ve kendi benligini (self) ortaya koymasi igin yaratict bir
etkinlikte bulunmus olmasim1 gerektirir. Benligin gelismesinin higbir zaman
tamamlanmamis olmasi, insanlik durumunun trajedilerinden biridir; en iyi sartlar

altinda  bile, insanin sahip oldugu imkénlardan ancak bir bolimi
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gerceklesebilmektedir. Insan her zaman, tam olarak dogmadan once dlmektedir
(Fromm, 1950 s. 91; Fromm, 1994as. 113).

Fromm’a gore dis diinya iki bicimde insan yasantisinin konusu olabilir: ya
kopya ederek ya da yaratic1 bir sekilde, yani onu kavrayarak, bu yeni materyali (yani
dis diinyay1) kendi akil ve duygu giicliniin i¢ten gelen etkinligi ile yeniden yaratarak
ve canlandirarak. Her insan bir dereceye kadar her iki sekilde de tepki gostermekle
birlikte, bu iki yasantidan birisi agir basabilir (Fromm, 1994a s. 110).Yaratici
yetenegin digerinden daha fazla korelmesi c¢agdas kiiltiirde siklikla rastlanan bir
durumdur. Fromm bunu sdyle aciklar: Bir insan, nesneleri oldugu gibi (ya da kendi
kiiltiiriiniin kabul ettigi gibi) gorebilir, ama algilarini kendi i¢inden gelen bir giicle
canlandirmay1 basaramazsa, boyle bir insan kusursuz bir "gercekei"dir, olaylarin
yiizeyde kalan Ozelliklerinde goriilecek ne varsa hepsini gorebilir, ama bu yiizeyin
altina inerek temelli olan seyi ya da 0zili kavramayi, heniiz ortaya ¢ikmamis olan
seyleri gozlerinin 6nlinde canlandirmay1 beceremez. Diger yandan gergekle bagini
koparan kisi delidir. Ama Fromm her ikisini de sonucta hasta olarak degerlendirir
(Fromm, 1994a s. 110).

Fromm gergekeiligin ve deliligin tam karsiti olarak “yaraticilik” kavramini
kullanir. Normal bir insan hem dis diinyay1 oldugu sekliyle algilayarak, hem de kendi
giigleri ile canlanmis ve zenginlesmis bir bicimde kavrayarak kendisi ile diinya
arasinda iligki kurabilir. Kopya etme ve yaratma yeteneklerinin birlikte var olmasi
yaraticiligin en oOnemli sartlar1 arasinda yer almaktadir. Yaraticiligin dinamik
kaynagini olusturan da, bu karsit kutuplar arasindaki karsilikli etkilesimdir (Fromm,
1950 s. 88; Fromm, 1994as. 112, 113).

Fromm, ayrica s6z konusu kisi ister bir sanat¢1 isterse zanaatg¢i olsun, yaratict
eylemi birlige ulagsmanin bir yolu olarak ele alir. Herhangi bir yaratici ¢alisma i¢inde
bulunan kisi kendi disindaki diinyayr temsil eden nesnesi ile kendini biitiinlestirir.
Ister masa yapan bir marangoz ya da elmas isleyen bir kuyumcu olsun, ister iiriiniinii
yetistiren ¢ift¢i ya da resmini boyayan ressam olsun, yaratici bir iste ¢alisanla nesnesi
tek viicut haline gelir. Insan yaratma sureci i¢inde kendini diinya ile biitiinlestirir. Bu
yalnizca fretici isler i¢in, benim tasarlayip gerceklestirdigim ve benim sonucunu
aldigim isler i¢in s6z konusudur (Fromm, 1985 s. 26).W.E.Hocking de Fromm’la

benzer bir bi¢gimde, insanin yalnizca yaptig1 seyi biitlinliyle kavrayacagini ve bunun,
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diirlist sanatin primitif motivi oldugunu savunur. Hocking’e gore bu, taklit ya da
kesifle degil, kisinin siirekli yaratmasi yoluyla, gercegi her daim devam eden kendine
mal etmedir (Tiirkeri, 2016 s. 181). Fromm cagdas calisma siireci icindeki bir
memurun ya da sonu gelmez bir zincirle bagl is¢inin, gerceklestirdikleri bu bilesik
ise katacaklar1 ¢ok az sey oldugunu savunur. Bu kosullarda calisan isci artik
makinenin, memur biirokratik kurumun bir pargasidir ve kendisi olmaktan ¢ikmustir.
Bu nedenle de oOniinde topluma uyum gostermekten baska, “biri” olma yolu
kalmamistir (Fromm, 1956 s. 17; Fromm, 1985 s. 26).

Bir seyler yaparak dis diinya ile yaratici bir iligki kurmay1 ele aldiktan sonra
Fromm, kavrayarak yaratici iliski kurmanin iizerinde durur. insan diinyay: ussal ve
duygusal yonden, sevgi ve akilla kavrar. “Akil giici” sayesinde goriinenin
gerisindeki seyleri anlar, nesneyle etkin bir iliski kurar ve bdylece nesnenin 6ziinii
kavrar. “Sevme giicii” ise, kisiyi otekinden ayiran duvari asma ve onu anlama
olanagi saglar. Kisaca sevgi ve akil, diinyay1 kavrama imkani1 sunan iki farkli yoldur.
Ancak birbirlerinden farkli giicler olmalarina ragmen biri olmadan digeri de olamaz
(Fromm, 1950 s. 114; Fromm, 1994a s. 120).

Insan yalmzliga katlanamadig1 i¢in dis diinya ile iliski kurmak zorundadir. Bu
thtiyacim1 gergeklestirebilecegi bircok yol vardir, ancak bu yollardan sadece bir
tanesi, iliski kurma siireci igerisinde insamin kendi giiglerini gelistirebilir. Insanin
hem kendisini diinyayla birlestirme, hem de kendi biitiinliiglinii ve bireysellik
duygusunu koruma gereksinmesini tatmin edecek tek tutku sevgidir. Sevgi, kisinin
kendi disindaki biri yahut bir seyle kendi benliginin ayriligin1 ve biitiinliigiini
yitirmeksizin bir olabilmesidir. Sevgi kisinin insana 0zgii icsel etkinliklerini
tamamen gergeklestirmesine olanak saglayan bir paylasma ve kaynasma yasantisidir
(Fromm, 1990b s. 44).

Sevgiyi, en genel anlamiyla insanin yaraticilik yasami olarak tanimlayan
Hocking’e gore sevgi, gerek Platon’un gerekse bircok psikologun da belirttigi gibi,
tanimlanmamig bir hedefe yonelik olarak insanda mevcut olan topyekln bir canlilik
ve sevkin kendi kendini aritan bir Eros’ta birbirine karigmasiyla ortaya ¢ikar. Ancak
yaratict sevgi, sevilen varhigi degistirmeden birakmaz. Sevilen sey, ister kisilerde
isterse dogada olsun, asla statik bir yetkinlik degildir. Aksine, ayn1 vizyon tarafindan

kilavuzlanmig olup, olma potansiyeli olan ama mevcut olmayan seye yonelik bir
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cabayi ifade eden, ger¢ceklesmemis kisiliktir. Sevenin hayati, sevgilide sadece olanin
degil aynm1 zamanda ortaya c¢ikmamis olanin, dogmamis imkanin farkinda olup,
tanimlanmamis bile olsa paylasilmis hedefin siginag1 altinda bu imkan giin yiiziine
cikarmaktir. Yani sevgi, zamandaki siirekli bir yaraticithifin  enerjisidir.
Gergeklesmemis fakat tohum sathasinda olan kisilik sonsuzluk boyutuna sahip
oldugu i¢in, sevginin zamandaki misyonu asla bitmez (Tiirkeri, 2016 s. 181, 182).
Yani sevginin yaratici giicli liimsiiz ve bitimsizdir.

Max Scheler de sevgi ve yaraticilik arasindaki iliskiyi Fromm’un ve
Hocking’in yaklasimina benzer bir sekilde yorumlamaktadir. Scheler ask ve sevgiyi
sevilen varligin deger bakimindan potansiyelini ve en yiiksek imkanlarini ortaya
cikartan bir eylem olarak tanimlar. Ciinkii sevgi ve duygudaslik olmadiginda, insan
ahlaki gerceklikle temasa gecebilmek icin gerekli sezgisel kavrayistan mahrum kalir.
Bu agidan bakildiginda sevgi ve duygudaslik, bireyin kendisinin 6tesinde daha
zengin bir anlam diinyasina ge¢cme eylemi olarak yorumlanabilir(Cevizci, 2018a s.
363, 372).

Fromm’a gore sevginin yasanmasi yanilsamalara siginma gereksinimini
ortadan kaldirir. Bu durumda kisinin kendi imgesini ya da oteki kisinin imgesini
sisirmeye gerek kalmaz. Ciinkii etkin bir bigimde paylasmayr ve sevmeyi
gerceklestirerek bireysel varligini asar, ayrica kendisini, sevme edimini yaratan etken
giiclerin tasiyicist olarak algilar. Burada sevmeyi degerli kilan sevmenin objesi degil,
sevmedeki 6zgiin niteliktir. Sevgi insan kardeslerimizle insanca dayanigma yasantisi,
erkek ve kadin arasindaki cinsel sevgi, anne ve ¢cocuk arasindaki baglilik ve kisinin
kendisine duydugu insanca sevgidir. Fromm’a gore “sevgi gizemli bir olma
yasantisinda ortaya ¢ikar. Sevme edimi iginde her seyle bir olurum, ama gene de
kendim, essiz, ayri, sinirl ve 6liimli bir insan olarak kalirirm” (Fromm, 2002 s. 30;
Fromm, 1990b s. 44). Gerg¢ekte sevgiyi siirekli doguran sey, iste bu ayri ve bir olma
arasindaki kutuplagmadir. Fromm sevgiyi, iiretici uyum diye adlandirdigi yonelisin
cesitli yanlarindan biri olarak tanimlar. Yani sevgi, insanin oOteki insanlarla,
kendisiyle ve dogayla arasinda kurdugu etkin ve yaratict bagliliktir (Fromm, 2002 s.
30; Fromm, 1990b s. 44).

Fromm sevmenin etkin Oziinlin ortaya cikabilmesi i¢in gerekli olan belli

temel unsurlar ilgili olmak (care), sorumluluk (responsibility), saygi(respect) ve

37



bilgi (knowledge) olarak siralar. Sevgi, “sevdigimiz seyin biiylimesi ve yasamasi
yoniinde gosterdigimiz etkin ilgi”’dir. Boyle bir etkin ilgi yoksa gercekte sevgi de
yoktur. (Fromm, 1956 s. 26; Fromm, 1985 s. 34). Ilgili olmak (ya da baska deyisle
Oonem vermek, Ozen gostermek) sevginin bir baska unsurunu, sorumlulugu aciga
¢ikarir. Fromm gergek anlamda sorumlulugun, kisiye disaridan yiiklenmis olan bir
gorev olmayip tamamiyla iradi bir edim oldugunu savunur. Fromm’un sorumluluk
konusundaki bu 6zgiirliikk¢ii yaklagimi Kant’in 6dev anlayisindaki ozgiirliik ilkesiyle
benzerlik gostermektedir. Kant’in 6dev etiginde de sorumluluk 6zgiirliigli gerektirir.
Ancak Kant 6zgiirliik kavramini salt akli boyuta indirgerken, Fromm bu kavrami
insanin biitiinsel dogasiyla iliskilendirir. Kant’a gore, insan dogal yanlariyla bir
biitiin olarak ele alinirsa, bu onun giidii ve duygulanimlariyla dogal nedensellik
yasalarina bagh olarak kendi disinda nedenler tarafindan belirlenen heteronom bir
varliga doniismesine neden olur (Cevizci, 2016 s. 53, 54).

Gerek Kant’in ddev etiginde, gerekse Fromm’un etik anlayisinda sorumluluk
ve ahlaklilik dini degil antropolojik bir temele dayandirilir. Kant ahlaki ve
sorumlulugu kamusal alanla ve kisinin baskalariyla olan iligkileriyle sinirlandirmaz.
Ona gore insanin kendine karsi sorumluluklar1 ve 6devleri de ahlakin kapsamina
girer. Bu nedenle 6rnegin igki icmek sagliga zararli oldugundan, ahlaken kotiidiir
(Cevizci, 2016 s. 53, 55). Fromm ise bu kavrami daha c¢ok sevgi ile iligkilendirir.
Fromm’un kavramlastirmasiyla sorumluluk, ister belirgin ister gizli olsun, baska
insanlarin gereksinimlerine verdigim yanittir. Sorumlu olmak demek yanit vermeye
hazir olmak demektir (Fromm, 1956 s. 27, 28; Fromm, 1985 s. 35).5

Yaratic1 sevgi baglaminda baktigimizda saygi da korkmak ya da ¢ekinmek
degildir. S6zciliglin kdkenine gore (respicere: bir seye bakmak) bir insan1 oldugu gibi
gorebilme becerisini, onu 6zgiin bireyselligi i¢inde fark edebilmeyi belirtmektedir.
Saygi, diger kisinin oldugu gibi biiyiiylip gelismesine duyulan ilgi anlamina gelir.
Bundan dolay1 saygi, somiiriiniin olmadigmin gostergesidir. Seven kisi sevdigi
insanin, kendisine hizmet etmesini degil, diledigince biiyiiyerek gelismesini ister.
Sayet kisi birini seviyorsa, sevdigini yararlanabilecegi bir obje oldugu icin degil, o

oldugu icin sever ve ister erkek olsun ister kadin, onunla kendini bir kilar(Fromm,

° Fromm bu yorumunu, ingilizce “respond”, “response” ve “responsible” kelimelerinin koklerinin
ortak olusundan aldig1 ilhamla yapmaktadir.
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1956 s. 28; Fromm, 1985 s. 36). Goriildigii gibi Fromm’un anladig1 anlamda saygi,
ancak ozgiirliigiin gergek manada yasantilandig1 bir ortamda anlam bulabilir. Boyle
bir 6zgiirliik ise, kimseyi somiirmeden, kullanmadan, istismar etmeden, zorbaliga ve
kaba kuvvete gereksinim duymadan kendi kendine yetebilme inanci ve dzglivenine
sahip bagimsiz bir bireyin varligini1 zorunlu kilar.

Fromm’a gore bir insana saygi gosterebilmek icin onu tanimak, bilmek
gerekir. Ilgi ve saygi eger bilgi tarafindan ydnlendirilmezlerse kor kalirlar. ilgi
bilgiden kaynaklanmamissa bostur. Bilginin pek ¢ok katmani vardir. Sevginin bir
goriintlisii olan bilgi dista kalmaz, 6ze isler. Kisinin bu bilgiye ulagabilmesi i¢in,
kendine gosterdigi ilgiyi diger insanlart olduklar1 gibi gérmeye ¢evirmesi gerekir
(Fromm, 1956 s. 29; Fromm, 1985 s. 36, 37).

Yaratici kavrayisin diger tiirii olan yaratici diisiinceyi aciklarken Fromm, zeka
(intelligence) ve akil (reason) farkini belirginlestirerek ise baslar. O, zekayi, insani
birtakim pratik gayelere ulagtiracak bir ara¢ olarak tanimlar. Zekanin amaci,
“nesneleri kullanabilmek i¢in gerekli olan bilgiye ulasmak, onlarin baz1 goriiniislerini
1518a ¢ikarmak”tir (Fromm, 1990b s. 125). Oysa akil bir {giincii boyutu, yani
“nesnelerin ve birbirini izleyen olaylarin 6ziine ulasma imkanin1 veren bir derinligi”
gerektirmektedir. Aklin hayatin pratik amaglarindan ayrilamayacagi dogrudur. Ancak
bu durum onu salt bu amagclarla ve derhal harekete ge¢mek icin kullanilacak bir
“ara¢” yapmaz. Aklin islevi “bilmek, anlamak, kavramak, nesneleri anlayarak onlarla
kendimiz arasinda iliski kurmak™tir. Akil nesnelerin 6ziinii kesfedebilmek, gizli
iligkilerini ve derin anlamlarini, yani nedenlerini aydinliga ¢ikarabilmek i¢in yiizeyin
altina, otesine niifuz eder. Akil iki boyutlu degildir; yani sadece pratik amaclarla
ilgili olan boyutu degil, insanin kavrayabilecegi tiim goriis acilarin1 ve boyutlar
kavrar. Fromm burada “nesnelerin 6ziiyle ilgilenmek™ derken, “nesnelerin Gtesinde
olan bir seyle ilgilenme”yi ifade etmemektedir. Onun soziinii ettigi “temelli olanla,
genis kapsamli olanla, evrensel olanla, olaylarin en genel, en yaygin 6zellikleriyle
ilgilenmek, ylizeyde kalan ve rastgele olan, mantiksal agidan olaylarla ilgili olmayan
goriinlislerinin 6tesindeki ozellikleriyle ilgilenmek”tir (Fromm, 1950 s. 102; Fromm,
1990b s. 126). Fromm’un akli ele alis bi¢cimi, Whitehead'in “Usun islevi, yasama

sanatini ilerletmektir.” ifadesiyle Ortiislir goriinmektedir (Fromm, 1974 s. 263).
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Simdi konunun en basina donersek bu detayli ¢oziimlemelerden sonra
kavramsal bir karisiklia diisme endisesine kapilmadan Erich Fromm’un “yaratici
yonelis” tanimlamasini verebiliriz:

Kisiligin yaratici yonelisi temel bir tavri, insan yasantisimin her alaninda bir
iligki kurma bigimini ifade eder. Baskalarina, kendine ve nesnelere karsi
aklyla, duygularyla, duyulariyla tepki géstermeyi gerektirir. Yaraticilik,
insamin  kendi  giiclerini kullanma ve kendisinde var olan imkadnlar
gerceklestirme yetenegidir, insan kendi giiclerini kullanmak zorundadir
dedigimiz zaman, insamin Ozgiir olmasi gerektigini, giiclerini denetleyen
herhangi bir kimseye bagimli olmamasi gerektigini séylemek istiyoruz. Aklinin
ona yol gostermesi gerektigini de séylemek istiyoruz, ciinkii insan ancak
gii¢lerinin ne oldugunu, onlart nasi kullanacagini ve ne igin kullanacagim
bildigi zaman kendi giiclerini kullanabilecektir. Yaraticilik, insamn kendini tiim
giiclerinin bir araya gelmesinden olusmus bir biitiin, ayni zamanda bu giicleri
gerceklestirecek bir "aktor" (etkin bir yaratik) olarak hissetmesi demektir;
kendini kendi giicleriyle bir olarak gérmesi, aymi zamanda bu gii¢lerin ondan
gizlenmemis, ona yabanciulasmamis olmasi demektir(Fromm, 1950 s. 84;
Fromm, 1994a s. 106).

Fromm’un “yaratic1 yonelis” kavramina getirdigi bu agiklama, Kant’in
“Aydinlanma nedir?” sorusuna verdigi ve aydinlanmanin mottosu olarak kabul edilen
yanitla biliylik 6l¢iide benzerlik arz eder. Kant bu soruyu “Kisinin kendi aklini
kullanmaya ciiret etmesidir.” seklinde cevaplamistir (Kant, 2013 s. 2).

Ozetleyecek olursak; Fromm yaratict karakteri “tam olarak gelismis bir
karakterin ayirt edici Ozelligi” olarak degerlendirmektedir. Boyle bir karakter
esasinda insani gelisimin hedefi ve hiimanist ahlakin idealidir. Cesitli objelerden
nadide sanat eserlerine ve diislince sistemlerine pek ¢ok sey insanin yaratma giiciniin
nesneleridir. Ancak onun yaraticiligiin en dnemli nesnesi kendisidir

Insan sadece akil ve sevgi aracihigiyla dis diinya ile yaratic bir sekilde iligki
kurabilir. Fromm insanin aynm1 anda hem yakin olmaya, hem de bagimsizliga
gereksinim duymasini insan varligindaki en onemli celiskilerden biri olarak ele
almaktadir ve bu ¢eligkinin yanitinin yaraticilik olabilecegi goriisiindedir. Bir
annenin sevgisinde, insanlik sevgisinde, iki insan arasindaki agkta ya da kendimize
duydugumuz sevgide sevginin kendine 6zgii 0geleri degismez. Sevgi nesneleri ve
buna bagli olarak sevginin giicii ve bazi nitelikleri degisse de, Fromm temel 6gelerin
her tiir yaratici sevgide mevcut oldugunu ifade eder. Bu ogeler; “ilgi-bakim,

sorumluluk, saygi ve bilgi”dir.
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Fromm tek bir insana yonelik sevgiyi insanliga yonelik sevgiden ayirmaz.
Ona gore bir kimseyi yaratici bir sevgiyle sevmek, o kisinin insani 6ziinii sevmeyi ve
onunla insanliin bir temsili olmas1 yoniiyle iliski kurmay1 zorunlu kilar. Tek bir
kisiye yonelik sevgi insanliga yonelik sevgiden ayrilirsa, derinlikten uzak, yiizeysel
ve rastgele bir olaya doniistir.

Fromm Kkiginin yaratici giiglerini kullanma yoniinde dogal bir arzuya sahip
oldugu, ancak bu arzunun ortaya g¢ikmasi i¢in Ozgiirliie ve ekonomik anlamda
kendini glivende hissetmeye gereksinim duydugu goriisiindedir. Bunun yaninda is ve
calismanin bireyin yeteneklerini gerceklestirebilmesine olanak saglayacak ozellikte
olmasi gerekmektedir. Caligma kosullarinin bu sekilde diizenlenebilmesi ise buna
uygun bir toplumsal yapinin varligini zorunlu kilmaktadir.

Yasama siireci igerisinde, dis diinya ile ‘kendine mal ederek’ kurulan
iligkinin sonucunda ortaya ¢ikan bu iki yonelis (yaratict yonelis ve yaratici olmayan
yonelig) hakkindaki Fromm’un tespitlerini detayli olarak incelemis olduk. Erich
Fromm dis diinya ile ‘sosyalleserek’ kurulan iligki sonucu ortaya ¢ikan yonelisleri ise
li¢ baslikta ele alir:

= Ortakyasarlik iliskisi
= El cekme (insanlardan uzaklasip kendi i¢ine kapanma)-Yikicilik

= Sevgi

1.2.6. Ortakyasarhk Iliskisi

Ortakyasarlik 1iligskisi i¢inde kisi baska bir kisiyle iligki kurar, ancak
yalmzliktan kurtulabilmek i¢in girdigi bu iliskide iliski kurdugu kisinin bir parcasi
olur ve bu iliski i¢inde bagimsizligini yitirir. Bu durumda ya iligki kurdugu kisi onu
yutar, ki bu durumun klinik karsili§1 mazosizmdir; ya da o iliski kurdugu kisiyi yutar.
Bu durum ise sadizmdir. Fromm mazosizmi “insanin kendi benliginden kurtulmak,
Ozgiirliglinden kagmak ve kendini bagka birine baglayarak giivenlige ulasmak i¢in
yapmis oldugu bir deneme” olarak tanimlamaktadir. Bu tiir bir bagimlilik farkl
bicimlerde ortaya ¢ikabilmekte ve Kkiiltiirel kaliplarin dogru ve uygun buldugu
durumlarda genellikle fedakarlik, gorev ya da sevgi seklinde rasyonalize

edilebilmektedir (Fromm, 1950 s. 107; Fromm, 1994a s. 131). Goriildiigii gibi
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Fromm, mazosizmi ortakyasarlik olarak adlandirdigi yonelis bigiminin edilgen
(pasif) bir bi¢imi olarak degerlendirmektedir. Bu yonelisin etkin (aktif) bigimi ise
sadizmdir.

Baskalarin1 yutma" ictepisi, yani sadistik ictepi, sevgi, asir1 korumacilik,
"hakl1 ve uygun goriilen bir egemenlik veya s6z gecirme”, "hakli ve uygun bulunan
bir 6¢ alma” gibi farkli rasyonalizasyonlarla ortaya ¢ikabilir. Ya da cinsel bir sadizm
seklinde cinsel i¢ tepilerle karisik bir bicimde de goriilebilir. Fromm’a gore biitiin
sadistik eylemler diger bir kisinin iistiinde hakimiyet kurarak, onu "yutma" ve kendi
iradesinin gii¢siiz, caresiz bir nesnesi kilma isteginin sonucu ortaya ¢ikar. Giigsiiz biri
tistiinde tam bir hakimiyet olusturma, etkin bir ortakyasarlik iliskisindeki en temel
unsurdur. Hakimiyet altina alan kisi, hakimiyeti altina aldig1 kisiyi kendi basina bir
amag¢ olan insan olma o6zelligiyle degil, kullanilacak bir nesne olarak goriir ve bu
sekilde davranir. Sadistin bu isteginin yikicilik yani arttikca zalimce bir hal alir.
Fakat ¢cogunlukla “sevgi” kisvesine biiriinerek yardimseverlikle karisik bir hakimiyet
seklinde de ortaya ¢ikmaktadir. Yardimsever bir sadist, nesnesinin zengin, gii¢lii ya
da basarili olmasini kabul edebilir. Ancak nesnesinin 6zgiir ve bagimsiz olmasini ve
tahakkiimiinden ¢ikmasini biitiin giicii ile 6nlemeye ¢alisir (Fromm, 1950 s. 108;

Fromm, 1994as. 132).

1.2.7. E1 Cekme (insanlardan Uzaklasip Kendi Icine Kapanma)-
Yikicihik

Kisi giigsiizliik duygusundan kurtulmak igin, tehlikeli oldugunu diisiindiigii
kisilerden uzaklasabilir. Belli 6l¢iideki uzaklagsma, bireyin diinyayla iliskisindeki
normal ritmin bir parcasidir. Diisiinme, inceleme, toplanan materyal {istiinde isleme,
diisiince ya da eylemleri yeniden gbzden gecirme belli Olciide el cekmeyi ve
uzaklagmay1 gerektirir. Fromm’un soziinii ettigi durumdaysa el cekme temel bir iliski
bi¢imidir ve insanlarla olumsuz iliski kurmak anlamina gelmektedir. Bunun duygusal
boyutu ise baskalarina kars1 ilgisiz olmaktir ve bu ilgisizlige genellikle bir telafi
mekanizmasi olarak kendine asir1 deger verme duygusu eslik etmektedir (Fromm,

1950 s. 109, 110; Fromm, 1994as. 133).
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Fromm’a gore el ¢ekmenin etkin (aktif) bi¢imi yikiciliktir. Bagkalarinca yok
edilme korkusu, bu korkuya neden olan kisi ya da seyleri yok etme bi¢iminde bir
diirtiiye (impulse) yol acabilmektedir. Yikicilik ve el ¢ekme c¢ogu zaman cesitli
Olclilerde birbirine karismis durumdadirlar. Yaraticilik el c¢ekme durumunda
oldugundan daha tam ve daha siddetli olarak engellenirse yikicilik ortaya c¢ikar.
Yikicilik, yasama giidiisiiniin (drive) yolundan sapmis olmasidir. Yaganmamis bir
hayatin enerjisinin, yasami yok etme enerjisine doniismesidir (Fromm, 1950 s. 110;
Fromm, 1994a s. 133, 134).

Toplumsal yasantidaki kisisel iliskiler gozlemlendiginde her yerde goriilen
yikicihgm yaygihgn dirkiitiicii boyuttadir. Ustelik genellikle cesitli sekillerde
ussallastirildigr igin yikicihgm yikicilik oldugunun bilincine varilmamaktadir. Oyle
ki yikicilig1 ussallastirma ve ona mazeret liretme konusunda kullanilmayan bir sey
yok gibidir. Sevgi, gorev, vicdan, yurtseverlik gibi kavramlar binlerce yildir
baskalarini ya da kisinin kendisini yikmast i¢in kilif olarak kullanilmistir ve halen de
kullanilmaktadir. Fakat Fromm yikict egilimlerin tamamini tek bir kefeye
koymamaktadir. Belli bazi durumlarin sonucunda ortaya ¢ikan yikici egilimleri,
mesela kisinin kendisinin veya bir bagkasinin hayatina ve biitiinliigiine yahut kiginin
Ozdeslestigi diislincelere yonelik saldirilara tepki olarak ortaya koydugu yikicilig
“dogal ve kisinin yasami onaylamasinin kagmilmaz bir 68esi” olarak
degerlendirmektedir. Fromm’un burada tartistig1 yikicilik ise, bu "tepkisel" karsitlik
durumu olmayip, bir kisilik 6zelligi olan yikiciliktir. Insan dogasina aykiri olan bu
yikiciligin objeleri ve bunlarin se¢ilme nedenleri dncelikli bir 6neme sahip degildir.
Bu yikic diirtiiler, yikicr kisi i¢in bir tutkudur ve her zaman bu tutkusuna bir nesne
bulabilir. Sayet herhangi bir sebeple baskalar1 bu kisinin yikiciliginin objesi
olmamigsa, yikict kisi kendi benligini yikicilifinin objesi yapar. Bircok fiziksel
hastalik ya da cana kiyma girisimi, bu durumun ileri dereceye ulasmasinin
sonuclaridir (Fromm, 1996 s. 149).

Fromm’un burada yikiciliga neden oldugunu savundugu engellenme, kisinin
icgiidiisel isteklerinin baskilanmasi degil, hayatin tamaminin engellenisi, yani kisinin
duyulariyla, coskulariyla ve zihniyle ilgili yeteneklerinin ve giiclerinin gelisme ve
dile getirilmesindeki kendiligindenligin engellenmesidir. Bireyin mutlulugu yaratma

gereksiniminin doyurulmasina baglidir. Bu gereksinmenin doyurulmamasi yikiciliga
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yol agmaktadir. Fromm’un burada soziini ettigi yikicilik bir kisilik 6zelligi olan
yikiciliktir. Yikicilik ¢ok farkli aklilestirmelerle mesrulastirilabilmektedir. Fakat
yikicilik sonugta aciyla noktalanmaya mahkimdur. Tabi en ¢ok da yikicinin kendisi
icin.

1.2.8. Sevgi

Fromm’a gore insanin diinya ile birlesme ve aym zamanda bir kimlik
biitiinliigii ve bireysellik (bdliinmez varlik) duygusu edinme ihtiyacini karsilayan bir
tek tutku vardir ve bu da sevgidir (Fromm, 2004a s. 16). Ortak yasam birliginin
tersine, olgun sevgi kisinin kendi Dbiitinliglini, bireyselligini koruyarak
gerceklestirdigi birliktir. Fromm sevgiyi, kisiyi diger insanlardan ayiran duvarlar
yikan, onu digerleriyle birlestiren, insanin i¢indeki etkin bir gii¢ olarak tanimlar, yani
sevgi kisinin el ¢ekmeyle ortaya ¢ikan soyutlanma ve ayri alma duygularindan
kurtulmasini saglar. Kendisi olmasina, biitiinliiglinli yitirmemesine zemin hazirlar.
Sevgide, bir olan iki varligin, iki ayr1 varlik olarak da kalmalarinin ikilemi yasanir
(Fromm, 1956 s. 20; Fromm, 1985 s. 29).

Sevgi kavraminin yerine dostluk kavramini kullanmay1 secen Arisoteles’e
gore dostluk, iyi insanin kendisini sevmesine dayali bir karakter durumu ve bir
erdemdir.® Aristoteles felsefesinin takipgisi olan Farabi ise toplumsal yapi igin
gerekli bagi kuran sevgiyle, bu bagi koruyan adaleti iyi yonetim bicimlerinin temel
ozelligi olarak kabul eder (Tiirkeri, 2014 s. 200). Islam felsefesinde ilk miistakil etik
kitabinin miiellifi olusuyla bilinen bir diger Aristoteles felsefesi takipgisi Ibni
Miskeveyh’e gore de bireyin yetkinleserek mutluluga ulagsmasi ancak toplum i¢inde
gerceklesebilir. Bu yiizden sevgi, hem bireysel hem toplumsal olarak diizen ve iyilik
icinde olunmasini saglar(Tiirkeri, 2014 s. 202-203).

Etigin temeline akil yerine sevgiyi koyan “Oteki etigi’nin onemli temsilcisi
Martin Buber, iliski ve diyalog iizerine temellendirdigi etik anlayisinda, etik bir

iliskiye karsilik gelen “ben-sen iliskisi”ni benzer oOzelliklerle betimler. Boyle bir

6 Aristoteles’e gore sevgi bir duygudur. Dostluk ise bir karakter durumudur. Bu yiizden dostluk
temelde sevgiye dayansa da sevgiden ayrilir. Aristoteles bu durumu, sevginin cansiz varliklara da
yonelebilmesine ragmen dostlugun karsilikli sevgi ortaminda olusmasiyla agiklar. Ayrica karsilikli
sevgi belli bir tercihin {irliniidiir. Tercih ise karakterin sonucudur (Aristoteles, 2015 s. 157; Tiirkeri,
2014 s. 193).
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iligkide insan “ebedi senin sagaklarini algilamaya baglar ve bu iliski sayesinde “sen”
ile diyaloga girer. Insanin bir kisi oldugunu kavradig1 bu diyalojik iliski, Buber’e
gore ahlaki failin tam olarak gerceklesmesine ve diinyanin anlamli, giizel bir diinya
olmasina katki saglar. Sevgiyi en temel etik ilke olarak kabul eden Buber’de iman,
sevgi, varlik kavramlari aynilasir. Modern benin nesnelestirici bir tutumla
olusturdugu iliskiyi “ben-o iliskisi” kavramiyla ifade eden Buber’e gore, modern
diinyadaki bu iliskiler tam bir deger kayb1 ve ahlakin askiya alinisiyla sonuglanir.
Oznenin diinyay1 karsisindakinin 1s18inda degerlendirip anlamasi ve bu diinya ile
birlesmesi, ancak “ben-sen iliskisi” i¢inde gergeklesebilir(Cevizci, 2018a s. 407, 409,
411).

Fromm’un ahlak anlayisinda sevgi, kisinin hem kendiyle hem de bagkalariyla
boyle bir yaratici iliski kurmasini, sorumlulugu, saygiyi, bilgiyi, deger ve 6nem
vermeyi, kendisinin ya da bir baskasinin gelisimi ve yetismesi konusunda istekli
olmayz, ilgiyi ve bakimi gerektirmektedir. Bu tiir bir sevgi, her birinin kendi kisilik
biitiinliiklerini korumalar1 kosuluyla iki insan arasindaki yakinlig: anlatir.

Fromm’un ahlak anlayisinda sevgi kavraminin igermek zorunda oldugu bir
Ozellik olarak ele alinan kavramlardan biri olan sorumluluk, etik anlayisini “Gtekiyle
iliski” tizerine insa eden bir diger filozof Emmanuel Levinas’in da temel kavramlari
arasinda yer almaktadir. Levinas’a gore bir kavrayis iligskisine indirgeyemeyecegimiz
karsilikli iliski, “ben”in yani ahlaki 6znenin “Gteki’ne karst sorumlulugudur. Bu
sorumluluk o6tekinin cagrisina cevap vermeyi ve Otekinin sorumlulugunu tagimay1
icerir. Bu ise somut olarak O&tekinin ihtiyaglarin1 dikkate almay1 ifade eder.
Lavinas’in etik olarak kabul ettigi sey, tam olarak budur. Ustelik Lavinas’ta bu
sorumluluk tek tarafli yani asimetrik olmak zorundadir. Bunun sebebi, etigin karsilik
esasina dayanan ticari bir iliski olmamasidir. Bunun anlami sudur: Etik, 6tekinin
benden sorumlu olmasini beklemeden benim 6tekinden sorumlu olmamdir. Otekinin
bana karsi sorumlulugu beni ilgilendirmez. Ciinkii bu onun etik alani igerisine
girmektedir (Cevizci, 2018a s. 419, 420).

Sevginin yaraticilikla iliskisi konusunda ise Hocking’in yorumu bize bazi
onemli ipuglar1 saglamaktadir. Hocking sevgiyi tikel ve tiimel olmak {izere iki
boyutuyla ele alir. Buna gore birinci boyut spesifiktir. Yani seylerle, varliklarla ve

kisilerle ilgilidir. Ikinci boyut sevginin ufkunun bu spesifik seyleri asmasi nedeniyle,
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evrensel bir seye, insanin topyekun sevkinin tamamlanmamis objesine yoneliktir.
Sevginin evrensel seye yonelik olmasi ancak tikeller yoluyla gergeklesir ve bu yolla
ayirt edilir (Tirkeri, 2016 s. 180). Hocking’in bu yaklasimi Fromm tarafindan da dile
getirilmektedir; Fromm’a gore de “sevginin icerdigi temel olumlama, temel insanca
niteliklerin yasama geg¢irilmesi olarak sevilen kisiye yoneltilir.” Ayrica Fromm bir
insant sevmenin, tiim insanlari sevmeyi gerektirdigi gorlisiindedir. Ciinkii tim
insanlig1 sevmek, sanilanin aksine belli bir kisiye yonelik sevgiyi takip eden bir
“soyutlama” veya belli bir nesneye yonelik sevme deneyiminin genisletilmis bi¢imi
degildir. Somut kisilerle kurulan iligkinin sonucunda ortaya ¢ikar, fakat tiim insanlig1
sevmek, aslinda belli bir insani sevmenin 6n kosuludur. Buradan ¢ikan sonug sudur:
ilkesel olarak, kisinin kendisi de, baska insanlar gibi kendi sevgisinin nesnesidir.
Kisinin yagaminin, mutlulugunun, gelismesinin ve 6zglirliigiiniin olumlanmasi, bdyle
bir olumlama yeteneginin varligindan ve temel olarak buna hazir olustan
kaynaklanmaktadir. Kisi buna hazirsa, kendini sevmeye de hazirdir; Bu anlamda
kisinin kendini ya da bagkalarin1 sevmesi ahlaki bir degerdir. Kisinin sadece
baskalarin1 sevebilmesi, kendini sevmemesi, sevme edimindeki basarisizligin
gostergesidir (Fromm, 1976 s. 115; Fromm, 1996 s. 103).

Kisilerin karakterleri gercek hayatta asla sadece tek bir yonelisten meydana
gelmez. Bu yiizden gercekte her zaman karigimlarla karsilagiriz. Biitiin insanlar,
yasamlarini siirdiirebilmek amaciyla diger insanlardan bazi seyler alir, birikim yapar,
ya da takas eder. Birey gerektiginde yetkeye itaat etmeyi, gerektiginde liderlik
edebilmeyi, tek basina kalabilmeyi ya da kendini ortaya koyabilmeyi becermelidir.
Fakat kisinin “nesneleri elde etme ve kendisi ile baskalar1 arasinda iliski kurma
bicimi” genel anlamda “yaratict olmayan” bir yonelis tarafindan belirlenmekteyse,
“kabul etme”, “alma”, “biriktirme” ve “degis-tokus etme” yetileri, "zorla alma",
"somiirme", "biriktirme" ve "pazarlama" gereksinimine ve arzu ettigi seyi bu sekilde
alma yonelimine doniigmektedir. “Yaratict yonelis”in baskin oldugu birindeki
“baglilik, otorite, cekicilik ve kendini gosterme”, * yaratict olmayan” yonelisin
baskin oldugu birinde "boyun egme, baskalarina egemen olma, el c¢ekme ve
yikicilik” bi¢imini almaktadir (Fromm, 1950 s. 113; Fromm, 1994as. 137).

Farkli mizaclar ve yetenekler de hesaba katildiginda bu yonelislerin

karisimlar1 sonucunda sinirsiz sayida farkli kisilik kombinasyonlar1 ortaya ¢ikmasi
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miimkiindiir. Kisaca 6zetleyecek olursak, kisiligi karakter ve mizacin birlesiminden
olusan kompleks bir yapi olarak ele alan Fromm’un kavramlagtirmasiyla mizag
insandaki kalitsal kisilik Ozelliklerini, karakter ise sosyalleserek kazanilan kisilik
ozelliklerini kapsar. Buna gore miza¢ Ozellikleri ahlakla ilgili bir icerige sahip
olmayip, sadece karakter ozellikleri ahlak problemleri ile iligkilidir. Fromm insan
karakterini yaratici bir yonelise sahip olunmasi ya da yaratict olmayan bir yonelige
sahip olunmasi seklinde iki kategoride inceler. Yaratici olmayan yonelisler birgok
farkli bi¢imde ortaya ¢iksa da, 6ziinde insanin kendine ve yasamsal gizil giliclerine
inangsizligiin gdstergesidir ve bunlarin higbiri bireyin daha insanlagsmasina, gercek
bir insan olarak dogmasina katki saglamaz. Fromm bunlar1 saglayacak yonelisi
yaratici yonelis olarak kavramlastirmaktadir. insan pek cok sey yaratabilen bir
varliktir; ancak onun en biiyiik yaratim nesnesi kendisidir.

Fromm’un insan algis1 yogunluklu olarak ontolojik bir igerige sahiptir.
Insandaki en giiclii tutkular ve gereksinimler bedeniyle iliskili olanlar degil,
kendisine 6zgii varolus bicimiyle iliskili olanlardir. Insan, varolusunu belirleyen
dikotomilerden (gatallasmalardan) kurtulmak zorundadir. Bunu basaramamasi akil
sagliginin  kaybiyla sonuglanabilecek bir sorundur. Bu yiizden insanlar bu
zorunlulugu karsilamak icin ¢esitli yontemler gelistirirler. Akil sagligi yerinde olan
biriyle, nevrozlu birinin buldugu ¢6ziim arasindaki tek fark birinin buldugu ¢6ziim
yolunun insanin toplam gereksinmelerini daha iyi karsilamasi, bdylece de insanin
giiclerinin ortaya ¢ikarilmasina ve mutluluguna uygun kosullar1 yaratabilmesidir.

Fromm belli ¢oziimlerin belli toplumlarda daha sik goriilmesinden yola
cikarak, bu secimde kiiltiirlin 6nemine vurgu yapar. Bu baglamda Fromm; ilkel,
tanrili ya da tanrisiz dinlerin tamaminin insanin varolus sorununa birer cevap bulma
cabast oldugunu savunmaktadir. Buna gore en ilkel Kkiiltiirlerin ve en incelmis
kiiltiirlerin islevi aymdir. Aralarindaki fark sadece bulunan ¢6ziimiin ne kadar iyi
veya kotii olusuyla ilgilidir. Ayrica bir kiiltiiriin tayin ettigi ¢cer¢ceveden kopanlar da,
tipk1 bu cerceve icinde kalanlar gibi ayni soruna cevap bulmaya caligsmaktadir.
Fromm’a gore gerek dinler, gerekse sanat, insan olarak dogabilme yoniinde
gayretlerdir. Hangisinin iyi, hangisinin k&tii oldugunu belirlerken yargilarimizi insan
dogas1 hakkindaki bilgilerimize ve bireyin insan olarak gelisimine yon veren yasalara

dayandirmamiz gerekmektedir.
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1.3. ERICH FROMM’UN AHLAK ANLAYISI

Sanat ve din gibi ahlak da bir deger alanidir. Buradan iyi degeri ortaya
ciktiginda pozitif deger alani, kotii degeri ortaya ¢iktigindaysa negatif deger alani
olusur. lyi-kétii deger alaninin ifadesi olan ahlak, giinliilk yasami tamamini kapsar.
Biling, irade ozgiirliigii ve deger vurgusu gibi 6zellikler, en siradan ve monoton
eylemleri bile ahlakla iliskilendirir. Deger vurgusu, eylemlerimizi can-1 goniilden
yapmamizi gerektirir. Bu yiizden ahlaki bir sorumluluk, hukuki ya da dissal
sorumluluktan ayrilir ve deger sorumluluguyla baglantilidir. Ahlak alanindaki felsefi
diisiinme ve sorgulama, etigin alanina girmektedir. Yasamin herhangi bir alaninda
etikten sz edildiginde bu konudaki asil vurgu etik deger iiretmeyedir(Tiirkeri, 2017b
s. 17-31).

Ahlak, etik ve etik deger hakkindaki bu kisa giristen sonra Erich Fromm’un
ahlak anlayisina gelecek olursak; Fromm’un, ahlak diisiincesinin temelini, insanin
ozgiirliikk, mutluluk gibi vazgecilemez haklariyla, dogustan sahip oldugu insanca
nitelikleri {iistiine kurdugunu belirterek incelememize baslayabiliriz. Fromm’un
sOzilinli ettigi insanca nitelikler, insanin yasama arzusu ve tarihi evrim siirecinde
kendisindeki gizil giigleri gelistirebilme ve dile getirebilme ¢abasidir.

Fromm’un ahlak anlayis1 eklektik bir 6zellik gostermekle birlikte, yogun
bicimde erdem etiginin ilkelerinden beslenmistir. Fromm’un ahlak anlayisindaki
“mutluluk”  (happiness) kavrami, Aristoteles’in  “eudaimonia” kavramiyla
ortiigmektedir. Aristoteles’in Mutluluk-Erdem Ahlaki’nda bu kavram hazla iliskili
olmaktan ¢ok, yasam boyu siiren bir ¢aba olarak ele alinmaktadir. Bu yiizden bu
kavram etikte “insanin kendini gergeklestirmesi” (human flourushing) olarak
kullanilmaktadir (Lawrence C. Becker, 2001 s. 489).” Aristotelesci etik anlayis1
Sokrates’le baslayan ahlak anlayislarin1 yansitmaktadir. Platon’la birlikte mistik ve
idealist unsurlarin dahil olmasiyla kismen farklilagsa da, bu ¢izgi temel 6zellikleriyle
belirgin bir kategori olusturur. Bu kategoride yer alan anlayislar, eudaimonistik
karakter sergilediklerinden “Mutluluk Ahlak1” olarak adlandirilir. Ahlakin amacini

olusturan mutluluga bilgelik, itidal, cesaret ve adalet erdemleri ile ulasilabilir. Bu

" Fromm’un mutluluk-haz-kendini gergeklestirme eksenindeki degerlendirmeleri Hedonizm bashg
altinda daha detayl1 olarak incelenecektir.
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yiizden bu anlayis “Erdem Etigi” olarak da adlandirilmaktadir. Mutluluk Ahlakinda
yasamin ve eylemin amaci, temel degeri olusturan bu erdemlerle sekillenir. Yani haz,
maddi kazang, toplumsal gii¢ ve itibar gibi diger unsurlar bu amac¢ ekseninde
degerlendirilir. Biitiin bunlar ne kendi baslarina birer amagtir, ne de tamamen goz
ard1 edilebilir. Bu unsurlar ancak erdemli bir yasam amaci iginde iyi olarak
nitelenebilir (Tiirkeri, 2014 s. 18, 19).

Fromm kendi ahlak anlayisini ayni zamanda bir ‘yasam severlik ahlaki’
(biophilic ethics) olarak tanimlar. Buna gore yasama hizmet eden her sey iyidir;
oliime hizmet eden her sey de kétiidiir. Iyilik yasama, yasami hizlandirmaya,
gelismeye, yeniye agik olmaya duyulan saygidir. Yasami bogan, kisitlayan,
paramparca eden her sey kotiliiktir (Fromm, 1964 s. 47; Fromm, 1990c s.
45).Yasam yapisal bir gelismedir; bu nedenle yapisi geregi siki bir denetim altinda
olamaz, 6nceden belirlenemez. Yagsam alaninda ancak sevgi, uyarma, drnekleme gibi
yasam giicleriyle etki saglanabilir. Yasam ancak tek tek ornekleriyle bir bireyde, bir
kusta, bir cicekte algilanabilir. Kitlelerin yasami diye bir sey, yani soyutlanmis bir
yasam yoktur (Fromm, 1964 s. 57; Fromm, 1990c s. 56). Fromm’un bu yaklasimi,
onun ahlak anlayisinin erdem etigiyle olan yakinhiginin gdstergelerinden biridir.
Oznenin duygularma yaptig1 vurguyla deontolojik etikten ayrilan erdem etigi, kisinin
baskalarina yonelik duygusal bir ilgi ile eyleme ge¢mesine yiiksek bir ahlaki deger
atfeder. Genel olana kars1 tikel ve 0zgiil olanin, soyuta karsi cisimlesmis olanin,
aragsal akla kars1 yeniden tanimlanmis bir rasyonalite ve ahlakla ilgili duyarliligin
lizerine yogunlasarak; deontolojik etigin ahlakla ilgili odevler iizerine, teleolojik
etigin eylemin sonuglar1 lizerine odaklandig1 noktada, erdem etigi karakter ve erdem
tizerine odaklanir. (Cevizci, 2016 s. 58).

Erdemlerin, kuskusuz diger normatif etik teorilerinde de, sinirli da olsa belli
bir etkinligi vardir. Bu teorilerde erdem, genelde sistemin ilkelerinin benimsenmesi
ya da belli baz1 kurallara bagl bir yasam siirme kararlilig1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Oysa erdem etigindeki erdem kavrami ahlakla ilgili bir yetkinligi ifade eder. Bu
durumda erdemler belli bir insan anlayisini da beraberinde getirir. Insan yasaminin
nihai amacinin ne oldugu konusunda agiklamalar yapan erdem etigi insan1 iyimser

bir gozle degerlendirir ve insanin yetkinlesebilirligi ilkesini temel alir. Onun gelisip
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mitkemmellesebilecegi konusunda sarsilmaz bir inang besler. Bu yetkinlesme
yolunda yanlislarin olmasin1 dogal kabul eder(Cevizci, 2016 s. 58, 59).

Basta deontolojik etik ve teleolojik etik olmak {lizere diger etik teoriler eylem
odakl1 iken, erdem etigi ahlaki 6zneyi ve onun moral gelisimini temel alir. Erdem
etiginde birey bagkalarina yonelik bir ilgiyle belirlenen sosyal ve maksimum diizeyde
sorumlu biridir. Erdem etigi genel olarak klasik ve modern olmak iizere iki alt
baslikta incelenmektedir. Klasik erdem etiginin mimarlar1 Sokrates, Platon ve Aristo
olarak kabul edilir, ancak doruk noktasina Aristoteles’le ulasmistir. Her ii¢ filozof da
felsefelerinde pratik bilgelik anlamina gelen “phronesis”e ve insanin dogasina uygun
etkinlikle  ulastigt ~ bir durum  anlamma gelen  “eudaimonia”ya  yer
vermislerdir(Cevizci, 2016 s. 59, 60).

Fromm gecerli ahlaki normlar1 sadece insanin kendisinin ve sadece kendi
akliyla olusturulabilecegini savunur. Insan, ahlakla ilgili yargilar da dahil, akliyla her
tiir yargiyr tiretme hususunda yetkinlik sahibi bir varliktir. (Fromm, 1950 s. 6;
Fromm, 1994a s. 14). Fromm insanin 6zerkligini ve aklini temel alan bir degerler
sistemini kurmak icin gereken zeminin hiimanizmin ahldka yonelik diisiince
geleneginde mevceut oldugu goriisiindedir. Hiimanizmin ahlak anlayisina gore, insan
icin neyin iyi, neyin kotii oldugunu anlamamiz, insan dogasini bilmemizi zorunlu
kilmaktadir. Bundan dolayr hiimanist ahlak sistemi, psikolojik bir arastirma
ozelligine de sahiptir(Fromm, 1994a s. 14).Nitekim hiimanist diislince geleneginin
koklerini olusturan ana damarlardan biri olan Aristo felsefesinde de etik sorunlarla
ilgili olarak bilimsel ya da empirik bir yaklasim benimsenir. Aristo sadece akil
yiirliterek biitiin insanlar i¢in iyi hayatin dogasini kesfetmek yerine, giinliik hayatta
insanlarin konusma ve davraniglarini inceleyerek felsefesini gelistirmistir (Tiirkeri,
2017c s. 22). Aydmlanmanin ahlak anlayis1 da ayni onciiller iizerine kuruludur. Bu
baglamda Fromm, ahlaki normlarin belirlenmesinde en biiyiik sorumlulugu insanla
ilgili bilimlere, 6zellikle de psikolojiye yiikler. Buna gore psikolojinin gorevi sadece
yanlis ahlaki kurallar1 ¢iiriitmek degil, ayn1 zamanda objektif ve gecerli edim
kurallar1 koymaya yonelik gerekli temelleri saglamaktir. Dolayisiyla modern
psikoloji Ozellikle de psikanaliz, hem hiimanist ahlakin gelismesinde hem de
Fromm’un ahlak diisiincesinde en gli¢lii uyaricilardan biridir diyebiliriz(Fromm,

1994a s. 14).
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Ancak Fromm insani yalnizca psikolojik yaniyla algilamanin tek yanlhi bir
anlayisa yol acacagindan dolayi, insan varligina biitiinciil bir bakigla yaklagmanin
zorunluluguna inanir (Fromm, 1994as. 15). Ona gore insan varolusunu ruh ve beden
biitlinliigiinden uzak, sadece biyolojik yanina ya da sosyal yanina yahut psikolojik
yanina indirgeyerek olusturulacak hicbir sistem, insan kisiligini anlayip
coziimleyemez. Bu cercevede Fromm insanin mistik yonlerini de degersizlestirmez
ve bu boyutun 6nemine vurgu yapar. Bu noktada onun insan anlayisi iizerinde, zay1f
da olsa, Jung’un gorislerinin etkisi sezilmektedir.

Ayrica ahlaki bir rolativizme karsi ¢ikan Fromm, insan tabiati ile ilgili olarak
edindigimiz bilgilerin bize tutum ve eylemlerimizde gerekli olan moral normlarla
ilgili her tiir bilgiyi insanin dogasinda bulabilecegimizi gdsterdigini ve bu moral
normlarin insandaki kalitsal 6zellikler iistiine insa oldugunu savunur. Bu normlar
ihlal edildiginde kiside birtakim zihinsel ya da duygusal bozukluklar meydana
gelebilir. Fromm’a gore olgun ve biitiinliige ulasmis bir kisiligin karakter yapist olan
yaratict karakter, "erdem"in (virtue) kaynagini ve temelini olusturur. "Kotiiliik"
(vice) ise son tahlilde bir kimsenin kendine kars1 ortaya koydugu kayitsizliktan ve
kendi kendini sakatlamasindan kaynaklanir. Hiimanist diisiincede en yiiksek deger,
kisinin kendisinden vazge¢mesini veya bencilligi degil, kendisini sevmesini; kiginin
kendini yok saymasmi degil, gergek insan kimligini kabullenmesini ve
benimsemesini gerektirir. Oz degerlerine giivenmesi ise kisinin kendini tanimasin,
dogasinin iyilige ve yaraticilifa kabiliyetli olduguna inang duymasini
gerektirmektedir (Fromm, 1950 s. 7; Fromm, 1994a s. 15, 16).

Ayrica Fromm ahlak yasalarinin kaginilmaz sonuclarina inanir. Hatta bu
yiizden Eski Ahit’te yer alan bir¢ok tehdidi ger¢ek anlamda tehdit olarak degil, bir
Ongorii olarak yorumlar (Fromm, 1969 s. 139).

Fromm, ahlaki ekonomiden, politikadan ve modernlesme, sanayilesme gibi
cesitli toplumsal olgulardan ayr1 olarak diistinmez. Buna benzer bir yaklasimi Farabi,
hem Platon’un hem de Aristo’nun felsefesinde saptar. Bu yaklasima gore etik,
arkitektonik (bilginin tasnifiyle ilgili) politika biliminin bir parcasidir (Tiirkeri,
2017c s. 78). Fromm ekonominin, politikanin ve ¢esitli toplumsal olgularin ahlakla

olan iliskilerini otorite ve yabacilasma kavramlar1 cercevesinde acgiklar. Bu ylizden,
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Fromm’un ahlak anlayisini iizerine insa ettigi bu kavramlar1 anlamadan, onun ahlak

anlayisini anlamak miimkiin degildir.

1.3.1. Yetke (Otorite)ve Ahlak

Fromm’un ahlak anlayisini olusturan en 6nemli konulardan birisi, kuskusuz
yetke ve ahlak arasindaki iligkidir. Fromm’a gore herhangi bir toplumdaki insan
iliskilerini anlayabilmek ig¢in yetke (diger bir deyisle otorite) sorununu anlamis
olmamiz gerekir. Bu ylizden eserlerinde otorite kavramini derinlikli bir bigimde ele
alip degerlendirmistir.

Glinliik yasantimizda birgok otoriteyle karsilasiriz. Bazen  giigle
0zdeslesmeyen bir unvan, 6rnegin bir doktor ya da dgretmen bizi etkiler. Veya bir
tiniforma bizi etkileyebilir; sivil kiyafetli birine gore iiniformali birinin taleplerine
daha cok uyariz. “Papazdan degil, ciippeden kork™ sozii bu sosyal-psikolojik
gercekligin anonim ifadesidir (Bilgin, 2014 s. 74).

Fromm’a gore yetke, sahip olunabilecek bir 6zellik olmayip, “kisinin bir
digerini kendisinden iistiin ya da asag gordigi kisilerarasi bir iligki”dir. Bu
iligsk1,“engelleyici yetke” diye tanimlayabilecegimiz tiirde olabilecegi gibi, “mantikli
yetke” diyebilecegimiz {iistiinliik-asagilik iliskisi bigiminde de olabilir. Bu yetke
tirleri arasinda biiylik fark vardir. Fromm bunu iki 6rnekle agiklar: dgretmenle
ogrenci arasindaki ve efendiyle kole arasindaki iliskilerin her ikisi de bir kisinin 6teki
kisiden iistiinliigii temeline dayanmaktadir. Ogretmen ve dgrencinin menfaati farkl
yonde degildir. Ogretmen &grencisini ilerletirse mutlu olur. Bu ger¢eklesmediginde,
Ogretmen de Ogrenci de basarisiz olur. Efendi-kole iligskisinde durum bundan
farklidir. Efendinin istegi kolesinden miimkiin oldugunca yararlanmak, yani
somiirmektir. Kolesinden ne koparsa kendini o Olciide kazancli ve mutlu hisseder.
Ayrica kole, kiiciik bir mutlulugu bile elde edebilmek icin kendi istek ve
gereksinimlerini olabildigince savunmak zorundadir. Ikisinin ¢ikari birbiriyle mutlak
bicimde karsittir.

Felsefede efendi-kole diyalektigi s6z konusu oldugunda akla ii¢ isim gelir.
Bunlardan ilki Hegel’dir. Hegel’in olusturdugu diisiinsel temel lizerine Marks kendi

yabancilagsma kavramini insa etmistir. Nietzsche ise “Iyinin ve Kétiiniin tesinde”
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isimli eserinde, bu iki diisliniiriin ele aldigindan farkli bir diizlemde bu diyalektikten
yararlanmigtir. Fromm bu {i¢ diisiiniirden farkli olarak bu diyalektigi tarihi bir sonug
eklemleyerek degil, mevcut psikolojik, sosyolojik ve ahlaksal sonuglari baglaminda
incelemistir.

Fromm’un Ornek olarak verdigi bu iki durumda, yani 6gretmen-6grenci ve
efendi-kole iliskisinde tistiinliigiin fonksiyonu ayni degildir. Birinci 6rnekte iistiinliik
yetkenin nesnesine yardimin kosuluyken, ikinci ornekte somiiriiniin kosuludur
(Fromm, 1976 s. 164; Fromm, 1996 s. 138, 139).

Akildis1 (engelleyici) ve akilel (mantikll) yetkenin ortak yani, her ikisinin de
acik yetke olmalaridir. Buyruklart kimin verdigi, yasaklari kimin koydugu bilinir:
Baba, aile, 0gretmen, patron, kral, lider, subay, rahip, Tanri, kanun, ahlaki vicdan...
Istenenler ya da yasaklananlar, akla yatkin ya da aykiri, sert ya da yumusak olabilir.
Bizler de baskaldirabilir ya da boyun egebiliriz. Bir yetkenin var oldugunu, kim
oldugunu, ne istedigini, boyun egisimizin ya da baskaldiristmizin sonucunda ne
olacagini hep biliriz (Fromm, 2002 s. 148; Fromm, 1990b s. 167).

Fromm bu yetke tipini “digsal yetke” olarak degerlendirir. Ancak yetke
yiikiimliiliik, biling veya iist-ben adlar altinda i¢sel yetke olarak da ortaya ¢ikabilir.
Fromm Protestanliktan Kant felsefesine giden yolda ¢agdas diisiincedeki gelismeyi,
“digsal yetkenin yerine ig¢sel yetkenin konulmasi” bi¢iminde tanimlamaktadir.
Burjuvazinin giiclenmesiyle ve orta sinifin tirmanan siyasi zaferleriyle birlikte digsal
yetke sayginligini yitirmis ve bireyin kendi bilinci, dissal yetkenin eskiden sahip
oldugu yeri almistir. Bu degisiklik bir¢ok insana 6zglirliigiin zaferi gibi gériinmiistiir.
Dissal (en azindan tinsel konularda digsal) emirlere boyun egmek, 6zgiir bir bireye
yakisan bir durum olarak goriilmemistir. Fakat insanlarin dogal egilimlerinin ele
gecirilmesi ve toplumdaki bireylerin bir kismmin dogasinin bir diger kisminin
aklinin, iradesinin veya bilincinin hakimiyeti altina girmesi, 6zgiirliigiin ta kendisi
olarak algilanmaya baslamistir. Yapilan aragtirmalar ve elde edilen bulgular bilincin
de dis yetkeler kadar biiyiik bir zorbalikla kisiyi yonettigini gostermistir. Bununla
birlikte ¢ogunlukla insan bilincinin buyruklarinin igerigini belirleyen bireysel
benligin talepleri degil, toplumun talepleridir. Bilincin yoneticiligi, birey onun
buyruklarint kendi 6z buyruklar1 olarak gordiigli i¢in, digsal yetkelerin

yoneticiliginden daha da sert olabilir. (Fromm, 1996 s. 139; Fromm, 1976 s. 143).
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Fromm yirminci ylizyilin ortasinda yetkenin niteliginde daha da belirginlesen
bu degisiklikle birlikte artitk agik yetkenin yerini bilinmeyen, goriinmeyen,
yabancilagsmis yetkenin aldigini savunmaktadir. Kimse bize buyurmaz. Ne bir insan,
ne bir diisiince, ne de bir ahlaki yasa. Buna ragmen hepimiz ¢ok yogun yetkeci
toplumlarin {iyeleri kadar, hatta belki de onlardan daha fazla yetkeye uyariz.
Gergekten de “O”nun disinda yetke yoktur. Peki nedir bu “O” denen? Kar, ekonomik
zorunluluklar, pazarin yasalari, sagduyu, kamuoyu, insanin edimleri, diisiindiikleri,
duyduklaridir. Bu bilinmeyen yetkenin yasalari, pazarin yasalar1 gibi goériinmez,
ancak vardir ve pazarin yasalart kadar dokunulmazdir. “Gortinmeyene kim
saldirabilir? Kim bagskaldirabilir hi¢ kimseye kars1?”” (Fromm, 2002 s. 148; Fromm,
1990b s. 167)

Fromm topluma uymay1 (conformity) belirsiz yetkenin islemesini saglayan
mekanizma olarak degerlendirmektedir. Herkesin davrandigi gibi davranmam
gerektiginden topluma uymam gerekir. Bunun i¢in farkli olmamam, sivrilmemem,
sosyal dokuda gerceklesecek degisikliklere uygun hareket etmeye hazir ve goniilli
olmam. Dogru veya yanlis davranip davranmadigimi degil, uyumlu olup olmadigima,
tuhaf ya da farkli olup olmadigimi sorgulamam gerekmektedir (Fromm, 2010b).
Fromm’un ifadelerinden yola c¢ikarak; birey olmaktan c¢ikis, anonimlik, kisisel
kimligin yitimi ve tekillik isaretlerinin kaybi olarak da degerlendirebilecegimiz bu
durum, literatiirde “bireylik yitimi” olarak yer almaktadir. Psikolojik bir siire¢ olan
bu durumun Ozellikleri; bireyin benlik bilincinin azalmasi, kendi 6z degerlerini
unutmasi ve 6z denetimini yitirmesidir (Bilgin, 2014 s. 86).

Fromm insanin ¢esitli tehdit ve vaatler karsisinda boyun egisini gercek
diistisli olarak degerlendirir. Giice yani bagkasinin hakimiyetine boyun egerek kendi
giiciinii, yani etkinligini yitirir. Kendini gercek bir insan yapan biitiin kabiliyetlerini
kullanma giictinii yitirir. Akl artik calismaz hale gelir. Zeki olabilir, nesneleri ya da
kendini yonetebilir. Ama kendine egemen olan kisilerin ger¢ek olarak niteledigi
seylerin gercek olduguna inanir. Sevme giiciinii yitirir, ¢linkii duygular1 bagimh
oldugu kisilere siki sikiya baghdir. Ahlak duygusunu yitirir, ¢iinkii gili¢ sahibi
olanlar1 tartisma konusu etme ve elestirme yeteneksizligi yiiziinden, herhangi bir kisi
veya olay hakkinda ahlakla ilgili bir yargida bulunamaz hale gelir (Fromm, 1994a s.
280, 281; Fromm, 1950 s. 246, 247).
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Boyle bir bireylik yitimi, kitlede erime veya aidiyet duygusu maksimum
oldugunda ortaya c¢ikar (Bilgin, 2014 s. 90). Bireyligini yitiren kisi Onyargilara ve
bos inanglara kapilmaya yatkindir. Ciinkii bu gibi yanlis inanglarin dayandigi
onciillerin gecerligini arastiracak durumda degildir. Kendi sesi, ona kendine gelmesi
icin cagrida bulunamaz. Ciinkii kendisi iizerinde gii¢c sahibi olan kisilerin sesini
dinlemekten kendi sesine kulak verme imkani kalmamistir. Gergekten de ozgiirliik,
mutlulugun oldugu kadar erdemin de zorunlu sartidir. Ancak Fromm’un s6ziinii ettigi
ozgiirliik, rastgele secimler yapabilme olanagi ya da zorunluluklardan kurtulma
anlaminda bir 6zgiirliik olmayip, “bir insanin sahip oldugu imkanlar1 gelistirebilmesi,
kendi varliginin yasalarina gore insanin gercek dogasini gerceklestirebilmesi”
anlaminda bir 6zgiirliiktiir (Fromm, 1950 s. 247; Fromm, 1994a s. 281).
Yetke (diger bir ifadeyle otorite) sorununun Onemi giiniimiizde daha da
artmistir.  Psikolojik olarak yetke tutkusu, giicliiliikten degil giicsiizliikten
kaynaklanir. Yetke tutkusu bireysel benligin tek basina ayakta kalabilme ve hayatini
idame ettirebilme yetisinden yoksun olusunun ifadesidir ve gercek giiciin olmamasi
durumunda gii¢ kazanabilmek i¢in harcanan ikincil umutsuz bir ¢abadir (Fromm,
1996 s. 136). Fromm’a gore yetkeci bir kisilik su 6zelliklere sahiptir:
= Giice yonelik tutumu yetkeci kisiligin en onemli 6zelligidir. Yetkeci
kisilik i¢in, deyim yerindeyse iki cinsiyet vardir: giiclii olanlar ve giigsiiz
olanlar. Giligle karsilagtiginda bu kisiligin sevgisi, hayranligi ve boyun
egme istegi kendiliginden kabariverir. Bunun bir kisi ya da kurum olmasi
fark etmez. Giig, temsil ettigi herhangi bir degerden otiirii degil, sadece
gii¢ oldugu i¢in onu biiyiiler (Fromm, 1996 s. 141).

= Yetkeci kisilik, bireyin 6zgiirliikklerini sinirlayan kosullari, kadere boyun
egmeyi sever. Ona gore kriz ya da bolluk insan etkinligiyle
degistirilebilecek bir sosyal fenomen olmayip, insanin boyun egmek
zorunda oldugu daha biiyiik bir giiciin ifadesidir. Durum piramidin
tepesindekiler i¢in de temelde ¢ok farkli degildir. Tek fark ise bagimlilik
duygusunun kendisi ile ilgili olmayip, boyun egilen giiciin boyutlar1 ve
genelligiyle ilgilidir. Savaslarin olmasi, insanligin bir boliimiiniin bir
diger boliim tarafindan yonetilmesi kaderdir. Kader, felsefi yonden "dogal

yasa" veya "insanin yazgis1" olarak, dinsel acidan "Tanri’min iradesi"
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olarak ve ahlaki agidan "goérev" olarak rasyonellestirilir (Fromm, 1996 s.
142).

=  Yetkeci kisilik gegmise tapar. Daha 6nce var olmayan bir seyi arzu etmek
veya ona ulasmak adina cabalamak ona gore ecilginliktir. Yaratma
mucizesi onun coskusal deneyimlerinin diginda kalir. Belki Tanr1 adina,
geemis, doga ya da gorev adina etkinlik gosterebilir, ancak asla gelecek
adina, dogmamis bir sey adina, gii¢siiz veya yasamdan yoksun bir sey
adina degil (Fromm, 1996 s. 143).

= Yetkeci felsefede esitlik kavrami yoktur. Yetkeci kisilik ya aligkanliktan
veya amaglarima uygun oldugu icin bazen esitlik kelimesini kullanir.
Fakat bu kavram, onun coskusal deneyimlerinin ulasabilecegi alanin
disinda bir seylerle ilgili oldugundan onun icin gercekten anlami veya
degeri olan bir kelime degildir. Ona gore diinya, giicliilerle zayiflardan,
iistiinlerle asagi insanlardan olugmaktadir. Sado-mazosist istekleri
yiiziinden, sadece hdkimiyet kurma, iistiin olma veya boyun egme
deneyimleri yasar. Bu yiizden yasaminda dayamismaya yer yoktur. Ister
Cinsel veya 1rksal her tiir farklilik onun i¢in kaginilmaz olarak {iistiinliik
ya da asagiigm anlatimidir. Ustiinliik-asagilik ifadesi olmayan bir
farklilig1 diistinemez (Fromm, 1996 s. 144).

Devlete ya da baska bir kurumsal ya da bireysel yetkeye tapma, ancak
insanlarin  toplumsal giiclerini tekrar kendilerinde toplamalariyla, toplumsal
duygularinin sadece kisisel varliklarina eklemlenmis bir sey olmasimin otesine
gecerek kisisel ve toplumsal varoluslarini birlestiren ve kaynastiran bir toplumsal
yap1 yaratmalartyla ortadan kalkabilir (Fromm, 2002 s. 137; Fromm, 1990b s. 155).
Fromm’a gore birey ya da toplumlar, akildis1 yetkeyle yetkesizlik arasinda bir se¢im
yapmak zorunda degildir. Fromm’un bu iki kosula alternatif olarak gordigi
Hiimanist ahlak, kaynagin yeterlilikten alan, akla uygun bir otoriteyi destekler.

Fromm hiimanist ahlaki, zitt1 olarak degerlendirdigi yetkeci ahlaktan bicimsel
ve Ozsel kriterler bakimindan sdyle ayirmaktadir: bicimsel yoniiyle, erdem ve
giinahin arasindaki fark, erdemin insami asan bir yetke tarafindan degil, sadece
insanin kendisi tarafindan belirlenebilecegi ilkesine dayanmasidir. Ozsel yondense

hiimanist ahlak “insan i¢in iyi olan seyin iyi, insan i¢in zararli olan seyin koti
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oldugu” ilkesine dayanmaktadir. Hiimanist ahlakin merkezi insandir. Ancak bu,
insan1 evrenin merkezi olarak degerlendirmekten baska bir seydir. Insanin merkez
olmast demek, insanin diger tiim yargilarinda ve algilarinda oldugu gibi, deger
yargilarinda da insan dogasindan kaynaklanan o6zelliklerin dayanak alinmasi ve
sadece insanla iligkili olmasi demektir. Fakat insanin amaci dis diinya ile iliski
kurmaksizin gergeklesemez. Insanin gelisimi ve mutlulugu ancak dis diinyayla ve
hemcinsleriyle iliskiye girmesi ve onlarla dayanisma iginde bir yasam siirmesi
kosuluyla gerceklesebilecek bir seydir. Hemcinslerini ve diinyayr sevmek insanin
gerceklestirmesi ¢cok glic bir sorumluluk olmayip, aslinda insanin dogasina saglam
baglarla bagli olan hatta ondan tasan bir seydir. Sevgi insana gokten gelen dogaiistii
bir gii¢c ya da ona dayatilan bir 6dev de degildir. Sevgi insanin dis diinyayla iligki
kurabilmesini saglayan ve dis diinyay1 kendisiyle ger¢ek anlamda biitiinlesmis hale
getiren kendi i¢sel giiclidiir (Fromm, 1950; Fromm, 1994a s. 25).

Gorildigi tizere Fromm yetke problemini ahlakla iliskili en temel
konulardan biri olarak ele almakta ve yetkenin 6zsel niteligini nesnesine gore
degerlendirmektedir. Hiimanist diisiince, nesnesini gelistirmeyi ve onun olusunu
zenginlestirmeyi hedefleyen yetkeyi destekler. Nesnesi olan bireyi kendi ¢ikarlar
icin sOomiiren ve onun gelisimini engelleyen bir yetke, hem Oznesinin hem de
nesnesinin insani giiclerini koreltir. Bu yetke giiniimiizde daha c¢ok soyut ya da icsel
bir hiiviyete biirlinmiistiir, bu yiizden fark edilmesi gii¢ olabilmektedir. Ister agik bir
yetke olsun, ister gizli ya da anonim bir yetke olsun, bireyin benlik bilincinin
azalmasi, kendi 6z degerlerini unutmast ve 6z denetimini yitirmesiyle sonuc¢lanan
akildis1 yetkeye uyma siireci bireylik yitimini beraberinde getirir. Bireylik yitimi,
ahlaki eylemin en temel kosullarindan olan 6zgiirliiglin varligini tartismali bir hale
getirdigi i¢in etigin i¢i bosalir.

Fromm’un ahlak anlayis1 icinde ¢cok onemli bir yere sahip olan bir diger

kavram “yabancilagsma”dir.

1.3.2. Yabancilasma

Fromm yabancilagmayr Marks’in bu kavrami ele alig bigimine paralel bir

anlamda yorumlamistir. Ayrica Eski Ahit’ten aldigi ilhamla, konuyu putperestlikle
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iligskilendirerek daha da genisletmistir. Ayrica glinimiiz Bat1 kiiltiiriindeki hastaligin
daha iyi anlasilmasia yonelik olarak, yabancilasma kavramini gozlenebilir cesitli
olgulara deneysel bir cercevede uygulamaya ve yabancilasma hastaligiyla insan
dogasi, akil saglig1 gibi insanca kavramlar arasindaki bagintiyr kurmaya caligmstir.
Burada Fromm’un ahlak felsefesi ile daha yakindan alakali olmasindan dolayi,
yabancilasmanin kisiler arasi iliskilerdeki yansimalar1 hakkinda dile getirilenler ve
yabancilagsma ile putperestlik arasinda kurulan baglanti daha yogun olarak ele
alimacaktir. Yabancilasma olgusunun is diinyasi ve calisma ile ilgili olan ydnlerine
ise gorece daha sinirli bir ¢cergevede deginilecektir.

Fromm’a gore Bati1 diislince sisteminde yabancilagma fikrinin ilk kez ortaya
atilmasi, Eski Ahit'te bahsedilen putperestlik kurumu gercevesinde olmustur. Eski
Ahit'te sozii edilen ve peygamberlerin "putperestlik” olarak adlandirdiklar1 seyin
oziinde, tek Tanri yerine bir¢ok tanriya tapma olayr degil, tapilan putlarin insan
elinden ¢ikma birer nesne olmalar1 yatmaktadir. Putlar birer nesne olmalarina
ragmen, insanlar onlarin karsisinda diz ¢cokmekte ve onlara, yani kendi yarattiklari
seylere tapmaktadir. Boylelikle insanlar da insan olmaktan ¢ikmakta ve
nesnelesmektedir. Bu durum yasamlarindaki tim giicleri ve yetenekleri, kendi
elleriyle yarattiklar1 nesnelere aktarmakta ve insanlar, kendilerini yaratic1 bir birey
olarak gormemektedir. Bunun sonrasinda ise kendi 6zlerini bulabilmek i¢in putlara
tapinmaya ve kendilerini bu putlara esir etmeye yonelmektedirler. Iste insanlar, bu
sekilde davranarak kendi yasam gii¢lerinden ve kendi yeteneklerinin zenginliginden
uzaklagir, onlara yabancilagirlar. Artik bu putlarin temsil ettigi soyut ve cansiz
yasamin i¢inde kendi benlikleriyle bir iliskiye girebilmek i¢in, bu putlara kulluk
ederek dolayli bir yoldan gitmek zorunda kalirlar (Fromm, 2004b s. 79, 80). Bu
putlar zaman icinde insanlara feragat ettikleri giiclerinden ve zenginliklerinden
sadece kiiclik bir kismini geri alma sansini vermektedir. S6z konusu putlar, Tanri
benzeri bir kisilige de sahip olabilirler, devlet, kilise, bir kisi veya bir mal (meta)
olarak da karsimiza ¢ikabilirler. Ayrica bu putlarin dini bir igerige sahip olmalar1 da
sart degildir, icerikleri ayni olmak kosuluyla dig big¢imlerinde degisiklik
gosterebilirler. Boylece insanlar artik kendi yarattiklar1 nesnelerde kendilerini, kendi

emeklerini ve yaratimlarinit géremezler (Fromm, 1961a; Fromm, 2004b s. 81).
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Putperestligin aksine tek tanrili dinler, insanin sinirsizligi, insanda biitiiniin
yerini alabilecek tikel bir 6zelligin bulunmadigi ilkesi lizerine kuruludur. Tek tanrili
dinler Tanr1’y1 kavranamayan ve tanimlanamayan olarak kabul eder. Tanr1 bir nesne
de degildir. Insanin Tanr1’ya benzer olarak yaratilmig olmasi sonsuz niteliklere sahip
olusuna isaret eder. Oysa puta tapinmada insan, kendi icindeki tikel bir 6zelligin
yansitilmis bi¢imi 6niinde egilir, ona boyun eger ve kulluk eder. Kendini canli, sevgi
ve diisiince eylemleri yaratan bir merkez olarak gormez. Tanrilarinin nesne olusu
gibi, kendi de komsusu da birer nesnedir. Ancak Fromm zamanla tek tanrili dinlerin
de biiyiik 6lciide gerileyerek puta tapiciliga doniistiigii goriisiindedir. Insan, sevme ve
diistinme giiclinii Tanr1'ya tahsis eder ve bunlar1 artik kendi giigleri olarak gérmez.
Sonrasinda ise kendinin ona yansittigi bu seylerden bazisini geri alabilmek icin
Tanri'ya yakarir. (Fromm, 2002; Fromm, 1990b s. 136).

Boyun egerek tapmmma yani kulluk eylemlerini bu anlamda birer
yabancilagsma, birer puta tapma eylemi olarak degerlendiren Fromm, ¢ogu zaman
sevgi denen seyin de bu puta tapinmaci yabancilasma olgusundan baska bir sey
olmadigini savunur. Buradaki tek degisiklik, bu yolla Tanri'ya ya da puta degil de bir
insana tapilmasidir. Bu tiirden bir boyun egici iligki icinde seven insan, kendi
sevgisini, giliclinii, diisiincelerini biitlinliyle karsisindakine yansitir. Sevdigi kisiyi
istiin bir varlik olarak goriir. Doyumu biitiiniiyle ona boyun egmede, tapinmada
bulur. Bu tutum, o insanin yalmizca sevdigi insani kendi gergekligi icinde
algilayamamasi degil, ayn1 zamanda kendisini de tiim gercekligiyle, yaratict insan
giicleri tasiyan bir birey olarak algilayamamasi demektir. Tipki dinsel puta
tapinmada oldugu gibi, bu insan da tiim zenginliklerini ve giiclerini karsisindaki
insana yansitmistir. Bunlar1 kendi zenginlikleri ve giicleri olarak degil de kendinden
kopmus, bagka birine yiiklenmis degerler olarak gérmektedir. Bu degerlerle ancak o
insana boyun egerek ya da kendisi o kisi tarafindan yutularak biitiinlesebilir (Fromm,
2002; Fromm, 1990b s. 136, 137).

Puta tapma ya da yabancilagma, insanin sadece bagkalariyla iliskilerinde
degil, akildis1 tutkularinin eline diistiiglinde kendisiyle olan iligkisinde de
gergeklesebilir. Biiylik olgiide giiclii olma tutkusuyla giidiilenen kisi, artik kendisini
insan olusunun zenginligi, sinirsizlig1 i¢inde algilayamaz hale gelir. Aksine, kendi

icinden gelen dis amaclara yansitilmis ve onu tutsak etmis tek bir yonelisin kdlesi
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olur. Sadece para hirsinin pesinde kosan kisi bu yonelisin denetimine girmistir. Para
artik o kisinin tapmakta oldugu bir puttur, kendi i¢inde her seyden soyutlayarak para
aclig1 bigiminde disariya yansittig1 bir put. Bu anlamda nevrozlu kisi, yabancilagsmis
bir kisidir. Eylemleri kendisine ait degildir. Kendi istedigi seyi yaptig1r yanilsamasi
icindeyken aslinda kendisinden kopmustur. Kendisine kars1 isleyen giiclerin etkisiyle
edimlerini gerceklestirmektedir. Bagka insanlar nasil ona yabanciysa kendisi de
kendisine yabancidir. Bagkalarin1 ve kendini gergege uygun olarak degil, bilingalt1
giiclerin etkisiyle ¢arpitilmis bir bicimde algilar. Deli insan ise tiimiiyle
yabancilasmis  kisidir. Kendini asla kendi yasaminin merkezi olarak
algilayamamaktadir. Benlik® duygusunu (sense of self) yitirmistir (Fromm, 2002 s.
120; Fromm, 1990b s. 137, 138).

Biitiin bu olgularda (puta tapinma, Tanri'ya putmusgasina tapma, bir kisiyi
taparcasina sevme, devlete veya bir siyasal lidere tapma, akildis1 tutkularin
dislastirilmis  sekillerine tapma) ortak olan nokta, yabancilagsma siirecidir. Yani
bunlarin tiimiinde kisi kendisini kendi giiclerinin, kendi zenginliklerinin etkin bir
yaraticisi olarak degil, disindaki giiclere bagimli, canli 6ziinii bu giiclere yansitmis,
yoksunlagmig bir nesne olarak algilar.

Fromm’a gore giinliik dilde kullandigimiz "yabancilasma" kavrami, teolojik
dilde siklikla kullanilan "giinah" kavraminin karsiligr sayilabilir. Ciinkii her ikisi de
insanin zamanla kendinden vazge¢mesine, kendine ihanet ve yazik etmesine, kendi
icindeki tanrisalliktan kopmasina yol agmaktadir (Fromm, 196la s. 45). Tek
tanricilikla puta tapicilik arasindaki catisma, iiretken ve yabancilasmis yasam
arasindaki ¢atismanin ta kendisidir. Iginde yasadigimiz kiiltiir, insanlik tarihinin belki
de biitiiniiyle laiklesmis ilk kiiltiiriidiir. Insan varolusunun temel sorunlarmnin
farkinda olma ve bunlarla ugrasma endisesini bir yana itmisizdir. Yasamin
anlamiyla, bu sorunun c¢oziimiiyle ugrasmayiz. Yasamimizi basarili bir yatirima

dontistiirmekten ve bu isi biiyiik bir sarsinti ge¢irmeden sonuna dek siirdiirmekten

¥ Benlik kisaca “bir kisinin kendi hakkindaki temsillerinin bir biitiini” ya da “bir kisinin, onu
digerleriyle benzer ya da digerlerinden farkli kilan bireysel Ozelliklerinin biitiinii” olarak
tanimlanabilir. Cesitli arastirmacilar burada oldugu gibi (sence of self-benlik duygusu) benligi insan
davraniglarinin gesitli yanlariyla iligkili olarak pek ¢ok kavramla birlestirerek kullanmiglardir. Bunlar
benligin ¢esitli yanlarmi vurgulamaktadir. Bu kavramlarin Tiirk¢ede karsilanmasi igin, ¢ogunlukla
benlik yerine 6z ya da kendi terimleriyle bilesik kavramlar tiiretilmektedir: Benlik bilinci/ 6zbiling/
kendilik bilinci (self-consciousness) gibi... (Bilgin, 2014 s. 159)
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baska bir gayemiz olmadigi diisiincesiyle ise baslariz. Cogunluk Tanri'ya inanir;
Tanri'nm var oldugunu kabul eder. inanmayanlar, Tanri'nin olmadigini kabul eder.
Hangi yol tutulursa tutulsun, Tanr1 dylece kabul edilmis olur. Inang da inangsizlik da
uykusuz gecelere, ciddi endiselere yol agmaz. Aslinda bizim kiiltlirlimiizde bir
insanin Tanr1'ya inanip inanmamasi, psikolojik baglamda da bakilsa, gercekten dinsel
bir baglam i¢inde de bakilsa, ¢cok ciddi bir fark olusturmaz. Her iki kosulda da kisi ne
Tanri'ya ne de kendi varolus sorununa verilecek cevaba aslinda aldirmamaktadir.
(Fromm, 2002 s. 171; Fromm, 1990b s. 193).

Fromm ¢agdas insanin yabancilagsmasinin tek tanricilikla bagdastirilamayacak
bir sey olusu goz oniine alindiginda rahip, papaz ve hahamlarin ¢cagdas kapitalizme
yoneltilen elestirilerin mizrak baslarini olusturmasimnin gerektigini savunur. Ancak
Yiiksek Katolik ¢evrelerden ve daha asag1 diizeyde bir¢cok papaz ve hahamdan bu tiir
elestiriler gelmesine ragmen, ¢agdas toplumdaki kiliseler temelde tutucu giiclerin
yaninda yer almaktadir. Dini, insanlarin biiyiik 6l¢iide din dis1 sistemlerde yasamasi
ve bu sistemlerden memnun olmasi i¢in bir ara¢ olarak kullanirlar. Bu kisilerin
cogunlugu Tanri’ya dair biiyiik laflar etmek ve bu sekilde onun adin1 birden ¢ok
anlamda bosu bosuna kullanmaktansa, en Once puta tapiciligi tanimlayip sonra
cagdas puta tapiciliga kars1 savasmadikca, bu tiir dinin sonunda yozlasarak gercek bir
puta tapiciliga doniisecegini anlamaz goriinmekteler (Fromm, 2002 s. 172; Fromm,
1990b s. 194).

Buraya kadarki incelemelerimiz sonucunda Fromm’un yabancilagsmayi
temelde Eski Ahit’in bu kavrama yiikledigi anlamla paralel dogrultuda ele aldigini ve
sonu¢ olarak insanin kendine karsi haksizlik etmesi ya da kendine yazik etmesi
bi¢ciminde degerlendirdigini tespit ettik. Fromm insanin kendine yaptig1 bu zulmii ve
asagilamayi, kendi imkanlarmi ve gizil gliglerini gérmezden gelerek onlar
koreltmesi sonucunda, insan yanini kotliriim birakarak en 6zel varolus olanaklarini
heba etmesine baglamaktadir. Bundan sonraki yorumlarinda ise genel olarak
Hegel’in ve Marks’in yabancilasma yorumlarindan yola ¢ikarak, bu kavrami cagdas
insanin bireysel ve toplumsal sorunlarinin merkezine koyar. Bu yiizden her iki
diisiiniiriin yabancilagsmayla ilgili goriislerini etrafli olarak ele alir. Biz de Fromm’un

yabancilasma ve ahlak iliskisi hakkindaki yorumlarima ge¢meden, bu yorumlarin
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anlagilirh@int  artiracaglr  disilincesiyle oncelikli olarak Hegel ve Marks’in

yabancilagsmayla ilgili diisiincelerine kisaca deginecegiz.

1.3.2.1. Hegel ve Marks’ta Yabancilasma

Yabancilasma kavramii literatiirde ilk olarak Hegel kullanmistir. Insanlik
tarithini ayn1 zamanda insanlarin yabancilagsmasinin tarihi olarak ele alan Hegel’e
gore dogadaki gelisim dolaysiz, karsitliksiz, engelsiz bir yolda yer alir. Kavram ve
olgusallig1 arasina, tohumun kendinde belirli dogasi ile varolusunun birbirine
uygunlugu arasimna hicbir sey giremez. Ama tinde durum bagka tirlidir.
Belirleniminin kendi edimselligine geg¢isi biling ve isteng yoluyla dolaylidir. Bunlarin
kendileri ilk olarak dolaysiz dogal yasamlarina batarlar. Onlar i¢in nesne ve erek
ilkin genel olarak dogal belirlenimdir ki, onu dirilestirenin tin olmasi yoluyla sonsuz
Olciide c¢ekicilik, gii¢c ve varsillik kazanir. Boylece tin kendisinde kendine karsittir;
kendisinin gercekten diismanca engeli olarak kendi kendisini yenmelidir. Dogada
dingin bir dogus olan gelisim tinde kendi kendine kars1 sert ve bitimsiz bir kavgadir.
Tinin istedigi kendi kavramina erigsmektir, ama onu kendisi kendinden gizler ve bu
kendine yabancilagsmada gururlu ve doyumludur (Hegel, 2006 s. 48).

Marks da yabancilasma kavramin1 Hegel’in ele aldigi bigimde, varlik ve
insanin dogas1 (6zii) arasindaki bir ayrima dayandirarak ele alir. Bu durumda insanin
varligi, kendi dogasina karsi yabancilagir (Fromm, 2004a). Sonugta insan, kendi
potansiyeli dogrultusunda olabileceginden farkli bir form alir. Diger bir ifadeyle kisi,
olmas1 gerektigi (yani potansiyelindeki) gibi olamaz, ¢evresinin yonlendirdigi sekli
alir, yani kendine yabancilagir. Marks’a gore yabancilagmanin en belirgin yasandigi
alan, emek ve buna bagl olarak da is boliimiidiir. Marks emek veya calismayi,
“insanin doga ile olan iligkisinin iiretken bir bigcimde ifade bulmasi, yani yepyeni bir
diinyanin ve gercek insanin yaratilmasi siireci” olarak ele alir (Marks, emek veya
calismak dediginde, dogal olarak sanatsal, bedensel ve zihinsel ugrasilarin {igiinii
birden kasteder). Fakat 6zel miilkiyetin ve Ozellikle de is bolimiiniin ortaya
cikmasiyla emek, insan giiciiniin iiretken bir ifadesi ve goOriinimii olma 6zelligini
yitirmeye baglamistir. Bu durumda ise emek ve emegin iriinleri insana, insanin

iradesine ve insanin kendi se¢imine bagli olmayan nesnelere doniismektedir. Emegin
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irettigi nesne, yani emegin Urlinli, bir yabanci varlik gibi adeta onu {iretenlerden
bagimsiz bir gii¢ haline gelmekte ve insanlarin karsisina dikilmektedir (Fromm,
1961a s. 46; Fromm, 2004b s. 83, 84).

Erich Fromm’a gore, Marks’in kapitalizme yonelik asil elestirisi de iste tam
bu noktadadir. Yani onun en temel itirazi sanilanin aksine adil ve esit olmayan iicret
dagilimi yoniinde degil, iiretim yontemleri, bireyselligin ortadan kaldirilmast ve
insanlarin kolelestirilmesi yoniindedir. Ayrica bu diizende kolelesenler yalnizca
calisanlar (emekciler) degildir. Calisanlar kadar kapitalistler de kendi {irettikleri
nesnelerin koleleri olduklart i¢in, Marks hem emekgilerin ve hem de kapitalistlerin,
yani biitlin insanlarin  kurtulusunu arzulamistir (Fromm, 2004b s. 85).
Yabancilagsmamis bir emege sahip olan insanlar, yalnizca kendilerini gerceklestirmis
olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda bir biyolojik tiir olan insan soyunun da kendisini
gerceklestirmesine katkida bulunmaktadirlar. Calisma siirecinde insan, yalnizca
biling diizeyindeki gibi entelektiiel agidan degil, ayn1 zamanda fiziksel olarak da
kendisini ¢ogaltir ve kendine, kendi elleriyle yarattigi bir diinyanin i¢inden bakar.
Yabancilasmis bir emek ise, iirettiklerini insandan koparip gotlirdiigi gibi onun
biyolojik bir tiir olarak yasamin1 da ¢alar ve yok eder (Fromm, 1961a; Fromm, 2004b
s. 86). Marks yeni insanin ve yeni toplumun hedeflendigi bir devrimle bu
yabancilasmanin ortadan kalkacagini, insanligin i¢inde bulundugu tarih Oncesi
donemin sona erecegini ve “insanlik tarihi”nin baslayacagimi savunur (Fromm,
1994b s. 144).

Goriildugi gibi iki diisliniir de yabancilasma kavramini benzer bigcimde ele
almakla birlikte, Marks Hegel’in kavramini somutlagtirarak ete kemige biirlinmiis bir

hale getirmistir.

1.3.2.2. Fromm’da Yabancilasma Sorununun Ahlaki Yonii

Erich Fromm Kkapitalizmin kisilik iizerindeki en olumsuz etkisi olarak
nitelendirdigi yabancilagsma olgusunu su climlelerle tanimlamaktadir:

Yabancilasma dedigimizde, kisinin kendisini bir yabanci gibi duydugu deneyim
bicimini anlatmak istiyoruz. Bu durumda diyebiliriz ki insan, kendisine yabanci
birisi olmugstur. Kendisini diinyasimin merkezi, edimlerinin yaraticisi olarak
gormez, tersine edimleri ve bu edimlerin sonuglart onun boyun egdigi, hatta
taptigr efendileri olmugstur. Yabancilagmis insan, baska herhangi bir kigiden
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koptugu gibi, kendisinden de kopmustur. Herkes gibi o da kendisini nesneleri
algiladigi gibi bes duyusu ve sagduyusuyla algilar. Ama bunu yaparken
kendisiyle ve dig diinyayla tiretici bir iligki i¢inde degildir(Fromm, 2002 s. 117,
Fromm, 1990b s. 134).

Fromm c¢agdas toplumdaki yabancilasmayir yasamin hemen hemen her
alamyla iliskili olarak ele almistir. Ona gbre bu sorun, insanin isiyle, tiikettigi
seylerle, devletle, baskalariyla, kendisiyle olan iliskilerini belirler. Insan ilk kez
biitiiniiyle insan elinden ¢ikma nesnelerden olusan bir diinya yaratmistir. Yarattigi
teknik ¢arki yonetsin diye karmagsik bir toplumsal cark kurmustur. Ne var ki kendi
eliyle yarattigr biitin bu seyler onun iistiine ¢ikmistir. Ondan yiiksektedirler.
Kendisini bir yaratici, bir merkez olarak degil de elleriyle yaptig1 bir Golem'in kdlesi
olarak algilar. Basibos biraktig1 giicler ne Olclide giiclii ve biiyiikse insan olarak
kendini o Olgiide gii¢siiz duyar. Yarattigi seylerde kendi giiglerinin, nesnelesmis,
kendinden kopmus bigimiyle yiiz yiize gelir. Artik o kendi kendisinin sahibi degildir.
Yarattiklar1 ona sahip olmustur. Altindan bir buzagi yaratmistir ve “bunlar sizi
Misir'dan ¢ikaran tanrilarimizdir” demistir (Fromm, 2002 s. 121; Fromm, 1990b s.
138).

Gilinlimiiz insani, kendi trettigi siyasal kurumlarin ve niikleer silahlarin bir
tutsagl haline gelmistir. Marks’in da Ongoérdiigii gibi, simdi insanlik korkulu bir
bekleyisin i¢ine girmistir. Kendi yarattiklar: ve kendilerini asarak onlari baski altina
alan seylerin giiclinden kurtulup kurtulamayacaklarini ve yine kendi olusturduklar
biirokrasinin korlesmis davranislarindan siyrilip styrilamayacaklarini diigiinmekte ve
biiyiik bir sabirsizlikla bunlardan kurtulmayr beklemektedir (Fromm, 1961a s. 56;
Fromm, 2004b s. 96).

Burada 6rnek olarak Fromm’un dikkatimize sundugu, tiiketim siireci i¢inde
gerceklesen yabancilagma edimlerini ele alalim: Tiiketim eylemi, iginde
duygularimizin, bedensel gereksinmelerimizin, giizellik anlayisimizin, diger bir
deyisle somut, duyan, kavrayan, yargilayan insanlar olarak bizlerin yer aldigr somut
bir insan eylemi olmalidir. Tiikketim eylemi anlamli, insanca, iiretici bir deneyim
olmalhidir. Fromm, kapitalist ve ¢agdas bir toplumda insan gereksinimlerinin
yaraticilikla bir ilgisi olmadiginin altini ¢izer. Ciinkii basta, kapitalist toplumda
ortaya c¢ikan gereksinimlerimiz gercek insanca gereksinimler degildir. Tiiketim,

yapay olarak yaratilmis kuruntularin doyurulmasi, somut, gercek benligimizden
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yabancilagsmis bir kuruntu gostergesidir. Boyle bir toplumda her insan digerleri igin
yeni gereksinimler yaratarak, onu yeni bir bagimliligin i¢ine itmeye ve sistemin yeni
bir kurban1 yapmaya caligir. Bagimliliklar ¢cemberi i¢inde sikisan ¢agdas insanlar, bir
yandan yepyeni hazlar1 tadarken, 6te yandan da ekonomik durumlarinin giderek
bozuldugunu fark edemezler. Demek oluyor ki, boylesi bir toplumda herkes kendi
ihtiyaglarini tatmin amaciyla bagkalari tistiinde bir hakimiyet kurma cabasi i¢inde
olacaktir. Bu acidan bakildiginda piyasaya ¢ikan her yeni iiriin, medya ve reklamlar
araciligiyla karmasik bir hile ve yagmalama siirecinin farkli bir yoniiyle karsimiza
cikacaktir. Pek ¢ok iiriin i¢in kullanma eylemi s6z konusu bile degildir. Bunlari
sadece sahip olmak i¢in elde ederiz. Kendilerine yeni iriinler sunulduk¢a insanlar,
yeni bagimlilik c¢emberlerinin tutsaklari ve koéleleri haline doniisecekler, bu
bagimlilig1 karsilamak ve bu yabanci, hem de diisman nesnelere egemen olabilmek
arzusu ile daha ¢ok paraya ihtiya¢ duyacaklardir. Bu arada onlarin para hirs1 ve
paralarin1 artirma gayretleri, insan olarak fakirlesmelerine neden olacaktir (Fromm,
1961a s. 53; Fromm, 2004b s. 92).

Fromm’a gore giiniimiiz insaninin diger insanlarla iligkisi ne durumdadir?
Insan boliismeye, yardimlasmaya, kendisini bir toplulugun iiyesi olarak gdrmeye
biiyiik ihtiya¢c duyan toplumsal bir varliktir. Insandaki bu toplumsal yénelisler ne
olmustur simdi? Ozel kisisel alanlardan kesinlikle ayrilmis olan bu yonelisler
kendine 6zgii kamusal alanda ortaya cikarlar. Oteki insanlarla aramizdaki kisisel
aligverislerde, su bencillik ilkesi gecerlidir: “Herkes kendine, Tanr1 hepimize.” Bireyi
eyleme iten baskalariyla dayanisma isteginin kaynagi, baskalarina besledigi sevgi
degil, bencil ¢ikarlaridir. Dayanigsma ve sevgi, tek tek bireylerde insan severlik ya da
iyi yireklilik edimleri olarak ortaya ¢iksa da ikinci derecede kalir. Toplumsal
iligkilerimizin temel yapisinda bir par¢ay: olugturmaz (Fromm, 2002 s. 138; Fromm,
1990b s. 154).

Fromm c¢agdas kapitalist toplumdaki degis-tokus giidiisiiniin, yabancilagsmis
bireyi kisilerarasi iliskiler alaninda nasil etkisi altina aldigin1 da gozler Oniine serer:
bu kosullarda sevgi, kisilik pazarindaki degerlerine bakarak birbirlerinden
umabilecekleri her seyi almak isteyen iki insan arasinda karli bir aligveristen baska
bir sey degildir cogu zaman. Her insan, degis tokus degeri ¢esitli yanlariyla bir tek

seyde, kisiliginde birlestirilmis bir pakettir. Kisilikle burada, insanin satigini en iyi
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yapabilecek nitelikleri; goriiniisii, egitimi, geliri ve basar1 olasilig1 anlatilmak istenir.
Herkes bu paketi ele gegirebilecegi en yiiksek degere satmaya calisir. Bir eglenceye
gitmenin ya da insanlarla toplumsal iligkilerde bulunmanin islevi bile biiyiik dlgiide
degis tokustur. Insan iliski kurmak, belki karl1 bir degis tokusta bulunabilmek icin
kendisinden birazcik daha yiliksek degerde paketlerle karsilasma hevesindedir
(Fromm, 2002 s. 143; Fromm, 1990b s. 162). Insan kitleleri homo consumens, yani
bir tiikketim insan1 olma ¢abasina girdiginden beri cinsellik (hem de en ucuz) tiiketim
maddelerinden biri olmustur. Gorevi ise insanlara doyum ve mutluluk aldatmacasini
vermektir (Fromm, 1980 s. 26). Ancak kapitalizmin cinsel 6zgiirligii metalastirarak
kullanmasimin bu denli basarili olmasinda Fromm’a gore psikanalist doktrinlerin
yanlis anlasilmasinin etkisi de yadsinamaz (Fromm, 1959 s. 112).

Fromm bu tespitlerden sonra yabancilasmis bir insanin saglikli olamayacagini
belirtir. Ciinkii kendisini, kendisi ve basgkalar1 tarafindan kullanilan bir nesne, bir
yatirim aract olarak algiladigindan, benlik duygusu eksiktir. Bu benlik eksikligi,
derin bir huzursuzluk yaratir. Insanin karsisina higligin ugurumuyla cikan bu
huzursuzluk, Fromm’a gore cehennemdeki iskencelerden bile daha korkutucu
olabilir. Cehennem imgesinde ben cezalandirilir, ben iskence goriirim. Higlik imgesi
icindeyse deliligin sinirina gelir dayanirim. Ciinkii artik ben bile diyemem. Cagimiz,
yerinde olarak huzursuzluk c¢agi diye adlandiriliyorsa bu her seyden Once, benlik
kaybindan dogan huzursuzluk duygusu yiiziinden olmustur. Ne o6l¢iide olmami
istediginiz duruma girersem o Olgiide ben artitk ben olmam. Huzursuzumdur,
baskalarinin onayma bagliyimdir, siirekli onlarin hosuna gitmeye calisirrm. Bu
yiizden yabancilagmis insan, genel c¢izgiyi yitirdiginden kusku duydugu zaman
hemen asagilik duygusuna kapilir. Degerlilik duygusu, topluma uymasina karsilik
kendine gosterilen onaya bagli oldugundan, sapma olmasindan kuskulanilabilecek
her duygu, her diisiince veya eylem onu dogal olarak benlik duygusunu ve kendisine
olan saygisin1 kaybetme korkusu ig¢ine siiriikler. Otomatlasmadigi, insan kaldig
miiddetce, sapmaktan da kacamaz. Bu yiizden siirekli onay alamama korkusu i¢inde
yasar. Bunun sonucu olarak, topluma uyma, onay alma, basarili olma yolunda daha
da biiyiik bir ¢aba harcar. Ona giic ve gilivenlik saglayan, vicdaninin sesi degil
siiriiyle arasindaki yakin iliskiyi yitirmeme duygusudur (Fromm, 2002 s. 198;

Fromm, 1990b s. 223, 224).
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Fromm’a gore hiimanist normlara goére tanimlanmis, mevcut akil saglig
kavramindan farkli bir akil saglhigi kavramima varmamiz gerekir. Yabancilagsmis
diinyadaki kategorilere gore saglikli sayilan kisi, hiimanist agidan, bireysel hastalik
olarak olmasa da toplumsal diizenin olusturdugu ¢arpiklik olarak en hasta kisi sayilir.
Hiimanist anlamda akil sagligini belirleyen o6zellikler, sevme ve yaratma yetisi,
aileye ve dogaya kars1 kandaslar arasi cinsel iliski bagliligindan kurtulma, insanin
kendini kendi giiclerinin 0znesi ve nesnesi olarak algilamasindan dogan 6zdeslik
duygusu, icindeki ve disindaki gergekligi iyice kavramasi, bagka deyisle nesnelligin
ve aklin gelistirilmesidir. Yasamin gayesi ise yogun bir bicimde yasamak, biitiiniiyle
dogup insan olarak diinyaya gelmek ve tam bir uyaniklik hali i¢inde olabilmektir.
Cocuklara has kendini oldugundan biiyiik gérme diisiincelerinden kurtularak sinirl
da olsa kendi gercek giiciine, su anda sadece bir gizil gii¢ olarak var olanlarin
gerceklestirilmesine inanmaktir. Her birimizin evrende var olan en Onemli nesne
oldugu ve ayni zamanda bir sinek ya da bir sap ottan daha onemli olmadigi
celiskisini kabul edebilmektir. Yasami sevebilmek, fakat gene de oliimii dehsete
kapilmadan kabul edebilmektir. Yasamin karsimiza ¢ikardigi en onemli sorunlarda
belirsizliklere katlanabilmek, ancak gene de gercekten bizim olduklar1 olgiide
diisiincelerimize ve duygularimiza giivenebilmektir. Yalniz basina kalabilmek, aym
zamanda sevilen kisiyle bir olabilmek, yeryliziindeki insan kardeslerimizle, canh
olan her seyle biitiinlesebilmektir. Vicdanimizin sesini, bizi kendimize gelmeye
cagiran sesi takip edebilmek, gene de vicdamin sesi duyulamayacak ve
izlenemeyecek denli kisik ¢iktigr zaman kendimizden nefret etmeye kapilmamaktir.
Akil saghig1 yerinde olan kisi; sevgi, akil ve inangla yasayan, gerek kendinin, gerek
insan kardeslerinin yasamina saygi duyan kisidir (Fromm, 2002 s. 197; Fromm,
19900 s. 222, 223).

Fromm yabancilasmis, bozulmus, carpitilmis, diizme, diisiinsel yasantinin
karsitin1 tipki bebeklerde ve cocuklarda egitim ve Ogretimin giicliyle degisime
ugramadan Once var oldugunu goézlemledigimiz, diinyanin dolaysiz, dogrudan,
eksiksiz olarak kavranisina benzetir. Yeni dogmus cocukta daha “ben”le “ben
olmayan” arasinda ayrisma olmamustir. Baskidan kurtulmusluk durumunda insan
yeniden bir cocugun dogallig1, ictenligi, zorlamasizligi, yalinligiyla gercegi dolaysiz,

bozulmamis, ¢arpitilmamis olarak kavrama olanagina ulagir. Sadece yabancilagma
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stirecinden gegildikten, anlama, yargilama yetenegi gelisimini tamamladiktan sonra
erigilebilecek olan bu baskidan kurtulmusluk durumu, o ¢ocukluk safligina yeniden,
fakat daha yiiksek bir diizlemde geriye donmektir. Fromm insanin tekrar bu cocukluk
safligina geri donebilmesi durumunu, 6nce bu safligin yitirilmesinin sonrasinda
olusabilecek bir asama olarak aciklamaktadir (Fromm, 1960 s. 128; Fromm, 1978 s.
93, 94).

Fromm insanin kendini ancak su kosullarla gerceklestirebilecegini savunur:
Varligimmin temel gerceklerinden kopmamak; yapayalnizligini, evrenin biiyiikligi
icinde kiiciik bir parca oldugunu kavradiginda duydugu iirkiintiiniin yaninda,
dayanisma ve sevginin getirdigi coskuyla yasayabilmek. Insan, yasamin o tekdiize
siral iglerden (Fromm burada her insanin belli bir rutine bagli olarak yapmak
zorunda oldugu islerden s6z etmektedir), yapay seylerden olusan agina diismdiisse,
diinyanin insanlarca yapilan o tutarli goriintiisii disinda bagka bir sey gormiiyorsa,
kendisiyle ve diinyayla olan baglantisini, kendisinin ve diinyanin denetimini yitirir.
Sirali islerle varligin temel gercekliklerine doniis arasindaki s6z konusu ¢atisma her
kiiltiirde goriilmektedir. Bu c¢atismay1 ¢dozmek sanatin ve sonunda bir sirali ise
doniligmiis olsa da dinin islevlerinden biri olagelmistir(Fromm, 2002 s. 140; Fromm,
1990b s. 158, 159).

Gergekligin 6ziine sanatsal yaraticilikla ulagsma c¢abasi insanligin en eski
donemlerinden beri vardir. Ilkel insanlar bile, aletlerini ya da silahlarini iiretirken
bunlarin sadece uygulamaya yonelik islevleriyle yetinmemis, yararlilik iglevlerini
asarak bu esyalar1 siisleyip gilizellestirmeye caligmistir. Sanat disinda sirali isler
cemberinin digina ¢ikip yasamin en O6nemli gerceklikleriyle yiizlesmenin anlaml
yolu genelde “ayin” olarak adlandirilmaktadir. Burada Fromm “ayin” kavramini dar,
dinsel anlamdaki kullaniminin &tesinde daha genis bir anlamda, mesela Yunan
tiyatrosundaki goriiniimiiyle ele almaktadir. Yunan tiyatrosunda insan varolusunun
bircok temel sorunu, sahnede tiyatro yoluyla sanatsal bir dille sergilenirdi. Oyunu
izleyen seyirci, gliniimiiziin tiiketici seyircisinden oldukga farkliydi. Seyirci giinliik
sirali iglerin kisir dongiisinden ¢ikarilir ve bir insan olarak kendiyle, varliginin
kokleriyle yiizlestirilirdi. Ayaklar1 yere basan seyirci bu siirecte giic kazanir ve
kendine gelirdi. Fromm’a gore ister Yunan tiyatrosu, Orta ¢cagdaki dinsel oyunlar, bir

Kizilderili dansi, isterse Hintlilerin, Yahudilerin, Hiristiyanlarin dinsel torenleri ele
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alinsin; insan varolusunun temel sorunlarini canlandirmanin degisik yollar
inceleniyor demektir. Felsefede ve teolojide diisiinerek c¢oziilen bu sorunlar ayinlerde
oynanarak c¢oziimlenir (Fromm, 2002 s. 140, 141; Fromm, 1990b s. 159).

Fromm cagdas kiiltiirde yasamin bu bigimde canlandirilmasindan geriye
hemen hemen higbir sey kalmadigini savunmaktadir. Yunan tiyatrosunda yiiksek bir
sanatsal diizeyde ve fizikotesi boyutta ele alinmasina karsin, cagdas tiyatro ve ayinler
yiizeysel ve yavandir. Bu yiizden de hicbir duygusal arinma duygusu yaratmaz
(Fromm, 2002 s. 141; Fromm, 1990b s. 160). Ama Fromm bu noktada, safdillik
Ol¢iisiine vardirmadan, insana ve onun yaratict giiclerine olan inancii asla
kaybetmez. Ciinkii insan simdiye degin, bir seyler ortaya koymaktan ve yaratmaktan
hicbir zaman vazge¢memistir. Yaraticilikk onun kuvvetinin, ozgiirliigiiniin ve
mutlulugunun kaynagidir. Ancak insan kendini asan birtakim giiclere bagiml
hissettigi Ol¢lide yaraticiligi yani kendi iradesini kullaniyor olusu onda bir sucluluk
duygusunun uyanmasina neden olur (Fromm, 1950 s. 149; Fromm, 1994a s. 178).

Kisaca dzetleyecek olursak; Fromm ahlak konusuna, bireyin bir i¢ dengeye
ulasabilmesi ve ¢evresiyle biitiinlesebilmesi i¢in kritik bir 6nem atfetmektedir. Ahlak
sadece bireyin saglik ve biitiinligi baglaminda degil, toplumun diizeni baglaminda
da son derece hassas bir konudur. Fromm kendi ahlak anlayigini hiimanist ahlakin
dayandigi temel ilke olan “erdemin insanin kendine kars1 yiikiimliliiklerini
gerceklestirmeye c¢alismasi demek oldugu, kotiiliiglin ise insanin kendi kendisini
baltalamasi ile es anlama geldigi” ilkesi lizerine insa etmistir ve kendi hiimanist
ahlak anlayisini “yasama sanatina temel olmasi gereken uygulamali bir bilim” olarak
tanimlamaktadir.

Fromm’un ahlak anlayisinda yetke-otorite problemi onemli bir yer tutar.
Fromm yetkeyi mantikli yetke ve mantiksiz yetke olarak ayirir. Mantikli yetke,
yiirekten kaynaklanan gergcek ideal gibi bireyin gelisimini ve tinsel olarak
zenginlesmesini temsil etmektedir. Yani ilkesel olarak, bireyle ve onun hastalikl
olmayan ger¢ek amaclartyla asla c¢atigmaz. Mantiksiz yetke ise karakteristik
ozellikleri geregi engelleyici niteliktedir. Ciinkii bu yetkede iliskinin dinamigi
istiinliige sahip olanin digerini sémiirmesidir. Bu ise hem somiiriilenin, hem de
sOmiirenin insani gliclerinin koérelmesiyle sonuglanir. Fromm’a gore digsal olan bu

iki yetke iist-ben ya da otoriter bir vicdan olarak da ortaya c¢ikabilir (igsel yetke).
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Hiimanizmin ahlak anlayisina gore yapilmasi gereken insanin kotiiliiglinii bastirmak
degildir. Ciinkii bu aslinda yetkeci ruhun baltalayict etkisine dayanir. Buna gore
yapilmast gereken insanin dogasindaki birincil olanaklarin yaratici bir bigimde
kullanilmasini saglamaktir. Bu yiizden Fromm erdemi, bir insanin ulastig1 yaraticilik
derecesi ile orantili olarak ele alir. Eger toplum, insanlar1 erdemli yapmak istiyorsa,
onlar1 yaratict yapmaya c¢alismali, dolayisiyla yaraticiligr gelistirecek sartlart
hazirlamalidir.

Bu boliimde ele aldigimiz bir diger 6nemli kavram yabancilasmadir. Fromm
yabancilasmayr Eski  Ahit’te gectigi bigimiyle teolojik bir ¢ercevede
degerlendirmekte, Hegel ve Marks’in yabancilagsma tanimlarini, olusturdugu bu
kavramsal zemin iizerinde ele almakta ve daha gelismis bir yabancilasma kavramina
ulagsmaktadir. Buna gore insan kendi elleriyle yaptigi seyleri yiicelterek kendi insanca
giic ve yeteneklerini onlara yansitir; bunun sonucu olarak da kendisini kendi
giiclerinin ve zenginliklerinin etkin yaraticis1 olarak goérmez. Disindaki giiclere
bagimli, bu yiizden kendi gii¢lerine ve yeteneklerine, dolayisiyla da kendi benligine
yabanci bir nesne haline gelir. Fromm’a gore kapitalist bir toplumda yabancilasan
sadece ekonomik iligkiler degildir; insanlar arasindaki kisisel iliskiler de
yabancilagsmistir. Fakat yabancilasmanin asil en 6nemli ve yikici sonuglari, kisinin
kendi benligi ile olan iligskisinde ortaya cikar. Ayrica kapitalist toplumsal ve
ekonomik yapinin bireye kazandirdig1 yeni 6zgiirliikkler de bireyi daha soyutlanmis
ve yalmiz bir hale getirir. Boylece birey giderek daha saskin ve gilivenlik
duygusundan yoksun bir durumda kendi disindaki gii¢ler tarafindan kullanilan bir
ara¢ haline gelir.

Fromm’un insan, karakter ve ahlak olgularmni ele alis bi¢cimini ve bunlar
hakkindaki goriislerini bu sekilde inceledikten sonra, bundan sonraki boliimde
hiimanist diisiincenin temel ilkelerini ve bu ilkelerin ortaya ¢ikardigi ahlak anlayisim
tespit edecek; ardindan Fromm’un ahlak anlayisi ile hiimanizmin ahlak anlayisini

karsilastiracagiz.
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IKINCi BOLUM
ERICH FROMM’UN AHLAK FELSEFESININ HUMANIST YONU

Bu boliimde, tezimizde savunmakta oldugumuz Fromm’un ahlak anlayisinin
hiimanist yonii incelenecektir. Bu baglamda oncelikle klasik hiimanizm, aydinlanma
hiimanizmi ve modern hiimanizm kuramlar1 ile Erich Fromm’un ahlak olgusuna
yonelik yaklagimi karsilastirilarak tezimizin saglamasi yapilacaktir. Daha sonra
hiimanist ahlak anlayisina yonelik baslica itirazlar ele alinacak, Fromm’un bu
itirazlar hakkindaki aciklamalari, ilgili kavramlara degin etrafli ¢oziimlemeleri ve

yorumlari 1s18inda degerlendirilecektir.

2.1. HUMANIST DUSUNCE HAKKINDA KISA BiR INCELEME

Hiimanizm yaygin olarak ‘“antroposentrik” (insan merkezli) bir anlamda
aciklanir (Soper, 1986 s. 24). Iglerinde John Dewey’in de bulundugu gogunlugu
teolog ve din uzmanlarindan olusan 34 kisilik bir ekip tarafindan 1933 yilinda
imzalanan 1. Hiimanist Manifesto, hiimanizmi “akli, etigi, sosyal ve ekonomik
adaleti destekleyen bir ideoloji” olarak tanimlamaktadir (Americanhumanist.org.,
2011). Hiimanizm, insanin degeri, Ozgiirligii ve bagimsizligmma inangtir. Bir
hiimanist i¢in, tim insanlar ahlaki bir degere sahip olarak dogarlar ve birbirlerinin
daha iyi hayatlar yasamasina yardimeci olma sorumlulugunu tasirlar. Hiimanizm, akil
ve bilimin kutsal yazilar (dini metinler) ve geleneklerin iizerinde olduguna vurgu
yapar ve insanin kusurlu olduguna ancak gelismeye yetenekli olduguna inanir. Bu
nedenle evren ve insanligin bu evren i¢indeki yeri hakkindaki gercekleri kesfetmeye
calisir. Hiimanizm genellikle ¢ok bireycidir ve toplumun ihtiyaglari ne olursa olsun
her bir insanin kendi haklarmi Onemli olarak goriir. Bununla birlikte, bazi
hiimanistler, bireysel haklar1 toplumun ihtiyaglarma kars1 dengelemeye odaklanan
daha kolektif bir goriinlime sahiptir. Hiimanizm, insanligin tanimlanabilecegi ve
anlasilabilecegi anlamda temel bir insanlik veya ortak temel 6zellikler kavramina
olumlu bakmaktadir. Yabancilagma, maddilesme, 0ziinii yitirme gibi insanligin
dogasina aykiriliga ya da insan varolusunun ortak temel 6zelliklerinin yok olmasina

karsidir. Hiimanizm, tarihi insan diislincesinin ve eyleminin iiretilmesi olarak ele alir.
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Bu yiizden biling, kuvvet, se¢im, sorumluluk, ahlaki deger gibi kategorileri insan
varliginin ayrilmaz parcalar1 olarak degerlendirir (Soper, 1986 s. 12-13).

Hiimanizm diisiincesi genel olarak Ronesans’a dayandirilir. Daha sonra
Floransa hiimanizmine doniisecek olan klasizm ve dini otoritelere kars1 ¢ikma gibi
faktorler 13 ve 14. Yy.da kuzey italya’da ortaya ¢ikmaya baslamistir (Baron, 1955 s.
164). Bununla birlikte hiimanizm pratiklerinin, aslinda bundan daha once Sicilya,
Tunus, Bagdat ve Sevilla’daki Miisliiman medreseleri ve iiniversitelerinde bagladigi
da ileri siiriilmektedir. Lenn E. Goodman, Islamic Humanism adli eserinde
hiimanizmin koklerinde Ibni Sina, Farabi, Gazali gibi birgok Miisliiman diisiiniiriin
antik Yunan mirasina ait eserleri inceleyip kendi kiiltiirlerine dahil etmelerinden
dogan zenginligin bulundugunu belirtmektedir(Goodman, 2003). XIII. yilizyilda
Batidan ve Ispanya’dan gelen Arap dilindeki bilim ve felsefenin ve Yunan
yapitlariin Latinceye cevirisi baglamistir (Adivar, 1987 s. 102). Italya’nin ardindan
kita Avrupa’sinda yayilmaya baslayan hiimanizmin Ingiltere’de ve Ingiliz yazininda
ortaya cikist ise 16. Yy.in baslarina denk gelir(Wakelin, 2007 s. 191).

Aslinda hiimanizmin izlerini Afrika ve Asya’daki bazi klasik kiiltiirlerde de
gormek miimkiindiir (Kurtz, 1989 s. 9). Daha sonra Ronesans hiimanizmine ilham
kaynag1 olacak Antik Yunan hiimanizminin bilinen ilk diisiince tohumlarini Stoacilar
atmistir. Stoacilar, daha sonra Aristoteles tarafindan da savunulacagi gibi, insanda
aklin dnemini vurguladilar (Tiirkeri, 2014 s. 149). Milattan 6nce 6. yiizyilda yasamis
Miletus’lu Thales ve Kolophon’lu Ksenofanes kendilerinden sonrakiler i¢in hiimanist
diisiincenin yolunu hazirlamistir. Thales “kendini bilme”yi diinyasinin merkezine
oturturken, Ksenofanes doneminin tanrilarina inanmayi reddetmis ve kutlulugu
evrene ve evrendeki seylere yiiklemistir. Sonra gelen ve ilk serbest diisiiniir olarak
goriilen Anaksagoras bilimsel yontemlere katkida bulunarak evreni anlamanin baska
bir yolunu gostermis oldu. Anaksagoras’in Ogrencisi Perikles de demokrasinin
olusumunu, Ozgiir diisiinceyi savunmus ve diisiinceleri kendi doneminde etkili
olmustu. Protagoras ve Demokritos’un yazilarindan c¢ok azi bugiine gelebilmistir.
Demokritos bilinmezciligi benimsemis ve ruhani varoluslarin dogaiistii bir varliktan
bagimsiz oldugunu savunmustur. Protagoras ise insani her seyin 6l¢iisii olarak kabul
etmis ve boylece hiimanist diisiincenin olusmasinda etkisi olmustur(Mackenzie, 1907

s. 16).
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Antik Yunan’da en gii¢lii akimm natiiralizm oldugu sdylenebilir. insan
dogasin1 anlamaya vurgu yapan Sokrates’le birlikte hiimanizm, natiiralizmden daha
fazla etkinlik kazanmistir. (Mackenzie, 1907 s. 22). Sokrates kendisinin bir Atinali
ya da Yunan degil Diinya vatandasi oldugunu ifade eder. Bu ifade gergek bir
hiimanist ruhu yansitmaktadir (Lamont, 1997 s. 280). Laszlo Versenyi, Sokrates’in
misyonunu “hiimanizmi siir topragindan felsefe topragina nakletmis olmas1” seklinde
betimler (Versenyi, 1963 s. 75). Biitlin insanlarin “iyi”yi arzu ettiklerine, bunun
sonucu olarak eylemleriyle “iyi”’ye ulasmaya c¢abaladiklarina inanan Sokrates, ruhu
akilla Ozdeslestirir ve eylem probleminin, insandaki tek arzu olarak kabul ettigi
“lyi”ye yonelme arzusunun bilgi yoluyla yonlendirilmesiyle ¢oziilecegini savunur.
Bilginin psisik giicler iizerindeki mutlak egemenligine inanan Sokrates, ahlaki faili
alternatif eylemler arasinda rasyonel se¢cim yapan biri olarak degerlendirir(Cevizci,
2018as. 147, 148). Sokrates’in dgrencisi Platon ise erdemleri ontolojik yonden insan
ruhunda temellendirme cihetine gitti(Cevizci, 2018a s. 150).

Ortacag Italya’sinda Ronesans’a gegis siirecinde ortaya ¢ikan fikri ve politik
degisimde Aristoteles ve Cicero’nun etkisi olmustur (Hankins, 2000 s. 35). Aristo’ya
gore insan icin en uygun olan hayat “mutluluk hayati”dir (Tiirkeri, 2017¢c s. 23) ve
tipk1 diger canli tiirlerinde oldugu gibi insan i¢in gercek i1yi olan sey kendini tam
olarak gerceklestirebilmesidir. Ayn1 zamanda insan tiiriinlin ayirict 6zelligini ortaya
cikarma kapasitesine sahip ve buna uygun eylemde bulunmaktir (Becker, 1992 s.
19). Cumbhuriyet fikrini savunan Cicero ise (Cheilik, 1969 s. 178), Platon ve
Aristo’nun goriislerini gelistirmistir (Cicero, 1841a s. 41). Zaten, ¢ok onemli olciide
degismis olmasina ragmen, Cumhuriyetciligin kokleri antik doneme dayanmaktadir
(Hankins, 2000 s. 29). Aymi1 zamanda tecriibeli bir devlet adami olan Cicero
eserlerinde evrensel adalet ve dogal yasa vurgusuna yer vermistir (Cicero, 1841b s.
8).

Antik donemdeki hiimanist diisiinceye antik dénem filozoflar1 baglaminda
kisaca bir goz attiktan sonra Ronesans donemine donecek olursak, bu konuda
sOylenmesi gereken en Onemli hususlardan biri; ROnesans hiimanizminin sadece
tarthin yeniden degerlendirilmesini degil, ayn1 zamanda gelecegin cesurca yeniden
sekillendirilmesini de icerdigidir(Grudin, 2018). Bir felsefe ya da ideoloji olarak

degerlendirilemeyecek olan Ronesans hiimanizmi aslinda toplum, din ve devlet

73



konularinda kesin ya da degismez bir tavir i¢inde de olmamistir. Antik kaynaklara
doniig, Ronesans hiimanizminin alt metnini olusturmustur. Bunu gerceklestirdiginde
ise skolastik diisiincenin karanliginda kaybolan insana dair tiim cevherleri giin
yiiziine ¢ikararak modern diislincenin yolunu ardina kadar agmistir(Cevizci, 2018b s.
379).

Ronesans hiimanizmi yalniz gerceke¢i sosyal elestiriyi degil ayn1 zamanda
iitopya hipotezlerini de kapsamistir. Sadece genglerin egitimini degil yetiskinlerin de
(yoneticiler araciliiyla) felsefi siir ve stratejik soylemlerle rehberligini hedeflemistir.
Kisacast hiimanizm, Ortacag’in pasif ve cahil toplulugunu en biiyiikk insan
potansiyelini yansitacak ve tesvik edecek yeni bir insan modeline doniistiirmek igin
kapsamli bir reform ¢agrisinda bulunmustur (Grudin, 2018).Bat1 diisiincesine tarihi
bir biling kazandiran sivil hiimanist edebiyatla birlikte istikrar, monarsi, otorite,
evrensellik gibi sozciikler politik yazinda egemen olmaya baglamis ve zamanla bu
sozciiklerin yerini cumhuriyetgilik, sekiilerizm, ilerleme, esitlik, 6zgiirliik ve titopya
sozciikleri almistir(Rabil, 1988 s. 170).

Genel olarak hiimanizm ii¢ temel ¢ergeve i¢inde ele alinir: klasiklik olarak
hiimanizm, modern insanlik kavramina gonderme yapan hiimanizm ve insan
merkezlilik olarak hiimanizm. Hiimanizm ve ilgili terimler, cagdas doktrinlere ve
insan deneyiminin merkeziyetine dayanan tekniklere siklikla uygulanir. Yirminci
yiizyllda Ferdinand C.S. Schiller’in pragmatik hiimanizmi, Jacques Maritain'in
Hiristiyan hiimanizmi ve sekiiler hiimanizm olarak bilinen hareket, icerikte
birbirinden ©6nemli Ol¢lide farkli olsa da, hepsi bu antroposentrik vurguyu
gostermektedir (Grudin, 2018).

Buraya dek kisaca hiimanizmi ve hiimanist diisiinceyi olusturan Ogeleri
tanimladik; hiimanizm olgusunun tarihi siiregte gerceklesen degisim ve gelisimini,
ayrica ortaya c¢ikan c¢esitli bicimlerini inceledik. Bu incelememiz sonucunda
hiimanist ahlak anlayisinin kurucu unsuru olarak tanimlanabilecek alt1 temel ilke
tespit ettik. Bu ilkeler sunlardir:

* Insan odaklilik
» Insan dogasina uygunluk
= Rasyonellik

=  Evrensellik
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* Yaygin ahlaki erdemlerin degerliligi
* Hiimanist bir toplum yapisinin zorunlulugu
Bundan sonra ise Fromm’un ahlak anlayisini, sirasiyla hiimanizmin bu temel
ilkeleri ile karsilastirarak, Fromm’un ahlak diislincesini hiimanist bir perspektiften
degerlendirecegiz; aralarindaki uyumlu ve uyumsuz unsurlari tespit etmeye

calisacagiz.

2.1.1. insan Odaklilik,insan Dogasina Uygunluk ve Rasyonellik
Ilkeleri

Paul Kurtz ahlakin tarihi gelisiminde iki temel kaynak oldugunu ifade
etmektedir: bunlardan birincisi inan¢ emirleri temeli {izerine insa olan ve gelenek
tarafindan kurulan askin teistik sistemler; ikincisi ise elestirel etik aragtirmalar
zeminine oturan normatif prensipler ve degerlerdir. Kurtz hiimanist etigin, insan
wrkinin etik anlamda sorumlu, gelecegin sorunlari elestirel zekasini kullanarak
cozmeye yardim eden kimselerden olustugu savina dayandigini belirtmektedir.
Ayrica hiimanist etigin koklerinin Yunan, Roma, Ronesans, Aydinlanma bilgeligine
ve modern bilimsel egitime dayandigini; elestirel etik arastirmalarin etik secimler
icin anlamli kilavuz ilkeler sagladigimi dile getirmektedir (Kurtz, 1988 s.
252).Fromm’a gore de insan aydmlanma diislincesiyle birlikte, saglam ahlaki
normlar koyabilmek icin bir yol gosterici olarak akla giivenebilecegini ve iyiyi
kotiiyii bilebilmek i¢in ne Tanr1 vergisi bir sezgiye ne de kilisenin otoritesine
gereksinim duymadan kendisine giivenebilecegini fark etmistir (Fromm, 1950 s. 5;
Fromm, 1994a s. 13). Modern ¢agda daha da gelisen hiimanist ahlaki diisiince
gelenegi, insanin Ozerkligine ve aklina dayali bir degerler sistemi olusturmak igin
gereken temelleri atmistir. Bu sistemde degerler; insan icin iyinin ve kotiiniin ne
oldugunu bilmenin insan dogasinin ne oldugunu bilmeye bagli oldugu ilkesi iistiine
insa edilmelidir. Bundan dolay1 hiimanist ahlak anlayisina uygun bir deger sistemi,
psikolojik bir arastirma 6zelligine sahiptir.

Bu ¢ercevede Fromm’un ahlak anlayisini inceledigimizde; teknik ilerlemenin
yasalar1 karsisinda, insan dogas1 hakkindaki bilgimizi temel alan bir deger sistemini

savundugunu goriiyoruz (Fromm, 1970b s. 62). Fromm’a gore boyle bir deger
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sistemini olusturabilmemiz i¢in, yani insan i¢in neyin iyi neyin kot oldugunu
tanimlayabilmemiz i¢in onun dogasini anlamamiz gerekir. Yani boyle bir deger
sistemi vahye degil bilimsel verilere dayanmalidir. Burada sozii gegen “iyi” ve
“kotii” i¢in Olgii, insanin arzulamasi (desire) ya da arzulamamasi veya onun maddi
refaht (material well-being)degil, onun bir biitiin olarak kapasitesinin ve
potansiyelinin tam gelisimine katki saglayacak olmasi ve en iist insan olgunluguna
ulagmasi icin uygun olmasidir. Bu deger sistemindeki gecerli objektif normlar bu
yolla olusturulmalidir.

Gorildiugi gibi hiimanizm ve Fromm, insan aklina dayali ve insan yararina
odakli, sekiiler ve bilimsel bir deger sistemini savunmaktadir. Burada dikkat edilmesi
gereken bir husus da sudur: Fromm vahyin bir belirleyici olarak ele alinmasinm
reddetmekle birlikte, soziinii ettigi hiimanist normlarin aslinda Taoizm, Budizm,
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi biiyiik hiimanist dinlerin tamaminda ortak olan
normlarla 6zdes oldugunu ifade eder (Fromm, 1970b s. 63).

Hiimanist ahlakin temel ilkelerinden biri olan “insani, degerlerin biricik
yargict yapmak; onu zevk ve actyi, iyi ile kotiiyli ayirt etme konusunda son sozii
soyleyecek bir hakem haline getirmek” ideali ( The National Leader’s Council of the,
2008) Fromm’un ahlak anlayisinda biitliniiyle karsilik bulmaktadir. Ona gore
insanligin gelecegi ile ilgili karar, insana birakilmistir. Bu karar, insanin kendisini,
kendi hayatin1 ve mutlulugunu ciddi bir sekilde ele alma yetenegine baglhdir.
Kendisinin ve igerisinde yasadigi toplumun ahlaki problemi ile yiiz yiize gelme
istegine baglidir. "Kendisi" olma ve "kendisi i¢in" olma cesaretini gostermesine
baglidir (Fromm, 1950 s. 250; Fromm, 1994a s. 284).

Bu kosullarin yaninda insan nesnelligini de gelistirmek zorundadir. Ciinki
nesnelligini ne kadar gelistirirse, o oranda gerceklikle iliskide olur. Ne kadar
olgunlasirsa, uyum saglayabildigi diinyasin1 o kadar 1yi yaratip olusturabilir.
Diisiincesi yardimiyla ¢evresinde istedigi yonde degisiklik yapma (manipiilasyon)
yetisi olan zekasinin tersine akli, diislincesi yardimiyla diinyay1 kavrama, bireysel ve
toplumsal hayatinin temelindeki nedenleri yiizeysel olani asarak gorme yetisidir.
Fromm akl1, insanin hakikate varma araci, zekay: ise insanin diinyayla daha basarili
bir bigimde "oynama" araci olarak tanimlar. Akil 6ziinde insana hastir, zeka ise,

insanin hayvan yanina da aittir. Akil, gelismesi i¢in kullanilmas1 gereken bir yetidir
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ve boliinmezdir. Fromm’un burada sozlini ettigi; nesnellikle ilgili yetinin dogayla
ilgili bilgiye dayanmasinin yani sira, insan, toplum ve kisinin kendisi hakkindaki
bilgilere de dayaniyor olmasidir. Eger insan hayatin bir bdliimiine iligskin
yanilsamalar i¢inde yasarsa, akil kapasitesi sinirlanmis ya da zarar goérmiis olur ve
boylece, diger biitiin boliimlere gore de aklin yararli kullanim1 sinirlanmis olur. Bu
acidan bakildiginda akil, sevgi gibidir. Nasil ki sevgi biitiin hedeflere agik bir
yonelimse ve tek hedefle sinirlanmak onun 06ziiyle bagdasmazsa, akil da insanin
karsilastig1 tiim varliklar1 kucaklamasi gereken insani bir 6zelliktir (Fromm, 2004a s.
26).

Hiimanist diigiince ahlakla ilgili davranigin, akla dayanarak deger yargilar
verebilme yetisine bagli oldugunu ve ahlaki bir eylemin, iyiyle kotiiyli ayirabilmeyi
ve bu karara gore davranabilmeyi gerektirdigini kabul eder. Buna gore aklin
kullanilabilmesi, ben'in bulunabilmesini Ongoriir. Bu durum ahlaki yargilar ve
yonelimler icin de gecerlidir (American Ethical Union). Ayrica hem tek tanrili dinler,
hem de sekiiler hiimanizm, kurumlarin ya da objelerin herhangi bir insan bireyinden
istiin olmadig1 prensibine dayanmaktadir. Erich Fromm da kendi ahlak anlayisini,
yagamin amacinin insanin sevgi ve akil yeteneklerini ortaya ¢ikarmak oldugu, baska
her tiirlii insan etkinliginin bu amaca hizmet etmesi gerektigi temeli iizerine
kurmustur. Dolayisiyla ahlakin bireyi otomatlastiran, bliyiik O'nun hizmetine sokan
bir yasamin 6nemli bir parcasi olarak kalmasini olanaksiz bulur. Ayrica yasami
yoneten ilke, topluma uyma ilkesi olursa, vicdanin gelismesinin imkani kalmaz.
Vicdan, yapist geregi uyuma gelemez. Herkes “evet” derken o “hayir” diyebilecek
durumda olmahdir. “Hayir” sozciigiinii sdyleyebilmek icin, vicdan bu hayir'm
dayandig1 yarginin dogrulugundan emin olmak zorundadir. Kisi topluma ne dlgilide
uyuyorsa, vicdaninin sesini o denli az duyar; vicdaninin sesine de o 6l¢iide az kulak
verir. Vicdan, ancak insan kendisini bir nesne, bir mal, bir otomat olarak degil de, bir
insan olarak algiladig1 siirece var olabilir(Fromm, 2002 s. 168; Fromm, 1990b s.
190).

Insan odaklilk baglaminda ele almamiz gereken bir diger husus ise
felsefelerini hedonist ilkelerle beslemeyen hiimanist filozoflarin oncelikli olarak
tizerinde durduklar1 “eudaimonia” yani mutluluk konusudur. Basta Aristoteles olmak

tizere hiimanist diislinceye Onciiliik yapan bir¢ok filozof, bir yandan dogru eylem ve
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evrensellik ilkesini savunurken, diger yandan da yasamin nihai amac1 olarak bireyin
mutlulugunu goéz ardi etmemeye 6zen gostermislerdir (Stanford Encyclopedia of
Philosophy).Hiimanist diisiinceye gore iyiligin yolu, yaratici etkinliklerle birlikte
gerceklesen “seving ve mutluluk yasantisi”dir. Fromm’un ahlak anlayisinda da bir
kiiltiirtin, seving yaratacak kosullart arttirma yoniindeki g¢abasi, iiyelerinin ahlakl
olabilmesi icin, cezai yaptirimlardan da, erdemli olmalarina yonelik verilecek tiim
ogiitlerden de cok daha fazla etkili olabilir (Fromm, 1950 s. 230; Fromm, 1994a s.
262).

Ayrica hem hiimanizmde hem de Fromm’un diislincesinde, antroposentrizmin
Aristotelesgi felsefede ya da Kant etiginde oldugu sekliyle yani doganin ve insan
disindaki canlilarin ikincil diizeyde ©Onemli olarak degerlendirilmesi seklinde
(Cevizci, 2016 s. 145, 146, 147) yorumlanmasina karst ¢ikilir. Insan merkezciligin
tircli yaklagimin karsit1 bir noktaya tasinmasinda ilk adimi Spinoza atmustir.
Spinoza’nin agtig1 bu yoldan yirminci ylizyilda Peter Singer ve Tom Regan devam
etmistir (Cevizeci, 2016 s. 148, 149). Bugiin bir¢cok hiimanist toplum yeni etik
prensipler gelistirmekte, bazilarinda ise etik problemlerle ilgili tartismalar
stirmektedir. Bu prensipler insan haklar1 konularini, 6zel yasamin dokunulmazligini,
cevre sorunlarina ekolojik yaklasimi, gezegenimizdeki diger tiirlerin korunmasini,
gelecek nesillere karsi sorumluluklarimizi, etnik sinirlamalarin asilmasmi ve etik
ilgilerin daha kiiresel boyuta taginmasini igermektedir (Kurtz, 2000 s. 156).

Gortildiigii gibi hiimanizmin temel ilkeleri olan insan odaklilik, insan
dogasina uygunluk ve rasyonellik, Fromm’un ahlak konusuna yaklasiminin da en
onemli dinamiklerini olusturmaktadir. Sonug¢ olarak bu ii¢ ilke baglaminda, ele

aldigimiz bu iki yaklagim arasinda acik bir uyumluluk tespit edilmistir.

2.1.2. Evrensellik ilkesi

Hiimanist diislincenin en temel mottolarindan biri de sudur: Gercek bir
hiimanist uygarlik, bir diinya uygarligi olmak zorundadir. Biitiin iilkelerin biitiin
bireyleri bizim biricik diinyamizin esit vatandaslar1 ve biricik insanlik ailemizin esit
birer iiyesidir. Yani felsefi anlamda hiimanizm diinya patriotizmidir denilebilir

(Lamont, 1997 s. 307, 308). Evrensellik olgusunun Fromm’un diislince sistemindeki
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ele alinig seklini ve Fromm’un bu olguya verdigi énemi kavrayabilmek i¢in, onun
Kitab-1 Mukaddes’teki 6zellikle de Ahd-i Atik’teki ensest yasagini ele alis bi¢cimini
lyice anlamamiz gerekir. Fromm, ensest arzularla, insanin dogayla asli uyumuna
doniisii arzulamasini ifade ettigi i¢in sembolik olarak ilgilenir ve en ilkel toplumlarda
bile rastlanan ensest yasagini, cinsel yoniiyle degil, duygusal baglamda inceleyerek
hiimanist bir perspektiften ele alir. Ensest yasagini tiim insan gelisimi i¢in zorunlu bir
kosul olarak kabul eden Fromm’a gore aile i¢i cinsel iligski tabusunun anlami genel
olarak anlasilanin 6tesindedir. Ciinkii bireyin yasamindaki bu hastalikli olguyla
insanligin evrimi arasinda bir kosutluk s6z konusudur. insanin dogmasi ve ilerlemesi
gobek bagmi koparmasini yani anneye bagli kalma yoniindeki gizli 6zlemine
direnmesini gerektirmektedir (Fromm, 2002 s. 39; Fromm, 1990b s. 53).

Fromm kandaslar arasi cinsel iliski arzusunun giiciinii anneye cinsel bir
cekilme hissetmekle iligskilendirmez. Bu arzunun gercek kaynagi sarip sarmalayici
rahim icinde kalmaya, oraya veya tam besleyici memelere donmeye duyulan derin
ozlemdir. Kandaslar arasi cinsel iliski yasagini ellerinde alev sacan kiliglariyla
Cennet'in kapisini tutan, insanin birey Oncesindeki dogayla bir olma durumuna
donmesini 6nleyen o meshur iki melek olarak yorumlayan Fromm’a gore bu sorun,
sadece anneye saplantiyla smirlt degildir. Anneye baglilik, kisiye kokliilikk ve bir
yere ait olma hissi veren biitiin dogal kan bagliliklarinin sadece en primitif olamdir.
Kan bagliligi, bu tiir iligkiler kurulurken dikkate alinan dizge ne olursa olsun, kan
yakinlig1 olan akrabalara dek uzanir. Birey annenin baslangigta yerine getirdigi islevi
cocugun ilerleyen yasaminda aile ve klan, daha sonra ise devlet, ulus ya da kilise
istlenir. Birey 6zdeslik duygusunu, bunlardan ayrilarak degil, bunlara yaslanarak,
bunlarin i¢inde kok salarak ve bunlarmm bir iiyesi olarak edinir. Ayni klandan
olmayan kisi, yalnizca insanin kendi klaninda bulunan insanca nitelikleri tagimayan
yabanci ve tehlikeli birisi olarak goriiliir (Fromm, 2002 s. 39, 40; Fromm, 1990b s.
53, 54).

Fromm’a gore insan aklinin ve akla uygun biitiin deger yargilarinin gelisimi,
kisinin tanmidiklia bagli dogru ve yanlis Olgiitlerine dayali aile i¢i cinsel iligki
saplantisinin iistesinden gelmesini gerektirmektedir. Aile i¢i cinsel iliski yasagi
kiiciik gruplarin daha biiyiik gruplarla biitiinlesmesine ve bunun biyolojik sonuglarina

olanak saglamistir. Bu yiizden Fromm, toplumsal evrim i¢in bu denli gerekli bir
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amacin gii¢lii ve evrensel tabularla korunmasinin hi¢ sasirtict olmadigini belirtir. Ona
gore her ne kadar insanlik olarak aile i¢i cinsel iliskinin hakkindan gelmek yoniinde
onemli bir mesafe kat etmis olsak da bu olgunun ele gecirdigi topraklarda heniiz elle
tutulur bir basar1 elde edemedik. Insanlarin kendilerini aile i¢i cinsel iliskiye benzer
bicimlerde bagli duyumsadigi gruplanmalar daha da genisledi ve Ozgiirliik alani
iyiden iyiye biiyiidii, ancak klan ve topragin yerine gegen bu daha biiyiik caph
birimlere ydnelik duyumsanan baglilik hilen oldukgca etkili ve giicliidiir. Insanlarmn
kardesliginin gerceklesmesine ancak aile ic¢i cinsel iliski saplantisinin kokiiniin
tamamen kazinmasiyla erisilebilir (Fromm, 1967 s. 82; Fromm, 2010b).

Insan sadece zekddan olusmamaktadir ve insanoglunun ihtiya¢ duydugu tek
sey, sadece kendi disinda kalan diinyaya bir mana vermesine ve onu
yapilandirmasina olanak saglayacak bir yonelim kalibi degildir. Coskusal yonden
diinyaya (yani insanlara ve tabiata) baglanma gereksinimi duyan bir yiiregi ve bir de
bedeni vardir. Hayvanlarin diinyayla olan baglari kendiliginden olusur, giidiileri
araciligiyla gerceklesir. Kendinin farkinda olma ve kendini yalniz duyumsama
ozellikleriyle hayvanlardan farklilagsan insan, kendi 6z benliginin disinda kalan diinya
ile birlesmek, onunla bir bag kurmak gereksinimini karsilayacak coskusal baglari
kuramazsa, riizgarin savurdugu bir toz tanesi kadar ¢aresiz kalir. Fakat hayvanlarin
aksine, insan bu baglarla baglanmasina olanak saglayacak birkag¢ secenege sahiptir.
Akil baglaminda oldugu gibi coskusal baglamda da bazi secenekler digerlerinden
daha iyidir. Fakat akil sagligin1 koruyabilmek i¢in en ¢ok gereksinim duydugu sey,
ona diinya ile kurdugu iliskinin giivenli ve saglam oldugu hissini verebilecek bir
bagdir. Boyle bir bagdan mahrum olan insan, akil sagligindan ve hemcinsleriyle
coskusal bag kurma becerisinden mahrum bir insandir (Fromm, 1995 s. 78, 79).

Fromm insanin baglilik ihtiyacinin en kolay ve en sik giderilme yonteminin,
ana-babaya, kana, klana, geldigi yere, topraga veya daha karmasik toplumlarda ulusa,
dine ya da sinifa olan “birincil baglar” oldugunu savunur. Bu baglar temelde cinsel
bir 6zellik tagimasa da, kendisini gergeklestirebilecek ol¢iide ve o dayanilmaz ayri
olma duygusunu yenebilecek Ool¢iide gelisememis (baska bir ifadeyle heniiz
bireylesememis) bir insanin 6zlemini giderirler. Fromm’a gore topraga, cografyaya
veya ¢ogu kez kisinin sembolik olarak hayvanlarla (totem hayvanlariyla) 6zdeslestigi

hayvana tapma olgulariyla kendini gosteren ilkel tapinmalar incelendiginde, insanin
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“ayrt olma” sorununa bebegin anneyle iliskisinde zorunlu ve dogal olan “birincil
baglar”in siirdiiriilmesi yoluyla ¢6ziim getirilmesinin ornekleri agik¢a goriilebilir. Bu
durum, Ulu Anaya, bereket ve toprak tanrigalarina tapilan anaerkil dinlerde de
goriiliir. Ulu baba, tanri, kral, kabile reisi, yasa ya da devletin tapmanin nesneleri
oldugu ataerkil dinlerde, anaya ve topraga olan birincil baglari agma girisimi var gibi
goriinmektedir. Fakat Fromm anaerkil tapinmadan ataerkil tapinmaya gecisin
toplumda bir ilerleme hareketini, bir gelismeyi simgelemesine karsin, insanlarin korii
koriine boyun egdigi iistiin bir yetkeye duygusal olarak baglanmasi olgusunun her iki
toplum yapisinin ortak 6zelligi oldugunu savunur. Kisi dogaya, anneye veya babaya
boyle bir bagla bagl kalarak yeryiiziinde kendini bir yabanci gibi hissetmekten
kurtulur. Fakat bu giivenliginin karsiliginda oldukga agir bir bedel dder; yani boyun
eger, bagimhi yasar, akil yiirlitme ve sevme yeteneginin tam olarak gelismesini
durdurmus olur. Yetiskin olmasi gereken yasta ¢ocuk olarak kalir (Fromm, 1995 s.
79, 80). Bu ise Fromm’un kavramlastirmasiyla insanin gerg¢ek “dogum’unu olanaksiz
kilar.

Anneye, topraga, irka olumlu ya da olumsuz nitelikli asir1 tutkulu ilkel
baglanmalar, Fromm’a gore sadece insan yeryiiziinde kendini daha huzurlu ve daha
“kendi evinde” hissederse; sadece zekas1 degil, boyun egmeden kendini diinyanin bir
parcast hissedebilme becerisi, hapsedilmeden kendini evinde hissedebilme becerisi,
bogulmaksizin yani bireyligini kaybetmeksizin ¢ok yakin olabilme becerisi gelisirse
ortadan kalkabilir. Toplumsal olarak bu yeni diisiince, insanlik tarihindeki en
miistesna evrelerden biri olan milattan once iki binin ortasindan milattan once binin
ortalarina kadarki zaman kesitinde ifade edilmistir. Bu donemde insanin varolussal
sorunlarinin ¢oziimiiniin dogaya donerek veya baba imgesine korii koriine boyun
egerek degil, insanin artik yeryiiziinde kendini huzurlu hissetmesiyle ve yabancilik
cekmemesiyle saglanacagi diislincesi benimsenmistir. Bu goriise gore insan bu
hedefine, insani gii¢lerini (yani sevme, aklin1 kullanma, giizellikler yaratma, bunlarin
tadin1 ¢ikarma, insanligini hemcinsleriyle paylasma yetilerini) ger¢ek anlamda
gelistirerek ulasabilir. Fromm bu yeni gorlisii savunanlar arasinda Budaciligi,
Museviligi ve Hiristiyanligi saymaktadir (Fromm, 1995 s. 80).

Fromm’a gore insanin, kendini biitiin hemcinsleriyle bir hissetmesine mani

olan pek cok bireysel “anaya baglilik” vakasini, tutucu ruh ¢coziimlemeciler “anneye
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kars1 cinsel bagin ¢oziillememis olmasinin bir sonucu” olarak degerlendirmektedir.
Ona gore boyle bir yaklagim anaya bagliligin, insan varolusunun olumsuz
durumunun olas1 nedenlerinden yalnizca biri oldugu gercegini gérmezden gelmenin
bir sonucudur. Batili kiiltiir {iyelerinden toplumsal yonden bagimsiz olmalarini talep
eder. Bu ylizden modern bagimli bireyin kafasi karigiktir ve kendi modern toplumu
ilkel toplumlardaki gibi baglilik gereksinimini doyuracak toplumsal ve dinsel kaliplar
sunmadigi i¢in ¢ogu kisi sinir hastasidir (Fromm, 1995 s. 80).

Fromm anaya baglhiligi, bazi Kkiiltiirlerin dinsel kaliplarinda da dile
getirilmekte olan, insan varolusuna verilen yanitlardan birinin kisisel bir anlatimi
olarak ele almaktadir. Ancak bu yanit, bireyin tamamen gelismesiyle ¢atismaktadir.
Oysa  Ozgirliigiin  duygusal veya zihinsel olarak kisitlanmast  sonucu
islevsizlestirilmemis uyumlu bir kardeslik bagi, dayanisma ve insanca baglar; anaya
ve babaya boyun egme bagindan 6ziinde farklidir. Bu nedenle kardes¢e duygu ve
davranig ¢ozlimii 6znel bir tercih olarak degerlendirilemez. Bu, insana 6zgii iki temel
gereksinimi, yani ¢cok yakin iliski icinde, ama ayni1 zamanda da 6zgiir olabilme; hem
biitiiniin bir pargasi, hem de bagimsiz olabilme gereksinimini yanitlayan tek
coziimdiir. Bu ¢oziim, engellenmemis bir bireyselligi ve bagimsizlikla birlikte giden
dayanisma baglarin1 gelistirmeyi basarabilmis dini veya diinyevi gruplar ve bireysel
olarak bircok kisi tarafindan uygulanmaktadir (Fromm, 1995 s. 81).

Fromm’a gore insan, akil ve sevme giiclinii bugiine kadar yaptiginin 6tesinde
gelistirmeyi basarabilirse, insana yarasir dayanigsma ve hak tanirlik iizerine kurulmus
bir diinya olusturabilirse, koklerini evrensel kardeslikte bulabilirse, ancak o zaman
insana 6zgii bir kokliiliik kazanacak, ancak o zaman diinyay1 gercek anlamda insana
yaragir bir vatana doniistlirebilecektir (Fromm, 2002 s. 59; Fromm, 1990b s. 73,
74).Bu yaklagim Fromm i¢in evrenselligin ve insanligin evrensel birliginin ne denli
onemli oldugunu acik bir bicimde gostermektedir.

Fromm anaerkillik ve ataerkillik olgularinin gilinlimiizdeki durumunu
hiimanizmin temel ilkeleri cercevesinde ele alarak su degerlendirmeleri yapar: on
altinct ylizyildan beri, 6zellikle Protestan iilkelerde ataerkil ruhun yeniden dogusu,
ataerkilligin hem olumlu hem de olumsuz yonlerini gdstermistir. Olumsuz yonii
insanin devlete, gecici giiclere, kendi yaptif1 yasalarin ve sekiiler hiyerarsilerin

giderek artan Onemine yeni bir form icinde boyun egmesidir. Olumlu yonii ise,
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akilciligin ve nesnellik ruhunun geligsmesi, ayni zamanda da bireysel ve toplumsal
bilincin ilerlemesidir. Bugiin bilimin ulastig1 gelisme, insanligin iirettigi rasyonel
diisiincenin en etkileyici goriingiilerinden biridir (Fromm, 2002 s. 55; Fromm, 1990b
s. 69, 70).

Fromm’a gore anaerkilligin olumlu olumsuz pek ¢ok o6zelligi ¢agdas Bati
toplum yapisinda hala etkisini siirdiirmektedir. Insanlarin esitligi, yasamim kutsalligi,
biitiin insanlarin tabiatin imkanlarimi paylagsmaya haklar1 oldugu diisiincesi, dogal
yasa, insancillik (hiimanizma), aydinlanma diisiincesi ve demokratik toplumculuk
olumlu 6zelliklere 6rnek gosterilebilir. Bu diisiincelerin tiimiiniin ortak yonii, biitiin
insanlarin Toprak Ana'nin ¢ocuklari oldugu, onun tarafindan beslenmeye hakki
oldugu seklindeki hiimanist goriistiir. Biitiin insanlar, kosulsuz olarak mutluluk ve
sevgiyi hak etmektedirler. Biitlin insanlarin kardesligi diisiincesi, onlarin ayni
annenin hicbir ayrim gozetilmeksizin mutluluk ve sevgiyi hak eden ¢ocuklari oldugu
anlamia gelisim gostermistir. Ataerkil ve anaerkil ruhun olumlu yonlerinin karigimi
olan ilerici gelisimin yaninda, her iki ilkenin olumsuz yanlar1 da gelismistir. Irkin ve
ulusun putlastirilmasiyla karisik bir bigimde devlete tapma, fasistlik, Nazilik ve
Stalincilik, devlete ve klana tapmanin en acik Ornekleri, bu iki ilkenin olumsuz
yanlarinin Fihrer kisiliginde somutlastirilmasidir (Fromm, 2002 s. 55; Fromm,
1990b s. 70, 71).

Burada dikkatten kagmamasi gereken husus sudur: Fromm’un bu yaklagimi,
insanlarda dogal bir duygu olan vatan sevgisi ile iliskili olmayip, milliyet¢iligin
fanatik, toleranssiz, militarist ve yabanci halklara tepeden bakan, onlar1 hor goren
goriinlimlerine yoneliktir. Fromm milliyetciligin bu bigimini egoizmin biiyiik capta
orgiitlenmesinin 6zli olarak degerlendirir. Ona gore bdyle bir milliyetgilik,
hiimanizmin idealleriyle agikca catisir. Vatanseverlik baska milletlerden, uluslardan
ya da iilkelerden nefret etmeyi gerektirmez.

Fromm’un eserlerini hiitmanizmin evrensellik ilkesi baglaminda detayli olarak
inceledigimizde su sonuclari elde ettik: Fromm insanlarin evrensel kardesligi
olgusunu kandaslar arasi cinsel iliski tabusu (ensest), anaerkillik ve ataerkillik
kavramlariyla iligkili olarak antropolojik ve psikolojik bir yaklasimla ele almaktadir.

Gortilmiistiir ki, hiimanizmin evrensellik ilkesi Fromm’un eserlerinde cok giiclii

83



olarak savunulmakta; bu durum hiimanizm ile Fromm’un goriisleri arasinda bu ilke

baglaminda uyumluluk oldugunu ortaya koymaktadir.

2.1.3. Yaygin Ahlaki Erdemlerin Degerliligi Ilkesi

Karsilagtirmasint yapmakta oldugumuz bu iki yaklagimin ikisi de, ¢ogu
toplumda yaygin bigimde kabul goéren ve insanligin uygarlik miras1 olan etik
bilgeligin ortaya koydugu erdemleri gerekli goriirler. Bu prensipler: dogruluk,
soziinde durma, hile yapmamak gibi davraniglar1 zorunlu kilan diiriistliikk (integrity);
vefay1 icinde barindiran giivenilirlik (trustworthiness); hiisnii niyet, bagkalarina koti
davranmama, 6zel miilke ve kamu malina zarar vermeme, yardim severlik gibi
Ozelliklerin harmanlanmis hali olan alicenaplik (benevolence); minnettarlik,
sorumluluk, adalet, hosgorii, igbirligi gibi niteliklerle gerceklesebilecek olan
tarafsizlik (fairness) gibi erdemlerdir (Kurtz, 2000 s. 201; Fromm, 1994a s. 202;
Fromm, 1950 s. 171). Bu erdemler 6ldiirme, yaralama, gida, giyecek, barinma gibi
temel gereksinimlerinden mahrum birakma, kagirma, rehin alma, kan davasi, masum
insanlar1 korkutma, tehdit, tecaviiz, cinsel istismar, insanlik dis1 cezalar verme,
dayak, iskence, psikolojik baski, kindarlik, kabalik, iftira, hakaret, itham, ima, kiigiik
diislirme, istismar, ihmal, hirsizlik, yagma, gasp, yalan s6ylemek, aldatmak, thanet
etmek, sorumsuzluk, dnyargi, ayrimcilik, bagnazlik gibi kotii muamelelerin ortadan
kalkmasini zorunlu kilar (Kurtz, 2000 s. 149, 150; Fromm, 1996 s. 215).

En 6zli bigimiyle “altin kural” yani “kendine nasil davranilmasini istiyorsan
baskalarma da Oyle davranmak” ya da negatif yoniiyle ifade edecek olursak,
“kendine yapilmasini istemedigin seyi baskasina yapmamak™ ilkesi binlerce yildir
biitiin bu ahlaki gereklilikleri evrensel olarak dile getirmektedir (Kidder, 1996 s. 25,
26). Olumlu bigimiyle Matta Incili’nde yer alan bu dgreti (Matta, 2012 s. 14), pek
cok ahlaki disiplinde farkli sekillerde ifade edilmistir.

2.1.4. Hiimanist Bir Toplum Yapisinin Zorunlulugu Ilkesi

Simdi de hiimanist diisiincenin vurguladig: diger bir konuya gegelim: Platon,

Diyaloglar’inda bir kisinin kotii bir ¢evrede deger merkezli bir yagam siirmesinin ne

84



denli gii¢ oldugunu gostererek iyi bir toplumdaki iyi birey olgusuna dikkat ¢eker
(Lamont, 1997 s. 307).Ahlaki olgunlagsmay1 karakter gelisimiyle iliskilendiren
Aristoteles ise politik toplumun ya da siyasal organizasyonun ideal 6rnegi olduguna
inandig1 “polis”in iyi hayata ulasma konusunda saglayabilecegi katkiya vurgu yapar
(Cevizci, 2016 s. 60). Boyle bir toplum yapisi idealiyle, Muallim-i Sani olarak
bilinen Farabi’nin Fusulii’l-Medeni’sinde de karsilasmaktayiz.  Aristoteles
felsefesinin takipcisi olan Farabi, bu toplumu “Medinetii’l-Fadila” (erdemli sehir)
olarak kavramlastirir ve bu kavramla “sakinlerinin, insanin ger¢ek varligi, varliginin
devami, gecinmesi ve hayatinin korunmasi i¢in gereken seylerin en miikemmelinin
elde edilmesi hususunda birbirine yardim ettigi” bir toplum yapisina isaret eder
(Ozcan, 2017 s. 64). Hegel de “yetkin bir adil diizen”de modern insanin kisisel uyum
ve kendini gerceklestirme siirecinde destek verebilecek toplumsal kurumlari ortaya
cikarma konusunda oOzel bir gayret gostermistir. Hegel’e gore akil bu diizende
gerceklesebilir. Adalet ve mutluluk bu diizende birbiriyle uyusur. Ancak Hegel
kamusal toplulugun siyasi yarg: giiciinii diger bir deyisle kamuoyunu bu uyusmanin
garantisi olabilecek nitelikte gormez. Ahlaki fikrin gerceklesmesini devlet salt varlig
dolayisiyla iistlenmelidir (Habermas, 2014 s. 223). Hegel boylece etik anlayisinda
0znel ve soyut bir ahlaklilikla yetinmek yerine, etigi ve bireyin ahlaki yasamim
toplumsal normlar, kurumlar ve pratikler temeli iizerinde nesnel bir yapiya
kavusturmak ister (Cevizci, 2018a s. 270).

Liberal felsefenin yirminci yilizyildaki etkili teorisyenlerinden John Rawls da,
ahlaki adaletle ve toplum so6zlesmesiyle iliskili olarak degerlendirmis ve iyi
diizenlenmis bir toplum (well-ordered society) modeli gelistirmistir (Rawls, 1971 s.
397-405). Buna gore 6zgiir rasyonel bireyler beraber yasamanin ahlaksal ve adaletli
kosullarini belirleyip olustururlarken bir esitlik konumu i¢inde olmalar1 vazgecilmez
bir kosuldur. Insanlar birlikte iyi sartlarda ve toplumsal isbirligi icinde yasamanin
temellerini bir sézlesme yoluyla olusturabilirler (Cevizci, 2016 s. 48).

Hiimanist diisiincenin de iizerinde o6nemle durdugu bu konuyu sosyo-
ekonomik ve politik bir baglamda ele alan Fromm, eserlerinde bu konuya oldukca
genis yer vermistir. Fromm’a gore kisilerin kendi 6z degerleri olarak saydiklari
degerlerle, farkinda olmasalar da onlarin diisiince ve edimlerine yon veren mevcut

toplumsal degerler arasinda g¢ogunlukla farklar ve karsitliklar vardir. Dini ve
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toplumsal geleneklerin belirledigi “bireysellik, sevgi, duygu birligi, umut” gibi
degerler, sanayi toplumlarinda insanlarin bilincinde oldugu resmi degerlerdir. Fakat
bu degerler, toplumun ¢ogunlugu i¢in artik ideolojik bir anlam igcermektedir ve
insanlarin davraniglarin1 yonlendirme konusundaki etkinligini yitirmistir. Fromm’a
gore gercekte insanlarin davraniglarini yonlendirmekte olan, fakat bunun bilincinde
olmadiklar1 degerler, “biirokratik sanayi toplumunun toplumsal dizgesinin ortaya
cikardigr miilkiyet, tiikketim, toplumsal konum, eglenme, hosca vakit gecirme” gibi
degerlerdir. Bireyin “bilingli ve etkin olmayan degerler’le, “bilingsiz ve etkin olan
degerler” arasinda ¢eliski i¢inde kalmasi, kisiligine zarar verir. Kendine 0gretilenlere
ve bu Ogretilerin gerektirdigi davraniglara aykir1 hareket etmek, bireyin sugluluk
hissetmesine, kendine ve diger insanlara giivenini yitirmesine neden olur. Geng
kusak bu uyusmazligi saptamistir ve buna karsi Odiinsiiz bir tavir almaktadir
(Fromm, 1995 s. 100).

Fromm, “tam olarak gercegi dile getirmek i¢in, ¢esitli baski altinda tutulma
derecelemelerinden; yani dil, mantik ve igerik bakimindan siizgecten gecerek bilince
ulagilmasina izin verilme durumlarindan™ s6z eder. Kendimizi bu siizgeclerden
kurtarip, farkindaligimizi eylemlerimizle biitiinlestirdigimiz olgiide, bu baski
hafifletilebilir ve “kendi i¢imizdeki insanligin en derin kaynagiyla yani tiim
insanlikla” iligki kurabiliriz. Bu baskinin tiimiiyle kalkmasi saglanirsa bireyin
bilincine kars1t duran bilingdist da ortadan kalkacaktir. Fromm’a gore ancak bu
gerceklestirilirse “dogrudan ve dolaysiz yasant”nin olugsmasi saglanir (Fromm, 1960
s. 127; Fromm, 2010a s. 91). Bu yasant1 6n kararlarin, 6nyargilarin, kosullanmalarin
bagimliligindan siyrilip, yeni ¢oziimlere, yaraticiliga agik olarak yoOniinii gercege
donmektir. Bu tiir bilis, Spinoza’nin bilginin en ileri bi¢imi olan sezgi (intuition)
olarak niteledigi bilistir (Fromm, 1960 s. 133; Fromm, 1978 s. 97). Fromm boyle bir
farkinda olus halini artirma siirecini, “uyanma, insanin goziinii agmasi ve oniinde ne
oldugunu goérmesi” siireci olarak degerlendirmektedir. “Farkinda olmak™ demek,
yanilgiya diismemek demektir; bunun bagarilmasi ise bagimsizliga ulagsma siirecini
olusturmaktadir (Fromm, 1995 s. 78, 79).

Fromm, kisinin bu farkindaligi ne kadar gelistirirse ve ne olgiide gercekligi
toplumun kendine sundugu bir veri olarak kabullenmeyip kendisi kavrama

konusunda basarili olursa, kendisini o Ol¢iide giivende hissedecegini belirtmektedir.
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Ciinkii “herkesin ortak goriisiine ne kadar az bagimli olursa, toplumsal degisiklik ona
o denli az tehlikeli goriinecektir. Insan ki kendi iginde kendi gerceklik bilgisini
gelistirmek, dolayisiyla hakikati asagi yukari bulmak, tahmin etmek egilimi tasir”.
Fromm burada soziinii ettigi, fizikotesi “hakikat” kavrami olmayip, kuruntu ve
spekiilasyonun asgari diizeye inmesi anlamina gelen“tahmin etmenin artmasi”
kavramidir. (Fromm, 1995 s. 78).

Fromm insanin, sadece topluma egemen olabilirse ve ekonomik carki insan
mutlulugunun amagclarinin hizmetine tahsis edebilirse; ayrica sadece toplumsal
stirece etkin bir bicimde katilirsa, su anda kendisini umutsuzluga siiriikleyen seyi
(yani yalmzlik ve gligsiizlilk duygusunu) yenebilecegini dile getirmektedir. Fromm’a
gore gliniimiizde insana en ¢ok aci veren sey, yoksulluk olmayip, biiyiik bir carkin
kiigiik bir dislisi, bir robot haline gelmis olmasi ve yasaminin bos ve anlamsiz
olmasidir. Her ¢esit yetkeci/otoriter dizgeye karsi, ancak demokrasinin gerilememesi,
tam aksine gelisip gliclenmesi ve son yiizyillar boyunca 6zgiirliik i¢in miicadele eden
insanlarin  kafalarindaki amacglarin gergeklestirilmesiyle zafer elde edilebilir.
Nihilizmin giiclerine kars1 demokrasinin zaferi sadece, insan aklinin alabilecegi en
giiclii inancin, yasama ve hakikate olan inancin ve bireysel benligin etkin ve
kendiliginden gerceklesmesini iceren bir 6zgiirliik anlayisina olan inancin insanlara
asilanabilmesiyle kazanilabilir (Fromm, 1996 s. 218).

Ozgiirliik insan olmanin bir geregidir. Ne kadar fiziksel yonden yasami
stirdirme alanmi asarsak (ylicelirsek), korku, giicsiizliik, yetersizlik, narsisizm ve
bagimlilik gibi duygulara kapilmazsak, o kadar zorlayict durumlar1 da asabilir ve
yiicelebiliriz. “Sevgi, sevecenlik, mantik, ilgi, biitiinsellik ve kimlik”, bunlarin tiimii
Ozglirliglin sonuglaridir ve ozgiirliikkle beraber ilerleyebilirler. Siyasal 6zgiirliik de,
tam anlamda insan olma durumunun gelisimine ne kadar katkida bulunuyorsa o
kadar insan Ozgiirliigliniin de bir kosulu olur. Yabancilagmis bir toplumda ortaya
cikan ve aslinda insanit kendi dogasindan uzaklastiran sdzde siyasal Ozgiirliigiin,
ozgiirliiksiizliikten bir fark: yoktur (Fromm, 1995 s. 99, 100).

Fromm’a gore ozgiirliik cagdas insan igin iki yonlii anlam tagimaktadir. Insan,
geleneksel yetkelerden kurtularak 6zgiirlesir ve bir "birey" olur. Ancak bir yandan da
soyutlanmis ve gii¢siiz bir halde, kendi disinda birtakim amaglar icin bir arag¢ olur.

Bu kosullar onu hem kendine ve hem de diger insanlara yabancilastirir, ayrica onun
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benligini hice sayar, onun insan yanlarmi zayiflatir ve hayata karsi iirkeklestirir.
Bireyi yeni tiirde bagimliliklara boyun egmeye hazir kilar. Diger yandan olumlu
ozgiirliik, bireyin gizilgiiclerinin ve insanca yetilerinin tam olarak gerceklesmesi,
ayn1 zamanda “dogrudan ve dolaysiz yasanti”’nin hayata gegcirilmesi demektir.
Giiniimiizde 6zgiirliik, kendi dinamizminin mantigiyla hareket ederek kendi karsitina
doniisme tehlikesi igine girdigi i¢in kritik bir noktadadir. Fromm demokrasinin
gelecegini, Ronesans'tan bu yana cagdas diisiincenin ideolojik amaci1 olan
bireyselligin gerceklestirilmesinde goriir. Giinlimiizde yasanan kiiltiirel ve siyasal
kriz, bireyselligin asir1 boyutlara ulasmasinin bir sonucu olarak goriilse de, gergek
neden bireysellik sandigimiz seyin bos bir kabuktan ibaret olmasidir. Ozgiirliigiin
zaferi, ancak demokrasinin, yeni bir toplum gelistirmesiyle miimkiin olabilir.
Demokratik ilkelerce olusturulan temel iizerine kurulu bu yeni toplumda, kiiltiiriin
amaci ve hedefi, bireyin olusmasi, gelismesi ve mutlulugu olmalidir. Bu toplumda
yasamdaki basariy1 veya baska herhangi bir seyi haklilastirmak icin yapay nedenler
olusturmaya gerek olmamalidir. Birey ister devlet olsun ister ekonomik cark, kendi
disindaki higbir giic veya yetke tarafindan kandirilmamali, kullanilmamali, bunlara
boyun egmek zorunda birakilmamalidir. Bu toplumda bireyin bilinci ve idealleri,
kendi disindaki birtakim taleplerin ig¢sellestirilmesiyle olusmamalidir. Bireyin kendi
gercek idealleri ve bilinci olmal1 ve birey, kendi benliginin baskalarininkinden farkli
ozelliklerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan amaclar1 dile getirebilmelidir. Bu amaglar,
modern donemin daha Onceki evrelerinde tam olarak gerceklestirilemedi. Gergek
bireyselligin gelismesi icin gerekli maddi kosullar bulunmadigi icin ideolojik
cercevenin disina ¢ikma sansi olugsmadi (Fromm, 1996 s. 214).

Fromm eserlerinde eski teorileri elestirel bir gézle yeniden incelemenin bizi
gercege daha ¢ok yaklastirdigini sikga dile getirmektedir. Ama toplumsal celigkiler
ve zorlamalar ideolojik aldatmaca ve manipiilasyonu 6n plana ¢ikardikca, toplumsal
yasantidaki diizensizlikler ve akil disiliklar insanlarin garip tutkulara kapilmalarina
neden olup, akillarin1 kullanmalarin1 engelledikge, gercege daha fazla yaklasma ve
de ulasma olanag: tiikkenmektedir. Insan icin, somiiriiniin olmadigi, bu yiizden de
bunu Ort bas etmek ya da mesru gostermek i¢in akildisi birtakim ideolojilerin
tretilmedigi bir toplum yapist gereklidir. Ancak temel celigkilerini ¢6zebilmis,

toplumsal gerceklerin saptirilmadan taninabildigi bir toplumda insan aklii tam
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olarak kullanabilir ve gercegin carpitilmamis halini kavrayabilir. Diger bir deyisle,
ancak ondan sonra gercegi dile getirebilir. Fromm’a gore gercek (truth) kavrami
tarihsel ve gorecelidir. Bir toplumda akilcili§in egemen olmasi ve celigkilerin ortadan
kaldirilmast oraninda ve o netlikte ortaya ¢ikar. Insan gercegi ancak toplumsal
yasantisini insana yarasir, akilli ve deger odakli bir bigimde diizenledigi, korkusuz ve
bunun sonucunda da ihtirassiz olarak kurabildigi Olclide gergek yonleriyle
tantyabilecektir (Fromm, 1980 s. 4; Fromm, 1991 s. 11).

Fromm bu baglamda mevcut sanayi toplumundaki akil ile duygu arasinda var
olan trajik oransizliga dikkat ¢eker; diger yandan Fromm’a gore insanlik tarihinin,
giderek artan farkindaligin tarihi olusu da yadsinamaz. Bu farkindalik, hem insanin
kendi dogasina hem de kendinin disindaki doganin olgularina yonelik bir
farkindaliktir. Fakat bu farkindaliga ragmen insanlik halen at gozliiklerinden
kurtulamamistir. Ancak elestirel mantigiyla evrene ve insana degin bircok seyi
kesfedebilmistir. Heniiz bu kesif siirecinin ¢ok basindadir. Fromm gelinen noktada
insan icin ger¢ek sorunun, su an sahip oldugu bilgilerin kendine sagladig1 yikici
giiclerin, bilgisini bugiin diisleyemeyecegi boyutlara ulastirmasina imkan sunup
sunmayacagi yahut var olan temeller lizerinde gergekligin tam anlamiyla eksiksiz bir
vizyonunu elde etme sansini yakalayamadan kendini yok edip etmeyecegi oldugunu
diistinmektedir. Bu sorulara verilecek yanitin insanlik i¢in olumlu bir yanit olmasini
Fromm su kosula baglar: insanlik tarihindeki bir¢ok dénemde insanlarin bagkalarini
egemenlikleri altina almak, boyun egdirmek, ayni zamanda da bu durumu
mesrulastirabilmek amaciyla olusturduklari ve toplumun bireylerine ¢esitli hileli
yollarla “sahte bir bilin¢” empoze eden toplumsal celigkiler, akil disiliklar yok
edilmeli veya en azindan var olan toplumsal sistemi siirdiirmek adimna ileri siiriilen
mazeretler, insanin elestirel diislinme becerisini ortadan kaldirmayacak kadar
azalmalidir (Fromm, 1995 s. 78). Fromm ticari reklamlar ve siyasi propagandalar da
dahil, bu tiir modern diisiince manipiilasyonlarinin tamamini hipnoz tekniklerine
dayanan beyin yikama yontemleri olarak degerlendirmektedir (Fromm, 1961b s. 26).

Fromm, var olan gercekligin ve gercekligi gelistirebilmek icin elimizdeki
mevcut seceneklerin farkinda olmamizin, bu gercekligi degistirme konusunda katki
saglayacagini ve bu gergeklikteki her gelismenin, diisiincelerin daha berraklagmasina

yardim edecegini vurgular. Ona gore bilimsel akil yiiriitme ve bilimsel mantigin
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zirveye c¢iktig1 giiniimiizde, eski kosullarin atil yiikii altindaki toplumlarin, “saglikli
bir toplum”a doniismesi, ortalama insanlarin bile bir bilim insani1 gibi mantigini
nesnel olarak kullanmasina olanak saglayabilir. Ciinkii Fromm bunun, 6ziinde
zekayla ilgili bir sorun olmadigi, toplum yasamindaki akil disiligin, daha agik ifade
edecek olursak kaginilmaz olarak aklin karigmasina yol agan akil digiligin sonucunda
ortaya ¢ikan bir sorun oldugu goriisiindedir (Fromm, 1995 s. 78, 79).

Fromm maksimum {iretim ve tiiketim iizerine degil, insanin tam olarak
gelisimi {izerine kurulu endiistriyel bir toplum insa etmenin aslinda bizlere
gosterildigi kadar zor olmadigini, bunun pekald miimkiin oldugunu savunur. Ancak
bunun i¢in elbette ki sosyal yapimizda, tiim hedeflerimizde, iiretim onceliklerimizde
ve yonetim metotlarimizda radikal bir degisim zorunludur (Fromm, 1970b s. 67).
Uretim-tiiketim modelinde boyle bir degisiklik nasil gerceklesebilir? Fromm’a gore
en once, toplumun pek cok ferdinin, var olan tiiketim modelini degistirecek sekilde
davranmast gerekmektedir. Burada asil olan, tiiketimden tamamen uzak veya
yoksulluk i¢cinde yasamak degildir. Bunun i¢in yapilmasi gereken, yasami yadsiyan
tilketimi yasami onaylayan tliketimle degistirmektir. Bu iki tiikketim tiiriiniin ayrimini
yapabilmek i¢in de, yasam nedir, etkin olmak ne demektir ve neler harekete gecirici,
Ozendirici, uyarict etki yapar sorularimi dogru olarak yanitlamis olmak, ayrica
bunlarin karsitlarinin neler oldugunu bilmek gerekir. Bir giyecek, bir sanat eseri veya
baska herhangi bir sey, her iki tiir tiikketim kategorisinde de yer alabilir. Tiiketim
statiiyli simgelemenin veya sermaye yatirimi olmanin Gtesine gegerse, insandaki
giizel olan1 tanima ve ayirt etme duygusunun gelismesine olanak saglar. Boylece de
gerek olmayan veya vyalnizca tembellige neden olan tiikketim, c¢ekiciligini
kaybedecektir (Fromm, 1995 s. 133, 134).

Fromm tiiketicinin simdiye kadar, sanayi tarafindan beyninin yikamasina
kars1 ¢ikmadigini, hatta sanayiyi bu konuda cesaretlendirdigini ve tesvik ettigini dile
getirmektedir. Sanayiyi kendisinin istediklerini iiretmeye zorlamak ve istemedigi
seyleri irettiginde zarar etmesine neden olmak, yani onu denetlemek tiiketicinin
elindedir ve tiiketici bu giiciiniin farkina varmalidir. Fromm boyle bir doniisiimi
sanayinin egemenligine kars1 tiiketici devriminin ger¢eklesmesi olarak degerlendirir.
Sanayide etkili olan gii¢ler devlet yonetiminde etkili olmaz ve devlet eliyle tiiketiciyi

manipiile etme imkanin1 yakalayamazsa, bu doniisiim hi¢ de uzak bir hedef degildir.
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Ancak Fromm’a gore sadece tiiketiciler degil, aslinda sirketlerin yoneticileri de
yabancilagsmis sistemin bir pargasidir; bu sistemin yaraticist degil, tutuklularidir
(Fromm, 1995 s. 134, 135). Bu yiizden saglikli bir toplum yapisinin olusturulmasi
sadece tiiketiciler i¢in degil, toplumun her kesiminden biitliin bireylerin 6z benligi
icin olumlu sonuglar doguracaktir.

Fromm hiimanist bir toplumsal doniisiimiin saglanabilmesi igin, calisma ve
tim diger toplumsal yiikiimliiliikklerin, bireyi toplumsal sorumluluktan {izerine
diisenleri goniilli olarak kabul etmesine olanak saglayacak bicimde cekici
kilinmasin1 gerekli goriir. Yani birey, aglik tehlikesiyle karsi karsiya kaldigr igin
calismamalidir. Ciinkii yasam hakki hi¢bir kosulla sinirli olmamalidir ve bu hak
yasamak i¢in gereken temel ihtiyaclara ulasilmasi hakkini, bunun yaninda egitim ve
saglik hizmetleri alma hakkini igermektedir (Fromm, 1995 s. 136, 137).

Fromm’a gore geldigimiz noktada insanlig1 iki tehlike beklemektedir: bunlar
savas ve robotlasmadir (Fromm, 2002 s. 352; Fromm, 1990b s. 392). Fromm
robotlasma tehdidine kars1 insanlik igin tek secenegi, insancil toplumculuk
(humanistic communitarianism) olarak goriir. Bunun i¢in de birey, toplumdaki yiice
yerine tekrar ¢ikarilmali ve asla bir arag, baskalar1 veya kendi tarafindan kullanilan
bir sey olmamalidir. Insanmn insanm1 kullanmasi sona ermeli, ekonomi insanin
gelisimine olanak saglamak icin onun hizmetine tahsis edilmelidir. Sermaye emegin,
esya yasamin hizmetinde olmalidir. On dokuzuncu ylizyila hakim olan somiiriicii ve
biriktirici yonelislerin, giiniimiize hakim olan alic1 ve pazarlayict yonelislerin yerine,
biitiin toplumsal diizenlemelerde {iiretici yonelisi gerceklestirebilmek hedeflenmelidir.
(Fromm, 2002 s. 353; Fromm, 1990b s. 393, 394). Fromm, bireyin i¢inde kendini
gerceklestirme olanagini yakalayabilecegi boyle bir toplumda degerler i¢in nihai
kaynagin teknik degil, insan olmas1 gerektigini savunur. Tiim planlamalarin dl¢iiti,
maksimum iiretim yerine, optimum insan gelisimi olarak doniistiiriilmelidir (Fromm,
1995 s. 109).

Erich Fromm oOnermis oldugu bu saglikli toplum yapisi icin katilimel
yoniiniin giiglendirildigi daha ¢ogulcu bir demokrasiyi savunur. Bu noktada Fromm,
“optimal merkezilestirme ya da sorumlulugun tek merkezde toplanmasi” ile “biitiin
kademelere  optimal  oOlciide  dagitilmasi”  olgularinin  birlestirilmesinin

(entegrasyonunun), aslinda uzay yolculuklarina teknolojik ¢oziimler bulmaktan daha
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zor olamayacagint belirtir ve bu yonde bir arastirmanin neden yapilmadigini
sorgular. Fromm bu sorunun yanitinin, i¢inde bulundugumuz kosullardaki
onceliklerimiz sebebiyle toplum diizenimize insancil baglamda daha uygun ¢oziimler
bulma motivasyonumuzun cok zayif olmasindan kaynaklandigini diisiinmektedir
(Fromm, 1995 s. 115-116). Yani yeterince kaygili ve ilgili olunursa, aslinda uygun
yontemler gelistirmenin Oniinde biiyiik engeller bulunmamaktadir.

Glinlimiiz toplumlarindaki siyasal ve ekonomik sorunlardan sonra Kkiiltiir
alanindaki sorunlara bir goz atacak olursak, Fromm bu alanda da ayni nitelikte
degisikliklerin gerektigini belirtir: “Edilgin tiiketici kiiltiiriinden etkin, katilimer bir
kiiltire gecilmelidir”. Fromm toplumun “yasama hizmet eden bir toplum”a
donilismesinin tiikketimin niteligini degistirecegi, dolayisiyla icinde bulundugumuz
sanayi toplumundaki mevcut iiretim modelinin de degisecegi goriistindedir. Fakat
boyle bir degisim biirokratik yonergelerle degil, yasami gelistiren ve yasami
engelleyen gereksinimler arasindaki farkin ayrimina varabilecek nitelikte egitilmis
bir niifusun incelemeleri, arastirmalari, tartismalar1 ve karar veren konumuna
ulagmalar1 neticesinde gerceklesebilir (Fromm, 1995 s. 133). Fromm son yillarda
Avrupa’nin ve Amerika'nin bir¢ok yerinde goriilmekte olan gelismelerin, hiimanist
geleneklere daha ¢ok deger verme dogrultusunda oldukga giiclii bir egilim sergiledigi
gorlisiindedir. Bu yeni “anlamli bir yasam” arayis1 sadece kiigiik ve soyutlanmis
gruplarda ortaya ¢ikmamis, Katolik ve Protestan kiliselerde ya da tamamen farkl
toplumsal ve siyasal yapilara sahip iilkelerde de giiclii hareketlere doniigmiistiir. Bu
yeni hareketlere inananlarla inanmayanlar bir noktada birlesmektedir. Ciinkii
eylemlerin ve insan davraniglarinin yaninda kavramlar 6nemini yitirir (Fromm, 1995
s. 146).

Fromm bu yeni yasam bicimini daha agik olarak su ilkelerde dile
getirmektedir:

Insanin gelismesi icin kendi ben'inin dar duvarlarini, hirsini, bencilligini,
tiirdeslerinden ayri olma durumunu, yani temel yalnizligini asmasi gereklidir.
Diinya ile iligkili ve onun bir parcast olmak, etkilenebilir nitelikte, ama kimlik
sahibi ve biitiinliik icinde bulunmak, canli olan her seyden zevk duymak,

yeteneklerini cevresindeki diinyaya boca etmek, “ilgili bir insan” olmak, ancak

ve ancak bu asma ’'min gerceklesmesiyle olanaklidy (Fromm, 1995 s. 147).
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Kisacasi, Fromm’un kendi kavramlastirmasiyla ifade edecek olursak, sahip
olmak ve kullanmak degil de olmak odakli bir yasamin gergeklestirilebilmesi igin,
hirs1 ve egomaniyi yenmek zorunludur (Fromm, 1995 s. 147).

Sanayi toplumunun yapisinda bulunan, ancak éliimciil bir biirokrasiyle, yapay
tiiketimle ve ozellikle yaratilmis can sikintisiyla bogulmus olan yapici giicler,
eger yeni bir umutluluk duygusuyla, ... toplumsal ve kiiltiirel doniisiimle
harekete gecirilirse; eger birey ozgiivenini yeniden kazanmirsa; ve eger insanlar
kendiliginden olusan gercek bir kiime yasantisinda birbirleriyle iletisim
kurabilirlerse, yeni ruhsal-tinsel yasanti bicimleri ortaya ¢ikacak, gelisecek ve
zaman i¢inde bu yagantilar birlestirilerek toplumsal gegerliligi olan tiimel bir

sistem olusturulacaktir (Fromm, 1995 s. 150).

Fromm daha 6nce bir¢ok konuda dile getirdigi gibi burada da her seyin,
kisinin gercek manada canli olmasina ve kendisinin varolus sorununa, cevaplarin
biirokratlardan beklemeden ¢oziim arayacak cesareti gostermesine bagli oldugunun
altini ¢izer (Fromm, 1995 s. 150).

Erich Fromm toplumsal degisimi saglamak icin, islevi yalnizca siyasal
etkinligi etkilemek olmayan, ayn1 zamanda yeni bir yaklasim olusturmak, insanlari
dontistirmek ve yeni diisiincelerin ¢ogu kiside olumlu degismelere yol agtigini
gostererek halki siyasi kavramlardan daha fazla etkilemek olan sivil toplum
hareketlerini onermektedir. Bu kapsamda gergeklestirilecek kuliip ¢alismalari, yeni
bir felsefeyi, bir “yasam sevgisi felsefesi’ni benimsemeliler. Bu kuliiplerin iiyeleri bu
felsefenin insan iligkilerinden politikaya, sanattan toplumun isleyisine pek cok
alandaki yansimalarina taniklik edeceklerdir. Bunlarin en temel 6zelligi, bu insan
etkinliklerinin hicbirinin digerlerinden soyutlanmamasi, hepsinin birbiriyle iliski
halinde anlam kazanmasi olacaktir. Fromm bu yeni hareketin, insanlarin ve tim
kiiltiirtin doniistimiinii hedefleyen bir kiiltiir hareketi olmas1 gerektigi goriisindedir.
Bunun bir sonucu olarak bu hareket toplumsal, ekonomik ve siyasal konularla, ayrica
kisiler aras1 iligkilerle, sanatla, dille, yasam bigimleriyle ve degerlerle ilgilenmelidir.
Kuliipler kiiltlirel, sosyal ve kisisel merkezler olmali, bundan dolayr siyasi bir
kuliibiin yapacaklarindan cok daha biiyiik gorevler yiiklenmelidir. Ayn1 zamanda
bunlarin, siyasi kuliiplerin olusturabileceginden ¢ok daha fazla veya en azindan farkl

bir baglilik sekli olusturabilmeleri gerekir. Kuliipler 6ziinde bir siyasi orgiitten farkl
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olmalidir gerci fakat siyasete karsi ilgisiz olmamalidir. Aksine siyasi konular ciddi
bicimde tartisilarak agikliga kavusturulmaya calisiimalidir. Aldatici sdylemlerin
arkasindaki gergeklikler giin yiiziine ¢ikarilmali ve dikkatler asil sorunlara
cekilmelidir (Fromm, 1995 s. 167)

Fromm bu gruplara duygusalliktan uzak, realist, samimi, cesur ve etkin bir
yeni yagam sekli gelistirme sorumlulugu vermektedir. Ayrica kinizmin sinirina
dayanan kat1 gergekciligin veya duygusalliktan uzak olmanin, koklii bir inanclilik ve
umutla birlestirilme zorunlulugunu vurgulamaktadir. Ona gore bu iki durum genelde
zor bir araya gelen konulardir. Cogunlukla inan¢ ve umut sahibi kisiler gergekei
olmazlar; gercekeilerinse inanci ve umudu olmaz. Fromm ic¢inde bulundugumuz
kosullardan kurtulabilmek i¢in gercekeilikle inancin, insanligin bazi1 biiyiik
ogreticilerinde oldugu gibi tekrar birlestirilmesi gerektigine inanir (Fromm, 1995 s.
168, 169).

Bu kuliipler ve gruplarla ilgili olarak Fromm grup iiyelerinin sdylemlerinin
Oneminin altini ¢izer. “Sahip olmak™ veya “kullanmak, yararlanmak” konularin
yabancilasmis emelleri icin ustaca kullananlarin dilinden kacinmilmali, kendi
etkinliklerinin 6znesi olan insanin duygu ve diisiincelerini basariyla ifade edebilecek
yeni bir dil iiretilmelidir. Ayn1 zamanda iiyelerin tiiketim aligkanliklar1 da farklhi
olmalidir. Bu asgari tiiketimde bulunma anlamina gelmez, fakat anlamli ve hayatin
gereklerine hizmet eden bir tiikketim olmalidir. Bu kisiler, kendilerini degistirme
yoniinde ¢aba harcayacak, hem etkilenebilir hem etkin kisiler olacak; diisiinmeyi,
belli bir konuda yogunlagsmayi, sakin olma sanatini, siiriiklenip gitmemeyi, hirsh
olmamay1 Ogreneceklerdir. Cevrelerindeki diinyayr anlamak icin, onlar1 harekete
geciren, yonlendiren gii¢lerini anlamaya; “ben”lerini agmaya ve diinyaya “acik”
olmaya; kendi duygularina ve diisiincelerine gore davranmaya, bunlara giivenmeye,
akil yiiriitmeye, kendi sectikleri yolda yiirimeye calisacaklardir. Optimum bir
Ozgiirliige, yani gercek bir bagimsizliga ulagsmak icin caba harcayacaklardir. Hangi
tirden olursa olsun putlara tapmayr ve onlara bagli olmayr terk edeceklerdir.
Gecgmisleriyle, geldikleri yerle, aileyle ya da toprakla olan hastalikli baglarindan
kurtulacak ve bunlarin yerine sevgiyi, elestirel ilgiyi ikame edebileceklerdir. Sadece

kendi icinde derinlere kok salarak, kendine inanarak ve diinyayla tam bir baglanti
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kurarak elde edilecek bir korkusuzluk duygusunu gelistireceklerdir (Fromm, 1995 s.
169).

Fromm boyle gruplarin varlik kazanmasinin yurttaslar iizerindeki etkilerinin
biiylik olacagi goriisiindedir. Ciinkii bu gruplar, fanatik olmaksizin derin inanglar
besleyen, duygusal olmaksizin sevebilen, gercekgilikle yaraticiligi birlestirebilen,
yasami hafife almaksizin cesur olabilen, boyun egmeksizin disiplinli olabilen
bireylerin sevingli ve giiglii olabilecegini ornekleyerek gostereceklerdir (Fromm,
1995 s. 170). Toplumsal degisim ve doniisiim belki zaman alacak ve kendi i¢inde
belli giigliikler barindiracaktir ama boylece siire¢ daha saglikli ve insani bi¢cimde
ilerlemis olacaktir. Bu baglamda Erich Fromm’un bu satirlar1 kaleme aldig1 doneme
gbre yirmi birinci yiizyll toplumlarinin, sosyal medyanin saglayacagi olanaklar gibi
bir avantaja da sahip oldugu savunulabilir. Bu mecranin etkili bir bi¢imde kullanimi
toplumsal bir donilisiim gerceklestirme amacina yonelik hi¢ de kiiglimsenmeyecek
katkilar saglayabilir.

Goriildugii lizere, insanca ve deger merkezli bir yasamin insa edilebilmesi
icin hiimanist bir toplum yapisinin Onemine vurgu yapan hiimanist yaklasim,
Fromm’un goriislerinde onemli bir agirhiga sahiptir. Insanm yararinm topluma
egemen oldugu, ekonomik carkin insan mutluluguyla ilgili amaglar dogrultusunda
isletildigi ve bireyin toplumsal siirecte etkin olarak yer aldigi bu toplumu Fromm
“saglikli toplum” olarak kavramlastirmaktadir. Fromm’a gore nihilizmin, robot gibi
otomatlagmanin, yetkeye ya da putlara tapinmanin, anlamsizligin, yalmizligin ve
gligsiizliiglin dehlizlerinden ¢agdas insanin kurtulabilmesi i¢in bdyle bir toplumsal
yapinin olusturulmasi zorunludur. Bu toplum yapis1 s6zde 6zgiirliik¢ii degil hiimanist
anlamda ozgiirliikk¢ii yan1 gii¢clendirilmis demokratik bir sosyal yapiyr ve bunu
destekleyecek bir yonetim anlayisini  gerekli  kilmaktadir. Insanin  insam
kullanmayacagi, dayanigmanin esas olacagi bu toplumda insan asla araclastirilmaz
veya kullanilacak bir nesne haline getirilmez. Herkese onurlu bir yasam
stirdiirebilecek gelirin saglanmasinin zorunlu oldugu bu sinifsiz toplumu yonlendiren
yonelim iiretici yonelimdir. Toplumun yasama hizmet eden bir topluma doniigmesi,
tretim modelindeki degisikligi de beraberinde getirecektir. Boyle bir toplumsal
dontisiim icin Fromm yeni bir yasam sevgisi felsefesini benimseyen sivil toplum

hareketlerini ve kuliip etkinliklerini dnermektedir.
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2.1.5. Degerlendirme

Oncelikli olarak kisaca hiimanizmin ne oldugunu, tarihi gelisimini ve
hiimanizmi olusturan temel dinamikleri inceledigimiz bu boéliimde asil amacimiz
Fromm’un ahlak anlayisindaki hiimanist vurgulari tespit etmekti. Bu amacla
Fromm’un eserlerini, hiimanizmin temel ilkeleri c¢ergevesinde detaylt olarak
inceledik. Elde ettigimiz bulgular dogrultusunda su sonuglara ulastik:

Hiimanist ahlaki diisiince geleneginde ve Fromm’un ahlak anlayisinda, temel
olarak insanin Ozerkligine ve aklina dayanan, ayn1 zamanda da onun dogasini ve
yararini esas alan bir degerler sisteminin gerekliligi savunulmaktadir.

Her iki yaklasimda da insan i¢in neyin iyi, neyin kétii oldugunu anlayabilmek
icin, onun dogasina bakilmasi gerekli goriilmektedir. Psikoloji bilimi basta olmak
lizere tarih, antropoloji ve psikiyatri gibi bilimler bu konudaki en biiyiik yardimcilar
olarak kabul edilmektedir.

Insan i¢in iyi olanin 6lciisii, onun kapasitesinin ve potansiyelinin bir biitiin
olarak tam gelisebilmesine destek olabilmesi ve en iist insan olgunluguna ulagsmasi
icin uygunlugudur.

Insan varlig1 araglastirilamaz. Higbir kurum ya da nesne insan varligindan
daha iistiin ve degerli olamaz.

Biitiin tilkelerin biitiin bireyleri bizim biricik diinyamizin esit vatandaglari ve
biricik insanlik ailemizin esit birer liyesidir.

Insanca ve deger merkezli bir yasamin insa edilebilmesi, hiimanist bir toplum
yapisina ihtiya¢ duyar. Bu toplum yapisi hiimanist anlamda gercek oOzgiirliiklerin
artirtlmasini ve katilimei ¢ogulcu demokrasinin giiclendirilmesini gerektirmektedir.

Somiirti ve aldatmacanin olmadigr bu toplum, insanca dayanisma ve insan
kardesligi tizerine kurulu olmalidir.

Insan merkezlilik diger canlilarn ikincil diizeyde énemli oldugu seklinde
yorumlanamaz. Cevre sorunlar1 ve ekolojik problemlerin ¢éziimii konular tartismaya
acik tutulmali ve yeni ¢6zlim yollar1 gelistirmek i¢in hassas ve dikkatli olunmalidir.

Diiriistliik, yardim severlik, alicenaplik, sorumluluk, adalet, hosgorii gibi
cogu toplumda yaygin olan ahlak kurallari, insanligin uygarlik mirast olan etik

degerlerdir. Bu degerler yadsinamaz.
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Biitiin bu sonuglardan yola ¢ikarak, Fromm’un ahlak felsefesini belirgin,
tutarl1 ve sistemli bir bigimde hiimanist ilkelerle besledigi goriilmiig; hiimanist
diisiince geleneginin 6zii ve ruhu ile Fromm’un ahlak felsefesi arasinda giiclii bir

uyumluluk tespit edilmistir.

2.2. HUMANIST AHLAK DUSUNCESINE YONELIK ITIRAZLARA
FROMM’UN YANITLARI

Fromm hiimanist ahlakin bireyin davraniglarint degerlendirirken, kisinin
kendisini oncelemesini ve bencilligini esas aldigi, halbuki aslinda ahlakin hedefinin
bu durumu degistirmek oldugu, ayrica sadece ceza korkusuyla yahut otoriteye
duyulan korkuyla dizginlenebilen insan dogasindaki kotiiliigii goziinden kagirdig
yoniindeki itirazlar1 ele alarak hiimanist ahlaka yoneltilen su sorulara net yanitlar
olusturmay1 hedeflemistir: Varsayalim insan dogustan kotii degildir, ancak en 6nemli
motivasyonu haz degil mi ve haz, ahlaki ilkelerle ¢elismiyor mu, veya en azindan bu
temel ahlaki ilkelere ilgisiz degil mi? Insanin erdemli olmasina olanak saglayan
biricik etkin gii¢ “vicdan” degil mi ve hiimanizmin ahlak anlayisina gore “vicdan”
sahip oldugu 6nemli konumu kaybetmiyor mu? Ayrica hiimanist ahlak inanca yer
vermiyor gibi goriinmekte; halbuki inan¢ ahlakla iligkili davraniglar i¢in en 6nemli
temeli olusturmuyor mu? Arastirmamizin bu kisminda hiimanizmi bencillikle
iliskilendiren itirazdan baglayarak sirasiyla Fromm’un zevk-haz, vicdan ve son

olarak da inan¢ baglamindaki bu itirazlara yonelik aciklamalarini ele alacagiz

2.2.1. Bencillik

Fromm hiimanist diisiinceyi bencillikle iligkili olarak degerlendiren yoruma
kars1 yaptigi aciklamaya bu yargmmin arka planindaki toplumsal psikolojiyi
inceleyerek baglar. Buna gore bencilligi en biiyiik kotiiliikk olarak kabul eden ve
kisinin kendisini sevmesini diger insanlar1 sevmesine bir engel olarak goren Ogreti,
teoloji ve felsefe alan1 basta olmak {izere evlerde, okullarda, pek c¢ok film ve kitapta,
yani toplumsal ikna islevi gdren biitiin mecralarda karsilasilan genel kabul gormiis

bir diisiincedir. "Bencil olmamalisin!" ifadesiyle nesillerdir milyarlarca cocuk
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yonlendirilmistir. Fromm bu climlenin anlamini oldukea belirsiz bulur. Bircok insan
bu ifadeyi sadece kendini diisiinmeyip baskalarin1 da diisiinmek, bagkalarin1 dikkate
almayan, baskalarin1 hesaba katmayan tutum ve hareketlerden kaginmak etmemek
olarak agiklar. Fromm bu ifadenin genelde daha kapsamli bir manasi oldugunu
savunmaktadir. "Bencil olmaym!" ifadesi, kiginin igtenligini ve kisiligini serbest bir
bicimde gelistirmesini kontrol altinda tutmak amaciyla etkili bir “ideolojik arac”
olarak kullanilmistir. Buna gore “bencil olmamak”, aslinda {istli ortiilii bir bigimde
kisinin kendisinin arzu ettigi seyleri degil, yetkeyi elinde tutanlar neyi uygun
gérmiigsse onu yapmasina ve kendi arzularindan feragat etmesine isaret etmektedir
(Fromm, 1950 s. 126; Fromm, 1994a s. 154).

Buna karsin c¢agdas toplumda gecerli olan yarigsmacilik ilkesi, kisinin
kendisini diisiinmesini kamunun yarar1 i¢in temel bir husus olarak ele alir.
Glniimiiziin imaj uygarhiginda ve egonun yiikselis ¢aginda, benlik teknolojileri
oldukca revactadir. Benlik kendisinde bir deger olarak algilanmaktadir. Pek ¢ok
firma markalarii, kisiye 6zgiiltik, tekillik, fark yaratma, kisiligi olma gibi reklam
sloganlar1 altinda lanse etmektedir. Giiniimiizde benlik, satmakta ve sattirmaktadir.
Kendi olma, kendini begenme, kendine giivenme, kendini gergeklestirme gibi
kavramlar iizerinden disliniilmektedir (Bilgin, 2014 s. 158). Birbiriyle apagik
bicimde c¢elismekte olan bu iki ilke, ayni kiiltiiriin icinde yer almakta ve
Ogretilmektedir. Fromm’a gore son derece sasirtici olan bu ¢eliski bireyde karisiklik
duygusuna yol agmaktadir. Bu iki ilke arasinda pargalanan ¢agdas insanin kisiligi
biitiinlesememektedir. Cagdas insandaki saskinligin ve caresizligin baslica
sebeplerinden biri i¢inde bulundugu bu karisikliktir (Fromm, 1950 s. 127; Fromm,
1994a s. 155). Kendi menfaatini diisiinme kavraminin bu yozlasmis icerigi, cagdas
toplumda yaygin bir bicimde karsimiza ¢ikar.

Fromm, bencil insanlarin bagkalarini sevemedikleri yoniindeki yaygin goriisi
kabul eder, ancak onlarin kendilerini de sevemediklerini savunur. Ciinkii bireyin
kendini sevmesi ile bencilligin ayni1 sey olmalari s0yle dursun, aslinda tamamen
karsit iki durumdur. Ayn1 vurgu ‘kendini sevme’yi dostlugun iki temel kosulundan
biri olarak ele alan Aristoteles tarafindan da yapilmaktadir (Aristoteles, 2015 s. 180,
181). Bencil biri aslinda kendisini de sevmez. Bencil kisinin yaraticilik yetisini

yitirmesinin bir gostergesi olan "kendini sevmeme" ve "kendine ilgi gdstermeme",
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onu bos ve engellenmis bir duruma sokmaktadir. Bu yiizden bencil kisi kaginilmaz
olarak mutsuzdur ve kendi kendisini engelledigi i¢in ulasamadig: tatminleri hayattan
zorla almak ister(Fromm, 1950 s. 130, 131; Fromm, 1994a s. 159).

Fromm’a gore insan sadece kendi basma bir amac¢ olabilir, kendisinin
disindaki bagka amagclar i¢in araglastirilamaz. Oysa ¢agdas insan kendi menfaatinden
yana hareket ettigine inansa da asil ilgisi paraya ve basari kazanmaya yoneliktir
(Fromm, 1994a s. 163).Para, mal, miilk, makam, mevki gibi seyler dogalar geregi
aragsal seylerdir. Cok 6nemli islevleri yerine getiriyor olsalar bile nihayetinde arag
olduklar1 icin bunlar amag¢ olarak degerlendirilemezler (Tiirkeri, 2016 s. 188).
Cagdas insan en 6nemli insanca olanaklarin1 gergeklestiremedigini ve kendine en ¢ok
yarar1 saglayacagi ileri siiriilen seyleri kovalarken benligini kaybettigini fark
edememektir (Fromm, 1950 s. 135; Fromm, 1994a s. 163). Cogu insan a¢gozliiliik ve
sahip olma hirsinin gercek isteklerine ve gereksinimlerine kulak vermek konusunda
kendilerini nasil engellediginin farkina bile varamamaktadir (Fromm, 1997 s. 8;
Fromm, 2003 s. 31). Fromm’a gore bunun nedeni,‘olma yonelimi’nin, 18. Yy.dan bu
yana hizla yayginlasan ve toplumsal olarak giiclenen ‘sahip olma yonelimi’
tarafindan giderek baskilanmasidir.

Sahip olma duygusunun en énemli nesnesi, kiginin kendi ben'idir. Benligimizin

cesitli goriiniigleri ve belirisleri vardir. Bunlart bedenimiz, adimiz, sosyal

statiimiiz, (bilgimiz ddhil) sahip oldugumuz geyler ve hem kendimizin goriip,

hem de disa yansitmak istedigimiz goriintiimiiz olarak siralayabiliriz. Benlik:

bilgi ve beceri gibi gercek dzellikler ile bu gercek oziin cevresinde olusturulan

bazi diisiinsel ozelliklerin bir biitiinlesmesi ve karisimidir. Burada onemli

olan, benligin iceriginden ¢ok, bizim sahip oldugumuz bir "mal" gibi goriip,

kisiligimizi bu temele oturtmamizdir (Fromm, 1997 s. 59; Fromm, 2003 s.

104).

"Olmak" ise, kisinin herkeste (farkli oranlarda) var olan niteliklerini ve insani
zenginliklerini degerlendirerek, onlar1 gelistirmesi demektir. Kendini yenilestirmek,
gelistirmek, akmak, sevmek, benligin dar sinirlarin1 agarak diger insanlara yonelmek,
onlarla is birligi i¢inde olmak ve vermek demektir (Fromm, 2003 s. 124). Fromm’a
gore olma yonelimini en iyi mistiklerin kisinin kendini "bos ve fakir kilmasi" gibi

sozciikleri ifade etmektedir. "Sahip olmak" ya da diger bir ifadeyle ne kadar
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"olmamak" giidiisiinden siyrilabilirsek o ol¢iide "olmak" ilkesine yaklagiriz. Bunun
icin de sahip oldugumuz seyleri kendimize dayanak yaparak kisiligimizi bulmaya
caligmaktan ve bu yolla glivenligimizi olusturma ¢abamizdan kurtulmamiz ve kendi
benligimiz ile sahip olduklarimizi her seymis sanarak, yiiceltme aligkanligimizdan
vazgecmemiz gerekmektedir. "Olmak" icin "ben" tutkusundan ve her seyi kendi
benligimiz ve ¢ikarlarimiz zaviyesinden degerlendirmekten uzaklagmak zorundayiz
(Fromm, 1997 s. 72; Fromm, 2003 s. 125).

Fromm "olmak" kavramimi carpik ve yamniltict goriintiilerin karsiti olan
gerceklik olarak tanimlar. Bu ger¢evede kisinin kendi gercegine, ¢evresine ve diger
insanlara daha yakindan ilgi gostererek onlar1 anlamak i¢in gosterilen caba "olmak"
kavraminin kapsamini genisletme olanagi saglar. Yahudi ve Hiristiyan dinlerinde
temel ahlaksal amag¢ olan a¢gozliiliigiin ve nefretin ortadan kaldirilmasi, Budizm’in
de en onemli hedeflerinden biri olan “gercegin arastirilmasi” ile olanak bulacaktir.
"Olmak",ancak yiizeydeki goriintiileri asarak ve bu goriintiilerin 6tesindeki gercekleri
kavrayarak gergeklesir (Fromm, 1997 s. 81; Fromm, 2003 s. 138).

Insan tiiriiniin varolusundan kaynaklanan kosullar1 dikkate aldigimizda
vermek, paylasmak ve fedakarlik yapmak duygularinin bdylesine yaygin ve giiclii
olmast sasirtict degildir. Fromm’a gore asil sasirtici olan, bu biiyiik gereksinimin
nasil bastirilabildigi ve bireysel menfaate oncelik veren endiistri toplumlarinda (ve
ona benzeyen baska pek c¢ok kiiltiirde) dayanisma duygusunun nasil
ikincillestirilebildigidir. Fromm bu durumu kazang, kar ve miilkiyet temelleri iizerine
kurulu bir toplumun sahip olmak egiliminde bir sosyal karakter yaratacagi, bu
davranig bi¢ciminin yayginlasmasi ve toplumun c¢ogunlugunca kabul edilmesinden
sonraysa toplum disina atilmaktan ve yalniz kalmaktan ¢ekinen bireylerin kendilerini
bu ¢ogunluga uydurmak zorunda hissedecekleri gergegiyle agiklamaktadir (Fromm,
1997 s. 87; Fromm, 2003 s. 146, 147).

Fromm’un “sosyal karakter” olarak kavramlastirmis oldugu bu yapi, bir
toplumun sosyo-ekonomik yapisi ile o toplumda yaygin olan diisiinceler ve idealler
arasinda aract gorevi gormektedir (Fromm, 1966 s. 234). Yani sosyo-ekonomik
yapinin sorunsuz bir bi¢cimde islemesi ic¢in bireyin kendi rizasiyla ama kendine
ragmen eylemler gercgeklestirebilir duruma getirilmesi, sosyal karakterin

sorumlulugundadir.
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Fromm’un bencillik konusundaki goriislerini 6zetleyecek olursak; Fromm
bencillikle kendini sevme, kendini diisiinme, kendine deger verme gibi kavramlari
birbirinden ayirir, hatta bunlarin birbirinin zitt1 igerige sahip olduklarini savunur.
Buna gore bencillik, kendinden hoslanmamanin bir belirtisidir. Bu kavramsal
karigiklik neticesinde ¢agdas insan kendi benligini diislindiigiinii sanirken, ¢ogu
zaman aslinda kendi 6z benligini yitirdigini gérmez. Durmadan bagar1 ve para i¢in
ugrasip didinirken, fedakarlik, paylasmak gibi en insani imkanlar1 korelir, cogu
zaman yok olur.

Erich Fromm konunun basinda belirttigimiz, hiimanist ahlak tarafindan
vurgulanan “insanin kendini diisiinmesi”’nin kendini 6n plana ¢ikarma ve bencillikle
esdeger algilanmasindan kaynaklanan itiraz ve elestirileri boylelikle yanitladiktan
sonra, insanin zevke diiskiinliigii konusundaki soru ve ¢ekincelere agiklik getirmek

amaciyla zevk konusunu tartismaya agar.

2.2.2. Hedonizm’

Hedonizmin kokleri Antik Yunan’da, once Aristippos, sonra da Epikuros
tarafindan temsil edilen hazcilikta bulunur. ilk¢ag hazciligi hazzin en yiiksek iyi
oldugunu ileri siirer. Hazza dayali bir mutluluk anlayisinin savunuculugunu yapan
s0z konusu hedonist teoriler, ayn1 zamanda mutlulukgu teoriler olarak da gecer ancak
Aristoteles Etiginin belirleyici 6zelligini olusturan eudaimonism yani mutguluk,
temelde hedonizmden farkhidir (Tiirkeri, 2014 s. 219). Aristippos, hazza ulasmay1 ve
acidan kagmay1 “hayatin amaci ve erdemin kriteri” olarak kabul eder (Cevizci, 2016
s. 43). Epicurus ise en biiyiik hazzin ruhla elde edilen haz oldugunu, buna da
bedensel zevklerle degil, bilgelikle varilacagin1 kabul eder (Adler, 2011). Dogru ve
yanlis haz kavramim ilk olarak Platon dile getirmistir. Platon, dogru hazzin kriteri
olarak "iyi insan"a dikkat ceker. Aristoteles "insanin fonksiyonu’na; Spinoza da
Aristoteles gibi, “kendi gii¢lerini kullanmasi sayesinde insan dogasinin
gerceklesmesi’ne agirlik vermistir. Spencer ise haz ve aciy1 evrim cergevesinde ele

alarak, haz ve aci sayesinde insanin hem birey olarak hem de insan soyu olarak

® Zevk ve haz konusu etikte “hedonizm” baslig1 altinda degerlendirildigi icin biz de zevk konusunu
“hedonizm” baslig altinda ele alacagiz.
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kendine yararli olan seye gore hareket ettigini, haz ve acinin bdyle bir biyolojik islev
gordiigiinii ileri stirmiistiir. Yani Spencer’e gore haz ve aci, evrim siirecindeki
kaginilmaz etkenlerdendir (Fromm, 1950; Fromm, 1994a s. 205-209).

Erich Fromm, yasama kurali olarak zevk ve hazzi, geleneksel Ogretileri
asacak bicimde, psikanalizin verileri dogrultusunda ele almaktadir. Psikanaliz, haz
ilkesini temel alan ahlak felsefelerine karsi ¢ikanlarin ileri siirdiikleri gibi tek basina
ele alinirsa 6znel bir tatminin aldatic1 sonuglar verecegi ve gegerli bir deger Olgiisii
olamayacagini dogrular. Zararli olan seylere yonelik duyulan siddetli arzu, ruhsal
hastaliklarin 6zlinti olusturur. Biitiin nevrozlar, hazzin insanin gercek yararina aykiri
olabileceginin birer kanitidir. Nevrotik arzularin tatmin edilmesinden dogan haz
bilingdis1 olabilecegi gibi olmayabilir de. Ornegin mazosist sapiklik, nevrotik bir
arzudan kaynaklanan bilingli bir hazdir. Insanlari kiigiik diisiirmekten hoslanan sadist
biri veya para biriktirmekten haz alan bir cimri, hissettigi giicli arzuyu
gerceklestirmenin sagladigi zevkin farkinda olabilir ya da olmayabilir. Bu gibi
hazlarin biling diizeyinde ya da baskilanmis olusu iki etmenle iligkilidir: kisinin
irrasyonel arzu ve eylemlerine engel olabilecek i¢ giiclerinin kuvvetiyle ve
toplumdaki gelenek goreneklerin bu tir hazlari ne Ol¢lide onayladigiyla veya
yasakladigiyla (Fromm, 1950 s. 179; Fromm, 1994a s. 210).

Fromm tiiketim kiltliriinliin ortaya ¢ikardigi yabancilasmis hazci insani,
“kisiyl saga sola siiriikleyen ama onu oldugu gibi birakan bir giidiiniin itkisiyle
hareket eden bagdasik, kiiciik bir mutluluk arzusu kiiresi gibi sarka¢ yoniinde gidip
gelen, haz ve aciy1 6lgen bir hesap makinesinin 1siklari”na benzetir (Fromm, 1995 s.
53). Bir kisinin kisiliginin gergek durumunu yansitmayan ve sadece kafasinda yer
alan haz ve mutlulugu "sdzde zevk" (pseudopleasure) ve "sozde mutluluk"
(pseudohappiness) olarak kavramlastiran Fromm (Fromm, 1950 s. 213), ayrica
fizyolojik kitlik ve bolluk kavramlarini zevk ve seving yasantisiyla baglantili olarak
ele alir. Buna gore fizyolojik gereksinimler ve akildisi ruhsal gereksinimler bir kitlik
sisteminin boliimleridir. “Kithk alan1”nin Gtesinde “bolluk alan1” yer almaktadir.
“Bolluk alani”nin en onemli Ozelliklerinden biri insana 6zgii bir olgu olmasidir.
Yaraticilik ve i¢ etkinlik bu alanda yer alir ve sadece, insanin ge¢imini saglama ve
enerjisinin biiyilk boliimiinii bunun i¢in sarf etme zorunlulugundan kurtulmasiyla

olanakl hale gelir. Insanligin evrimi “bolluk alan1’nin biiyiimesiyle ve sadece hayati
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stirdiirebilmek amaciyla cabalamanin Gtesine gecen basarilarin gerektirdigi enerji
fazlasinin ortaya ¢ikmasiyla gerceklesmistir. Insanligin insanca basarilarinin tamani
“pbolluk alani”nda ortaya c¢ikmistir. Bollukla kitligin, bununla iligkili olarak
mutlulukla tatminin farki acliktan cinsellige kadar en temel fonksiyonlar da dahil
olmak iizere biitiin etkinliklerde goriiliir. Kisinin yogun agliginin giderilmesi, agligin
neden oldugu gerilimi dindirdigi i¢in kisiye haz vermektedir. Miizik, sanat ve tat
alma zevkleri ise kiiltiir yoniinden bir gelisim ve incelmenin sonucunda ortaya ¢ikar
ve ancak bollugun var oldugu durumlarda gelisebilir. A¢lik bir kitlik olayidir, tatmin
edilmesi zorunluluktur. Tat alma zevki ise bir bolluk olayidir; tatmin edilmesi bir
zorunluluk degil, 6zgiirliiglin, duyusal ve duygusal yaraticiligin anlatimidir. Bu tiir
bir tatmine eslik eden zevki Fromm, "seving" olarak adlandirmaktadir (Fromm, 1950
s. 186; Fromm, 1994a s. 215, 218). Yasayan ve duyarlilik sahibi bir varlik olan insan
icin seving ve iiziintii deneyimi kagiilmazdir. Mutluluk kavrami giinimiizde “insan
varolusunun doluluguna eslik eden bir kosul” olarak degil, “yiizeysel bir doymusluk
hali” olarak anlasilmaktadir. Fromm’a gore bu anlamdaki mutluluk, “sevincin
yabancilagsmis bi¢imi”dir.

Biitiin etkinlik alanlarinda yasanilan hazzin niteliklerini kitlik ve bolluk farki
belirler. Herkes tatmin yasar, akildis1 hazlar ya da seving duyar. Aralarindaki fark,
yasamlarinda hangi haz tiiriiniin daha agir bastigidir. Doyumlar ve akildis1 hazlar i¢in
duygusal bir ¢abaya ihtiya¢ duyulmaz. Sadece gerilimi giderecek sartlari yaratabilme
yetenegi yeterlidir. Sevingse kisinin basarisidir; ¢iinkii “bir i¢ ¢caba”yi, “yaratici bir
etkinlikte bulunma”y1 gerektirir. Fromm mutlulugu da “insanin i¢indeki yaraticiligin
saglamis oldugu bir basar1” olarak tanimlar. “Mutluluk ve seving, fizyolojik ya da
psikolojik bir eksiklikten kaynaklanan bir ihtiyacin tatmini degildir; gerginligin
giderilmesi de degildir. Diislince, duygu ve hareket alanindaki her tiirlii yaratici
faaliyetle birlikte gider” (Fromm, 1950 s. 189; Fromm, 1994as. 219).

Fromm bu baglamda hiimanist ahlak g¢ercevesi icinde mutlulugu soyle tarif
eder:

Mutluluk, insan varligi problemine insamn bir ¢oziim, bir cevap bulmus
oldugunun belirtisidir: kendi imkdnlarim yaratict bir sekilde gelistirmek,
boylece hem diinya ile birlesmek hem de kendi benliginin biitiinliigiinii
korumak... Enerjisini yaraticit bir sekilde harcamakla insan, kendi gii¢lerini
artirmak ve "tiikenip bitmeden yanmak" imkdanint bulmusg olur.
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Mutluluk, yasama sanatinda ulasilmis olan kusursuzlugun ya da yetkinligin
kriteridir; hiimanist ahlaktaki anlami bakimindan da erdemin kriteridir.
Mutluluk ¢ogu zaman kederin ya da acimin mantiksal bir karsiti olarak
gortilmiigtiir. Bedensel ve ruhsal acilar insan varliguun bir parcasidir ve
onlardan kagmak miimkiin degildir. Her ne olursa olsun acidan, kederden uzak
kalmaya calismak ancak biitiin baglar: koparma pahasina miimkiin olabilir ki,
bu durumda mutlu olma yetenegi de ortadan kalkar. Boylece mutlulugun karsiti
act ya da keder degil, bir i¢ kisirligin ve verimsizligin (yaraticiliktan yoksun
olusun) yol actigr ruh ¢okiintiisiidiir (Fromm, 1950 s. 189; Fromm, 1994a s.
220).

Fromm’un mutlulugu erdemin kriteri olarak ele alan bu tanimindan, onun
mutluluk anlayisinin, Aristoteles’in  “ruhun erdeme uygun bir tiir etkinligi”
(Aristoteles, 2015 s. 22) tanimindaki mutluluk anlayisiyla paralel oldugu
anlasilmaktadir.

Fromm ayrica tipki hazda oldugu gibi acinin ve mutsuzlugun da bilingdist
olabilecegini ve baskilama siirecinin ayni sekilleri alabilecegini belirtir. Bir insan
hedefledigi Ol¢iide basarili olamadigindan, saglik sorunlari oldugundan veya
yasamindaki bazi dig etmenler nedeniyle kendisini mutsuz hissedebilir. Aslinda bu
kisinin mutsuzlugu yaraticiliktan yoksun olusundan, yasaminin bos olusundan,
sevme yeteneksizliginden veya onun mutlulugunu engelleyen baska bazi ig
yetersizliklerinden kaynaklanabilir. Ama o, bu mutsuzlugu aklilestirerek asil nedeni
gormez. Ya da mutsuzlugunu tamamen baskiladigl i¢cin mutsuz oldugunu fark
edemeyebilir. Boyle durumlarda, kisi aslinda yasamindan hosnut olmamasina ve
mutsuz olmasina ragmen tam anlamiyla mutlu olduguna inanir (Fromm, 1950 s. 180;
Fromm, 1994a s. 211).

Fromm’a gore hazzi onceleyen ahlak sistemlerinin haz konusunu gerektigi
sekilde inceleyememeleri sonucu, haz almanin hem olduk¢a kolay hem de hayattaki
en degerli sey oldugu seklinde bir izlenim olusmustur. Fromm degerli olan seylerin
kolay olamayacag1 goriisiinii savunur. Fromm’a goére hazcilarin bu eksikligi, ahlaka
uygun olanmin Ozgiirlik ve mutluluga karsi cikarak hazzi reddetmek oldugu
gorilsiiniin kabuliinii kolaylastirmistir. Oysa hiimanist ahlak anlayisina gére mutluluk
ve seving en onemli erdemlerdir. Fakat insan bunu basardiginda kolay olani degil,
gercekten zor bir seyi, yani yaraticiligmi tam olarak gelistirmeyi gergeklestirmis

olmasi gerekmektedir (Fromm, 1950 s. 191; Fromm, 1994a s. 221, 222).
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Fromm’un haz ve zevk konusundaki degerlendirmeleri soyle 6zetlenebilir:
stibjektif tatmin duygusu gegerli bir deger 6l¢iisii olamaz; zaten psikanalizin verileri
de bunu dogrulamaktadir. Akildis1 zevkleri ve hazlar “s6zde zevk™ olarak adlandiran
Fromm, mutluluk kavraminin gliniimiizde “insan varolusunun doluluguna eslik eden
bir kosul™u degil, “yiizeysel bir doymusluk hali’ni igerdigini belirtmektedir. Fromm
mutlulugu Aristoteles felsefesindeki anlamiyla tanimlar, yani mutluluk erdemin,
yasama sanatindaki basariin ve varolugsal problemlerine insani bir ¢6ziim bulmanin
kriteridir. Ayrica ac1 ve liziintli bir insan i¢in kaginilmaz deneyimlerdir. Boyle olunca
mutlulugun karsit1 da ac1 ve keder degil, i¢ kisirlik ve verimsizlik olmus olur.

Zevk, mutluluk ve seving konusundaki itirazlara yanitlarin1 bu bigimde ele
aldiktan sonra, Fromm’un konunun basinda soziinii ettigimiz ve hiimanist ahlakin
vicdanla olan iligkisine yonelik ifade edilen soru ve itirazlara degin agiklamalarini ve

vicdan (conscience) olgusunu ele alig bi¢imini inceleyelim.

2.2.3. Vicdan

Fromm vicdanin olusumu ve gelisimini Freud’un iistben kavramini
inceleyerek ele almistir. Freud iistben (sliperego) kavraminda, vicdanin gelisimini
sadece baba kisiligiyle iliskilendirir. Buna gore, rakip baba tarafindan hadim
edilmekten korkan erkek c¢ocuk babasini, dolayisiyla da babasinin emirlerini ve
yasaklarin1 benimser ve bdylece vicdanini olusturur. Ancak Fromm, Freud’dan farkli
olarak, sadece bir babalik vicdanindan degil, annelik vicdanindan da soz eder.
Insanin iginde ona gorevini yapmasm telkin eden sesin yaninda, kendisi gibi
baskalarini1 da sevmesini ve bagislamasini telkin eden bir ses vardir. Bu iki tiir vicdan
baslangicta anne ve baba kisiliklerinden etkilenir. Ancak olgunlasma siirecinde
kisinin vicdani, baslangigtaki bu anne ve baba kisiliklerinden giderek bagimsizlasir.
Bir anlamda kisi artik kendinin babasi ve annesi olur. Bu asamada ayni1 zamanda
kendi kendinin ¢ocugu da olur. Igindeki baba ona “bunu yapmalisin”, “sunu
yapmamalisin” diye direktifler verir. Yanlis bir sey yaptiginda azarlayip iyi bir sey
yaptiginda 6ver. Fakat icindeki baba bu sekilde konusurken icindeki anne c¢ok farkli
bir dil kullanmaktadir. “Baban seni azarlamakta ¢ok hakli, ama onu pek de ciddiye

alma. Ne yaparsan yap, sen benim c¢ocugumsun. Ben seni seviyorum ve
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bagisliyorum. Yaptigin higbir sey, senin yasam ve mutluluk hakkini elinden
almamali” der. Babayla annenin sesleri farkli dilleri konusur. Birbirlerinin karsiti
seyler soyliiyor gibi goriinseler de, gorev ilkesi ile sevgi ilkesi, babalik vicdani ile
annelik vicdani arasindaki ¢eliski kaynagini insan varolusundan alan bir celigkidir.
Bu celiskinin, her iki yoniiyle benimsenmesi gerekmektedir. Sadece gorev emirlerini
takip eden bir vicdan, sadece sevgi emirlerini takip eden bir vicdan kadar carpik ve
tek boyutludur. I¢imizdeki babanin ve annenin sesi, sadece kisinin kendine karsi
tutumuyla ilgili degildir, tiim insan kardeslerine karsi olan tutumuyla ilgili seyler
soyler. Insan baskalarmi baba vicdaniyla yargilayabilir. Fakat kendi icinde bir de,
biitiin kardes varliklar1 ve canlilar1 seven, biitiin tagkinliklar1 bagislayabilen annenin
sesine de kulak vermelidir (Fromm, 2002 s. 46; Fromm, 1990b s. 60, 61)

Insan soyunun gelisim siirecinde kritik 6nem atfettigi vicdan1 Fromm, tipki
ahlak olgusunu oldugu gibi otoriter ve hiimanist olmak {izere ikiye ayirir. Otoriter bir
vicdan (Freud’un siiper egosu) ebeveynlerin, devletin ve dininki gibi i¢sellestirilmis
bir otoritenin sesidir. Buradaki “i¢sellestirilmis” ifadesi, bir insanin kendi otoritesinin
kurallarim1 kendi yapmasi ve onlara kendiliginden, tipki itaat eder gibi uymasi
anlamma gelmektedir. insan bu sesi kendi vicdani olarak goriir. Hetoronom (bir
baskasinca dayatilmis diizene uyan, otoriter) olarak da adlandirilabilecek olan bu tiir
bir vicdan, o kisinin her zaman i¢in kendi vicdanina gore hareket edecegini garanti
altina alir. Ancak s6z konusu sahislar ya da kurumlar kotii seyler buyurdugu zaman
tehlike canlar1 ¢calmaya baglar. “Otoriter bir vicdan”a sahip olan kisi, icerikleri ne
olursa olsun itaat etmekte oldugu otoritelerin buyruklarina uyma yoniinde zorunluluk
hisseder. Gergekten de gorev ve vicdan namina islenmemis hicbir su¢ yoktur
(Fromm, 1969 s. 45; Fromm, 2016 s. 52).

Insanlik tarihinde My Lai Katliami, Ebu Garib Iskenceleri, 1. Diinya
Savasi’nda yasanan Yahudi katliami gibi utan¢ verici otoriteye itaat Ornekleri
mevcuttur. Bu tiir itaat olaylar1 sosyal psikologlar tarafindan da incelenmistir. Bu
konuda yapilan arastirmalarin en bilineni, 1960 yilinda Yale Universitesi’nde Stanley
Milgram’in gerceklestirdigi itaat deneyidir. Deneyde arastirmaciin istekleri
dogrultusunda, elektrik soku verme bakimindan, insanlarin ne kadar acimasiz
olabildiklerinin goriilmesi, entelektiiel cevreleri derinden sarsmistir. Ciinkii bu

deneyin siyasal dogurgular1 biiyiiktiir (Bilgin, 2014 s. 74, 75, 77). Fromm itaat
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deneyindeki deneklerin ruh halini, goérdiigii riiya lizerine oglunu kurban etmeyi goze
alan Ibrahim’in durumuna benzetir. Nasil ki Ibrahim, Tanri’min yanlis bir sey
emretmeyecegine, onun emirlerini sorgulamanin gereksiz olduguna inaniyorsa,
cagdas insan da Yale Universitesi gibi prestijli bir kurumun temsil ettigi bilimden
kusku duymuyor. Bu yiizden, kendisine verilen emri sorgulamiyor (Fromm, 1993 s.
79; Bilgin, 2014 s. 78). Kolayca anlasilacag:i iizere bdyle bir ortamda kuvvet,
bagimsizlik, yaraticilik ve gurur, otoriteye dayanan suglu vicdani ortaya cikarir. itaat,
bagimlilik, giigsiizlik ve giinahkarligin itirafi ise otoriteye dayanan rahat vicdanin
kosullaridir.

Otoritenin ice mal edilmesiyle iki sonug ortaya ¢cikmustir: ilki, az once sozii
edildigi iizere kisinin otoriteye boyun egmesidir. Digeri ise, otoritenin roliinii kendi
istiine alarak kendine de ayni sertlikle ve acimasizlikla muamele etmesidir. Bu
durumda kisi sadece itaat eden bir kdleye doniismekle kalmaz, ayni1 zamanda kendine
de kendi kolesiymis gibi muamelede bulunan kati bir kdle basina dontisiir. Bu ikinci
sonug, otoriteye dayali vicdanin psikolojik mekanizmasini anlayabilmemiz icin
olduk¢a onemlidir. Otoriter bir karakterin yaraticiiginin az ya da ¢ok boyutta
engellenmis olmasi, belli 6l¢iide sadizm ve yikicilik gibi egilimleri ortaya ¢ikarir. Bu
yikicr enerjiler, otoritenin roliinii kendi {iistiine alarak ve kendisine bir kdleymis gibi
davranarak bosalir. Otoriter vicdan, insanin 0z benligine kars1 gerceklestirdigi
yikiciliktan beslenir. Bundan dolay: yikici ¢abalar erdem goriiniimiine girerek etkili
olur. Psikanalizin opsesif karakter yapisiyla ilgili bulgulari, vicdanin bazen ne denli
acimasiz ve yikici olabilecegini ve kisinin duydugu siiregen nefreti kendisine dogru
cevirdiginde neler yapabilecegini ortaya koymaktadir (Fromm, 1950 s. 150; Fromm,
1994as. 180).

“Hiimanist (otonom) vicdan”, otoriter (hetoronom) vicdandan tamamen
farklidir. O, hosnut etmeye istekli oldugumuz, hosnut olmamasindan ise
korktugumuz bir otoritenin igsellestirilmis sesi degildir. Yasam ve gelismenin
gereklerini ifade eden kendi kisilik biitiinliiglimiiziin sesidir. Hiimanist vicdan i¢in
“iyi” olan, yasami gelistirirken; “koti” olan, yasami durdurmakta ve
sonlandirmaktadir. Hiimanist vicdan bizi kendimize geri ¢agiran, potansiyellerimizi
gerceklestirmemizi isteyen kendi i¢ sesimizdir. Vicdani esasen otonom olan bir kisi

dogru seyleri yaparken kendini igsellestirilmis otoritenin sesine uymak zorunda
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hissetmez. Dogru olan seyi yapmak onu mutlu eder. Bununla birlikte yaptiklarindan
tam olarak hosnut olabilmesi i¢in genelde prensiplerini uygulama hususunda pratik
yapma gereksinimi olacaktir. Gorevini bir otoriteye borclu oldugu i¢in ya da itaat
ederek yapmaz. Canli ve ruhsal acidan aktif bir birey olarak, par¢asi oldugu diinyaya
yanit verdigi i¢in sorumluluk sahibidir (Fromm, 1969 s. 45; Fromm, 2016 s. 52, 53).
Gorev konusunda onu motive eden sey, bu aktif sorumluluktur.

Fromm’a gore hiimanist vicdanla otoriter vicdan arasindaki fark, ilkinin
bagimsiz bicimde gelismesi, digerinin ise kiiltiir ve gelenek¢e yogrulmasindan ileri
gelmez. Aksine hiimanist vicdan, insanin dogasina ¢ok siki bagli olan olanaklardan
olugmasina karsin, sadece toplumsal ve kiiltiirel bir ¢ercevede gelisebilen konusma
ve diisiinme yetilerine benzer. insanlik son bes veya alt1 bin yillik kiiltiirel gelisimi
icinde, biitiin insanlarin vicdaninin —sayet ise en basindan baglamak zorunda kalmak
istenmiyorsa- kesinlikle dikkate almas1 gereken ahlaki normlar ortaya koymustur ve
bu normlar ¢esitli dini ve felsefi sistemlerin i¢inde yerini almistir. Ancak biitiin bu
sistemlerin bazi1 ¢ikarlar dogrultusunda kullanilmak istenmesinden dolay1 bu
sistemlerden herhangi birini benimseyenler ortak 6zden c¢ok, ayriliklar iizerine
yogunlagmislardir. Fakat insan icin bunlardaki ortak 6z, ayriliklardan ¢ok daha
mithimdir. Bu 6gretiler yeterli dlgiide giliclii olamamalarini ve bozulmalarini, bazi
ozel sosyal, ekonomik, tarihi ve kiiltiirel kosullarin bir sonucu olarak
degerlendirdigimizde, amaci insanlarin mutluluk ve gelisimini saglamak olan tiim
diistiniirlerin goriislerinde ortak yonler goriiliir (Fromm, 1950 s. 171; Fromm, 1994a
s. 202).

Fromm’a gore sozii edilen otonomluk-hetoronomluk ayrimi dinler s6z konusu
oldugunda da gecerlidir. Yetkeci dinler giinah1 oncelikle “yetkeye boyun egmeme”,
olarak kabul ederken “etik kurallarin ¢ignenmesi”ni yalnizca ikincil diizeyde bir
giinah olarak ele alir. Hiimanist dinlerse vicdani “yetkenin igsellestirilmis sesi”
olarak degil, “insanin kendi i¢ sesi” olarak goriir. “Vicdan kendimizi kaybetme
tehlikesi yasadigimizda bize kendimizi hatirlatan biitiinliiglimiiziin  muhafizidir.
Gilinah her seyden once Tanri’ya karsi degil, kendimize kars1 islenir” (Fromm, 1967
s. 88; Fromm, 2010a).

Yasam sever kisinin vicdani onu kétiiliikten altkoyup iyilik yapmaya zorlamaz.
Bu vicdan Freud'un tammladigi erdem ugruna kendine karsi sadistce davranan,

gorev koyucu katt iist ben degildir. Yasam sever vicdani harekete geciren etken,
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yasama ve coskuya duydugu ilgi ve sevgidir. Gésterilen ahlaki ¢aba sadece bu
kisinin yagsam severlik yamn giiclii tutma gayretidir. Bu nedenle yasam sever
kisi kendinden nefret etmez ve iiziintiiden baska bir sey olmayan pismanliktan,
su¢luluk duygulart icinde yasamaktan uzaktir. Derhal yasamdan yana donerek

iyi seyler yapmaya yonelir (Fromm, 1964 s. 47).

Gergekte herkeste her iki vicdan da bulunmaktadir. Onemli olan nokta, bu
ikisinden hangisinin daha gii¢clii oldugunun ve karsilikli iligkilerinin ayirdinda
olmaktir. Fromm degistirilmesi ve karsi konulmasi olanaksiz usdist bir yetkeye
dayanan vicdanin, hiimanist vicdanin gelismesini tam anlamiyla baski altina
alacagini savunur (Fromm, 1994a s. 197). Ayrica Fromm’a gore insan, istediginde
kendi vicdaninin sesine kulaklarini tikayabilir.

Hiimanist ahlaka yapilan bir diger itiraz da insandaki iyilik ve kotiiliiglin esit
Olciide giiglii oldugunu ve insanin bu iki ¢elisen kuvvet tarafindan yonlendirildigini
ileri sliren dialist diisiinceden gelir. Freud'un kurami boyle ikili bir kuramdir
(Fromm, 1994a s. 244). Pek cok dini ya da felsefi sistem bu ikili goriisii temel alir.
Fromm bu itiraza kars1 hiimanist ahlaki s6yle savunmaktadir: tiim canlilarin iki gesit
potansiyeli iglerinde barindirdiklari, gelisiminin daha ileriki asamalarinda bu
potansiyellerin her birinin belli sonuglar1 ortaya ¢ikar. Birincisi, uygun kosullarin
mevcut olmas1 sonucu ortaya ¢ikacak olan “birinci derecede potansiyel”; digeri ise
bu kosullara uygun olmayan bazi kosullarin olusmasi durumunda ortaya c¢ikan
“ikinci derecede potansiyel”dir. Bunlar “organizmanin 6zel niteliginin bir pargas1”
olup hem “ikinci derece potansiyeller” hem “birinci derece potansiyeller” insan
dogasindan kaynaklanan ayn1 zorunlulugun geregidir. Fromm’a gore "birinci derece
potansiyeller’in gelisimi normal kosullarda olurken, “ikinci derece potansiyeller”
sadece normal olmayan kosullarda ortaya ¢ikabilir” (Fromm, 1950 s. 218; Fromm,
1994a s. 249).

Fromm yikicilig1 insandaki “ikinci derece bir potansiyel” olarak ele alir. Bu
ise yikiciligin sadece “birinci derece potansiyeller’in gerceklesmedigi durumlarda
ortaya ¢iktig1 anlamina gelir. Yani Fromm’a gore insan zorunlu olarak kotii degildir.
Sadece kendi giiclerini ve birinci derece potansiyellerini gergeklestirebilmesine

olanak saglayan kosullar mevcut olmadiginda kotii olur. Buna gore kotiiliigiin var
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olma kosulu iyiligin yoklugudur. Diger bir deyisle kotiiliik hayat1 ve insan olarak
kendini gergeklestirmeyi basaramamanin ortaya ¢ikardigi bir sonugtur.

Kisa ve 6z olarak ifade etmek gerekirse, Fromm iki tiir vicdandan s6z eder;
bunlardan birincisi, dis otoritenin i¢sellestirilmis sesi olan “otoriter vicdan”dir. Ikinci
tiir vicdan ise herhangi bir otoritenin ya da diger deyisle yetkenin i¢sellestirilmis sesi
degildir. Fromm bu vicdani “hiimanist vicdan” olarak ifade eder. Otoriter vicdana
sahip kisi, iceriklerini ¢ok da dikkate almadan, itaat etmenin ahlaki ya da zorunlu
oldugunu disiindiigii otoritelerin emrine itaat eder. Hiimanist vicdan ise otonom
karakterlidir; kisi kendini kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya kaldiginda ona kendini
animsatan kisisel biitiinliglin muhafizidir. Bir insanda her iki vicdan da imkan
dairesinde mevcuttur ancak hangisinin giiclenmesi i¢in gereken kosullar daha etkinse
o vicdan baskin olacaktir. Bu noktada dnemli olan bu iki vicdandan hangisinin giiclii

oldugunu ve aralarindaki iligkiyi fark etmektir.

2.2.4. inang

Gelelim konunun en basinda belirttigimiz ve hiimanist ahlaka yonelik karsi
cikislardan sonuncusu olan, inan¢ (faith) hakkinda yoneltilen soru ve itirazlara.
Fromm bu bahse, ¢agdas insanin karakter yapisi ve ¢agdas sosyal durum hakkinda
baz1 tespitler yaparak baslar ve giiniimiizde yayginlasan inangsizligin artik daha
onceki kusaklarin inangsizliginda s6z konusu olan ilerici yone sahip olmadigini, o
donem inanca yonelik saldirilarin  manevi zincirleri kirmak amaciyla
gerceklestirildigini ve usdis1 inanca karsi bir savas niteligi tasidigini savunur. O
donemde bu olgu “insan aklina ve insanin ozgiirliik esitlik, kardeslik ilkeleriyle
yonetilen bir sosyal diizen kurma yetenegine duyulan inanc™ dile getirirken;
giiniimiizde inangsizlik insanin karakterinin derinlerine kok salan bir saskinlhiga ve
umutsuzluga karsilik gelmektedir. Sozii edilen donemde siipheciligin ve akilciligin,
diisiincenin gelisimini saglamada 6nemli rolii vardir. Fromm’a gore bu iki ilerici gii¢
giinimiizde artik gorecelik ve gilivensizligin rasyonalizasyonu halini almistir
(Fromm, 1994a s. 228).

Fromm’a gore insanin bireysel gelisiminde inan¢ ve siiphe ilging bir rol

oynar. Dogdugunda hayatta kalabilmesi igin inanca gereksinimi vardir. Insan
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yavrusunun, diinyaya geldiginde annesinin gdgsiine inan¢ duymasi gerekir. Bu inang,
yasamint saglikli slirdiirebilmesi i¢in zaruridir. “Cocuk once biitiin fikirleri, ana-
babasimin tartisilmaz otoritesine dayandigi i¢in kabul eder. Kendini onlarin
otoritesinden kurtararak kendi benligini gelistirme slireci igerisinde, elestirme giiclinii
edinir” (Fromm, 1994as. 231).

Inanct ve siipheyi bir seye inanmak olarak degil, bir i¢ tavir, insan
yasantisinin belli bir niteligi ve bir karakter 6zelligi olarak ele alan Fromm, hem
siipheyi hem de inanci, akilct (rational) ve akildisi (irrational) olarak inceler. Bu
bakimdan onun diislince sisteminde inancin ve sliphenin inanilan seyle bir ilgisi
yoktur (Fromm, 1994a s. 238, 239, 240).

Fromm akildis1 siiphenin (irrational doubt) en asir1 seklinin nevrozlarda
karsilasilan saplanti derecesindeki sliphe oldugunu belirtmektedir. Psikanalitik
analizlerin sonuclarma gore bu tiir stipheler “kisilik biitiinliiglinden yoksun olmaktan
ve siddetli bir gii¢siizliik ve caresizlik duygusundan kaynaklanan bilingdis1 duygusal
catismalarin rasyonalize edilmis sekilleri”dir (Fromm, 1994a s. 230). Bu kosulda
giicsiizliiglin yol actig1 “irade felci”ni yenebilmek icin kisilikteki “stiphe”nin kokiine
dek inmek gerekmektedir. Kisi bu kavrayisi (i¢gdriiyii) yakalayamazsa, bunun yerine
baska ¢oziim yollar1 bulur. Bunlar kisiyi tatmin etmekten uzaktir fakat kisiye aci
veren siiphelerin tizerini Orter. Kisiye gecici de olsa bir rahatlik veren “zorlayici
etkinlikler” (yani durmaksizin bir sey yapma zorunlulugu duymak) bunlardan biridir.
Diger bir yol ise kisinin kendisini unutmasini ve siiphelerini kafasindan atmasim
saglayacak herhangi bir inanca baglanmasidir (Fromm, 1950 s. 200; Fromm, 1994a s.
230).

Fromm ““akla uygun siliphe”yi (rational doubt) tarihi olarak ¢agdas diisiinceyi
ortaya ¢ikaran temel kaynaklardan biri olarak degerlendirir. Fromm’a gore cagdas
felsefe gibi bilim de en verimli gelisimini ‘“akla uygun siliphe” sayesinde
gerceklestirebilmistir. Hem kisisel gelisimde hem de bu alanda “akla uygun
sliphe”nin giiclenmesi yetkeden, kilisenin ve devletin yetkesinden giderek daha ¢ok
kopmanin sonucunda miimkiin olmustur (Fromm, 1950 s. 201; Fromm, 1994a s.
232).

“Akildis1 inang” (irrational faith), Fromm’a gore “birine ya da bir seye karsi

duyulan bagnaz bir inanc¢tir ve koklerini kisisel ya da kisisel olmayan akildist bir
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otoriteye boyun egmekten alir”. “Akla uygun inan¢” (rational faith) ise, aksine
“yaratict bir diisiince ve duygu etkinligine dayanan saglam bir kanidir. Akla uygun
olan bir inang, inanca higbir sekilde yer vermedigi sanilan akilci diisiincenin 6nemli
bir unsurudur”. Fromm bu goriislinii bir bilim insaninin yeni bir bulug yapmasinda
inancin roliinii ele alarak acgiklar: kiginin emek harcadig1 bir alanda yaratici diigiince
sireci, genelde bir hayalle baslamaktadir. Bu hayal pek ¢ok 6n c¢alisma, derin
diisiince ve gozlem gerektirir (Fromm, 1994a s. 235). Fromm bunu "akla uygun bir
hayal" olarak tanimlar. Copernicus’tan Kepler’e, Galileo’dan Newton’a ¢ogu bilim
insani, insan aklina duyduklari inancin sonucu olarak bilim tarihine adlarim
yazdirmiglardir. Yine Bruno’nun yakilmayi, Spinoza’nin aforozu goze alacak denli
inanglt oluslart bu durumun 6rnekleridir. Yani “akla uygun bir hayalin dogusundan,
bir kuramin ortaya atilmasina varincaya kadar her basamakta inan¢ zorunludur”
(Fromm, 1994a s. 236).

Insanin kendine olan inanci ya da sosyal birer varlik olarak baskalarina,
sevdiklerine olan inanct akla uygun inancin ortaya c¢iktigi alanlar olabilir.
Bagkalarina duyulan inancin en genel bi¢imi insana ve insanliga duyulan inangtir
(Fromm, 1994a s. 238).

Fromm’un bu alana verdigi bir baska o6rnek ise egitimdir. Egitimin amaci
cocugun kendi potansiyelini ger¢eklestirmesine yardim etmek, olanak saglamaktir.
Egitimin zitt1, cocugun potansiyelinin gelisecegine inanmamanin ve sadece biiyiikleri
onu istedikleri seylere yonlendirirlerse ve istemedikleri seylerden uzaklastirirlarsa
dogru diizgiin yetisebilecegini diisiinmenin sonucu olarak, ¢ocugu belli amaglar icin
kullanmak veya yonetmektir: Yani. (Fromm, 1950 s. 207; Fromm, 1994a s. 238)

“Akla uygun bir inang¢”, bireyin kendi yaraticilifiyla iligkili yasantisinin
iriinii oldugu icin pasif degildir; gergek bir i¢ etkinligin yansimasidir. “Akildis
inang¢” sahibi kisi sadece yetke veya cogunluk dyle istediginden bir seyi gercek kabul
eder. “Akla uygun bir inang” sahibi kisinin kanaatleri ise kendisinin yaratici
diisiincelerinden ve gozlemlerinden kaynaklanir ve bagimsizdir (Fromm, 1994a s.
236).

Fromm dini inancin iki tiirde de olabilecegi goriisiindedir. Cogunlukla,
kilisenin goriislerine istirak etmeyen Hiristiyan mezheplerinin ve insandaki sevme

yetisini, insanin Tanr1’ya olan benzerligini merkeze alan bazi mistik akimlarin, dini
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bir sembolizm i¢inde akilci bir inang yaklagimini igleyip koruduklar sdylenebilir. Bir
mistigin inanciyla, caresizliginden ya da Tanri’dan korkusundan dolayr Tanri’ya
inanmakta olan bir Kalvinistin inanci arasindaki fark, Tanri’ya duyulan mistik bir
inancla Tanri’ya inanmayan bir kisinin insanlifa duydugu akla uygun bir inang
arasindaki farktan ¢ok daha fazladir. Dinler konusunda gecerli olan bu durum, dini
bir igerigi olmayan siyasi ve toplumsal fikirlerdeki inang tiirleri konusunda da
gecerlidir. Ornegin 6zgiirlige ya da demokrasiye olan inang, partilerin veya
devletlerin bu fikirleri insanlara g¢esitli yontemlerle zorla kabul ettirmek istedikleri
durumlarda bireyin yaratici yasantisindan kaynaklanmadigi i¢in akildisi bir inang
olmus olur (Fromm, 1950 s. 209; Fromm, 1994a s. 240, 241).

Bu agiklamalardan sonra bastaki sorumuza donecek olursak, Fromm’a gore
insan inangs1z yasayamaz. inangsiz oldugu zaman verimsiz ve umutsuz bir hale gelir,
varligiin en derin katmanlarina kadar igleyen bir korku duyar. “Bizim kusagimizla
bizden sonraki kusaklarin temel sorunu, bu inancin onderlere, makinelere, basariya
duyulan akildis1 bir inan¢ mi, yoksa insana duydugumuz ve kendi yaratici
etkinligimizden kaynaklanan akla uygun bir inan¢ m1 olacagidir” (Fromm, 1950 s.
210; Fromm, 1994a s. 241).

Bu noktada soyle bir soru akla gelebilir: Kutsal Kitaplarda veya mitolojilerde
yer alan Onciillerden bagimsiz yeni bir din olusturulabilir mi? Hatta bir donem
Fransiz sosyolog ve filozof Auguste Comte tarafindan boyle bir insanlik dini pratige
gecirilmeye calisilmistir (Mill, 2005). Bu soruyu Fromm sdyle yanitlar: “Dinlerin,
somut, tarihsel silirecin dogasiyla, belli bir toplumun, toplumsal ve kiiltiirel
kosullarmin anlatimi oldugu agiktir. Ilkeleri bir araya getirmekle bir din kurulamaz.”
(Fromm, 1995 s. 149)

Fromm’un inan¢ olgusu hakkindaki degerlendirmelerini kisaca sdyle
Ozetleyebiliriz: Fromm inanci ve siipheyi inanilan seyden bagimsiz bir i¢ tavir olarak
ele alir ve akla uygun ya da akildis1 oluslarina gore degerlendirir. Buna gore bilimin
ve felsefenin gelisiminin temelinde akla uygun siiphe yatar. Siddetli giigsiizliik
duygusunun ya da kisilik biitiinliigiinden yoksun olmanin sonucunda ortaya ¢ikan
akildis1 siiphelerin bastirilmasinda akildis1 inanglar devreye girer. Bu inanglar
koklerini akildist otoritelere boyun egmekten alir. Akla uygun bir inangsa, saglam bir

duygu ve diislince etkinligine dayanan saglam bir kanidir ve akilci diisiincenin temel
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bir unsurudur. Gerek dinsel ya da sekiiler inanglar, gerekse politik ve sosyal fikirlerin

icerdigi inanclar her iki tiir de olabilir.

2.3. KURAMSAL KARSILASTIRMA

Fromm’un etik yaklasimimin eklektik bir 6zellige sahip olusu, onun ahlak
anlayisinin  farkli etik kuramlarla iliskilendirilebilmesine olanak saglamaktadir.
Gerek hiimanizmin gerekse Fromm’un ahlak felsefesini etik kuramlar cercevesinde
degerlendirecek olursak su sonuglara ulasabiliriz:

Oncelikli olarak bu iki etik yaklasimm amaci sadece ahlak kavramlarin,
terimleri ve durumlar1 betimleyerek analiz etmek olmadig: icin, her iki yaklasim da,
meta etik olarak adlandirilan modern ya da betimleyici etikler (Cevizci, 2016 s. 38,
39; Cevizci, 2018a s. 38, 39) kategorisinde yer almaz. Karsilastirmasini yaptigimiz
bu iki diislince de insan i¢in iyi bir yasamin ne oldugu ve bireyin nasil yasamasi
gerektigi sorularina yanitlar verdikleri i¢cin normatif 6zellige sahiptir.

Etik teoriler ahlakin konusunu olusturan iyiye nesnel ya da 6znel bir anlam
yiikklemeleri bakimindan, “objektivist” ve “siibjektivist” olarak smiflandirilirlar.
Ahlaksal dogrular1 bireyin arzu ve egilimlerinden bagimsiz olarak degerlendiren
objektivist yani nesnelci ahlak teorilerinin en Onemli temsilcileri Sokrates ve
Platon’dur. Ahlaksal dogru ve ahlaksal degerin kisiden kisiye, toplumdan topluma ve
cagdan caga degistigini kabul eden siibjektivist ya da Oznelci ahlak teorilerinin
baslica temsilcileri arasinda ise siipheci filozoflardan Spinoza ve Hobbes yer
almaktadir (Tiirkeri, 2003 s. 68).

Hem hiimanist ahlak anlayis1 hem de Fromm, temelde evrensel (genel) ahlak
yasalarinin (general ethical principles) varligini kabul ettikleri i¢in objektivist
kategoride yer alirlar (Kurtz, 2000 s. 139; Fromm, 1994a s. 14, 15). Bununla birlikte
her ikisinde de birey asla degersizlestirilmez. Hiimanist diislinceye gore etik eylem,
en bireysel eylemdir(Adler, 1918 s. 142). Ciinkii etik davranig, karar verme yetenegi
ve secimle baglar. Bireye oncelik ve Onem veren hiimanist gelenek, diinyay:
olusturan seyin, bireysel kararlar ve bireyler arasi iligkiler oldugunu vurgular.
Iliskilerimiz evrensel vatandashkta bizi birbirine baglar. Bu durum, iginde

yasadigimiz diinyanin ¢ocuklar1 olarak hepimiz i¢in ortak bir sorumluluk dogurur.
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Yasami insan deneyiminin prizmasiyla inceleyerek harika ve ilham verici seyler
yapabiliriz. Bu yiizden kisisel gelisim ve kiiltiirel doniisiim potansiyeli anlam ve
deger igerir ( The National Leader’s Council of the, 2008).

Etik kuramlar iyiyi, ahlaksal eylemin niyetiyle, sonucuyla ya da eylemin
bizzat kendisiyle iliskilendirmelerine gore “niyet¢i” (motivist), “ddevci”
(deontolojik) ve “sonugcu” (consequence theories) teoriler olarak ii¢ gruba ayrilir.
Mutlak iyinin “iyi niyet” oldugunu savunan Kant’in kurami motivist bir kuramdir.
Bir eylemin dogru ya da yanlis olusunun sadece bu eylemin ortaya ¢ikardigi
sonuglarla 6l¢iilmesi gerektigini kabul eden Epikuros’un kurami ise sonucgu bir
kuramdir (Arslan, 2009 s. 146). Epicuros’da, Aristippos’un Kirene ekoliinde ve
Hobbes, Bentham ve J.S. Mill’in Faydacilik ekoliinde eylemden beklenen sonug
hazdir. Aristippos’da bu haz bedensel hazlar, Hobbes’da bireyin uzun vadede
gerceklesen kisisel ¢ikaridir. Bentham ve Mill ise en ¢ok sayidaki insanin en biiyiik
orandaki mutlulugunu 6l¢ii olarak alir (Cevizci, 2018a s. 46). Bir eylemin dogru ya
da yanlis olusunu ne kendinden dolay1 yapildigi niyetlene de dogurdugu sonuclarla
iliskilendiren tinlii Aristoteles arastirmacisi ve etik kuramcist W. D. Ross’un kurami
Odevci bir kuramdir. Ona gore eylemin dogruluk ve yanlisligi sadece ne tiir bir eylem
olduguna baghdir. Ornegin verilen sozii tutmak iyi ve dogrudur (Arslan, 2009 s.
147). Yalan soylemek ise kotii ve yanlistir.

Fromm, ahlaki failin ortaya koydugu eylemdeki niyeti onemsemekle beraber,
eylemin sonucunu 6nemsizlestirmez. Diger bir deyisle niyeti ya da sonucu mutlak iyi
olarak kabul etmez. Yani i¢inde motivist ve sonucgcu 6geler barindirmakla birlikte
Fromm’un ahlak anlayis1 motivist ya da sonuccu olarak adlandirilamaz. Hiimanist
diisiince geleneginde ise homojen bir yapidan soz edilemez. Ozellikle liberal kanatta
sonuccu yaklagimlar daha etkilidir. Her iki ahlak anlayist da, sorumluluklarin ve
gorevlerin gerceklestirilmesi yoniindeki yaklasimlar1 dolayisiyla (Kurtz, 2000 s. 140)
deontolojik o©zellik icermektedir. Bununla birlikte deontolojik anlayista ahlaki
eylemin sonucu dikkate alinmaz. Oysa hem Fromm hem de hiimanist diisiince i¢in
sonu¢ onemlidir.

Ahlaksal 1yi ve dogrunun doga bilimlerine indirgenip indirgenmemesine gore
etik kuramlar “natiiralist”, “natiiralist olmayan” ve “emotivist” olarak {ice

ayrilmaktadir. Natiiralist ahlak kuramlari, ahlaksal yargilarin dogru ya da yanlig
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oldugunu, bu tiir yargilarin tamamen bir doga biliminin (genelde psikoloji biliminin)
kavramlarina indirger. Faydaci ekol ve Hobbes bu goriiste yer alir. Natiiralist
olmayan ahlak kuramlar1 ise ahlaksal yargilarin dogru ya da yanlis oldugunu kabul
eder, ancak bunlarin herhangi bir doga biliminin kavramlarina indirgenebilecegini
kabul etmez. Bu kuramlar arasinda Platonculuk ve Hiristiyanlik ahlaki sayilabilir
(Arslan, 2009 s. 147). Emotivist ahlak kuramlar1 ise ahlaki ifadelerin betimsel bir
icerigi olmaksizin duygu, tutum ve tercihlerin yonlendirmesinden ibaret oldugu
gorlsiinii benimser. A. J. Ayer ve B. Russell, bu kuramin savunucular1 arasindadir
(Allan, 2015).

Insan dogas1 hakkinda edinilen bilgiler iizerine insa edilmis oldugundan,
modern psikolojiyi, Ozellikle de psikanalizi hiimanist ahlakin gelismesi i¢in en
onemli uyaricilar arasinda kabul eden Fromm, hiimanist diislince geleneginin ortaya
koydugu degerler sisteminin psikolojik birer arastirma niteliginde oldugunu savunur.
Bununla birlikte Fromm’a gore insan kisiliginin anlagilabilmesi icin, geleneksel
hiimanist gelenegin gergeklestirdigi gibi insanin ruh-beden biitlinliigli icinde ele
alimmas1 ve ahlak problemlerini degerlendirirken felsefenin de desteginden
yararlanilmasi gerekmektedir. Ahlaki yargilar1 6znenin heyecanlarinin bir ifadesine
ya da psikoloji bilimine indirgemedigi i¢in Fromm’un ahlak anlayisi emotivist
degildir ve natiiralist olmayan bir yaklasimdir (Fromm, 1994a s. 14).

Tarihsel siniflandirma ilkesine gore ise etik kuramlar; Kayitsizlik Ahlaki, Haz
Ahlaki, Mutluluk Ahlaki, Tektanrict Dinlerin Ahlak Anlayisi, Faydaci Ahlak ve
Odev Ahlaki olarak alt1 baslikta incelenebilir. Mutlulugun her seye kars1 kayitsizlik
olduguna inanan Kinik ekolii ve Stoacilik, kayitsizlik ahlakinin 6rnekleridir. Hazzi
en yiikksek iyi olarak goren Sokrates¢i Krene ekolii ise haz ahlakina o6rnek
gosterilebilir. Platon ve Sokrates’in ahlak felsefesinin de dahil oldugu mutluluk
ahlaki, Farabi gibi Islam filozoflarinca da savunulmustur. Bu kurama gore ahlakin
amaci, en yliksek 1yi olan mutluluktur. Tektanrict dinlerin ahlak anlayisina gore iyi
ve kotliyli Tanri’nin emirleri ve yasaklart belirler. D. Hume’un da ornek olarak
gosterilebilecegi faydaci etik kuraminda iyi “fayda veren sey”’le 6zdeslestirilir ve
ahlaksal anlamda dogru eylem, en cok insana en biiylik fayday: saglayan eylemdir.

Ele alacagimiz son kuram olan Kant’in 6dev ahlaki ise, ancak ddev duygusundan
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kaynaklanan eylemlerin ahlaksal eylemler olabilecegini savunur (Tiirkeri, 2003 s. 72-
83).

Hem himanizm hem de Fromm, insanin mutluluk ve refahini Onceler.
Ahlakin gayesi mutluluktur ve bu mutluluga insandaki teorik ve pratik giliclerin
yetkinlestirilmesiyle ulasilabilir. Mutluluk-erdem ahlaki (eudaimonistik ahlak),
hiimanizmin ve Erich Fromm’un ahlak anlayisinin baslica belirleyenidir. Boyle bir
mutluluk hayatinin nasil elde edilecegi ile ilgili olarak hiimanist diisiince i¢inde farkli
yaklasimlar vardir (Kurtz, 2000 s. 25, 32). Ote yandan Fromm bdyle bir mutluluk
hayat1 i¢in Onceligi biyolojik gereksinimlere degil, varolugsal gereksinimler olarak

nitelendirdigi yonelimlere verir.
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SONUC

Sosyolog ve psikanalist Erich Fromm’un ahlak anlayisindaki hiimanist
Ogeleri inceledigimiz bu arastirmamizin birinci boliimiinde oncelikli olarak; Onun
ahlak anlayisina zemin olusturuyor olmasi nedeniyle, insan anlayisi ele alinmistir.
Ardindan Fromm’un ahlak anlayis1 incelenmis, bu ahlakin temel dinamikleri
belirlenmis ve oOnemli iki kavram ele alimmistir. Bu kavramlardan birincisi,
Fromm’un ahlak anlayisinda en belirleyici unsurlardan biri olan “yetke/otorite”
kavramyi; ikincisi ise Fromm’un hem tarihi ve dini baglamda, hem de modern sanayi
toplumlarinda ortaya c¢ikan goriinglileriyle detayli olarak analizini ve
degerlendirmesini yaptig1; aynt zamanda da kendi ahlak anlayisini iliskilendirdigi
“yabancilagsma” kavramidir.

Arastirmamizin birinci boliimiindeki incelemelerimiz sonucunda Fromm’un
insan1 sadece tek bir boyutuyla ele alan bir yaklasimdan uzak durarak biitiinciil bir
bigimde degerlendirdigi goriilmiistiir. Insana ve sorunlarma bu biitiinliik iginde
yaklagmanin zorunluluguna inanan Fromm, insana bakisinda interdisipliner bir ¢izgi
yakalamay1 basarmistir. Bununla birlikte insan1 degerlendirirken psikoloji biliminin
ve psikanalizin verilerinden agirlikli olarak yararlanmistir. Insanin ne oldugu ve nasil
bir varlik oldugu sorularin1 sonug¢ olarak ontolojik, sosyal ve hiimanistik bir ¢erceve
icinde yanitlamistir.

Fromm’a gore insan sosyo-biyolojik bir varliktir. Ancak biyolojik bir varlik
olusundan cok sosyal bir varlik olusuyla ilgilenen Fromm, bu yiizden sosyo-kiiltiirel
etmenleri biyolojik etmenlere gore daha detayli olarak inceler. Insanm aclik,
susuzluk, cinsel gereksinim, uyku gereksinimi gibi, hayvanlarda da bulunan bir¢ok
temel fizyolojik gereksinime sahip oldugu yadsinamaz bir gergektir. Ancak bu
gereksinimlerin farkli toplumlarda, farkli kiiltiirlerde farkli bi¢imlerde ifade ve
tatmin ediliyor olusu, insan varligimin ¢ok biiylik oranda sosyo-kiiltiirel etmenlerle
sekillendigi gergegini ortaya koyar.

Fromm insanin dis diinyayla iligki kurma gereksiniminin giderilmesinin, en
az temel biyolojik gereksinimlerin giderilmesi Olciisiinde gerekli oldugu
goriisiindedir. Bu ylizden Fromm, psikolojinin gercek probleminin (Freud’un

savundugu gibi) temel biyolojik gereksinimlerin tatmini veya engellenmesinden
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dogacak sonugclarla ilgili oldugunu diisiinmez. Ona gore psikolojinin temel problemi,
bireyin dis diinyayla, yani dogayla ve diger insanlarla 6zgiin bir iliski kurmasindan
kaynaklanmaktadir ve bu iliski sadece 6grenme, egitim ve kiiltiirlesme siirecleriyle
gergeklesebilir.

Fromm ayrica insani, Freud'un diisiince sisteminde oldugu gibi bencil ve anti-
sosyal bir varlik olarak degerlendirmez. Ona gore insan sosyal bir varliktir. Cilinkii
insanin davraniglarina yon veren itkiler ve cesitli etmenler arasinda en etkin gii¢
sevgidir. Fromm sevmek, baskalarina yonelmek, baskalariyla ve dogayla sevgiye ve
is birligine dayali iliskiler gelistirmek, baska insanlarla ve dis diinyayla birlesmek
gibi gereksinimlerin insan varligma siki sikiya bagli gereksinimler oldugu
goriisiindedir.

Insanim en yogun tutku ve gereksinmeleri, kendine 6zgii varolus biciminden
doganlardir. Hem insan olma ve insanligini gergeklestirme yoniinde, hem de
gerileme ve insanliktan uzaklasma yoniinde sinirsiz bir imkén ve potansiyele sahip
olan insan; varhgindaki bu catallasmadan hicbir zaman kurtulamaz. Insandaki
ilerleme itkisi, varligindaki bu catallasmanin dogurgusudur. Fromm biitiin insanlarda
dogustan mevcut olan bu varolugsal c¢atallasmalarin ortaya ¢ikardigi bes temel
ontolojik gereksinimden soz eder. Bunlar; “bir yonelme ve adanma cercevesine
duyulan gereksinim”, “askinlik gereksinimi”, “kokliiliilk ve kardeslik gereksinimi”,
“baglilik/iligki gereksinimi” ve son olarak da “insanin varolusuna ve diinyadaki
pozisyonuna anlam veren bir dzdeslik duygusu gereksinimi’dir. Insandaki biitiin
tutkular, ideolojiler ya da sanat aslinda kendi varolus bi¢gimine bir ¢6ziim bulabilme
cabasidir. Bu ¢oziimlerin arasindaki fark ise, bazi ¢Ozlimlerin insanin toplam
gereksinmelerini daha 1yi doyurmasi, bdylece de insanin giiclerinin ortaya
dokiilmesine ve mutluluguna daha uygun bir ortam yaratmasidir. Biitiin kiiltiirler
belli ¢oziimlerin agir basmasina yol acacak belli dizgeler yaratmistir. Belli
toplumlarda belli yonelislerin ve doyumlarin yaygin olmasinin nedeni budur.

Insanin bu catallasmadan kurtulabilmesi, tim diinyayla uyum ve barist
gerceklestirebilmesine baghidir. Bu ise aklini, nesnelligini ve sevme giiclinii
olabildigince gelistirmesini ve akil dist yanlarindan, arzularindan ve duygularinin
aldaticiligindan kurtulmasin1 zorunlu kilar. Fromm bu anlamda insan yasamini

“olma” ¢abasi, ya da diger bir sOyleyisle “dogma siireci” olarak degerlendirir.
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Erich Fromm’un insan anlayisin1 bu sekilde 6zetledikten sonra, onun ahlak
anlayis1 hakkinda yaptigimiz sistematik inceleme ve analizlerin sonuclaria
gecebiliriz: ahlak olgusunu psikolojinin ve psikanalizin bulgularina dayanarak ele
alan Fromm’a gore ahlak problemi tiim kisiligin gelisiminden ayrilamaz. Ahlaki
degerler bireyin kendini, yani kendi giiclerini, yetilerini ve olanaklarini
gerceklestirebilmesi baglaminda kritik bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla ahlakla iligkili
sorunlar tiim kisiligin incelenmesinden ayr1 olarak degerlendirilemez. Deger
yargilarimiz hareketlerimizi ve davramiglarimizi belirler. Ruh saghgimiz ve
mutlulugumuz ahlaki degerlerimizle uyumlu olmamiza baglhdir. Nevrozlar ise bir
ahlaki basarisizligin isaretleridir. Ciinkii degerlerin kokleri insanin varolus
kosullarinin kendisinde bulunmaktadir. Fromm’un ahlak anlayisina gore erdem
kisinin kendisine yonelik sorumluluklarini gergeklestirmeye caligsmasi, kotiiliikse
kisinin kendini baltalamasidir.

Ahlak konusunu yetke kavramiyla iliskili olarak ele alan Fromm yetkeyi
mantikli yetke ve mantiksiz yetke olarak ayirir. “Mantikli yetke”, goniilden gelen
gercek ideal olarak kisinin gelisimini ve olusunun zenginlesmesini hedefler. Yani,
bireyle ve onun gergek amaglariyla asla ¢atismaz. Mantiksiz yetkenin en karakteristik
ozelligi ise engelleyici olusudur. Ciinkii bu yetke, istiinliige sahip olanin digerini
sOmiirmesi esasina dayanmaktadir. Bu durum hem somiiriilenin, hem de somiirenin
insani giiclerini koreltir. Bu iki yetke digsal olabilecegi gibi, iist-ben ya da otoriter bir
vicdan olarak ortaya ¢ikan igsel bir yetke de olabilir. Fromm’a goére kaynagini insan
dogasindan alan bir ahlakin amaci, insandaki kotiiliigii bastirmak olamaz. Ciinkii bu,
yetkeci ruhun baltalayict etkisiyle aynmi etkiyi gosterir. Ahlakin olmasi gereken
amaci, insan tabiatindaki “birinci derecede imkanlar”in yaratici olarak kullanilmasina
olanak saglamaktir. Bu yiizden Fromm’un ahlak anlayisinda erdem, bir insanin
ulastign yaraticilik derecesine isaret eder. insanin en 6nemli yaratim nesnesi ise
kendisidir. Toplumlar insanlar1 erdemli yapmak i¢in onlarin yaraticiligim
desteklemeli ve yaraticilig1 gelistirecek sartlart olusturmalidir.

Calismanin bu boliimiinde ayrica Erich Fromm’un Eski Ahit, Yeni Ahit ve
Zen-Budizmi’nden aldigr ilhamla yabancilasma olgusu {izerine gelistirdigi
diisiinceleri ve ¢agdas kavramlarla yaptigi yorumlar da incelenerek analizi

yapilmigtir. Ozellikle yabancilasma kavramiyla paralel bir bicimde ele aldig
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putperestlik kavramina genis yer verilmistir. Fromm’a gore insan kendi iiriinii olan
seyleri ylicelterek kendi insanca gii¢ ve yeteneklerini onlara yansitir; sonrasinda da
kendisini artik kendi gii¢lerinin ve kendi zenginliginin etkin yaraticist olarak gérmez
ve disindaki birtakim giiclere bagimli, kendi giiclerine ve yeteneklerine, dolayisiyla
da kendi benligine yabancilasmis bir nesne haline gelir. Ustelik kapitalist bir
toplumda yabancilasan sadece ekonomik iligkiler degildir; kisisel iligkiler de
yabancilagsmistir. Fakat yabancilasmanin en énemli ve yikici sonuglari, kisinin kendi
benligi ile olan iliskisinde ortaya g¢ikar. Ayrica kapitalist toplumsal ve ekonomik
yapinin bireye kazandirdig1 yeni 6zgiirliikler de bireyi daha soyutlanmis ve yalniz bir
hale getirir. Boylece birey giderek daha saskin ve giivenlik duygusundan daha
yoksun bir halde kendi disindaki giicler tarafindan kullanilan bir ara¢ durumuna
diiser.

Arastirmanin ikinci boliimiinde ise hiimanizm diisiincesi ve Fromm’un ahlak
felsefesi, icerikleri ve temel kriterleri yoniinden karsilastirmali olarak incelenmis,
etik kuramlar1 cercevesinde irdelenmis ve degerlendirilmistir. Son olarak da
hiimanist ahlak anlayigina yonelik dort temel itiraza karst Fromm’un agiklamalarina
yer verilmistir.

Incelememiz sonucunda goriilmiistiir ki; binlerce yillik bir felsefi gelenege
sahip olan hiimanist diislincenin, gliniimiizde ve ge¢miste farkli diinya goriisleri
icinde kabul gormesi ve temsil edilmesinden dolayr kendi i¢inde farkliliklar soz
konusu olabilmektedir. Hiimanizmin natiiralist, egzistansiyalist, Marksist, pragmatist
ve liberal pek c¢ok cesidi bulunmaktadir. Ancak hepsinde ortak olan dort ana
kriterden s0z edilebilir. Bunlar 6ncelikle hiimanizmin sistemli bir aragtirma yontemi
olusu; kozmik bir diinya goriisii sunuyor olusu; bireyin yasam durusu i¢in bir dizi
somut etik oneri sunuyor olusu ve son olarak da belli sosyal ve politik idealler ortaya
koyuyor olusudur.

Bu kriterlere ek olarak rasyonellik, insan odaklilik, insan dogasina uygunluk,
evrensellik, yaygin ahlaki erdemlerin degerliligi, hiimanist bir toplum yapisinin
zorunlulugu ilkeleri hiimanist yaklasgimin ruhunun en yalin ifadeleri olarak tespit
edilmistir ve Fromm’un ahlak anlayis1 bu ilkeler dogrultusunda detayli olarak

incelenmistir.
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Hiimanizmin bu temel ilkeleri cercevesinde yaptigimiz incelemeler bize
sunlar1 gostermistir:

Insan odaklilik, insan dogasmna uygunluk ve rasyonellik, Fromm’un ahlak
konusuna yaklasimmin en temel dinamikleridir ve bu ii¢ ilke baglaminda, ele
aldigimiz bu iki yaklasim arasinda agik bir uyumluluk tespit edilmistir. Buna gore:

Hiimanist ahlaki diisiince geleneginde ve Fromm’un ahlak anlayisinda, temel
olarak insanin 6zerkligine ve aklina dayanan, ayni zamanda da onun dogasini ve
yararini esas alan bir degerler sisteminin gerekliligi savunulmaktadir.

Insan icin neyin iyi, neyin kétii oldugunu anlayabilmek igin, onun dogasina
bakilmalidir. Bu konuda en biiyiik yardimcilarimiz, psikoloji bilimi basta olmak
lizere, tarih, antropoloji ve psikiyatri gibi bilimler olmalidir.

Insan igin iyi olanin 6lgiisii, onun kapasitesinin ve potansiyelinin bir biitiin
olarak tam gelisebilmesine destek olabilmesi ve en iist insan olgunluguna ulasmasi
icin uygunlugudur.

Higbir kurum ya da nesne insan varligindan daha iistiin ve degerli olamaz.

Insan merkezlilik diger canlilarm ikincil diizeyde 6nemli oldugu seklinde
yorumlanamaz. Cevre sorunlari ve ekolojik problemlerin ¢6zliimii konulari tartigmaya
acik tutulmali ve yeni ¢6ziim yollar1 gelistirmek i¢in hassas ve dikkatli olunmalidir.
Bu, hem etik, hem de ontolojik baglamda insanin yadsinamaz sorumlulugudur.

Hiimanizmin diger bir ilkesi olan evrensellik, Fromm’un eserlerinde ¢ok
giiclii olarak savunulmaktadir. Fromm insanlarin evrensel kardesligi olgusunu
kandaglar aras1 cinsel iliski tabusu (ensest), anaerkillik ve ataerkillik kavramlariyla
iligkili olarak antropolojik ve psikolojik bir yaklasimla ele almaktadir. Bu durum
hiimanizm ile Fromm’un goriisleri arasinda bu ilke baglaminda uyumluluk oldugunu
ortaya koymaktadir. Buna gore:

Biitiin iilkelerin biitiin bireyleri bizim biricik diinyamizin esit vatandaslar1 ve
biricik insanlik ailemizin esit birer {iyesidir.

Ele aldigimiz bir diger ilke olan yaygin ahlaki erdemlerin degerliligi ilkesinin
hiimanist diisiincede oldugu kadar Fromm’un ahlak anlayisinda da belirleyici oldugu

gorilmiistiir. Buna gore:
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Diiriistliilk, yardim severlik, alicenaplik, sorumluluk, adalet, hosgdrii gibi
¢ogu toplumda yaygin olan ahlak kurallari, insanligin uygarlik miras1 olan etik
degerlerdir. Bu degerler yadsinamaz.

Son ilkemiz olan, insanca ve deger merkezli bir yasamin inga edilebilmesi
icin hiimanist bir toplum yapisinin Onemine vurgu yapan hiimanist yaklasim,
goriilmiistiir ki Fromm’un goriiglerinde 6nemli bir agirliga sahiptir. Fromm, insan
varhiginin temel sosyal ve psikolojik ihtiyaglarini karsilayacak bir toplum diizeni
yaratmanin miimkiin oldugunu savunur. Bu anlamda insana ve insanin yeteneklerine
inan¢ duyar. "Saglikli toplum" olarak adlandirdig1 bu toplum, insanin diger insanlarla
sevgiye dayali bir iliski kurdugu, kana ve topraga dayali baghliklar1 kardeslik ve
dayanisma duygulariyla degistirdigi bir toplum; insanin dogayr yikarak degil
yaratarak asabilmesine firsat sunan, kisilerin benlik duygularini, topluma uyma
yoluyla degil, kendi giiclerinin 6znesi olma yoluyla bulmalarini1 saglayan, bireyin
gercekligi ¢arpitmasina ya da putlara tapmasina gerek kalmadan ona bir “yonelme ve
kendini adama dizgesi” veren bir toplumdur.

Fromm saglikli toplumlarin hem en temel gereksinimi hem de gostergesi olan
diinya barisinin caydirici politikalarla saglanacagina inanmaz, ki saglansa bile bunun
biiyiik olasilikla uygarligimiz iizerinde tahrip edici etkileri olacaktir. Demokrasiye
verecegi zararlar ise kagmilmazdir. Oysa cagdas demokrasinin higbir kazanimindan
vazgecemeyiz: Temsili hiikiimetten, yani halk tarafindan segilen ve halka karsi
sorumlu olan hiikiimetten ya da Insan Haklan Bildirisiyle garanti edilmis olan
haklardan vazgegilemez. insanlarin aglik ya da yoksulluk nedeniyle 6lmelerine
miisaade edilmemesi, toplumun, {iiyelerinin tamamindan sorumlu olmasi, hic
kimsenin korkutularak boyun egdirilmemesi, insanin igsizlik ya da a¢lik endigesiyle
onurunu yitirmemesi gibi demokratik ilkelerden de 6diin verilemez. Ayrica bu temel
basarilarin korunmasi yeterli degildir; daha da giiclendirilmesi ve gelistirilmesi
gerekir.

Fromm’a gore nihilizmin, robot gibi otomatlagmanin, yetkeye ya da putlara
tapinmanin, anlamsizligin, yalmzhigin, giligsiizliiglin ve caresizligin ugurumundan
cagdas insanin kurtulabilmesi i¢in, insanin yararmin topluma egemen oldugu,
ekonomik carkin insanlarin mutluluguna hizmet ettigi ve bireyin toplumsal siirecte

etkin olarak yer aldig1 bir toplumsal yapinin olusturulmasi zorunludur. Bu toplum
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yapist sozde Ozgiirlik¢ii degil hiimanist anlamda ozgiirlikk¢ii yan1 giliglendirilmis
demokratik bir sosyal yapiy1 ve bunu destekleyecek bir yonetim anlayisini gerekli
kilmaktadir. Insanm insan1 kullanmayacagi bu toplumda herkese onurlu bir yasam
siirdiirebilecek gelir saglanmalidir. Bu sinifsiz toplumu yonlendiren yonelim iiretici
yonelimdir. Toplumun yasama hizmet eden bir topluma doniismesi, iretim
modelindeki degisikligi de beraberinde getirecektir. Boyle bir toplumsal doniisiim
icin Fromm yeni bir yagam sevgisi felsefesini benimseyen sivil toplum hareketlerini
ve kuliip etkinliklerini 6nermektedir. Toplumsal degisim ve doniisiim belki zaman
alacak ve kendi icinde belli giigliikler barindiracaktir ama bdylece siire¢ daha saglikli
ve insani bigimde ilerlemis olacaktir.

Fromm daha iyi bir diinya insa etmek ve cocuklarimiza bugiinkiinden cok
daha iyi bir yasam birakabilmek icin, umutsuz ya da karamsar olmadan, inancla,
sevgiyle, akilla, bilgiyle ve dayanigsmayla ¢abalamamiz gerektigine inanir.

Hiimanizmin genel tanimi, ilkeleri ve hedefleri bakimindan Fromm’un ahlak
anlayisi ile yaptigimiz karsilastirmalar sonucu goriilmiistiir ki; Fromm’un eserlerinde
savundugu insan anlayis1 ve ahlak diisiincesi, hiimanist ideallerle ayn1 dogrultudadir
ve bu ikisi birbirini destekler niteliktedir. Hiimanist diisiince geleneginin 6zii ve ruhu
ile Fromm’un ahlak felsefesi arasinda gii¢lii bir uyumluluk s6z konusudur. Bu durum
Fromm’un, kendi ahlak felsefesini belirgin, tutarli ve sistemli bir bicimde hiimanist
ilkelerle besledigini ortaya koymustur.

Kuramsal g¢ercevedeki incelemelerimizin ortaya koydugu sonuglar ise
sunlardir: Hiimanist diisiince ve Fromm tarafindan savunulan etik yaklasim oncelikle
betimleyici bir etik olmayip normatif 6zellige sahiptir. Ciinkii her ikisi de iy1 bir
yasamin ne oldugunu tanimlar ve bireyin nasil yasamasi gerektigini aciklar. Ayrica
evrensel ahlak yasalarinin varligim1 kabul ederek objektivist bir hiiviyet kazanirlar.
Bununla birlikte her iki yaklagimda da bireysellik degersizlestirilmez. Fromm ahlaki
failin niyetini de, eylemin sonucunu da 6nemser. Ancak ne niyeti ne de sonucu iyinin
yegane belirleyicisi olarak gérmez. Bu da Fromm’un ahlak anlayisinin motivist ve
sonugcu unsurlar icermesine ragmen, motivist ya da sonugcu bir yaklasim olarak
adlandirilamayacagi sonucunu dogurur. Hiimanist gelenek ise bu baglamda heterojen
bir yapi sergiler. Sonugcu yaklasim da hiimanist diisiince iginde yer alir. Fromm

ahlakin gelismesinde psikoloji bilimine ne kadar 6nem verse de insanin tek boyutlu
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olarak ele alinmasinin bizi sonuca gotiirmeyecegine inanir ve bu yiizden ruh beden
biitiinliglinii savunur. Bu yoniiyle Fromm’un ahlak anlayigi natiirel olmayan bir
yaklasimdir. Tarihsel siniflandirma ilkesine gore ise hiimanizmin ve Fromm’un ahlak
anlayisinda en belirleyici unsur insanin mutluluk ve refahinin 6ncelenmesi oldugu
icin, bize gore her iki yaklagimm da mutluluk-erdem ahlaki kategorisine dahil
edilmesi gerekir.

Sonug olarak Fromm'un ahlak iizerine yaptig1 ¢alismalar bizlere, giiniimiiziin
ahlak problemine ¢6ziim sunma konusunda faydali olacak ¢ok kapsamli kuramsal bir
kaynak saglamakta, ayrica bireysel ahlak problemini ¢6zme konusunda da onemli
veriler sunmaktadir. Ahlak olgusu gerek bireyin bir i¢ dengeye ulagmasi ve
cevresiyle biitiinlesmesi yoniinden, gerekse de toplumsal iyilik ve diizen yoniinden
son derece kritiktir. Fromm'un calismalar1 bize birtakim pratik ipuglar1 ve kolay
kestirme yollar gostermemektedir. Ancak anlamli bir yasam arayisina yanit
olabilecek igerige sahip olusu dikkate alindiginda, gerek bireyin, gerekse ¢agdas
toplumlarin yasaminda kestirme yollardan ve bazi pratik ipuglarindan ¢ok daha

onemli ve vyararli bakis agilar1 ve farkindalik kazandiracagi kuskusuzdur.
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