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ERiISKINLERIN YASADIKLARI YER ALGILARININ VE DOGAYLA
ILISKILERININ PSIKOLOJIiK DAYANIKLILIK DUZEYLERI UZERINDEKI
ILISKIiSININ INCELENMESI

Bu arastirmada, Tiirkiye’de yasayan erigkinlerin yasadiklar yeri algilama bigimlerinin

ve dogayla kurduklari iliskinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile olan iliskisi incelenmistir.

Arastirmaya internet izerinden yayinlanan 6l¢ekleri tamamlamis 431 eriskin katilmistir.
Katilimcilar farkli sehirlerden olup, yasadiklari yerleskenin biiyiikliigiinii sosyodemografik
formda belirtmiglerdir. Calismada, arastirmaci tarafindan hazirlanmis bir sosyodemografik
form ve giivenirligi 6nceki aragtirmalarla buluntulanmig olan {i¢ dlgek kullanilmigtir. Bu ii¢
olgek, psikolojik dayanmikliligr 6lgmek igin Yetiskin Dayaniklilik Olgegi (YDO), yasanilan yer
algisim dlgmek icin Yasanilan Yer Algis1 Olgegi ve dogayla iliskiyi lgmek icin Doga ilisiklik
Olgegi (DIO-21) olarak belirlenmistir.

Veri analizi bulgulari, yasadiklar1 yeri pozitif algilayan kisilerin psikolojik
dayanikliligimin yiikksek oldugunu isaret etmektedir. Dogada wvakit gegiren insanlarin,
yasadiklar1 yeri daha pozitif algiladiklar1 ve dogayla iliskisi yliksek olan kisilerin psikolojik
olarak daha dayanikli olduklar1 bulgulanmis ve tartismada agiklanmistir. Bulgular literatiirii
destekler bi¢cimde psikolojik dayanikliligin yas almayla birlikte arttigini, 40 yas {sti
eriskinlerin, 20-29 yas araligindaki geng eriskinlere gore kendilik ve gelecek algilarinin yiiksek
oldugunu isaret etmektedir. Veriler psikolojik dayaniklilig: diisiik olan eriskinlerin psikolojik
destek arayisinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglar literatiir

esliginde tartisilmisgtir.

Bireylerin psikolojik dayanikliliklarinin, nihayetinde toplum sagligim1 belirleyecek
olmas1 yoniinden bu arastirmanin ruh sagligi, toplum saglig1 ve sehir planlamasi disiplinlerine

katkida bulunmasi umulmaktadir.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP OF LIVING PLACE PERCEPTION AND NATURE
RELATEDNESS WITH PSYCHOLOGICAL RESILIENCY LEVELS OF
ADULTS

This study examines the relationship of living place perception and nature relatedness

with the psychological resiliency levels of adults, who are residents of Turkey.

The population of the study consists of 431 adults who completed the scales which were
published through social media. The participants are from different cities and they stated the
size of their locality on the sociodemographic form. Three reliable scales were used in this study
along with the sociodemographic form prepared by the researcher. These three scales are; the
Resilience Scale for Adults in order to measure psychological resilience, the Living Place
Perception Scale in order to measure living place perception and the Nature Relatedness Scale

in order to measure the relationship with nature.

Data analysis findings indicate that adults who perceive their locality positively have
higher psychological resiliency levels. It was found that adults who spend more time in the
nature perceive their locality more positively and the adults who are connected to nature express
higher psychological resiliency. The discussed findings support previous researches; the
psychological resilience increases with age and the perception of the self and the future are
more positive among adults who are over 40, compared to adults who are between the ages of
20 and 29. The data shows that adults with low psychological resilience levels are seeking more
psychological support than the adults who have higher psychological resilience levels. The

results of this study were discussed in the light of literature.

As individuals' psychological resilience will ultimately determine community health; it
is hoped that this research contributes to the mental health, community health and urban

planning disciplines with its findings.
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GIRIS

Her yastan insan hayatinda zorluklarla karsilasir. Ailede yakin birinin 6liimii,
diger ayriliklar, toplum bireylerinin hep birlikte karsilastigi dogal afetler, ekonomik
krizler veya bireysel olarak onemli sayilan bir konunun basarisizlikla sonuglanmasi
bunlara 6rnek olarak verilebilir. Baz1 durumlar bir kisi i¢in tehdit edici olmadig halde
bir baskasi i¢in tehdit edici olabilir. Dolayisiyla bazi bireyler bu tiir zorluklar
yasadiklarinda giinliik rutinlerine devam etmekte ve kendilerine yeni hedefler koymakta

zorlanirken bazilar1 daha ¢abuk toparlanirlar.

Psikolojik dayaniklilik, bir zorlukla karsilagildiginda psikopatolojik belirtiler
gelistirmeden giicline yeniden kavusma, uyumlanma ve 6grenerek kendini gelistirme
ozelligidir. Kisisel ve ¢evresel birgok farkli degiskenden etkilenen ve dinamik bir siireg
olan psikolojik dayanikliligin, bireyin omrii boyunca ayni bigimde yasantilanmasi
beklenemez. Psikolojik dayanikliliginda diisiis hisseden kisilerin sosyal destek almalari
ve kendilerine iyi gelen aktiviteleri gergeklestirerek hayatlarina anlam katmalar

yasadiklar1 durumu atlatmalarina yardimcei olabilir.

Kent yasami, kisiye bir¢ok firsat sunmanin yani sira giin gectik¢e artan bir
bicimde strese sebebiyet veren farkli 6geleri barindirmaya devam etmektedir. Cevre
Psikolojisi, biiyiik sehirlerde maruz kalman stresorleri agiklayan bir bilim dalidir.
Giiriiltd, yogun niifus, kalitesi diisiik konut, kalitesi diisiik muhit ve yogun trafik, cevresel
stresoOrler olarak sayilmaktadir ve bu ¢evresel stres unsurlarina maruz kalmak psikolojik

dayanikliligin zaman zaman diismesine neden olabilir.

Ulkemizde biiyiik sehirlerde yasayan insanlar, daha az niifuslu yerleskelerde
ikamet eden bireylerden farkli stresdrlere maruz kalmaktadir. Istanbul gibi bir
megakentte yasayan insanlar giinliik hayatlarinda bu bes etkenden en az iigliyle siirekli
karsilagmaktadir. Biiylik kentlerde yasayan insanlarin ¢evresel strese sebep olan etkenlere
stirekli olarak maruz kaldiklarin1 g6z onilinde bulundurdugumuzda bu kisilerin kiigiik
kentlerde yasayan insanlara gore dayanikliliklarinin daha diisiik olmasi beklenebilir bir
sonuctur. Ancak bunlara ragmen sehirde yasayan insanlar Tiirkiye niifusun biiyiik bir
cogunlugunu olusturmaktadir. Biiyiik sehirlerin cekiciligini korumasi ve her bireyin
stresorlerden ayn1 derecede etkilenmemesi, yasanilan yerin algisinin kisilerin psikolojik

dayanikliligini destekleyen 6nemli bir etken olabilecegini diisiindiirmektedir.



Sosyal baglar1 bulunan ve desteklendigini hisseden kisiler, kendisini yalniz
hisseden kisilere gore tehdit edici faktorlere karst kendilerini korumada hissederler.
Ailesi ve ¢evresi tarafindan yliksek hedeflere ulagsmasi beklenen kisilerin zorluklar1 daha
rahat atlatabildikleri g6zlemlenmektedir. Psikolojik dayanikliligi destekleyen bagka bir
unsur dogayla kurulan iliskidir. Dogada daha fazla zaman gegiren, kendisini doganin bir
parcasi olarak hisseden kisiler karsilastiklar1 zorluklarla daha kolay basa ¢ikabilmekte ve

geleceklerini daha umutlu hayal etmektedirler.

Doga ile iliskinin, sakinlestirici, 0gretici, biitiinlestirici ve iyilestirici yanlari
bulunmaktadir. Bireysel yasamda doganin rahatlatici etkisinden yararlanabilmek, sehirde
veya daha kii¢iik yerleskelerde yasayan insanlarin iyi-olusunu desteklemektedir. Doganin
tyilestirici 6zelliginden yararlanilan rehabilitasyon merkezleri {ilkemizde az sayida olsa
da mevcuttur. Iyilesme siirecinde olan her insan, yasam kalitesini arttiracak temiz hava,

saglikli besinler ve rahatlatici doga unsurlarindan yararlanmaya basvurabilir.

Bu aragtirmada insanlar arasinda “tahammiil kapasitesi” farkliliklarina yol agan
cesitli degiskenlerin neler oldugunu agiklanmis ve dayaniklilikla iliskili olan iki faktore
odaklanilmistir. Odaklanilan faktorler; bireylerin dogayla olan iliskileri ve yasam
alanlarmi algilama bigimleri olarak sec¢ilmistir. Her iki faktoriin de psikolojik
dayanikliligr anlamli bir 6lgiide iliskili oldugu bu tez arastirmasi ile buluntulanmistir.
Aragtirmanin sonunda iki faktoriin bireysel ve toplumsal olarak dayaniklilig1 arttiracak

bicimde kullanilmas1 i¢in bazi onerilere yer verilmistir.

Kisinin psikolojik dayaniklilik durumu kisisel, ruhsal, sosyal ve fiziksel
faaliyetlerini etkileyebilir. Ruh saglig1 c¢alisanlar1 pratiklerinde dogayla iliskiden ve
olumlu ¢evre algisindan yararlanarak danisanlarinin ve hastalarinin dayanikliliklarini
giiclendirebilirler. Alan yazina bulgulariyla katkida bulunacag diisiiniilen bu ¢alismanin,

tilkemizdeki doga terapisi uygulamalarini arttirmasi hedeflenmektedir.
Amac

Bu tez, erigkinlerin yasadiklar1 yer algilarinin ve doga ile iliskilerinin psikolojik
dayanikliliklar1 ile olan iliskisini agiklamay1r amaglamaktadir. Literatiire katkida
bulunacag diisiiniilen bu arastirma, eriskinlerin yasamlari boyunca karsilastiklari stres

yaratict durumlart ve miicadeleleri psikolojik dayaniklilik gostererek asmalarinda



yasadiklar1 yer algilariin ve dogayla iliskilerinin birer etken olarak rol aldigmi

aciklamay1 hedeflemektedir.
Onem

Dogayla iligki ve yasanilan yer algisinin Tiirkiye’deki erigkinlerin psikolojik
dayanikliliklartyla olan iligkisinin arastirilmasinin, iilkemizdeki doga terapisi
yontemlerinin kullaniminin ve psikolojik dayaniklilig1 destekleyici ¢evre diizenlemesi

faaliyetlerinin arttirilmasi adina 6nemli oldugu diistintilmektedir.
Problem

Bu arastirma temel problem olarak erigkinlerin yasadiklar1 yer algilarinin ve
dogayla olan iliskilerinin psikolojik dayanmiklilik diizeyleriyle olan iliskisini ele
almaktadir. Arastirmanin amacina yonelik asagidaki sorularin  yanitlanmasi

hedeflenmektedir.

1. Insanlarin psikolojik dayanikliliklarinda goriilen farkliliklar ne dlgiide yasadiklart
yeri algilama bi¢imlerinden kaynaklanmaktadir?

2. Insanlarm psikolojik dayanikliliklarinda goriilen farkliliklar ne dlgiide dogayla
iligki bi¢cimlerinden kaynaklanmaktadir?

3. Sehirlerde, kiiciik sehirlerde veya kasaba ve koylerde yasayan insanlarin
dayanikliliklar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Insanin dogayla iliskisi sehirlerde, kiiciik sehirlerde veya kasaba ve kdylerde nasil
farklilik gosterir?

5. Dayanikliliginin zayif veya kuvvetli olmas1 bakimindan insanlarin psikolojik

destege basvurmasi farklilik gosterir mi?
Hipotezler

Arastirma i¢in belirlenmis problemlere gore varsayilan hipotezler asagida

belirtilmistir.

Hi: Yasadiklar1 yeri olumlu algilayan eriskinlerin psikolojik dayanikliliklart
yiiksektir.
Ha>: Dogayla iligkisi gii¢lii olan erigkinlerin psikolojik dayanikliliklar yiiksektir.



Hs: Kiiglik yerleskelerde yasayan insanlarin psikolojik dayaniklili§i biiyiik
yerleskelerde yasayan insanlarinkine gore daha yiiksektir.

Ha: Kiigtik yerleskelerde yasayan insanlarin dogayla iligkileri biiyiik yerleskelerde
yasayan insanlarinkine gore daha yiiksektir.

Hs: Dayaniklilig1 diisiik olan insanlar psikolojik destege daha sik bagvururlar.
Sayiltilar
Bu aragtirmanin konusu belirlenirken asagidaki varsayimlarda bulunulmustur:

a) Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklilik Olgegi eriskinlerin psikolojik
dayanikliliklarin1 6lgmek icin yeterlidir.

b) Doga lliskilik Olgegi-(DIO-21) doga ve insan arasindaki iliskiyi 6l¢gmek icin
yeterlidir.

¢) Yasanilan Yer Algis1 Olgegi insanin yasadig yeri nasil algiladigimi dlgmek igin
yeterlidir.

d) Arastirmada kullanilan ii¢ 6l¢ek de giivenilir ve gegerlidir.

e) Olgekleri yanitlayan katilimcilarin sorulari anlayarak ve samimi olarak
cevaplandirdigi ve ulasilan sonuglarin geneli yansitacak zenginlikte oldugu

varsayilmistir.
Smirhliklar

Arastirmanin psikolojik dayanikliligin doga ile iliski ve yasanilan yer algisiyla
olan iliskisini bilimsel sonuglarla ortaya koymasi hedeflenmistir. Bu siirecte bazi
konularin agiklanmasinda yetersiz kalindig1 fark edilmistir. Asagida belirtilen konular

farkli aragtirmalarda ele alinmalidir.

a) Arastirma kesitsel bir arastirmadir. Elde edilen sonuglarin yillar iginde
degisebilecegi gz onlinde bulundurulmalidir.

b) Verilerin ¢ogu internet ilizerinden doldurulan anketlerle elde edilmistir. Birebir
goriismelerden edinilen verilerin kullanilacagi arastirmalarin alan yazina katkida
bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

c) Arastirmaya katilan kisilerin fiziksel ve zihinsel engelleri olup olmadig:

sosyodemografik formda sorulmamustir. Olgeklerin fiziksel veya zihinsel engeli



olan kisilerle yeniden uygulanmasinin arastirma Orneklemini genisletmek i¢in
yararli olacagi diistiniilmektedir.

d) Arastirmada yasanilan yer olarak biiyiik veya kii¢iik sehir ve koy/ kasaba olarak
belirlenmis biiyiik 6l¢ekteki yerlesim birimleri dikkate alinmistir. Arastirma ev,
okul, igyeri gibi kiiclik Olgekli ve sosyal iliskinin birimlere gore degisiklik

gosterebilecegi mekanlar i¢in tekrarlanabilir.
Tammlar

Yasanilan Yer Algist: Bir kisinin yasamakta oldugu yerleskeyi olumlu veya

olumsuz degerlendirmesidir.
Dogayla Ilisiklik: Bir kisinin ¢evresindeki ekolojik unsurlarla kurdugu iliskidir.

Psikolojik Dayaniklilik: Zorluklarla karsilagildiginda ortaya ¢ikan, kiginin
etkilenme derecesini, verdigi tepkilerin Ol¢iisiinii ve toparlanma siiresini belirleyen,

zamanla degisiklik gosterebilen 6zelliktir.



BIRINCIi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

1. PSIKOLOJIK DAYANIKLILIGI TANIMLAMAK

“Resilience” kelimesi dilimize zorluklarin iistesinden gelebilme, hizli iyilesme
kapasitesi, toparlanma, direng¢ goOsterebilme, uyumluluk, esneklik, dayaniklilik veya
yilmazlik olarak terciime edilmistir (Demirbag, 2010, s.2). Kelime, Latince bir sozciik
olan “resiliens”den tliremistir ve toparlanabilmek (ret+salire) anlamini veren bir
kelimedir. Genel olarak iki anlamda kullanilir. Birinci anlami maddenin bi¢iminin
bozulmasindan sonra diizelebilmesi, ikinci anlami ise talihsiz bir durum veya
degisiklikten sonra kolayca iyilesebilme veya uyum gosterme yetisidir (Merriam-
Webster Inc., 2019). Ulusal alanyazinda gilinlimiize kadar bu konuya dair yapilmis
arastirmalar incelenirken “yilmazlik” (Demirbas, 2010, s.v), “kendini toparlama giicli”
(Aydin Siinbiil, 2016, s.vii) ve “psikolojik saglamlik” (Karairmak, 2007, s.vi)
basliklarinin gdzden gegirilmesi gerekmektedir. Ogretim iiyelerine sunulan bir anket ile
kavrami en dogru yansitan terimin “psikolojik dayaniklilik” olduguna karar verilmistir

(Basim, Cetin, 2011, s.107).

Dayaniklilik kavraminin anlam ve 6nemi arastirmanin konusuna gore degisebilir.
Nesneler, bireyler, organizasyonlar veya sistemler dayanikli olarak nitelendirilebilir
(Denhardt, Denhardt, 2010, s.334). Dayaniklilik, gruplarin, organizasyonlarin,
sistemlerin, bireylerin veya objelerin, sahip olduklari temel bir niteliktir. Dayanikli
Ozneler, alisgtk olduklar1 diizeni sekteye ugratabilecek anlamli bir degisiklikle
karsilastiklarinda uzun siireli bir gerileme yasamadan yeni diizene uyumlu bir cevap
uretirler (Horne, Orr, 1998, s.31). Horne ve Orr, 6znenin bu direngli yanit verme
yetenegini, i¢ ve dis baglantilarinin zenginliginin ve alternatif uyumlu davranig 6grenme

yetilerinin bir yansimast olarak tanimlar.

Disiplinleraras1 bir kavram olan dayanikliliktan ilk olarak fizik alaninda
bahsedilmistir. Fizik bilimde dayaniklilik, maddenin dig baskilara ne kadar direng
gosterdiginin ya da dis baskilar karsisinda ne kadar kendi formunu ve yapisin

koruyabildiginin belirlenmesi amaciyla kullanilan bir terim olarak ortaya c¢ikmustir.



Psikoloji bilimi dayanikliligi bireylerin, ¢evre bilimi ise ekosistemlerin gii¢liiklerle
karsilastiklarinda gosterdikleri toparlanma 6zelligi olarak agiklar. Toparlanma teriminin,
fizik alaninda kullanildig1 gibi yalnizca giigliik-6ncesi-duruma yeniden kavusmak olarak
diisiiniilmemesi ve adaptasyon, 6grenme ve degisme yetilerinin kullanilmasi sonucunda
zamanla bireyin daha dayanikli hale gelecegi bir siire¢ olarak anlasilmasi psikolojik
dayaniklilik fikrinin incelenmesi adina degerli bulunmustur (Denhardt, Denhardt, 2010,
s.334). Gliniimiizde psikolojik dayaniklilik kavrami psikoloji, psikiyatri, egitim bilimleri

ve sosyoloji arastirmalarinda konu alimaktadir (Ozer, 2013, 5.2).

Alanyazin incelendiginde akademisyen ve diisiiniirlerin psikolojik dayaniklilik
icin yaptiklar1 farkli tamimlar 6nce c¢ikar (Luthar, Cicchetti, Becker, 2000, s.3). Masten
ve O’Dougherty Wright’a (2010, s.215) gore dayaniklilik, bir zorlukla karsilasildiktan
sonra olumlu ve basarili bir adaptasyon gostermek demektir. Zautra, Hall ve Murray
(2010, s.4) dayanikliligi; zorluklara basarili bir uyumun sonucu olarak tanimlar ve
dayanikliligin belirlenmesi i¢in iki soruyu 6n sart kosar: iyilesme ve siirdiiriilebilirlik. Bu
yazarlara gore psikolojik olarak dayanikli olmak, zorlu bir deneyim yasadiktan sonra hizli
bir sekilde toparlanabilmenin yani sira, bu iyi hali siirdiirebilmektir. Zautra ve
meslektaslar1  makalelerinde, kisinin dayanikli  sayilabilmesi i¢in  zorlukla
karsilasmasindan kisa bir siire sonra fizyolojisinde, psikolojisinde ve iliskilerinde denge
halini yeniden saglamasi ve gelecekte karsilasmasi olasi olan yeni zorluklara kars1 bu 1y1
hali siirdiirebilmesi gerektigini sOyleyerek “toparlanmak™ terimiyle anlatmak

istediklerini agiklamislardir.

Zor kosullarla karsilasan ve buna ragmen gii¢lii kalabilen insanlarin psikolojik
dayaniklilik seviyelerinin yiiksek oldugu ortaya konmustur (Giirgan, 2006, s 77). Kisinin
kendisini zorlayan bir durumdan sonra yilmayip giiciinii korudugu bir noktaya
gelebilmesi ve hatta zorluktan ders ¢ikararak kendisini gelistirmesi ve dnceki haline gore
daha giicli hale gelmesi, psikolojik dayanikliligin aktif bir siire¢ oldugunu
gostermektedir (Walsh, 2006; akt: Cannon, 2008, s.262). Olumsuz bir durumla
karsilasildiginda kisinin yararlanabilecegi koruyucu kaynaklar1 kullanmasi ile risk
faktorlerinin etkilesmesinden dogan bu dinamik siirecin bireyi degisikliklere uyum
saglanan bir noktaya getirdigi savlanmaktadir (Onder, Giilay, 2008, s5.192).
Psikopatolojik arastirmalar ise dayanikliligi kisinin karsilastig1 tehdit igeren yasantidan

sonra ciddi bir psikopatoloji gelistirmemesi olarak tanimlamaktadir. Bunun yani sira



tehdit iceren yasantilarin kisilerde diisiik seviyeli davramigsal, diisiinsel ve duygusal
bozulmalar yaratabilecegine dikkat ¢ekilmistir (Masten, 2001: Akt. Eminagaoglu, 2006,
s.14). Kisinin dayanikliligin1 sinayan olaylar Oncelikle travma yaratabilecek
yogunluktaki siddet olaylari, ruhsal veya fiziksel istismar, dogal afetler, ekonomik krizler
ve psikolojik rahatsizliklar1 olan aile bireylerine maruz kalma gibi tehlikeler olarak
stralanabilir (Cicchetti, Lynch, 1993, s.100; O’Dougherty-Wright, Masten, 2005, s.19).
Ancak burada bahsedilen durumlarla karsilasilmadan da kisinin giinliikk hayatinda
dayanikliliginin sinandigina dikkat cekmeliyiz (Davis, Luecken, Lemery-Chalfant, 2009,
s.1638; Ungar, 2011, s.1).

Psikolojik dayaniklilik farkli arastirmacilar tarafindan c¢esitli tanimlarda
kullanilan bir kavram oldugu gibi farkli kuramlar tarafindan da ¢esitli yonlerden ele
alimmustir. Baz1 kuramlar psikolojik dayanikliliga etki eden kisisel veya gevresel farkli
faktorleri ele alirken bazilar1 da psikolojik dayanikliligi destekleyici koruyucu dnlemler

sunmaktadir.
1.1. Gelisimsel Yaklasima Gore Psikolojik Dayaniklihk

Yasamda karsilagilan travma ve stres yaratici durumlarin ve tehlikeli yasam
kosullarinin bireysel olarak {istesinden gelinmesini hatta bireyi giiclendirmesini konu
alan arastirmalar psikolojik dayamklilik baghig1 altinda toplanmaktadir (Ozer, 2013, 5.3).
Bu tanimlamaya sadik kalarak gelisimsel yaklasim, kisinin psikolojik dayanikliligim
degerlendirirken yas gurubuna ve cevresine uyum saglama kapasitesini Oone c¢ikarir.
Gelisimsel yaklagima gore psikolojik dayaniklilik dogustan gelen bir yetenek degildir.
Psikolojik dayaniklilik kisinin yasami boyunca zihinsel, bedensel ve sosyal-iliskisel
kaynaklarimi kullanarak ortaya koydugu bir uyum sistemi olarak ele alinmalidir (Masten,
O’Dougherty Wright, 2010, s.222). Bir bireyin dayanikli olmasi gelisimsel
aragtirmalarda “toplumdan beklenen yasina uygun davraniglar1 gosterebilmek” anlamina
gelir. Toplumun bireyden beklentisi gelisim kuramlarinda “yas grubuna uygun gelisim

gosterme”,

(Eminagaoglu, 2006, s.13).

yeterlilik”, “toplumun belirledigi kiiltiirel 6zelliklere uyum” olarak agiklanir

Insanlarin zorluklar1 asma siirelerinde gériilen farklilik, psikolojik dayaniklilig:
etkileyen faktorlerin ne oldugu sorusunu ortaya ¢ikarmistir. Yates, Egeland ve Sroufe

(2003, s.243) dayaniklilik olgusunu devamlilik arz eden gelisimsel bir siire¢ olarak ele



almistir. Cocuklarin ve ergenlerin giicliiklerle karsilastiklarinda basvurduklari igsel ve
dissal kaynaklar saptanabilmektedir. Dayanmiklilik kaynagimi c¢ocukluktan alan ve
yetiskinlikle olugsmaya devam eden bir olgudur. Dayaniklilik, cocukluk yillarinda giivenli
baglanmayla olusmus baz1 6zellikler sayesinde kisiyi 6nemli psikiyatrik bozukluklardan

korur (Svanberg, 1998, s.11).

Insan davramslarindaki bozukluklar1 yasam boyu mercek altina alan gelisimsel
psikopatoloji kuraminin ortaya ¢ikist psikolojik dayaniklilik konusunun aragtirilmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Birbiriyle ilintili bu kavramsal ve deneysel iki alan bazi
ortak yazarlar tarafindan arastirilmis ve arastirmacilar bireylerin uyumluluklarinin zaman
icinde gelisimini agiklamay1 hedeflemistir (Masten, O’Dougherty Wright, 2010, 5.220).
O’Dougherty Wright, Masten ve Narayan (2013, s. 20) daha sonra kaleme aldiklar bir
makalede, bireyin yasaminin her aninda ve her zorlukla karsilagtiginda ayni1 dayaniklilig
gostermesinin  beklenmemesi gerektigini  belirtmislerdir. Dayaniklilik hakkinda
calismalar yiiriiten Oncli aragtirmacilarin “basarili sonuglarin” miikemmeliyet demek

olmadigin1 belirterek uyumluluk ve normatif gelisime odaklandigi goriilmektedir.

Masten, Burt, Coatsworth (2016, s.697) dayaniklilik arastirmalar1 yapan gelisim
teorisyenleri ve psikoloji bilimcilerinin daha c¢ok yeterlilige ve gelisim gorevlerinin
yerine getirilmesine odaklandigini 6ne siirmiistiir. Ulkemizde dayaniklilik konusunda son
yillarda yiiriitilen aragtirmalar siklikla igsel fonksiyonlara odaklanmaktadir.
Dayaniklilikla iligkisi arastirilan bu igsel fonksiyonlar; yasamda anlam, psikolojik iyi
olma durumu, umutlu olmak gibi siralanabilir (Caglayaner, 2019; Demirbas, 2010; ildem,

2019).

Konu hakkinda 1993 yilinda Egeland, Carlson ve Alan Sroufe (s.518) tarafindan
sunulan gelisimsel uyuma odakli bir arastirma yoksul ailelerin ¢ocuklariyla (n=267)
gerceklestirilmistir. Annelerin hamileliginin son 3 ayindan itibaren ¢ocuklarin 18 yasina
kadar araliklarla goriismeler yapilmistir. Bu veriler ¢ocugun mizacinin ve zekasinin,
anne-cocuk etkilesiminin, ailenin sosyoekonomik durumunun ve ailede depresif
belirtilerin, aile yasamindaki stres yaratict durumlarin, aile desteginin ve yasanilan ev
ortaminin incelenmesi basliklar1 altinda toplanmistir. Aragtirmanin sonucunda Egeland
ve caligma arkadaslari, aile desteginden yoksun biiyiiyen ¢ocuklarin (istismara ugrayan
ve duygusal olarak desteklenmeyen ¢ocuklar) zaman igerisinde gelisimsel olarak geri

kaldiklarin1 savlamiglardir. Aile destegi goren c¢ocuklarsa sosyoekonomik risklere
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ragmen yasitlariyla daha basarili uyum oOzellikleri sergilemislerdir. Verilerin analizini
gerceklestiren  arastirmacilar  boylelikle  cocuklarin  psikolojik  dayaniklilik
gostermelerinde sosyal destegin roliiniin 6nemini vurgulamis ve biyolojik 6zellikler ile
kisilik 6zelliklerin bir bireyin dayanikliligin1 belirleyen yegane faktorler olmadigini 6ne
siirmiiglerdir. Arastirmacilar caligmalarin1 organizasyonel-gelisimsel bakis agisiyla

yiiriittiiklerini belirtmislerdir.
1.2. Organizasyonel Yaklasima Gore Psikolojik Dayamkhlik

Organizasyonel kuram dayaniklilik kavramini organizasyonel ve ydnetimsel
alanlarda ele alir. Kurum ve yonetimlerin dayanikliliginin nasil gelistirilebilecegini

arastirirken yapici ¢oziimler sunmaya ¢alisir (Denhardt, Denhardt, 2010, s.336).

Dayaniklilik, degisime uyum anlaminda kullanildiginda bu kavramin
kullanilmasinin organizasyonlarin gelisiminde yaratacagi etki anlasilir hale gelir. Sosyal
sistemler ekosistemlerin aksine, insanin insaa kapasitesi ve sembolleri manipiile etme
yetisinin Urliniidiir (Westley, Carpenter, Brock, Holling ve Gunderson, 2002; akt:
Denhardt, Denhardt, s.335). Insanin insaa kapasitesini kullanarak yarattig1
organizasyonlar bir isleyisten digerine degisim gosterebilir ve bu degisim kurumlarin

yararina kullanilabilir (Denhardt, Denhardt, 2010, s.336).

Klinik bilimleri gizil patolojileri ortaya ¢ikarmaya odaklanirken, insanlarin
problem ¢6zme, ikilemden ¢ikma, hayat amaclarini bulma ve takip etme gibi dogal
yetilerini gormezden gelmistir. Aragtirmacilar Hall ve Zautra (2010, s.351), insanlara ve
toplumlara dair riskleri belirlemektense toparlanma kapasitesi ve siirdiiriilebilirlik
calismalarina odaklanmanin iyimserlik, umut, amag, pozitif ve uzun siireli sosyal baglar,
kisisel ve kolektif fayda gibi degerlere katkida bulunacagini One siirmiistir.
Organizasyonel bakis acisiyla ¢aligmalar yiiriiten psikolojik dayaniklilik arastirmacilar
toplumu ve bireyi koruyucu ruh sagligi ¢aligsmalarina odaklanmaktadir (Hall, Zautra,
2010; Boothroyd, Eberle, 1990). Amerika Birlesik Devletlerinde dayanikli ve
siirdiiriilebilir topluluklar yaratma g¢alismalar1 yliriiten Oncii olusumlardan biri tanesi
“Jacksonville Community Council, Inc. (JCCI)’dir, faal olusumlardan diger ikisi
“Stirdiiriilebilir Pittsburgh (www.sustainablepittsburgh.org)”, “Siirdiiriilebilir Seattle
(www.sustainableseattle.org)” dir. Kurulusu 1999 yili olan “Dayaniklilik ittifaki1”

(Resilience Alliance), ¢ok disiplinli ve uluslararasi sosyo-ekolojik sistem dinamiklerinin
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arastirmalarin1  yiiriiten bir organizasyondur (www.resalliance.org). Ulkemizdeki
dayaniklilik odakli siirdiirebilir arastirmalar i¢in “Strdiriilebilir Sehirler Projesi— II” ve
“Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in Kiiresel Amaglar, kureselamaclar.org” ve “Suriye Krizine

Yanit Olarak Tiirkiye’de Dayaniklilik Projesi (TDP)” incelenebilir.
1.3. Sosyo-Ekolojik Yaklasima Gore Psikolojik Dayanikhiik

Psikoloji alaninda dayaniklilik kavramini konu alan ilk arastirmalar travmalara
neden olabilecek riskli ortamlarda biiyliyen ¢ocuklarin nasil basarili birer yetiskin
olduklarini inceler (Denhardt, Denhardt, 2010, s.335). Risk altindaki ¢ocuklarla yapilan,
cocugun farkli yaslarindaki dayanikliligini 6lgmek ve yasam evrelerindeki farkli
bulgulart1 kendi aralarinda karsilastirmak amaci giiden boylamsal (longitudinal)
calismalarin sonuglari gelisimsel riskleri asmalari i¢in ¢ocuklarin gereksinim duyduklar
kapasiteleri anlamamizi saglamistir. Bunun yani sira yalnizca riskleri olusturan
faktorlerle ilgilenmektense, iyi-olusa katkida bulunan faktorler de incelenmistir. Boylece
dayanikliliga yaklagim patojenik faktor incelemesinden ¢6ziim odakli ¢calismalara dogru

degisim gostermistir (Sikorska, 2014, s.2).

Dayaniklilik olgusu ekolojik bakis agisiyla agiklamaya uygun bir kavramdir.
Kisinin dayanikliligini, ailesi, i¢inde yasadig1 toplumun yapisi ve beklentileri gibi birgok
ekolojik kavram etkilemektedir (Eminagaoglu, 2006, s.7). Ekolojik bakis bdylece
dayanikliliginin tiim sorumlulugunu bireye yiiklemeden, bireyin ¢evresi ile etkilesiminin
karmagsik bir gelisimsel siireci kapsadigini ortaya koyar. Bir bireyin dayanikliligin
incelerken saglikli sonuglar almak i¢in tek bir neden saptamaya calismaktansa bir¢cok
karmasik etkeni g6z onilinde bulundurmak gerekir (Nash, Fraser, 1998, s.371). Ekolojik
bir kavram olarak dayaniklilig1 ele alan Olsson, Bond, Burns, Vella-Brodrick ve Sawyer
(2003, s.3), li¢ ana faktorii goz oniinde bulundurmustur: kisisel boyut, iligkisel boyut ve
sosyal boyut. Kisisel boyut bireyin yetkinlikleri ve yetenekleri gibi igsel kaynaklari igerir.
Ikinci boyut olan iliskisel boyut aile ve yakinlarindan elde ettigi kaynaklarin toplamidir
ve son olarak sosyal boyut okul/is ve toplumun bireye sundugu kaynaklari ele alir. Olsson
ve caligma arkadaslar1 dayanikliligin bu {i¢ boyutu kapsayan bir uyum saglama kapasitesi
oldugunu savunmaktadir. Bireyin uyumluluk kapasitesi degerlendirilirken s6z konusu ii¢
boyuttaki kaynaklarin kapsamli bir sekilde ele alinmasinin etkili miidahalelerde

bulunmay1 saglayabilecegini eklemislerdir.
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1.3.1. Psikolojik Dayamkhlik Modelleri

Bir¢ok arastirmaci sosyal kuram altinda farkli modeller ve kuramlar yaratmistir.
Esin Ozer doktora tezinde (2013, 5.25) ilk arastirmalardan giiniimiize kadar gelistirilmis
olan ve dzellikle psikolojik dayaniklilik konusunu ele alan bu model ve kuramlar detayli
bir sekilde ele almistir. Ozer, tiim modellerin vurguladigi ortak noktanin psikolojik
dayanikliligin gelistirilebilen bir 6zellik oldugu ve gelistirilebilmesi i¢in bireyin ve sosyal
cevresinin aktif katiliminin gerekli oldugunu savlamistir. Bu kuramlar kronolojik olarak

asagidaki gibi 6zetlenebilir.
a) Biyopsikospritiiel Homeostazi Dayaniklilik Modeli (1990)

Richardson, Naiger, Jensen ve Kumpfer’in (1990, s.35) yayinladiklar1 makalede
aciklanan bu model, bedenin islevsel durumunu korumak ve dengesini saglamak
icin devreye soktugu homeostazi 6zelliginin psikolojik anlamda kullanilmasiyla
gelistirilmistir. Yazarlar bireyin zorluklar ve stresorlerle karsilastiginda
diizeninin bozuldugunu, bunu agmak icin zorluklardan ders ¢ikarip, cevresel-
sosyal koruyucu faktorlerin yardimiyla eskisinden daha gii¢lii bir bicimde ve
daha fazla basa ¢ikma mekanizmasi ve koruyucu faktor edinerek diizenini
yeniden kazanabilecegini ortaya koyar. Bu model dayaniklilik kazanimi
stirecinde bireyin deger yargilariin (inanglarinin) ve davranislarinin uyumlu

olmasinin diizenini kazanmasini hizlandiracagini 6ne stirer.
b) Meydan Okuma Modeli (1993)

Psikiyatr Steven Wolin ve aile terapisti olan esi Sybil Wolin (1993; akt: Shrier,
1997, 5.298), duygusal ve psikolojik olarak yarali insanlarla, hastalik odakl
tedavi yiirtitmektense giiclii yonlerini ve dayanikliliklarini destekleyecek bir
metot uygulamay1 tercih etmislerdir. I¢gorii, bagimsizlik, iliskisellik,
girigkenlik, yaraticilik, mizah ve erdemlilik, kiside psikolojik dayaniklilig
arttiran basliklar olarak vurgulanmistir (Shrier, 1997, s.298).

¢) Dayaniklilik Cemberi (1996)

Nan Henderson ve Mike M. Milstein’in 1996°da yayinladiklari, 6grencilerin

dayanikliligin1  arttirmayr hedefleyen kitapta agiklanmaktadir. Yazarlar
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psikolojik dayanikliligi bireyden bireye farklilik gosteren ve zamanla
degisebilen bir 6zellik olarak ele almistir. Giirgan (2006, s.53) doktora tezinde
Henderson ve Milstein’in Dayaniklilik Cemberi modelini agiklamistir. Yazarlar
cevredeki risk faktorlerini azaltmak i¢in kullanilabilecek alt1 6nlemi isaret eder.
Bunlar; yasamda anlamli katilimlarda bulunma firsati yaratmak, gii¢lii sosyal
baglar kurmak, bireysel siirlarin tutarli ve agik olmasi, yasamsal yetileri
gelistirmek, kisinin ilgi ve destek bulmasini saglamak, beklentileri yiiksek

tutmak ve ifade edebilmektir.
d) Gelisimsel Kazanglar Modeli (1997)

Peter L. Benson, saglikli bir toplum olmanin ¢ocuklarla ne kadar iyi
ilgilenildigiyle ilgili oldugu goriisiinii 1997°de yaymladigi “All Kids Are Our
Kids” kitabinda o©ne siirmiistiir. Organik toplumsal bir hareketlenmenin
desteklenmesiyle toplumun tiim bireylerinin, genglerin gelisimsel ihtiyaclarini
karsilamak i¢in yiireklendirilmesi gerektigini, boylelikle giiclii ve dayanikli bir
genglik yaratilabilecegini belirtmistir. Benson’in kitab1 ve sundugu metotlar 6

milyon kisiye ulagsmistir (McDaniel, Benson, 2008, s.238).
e) Devamlilik Teorisi (2002)

Teori, 1995 ortaya koyulmus bir bulgudan yola ¢ikmaktadir (Levitt, Levitt,
Franco, Silver, 1995; akt: Wasonga, 2002, s.44). Bu bulguya gore; sosyal ¢evre
tarafindan devamlilik arz eden gii¢lii bir destek ve pozitif yaklasim goérmek
okulda basarili olmay1 besler. Teresa Wasonga’nin (2002, s.44) makalesinde
toparladig1 ve ozetledigi teoriye gore, birey hayat dongiisii ve 6grenim hayati
sirasinda istikrarli ve anlamli iligki, yliksek beklenti ve anlamli katilimda
bulunmasi i¢in firsatlarla karsilagma deneyimleri yasarsa psikolojik dayaniklilik

gelistirmesi beklenebilir.

Riskli faktorlerin bol oldugu durumlarda bile psikolojik dayanikliligin ortaya

cikabilmesi sosyal ve fiziksel ekolojik faktorlerin pozitif psikolojik dayaniklilik gelisimi

tizerindeki etkisinin vurgulanmasi gerekliligini dogurmaktadir. Ungar (2011, s.1-10),

psikolojik dayaniklilik tartigmalarina sosyo-ekolojik yorumun getirdigi dort prensibi

isaret eder. Bunlar; merkezsizlik (decentrality), karmasiklik (complexity), atipiklik ve

kiiltiirel goreceliktir.
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a) Merkezsizlik: Dayaniklilik arastirmalarinin merkezine birey, toplum veya
organizasyonlar alinabilir.

b) Karmasiklik: Stresorlerden koruyucu faktorler tahmin edildiginden fazla
olabilir.

c) Atipiklik: Dayamikliligin  degerlendirilmesini  etkileyebilecek  kisisel
farkliliklar vardir.

d) Kiiltiirel gorecelik: Stres altinda olumlu yanitlar vermek kiiltiirel ve zamansal
olarak gorecelidir. Olumlu yanitin ne oldugu kiiltire ve zamana gore

degisebilir.
1.3.2. Sosyo-Ekolojik Yaklasimda Kisisel Boyut

Literatiirde dayanikliligin ¢ok yonlii kaynaklari oldugu konusunda ¢ogu
aragtirmact hemfikirdir. Bogar ve Hulse-Killacky’e (2006, s. 319) gore psikolojik
dayaniklilik; kisilerin tatmin edici ve iiretken bir yasam yasamalarini engelleyebilecek
travma ve siddetli stres yaratan olaylarin psikolojik etkilerinden koruyan dogustan gelen
kisilik ozellikleriyle ¢evresel faktorlerin toplamidir. Dayanikliligi incelerken hangi
kisilik yapilarinin bireyi zorluklar karsisinda giiglii veya giigsiiz kildig1 tespit edilmistir.
Friborg, Barlaug, Martinussen, Rosenvinge ve Hjemdal (2005, s.29), yaptiklar1 bir
calismayla hepsi iiniversite 0grencisi olan test katilimcilarinin Big Five (Bes Faktor
Kisilik Olgegi) sonuglar ile Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (RSA)
sonuclar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Bulgulara gore dayaniklilik 6l¢egindeki kisisel
giic boyutu ile kisilik 6l¢cegindeki duygusal olarak dengeli olmak boyutu pozitif iligkilidir.
Bunun yani sira sosyal yeterlilik ile disadoniikliik ve yumusak baslilik arasinda da pozitif
iligki saptanmistir. Dayanikliligin alt 6l¢eklerinden biri olan yapisal stil, giinliik rutinleri
yerine getirebilme, plan yapma ve organizasyon becerisi ile 6z denetimlilik arasinda da
yiksek uyum vardir. Arastirmaya gore, duygularin dengeli deneyimlenmesi,
disadoniikliik, yumusak bashlik, rutinlere baglilik, planli ve organize olabilmek, 6z
denetimlilik ve giiclii aile baglar1 kurmak, psikolojik dayanikliligi olumlu etkileyen

kisilik ozellikleridir.

Dayanikliliga etkisi tartisilmaz olan ve igsel faktorler olarak adlandirilan kisilik
ozelliklerinden bahsedildiginde bunlara ailenin ve cevresel faktorlerin etkisinin de
oldugu unutulmamalidir. I¢sel ve dissal faktdrlerin etkilesimine vurgu yapan Hill,

Stafford, Seaman, Ross ve Daniel (2007, s.10), i¢sel faktorleri siralarken farkli alan
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arastirmacilarin1 kaynak gdostererek bazi kisilik 6zellikleri siralamislardir. Psikolojik
dayanikliliga olumlu etkisi oldugu tespit edilen bu kisilik 6zellikleri; saglikli duygusal
baglanma stilleri, 6zgiiven, 6z farkindalik, sosyal yeterlilik, otonomi, problem ¢dzme

yetisi, amaglilik ve mizah anlayisidir.

Birey ve cevre etkilesiminin psikolojik dayanikliligin olusumunu zaman iginde
desteklediginden bahsedilirken siklikla ekolojik kuram ve gelisimsel kuramin
aciklamalarina basvurulur (Greene, 2002: Akt. Eminagaoglu, 2006, s.7). Arat (2014,
s.180), yaymladig1 bir makalesinde yabanci literatiirde sosyo-ekolojik bakis agisiyla
yapilan arastirmalarin arttigini ancak ulusal alan yazinin bu konuda arastirmalarini
arttirmas1 ve boOylece dayaniklilifi desteklemesi gerektigini vurgulamistir. Yazar,
tilkemizde yayinlamis dayaniklilik arastirmalarinin meta analizini sundugu makalesinde,
sosyo-ekolojik kavramlari hedef alacak arastirmalarin Tirkiye’de yiiriitiilmesinin,
iilkemizde yasayan bireylerin yararlandiklar1 koruyucu faktorleri, basa ¢ikma
mekanizmalarimi ve pozitif gelisim gostermedeki giiclii yanlarini ortaya koyacagini 6ne

surmustir.
1.3.3. Sosyo-Ekolojik Yaklasimda Cevresel ve Iliskisel Boyut

Kisilik kurameilariin dayaniklilik olgusuna getirdikleri agiklamalarin yan1 sira
farkl faktorlerin de bu olguyu etkileyebilmesi tartisilmasi degerli bulunan bir konudur.
Bir kisinin dayanikli olabilmesi yalnizca onemli psikolojik beceri ve yetilere sahip
olmasuyla iligkili degildir. Digsal destek sistemlerinin; aile, arkadaslar ve sosyal ¢evrenin
stresle basa ¢ikmak i¢in basarili bir sekilde kullanabilmesiyle de ilgilidir (Friborg ve ark,
2003, 5.66). Cocuklarin dayanikliligini 6lgmek amagh yapilan ¢aligsmalar, koruyucu veya
karsit ¢evresel ve igsel faktorlerin etkilesim halinde oldugunu ve ¢ocugun hassasligini
birlikte etkiledigini gostermektedir (Daniel, 1999: Akt. Hill, Stafford, Seaman, Ross,
Daniel, 2007, s.9)

Psikolojik dayanikliligi etkiledigi tespit edilmis digsal faktdrlerden bazilari
aileseldir. Hill ve arkadaslarinin derlemesini yaptig1 faktorler arasinda; ailenin sicakligi,
cocugu yeterli uyarimi, ¢ocuga rol model teskil etmeleri, ebeveynler arasindaki uyum,
cocuklartyla vakit gecirmeleri, ¢ocuga yapici serbest zaman aktiviteleri sunmalari, ona
istikrarli rehberlik etmeleri ve ergenlik doneminde c¢ocuklarina yapict kurallar

belirlemeleri sayilmistir. Yazarlar bu ailesel faktorlerin g¢ocugun psikolojik
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dayanikliligini1 desteklemenin yani sira fakirlik, hastalik, toplumsal siddet gibi zorluklarla

basa ¢ikmasinda da destekleyici oldugunu aktarmislardir (Hill ve ark., 2007, s.11).

Cevresel faktorler kisinin dayanikliligmma olumlu veya olumsuz bircok etkide
bulunabilir. Bu faktorler kisinin zorluklarla basa ¢ikmada basvuracagi igsel ve dissal
kaynaklar1 olusturabilecegi gibi bu kaynaklarin olusumunu engelleyebilir. Hatta
psikolojik dayaniklilik arastirmalart yiiriitiirken arastirmacilar (Liebenberg, Ungar, 2009,
s.4), kisinin kendi deneyimini algilamasinin ve bunlar1 aktarmasinin ge¢misinden,
anlamlandirmalarindan, inanglarindan, degerlerinden, yasayisindan ve daha birgok
faktorden etkilenebilecegini 6ne siirerek (Schwandt, 2000: Akt. Kolar, 2011, s.422)
yaptiklar1 arastirmalarda, yoruma agik-yapisalci (constructivist-interpretivist) bir tutum
sergileyerek bizzat durumu deneyimleyenin olaya bakis agisin1 6n planda tutmuslardir

(Kolar, 2011, s.422).

Biisra Yazici (2018, s.10), ergenlerin psikolojik dayanikliliklarina Naratif Terapi
(kisilerin hayatlarindaki hikayeleri anlattirarak tedavi eder) yoOnteminin etkisini
aragtirdig1 yliksek lisans tezinde g¢evresel etkenlerin nasil bir bireyin dayanikliligini
smayict Ozellige biiriinebildigine tilkemizden bir O6rnek vermistir. Bu aragtirmanin
Psikolojik Dayaniklilik ve Psikoterapi bagliklt bolimiinde Naratif Terapiden
bahsedilecektir.

Yazict (2018, s.31), 2017 yilinda yapilmis “Global Genglik Iyi-Olus Dizini”
(Global Youth Wellbeing Index) isimli 29 iilkenin genglerini kapsayan bir aragtirmanin
sonuglarini aktarmaktadir. Arastirma sonuglar1 Tiirkiye genclerinin stres diizeyleri
siralamasinda birinci sirada oldugunu ve ortalama stres diizeyinin %72 olarak
saptandigini bulgulamaktadir. Aragtirmaya katilan genglerin kaygi duyduklar1 konularin
ozellikle cevresel oldugunu belirtmesi dikkati ¢ekmistir. Stresi arttiran ve dayanikliligi
sinayan bu cevresel faktorler; siddet igeren olaylar, ekonomik zorluklar, egitim ve
calisma ortamlarinda karsilasilan zorbalik olarak 6zetlenmistir. Stres yaratan durumlarla
karsilasmak bireylerin dayanikliligin1 6lgmek i¢in yegane ihtiyag duyulan kosuldur
(Reich, Zautra, Hall, 2010, s.xiii). Bireylerin veya toplumun stres yaratan durumlara
verecekleri cevaplar ve toparlanma gostergeleri onlarmm dayanikliligni anlamamizi
saglar. Bu sebeple stres seviyesi yiiksek tespit edilen Tiirkiye gencleri ve eriskinleriyle

psikolojik dayaniklilik konusunda yapilacak ¢alismalar degerli bulunmaktadir.
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1.4. Biyolojik Yaklasima Gore Psikolojik Dayamkhlik

Haase (2004, s.293), ergen dayanikliligi modelini gelistiritken (ARM),
dayaniklilig: etkileyen faktorler olarak saglik, aile destegi/uyumu, kisilik 6zellikleri ve
cevresel destek faktorlerini belirlemistir. Ozellikle psikolojik dayaniklilik konusunda
calismalar yapan Zautra, Hall, Murray ve Haasse (2010, s.10), kisinin kronik
rahatsizliklarinin, genetik ve kalitimsal ozelliklerinin ve genel saglik durumunun
psikolojik dayanikliligi {izerindeki etkisini vurgulamaktadir. Bu tezde dayaniklilik
konusunun alt bagliklar1 belirlenirken, alan yazini genel olarak yansitabilmek adina

biyolojik boyutun incelenmesi uygun bulunmustur.
1.4.1. Dayamklihkla iliskili Nérokimyasal Stres Tepkimeleri

Beklenmedik ve ani bir stres yaratict durumla karsilasan beyin, stres hormonlari
salgilayarak bireyi zarar almaktan korumaya ve durumla basa c¢ikmaya hazirlar.
Bedenimizin yasanilan streslere adapte olabilmesi ve organizmanin homeostazisini
korumasi olgusuna Sterling ve Eyer (1988, s5.637) allostasis ismini vermislerdir. Asagida
Feder, Nestler, Westphal ve Charney’in (2010, s.37-40) agikladiklari nérokimyasal

tepkimelerin dayanikliliga etkileri 6zetlenmistir.
a) Hipotalamo-Hipofiz-Adrenal Aks (HPA)

Erken yasamda maruz kalinan stresin yetiskinlikte devam eden kronik
kortikotropin serbestlestirici hormon (CRH) seviyesi artisina sebep oldugunu
bulgulamistir (Heim, Nemeroff, 2001, s.1023). CRH, kortizol salinimina neden
olan adreno-kortikotropin-hormon (ACTH) saliniminm1 aktive eder. Kortizol,
negatif geribildirim hormonudur ve stresin kontrol altina alinmasini saglar. Feder
ve meslektaglar1 (2010, s.38) kortizolle es zamanli salinimi gerceklesen
dehidroepiandrosteron (DHEA) adrenal steroidinin dayaniklilig1 arttirict etkisi
olabilecegini ve uzun siliren bir HPA aktivitesinden kaynaklanabilecek noral
zararlara kars1 beyni koruyucu etki yaratabilecegine isaret etmistir. DHEA ile
ilgili bulgular, hastaliklarin siddetlenmesini ve agir semptomlarin olusumunu
engelledigi yoniindedir (Rasmusson, Vasek, Lipschitz, Vojvoda, Mustone, Shi,
Charney, 2004, s.1554). Bu o6zellikleri g6z oniinde bulunduruldugunda DHEA,
psikolojik dayaniklilig1 gii¢lendirici bir biyolojik faktordiir.
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b) Locus Coeruleus Norepinefrin Sistem (LC-NE)

Potansiyel tehlikelere kars1 devreye giren bir alarm sistemi olan LC-NE, yiiksek
uyarilma ve kaygiya neden olur ve LC-NE’nin asir1 duyarlilig1 kardiyovaskiiler
problemlerin gelisimini tetikleyebilir (Charney, 2004, s.197). Bu nedenle LC-NE
sistemi duyarliligmin distik olmas1 yiliksek psikolojik dayamiklilik ile
iliskilendirilmistir (Feder ve ark., 2010, s.39).

Tugade ve Fredrickson (2004, s.320) negatif duygularin sebep oldugu
kardiyovaskiiler semptomlarin hizla iyilesmesinde pozitif duygularin roliinii
aciklamistir. Yazarlar pozitif duygularin stres tepkimelerinde diisiisii sagladigini

bulgulamislardir.
¢) Seroteninerjik Sistem

Akut stres, amigdala, nucleus accumbens ve periferik serebral kortekste serotonin
(5-HT) salimimu ile iligkilidir. Siirecte etkilenen beyin bdlgesine bagli olarak
serotonin salinimi1 kaygi yaratici (anksiyojenik) veya kaygi dindirici (anksiyolitik)

tesirde bulunabilir (Charney, 2004, s.199).
d) Noropeptit Y

Yiiksek Noropeptit Y seviyesinin korku kosullanmalarini ketleyerek, stres altinda
daha iyi performans gosterilmesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir (Morgan,
Wang, Mason, Southwick, Fox, Hazlett, Greenfield, 2000; Sajdyk, Johnson,
Leitermann, Fitz, Dietrich, Morin, Shekhar, 2008).

Feder ve meslektaglar1 (2010, s.39) yukarida agiklanan dayanikliliga etkisi olan

norokimyasal stres tepkimelerine ek olarak galanin, beyin-tiirevli norotrofik faktor

(BDNF) ve dopaminerjik sistemin stres yasantist sirasindaki rollerinden bahsetmistir. Bu

siralanan faktorlerin etkisi glincel olarak arastirildigi i¢in metne eklenmemistir.

1.4.2. Biyolojik Faktor Olarak Gen

Genetik ve ¢evresel faktorlerin etkilesimi uyumlulugu ve strese verilen tepkiyi

onemli derecede etkiler. Baz1 gen ciftlerinin, strese asir1 duyarlilikla ve travma sonrasi

yaygin stres bozuklugu gibi ruhsal problemlerle ilintili olabilecegi belirtilmistir (Feder
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ve ark., 2010, s.40). Kim-Cohen, Moffitt, Caspi ve Taylor (2004, s.661) ¢ocuklarin
dayanikliligima dair yaptiklar arastirmada, psikolojik dayanikliligin kismen kalitsal
oldugunu ve genetik ile ¢evresel faktorlerin etkilesiminin koruyucu faktorler olarak

dayaniklilikla ilintili oldugunu buluntulamislardir.
1.4.3. Biyolojik Faktor Olarak Zeka

Dayaniklilig1 etkileyen faktorlere, sosyo-ekonomik risk faktorleri ve kisisel
faktorlerin yani sira zeka faktorli de eklenmistir. Fergusson ve Lynskey (1996, s.281)
dayanikli ergen genclerin, dayaniklilig diisiik olan ergen genglere gore 1Q seviyelerinin
anlamli derecede yiiksek oldugunu, yenilik arayislarimin anlamli derecede diisiik
oldugunu ve suca karigan yasitlariyla daha zayif iligkileri oldugunu saptamistir. Biyolojik
yaklasim acisindan zekanin dayanikliliga etkisinin tartigilmas: degerli bulunmaktadir.
Giirgan (2006, s.69), 1Q testiyle ve diger yontemlerle elde edilen iistiin bir zeka puanin
psikolojik dayaniklilig1 etkileyen risklere karst koruyucu bir faktér oldugunu

vurgulamistir.
1.4.4. Biyolojik Faktor Olarak Cinsiyet

Diinya Saghk Orgiiti (WHO) 2009 yilinda hazirlanan kadin saghg
arastirmasinda, intiharin tiim diinyadaki 20 yas ve 59 yas arasindaki kadinlarin baglica
oliim sebeplerinden oldugunu bulgulamistir. Ozellikle orta ve diisiik gelirli iilkelerde
inttharin bu yas araligindaki kadinlarin ikinci baglica 6lim sebebi oldugu dikkati
cekmektedir. WHO, birincil olarak depresyon olmak {izere bu yastaki kadinlarda ruhsal
hastaliklara sik rastlandigini, bunun sebebinin kisiden kisiye degismekle birlikte, kadinin

toplumsal statiisii, rollerinin yiikii ve deneyimlenen siddet olabilecegine isaret etmistir.

Farkli bir aragtirmada ekonomik zorluklar yasayan erkek cocuklarmin kiz
cocuklaria oranla daha yiiksek psikososyal uyumsuzluk gosterdikleri buluntulanmistir
(Bolger, Patterson, Thompson ve Kupersmidt, 1995, s.1107). Eminagaoglu (2006, s.26),
giic kosullarda yasayan sokak ¢ocuklarmin dayanikliligini konu aldig1 tezinde, erkek
cocuklarin riskli yasantilara dayanikliliginin genel olarak kiz cocuklarmma gore daha

diisiik oldugunu ifade etmistir.

Cinsiyet, uzun yillardir tartisilan ve arastirilan bir olgudur. 1986°da

Kocayusufpasaoglu (s.50; akt: Sari, 2017), bireyin cinsiyetini belirleyenin yalnizca
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bedeni olmadigini, ayn1 zamanda ruhu oldugunu belirtmistir. Kisinin bedeni ve ruhu
arasinda ¢atisma yasandiginda iistiinliigiin hangisinde oldugunun ve o bireyi erkek ya da
kadin kildiginin arastirilmast gerektigini bildirmistir. DSM-5 (Morrison, 2017, s.372),
Cinsel Kimlik Hosnutsuzluklarini tanimlarken ergen ve yetiskinlerin kendilerine bigilen
toplumsal cinsiyet roliinden rahatsizlik duymalar1 ve diger bir cinsiyetle 6zdeslesmeleri
aciklamasini kullanmistir. Ayse Sena Sari’nin (2017, s.5) yliksek lisans tezinde ele aldig1
bir arastirma dayaniklilik konusunun cinsiyet baglaminda agiklanmasi icin degerli
bulunmustur. Bu arastirmada Kaptan (2010, s.79), Cinsel Kimlik Hognutsuzlugu tanisi
almis 50 transseksiiel bireyin %48’inin depresyon, %6’sinin kaygi bozuklugu tanilarim
komorbid olarak yasantiladiklarin1 bulgulamistir. Calismada transseksiiellerin toplumda
karsilastiklar1 ayrimcilik ve trans fobi sebebiyle intihar oranlarinin yiiksek olduguna da

dikkat ¢ekilmistir.

Cinsiyet faktoriiniin psikolojik dayanikliligi etkiledigini ele alan bu arastirmalarda
dikkati ¢eken unsur, bireylerin cinsiyetleri sebebiyle bazi risk faktorlerine daha fazla

maruz kalabilmeleridir.
1.5. Psikolojik Dayanikhlik ve Psikoterapi

Psikoterapotik miidahaleler, travma yasamis bireylerin savunmasiz olma
durumundan ¢ikmalarina ve bireysel otonomilerini geri kazanmalarina yardimci olur.
Dayanikli olmak aktif bir siiretir ve koruyucu faktorlerin arttirilmasiyla giiglendirilebilir
(Feder ve ark., 2010, s.35). Insanlarin psikolojik dayanikliliklarini giiglendirmeye
yonelik farkli terapotik uygulamalar mevcuttur (Yazici, 2018, s.3). Bilissel davranigci
terapi yontemlerinin, iliskisel psikoterapi ve uzun siireli alistirma terapisi yontemlerinin,
travmatik hatiralarin etkisini azaltmak ve yeni basa c¢ikma yontemleri gelistirmek
acisindan danisanlara yararli oldugu goriilmiistiir (Butler, Chapman, Forman, Beck,

2006, s.26).

Ulkemizde uygulanmakta olan “Naratif Terapi” yontemi, dayanikliligi
giiclendirdigi ortaya konulmus olan bir psikolojik miidahaledir. Yiiksek lisans tezinde
naratif terapinin grup seanslarinda kullanilmasi yoluyla psikolojik dayaniklilik
lizerindeki etkisini inceleyen Yazici (2018, s.vi), Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegine
gore arastirmaya katilan genclerin psikolojik dayaniklilik seviyelerinde yiikselme tespit

edildigini ve yontemin etkilerinin siireklilik gosterdigini buluntulamistir. Her birinde
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farkli konularin ele alindig1r goriismeler 8 oturum boyunca devam etmistir. Sirasiyla,
bilgilendirme ve programdan beklentileri 6grenme, kendilerine dair algilarin1 6grenme,
bedensel ifade, mizah yonlerini gelistirme, otojenik gevseme ve nefes yoluyla rahatlama,
diistince kaliplarina dair farkindalik, hayata ve kendilerine dair beklentileri tartisma ve
son olarak yiiritiilen siiregle ilgili geri bildirimlerde bulunma konular1 islenmistir.
Aragtirma bulgular1 oturumlara katilan ergenlerin, katilmayan kontrol grubuna gore
mizah puanlarinin ve psikolojik dayaniklilik seviyelerinin artis gosterdigini ortaya

koymaktadir (Ak¢a Koca, Erden, 2018, s.61).

Geng, eriskin ve yash bireylerin dayaniklilik kapasitesini arttiran bir baska
terapotik yontem “Kisisel Projelerin Yonetimi” (Gestion des Projests Personnels) dir.
Kisisel hedeflerin, enerjiyi odaklamaya, hayata ve eylemlere anlamlilik kazandirmaya,
performansi arttirmaya, Ozgliven ve devamliligi desteklemeye yararli oldugu
arastirmalarda One siiriilmistlir (Lapierre, Bouffard, 2009; Moskowitz, Grant, 2009).
“Kisisel Projelerin Yonetimi” uygulamasinin, bireylerde planlama, detaylandirma, kisisel
hedefleri gerceklestirme, gelecege doniikliik ve iyi olusa katkida bulundugu ve boylece
psikolojik dayanikliligr arttirdigi savlanmistir (Dubé, Lapierre, Bouffard, Alain, 2010,
s.439).

Latin go¢menlerle Philadelphia’da gergeklestirilen toplam 40 saatlik, dayaniklilik
gelistirici uygulamalar iceren bir egitiminin (dayaniklilik kavraminin agiklanmasi,
canlandirma (role-playing), videolar, aktivite ve tartismalar araciligiyla), gdo¢men
bireylerin kisisel travmalar1 ve go¢menligin zorluklarina dair yasadiklar giicliiklerle basa
¢ikmalarinda yardimci oldugu raporlanmistir (Tellez Lieberman, Lobban, Flores,

Giordano, Nolesco-Barrientos, Yamasaki, Martinez-Donate, 2019, s.548).

Dayaniklilik egitimi (Resilience Training Program (RT)), Dr. Henry Emmons’in
2006 yilinda gelistirdigi farkindalik (mindfulness), meditasyon, beslenme ve egzersiz
programlarindan olugan 8 haftalik biitlinciil bir grup terapisi yontemidir. RT programinin
hastanelerde uygulanabilirligini ele alan bir calismada, programin ayakta tedavi klinigi
ortaminda uygulanmasinin depresyon, kaygi ve stres semptomlar1 iizerinde iyilestirici

etkisi oldugu bulgulanmistir (Griffin, Johnson, Kitzmann, Kolste, Dusek, 2015, 5.628).

Sosyal bilimler arastirmacisi Brené Brown, incinebilirlik (vulnerability), cesaret

ve dayaniklilik arasindaki bagi aciklar. Brown (2012) “Acimasiz Diinyaya Meydan
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Okumak™ (Daring Greatly) kitabinin ikinci boliimiinde, incinebilirligi belirsizlik, risk ve
duygusal agiklik olarak tanimlar. Insanlarin incinebilirligin ne oldugu sorusuna verdigi
baz1 yanitlar: kendimi savunmak, yardim istemek, hayir demek, kendi isimi kurmak
yanitlaridir. Brown, incinebilirligin zayifliktansa diiriistlik ve cesareti ¢agristirdigini
vurgulamistir. Brown’in kitaplar1t dayanikliligi arttirmaya yonelik yararlanilabilecek

kisisel gelisim kitaplarina 6rnektir.

Bireyin  dayanikliligini  arttirmaya  yoOnelik  programlar daha fazla
cesitlendirilebilir. Glinlimiizde, topluma veya bireye yonelik cesitli uygulamalar

basariyla gergeklestirilmektedir.
2. YASANILAN YERIN ALGISI

Bu boliimde, dayaniklilik ile iliskisi arastirilmis olan “Yasanilan Yer Algis1”
aciklanacaktir. Algi, psikoloji ve felsefe i¢in ortak merak unsurudur. Filozof Davidson
(1882, 5.496), bireyin, kavrayisina ulagsan yanstmanin her zaman 6nceki deneyimlerin
belirlemis oldugu formlarla c¢alistigin1 ve bu sebeple her yeni nesneyi bu belirlenmis
formlar ile anlamaya g¢abaladigini belirtmistir. Bir olayin ve ¢evrenin yorumlanmasinin

kisiden kisiye degiskenlik gostermesi de benzer bir olaydir.
2.1. Alg1 Kavraminin Aciklanmasi

Psikoloji bilimi insan-c¢evre iliskisini agiklamak istediginde insanlarin bir zihinsel
harita aracilifiyla c¢evrelerini gozlemleyip, kodladiklarint ve algilar1 yoluyla ¢evresel
verileri ayristirip se¢ili bir imgeye dontstiirdiiklerini fark etmistir (Goregenli, 2005,
s.17). Insanlarm bu imge yaratimlarmi anlamak igin dncelikle fiziksel ¢evrelerini nasil
algiladiklarini arastirmak gerekmistir. Alginin agiklanmas ilk olarak farelerle yapilan bir
calismada gerceklesmistir. Tolman’in (1948, s.189) dogal c¢evrelerde benzer
arastirmalarin  yapilmasina Onayak olan laboratuvar ortaminda gergeklestirilmis
caligmasinda, farelerin bir labirenti 6grenmelerinin, mekanin 6gelerinin farelerinin sinir
sisteminde Orgilitlenmesiyle agiklanmasinin, uyaran-tepki baglantisinin incelenmesinden
daha uygun olacagim &ne siirmiistiir (Goregenli, 2005, s.18). Imge olusumuna bir
aciklama getirmek amaciyla Bailly (1977; akt: Goregenli, s.25, 26) arastirmasinda imaj
yaratimini haritalandirmistir. Bu haritaya gore gergeklik, algilayanin kiiltiirel faktorleri
ve psikolojik faktorleriyle harmanlanir ve bu siirecin sonucunda bir imaj yaratilir. Bir

baska haritalandirmada Bailly, algi siirecine psikolojik, kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve
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bellek faktorlerinin de etki ederek yasanan gergekligin basitlestirilmis bir modelinin

olusturuldugunu 6ne siirmiistiir.

Insanin yasadigi cevreyi Ogrenmesi ile ilgili buluntulardan bir tanesi, yon
belirlenirken mekanda bulunan baz1 Ogelerin yonlendirici olarak kodlamada ve
hatirlamada rol oynadigini gostermektedir (Goregenli, 2005, s.18). Belgika’da ergenlerin
vakit gecirmeyi tercih ettikleri ortamlar1 arastirmak ve gerekirse ortamlar1 onlara daha
uygun hale getirmek i¢in yapilan bir arastirma “ergen cografyasi” basligr altinda onlarin
zihinsel haritalar1 incelenmistir. Arastirmanin bulgular1 zihinsel haritalarin genglerin
sosyolojik faktorlerinden (cinsiyet, yas, etnik grup), kiiltiirel 6zelliklerinden (stil, arkadas
grubu) ve cografik faktorlerden (yasadiklari mahalle, ev) etkilendigini gostermektedir
(Vanderstede, 2011, s.169).

Alg1 aragtirmalarinin onciilerden biri olan Gibson’in (1986, s.15,32) ifadesine
gore fizik bilim dalinin ilgilendigi fiziksel diinya ile psikoloji bilim dalinin ilgilendigi
cevre ayni degildir. Psikoloji i¢in cevre ve algilayan bir biitlindiir. Cevresel hisler
(gormek, koklamak, duymak, dokunmak, tatmak) insanin hareketini ve davranigini
stirekli olarak etkiler. Modern biligsel-davranigsal psikolojik yaklagim ise algiyr histen
ayirmistir. Bu yaklagim algi konusunu yiiksek mental fonksiyonlarin ilk adimi olarak ele
almaktadir. Fiziksel olgularin farkindalik alanina nasil girdigini, noral sinyaller ile
objelerin zihinde nasil temsil edildigini, hatiralarin duyusal uyaranlar ile etkileserek
mental diinyay1 nasil olusturdugunu ele alirlar (Charles, 2017, s.200). Algi, bir biligsel
stire¢ olarak, insanin diinyayr anlamlandirmak ic¢in cevresel bilgiyi almasi, kendi
anlagindan gecirmesi, diizenlemesi ve ¢evreden aldig1 bu bilgiyi yorumlamasidir (Tveit,
Sang, Hagerhall, 2015, s.44). Alginin farkindalik dis1 gergeklesebildigi ve bu durumun
farkinda olunan deneyime iki sekilde etki edebildigi One siirtilmiistiir. Farkinda
olunmandan algilanan bir veri odaklanilan uyaran se¢giminde sapmaya neden olabilir veya
odaklanilan uyaranin deneyimlenme bi¢imini etkileyebilir (Merikle, Smilek, Eastwood,

2000, s.132).

Bellegin, yasanilan yerin algisina etkisi psikologlarin lizerinde durduklar1 bir
konudur. Birey, ¢evresindeki olgular1 ve yerleri, yasantisinda daha 6nce deneyimlemis
ve kodlamis oldugu verileri yeniden hatirlayarak ¢oziimler ve yeni imajini bu karmasik

psikolojik yorumlama ile yaratir (Downs, Stea, 1973; akt: Goregenli, 2005, s.24).
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2.2. Algimin Mekam Sekillendirmesi

Insanlarin insa edilmis ve dogal gevreleriyle olan etkilesimlerindeki problemlerin
ele alinmasi inceleyen alan “cevre psikolojisi” olarak adlandirilir. Deneysel ve uygulama
odakli iki ana dala ayrilan ve 52 yildir aktif olan ¢evre psikolojisi arastirmalari, insanin
cevresine dair tercihlerini, duygularin1 ve cevresel algilarini agiklayan pek c¢ok bilgiye
erisim saglamistir. Bu alanlara dair edinilen bilgiler insanlarin hayatlarini kolaylastiracak

mekanlar yaratmak i¢in kullanilmistir (Gifford, 2002, s.323).

Iyilesmeye odakli tasarimlar 6zellikle saglik hizmetleri sunulan ortamlarda
kullanilmaktadir. Kanita dayali tasarim (EBD: evidence-based design) bu uygulamalara
harita olma 6zelligi tasimaktadir. Bu proje, hastanelerin tasarimda yararlanilabilecek ve
hastalarin sagligini maksimum diizeyde iyilestirecek fikirler sunmaktadir. Bunlardan
bazilar1 giin 15181na erisim, doga manzarasi sunmak, ses azaltan yalitim sistemi, hasta
kaldirma lifti kullanimidir. Bir tablo araciligiyla tasarimlarin hangi alanlarda hastaya
veya hemsirelere yararli olacagi belirlenmistir (Ulrich, Zimring, Zhu, DuBose, Seo, Choi,

Quan, Joseph, 2008, s.61,108).

Cevre psikolojisinin sehir planlamasi konusunda ele aldigi problemlerden biri
yogunluktur. Azra Churchman (2008, s.196-197) yogunlugu, fiziksel ortam ile kisi sayisi
arasindaki iligki olarak oOzetlemistir. Yazar bu alanda yapilan calismalarin sehir
planlamasi uygulamalarinda farkli yerlesim tiplerinin, mahallelerin, evlerin ve ulasim
araclarinin tasarlanarak toplumlarin isteklerine gore cesitlendirilmesine dair ¢oziimler

sunabilecegini ifade etmistir.
2.3. Yasamin Basladig1 Yer: Rahim

Yasamin basladig ilk yer rahimdir. Fransiz akademisyen ve klinik psikolog
Sylvain Missonnier (2011, s.26) rahimdeki yasami1 6znenin biyografisinin birinci bolimi
olarak adlandirir. “Winnicott, fetlis ve dogum. G6z ard1 edilene dair.” (Winnnicott, le
foetus et la naissance. Enquéte sur un scotome.) isimli makalesinde (2011, s.26), gelisim
psikolojisine bir ¢ok katkida bulunmus olan Winnicott’u alintilayarak, ilk saglikli
psikolojik alanin ¢ocugun igerisinde bulundugu, tasindigir ve beslendigi fiziksel rahim

oldugunu yinelemistir.

24



Giliniimiizde, gebelik donemini, dogumu, dogumu takip eden ilk kirk giinii ve
sonrasinda da bebegin yasaminin ilk yilin1 konu alan psikoloji alan1 “Perinatalite Klinigi”
olarak adlandirilmaktadir (Missonnier, 2012, s.1,14). Missonnier, perinatalite sirasindaki
ebeveynligin biyopsisik aktarimlarin yapildigi, iligkisel baglarin olusturuldugu bir siireg
oldugunu one stirmektedir. Yazara gore bu stiregteki ebeveynlik, travmatik veya katartik

(rahatlatic1) olabilecek u¢ mesafedeki sonuglar yaratabilmektedir.

Ulkemizde perinatalite klinigi yazarlarmdan Irem Erdem Atak (2018, s.9)
ebeveynlerin  korkularin, diislemlerinin, anilarinin, bebekten ve ebeveynlikten
beklentilerin ve genel ruh sagliklarinin, diinyaya gelecek bebegin ailesi ve ¢evresi ile

kuracagi iliskiyi belirleyecek unsurlar oldugunu ifade etmistir.
2.4. Yasamin Deneyimlendigi Yer: Beden

Diinyaya bir bedenle geliriz ve kendimizi bedenimizden ayr1 olarak
yasantilamamiz miimkiin degildir, beden her canlinin diinyay1 deneyimleme aracidir.
Bedeninden hosnut olmak veya olmamak kisinin ¢evresiyle ve digerleriyle kurdugu
iligkilerine ve kendine dair besledigi duygularina, diisiincelerine ve davranislarina etki

etmektedir (Alagiil, 2004, s.32).

Benlik kavrami psikoloji literatiiriinde farkli yaklagimlarla ele alinmistir. Bazi
kuramlarda sabit bir kavramken digerlerinde siirekli degisim icinde oldugu One
stiriilmektedir (Aslan-Yilmaz, 2016, s.80). Ugurlu ve Akin (2008, s.39), kisinin bedenine
dair, kendisinin ve ¢evresindekilerin yaptiklar: degerlendirmelerin, benlik {izerinde etkisi
oldugunu belirtmislerdir. Beden algis1 ve benlik algis1 tizerinde digsal degerlendirmelerin
etkisine deginen Cash (2012, s. 339), kisileraras1 geribildirimlerin ve tehdit edici
unsurlarla kargilasmanin zihnen tekrar edilen i¢ diyaloglar yaratabilecegine dikkat
cekmistir. Bu igsel diyaloglar bedenin gergekligiyle ortiismese bile kisi i¢in rahatsizliga

sebep olan bir aligkanlik haline gelmis olabilmektedir.

Laing (2015, s.63-65), “Boliinmiis Benlik” kitabinda sizofreni konusunu ele
alirken cisimlesmis ve cisimlesmemis benliklerden bahseder. Cisimlesmis benlik, olagan
olandir. Bu insanlar biyolojik bir varlik olarak yasadiklarini hissederler ve bdylece
bedenin getirdigi hazlarla birlikte tehditlere de agik olarak yasarlar. Cisimlesmemis
benlik konumundaki bireyler ise bedenlerinin yasantilarina seyirci ve elestirmen olarak

kalirlar. Laing, cisimlesmemis benlik konumunun bazilar1 tarafindan, Ornegin stres
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altinda, gecici olarak deneyimlenebildigini hatirlatmis ve kitabinda beden ile benlik
arasindaki iliskinin ¢ozililmesinin nedenlerini aragtirmistir. Laing (2015, s. 131) bedenin

kisinin kendisi ile diinya arasindaki gecis alani oldugunu ifade etmistir.
2.5. Mahremiyetin Korundugu Yer: Ev

Bedenin disariyla igeriyi ayirdigi gibi ev de bireyi kalabaliktan ayirarak
mahremiyetinin korumasini saglayan yerdir. Goregenli (2018, s.63) mahremiyeti bireyin
bir siireligine gonilli olarak, fiziki ve psikolojik anlamda kendisini iliskiden
uzaklagtirmasi1 olarak tanimlamistir. Westin (1967, s.63) mahremiyetin dort ana
fonksiyonu oldugunu saptamistir. Bunlar bireysel otonomi, duygusal bosalim, kendini
degerlendirme ve son olarak iletisimin sinirlandirilmas:t ve korunmasidir. Goregenli
(2018, 5.85), mahremiyetin kisinin sosyalligini diizenleyen ve fiziksel ¢evresini kendisine

uygun hale getirmesini saglayan bir ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.

Ev ve konut kavramlar1 arasinda duygusal bir farklilik oldugundan bahsedilebilir.
Goregenli (2018, s.121), konut denilince daha c¢ok mekanin yapisi ve fiziksel
ozelliklerinin kastedildigini evin ise aidiyet duygusunun hissedildigi daha 6znel bir
mekana igaret ettigini belirtmistir. Yazar ev konusunu diyalektik, fenomenolojik ve
baglamsal yaklasimlarin bakis acilarina gore {li¢ baslikta incelemistir. Yasanilan yer
olarak evin diyalektik yaklasimda incelenmesi, bireyin ¢evresi ve kiiltiirliyle etkilesimi
ile kendi kisisel glidiilenme ve istekleri arasindaki diyaloga odaklanmaktadir (Goregenli,
2018, s.132). Baglamsal yaklasim ise zaman, mekan, kisi, duygular, iliskisellik ve anlam
gibi baglamlarin ev tanimi iizerindeki etkisini arastirmaya deger bulmaktadir (Rapoport,

1982, 1956, Akt: Goregenli, 2018, s.138).

Yasanilan yer olarak evin fenomenolojik yaklasimda ele alinmasinda 6znel
mekan anlayisi hikimdir. Fenomenolojik yaklasimin ev konusunda literatiire kattigi
“kendileme” (appropriaton) kavrami dikkate degerdir (Goregenli, 2018, s.123).
Proshansky (1976, s.31-34) kendileme kavrammin anlamlarini derledigi yazisinda
kendileme eyleminin farkli amaglara yonelik olabilecegini aciklamistir. Yazar, mekani
psikolojik veya fiziksel olarak kendilemenin, Gtekine yonelik veya kendine-odakl
hallerini karsilastirmistir. Otekine yonelik kendileme miilkiyet, mahremiyet ve alansallik
konseptlerini igerir, otorite kurmak ve gii¢ gdstermek amaclar1 giidiilerek uygulanabilir.

Kendine-odakli kendileme ise mekani kendi ihtiyaglarina gore diizenlemek gibi kisisel
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amaclara yonelik olabilir. Kendilemenin gergeklestirilmesiyle mekanda iyi-olus,

harmoni, tahmin edebilirlik ve asinalik yasantilanabilir.
2.6. Yasamn Siirdiiriildiigii Yer: Cevre

Cevre psikolojisinin bagsvurdugu kavramlardan birisi olan alansallik; bir canlinin
veya bir toplulugun belli bir mekani sahiplenmesiyle ortaya ¢ikan davranislari
kapsamaktadir (Goregenli, 2018, s.97). Bechtel (1997, s.187), alansallig1 agiklarken
O0znenin mekan1 kisisellestirerek isaretledigini eklemistir. Goregenli (2018, s.107)
alanlarin 6znelerin kimliklerinin ingasina katkida bulunarak, bu kimliklerin korunmasini
ve desteklenmesini sagladigini belirtmistir. Alansalli§in duygusal ve bilissel yapilanmay1

da etkileyebilecegini ifade etmistir.

Kalabalik sehir yasantisinda birey ve gruplarin alansallik deneyimlerini
yasamalart sekteye ugrayabilmektedir (Goregenli, 2008, s.113-114). Goregenli, cevre
psikolojisinin ele aldig1 i¢ yogunluk ve dis yogunluk kavramlarindan bahsetmektedir. I¢
yogunluk oda veya evin paylasildigr kisi sayisin1 ve dis yogunluk bir kilometreyi
paylasan kisi sayisini isaret etmektedir. Yogunlugun yiiksek oldugu ortamlarda asiri
uyarana maruz kalmak duygusal deneyimlerle basa ¢ikmayi1 zorlastirabilir. Bu durumun
psikolojik dayaniklilig1 da etkileyebilecegini 6ne siirebiliriz. Yogunlugun yiiksek olmasi
her zaman strese ve saglikta bozulmalara yol agmamaktadir. Yogunluk duygusunun,
bireysel farkliliklara, anin kosullarina ve iliskisel niteliklere gore degisebildigi

bilinmektedir.

Gilinimiizde kentte yasam, insanlarin kendilerini alisik olduklari dogal yasam
alanlarindan uzakta, yeni bir yasam alani1 deneyiminde bulmalarina yol agmaktadir.
(Clatworthy, Hinds, Camic, 2013, s.215). Sehir sinirlar1 genislemekte, tiiketim odakli
yasamda koyde yasayan insanlar olanaklara erisemedikleri ve yasam kalitelerini
gelistirmek istedikleri igin topraklarmi birakip kentlere go¢ etmektedirler (Unal, 2016,
s.1). Unal, yasam alam degisikligini kiiltiirel degisimin izledigini ifade etmistir. Kalabalik
aile yapisinin sehirlerde degisiklige ugramasiyla birlikte komsuluk iliskileri, dnceden

akrabalarin sagladig etkilesimi ve sosyal destegi saglamaktadir (Goregenli, 2018, s.119).

Sehirlesmenin duygularimiz iizerindeki etkisinin neler olabilecegini incelerken
Tiffany Watt Smith’in (2018, s.35-38) “afallama” ve “altinda ezilme” olarak

isimlendirdigi iki duygudan bahsetmenin yararli olabilecegi diisiiniilmiistiir. Afallama,
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“Duygular S6zIiigii” kitabinda ¢ok fazla se¢im arasinda kaldigimizda basimiza gelen bir
tiir sersemlik hali olarak tanimlanmistir. Watt Smith, giiniimlizde karsilagilan bilgi
cesitliliginin bir bozgun duygusuna, endiseye ve altinda ezilmeye sebep oldugunu ve ¢ok
fazla segenekle karst karsiya kalmanin insanda bikkinlik ve tiikkenmiglik hissi
yaratabilecegini ifade etmistir. Uyaranlarin fazlali§i ve rastgele olusu nedeniyle
amagcsizliktan kaynaklanan bir varolugsal gerginligin dogdugu one siiriilmiistiir. Buna
ragmen iki kisinin tek bir durum veya olaya birbirlerinden farkli tepki vermeleri sik
rastlanan bir olgudur. Bu durum biligsel degerlendirme (cognitive appraisal) ve basa
c¢ikma (coping) mekanizmalarinin hissedilen strese olan etkisiyle de agiklanabilir

(Bilotta, Evans, 2015, s.27-45).

Stres teorilerinden bir tanesi allostasis yiik teorisidir. ilk olarak Sterling ve Eyer’in
(1988, s.637) isaret ettigi bu teoriye gore kisi, stres veren uyaranlarla karsilagtiginda
bedeni faaliyetine devam edebilmek i¢in fizyolojik stres sistemlerini devreye sokar.
Stresorlere stirekli olarak maruz kalmak beden iizerinde yikici bir etki yaratabilir.
Omegin Gary W. Evans ve Sheldon Cohen (2004; akt: Bilotta, Evans, 2015, s.28), diisiik
kaliteli bir ¢evrenin insan psikolojisine etkilerini incelerken, giiriiltiiniin insanin basa
citkma mekanizmasini zayiflattigini ve giiriiltiilii ortamlarda oturan insanlarin stres
yaratan durumlara sessiz ortamlarda yasayan insanlara gore daha negatif tepkiler
verdiklerini belirtmiglerdir. Stres, insanlarin basa c¢ikamadiklar1 cevresel taleplerle
karsilastiklarinda yasadiklart bir tiir dengesizlik olarak tanimlanabilir (Bilotta, Evans,
2015, s.28). Stresi bu sekilde tanimlayan yazarlar ¢evresel strese sebep olan bes farkl
etken belirlemislerdir. Bu etkenler giiriiltii, yogun niifus, kalitesi diisiik konut, kalitesi
diisiik muhit ve yogun trafiktir. Cevre psikolojisinin mercek altina aldigi bu basliklarin
giinliik hayatta devamli deneyimlenmesinin hormonal (adrenalin, kortizol) ve kan
basincina etkileri vardir. Bunun yani sira devamli karsilasilan stres, dayanikliliga da etkisi
oldugundan bahsedilen, giidiilenme (motivasyon) eksikligine yol acabilmektedir (Bilotta,

Evans, 2015, s.29-33).

Dayanikli insanlarin 6zelliklerinden biri kendilik algilarimin yiiksek olmasidir.
Kendilik algisi; kisinin glidiilenmelerini, duygularini, giiclii ve zayif yanlarmi
bilebilmesidir (Skodol, 2010, s.114). Kendilik algis1 giiclii olan kisiler kendilerini hayat

amaci olan, tutarli insanlar olarak deneyimlediklerini ifade ederler. Dolayisiyla ¢evresel
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verilerin ongoriilemez oldugu ve tehdit olarak algilandig1 bir durumda giidiilenmenin

diisiisii ile birlikte kisinin dayanikliliginin da diismesi beklenebilir.

Insan-mekan iliskilerini incelemede gz oniinde bulundurulmas: degerli olan bir
varsayim insanin fizyolojik/biyolojik, psikolojik ve sosyokiiltiirel yonlerinin oldugu ve
cevrenin de benzer sekilde fiziksel, kisilerarasi ve sosyokiiltiirel yonlere sahip oldugudur.
Yapisalct varsayim, deneyimlenen ve fiziksel mekan arasindaki farki gozetmek
gerektigini vurgular (Wapner, Demick, 2002, s.5). Goregenli (2018, s.188) bir yere
hissedilen aidiyet ve “biz” duygusu yasamanin 6zneye giiven ve konfor sagladigini

belirtmistir.

Ulkemizde go¢ donemleri yillara gore siniflandirildiginda iginde bulundugumuz
yillar 1985°ten itibaren belirtilen sinifa dahil edilmektedir (Kiran, Yetkin Aker, 2019,
5.70). Tlhan Tekeli (2008, s.11) bu dénemde yasanan i¢ goglerin iki temel nedene gore
gerceklestigini savunmaktadir. Yazara gore kisi yasamakta oldugu toplum igerisinde
giidiilerinin olabildigince fazlasini gerceklestirmeyi ister. Dolayisiyla i¢ gogiin amaci
kisinin yararlanabilecegi firsatlarin ¢ogaltilmasi ile yasamindaki mesleki ve sosyal
hareketliliginin artmasidir. Kent yasami kisiye bircok firsat sunmanin yani sira giin
gectikce artan bir bicimde strese sebebiyet veren farkli 6geleri barindirmaya devam
etmektedir. Giincel arastirmalar i¢ gogiin kentten kira yapilan bi¢imiyle ilgilenmektedir
(Bostan, 2017; Mirza Bas, 2019; Siirmeli, 2017). Kentten kira yasanan gociin arttigi
goriilmektedir. Sehirlerde maruz kalinan giiriiltii kirliligi, trafik ve betonlasma gibi
sorunlarin artmasiyla birlikte kentlerin iticilestigi ve kira gociin giderek artacagi
savunulmaktadir (Stirmeli, 2017, s.275). Bu sorunsalin arastirmanin konusunu

belirlemede etkili oldugu diisiiniilebilir.
3. INSANIN DOGAYLA iLiSKiSi

Doga, van der Berg ve Konijnendijk (2015, s.75) tarafindan ormanlar, tarim
yapilan araziler, sehirlerde bulunan agaglar, parklar ve goller gibi tabii unsurlar1 isaret
eden kapsayici bir kavram olarak tanimlanmistir. Insanin dogayla iliskisi hakkinda
yapilan 6ncii calismalar1 kaleme alan Kaplan& Kaplan (1989, s.105) kisilerin dogal ortam
tercihlerinin alt-kiiltiirel Ozelliklerden etkilendigini bulgulamiglardir. Bazi kisiler

bakimli, diizgiin ve insan eli degmis bir dogay1 tercih ederken bazilar1 yaban ve manipiile
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edilmemis bir dogay1 tercih ederler. Bu sebepten otiirii yazarlar, “doga” kelimesini

kullanirken tiim spektrumun kastedildigini hatirlatmak gerektigini ifade etmislerdir.

Bir kiginin dogayla iligkisi kisisel, ekonomik veya durumsal bir¢cok faktor
tarafindan etkilenebilir. Ornegin sehirli insanlarin dogayla kurduklar: iligki, gecimini
tarim veya hayvanciliktan saglayan insanlarinkinden farklidir. Dogayla iliskinin biligsel
ifadesi, ekosantrik ve antroposantrik olarak adlandirilan iki u¢ gorlis arasinda bir
spektrumda gergeklesebilmektedir (de Groot, van der Born, 2003, s.130). Bu ifadeler bir

sonraki baslikta ele alinacaktir.

Makalelerinde dogayla iliskililigin psikolojik dayaniklilik ile iliskisini inceleyen
Ingulli ve Lindbloom (2013, s.53), Amerika Birlesik Devletleri’nin kuzey batisinda yer
alan biiyiik bir sehirde 150 kisi ile anketler uygulamislardir. Yazarlar, elde ettikleri
sonuglarin ¢evre psikolojisi ilkelerini destekledigini ve pozitif akil sagliginin dogayla
iligkililik ile ilintili oldugunu belirtmis ve iligkililigi “bir olma deneyimi” anlaminda
kullanmiglardir. Yazarlar bu tanimi Mayer ve McPherson Frantz (2004, s.505)’1n
Dogayla Iliskililik Olgegi (CNS)’nin gegerliligini arastirdiklar1 makalesine gore
yapmistir. Mayer ve McPherson Frantz, dogayla iligkili olma halini, yazar ve ekoloji
profesorii Aldo Leopold’dan esinlenerek tanimlamislardir. Bu tanim ekosantrik ifadeyle
benzerlik tasimaktadir. Dogayla iliskili insanlar, kendilerini doganin bir pargasi ve dogay1
da kendilerinin bir pargasi olarak goriirler. Kendi i1yi oluslar1 dogal yagamin iyi olusuna

baglidir ve kendileri doganin tiim unsurlarina esit degerdedir.

Dogay1 gozlemlemek ve dogayla ¢alismak yillardir fiziksel ve psikolojik saglik
ile iligkilendirilmistir. Joe Sempik (2010, s.15-17), yesil alan bakim1 ve zihin saghigi
hakkinda yazdigi makalesinde, terapotik o6zelliginin yam1 sira sosyal baglar
giiclendirmesi dolayisiyla ismi “Sosyal ve Terapotik Hortikiiltiir” (STH) (bahgecilik
terapisi) olarak anilan projeleri ele almigtir. STH yontemlerinin kullanildig1 projelere ve
hastanelere bagli ciftlikler ve tarim alanlarina Avrupa iilkelerinin rehabilitasyon
programlarinda siklikla rastlanmaktadir. Ulkemizde ise c¢ogu psikiyatri kliniginin
kendine ait bir bahgesi bulunmamaktadir. Vehbi Kog¢ Vakfinin fon sagladigi bir
aragtirmada bu eksiklikten ve psikiyatri kliniklerinin kendilerine ait bir bahgelerinin
olmasi gerektiginden bahsedilmistir (Ergiin, Isik, Dikeg, 2014, s.30-31). Yazarlar hastane
bahgelerinin, bedensel aktivitelerin yapilabilecegi bir alan sagladigin1 ve hastalarin

ziyaretgileriyle rahatsiz edilmeden goriismelerini gergeklestirdikleri bir alan yarattigim
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vurgulamiglardir. Ayrica hastane bahgelerinin tedavileri destekleyici ugras terapilerinin

uygulanmasi agisindan gerekli oldugunu da belirtmislerdir.
3.1. Dogayla iliskinin Bilissel ifadeleri

Insanin dogayla kurdugu iliskinin tipolojisini derleyen de Groot (de Groot, 1999:
Akt. De Groot, van der Born, 2003, s.130) gectigimiz yiizyilda geleneksellesmis olan
antroposantrik kabuliin yerini “yeni biofili” olarak adlandirdigi bir ekosantrizmin
almakta oldugu goriisiinii paylasmistir. Antroposantrik gorlis insanin  dogadan
tistiinliigiinii kabul eder ve dogayi islevliligine gore degerlendirir. Ekosantrik goriis ise
insan ve doganin bir oldugunu, doganin sahip oldugu degerin islevselligiyle bir ilgisinin

bulunmadigini savunur (van der Berg, Konijnendijk, 2015, s.75).

Kisinin diinya goriisii, kendilik imajina, doga imajina ve dogayla kurdugu iliskiye
dair bilgi verir. De Groot (1992, s.475-493) diinya goriislinii, diinyanin isleyisine ve
yapisina dair sahip olunan kani olarak tanimlamaktadir. Diinya goriisiimiiz, farkinda
olmaksizin, dis verileri yorumlamamizi ve anlamli iligkiler kurmamizi, davranislarimizi
ve kendimizle hesaplasmalarimizi etkiler. Cevre bilimci de Groot, insanin dogayla
kurdugu iliskiyi dort tipe ayirmistir. Bunlar; (1) hakimiyet (antroposantrik), (2) korumaci,
(3) Doga ile isbirlik¢i, (4), katilimci (ekosantrik) tipleridir. Asagida daha Once
aciklanmamis olan korumaci ve Doga ile isbirlik¢i diinya goriisii tiplerinin agiklamalarina

yer verilmistir.

(2) Korumaci diinya goriistindeki kisi dogaya bir deger atar. Bu goriisteki kisiye
gore doga kendi kendine deger tasimamaktadir. De Groot, korumaci diinya goriisiinii
aciklamak i¢in bir 6rnek kullanmistir. Diinyada kalan son kisi sizseniz 6liimiiniize
saniyeler kala diinyay1 patlatir miydin1z? Bu soruda anlasilmak istenen, cevaplayan

kisiye gore deneyimleyen bir insan olmadikca doganin degerli olup olmadigidir.

(3) Doga ile isgbirlik¢i diinya goriisii basliginda Doga 6zellikle bir 6zel isim olarak
kullanilmakta ve biiyiik harfle baglamaktadir. Bu diinya goriisiinde isbirlik¢i taraflar,
Insan ve Doga’dir. Her ikisi de otonomdurlar, birlikte ¢alisirlar ve hakimiyetten degil
saygidan bahsedilir. Yazar, ¢evrecilik i¢cin en 6nemli diinya goriisiiniin Doga ile isbirlik¢i

(partnership) diinya goriisii oldugunu 6zellikle ifade etmistir.
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Insanlarin yukaridaki iliski bicimlerinden birkacini benimsemesi ve iliski
bigimlerinin zamana gore degisiklik gostermesi miimkiindiir. Doganin algilanis1 ve
peyzaj tercihleri ile ilgili arastirma makalelerinde de Groot ve van der Born (2003, 5.137),
peyzaj tercihi ifadelerinin bireylerin davranislariyla her zaman 6rtiismesini beklememek
gerektigini savunmuslardir. Insanlar vahsi bir doga peyzaji tercih ettiklerini ifade etseler
bile ormanin nezih bir kisminda diiz bir alanda piknik ortiilerini yayip vakit gegirebilirler.
Yazarlar bu tercihlerin giivenlik ve konfor ihtiyaci gibi sebeplerden kaynaklanabilecegini

ve bu durumun son derece anlasilir oldugunu belirtmislerdir.

De Groot’un belirledigi iliski bicimleri ¢evre psikolojisi terminolojisinde yer
almaktadir. Doga Iliskililik (DIO-21) anketinde yoneltilen sorular De Groot’un iligki

bicimleri ele alinarak tartigilacaktir.
3.2. Dogayla iliskinin Fiziksel ve Ruhsal Saghga Etkileri

Giliniimiizde sehir yasamui sartlariyla artan psikolojik stres, hava kirliligi, niifus
yogunlugu ve mevcut modern ¢alisma kosullari, modern tibbin basariyla tedavi ettigi
hastaliklarin disinda, yasam stillerine bagl gelisen saglik problemleriyle karst karsiya
kalinmasina sebep olmaktadir. A¢ik havanin ve dogada gerceklestirilen aktivitelerin
fiziksel ve ruhsal sagliga iyi geldigini sezgisel olarak bilmekteyiz (Nilsson, Bianes,
Konijnendijk, 2007, s.9). Bu sezgileri sistemli bir bicimde ortaya koyan ve doganin
tyilestirici etkilerini bilimsel olarak ele alan arastirmalar giin gectik¢e artmakta ve dnem
kazanmaktadir (Clatworthy, Hinds, Camic, 2013; Dopko, Capaldi, Zelenski, 2019;
Ingulli, Lindbloom, 2013).

Dilimizde “Bilim ve Teknolojide Avrupa Isbirligi” ismiyle amlan COST (
European Cooperation in Science and Technology) 2007 yilinda Kibris’in Larnaka
sehrinde “Saglik ve Dogal D1s Mekanlar” baslikli stratejik bir atolye gergeklestirmistir.
Toplantinin amaci, doganin sagliga destekleyici (salutogenic effects) etkilerine dair
yapilan arastirmalarin bilinirligini arttirmak, bunlar1 bir cati altinda birlestirmek ve
arastirmacilara fon saglamak olarak belirlenmisir. Bu atdlyede ele alinan konu bagliklar
(a) dogal kaynakli saglik iirlinleri, (b) insan-hayvan-bitki etkilesimleri, (c) terapotik
etkilesim: bitkiler, bahgecilik ve ekoterapi, (d) alan kullanim1 ve yesil alana erigimin
sagliga etkileri, (¢) mevcut yasam alanlarinda doga ve saglik, (f) saglik politikalar1 ve

ekonomi olmustur. Atdlyenin igeriklerini belgeleyen yazarlar dogal ¢cevre ve canlilarla
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etkilesimin sagliga faydalarindan bahsetmenin 6zellikle sehirlesmenin artmasiyla daha

fazla 6nem kazandigini vurgulamislardir (Nilsson, Bianes, Konijnendijk, 2007, s.10-12).

Yerlesim bolgelerinde yesil alana erisim konusunu ele alan de Vries (2010, s.79-
80), saglikli olmak ve yesil alana yakinlig iliskilendiren 4 mekanizmadan bahsetmistir.
Ik olarak yesil alanlarin havanin kalitesini arttirmasi, ikinci olarak stresi azaltmas1 ve
konsantrasyon giiciinli yenilemesi, liclincli olarak fiziksel aktiviteye tesvik etmesi ve son
olarak sosyalligi kolaylagtirmasi makalede ele alinmistir. De Vries makalesinde siklikla
kullanilan yollarda goriilen binalarin tizerindeki sarmasiklarin bile stresi azaltici bir etkisi
oldugu ornegini kullanmistir. Dogal ¢evreye maruz kalmanin saglik esitsizlikleri
tizerindeki etkisini arastiran Mitchell ve Popham (2008, s.1658) elde ettikleri sonuglarin
hipotezlerini destekledigini belirtmislerdir. Verilere gore yoksullukla baglantist olan
dolagim sistemine ve ¢esitli nedenlere bagl Sliimler, yesil alana erisimi yiiksek olan
topluluklarda, yesil alana erisimi kisitli olan topluluklara gére daha diisiik bulunmustur.
Benzer bir sekilde yesil alan1 daha fazla olan ¢evrelerde yasayan insanlar genel fiziksel
ve ruhsal sagliklarina dair daha az semptom raporlamaktadir (de Vries, Verheij,

Groenewegen, Spreeuwenberg, 2003, s.1726).

Dogal alanlarin terapdtik kullamminin  arastirildign isve¢ Tarim Bilimleri
Universitesi (SLU) Alnarp kampiisiinde uygulamaya gegirilen terapotik bahge; biitiinciil
olarak hortikiiltiir, pedagoji, ugras terapisi, fizyoterapi ve psikoterapi yontemlerinin
kullanildig1r uygulamalara bir 6rnektir. Bu alandan yararlanan kisiler genellikle strese
bagli saglik sorunlart yasayan, zihinsel yorgunluk ve tiikenmislik sendromu
deneyimleyen kisilerdir. Katilimcilar ¢evre hastanelerden, sigorta ve is saglig
ofislerinden referans edilerek programa katilmakta ve terapi katilimcilar1 olarak
adlandirilmaktadir. Program 12 hafta slirmekte ve tedavi edici (restoratif) deneyimler
sunmak i¢in tasarlanmig bir bahcede gerceklesmektedir. Alnarp Rehabilitasyon
Bahgesinde uygulanan program sonucunda terapi katilimcilarinin yeni baslangiglar yapip
bunlar1 siirdiirebildigi, kendi projelerini yaratabildigi, fiziksel olarak 1yilestigi,
yorgunluklarinin gegtigi, sinirlarini ifade edebildigi ve sosyallige daha agik hale geldigi

ifade edilmistir (Grahn, Tenngart Ivarsson, Stigsdotter, Bengtsson, 2010, s.120-159).

Hortikiiltiirel terapi, doganin &gelerinin ve dogada gerceklestirilebilecek
aktivitelerin iyi-olusu destekleyen bir terapi yontemi olarak kullanilmasidir. Bu terapi her

yasta ve kabiliyette insanla uygulanabilir. Terapinin uygulanmas1 amaciyla diizenlenen
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sifa bahgeleri rehabilitasyon merkezlerinde, hastanelerde, okullarda veya ev gibi bireysel
alanlarda yaratilabilir. Tedavi yonteminin uygulayicisi hortikiiltiir e8itimi almis bir
terapisttir (Uslu, Shakouri, 2012, s. 134). Uslu ve Shakouri (2012, s.138) makalelerinde
hortikiiltiirel terapinin faydalarii 4 ana gruba ayirmustir. Bunlar fiziksel, ruhsal
(psikolojik), sosyal ve entelektiiel (biligsel) faydalardir. Fiziksel faydalar arasinda el-g6z
koordinasyonunun ve ince ile kaba motor kabiliyetlerin gelismesi ve duyularin uyarilmasi
vardir. Ruhsal faydalar olarak, basarili olma hissinin deneyimlenmesi, stresin azalmasi
ve glivenlik ile 6zerklik hislerinin kazanilmasi siralanmistir. Hortikiiltiirel tedavi ortak
bir ilgi alanm etrafinda sosyal iliskilerin artmasini saglar. Bu tedaviden yararlanan bireyler
biligsel olarak yeni bir egitim almanin, 6zerk kararlar almanin, {ireticiligin ve yeni bir

ilgi alanina merak duymanin faydalarini deneyimler.

Bahge isleriyle ilgilenmek giinliik hayatta alisik olunan kasith dikkat yoneltme
eyleminin disina ¢ikilmasini saglar. Bahgenin veya doganin sahip oldugu biiyiileyicilik
(fascination) eforsuz olarak dikkati ¢eker ve bdylece bilissel bir ferahlama hissi yaratir.
Dogayla iliskiden haz duyulmasini saglayan en giiclii kaynaklardan biri doganin biiyiileci
olma ozelligidir (Kaplan& Kaplan, 1989, s.170, s.182). Grahn ve arkadaslart (2010, s.
124) giinliik hayatta kullanilan kasitli dikkat mekanizmasinin limitli bir kaynak oldugunu
ve dogal ortamlarin kesfedilmesi sirasinda aktive olan kasitsiz dikkatin bu kaynagi
yeniledigini ifade etmistir. Doganin 1yilestirici 6zelliklerinden bir digeri Kaplan& Kaplan
(1989, s. 197-198)’1n belirttigi, kisinin kendi hayatin1 yasama bi¢imine dair i¢ goriistinii
gelistirmesidir. Yazarlar erisilebilir ve iyilestirici bir kaynak olan doganin psikologlar ve

devletler tarafindan kullanilmasinin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Terapi seanslarinin alisitk olunan ortam olan odadan c¢ikartilip dogada
uygulanmasi1 hakkinda farkli c¢alismalar yapilmistir. Bu caligmalardan biri Macera
Terapisi (Adventure Therapy)’dir. Tirkiye’de uygulamasina rastlanilmamis olan bu
terapi bicimi yurtdiginda genellikle ergenlerle uygulanmaktadir. Terapi siirecinde
katilimcilar psikolojik desteklerini dogada almaktadir. Katilimcilar deneyimleyip
ogrenerek, karsilastiklar1 zorluklarla bas etme yeteneklerini gelistirmektedir (Bastemur,

2019, s.189).

Dogal alanda uygulanan terapi dallarindan bir digeri, Berger (2006, 5.80-94)’in
gelistirdigi Doga Terapisidir (Nature Therapy). Bu yaklasimda terapi, dogada bir terapist

tarafindan yaratici bir bigimde uygulanmaktadir ve doga siirece bir partner olarak
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katilmaktadir, sadece mekan olma 6zelligi tasimamaktadir. Terapi her yastan insanla,
bireysel veya gruplar halinde uygulanabilmektedir. Terapinin yapilacagi alan danisan
tarafindan segilebilir, buras1 danigsanin giivende hissettigi, kendisine gore diizenledigi,
zamanla doganin miidahalesiyle veya kasithi olarak degistirilebilen bir alandir. Alanin
secilmesi ve diizenlenmesi danisan hakkinda fikir veren sozsiiz bir iletisim yoludur.
Berger (2006, s.83), bu alanin segilmesi ve diizenlenmesinin danisanin terapiste olan
giivenini arttirdigin1 ve danisanin kendi hikdyesini paylasmasina yardimci oldugunu
bulgulamistir. Yazar, danisan tarafindan segilen ve diizenlenen mekanin zamanla doganin
miidahalesiyle degismesinin, giinliik hayattaki beklenmeyen ve kontrol edilemeyen

yasantilarin irdelenmesini sagladigini eklemistir.
3.2.1. Sehir Parklarimin Sahip Oldugu 8 Yararh Ozellik

Alnarp Rehabililtasyon Bahgesi tasarlanirken Grahn, Stigsdotter ve Bérring
(2005, s.240-247)’in makalelerinde belirledigi 8 oOzellikten yararlanilmistir. Bu 8
ozelligin her birini saglayabilecek sekilde bahce kisimlara boliinmiistiir. Grahn ve
calisma arkadaglar1 bu ozellikleri belirlemek i¢in 3 farkli sehirde yasayan insanlarin
tercihlerini incelemislerdir. Bu incelemeden yola c¢ikarak 8 baglikta topladiklari
ozelliklere sahip olan yesil alanlarin, ziyaretcilerin ihtiyaclarini karsilayabildigini ve

dolayistyla daha sik ziyaret edildigini bulgulamislardir.

1) Dinginlik: Sessizlik, siikinet ve 6zenlilik sunulmasidir. Riizgarin, suyun,
kuslarin ve kiiclik canlilarin sesi duyulur. Bahcede ¢6p, yabani ot ve insan
kalabalig1 yoktur.

2) Yaban: Yaban hayatin biiyiileyiciligi mevcuttur. Bitkiler kendi hallerinde
bliylimiis, kayalar yosun tutmustur. Patikalar yillarca kullanilmis gibi
goriinmektedir.

3) Cesitlilik: Hayvan ve bitki gesitliliginin en yogun oldugu bolgedir.

4) Agiklik: Farkli bir diinyaya adim atilmis hissini yaratir. Alan kendi iginde
uyumludur ve dinlendirici bir etkisi vardir.

5) Ortaklik: Yesil, agik bir alan perspektif sunar ve orada kalmaya tesvik eder.

6) Haz: Ortiilii, izole edilmis ve giivenli bir alandir. Burada kisi rahatlikla kendisi
olabilir, dogayla temasa gegebilir ve oyunculugunu ortaya ¢ikarabilir.

7) Kutlama: Bir toplanma alan1 kutlama yapmak i¢in ve keyifli vakit gecirmek

i¢in kullanilmaktadir.
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8) Kiiltiir: Zamanla biiyiileyicilik kazanmis tarihi bir yer ilgi cekmektedir.

Bu 8 ozelligi belirleyen yazarlar, toplumun hedefinin kentlilerin sagliklarini
desteklemek olmasi durumunda, sehirlerde yesil alanlarin yaratilmasinin iyi bir ¢6ziim
oldugunu ifade etmislerdir. Bdylece stres seviyelerinin diisecegini ve fiziksel
aktivitelerde artis olacagimi eklemislerdir. Yesil alanlarin siklilikla kullanilmasi i¢in
yerlesim bolgelerine yakin konumlandirilmasi, yuvarlak veya toparl bir sekilde olmasi
ve yukarida belirtilen 8 6zellikten birkagini barmmdirmasmin gerektigi vurgulanmistir
(Grahn ve ark., 2005, 5.246). Ozenle diizenlenmis bir bahgenin stres giderici, fiziksel
aktiviteye tesvik edici, glivenlik ve mahremiyet duygularinin deneyimlendigi bir ortam

saglayan ve sosyalligi arttiran iyilestirici 6zellikleri vardir (Ulrich, 1999, s. 72).
3.2.2. Engel Durumlarina Gore Bah¢e Tasarim Ozellikleri

Zihinsel ve bedensel becerileri kisitli olan yasli veya engelli bireylerin
kisithiliklarini azaltacak cevre tasarimi fikirleri tireten Aysel Uslu (2009, s.27-40),
rehabilitasyon ve sehir bahgelerinin diizenlenmesinde kullanilabilecek o6zellikler

belirlemistir.

1) Algisal ve duyusal kayiplar1 olan bireylerin yararlanabilmesi i¢in isitsel,
dokunsal, keskin kokulu uyaranlar ve kontrast renkleri igeren peyzaj 6geleri
kullanilabilir.

2) Hareket kisitliligi bulunan ve ihtiyaglarini sik sik gidermesi gereken bireyler
icin dinlenebilecekleri ve kalkmak i¢in gii¢ alabilecekleri banklar, ¢cesmeler
ve ulasimi kolay tuvaletler tasarima dahil edilmelidir.

3) Tekerlekli sandalye kullanan bireyler i¢in kullanilan yollarin engel
olusturmamasi i¢in diizenli temizlenmesi, kokii toprak yiizeyinde kalan agag
ve bitkilerin yol kenarlarindan uzaga dikilmesi gerekmektedir.

4) Bellek zayifligi, algisal giicliigli olan veya okuma yazmasi olmayan bireyler
icin referans alabilecekleri heykel gibi 6gelerin bulunmasi, mevsimi yansitan
bitkilerin  kullanilmasi, mekanin hatirlanmasmi arttiracak  seslerin
kullanilmasi, yonlendirici levha veya isaretlerin kullanilmasina dikkat

edilmelidir.

Yazarm da isaret ettigi gibi topluma yararli olmast umulan bahgelerin her

ithtiyagtan bireyin ulagabilecegi bigimde tasarlanmasi gerekmektedir.
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3.3. Tiirkiye’de Dogayla iliskiden Yararlanan Terapi Ornekleri

Ulkemizde alan yazarlar 6zel saglik merkezlerinde ve hastanelerde yesil alanin
gerekliligi ve dilizenlenmesine dair kapsamli caligmalar kaleme almistir (Agiksoz,
Bolluk¢u, Cengiz Gokege, Yar, 2016; Ozer, 2018; Sakici, Var, 2014; Sayin Kasar,
Yildirim, 2018; Uslu, Shakouri, 2012). Bununla birlikte bahgeciligin terapotik anlamda
kullanildig1 6rnekler giin gegtikge artmaktadir.

Asagida Tirkiye’de gercgeklestirilmis ve gergeklestirilmesi planlanan bahge

terapisi ornekleri tanitilmigtir:

a) Manisa Zihinsel Yetersiz Cocuklar1 Yetistirme ve Koruma Vakfi (ZICEV)

(Manisa- Yunusemre)

ZICEV merkezinde her yastan engelli bireyle uygulanan bahge bakim terapisi
ornegidir. Manisa ZICEV miidiirii incinur Mumcuoglu uygulama amacinin
engelli bireylerin sorumluluk duygularmi ve Ozgilivenini gelistirmek,
rahatlamalarm saglamak oldugunu ifade etmistir. Ogrenciler, gretmenleri Saban
Varli ile birlikte haftada bes glin bahge terapisi uygulamasi yapmislardir
(Hurriyet.com.tr, 2010).

b) Izmir- Bornova Ozel Erke Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi (Izmir-

Bornova)

Terapi bahgesi, 2019 yilinda Bornova Belediyesi’nin sagladigi alanda
kurulmustur. Bah¢enin kurucusu Banu Kavlar’dir. Erke Terapi Bahgesi, 6zel

gereksinimi  olan cocuklarin  sebze-meyve ve c¢igek yetistiriciligi
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yapabilecekleri bir hortikiiltiir alan1 olmakla birlikte, fiziksel ve mental
yetilerini gelistirebilecekleri bir aktivite alanidir. Bu bahgeden yararlanan

cocuklar bahceye “Mutluluk Park1” ismini vermislerdir (Izmir.com, 2019).

c) Ozel Battalgazi Belediyesi Engelsiz Yasam ve Rehabilitasyon Merkezi
(Malatya- Battalgazi)

Battalgazi Belediyesi ve Inonii Universitesi Peyzaj Mimarlig1 Béliimiiniin
birlikte gerceklestirdigi bir c¢alismadir. Rehabilitasyon merkezinden
yararlanmakta olan her yastan 6zel gereksinimli birey, Ocak 2020’de ozel
egitimcilerle birlikte bir Hortikiiltlir ¢aligmas1 gerceklestirmis ve aga¢ ve
cicek fidelerini topraga ekmislerdir. Ozel Battalgazi Belediyesi Engelsiz
Yasam ve Rehabilitasyon Merkezi miidiirii Serdar Gilindogdu, uzun siireli
projelerinin, bu uygulamay1 yaz aylarinda Battalgazi belediyesinin hobi

bahgelerinde devam ettirmek oldugunu ifade etmistir (Battalgazi.bel.tr, 2020).
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d) Bagimsizlik Kdyii Projesi (Eyiipsultan- Istanbul)

Kemerburgaz- Istanbul’da yapilmasi planlanan bir projedir. Bagimlilikla
miicadele eden bireylerin, organik tarim, sebze iiretimi, bahg¢e ve park bakimi konularinda
egitim alabilecekleri bir rehabilitasyon merkezi olmasi hedeflenmektedir. Eyiipsultan
Belediyesinin 6 Kasim 2019°da temelini attifi projede sanat, miizik ve iletisim

egitimlerinin de verilmesini planlanmaktadir (Eyupsultan.bel.tr, 2019).

Yukaridaki orneklerin yakin tarihlerde gerceklestirilmis olmasi, Bagimsizlik
Kdyiiniin temellerinin atilmasi ve Izmir Belediyesi tarafindan 8 Ocak 2020 tarihinde
diizenlenen “Bahge Terapisi, Hortikiiltiirel Terapi ve Yerel Yonetimler Calistayr”
(Engelsizmir.org, 2020), gelecek yillarda terapotik anlamda dogayla iliskinin ele alindigt

orneklerin artacagina isaret etmektedir.
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IKiNCi BOLUM

YONTEM
Tezin bu boliimiinde aragtirmanin modeli, aragtirmanin hedef aldigi evren ve
arastirmaya katilan orneklem, verilerin elde edilme bigimi, kullanilan 6lg¢ekler ve

verilerin ¢6ziimlenmesinde bagvurulmus teknikler agiklanmaktadir.
1. AMAC

Bu tez, erigkinlerin yasadiklari yer algilarinin ve doga ile iligkilerinin psikolojik

dayaniklilik diizeyleriyle olan iliskisini agiklamay1 amaglamaktadir.

Literatiire katkida bulunacagi diisliniilen bu arastirma, bireylerin yasamlari
boyunca karsilastiklart stres yaratici durumlar1 ve miicadeleleri psikolojik dayaniklilik
gostererek asmalarinda yasadiklar1 yer algilarimin ve dogayla iliskilerinin birer etken

olarak rol aldigin1 agiklamay1 hedeflemektedir.
2. ONEM

Dogayla olan iligskinin psikolojik dayanikliliga olan etkisinden cesitli kitaplarda
ve makalelerde bahsedilmistir (Jordan 2015; Kaplan, Kaplan, 1989; Ulrich, 1984; Ziff,
2012). Hatta giiniimiizde psikoterapotik amacla kullanilmak tiizere ekoterapi ve
hortikiiltiirel terapi gibi yontemler uygulanmaktadir (Chalquist, 2009, s.1). Bunun yan1
sira Bjarke Ingels gibi basarili mimarlar yagam alanlar1 yaratirken, siirdiiriilebilirlik ve
dogada olma hissinin insanlar1 mutlu ettigini kesfettiklerinden projelerinde dogayla

iliskili mimarilere yer vermeye baslamiglardir (Buschle, 2019).

Sehirde yasayan insanlarin dogayla olan iligkileri kisitlanmis olmasina ragmen
psikolojik  dayamiklilik agisindan  bakildiginda  6zneler arasinda  farkliliklar
gozlemlenmektedir. Bu degisikligin gozlemlenmesinin nedenlerinden biri olarak
yasanilan yer algisindan bahsetmek degerli bulunmustur. Insanlarin ¢evrelerini algilama
bicimlerinin psikolojik dayanikliliklariyla bir iliskisinin oldugu diislintilmektedir.
Ornegin yasanilan yer algis1 dlgegini gelistiren Demirci ve Eksi (2017, 5.152), yasanilan
yerleri sadece demografik ozellikleriyle ele almaktansa insanlarin yasadiklar1 yerleri
nasil algiladiklarini arastirmanin  bu kisilerin yasam alanlarindan duyduklari

memnuniyeti agiklamada yararli olacagmi diisiinmiislerdir. Yazarlar yasanilan yer
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algisinin psikolojik iyi-olusla olan iligkisini incelerken, alan bilimde yasanilan yer algisi

ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiyi ele alan ¢alismaya rastlanilamamustir.

Gilindelik hayatlarinda stres yaratan bir¢ok etkene maruz kalan ve baslarina
travmaya sebep olabilecek olaylar gelen insanlarin, bunlarla basa ¢ikarken
yararlanabilecekleri ¢ok ¢esitli savunma mekanizmalari oldugunu hatirlatmak amaci

giiden bu arastirmanin, psikolojik iyi-olus yazinina katkida bulunmasi hedeflenmektedir.
3. ARASTIRMA MODELI

Bu arasgtirma erigkinlerin sosyodemografik farkliliklarinin, yasadiklar1 yer
algilarinin  ve dogayla iligkilerinin psikolojik dayanikliliklariyla olan iligkisini

incelemeye yonelik iliskisel tarama modelinde kesitsel bir aragtirmadir.
4. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evreni Tiirkiye’de yasayan 20 yas lizerindeki erigkin bireylerdir.
Arastirmanin 6rneklemini rastgele yontemle secilmis ve veri araclarini eksiksiz

yanitlamis 431 erigkin olusturmaktadir.
5. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma konusuna karar verilirken gecerliligi kanitlanmis  Olgekler
belirlenmistir. Belirlenen 06lgeklerde mevcut olmayan ve arastirma konusunu
ilgilendirebilecegi diisiiniilen bilgilerin elde edilmesi amaciyla bir sosyodemografik form
olusturulmustur. Sirasiyla Sosyodemografik Form, Yasanilan Yer Algis1 Olgegi, Doga
Miskilik Olgegi (DIO-21) ve Yetiskinler icin Dayaniklilik Olgegi (YDO) nin bulundugu
form etik kurulu onaymndan gectikten sonra 40 adet cogaltilmis, katilimcilara birebir
elden dagitilmis ve toplanmistir. Arastirmanin diger katilimcilar: Surveey.com ve Google
Forms iizerinden paylasilan formu internet ortaminda doldurmustur. Veriler Mayis 2019
— Ocak 2020 araliginda toplanmistir. Veri analizinin yapilmasi i¢in 431 form SPSS’e

aktarilmistir.
6. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada dort farkli veri 6lgme araci kullanmilmistir. Sosyodemografik form

arastirma yazari tarafindan olusturulmus olup, diger ii¢ 6l¢me aract Yasanilan Yer Algisi
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Olgegi, Doga Ilisiklilik Olgegi (DIO-21) ve Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi (YDO) olarak belirlenmistir.

6.1. Sosyodemografik Form

Sosyodemografik form, tezin yazari tarafindan olusturulmus, aragtirmaya katilan
eriskinlerin yasam alanlarii, sosyodemografik 6zelliklerini ve psikolojik destek alip

almadiklarini belirlemeye yonelik 7 sorudan olusan bir formdur. (EK-1).
6.2. Yasanilan Yer Algis1 Olcegi

Olgek, 2017 yilinda, Ibrahim Demirci ve Halil Eksi tarafindan bireylerin
yasadiklar1 yeri sadece demografik degisken olarak degerlendirmektense yasadiklari yeri
nasil algiladiklarimi dlgebilmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek 5°1i Likert tipinde 5
sorudan ve tek bir boyuttan olusmaktadir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ,70
olarak ve 50 katilimciyla uygulanan test-tekrar test giivenirlik katsayisi ,69 olarak

bulunmustur. (EK-2).
6.3. Doga lliskililik Ol¢egi (DIO-21)

Tiirk¢e adaptasyonu Hakan Sarigam ve Siilleyman Hilmi Sahin tarafindan 2015
yilinda sunulan oOlgek; erigkinlerin dogayla iligkilenme diizeyini belirlemek amaciyla
2009°da Nisbet, Zelenski ve Murphy tarafindan gelistirmistir. Olgek 5°1i Likert tipinde
21 sorudan olusmaktadir. Olgegin 3 alt boyutu bulunmaktadir. Cronbach alfa ig tutarlik
katsayis1 6lgegin tiimii i¢in ,87 olarak ve test-tekrar test glivenirlik katsayisi 6lgegin tiimii

i¢in ,85 olarak bulunmustur. (EK-3).
6.4. Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamklilik Olcegi

Tiirk¢e adaptasyonu Nejat Basim ve Fatih Cetin tarafindan 2010 yilinda
yapilmistir. Dayaniklilig1 6lcecek gecerli bir veri aract olusturmak ve is yiikii agir olan
pozisyonlar i¢in dayanikli personelin belirlenmesini saglamak amaciyla Hjemdal,
Friborg Martinussen ve Rosenvinge tarafindan 2001 yilinda gelistirilmistir (Friborg ve
ark., 2005, 5.29). Olcek 6 alt boyuttan ve 33 sorudan olugsmaktadir. Olcek formati, olumlu
ve olumsuz ifadelerin iki ayr1 tarafta bulundugu 5 kutucuktan birisinin isaretlendigi 6zel

bir formattir. Olgegin 23 giin arayla uygulanmis olan test-tekrar test giivenirlik katsayis
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,68 ve ,81 arasinda degismektedir. Cornbach alfa i¢ tutarlik katsayist ,86 olarak
bulunmustur. (EK-4).

7. VERILERIN ANALIZI

Bu arastirmada, 431 katilmcinin dogayla ilisiklik, yasanilan yer algisi ve
psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemek i¢in nicel analiz
yontemleri kullanilmistir. i1k olarak, katilimcilardan toplanan veriler SPSS 23 yazilimina
girisleri yapilarak analize hazir hale getirilmistir. Arastirmada, Ol¢ek puan
ortalamalarinin normal dagilim gosterdigi saptanmis olup, parametrik istatistiksel
analizler kullanilmistir. Demografik degiskenler frekans dagilimiyla betimlenmistir.
Demografik degiskenler bakimindan katilimeilarin dogayla ilisiklik, yasanilan yer algisi
ve psikolojik dayaniklilik diizeylerini incelemek icin, ikili grup igeren demografik
degiskenler icin Bagimsiz Orneklem t Testi; ikiden fazla grup igeren demografik
degiskenlerin dogayla ilisiklik, yasanilan yer algist ve psikolojik dayaniklilik
diizeyleriyle karsilastirilmasinda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Arastirma degiskenleri arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in Pearson Korelasyonu
uygulanmis olup; psikolojik dayanikliligin yordayiciligini incelemek i¢in Dogrusal
Regresyon Analizi uygulanmistir. Analizlerde anlamlilik degeri 0,05 diizeyinde

alinmustir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

1. DEMOGRAFIK DEGISKENLERIN BETIMSEL iSTATISTiKLERI

Calismada, katilmcilarin demografik degiskenlerinin betimsel istatistikleri

frekans dagilimlari olarak verilmistir. Dagilima iligkin veriler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Demografik Degiskenlerin Betimsel Istatistikleri

Demografik Degiskenler (n=431)

%

Cinsiyet Erkek 76 17,6
Kadin 355 82,4
Toplam 431 100,0
Yas Grubu 20-29 117 27,1
30-40 181 42,0
40 yas tsti 133 30,9
Toplam 431 100,0
Egitim Lise 45 10,4
Lisans 224 52,0
Yiiksek lisans ve tizeri 162 37,6
Toplam 431 100,0
Ekonomik diizey Diistik 73 16,9
Orta 300 69,6
Yiiksek 58 13,5
Toplam 431 100,0
Yasam Alani Bir kdyde / kasabada yasiyorum 33 7,7
Biiytik bir sehirde yasiyorum 360 83,5
Kiiciik bir sehirde yastyorum 38 8,8
Toplam 431 100,0
Dogada Vakit Gegirme  Evet 117 27,1
Olanagi Hayir 314 72,9
Toplam 431 100,0
Psikolojik Destek Evet 258 59,9
Hayir 173 40,1
Toplam 431 100,0
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Demografik degiskenlerin dagilimi incelendiginde, katilimeilarin %17,6°s1 erkek
(76 kisi) ve %82.,4’1i (355 kisi) kadinlardan olugmaktadir. Yas grubu degiskenine gore,
20-29 yas aras1 %27,1 (117 kisi), 30-40 yas aras1 %42,0 (181 kisi) ve 40 yas tizeri %30,9
(133 kisi) oranindadir. Egitim diizeyine gore, katilimcilarin %10,4°1 (45 kisi) lise,
%52,0’s1 (224 kisi) lisans ve %37,6’s1 (162 kisi) lisansiistii mezunudur. Gelir diizeyi
degiskenine gore diisiik gelir %16,9 (73 kisi), orta gelir %69,6 (300 kisi) ve yiiksek gelir
%13,5 (58 kisi) oranindadir. Yasam alanit degiskenine gore koy ya da kasabada
yasayanlar %7,7 (33 kisi), biiyiik bir sehirde yasayalar %83,5 (360 kisi) ve kiigiik bir
sehirde yasayanlar %8,8 (38 kisi) oranindadir. Dogada vakit gegirme olanagi olanlar
%27,1 (117 kisi) ve olmayanlar %72,9 (314 kisi) oranindadir. Psikolojik destek aldiginm
belirten katilimcilarin orant %59,9 (258 kisi) ve almayanlarin oram1 %40,1 (173 kisi)

oranindadir.

2. DEMOGRAFIK DEGISKENLER BAKIMINDAN DOGAYLA iLiSKi,
YASANILAN YER ALGISI VE PSIKOLOJIiK DAYANIKLILIK
DUZEYLERININ KARSILASTIRILMASI

Arastirmada kullanilan Olgeklerin degiskenler hakkinda sagladigi veriler
dogrultusunda, demografik degiskenler bakimindan dogayla iligki, yasanilan yer algis1 ve
psikolojik dayaniklilik diizeyleri karsilagtirllmistir. Karsilastirma analizleri i¢in, ikili
grup iceren demografik degiskenlerin 6l¢ek puan ortalamalariyla karsilastirilmasinda
“Bagimsiz Orneklem t Testi”; ikiden fazla grup iceren demografik degiskenlerin
karsilagtirilmasinda “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” uygulanmigtir. Analizlerde

anlamlilik degeri 0,05 diizeyinde alinmistir.

Tablo 2. Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Dogayla iliski, Yasanilan Yer Algisi ve Psikolojik

Dayamikliik Puan Ortalamalarinin Bagimsiz Orneklem t Testi

Olgekler Cinsiyet N X Ss t p
Dogayla Erkek 76 30,84 3,578 -,484 ,628
iliskide Kadmn 355 31,05 3,426

kendilik

Dogayla Erkek 76 26,59 3,537 -1,871 ,062
iligkiye bakis  Kadin 355 27,24 2,536

agisl

Dogayla Erkek 76 22,03 4,255 1,420 ,156
iliskide Kadin 355 21,27 4,182

deneyim
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Yasanilan yer  Erkek 76 15,24 4,636 , 120 ,905

algisi Kadin 355 15,17 4,673
YDO Yapisal Erkek 76 12,05 3,394 -1,869 ,062
stil Kadin 355 12,79 3,084
YDO Gelecek Erkek 76 14,53 3,863 ,957 ,339
Algisi Kadin 355 14,05 4,000
YDO Aile Erkek 76 20,74 4,617 -, 792 ,429
Uyumu Kadin 355 21,22 4,870
YDO Kendilik Erkek 76 23,20 4,584 2,031 ,043%
Algist Kadin 355 21,97 4,800
YDO Sosyal Erkek 76 22,24 4,357 -1,437 ,151
Yeterlilik Kadin 355 23,02 4,282
YDO Sosyal Erkek 76 27,42 5,073 -2,854 ,005%*

Kaynaklar Kadin 355 29,12 4,642

Tablo 2’de cinsiyet degiskeni bakimindan dogayla iliskililik, yasanilan yer algisi
ve psikolojik dayaniklilik alt boyutlarinin karsilastirilmas: i¢in yapilan Bagimsiz
Ormneklem t Testi bulgularma gore, YDO Kendilik Algist alt boyutu (t=2,031; p<0,05) ve
YDO Sosyal kaynaklar alt boyutu (t=-2,854; p<0,01) cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir. Bulgulara gore, erkek katilimcilarda kendilik algis1 alt boyutu puanlari
kadinlara gore daha yiiksek; sosyal kaynaklar ise kadin katilimcilarda erkeklere kiyasla
daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 3. Dogada Vakit Ge¢irme Olanagi Degiskeni Bakimindan Dogayla iliski, Yasanilan

Yer Algisi ve Psikolojik Dayamklihk Puan Ortalamalarinin Bagimsiz Orneklem t Testi

Dogada vakit
gecirme t p
olanagi N X Ss
Dogayla Evet 117 32,18 3,234 4,361 ,0007%#*
iliskide Hayir 314 30,58 3,433
kendilik
Dogayla Evet 117 27,13 2,641 ,013 ,989
iliskiye bakis  Hayir 314 27,12 2,788
acis1
Dogayla Evet 117 23,03 4,152 5,050 ,000%#*
iliskide Hayir 314 20,80 4,060
deneyim
Yasanilan yer Evet 117 18,84 3,760 11,324 ,000%%*
algisi Hayir 314 13,82 4,212
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YDO Yapisal Evet 117 13,37 3,123 2,856 ,004**
stil Hayir 314 12,40 3,123
YDO Gelecek Evet 117 15,22 3,594 3,527 ,000%**
Algisi Hayir 314 13,72 4,040
YDO Aile Evet 117 21,15 4,878 ,028 978
Uyumu Hayir 314 21,13 4,812
YDO Kendilik Evet 117 23,24 4,435 2,803 ,005%*
Algist Hayir 314 21,80 4,851
YDO Sosyal  Evet 117 23,24 3,995 1,061 ,289
Yeterlilik Hayir 314 22,75 4,407
YDO Sosyal  Evet 117 28,65 4,804 -,463 ,644
Kaynaklar Hayir 314 28,89 4,749

Tablo 3°’de dogada vakit gecirme olanagi degiskeni bakimindan dogayla

iliskililik, yasanilan yer algis1 ve psikolojik dayaniklilik alt boyutlarinin karsilastiriimasi

icin yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi bulgularina gore, dogayla iliskide kendilik

(t=4,361; p<0,001), dogayla iliskide deneyimler (t=5,050; p<0,001), yasanilan yer algis1
(t=11,324; p<0,001), YDO yapssal stil alt boyutu (t=2,856; p<0,01), YDO Gelecek algis
alt boyutu (t=3,527; p<0,001) ve YDO Kendilik Algis1 alt boyutu (t=2,803; p<0,01)

dogada vakit gecirme olanagi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

Bulgulara gore, dogayla iliskide kendilik, dogayla iliskide deneyimler ve yasanilan yer

algis1 puanlar1 dogada vakit gegirme olanagi olan katilimcilarda anlamli diizeyde daha

yiiksektir. Ayrica, YDO vyapisal stil, kendilik algis1 ve gelecek algist alt boyutlari

puanlari, dogada vakit ge¢irme olanagi olan katilimcilarda anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

Tablo 4. Psikolojik Destek Degiskeni Bakimindan Dogayla iliski, Yasamlan Yer Algis1 ve

Psikolojik Dayamkliik Puan Ortalamalarinin Bagimsiz Orneklem t Testi

Psikolojik
Destek N X Ss t p

Dogayla iliskide kendilik Evet 258 31,08 3,532 ,450 ,653
Hayir 173 30,92 3,332

Dogayla iliskiye bakis agis1  Evet 258 27,22 2,618 ,847 ,397
Hayir 173 26,99 2,927

Dogayla iliskide deneyim Evet 258 21,59 4,279 1,106 ,270
Hayir 173 21,13 4,076

Yasanilan yer algisi Evet 258 14,88 4,662 -1,650 ,L100
Hayir 173 15,63 4,637
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YDO Yapisal stil Evet 258 12,47 3,241 -1,569 117
Hayir 173 12,95 2,992

YDO Gelecek Algist Evet 258 13,62 4,270 -3,287 ,001%*
Hayir 173 14,89 3,363

YDO Aile Uyumu Evet 258 20,62 4,835 -2,744 ,006**
Hayir 173 2191 4,718

YDO Kendilik Algist Evet 258 21,28 5,049 -4,942  ,000%**
Hayir 173 23,54 3,995

YDO Sosyal Yeterlilik Evet 258 22,70 4,280 -1,071 ,285
Hayir 173 23,15 4,328

YDO Sosyal Kaynaklar Evet 258 28,63 4,753 -1,043 ,298
Hayir 173 29,12 4,768

Tablo 4’de dogada vakit gecirme olanagi degiskeni bakimindan dogayla

iligkililik, yasanilan yer algis1 ve psikolojik dayaniklilik alt boyutlarinin karsilagtirilmasi

icin yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi bulgularma gore, YDO Gelecek algisi alt boyutu
(t=-3,287; p<0,01), YDO Aile uyumu (t=-2,744; p<0,01) ve YDO Kendilik Algs: alt

boyutu (t=-4,942; p<0,001) dogada vakit ge¢irme olanagi degiskenine goére anlamli

diizeyde farklilagmaktadir. Bulgulara gore, psikolojik destek almayan katilimcilarin

YDO gelecek algisi, aile uyumu ve kendilik algis1 alt boyut puanlari psikolojik destek

aldigini belirten katilimcilara kiyasla daha yiiksektir.

Tablo 5. Yas Gruplari Degiskeni Bakimindan Dogayla iliski, Yasanilan Yer Algisi ve

Psikolojik Dayamkhilik Puan Ortalamalarinin Tek Yonlii Varyans Analizi

_ Anlaml
N X Ss F sd p
Farklilik
20-29 (1) 117 30,27 3,814
Dogayla
30-40 (2) 181 31,17 3,202
iliskide L
cendilik 40 yas istii (3) 133 31,46 3,361 4,043 2/428 018* 351
Toplam 431 31,02 3,450
20-29 (1) 117 2695 2,649
Dogayla
30-40 (2) 181 27,04 2,875
iliskiye bakis o
acrst 40 yag tistii (3) 133 27,39 2,648 943 2/428 390
Toplam 431 27,13 2,745
20-29 (1) 117 20,75 4,295
Dogayla 30-40 (2) 181 21,42 4,061 2/428
iliskide ) ’ ’ 2,605 ,075
40 yag tistii (3) 133 21,96 4,252
deneyim
Toplam 431 21,41 4,200
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20-29 (1) 117 14,35 4,346
Yasanilan yer 30-40 (2) 181 14,59 4,670 10912 2/428 0005 351
algisi 40 yas iistii (3) 133 16,71 4,584
Toplam 431 15,18 4,661
20-29 (1) 117 12,39 3,401
YDO Yapisal 30-40 (2) 181 12,28 3,025 5733 2/428 003 352-1
stil 40 yag tistii (3) 133 13,42 2,970
Toplam 431 12,66 3,149
20-29 (1) 117 13,60 4,307
YDO Gelecek 30-40 (2) 181 13,81 4,130 5.128 2/428 006 351
Algist 40 yas istii (3) 133 15,03 3,277
Toplam 431 14,13 3,976
20-29 (1) 117 21,55 4,695
YDO Aile 30-40 (2) 181 20,67 4,901 1,486 2/428 227
Uyumu 40 yas tistii (3) 133 2141 4813
Toplam 431 21,13 4,824
20-29 (1) 117 20,99 4912
YDO Kendilik 30-40 (2) 181 21,94 4,579 9.927 2/428 0007+ 351
Algist 40 yag tistii (3) 133 23,58 4,619
Toplam 431 22,19 4,780
20-29 (1) 117 22,39 4,459
YDO Sosyal 30-40 (2) 181 22,97 4,317 1,128 2/428 325
Yeterlilik 40 yag istii (3) 133 23,19 4,129
Toplam 431 22,88 4,300
20-29 (1) 117 28,44 4992
YDO Sosyal 30-40 (2) 181 28,67 4,765 1,341 2/428 263
Kaynaklar 40 yas tistii (3) 133 29,37 4,525
Toplam 431 28,82 4,759

Tablo 5’de yas gruplar1 degiskeni bakimindan dogayla iliskililik, yasanilan yer

algis1 ve psikolojik dayaniklilik alt boyutlarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) bulgularina gore, dogayla iligkide kendilik [F(2/428)=4,043;
p<0,05], Yasanilan yer algist [F(2/428)=10,912; p<0,001], YDO yapisal stil
[F(2/428)=5,733; p<0,01], YDO gelecek algis1 [F(2/428)=5,128; p<0,001] ve YDO

Kendilik algis1 [F(2/428)=9,927; p<0,001] puanlar1 yas gruplarina gore anlaml1 diizeyde

farklilagsmaktadir. Farkliligin kaynagini saptamak i¢in yapilan Scheffe testi bulgularina

gore, 40 yas Ustli olanlarin 20-29 yas arasinda olanlarla ortalama farki anlaml diizeyde

yiiksek bulunmustur.
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Tablo 6. Egitim Diizeyi Degiskeni Bakimindan Dogayla iliski, Yasamlan Yer Algis1 ve

Psikolojik Dayamiklilik Puan Ortalamalarinin Tek Yonlii Varyans Analizi

F sd Anlaml1
Farklilik
N X Ss
Dogayla Lise (1) 45 31,36 3,575
iliskide Lisans (2) 224 31,31 3,352 2,726 2/428 ,067
kendilik Lisansiistii (3) 162 30,52 3,513
Toplam 431 31,02 3,450
Dogayla Lise (1) 45 27,27 2,490
iligkiye bakis  Lisans (2) 224 27,38 2,853 2,594 2/428 ,076
agis1 Lisansiistii (3) 162 26,74 2,632
Toplam 431 27,13 2,745
Dogayla Lise (1) 45 22,44 3,864
iliskide Lisans (2) 224 21,83 4,108 6,258 2/428 L0023 1>3
deneyim Lisansiistii (3) 162 20,52 4,281
Toplam 431 2141 4,200
Yasanilan yer  Lise (1) 45 15,80 4,953
algisi Lisans (2) 224 15,19 4,748 526 2/428 591
Lisanstistii (3) 162 14,99 4,467
Toplam 431 15,18 4,661
YDO Yapisal Lise (1) 45 12,60 3,229
stil Lisans (2) 224 12,72 3,219 ,083 2/428 ,920
Lisanstistii (3) 162 12,60 3,045
Toplam 431 12,66 3,149
YDO Gelecek Lise (1) 45 13,67 3,937
Algist Lisans (2) 224 14,11 3,923 428 2/428 ,652
Lisansiisti (3) 162 14,28 4,073
Toplam 431 14,13 3,976
YDO Aile Lise (1) 45 20,76 5,593
Uyumu Lisans (2) 224 21,27 4,849 255 2/428 175
Lisanstistii (3) 162 21,05 4,580
Toplam 431 21,13 4,824
YDO Kendilik Lise (1) 45 23,24 4,249
Algist Lisans (2) 224 22,17 4,683 1,346 2/428 ,261
Lisanstistii (3) 162 21,93 5,033
Toplam 431 22,19 4,780
YDO Sosyal Lise (1) 45 23,42 3,917
Yeterlilik Lisans (2) 224 2278 4,403 417 2/428 659
Lisanstistii (3) 162 22,86 4,273
Toplam 431 22,88 4,300
YDO Sosyal Lise (1) 45 28,04 5,846
Kaynaklar Lisans (2) 224 28,75 4,554 ,992 2/428 ,372
Lisansiistii (3) 162 29,14 4,707
Toplam 431 28,82 4,759

Tablo 6’da egitim diizeyi degiskeni bakimindan dogayla iliskililik, yasanilan yer

algis1 ve psikolojik dayaniklilik alt boyutlarinin karsilastirilmasi ig¢in yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) bulgularina gore, dogayla iliskide deneyim [F(2/428)=6,258;

p<0,01] puanlan egitim diizeyine gére anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Farkliligin

kaynagini saptamak icin yapilan Scheffe testi bulgularina gore, lise mezunu olanlarla

lisansiistli mezunu olanlarin ortalama farki anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 7. Gelir Diizeyi Degiskeni Bakimindan Dogayla liski, Yasanilan Yer Algsi ve

Psikolojik Dayamiklhilik Puan Ortalamalarinin Tek Yonlii Varyans Analizi

e S Anlamli
Gelir Diizeyi N X Ss F sd P Farklilik
Dogayla iliskide Diisiik (1) 73 3142 3,379
kendilik Orta (2) 300 30,96 3,463 ,658 2/428 518
Yiiksek (3) 58 30,81 3,492
Toplam 431 31,02 3,450
Dogayla iliskiye Diisiik (1) 73 27,14 2,830
bakis agis1 Orta (2) 300 27,13 2,682 ,014 2/428 ,986
Yiiksek (3) 58 27,07 3,002
Toplam 431 27,13 2,745
Dogayla iliskide Diisiik (1) 73 22,22 4,080
deneyim Orta (2) 300 21,42 4,154 3,316 2/428 ,037* 2>3
Yiiksek (3) 58 20,33 4,418
Toplam 431 21,41 4,200
Yasanilan yer Diisiik (1) 73 14,04 5,135
algisi Orta (2) 300 1526 4,667 3,627 2/428 ,027
Yiiksek (3) 58 16,19 3,692
Toplam 431 15,18 4,661
YDO Yapisal Diistik (1) 73 12,03 3,325
stil Orta (2) 300 12,68 3,039 3,020 2/428 ,050
Yiiksek (3) 58 13,38 3,371
Toplam 431 12,66 3,149
YDO Gelecek  Diisiik (1) 73 12,07 4,141
Algisi Orta (2) 300 14,35 3,869 15,177 2/428 ,000%** 3>1
Yiiksek (3) 58 1560 3,345
Toplam 431 14,13 3,976
YDO Aile Diisiik (1) 73 2042 5212
Uyumu Orta (2) 300 21,04 4,743 3,199 2/428 ,042% 3>1
Yiiksek (3) 58 22,50 4,547
Toplam 431 21,13 4,824
YDO Kendilik  Diisiik (1) 73 21,40 4,597
Algist Orta (2) 300 22,29 4,763 1,385 2/428 ,252
Yiiksek (3) 58 22,69 5,055
Toplam 431 22,19 4,780
YDO Sosyal Diisiik (1) 73 22,48 4,419
Yeterlilik Orta (2) 300 22,83 4,302 1,239 2/428 ,291
Yiiksek (3) 58 23,64 4,115
Toplam 431 22,88 4,300
YDO Sosyal Diisiik (1) 73 28,52 4,559
Kaynaklar Orta (2) 300 28,64 4,762 2,730 2/428 ,066
Yiiksek (3) 58 30,17 4,849
Toplam 431 28,82 4,759

Tablo 7°de gelir diizeyi degiskeni bakimindan dogayla iliskililik, yasanilan yer
algis1 ve psikolojik dayaniklilik alt boyutlarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) bulgularina gore, dogayla iliskide deneyim [F(2/428)=3,316;
p<0,05] ve YDO gelecek algis1 [F(2/428)=15,177; p<0,001] ve YDO Aile uyumu
[F(2/428)=3,199; p<0,001] puanlart gelir diizeyine gore anlaml diizeyde
farklilagsmaktadir. Farkliligin kaynagini saptamak i¢in yapilan Scheffe testi bulgularina
gore, yiiksek gelir diizeyinde olanlarla diisiik gelir diizeyinde olanlarin ortalama farki

anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 8. Yasam Alam Degiskeni Bakimindan Dogayla liski, Yasanilan Yer Algisi ve

Psikolojik Dayamiklhilik Puan Ortalamalarinin Tek Yonlii Varyans Analizi

F sd P Anlaml
_ farklilik
N X Ss
Dogayla iliskide Bir kdyde / kasabada yasiyorum 33 3148 3,374
kendilik Biiyiik bir sehirde yasiyorum 360 31,03 3,458 ,825  2/428 ,439
Kiigiik bir sehirde yasiyorum 38 3045 3,462
Toplam 431 31,02 3,450
Dogayla iliskiye Bir kdyde / kasabada yasiyorum 33 27,03 2,555
bakis agis1 Biiyiik bir sehirde yasiyorum 360 27,22 2,714 1,891 2/428 ,152
Kiigiik bir sehirde yasiyorum 38 26,32 3,120
Toplam 431 27,13 2,745
Dogayla iliskide Bir kdyde / kasabada yasiyorum 33 2342 4,388
deneyim Biiyiik bir sehirde yasiyorum 360 21,21 4,058 4,308 2/428 ,014%** 1>2
Kiigiik bir sehirde yasiyorum 38 21,55 4,952
Toplam 431 21,41 4,200
Yasanilan yer algis1  Bir kdyde / kasabada yasiyorum 33 20,30 3,386
Biiyiik bir gsehirde yasiyorum 360 14,47 4,490 32,845 2/428 ,000%** 1>2
Kiigiik bir sehirde yasiyorum 38 17,45 3,659
Toplam 431 15,18 4,661
YDO Yapisal stil Bir koyde / kasabada yasiyorum 33 12,55 3,554
Biiytik bir sehirde yastyorum 360 12,61 3,112 761 2/428 ,468
Kiigiik bir sehirde yastyorum 38 13,26 3,151
Toplam 431 12,66 3,149
YDO Gelecek Bir kdyde / kasabada yasiyorum 33 14,64 3,723
Algisi Biiyiik bir sehirde yasiyorum 360 13,96 4,094 2,307 2/428 ,101
Kiigiik bir sehirde yastyorum 38 15,32 2,672
Toplam 431 14,13 3,976
YDO Aile Uyumu  Bir kdyde / kasabada yasiyorum 33 20,76 5,196
Biiyiik bir sehirde yastyorum 360 21,05 4,852 1,250 2/428 ,288
Kiigiik bir sehirde yasiyorum 38 22,29 4,145
Toplam 431 21,13 4,824
YDO Kendilik Bir koyde / kasabada yasiyorum 33 2242 4,969
Algisi Biiytik bir sehirde yastyorum 360 22,16 4,804 ,062  2/428 ,940
Kiigiik bir sehirde yastyorum 38 2232 4,491
Toplam 431 22,19 4,780
YDO Sosyal Bir kdyde / kasabada yasiyorum 33 2245 3,882
Yeterlilik Biiyiik bir sehirde yasiyorum 360 23,05 4,299 2,054 2/428 ,129
Kiigiik bir sehirde yastyorum 38 21,63 4,529
Toplam 431 22,88 4,300
YDO Sosyal Bir kdyde / kasabada yasiyorum 33 27,79 5,797
Kaynaklar Biiyiik bir sehirde yasiyorum 360 28,92 4,711 854 2/428 427
Kiigiik bir sehirde yagiyorum 38 28,82 4,216
Toplam 431 28,82 4,759

Tablo 8’de yasanilan yer degiskeni bakimindan dogayla iliskililik, yasanilan yer
algis1 ve psikolojik dayaniklilik alt boyutlarinin karsilagtirilmasi i¢in yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) bulgularina gore, dogayla iliskide deneyim [F(2/428)=4,308;
p<0,05] ve yasanilan yer algis1 [F(2/428)=32,845; p<0,001] puanlar1 yasanilan yere gore
anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Farkliligin kaynaginm1 saptamak i¢in yapilan Scheffe
testi bulgularina gore, kdy ya da kasabada yasayanlarla biiyiik sehirlerde yasayanlarin

ortalama farki anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.
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3. DOGAYLA iLiSKi, YASANILAN YER ALGISI VE PSIKOLOJIiK
DAYANIKLILIK ARASINDAKI ILiSKI

Tez arastirmasinda kullanilan 6lgeklerin dogayla iliski, yasanilan yer algis1 ve
psikolojik dayaniklilik diizeyleri hakkinda sagladig1 veriler dogrultusunda, dlgek alt
boyutlariin arasindaki dogrusallik karsilastirilmistir. Karsilastirma analizleri ig¢in
“Pearson Korelasyonu” uygulanmistir. Analizde anlamlilik degeri 0,05 ve 0,01
diizeylerinde alinmistir. Tek boyutlu bir dlgekle dlgiilen yasanilan yer algistyla birlikte
dogayla iliskinin alt boyutlarinin psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin alt boyutlarina olan
etkisini 6lgmek icin “Yordayic1 Dogrusal Regresyon Analizi” uygulanmistir. Analizde

anlamlilik degeri 0,05; 0,01 ve 0,001 diizeylerinde alinmustur.

Tablo 9. Dogayla lliski, Yasanilan Yer Algis1 ve Psikolojik Dayamkhihk Alt Boyutlarimn

Pearson Korelasyonu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.Dogayla iliskide 1

kendilik
2.Dogayla iligkiye ,323™ 1
bakis agisi

3.Dogayla iliskide ,550™ ,144™ 1

deneyim

4.Yasanilan yer 063 -072  ,049 1

algist

5.YDO Yapisal 19" -011 052 ,139™ 1

stil

6.YDO Gelecek ~ ,201™ ,048 ,118" ,194™ ,294™ 1
Algisi

7.YDO Aile ,080 ,100° -,018 ,092 ,199™ 307" 1
Uyumu

8.YDO Kendilik  ,226™ ,030 211" ,170™ ,236™ ,584™ ,197" 1
Algist

9.YDO Sosyal ,1497 073,089 ,100° ,031 ,304™ ,2027" 383" 1
Yeterlilik

10.YDO Sosyal ~ ,135™ ,101° ,044 ,045 ,160™ 342" 448" 285" 474™ 1
Kaynaklar

#p<0,05 #%p<0,01

Tablo 9°daki korelasyon bulgularina gore, dogayla iliskide kendilik alt boyutu
YDO yapisal stil (r=,119; p<0,05), YDO kendilik algis1 (r=,226; p<0,01), YDO Sosyal
yeterlilik (r=,149; p<0,05) ve YDO sosyal kaynaklar (r=,135; p<0,01) pozitif yonlii ve
anlaml iliskilidir. Dogayla iliskiye bakis acis1 alt boyutu YDO aile uyumu (r=,100;
p<0,05) ve YDO sosyal kaynaklar (r=,101; p<0,05) pozitif yonlii ve anlaml1 iligkilidir.
Dogayla iliskide deneyim alt boyutu YDO gelecek algisi (r=,118; p<0,05) ve YDO
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kendilik algis1 (r=,221; p<0,01) pozitif yonlii ve anlaml1 iligkilidir. Yasanilan yer algisi
ile YDO Yapisal stil (=139; p<0,01), YDO Gelecek algis1 (r=194; p<0,01), YDO
Kendilik algis1 (r=,170; p<0,01) ve YDO sosyal yeterlilik (r=,100; p<0,05) alt boyutlari

pozitif yonlii ve anlaml iligkilidir.

Tablo 10. YDO-Yapusal Stil Alt Boyutunun Dogayla iliski ve Yasanilan Yer Algisi

Tarafindan Yordayici Dogrusal Regresyon Analizi

Model B SH B ¢ .

1 (Sabit) 9,155 1,825 5,016 ,000
Dogayla iliskide ,126 ,055 138 2,309 ,021*%
kendilik
Dogayla iliskiye bakis -,049 ,058 -,043 -,848 ,397
agisl
Dogayla iliskide -,018 ,043 -,024  -423 ,673
deneyim
Yasanilan yer algisi ,087 ,032 ,129 2,683 ,008%**
R?=0,034 Diizeltilmis R?>=0,025

Bagimli Degisken: YDO-Yapisal Stil
*p<0,05 *#p<0,01

Tablo 10°da YDO yapisal stil alt boyutunun dogayla iliskililik ve yasanilan yer
algis1 tarafindan yordayici dogrusal regresyon analizi bulgularina gore, dogayla iligkide
kendilik alt boyutu ($=0,13; p<0,05) ve yasanilan yer algis1 (3=0,13; p<0,001) puanlari
yapisal stil alt boyutunu pozitif yonlii ve anlaml diizeyde yordamaktadir. Sonuglar,
dogayla iliskide kendilik ve yasanilan yer algis1 puaninin yiiksek olusunun yapisal alt

boyutundan alinan yiiksek puanlar acikladigini gostermektedir.
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Tablo 11. YDO-Gelecek Algis1 Alt Boyutunun Dogayla iliski ve Yasanilan Yer Algist

Tarafindan Yordayici Dogrusal Regresyon Analizi

Model B SH B ¢ .

1 (Sabit) 4,985 2,257 2,209 ,028
Dogayla iliskide 213 ,068 L1185 3,156 ,002%*
kendilik
Dogayla iliskiye bakis ,001 ,072 ,001 ,011 991
acisl
Dogayla iliskide ,007 ,053 ,008 ,136 ,892
deneyim
Yasanilan yer algisi ,155 ,040 ,L182 3,879 ,000%**
R?=0,073 Diizeltilmis R?>=0,065

Bagimli Degisken: YDO-Gelecek Algist
*#p<0,01 *#%p<0,001

Tablo 11°de YDO gelecek algist alt boyutunun dogayla ilisiklik ve yasanilan yer
algis1 tarafindan yordayict dogrusal regresyon analizi bulgularina gore, dogada iligkide
kendilik alt boyutu (B=0,18; p<0,01) ve yasanilan yer algis1 ($=0,18; p<0,001) puanlar1
gelecek algis1 alt boyutunu pozitif yonlii ve anlamli diizeyde yordamaktadir. Sonuglar,
dogayla iliskide kendilik ve yasanilan yer algisi puaninin yiiksek olusunun gelecek algisi

alt boyutundan alinan yiiksek puanlari acikladigini gostermektedir.
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Tablo 12. YDO-Aile Uyumu Alt Boyutunun Dogayla iliski ve Yasanilan Yer Algisi

Tarafindan Yordayici Dogrusal Regresyon Analizi

Model B SH ¢ .

1 (Sabit) 13,452 2,806 4,794 ,000
Dogayla iligskide ,131 ,084 ,093 1,555 121
kendilik
Dogayla iliskiye bakis ,157 ,089 ,089 1,756 ,080
acisl
Dogayla iliskide -,100 ,066 -,087 -1,520 ,129
deneyim
Yasanilan yer algisi ,L100 ,050 ,097 2,014  ,045%*
R?=0,027 Diizeltilmis R?>=0,018

Bagimli Degisken: YDO-Aile Uyumu

*p<0,05

algis1 tarafindan yordayicit dogrusal regresyon analizi bulgularina gore, yasanilan yer
algist (B=0,09; p<0,001) puanlart aile uyumu alt boyutunu pozitif yonlii ve anlamli

diizeyde yordamaktadir. Sonuglar, yasanilan yer algis1 puanmin yiiksek olusunun aile

Tablo 12°de YDO aile uyumu alt boyutunun dogayla iliskililik ve yasanilan yer

uyumu alt boyutundan alinan yiiksek puanlar1 agikladigini géstermektedir.

Tablo 13. YDO-Kendilik Algis1 Alt Boyutunun Dogayla iliski ve Yasanilan Yer Algisi

Tarafindan Yordayic1 Dogrusal Regresyon Analizi

Model

B SH t p

1 (Sabit) 11,390 2,694 4,227 ,000
Dogayla iliskide ,220 ,081 ,159 2,729 ,007**
kendilik
Dogayla iliskiye bakis -,049 ,086 -,028  -,567 571
acis1
Dogayla iliskide ,137 ,063 120 2,169 ,031°%
deneyim
Yasanilan yer algisi ,156 ,048 152 3,252 ,001%*
R?=0,027 Diizeltilmis R?>=0,018

Bagimli Degisken: YDO-Kendilik Algisi

#p<0,05 *%p<0,01
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Tablo 13°de YDO kendilik algis1 alt boyutunun dogayla iliskililik ve yasanilan
yer algisi tarafindan yordayici dogrusal regresyon analizi bulgularina gore, dogada
iliskide kendilik alt boyutu ($=0,15; p<0,05), dogayla iliskide deneyim (=0,12; p<0,05)
ve yasanilan yer algist (B=0,15; p<0,001) puanlar1 kendilik algis1 alt boyutunu pozitif
yonlii ve anlamli diizeyde yordamaktadir. Sonuclar, dogayla iliskide kendilik, dogayla
iliskide deneyim ve yasanilan yer algis1 puaninin yiiksek olusunun kendilik algisi1 alt

boyutundan alinan yiiksek puanlar agikladigini géstermektedir.

Tablo 14. YDO-Sosyal Yeterlik Alt Boyutunun Dogayla iliski ve Yasamlan Yer Algisi

Tarafindan Yordayici Dogrusal Regresyon Analizi

Model B SH B ¢ .

1 (Sabit) 14,892 2,495 5,968 ,000
Dogayla iliskide ,157 075 026 2,096 ,037*
kendilik
Dogayla iliskiye bakis ,059 ,079 ,038 , 746 456
agis1
Dogayla iliskide ,010 ,059 ,009 ,165 ,869
deneyim
Yasanilan yer algisi ,087 ,044 ,094 1,964 ,050
R?=0,032 Diizeltilmis R?>=0,023

Bagimli Degisken: YDO-Sosyal Yeterlik
*p<0,05

Tablo 14°de YDO sosyal yeterlilik alt boyutunun dogayla iliskililik ve yasanilan
yer algist tarafindan yordayici dogrusal regresyon analizi bulgularina gore, dogada
iliskide kendilik alt boyutu (=0,12; p<0,05), sosyal yeterlilik alt boyutunu pozitif yonlii
ve anlamli diizeyde yordamaktadir. Sonuglar, dogayla iliskide kendilik puaninin yiiksek
olusunun sosyal yeterlilik alt boyutundan alinan yiiksek puanlar agikladigini

gostermektedir.
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Tablo 15. YDO-Sosyal Kaynaklar Alt Boyutunun Dogayla iliski ve Yasamlan Yer Algisi

Tarafindan Yordayici Dogrusal Regresyon Analizi

Model B SH ¢ .

1 (Sabit) 20,317 2,771 7,331 ,000
Dogayla iliskide ,184 ,083 133 2216 ,027*
kendilik
Dogayla iliskiye bakis ,116 ,088 ,067 1,311 , 191
acisl
Dogayla iliskide -,047 ,065 -,041  -716 474
deneyim
Yasanilan yer algisi ,044 ,049 ,043 ,898 ,370
R?=0,025 Diizeltilmis R?>=0,016

Bagimli Degisken: YDO-Sosyal Kaynaklar
*p<0,05

Tablo 15°de YDO sosyal kaynaklar alt boyutunun dogayla iliskililik ve yasanilan

yer algis1 tarafindan yordayici dogrusal regresyon analizi bulgularina gore, dogada

iliskide kendilik alt boyutu ($=0,13; p<0,05), sosyal kaynaklar alt boyutunu pozitif yonlii

ve anlaml1 diizeyde yordamaktadir. Sonuglar, dogayla iliskide kendilik puaninin ytiksek

olusunun sosyal kaynaklar alt boyutundan alinan yiiksek puanlari agikladigini

gostermektedir.
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Sonug olarak;

dogayla iligkilerinde kendilikleri anlaml diizeyde yiiksektir.

yasadiklar1 yer algilar1 anlaml diizeyde pozitiftir.

gelecek algilar1 anlamli diizeyde pozitiftir.

kendilik algilar1 anlaml1 diizeyde pozitiftir.
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Giinliik aktiviteleri dogada vakit gegirmelerine olanak saglayan

Giinliik aktiviteleri dogada vakit gecirmelerine olanak saglayan

Giinliik aktiviteleri dogada vakit gecirmelerine olanak saglayan

Ginliik aktiviteleri dogada vakit gecirmelerine olanak saglayan

eriskinlerin

eriskinlerin

eriskinlerin

eriskinlerin

Psikolojik destek almayan erigkinlerin gelecek algilar1 anlamli diizeyde pozitiftir.
Psikolojik destek almayan eriskinlerin aile uyumlar1 anlamh diizeyde yliksektir.

Psikolojik destek almayan erigkinlerin kendilik algilar1 anlaml1 diizeyde pozitiftir.
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40 yas Usti erigkinlerin dogayla iliskide kendilikleri 20-29 yas araligindaki geng
erigskinlere oranla anlamli diizeyde yiiksektir.

40 yas tstii eriskinlerin kendilik algilar1 20-29 yas araligindaki geng eriskin
katilimcilara gére anlamli diizeyde pozitiftir.

40 yas lstii erigkinlerin gelecek algilar1 20-29 yas araligindaki geng erigkinlere
oranla anlaml diizeyde pozitiftir.

40 yas ustii eriskinlerin yasanilan yer algilart 20-29 yas araligindaki geng
erigskinlere oranla anlamh diizeyde pozitiftir.

40 yas tistii erigkinlerin yapisal stili 20-29 yas araligindaki ve 30-40 yas
araligindaki erigkinlere gore anlamli 6l¢iide yiiksektir.

Lise mezunu eriskinlerin dogayla iliskide deneyimleri, lisansiistii mezunu
eriskinlere gore anlamli diizeyde yiiksektir.

Orta gelirli erigkinlerin dogayla iliskide deneyimleri, yiiksek gelirli erigkinlere
gore anlaml diizeyde yiiksektir.

Yiiksek gelirli eriskinlerin gelecek algilar diisiik gelirli erigkinlere gére anlamli
diizeyde pozitiftir.

Yiiksek gelirli eriskinlerin aile uyumlar1 diisiik gelirli erigkinlere gore anlamli
diizeyde pozitiftir.

Aile uyumunun yliksek olmasi yasanilan yer algisindan alinan yiiksek puanlar
aciklamaktadir.

Koyde veya kasabada yasadigini belirten eriskinlerin dogayla iliskide deneyimleri
biiyiik sehirdekilere kiyasla anlamli diizeyde yiiksektir.

Koyde veya kasabada yasadigini belirten eriskinlerin yaganilan yer algilar biiyiik
sehirdekilere kiyasla anlaml1 diizeyde pozitiftir.

Dogayla iliskide deneyimin yiiksek olmasi gelecek algisinin pozitif olmasiyla
anlaml diizeyde iligkilidir.

Dogayla iliskide deneyimin yliksek olmasi, kendilik algisinin pozitif olmasiyla
anlamli diizeyde iliskilidir.

Yasanilan yerin olumlu algilanmasi yapisal stil ile pozitif iligkilidir.

Yasanilan yerin olumlu algilanmasi gelecek algisi ile pozitif iliskilidir.
Yasanilan yerin olumlu algilanmasi sosyal yeterlilik ile pozitif iligkilidir.
Yasanilan yerin olumlu algilanmasi kendilik algis1 ile pozitif iliskilidir.

Dogayla iliskide deneyimin yiiksek olmasi kendilik algisinin yiiksek olmasini
acgiklamaktadir.
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Yasanilan yerin olumlu algilanmasi kendilik algisinin pozitif olmasini
acgiklamaktadir.

Yasanilan yerin olumlu algilanmasi gelecek algisinin pozitif olmasini
aciklamaktadir.

Dogayla iliskide kendiligin yiiksek olmasi gelecek algisinin pozitif olmasini
acgiklamaktadir.

Dogayla iliskide kendiligin yiiksek olmasi sosyal yeterliligin yiiksek olmasiyla
pozitif iligkilidir.

Dogayla iligkide kendiligin yiiksek olmas1 sosyal kaynaklarin yiiksek olmasiyla
pozitif iligkilidir.

Dogayla iliskiye bakis acgisinin yiiksek olmasi aile uyumunun yiiksek olmasiyla
pozitif iligkilidir.

Dogayla iligkiye bakis agisinin yiiksek olmasi sosyal kaynaklarin yiiksek
olmasiyla pozitif iliskilidir.
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TARTISMA

Bu arastirma, eriskilerin yasadiklar1 yeri algilayislariin ve dogayla olan
iligkilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleriyle olan iliskisini inceleyen bir aragtirmadir.
Arastirma Oncesi birbiriyle ilgili oldugu varsayilan bu konularin istatistiksel analizi

yapilmis ve bulgular bu boliimde tartisilmistir.

Bu arastirmada, giinliik aktiviteleri dogada vakit gecirmelerine olanak saglayan
insanlarin dogayla kurduklari iligkiyi kendiliklerinin bir parcasi olarak degerlendirdikleri
bulunmustur. Bu bulgular literatiirle uyumludur. Dogada ilskide kendilik ifadelerinin, De
Groot (1992, 5.475-493)’un belirttigi doga ile isbirlik¢i (partnership) ve katilimei
(ekosantrik) iligki bi¢imlerine benzerligi dikkati ¢ekmektedir. De Groot, dogayla
katilimci iliskide olan kisilerin kendilerini doganin bir pargasi olarak gordiigiinii ifade
etmistir. Dogayla ilisiklik 6l¢eginde benzer ifadeler 12., 7., 17. ve 21. maddelerde 6ne
cikmaktadir ve bu maddeler dogayla iliskide kendilik alt boyutunda ele alinmaktadir. De
Groot, Dogayla isbirlikei iliski kuran insanlarin gevrecilik konusuna en faydal kisiler
oldugunu belirtmistir. Literatiirle uyumlu olarak, Dogayla ilisiklik 6l¢egi alt boyutu olan,
dogayla iliskide kendilik dlgeginin 5., 8., 14., 16. maddeleri ¢evreci davraniglarin ifade

edildigi maddeler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu caligmada giinliik aktiviteleri dogada vakit gecirmelerine olanak saglayan
eriskinlerin yasadiklar1 yeri, dogada az vakit gegirenlere gore, anlamli derecede pozitif
algiladiklar1 bulgulanmistir. Dogada vakit gecirmek, giiriiltii ve hava kirliligi, niifus
yogunlugu vb. ¢evresel strese sebep olan faktorlerden uzaklagma sansi sagladigi igin
yasanilan yerin olumlu algilanmasinin desteklendigi diisiiniilmektedir. Bu bulgular
Bilotta ve Evans (2015, s.28)’1n listeledigi cevresel stres faktorlerinin etkilerinin dogada

vakit ge¢irme sayesinde azaldigi seklinde yorumlanabilir.

Dogada vakit gecirme olanagi bulabilmek, gelecegin pozitif algilanmasiyla
iliskilidir. Bilotta ve Evans (2015, s.28), cevresel stresin insanin basa ¢ikma
mekanizmasin1 zayiflattigini ifade etmislerdir. Psikolojik dayanmiklilik, basa ¢ikma
mekanizmasiin giiglii olmas1 anlamina gelen bir kavramdir. Dolayisiyla giinliik
aktiviteleri dogada vakit geg¢irmelerine olanak saglayan erigkinlerin gevresel stres
Ogelerine daha az maruz kaldiklar diisiiniildiigiinde dayaniklilik Sl¢iitiiniin bir boyutu

olan gelecek algisilarinin yiiksek buluntulanmasi literatiirti destekler niteliktedir.
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Psikolojik destege bagvurmanin c¢esitli sebepleri olabilir. Bu arastirmanin
bulgulari, psikolojik destege basvurmayan eriskinlerin, gelecek algilarinin, aile
uyumlarmin ve kendilik algilarinin daha yiiksek oldugu yoniindedir. Bu durum,
psikolojik destege basvuran insanlarin yardima basvurma sebeplerinin gelecek kaygilari,

aile problemleri ve kisisel problemleri olmasina bagli olabilir.

Psikolojik dayaniklilik, yas alinmasiyla gelisen bir siiregtir (Basim, Cetin, 2011,
s. 112). Bu arastirmada elde edilen istatistiksel olarak anlamli verilere gore 40 yas tistii
katilimcilarin genel olarak kendilerini anlama ve yasantilamada daha basarili oldugu
sOylenebilir. Yas almayla beraber kisinin benlik algisinin arttig1 ve kendisini, yasadigi
yeri ve gelecegi daha pozitif degerlendirdigi sonucuna varilmaktadir. 40 yas sti
bireylerin giinliik aktivitelerini planlama, diizenli aligkanliklar1 siirdiirme ve planladiklari
projelere baslama konularinda diger yas gruplarina gore daha basarili oldugu
bulgulanmustir. Bu arastirmada yas degiskenine dair sunulan bulgular YDO giivenilirlik
ve gecerlilik calismasinda elde edilen bulgular1 desteklemektedir (Basim, Cetin, 2011, s.
112).

Veriler, lise mezunu bireylerin lisansiistii mezunu bireylerden anlamli derecede
daha fazla doga deneyimine sahip oldugunu isaret etmektedir. Egitim, insan refah1 icin
son derece Onemli bir hak olarak kabul edilirken, beklenilenin aksine psikolojik
dayanikliligin, yasanilan yer algisinin veya dogayla kurulan iligkinin egitim diizeyinin
artmasiyla orantili olmadig saptanmistir. Yerel alan yazinda, egitim diizeyinin
artmastyla psikolojik dayanikliligin arttigim1 savunan bir arastirmaya rastlanmistir
(Batan, 2016, 5.87). Batan’in arastirmasinin evreni Istanbul’da yasayan sosyo-ekonomik
durumu diisiik olan eriskinlerdir. Iki aragtirmanim bulgular1 arasindaki farkliligm kaynagi,
sosyo-ekonomik durumun bu arastirmanin 6rnekleminin belirlenmesinde bir kriter olarak

alinmamasi olabilir.

Arastirma verilerine gore orta gelirli eriskinler, yiiksek gelirli erigkinlere gore
daha fazla doga deneyimine sahiptirler. Bulgular yiiksek gelirli insanlarin dogada daha
az vakit gecirdiklerine isaret etmektedir. Bu bulgular bir Amerika Birlesik Devletleri
metropoliinde gerceklestirilmis arastirma ile uyumluluk gostermemektedir (Ingulli,
Lindbloom, 2013, s.53). Ingulli ve Lindbloom’un, 6rneklemi sehirli eriskinler olan
arastirmasinda, diisiik gelirli katilimcilarin dogayla iliskileri ve psikolojik dayanikliliklar

arasindaki iliskinin yiiksek gelirli gruba gére diisiik oldugu buluntulanmistir. Iki
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arastirma arasindaki farklilik, bu aragtirmanin kdy ve kasabalarda yasayan eriskinleri de

dahil etmesinden kaynaklanabilir.

Yiiksek gelirli eriskinlerin aile uyumlarinin da yiiksek oldugu bu aragtirmanin
bulgulart arasindadir. Ekonomik zorluklar yasayan kisiler, bu duruma baglh aile i¢i
catismalar yasiyor ve ekonomik kaygilar1 dolayisiyla geleceklerinin olumsuz olacagini
diisiiniiyor olabilirler. Giirgan (2006, s. 70), ekonomik sikintilar yasayan ve dayanikliligi
diisiik babalarin ailelerine siddet iceren davranislarda bulunabildigine dikkat ¢ekmistir.
Bulgular, ekonomik zorluklarin psikolojik dayaniklilig1 ve aile igi iliskileri sinayan bir
cevresel faktor oldugunu desteklemektedir (Cicchetti, Lynch, 1993, s.100; O’Dougherty-
Wright, Masten, 2005, s. 19). Verilerde ayrica aile uyumunun yiiksek olmasinin yasanilan
yerin pozitif algilanmasini agikladig tespit edilmistir. Aile bireyleriyle uyum iginde

yasayan erigkinlerin yasadiklar1 yeri de pozitif degerlendirmesi 6ngoriilen bir sonugtur.

Koyde veya kasabada yasadigini belirten erigkinlerin, biiyiik sehirlerde
yasayanlara gore, dogayla iliskide daha deneyimli olduklar1 ve yasadiklar yeri pozitif
algiladiklar1 arastirma verilerinde tespit edilmistir. Dogayla iliskide deneyimin kdy veya
kasabada yasayan kisilerde yliksek bulunmasi Ongoriilen bir sonugtur. Bulgular,
sehirlesmeden uzak yasayan insanlarin yasadiklar1 yeri daha olumlu algiladiginm
gostermektedir. Bu  durumun niifus  yogunluguna bagli  olumsuzluklarin
yasanmamasindan dolay1 olabilecegi diistiniilmektedir. Arastirma bulgular1 alan yazini

desteklemektedir (Goregenli, 2008, s.113-114).

Dogayla iliskide deneyimleri yiiksek olan kisilerin ayni zamanda gelecek
algilarinin  ve kendilik algilarinin da pozitif oldugu arastirmanin bulgulariyla
desteklenmistir. Bu sonuglar dogada vakit geciren insanlarin geleceklerini olumlu
algiladiklarin1 ve kendilerini zorluklarin iistesinden gelebilecek giiclii bireyler olarak
tanimladiklarin1 isaret etmektedir. Literatiirde dogada zaman gecirmenin yliksek
mutluluk diizeyiyle iliskili oldugu dikkati ¢ekmektedir (Nisbet, 2011, s.78). Ancak alan
yazinda dogada deneyimin, gelecek algisi ve kendilik algisi ile iliskisine dair bir

arastirmaya rastlanmamustir.

Yasanilan yerin olumlu algilanmasinin, psikolojik dayaniklilik alt boyutlariyla
pozitif iligkisi vardir. Yasadiklar1 yerin sakin, giivenli, kaliteli ve dogayla i¢ige oldugunu

diisiinen insanlarin, geleceklerini umut verici olarak diisiindiikleri ve kendilerini
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psikolojik olarak dayanikli insanlar olarak tamimladiklar1 arastirma bulgulariyla
kanitlanmistir. Alan yazinda yasanilan yerin olumlu algilanmasinin huzur ve mutlulukla
pozitif iliskide oldugu savunulmustur (Demirci, Eksi, 2017, s.152). Ancak yasanilan yer
algisinin  psikolojik dayamiklilik alt boyutlartyla iliskisine dair bir arastirmaya

rastlanmamustir.

Dogayla iligkide kendilik, psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin alt boyutlariyla pozitif
iligkilidir. Bulgulara gore dogayla iliskilerinde kendiligi yiiksek olan eriskinler psikolojik
dayanikliliklar1 yiiksek olan kisilerdir. Cevresindeki doganin farkinda olan, ¢evreci tutum
ve davranislarda bulunan ve kendisini doganin bir parcasi olarak goren kisiler psikolojik
dayanikliligr yiliksek olan kisilerdir. Bu bulgu, dogayla iliskinin kronik stresi azaltici,
sosyalligi destekleyici ve restoratif etkileri oldugunu belirten 6nceki ¢alismalari destekler
niteliktedir (Grahn ve ark., 2010, s.120-159; Ingulli, Lindbloom, 2013, s.52, Ulrich, 1999,
s. 72).

Dogayla iliskiye bakis acisinin aile uyumu ve sosyal kaynaklarla pozitif iliskili
oldugu bulgulanmistir. Dogayla iliskiye bakis agisi1 alt 6l¢ceginin sorular1 incelendiginde,
bu alt dlgekten yiiksek puan alan katilimeilarin, davraniglarinin ¢evreye olan etkisini
onemseyen katilimcilar oldugu goriilmektedir. Dogal c¢evrelerinde yarattiklar: etkileri
Onemseyen insanlarin aileleriyle uyumlu iliskiler yasamalar1 beklenilen bir sonugtur.
Bulgular, dogay1 6nemseyen eriskinlerin, diger insanlar1 da 6nemsedigini ve yakinlariyla
baglar1 giiclii olan iligkiler kurmakta basarili oldugunu gostermektedir. Sosyal
kaynaklarin dogayla iliskiye bakisiyla pozitif iliskide olmasi, bu kisilerin ayn1 zamanda
sosyal kaynaklar1 tarafindan desteklendiklerini gostermektedir. Bu erigkinler sosyal
iliskiler kurarken rahat olduklarini ve zor zamanlarinda ¢evrelerinden destek almaya agik
olduklarinmi ifade etmektedir. Diger bulgulara gore, dogayla iliskide kendiligin yiiksek
olmas1 sosyal yeterliligi ve sosyal kaynaklar1 olumlu etiklemektedir. Tiim bu sonuglar
kendi iclerinde ve literatiirle uyumluluk gostermektedir. Doga terapisi (Nature Therapy)
uygulamasini vaka ornekleriyle destekleyen Berger (2006, s. 91), uyguladig: psikolojik
tedavi biciminin ekolojik farkindaligi gelistirici etkisinin yani sira bireyin sosyal ve
kolektif bakis agilarin1 gelistirdigini ifade etmistir. Bulgular, sosyal perspektifin dogayla
iligskiye bakis acis1 ve dogada kendilik ile pozitif yonde iliskili oldugunu dogrulamaktadir.
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SONUC

Bu arastirmada, Tiirkiye’de yasayan eriskinlerin yasadiklar1 yeri algilama
bicimlerinin ve dogayla kurduklar iliskinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile olan

iligkisi incelenmistir.

Arastirmaya internet iizerinden yayinlanan Olgekleri tamamlamis 431 eriskin
katilmistir. Katilimcilar farkli sehirlerden olup, yasadiklar1 yerleskenin buytikliglini
sosyodemografik formda belirtmislerdir. Calismada, aragtirmaci tarafindan hazirlanmig
bir sosyodemografik form ve gilivenirligi dnceki arastirmalarla buluntulanmis olan {i¢
Olcek kullanilmistir. Bu ¢ oOlgek, psikolojik dayanikliligi 6lgmek i¢in Yetiskin
Dayaniklilik Olgegi (YDO), yasamlan yer algisimi dlgmek igin Yaganilan Yer Algisi
Olgegi ve dogayla iliskiyi 6lgmek icin Doga Ilisiklik Olgegi (DIO-21) olarak

belirlenmistir.

Arastirma sonuclarina gore yasanilan yerin giivenli, baskilardan uzak, sakin,
dogayla i¢ ige olarak algilanmasi gelecegin olumlu kurgulanmasi ve psikolojik

dayaniklilik ile iligkilidir.

Dogayla iliskide olmak ve psikolojik dayanikliligin biiyiik 6l¢iide iliskili oldugu
bulgulanmistir. Sonuglar detayl olarak ele alindiginda dogada edinilmis deneyimin fazla
olmasmin erigkinlerin kendilerini ve gelecegi olumlu algilamalariyla iliskili oldugu
bulgular arasindadir. Dogayla iliskide kendiligin yiiksek olmasi1 psikolojik dayanikliligi
saglayan gelece8in olumlu algilanmasi, sosyal yeterliligin yiiksek olmasi ve sosyal
kaynaklara sahip olmak alt boyutlariyla anlamli derecede pozitif iliskilidir. Bu bulgulara
ek olarak dogaya olumlu bakis acisinin aile uyumu ve sosyal kaynaklara sahip olma alt

boyutlariyla pozitif iliskide oldugu ortaya konmustur.

Edinilen sonuglara gore kii¢iik yerleskelerde yasayan eriskinler biiyiik sehirlerde
yasayanlara gore anlamli derecede daha fazla doga deneyimine sahiptirler ve yasadiklari

yeri diger gruptaki erigkinlere gore daha olumlu algilamaktadirlar.

Sonuglara gore aileleriyle uyumlu olduklarini hisseden, kendilerini ve gelecegi

olumlu algilayan eriskinler nadiren psikolojik destege bagvurmaktadirlar.
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ONERILER

Psikolojik dayaniklilik gelistirilebilen bir niteliktir. Her birey hayatinda

dayanikliliginin sinandig1 zamanlar yasar. Bu zamanlarda kendisine giivenmesi, sosyal

iligkileri tarafindan desteklendigini bilmesi ve gelecege dair umut tagimasi giigliiklerle

basa ¢ikmasini kolaylastirir.

Dogayla iliskinin ve yasanilan yer algisinin psikolojik dayaniklilikla iliskisinin

incelendigi bu tezin sonuglarina gére sunulan oneriler agagidaki gibidir.

D

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Yasanilan yer algisinin olumlu olmasi ve dogayla iligkinin gili¢lii olmast
eriskinlerin kendilik algilarinin olumlu olmasiyla iliskilidir. Biiyiik sehirlerde
yasayan insanlarin yasadiklart yer algilarinin, dogayla iliskilerinin ve
psikolojik dayanikliliklarinin iyilestirilmesi i¢in yararlanabilecekleri park ve
bahgelerin sayisinin arttirilmasi, erisimi kolay konumlandirilmasi ve faydali
oldugu bilinen modellere gore tasarlanmasi 6nerilmektedir.

Dogada vakit gecirmek tiim bireylerin ruhsal sagligi i¢in Onemlidir.
Ulkemizde hayata gegirilmis ve planlanmakta olan terapi bahgesi
uygulamalarinin arttirilmasi dnerilmektedir.

Egitim sisteminde dogayla deneyimi destekleyen diizenlemelerin yapilmasi
ve ¢evre egitiminin programa dahil edilmesi onerilmektedir.

Gelecek arastirmalarda konu olarak gecim kaynaginin yasanilan yer algisi,
dogayla iliski ve psikolojik dayaniklilikla olan iligkisinin arastirilmasi
onerilmektedir.

Gelecek arastirmalarda fiziksel veya zihinsel engeli olan kisilerin 6rnekleme
dahil edilerek arastirma grubunun genisletilmesine ihtiyag vardir.

Cevreci tutum ve davraniglarin aile uyumu ve sosyal iliskilere olan etkisini
arastiran caligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Psikoterap6tik bir yontem olarak doga terapisinin iilkemizde uygulanmaya

baslamasi ve genis bir danisan spektrumunun hedeflenmesi onerilmektedir.
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EKLER
EK-1: Sosyodemografik Veri Formu

1. Yas
(...)20-29 (...)30-40

2. Cinsiyet

~

...)Kadin (...) Erkek (...) Diger

o

. Egitim Durumu

...) Tlkdgretim  (...) Lise (...)Lisans (...) Yiiksek lisans ve iizeri

A~

. Algilanan Gelir Diizeyi

~

...) Diisiik (...)Orta (...) Yiiksek

n

. Temel Ge¢cim Kaynagi

~

...) Hizmet (...) Tarim & Hayvancilik (...) Sanayi & Teknoloji (...) Diger

=)

. Yasam Alam

(...) Biiyiik bir sehirde yasiyorum
(...) Kii¢iik bir sehirde yasiyorum
(...) Bir kdyde / kasabada yasiyorum

7. Ginliik aktivitelerim dogada vakit gecirme olanag saglar.

~

...)Evet (...) Hayir

8. Daha once psikolojik durumum i¢in destege basvurdum.

~

...)Evet (...) Hayir
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EK-2: Yasanilan Yer Algisi Olcegi

Asagida yer alan yasadiginiz sehir/yer hakkinda hissettiklerinizle ilgili ifadelerin her birinin size ne derece uydugunu, yanindaki
kutucuklarda yer alan “1= Bana Hi¢ Uygun Degil” ile “5= Bana Tamamen Uygun” arasindaki rakamlardan yalnizca birinin
iistline (X) isareti koyarak gosteriniz.

(1) Bana Hi¢ Uygun Degil (2) Bana Uygun Degil (3) Bana Biraz Uygun (4) Bana Olduk¢a Uygun (5) Bana Tamamen Uygun

1 | Yasadigim yerin giivenli oldugunu diigiinityorum. 1 2 3 4 5
2 | Yasadigim yerde sakin bir yasam var. 1 2 3 4 5
3 | Yasadigim yerde insanlar birbirlerine fazla miidahale etmezler. 1 2 3 4 5
4 | Yasadigim yer iyi bir yasam stirmeme katk1 saglar. 1 2 3 4 5
5 | Yasadigim yerde doga ile i¢ igeyiz. 1 2 3 4 5
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EK-3: Doga iliskilik Ol¢egi (DIO-21)

Asagida verilen ifadelerin karsisindaki rakamlarda siz uygun olani (X) isaretleyiniz
1=Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=
Kesinlikle Katiliyorum

1.K6tii havada bile acik havada olmaktan hoslanirim. 1 {23 1]4]5
2.Bazi tiirlerin yok olmasi ya da soyunun tilkkenmesi normaldir. |1 |2 |3 |4 |5
3.Insanlarin dogay1 canlarinin istedigi gibi kullanma hakk1 1 |12 (31415
vardir.

4 Bir tatil yeri segmek istesem idealim uzaklardaki 1ssiz, vahsi 1 (2|3 |4 ]5
doga olurdu.

5.Davraniglarimin ¢evreyi nasil etkileyecegi hakkinda her 1 12 (31415
zaman diistintirim.

6.Topragi kazmaktan ve ellerimin toprak olmasindan 1 |2 (31415
hosglanirim.

7.Doga ve ¢evreyle olan yakinligim dini diisiincelerimden 1 {23145
kaynaklanmaktadir.

8.Cevresel konularin farkindayim.

9.Nerede olursam olayim, vahsi hayata 6zen gosteririm.

10.Pek sik dogaya ¢ikmam.

— = = =
N ||
LW |W| W
e
||| n

11.Yapacagim herhangi sey gezegendeki diger yerlerdeki
problemleri degistirmez.

,_
(S}
w
N
)

12.Ben dogadan ayr1 degilim; doganin bir pargasiyim.

13.Medeniyetten uzakta ve ormanin derinliklerinde olma 1 12 (3 |45
diistincesi korkunctur.

14.Doga hakkindaki duygularim benim yasam tarzimi 1123145
etkilemez.

15.Hayvanlar, kuslar ve bitkiler insanlardan daha az hakka 112 (3 (4|5
sahiptir.

16.Bir sehrin ortasinda bile ¢evremdeki dogayi fark ederim. 1 |23 1415
17.Doga ile olan iliskim kisiligimin bir pargasidir. 2 131415

18.Dogay1 korumak gereksizdir ¢linkii doga herhangi birinsan |1 |2 [3 |4 |5
etkisine gerek kalmadan iyilesebilecek kadar giicliidiir.

19.Insan disindaki tiirlerin kars1 karsiya olduklar1 yok olma 1 (2|3 |45
durumu, insanlarinda ayni1 durumu yasayacaginin gostergesidir.
20.Hayvanlarin ¢ektigi acilari sik sik diiglinliriim. 1 |23 1415

I
W

21.Diinyaya ve biitiin canlilara kendimi ¢ok bagli hissediyorum. |1 |2 |3
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EK-4: Yetiskinler Icin Dayamklihk Olcegi

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir ¢éziim bulurum ‘ ‘ ‘ ‘ ’ ‘ Cogu kez ne yapacagimi kestiremem

2. Gelecek igin yapugim planlarin. ..

Bagarilmast zordur‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘Ba§anlma51 miimkiindiir

3. En iyi oldugum durumlar su durumlardur...

Ulagmak istedigim acik bir hedefim oldugunda ‘ ‘ ‘ ‘ ’ ‘ Tam bir giinliik bog bir vaktim oldugunda

4. ...olmaktan hoglaniyorum

Diger kisilerle birlikte‘ ‘ ‘ ‘ ’ }Kendi basima

5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayisi...

Benimkinden farklidir ‘ ‘ ‘ ‘ }Benimkiyle aynidir

6. Kisisel konulari ...

Hic kimseyle tartsmam ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Arkadaglarimla/Aile-iiyeleriyle tarusabilirim
7. Kisisel problemlerimi. ..
Cozemem ‘ { ‘ ‘ ‘ | Nasil ¢6zebilecegimi bilirim
8. Gelecekteki hedeflerimi. ..
Nasil basaracagimi bilirim ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ l Nasil bagaracagimdan emin degilim

9. Yeni bir ige/projeye bagladigimda ...

Heriye danik planlama yapmam, derhal ise baslarm | | | | | | Aynnal bir plan yapmay tercih ederim
10. Benim icin sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak
Onemlidegitdir | | | | | | Coksnemlidir
11. Aleinle birlikeeplesn kendimi ... hissederim
Gokmutu | | | | | | Gokmutsur

12. Beni ...

Baz1 yakin arkadaslarim/aile tiyelerim cesaretlendirebilir ‘ ‘ ‘ ’ ‘ Hig kimse cesaretlendiremez

13. Yeteneklerim...

Olduguna ¢ok inanirim ‘ ‘ ‘ ‘ ’ ‘ Konusunda emin degilim

14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum

Umitver[ci‘ ‘ ‘ ‘ ’ ‘Belirsiz

15. Su konuda iyiyimdir...

Zamanim planlama

‘ ‘ ‘ ‘ ‘Zamﬂmml harcama

16. Yeni arkadaglik konusu ... bir seydir

Kolayca yapabildigimw { ‘ \ { \Yapmakta zorlandigim
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17. Ailem sdyle tanimlanabilir ...
Birbirinden bagimsiz ‘ | ‘ | ‘ Birbirine siki bicimde kenetlenmis
18. Arkadaslarimun arasindaki iligkiler ...
Zayifur ‘ ‘ | ‘ | ’ Giiglidiir
19. Yargilarima ve kararlarima ...
Gok farla givenmem | | | | | | Tamamen givenirim
20. Gelecege doniik amaglarim ...
Belirsizdir ‘ | ‘ | ‘ Iyi distiniilmigtiir
21. Kurallar ve diizenli aligkanliklar ...
Giinlitk yasgamimda yokrur ‘ ‘ I ‘ | ‘ Giinliik yagamimi kolaylagtirir
22. Yeni insanlarla tanismak ...
Benim i¢in zordur ‘ | ‘ | ‘ Benim iyi oldugum bir konudur
23. Zor zamanlarda, ailem ...
Gelecege porzitif bakar ‘ | ‘ | \ Gelecegi umutsuz goriir
24. Ailemden birisi acil bir durumla kargilastiginda. ..
Bana hemen haber verilir ‘ ‘ | ’ | | Bana sdylenmesi bir hayli zaman alir
25. Digerleriyle beraberken
Kolayca giilerim ‘ ‘ | ‘ | | Nadiren giilerim
26. Baska kisiler s6z konusu oldugunda, ailem séyle davranir:
Birbirlerini desteklemez bicimde | ‘ | ‘ Birbirlerine bagli bi¢imde
27. Destek alirim
Arkadaglarimdan/aile iiyelerinden ‘ ‘ | ‘ | ‘ Hic kimseden
28. Zor zamanlarda ... egilimim vardir
Her seyi umutsuzca goren bir ‘ ‘ | ‘ | | Beni basariya gotiirebilecek iyi bir sey bulma
29. Karsihikli konusma icin giizel konularin diisiiniilmesi, benim i¢in ...
Zordut ||| | Kolaydr
30. Ihtiyacim oldugunda ...
Bana yardim edebilecck kimse yokeur | | | | | | Her zaman bana yardim edebilen birisi varcir
31. Hayatumdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ...
Basa cikmaya calisinim ‘ ‘ | ‘ | ’ Siirekli bir endise/kaygi kaynagidir
32. Ailemde sunu severiz ...
Isleri bagimsiz olarak yapmay ‘ ‘ | ‘ | ’ Isleri hep beraber yapmay1
33. Yakin arkadaglarim/aile tiyeleri ...

|

Yeteneklerimi begenirler

[ ]

Yeteneklerimi begenmezler
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tiyesidir. leri seviyede Ingilizce ve Fransizca bilmektedir.
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