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TESEKKUR

Bu c¢alismanin gerceklesmesine katkilarindan dolayr en basta yiliksek lisans
egitimim boyunca tezimin her asamasinda bilgilerini, destegini ve sabrini esirgemeyen tez
danismanim Dog. Dr. Nilay COMUK BALCI' ya

Buz hokeyine goniill vermis ve calismamda katkilarin1 esirgemeyen Giimiis
Patenler, izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve Buz Beykoz takimlari yoneticileri ve

oyuncularina,

Bu uzun siirecte her an yanimda olan aileme ve sevdiklerime tesekkiir ederim.



OZET

Akbash O., Erkek buz hokeyi oyuncularimin onceki yaralanma bolgesi ve tipinin
buzdaki ve karadaki performanslar ile olan iligkisi. Baskent Universitesi Saglhk
Bilimleri Enstitiisii Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Program Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2020. Bu calisma buz hokeyi sporcularinin 6nceki yaralanma bdlgesi ve tipinin
buzdaki ve karadaki performanslariyla olan iliskisini belirlemek amaciyla yapilmstir.
Calismayayas ortalamalar1 23,8 + 5,3 yil olan 50 elit erkek buz hokeyi sporcusu katilmistir.
Olgularin  demografik ve fiziksel oOzellikleri  kaydedilmistir. Daha  sonra
sporcularayaralanma gegmisleri ile ilgili yaralanmalarmin bolgesi, tipi, mekanizmasi, ne
kadar siire once oldugu ve sporcularin sahadan ne kadar siire uzak kalmalarina neden
oldugunu iceren bir anket uygulanmistir. Son olarak fiziksel performanslar
degerlendirilmistir. Fiziksel performansin degerlendirilmesinde karada hizin gdstergesi
30m sprint, patlayict bacak giicliniin gostergesi broad jump, iist ekstremite kuvvet ve
dayanikliliginin gostergesi sinav testi, ¢evikligin gostergesialtigen ¢eviklik testi ve merkez
kaslarin enduransinin gdstergesi diiz plank; buzda ise buzda hizin gostergesi 30m sprint ve
buzda gevikligin gostergesiceviklik s testleri uygulanmistir. Sporcularin sinav sayisiile sol
el ve sag diz yaralanmas1 arasinda iligki bulunmustur. Sinav testi degerleri ayn1 zamanda
dislokasyon tipi yaralanma ile iligskili bulunmustur. Oyuncularin yaralanma
mekanizmalarindan pak yaralanmasi ile ¢eviklik s testi sonuclart arasinda, asir1 kullanim
yaralanmasi ile ise 30m sprint ve altigen ceviklik testleri degerleri arasinda iliski
bulunmustur (p<0,05). Sonug¢ olarak performans testlerinden simavtesti sporcularin
yaralanma sonrast performans degerlerini belirleyen ayirt edici bir testtir. Ayrica buz
tizerinde yapilan degerlendirmeler ilegdvde stabilitesinin gostergesi olan karada plank testi
arasinda korelasyon oldugu tespit edilmistir. Literatiirde buz hokeyi ile ilgili ¢alismalarin
azlig1 ve olduke¢a hizli, tempolu ve sert bir oyun olan buz hokeyinde yaralanma-performans

iligkisini inceleyen bir ¢alismanin eksikligi bu ¢alismanin yapilmasinin nedenlerindendir.

Anahtar Kelimeler: Buz hokeyi, fiziksel performans, yaralanma



ABSTRACT

Akbash O., The relationship between male hockey players’ past injuries; the affected
body part and its type, in comparison to the players’ performance on-ice and off-ice.
Baskent University Institute of Healt Sciences, Master tThesis in Physical Therapy
and Rehabilitation, Ankara, 2020. The purpose of this study is to determine the
relationship between male hockey players’ past injuries; the affected body part and its type,
in comparison to the players’ performance on-ice and off-ice. The research was conducted
on 50 professional male hockey players, mean age of 23,8+5,3 years. Physical and
demographical characteristics of the events were observed and recorded. Subsequently, a
survey was conducted in regard to their previously sustained injuries; the affected parts, its
types, mechanisms, the time since the occurances and time-loss duration. Ultimately, the
players’ physical performance was evaluated. Respecting the evaluation of physical
performance, the following tests were applied; firstly on-ice, 30m sprint as a speed
indicator, broad jump as a leg power indicator, push up as an indicator of power and
endurance on upper-extremity, hexagon agility to indicate agility, plank to observe the
main muscles, secondly off-ice, 30m sprint test as a speed indicator, and cornering s turn
agility to observe the participants’ agility. A correlation was found in between the number
of push ups and left hand, and right knee injuries. Further correlation was found between
push up tests and dislocation type injuries. Among the injury mechanisms, particularly
puck injury and cornering s turn agility results, in regarded to excessive usage injury, there
was a correlation between 30m sprint and hexagon agility test values. As a result, amongst
the performance tests, push up test presents itself as the distinctive one. In addition, a
correlation between the assessments observed on-ice, and as an indicator of the core

muscle power; plank test was established.

Keywords: Ice hockey, physical performance, injury
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1. GIRIS

Buz hokeyi buzla kapli bir sahada hokey sopast ile altisar kisilik iki takim arasinda
oynanan, aralikli aktiviteler ve viicut temasi iceren, yiiksek gii¢ ve hiz gerektiren, tempolu
ve sert bir spor dalidir (1-5). Ozellikle Amerika, Kanada, Rusya ve diinyanin bir¢ok
bolgesinde popiiler bir takim sporudur (6). Yilksek hizlara ulasilan ve diisme,
carpigsmalarin yogun yasandigi bir spor oldugu icin oyuncularin kask, dizlik, dirseklik,
omuzluk, hokey sortu, eldiven gibi koruyucu materyaller kullanmalar1 gerekmektedir. Bu
yiiksek yogunluklu ve aralikli aktiviteler, oyun boyunca normalde 30-80saniye (sn) siiren
vardiyalarda siirekli tekrarlanmaktadir (4, 5, 7, 8).Oyun sirasinda yiiklenme-dinlenme orant

1:2 veya 1:3 tiir.

Buz hokeyi her biri 20 dakikadan (dk) olusan ii¢ devreden olusmaktadir. Oyuncular
mag¢ sirasinda yaklasik 25dk oyunda kalip ortalama 5500 metre(m) yol kat etmektedirler.
Bir mag¢ sirasinda oyuncular bir¢cok kez kisa siireli slirat kosusu ve yon degistirmeler
yapmaktadir. Bu durum buz hokeyciler i¢in siiratin ve c¢evikligin Onemini ortaya
koymaktadir (9). Aralikli takim sporlarindaki performans, sabit bir maksimum is oranini
siirdiirme kapasitesi yerine, katilimcinin mag¢ boyunca ortaya koydugu hiz, giic, ¢eviklik ve
kisa, yiiksek yogunluklu aktiviteleri tekrarlama kabiliyeti ile ilgilidir (8,10). Profesyonel
seviyelerde, hokey oyuncularininen iyi performansi sergileyebilmeleri i¢in yiiksek
seviyede kas kuvveti, yagsiz viicut kiitlesi, hiz ve dayanikliliga sahip olmalan

gerekmektedir (5,11).

Buz hokeyi olduk¢a hizli ve dinamik bir oyun oldugu i¢in oyuncular birgok farkl
tipte yaralanmalar gecirmektedir. Alt akstremite, iist ekstremite ve yiiz i¢cin ne kadar
koruyucu malzemeler kullanilsa da ciddi yaralanmalarin goriilmesi tam olarak
engellenilememektedir. Eklem yaralanmalari, burkulmalar ve kiriklar goriilmesine ragmen
yapilan caligmalar buz hokeyinin diger takim sporlariyla ayni diizeyde yaralanma

insidansina sahip oldugunu gostermistir (12).

Buz hokeyinde performans bircok farkli faktdre baglidir. Oyuncular sporu buz
izerinde patene sabitlenmis ince bir ¢ubuk lizerinde kayarak yaptiklari i¢in sporcularin
dengelerinin ¢ok iyi olmasi gerekmektedir (13). Hizli bir spor oldugu icin sprint

kabiliyetlerinin, her an degisebilen yiiksek yogunluklu bir spor oldugu i¢in ¢evikliklerinin,

1



uzun siiren ma¢ boyunca maksimum efor saglayabilmeleri i¢in enduranslarinin ve
kuvvetlerinin iyi olmas1 gerekir (8,14). Her bir faktor i¢in kullanilan bir¢ok test materyali
olmasma ragmen sporun buzda yapiliyor olmasi ve biitiin bilesenlerin ayni anda
degerlendirilmesinin zorlugu tam anlamiyla bir performans degerlendirmesi yapilmasini
zorlagtirmaktadir. Bu nedenle buz i¢inde ve buz disinda yapilan ayri ayri performans

Ol¢iimleri ile tahmini genel bir performans ortaya konmaktadir (13).

Son zamanlarda buz dis1 testlerin buzdaki performansa ne kadar iyi karsilik
geldigiyle ilgili caligmalar vardir. Birkag¢ arastirmaci, sprint, dikey sigrama ve uzun
atlamanin buzda test performansinin gecerli ve giivenilir gostergeleri oldugu sonucuna
varmistir (6). Buz hokeyi, tiim profesyonel sporlarin en hizlis1 olarak kabul edilir ve hizli
ivmelenme ve genel hiz icin patlayict bacak giicii gerektirmektedir (15). Yapilan
calismalarda buz dis1 siirat kosusu antrenmaninin, buzdaki maksimum siirat yetenegi siiresi
ile 6nemli bir korelasyonu oldugu kanitlanmistir (13). Paten kayma hizi, kisa mesafelerde
ilk hizlanma ve hizli yon degisimi, hokey magclarinda oyunun en 6nemli boliimlerini
etkileyebilecegi i¢in yiiksek degere sahip niteliklerdir. Bu durum buz disinda yapilan
testlerin ve antrenmanlarin sporcunun buz igindeki performansiyla ilgili dnemli bilgiler

verebilecegini gostermektedir (13,16).

Buzdaki performans degiskenlerinin buz pateni ve oyun performansiyla
iliskilendirilerek fiziksel oOzelliklerin belirlenmesi, karadaki antrenman programlarinin
etkinligi i¢in 6nemlidir. Oyun performansi ile ilgili olabilecek nitelikleri degerlendirmek
icin buz dis1 testler kullanilabilmektedir (14). Buz hokeyi oyuncular1 hem buz iizerinde
hem de buz dis1 test degiskenleriyle degerlendirilmelidir. Buzda kayma testleri,
antrendrlerin buzda kayma performansini destekleyecek egitim programlar: tasarlamalarina
olanak tanimaktadir (3,14,17). Dolayisiyla, 6zel buz testleri, tiim fizyolojik parametrelerin
ve mekanik 6zelliklerin genel katkisint yansitan daha duyarli bir degerlendirme yaklasimi

olabilir (4).

Calismamizin amaci, profesyonel Tiirk buz hokeyi liginde lisansh olarak oynayan
erkek buz hokeyioyuncularinin dnceki yaralanma bolgesi ve tipinin buzdaki ve karadaki
performanslar1 ile olan iligkisinin belirlenmesidir. Calisma sonucunda buz hokeyi
sporcularinin yaralanma bolgeleri, mekanizmalari ve tipleri hakkinda elde edilen bilgilerin
gelecekte sporcularin antrenman programlarinda gelismelere, yaralanma insidanslarinda

azalmalara ve sporcularin performanslarinda artislara neden olabilecek bilgileri agiga



cikarmast amaglanmaktadir. Ayrica ortaya ¢ikan bilgilerin bu alanda calisan ve calisacak
fizyoterapistler i¢in yaralanmalari Onleme programlari, yaralanma sonucu tedavi
programlar1 ve performans Olgme degerlendirme alanlarinda fikir vermesi diger bir

amactir.

Calismamiza Tiirkiye Buz Hokeyi Federasyonu’na bagl Ankara, Istanbul, Izmir ve
Kocaeli’de faaliyet gosteren kuliiplerde lisansli olarak oynayan 18 yas listii 50 elit erkek
oyuncu dahil edilmistir. Katilimcilarin yas, boy, kilo, medeni durum, egitim seviyesi,
dominant tarafi, sahadaki pozisyonu, milli takim ge¢misi ve bu sporu kag yil yaptig1 gibi
sorulardan olusan sosyodemografik verileri alinmistir. Ayrica ge¢mis yaralanmalari ile
ilgili yaralanma bolgesi, tipi, sayisi, yaralanmanin gerceklestigi tarih, cerrahi gegirip
gecirmedigi, sahaya doniis siliresi ve yaralanma mekanizmasini igeren bir anket
uygulanmistir. Sporcularin performanslarini belirlemek iizere buz i¢i ve buz disi testler
uygulanmistir. Buz disinda hiz dl¢iimii icin 30m sprint testi, ¢eviklik olctimii i¢in altigen
ceviklik testi, iist ekstremite kuvveti icin sinav testi, alt ekstremite patlayict gli¢ Sl¢limii
icin durarak uzun atlama testi ve govde kuvveti igin plank testleri uygulanmistir. Buz
icinde siirat Ol¢ctimii icin 30m sprint testi ve ceviklik Ol¢limii icin c¢eviklik s testi

uygulanmistir.

Bu kapsamda c¢alismamiz i¢in belirledigimiz hipotezlerimiz asagidaki gibidir;

HO: Erkek buz hokeyi oyuncularinin 6nceki yaralanma bdlgesi ve tipinin buzdaki ve

karadaki performanslariyla iligkisi yoktur.

H1: Erkek buz hokeyi oyuncularinin Onceki yaralanma bdlgesi ve tipinin buzdaki ve

karadaki performanslariyla iligkisi vardir.



2. GENEL BILGILER

2.1 Buz Hokeyi Sporu

Buz hokeyi, ylizeyi kayganlastirilmis buzla kapli bir alanda, altisar kisilik iki takimla
oynanan diinyanin en hizli takim sporlarindan biridir. Buzda oynanmasi sebebiyle 6zgiin,
oldukg¢a hizli, tempolu ve sert bir miicadele sporudur. Buz hokeyinde gol, kivrik uglu
tahta ya da alasimdan yapilan sopayla, sert bir lastikten iiretilen ve pak denilen diski rakip

takimin kalesine sokmakla ger¢eklesmektedir (18).
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Sekil 2.1: Pak ve Sopa

Buz hokeyi miisabakasi her iki takimda biri kaleci olmak iizere 6’sar oyuncudan
olusmaktadir, takimlar tipik olarak bir kaleci, iki savunma oyuncusu ve ikisi kanat biri
merkez olmak {izere ii¢ ileri alan oyuncusu diizeninde oynamaktadir. Toplam oyuncu sayis1
yedeklerle birlikte 22°dir (12,18). Cok hizli tempolu ve yiliksek miicadele ve enerji
gerektirmesi nedeniyle her birka¢ dakikada bir oyuncu degistirilmektedir. Oyuncu
degisimi oyun durdurulmadan yapilmaktadir. Oyuncular bigag1i 6zel malzemelerden
iretilmis patenler, kalin ve darbeye dayanikli eldiven, dizlik, dirseklik, omuzluklar,
bedenin oyun sirasinda zarar gérmemesi i¢in 6zel malzemelerle desteklenmis koruyucu

0zel formalar giymekte ve koruyucu kask takmaktadirlar.



Sekil 2.2: Buz hokeyinde koruyucu kiyafetler

Buzun tabandan dondurularak hazirlandigi 61 metre uzunlugundaki ve 30 metre
genisligindeki dikdortgen sahaya ‘hokey sahasi’’ denilmektedir. Buz sahasinda alani iki
esit pargaya bolen kirmizi bir orta ¢izgi ve li¢ esit parcaya bdlen iki mavi ¢izgi, bir orta
yuvarlak ve her iki yar1 alanda ikiser baglama yuvarlag cizilidir. Iki mavi ¢izgi arasindaki
alan tarafsiz bolge, kaleyle oniindeki mavi ¢izgi arasindaki alan savunma bdlgesi, 6biir
mavi ¢izgiyle rakip kale arasindaki alan da saldir1 (atak) bolgesi olarak adlandirilmaktadir.
lleri alan oyunculari diski rakip kaleye gétiiriirken atak bolgesine giriste diski siiren
oyuncu en 6nde, disk de onun 6niinde olmalidir. Gol olmasi i¢in kaleye giren diske sopayla
vurmus olmak gerekmektedir. Pak her yerde ve her zaman tekmelenebilir ancak
tekmelenerek gol atilamamaktadir. Eger bir hiicum oyuncusunun tekmeledigi pak, bagka
bir oyuncuya veya sopasina, kaleci ya da hakemlere carparak kaleye girerse gol olmaz

(18).



Sekil 2.3: Hokey sahasi

Buz hokeyinde de futboldaki offside kuralinin bir benzeri vardir. Hiicum eden takimin
oyuncular1 paktan 6nce hiicum sahasina giremezler. Pak kale sahasinin iginde degilse,
hicbir hiicum oyuncusu kale sahasinin i¢inde veya kale sahasi ¢izgisi lizerinde duramaz
veya sopasini bu sahanin i¢ine sokamaz. Eger, bu durumlardan biri varsa, pakin kaleye
girmesi ile gol olmaz ve oyuna tarafsiz sahada, bu kurali ihlal eden takimin hiicum
sahasina en yakin baslama noktalarindan birinde baslanmaktadir. Normal bir hokey
maginda 2 ile 4 arasinda hakem olmaktadir. Ancak gilinlimiizde en yaygin olani iki yan ve
bir orta hakem sistemidir. Offside ve faullere karar verecek iki yan hakem vardir. Orta
hakem ise gol ve cezalara karar vermektedir. Sopalarin omuzdan yiiksekte tutulmasi,
sopayla rakibi engelleme, kasith sertlikler, diskin ilizerine yatmak gibi pek ¢ok hareket
kurallara aykiridir. Kurallarin  ¢ignenmesi cezalandirilmaktadir. En yaygin ceza,
oyuncunun ceza kuliibesine gonderilerek oyundan bir siire uzaklastirilmasidir. Kiigiik
cezalar (minor penalty) iki dakika kadar siirmektedir. Biiyilk cezalar (major penalty)
hakemin takdirine gore 2 dakikadan fazla bir siire ¢ikarilmay1 icermektedir. Kiigiik
cezalara neden olan hareketler arasinda tripping (sopa veya pateniyle ¢elme), elbowing
(dirsekleme), roughing (itme), high-sticking (sopay1 omuzdan yiiksege kaldirmak), delay
of the game (zaman ge¢irmek), too many players on the ice (oyundan ¢ikan daha
sahadayken, yerine girenin topa dokunmasi), boarding (rakibe vurmak), illegal equipment
(ekipman hatasi), hooking (sopasini kanca gibi kullanip rakibi durdurmak) en yaygin
goriilenleridir. Rakibi yaralamak 5 dakika biiyiik cezaya neden olabilmektedir. Ozellikle

acik sekilde gole giden oyuncuya yapilan fauller de penalti atis1 cezas1 verilmektedir. Bu



tir kural ¢ignemelerinde mavi ¢izgiden atilan serbest vurus penalti sayilmaktadir. Ama
genellikle en agir ceza, kural ¢igneyen oyuncunun iki ya da bes dakika siireyle oyun digina
cikarilmast ve takimin oyunu eksik oyuncuyla siirdiirmesidir. Yumruklasma baglatan
herhangi bir oyuncuya mag¢ cezasi verilmektedir. Yumruk yiyen ve karsilik veren ya da
vermeye kalkan oyuncuya bir kiicilk ceza verilmektedir. Ancak, karsilik vermeyi
stirdiiriirse, hakemin takdirine gore, ¢ift kiiciik, biiyiik ya da mag¢ cezasi verilebilmektedir

(18).

2.2 Diinyada Buz Hokeyinin Tarihcesi

Buz hokeyi bir ¢ok iilkede popiiler bir kis sporudur. Ozellikle Kanada, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD), Rusya ve Finlandiya gibi iilkelerde ¢ok popiilerdir. Kanada’da
550 binin iizerinde hokey oyuncusu, ABD’ de 18 binin {izerinde hokey takimi1 bulunmakta
ve 340 binin {izerinde gen¢ lisansli oyuncu federasyona kayithh olarak bu takimlarda

oynamaktadir. Finlandiya’da 45 — 60 bin aras1 19 yas alt1 hokey oyuncusu vardir (19).

Giintimiizde bu kadar popiiler bir spor olan buz hokeyinin 500 yildan fazla bir
zaman Once popiiler oldugu Kuzey Avrupa iilkelerinde oynanmaya basladig: tarihgiler
tarafindan oOne siirilmektedir. Kisin gol ve nehirler dondugunda, insanlar ¢im hokeyine
benzer oyun oynarlardi ve “’bandy’’ ismi verilmisti. Tahta toplarla ve s6giit agacinin
dallarindan yapilmis olan sopalar ile oynanmaktaydi. Bandy buz hokeyinin 6ncii sporu
olarak sayilmaktadir. ingiliz 6grenciler, bandyi Avrupa’ya buz hokeyi ile birlestirerek
getirmiglerdir. 1875 yilinda ilk kurallar Rugby kurallarma benzemekteydi. Ilging kural,
topun tasinmamastydi. Sadece pas ve durdurmak vardi. Sonralar1 rugby kurallar ¢ikartildi.
Montreal’de McGill Universitesi dgrencileri ve hocalari ilk magc1, 3 Mart 1875’te yaptilar.
1877 yilinda ilk hokey pakini icat etmislerdir. Oncesinde plastik topla yada tahta ile
oynanmaktaydi. Diinyanin ilk hokey ligi 1885’de Kingston’da yapilmistir. 1890°da ilk
defa Ontario Hokey Federasyonu kurulmustur (18).

1912°de formalara numara konulmustur. 1913’ de buz hokey sahasi, mavi ¢izgilerin
koyulmas: ile ii¢ alana boliinmiistiir. ilk buz hokey kaski 1945 yilinda giyilmeye
baslanmustir. 11k kaleci kaski 1929°da Montreal’de Clint Benedict tarafindan yapilmistir.

Ingiltere’nin Kanada Genel Valisi olan Preston Lordu Stanley, bu spordan o kadar
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etkilenmisti ki 1892°de top seklinde, ici altin kapli glimiis bir kupa ’Stanley Kupas1’’
olarak anilmaya baslanmistir. Kuzey Amerika’dan Avrupa’ya sigrayan buz hokeyi, hizla
gelismesini gdstermistir. Diinyanin kuzey iilkeleri soguk olmalar1 nedeniyle Iskandinav
iilkelerinde (Finlandiya, Isveg, Norvec) ve Rusya’da bu spor ¢ok sevilmistir. 1908 yilinda
Uluslararas1 Buz Hokey Federasyonu (ITHF) kurulmustur. Ilk iiyeler Fransa, Ingiltere ve
Belgika olmustur. Buz Hokeyi Kis olimpiyat oyunlarina 1920 yilinda dahil edilmistir.
Diinyadaki ilk yapay buz pisti 1881°de Frankfurt’ta yapilmistir. Bu yildan itibaren hizla
sayis1 artan buz pistleri, bu sporun gelismesinde dnemli bir faktor olmustur. 1999 verilerine
gore Kanada’da 3350 adet kapali buz pisti ve 450.000 lisansli sporcu vardir. Finlandiya’da
196 kapali pist, 38 agik pist, 57.469 lisansli sporcu ve 550 kullip vardir. Ayni sekilde
Rusya, Isveg, Amerika gibi buz hokeyinde soz sahibi iilkeler icinde benzer istatistikler
verilebilmektedir. Dolayistyla buz sahasinin fazla olmasi buz hokeyine olan talebi hizla

arttirmistir (18).

Diinyada en ©Onemli iki hokey organizasyonu bulunmaktadir. Uluslararasi1 Buz
Hokey Federasyonu (IIHF) ve Ulusal Hokey Ligi (NHL). NHL, 1917 yilinda kurulan,
Kanada ve Amerika profesyonel takimlarindan olusan organizasyondur. IIHF, Diinya
genelinde tiim iilkelere hitap eden, bu sporun her yas ve seviyede gelismesine yonelik
miisabakalar organize eden, spora maddi ve manevi destek olan bir organizasyondur. Ayni
zamanda antrendr, hakem ve yOnetici seminerleri de diizenleyerek kalitenin daha da
artmasin1 saglamaktadir. Uye iilkeler seviyelerine gore gruplara boliinmiistiir. Boylece
birbirine yakin seviyedeki iilke takimlar1 arasinda oldukca g¢ekismeli ve zevkli maglar
yapilmaktadir. Her grubun birincisi bir list gruba ¢ikarak, basarisin1 daha kuvvetli tilkelere
kars1 devam ettirmek istemektedir. A grubu iilkelerin buz hokeyinde oldukga ileri,
neredeyse 100 yil1 agkin siiredir buz hokeyi ile beraber yasayan iilkeler oldugu sdylenebilir

(18). 1991°de Tiirkiye ITHF ye tiye olmustur (18,20).

Buz hokeyinin en popiiler oldugu iki iilke ABD ve Kanada’dir. iki iilkede de buz
hokeyi oynayan yarim milyonu askin profesyonel ya da amator sporcu vardir (18,19).
Diinyada en {inlii buz hokeyi ligi, 1917 yilinda kurulan NHL’dir. Organize buz hokeyi
maglarmin ilk basladigi iilke olan Kanada’da, Ingiliz Krallig1’nin Kanada Koloni Sekreteri
Frederick Stanley adina baslatilan baz1 kupa organizasyonlari, giiniimiizde buz hokeyinin

en prestijli kupast olan ‘Stanley Kupasi’nin temelini olusturmaktadir. Dogu ve Bati



Konferansi’'nda sampiyon olan iki takimin oynadig1 7 maclik seri (best of seven) sonunda

kupanin sahibi yani NHL’de o y1lin en biiytigii belli olmaktadir (18).

2.3 Tiirkiye'de Buz Hokeyinin Tarihcesi

Ulkemizin Kurtulus Savas1 yillarinda gesitli iilkelerden iilkemize gelen askerlerin
eglence amagcli Istanbul'da, donmus sular iizerinde buz hokeyi oynadig1 ve bu sporu
gelistirmeye ¢alistig1 bilinmektedir.Buz hokeyinin Tiirk sporcular tarafindan oynanmaya
baslamasi Ankara'da Atatliirk Buz Pistinde, Genglik Parki'nmin donmus havuzlarinda ve

Istanbul'da Korukent Buz Pistinde 80'li y1llarin baslarinda olmustur (18).

Ankara'da Amerikali Subay Glenn Brown'un ve Istanbul'da Sinisha Tomic'in
antrendrliigiinde, son derece kisitli malzeme imkanlartyla buz hokeyi oynamaya baglayan
Ankara'li ve Istanbul'lu iki grup geng, ilk kez 9 Ocak 1988 tarihinde, Ankara Atatiirk Buz
Pistinde, yaklagik 200 seyirci oniinde, -15 derece sicaklikta kargi karsiya gelerek, buz
hokeyi mag1 yapmiglardir (54,55). 1989 yilinin Subat ayinda, Ankara'da, Tiirkiye'nin ilk
olimpik buz hokeyi sahasi olan Bahgelievler Buz Pateni Sarayi'nin (Bel-Pa) agilmasiyla
calismalar daha da hizlanmis, Glenn ve 6grencilerinin donemin Spor Bakani ile goriismesi
ile ilk buz hokeyi dosyasi acilmistir. Ayni yil, Tarirm Kredi Kooperatifleri Spor
Kuliibii’niin maddi katkilartyla yurt disindan buz hokeyi malzemeleri getirilmis,
sporcularin kendi imkanlari ile siinger ve plastikten yaptiklari malzemelerinin yerini gercek
hokey malzemeleri almaya baslamistir. 1989 yil1 ortalarinda kurulan ilk hokey okulu, Tiirk
buz hokeyi adina atilmis en 6nemli adimlardan biridir. Buz hokeyine bu okulda baglamis

sporcularin bazilar1 hala A Milli Buz Hokeyi takimimiz kadrosunda yeralmaktadir (18).

Ankara Paten Sarayr 1989 yili sonlarinda Ankara Tarim Kredi Spor ve Istanbul
Paten Kuliibii arasinda oynanan, kurallara uygun ilk buz hokeyi macgina ev sahipligi
yapmustir. Miisabaka, 15-4 Tarim Kredi Kooperatifleri Spor Kuliibiiniin tstiinliigii ile
sonuglanirken, Ankarali ve Istanbullu buz hokeyciler bu sporu basari ile tanitmiglardir.
Ulkemizde buz hokeyinin gelismesinde atilan en ciddi adim ise Belpa Buz Pateni tesisi
catis1 altinda ilk buz hokeyi okullarinin acgilmasidir. Glenn Brown’un yetistirdigi
sporcularimiz bu kurslar1 baglatarak ilk Milli Buz Hokeycilerimizin buza adim atmalarini

saglamiglardir. 1989 yilinda Kayak Federasyonu’na bagli olarak ilk resmi g¢alismalar



baslamistir. Ocak 1990 adli sampiyona, iilkemizde buz hokeyindeki ilk ciddi sampiyona
olmustur. Bu turnuvanin, buz hokeyinin tanitimindaki rolii ¢ok biiyiik olmustur. Maglar
tiim medya kuruluslar1 yakindan izlemis ve yayimmlamistir. Iki bin civar1 seyircinin maglara
ilgi gostermesi tanitimda basary1 arttirmustir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, Istanbul
Bogazigi, Istanbul Paten Kuliibii ve Atatirk Buz Hokeyi takimlarinin katildig
sampiyonay1, finalde Istanbul Bogazi¢i takimimi 10-3 yenen Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
kazanmistir (18). 1991 yilinda Buz Hokeyi, Kayak Federasyonu’ndan ayrilarak yeni

kurulan Buz Sporlar1 Federasyonu ¢atis1 altina girmistir (20).

Tirkiye, IIHF’ye 1991 yilinda liye olmustur. Tiirkiye yalnizca kendi iilkesinde
yetisen Tiirk oyuncular ile diinya sampiyonasina katilan tek iilke olarak tarihe gecmistir
(54). 1991 yilinda diizenlenen ilk resmi Buz Hokeyi maglart sonunda, ilk resmi
sampiyonlugu Ankara Biiyiiksehir Belediyesi takimi kazanmistir. 23 Mart 1992 tarihi
Tiirkiye’de Buz Hokeyi i¢in ¢cok 6nemlidir. Ilk Buz Hokeyi Milli Takimimiz, ilk defa,
Giiney Afrika Cumhuriyeti ile yapilan C Grubu Buz Hokeyi Diinya Sampiyonasina
katilmistir. Millilerimiz ilk mag¢imizi Yunanistan’a karsi 15-3 kaybetmemize ragmen
Diinya’ya Tiirkiye’de de Buz Hokeyi oynandigini géstermislerdir. Ik kez 1992 yilinda
yapilan ve takip eden senelerde federasyonun programina eklenerek her sene tekrarlanan
hakemlik seminerleri yogun ilgiyle karsilanmis ve giiniimiizde Uluslararas1 Buz Hokeyi
Federasyonu’nun organize ettigi turnuvalarda gorev yapan hakemlerin yetismesinde biiyiik
rol oynamuistir. 1993, 1994, 1995 yillarinda arka arkaya sampiyon olan Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi takimi, 1993 yilinda iilkemizi ilk kez Avrupa Sampiyon Kuliipler Kupasi’nda
temsil etmistir. Bu kupada Istanbul Paten Kuliibii de 1998 yilinda basarili maglar yaparak
Avrupa’da ilk galibiyetimizi almistir. 1993 yilinda Ankara’da Uluslararas1 Buz Hokeyi
Federasyonu’nun diizenledigi antrendr kurslarinda ilk antrendrlerimiz resmi diplomalarin
almiglardir. Bugiinkii buz hokeyini, gegmis donem ile karsilastirdigimizda ne kadar biiyiik
ilerlemeler oldugu anlasilabilmektedir. Ustelik bu ilerleme, yillardir Tiirkiye Buz Hokeyi
Federasyonu’na ait bir buz pistinin olmamasmna ragmen basarilmistir. Takimlar arasi
rekabetin artmasi ile oldukg¢a zevkli gecen bir sezonun sonunda Polis Akademisi ve Koleji
takim1 sampiyon olmustur. Giderek artan rekabet, Tiirkiye’de hokey kalitesinin artmasina
ve 1997 yilina kadar Diinya Sampiyonalari’nda galibiyeti olmayan A Milli Takimimizin
Yeni Zelanda karsisinda aldigimiz ilk galibiyeti ile sonucglanmistir. Yillar sonra Kocaeli’de

(1999) iilkemizin ikinci olimpik buz pisti agilmistir. Bu sporun yayilmasi i¢in Ankara
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Biiyiiksehir Belediyesi’nin yaptig1 gibi Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi de ¢ok fedakarca
calismalar yapmis ve bliylik destek vermistir. 12 Subat 2001 yilinda Erzurum’da dogal
sartlarda buz pisti elde edilmesi i¢in ilk calismalar baslamistir. Tiirkiye Buz Hokeyi
Federasyonu 2005 yilinda Buz Pateni Bransi'ndan ayrilmistir. Buz hokeyi kendi i¢inde en
yiiksek hedefe ulasmak i¢in caligmalar gostermis ve 2006 yilinda idari ve mali 6zerklige
kavusmustur. Buz hokeyinde gozle goriilen sporcu sayilarinda ve kuliiplerdeki artiglar bu
bransin genis kitlelere hitap etmesinin bir gostergesi olacaginin teminatini vermektedir

(18).

Her spor dalinda oldugu gibi buz hokeyinde de sporcular elit, biiyiikler (senior) ve
gencler (junior) olarak ii¢ kategoriye ayrilmaktadir. 2007 yilinda T.C. Bagbakanlik Genglik
ve Spor Genel Miidiirliigii Disiliskiler Dairesi Baskanligi'min Ust Diizey Spor ve Elit
Sporcularin Secilme Kriterlerini Belirleyen Kart Programi raporunda bir sporcunun elit
katagorisinde yer alabilmesi i¢in Olimpiyat Oyunlarinda, Diinya Sampiyonlarinda veya
Ulusal Ust Diizey Spor Komisyonu tarafindan belirlenen miisabaka listesinde yer alan
yarigsmalarda, ferdi veya milli takimla birlikte iyi bir performans veya klasman elde etmis

olmasi1 gerekmektedir (77).

2.4 Fiziksel Performans

Performans, yapilmasi gereken bir fiziksel aktivitenin yerine getirilmesi sirasinda
basar1 i¢in ortaya konulan fizyolojik, biyomekanik ve psikolojik verimin bir biitiiniidiir. Bu
yiizden performans kisinin aerobik ve anaerobik sartlarda enerjiyi kullanma kapasitesi, kas
kuvveti ve dayanikliligi, sinir-kas fonksiyonunun yaninda kisinin motivasyonunun ve
psikolojik durumunun da etkilendigi is liretebilme becerisidir. Fiziksel performans somatik
faktorler (cinsiyet, yas, viicut kompozisyonu, beslenme), psikolojik faktorler (motivasyon,
mental pratik), cevresel faktorler (sicak, soguk, yiikseklik), egzersizle ilgili faktorler (siire,
siddet, teknik, pozisyon) ve de sigara, alkol, kafein gibi faktorlerden etkilenmektedir (22-
25).

Fiziksel performans; atletik bir goérevin yerine getirilmesi sirasinda basar1 i¢in ortaya

konulan ¢abalarin toplamidir. Fiziksel performans tiim olumlu ve olumsuz etkenlere karsi
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gerceklesen, sporcunun becerisi, liretim kalitesi ve kapasitesinin toplamidir. Diger bir
deyisle yarigma veya karsilasma sirasinda kisa zamanda ve sonucu etkileyen faktorlerle

beraber bir biitiindiir ve buna gore degerlendirilmelidir (26).

Yiiksek seviyede performansa ulagmak i¢in 5 6nemli faktor vardir:
1- Motor Geligim 4- Prensipler ve Kurallarin Dogru Uygulanmasi
2- Fizyolojik Ozellik 5- Psikolojik Hazirlik

3- Ozel Beceri Gelisimi

Hem yetenek se¢cimi hem de sporcu performansini degerlendirmede 6nem tastyan
fiziksel performans testleri, kuvvet, endurans, ¢eviklik, esneklik, hiz, reaksiyon zamani,
denge-koordinasyon gibi parametrelerin Olc¢limiinii icermektedir. Performans testleri
sporun her agsamasinda oynanan oyunun karakteristigi hakkinda veri elde etmemizi saglar

(22-26).

Fiziksel uygunluk Diinya Saglik Orgiitii Uzmanlar Komitesinin bildirdigine gére
kassal ¢aligmanin uygun yeterlilikte olmasidir. Amerikan Tip Birligi Egzersiz ve Fiziksel
Uygunluk Komitesi tarafindan fiziksel uygunluk, fiziksel eforlara uyabilme ve onlara
uygun cevap verebilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Hareketlerin dogru olarak
yapilmasini ve fiziksel dayaniklilikla ilgili olarak viicudun mevcut kondisyon durumunu,

bireyin daha ¢ok is yapabilme kapasitesinin bulunmasini ifade eder (23-25).

2.5 Fiziksel Performans Parametreleri ve Buz Hokeyi

Insanin temel motor oOzellikleri kisinin gii¢ ve yetenegi ile birlikte karmasik
nitelikteki spora ait motor giiciinii belirleyen 6gelerdir. Bu 6zellikler spor hareketlerinde
temeldir. Motor 6zellikler organizmanin uyum yetenegine ve verimlilik derecesine gore
degisirler. Bu ozellikler gelistirilebilir, kisi yasaminda antrenman yapmasa da, tamamen
dogal stirecte gelisir. Bu 0Ozelliklerin gelistirilmesi, ancak sportif yiiklenmelerle

gerceklestirilebilir (23,29).
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Temel motor 6zellikler sunlardir:

1- Kuvvet 5-Giig

2- Endurans 6- Esneklik

3- Ceviklik 7-Hiz

4- Koordinasyon ve denge 8- Reaksiyon zamani

Oyuncular iist diizeylerde rekabet seviyesine sahip olabilmek i¢in kapsamli ancak
dengeli bir fiziksel performans yelpazesine ihtiya¢ duymaktadirlar (3,14). Buz hokeyi
sporcularinda olmasi1 gereken sportif performans oOzellikleri denge, ceviklik, kuvvet,
endurans, paten kayma becerisi, hiz, aerobik ve anaerobik kapasite olarak

siiflandirilmaktadir (1, 17, 27, 28, 29, 30).

2.5.1 Denge

Denge destek alani igerisinde viicudun durusunu muhafaza etme yetenegidir.
Bircok duysal ve kassal aktivitenin koordinasyonunu igeren kompleks bir mekanizmadir.

Denge ile kisi viicudunu statik ya da dinamik pozis

yonlarda en az kas aktivitesi ile kontrol edebilir, viicut kiitlesini ya da agirlik
merkezini destek tabaninin iizerinde tutabilir. Denge ve koordinasyon testleri, gozler agik
ve kapali sekilde belirli ve farkli pozisyonlar kullanilarak, siire tutularak yapilmaktadir (22,
31-33).

Spora 6zgii dengenin degerlendirilmesinde asagidaki testler uygun olarak kullanilabilir:
I- Tek Ayak Ustiinde Durma Testi 4- Dege Metinde Yiiriime Hiz1 Testi
2- Flamingo Denge Testi 5- Modifiye Bass Testi (34, 35).

3- Leylek Durusu Testi
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Denge buz hokeyinde oOzellikle Oonemli bir parametredir. Patenlerin iizerinde
dururken, paten kayarken, ikili carpismalar sirasinda oyuncularin dengesi hem hiz, hem
ceviklik, hem de performans degerleri acisindan ¢ok Onemlidir. Dengesi kotii bir

sporcunun yaralanma riski her bransta oldugu gibi buz hokeyinde de daha fazladir (36).

Denge, dogru postiir hedefine ulagsmak i¢in duyularin algilanmasi ve biitiinlesmesini
iceren karmasik bir siirectir. Destek yiizeyini iki ayagin arasindaki bolge olusturur ancak
agirlik merkezi iki ayak arasinda yer almaktadir, tek ayak iizerinde durdugumuzda ise

agirlik merkezi de destek ayak tizerine diismektedir (36).

Hokey oyuncularinin diiz bir hatta kayarken, donerken, viicut temasi sirasinda ve
diger oyuncularin sopalariyla temas1 sirasinda dengeyi iki ayak iizerinde tutmasi 6nemlidir.
Buzda kayma iki ayakli denge konumundan baslatilmaktadir. Tipik denge pozisyonu;
oyuncunun patenlerini omuz genigliginden biraz daha genis bir pozisyonda, dizlerini
dorsifleksiyonda, govdesini fleksiyonda ve hokey sopasina yakin tuttugu pozisyondur.
Oyuncu agirlik merkezini destek tabaninin digina yerlestirirken dengesini koruma

kabiliyeti sporcunun oyun performansi icin énemlidir (17).

David G. Behm ve arkadaglar1 yaptig1 ¢alismada denge ile maksimum kayma hizi
ve sprint hizi arasinda anlamli sekilde iliski oldugunu bulmuslardir. Ayrica kayma
sirasinda dengesi 1yi olan oyuncularin maksimum kuvvetlerini daha etkili bir sekilde
kullanarak kayma hizlarin1 anlamli derecede arttirabildiklerini gdsteren arastirmalar vardir

(13).

Mark Walsh ve arkadaslar1 yaptig1 arastirmada buz hokeyi oyuncularinin benzersiz
denge stratejileri gosterdiklerini, sporcularin hem anteroposterior hem de mediolateral
yonde dengelerinin diger kara sporcularina gore gelismis oldugunu bulmuslardir. Paten
kanatlarinin buzdaki diisiik siirtiinme 6zelligi nedeniyle, on-arka (anteroposterior) denge
parametreleri de karada yasananlardan farklidir. Anteroposterior dengesini ayarlamak igin,
patenci, bir ayagini buzdan kaldirmadan basing merkezinin 6niine veya arkasina kolayca
itebilir. Karada yapilan sporlarda bu ayar daha zordur, zira ilk 6nce agirliklarinin ¢ogunu
destek ayagina kaydirmali, bodylece siirtlinme istenen ayagi hareket ettirecek kadar
azaltilmalidir. Ayrica, buz hokeyi oyunculari, paten yaparken tipik olarak iki ayaklarini
yerden kesme sansina sahip degildir. Bu nedenle sporcular, zamanin biiyiikk ¢ogunlugunu
iki ayagin havada oldugu, karada yapilan sporlarda sprint yapmanin aksine, neredeyse tiim

etkinlik boyunca tek veya cift ayakla yerden siirekli destek almalar1 gerekmektedir (37).

14



2.5.2 Paten kayma becerisi

Buz hokeyinin ilk ve en temel bileseni paten kayma becerisidir (17, 38,39, 40).
Paten kayma becerisi sporcularin hiz, endurans ve ceviklik ile ilgili biitiin bilesenlerin
temelini olusturur. Iyi bir paten kayma becerisi sporcularin performanslar1 icin en 6nemli
bilesendir. Mitkemmel paten yapma kabiliyeti, ¢cok yetenekli bir buz hokeyi oyuncusunun
temel ozelliklerinden biri olarak kabul edilmektedir (17, 38). Iyi bir paten kayma becerisi,
sporcularin savunma sirasinda paki ele gegirip rakibin say1 almasin1 engellemek ve hiicum
sirasinda daha fazla sayr yapma firsati yakalayabilmek ic¢in stratejik olarak Onemli bir

beceridir (40).

Sporcularin paten kayma becerisinin degerlendirilmesinin ilk asamasi kayma
teknigiyle alakalidir. Marino yaptig1 arastirmada, hizin adim uzunlugundan ¢ok adim
sayisina bagli oldugunu bulmustur (17). Bu da bize sporcularin paten kayarken nasil daha
hizli  kayabilecekleriyle ilgili paten kayma becerisini  gelistirebilecegimizi

diistindiirmektedir.

Aragtirmalar daha yiiksek hizda kayan oyuncularin daha biiylik adim uzunluklar1 ve
daha fazla eklem hareket agiklig1 ile kaydigini bulmustur. Ayni arastirmada farkli hizlarda
kayma sirasinda alt ekstremitelerin kas aktivitesi de incelenmistir ve hiz artisinin kalga
fleksorlerinin, diz ekstansorlerinin ve ayak bilegi plantar fleksorlerinin aktivasyonunun

artmastyla sonuglandigi goriilmiistiir (38).

Profesyonel buz hokeyinde basariliolabilmek i¢in, oyuncularin yiiksek yogunluklu
paten kaymasi gerekmektedir. Sporcularin yiiksek seviyede anaerobik kapasite gerektiren
hizlanmalar ve yoniinii hizlica degistirdigi hareketler yapmalar1 gereken zamanlar
bulunmaktadir. Bu nedenle, paten kaymalari, 3-5 saniyelik maksimum yogunluklu

aktiviteleri ve diisiik yogunluklu aktiviteleri icermektedir (5).

Paten mekaniginin daha 1iyi anlasilmasi, sporcularin performansini ve
yaralanmalarint dnlemeki¢in 6nemlidir (40). Marino ve Weese, paten adimlarinda ii¢ faz
belirlemislerdir: (i) tek destekli itme asamasi, (i1) ¢ift destekli itme asamasi ve (iii) tek
destekli kayma/geri kazanim asamasi. Bir paten buz {istiinde iken diger patenin toparlanma
fazinin yarisinda buz tistiindeki patenin itis fazinin basladigini1 gostermektedir. Toparlanma
asamasli, patenin buzu ittikten sonra ikinci bir itme fazina gelene kadar gegen siiredir.

Kayma asamasi, buz pateninin buzda oldugu ve kaymanin gerceklestigi asamadir.Kayma
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faz1 boyunca diz, kalga ve omuzun aym hizada olmasi gerekir. Tek destekli kayma

asamast, bir patenin kaydigi ve sporcunun yavasladigi siiredir (17).

Kayma  performansindaki  yetersizlik uygun egitim  antrenmanlariyla
yukseltilebilmekte ve daha iyi bir kayma performansi elde edilebilmektedir. Fiziksel
performans 6zelliklerinden herhangi birinde meydana gelebilen yetersizlikler veya kayiplar
kayma performansini hemen etkilemektedir. Bu yilizden sporcularin fiziksel performans
diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olmak, bu spordaki gelisim ve ilerlemelerine katki

saglayacaktir (41,42).

Kaymay1 saglayan primer kaslar gluteus maximus, hamstrigler, quadriceps femoris,
gluteus medius ve minimus, adductor magnus-longus-brevis, latissimus dorsi, pectoralis

major ve teres majordiir (43).

2.5.3 Hiz

Hiz, bir hareketlinin birim zamandaki yer degistirme miktaridir. Hiz, vektorel bir
biiyiikliiktiir ve birimi m/s'dir. Hiz kisinin kendisini en yiiksek hizda bir yerden bir yere
hareket ettirebilme yetenegi ya da hareketlerin miimkiin oldugu kadar yiiksek bir hizla
uygulanmas1 yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Viicudu ya da viicudun bir boliimiinii
yiiksek hizda hareket ettirebilme seklinde de tanimlanir. Kaslarin maksimal kuvveti ve

koordinasyon yetenegi hiz tizerinde olumlu etkilere sahiptir (22,44).

Hiz, buz hokeyinde sporcular i¢in en 6nemli bilesendir. Oyunun dogas1 geregi
biitlin sporcularin ¢ok hizli olmasi gerekmektedir. Yapilan ¢alismalarda, buz pateni ivmesi
ve maksimum buz pateni hizinin buz hokeyi performansinin en Onemli fiziksel

belirleyicileri arasinda oldugu bulunmustur (1).

Marino farkli hizlarda paten yapmanin kinematigini inceledigi arastirmada, adim
hizinin siiratle arttigini, ancak adim uzunlugunda bir degisiklik olmadigin1 bulmustur. Bu
nedenle, hiz, adim uzunluguna degil adim sayisina baghdir. Yazarlar, hizli patencileri
yavas patencilerden ayiran sekiz 6zellikten dordiintin adim genisligi ile iliskili oldugunu
tespit etmiglerdir. Bunlar: (i) sol adim genisligi, (i1) sag adim genisligi, (iii) adimlarin
genisligi ve (iv) kalca fleksiyon agisidir. itme fazinin hizli oyuncularda fazla oldugunu,

sporcularin toparlanma fazinda ise daha az zaman harcadigim belirtmislerdir. Bu durum,
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hizli hokey oyuncularinin toparlanma fazin1 hizli bir sekilde tamamlamak ve pateni tekrar
itecegi zamana kadar gecen siireyi azaltmak icin patenlerini buza yakin tutugunu tespit
eden Marino ve Weese tarafindan desteklenmektedir. Ayrica hizli oyuncularin itme
fazindan hemen 6nce daha fazla diz fleksiyonu yaptiklarin1 ve yavas patencilerin sprint
sirasinda dizlerini ekstansiyonda tuttuklarini bulmuslardir. Calismada hizli patenciler daha
fazla govde fleksiyonu yapmislardir, oysa yavas patenciler sprint sirasinda daha az gévde

fleksiyonu yaparak daha dik durmuslardir (17).

2.5.4 Ceviklik

Ceviklik kavrami igerigi, gelistirilmesi, dl¢iilmesi ve degerlendirilmesi konusunda
bir¢ok farkli goriis iceren ve hala arastirilmaya devam edilen sportif bir beceridir. Ceviklik
ile ilgili ¢aligmalarda, hareketleri hizli gerceklestirme, ani bir sekilde durma, yeniden
baslama ve yon degistirme gibi Ozellikleri igeren kaliplara yer verilmistir. Giiniimiizde
yapilan ¢aligmalar ise ¢eviklik i¢in siirat, yon degistirme ve kuvvet gibi fiziksel 6zelliklerin
yan1 sira gorsel tarama, sezgi, algilama ve karar verme gibi biligsel faktdrlerin de oldukca
onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Sprint, kuvvet, yon degistirme ve denge gibi
becerilerin ¢evikligi etkiledigi, fakat ¢eviklik performansini degerlendirmede hi¢ birinin

tek basina yeterli olmayacag diisiiniilmektedir(30).

Ceviklik ozellikle takim sporlarinda performansin 6nemli bir belirleyicisi olarak
kabul edilmektedir. Buz hokeyi oyunu hizlanmalardan, yon degisikliklerinden, ani durma
ve gecitlerden olusmaktadir. Bu durum, cevikligin buz hokeyi i¢in ne kadar onemli
oldugunun gostergesidir. Cevikligin tek bir bilesene bagli olmadigi bilinse de ¢eviklik ile
sporcularin spesifik 6zelliklerini karsilastiran ¢alismalar bulunmaktadir. Sprint ve ceviklik
arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligmalarda farkli sonuglara ulasildigi goriilmiistiir. Bazi
calismalarda ceviklik ve sprint arasinda anlamli bir iliski bulunmazken bazi ¢aligsmalarda
kisa mesafe sprint ve ivmelenme performansinin ¢eviklik ile oldukga iligkili oldugu, bu
ozelliklerin performans degisimi konusunda ayni yonde giivenilir bilgi sagladig
vurgulanmaktadir. Bunun yaninda bazi arastirmacilar ceviklik ve ¢abukluk

antrenmanlarinin sprint performansina olumlu yonde katki sagladigini belirtmektedir (30).

Ceviklik birgok farkli spor bransi i¢in farkli sekillerde ifade edilebilir. Ornegin, buz

hokeyinde aniden gelen bir pas ile pakin nereye gidecegini anlayip sopayi
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konumlandirmak ve sonrasinda paki hiicum bélgesine tagimak i¢in en uygun yontemi segip
bunu uygulayabilme becerisi denilebilmektedir. Bunun disinda paten ile ani bir doniis
yaparak rakipten kurtulma becerisi de g¢eviklik ile alakalidir. Ciinkii biitiin bu olaylar
sirasinda sporcular rakip oyuncular ve takim arkadaslarinin nereye kayacaklar1 ve ne
zaman harekete gececekleri hakkinda net bir bilgiye sahip degildirler. Sporcular fiziksel
olarak ne kadar milkemmel olsalar da gorsel tarama, sezgi ve algilamalarinin iyi olmamasi
karar vermelerini etkileyecek, hizli ve etkili bir oyun i¢in yeterli c¢evikligi

gosteremeyecektir.

Siklikla kullanilan ¢eviklik testleri sunlardir:

1- Burpee Testi 3- Squat Thmst
2- Right-Boomerang Run 4- Side Step Test (22,45).
2.5.5 Kuvvet

Kuvvet, i¢sel ve digsal direnmeleri asmayr saglayan sinir-kas yetenegi olarak
tanimlanmaktadir. Sporcunun iiretebilecegi en yiiksek kuvvet hareketin biyomekaniksel
ozelligine ve ilgili kas gruplarmin kasilma biiyiikliigiine baglidir (46). Sporda basari,
genellikle bir sporcunun kisa bir siirede yiliksek miktarda kuvvet liretme yetenegine
baghidir. Daha fazla kuvvet iiretme kabiliyetine sahip sporcular genellikle iistiin olarak
kabul edilmektedir (15). Kuvvet, aynm1 zamanda maksimal gii¢ iiretimi ve tekrarli kas
kasilmasiin korunmasi, diger bir degisle kassal dayaniklilik i¢in temelleri olusturmaktadir

(29).

Kuvvet, sporcularin oyun boyunca maksimum performanslarin1 sergileyebilmeleri
icin onemli bir bilesendir. Miisabaka ve antrenmanlar sirasinda yapilan hizlanmalar, yon
degisiklikleri, ani durma ve gegitler i¢in sporcularin kas kuvvetlerinin iyi olmasi
gerekmektedir. Ayrica sporcularin say1 almak i¢in paka vurma hizlar1 da st ekstremite
kuvveti gerektirmektedir. Roczniok ve arkadaslari, takima segilen genclik buz hokeyi
oyuncularinin basarili olmayan oyunculara gore daha yiiksek zirve giicline sahip oldugunu

bulmuslardir (5).
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Kuvvetin ol¢lim sekilleri sunlardir:

l- Izotonik Kuvvet Testleri: Hareketin biitiin derecesi siiresince kuvvet 6l¢iiliir. Viicut

agirhgi veyal, 2.5, 5 ve 12.5 kg agirlik levhalar kullanilarak yapilir.

Pull-ups, Dip Strength, Bench Squat, Sit-ups, Bench Press, Standing Vertical Arm Press,
Push-ups Testleri izotonik kuvvet testleridir (22).

2- Izometrik Kuvvet Testleri: Bu testlerde kasin dis uzunlugunda herhangi bir degisiklik
yoktur, fakat gerimi artmistir. Iso-Scale, kablolu tansiyometre ve dinamometre ile

Olciilebilir (22, 24, 44).

Dinamometre: Dinamometreler basing prensibine gore ¢alisir. Dinamometreye bir dis giic
uygulandigir zaman ¢elik tel gerilir ve ibreyi hareket ettirir. Kuvvet kg veya pound olarak

kaydedilir. 3 kez deneme yapilip en iyi skor kaydedilir (44).

3- Bir Maksimum Tekrar: Kas kuvvetinin dinamik metotla Ol¢iimiidiir. 1 defa
kaldirabildigi maksimum agirligin 1/3'inden 1-2 kg fazlasi (bu kisinin 10 maksimum

tekrarina denk gelmektedir) ile uygun agirlik programi hazirlanmaktadir (47).

4- Bilgisayar Yardimli, Elektromekaniksel ve izokinetik Metotlar: Izokinetik kasilma, bir
kas grubunun degismeyen hizda tiim hareket genisligi icinde maksimal kasilmasini agiklar.
Baz1 spor performanslarinda, ornegin serbest yilizme sirasinda kol vurusu yaparken bu
kontraksiyon yaygin olarak kullanilir. Izokinetik kuvvet testleri icin izokinetik

dinamometre denilen elektromekanik aletler kullanilmaktadir (48).

5- Manuel Kas Testi: Yaygin olarak Dr. Lovett tarafindan gelistirilen 0 ile 5 arasindaki

degerlendirme kullanilmaktadir. Fizyoterapistin kendi giicii ile uygulanir (49).
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2.5.6 Endurans

Enduransin genel anlamda tanimi; sporcunun fiziki ve fizyolojik yorgunluga uzun
siire dayanma giiciidiir. Sportif aktiviteler sirasinda yorgunluga karst uzun siire
dayanabilme ve asir1 yorgunluga sebep olan yiiklenmeleri, uzun siire devam ettirebilme
kabiliyeti olarak da tanimlanabilmektedir. Buz hokeyi aralikli ve yiiksek yogunluklu bir
spor oldugu i¢in sporcularin mag¢ boyunca en yiiksek performanslarini gosterebilmeleri
gerekmektedir (10). Hiz, kuvvet, ¢eviklik gibi degerlerin miisabaka boyunca en yiiksek

degerde olmasi gerekliligi enduransin 6nemini gostermektedir.
Enduransi test etmek i¢in 2 komponeneti ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir.
1- Kassal Endurans Testleri

Kassal endurans kasin belli benzer hareketleri veya gerilimleri tekrarlama yetenegi veya
belli siire i¢in belli bir gerilimi siirdiirebilme yetenegidir. Bu testler kaldirilabilen
maksimum agirlik veya uygulanan maksimum kuvvete gore degil, tekrarlanabilen
uygulama sayisina veya belli bir gerilimde kalabilme siiresine gore kuvvet testlerinden

farklilik gosterir. Kassal endurans testleri 3 grupta incelenir:

a) Dinamik Kassal Endurans Testleri: Dinamik kassal endurans, kisinin kendi beden
agirhigmin  veya kaldirdigi maksimum agirligin  belirli bir yiizdesiyle yapabildigi
maksimum tekrar sayisi ile Olciilebilir. Bu testlerde her hareket icin %70 agirlik
kullanilmas: éngoriilmektedir. Ornek olarak siire sinir1 verilip tekrar sayisia dayanan Pull-

ups, Sit-ups, Sinav, Modifiye Sinav testleri verilebilir.

b) Statik Kassal Endurans Testleri: Kisinin tekrarli hareketler yapmayip belirli bir kas
gerginligim tutabildigi siirenin kaydedildigi testlerdir, 6rnek olarak flexed arm hang testi,

Biering-Sorenson sirt kaslarinin izometrik endurans testi verilebilir (22, 48,50).
2- Kardiyovaskiiler Endurans Testleri

Dolagim ve solunum sistemlerinin egzersiz ve ig karsisinda uyum saglayabilme yetenegi,
ayn1 zamanda saglikli olmanin gostergesidir. En gecerli 6l¢limii maksimum oksijen alimi
olarak kabul edilir. Kardiyovaskiiler enduransin belirlenmesi icin gereken testler 2 grup

altinda incelenir:
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a) Maksimal Testler: Maksimum oksijen tiiketimi (V02max) kosu bandi, bisiklet
ergometresi, kol ergometresi ve basamak testlerindeki standardize yontemlerle belirlenir.
Bu testler diisiik is yikii ile 1-3 dakikalik etaplarla baslar ve her etapta 3 MET' ten daha
yuksek olmamak kaydiyla artig yapilir. Test 15-20 dakikadan daha uzun ve sikint1 verecek

diizeyde yapilmaz. Testler 6l¢iim yontemlerine gore asagidaki sekilde siniflandirilabilir:

« Direkt Olgiim Metotlari e Indirekt Ol¢iim Metotlart

> Kosu Bandi Metotlart: » Bisiklet Metotlart:

- Mitchell Sproule Chapman Metodu - Astrand Nomogram

- Saltin-Astrand Testi - Fox Denklemi

_ Ohio-State Metodu » Kol Ergometresi Yontemi

> Bl estigg » Maksimal Bisiklet Ergometresi
- Sabit Yiikleme Metodu Metotlart
- ACSM Yontemi

- Siirekli Artan Yiikleme Metodu

» Kosu Bandi1 Metotlar1
- Balke Testi

- Bruce Testi

» 20m Mekik Kosu Testi (22,48).
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b) Submaksimal Testler ve Saha Testleri: Zaman, ara¢ gere¢ siurli ise ve biiylik gruplar

Ol¢iilecekse alan testleri ve submaksimal testlerin kullanilmas1 uygun olacaktir. Testler:

» Basamak Testleri > Bisiklet Ergometresi Testleri

- Harward Basamak Testi - Astrand Rhyming Testi

- Submaksimal Basamak Testleri - YMCA Bisiklet Ergometresi Testi
- Queens College Step Testi - Scinolfi Bisiklet Ergometresi Testi

- Scinfoli Step Test

» Tek Etapli Submaksimal Kosu » Rockport Yiirime Testi

Bandi Testi » 600 Yard Kos-Yiirii Testi 1 Mil
» 12 Dakika Kos-Yiirii Testi Kos-Yiirii Testi (22,48).

(Cooper Testi)

2.5.7 Aerobik kapasite

Aerobik kapasite veya aerobik gii¢, maksimal oksijen transportu ve kas dokusunun
oksijen kullanim kapasitesidir. Aerobik gii¢ ayrica, kardiyovaskiiler sistem kapasitesinin
onemli bir indeksidir. Dayaniklilik gerektirin sporlar yapan sporcularda antrenmanlarla
kardiyovaskiiler sistemin dinamik egzersize uyum gelistirmesi sonucunda egzersiz
sirasinda kalp debisi 5 kat ylikselirken, akcigerde ventile edilen hava hacmi 10-12 kat
artmakta ve kalp hiz1 2-3 kat yiikselebilmektedir. Kalp atim hacmi ise yaklasik iki kat olur.
Kalp debisindeki artisa paralel olarak sistolik kan basinci da ytikselir, diyastolik basing ise
ya ayni kalir veya 10 mmHg kadar yiikselebilir. Aerobik kapasite, egzersiz sirasinda
gerekli enerjiyi olusturmak i¢in kullanilacak oksijeni kaslara verebilme kapasitesi olarak da
tanimlanabilir. Bu nedenle aerobik kapasite akcigerler, kardiyovaskiiler ve hematolojik
komponentlerin fizyolojik kapasitelerine ve egzersiz sirasinda aktif olan kaslarin oksidatif

mekanizmalarinin etkinligine baglhdir (28).

Arastirmacilar, buz hokeyinin anaerobik yapisin1 agik¢a ortaya koymus olsalar da
iyl gelismis bir kardiyo solunum uygunlugu seviyesinin profesyonel oyuncular i¢in de

onemli oldugu agiktir. Aerobik kapasite, yiiksek yogunluklu aralikli egzersiz sirasinda geri
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kazanimdan sorumludur ve bu nedenle yorulmaya karsi tampon olusturur ve sonraki
vardiyalarda gii¢ ¢ikisinin zayiflamasini en aza indirmektedir (1,5). Ozellikle birden fazla
eylem tekrar1 baglaminda paten hizindaki iyilesme, antrenman programlarina odaklanmali
ve sporculari rekabet¢i takimlara segmek igin bir kriter 6l¢ii olmalidir (5). Aerobik kapasite
antrenmanlar ile arttirtlabilir. Bu nedenle sporcularin aerobik kapasitelerini arttirmak icin
birka¢ yil boyunca aerobik gii¢ kapasitelerini iyilestirici egzersizlere odaklanmalari

gerekmektedir (1).

VO2 max, aerobik kapasitenin en iyi, en kolay uygulanabilen ve giivenilir
gostergesidir (28). Aerobik kapasite genellikle kosu bandi ve ya bisiklet ergometrisi ile
belirli protokoller yardimiyla Olciiliir ve sporcularin miisabaka boyunca en iyi
performanslarini ortaya koyabilmeleri agisindan ¢ok onemlidir. Maksimum oksijen, buz

hokeyi oyuncularinin tekrarlayan sprintler yapabilmeleri i¢in ¢ok énemlidir (1).

Green ve arkadaslari (27), aerobik bilesenlerin buz hokeyi igindeki Onemini
destekleyen, oyunlar sirasinda aerobik kapasite ile net gol pozisyonu sayisi arasinda bir

iliski oldugunu bildirmislerdir.

Yiiksek aerobik kapasite, yiiksek yogunluklu tekrarlanan anaerobik gii¢ patlamalari
sirasinda iki patlama arasindaki toparlanma evresinin etkinligini arttirarak aktivitelerin
devamlilik kabiliyetini arttirmaktadir. Bu devamliligi kas liflerinde yiiksek laktik asit
kullannrmma yamit olarak laktat konsantrasyonlarimi azaltarak gerceklestirdigi
diistiniilmektedir. Son yillarda aerobik kondisyon ¢alismalarina pozitif egilim olmasina
ragmen, anaerobik kondisyonun goreceli olarak daha 6nemli oldugu sporlarin profesyonel

oyunculari i¢in aerobik kondisyon c¢alismalar1 halen geri planda kalmaktadir (5, 8).

2.5.8 Anaerobik kapasite

Maksimal ve supramaksimal fiziksel aktivite sirasinda iskelet kaslarinin anaerobik
enerji transfer sistemlerini kullanarak meydana getirdigi is kapasitesi “anaerobik kapasite”
olarak tanimlanmaktadir. Agirlik kaldirma, durarak sigrama, yiiksek atlama, giille atma,
cirit atma, siirat ¢ikiglari, 25m hizli yiizme gibi kisa siireli yogun egzersiz veya sportif

aktivitelerde, performans: yiikseltmek amaciyla anaerobik gilic degerlendirmesi yapmak
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cok onemlidir (28). Enerji sistemlerindeki gelisim; fiziksel 6zellikleri, giicti ve gii¢ ile ilgili

buz dis1 testlerdeki performansi ve buz hokeyi performansini etkileyebilmektedir (14).

Buz hokeyi, hem anaerobik hem de aerobik enerji sistemlerinin kullanilmasini
gerektiren yiiksek yogunluklu aktivitelerin ve dinlenme siirelerinin oldugu fiziksel olarak
zorlu bir spor olarak tanimlanmaktadir (5,51). Sporcular hareketleri hizli gergeklestirme,
ani bir sekilde durma, yeniden baslama ve yon degistirme gibi hareketleri yaparken
anaerobik kapasitelerini kullanirlar. Buz hokeyinin temeli olan bu hareketleri
gergeklestirmek basarili bir buz hokeyi oyuncusunun olmazsa olmazidir ve bu ylizden
basaril1 bir buz hokeyi oyuncusunun anaerobik kapasitesi milkemmel olmalidir. Tiim bu
sebeplerden dolay1 buz hokeyi oyuncularinda kas kuvveti ve patlayict giic gibi anaerobik

aktiviteler degerlendirilmelidir (14).

Antrenman ve magclarda sporcularin 2-5dk gibi kisa bir zamanda maksimum kalp
hiz1 gerektiren yiiksek yogunluktaki aktiviteleri gerceklestirmeleri gerektiginden, buz
pateni esas olarak anaerobik bir aktivitedir. Ancak yapilan calismalarda sporcularin

aerobik kapasitelerinin de oldukca iyi seviyede oldugu gézlenmistir (43).

Anaerobik saha testleri

1. Sigrama Testleri

2. Margaria-Kalamen Merdiven Testi

3. Sprint Testi (40-50-60 Yard)

4. Siirat Kosu Testleri

5. Mekik Testi

6. Bosco Testi

7. Bisiklet Ergometri Testleri: - Wingate Anaerobik Gii¢ Testi
- De Bruyn-Pre’vast Testi
- Katch Testi

- Laktasit Tolerans Testi
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2.6 Buz Hokeyinde Fiziksel Performansin Degerlendirilmesi

Tirk buz hokeyinde oyuncularin fiziksel performans degerleri hakkindaki
caligmalar ve bilgiler sinirlidir (52). Biitlin spor dallarinda oldugu gibi buz hokeyinde de
antrenman biliminin ve antrendrlerin, antrenman programi ve periyotlarina sekil
verebilmesi icin en Onemli yol gostericisi sporcularin fizyolojik durumlarim
gozlemlemektir (3,17,39,52,53). Belirli bir spor dalinda bir sporcunun fizyolojik
niteliklerinin tanimlanmasi, oyuncularin gii¢lii ve zayif yonlerinin belirlenmesine yardimci
olmakta ve spora Ozgili antrenman ve testlerin gelistirilmesine olanak saglamaktadir.
Oyuncularin fiziksel ozelliklerine ve performanslarina gore siniflandirilmasi, belirli bir
spor disiplini i¢in O6nemli goriilen Ozelliklerin analizinin yapilmast ve bu o6zelliklerin

degerlendirilmesi i¢in uygun testlerin se¢ilmesini ve uygulanmasini saglamaktadir (5).

Buz hokeyinde performans bircok farkli faktére baglidir. Sporcular sporu buz
lizerinde patene sabitlenmis ince bir ¢ubuk lizerinde kayarak yaptiklari i¢in sporcularin
dengelerinin ¢ok iyi olmasi gerekmektedir (17). Hizli bir spor oldugu i¢in sprint
kabiliyetlerinin, her an degisebilen yiiksek yogunluklu bir spor oldugu i¢in ¢evikliklerinin,
uzun siiren ma¢ boyunca maksimum efor saglayabilmeleri i¢in enduranslarinin ve
kuvvetlerinin iyi olmas1 gerekir. Sporcularin performanslarinin degerlendirilmesi, bireysel
olarak giiclii ve zayif yoOnlerinin belirlenmesi, antrenman programlarinin etkisinin
degerlendirilmesi i¢in birgok test protokolii gelistirilmistir. Bu test protokolleri laboratuvar
ve saha testleri olarak ayrilmaktadir (51,52). Her iki test seklinin avantajlar1 ve
dezavantajlar1 bulunmaktadir. Saha testleri maliyeti diisiik, uygulamasi1 kolay ve
sporcularin saha icerisindeki durumlarima modifiye edilebilen testler oldugu i¢in daha
kolay uygulanabilen testlerdir(4). Laboratuvar testleri ise daha net Slgiimlerin yapildigi ve
daha objektif sonuclarin alindigi, uygulamasi daha zor, materyal gerektiren (51), maliyetli
testlerdir. Buz hokeyinin hayati bir yonii olarak kabul edilen paten kayma performansinin
ozellikleri hakkinda bilgi edinmek i¢in laboratuvar ve saha bazli degerlendirmelerin
kullanilabilecegi bir ¢ok arastirmaci tarafindan gosterilmistir. Ancak, saha testlerine
antrendrler daha ¢ok deger vermektedir. Bunun nedeni siirli kaynaklari olan takimlar icin

daha ucuz ve daha kolay uygulanabilir olmasidir (4,15,52).

Buz hokeyinde tiim diger sporlarda oldugu gibi sportif performans: etkileyen bir
cok parametre vardir. Bunlar fiziksel ve psikolojik olarak ayrilmaktadir. Fiziksel faktorleri;

yas, cinsiyet, boy, kilo, hiz, viicut kitle indeksi (vki), ¢ceviklik, denge, paten kayma becerisi,
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kondisyon, kuvvet, aerobik kapasite ve anaerobik kapasite olarak tanimlanmaktadir.
Psikolojik faktorler ise; kisilik ozellikleri ve sporcunun giinliik moral motivasyon durumu

olarak tanimlanmaktadir.

Buz hokeyi, sporcularin aerobik kapasite, anaerobik kapasite ve kas giicii
bakimindan kapsamli bir sekilde degerlendirilmesinin gerektigi, fiziksel olarak zorlu ve
oyuncularin ma¢ boyunca birbirlerine ve boardlara temas ettigi bir spordur. Fiziksel
ozellikler oyun sirasinda yiiksek performansin elde edilmesinde 6nemli bir rol oynar.
Fiziksel zindeligi yiiksek seviyede tutmak i¢in, hokey oyuncularina hem hazirlik
doneminde hem de sezon boyunca buz iizerinde ve laboratuvar ortaminda cesitli testler
uygulanmas1 gerekmektedir. Bu tiir testlerin sonuglart oyuncularin performans gostergeleri

ve fiziksel uygunluklari arasindaki iligkilerin kurulmasina yardimeir olmaktadir (3, 8, 51).

2.6.1 Laboratuvar testleri

Laboratuvar  temelli  degerlendirmeler, 1iyi kontrol edilen ortamlarda
gerceklestirilmekte, cok kesin sonuglar saglamakta ve buz hokeyinin fizyolojik sonug¢larini
cok net gostermektedir. Bununla birlikte, pahali ekipmanlara ihtiyag duymakta, uzmanlik
gerektirmekte, zaman almakta ve sahaya dayali degerlendirmelere kiyasla hareket

Ozgiilliigiine sahip olmamaktadir (52).

Laboratuvar testleri paten performansi ile ilgili aerobik performans, anaerobik
performans ve viicut kompozisyonu arastirmalarina izin vermektedir (51). Aerobik ve
anaerobik performansin laboratuvar ortaminda dogrudan yontemle dlciilmesi ile gegerlilik

ve giivenirliligi yiiksek sonuglar alinmaktadir (54).

Tim sportif aktivitelerde yiiksek enerjili fosfatlar kullanilmasina ragmen
bazilarinda gercek sportif performans sadece bu enerji sistemine dayanir. Halter, sirikla
atlama, basketbol, futbol, buz hokeyinde hizli ¢ikislarda ve topu firlatma sirasinda enerji
gereksinimi yiiksek enerjili fosfatlardan saglanir. Bu bakimdan kas i¢i yiiksek enerjili
fosfat diizeyi maksimal veya supramaksimal yogunlukta, kisa siireli aktivitelerde
performansi 6nemli derecede etkiler. Maksimal performansi da fosfat diizeyinin belirledigi

diistiniilmektedir (28).
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Laboratuvar testlerinin avantajlar1 ve dezavantajlari tablo 2.6.1.1 de gdsterilmistir

(39.55).

Tablo 2.6.1.1. Laboratuvar testlerinin avantjlar1 ve dezavantajlar

Avantajlar Dezavantajlar
e Daha objektif e Daha ¢ok maliyet
e Daha gecerli e Daha fazla uzman gereksinimi
e Dabha giivenilir e Daha ¢ok zaman
e Daha kesin sonuglar

2.6.2 Saha testleri

Saha testleri bazi durumlarda laboratuvar testleri i¢in gerekli olan ekipman, maddi
imkan ve laboratuvar ekipmanlariin yetersiz oldugu durumlarda pratiklik ve destek

saglamaktadir (39,55).

Bazi arastirmacilar, buz hokeyinde saha testlerinin basarili performansin tahmin
edilmesinde daha gecerli bir yontem oldugunu belirtmislerdir (52). Bunun nedenleri
arasinda saha testlerinin maliyetinin diisiik, uygulanmasinin kolay ve sporcularin saha
icerisindeki durumlarina modifiye edilebilen testler olmasi sayilabilmektedir (4). Buz
hokeyinin hayati bir yonii olarak kabul edilen paten kayma performansinin 6zellikleri
hakkinda bilgi edinmek i¢in saha testlerine antrendrler daha ¢ok deger vermektedir. Ciinkii
sinirl kaynaklart olan ekipler igin saha testleri daha ucuz ve uygulanmasi kolay testlerdir
(52). Aerobik ve anaerobik kapasiteler, 20m mekik kosusu testi ve sprint testleri gibi saha

testleri ile de dl¢iilmektedir.

Buz hokeyi oyunculari hem buz iizerinde hem de buz disi test degiskenleriyle
degerlendirilmelidir. Buzda kayma testleri modlara 6zgli uyarlamalar1 degerlendirerek
performans uzmanlarinin buzda kayma performansini destekleyecek egitim programlari

tasarlamalarina olanak tanimaktadir (14).
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Saha testlerinin avantajlar1 ve dezavantajlari tablo 6.2.2.1 de gosterilmistir (39,55).

Tablo 6.2.2.1. Saha testlerinin avantajlar1 ve dezavantajlar

Avantajlar Dezavantajlar
e Daha pratik e Dabha az giivenilir
e Daha ucuz e Uygulayictya gore degisebilen
e Daha az zaman gerektiren sonuglar

e Takimlar1 test etmek i¢in daha uygun
e Sporun dogasint test edebilmek igin

daha uygun

Saha testleri buz hokeyi sporunda karadaki testler ve buzdaki testler olarak ikiye

ayrilmaktadir.

2.6.2.1 Karadaki testler

Buz hokeyi sporcularinin degerlendirilmesi karadaki ve buzdaki testler ile
yapilmaktadir. Sporun buz {izerinde yapiliyor olmasi oyuncularin buz disindaki
performanslarinin buz i¢indeki performanslarina olan etkisini énemli hale getirmektedir.
Yapilan arastirmalar buz disinda yapilan performans testlerinin oyuncularin buz
igerisindeki performanslar1 hakkinda bilgiler verebilecegini ortaya ¢ikarmistir. Bu yiizden

buz hokeyi oyuncularinin performanslari karadaki testler ile de degerlendirilmektedir (51).

Farlinger, Kruisselbrink ve Fowles, genel bacak giicii, sagital diizlemde uygulanan
bacak giicli (30m sprint, durarak uzun atlama, ii¢ adim atlama) ve ¢eviklik (altigen ¢eviklik
testi) Ol¢timlerinin oldugu buz dis1 kara testlerinin oyuncularin sportif performanslarinm
degerlendirmede ve antrenman programlarini belirlemede kullanilmasini 6nermektedir.
Ayrica kuvvet ve stabilitenin (sinav, yan plank) buz pateni kayma performansi ve ¢eviklik

“s” testi ile yliksek oranda iligkisi oldugunu bulmuslardir. (8).
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2.6.2.1.1 30m sprint testi

30m sprint testi uzunlugu 30m olan diiz bir alanda sporcularin maksimum hizlarinin
belirlenebilmesi amaciyla yapilan bir testtir. Belirlenen 30m uzunlugundaki alanda

sporculardan kosabildikleri kadar hizli kogsmalari istenir ve siire tutulur.

Buz hokeyi, zihinsel, fiziksel ve fizyolojik 6zelliklerin karmasik bir etkilesimini
gerektiren benzersiz bir spordur. Bunlar arasinda paten hizi, kisa mesafelerde ilk hizlanma
ve hizli yon degisimi, hokey organizasyonlar1 tarafindan oyunun performansini
etkileyebilecegi icin yiiksek degere sahip niteliklerdir (16). Ust diizey erkek buz hokeyi
oyuncular1 bir oyunda toplam mesafenin yaklasik yarisini, yiiksek yogunluklu paten

kaymalariyla oynamakta ve bu kaymalarin dortte biri sprint olarak gergeklesmektedir (4).

Buz disinda yapilan sprint testlerinin oyuncularin buz i¢i sprint performansiyla
alakali fikirler verebilecegine dair ¢alismalar mevcuttur. Birkag arastirmaci, sprint, dikey
sicrama ve durarak uzun atlama test sonuglarinin buzda sprint performansiyla ilgili gecerli
ve giivenilir iliskisini tespit etmislerdir (6, 51). Hokey oyuncularinin fiziksel uygunlugunu
degerlendirmek i¢in en sik uygulanan buz disi test, hizlanma ve maksimum hizin da
degerlendirildigi 40 yard kosu testidir (8). Buz hokeyi, profesyonel sporlarinin en hizlis
olarak kabul edilir ve hizli ivmelenme ve genel hiz bu sporun en 6nemli parametresidir
(15). Chris M. Farlinger ve arkadaslari, 35m buzda sprint performansinin en onemli

belirleyicilerinin 30m sprint ve 3 adim ziplama oldugunu bulmuslardir (39).

Ayrica 20m, 35m, 40m 50m ya da 60m'lik hiz testleri de literatiirde hiz1
degerlendirmede kullanilmaktadir (58,64). Aym testlerin buz ic¢indeki versiyonlar1 da

bulunmakta ve sporcularin buz igindeki hizlarini tespit etmek tizere kullanilmaktadir.

Davis ve arkadaglar1 ortalama 30m sprint mesafelerini simiflandirmiglardir. Bu

siiflandirma Tablo 2.6.2.1.1.1°de gosterilmistir (68).

Tablo 2.6.2.1.1.1. 30m sprint mesafelerinin siniflandirilmasi

Miikemmel | Ortalama iistii | Ortalama | Ortalama alti | Zayif

sn <4,0 4,0-4,2 4,3-4,4 4,5-4,6 >4.,0
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2.6.2.1.2 Durarak uzun atlama testi

Durarak uzun atlama testi, sporcularin patlayici bacak gii¢lerini 6lgmek igin
kullanilan en yaygin ve kolay testtir. Test, ayaklar bitisik ve ayak parmak uglar1 sigrama
cizgisinin gerisinde olacak sekilde durularak miimkiin oldugu kadar uzaga atlanilarak

uygulanmaktadir. Diismeden atlanilan en uzak mesafe dl¢iilmektedir.

Buz hokeyi, profesyonel sporlariin en hizlis1 olarak kabul edilir. Hizl1 ivmelenme,
genel hiz, biiyiik bir viicut kiitlesini miimkiin olan en kisa siirede maksimum hiza ¢ikarma
icin patlayici bacak giicii gereklidir. Patlayic1 bacak giicli 6l¢limleri sigrama testleri ile
yapilmaktadir (15,39,51). Behm ve arkadaslari, patlayict bacak giicii testi ile alt
ekstremitelerin giiciiniin, hokey oyuncularinin fiziksel uygunlugunun degerlendirilmesine
dahil edilmesini 6nermektedir (8). Durarak uzun atlama testi patlayict bacak giiciinii

O0lgmede kullanilan en 6nemli testlerden biridir.

Hede ve arkadaslari durarak uzun atlama testi skorlarinin smiflandirmasini

yapmistir (72). Bu smiflandirma Tablo 2.6.2.1.2° de gosterilmistir.

Tablo 2.6.2.1.2.1. 16 yas iistii erkek atletlerin durarak uzun atlama skorlarimin simflandirilmasi

Miikemmel | Ortalama iistii | Ortalama | Ortalama alti | Zayif

cm >244 244-229 228-216 215-198 <198

2.6.2.1.3 Sinav testi

Sinav, biitlin viicudun kollar tarafindan kaldirilip indirilmesi esasina dayanan bir
egzersiz ve test bicimidir. Sinav sirasinda kollar omuz genisliginde olacak sekilde yerde
iken ayak parmak uglarinda durarak gévdenin yere en yakin pozisyona kadar indirilmesi ve
sonrasinda ilk pozisyona doniilmesi gerekmektedir. Egzersiz ve test sirasinda dikkat
edilmesi gereken nokta kafa, govde, pelvis ve bacaklarin diiz bir hatta olmasidir. Bir

kerede yapilabilen en yiiksek siav sayis1 ol¢iilmektedir.

Sinav egzersizleri iist ekstremite giliglendirme programlarinda c¢ok popiiler bir

egzersizdir. Bu egzersiz pektoralis major ve triceps brachii'nin temel etkili kaslar oldugu
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kapali kinetik zincir egzersizleridir. Bu egzersizde viicut agirhigina gore yiikleme
yapilmaktadir. Smav egzersizinin popiiler olmasinin sebepleri, kolayca 0grenilebilmesi,
ekipman gerektirmemesi ve farkli seviyelere uyum saglama kolaylhigidir. Farkli seviyelere
uyum saglama kolayligi egzersizin farkli bigimlerde yapilabilmesiyle ger¢eklesmektedir.
Ellerin pozisyonunun, bacaklarin pozisyonunun ve kollar arasindaki mesafenin degisik
varyasyonlar1 sayesinde egzersizi istenilen seviyeye uygun hale getirmek hem kolay hem
de pratiktir. Ayrica literatiirde, sinav egzersizinde serratus anterior'un alt ekstremitelerin
viicuttan yukarda oldugu pozisyonlarda aktive oldugu belirtilmistir. Bu sebepten dolay1

sinav ist ekstremite giicii i¢in egitim veya test protokollerinde kullanilmaktadir (56).

Sinav testi, kuvvette devamliligin 6lgiilmesi i¢in siklikla kullanilan bir testtir (29).
Tek seferde yapilan maksimum sinav sayist hem kuvvetin hem de enduransin bir
gostergesi olarak kullanilmaktadir (29,56). Smavlar genel zindeligin ve ist viicut
kuvvetinin bir Olciisiidiir, genel giic ve zindelik ise paten performansi ile ilgili fikir

vermektedir (39).

Farlinger ve arkadaglari, buz lizerinde yapilan sprintlerle ve buzda viraj alma
kabiliyetiyle maksimum sinav sayisi arasinda anlamli bir iliski oldugunu bildirmistir. Kol
kuvvetinin, hem itici kuvvetleri arttirmak hem de bacaklarin momentumunu dengelemek
icin maksimum hiz sprintlerinde Onemli bir mekanizma olarak hizmet ettigini
gostermislerdir. Bu nedenle, iist govdede daha fazla kuvvetin kayma sirasinda artmis hiza

katkida bulunabilecegini belirtmislerdir (52).

McArdle WD ve arkadaslari sinav sayilarmi siniflandirmistir. Bu siniflandirma

Tablo 2.6.2.1.3.1de gosterilmistir (71).

Tablo 2.6.2.1.3.1. 20-29 yas arasi erkeklerin sinav sayilarinin siniflandirilmasi

Miikemmel | Ortalama iistii | Ortalama | Ortalama alti | Zayif

Adet >54 54-45 44-35 34-20 <20
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2.6.2.1.4 Altigen ceviklik testi

Bu test, dengeyi korurken hizlica atlama yetenegini test etmektedir. Ihtiyag duyulan
ekipman bir 6l¢liim bandi, zeminde ¢izilmis altigen ve bir kronometre oldugu i¢in kolay,
materyal gerektirmeyen ve her ortamda uygulanabilen pratik bir testtir. Test denge ve
koordinasyonu igeren ¢eviklik ve ayak cabuklugunun bir 6lgiisii olarak tanimlanmaktadir.
Sporcu bir yone bakar ve merkezden ¢izginin disina ziplamalidir. Bir altigen etrafinda

ileriye, yana ve geriye dogru sirasiyla 6 kenarda ¢ift bacakli atlama yapmalidir (57, 58).

Altigen c¢eviklik testi, sporcudaki c¢eviklik becerilerinin bir belirleyicisi ve
yaralanma gecirmis sporcunun spora geri donmeye hazir oldugunun bir gostergesi olarak
kullanilmaktadir (6). Altigen c¢eviklik testi, atletizm performansini ve yetenegini
degerlendirmek i¢in giic ve kondisyon Olglimiinde rutin olarak kullanilan bir ¢eviklik
Olciisiidiir. Yapilan ¢alismalarda altigen ceviklik testinin ayn1 giin i¢inde kullanildiginda ve
baska bir seansta tekrarlandiginda oldukca giivenilir oldugunu gostermistir. Bu sebeple
giivenilirligi yiiksek bir test olarak kullanilmaktadir. Test sirasinda dikkat edilmesi gereken
nokta 6grenme etkisidir. Bunu engellemek i¢in en az bir deneme ve ya birkag test

sonucunun ortalamasinin alinmasi énerilmektedir (57).

2.6.2.1.5 Diiz plank testi

Bir spor dalinda, merkezi (core) stabilite, genellikle yiiksek oranda yiikli
hareketlerden olusan atletik aktiviteler gerceklestirilirken govdenin ekstremitelerin
yapacagl hareketlerde optimum fayda saglamak igin pelvis iizerindeki konumunu ve
hareketini kontrol etme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Bu 6zel amag i¢in, merkez
kaslar1 genellikle karin bolgesi, bel ve kalga lizerine odaklanan, diz ve sternum arasindaki

tiim kaslar olarak adlandirilmaktadir (59).

Merkezi stabilitenin spor performansindaki dneminin bir sonucu olarak, merkezi
kas egitimi ¢ogu sporda atletik antrenmanin rutin bir parcasi olmustur. Spesifik egitimi
izlemek icin, merkezi stabilite testleri genellikle uygun olmalar1 nedeniyle uygulanmistir.
Bu testler genel olarak izometrik dayaniklilik olgiitlerinden olusmaktadir ve baslangigta
rehabilitasyon kullanimi1 i¢in tasarlanmistir. Cesitli stabilite saha testleri sirasindaki
merkezi kas yiikiiniin, belirli bir durusu tutmak i¢in gereken eklem torklarina bagl oldugu

gosterilmistir. Bu nedenle, test sonuclar1 6zeldir ve birbirleriyle degistirilebilir degildir. Bu,
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rehabilitasyon ortamlarinda yapilan merkezi kas testlerinin, dinamik atletik performansa
0zgli karmasik merkez anatomisinin islevsel kapasitesini ortaya g¢ikarmak i¢in dogru

olamayacagi anlamina gelir (59).

Sporculardaki merkezi kas fonksiyonlarinin gelisimini izlemek icin bir araca olan
ihtiya¢ nedeniyle, Mackenzie spora 0zgii bir merkezi kas testi gelistirmistir. Bu merkezi
kas testi, sporcunun, her asamada toplam ti¢ dakikadan fazla bir siire boyunca, sekiz agama
boyunca viicudunu yukart kaldirarak kollari ve bacaklar ile egilimli bir koprii (plank)
pozisyonunu korumasinmi gerektirmektedir. Merkezi kas fonksiyonu, tamamlanan evre
sayisina gore degerlendirilir. Bu testin savunuculari, iist ve alt ekstremite fonksiyonunun
maksimuma ¢ikardigini iddia etmislerdir. Ancak, bu iddia dogrulanamamistir ve testin

giivenilirligi de belirlenememistir (59).

Daha sonra, en az 3 dakikalik test siiresi kaldirilmigtir. Bunun yerine,
katilimcilardan plank pozisyonunu bozana kadar bu pozisyonda durmalar istenmistir. Bu
tiir bir modifikasyon, egzersiz sirasinda gévde stabilitesi i¢cin merkezi kas dayanikliliginin
Olciilmesini hedeflemistir. Ayrica, yapilan calismalarda spora 6zgii dayanmiklilik plank
testinin gilivenilirligi degerlendirilmis, katilimcilarin dirsek ve ayaklarinin pozisyonlar
denemeler arasinda ayni oldugu, test sirasindaki kal¢a hareketinin objektif olarak dar bir

aralikta sinirl oldugu tespit edilmistir(59).

Kinet ve arkadaglar1 plank testi skorlar1 ile ilgili siniflandirma yapmugstir (74). Bu

siniflandirma Tablo 2.6.2.1.5’te gosterilmistir.

Tablo 2.6.2.1.5.1. 18-35 yas arasi sporcularin plank siirelerine gore siniflandirilmasi

sn >191 161-190 126-160 91-125 41-90 | <40

2.6.2.1.6 U¢ adim uzun atlama testi

Bu testin amaci, miimkiin oldugunca uzaga arka arkaya ii¢ atlama yapmaktir. Tek
bacakla ve iki bacakla uygulanabilen bir test seklidir. Oyuncularin ayaklar1 omuz
genisliginde acik olacak bigimde bir ¢izginin arkasinda durmalar1 ve hazir olduklarinda,

ileri dogru maksimum mesafe alacak sekilde araliksiz ii¢ genis atlama yapmalar
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gerekmektedir. Kollar patlayict hareketlere yardimci olmak ve denge saglanmak igin

kullanabilmektedir.

Ug adim uzun atlama testi, baslangicta yaralanma ya da ameliyattan sonra spora
doniis sirasinda sporcunun seviyesini 6lgmek icin tasarlanmistir ve siklikla kas kuvveti,
giic ve denge kombinasyonunu gerektirdigi bildirilmistir. Calismalar ti¢ adim uzun atlama
testinin saglikli sporcular i¢in alt ekstremite kas kuvveti ve giiciiniin giiclii bir gostergesi
oldugunu gostermistir. Ug¢ adim uzun atlama testi minimum alan, zaman ve ekipman
gerektirmesi ve Ozellikle kaynaklarin smirli oldugu ve karmasik test ekipmanlarinin

bulunmadig1 durumlarda etkili, giivenilir ve pratik bir test yontemidir (60).

Farlinger ve arkadaslari, ceviklik s testive sprint kabiliyetinin ii¢ adim uzun atlama
ve durarak uzun atlama ile bagintili oldugunu bildirmistir (52). Chris M. Farlinger ve
arkadaglari, 35m buzda sprint performansinin en 6nemli belirleyicilerinin 30m sprint ve ii¢

adim uzun atlama oldugunu bulmuslardir (39).

2.6.2.2 Buzdaki testler

Buz hokeyi sporunda, karadaki fiziksel uygunluk daha once calisilmis ve bazi
aragtirmalarda, kara testleri uygulanmistir. Bu testler buz pateni performansini tahmin
etmek i¢in kullanilmaktadir. Fiziksel uygunlugu degerlendirmek i¢in buz iizerindeki testler
de kullanilmaktadir. Testin yapisina bagli olarak, buz hokeyi oyuncularina yonelik buz
testleri, fiziksel kondisyonun yani sira beceriyi de 6l¢mektedir. Agirlikli olarak ileriye
dogru kayma iceren bir testin fiziksel uygunlugu degerlendirdigi bildirilirken daha
karmasik bir testin farkli beceri seviyelerindeki oyuncular arasinda daha yiiksek
performans farkliliklarin1 degerlendirdigi bildirilmektedir. Paten kayma hizin1 tahmin
etmede kullanilan en onemli testlerin sigrama testleri ve buz ici sprint testleri oldugu
bulunmustur (51). Buz i¢i hiz ve ceviklik testleri de sporcunun paten kayma becerisini

degerlendirmektedir.

Onceki literatiir, buzda performansin gostergeleri olarak ¢esitli buzda test
degiskenlerini tanimlamustir (8,39). Buz testi sirasinda gergeklestirilen hareketin yapisi ile
oyun sirasinda gerceklestirilen faaliyetler arasindaki benzerliklerin fazlaligi, testlerin

yiiksek tahmin degerini arttirmaktadir (8).
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Gii¢ ve kondisyon uzmanlari, buz hokeyi oyuncularina egitim programi tasarlamak
icin sporculart degerlendirmelidir. Bu degerlendirmelerin basarili olmasi igin sporcularin

performansi amaca yonelik buzda performans testleri uygulanarak olciilmelidir.(14).

2.6.2.2.1 Buzda 30m sprint testi

Buzda 30m sprint testi karadaki testin buz igerisinde uygulanacak sekilde modifiye
edilmis halidir. Buz icinde belirlenen 30m uzunluktaki alanda sporcularin maksimum hizda

kaymalari istenir ve siire tutularak degerlendirilmektedir.

Buz pateni ivmesi ve maksimum buz pateni hizi, buz hokeyi performansinin en
onemli fiziksel belirleyicileri arasindadir (1). Mitkemmel paten yapma kabiliyeti, yetenekli
bir buz hokeyi oyuncusunun temel Ozelliklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Buz
hokeyi oyunu hizlanmalardan, yon degisikliklerinden, ani durma ve gecitlerden olusur
(38). Hizli kayma becerisi ve maksimum hiza en kisa siirede ulasma basarisi temel bir buz
hokeyi becerisidir. Oyunda paki ele gecirmek, gol atmak ve rakibin gol sansini engellemek
stratejik olarak onemlidir (40). Arastirmacilar, iist diizey erkek buz hokeyi oyuncularinin
bir oyunda toplam kayma mesafelerinin yaklasik yarisini, yiiksek yogunlukta kaydigini ve
bunun dortte birinin de sprint olarak gerceklestigi tespit edilmistir (4). Buz dis1 sprint
stiresinin, maksimum buz i¢i sprint siiresi ile onemli korelasyon gosterdigi goriilmiistiir

(13).

Chris M. Farlinger ve arkadaslar1 yaptig1 arastirmada 35m buzda sprint
performansinin kuvvetle korelasyonunu, 35m buzda sprint performansinin en Onemli

belirleyicilerinin ise 30m sprint ve {i¢ adim uzun atlama oldugunu bulmuslardir (39,51).

2.6.2.2.2 Ceviklik “s” testi

Ceviklik “s” testi icin sporcu kale ¢izgisi lizerinde baslama yuvarlagi hizasinda
durarak test i¢in hazir bekler ve basla komutuyla 2 baglama yuvarlagi arasinda “s” seklinde
kayarak sahay1 3 esit parcaya bolen mavi ¢izgiyi gegerek testi tamamlamalidir. Bu testte

basla komutuyla mavi ¢izgiyi gectigi an arasindaki siire degerlendirilmektedir.

Buz iizerinde ceviklik “s” testi, ¢capraz gecisler ve yanal itme bilesenleri iceren bir
paten performans testi Ol¢iisii sunmaktadir. Daha oOnceki caligmalarda, buzda kayma

stireleri ile ceviklik “s” testinde Olgiilen viraj alma kabiliyeti siiresi arasinda anlamli bir
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korelasyon ortaya ¢ikmamistir. Bunun sebebi ¢eviklik “s” testinin hiz1 degil paten kayma
becerisini degerlendirmesidir (39). Hiz ve ivme, hokeyin onemli 6zellikleri olmasina
ragmen, Bracko ve George, oyun performanslarinin degerlendirilmesinde c¢eviklik *“s”
testinin 6nemli olabilecegini 6ne siirmektedir. Hokey maglarinin analizini yapan Bracko ve
arkadaslari, hokey oyuncularinin statik yavaslamalar, dinamik ivmelenmeler, hiz doniisler
ve cesitli hizlarda diiz paten yaptiklarimi tespit etmislerdir. Bracko ve George bu

€ 9
S

ozelliklerin ceviklik testi ile yakindan eslestigini ve bu testin paten '¢eviklik' testi

oldugunu 6ne siirmektedir. Blatherwick tarafindan yapilan 6nceki gézlemler, bu bulguyu
desteklemekte olup, 28 erkek hokey oyuncusu ile yaptig1 bir analizde ¢eviklik “s” testinin
buzda sprint performansi ile yiiksek korelasyonda oldugunu gostermektedir. Ancak
ceviklik “s” testi, herhangi bir buz dis1 hiz, giic veya ceviklik Olciisii ile giicli bir

korelasyon gostermemistir (39).

2.6.2.2.3 Kale cizgisi-mavi cizgi arasi sprint

Bu test aslinda, hiz1 6lgmek i¢in kullanilabilecek 60 feet veya 20 yard testinin
modifiye edilmis halidir. Daha karmasik bir agiklamayla, aslinda hiza karsi ivmelenmeyi
Olcen bir testtir. Buz hokeyi tekrarlanan hizlanmalarin oldugu bir oyundur, bu yiizden bu
test son derece onemlidir. Oyuncularin sprint kabiliyetlerini 6lgcen bu testi 30m sprint
testinin modifiye hali olarak tanimlanabilmektedir (61). Testte sporcu kale ¢izgisi ile mavi

¢izgi arasinda siirat kaymasi yapmakta ve siire tutularak degerlendirilmektedir.

2.7 Buz Hokeyinde Yaralanmalar

Yaralanmalar, oyuncularin bir buz tabakasinda yliksek hizda kaymalarin1 ve saatte
yiiz kilometreden fazla hizlara ¢ikabilen bir lastik topla oynanan bir temas sporu olan buz
hokeyinde yaygindir (2,7). Kuzey Amerika'da 800.000'den fazla geng, diizenlenen buz

hokeyi liglerinde kayitlidir ve oyuncularin yaralanma riski vardir. (62).

Buz hokeyinde viicut temasit yaygindir ve erkekler i¢in viicut temasina izin
verilmektedir (12,63). Buz hokeyi, istenmeyen carpigsmalar, yiiksek hiz, hizli yon

degistirmeler ve boarda carpmalar, sopa veya disk gibi diger bir¢ok potansiyel risk faktorii

36



ile de iliskilidir. Sonugta bu potansiyel risklere bagli olarak cok ¢esitli yaralanmalar
meydana gelmektedir. Erkek buz hokeyinin dogasinda olan agresif oyun tarzi, yaralanma

tiirlerini ve ciddiyetini etkilemektedir (12).

Touminen ve arkadaslar1 Diinya Sampiyonalar1 ve Olimpiyat Kis Oyunlarinda buz
hokeycilerin yaralanma insidanslarini arastirdig1 7 yillik bir ¢alismada viicut (%27,2), sopa
(%21,1) ve pak (%12,3) temasinin yaralanmalarin %60,7'sine neden oldugunu bulmustur.
Yaralanmalarin %39,8’inin kafa ve yiiz, %30,7’sinin alt ekstremite, %?21,8’inin {ist
ekstremite ve %7,8’inin omurga ve govde oldugunu tespit etmislerdir. Alt ekstremite
yaralanmalarinin en ¢ok dizde (medial collateral ligament, meniskiis, anterior cruciate
ligament), iist ekstremite yaralanmalarinin ise en ¢ok omuzda (akromioklavikuler eklem,
glenohumeral eklem yaralanmalar1) oldugunu belirtmislerdir. Yaralanmalarin %92,87’sinin
akut oldugunu ve bu ylizdenin 7 yillik diinya ve olimpik kis oyunlarinda tutarli oldugunu
bulmuslardir. Yaralanan oyuncularin %53,8’inin yaralanmadan sonraki 1 hafta icinde
spora geri dondiiglinii tespit etmislerdir. Yaralanmalarin kaleci hari¢ tiim pozisyonlarda
oynayan oyuncular i¢in hemen hemen ayn1 oranda bulunmasi ise yaralanmalarin pozisyon
ile iligkisinin olmadigin1 gostermistir. Diger spor branslariyla yapilan karsilastirma
sonucunda ise buz hokeyinin diger takim sporlartyla ayni diizeyde yaralanma insidansina

sahip oldugu goriilmistiir (12).

Jordan Rattai ve arkadaslarinin Kanada’nin Alberta eyaletinde bulunan buz hokeyi
takimlarinin son 15 yildaki yaralanma insidanslarini arastirdigi ¢alismada, oral bolge
yaralanmalarinin iist ve alt ekstremite yaralanmalarindan sonra en ¢ok yaralanan bolge
oldugu goriilmiistiir. Oral bolge yaralanmalarinin en biiyiik sebebinin sopa, pak ve rakiple
carpisma oldugu, alt ve list ekstremite yaralanmalarinin en biiyiik sebebinin ise rakip ve

board ile ¢arpisma oldugu bulunmustur (27)

Acil Servis Yaralanma Gozetleme Sisteminin bir raporu, buz hokeyinin yaralanma
goriilen spor dallarinda 6nde oldugunu ve hokey yaralanmalarinin %43"{iniin bas ve boyun
yaralanmalar1 oldugunu tespit etmistir. Caligmalar amator hokeydeki yaralanmalarin %75-

88'inin ¢arpismalardan kaynaklandigini géstermistir (62).

Patricia R. Melvin ve arkadaglarinin NCAA (Amerikan Kolej Sporlar1 Kurumu )
erkekler ve kadmlar buz hokeyi liglerinde {ist ekstremite yaralanmalarinin
epidemiyolojisini arastirdiklar1 ¢alismada, en c¢ok yaralanan iist ekstremite bolgelerini

omuz (%54,4), el (%18,9) ve el bilegi (%13,8) olarak bulmuslardir. En ¢ok goriilen
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yaralanma mekanizmasini ise burkulma (%40,4), kontiizyon (%19,9) ve kirik (%9,5)
olarak bulmuslardir. Yaralanma mekanizmasinda en yaygin yaralanma board ile temas,
sopa ile temas ve oyuncu ile temas olarak bulunmustur. Akromioklavikuler eklem

burkulmalarinin en sik goériilen yaralanma oldugunu bulmuslardir (63).

Azuelos ve arkadaglari, bir hokey macinda meydana gelen yaralanma sebeplerini
ona aymrmistir. (i) diger oyuncularla ¢arpismalar, (ii) tahtalarla carpigsmalar, (iii) buzda
diismeler, (iv) pak temaslari, (v) sopa temaslari, (vi) bir patenle temas, (vii) bir hedef
sirasinda meydana gelen bir yaralanma, (viii) ikili miicadele sirasinda yaralanma, (ix)
temassiz ve (veya) overuse yaralanmalar1 ve (x) diger nedenler. Ana yaralanma sebebinin

diger oyuncularla ¢arpismalar oldugunu bulmuslardir (76).

Steven G. Crowley ve arkadaslarmin Ulusal Universite Atletizm Dernegi Erkek ve
Kadin Buz Hokeyi'nde Ayak ve Ayak Bilegi Yaralanmalar1 Epidemiyolojisi iizerine
yaptiklar1 calismada ayak bilegi burkulmalarinin tiim yaralanmalar arasinda dordiincii en
yaygin yaralanma oldugunu bulmuslardir. En yaygin yaralanma tiplerinin ise burkulma,
kontiizyon ve kirilmalar oldugunu bildirmislerdir. Temas sporcularinin alt ekstremite
yaralanmalarina egilimli oldugunu belirtmislerdir. Hootman ve arkadaslari, oyun
yaralanmalarinin %358'inin ve antrenman yaralanmalarnin %41,6'sinin temasla iliskili
oldugunu, tiim yaralanmalarin yarisindan fazlasinmin alt ekstremitede oldugunu tespit
etmislerdir. Bu yaralanmalardan yazarlar, ayak bilegi ligament burkulmalarinin tiim

sporlarda en sik karsilagilan yaralanmalar arasinda oldugunu (%14,8) bulmuslardir (2).

William Mosenthal ve arkadaslarmin Yaygin Buz Hokeyi Yaralanmalar1 ve
Tedavisi: Giincel Bir Kavram Incelemesi makalesinde kafa travmalari, servikal omurga
yaralanmalari, {ist ekstremite yaralanmalar1 (akromioklavikuler eklem ve glenohumeral
eklem c¢ikiklari, klavikula kiriklari, olekranon bursit, metakarpal kiriklar) ve alt ekstremite
yaralanmalarmin (kasik ve uyluk yaralanmalar1 [femoro asetabular sikisma sendromu,
herniler, iliak kontiizyon], diz yaralanmalar1 [medial collateral ligament, anterior cruciate
ligament yaralanmalar1], ayak bilegi yaralanmalar1 [tendinitler, burkulmalar]) en sik

goriilen tiplerini agiklamistir (7).

Sonug olarak yapilan arastirmalara gore buz hokeyi sporu yaralanmalara oldukga
aciktir. Basta alt ekstremite olmak iizere viicudun biitiin bolgelerini etkileyen yaralanma

tipleri bu sporda goriilmektedir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1 Bireyler

Bu ¢alismaya Tiirkiye Buz Hokeyi Federasyonu’ndan lisans almis ve siiper ligde
herhangi bir kuliipte (Ankara, Istanbul, Izmir, Kocaeli) aktif olarak oynayan 18 yas iistii
elit erkek buz hokeyi oyuncular1 katilmistir. Bireyler lig sezonu icerisinde, antrenman
saatlerinde degerlendirilmistir. Antrenman saatinden 1 saat Once buz dis1 testler
uygulanmaya baslanmis ve antrenman saatinde buz i¢i testler uygulanarak
degerlendirmeler tamamlanmistir. Biitiin sporcular kara degerlendirmeleri sirasinda kosu
ayakkabisi ve spor yapmalarina engel teskil etmeyecek rahat kiyafetler giymislerdir. Buz
ici degerlendirmeler sirasinda ise buz hokeyi kiyafetlerini eksiksiz giymisler ve ellerinde

sopalariyla testlere katilmislardir.
Arastirmaya dahil edilme kriterleri;

1. Tirkiye Buz Hokeyi Federasyonu’na bagl ve siiper ligde miicadele eden herhangi
bir takimin lisansl1 sporcusu olmak,
2. 18 yasin iizerinde olmak,

3. Erkek olmak olarak belirlenmistir.
Arastirmaya dahil edilmeme kriterleri ise;

1. 18 yasin altinda olmak,

2. Kadin olmak,

3. Son 1 sene icerisinde antrenmana c¢ikmasina engel olacak veya Olglimlerin
sonucunu etkileyecek bir kas-iskelet sistemi yaralanmasi ge¢irmemis olmak,

4. Tirkiye Buz Hokeyi Federasyonu’na bagli ve siiper ligde miicadele eden herhangi

bir takimin lisansli sporcusu olmamak olarak belirlenmistir.

Calismamiza katilan tim buz hokeyi oyuncular lig sezonu boyunca haftada en az 3
giin antrenman programi uygulamaktaydi. Ayrica haftada en az 1 giin mag
oynamaktaydilar. Sporcular pist disinda ortalama 10dk 1sindiktan sonra en az 1 saatlik buz

ici antrenman programlarini uygulamaktaydilar.
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3.2 Yontem

Bu calisma Tiirkiye Buz Hokeyi Federasyonu 2019-2020 Buz Hokeyi Siiper Ligi
sezonu igerisinde yapilmistir. Olgiimler Ankara Bel-Pa Buz Pateni Saray1, Ankara Umitkdy
Spor Kompleksi Buz Pateni Tesisleri, izmir Asik Veysel Buz Sporlar1 Salonu ve Kocaeli
Izmit Olimpik Buz Sporlar1 Salonu’nda gerceklestirilmistir. Biitiin dlciimler arastirmaci

tarafindan yapilmstir.

3.3 Degerlendirme

Verilerin  toplanmasinda sporculara ¢aligmanin amaci anlatilmig ve izin

bilgilendirme formu imzalatilmistir.

Sporcularin anket yontemiyle demografik ozellikleri ile ilgili sorular sorularak
dogum tarihi, cinsiyet, medeni durum, egitim seviyesi, dominant taraf, sahadaki

pozisyonlari, milli takim ge¢misi ve bu sporu kag yildir yaptiklar: kaydedilmistir.

Calismada sporcularin boy ve kilolart 6lciilerek kaydedilmis, sonrasinda vki’leri
hesaplanmistir. Sporcularin boy 6l¢iimiinde diiz bir duvar {lizerine yapistirilmis mezura
oniinde ayaklar bitisik, kafa karsiya bakan durumda durmalar istenmis ve diiz bir plak
duvara 90 derece olacak sekilde kafalarmin en {ist noktasina konularak olg¢iilmiistiir.
Sporcularin agirlik olglimleri OMRON Body Composition Monitor BF508 (versiyon
kodu:QMRVKABF508E01 — Kyoto/Japonya) kullanilarak yapilmistir. Cihaz diiz ve sert
bir zemin {izerine yerlestirilmis ve her bir sporcu i¢in 6l¢lim yapilmadan kalibrasyonu

tekrar yapilmistir. Agirliklar kg, boy uzunluklari ise cm cinsinden kaydedilmistir.

Sporculara yaralanma ge¢misleri sorularak sporcularin miisabakadan uzak
kalmasina neden olan, antrenman programlarini etkileyen, tibbi miidahale alip almamasina
bakilmaksizin rahatsizlik hissettikleri durumlar kaydedilmistir. Yaralanmalarin hangi
ekstremitede oldugu, tipi, sayisi, tarihi, cerrahi gecirme durumu, sahaya doniis siiresi ve

yaralanma mekanizmasi 6grenilerek aragtirmaci tarafindan kayit altina alinmastir.

Buz dis1 dlgiimler buz pisti kenarinda ve soyunma odalarinin ¢evresinde bulunan

spor yapmaya uygun bir zemin iizerinde gerceklestirilmistir. Buz dis1 testleri antrenman
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saatinden en az 1 saat once yapilmaya baslanmistir. Sporculara uygulanacak testler
anlatilmis ve 1sinmalart i¢in siire verilmistir. Daha sonra 30m sprint testi, altigen ¢eviklik
testi, sinav testi, durarak uzun atlama testi ve diiz plank testi uygulanmistir. Yapilan 6l¢iim

sonuglar1 arastirmaci tarafindan kaydedilmistir.

Buz ici testler antrenman baglangicinda saha igerisine yerlestirilen isaretlemeler
yardimiyla yapilmistir. Sporculara uygulanacak testler anlatilmis ve 1sinmalart i¢in siire

[P
S

verilmigtir. 30msprint testi ve ¢eviklik “s” testi aragtirmaci tarafindan uygulanarak sonuglar

kaydedilmistir.

3.3.1 Karadaki testler

Karadaki testler sporcularin buz disinda gergeklestirdikleri, oyuncularin buz
icindeki performanslarini tahmin etmede ve degerlendirmede kullanilan testlerdir. Bu
testler bir ¢ok parametreyi bir arada barindiran testler olabildigi gibi spesifik 6zelliklerin

Olciildiigli daha basit testler de olabilir.
Calismada kullanilan testler sunlardir;

e 30m Sprint

e Durarak Uzun Atlama Testi
e Smav Testi

e Altigen Ceviklik Testi

e Diiz Plank Siiresi

3.3.1.1 30m sprint

(Calismada kara testlerinden 30msprint testi i¢in diiz bir zeminde 30m Ol¢iilmiis ve
isaretler sporcularin gorecegi sekilde konulmustur. Baslangi¢ ¢izgisinin 3m Oniine ve bitis
cizgisinin 3m arkasina birer isaret daha konularak sporculara bu ¢izgilerin baglangic ve
bitis ¢izgisi oldugu sOylenmistir. Sporcular teste baslamadan 2-3dk 1sinma yapmislardir.
Iki kisi 30m baslangic ve bitis cizgilerine yerlesmis ve baslangic cizgisindeki
arastirmacinin bagla komutuyla sporcu kogsmaya baglamistir. Sporcu 30m’nin 6l¢iildiigii ilk

isaretten gectigi an siire baglatilmis ve bitis ¢izgisini gectigi an siire durdurulmustur.Sporcu
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30m ¢izgisinin gerisine isaretlenen isarete kadar kogsmaya devam etmistir. Ayn1 zamanda
biitiin kosu pistini goren piste dik bir alana bir video kamera yerlestirilerek sporcularin

skorlar1 kontrol edilmis ve sn cinsinden kaydedilmistir.

Baslangig
Bitiy
-

[ ]
-
——
3 metre 3 metre

— - -— -

Fa J

i
30 metra

Sekil 3.1: 30m sprint testi

3.3.1.2 Durarak uzun atlama testi

Calismada durarak uzun atlama testi icin diiz bir zemine bir ¢izgi ¢izilmis ve 90°
aciyla bagka bir cizgiyle “T” seklinde bir test diizenegi hazirlanmistir. Oyuncular diiz
c¢izginin hemen arkasinda parmak uglar ¢izgiye degmeyecek sekilde pozisyon almis ve
sporcular bir kerede ziplayabildikleri en uzak yere ziplayip dengelerini kaybetmeden iki
ayak tlizerine diismeleri istenmistir. 3 tekrar yapilmis ve Olcililen en uzak mesafe cm

cinsinden degerlendirmeye alinmstir.

Sekil 3.2: Durarak uzun atlama testi
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3.3.1.3 Sinav testi

Calismada sinav testi i¢in sporculara nizami bir sinav yapmasi gerektigi anlatilmig
ve siiresiz olarak bir defada yapabilecekleri en fazla sayida sinav yapmasi istenmistir ve

yapabildikleri tekrar sayis1 kaydedilmistir.

Sekil 3.3: Sinav testi

3.3.1.4 Altigen ceviklik testi

(Calismada altigen g¢eviklik testi i¢in yere her bir kenar1 60cm olan eskenar bir
altigen ¢izilmis, sporcular i¢inde durarak yonlerini degistirmeden sirayla 6 kenarin digina
ziplamiglar ve ilk pozisyonlarina donecek sekilde tekrar igeri ziplamiglardir. Sporculara
yonlerinin hep ayni olmas1 gerektigi hatirlatilmis ve basla komutuyla stire baglatilmistir.

Son kenardan igeri ziplay1p diistiigli an siire durdurulmus ve sn cinsinden kaydedilmistir.

Altigen ceviklik testinin se¢ilme nedeni ¢eviklik ve hizli hareketlerin buz {izerinde

ani donmeler ve viraj alma kabiliyetinin gostergesi olmasidir.
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Sekil 3.4: Altigen ceviklik testi

3.3.1.5 Diiz plank siiresi

Calismada diiz plank siiresi i¢in sporculara plank pozisyonu anlatilmis ve hangi
durumlarda siirenin durdurulacagi bilgisi verildikten sonra plank pozisyonun alinmasiyla
stire baglatilmistir, sporcu pozisyonunu bozdugunda ise siire durdurulmus ve sn cinsinden
kaydedilmistir. Siirenin durdurulacagi durumlar ise ayak bilegi, pelvis ve omuzun
olusturdugu hayali diiz hattin bozulmasi ve sporcunun testi birakarak tamamen

pozisyonunu bozmasi olarak sayilmaktadir.

Sekil 3.5: Plank testi
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3.3.2 Buzdaki testler

Sporcularin sporu yaptigr saha igerisinde sporun dinamikleriyle iligkili ve saha
icerisinde yaptiklar1 hareketlere benzer metotlarla degerlendirilmeleri Onemlidir. Buz
hokeyinde oyun buz iizerinde yapildig1 i¢in buz iizerinde yapilan testler ¢ok Snemlidir

(16).

Calismada kullanilan buz i¢i testler sunlardir;
e 30m Buzda Sprint
e (eviklik “S” Testi

3.3.2.1 Buzda 30m sprint

Calismada buzda 30m sprint testi i¢in buz igerisinde 30m dlgiilerek baslangic ve
bitis noktalaria birer huni konulmustur. Baslangi¢ ¢izgisinin 3m Oniine ve bitis ¢izgisinin
3m arkasina birer igaret daha konularak sporculara bu ¢izgilerin baslangic ve bitis ¢izgisi
oldugu soylenmistir. 1ki kisi 30m baslangic ve bitis ¢izgilerine yerlesmis ve sporcu bitis

cizgisini gectigi an slire durdurulmus ve sn cinsinden kaydedilmistir.

fral Lol
. ; :ﬂql'letre .| 30 metre ‘_Eme'la_ﬁsi
[ o] = 1 M el B .
Baslangig | I \ Bitis /
X A il . W
L -\i .-' "'\. 7 I .
'H:I I.' &
|
i ' / k‘n
= i S
£ - F)
] | L] ] [ L] [
& & I
, 'I = L , -

Sekil 3.6: Buzda 30m sprint testi
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3.3.2.2 Ceviklik “s” testi

Calismada ceviklik s testi icin baslangic ve bitis noktalar1 huni yardimiyla
isaretlenmis, basla komutuyla silire baslatilmis ve sporcu bitis hunisini gectigi an siire
durdurulmustur. Testte sporcu kale ¢izgisi lizerinde baslama yuvarlagi hizasinda durarak

P21
S

test icin hazir beklemis ve bagla komutuyla 2 baslama yuvarlagi arasinda seklinde
kayarak sahay1 3 esit parcaya bolen mavi ¢izgiyi gecerek testi tamamlamistir. Bu testte
basla komutuyla mavi ¢izgiyi gectigi an arasindaki silire sn cinsinden kaydedilerek

degerlendirilmistir.

L .7
1 %

Baslangic

| Bitis

Sekil 3.7: Ceviklik s testi
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3.4 istatiksel Analiz

Calismada uygulanacak yaralanma anketinde, yaralanmanin viicudun hangi
ekstremite ve hangi tarafinda oldugu, buza doniis siireleri, yaralanma mekanizmalar1 ve
yaralanma sayilar1 siirekli nicel 6l¢iimlerle belirlenmistir. Daha sonra buzdaki testlerden
olan 30m sprint ve ceviklik s testi; karadaki testlerden 30m sprint, altigen ¢eviklik testi,
sinav testi, plank siiresi ve durarak uzun atlama testi ile yaralanma tipi ve bolgesinin

karadaki ve buzdaki performanslarina etkisi arasindaki iliskiler degerlendirilmistir.

Istatiksel analiz icin, Windows isletim sisteminde calisan SPSS for Windows “5.0
(IBM, Amerika Birlesik Devletleri) programi kullanilmis ve %95 giiven araligr ile
calistirilmistir. Calismadan elde edilen veri setinin siirekli degiskenler i¢in parametrik test
Onsartlar1 saglandiginda bagimli iki grup t testi (Eslestirme t-test), saglanmadiginda ise
Wilcoxon testi ile kategorik verilerin Ki-Kare testi ve Fisher’s Exact test, bagimsiz iki
grubun karsilastirilmasinda Mann Whitney U test ile degerlendirilmistir. Ayrica siirekli iki
degisken arasinda kullanilan testler parametrik test Onsartlarini sagladiginda Pearson
Korelasyon katsayisi, saglamadiginda ise Spearman Korelasyon katsayisidir. Anlamlilik
diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir. Basi 0Ol¢cek puanlarmin degiskenlere gore
hesaplandig1 tablolarda, degiskenleri saglayan tek bir kisi oldugundan bu tablolarda
standart sapma hesaplanamamustir.

Calisma i¢in yapilan gii¢ analizi degerlendirmesi sonucu gerekli 6rneklem genisligi

%96,716 i¢in 50 kisi olarak belirlenmistir.
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4. BULGULAR

Bu calisma buz hokeyi sporcularin ge¢gmis yaralanma deneyimlerinin karadaki ve
buzdaki performanslariyla olan iliskisinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Calismamiza
Tiirkiye Buz Hokeyi federasyonuna bagli Ankara, Istanbul, Izmir ve Kocaeli’ de faaliyet
gosteren kuliiplerde lisansli olarak oynayan 18 yas {istli elit 50 erkek oyuncu dahil
edilmistir. Her sporcuya karada 30msprint testi, durarak uzun atlama testi, altigen ¢eviklik
testi, smav testi ve diiz plank testi ile buzda 30m sprint testi ve c¢eviklik “s” testi

uygulanmugtir.
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4.1 Demografik Ozellikler

Sporcularin sosyodemografik 6zellikleri Tablo 4.1.1 de gosterilmistir.

Tablo 4.1.1. Buz hokeyi sporcularinin sosyodemografik ve fiziksel 6zellikleri

n X+ SS
Yas (y1il) 50 23,8+5,3
Boy (cm) 50 180,3 + 6,8
Viicut agirhgi (kg) 50 79,5 +11,2
VKI (kg/m?) 50 244+29
Kac yildir spor yaptig1 | 50 11,4+£5,1
n %
Evli 5 %10
Medeni Durum
Bekar 45 %90
Ilkokul 0 %0
Ortaokul 0 %0
Egitim Diizeyi Lise 14 %28
Universite 36 %72
Lisans iistii 0 %0
Sag 40 %80
Dominant Taraf
Sol 10 %20
Yok 17 %34
U18 10 %20
Milli Takim Ge¢misi
U20 10 %20
A Milli 13 %26

X: ortalama, ss: standart sapma, n: Kisi sayisi, %: yiizde
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Sporcularin yaslar1 18-38 yil arasinda degismekte olup ortalama 23,8+5,3 yil,
agirliklar1 59,5-120 kg arasinda degismekte olup ortalama 79,5+11,2 kg, boylar1 165-193
cm arasinda degismekte olup ortalama 180,3+6,8 cm’dir. Vki ise 19-38,3 kg/m2 arasinda
degismekte olup ortalama ise 24,4+2,9 kg/m? dir. Sporcularn %10’ u evli, %90°1 bekardir.
%28’1 lise mezunu, %72’si lniversite ve iistii 6grenim kurumu mezunudur. Sporcularin
%80’inin dominant tarafi sag, %20’sinin dominant tarafi soldur. Sahadaki pozisyon verileri
ise %16 kaleci, %36 defans, % 48 forvettir. Sporcularin %20’sinin U18, %20’sinin U20 ve
%26’sinin A Milli Takim ge¢misleri bulunmaktadir. Kalan %34’{iniin ise milli takim
gecmisi bulunmamaktadir. Sporcularin buz hokeyi oynama siireleri ortalama 11,4+5,1

yildir.

Oyuncularin sahadaki pozisyonlarima gore demografik ozellikleri Tablo 4.1.2 de

gosterilmistir.

Tablo 4.1.2. Buz hokeyi sporcularinin sahadaki pozisyonlarina géore demografik ozellikleri

Boy (cm) Viicut agirhg (kg) VKIi (kg/m?)
Kaleci ( n=8) 177,87+ 7,81 84,36+ 17,35 26,69+ 5,46
Defans (n=18) 183,33+ 6,08 83,13+ 8,60 24,71+ 1,94
Forvet (n=24) 178,92+ 6,45 75,07+ 9,06 23,40+ 1,96
p 0,058 0,025% 0,018*
Defans-Forvet Kaleci-Forvet
(p=0,015*) (p=0,015%)

*p<0,05

Oyuncularin pozisyonlarina gore demografik 6zellikleri incelendiginde sporcularin
boylar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Sporcularin agirhik ve
vki’leri agisindan anlamli farkliliklar1 bulunmaktadir. Defans ve forvet oyuncularinin
agirliklar arasinda (p<0,05), kaleci ve forvet oyuncularinin ise vki’leri arasinda (p<0,05)
anlamli farklilik bulunmaktadir. Defanslarin agirlik ve vki degerleri forvetlere oranla

anlaml derecede yiiksektir.
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4.2 Fiziksel Performans

Performans testlerinin birbirleriyle olan iliskisi Tablo 4.2.1de gosterilmistir.

Tablo 4.2.1. Buz hokeyi sporcularinin performans testlerinin iliski tablosu

Durarak
P 30m Altigen Buzda 30 Buzda
Smav uzun Plank
R sprint ceviklik m sprint ceviklik s
atlama
30m sprint p=0,000* | p=0,010*% | p=0,000* | p=0,029* p=0,284 p=0,329
Altigen
R =0,682 p=0,033* | p=0,000* p=0,073 p= 0,264 p=0,486
ceviklik
Smav R=-0,361 R=-0,303 p=0,000* | p=0,002* | p=0,011* p=0,000*
Durarak
uzun R=-0,538 R=-0,534 R=0,532 p=0,002* | p=0,025%* p=0,001*
atlama
Plank R=-0,309 R=-0,255 R=0,428 R=0,424 p=0,028* p=0,003*
Buzda 30 m
R=0,154 R=0,161 R=-0,357 | R=-0,317 | R=-0,310 p=0,001*
sprint
Buzda
R=0,141 R=0,101 R=-0,540 | R=-0,466 | R=-0,413 R=0,457
ceviklik s
#p<0,05

30msprint testi ile altigen ceviklik, sinav, durarak uzun atlama ve plank testleri
arasinda anlamli bir iliski bulunurken (p<0,05); buzda 30m sprint ve buzda c¢eviklik s
testleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Altigen ¢eviklik testi ile 30m
sprint, simnav ve durarak uzun atlama testleri arasinda anlamli bir iliski bulunurken
(p<0,05); plank, buzda 30m sprint ve buzda c¢eviklik s testleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (p>0,05). Siav testi ile 30m sprint, altigen ¢eviklik, sinav, durarak uzun
atlama, plank, buzda 30m sprint, buzda ceviklik s testleri arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir (p<0,05). Durarak uzun atlama testi ile 30m sprint, altigen ¢eviklik, sinav,
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plank, buzda 30m sprint, buzda ¢eviklik s testleri arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir
(p<0,05). Plank testi ile 30m sprint, sinav, durarak uzun atlama, plank, buzda 30m sprint,
buzda c¢eviklik s testleri arasinda anlamli bir iliski bulunurken (p<0,05); altigen ceviklik
testi ile arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buzda 30m sprint testi ile
sinav, durarak uzun atlama, plank, ve buzda ceviklik s testleri arasinda anlamli bir iliski
bulunurken (p<0,05); 30m sprint ve altigen ceviklik testleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (p>0,05). Buzda ¢eviklik s testi ile sinav, durarak uzun atlama, plank,
buzda 30m sprint testleri arasinda anlamli bir iliski bulunurken (p<0,05); 30m sprint ve

altigen ceviklik testleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05).

Sporcularin  karadaki performans testi sonuglar1 ortalamalar1 Tablo 4.2.2de

gosterilmistir.

Tablo 4.2.2. Buz hokeyi sporcularinin karadaki performans degerlerinin ortalamalar:

Ortalama Minimum Maksimum
30m sprint (sn) 4.47+0,37 3,84 5,41
Altigen ceviklik (sn) 4,1+0,7 2,52 6,55
Sinav (say1) 34,82+14,2 5 75
Durarak uzun atlama (cm) 235,7£31,9 170 315
Plank (sn) 96,1+60,6 25 320

Sporcularin  karadaki degerlendirmeleri sonucunda 30m sprint performansi
degerlerinin ortalamasi 4,47+0,37 sn, altigen ¢eviklik testi performansi degerleri ortalamasi
4,1+0,7, smav sayilar1 ortalamasi 34,82+14,2 adet, durarak uzun atlama uzunluklar

ortalamasit 235,7+£31,9 cm ve plank siireleri ortalamasi 96,1+60,6 sn olarak bulunmustur.

Sporcularin  buzdaki performans testi sonuglari ortalamalari Tablo 4.2.3te

gosterilmistir.
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Tablo 4.2.3. Buz hokeyi sporcularinin buzdaki performans degerlerinin ortalamalar:

Ortalama Minimum Maksimum
30m sprint(sn) 4,41+0,68 3,19 6,93
Ceviklik s (sn) 8,47+1,65 4,02 13,03

Sporcularin  buzdaki

degerlendirmeleri

sonucunda 30m

sprint performansi

degerlerinin ortalamasi 4,41+0,68 sn, ¢eviklik s testi performansi degerlerinin ortalamasi

8,47+1,65 sn olarak bulunmustur.

Sporcularin yaralanma tiplerine gore performans degerlerinin ortalamasi Tablo

4.2.4 te gosterilmistir.

Tablo 4.2.4. Buz hokeyi sporcularinin yaralanma tiplerine gore performans degerlerinin ortalamasi

30m Altigen Durarak Buzda Buzda
Sinav Plank
sprint ceviklik uzun atlama 30m sprint ceviklik s
(tane) (sn)
(sn) (sn) (cm) (sn) (sn)
n=17
Kink 4,45+0,36 4,11+0,88 41,00£20,37 242,88+38,23 140,53£102,93 | 4,55+0,76 8,58+1,62
X+ ss
Kas n=
4,58+0,48 4,64+1,03 31,22+11,95 216,33+24,56 78,55+30,72 4,17+0,48 8,41+0,91
Yaralanmasi x+ sS
n=27
Burkulma 4,38+0,32 4,28+0,82 32,18+13,46 237,744£26,54 92,74+38,23 4,25+0,44 8,72+1,33
X+ ss
n=4
Dislokasyon 4,18+0,10 3,68+0,40 49,50+18,37 256,25+26,69 135,50+110,05 | 3,83+0,44 7,58+0,69
X+ SS
n=6
Catlak 4,74+0,36 4,47+0,75 30,17+9,02 197,50+27,27 63,33+15,05 4,18+0,30 7,81+2,24
X+ ss
Meniskiis n=5
4,50+0,23 4,39+1,22 28,00+7,38 230,20+14,94 68,20+£12,30 5,09+1,04 8,92+1,50
Yaralanmasi X+ sS
Cene n=.
4,57+0,22 4,85+1,20 40,00+£9,90 203,00£35,53 62,50+31,82 4,76+0,39 9,79+2,73
Yaralanmasi X+ sS

Sporcularin gecirdikleri yaralanma mekanizmalarina gore performans degerlerinin

ortalamasi Tablo 4.2.5 te gosterilmistir.
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Tablo 4.2.5. Buz hokeyi sporcularinin yaralanma mekanizmalarina gore performans degerlerinin

ortalamasi
30m Altigen Durarak Buzda Buzda
Smav Plank
sprint ceviklik uzun atlama 30m sprint ceviklik s
(tane) (sn)
(sn) (sn) (cm) (sn) (sn)

n=22

Rakibe Temas 4,45+0,37 4,31+0,82 34,18+15,79 | 226,36+33,87 109,41+74,75 4,17+0,39 8,31%1,39
X+ SS
n=15

Boarda Temas 4,4240,32 4,06+0,90 37,07+19,33 | 245,20+24,82 117,20+81,67 4,24+0,41 8,15+1,38
X+ SS
n=6

Pak Carpmasi 4,79+0,37 4,89+0,96 37,00£11,10 | 215,83+21,42 58,33+18,35 4,55+0,32 9,78+1,29
X+ SS
n=20

Diisme 4,52+0,29 4,47+0,93 31,20+11,18 | 223,70+29,89 84,15+39,97 4,50+0,76 8,61+1,58
X+ SS
n=7

Fazla Kullanim 4,08+0,22 3,67+0,21 41,71£19,58 | 262,14+31,69 112,86+84,55 4,51+1,17 8,92+1,46
X+ SS

54




4.3 Yaralanma Durumu

Sporcularin yaralanma bolgelerine gore frekans dagilimlart Tablo 4.3.1de

gosterilmistir.

Tablo 4.3.1. Buz hokeyi sporcularimin yaralanma bélgelerine gore frekans dagilim

Yaralanma
Sayisi (n) % %
Omuz 15 21,4 51,7 -
Dirsek 2 2.9 6,9 g g
El - El Bilegi 12 17,1 41,4 E’
Kalca 3 43 8.8 =
Diz 23 32,9 67,7 g &
Ayak — Ayak Bilegi 8 11,4 23,5 E’
Bas 6 8,6 100
Gogiis 1 1.4 100
Toplam 70 100

Sporcularin en sik yaralanma gecirdigi bolgeler sirasiyla diz (%32,9), omuz (%21,4),
el-el bilegi (%17,1) ve ayak-ayak bilegi (%11,4), bas (%38,6), kal¢a (%4,3), dirsek (%2,9)
ve gogiis (%1,4) olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara gore alt ekstremite yaralanmalari
tim yaralanmalarin  %48,6’sin1  (n=34), st ekstremite yaralanmalar1 ise tiim
yaralanmalarin  %41,4’inii (n=29) olusturmaktadir. Ust ekstremite yaralanmalarinin
%51,7’s1 omuz, %41,4’1 el-el bilegi, %6,9’u dirsekte meydana gelmistir. Alt ekstremite
yaralanmalarinin ise %67,65°1 dizde, %23,53’1i ayak-ayak bileginde ve %38,82’s1 kalcada

meydana gelmistir.

Sporcularin yaralanma mekanizmalarinin frekansi tablo 4.3.2de gosterilmistir.
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Tablo 4.3.3. Buz hokeyi sporcularinin yaralanma tiplerine gore frekans dagilimi

Ust Ekstremitede Alt Ekstremitede
n Yiizde (%)

Goriilme Oranlar: Goriilme Oranlar
Rakibe Temas 22 31,4 %35,5 %29.,4
Diisme 20 28,6 %16,1 %44,1
Boarda Temas 15 214 %38,7 %38.,8
Fazla Kullanma 7 10 %3,2 %17,7
Pak Carpmasi 6 8,6 %6.,5 %0
Toplam 70 100 %100 %100

Oyuncular en ¢ok rakibe ¢arparak ( n=22, % 31,4 ) yaralanma gec¢irmislerdir. Daha
sonra sirastyla diisme (n=20, % 28,6 ), boarda temas (n=15, % 21,4 ), fazla kullanma (n=7,
% 10 ) ve pak carpmast (n=6, % 8,6 ) sonucu yaralanma gecirdiklerini bildirmislerdir.
Ayrica st ekstremite yaralanmalarinin %38,7’si boarda temas, %35,5’1 rakibe ¢arpma,
%16,1’1 diisme, %6,5’1 pak carpmasi, %3,2’si ise fazla kullanim sonucu meydana
gelmigtir. Alt ekstremite yaralanmalarin ise % 44,1°1 diisme, %29,4’li rakibe ¢arpma,

%17,7’si fazla kullanim, %8,8°1 ise boarda temas sonucu meydana gelmistir.

Oyuncularin yaralanma tiplerinin sayilar1 ve oranlar1 Tablo 4.3.3 te gdsterilmistir.
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Tablo 4.3.3. Buz hokeyi sporcularinin yaralanma tiplerine gore frekans dagilimi

Yaralanma Sayist (n) %

Kirk 17 % 24,3
Kas Yaralanmasi 9 % 12,9
Burkulma 27 % 38,6
Dislokasyon 5 % 7,1
Catlak 5 % 7,1
Meniskiis Yaralanmasi 5 % 7,1
Cene Yaralanmasi 2 % 2,9
Toplam 70 % 100

Oyuncular yaralanma tipi olarak en fazla burkulma (%38,6) gecirdiklerini

bildirmislerdir. Daha sonra sirasiyla kirik (%24,3) ve kas yaralanmasi (%12,9),

dislokasyon (%7,1), c¢atlak (%7,1), meniskiis yaralanmasi (%7,1) ve g¢ene yaralanmasi

(%2.,9) en ¢ok gecirilen yaralanma tiirii olarak kargimiza ¢ikmustir.

Sporcularin yaralanma tiplerine gore sahaya doniis siireleri Tablo 4.3.4 te

verilmistir.

Tablo 4.3.4. Buz hokeyi sporcularinin yaralanma tiplerine gore sahaya doniis siireleri

Sahaya Déniis Siiresi Ortalamasi (Hafta)

Kink 17 18,64 + 19,66
Kas Yaralanmasi 9 8,89 +7,96
Burkulma 27 5,25+ 4,83
Dislokasyon 5 6,40+ 5,90
Catlak 5 32,2+42,18
Meniskiis Yaralanmasi 5 3,60+ 1,51
Cene Yaralanmasi 2 38,00+ 19,80

Sporcularin yaralanma sonrasi sahaya doniis siireleri incelendiginde oyuncularin en

uzun siire sahadan uzak kalmasina neden olan yaralanmanin ¢ene yaralanmalari (38+19,8

hafta) oldugu ortaya c¢ikmistir. Daha sonra sirasiyla catlak (32,2+42,18 hafta), kirik
(18,64+19,66 hafta), kas yaralanmasi (8,89+7,96 hafta), dislokasyon (6,40+5,90 hafta),
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burkulma (5,254+4,83 hafta) ve meniskiis yaralanmast (3,60+1,51 hafta) sporcularin

sahadan en uzun siire uzak kalmasina neden olan yaralanmalar olarak bulunmustur.

Oyuncularin ekstremitelerine gore yaralanma sayilar1 ve yaralanma mekanizmalari

Tablo 4.3.5 te gosterilmistir.

Tablo 4.3.5. Buz hokeyi oyuncularinin ekstremitelerine goére yaralanma sayilar1 ve yaralanma

mekanizmalarinin frekans dagilimi

Rakibe Carpma Boarda Temas Pak Carpmast Diisme Fazla Kullanim Toplam
n % n % n % n % n % n %

Sag Omuz 3(%4,3) 6(%8,6) 0(%0) 0(%0) 1(%1,4) 10 (%14,3)
Sol Omuz 3(%4,3) 2(%2,9) 0(%0) 0(%0) 0(%0) 5(%7,1)
Sag Dirsek | 0(%0) 0(%0) 0(%0) 1(%1,4) 0(%0) 1 (%1,4)
Sol Dirsek 0(%0) 0(%0) 1(%1,4) 0(%0) 0(%0) 1 (%1,4)
Sag El 1(%1.,4) 3(%4,3) 1(%14) 2(%2.9) 0(%0) 7 (%10)
Sol El 2(%2.9) 1(%1,4) 0(%0) 2(%2,9) 0(%0) 5(%7,1)
Sag Kalca 0(%0) 1(%1,4) 0(%0) 0(%0) 1(%1,4) 2 (%2,9)
Sol Kalca 0(%0) 1(%1,4) 0(%0) 0(%0) 0(%0) 1 (%1,4)
Sag Diz 5(%7,1) 0(%0) 0(%0) 5(%7,1) 2(%2.9) 12 (%17,2)
Sol Diz 3(%4,3) 0(%0) 0(%0) 5(%7,1) 3(%4,3) 11 (%15,7)
Sag  Ayak

Bilegi 2(%2.9) 0(%0) 0(%0) 4(%5,7) 0(%0) 6 (%8,6)
Sol  Ayak

Bilegi 0(%0) 1(%1,4) 0(%0) 1(%1,4) 0(%0) 2 (%2.,9)
Bas 3(%4,3) 0(%0) 3(%4.,3) 0(%0) 0(%0) 6 (%8,6)
Gogiis 0(%0) 0(%0) 1(%1.4) 0(%0) 0(%0) 1(%1,4)
Toplam 22 (%31,5) 15 (%21,4) 6 (%8.,5) 20 (%28,6) 7 (%10) 70 (%100)
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Sporcular en cok rakibe carpma (n=22) sonucu ekstremitelerinden yaralanma

yasamiglardir. Daha sonra sirasiyla diisme (n=20), boarda temas (n=15), fazla kullanim

(n=7) ve pak ¢arpmasi (n=6) sonucu yaralanma gecirmislerdir.

Sporcularin ekstremitelerine gore en cok yaralanma gegirme mekanizmalari

sirastyla;

Sag omuz; boarda temas(n=6, %8,6), rakibe carpma (n=3, %4,3), fazla
kullanim (n=1, %1,4)

Sol omuz; rakibe ¢carpma (n=3, %4,3), boarda temas(n=2, %2,9)

Sag dirsek; diisme (n=1, %1.,4)

Sol dirsek; pak carpmasi (n=1, %1,4)

Sag el; boarda temas (n=3, %4,3), diisme (n=2, %2,9), rakibe ¢arpma (n=1,
%1,4) ve pak ¢arpmasi (n=1, %1,4)

Sol el; rakibe ¢arpma (n=2, %2,9) ve diisme (n=2, %2,9), boarda temas
(n=1, %1,4)

Sag kal¢a; boarda temas (n=1, %1,4) ve fazla kullanim (n=1, %1,4)

Sol kal¢a, boarda temas (n=1, %1,4)

Sag diz; rakibe carpma (n=5, %7,1) ve diisme (n=5, %7,1), fazla kullanim
(n=2, %2.9)

Sol diz; diisme (n=5, %7,1), rakibe carpma (n=3, %4,3) ve fazla kullanim
(n=3, %4,3)

Sag ayak bilegi; diisme (n=4, %5,7), rakibe carpma (n=2, %?2.,9)

Sol ayak bilegi; boarda temas (n=1, %1,4) ve diisme (n=1, %1.,4)

Bas; rakibe carpma (n=3, %4,3) ve pak carpmasi (n=3, %4,3)

Gogils; pak carpmasi (n=1, %1,4)

Sporcularin yaralanma bolgeleri ve yaralanma sayilart Tablo 4.3.6 da gosterilmistir.

Sporcularin ekstremitelerinin yaralanma tiplerine gore sahaya doniis siireleri Tablo

4.3.7deg0sterilmistir.
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Tablo 4.3.6. Buz hokeyi sporcularinin yaralanma bélgeleri ve yaralanma sayilari
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Tablo 4.3.7. Buz hokeyi sporcularinin ekstremitelerinin yaralanma tiplerine gore sahaya

doniis siireleri (hafta)

Kas Meniskiis Cene
Kink Cikik Dislokasyon | Catlak

n Yaralanmasi Yaralanmasi Yaralanmasi
Sag omuz | 10 | 12,5+0,7 15,0127 7,5£6,2 4,0+£2,8 0 0 0
Solomuz | 5 45,3£30,5 1,0 0 2,0 0 0 0
Sag

1 0 0 0 0 6,0 0 0
dirsek
Sol

1 0 0 0 0 3,0 0 0
dirsek
Sag el 7 10,6+2,3 3,0 0 2,7+1,1 0 0 0
Sol el 5 14,6+8,3 0 0 4,5+2,1 0 0 0
Sag kal¢a | 2 0 8,0 0 2,0 0 0 0
Sol kalca 1 0 0 0 20,0 0 0 0
Sag diz 1210 16,0 2,0 5,859 24,0+16,9 3,0+1,0 0
Sol diz 11 | 12,0 4,0 0 7,644 .4 104,0 4,542,1 0
Sag ayak

6 0 16,0 0 3,0+2,9 0 0 0
bilegi
Sol ayak

2 12,0 0 0 4,0 0 0 0
bilegi
Bas 6 2,6+1,5 2,0 0 0 0 0 38,0+19,8
Gogiis 1 48,0 0 0 0 0 0 0
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Oyuncularin en ¢ok yaralanma yasadiklar1 ekstremiteleri sirasiyla sag diz (n=12,
%17,2), sol diz (n=11, %15,7), sag omuz (n=10, %14,3), sag el/el bilegi (n=7, %10), sag
ayak/ayak bilegi (n=6, %8,6), bas (n=6, %38,6), sol omuz (n=5, %7,1), sol el/el bilegi (n=5,
%7,1), sol ayak/ayak bilegi (n=2, %2,9), sag kal¢a (n=2, %2,9), sag dirsek (n=1, %1,4),
gogiis (n=1, %1,4), sol dirsek (n=1, %1,4), ve sol kal¢a (n=1, %1,4) olmustur.

Oyuncularin ekstremitelerinde yasadiklar1 yaralanmalarina gore sahaya doniis
stirelerinin ortalamalar1 ise sag omuz 9,3+6,99 hafta, sol omuz 27,84+32,3 hafta, sag dirsek
6 hafta, sol dirsek 3 hafta, sag el/el bilegi 6,14+4,48 hafta, sol el/el bilegi10,6+8,17 hafta,
sag kalga 5 hafta, sol kalga 20 hafta, sag diz 9,27+10,43 hafta, sol diz 15,82+29,5 hafta, sag
ayak/ayak bilegi 5,174£5,91 hafta, sol ayak/ayak bilegi 8+5,66 hafta, bas 14,33+20,38 hafta

ve gogiis 48 hafta olarak bulunmustur.

Oyuncularin yasadiklar1 yaralanma tilirlerine gore sahaya doniis siirelerinin
ortalamalari ise kirik 18,65+19,66 hafta, bag yaralanmasi1 6,22+5,23 hafta, kas yaralanmasi
8,89+7,96 hafta, dislokasyon 6,4+5,89 hafta, burkulma 3,33+3,39 hafta, catlak 32,24+42,18
hafta, meniskiis yaralanmasi 3,6+1,51 hafta, ¢ene yaralanmasi 38+19,8 hafta olarak

bulunmustur.

Oyuncularin sahadaki pozisyonlarina gore yaralanan ekstremitelerinin frekansi

Tablo 4.3.8 de gosterilmistir.

Tablo 4.3.8. Buz hokeyi sporcularimin sahadaki pozisyonlarmma gore yaralanan ekstremitelerinin

frekanslari.

Omuz Dirsek | El Kalca Diz Ayak Gogiis | Kafa Toplam

n (%) n(%) n(%) n(%) n (%) n(%) n(%) n(%) n %
Kaleci | 0 (%0) 0 (%0) 1 (%1.4) 0(%0) |3 (%4,3) | 0(%0) 0(%0) | 1(%1,4) |5 7,14
Defans | 3 (%4,3) | 2(%2,9) | 6 (%8,6) 2(%29) | 11(%15,7) | 5(%7,1) | 1(%1,4) | 4(%5,7) | 34 | 48,58
Forvet | 12(%17,1) | 0(%0) | 5 (%7,1) 1(%1,4) | 9 (%12,9) | 3(%4,3) | 0(%0) | 1(%1,4) | 31 | 44,28
Toplam | 15(%21,4) | 2(%2,9) | 12(%17,1) | 3(%4,3) | 23(%32,9) | 8(%11,4) | 1(%1,4) | 6(%8,6) | 70 | 100
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Oyuncularin yaralanma sonrast gecirdikleri cerrahi miidahale sayisi, hangi tip

yaralanmadan sonra cerrahi operasyon gecirdikleri ve hangi ekstremitelerinden cerrahi

miidahale geg¢irdikleri Tablo 4.3.9 da gdsterilmistir.

Tablo 4.3.9. Buz hokeyi oyuncularinda yaralanma sonrasi cerrahi gecirme frekanslari

Kink Kas Dislokasyon Burkulma | Catlak Meniskis Gene Toplam
Yaralanmasi Yaralanmas1 | Yaralanmasi
Sag omuz 1 (%14) 0 0 0 0 0 0 1(%1.,4)
Sol omuz 1(%14) 0 0 0 0 0 0 1(%1,4)
Sag dirsek 0 0 0 0 0 0 0 0
Sol dirsek 0 0 0 0 0 0 0 0
Sag el 0 0 0 0 0 0 0 0
Sol el 0 0 0 0 0 0 0 0
Sag kalca 0 0 0 0 0 0 0 0
Sol kalca 0 0 0 0 0 0 0 0
Sag diz 0 0 0 0 0 0 0 0
Sol diz 0 0 0 1(%1,4) 0 0 0 1(%1,4)
Sag ayak bilegi | 0 0 0 0 0 0 0 0
Sol ayak bilegi 0 0 0 0 0 0 0 0
Bas 0 0 0 0 0 0 0 0
Gogiis 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 2 (%2.,8) 0 0 1(%1,4) 0 0 0 3 (%4.,2)

Oyuncularin bildirdigi 70 yaralanma ge¢cmisinin sadece 3 (%4,2) tanesinde cerrahi

uygulanmigtir. 2 cerrahi uygulama kirik sonrasi, 1 cerrahi uygulama ise burkulma sonrasi

gerceklestirilmistir. Cerrahi uygulamalarin ekstremitelere gére dagilimi ise 1 sag omuz, 1

sol omuz ve 1 sol diz olarak goriilmiistiir.

63




4.4 Yaralanma istatistikleri

Sporcularin yaralanma bolgelerini tek tek inceledigimizde ise ¢ikan sonuglar su sekilde

olmustur.

4.4.1 Bolgelere gore yaralanma istatistikleri

4.4.1.1 Sag omuz yaralanmasi

Tablo 4.4.1.1.1. Buz hokeyi sporcularinda sag omuz yaralanmasi ile sporcularin performans testleri

sonuclar: arasindaki fark

Sag Omuz Yaralanma | n X+SS p
Var 10 4,34 + 0,30

30m sprint 0,51
Yok 40 4,50 £ 0,39
Var 10 4,03 +0,79

Altigen c¢eviklik 0,87
Yok 40 4,11 £0,73
Var 10 39,60 + 16,63

Sinav 0,50
Yok 40 33,62 £ 13,55
Var 10 241,10 + 30,51

Durarak uzun atlama 0,77
Yok 40 234,37 +£32,42
Var 10 114,6 £ 75,79

Plank 0,35
Yok 40 91,47 £56,34
Var 10 4,21 £0,45

Buzda 30m Sprint 0,21
Yok 40 4,46 + 0,72
Var 10 7,92 +1,11

Buzda ceviklik s 0,18
Yok 40 8,60+ 1,74

Sag omuz yaralanmasi gecirdigini bildiren 10 buz hokeyi oyuncusu ile sag omuz
yaralanmas1 gec¢irmedigini bildiren 40 buz hokeyi oyuncusunun 30m sprint, altigen
ceviklik, sinav, durarak uzun atlama, plank, buzda 30m sprint, buzda ¢eviklik s testlerinin

ortalama degerleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir ( p > 0,05 ).
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4.4.1.2 Sol omuz yaralanmasi

Tablo 4.4.1.2.1. Buz hokeyi sporcularinda sol omuz yaralanmasi ile sporcularin performans testleri

sonuclar: arasindaki fark

Sol Omuz Yaralanma | Sayis1 | x*ss p
Var 5 4,59 + 0,37

30m sprint 0,94
Yok 45 4,45 + 0,38
Var 5 4,41 +£0,93

Altigen ¢eviklik 0,49
Yok 45 4,06 +0,71
Var 5 38,8 + 14,24

Sinav 0,79
Yok 45 34,38 + 14,33
Var 5 225,6 £32,48

Durarak uzun atlama 0,73
Yok 45 236,84 + 31,96
Var 5 1224 + 114,53

Plank 0,6
Yok 45 93,18 +52,97
Var 5 4,31 +0,42

Buzda 30m Sprint 0,46
Yok 45 4,42 +0,71
Var 5 7,82 +0,58

Buzda ceviklik s 0,053
Yok 45 8,54 +1,72

Sol omuz yaralanmas1 gegirdigini bildiren 5 buz hokeyi oyuncusu ile sol omuz

yaralanmas1 gecirmedigini bildiren 45 buz hokeyi oyuncusunun 30m sprint, altigen

ceviklik, sinav, durarak uzun atlama, plank, buzda 30m sprint, buzda ceviklik stestlerinin

ortalama degerleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir ( p > 0,05 ).
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4.4.1.3 Sag el yaralanmasi

Tablo 4.4.1.3.1. Buz hokeyi sporcularinda sag el yaralanmasi ile sporcularin performans testleri

sonuclar: arasindaki fark

Sag El Yaralanma | Sayis1 | x+ss p
Var 7 4,44 + 0,44

30m sprint 0,48
Yok 43 4,47 +0,37
Var 7 451 +1,24

Altigen ¢eviklik 0,35
Yok 43 4,03 +0,61
Var 7 35,57 +£22,56

Sinav 0,92
Yok 43 34,70 + 12, 80
Var 7 232,71 £26,40

Durarak uzun atlama 0,46
Yok 43 236,21 +32,91
Var 7 106,57 + 90,67

Plank 0,15
Yok 43 94,39 + 55,54
Var 7 4,2 +0,35

Buzda 30m Sprint 0,21
Yok 43 4,44 +0,72
Var 7 8,80 + 1,48

Buzda ceviklik s 0,99
Yok 43 8,40 + 1,68

Sag el yaralanmasi ge¢irdigini bildiren 7 buz hokeyi oyuncusu ile sag el
yaralanmas1 gecirmedigini bildiren 43 buz hokeyi oyuncusunun 30m sprint, altigen
ceviklik, sinav, durarak uzun atlama, plank, buzda 30m sprint, buzda ceviklik stestlerinin

ortalama degerleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir ( p > 0,05 ).
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4.4.1.4 Sol el yaralanmasi

Tablo 4.4.1.4.1. Buz hokeyi sporcularinda sol el yaralanmasi ile sporcularin performans testleri

sonuclar: arasindaki fark

Sol El Yaralanma | Sayis1 | x*ss P
Var 5 4,53 +£0,22

30m sprint 0,25
Yok 45 4,46 £ 0,39
Var 5 4,36 £0,43

Altigen ¢eviklik 0,33
Yok 45 4,07 £0,76
Var 5 22,2 +£4,32

Siav 0,03*%
Yok 45 36,22 + 14,28
Var 5 218,8 £ 21,15

Durarak uzun atlama 0,3
Yok 45 237,6 + 32,46
Var 5 78 + 26,83

Plank 0,25
Yok 45 98,1 £ 63,08
Var 5 511,15

Buzda 30m Sprint 0,21
Yok 45 4,33 £0,58
Var 5 9,85 + 1,61

Buzda ceviklik s 0,96
Yok 45 8,31+1,6

*p <0,05

Sol el yaralanmasi gegirdigini bildiren 5 buz hokeyi oyuncusu ile sol el yaralanmasi
gecirmedigini bildiren 45 buz hokeyi oyuncusunun 30m sprint, altigen ceviklik, durarak
uzun atlama, plank, buzda 30m sprint, buzda ceviklik s testlerinin ortalama degerleri
arasinda anlamli bir fark goriilmemistir ( p > 0,05 ). Sinav testi sonuglar1 arasinda ise

anlamli bir fark bulunmaktadir. (p <0,05).
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4.4.1.5 Sag kal¢a yaralanmasi

Tablo 4.4.1.5.1. Buz hokeyi sporcularinda sag kalca yaralanmasi ile sporcularin performans testleri

sonuclar: arasindaki fark

Sag Kalca Yaralanma | Sayis1 | x+ss P
Var 2 4,16 + 0,35

30m sprint 0,80
Yok 48 4,48 + 0,37
Var 2 4,20 +£0,35

Altigen ¢eviklik 0,43
Yok 48 4,09 +0, 75
Var 2 42,5 + 31,82

Sinav 0,051
Yok 48 34,5 + 13,68
Var 2 235,5 +6,36

Durarak uzun atlama 0,13
Yok 48 235,73 £ 32,52
Var 2 90 +42,43

Plank 0,68
Yok 48 96,35 + 61,52
Var 2 4,17 £ 0,30

Buzda 30m Sprint 0,38
Yok 48 4,42 + 0,69
Var 2 10,03 £ 0,54

Buzda ceviklik s 0,26
Yok 48 8,40 + 1,65

Sag kalca yaralanmasi gegirdigini bildiren 2 buz hokeyi oyuncusu ile sag kalca

yaralanmas1 gecirmedigini bildiren 48 buz hokeyi oyuncusunun 30m sprint, altigen

ceviklik, sinav, durarak uzun atlama, plank, buzda 30m sprint, buzda ceviklik stestlerinin

ortalama degerleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir ( p > 0,05 ).
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4.4.1.6 Sag diz yaralanmasi

Tablo 4.4.1.6.1. Buz hokeyi sporcularinda sag diz yaralanmasi ile sporcularin performans testleri

sonuclar: arasindaki fark

Sag Diz Yaralanma | Sayis1 | x+ss P
Var 12 4,46 + 0,36

30m sprint 0,78
Yok 38 4,47 +0,38
Var 12 4,18 +0,88

Altigen ¢eviklik 0,65
Yok 38 4,07 £0,69
Var 12 28,5+ 6,89

Siav 0,01%
Yok 38 36,81 + 15,41
Var 12 232,25 +£29,77

Durarak uzun atlama 0,29
Yok 38 236,81 + 32,80
Var 12 92,5 +36,13

Plank 0,15
Yok 38 97,24 + 66,82
Var 12 422 +£0,74

Buzda 30m Sprint 0,97
Yok 38 4,47 + 0,66
Var 12 8,44 + 1,15

Buzda ceviklik s 0,18
Yok 38 8,48 +1,79

*p <0,05

Sag diz yaralanmasi ge¢irdigini bildiren 12 buz hokeyi oyuncusu ile sag diz
yaralanmas1 gecirmedigini bildiren 38 buz hokeyi oyuncusunun 30m sprint, altigen
ceviklik,durarak uzun atlama, plank, buzda 30m sprint, buzda ceviklik stestlerinin ortalama
degerleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir ( p > 0,05 ). Sinav testi sonuglar1 arasinda

ise anlamli bir fark bulunmaktadir. (p <0,05).
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4.4.1.7 Sol diz yaralanmasi

Tablo 4.4.1.7.1. Buz hokeyi sporcularinda sol diz yaralanmasi ile sporcularin performans testleri

sonuclar: arasindaki fark

Sol Diz Yaralanma | Sayis1 | x+ss p
Var 11 445 +041

30m sprint 0,44
Yok 39 4,47 +0,37
Var 11 4,36 + 1,03

Altigen ¢eviklik 0,32
Yok 39 4,02 +0,62
Var 11 37,36 £ 15,83

Siav 0,99
Yok 39 34,10 + 13,90
Var 11 229,27 + 38,74

Durarak uzun atlama 0,46
Yok 39 237,54 + 29,98
Var 11 94,27 + 72,69

Plank 0,80
Yok 39 96,61 + 57,79
Var 11 4,28 +0,71

Buzda 30m Sprint 0,85
Yok 39 4,45 + 0,68
Var 11 8,50 +1,34

Buzda ceviklik s 0,47
Yok 39 8,46 + 1,74

Sol diz yaralanmasi gecirdigini bildiren 11 buz hokeyi oyuncusu ile sol diz
yaralanmas1 gecirmedigini bildiren 39 buz hokeyi oyuncusunun 30m sprint, altigen
ceviklik, sinav, durarak uzun atlama, plank, buzda 30m sprint, buzda ceviklik stestlerinin

ortalama degerleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir ( p > 0,05 ).
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4.4.1.8 Sag ayak bilegi yaralanmasi

Tablo 4.4.1.8.1. Buz hokeyi sporcularinda sag ayak bilegi yaralanmas ile sporcularin performans

testleri sonuclari arasindaki fark

Sag Ayak Bilegi Yaralanma | Sayis1 | x+ss p
Var 6 4,56 +0,46

30m sprint 0,21
Yok 44 4,45 + 0,36
Var 6 4,44 + 1,14

Altigen ¢eviklik 0,19
Yok 44 4,05 + 0,67
Var 6 32,83 £ 14,9

Sinav 0,83
Yok 44 35,09 £ 14,3
Var 6 230,50 + 48,62

Durarak uzun atlama 0,24
Yok 44 236,43 £29,62
Var 6 100,17 + 48,62

Plank 0,83
Yok 44 95,54 + 62,48
Var 6 4,52 +0,67

Buzda 30m Sprint 0,72
Yok 44 4,39 + 0,69
Var 6 8,09 + 0,46

Buzda ceviklik s 0,19
Yok 44 8,52+ 1,75

Sag ayak bilegi yaralanmasi gegirdigini bildiren 6 buz hokeyi oyuncusu ile sag ayak
bilegi yaralanmasi ge¢irmedigini bildiren 44 buz hokeyi oyuncusunun 30m sprint, altigen
ceviklik, sinav, durarak uzun atlama, plank, buzda 30m sprint, buzda ceviklik stestlerinin

ortalama degerleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (p > 0,05).
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4.4.1.9 Sol ayak bilegi yaralanmasi

Tablo 4.4.1.9.1. Buz hokeyi sporcularinda sol ayak bilegi yaralanmasi ile sporcularin performans

testleri sonuclari arasindaki fark

Sol Ayak Bilegi Yaralanma | Sayis1 | x+ss p
Var 2 4,17 +0,17

30m sprint 0,35
Yok 48 4,48 +0,38
Var 2 3,80 + 0,56

Altigen ¢eviklik 0,71
Yok 48 4,11 +0,74
Var 2 57,50 +£24,75

Sinav 0,22
Yok 48 33,87 £ 13,25
Var 2 260 + 35,35

Durarak uzun atlama 0,99
Yok 48 234,71 £ 31,71
Var 2 182,5 + 166,17

Plank 0,58
Yok 48 92,5 +53,91
Var 2 4,14 + 0,34

Buzda 30m Sprint 0,43
Yok 48 4,42 + 0,69
Var 2 8,93 +2,97

Buzda ceviklik s 0,25
Yok 48 8,45+ 1,63

Sol ayak bilegi yaralanmasi gegirdigini bildiren 2 buz hokeyi oyuncusu ile sol ayak
bilegi yaralanmasi ge¢irmedigini bildiren 48 buz hokeyi oyuncusunun 30m sprint, altigen
ceviklik, sinav, durarak uzun atlama, plank, buzda 30m sprint, buzda ceviklik stestlerinin

ortalama degerleri arasinda anlamli bir fark goriillmemistir (p > 0,05).
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4.4.1.10 Bas yaralanmasi

Tablo 4.4.1.10.1. Buz hokeyi sporcularinda bas yaralanmasi ile sporcularin performans testleri

sonuclar: arasindaki fark

Bas Yaralanmalari Yaralanma | Sayis1 | x+ss P
Var 6 4,41 +£0,27

30m sprint 0,37
Yok 44 4,47 +0,39
Var 6 4,14 £ 0,85

Altigen ¢eviklik 0,64
Yok 44 4,09 £ 0,73
Var 6 38,33 £ 12,5

Sinav 0,84
Yok 44 34,34 £ 14,52
Var 6 238,67 + 43,57

Durarak uzun atlama 0,86
Yok 44 235,32 + 30,57
Var 6 96 +£52,25

Plank 0,96
Yok 44 96,11 + 62,16
Var 6 4,41 £0,48

Buzda 30m Sprint 0,45
Yok 44 4,41 +£0,71
Var 6 9,21 + 1,74

Buzda ceviklik s 0,56
Yok 44 8,36 + 1,63

Bas yaralanmasi ge¢irdigini bildiren 6 buz hokeyi oyuncusu ile bas yaralanmasi
gecirmedigini bildiren 44 buz hokeyi oyuncusunun 30m sprint, altigen ceviklik, sinav,
durarak uzun atlama, plank, buzda 30m sprint, buzda ceviklik s testlerinin ortalama

degerleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (p > 0,05).
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4.4.2 Sporcularin yaralanma tipi ve mekanizmalariyla performans degerleri

arasindaki istatistik

Sporcularin gecirdikleri yaralanma tiplerinin performans degerleriyle arasindaki fark

Tablo 4.4.2.1 de gosterilmistir

Tablo 4.4.2.1. Buz hokeyi sporcularinin gecirdikleri yaralanma tipleriyle performans degerleri

arasindaki fark

30m Altigen Durarak Buzda 30m
Siav Plank Buzda Ceviklik s
Spint Ceviklik Uzun Atlama Sprint
Kink
0,759 0,964 0,882 0,973 0,568 0,317 0,388
(n=12)
Burkulma (n=17) 0,854 0,312 0,267 0,959 0,765 0,902 0,566
Kas Yaralanmasi
0,714 0,193 0,889 0,130 0,970 0,221 0,930
(n=9)
Cikik
0,231 0,771 0,031%* 0,518 0,733 0,137 0,196
(n=5)
Catlak
0,343 0,508 0,156 0,093 0,172 0,474 0,629
(n=4)
Meniskiis Yaralanmasi
0,352 0,748 0,314 0,508 0,151 0,352 0,858
(n=4)
Cene Yaralanmasi
0,458 0,255 0,412 0,173 0,371 0,255 0,373
(n=2)
#p<0,05

Cikan sonuglara gore;

Herhangi bir ekstremitesinde kirik yasamis sporcularin 30m sprint, altigen g¢eviklik,
sinav, durarak uzun atlama, plank, buzda 30m sprint, buzda c¢eviklik s testleri sonuglari
arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Herhangi bir ekstremitesinde
burkulma yasamis sporcularin 30m sprint, altigen g¢eviklik, simav, durarak uzun atlama,
plank, buzda 30m sprint, buzda c¢eviklik s testleri sonuclar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (p>0,05). Herhangi bir ekstremitesinde kas yaralanmasi yasamis 30m

sprint, altigen ¢eviklik, sinav, durarak uzun atlama, plank, buzda 30m sprint, buzda
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ceviklik s testleri sonuglar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Herhangi
bir ekstremitesinde ¢ikik yasayan sporcularin sinav testi sonuglarinda anlamli bir iligki
goriilmiistiir (p<0,05). Cikik yasayan sporcularin sinav sayilari anlamli derecede daha
azdir. Cikik yaralanmasi gegirmis sporcular ile ge¢irmemis sporcularin 30m sprint, altigen
ceviklik, durarak uzun atlama, plank, buzda 30m sprint, buzda ¢eviklik s testleri sonuglari
arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Herhangi bir ekstremitesinde ¢atlak
yasamis sporcularin 30m sprint, altigen c¢eviklik, sinav, durarak uzun atlama, plank, buzda
30m sprint, buzda ceviklik s testleri sonuclar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir
(p>0,05). Meniskiis yaralanmasi yasamis sporcularin 30m sprint, altigen ¢eviklik, sinav,
durarak uzun atlama, plank, buzda 30m sprint, buzda ¢eviklik s testleri sonuglari arasinda
anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Cene yaralanmasi1 yasamis sporcularin 30m
sprint, altigen ¢eviklik, sinav, durarak uzun atlama, plank, buzda 30m sprint, buzda

ceviklik s testleri sonuglar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

Sporcularin gegirdikleri yaralanma mekanizmalarinin performans degerleriyle olan

iligkileri tablo 4.4.2.2 de gosterilmistir.

Tablo 4.4.2.2. Buz hokeyi sporcularmin gecirdikleri yaralanma mekanizmalariyla performans

degerleri arasindaki iliski

Durarak
Altigen Buzda 30m
30m Spint Smav Uzun Plank Buzda Ceviklik s
Ceviklik Sprint
Atlama
Rakibe Carpma
0,884 0,308 0,458 0,371 0,397 0,197 0,747
(n=16)
Diisme
0,506 0,183 0,365 0,095 0471 0,247 0,943
(n=17)
Boarda Carpma
0,991 0,874 0,545 0,426 0,576 0,601 0,447
(n=12)
Fazla Kullanim
0,011* 0,047* 0,242 0,096 0,380 0,238 0,487
(n=5)
Pak Carpmasi
0,109 0,150 0,845 0,225 0,079 0,340 0,032*
(n=4)
*p<0,05
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Cikan sonuglara gore;

Rakibe carpma sonucu herhangi bir yaralanma geg¢irmis sporcularin 30m sprint, altigen
ceviklik, sinav, durarak uzun atlama, plank, buzda 30m sprint, buzda c¢eviklik s testleri
sonuglar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Diisme sonucu herhangi
bir yaralanma gecirmis sporcularin 30m sprint, altigen ¢eviklik, sinav, durarak uzun
atlama, plank, buzda 30m sprint, buzda ceviklik s testleri sonuglar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Boarda carpma sonucu herhangi bir yaralanma gecirmis
sporcularin 30m sprint, altigen ¢eviklik, sinav, durarak uzun atlama, plank, buzda 30m
sprint, buzda ceviklik s testleri sonuglar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05). Fazla kullanim sonucu herhangi bir yaralanma gecirmis sporcularin 30m sprint
ve altigen ¢eviklik testi sonuglari arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<0,05). Fazla
kullanim sonucu herhangi bir yaralanma gecirmis sporcularin sinav, durarak uzun atlama,
plank, buzda 30m sprint, buzda ceviklik s testleri sonuclar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p>0,05).Pak carpmasi sonucu herhangi bir yaralanma gegirmis
sporcularin 30m sprint, altigen ceviklik, sinav, durarak uzun atlama, plank, buzda 30m
sprint testleri sonuglart arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Ancak pak
carpmast sonucu herhangi bir yaralanma gecirmis sporcularin buzda ceviklik s testi

sonuclar1 arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir (p<0,05).
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Tablo 4.4.2.3. Buz hokeyi sporcularimin sahaya déniis siirelerine gore performans degerleri ortalamasi

ve aralarindaki iliski

Altigen
30m Spint Durarak Uzun Buzda 30m Buzda
Ceviklik Sinav (adet) Plank (sn)
(m) (sn) Atlama (cm) Sprint (sn) | Ceviklik S (sn)
sn
n=15
Yok 4,510+0,430 | 3,844+0,678 | 35,333+15,931 | 243,666+36,122 | 92,533+58,850 | 4,326+0,575 7,821+2,062
X+ §§
n=11
0-4 Hafta 4,507+0,329 | 4,307+0,875 | 32,545+13,025 | 241,000+30,288 81,909+34,904 | 4,638+0,705 8,622+1,182
X+ SS
n=24
4+ Hafta 4,424+0,366 | 4,162+0,687 | 35,541+14,163 | 228,333429,292 | 104,833+71,662 | 4,359+0,734 8,799+1,488
X+ SS
n=50
Toplam 4,468+0,374 | 4,098+0,736 | 34,820+14,240 | 235,720+31,860 | 96,100+60,572 | 4,410+0,681 8,467+1,651
X+ SS
Gruplar
|\ 0,735 0,244 0,840 0,288 0,571 0,459 0,188
Arasi

Sporcularin sahaya doniis stirelerinin 30m sprint, altigen ceviklik, sinav, durarak

uzun atlama, plank, buzda 30m sprint, buzda ¢eviklik s testleri performanslariyla arasinda

anlaml bir iliski yoktur (p>0,05).

77




4.5 Demografik Ozelliklere Gore Performans istatistikleri

Sporcularin sahadaki pozisyonlarina gore fiziksel performans degerleri Tablo 4.5.1de

gosterilmistir.

Tablo 4.5.1. Buz hokeyi sporculariin sahadaki pozisyonlarina gore performans degerleri ortalamalar

arasindaki fark

Testler
Altigen Durarak Uzun Buzda 30m Buzda
30m Spint Smav Plank
Ceviklik Atlama Sprint Ceviklik S
om (sn) (adet (cm) o (sn) (sm)
sn cm sn sn
Sahadaki
pozisyon
Kaleci
(1=5) 4,51+0,40 4,11£0,51 25,87£17,25 228,00+30,10 84,37+50,59 4,83+0,71 9,58+2,70
n=.
Defans
(n=34) 4,47+0,36 4,19+1,01 35,39+11,67 230,72+37,30 93,83+67,99 4,32+0,57 8,29+1,32
n=.
Forvet
(n=31) 4,45+0,39 4,03+0,55 34,37+14,35 242,04+27,87 101,71+59,47 4,33+0,72 8,22+1,33
n=.
p 0,93 0,79 0,14 0,40 0,77 0,17 0,11

Oyuncularin sahadaki pozisyonlarmma gore 30m sprint, altigen ceviklik, smav,
durarak uzun atlama, plank, buzda 30m sprint, buzda ceviklik s testlerinin ortalama

degerleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p > 0,05).

Sporcularin dominant taraflarina gore fiziksel performans degerleri Tablo 4.5.2 de

gosterilmistir.
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Tablo 4.5.2. Buz hokeyi sporcularinin dominant taraflarina gore fiziksel performans degerlerinin

karsilastirilmasi
Testler Durarak
Altigen Buzda 30m
30m Smav Uzun Plank Buzda Ceviklik S
Ceviklik Sprint
Spint (m) (adet) Atlama (sn) (sn)
(sn) (sm)
Dominant (cm)
taraf
Sag
(1=40) 4,5140,39 | 4,23+0,70 | 33,15+14,14 | 228,92+28,63 | 92,67+63,81 4,40£0,70 8,74+1,98
n=
Sol
(a=10) 4,28+0,20 | 3,57+0,64 | 41,50+13,25 | 262,90+30,80 | 109,80+45,48 4,45+0,60 7,37+£1,98
n=
p 0,06 0,02* 0,04* 0,05 0,08 0,38 0,01%*
*p < 0,05

Sporcularin dominant taraflarina gore altigen c¢eviklik, sinav, buzda ceviklik s

testlerinin ortalama degerleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0,05). 30m

sprint, durarak uzun atlama, plank ve buzda 30 m sprint degerleri arasinda anlamli bir

farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Sporcularin milli takim ge¢mislerine gore fiziksel performans degerleri Tablo 4.5.3

te gosterilmistir.
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Tablo 4.5.3. Buz hokeyi sporcularinin milli takim gecmislerine gore fiziksel performans degerlerinin

karsilastirilmasi
Testler Durarak
Altigen Buzda 30m
30m Spint Uzun Plank Buzda Ceviklik
Ceviklik Sinav (adet) Sprint
Milli (m) Atlama (sn) S (sn)
(sn) (sm)
Takim (cm)
Gecmisi
Yok
(a=17) 4,44+0,37 3,81+0,66 32,60+11,39 | 239,94+40,07 | 91,53+46,22 4,81+0,90 8,24+1,38
n=
U18
(1=10) 4,56+0,45 4,28+0,64 32,10+15,71 22,90+22,46 67,80+26,47 4,58+0,65 8,95+2,08
n=
U20
(n=10) 4,39+0,24 3,96+0,59 39,80+13,22 | 237,00+32,32 | 104,80+49,92 4,26+0,66 7,92+1,59
n=
A Milli
(n=13) 4,48+0,43 4,44+0,88 35,92+17,44 | 240,61£24,64 | 117,15+£92,19 4,30+0,31 8,81+1,68
n=
p 0,79 0,09 0,57 0,43 0,26 0,66 0,43

Oyuncularin milli takim ge¢mislerine gore 30m sprint, altigen ceviklik, simnav,

durarak uzun atlama, plank, buzda 30m sprint, buzda ceviklik s testlerinin ortalama

degerleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (p > 0,05).
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5. TARTISMA

Buz hokeyi sporcularinin gegmis yaralanma deneyimlerinin karadaki ve buzdaki
performanslariyla olan iliskisini inceledigimiz ¢alismamizda 18 yas iistii elit 50 erkek buz
hokeyi oyuncusuna karada 30m sprint, altigen ¢eviklik, sinav, durarak uzun atlama ve
plank testleri, buz iizerinde ise buzda 30m sprint ve buzda ¢eviklik s testleri uygulanmistir.
Testler uygulanmadan once sporcularin demografik bilgileri (dogum tarihi, cinsiyet,
medeni durum, egitim seviyesi, dominant eli, sahadaki pozisyonlari, milli takim ge¢misi ve

bu sporu kag yildir yaptiklari) ve yaralanma ge¢misleri anket yardimiyla kaydedilmistir.

5.1 Oyuncularin Demografik Ozellikleri

Oyuncularin demografik 6zellikleri sporcu profilini anlamak ve fiziksel performanslar
hakkinda tahminde bulunmak i¢in kullanilabilmektedir. Oyuncularin fiziksel 6zellikleri ise
hiz, ceviklik, gili¢, dayaniklilik ve hareketlilik gibi ¢esitli performans o&zelliklerini
etkileyebilecek onemli bilesenleri olabilmektedir (66). Arastirmacilar, fiziksel farkliliklarin
buz hokeyinde sporcunun pozisyon seciminde ve sportif performansinda farkliliklara
neden olabilecegini bulmuslardir (11). Oyuncularin farkli pozisyonlarda farkli fiziksel
performans parametrelerine ihtiya¢ duymalari, onlarin demografik 6zellikleri bakimindan
degerlendirilmelerini  gerektirmektedir (65). Ayrica arastirmacilar, buz hokeyinde
pozisyonlar arasindaki fiziksel farkliliklar1 aragtiran ¢aligmalar yapmislar ve bu ¢aligmalar
sonucunda oyuncularin pozisyonlarina gore fiziksel Ozelliklerinin farklilik gdsterdigini
bulmuglardir. Bu farkliliklarin sebeplerini; (i) sporcularin pozisyonlarina gore farkl
fiziksel 1ihtiyaclarinin  olmasi, (ii) sporcularin pozisyonlarina gdére metabolik
gereksinimlerin farkli olmasi, (iii) antrendrler tarafindan sporcunun pozisyonuna 0zgii

antrenman programlar1 uygulanmasi olarak agiklamiglardir (11).

Triplett ve arkadaglari(11) ile Quinney ve arkadaslar1 (67), yaptiklar1 arastirmalarda
forvetlerin savunma oyuncularina oranla daha kisa oldugunu bulmustur. Montgomery’ nin
(64) yaptig1 calismada ise 1920'lerde bir oyuncunun ortalama uzunlugunun yaklasik 175cm
iken 2003 yilina gelindiginde ortalama uzunlugun 185c¢m oldugu ortaya ¢ikmustir. Trippet
ve arkadaglarinin (11) ulusal kolej ligi oyunculariyla yaptiklar1 ¢aligmalarda ortalama boy

uzunlugu 181,7cm olarak bulunmustur. Trippet’in buldugu sonuglar ulusal kolej ligi
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oyuncularinin boy uzunluklarinin ulusal liglerde oynayan oyuncularla benzer oldugunu
gostermektedir. Bizim c¢alismamizda ise sporcularin ortalama uzunluklari 180,3+6,8cm
olarak bulunmustur. Bu sonu¢ Montgomery ve arkadaslarinin buldugu sonucla benzerlik
gostermektedir. Bizim calismamizda sporcularin pozisyonlarina gore uzunluk degerleri
karsilastirildiginda ise anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu sonuglar Triplett ve
arkadaslarinin (11) buldugu sonuclarla benzerlik gostermektedir. Bizim ¢alismamizda
forvet oyuncular1 defans oyuncularmma gore kisa ¢ikmistir, ancak aradaki fark anlamli
degildir. Roczniok ve arkadaslar1 (5) yaptig1 arastirmada elit hokey oyuncusunun ortalama
boyunul82,9+4,02cm olarak bulmuslardir. Koz ve arkadaslart (21) Tiirk Milli Buz Hokeyi
Takim1 oyunculariyla yaptiklar1 aragtirmada sporcularin boy ortalamasini 180,22+4,23cm
olarak 6l¢miislerdir. Buckeridge ve arkadaslarinin (38) yaptig1 ¢alismada elit buz hokeyi
oyuncularinin boy ortalamasi 180,0+4,9cm olarak bulunmustur. Shell ve arkadaglar1 (40)
yaptig1 calismada ise ayni ortalamayi1 181+0,8cm olarak tespit etmislerdir. Gilenstam ve
arkadaslarinin (51) yaptigr calismada sporcularin boy ortalamalar1 181+0,5cm olarak

ortaya ¢ikmistir.

Quinney ve arkadaglar1 (67) yaptig1r arastirmada savunma oyuncularinin forvetlere
oranla daha agir oldugunu bulmuslardir. Montgomery’nin (64) yaptig1 c¢alismada
1920'lerde bir oyuncunun ortalama agirhig: yaklasik 75kg iken 2003 yilia gelindiginde
ortalama agirhgin 92kg oldugu ortaya ¢ikmistir. Vki ortalamalari ise 24,3 kg/m? iken 2000
yilma gelindiginde ortalama vki 26,6 kg/m*'ye yiikselmistir. Triplett ve arkadaslarmin (11)
yaptig1 calismada ise ortalama agirlik 87,1kg olarak bulunmustur. Aynmi ¢alismada forvetler
ile savunma oyuncular1 arasinda ortalama agirlik ve vki bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmemistir. Calismamizda sporcularin ortalama agirlik degerleri
79,5+11,2kg olarak bulunmustur. Bu sonuglar Montgomery’nin (64) ¢alismasinda buldugu
ortalama agirlik degerleriyle benzerlik gostermektedir. Calismamizda Quinney ve
arkadaslarinin (67) bulgulariyla benzer bi¢imde defanslarin forvetlere oranla anlamli
Olciide agir olduklari bulunmustur, ancak Triplett ve arkadaslarmin (11) bulgulariyla
benzerlik gostermemektedir. Bu durumun sebebi forvetlerin gol atabilmek icin daha cevik
ve daha hizli olmasi gerektigi i¢in daha ¢evik, hizli1 ve agirlik olarak daha hafif sporcularin
forvet olarak oynatilmasi olabilir. Roczniok ve arkadaslar1 (5) yaptig1 arastirmada 20 elit
hokey oyuncusunun ortalama agirligin1 78.48+7.15kg olarak bulmuslardir. Koz ve
arkadaglar1 (21) Tirk Milli Buz Hokeyi Takimi oyunculariyla yaptiklar1 arastirmada

sporcularin agirlik ortalamasini  77,56+5,94kg olarak Olgmiislerdir. Buckeridge ve
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arkadaglarinin  (38) yaptigi calismada elit buz hokeyi oyuncularinin agirliklarmin
ortalamas1 86,2+7,8 kg olarak bulunmustur. Shell ve arkadaslar1 (40) ise yaptiklar
calismada ise aymi ortalamayir 71,2+10,4kg olarak tespit etmislerdir. Gilenstam ve
arkadaslarinin (51) yaptig1 calismada sporcularin agirlik ortalamalar1 85+7,8kg olarak
ortaya ¢ikmuistir.

Calismamizda sporcularin vki degerleri ortalamasi 24,4+2.9 kg/m? olarak bulunmustur.
Bu sonu¢ Montgomery ve arkadaslarinin (64) sonuglartyla benzerlik gostermektedir.
Ayrica ¢alismamizda sporcularin pozisyonlarma gore vki’leri incelendiginde Tiplett ve
arkadaglarinin(11) bulgulariyla paralel olarak savunma oyunculariyla forvetler arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Kaleci ve forvetler arasinda is anlamli bir
fark bulunmaktadir. Bunun sebebi kalecilerin kayma mesafelerinin kisalig1 ve kaleyi daha
iyl korumak icin fiziksel olarak daha iri olmalar1 ve bu sporu yapan nispeten kilolu
kisilerin kaleci olmas1 olabilir. Roczniok ve arkadaglari (5) yaptig1 arastirmada 20 elit
hokey oyuncusunun vki ortalamalarini 24,19+1,52 kg/m? olarak bulmuslardir. Koz ve
arkadaslar1 (21) Tirk Milli Buz Hokeyi Takimi oyunculariyla yaptiklari arastirmada

sporcularin vki degerleri ortalamasini 24,06+1,89 kg/m? olarak dlgmiislerdir.

Calismamizda daha Onceki aragtirmalarda istatistigi c¢ikarilmamig veriler de
bulunmaktadir. Bunlar sporcularin %10’unun evli, %90’ minbekar oldugu, %28’inin lise
mezunu, %72’sinin ise iiniversite okuyan veya iiniversite mezunu oldugudur. Sporcularin
%90’ bekar olmasinin nedeni oyunun daha ¢ok gen¢ sporcular tarafindan tercih
edilmesi olabilir. Oyuncularin %72’sinin Universite egitimi gormiis ve goriiyor olmasi ise
sporun egitim dlizeyi yiliksek sporcular tarafindan daha c¢ok tercih edildigini

diistindiirmektedir.

5.2 Sporcularin Milli Takim Gec¢mislerine Gore Calismaya Katilma Durumlari

Calismamiza katilan sporcularin %20’sinin U18, %20’sinin U20 ve %26’simnin A
Milli Takim ge¢misleri bulunmaktadir. Oyuncularin %34’{inlin ise milli takim ge¢misi
bulunmamaktadir. Milli takim ge¢misi bulunan sporcu sayisinin milli takim ge¢misi
bulunmayan sporculara gore bu kadar fazla olmasimnin nedeni iilkemizde buz hokeyi

sporunu yapan sporcu sayisinin sinirli olmasi olabilir.
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5.3 Sporcularin Ekstremitelerine Gore Yaralanma Durumlari

Melvin ve arkadaslarinin (63) yaptig1 arastirmada sporcularin en c¢ok yaralanan iist
ekstremite bolgesi omuz (n=709, %54,4), el (n=246, %18,9) ve el bilegi (n=180, %13,8)
olarak bulunmustur. Onlarin bu ¢alismasinda, iist ekstremite yaralanmalarinin ¢ogunun
omuzda oldugu, akromioklavikular eklem burkulmalarimin en sik goriilen spesifik
yaralanma oldugu bulunmustur. Bizim ¢alismamizda ise iist ekstremitede en ¢ok yaralanan
bolgeler sirasiyla omuz (%21,4), el-el bilegi (%17,1) ve dirsek (%2,9) olmustur. Bunun
nedeni oyun sirasinda rakiplerle ve boardlarla g¢arpismalarin fazla olmasi nedeniyle
sporcularin c¢arpmalarin etkisini azaltmak ve kendilerini korumak amaciyla ilk omuz
temas1 yapmalar1 olabilir. Benzer bir epidemiyolojik ¢alismada, Matic ve arkadaslar1 (12),
meydana gelen tiim yaralanmalarin yaklasik beste birinin iist ekstremitede oldugunu
belirlemistir; ancak ¢alismada yazarlar bu yaralanmalarin 6nemli bir boliimiiniin {ist kol ve
omuz bolgesinde oldugunu belirtmislerdir. Bu c¢alismalar, buz hokeyi oyuncularinin
yiiksek oranda {ist ekstremite yaralanmasi yasadiklarini ve bu yaralanmalarin biiyiik
cogunlugunun omuz bolgesinde gergeklestigini desteklemektedir. Hootman ve arkadaslar
(2) ise tliim yaralanmalarin yarisindan fazlasiin alt ekstremitede oldugunu tespit
etmislerdir. Bizim c¢alismamizda ise alt ekstremite yaralanmalar1 tiim yaralanmalarin
%48,6’s1n1, iist ekstremite yaralanmalar1 ise tim yaralanmalarin @ %41,4’{ini
olusturmaktadir. Bu sonuglar Matic ve arkadaglarinin bulgularinin aksine yaralanmalarin
beste ikisinin st ekstremitede oldugunu gostermektedir. Ancak ayni c¢alismanin
sonuglarma benzer sekilde {ist ekstremite yaralanmalarinin 6nemli bir boliimii omuz
bolgesinde meydana gelmistir. Calismamizda Hootman ve arkadaglarinin (2) sonuglariyla
benzer sekilde tiim yaralanmalarin neredeyse yarisi alt ekstremitede meydana gelmistir.
Acil Servis Yaralanma Gozetleme Sisteminin bir raporuna (62) gore ise, buz hokeyi
yaralanma goriilen spor dallarinda 6nde gelmektedir ve hokey yaralanmalarinin % 43'i bag
ve boyun vyaralanmasidir. Bizim c¢alismamizda bas boyun yaralanmalari tiim
yaralanmalarin %10 oraninda goriilmiistiir. Farkli ¢ikan bu sonucun nedeni ise acil
servislerde ciddi ve hayati tehlike yaratma olasiligi bulunan bas boyun yaralanmalarinin
daha fazla goriilmesi olabilir. Sporcularin acil servislere gotiiriilme durumlarinin bas boyun
bolgesi yaralanmalarinda daha fazla olmasi acil servislerde bu yaralanmalarin daha fazla

goriilmesinin sebebi olabilir.
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Tuominen ve arkadaslarinin (12) yaptigr calismada, yaralanmalarin 210 olguda
(%39,8) kafa ve yliz, 162 olguda (%30,7) alt ekstremite, 115 olguda (%?21,8) iist ekstremite
ve 41 olguda (% 7,8) omurga ve govdede gerceklestigini tespit etmislerdir. Ayni ¢alismada
diz alt ekstremitede en sik yaralanma goriilen bolge olarak bulunmustur ve alt ekstremite
yaralanmalarinin % 46,9’u dizi etkilemektedir. Ayak bilegi ve uyluk yaralanmalar ikinci
ve Ugiincii en sik goriilen alt ekstremite yaralanmalart olarak bulunmustur. Yine ayni
calismada, omuz bolgesi, list ekstremitede en fazla yaralanmanin goriildiigii bolge olmustur
(%49,6). El parmaklar1 (%14,2), el bilegi (%10,8) ve el (%10,8) yaralanmalari, iist
ekstremite yaralanmalarinda sirastyla ikinci, {iglincii ve dordiinci en ¢ok yaralanan
bolgeler olmustur. Calismada elde edilen sonuglara gore tiim yaralanmalarin yaklasik beste
biri {ist ekstremite yaralanmalari olarak bulunmustur (12). Bizim ¢alismamizda ise
Touminen ve arkadaslarinin bulgularinin aksine en ¢ok yaralanma alt ekstremitede (%48,6)
goriilmiistiir. Daha sonra sirasiyla st ekstremite (%41,4), bas (%8,6) ve govde (%1,4)
gelmektedir. Ancak ayni g¢alismayla benzer olarak alt ekstremite yaralanmalari en ¢ok
dizde (%67,7), lst ekstremite yaralanmalar1 ise en ¢ok omuzda (%51,7) goriilmiistiir.
Sporcular alt ekstremitede dizden sonra sirasiyla en ¢ok ayak-ayak bilegi (%23,5) ve kalga
(%38,8), iist ekstremitedeyse omuzdan sonra sirastyla el-el bilegi (%41,4) ve dirsek (%6,9)
yaralanmalart gecirmislerdir. Yaralanmalarin ¢ogunlukla alt ekstremitede ve alt
ekstremitede dizde goriilmesinin nedeni diz ekleminin diger eklemlere nazaran giyilen
koruyucu ekipmanlar igerisinde daha az koruyucu ekipmana sahip olmasi bu nedenle diz

ekleminin mobil kalmasi olabilir.

5.4 Oyuncularin Yaralanma Mekanizmalarina Gore Durumlari

Crowley ve arkadaslarinin (2) yaptig1 calisma sonucunda en sik goriilen yaralanma
mekanizmasi temas sonucu olusmus yaralanma olarak bulunmustur. Sporcularin tahtalar,
camlar ve diger sporcularin ¢ubuklarina temas ederek gegirdikleri yaralanmalar toplam
yaralanmalarin %51,8’ini olugturmaktadir. En sik goriilen ikinci yaralanma mekanizmasi

ise %18,6 ile bir oyuncu ile temas olarak bulunmustur.

Hootman ve arkadaslar1 (2), miisabaka yaralanmalarinin %58'inin ve antrenman
yaralanmalarinin  %41,6'sinin  temasla iligkili oldugunu bulmuslardir. Tuominen ve
arkadaslarinin (12) c¢alismasinda omuz yaralanmalarinin en sik boardlarla temastan

kaynaklandigini (%63,2) bulmuslardir. Biitiin yaralanma bdlgeleri incelendiginde ise viicut
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temast (% 27,2), sopa temast (% 21,1) ve pak temasi1 (% 12,3) yaralanmalarin %60,7'sinde
yaralanma sebebi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Acil Servis Yaralanma Gozetleme
Sisteminin bir raporu (62), amatér hokeydeki yaralanmalarin %75-88'inin ¢arpismalardan
kaynaklandigini gostermistir. Bizim c¢alismamizda Hootman, Touminen ve acil servis
yaralanma gozetleme sistemi raporunda oldugu gibi en c¢ok goriilen yaralanma
mekanizmasi rakibe ¢arpma (rakibe temas) (%31,4) olarak bulunmustur. Ancak bu oran
onlarinki kadar yiiksek degildir. Bu durumun en Oonemli sebebi acil serviste miidahale
edilen yaralanmalarin en biiylik sebebinin kafa travmalar1 ve acil miidahale gerektiren agir
yaralanmalar olmasi olabilir. En ¢ok goriilen yaralanma mekanizmasinin ¢arpmalar olarak
bulunmasinin sebebi ise buz iizerinde kayarak oynanan bu sporun ¢arpismalara ve viicut
temaslarina izin vermesi olabilir. Rakibe carpmanin ardindan en c¢ok goriilen yaralanma
mekanizmalart ise sirasiyla diisme (%28,6), boarda temas (%21,4), fazla kullanim (%10)
ve pak carpmasi (%8,6) olarak ortaya ¢ikmistir. Calismamizda rakip, board ve pak temasi
sonucu yaralanma geciren sporcularin oran1 %61,4 olarak ortaya ¢ikmis ve Touminen ve

arkadaslarinin yaptig1 caligmayla benzerlik gostermistir.

Melvin ve arkadaglarmin (63) yaptig1 calismada hokey oyuncularinin iist ekstremite
yaralanmalarina neden olan en yaygin sebebin oyuncunun tahtalara, camlara veya bagka bir
oyuncunun sopasma (% 41,6) temast sonucu oldugu bulunmustur. Ikinci en yaygin
yaralanma sebebin oyuncunun rakip veya kendi takimindan bir bagka sporcu ile
carpismasi oldugu gériilmiistiir (%38,3). Ugiincii yaralanma sebebinin ise diismeler oldugu
tespit edilmistir  (%9,7). Sporcunun, akromioklavikular ekleminin burkulmasiyla
sonuglanan olaylarin genellikle tahtalar gibi sert bir ylizeye ¢arparak olustugu
bulunmustur. Bizim caligmamizda ise iist ekstremite yaralanmalarinin en yaygin sebebi
borda temas (%38,7) sonucu meydana gelmistir. Yine ayni sekilde ikinci ve iiglincii en
yaygin yaralanma mekanizmas:1 rakibe c¢arpma (%35,5) ve disme (%16,1) olarak
bulunmustur. Ust ekstremite yaralanmalarinin en biiyiik sebebinin boarda temas sonucu
olmasinin nedeni, sporcularin oyunda savunma ve hiicum sirasinda rakip oyuncudan paki
almak icin yaptig1 miidahaleler olabilir. Buz hokeyinin viicut temasina izin vermesi oyun
board kenarinda oynanirken oyuncularin birbirini boarda sikistirmasina imkan
saglamaktadir ve bu durum iist ekstremite yaralanmalariin en ¢ok boarda ¢arpma sonucu

meydana gelmesine neden olabilir.
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Azuelos ve arkadaglart (76), bir hokey macginda meydana gelen yaralanma
sebeplerini ona ayirmustir. (i) diger oyuncularla carpigmalar, (ii) tahtalarla ¢arpigsmalar, (iii)
buzda diismeler, (iv) pak temaslari, (v) sopa temaslari, (vi) bir patenle temas, (vii) bir hedef
sirasinda meydana gelen bir yaralanma, (viii) ikili miicadele sirasinda , (ix) temassiz ve
(veya) fazla kullanim yaralanmalar1 ve (x) diger nedenler. Ana yaralanma sebebinin ise
diger oyuncularla carpismalar oldugunu bulmuslardir. Caligmamizda Azuelos ve
arkadaslarinin yaptig1 yaralanma mekanizma siniflandirmasinda bulunan on sebebin
tamami goriilmiis ve calismamizda bulunan siniflandirmalarin igerisinde uygun

siiflandirmaya eklenmistir.

5.5 Sporcularin Yaralanma Tiplerine Gore Durumlar:

Crowley ve arkadaslarinin (2) yaptig1 calismada yaralanma tipi olarak en yiiksek
oran burkulma olmustur (%41,2), bunu kontiizyon (%38,7), kirilma (%6,1) ve iltihaplanma
(%5,8) takip etmistir. Genel olarak antrenman sirasinda en sik goriilen ayak / ayak bilegi
yaralanmas1 kontiizyondur (%22,5). En sik goriilen ikinci yaralanma ise ayak bilegi
burkulmasidir (%19,1). Bu yaralanma tipi miisabaka sirasinda en sik karsilagilan
yaralanmadir ve miisabaka sirasinda en ¢ok goriilen ikinci yaralanma ayak bileginin
distalinde goriilen ayak bilegi burkulmasi (%17,2) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hootman
ve arkadaslar1 (2) yaralanma tipleri arasindan, ayak bilegi ligament burkulmalarmin tim
spor dallar1 arasinda en sik karsilagilan yaralanmalar arasinda oldugunu (%14,8)
bulmuslardir. Tuominen ve arkadaslarinin ¢alismasinda en sik yaralanma tipi yirtilmalar
(%26,1) olarak bulunmustur. Burkulmalar (9%21,8) ve kontiizyonlar (%15) bir sonraki en
bliyilk grubu olusturmaktadir. Sporcularin yaralanma oranlar1 dikkate alindiginda
yaralanmalarin %14'liinti kiriklar olusturmaktadir (12).Tuominen ve arkadaslarinin (12)
yaptig1 calismada medial kollateral ligament burkulmasi en sik goriilen diz yaralanmasi
olarak bulunmustur (tiim diz yaralanmalarinin %56,6’s1) ve yaralanmalarin ¢ogu 1. derece
yaralanma olarak karsimiza ¢ikmaktadir (%51,2). Meniskiis yaralanmalar1 tim diz
yaralanmalarinin %14,5°1ik kismin1 ve 6n ¢apraz bag yaralanmalart %10,5’1ik bir kismini
olusturmaktadir. Akromiyoklavikiiler eklem burkulmasi (%50,9) ve glenohumeral eklem
hasar1 (%40,4) en sik goriilen yaralanma olarak bulunmustur. Bizim ¢alismamizda ise

Crowley ve Hootman’in bulgulariyla benzer sekilde en ¢ok goriilen yaralanma tipi
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burkulma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismamizda Crowley’in yaptigi caligmanin
aksine ikinci en yiiksek yaralanma tipi kirik, iiclincii en yiiksek yaralanma tipi ise
kontiizyon (kas yaralanmasi) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Crowley’in yaptig1 ¢alismada
ise ikinci ve lgiincii goriilen en yiiksek yaralanma tipi bizim calismamizda tam tersi

durumda goriilmektedir.

Melvin ve arkadaglarinin yaptig1 ¢calismada en sik goriilen iist ekstremite yaralanma
tipi ise burkulma (%40,4) olarak bulunmustur. Burkulmalarin ardindan en ¢ok kontiizyon
(%19,9) ve kirik (%9,5) tipi yaralanmalar goriilmiistiir (63). Bizim ¢aligmamizda ise
Melvin’in bulgulariin aksine en sik goriilen iist ekstremite yaralanma tipi kiriktir. Bunu
burkulma ve kas yaralanmasi izlemektedir. Bu durum iist ekstremitede en sik goriilen ilk

lic yaralanma tipinin ayn1 oldugunu gdstermektedir.

5.6 Sporcularin Sahaya Doniis Siireleri Ve Cerrahi Durumlar

Crowley ve arkadaslarinin (2) yaptigi ¢aligmada, ayak bileginin distalinde goriilen
ayak bilegi burkulmasi 14 giiniin lizerinde sahadan uzak kalmaya neden olarak en ciddi
zaman kaybi yaratan yaralanma olarak bulunmustur. Melvin ve arkadaslarinin (63) yaptig
calisma sonucunda, akromiyoklavikiiler eklem burkulmalarinin sporculari ortalama 18 giin
boyunca sahadan uzak tuttu§unu bulmustur. Ayrica disiik siddetli iist ekstremite
yaralanmalarinin sporcular1 ortalama 10,4 giin ve yiliksek siddetli iist ekstremite
yaralanmalarimin sporcular1 ortalama 63,7 giin sahadan uzak tuttugunu tespit etmistir.
Akromiyoklavikiiler eklem yaralanmalar1 sporcunun uzun siireli sahaya donememesine ve
dondiigli zaman performans kayiplarina neden olabilmektedir. Ciinkii buz hokeyi
oynamanin proksimal {ist ekstremite hareketliligi ve giicii gerektirdigini diisiinmekteyiz.
Ciddi zaman kaybi1 kategorisinde, en yaygin yaralanma kirik, ardindan ¢ikik ve ardindan
burkulma olarak bulunmustur. Bizim calismamizda ise burkulma sonucu sporcularin
sahaya donme siireleri Crowley ve Melvin’in bulgularinin aksine 5,25 hafta olarak
bulunmustur. Melvin’in sonuglariyla benzer olabilecek bir durum ise sporcularin yiiksek
siddetli iist ekstremite yaralanmasi sonras1 63,7 giin (9,1 hafta) sahadan uzak kalmalariyla
sonuclanan  yaralanmalardir.  Calismamizda  sporcularin  yaralanma  siddetleri

siiflandirilmamistir. Bu nedenle calismamizda yaralanma siddetine gore sporcularin
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sahadan uzak kalma siiresiyle ilgili veri yoktur. Tuominen ve arkadaslarinin (12)
calismasinda yaralanan oyuncularin ¢ogunun 1 hafta icinde oyuna geri dondigii (%53,8)
tespit edilmistir. Ancak, yaralanan oyuncularin %14,5'inin en az 3 hafta boyunca maglara
geri donemedigini bulmuslardir. Flik ve arkadaslar1 (63), akromioklavikular eklemi iceren
yaralanmalar gibi omuz yaralanmalarinin, ortalama 5 antrenman programi ve 2,5 miisabaka
kacirilmasina sebep oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ek olarak, bu yaralanmalarin ¢ogunun
rakiplerle temas sonucu meydana geldigini gostermislerdir. Bizim ¢alismamizda ise ¢ene
yaralanmalar1 en ¢ok siire kaybina sebep olan yaralanmadir. Bunun sebebi ¢alismamizda
goriilen cene yaralanmalarinin tamaminin kalecilerin yiiziine pak carpmasi sonucu
olugmasi neticesinde ¢ene bolgesinde kirik ve buna eslik eden yiiz bolgesindeki kas ve bag
yaralanmalariin sporcularin sahaya donmelerini zorlastirmasi olabilir. Calismamizda cene
yaralanmasindan sonra sporcularin sahaya doniis siiresinin en fazla olmasia sebep olan
yaralanmalar sirastyla ¢atlak (32,2 hafta), kirik (18,6 hafta), kas yaralanmasi (8,89 hafta),
dislokasyon (6,4 hafta), burkulma(5,25 hafta) ve meniskiis yaralanmasi (3,6 hafta) olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bizim ¢alismamizda ise Crowley, Melvin, Tuominen ve Flik’in
bulgularinin aksine sahaya donme siireleri ¢ok uzundur. Bunun sebeperinden biri
sporcularin gercekten agir bir yaralanma yasayana kadar gegirdigi yaralanmalari
gormezden gelmesi ve sporu yapmaya devam ederek maglara ve antrenmanlara ¢ikmay1
siirdiirmesi olabilir. Ornegin hafif bir ¢atlak yaralanmasi geciren sporcu bu durumu
onemsemeden antrenmanlara ve maglara ¢gitkmaya devam ederek yaralanmasini arttirmakta
ve bu durum yaralanmanin agirlagmasina neden olmaktadir. Bir diger sebep ise sporcularin
yasadiklar1 yaralanma sonucunda iyi bir tedavi donemi gecirememeleri olabilir.
Sporcularin tanilar1 konulduktan sonra iyi bir fizik tedavi ve rehabilitasyon siireci

gecirememeleri saha doniis siirelerinin artmasina neden olabilir.

Melvin ve arkadaglar1 (63) en sik ameliyat gerektiren yaralanmalar1 kirik ve ¢ikik
olarak tespit etmislerdir. Calismamizda oyuncularin bildirdigi 70 yaralanma ge¢misinin
sadece 3 tanesinde cerrahi uygulanmistir. Melvin ve arkadaslarinin bulgulariyla benzer
bicimde 2 cerrahi uygulama kirik sonrasi, 1 cerrahi uygulama ise bag yaralanmasi sonrast

gerceklestirilmistir.
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5.7 Sporcularin Pozisyonlarina Gore Yaralanma Durumlar:

Buz hokeyi yaralanmaya agik bir spordur ve yaralanmalarin sporcularin pozisyonuna
gore farklilik gosterip gostermedigiyle ilgili bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Crowley ve
arkadaslarinin (2) yaptig1 calismada en c¢ok forvetlerin (%48,7) ayak ve ayak bilegi
yaralanmas1 gecirdigini bulmuslardir. Savunmalar (%28,1) ve kaleciler forvetlere gore
daha az ayak ve ayak bilegi yaralanmasi yasamislardir. Bizim g¢alismamizda ise alt
ekstremite yaralanmasi defans ve forvet oyuncularinda ayni oranda (%45,8) goriilmiistiir.
Kaleciler ise Crowley’in sonuclartyla benzer sekilde en az alt ekstremite yaralanmasi
geciren pozisyon olarak karsimiza cikmaktadir. Melvin ve arkadaglarinin (63) yaptig
caligmada ise Ust ekstremite yaralanmalarini en sik yasayan sporcularin forvetler (%55,1)
oldugu bulunmustur. Daha sonra ise savunma (%29,7) oyunculart en sik iist ekstremite
yaralanmas1 yasayan pozisyon olmustur. Onlarm bu c¢aligsmasinda, forvet oyuncularinda
goriilen yaralanma sayilar1 diger pozisyonlarda oynayan oyuncularin yaralanma
sayilarindan daha fazla bulunmustur. Bizim calismamizda da benzer sekilde en ¢ok iist
ekstremite yaralanmasi gegiren sporcularin pozisyonu sirasiyla forvetler (%57,1), defanslar
(%38,1) ve kaleciler (%4,8) olarak bulunmustur. Tuominen ve arkadaslarinin (12) yaptig1
calismada kanat oyunculari tiim yaralanmalarin % 37'sini (takim basina iki kanat), forvet
oyuncular1 % 18,4’iinii (takim basina bir forvet) ve savunma oyuncular1 % 36,8’ini (takim
basina iki savunma) yasamistir. Kaleci oyunun tamami boyunca buz iistiinde olmasina
ragmen, en az yaralanma gec¢iren pozisyon olmustur (%3,5). Klasik buz hokeyinde saha
dizilimi 1 kaleci, 2 defans ve 3 forvet olarak goriilmektedir. Touminen’in ¢aligmasinda
forvet oyuncularim1 2 kanat ve 1 forvet olarak ayirmasma ragmen ileri u¢ oyuncular
defanslara oranla daha fazla yaralanma gecirmislerdir. Bizim calismamizda da benzer
bicimde forvetler tiim yaralanmalarin %51,5’in1 gegirerek en ¢ok yaralanma yasayan grup
olmustur. Defanslar tiim yaralanmalarin %39,4’linii, kaleciler ise tiim yaralanmalarin
%09,1’ini gecirmiglerdir. Forvetlerin defanslara gore daha fazla yaralanma gecirmesinin
nedeni defans oyuncular1 tarafindan uygulanan temaslar ve darbeler olabilir. Buz
hokeyinde viicut temasina izin verilmektedir ve bu durum gol atilmasimi engellemek
isteyen defans oyuncular tarafindan forvetlerin daha fazla darbe almasina neden olmus

olabilir.
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5.8 Sporcularin Performans Testleri Sonucu Fiziksel Performans

Degerlendirmesi

5.8.1 30m sprint

Davis ve arkadaslar1 (68) ortalama 30msprint mesafelerinin sonuglarini
siniflandirmiglardir. Siniflandirma sonucunda 4,0sn altinda yapilan kosular miikemmel
olarak belirtilmistir. Bizim calismamizda ise 30msprint performanslarinin ortalamasi
4,47sn olarak bulunmustur. Bu durum Davis’in yaptig1 siniflandirmaya gore buz hokeyi
sporculariin ortalama diizeyde performans aciga ¢ikardiklarini gostermektedir. Farlinger
ve arkadaslar1 (39) 15-22 yas aras1 buz hokeyi oyunculariyla yaptig1 aragtirmada ortalama
30m sprint performansini 4.67+0.22sn oldugunu tespit etmistir. Sporcularin performanslari
bizim ¢alisgmamiza gore daha diisilk bulunmustur. Bu durumun sebebi sporcularin bizim
calismamiza gore yas bakimindan daha kiiciik olmasi, sporcularin oyun tecriibesinin daha
diisiik olmasi1 ve elit olmamalar: olabilir. Taskin’in (69) profesyonel futbolcularda yaptigi
calismada ortalama 30m sprint degerleri 4,2+0,02 sn olarak bulunmustur. Ceylan ve
arkadaslarinin (70) yaptig1 arastirmada ise U19 seviyesi futbolcularin ortalama 30m sprint
degerleri 4,08+0,2 sn olarak bulunmustur. Kiigiikkubas ve arkadaslarinin atletler ile yaptigi
arastirmada 30m Sprint siireleri ortalamasi 4.404+0.23sn olarak bulunmustur. Calismamizda
ortaya ¢ikan sonuglar buz hokeyi oyuncularmmin 30m sprint siirelerinin profesyonel
futbolculara gore diisiik oldugunu gostermektedir. Diinyanin en hizli sporlarindan olan buz
hokeyinde sprint siireleri profesyonel futbolcularin siirelerinden diisiik ¢ikmasinin nedeni
sporcularin oyunu buz iizerinde kayarak oynamalar1 olabilir. Oyuncularin oyun siiresince
hizli ataklar yapmak zorunda olmalar1 ancak karada ayni hizlara ulasamamalar1 karada ve
buzda sprint mekanizmalarinin ayni olmamasindan dolay1 olabilir. Atletlerin skorlar1 ile

buz hokeyi oyuncularinin skorlari ise benzer bulunmustur.

5.8.2 Sinav testi

McArdle ve arkadaglar1 (71) smav sayilarmi smiflandirmistir.  Siniflandirma
sonunda 20-29 yas aralifindaki bireylerin 54 veya daha fazla sinav yapan sporcularin
performanslarint miikemmel gosterilmistir. Bizim ¢alismamizda sporcularin ortalama sinav

sayilar1 34,8+14,2 olarak bulunmustur. Bu deger ortalama bir sporcunun sinav sayilarina
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cok yakindir. Farlinger ve arkadagslarinin (39) yaptig1 arastirmada buz hokeyi sporcularinin
ortalama sinav sayilar1 22+8 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ McArdle’in siiflandirmasina
gore ortalama alti bir sonugtur ve bizim bulgularimizin altinda bir ortalama olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durumun sebebi sporcularin bizim caligmamiza goére yas
bakimindan daha kii¢lik olmasi, sporcularin antrenman &zelliklerinin takimlara gore farkl
olmas1 ve sporcularin oyun tecriibesinin daha diisiik olmasi olabilir. Sinav iist ekstremitede
kuvvet ve enduransin gostergesidir. Buz hokeyinde iist ekstremite performansi bu nedenle
onemlidir. Calismamiza elit sporcularin katilmasi bizim sonuglarimizin Farlinger’in

sonuclarina gore yiiksek ¢ikmasinin sebebi olabilir.

5.8.3 Durarak uzun atlama testi

Hede ve arkadaslar1 (72) durarak uzun atlama testi skorlarinin siniflandirmasini
yapmis ve 16 yas tustii erkek atletlerde 244cm ve lizeri sonuglart miikemmel olarak
gostermiglerdir. Calismamizda durarak uzun atlama uzunluklari ortalamasi 235,74+31,9cm
olarak bulunmustur. Bu sonu¢ Hede’nin siniflandirmasina gore ortalama {istii bir atletin
skoruyla benzerdir. Farlinger ve arkadaglarimin (39) yaptig1 arastirmada sporcularin
ortalama durarak uzun atlama skorlar1 210£0,19cm olarak bulunmustur. Bu sonug
Hede’nin smiflandirmasina gore ortalama alti bir degerdir ve bizim ¢alismamiza gore
diisiik ¢cikmistir. Bu durumun sebebi sporcularin bizim c¢alismamiza gore yas bakimidan
daha kii¢iik olmas1 ve sporcularin oyun tecriibesinin daha diisiik olmasi1 olabilir. Ek ve
arkadaslarinin  (73) yaptigr arastirmada futbolcularin durarak uzun atlama skorlar
ortalamasi 25240,19cm olarak bulunmustur. Bu sonug¢ bizim ¢alismamizin sonuglarindan
yiiksektir. Bunun sebebi futbolcularin oyun sirasinda patlayici bacak giiciine daha fazla
ithtiyac duymasi olabilir. Yapilan ¢alismalarda patlayici bacak giicii buz hokeyinde onemli
parametrelerden biridir. Sporcularin patlayicit bacak giicii kullanarak diinyanin en hizh
sporunu oynuyor olmalar1 bacak kuvvetlerinin ¢ok iyi olmasina ve durarak uzun atlama

sonuglarmin bu sekilde ¢ikmasina neden olmus olabilir.
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5.8.4 Altigen ceviklik testi

Altigen ceviklik testi icin 18 yas iistii bireylerde herhangi bir siniflandirma
yapilmamistir. Calismamizda altigen c¢eviklik testi i¢in tek tur i¢in {i¢ deneme yapilmis ve
sonuclar kaydedilmistir. Cikan sonuglara gore ortalama siire 4,1+0,7sn olarak bulunmustur.
Farlinger ve arkadaslarinin (39) yaptig1 arastirmada sporcularin tek seferde 3 tur ortalama
altigen ceviklik testi sonuglar1 ortalama 12,6sn olarak bulunmustur. Beekhuizen ve
arkadaslar1 (57) yaptiklar1 ¢calismada 3 deneme hakki verdikleri sporcularin 3 tur altigen
ceviklik testi sonuclarint 1.denemede 13.83sn, 2.denemede 12.64sn ve 3.denemede 12.46sn
olarak bulmuslardir. Sonuglarin her deneme sonucunda daha iyi ¢ikmasinin nedeni testin
O0grenmeye dayali olarak daha iyi sonuclar verdiginin gostergesi olabilir. Calismamiz
sonuclariyla Farlinger ve Beekhuizen’in sonuglar karsilagtirildiginda arada yaklasik 3 kat
fark bulunmaktadir. Bunun sebebi bizim c¢alismamizda uygulamanin tek tur, diger
calismalarda ise 3 tur yapilmasidir ve bu ¢ katlik fark ¢alismamiz sonuglariyla Farlinger

ve Beekhauizen’in sonuglarinin benzer oldugunu diistindiirebilir.

5.8.5 Plank testi

Kinet ve arkadaglar1 (74) plank testi skorlari ile ilgili siniflandirma yapmis ve 18-35
yas aras1 bireylerde 191sn ve iistii skora ulagan bireylerin performansint miikemmel olarak
gostermistir. Calismamizda oyuncularin  plank siireleri ortalamast  96,1sn olarak
bulunmustur. Bu sonu¢ Kinet’in yaptig1 siniflandirmada ortalama alt1 performansa karsilik
gelmektedir. Bunun en biiyiik nedeni vki yiiksek sporcularin plank testinde bulunmasi ve
bu durum sebebiyle ortalamanin diismesi olabilir. Strand ve arkadaslarinin (75) izometrik
kas endurans testi iizerine yaptig1 arastirmada sporcu ve sedanter erkeklerin plank siireleri
ortalamas1124+72sn olarak bulunmustur. Bu sonu¢ Stand’in c¢alismasinda sedanter
bireylerin olmasina ragmen c¢alismamizdaki sonuclarin iizerindedir. Plank ¢ogunlukla
merkez kas kuvvetinin yaninda enduranst da degerlendirmektedir. Ancak buz hokeyi
sporunda patlayici giic ve anaerobik performans On plandadir. Sonuglarin diisiik
c¢ikmasinin nedenlerinden biri sporcularin enduranslarinin degil patlayict gli¢lerinin iyi

olmasimin gerekliligi olabilir.
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5.8.6 Buzda 30m sprint

Calismamizda buzda 30m sprint siireleri ortalamasi 4,41+0,68sn olarak bulunmustur.
Ozgelik’in(9) yaptig1 arastirmada ise 4,7sn olarak bulunmustur. Roczniok ve arkadaslarinin
(5) yaptig1 calismada 42 erkek hokey oyuncusu iki gruba ayrilmis ve gruplarin 30m sprint
stireleri 4.28+0.16sn ve 4.59+0.30sn olarak bulunmustur. Buckeridge ve arkadaslarinin
(38) yaptig1 calismada elit buz hokeyi oyuncularimin ortalama 30m sprint siireleri
4,42+0,1sn olarak bulunmustur. Sporcularin buzda 30m sprint siirelerinin benzer olmasinin

nedeni ¢aligmalardaki sporcularin benzer seviyelerde olmasi olabilir.

5.8.7 Buzda ceviklik s testi

Calismamizda buzda ceviklik s testi slireleri ortalamasi 8,47+1,65 sn olarak
bulunmustur. Calismamizla benzer olarak Henriksson ve arkadaslart (52) yaptigi
aragtirmada 8,3sn olarak bulmustur. Ozcelik’in (9) erkek buz hokeyi oyunculariyla yaptig
arastirmada buzda c¢eviklik s testi ortalamasi 10,7sn olarak bulunmustur. Farlinger ve
arkadaslarmin (39) yaptig1 arastirmada ise bu ortalama 9.20sn olarak bulunmustur. Ozgelik
ve Farlingerin buldugu bu sonuglar calismamizla benzerlik gostermemektedir. Bunun
sebebi Farlingerin ¢alismasindaki sporcularin bizim calismamiza gore yas bakimindan
daha kiigiik olmasi ve sporcularin oyun tecriibesinin daha diisiik olmasi olabilir. Ozcelik ile
cikan farklilik ise yine ayn1 sekilde sporcularin performans farkliliklarindan dolay1 olabilir.
Koz ve arkadaglarn (21) Tirk Milli Buz Hokeyi Takimi oyunculariyla yaptiklar
arastirmada sporcularin buzda ceviklik s testi siireleri ortalamasi 9,94+0,37sn olarak
bulunmustur. Gilenstam ve arkadaglarinin (51) yaptig1 ¢aligmada ise bu deger 8,30+0,26 sn
olarak Olcililmiistiir.  Bu sonuglar g¢aligmamizla benzer sonuglar olarak karsimiza

cikmaktadir.

5.9 Sporcularin Yaralanma Durumlari ile Performanslari Arasidaki Tliski

Sol el yaralanmasi gegiren sporcularin ve sag diz yaralanmasi gegiren sporcularin
sinav sayilar1 arasinda anlamli bir iligki vardir. Her iki yaralanma tipini gegiren sporcularin
sinav sayilart anlaml sekilde diisiik c¢ikmistir. Sag/sol dirsek, sol kalca ve gogiis

yaralanmalarimi gegirdigini bildiren birer sporcu oldugu i¢in bu ekstremitelerde istatistik
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yapilamamigtir. Bu durum dirsek, kalga ve gogiis yaralanmalarinin diger ekstremite
yaralanmalarina gore goriilme olasiliginin diisiikk oldugunu gostermektedir, bu durumun
nedeni sporcularin giydigi kiyafetlerin bu bolgeleri daha iyi korumasi ya da sporcularin

oyun sirasinda ekstremitelerinin distallerini daha ¢ok kullanmalar1 olabilir.

Herhangi bir ekstremitesinde kirik, burkulma, kas yaralanmasi, catlak, meniskiis
yaralanmasi ve ¢ene yaralanmasi yasamis 30msprint, altigen ¢eviklik, sinav, durarak uzun
atlama, plank, buzda 30m sprint ve buzda ceviklik s testleri sonuglar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Ancak ¢ikik yasamis sporcularin sinav sayilarinda anlamh bir fark
bulunmaktadir. Cikik yasamis sporcularin sinav sayilari anlamh 6lgiide diisiik ¢ikmistir. Bu
durumun nedeni sporcularin tekrar ¢ikik korkusu yasamalart ve bu korku sonucu

kuvvetlerinde meydana gelen zayiflama olabilir.

Rakibe carpma, diisme ve boarda ¢arpma sonucu herhangi bir yaralanma geg¢irmis
sporcularin 30m sprint, altigen ceviklik, sinav, durarak uzun atlama, plank, buzda 30m
sprint ve buzda ceviklik s testleri sonuglar1 arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir.
Fazla kullanim sonucu yaralanma gegiren sporcularin 30m sprint ve altigen ¢eviklik testleri
sonuglar1 arasinda anlamhi bir farklilik bulunmaktadir. Bu durumun sebebi fazla kullanim
sonucu yaralanma gegiren sporcularin bu yaralanmalarini diz bolgelerinden gecirmeleri ve
bunun sonucunda sporcularin karada yaptiklar1 agir egzersizlerin yaralanma risklerini
arttiracagl diisiincesine sahip olmalarindan dolay1 sporcularin tiim kuvvetlerini bu testler
sirasinda uygulamamasi veya sporcularin kuvvetlerindeki zayiflik olabilir. Pak ¢arpmasi
sonucu yaralanma geciren sporcularin buzda ceviklik s testi sonuglari1 arasinda anlamli bir
fark bulunmaktadir. Bunun sebebi pak c¢arpmasi sonucu yaralanma gegiren sporcularin
tamaminin kaleci olmasi olabilir. Ciinkii kalecilerin giydigi kiyafetler nedeniyle diger
pozisyonlarda oynayan sporculara gore daha zor viraj aldiklar1 sdylenebilir. Calismamizda
da kalecilerin ¢eviklik s testi siireleri diger pozisyonlarda oynayan oyuncularin

stirelerinden fazla ¢ikmis ancak arada anlamli bir fark goériilmemistir.

Oyuncularin sahadaki pozisyonlarina gore 30msprint, altigen c¢eviklik, sinav,
durarak uzun atlama, plank, buzda 30m sprint ve buzda ceviklik s testlerinin ortalama
degerleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Kalecilerin karadaki testlerde savunma
ve forvet oyuncularinin performans degerleriyle benzer sonuglar aldiklar1 ancak buz i¢i

30m sprint ve ceviklik s testleri siirelerinin daha fazla oldugu ancak aradaki farkin anlaml

95



olmadig1 bulunmustur. Kalecilerin buz i¢i testlerdeki siirelerinin daha fazla olmasinin

sebebi giydikleri kiyafetler olabilir.

Sporcularin dominant taraflarina gére 30m sprint, durarak uzun atlama, plank ve
buzda 30 m sprint degerleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ancak altigen
ceviklik, sinav ve buzda ceviklik s testlerinin ortalama degerleri arasinda anlamli bir fark

goriilmiistiir. Sol dominant kisiler bu alanlarda daha iyi performans gdstermislerdir.

Oyuncularin milli takim gec¢mislerine gére 30m sprint, altigen g¢eviklik, smav,
durarak uzun atlama, plank, buzda 30m sprint ve buzda ceviklik s testlerinin ortalama
degerleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Bunun sebebi Tiirkiye’de buz hokeyi
oynayan sporcu sayisinin azligi dolayisiyla sporcularin U18 den itibaren milli takima

secilme sansinin yiiksek olmasi olabilir.

Yapilan performans testleri sonucu sporcularin performanslar1 arasinda en g¢ok
anlamli fark yaratan testin sinav testi oldugu ve bu testin sporcularin performansini

belirlemede ayirt edici bir test oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak hipotezlerimizden HO''m kabul edildigini sdyleyebiliriz. Yani erkek
buz hokeyi oyuncularinin 6nceki yaralanma bolgesi ve tipinin buzdaki ve karadaki

performanslariyla iliskisi yoktur.
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6. SONUC VE ONERILER

Ulkemizde buz hokeyiyle ilgili calismalar siirhdir ancak yurt dis1 literatiir
incelendiginde iilkemize nazaran daha ¢ok calisma bulunmaktadir. Yapilan calismalarda
buz hokeyi oyuncularinin performans Ozellikleri incelenmis, ekstremitelerine gore
yaralanma durumlar1 bildirilmis ancak oOnceki yaralanma durumlarimin performans
degerleriyle arasindaki iliskiyle ilgili bir aragtirmaya rastlanmamistir. Calismamizda
sporcularin performans degerleri Ol¢lilmiis ve daha Onceden yasadiklari yaralanmalar
Ogrenilerek performanslarinin yaralanma ge¢misleriyle iliskileri arastirilmistir. Buna

yonelik olarak ¢calismamizda asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmaistir:

e Smav testi buz hokeyi oyuncularinin yaralanma sonrast performansini
belirlemede ayirici test olarak kullanilabilecek bir test olabilir.

e Calismamizda dominant tarafi sol olanlarin performansi dominant tarafi sag
olanlara gore daha iyi olarak karsimiza ¢ikmistir.

e Buz hokeyi sporunda yaralanmalar en sik diz ve omuz bolgesinde meydana
gelmistir.

e Buz hokeyi sporcularinda en sik burkulma tipi yaralanma gézlemlenmektedir.

e Sporcularin sahadan en uzun siire uzak kalmalarina neden olan yaralanma ¢ene
yaralanmasi, sonrasinda ise ¢atlaklar olarak karsimiza ¢ikmistir.

e Buz hokeyi sporunda en sik rastlanan yaralanma mekanizmasi rakibe ¢arpmadir.

e Buzdaki performans testleri, karadaki testlerden sinav, durarak uzun atlama ve
plank testleri ile iligkilidir.

e (alismamizda sporcularin milli takim ge¢misinin olmasi performanslarinin daha
1y1 oldugunu gostermemektedir.

e Ik defa bir ¢alismada buzdaki performans testleri govde stabilizasyonunun

gostergesi plank testi ile iligkili bulunmustur.
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6.1 Oneriler

Yapilan calismalarda buz hokeyinde fiziksel Ozelliklerin ¢ok Snemli oldugu ve bu
ylizden sporcularin fiziksel performanslarinin degerlendirilmesi 6nemli bir gerekliliktir.
Antrenman programlarinin belirlenmesi ve buz hokeyi sporunun iilkemizde hak ettigi
pozisyona gelebilmesi i¢in sporcularin fiziksel performanslarinin degerlendirilmesi, buna
uygun antrenman programlariin belirlenip uygulanarak daha iyi, daha gii¢lii ve diinyanin
onde gelen takimlariyla miicadele edebilen sporcularin yetistirilmesi i¢in calismalar
yapilmast gerekmektedir. Ayrica buz hokeyi yaralanmalara oldukg¢a acgik bir oyundur.
Ancak yaralanmalar sonrasi sahaya doniis siirelerinin uzun olmast hem sporcularin fiziksel
performanslarinin hem oyun mentalitelerinin hem de motivasyonlarinin diismesine ve
sporculardan alinabilecek maksimum verimin ortadan kalkmasina sebep olmaktadir. Bu
yiizden Tiirkiye Buz Hokeyi Federasyonu’nun sporcularin saglik problemlerinin
coziimiinde daha detayli performans degerlendirmelerini ve buna yonelik rehabilitasyon
programlarini igeren yol gosterici ve etkili ¢oziim yollarmin uygulanmasinin faydali

olacagini diistinmekteyiz.

Calismamiz sonucunda bu alanda c¢alisan ve c¢alisacak fizyoterapistlerin ve
antrendrlerin oncelikle sporcularin fiziksel performans kapasitelerini arttirici egzersizlere
yonelmesi gerektigini diistinmekteyiz. Sporcularin fiziksel performanslarinin iyi olmasi
hem sportif basarinin artmasimna hem de yaralanma insidansinda azalmalara sebep olabilir.
Ulkemizde buz hokeyi sporcularina ve antrendrlerine yaralanmalari énleyici ve yaralanma
sonras1 gerekli tedavi ile ilgili egitimlerin verilmesi sporcularin sahadan uzak kalma
stirelerinin azalmasin1 saglayarak yetenekli sporcularin iilkemizi her alanda daha iyi
sekilde temsil etmesini saglayabilir. Yaralanma gecirmis sporcularin ise tedavi ve
rehabilitasyon donemlerinin en iyi sekilde tamamlanabilmesi icin iyi bir saglik ekibine
ithtiyaclart oldugu yadsinamaz bir gergektir. Takimlarin sporcularin yaralanma durumlarini
yaralanma Oncesi azaltacak, yaralanma sonrasi sahaya doniis siirelerini azaltacak ve
performanslarint arttiracak fizyoterapistlerle calismas1 gelecek donemlerde alinacak

basarilar i¢in bir anahtar gorevi gorebilir.
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6.2 Limitasyonlar

Calismamizda bazi limitasyonlar da bulunmaktadir. Bunlar;

e Degerlendirmeler daha teknolojik aletlerle daha milisaniyelik farklar1 olgerek
yapilabilirdi.

e (Calismamizda yaptigimiz yaralanma mekanizmasi siniflandirmasindan daha detayl
bir siniflandirma sistemi ile bagka ¢aligmalar yapilabilir.

e (Calismamizda yaptigimiz yaralanma tipi siniflandirmasindan daha detayli bir

siiflandirma sistemi ile baska caligsmalar yapilabilir.

Bu ¢alisma buz hokeyi sporcularin ge¢mis yaralanma deneyimlerinin performanslarina
olan etkisinin incelenmesi amaciyla yapilmigtir. Ayrica sporcularin  mevcut
performanslarinin  belirlenmesi ve performans eksikliklerinin belirlenerek mevcut
antrenman programlarinin bu eksikliklerin giderilmesi amaciyla diizenlenmesine yardimci
olacag1 kanaatindeyiz. Bir ¢ok farkli takimdan sporcularin ¢alismamiza katilmasi Tiirk buz
hokeyinde genel bir eksikligin olup olmadig1 ve varsa bu eksikliklerin giderilmesi adina
hangi egzersizlerin antrenman programina dahil edilmesi gerektigiyle ilgili farkindalik

yaratma istegindeyiz.
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EK-1: Sosyodemografik 6zellikler, yaralanma degerlendirmesi ve performans sonuglarini

iceren anket.

Tarih:
ANKET

Adr: Soyadu:
Dogum Tarihi: Cinsiyet: Kadin / Erkek
Boy / Kilo: Medeni Durum:  Evli / Bekar
Egitim Seviyesi: Ilkokul / Ortaokul / Lise / Universite / Yiiksek Lisans
Seviyesi: Elit/ yildizlar/ ... Dominant taraf: Sag / Sol
Kuliip: Sahadaki pozisyon: Kaleci /Defans /Orta saha
/Forvet
Milli takim ge¢cmisi: U18 / U20 / A Milli Kag yildir spor yaptigt: .....y1l
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Tipi Sayist | Tarihi | Cerrahi | Sahaya doniis Yaralanma mekanizmasi
stiresi
) Omuz Sag
Ust Sol
Ekstremite | Dirsek Sag
Sol
El Bilegi Sag
Sol
Kalga Sag
Alt Sol
Ekstremite [ i, Sag
Sol
Ayak Bilegi | Sag
Sol
Bas
Boyun
Srt
Bel
Gogiis
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Off ice testler;

30m sprint:

Hexagon Agility test ( altigen ¢eviklik testi ) : =

Push up (smav ) :

Broad jump ( durarak atlama ) :  =p

Diiz plank siiresi :

Ters plank siiresi :

On ice testler;

30m sprint:

Cornering s turn agility test:
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