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OZET

ERKEKLIiK ROLLERINi KABULLENMENIN VE ERKEKLIGE YONELIK
TEHDIT ALGISININ UNIiVERSITE OGRENCILERINiN FLORT SiDDETINE
YONELIK TUTUMLARI iLE ILiSKiSi

DOGAN, Serhat
Yiiksek Lisans Tezi,

Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Program
Tez Danigmant: Prof. Dr. Zeynep HAMAMCI

Haziran-2018, 118 sayfa

Bu arastirmada, erkeklik rollerini kabullenmenin ve erkeklige yonelik tehdit
algisinin  iiniversite Ogrencilerinin flort siddetine yonelik tutumlart ile iliskisi
incelenmistir. Ayrica aragtirmada {niversite Ogrencilerinin flort siddetine yonelik
tutumlarinda, iliski durumu, iliskide siddete maruz kalma ve siddete basvurma, aile
icinde siddete taniklik etme ve siddete maruz kalma durumuna gore bir fark olup
olmadig1 da incelenmistir. Arastirmanin grubu, 2016-2017 egitim &gretim yilinda
Gaziantep Universitesi’nde 6grenim goren 510 erkek ogrenciden olusmaktadir. Bu
arastirmada veri toplama araci olarak ‘‘Flort Siddetine Yonelik Tutum Olcekleri”,
“Erkeklik Rolleri Olgegi”, “Erkeklige Yonelik Algilanan Tehdit Olgegi” ve ‘‘Kisisel
Bilgi Formu’ kullanmilmigtir. Verilerin analizinde Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi ve t-testi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda; erkek {iniversite
ogrencilerinin flort siddetine yonelik tutumlar ile erkeklik rollerini kabullenmeleri
arasinda olumlu yonde ancak diistik diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Erkek tiniversite 6grencilerinin erkeklige yonelik tehdit algilari ile flort siddetine iliskin
tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Universite &grencilerinin,
demografik degiskenlere gore flort siddetine yonelik tutumlarinda anlamli bir fark

olmadig: belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Flort siddeti, Erkeklik Rollerini Kabullenme, Erkeklige Yonelik
Tehdit Algisi, Flort iligkisi
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ABSTRACT

THE EFFECT OF MALE ROLE NORMS AND THREATENED MANHOOD
ON DATING VIOLENCE AT UNIiVERSITY

DOGAN, Serhat
MA Thesis,

Educational Science Department
Guidance and Psychological Counseling Program
Supervisor: Ph.D. Zeynep HAMAMCI
June-2018, 118 pages

In this research, the relationship between the attitudes of university students
towards dating violence and towards male role norms and threat to manhood was
investigated. Also, it was investigated whether the students’ attitudes towards dating
violence with respect to their dating relation status, exposure to violence in a dating
relation and inflicting violence in a dating relation exposure to violence in family and
inflicting violence in family or not. The sample of this research consisted of 510
students who study at Gaziantep University during 2016-2017 academic year. In this
research, ‘‘The Attitudes towards Dating Violence Scales; Attitudes towards Male
Psychological Dating Violence Scale and Attitudes towards Male Physical Dating
Violence Scale,”, ‘‘Male Role Norms Scale”, “Perceived Threat to Manhood Scale” and
“Personal Information Form” were used as data collection tools. During the data
analysis, Pearson’s Moment Correlation Analysis and t-test were used. As a result of the
research, it was determined that university students’ attitudes towards dating violence
correlated with their perception of masculinity roles positively, lowly and significantly.
Perceived threat to manhood did not significantly correlated with attitudes towards
dating violence. A significant difference in the students’ attitudes towards dating
violence with demographic variables was not observed.

Key Words: Dating violence, Masculine Role Norms, Threat to Manhood,
Dating Relationship
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ONSOZ

Dort yil boyunca siiren flort doneminden sonra sevdigim ve deger verdigim
kadin ile evlenmek, hayatimin doniim noktalarindan birisi olmustur. Evlenip yuva
kurmanin getirmis oldugu sorumluluklar diisiindiik¢e, kadin haklarina olan ilgim daha
da artmistir. Stiphesiz ki diinyada ve Tirkiye’de kadin haklari, kadma yonelik
uygulanan siddet ile beraber ortaya ¢ikmis ve gelismis bir kavramdir. Kadina yonelik
siddeti onleme konusunda ¢ikis noktalarindan birisi olarak gordiiglim flort siddeti
kavrami, bu ¢aligmanin ana giindemini olusturmaktadir. Yapilan bu c¢alismanin, flort
siddetine yonelik olarak farkli bir bakis agis1 getirecegi ve bunun paralelinde kadina
yonelik siddet konusunda daha etkili politikalar gelistirilecegi kanisindayim.

Yiiksek lisans 0grenimim boyunca hem ders déneminde, hem de tez siirecinde
vermis oldugu destekle beni cesaretlendiren, engin bilgilerinden yaralandigim tez
danismanim Sayin Prof. Dr. Zeynep HAMAMCI'ya en kalbi duygularimla
tesekkiirlerimi sunarim.

Tez dénemim boyunca benden yardimlarini esirgemeyen degerli dostum, TOKI
Evliya Celebi Ilkokulu Psikolojik Danismani Ziibeyr Rifat OZERDEN e ve diisiinceleri
ile bana yol gosteren kiymetli calisma arkadasim, Empati Ilkokulu Psikolojik
Danisman1 Mehmet DEMIR e tesekkiir ederim.

Son olarak, bu siirecte bana her zaman destek veren, cesaretlendiren ve
yorumlari ile beni aydinlatan biricik hayat arkadasim, canim esim Merva’ya, en zor
anlarimda bile “baba” diye seslenisini yiiregimde hissettigim canim kizim Zeynep’e ve
beni yetistirip biiyiiten, haklarin1 asla ddeyemeyecegim anne ve babama sonsuz

siikranlarim1 sunarim.
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BIiRINCi BOLUM

1.1 GIRIS

Kutsal metinlerde insanhik tarihinin, Adem ile Havva’nin yaradihsi ile
basladig1 kabul edilmektedir. Yine ilk siddet olayr da Adem ile Havva’nin ogullar
olan Habil ile Kabil arasinda yasanmistir. Rivayet su yondedir: Kabil, Habil’in
evlenecegi kizla evlenmek istemektedir. Hz. Adem ise gelen vahye gore hareket
edecegini sOylemistir. Gelen vahiyde kizin Habil ile evlenecegi bildirilir. Son derece
iyi huylu olan Habil, bu evlilikten kisa bir siire sonra kardesi Kabil tarafindan
oldiiriiliir. Iste bu ilk siddet olayr her ne kadar erkegin erkege siddeti olarak goriilse
de temelde kadin erkek iliskilerini anlatmaktadir (Tarhan, 2005).

Diinya iizerinde yasayan insanlarin biiylik bir boliimiinii etkileyen siddet,
ciddi bir halk sagligi sorunudur. Siddet, ge¢cmisten giiniimiize her daim insan
yasaminda var olmus, her gecen giin daha fazla insanin Oliimiine sebep olarak
biiyiiyen bir sorun halini almigtir (World Health Organization, 2002).

Diinya genelinde, her yil 1,6 milyon kisi siddet sebebiyle hayatini
kaybetmekte ve siddet 15-44 yas arasi 6liimlerin en biiyiik sebebi haline gelmektedir.
Siddetin en yikici sonucu 6liim olsa da siddet ayrica fiziksel, cinsel ve ruhsal
sorunlara da yol agmaktadir. Bunun disinda siddet, saglik ve gilivenlik
harcamalarinda artiga da sebebiyet verdigi i¢in ciddi ekonomik sorunlara da davetiye
cikarmaktadir (Dahlberg ve ark., 2002). Siddet genel anlamda “6liim, yaralanma ya
da psikolojik hasar ile sonuglanan ya da sonuglanmasi olasi olan, bireyin kendisine,
baska bir bireye, bir gruba ya da bir topluluga yonelik fiziksel siddet uygulamasi ve
bunun yaninda giicii tehdit ve kasith davramis olarak kullanmasi” seklinde
tanimlanabilir (Dahlberg & Krug, 1996).

Diinya var oldugundan beri yeryiiziinde olan siddet, kimi zaman sorunlarin
¢Oziimii i¢in kullanilmis, kimi zaman da toplumlara 6nemli bir sorun teskil etmistir.
Siddet, farkli durumlarin sonucu veya sebebi olarak tezahiir eden toplumsal bir

gercektir. Bu yoniiyle siddet, tarih boyunca arastirmacilarin iizerinde en ¢ok durdugu



konulardan birisi olmustur. Siddet davranisi, psikolojik, fiziksel ve sozel alanlarda
varligini hissettirirken, ayn1 zamanda birine rahatsizlik ve psikolojik hasar vermeyi
de kapsamaktadir. Bu agiklamalarda sonra siddeti, giic ve baski yolu ile insanlara
psikolojik ve fiziksel agidan zarar veren her tiirlii davranis olarak degerlendirmek
dogru olacaktir (Norsenli,2009).

Siddet yas gurubu fark etmeksizin her yas gurubunda goriilebilmektedir.
Ergenlerin ve genclerin siddete daha c¢ok ugradiklar1 kabul edildiginde, bu yas
grubunda goriilen siddet; kisinin kendisine uyguladigr siddet, kisilerarasi siddet ve
grup siddeti olarak ayrilabilmektedir. Flort siddeti ise kisiler arasit siddetin
tiirlerinden birisidir (Aslan ve ark., 2008; WHO, 1996).

Yapilan aciklamalardan da anlasilacagi gibi, gegmisten giiniimiize kadar insan
hayatin1 tehdit eden en 6nemli konulardan birisi olan siddet kavraminin tiirlerinden
birisi olan flort siddetinin umutsuzluk, depresyon, madde kullanimi, diisiik benlik
saygisi, silah tagima, korunmasiz cinsel iligki, intihar diisiincesi, intihara tesebbiis
gibi riskli ve sorunlu davraniglar gibi 6nemli toplumsal sorunlara sebep oldugu
goriilmektedir (Ackard ve ark. 2003, Howard ve ark. 2005, Howard ve ark. 2007,
Howard ve Wang 2003, Silverman ve ark. 2001; Aktaran: Kalkan, 2008). Bu noktada
flort siddetini kapsamli olarak ele alip degerlendirmek, kadina yonelik siddeti onleme

konusunda da bir basamak olusturacaktir.

1.2. PROBLEM DURUMU
Siddetin kisilerarasi tiirlerinden biri olarak kabul edilen flort siddeti, bireylerin
flort iligkisinde birbirlerine karst sézel, duygusal, fiziksel ve cinsel siddet
uygulamas1 ve sosyal engeller getirmesidir (Aslan ve ark., 2008). Sugarman ve
Hotaling (1989) bir flort iliskisinde karsi cinse kargi aci ve elem veren veya
yaralayan fiziksel veya psikolojik giic ve baski kullanmayr kapsayan soéz ve
davraniglar1 flort siddeti olarak tanimlamaktadir. Buna dayanarak flort siddetinin
sadece fiziksel siddeti degil, psikolojik ve cinsel siddeti de kapsadig: sdylenebilir.
Flort siddetinin tiirlerine bakildiginda diger siddet siniflamalar ile benzer
oldugu goriilmektedir. Fiziksel flort siddeti; tekmelemek, tokatlamak, itmek,
yumruklamak gibi davranislardir. Psikolojik flort siddeti ise utandirma amagli isim
takma, alay etme ya da aile ve arkadaslarla goriismesine engel olma seklinde fiziksel
olmayan ancak ruhsal olarak yaralayici davranislart icermektedir (Baldan ve Akis,

2017).



Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan aragtirmada, Centers for Disease
Control (2008) raporuna gore, genclerin yaklasik % 25’1 fiziksel, psikolojik ve cinsel
yollarla flort siddetinin magduru olmaktadirlar. ABD’de Straus’un (2004) yaptigi
tiniversite Ogrencileri ile yaptig1r arastirmada kiz 6grencilerin % 31.6°sinin, erkek
ogrencilerin ise % 24.4’liniin son bir yilda fiziksel siddete maruz kaldiklari, Vagi vd.
(2015) yapmis olduklari arastirmada ise yaklasik olarak son bir yil i¢inde her bes kiz
O0grenciden ve her on erkek Ogrenciden birinin herhangi bir flort siddetiyle
karsilastigi saptanmistir (Akt. Baldan ve Akis, 2017). Tirkiye’de iki meslek
yiiksekokulunda vyiiriitiilen bir c¢alismada birinci simif O6grencilerinin % 12.9°u,
dordiincii siif 6grencilerinin ise % 25.8 halihazirdaki flort iligkilerinde siddete
maruz kaldiklarimi ifade etmislerdir (Aslan ve ark., 2008). Avci ve ark. (2018)
yapmis olduklar1 ¢alismada flort iliskisinde psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet
tirlerinden en az birine maruz kalan dgrencilerin oran1 % 45,8’dir. Bu 6grencilerin
psikolojik siddete % 39,5, fiziksel siddete % 8,5 ve cinsel siddete % 3,9 oraninda
maruz kaldiklar1 belirlenmistir. Yapilan arastirmalardan da anlasilacagi gibi flort
siddetinin giderek yaygin bir oranda uygulandigini gérmekteyiz.

Siddetin diger tiirleri ile benzer risk faktorlerine sebep olan flort siddeti,
kendine has bazi faktorlere de sahiptir. Ornegin kiskanclik, alkol, cinsellik, aile ici
siddet, ekonomik sorunlar ve sosyal aktivitelerde yasanan anlagmazliklar da flort
siddetinin sebepleri arasinda yer almaktadir (Straus, 2004).

Literatiirdeki arastirmalarda, erken yasta florte baslayip cinsel deneyime
girme, gecmis yasantisinda aile i¢inde siddete taniklik etme ve maruz kalma, ataerkil
sistemin bir geregi olarak erkek siddetini kabullenme gibi etkenler kadinlarin flort
siddetine ugrama riskini arttirmaktadir (Aslan ve ark., 2008). Alkol ve madde
bagimlilig, saglikli iletisim kurmada giigliik yasama, ge¢mis yasantisinda siddete
ugrama, erkek egemen sistemin bir sonucu olarak erkek siddetini normallestirme gibi
etkenler ise erkegin siddet uygulama riskini arttirmaktadir (Subas1 ve Akin, 2005).

Flort iliskisinde siddete maruz kalan ergenlerde umutsuzluk, depresyon,
madde kullanimi, diisiik benlik saygisi, silah tasima, korunmasiz cinsel iliski, intihar
diisiincesi ve intihara tesebbiis gibi tehlikeli eylemlere yonelim oldugu goriilmektedir
(Akt. Kalkan, 2008).

Literatiir incelendiginde, her ne kadar siddetin faili olan erkekler hakkinda
yapilan c¢aligmalar son zamanlarda artis gosterse de bunlarin biiyiik bir ¢ogunlugu

siddetin magduru olan kadinlar hakkindadir. Erkek egemenligine dayali cinsiyet



sisteminde, siddetin daha ¢ok erkekler tarafindan uygulanmasi, toplumsal bir olusum
olan erkekligi anlamay1 zorunlu kilmaktadir (Oztiirk, 2014). Erkeklik algilari ile ilgili
olarak tehdit hisseden erkeklerin, kadina yonelik siddeti normallestirmeye ve siddet
uygulamaya daha meyilli olduklar1 belirlenmistir (Tirkoglu, 2013a). Bu sebeple
“erkeklik rolleri” ve “erkeklige yonelik tehdit” kavramina deginmek faydali
olacaktir.

Erkek ve erkeklik, toplumsal yasamda daha ¢ok gii¢, egemenlik, saldirganlik
ve siddet ile anlam bulmus ve erkekler, erkekliklerini kazanabilmek i¢in bu anlama
gore kimlik olusturmaya calismaktadirlar (Akca ve Ergiil, 2014). Tiirk toplumunda
heteroseksiiel olmak, mal miilk sahibi olmak, koruyucu ve saldirgan davranmak ve
geleneksel degerlere siki sikiya bagli olmak erkeklik oOzellikleri olarak kabul
edilmektedir (Altunpolat, 2009). Erkek egemen sistemin yogun bir sekilde kabul
gordiigii Tiirk toplumunda erkegin giiclii, kuvvetli, duygusalliga yer vermeyen,
ailesini gecgindiren, karsilastigi sorunlar1 basari ile asan, kadindan daha {istiin bir
statiide olan birisi olmas1 beklenir (Zeybekoglu, 2010). Fakat Atay’in (2004) da
dedigi gibi “Erkeklik en cok erkegi ezer.” Erkek egemen sistemin, erkekten
beklediklerini yapisinda bulundurup, bu beklentileri karsilamak isteyen erkek, ¢cogu
zaman bu beklentilerin agirligr altinda ezilmektedir. Tiirk toplumunda olusturulan
erkeklik kaliplari, bir yandan erkege gii¢ saglayip, erkegi diger erkeklere ve kadinlara
kars1 iistiin konuma getirirken, diger yandan da erkegi bu giice hapsedip agir bir yiik
altina almaktadir. Buna gore Tiirk toplumunda erkek olmanin ve erkekligin
gereksinimlerini karsilayabilmenin kolay olmadigi séylenebilir (Atay, 2004).

Tiirk toplumunda, erkek olmak i¢in kadin gibi olmamak gerekir. Erkeklik ve
kadinhik iki zit karakter olarak goriiliir. Kadin gibi davranmamak, kadin gibi
giilmemek, konugmamak ve yiiriimemek erkekligin olmazsa olmazlarindandir. Sert,
cesur, giiclii ve iktidar sahibi olmak erkekligin gostergeleridir. Her ne kadar erkek
egemen sistemden en biiyiik zarar1 kadin goriiyor olsa da asil sasirtic1 gercek kadiin
da bu yapiyr onayliyor olmasidir (Yiiksel, 2001). Yapilan bir ¢alismada toplumda
kabul goren erkeklik gostergeleri kadini daha asagi gdren, namus ve inang gibi
degerlere 6nem veren, hakimiyet sahibi, zorbaliga ve siddete meyilli ve kaba saba
seklindedir (Simsek ve Oner, 2015).

Tiirkoglu’nun (2013a) yapmis oldugu calismada, erkekliklerine yonelik daha
fazla tehdit hisseden erkeklerin, siddeti destekledikleri ve uyguladiklar1 sonucuna

varilmistir. Sonuglara gore kadinlardan daha asagi hisseden, erkek egemen sistemin



yiikklemis oldugu aile reisi gorevi zarar gordiigii icin tehdit hisseden ve kadinsi
ozellikleri reddeden erkeklerin, kadina yonelik siddeti olumlu karsiladiklari, siddetin
sonuglarmi ise Onemsiz gordikleri goriilmiistir. Bu erkekler eslerine ya da
sevgililerine daha fazla psikolojik ve fiziksel siddet uygulamislardir.

Statii uyusmazligi kavrami, erkeklerin uygulamig oldugu siddetin sebeplerini
ortaya koymaktadir. Aile ortaminda, evini gegindiren ve tehlikelere karsi koruyan bir
figiir olarak saygi goren erkekler, toplumsal yasamda herhangi bir alanda diger
erkeklerden daha geri bir konumda kaldiklarinda, olusan bu statli uyusmazligini ve
bununla beraber var olan gerginligi, yine bir erkeklik gostergesi olarak goriilen siddet
ile ¢oziip dengeye ulasmaya ¢alismaktadirlar (Gelles ve Strauss, 1988).

Oztiirk’iin (2014) yapmus oldugu calisma, esine siddet uygulayan erkeklerin
erkeklik algilarinin stirekli olarak gii¢, egemenlik ve siddet ekseninde var olmasini ve
bu sebeple kadina yonelik siddetin ortaya ¢ikisini anlatmaktadir.

Bir erkegin, erkekligini elde edebilmesi i¢in toplumdaki diger erkekler
tarafindan kabul, saygi ve onay gormesi gerekir. Erkeklige giden yolda bir¢ok c¢ile
ceken erkek, cesitli digsal tehditlerle erkekliginin zarar gormesine engel olmak ister.
Erkekler, toplum tarafindan kutsanmis olan erkeklik degerlerine yonelik herhangi bir
tehdit hissettiklerinde, bu tehdide karsi siddet ile cevap vererek zarar goren
erkekliklerini tekrar onarma ve insa etmeye caligmaktadirlar. Zarar goren erkekligi
onarmak i¢in erkeklerin en ¢cok benimsedigi mekanizma siddettir (Ttlirkoglu, 2013b).
Bir erkek, toplum tarafindan beklenen erkeklik davraniglarimi sergileyemezse, bunun
vermis oldugu zayiflik ve asagilik hissini, siddet ve saldirganli§a basvurarak asmaya
calisacaktir. Boylece erkek, kaybetmis oldugu saygmligmi yeniden kazanmis
olacaktir (Saunders, 1996).

Buradan hareketle, kadina yonelik siddetin, gilinlimiizde en sik rastlanan
tirlerinden biri olan flort siddetinin, geng¢ yetiskinlerin hayatlarinin ilerleyen
donemlerinde kuracaklari aile yasamlarinda yasayacaklari olas1 bir siddetin habercisi
olmasi sebebiyle ele alinmasi son derece dnemlidir. Flort iligkisinde yasanan siddet
Tiirkiye’de son yillarda glindeme daha sik gelmektedir. Arastirmacilar tarafindan ele
alman flort siddeti kavrami daha ¢ok cinsiyet, 6grenim goriilen fakiilte, aile ici
siddet, flort iligkisine sahip olup olmama gibi demografik ve sosyoekonomik
degiskenlerle iligkisi iizerinde durulmustur (Yumusak, 2013). Ayrica yapilan
caligmalarda ¢ogunlukla lise 6grencilerinin ele alindigi, liniversite 6grencilerinin ele

alindig1 calismalarin sinirli oldugu goriilmektedir (Sakarya, 2013). Bununla beraber,



flort siddetinin en onemli sebeplerinden olan erkeklik rolleri ve erkeklige yonelik
tehdit algisinin, flort siddeti ile iliskilendirildigi bir ¢alismaya rastlanmamuistir.
Yukarida verilen bilgiler de goz oniine alindiginda, erkeklik rollerini kabullenmenin
ve erkeklige yonelik algilanan tehdidin, flort siddetinin 6nemli gostergelerinden biri
oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple bu arastirmada, “erkeklik rollerini
kabullenmenin ve erkeklige yonelik tehdit algisinin, flort siddetine yonelik tutumlar

ile iliskili olup olmadig1 sorusuna yanit aranmaktadir.

1.3.ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci, erkeklik rollerini kabullenmenin ve erkeklige yonelik
tehdit algisinin liniversite 6grencilerinin flort siddetine yonelik tutumlart ile iliskisini
incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin alt problemleri su sekilde

belirlenmistir:

1.4. ALT PROBLEMLER

Arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Erkek iiniversite 0grencilerinin erkeklige yonelik tehdit algilari ile

a. Flortte uygulanan psikolojik siddete yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliski
var midir?

b. Flortte uygulanan fiziksel siddete yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki var

midir?

2. Erkek iiniversite 0grencilerinin erkeklik rollerini kabullenme diizeyleri ile

a. Flortte uygulanan psikolojik siddete yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliski
var midir?

b. Flortte uygulanan fiziksel siddete yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki var

midir?

3. Erkek tiniversite Ogrencilerinin flort iliskisinde uygulanan psikolojik siddete
yonelik tutumlarz;

a. Iliski durumuna gore anlamli bir fark gdstermekte midir?

b. Iliskide siddete maruz kalma durumuna gore anlamli bir fark gostermekte midir?

c. iliskide siddet uygulama durumuna gére anlaml bir fark gostermekte midir?



d. Aile i¢cinde ge¢miste ya da hali hazirda siddete taniklik etme durumuna gore
anlamli bir fark var midir?
e. Aile i¢inde geg¢miste ya da hali hazirda siddete maruz kalma durumuna gore

anlamli bir fark var midir?

4. Erkek tiniversite dgrencilerinin flort iliskisinde uygulanan fiziksel siddete yonelik
tutumlart;

a. Iliski durumuna gére anlamli bir fark gdstermekte midir?

b. Iligkide siddete maruz kalma durumuna gore anlamli bir fark gdstermekte midir?

c. iliskide siddet uygulama durumuna gére anlamli bir fark gostermekte midir?

d. Aile i¢cinde ge¢miste ya da hali hazirda siddete taniklik etme durumuna gore
anlamli bir fark var midir?

e. Aile icinde gecmiste ya da hali hazirda siddete maruz kalma durumuna gore

anlamli bir fark var midir?

1.5. ARASTIRMANIN ONEMIi

Siddet, hem bireyleri hem de toplumu etkilemektedir. Siddet, daha onceki
donemlerde sadece fiziksel anlamda algilanirken, giiniimiizde toplumun farkli
alanlarinda farkli sekillerde goriilebilmektedir. Flort siddeti, siddetin son zamanlarda
daha sik arastirilan ve Onemi her giin daha fazla giin yiiziine ¢ikan dallarindan
birisidir.

1980’11 yillarda arastirmacilar tarafindan konu edinmeye baslanan flort siddeti
kavrami hakkinda kayda deger ilk ¢aligmalar1 Makepeace (1981) yapmistir. Flort
iligkisi ergenlerin toplumsallagmasinda ve kimlik kazanmasinda Onemli etkilere
sahiptir. Ayrica ergenler flort doneminde karsi cins ile igbirligi yapmayi, sorumluluk
almayr ve beraber yasamayi Ogrenirler (Sakarya, 2013). Kimlik arayisinda olan
ergenler icin flort iligkisi, kimlik gelisimi ve sosyallesme icin olumlu bir etki
yaparken, ciftlerin zaman zaman c¢atisma yasanmasi miimkiindiir. Flort eden bireyler
yasadiklar1 problemlerin ¢oziimiinde siddete basvurabilmektedir (Atakay, 2014).
Ozellikle son yillarda flort doneminde yasanan siddetin énemli bir sorun oldugu
Tiirkiye’de de kabul edilmeye baslanmistir (Ozcebe ve ark., 2006). Ergenlik
donemindeki flort iligskisinde siddete maruz kalmak ya da siddetin uygulayicisi

olmak, hayatin ilerleyen donemlerinde ortaya ¢ikacak siddetin yordayicisi



olabilmektedir (Rosen & Bezold, 1996). Bu sebeple flort doneminde yasanan siddet
hakkinda yapilan ¢aligmalar, siddeti dnleme konusunda biiyiik 6neme sahiptir.

Ergenlik doneminde var olan krizlere bir de flort siddetinin eklenmesi,
ergenin kimlik gelisimini olumsuz etkilemektedir. Genglerin ruhsal sorunlarinin ele
alindig1 aragtirmalarda, flort siddetine maruz kalan ergenlerin benlik sayginlarinin
zedelendigi, madde ve alkol kullanma oraninin, riskli cinsel davraniglarin, yeme
bozuklugu problemlerinin, intihara yonelik diislincelerinin arttigt ve hayat
standartlarinin ~ olumsuz  etkilendigi ile ilgili  bulgulara  rastlanmistir
(Ackard ve ark. 2003, Howard ve ark. 2005, Howard ve ark. 2007, Howard ve Wang
2003, Silverman ve ark. 2001; Akt. Kalkan, 2008).

Cinsiyet tanimi, erkegin ve kadinin fiziksel ve biyolojik olarak sahip oldugu
ozellikleri belirtmek icin kullanilirken, toplumsal cinsiyet kavrami ise kadinin ve
erkegin toplumsal olarak standardize edilmis kisilik Ozelliklerini, rol ve
sorumluluklarini belirtmektedir (Vefikulugay, Zeyneloglu, Eroglu& Taskin, 2007).
Uzun yillar kabul edilen goriise gore, biyolojik olarak erkek bedeni ile doganlarin
erkek, kadin bedeni ile doganlarin kadin olacagi yoniindeydi. Fakat giliniimiizde
cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin ayn1 kavramlar olmadig goriisii, geleneksel goriisii
curitmustiir. Erkeklik kadin bedeninde hayat bulabilecegi gibi, kadinlik da erkek
bedeninde hayat bulabilir. Erkek ya da kadin olarak dogulsa bile, erkeklik ve
kadinlik yasanilan toplumun deger yargilart sonucu bigimlenen kavramlardir
(Demren, 2008).

Her toplumun erkekten bekledigi davranislar farkli olabildigi gibi, aym
toplum icinde zamana ve yere gore de erkekten beklenen davranislar farklilik
gostermektedir. Erkekligin bir sosyallesme siireci ile kazanildigi diisliniildiigiinde,
erkekligin verilmis bir kimlik olmaktan ote, erkeklerin topluma ve kiiltiire gore
vermis oldugu cabalar sonucu kazanilmis bir kimliktir. Erkeklik, toplumun ve
kiltiiriin deger yargilarimin ne derece karsilandigina gore ya kazanilir ya da
kaybedilir (Demren, 2008; Tiirkoglu, 2013b).

Toplumsal beklentilerin karsilanmasi1 sonucu kazanilan erkeklik, yine
toplumsal deger yargilariin zarar gormesi sonucu kaybedilme tehlikesini de
barindirmaktadir. Hal bdyle olunca “erkeklige yonelik tehdit” kavramina deginmek
konunun anlasilmas1 bakimindan faydali olacaktir. Toplumsallagsma siireci iginde
kazanilan erkeklik, erkegin listlenmis oldugu rollerden herhangi birine zarar gelmesi

sonucu kaybedilebilmektedir. Erkekler, erkekliklerine yonelik bu gibi bir tehdit



algiladiklarinda, bu tehdidi hegemonik erkekligin gerekliliklerinden olan siddet ve
saldirganlik ile agmaya ¢aligmaktadirlar. Oldukca hassas ve kirilgan bir yapiya sahip
olan erkeklik, siddet vasitasi ile yeniden insa edilmektedir (Tiirkoglu, 2013b).

Statii uyusmazlig kavrami, erkeklerin uygulamis oldugu siddetin sebeplerini
ortaya koymaktadir. Aile ortaminda, evini gegindiren ve tehlikelere karsi koruyan bir
figlir olarak saygi goren erkekler, toplumsal yasamda herhangi bir alanda diger
erkeklerden daha geri bir konumda kaldiklarinda, olusan bu statli uyusmazligini ve
bununla beraber var olan gerginligi, yine bir erkeklik gostergesi olan siddet ile ¢6ziip
dengeye ulagmaya calismaktadirlar (Gelles ve Strauss, 1988).

Kadina yonelik siddet ile ilgili arastirmalar, daha ¢ok siddetin magduru olan
kadinlar {izerinde yapilmaktadir. Bu durum, siddetin asil uygulayicisi olan erkegin
g6z ardi edilmesine sebep olmakta ve kadina yonelik siddet ile etkin bir sekilde
miicadele etmek zorlasmaktadir. Kadina yonelik siddetin 6nemli bir habercisi olan
flort siddetini, erkeklik rolleri ve erkeklige yonelik algilanan tehdit baglaminda ele
alan bu calisma, hem erkekleri anlama yolunda bizlere 151k tutacak, hem de kadina
yonelik siddetle miicadele yolunda degerli bilgiler sunacaktir. Bu sebepten 6tiirii, bu
calismanin alana 6nemli bilgiler sunacagi beklenmektedir.

Toplumun temel yapi1 tasinin aile oldugu goz oniine alindiginda, evlilikte ve
flort iligkilerinde yasanan problemlerin  onleyici miidahale kapsaminda
degerlendirilmesi son derece Onemlidir. Flort iliskilerinin, evlilik iligkilerini
yordadig1 ve etkiledigi kabul edildiginde (Kalkan, 2008), flort iliskilerinde yasanan
siddetin nedeninin ve nasilinin belirlenmesi, kadina yonelik siddeti Onleyici
calismalarin gelistirilmesi bakimindan da 6nemli hale gelmektedir.

Tiirkiye’deki literatiir incelendiginde, nedenleri ve sonuglar1 agisindan ¢ok
boyutlu bir yapiya sahip olan flort siddetinin, son zamanlarda daha fazla
onemsendigini, fakat yapilan calismalarin yine de istenilen diizeyde olmadigim
goriilmektedir. Bu baglamda bu arastirma, flort siddeti konusunda hem literatiire
degerli bilgiler kazandiracak, hem de bundan sonraki arastirmalar i¢in esin kaynagi

olacaktir.
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IKINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde genel olarak siddet, flort siddeti, flort siddetine yonelik tutum,
erkeklik rolleri, hegemonik erkeklik ve erkeklige yonelik algilanan tehdit ile ilgili
kuramsal bir ¢er¢eve sunulmustur. Bu cercevede ilk olarak; flort siddetinin tanima,
nedenleri, diinyada yayginlik orani, fail ve magdurlariin o6zellikleri ve sonuglari
irdelenmistir. Daha sonra diinyada ve Tirkiye’de flort siddeti, erkeklik rolleri,
hegemonik erkeklik ve erkeklige yonelik algilanan tehdit ile ilgili yapilmis

calismalar incelenmistir.

2.1.KAVRAM OLARAK SIDDET

Tiirk Dil Kurumu siddeti; “1. Bir hareketin, bir giiciin derecesi, yegenlik,
sertlik. 2. Hiz. 3. Bir hareketten dogan gii¢. 4. Karsit goriiste olanlara kaba kuvvet
kullanma. 5. Kaba giic. 6. Duygu veya davranista asirilik” olarak tanimlanmuistir.
Tirk¢e’ye Arapcadan gecmis olan siddet kavrami, insanlara fiziksel ve psikolojik
zarar vermenin yani sira sakatlanmalara ve hatta 6liime sebep olan bireysel ya da
toplumsal eylemler, tehdit veya fiziksel ve sozel gili¢ olarak tanimlanmaktadir
(Dogan, 2012).

Siddet konusunda en giizel tanimlamalardan biri Michaud’a aittir. Bu tanima
tarafin ya da taraflarin bedensel biitiinliigline, haklarina ve degerlerine dogrudan ya
da dolayli, planl ya da plansiz zarar vermesidir (Michaud, 1991).

Olweus (1999) siddeti bir kisinin ya da kisilerin dolayli ya da dogrudan diger
kisileri yaralamasi ya da zarar vermesi olarak tanimlarken, Sherrod (1993), yapilan
bir davranisin siddet davranisi olarak kabul edilip edilmemesinin, o davranisin kasith
ve bilerek, kotii niyetle ve karsidaki kisiye zarar verme amagli olarak yapilmasi gibi

farkli boyutlarda degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigini ifade etmistir. Sherrod
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ayrica sosyo-kiiltiirel ortamin da degerlendirmeye tabi tutulmasimin gerekliliginden
bahsetmisgtir.

Siddet, kisinin diger kisilere kars1 giic ve hakimiyet kullanarak zarar vermesi,
kisinin kendi c¢ikarlart i¢in digerlerini tehdit etmesidir. Siddetin tanimlarina
baktigimizda siddet farkli davranis boyutlarini belirtmekte, ayrica uygulanan kisi ve
siddetin tiirii agisindan da farklilik belirttigi icin siddetin siniflandirilarak ele
alinmasi, siddet kavramini daha net ortaya koymada yardimci olacaktir (Yumusak,
2013).

World Report on Violence and Health (2002) siddeti uygulayana gore ii¢
grupta tanimlamaktadir (Bkz. Sekil 1). Bu gruplar; kisinin kendisine yonelik siddet,
kisiler aras1 siddet ve kolektif siddettir. Siddet dogasina gore ele alindiginda ise dort
grup olarak ele alinmaktadir. Bu gruplar; fiziksel siddet, duygusal siddet, cinsel
siddet ve ihmaldir (Akt. Hatipoglu, 2010).

SIDDET

UYGULAYANIN DOGASINA GORE
OZELLIKLERINE GORE
I
- 1 -~ - P 1 1 - . . A (
KENDINE YONELIK KISILER ARASI KOLLEKTIF FiZiKSEL DUYGUSAL
[ SIDDET ] [ SIDDET J [ SIDDET J [ SIDDET SIDDET J
J (.

AILEiCi cinseL | | [ iHMAL
SiDDET SIiDDET
J -
I 1

COCUGA PARTNERE YASLIYA
YONELIK YONELIK YONELIK

FLORT SIDDETIJ

Sekil 1. Siddet siniflamasi (World Report on Violence and Health, Akt. Hatipoglu,
2010).
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Sekil 1°den de anlasilacag tizere siddet ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Kisi
kendi kendine siddet uygulayabilecegi gibi bir baska kisiye veya gruba da siddet
uygulayabilir. Yine siddet kavraminin sadece fiziksel siddetten olugsmadigini, bunun
yaninda duygusal ve cinsel siddetin ve hatta ihmalin de bir siddet tiirii oldugunu
gormekteyiz. Flort siddeti kavraminin ise kisilerarast siddete dahil oldugu
goriilmektedir. Flort siddeti kavramimnin netlesmesi amaciyla bundan sonraki

kisimlarda flort siddeti ile ilgili bilgilere deginilmistir.

2.1.1. Flort Siddeti
Flort siddetini anlayabilmek i¢in Oncelikli olarak flort kavraminin

aciklanmas1 gerekmektedir.

2.1.1.1. Flort iliskisi

Flort, bir arkadaghigin da oOtesinde kisilerin duygusal, romantik ve cinsel
paylasimda bulundugu bir iliskidir. Flort iliskisinde kisiler evli ya da nisanh
degildirler (Lewis ve Fremouw, 2001).

Flort iliskisi, evli olmayan bireyler arasinda yasanan romantik iliski ve
birlikte sosyal etkinlik planlama olarak tanimlanabilir (Hatipoglu, 2010). Hortagsu
(2003) ise flortii; arkadaslik, sevgililik ve cinsellik asamalarinda gecerek karst
cinslerin birbirlerini tanimasi ve birbirlerine karst uyumlarimi degerlendirmeleri
olarak tanimlamistir.

Yapilan tanimlamalar, flort iliskisinin farkli kisilerce farkli anlamlarda
tanimlandigin1 gostermektedir. Her ne kadar tamimlarda farklilik olsa da, flort
iliskisinin temelde karst cinslerin duygusal yakinlik kurarak paylasimlarda
bulundugu romantik bir iliski oldugunu soylenebilir.

Flort iliskisi, bir anda ortaya ¢ikmamakta, belirli asamalardan gegerek var
olmaktadir. Flort iliskisinin asamalar1 konusunda farkli tanimlamalar var olsa da,
yaptiklar1 arastirmada Connolly ve Goldberg (1999) ve Brown (1999) ergenlikte
yasanan romantik agkin dort evre bi¢ciminde ilerledigini bulmuslardir (Akt. Glingor-
Aytar ve ark., 2016).

Gecici Tutku Evresi (Infatuation): Bu evrede ergenler, romantik eslerine
kars1 potansiyel ilgileri oldugunu kesfederler. Bu evrede etkinlik odagi, ergenin
kendisini potansiyel romantik es olarak gérmesini iceren benlik kavramini

genisleterek, kendisine iliskin 6grenmeleri tizerinedir.
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Statii Evresi (Statue): Bu evrede ergen, romantik etkinlikte bulunmasinin
amaci “akran grubu” statiisiinii olusturmak, gelistirmek ve stirdiirmektir. Yanlis bir
kisiyle romantik iliskiye girmek ve iliskinin yanlis bir yonde ilerlemesi ergenin grup
icindeki statiisiiniin olumsuz etkilenmesine neden olur.

Yakinlik Evresi (Intimate): Bu evrede ergenler, romantik esleriyle anlamli ve
gercekei baglar kurarlar. Ergenler bu evrede halen romantik bir es olma anlaminda
kendilerini kesfetmeye devam ediyor olsalar da, romantik katilimin daha 6nceki
evrelerinde hakim olan kisisel ve statii ile ilgili kaygilar1 bir kenara birakip romantik
iliskilerin duygusal boyutuna yeterli derecede katilirlar. Iliskiler bu donemde ergenin
kafasin1 mesgul eder ve bir bakima hirs kaynagi haline gelir.

Baglanma (Bonding): Bu evrede karsi cinse gelecekle ilgili planlar vaat etme
konusunda kaygilar 6ne ¢ikmaya baslar. Romantik baglarin uzun zamanh gelisimi ve
gelecegi On plana gecer. Ancak bu tam anlamiyla evlilige hazirlig ifade etmez.

Her fl6rt iliskisi evlilik ile son bulmasa da, flort iliskisi ergenlerin fiziksel ve
psikolojik gelisimleri i¢cin destekleyici bir role sahiptir. Braithwaite, Delevi ve
Fincham (2010) tarafindan, 1621 iiniversite 6grencisi ile yiiriitiilen bir ¢alismada,
duygusal iliskisi olan kisilerin iliskisi olmayan kisilere oranla ruh sagligi, yeme
bozuklugu, riskli davranis ve cinsellik konusunda daha az sorun yasadiklari
bulunmustur.

Duygusal anlamda bir iliski yasayan bireylerin ¢evreleri tarafindan daha fazla
onay gordiikleri, arkadaslik kurma ve duygusal iliski baslatma becerilerinin daha iyi
oldugu ortaya konmustur (Furman, Low, ve Ho, 2009). Ergenlerin, hemcinsleri ile
olan arkadagliklar1 kadar karsi cins ile olan arkadagliklar1 da kisilik gelisimleri ve
kimlik kazanmalar1 siirecinde olduk¢a Onemli etkilere sahiptir. Flort iligkisi
ergenlerin sosyallesmesinde ve cinsel kimlik kazanmasinda olduk¢a oOnemlidir
(Sakarya, 2013). Ayn1 zamanda flort iliskisi, gelecekteki romantik iligkilerin daha
saglikli yasanmasi i¢in atilmig 6nemli bir adimdir (Connolly, Craig, Goldberg, ve

Pepler, 1999).

2.1.1.2. Flort siddeti

Flort iligkisi ergenlerin ve genglerin gelisimi i¢in olumlu etkilere sahiptir
(Iftar, 2016). Her ne kadar olumlu etkilerin varlig1 bir gergek olsa da, gelisim dénemi
itibari ile kendine has 6zellikleri olan bu donemde gencler hata yapabilmektedir. Bu

hatalarin baginda ise flort siddeti gelmektedir.



15

Insanlarin gevreleri ile kurmus olduklar1 her iletisimde gatisma yasanacagi
gibi, duygusal yakin iligkilerde de catisma yasanmasi kacinilmaz bir sonuctur.
Duygusal iliskilerde ciftlerin birbirleri ile yasadiklar1 ¢atismalar1 ¢ézmek i¢in siddet
ve saldirganliga bagvurmasi, bircok olumsuz sonuglar dogurmaktadir (Straus, 1979) .

Flort siddeti, duygusal iliski yasayan bireylerin birbirlerine karsi cinsel,
fiziksel, sozel ve psikolojik siddet iceren davramiglarda bulunmasi ve birbirlerine
kars1 sosyal kisitlamalar getirmesidir. Buradan da anlagilacag: gibi flort iliskisinde
ortaya c¢ikan fiziksel, cinsel, sozel, duygusal siddet flort siddeti kapsaminda
degerlendirilmektedir (National Youth Violence Prevention Resource Center, 2001).
Psikolojik ve fiziksel istismar1 da barindiracak sekilde karsi cinse fiziksel saldirida
bulunmak ve zarar vermek de flort siddeti olarak degerlendirilebilir (Hatipoglu,
2010).

Kisiler arasi siddetin tlirlerinden birisi olarak kabul edilen flort siddeti,
ciftlerin birbirlerine karsi duygusal, sozel, fiziksel ve cinsel siddet davraniglarinm
acik ya da gizli olarak uygulamasi ve ciftlerin birbirlerine kars1 sosyal engeller
koymasidir (Aslan ve ark., 2008). Bir baska tanima gore ise, flort siddeti, flort
iligkisinde karsi cinse acit vermek, yaralamak niyetiyle kasitli bir sekilde, fiziksel
giice bagvurma ve tehdit etme, taciz, tecaviiz ve psikolojik baski gibi davranislarin
tiimiidiir (Lewis & Fremouw, 2001).

Flort siddeti, ciftler arasi iliskide fark edilmeden baslar. Ciftler ilk olarak ilgi
ve kiskanghigr ask ile karistirmaktadirlar. Karst cinsin davranislarini kontrol etme,
giyimine, nereye gittigine ve yasam tarzina karigma seklinde baslayan davranmiglar
zaman ilerledik¢e karsi cins lizerinde hakimiyet ve kontrol sahibi olmak amach
dontismektedir (Finley, 2011).

Makepeace (1981) flort siddeti ele alan ilk aragtirmayr yapmistir. Yapilan
calismada tniversite 6grencilerinin % 20°si flort siddetine ugradigini belirtmis, %
60’1 ise flort siddetine ugrayan birilerini tanidiklarini ifade etmislerdir. Bu caligsma ile
flort iligskisinde yasanan siddet arastirmacilarin ilgisini giderek artan oranda ¢ekmistir
(Akt. Jackson, 1999).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO, 2013), diinya genelinde kadmlarin % 30’unun,
duygusal iliski i¢inde olduklar1 ciftlerinden fiziksel ya da cinsel flort siddeti
yasadiklarini ortaya koymustur. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun Kadina Yénelik Aile
Ici Siddet (2008) verilerine gore, esi ya da ¢ifti tarafindan yasamiin herhangi bir

doneminde fiziksel siddete maruz kalan kadmnlarin ylizdesi % 39.3, cinsel siddete
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maruz kalanlar1 ylizdesi % 15.3, fiziksel ya da cinsel siddete maruz kalanlarin
yiizdesi % 41.9, duygusal siddete ve istismara maruz kalanlarin yiizdesi % 43.9’tiir.
Bunun yaninda kontrol edici davraniglara maruz kalma bakimindan “her zaman
nerede oldugunu bilmek isteme” yiizdesi % 68.8, “arkadaslarin1 gérmeyi engelleme”
yiizdesi % 12.4’tiir. Yapilan arastirmalardan da goriilebilecegi gibi, hem diinyada
hem de Tiirkiye’de biiyiik bir problem haline gelen flort siddeti, erkekler tarafindan
kadinlara kars1 uygulanmaktadir.

Diinya genelinde yapilan arastirmalar temel alindiginda, flort siddetinin
goriilme orani, flort siddetinin tanimina tiiriine ve degerlendirme yontemine bagh
olarak % 10 -% 55 arasinda degismektedir (Akt. Aslan ve ark., 2008). Flort
siddetinin en sik 16-25 yas arasi1 genclerde goriiliiyor olmasi, {niversite
ogrencilerinin en riskli grup oldugunu gostermektedir. Geg¢misteki ya da
halihazirdaki iligkilerinde genclerin beste biri fiziksel siddet goriirken, flort siddeti
magduru o6grenciler % 20- % 30 arasindadir. Fiziksel flort siddet oranlari ise % 16—
% 62 arasindadir (Aslan ve ark., 2008, Marcus ve Sweet, 2002; Akt. Akin ve
Mihgiokur, 2015).
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24.6%
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Mediterranean Region

Region
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)4'
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Heisse (2011) flort siddetinin 6nemini su sekilde anlatmaktadir; birincisi, flort
siddeti kadin hayatinda diger tiim siddet tiirlerinden daha fazla yer tutmaktadir.
Ikincisi, flort siddeti hakkinda yapilan arastirmalar diger siddet tiirleri ile ilgili olarak
yapilmig arastirmalardan daha fazladir ve bu durum daha saglikli degerlendirme
yapabilmemize yardimci olur. Uciinciisii, kisilerin aile yasamlar1 boyunca ugradiklari
veya sahit olduklar1 siddet olaylar1 ilerleyen yaglarda flort iliskisinde de ortaya
ciktigindan kadina yonelik siddeti onleme konusunda flort siddeti onemli bir
basamaktir. Dordiinciisii, flort siddeti diger tiim siddet tiirlerinin baslangic noktasini
teskil etmektedir. Son olarak, istismarin biitiin cesitlerini 6nlemenin yolu flort

siddetini 6nlemekten gecmektedir.

2.1.1.3. Flort Siddetinin Tiirleri

Yapilan tanimlardan da gortilebilecegi gibi, flort siddeti konusunda tek ve
genel gecer bir tanimdan bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Cok boyutlu olan
bu konuda, bir siniflamaya gidilmesi, flort siddeti ile ilgili daha net bir ¢erceve
olusturacaktir. Buradan hareketle, Mor Cat1 Kadin Siginagi Vakfi’nin (2013) flort

siddeti ile ilgili siniflamasina deginmek faydali olacaktir:

Fiziksel flort siddeti, bireylerin karsi cinse vurmak, tokat atmak, yumruk
atmak, bir esya firlatmak, bigak ya da silah ¢cekmek, itmek, tekmelemek, 1sirmak ve

sagin1 ¢cekmek gibi yollarla bedensel zarar vermesidir.

Cinsel flort siddeti, bireylerin, karsi cinsi cinsel birliktelige zorlamasi ve bu
konuda engellemeleri kabul etmemesidir. Istemedigi halde ¢ifti 5pmek ve dokunmak,
alkol veya madde etkisi altindayken ya da bilinci yerinde degilken ciftiyle cinsel
birliktelik kurmak, cinsel birliktelik sirasinda, 6ncesinde veya sonrasinda ciftine karsi
kiigimseyici ve kaba bir tutum sergilemek, dogum kontrol yontemlerini

kullanmamak veya ¢iftin kullanmasina izin vermemesi cinsel siddet 6rnekleridir.

Psikolojik flort siddeti, bireylerin, karsi cinsin dzgiivenine zarar verecek ve
korkutacak sekilde konusmasi ve davranmasidir. Isim takmak, bagirmak, iftira,
hakaret veya kiifiir etmek, ne yapmasi ve ne giymesi gerektigini sOylemek,
baskalariin oniinde kiigiik diisiirmek, tehdit etmek, kotiilemek ve ismini karalamak,
suglamak ve yikict bir bigimde elestirmek. “Koruma altina alma” bahanesiyle

yonlendirmek, sirlarin1 bagkalarina sdylemek psikolojik siddet 6rnekleridir.
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Sosyal flort siddeti, bireylerin karst cinsi sosyal iligkilerine kisitlamalar
getirerek onun yalnizlagmasina ve sosyal olarak yalitilmig olmasina sebep olmasidir.
Kisinin ciftinin, ailesi veya arkadaslariyla goriismesine izin vermemesi, kimlerle
arkadas oldugunu kontrol etmesi, “namusunu korudugunu” sdyleyerek erkek
arkadaslariyla konusmani yasaklamasi, kiskanglik yaparak sosyal iligkilerini
kisitlamaya calismast ve kiskangligi sevgisinin disavurumu gibi gdstermesi,
arkadaslarina zaman ayirdiginda ¢iftini suclamasi, elestirmesi veya ciftine kiismesi,
siirekli bagkalartyla flort edip etmedi8ini arastirmasi, toplum, aile veya okul
karsisinda ¢iftini “utandirmak” ya da “rezil etmekle” tehdit etmesi sosyal siddet

ornekleridir.

Dijital flort siddeti ise bireylerin teknolojik araclar vasitasi ile karsi cinsi
tehdit etmesi ve kontrol etmesidir. Sosyal medya hesaplarinin sifrelerini istemek ve
kontrol etmek, sosyal medyada kimlerle arkadas olabilecegine karar vermek, resim
ya da video gondermek i¢in zorlamak, telefonunu veya bilgisayarini karigtirmak,
siirekli mesaj atmak ve hizli bir yanit beklemek dijital siddet ornekleridir
(https://www.morcati.org.tr/tr/8-mor-cati-kadin-siginagi-vakfi/8-flort  siddeti, 11

Ocak 2018’de erisildi).

Yapilan agiklamalardan da anlasilacagi gibi flort siddeti tiirlerinin, diger
siddet tiirlerinin siniflamalarina benzer bir sekilde smiflamaya tabi tutuldugu
sOylenebilir. Flort siddetini ve dolayis1 ile kadina yonelik siddeti dnlemeye yonelik
gelistirilecek politikalarda siddetin farkli tiirlerinin var oldugunu bilmek ve bu

gercege gore planlama yapmak daha faydali olacaktir.

2.1.1.4. Flort Siddetinin Sebepleri

Flort siddetine sebep olan durumlarin ¢ok yonlii oldugu bilinmektedir.
Yapilan aragtirmalara bakildiginda kadinlar i¢in flort siddetine sebep olan faktorler;
erken yasta florte iliskisine sahip olmak, erken yasta cinsel iliskide bulunmak,
gecmis yasaminda siddete maruz kalmak, aile i¢inde siddete maruz kalmak ve
toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle kadina uygulanan siddetin benimsenmesidir.
(White, 2009). Erkek flort siddetini uygulamasina neden olan faktorler ise; alkol ve
madde bagimliligy, iletisim becerilerinin zayifligi, kisiler arast siddet gérmek ya da

buna tanik olmak ve toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle erkeklerin kadinlardan daha
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yiikksek bir konumda oldugu algisina sahip olarak siddeti normallestirmeleridir.
Bunun disinda, 16-25 yas grubu erkeklerde siddet ve saldirgan davranislarinin daha
sik goriilmesi flort siddetine davetiye ¢ikarmaktadir (Tjaden ve Thoennes, 2000).

Sagliksiz aile yapisina sahip olup aile i¢i yasantisinda olumsuz durumlara
maruz kalan bireyler, baglilik duygularinin yarim kalmasi nedeniyle flort iliskisi
kurmakta sabirsiz davranmaktadirlar. Geng bireyler, aileleri ile kuramadiklar
giivenli baglanmayi ¢evreleri ile saglam olmayan temeller tizerine kurduklari i¢in bu
durum ilerleyen zamanlarda siddet davranislarina zemin hazirlamaktadir (Makin-
Byrd, 2009).

Cocukluk yasantisinda siddete ugramak, kadina yonelik siddeti kabul edici
gormek, sosyal destekten yoksun olmak gibi faktorler, duygusal iligkilerde kadinlarin
siddet gdormesine sebep olmaktadir. Egitim seviyesi, is sahibi olmak ve ekonomik
anlamda bagimsiz olmak gibi durumlar ise kadinlarin siddet goérme olasiligin
disiirmektedir (Uluocak ve ark., 2014). Kiskanglik, ofke patlamasi, duygusal
iligkilerde egemen taraf olma istegi, ciftlerin cinsellik konusunda farkli diisiincelere
sahip olmas1 da flort siddetini ortaya c¢ikaran sebepler arasindadir (Ely, Dulmus ve
Wodarski, 2002).

Konu ile ilgili olarak Mor Cati Kadin Siginagr Vakfi, siddete egilim
belirtilerini sdyle siralamaktadir; 6fke kontrolii saglayamamak, 6fke patlamalari
yasamak, hosgorisiizlik, sorumluluk almamak, hatalarin1 gérmezden gelip
baskalarini suclamak, cinsiyet¢i bir tavra sahip olma, kadin ve erkek davranislari
konusunda kat1 olmak, baskic1 ve otoriter davranislar sergilemek, karsi cinsi kontrol
altinda tutma istegi, istedikleri yerine getirilmediginde direniste bulunma, narsistik
davranisglar, kars1 cinsin isteklerini gdrmezden gelme, karsi cinse saygi gdstermeme
ve asin kiskanghk (https://www.morcati.org.tr/tr/8-mor-cati-kadin-siginagi-vakfi/8-

flort siddeti, 11 Ocak 2018’de erisildi).

Akin ve Mihgiokur (2015) ise yapmis olduklar1 caligmada kiiciik yasta
duygusal iliskiye baslamanin, akranlarma kendini kanitlama isteginin, gecmis
yasaminda siddete maruz kalmanin, toplumsal cinsiyet rollerini benimsemenin ve
madde bagimliliginin fl6rt siddetine etki ettigini belirtmislerdir.

Flort siddetinin nedenlerinin sorgulandigi aragtirmalarda daha c¢ok erkek
kaynakli siddet olaylar1 incelenmektedir. Buna dayanarak erkek kaynakli flort
siddetinin sebepleri siddet iceren spor dallar1 ile ugrasmak, ataerkil diisiince yapisisa

sahip olmak, kadinlara kars1 nefret duygusu tasimak, geleneksel erkeklik rollerine
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sahip olmak, erkegin baskin ve gii¢lii olmas1 gerektigine dair inanca sahip olmak
seklinde belirtilebilir (Ozdere ve Kiirtiil, 2018). Buradan da anlagilacag: gibi, siddet
sadece erkek ve kadin arasinda yasanan bir olgu degildir, toplumsal ve kiiltiirel

degerler de siddet iizerinde etkilidir.

2.1.1.5. Flort Siddetinin Sonuc¢lar:

Flort siddetinin kisa ve uzun vadede bir¢ok olumsuz sonucu vardir. Flort
iliskisinde yasanan siddet bireylerin beden sagligina olumsuz etki ettigi gibi, ¢esitli
ruhsal ve duygusal problemlere de etki etmektedir. Madde ve alkol kullanimi, uyku
ve yeme bozukluklari, riskli cinsel davranislar, istem dis1 hamilelik, intihar diistincesi
ve davranislari, cinayet, korku ve kaygi bozuklugu, somatik ve psikosomatik
belirtiler, toplumsal yasamdan yalitilmighik, O6zgiiven kaybi, caresizlik ve ofke
siddetin bireyler tizerindeki olumsuz sonuglarindan sadece birkagidir. Ergenler ve
gengler bir kimlik olusturma doneminde siddete maruz kaldiklarinda, bu onlarin
kisilik gelisimini de olumsuz etkileyecektir (Kemerli, 2003, Holt ve Espalage, 2005,
Keeffe vd., 1986; Akt. Aslan ve ark., 2008).

Flort iliskisinde yasanan siddet bireylere sadece fiziksel yonden zarar
vermekle kalmaz ayni zamanda sosyal, ekonomik ve psikolojik yonlerden de zarar
verir. Siddete maruz kalan bireyler 6zgiiven kaybi yasayarak, zayif bir benlik algisina
sahip olacaktir. Bu durum ergenlerin ve genglerin saglikli bir kimlik olusturmalarina
engel olacaktir (Akin ve Mih¢iokur 2015).

Tuz’un (2015) yapmis oldugu arastirmada, flort siddetinin sonuglart sdyle
belirtilmistir; 6zgiiven kaybi, zihinsel problemler, 6fke kontroliinde giicliik, post
travmatik stres bozuklugu, depresyon, intihar diisiince ve davranislari, alkol ve
madde kullanimi, riskli cinsel davraniglar sonucu olusan gebelikler ve saglik
problemleri, erken yasta cinsel iliski baslatma, cinsel yolla bulasan hastaliklar,
problem ¢6zme ve iletisim becerilerinde gerileme, sucluluk hissi, sorumluluk
almama ve dikkat problemleri.

Flort siddetine maruz kalan kisiler yaralanma, madde bagimliligi, ruhsal
problemler, cinsel yolla bulagan hastaliklar gibi olumsuz sonuglarla karsilasabilecegi
gibi diisiik akademik basari, fiziksel, psikolojik ve sosyal saglik sorunlari ile de
karsilasabilmektedirler (Moore ve ark., 2015). Ayrica magdurlar fiziksel
yaralanmalar ile beraber travma sonrasi stres bozuklugu ve depresyon gibi ruh sagligi

bozukluklar1 da yasamaktadirlar (Makin Byrd ve ark., 2013).
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Yapilan agiklamalardan da anlasilacagi gibi flort siddetinin bireysel ve
toplumsal diizeyde bir¢ok sonucu bulunmaktadir. Bu sekilde sonuclara sebep olan
flort siddetinin erkeklik rollerini kabullenme ve erkeklige yonelik algilanan tehdit

baglaminda ele alinmas1 bu sonuglar1 6nleme bakiminda faydali olacaktir.

2.2. ERKEKLIK ROLLERI VE ERKEKLIiGE YONELiK TEHDIT

Diinyada ve Tirkiye’de giindeminden hi¢ eksik olmayan kadina yonelik
siddet, kadinlarin hem fiziksel hem de ruhsal sagliklarina vurulmus agir bir darbedir
ve bu darbe sonucu kadinlar maalesef toplumsal yasamdan soyutlanmakta ve
yalnizlagmaktadirlar. Bu vahim sonuglarin ortaya ¢ikmasinin temelinde, toplumsal
cinsiyet temelli erkek egemen sistemin var olmasi yatmaktadir. Ataerkil sistemin
sunmus oldugu giicli saldirganlik ve siddet yolu ile pekistiren erkegi ve erkekligi
anlamak, kadma yonelik siddeti 6nlemede atilacak en 6nemli adimlardan birisidir
(Oztiirk, 2014).

Erkek, erkeklik ve erkeksilik kavramlar1 ayn1 kdkten gelseler bile, anlamlari
ve muhtevalar1 bakimindan birbirlerinden oldukc¢a farkli kavramlardir. Bu ii¢
kavramdan en bilindik olan1 ve en ¢ok kullanilan1 “erkek’tir. Tirk Dil Kurumu’na
(2012) erkek “Yetiskin adam, bay, er kisi”dir. Erkeklik en genel tanimiyla biyolojik
cinsiyeti ifade eden bir kavramdir (Renkmen, 2012).

Erkeklik, bir kimseyi kadin ve cocuk olmaktan ayiran, toplumun goziinde
erkegi erkek yapan bir kavramdir. Erkeklik, erkek cinsiyetini ifade etmekten ¢ok
erkek olmayr ifade eden bir kavramdir. Erkek kavrami biyolojik cinsiyeti ifade
ederken, erkeklik toplumsal degerlerle olusturulmus bir kavramdir (Durugdniil,
2011).

Erkeksilik kavrami ise bu iki kavramdan farkli olarak, onlar kadar biyolojik
cinsiyeti isaret etmez. TDK’da (2012) belirtildigi tizere erkeksilik, “Erkegi andiran,
erkege benzeyen, erkek gibi, erkeg§imsi, maskulen” olma durumunu ifade etmektedir.
Erkekler i¢in kullanildig:r kadar kadinlar i¢in de kullanilabilen erkeksilik kavramu,
gerek toplumsal cinsiyet gerekse biyolojik cinsiyet baglaminda erkek olma
durumunu belirtir. Buradan da anlasilacagi gibi, bir kadin biyolojik olarak erkek
olmazken, erkeksi olabilmektedir (Renkmen, 2012).

Bu kavramlar aciklandiktan sonra, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavraminin

da ayrimin1 yapmak gerekmektedir.
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2.2.1. Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet

Son yillarda yapilan g¢aligmalar ile cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavrami
yogun bir sekilde arastirilmaktadir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde (Foucault,
1986, Highleyman,1997, Bhasin, 2003) cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavraminin
birbirinden farkli kavramlar oldugu degerlendirilmektedir. Bu sebeple bu iki
kavramin neyi ifade ettigini acgiklamak, calismanin bundan sonraki kismini daha
anlasilir hale getirecektir.

20. ylizyilda feminist ¢calismalarin da artis gostermesinin etkisiyle, biyolojik
cinsiyeti ifade eden cinsiyet kavrami ile toplumsal ve kiiltiirel bir olusum olan
toplumsal cinsiyet kavrami birbirinden ayrilmistir (Kimmel, 1993). Biitiin diinyay1
etkisi altina alan Diinya Savaslari’nin da etkisiyle feminizm ¢aligmalari ilgi alanim
farkli yonlere kaydirmis ve bunun sonucunda ortaya cikan kadin caligsmalar ile
toplumsal cinsiyet kavrami giindeme almmustir (Ozekici, 2014). Toplumsal cinsiyet
kavrami, Simone De Beauvoir’in “Ikinci Cinsiyet” adli kitabinda “Kadin olarak
dogulmaz, kadin olunur” diisiincesi ile tartismaya acilmistir (Butler, 1999).
Beauvoir’in bu diisiincesi, kadinlik ve erkekligin dogustan olmadigini, toplumsal ve
kiiltiirel degerlerle olusturuldugunu belirtmektedir.

Cinsiyet kavrami, biyolojik olarak kadin ya da erkek olmayi anlatmaktadir.
Cinsiyet genetik, fizyolojik ve biyolojik olarak kadin veya erkek kimligini
kapsamaktadir. Bunun yaninda toplumsal cinsiyet ise, toplumsal ve Kkiiltiirel
degerlere gore anlamlandirilmis erkek ve kadin rollerini belirtir. Bu bakimdan
biyolojik cinsiyetin psikolojik yoniine de vurgu yapar. Toplumsal cinsiyet, toplumun
kadin ve erkekten bekledigi duygu, diisiince ve davranisi anlatmaktadir (Dokmen,
2006).

Robert J. Stoller’un (1968) “Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet” isimli kitabinda
toplumsal cinsiyet kavrami ilk defa kullanilmistir. Bu kitabinda Stoller, toplumsal
cinsiyet ve biyolojik cinsiyet arasindaki farkliliklara deginmistir (Akt., Segal, 1992).
Toplumsal cinsiyet kavrami Tiirkiye’de ise Kate Millet’in (1970) kaleme aldigi
Cinsel Politika isimli kitabinda yer almistir (Akt. Topcu ve ark., 2012). Toplumsal
cinsiyet kavrami, kisilerin bulunduklar1 toplumda ve kiiltiirde biyolojik cinsiyetleri
ile ilintili olarak nasil algilandiklar1 ve toplumsal degerlere bagli olarak bireylerden
beklenen rol ve sorumluluklarla ilgilidir (Eckert ve McConnell-Ginet, 2003).

Her toplum, kadin ve erkek ayrimini yaparken bedensel farkliliklardan yola

cikmakta ve her toplumun Kkiiltiirel ve toplumsal deger yargilar1 farkli anlamlar
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tagidig1 icin erkeklik ve kadinliga iliskin g¢esitli tanimlamalar ortaya ¢ikmaktadir.
Kadin ve erkek ayriminin bu sekilde yapilmasi ile beraber toplumdan topluma
degisiklik gosteren farkli Ozelliklerde kadin ve erkek rolleri var olmaktadir
(Entwistle, 2012). Sosyallesme siirecinde erkek ve kadinin, toplumsal degerlerle var
edilen duygu, diisiince ve davraniglar1 cinsiyet ayrimi baglaminda benimsedikleri
diisiiniildiigiinde, toplumsal cinsiyet farkliliklarinin nasil var oldugunu anlasilabilir
(Ozekici, 2014).

Toplumsal cinsiyet kavrami daha ¢ok Ikinci Dalga Feminist Hareket ile
giindeme getirilmis, toplumsal cinsiyetin dogumla beraber biyolojik olarak var
olmadigi, erkek ve kadinin sosyallesme siireci iginde toplumsal normlarla erkekligini
ve kadinligini insa ettigi degerlendirilmistir. Yapilan arastirmalarla beraber, biyolojik
anlam tasiyan cinsiyetin, toplumsallasma siireci i¢inde toplumsal ve kiiltiirel anlam
tagtyan toplumsal cinsiyete dontistligli one siiriilmektedir (Scott, 2007).

Bhasin (2003), cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasinda soyle bir ayrima
gitmistir; cinsiyet dogaldir, biyolojiktir, sabittir ve her yerde aynidir. Toplumsal
cinsiyet ise toplumsal ve Kkiiltiirel bir olgudur, insan tarafindan olusturulmustur,
erkeksi ve kadmnsi durumlarn ifade eder, zamana ve mekana gore degisebilir,
degistirilebilir.

Kadin ve erkek cinsiyeti sadece biyolojik anlam icermemektedir. Toplumsal
cinsiyet caligmalar1 erkeklik ve kadinlik rollerini toplumsal baglamda ele almaktadir.
Kadilarin ve erkeklerin toplum i¢inde nasil davranmasi gerektigi toplumsal cinsiyet
rolleri ile belirlenir. (Okten, 2009).

Yukarida belirtilenlerden anlasilacagi gibi, toplumsal cinsiyet toplumdan ve
kiiltiirden ayr1 olarak degerlendirilemez. Toplumsal ve kiiltiirel deger yargilar,
beklentiler, inanglar toplumsal cinsiyeti olusturarak erkeklik ve kadinlik rolleri
konusunda bir ¢erceve cizerler. Bireylerin yetistigi aile yapis1 ve kiiltiir, sosyallesme
stirecinde bireylere erkeklik ve kadinligin ne oldugu konusunda geri doniitler sunarak
bu deger yargilarinin bireyler tarafindan benimsenmesini bekler. Bireyler, bu deger
yargilarini igsellestirdikleri 6l¢iide toplum tarafindan saygi goriip, topluma katilirlar.
Bu sebeple erkeklik kavraminin yapisinda neleri barindirdiginin belirlenmesi son
derece 6nemlidir.

Erkeklik kavramimin tarihi, 19. ylizyilda Freud’un psikoanaliz kurami ile
ortaya koymus oldugu erkeklik calismalarina dayanmaktadir. Bu c¢aligsmalar, erkegi

ve erkegin diinyasin1 anlama konusunda 6nemli bilgiler sunmaktadir (Connell, 1995).
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Erkeklik, toplum i¢inde erkegin ne yapip ne yapmamasi gerektigini belirten
ve toplum tarafindan erkekten beklenen davranislari ifade eden bir kavramdir
(Atay, 2004). Erkeklik, erkeklerin toplumsal rol ve sorumluluklarini ortaya koyan
toplumsal ve 6znel bir insadir. Erkekligin toplumsal yonii, farkli toplumlarda ve
kiiltiirlerde farkli erkekliklerin var oldugunu belirtirken, erkekligin 6znel yonii ise,
bireylerin farkli yer ve zamanda gostermis olduklart farkli erkeklik bi¢cimlerini ifade
etmektedir (Oztiirk , 2014).

Ugan’a (2012) gore ise erkeklik, toplumsal hayatta erkeklerin ne yapmalar1
gerektigini belirten kavramlarin biitiiniidiir. Erkek kavramimin tanimini yapma
imkanina sahip olsak da erkeklik toplumsal normlar i¢inde zamanla olustugu igin
erkekligin genel bir taniminin yapilmasi zordur. Toplumsal ve kiiltiirel sartlara gore
yeniden belirlenebilen erkeklik rolleri, iktidar miicadelesi ile beraber erkegi anlatmak
icin kullanilmaktadir.

Connell (2005), erkek egemen sistemin hakim oldugu toplumlarda, erkeklik
kavraminin kadinlar dolayis ile tanimlandigini belirtir. Bu tarz toplumlarda erkeklik,
kadinligin zitt1 olarak kabul edilmektedir. Buradan da anlasilacagi gibi kadin ve
erkegin i¢ ige gectigi ve zitlasmadigr toplumlarda, erkeklik tanimi yapmak oldukca
giic olacaktir. Erkeklik, erkegin ve kadinin birbirinin karsiti oldugu toplumlarda
hayat bulur (Renkmen, 2012).

Sonug olarak erkekligin toplumsal ve kiiltiirel bir olusum oldugu sonucuna
varilabilir. Toplumsal ve kiiltiirel bir inga olarak erkeklik, tek ve genel bir cerceveye
sigmadigindan, erkekligin evrensel bir taniminin olmasinin miimkiin olmadig
belirtilebilir (Tiirk, 2008).

Edley ve Wetherell (1996), erkeklik rollerini tanimlamak i¢in Brannon’un
(1976) erkeklik rolleri hakkinda yapmis oldugu agiklamalardan faydalanmiglardir.
Aragtirmacilar, erkeklik rollerini s0yle belirmislerdir: kadina ve kadinsiliga ait her
seyden uzak durma, sayginlik gérmek ve basar1 kazanmak, bir is sahibi olmak, giig,
Ozgiiven, saldirganlik, siddet, cesaret ve bagimsizlik™.

Erkeklik rolleri olarak kabul edilen tiim erkeklik gostergeleri, bir erkegin
toplum i¢inde neleri yapmalar1 ve nelerden kaginmalari gerektigini ifade eder.
Erkeklik rolleri, bir erkegin nasil yasamasi ve davranmasi gerektigini ortaya
koydugundan, toplumsal yasamda bu rolleri hakkiyla yerine getirmek erkekligi
kazanmanin bir yolu olarak degerlendirilmektedir (Pleck, 1976).
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Gilmore (1990), yapilan erkeklik rolleri tanimlarinda, erkegin zorluklara
gogiis germesi kavraminin 6n plana ¢iktigi sonucuna varmistir. Erkek, i¢inde
yasamis oldugu toplumda siirekli bir bigimde giiclii ve aktif olarak erkekligini ispat
etmekte ve bu yolla erkekligini pekistirmektedir. Erkekligin devami tiim toplumlarda
bliyik ©6nem arz ettiginden, bu devami saglayacak davraniglar erkekten
beklenmektedir. Gilmore, yapmis oldugu arastirma ile diinya iizerinde erkeklik
rollerinin ii¢ temel {izerine kuruldugunu ifade etmistir. Bunlar, bir kadin1 hamile
birakmak, egemenligi altindaki bireyleri tehditlerden korumak ve egemenligi
altindaki bireyleri gec¢indirmek.” Erkegin bu kavramlara sahip oldugu Oolciide
toplumdan saygi gorecegi diisliniilmektedir. Her ne kadar toplumun erkekten
bekledigi roller erkekte bir baski olustursa da erkeklik bu baski ile hayat bulmaktadir.

Erkekligin nasil insa edildigini anlayabilmek i¢in cinsel kimlik kazanma
stirecine deginmek gerekir. Erkek ¢cocuk dogum ile baslayan siirecte sosyallesme ile
birlikte cinsel kimligini edinir. Sosyal ¢evreden alinan geri doniitler ile beraber
erkekligin kadinligin zitt1 oldugu fark edilir ve erkek cocuk hizla annesinden
kopmaya baslar. Erkekler, sahip olduklar1 kadinsi 6zellikleri bastirip geleneksel
erkeklik rollerini sergileyerek erkekliklerini insa eder. Bu siire¢ aslinda sagliksiz bir
erkek kimligini anlatmaktadir (Chodorow 1997).

Bireyin dogumu ile baglayan hayat siirecinde, toplumsal beklentileri,
gelenek ve gorenekleri benimseyerek kisiligine dahil etmesi siireci sosyalizasyon
olarak adlandirilmaktadir. Bu siirecte bireyler, toplumsal beklentiler ile sinirlari
cizilen davranis kaliplarini edinerek topluma uyum saglamakta ve bu beklentilere
gore varliklarmi sekillendirmektedirler. Bireylerin toplum tarafindan kabul
gdrmesine etki eden sosyalizasyon siireci, erkeklige giden yolda da énemli bir rol
ustlenmektedir. Erkeklerin sosyalizasyon siirecinde, erkeklik rollerini kimliklerine
dahil edip buna gore topluma katildiklar1 bir gercektir. Tirkiye’de erkekligin
sosyalizasyonu siinnet, gerdege girmek, askerlik, ekmek kazanmak, evlenmek gibi
asamalardan gecgerek gerceklesmektedir. Erkekler arasi dostluklar, spor aktiviteleri,
kahveler, askeri alanlar, genelevler ve gece kuliipleri de erkeklerin sosyalizasyonuna
ev sahipligi yapan mekanlardir (Bozok, 2011).

Erkeklik sabit bir durum degildir. Erkeklik daha ziyade toplumsal ve
kiiltiirel kosullarin bir iiriinlidiir (Connell ve Messerschmidt, 2005). Erkek cocuk,
erkeklik seriivenine heteroseksiiel bir aile yapisi i¢inde baslar ve silire¢ daha sonra

medya, egitim, is ve aile kurma siirecleri ile devam eder. Bu siirece aykiri
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davrananlar, baskin erkek gruplar1 ve hatta kadinlar tarafindan da sisteme tabi hale
getirilir. Erkek cocuklar, toplumsal cinsiyet rollerini biyolojik olarak elde etmez,
sosyalizasyon siireci icinde toplumsal ve Kkiiltiirel beklentilere gore erkeklik

rollerini kazanarak erkek olurlar (Akt. Tiirkoglu, 2014b).

2.2.2. Erkeklik Calismalari

Kadin c¢alismalar1 alaninda, cinsiyet ayrimina tabi tutularak olusturulan
toplumsal iligkilerin 6nemli bir tarafi olan erkekligin ne anlama geldigi ve nasil
degerlendirilecegi  sorunu arastirmacilar tarafindan giindeme pek fazla
getirilmemistir. Feminist ¢alismalarin, ataerkil sisteme odaklanmalarinin da bir
sonucu olarak erkeklik konusu inceleme dis1 kalmistir (Sancar, 2009).

Erkeklik ¢alismalarinin ne zaman arastirma konusu oldugu hakkinda Kimmel
iki farkli goriis 6ne siirmiistiir. ilk olarak, erkeklik c¢alismalarmin 1980°li yillara
dogru feminist harekete bir tepki olarak ciktig1 degerlendirilmistir. Ikinci olarak ise
erkeklik calismalarinin, arastirmalarin erkege ve erkege ait olanlara odaklanmasi ile
basladig1 6ne siiriilmektedir ( Kimmel, 2008).

Joseph Pleck ve Jack Sawyer (1974) tarafindan feminist caligmalar
dogrultusunda ortaya konulan Erkekler ve Erkeklikler isimli ¢alisma, erkekligi bir
arastirma konusu haline getiren ve kendisinden sonraki c¢aligmalar i¢in de esin
kaynagi olacak 6nemli bir ¢alismadir. Sonraki yillarda yapilan ¢aligmalar, erkekligin
nasil olusturuldugunu ve en ufak bir tehlikede nasil yikilacagini ortaya koymustur.
1990’ yillarda, elestirel erkeklik calismalar1 ile sarsilan egemen erkeklik
kavraminin yeniden gli¢lendirilmesi konusunda yapilan calismalar ele alinmistir
(Akt. Connell, 2005).

Toplumsal cinsiyetin ifade ettigi erkeklik kavrami kazanilmis bir erkekligi
ifade ederken, biyolojik erkeklik kavrami ise dogal olarak verilmis bir erkekligi ifade
etmektedir. Toplumsal cinsiyet baglaminda erkeklik sosyallesme siireci i¢inde elde
edilir. Erkek, erkekligini kazanmak icin gereken ¢abay1 gostermek zorundadir
(Ttirker, 2004). Toplumsal yasamda kadinlar1 ikinci plana atilmasi ve bastirilmasi ile
kadin haklar1 konusunda ¢alismalarin artmasi, erkeklerin de farkindaligini arttirmais,
kiiltiirel ve geleneksel beklenti ve yiikler altinda erkeklerin nasil ezildikleri giindeme
getirilmistir (Courtenay, 2000). Buna dayanarak erkek caligmalarinin da tipki kadin
caligmalar gibi, erkekligin dogasini ele alarak erkeklerin toplumsal yasamda daha

ferah kosullarda yasamasini amagladigi soylenebilir (Erkiner, 2010).
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Erkeklerin Kurtulusu olarak kayda gecen kavram, hem feminizmin erkeklere
yonelik gelistirmis oldugu elestirileri reddetmis, hem de toplumsal beklentiler altinda
erkeklerin nasil ezildigine dikkat c¢ekmistir (Kimmel, 2004). Erkek Haklar
Hareketinin tanidik simalarindan Herb Goldberg (1976), Erkek Olmanin Tehlikeleri:
Erkek Ustiinliigii Mitini Yasatmak isimli kitabinda, her ne kadar erkek egemen sistem
icinde erkeklerin ayricalikli bir konumda oldugu degerlendirilse de aslinda erkeklerin
toplumsal yiikler altinda ezildigini ve bu sebeple daha kisa hayat yasadiklarinm
degerlendirmistir. Goldberg (1976), erkeklere dayatilan ataerkil sistemin erkekler
icin biiyiik problemler olusturdugunu degerlendirdigi gibi feminizm hareketinin de
bu problemleri i¢cinden daha ¢ikilmaz bir hale getirdigini ifade etmistir (Akt.
Kepekei, 2012).

Erkeklik calismalari, toplumsal ve kiiltiirel bir yap1 olarak erkekligin farkl
durumlarini belirlemek ve ataerkil sistemin yap1 taslarin1 degerlendirmek igin var
olan bir alandir. Erkekleri ve erkeklerin dogasmi inceleme gerekliligi, erkeklik
calismalarinin ¢ikis noktasini olusturmaktadir (Tiirk, 2008).

Erkeklik ¢alismalarinin tarihi her ne kadar yeni olsa da son yillarda erkeklik
aragtirmalarmin arttigin1  goriilmektedir. Erkeklik kavraminin sadece toplumdan
topluma degismedigi, ayn1 kisi i¢in farkli zamanlarda ve mekanlarda da farkli
erkeligin var oldugu da ele alindiginda, bu artigin sebebini anlasilmaktadir. Ornegin,
bir erkegin kendi ailesinin i¢inde sergiledigi erkeklik 6zellikleri ile arkadas gruplari
icinde sergiledigi erkeklik ozellikleri farklilasabilmektedir. Var olan bu farklilik
arastirmacilarin  ilgisini ¢ekmis ve erkeklik c¢alismalart konusunda yapilan
aragtirmalarin sayisinda artis gézlemlenmistir (Cleaver 2003, Jackson 2001, Mayer
2000; Akt. Whorley ve Addis, 2006).

Erkeklik ¢alismalari, erkeklik¢i, erkek kurtuluscu ve profeminist olmak tizere
lic ana baslik altinda incelenebilir. Erkeklikcilik, feminizmin karsisinda durur ve
erkek egemen sistemi siirdiirmeye calisir. Erkek kurtulugcu yaklasim, feminizmle
mesafeli durarak, erkek egemen sistemin kadinlara zarar verdigi kadar erkeklere de
zarar verdigini One siirer. Profeminizm ise, erkekleri ve kadinlar1 ayirt etmeden,
erkek egemen sistemi tamamen reddetmektedir (Bozok, 2011).

Erkekligin biyolojik yoniinden cok toplumsal yoniiniin 6n plana ¢ikmasi
farkli erkeklik bi¢imlerinin varliginin incelenmesini gerektirmistir. Farkli erkeklik
bicimleri arasinda 6n plana ¢ikan kavram hegemonik erkekliktir. Hegemoni kavrami

Gramsci’den alinarak Carrigan, Connell ve Lee (1985) tarafindan gelistirilmistir. Bu
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kavram ile egemen erkek gurubunun, diger gruplar {izerinde baski ve otorite yolu ile
rizaya dayal1 sosyal giiciinii siirdiirmesi anlatilir (Akt. Yavuz, 2014)

1980’11 yillara kadar erkeklik tek ve sabit bir kimlik olarak kabul edilirken, bu
yildan sonra yapilan aragtirmalar erkekligin birden fazla seklinin olabilecegini
gostermistir. Her ne kadar toplum ve kiiltiir tarafindan kabul edilen egemen erkek
kimligi olsa da, bu erkeklik disinda ikinci plana itilmis erkekliklerin de var oldugu
bir gergektir. Farkli erkeklikler icinde, egemenligi elinde bulunduran ve gii¢ sahibi
olan erkeklik ise hegemonik erkekliktir (Connel, 2005).

Hegemonik erkeklik hem kadinlarla hem de baski altina alinmig erkeklerle
tiretilen bir erkekliktir. Hegemonik erkeklik kadinlart ve diger erkeklikleri gii¢, baski
ve tehdit ile egemenlik altina alir ve bu sekilde insa edilir. Bu erkeklik tarzinda
otekiler kullanilir ve baski altina alinir (Donovan, 2007). Hegemonik erkeklik
kavraminda asil dikkat ¢ekici olan baski ve siddet degildir. Erkeklerin kadinlara ve
birbirlerine karst kurduklar1 egemenlik ayn1 zamanda ikna ve riza ile de
kurulmaktadir. Toplumsal siire¢ igerisinde olusturulan hegemonik erkeklik zaman
icinde tiim topluma yayilir (Hanke, 1992).

Hegemonik erkekligin erkeklere sunmus oldugu ayricaliklardan biri olan gii¢
kavrami, erkekler tarafindan aktif olarak kullanilmasa dahi giiciin farkinda olmak
bile egemenlik kurmada etkilidir (Kimmel, 1987). Degisen sartlar i¢cinde yeniden
sekillenen erkeklik, giiciin de etkisi ile kadinlar1 ve ikinci plana itilmis erkeklikleri
otoritesi altina almay1 amaglar (Connell, 2005).

Biitiin erkeklerin hegemonik erkeklige ulasmak gibi bir ideali yoktur. Fakat
hegemonik erkeklik toplumsal ve kiiltiirel olarak kutsanmis bir erkeklik bi¢imidir.
Toplumda az sayida erkekte hayat bulan hegemonik erkeklik, diger gruplara
otoritesini onaylatir. Her ne kadar hegemonik erkekler toplumda azinlik bir grubu
temsil etse de, escinsel erkekler hari¢ diger biitiin erkekler uygun sartlar altinda

hegemonik davranislar sergileyebilir (Kizilkan, 2014).

2.2.3. Erkeklige Yonelik Algillanan Tehdit, Erkeklik Rollerini
Kabullenme ve Siddet

Erkeklik algisi, tarihsel siire¢ igerisinde sabit kalmaz, siirekli olarak toplumsal
ve kiiltiirel gelismeler karsisinda degisime ugradigindan, erkeklik dogustan verili bir
kimlik olmaktan ziyade, yasam boyu calisip ¢abalamay1 gerektirir. Yapilan bir

caligmada, erkek katilimcilar erkekligin biyolojik yOniiniin yaninda toplumsal
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yoniinden de soz etmis ve erkekligin toplumsal asamalarla kazanildigi gibi
kaybedilebilecegini de belirtmislerdir. Kadin katilimcilar ise sadece biyolojik
Ozelliklerinden dolayr (memenin alinmasi, doguramama) kadimnliklarini kaybetme
korkusu yasadiklarini ifade etmislerdir (Tiirkoglu, 2013b).

Kadinlar her ne kadar hayatin zorluklari altinda ezilse de kadinliklarini
ispatlama gibi bir zorunluluklar1 yoktur. Fakat erkekler i¢in durum bdyle degildir.
Erkekler, erkekliklerini kazanma siirecinde basarisizliga ugradiklarinda erkekliklerini
kaybedecekleri i¢in, bu korku erkegi siirekli olarak bir ispat ¢abasina siiriikler
(Demren, 2008).

Glinlimiizde, erkek egemen sistemden modern ailelere gegisin hizlanmasi, bin
bir tirlii ¢aba ile insa edilen erkekligin, kaybedilme korkusu ile kars1 karsiya
kalmasina sebep olmustur. Ozellikle sanayilesmede yasanan gelismelerle tarimin
ikinci planda kalmasi ve buna bagli olarak kentlere gdciin artmasi, erkek egemen
sistemden en biiyiik faydayr saglayan erkekligi kaybedilme korkusu ile bas basa
birakmistir (Sancar, 2009). Yasanan bu degisimler ve gelismeler 15181nda, erkekler ev
ortaminda aile reisi rollerini devam ettirebildikleri miiddetce erkek egemen
sistemden pay alacaklardir. Erkekler, eve ekmek gotiirliyor olmanin vermis oldugu
giic ile aile fertleri tizerinde erkeklik konumlarini saglamlastirmaktadirlar (Tiirkoglu,
2013b).

Erkeklerin, kadinlar ve diger erkekler iizerinde kurmus oldugu erkek egemen
sistem erkeklere verilen siddet yetkisi ile siirdiiriilmektedir. Hem kadinlar, hem de
diger erkekler egemen erkeklere verilen siddet yetkisinin bir hak oldugunu
disiinmektedirler (Kaufman, 1999). Bosson ve arkadaslarinin (2009) yapmis
olduklar1 ¢aligmada, bir grup erkege siislenmek ve sa¢ taramak gibi kadinsiligin
gostergeleri olarak kabul edilen davranislari sergilemeleri istenmistir. Bu davranislari
sergileyen erkekler, daha sonra oldukga saldirgan tepkilerde bulunmuslardir. Yapilan
bu arastirma bir kez daha gostermistir ki, kadina ve kadinsiliga ait her seyden uzak
durma kural1 ile var olan erkeklik, kadins1 davranislar karsisinda kaybedilme korkusu
yasamaktadir. Erkekler yasadiklart bu korku karsisinda, erkekligin bir gerekliligi
olan saldirganlik ve siddet ile tepki vermektedir (Tiirkoglu, 2013b).

Thompson ve Pleck (1987) yapmis olduklar1 calismada egemen erkeklerin
baz1 ortak Ozelliklere sahip olduklarini belirlemislerdir. Bunlar, bir konum elde
ederek cevredekilerin sayginligini kazanma, duygusal ve fiziksel anlamla sert

goriinme, gerekli durumlarda saldirganliga bagvurma ve kadinsi1 davraniglardan uzak
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durmadir. Bir erkek bu o6zelliklerden birini veya daha fazlasini yapisinda
barindirmadigr takdirde diisilk benlik saygisi, yetersiz Ozgliven ve stres hisseder
(Malamuth ve ark., 1995). Erkeklik algisinin gii¢ etrafinda sekillendirilmesi, erkegin
yetersizlik hissi uyandiracak duygu ve davraniglarim1 bastirmasina sebep olur.
Erkeklik rollerini sergileme konusunda basarisizliga ugrama korkusu erkekler i¢in bir
tehdit olarak algilanir ve bu durum siddete ve saldirganliga sebep olur (Kaufman,
1999).

Buraya kadar yapilan agiklamalarda, erkeklik rollerinin ve erkekligin
kaybedilme korkusunun, kadina yonelik siddete olan etkisi ifade edilmistir. Bu
noktada arastirmanin 6nemli konularindan biri olan “erkeklige yonelik algilanan
tehdit” kavraminin ele alinmasi, kadina yonelik siddetin tiirlerinden biri olan flort
siddetinin, flort iliskilerinde nasil ortaya ¢iktiginin anlasilmasina yardimci olacaktir.

Ulkemizde erkeklik kavrami, erkek egemen yapi ve geleneksel Kkiiltiir
tarafindan sekillendirilerek erkeklere bazi roller yiiklemistir. Erkekler bu rolleri
yerine getirerek erkekliklerini ispatladiklar1 gibi ayn1 zamanda bu siirecte baski ve
stres altindadirlar (Bayar ve ark., 2017). Erkekler, erkek egemen sistem tarafindan
kendilerine saglanan {istlinliklerden faydalanmak icin ©Onemli bir bedel
O0demektedirler. Erkekler bir yandan toplumun beklentilerine gore hareket ederken,
diger yandan kendi kisiliklerinden 6diin vermektedirler (Goldberg, 2009).

Bazi erkeklerle yapilan bir arastirmada, egitim seviyesi yiiksek geng
erkeklerin, eslerinin de egitim seviyelerinin yiiksek olmasi ve ¢alismalar1 sebebiyle
stres yasadiklar1 goriilmiistiir. Kadinlarin aile iginde, erkek iktidarinin yaninda gizli
bir iktidara sahip olmalar1 ve sahip olduklari anlagilmasi giic yapilari, erkekleri
endiselendirmektedir. Kadinlar {izerinde kontrol yetkilerini kaybetmeye baslayan
erkekler gerginlik yasamaktadirlar (Kardam ve Yiiksel- Kaptanoglu, 2011).

Erkekler, yasamlar1 boyunca kadmna ve kadmnsiliga dair her seyden uzak
tutulurlar. Bagimli, pasif, itaatkar kadin profilinin aksine erkekler giic, sertlik, otorite
kavramlar1 etrafinda yetistirilmektedir. Erkekler icin en biiyiik tehdit kadina ve
kadinsiliga ait durumlarla yan yana olmaktir. Erkekler, kadinlar1 degersizlestirerek ve
ikinci plana iterek, erkekliklerini saglamlagtirmaktadirlar (Hopkins, 1992).

Ataerkil toplumlarda, erkegin bir iste calismasi ve elde ettigi gelir ile ailesini
gecindirmesi beklenir. Bir erkek ailesini bagkalarina muhtag birakiyorsa, o erkegin
erkekligi elestiriye agik hale gelir. Boyle bir durumda erkekler, hem aile icinde hem

de toplum i¢inde itibarlarini yitirebilir (Willot ve Griffin, 1997).
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Tiirkoglu'nun (2013a) yapmis oldugu calismada, kadinlardan daha asagi
hisseden, aile reisi rolli zarar goren, kadina ve kadinsiliga ait her seye karsi olan
erkeklerin, erkekliklerine yonelik daha fazla tehdit hissettikleri ve bu tehdide karsi
siddet ve saldirganlikla tepki verdikleri goriilmiistiir. Tehdit hisseden erkekler,
kadma yonelik siddeti destekledikleri gibi siddetin sonuclarini da goérmezden
gelmislerdir. Bu kisiler fiziksel ve psikolojik siddete daha fazla basvurmaktadirlar.

Erkek egemen sistemin sagladigi giicli ve kudreti arkasina alan erkek kadina
yonelik siddet uygulamaktadir. Bu siddete her ne kadar ayrim gozetmeksizin tiim
kadinlar maruz kalsa da, yoksul ailelerde kadinlar daha fazla siddete maruz
kalmaktadir. Diisiik gelir diizeyine sahip olan ailelerde, aile reisi rolii geregi evi
gecindirmesi beklenen erkek kendisinden beklenen rolii yerine getiremeyince
yasadig1 gerilimden siddet araciligr ile kurtulmaktadir. Boylece aile reisi rolii tehdit
edilen erkek yine bir erkeklik gostergesi kabul edilen siddet ile erkekligini yeniden
insa etmektedir (Gelles ve Straus, 1988; Akt., Askin ve Askin, 2017).

Erkek siddetinin en Onemli sebepleri arasinda yer alan erkeklige yonelik
algilanan tehdit kaynaklar1 kadina yonelik siddeti onleme noktasinda yardimci
olacaktir. Bu ¢ercevede hazirlanan calisma, erkeklige yonelik algilanan tehdidin,
tiniversite ogrencilerinin flort siddetine yonelik tutumlarina ne derece etki ettigini
belirlemeyi saglayacaktir. Caligma ayn1 zamanda erkeklik rollerini kabullenmenin de
flort siddetine olan etkisini, erkeklige yonelik algilanan tehdit ¢ercevesinde ortaya

koyacaktir.

2.3. ILGILI ARASTIRMALAR
Bu baglik altinda flort siddeti ve erkeklige yonelik algilanan tehdit ile ilgili

olarak yurt icinde ve yurt disinda yapilmis bazi ¢aligmalara yer verilmistir.

2.3.1. Flort Siddeti ile Tlgili Yurt i¢inde Yapilmis Baz1 Calismalar

Flort siddeti, Tirkiye’de son yillarda daha fazla giindeme gelen bir kavram
olmasma ragmen, yapilan caligmalarin hala yetersiz oldugu sdylenebilir. Bugiine
kadar yapilan caligmalarin ¢ogu esler arasi siddete ve bu siddetin aileye olan etkisine
odaklanmaistir.

Inan-Arslan (2002), 277 6grenciyle, cinsel, psikolojik ve fiziksel flort siddeti
ile iligkinin ciddiyeti, dindarlik, geleneksellik, glic memnuniyeti ve baghlik

arasindaki 1iliskiyi inceledigi arastirmasinda, siddet olaylarinin tiiri ve faili
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bakimindan cesitlilik gosterdigi belirlenmistir. Erkeklerin ve kadinlarin daha ¢ok
cinsel ve fiziksel siddet uyguladiklar1 goriilmiistiir.

Polat vd., (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada iiniversite 6grencilerinde
sevgili siddeti incelenmistir. Arastirmada sonuglar, iiniversite 6grencileri arasinda
iliskide siddet uygulama ve maruz kalma agisindan degerlendirilmistir. Bulgular,
erkek Ogrencilerin daha fazla fiziksel siddet uygulama egiliminde olduklarim
gostermektedir.

Universite ogrencileri iizerinde yapilan bir arastirmada, o6grencilerin
% 28,6’smin daha onceki iliskilerinde flort siddetine maruz kaldiklari, % 21,6 sinin
da halihazirdaki flort iligskisinde siddete maruz kaldiklar1 belirlenmistir (Aslan ve
ark., 2008).

Hatipoglu'nun (2010), 400 6grenci ile yaptigr calismada, ¢alismaya katilan
ogrencilerden flort iliskisi bulunanlardan 345 (% 94,3) kisi dnceki flort iliskilerinde
siddete maruz kaldigini, 222 (% 100) kisi simdiki iliskilerinde siddete maruz
kaldigini, flort iligskisi bulunanlardan 344 (% 94,0) kisi onceki flort iliskilerinde
siddet uyguladigini, 221 (% 99,5) kisi simdiki flort iliskilerinde siddet uyguladigini
bildirmistir.

Hatipoglu-Siimer ve Toplu’nun (2011a) iiniversite dgrencileri arasinda flort
iligkisinde siddetin cinsiyete ve fail/kurban olus durumuna gore tiirlerini ve
yaygmhigini arastirdiklar1 arastirmasinda, halihazirda bir flort iliskisi olan {iniversite
ogrencilerinin yaklasik % 25°1 psikolojik, % 6’s1 cinsel ve % 10’u ise fiziksel siddete
maruz kaldiklari, liniversite Ogrencilerinin, tiirlerine ayirmaksizin, iliskilerinde ne
Olciide siddete maruz kaldigina bakildiginda ise bu oranin % 38 oldugu, buna gore,
tiniversite o6grencileri iliskilerinde yaklasik % 30 oraninda psikolojik, % 5 oraninda
cinsel ve % 12 oraninda fiziksel siddet uygulamakta olduklar1 goriilmustiir.

Hatipoglu-Siimer ve Toplu’nun (2011b), liniversite 6grencileri arasinda flort
iliskisinde siddete maruz kalma ve siddet uygulamada demografik, iligkisel ve giice
yonelik degiskenlerin roliinlin arastirildigr calismada, iliski siiresi, iliski durumu,
iliskideki gii¢ algis1 ve glic doyumunun bireyin hem siddete maruz kalmasini hem de
siddet uygulamasini agiklayan degiskenler oldugunu gostermistir.

Yumusak’in (2013), {iniversite 6grencilerinin flort siddetine yonelik tutumlari
ile toplumsal cinsiyetgilik tutumlar1 ve narsisistik kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi
incelenmek iizere 1171 {iniversite Ogrencisi ile yaptigi arastirmanin sonucunda;

tiniversite Ogrencilerinin narsisistik kisilik 6zellikleri ile flort siddetine iliskin
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tutumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, yine {iniversite
Ogrencilerinin demografik degiskenlere gore flort siddetine yonelik tutumlarinda
anlaml farklilik oldugu gozlenmistir.

Sakarya’nin (2013), {niversitede O0grenim goren genglerde flortte siddetin
kabul durumunu bazi demografik degiskenlere gore toplam 1106 ergen ile yaptigi
calismanin sonucunda; ergenlerin flortte siddeti kabul durumunun Miihendislik /
Mimarlik Fakiiltesi 6grencilerinin Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerine gore yiiksek
diizeyde oldugu, erkek ergenlerin kiz ergenlere, koyde yasayanlarin ilde yasayanlara,
aile gelir diizeyi 500 TL’nin altinda olanlarin aile gelir diizeyi orta ve yiiksek
seviyede olanlara gore, anne - baba egitim diizeyi diisiik olanlarin anne — baba egitim
diizeyi yiiksek olanlara gore c¢iftler aras1i siddeti daha fazla kabul ettikleri
bulunmustur.

Kilinger ve Dost’un (2014) yapmis olduklar1 arastirmada, benlik saygisinin
romantik iliskide maruz kalinan istismart anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir.
Ikinci modelde ise benlik saygisi, kacinma baglanma boyutu, cinsiyet, yas ve
iligkinin siiresinin romantik iliskide maruz kalinan istismarin anlamli yordayicilari
oldugu saptanmistir.

Demirtag’in (2015), 1015 iiniversite 6grencisi ile yaptigi, flort iligkisi olan
tiniversite Ogrencileri arasinda, kisisel biligsel, toplumsal ve ebeveyne iliskin
algilanan degiskenler ile psikolojik saldirganlia bagvurma arasindaki iliskiye
aracilik etmedeki rolii arastirmasinda, psikolojik saldirganlig1 kabul etme, ataerkillik,
cinsiyet toplumsallagmas1 ve anneden babaya psikolojik siddete taniklik etme ile
psikolojik flort siddetine bagvurma arasindaki iliskilere kismi olarak aracilik ettigi
belirlenmistir.

Salman (2015) cocukluk cagi istismari, ebeveynler arasi siddete taniklik
etmek ile flort iliskisinde saldirgan ve kurban olmak arasindaki iligkiyi incelemek ve
bu tecriibelerin psikolojik sikinti ile olan bagini ortaya ¢ikarmak ve flort siddeti ve
akran etkisi arasindaki iligkiyi incelemek i¢in yaptig1 calismada, flort siddeti ve akran
etkisi, cocukluk cagi istismari, ebeveynler arasi siddete taniklik etmenin arasinda
iliski bulunmustur.

Tuz (2015), kadin tiniversite dgrencilerinin flort iliskilerinde cinsel siddete
ugrama sikligi ile bu kadinlarda cinsel siddetin bagimsiz risk faktorlerini arastirmak,
tiniversiteye devam etmekte olan kadin 6grencilerin depresyon sikliklarina ve olasi

depresyonlar1 ile cinsel siddete ugrama durumlarini karsilastirdigi arastirmada,
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sigara, alkol ve bagimlilik yapict madde kullaniminin, ailede siddete tanik olma
Oykiisiiniin, flort edinme ve flortiin zararl aligkanliklart olmasinin yakin iligkilerde
cinsel siddete ugrama riskini artirdig1 bulunmustur.

Ergiider’in (2016) 614 {iniversite 6grencisi ile flort iligkisi olan {liniversite
ogrencilerinin Ofke ifade tarzlarmin, ¢ocuklukta maruz kalinan ebeveyn kaynakli
psikolojik saldirganlik ile flort iliskilerinde psikolojik saldirganlifa basvurma
arasindaki 1iliskiye aracilik etmedeki roliinii inceleyen arastirmasinda, ¢ocukluk
doneminde maruz kalinan ebeveyn kaynakli psikolojik saldirganhigin 6fke ifade
bicimlerinden 6tkeyi disa vurma ve 6fkeyi kontrol etme araciligiyla psikolojik flort
saldirganligima bagvurma iizerinde dolayli bir etkiye sahip oldugu sonucuna
varilmstir.

Ongiin’iin (2016) iiniversite dgrencilerinin kisilik 6zelliklerinin, romantik
iliskilerinde yasadiklar1 istismar iizerine etkisini belirlemek amaciyla yaptigi
calismada, kisilik 6zellikleri ile romantik iligkilerde algilanan istismar arasinda bir
iligki oldugu belirlenmistir.

Yildirim (2016), iiniversite dgrencilerinin benlik saygisi ve toplumsal cinsiyet
tutumlarmin flort siddetine yonelik tutumlarina etkisini degerlendirmek amaciyla
yaptig1 calismada, flort iligkisinde siddete maruz kalma durumu, aile i¢i siddete
maruz kalma ya da tanik olma durumu, yas, mezun olunan lise, aile tipi, kardese
sahip olma durumu, kardes sayis1, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu ve
annenin c¢alisma durumu arasindaki farkin istatistiksel acgidan ©Onemli oldugu
saptanmistir.

Yildiz’m (2016), 607 iiniversite 6grencisi ile yaptig1 arastirmada, romantik
iligkilerde siddet davranisini, benlik saygisi, demokratik anne ve koruyucu baba
tutumlarinin anlamli bir sekilde yordadigi goriilmiistiir.

Iftar’m (2016) iiniversite 6grencilerinin flort doneminde siddete ydnelik
tutum ve davraniglarin1  belirlemek amaciyla yapmis oldugu arastirmasinda,
ogrencilerin % 51.6’s1 suanda devam eden flort iliskisi oldugunu ve % 52.9’u bu flort
iliskisinde siddete maruz kaldigin1 % 52°si ise flort iliskisinde siddet uyguladigini
ifade etmistir. Ogrenciler hem ge¢misteki hem de simdiki flort iliskilerinde en fazla
duygusal siddete maruz kaldiklarini1 ve uyguladiklarini ifade etmislerdir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalardan da anlagilacagi gibi flort siddeti
kavramina arastirmacilarin gosterdigi ilgi giderek artmaktadir. Tiirkiye’de yapilan

caligmalarda flort siddeti kavraminin nedenleri, sonuglari, sikligi ve bazi degiskenler
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ile iliskisi ele alinmistir. Her ne kadar flort siddeti kavramina yonelik ilginin artti1
bir gercek olsa da bu alanda yapilan calismalarin heniiz istenen seviyeye ulastigini

s0ylemek miimkiin degildir.

2.3.2. Flort Siddeti Ile Tlgili Yurt Disinda Yapilmis Bazi Calismalar

Flort siddeti ile ilgili yurt disinda yapilan c¢alismalarin 1980°li yillarda
basladig1 goriilmektedir. Yapilan aragtirmalarda lise ve liniversite 6grencilerinin flort
siddeti ile 1lgili yasantilarinin demografik degiskenler cercevesinde ele alindigi
goriilmektedir.

Makepeace’in (1981) biiyiik yanki uyandiran ¢alismasinda, her ii¢ iiniversite
Ogrencisinden birinin hayatinin bir noktasinda fiziksel siddetin kurbani oldugunu
vurgulamaktadir. O tarihten beri yapilan ¢aligmalar da liniversite 6grencileri arasinda
flort iliskisindeki fiziksel siddetin % 20 ile % 45 arasinda degistigini gostermektedir
(Akt. Hatipoglu Stimer ve Toplu, 2014a )

Coleman ve Stith (1997) tarafindan 155 kadin hemsirelik 6grencisi lizerinde
yapilan c¢alismanin sonuglarma goére kadinlarin siddete maruz kalmalarinin
sebeplerinden birisi de toplumsal cinsiyet rollerinde esitlik¢i diislincelere sahip
olmalaridir.

O’ Keefe’nin (1997) Los Angeles’ da liseler lizerinde yaptigi etnik ve
sosyoekonomik arastirmalar sonucunda flortte siddetin ¢ok sik gerceklestigini
bulmustur. Kizlarin % 43, erkeklerin % 39’unun flortleri sirasinda birtakim siddet
davraniglarina maruz kaldiklarint = bildirmislerdir. Siddet davramiglarinin yine
siddetsel karsil181 olacagi veya gelecekte siddetsel davraniglara kaynak olabilecegi de
belirtilmektedir. O’ Keefe bunun erkekler tarafindan siddete maruz kalan ve
kendilerini savunan disi bireyler lizerinde ¢ok daha belirgin olarak meydana geldigi
bulgusuna ulagmustir.

Yapilan bir ¢aligmada Molidor, Tolman ve Kober (2000) yaslar1 13 ile 18
arasinda degisen 600 lise 6grencisi arasinda yapilan ¢alismada bu 6grencilere gegmis
iligkilerinde veya su anda devam eden iliskilerinde gordiikleri siddetin siklig
sorulmustur. Bu arastirmanin sonucunda kizlarin % 36,4’iinlin erkeklerin ise
% 37,1’inin flort donemlerinde fiziksel siddet gordiikleri tespit edilmistir. Flortte
siddete maruz kalan erkeklerin yarisi giilerek, {igte biri de gormezden gelerek karsilik
verirken; kizlarm %4 0’1 aglayarak ve % 36’ya yakin1 da kavgayla karsilik

vermektedirler.
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Futris ve Mc Dowell (2001), 13-19 yas araligindaki genglerin flort
iligkilerinde siddet agisindan risk altinda oldugunu belirlemislerdir. Ergenler arasinda
yasanan flort siddeti duygusal, fiziksel ve cinsel istismar seklinde olabilmektedir.
ABD’ de lise doneminde her sekiz 6grenciden birinin, {iniversite doneminde ise her
bes tiniversite Ogrencisinden birinin flort iliskisinde siddet olayina karistig
belirlenmistir.

Ergenlik doneminde flort ve saldirganlik arasindaki iliskinin incelendigi
calismada, ergenlik donemi ile beraber ilk romantik iligskisini yasayan geng¢ kizlarin
lise donemi boyunca erkek arkadaglari tarafindan fiziksel ve s6zel siddete ugradiklar
ve olumsuz yasantilara sahip olduklar1 gériilmiistiir (Donat-Bacioglu ve Ozdemir,
2006).

Murray ve Kardatzske (2007), flort iliskisinde yasanan siddetin tiirlerinden
biri olan cinsel siddeti arastirmis ve kadinlarin tigte birinin, erkeklerinse onda birinin
cinsel siddete ugradigini belirlemislerdir. Arastirmanin devaminda ise flort
iligkilerinde yasanan psikolojik siddetin, diger tiim siddet tiirlerinden daha yaygin
oldugu goriilmiistiir.

Kepir-Savoly, Ozlem-Ulas ve Demirtas-Zorbaz’m (2014), 256 iiniversite
ogrencisi ile ¢iftler aras1 siddeti kabul diizeylerinde cinsiyet ve daha once iliski
yasama durumuna gore anlamli bir fark olup olmadigi; ciftler arasi siddeti kabul
diizeyleri ile akilc1 olmayan inanglar, eger iliski yasadiysa sayis1 ve iligkinin siiresine
gore anlamli bir iliski olup olmadig1 incelendigi ¢alismada, {iniversite 6grencilerinin
ciftler aras1 siddet kabul diizeylerinde cinsiyete gore anlamli fark oldugu ve ciftler
aras1 siddeti kabul diizeylerinin ¢aresizlik inanci, sevilemezlik inanci ve iligkinin
stiresi ile de iliski gosterdigi gortilmiistiir.

Martins ve ark. (2014) aktardigina gore, Portekiz’de 18-23 yas arasindaki
kolej d6grencileri arasinda yapilan aragtirmalar birgok 68rencinin son bir yil icerisinde
kiz ya da erkek arkadaglari tarafindan en az bir kez tacize maruz kaldiklarini ortaya
cikarmistir.

Yurt disinda yapilan ¢alismalarin daha ¢ok ailesel, bireysel veya cevresel
etkenler tizerine kuruldugu goriilmektedir. Ayrica ¢esitli demografik degiskenlerin ve
sosyokiiltiirel etkenlerin flort siddeti lizerindeki etkisinin incelendigi calismalara da

rastlanmistir.
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2.3.3. Erkeklige Yonelik Algilanan Tehdit ile lgili Yapilmis Bazi Calismalar

Tirkiye’de erkeklige yonelik algilanan tehdit kavraminin, flort siddeti
kavrami ile iligkisini ortaya koyan bir caligmaya rastlanmamistir. Yurt disinda
yapilan c¢aligmalarda ise erkeklige yonelik algilanan tehdidin, flort iligkisinde
yasanan siddete etki ettigi goriilmektedir.

Vandello vd. (2008) tarafindan yapilan c¢aligmalarda, erkekligin kadinligin
aksine siirekli bir sosyal kamit gerektirdigi, erkeklerin g¢esitli durumlar karsisinda
erkeklik tehdidi yasadiklari, bu tehdit karsisinda erkeklerin saldirgan davraniglar
gosterdikleri belirlenmistir.

Demren’in (2008) yapmis oldugu alan calismasinda, kadinlar kocalarinin
kendilerine dayak attigini belirtmislerdir. Bu durumdan yakinan kadinlarin biiyiik bir
cogunlugu ev hanimiydi ve ekonomik Ozgiirliige sahip degillerdi. Yine aym
calismada, kadmlarin erkeklerin erkeklik roliinii tamamladiklart sonucuna
ulasilmistir. Bu konuda kadin tarafindan olusturulan tartisma erkek igin bir tehdittir
ve tartisma erkek siddeti ile sonuglanir.

Bosson vd. (2009) tarafindan yapilan bir calismada, kadins1 davranislar olarak
kabul goren sag¢ tarama, silislenme gibi durumlar1 kamusal alanda gostermesi istenen
erkekler, bu uygulamadan sonra oldukca saldirgan davranislar sergilemislerdir. Bu
durum erkeklerin erkeklige yonelik bir tehdidin sonucu olarak siddete
basvurduklarini géstermektedir.

Bozok (2011) yapmis oldugu calismada, erkeklik ve siddet arasindaki
iliskinin toplumsal ve kiiltiirel olarak insa edildigini belirtmistir. Ustiin konumda olan
erkekler, kadinlar ve diger erkekler iizerinde egemenlik kurmak icin siddete
basvurmaktadir.

Ok’un (2011) yapmis oldugu calismada, bir erkegin isi ve yeterince parasi
yoksa erkek ailesinde ve sosyal yasaminda sahip oldugu itibar1 kaybedebilir. Bunun
sonucunda erkek, kaybettigi itibar1 kazanabilmek i¢in siddete bagvurmaktadir. Yine
ayni calismada az egitimli, meslegi ve diizenli geliri olmayan, siirekli bir iste
calismayan erkeklerin ekmek kazanma ve namusunu korumak ic¢in siddeti mesru
saydig1 goriilmektedir.

Esinden daha iyi bir statiide ¢alisan ve esinden daha ¢ok kazanan kadinlarin

siddet gorme olasilig1 artmaktadir. Bu durumdaki kadinlarin % 63’1, esleri tarafindan
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siddete ugramislardir. Ayrica bu kadinlar ekonomik siddete maruz kalmislar ve
calismalarina da izin verilmemistir (Tiirkoglu, 2013,b).

Oztiirk’iin  (2014) yapmis oldugu calismada, son zamanlarda yasanan
toplumsal gelismeler ile beraber kadin statiisiinde yasanan ilerlemenin, erkegin
iktidarini tehdit ettigi ve bu sebeple erkeklik krizinin ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.

Tiirkiye’deki literatiire baktigimizda, flort siddeti kavramina son yillarda daha
fazla Oonem verilmektedir. Buna ragmen yapilan calismalarin yetersiz oldugu

sOylenebilir.

2.3.4. Erkeklik Rollerini Kabullenme ile Tlgili Yapilmis Olan Cahismalar

Flort siddetini toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda ele alan g¢aligmalarin
sayisinin - sinirlt  oldugu goriilmektedir. Asagida bu ¢alismalardan bir kismi
verilmigtir.

Coleman ve Stith (1997) tarafindan 155 kadin hemsirelik 6grencisi lizerinde
yapilan caligmanin sonucuna gore flort siddetinde kadinlarin magdur olmalarinin
belirleyicilerinden birisi cinsiyet rollerinde esitlik¢i diisiincelere sahip olmalaridir.

Haj-Yahia (1998) tarafindan yapilan ¢aligsmada, aile yapist hakkinda ataerkil
kabulleri olan bireylerin kadma yonelik siddeti daha olumlu karsiladiklar
belirlenmistir.

Forbes, Adams-Curtis, Pakalka ve White (2006) tarafindan yapilan bir
arastirmaya gore kadinlar hakkinda cinsiyet¢i tutumlara sahip olan bireylerin flort
siddetini kabul diizeyleri de yiiksektir.

Jansen vd., (2009) tarafindan yapilan caligmada siddete maruz kalan
kadinlarin geleneksel kadinlik rollerini benimsemis ve siddetin ataerkil tutumlar
stirdiirmek i¢in bagvurulan bir yontem oldugunu gdstermektedir

Demirkan’in (2009) yaptigt calismada, genclerin siddet egilimlerinin
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine gore farklilastigi belirlenmistir.

Can’m (2013) yapmis oldugu calismada, ataerkil toplumsal cinsiyetgi
anlayisla biiyliyen ve sosyallesen insanlarin kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda ayrim
yapmay1 ve kadina siddet uygulamayi normal gordiikleri belirlenmistir.

Celik’in (2015) esine siddet uygulayan hiikiimlii erkeklerle yapmis oldugu
calismada, kadina yonelik siddetin altinda yatan temel nedenin toplumsal cinsiyet

algisini sekillendiren ataerkil diizen ve onun kurumsal pratikleri oldugu goriilmiistiir.
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Kul ve Karahan’in (2016) yapmis oldugu calismada, toplumsal cinsiyet
algisinin, siddete olan egilime etki ettigi gézlemlenmistir.

Tarhan vd., (2017) yapmis olduklar1 c¢alismanin sonucunda cinsiyet ve
esitlikc¢i cinsiyet rollerinin fiziksel siddete yonelik tutumu yordadigi gorilmiistiir.

Ayan’mn (2018) yaptig1 ¢calismanin sonuglarina gore kadinlarin aile ve evlilik
hakkinda geleneksel ve ataerkil inanglara ve kadin dévmeye iliskin inanglara sahip
olmalarinin maruz kaldiklar1 siddetin tiiri ve sikligi iizerinde kismen belirleyici
oldugunu gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde, toplumsal cinsiyete bagli olarak tasarlanan
erkeklik rollerinin siddet ile baglantisi oldugu goriilmektedir. Erkeklik rollerinin flort
iliskisinde yasanan siddet ile baglantisini ortaya koyan arastirmalarin sinirli oldugunu

sOylenebilir.

2.3.5. Flort Siddeti ile Erkeklik Rollerini Kabullenme ve Erkeklige Yonelik
Tehdit Konusunda Yapilmis Baz1i Calismalar

Flort siddeti ile erkeklik rolleri ve erkeklige yonelik algilanan tehdit
konusunda yapilan ¢alismalar son derece kisitlidir. Bu konu hakkinda Tiirkoglu’nun
yapmis oldugu calismalar goze carpmaktadir. Tiirkoglu’nun (2013a), erkekligin
sosyal insas1 ve kadina yonelik siddet arasindaki iliskiyi erkeklige yonelik tehdit
baglaminda, “kirilgan erkeklik” perspektifinden inceledigi arastirmasinin sonuglaria
gore, kadinlardan daha asag hissettigi ve ataerkil toplumdaki aile reisi mesuliyeti
zedelendigi i¢in fazlaca tehdit algilayan ve Ozellikle feminenlikten uzak durma
normunu fazlaca igsellestirmis erkeklerin, kadma yonelik siddeti daha olumlu
karsiladiklar1 gortilmiistiir. Bunun disinda erkeklige yonelik tehdidin boyutlarini,
erkek rollerini kabullenmeyi ve bunlarin siddet ile nasil iligkilendirilebilecegini
beraberce ortaya koyan ¢alismaya rastlanmamaistir. Bu sebeple bu calisma, erkeklige
yonelik tehdit ve erkeklik rollerini kabullenmenin flort siddeti ile iliskisini ortaya

koyarak, gelecek caligsmalar i¢in esin kaynagi olacaktir.
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UCUNCU BOLUM

MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari,
bunlarin uygulanmasi1 ile verilerin analiz edilmesinde kullanilan istatiksel

yontemlerle ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma, erkeklik rollerini kabullenmenin ve erkeklige yonelik tehdit
algisinin liniversite Ogrencilerinin flort siddetine yonelik tutumlari ile iliskisinin
incelendigi iligskisel tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Tarama modelleri
gecmiste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yontemleridir. Iliskisel tarama modeli ise iki veya daha cok degisken
arasinda iliski olup olmadigini ve iliski derecesini belirlemeyi amaglayan bir
arastirma modeli tlriidiir (Fraenkel ve Wallen, 2006; Karasar, 1999). Bu modelde
arastirmanin  iki  bagimsiz, bir bagimh degiskeni bulunmaktadir. Bagimsiz
degiskenlerden birincisi erkeklik rollerini kabullenme, ikincisi ise erkeklige yonelik
tehdit algisidir. Arastirmanin  bagimli degiskeni ise flort siddetine yonelik

tutumlardir.

3.2. ARASTIRMA GRUBU

Aragtirma  grubu, 2016-2017  egitim-0gretim  yilinda  Gaziantep
Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde dgrenim gdrmekte olan 510 erkek iiniversite
ogrencisinden olusmaktadir. Arastrma grubu Gaziantep Universitesi’nin Egitim
Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Miihendislik
Fakiiltesi ve Ilahiyat Fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan ve galismaya katilmak

isteyen 0grenciler arasindan goniilliiliik esasina gore segilmistir.



Tablo 1: Arastirma Grubuna Ait Demografik Ozellikler
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Demografik Degiskenler Kategoriler N %
Koy 76 14,9
Yasanilan Yer gélsaba ﬁ) 9 335, 3
il 302 59,2
Egitim Fakiiltesi 110 21,6
Fen Edebiyat Fakiiltesi 106 20,8
Egitim Gordugii Fakiilte ~ Miihendislik Fakiiltesi 148 29
Ilahiyat Fakiiltesi 146 28,6
1.Smif 146 28,6
. 2.Simf 199 39
Okudugu Stnif 3.Smif 95 18,6
4.Smif 70 13,7
Okur Yazar Degil 120 23,5
Okur Yazar 44 8,6
. Ilkokul 138 27,1
Anne Egitim Durumu Orta Okul 75 14.7
Lise 71 13,9
Universite 62 12,2
Okur Yazar Degil 33 6,5
Okur Yazar 32 6,3
. Ilkokul 152 29,8
Baba Egitim Durumu Orta Okul 20 15.7
Lise 98 19,2
Universite 115 22.5
Birlikte 490 96,1
Anne-Baba Birlikteligi Bosanmis 11 2,2
Ayri 9 1,8
Oz 506 99,2
Anne Durumu Uvey 4 0.8
Oz 506 99,2
Baba Durumu Uvey 4 0.8
0 15 2,9
1 112 22
2 71 13,9
Kardes Sayisi 3 26 16.9
4 77 15,1
5 ve Uzeri 149 29,2
Diisiik 64 12,5
Gelir Durumu Orta 409 80,2
Yiiksek 37 7,3
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Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin % 14.9’u koyde,
% 2.5’u kasabada, % 23.3°1 ilgede, % 59.2°s1 ilde hayatlarinin biiyiik bir kismini
gecirmislerdir. Arastirma grubu Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore
dagilimlar incelendiginde 6grencilerin % 21.6’s1 Egitim Fakiiltesi, % 20.8’1 Fen-
Edebiyat Fakiiltesi, % 29’u Miihendislik Fakiiltesi ve % 28.6’s1 Ilahiyat Fakiiltesi
Ogrencisidir. Arastirma grubunun smif diizeylerine gére dagilimlart incelendiginde
ogrencilerin % 28.6°s1 1. sinif, % 39’u 2. smif, % 18.6’s1 3. smif, % 13.7°si 4. Sinif
Ogrencisidir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin annelerinin % 27.1°1 ilkokul, % 14.7’si
ortaokul, % 13.9u lise, % 12.2’si iiniversite mezunu iken, % 23.5’1 okuma yazma
bilmemekte ve % 8.6’s1t okuma yazma bilmektedir. Baba egitim durumlar
incelendiginde ise babalarin % 29.8°1 ilkokul, % 15.7’s1 ortaokul, % 19.2’si lise, %
22.5°1 tiniversite mezunu iken, % 6.5’u okuma yazma bilmemekte ve % 6.3’ii okuma
yazma bilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin anne babalarinin % 96.1°1
birlikte yagsmakta, % 2.2’si bosanmis ve %1.8’1 ayr1 yagsamaktadir. Aragtirma grubu
ogrencilerinin % 99.2°sinin anne ve babasi 6z iken % 0.8’inin anne ve babasi
tiveydir. Tablo 1’de de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin % 2.9’unun
hi¢ kardesi yokken, % 1,22’sinin 1 kardesi, % 13.9’unun 2 kardesi, % 13.9’unun 3
kardesi, % 15.1’inin 4 kardesi ve % 29.2°sinin 5 ve iizeri kardesi bulunmaktadir.
Arastirma grubu 6g8rencilerinin gelir durumu algilari incelendiginde ise dgrencilerin
% 12.5°1 disik, % 80.2°si orta ve % 7.3’U yiiksek gelir durumuna sahip

Ogrencilerdir.
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Tablo 2: Arastirma Grubunun Flért Iliski ve Aile I¢i Siddet Durumlarina Gore
Dagilimlart

Demografik Degiskenler Kategoriler N %
Yok 362 71
Flort Durumu Var 143 29
S ) Evet 30 5.8
Iliskide Siddet Uygulama Hayir 430 941
lliskide Siddete Maruz ~ Evet 20 3,9
Kalma Hay1r 490 96,1
Aile Icinde Siddete Evet 163 32
Taniklik Etme Hayir 347 68
Aile Icinde Siddete Evet 174 34,1
Maruz Kalma Hayir 336 64,9
. . Fiziksel 85 16,7
M‘aI}lZ Kalinan Siddetin Duygusal 34 6.7
Tiirti
Sozel 55 10,8
Anne 30 59
) ) Baba 100 19,6
SldQetlne Maruz Kalinan Kardes 19 37
Kisi
Akraba 2 0,4
Diger 23 4,5
Sik Sik 13 2,5
Siddetin Siiresi Ara Sira 53 10,4
Nadiren 108 21,2

Tablo 2’de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan 6grencilerin % 71’inin flort
iliski durumu yok iken % 29’unun flort iliski durumu mevcuttur. Arastirma grubu
ogrencilerinin % 5.8’1 flort iliskisinde siddete bagvurduklarini belirtmis iken % 94.1°1
flort iliskisinde siddete basvurmadiklarini belirtmislerdir. Arastirma grubu
Ogrencilerinin % 3.9°u flort iligkisinde siddete maruz kaldiklarini belirtmis iken %
96.1°1 flort iliskisinde siddete maruz kalmadiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin %
32’si aile icinde gecmiste ya da halihazirda siddete taniklik ettiklerini belirtmis iken
% 68’1 aile i¢inde gec¢miste ya da halihazirda siddete taniklik etmediklerini
belirtmiglerdir. Ogrenciler aile ici siddet durumlarma gore incelendiginde ise
ogrencilerin % 34.1°1 aile i¢inde gecmiste ya da halihazirda siddete maruz
kaldiklarin1 belirtmis iken % 64.9’u aile i¢inde gecmiste ya da halihazirda siddete
maruz kalmadiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin % 16.7’si fiziksel, % 6.7’si
duygusal ve % 10.8’1 sozel siddete aile icinde maruz kaldiklarin1 belirtmislerdir.

Ayni1 zamanda 6grencilerin % 5.9’u anne, % 19.6’s1 baba, % 3.7’si1 kardes, % 0.4’1
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akraba ve % 4.5’1 diger kisilerin aile i¢inde siddetine maruz kaldiklarini
belirtmislerdir. Ogrencilerin ne siklikta siddete maruz kaldiklar1 incelendiginde ise %
2.5’1 sik sik, % 10.4’1 ara sira ve % 21.2°si nadiren aile i¢inde siddete maruz

kaldiklarini belirtmislerdir.

3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirma verileri Price, Byers ve DVRT (Dating Violence Research Team)
(1999) tarafindan gelistirilen ve Sahin ve Yumusak (2013) tarafindan Tirkge’ye
uyarlanan “Flort Siddetine Yonelik Tutumlar Olgekleri”, Tiirkoglu (2013a)
tarafindan gelistirilen “Erkeklige Y&nelik Algilanan Tehdit Olgegi”, Thompson ve
Pleck (1986) tarafindan gelistirilen ve Lease, Ciftci, Demir & Boyraz (2009)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Erkeklik Rol Kurallar1 Olgegi” ile toplanmistir.
Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin demografik bilgilerini tespit etmek
amaciyla aragtirmaci tarafindan “Kisisel Bilgi Formu” gelistirilmistir. Bu form ile
arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin yasi, yasadiklari yer, 6grenim gordiikleri
fakiilte, 6grenim gordiikleri boliim, sinif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim
durumu, kardes sayisi, ailenin gelir durumu, fl6rt iliski durumu, flort iligki yili, flort
iligkilerinde siddete maruz kalip kalmama durumu, flort iligkilerinde siddete
bagvurma durumu, aile i¢inde siddete tanik olup olmama ve maruz kalip kalmama
durumu, aile i¢i siddete maruz kalma sikligi, aile i¢i siddet tiirii ve aile i¢i siddet

uygulayan kisinin tespit edilmesi amaglanmistir.

3.3.1. Flortte Siddete Yonelik Tutum Olgekleri

Ek-1’de belirtilen “Flortte Siddete Yonelik Tutumlar Olgekleri” kiz ve
erkeklerin flortte fiziksel, psikolojik ve cinsel siddet tutumlarini belirlemek {izere
Price, Byers ve Flort Siddeti Arastirma Ekibi (1999) tarafindan gelistirilmis ve Sahin
ve Yumusak (2013) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmustir. Olgekler 5°li likert
tipindedir. Olgeklerden alinan yiiksek puanlar flort siddetine yonelik kabul diizeyinin
yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir (Price, E.L; Byers, E.S; Dating Violence
Research Team, 1999). Arastirmada Flortte Siddete Yonelik Tutumlar Olgekleri’nin,
“Erkegin Flortte Uyguladigi Psikolojik Siddete Yonelik Tutum Olgegi” ve “Erkegin
Flortte Uyguladign Fiziksel Flort Siddetine Yonelik Tutumlar Olgegi” formlari
kullanilmistir. Erkegin Flortte Uyguladigi Psikolojik Siddete Yonelik Tutum
Olgegi’nden alinabilecek puanlar 15-75 arasinda degisirken, Erkegin Flortte
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Uyguladig: Fiziksel Flort Siddetine Yénelik Tutumlar Olgegi’nden almabilecek
puanlar 12-60 arasinda degismektedir.

Olgeklerin madde faktor yiikleri kabul edilir diizeydedir. Faktor analizi
sonucunda orijinal Olceklerle ayni tek faktorlii bir yapr elde edilmistir. Erkegin
Flortte Uyguladig1 Psikolojik Siddete Yonelik Tutumlar dlgeginin toplam varyansi
27.881°dir. Erkegin Flortte Uyguladig Fiziksel Siddete Yonelik Tutumlar 6l¢eginin
toplam varyansi 41.381 dir.

Flortte Siddete Yonelik Tutumlar Olgeklerinin giivenirligini belirlemek
amaciyla bu arastirmada Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Erkegin
Flortte Uyguladigi Psikolojik Siddete Yonelik Tutum Olgeginin Cronbach alfa
degerinin .81, Erkegin Flortte Uyguladign Fiziksel Siddete Yénelik Tutum Olgeginin
Cronbach alfa degerinin .87 oldugu goriilmektedir. Olgeklerin yapilan analizler

sonucunda giivenilir ve gegerli dl¢ekler oldugu sdylenebilir.

3.3.2. Erkek Rol Normlar1 Olgegi

Ek-2’de belirtilen ve Thompson ve Pleck (1986) tarafindan gelistirilen dlcek,
bireylerin geleneksel erkeklik rollerini ne derece benimsedigini agiklamaktadir.
Tiirk¢e’ye Lease, Ciftci, Demir ve Boyraz (2009) tarafindan uyarlanmistir. Olcek, 26
maddeden olusmakta ve statii, sertlik ve kadinsilik karsitligi olarak belirlenen 3 alt
dlgekten olusmaktadir. Statii Alt Olgegi 1., 5., 7., 10., 11., 13., 15., 18., 20., 21. ve
26. maddelerden olusurken; Sertlik Alt Olgegi 2, 4, 6, 8, 14, 17, 23 ve 15.
olusmaktadir. Kadinsilik Karsithgr Alt Olgegi ise 3., 9., 12, 16., 19., 22. ve 24.
maddelerden olusmaktadir. Olgekte ters kodlanan 2 madde bulunmaktadir (8. ve 19.
maddeler). Her bir madde ‘‘kesinlikle katilmiyorum’ (1) ve ‘‘tamamen
katiliyorum®” (7) arasinda degisen Likert tipi yedi dereceli bir 0lcekte
cevaplanmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 26 -182 arasinda degismektedir.
Olgek sonucunda olusan yiiksek puanlar geleneksel erkek rollerinin yiiksek oranda
benimsendigini ortaya koymaktadir. Olgegin tamami igin hesaplanan Cronbach alfa
i¢ tutarlik katsayist .81°dir. Olgegin alt boyutlarin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 ise Statii Alt Boyutu icin .87, Sertlik Alt Boyutu i¢in .68, Kadinsilik
Karsitlig1 Alt Boyutu i¢in .70’dir (Fidan, 2016).
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3.3.3 Erkeklige Yonelik Algilanan Tehdit Olcegi

Ek-3’te belirtilen “Erkeklige Y&nelik Algilanan Tehdit Olgegi”, Tiirkoglu
(2013a) tarafindan gelistirilmistir. Maddeler 1 ile 7 arasinda degisen segeneklere gore
degerlendirilmektedir. Olcekten alinan diisiik puanlar kisinin erkekligine yonelik
yiiksek diizeyde tehdit algisin1 ifade ederken, yliksek puanlar ise diisiik diizeyde
tehdit algisini ifade etmektedir.

“Erkeklige Yonelik Algilanan Tehdit Olgegi”, erkeklerin rahatsizlik
hissetmelerine sebep olacak ve geleneksel erkeksi kimliklerini tehdit edecek cesitli
durumlart  igermektedir. Ortaya c¢ikan  faktorlerin  isimleri, erkeklerin
algilayabilecekleri tehdit kaynagma dayali olarak seg¢ilmistir. Birinci faktor olan
“kadinlara boyun egme tehdidi’nin 6zdegeri 12,77 ve agikladigi varyans oran1 %
28.37°dir. Bu faktér 15 madde icermekte ve bunlarin faktdr yiikleri .90 ve .50.
arasinda degismektedir. Birinci faktér dogrudan kadinlardan gelen tehdidi tasvir
etmektedir. Bu durum, erkeklerin ¢evresinde var olan ve daha fazla para kazanan,
daha basarili, egitim seviyesi daha yliksek kadinlar1 anlatmaktadir. Bu sebeple
erkekler, kadinlara kars1 sahip olduklar1 baskin rollerini tehdit altinda hisseder.

Ikinci faktor olan “koruyucu rol”un ise 6zdegeri 4.78 ve acikladig varyans
orant % 10.62'dir. Bu faktor 9 madde igerirken, bu maddelerin faktor yiikleri ise .91
ve .44 arasinda degismektedir. Bu faktdr, erkeklerin hem kendilerinin hem de
eslerinin onurunu diger insanlarin goziinde korumay: anlatmaktadir. Ozellikle de
esinin namusunu korumak, bu faktoriin en 6nemli degerlerindendir. Esinin namusunu
koruyamamalk, bir erkek i¢in erkekliginin sorgulanmasina yol agacaktir.

Ucgiincii faktor olan “karar verici otorite” 8 maddeden olusmakta ve 2.40
0zdeger ile toplam varyansin % 5.33'linii agiklamaktadir. Maddelerin faktor ytikleri
.78 ile .50 arasinda degismektedir. Bu faktor, bir erkegin aile ve sosyal yasantisinda
sahip oldugu karar verici roliin, erkegin otoritesinin sarsilmasi ile etkilenecegini
acgiklamaktadir.

“Ge¢im saglayict rol” olan dordiincti faktdr, kazang saglama ve ev
gecindirme ile ilgili 8§ maddeden olusmaktadir. Bu faktor ve Erkeklerin sorumlulugu
2.07 ozdeger ile toplam varyansin % 4.61'linl agiklamaktadir. Maddelerin faktor
yiikii .79 ile .44 arasinda degismektedir. Geleneksel erkeklik rolii olarak aile reisi
olmayi, bir ise sahip olup evi gegindirmeyi ve ailesini kimseye muhta¢ etmemeyi

anlatmaktadir.
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Besinci ve son faktor olan “sertlik imaji” 5 maddeyi icermekte ve 1.88'lik
Ozdeger ile toplam varyansin % 4.17’sini olusturmaktadir. Bu 5 maddenin faktore
yiikleri .86 ile .51 arasinda degismektedir. Bu faktor erkegin, fiziksel ve duygusal
olarak sert ve giiclii gériinmesi gerekliligini anlatmaktadir.

Yapilan giivenirlik analizi sonucunda 5 faktoriin de i¢ tutarhilik katsayilarinin
yeterli oldugu goriilmiistiir. “Kadinlara boyun egme”, “Koruyucu rol”, “Karar verici
otorite”, “Ge¢im saglayici rol” ve “Sertlik imaji” faktorlerinin sirasiyla Cronbach alfa
katsayilar1 .92, .92, .84, .84, .79 ve .80’°dir. Biitiin gilivenirlik sonucglarinin yiiksek
olmasi, 6l¢egin i¢ tutarliliginin iyi oldugunu gostermektedir.

Faktorler arasindaki korelasyon .17 ve .60 arasinda degismektedir. Madde-
toplam korelasyon sonuglarina gore, faktorlerin farkli yapilari 6lgtiigii ve her bir
faktoriin maddelerinin, ilgili alt Olgek ile yeterince iliskili oldugu sdylenebilir.
Madde-toplam korelasyon degerleri “kadinlara boyun egme tehdidi” igin .58 ile .75,
“koruyucu rol” i¢in .46 ile .83, “karar verici otorite” i¢in .48 ile .67, “gecim saglayict
rol” i¢in .35 ile .60, “sertlik imaj1” icin ise .49 ile .71 arasinda degismektedir.

Tiim bu sonuglar “Erkeklige Yonelik Algilanan Tehdit Olgegi’nin gegerlik ve

giivenirlik konusunda istenilen diizeyde oldugunu gostermektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Universiteden uygulamanin yapilabilmesi i¢in gerekli izinler alinmis (Ek-4)
ve veriler toplanmistir. Arastirma grubunda bulunan Ogrencilere O6lgme aracglari
uygulanmadan Once arastirmanin amacit ve igerigi hakkinda bilgi verilmistir. Daha
sonra arastirma kapsaminda 6lgme araglarini goniillii olan 6grencilerin cevaplamasi
istenmistir. Uygulama sonucunda arastirma grubunda yer alan Ogrencilere
aragtirmaya  sagladiklar1 katkilardan dolayr tesekkiir edilmistir. Olgeklerin

cevaplanmasi 25-30 dakika arasinda bir zaman almistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan veriler diizenlenerek istatistiksel analizlerinin
yapilabilmesi i¢in, Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) for Windows
20.0 paket programindan yararlanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde frekans,
yiizde, aritmetik ortalama tekniklerinden yararlanilmistir. Universite dgrencilerinin

baz1 demografik degiskenlere gore flort siddetine yonelik tutumlarinda bir fark olup
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olmadigini belirlemek amaciyla t-testi ve tiniversite dgrencilerinin flort siddetine
yonelik tutumlari ile erkeklik rollerini kabullenme ve erkeklige yonelik tehdit algilar
arasindaki 1iligkinin belirlenebilmesi amaciyla Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi analizi kullanilmistir. Arastirmada degiskenlere normallik testi

gercgeklestirilmis ve sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Normallik Testi

Degiskenler Carpikhk  Basikhk
Psikolojik Siddet Tutum -0,333 -0,659
Fiziksel Siddet Tutum -0,501 0,124
Erkek Rol Normlari -0,316 0,650
Algilanan Tehdit 0,632 0,024

Shao (2002) verilerin normal dagilimi i¢in bulanan Kurtosis (basiklik) ve
Skewness (¢arpiklik) degerlerinin £3 arasinda olmasina bagli oldugunu belirtmistir.

Bulunan sonuglara gore veriler normal dagilim gostermektedir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR ve TARTISMA

4.1. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin amacina ve ana problemine uygun olarak toplanan
verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucu elde edilen bulgular ve bu bulgularla
ilgili tartismalar sunulmustur. Oncelikle erkek iiniversite Ogrencilerinin flortte
uygulanan psikolojik ve fiziksel siddete yonelik tutumlarmin iligki durumuna,
iligkide siddete maruz kalma ve siddete bagvurma, aile i¢inde geg¢miste ya da
halihazirda siddete ugrama ve taniklik etme degiskenlerine gore bir fark olup
olmadig1 incelenmistir. Ayrica erkek iniversite 6grencilerinin flortte uygulanan
psikolojik ve fiziksel siddete yonelik tutumlar ile erkeklik rollerini kabullenmeleri
ve erkeklige yonelik tehdit algilart arasindaki iligki ile ilgili bulgulara ve tartismalara

yer verilmistir.

4.1.1. Universite Ogrencilerinin Flortte Uygulanan Psikolojik ve Fiziksel Siddete
Yonelik Tutumlan ile Erkeklige Yonelik Tehdit Algilar1 ve Erkeklik Rollerini
Kabullenme Arasindaki iliskiye Iliskin Bulgular ve Yorum

Erkek tiniversite 6grencilerinin flortte uygulanan psikolojik ve fiziksel siddete
yonelik tutumlari ile erkeklige yonelik tehdit algilar1 ve erkeklik rollerini kabullenme
arasindaki iligskiyi belirlemek {iizere Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Katsayisi ile analiz yapilmistir. Yapilan analiz sonucu Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Universite Ogrencilerinin Flortte Uygulanan Psikolojik ve Fiziksel Siddete
Yonelik Tutumlar: ile Erkeklige Yonelik Tehdit Algilari ve Erkeklik Rollerini
Kabullenme Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi Sonuclar

1 2 3

1. Psikolojik
Siddete -
Yonelik Tutum

2. Fiziksel Siddete
Yonelik Tutum

3.Erkege Yonelik
Algilanan Tehdit

4.Erkek Rollerini

* * -
Kabullenme 10 10

*#p<0.01 *p<0.05

Tablo 4 incelendiginde, erkek iiniversite dgrencilerinin flortte uygulanan
psikolojik siddete yonelik tutumlari ile erkeklige yonelik tehdit algilar1 arasinda
anlaml bir iliski bulunmamistir (r=.08, p>.05). Erkek iiniversite 6grencilerinin flortte
uygulanan fiziksel siddete yonelik tutumlar1 ile erkeklige yonelik tehdit algilari
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (= -.06, p>.05). Erkek iiniversite
Ogrencilerinin flortte uygulanan psikolojik siddete yonelik tutumlart ile erkeklik
rollerini kabullenme algilar1 arasinda diisiik diizeyde olumlu yonde anlamli iligki
bulunmustur (r=.10, p<.01). Erkek tiniversite 6grencilerinin flortte uygulanan fiziksel
siddete yonelik tutumlart ile erkeklik rollerini kabullenme algilar1 arasinda diigiik

diizeyde olumlu yonde anlamli iliski bulunmustur (r= .10, p<.01).

4.1.2. Erkek Universite Ogrencilerinin Flortte Uygulanan Psikolojik Siddete
Yonelik Tutumlarmim Bazi Demografik Degiskenlere Gore Farklhilasmasma
fliskin Bulgular ve Yorum

Universite &grencilerinin arastirmada uygulanan 6lgme araglarindan almis

olduklar1 puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Universite Ogrencilerinin Olgme Araclarindan Almis Olduklar: Madde

Ortalamalari ve Standart Sapmalart

Degiskenler X SS
Psikolojik Siddete Yonelik Tutum 3,60 0,71
Fiziksel Siddete Yonelik Tutum 3,14 0,43
Erkeklik Rollerini Kabullenme 4,31 0,80

Erkeklige Yonelik Algilanan Tehdit 2,76 0,92
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Tablo 5 incelendiginde, “Psikolojik ve Fiziksel Flort Siddetine Yonelik
Tutum Olceklerinin” 5°li likert tipinde 6lcek olduklar1 ve bu 6lceklerin madde
ortalamalarinin psikolojik siddet icin 3,60, fiziksel siddet i¢in 3.14 oldugu
goriilmektedir. Madde ortalamalarina gore erkek Ogrencilerin flort iliskisinde
psikolojik ve fiziksel flort siddetini kismen destekledikleri sdylenebilir. Aragtirmada
“Erkeklik Rolleri Olgegi” 7°li likert tipinde dlgektir ve dlgegin madde ortalamasi
4,31°dir. Madde ortalamasina gore erkek 6grencilerin geleneksel erkeklik rollerine
kismen sahip olduklar1 sdylenebilir. Arastirmada kullanilan “Erkeklige Yonelik
Algilanan Tehdit Olgegi” 7’1i likert tipinde dlcektir ve dlgegin madde ortalamasi
2,76’dir.  Olgekten alman diisiik puanlar yiiksek erkeklik tehdit algisini
gosterdiginden arastirmaya katilan erkek Ogrencilerin yiiksek erkeklik tehdidi
algisina sahip olduklari sdylenebilir.

Erkek iiniversite 0grencilerinin flortte uygulanan psikolojik siddete yonelik
tutumlarinin iliski durumuna, iliskide siddete maruz kalma ve siddete basvurma, aile
icinde siddete taniklik etme ve siddete maruz kalma durumuna gore bir fark olup

olmadig t testi ile analiz edilmis, sonuclar Tablo 6’te verilmistir.
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Tablo 6: Universite Ogrencilerinin Flortte Uygulanan Psikolojik Siddete Yénelik
Tutumlarimin Bazi Demografik Degiskenlere Goére Farkhilasmasina Iliskin t testi

Analizi Sonucglar

fliski Durumu N X SS Sd t p
Yok 362 3,63 72 50 1,09 0,27
Var 148 3,55 ,67

Siddete Maruz

Kalma

Evet 20 3,75 ,64 50 0,95 0,34
Hayir 490 3,60 J71

Siddet Uygulama

Evet 30 3,69 ,66 50 0,65 0,51
Hayir 480 3,60 71

Ailede Siddete

Tanikhk Etme

Evet 163 3,60 71 50 -0,02 0,97
Hayir 347 3,60 ,70

Ailede Siddete

Maruz Kalma

Evet 174 3,65 12 50 0,98 0,32
Hayir 336 3,58 ,70

*p<0,05

Erkek iiniversite 0grencilerinin flortte uygulanan psikolojik siddete yonelik
tutumlan iliski durumuna (t=1,09, p>.05), iliskide siddete maruz kalma (t=.95,
p>.05), iliskide siddete basgvurma (t=.65, p>.05), aile icinde ge¢miste ya da
halihazirda siddete taniklik etme (t=-.028, p>.05) ve aile icinde gecmiste ya da
halihazirda siddete maruz kalma durumuna gore anlamli farklilik géstermemektedir

(t=.98, p>.05).

4.1.3. Erkek Universite Ogrencilerinin Flortte Uygulanan Fiziksel Siddete
Yonelik Tutumlarinin Bazi Demografik Degiskenlere Gore Farklhilagsmasina
fliskin Bulgular ve Yorum

Erkek iiniversite Ogrencilerinin flortte uygulanan fiziksel siddete yonelik
tutumlarinin ortalamasi Tablo 4’te de goriildigii gibi 3,14 ve standart sapmasi

0,43’tir.



53

Erkek iiniversite Ogrencilerinin flortte uygulanan fiziksel siddete yonelik
tutumlarinin iliski durumuna, iliskide siddete maruz kalma ve siddete bagvurma, aile
icinde siddete taniklik etme ve siddete maruz kalma durumuna gore bir fark olup

olmadigi t testi ile analiz edilmis, bu analize iligkin sonuglar Tablo 7°da verilmistir.

Tablo 7: Universite Ogrencilerinin Flortte Uygulanan Fiziksel Siddete Yénelik
Tutumlarimin Bazi Demografik Degiskenlere Gore Farkhilasmasina Iliskin t testi

Analizi Sonucglart

fliski Durumu n X SS Sd t P
Yok 362 3,13 44 50 -1,10 0,26
Var 148 3,17 ,40

Tliskide Siddete

Maruz Kalma

Evet 20 3,17 ,39 50 0,27 0,78
Hayir 490 3,14 43

Tliskide Siddet

Uygulama

Evet 30 3,15 53 31,33 0,08 0,93
Hayir 480 3,14 42

Aile Icinde Siddete

Tamkhk Etme

Evet 163 3,13 A7 280,38 -0,34 0,73
Hayir 347 3,14 41

Aile I¢inde Siddete

Maruz Kalma

Evet 174 3,16 A7 50 0,64 0,52
Hayir 336 3,13 41

*p<0,05

Erkek {iiniversite Ogrencilerinin flortte uygulanan fiziksel siddete yonelik
tutumlar iliski durumuna (t=-1,10, p>.05), iliskide siddete maruz kalma (t=.27,
p>.05), iliskide siddete basvurma (t=.08, p>.05), aile icinde gecmiste ya da
halihazirda siddete taniklik etme (t=-.34, p>.05) ve aile i¢ginde ge¢miste ya da
halihazirda siddete maruz kalma durumuna gore anlamli farklilik géstermemektedir

(t=,64, p>.05).
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4.2. TARTISMA

Bu boliimde arastirmanin bulgularina iligkin tartismalara yer verilmistir.

4.2.1. Universite Ogrencilerinin Erkeklige Yonelik Tehdit Algilar1 ile Flortte
Uygulanan Psikolojik ve Fiziksel Siddete Yonelik Tutumlar1 Arasindaki iliskiye
Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmanin birinci alt probleminde {iniversite Ogrencilerinin erkeklige
yonelik tehdit algilar ile flortte uygulanan psikolojik ve fiziksel siddete yonelik
tutumlari arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 incelenmistir.

Aragtirma bulgularina gore, iiniversite 6grencilerinin erkeklige yonelik tehdit
algilari ile flortte uygulanan psikolojik ve fiziksel siddete yonelik tutumlar1 arasinda
anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Arastirma sonucu elde edilen bu bulgu,
literatlirdeki sonuglar ile benzerlik gostermemektedir. Tiirkoglu’nun (2013a) yapmis
oldugu caligmada, erkekliklerine tehdit hisseden erkeklerin, siddet uygulama
egiliminde olduklar1 belirlenmistir. Calismaya katilan iiniversite 6grencileri
erkekliklerine yonelik yiiksek tehdit algilamalarina ragmen bu durumun fiziksel ve
psikolojik siddete yol agmadigi goriilmiistiir. Bu durum onlarin iiniversite egitimi
aliyor olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Ogrencilerin aldiklar1 egitimin bir sonucu

olarak erkekliklerine tehdit algilasalar bile bunu kontrol ettikleri soylenebilir.

4.2.2. Universite Ogrencilerinin Erkeklik Rollerini Kabullenmeleri ile Flortte
Uygulanan Psikolojik ve Fiziksel Siddete Yonelik Tutumlar1 Arasindaki iliskiye
Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmanin ikinci alt probleminde {iniversite oOgrencilerinin erkeklik
rollerini kabullenme ile flortte uygulanan psikolojik ve fiziksel siddete yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 incelenmistir.

Arastirma bulgularina gore, erkek tliniversite 6grencilerinin erkeklik rollerini
kabullenme ile flortte uygulanan psikolojik ve fiziksel siddete yonelik tutumlari
arasinda diisiik diizeyde olumlu yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu bulguya
dayanarak, geleneksel erkeklik rollerine sahip olan erkeklerin, flortte uygulanan
psikolojik ve fiziksel siddeti daha fazla destekledikleri soylenebilir. Arastirmadan
elde edilen bu bulgu, literatiirdeki caligmalar ile benzerlik gdstermektedir.
Yildirim’in (2016) yapmis oldugu calismada, erkek 6grencilerin toplumsal cinsiyet

rollerine iliskin tutumlarinin fl6rt siddetine yonelik tutumlarinda daha etkili oldugu
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saptanmigtir. Jenkins ve Aubé’nin (2002) yapmis olduklari ¢aligmada da toplumsal
cinsiyet rollerine ile ilgili geleneksel tutuma sahip olan 6grencilerin flort siddetini
daha fazla destekledikleri goriilmiistiir. Tiirkoglu’nun (2013a) yapmis oldugu
caligmada da geleneksel erkeklik rollerini benimsemis erkeklerin, kadinlara yonelik
siddeti daha fazla destekledikleri goriilmiistiir. Bir baska arastirmada ataerkil sistemi
destekleyen ve ataerkil ailede yasayan erkeklerin aile i¢i siddeti destekledigi
bulunmustur (Sakalli-Ugurlu, 2001). Yumusak’in (2013) yapmis oldugu calismada
da tniversite 0grencilerinin erkeklere iliskin ¢elisik duygular ile flort siddetine
iligkin tutumlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Yine
Akgelik’in (2016) yapmis oldugu calismada da celisik duygulu cinsiyetciligin, erkek
bireylerde kadina siddeti dogal gérme tutumunu yordaladigi goriilmiistiir. Bu
arastirmada da iniversite Ogrencilerinin geleneksel erkeklik rollerini kismen
kabullendikleri goriilmiistiir. Bu durum, toplumsal cinsiyet sisteminin erkek siddetini
desteklemesi ile aciklanabilir. Cinsiyet esitliginin olmadigr erkek egemen
toplumlarda siddet erkeklik rolii olarak kabul edilmekte ve desteklenmektedir.
Ataerkil sistemlerde, toplumsal beklentilere ve geleneklere gore olusturulan erkeklik
rolleri erkege bir iistiinliik saglarken, kadi ikinci plana itmektedir. Erkekler elde

ettikleri bu iistlinliik ile kadina yonelik siddeti desteklemekte ve uygulamaktadir.

4.2.3. Universite Ogrencilerinin Bazi1 Demografik Degiskenlere Gore Flortte
Uygulanan Psikolojik Siddete Yonelik Tutumlarma liskin Bulgularin
Tartisilmasi

Aragtirmanin {iglinci alt probleminde {niversite Ogrencilerinin flortte
uygulanan psikolojik siddete yonelik tutumlarinin iliski durumuna, iliskide siddete
maruz kalma ve siddete bagvurma durumuna gore, aile i¢cinde siddete taniklik etme
ve siddete maruz kalma durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir.

Arastirma bulgularina gore, erkek iiniversite 6grencilerinin flortte uygulanan
psikolojik siddete yonelik tutumlart flort ilisgki durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Flort iligkisine sahip olma durumunun fl6rt siddetine yonelik
tutumla iligkisinin arastirildigi ¢alisma sayis1 yok denecek kadar azdir (Yumusak,
2013). Bu arastirmadan elde edilen bulgular, literatiirde yer alan bazi arastirmalar ile
benzerlik gdstermektedir. Sakarya’nin (2013) yaptig1 arastirmaya gore, ergenlerin

birbirlerine olan siddet davraniglarini kabul durumunun karsi cinsten arkadasi olup
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olmama durumuna gore anlamli diizeyde farklilik olmadigi belirlenmistir. Yapilan
bir baska arastirmada da aym sonuca ulasilmustir. Iftar’in (2016) yapmis oldugu
caligmada fl6rt iliskisi olan 6grencilerin, flort iligskisi olmayan 6grencilere gore siddet
tutum puanlarinin daha yiiksek olmasina ragmen aralarinda anlamli bir fark olmadig
belirlenmistir. Bunun yaninda literatiirde farkli bulgulara rastlamak da miimkiindiir.
Yumusak’in (2013) yaptig1 aragtirmada, flort iligkisi olan 6grencilerin, flort iligkisi
olmayan oOgrencilere oranla erkegin flortte uyguladigir psikolojik siddete yonelik
tutumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore erkeklerin flort iliskisi
olsun ya da olmasin psikolojik flort siddetini uygulama egiliminde olduklar
soylenebilir. Erkekler, flort iligskisinde var olan psikolojik siddeti normal bir davranig
bicimi olarak gbrmektedirler.

Arastirma bulgularina gore, {iiniversite Ogrencilerinin flortte uygulanan
psikolojik siddete yonelik tutumlarimin iliskide siddete maruz kalma durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu,
literatiirdeki diger arastirmalarla benzerlik gdstermektedir. Iftar’m (2016) yaptig
calismada siddete maruz kalan Ogrenciler ile maruz kalmayan 6grenciler arasinda
erkegin flortte uyguladigi psikolojik siddete yonelik tutum konusunda anlamli bir
fark bulunamamistir. Bunun yaninda literatiirde farkli bulgulara rastlamak da
miimkiindiir. Yumusak’m (2013) yaptig1 calismada tliniversite dgrencilerinin erkegin
flortte uyguladig: psikolojik siddete yonelik tutumlarinin flort iligkisi i¢inde siddete
maruz kalma durumuna gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Arastirmadan elde
edilen bulguya gore, erkeklerin flort iliskisinde siddete maruz kalsin ya da kalmasin
psikolojik flort siddeti uygulama egiliminde olduklart soylenebilir. Erkekler
psikolojik flort siddetini kabul edilebilir olarak gérmektedirler.

Arastirma ile ilgili elde edilen bir diger bulguda iiniversite dgrencilerinin
flortte uygulanan psikolojik siddete yonelik tutumlarinin iliskide daha 6nce siddet
uygulaylp uygulamama durumuna goére anlamlhi bir farklilik gostermedigidir.
Arastirmadan elde edilen bu bulgu, literatiirdeki sonuclarla Ortlismemektedir.
Yumusak’in (2013) yaptig1 calismada, {liniversite 6grencilerinin flort iliskilerinde
siddete bagvurma ve bagvurmamanin flortte siddete yonelik tutumlarda anlamli bir
farklilia neden oldugunu gostermektedir. Bir baska arastirmada flort iliskisinde
siddet uygulayan erkekler, flortte siddete yonelik kabul edici tutumlara sahip oldugu
belirlenmigtir (Mazur, 1996). Bunun yaninda arastirmanin bulgusu ile ayni1 yonde

sonuglar veren arastirmalar da mevcuttur. Iftar’m (2016) yapmis oldugu ¢alismada,
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Ogrencilerin devam eden flort iliskilerinde siddet uygulayanlarin siddet tutum
puanlarinin daha yiiksek oldugu ancak yapilan analizde aralarinda anlamli bir farkin
bulunmadig tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulguya gore, erkeklerin flort
iliskilerinde daha dnce siddet uygulasin ya da uygulamasin psikolojik flort siddeti
uygulama egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Erkekler flort iligkilerinde var olan
psikolojik siddeti sevginin bir diga vurumu olarak goriiyor olabilirler.

Bulgulara gore erkek iiniversite 6grencilerinin flortte uygulanan psikolojik
siddete yonelik tutumlarinin aile i¢inde ge¢cmiste ya da halihazirda siddete tanmiklik
etme ve maruz kalma durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
Arastirmadan elde edilen bu bulgu, literatiirdeki sonuglarla drtiismemektedir. Iftar’in
(2016) yaptig1 calisgmada ailelerinde siddet olan Ogrencilerin tutum puanlari,
ailelerinde siddet olmayan 6grencilerden anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Fakat
literatlirde arastirma bulgularini destekleyen ornekler de mevcuttur. Yildirim’in
(2016) yapmis oldugu calismada, aile i¢inde siddete taniklik eden ya da maruz kalan
kisilerin flort siddetini daha az destekledikleri goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen
bulguya gore, erkeklerin aile i¢inde ge¢miste ya da halihazirda siddete maruz kalsin
ya da kalmasin veya siddete taniklik etsin ya da etmesin psikolojik siddet uygulama
egilimindedirler.

Universite 6grencilerinin flortte uygulanan psikolojik siddete yodnelik
tutumlariin puan ortalamalar1 incelendiginde psikolojik siddet uygulama egiliminde
olduklar1 goriilmektedir. Universite ogrencilerinin fldrtte uygulanan psikolojik
siddete yonelik tutumlar ile ilgili elde edilen bulgulara gore erkeklerin psikolojik
siddeti kayda deger gormediklerini ve dahasi normal olarak kabul ettikleri
sOylenebilir. Capezza ve Arriaga (2008), liniversite dgrencilerine psikolojik, fiziksel
ve cinsel siddet iceren senaryolar vermis ve 0grencilerin farkli siddet tiirlerini nasil
algiladiklarini incelemistir. Bulgular, liniversite 6grencilerinin psikolojik siddeti daha
kabul edilebilir buldugunu gostermistir (Akt. Toplu-Demirtas, 2016). Yapilan bir
bagka arastirmada da romantizm ve siddetin sevginin bir yolu olarak kabul edildigi
belirlenmistir (Aslan ve ark., 2008). Tiirk toplumunda var olan “seven erkek
kiskanir” yargisindan hareketle erkeklerin psikolojik siddeti hakli bir tepki olarak
kabul ettikleri ve psikolojik siddet gostermeyen erkegin sevgisinin siipheyle
karsilandig1 diisiiniiliirse arastirmadan elde edilen bulgularin toplumsal ve kiiltiirel
degerlerle c¢elismedigi soOylenebilir. Erkeklerin, flort iligkilerinde uygulanan

psikolojik siddeti bir sevgi gostergesi olarak kabul ettikleri sdylenebilir.
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4.2.4. Universite Ogrencilerinin Bazi Demografik Degiskenlere Gore Flortte
Uygulanan Fiziksel Siddete Yonelik Tutumlarina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmanin dordiincii alt probleminde {iniversite Ogrencilerinin flortte
uygulanan fiziksel siddete yonelik tutumlarinin iliski durumuna, iliskide siddete
maruz kalma ve siddete basvurma durumuna gore, aile i¢inde siddete taniklik etme
ve siddete maruz kalma durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir.

Arastirma bulgularia gore, erkek iliniversite 6grencilerinin flortte uygulanan
fiziksel siddete yonelik tutumlart iliski durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Arastirmadan elde edilen bu bilgi, literatiirdeki sonuglarla
paralellik gdstermektedir. iftar’m (2016) yapmus oldugu ¢alismada flort iliskisi olan
Ogrencilerin siddet tutum puanlari, flort iligkisi olmayanlardan daha yiiksek olmasina
ragmen aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Yumusak’in (2013) yapmis
oldugu ¢alismada da erkegin flortte uyguladig: fiziksel siddetin flort iliski durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ayrica Karabacak ve
Cetinkaya’nin (2015) yapmis oldugu calismada flort etme durumuna gore siddeti
kabul etme puanlari agisindan aralarinda fark olmadigini gostermektedir.
Kepir-Savoly ve ark. (2014) yapmis oldugu ¢aligmada da, 6grencilerin gegmiste flort
iligkisi yasama durumlar1 ile siddet kabul diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamastir.

Bulgulara gore, erkek iiniversite Ogrencilerinin flortte uygulanan fiziksel
siddete yonelik tutumlar iliskide siddete maruz kalma durumuna gére anlamh bir
farklilik gostermemektedir. Buna gore, erkegin flort iliskisinde siddete maruz kalip
kalmama durumu, erkegin flort iliskisinde fiziksel siddet uygulamasina yonelik
tutumuna etki etmemektedir. Konu ile ilgili olarak Iftar’m (2016) yapmis oldugu
calismada, ge¢mis flort iliskisinde siddete maruz kalan ve kalmayan erkeklerin flort
iliskisinde fiziksel siddet uygulamaya yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamaistir. Literatiirde farkli bulgulara rastlamak da miimkiindiir. Yumusak’in
(2013) yapmis oldugu ¢aligmada, {liniversite dgrencilerinin erkegin flortte uyguladig:
fiziksel siddete yonelik tutum puan ortalamalar: flort iliskisinde siddete maruz kalma
durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir. Arastirma bulgularina gore erkekler,
siddete maruz kalsin ya da kalmasin flortte fiziksel siddet uygulama egilimindedirler.

Bu durum erkeklerin siddeti bir ¢6ziim yolu olarak gormelerinden kaynakli olabilir.
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Bulgulara gore, erkek iiniversite Ogrencilerinin flortte uygulanan fiziksel
siddete yonelik tutumlar iligskide siddet uygulama durumuna gore anlami bir farklilik
gostermemektedir. Aragtirma sonucu elde edilen bu bulgu, literatiirdeki sonuclar ile
benzerlik gostermemektedir. Yumusak’in (2013) yapmis oldugu calismada, flort
iligkilerinde siddet uygulayan erkeklerin uygulamayanlara gore siddeti kabul
diizeyleri daha yiiksektir. iftar’m (2016) yapmis oldugu calismada da iiniversite
Ogrencilerinin erkegin flortte uyguladigi fiziksel siddete yonelik tutumlarinin iliskide
siddet uygulama durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Fakat
literatiirde arastirma bulgularini destekleyen sonuglar da mevcuttur. Yildirim’mn
(2016) yapmis oldugu c¢alismada, flort iligkisinde siddete maruz kalma durumuna
gore Ogrencilerin flort siddetine yonelik tutumlarinin aynmi diizeylerde oldugu
belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, erkek {iiniversite Ggrencilerinin
flortte uygulanan fiziksel siddete yonelik tutumlari, aile i¢cinde gegmiste ya da
halihazirda siddete taniklik etme ve maruz kalma durumuna gére anlaml bir farklilik
gostermemektedir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu, literatiirdeki caligmalarla
benzerlik gostermemektedir. iftar’m (2016) yapmus oldugu calismada iiniversite
ogrencilerinin erkegin flortte uyguladig: fiziksel siddete yonelik tutumlarinin aile
icinde siddet yasama durumlarina gore anlamli bir farklilhik gostermektedir.
Ehrensaft, Cohen, Brown, Smailes, Chen ve Johnson’in (2003) yapmis olduklar1 20
yillik ileriye doniik calismalarinda, anne babalar1 arasinda siddet oldugunu goren
cocuklarin yasamlarinin ilerleyen donemlerinde kendi eslerine siddet uygulama
oranlarinin arttig1 goriilmiistiir (Akt. Gok, 2009). Fakat literatiirde aragtirmadan elde
edinilen bulguyu destekler nitelikte olan ¢aligmalar da mevcuttur. Hatipoglu'nun
(2010) yapmis oldugu calismada ¢ocuklukta aile i¢inde siddete maruz kalma ile flort
iligkisinde siddet uygulayicis1 ve magduru olmak arasinda fark bulunmamustir.
Yildirim’in (2016) yapmis oldugu calismada, aile i¢inde siddete taniklik eden ya da
maruz kalan kisilerin flort siddetini daha az destekledikleri goriilmiistiir Ayrica
Kaufman ve Zigler’in (1987) ileriye doniik olarak yapilmis calismalari ele aldiklari
arastirmalarinda, siddete ugrayan cocuklarin, cocukluk dénemlerinde diger cocuklara
siddet gosterme oraninin %5’den %30’a ¢iktigini, fakat yetiskinlikte bu ¢ocuklarin
%70’inin saldirgan olmadiklar1 goriilmiistiir. Bir baska arastirmada, 6grencilerin aile
i¢i siddet durumlart fark etmeksizin o6fkelerini benzer oranlarda kontrol altina

aldiklar gorilmiistiir (Gok, 2009). Bu bilgilere dayanarak aile i¢i siddete maruz
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kalmanin, ileride siddetin uygulayicisi olma konusunda bir risk faktorii oldugu
sOylenebilir. Fakat cocukluk caginda aile ici siddet goren bireylerin, yasamlarinin
ilerleyen donemlerinde kendi ciftlerine de siddet uygulayacaklarinin mutlak bir
gercek olmadigi da goriilmektedir.

Erkek tiniversite Ogrencilerinin flortte uygulanan fiziksel siddete yonelik
tutumlart ile ilgili elde edilen bulgulara gore erkeklerin toplumun ve Kkiiltiiriin
etkisiyle olusturulan deger yargilarina dayanarak kadina yonelik uygulanan fiziksel
siddeti kabul edilebilir bir davranis olarak degerlendirdiklerini soylenebilir.
Erkeklerin, iliskide yasanan problemlerde siddeti bir ¢oziim yolu olarak
algiladiklarin1  anlasilmaktadir. Bu durum, toplumun erkeklerden bekledigi
davranislarla iligkili olabilir. Tiirk toplumunda erkeklerden saldirgan olmalari, sert
bir karaktere sahip olmalari ve duygularini digadoniik yasamamalar1 beklenir.
Toplumun bu beklentileri, siddet yanlisi olsun ya da olmasin tiim erkeklere
yoneliktir. Siddetin Tiirk toplumunda sik¢a goriilmesi, desteklenmesi ve siddetin

normallestirilmesi de bu sonuglarda etkili olabilir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular ile ilgili olarak sonuglara

ve sonuglara iligkin olarak Onerilere yer verilmistir.

5.1. SONUCLAR

Arastirma sonunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar su
sekilde siralanabilir:

1. Erkek iiniversite Ogrencilerinin, flortte uygulanan psikolojik siddete
yonelik tutumlar iliski durumlarina gore farklilik géstermemektedir.

2. Aragtirmaya katilan Ogrencilerin flortte uygulanan psikolojik siddete
yonelik tutumlari, iliskide siddete maruz kalip kalmamalarina gore farklilik
gostermemektedir.

3. Katilimcilarin flortte uygulanan psikolojik siddete yonelik tutumlar
iliskide siddet wuygulaylp uygulamama durumlarma gore anlamli farklilik
gostermemektedir.

4. Arastirmaya katilan erkek 6grencilerin, flortte uygulanan psikolojik siddete
yonelik tutumlar1 aile i¢inde ge¢miste ya da halihazirda siddete taniklik etme ve
siddete maruz kalma durumlarina goére farklilagmamaktadir.

5. Universiteli erkek 6grencilerin, flortte uygulanan fiziksel siddete yonelik
tutumlart iliski durumlarina gore farklilik géstermemektedir.

6. Arastirmaya katilan 6grencilerin flortte uygulanan fiziksel siddete yonelik
tutumlari, iligkide siddete maruz kalip kalmamalarma gore farklilik
gostermemektedir.

7. Katilimcilarin flortte uygulanan fiziksel siddete yonelik tutumlart iligkide

siddet uygulayip uygulamama durumlarina gére anlaml farklilik gostermemektedir.
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8. Arastirmaya katilan erkek ogrencilerin flortte uygulanan fiziksel siddete
yonelik tutumlart aile i¢inde ge¢miste ya da halihazirda siddete taniklik etme ve
siddete maruz kalma durumlarina gore farklilasmamaktadir.

9. Katilimer tiniversite 6grencilerinin erkekliklerine yonelik algiladiklari
tehdit ile flortte yasanan psikolojik siddete yonelik tutumlart arasinda bir iliski
bulunmamaktadir.

10. Arastirmaya katilan 6grencilerin erkekliklerine yonelik algiladiklar1 tehdit
ile flortte yasanan fiziksel siddete yoOnelik tutumlart arasinda bir iliski
bulunmamaktadir.

11. Yapilan analizler sonucunda, katilimei erkek Ogrencilerin erkeklik
rollerini kabullenmeleri ile flortte uygulanan psikolojik siddete yonelik tutumlari
arasinda diisiik diizeyde olumlu yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

12. Arastirma sonucunda, katilimci erkek Ogrencilerin erkeklik rollerini
kabullenmeleri ile flortte uygulanan fiziksel siddete yonelik tutumlart arasinda diisiik

diizeyde olumlu yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

5.2. ONERILER
Arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak arastirmacilara ve alanda

calisanlara yardimci olmasi i¢in asagidaki onerilere yer verilmistir.

5.2.1. Arastirmacilara Oneriler

1. Bu arastirmayla iiniversite Ogrencilerinin flort siddetine yonelik
tutumlarinin f16rt iliski durumuna, f16rt iliskilerinde siddete maruz kalma durumuna,
flort iliskisinde siddete basvurma durumuna, aile iginde ge¢cmiste ya da halihazirda
siddete taniklik etme durumuna ve aile i¢inde ge¢miste ya da halihazirda siddete
maruz kalma durumuna gore bir fark olup almadigi incelenmistir. Farkli yas grubu
veya egitim kademelerinde bireylerin flort siddetine yonelik tutumlarini tespit etmek
amaciyla benzer bir ¢aligma yapilabilir ve aradaki farkliliklar ortaya konulabilir.

2. Bu ¢alismada {iiniversite 6grencilerinin flort siddetine yonelik tutumlar
erkeklige yonelik tehdit algilar1 ve erkeklik rollerini kabullenmeleri arasindaki iliski
incelenmistir. Diger calismalarda kisinin kendi anne babasinin siddete yonelik
tutumlart gibi degiskenlerle flort siddetine yonelik tutumlar arasindaki iliski

incelenebilir.
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3. Giineydogu Anadolu Bolgesindeki bir ilde yapilan bu ¢alisma, bolgesel ve
kiiltiirel farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla Tiirkiye'nin farkli yerlesim
bolgelerinde yapilabilir.

4. Arastirma nicel bir ¢calismadir ve katilimcilarin diisiince ve yasantilarini
tam olarak yansitmayabilir. Konu ile ilgili nitel bir ¢alismanin yapilmasi ergenlerin
bireysel yasant1 ve deneyimlerini daha net bir sekilde anlagilmasina yardimci olabilir.

5. Aragtirmada sadece erkek ogrenciler ile calisilmistir. Diger ¢alismalarda
ciftler bir biitiin olarak ele alinip c¢iftlerin flort siddetine yonelik tutumlar
karsilastirilabilir.

5.2.2. Uygulayicilara Oneriler

1. Flortte psikolojik siddeti onlemek i¢in {iniversite Ogrencilerine yonelik
egitim programlar1 hazirlanip uygulanabilir. Bu programlar problem ¢6zme, iletisim,
Ofke yonetimi, empati gibi konulari igerebilir.

2. Aile egitimlerinde anne babalara yonelik olarak cinsiyet¢i tutumlardan
uzak durmalarii saglayacak etkinliklere yer verilebilir.

3. Cinsiyet¢i tutumlar1 6nlemek icin toplumsal diizeyde farkindalik yaratacak

caligmalar yapilabilir.
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EKLER
EK-1 Flort Siddetine Yonelik Tutum Olcekleri

s5 | & E |E |g§
Erkegin Flortte Uyguladig Psikolojik Siddete Yonelik | = £, S 2 s =5
Tutum Olgegi z 8 £ g = z =
4 E E 2 v MG

1. Bir erkek kiz arkadasin1 asagilamamalidir. 1 4 5

2. Bir erkek kiz arkadasina ne yapmasi gerektigini 1 5
sOylememelidir.

3. Bir kiz, arkadaslariyla disartya ¢ikmadan dnce erkek 1 4 5
arkadasina sormalidir.

4. Tlliskiler daima kizlar erkek arkadaslarini memnun 1 4 5
ettiklerinde yolunda gider.

5. Bir erkegin kiz arkadasini tehdit etmesi i¢in asla bir 1 4 5
sebep olamaz.

6. Bazen erkekler ellerinde olmadan kiz arkadaslarina 1 4 5
kiifrederler.

7. Bir kiz erkek arkadasini memnun etmek i¢in daima 1 4 5
degismelidir.

8. Bir kiz daima erkek arkadasinin soyledigini 1 4 5
yapmalidir.

9. Bir erkek, kiz arkadasinin her hareketini bilmek 1 4 5
zorunda degildir.

10. Bir erkegin kiz arkadasina kiifretmesi icin asla 1 4 5
yeterince 1yi bir gerek¢e olamaz.

11. Bir erkegin, ¢ok sinirlendiginde kiz arkadasina 1 4 5
bagirmasi anlagilabilir.

12. Bir erkegin kiz arkadasina kotii konugmasi olabilecek 1 4 5
bir seydir.

13. Bir erkegin kiz arkadasina bagirip ¢cagirmasinin asla 1 4 5
bir gerekcesi olamaz.

14. Bir kiz, eger erkek arkadasini rahatsiz ediyorsa, 1 4 5
arkadaslariyla goriigsmemelidir.

15. Bir kiz i¢in her zaman erkek arkadasmin istedigi 1 4 5
sekilde giyinmesi 6nemlidir.
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SR S A o E g = £ o E
Erkegin Flortte Uyguladig: Fiziksel Flort Siddetine = 2 5 ] 2 = 2
o R =3 > 7 S = o
Yonelik Tutumlar Olcegi e > g g > s >
5 g = S = =
M S G (2 v M3
Vi (4
1. Bir kiz, bir erkek ona vurdugunda ondan ayrilmalidir. 1 2 3 4 5
2. Bazi kizlar erkek arkadaslari tarafindan tokatlanmay1
1 2 3 4 5
hak eder.
3. Bir erkegin kiz arkadagina vurmasi asla dogru degildir. 1 3 4 S
4. Bazen erkekler kendilerine hakim olmadan kiz
1 2 3 4 5
arkadaslarini yumruklarlar.
5. Bir erkegin kiz arkadasini itmesinin asla iyi bir
. 1 2 3 4 5
gerekcesi yoktur.
6. Bazen bir erkek, kiz arkadasi onu sinirlendirdiginde
.. 1 2 3 4 5
ona vurmaktan kendini alikoyamaz.
7. Bir erkegin kiz arkadasini tokatlamasinin asla iyi bir
. 1 2 3 4 5
gerekcesi yoktur.
8. Bazen kiskanclik erkegi 6yle delirtir ki kiz arkadasini
1 2 3 4 5
tokatlamak zorunda kalir.
9. Erkek arkadaglarini aldatan kizlar tokatlanmalidir. 1 2 3 4 5
10. Bazen ask, erkegi oyle delirtir ki kiz arkadasina vurur. 1 2 3 4 5
11. Bir erkek, genellikle kiz arkadas1 hak etmedikce onu
1 2 3 4 5
tokatlamaz.
12. Eger hak ediyorsa, bir erkegin kiz arkadasina tokat 1 2 3 4 5

atmasi1 normaldir.
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EK-2 Erkeklik Rol Normlar1 Olgegi

Asagida erkeklere dair ozelliklerle ilgili bir takim ifadeler bulunmaktadir.
Sizden asagidaki ifadelere ne olciide katili, ne dlciide katilmadiginiz1 belirtmeniz
istenmektedir. Bu ifadelere katihm diizeyinizi belirtirken (1) Kesinlikle
katilmiyorum, (2) Katiumiyorum, (3)Kismen Katilmiyorum, (4) Kararsizim, (1)
Kismen Katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3) Tamamen Katiliyorum seceneklerine
denk diistiigiinii goz oniinde bulundurarak size uygun secenegi isaretleyiniz.

=
2 | E E
S = £
> [ E Bt
- o = 4
g = 8 =
p— —
- = > -
< E b= — <
M E| & g & g %
0 o Ml =l M 2| =
= > N = o
= = =g 2 = g g
=l g 3| & o =
= - =
‘nl = 2 o= B = E
5] < - < - < (51
M| M| M| M| M M
1. Bir erkek kendi i¢inde tam olarak dyle hissetmese de, her
zaman kendine giiveni olan bir insan havasi yansitmaya L{2(3[4]5]6]|7
caligmalidir
2. Geng bir erkek iri yar1 olmasa bile giiclii bir fizige sahip 11213141516 7
olmaya cabalamalidir diye diisiiniiyorum.
3.  Bir erkegin kuafor ve iyi yemek pisirdigini duydugumda, 11213141516 7
onun ne kadar erkeksi oldugunu merak edebilirim.
4. Bir erkek icin ‘Isler sertlestiginde, sertlik isleri 1 213 1als51|6 7
halledecektir’ iyi bir slogan olacaktir.
5. Bir erkek ailesi igin elde edebildigi en yiiksek gelirli iste 1 213141516 7

calismak zorundadir.

6.  Bir erkek biraz ac1 hissettiginde bunu disariya ¢ok fazlabelli | | | o | 3 | 4 | 5 | 6 7
etmemeye c¢aligmalidir.

7. Bir erkek ayaklari tizerinde durmali ve hi¢bir zaman
L . 1123|4516 7
bagkalarina, ona iglerini yapmasina yardim etmeleri i¢in
bagimli olmamalidir.
8.  Bir erkek kaginmanin higbir yolu goriinmese bile daima 1121314516 7
kavgaya girmeyi reddetmelidir.

9. Hobileri, yemek pisirmek, dikis dikmek ve baleye gitmek 1121314516 7
olan bir erkek muhtemelen bana ¢ekici gelmez.

10. Bir erkegin yasaminin temel amaci isindeki basarisi 1 213 1als5]|6 7
olmalidur.
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11. Bir erkek sorunla karsilagtiginda higbir zaman geri 11213141516 7
cekilmemelidir.
12. Bir erkek arkadasim sinemada acikli bir agk sahnesine 1 213 14als51|6 7
aglarsa, bunu biraz aptalca ve utang verici bulabilirim.
13. Bir erkek firsat buldukga, daha fazla para kazanmak i¢in 1 213 1als51|6 7
fazla mesai yapmalidir.
14. Kotii bir durumdan ¢ikmanin bazen tek yolu yumruklardir. 11213141516 7
15. Kendinden tamimiyle emin olan bir erkekten her zaman 1121314516 7
hoslanirim.
16. Durumu gercekten cok umutsuz degilse, bir erkege sekreter 1121314l 5]6 7
olarak bir isi kabul etmektense, is aramaya devam etmesini
tavsiye edebilirim.
17. Gergek bir erkek arada bir biraz tehlikeden hoglanir. 11213141516 7
18. Bir erkek i¢in her zaman onu taniyan herkesin saygisini ve 1121314516 7
hayranligini kazanmasi son derece dnemlidir.
19. Bir erkek cocuga yemek yapmayi, dikis dikmeyi, evi 1121314l5]16 7
temizlemeyi ve kiigiik cocuklara bakmay 6gretilmesinin son
derece iyi oldugunu diistiniiyorum.
20. Bir adam karis1 ve cocuklarindan saygiy1 daima hak eder. tl21314als51!6 7
21. Bir erkek her zaman her seyi sogukkanlilikla ve mantikl 1121314516 7
diistinmeli ve yaptig1 her sey i¢in akilci nedenlere sahip
olmalidir.
22. Bir erkegin benim ‘kadins1’ saydigim bir seyi yapmasi beni 11213141516 7
rahatsiz eder.
23. Durmadan kendi korkulari, problemleri ve kaygilarindan tl21314als51!6 7
bahseden bir adama hi¢ kimse saygi duymaz.
24. Bir erkegin, genellikle bir kadina verilecek bir isi sahip 1121314516 7
olmas1 biraz utang vericidir.
25. Bazi durumlarda bir erkek, karisi ya da kiz arkadas karst 1 213 1als5]|6 7
ciksa bile yumruklarint kullanmaya hazir olmalidur.
26. Geng bir adam i¢in diger insanlarin saygisini kazanmanin en 1 >l 3lals|es 7

iyi yolu, bir is sahibi olmak, onu ciddiye almak ve iyi
yapmaktir.




EK-3 Erkeklige Yonelik Algilanan Tehdit Olgegi

siralanmistir. Bu durumlar tarafimzdan yasanmis veya yasanmamus olabilir.
Liitfen belirtilen durumlarin size ne olciide rahatsizhk verebilecegini
diisiiniip,1 den 7 ye kadar verilmis olcekte her bir madde icin size uygun
numarayli isaretleyiniz.
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1. Issiz olmak 1 123|415 6 |7
2. Esinizin/ sevgilinizin soziiniizii dinlememesi 1 12|34 |5 |6 (7
3. Arkadaglarinizin duygusal olarak dayaniksiz oldugunuzu| 1 |2 |3 [4 |5 6 |7
Diisiinmesi
4. Yaninizdaki kadina laf atilmasi 1 (2|3 (4|5 (6 |7
5. Bagkalarinin giiciine giivenerek hareket etmek 1123|415 6 |7
6. Esinizin/ sevgilinizin sizi terk ettigini arkadaslariniza 1 2|34 |5 |6 |7
Soylemek
7. Esinizin/ sevgilinizin size sayg1 gostermemesi 1 12|34 |5 |6 (7
8. Esinizin/ sevgilinizin sizden daha iyi bir statiide 1 12|34 |5 |6 (7
calistyor Olmasi
9. Esinizin/ sevgilinizin tanimadiginiz kisilerle beraber 1 2|34 |5 |6 |7
disarida Olmast
14. Sevdiklerinize laf eden birisiyle kavgaya girememek 1 2|34 |5 |6 |7
11. Esinizin/ sevgilinizin soziinii dinlemek durumunda 1 2|34 |5 |6 |7
kalmak
12. Cocuklarimizin ve esinizin ihtiyaglarini karsilayamamak | 1 [ 2 |3 [4 |5 6 |7
13. Esinizin/ sevgilinizin karar verirken size danismamasi 1 1213|145 |6 |7
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14. Calistiginiz yerde yoneticinizin kadin olmast 112|345 |6 [7
15. Esinizin/ sevgilinizin disaridayken ¢ok sarhog olmasi 2 |3 (4 |5 |6 (7
16. Bagkalar1 tarafindan giigsiiz algilanmak 1 12|34 |5 |6 (7
17. Bagkalarinin yaninda sevecen duygularinizi agik¢a 1 12|34 |5 |6 (7
gostermek
18. Yakin ¢evrenizin igsiz olusunuz hakkinda konusmasi 1 123|415 6 |7
19. Esinizin/sevgilinizin aldig1 kararlardan size 1 2|34 |5 |6 |7
bahsetmemesi
24. Esinizin/sevgilinizin yaninda kavgada yenilmek 1 |23 |4 |5 |6 |7
21. Bir erkege sarilmak 112|345 |6 (7
22. Esinizin/sevgilinizin, ¢alismiyor olusunuzu siklikla 1 12|34 |5 |6 (7
giindeme Getirmesi
23. Esinizin/sevgilinizin sizi terk etmesi 1 2|34 |5 |6 |7
24. Esinizin/sevgilinizin geg saatte yalniz basina disarida 1 2|34 |5 |6 |7
olmas1
25. Fiziksel olarak giiclii goriinmemek 1 2|34 |5 |6 |7
26. Bir erkege kars1 sevginizi dile getirmek 1 2|34 |5 |6 |7
27. Annenizden veya babanizdan para aliyor olmak 1123|415 6 |7
28. Esinizin/sevgilinizin verdiginiz kararlara uymamasi 1 {2 (3 (4|5 |6 (7
29. Esinizin/sevgilinizin sizden daha egitimli olmasi 1 1213|415 |6 |7
34, Esinizin/sevgilinizin eve gec saatte donmesi 1 |2 (3[4 ]5 6 |7
31. Erkeklerle kazan¢ konusunda mukayese edilmek 1 {2 (3 (4|5 |6 (7
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32. Esinize/sevgilinize sevginize karsi sevginizi agikgaifade| 1 |2 |3 (4 |5 |6 |7
Etmek
33. Siz ¢aligmiyorken esinizin ¢aligmasi 2 |3 (4 |5 |6 (7
34. Esinizden ve ¢ocuklarinizdan saygi gormemek 1 12|34 |5 |6 (7
35. Esinizin/sevgilinizin size bagirmasi 1 12|34 |5 |6 (7
36. Esinizin/sevgilinizin dikkat cekecek sekilde giyinmesi |1 [2 |3 (4 |5 [6 |7
37. Kendinizi tehlikelerden tek basina koruyacak giicte 1 2|34 |5 |6 |7
olmamak
38. Cocuklariniza bagkalarimin yaninda ilgi gostermek 1 |23 |4 |5 |6 |7
39. Esinizin ailesinden maddi destek aliyor olmak 1 1213|415 6 |7
44. Sizden uzun biriyle beraber olmak 1 12|34 |5 |6 (7
41. Esinizin/sevgilinizin kararlariniza miidahale etmesi 1 2|34 |5 |6 |7
42. Kavga edecek cesareti bulamamak 1123|415 6 |7
43. Esinizi/sevgilinizi tanimadiginiz bir adamin eve 1 2|34 |5 |6 |7
birakmasi
44. Bir konuda basarisiz olunca yardim istemek 1 2|34 |5 |6 |7
45. Evde yemekleri cogunlukla sizin yapmaniz 1123|415 6 |7
46. Esinizin/sevgilinizin maddi isteklerini karsilayamamak [ 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
47. Yakin ¢evrenizden bir kadinin sizden daha zeki 1 {23 (4|5 |6 (7
oldugunu Gostermesi
48. Esinizin/sevgilinizin kararlariniza saygi duymamasi 1 1213|145 |6 |7
49. Esinizin geliri yeterli oldugu i¢in ¢aligmamak 1 {2 (3 (4|5 |6 (7




N}
=}

£
= b
5 g%
s| 3 £ £ .q:a 2
2| & @ s | 2| <
=| 2| § E| | =
< N| ® 2| 2| 5
El zZ| 2| E| 2| S| E
o B E|E|E| B @
& = an = &
5| E| 2| <] 2| E| 5
HEREIREIEIE
] =)
& 2 & & 8|2
54. Esinizin/sevgilinizin kararlariniza bagkalarmmin yaninda | 1 |2 |3 (4 |5 |6 (7
kars1 Cikmasi
51. Is yerinde, bir kadinin sizden daha basarili olmast 2131415 6 7
52. Maddi imkaniniz yeterli oldugu i¢in caligmamak 1 12|34 |5 |6 (7
53. Esinizin/sevgilinizin tek basina karar almas1 1 12|34 |5 |6 (7
54. Hesabi esinizin/sevgilinizin 6demesi 1 2|34 |5 |6 |7
55. Ailede kararlar1 genellikle esinizin vermesi 1 2|34 |5 |6 |7
56. Evliyken issiz kalmak 1 |23 |4 |5 |6 |7
57. Esinizin/sevgilinizin haber vermeden eglenmeye gitmesi| 1 |2 |3 (4 |5 |6 [7
58. Sizden daha basarili biriyle beraber olmak 1 123|415 6 |7
59. Calismiyorken evlenmis olmak 1123|415 6 |7
64. Kars1 cinsten birinin durumu kontrol altina almasinaizin| 1 |2 |3 |4 |5 6 |7
Vermek
61. Bagkalarinin yaninda esinize/sevgilinize fazla ilgi 1 2|34 |5 |6 |7
gostermek
62. Esinizden/sevgilinizden para altyor olmak 1 2|34 |5 |6 |7
63. Bir kadinin zekanizi kiigiimsemesi 1 2|34 |5 |6 |7
64. Esinizi/sevgilinizi kot bir durumdan koruyamamak 1 1213|415 |6 |7
65. Dikis dikmek 1 12|13 |45 |6 |7
66. Eve sizden sonra gelen esinize yemegi hazirlamak 1 |2 (3[4 ]5 6 |7
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67. Siz 6grenciyken esinizin ¢aligtyor olmasi 112|345 |6 [7
68. Oyunda bir kadina maglup olmak 2 |3 (4 |5 |6 (7
69. Bir erkegin bagkalarinin yaninda size yakin davranmast | 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
74. Baskalarinin yaninda kahkahalarla giilmek 1 12|34 |5 |6 (7
71. Esinizin/sevgilinizin sizden fazla kazaniyor olmasi 1 2|34 |5 |6 |7
72. Bir seylerden korktugunuzu dile getirmek durumunda 1 2|34 |5 |6 |7
kalmak
73. Kimse yokken aglamak 1 |23 |4 |5 |6 |7
74. Esinizin/sevgilinizin, tanimadiginiz bir erkek 112|345 |6 (7
arkadastyla sohbet etmesi
75. Diizenli bir kazancinizin olmamast 1 12|34 |5 |6 (7
76. Esinizin/sevgilinizin bagkalarinin yaninda size fazlailgi | 1 |2 |3 [4 |5 |6 |7
Gostermesi
77. Dayak yiyeceginizi bildiginiz bir tartismadan 1 2|34 |5 |6 |7
uzaklagmak
78. Ailenizi gecindirmek i¢in esinizin de ¢alismasina ihtiyag| 1 |2 |3 (4 |5 [6 |7
Duymak
79. Bir arkadasinizdan daha az atletik olmak 1 (23|45 6 7
84. Bagkalarinin yaninda aglamak 1123|415 6 |7
81. Esiniz calisirken cocuklara bakmak 1 {2 (3 (4|5 |6 (7
82. Ev islerini cogunlukla sizin yapmaniz 1 {23 (4|5 |6 (7
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