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OZET
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COCUKLARIN YARATICILIKLARI VE BILIM MOTIiVASYONLARI
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Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisti, Kasim 2024
Danigman: Dog. Dr. Asli YILDIRIM

Bu aragtirmada Erken Cocuklukta Bilimsel Yaraticilik Programinin c¢ocuklarin
yaraticiliklarma ve bilime karst motivasyonlarina olan etkisinin incelenmesi
amacglanmistir. Calisma grubunu, 2023-2024 egitim Ogretim yilinda Kirklareli’nin
Lileburgaz ilgesindeki bir ilkokula bagli anasmifina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklar
olusturmaktadir. Arastirmada karma yontem desenlerinden miidahale deseni
kullanilmistir. Deney grubundaki g¢ocuklara bes hafta boyunca haftada dort giin
aragtirmaci tarafindan hazirlanan program uygulanmis, kontrol grubundaki ¢ocuklara
miidahalede bulunulmamustir. Calismanin nicel verileri 6n test ve son test olarak Torrance
Yaratict Diisiinme Testi Sekilsel Formlar1 ve Okul Oncesi Cocuklar I¢in Bilim
Motivasyonu Olgegi ile toplanmistir. Nitel veriler ¢ocuk goriisme formu, dgretmen
goriisme formu ve arastirmaci giinliigii araciligiyla toplanmistir. Calismanin nicel verileri
JASP programi kullanarak analiz edilmis ve verilerin normal dagilmadig1 goriilmiistiir.
Gruplar arasindaki karsilagtirmalar igcin Mann Whitney U Testi, grup ici karsilagtirmalar
icin Wilcoxon Isaretli Sira Testi kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde betimsel ve
icerik analizi tekniginden yararlanilmistir. Aragtirma sonucunda programa katilan
cocuklarla katilmayan ¢ocuklarin yaratici diisiinme puanlar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu ve bilime yonelik motivasyon puanlarinda da anlamli bir fark olmasa da yiikselis
gosterdigi goriilmiistlir. Programin ¢ocuklar acgisindan eglenceli bulundugu ve bilimsel
yaraticilik baglaminda bilgilerini olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Ogretmen de uygulanan
programin ¢cocuklarin gelisimine katki sagladigini ve programin uygulanabilir ve islevsel

oldugunu belirtmistir.

Anahtar Sozclkler: Bilimsel Yaraticilik, Erken Cocukluk, Okul Oncesi, Motivasyon,
Yaraticilik



ABSTRACT

THE EFFECT OF EARLY CHILDHOOD SCIENTIFIC CREATIVITY PROGRAM
ON CHILDREN'S CREATIVITY AND SCIENCE MOTIVATION

Beyza AKCAY MALCOK
Department of Primary Education
Program in Pre-school Education
Anadolu University, Graduate School, November 2024
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Asli YILDIRIM

This study aimed to explain the effect of the Scientific Creativity Program in Early
Childhood on children's creativity and motivation towards science. The study group
consisted of 60-72 months old children attending a kindergarten in a primary school in
Luleburgaz, Kirklareli in the 2023-2024 school year. Intervention design, one of the
mixed methods designs, was used in the study. The researcher developed and
implemented the program for the experimental group four days a week over five weeks,
while the control group received no intervention. To collect quantitative data, Torrance
Test of Creative Thinking Formal Forms and Science Motivation Scale for Preschool
Children were used as pre-test and post-test. To collect qualitative data, child interview
form, teacher interview form, and researcher diary were used. The quantitative data
obtained in the study were analyzed using the JASP program and it was found that the
data were not normally distributed. The Mann-Whitney U test was used for comparisons
between groups, and the Wilcoxon Signed Rank Test was used for comparisons within
groups. Both descriptive and content analysis techniques were applied to qualitative data.
Results revealed significant differences in creative thinking scores between children in
the experimental and control groups. Although there was no significant difference in
motivation towards science scores between the two groups, the experimental group's
scores showed an increase.The program was found to be enjoyable for the children and
had a positive effect on their knowledge of scientific creativity. In addition, the teacher
stated that the program contributed positively to the children's development and that the

program was an applicable and functional program.

Keywords: Scientific Creativity, Early Childhood, Preschool, Motivation, Creativity
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Hayatimdaki adalet ve ¢alisma azmini 6rnek aldigim, egitim hayatimin en biiyiik
destekgcilerinden olan babam Siileyman AKCAY’a sonsuz tesekkiir ederim. Her zaman
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icin kullanan, bu hayatta tamidigim en anlayish insan olan giizel ablam Dr. Duygu
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hayallerini yasayip mutlu olmasini istedigim canim kardesim Sare AKCAY’a sonsuz
tesekkiirler.

Beni evlerinin kiz1 olarak goren, daha derdim var demeden cozimler Ureten
Mehmet MALCOK ve Nese MALCOK ’a, harika bir evlat yetistirdikleri ve her zaman
her fikrime destek olduklar igin tesekkiirii bir borg bilirim. Beni tanidig1 giinden beri tez
yazmadan hayat nasil geger bilmeyen, her zaman beni sakinlestiren, hayatimi
kolaylastiran, huysuzluklarima anlayisla yaklasan, bana kendimi oldugum gibi sevmeyi
Ogreten hayatimin en biiylik sansi biricik esim Mert Kerem MALCOK’a ise yiirekten
tesekkiir ediyorum.

Son olarak ise en biiyiik tesekkiirii de kendime borg¢ bilirim. Aklimi ¢elecek ve
heves ettigim onca durum, bir hoca olarak onca gérevim varken ¢aligmak icin direnip bir
ogrenci olarak doktoray1 tamamlayabildigim i¢in kendimle gurur duyuyorum.

Sayg1 ve sevgiyle,
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hicbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

(Imza)
Beyza AKCAY MALCOK
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URETKEN YAPAY ZEKA KULLANIM BEYANI

Bu tezi hazirlarken (ChatGPT, Gemini, DALL-E vb.) (Uretken yapay zeka

programlarindan destek almadigimi beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, calismamla ilgili yaptiZim bu beyana aykiri bir durumun
saptanmas1 durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi

bildiririm.

(Imza)
Beyza AKCAY MALCOK
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1 GIRIS
Bu boliimde yapilan ¢alisma ile ilgili sorun, amag, 6nem, varsayimlar, sinirliliklar

ve tanimlara yer verilmistir.
1.1 Sorun

Yaraticilik ile ilgili alanyazinda bir ¢ok farkli tanim bulunmaktadir. Sternberg ve
Kaufman (2010) yaraticilig1 orijinal, beklenmedik ve kullanigh iiriinler yaratmak olarak
tanimlamiglardir. Guilford (1950), bulma ve inceleme yetenegi olarak agiklarken;
Torrance ise problemleri fark etme, tahmin yuriutme, ¢6zim tretme ve ¢ozimleri test
etme olarak tanimlamistir (Torrance ve Shaughnessy, 1998). Yaraticilik alanyazinda
onemli bir yere sahiptir. Ote yandan yaraticithk alana 06zgii bir sekilde de
degerlendirilmektedir (Kaufman ve Baer, 2005, 2009). Bilimsel yaraticilik da alana 6zgii

yaraticilik tlirlerinden biridir.

Bilimsel yaraticilik 6zgiin sekilde bilimsel bilgi iiretme yetenegi olarak tanimlanabilir
(Hu ve Adey, 2002). Bilimsel yaraticilik bilimsel konular1 anlama, bilimsel siiregleri
uygulama ve bilimsel bilgiye dayali yaratici diisiinceler iiretebilme yeteneklerini igerir
(Hadzigeorgiou vd., 2012). Bu yeteneklerin erken yillardan itibaren desteklenmesi
gerekmektedir ¢unkil erken ¢ocukluk donemi, beyin gelisiminin en hizli oldugu ve yeni
deneyimlere en acik oldugu bir dénemdir (Shonkoff ve Phillips, 2000). Ote yandan hem
yaraticilik hem de bilimsel yetenekler kiigiik yaslarda olusmaya baslar (Fox ve
Schirrmacher, 2014). Benzer sekilde bilimsel yaraticilikta ¢ocuklarin diinyay1 anlama ve
anlama bilgilerini genisletmekle kalmaz, ayn1 zamanda onlar1 yaratici, elestirel ve esnek
distiniirler haline getirmelerini de destekler (Hadzigeorgiou vd., 2012). Aslinda, bu
Ozellikler ilgi ¢ekici, yasa uygun bir sekilde sunuldugunda, ¢ocuklar karmasik bilimsel
kavramlar1 anlama konusunda olaganiistii bir kapasite sergiler (Gopnik, 2012). Bu
nedenle erken yillardan itibaren bilime ve yaraticilia tesvik edilmeleri bilimsel
yaraticilik baglaminda gelismelerine destek olacaktir (Siew ve Chin, 2018). Erken
yaslarda ¢ocuklarin bilime yonelik egitim almalar1 ¢ocuklarin g¢evrelerini anlama ve
kesfetme yeteneklerini, kritik diislinme, problem ¢6zme ve analitik diisiinme
yeteneklerini de gelistirecektir (Eshach ve Fried, 2005). Boylelikle erken yillarda atilan

bu adimlar ¢ocuklarin ileriye dontik gelisimlerinde 6nemli atilimlar gerceklestirecektir.



Sonug olarak, erken ¢ocuklukta bilimsel yaraticiligin tesvik edilmesi, ¢ocuklarin hem
yaratici diisiinme becerilerini gelistirebilir hem de bilime y6nelik motivasyon, bilimsel
stre¢ becerilerinin ve yaraticiliklarmin gelismesine destek olabilir (Aktamis ve Ergin,
2007; Dhir, 2014; Lee ve Lee, 2002; Denis Celiker vd., 2015; Ozdemir ve Dikici, 2017;
Akkanat, 2019; Zainuddin vd., 2020). Ozellikle problem ¢6zme, bilimsel sorgulama ve
cagrisimlar gibi uygun yontemler kullanilarak bilimsel yaraticilik desteklenebilir
(Hadzigeorgiou vd., 2012). Fakat alanyazin incelendiginde bilimsel yaraticilik ile ilgili
caligmalarin ¢ogunlukla ortaokul, lise ve yiiksekogretim kademesinde oldugu
gorulmektedir (Bhat ve Siddiqui, 2017; Caballero Garcia ve Fernandez, 2018; De Vries
ve Lubart, 2019; Doyan vd., 2020; Hebebci, 2019; Giilhan ve Sahin, 2018; Inel-EKkici ve
Tanir, 2020; Kanli, 2017; Lin vd., 2003; Siew vd., 2015; Sun vd., 2020; Suyidno vd.,
2019; Yu, 2010). Erken ¢ocukluk donemine ait ¢alismalar olduk¢a smnirhdir (Atesgoz,
2020; Chin ve Siew, 2015; Siew vd., 2017; Siew ve Chin, 2018). Erken yillarin 6nemi ve
bilimsel yaraticiligin gelistirdigi beceriler géz 6niinde bulunduruldugunda erken yillarda

bilimsel yaraticiliga daha ¢ok 6dnem verilmesi gerekmektedir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; Erken Cocuklukta Bilimsel Yaraticilik Programimin ¢ocuklarin
yaraticiliklarina ve bilime karsi motivasyonlarina olan etkisinin incelenmesidir. Caligma

kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1. Okul 6ncesi programinda bilimsel yaraticiliga yer verilme durumu nasildir?

2.Erken Cocuklukta Bilimsel Yaraticilik Programinin g¢ocuklarin yaraticiliklar
uzerine etkisi nedir?

3.Erken Cocuklukta Bilimsel Yaraticilik Programinin ¢ocuklarin bilime karsi
motivasyonlarina etkisi nedir?

4.Cocuklarim Erken Cocuklukta Bilimsel Yaraticilik Programina yonelik goriisleri
nelerdir?

5.0gretmenin Erken Cocuklukta Bilimsel Yaraticilik Programina gériisleri nelerdir?

1.3 Arastirmanm Onemi

Yaraticilik ile ilgili alan yazini tarandiginda alana 6zgii yaraticiik ve bu baglamda
bilimsel yaraticilik kavrami karsimiza g¢ikmaktadir (Kaufman ve Baer, 2005, 2009).

Bilimsel yaraticilik ile ilgili alan yazininda yer alan ¢aligmalar incelendiginde ise fazla



sayida ¢alismanin bulundugu goriilmektedir (Caballero Garcia ve Fernandez, 2018; De
Vries ve Lubart, 2019; Hebebcei, 2019; Kanli, 2017; Sun vd., 2020; Suyidno vd., 2019;
Yu, 2010) fakat bu caligmalar ¢ogunlukla orta okul kademesine yoneliktir (Bhat ve
Siddiqui, 2017; Caballero Garcia ve Fernandez, 2018; Doyan vd., 2020; Giilhan ve Sahin,
2018; inel-Ekici ve Tanir, 2020; Lin vd., 2003; Siew vd., 2015) Okul éncesi dénem
caligmalar1 olduk¢a azdir (Atesgéz, 2020; Chin ve Siew, 2015; Siew vd., 2017; Siew ve
Chin, 2018). Fakat ¢cocuklar dogduklari andan itibaren merak eder, gézlemler, tahmin
eder ve cevap ararlar (Genc-Kumtepe vd., 2017). Benzer sekilde Dale Tunnicliffe ve
Gkouskou (2020) 2-4 yas arasi ¢ocuklarin oyunlarini {i¢ y1l boyunca gozlemlemis ve
cocuklarin gozlem, soru sorma, problem ¢ézme ve ¢Oziimii uygulama adimlan ile
ogrendiklerini vurgulamiglardir. Bu baglamda bilime dayali davramig ve yetenekler
cocuklarin i¢inde olan ve desteklenmesi gereken bir konudur. Bilimsel yaraticiligin
tanimina bakildiginda da bilime dayali davranislar ve 6zgiin problem ¢6zme kavramlari
tanimlarda ortak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece bilimsel yaraticilik ile ilgili temel
ozelliklerin cocuklarin dogasinda oldugunu ve bunun desteklenmesi gerektigini

soyleyebiliriz.

Erken yaslar ¢ocuklarin kendini tanimasi ve kisilik gelisimi i¢in 6nemli yillardir. Erken
yillarda gelisen yetenekler ¢ocuklarin ileriki yaslarinda biiyiik etkilere sahiptir. Bu
nedenle erken yillara yapilan yatirimlar uzun vadeli sonuglar ortaya cikartacaktir.
Ozellikle ¢ocuklarm hayatlarmin her alaninda dzgiin secimler yapabilmesi ve tek tip
bireyler olmalarinin 6niine ge¢mek i¢in hem bilim egitimine hem de yaraticilik gelisimine
onem verilmelidir. Bu baglamda ise bilimsel yaraticiligin erken yillarda desteklenmesi

uzun vadeli sonuglar agisindan faydali bir adim olacaktir.

Bilimsel yaraticilik bir c¢ok beceriyi desteklemektedir. Bilimsel siire¢ becerileri,
yaraticilik ve motivasyon bunlardan en énemlileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hu ve
Adey, 2002; Liang, 2002; Sidek vd., 2020; Zainuddin vd., 2020). Bilimsel yaraticiligin
problem ¢6zme, hipotez kurma ve denemeler yapma baglaminda 6nemli bir beceri oldugu
vurgulanmaktadir (Grosul, 2010; Lin vd., 2003). Fakat yapilan bu ¢alismalar ¢cogunlukla
ortaokul, lise ve yiiksekdgretim kademesinde yiritilmistir (Bhat ve Siddiqui, 2017;
Caballero Garcia ve Fernandez, 2018; De Vries ve Lubart, 2019; Doyan vd., 2020;
Hebebci, 2019; Giilhan ve Sahin, 2018; Inel-Ekici ve Tanir, 2020; Kanli, 2017; Lin vd.,
2003; Siew vd., 2015; Sun vd., 2020; Suyidno vd., 2019; Yu, 2010). Erken cocukluk



donemine ait ¢aligmalar olduk¢a simirlidir (Atesgéz, 2020; Chin ve Siew, 2015; Siew vd.,
2017; Siew ve Chin, 2018). Ozellikle cocuklarin yaraticihk ve bilime yonelik
motivasyonlarmi desteklemek i¢in bilimsel yaraticilik programinin gelistirildigi

calismalar bulunmamaktadir.

Yapilan ¢aligmalar her ne kadar giiniimiizde erken yillarda sinirlt sayida olsa da son bes
yilda 6nemli caligmalara imza atilmistir. Bu baglamda erken yillarin cocuklarin
gelisiminde altin ¢aglar oldugundan bilimsel yaraticilik becerilerinin de erken yillarda
desteklenmesi c¢ocuklarin gelisimi ve ileriye doniik se¢imlerinde Onemli bir rol
oynayacaktir. Ozellikle 21.yy ile birlikte bireylerden 6zgiin olma, yeniliklere acik olma
ve ayak uydurabilme gibi becerilere sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu 6zgiinligi
saglamak ve ¢ocuklarin tek tip yetistirilmesinin 6niine gegmek i¢in erken yillarda bilimsel
yaraticiligin 6neminin farkina varilmasi ve desteklenmesi 6nemli bir adim olacaktir. Bu
baglamda erken yillarda bilimsel yaraticiligin gelisimini ve bilimsel yaraticilikla iligkili
becerilerin gelisimini desteklemek i¢in calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla
yapilacak bu ¢alisma hem bilimsel yaraticilik programinin hazirlanmast hem de bilimsel
yaraticilikla iligkili becerilerden olan yaraticilik ve bilime yonelik motivasyonlarinin

gelisimini desteklemek agisindan 6neme sahiptir.
1.4 Varsayimlar
Aragtirma kapsaminda;

e Cocuklarin ve 6gretmenlerin sorulara objektif ve samimi cevap verdikleri,

e Uygulanan veri toplama araglari kapsaminda ¢ocuklarin ger¢ek performanslarini
sergiledikleri,

e Okula devam suresi ve aile tutumu gibi kontrol edilemeyen degiskenlerin

calisma grubunu benzer sekilde etkileyecegi varsayilmistir.

1.5 Simirhliklar
Bu arastirma;

e 2023-2024 Egitim- Ogretim Dénemi Bahar Yariyls,

e Kirklareli ili Liileburgaz ilgesindeki bir ilkokula bagli anasinifina devam eden
cocuklar,

e Kapsam acisindan gelistirilen Erken Cocukluk Bilimsel Yaraticilik Programu,

e Miidahale 5 hafta boyunca programin uygulanmasi ile sinirhdir.



1.6 Tanimlar

Yaraticihik: Problemleri ve bilgideki eksiklikleri fark etme, tahminde bulunma, ¢6zim

iretme ve ¢ozlimleri test etme olarak tanimlamistir (Torrance ve Shaughnessy, 1998).

Bilimsel Yaraticilik: Bireylerin faydali ve hayata gegirilebilir teorileri, bilimsel yontemi

ve bulgulari iiretmesini saglayan bir yetenek, kisaca iiretim yetenegidir (Grosul, 2010).

Bilime Yonelik Motivasyon: Bir amaca yonelik ¢alismanin baglamasi ve devam
etmesine olanak saglayan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Denis Celiker vd.,
2015). Bilime yonelik motivasyon ise bilimsel bir amaca yonelik gerceklestirilen cabalar

olarak degerlendirilebilir.



2 ALAN YAZINI

2.1 Yaraticth@in Tanimi

Yaraticilik hayatin her alaninda sik¢a duydugumuz 6zellikle egitim alaninda yillar iginde
Oonem kazanan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siklikla sanat ve miihendislik
alanlarinda karsimiza ¢ikan yaraticilik kavrammin aslinda yasamin her alaninda biiyiik
bir oneme sahip oldugu, yaraticiliga iliskin tanimlardaki cesitlilik ve bireylerin
yaraticihigina iliskin arastirmalarin sayisindaki artis ile gozler énune serilmektedir.
Yaraticilik kavramimna verilen 6nemin ve ilgili ¢aligmalarin artmast 1950 yilinda
Amerikan Psikoloji Dernegi (American Psychological Association, APA) baskani
Guilford’un konugmasi ile baglamistir (Sawyer, 2012). Bu konusma sonrasinda yaraticilik

ve tanimu ile ilgili birgok farkli bakis agilari ortaya ¢ikmustir.

Torrance, yaraticiligi problemleri ve bilgideki eksiklikleri fark etme, tahminde bulunma,
¢Ozlim iiretme ve ¢oziimleri test etme olarak tanimlamistir (Torrance ve Shaughnessy,
1998). Guilford (1950) ise yaraticiligi problemi bulma ve inceleme yetenegi olarak
aciklamistir. Ayrica bir bireyin fikir bulma, ortaya ¢ikartma, hipotez kurma ve planlama
gibi Ozellikleri tasidiginda yaratici kisi olarak adlandirilabilecegini eklemistir. Rhodes
(1961) yaraticiligin tanimini dort alt boyutta siniflandirmistir. Bunlar “yaraticiligi dort
P’si” olarak adlandirilan birey (person), siire¢ (process), iiriin (product) ve cevre (press)
dir. Boyutlar Rhodes (1961) tarafindan detayl bir sekilde incelenmistir (Tablo 2.1.1).

Tablo 2.1.1 Yaraticihigin Dort P’si

Boyut Acgiklama Ilgili Sorular/Durumlar
Kisilik, mizag, aligkanliklar, -Herkes belirli bir yere kadar yaratict midir?
Birey tutum, fizyolojik durumlar, -Yaraticilik zekanin mi yoksa mizacin mu iglevidir?
(Person) benlik ve davraniglar gibi Yoksa ikisinin de mi?
Ozelliklerin bilgilerini igerir. Fizyolojik 6zellikler yaraticilik ile iligkili mi?
Cogunluk geleneksel cevaplardan memnunken,
. (e bazilarinin orijinal cevaplar i¢in cabalamasina ne
. Motivasyon, 6grenme, - . .
Sureg . L0 e sebep olur? Diislinme siirecinin agamalari nelerdir?
diisiinme, iletisim ve algilama . . L
(Process) ibi 6zellikleri icerir Problem ¢6zme ve yaratici diigtinme igin siirecler
g genr. ayn1 m1? Degilse, nasil farklilar? Yaratict diigiinme
stireci Ogretilebilir mi?
) Her bir {iriin kisilerinin hayatlarinin bir yerinde
Urln Bir fikrin somutlagtiriimasi diisiindiikleri durumu iiriine ¢evirmesidir. Yeni bir
(Product) olarak tanimlanir. makine icad1 kisinin o durumla ilgili fikrini yansitir
ve somutlastirir.
. .. Kisiler ¢evrelerini birbirinden farkl sekilde algilarlar.
Gevre Insanlarin ¢evreler ile olan Kisilerin fikirleri ise bu algilarindan, degerlerinden
(Press) iliskisini ifade etmektedir. i & > 9°8 :

benliginden ve duygularindan etkilenir.




Daglioglu (2012) ise yaraticiligi hayal giicii, gerceklik ve zeka durumlarini barindirarak
bireylerin iliskisiz gibi goriilen durumlari yeni ve anlaml bir sekilde iligskilendirmesi ve
anlamlandirmasi olarak tanimlamistir. Benzer bir bakis agisiyla Wright (2010) da
yaraticihig1 hayal giicii, kisisel diisiinceler ve sahiplenme ile iliskilendirmektedir. Oyle ki
yaraticilik sadece probleme ¢ozlimler iiretmek degil problem durumunu belirlemeyi de
icermektedir. Ancak bu sekilde anlamli yorumlar ve sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Kuru
Turash (2012) farkli tanimlamalar 15181nda yaraticiligi farkli durum ve sorunlara karsi
farkli, yeni ve beklenmedik bir diisiince yaratilmasi olarak tanimlamistir. Her ne kadar
yaraticilik giderek 6nemi artan ve {izerine ¢ok diisiiniilen bir konu olsa da yaraticiligin
ortak bir tanimi bulunmamaktadir. Bu baglamda her arastirmaci kendi diisiincesi ve
bilgisi dahilince yaraticiligi tanimlamistir. Bu nedenle yaraticiligin kesin tanimi
bulunmamaktadir fakat tim bu tanimlar incelendiginde tanimlarin hepsinde farkh

diisiinme ve uygulama siirecinin vurgulandigi goriilmektedir (Karakas, 2016).

Yaraticiligin tanimimin yaninda yaraticiligin boyutlar1 da 6nemle ilgilenilen konularin
basinda gelmektedir. Torrance (1990) tarafindan yaraticiligin boyutlar1 akicilik, esneklik
ve 6zgiin diisiinme olarak siralanmistir (akt. Hu ve Adey, 2002). Bu baglamda alan yazini
incelendiginde ise yaraticitligin akicilik, Ozgiinliik, esneklik ve zenginlestirme
boyutlarindan olustugu lizerinde durulmustur (Kuru Turash, 2012; Yuvaci, 2017).
Yaraticiligin bu dort boyutuna bakildiginda akicilik fikirleri art arda tiretilebilen fikirler
olarak (Hu ve Adey, 2002); esneklik 6nceden var olan fikirleri degistirme ve yeni fikirlere
uyum saglama olarak (Kuru Turagl, 2012); 6zglinliik farkli ve denenmemis fikirler/yollar
Uretme olarak ve zenginlestirme ise belirlenen fikrin tizerine diislinlip gelistirme olarak

(Yuvact, 2017) tanimlanmustir.
2.2 Bilimsel Yaraticith@in Tanim

Yaraticilikla ilgili alan yazini derinlemesine tarandiginda yaraticilik ¢ok genis kapsamli
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda yaraticilik birgok bilim alaninda
ayrica incelenebilir ve agiklanabilir. Bu konuda yaraticiligin alana 6zgii olduguna dair
fikirler ortaya atilmistir (Kaufman ve Baer, 2005, 2009). Bu durum ise sanatsal
yaraticilik, matematiksel yaraticilik ve bilimsel yaraticilik gibi farkli alanlara 6zgl

yaraticiliklarin ¢aligilmasiyla desteklenmistir (Atesgdz, 2020; Karakas, 2016).

Bilimsel yaraticilik bu baglamda alana 6zgii bir yaraticilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yaraticilik bilimsel becerinin 6nemli bir boyutu olarak kabul edilmektedir ¢linkl problem



¢cozme, hipotez kurma, tasarim ve teknik Ozgilinliikleri bilime dayali yaraticilik
becerilerini gerektirmektedir (Lin vd., 2003). Bu nedenle bilimsel yaraticilik bilimin
amaglarin1  gerceklestirmek igin yeni ve Ozgiin adimlarin kazandiricisi olarak
tanimlanabilir (Liang, 2002). Ayrica bilimsel yaraticilik yenilik¢i olan sonuca ulagsma
strecidir (Farooq vd., 2005). Kocabas (1993) ise bilimsel yaraticiligi bilgiye erigim,
probleme odaklanma ve sonucu formiile etme ile gerekli ¢6ziime ulasma becerisi olarak
tanimlamistir. Bu baglamda problem ¢6zme, hipotez kurma ve tasarlama gibi beceriler
sorunlar1 temelinden degerlendirebilmek icin bilimsel yaraticilik bilesenleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Liang, 2002). Grosul (2010)’a gore bilimsel yaraticilik bireylerin
faydali ve hayata gegirilebilir teoriler, bilimsel yontem ve bulgular1 liretmesini saglayan
bir yetenek, kisaca iiretim yetenegidir. Benzer bir sekilde Ghassib (2010) de bilimsel
yaraticiligi bilgi tiretmenin temeli olarak gérmektedir. Bu nedenle bilgi, uzmanlik, bilgiyi
iretme ve ayrica farkli bilgileri iiretebilme yeteneklerinin bilimsel yaraticiligin
merkezinde oldugunu belirtmektedir. Daha genis anlamda Akgiil ve Tanriseven (2019)
ise bilimsel yaraticilig1 gegmis deneyimleri mevcut bilgilerle iliskilendirerek problem,
¢Oziim ve bilimin dogasina ilgi duyma, beklenmedik ve faydali bilimsel bilgi, hipotez ve
tirtinler iretebilme yetenegi olarak tanimlamigtir. Demirhan (2015) ise tiim tanimlari
genelleyerek bilimsel yaraticiligit mevcut bilgileri dogru sekilde kullanarak analiz ve

sentez becerileri ile beklenmedik ve faydali olan uyarlamalar olarak tanimlamistir.

Tiim bu tanimlar 151¢1nda bilimsel yaraticilik kavraminin da yaraticilik kavrami gibi kesin
ve herkes tarafindan kabul gérmiis bir tanimi1 olmadig1 sdylenebilir. Bu baglamda tim
tanimlarda karsimiza ¢ikan temel durum bilimsel beceri ve bilgilerin bilimsel yaraticiligin
ayrilmaz bir pargasi oldugudur. Hu ve Adey (2002) bilimsel yaraticiligi 6zgiin sekilde
bilimsel bilgi iiretme yetenegi olarak tanimlamig ve bilimsel yaraticiligin 6zelliklerini su

sekilde aciklamislardir;

e Bilimsel yaraticilik, bilimsel bilgi ve becerilere dayanmalidir.

e Bilimsel yaraticilik bir beceridir. Zihinsel olmayan durumlar1 icermez ama bu
durumlardan etkilenebilir.

e Yaraticilik ve analitik zeka zihinsel yetenekten kaynaklanan iki farkli boyuttur.

e Bilimsel yaraticilik duragan ve gelisen yapinin birlesimidir.

e Bilimsel yaraticilik, deneysel problem ¢ézme ve yaratici bilim etkinliklerini

icerdiginden diger yaraticiliklardan ayrilir.



2.3 Bilimsel Yaraticihk Modelleri

Yaraticihik ve alana 0zgii yaraticilikla birlikte bilimsel yaraticilik arastirmacilar
tarafindan bir¢ok farkli sekilde tanimlanmistir. Bu nedenle arastirmacilar yaraticilikta
oldugu gibi bilimsel yaraticilig1 da farkli sekillerde yorumlamislardir. Bilimsel yaraticilik
genel yaraticilik, bilimsel bilgi ve beceriler olarak tanimlandigi (Huang ve Wang, 2019)
gibi lizerine ¢aligilarak bilimsel yaraticiligin tanimlanmasi i¢in farkli modeller de ortaya
atilmistir. Bu baglamda bilimsel yaraticilik ile ilgili Bilimsel Yaraticilik Yap1 Modeli ve
Bilimsel Yaraticihigin Bilissel Modeli olmak Uzere iki farkli model karsimiza
cikmaktadir. Bu modeller bilimsel yaraticiligin tanimlanmasi ve bilesenlerinin ortaya

koyulmasinda 6nemli bir bakis agis1 saglamaktadir.
2.3.1 Bilimsel yaraticilik yap1 modeli

Bilimsel Yaraticiligin Yapt Modeli bilimsel yaraticiligin 0lgtilmesi ve degerlendirilmesi
icin Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilmis bir modeldir. Modeli gelistirirken
arastirmacilar bircok arastirmaci tarafindan yaraticiligin taniminda kullanilan kisilik,
iriin, siire¢ ve ortam boyutlarindan farkli olarak ortam boyutunu modele dahil
etmemislerdir. Ciinkii ¢evrenin okul sistemi iginde dgrencilerden bagimsiz sekillendigini
belirtmiglerdir (Hu ve Adey, 2002). Modelin temeline bakildiginda Guilford’un Zihin
Yap1 Kurami (Guilford, 1959) ve alan yazinindaki mevcut arastirmalara dayandigi
sOylenebilir (Chin ve Siew, 2015). Yine benzer sekilde modeli gorsellestirirken
Guilford’un Zihnin Yap1 Kuramindaki kiip seklinden yararlanmiglardir. Bu baglamda

model ti¢ yiizli bir kiip seklinde temsil edilmektedir (Sekil 2).

Sekil. 2.3.1.1 Bilimsel Yaraticihgin Yap1 Modeli (Hu ve Adey, 2002, s. 391)

Bilimsel bilgi
ilimsel olgu
Bilimsel problem

Akicilik

Esneklik | Karakter

Ozgiinlitk

Diisiinme
Hayal etme
Siirec




Model yaratici iiriin, yaratict karakter ve yaratici siire¢ olmak ii¢ boyuttan olugsmaktadir
(Hu ve Adey, 2002). Yaratic1 tiriin boyutunda teknik iirtin, bilimsel bilgi, bilimsel kavram
ve bilimsel problem alt boyutlari, yaratici karakter boyutunda akicilik, esneklik ve
orijinallik alt boyutlar1 ve yaratici siire¢ boyutunda diisiinme ve hayal giicii alt boyutlar1
bulunmaktadir. Yaratici iiriin boyutunda bilimsel firiinler diisliniildigiinde bilimsel
problem, olgu ve bilgi ile sekillenmis teknik bir {iriin géze carpmaktadir. Ciinkii bir
problem varsa buna duyarli olup gerekli bilgi ve becerilerin kullanilmasi ve bununla
birlikte bir Uriin ortaya atilmasi bilimsel yaraticilikta 6nemli bir yere sahiptir (Hu ve
Adey, 2002). Yaratict karakter boyutuna baktigimizda, akicilik, esneklik ve orijinal
diistinmenin Torrance (1990) tarafindan yaraticiligin temel 6zellikleri olarak kabul etmesi
temel alinmigtir. Modele gore bu ozellikler bir kisilik 6zelligi, yani yaratici kisinin
Ozellikleri olarak tanimlanmistir (Hu ve Adey, 2002). Dolayisiyla yaratici iiriin probleme
yonelik ¢ozlim, yaratict karakter yaraticiligin bilesenleri ve yaratici siire¢ boyutu fikir

tiretme yetenegini vurgulamaktadir (Chin ve Siew, 2015).
2.3.2 Bilimsel yaraticith@n (bilissel) modeli

Park (2004) bilimsel yaraticiligin sadece bilimsel diisiinmeden ibaret olamayacagini,
bilimsel bilgi ve bilimsel sorgulama becerilerinin de bilimsel yaraticilik i¢in 6nemli
oldugunu savunmustur. Bdylelikle Park (2004), bilimsel yaraticilik i¢in 3 boyutlu bir
model Onermistir. Bu model yaratici diisiinme, bilimsel bilgi ve bilimsel sorgulama

becerilerinden olugsmaktadir.

Sekil 2.3.2.1 Bilimsel Yaraticihik Modeli (Park, 2004)

Yaraticr Diisiince

Iraksak diigiinme (akicibik, esneklik. siradisthk)
Yakmnsak digiinme (tutarlihk, sentez, basitlik)

Iliskisel diisiinme (anoloji, metafor, tiimevarim)

Bilimsel Bilgi
Gozlem
Hipotez ténerme
Dogal olaylar: agiklama

B4R |
eAwiny
ilojofig

Bilimsel Sorgulama Becerileri
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Bilimsel Yaraticilik Modeline bagli kalarak Park (2010) ii¢ 6nerme sunmakta ve bu
Onermeleri bilimsel yaraticiligin 6gretilmesi ve degerlendirilmesinde 6nemli bir yere

koymaktadir. Bu 6nermeler asagidaki gibi siralanmistir (Park, 2010).

1-Bilimsel yaraticilik modeli; iraksak, yakinsak ve ¢agrisimsal diisiinme gibi farkl

diisiinme yeteneklerini icermelidir.

2-Yaraticilik, icerikle dogrudan ilgili oldugu i¢in, Bilimsel Yaraticiik Modeli

bilimsel bilgi unsurlarini igermelidir.

3-Bilimsel yaraticilik, bilimsel aragtirma sirasinda belirginlesir, bu ylizden model

bilimsel arastirma siirecini ve yeteneklerini yansitmalidir.

Modelin boyutlarindan yaratici diisiinme boyutunda iraksak, yakinsak ve cagrisimsal
diisiinme boyutlarina yer verilmistir. Iraksak diisiince farkli ve 6zgiin fikirler liretme
becerisi olarak tanimlanmaktadir (Guilford, 1968; Runco, 1991). Bu siiregte kisinin konu
ile ilgili drettigi fikir sayis1 “akicilik”, farkli acilardan diisiinerek uUrettikleri fikirler
“esneklik” ve tek ve yenilikei fikirlerin iiretilmesi ise “orijinallik” olarak karsimiza ¢ikar
(Torrance, 1990). Yakinsak diisiince ise diisiincelerin birlesmesi ve yapilandirilmasi
olarak aciklanabilir. Bu durumda ise tutarsizlig1 ortadan kaldirarak tutarh hale gelmek,
mevcut bilgilerden yararlanarak sentez yapmak ve bunu yaparken de fikirlerin
organizasyonunda ortaya basit bir yap1 ¢ikartmak yakisak diisiinceyi destekleyecektir
(Park, 2010). Cagrisimsal diisiinme, mevcut fikirlerden yeni fikirler ortaya atilmasi igin
onemli bir role sahiptir. Cagrisimsal diistinme siirecinde benzerlige dayali olan ve
benzerlige dayali olmayan diisiinceler ortaya ¢ikabilir (Park, 2010). Ozellikle benzerlige
yonelik diistinmede analoji ve metafor dnemli adimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Park, 2006). Boylelikle, ¢agrisimsal diisiinme, ¢esitli kavramlar, fikirler veya deneyimler
arasinda baglanti kurarak yaraticiliga ve problem ¢ézmeye katkida bulunan énemli bir

biligsel stirectir (Hass ve Goldenberg, 2015).

Modelde yaratict diisiinme boyutunun ayni zamanda bilimsel bilgilerle desteklenmesi
gerektigi ve bunu yaparken de muhakkak bilimsel arastirma siirecine dair bilgilerinde ve
prosediirlerin uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir (Park, 2010). Sonug¢ olarak model
baglaminda 6zellikle yaratici diisiinme boyutunun temelinde bilimsel bilginin de olmasi
gerektigi, mevcut bilgileri de kullanarak yaratici diisiinme stirecinde bilimsel siireclerin

kullanilmas1 hatta mevcut bilgileri kullanarak bilimsel sorgulama yaparken adimlarda
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muhakkak yaratici diisgiinme ile bilimsel yaraticiligin ortaya ¢ikmasi gerektigi

belirtilmistir (Park, 2012).
2.4 Bilimsel Yaraticih@in Bilesenleri

Alan yazini tarandiginda bilimsel yaraticiligin genel kapsamda yaraticilik, bilimsel bilgi
ve becerileri barmdirmasi gerektigi belirtilmektedir (Sidek vd., 2020). Bilimsel
yaraticilik, yaraticiliktan farkli olarak problem ¢6zme, hipotez gelistirme ve deney yapma
gibi ozel siiregleri barindirmaktadir. Bu nedenle yaraticiligin aksine bilimsel yaraticilikta
bir ¢ok farkli beceriden bahsedilmektedir (Kiras ve Bezir Akc¢ay, 2016; Lin vd., 2003).
Hu ve Adey (2002) gelistirdikleri bilimsel yaraticilik modelinde bilimsel yaraticiligin
yaratici {iriin, yaratici karakter ve yaratici siire¢ olmak iizere ii¢ bilesenden olustugunu
belirtmislerdir. Park (2004) ise bilimsel yaraticiligin bilesenlerini incelemek i¢in yaptigi
calismasinda bilimsel yaraticilik i¢in yaratici diistinme, bilimsel sorgulama becerileri ve
bilimsel bilgiden olusan ii¢ boyutlu bir model 6nermistir. Bu 6nerme bilimsel yaraticiligin
hem bilimsel bilgileri hem de yaraticilig1 biinyesinde barindirdigini destekler niteliktedir.
Bununla birlikte bilimsel bilgi ve beceriler de detayli bir sekilde ele alinabilir. Clinkii
bilimsel bilgi, beceri ve bilime yonelik tutum bilimsel yaraticilik ile 6nemli Sl¢lide
iliskilidir (Jo, 2009). Ote yandan Mansfield ve Busse (1981) problem fark etmenin ve
problem ¢6zmenin bilimsel yaraticilik siirecinde énemli adimlar oldugunu belirtmistir.
Bu gercek, bilimsel yaraticiligin, alan bilgisi, bilimsel beceriler ve yaraticilik
bilesenlerinin birlesimiyle problem ¢6zme siireci olarak tanimlanmasini desteklemektedir

(Heller, 2007).

Tiim bu ¢aligmalar 15181nda ise bu boliimde yaraticiligin bilesenleri olarak alan bilgisi,
bilimsel sorgulama, yaratici diistinme ve problem ¢dozme becerileri bilimsel yaraticilik ile

iliskisine de deginilerek agiklanacaktir.
2.4.1 Alan bilgisi

Bilimsel yaraticiligin bilesenlerini inceleyen ¢alismalarda alan bilgisi ya da alana 6zgii
bilgi dikkat ¢ekici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hu ve Adey, 2002; Park,
2004). Ciinkii bilimde yaratict bir siireg¢ mevcut bilgiler kullanilarak incelenmekte ve
gelismektedir (Huang vd., 2017). Yani bireyler mevcut alan bilgileri ile bilimsel siireclere
baglar ve yaratici diisiinceleri ile problemleri ¢ézer. Boylece alan bilgilerini kullanarak
bilimsel yaraticiliklarin1 ortaya koymus olurlar. Park (2004) bilimsel yaraticilik

modelinde bilimsel bilgiyi bilimsel yaraticiligin (¢ boyutundan biri olarak vurgulamistir.
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Ote yandan Hu ve Adey (2002) de ¢alismalarinda bilimsel yaraticilik modelinde yaratic
iirlin boyutunda bilimsel bilgi ve olgularin bilimsel yaraticiligin alt boyutlarindan biri
oldugunu vurgulamislardir. Bu baglamda bilimsel bilgi bilimsel yaraticilik baglaminda
onemli bir bilesendir (Hu ve Adey, 2002; Park, 2004). Zainuddin vd. (2020)
caligmalarinda bilimsel bilgi arttikga Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarmin anlaml
derecede olmasa da etkilendigini vurgulamiglardir. Benzer sekilde Okere ve Ndeke
(2012) calismasinda biyolojideki alan bilgisi ve bilimsel yaraticilik arasindaki iliskiyi
arastirdig1 ¢alismasinda bilginin yaraticilik i¢in gerekli bir bilesen oldugunu belirtmistir.
Ote yandan Jo (2009) ise calismasinda bilimsel bilginin bilimsel yaraticthigi 6nemli
Olciide yordadigimi ve bilimi anlama, bilimsel bilgi, motivasyon gibi yeterliliklerin
bilimsel yaraticiligin gostergesi oldugunu belirtmistir. Bu durum bilginin bilimsel
yaraticilik i¢in gerekli oldugunu vurgulamaktadir (Ayas, 2020; Zulkarnaen vd., 2018).
Bu bilgiler dogrultusunda alan bilgisi bilimsel yaraticilifin desteklenmesi i¢in dnemli bir

bilesen olarak goriilmektedir.
2.4.2 Bilimsel sorgulama

Sorgulama temelli bilim anlayis1 1950’lerin sonlarinda Diinya’nin ilk uzay uydusu
Sputnik ile giindem haline gelmistir (Chiappetta, 1997). Bu gelisme ile baslayan
yenilikler bilimsel sorgulamanin biiyiik bir 6nem kazanmasina sebep olmustur. Bilimsel
sorgulama bilimin 6gretilmesi ve egitime dahil edilmesi agisindan bir ¢ok kaynakta
kendine yer bulmustur (National Research Council [NRC], 1996, 2000, 2012). Amerika
Ulusal Arastirma Konseyi tarafindan 1996 yilinda yaymnlanan Ulusal Bilim Egitimi
Standartlar1 ile merak ve bilimsel sorgulamaya dayali fen egitimi egitimin her kademesi
icin goriiniir kilmmaya baslanmistir (NRC, 1996). Bu standartlar fen egitimi igin
sorgulamay1 merkeze almayr amaglamig; boylece bilimi anlamak ve gelistirmek icin

gerekli bilgi ve becerilerin dnemini vurgulamistir (NRC, 2000).

Bilimsel sorgulama bilimin dogasini anlamak icin belirli yollarmn izlenmesi ile karsimiza
cikmaktadir. Bu beceriler bilimsel sorgulama becerileri olarak adlandirilmakta; soru
sorma, hipotez kurma, akil yliriitme, denemeler yapma, kontrol etme ve iletisim kurmay1
gerektiren biligsel siiregleri temsil etmektedir (NRC, 1996; NSTA, 2004; O'Connor ve
Rosicka, 2020). Bu beceriler teknoloji gelistikce daha da 6nem kazanmaya baslamis ve
erken yillardan itibaren kazanilmasi gereken bir beceri olarak tizerine galisilmistir (NRC,

1996, 2000, 2012). Bilim egitiminde sorgulama ve sorgulamanin desteklenmesi yenilikler
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icin birer gereklilik haline gelmis; tiim ¢ocuklarin anasmifindan 12. sinifin sonuna kadar
hem bilim hem de miihendislik kavrami ile ilgili yeterli bilgilere sahip olmasi
amaglanmigtir (NRC, 2012). Bunun gergeklesmesi igin ise uygun strateji ve tekniklerle
bilimsel sorgulama becerilerinin desteklenmesi gerekmektedir (NRC, 2013). Bu
becerilerin desteklenmesi i¢in Chiappetta (1997) tarafindan soru sorma, bilimsel siire¢
becerileri, tutarsiz olay ¢alismalari, timevarim ve tiimdengelim ¢alismalari, bilgi toplama
ve problem ¢6zmeye yonelik ¢alismalar yapilmasi dnerilmistir (Tablo 2.4.2.1). Bilimsel
sorgulama becerileri bazen bilimsel siire¢ becerileri ile benzer anlamlarda kullanilsa da
(O’Connor ve Rosicka, 2020) Chiappetta (1997)’nin ¢aligmasinda vurguladigi gibi
bilimsel sorgulama becerileri bilimsel sire¢ becerilerini kapsayan bir cati gibidir.
Bilimsel sorgulama becerileri, bilimsel stre¢ becerilerini kullanarak bilimi anlamak ve
daha fazla yetenekle bilimsel bilgiye ulasabilmek i¢in gerekli beceriler biitiiniidiir (NRC,
2000).

Tablo 2.4.2.1 Bilimsel Sorgulamay1 Destekleyen Strateji ve Teknikler

Strateji veya Teknikler Agiklama
Bilimsel sorgulamanin temelinde yer alir. Elestirel diistinmeyi soru
iretmek ve sorular cevaplamak canlandirir.
Bilimsel siire¢ becerileri bilimsel aragtirma yaparken 6grenmeye rehberlik
eder. Bu beceriler bilgiyi yapilandirmak, fikirleri anlamak ve bilgiyi
aktarmak i¢in sahip olunmasi gereken gézlem, tahmin, deneme,
iligkilendirme ve test etme gibi bilimsel siiregleri igerir.
Tutarsiz yani beklentilerin disinda sonuglari ortaya koymak diisiinme ve
sorulama siirecini baglatan 6nemli bir adimdir. Orn; demir para batarken
gemilerin batmamasi. Saskinlik yaratan durumlar meraki ve akil
yiiriitmeyi destekler.
Tiimevarim yaklasimi, bir kavrami veya ilkeyi kesfetmek i¢in 6grenme
durumlart saglar. Bu yaklasimla, 6grenci dnce bir fikrin nitelikleri (hamsi
vb. yiizgegleri var) ve drnekleriyle karsilasir (hamsi ve palamut suda
yasar), sonra fikri adlandirir ve tartisir (tiim baliklar suda yasar).
Tiimdengelim yaklasimi, tlimevarim yaklasiminin tam tersidir ve bilimsel
sorgulama i¢in tesvik edicidir. Tiimdengelim stratejisiyle, bir kavram/ilke
Timdengelim ¢aligmalar1  tanimlanir ve terimler kullanilarak tartisilir, ardindan ¢alisilan fikri
aciklamak icin denemeler gergeklestirilir. (Orn: tiim baliklar suda yasar,
hamsi baliktir ve suda yasar)
Bilimsel sorgulama, uygulamali etkinlikler yoluyla bilgi olusturmanin
yaninda farkli yollarla bilgi toplamay1 da gerektirir. Bir sonuca varmadan
once o durum i¢in hazirliklar yapmak mevcut biitiin bilgileri farkli
yollarla toplamay1 gerektirir.
Problem ¢ézme kisileri ger¢ek arastirmalara dahil etme ve sorgulama
Problem ¢6zme becerilerini gelistirme potansiyeline sahiptir. Bu siirecte kisi soru sorar,
prosediir planlar, bilgi toplar ve sonuglar olusturur.

Soru sorma

Bilimsel sure¢ becerileri

Tutarsiz olay ¢alismalari

Tiimevarim ¢aligmalari

Bilgi toplama

Park (2004) bilimsel yaraticiligimn bilesenlerini incelemek i¢in yapti§i caligmasinda

bilimsel sorgulama becerilerini bilimsel yaraticiligin bilesenlerinden biri olarak
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aciklamistir. Benzer sekilde Hu ve Adey (2002)’de caligmalarinda bilimsel yaraticilik
modelinde yaraticit liriin boyutunda bilimsel bilgi, olgu ve problemlerin bilimsel
yaraticiligin alt boyutlarindan biri oldugunu vurgulamiglardir. Yang, Lin vd. (2016)
bilimsel yaraticilik ve bilimsel sorgulama arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 ¢calismalariin
sonucunda bilimsel yaraticilik ile bilimsel sorgulama performansi arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski oldugunu saptamislardir. Bu bilgiler dogrultusunda bilimsel sorgulama

bilimsel yaraticiligin desteklenmesi i¢in 6nemli bir bilesen olarak goriilmektedir.
2.4.3 Yaratia diisiinme

Bilim baglaminda yaratici diigiinme, yeni teorilerin kesfi, yenilik¢i deneysel tasarimlarin
gelistirilmesi ve karmasik problemlerin ¢6ziimii i¢in esastir. Albert Einstein roportajinda
"Hayal giicti bilgiden daha 6nemlidir. Clinkii bilgi sinirhidir, oysa hayal giicii tiim diinyay1
kapsar" demistir (Einstein, 1929). Bu bakis acis1, bilimsel ¢abalarda yaratici diistincenin
Onemini vurgulamaktadir. Yaratic1 diisiinme, bilimsel yaraticilikta ¢ok dnemli bir rol
oynar. Akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirme gibi ¢esitli bilissel siirecleri icerir
(Guilford, 1950). Bu siiregler, bireylerin ¢ok sayida fikir iiretmesine (akicilik), farkl
fikirler veya bakis acgilar1 arasinda gegis yapmasina (esneklik), benzersiz ve yeni fikirler
tiretmesine (orijinallik) ve fikirleri gelistirmesine veya rafine etmesine (zenginlestirme)
olanak tanir (Torrance, 1990). Bilimsel yaraticilik modellerine bakildiginda da bu biligsel
streclerin vurgulandigi goriilmektedir. Hu ve Adey (2002) modelinde yaratici1 karakter
boyutunda akicilik, esneklik ve orijinalligi temel almislardir. Ote yandan Park (2004)
modelinde yaratic diisiinmenin 6zellikle 1raksak diistinme baglaminda oldukga {izerinde
duruldugu goriilmektedir (Park, 2010; Park, 2011). Bununla birlikte Park (2004)
modelinde yakimsak ve cagrisimsal diisiinmeyi de bilimsel yaraticilikta yaratici
diistinmenin bir alt boyutu olarak degerlendirmistir. Genel tanim olarak bakildiginda
raksak diisiinme mevcut bilgiler ile farkli ve bir ¢ok cevap iiretme, yakinsak diistinme
sorunla ilgili en iyi ve dogru cevabi tiretme (Cropley, 2006) ve ¢agrisimsal diisiinme ise
iliskisiz gibi goriinen kavram ve fikirler arasinda anlamli baglantilar kurma olarak
(Mednick, 1962) tanimlanmaktadir. Bu farkli diisiinme becerileri ise bilimsel yaraticilik
bakis agistyla yeni hipotezler, teoriler ve deneysel tasarimlari tiretme olarak ifade
edilebilir (Runco ve Acar, 2012). Bu baglamda bilimsel yaraticiligin bileseni olarak
yaratici diisiinme bu alt diisiinme boyutlarini igererek bilimsel yaraticilik siirecine katkida

bulunmaktadir (Park, 2004; Park, 2010; Park, 2012). Bu bilgiler dogrultusunda yaratici
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diisinme bilimsel yaraticiligin desteklenmesi i¢in Onemli bir bilesen olarak

gorulmektedir.
2.4.4 Problem ¢ozme becerileri

Problem ¢6zme becerileri bireylerin ulagmak istedikleri amaca yonelik engellerin
ortadan kaldirilmas: i¢in cabalama becerisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bingham,
1983; Oguz, 2012). Bu baglamda bireyler karsilastiklar1 engelleri asmak ve amaglarina
ulasmak i¢in biligsel bir siirecten gecerler (Robertson, 2017). Bdylelikle problem ¢ézme
becerileri bireylerin hayat boyu sahip olmalar1 gereken (Bingham, 1983) ve yaraticilik
gibi farkli yeteneklerle de yakindan iligkili olan bir kavramdir (Dhir, 2014; Huang vd.,
2017; Liang, 2002). Clnki problem ¢6zme sirecinde bireyler sorunu fark etme, farkli
cozumler Uretme, ¢6zlmleri deneme, tahminde bulunma ve neden-sonug iliskisini

kavrama gibi yeteneklerine de katki saglamaktadirlar (Oguz, 2012).

Mansfield ve Busse (1981) problemi fark etme ve problem ¢ézmeyi bilimde yaratici
siirecin 6nemli adimlar1 arasinda belirtmislerdir. Bu durum bilimsel yaraticiligin alan
bilgisi, bilimsel beceriler ve yaraticilik bilesenlerinin birlikte kullanilarak problem ¢ozme
yolu (Heller, 2007; Klahr, 2000) olarak tanimlanmasi ile de desteklenmektedir. Ciinkii
bilimsel yaraticilik problemi fark etme, ¢6ziim bulma ve {iriin ortaya koymakla iligkilidir
(Baysal vd, 2013). Bu baglamda problem ¢6zme bilimsel yaraticilik ile iligkilendirilebilir
(Liu ve Lin, 2014). Bilimsel yaraticilik bir bakima 6zgiin siiregteki problem ¢dzme
adimlarimi icermektedir (Aktamis ve Ergin, 2007; Kanli, 2014; Lin vd., 2003). Problem
¢Ozme bir durumla karsilasildiginda zorluklarin farkina varilmasi ve ¢dziime yonelik ¢caba
gerektirdiginden (Aktamig vd., 2005) bilimsel yaraticiligin bir 6l¢iitii olarak kabul
edilebilir (Mukhopadhyay ve Sen, 2013).

Alan yazininda bilimsel yaraticiligin bir bileseni olarak goriilen problem ¢dzme ve
bilimsel yaraticilik arasindaki iligki ile ilgili bir ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bi vd., (2020)
uygun firsatlar yaratildiginda problem ¢6zme becerilerinin ¢ocuklarin bilimsel siireg
becerilerinin gelisimine olumlu etkisi oldugunu vurgulamistir. Benzer sekilde Rajnish
(1998) ve Dhir (2014) caligmalarinda problem ¢6zme becerileri ile bilimsel yaraticilik
arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Rosli ve Phang (2021) ise bilimsel
yaraticilik ile fizikte problem ¢ézme arasindaki iliskiyi inceledikleri c¢aligmasinda
bilimsel yaraticilik ile fizikte problem ¢6zme arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir.

Tim bu bilgiler dogrultusunda problem ¢6zme becerilerinin dahil edildigi ve
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desteklendigi tiim etkinlikler bilimsel yaraticiligin gelisimini destekleyecektir
(Hadzigeorgiou vd., 2012). Bu dogrultuda problem ¢6zme becerileri bilimsel yaraticiligin

onemli bir bilesen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.5 Bilimsel Yaraticilik ile Yaraticihk ve Bilime Yonelik Motivasyon Tliskisi

Alan yazini tarandiginda bilimsel yaraticiligin farkli tanimlar1 olmasina ragmen bilimsel
yaraticilik kavramu ile iliskilendirilmis bazi beceriler ve kisisel 6zellikler oldugu goze
carpmaktadir. Yaraticilik ve motivasyonda bunlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Hu ve Adey, 2002; Liang, 2002; Sidek vd., 2020; Zainuddin vd., 2020). Bilimsel
yaraticiligin problem ¢6zme, hipotez ve deney baglaminda destekleyici bir beceri oldugu
ve gerekliligi vurgulanmaktadir (Grosul, 2010; Lin vd., 2003). Ayrica bilimsel
yaraticiligin bilimsel siire¢ becerileri, yaraticilik ve motivasyon gibi farkli becerilerin
birbiri ile olan iliskisi bir ¢ok ¢alismada karsimiza ¢ikmaktadir (Ayas, 2020; Heller, 2007,
Klahr, 2000; Liang, 2002; Sak ve Ayas, 2013). Tiim bu ¢alismalar 1s18inda bu béliimde

bilimsel yaraticiligin yaraticilik ve bilime yonelik motivasyon ile iliskisine deginilecektir.
2.5.1 Yaraticihk

Yaraticilik genel bir kavram olsa da alana 6zgii yaraticilikta bir alt bilesen olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bilimsel yaraticilik en genel anlamiyla genel yaraticilik ve
bilimsel bilgi olarak iki bilesenden olugmaktadir (Huang ve Wang, 2019). Bilimsel
yaraticilik bilime 6zgli bir yaraticilik olarak karsimiza c¢ikar ve bilim alanindaki
yaraticilik olarak ifade edilebilir (Hu ve Adey, 2002; Sidek vd., 2020). Benzer sekilde
yaraticiligin adimlar1 ile bilimsel yaraticiligin adimlari da benzerlik gostermektedir
(Aktamig ve Ergin, 2008). Aschauer vd. (2022) ¢alismasinda fen egitiminde bilimsel
yaraticiligin 6nemli yonlerine dikkat ¢ekmistir. Bu noktada bilimsel yaraticiligin genel
yaraticiligr da icerdigi ve alana 6zgli bir yaraticilik tiirii oldugu, bilimsel bilgilerle
yaraticiligin da var olmasi gerektigi ve yaraticilik becerilerini igermesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda yaraticilik ve bilimsel yaraticilik arasindaki iliski

karsimiza ¢ikmaktadir.
2.5.2 Bilime yonelik motivasyon

Motivasyon bireylerin bir amaca yonelik ¢alismanin baglamasi ve devam etmesine olanak
saglayan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Denis Celiker vd., 2015). Bilime

yonelik motivasyon, bilim 6grenmekten keyif alma, bilimle ilgili etkinliklerle ilgilenme

17



ve bu etkinliklerde 6zgiiven duyma fen egitiminin 6nemli 6zelliklerinden biridir (Osborne
vd., 2003). Benzer sekilde motivasyon, ilgi ve bilgiyi arama da bilimsel yaraticilik i¢in
onemli becerilerdendir (Ayas, 2020). Bilimsel yaraticilik baglaminda motivasyon,
bilimsel bilgi ve becerileri kullanarak problemleri yaratici bir sekilde ¢6zmek igin
giidiileyici bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kocabas (1993) motivasyonun bilimsel
yaraticilik i¢in gerekli bir beceri oldugunu belirtmis ve bilimsel arastirma
motivasyonunun bilimsel yaraticiligin temel bilesenlerinden oldugunu vurgulamistir.
Benzer sekilde bilimsel yaraticiligin desteklenmesinde motivasyonun 6nemli bir yeri
oldugu vurgulanmistir (Fadllan ve Saptono, 2019). Zhang vd. (2012) caligmasinda her ne
kadar tek bagina yeterli olmasa da i¢sel motivasyonun bilimsel yaraticilik i¢in 6nemli bir
bilesen oldugunu vurgulamustir. Ote yandan Liang (2002) calismasinda bilimsel
yaraticilik ile motivasyonun bilesenlerinden biri olan bilime kars1 tutum (Amabile, 1988
akt. Ayas, 2020) arasinda gii¢lii bir iligki oldugunu belirtmistir. Denis Celiker vd. (2015)
fen 0grenmeye yonelik motivasyon ve bilimsel yaraticilik diizeyleri arasindaki iliskiy1
inceledikleri ¢alismasinda motivasyon ve bilimsel yaraticilik arasinda iliskinin ytiksek
oldugunu vurgulamislardir. Yine benzer sekilde Akkanat (2019) g¢alismasinda fen
O0grenmeye yonelik motivasyonun bilimsel yaraticilik {izerindeki etkisini incelediginde

motivasyonun bilimsel yaraticilik fizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu saptamistir.
2.6 Erken Cocuklukta Bilimsel Yaraticihk ve Onemi

Cocuklar dogduklari andan itibaren merakli ve yaraticidirlar. Bebeklik doneminden
itibaren sunulan deneyimler ve kesifler yaraticiligin desteklenmesini saglayacaktir
(Y1ldiz ve Guler Yildiz, 2021). Bu nedenle erken yillardan itibaren bilime ve yaraticiliga
tesvik edilmeleri bilimsel yaraticilik baglamidan gelismelerine destek olacaktir (Siew
ve Chin, 2018). Tipk: bilim insanlar1 gibi ¢ocuklarda erken yillardan itibaren bilimsel
siire¢ becerileri ve yaraticiliklarin1  kullanmaktadirlar (Hadzigeorgiou vd., 2012).
Cocuklar ¢evrelerini kesfetmek istediklerinde arastirir, kesfeder ve konu hakkinda sorular
sorarlar. Kesiflerinde fikirleri sonu¢ vermediginde ise tekrardan arastirmaktan
korkmadan {izerine diisiinerek tekrardan fikirler iiretir, soru sorar ve denemeler yaparlar
(Cabe Trundle, 2015). Yani ¢ocuklar mevcut bilgileri dahilinde gézlem yapma, ¢6ziim
iiretme, olas1 yollar1 deneme ve degerlendirme gibi siireglerden gegerler. Ote yandan
erken cocuklukta bilimsel yaraticiliga dair deneyimlerin goéz ardi edilmesi ¢ocuklarin

gelisimsel olarak potansiyellerine ulagmalarina yardimci olacaktir (Yildiz Tasdemir,
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2021). Bu durum ise ¢ocuklarin erken yillardan itibaren bilimsel yaraticiliklariin
desteklenmesi gerektiginin bir kanitidir. Ciinkii ¢cocuklar erken yillardan itibaren hem
bilimsel diisiincelerini hem de yaraticiliklarmi kullanirlar (Ozdemir ve Dikici, 2017).
Cocuklar erken yillarda sadece bilimsel bilgi, beceri ve yaraticiliklarimi degil ayrica
diinyay1 tanidikca alan bilgilerini de kullanmaya baslarlar. Ornegin ¢ocuklar karada ve
suda yasayan canlilarin Ozelliklerini Ogrenebilir ve buna yonelik bu canlilarin
problemlerini ¢dzmek icin girisimlerde bulunabilir. Bununla birlikte erken yillardan
itibaren bu becerilerini kullanip alan bilgisini gelistiren ve motivasyonu devam eden
cocuk ileriki yasantisi i¢in bilimsel yaraticilik i¢in bir temel olusturmus olacaktir. Bu
nedenle bilimsel yaraticilik ve bilesenlerinin erken yillardan itibaren desteklenmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir (Koray, 2003). Mevcut okul 6ncesi programina bakildiginda da
bilimsel yaraticilik adi altinda bir kazanim ya da baslik olmasa da bilimsel yaraticilik
bilesenlerine ait bir ¢ok nokta karsimiza ¢ikmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2024). Program kapsaminda kazanimlarda, etkinlik tiirleri ve 6grenme merkezlerinde
bilimsel siire¢ becerileri, problem ¢dzme becerileri ve yaraticilikla ilgili bir ¢ok vurgu
bulunmaktadir. Benzer sekilde ¢ocuklarin kendilerini bir gorevi gerceklestirme igin
gudtlemelerine yani motivasyona dair kazanimlar bulunmaktadir. Ote yandan programin
kavramlarinda alan bilgisini destekleyecek bir ¢ok kavrama yer verilmektedir (MEB,
2024). Tim bu veriler 1s1¢inda bilimsel yaraticiligin erken yillardan itibaren
desteklenmesi g¢ocuklarin ileriki yillarda gelisimlerini olumlu etkileyecektir (Yildiz
Tasdemir, 2021). Bunu yapmak i¢in ise erken yillardan itibaren bilimsel yaraticilik,
problem ¢dzme, bilimsel siire¢ becerileri cocuklara sunulan 6grenme deneyimlerine dahil

edilmelidir (Hadzigeorgiou vd., 2012).
2.7 Bilimsel Yaraticilik Alaninda Yapilmis Calismalar

Erken c¢ocukluk doneminde bilimsel yaraticiik alaninda yapilan ¢alismalar
incelendiginde ¢alismalarin oldukc¢a az oldugu goriilmektedir. Yurt disinda sinirli da olsa
erken ¢ocuklukta bilimsel yaraticilik ile ilgili galismalar bulunurken (Chin ve Siew, 2015;
Siew vd., 2017; Siew ve Chin, 2018; De Vries ve Lubart (2019), yurtiginde ise erken
cocukluk doneminde bilimsel yaraticilik ile ilgili ¢calismalarin olduk¢a smirli oldugu
gorulmektedir (Atesgdz, 2020; Yildiz Tasdemir, 2021). Erken cocuklukta bilimsel
yaraticiliga iligskin arastirmalar sinirli oldugu i¢in bu baslikta erken ¢ocuklukta bilimsel

yaraticilik ve bu konuyla yakindan iliskili olan (ve de bu aragtirmanin bagimli degiskeni
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olan) erken ¢ocuklukta yaraticilik ve bilime yonelik motivasyon ile ilgili caligmalara da

yer verilmistir.
2.7.1 Yurt icinde konu ile ilgili yapilmis calismalar

Baysal vd. (2013) calismalarinda ilkokul 4. sinif 6grencilerinde bilimsel yaraticilik
dizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesini amaglamiglardir. Bu amag
dogrultusunda 4.sinifa devam eden 74 Ogrenci ile tarama modelinde bir caligma
gerceklestirmiglerdir. Calisma kapsaminda Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen ve
Kadayifc1 (2008) tarafindan uyarlanan Bilimsel Yaraticilik Testi kullanilmigtir. Calisma
sonucunda anne ve baba 6grenim dlizeyinin ¢ocuklarin bilimsel yaraticiliklar (izerinde
etkili olmadig1 saptanmistir. Ayrica bilimsel yaraticilik yetenegi yiiksek olan 6grencilerin

akademik basarilarinin da yuksek oldugu bulunmustur.

Oz-Aydin ve Ayverdi (2014) ¢alismalarinda ilkdgretim 6grencilerinin, ¢evre sorunlarina
yonelik bilimsel yaratict ¢0zim Onerilerini zekd degiskenine gore degerlendirmeyi
amaglamiglardir. Bu amag¢ kapsaminda ilkogretim 3. ve 4. sinifa devam eden 80 68renci
ile ¢alisilmistir. Bu 6grencilerden 40’1 BILSEM’e kayitli (Ustiin yetenekli) iken 40’1
BILSEM’e kayith olmayan (normal gelisim gosteren) 6grencilerden olusmaktadir.
Karma yontemde yiriitiilen ¢alismanin nitel boyutundan Ogrencilere verilen cevre
problemlerine yonelik ¢6ziimleri analiz edilirken, nicel boyutta ise 6grencilerin Urettikleri
¢oziimler akicilik, esneklik ve 6zgiinliik alt boyutlarina gére puanlanmistir. Arastirmanin
sonuclarina bakildiginda Ustiin yetenekli 6grenciler ile diger dgrenciler arasinda stiin
yetenekliler lehinde akicilik ve esneklik boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark ortaya ¢ikmistir. Ayrica Ustlin yetenekli 6grencilerin ¢evre problemleri ile ilgili

normal gelisim gosteren ¢ocuklara kiyasla daha fazla ¢6zlim iirettikleri belirtilmistir.

Karakas (2016) tez ¢alismasinda okul dncesi 6gretmen adaylarmin bilimsel yaraticilik
diizeylerinin ve baz1 degiskenlere gore farklilasma durumlarini belirlemeyi amaglamistir.
Bu amag kapsaminda ¢alisma grubunu 149 okul 6ncesi 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin bilimsel yaraticilik diizeylerini belirlemek i¢in Hu ve Adey
(2002) tarafindan gelistirilen ve Kadayif¢1 (2008) tarafindan uyarlanan Bilimsel
Yaraticilik Testi  kullanilmigtir. Calisma sonucunda Ogretmen adaylarinin bilimsel
yaraticilik dlizeylerinin orta diizeyde oldugu ve okul dncesi 6gretmen adaylarinin bilimsel
yaraticiliklariin ortalama puanlari ile ailenin aylik geliri ve kendilerine ait odaya sahip

olma durumuna gore anlamli farklilik saptanmistir.
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Akcanca ve Ozsevgeg (2018) calismalarinda bilimsel yaraticilig1 destekleyen dgretim
teknikleriyle hazirlanan etkinliklerin okul Oncesi Ogretmen adaylarinin bilimsel
yaraticilik diizeyleri iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamislardir. Caligma grubunu 40
O0gretmen adayinin olusturdugu ¢alismada etkinlikler toplamda 40 saat uygulanmustir.
Karma yontemle yapilan calismada veriler Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen
Denis-Celiker ve Balim (2012) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Bilimsel Yaraticilik
Testi” ve gozlemler ile toplanmistir. Calisma sonucunda bilimsel yaraticilig1 destekleyen
ogretim teknikleriyle hazirlanan etkinliklerin 6gretmen adaylarinin bilimsel yaraticilik

diizeylerini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Ciftci (2018) tez caligmasinda STEM yaklagimima dayali rehber 6gretim materyalleri
olusturmus ve STEM etkinlikleri gelistirerek 7. smif 6grencilerinin STEM disiplinleri
arasindaki iligkiyl anlama durumlarmi, STEM mesleklerini fark etme durumlarini ve
etkinliklerin bilimsel yaraticilik duizeylerine etkisini incelemistir. Durum ¢aligmasi olarak
planlanan c¢alismada Ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri Hu ve Adey (2002)
tarafindan gelistirilen ve Kadayif¢i1 (2008) tarafindan uyarlanan Bilimsel Yaraticilik Testi
kullanilarak o6l¢iilmiistiir. Calisma sonucunda gelistirilen etkinliklerin, 6grencilerinin
STEM disiplinleri arasindaki iliskiyi anlamalarinda ve bilimsel yaraticilik diizeylerini

gelistirmede etkili oldugu belirlenmistir.

Eroglu (2018) doktora tez ¢aligmasinda atom ve periyodik sistem konusunda SE 6grenme
dongist modeline dayali STEM uygulamalarinin dokuzuncu smif 6grencilerinin
akademik basarilari, bilimsel yaraticiliklart ve bilimin dogasi hakkindaki goriisleri
Uzerine etkisini incelemistir. Veri toplama araci olarak Hu ve Adey (2002) tarafindan
gelistirilen Bilimsel Yaraticilik Testi kullanilan ¢alisma sonucunda STEM temelli
etkinlikler ve uygulamalarin 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarini gelistirmede etkili

oldugu belirtilmistir.

Ugras (2018) calismasinda STEM etkinliklerinin yedinci siif dgrencilerin bilimsel
yaraticiliklaria, STEM tutumlarima ve motivasyon inanglarina olan etkisi ile STEM’e
ilisgkin 6grenci goriislerini incelemeyi amaglamistir. Karma yontemdeki calismanin
sonucunda yedinci smif 6grencileri STEM etkinliklerinin eglenceli oldugunu ve
gelisimlerini yaraticiliklarini gelistirdigini ve derslere kars1 motivasyonlarin arttirdigini

belirlemislerdir. Ayrica nicel bulgular 1s1ginda ise etkinlikler sonucuna &grencilerin
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bilimsel yaraticiliklarina, STEM tutumlarina ve motivasyon inanglarinin anlamli

derecede olumlu yonde farklilastigi saptanmistir.

Avci ve Sahin (2019) caligmalarinda Lego Mindstorms projelerinin 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme becerilerine ve bilimsel yaraticiliklarima etkisi incelemeyi
amaglamiglardir. Calisma grubunu 20 fen bilgisi 6gretmen adaymin olusturdugu
calismada veriler Problem C6zme Envanteri, Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen
Kadayif¢1 (2008) tarafindan uyarlanan Bilimsel Yaraticilik Testi ve Ogretmen Katilimei
Goriisme Formu kullanilarak toplanmistir. Calismanin sonucunda 6gretmen adaylari
Lego Ev3 Education setlerini yaratici islevsel, egitimde uygulanabilir, gelisimsel ve
bilgiyi uygulayabilir olarak tanimlamislardir. Ayrica Lego Ev3 Education setleri ile
yapilan projeler sonucunda 6gretmen adaylarmin problem ¢ézme becerileri ve bilimsel

yaraticiliklar1 gelismistir.

Ayaz (2019) doktora tezinde mihendislik tasarim temelli fen 6gretiminin sinif 6gretmeni
adaylariin karar verme becerisi, muhendislik tasarim temelli stire¢ becerisi ve bilimsel
yaraticiliklarina etkisini incelemistir. Calisma grubunun 27 deney ve 33 kontrol grubu
olmak tizere 60 6gretmen adayindan olustugu ¢alismada veriler Hu ve Adey (2002)
tarafindan gelistirilen Kadayif¢1 (2008) tarafindan uyarlanan Bilimsel Yaraticilik Testi
kullanilarak toplanmigtir. Caligma sonucunda miihendislik tasarim temelli fen 6gretimi
ile derslerin islendigi siif 6gretmen adaylarinin karar verme, bilimsel yaraticilik ve
mithendislik tasarim temelli siire¢ becerilerinde olumlu yonde gelismeler oldugu

saptanmistir.

Dilek vd. (2020) sorgulama temelli STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin bilimsel motivasyon
ve bilimsel siire¢ becerileri kullanimini incelemistir. Verilerin gozlem ve goriismelerle
toplandig1 ¢alismaya 14 5-6 yas ¢ocuk dahil edilmistir. Calisma sonucunda ise sorgulama
temelli STEM uygulamalari sonucunda c¢ocuklarin bilime yonelik bilgi, tanim ve

motivasyonlarin da olumlu yonde degistigini belirtmislerdir.

Giiltekin ve Vural (2019) calismalarinda drama temelli STEM programinin 6 yas
cocuklarin bilimsel siire¢ ve yaratici diisiinme becerileri Uzerindeki etkisini tespit etmeyi
amaglamistir. Yar1 deneysel desende planlanan ¢alismaya 18’1 deney 22°si kontrol olmak
tizere 40 ¢cocuk katilmistir. Veri toplama araci olarak Torrance Yaratici Diisiinme Testi

Sekilsel Formlar1 kullanilan arastirma sonucunda uygulanan programin g¢ocuklarin
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bilimsel silire¢ ve yaratic1 diigsiince becerileri iizerinden olumlu etkiye sahip oldugu

belirlenmistir.

Hebebcei (2019) doktora tez ¢alismasinda 8. siif fen 6gretim programint FeTeMM
uygulamalar1 ile birlestirerek Ogrencilerin bilimsel yaraticilik iizerindeki etkisini
incelemistir. 22 kontrol grubunda 22 deney grubunda olmak {izere toplam 44 6grenci ile
gerceklestirilen ¢alismada Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen ve Kadayifci (2008)
tarafindan uyarlanan Bilimsel Yaraticilik Testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
uygulanan programin 6grencilerin bilimsel yaraticiliklari {izerinde olumlu etkilere sahip

oldugu bulunmustur.

Yazict vd. (2019) arastirmasinda Oyku temelli etkinliklerin 61-66 aylik ¢ocuklarin
yaraticiliklar1 tizerindeki etkisini incelemeyi amacgladig1 ¢alismasini deneysel desende
planlamistir. Calisma kapsaminda veriler Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel
Formlar1 ile toplanmustir. 45 deney, 40 kontrol grubu ¢ocugundan olusan calisma
sonucunda etkinliklerin ¢ocuklarin yaraticiliklarini  olumlu  sekilde etkiledigi

belirtilmistir.

Atesgoz (2020) doktora tez calismasinda anasinifi, birinci ve ikinci sinif 6grencilerine
yonelik bir bilimsel yaraticilik testi gelistirmeyi ve testin psikometrik 6zelliklerini
incelemeyi amaglamigtir. Bu amag dogrultusunda kesitsel tarama desenini kullanarak bir
Olcek gelistirme calismasi gerceklestirmistir. Calisma kapsaminda 221 anasinifi, 278
birinci smif ve 302 ikinci smifa devam eden toplam 801 c¢ocukla caligmasini
gerceklestirmistir. 4-8 yas arasi ¢ocuklarla yiriittligli calismasinda arastirmaci gelistirdigi
dlcegi Bilimsel Kesfin Ikili Modeli gercevesinde temellendirmistir. Calisma kapsaminda
arastirmact Cocuklar igin Animasyonlu Bilimsel Yaraticiik Testi’'ni (CABIYAT)
gelistirmis ve uygulamis, SAGES 2 (Screening Assessment for Gifted Elementary and
Middle School Students Second Edition-Ustiin Yetenekli Ilkokul ve Ortaokul Ogrencileri
icin Tarama Degerlendirme Bataryasinin Ikinci Baskisi) testini ise uyarlayarak
CABIYAT’in uyum gegerliginin tespiti i¢in kullanilmustir. Sonug olarak gelistirilen
6l¢egin belirtilen yas gruplarinda uygulanmasi i¢in gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu

sonucuna varilmistir.

Inel-Ekici ve Tanir (2020) ¢alismalarinda ortaokul &grencilerinin bilimsel yaraticilik
diizeylerini etkileyen faktorlerin nitel veriler ile belirlenmesini amaglamistir. 32 ortaokul

ogrencisinin katildig1 ¢alismada Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen Denis-Celiker
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ve Balim (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Bilimsel Yaraticilik Testi” ve “Yari
Y apilandirilmis Goriisme Formu” kullanilmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin bilimin
dogasina iliskin farkindaliklarinin, fen bilimleri dersine iligkin gergeklestirmis olduklari
etkinliklerin ¢esidinin ve sikliginin, ailelerinin fen konularina iliskin kendilerine
gostermis olduklar1 destek ve bu konudaki yonlendirmelerinin 6grencilerin bilimsel

yaraticiliklarii olumlu yonde etkileyen faktorler oldugu belirlenmistir.

Guldemir ve Cimar (2021) yar1 deneysel desende planladiklar1 ¢alismalarinda 5-6 yas
grubu ¢ocuklar i¢in mithendislik temelli STEM etkinlikleri gelistirmek ve bu etkinliklerin
cocuklarin yaraticiliklarma olan etkisinin incelenmesini amaglamistir. Veri toplama aract
olarak Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel Formlart kullanilan arastirmada STEM
etkinlikleri sekiz hafta boyunca uygulanmistir. Calisma sonucunda uygulanan
etkinliklerin cocuklarin yaratici diisiinme tiim alt boyutlarinda puanlarini anlamh

derecede arttirdig1 saptanmistir.

Kilig ve Tezel Sahin (2021) yar1 deneysel desenle planladigi calismalarida “Okul Oncesi
Geometri Egitim Programi1”nin 5-6 yasindaki ¢ocuklarm geometri becerileri ve sekilsel
yaraticiliklar1 {izerindeki etkisi incelenmistir. 34 c¢ocugun katildigi calismada deney
grubuna mevcut okul éncesi programa ile birlikte haftada t¢ giin olmak Uzere 10 hafta
hazirlanan program uygulanirken, kontrol grubu mevcut okul dncesi egitim programint
takip etmistir. Veri toplama araci olarak Erken Geometri Beceri Testi ve Torrance
Yaratic1 Diisiince Testi kullanilan ¢aligmada deney grubundaki ¢ocuklarin geometri
becerileri ve sekilsel yaraticiliklarinda istatistiksel olarak anlamli artis oldugu
saptanmistir. Ote yandan geometri egitim programimin etkilerinin kalici oldugu da

belirtilmistir.

Uret ve Ceylan (2021) STEM egitiminin 5 yas cocuklarm yaraticilig iizerindeki etkisini
incelemeyi amagladigi ¢alismasinda Torrance Yaratici Diislinme Testi Sekilsel
Formlarimi kullanmistir. Bu baglamda yapilan uygulamalar sonucunda deney grubundaki
¢ocuklarin kontrol rubundaki ¢ocuklara gore yaraticilik toplam puanlarinda anlamli

derecede artis oldugunu belirtmistir. Ayrica bu etkinin kalict oldugunu da eklemistir.

Yal¢in ve Erden (2021) calismasinda tasarim odakli diisiinme modeli temelli STEM
etkinliklerinin ¢ocuklarmn yaraticilik ve problem ¢dzme becerileri tzerindeki etkisini
incelemeyi amaglamistir. Deneysel desende tasarlanan ¢alismada toplamda 24 etkinlik

uygulanmigtir. Caligma sonucunda ise uygulanan etkinliklerin ¢ocuklarin yaraticilik ve
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problem ¢ozme becerilerini anlamli derecede arttirdigt ve bu artisin kalict oldugu

belirtilmistir.

Yildiz Tasdemir (2021) derleme galismasinda bilimsel yaraticiligi kavramsal olarak
incelenmis ve erken c¢ocuklukta bilimsel yaraticiligin miimkiin olup olmadigini
tartigmistir.  Erken yillarda bilimsel yaraticilik calismalarinin  sinirlt  oldugundan
bahsedilen caligmada bilimsel yaraticiligin gelisiminin erken yillarda miimkiin
oldugundan bahsedilmistir. Yaraticilik ve bilimle ilgili becerilerin erken yaslarda gelistigi
belirtilen ¢alismada bilimsel yaraticilikla ilgili ¢alismalarin erken yillara taginmasi

gerektigini vurgulamgtir.

Akcay Malgok ve Yildirim (2023) ¢alismalarinda ¢ocuklarin bilimsel yaraticiliga yonelik
bilgilerini ortaya koymay1 ve bilimsel yaraticilik agisindan okul 6ncesi egitim programini
incelemeyi amaglamistir. Bu dogrultuda dokiiman incelemesi, gézlem ve goriismeler
yapilmigtir. Arastirma sonucunda 2024 Okul Oncesi Egitim Programinda bilimsel
yaraticiligin  bilesenlerine ait kazanimlarin bulundugu belirtilmistir. Gozlemler
sonucunda ise yapilan etkinlikler boyunca ¢ocuklarin bilimsel yaraticiligin boyutlarma
yonelik davranislar sergiledigi saptanmistir. Ayrica goriismeler ile de ¢ocuklarm bilimsel
yaraticilik etkinliklerinin ne demek oldugunu bilmedigi ama cikarimlar yapabildigi

sonucuna varilmistir.

Gulhan vd. (2024) ¢alismalarinda hikaye kitab1 destekli STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin
bilim motivasyonlarma etkisini incelemistir. Durum ¢aligmasi desenindeki ¢alismada
toplam 38 3-4 yas ¢ocuklarla uygulamalar gergeklestirmislerdir. Calisma sonucunda ise
hem 3 hem de 4 yas grubu c¢ocuklarin uygulanan etkinlikler sonucunda bilime yonelik
motivasyonlarin1 olumlu sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica bu durum cocuk

gorlismeleri, veli goriigmeleri ve 6gretmen gozlem notlart ile de desteklenmistir.

Mart vd. (2024) calismalarinda biyomimikri (dogadan ilham alan tasarimlar) temelli
etkinliklerinin ~ ¢ocuklarin  bilime ydnelik motivasyonlar1 (zerindeki etkisini
incelemislerdir. Bu kapsamda veri toplama araci1 olarak Okul Oncesi Cocuklar I¢in Bilim
Motivasyonu Olgegi kullanilmistir. Yar1 deneysel desende 24 ¢ocukla gereklestirilen
calisma sonucunda biyomimikri temelli etkinliklerinin g¢ocuklarin bilime yonelik

motivasyonlari anlamli derecede yiikselttigini belirtmislerdir.

Yilmaz vd. (2024) ¢alismalarinda bilim etkinliklerinin 60-72 ay ¢ocuklarin bilime yonelik

motivasyonlar: tizerindeki etkisini incelemek amaglanmaktadir. Bu kapsaminda yari
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deneysel desendeki ¢alismada veriler Okul Oncesi Cocuklar I¢in Bilim Motivasyonu
Olgegi kullanilarak toplanmistir. Calisma sonucunda ise uygulanan etkinliklerin

cocuklarin bilime yonelik motivasyonlari {izerinde olumlu etkisi oldugu saptanmistir.
2.7.2 Yurt disinda konu ile ilgili yapilmis ¢calismalar

Patrick vd. (2009) calismalarinda hazirladiklar1 Bilimsel Okuryazarlik Programinin
cocuklarin bilime yonelik motivasyonlarina olan etkisini cinsiyet degiskeni agisindan
incelemislerdir. Caligmada 162 g¢ocuktan bir kismi 5 hafta, diger kismi ise 10 hafta
boyunca bu programa katilmistir. Calisma sonucunda ise Bilimsel Okuryazarlik
Programma  katilan  ¢ocuklarin  cinsiyetten  etkilenmeden  bilime  yo6nelik
motivasyonlarinin arttigini belirtmislerdir. Ayrica uzun siire programa katilan ¢ocuklarin
diger ¢ocuklara gor fen motivasyonlar1 agisindan daha fazla yeterli olduklar1 ifade

edilmistir.

Hu vd. (2013) ¢alismalarinda ilkokul ve ortaokul &grencilerinin diisiinme becerilerini
gelistirmek amaciyla “Diisiinmeyi Ogren” (LTT) Miidahale Programi gelistirmislerdir.
Calisma grubunu 7. sinif 6grencilerinin olusturdugu calismada deney grubunda 54 ve
kontrol grubunda 53 olmak {iizere toplam 107 &grenci olusturmaktadir. Calisma
kapsaminda deney grubunda 2 y1l boyunca miidahale programi uygulanmistir. Veriler 6n
test son test ve izleme testi olarak uygulanan Lin (2009) tarafindan Hu ve Adey (2002)
tarafindan gelistirilen Bilimsel Yaraticilik Testi ve Torrance (1990) tarafindan gelistirilen
Yaratic1 Diigiinme Testleri (TTCT) dikkate alinarak uyarlanan Ortaokul Ogrencileri igin
Bilimsel Yaraticilik Testi ile toplanmistir. Calismanim sonucunda “Diisiinmeyi Ogren”
(LTT) Miidahale Programinin ortaokul dgrencilerinin bilimsel yaraticiliginin gelisimini
destekledigi ve bu gelisimin hemen etki etmekten ziyade daha uzun vadeli olma

egiliminde oldugu belirtilmistir.

Mantzicopoulos vd. (2013) ¢alismalarinda ¢ocuklara okul arti ev ve sadece okul
ortaminda Bilim Okuryazarligi Projesine katilimlarimin ¢ocuklarin bilim 6grenme ve
bilim motivasyonlar1 lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Calisma kapsaminda diisiik
gelir grubundan 120 c¢ocuk katilmistir. Cocuklardan 79’u sadece smif programina
katilirken 41°1 ev ve okul programina birlikte katilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar
ise standart bilim aktivitelerine devam etmislerdir. Calisma sonucunda deney gurundaki
hem okul hem de okul art1 ev grubundaki ¢ocuklarin ikisinin de bilim 6grenme ve bilim

motivasyonlari iizerindeki olumlu degisimler saptanmistir. Ote yandan okul art1 ev
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programma katilan ¢ocuklarin daha fazla bilime yonelik kazanim, bilime karsi daha
yuksek diizeyde olumlu 6z yeterlilik inanci, bilime yonelik aile destegi ve bilim 6grenmek

icin daha bagimsiz imkanlar konusunda kazanimlar1 oldugu goriilmiistiir.

Liu ve Lin (2014) calismalarinda ilkokul 6gretmenlerinin bilimsel yaraticiligin siif
baglaminda inanislarin1 kesfetmeyi amaglamaktadir. Calisma grubunun &gretmenler
oldugu c¢alismada veriler 6z degerlendirme, agik uclu anket ve takip goriismeleri ile
toplanmistir. Calismanin sonucunda Ogretmenlerin yaraticiligin temel 6zelliklerini
kavradiklarin1 ve fen egitiminde yaraticiligin nasil gelistirilecegine dair cesitli fikirler
onerdikleri fakat 6gretmenlerin yakinsak diisiinme, problem bulma ve sanat ile bilim

arasindaki baglantiyr kurma gibi bazi durumlar1 ihmal ettikleri belirlenmistir.

Chin ve Siew (2015) ¢aligmalarinda okul dncesi donem gocuklar igin Sekilsel Bilimsel
Yaraticilik Testi (FSCT) gelistirmeyi ve dogrulamayr amaglamislardir. Bu amag
dogrultusunda ¢aligmada okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 6 yas ¢cocuklariyla
calisilmistir. Calismanin verileri 30 ¢ocuktan toplanmistir. Gelistirilen test Bilimsel
Yaraticiligin Yap1 Modeline dayanmaktadir. Test alt1 sorudan olugsmaktadir ve bu sorular
iirlin, stire¢ ve kisilik boyutlarindan olugmaktadir. Gegerlik giivenirlik c¢aligmalarina
bakildiginda tiim maddeler igin 0.22 ile 0.40 arasinda bir ayirt edicilik katsayisi
bulunmustur. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise 0.81 olarak bulunmustur. Madde-
toplam korelasyon aralig1 0,54 ile 0,87 arasinda, puanlayicilar arasindaki korelasyonun
ise 0,78 ile 0,93 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda bu testin 6 yasindaki

cocuklarin bilimsel yaraticiligini degerlendirmede giivenilir ve gegerli bir arag olabilecegi

belirtilmistir.

Yang, Lin vd. (2016) galismalarinda ilkogretim 6grencilerinin bilimsel yaraticiliklarini
ve bilimsel sorgulama becerilerini degerlendirmek igin 6lgek gelistirmeyi ve iki beceri
arasindaki iliskiyi arastirmayi, farkli sinif diizeyindeki 6grencileri karsilastirmayi
amaglamiglardir. 3., 4., 5. ve 6. sinifa devam eden toplam 158 6grenci ile gerceklestirilen
caligmada arastirmacilar tarafindan Bilimsel Yaraticilik ve Bilimsel Sorgulama testleri
gelistirilmistir. Calismanin sonucunda bilimsel yaraticilik ile bilimsel sorgulama
performansi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu, yakinsak ve raksak yaraticiligin
bilimsel sorgulama testi ile anlamli derecede iliskili oldugu ve bilimsel yaraticilik ve

bilimsel sorgulama i¢in sinif diizeylerine gore farkliliklar oldugu saptanmistir.
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Yang, Lee vd. (2016) calismalarinda yaratici sorgulamaya dayali fen Ogretiminin
Ogrencilerin yaratici bilim diisiinme ve fen sorgulama performansi {lizerindeki etkisini
incelemeyi amaclanmstir. Yari deneysel desende gerceklestirilen galismada deney grubu
20 kontrol grubu 24 olmak tizere 5. Sinif devam eden toplam 44 dgrenci katilimer olarak
bulunmaktadir. Verilerin Yang, Lin vd. (2016) tarafindan gelistirilen Bilimsel Yaraticilik
ve Bilimsel Sorgulama testleri ile toplandigi ¢alismani sonucunda deney grubundaki
ogrencilerin kontrol grubundaki O6grencilere goére bilimsel sorgulama ve yakinsak

diistinme performanslarinda daha iyi performans gosterdigi belirlenmistir.

Siew vd. (2017) ¢alismalarinda Isbirlik¢i 6grenme (CL) ve Numarali Kafalar Bir Arada
(NHT) ile uygulanan Probleme Dayali Ogrenmenin (PBL) okul &ncesi ¢ocuklarin
bilimsel yaraticiligmmin bes 0Ozellik boyutu iizerindeki etkilerini belirlemeyi
amacglamiglardir. Bu calisma kapsaminda nicel yontemlerden yari1 deneysel desen
kullanilmistir. Calismada ii¢ farkli anaokuluna devam eden 216 alt1 yas ¢ocukla calisilmig
ve Sekilsel Bilimsel Yaraticiik Testi (FSCT) (Chin ve Siew, 2015) kullanilmistir.
Calisma sonucunda ise uygulanan yontemin, okul Oncesi cocuklarin bilimsel
yaraticihigimin bes Ozellik boyutu olan akicilik, 6zgilinliikk, zenginlestirme, basligin
soyutlugu ve erken kapamaya kars1 diren¢ boyutlarini gelistirmede onemli bir pozitif

etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Zulkarnaen vd. (2018) calismalarinda 6grencilerin bilimsel yaraticiligini gelistirmede Hu
ve Adey (2022) tarafindan gelistirilmis Bilimsel Yaraticillk Yapi1 Modeline gore
hazirlanmig C3PDR (Creative exploration, Creative elaboration, Creative modeling,
Practice scientific creativity, Discussion and Reflection) modelinin uygulanabilirliginin
belirlenmesini amaglamislardir. Hem nitel hem nicel verilerin toplandigi ¢alismada
caligma grubunu 8.smifa devam eden 96 6grenci olusturmaktadir. Verileri Hu ve Adey
(2002) tarafindan gelistirilen Bilimsel Yaraticilik Testi ve odak grup goériismeleri ile
toplanan ¢aligmanin sonucunda C3PDR 6gretim modelinin gegerli, pratik ve etkili bir
kategoride icerik ve yap1 gegerliligine sahip oldugu ve ortaokuldaki 6grencilerin bilimsel

yaraticiligini gelistirmek i¢in uygulanabilecegi vurgulanmistir.

Caballero Garcia ve Fernandez (2018) calismalarinda Makerspace'in sekizinci sinif
ogrencilerinin bilimsel yaraticilik diizeylerine etkisinin incelenmesini amaglamiglardir.
Yari deneysel desende yapilan galismanin ¢alisma grubunu 8.sinifa devam eden 200

Ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama aracit olarak Hu ve Adey (2002) tarafindan
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gelistirilen Bilimsel Yaraticilik Testi kullanilan ¢aligmanin sonucunda uygulanan maker
temelli 6grenme deneyimleri sonucunda deney grubunun bilimsel yaraticilik puanlarinin

kontrol grubundan anlamli derecede yliksek oldugu goriilmiistiir.

Siew ve Chin (2018) Probleme Dayali Ogrenme ve Isbirlikli Ogrenmeyi (PBLCL)
kullanarak bir 6gretme ve 6grenme modiilii tasarlamak, gelistirmek ve bu uygulamanin
okul 6ncesi ¢cocuklarin bilimsel yaraticiligi tizerindeki etkilerini degerlendirmek amaciyla
caligma yiirtitmiislerdir. Bu g¢alismada nicel ve nitel veriler bir arada kullanilmistir.
Calismanin nitel boyutunda bes alan uzmani, 10 okul 6ncesi 6gretmeni ve 30 anaokuluna
devam eden alt1 yas ¢cocukla ¢alisilirken, nicel boyutunda ise anaokuluna devam eden 144
cocukla c¢alisilmigtir. Calismanin nitel boyutunda katilimcilarla goriismeler yapilirken,
nicel boyutunda ise yar1 deneysel desende Sekilsel Bilimsel Yaraticilik Testi (FSCT)
(Chin ve Siew, 2015) kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda ise Probleme Dayali
Ogrenme ve Isbirlikli Ogrenme (PBLCL) modiiliiniin okul dncesi ¢ocuklarin bilimsel
yaraticiligimi desteklemek icin giivenilir, inandiric1 ve etkili bir 6gretme ve 6grenme

modiilii oldugu vurgulanmustir.

Alsahou ve Alsammari (2019) calismalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel
yaraticilik hakkindaki inang¢larini incelemeyi amaglamiglardir. Verilerin arastirmaci
tarafindan gelistiren likert tipi ve acik uglu sorulardan olusturulan anket ile toplanan
calismanin caligsma grubunu 185 fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Calismanin
sonucunda 6gretmen adaylar1 yaraticiligin fen dahil tiim derslerde uygulanabilecegini,
fen bilimlerinde yaraticilik konusunda olumlu goriislere ve tutuma sahip olduklarim

belirtmisglerdir.

De Vries ve Lubart (2019) calismalarinda ilkokul 6grencilerinde iraksak ve yakinsak
bilimsel yaraticilik arasindaki zithgi, ayrimi ve bilimsel yaraticiligin kiiltiirel faktorlerle
iligkisini incelemek amaciyla 7-10 yas arasi g¢ocuklar ile caligmislardir. Caligma
kapsaminda Fransa’da ti¢ ayr ilkokulda egitim goren farkli kiiltiirlerden 118 cocukla
calisilmistir. Cocuklara toplamda iki kez goriismeler yapilmis ve arastirmaci tarafindan
gelistirilmis EPoC Science Test (Evaluation du potentiel creatif) uygulanmistir. Bu test
yakinsak ve 1raksak bilimsel yaraticiligi dlgecek sorulari barindirmaktadir. Caligma
sonucunda 1raksama ve yakinsamanin bilimsel yaraticilik i¢in nispeten farkli iki siireg
oldugu ve iliskilerinin genel olarak varsayilandan daha karmasik oldugu belirtilmistir.

Ayrica ¢cocuklarm kiiltiirel ge¢misi (Fransa disinda dogan aile iiyelerinin sayisi), bilimsel
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yaraticilik acisindan 1raksak ve yakinsak fikirlerin orijinalligi ile 6nemli ve negatif bir

korelasyon i¢inde oldugu saptanmistir.

Behnamnia vd. (2020) ¢aligmasinda dijital oyun temeli 6grenme uygulamalarinin 3-6 yas
cocuklarin yaraticiliklar1 tizerindeki etkisini ve hangi bilesenlerin etki yarattigini
saptamay1 amaglamislardir. Calisma kapsaminda durum g¢aligmasi deseninde ¢ocuklara
oyun yiiklenmis tabletler verilerek tabletteki egitsel oyunlarin etkisine bakilmistir.
Calisma sonucunda dijital oyun temelli 6grenme uygulamalarinin ¢ocuklarm
yaraticiliklarini, elestirel diislinme, bilgi aktarimi, dijital deneyim becerileri edinme ve
o6grenmeye karsi olumlu tutum gelistirme becerileri Uzerinde olumlu etkileri olabilecegi

ifade edilmistir.

Bi vd. (2020) meta-analiz ¢alismalarinda bilimsel yaraticiligi gelistirmek amaciyla
hazirlanmis miidahalelerin etkililigini incelemislerdir. Calismaya 1992-2019 yillart
arasindaki 17 calisma dahil edilmistir. Bu ¢aligmalarda dort tip miidahale incelenmistir.
Bunlar; problem ¢6zme, isbirlik¢i 6grenme, kavramsal yapilandirma ve bilimsel akil
yiirlitmedir. Calismanin sonucunda problem ¢6zme ve bilimsel akil yiiriitmenin
ogrencilerin bilimsel yaraticilig1 lizerinde biiylik bir etkiye sahip oldugu, isbirlik¢i
O0grenmenin ise orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu ve kavramsal yapimin kiigiik bir

etkiye sahip oldugu belirtilmistir.

Somwaeng (2021) arastirmasinda STEM egitiminin ¢ocuklarin yaratici diisiinme
becerileri tizerindeki etkisini incelemistir. Yar1 deneysel desende yiiriitiilen ¢alismada
STEM egitimi dort hafta boyunca uygulanmistir. Caligsma sonucunda ise verilen egitimin

¢ocuklarin yaratic diistinme becerilerini gelistirdigi belirtilmistir.

Yu ve Kim (2021) caligmalarinda dort yas ¢ocuklarin ilgi alanlarina goére segilen “Buz
Projesi” etkinliklerinin g¢ocuklarin bilimsel ve matematik yetenekleri ile yaraticiliklar:
Uzerindeki etkisini incelenmislerdir. Yar1 deneysel desende yiiriitiilen ¢alisma sonucunda
secilen bu projenin ¢ocuklarin bilimsel ve matematik yeteneklerini gelistirdigi
saptanmistir. Ayrica ¢ocuklarin yaraticiliklarini gelistirmede kapamaya karsi direng alt

boyutu haricinde olumlu etkiye sahip oldugu belirtilmistir.

Kallery vd. (2022) da ¢alismalarinda farkli biligsel stile sahip ¢ocuklarla sorgulama
temelli bilim egitiminin uygulanmasi ve bunun sonucunda biligsel stil ve 6grenme
¢iktilar1 arasindaki iliski durumunu incelenmistir. Gelistirilen sorgulama temelli bilim

egitiminin igerigi deney ve arastirma ile bilgi edinme, problem ¢6zme, tutarl argiiman
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olusturma, ¢ocuklarin fikirlerini test etmesi, sonu¢ bulmasi ve bunlar1 yansitmasindan
olusmaktadir. Calisma sonucunda ¢ocuklarin bilissel stil ve diizeyleri fark etmeksizin
sorgulama temelli programlarin ¢ocuklarin bilime yonelik motivasyonlarini tesvik etmek

i¢cin uygun olacagini vurgulanmustir.

Yu ve Kim (2023) c¢alismalarinda proje yaklasimina dayali miihendislik tasarim
stireclerine odakli STEAM programinin ¢ocularin bilimsel sorgulama becerisi,
matematiksel problem ¢6zme becerisi ve yaraticiliklar1 Gzerindeki etkisini incelemeyi
amaglamistir. Calisma grubu 21 deney, 21 kontrol grubunda olmak tizere toplam 42 bes
yas ¢ocuktan olusmaktadir. Calisma sonucunda proje yaklasimima dayali mithendislik
tasarim siireclerine odakli STEAM programimin ¢ocuklarin yaraticiliklar: {izerinde

olumlu bir etki biraktigini belirtmislerdir.
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3 YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin deseni, c¢alisma grubu, veri toplama araglari, programin
gelistirilmesi ve uygulanmasi, veri toplama sireci, veri analizi, arastirmaci rolii ve etik

kisimlarina yer verilmistir.
3.1 Arastirma Deseni

Erken Cocukluk Bilimsel Yaraticilik Programinin ¢ocuklarin yaraticiliklarina ve bilime
kars1 motivasyonlarma olan etkisinin agiklanmasi amaciyla hazirlanan ¢caligmada karma
yontem desenlerinden miidahale deseni kullanilmistir. Karma yontem nitel ve nicel
verilerin ayni ¢alismada toplanarak sonuca ulagsmak icin tiim verilerin kullanildig1 bir
yaklasimdir (Creswell, 2014). Boylece hem nitel hem de nicel olarak toplanarak elde
edilen verilerden daha derinlemesine ve daha genis kapsamli anlamlar elde edilmesine
olanak saglamaktadir. Karma yontem miidahale deseninde yapilan miidahalenin
derinlemesine incelenmesi igin nicel veri toplanirken bu verileri desteklemek i¢in nitel
veriler toplanmaktadir. Ikincil veri olan nitel veriler deneyden dnce, deney sirasinda ya
da sonra asil veri olan nicel verilerin igine gomiilebilir (Cresswell ve Plano Clark, 2018).
Bu calisma kapsaminda miidahale deseninin nicel boyutunda yar1 deneysel desen
(Buyukozturk vd., 2018; Creswell, 2014) kullanilirken, nitel boyutunda ise temel nitel
arastirma kullanilmistir (Merriam, 2009). Bu baglamda miidahale deseninde uygulanan

aragtirmaya ait siire¢ Sekil 3.1.1°de verilmistir.

Arastirmanin nicel boyutunda 6n test son test kontrol gruplu yari1 deneysel desen
kullanilnmigtir. Bu desende gruplar deney ve kontrol olmak iizere belirlenirler. Oncelikle
her iki gruba da belirlenen 6l¢me araglari on test olarak uygulanir. Sonrasinda deney
grubuna miidahale uygulanirken kontrol grubuna herhangi bir miidahalede bulunulmaz.
Sonucunda ise 6lgme araglar1 son test olarak uygulanarak miidahalenin bagimli degisken
tizerinde bir farklilik yaratip yaratmadigimi test etmeyi amaglanmaktadir (Biiyiikoztiirk
vd., 2018; Creswell, 2014). Deneysel desenlerde gruplarin segkisiz atanmamis olmasi
desenin yar1 deneysel desen olarak adlandirilmasina sebep olmaktadir. Ciinkii yar1
deneysel desenlerin aksine gercek deneysel desenlerde gruplar evrenden seckisiz olarak
atanmaktadir (Tekindal, 2021). Boylece mevcut ¢alismanin bagimli degiskeni yaraticilik
ve bilime yonelik motivasyon iken bagimsiz degiskeni ise Erken Cocukluk Bilimsel

Yaraticilik Programudir.

32



Sekil 3.1.1 Arastirmada uygulanan miidahale deseni diyagram

Miidahale Oncesi Miidahale Siireci Miidahale Sonrasi

e — ~\ e ~ ’ - ™~

Ihtiyag Analizi Son testlerin

«Dokiiman Analizi - Erken Cocukluk uygulanmasi

| Mevcut Okul Oncesi || Bilimsel Yaraticihk «Nicel - Torrance
Egitim Program LPIrogria.ml nin Yaranici Diigiinme
ygulanmasi Testi Sekilsel B Formu
\_ J \_ Y, ve Okul Oncesi

Cocuklar Igin Bilim
Motivasyonu Olgegi

e ~ ~
*Nitel - Cocuk
Bilimsel Yarticilik || Aragtirmaci Ginligiiniin (ﬁzrusmeien ye .
—{ Programinin tutulmasi Ogretmen Goriigmesi
Hazirlanmasi
\ s
\ J

|| Deney ve Kontrol
Grubunun Segilmesi . S

611 testlerin Toplanmam\

*Nicel - Torrance
Yaratici Diigiinme
Testi Sekilsel A Formu

L—| ve Okul Oncesi
Cocuklar Igcin Bilim
Motivasyonu Olgegi

* Nitel - Cocuk
Gortismeleri

- vy

Calisma kapsaminda deney grubunda mevcut okul oncesi programi ile birlikte
hazirlanan Erken Cocuklukta Bilimsel Yaraticilik Programi uygulanirken; kontrol
grubundaki ¢ocuklara herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Arastirma kapsaminda
deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test uygulanmistir. Arastirmanin nicel deseni

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.1.1 Arastirmanin Nicel Desen Semasi

Grup On test Islem Son test
D 01 X O3
K 0, Oy

Aragtirmanin nitel boyutu temel nitel arastirma deseninde yiiriitiilmiistiir. Temel
nitel arastirma insanlarin yasadiklari durum ve deneyimleri nasil anlamlandiklarini
gozlemler, goriismeler ya da dokiiman analizi yoluyla ortaya ¢ikarmaktadir (Merriam,
2009). Program gelistirilmeden once ihtiyaglart belirlemek amaciyla uygulamada olan
okul oOncesi egitim programi dokiiman incelemesi formu ile incelenmistir. Program

hazirlandiktan sonra deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklar ve deney grubunun 6gretmeni
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ile goriismeler yapilmig, ayrica arastirmaci giinliigii tutularak siliregteki goézlemler

aktarilmistir.
3.2 Cahsma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu Kirklareli’nin Liileburgaz il¢esinde bulunan bir
ilkokula bagli anasinifina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklar olusturmaktadir. Caligsma
kapsaminda deney grubunda 18 (7 Kiz, 11 Erkek), kontrol grubunda 20 (11 Kiz, 9 Erkek)
olmak iizere toplamda 38 ¢ocuk aragtirmaya dahil edilmistir. Ayrica deney grubunun sinif
ogretmeniyle de goriisme yapilarak calismaya dahil edilmistir. Ogretmen okul &ncesi
ogretmenligi mezunu olup 12 yillik mesleki tecriibeye sahiptir. Caligma grubu uygun
ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Uygun 6rnekleme arastirmaciin kolay
ulasip izin alabildigi gruplarla ¢aligmasini ifade etmektedir. Bu 6rnekleme yontemi
zaman, para ve is giicii bakimindan tasarruf saglamaktadir (Buyukozturk vd., 2018;
Tekindal, 2021). Bu baglamda arastirmacinin kolay iliski kurabilecegi, konum olarak
arastirmaciya yakin ve arastirmaya goniilli katilim gostermeleri orneklem se¢iminde
dikkate alinmistir. Daha sonrasinda ¢alisma grubunun belirlenmesi i¢in alinan etik izin
(EK 1) ve MEB izni (EK 2) ile okul idaresine, ailelere ve sonrasinda ¢ocuklara
aragtirmanin amaci ve uygulama siireci anlatilmistir. Arastirma i¢in goniilli katilim
formlar1 alindiktan sonra deney ve kontrol gruplarma karar verilmistir. Ilgili okulda
sabahc¢1 ve 6glenci olmak tizere iki farkli okul 6ncesi sinifi oldugundan siniflardan biri
deney biri de kontrol grubu olarak rastgele belirlenmistir. Deney grubunda uygulamalar
yapilip veri toplama silireci tamamlandiktan sonra etik sebepler dolayisiyla kontrol

grubundaki ¢ocuklar i¢in de program uygulanmustir.
3.2.1 Deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuclari

Bu calismada deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara 6n test olarak Torrance Yaratici
Diistinme Testi Sekilsel A Formu uygulanmistir. Cocuklarin yaratict diisiinme
becerilerinin denkligini 6lgmek i¢in ise deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara ait veriler
karsilagtirilmistir. Calisma kapsaminda veriler normal dagilmadigindan karsilagtirmalar
Mann Whitney U Testi kullanilarak yapilmistir. Calismadaki deney ve kontrol
gruplarindaki ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri 6l¢eginden aldiklar1 puanlara iliskin
degerler Tablo 3.2.1.1’de ve Mann Whitney U Testi verileri ise Tablo 3.2.1.2°de

verilmistir.
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Tablo 3.2.1.1 Deney ve Kontrol Gruplarimin Torrance Yaratic Diisiinme Testi On

Test Minimum, Maksimum, Ortalama, Medyan ve Standart Sapma Degerleri

Minimum Maksimum Medyan 5

Boyut Grup (Mdn) X SD
Akteilik Deney 18 0,00 24,00 11,50 12,89 5,89
Kontrol 20 4,00 18,00 11,50 1135 415
orijinallik Deney 18 0,00 16,00 9,00 894 367
Kontrol 20 0,00 14,00 8,00 7,70 3,51
Zenginlestime 251 18 3,00 13,00 7,00 700 287
Kontrol 20 3,00 10,00 6,00 6,15 2,43
Basliklarin Deney 18 0,00 9,00 3,00 3,17 2,36
Soyutlugu Kontrol 20 0,00 6,00 1,00 2,00 2,03
Kapamaya Deney 18 0,00 18,00 14,00 13,00 4,28
Kars1 Direng Kontrol 20 0,00 19,00 10,50 10,80 4,98
Toplam Puan Deney 18 3,00 68,00 46,50 45,00 15,20
Kontrol 20 13,00 60,00 41,00 38,00 13,54

Tablo 3.2.1.1 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin Torrance Yaratici Diisiinme
Testi “Akicilik” alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlarinin 0,00 ile 24,00 arasinda
degistigi, medyan degerinin 11,50 ve ortalamalarinin ise 12,89 (£5,89) oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarim ise “Akicilik™ alt boyutundan aldiklar1 6n
test puanlarmm 4,00 ile 18,00 arasinda degistigi, medyan degerinin 11,50 ve

ortalamalarinin ise 11,35 (#4,15) oldugu saptanmaistir.

Orijinallik alt boyutu incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarm 6n test puanlarinin
0,00 ile 16,00 arasinda degistigi, medyan degerinin 9,00 ve ortalamalarinin ise 8,94
(£3,67) oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise “Orijinallik” alt
boyutundan aldiklar1 6n test puanlarinin 0,00 ile 14,00 arasinda degistigi, medyan

degerinin 8,00 ve ortalamalarimin ise 7,70 (£3,51) oldugu goriilmiistir.

Zenginlestirme alt boyutu incelendiginde deney grubundaki cocuklarmm 0On test
puanlarinin 3,00 ile 13,00 arasinda degistigi, medyan degerinin 7,00 ve ortalamalarinin
ise 7,00 (£2,87) oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise
“Zenginlestirme” alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlarmin 3,00 ile 10,00 arasinda

degistigi, medyan degerinin 6,00 ve ortalamalarinin ise 6,15 (£2,43) oldugu gorilmiistiir.

Basliklarin Soyutlugu alt boyutu incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test
puanlarinin 0,00 ile 9,00 arasinda degistigi, medyan degerinin 3,00 ve ortalamalarinin ise

3,17 (£2,36) oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise “Bagliklarin
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Soyutlugu” alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlarinin 0,00 ile 6,00 arasinda degistigi,

medyan degerinin 1,00 ve ortalamalarinin ise 2,00 (£2,03) oldugu goriilmiistiir.

Kapamaya Kars1 Direng alt boyutu incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test
puanlarmin 0,00 ile 18,00 arasinda degistigi, medyan degerinin 14,00 ve ortalamalarinin
ise 13,00 (+4,28) oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise “Kapamaya
Kars1 Direng” alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlarmm 0,00 ile 19,00 arasinda
degistigi, medyan degerinin 10,30 ve ortalamalarinin ise 10,80 (£4,98) oldugu
gOriilmiistir.

Son olarak Yaratict Diigiinme Testi toplam puan alt boyutu incelendiginde deney
grubundaki ¢ocuklarin 6n test puanlarmin 3,00 ile 68,00 arasinda degistigi, medyan
degerinin 46,50 ve ortalamalarimin ise 45,00 (x15,20) oldugu tespit edilmistir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklarm ise Yaratici Diisiinme Testi toplam puan alt boyutundan aldiklari

on test puanlarmin 13,00 ile 60,00 arasinda degistigi, medyan degerinin 41,00 ve

ortalamalarinin ise 38,00 (+13,54) oldugu gorilmiistiir.

Tablo 3.2.1.2 Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Torrance Yaratici

Diisiinme Testi Puanlarina Ait Mann Whitney U Testi On Test Sonuclar

Boyut Grup n Mdn w p

Akicilik ig:f%l ;g ﬁ:g 156,50 0,500
Orijinallik ii:(t?gl ;g ggg 14250 0,277
Zenginlestirme EE:‘;}& ;g ;:88 153,00 0,434
Bagliklarin Soyutlugu 5(6):% ;g i:gg 121,50 0,086
Kapamaya Karsi Direng Ece):fl}gl ;g 13:28 116,50 0,064
Toplam Puan ig:?;l ;g ji:gg 121,50 0,090

Tablo 3.2.1.2 incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklar arasinda Akicilik
(W=156,50; p>0,05), Orijinallik (W=142,500; p>0,05), Zenginlestirme (W=153,00;
p>0,05), Basliklarin Soyutlugu (W=121,50; p>0,05), Kapamaya Kars1 Direng
(W=116,50; p>0,05) ve Toplam Puan (W=121,50; p>0,05) alt boyutlarinda 6n test
puanlarinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Dolayisiyla deney ve kontrol

grubundaki ¢cocuklarin yaratici diisiinme baglaminda benzer oldugu sdylenebilir.
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Calismada kapsaminda deney ve kontrol grubundaki cocuklarin bilime yonelik
motivasyon puanlarmin denkligini 8lgmek icin on test olarak Okul Oncesi Cocuklar I¢in
Bilim Motivasyonu Olgegi uygulanmistir. Caligma kapsaminda veriler normal
dagilmadigindan karsilastirmalar Mann Whitney U Testi kullanilarak yapilmistir.
Calismadaki deney ve kontrol gruplarindaki cocuklarm Okul Oncesi Cocuklar I¢in Bilim
Motivasyonu Olgeginden aldiklar1 puanlara iliskin degerler Tablo 3.2.1.3’te ve Mann
Whitney U Testi verileri ise Tablo 3.2.1.4’te verilmistir.

Tablo 3.2.1.3 Deney ve Kontrol Gruplarinin Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bilim
Motivasyonu Ol¢egi On Test Minimum, Maksimum, Ortalama, Medyan ve

Standart Sapma Degerleri

Boyut Grup n Minimum Maksimum I\?&dd%n < .
Kendine Giiven glaney 18 15,00 60,00 46,50 4517 10,72
Kontrol 20 27,00 60,00 45,00 44,00 7,29
Hoslanma Deney 18 21,00 52,00 40,50 40,72 8,98
Kontrol 20 30,00 52,00 43,50 44,10 6,26
Toplam Puan Deney 18 36,00 112,00 85,00 85,89 17,99
Kontrol 20 64,00 112,00 87,00 88,10 10,30

Tablo 3.2.1.3 incelendiginde deney grubundaki Okul Oncesi Cocuklar I¢in Bilim
Motivasyonu Olgegi “Kendine Giiven” alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlarmin 15,00
ile 60,00 arasinda degistigi, medyan degerinin 46,50 ve ortal