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OZET

ERKEN COCUKLUK DONEMINDE MATEMATIK OGRENME GUCLUGU
RISKINI TARAMA YAKLASIMININ GELISTIRILMESI

Muhammed Yasin YASSIKAYA

Ozel Egitim Ana Bilim Dali, Zihin Engelliler Ogretmenligi Programi
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Subat 2025
Danisman: Prof. Dr. Ibrahim Halil Diken
(Ikinci Danigman: Prof. Dr. Sinan OLKUN)

Bu arastirmada matematik 6grenme giicliigii (MOG) riskinin erken ¢cocukluk doneminde
belirlenmesine yonelik etkili ve pratik bir yaklasim gelistirilmesi amaglanarak bildirime
dayili 6lgme arac1 (Ogrenme Giigliigii Erken Belirtileri Tarama Olgegi [OGEBTO]) ile
dogrudan 6lgme araglarinin (Anadolu Sak Zeka Olcegi [ASIS] ve Erken Matematik
Yetenegi Testi-3 [TEMA-3]) MOG riskinin degerlendirilmesindeki rolleri iliskisel olarak
incelenmigtir. Nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modelinin kullanildigi
arastirmada veri toplama araglarindan ASIS ve TEMA-3 arastirmaci tarafindan katilimei
cocuklara birebir uygulanmistir. OGEBTO araci ise katilimci ebeveynleri tarafindan
cevrimici olarak yamtlanmistir. 111 cocuk (ortalama yaslar1 65 ay) ve ebeveyninin
katilimiyla elde edilen bulgular OGEBTO puanlarinin hem TEMA-3 hem de ASIS
puanlari ile orta diizeyde iligkili oldugunu ortaya koymustur. Gergeklestirilen Hiyerarsik
regresyon ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri sonucunda OGEBTO aracinin ASIS ve
TEMA-3 puanlarin1 anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir. ROC egrisi analizleri
OGEBTO ve ASIS alt testlerinin MOG riskini belirlemede kullanilabilir araglar oldugunu
ortaya koymustur. Analizler ve bulgular 1s131nda gergeklestirilen tartisma sonucunda
OGEBTO, ASIS alt testleri ve TEMA-3 kullamlarak etkili ve pratik sekilde
gerceklestirilebilecek bir risk tarama yaklasimi Onerilmistir. Arastirmanin sinirhiliklar:

tartisilarak ileri arastirmalara Oneriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Matematik 6grenme giigliigii, tarama, erken ¢ocukluk donemi



ABSTRACT

DEVELOPMENT OF A SCREENING APPROACH FOR THE RISK OF
MATHEMATICS LEARNING DIFFICULTIES IN EARLY CHILDHOOD

Muhammed Yasin YASSIKAYA

Department of Special Education, Programme in Teaching of Intellectual Disabilities
Graduate School of Anadolu University, February 2025
Advisor: Prof. Dr. ibrahim Halil DIKEN
(Co-Advisor: Prof. Dr. Sinan OLKUN)

In this study, it was aimed to realize an effective and practical approach to screen the risk
of mathematics learning disability (MLD) in early childhood, using a transfer/rating-
based measurement tool (Learning Disability Early Symptoms Screening Scale
[OGEBTO]) and direct measurement tools (Anatolian Sak Intelligence Scale [ASIS] and
Test of Early Mathematical Ability Test-3 [TEMA-3]) were examined relationally in the
assessment of MLD risk. The research model is a relational screening design, one of the
quantitative research methods. During the data collection phase, ASIS and TEMA-3 were
applied one-on-one to the participating children by the researcher. The OGEBTO was
answered online by the participant parents. The findings obtained with the participation
of 111 children (average age 65 months) and their parents revealed that OGEBTO scores
were moderately related to both TEMA-3 and ASIS scores. As a result of the hierarchical
regression and multiple linear regression analyses, it was seen that the OGEBTO tool
significantly predicted the ASIS and TEMA-3 scores. ROC curve analyzes revealed that
the OGEBTO and ASIS subtests are usable tools to determine the risk of MLD. As a
result of the analysis and discussion in the light of the findings, a screening approach that
can be carried out effectively and practically using OGEBTO, ASIS subtests and TEMA-
3 was proposed. The limitations of the research were discussed and recommendations for

further research were offered.

Keywords: Mathematics learning disability, screening, early childhood
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durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.
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URETKEN YAPAY ZEKA KULLANIM BEYANI

Bu tezin hazirlanma siirecinde OpenAl tarafindan gelistirilen ChatGPT iiretken yapay
zekd programindan destek aldigimi beyan ederim. SPSS yazilimmin kullanimi ve
degerlerini anlama yoniinde ChatGPT {iretken yapay zeka programindan yararlanilmistir.
Uretken yapay zekadan alinan bilgilerin dogrulugu titizlikle kontrol edilmis ve bilimsel

gegerlilik agisindan degerlendirilmistir.

Herhangi bir zamanda, calismamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun
saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi

bildiririm.

Muhammed Yasin YASSIKAYA
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1. GIRIS
1.1 Problem Durumu

Zihin yetersizligi, diger yetersizlikler ve yetersiz egitim durumlar1 olmamasina ragmen
standart testlerle ol¢iimlenen matematik basaris1 bakimindan akranlarindan anlamli
derecede geride olan okul ¢agindaki ¢ocuklarin matematik 6grenme giigliigiine (MOG)
sahip oldugu ileri siiriilmektedir (Kaufmann ve Von Aster, 2012; Geary, 2013). Okul
oncesi donemde ise standart test sonuglarina gére matematik becerileri bakimindan
akranlarindan geride olan ¢ocuklar heniiz okula baslamadiklar1 i¢in 6grenme giicligii
(OG) tanis1 almamakta ve bu durumdaki ¢ocuklar MOG riski olan ¢ocuklar olarak kabul
edilmektedir (Morgan vd., 2009). MOG riski olan ¢ocuklarin erken ¢cocukluk déneminde
belirlenmesi i¢in gegerliligi ve giivenirligi yiiksek kapsamli standart 6lgme araglari ile

tarama caligmalar1 yapilmasi gerekmektedir (Fletcher vd., 2021; Gersten vd., 2012).

Bir¢ok aragtirmada erken c¢ocukluk doneminde sayr hissi ve c¢esitli matematik
becerilerinin (yaklasik say1 sistemi, kesin say1 sistemi, sembolik beceriler) kisa siirede
uygulanabilen ¢esitli gérevlerle 6l¢ciimlenmesinden elde edilen verilerin ¢ocuklarin okul
yillarindaki standart testlerle 6lgiimlenen matematik becerileri ile pozitif yonde iliskili
oldugu gorilmiistir (Aunola vd., 2004; Chard vd., 2005; Groffman, 2009; Stock vd.,
2010; Desoete vd., 2012; Hannula-Sormunen vd., 2015; Chan ve Wong 2019). Ancak
MOG’ii yordayan becerilerin ve degiskenlerin cesitliligi dikkate alindiginda tarama
caligmalarinda gorevler kullanilarak gergeklestirilen dar kapsamli Gl¢limlerin bazi
cocuklarin risk altinda olmasina ragmen riskli olmadig1 sonucuna varilmasina neden
olabilecegi ileri siiriilmekte, MOG riskini tarama ¢alismalarinda kapsamli standart
testlere yer verilmesi gerektigi belirtilmektedir (Purpura vd., 2015; Hellstrand vd., 2020).
Kapsamli degerlendirmelerin ¢ocuklarin giiclii ve zayif yonlerinin belirlenmesini
miimkiin kilacak ve saglanacak desteklerin dogru bir sekilde belirlenmesine yardime1
olacaktir (Snow ve Van Hemel, 2008). Bunun yani sira yapilacak taramalarin genis bir
beceri havuzunu kapsayabilmesi i¢in bildirime dayali O6lgme araglarindan da

faydalanilabilecegi ifade edilmektedir (Hayes vd., 2018).

Tarama c¢aligmalarinda Olglimlenen beceri kapsaminin genis tutulmasi gerektigi
belirtilmektedir (Purpura vd., 2015). Ancak kii¢lik ¢cocuklarin matematik becerilerinin
Olclimlenmesi amaciyla gerceklestirilen testlerde dikkatlerini saglamada giigliik

yasayabilecekleri, alisik olmadiklar1 ortamlarda gergeklestirilen uzun siireli testlerde

1



gercek performansin sergilenememesin s6z konusu olabilecegi vurgulanmaktadir
(Gersten vd., 2012). Erken cocukluk dénemindeki cocuklarin; biligsel ve akademik
becerilerinin degerlendirilmesinde dogrudan testlerin kullanimi zorunlu olsa da bildirime
dayali 6lgme araclarinin dogrudan oOl¢me araglarinin; Onciilii, sorgulayicis1 veya
destekleyicisi olabilecegi belirtilmektedir (Vessonen vd., 2023). Bildirime dayali 6lgme
araglarmin kullaniminda ¢ocugun kendisinden degil de ebeveynler, 6gretmenler gibi
¢ocugu iyi taniyan yetiskinlerden veri toplandigindan, bu 6lgme araglar1 ¢ocuklarin test
esnasinda ger¢ek performansini sergilenememesine neden olan smirliliklara sahip
degildir (Reid vd., 2014; Vessonen vd., 2023). Bu baglamda erken ¢ocukluk doneminde
MOG riskinin taranmasinda; uygulamasi kolay, uygulamaciyla gocugun birebir
etkilesimini gerektirmeyen, kisa silirede ¢ok sayida katilimcidan veri toplama imkani
saglayan bildirime dayal1 degerlendirme yaklasiminin roliiniin incelendigi arastirmalara

ihtiyag¢ oldugu diistiniilmiistiir.

MOG riski olan cocuklara matematik becerileri kazandirmanin amagclandig1 erken
miidahale c¢alismalarinda risk grubunun belirlenmesinde genellikle standart test
sonuglarinin dikkate alinmasina ragmen bu sonuglarin risk degerlendirilmesinde nasil
kullanilacagina dair 6ne ¢ikan ortak bir yaklasimin var olmadig goriilmektedir (Nelson
ve McMaster, 2019). Bazi1 arastirmalarda ise ¢ocuklarin iginde bulunduklar
sosyoekonomik durum (Dyson vd., 2013; Jordan vd., 2012) veya 6gretmenlerin sundugu
bilgiler dikkate alinarak risk grubu belirlendigi goriilmiistiir (Fuchs vd., 2002; Salminen
vd., 2015). Risk grubunun belirlenmesindeki farkliliklar ve belirsizlikler dikkate
alindiginda miidahaleye 151k tutacak kapsamli ve pratik bir degerlendirme yaklasiminin
gelistirilmesine ihtiyag oldugu gorilmistir. Bununla birlikte bu becerilerin
Olclimlenmesinde aragtirmacilarin birbirinden farkli 6l¢me yaklagimlarini benimsedigi ve
farkli 6l¢me araglart kullandiklar goriilmiistiir (Agostini vd., 2022; Blair ve Razza 2007;
Devlin vd., 2022; Geary vd., 2007; Murphy vd., 2007; Zang vd., 2022). Riskin
kestirimcisi olan yapilarin cesitliligi ve MOG’e neden olan sinitliligin ne olduguna dair
tartismalarin devam etmesi durumunun (Watts vd., 2014; Mammarella vd., 2021) yani
sira erken cocukluk donemindeki dgrencilerin dzellikleri dikkate alindiginda MOG
riskinin taranmasinda farkl tiirdeki (bildirime dayali araglar ile dogrudan 6l¢iim yapan
araglar) ve kapsamdaki (genel alan becerileri ile alan 6zgii beceriler) 6l¢me araglariyla
veri toplanarak bu Olgme araglarmmin sundugu sonuglar arasindaki iligkilerin

incelenmesine ihtiya¢ oldugu gériilmiistiir. Ogrenme giicliigii (OG) riskini taramada
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kullanilan kapsam1 genis 6lgme araglar1 ile MOG riskini ortaya koyan dlgme araglariin
sonuclar1 arasindaki iliskiler incelenerek farkli tiirdeki Ol¢me araglarindan alinan
sonuglardan hareketle riskin taranmasina yonelik kapsamli ve etkili bir yaklasim
gelistirilebilir. Bu baglamda; a) genel alan becerilerini kapsamli olarak degerlendiren bir
zeka testi (Anadolu Sak Zeka Olgegi-ASIS), b) bildirime dayali veri toplanan bir 6grenme
giicliigii tarama testi (Ogrenme Giicliigii Erken Belirtileri Tarama Olgegi-OGEBTO) ve
¢) matematik ¢ikt1 becerilerini ve alan 6zgii becerileri dogrudan dlgiimleyen kapsamli bir
standart matematik testinin (Erken Matematik Yetenegi Testi-TEMA-3) sonuglarinin
iligkisel olarak incelendigi bir arastirmanin gergeklestirilmesine ihtiya¢ oldugu

distiniilmiistiir.
1.2 Amag ve Arastirma Sorulari

Bu arastirmanin amaci, bildirime dayali degerlendirme ile dogrudan degerlendirmenin
MOG riskini taramadaki rollerinin incelenerek riskin taranmasinda kapsamli ve pratik bir
degerlendirme yaklagiminin gelistirilmesidir. Arastirma amacina ulagmak iizere cevap

aranan arastirma sorular1 asagida siralanmistir:

1. Erken gocukluk dénemindeki dgrencilerin OGEBTO, ASIS ve TEMA-3 puanlari
arasinda nasil bir iligki vardir?

2. OGEBTO puanlarina gére MOG/OG riski olan ve olmayan erken cocukluk
donemindeki 6grencilerin ASIS ve TEMA-3 puanlar1 arasinda anlamli farklar var midir?
3. OGEBTO aracindan elde edilen puanlar ASIS ve TEMA-3 puanlarini yordamakta
midir?

4. OGEBTO aracinnn MOG/OG riskini belirlemedeki 6zgiilliik, duyarlik, pozitif

yordama ve negatif degerleri nasildir?
1.3 Onem

Erken ¢ocukluk doneminde yapilacak tarama ¢aligmalari ile okul yillarinda matematikte
zorlanacak veya MOG sergileyecek riskli cocuklari belirlemek miimkiindiir (Gersten vd.,
2012). Riskli gocuklarin belirlenmesinin ardindan miidahale programlar1 uygulanarak
cocuklarin okul yillarinda karsilasacagi giigliikler en aza indirilebilir (Watts vd., 2014).
MOG riskini erken gocukluk déneminden itibaren yordayan ¢ok sayida alan 6zgii (sipsak
sayillama, sayma, temel aritmetik islemler vb.) ve genel alan (galisma bellegi, dil
becerileri, yiiriitiicii islevler vb.) beceri bulunmaktadir (Kaufmann vd., 2013; Barnes vd.

2020). Bu nedenle riskli ¢ocuklarin belirlendigi tarama ¢alismalarinda sadece matematik
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becerilerine odaklanilmas: yetersiz kalacaktir. MOG riskinin taranmasinda 6grenme
giicliigii riskini genel olarak ele alan bir tarama aracinin (OGEBTO) kullanilmas1 genel
alan becerilerini de kapsayan bir degerlendirmeye olanak saglayarak riskli olup da risksiz

olarak degerlendirilecek ¢ocuk sayisini en aza indirecektir.

Bu arastirmanin bulgularit MOG riskinin erken ¢ocukluk déneminde etkili ve hizli bir
sekilde taranmasina hizmet edecek bilgiler sunacaktir. Arastirma, MOG riskinin erken
cocukluk déoneminde belirlenmesinde bildirime dayali 6l¢gme arac1 ve dogrudan Slgme
araglarmin birlikte veya tekil olarak kullaniminin ne derece miimkiin oldugu sorusuna
cevap sunacaktir. Bu sorunun cevaplanmasi alan yazindaki MOG riskinin
belirlenmesinde bildirime dayali 6lgme araglarinin kullanimina dair olan boslugu
dolduracaktir. Arastirma sonucunda MOG riskinin erken ¢ocukluk doneminde
taranmasinda verimli bir degerlendirme yaklasimi gelistirilecektir. Boylece MOG riski
olan ¢ocuklarin heniiz ilkokula baglamadan dogru ve etkili bir sekilde belirlenmesi ve bu
cocuklar i¢in gerekli egitsel desteklerin saglanmasi miimkiin olacakti. MOG risk
grubunun etkili bir sekilde belirlenmesi gerceklestirilecek miidahale programlarinin da

anlamli ve etkili olmasin1 saglayacaktir.

Erken g¢ocukluk donemindeki c¢ocuklarda risk gruplarinin belirlenmesinde bildirime
dayali testler kullanilarak dogrudan standart testlerin uygulanmasinda yasanan giicliikler
asilabilir (Reid vd., 2014). Bildirime dayali standart testler ile ¢ok sayida ¢ocuga dair
kapsamli bilgi cocuklarin egitimlerine ara verilmeden ve rutinlerine miidahale edilmeden
elde edilebilir (Hayes vd., 2018). Bildirime dayali standart testlerin bu 6zellikleri dikkate
alindiginda MOG risk grubunun belirlenmesinde bildirime dayali standart testlerin
kullanimin incelendigi bu arastirmanin risk grubunu belirlemeye yonelik egitsel

faaliyetlere ivme ve katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
1.4 Varsayimmlar
Bu aragtirmada asagidaki varsayimlar kabul edilmistir:

e Bu arastirmada 111 cocuk yer almistir. Bu 111 c¢ocugun farkli degiskenler
bakimindan normal dagildig1 varsayilmistir. Arastirma kapsaminda 6lgiimlenen
ve analiz edilen degiskenlerin disindaki degiskenlerin katilime1 grubunda esit
olarak  dagilmamasi aragtirma sonuglarinin ~ yaniltict olmasina,

genellenebilirliginin diisiik olmasina neden olabilir.



Bu arastirmada 111 ebeveyn/birincil bakici katilimer olarak yer almistir. Bu
katilimcilarin kendilerine iletilen, ¢ocuklarinin davranislarina dair maddeleri olan
6l¢ek maddelerini dogru bir sekilde anlayip, gercege uygun bir sekilde yaniltici

olmayan yanitlar verdigi varsayilmaktadir.

Bu arastirmada g¢ocuklara uygulanan o6l¢eklerin ¢ocuklarin yaslarina, gelisim
diizeylerine uygun oldugu varsayilmistir. Ayrica ¢ocuklarin test ortaminda
cekingenlik gostermeyip gercek performanslari sergiledikleri kabul edilerek

bulgular ele alinmis ve ¢ikarimlar yapilmistir.

1.5 Stmirhihiklar

Bu aragtirmanin siiregleri ve sonuglar1 bakimindan bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Bu

siirliliklar agsagida siralanmstir:

ASIS risk endeksi belitlenirken alan yazindaki tek ¢alismada (Cirik vd., 2023) yer
alan siirh sayidaki OG tamli katilmeinin ASIS alt test ve endeks puanlari dikkate
alimmustir. Belirlenen risk endeksi alan yazina dayandirilmis olsa da ideal olan
boyle bir risk endeksinin ¢ok sayida katilimcidan kapsamli veri toplanarak
belirlenmesidir. Bu aragtirmanin bulgulart ve sonuglari bu smirhilik dikkate
alinarak degerlendirilmelidir. ASIS OG risk endeksini belirlemeye yonelik
yiiksek sayida katilimcinin yer aldig1 arastirmalar yapilmasi onerilebilir.

Bu arastirmada ulasilan iliskisel bulgular istatistiksel olarak anlamli olsa da
arastirma bulgulari; katilimc1 grubunun ¢ok genis olmamasi, erkek ve kiz ¢cocuk
sayisinin dengesiz dagilmis olmasi, katilimcr grubunun tek bir sehirde ikamet
eden c¢ocuklar ve ebeveynlerinden olusmasi durumlar1 dikkate alinarak
okunmalidir.

Pozitif yordama degeri ve negatif yordama degeri gibi yordayicilik analizlerinin
varlig1 veya yoklugu kesin olan durumlar (hasta veya degil) i¢in yaygin olarak
kullanildig1 gergegi dikkate alindiginda bu arastirmadaki risk gruplarinin kesin
kanitlara dayandirilamamis olmasiin arastirmanin 6nemli bir sinirliligi oldugu
diistiniilmektedir.

MOG riskinin ve MOG tanisinin standart testlerin hangi kesme noktalarmin esas
alinarak ortaya konulabilecegi alan yazinda tartisiimakta olan ve iizerinde heniiz

ortak bir kaniya varilmamis 6nemli bir konudur (Kroesbergen vd., 2023). Bu



arastirmadaki risk gruplart bu tartigmali alan yazin dikkate alinarak
olusturulmustur.

e Bu arastirmada OGEBTO Google Forms’a aktarilarak ebeveynlerin doldurmasi
saglanmistir. Formlarin gonderilmesine miiteakip ebeveynlerle telefon goriismesi
yapilarak daha dnce uygulanan ASIS ve TEMA-3 testleri ve OGEBTO sonuglari
iletilmistir. Cocuklar1 riskli olarak belirlenen velilere arastirmaci tarafindan
cocuklarmin gelisimine nasil katki sunabileceklerine dair bilgilendirmeler
yapilmistir. Riskli ¢ocuklarin ebeveynlerinden bazilar riskin olast nedenlerine
dair 6nemli aciklamalar yapmislardir. Arastirmaci goriisme esnasinda notlar
tutmustur. Ancak bu goriismelerin ses kaydi alinmadigindan analizleri

yapilamamustir.
1.6 Tamimlar

Bu arastirma kapsaminda tanimlanmasi gerekli goriiniin terimler izleyen paragraflarda

aciklanmustir.

Ogrenme giicliigii (OG): Bilgiyi; alma, depolama, isleme ve geri getirme siireglerini
olumsuz yonde etkileyen beyin yapisi ve fonksiyonlarindaki norolojik farkliliklardan
kaynaklanan etkili 6gretim miidahalelerine ragmen akademik bagar1 ve ilgili 6grenme

alanlarinda ortaya ¢ikan 6nemli zorluklardir (Cortiella ve Horowitz, 2014).

Matematik Ogrenme Giicliigii (MOG): Bireylerin matematiksel kavramlar1 anlamakta,
uygulamakta ve 6grenmede yasadigi kalic1 ve belirgin zorluklar ifade eden bir 6§renme
bozuklugudur. Bu gii¢liikk, genellikle bireyin yasma, egitim diizeyine ve bilissel
kapasitesine uygun olmayan bir matematiksel performans olarak tanimlanir. MOG,
OG’nin bir alt kategorisi olarak degerlendirilir ve diger 6grenme bozukluklarindan

bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikabilir (Geary, 2013).

Tarama: Bireylere veya gruplara uygulanan, daha derinlemesine bir degerlendirmenin
gerekli olup olmama durumunun incelendigi diisiik maliyetli 6lgme ve degerlendirme
stiregleridir (Nagle vd., 2020).

Alan Ozgii Beceriler: Herhangi bir 6grenme alanina iliskin olarak dogustan getirilen veya
ogrenme sonucu elde edinilen, ilgili alandaki ileri 6grenmelere temel olan bilgi ve

beceriler olarak tanimlanir. Matematik alanindaki alan 6zgii yeterlilikler sayisal beceriler



ve matematiksel akil yiiriitmeyle dogrudan baglantili olan ¢okluk karsilagtirma, sayma,

sipsak sayilama, say1 konumlandirma gibi bilgi ve becerileri igermektedir (Geary, 2013).

Genel Alan Becerileri: Ogrenme alanlarindaki genel basariyla iliskili olan dikkat, hafiza,
islemleme hizi, planlama gibi biligsel becerilerdir. Bu beceriler herhangi bir alana 6zgi

degildir. Bu becerilerdeki smirliliklar birgok 6grenme alaninda zorlanmaya neden

olmaktadir (Geary, 2013).

Dogrudan olgme: Bireyin bilgi, beceri ve yeteneklerinin dogrudan 6l¢gme araglar
kullanilarak performansi agiga ¢ikaracak sorularin bireye sorulmasi ve bireyden alinan

yanitlarin degerlendirilmesi siiregleriyle gergeklestirilen 6l¢me yaklasimidir (Cooper vd.,
2020).

Dolayl (bildirime dayalt) él¢me: Bireyin bilgi, beceri ve yeteneklerinin bildirime dayali
Olcme araglar1 kullanilarak bireyin kendisi veya onu iyi taniyan kisilerin yanitlarinin

degerlendirilmesiyle gergeklestirilen 6l¢me yaklagimidir (Cooper vd., 2020)



2. ALAN YAZIN

MOG ile ilgili olarak; matematik 6grenme giicliigii, matematikte diisiik performans
gosterme, diskalkuli, gelisimsel diskalkuli, matematik 6grenme bozuklugu, matematik
O0grenme yetersizligi gibi terimler kullanilarak tanimlamalar yapilmaktadir.
Tanimlamalardaki bu farkliliklar tanimlamayi yapanlarin calisma alanlarmin farkli
olmasindan ve bu o6zel durumun belirlenmesinde benimsenen kriterlerin farkli
olmasindan kaynaklanmaktadir (Aunio, 2019). Alan yazinda genis kabul gérmesi ve Milli
Egitim Bakanligi (2021) tarafindan da “6grenme giicliigli” teriminin kullanilmasi
nedeniyle bu ¢alismada “Matematik dgrenme giicliigii” terimi kullanilmistir. MOG
Kaufmann ve von Aster (2012), tarafindan zihin yetersizligi olmamas1 ve egitim alinmig
olmasina ragmen temel aritmetik becerilerini kazanmakta zorlanma durumu olarak
tanimlanmaktadir. Geary (2013), MOG’iin tamisinin zeka testlerinden normal aralikta
puan alinmasina ragmen matematik basarisi bakimindan siirekli olarak anlamli Glgiide

geride kalma durumunda konulmasi gerektigini ileri stirmektedir.

Erken ¢ocukluk donemindeki matematiksel beceriler ileriki yillardaki akademik basarida
ve gilinliik yasamda 6nemli rol oynamakta, bu beceriler cocuklarin gelecekti akademik
taleplerle basa c¢ikmalarina temel olusturmaktadir (Aunio, 2019). Bu donemdeki
cocuklarda matematik 6grenme giicliikkleri alan 6zgli ve genel alan becerilerindeki
smirliliklarla sekillenmektedir (Aunio ve Niemivirta, 2010; Desoete vd., 2012). Cokluk
karsilagtirma ve sayma becerileri gibi alan 6zgii beceriler matematik becerilerindeki
sinirliliklarin dogrudan gézlendigi beceriler iken ¢alisma bellegi ve yiiriitiicii islevler gibi
genel alan becerileri ise matematik becerilerindeki performansla iliskilidir (Aragon vd.,

2020; Geary vd., 2017).

Boylamsal ¢aligmalar, ¢okluk/biiyiikliik karsilastirma veya say1 tanimlama gibi erken
donem becerilerinde sinirhiliklart olan ¢ocuklarin, egitim hayati boyunca matematikte
zorlanma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir (Desoete vd., 2012; Jordan
vd., 2009). MOG riski, dogrudan degerlendirme araglar ile tespit edilebilse de 6zellikle
standart testler zaman tiiketici olabilmekte ve bu testlerin kii¢liik ¢ocuklardaki
uygulamalari; dikkat siiresinin (kii¢iik ¢ocuklarin) kisitli olmasi, dogal ortam disinda
gercek performansin sergilenememesi gibi sinirliliklara sahiptir (Fuchs vd., 2012, Gersten
vd., 2012). Bu baglamda &gretmen/ebeveyn derecelendirme OGlgekleri gibi bildirime

dayali standart 6lgme araglari, g¢ocuklarin gelisimine iliskin 6n degerlendirmelerin



kapsamli ve pratik bir sekilde yapilmasina imkan saglayan tamamlayici araclar olarak

dikkat ¢gekmektedir (Manz vd., 2014).
2.1 Erken Cocukluk Dénemi MOG Risk Faktorleri

Psikolojik ve gelisimsel sorunlarin siiflandirilmasi ve tanilanmasina dair yayinlari tim
diinyada genis kabul goren Amerikan Psikologlar Birligi-American Psychiatric
Association-APA (2013), 6grenme giicliigii tanisinin ilkokul yillarinda konulabilecegini
ileri stirmektedir. Bu baglamda iilkemizde de tipki Amerika'da oldugu gibi heniiz ilkokula
baslamamis ¢ocuklar icin MOG tanis1 konulmamaktadir. Erken ¢ocukluk dénemindeki
cocuklar igin genellikle “risk altindaki ¢ocuk” terimi kullanilmaktadir. MOG riski
altindaki cocuklarin erken yaslarda belirlenmesi durumunda bu c¢ocuklara gerekli

destekler saglanarak okul yillarinda yasayacaklari problemler en aza indirilebilir (Gersten

vd., 2005; DiPerna vd., 2007; Dowker ve Sigley, 2010).

Son yillarda gergeklestirilen arastirmalarda erken c¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin
matematik becerileri bakimindan 6nemli farkliliklar sergiledikleri ortaya konulmustur
(Devlin vd., 2022; Watts vd., 2014; Zang vd., 2020). Bu farkliliklar1 inceleyen
arastirmacilar erken ¢ocukluk doneminde belirli beceriler bakimindan akranlarindan daha
diisiik diizeyde performans sergileyen c¢ocuklarin okul yillarinda matematik basarisi
bakimindan akranlarinin gerisinde kaldigini tespit etmislerdir. Boylamsal arastirmalar
MOG riskinin erken ¢ocukluk doneminde dl¢iimlenen belirli becerilerdeki sinirliliklar ile

belirlenebilecegini ortaya koymustur (Duncan vd. 2007; Nelson ve Powell 2018).

Bazi arastirmacilar erken ¢ocukluk doneminde MOG riskini belirlemede égrenme sonucu
sergilenen matematik becerilerini kapsamli olarak Sl¢imleyen Standart testleri ve/veya
tarama testlerini kullanmistir (Seethaler ve Fuchs, 2010). Matematik becerileri
bakimindan akranlarindan geride olan ¢ocuklarin risk grubu olarak kabul edildigi
calismalarda kapsamli testler ve tarama testleri sonuglarina gore belirli bir kesme
puaninin altinda kalan ¢ocuklar risk grubu olarak belirlenmistir (Murphy vd., 2007).
Matematik becerilerini kapsamli olarak 6lgen testler erken gocukluk déneminde risk
belirlemede kullanilirken ayni testler okul yillarinda tani aract olarak kullanilmaktadir
(Hellstrand vd., 2020). Kapsamli standart testlerin yani sira belirli genel alan ve alan 6zgi
becerilerin tekil olarak birer goérev veya kapsamli testlerin alt testleri (6rn. say1 dizisi testi)
ile gergeklestirilen degerlendirme sonuclariin MOG riski tasiyan okul éncesi donemdeki

cocuklar1 belirlemesinde 6n degerlendirme amagli olarak kullanilabilecegine dair
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arastirma sonuglart bulunmaktadir (Groffman, 2009; Stock vd., 2010; Desoete vd., 2012;
Hannula-Sormunen vd., 2015; Chan ve Wong 2019).

Erken cocukluk déneminde OG riskinin belirlenmesi calismalarinin dncelikle erken
cocukluk doneminde okuma giigliigii riskinin belirlenmesine yonelik olarak
gerceklestirildigi, bu baglamda genellikle erken tarama araglarinin gelistirildigi ve okuma
giicligiinii 6nlemeye ve ¢ocuklara okula basladiklar1 andan itibaren destekler sunmaya
yonelik calismalarin yapildigi, okuma giicliigii riskinin erken cocukluk dénemde
belirlenmesine yonelik ¢aligmalarda belirli bir doygunluga ulasilmasinin ardindan farkl
aragtirmacilarin benzer calismalart MOG’e yonelik olarak da gerceklestirmeye basladig
belirtilmektedir (Chard vd., 2005, Fuchs vd., 2005; Gersten vd., 2005; Mazzocco ve
Thompson, 2005).

MOG olan gocuklarmn okul yillarinda zorlandiklar alt alanlar zamanla degisiklik gdsterse
de MOG’iin okul &ncesi dénemdeki yordayicilari tutarlilik sergilemektedir (Dowker,
2005; Gersten vd., 2005). MOG’iin nedenlerini alan &zgii beceriler baglaminda ele alan
aragtirmacilar; a) MOG’iin sembollerden bagimsiz olarak sayilari/cokluklar1 algilama ve
hesaplama ile ilgili biligsel yapidaki bozukluk, b) ¢okluklar1 sembollere doniistiirme ve
semboller ile islem yapmadaki yetersizlik olmak iizere iki farkli sorunun MOG’e neden
oldugunu ileri siirmektedir. MOG’iin sembolik olmayan matematik becerilerindeki
kisitliliktan m1 yoksa c¢okluklar1 sembollere doniistiirme, sembollerle islem yapma gibi
sembolik becerilerden mi kaynaklandigi sorusuna halen net bir cevap verilebilmis
degildir (Rousselle ve Noél, 2007; De Smedt ve Gilmore, 2011; Desoete vd., 2012; Geary
ve Vanmarle, 2016). Ancak sira sembolik olmayan matematik becerilerindeki kisitliligin
ileriki yillarda sembolik becerilerde gozlemlenen kisithiliklara temel olusturabilecegine

dair goriisler bulunmaktadir (Landerl vd., 2004).

Matematik 6grenme siireci, isleyen bellek, dikkat, yiiriitiicii islevler ve dil becerileri gibi
biligsel siireclerin etkinligiyle dogrudan iliskilidir. Cevresel faktorler, bu biligsel
siireglerin gelisimini etkileyerek MOGiin ortaya ¢ikisim tetikleyebilir. Sosyoekonomik
diizey bakimindan olumsuz durumdaki ¢ocuklarda, isleyen bellegin ve yiiriitiicii islevlerin
kapasitesinde eksiklikler gozlemlenmistir. Bu tiir biligsel sinirliliklar, matematiksel
islemleri takip etmeyi ve strateji gelistirmeyi zorlastirmaktadir (Swanson ve Jerman,
2006). Cevresel stres faktorleri, ¢ocuklarin dikkat siireclerini olumsuz etkileyerek,

matematiksel kavramlari 6grenme siirecinde kritik bir engel olusturabilir (Fuchs vd.,
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2005). Matematiksel kavramlarin 6grenimi, dil becerileriyle yakindan iliskilidir. Diisiik
cevresel uyarim, dil gelisimini sinirlayarak matematiksel kavramlarin grenilmesini
zorlagtirabilir (Swanson ve Jerman, 2006). Erken ¢ocukluk dénemi MOG risk faktorleri;

a) bilissel faktorler ve b) ¢cevresel faktdr olmak {izere iki ana baglik altinda siralanabilir.
2.1.1 Bilissel faktorler

Erken c¢ocukluk déneminde MOG riskini olusturan bilissel faktdrleri; a) alan &zgii
beceriler ve b) genel alan becerileri olmak iizere iki ana baslhik altinda siralanabilir.

Izleyen basliklarda bu becerilere dair agiklamalar yer almaktadir.
2.1.1.1 Alan ozgii beceriler

Matematiksel yeterliligin temelini olusturan alan 6zgii becerilerdeki eksiklikler, cocugun
matematik becerilerini edinme ve matematigi giinlilk hayatta kullanma kapasitesini
dogrudan etkiledigi igin MOG ile 6nemli dlgiide baglantilidir (Desoete vd., 2012). Erken
cocukluk déneminde MOG riskinin belirlenmesinde alan 6zgii beceriler basligi altinda
say1 becerileri/kavrami ve hesaplama ile ilgili bir grup beceri yer almaktadir (Gersten vd.,
2005; Jordan vd., 2006). MOG’ii yordayan alan 6zgii becerileri; a) yaklagik say1 sistemi
(approximate number system-ANS) veya cokluk karsilastirma, b) kesin say1 sistemi
(sipsak sayilama), c) sayma becerisi, d) say1 sembollerini tanima ve anlamlandirma e)
sayisal biiyiikliik isleme, say1 dizilisi becerileri, sayisal biiytiklik haritalama, f) say1
dogrusunda belirleme ve g) temel aritmetik islemler olarak siralamak miimkiindiir.
(Baglici vd., 2010; Chan ve Wong 2019; Desoete vd., 2012; Groffman, 2009; Hannula-
Sormunen vd., 2015; Jordan ve levine, 2009; Olkun vd., 2013; Seethaler ve Fuchs, 2010;
Stock vd., 2010). Bu beceriler matematiksel yeterliligin temelini olusturur ve bu
alanlardaki eksiklikler, cocugun matematik bilgisini edinme ve uygulama yetenegini
dogrudan etkiledigi icin MOG ile énemli diizeyde iliskilidir (Aunio ve Pekka Risinen,
2016; Desoete vd., 2012).

Yaklasik sayt  sistemi/cokluk  karsilashrma  (Approximate number system
(ANS)/quantity discrimination): Bireylerin ¢okluklari karsilagtirmasi ve hangi grup
nesnenin/gorselin/noktanin daha fazla oldugunu belirlemesini ifade eden bir beceri
ve/veya beyindeki yapidir. Bir¢ok arastirmada erken ¢ocukluk doneminde ¢okluklart ayirt
etme yetisi yiiksek olan ¢ocuklarin okul yillarinda matematikte daha basarili oldugu
ortaya konulmustur. Bu beceride simirlilik gdsteren cocuklarin ise okul yillarinda MOG

sergiledikleri gorilmistiir (Seethaler ve Fuchs, 2010; Stock vd., 2010; Desoete vd., 2012;
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Chan ve Wong 2019). Ornegin ¢okluk karsilastirma becerisi gelismis olan bir ¢ocuk biri
11 nesne, digeri 12 nesne barindan iki farkli gruptan hangisinin daha fazla oldugunu ilk
bakista belirleyebilir. Ote yandan bu beceride sinirlilik gosteren bir ¢ocuk biri 5 nesne,
digeri 6 nesne barindan iki farkli gruptan hangisinin daha fazla oldugunu dogru olarak

belirleyemeyebilir.

Kesin say1 sistemi, sipsak sayilama: Sipsak sayillama az sayidaki nesnenin ¢oklugunun
bir bakista anlik olarak belirlenmesi olarak tanimlanmaktadir. (Groffman, 2009; Olkun
vd., 2013) kesin say1 sistemi ise genellikle sayilar1 dordii gegmeyen nesnelerin sayisini
anlik olarak belirlemede kullanilan bir sistem olarak belirtilmektedir (Starkey, Spelke ve
Gelman, 1990). Sipsak sayilamanin, nesne sayma becerisinden daha once gelisen ve
nesne sayma becerisinin kazanilmasinda rol oynayan bir beceri olabilecegi ileri
stiriilmektedir (Benoit vd., 2004,). Erken ¢ocukluk doneminde 6l¢liimlenen bu becerinin
tek basina ileriki yillardaki matematik becerilerini yordadigina dair arastirma bulgulari
bulunmaktadir (Hannula-Sormunen vd., 2015). Ornegin, sipsak sayilama becerisi
gelismis bir cocuk 5 adet siyah noktanin oldugu kartta ka¢ nokta oldugu soruldugunda
hizlica dogru yanit verebilir. Ote yandan bu beceride sinirliligi olan bir cocuk ise 3 adet

siyah noktanin oldugu kartta kag nokta oldugu soruldugunda hizlica cevap veremeyebilir.

Sayma becerisi: Ritmik/s6zel sayma ve nesne sayma olarak iki grupta ele alinmaktadir.
Ritmik sayma becerisi sayilar1 sozel olarak sirali bir sekilde ileri veya geriye dogru
sOylemeyi ifade etmektedir. Birkag y1l dncesine kadar bu becerinin matematikle ¢ok ilgisi
olmayan sozel bir beceri/tekerlemeden ibaret oldugu diistiniilmiis olsa da son yillarda bu
becerinin matematiksel siiregleri kullanmay1 gerektirdigine dair goriisler 6ne ¢cikmaktadir
(Torbeyns vd., 2015). Nesne sayma becerisi ise bir grup nesnenin sayisinin; her bir
nesneyi say1 dizisindeki bir say1 ile esleyerek sirali bir sekilde sayma sonucu esleme
sonucunda son nesne ile eslestirilen sayinin toplam say1y1 ifade ettigini kavramak yoluyla
belirlenmesi becerisidir. Nesne sayma becerisinin ii¢ temel, iki de gelismis ilkesi
bulunmaktadir. Nesne sayma becerisinin dogru bir sekilde gergeklestirilebilmesi igin
gerekli olan temel ilkeler; birebir esleme (nesne grubu igerisindeki her bir nesneyi bir
defa sayma), sabit sira (sayarken sayilar1 dogru olarak siralama) ve kardinal (say1 nesne
eslemesinde son sdylenen saymin toplam nesne sayisimi ifade ettiginin kavranmasi)
olarak siralanmaktadir. Gelismis/ileri ilkeler ise dizilisin 6nemsizligi ve soyutlama olarak

ifade edilmektedir (Gelman ve Gallistel, 1978). Ornegin, sayma becerisi gelismis bir
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cocuk 35 nesneden olusan bir grupta kag¢ nesne oldugunu dogru bir sekilde belirleyebilir,
sozel olarak 5’er ve 10’ar sayabilir. Ote yandan bu beceride sinirlilik gdsteren bir ¢ocuk
15 nesneden olusan bir grupta kag¢ nesne oldugunu dogru bir sekilde belirleyemeyebilir,

5’er ve 10’ar sayamayabilir.

Sayt sembollerini tanima ve anlamlandirma: Say1 sembollerini tanima, ayirt etme ve
anlamlandirma becerisi, matematik becerilerinin temelinde yer almakta, aritmetik
becerilerin gelisimi ve sayilar arasindaki iligkileri belirlemede 6nemli rol oynamaktadir
(Geary, 2013). Say1 sembolleri bilgisi, "2" veya "9" gibi sayisal sembollerin
anlamlandirma becerisini ifade eder. Bu beceri, ¢ocuklarin soyut sayisal semboller ile bu
sembollerin karsiligi olan somut niceliklerle iligskilendirmesini saglar (Aunio ve
Niemivirta, 2010). Ornegin, say1 sembollerini tanima ve anlamlandirma becerisi gelismis
bir gocuk 20 sayisim 20 nesneyle iliskilendirebilir. Ote yandan bu beceride smirlilik

gosteren bir ¢ocuk 5 sayisint 5 nesneyle iligskilendirmekte zorluk ¢ekebilir.

Sayisal biiyiikliik isleme, say1 dizilisi becerileri, sayisal biiyiikliik haritalama: Sayilarin
dogrusal olarak siralanmasina dair bilgi ve becerileri icermektedir. Say1 dizilisi semsiyesi
bir sayidan sonra hangi saymin geldiginin, dogrusal olarak siralanmis sayilar arasinda
eksik olan saymin bilinmesi, siralamada sonraki sayilarin onceki sayilardan biiyiik
oldugunun bilinmesi becerilerini kapsamaktadir (Jordan ve levine, 2009; Baglici vd.,

2010).

Sayisal biiytikliik isleme, sayilar1 boyutlarina ve degerlerine gore bir say1 dogrusu gibi
zihinsel veya fiziksel bir 6l¢ege yerlestirmeyi igerir. Cocuklarin sayilar1 karsilastirmasini,
siralamasini ve tahmin etmesini saglayan bu beceri matematikteki basarinin énemli bir
yordayicist olarak kabul edilmektedir (Geary vd., 2017). Ornegin, sayisal biiyiikliik
isleme becerisi gelismis olan bir cocuk 3’iin mii yoksa 8’in mi 6’ya daha yakin oldugunu
dogru bir sekilde belirleyebilecektir. Ote yandan bu becerisinde smirlilik olan bir ¢ocuk

1’in mi yoksa 8’in mi 3’e daha yakin oldugunu bilemeyebilir.

Sayt dogrusunda tahmin: Baslangic degeri ve son degeri verilmis bir say1 dogrusu
tizerinde belirtilen bir sayinin yaklasik yerinin bulunmasidir. Baglangi¢ noktasina 0, bitis
noktasina 10 yazilmis olan bir say1r dogrusu lizerinde 5’in yerinin belirlenmesi bu
becerinin sergilenmesine bir 6rnek olarak verilebilir (Geary vd., 2009; Baglici vd., 2010;
Seethaler ve Fuchs, 2010; Chan ve Wong 2019). Ornegin, bu becerisi gelismis olan bir

cocuk baslangic1 0, bitis noktast 20 olan bir say1 dogrusunda 15’in konumunu dogru
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olarak belirleyebilir. Ote yandan bu beceride smirlilik gdsteren bir ¢ocuk baslangici 0,

bitis noktas1 10 olan bir say1 dogrusunda 5’in konumunu dogru olarak belirleyemeyebilir.

Temel aritmetik beceriler: Temel aritmetik becerileri, 6zellikle toplama ve ¢ikarma,
erken matematik egitiminin temel bilesenleridir ve daha ileri diizey matematik
becerilerini edinmede dnemli bir role sahiptir. Bu beceriler ¢ocuklarin matematigi giinliik
hayatta kullanmasina olanak saglamakla birlikte ¢carpma ve bolme gibi daha karmasik
islemleri 6grenmelerine zemin hazirlamaktadir (Clements ve Sarama, 2008). Ornegin
temel aritmetik becerisi gelismis bir cocuk 15 boya kalemi varken babasinin ona 5 boya
kalemi daha vermesi durumunda toplamda 20 boya kaleminin oldugunu hizlica
hesaplayabilir. Ote yandan temel aritmetik becerilerinde smirliliklar olan bir gocuk 5 boya
kalemi varken babasinin ona 5 boya kalemi daha vermesi durumunda toplamda 10 boya

kaleminin oldugunu hesaplamakta zorlanabilir.
2.1.1.2 Genel alan becerileri

MOG riskini erken ¢ocukluk doneminden itibaren yordayan genel alan becerilerini; a)
isleyen bellek, b) kisa siireli bellek, ¢) yiiriitiicii islevler, d) islemleme hizi, e) dikkat ve f)
dil becerileri olarak siralamak miimkiindiir (De Smedt, 2020; Passolunghi ve Lanfranchi,
2012). Bu beceriler, matematiksel bilgiyi isleme, depolama ve kullanmada kritik bir rol
oynar (Geary vd., 2017).

Calisma Bellegi (Working Memory): Calisma bellegi dikkatin kontroliinde olan, bilgiyi
kisa stireligine depolama ve islemleme siireglerini igeren gegici bir depolama sistemi
olarak tanimlanmaktadir (Baddeley, 2007). Bagka bir tanima gore ¢alisma bellegi, zihinde
bir bilgiyi islerken es zamanl olarak ayni bilgiyi veya bagka bir bilgiyi kisa siireligine;
depolama, akilda tutma veya saklama siire¢lerini barindiran biligsel bir beceridir (Denh,
2015). Arastirmacilar dikkat ve kisa siireli bellegin gorsel ve isitsel boyutlari olan ¢alisma
belleginin birer bileseni oldugunu ileri siirmektedir (Cowan 1997; Engle vd., 1999;
Baddeley 2007). Ayrica alan yazinda c¢alisma belleginin yiiriitiicli islevlerin 6nemli bir
bileseni oldugu kabul edilmektedir (Carpenter vd., 2000).

Calisma belleginin bir¢ok matematik becerisinin sergilenmesinde ve gelisiminde rol
oynadigi ve okul déneminde ¢ocuklarda goriilebilecek MOG’ii erken cocukluk
doneminde yordadigina dair ¢ok sayida arastirma sonucu bulunmaktadir (Raghubar vd.,

2010)
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Yiiriitiicii Islevler: Yiiriitiicii islevlerin hedefe dayali siiregen davranislar sergilemeye
hizmet eden planlama, esnek diisiinme, problem ¢dzme ve dikkat kontrolii gibi biligsel
siirecleri iceren semsiye bir terim oldugu belirtilmektedir (Meltzer, 2007). Oberauer
(2005), yiiriitiicti islevlerin isleyen bellegin bir alt bileseni olduguna dair teorilerin yani
sira, isleyen bellegin yiirlitiicii islevlerin bir alt bileseni olduguna dair teoriler
bulundugunu ancak yiiriitiicii iglevlerin isleyen bellekten farkli olarak ele alinmasi
gerektigini belirtilmektedir. Yiiriitiicii islevlerin tanimi ve gelisimi hakkinda farkli
goriisler olsa da neleri kapsadigina dair genel bir ortak kani1 oldugunu belirten Meltzer
(2007) yiiriitiicti islevler kapsaminda yer alan becerileri; a) hedef belirleme ve planlama,
b) davranislari zaman baglaminda organize etme, ¢) esneklik, d) dikkat ve bellek sistemi
ve e) 0z diizenleme siireci olarak siralamaktadir. Matematiksel problemleri ¢ozmede ve
strateji gelistirmede yiiriitiicii islevlerin nemli bir rol oynadigi, MOG olan bireylerde bu
islevlerin zayif oldugu ve bu durumun matematiksel becerileri edinme ve sergilemede
zorluklara yol ac¢tig1 belirtilmektedir (Frisovandenbos vd., 2013). Yirtiici islevlerdeki
sinirliklarin hem erken ¢ocukluk donemindeki matematik becerilerinde hem de ileriki
yillardaki matematik basarisinda sinirliliklara neden oldugu belirtilmektedir (Clark vd.,

2010; Chu vd., 2019).

Dikkat: Dikkat bilincin diger uyaranlar1 diglayarak belirli olgulara yogunlagsmasi olarak
tanimlanmaktadir (McCallum, 2025). MOG olan ¢ocuklarin matematiksel gorevlerde
dikkati siirdiirmede zorlanabilecegi bu durumun 6grenme siirecini kesintiye ugratarak
hatalara ve diisiik performansa yol agabilecegi belirtilmektedir (Fuchs vd., 2005). Diisiik
diizeydeki dikkatin Ogretim ortamindaki aktivitelere katilimi olumsuz yonde
etkileyebilecegi, matematik becerilerinin 6grenilmesini zorlastirarak MOG riskini
artirabilecegi ileri siiriilmektedir (Cueli vd., 2020; Iglesias-Sarmiento vd., 2017). Ayrica
MOG olan g¢ocuklarin, tipik gelisim gosteren akranlarina kiyasla planlama ve dikkat
konusunda daha zayif performans sergiledigi ve bunun da aritmetik problem ¢dzme
yeteneklerini olumsuz yonde etkiledigi ifade edilmektedir. Dikkat sorunlarinin, karmasik
matematiksel islemlerin yan1 sira basit toplama ve ¢ikarma iglemi gibi temel hesaplama
siireglerindeki sorunlara da neden oldugu ve dikkatteki smirliliklarm MOG riskini

artirdi@i ileri siiriilmektedir (Wu vd., 2017).

Islemleme Hizi: Beynin bilgiyi ne kadar hizli isledigini ve belirli bir siire igerisinde basit

biligsel gorevlerin ne kadar verimli bir sekilde yiiriitiilldiigiinii ifade eden bilissel islev

15



olarak tanimlanmaktadir (Dehn, 2015). Beynin duyusal girdiyi ne kadar hizli aldigini,
anladigini ve uygun bir tepkiyi formiile ettigini kapsayan bu iglevin; okuma, matematiksel
problem ¢6zme ve dinledigini anlama gibi ¢esitli gorevlerde 6nemli rol oynadigi
belirtilmektedir (Geary, 2013). Geary vd., (2007) tarafindan gergeklestirilen arastirmada
erken ¢ocukluk doneminde matematik becerilerindeki farkliliklarin genel olarak ¢alisma
bellegi veya islemleme hizindaki farklilikla agiklanabildigi goriilmiistiir. Arastirmada
diisiik matematik basaris1 gosteren gruptaki cocuklarin tipik gelisim gosteren cocuklardan
daha az sayida temel toplama islemi yapabildigi ve islemleme hizlarinin tipik gelisim

gosteren ¢ocuklardan daha diigiik oldugu gortilmiistiir.

Dil Becerileri: Matematiksel terimlerin, sembollerin ve kavramlarin anlagilmasinin dil
becerileriyle yakindan iliskili oldugu, dil becerilerinde simirliliklarin matematiksel
kavramlar1 anlamada ve problem ¢6zmede zorluklara neden olabilecegi, 6zellikle ¢cok
adimli matematiksel problemleri anlama ve ¢ézmede dil becerilerindeki siirliliklarin

olumsuz etkilerinin olabilecegi belirtilmektedir (Lefevre vd., 2010).

Zhang vd., (2020) tarafindan gerceklestirilen aragtirmada anaokulunda 6lgiimlenen dil
becerilerinin gocuklarin okul yillarindaki MOG olan, matematikte diisiik basar1 gdsteren
ve matematikte tipik basar1 gosteren grupta olma durumlarini yordadigr goriilmiistiir.
Ufer ve Bochnik (2020) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ise dil becerilerinde
stnirhilik olmayan Ogrencilerin sézel problemleri daha kolay ¢o6zebildigi goriilmiis,
matematiksel terimleri anlama veya problem metnini yorumlamada yasanan dil kaynakli

zorluklarin 6grencilerin matematik performansini olumsuz etkiledigi belirtilmistir.
2.1.2 Cevresel faktorler

MOG, bilissel temellere sahip olmakla birlikte cevresel faktdrlerin devreye girmesiyle de
sekillenen karmasik bir olgudur (Geary, 2013). Diisiikk sosyoekonomik diizey, yetersiz
erken egitim ve smurlt biligsel uyarim, bireylerin matematiksel becerilerini gelistirme
siireclerini olumsuz etkileyebilir (Hackman ve Farah, 2009). izleyen paragraflarda, MOG

riskini olusturan ¢evresel faktorlere deginilmistir.

Sosyoekonomik Diizey: Yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip aileler, ¢ocuklarina daha
fazla biligsel uyarim saglayarak dgrenme siireclerini destekler. Diisiik sosyoekonomik
diizeye sahip ailelerde ise egitim materyalleri ve destekleyici 6grenme ortamlarinin sinirlt
olmasi, matematiksel becerilerin gelisimini olumsuz etkileyebilir (Hackman ve Farah,

2009). Diisiik sosyoekonomik diizeye sahip ¢ocuklarin MOG riskinin daha yiiksek oldugu
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belirtilmektedir (Jordan vd., 2006). Matematiksel kavramlarin 6grenimi, dil becerileriyle
de iliskilidir. Dislik c¢evresel uyarim, dil gelisimini sinirlayarak matematiksel

kavramlarin 6grenilmesini zorlastirabilir (Geary, 2013).

Diisiik sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde, erken egitim firsatlar1 ve matematikle ilgili
materyallere erisim sinirlidir. Bu durum, c¢ocuklarin matematiksel kavramlarla erken
yasta tanigma olasiligini azaltir ve 6grenme giicliiklerini artirabilir (Clements ve Sarama,
2008). Yetersiz biligsel uyarim, cocuklarin say1 algisi, problem ¢é6zme ve matematiksel
islemleri 6grenme siireclerini olumsuz etkileyebilir. Bu tiir eksikliklerin, beynin
matematiksel islevlerle iligkili bolgelerinin gelisimini sinirlayabilecegi belirtilmektedir
(Hackman ve Farah, 2009).

Egitim Kalitesi: Hem okul ortamin1 hem de 6gretim yontemlerini i¢ceren egitimin kalitest,
erken matematik Ogreniminin sekillenmesinde Onemli bir rol oynamaktadir.
Matematiksel kavramlarin anlamlandirilmasini  kolaylastiran yapilandirilmis  ve
bireysellestirilmis 6gretim yaklasimlari, O0grenme slirecini olumlu yonde etkiler
(Clements ve Sarama, 2008). Bodovski vd. (2013), olumlu bir akademik iklime sahip
okullardaki 6grencilerin, demografik faktorler kontrol edildikten sonra bile zaman iginde

matematikte daha fazla ilerleme gosterdiklerini ortaya koymuslardir.

Aile Destegi: Ailelerin ¢ocuklarima sagladigi destek, matematik Ogrenme siirecinde
onemli bir rol oynar. Ebeveynlerin, cocuklarina matematikle ilgili etkinliklerde rehberlik
etmesi ve onlar1 tesvik etmesi, cocuklarin matematiksel diisiinme becerilerini
giiclendirebilir (Levine et al., 2010). Wang ve Wei (2024) tarafindan yapilan ¢alismada
ebeveyn katiliminin 6grencilerin matematik performansi tizerinde 6nemli 6lgiide olumlu
etkisinin oldugunu goriilmiistir. Vukovic vd. (2013) disik gelirli, etnik azinlik
grubundaki ailelerde ebeveyn desteginin c¢ocuklarda daha diisiik matematik kaygisi
diizeyleriyle iliskili oldugunu, ebeveynlerin, 6zgiiveni artiran ve matematikle ilgili
kaygiy1 azaltan destekleyici bir ev ortami yaratarak cocuklarinin matematikteki

basarilarina katki saglayabilecegini belirtmektedir.
2.2 Alan Ozgii Becerilere Yonelik Olgcme Yaklasimlar

Erken c¢ocukluk donemindeki c¢ocuklarin matematik alan 06zgli becerilerinin
degerlendirilmesinde dogrudan o&lgme ve bildirime dayali 6lgme yaklagimlarinin

kullanildig1 sdylenebilir (Reid vd., 2014; Vessonen vd., 2023).
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2.2.1 Dogrudan 6l¢me yaklasimi

Dogrudan 6lgme yaklagiminda bireye dogrudan sorulan sorulara bireyin verdigi yanitlar
dikkate alinarak degerlendirme yapilmaktadir. Erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarin
matematik alan 6zgili becerilerinin dogrudan degerlendirilmesinde gorevler, kisa tarama

testleri ve kapsamli matematik testlerinin kullanildig goriilmistiir (Outhwaite vd., 2024).
2.2.1.1 Beceriye yonelik gorevier

Alan 6zgili becerilerin Olgiimlenmesinde her bir beceri tiirline iligkin aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen veya daha Onceki arastirmalarda gelistirilmis gorevler siklikla
kullanilmaktadir (Alloway, 2009; Aunio ve Niemivirta, 2010; Blair ve Razza, 2007; Chan
ve Wong, 2019; Chard vd., 2005; Desoete vd., 2012; Devlin vd., 2022; Geary vd., 2007
Murphy vd., 2007; Watts vd., 2014; Zhang vd., 2020;). Ornegin Kroesbergen vd., (2011)
tarafindan gergeklestirilen arastirmada 6 yas grubu ¢ocuklarin sipsak sayilama becerisinin
Olcimlenmesinde; bilgisayar ekraninda 300 ile 1300 milisaniye arasinda degisen
stirelerde beliren ve kaybolan, sayisi 4’e kadar olan noktalarin oldugu, 24 denemeden
olusan bir goérev kullanilmustir. izleyen paragraflarda alan 6zgii becerilerin dlgiimlendigi

bazi gorevlere dair agiklamalar yer almaktadir.

Alan 6zgii becerilerden ¢okluk karsilastirma becerisinin 6l¢iimlenmesinde ¢ok sayida
deneme iceren gorevler kullanilmaktadir. Cokluk karsilastirma becerisi iki grup nesneden
hangisinin ¢ok oldugunun belirtilmesi veya iki sayidan hangisinin biiylik/¢cok oldugunun
belirlenmesi siirecini igerdiginden bu becerinin dl¢limlendigi gorevlerde katilimecinin cok
olan1 ayirt edemese dahi dogru cevap verme olasiligi her bir deneme igin %50°dir.
Tesadiifi dogru oraninin bu kadar yiiksek olmasi nedeniyle deneme sayisini olabildigince
artirmak gerekmektedir. Alan yazinda bu becerinin Olgiimlenmesinde kullanilan
materyal, deneme sayisi, denemelerin sunumu ve zorluk derecesi bakimindan farkli
gorevlerin kullanildig:r goriilmiistiir (Dietrich vd., 2015; Guillaume ve Van Rinsveld,
2018). Bu gorevler arasinda siklikla kullanilan ve kullanimi standart olan gérev Halberda
vd., (2008) tarafindan gelistirilen Panamath gorevidir. Gorev 3 yastan 85 yasa kadar olan
bireylerde kullanilabilmektedir. Gorevde bilgisayar ekraninda karisik olarak belirip
kaybolan mavi ve sar1 renkteki noktalar/boncuklardan ¢ok sayida olan rengi belirtmesi
beklenmektedir. Gorev ilk gelistirildiginde denemelerdeki boncuklarin ekranda kalma
stiresi 200 milisaniye iken yapilan degisikliklerle bu siire; 3-6 yas i¢in 2 saniye, 7-16 yas

icin 1000 milisaniye, 17 ve istii yaglar i¢in 600 milisaniye olarak diizenlenmistir. Bu
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gorevde mavi ve sar1 renkteki noktalar farkl biiytikliiklerde sunulmaktadir. Katilimeinin
biiylikliige degil de nesne sayisina odaklanarak dogru cevap vermesi gerekmektedir.
Bagka bir arastirmada ise mavi noktalar ile sar1 noktalar bilgisayar ekraninin sag ve sol
tarafinda ayri olarak sunulmustur Libertus vd. (2011) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada
ise mavi noktalar ile sar1 noktalar bilgisayar ekraninin sag ve sol tarafinda ayr1 olarak
sunulmustur. Basgka bir aragtirmada ise ¢ocuklardan bilgisayar ekraninda goriinen uzun
ve kisa vagonlardan hangilerinin (uzun olanlar veya kisa olanlar) ¢ok sayida oldugunun

belirlenmesi istenmistir (Mussolin vd., 2012).

Sayma becerilerinin 6l¢iimlenmesinde ise bazi arastirmalarda detaylar1 agiklanan
gorevlerin kullanildigi baz1 arastirmalarda ise standart testlerin maddelerinin kullanildig:
goriilmistiir (Aunola vd., 2004; Chard vd., 2005; Devlin vd., 2022; Stock vd., 2010;
Zhang vd., 2020;). Ornegin Aunola vd. (2004) gergeklestirdikleri arastirmada
cocuklardan sayabildikleri kadar birer ritmik saymalarini, belirli bir sayidan baglayip ileri
dogru ve geriye dogru saymalarini istemislerdir. Sayisal biiytikliik isleme/say1 dizilisi
becerileri/sayisal biiyiikliik haritalama ise bazi arastirmalarda goérevlerin kullanildig1 bazi
aragtirmalarda ise Standart testlerin maddelerinin kullanildig1 goriilmiistiir. Aunola vd.
(2004) galismalarinda siral1 gorseller kullanmiglar ve gorsellerdeki sekillerden herhangi

birine bir deger verip sonraki ve dncekinin kaginci sirada oldugunu sormuslardir.
2.2.1.2 Kapsamli standart testler ve tarama testleri

Erken ¢ocukluk donemindeki ¢cocuklarin matematik becerilerindeki gelisimi 6lgmek icin
tasarlanan matematiksel degerlendirmelerin (sayma, sayi iliskileri, cokluk karsilastirma
gibi becerilere yonelik gorevler) farkliliklar igermesi nedeniyle standart testlere ihtiyag
duyulmus ve zamanla standart testler olusturulmustur (Purpura vd., 2015). Standart
testlerin yiizdelik kesme puanlari MOG olan ya da MOG riski tastyan cocuklarmn
belirlenmesinde kullanilmaktadir (Mudphy vd., 2007; Outhwaite vd., 2024). Tarama
testleri ise, genellikle ek egitim destegine gereksinimi olan, MOG riski tastyan veya MOG
olan ¢ocuklarin 6n degerlendirmelerinde kullanilan 6lgme araglaridir (Outhwaite vd.,
2024). Bazi durumlarda, 6zellikle miifredatla uyumlu olduklarinda ve birden fazla kez
uygulandiklarinda, tarama araglar1 ¢ocuklarin matematik becerilerindeki gelisimlerini
izlemek i¢in de kullanilabilmektedir. Ancak, genellikle matematik becerilerine iliskin az

sayida 0ge icermesi ve belirli bir alana iliskin yogun matematik becerileri/kavramlari
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kiimesini kapsamasi nedeniyle, tarama testlerinin kullaniminda dikkatli olunmasi

gerektigi belirtilmektedir (Purpura vd., 2015; Outhwaite vd., 2024).

Ulusal ve uluslararasi alanyazinda erken ¢ocukluk déneminde matematik becerilerinin
Ol¢timlenmesine yonelik ¢ok sayida dogrudan kapsamli standart test (n = 38) ve tarama
testinin (n = 25) gelistirildigi goriilmiistiir. Kapsamli standart testlere; Erken Olgiim
Degerlendirme Aract (Early Measurement Assessment Tool - [EMAT]) (Ceylan ve
Aslan, 2023), Woodcock-Johnson Il Matematik Basar1 Testi (Woodcock-Johnson 111
Achievement Tests Maths - [WJ-111-ACH Maths]) ( Mather ve Woodcock, 2001), Erken
Say1 ve Aritmetik Testi (Test of Early Number and Arithmetic - [TENA]) (Bojorque vd.,
2015), gibi 6lgme araglar1 6rnek olarak verilebilir. Tarama testlerine ise; Temel Say1
Isleme Testi (Basic Number Processing Test - [BNPT]) (Olkun vd., 2016), d., 2011),
Diskalkuli Testi (Dyscalculia Test) (Eteng-Ukeet, 2023), Erken Miifredat Temelli
Olgiimler (Early Measurement Curriculum-Based Measures-[EM-CBM]) (Clarke vd.,
2023) ve Say1 Hissi Tarayict (Number Sense Screener - [NSS]) (Jordan vd., 2012) gibi
Olgme araclar1 6rnek olarak verilebilir. Bu ¢alisma kapsaminda matematik becerilerinin
degerlendirilmesinde TEMA-3 kullanilacagindan izleyen paragraflarda TEMA-3’e

iligkin bilgilere yer verilmistir.

Erken Cocukluk Matematik Yetenegi Testi-Test of Early Childhood Mathematics
Ability Third Edition (TEMA-3): Ginsburg ve Baroody (2003) tarafindan gelistirilmistir.
Bu test kullanilarak 3 yastan 8 yasa kadar olan ¢gocuklarin matematik becerileri kapsamli
bir sekilde degerlendirilebilmektedir. 72 maddeden olusan TEMA-3’iin i¢ tutarlik
giivenirlik degerleri .92 ile .96 arasinda degismektedir. Testin 6l¢iit gecerligi .54 (the
Basic Concepts subtest of the KeyMath R) ile .91 (Young Children Achievement Test)
arasinda degigmektedir. Testin iki hafta arayla uygulanan test tekrar test gilivenirlik

katsayilar1 A formu i¢in .82, B formu i¢in .93 olarak hesaplanmistir.

TEMA-3 alan 6zgili becerilerden; a) sayma becerileri (sozel ileri-geri ritmik, nesne
sayma), b) say1 sembollerini tanima b) sembolik olan ve olmayan ¢okluk karsilastirma,
c) say1 iliskileri ve sayr haritalama ve d) temel aritmetik islemlere yonelik maddeler
icermektedir. TEMA-3 MOG tanisinin konulmasinda siklikla kullanilan bir 8lgme aract
olmasinin yani sira, erken ¢ocukluk doneminde matematik becerilerinin dlgiimlenmesine
yonelik yeni test gelistirme galismalarinin 6lgiit gegerligi asamasinda siklikla kullanilan

referans bir 6l¢me araci olarak 6ne ¢ikmaktadir (Outhwaite vd., 2024).
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2.2.2 Bildirime dayal 6l¢me yaklasimi

Erken ¢ocukluk doneminde matematik becerilerinin dogrudan ¢ocuklarla birebir
uygulanan uzun siireli kapsamli standart testlerle 6lglimlenmesinin ¢ocuklar, 6gretmenler
ve uygulayicilar agisindan zorluklar barindirabilecegi belirtilmektedir (Purpura vd.,
2015). Bu bakimdan bildirime dayali 6l¢gme araglarinin pratik bir sekilde kullanilabilecegi
ebeveyn ve oOgretmen degerlendirmelerinin bu donemdeki ¢ocuklarin matematik
becerilerinin dl¢giimlenmesinde destekleyici araglar olarak yer almasinin siirece katki
saglayabilecegi belirtilmektedir (Lin vd., 2021; Vessonen vd., 2023). Erken ¢ocukluk
donemindeki ¢ocuklarin matematik becerilerine yonelik standart olamayan, gézlemlere
ve somut 6grenme {irlinlerinin incelenmesine dair 6gretmen veya ebeveyn bildirimlerinin
(Aunio ve Niemvitra, 2010) yan1 sira alan yazinda erken cocukluk donemindeki
cocuklarin matematik becerilerine yonelik olarak gelistirilmis birkag (n = 7) bildirime
dayali standart 6lgme aracinin bulundugu gorilmistiir (Baker vd., 2015; Furnari vd.,
2016; Kilday vd., 2012; Kowalski vd., 2018; Lambert vd., 2015; Reid vd., 2014;
Vessonen vd., 2023)

2.3 Genel Alan Becerilerine Yonelik Olgme Yaklasimlar
2.3.1 Dogrudan 6l¢cme yaklasimi

Genel alan becerilerinin dogrudan 6l¢iimiinde test bataryalari, zeka testlerinin alt testleri
ve ¢esitli gorevler kullanilmaktadir. Calisma bellegi icin siklikla zeka testlerinin alt
testleri veya bu alt testlerin uyarlanmig versiyonlar1 kullanilmaktadir (Dehn, 2015). Say1
dizisi testinde katilimcidan ardigik olarak sdylenen bir dizi sayiy1 sdylenenin tam tersi
sirayla sdylemesi istenmektedir. Ornegin test uygulayici cocuga “iig-iki-yedi” dediginde
¢ocugun vermesi gereken dogru cevap “yedi, ki, ii¢” olacaktir.

Yiiriitiicii iglevlerin 6l¢iimiinde ise genellikle yiiriitiicii islevlerin 6nemli bilesenleri olan
calisma bellegi, inhibition (ketleme kontrolii), biligssel esneklik ve dikkat kontrolii
becerisini  dlgiimlemeye yonelik gorevler kullanilmaktadir. Yiiriitiicii  islevlerin
Olctimlenmesinde arastirmalarda farkli bir¢cok gorevin kullanildig1 goriilmiistiir (Carlson
2005; Stock vd., 2010; Chu vd., 2019). Dikkat hem calisma belleginin hem de yiiriitiicii
islevlerin bir bileseni olarak vurgulanmaktadir (Dawson ve Guare, 2010). Bu baglamda
calima bellegi ve yiiriitiicii islevlere dair gergeklestirilen degerlendirmelerin dikkat
becerisi/yapisini da igerdigi sOylenebilir. Caligma bellegi, yiiriitiicli islevler ve islemleme

hiz1 gibi bilissel becerilerin 6l¢iimlenmesinde gorevlerin kullaniminin yani sira birgok alt

21



test veya gorevi barindiran test bataryalarinin da kullanildigi goriilmiistiir (Aunola vd.,
2004; Geary vd., 2007)

Ulkemizde 4-12 yas aras1 ¢ocuklarda zekay1 6l¢iimlemek iizere Sak vd. (2016) tarafindan
ASIS gelistirilmistir. ASIS’in sézel potansiyel, gorsel potansiyel ve bellek kapasitesi
olmak {izere ii¢ alt endeksi bulunmaktadir. ASIS’in; a) soyut diisiinme ve muhakeme, b)
gorsel islemleme, c) ¢alisma bellegi, d) gorsel ardil islemleme, gorsel kisa stireli bellek,
e) sozel kisa siireli bellek, f) soyut muhakeme ve problem ¢ozme ve g) dil gelisimi, sozciik
dagarcigi ve sozel anlama olmak tizere toplam 7 alanda 6l¢timleme yapilan alt testleri
bulunmaktadir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi endeksler baglaminda .95 ile .99 arasinda
degismekte, test tekrar test giivenirligi endeks puanlari baglaminda .89 ile .95 arasindadir.
ASIS’in dlgiit gegerligini sinamak iizere 107 katilimcmin ASIS puanlari Reynolds
Intellectual Assessment System (RIAS) ve Universal Nonverbal Intelligence Test (UNIT)
olgekleriyle karsilastirilmistir. ASIS ile; a) RIAS arasinda endeks puanlari bakimindan
.65 ile .82 arasinda degisen, b) UNIT ile de .57 ile .79 arasinda degisen korelasyon iliskisi
bulunmustur. Bu tez ¢alismasinda katilimcilara ASIS uygulanarak katilimcilarin hem
zeka puanlar 6l¢iimlenmis hem de endeksler ve alt testlerden alinan puanlar genel alan

becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilmistir.
2.3.2 Bildirime dayal 6l¢me yaklasimi

Bildirime dayali standart 6l¢me/degerlendirme araglart kullanilarak 6gretmen ve
ebeveynlerden erken c¢ocukluk donemindeki cocuklarin gesitli gelisim alanlarindaki
durumuna yonelik olarak dolayli degerlendirme verileri toplanabilmektedir. Bu 6lgme
araglarindan bazilar1 dogrudan genel alan becerilerine yonelik olmakla birlikte kapsamli
olanlarinin biligsel boyutlarinin genel becerileriyle iliskili oldugu sdylenebilir (Okur ve
Aksoy, 2024; Naglieri ve Goldstein, 2013)

Alan yazin incelendiginde erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarda yiiriitiicti islevlerin
degerlendirilmesinde ©ne c¢ikan iki farkli bildirime dayali 6lgme aracinin oldugu
goriilmiistiir. Bunlar, Cocuklar I¢in Yiiriitiicii Islevler Davrams Derecelendirme
Envanteri (Behavior Rating Inventory of Executive Function [BRIEF-P]) (Gioia vd.,
2003) ve Kapsaml Yiiriitiicii Islevler Envanteri’dir (Comprehensive Executive Function

Inventory [CEFI]). (Naglieri ve Goldstein, 2013).

Ulkemizde, Okur ve Aksoy (2024) tarafindan erken gocukluk dénemindeki ¢ocuklarin

OG riskini degerlendirmek iizere Ogrenme Giigliigii Erken Belirtileri Tarama Olgegi
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(OGEBTO) gelistirmistir. Olgegin gelistirilmesi asamasinda OG tanis1 olan 1230 (151
pilot uygulamada, 739 ana uygulamada, 340 dogrulayici faktor analizi uygulamasinda)
cocugun ebeveyni katilimci olarak yer almistir. Olgek gelistirildigi sirada gocuklar
ilkokul ve iistiine devam etmekte olan katilimcilar, ¢ocuklarimin anaokulu yillarindaki
davramslarini dikkate alarak geriye dogru degerlendirmeler yapmislardir. OGEBTO’de;
a) “Cocugum akranlarina gore daha ge¢ konugsmaya baslad1” vb. 14 madde igeren dil
gelisimi ve iletisim, b) “Cocugum esyalarini diizenli tutmakta zorlanmistir.” vb. 18 madde
iceren bilissel beceriler, (c¢) “Cocugum makas ile kagit vb. keserken zorluk
yasamaktadir.” vb. 13 madde igeren psikomotor beceriler ve (d) “Cocugum baska
cocuklarla arkadaslik kurmakta zorluk yasamaktadir.” vb. 7 madde igeren Sosyal-
Duygusal Beceriler olmak tiizere dort alt alanda toplam 52 madde bulunmaktadir.
Yanitlayicidan bu maddelerde ifade edilen davramis veya durumun c¢ocuklarinda ne
derece var oldugunu 1 ile 5 arasinda puanlayarak belirtmeleri beklenmektedir. Bir
cocugun OGEBTO puanlari (52-260 arasinda degisir) arttik¢a 6grenme giicliigii riski de
artmaktadir.

2.4 Erken Cocukluk Déneminde OG ve MOG Taramasinda Bildirime Dayali Olgme

Araclarimin Kullanimi

Tarama, bir grup veya birey ic¢in hastalik veya gelisimsel risklere yonelik detayli
degerlendirmelere gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla tanilama siirecleri
oncesinde gerceklestirilen kisa siireli, diisiik maliyetli Olgme siirecleri olarak
tanimlanmaktadir (Nagle vd., 2020). Tarama g¢alismalarinda olabildigince fazla bireye
kisa siirede uygulamalarin gergeklestirilmesi hedeflenmekte ve tarama araglarinin gegerli
ve giivenilir araglar olmasi beklenmektedir (Gersten vd., 2012; Purpura vd., 2015).
Tarama sonucunda tarama aracindan elde edilen; a) dogru pozitif, b) dogru negatif c)
yanlis pozitif ve d) yanlis negatif sonuglarin ifade ettigi anlamlar agsagida siralanmigtir

(Monaghan vd., 2021; Trevethan, 2017):

e Dogru pozitif, tarama aracinda riskli/hasta olarak belirlenen bireyin gercekte de
riskli/hasta olmas1 durumudur.

e Dogru negatif, tarama aracinda saglikli veya risk olmayan olarak belirlenen
bireyin gercekte de saglikli olmasi veya risk tasimamasi durumudur.

e Yanlis pozitif, tarama aracinda riskli/hasta olarak belirlenen bireyin gergekte

riskli veya hasta olmamasi durumudur.
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e Yanlis negatif, tarama aracinda saglikli veya risk olmayan olarak belirlenen

bireyin gercekte riskli veya hasta olmasi durumudur.

Tarama sonucunda elde edilecek dogru sonuglar ileri degerlendirmelere ve miidahale
programlarina 1s1k tutacaktir (Gersten vd., 2012). Ancak tarama sonucunda yanlis
sonuglarin elde edilmesi de ihtimal dahilindedir. Snow ve Van Hemel (2008), yanlis
pozitif sonuglar sonrasinda ¢ocugun gelisimini destekleyecek faaliyetlerin planlanacagini
veya daha ileri degerlendirmelerin yapilacagini, ancak yanlis negatif sonuglarin destek
almas1 gereken c¢ocuklarin bu desteklerden faydalanmasini engelleyecegini veya
geciktirecegini belirterek erken gocukluk doneminde gergeklestirilen gelisimsel tarama
faaliyetlerinden alinacak yanlis sonuglardan yanlis pozitiflerin yanlis negatiflere gore
daha az zararli olacagini ileri siirmektedir. Bu bakis agisindan hareketle erken ¢ocukluk
donemindeki c¢ocuklara yonelik olarak gergeklestirilecek tarama faaliyetlerinde
kullanilan 6l¢me araglarinin duyarliliginin yiiksek olmasina 6zen gosterilmesi gerektigi

ileri surebilir.

Erken c¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklar i¢in erken okuma, konusma ve matematik gibi
spesifik alanlara yonelik gelistirilen tarama araclarinin yani sira genel olarak OG riskini
belirlemeye yonelik araglar da gelistirilmistir (Jordan vd., 2010; Ozdemir ve Diken, 2018;
Kargin vd., 2015; Seethaler ve Fuchs 2010; Okur ve Aksoy, 2024). Bu tarama araglarin
uygulama bi¢imi bakimindan dogrudan 6lgme araclari ve bildirime dayali 6l¢me araglari
olarak siniflamak miimkiindiir (Cooper vd., 2020; Whitcomb ve Kemp, 2020). Bireyin
davraniglart ve cesitli gelisim alanlarindaki durumuna dair Slgiimlerin yapilmasinda
ebeveynler veya Ogretmenler gibi bireyi taniyan paydaslarin bildirimlerinin
degerlendirmeye alindig1 bildirime dayali lgme araglar1 daha ¢ok OG riskinin genel
olarak  taranmasmnda  kullamilmaktayken spesifik alanlardaki OG  riskinin
degerlendirilmesinde ise dogrudan Olgme araglarinin yogunlukta oldugu goriilmiistiir

(Kargin vd., 2015; Okur ve Aksoy, 2024; Outhwaite, 2024).

Bildirime dayali 6lgme araglar1 OG riskinin degerlendirilmesinin yani sira okula hazir
bulunuslugun, otizm spektrum bozuklugu belirtilerinin ve uyumsal davranislarin
degerlendirilmesinde de kullanilmaktadir (Hunter vd., 2018; Ozdemir ve Diken, 2018;
Reynolds ve Kamphaus, 2015). Erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin farkli gelisim
alanlarinda degerlendirilmesi ve bu ¢ocuklardaki gelisimsel ve akademik riskleri tarama

caligmalarinda siklikla kullanilan bildirime dayali 6lgme araglarinin giiclii ve zayif
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yonleri bulunmaktadir (Whitcomb ve Kemp, 2020). Bildirime dayali 6lgme araglarinin
farkli kaynaklarda belirtilen giiglii yanlar1 agsagida siralanmistir (Council on Children with
Disabilities, 2006; Hayes vd., 2018; Snow ve Van Hemel, 2008):

e Bildirime dayali 6lgme araglari ¢ocuklarin yapilandirilmis ortamlardan ziyade
dogal ortamlardaki davranislarina iliskin bilgiler edinilmesine olanak tanir.

e Ebeveyn ve Ogretmenler cocuklarla uzun siireli iliski icerisinde oldugundan
bildirime dayali 6l¢gme araglarindan elde edilen veriler anlik bir performanstan 6te
cocuklarin sliregen davranislarina dair bilgi edinilmesine olanak saglar.

e Bildirime dayal1 6lgme araglarinin uygulama maliyeti diisiiktiir, 6zel ekipman ve
uygulama i¢in egitim gerektirmez, uygulanmasi kolay ve pratiktir. Bu nedenle

genel tarama calismalarinda kolaylikla kullanilabilirler.

» Bir¢ok bildirime dayali 6lgme araci genellikle birden fazla alanda degerlendirme
yapilmasina olanak saglar. Bildirime dayali 6l¢gme araglar1 ile dogrudan Sl¢iim yapilan
araclara kiyasla daha genis bir alanda degerlendirme yapmak miimkiindiir.Bildirime
dayali 6lgme araclarinin giiglii yonlerinin yam sira zayif yonleri de bulunmaktadir.
Bildirime dayali 6l¢me araglarimin farkli kaynaklarda belirtilen zayif yonleri asagida

siralanmistir (Burns vd., 2022; Fletcher vd., 2021; Nehra vd., 2024)

e Bildirimler, bildirim yapan kisinin beklentilerinden, degerlendirme yapilan
alandaki bilgi seviyesinden veya duygu durumundan etkilenebilir.

e Bildirim yapan ebeveyn ve 6gretmen yanitlart ¢elisebilir. Bazi ¢ocuklar evde
farkli okulda farkli davranislar sergiliyor olabilir.

e Bildirim yapan ebeveynler sosyal ortamlardaki olumsuz tutumlar ve 6nyargilar
nedeniyle olumsuz durumlar1 inkdr etme egiliminde olabilirken, 6gretmenler
ozellikle yeterli donanima sahip degillerse olumsuz durumlar1 abartma egiliminde

olabilir.

Bildirime dayali 6l¢gme araglarinin tarama ¢alismalarindaki kullaniminda; bu araglardan
elde edilen verilerin dogrudan 6l¢me araclarindan elde edilen verilerle birlikte
degerlendirilmesi, Ogretmen ve ebeveyn bildirimlerinin birlestirilmesi  veya

karsilagtirmali olarak incelenmesi 6nerilmektedir (Snow ve Van Hemel, 2008).
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2.4 Tlgili Arastirmalar

Izleyen basliklarla dncelikle erken cocukluk donemindeki ¢ocuklarda MOG risk faktorii
olarak alan 6zgii beceriler, genel alan becerileri ve ¢evresel degiskenlerin incelendigi
arastirmalarin  Ozetlerine yer verilmis ve arastirmalarin sonuglar1 genel olarak
degerlendirilerek c¢ikarimlar yapilmistir. Ardindan erken ¢ocukluk donemindeki
cocuklarin biligsel becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan dogrudan 6lgme araglari
ile bildirime dayali O6lgme araglari arasindaki iliskilerin incelendigi arastirmalar
Ozetlenmistir. Bu arastirmalarin da sonuglar1 genel olarak degerlendirilerek ¢ikarimlar

yapilmistir.
2.4.1 Bilissel ve cevresel risk faktorlerinin incelendigi arastirmalar

Alan yazinda erken cocukluk donemindeki ¢ocuklarda okul yillarindaki matematik
basarisini yordayan ve MOG riskini olusturan bilissel faktdrler (alan 6zgii beceriler ve
genel alan becerileri) ve cevresel faktorlerin incelendigi bir¢ok arastirma oldugu
goriilmiistiir. izleyen paragraflarda bu arastirmalardan bir kismmin ozetlerine yer
verilmistir.

Aunola vd. (2004) tarafindan gerceklestirilen arastirmada 5-6 yaslarinda (ortalama 75 ay)
194 cocuktan yilda iki defa olmak tizere 3 yilda 6 defa ¢esitli 6lgme aracglar1 kullanilarak
veri toplanmistir. Arastirmada matematik becerilerinin erken ¢cocukluktan itibaren nasil
bir gelisim siireci izledigini, erken cocukluktaki performans farkliliklarinin ilerleyen
yillarda artmaya devam edip etmediginin, matematikteki basariy1 erken g¢ocukluktan
itibaren yordayan beceriler ve bilissel yapilarin neler oldugunun arastiriimasi
amaglanmistir. Arastirma kapsaminda; kapsamli bir standart test (Diagnostic Test for
Basic Mathematical Concepts) uygulanarak c¢ocuklarin genel matematik becerileri,
gorevler uygulanarak; sira sayist bilgisi, sayma becerileri, say1 sembollerini tanima ve
anlamlandirma becerileri 6l¢imlenmistir. Aragtirmada ¢ocuklara ayrica temel diizeyde
toplama, ¢cikarma, ¢carpma ve bolme islemleri yazili olarak sunulmus bunun yani sira s6zel
problemler sunularak ¢ocuklardan cevabi yazarak bulmalar1 istenmistir. Arastirmada
standart testler uygulanarak ¢ocuklarin istbilissel becerileri (The Metacognitive
Knowledge Test of the Diagnostic Tests for Metacognitions and Mathematics), gorev
kullanilarak dinleme kapasiteleri Ol¢timlenmistir. Gorsel dikkat degiskeni ise
noropsikolojik gelisimin oOl¢iimlenmesinde kullanilan kapsamli bir standart testin

(NEPSY Test Battery) alt testi kullanilarak Sl¢limlenmistir. Arastirma bulgularinda; a)
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cocuklarin matematik basarilarinin erken ¢ocukluktaki basari seviyeleri ile tutarli bir
sekilde ilerledigi, zamanla yiiksek performansa sahip cocuklar ile diigiik performans
gosteren ¢ocuklar arasindaki farkin arttig1, ortalama puanlardaki artis miktarinin 4. ve 5.
Olclim noktalar1 hari¢ zamanla artis gosterdigi, b) ¢ocuklarin matematik becerilerindeki
gelisimi en giiclii sekilde yordayan degiskenin sayma becerileri oldugu, bunun yani sira
tistbiligsel beceri, gorsel dikkat ve dinleme kapasitesinin de matematik becerilerindeki
gelisimle pozitif yonde iliskili oldugu, c¢) erkekler ile kizlarin matematik
performanslarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig: fakat erkekler arasinda
varyansin yiksek oldugu, erkek c¢ocuklarinin performansindaki zamana bagh
degiskenligin kizlardakinden fazla oldugu goriilmiistiir.

Chard vd., (2005) gergeklestirdikleri ¢alismada MOG riski olan ¢ocuklar1 erken cocukluk
doneminde belirlemeye yonelik bir tarama yaklagimi gelistirmeyi amaclamislardir. Bu
baglamda 168’1 anaokuluna 207’si birinci sinifa devam eden ¢ocuklarin katildigi
arastirmada ¢cocuklarin sayma becerilerini, say1 dizilisi becerilerini (eksik birakilan say1y1
bulma), say1 yazma ve say1 tanima becerilerini ¢esitli gérevler kullanarak giiz ve bahar
doneminde olmak iizere iki defa dl¢iimlemislerdir. Gorevlerden elde edilen puanlarin
hangisi/hangilerinin genel matematik basarisiyla daha fazla iliskili oldugunu saptamak
tizere ¢ocuklarin matematik becerilerini ayrica kapsamli bir standart test (The Number
Knowledge Test) ile giiz donemi sonunda ve bahar donemi sonunda olmak tizere iki defa
Ol¢limlemislerdir. Arastirma sonucunda kapsamli test puanlar1 ile gorevlerden alinan
puanlar arsinda .61 ile .07 arasinda degisen diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Iliski
diizeyleri giiz (G) ve bahar (B) donemlerinde; eksik sayiy1 bulma goérevi igin . 61(G) -
.61(B), say1 tanima gorevi igin .56(G) - .58(B), 5’er ritmik sayma i¢in .48(G)-.45(B), say1
yazma gorevi icin .46(G)-.54(B) ve say1 biiylikliigii karsilagtirma gorevi icin .45(G)-
.53(B) olarak bulunmustur. Yapilan regresyon analizleri sonucunda ise genel matematik
becerisini en 1yi yordayan gorevlerin eksik sayiy1 bulma ve sayi biiyiikliigii karsilastirma
gorevleri oldugu, say1 tanima gorevinin zamanla genel matematik becerisi tizerindeki

etkisi en fazla biiyliyen gorev oldugu goriilmiistiir.

Mazzocco ve Thopmson (2005) tarafindan gerceklestirilen arastirmada anaokuluna
kayitl1 209 ¢ocuk dort yil boyunca yilda 2 veya 3 defa gerceklestirilen testlere katilmistir.
Arastirmada kisa tarama testlerinin matematik becerilerini ve MOG’ii yordama diizeyini
belirlemek amaglanmistir. Bu baglamda arastirmacilar bazi standart testlerin (Test of
Early Math Ability-Second Edition-[TEMA-2], Key Math-Revised, Developmental Test
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of Visual Perception—-Second Edition, Stanford Binet—Fourth Edition vb.) alt testlerini ve
maddelerini kullanmiglardir. Aragtirma kapsaminda anaokulunda 6l¢iimlenen matematik
becerileri, gorsel mekansal akil yiirlitme ve hizli otomatik isimlendirme (alt test -
Developmental Test of Visual Perception Second Edition Rapid Automatized Naming-
kullanarak), becerilerine yonelik dlgme sonuclarinin MOG’ii yordayicilik diizeyleri
karsilagtiritlmistir.  Arastirma bulgularinda standart test oOlgiimleriyle olusturulan
modellerin kisa tarama testleri ile olusturulan modellere gore daha giiglii bir sekilde
MOG’ii yordadigi goriilmiistiir. Ancak kisa tarama testi modellerinden TEMA-2
maddelerinden olusan say1 okuma/tanima, say1 korunumu, say1 biiytikliigii karsilastirma
ve zihinden toplama becerilerini igeren modelin Standart testlerle olusturulan modeller

diizeyinde MOG’ii yordadig1 goriilmiistiir.

Jordan vd., (2006) tarafindan gergeklestirilen arastirmada yas ortalamalar1 70 ay olan
diisiik ve orta diizey sosyoekonomik c¢evreden 411 c¢ocuga iki ay arayla 4 ayr1 zaman
diliminde ¢esitli gorevlerden olusan say1 hissi testi ve standart bir okuma becerisi testi
(The Dynamic Indicators of Basic Early Literacy Skills-DIBELS-6th ed) uygulanmistir.
Arastirmada say1 hissi kapsaminda sayma becerileri, say1 tanima, say1 korunumu, sayisal
blytikliik isleme, ¢okluk tahmin etme, temel aritmetik islemler ve sozel problemler
baglaminda 6lgme yapmaya yonelik gorevler kullanilmistir. Arastirmacilar gorevlerden
bazilarini (s6zel problemler, temel aritmetik islemler, say1 tanima) kendileri gelistirmis
bazilarini (sayisal biiyiikliik isleme, ¢cokluk tahmin etme) ise dnceki arastirmalari temel
alarak uyarlamislardir. Arastirmada katilimcilar yas, cinsiyet ve okuma becerileri
bakimindan esitlenerek sosyoekonomik diizeydeki farkliligin cocuklarin sayi hissi
becerilerinin gelisimine olan etkisini incelemek amaglanmistir. Arastirma bulgulari diistik
diizey sosyoekonomik ¢evreden olan ¢ocuklarin sayi hissi becerilerinde hem ilk dlgme
noktasinda ve hem de son dl¢gme noktasinda orta diizey sosyoekonomik ¢evreden olan
cocuklarin anlamli derecede gerisinde kaldigin1 gostermistir. Ancak sézel problemler
harig diisiik dlizey sosyoekonomik ¢evreden olan ¢ocuklar ile orta diizey sosyoekonomik
cevreden olan ¢ocuklarin say1 hissi becerilerindeki ilerlemenin/gelisimin miktarinin esit
oldugu goriilmiistiir. Arastirmada ayrica cinsiyet ve okuma becerisi bakimindan
katilimcilarin ilerlemeleri karsilagtirilmistir. Erkek ¢ocuklarinin sayi hissinde az ama
tutarli bir sekilde kizlardan hizli ilerleme kaydettigi goriilmiistiir. Okuma becerisi
bakimindan ise ilerleme hizinda bir farklilik olmamasina karsin okuma becerisi iyi olan

cocuklarin say1 hissi becerilerinin hem ilk 6l¢me noktasinda hem de son 6l¢gme noktasinda
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diger akranlarindan daha ileride oldugu goriilmiistiir. Jordan vd., (2007) ayn1 katilime1
grubu iizerinden iki veri noktasinda daha veri (katilimei sayist 277) toplamislardir.
Boylece ¢ocuklarin birinci smif sonundaki matematik becerilerini de standart bir
matematik testi (Woodcock-Johnson [1I-WJMath) kullanarak 6l¢iimlemislerdir.
Toplanan verilerin analizi sonucunda bazi ¢ocuklarin anaokulu baslangicinda diisiik
diizeyde say1 hissi becerisine sahip olmasina ragmen anaokuluna devam ettigi siire
igerisinde dnemli bir ilerleme kaydederek birinci sinifin sonunda akranlarindan daha ileri
diizeyde bir matematik becerisine sahip oldugu, say1 hissi ve matematik becerileri
bakimindan diisiik diizeyde ilerleme kaydeden ¢ocuklarin biiylik ¢ogunlugunun diisiik
diizey sosyoekonomik cevreden oldugu goriilmiistiir. Ayrica anaokulu baslangicinda
Olciimlenen say1 hissi becerilerinin birinci siif sonundaki genel matematik becerisini

%066 diizeyinde agikladig1 goriilmiistiir.

Murphy vd., (2007) tarafindan gergeklestirilen ve yas ortalamas1 70 ay olan 210 ¢cocugun
katilimcr olarak yer aldig1 aragtirmada anaokulundan 3. sinif sonuna kadar 4 ayr1 zaman
noktasinda veri toplanmistir. Arastirmada katilimcilarin matematik becerileri TEMA-2
testi ve sayma gorevi kullanilarak dl¢lilmiistiir. Arastirmada galisma; bellegi ve yiiriitiicii
islevler (standart test-Contingency Naming Test-kullanilarak), hizli isimlendirme (gorev
kullanilarak), genel zekd puani, okuma becerisi (alt test-Word Attack subtest of the
WoodcockJohnson Psychoeducational Battery—Revised kullanilarak), gérsel mekansal
akil yiritme (alt test-Developmental Test of Visual Perception-kullanilarak)
degiskenlerine dair veri toplanmistir. Arastirmada TEMA-2 puanlari bakimindan 10.
kesme puani ve altinda olan ¢ocuklar MOG olan ¢ocuklar, 11. kesme puani ile 25. kesme
puani arasinda olan ¢ocuklar matematikte diisiik basar1 gosteren ¢ocuklar, 26. Kesme
puani ve {istiinde olan c¢ocuklar ise MOG olmayan ¢ocuklar olarak belirlenmistir.
Arastirma bulgular1 MOG olarak belirlenen grubun 4 yil boyunca diger iki grubun
gerisinde kaldigini, diger gruplara gére matematik becerilerinde daha az ilerleme kat
ettigini, 4. yilin sonunda aradaki farkin ac¢ilma egiliminde oldugunu ortaya koymustur.
Benzer sekilde matematikte diisiik basar1 gosteren ¢ocuklarin oldugu grup tiim 6lgme
noktalarinda MOG olmayan ¢ocuklarin grubunun gerisinde kalmaya devam etmistir.
Sayma gorevinden alinan puanlara bakildiginda ise gérev puanlarinin ¢ocuklarin hangi
grupta olacagini yordadigi gortlmiistiir. Genel zeka puani, hizli isimlendirme, okuma
becerisi ve gorsel mekansal akil yiiriitmenin de ilk veri noktasindaki siniflandirmay1

yordadig1 goriilmiistiir. Ancak goérsel mekénsal akil yiirlitme ve genel zekd puani
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matematik becerisindeki ilerleme oraninda farklilifga neden olmamistir. Hizlhi
isimlendirme gorev puanlariin ise matematikteki ilerleme oranmi giiclii bir sekilde
yordadig1 goriilmiistiir. Calisma belleginin ise birinci siniftaki matematikte diisiik basari
gosteren grup ile MOG olmayan grup arasinda farklilasmadigi ancak MOG grubunda
calisma bellegi bakimindan 6nemli 6l¢iide sinirlilik oldugu goriilmiistiir. 3. sinif sonuna
gelindiginde ¢alisma bellegi testinde MOG olan grubun matematikte diisiik basari
gbsteren gruptan, matematikte diisiik basar1 gdsteren grubun ise MOG olmayan gruptan

daha fazla hata yaptig1 gériilmiistiir.

Blair ve Razza (2007) tarafindan gergeklestirilen arastirmada yas ortalamasi 61 ay olan,
diisiik diizey sosyoekonomik cevreden 170 cocuk katilimci olarak yer almustir.
Arastirmada bir yil arayla iki farkli noktada veri toplanmistir. Arastirma; kapsaminda
yiriitiicli islevler “ketleme kontrolii ve dikkati yonlendirme” (gorevler kullanilarak),
yanlis yonelimi anlamlandirma-False belief understanding-(gorevler kullanilarak),
kendini kontrol etme (6gretmen ve ebeveyn bildirimi kullanilarak), matematik becerileri
(miifredata dayali 6lgme araci kullanilarak), okuma becerileri (alt test- Comprehensive
Test of Phonological and Print Processing-kullanilarak) ve zeka (standart test-Raven’s
Colored Progressive Matrices Test-kullanilarak) degiskenlerine dair veri toplanmustir.
Aragtirma bulgulan yiiriitiicii islevler, kendini kontrol etme (6gretmen bildirimi) ve yanlis
yonelimi anlamlandirma degiskenlerinin matematik ve okuma becerileri ile orta diizeyde

iliskili oldugunu ortaya koymustur.

Geary vd., (2007) tarafindan gerceklestirilen arastirmada yas ortalamalar1 73 ay olan 105
(MOG olan 15, diisiik matematik basaris1 olan 44, tipik gelisim gdsteren 46) cocuk
katilimer olarak yer almistir. Arastirma kapsaminda matematik basarisi (alt testler-
Wechsler Individual Achievement Test Il Abbreviated- kullanilarak), calisma bellegi/kisa
stireli bellek/gorsel mekansal bellek (test bataryasi-The Working Memory Test Battery
for Children-kullanilarak), islemleme hiz1 (gérev kullanilarak), sayma becerileri (gérev
kullanilarak) say1 dogrusunda tahmin (gorev kullanilarak), temel toplama islemi (gorev
kullanilarak) ve say1 setleri (gorev kullanilarak) degiskenlerine dair veri toplanmistir.
Arastirma sonuglarinda MOG olan ¢ocuklarin tiim matematik becerilerinde diger
gruplarin gerisinde oldugu, matematik becerilerindeki farkliliklarin genel olarak ¢alisma
bellegi veya islemleme hizindaki farklilikla agiklanabildigi gorilmistir. Distik

matematik basaris1 gosteren gruptaki ¢cocuklarin tipik gelisim gosteren ¢ocuklardan daha
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az sayida temel toplama islemi yapabildigi, islemleme hizlarinin tipik gelisim gdsteren

cocuklardan diisiik oldugu goriilmiistir.

Alloway (2009) tarafindan gergeklestirilen arastirmada yaglar1 7 ile 11 arasinda degisen
37 OG olan ¢ocuktan veri toplanmistir. Arastirmada OG’li ¢ocuklarin iki yil sonraki
basarilarin1 yordayan degisken/degiskenlerin saptanmasi amaglanmistir. Arastirma
kapsaminda zeka (Wechsler Intelligence Scale for Children3rd UK Edition kullanilarak),
calisma bellegi (sozel ve gorsel gorevler igeren test bataryasi-Memory tests from the
Working Memory Test Battery-kullanilarak), okuma becerileri (stanadart test-The
Wechsler Objective Reading Dimensions-kullanilarak) ve matematik basarisi (alt test-
The Wechsler Objective Numerical Dimensions-kullanilanarak) degiskenlerine yonelik
veriler toplanmustir. Arastirma bulgular1 OG olan ¢ocuklarin iki y1l sonraki matematik ve
okuma becerilerini yordayan degiskenin sozel calisma bellegi oldugunu, zekanin
yordayict bir degisken olmadiginy, ilk veri noktasinda 6l¢limlenen matematik basarisinin
matematik becerilerini, okuma basarisinin ise iki yil sonraki okuma becerilerini

yordadigini gostermistir.

Aunio ve Niemivirta (2010) tarafindan gergeklestirilen arastirmada yas ortalamasi 72 ay
olan 212 ¢ocuk katilime1 olarak yer almistir. Arastirmada erken say1 becerileri (standart
test-Early Numeracy Test-kullanilarak), matematik becerileri (miifredat temelli
degerlendirme ve 6gretmen bildirimi kullanilarak), ebeveyn egitim diizeyi ve uyumsuz
davranig (gozleme dayali 6gretmen bildirimi kullanilarak) degiskenlerine yonelik veriler
toplanmistir. Arastirma bulgular1 ¢ocuklarin ilk veri noktasindaki say1 becerilerini ve bir
y1l sonraki matematik becerilerini en iyi yordayan degiskenlerin say1 iligkileri (alt test) ve
sayma becerileri (alt test) degiskeni oldugu, bu iki degiskenin uyumsuz davranig ve
ebeveyn egitim diizeyi degiskenleri kontrol altina alinmasi durumunda dahi matematik
basarisin1 yordadigi, ebeveyn egitim diizeyinin ilk veri noktasindaki verilerle iliskili
olmadig fakat ikinci veri noktasindaki basariyr yordadigini gdstermistir. Aragtirmada
ogretmen bildirimi ile uygulanan test sonuglari arasinda orta diizeyde iliski oldugu
goriilmistiir. Ayrica 6gretmen bildirimlerinin ebeveyn egitim diizeyiyle pozitif yonde
iliskili oldugu goriilmiistiir.

Seethaler ve Fuchs (2010) tarafindan gergeklestirilen ¢calismada ortalama yaslar1 5,7 yil
(68 ay) olan 196 ¢ocuk katilimc1 olarak yer almistir. Boylamsal verilerin iki yillik siiregte

toplandigi ¢alismada arastirmacilar tarafindan gelistirilen iki farkli matematik tarama

31



testinin gecerlik ve giivenirligi smanmig, tarama testlerinin ¢okluk karsilagtirma
becerisinin MOGii yordama diizeyleri belirlenmistir. Gelistirilen tarama testlerinden biri
cocuklarin sayma, toplama ve ¢ikarma islemini hizli bir sekilde yapmasini gerektiren 25
maddeli “Hesaplama Hiz1” testidir. Diger test ise 10 farkli alt beceriyi igeren “Say1 Hissi”
testidir. Arastirma bulgular1 gelistirilen tarama testlerinin gegerli ve giivenilir oldugunu,
tarama testlerinden alinan puanlarin iki y1l sonraki matematik becerilerinin él¢timlendigi
standart testlerden (The Early Math Diagnostic Assessment, KeyMath-Revised) alinan
puanlar orta diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Tarama testlerinin yani sira say1 bliytikliigii

karsilastirma becerisinin de ¢ocuklarin matematik becerilerini yordadigi goriilmiistiir.

Stock vd. (2010) tarafindan gergeklestirilen ortalama yaslar1 5.8 yil (70 ay) olan 471
cocugun katilimci olarak yer aldigi ii¢ yil siireli boylamsal ¢alismada sayma becerileri ve
cokluk karsilastirma becerisinin  MOG’li yordama diizeylerinin belirlenmesi,
amaglanmistir. Arastirmada genel matematik basaris1 (Standart testler-Test for the
Diagnosis of Mathematical Competencies, Kortrijk Arithmetic Test—Revised, Arithmetic
Number Facts Test-kullanilarak), sayma becerileri (gorevler kullanilarak), gruplama
becerisi (gorev kullanilarak), cokluk karsilastirma (gorev kullanilarak) ve zeka (Wechsler
Intelligence Scale for Children—3rd edition kullanilarak) degiskenlerine yonelik veriler
toplanmistir. Arastirmada katilimcilar; MOG olanlar, diisiik basar1 gdsterenler, normal
gelisim gosterenler, ciddi aritmetik giicliigii olanlar ve hafif aritmetik gii¢liigii olanlar
olmak {izere bes farkli grupta siniflandirilmistir. Arastirma sonucunda erken ¢ocukluk
doneminde gorevler kullanilarak 6l¢limlenen siniflama, siralama, sayma becerileri ve
cokluk karsilastirma becerisinin ¢ocuklarin 3 yil sonraki matematik becerilerini anlaml
derecede yordadigi, 6grenme giicliigii gosterecek ¢ocuklarin sayma becerileri ve ¢okluk
karsilastirma becerileri dikkate alinarak %87,5’inin sorunun ciddiyeti baglaminda erken

cocukluk déneminde kestirilebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Desoete vd. (2012) tarafindan gerceklestirilen arastirmaya 5-6 yas arasinda 16’st MOG
tanili, 64’1 matematikte diisiik basarili ve 315’1 tipik gelisim gdsteren toplam 395 ¢ocuk
katilimei olarak yer almustir. iki y1l siireyle yiiriitiilen boylamsal ¢aligmada anaokulunda;
sembolik ¢okluk karsilagtirma (alt test-TEDI-MATH-kullanilarak) degiskenlerine
yonelik, birinci ve ikinci sinifta ise aritmetik becerileri (standart test-The Kortrijk
aRithmetic Test revision-kullanilarak ve miifredat temelli degerlendirme kullanilarak)

degiskenine yonelik veriler toplanmistir. Aragtirma sonucunda erken c¢ocukluk
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doneminde ¢okluk sembolik olmayan ¢okluk karsilastirma becerisinin ¢ocuklarin bir yil
sonraki (1. Sinif) matematik becerilerini anlamli derecede yordadig: fakat iki y1l (2. Sinif)
sonraki matematik becerilerini kismen yordadigi, sembolik ¢okluk karsilastirma
becerisinin ise bir y1l sonraki matematik becerilerini yordamadig1 fakat iki y1l sonraki
matematik becerilerini yordadigi goriilmistiir. Aragtirmada zeka puani olglimlemesi
yapilmis ve MOG gésteren ¢ocuklar ile normal gelisim gdsteren cocuklar arasinda zeka

puani bakimindan anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Watts vd., (2014) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada yas ortalamalar1 54 ay olan 1364
cocuk katilimci olarak yer almistir. Arastirmada ¢ocuklarin genel matematik basarisi (alt
test-The Woodcock Johnson Revised Applied Problems-kullanilarak) anaokulunda,
birinci sinifta, 3. Sinifta, besinci sinifta ve 15 yasta dl¢limlenmistir. Arastirmada ayni1 veri
noktalarinda yine ayni standart testin alt 6lgekleri kullanilarak; okuma ve galisma bellegi
degiskenlerine yonelik de veri toplanmistir. Arastirma bulgular1 anaokulundaki
matematik bagarisinin 15 yasindaki matematik basarisi dahil tim 6l¢me noktalarindaki
matematik basarisin1 giiclii bir sekilde yordadigini gdstermistir. Anaokulundaki
matematik basarisinin yani sira anaokulunda 6l¢timlenen okuma ve galisma belleginin de
15 yasindaki matematik basarisini anlamli bir sekilde yordadig: fakat matematik becerisi

kadar gii¢lii bir yordayicilik diizeyinin olmadigi gériilmiistiir.

Chan ve Wong (2019) gerceklestirdikleri ortalama yaslart 7 yil olan 545 ¢ocugun
katilimei olarak yer aldig1 2 yillik boylamsal ¢alismada MOGiin alt tiirlerini belirlemeyi
amaclamiglardir. Arastirma kapsaminda; genel matematik basarisi (Standart test-The
Learning Achievement Measurement Kit 3.0-Mathematics -kullanilarak), c¢okluk
karsilastirma (Panamath programi kullanilarak), sipsak sayilama (gorev kullanilarak),
sayl dogrusunda tahmin (gorev kullanilarak), sembolik say1 karsilagtirma (gorev
kullanilarak), sozel ¢aligma bellegi (alt test- Wechsler Intelligence Scale for Children—
Fourth Edition-kullanilarak) goérsel c¢alisma bellegi (gorev-Corsi-kullanilarak)
degiskenlerine yonelik veriler toplanmistir. Yapilan kiimeleme analizleri sonucunda
MOG olan 1. simf 6grencileri igin; a) cokluk kodlama yetersizligi (sipsak sayilama), b)
say1 hissi grubu, ¢) sembolik grup (cokluk sayisini belirleme, say1 dogrusunda hesaplama,
isleyen bellek) ve d) hafif zorlanan grup olmak {izere dért 6nemli grup belirlenmistir. 2.
Smif 6grencileri icin ise; a) sembolik grup (say1 dogrusunda hesaplama, isleyen bellek,

sembolik biiytikliik karsilastirma), b) say1 hissi grubu, c¢) ¢cokluk kodlama yetersizligi, d)
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isleyen bellek ve e) hafif zorlanan grup olmak {izere bes onemli grup belirlenmistir.
Gruplarin tutarlilign %62 diizeyinde gergeklesmistir. Yani ¢ocuklarin %62’si iki yil
boyunca ayni yetersizlik grubunda kalmislardir. Cocuklarin %38’1 ise grup degistirmistir.
Arastirmada 1. sinifta MOG oldugu tespit edilen ¢ocuklarin %60’ 1nin 2. sinifta da MOG
sergiledigi goriilmistiir. Bu durum arastirmacilar tarafindan bir tutarsizlik olarak
vurgulanmistir. Arastirma sonucunda MOG olan ¢ocuklarin belirlenmesinde 25. kesme
puani esas alinmasinin tutarsizliga neden olabilecegi ileri siiriilmiis, 10. kesme puaninin

MOG olan ¢ocuklar1 belirlemede esas alinmasi nerilmistir.

Zang vd., (2020) tarafindan gerceklestirilen arastirmada yas ortalamalar1 74 ay olan 1880
¢ocuk katilimci olarak yer almistir. Arastirmada anaokulundan 4. sinifa kadar 7 ayr veri
noktasinda veri toplama gerceklestirilmistir. Anaokulu yili igerisinde ¢ocuklardan dil
becerileri (¢esitli gorevler ve alt testler kullanilarak), gorsel mekéansal akil yiiriitme
becerileri (alt test-he Spatial Relations subtest from the Woodcock and Johnson, 1977 test
battery-kullanilarak) ve sayma becerileri (gorev kullanilarak) degiskenlerine yonelik veri
toplanmustir. 3.veri noktasindan (1.smif) 7. veri noktasina (4.sinif) kadar da her bir ver
noktasinda g¢ocuklardan genel matematik/aritmetik becerilerine (Standart test-Basic
Arithmetic Test-kullanilarak) yonelik veriler toplanmistir. Arastirma bulgulari
anaokulunda Ol¢iimlenen sayma becerileri, dil becerileri ve gorsel mekansal akil
yiiriitmenin ¢ocuklarin okul yillarindaki MOG olan, matematikte diisiik basar1 gdsteren

ve matematikte tipik basar1 gosteren grupta olma durumlarini yordadigini gostermistir.

Devlin vd., (2022) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada 150°si anaokulu 6ncesi, 150’si
anaokulu 150’si 1. smif 6grencisi olmak tizere 450 gocuk katilimci olarak yer almistir.
Aragtirmada erken say1 becerilerinin {i¢ grupta incelendigi bir tarama araci (The Screener
for Early Number Sense-SENS) kullanilarak; a) say1 bilgisi (sipsak sayilama, sayma ve
kardinal becerisi, say1 sembollerini tanima, b) say1 iliskileri (say1 ve ¢okluk karsilastirma,
say1 siralama) ve c) say1 igslemleri (toplama-gikarma, sdzel problemler ve islem hizi)
degiskenlerine yonelik veriler toplanmistir. Bunun yani sira aragtirmada matematik
becerilerine yonelik kapsamli degerlendirme (TEMA-3 kullanilarak) verisi toplanmistir.
Arastirma sonuglari ii¢ say1 becerisi alaninin her birinin diger iki alan kontrol edildiginde
dahi matematik becerisini tek basina yordadig1 goriilmiistiir. Say1 bilgisi ve sayi iliskileri
becerilerinin, say1 islemlerine gore genel matematik basarisiyla daha yiiksek diizeyde

iligkili oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirma bulgularinda matematikteki diisiik basarty1

34



en iyi yordayan degiskenin say1 iligkileri oldugu, orta diizey basariy1 en iyi yordayan
degiskenin say1 bilgisi degiskeni oldugu, yliksek basariy1 en iyi yordayan degiskenin ise

say1 islemleri degiskeni oldugu gorilmiistiir.

Ilgili arastirmalar incelendiginde okul yillarindaki matematik basarisin1 ve MOG’ii erken
cocukluk doneminden itibaren yordayan bir¢ok alan 6zgii ve genel alan becerisinin
oldugu ancak alan 6zgii becerilerden sayma becerisi ve say1 iligkileri becerilerinin
yordayiciliginin oldugu dikkat cekmektedir. Genel alan becerilerde ise ¢alisma belleginin
MOG’ii yiiksek diizeyde yordadigi ayrica dil ve gorsel mekansal becerilerin de MOG’ii
yordayan beceriler arasinda yer almaktadir. ilgili arastirmalarda aym beceri grubuna
yonelik farkli 6lgme araglari/gorevleri kullanilmaktadir. Bu durum arastirmalarda farkl
sonucglara ulasilmasina neden olmaktadir. Ayni1 beceri veya beceri grubunun farkli
caligmalardaki yordayicilik diizeyleri degiskenlik gostermistir. Ozellikle gegerlik ve
giivenirlik ¢alismast yapilmamis olan farkli gérevlerin kullanilmis olmasi, 6l¢iimlendigi
iddia edilen becerilerin/yapilarin ne derecede dogru oOl¢limlendigi veya diger
arastirmalarda Ol¢iimlenen beceriler/yapilarla ne derecede Ortiistiigli konusunda soru
isaretlerine neden olmaktadir. MOG riskini yordayan bilissel ve cevresel faktdrlerin

incelendigi arastirmalar Tablo 2.1°de 6zetlenmistir.
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Tablo 2.1

MOG Riskini Yordayan Bilissel ve Cevresel Faktérlerin Incelendigi Arastirmalar

Katilgls Olgiimlenen Degiskenler
Arastirmacilar Sayési; lf:(as) (Oleme Yaklasimi) Sonuclar
Aunola vd. 194 (75ay) Genel matematik basarisi (ST1) sira Erken donemdeki sayir ve sayma becerileri ileriki yillardaki matematik bagarisini
(2004) sayisi bilgisi (G1), sayma becerileri yordamaktadir.
3yil (G1), say1 sembollerini tanima ve Matematik basarist bakimindan geride olan ¢ocuklar ile ilerde olan ¢ocuklar arasindaki fark
boylamsal anlamlandirma (G1), dinleme kapasitesi zamanla artis gésterme egilimindedir. i}
(G1), ustbilissel beceri (ST1), gorsel Matematik basarisini en fazla yordayan degisken sayma becerisidir. Ustbiligsel beceri ve
dikkat (AT1) gorsel dikkat de matematik becerisini yordamaktadir.
Chard vd., 168 Genel matematik basarisi (ST2), sayma  Gorevlerden alinan puanlar genel matematik becerisiyle orta-yiiksek diizeyde iliskilidir.
(2005) (anaokulu) becerilerini (G2), say1 biytikligi Matematik becerisini en iyi yordayan gorevlerin eksik sayiyr bulma ve say1 biiytikligi

Mazzocco ve
Thopmson
(2005)

Jordan vd.,
(2006)

207 (1.smif)

3 dénem
boylamsal

209
(anaokulu)

4 yil
boylamsal

411 (70 ay)

Lyl
boylamsal

kargilagtirma (G2), eksik sayiy1 bulma
(G2) say1 yazma (G2) ve say1 tanima
(G2)

Genel matematik basarist (ST3, ST4)
gorsel mekansal akil yiiriitme (AT3) ve
hizli otomatik isimlendirme (AT3)

Okuma becerisi testi (ST5) sayma
becerileri, say1 tanima, say1 korunumu,
sayisal biiyiikliik igleme, ¢cokluk tahmin
etme, temel aritmetik islemler ve sozel
problemler (G3),

Sosyoekonomik diizey

kargilagtirma gorevleridir.
Say1 tanima gorevinin zamanla genel matematik becerisi tizerindeki etkisi en fazla biiyliyen
gorev oldugu gorilmiistiir.

Standart test Olglimleriyle olusturulan modellerin kisa tarama testleri ile olusturulan
modellere gore daha dogru bir sekilde MOG’ii yordadig1 goriilmiistiir.

Kisa tarama testi modellerinden TEMA-2 maddelerinden olusan say1 okuma/tanima, say1
korunumu, say1 biiylikliigii karsilastirma ve zihinden toplama becerilerini igeren modelin
standart testlerle olusturulan modeller diizeyinde MOG’ii yordadig1 goriilmiistiir.

Diisiik diizey sosyo-ekonomik c¢evreden olan ¢ocuklarin sayi hissi becerilerinde hem ilk
6lgme noktasinda ve hem de son dlgme noktasinda orta diizey sosyo-ekonomik ¢evreden
olan ¢ocuklarin anlamli derecede gerisinde kaldigini gostermistir.

Erkek ¢ocuklarinin say1 hissinde az ama tutarli bir sekilde kizlardan hizli ilerleme kaydettigi
gorilmiistiir.

Okuma becerisi bakimindan ilerleme hizinda bir farklilik olmamasina karsin okuma becerisi
iyi olan ¢ocuklarin say1 hissi becerilerinin hem ilk 6lgme noktasinda hem de son dlgme
noktasinda diger akranlarindan daha ileride oldugu goriilmiistiir.
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[Tablo 2.1 (Devam) MOG Riskini Yordayan Bilissel ve Cevresel Faktorlerin Incelendigi Arastirmalar]

Blair ve Razza
(2007)

Geary vd.,
(2007)

Jordan vd.,
(2007)

Murphy vd.,
(2007)

170 (61 ay)

2yl
boylamsal

105 (73 ay)

kesitsel

277 (70 ay)

Lyl
boylamsal

210 (70 ay)

4 yil
boylamsal

Yiiriitiicii islevler “ketleme kontrolii ve
dikkati yonlendirme” (G4), yanlis
yonelimi anlamlandirma-False belief
understanding-(GS5), kendini kontrol
etme (6gretmen ve ebeveyn bildirimi
kullanilarak), matematik becerileri
(MT1), okuma (AT4)

Genel matematik basaris1 (ATS),
calisma bellegi, kisa siireli bellek,
gorsel mekéansal bellek (BT1),
islemleme hiz1 (SG1), sayma becerileri
(G6) say1 dogrusunda tahmin (G6),
temel toplama islemi (G6) ve say1
setleri (G6)

Genel matematik basarisi (ST6)
Okuma becerisi (ST5) sayma becerileri,
say1 tanima, say1 korunumu, sayisal
biiyiikliik isleme, ¢okluk tahmin etme,
temel aritmetik islemler ve sozel
problemler (G3),

Sosyoekonomik diizey

Genel matematik basarist (ST4),
calisma bellegi ve yiiriitiici islevler
(ST7), hizli isimlendirme (G7), zeka
puani, okuma becerisi (ATS5), gorsel
mekansal akil yiiriitme (AT6)

Yiritiicii islevler, kendini kontrol etme (&gretmen bildirimi) ve yanlis yonelimi
anlamlandirma degiskenleri matematik ve okuma basarisi ile orta diizeyde iliskilidir.

MOG olan ¢ocuklarin tiim matematik becerilerinde diger gruplarin gerisinde oldugunu,
Matematik becerilerindeki farkliliklar genel olarak calisma bellegi veya islemleme
hizindaki farklilikla agiklanabilir.

Diisiik matematik basarisi gosteren gruptaki ¢ocuklarim tipik gelisim gosteren ¢ocuklardan
daha az sayida temel toplama islemi yapabildigi, islemleme hizlarinin tipik gelisim gosteren
¢ocuklardan diisiik oldugu goriilmiistiir.

Bazi gocuklar anaokulu baslangicinda diisiik diizeyde say1 hissi becerisine sahip olmasina
ragmen anaokuluna devam ettigi siire icerisinde 6nemli bir ilerleme kaydederek birinci
sinifin sonunda akranlarindan ileri diizeyde bir matematik becerisine sahip olmustur.

Say1 hissi ve matematik becerileri bakimindan diisiik diizeyde ilerleme kaydeden ¢ocuklarin
biiyilik ¢ogunlugu diisiik diizey sosyo-ekonomik ¢evrededir.

Anaokulunda Slglimlenen say1 hissi becerileri birinci sinif sonundaki genel matematik
basarisint %66 diizeyinde agiklamaktadir.

MOG olarak belirlenen grup (10. kesme puani ve altr) 4 y1l boyunca diger iki grubun (11-
25. kesme puani-matematikte diisiik basar1 ve 26. kesme puani ve iisti-MOG olmayan)
gerisinde kalmis, diger gruplara gére matematik becerilerinde daha az ilerleme kat etmis, 4.
yilin sonun aradaki farkin agilma egiliminde oldugu goriilmiistiir

Sayma gorevinden alinan puanlarin ¢ocuklarin hangi grupta olacagmi yordadig
gorilmiistiir.

Genel zeka puani, hizli isimlendirme, okuma becerisi ve gorsel mekansal akil yiiriitmenin
de ilk veri noktasindaki siniflandirmay1 yordadig: goriilmiistiir. Ancak gorsel mekansal akil
yiiriitme ve genel zeka puani matematik becerisindeki ilerleme oraninda farkliliga neden
olmamustir.

MOG grubunda ¢alisma bellegi bakimindan 6nemli 6lciide smirlilik oldugu goriilmiistiir.
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[Tablo 2.1 (Devam) MOG Riskini Yordayan Bilissel ve Cevresel Faktérlerin Incelendigi Arastirmalar]

Alloway (2009)

Aunio ve
Niemivirta
(2010)

Seethaler

Ve

Fuchs (2010)

Stock vd.,
(2010)

Desoete
(2012)

Watts vd.,
(2014)

vd.

37 (7-11
yas) tamami
0G

212 (72 ay)

Lyl
boylamsal

196

(68 ay)
2 yil
boylamsal

471 (70 ay)
3yil
boylamsal
395 (5-6 y1l)
2 yil
boylamsal

1364 (54 ay)

10 yil
boylamsal

Calisma bellegi (BT1), okuma
becerileri (ATS5), genel matematik
basarisi (ATS)

Genel matematik basaris1t (MT2), Erken
say1 becerileri (ST8) (ebeveyn egitim
diizeyi ve uyumsuz davranig (gézleme
dayali 6gretmen bildirimi)

Genel matematik basarist (ST4, ST9)
Hesaplama hiz1 (TT1)

Say1 hissi (TT2)

Say1 bityiikliigi karsilagtirma (G2)

Genel matematik basaris1 (ST10, ST11),
sayma becerileri (G7), gruplama
becerisi (G7), ¢okluk karsilastirma (G7)

Sembolik ¢okluk karsilagtirma (AT7),
sembolik olmayan ¢okluk karsilagtirma
(AT7), aritmetik becerileri (ST10, MT3)

Genel matematik basarisi (AT8) okuma
becerisi (AT8), ¢alisma bellegi (ATS)

OG olan gocuklarm iki yil sonraki matematik ve okuma becerilerini yordayan degisken
sozel calisma bellegidir.

Zeka OG olan ¢ocuklarm akademik basarisinda yordayici bir degisken degildir.

ik veri noktasinda &lgiimlenen matematik basarisi tiim veri noktalarindaki matematik
basarisini yordamustir.

IIk veri noktasinda 6lgiimlenen okums basarisi iki y1l sonraki okuma basarisii yordamustar.

Cocuklarn ilk veri noktasindaki say1 becerilerini ve bir yil sonraki matematik becerilerini
en iyi yordayan degiskenler say1 iliskileri (alt test) ve sayma becerileri (alt test) degiskenidir.
Bu iki degisken uyumsuz davranig ve ebeveyn egitim diizeyi degiskenleri kontrol altina
alinmasi1 durumunda dahi matematik basarisin1 yordamaktadir.

Ebeveyn egitim diizeyinin ilk veri noktasindaki verilerle iligkili olmadig: fakat ikinci veri
noktasindaki basariy1 yordadigi goriilmiistiir. Arastirmada gretmen bildirimi ile uygulanan
matematik testi sonuglari arasinda orta diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir.

Tarama testlerinden alinan puanlarin iki yil sonraki matematik becerilerinin dl¢limlendigi
standart testlerden alinan puanlari orta diizeyde yordadigi goriilmiistiir.

Say1 biiyiikligi karsilagtirma becerisinin ¢ocuklarin genel matematik basarisini yordadigi
gorilmiistiir.

Sayma becerileri ve ¢okluk karsilagtirma (ANS) becerisi ¢ocuklarin 3 yil sonraki matematik
becerilerini anlamli derecede yordamaktadir.

MOG gbsterecek cocuklarn %87,5’i sayma becerileri ve cokluk karsilastirma becerileri
dikkate alinarak erken ¢ocukluk doneminde belirlenebilir.

Sembolik olmayan ¢okluk karsilastirma becerisi ¢ocuklarin bir yil sonraki (1. Siif)
matematik becerilerini yordamaktadir. Fakat iki yil (2. Sinif) sonraki matematik becerilerini
kismen yordamaktadir.

Sembolik ayirt karsilastirma becerisi bir yil sonraki matematik becerilerini
yordamamaktadir. Fakat iki yil sonraki matematik becerilerini yordamaktadir.

Anaokulundaki matematik basaris1 15 yasindaki matematik basarisi dahil tim o6lgme
noktalarindaki matematik basarisinmi giiglii bir sekilde yordamaktadir.

Okuma ve ¢aligma bellegi 15 yasindaki matematik basarisin1 anlamli bir sekilde yordadigi
fakat matematik becerisi kadar gii¢lii bir yordayicilik diizeyinin olmadig1 goriilmiistiir.
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[Tablo 2.1 (Devam) MOG Riskini Yordayan Bilissel ve Cevresel Faktorlerin Incelendigi Arastirmalar].

Chan ve Wong 545 (7 yil)
(2019)
2yl
boylamsal

Zang vd., 1880 (74 ay)
(2020)
S5yil

boylamsal

Devlin vd.,
2022

450 (150
anaokulu
Oncesi, 150
anaokulu,
150 1.simif)

kesitsel

Genel matematik basarist (ST12),
cokluk karsilagtirma (SG2), sipsak
sayilama (SG3), say1 dogrusunda
tahmin (G9), sembolik say1
kargilagtirma (G9), sozel ¢alisma bellegi
(AT9) gorsel calisma bellegi (SG4)
(gorev-Corsi-kullanilarak)

Genel matematik basaris1 (ST13) Dil
becerileri (SG5) gorsel mekansal akil
yliriitme becerileri (AT8), sayma
becerileri (SG6)

Genel matematik basarisi (ST4)

Erken say1 becerileri; say1 bilgisi-sipsak
sayilama, sayma ve kardinal becerisi,
say1 sembollerini tanima-say1 iliskileri -
say1 ve ¢cokluk karsilagtirma, say1
siralama-, say1 islemleri-
toplama,¢ikarma, sdzel problemler ve
islem hizi- (TT3)

MOGnde; cokluk kodlama yetersizligi, say1 hissi grubu (ANS), sembolik grup, isleyen
bellek, hafif zorlanan grup olmak iizere bes farkli alt tiir belirlenmistir.
Gruplarin tutarliligi %62 olarak belirlenmistir.

Anaokulunda 6l¢limlenen sayma becerileri, dil becerileri ve gorsel mekénsal akil yiiritme
becerisi ¢cocuklarm okul yillarindaki; MOG olan, matematikte diisiik basar1 gdsteren ve
matematikte tipik basari gésteren grupta olma durumlarimi yordamaktadir

Ug say1 becerisi alanmin her biri diger iki alan kontrol edildiginde dahi genel matematik
basarisini tek bagia yordamaktadir.

Say1 bilgisi ve sayi iliskileri becerileri, say1 islemlerine gore genel matematik basarisiyla
daha yiiksek diizeyde iliskilidir.

Matematikteki; diisiik basariy1 en iyi yordayan degisken sayi iliskileri, orta diizey basariy1
en iyi yordayan degisken say1 bilgisi degiskeni, yiiksek basariy1 en iyi yordayan degisken
ise say1 islemleri degiskenidir.

ST: Kapsamli standart test, TT: Tarama testi, G: Gérev, BT: Batarya MT: Miifredat temelli degerlendirme, SG: Standart gérev, AT: Alt test
NOT: Kisaltmalarin sonundaki sayilar farkll dlgme araglart icin verilm_iﬂir. Herhangi bir arastirmada tabloda yer alan baska bir arastirmada kullanilan él¢me aracinin
kullanilmast halinde kisaltmalarin sonuna aym sayilar yazimistir. Ornegin TEMA-2/3 farkly arastirmalarda kullanmilmistir. Bu 6lgek i¢in (ST4) kisaltmas: tabloda

yinelenerek kullanilmistir.
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2.4.2 Dogrudan o6lcme araclar1 ve bildirime dayali 6lcme araclarmin iligkisinin

incelendigi arastirmalar

Alan yazinda erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin biligsel gelisimi ve matematik
becerilerinin degerlendirilmesinde dogrudan &lgme araglar1 (DOA) ile bildirime dayali
Ol¢me araglarmin (BDA) iligkilerinin incelendigi bir dizi arastirmaya ulasilmistir (Garon
vd., 2016; Hamamci vd., 2023; Kowalski vd., 2018; O’Meagher vd., 2019; Reid vd.,
2014; Vessonen vd., 2023). Ulasilan arastirmalardan bazilar1 izleyen paragraflarda

ozetlenmistir. Ozetlenen arastirmalara dair bilgiler Tablo 2.2°de yer almaktadir.

Tablo 2.2
DOA ile BDA Iliskilerinin Incelendigi Arastirmalar
Katiimer ) imlenen  Bildirim
Arastirmacilar Sayis1 <. Sonuclar
(Yas) degiskenler Yapanlar
DOA ile BDA’nin okuma ve matematik
Reid vd., 440 Matematik Oretmenler alt testleri arasinda .40 ile .72 arasinda
(2014) (55 ay) becerileri & korelasyon vardir.
Dil ve okuma becerisine yonelik DOA
Ok ile BDA arasinda .60 diizeyinde,
Kowalski vd., 122 ?ma :]le< Osret 1 matematik becerilerine yonelik DOA
(2018) (59 ay) e all EIEMMENICr ve BDA arasinda ise .47 diizeyinde
becerileri
korelasyon vardir.
DOA ile BDA sonuglart alt testler ve
Garon vd., 42 Yiiriitiicli toplam puanlar bakimindan anlamli
. Anneler P puanar
(2016) (49 ay) islevler diizeyde iligkilidir.
DOA ile BDA sonuglart alt testler ve
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belirlenme oran1 %77-%85 arasinda
degismektedir.

Reid vd., (2014) tarafindan gergeklestirilen arastirmada yas ortalamalar1 55 ay olan 440
cocuk ve 60 0gretmen katilimer olarak yer almigtir. Cocuklarin akademik becerilerinin

dogrudan degerlendiren 6l¢gme araglar1 (Woodcock-Johnson Basar1 Testi, 3. Baski ve
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TEMA-3) ile bildirime dayali olarak degerlendiren 6l¢me aracinin (Erken Akademik
Beceriler Ogretmen Degerlendirmeleri) sonuglari iliskisel olarak incelenmistir. Bildirime
dayali 6lgme aracini 6gretmenler ¢ocuklara yonelik olarak yanitlamislardir. Dogrudan
Olecme araclar1 ise gocuklara bire bir uygulanmistir. Arastirma sonucunda dogrudan 6lgme
araglari ile bildirime dayali 6lgme aracinin okuma ve matematik alt testleri arasinda .40

ile .72 arasinda degisen boyutta korelasyon iliskisi bulundugu goriilmiistiir.

Garon vd., 2016 tarafindan gergeklestirilen arastirmada ortalama yaslar1 49 ay olan 42
cocuk katilimci olarak yer almistir Arastirmada yiiriitiicti islevleri dogrudan degerlendiren
Olcen bir test bataryast (Anaokulu Yiritiicii islevler Bataryasi-Preschool Executive
Function Battery) ile bildirime dayali olarak degerlendiren standart 6lgme aracinin
(Cocuklar I¢in Yiiriitiicii Islevler Davranis Derecelendirme Envanteri) sonuglarini
iligkisel olarak incelenmistir. Bildirime dayali O6lgme aracini anneler cocuklarin
davraniglarina yonelik olarak yanitlamiglardir. Dogrudan 6lgme araci ise ¢ocuklara bire
bir uygulanmistir. Aragtirma sonucunda dogrudan 6lgme araci ile bildirime dayali 6lgme

aracinin sonuglariin anlamh diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir.

Kowalski vd., (2018) tarafindan gerceklestirilen arastirmada yas ortalamalar1 59 ay olan
122 cocuk ve 66 Ogretmen katilimci olarak yer almistir. Cocuklarin akademik
becerilerinin bildirime dayali olarak degerlendirildigi 6l¢gme araglarinin (Galileo Sistem
Dil ve Okuma 3-5 Yaglar ve Galileo Sistem Matematik 3-5 Yaslar) sonuclari ile bu
araglarin maddelerinden iiretilen dogrudan 6l¢me araglarinin (Dil ve Okuma Performans
Olgegi ve Erken Matematik Performans Olcegi) sonuglar iliskisel olarak incelenmistir.
Bildirime dayali 6lgme araglarini 6gretmenler cocuklara yonelik olarak yanitlamislardir.
Dogrudan 6l¢me araglar1 ise ¢ocuklara aragtirmacilar tarafindan bire bir uygulanmistir.
Arastirma sonucunda dil ve okuma becerisine yonelik dogrudan ve akarima dayali 6lgme
araglar1 arasinda .60 diizeyinde, matematik becerilerine yonelik dogrudan ve akarima

dayali 6lgme araclari arasinda ise .47 diizeyinde korelasyon iliskisi oldugu goriilmiistiir.

O’Meagher vd., (2019) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ortalama yaglar1 49 ay olan
141 cocuk katilimci olarak yer almistir Arastirmada yiiriitiicii islevleri dogrudan
degerlendiren Olgen bir test bataryasimin alt testleri ile bildirime dayali olarak
degerlendiren standart 6lgme aracimin (Cocuklar Icin Yiiriitiicii Islevler Davranis
Derecelendirme Envanteri) sonuglarini iliskisel olarak incelenmistir. Bildirime dayali

Olgme aracint hem ebeveynler hem de Ogretmenler c¢ocuklara yonelik olarak
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yanitlamiglardir. Dogrudan 6lgme aracinin alt testleri ise ¢ocuklara bire bir uygulanmustir.
Arastirma sonucunda dogrudan Olgme araci ile bildirime dayali O6lgme aracinin

sonuglarmin iliskisiz/diisiik diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir.

Hamamci vd., (2023) tarafindan gerceklestirilen arastirmada yas ortalama 54 ay olan 200
cocuk, 200 ebeveyn ve 30 anaokulu 6gretmeni katilimci olarak yer almistir. Aragtirmada
yiiriitiicii islevleri dogrudan degerlendiren dlgme araci (Yiiriitiicii Islevler Dokunmatik)
ile bildirime dayali olarak degerlendiren dlgme araglarmin (Cocuklar I¢in Yiiriitiicii
Islevler Davranis Derecelendirme Envanteri) sonuglarmu iliskisel olarak incelenmistir.
Bildirime dayali 6lgme aracin1 hem ebeveynler hem de 6gretmenler ¢ocuklara yonelik
olarak yanitlamiglardir. Dogrudan 6lgme araci ise c¢ocuklara bire bir uygulanmistir.
Arastirma sonucunda dogrudan O6lgme araci ile bildirime dayali 6lgme aracinin
sonuclarinin alt testler ve toplam puanlar bakimindan iligkisiz/diisiik diizeyde iliskili
oldugu goriilmiistiir. Ayrica t testi sonuglarina gore bildirime dayali 6lgme aracinin

ebeveyn ve 6gretmen sonuclarinin anlamli derece farklilagtigi goriilmiistiir.

Vessonen vd., (2023) tarafindan gergeklestirilen arastirmada 3-4 yas araligindaki
cocuklarin ¢ocuklarin matematik becerilerinin 6gretmenler tarafindan dolayli olarak
degerlendirildigi 6lgme aracinin (Erken Say1 Becerileri Ogretmen Derecelendirme
Olgegi) sonuglarinin dogrudan élgme aracimin (Erken Say1 Becerileri Testi-The Early
NumeracyTest) sonuclariyla olan iligkisi incelenmistir. Arastirmada 56 anaokulu
Ogretmeni ve 127’si li¢ yas grubundan 145’1 dort yas grubundan toplam 273 c¢ocuk
katilmistir. Arastirma bulgulari bildirime dayali 6l¢gme araci ile dogrudan 6lgme aracinin
verileri arasinda orta ve yiiksek diizeyde iliski oldugunu gostermistir. Uc yas grubu
cocuklarda bildirime dayali 6lgme aracinin riskli olarak belirledigi ¢ocuklarin %66°s1
dogrudan 6l¢me aracinda da riskli olarak belirlenmistir. Yine ii¢ yas grubu ¢ocuklarinda
bildirime dayali 6l¢gme aracinin tipik gelisim gosteren ¢ocuklar olarak belirledigi grubun
%77’s1 dogrudan 6l¢gme aracinda da tipik gelisim gosteren olarak belirlenmistir. Dort yas
grubu cocuklarda ise bildirime dayali 6l¢gme aracinin riskli olarak belirledigi ¢ocuklarin
%47’sidogrudan 6lgme aracinda da riskli olarak belirlenmistir. Yine ii¢ yas grubu
cocuklarinda bildirime dayali 6l¢gme aracinin tipik gelisim gosteren ¢ocuklar olarak
belirledigi grubun %85’1 dogrudan 6lgme aracinda da tipik gelisim gosteren olarak

belirlenmistir.
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Alan yazinda erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin biligsel gelisimi ve matematik
becerilerinin degerlendirilmesinde dogrudan 6lgme araglari ile bildirime dayali 6lgme
araclarmin  iligkilerinin  incelendigi  arastirmalarin  sonuglar1  genel  olarak
degerlendirildigine, 6gretmen veya ebeveyn bildirimlerinin spesifik 6grenme alanlarinda
daha isabetli olabilecegi fakat noropsikolojik Ol¢limler igeren dogrudan Olgme
sonuclarinin 6gretmen veya ebeveyn bildirimi ile iligkilendirilmesinde dikkatli olunmasi
gerektigi disiiniilmiistii. Bu bakimdan bildirime dayali 6l¢gme araglarinin tarama
calismalarinin ilk basamaginda kullanilmasinin uygun olabilecegi fakat tan1 koyma gibi
stireclerde bildirime dayali araglarin sonuglarma temkinli yaklasilmasi gerektigi bu
araglarin sonuglarinin mutlaka yapilacak dogrudan olgiimlerle birlikte degerlendirilmesi
gerektigi anlagilmistir. Bildirime dayali 6lgme araglarinin dogrudan 6l¢me araglariyla
olan iliskisinin incelendigi ¢aligma sayisinin az oldugu, bu araglar arasinda iligkilerin
incelendigi yeni arastirmalara ihtiyac oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de OG riskini erken
cocukluk doneminde tarama amagli olarak gelistirilmis yegane Olgme aracinin
(OGEBTO) dogrudan 6lgme araglariyla olan dogrulayicilik ve yordayicilik iliskilerinin
incelendigi bir arastirma bulunmamaktadir. Erken c¢ocukluk dénemindeki tarama
calismalarinin 6nemi dikkate alindiginda OGEBTO niin dogrudan 6l¢gme araglariyla olan
iliskisinin ve  MOG/OG riskini yordayicilik diizeylerinin incelendigi arastirmalara

gereksinim oldugu goriilmiistiir.

43



3. YONTEM
3.1 Arastirmanin Modeli

Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Iliskisel tarama modeli, degiskenler arasindaki birlikte degisim varligin1 ve derecesinin
belirlenmesine hizmet eden bir arastirma desenidir (Karasar, 2011). Iliskisel tarama
modeli, egitim arastirmalarinda degiskenler arasindaki iligkileri incelemek ve potansiyel
risk faktorlerini belirlemek i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu yaklasim 6zellikle
ogrenme giicliiklerini yordayan bilissel, davranigsal veya ¢evresel faktorlerin etkilesimini
aragtirmada islevsel olarak kullanilabilir (Fraenkel vd., 2019). Bu iliskisel desende
arastirmacilar degiskenlere miidahale etmeksizin degiskenler arasindaki iliskileri
inceleyebilirler (Creswell ve Creswell, 2018). Bu arastirmada 6lgme araclari ile farkli
degiskenlere (OGEBTO puanlari, TEMA-3 puanlari, ASIS puanlari) dair veriler toplanip

herhangi bir miidahalede bulunulmadan degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir.
3.2 Katihmeilar

Arastirmanin katilimcilar1 kuzey dogu Anadolu’da yer alan bir sehirdeki anaokullarina
devam eden ¢ocuklar ve bu ¢ocuklarin velileridir. Arastirmaya 11°1 pilot caligmada, 111’1
ise ana uygulamalarda yer almak iizere toplam 122 cocuk ve c¢ocuklarin velileri
katilmistir. Ana uygulamadaki 111 ¢ocuktan 48’1 erkek 63’1 kizdir. Cocuklarin genel yas
ortalamasi 65,9 aydir (ranj: 49-80 ay, standart sapma: 7 ay). Erkek ¢ocuklarin yas
ortalamasi1 65,33 ay, kizlarin ise yas ortalamasi 66,33 aydir. Katilimer ¢ocuklarin yas ve

cinsiyetlerine iligkin bilgiler Tablo.3.1’de gosterilmektedir.

Tablo 3.1

Katilimcilarin Yas ve Cinsiyet Dagilimi

Yas Araliklar: Katilimer Sayisi Ortalama
49-53 ay 9 51,4
54-59 ay 10 56,1
60-66 ay 36 63,6
67-72 ay 38 69,6
73-80 ay 18 75,4
Toplam 111 65,9

Cinsiyet
Kiz 63 66,3
Erkek 48 65,3
Toplam 111 65,9
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Katilime1 ¢ocuklarin devam ettikleri okullar ve TEMA-3 testinin uygulandig: tarih
itibariyle anaokuluna devam etme siirelerine (donem sayisi) bilgiler iliskin bilgiler

Tablo.3.2’de gosterilmektedir.

Tablo 3.2

Katilimcilarin Devam Ettigi Okullar ve Egitime Devam Etme Siireleri

OKkul Tiirii Katilimci Sayisi Ortalama
Bagimsiz anaokulu (devlet) 39 63.5 (ay)
Bagli anaokulu (devlet) 42 69 (ay)
Ozel anaokulu 30 64.7 (ay)
Toplam 111 65.9 (ay)
Anaokulu Donem Sayisi

1-2 36 13
3-4 62 33
5-6 13 57
Toplam 111 2,95

3.3 Katimeilarin Belirlenme Siireci

Bu aragtirmaya anaokullarinda egitime devam eden ve zihin yetersizligi tanis1 olmayan
cocuklar dahil edilmis, anaokuluna devam etmeyen ve zihin yetersizligi tanis1 olan veya
uygulanan zeka testi sonucunda genel zeka veya endeks puanlarinin tamaminda 70 puanin
altinda puanlar alan ¢ocuklar dahil edilmemistir. Katilimcilarin belirlenmesinde uygun
ornekleme yaklasimi benimsenmistir. Bu kapsamda aragtirma yapmak iizere gerekli yasal
izinler (11 Valiligi, E-57774812-605.01-91250998 sayili 05.12.2023 tarihli izin yazisi-
EK-6) alinarak ildeki ulagimi kolay anaokullar ziyaret edilmis, 6ncelikle okul miidiirleri
ve yoOneticiler ile goriisiilmiistiir. Yapilan goriismeler sonucunda is birligine agik tutum
sergileyen yoneticilerin okullarinda uygulama yapilmasina karar verilmistir. Bu
baglamda; a) bir bagimsiz anaokulu (devlet okulu), b) bir ilkokul biinyesinde agilmis
bagli anaokulu (devlet okulu) ve c) bir 6zel anaokulu veri toplanacak okullar olarak
belirlenmistir. Veri toplanmasma karar verilen {i¢ anaokulu seckisiz bir sekilde
siralanarak birinci siradaki okulda katilimci belirleme ve veri toplama siirecine
baslanmistir. Bir okuldaki katilime1 belirme ve veri toplama siireci tamamlandiktan sonra
diger okula gecilerek diger okullarda da benzer siireg izlenerek ii¢ ayr1 anaokulunda siireg

tamamlanmaistir.

Devlet anaokullarinda katilimci belirleme siireci; a) goérev yapan Ogretmenlerle

goriisiilerek arastirma hakkinda bilgilendirme yapilmis ve 6gretmenlerin iletisim bilgileri
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alinmis, b) velilere ulastirilmak {izere 6gretmenlere siniflarindaki toplam 6grenci sayisi
kadar “Veli Izin ve Goniilli Katilim Formu” (EK-5) formu teslim edilmis ve c)
siniflarindaki 6grencilerin velilerinden olusan sosyal medya gruplarinda paylasmalari
i¢in arastirmaya davet ve bilgilendirme konulu bir mesaj iletilmistir. Arastirmaya goniillii
olarak katilmak isteyen veliler ve gocuklari katilime1 grubuna dahil edilmistir. Ozel
anaokulundaki katilimci belirleme siirecinde 6ncelikle 6zel anaokulunda yalnizca okul
miidiiri ve okul psikologu ile goriisiilerek (arastirmacinin 6gretmenlerle goriisme istegi
kibarca reddedilmistir) arastirma hakkinda bilgilendirme yapilmis, iletisim bilgileri
almmistir. Okul psikologuna; Goniillii Katilim Formu teslim edilmis, 6grencilerin
velilerinden olusan sosyal medya gruplarinda paylagmalari i¢in arastirmaya davet ve
bilgilendirme konulu mesaj iletilmistir. Okul psikologu formun cogaltilarak katilim
isteginde bulunan velilere imzalatilacagini belirtmistir. Bagimsiz devlet anaokulunda 3
yas ve 4 yas grubu 6grencilerinin devam ettigi birer sinif, 5 yas grubu 6grencilerin devam
ettigi iki sinif bulunmaktadir. 3 yas sinifina 16 6grenci, 4 yas sinifina 17 6grenci 5 yas
siiflarinin birine 17 (A subesi) digerine 18 (B subesi) kayitli 6grenci devam etmektedir.
4 yas ve 5 yas siniflariin 6gretmenlerine Goniillii Katilim Formlari teslim edilmistir. 4
yas sinifindan 13, 5 yas smiflarinin A subesinden 14, B subesinden 16 6grenci olmak
lizere toplam 43 6grencinin velisi aragtirmaya katilim isteginde bulunmus ve Goniillii
Katilim Formu’nu imzalamistir. 4 yas sinifindan bir ¢ocuk uzun siiren hastaligi nedeniyle
devamsiz oldugundan, bir ¢ocuk ise test uygulamasmi reddettiginden katilimcilar
arasinda yer almamistir. 5 yas sinifi B subesinden bir ¢ocuga hastalig1 nedeniyle sadece
ASIS testi uygulanabilmistir. Bu ii¢ ¢ocuk ve velileri katilimc1 grubundan cikarilmustir.
Boylece bu okuldan toplam 40 ¢ocuk ASIS ve TEMA-3 testlerine katilmistir. Bu okuldaki
test uygulanan bir cocugun genel IQ puani zihin yetersizligi tanisini1 gerektirecek diizeyde

diisiik (59) oldugundan bu ¢ocuga dair veriler analizlerden ¢ikarilmistir.

Bagli devlet anaokulu biinyesinde; ikisinde (A ve B subesi) 08.00-12.00, diger ikisinde
(C ve D subesi) 13.00-17.00 saatleri arasinda egitim verilen toplam dort smif
bulunmaktadir. Okul idaresi bu siniflardaki 6grenci dagilimlarinda yas bakimindan
herhangi bir diizenleme/sinirlama yapmamistir. Bu okuldaki A subesine devam eden 13
¢ocuktan 10’unun, B subesine devam eden 12 ¢ocuktan 9’unun, C subesine devam eden
15 ¢ocuktan 14’liniin ve D subesine devam eden 13 ¢ocuktan 12’sinin velisi (toplam 45)
aragtirmaya katilim isteginde bulunmus ve Goniillii Katilim Formu’nu imzalamistir. Bu

cocuklardan biri test uygulamalarina katilimi reddetmis ikisine ise devamsizlik yaptig
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icin yalnizca ASIS testi uygulanabilmistir. Bu ii¢ ¢ocuk ve velileri katilime1 grubundan
cikarilmistir. Boylece bu okuldan toplam 42 c¢ocuk ASIS ve TEMA-3 testlerine
katilmistir. Ozel anaokulu biinyesinde kac¢ sinif oldugu ve bu siniflarda kag dgrenci
oldugu bilgisine ulagilamamistir. Okul miidiirii ve okul psikologu ile kurulan is birligi
neticesinde arastirmaya katilim isteginde bulunan 30 velinin ¢ocuklari aragtirmaya dahil

edilmistir. Bu 30 ¢ocugun tamamina ASIS ve TEMA-3 testleri uygulanmistr.
3.4 Veri Toplama Araclar

Arastirma kapsaminda; Anadolu Sak Zeka Olcegi (ASIS), Erken Cocukluk Matematik
Yetenegi Testi 3 (TEMA-3) ve Ogrenme Giigliigii Erken Belirtileri Tarama Olcegi
(OGEBTO) kullanilarak tiim veriler arastirmaci (tez yazari) tarafindan toplanmistir.

Olgme araglarma dair 6zet bilgiler Tablo 3.3’te gosterilmektedir

Tablo 3.3

Veri Toplama Araglarinin Ozellikleri

Olcme Olcme Olciimledigi I¢ Tutarhk Test T.Test .
Araclarn Yaklagim Beceri/Yap1 Katsayisi Giivenirligi Gegerlik
ASIS DozrugliP.  ZokEPnel Alag 95-99  89-.95 57-.82

Becerileri

< Matematik/

TEMA-3 Dogrudan Alan Ozgii Beceriler .92 - .96 .82 -.93 54 -.91
" " Bildirime OG riski/
OGEBTO dayali Genel Alan Beceriler  &° =94 86 82-.92

Anadolu Sak Zekd Olgegi (ASIS): Sak vd., (2016) tarafindan gelistirilen ASIS 4-12 yas
aras1 ¢ocuklarin zekd puanlarinin Sl¢iimlenmesinde kullanilmaktadir. Olgegin sozel
potansiyel endeksi (SPE), gorsel potansiyel endeksi (GPE) ve Bellek Kapasitesi Endeksi
(BKE) olmak iizere ii¢ faktorii bulunmaktadir. Olgekte; Gorsel Algisal Esneklik (GES),
Gorsel Ardil Isleyen Bellek (GAB), Gérsel Es Zamanl Isleyen Bellek (GES), Gorsel
Analojik Muhakeme (GAM)alt testlerinden olugmak iizere dort farkli gorsel alt test ve
So6zel Analojik Muhakeme (SAM), Sozel Kisa Siireli Bellek (SKB), Sozciikler Anlamlar
(SAN) alt testlerinden olusmak iizere ii¢ farkli sozel alt test bulunmaktadir. Olgegin ic
tutarlik katsayis1 endeksler baglaminda .95 ile .99 arasinda degismekte, test tekrar test
giivenirligi endeks puanlar1 baglaminda .89 ile .95 arasindadir. ASIS’in 6l¢iit gegerligini
sinamak iizere 107 katilimcinin ASIS puanlar1 Reynolds Intellectual Assessment System

(RIAS) ve Universal Nonverbal Intelligence Test (UNIT) 6lcekleriyle karsilagtirilmisgtir.
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ASIS ile; a) RIAS arasinda endeks puanlari bakimindan .65 ile .82 arasinda degisen, b)
UNIT ile de .57 ile .79 arasinda degisen korelasyon iligkisi bulunmustur.

Olgegin kayit formunda her bir alt testteki maddelere yonelik katilimci yanitlarinim
isaretlenecegi kutucuklar ve sdzel alt testler yer almaktadir. Olgek uygulanmasina
tanisma ve katilimci ile kisa bir sohbet gerceklestirilerek baglanmaktadir. Bu kisa sohbette
6l¢ek materyalleri arasinda yer alan 6n ve arka yiiziinde birer renkli soyut seklin yer aldig:
AS ebadindaki uyaran kart1 kullanilmaktadir. Olgek kapsamindaki gorsel alt testlerin her
biri i¢in A5 ebatlarinda sayfalar1 olan kitapciklar olusturulmustur. Bu kitapgiklarin bag
sayfalarinda her bir alt testin 6rnek ¢éziimleri yer almaktadir. Alt test uygulamalarina bu
ornek maddelerin gerektiginde diizeltme yapilarak sunulmasiyla baglanmaktadir. SAN ve
SAM Sézel alt testlerine de 6rnek madde ¢dziimlemesi ile baslanmaktadir. Olgek
maddelerin ¢ocuga agiklanmasi ve sorulmasi yoluyla dogrudan olarak uygulamaci
tarafindan bireysel olarak uygulanmaktadir. Olgegin uygulama siiresi 30-45 dakikadur.
Olgegin iistiik yetenekli olan cocuklar ve 6zel gereksinimli ¢ocuklar igin ayirt ediciligi

arastirmacilar tarafindan ortaya konulmustur (Sak vd., 2019; Sézel vd., 2021).

Erken Cocukluk Matematik Yetenegi Testi -Test of Early Childhood Mathematics
Ability Third Edition (TEMA-3): Ginsburg ve Baroody (2003) tarafindan 3-8 yas
cocuklarin matematik becerilerini 6l¢limlemek iizere gelistirilmistir. Bu test kullanilarak
3 yastan 8 yasa kadar olan ¢ocuklarin matematik becerilerini kapsamli bir sekilde
degerlendirilebilmektedir. 72 maddeden olusan TEMA-3’lin i¢ tutarlik giivenirlik
degerleri .92 ile .96 arasinda degismektedir. Testin 6l¢iit gegerligi. 54 (the Basic Concepts
subtest of the KeyMath R) ile .91 (Young Childrens Achievement Test) arasinda
degismektedir. Testin iki hafta arayla uygulanan test tekrar test giivenirlik katsayilar1 A
formu i¢in .82, B formu i¢in .93 olarak hesaplanmistir. Testin Tiirk¢e’ye uyarlamasi ve
Tiirkce versiyonunun gegerlik giivenirlik ¢aligmalar1 Erdogan ve Baran (2006) tarafindan
gerceklestirilmistir. A ve B formu bulunan testin, bu arastirma kapsaminda A formu

kullanilmistir.

TEMA-3, alan 6zgii becerilerden; a) sayma becerileri (sozel ileri-geri ritmik, nesne
sayma), b) say1 sembollerini tanima b) sembolik olan ve olmayan ¢okluk karsilagtirma,
c¢) say1 iliskileri ve say1 haritalama ve d) temel aritmetik islemlere yonelik maddeler

icermektedir. TEMA-3 ayrica matematik ¢ikti becerilerini de igcermektedir. Sozel
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problemleri ¢oziimleme, dort iglem yapma, para/miktar bilgisi vb. matematik c¢ikti

becerileri TEMA-3’iin maddelerinde yer almaktadir.

TEMA-3, maddelerin ¢ocuga agiklanmasi ve sorulmasi yoluyla dogrudan uygulamaci
tarafindan bireysel olarak uygulanmaktadir. Testin baz1t maddelerinde alistirma denemesi
yer almakta bazi maddelerinde ise alistirma denemesi bulunmamaktadir. Test 72
maddeden olugmakta ortalama uygulama siiresinin en fazla 45 dakika olmasi1 gerektigi
belirtilmektedir (Bliss, 2006). Bir katilimcinin testten alabilecegi maksimum puan 72’dir.
Testteki her bir maddenin 1 ile 6 arasinda degisen denemeleri bulunmaktadir. Her bir
maddeden puan kazanilabilmesi i¢in gerekli bir 6l¢iit bulunmaktadir. Bu 6lgiit bazi
maddeler 5/6 iken baz1 maddelerde 3/3 olabilmektedir. Teste farkli yas gruplari i¢in belirli
maddelerden baslanmaktadir. Dort yas ve sonrasindan itibaren ilk iki soruda puan
kazanilamamasi durumunda geriye dogru uygulama yapilmaktadir. Testin tamamlanmasi
icin ard arda 5 yanlig ve ard arda 5 dogru cevaba ulasilmasi gerekmektedir. Geriye dogru
yapilan uygulamalarda bazi katilimeilar hi¢bir zaman 5 ardigik dogruya ulasamamaktadir.
Testte varsa 5 ardistk dogru maddeden oOnceki tiim yanlhis yanitlar dogru kabul

edilmektedir.

Ogrenme Giicliigii Erken Belirtileri Tarama Olgegi (OGEBTO): Okur ve Aksoy (2024)
tarafindan 4-6 yas arasi ¢ocuklarin 6grenme giicliigli riskinin belirlenmesine yonelik
olarak gelistirilmistir. Bildirime dayali degerlendirmenin yapildig1 oOlgekte yer alan
maddeler ¢ocugun birincil bakicilar1 tarafindan ¢ocugun o6zellikleri dikkate alinarak

yanitlanmaktadir.

Olgegin gelistirilmesi asamasinda ¢ocugu 6grenme giicliigii tanis1 almis 1429 ebeveyn
katilimer olarak yer almistir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi dlgegin tiimii
icin .95, kapsam gegerligi degeri .92, 6l¢iit gecerligi .82 ve test tekar test giivenirligi ise
.86 olarak bulunmustur. Olgek gelistirildigi sirada gocuklari ilkokul ve iistiine devam
etmekte olan katilimcilar, cocuklarinin anaokulu yillarindaki davranislarini dikkate alarak

geriye dogru degerlendirmeler yapmuslardir (Okur ve Aksoy, 2024).

OGEBTO’de; a) “Cocugum akranlarina gore daha ge¢ konusmaya basladi” vb. 14 madde
iceren dil gelisimi ve iletisim, b) “Cocugum esyalarini diizenli tutmakta zorlanmistir.” vb.
18 madde igeren bilissel beceriler, (c) “Cocugum makas ile kagit vb. keserken zorluk
yasamaktadir.” vb. 13 madde igeren psikomotor beceriler ve (d) “Cocugum bagka

cocuklarla arkadaslik kurmakta zorluk yasamaktadir.” vb. 7 madde igeren Sosyal-
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Duygusal Beceriler olmak tizere dort alt alanda toplam 52 maddesi bulunmaktadir.
Yanitlayicidan bu maddelerde ifade edilen davranis veya durumun c¢ocuklarinda ne
derece var oldugunu 1 ile 5 arasinda puanlayarak belirtmeleri beklenmektedir. Bir
cocugun OGEBTO puanlar1 (52-260 arasinda degisir) arttikca 6grenme giigliigii riski de

artmaktadir.
3.5 Pilot Calisma

Aragtirma kapsaminda veri toplama siireclerini etkili ve verimli bir sekilde
gerceklestirmek adina yapilmasi gerekenlerin ve olast olumsuz durumlarin tespit edilmesi
amaciyla 6’s1 erkek 5’1 kiz toplam 11 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin velilerinden veri toplanarak
pilot calisma gerceklestirilmistir. Pilot ¢alisma Oncesinde yapilan planlamada ana
uygulama ve pilot caligsmay1 kapsayan tiim veri toplama siire¢lerinin aragtirmacinin gorev
yaptig1 fakiiltedeki ¢alisma ofisinde gerceklestirilmesine karar verilmistir. Planlama
olusturulan katilimc1 havuzundaki velilerin telefonla aranarak randevu olusturulmasi ve
randevuya gelen katilimcilardan veri toplanmasi basamaklarini igermektedir. Bu
baglamda ofisteki dikkat dagitic1 uyaranlar kaldirilarak ortam ¢ocuklara test uygulayacak
sekilde diizenlenmistir. Veri toplamak tizere velilerle telefonda goriisiilmiis randevu
olusturulmustur. Arastirmaci randevuya gelen veli ve ¢ocugu kapida karsilamistir.
Tanigma ve kisa bir sohbetin ardindan test uygulama siirecine gecilmistir. Pilot ¢alisma
kapsaminda tespit edilen olumsuz durumlar ve belirlenen izleyen paragraflarda

belirtilmistir.

Velilerin ¢gocuguna nasil bir muamelede bulunuldugu yoniindeki olas1 kaygilarinin 6niine
gecmek adina test uygulamasi esnasinda velinin ofiste bulunmasi gerektigi
diistiniilmiistiir. Fakat test uygulanirken velilerin 6nceden miidahale etmeden beklemeleri
konusunda uyarilmis olmalarina ragmen ¢ocuklarinin test maddelerindeki yanitlarina
tepkiler vermek suretiyle veri toplama siirecine miidahale ettikleri goriilmiistiir. Bu
duruma ¢o6ziim olarak kapinin acik birakilarak velinin digsarida beklemesi yaklagimi
benimsenmistir. Ancak velisi disarida bekleyen ¢ocuklarin bir an 6nce anne/babalarinin
yanina gitme egiliminde olduklari, teste odaklanmadiklar1 goriilmiistiir. Cocuklarin ilk
defa geldikleri ofis ortaminda rahat hissetmedikleri goriilmiis ve ¢6ziim olarak ¢ocuklara
test uygulama siireglerinin ¢ocuklarin evlerinde veya okullarinda gergeklestirilmesine

karar verilmistir.
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Bazi velilerin olusturulan randevuya gelmedikleri (olusturulan 14 randevudan 3’i
randevu saati geldiginde iptal edilmistir) goriilmistir. Bir velinin ise ¢ocuklarini
birakacak kimsesi olmadig1 i¢in test uygulanacak ¢ocugunun yani sira biri bir yasindan
kiiglik diger iki ¢ocuguyla birlikte geldigi goriilmiistiir. Boylece randevu usulii ile veri
toplama siirecinin sekteye ugrayacagi anlasilmis cocuklarin devam ettikleri okullarda veri
toplanilmasia ve okullarda veri toplama siireglerinin yiiriitiilmesi adina gerekli yasal

izinlerin alinmasina karar verilmistir.

Iki gocugun ofise geldiginde arastirmaci ile iletisim kurmaktan kagindig: gériilmiistiir. Bu
iki ¢cocukla test uygulamak miimkiin olmamistir. Cocuklarin daha 6nce hi¢ gormedikleri
bir ortamda teste tabi tutulmasinin sakincali olabilecegi goriilmiis ve test uygulamalarinin
okullarda gerceklestirilmesine karar verilmistir. Aym giin icinde cocuklara ASIS ve
TEMA-3 testlerinin uygulanabilirligi sinanmistir. Bu sekilde yapilan uygulamada testler
arasinda mola verilmis olsa da ikinci testte ¢ocuklarda yorgunluk ve isteksizlik belirtileri
goriilmiistiir. Boylece bir ¢ocuga bir giinde sadece bir test uygulanmasina karar

verilmistir.
3.6 Uygulamaci

Aragtirma kapsaminda veri toplama siire¢lerinin tamami arastirmaci (bu lisansiistii tezin
yazari) tarafindan gergeklestirilmis farkli herhangi bir uygulamaci/yardimer uygulamaci
arastirmada yer almamistir. Anadolu Sak Zeki Olgegi (ASIS), Erken Cocukluk
Matematik Yetenegi Testi -3 Test of Early Childhood Mathematics Ability Third Edition
(TEMA-3) arastirmaci tarafindan ¢ocuklara birebir uygulanmistir. Arastirmaci ASIS,
TEMA-3 ve OGEBTO testlerini uygulamak icin gerekli egitimlere katilmis ve uygulayici
sertifikalarini almistir. Arastirmaci, ASIS uygulayici sertifikasi alma siirecinde testin en
az %95 giivenirlikte uygulanmasi kosulunu yerine getirmistir. Bu giivenirlik verisi ASIS
Uygulama Giivenirligi Formu’nun uygulayici adaylarinin gergeklestirdigi uygulamalarin
test egitimcisi tarafindan izlenerek doldurulmasi sonucunda elde edilmektedir. TEMA-3
uygulayict sertifikas1 alma siirecinde ise egitimci bizzat arastirmaci tarafindan
gerceklestirilen uygulamalart izleyip testin gecerli ve giivenilir bir sekilde uygulandigin
tespit etmistir. Arastirmaci 6zel egitim alaninda lisans ve yiiksek lisans egitimini
tamamlamistir. Bir devlet liniversitesinde arastirma gorevlisi olarak ¢alisan arastirmaci,
arastirma gorevlisi olarak ¢alismaya baglamadan 6nce Milli Egitim Bakanligi’na bagl bir

0zel egitim okulunda 3 y1l siireyle 6zel egitim sinif 6gretmeni olarak ¢alismistir.
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3.7 Ortam

Katilime1 ¢ocuklarla yiiriitiilen veri toplama siire¢leri ti¢ farkli okulda gergeklestirilmistir.
Veri toplama siireclerini gergeklestirmek tizere okul yoneticileriyle goriisiilerek uygun
birer ortam belirlenmistir. Veri toplanan ti¢ okuldan birincisi bagimsiz anaokulu (okulun
miistakil binasi ve bahgesi bulunmaktadir), ikincisi bagl anaokulu (okul bir ilkokul
blinyesinde ayr1 bir binasi olmaksizin faaliyet gostermektedir), ligiinciisii ise 6zel

anaokuludur (Miistakil binasi ve bahgesi bulunan bir okuldur).

Bagimsiz anaokulunun dort katli bir binas1 bulunmakta bina igerisinde dort derslik, dort
oda, bir yemekhane, bir adet cok amagli salon bulunmaktadir. Bu okuldaki derslikler 2.
ve 3. katlarda yer almaktadir. Okulun bahgesi ve agik oyun parki bulunmaktadir. Testler
bu okulun 2. katindaki Smx4m biiytikliigiindeki odada ger¢eklestirilmistir. Bu odada bir

masa, dort sandalye, bir fotokopi makinasi ve bir malzeme dolab1 bulunmaktadir.

Bagli anaokulunda iki derslik, lavabolarin oldugu 7mx5m ebatlarinda bir alan, derslikler
ve lavabo arasinda bir biliylik (5mx20mt) koridor bulunmaktadir. Bu okuldaki veri
toplama stiregleri biiylik koridorun kosesindeki alanda gergeklestirilmistir. Kosedeki bu

alanda bir masa ve ti¢ sandalye bulunmaktadir.

Ozel anaokulunun iki katli bir binas1 bulunmaktadir. Bina igerisinde bes derslik, ii¢ oda
¢ ve iki lavabo bulunmaktadir. Okulun bahgesi, agik ve kapali oyun parklari
bulunmaktadir. Bu okuldaki veri toplama siirecleri 2. kattaki 3,5mx5m ebatlarindaki
odada gergeklestirilmistir. Bu odada bir masa, iki koltuk, iki sandalye ve iki adet malzeme

dolab1 bulunmaktadir.
3.8 Arag Geregler

Arastirma kapsaminda veri toplama siireclerinde kullanilan ara¢ geregler; ASIS test
kitapgiklar1 (GAB, GES, GAM, GEB alt test kitapciklar1) ve uyaran karti, TEMA-3 test
kitapgig1 ve test materyalleri (iki adet A5 boyutunda beyaz karton, Ogrenci Calisma
Formu-A, 1cm kenarlari olan 30 adet ahsap kiip, bir adet kursun kalem), bir adet Samsung
S20 FE model cep telefonu ve bir adet 16 ing ekranli ASUS marka Windows 11 igletim
sistemi olan diziistl bilgisayardir (veri kayit formlari bilgisayar ortaminda olusturulmus,

her bir katilime igin gerekli formlar test uygulanmasina gecilmeden 6nce hazirlanmistir).
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3.9. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecine Goniillii Katilim Formlarmin dagitildigr giinden bir hafta sonra
bagimsiz anaokulunda baslanmistir. Velileri onay veren ¢ocuklarin smif listeleri
olusturulmustur. Oncelikle bes yas smiflarindaki cocuklarla uygulama yapilmistir.
Olusturulan listede rastgele secilen 6grenci ig¢in dgrencinin bulundugu sinifa gidilerek
Ogrenci ismi 6gretmene belirtilmis 6gretmenin ilgili ¢ocugun teste katilimina onayinin
olmas1 ve ¢ocugun test i¢in miisait ve istekli olmasi halinde 68renci test yapilacak odaya
alimmistir. Bu okuldaki test uygulamalari hafta i¢i 08.30-14.30 saatleri arasinda
gergeklestirilmistir. Cocuklarin yemek saati olan 12.00-13.00 saatleri arasinda test
uygulamasi yapilmamis mola verilmistir. Bir siniftaki tiim o&grencilere ASIS testi
uygulandiktan (uygulamanin detaylar1 ilerleyen paragraflarda ise vuruk olarak
aciklanmistir) sonra ayni siniftaki 6grencilere TEMA-3 testi uygulanmistir. Bir sinifa
yonelik test uygulama siirecleri tamamladiktan sonra diger bir sinifin 6grencilerine test

uygulamaya gecilmistir. Veri toplama siirecleri Sekil 3.1°de 6zetlenmistir.

Sekil 3.1.

Veri Toplama Siire¢lerinin Gosterimi

1. Bagimsiz devlet anaokulunda Goniillii Katilim Formlarinin teslim edilmesi ve katilimer listesinin
olusturulmasi

<

2. Bagimsiz devlet anaokulunda ASIS verilerinin toplanmasi

G

3. Bagimsiz devlet anaokulunda TEMA-3 verilerinin toplanmasi

"

Bagli devlet anaokulunda 1. 2. ve 3. basamaklarin gergeklestirilmesi

<G

Bagimsiz 6zel anaokulunda 1. 2. ve 3. basamaklarin gergeklestirilmesi

<G

Velilerle iletisime gegilerek OGEBTO formlarinin (Google Forms linki) iletilmesi

v

Doldurulan Formlarm, ASIS ve TEMA-3 sonugclarinin incelenerek velilerle gériismelerin
yapilmasi, Demografik verilerin elde edilmesi
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Bagli anaokulunda ise 09.00-16.30 saatleri arasinda test uygulamalar1 gergeklestirilmistir.
Okulda sabah ve 6gleden sonra gruplar1 oldugundan giinliik test uygulamalari iki farkli
smifin 6grencilerine yonelik olarak gergeklestirilmistir. Bu okulda 11-30-13.15 saatleri
arasinda 6grencilerin veliler tarafindan okuldan alinmasi ve okula getirilmesi siirecleri
yasandigindan test uygulamasi yapilmamistir. Bu okulda ¢ocuklar evden getirdikleri
beslenmelerini okula geldikleri ilk bir saat iginde siniflarinda yemektedir. Veri toplama
saatlerinin beslenme saatine denk geldigi durumlarda beslenmesini bitiren 6grencinin test
ortamina alinmasina Ozen gosterilmis heniiz beslenmekte olan c¢ocuklar siniftan
almmamistir. Belirtilen bu farkliliklar disinda bu okuldaki veri toplama siirecleri

bagimsiz anaokulundaki siirece benzer sekilde yiirtitilmiistir.

Ozel anaokulunda hafta igi 08.30-16.30 saatleri arasinda test uygulamalari
gerceklestirilmistir. Katilime1 listesinden segilen ¢ocugun ismi okul psikologuna
bildirilmigtir. Okul psikologu miisait olmasi halinde ¢cocugu simiftan alip test ortamina
getirmistir. Bu okulda da ¢ocuklarin yemek saati olan 12.00-13.00 saatleri arasinda test
uygulamasi yapilmamis mola verilmistir. Belirtilen bu farkliliklar disinda bu okuldaki

veri toplama siiregleri bagimsiz anaokulundaki siirece benzer sekilde yiiriitiilmiistiir.

Tiim okullarda ASIS ve TEMA-3 testi uygulama siirecleri tamamlandiktan sonra
katilimer velilerden OGEBTO verileri toplanmistir. OGEBTO verilerini toplamak iizere
Olcegin maddeleri Google Forms’ta dijital ortama aktarilarak 6l¢egin dijital formu “Erken
Cocukluk Davranis Tarama Olgegi” bashigiyla olusturulmustur. Cocuklarina ASIS ve
TEMA testleri uygulanan her bir veli telefonla aranarak OGEBTO hakkinda
bilgilendirme yapilmistir. Gériisme yapilan katilimei velilerden 18’1 baba, 91°1 anne, biri
katilime1 ¢ocugun halasi, biri de katilimc1 ¢cocugun ablasidir. Velilere Google Forms’tan
OGEBTOQ"yii doldurmalar1 halinde ¢ocuklarinin zeka (ASIS), matematik (TEMA-3) ve
tarama testi (OGEBTO) sonuglar1 risk durumlarmin uygulanan ii¢ 6lcek baglaminda
kendilerine aktarilacagi belirtilmistir. OGEBTO’niin linkinin mesajla iletilecegi, link
tiklanarak 6lgegin doldurulabilecegi, 6lgegi doldurma esnasinda anlasilmayan bir durum
veya herhangi bir sorun olmasi durumunda telefonla arastirmaciya ulasilabilecegi
belirtilmistir. Telefon goriigmesini takip eden giinlerde ulasim saglanan 111 velinin 6lgek
formunu doldurmas1 saglanmistir. Olgek formlarindan 3 tanesi birincil bakicilar (akraba,
yetiskin kardes), 7 tanesi anne ve baba birlikte, 10 tanesi baba ve 91 tanesi anneler

tarafindan doldurulmustur. Veri toplama siireglerinde toplanan veri tiirleri, veri toplama
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yaklasimi, veri toplama takvimi veri toplamaya ayrilan siire bilgileri Tablo 3.4’te yer

almaktadir.

Tablo 3.4
Veri Toplama Siiregleri ile Ilgili Bilgiler

Toplanan veri Yaklasim Ortalama siire  Siire arahgi Takvim

ASIS Puanlari Birebir uygulama 32 dakika 22-43 dakika Ocak-Haziran
TEMA-3 Puani Birebir uygulama 30 dakika 19-41 dakika Ocak-Haziran
OGEBTO Puanlar1  Cevrimigi form Bilinmiyor Bilinmiyor Temmuz-Agustos
Demografik bilgiler  Telefon goriigmesi 25 dakika 13-43 dakika Temmuz-Agustos

OGEBTO formlarin1 dolduran katilimer velilere dair sayilar ve egitim diizeyi bilgileri

Tablo 3.5’te gosterilmektedir.

Tablo 3.5

OGEBTO Formlarini Dolduran Ebeveyn Sayilari ve Egitim Diizeyleri
Yakinhk Sas Egitim Diizeyi
derecesi iD im oM LM OLM LSM LDM
Anne 91 1 9 6 26 16 26 7
Baba 10 4 1 2 3
Anne Baba 7 1) 1@ 3@ 1@ 2@ 1(b
Birlikte 2(b) 1)  2(b)
Diger 3 2 1
Toplam 111 (+7) 1 10 7 37 20 32 11

ID: ilkokul mezunu degil, IM: [lkokul mezunu, OM: Ortaokul mezunu, LM: Lise mezunu OLM: On lisans
mezunu ve lisans terk, LSM: Lisans mezunu, LDM: Lisansiistii mezunu, (a): Anne, (b): Baba

Katilimcilara dair demografik bilgiler ve katilimc1 ¢ocuklarin anaokuluna ne kadar
stireyle devam ettikleri bilgisi telefon gorligmesi yapilarak elde edilmistir. Demografik
bilgiler kapsaminda anne egitim durumu ve baba egitim durumu bilgileri edinilmistir.
Ayrica telefon goriismelerinde velilere cocuklarinin ASIS ve TEMA-3 testi sonuglar
hakkinda bilgilendirme yapilmis, ASIS ve TEMA-3 sonuglarina gore gocuklari riskli
grupta olan velilere ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur. Katilimer velileri ile yapilan telefon
goriismeleri 13 dakika ile 43 dakika arasinda stirmiistiir. Goriismelerin ortalama siiresi 25

dakikadir.
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ASIS uygulamasi ncesinde her bir katilime1 gocuk igin test esnasinda kullanmak iizere
ASIS Kayit ve Test Formu PDF formatinda hazirlanmistir. Bu formlara gocuklarm kimlik
bilgileri, katilimc1 kodu, dogum tarihi ve uygulama tarihleri yazilmistir. ASIS uygulama
siirecinin gergeklestirildigi odadaki masanin uzun kenarina iki adet, sag kisa kenarina bir
adet sandalye konulmustur. Masanin iistiine sag taraftaki sandalyenin 6niine denk gelecek
sekilde diziistii bilgisayar konulmus, diziistii bilgisayarin sol yanina bilgisayar ekraninin
yan tarafta oturacak cocuk tarafindan goriinmesini engelleyecek sekilde karton paravan
yerlestirilmis, masanin sag kisa kenarindaki sandalyenin iistiine ASIS gorsel alt testlerinin
(4 adet) kitapgiklart yerlestirilmistir. Cocugun cevaplanacak ¢ok fazla kitap oldugunu
diistinerek kaygilanmasinin 6niine gegmek igin sandalye masanin altina itilerek katilimei

cocugun kitapeiklari toplu halde goérmesi engellenmistir.

Ortam diizenlemesinin ardindan arastirmact, katilimci ¢ocuga: “Hos geldin Ahmet buraya
oturabilirsin.” diyerek masanin sol tarafindaki sandalyeye oturmasini saglamis, kendisi
ise sag taraftaki sandalyeye oturmustur. Her bir g¢ocuk igin test uygulanmasina
gecilmeden hemen once pdf dosyas: bicimindeki kayit formuna test baslama saati
yazilmistir. Ardindan ¢ocuga, “Evet Ahmet, benim adim Muhammed. Sana bazi
diisiindiiriicti sorular soracagim. Senin nasil diisiindiigiinii gérmek istiyorum. Hazirsan
baslayalim m1?” denilmistir. Cocugun hazir oldugunu belirtmesinin ardindan ASIS
uyaran karti cocugun 6niine konulmus ve “Bu sekle bak. Sence bu sekil neye benziyor?”
denilmistir. Cocugun verdigi cevaba “Cok glizel benzetme! Baska neye benziyor?”
denilerek tepki verilmis ¢ocuk baska benzetmelerde bulunursa “Evet, giizel benzetme”
seklinde tepkiler verilmis, cocuk bagka benzetme yapmazsa “bazi cocuklar bunu anahtara
benzettiler. Sence de bir anahtara benziyor mu?” denilerek ¢ocuga sorulmustur. Cocugun
yanitt sonrasinda “Simdi bunun arkasina bakalim.” denilerek kartin arkasi ¢evrilmis ve
cocuga yine sekli neye benzettigi sorulmustur. Cocugun yanitina “Evet, glizel benzetme,
simdi bu kart1 kaldiralim” denilerek kart sag taraftaki sandalyenin iistiine birakilmis ve
Gorsel Ardil Isleyen Bellek Testi’nin kitap¢igi sandalyeden alinip gocugun Oniine
konulmustur. Cocuga, “Simdi sana bazi sekiller gosterecegim. Daha sonra bu sekilleri
diger arasindan bulmani isteyecegim.” denilmistir. Ardindan kitap¢igin alistirma/drnek
maddesi olan ilk gorselin oldugu sayfasi acilmistir. Cocuga “Bu sekle dikkatlice bak.”
denilerek beg saniye beklenmistir. Cocuk sekle bes saniye baktiktan sonra sonraki sayfa
acilarak “Az once gosterdigim sekil bunlardan hangisiydi?” denilmistir. Cocugun dogru

tepkisi “Evet dogru denilerek” onaylanmis, yanlis tepki durumunda ise dogru yanit olan
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sekil soru sayfasindan ve cevap sayfasindan isaret edilerek “Dogru yanit bu” denilmistir.
Daha sonra “Hazirsan baslayalim m1?”” denilerek alt test maddelerine ge¢ilmistir. Test
maddelerinin soru sayfasinda cocuga “Bu sekle dikkatlice bak” denilmis. Yanit
sayfasinda “Daha once gosterdigim sekil bunlardan hangisi” denilerek sorulmustur.
Cocugun dogru veya yanlis tepkileri herhangi bir sekilde diizeltilmemis, “Devam
edelim.”, “Devam ediyoruz.” denilerek ¢cocugun yanit1 bilgisayardaki PDF formatinda
hazirlanmis forma isaretlenmistir. Formdaki isaretlemelerde dogru cevaplar i¢in yukari
yonlii ok ¢izilmis, yanlis cevaplar icinse asag1 yonlii ok cizilmistir. Cocugun bilgisayara
bakma girisiminde bulunmasi halinde “Sen oniine koydugum kitapgiklara bakacak ve
sorularima cevap vereceksin. Bilgisayarla ben ilgilenecegim.” denilerek uyarida
bulunulmustur. Testin devam eden maddeleri ve alt testleri uygulayici kilavuzunda
belirtildigi sekilde uygulanarak test sonlandirilmistir. Test sonlandirilirken ¢ocuga, “Cok
giizel cevaplar verdin. Geldigin icin ¢ok tesekkiir ederim. Seninle tekrar goriisecegiz.”
denilerek kayit formuna test bitig saati yazilmistir. Ardindan, “Geldigin ve sorularimi
cevapladigin icin sana kiigiik bir hediyem var. Buradaki c¢ikartmalardan begendigini
alabilirsin.” denilerek her birinin {izerinde yaklasik 20 adet c¢ikartma bulunan farkli
temalardaki dort adet kiiciik ¢ikartma jelatini cocugun 6niine konulmustur. Tiim ¢ocuklar
cikartmalara ilgi gostermis ve cikartmalardan istedigini almistir. Hediye takdiminin
ardindan arastirmaci ¢ocuga “Hadi bakalim artik sinifina gegiyorsun.” diyerek ¢ocugu

odadan ¢gikarmistir.

TEMA-3 uygulamas1 dncesinde her bir katilimci ¢ocuk i¢in bilgisayarda birer Word
dosyas1 formatinda kayit formu olusturulmustur. Bu formlara ¢cocuklarin kimlik bilgileri,
katilimc1 kodu, dogum tarihi ve uygulama tarihleri yazilmistir. Katilimei ¢ocugun kimlik
bilgileri, test uygulama tarihi, test baslama ve bitis saatleri Ogrenci Calisma Formu’na da
yazilmistir. TEMA-3 uygulama siirecinin gerceklestirildigi odadaki masanin uzun
kenarina iki adet kisa kenarina bir adet sandalye konulmustur. Masanin sol tarafina
TEMA-3 Resimli A Kitabi, TEMA-3 Ogrenci Calisma Formu-A, iki adet A2 boyutunda
beyaz saklama kartonu, bir adet kursun kalem yerlestirilmistir. Masanin sag kisa
kenarindaki sandalyenin testin uygulamasinda (sayma, hesaplama vb. gorevler igeren
maddelerin bazilarinda) kullanilan manipiilatérler (kenar uzunlugu 1 cm olan kiiciik
kiipler) yerlestirilmistir. Cocugun kiiplerle oynama arzusuna kapilip teste
odaklanamamasi durumunun Oniine gegmek igin bu sandalye masanin altina itilerek

katilimce1 ¢ocugun kiipleri gérmesi engellenmistir.
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Ortam diizenlemesinin ardindan arastirmaci, katilimei ¢gocuga: “Hos geldin Ahmet buraya
oturabilirsin.” diyerek masanin sol tarafindaki sandalyeye oturmasini saglamis, kendisi
ise sag taraftaki sandalyeye oturmustur. Oturduktan sonra ¢ocuga “Simdi seninle
matematik etkinlikleri yapacagiz.” demis ardindan masanin {izerindeki materyalleri
sirayla gostererek “Etkinlikleri yaparken buradaki kitapgik ve kartlari kullanacagiz.”
demistir. Ardindan “Bu kalem ve bu kartlart zamani geldiginde kullanacaksin. Bunlari
kenara koyalim.” diyerek kalem ve kartlar1 da gerektiginde kullanmak tizere masanin sag
kisa kenarindaki sandalyenin iizerine koymustur. Her bir ¢ocuk i¢in test uygulanmasina
gecilmeden hemen 6nce Word dosyasi bigcimindeki kayit formuna test baglama saati
yazilmistir. Arastirmaci, ¢ocugun dniine Ogrenci Calisma Formu’nu koyarak “Sana bazi
sayilar sOyleyecegim. Bu calisma kagidina sdyledigim sayilar1 yazmani istiyorum.”
demis (testin 15. maddesinin uygulama anlatimidir. Bes yasindaki ¢ocuklar i¢in teste 15.
Maddeden baslanilmaktadir.) ve ¢alisma kagidinda yanitin yazilacag: yeri igaret etmistir.
“llk say1 yedi” denilerek ¢ocugun yazmasi beklenmistir. Ardindan “ikinci say1 ii¢”
denilmis ¢ocuk yazdiktan sonra “Son sayr dokuz.” denilmistir. Cocugun dogru veya
yanlis tepkileri herhangi bir sekilde diizeltilmemis, “Devam edelim.”, “Devam ediyoruz.”
denilerek c¢ocugun yanit1 bilgisayardaki Word dosyasi bicimindeki kayit formuna
isaretlenmistir. Formdaki isaretlemelerde dogru cevaplar igin art1 (+), yanlis cevaplar
iginse eksi (-) isareti konulmustur. Cocugun bilgisayara bakma girisiminde bulunmasi
halinde “Sen Oniine koydugum kitapg¢iklara bakacak ve sorularima cevap vereceksin.
Bilgisayarla ben ilgilenecegim.” denilerek uyarida bulunulmustur. Testin devam eden
maddeleri uygulayici1 kilavuzunda belirtildigi sekilde uygulanarak test sonlandirilmistir.
Test sonl andirilirken ¢ocuga, “Cok giizel cevaplar verdin. Geldigin igin ¢ok tesekkiir
ederim.” denilerek kayit formuna test bitis saati yazilmistir. Ardindan “Geldigin ve
sorularimi cevapladigin i¢in sana kiigiik bir hediyem var. Buradaki c¢ikartmalardan
begendigini alabilirsin.” denilerek her birinin lizerinde yaklasik 20 adet ¢ikartma bulunan
farkli temalardaki dort adet kiigiik ¢ikartma jelatini ¢ocugun oniine konulmustur. Tiim
cocuklar ¢ikartmalara ilgi gostermis ve istedikleri g¢ikartmadan almistir. Ardindan
aragtirmact ¢ocuga “Hadi bakalim artik simifina gegiyorsun.” diyerek ¢ocugu odadan

cikarmustir.

ASIS ve TEMA-3 uygulamalar1; bagimsiz anaokulunda 2024 yilmin Ocak ve Subat
aylarinda, bagl anaokulunda Mart, Nisan ve May1s aylarinda 6zel anaokulunda Mayis ve

Haziran aylarinda gerceklestirilmistir. Katilimer velilerin  OGEBTO  formalarini
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doldurmast ve demografik bilgilerin elde edilmesi siireci ise Temmuz ve Agustos

aylarinda tamamlanmustir.
3.10 Verilerin islenmesi ve Analizi
3.10.1 Veri isleme siirecleri

Arastirmaci tarafindan toplanan verilerin iglenebilmesi i¢in bir Microsoft Office Excel
dosyasi (Toplu Excel dosyasi) hazirlanmistir. Arastirma kapsaminda toplanan tiim veriler
arastirmaci tarafindan Toplu Excel dosyasina girilerek kaydedilmistir. Excel dosyasina

soldan saga siral1 olarak ilgili siitunlara asagidaki bilgiler girilmistir:

Katilime1 Adi, Cinsiyet, Katilime1 Kodu, Okul, Dogum Tarihi, Yas (TEMA-3’iin
Uygulandigir Tarih Esas Alinmistir), TEMA-3 Ham Puani, TEMA-3 Standart Puani,
TEMA-3 Dilimi, ASIS Genel IQ Puani, ASIS S6zel Potansiyeli, ASIS Gérsel Potansiyeli,
ASIS BKE, ASIS Alt Test T Puanlari, ASIS OG Riski, OGEBTO Dil Konusma Alan1
Puani, OGEBTO Bilissel Alan Puani, OGEBTO Psikomotor Alan Puani, OGEBTO
Sosyal Duygusal Alan Puam, OGEBTO Toplam Puani, ASIS GAB VE SAN Puani,
Anaokulu Siiresi bilgileri girilmistir. ASIS uygulamasi esnasinda doldurulan pdf
formatindaki dosyalar bilgisayarda bir klasorde depolanmistir. Bu klasdrde her bir okul
icin birer alt klasor agilmis katilimci ¢ocuklarin yanitlarinin islendigi formlar bu alt
klasorlere katilimci ismi ve katilimci kodu ile isimlendirilerek kaydedilmistir. Test
uygulamalar1 sona erdikten sonra klasorlerde yer alan formlardaki veriler

https://www.projeig.com/uygulama/yeni-form adresinden ASIS’in puan hesaplama

sistemine islenmistir. Formlardaki her bir alt testten alinan toplam puanlar hesaplanarak
sistem arayiiziindeki ilgili kutucuklara girilmistir. Girilen bilgiler sistem iizerinden
kaydedilerek standart puan hesaplama sonuglarinin ve sisteme uygulayici tarafindan
girilen bilgilerin yer aldig1 Kayit Formu pdf formatinda bilgisayara indirilmistir. indirilen

kayit formlar1 klasorlere kaydedilmistir.

ASIS Puan Hesaplama Sistemi’nde test uygulanan her bir ¢ocuk icin kimlik bilgileri,
¢ocugun dogum tarihi ve test uygulama tarihlerinin girilecegi alanlar bulunmaktadir.
Katilimer ¢ocuklarin kimlik bilgilerini gizli tutmak adina sistemdeki kimlik bilgileri
kismina 21 ile 145 arasinda degisen katilimer kodlar1 yazilmistir. ASIS Puan Hesaplama
Sistemi gerekli bilgilerin (dogum tarihi, test uygulama tarihi, alt test ham puanlari)
girilmesi durumunda ¢ocugun yasini, alt test T puanlarini, Potansiyel endekslerin, genel

zekanin (IQ), sozel zeka ve gorsel zekanin standart puanlarini otomatik olarak
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hesaplamaktadir. Sistem tiim puan tiirlerinde yiizdelik dilimleri ve diizeyleri
belirtmektedir. Sistem ayrica bireyin varsa; baskin endekslerini, 6grenme giicliigii (OG)
riskini ve iistiin yetenek potansiyelini ortaya koymaktadir. Tiim bu bilgiler pdf formatinda
indirme segenegi bulunan kayit formunda yer almaktadir. ASIS verilerinin islenme siireci

Sekil 3.2°de gosterilmektedir.

Sekil 3.2
ASIS Verilerinin Islenmesi

Bilgilerin ve han puanlarin ASIS Puan Hesaplama Sistemi’ne girilmesi ve standart puanlarin
sisteme hesaplatilmasi

v

Veri Kayit Formlarinin (sisteme girilen verileri ve hesaplanan puanlari igermektedir.)
bilgisayara kaydedilmesi

A4

Veri Kayit Formlarindaki puanlarin Toplu Excel Dosyasina islenmesi

ASIS Puan Hesaplama Sistemi’nden indirilen kayit formlarindaki veriler Toplu Excel
dosyasina girilmistir. Excel dosyasina her bir katilimcinin; ASIS genel zeka puani, s6zel
zeka puani, gorsel zekad puani, sdzel potansiyel endeks puani, gorsel potansiyel endeks

puan, tlim alt testlerin T puanlar1 girilmistir.

TEMA-3 kayit formlar1 uygulamaci tarafindan incelenerek ham puanlar hesaplanmis,
ham puanlar hesaplandiktan sonra TEMA-3 puan doniigiim tablolarina bakilarak standart
puanlar ve yiizdelik dilimler belirlenmistir. Katilime1 ¢cocuklarin; TEMA-3 Ham Puant,
TEMA-3 Standart Puani, TEMA-3 Dilimi Toplu Excel dosyasina girilmigtir. TEMA-3

verilerinin iglenme siireci Sekil 3.3’te gosterilmektedir.

Sekil 3.3
TEMA-3 Verilerinin Islenmesi Siireci

TEA-3 Kayit Formlarinin incelenerek ham puanlarin hesaplanmasi

N7

TEMA-3 puan doniislim tablolarina bakilarak standart puanlar ve yiizdelik dilimlerin
belirlenmesi

AV

Standart puanlar ve yiizdelik dilimleri Toplu Excel Dosyasina girilmesi
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OGEBTO verilerinin islenmesi siirecinde Google Forms’ta aileler tarafindan doldurulan
formlarin verileri Excel formatinda bilgisayara indirilmistir. Bu Excel dosyasindaki
bilgiler incelenerek; OGEBTO Dil konusma Alan1 Puani, OGEBTO Bilissel Alan Puani,
OGEBTO Psikomotor Alan Puani, OGEBTO Sosyal Duygusal Alan Puani, OGEBTO
toplam Puani ve Erken Dogum Durumu bilgileri Toplu Excel dosyasina girilerek

kaydedilmistir. OGEBTO verilerinin islenme siireci Sekil 3.4’te gdsterilmektedir.

Sekil 3.4
OGEBTO Verilerinin Islenmesi Siireci

Google Forms’tan verilerin Excel formatinda indirilerek bilgisayara
kaydedilmesi

v

Kaydedilen Excel dosyasindaki verilerin Toplu Excel Dosyasina aktarilmasi

3.10.2 Veri isleme giivenirligi

Veri isleme giivenirligi siirecinde tip fakiiltesi mezunu ve kardiyoloji alaninda uzmanlik
yapan bir arastirma gorevlisi gozlemci olarak gorev almis, arastirmaci tarafindan
uygulama esnasinda ve uygulama sonrasinda doldurulan tim formlarin ve Toplu Excel

dosyasina islenen tiim verileri incelemistir.

ASIS verilerinin giivenirligi: Arastirmaci gozlemciye ASIS Uygulama ve Test Formu
tizerinden isaretlemelerin nasil yapildigina, dogru/yanlis cevaplara dair puanlamanin
nasil yapildigina ve bitirme kuralinin her bir alt test i¢in nasil uygulandigina dair bir
saatlik egitim vermistir. Egitim kapsaminda Arastirmacinin test uygulama esnasinda
katilimc1 ¢ocuklar igin doldurdugu 5 form (35 alt test) arastirmaci ile gézlemci tarafindan
birlikte incelenmis ve ham puanlar hesaplanarak, ASIS Puan Hesaplama Sistemi’ne ve

Toplu Excel dosyasina islenen verilerle karsilastirmalar yapilmistir.

Gozlemci egitim siirecinin tamamlanmasindan sonra aragtirmacinin uygulama esnasinda
doldurdugu tiim formlar1 ve sisteme girilen verilerin yer aldigi kayit formlarim
inceleyerek puanlarin sisteme dogru girilip girilmedigini incelemistir. Yaptig1 inceleme
sonrasinda 777 alt testten 11’inde dogru cevap sayisinin sisteme yanlis (+1 puan veya -1
puan olarak) girildigine karar vermistir. Bu 11 alt test aragtirmaci ve gézlemci tarafindan

tekrar incelenmis ve 5’inde gozlemcinin yanlis hesaplama yaptigi anlasilmis 6’sinda ise
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arastirmacinin yanlis hesaplama yaptigi veya sisteme yanlis puan girdigi anlagiimistir.
Arastirmaci ve gdzlemcinin ortak karar ile yapilan yanlis hesaplamalar diizeltilerek ASIS

veri tabaninda ve Toplu Excel sayfasinda gerekli diizeltmeler yapilmistir.

TEMA-3 verilerinin giivenirligi: Arastirmaci gozlemciye TEMA-3 kayit formu
tizerinden isaretlemelerin nasil yapildigina, ham puanlarin nasil hesaplandigina, testi
bitirme kuralimin nasil uygulandigina ve ham puanlarin standart puanlara
doniistiiriilmesine dair 45 dakikalik bir egitim vermistir. Egitim kapsaminda
Arastirmacinin test uygulama esnasinda katilimer ¢ocuklar igin doldurdugu 5 adet form
aragtirmaci ile gozlemci tarafindan birlikte incelenmis ve ham puanlar hesaplanarak
standart puan doniistimleri yapilarak veriler Toplu Excel dosyasindaki veriler ile

karsilastirilmistir.

Gozlemei egitim siirecinin tamamlanmasindan sonra arastirmacinin uygulama esnasinda
doldurdugu tiim TEMA-3 formlarmi toplam ham puanlarin dogru hesaplanip
hesaplanmadigin1 incelemistir. Yaptigi inceleme sonrasinda 2 katilimcinin ham
puanlarinin yanlis hesaplandigina karar vermistir. Bu 2 katilimcinin formlari arastirmact
ve gozlemci tarafindan tekrar incelenmis ve 1’inde gézlemcinin yanlis hesaplama yaptigi
anlagilmis digerinde ise arastirmacinin yanlis hesaplama (1 puan eksik) yaptig
anlasilmistir. Arastirmact ve gozlemcinin ortak karari ile yapilan yanlis hesaplama

diizeltilerek Toplu Excel sayfasinda gerekli diizeltmeler yapilmistir.

OGEBTO verilerinin giivenirligi: OGEBTO verilerinin bulundugu Excel dosyasi ile
Toplu Excel dosyasinda yer alan verilerin veri igleme giivenirliginin belirlenmesi
amaciyla verilerin tamami gozlemci tarafindan incelenmistir. incelemeler sonucunda
Google Forms’tan indirilen Excel dosyasindaki OGEBTO verilerinin Toplu Excel

dosyasina %100 dogrulukta aktarildig: belirlenmistir.
3.11 Verilerin Analizi

Arastirmaci Toplu Excel dosyasina girdigi verileri SPSS (29. siiriim) yazilimina aktarmis
ve Oncelikle verilerin  betimleyici analizlerini  SPSS  yazilimi  kullanarak
gerceklestirmistir. Betimlenen veriler incelenerek kullanilacak test teknigi tiirlerine
(parametrik/parametrik olmayan testler) karar verilmistir. Verilerin betimleyici
analizlerinin yapilmasinin ardindan arastirma sorularina cevap olusturacak nitelikteki
bulgular1 elde etmek {izere veri analizleri SPSS yazilimi1 kullanilarak gergeklestirilmistir.

SPSS ile gergeklestirilen analizlerin yani sira duyarlilik, 6zgiilliik, pozitif yordayici deger
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ve negatif yordayici degerin belirlenmesine yonelik hesaplamalar gerceklestirilerek
arastirma sorularina cevap aranmistir. Katilimei ¢ocuklardan birinin (65 kodlu katilimci)
ASIS genel zeka puani zihin yetersizligi diizeyinde diisiik (59 puan) oldugundan bu
katilimciya dair veriler analizlere dahil edilmemis, boylece toplam 111 ¢ocuk ve bu
cocuklarin velilerine dair veriler tizerinden analizler gerg¢eklestirilmistir. Betimsel analiz

sonuglar1 Tablo 3.7’de gdsterilmektedir.

Tablo 3.7

Betimsel Analiz Sonucglar:

Degiskenler ~ Say1 Ortalama  SS ED/EY Ranj K-SP Carpikhik  Basikhk

Tema-3 Puani 111 96,9 16 59-146 87 0.81 0.143 0.496
ASIS IQ Puam 111 102,9 14.1 64-142 78 0.200 0.048 -0.060
OGEPTO TP 111 98 26.2 53-226 173 0.02 1.687 4.965
OGEPTO BAP 111 40.6 11.8 18-78 60 0.13 0.888 0.822
OGEPTO DI 111 22.5 8.6 68-14 54 <0.001 2.254 7.244
OGEPTO PSM 111 21.1 7.7 53-13 40 <0.001 1.751 3.697
OGEPTO SD 111 13.8 5.96 29-7 22 <0.001 0.740 -0.401
GAB+SAN 111 98,6 16.3 39-128 89 <0.001 -0.966 1.201
BKE Puani 111 99.6 145 65-131 66 0.200 -0.079 -0.435
Anaokulu 111 2,95 1.44 1-5 5 0.188 0.358 -0.324
Siiresi

Yas (ay) 111 65.9 7.1 49-80 31 0.011 -0.523 -0.248

SS: Standart sapma, ED: En diisiik, EY: En yiiksek, K-SP: Kolmogorov-Smirnov Analizi P degeri,
OGEBTO TP: OGEBTO toplam puani, OGEBTO BAP: OGEBTO bilissel alan puani, OGEBTO Di:
OGEBTO dil ve iletisim alani puani, OGEBTO PSM: OGEBTO psikomotor alan puani, OGEBTO SD:
OGEBTO sosyal duygusal alan puan:

Tablo 3.7 Kolmogorov-Smirnov analizi, ¢arpiklik ve basiklik degerleri dikkate alinarak
incelendiginde parametrik analizler i¢in kabul edilebilir diizeyde normal dagilim gosteren
degiskenlerin; TEMA-3 standart puanlari, ASIS IQ puanlar;, OGEBTO bilissel alan ve
sosyal duygusal alan puanlari, GAB ve SAN alt testler toplam puanlari, BKE puanlari,
anaokulu siiresi ve yas oldugu gériilmektedir. OGEBTO toplam puanlart OGEBTO dil
ve iletisim alam puanlari ve OGEBTO psikomotor alan puanlarmin ise parametrik
analizler i¢in kabul edilebilir diizeyde normal dagilim gostermedigi anlasilmaktadir.
Degiskenler arasindaki anlamli farklilasmalarin incelenmesine yonelik analizlerde

parametrik test kullanilmis parametrik olmayan testler kullanilmamustir.
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TEMA-3 ve ASIS puanlar1 bakimindan MOG/OG riskini belirleme 6lgiitleri Tablo 3.8’de
gosterilmektedir.

Tablo 3.8
TEMA-3 ve ASIS Risk Olciitleri

Diisiik Orta Yiiksek

TEMA-3 o
Risk diizeyleri  26-40. yiizdelik dilim 11-25. yiizdelik < 1-10. yiizdelik dilim
ASIS GAB + SAN = 85-90 GAB + SAN =79-84 GAB + SAN < 79
Risk diizeyleri ~ BKE = 90-95 BKE = 84-89 BKE < 84

Risk gruplarima dair yapilacak analizlere gecilmeden Once alan yazinda yer alan

calismalardaki Oneriler ve belirlenen olgiitler (Cirik, 2018; Cirik vd., 2023) dikkate

alinarak katilimcilarin MOG ve OG risk gruplarinda yer almasi durumlarina yonelik

dlciitler belirlenmistir. MOG ve OG risk gruplarinin belirlenmesine iliskin detaylar

asagidaki maddelerde agiklanmistir:

Katilimcilardan TEMA-3 puanlar1 bakimindan; a) <1-10. yiizdelik dilimde olanlar
yiiksek diizeyde MOG riski olan ¢ocuklar, b) 11-25. yiizdelik dilimde olanlar orta
diizeyde MOG riski olan ¢ocuklar ve c) 26-40. Yiizdelik dilimde olanlar hafif
diizeyde MOG riski olan ¢ocuklar olarak belirlenmistir. Bu yaklasim belirlenirken
alan yazinda yapilan arastirmalarda kapsamli standart matematik testi puanlari
bakimindan <1-10. yiizdelik dilimde olan ¢ocuklarin MOG olarak,11-25 arasinda
olanlarin ise matematikte diisiik basar1 gosteren grup olarak kabul edilmesinin
benimsenmis olmasi durumu dikkate alinmigtir (Murphy vd., 2007, Stock vd.,
2010; Geary, 2013). Bunun yan1 sira ortalamanin 50. Kesme puanina denk geldigi
dikkate alinarak bu noktadaki puanlardan itibaren norm ortalamasindan %10’luk
diizeyde bir geride kalma durumunun risk teskil edebilecegi diisiiniilerek 26-40.
Kesme puani arasindaki ¢ocuklar hafif riskli olarak kabul edilmistir (TEMA-3
puanlarmin Tiirkiye normu olmadigindan kesme puanlari Amerika Birlesik

Devletler’indeki norm grubunun kesme puanlar dikkate alinarak belirlenmistir).

ASIS 6grenme giicliigii risk endeksi su sekilde belirlenmistir: Herhangi bir
katilimcinm ASIS profili bakimindan iki farkli yaklasimla olusturulan gruplardan
herhangi birinde yer almas1 durumunda OG riski tasidig: kabul edilmistir. Birinci
yaklasima gore; GAB ve SAN alt test puanlar1 toplami1 78 ve altinda olanlar
yiiksek, 79-84 puan araliginda olanlar orta, 85-90 puan araliginda olanlar diisiik
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diizeyde 6grenme giigliigii riski olan ¢ocuklardir. ikinci yaklasima gore; Bellek
Kapasitesi Endeks (BKE) puani 83 ve altinda olanlar yiiksek, 84-89 puan
araliginda olanlar orta, 90-95 puan araliginda olanlar diisiik diizeyde OG riski olan
cocuklardir. ASIS profili OG riskinin derecesi daha yiiksek olan dlgiit dikkate
alinarak belirlenmistir. Risk endeksi belirlenirken OG olan ¢ocuklarmm BKE
endeks puanlari, GAB ve SAN alt test puanlarinin normal gelisim godsteren
cocuklardan anlamli derece diisiik olduguna yonelik bulgulari olan arastirma
(Cirik vd., 2023) dikkate almmustir. Ilgili ¢alismada OG olan ¢ocuklarin ASIS
endeks ve alt test puanlari incelenerek analiz edilmistir. Bu inceleme ve analiz
sonucunda OG olan ¢ocuklarim GAB ve SAN puanlari toplamlarinin
ortalamasimin 77,2 olmasi1 durumu ve ASIS alt test puanlarinin norm grubundaki
standart sapmasinin 10 olmasi durumlar1 dikkate alinarak bu ortalama degerden
yaklasik olarak yarim standart sapma (yiiksek risk +5 puan) yukarisina kadar olan
degerler orta diizeyde, bir standart sapma (orta risk +5puan) yukarisina kadar olan
degerler ise hafif risk olarak kabul edilmistir. Yine aym calismada OG olan
cocuklarin BKE puanlarinin ortalamalarinin 83 oldugu goriilmiis, BKE
baglaminda bu puan ve alt1 puanlar yiiksek risk, bu puandan yaklasik 0,33 standart
sapma yukarisindaki puanlar (ytiksek risk +5 puan) orta diizey risk ve bu puandan
0,66 sapma yukarisina kadar olan puanlar (yiiksek risk +5 puan) ise diigiik risk
grubu olarak belirlenmistir. Normal degerler ile OG grubu arasindaki ortalama
farki ¢ok yiiksek olmadigindan BKE endeksine gore risk grubu olgiitii olarak
yarim Standart sapma artirma yaklagimi yerine 0,33 standart sapma yaklagimi

benimsenmistir.

OGEBTO aracinin uygulama kilavuzunda toplam puanlar ve alt alanlardaki
puanlar i¢in ¢ok diisiik (goriilme riski ¢ok az), diisiik, orta ve yiiksek risk
gruplarinin puan araliklar1 yer almaktadir. Kilavuzdaki bu puan araliklar dikkate
almarak OGEBTO bakimindan diisiik, orta ve yiiksek risk grubundaki ¢ocuklar
belirlenmistir. OGEBTO aracinin herhangi bir alt alaninda riskli olan gocuklar
araca gore riskli olan ¢gocuklar grubuna dahil edilmistir. Arag puanlar1 bakimindan
goriilme riski ¢ok az olarak belirlenen puan araligindaki 6l¢me sonuglart risksiz

grup olarak ele alinmistir.
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Her bir arastirma sorusunu yanitlamak iizere gerceklestirilen analiz tiirleri izleyen

paragraflarda belirtilmistir. Arastirmanin birinci sorusunu (MOG riski olan ve olmayan

cocuklarmn TEMA-3 puanlari ve OGEBTO puanlar1 arasinda nasil bir iliski vardir?)

yanitlamak iizere gergeklestirilen analizler:

TEMA-3 standart puanlari ile OGEBTO puanlar1 arasindaki iliski Pearson

korelasyon analizi gergeklestirilerek incelenmistir.

ASIS genel 1Q puami, ASIS BKE puani, ASIS GAB ve SAN alt testler toplam
puani ile OGEBTO puanlar1 arasindaki iliski Pearson korelasyon analizi

gercgeklestirilerek incelenmistir.

ASIS genel 1Q puani, ASIS BKE puan1 ve ASIS GAB ve SAN alt testler toplam
puani ile TEMA-3 standart puanlari arasindaki iligski Pearson korelasyon analizi

gerceklestirilerek incelenmistir.

GAB ve SAN alt testler toplam puanlar1 ve BKE puanlar1 bakimindan riskli
grup/gruplarda olan ve olmayan cocuklarin olusturdugu kiimeler ile TEMA-3
puanlart bakimindan riskli grup/gruplarda olan ve olmayan cocuklarin
olusturdugu kiimeler incelenerek GAB ve SAN alt test puanlari ve BKE puanina
gore yapilan risk degerlendirmesinin MOG riskini belirlemedeki duyarlilik,
ozgiilliik, pozitif belirleyicilik degeri ve negatif belirleyicilik degeri degerleri

belirlenerek incelenmistir.

GAB ve SAN alt test puanlarmin TEMA-3’e gére MOG riski olma durumunu

belirlemedeki yeterliligi ROC egrisi analizi yapilarak incelenmistir.

ASIS BKE puanlarmin TEMA-3’e gére MOG riski olma durumunu belirlemedeki

yeterliligi ROC egrisi analizi yapilarak incelenmistir.

Arastirmanin ikinci sorusunu (OGEBTO puanlarma gére MOG/OG riski olan ve olmayan

erken cocukluk dénemindeki dgrencilerin ASIS ve TEMA-3 puanlari arasinda anlaml

farklar var midir?) yanitlamak tizere gergeklestirilen analizler asagida siralanmistir:

OGEBTO puanlart bakimindan OG riski olan gocuklarin olusturdugu grubun
GAB ve SAN alt testler toplam puanlari ile OGEBTO puanlar bakimindan OG
riski olmayan cocuklarin olusturdugu grubun GAB ve SAN alt testler toplam

puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig1 T testi yapilarak incelenmistir.
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OGEBTO puanlar1 bakimindan OG riski olan ¢ocuklarin olusturdugu grubun
BKE puanlari ile OGEBTO puanlar1 bakimindan OG riski olmayan ¢ocuklarin
olusturdugu grubun BKE puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig1 T testi yapilarak

incelenmistir.

OGEBTO puanlar1 bakimmdan OG riski olan ¢ocuklarm olusturdugu grubun
TEMA-3 puanlar1 ile OGEBTO puanlar1 bakimindan OG riski olmayan
cocuklarin olusturdugu grubun TEMA-3 puanlar arasindaki farkin anlamliligr T

testi yapilarak incelenmistir.

Arastirmanin {i¢iincii sorusunu (OGEBTO aracindan elde edilen puanlar ASIS ve TEAM-

3 puanlarin1 yordamakta midir?) yanitlamak tizere gerceklestirilen analizler asagida

siralanmustir:

Anaokuluna devam etme siiresi (donem sayis1) ve OGEBTO toplam puanlarinin
bagimsiz degisken, GAB ve SAN toplam puanlarinin bagimli degisken olarak yer
aldig1 hiyerarsik regresyon analizi yapilarak OGEBTO aracinin, anaokuluna
devam etme siirelerinin kontrol altina alindigindaki GAB ve SAN toplam

puanlarini yordama diizeyi incelenmistir.

Anaokuluna devam etme siiresi (donem sayis1) ve OGEBTO toplam puanlarinin
bagimsiz degisken, TEMA-3 standart puanlarinin bagimli degisken olarak yer
aldig1 hiyerarsik regresyon analizi yapilarak OGEBTO aracimin, anaokuluna
devam etme siirelerinin kontrol altina alindigindaki TEMA-3 standart puanlarini

yordama diizeyi incelenmistir.

ASIS BKE puanlariyla anlaml diizeyde iliskili olan OGEBTO alt test puanlarinin
bagimsiz degisken, BKE puanlarinin bagimli degisken olarak yer aldigi ¢oklu
regresyon analizi yapilarak OGEBTO aracmin ASIS BKE puanlarimi yordama

diizeyi incelenmistir.

Arastirmanin dérdiincii sorusunu (OGEBTO aracinin MOG/OG riskini belirlemedeki

Ozgiillik, duyarlik, pozitif yordama ve negatif degerleri nasildir?) yanitlamak iizere

gerceklestirilen analizler agagida siralanmaistir:

OGEBTO puanlar1 bakimindan riskli grup/gruplarda olan ve olmayan ¢ocuklarin
olusturdugu kiimeler ile TEMA-3 puanlar1 bakimindan riskli grup/gruplarda olan

ve olmayan ¢ocuklarin olusturdugu kiimeler incelenerek OGEBTO’niin MOG
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riskini belirlemedeki duyarhilik, 6zgiilliik, pozitif belirleyicilik degeri ve negatif

belirleyicilik degerleri belirlenerek incelenmistir.

e OGEBTO puanlar1 bakimimdan riskli grup/gruplarda olan ve olmayan ¢ocuklarin
olusturdugu kiimeler ile ASIS puanlar1 bakimindan riskli grup/gruplarda olan ve
olmayan ¢ocuklarin olusturdugu kiimeler incelenerek OGEBTO niin OG riskini
belirlemedeki duyarlilik, 6zgilliikk, pozitif belirleyicilik degeri ve negatif

belirleyicilik (degerleri belirlenerek incelenmistir.

e OGEBTO puanlarinin TEMA-3’e gére MOG riski olma durumunu belirlemedeki

yeterliligi ROC egrisi analizi yapilarak incelenmistir.

e OGEBTO puanlarinin ASiS’e gore OG riski olma durumunu belirlemedeki

yeterliligi ROC egrisi analizi yapilarak incelenmistir.

Birden fazla arastirma sorusuyla iliskili olarak gerceklestirilen betimsel analizler agagida

siralanmustir:

e TEMA-3 puanlarina gore yiiksek diizeyde MOG riski olan ¢ocuklarin olusturdugu
kiimenin arastirmada incelenen degiskenlerle olan iliskisi betimsel analizler

yapilarak incelenmistir.

e GAB ve SAN alt test puan toplamlarina gore yiiksek diizeyde OG riski olan
cocuklarin olusturdugu kiimenin arastirmada incelenen degiskenlerle olan iligkisi

betimsel analizler yapilarak incelenmistir.

e BKE puanlarma gore yiiksek diizeyde OG riski olan gocuklarmn olusturdugu
kiimenin arastirmada incelenen degiskenlerle olan iliskisi betimsel analizler

yapilarak incelenmistir.
3.12. Etik Bildirim

Bu arastirmay1 gergeklestirmek i¢in Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’ndan 27.12.2022 tarihli ve 455091 Protokol
No’lu etik kurul izni (EK-1) alinmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde oncelikle betimleyici bulgular agiklanmistir. Ardindan arastirma sorulari
baglamindaki bulgular detayli olarak agiklanmistir. Daha 6nce Yontem boliimiinde yer
alan Verilerin Analizi baslig1 altinda Tablo 3.7°de detaylar1 gosterilen betimsel analiz

sonuglarina dair 6zet bilgiler Tablo 4.1’de gosterilmektedir.

Tablo 4.1
Betimsel Analiz Bulgular: (Tablo 3.7 nin Ozeti)

Kathma Otalama Standart Ranj Normallik
Sayis1 Sapma
ASIS 1IQ 111 102,9 14,1 64-142 Evet
BKE 111 99,6 14,5 65-131 Evet
GAB + SAN 111 98,6 16,3 39-128 Evet
TEMA-3 111 96,9 16 59-146 Evet
OGEBTO 111 98 26,2 53-226 Hayir

Top. Puan

Tablo 3.7 ve Tablo 4.1 incelendiginde ASIS genel IQ puanlarmin; ortalamasinin 102,9,
standart sapmasinin 14,14 oldugu, 64-142 (en diisiik-en yiiksek) arasinda degistigi,
Kolmogorov-Smirnov testi anlamlilik degerinin 0,2 oldugu gériilmiistiir. ASIS
puanlariin normal dagildig1 goriilmiistir. TEMA-3 standart puanlarinin; ortalamasinin
96,9, standart sapmasinin 16,05 oldugu, ranjinin 59-146 arasinda oldugu, Kolmogorov-
Smirnov testi anlamlilik degerinin 0,081 oldugu goriilmiistir. TEMA-3 standart
puanlarmin normal dagildigini goriilmiistiir. ASIS BKE puanlarinin; ortalamasinin 99,61,
standart sapmasinin 14,45, ranjinin 65-131 arasinda oldugu, Kolmogorov-Smirnov testi
anlamlilik degerinin 0,2 oldugu goriilmiistiir. ASIS BKE puanlarinin normal dagildig
goriilmiistiir. GAB ve SAN alt test toplam puanlarinin; ortalamasinin 98,59, standart
sapmasinin 16,3 oldugu, 39-128 (en diisiik-en yiiksek) arasinda degistigi, Kolmogorov-
Smirnov testi anlamlilik degerinin < 0.001 oldugu, carpiklik degerinin -0,966, basiklik
degerinin ise 1,21 goriilmiistiir. GAB ve SAN alt test toplam puanlarinin Kolmogorov-
Smirnov testine gore normal dagilmadig: ancak puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
dikkate alindiginda puanlarin parametrik testlerin kullanimina uygun diizeyde normal
dagildig1 goriilmistiir. Tabachnick ve Fidell (2013), -1.5 ile 1.5 arasindaki ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin sosyal bilimlerde parametrik analiz yapmak i¢in yeterli diizeyde
normallige isaret ettigini belirtmektedir. OGEBTO toplam puanlarmin; ortalamasinin

97,97, standart sapmasinin 26,18, ranjinin 53-226 arasinda, Kolmogorov-Smirnov testi
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anlamlilik degerinin 0,02, ¢carpiklik degerinin 1,687, basiklik degerinin ise 4,965 oldugu

goriilmiistiir.

4.1 Erken Cocukluk Doénemindeki Ogrencilerin OGEBTO, ASIS ve TEMA-3

Puanlar1 Arasidaki Tliskiler

Arastirmanin birinci sorusunu (Erken ¢ocukluk dénemindeki dgrencilerin OGEBTO,
ASIS ve TEMA-3 puanlari arasinda nasil bir iliski vardir?) yanitlamak {izere elde edilen
bulgular izleyen paragraflarda tablolar ve agiklamalar halinde sunulmustur. OGEBTO
toplam puanlari ve alt alan puanlar1 ile TEMA-3 puanlar1 arasindaki korelasyon degerleri

Tablo 4.2°de gosterilmektedir.

Tablo 4.2
OGEBTO ve TEMA-3 Arasindaki Korelasyon Degerleri

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1. TEMA-3 1

2. OGEBTO TP -.380** 1

3. OGEBTO BI -.291** .851** 1

4. OGEBTO DI -.353** .846** 591** 1

5. OGEBTO PM -.336** 740** 501** 545** 1

6. OGEBTO SD -.144 519** 249** .389** .170 1

7. Anaokulu Siiresi  .250** -.016 .055 -.039 -.149 071 1

OGEBTO TP: OGEBTO toplam puanm, OGEBTO B: OGEBTO Bilissel Alan puani, OGEBTO DI:
OGEBTO Dil ve Iletisim Alam puami, OGEBTO PM: OGEBTO Psikomotor Alan puani, OGEBTO SD:
OGEBTO Sosyal Duygusal Alan puani**: Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir. *: Korelasyon 0.05
diizeyinde anlamlidir. NOT: Tiim degerler icin katilimci sayist 111 °dir.

Tablo 4.2 incelendiginde TEMA-3 standart puanlari ile; OGEBTO toplam puanlart
arasmda r = .-380 (P < 0.01) diizeyinde, OGEBTO Bilissel Alan puanlari arasinda r = .-
291 (P < 0.01) diizeyinde, OGEBTO Dil ve Iletisim Alani puanlar1 arasinda r = .-353 (P
< 0.01) diizeyinde, OGEBTO Psikomotor Alan puanlari arasinda r = .-336 (P < 0.01)
diizeyinde negatif yonde anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. TEMA-3 puanlar ile

anaokulu siiresi arasinda r =.250 (P < 0.01) diizeyinde anlamli bir iligki bulunmustur.
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ASIS genel 1Q puani ve alt test puanlar1 ile TEMA-3 puanlari arasindaki korelasyon
degerleri Tablo 4.3’te gosterilmektedir.

Tablo 4.3
ASIS ve TEMA-3 Arasindaki Korelasyon Degerleri

Degiskenler 1 2 3 4 5
1. TEMA-3 1

2. ASIS IQ T14%* 1

3. GAB+SAN 627** 97 1

4. BKE .666** 877** 124%* 1

5. Anaokulu Siiresi .250** .168 191* .145 1

BKE: Bellek kapasitesi endeksi, GAB: Gérsel Ardil Isleyen Bellek, SAN: Sozciikler anlamlar
**: Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir. *: Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamiidir. NOT: Tiim degerler
icin katilimci sayist 111 °dir.

Tablo 4.3 incelendiginde TEMA-3 standart puanlari ile; ASIS Genel IQ puanlar1 arasinda
r=.714 (P <0.01) diizeyinde, GAB ve SAN alt testler toplam puanlar1 arasinda r = .627
(P <0.01) diizeyinde, BKE puanlari arasinda r = .666 (P < 0.01) diizeyinde pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica anaokulu siiresi ile GAB ve SAN alt
testler toplam puanlari arasinda r = .191 (P < 0.01) diizeyinde pozitif yonde anlaml bir
iliski bulunmustur. Anaokulu siiresi ile ASIS genel IQ puani ve BKE puanlari arasinda
anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir. ASIS ve OGEBTO puanlar1 arasindaki
korelasyon degerleri Tablo 4.4’te gosterilmektedir.

Tablo 4.4
ASIS ve OGEBTO Puanlar: Arasindaki Korelasyon Degerleri
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1. ASIS1Q 1
2. GAB+SAN 97 * 1
3. BKE 8T7x* 724 1
4. OGEBTO TP -.433** -322*%*% . 374** 1
5.0GEBTOBI  -.273** -200* -229*  .851** 1
6. OGEBTO DI -.411** -287** -377*% 846**  591** 1
7.OGEBTO PM  -416** -373** -301** .740**  501**  545%* 1
8. OGEBTO SD  -.224* -120  -.253**  519**  249**  389** 170 1

OGEBTO TP: OGEBTO Toplam puani, OGEBTO B: OGEBTO Bilissel Alan puani, OGEBTO DI:
OGEBTO Dil ve letisim Alant puami, OGEBTO PM: OGEBTO Psikomotor Alan puani, OGEBTO SD:
OGEBTO Sosyal Duygusal Alan puani**: Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir. *: Korelasyon 0.05
diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 4.4 incelendiginde OGEBTO toplam puanlari ile; ASIS Genel 1Q puanlari arasinda
r=-.433 (P <0.01) diizeyinde, GAB ve SAN alt testler toplam puanlari arasinda r = -.322
(P <0.01) diizeyinde, BKE puanlari arasinda r =-.374 (P < 0.01) diizeyinde negatif yonde
anlaml1 bir iliski oldugu goriilmektedir. Tablo 4.4’te bakildiginda OGEBTO alt test
puanlarinin ASIS puanlariyla genel olarak anlaml diizeyde negatif yonde iliskili oldugu
goriilmektedir. Arastirma kapsaminda veri toplanan araglar bakimindan OG/MOG riski

olan ve riskli olmayan katilimc1 sayilarina dair bulgular tablo 4.5°te gosterilmektedir.

Tablo 4.5

Ol¢me Araglarina Gére MOG/OG Riski Olan ve Olmayan Katilimer Sayilar
oyt YOk OrtaRisk  Hafif Risk TP Risk yok
TEMA-3 16 27 8 51 60
GAB+SAN 15 2 8 25 86
BKE 16 11 15 42 69
ASIS* 23 10 11 44 67
OGEBTO TP 1 6 49 56 55
OGEBTO BI 3 17 60 84 27
OGEBTO DI 1 6 25 32 79
OGEBTO PM 1 4 24 29 82
OGEBTO SD 4 16 27 47 64
OGEBTO* 3 18 64 85 26

BKE: Bellek kapasitesi endeksi, GAB: Gorsel Ardil fsleyen Bellek, SAN: Sozciikler anlamlar, *: Olgegin
alt alanlarindan herhangi birine gére riskli olma durumunu ifade eder. NOT: Tiim degerler igin katilimci
sayist 111 dir.

Tablo 4.5 incelendiginde; a) TEMA-3 puanlarma gore 51 ¢ocugun MOG riski grubunda
oldugu goriilmektedir. Bunlardan 8’i hafif, 27’si orta, 16’s1 ise yiiksek diizeyde MOG
riski gruplarinda yer almaktadir. b) Katilimei ¢ocuklardan 25’inin GAB ve SAN alt test
puanlar1 toplami bakimindan OG risk grubunda oldugu gériilmiistiir. Bunlardan 8’i hafif,
2’si orta, 15’1 ise yiiksek diizeyde OG riski gruplarinda yer almaktadir. ¢) Katilimci
cocuklardan 42’sinin BKE puanlar1 bakimindan OG risk grubunda oldugu gériilmektedir.
Bunlardan 15°i hafif, 11°i orta, 16’s1 ise yiiksek diizeyde OG riski gruplarinda yer
almaktadir. d) ASiS’e (BKE puanlar1 ile GAB ve SAN alt test toplam puanlarindan
herhangi birine gore) gore 44 katilmci cocugun OG riski oldugu goriilmektedir.
Bunlardan; 11°i diisiik, 10’u orta, 23’ii ise yiiksek diizeyde OG riski grubunda yer
almaktadir. Katilimci ¢cocuklardan 85’inin OGEBTO puanlar1 bakimindan (herhangi bir

alt alan puanma gore) OG risk grubunda oldugu gériilmiistiir. Bunlardan 64°ii hafif, 18’i
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orta, 3’ii ise yiiksek diizeyde OG riski gruplarinda yer almaktadir. ASIS GAB ve SAN alt
test toplam puanlarmin ve BKE puanlarinin MOG riskini taramadaki yeterlilikleri Tablo

4.6’da gosterilmektedir.

Tablo 4.6
ASIS Alt Test ve BKE Puanlarinin MOG Riskini Taramadaki Yeterlilikleri

Duyarliik Ozgiilliik Pozitif YD Negatif YD ROC
DP/ (DP+YN) DN/(DN+YP) DP/(DP+YP) DN/(DN+YN)  AUC degeri

BKE .66 .86* .81* .75 855*
34/(34+17) 52/(52+8) 34/(34+8) 52/(52+17)

GAB + SAN .49 .98* .96* 46 838*
25/(25+26) 59/(59+1) 25/(25+1) 23/(23+27)

DP: Dogru pozitif, YP: Yanhs pozitif, DN: Dogru negatif, YN: Yanlis negatif, YD: Yordama degeri, Not:
*Kabul edilebilir diizeyi ifade etmektedir.

Tablo 4.6 incelendiginde, BKE puanlarina gére belirlenen risk endeksinin MOG riskini
belirlemedeki duyarliliginin .66 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu deger GAB ve SAN
alt test toplam puanlarina gére MOG/OG riski olan katilimcilardan 34’{iniin TEMA-3
puanlarma gére MOG riski oldugu (dogru pozitif), BKE puanlarina gore MOG/OG riskli
olmayan 17 katilimcinin TEMA-3 puanlarina gére MOG riski oldugu (yanlis negatif)
bulgulari ele alinip 34/(34+17) = 0.666 (%66) islemi yapilarak hesaplanmistir. Tablo
4.6’ya bakildiginda BKE puanlarina gére belirlenen risk endeksinin MOG riskini
belirlemedeki 6zgiilliigiiniin .86 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu deger BKE
puanlarina gére MOG/OG riski olmayan 52 katilimcinin TEMA-3 puanlarina gére MOG
riski olmadig1 (dogru negatif), BKE puanlarina gére MOG/OG riskli olan 8 katilimcinin
TEMA-3 puanlarina gére MOG riski olmadigi (yanlis pozitif) bulgulari ele almnip
52/(52+8) = 0.86 (%86) islemi yapilarak hesaplanmistir.

Tablo 4.6 incelendiginde, BKE puanlarina gére belirlenen risk endeksinin MOG riskini
belirlemedeki pozitif yordama degerinin .81 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu deger,
BKE puanlarina gére MOG/OG riski olan 42 katilimcidan 34’{iniin TEMA puanlarina
gore MOG riski oldugu (Dogru pozitif), 8’inin ise MOG riski olmadig1 (yanlis pozitif)
bulgular ele alinip 34/(34+8) = 0.81 (%81) islemi yapilarak hesaplanmistir. Tablo 4.6’ya
bakildiginda BKE puanlarina gore belirlenen risk endeksinin MOG riskini belirlemedeki
negatif yordama degerinin .75 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu deger, BKE
puanlarina gére MOG/OG riski olmayan 69 katilimcidan 52°sinin TEMA puanlarina gore
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MOG riski olmadig1 (dogru negatif), 12’sinin ise MOG riski oldugu (yanlis negatif)
bulgulari ele alinip 52/(52+17) = 0.75 (%75) islemi yapilarak hesaplanmustir.

Tablo 4.6 incelendiginde, GAB ve SAN alt test toplam puanlarina gore belirlenen risk
endeksinin  MOG riskini  belirlemedeki duyarliiginin .49 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bu deger GAB ve SAN alt test toplam puanlarma gére MOG/OG riski
olan katilimcilardan 25°inin TEMA-3 puanlarina gére MOG riski oldugu (dogru pozitif),
GAB ve SAN alt test toplam puanlar1 gére MOG/OG riskli olmayan 26 katilimcinin
TEMA-3 puanlarma gére MOG riski oldugu (yanls negatif) bulgular ele almip
25/(25+26) = 0.49 (%49) islemi yapilarak hesaplanmistir. Tablo 4.6’ya bakildiginda GAB
ve SAN alt test toplam puanlarina gore belirlenen risk endeksinin MOG riskini
belirlemedeki 6zgilliigiiniin .98 diizeyinde oldugu goériilmektedir. Bu deger GAB ve SAN
alt test toplam puanlarma gére MOG/OG riski olmayan 59 katilimcinin TEMA-3
puanlarina gére MOG riski olmadig1 (dogru negatif), GAB ve SAN alt test toplam
puanlarina gére MOG/OG riskli olan bir (1) katilimcinin TEMA-3 puanlarma gére MOG
riski olmadigi (yanlis pozitif) bulgulari ele alinip 59/(59+1) = 0.98 (%98) islemi yapilarak

hesaplanmuistir.

Tablo 4.6 incelendiginde, GAB ve SAN alt test toplam puanlarina gore belirlenen risk
endeksinin MOG riskini belirlemedeki pozitif yordama degerinin .96 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bu deger, GAB ve SAN alt test toplam puanlarma gére MOG/OG riski
olan 25 katilimcidan 24’{iniin TEMA puanlarina gére MOG riski oldugu (Dogru pozitif),
1’inin ise MOG riski olmadig1 (yanlis pozitif) bulgular: ele alip 25/(25+1) = 0.96 (%96)
islemi yapilarak hesaplanmistir. Tablo 4.6’ya bakildiginda GAB ve SAN alt test toplam
puanlarina gore belirlenen risk endeksinin MOG riskini belirlemedeki negatif yordama
degerinin .46 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu deger, GAB ve SAN alt test toplam
puanlarina gére MOG/OG riski olmayan 50 katilimcidan 23’iiniin TEMA puanlarina gére
MOG riski olmadig1 (Dogru negatif), 27°sinin ise MOG riski oldugu (yanlis negatif)
bulgular: ele alinip 23/(23+27) = 0.46 (%46) islemi yapilarak hesaplanmustir.

Tablo 4.6 incelendiginde TEMA-3 standart puanlarina gore 40. yiizdelik dilim ve
asagisinin dlgiit alindigt MOG riskini belirlemeye yonelik ROC egrisi analizi AUC

degerinin BKE puanlar1 igin .855 diizeyinde, GAB ve SAN alt test toplam puanlari igin
.838 diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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ROC egrisi analiz sonuglar sekil 4.1°de gosterilmektedir.

Sekil 4.1
BKE ve GAB + SAN Toplam Puanlarinin MOG Riskini Belirlemedeki ROC Egrileri

ROC Egrisi
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Curve
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4.2 OGEBTO Puanlaria Gére MOG/OG Riski Olan ve Olmayan Erken Cocukluk
Dénemindeki Ogrencilerin ASIS ve TEMA-3 Puanlarindaki Farklilasmalar

Aragtirmanin ikinci sorusunu (OGEBTO puanlarina gére MOG/OG riski olan ve olmayan
erken gocukluk dénemindeki grencilerin ASIS ve TEMA-3 puanlar1 arasinda anlamli
farklar var midir?) yanitlamak iizere elde edilen bulgular izleyen paragraflarda tablolar
ve agiklamalar halinde sunulmustur. OGEBTO riski olan ve olmayan katilimcilarm BKE
ve GAB + SAN toplam puanlar1 arasindaki farklarin anlamliliginin incelendigi t Testi

sonuglar1 Tab 4.7°de gosterilmektedir.

Tablo 4.7
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar (OGEBTO, BKE, GAB + SAN)

Degiskenler Gruplar N M SS tTesti
t N p
GAB+SAN QGEBTQ R 8 %3 17 -3.382 111 0.001*
OGEBTO R- 26 106 11.6 ‘ '
BKE OGEBTO R+ 85 97.4 14.6 3005 111 0.003*
OGEBTO R- 26 106.8 11.4 ' '

N: Katilimer sayisi, M: Ortalama SS: Standart sapma, R+: Risk var, R-: Risk yok, BKE: Bellek kapasitesi
endeksi, GAB: Gorsel Ardil fsleyen Bellek, SAN: Sozciikler anlamlar, *: Ortalamalar arasindaki fark
anlamlidr.
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T Testi analiz sonuglarinin yer aldigi Tablo 4.7 incelendiginde OGEBTO puanlari
bakimindan; a) OG riski olan ve b) OG riski olmayan ¢ocuklarin olusturdugu gruplarin
GAB ve SAN alt testleri toplam puanlar1 arasindaki farkin anlamli (P = 0.001) oldugu
goriilmektedir. Tablo 4.7’ye bakildiginda OGEBTO puanlar1 bakimindan; a) OG riski
olan ve b) OG riski olmayan ¢ocuklarm olusturdugu gruplarin BKE puanlar1 arasindaki

farkin anlamli (P = 0.003) oldugu goriilmektedir.

OGEBTO riski olan ve olmayan katilimcilarin TEMA-3 puanlar1 arasindaki farklarm

anlamliligimin incelendigi t Testi sonuglar1 Tablo 4.8’de gosterilmektedir.

Tablo 4.8
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart (OGEBTO, TEMA-3)

Degiskenler Gruplar N M SS L Testi
t N p
OGEBTO R+ 85 94.5 15.8
TEMA-3 .. . -2.861 111  0.005*
OGEBTO R- 26 104.5 14.7

N: Katilimer sayisi, M: Ortalama SS: Standart sapma, R+: Risk var, R-: Risk yok, *: Ortalamalar
arasindaki fark anlamlidir.

T Testi analiz sonuglarinin yer aldigi Tablo 4.8 incelendiginde OGEBTO puanlari
bakimindan; a) MOG/OG riski olan ve b) MOG/OG riski olmayan c¢ocuklarin
olusturdugu gruplarin TEMA-3 standart puanlar1 arasindaki farkin anlamli (P = 0.005)

oldugu goriilmektedir.

4.3. OGEBTO Aracindan Elde Edilen Puanlarin ASiS ve TEMA-3 Puanlarini

Yordama Diizeyi

Aragtirmanin {i¢iincii sorusunu (OGEBTO aracindan elde edilen puanlar ASIS ve TEMA-
3 puanlarin1 yordamakta midir?) yanitlamak iizere elde edilen bulgular izleyen
paragraflarda tablolar ve aciklamalar halinde sunulmustur. Arastirmanin bu sorusunu
cevaplamak iizere; a) birinde GAB ve SAN toplam puanlarinin, digerinde BKE
puanlarinin bagimli degisken, OGEBTO toplam puanlarini ise her ikisinde de bagimsiz
degisken olarak yer aldig1 iki hiyerarsik regresyon analizi, b) BKE puanlarinin bagiml
degisken, OGEBTO alt testlerinin ise bagimsiz degisken olarak yer aldig1 ¢oklu dogrusal
regresyon analizi gerceklestirilmistir. Oncelikle regresyon analizi icin gerekli 6n

kosullarin sitnanmasina dair bulgular izleyen paragraflarda aciklanmistir.

76



Orneklem biiyiikliigii: Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore regresyon analizi igin gerekli
orneklem biyiikligiiniin yeterliligi N > 50 + 8m (m: bagimsiz degisken sayis1) formiilii
kullanilarak belirlenir. Bu arastirmadaki hiyerarsik regresyon analizlerinde iki bagimsiz
degisken analizi dahil edildiginden formiile gore yeterli 6rneklem biiytikligi 50 + 8 x 2
= 66’dir. Bu aragtirmada 111 ¢ocuk katilimci olarak yer aldigindan bu 6n kosulun
hiyerarsik regresyon analizleri ic¢in saglandigi goriilmiistir. Bu arastirmada
gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizinde ise dort bagimsiz degisken yer almistir. Coklu
regresyon analizi i¢in gerekli Orneklem biiyiikliigi ise 50 + 8 x 4 = 82’dir. Bu
arastirmadaki katilimer sayisinin gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizi i¢in de yeterli

oldugu goriilmiistiir.

Coklu dogrusal baglannisizlik: Regresyon analizinde bagimsiz degiskenler arasinda
iliskinin ¢ok yiiksek olmamasi (<.8) gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). VIF
degerinin 5’ten kiiclik olmasi ¢oklu dogrusal baglantisizligin saglandigini gosterir (Field,
2024). Bu arastirmadaki regresyon analizlerine dahil edilen bagimsiz degiskenler
arasindaki iligki .591 ile .170 arasinda degismektedir. VIF degerleri ise 1.0 ile 1.950
arasinda degismektedir. Bu veriler gerceklestirilen regresyon analizlerinde c¢oklu

dogrusal baglantisizlik 6n kosulunun saglandigini géstermektedir.

Hatalarin bagumsizligi: Durbin Watson degerine bakilarak tespit edilebilir (Tabachnick
ve Fidell, 2013). 1 ile 3 arasindaki Durbin Watson degerleri kabul edilebilir diizeydedir
(Field, 2024). Bu arastirmada gergeklestirilen regresyon analizlerindeki Durbin Watson
degerleri 1.201 ile 1.834 arasinda degigmektedir. Bu veriler aragtirma kapsaminda
gerceklestirilen regresyon analizlerinde hatalarin bagimsizlig1 6n kosulunun saglandigim

gostermektedir.

U¢ degerler: Regresyon analizinde bagimli degiskendeki asirt u¢ degerler modelin
anlamliligin1 olumsuz etkileyen ug degerler, Cook’s distance degerine bakilarak incelenir
(Field, 2024) Bu deger 1’in altinda olmalidir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu
arastirmada gercgeklestirilen regresyon analizlerindeki Cook’s distance degerleri 0 ile
0.147 arasinda degismektedir. Bu veri arastirma kapsaminda gergeklestirilen regresyon
analizlerinde modelleri 6nemli 6l¢iide etkileyen asir1 ug degerlerin bulunmadigini

gostermektedir.

Normallik ve Hatalarin normal dagilmasi: Regresyon analizinde bagimsiz hata

terimlerinin normal dagilmasi gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu normal
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dagilim histogram ve P-P grafiklerine bakilarak incelenir (Field, 2024). Bu arastirma
kapsaminda gerceklestirilen BKE puanlarmin bagimli degisken olarak yer aldigi ¢oklu
dogrusal regresyon analizindeki histogram ve P-P grafikleri sekil 4.2’ de gosterilmektedir.
Sekil 4.2 incelendiginde; histogram grafiginin c¢an egrisi seklinde oldugu, P-P grafiginin
ise dogrusallik sergiledigi goriildiigiinden arastirma kapsaminda gergeklestirilen ¢oklu

regresyon analizinde normalligin saglandig1 anlasilmaktadir.

Sekil 4.2
Histogram ve P-P grafikleri (Bagimli Degisken BKE-Coklu Dogrusal Regresyon)

Histogram
Dependent Variable: BKE

MNormal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: BKE

Frequency
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Bu arastirma kapsaminda gerceklestirilen GAB + SAN puanlarinin bagimli degisken
olarak yer aldig1 hiyerarsik regresyon analizindeki histogram ve P-P grafikleri sekil 4.3’te
gosterilmektedir. Sekil 4.3 incelendiginde histogram grafiginin ¢an egrisi seklinde
oldugu, P-P grafiginin ise dogrusallik sergiledigi goriildiigiinden GAB + SAN puanlarinin
bagimli degisken olarak yer aldig1 hiyerarsik regresyon analizinde normalligin saglandigi

anlasilmaktadir.

Sekil 4.3
Histogram ve P-P grafikleri (Bagumii Degisken GAB + SAN Hiyerarsik Regresyon)

Histogram Mormal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: GAB+SAN Dependent Variable: GAB+SAN
10
Mean = 978
Sta, Dev. = 0
H=111

08

a
e
z £ o
§ 15 3
g 2
Iy E 04 &
10 E /
s 02 /
o 0o
-4 -2 [ 2 0.0 02 04 08 08 10
Regression Standardized Residual Observed Cum Prob

78



Bu aragtirma kapsaminda gerceklestirilen TEMA-3 puanlarinin bagimli degisken olarak
yer aldigi hiyerarsik regresyon analizindeki histogram ve P-P grafikleri sekil 4.4’te
gosterilmektedir. Sekil 4.4 incelendiginde; histogram grafiginin ¢an egrisi seklinde
oldugu, P-P grafiginin ise dogrusallik gosterdigi goriildiigiinden TEMA-3 puanlarinin
bagimli degisken olarak yer aldig1 hiyerarsik regresyon analizinde normalligin saglandigi

anlasilmaktadir.

Sekil 4.4
Histogram ve P-P grafikleri (Bagimli Degisken TEMA-3-Hiyerarsik Regresyon)

Histogram MNormal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: TEMA-3 Puani Dependent Variable: TEMA-3 Puam

Frequency
Expected Cum Prob
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Varyanslarin Sabitligi (Homoscedasticity): Regresyon analizinde hata terimlerinin
varyansi sabit olmalidir (Field 2018). Varyanslarin sabitligi sagilim grafigi incelenerek
belirlenir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu arastirma kapsaminda gergeklestirilen BKE
puanlarinin bagimli degisken olarak yer aldigi ¢oklu dogrusal regresyon analizindeki
sacihm grafigi sekil 4.5°te gosterilmektedir. Sekil 4.5 incelendiginde arastirma
kapsaminda gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizinde hata terimlerinin varyanslarinin

sabit oldugu anlagilmaktadir.

Sekil 4.5
Sagilim Grafigi (Bagimli Degisken BKE)

Scatterplot
Dependent Variable: Asis Bellek Potansiyeli

Regression Standardized Residual

Regression Standardized Predicted Value
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Bu aragtirma kapsaminda gerceklestirilen GAB + SAN puanlarinin bagimli degisken
olarak yer aldigi hiyerarsik regresyon analizindeki sagilim grafigi sekil 4.6°da
gosterilmektedir. Sekil 4.6 incelendiginde arastirma kapsaminda gergeklestirilen ¢oklu

regresyon analizinde hata terimlerinin varyanslarinin sabit oldugu anlasilmaktadir.

Sekil 4.6
Sagihim Grafigi (Bagimli Degisken GAB + SAN)

Scatterplot
Dependent Variable: GAB+SAN

Regression Standardized Residual
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Bu arastirma kapsaminda gerceklestirilen TEMA-3 puanlarinin bagimli degisken olarak
yer aldig1 hiyerarsik regresyon analizindeki sagilim grafigi sekil 4.7°de gosterilmektedir.
Sekil 4.7 incelendiginde arastirma kapsaminda gerceklestirilen coklu regresyon

analizinde hata terimlerinin varyanslarinin sabit oldugu anlasilmaktadir.

Sekil 4.7
Sagihim Grafigi (Bagimli Degisken GAB + SAN)

Scatterplot
Dependent Variable: TEMA-3 Puani
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4.3.1. OGEBTO toplam puanlarinin TEMA-3 puanlarim yordama diizeyine iliskin

hiyerarsik regresyon analizi sonuclari

OGEBTO aracinin bu arastirmada MOG riskinin belirleyicisi olarak benimsenen TEMA-
3 puanlarmi yordama diizeyi hiyerarsik regresyon analizi yapilarak incelenmistir. iki
adimda gergeklestirilen bu analizde GAB ve SAN alt test toplam puanlar1 bagimh
degisken olarak yer almistir. Kurulan modellerde anaokulu siiresi ve OGEBTO toplam
puanlart bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir. Anaokulu siiresi GAB ve SAN
toplam puanlar1 ile anlaml bir iliskiye (r = .250, p =.008) sahip oldugundan analizin ilk
adiminda modele dahil edilerek kontrol altina alinmistir (Model 1). Analizin ikinci
adimmda OGEBTO toplam puanlar1 analize dahil edilmistir (Model 2). Kurulan
modellerin anlamliligin1 dair ANOVA sonuglari Tablo 4.9’da gosterilmektedir. Tablo 4.9
incelendiginde kurulan modellerin istatistiksel olarak anlamli oldugu (Model 1 i¢in F =
7.287 ve P =.008, Model 2 i¢in F = 13.858 ve P <.001) goriilmektedir. Gergeklestirilen

hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 tablo 4.10’da gdsterilmektedir.

Tablo 4.9
ANOVA Sonuglar: (Bagimh Degisken TEMA-3)
Model SS df MS F P
! Regresyon 1776.472 1 1776472 7287 .08
(Agiklanan varyans)
Anaokulu Hata terimi
siiresi (BD) (Agiklanamayan 26571.438 109 243.775
varyans)
Toplam 28347.910 110
2 Regresyon
(Aciklanan Varyans) 5789.43 2 2894.621 13.858 <.001
OGEBTO TP.  Hata terimi 22558.667 108 208.877
(BD) Toplam 28347.910 110

BD: Bagimsiz degisken, OGEBTO TP: OGEBTO toplam puant, SS: Sum of Squares (Varyanslar toplamu),
df: Degisken Sayisi, MS: Mean square (ortalama kareler) F: MS regresyon / MS hata terimi, P: Anlamiilik
derecesi

Tablo 4.10

OGEBTO Toplam Puanlarinin TEMA-3 Puanlarimi Yordama Diizeyi
Model/BD R R? SH AR? AF P DW
z]’-%naokulu siiresi .250 .063 15.6 .063 7.28 .008
éGEBTO TP. 452 .204 14.4 142 19.21 <001 1.340

BD: Bagimsiz degisken, OGEBTO TP: OGEBTO toplam puani, R: Korelasyon, R?: Yordama diizeyi,
AR?: Yordayiciliktaki degisim, A F: F degerindeki degisim, SH: Standart hata, DW: Durbin Watson degeri
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Tablo 4.10 incelendiginde anaokulu siiresi degiskeni kontrol altina alindiginda OGEBTO
toplam puanlarinin TEMA-3 puanlarindaki degisimi .142 diizeyinde anlamli olarak

(P<001) yordadig1 goriilmektedir.

4.3.2. OGEBTO toplam puanlarinin GAB ve SAN alt testler toplam puanlarim

yordama diizeyine iliskin hiyerarsik regresyon analizi sonuclari

OGEBTO araciin bu arastirmada OG riskinin belirleyicilerinden biri olarak benimsenen
ASIS GAB ve SAN alt test toplam puanlarin1 yordama diizeyi hiyerarsik regresyon
analizi yapilarak incelenmistir. iki adimda gerceklestirilen bu analizde GAB ve SAN alt
test toplam puanlar1 bagimli degisken olarak yer almistir. Kurulan modellerde anaokulu
siiresi ve OGEBTO toplam puanlar1 bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir. Anaokulu
sliresi GAB ve SAN alt testleri ile anlamli bir iliskiye (r =.191, p =.045) sahip oldugundan
analizin ilk adiminda modele dahil edilerek kontrol altina alinmistir (Model 1). Analizin
ikinci adiminda OGEBTO toplam puanlari analize dahil edilmistir (Model 2). Kurulan
modellerin anlamliligin1 dair ANOVA sonuglar1 Tablo 4.11’de gosterilmektedir.

Tablo 4.11
ANOVA Sonuglar: (Bagimh Degisken GAB + SAN)

Model SS df MS F P
1 Regresyon

(Aciklanan varyans) 1062.084 1 1062.084 4111  .045
Anaokulu Hata terimi
stresi (BD)  (Agiklanamayan 28162.853 109 258.375

varyans)

Toplam 29224.937 110
2 Regresyon

(Aoklanan Varyans) 4044.480 2 2022.240 8673  <.001
OGEBTO TP. Hata terimi 25180.457 108 233.152
BD
(BD) Toplam 29224937 110

BD: Bagimsiz degisken, OGEBTO TP: OGEBTO toplam puani, SS: Sum of Squares (Varyanslar toplami),
df: Degisken Sayisi, MS: Mean square (ortalama kareler) F: MS regresyon / MS hata terimi, P: Anlamlilik
derecesi

Tablo 4.11 incelendiginde kurulan modellerin istatistiksel olarak anlamli oldugu (Model
1 i¢in F =4.111 ve P = .045, Model 2 i¢in F = 8.673 ve P <.001) bagimsiz degiskenlerin
bagiml degiskeni anlamli derecede yordadig1 goriilmektedir. Gergeklestirilen hiyerarsik

regresyon sonuclar1 Tablo 4.11°de 6zetlenmistir.

82



Gergeklestirilen hiyerarsik regresyon analizi sonuglari tablo 4.12°de gosterilmektedir.

Tablo 4.12
OGEBTO Toplam Puanlarinin GAB ve SAN Alt Test Toplam Puanlarini Yordama Diizeyi

Model R R? Std.H AR? AF P DW

1
Anaokulu siiresi 191 036 16,074 036 4,111 045

(BD)

2

OGEBTO T. 372 138 15,269 102 12,792 <001  1.201
(BD)

BD: Bagimsiz degisken, OGEBTO T: OGEBTO toplam puani, R: Korelasyon, R?: Yordama diizeyi,
A R?: Yordayiciliktaki degisim, A F: F degerindeki degisim, Std.H: Standart hata, DW: Durbin Watson
degeri

Tablo 4.12 incelendiginde anaokulu siiresi degiskeni kontrol altina alindiginda OGEBTO
toplam puanlarinin GAB ve SAN alt testler toplam puanlarindaki degisimi .102
diizeyinde anlamli olarak (P<001) yordadig: goriilmektedir.

4.3.3. OGEBTO alt test puanlarinin BKE puanlarimi yordama diizeyine iliskin coklu

dogrusal regresyon analizi sonuclar

OGEBTO aracinin bu arastirmada OG riskinin belirleyicilerinden biri olarak benimsenen
ASIS BKE puanlarin1 yordama diizeyi c¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilarak
incelenmistir. Bu analizde BKE puanlar1 bagimli degisken olarak yer almigtir. Kurulan
modelde her biri ASIS BKE puanlari ile anlaml iliskiye sahip olan; OGEBTO Bilissel
Alan puanlar1 (BKE ile iliskisi: r = -.229, p =.015), OGEBTO Dil ve Iletisim Alam
puanlari (BKE ile iligkisi: r = -.377, p <.001), OGEBTO Psikomotor Alan puanlar1 (BKE
ile iliskisi: r = -.301, p =.001) ve OGEBTO Sosyal Duygusal Alan puanlar1 (BKE ile
iligkisi: r = -.253, p =.007) bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir. Kurulan modelin
anlamliligina dair ANOVA sonuglar1 Tablo 4.13’te gosterilmektedir.

Tablo 4.13
ANOVA Sonuglar: (Bagimli Degisken BKE)

Model 1/Bagimsiz Degiskenler SS df MS F P
OGEBTO Bilissel Alan Regresyon 3921.520 4 980.380 5.453 <.001
OGEBTO Dil ve iletisim Alan1 Hat

OGEBTO Psikomotor Alan o 19058.822 106  179.800

OGEBTO Sosyal Duygusal Alan Toplam 99980342 110

SS: Sum of Squares (Varyanslar toplamy), df: Degisken Sayisi, MS: Mean square (ortalama kareler)
F: MS regresyon / MS hata terimi, P: Anlamlilik derecesi
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Tablo 4.13 incelendiginde kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (Model 1
icin F = 5.453 ve P = ve P <.001) bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni anlamli
derecede yordadigi goriilmektedir. Coklu regresyon analizinde kurulan modelin ASIS

BKE puanlarini yordama diizeyi Tablo 4.14’te gosterilmektedir.

Tablo 4.14
OGEBTO Alt Test Puanlarinin ASIS BKE Puanlarim Yordama Diizeyi

Model 1/Bagimsiz Degiskenler R R? Std.H P DW
OGEBTO Bilissel Alan

OGEBTO Dil ve Iletisim Alan1

OGEBTO Psikomotor Alan 413 A71 13.41 <.001 1.834

OGEBTO Sosyal Duygusal Alan

R: Korelasyon, R?: Yordama diizeyi, , Std.H: Standart hata, DW: Durbin Watson degeri

Tablo 4.14 incelendiginde OGEBTO alt testlerinin tamaminin dahil edildigi modelin
BKE puanlarii .171 diizeyinde anlamli bir sekilde (P <.001) yordadig1 goriilmektedir.
OGEBTO alt testlerinin ASIS BKE puanlarini yordamadaki katsayilarma dair bilgiler
Tablo 4.15°te gosterilmektedir.

Tablo 4.15
OGEBTO Alt Test Puanlarimin ASIS BKE Puanlarini Yordama Katsayilar:

Bagimh Degisken: ASIS BKE Puanlari

Bagimsiz degiskenler B Std.H B t P VIF
Sabit 118247  5.145 22,981 <001

OGEBTO Biligsel Alan 044 139 036 315 753 1.656
OGEBTO Dil ve lletisim —_ ), 207 -.263 22130 035 1.950
z‘}lam i

XEEBTO Psikomotor -.285 204 -153 -1.396 166 1.535
OGEBTO Sosyal -323 233 -133 11383 170 1.184

Duygusal Alan
R=.413 R?=.171 F =5.453 p < .001

B: Standardize edilmemis beta degeri, Std.H: Standart hata, #: Standart beta, P: Anlamlilik derecesi

Tablo 4.15 incelendiginde OGEBTO alt testlerinin tamaminin dahil edildigi modelin
BKE puanlarini anlamli bir sekilde (P <.001) yordadigi ancak alt test puanlarindan sadece
OGEBTO Dil ve lletisim Alan1 puanlarinin tek basina BKE puanlarimi yordadig1 (P =
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.035), diger OGEBTO alt test alan puanlarinin BKE puanlartyla anlamli iliskileri olsa da

BKE puanlarin1 anlamli diizeyde yordamadiklar1 goriilmektedir.

4.4 OGEBTO Aracimin MOG/OG Riskini Belirlemedeki Ozgiilliik, Duyarhk, Pozitif

Yordama ve Negatif Yordama Degerleri

Arastirmanin dérdiincii sorusunu (OGEBTO aracinin MOG/OG riskini belirlemedeki
ozgiilliik, duyarlik, pozitif yordama ve negatif yordama degerleri nasildir?) yanitlamak
tizere elde edilen bulgular izleyen paragraflarda tablolar ve agiklamalar halinde
sunulmustur. OGEBTO Aracinin MOG riskini taramadaki yeterlilikleri Tablo 4.16°da

gosterilmektedir.

Tablo 4.16
OGEBTO Aracinin TEMA-3 MOG Riskini Taramadaki Yeterlilikleri

OGEBTO

TEMA-3 Duyarlihk Ozgiilliik Pozitif YD Negatif YD ROC
MOG Riski DP/(DP+ YN) DN/(DN+YP) DP/(DP+YP) DN/(DN+YN) Auc degeri
Bulunan deger .90 .61 43 .80*

.658*
Hesaplanan
degerler 46/(46+5) 37/(37+23) 37/(37+48) 21/(21+5)

DP: Dogru pozitif, YP: Yanhs Pozitif, DN: Dogru negatif, YN: Yanhs negatif, YD: Yordama degeri, Not:
*: Kabul edilebilir diizeyi ifade etmektedir. ROC degerleri OGEBTO toplam puanlart i¢in hesaplanmustir.

Tablo 4.16 incelendiginde, OGEBTO toplam puani veya alt test puanlaridan herhangi
birine gére MOG/OG riskli olan gocuklarin MOG/OG riskli olarak kabul edildigi risk
belirleme yaklasimmin TEMA-3 MOG riskini belirlemedeki duyarliligimmn .90 diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Bu deger OGEBTO puanlarma gore MOG/OG riski olan
katilimcilardan 46’°sinin TEMA-3 puanlarina gére de MOG riski oldugu (dogru pozitif),
OGEBTO puanlarina gére MOG/OG riskli olmayan 5 katilimcinin TEMA-3 puanlarina
gore MOG riski oldugu (yanlis negatif) bulgulari ele alinip 46/(46+5) = 0.90 (%90) islemi
yapilarak hesaplanmigtir. Tablo 4.16’ya bakildiginda OGEBTO puanlarina gore
belirlenen risk endeksinin TEMA-3 MOG riskini belirlemedeki 6zgiilliigiiniin .61
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu deger OGEBTO puanlaria gére MOG/OG riski
olmayan 37 katilmcinin TEMA-3 puanlarma gore de MOG riski olmadig1 (dogru
negatif), OGEBTO puanlarina gére MOG/OG riskli olan 23 katilimcinin ise TEMA-3
puanlarma gore MOG riski olmadig1 (yanlis pozitif) bulgular ele alinip 37/(37+23) =
0.616 (%61) islemi yapilarak hesaplanmustir.
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Tablo 4.16 incelendiginde, OGEBTO puanlarina gore belirlenen risk endeksinin MOG
riskini belirlemedeki pozitif yordama degerinin .43 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu
deger, OGEBTO puanlarma gére MOG/OG riski olan 85 katilimcidan 37’sinin TEMA-3
puanlarma gore de MOG riski oldugu (dogru pozitif), 48’inin ise MOG riski olmadig
(vanlis pozitif) bulgular1 ele almip 37/(37+48) = 0.43 (%43) islemi yapilarak
hesaplanmistir. Tablo 4.16’ya bakildiginda OGEBTO puanlarma gére belirlenen risk
endeksinin MOG riskini belirlemedeki negatif yordama degerinin .80 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bu deger, OGEBTO puanlarma gére MOG/OG riski olmayan 26
katilimcidan 21’inin TEMA puanlarma gore de MOG riski olmadig1 (dogru negatif),
5’inin ise MOG riski oldugu (yanlis negatif) bulgular1 ele alinip 21/(21+5) = 0.807 (%80)
islemi yapilarak hesaplanmaistir.

Tablo 4.16 incelendiginde TEMA-3 standart puanlarma gore 40. yiizdelik dilim ve
asagisinin dlgiit alindigit MOG riskini belirlemeye yonelik ROC egrisi analizi AUC
degerinin OGEBTO toplam puanlar1 igin .658 diizeyinde oldugu goriilmektedir.
OGEBTO alt alan puanlar1 ve OGEBTO toplam puanlar1 dikkate alindiginda MOG
riskini belirleyiciligi en yiiksek olan puan tiiriiniin OGEBTO toplam puanlari olmasidan
otiirii sadece OGEBTO toplam puanlarinin ROC egrisi degeri agiklanmistir. ilgili ROC

egrisi Analiz sonuclar sekil 4.8’de gosterilmektedir.

Sekil 4.8

OGEBTO Toplam Puanlarinin MOG Riskini Belirlemedeki ROC Egrisi
ROC Egrisi

Source of the
Curve

— OGTP

= Reference Line

o0&

06

Duyarlihk

04

0.0

1 - Ozguilliik

OGTP: OGEBTO toplam puam

OGEBTO Aracmin OG riskini taramadaki yeterlilikleri Tablo 4.17°de gosterilmektedir.
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Tablo 4.17
OGEBTO Aracimin ASIS OG Riskini Taramadaki Yeterlilikleri

ggigBTO Duyarlihk Ozgiilliik Pozitif YD Negatif YD ROC
5G Riski DP/(DP+YN) DN/(DN+YP) DP/(DP+YP) DN/(DN+YN) Auc degeri
Bulunan deger 91* .34 49 .84*

Hesaplanan 085*
Degerler 41/(41+4) 22/(22+43) 42/(42+43) 22/(22+4)

DP: Dogru pozitif, YP: Yanhs Pozitif, DN: Dogru negatif, YN: Yanhs negatif, YD: Yordama degeri, Not:
*: Kabul edilebilir diizeyi ifade etmektedir. ROC degerleri OGEBTO toplam puanlart icin hesaplanmistir.

Tablo 4.17 incelendiginde, OGEBTO toplam puani veya alt test puanlarindan herhangi
birine gére OG riskli olan c¢ocuklarm OG riskli olarak kabul edildigi risk tarama
yaklasiminin ASIS risk dlgiitlerinin esas alindigi OG riskini belirlemedeki duyarliliginin
91 diizeyinde oldugu goériilmektedir. Bu deger OGEBTO puanlarina gére OG riski olan
katilimcilardan 41’inin ASIS puanlarma gore de OG riski oldugu (dogru pozitif),
OGEBTO puanlarina goére OG riskli olmayan 4 katilimcmin ASIS puanlarina gére OG
riski oldugu (yanlis negatif) bulgulari ele alinip 41/(41+4) = 0.91 (%91) islemi yapilarak
hesaplanmustir. Tablo 4.17°ye bakildiginda OGEBTO puanlarina gore belirlenen risk
endeksinin ASIS OG riskini belirlemedeki 6zgiilliigiiniin .34 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bu deger OGEBTO puanlarina gére OG riski olmayan 22 katilimcinin
TEMA-3 puanlarma gore de OG riski olmadig1 (dogru negatif), OGEBTO puanlarina
gore OG riskli olan 43 katilimcinin ASIS puanlarina gére OG riski olmadigi (yanlis
pozitif) bulgular ele alinip 22/(22+43) = 0.34 (%34) islemi yapilarak hesaplanmustir.

Tablo 4.17 incelendiginde, OGEBTO puanlarina gore belirlenen risk endeksinin ASIS
OG riskini belirlemedeki pozitif yordama degerinin .49 diizeyinde oldugu gériilmektedir.
Bu deger, OGEBTO puanlarina gére OG riski olan 85 katilimcidan 42’sinin ASIS
puanlarina gére de OG riski oldugu (Dogru pozitif), 43’iiniin ise OG riski olmadig1 (yanls
pozitif) bulgular ele alinip 42/(42+43) = 0.49 (%49) islemi yapilarak hesaplanmuistir.
Tablo 4.17°ye bakildiginda OGEBTO puanlarma gore belirlenen risk endeksinin ASIS
OG riskini belirlemedeki negatif yordama degerinin .84 diizeyinde oldugu gériilmektedir.
Bu deger, OGEBTO puanlarina gére OG riski olmayan 26 katilimcidan 22’sinin ASIS
puanlarma gore de OG riski olmadig1 (dogru negatif), 4 iiniin ise OG riski oldugu (yanlis
negatif) bulgular ele alinip 22/(22+4) = 0.846 (%84) islemi yapilarak hesaplanmuistir.
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Tablo 4.11 incelendiginde ASIS BKE ve GAB + SAN toplam puanlarinin esas alindig1
OG riskini belirlemeye yonelik ROC egrisi analizi AUC degerinin OGEBTO toplam
puanlar1 i¢in .658, OGEBTO Dil ve Iletisim Alan1 puanlari igin .716 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. OGEBTO alt testleri arasindan OG riskini belirlemedeki ROC degeri en
yiiksek olan puan tiirii OGEBTO Dil ve Iletisim Alan1 puan1 oldugundan bu puan tiiriine
dair ROC degeri aciklanmustir. Ilgili ROC egrisi Analiz sonuglar1 sekil 4.9°da

gosterilmektedir.

Sekil 4.9
OGEBTO Toplam Puanlarinin OG Riskini Belirlemedeki ROC Egrisi

ROC Egrisi
Source of the
. Curve
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OGTP: OGEBTO toplam puam, OGEBTO Di: OGEBTO Dil ve Iletisim Alani Puan:
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonug¢

Bu arastirmada bildirime dayal1 bir 6lgme araci (OGEBTO) ile biri alan &zgii matematik
becerilerine odaklanan (TEMA-3), digeri genel alan bilissel becerilere odaklanan (ASIS)
iki dogrudan 6lgme aracinin erken g¢ocukluk dénemindeki MOG riskine ydnelik
degerlendirmedeki sonuglar1 iligkisel olarak incelenmistir. Arastirma bulgular;
OGEBTO puanlarinin TEMA-3 ve ASIS puanlariyla orta diizeyde iliskili oldugunu ve
OGEBTO niin TEMA-3 puanlari ile ASiS’in OG iliskili alt test ve endeks puanlarini
anlamli lgiide yordadigini, OGEBTO aracinin dogrudan 6lgme araglarinda MOG riskli
olarak belirlenen gruplar1 ayirt edebildigini (ROC Auc degeri: .658-.685) ortaya
koymustur. Ancak OGEBTO’niin, MOG ve OG riski olan ¢ocuklar1 belirlemede yiiksek
hassasiyete (.90 ve iistii) sahip olmasina ragmen 6zgiilliiglintin kabul edilebilir seviyenin
altinda (.34-.61) olmas1 OGEBTO ile yapilacak tarama ¢alismalarinda yanlis pozitif
sonuclarin kaginilmaz oldugunu ortaya koymustur. Genel puanlar bakimindan orta
diizeydeki korelasyon degerleri, regresyon analizlerinde ortaya koyulan anlamli
yordayiclik, OGEBTO bakimindan riskli olan gruplar ile riskli olmayan gruplarin
TEMA-3 ve ASIS puanlarindaki farklarm anlamli olmasi ve OGEBTO’niin ROC egrisi
analiz sonuglarina gére TEMA-3 ve ASIS bakimindan riskli olan degerleri ayirt ediyor
olmasi OGEBTO’niin  MOG/OG riskinin taranmasinda etkili bir sekilde

kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin bulgular1 ¢ocuklarin matematik becerileri (TEMA-3) ile; a) genel zeka
diizeyleri (ASIS) arasinda ¢ok yiiksek (r =.714), b) bellek kapasiteleri (BKE) arasinda
yiiksek (r =.666), c) gdrsel ve sozel islemleme becerileri (ASIS GAB ve SAN alt testleri)
arasinda yiiksek (r =.627), dgrenme giicliigii belirtileri (OGEBTO) ile arasinda orta
derecede (r = -.433) iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu arastirma sonucunda MOG riskinin degerlendirilmesinde/taranmasinda ilk asamada
ebeveyn bildirimine dayal dlgeklerin (Tiirkiye 6zelinde OGEBTO) kullanimimin faydali
olacag: fakat bildirime dayali degerlendirmelerin tek basina riski degerlendirmede
yetersiz olabilecegi goriilmiistiir. Bildirime dayali degerlendirmenin ardindan genel
bilissel alana dair 6l¢iim yapan zeka testlerinin alt testleri kullanilarak riskli ¢ocuklarin
yiiksek oranda belirlenebilecegi (Tiirkiye 6zelinde GAB ve SAN alt test puan1 veya BKE

puani) ortaya konmustur.
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Bu arastirmanin sonuglar1 dikkate alinarak anaokullarinda MOG riskinin taranmasinda
kullanilabilecek ii¢ asamal1 bir yaklasim onerilmistir. Onerilen yaklasim sekil 5.1°de

gosterilerek izleyen paragraflarda agiklanmustir.

Sekil 5.1
Erken Cocukluk Dénemi MOG Tarama Yaklagim

1.ASAMA: OGEBTO UYGULANIR Normal Rutine Devam

RISK
VAR

2. ASAMA: GAB VE SAN SAN
UYGULANIR

Risk yok

Edilir

Egitsel Diizenlemeler

Diizenli izleme

Birinci asamada, tiim c¢ocuklar1 kapsayan bildirime dayali bir 6n tarama (OGEBTO
kullanilarak) gerceklestirilir. Bu tarama gercekte riskli olan c¢ocuklarin %91’ini
yakalayacaktir. Bu tarama sonucunda riskli olmayan c¢ocuklar i¢in ileri bir
degerlendirmeye ¢ocugun gelisimiyle ilgili ciddi siipheler olmadik¢a gerek yoktur (bu
taramada riskli olmayanlarin gercekte riskli olmama ihtimali %80’dir). Ancak bu
taramada riskli ¢ikan cocuklar arasinda gercekte riskli olmayanlarin oraninin oldukga
yiiksek (%56,5) oldugu bilinmelidir. Bu nedenle 6n taramada riskli ¢ikan c¢ocuklarin

dogrudan taramay1 igeren ikinci agsamaya gecirilmesi gerekir.
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Ikinci asamada genel bilissel becerilerin dogrudan degerlendirildigi zeka alt testleri
(ASIS GAB ve SAN) kullanilir. Bu iki alt test sonucuna gore riskli ¢cikan cocuklarin acilen
ayrintili  degerlendirmeye yonlendirilmesi gerekmektedir (GAB ve SAN toplam
puanlarmin MOG igin pozitif yordama degeri .96 oldugundan bu puan bakimindan riskli
olan c¢ocuklarin riskli olmama ihtimali %4’tiir.). Bu degerlendirmede riskli ¢ikmayan
cocuklardan matematik dersindeki basarisi, sosyoekonomik diizey, sinif i¢i davraniglar
vb. bakimindan da risk tasimayanlar igin ileri bir degerlendirmeye gerek yoktur. Fakat
matematik dersindeki basarisi, sosyoekonomik diizey, sif i¢i davranmiglart vb.
bakimindan risk tasiyan cocuklar icin gerekli egitsel ve c¢evresel diizenlemeler
yapilmalidir. Bu cocuklar diizenli araliklarla (3-6 ay) testler tekrarlanarak 6grenme
giicliigii riski bakimindan izlenmelidir. GAB ve SAN toplam puanlar1 veya BKE puanlari
bakimimdan OG riski olan gocuklar igin ayrintili degerlendirmeler yapilmak {izere iigiincii

asamaya gegilir.

Uciincii asamada matematik becerilerinin kapsamli olarak degerlendirildigi 6lgme
araclar1 kullanilmalidir. Bu 6l¢gme araglarinda da riskli ¢ikan ¢ocuklarin MOG riskinin
cok yiiksek oldugu kabul edilmeli ve tanilama siireci baslatilmalidir. Ugiincii asamada
riskli ¢tkmayan ¢ocuklarin ise OG riskinin oldugu bilinmeli ve OG riskinin detayli olarak
degerlendirildigi 8lgme araglari kullanilmali, formal ve informal degerlendirmeler ile OG

riski olma durumu acikliga kavusturulmalidir.
5.2. Tartisma

Bu arastirmada bildirime dayali1 degerlendirme (OGEBTO) ile dogrudan
degerlendirmenin (ASIS ve TEMA-3) MOG riskini belirlemedeki rollerinin incelenerek
riskin belirlenmesinde kapsamli ve pratik bir degerlendirme yaklagimi gelistirmek
amaclanmistir. Bu amag kapsaminda; MOG riski olan ve olmayan gocuklarin ASIS,
OGEBTO ve TEMA-3 puanlart iliskisel olarak incelenerek MOG riskinin
degerlendirilmesine yonelik Oneriler gelistirilmistir. Arastirma bulgular1 dogrultusunda
aragtirma  sorularmi  cevaplamaya yonelik tartisma izleyen paragraflarda
gergeklestirilmistir.

5.2.1 Erken cocukluk donemindeki 6grencilerin OGEBTO, ASIS ve TEMA-3
puanlar arasindaki iliskilerin tartisilmasi

Bu c¢alismada, Erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin arastirma kapsaminda kullanilan
dlgeklerden aldiklar1 puanlar incelenmis, MOG riskinin taranmasina yonelik yaklagima
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151k tutan bulgular betimsel ve iligkisel analizler gergeklestirilerek elde edilmistir. Bu
kapsamda; a) OGEBTO, ASIS ve TEMA-3 &lceklerinden alinan puanlar arasindaki
Pearson korelasyon degerleri, b) her bir dlcek bakimmdan MOG/OG riski olan ve
olmayan katilimci sayilar1 (risksiz, hafif riskli, orta riskli ve yiiksek riskli gruplar
belirlenmistir.), ¢) ASIS alt testlerinin OG riskini belirlemedeki duyarlilik, 6zgiilliik,

pozitif yordama degeri ve negatif yordama degeri hesaplanmaistir.

Arastirma bulgularma gore, TEMA-3 ve OGEBTO toplam puani arasinda r = -0,380
diizeyinde anlamli ve negatif bir iliski (Pearson korelasyon) bulunmustur (P < 0.01). Orta
diizeydeki bu iliski 6grenme gii¢liigii belirtileri kapsamindaki ebeveyn bildirimlerinin
¢ocugun matematik basarisiyla iliskili olabilecegini, bildirimlerde belirtilen risklerin
artmasiyla matematik basarisinin diislis gosterebilecegini ortaya koymaktadir. Benzer
sekilde alan yazindaki 6nceki arastirmalarda bildirime dayali lgme araci ile pdogrudan
6lecme aracinin orta diizeyde iliskili oldugu sonuglarina ulagilmistir (Kowalski vd., 2018;
Reid vd., 2014). Ancak bu iki ¢alismada bildirime dayali 6l¢me araci ile dogrudan 6lgme
araci arasinda bulunan iliski diizeylerinin bu arastirmada bulunan diizeyden daha yiiksek
oldugu (.40 ile .72 arasinda) goriilmiistiir. Onceki arastirmalardaki nispeten yiiksek iliski;
ilgili caligmalarda bildirime dayali 6l¢gme araci ile dogrudan 6lgme araglarinin ayni beceri
alaninda 6l¢iim yapmak iizere kullanilmasi, buna karsin OGEBTO’niin ise matematik
becerilerinden farkli/kapsamli olarak dil gelisimi, biligsel gelisim, psikomotor gelisim ve

sosyal duygusal gelisime yonelik degerlendirmeler icermesiyle agiklanabilir.

Pearson korelasyon analizi sonuclarina gore, ASIS genel 1Q puanlari ile OGEBTO toplam
puanlari arasinda r = -0.433 diizeyinde negatif ve anlamli bir iligki bulunmustur (P <
0.01). Orta diizeydeki bu iligki; 6grenme giicliigii belirtileri kapsamindaki ebeveyn
bildirimlerinin ¢ocugun genel IQ puaniyla iliskili olabilecegini ve bildirimlerde belirtilen
risklerin fazla olmas1 durumunda genel 1Q puanlarinda diigiik olma egiliminde olacagin
ortaya koymaktadir. Korelasyon degeri orta diizeyde bir iliskiye isaret etmekte bu ve
bulgu bildirime dayali 6l¢gme araglar1 puanlarinin dogrudan 6lgme araci puanlariyla orta
diizeyde iliskisinin bulundugu diger arastirmalarla (Garon vd., 2016; Kowalski vd., 2018)
tutarlilik gostermektedir. Ayrica alan yazinda normal degerlerin altindaki genel zeka
diizeyinin, OG belirtileriyle (6rnegin islem hizinda diisiikliik, kisa siireli bellek zayiflig1)
iliskili oldugu belirtilmektedir (Fletcher vd., 2018).
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OGEBTO toplam puanlar ile BKE puanlar: arasindaki r =-0.374 diizeyindeki negatif
iligki, d6grenme gugligi belirtilerinin bellek kapasitesindeki eksikliklerle baglantili
oldugunu gostermektedir (P < 0.01). Bu bulgu, 6zellikle 6grenme giigliigi riski tasiyan
cocuklarin bellek kapasitesi ile ilgili sorunlar yasayabilecegini diisiindiirmekte, bu
konudaki alan yazmla uyumluluk géstermektedir. Cirik vd., (2023) ¢alismalarinda OG
olan cocuklarin bellek kapasitelerinin normal gelisim gosteren akranlarina gore sinirlt

oldugunu ortaya koymustur.

Pearson korelasyon analizi sonuclarina gore, OGEBTO toplam puanlar: ile GAB ve SAN
alt testleri toplam puanlari arasinda (r=-0.322) orta diizeyde negatif bir iliski bulunmustur
(P < 0.01). Bu iliski, OG erken belirtilerinin, GAB ve SAN alt testlerinin dl¢iimledigi
becerilerle iliskili oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, Gathercole ve Alloway
(2008), bu tiir biligsel siireclerin 6grenme siireclerinde kritik rol oynadigini ve bu
becerilerdeki eksikliklerin OG belirtileriyle baglantil: oldugunu ifade etmektedir.
lliskinin diizeyinin yiiksek olmamasi durumu dikkate alindiginda arastirmanin bu
bulgusu, OGEBTO gibi genel tarama araglannmin bu alanlara yénelik spesifik

degerlendirme araglariyla desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Arastirma bulgularina gore Pearson korelasyon analizi sonuglari, TEMA-3 standart
puanlari ile Gorsel Ardil Isleyen Bellek (GAB) ve Sozciikler ve Anlamlar (SAN) alt
testleri toplam puanlar1 arasinda r = .627 diizeyinde pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu
gostermistir (P < 0,01). Bu bulgu, matematik 6grenme performansinin gorsel ardil
caligma bellegi ve sozel anlama gibi biligsel siireclerle dogrudan iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir. Nitekim alan yazinda MOG’iin genel alan becerileriyle iliskili oldugu,
ozellikle gorsel caligma belleginin matematik becerilerinin gelisiminde 6nemli rol
oynadigma dair sonuglart olan arastirmalar bulunmaktadir (Alloway, 2009; Chan ve
Wong 2019; Geary vd., 2007).

TEMA-3 standart puanlar: ile Bellek Kapasitesi Endeksi (BKE) puanlari arasindaki
iliskinin r = .666 diizeyinde pozitif ve anlamli oldugu gorilmustir (P < 0.01). Ayrica t
testi sonuclaria gére, TEMA-3 puanlari bakimindan MOG riski olan ¢ocuklarin BKE
puanlarmin TEMA-3 puanlari bakimimdan MOG riski olmayan cocuklarin BKE
puanlarindan diisiik oldugu, gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (t=2.749, P <0.001). BKE, ¢alisma bellegi ve yiiriitiicii islevlerle yakindan

iliskili oldugu igin, bu bulgu matematik 6grenme siireglerinde bu islevlerin 6neminin
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vurgulandigi diger arastirma bulgulariyla tutarlilik gostermektedir (Blair ve Razza, 2007,
Chan ve Wong, 2019; Murphy vd., 2007; Watts vd., 2014). GAB, SAN ve BKE
puanlarinin TEMA-3 ile pozitif iliskisi, matematik basarisinin ¢ok boyutlu bir yapiya
sahip oldugunu ve bu nedenle tek yonli yaklasimlarin yetersiz kalabilecegini
gostermektedir. MOG riski tasiyan ¢ocuklarin yalnizca alan 6zgii becerilerin degil, ayn
zamanda genel alan becerilerinin de degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilabilir.
Nitekim alan yazinda da MOG’niin yalnizca sayisal kavramlarla degil, ayn1 zamanda

genel alan becerileriyle iligkili oldugu vurgulanmaktadir (Geary, 2013).

GAB ve SAN alt test puanlar: toplamina gore 25 ¢ocugun, BKE puanlarina gore ise 42
cocugun OG risk grubunda yer aldig1 goriilmiistir. GAB ve SAN alt test puanlar:
toplamina gére risk grubunda olan cocuklarin %60°1 (15 ¢ocuk) yiiksek diizeyde OG riski
grubundayken, %32’si (8 ¢ocuk) hafif, %8’i (2 ¢ocuk) ise orta diizeyde risk grubunda yer
almistir. BKE puanlarina gore ise 42 ¢ocugun OG risk grubunda oldugu, bu grubun
%38’inin (16 g¢ocuk) yiiksek, %26’sinin (11 ¢ocuk) orta, %36’smin (15 ¢ocuk) hafif
diizeyde OG riski tasidig1 belirlenmistir. Bu bulgular, GAB ve SAN alt testleri ve BKE
puanlarinin, OG riskini belirlemede farkl: diizeylerde hassasiyet sundugunu

gostermektedir.

GAB ve SAN alt test toplam puanlari, OG riski olan 25 katilimciy: TEMA-3 puanlarina
gore MOG riski olan olarak dogru siniflandirmistir (dogru pozitif). Ancak, GAB ve SAN
alt test toplam puanlar1 TEMA-3 puanlarina gére MOG riski olan 26 katihmciy: yanls
olarak OG riskli olmayan olarak simiflandirmistir (yanhs negatif). Bu dogrultuda, GAB
ve SAN alt test toplam puanlarinin MOG riskini belirlemedeki duyarliliginin %49 oldugu
hesaplanmistir. Bu diisiik duyarlilik, GAB ve SAN alt test puan toplamlarmin MOG’ii
bagimsiz olarak degerlendirmede sinirli oldugunu ve yapilacak degerlendirmelerin
matematik becerilerine odaklanan degerlendirme araglariyla desteklenmesi, GAB ve
SAN alt testlerine gore MOG riski olmadigma dair olan degerlendirme sonuglarma

stipheli bakilmasi gerektigini gostermektedir.

GAB ve SAN alt test toplam puanlarinin MOG riskini belirlemedeki 6zgiilliigii %98,
pozitif yordama degeri %96,1, negatif yordama degeri ise %46 olarak bulunmustur.
Yiiksek 6zgiilliik ve yiiksek pozitif yordama degeri bu iki test puani toplami bakimindan
OG/MOG riskli ¢ikan ¢ocuklarm riskli olmama ihtimalinin (<%4) ¢ok diisiik oldugunu
gostermektedir. GAB ve SAN alt testleri toplam puani bakimindan OG/MOG riskli olan
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cocuklarin ileri degerlendirmelere yonlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ancak,
negatif yordama degerinin diisiik olmasi (%46), bu iki test puaninin toplami bakimindan
OG riski tasimadigi degerlendirilen c¢ocuklarda hata yapilma olasihginmin yiiksek
oldugunu gostermektedir. GAB ve SAN alt testler toplam puani, MOG riskinin
taranmasinda kullanilabilir fakat o6zellikle negatif sonuglarin baska degerlendirme

araglariyla dogrulanmasi: gerekmektedir.

Yapilan ROC egrisi analizi sonucunda, GAB ve SAN alt test toplam puanlarinin AUC
degeri 0.838 olarak bulunmustur. Bu sonug, bu puan toplamlarmmm MOG riskini
belirlemede yeterli bir dogruluk sundugunu gostermektedir. AUC degerinin 0.8 ile 0.9
arasinda olmasinin, tarama aracinin iyi bir ayirt edicilige sahip oldugu anlamina geldigi
ifade edilmektedir (Hanley ve McNeil, 1982). Bu bulgu, GAB ve SAN testleri toplam
puanlarinin MOG riskinin taranmasinda etkili bir degerlendirme saglayabilecegini ortaya

koymaktadir.

BKE puanlarinin MOG riskini belirlemedeki performans: incelendiginde; BKE
puanlarinin MOG riskini belirlemedeki duyarlihigmin %66, 6zgiilliiginiin %86, pozitif
yordama degerinin %80,9 ve negatif yordama degerinin %75,3 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. BKE puaninin pozitif yordama degeri agisindan giglii bir performans
sundugu, MOG riski tasiyan bireyleri belirlemede kullanilabilecegi anlasilmstir.
Bununla birlikte, duyarliligin kabul edilebilir seviyenin altinda olmas1 BKE puanlarina
dayanilarak yapilan MOG riski degerlendirmelerinde %25 oraninda yanlis negatiflerin
olacagini gostermektedir. Yiiksek ozgiillik (%86), testin yanhs pozitif oranlarini diisiik
tutarak givenilir bir tarama araci olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Bu sonuglar,
bellek kapasitesinin matematik 6grenme siireglerinde 6nemli bir rol oynadigi tezlerini
desteklemektedir. Ozellikle, matematiksel islemler sirasinda bellegin  isleme
kapasitesinin yeterli olmasi, problemleri dogru bir sekilde ¢dzmek i¢in gereklidir
(Swanson ve Jerman, 2006). Dolayisiyla, BKE puanlarmin, MOG riski degerlendirme

stirecinde kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

ASIS GAB ve SAN alt test toplam puanlari ile BKE puanlarmin TEMA-3 puanlariyla
olan iliskisi genel genel olarak ele alindiginda, bu puanlarin MOG riskinin taranmasinda
etkili bir sekilde kullanilabilecegi goriillmektedir. GAB ve SAN toplam puanlar1 yiiksek
ozgiillik, yiksek pozitif ve negatif yordama degeri ve kabul edilebilir AUC degeri ile
dikkat cekerken, negatif yordama degeri agisindan sinirhiliklar tasimaktadir. Buna
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karsilik, BKE puanlar1 daha dengeli bir performans gostermis ve hem 6zgiilliikk hem de
pozitif yordama degerleri agisindan tatmin edici sonuglar sunmustur. Bu sonuglar,
ASIS’in bu alt test ve endeks puanlarmim MOG/OG taramalarinda kullanilabilecegini

gostermektedir.

GAB ve SAN gibi genel alan becerilerine yonelik biligsel 6l¢iim yapan alt testlerin MOG
degerlendirme sireglerinde kullanilmasi, tarama sonuglarinin dogrulugunu artirabilir.
Ancak diisiik duyarlilik kaynakli yanlis negatif sonug oranlarinin yiiksekligi nedeniyle bu
testlerin taramanin ilk adiminda yalmz basina kullanilmasinin sakincali oldugu

diistiniilmektedir. Bu nedenle, taramanin ilk adiminda bu testlerden 6nce duyarlilig

yiiksek bir test olan OGEBTO kullanilabilir.

Bu arastirmanin yukarida tartisilan bulgulari, alan yazinda MOG ile genel alan becerileri
arasindaki iliskilerin incelendigi ¢alismalarla (Alloway, 2009; Chan ve Wong 2019;
Geary vd., 2007; Murphy vd., 2007; Watts vd., 2014) ve bildirime dayali1 6l¢me araglari
ile dogrudan 6lgme araglari arasinda iliskinin incelendigi arastirmalarla (Garon vd., 2016;
Kowalski vd., 2018; Reid vd., 2014; Vessonen vd., 2023) genel olarak tutarlilik
gostermektedir. Bu arastirmanin bulgulart MOG riskini tarama calismalarinda matematik
becerilerinin yam1 sira genel bilissel siireglere de odaklanilmas: gerektigini

gostermektedir.

5.2.2 OGEBTO puanlarina gore MOG/OG riski olan ve olmayan erken cocukluk
donemindeki 6grencilerin ASIS ve TEMA-3 puanlarindaki farklilasmanin

tartisiilmasi

t Testi analiz sonuglarina gore: a) OGEBTO puanlar1 bakimindan OG riski olan
cocuklarm GAB ve SAN toplam puanlarmin, OG riski olmayan ¢ocuklarin GAB ve SAN
toplam puanlarindan diigiik oldugu ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir (t = 3.382, P = 0.001). b) OGEBTO puanlar1 bakimmdan OG riski olan
cocuklarm BKE puanlarinin, OG riski olmayan ¢ocuklarmn BKE puanlarindan diisiik
oldugu ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (t = 3.005, P =
0.003) Bu bulgular, OGEBTO ile ASIS alt test ve endeks puanlar1 arasinda OG riskini
belirlemede bir dogrulama iliskisi oldugunu ve her iki 5lcme aracinin da OG riski tasyan
bireyleri ayirt etmede kullanilabilecegini gostermektedir. ASiS'in genel zekay1 ve bilissel
riskleri degerlendirmede etkili oldugu géz éniinde bulunduruldugunda, bu iliskinin, OG

belirtileri ile genel bilissel performans arasindaki baglantiyr vurguladigi soylenebilir.
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Arastirmanin bu bulgular1 OG riski olan ¢ocuklarin bellekle ilgili 6l¢iimler yapilan testler
ve gorevlerde diisiik puanlar aldigina dair bulgulari olan 6nceki aragtirmalarla (Alloway,

2009; Chan ve wong, 2019; Geary vd., 2007; Murphy vd., 2007) tutarlilik gostermektedir.

t Testi sonuglarina gore, OGEBTO puanlari bakimimdan OG riski olan ¢ocuklarin TEMA-
3 puanlarinin OGEBTO puanlar1 bakimindan OG riski olmayan ¢ocuklarin puanlarindan
diisiik oldugu ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (t = 2.861,
P = 0.005). Bu bulgu, OGEBTO’niin MOG riski olan ve olmayan gruplar1 ayirt etmede
etkili oldugunu ve OGEBTO puanlarmmm MOG riski ile iliskili olabilecegini
gostermektedir. Arastirmanin  bu bulgusu 6grenme gigliklerinin, biligsel alan
performansini dogrudan etkiledigi ve bu etkinin 6zellikle matematik basaris: tizerinde
belirgin oldugunun belirtildigi arastirmalarla (Swanson ve Jerman, 2006; Peng ve Fuchs,
2016) tutarlilik gostermektedir.

5.2.3 OGEBTO aracindan elde edilen puanlarin ASIS ve TEMA-3 puanlarim

yordama diizeyinin tartisilmasi

Bu arastirmada gergeklestirilen hiyerarsik regresyon analizi sonucu c¢ocuklarin
anaokuluna devam etme siireleri kontrol altina alindiginda dahi OGEBTO toplam
puanlarmin ASIS GAB ve SAN toplam puanlarin istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide (AF
=12.792, p < 0.001) yordadig1 goriilmiistiir. OGEBTO toplam puanlar1 GAB ve SAN alt
test toplam puanlarindaki degisimin %10.2’sini ac¢ikladigi, oran diisiik olsa da agiklanan
degerin istatiksel olarak anlamli oldugu dikkate alindiginda OGEBTO toplam puanlari
yiiksek olan ¢ocuklarm ASIS GAB ve SAN alt testleri toplam puanlarinda diisiis olacagi
ileri stiriilebilir. Arastirmanin bu bulgusu bildirime dayali 6lgme aracinin dogrudan 6lgme
araci sonuglarini anlimli 6l¢iide yordayabilecegine dair 6nceki arastirmalarin (Garon vd.,

2016; Vessonen vd., 2023) bulgulariyla tutarlilik gostermektedir.

Bu aragtirmada gerceklestirilen hiyerarsik regresyon analizi sonucu ¢ocuklarin
anaokuluna devam etme siireleri kontrol altina alindiginda dahi OGEBTO toplam
puanlarinin TEMA-3 puanlarini istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide (AF = 19.211, p <
0.001) yordadig: goriilmiistiir. Anaokuluna devam etme siireleri kontrol altina alindiginda
OGEBTO toplam puanlari TEMA-3 puanlarindaki degisimin %14.2’sini acikladig1
dikkate alindiginda OGEBTO toplam puanlar1 yiiksek olan ¢ocuklarm TEMA-3
puanlarinda diisiis olacagi anlagilmaktadir. Arastirmanin bu bulgusu bildirime dayali

6lgme aracinin dogrudan dlgme araci sonuglarini anlamli 6l¢iide yordayabilecegine dair
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onceki arastirmalarin (Garon vd., 2016; Vessonen vd., 2023) bulgulariyla tutarlilik

gostermektedir.

OGEBTO’niin matematik becerileri gibi spesifik bir alana yénelik olarak gelistirilmemis
olmasina ragmen OGEBTO toplam puanlarinin TEMA-3 puanlarini yordama diizeyinin
GAB ve SAN alt test puanlarin1 yordama diizeyinden daha yiiksek olmasi dikkat ¢ekici
bir bulgudur. Bu bulgu TEMA-3 testinin GAB ve SAN alt testlerine kiyasla 6grenme
ciktilarina daha fazla odakli olmasi, TEMA-3 testinin yanitlanmasinda daha fazla biligsel
becerinin rol oynamasi ve TEMA-3 testinin daha uzun siirede uygulanmasi durumlariyla

aciklanabilir.

Bu arastirmada gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonucunda OGEBTO alt
testlerinin bagimsiz degisken olarak yer aldigi modelin ASIS BKE puanlarini anlaml
dlgiide (F = 5.453, p < 0.001) yordadig: goriilmiistiir. OGEBTO alt test puanlarinin
tamamiyla kurulan modelin ASiS BKE puanlarindaki degisimin %17.1’ini agikladig
bulgusu dikkate alindiginda OGEBTO alt test puanlarindaki artisin BKE puanlarinda
diisiise neden olacagi anlasilmaktadir. Arastirmanin bu bulgusu bildirime dayali 6lgme
aracinin dogrudan 6lgme araci sonuglarini anlamli dl¢lide yordayabilecegine dair 6nceki
aragtirmalarin  (Garon vd., 2016; Vessonen vd., 2023) bulgularyla tutarlilik

gostermektedir.

OGEBTO Alt testlerinin BKE puanlarmi ayr1 ayr1 yordayicihigi ele alindiinda ise alt
testlerden sadece Dil ve Iletisim Alan1 puanlarinin tek basina BKE puanlarini anlaml
diizeyde yordadigi diger alt testlerin ise tek basina yordayiciliklarinin olmadig:
goriilmektedir. ASIS BKE puanlar ikisi gorsel (GAB ve GEB) biri sdzel (SKB) bellek
alt testi puanlarindan olusmaktadir. ASIS SKB alt testinde bir dakikalik bir hikaye
uygulayict tarafindan okunmakta ardindan katilimciya hikayeyle ilgili sorular
yoneltilmektedir. OGEBTO biligsel alan alt testinde ise “Cocugum duymus oldugu
konusmalar1 bir baskasina aktarmada zorluk yasamaktadir.” (Madde 5) “Cocugum
konusurken uygun sézciik se¢imi yerine sey, gibi, hani var ya vb. seklinde ifadeler
kullanir.” (Madde 10) seklinde s6zel bellekle dogrudan ve dolayli olarak iligkili maddeler
yer almaktadir. Bu durum OGEBTO Dil Konusma Alanmi puanlarmin ASIS BKE

puanlarini diger alt testlerden daha gii¢lii bir sekilde yordamasi durumunu agiklayabilir.

Bildirime dayali bir 6lgme araci olan OGEBTO’niin, giiclii gecerlik ve giivenirlik

degerlerine sahip dogrudan 6lgme araglari olan TEMA-3 ve ASIS testlerinden alman
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puanlar1 anlamli derece yordamasi OGEBTO’niin bu iki testin kullanimidan &nce
MOG/OG riskini tarama amagcli olarak kullanilabilecegine dair onemli bir kanit

sunmaktadir.

5.2.4 OGEBTO aracimin MOG/OG riskini belirlemedeki dzgiilliik, duyarlik, pozitif

yordama ve negatif yordama degerlerinin tartisiimasi

OGEBTO’niin MOG riskini tespit etmedeki hassaslig1 ve duyarlihig1 degerlendirilmistir.
Bulgular, istatistiksel anlamda o6nemli sonuglar sunmaktadir. Bu arastirmada
OGEBTO’niin, TEMA-3 puanlar1 bakimindan MOG riski tasiyan ¢ocuklari
belirlemedeki uygunlugu analiz edilmistir. Bulgular, OGEBTO’niin MOG riskini
belirlemedeki duyarliliginin %90, 6zgiilligiiniin ise %61 oldugunu gostermistir. Pozitif
yordama degeri %43,5, negatif yordama degeri ise %80,7 olarak bulunmus; ROC analizi
sonucunda AUC degeri 0,658 diizeyinde ayirt edici olarak belirlenmistir. Bu bulgular
OGEBTO’niin MOG riskini taramada olduk¢a duyarli bir Slgek oldugunu ortaya
koymaktadir.

OGEBTO ile yapilacak taramalarda MOG riski olan herhangi bir ¢ocugun riskli olarak
siniflandirilma olasiliinin %90 diizeyinde oldugu anlasilmaktadir. Fakat o6zgiilliik
oraninin %61 diizeyinde olmasi, OGEBTO niin MOG riski tasimayan bireyleri ayirt etme
yeterliliginin sinirli oldugunu ortaya koymaktadir. Yanlis pozitif oraninin kabul edilebilir
seviyenin iistiinde (%39) olmast OGEBTO’ niin MOG disindaki diger OG tiirlerine dair
riskleri de tartyor olmastyla agiklanabilir. Buna karsin OGEBTO sonuglarina gore riskli
bulunmayan bir ¢gocugun riskli olmama olasiligi kabul edilebilir (%80,7) diizeyindedir.
Snow ve Van Hemel (2008), erken c¢ocukluk donemindeki tarama c¢alismalarinda
duyarliligin 6zgiilliikkten daha 6nemli oldugunu, duyarlilig: diisiik tarama araglarinin
hatali sonuglarinin telafisi zor durumlara (destek almasi gereken cocugun destekten
mahrum kalmasi) neden olabilecegini fakat 6zgiilliigii diisiik araglarin hatali sonuglarinin
neden olacagi durumlarin (gerekmedigi halde ek desteklerin sunulmasi) telafi edilebilir
oldugunu belirtmektedir. Bu kabul dikkate alindiginda OGEBTO’niin erken ¢ocukluk
doneminde MOG/OG riskini tarama g¢aligmalarinda kullanimmin uygun oldugu ileri
stiriilebilir.

Bulgular, OGEBTO’niin genel bilissel riskleri tarama amagli olarak kullanilabilecegini

gostermektedir. Aracin genel bilissel riski belirlemeye yonelik bir 6lgek olmasi, MOG
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gibi spesifik alanlardaki taramalarda dogal olarak yanlis pozitif sonuglar iiretmesine
neden olabilir (OGEBTO bakimindan riskli olan ¢ocuklar MOG riski disindaki OG
tiirlerine dair riskler tasiyor olabilir). Arastirma bulgular1 (%90 duyarlilik, %61 6zgiilliik,
%43,5 pozitif yordama degeri, %80,7 negatif yordama degeri) bu dogal sonugla tutarlilik

gostermektedir.

OGEBTO niin pozitif yordama degeri dikkate alindiginda OGEBTO’ye gére OG riski
olan ¢ocuklarin yalmzca %43,5’inin MOG riski tagidig1 goriilmektedir. Bu durum, MOG
riskinin yalmzca genel OG belirtilerine dayanarak tespit edilmesinin sakincalari
olabilecegini gdstermektedir. Alan yazinda, MOG riskinin belirlenmesinde matematik
odakli degerlendirme araclarinin gerekliligi vurgulanmaktadir (Geary, 2011). OGEBTO
bakimindan riskli bulunan ¢ocuklarin dogrudan 6l¢timlerin yapildigi degerlendirmelere
tabi tutularak MOG riskinin dogrulanmasi gerekmektedir.

ROC egrisi analizinde OGEBTO Bilissel Alan puanlarinin MOG riskini belirlemedeki
AUC degeri 0,658 diizeyinde hesaplanmistir. Bu bulgu OGEBTO niin, riski taramada
yeterli bir dogruluk sundugunu, ancak optimal bir ara¢ olmadigin1 gostermektedir. AUC
degerinin 0,7°den diisiik olmasi durumunda bir tarama aracinin smirliliklarinin
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Nahm, 2022). OGEBTO’niin genis bir
kapsami hedeflemesi nedeniyle spesifik alanlarda yeterince yliksek bir AUC degeri
sunamamas1 beklenen bir sonugtur. Bu bulgu, OGEBTO niin MOG taramasinda spesifik

Ol¢me araclariyla desteklenmesinin gerektigine igaret etmektedir.

OGEBTO’niin ASIS risk 6lgiitlerine gére riskli olan ¢ocuklart belirlemedeki hassasiyeti
%91 diizeyindedir. Bu deger ASIS risk &l¢iitlerine gore OG riski olan ¢ocuklarin biiyiik
cogunlugunun OGEBTO ile yapilacak taramalarda riskli olarak belitrlenecegine isaret
etmektedir. Fakat OGEBTO’niin ASIS risk 6lciitlerine gére OG riskli olan ¢ocuklar
belirlemedeki pozitif yordama degeri %43 olarak hesaplanmustir. Bu oran, OG riski
tasidig1 belirtilen bireylerin %43’iiniin ASIS risk &lgiitlerine gore riskli oldugunu
gostermektedir. Buna karsilik, OGEBTO’niin negatif yordama degeri %84 olarak
bulunmustur. Bu bulgu OGEBTO sonuglarina gére OG riskli olmayan ¢ocuklarin ASIS
risk endeksine gore de biiylik orada riskli olmayacagini gostermektedir. Bu bulgular,
OGEBTO’niin, “OG riski yoktur.” Seklindeki sonuglarinin giivenilir oldugunu

gostermektedir.
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OGEBTO toplam puanlarmin, ASIS risk 6lgiitlerine gére olan OG riskini belirlemedeki
AUC degeri 0.685 diizeyinde ayirt edici olarak bulunmustur. Bu bulgu, OGEBTO’ niin
belirli bilissel alanlarla iliskilendirilen OG riskinin degerlendirilmesinde kullanilabilir bir
arac¢ oldugunu gostermektedir. Fakat degerin yiiksek olmamast OGEBTO sonuglarinin

daha ileri degerlendirmelerle desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

OGEBTO’niin bu arastirma kapsaminda OG’ye yonelik pozitif ve negatif yordama
degerlendirmesi yapilirken; ASIS’in dogrudan bir 6l¢gme arac1 olmasi ve ¢ok biiyiik bir
orneklem iizerinde yapilan dlgiimlerle gelistirilmis olmasi nedeniyle OG riskini dogru bir
sekilde ortaya koyan aracin ASIS oldugu varsayiminin kabul edildigi dikkate alinmalidir.
Ancak ASIS temelde zeka puani/puanlarimi belirmek amaciyla gelistirilmis bir dlgektir
ve dlgegin 6grenme giicliiglinii tanilamak veya taramak gibi dogrudan bir amaci yoktur.
Bunun yani sira OG’nin heterojen bir yapida olmasi nedeniyle OG’yi tek bagina
tanilayabilen dogrudan bir 6lgme araci da bulunmamaktadir (Cortiella ve Horowitz,
2014). Bu nedenle OGEBTO’niin ASIS veya herhangi bir dogrudan &lgme aracinin
sonuglartyla tutarsiz sonuclar vermesi OGEBTO niin OG riskini taramada kullanissiz
oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Bununla birlikte OG’li bireylerin 6zellikle bellekle
ilgili siireglerde zorluklar yasadigi gergegi (Chan ve wong, 2019; Geary vd., 2007)
dikkate alindiginda ASIS’in bellekle ilgili 6lgiimler yapan alt testlerinin OG riskinin
degerlendirilmesinde kullanilmasinin miimkiin oldugu, ASIS’in BKE endeksini olusturan
alt testlerindeki performanslarin OGEBTO puanlariyla olan iliskisinin incelendigi

arastirmalarin anlamli olacag diistiniilmektedir.
5.3 Oneriler
5.3.1 ileri arastirmalara yonelik oneriler

Bu aragtirmada ASIS risk endeksi belirlenirken alan yazindaki tek galismada yer alan
siirl sayidaki OG tanili katilimermin ASIS alt test ve endeks puanlar1 dikkate alinmugtir.
Belirlenen risk endeksi alan yazina dayandirilmis olsa da ideal olan bdyle bir risk
endeksinin ¢ok sayida katilimcidan kapsamli veri toplanarak belirlenmesidir. Bu
aragtirmanin bulgular1 ve sonuglar1 bu sinirhilik dikkate alinarak degerlendirilmelidir.
ASIS OG risk endeksini belirlemeye ydnelik yiiksek sayida katilimcinm yer aldigi

arastirmalar yapilmasi onerilebilir.

Bu aragtirmada ulasilan iliskisel bulgular istatistiksel olarak anlamli olsa da arastirma

bulgulari; katilimer grubunun ¢ok genis olmamasi, erkek ve kiz ¢ocuk sayisin dengesiz

101



dagilmis olmasi, katilimci grubunun tek bir sehirde ikamet eden c¢ocuklar ve
ebeveynlerinden olusmasi durumlari dikkate alinarak okunmalidir. Istatistiksel analizleri

daha anlamli kilacak ileri aragtirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Pozitif yordama degeri ve negatif yordama degeri gibi yordayicilik analizlerinin varligi
veya yoklugu kesin olan durumlar (hasta veya degil) i¢in yaygin olarak kullanildigi
gercegi dikkate alindiginda bu arastirmada belirlenen risk gruplarmin kesin kanitlara
dayandirilamamis olmasinin arastirmanin 6nemli bir siirliligi oldugu diisiiniilmektedir.
Ileri arastirmalar boylamsal olarak yiiriitiiliip belirlenen risk 6lgiitlerinin ve tarama

sonuglarinin riski belirlemedeki gegerliligi sinanmalidir.

MOG riskinin ve MOG tanisinin standart testlerin hangi kesme noktalarinin esas alinarak
ortaya konulabilecegi alan yazinda tartisilmakta olan ve lizerinde heniiz ortak bir kantya
varilmamis 6nemli bir konudur (Kroesbergen vd., 2023). Bu konunun ag¢ikliga
kavusturulmasinda yiiksek sayida katilimciyla yiiriitiilecek boylamsal c¢alismalarin

yapilmasi dnemli rol oynayacaktir.

Bu arastirmada OGEBTO Google Forms’a aktarilarak ebeveynlerin doldurmasi
saglanmistir. Formlarin gonderilmesine miiteakip ebeveynlerle telefon goriismesi
yapilarak daha 6nce uygulanan ASIS ve TEMA-3 testleri ve OGEBTO sonuglari
iletilmistir. Cocuklar1 riskli olarak belirlenen velilere aragtirmaci tarafindan ¢ocuklarinin
gelisimine nasil katki sunabileceklerine dair bilgilendirmeler yapilmistir. Riskli
cocuklarin ebeveynlerinden bazilar1 riskin olasi nedenlerine dair 6nemli agiklamalar
yapmislardir. Arastirmaci goriisme esnasinda notlar tutmustur. Ancak bu goriismelerin
ses kayd: almmadigindan analizleri yapilamamistir. Ileri arastirmalarda 6lcek
uygulamalar1 sonras1 ebeveynlerle goriismeler yapilarak nitel analizler yapilmasina

olanak saglayacak verilerin toplanmasi dnerilmektedir.

5.3.2. Uygulamaya yonelik oneriler

Bu arastirmada bildirime dayali bir 6lgme araci olan OGEBTO aracindan elde edilen
Olcme sonuglariin erken ¢cocukluk donemindeki ¢ocuklarda dogrudan 6lgme araglariyla
Olgtimlenen matematik becerileri ve genel zeka puanmi ile iliskili oldugu, bellek
kapasitesini anlamli diizeyde yordadig1 bulgularina ulagilmistir. Bu bulgulardan hareketle
OGEBTO’niin anaokullarina devam eden ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan yanitlanmasi

onerilebilir. OGEBTO duyarlilig: yiiksek bir ara¢ olmasi nedeniyle okullarda yapilacak
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genel taramalarda kullanilabilir. Fakat OGEBTO ile elde edilen sonuglar bakimindan
riskli ¢ikan g¢ocuklarin (6zellikle hafif risk durumlarinda) okul hayatinda 6grenme
giicligii sergileyecegine dair karar vermek igin acele edilmemelidir. Ciinkii bu
arastirmada, OGEBTO niin duyarliliginin yiiksek olmasina karsin yanlis pozitif sonuglar
verdigi bulgusuna da ulasilmistir. Bu nedenle OGEBTO sonuglar1 bakimindan riskli
bulunan ¢ocuklara dair karar alma siireglerinde OGEBTO sonuglariyla birlikte dogrudan
O0lcme ve informal degerlendirme siireclerini igeren degerlendirme sonuglar1 dikkate
alinmalidir. Gergeklestirilecek dogrudan degerlendirmeler, gozlemler ve gorlismeler
sonrasinda da OG riski oldugu sonucuna ulasilan cocuklarin ebeveynlerine sonug
bildirilmeli, ileri degerlendirmeler sonrasinda OGEBTO sonucunun yanlis pozitif oldugu
anlasilmas1 halinde ise OGEBTO sonucu ebeveynlere bildirilmemelidir. Bdylece
ebeveynlerin gereksiz yere kaygilanmasi ve hayal kirikligi yasamasinin Oniine

gecilecektir.

Bildirime dayali Olgme araglarindan alinacak sonuglar bildirimde bulunanlarin
beklentilerinden etkilendiginden 6zellikle ebeveynlerin cocuktan yiiksek beklenti i¢cinde
olmasi durumlarinda OGEBTO sonuglarinin riske isaret etme olasilig1 artabilir. Bu
baglamdaki yanlis pozitifleri azaltmak adina OGEBTO formlar1 ebeveyn ile
Ogretmen/uzman tarafindan birlikte doldurulabilir. Bu sekilde yapilacak degerlendirmeler
zaman alic1 olacagindan goriisme seklinde gergeklestirilecek bu degerlendirmeler genel
tarama sonucu riskli ¢ikan ¢ocuklar igin veya bireysel olarak talepte bulunan ebeveynlerin

cocuklart i¢in gerceklestirilebilir.

OGEBTO sonuglarmin yanlis pozitiflerinin azaltilmasi igin bu 6lgekte riskli olarak
degerlendirilen gocuklar Tiirkiye 6zelinde ASIS GAB ve SAN alt testleri toplam puanlar
veya BKE puanlar1 bakimindan degerlendirmeye tutulmalidir. Bu degerlendirmelerde de
riskli ¢ikan ¢ocuklarin hangi alanlarda gii¢liik yasadiginin tespit edilmesi i¢in matematik,
erken okuma ve dil ve iletisim becerilerine yonelik detayli degerlendirmeler yapilmali ve
cocuklarin giigliik yasadigi alanlarda desteklenmesinin hedeflendigi erken miidahale

programlar1 hazirlanmalidir.

Erken miidahale programlarinda ¢ocuklara giicliik yasadiklari spesifik alanlarin yani sira
bellek, islemleme hizi, yiiriitiicli islevler gibi genel alan becerilerini kapsayan egitim

Ogretim faaliyetleriyle desteklenmelidir.
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5.3.3. Politika yapicilara yonelik 6neriler

Uygulamaya yonelik 6nerilerin gergeklestirilmesi igin Milli Egitim Bakanligi tarafindan
ulusal ve bolgesel tarama programlari gelistirilmelidir. Bu programlarin gelistirilmesinde
tiniversitelerle is birligi yapilarak erken cocukluk donemindeki cocuklarin bilissel
becerilerinin  degerlendirilmesi  ve  Ogretimi  alanlarinda  caligmalar  yapan

akademisyenlerden destek alinmalidir.

Tarama programlarinda agsamali olarak planlanmali ilk asamada bildirme dayali 6lgme
araglarmin kullanimi tesvik edilmelidir. Bu baglamda Milli Egitim Bakanligi tarama
calismalarinin her bir asamasinda kullanilabilecek bildirime dayali ve dogrudan dlgme
araglarmin listesini olusturmalidir. Bu listelerde gegerlik ve giivenirlik calismalar
yapilmis, yordayicilig yiiksek 6l¢gme araclarinin yer almasi saglanmalidir. Mevcut 6lgme
araglarmin yetersiz olmasit durumunda tarama calismalarinda kullanilabilecek standart
O0lcme araclarinin sayisinin artirilmasi adma yeni Olgek gelistirme caligsmalart tesvik

edilmelidir.

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlerinde erken tarama ve miidahalenin énemine dair
egitimlere yer verilmelidir. Bunun yani1 sira standart 6lgme araclarmin uygulanmasina
yonelik sertifika programlari diizenlenerek bu programlara 6gretmenlerin katilimi tesvik

edilmelidir.

Tarama programlarinin yani sira tarama sonucunda risk tespit edilen ¢ocuklar i¢in egitsel
midahale programlar1 Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan gelistirilmelidir. Miidahale
programlar1 bilimsel olarak etkililigi kanitlanmig 6gretim tekniklerini icermelidir. Bu
baglamda erken miidahale yontemlerinin uygulanmasi alaninda bilimsel caligsmalar

yapmis akademisyenlerle is birligi yapilmalidir.
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okullan ve ilkokullarda Sgrenim goren dfrenci ve dfrenci velilerine uygulama yapilmas: talebi ilgi yaz:
tle talep edilmigtir.

Ekte yer alan anket formlanmn 2023-2024 Egitim ogretim yihnda denetimi okul idarelerinde
olmak Gzere, okul faaliyetlen aksatilmadan, gonillilik esasina gore midirligimize bagh tim resmi ve
Ozel ana simflan, ana okullan ve ilkokullarda dgrenim goren Ogrenci ve dgrencilerin velilerine uygulama
yapilmas: miidirligimizce uygun gorillmektedir.

Makamlanmzca da uygun gorillmesi halinde olurlanmza arz ederim.

Resul KUL
Midiir a.
Sube Miidiird

OLUR
Yusuf TUFEKCl
Vali a.

Milli Egitim Midiird
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