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OZET

ERKEN COCUKLUK DONEMINDE OGRETIMSEL UYARLAMALARA
YONELIK OGRETMEN EGIiTiM PROGRAMININ GELISTIiRILMESI

Sinem iPEK

Doktora Tezi, Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dal
Damisman: Prof. Dr.Ayperi Dikici SIGIRTMAC
Mayis 2024, 155 sayfa

Kaynastirma/biitiinlestirme egitimi veya kapsayici egitim; gelisimsel yetersizligi
olan ¢ocuklarin gelisimlerinin desteklenmesi i¢in okul oncesi egitimde siklikla tercih
edilen bir uygulamadir. Ogretim siirecinde Ogretmenlerin dgretimsel uyarlamalari
basaril1 bir sekilde yapmasi 6zel gereksinimli ¢cocuklarin kendi ihtiyaglarina uygun egitim
almalar1 ve smiftaki etkinliklere katilimlarinin artmasi agisindan 6nemlidir. Tiim bu
bilgiler 1s13inda okul oOncesi Ogretmenlerine yonelik alan uzmanlar1 tarafindan
hazirlanmis, uygulamalarla desteklenmis, olusturulma ve degerlendirme siirecinde
ogretmenlerin aktif oldugu 6zel egitim uygulamalarina yonelik bir §gretmen egitim
programinin okul 6ncesi donemdeki 6zel egitim uygulamalari agisindan biiyiik bir ithtiyag
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismanin genel amaci, okul oncesi
egitimde kaynastirma siiflarinda egitim gormeye devam eden oOzel gereksinimli
cocuklara yonelik Ogretimsel uyarlamalarin nasil gelistirilebilecegi ile ilgili olarak
sorunlar1 tespit etmek, bu sorunlara 6gretmenlerle birlikte ¢oziim yollar1 aramak, bu
stireci planlamak, uygulamak ve degerlendirmektir. Kapsayici egitim hedefledigi gruba
ve Ozelliklerine gore farkli bicimlerde uygulanabilir ancak 6zel gereksinimli ¢ocuklar
0zelinde degerlendirildiginde diger ¢ocuklarla biitlinlestirici faaliyetler 6ne ¢ikmaktadir.
Bu arastirma ile 6gretimsel uyarlamalara iliskin mevcut durumun ortaya konulmasi,
ogretimsel uyarlamalar1 gelistirmek icin bir uygulama gergeklestirmesi ve bu
uygulamanin nasil degisim yarattiZinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda mevcut ¢alisma nitel aragtirma desenleri i¢cinde yer alan durum ¢alismasi
olarak tasarlanmistir. Ogretimsel uyarlamalara iliskin uygulamadaki sorunlarin tespit
edilerek Ogretmenlerle ¢6ziim {iretilmesi; bu siirecin planlanmasi, uygulanmasi ve

degerlendirmesinin amaglandigi mevcut ¢alismada 4 6gretmenden ve 4 ¢ocuktan olusan



sinirl bir grup vardir. Bu gruptan derinlemesine veri elde edilmesi amaciyla arastirmaci
tarafindan 6zgiin olarak gelistirilen 6lgme araglart kullanilmistir. Bu araglarin yaninda,
cocuklar i¢in de gecerliligi ispatlanmis Olgme araglari kullanilarak farkli gruplardan
derinlemesine veri elde edilmesi hedeflenmistir. Bu baglamda arastirma durum c¢alismasi
deseniyle yiiriitiilmiistiir. Arastirmada elde edilen veriler dokiiman analizi
yontemlerinden betimsel analiz teknigi ile analiz edilmistir. Arastirma sonunda bulgular
alt amaclar dogrultusunda incelenmistir. OYEP oncesinde dgretimsel uyarlamalara
iliskin egitsel faaliyetlerin niteliginin diisiik oldugu, 6gretmenlerin daha ¢ok etkinligi
basitlestirmeyi tercih ederek diger uyarlama yontemlerini az kullandiklari veya hig
kullanmadiklari, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin smifta yalniz oynamayi tercih ettikleri,
smifin fiziki ortaminin erisime uygun olmadigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin OYEP
egitim siirecinden sonra mesleki motivasyonlarinda simif i¢i uygulamalarin niteliginde
artis olmasi, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin gelisiminin desteklenmesi, 6zel gereksinimli
cocuklarin katiliminin artmasi, sinifin fiziki ortaminin erigsime daha agik olmasi, akran
desteginin saglanmasinda akran kabulii saglanmasinin belirleyici olmas1 arastirmanin 6ne

cikan 6nemli bulgular1 olmustur.

Anahtar kelimeler: Ogretimsel uyarlamalar, kapsayici egitim, durum caligmasi,

Ogretmen egitim programi.
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ABSTRACT

DEVELOPMENT OF A TEACHER TRAINING PROGRAM FOR
INSTRUCTIONAL ADAPTATIONS IN EARLY CHILDHOOD

Sinem iPEK

Ph.D. Thesis, Department of Preschool Education
Supervisor: Ayperi Dikici SIGIRTMAC
May 2024, 155 pages

Integration education or inclusive education; It is a frequently preferred practice
in pre-school education to support the development of children with developmental
disabilities. Mainstreaming/integration practice supports the social development of the
child by naturally preventing him/her from being excluded inside and outside the
classroom. At the same time, it stands out in determining needs and meeting these needs,
as it can be restructured for children with developmental delays or disabilities in different
areas. This not only makes it easier for normally developing children to live with
differences, but also allows them to learn by experiencing peer interaction in a much
richer learning environment. Aiming to support the development of all children in the
classroom, the teacher must be able to effectively make appropriate
arrangements/adaptations according to the needs of his students. Making instructional
adaptations in the teaching process is also important in terms of enabling children with
special needs to progress according to their own needs and increasing their participation
in classroom activities. In the light of all this information, it is concluded that a teacher
training program for special education practices, prepared by field experts for preschool
teachers, supported by practices, and in which teachers are active in the creation and
evaluation process, is a great need in terms of special education practices in the preschool
period. The general purpose of this study is to identify problems regarding how
instructional adaptations can be developed for children with special needs who continue
to receive education in inclusive classes in pre-school education, to seek solutions to these
problems together with teachers, to plan, implement and evaluate this process. Inclusive
education can be applied in different ways depending on the targeted group and its

characteristics, but when evaluated specifically for children with special needs,
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integrative activities with other children come to the fore. The aim of this research is to
reveal the current situation regarding instructional adaptations, to carry out an application
to improve instructional adaptations, and to determine how this application creates
change. For this purpose, the current study was designed as a case study within qualitative
research designs. Identifying problems in practice regarding instructional adaptations and
producing solutions with teachers; In the current study, which aims to plan, implement
and evaluate this process, there is a limited group consisting of 4 teachers and 4 children.
In order to obtain in-depth data from this group, measurement tools originally developed
by the researcher were used. In addition to these tools, it is aimed to obtain in-depth data
from different groups by using measurement tools with proven validity for children. In
this context, the research was conducted with a case study design. The data obtained in
the research were analyzed using the descriptive analysis technique, one of the document
analysis methods. At the end of the research, the findings obtained from teachers and
children were examined separately. The important findings of the research were the low
quality of educational activities related to instructional adaptations before OYEP, the
increase in the quality of classroom practices in teachers' professional motivation after
the OYEP training process, and the support of the development of children with special

needs.

Key words: Instructional adaptations, Inclusive education, case study, teacher training

program.
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ON SOZ

Cocukluk yillarindan bu yana kitaplarla i¢ ige biliylimiis biri olarak egitim
kademesinin en {ist basamagini bugiin itibariyle tamamlamis bulunmaktayim. Geldigim
bu yer; yetiskin halimden daha ¢ok 6grenmeye sonsuz ilgisi olan, siirekli sorular soran,
dogadan topladig1 malzemelerle kendi kitaplarini yapan, ¢ocuk halimi mutlu ediyor. Bu
giin o merakli, heyecanl kiigiik kizla beraber toplumun en kirilgan kademesi olan 6zel
gereksinimli ¢cocuklarin hayatlarina dokunuyoruz. Biliyorum ki, o ¢gocugun heyecani ve
meraki olmasaydi bu basar1 da olmayacakti. Entelektiiel, karizmatik haliyle ¢ocukken
gbziimde bir dev olan, bu hayattaki en biiylik destek¢im, beni bu diinyada en ¢ok seven
insan canim babam Sehmus IPEK’e; asaletli ve onurlu durusun her seyden iistiin
oldugunu Ogreten, beni simsicak sevgisiyle biiyiiten, mutlu bir ¢ocukluk veren canim
annem Yiiksel IPEK’e ve her zaman yamimda olan kardeslerime tesekkiir yetersiz
kalacaktir...

Doktora tezi hazirlama siirecinin getirdigi uykusuzluk, stres ve kaygiyr benimle
paylasarak azaltan dostlarimin bu siirecteki emekleri ise yadsinamaz. Her zaman, her
kosulda yanimda olduklarmi hissettiren Betiil CEBI, Zeynep EKTI, Gamze UMAR ve
frem EICI OKSUZOGLU’na icten sohbetleriyle lezzetlenen kahveleri icin ¢ok tesekkiir
ederim. Adana giinlerime renk katan, beni 6z kizlarindan ayirmayan YAVUZ ailesine
ayrica tesekkiir ederim, iyi ki varsmiz...

Son olarak en biiyiik tesekkiiriim sliphesiz danigman hocam Pof. Dr. Ayperi
DIKICi SIGIRTMAC hocamadir. Kendimi yaninda hep cok iyi hissettigim, sakin
durusunun altindaki otoritesini ve disiplinini 6rnek almaya gayret ettigim, akademik
bilgisiyle yoluma 151k tutan, hasta haliyle bile tiim 6grencileriyle ilgilenen, rehberligini
esirgemeyen kiymetli hocami bir sans olarak gérmekteyim. Emekleri i¢in sonsuz tesekkiir
ederim. Bu siirecte her ihtiya¢ duydugumda benimle ilgilenen tez izleme komitemdeki
¢ok degerli hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Raziye GUNAY BILALOGLU ve Dog. Dr.
Oguzhan KIRDOK hocama emekleri, rehberlikleri ve motive eden tavirlari igin gok
tesekkiir ederim. Egitim siirecimi ve Adana’yr hep Ozleyecek kadar iyi amilarla
tamamlamama, kalifiye yayinlar yapacak kadar donanim kazanmama vesile oldugunuz

icin sizleri daima sevgi ve saygiyla anacagim.

Sinem IPEK
Adana /2024
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Problem

Erken ¢ocukluk doneminin ilk alt1 yilina denk gelen okul 6ncesi donem egitimi,
cocugun bilissel, sosyal duygusal, dil, motor, 6z bakim gelisim alanlarin1 destekleme
firsat1 sunan kritik bir egitim kademesidir (Bredekamp, 2015). Okul 6ncesi donemdeki
cocugun gelisiminin ilerleyen yillardaki gelisimini de dogrudan etkilemesi
degerlendirildiginde bu donemde verilen egitimin niteligi kadar deneyimlerdeki ¢esitlilik
de ayn1 6l¢iide onem kazanmaktadir (Oktay, 2007). Bu evre, normal gelisim gdsteren
cocuklarin yetersizlik gosterdikleri gelisim alan1 desteklenerek gelistirilebilecegi gibi
0zel gereksinimli ¢cocuklarin da gelisimlerinin desteklenmesi i¢in en uygun kademedir.
Kaynastirma/biitiinlestirme egitimi veya kapsayici egitim; gelisimsel yetersizligi olan
cocuklarin gelisimlerinin desteklenmesi i¢in okul 6ncesi egitimde siklikla tercih edilen
bir uygulamadir. Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamasi ¢ocugun ders i¢inde ve disinda
dislanmasin1 dogal olarak engelleyerek sosyal gelisimini desteklemektedir. Ayni
zamanda farkli alanlarda gelisim geriligi veya yetersizligi gosteren c¢ocuklara gore
yeniden yapilandirilabildigi icin ihtiya¢ belirlemede ve bu ihtiyaclarin karsilanmasinda
da 6ne ¢ikmaktadir (Demirbilek ve Levent, 2020). Bu durum normal gelisim gdsteren
cocuklarin farkliliklarla birlikte yagamasini kolaylastirmasinin yani sira cok daha zengin
bir 6grenme ortaminda akran etkilesimini deneyimlerek Ogrenmelerine de olanak
tanimaktadir (UNESCO, 2005).

Ozel egitim uygulamalar1 Amerika Birlesik Devletler’ nde 1970°li yillarin
basinda, farkli alanlarda 6zel gereskinime sahip ¢ocuklarin gelisimini desteklemenin
miimkiin oldugunun kesfi ile baglamistir. Ozel gereksinimli ¢ocuklarin sinif ici ve sinif
dis1 uygulamalarla desteklendikleri 6l¢iide topluma kazandirilmalarinin miimkiin oldugu
gdriilmiistiir (Odom, 2000). Ulkemizde ise ilk olarak 1983 yilinda bir kanun teklifi ile ise
kosulan bir uygulama olarak baslamistir. Daha sonra genisletilerek uygulanan Ozel
Egitime Muhta¢ Cocuklar Kanunu’ nu (Sucuoglu, Bakkaloglu, Iscen-Karasu, Demir ve
Akalin, 2014); 1997 yilinda ¢ikarilan 573 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ve 2006
yilinda ¢ikarilan Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Y6netmeligi’nin yiiriirliige girmesi
ile revize edilmistir (Akalin, Demir, Sucuoglu, Bakkaloglu ve Iscen, 2014; Diken, Rakap,

Diken, Tomris ve Celik, 2016). Bu yasal uygulamalar iki temel amag¢ barindirmaktadir.



Ik amag, 6zel gereksnimli cocuklarmn egitim igeriklerinin bilimsel dayanaklarla
olusturulmasidir. Ikinci amag, bu bilimsel iceriklere dayali uygulamalarin takip
edilmesidir. Dolayisiyla bu egitimler daha resmi bir boyut kazanarak zorunlu hale
gelmistir. Okul Oncesi egitim Ozelinde tarihsel siirecte ise 36-66 ay aralifindaki 6zel
gereksinimli ¢gocuklarin akranlariyla birlikte okul ncesi egitim siniflarinda kaynastirma
Ogrencisi olarak egitim almalariin daha uygun oldugu kanisina varilmistir. Ayrica, Okul
Oncesi ve Ilkogretim Kurumlar1 Yonetmeligi de (MEB, 2014) “Rehberlik ve Arastirma
Merkezlerinde olusturulan Ozel Egitim Degerlendirme Kurulunca hazirlanan rapor
dogrultusunda tam zamanli kaynastirma yoluyla okul Oncesi egitim kurumlarina
yonlendirilen 36-66 aylik ¢ocuklar bu kurumlara kaydedilmektedir. “10 ¢ocuk bulunan
siniflarda iki, 20 ¢ocuk bulunan siniflarda ise bir (6zel gereksinimli) cocuk olacak sekilde
olusturulur” ibaresi ile 6zel gereksinimli ¢ocugun destek ihtiyacinin orta veya hafif
olmasi durumunda bu siniflara devam etmesi Onerilmistir. Bu diizenlemelerle birlikte
ailelerin toplumdan soyutladigi ¢ocuklar kendi akranlariyla birlikte egitim almaya
baslamistir. Bu durum, sadece egitim degil sosyokiiltiirel agidan da ¢ok olumlu bir etki
dogurmustur (Cakiroglu ve Melekoglu, 2014). Ozel gereksinimli ¢ocuklarin ailelerinin
kaygiyla koruduklari evlerinden ¢ikip, her yonden gelistikleri ve diger c¢ocuklarin
gelisimlerine de katki sunduklart smiflara gegislerinin ardindan aragtirmacilar
kaynastirma smiflarma iliskin daha ¢ok ¢alisma yapmaya baglamistir. Bilimsel
calismalarin neticesinde 0zel gereksinimli ¢ocugun “kaynastirildii” degil; egitsel
uygulamanin tim sinifi “kapsadigr” bir yaklagimin hem daha verimli oldugu hem de
O0gretmen acgisindan daha kolay uygulanabilir oldugu goriilmiistiir (Felder, 2018). Bu
noktada giinliik egitim akisinin tiim sinifi kapsayacak sekilde uygulanmasini temel alan
ogretimsel uyarlamalar 6n plana ¢ikmistir. Bu agidan 6gretimsel uyarlamalarin sadece
ogretimsel stirecte degil, cocuklarin sosyal hayatta da siklikla kullandiklar1 becerilerin
edinimi i¢in de kullanilmasi onerilmektedir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore
hazirlanan genel egitim akisinin kapsayicit egitim uygulamalarinda yer alan 6zel
gereksinimli ¢ocuklara gore revize edilmesi ve 6gretimsel uyarlamalarin yapilmasi bir
gerekliliktir (Krull, Wilbert ve Hennemann, 2014).

Ogretimsel uyarlamalarin kesin ve degismez bir uygulanma prensibi yoktur.
Ciinki her bir uyarlama, her ¢ocuk i¢in yeniden planlanlanmaktadir. Sekiz yasindan daha
biiyiik ¢ocuklar i¢in 6gretimsel uyarlamalar 6grencinin ilgisi ve ihtiyaglari net olarak
tespit edildikten sonra 6gretimsel icerigin belirlenmesi, 6gretim yontem ve tekniginin
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(degerlendirmenin uyarlanmasi) temel basamaklariyla ilerlerken (Ozkubat ve Sanir,
2018) okul 6ncesi ¢agda daha farkli bir akis mevcuttur. Ogretimsel uyarlamalarm okul
oncesi donemde daha farkli olmasindaki temel etmen ¢ocuklarin dikkat siirelerinin kisitl
olmasidir. Bu durumda 6gretmen esnek ve pratik bir yaklasimi benimseye itilmektedir.
Diger egitim kademelerinde daha ¢ok sinavla dlgmeye dayali olgiitlere dayanan basari
kriterleri okul 6ncesi donemde siire¢ degerlendirmesi olarak 6ne ¢cikmaktadir. Sandall ve
Schwartz (2008, s.11-13) okul oOncesi donemde o&gretimsel uyarlamalar kiiglik
miidahalelerin bir araya gelerek olusturdugu bir egitim siireci olarak tasvir etmistir. Bu
midahaleler yap1 taslar1 (building blocks) olarak adlandirilmistir. Sandall ve Schwartz
(2008, s.21) ogretimsel uyarlamada ¢evresel destek, materyallerin uyarlanmasi, etkinligi
basitlestirme, ¢ocugun tercihleri, 6zel materyal/arac gereg, yetiskin destegi, akran destegi
ve gizli destek temalarina dikkat ¢ekmistir. Sandall ve Schwartz (2008, s.34); yap1
taglarinin uygulanmasinda ise ¢evrenin diizenlenmesi, etkinligin uyarlanmasi ve dogru
destek seklinin segilerek verilmesi noktalarini 6zellikle vurgulamaktadir. Bu agidan okul
oncesi donemdeki Ogretimsel uyarlamalarda yetiskin kadar c¢evrenin, ¢ocugun
akranlarinin ve materyallerin de ortiik 6gretici rolii 6n plana ¢ikmaktadir. Bu donemle
oyunla 6grenen ¢ocuklarin (Senemoglu, 2012), oyun esnasinda bulunduklari sinif, oyun
arkadaslar1 ve oyuncaklari birer 6gretmene doniisebilmektedir.

Okul 6ncesi donemdeki 6gretimsel uyarlamalar1 diger egitim kademelerinden
aytran bir diger dnemli 6zellik ¢ocugun gelisiminde kisa donemde kazanabilecegi kalici
ve olumlu ilerlemelerdir (Shonkoff ve Phillips, 2000). Bu donemdeki ¢ocuklar uygun
kosullarda desteklendiklerinde bir yetiskine kiyasla daha az travma ile daha ¢ok gelisme
kaydedebilmektedir. Ayrica kii¢iik yasta diger insanlarla birlikte olan 6zel gereksinimli
cocuklarin topluma entegrasyonu da daha hizli olmaktadir (Mastropieri ve Scruggs,
2004). Bu cocuklarin okula devam etmelerinde; sinifin bir pargasi olmalari, ailelerin
stirece 1liskin farkindalig1 ve cocuklarda gbzlenebilir degisimlerin olmasi belirleyicidir.
Bu agidan bahsi gegen olumlu ilerlemelere yol agacak dgretimsel uyarlamalarin dogru
bicimde yayginlastirilmasi (Cook, Klein ve Tessier, 2004) uzun vadede egitsel agcidan ¢ok
onemli bir kazanimdair.

Diinyada 6gretimsel uyarlamalari igeren ilk calismalarin ilkogretim diizeyinde ve
kaynastirma uygulamalar1 {izerine yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalarin ise
ogretimsel icerikten daha c¢ok sosyolojik boyuta dikkat ¢ekerek tam zamanli ve yari
zamanli kaynagtirmanin 6zelliklerine odaklandigi goriilmektedir. ilerleyen yillarda tam

zamanlt ve yar1 zamanl kaynastirmayr savunanlarin bloklastigi goriilmektedir. Tam



zamanli kaynastirmay1 temel alanlarin 6zel gereksinimli ¢ocugu temel alirken yari
zamanli kaynastirmay1 savunanlarin normal gelisim gosteren ¢ocuklari temel almasi
zaman ic¢inde bilimsel camiia i¢inde de bir bloklasma getirmistir. 1970’ lerin sosyolojik
yapist nedeniyle basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere ¢aligmalar 6gretimsel
icerige yogunlasmamistir. 1990 yillar itibariyle i¢erik 6nem kazanmis, egitim programlari
olusturulmaya baglanmistir. 1990 yillarda 6zel gereksinimli ¢ocuklarin akranlariyla
aldiklar1 egitim sonrasindaki hem 06zel gereksinimli hem normal gelisim gdsteren
cocuklarin gelisimlerindeki dramatik degisimler “inclusive” (kapsayici) terimini de
beraberinde getirmistir. Bu ¢alismalarin okul 6ncesi doneme odaklanmasi da benzer
yillarda olmustur. Ulkemizde ise bu siire¢ yaklasik ceyrek asir daha geg ilerlemistir.
Ulkemizdeki galismalarin ilk olarak ilkdgretim diizeyinde ve orta dgretim diizeyindeki
cocuklarla yiiriitiildiigii; genel olarak bireysel egitimlere odaklanildigr goriilmektedir.
Okul oncesi donemdeki ilk ¢alismalar da 1990 yillarin sonunda yiiriitilmiis (Eripek,
1990; Metin, 1992) benzer sekilde kaynastirmayla bagdagmayan bireysel egitim siiregleri
(Ataman, 1995) veya kaynastirmaya alternatif olabilecek erken miidahale programlarinin
onerildigi (Ersever, 1993) calismalar yapilmistir. Bu calismalarda diinyada da devam
eden tam zamanl1/ yar1 zamanli kaynastirma egitimi tartismasinin etkileri goriilmektedir.

Kaynastirma egitiminden biitiinlestirmeye evrilen siirecte ise ilk kez 0gretimsel
uyarlamalarin uygulama esaslarindan bahsedildigi ancak Ogretimsel uyarlama
kavraminin kullanilmadigr goriilmektedir (Clark & Peterson, 1986; Dewey, 1910;
Hoffman & Duffy, 2016; Hummerstone ve Parsons, 2021). Unlii bir egitim psikologu
olan Snow (1996) uzun yillar 6zel gereksinimli ¢ocuklar {izerine calistiktan sonra
cocuklarin bireysel egitim almalar1 yerine, akranlariyla egitim almalarinin énemine farkl
acilardan yaklasarak dikkat c¢ekmistir. Snow (1996, s.355) bir smifta 0gretmenin
uyarlama yapmasi i¢in kosul olarak 6zel gereksinimli bir ¢ocuk olmasi gerekmedigini
belirtmistir. Siiftaki her ¢ocuk farkli kiiltiirden, ekonomik diizeyden ve aile yapisindan
gelmektedir. Ustelik gelisimin bu kadar hizl ilerledigi yaslarda cocuklar fiziksel ve
ruhsal olarak her dakika yenilenmekte, degismektedir. Dolayisiyla 6gretmen gozlem
yetenegini gelistirerek her giin ihtiyaca uygun uyarlama yapabilme becerisine sahip
olmalidir. Ozel gereksinimli ¢ocuk, tipk1 diger ¢ocuklar gibi, bu isleyis icinde zaten
vardir. Snow (1996) 6gretmenin bunu basarmas1 durumunda siniftaki uyum ve huzurun
rahatlikla gdzlenebilecegini sdylemistir. Ilerleyen yillarda dgretimsel uyarlamalar igin
ogretmenin “farkindalik sahibi olmasina” ve ‘“gaba gdstermesi” ne vurgu yapildig

goriilmektedir (Bransford, Brown ve Cocking, 2000; Darling-Hammond ve Bransford,



2005). Williams ve Baumann (2010) uzman 6gretmenlerle yiiriittiikleri calismada basaril
uygulamalarda dgretmelerin egitim programlarinin uyarlanabilir olmasinin 6nemine
dikkat ¢ektikleri goriilmektedir. Benzer sekilde Alligton’ un (2002) ilkokul diizeyindeki
Ogretmenler iizerinde yiriittiigii calisamada da oOrnek Ogretmenlerin  (basarili
Ogretmenler) yiiksek uyarlama yetegine sahip oldugu vurgulanmigtir. Okul Oncesi
doneme iligkin yiiriitiillen ¢aligmalarda ise ilk olarak boliinmiis egitim/ bireysel egitim
ayristirmalarina dikkat ¢ekilmistir (Turnball, Turnball, Wehmeyer ve Park, 2003). Block
(1994) bu tartismalara odaklandigi c¢alismasinda ortak bir egitim programinin
uygulandigr kaynastirma siniflarindaki 6zel gereksinimli ¢ocuklarin bagta sosyal
becerilerindeki gelisim olmak tiizere tiim gelisim alanlarinin desteklendigi ispatlanmis
iken neden yayginlastirilmadigini sorgulamistir. 1990’11 yillarin sonunda Ogretimsel
uyarlamalar tizerine yiiriitiilen ¢aligmalardaki artis ise dramatik diizeydedir. Giinilimiize
gelindiginde kapsayict egitime iligkin ¢alismalarin daha spesifik ve sinirlandirilmig
bigimde yiiriitiildiigii goriilmektedir. Ornegin; Wilder ve Lillvist (2022) tarafindan
yiiriitiilen ¢alismada 5-7 yas arasindaki zeka geriligi olan ¢ocuklar {izerinde ¢alisilmistir.
Lunqvist (2023) Isveg¢’ teki bir anaokulunda bes 6gretmenle yiiriittiigii calismada ise
uyarlamalarin uygulamalara daha fazla nasil yansitilabilecegi (yayginlastirilmasi)
arastirilmistir. Bu caligmada personelin bilgisi ve donanimi kadar egitsel faaliyetlerin
kalitesi icin personelin maddi olarak desteklenmesinin onemine de vurgu yapilmistir.
Yaklagik yarim asirlik siirecte tekrar eden sonucun ogretmenin bilgilendirilmesi olmasi
ise dikkat ¢ekicidir.

Ulkemiz o6zelinde ogretimsel uyarlamalar incelendiginde ise diinyadaki
ilerlemelerin daha ge¢ yansidigi goriilmektedir. Ogretimsel uyarlamalara iliskin ilk
caligmalarin ilkogretim diizeyinde yiiriitiildiigii goriilmektedir (Ataman, 1995; Vural ve
Yikmis, 2008). Ayn1 donemde yine ilkdgretim-yliksekogretim diizeyi arasinda degisen
ancak tek bir yetersizlik alanima (isitsel yetersizlik, zeka geriligi, uzuv kaybi) yonelik
calismalar yapilmistir (Giiven ve Tufan, 2010; Yonter, 2010). Bu ¢alismalarin 6gretimsel
uyarlamalar 06zelinde okul Oncesi doneme yansitilmasi 1990’ 11 yillarin sonunda
gerceklesmistir. Bu calismalarin neredeyse tamaminin o6gretmenlerin  kaynastirma
konusundaki goriislerine dayali oldugu, sinirli bir ¢alisma grubuyla yiiritildiigi ve
tamaminda goriisme teknigi ile verilerin toplandig1 goriilmektedir. Arastirma sonuglari
biiyiilk benzerlikler gostererek oOgretmenlerin alan bilgisindeki eksiklige, personel
ihtiyacina, okullarin fiziki kosullarinin uygun olmamasina ve ailelerin kaynastirma

egitimi ile ilgili bilgilendirilmeleri gerektigine vurgu yapmaktadir (Odluyurt ve Batu,



2009; Varlier, 2004; Ozdemir, 2010; Bozarslan Malkog, 2010; Artan ve Uyanik Balat,
2003; Akgiin, 2010).

Bu calismalarda ortak bir program flizerinden uyarlama g¢alismalarina dikkat
¢ekilmesi ise egitim programinin revize edilmesinden sonra gerceklesmistir. Bu acidan
tilkemizde bu konuda yapilacak ¢alismalara daha ¢ok gereksinim oldugu hem niceliksel
hem de niteliksel agidan goriinmektedir. Ulkemizde yiiriitiilen giincel calisamalar
incelendiginde ise ¢alisma grubunda farklilasma oldugu ve egitimin niteligi gibi daha
spesifik ¢alisma alanlarina yoneldigi goriilmektedir. Son donem ¢alismalarin basta okul
Oncesi Ogretmenleri olmak tizere (Karabulut, Ugar, Yilmaz ve Ugcar, 2021; Turhan,
Yildirim ve Giilbetekin, 2022; Evyapan, 2020; Kocaali, Acartiirk ve Iskenderoglu, 2023)
okul &ncesi egitimi lisans &grencilerini (Giimiis vd., 2021; Inceler ve Ozder, 2020;
Kizilaslan ve Durukan, 2022; S6nmez, 2022) ve 6zel gereksinimli ¢ocuklar1 (Senocak ve
Akkaynak, 2021; Akin ve Sunagiil, 2021) kapsadig1 goriilmektedir. Bazi ¢aligmalar ise
lisans egitiminin niteligine (Gokyaka ve Duman, 2022) veya drama gibi 6zel bir 6gretim
yontemine (Senol ve Metin, 2021) odaklanmustir.

Calismalarin biiyiik ¢ogunlugunda dgretimsel uyarlamalara gore diizenlenen sinif
ortamlarinda 6gretimsel verimliligin arttig1 sonucuna ulasilmigtir. Bu sonucun yani sira
ogretmenlerin kendilerini uyarlamalar konusunda yetersiz hissettikleri, uyarlamalara az
diizeyde yer verdikleri veya hi¢ yer vermedikleri sonucuna ulagilmistir (Aydin ve
Sapsaglam, 2019; Karabulut, Ucar, Yilmaz ve Ucar, 2021; Turhan, Yildirim ve
Giilbetekin, 2022; Evyapan, 2020; Kocaali, Acartiirk ve Iskenderoglu, 2023). Ayrica
ilgili calismalarda fiziksel olarak donanimli siniflardaki (Barnett, Jung, Wong, Cook ve
Lamby, 2007), ¢cogunlugu yapilandirilmis stireclerden olusan 6gretimsel uyarlamalar
(Temiz ve Parlak Rakap, 2018) temel alinmistir.

Bakkaloglu ve digerleri (2018) okul oncesi egitimde kaynastirma konusunda
tilkemizde 1992-2016 yillar1 arasinda yapilan 58 arastirmayi inceledikleri ¢alismada
yontem olarak nitel temelli arastirmalarin nicel ve karma temelli arastirmalara gore daha
fazla tercih edildigi bulgusuna ulagsmiglardir. 2010-2020 yillar1 arasinda okul Oncesi
egitimde kaynastirma egitimine yonelik 78 ¢alismanin egilimleri baglaminda incelendigi
calismada ise (Yiiksel ve Kurt, 2021) 35 g¢alismanin nicel, 35 ¢alismanin nitel ve 8
caligmanin ise karma aragtirma yontemi baglaminda ele alindig1r sonucuna ulasilmistir.
32 yildir ililkemizde yiiriitiilen arastirmalarda agirligin nitel arastirma yontemlerinde
olmasinda okul oncesi smiflarin kendine has ekolojik yapisinin etkili oldugu

diistiniilmektedir. Nitel arastirma yontemleri de kendi i¢inde aragtirma amacina gore



farkilagmaktadir. Ancak genelde goriisme yonteminin tercih edildigi ¢alisma sonuglari
tekrar etmesine ragmen farkli aragtirma yontem ve tekniklere ¢ok az oranda
rastlanmaktadir. Benzer sekilde siirecin izlenerek dncesinde ve sonrasinda 6gretmen ve
cocuklardan veri toplanilan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu durumda arastirmalarin
ekonomiklik ilkesi baglamindan zamandan ve maddi kaynaklardan tasarruf edilerek
tasarlanmasinin etkili oldugu diisliniilmektedir. Ayrica yiiriitiilen calismalarin ¢ikis
noktalar1 okul Oncesi donemdeki Ogretimsel uyarlamalarin niteliksel ve niceliksel
eksiklikleri olmasina ragmen mevcut ¢alismalar miidahale temelli tasarlanmamustir.

Ogretimsel uyarlamalar ek bir uygulama degil; 6gretmenlerin sorumluluklart
arasinda yer alan egitsel bir uygulamadir (Acarlar, 2013). Siniftaki tiim c¢ocuklarin
gelisimini desteklemeyi hedefleyen Ogretmen, Ogrencilerinin gereksinimlerine gore
uygun diizenlemeleri/uyarlamalar etkili sekilde yapabilmelidir (Friend ve Bursuck,
2002). Ogretim siirecinde 6gretimsel uyarlama yapmak 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
kendi ihtiyaglarina uygun ilerleyebilmelerini ve siniftaki etkinliklere katilimini arttirmak
acisindan da onemlidir (Sucuoglu ve Kargin, 2006). Bu dogrultuda eger siifta 6zel
gereksinimli bir cocuk varsa verimli bir Ogretim siirecine ulagmanin yolunun iyi
planlanmis uyarlama calismalarindan gectigini sdylemek miimkiindiir. Incelenen
aragtirmalar sonucunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretimsel uyarlamalar1 siniflarinda
uygulama konusunda kendilerini yetkin hissetmedikleri, destege ihtiya¢ duyduklari,
teorik bilgileri uygulamakta zorlandiklari, 6gretim planini uyarlamay: degil bireysel
egitim planini uygulama egilimine sahip olduklar1 goriilmektedir. Gokkaya ve Duman’
n (2022) okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma siiflarinda 6zel gereksinimli ¢ocuga
yonelik planladiklar1 etkinliklerin tiirlinlin incelendigi c¢alismada; Ogretmenlerin
tamaminin 6zel olarak planlama yaptiklar1 ancak bu planlamanin etkili olmadigi
sonucuna varilmistir. Arastirmaya dahil olan Ogretmenler ¢ocugu yetersizlik tiiriine
uygun etkinlikler se¢gmelerine ragmen; ¢ocugun diger cocuklarla etkilesim kurmasini,
etkinlige katillmmi ve uygun materyal secimini saglayamamistir. Bu sonug,
ogretmenlerin 6zel gereksinimli ¢ocuklara iyilestirici uygulamalar yapmak istedikleri
halde bilgi yetersizliginden dolay1 yapamamalarini1 gostermesi agisindan ¢ok dnemli ve
giincel bir sonugctur.

Ogretmenlerin egitsel agidan ihtiya¢ duyduklar1 destegi almalarinda kogluk,
mentorliik gibi yaklasimlar egitim alaninda siklikla tercih edilmektedir. Mentdrliikk
yaklasimi uygulama temelli ve esnek bir yaklagim {izerine temellenen okul dncesi egitim

alanindaki mesleki egitimlerde siklikla tercih edilmektedir. Mentorliigiin okul Oncesi



Ogretmenleri i¢in kullanilmasina son dénemde agirlik verilmesinin 6nemli nedenlerinden
biri  Ogretmenlerin  giincel  stratejilerin  kullanimina  yonelik  becerilerinin
desteklenmesindeki etkililigidir (McCollum, Hemmeter ve Hsieh, 2013; Onchwari ve
Keengwe, 2010). Ogretmen-gocuk etkilesimi ve cocuklarm sosyal etkilesimini
desteklemeye yonelik (Driscoll, Wang, Mashburn ve Pianta, 2011; Fox, Hemmeter,
Snyder, Biner ve Clarke, 2011); ¢esitli yontemlerini sinif ortamlarinda kullanmalarina
yonelik (McBride ve Schwartz, 2003; Schepis, Reid, Ownbey ve Parsons, 2001) ve
otizmli ¢ocuklarla ¢alismaya yonelik (Strain ve Bovey, 2011; Wilson, Dykstra, Watson,
Boyd ve Crais, 2012) arastirmalar oldugu goriilmektedir. Mevcut c¢alismalar temel
alindiginda, 6gretimsel uyarlamalarin esnek, pratik ve gézlemlenebilir olmas1 nedeniyle
kiigiik yas gruplarindaki kapsayici siniflardaki kullanim siklig1 dikkat cekmektedir.

Tim bu bilgiler 1s18inda okul 6ncesi 6gretmenlerine yonelik alan uzmanlari
tarafindan hazirlanmig, uygulamalarla desteklenmis, olusturulma ve degerlendirme
stirecinde O6gretmenlerin aktif oldugu 6zel egitim uygulamalarina yonelik bir 6gretmen
egitim programinin okul dncesi donemdeki 6zel egitim uygulamalar1 agisindan biiytik bir
thtiyag oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretimsel
uyarlamalarin ise kosulmasindaki en 6nemli bilesen oldugu ve dgretimsel uyarlamalar
konusunda mentorliik gibi sistematik bir destege de aynmi sekilde ihtiya¢ duyduklari
goriilmektedir. Alan yazin verileri 1s18inda mevcut arastirmanin problem durumu
kaynastima smiflarinda egitim goren 6zel gereksinimli ¢ocuklara yonelik 6gretimsel
uyarlamalar konusundaki eksiklikler, okul dncesi 6gretmenlerinin bu konuda kendilerini
yetersiz hissetmeleri, egitsel bir destege duyulan ihtiya¢ ve bu sorunlardan dogan

olumsuz sonuglardir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin genel amaci, okul 6ncesi egitimde kaynastirma siniflarinda egitim
gormeye devam eden 6zel gereksinimli ¢ocuklara yonelik 6gretimsel uyarlamalarin nasil
gelistirilebilecegi ile ilgili olarak yasanan/karsilagilan sorunlar tespit etmek, bu sorunlara
Ogretmenlerle birlikte ¢oziim yollar1 aramak, bu siireci planlamak, uygulamak ve
degerlendirmektir.

Bu genel amag dogrultusunda alt amaclar soyledir;



1. Okul oncesi egitim kurumuna devam eden 06zel gereksinimli ¢ocuklara
yonelik 6gretimsel uyarlamalarin niteligi nedir?

2. Ogretmenlerin  dgretimsel  uyarlamalar1  planlama, uygulama ve
degerlendirme ile ilgili yasadiklar1 sorunlar nelerdir?

3. Ogretimsel uyarlamalarin niteliginin gelistirilebilmesi i¢in hazirlanan
ogretmen egitim programmin (OYEP) Ogretmenlerin  dgretimsel
uyarlamalarinda (varsa) yarattigi degisimler nelerdir?

4. Ogretimsel uyarlamalarm niteliginin gelistirilebilmesi igin hazirlanan
ogretmen egitim programmin (OYEP) &zel gereksinimli ¢ocuk iizerindeki

yansimalar1 nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogretimsel uyarlamalar diinyada oldugu gibi iilkemizde de son yillarda daha fazla
Oonem kazanmistir. Bu agidan bu konuda yiiriitiilen bilimsel ¢aligmalar niceliksel olarak
sinirhdir. Ozellikle calismalarin belirli bir alana odaklanarak betimsel bir anlayisla
yansitilmasi ve miidahale temelli olmamasi mevcut ¢alismanin planlanmasi ihtiyacini
dogurmustur. Bu c¢alismada okul oncesi egitimde kaynastirma siniflarinda egitim
gormeye devam eden 6zel gereksinimli ¢ocuklara yonelik 6gretimsel uyarlamalarin nasil
gelistirilebilecegi ile ilgili olarak sorunlari tespit etmek, bu sorunlara dgretmenlerle
birlikte ¢6ziim yollar1 aramak, bu siireci planlamak, uygulamak ve degerlendirmek
amaglanmaktadir. Bu acidan ilk olarak o6gretimsel uyarlamalarin mevcut uygulama
stirecindeki niteligine iliskin bilgiler elde edilmistir. Alanyazina giincel veri sunmasi
acisindan ihtiyag¢ analizi siirecinde toplanan 6gretimsel uyarlamalarin niteligine iliskin
verilerin ileride planlanacak caligmalar agisindan katki sunmasi amaglanmaktadir.

Ozel gereksinimli gocuklarin egitim siireci normal egitim siirecinden bazi
noktalarda farklilagmaktadir. Bu farkliligin nedeni 6zel gereksinimli ¢ocugun siirece
dahil edilmesinde izlenmesi gereken adimlarin her cocuk i¢in yeniden planlanmasi
gerekliligidir (Giiven, 2016). Yiirtitiilen bu ¢alismada dncelikle, betimsel verilerden yola
cikilarak Ogretmenlerin  Ogretimsel uyarlamalarin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi siireglerinde yasadiklar1 sorunlara odaklanilmistir. Bu agidan uygulama
ve degerlendirme siireclerine de yon veren, bilgi ve mesleki yeterlilik gerektiren planlama
siireci mevcut arastirmada detayli olarak incelenmistir. Bu yoniiyle alanyazindaki

caligmalarla kiyaslandiginda planlama asamasinin  daha detayli incelendigi
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goriilmektedir.

Ulkemizde belirli yas araliklarinda, benzer gelisim 6zellikleri gosteren cocuklar
ayni siniflarda egitim almaktadir. Bu yas araligimin kismen altinda veya listiinde kalan
cocuklar da bu siniflarda bulunur (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013). Ogretmenler
bdyle siniflarda tiim cocuklara ortak bir egitim plani iizerinden es zamanlh bir egitim
sunmaktadir (Ataman, 2003). Aralik olarak kabul edilen yas ortalamasinin altinda veya
iistiinde kalan ¢ocugun siniftan ayristirilarak ayri bir egitime tabii tutulmamasinin nedeni
cocugun akranlariyla daha kalic1 6grenmeler elde edebilmesidir (Sucuoglu ve Kargin,
2006). Ozel gereksinimli ¢ocuklar normal gelisim gosteren cocuklar gibi toplumun
onemli bir parcasidir. Dolayisiyla tibb1 ve egitsel tanilarla kaynastirmaya uygun kabul
edilen ¢ocuklarin akranlariyla es zamanli egitim almasi 6zel gereksinimli cocugun egitim
hakkidir. Bu egitimin basarili olabilmesi icin ise 6gretmenin 6gretimsel uyarlamalarin ne
zaman, nasil ve kime uygulanacagina iliskin alan bilgisinin yeterli diizeyde olmasi
gerekmektedir. Ogretmenlerin bu konudaki biling diizeylerinin arttirilmasinin kapsayici
egitim faaliyetlerinin niteligini dogrudan ve pozitif yonde etkiledigi bulgusunun bir¢ok
arastirma sonucunda yer almasi (Artan ve Uyanik-Balat, 2003; Bricker, 2000; McLeskey,
Rossenberg ve Westling, 2012; Kale, Sigirtmag, Nur ve Abbak, 2016; Giiven, 2016) bu
savl destekler niteliktedir. Bu arasgtirmanin alt amaglarindan bir digeri &gretimsel
uyarlamalara iliskin mevcut durumun betimlenmesinin yani sira gelistirilmesidir. Bu
acidan arastirma miidahale temelli bir yaklagimla yiiriitiilmiis; siire¢ dncesi ve sonrasiyla
bir biitiin olarak incelenmistir.

Kapsayict siniflarda gorev yapan 6gretmenlerin siniflarindaki 6zel gereksinimli
cocuga karsi kaygili ve yetersiz hissettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin olumsuz
duygu durumlarinda ne yapacaklarini bilmemeleri, 6zel ¢ocukla ilgilenirken siniftaki
diger ¢ocuklarin ihmal edilmesi, siniftaki diger ¢ocuklarla ilgilenirken 6zel ¢ocugun
thmal edilmesi, sinif yonetimi saglamakta zorlanmalar1 gibi durumlarin etkili oldugu
goriilmektedir (Akman, Uzun ve Yazici, 2018; Sucuoglu ve dig., 2014) Ilgili
calismalardaki 6gretmenlerin simif i¢i siirecleri 6zel gereksinimli cocukla “birebir”
ilgilenme {izerinden yapilandirdiklari, bireysel egitim plani yazilmasindan bahsedilmese
dahi “birebir zaman ayiramadiklar1” gibi ifadelere yer verdikleri goriilmektedir (Varlier,
2004). Dogaroglu ve Diimenci’ nin (2015) yliriitmiis olduklar1 ¢calismada ise bir okul
Oncesi 6gretmeni 6zel gereksinimli ¢ocukla birebir vakit ge¢irmesinin normal gelisim
gosteren ¢ocuklarda kiskanglik yaratmasindan endise ettigi i¢in birebir zaman gegirmesi

gerektigi halde bunu yapamadigini ifade etmistir. Bu bulgular, 6gretmelerin sinifta
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yasadiklar1 zorluklarin egitsel siireci ayrigtirma, 6zel c¢ocukla ancak birebir
ilgilenildiginde dogru egitimi saglamis olduklarini diisiinmelerinden ileri gelmektedir. Bu
acidan 6gretimsel uyarlamalarin tiim ¢ocuklarin es zamanli, aynm1 ortamda fakat kendi
hizlarinda 6grenmelerine olanak tanimasi 6gretmenlere ihtiyag duyduklar1 destegi
sunmaktadir. Ogretmen akis iginde saglayacagi destekle 6zel gereksinimli cocugu
etkinliklere dahil ederken siniftaki diger ¢ocuklarin da egitsel siirecini desteklemektedir.
Ayrica tiim ¢ocuklar ayni anda 6gretmenlere odaklandigi i¢in siif yonetimi 1liman bir
O0grenme ortaminda zorlayict 6zelligini yitirmektedir. Bu agidan program gelistirme
ilkeleri esas alinarak mevcut calismada ihtiya¢ analizindeki ¢iktilar iizerinden bir
Ogretmen egitim programi gelistirilmistir. Programin 6gretimsel uyarlamalar 6zelinde
olusturulmasi, agamali, uygulama temelli ve ekonomik olmasi sadece arastirmacilar igin
degil, 6gretmenler i¢in de bir kaynak niteligi kazanmasini saglamaktadir.

Okul oncesi egitime iliskin 6zel egitim hizmetlerinin 6zel egitime gereksinimi
olan cocuklart kisitlamayan, donanimli 6gretmenlerin oldugu siniflarda ve okullarda
verilmesi giiniimiiz egitim sistemi i¢inde dncelikli bir hedeftir. Ogrenme yasantilarmin
niteligi, normal gelisim gosteren cocuklarda oldugu gibi 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar
icin de onemlidir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi egitim olanaklarina, firsat esitligine, her
cocugun kendi gelisim oOzelliklerine gore egitim alma hakkina ve toplumla
biitiinlesmesine iliskin cok sayida madde igermektedir. Ilgili maddelerde yetersizligi olan
cocuklara o6zel olarak vurgu yapilmaktadir (UNICEF, 2004). Ozel gereksinimli
cocuklarin akranlariyla eg zamanl ve ayni ortamda egitim almalar1 akran destegi ile daha
1yl 0grenmelerini, 6grendiklerini zorlandiklar1 yerlerde rol-model alarak daha rahat
uygulamalarini, daha fazla uyarici kaynakla karsilagmalarin1 ve 6zgiliven kazanmalarini
desteklemektedir (Odom, 2008). Bdyle bir egitim ortami sadece 6zel gereksinimli ¢cocuga
degil ayn1 zamanda normal gelisim gosteren ¢ocuga da empati kurma, yardimlagma,
farkliliklara sayg1 gibi dSnemli beceriler (Avci, 1998; Onciil ve Batu, 2005; Onciil, 2014)
sunmaktadir. Bu agidan Ogretimsel uyarlamalara iligki yiiriitiilen arastirmalarda 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin da siirece dahil edilmesi, akranlariyla ayni ortamdaki 6grenme
yasantilarinin kalitesinin arttirilmasi ve gelisiminin desteklenmesi gereklidir. Mevcut
arastirmada 6gretmen egitimlerinden sonra 6zel gereksinimli ¢ocuklarin gelisimleri farkli
Olcme araglarindan yararlanilarak 6l¢iilmiistiir. Bu agidan 6gretmen egitim programindan
sonraki 0gretimsel uyarlamalarin sadece 6gretmen goriisleri ile degil cocuk gelisimleri
tizerinden de degerlendirilmesi gerceklestirilmistir. Bu yoniiyle 6gretimsel uyarlamalarin

0zel gereksinimli ¢ocuklar iizerindeki yansimalarina iligkin veri sunmasi agisindan alan
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yazin agisindan dnemli olduguna inanilmaktadir.

Yas grubu kii¢iik cocuklarla yapilan aragtirmalarda, 6zellikle ifade edici dilin daha
kisitl oldugu 6zel gereksinimli bireylerde veri toplanirken c¢ok yonlii bir yaklagim
benimsenmelidir. Alan yazindaki bu konudaki kisitliliga da dikkat cekildigi iizere,
yapilmasi planlanan bu ¢alismanin gelecek calismalar agisindan da yol gosterici olmast
acisindan da oOnemli kilmaktadir. Tiim bu arastirmalar incelendiginde g¢alismalarin
bircogunun (Artan ve Uyanik-Balat, 2003; Kale, Sigirtmag, Nur ve Abbak, 2016; Kis,
2013; Barnett, Jung, Wong, Cook ve Lamby, 2007; Temiz ve Parlak-Rakap,2018; Aydin
ve Sapsaglam, 2019; McLeskey, Rossenberg ve Westling, 2012) nicel yoOntemle
yiriitiildiigli; kismen nitel yaklagimlara yer verildigi goriilmektedir. Nitel yonteme yer
veren calismalar iginde calisma grubunun siirecteki degisimine odaklanilmadigi,
miidahale iceren bir yaklagimin yer almadig1 goriilmektedir. Mevcut arastirmada kiigiik
bir gruptan derinlemesine veri alinmasi hedeflenmektedir. Bu agidan nitel arastirma
yaklasiminin benimsendigi bu arastirmada oOgretmenlerden ve oOzel gereksinimli
cocuklardan gozlem ve goriisme yontemleriyle veri toplanmistir. Bu yoniiyle 6gretimsel
uyarlamalar 6zelinde sinif ortamin gii¢lii sekilde betimleyecek veri elde edilmistir.

Giincellenen Okul Oncesi Egitim Programi’nda yas degil, ay birimi
kullanilmaktadir. Bu duruma gerekce olarak, erken cocukluk donemindeki ¢ocuklarin
gelisimlerinin ¢ok hizli olmasi belirtilmistir. Bu doénemdeki miidahalelerin kritik
olmasimin 6nemli nedenlerinden biri de her evrenin hizl ilerlemesidir. Bu donemdeki
egiticilerin, ailelerin ve okul personellerinin bu durumun farkinda olmalar1 ve bilingli
miidahaleleri esas almalar1 bu agidan elzemdir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013). Bu
yaklasim 6zel gereksinimli bireyler agisindan degerlendirildiginde, bu donemde sunulan
destek hizmetlerinin etkisinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu déonemde ¢ocugun kendi
akranlariyla ayni ortamda alacagi nitelikli egitimin hayata saglikli bir baslangic
yapmalarinda 6nemi biiyiiktiir. Bu doneme iliskin yiriitiillen c¢alismalarda 6zel
gereksinimi olup, okul 6ncesi kurumuna diizenli devam eden ¢ocuklarin okula gitmeyen
cocuklara gore gelisimlerinin daha ileride oldugu kamitlanmistir (Batu ve Kircaali iftar,
2007). Bu egitim ortamindan faydalanan tek ¢ocuk 6zel gereksinimi olan ¢ocuk degildir.
Normal gelisim gosteren ¢ocuk da benzer bigimde bu ortamdan faydalanmaktadir (Batu
ve Kircaali-Iftar, 2007). Bu faydanm yiiksek olmasinda siiphesiz dgretmenin mesleki
yeterliligi &nemli bir 6n kosuldur. Ogretmenin &zel alan yeterlilikleri agisindan
degerlendirildiginde ise 6zel gereksinimli cocuga kars1 benimseyici ve olumlu bir tutum

sergilemesi, Ogretim yontemini pratik bicimde uyarlayabilmesi, ¢ocugun ilgi ve
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gereksinimlerini dogru tespit edebilmesi ve etkili smif yonetimini saglayabilmesi
gerekmektedir (Sucuoglu ve Kargin, 2006; Cerezci, 2015; Gezer, 2017). Bu acidan
Ogretmenlerin siirecte kazandiklar1 rol daha fazla Onem kazanmaktadir. Ancak
alanyazindaki ¢aligmalar incelendiginde 6gretmenlerin uyarlama siirecine iliskin kaygili
olduklar1 ve kendilerini yetersiz hissettikleri goriilmektedir (Artan ve Uyanik Balat, 2003;
Sucuoglu ve Kargin, 2006; Cerezci, 2015; Gezer, 2017; Dikici-Sigirtmag, Hos ve Abbak,
2011; Nacaroglu, 2014). Bu noktada 6gretmen destek paketleri, egitimleri ve seminerler
on plana c¢ikmaktadir. Ogretmenlere yonelik bu tiir egitimlerin Sgretmenlerin
davraniglarinin olumlu yonde degisimini saglamasinda etkili oldugu bilinmektedir.
Mevcut arastirmada davranig degisimlerinde odaklanan felsefi temeller ile olusturulan
Ogretmen egitim programinda &gretmeni kendisi, aragtirmact ve diger Ogretmenler
degerlendirilmistir. Bu yOniiyle 6gretmenin kendi uygulamalarini gelistirirken kendi
eksikligini kendisi gorerek siirecin odaginda ve yiiksek motivasyonla hareket etmistir.
Ayrica Ogretmenlerin birbirlerini degerlendirmeleri ve katki sunmalar siirecteki
etkilesimi arttirmistir. Uygulama prensipleri acisindan mevcut arastirmanin takip eden
farkli 6gretmen egitimleri agisindan alternatif niteliginde oldugu diisiiniilmektedir.
Kapsayict siniflarda Ogretmenlerin siniflarindaki 6zel gereksinimli ¢ocugun
fiziksel yetersizligine, cocugun performans ve 6zel yeteneklerine, ilgi ve ihtiyacina gore
sinif ortaminin diizenlemesinin, en dogru dgretim yontemlerinin sec¢ilmesinin, materyal
destegi sunulmasinin ve siire¢ degerlendirmesinin kaynastirma egitimi kalitesi a¢isindan
¢ok Onemli olduguna dair akademik calismalar olmasmna ragmen (Battal, 2007;
Nizamoglu, 2006; Kaya, 2003; Batu, 2000a), bu konularin tamamini i¢eren dgretimsel
uyarlamalara iligkin akademik ¢alismalar yok denecek kadar azdir. Bu agidan iilkemizde
en yaygin smif tipine sahip olan hem normal gelisim gosteren hem de 6zel gereksinimli
cocuklarin es zamanli egitim aldiklar1 kaynastirma siniflardaki egitim, genel anlamda
egitimin kalitesini biiyiik Olciide belirlemektedir. Kapsayici siniflarindaki okul 6ncesi
O0gretmenleri hem normal gelisim gosteren hem de 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in es
zamanli ideal bir 6grenme ortami1 olusturmalidir. Bu nedenle her iki grup icin ayr giinliik
akis olusturmak yerine, var olan giinliik akis1 6zel gereksinimli gocugun ihtiyaglarina gore
diizenlemeler yaparak ortak bir 6grenme ortami olusturmaya calisiimalidir. Ogretmenin
var olan akis i¢indeki 6zel gereksinimli cocuga gore yaptigi bu diizenlemeler genel olarak
ogretimsel uyarlamalar olarak adlandirilmaktadir. 2006 yilinda vyiiriirliige giren Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeliginin 23. maddesinin i bendinde “...kaynastirma yoluyla

egitimlerine devam eden 6grencilerin yetersizlik tiirii, egitim performansi ve ihtiyacina
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gore; arag-gereg, egitim materyalleri, O6gretim yontem ve teknikleri ile dlgme ve
degerlendirmede gerekli tedbirler alinarak diizenlemeler yapilir ” ibaresi yer almaktadir.
Dolayisiyla 6gretimsel uyarlamalar okul Oncesi Ogretmenleri igin bir tercihten Ote
gereklilik niteligi tasimaktadir. Bu anlamda bu siiregte kilit rol iistlenen okul 6ncesi
Ogretmenin hem mesleki yeterlilik hem de mesleki motivasyon konularinda
desteklenmesi ¢ok onemlidir. Ogretimsel uyarlama noktasinda siklikla kendilerini
yetersiz hissettigini (Gok ve Dilek, 2011) belirten 6gretmenlerin sayisi géz Oniine
alindiginda bu destegin 6nemi daha net goriilmektedir.

Ogretmenlik meslegi en bagindan bu yana farkli disiplin alanlarina yetkin bireyler
yetistiren, farkli kiiltlir ve ihtiyaclara sahip toplumlarda varligini siirdiirmiis kadim bir
meslektir (Celikten, 2005). Son donem 6gretmenlik mesleginin niteliginin ve etkilerinin
hem attirilabilmesi hem de degerlendirilebilmesi i¢in mesleki beceriler genel kiiltiir, alan
bilgisi ve dgretmenlik meslek bilgisi kategorileri altinda toplanmigtir (Demiral ve Kaya,
2003; Sisman, 2009). Ancak bu teorik bilgilerin 6tesinde alanda gorev yapmaya baglayan
Ogretmenlerin bir siire sonra tekrar eden davranis kaliplar gelistirdikleri ve kendilerine
has mesleki rutinlerini benimsedikleri goriilmektedir (Karatas, 2020). Bu rutin i¢indeki
Ogretmenlerin ¢alisma ortamlari da bu rutin akigla paralel ise bu konuda farkindalik
gelistirmeyerek mevcut yanlis inanig ve uygulamalarini devam ettirmeleri olasidir. Bu
durum yetiskin 6grenmelerinin de temelini olusturan bir durumdur. Bu baglamda okul
oncesi egitim kapsaminda 0Ozel gereksinimli bireylere yonelik olusturulan egitim
programlar1 agisindan alan yazin incelendiginde yapilan ¢alisma sayisinin oldukca az
oldugu goriilmektedir. Ele alinan konulardan hareketle, alan yazinda okul oncesi
ogretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda bilgi ve egitime en fazla ihtiya¢ duyduklari
konular ve bu konular temelinde desenlenmis mesleki egitim programlar1 giderek 6nem
kazanmaktadir. Bu konular ise; kaynastirma egitim-0gretim siirecine kolaylikla
yansitilabilecek kanit temelli uygulamalar, Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP)
hazirlama, problem davranislar1 6nleme, bu davraniglarla bas etme, etkili 6gretimsel
uyarlamalar ve ailelerle etkilesim olarak siralanmaktadir (Boyd, Kucharczyk ve Wong,
2016; Bruder, 2016; Sucuoglu, Bakkaloglu, Iscen-Karasu, Demir ve Akalmn, 2014).
Alanyazinda 6gretmen goriislerine basvurulan ¢alismalarda 6gretmenlerin ailelerin
siirece dahil edilmesinde, kendileri ile gliven bag1 kurulmasinda ve okul sonrasi ¢ocugun
desteklenmesi konusunda sorunlar yasadiklarmi belirtmislerdir (Onciil, 2014; Aslan,
2016). Ogretimsel uyarlamalarm 6gretmen disindaki yetiskinlerin de destegini icermesi,

aile bireylerinin siirecin bir parcas1 olmasini tegvik etmesi ailelerin siirece dahil edilmesi
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noktasinda gii¢lii bir alternatiftir.

Bu aragtirmada kapsayict simiflarda yillardir siiregelen, bir¢ok bilimsel
arastirmanin odaginda yer almis sorunlara yonelik bir Ogretmen egitim programi
gelistirilmesi, bu programin etkililigi uygulama siireci tamamlandiktan sonra boylamsal
olarak izlenmesi; alanda var olan sorunlara alan paydaslariyla is birlikli ¢caligarak iglevsel
bir katki sunulmasi planlanmistir. Ozel egitim baglaminda okul &ncesi dgretmenlerinin
kendilerini yetkin hissetmedikleri, desteklenmeye ihtiya¢ duyduklar1 ve ayn1 zamanda
0zel gereksinimli ¢ocugun gelisimi agisindan da oldukg¢a Onemli olan Ogretimsel
uyarlamalar1 gelistirmeye doniik bir egitim programinin alan yazindaki onemli bir
boslugu dolduracagi, takip eden bilimsel ¢alismalar agisindan 6nemli bir kaynak niteligi
tagityacagina inanilmaktadir. Ayrica okul 6ncesi egitimi alaninda 6gretimsel uyarlamalara
yonelik planlanacak caligmalarda Ogretmenlerin siirece dahil edilmesine iliskin

calismalar i¢in de giincel bir veri kaynagi olmas1 agisindan 6nem arz etmektedir.

1.4. Siirhliklar

Arastirma Elaz1g ilinin merkez ilgesinde bulunan MEB’e bagli iki okuldaki dort
ogretmen ile smirlidir. Arastirmaya c¢ocuklarin aileleri ve okul yoneticileri bir veri
kaynagi olarak dahil edilmemis; dolayl olarak siirecte yer almistir. Bu baglamda sadece
Ogretmenlerle calisilmis olmasi aragtirmanin sinirlhiliklarindandir. Ayrica her ¢ocugun
gereksinimine gore 6zel materyal olusturulmasi maddi kosullar ve okul yonetiminin
yaklasgimi  nedeniyle calismanin  yapildigi  egitim-68retim  yariyitlh  iginde

gergeklestirilememistir.

1.5. Tamimlar

Kapsayici Egitim Faaliyetleri: Dogustan veya sonradan olusan engele sahip ¢ocuklarin,
dezavantajli gruplara dahil olan ¢ocuklarin tiim ¢ocuklarla esit, destekleyici ve siireklilik
arz eden egitim hakkindan faydalanmalarmma yonelik tasarlanan her tirli egitsel
uygulamadir. (UNICEF, 2014).

Ogretimsel Uyarlamalar: Ozel gereksinimli dgrencilerin egitsel performanslari goz
oniinde bulundurularak amac, igerik ve 6gretim siireclerinde degisiklik yapilarak normal

gelisim gosteren dgrencilerle birlikte egitimlerine oncelik verilmektedir (Aslan, 2008).
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILI ARASTIRMALAR

Nitelikli kapsayici egitim faaliyetlerinin cocuk gelisimi iizerindeki biiytlik katkilar
Ozellikle son on yillik donemde tiim diinyada kabul goérmiistiir ( Shonkoff, 2010;
Shonkoff ve Philips, 2000). Kapsayici egitimin 6zel gereksinimli ¢ocuklar iizerindeki
olumlu etkileri basta sosyal gelisimleri olmak iizere farkli gelisim alanlarinda
gozlenmektedir (Frawley, 2014). Ginner Hau, Selenius ve Bjorck Akesson (2022)
Isvigredeki bir okul dncesi kurumundaki dgretmenlerle yiiriitmiis olduklar1 ¢alismada
kapsayict egitimin niteligine iliskin 6nemli bir konuya dikkat ¢ekmistir. Arastirmacilar,
0zel gereksinimli bir ¢cocugun kendisi i¢in ideal olarak diizenlenmis bir sinifta egitim
almasinin veya Ozel bir program kullanilmasinin kapsayict egitim aldiklarim
gostermedigini belirtmistir. Cocugun ancak etkinliklere istikrarli katilim saglamasi
(attendance) ve aidiyet duygusuyla dahil olmasi (involvement) durumunda kapsayici bir
egitim aldiginin iddia edilebilecegi ifade etmistir. Imms (2017) ise cocugun sadece sinifta
fillen bulunmasinin kapsayict egitim aldigina dair bir kanit olmadigini, ¢ocugun
gelisimindeki degisimlerin izlenmesi gerektigini vurgulamistir. Dolayisiyla, kapsayici
egitim faaliyetleri lizerine bilimsel verilerin iiretilmesinde sadece programlar ve
ogretmenler degil; 06zel gereksinimli g¢ocuklarin siirecteki konumlart da dikkate
alimalidir.

Basaril1 bir kapsayici1 egitim siirecinin uygulanmast i¢in uzun yillar egitim
programlari tizerine ¢alisilmistir. Bu programlarin neleri icermesi gerektigi temel alinarak
Ogretmen ve aile egitimleri planlanmistir. Ancak arastirma sonuclariin kapsayici
egitimin niteliginin hala istenen diizeyde olmadigin1 gdstermesi, bu konuya daha genis
bir perspektiften bakilmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Kapsayici egitim iizerine ¢aligsmalar
yiiriiten bir ajans olan EASNI (2017) [European Agency for Special Needs and Inclusive
Education] tarafindan 32 f{ilkede yiiriitilen ve kapsayict egitim faaliyetlerinin
gelistirilmesini ama¢ edinen kapsamli bir projeyle veri toplamistir. Bu verilerin
neticesinde Bronferbrenner’ in (1979) ekolojik sistem teorisinden esinlenilerek Kapsayici
Erken Cocukluk Egitimi Ekosistem Modeli olusurulmustur. Bu yaklasim dort temel
unsura  dayanmaktadir:  Egitimin  planlanmasi,  iyilestirilmesi, izlenmesi ve
degerlendirilmesi. Bu dort unsur uygulanirken basarili olunabilmesi i¢in her bir

uygulamanin 6zellestirilmesi dnerilmistir. Bu 6zellestirme yapi-siire¢-sonug ¢ergevesi ile
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yirtitilmiistir. Yapt; bulunulan iilkenin yapisal Ozelliklerini, iklim ve c¢evresel
kosullarini, kiiltiirel baglamimi dikkate almay1 ifade ederken siireg; 6zel gereksinimli
cocukla, diger ¢ocuklarla ve uygulayicilarla kurulan etkilesimi, bu gruplarin fiziksel
cevreyle olan uyumunu ifade etmektedir. Sonug ise; yap1 ve siirecin 6zel gereksinimli
cocuk lzerinde yarattigi etkiyi dogru ve sistemli sekilde degerlendirilmesini ifade
etmektedir. Bu modelde farkli bilesenlerin degisimi bir dinamo sistemi gibi diger
bilesenleri, sonug olarak da 6zel gereksinimli cocugu etkilemektedir. O nedenle daha
biitiinciil bir bakis acis1 ve disiplinler arasi ¢aligsmalar ile yiiriitiilmektedir.

Ozel egitim konusunda erken ¢ocukluk dénemindeki cocuklara iliskin bilimsel
veriler arttikga kapsayici siniflarda uygulanabilir etkili yontemler de tartisma konusu
olmustur. Bu tartismalar pratik ve kalic1 6grenmeler iceren uygulamalara iliskin bilimsel
calismalar1 da beraberinde getirmistir. Yakin donemin etkili yaklasimlari icinde Sandall
ve Schwartz (2008) kapsayici egitim i¢in Kapsayici Erken Cocukluk Egitimi Ekosistem
Modeli yaklasimina benzer bir yaklasimla olusturduklari Ozel Gereksinimli Okul Oncesi
Doénem Cocuklarinin EgitimindeTemel Yapr Taslar1 Sistemi (Building Blocks for
Teaching Preschool with Special Needs) yer almaktadir. Temel Yap: Taslart Sistemi
basamaklarin asagidan yukariya birbirini kapsadigi bir merdiven sistemi ile
olusturulmustur. Birinci basamakta yiliksek nitelikli erken cocukluk egitimi programi
vardir. ikinci basamakta miifredat degisimleri ve uyarlamalar bulunmaktadir. Ugiincii
basamakta gomiilii 6gretim firsatlar1 yer almaktadir. Dordiincli basamakta ise dogrudan
cocuk odakl1 6gretim stratejileri bulunmaktadir (Sandall ve Schwartz, 2008, s. 12-13). Bu
sistemdeki ¢ikis noktasi genis kazanimlari olan, esnek yaklasima uygun bir egitim
programidir. Ikinci basamak uyarlamalar ancak hareket imkani taniyan bir programla
miimkiin olacaktir. Ugiincii basamaktaki gémiilii gretim firsatlari ise etkili bir programi
ise kosacak yetenekli bir 6gretmen ve donanimli bir fiziksel ¢cevre gerektirmektedir. Son
basamaktaki ¢ocuk odakli 6gretim stratejileri her ¢ocuk igin bir yol haritas1 ve hedef
belirlenerek hareket edilmesini igermektedir. Bu sistemde basamaklar birbini
izlemektedir. Yani, basarili bir egitim programi olan bir okulda direk okul 6ncesi ¢ocuga
yonelik stratejiler uygulanamaz. Ciinkii bu stratejilerin 6n kosulu yetenekli bir 6gretmen
ve donanimli bir fiziksel cevre gerektirmektedir. Dolayisiyla her asama basariyla
gecildikten sonra uzun vadeli ve kalici bir 6grenme ortami miimkiin olacaktir (Sandall ve
Schwartz, 2008, s. 13-14). Bu isleyis i¢inde program yapicilarin, 6gretmenlerin,

yoneticilerin ve ailelerin is birligi icinde ve uyumlu olmasi 6nerilmektedir.
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Kapsayic1 egitim hedefledigi gruba ve Ozelliklerine gore farkli bigimlerde
uygulanabilir ancak 0zel gereksinimli ¢ocuklar 6zelinde degerlendirildiginde diger
cocuklarla biitlinlestirici faaliyetler 6ne ¢ikmaktadir. Diger ¢ocuklarla 6zel gereksinimli
cocugun bir arada olmasini saglayacak pratik, amacli ve sistemli egitsel miidahalaler i¢in
son donemde etkisi farkli ¢alismalarla ortaya konulan 6gretimsel uyarlamalar siklikla

tercih edilen yontemlerden biridir (Sucuoglu ve dig., 2014).

2.1. Erken Cocukluk Egitiminde Ogretimsel Uyarlamalar

Ozel gereksinimli 6grencilerin egitsel performanslar1 géz éniinde bulundurularak
amag, icerik ve Ogretim siireglerinde degisiklik yapilarak normal gelisim gosteren
ogrencilerle birlikte egitimlerine 6ncelik verilmektedir (Aslan, 2008). Egitim programini
bireysellestirmenin ilk basamagi Ogrencilerin kapsayict egitim uygulamalarinda
bulunduklar siniflarda egitim gordiikleri tiim alanlarda islevde bulunma diizeyine karar
vermektir. Ozel gereksinimli 6grenci bu alanlarin tamaminda normal gelisim gdsteren
Ogrencilerin altinda olabilecegi gibi sadece belli bash alanlarda akranlarindan geride
olabilir. Ogretimsel uyarlamalarin en yaygin kullanimi Bireysellestirilmis Egitim
Programi (BEP) {izerinden yapilan etkinliklerdir. Ancak o6zellikle son donemde
etkililiginin ve katkisinin bilimsel ¢aligmalarla kanitlanmasiyla (Atman, Altun, El¢i ve
Karaahmetoglu, 2023; Yilmaz, 2020) kapsayici siniflarda ¢ocugu siniftan ayristirmadan
etkinlik esnasindaki pratik miidahaleler nem kazanmstir. Ozel gereksinimli dgrencilere
uygun dgretimsel amaglar belirlenirken kendisi i¢in en 6nemli olan beceri ve kavramlari
secmek Onemli goriilmektedir. Bireysellestirilmis egitim programi (BEP) ile, 6zel
gereksinimli bireylerin gelisim 6zelliklerine gore egitim performanslarinin takip edilerek
arttirilmasi  hedeflenirken (Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2012) &gretimsel
uyarlamalar 6zel gereksinimli cocugun sosyal agidan sorumluluk alma, is birligi yapma
becerilerini desteklerken es zamanli olarak akademik becerisini de desteklemeyi
hedeflemektedir (Sucuoglu ve dig., 2014). Bu ag¢idan bir ¢ocuk i¢in bireysel bir plan
hazirlamak, uygulamak, degerlendirmek ve sonraki planlamalar1 siirdiirmek sinif
ortaminda ¢ok sayida cocukla tek basina calisan 6gretmenler agisindan gerceklestirilmesi
zor bir uygulamadir. Ogretimsel uyarlamalar ise yeniden bir planlama, uygulama ve
degerlendirme siireglerine ihtiyag duyulmadan var olan etkinlige 6zel gereksinimli
cocugun bilingli ve gerekli miidahalelerle dahil edilmesini icermektedir (Sucuoglu ve

dig., 2014). Bu baglamda kalabalik, kiiciik yas gruplarinin oldugu siniflarda tek basina
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egitim veren 0gretmenler a¢isindan uygulanmasi daha olasi ve faydali bir egitsel alternatif
sunmaktadir.

Ogretimsel uyarlamalar igin birgok farkli yontem ve uygulama tercih edilebilir.
Basaril1 bir 6gretimsel uyarlama siirecinin temel bileseni 6zel gereksinimli ¢ocugun
gelisim 6zellikleri, ilgisi ve ihtiyaglarina hitap ediyor olmasidir. Okul dncesi donemdeki
uyarlamalar bu a¢idan ¢ocuk merkezli yiiriitiillmektedir. Bu ¢alismada egitim programinin
sekillendirilmesinde okul Oncesi donem c¢ocuklar1 i¢in daha kapsayici ve pratik
yonlendirmeler igermesi nedeniyle Sandall ve Schwartz’ 1n (2008) ogretimsel
uyarlamalarin temel yap1 taslar1 yaklagimi esas alinmistir. Sandall ve Schwartz (2008)
Ogretimsel uyarlama silirecini okul Oncesi siniflarinda ii¢ temel bilesen {iizerinden
yapilandirmistir; fiziksel ¢evrenin diizenlenmesi, katilimin arttirilmasi ve destek
sunulmasidir. Bu yaklasimda Ogretmen Oncelikle 6grenme ortamini tehlikelerden
arindirarak  erisimi  arttirmaya odaklanir. Bunun i¢in O6grenme merkezlerinin
diizenlenmesi, etiketleme ve seffaf kutu kullanimiyla genel olarak erigimin arttirilmasi
desteklenebilir. Ayn1 zamanda bu alandaki materyallerin uyarlanmasi veya 6zel materyal
kullanim1 da gerekmektedir. Bu noktada ¢ocugun ilgisi, tercihleri ve gelisimine bagh
(1s1k, ses hassasiyeti; davranig sorunlari; ice kapaniklik vb.) oOzellikleri dikkate
alinmalidir. Ancak her 6zel gereksinimli ¢cocugun yetersizlik alan1 ve ihtiyaci farkli
oldugundan bu diizenleme her ¢ocuk icin yeniden planlanmalidir (s.91). Yaklasim i¢inde
onemli yer tutan bir diger durum 6zel gereksinimli ¢ocuga farkli alanlarda ve farkli
kanallarla destek sunulmasidir. Bu destekler; yetiskin destegi, akran destegi ve gizli
destek olarak gruplanmistir (s.76-83). Temel yap1 taslar1 yaklasiminda sadece 6§renme
merkezlerinde etkinlik esnasinda gegirilen zamanlar degil, gecis zamanlari, gline baglama
zamani da firsat 0gretimi agisindan bir segenek olarak kabul edilir. Ayrica ¢ocugun 6z
bakim becerileri de ayn1 6l¢iide dikkate alinir, giinliik akis i¢cinde yer verilir. Temel yap1
taglar1 yaklasimi ¢ocugun gerekli hallerde desteklenerek her gegen giin daha bagimsiz
hareket etmesini hedefler. Bu agidan yetiskine bagimli bir yaklasimi degil, cevreyi
materyalleri ve gocugun akranlarini siirece dahil ederek 6zel cocugun siireci kendi hizinda
ve Ozelliklerinde yonetmesine imkén yaratir. Bu yoniiyle gelisime tesvik eden ve kalic
olumlu davranislar kazandirma 6zelligine sahiptir (s.165-168).

Temel yap1 taslar1 yaklagiminda ¢ocugun odaklanma siiresi énemli bir unsur
olarak kabul edilir. Bu nedenle 6gretmenin ¢ocugun etkinliklere odaklanma siiresini
arttirmaya yonelik girisimleri énemli yer tutar. Ogretmenin bu tiir bir odaklanmayi

arttirmak ic¢in ¢ocugun siirece katilimini desteklemesi hedeflenmektedir. Bu yoniiyle



20

O0grenme ortaminin katilimi arttiracak sekilde diizenlenmesi, cocuk odakli stratejilerin
benimsenmesi ve sonug stratejilerinin uygulanmasi &nemlidir. Ogretmen, katilimi
arttirmak i¢in oncelikle siifta her 6grenme alanina yer vermelidir. Bu alanlar ¢ocugun
boyuna uygun, ersime acik, farkli materyallerin yer aldigi ve materyallerin goriiniir
oldugu sekilde diizenlenmelidir. Cocugun 6zel olarak ilgi duydugu bir alan varsa bu
alanda ¢ocugun iirlinlerinin sergilenmesine veya o alandaki bir etkinlikte lider olmasina
izin verilmelidir. Bu sekilde diizenlenmis bir smif ortaminda 6gretmen cocuk odakli
stratejilerle etkinlikleri yiirtitmelidir.

Cocuk odakli stratejiler, yonerge verme, ipucu/ yardim stratejileri ve sonug
stratejileridir. Yonerge verilmesi dikkat stiresi kisith olan, odaklanma sorunu yasayan
6zel gereksinimli ¢ocuklar acisindan katilimi arttiran bir yaklagimdir. Yonergeler kisa,
acik, davranisa yonelik ve olumlu olmalidir (s. 152-153). Ipucu stratejileri ise cocugun
bagimsizligini destekleyici stratejilerdir. Bu stratejiler asamali rehberlik, beklemeli siireli
Ogretim ve geriye zincirlemedir. Asamali rehberlik 6gretmenin 6grenilmesi hedeflenen
davranista g¢ocugun davranist yapmayr basardigi anda destegi sonlandirmasidir.
Beklemeli siireli 6gretim 6gretmenin ipucu sunmadan 6nce ¢ocuga diisiinmesi ve ¢oziim
tiretmesi i¢in zaman tanimasidir. Bu bekleme sonunda g¢ocuktan bir ¢6ziim gelmiyorsa
Ogretmen bir ipucu sunar. Son olarak geriye zincirleme ise; asamali davranislarda
Ogretmenin her bir asamada destek sunmasi, bu desteklerin bir sonraki davranis i¢in alt
yap1 olusturmasi anlamina gelir. Her ¢ocugun hediye hazirladigi bir yilbasi etkinliginde
hediyenin seg¢ilmesi, paket secilmesi, paketlenmesi, kendi ¢izimiyle not hazirlanmasi
asamalarinin her birinde Ogretmenin c¢ocuga gerekli destegi sunarak asamalarin
atlanmadan devam edilmesi bir geriye zincirleme 6rnegidir. Boylece ¢ocuk karmagsik
gordiigii bir davranisi agamalara ayirdiginda onceki beceri yardimiyla bir sonraki beceriye
hazir hale gelmektedir (s. 153-155).

Sonug stratejileri ise ¢ocugun gerceklestirdigi davranistan sonra ortaya cikan
davranisin kismen ya da tamamen desteklenerek devamliliginin saglanmasidir. Sonug
stratejileri olumlu pekistirme, ayrimli pekistirme ve diizeltici geri bildirim basliklarini
icermektedir. Olumlu pekistirec ¢ocugun davranisinin fiziksel ve sozel olumlu
davraniglarla desteklenmesini ifade etmektedir. Ayrimli pekistirme cocuk etkinlik
esnasinda hem olumlu hem olumsuz davranis sergilediginde tiim dikkati olumlu
davraniga ¢cekmeyi ifade eder. Diizeltici geri bildirim ise ¢ocugun basarmakta zorlandig1
yerlerde nasil daha kolay basarabilecegine iliskin geri bildirim sunmay1 ifade etmektedir

(s. 156).
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Temel yapr taslari yaklasiminda cocuk odakli stratejilerin  kullaniminda
zamanlama, materyallerin dogru secilmesi, motivasyon yaratilmasi, gocugun gelisiminin
izlenmesi ve sorunlara pratik ¢oziimler iretilebilmesi bu stratejilerin basariya
ulagmasinda ¢ok onemli yer tutmaktadir (s. 162). Bu noktada 6gretmenin 6gretimsel
uyarlamalara iligkin bilgi sahibi olmasi, 6zel gereksinimli ¢ocugu tanimasi, pratik
coziimler sunabilmesi genel alan ve alan bilgisi ve alan egitimi bilgisi yakindan iligkilidir

(MEB, 2017).

2.2. Ogretimsel Uyarlamalarda Ogretmen Yeterligi

Okul oOncesi egitimde kapsayict egitim uygulamalarinin 6nemi bilimsel
calismalarla desteklendikge kapsayici egitim uygulamalarinin niteligi ve kalitesi tartisma
konusu olmaya baglamistir (Odom vd., 2011). Ulkemiz 6zelinde degerlendirildiginde
kaynastirma egitimi yakin yas grubunda ilgileri, ihtiyaclar1 ve aile yapilar1 farklilik
gosteren siniflarda es zamanli egitime dayanmaktadir (MEB, 2013). Ozellikle boyle
smiflardaki egitsel verimi en yiiksek seviyeye tasimanin 6gretmen agisindan yiiksek
performans gerektirdigini sdylemek miimkiindiir.

Ogretimsel uyarlamalarmn keskin ve degismez prensiplerle tanimlanan bir
uygulama siireci yoktur. Bu durumdaki 6nemli etmenlerden biri uygulamanin dayandigi
felsefi yaklagima gore uygulama amacinin ve siirecinin degiskenlik gostermesidir (Ferri,
2012). Ancak bu durum ilgi ve ihtiyaglar1 degiskenlik gosteren gocuklar icin biiyiik
avantajlar dogurmaktadir. Ogretmen bulundugu bélgenin, okulun ve g¢ocugun
ithtiyaglarina esnek planlamalar yapabilmektedir. Bu noktada ©6ne ¢ikan iki temel
felsefeye deginmek gerekir. Ogretimsel uyarlamalar konusunda &ne ¢ikan Snemli
yaklasimlardan ilki Miidahaleye Tepki (Response the intervention) yaklasimidir.
Miidahaleye tepki yaklagimi (MT) etki tepki esasina dayanmaktadir. Bu yaklagimda
egitici ¢cocugun verdigi her tepkiden sonra yeniden planlama yaparak tepki temelli bir
akis izler. Yani, egitimin hizin1 ve seklini 6zel gereksinimli cocuk belirler (Fletcher ve
Vaughn, 2009). Bu yaklasimin basarili olmasinda egiticinin mesleki donanimi kadar
cocukla gecirdigi siire de Onemlidir. Basarili bir MT i¢in kalabalik siniflar elverisli
degildir (Bradley, Danielson ve Doolittle, 2005).

Bir diger yaklasim Cok Asamali Destek Sistemidir (Multi-Tiered System of
Supports). Cok Asamali Destek Sistemi (CADS) cocugun genel gelisiminin yaninda,

spesifik olarak gelistirilmesi gereken gelisim alanina odaklanarak hedef temelli bir
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yaklagimla ilerlemektedir. CADS’1n basariya ulagmasindaki énemli basamak ¢ocugun
taninmas: ve kiiltiirel 6zelliklerin goz ardi edilmemesidir. Ornegin anadili farkli olan, dil
ve konusma bozuklugu tanisi olan bir gocugun gelisimindeki ilerleme degerlendirilirken
anadilinin farkli olmasi mutlak suretle degerlendirilmelidir. CADS temel olarak ii¢
asamada ilerlemektedir. Birinci asamada mevcut miifredattaki gelisimsel uygulamalar
cocugun katilimini arttirmak amaciyla eglenceli forma getirilerek oyun temelli bir
yaklasimla sunulur (Barton vd., 2015). ikinci asamada mevcut uygulamada basarisiz olan
bir ¢ocuk varsa onun i¢in ya destek sunulur ya da basitlestirme gibi uygulamalarla
ogretimsel uyarlamalar yapilir. Ugiincii ve son asama ise ¢ocuk ilk iki uygulamada katilim
saglayamayacak kadar gelisimsel yetersizlige sahipse uygulanir. Bu asamada 6gretmen
cocukla birebir uygulamalar ile ¢alisir. CADS’1n liglincii asamasi kalabalik siniflar i¢in
elverigli olmayip ayrik veya ¢oklu 6gretim denemeleriyle sunulabilir (Barton ve Smith,
2015).

Barton ve Smith (2015) nitelikli bir kapsayict egitimin ¢ocuklarin gelisimlerini
destekleyen, egitsel faaliyetlere erisimini arttirar, miifredata bagli kalarak ancak
destekleyici miidahalelerle sabit olmayan egitsel firsatlar sunan uygulamalar olarak ifade
etmistir. Bu miidahaleler 6zel bir materyal saglamak olabilecegi gibi ortamin
diizenlenmesi de olabilmektedir. En basit haliyle; engellerin azaltilmasini, erigimin
arttirilmasini ifade etmektedir. Ogretimsel uyarlama kavramiyla sik¢a yanyana gecen bir
diger kavram “katilim” kavramidir. Ogretimsel uyarlamalarm 6gretmenin kolaylastirici
ve destekleyici miidahalelerini igerdigi belirtilmistir ancak bu miidahalenin etkililigi
cocugun ilgisini ve dikkatini ¢ekmesi ve siirece dahil olmasi ile iliskilidir. Bu acidan
katilim, erisim firsatlar1 olusturulduktan sonra ¢ocugun kendi istek ve ilgisi
dogrultusunda mesgul olma davranigini ifade etmektedir. Katilim kavramiyla yanyana
kullanilan kavramlardan bir digeri de odaklanma siiresidir. Bu kavram da benzer olarak
cocugun yonergesiz bir sekilde mesgul olma davraniginin siiresini ifade etmektedir. Bu
kavramlarin uygulanmasindaki esas unsur O&gretmendir. Ogretmenin kavramlarin
farkinda olmasi ve sinif igindeki etkinliklere dahil edebilmesi olduk¢a dnemlidir. Tiim bu
bilesenler, amacina hizmet eden bir egitim siirecinin basarinin 6l¢iimlenmesindeki 6nemli
Olctitlerdir (Aguiar, Moiterio ve Pimentel, 2010;vRaspa, McWilliam ve Ridley, 2001).

Ogretimsel uyarlamalar igindeki temel kavramlardan bir digeri destektir. Destek
icin 6nemli On kosullardan biri personeldir. Personelin mesleki yeterliligi, isbirlikli
calisma kapasitesi, sorun ¢ézme becerileri ve pratik olmast 6nemlidir (Winton, 2016).

Stiphe yoktur ki bu kavramlarin saglikli ise kosulmasinda tek degisken egitici olmalari
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degildir. Okulun bulundugu iilke, bolge hatta sosyoekonomik kosullarin ve genel egitim
diizeyinin O6nemi gozetildiginde mikro diizeyde okulun bulundugu muhit dahi
miidahalelerin kalitesinde belirleyici olacaktir. Bu agidan dgretimsel uyarlamalara iliskin
yapilan degerlendirmelerde beseri Ozelliklerden kaynaklanan farklarin da dikkate
alinmas1 ¢aligmalarin giivenirliligi baglaminda elzemdir.

Bu yas grubundaki egitim siireci dinamik, degisken ve esnektir. Cocuklarin dikkat
siireleri, hafizalar1 gibi 6zelliklerin yan1 sira 6zel ¢ocugun o giine has i¢inde bulundugu
ruh hali, hasta olmasi veya onun dikkatini etkileyecek sinif i¢i bir unsur giin i¢inde
etkinlikleri tamamen etkileyecektir. Bu noktada 6gretmenin siireci gézlemleyerek dogru
kararlar almasi, bu kararlarin pratik ve uygulanabilir olmas1 ¢ok dnemlidir. Bu karar
mekanizmasinin isletilmesi ancak Ogretmenin bilgisi, motivasyonu ve yetenegi ile
olabilmektedir (Fukkink ve Lont, 2007). Bu acidan defaatle alanyazinda vurgulandigi
tizere (Fukkink ve Lont, 2007; Egert, Fukkink ve Eckhardt, 2018) bir asirlik siirecte, halen
kapsayict smiflardaki egitimin kalitesi Ogretmenin yeterliliklerinden dogrudan
etkilenmektedir.

Ozel Egitim Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin (2012) kapsayic1 egitim
yoluyla egitim uygulamalariyla ilgili genelgesinde, kapsayici siniflarda gorevli
ogretmenin goérev ve sorumluluklarindan bahsedilmektedir. Ogretmenlerin 6zel
gereksinimli 6grencilerin ilgi, yetenek, yeterlilikleri ve yetersizliklerinin farkinda olmasi,
bu farkindalik i¢in 6n hazirlik yapmasi ve kaydetmesi 6nerilmektedir. Ayrica 6gretmenler
ogrencilerin bireysel farkliliklar1 ve egitim ihtiya¢larinin da farkinda olmalidir. Sorumlu
egitim programlar1 esas alinarak yeni bir planlama yerine 6gretim yapilacak igerik
basitlestirilmelidir. Bu siirecte tiim 6grencilerin bireysel farkliliklar: ve egitim ihtiyaclar
ogretmenler tarafindan dikkate alinmalidir (Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel
Midiirligi, 2012).

Kapsayict  egitim siirecinde Ogretmenlere gerekli destegin  verilmesi
gerekmektedir. Yapilan arastirmalarda kapsayict egitim veren okullarda gorevli
ogretmenlerin miidahale programlarina ve kapsayici egitim programlarina gereksinimleri
oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin smiflarda gogunlukla sistematik olmayan bireysel
sosyal beceri dgretimi yaptig1 goriilmektedir (Sucuoglu ve Kargin, 2006). Ozellikle sinif
yonetimini saglamakta zorlanan 6gretmenlerin buna bagli olarak sinif i¢i uygulamalarin
gelistirilmesine ~ yonelik  miidahale  programlarina  gereksinim  duyduklar
vurgulanmaktadir (Aydin ve Tugluk, 2020). Sonug olarak 6gretmenler kapsayici egitim

programlarina katilmay1 goniillii olarak istemektedir (Rhems ve Bain, 2005; Gettinger,
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Stoiber, Goetz ve Caspe, 1999; Hamre ve Oyler, 2004; Harvey, Yssel, Bauserman ve
Merbler, 2010; Voss ve Bufkin, 2011). Bu sonugla yakindan iligkili olarak kaynagtirma
egitim programlarinin Ogretmenlerin kaynastirmayla ilgili tutumlan iizerinde etkili
olduguyla ilgili arastirmalar da bulunmaktadir. Arastirmalar kaynastirma
uygulamalarinda 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik 6gretmenlerin farkli diigiincelere
sahip oldugunu gostermistir (Karaca, 2018). Bircok arastirma dgretmenlerin yetersizligi
olan ¢ocuklara yonelik ilk basta kaygi ve olumsuz goriislere sahip oldugunu ifade
etmektedir. Ozel gereksinimli grencilere yonelik 6gretmenlerin tutumlar1 dgretmenlerin
yasi, okul yonetimi ve diger personelden dgretmenlerin destek alma seviyesine bagl
olarak degiskenlik gdstermektedir. Bu noktada 6gretmenin mesleki donanimi, ¢alistigi
okulun sartlar1 ve 6gretmenlik becerileri 6nemli olsa da en belirleyici unsurun 6gretmenin
cocuga nasil miidahale edecegine iliskin donanimi ve tecriibesi oldugu goriilmektedir
(Dikici- Sigirtmag, Hos ve Abbak, 2011; Dolapgi, 2013, Onciil, 2014; Evins, 2015).
Ulkemiz baglaminda okul &ncesi Ogretmenlerinin 6zel alan yeterlilikleri
incelendiginde (MEB, 2021) 0&gretmenlerin 6zel gereksinimli ¢ocuklara iliskin
uyarlamalar yapilmasinin 6nemine deginildigi goriilmektedir. Mevcut lisans egitiminin
Ogretmenlere bu yeterlilikleri asgari 6lgiide sundugu vurgusu bulunmaktadir ancak
kapsayici egitim konusunda alan yazindaki ¢aligmalarda 6gretmen yetersizligi neredeyse
her calismanin sonuclar1 arasinda yer almaktadir. Ancak mevcut ¢alismalarda sadece
kaynastirma dgrencisi bulunan dgretmenlere odaklanmasi dikkat cekicidir. Ogretmenin
siirecteki kritik rolii bilimsel verilerle desteklenmis, kabul edilmistir ancak sinif igi
uygulamalar1 etkileyen tek unsur Ogretmen degildir. Bu baglamda Ogretmenlerin
ogretimsel uyarlamalar konusunda degerlendirilmelerinden evvel, 6grenme ortamina
iliskin kosullarin objektif bir bakis agisiyla ortaya konulmasi okuyucuya yapacagi
degerlendirmeleri hangi diizlem iizerinden yaptig1 konusunda 151k tutacaktir. Ornegin;
bagimsiz eyalet sistemiyle yonetilen, sinif mevcutlarinin 6-7 6grenciyle sinirl oldugu,
destek egitmenlerinin ve egitici hizmetlerin siifta bulundugu bir okulda yiiriitiilen
uygulamalar ile siklikla gd¢ alan, beslenme ve barinma sorunlarinin oldugu 30 ¢ocugun
es zamanl egitim aldig1 bir okuldaki uygulamalar arasinda biiytik farkliliklar olacaktir.
Bu durumla beraber 6gretmenin beseri 6zellikleri, okulun ve sinifin fiziksel 6zellikleri,
yoneticiler, aileler hatta makro diizeyde bulunulan iilkenin egitim politikas1 da bu agidan
belirleyicidir. Ogretmenler siirecteki tek ve degismez belirleyici unsur olmamalarina
ragmen 6zel ¢ocukla en fazla yakin temas kuran yetiskin olarak sahip olduklar1 bulundugu

bolgenin ozelliklerine gore insiyatif alma, ¢oziim liretme becerilerinin kritik oldugunu
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sOylemek (Hestenes ve Carroll, 2000) daha uygun bir yaklagim olacaktir.

2.3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Gelisimi

Kapsayict egitsel faaliyetlerin basariya ulagsmasinda Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerinin degisen diinya standartlar1 gozetilerek desteklenmesi gerekmektedir
(Villegas-Reimers, 2003, s. 11). Nitelikli bir mesleki gelisim siirecinde dgretmenlere
verilen egitimlerin alt yapisinda ¢ocuklarin potansiyellerinin kesfedilmesi ve
desteklenmesi vardir (Guskey, 2002). Yoon ve digerleri (2007) 6gretmenin mesleki
olarak desteklenmesinin sinif i¢i faaliyetlerini zenginlestirdigini; siif i¢i faaliyetlerin
zenginlesmesinin &grenci motivasyonunu arttirdigi; 6grencilerin 6grenmeye istekli
olmalarinin da 6gretmeni giidiiledigine deginmektedir. Yani mesleki gelisim, bir dinamo
gibi calisan siirekli degisim ve gelisim i¢indeki bir yapidir. Kaynastirma uygulamalari
icinde degerlendirildiginde ise saglikli bir mesleki gelisim i¢in ailelerin siirece dahil
edilmesi, alan yeterliliginin olmas1 ve bilgilerin uygulamaya dokiilmesi basamaklarini
icermesi gerekmektedir. Bu siirecte dgretmen kendi gozlemlerinin yaninda ailelerden
cocuklara iligkin sistematik bilgiler alarak ihtiyaglari tespit etmelidir (Broad ve Evans,
2006, s. 30). Siirekli degisen ve yenilenen Ogretimsel faaliyetleri takip ederek kendi
egitsel iceriklerini zenginlestirmelidir (Broad ve Evans, 2006, s.4). Son olarak,
planlamasint yapmis oldugu bu siireci dikkat ¢ekici etkinliklerle uygulamaya
dokebilmelidir. Tiim bu siirecin en 6énemli kismi1 olan degerlendirme basamag i¢in ise
ogrencilerin gézlemlenmesi ve gozlem dokiimanlarinin ve dgrencilere ait materyallerin
dosyalanmasi gereklidir (Akalin, 2014).

Ogretmenlerin mesleki gelisim siireglerinde zorlandiklar1 temel konularin basinda
hizmet i¢i egitimlerin tek oturumlarla smirlandirilan ve mentdrliikten yoksun olmasi
gelmektedir. Bir diger sdylemle 6gretmenlerin bilgileri tartisarak, degerlendirerek ve
uygulayarak igsellestirmek i¢cin zamana ve bir rehbere ihtiyaclari vardir (Broad ve Evans,
2006, s. 4; Tekin-iftar vd., 2017, s. 226; Darling-Hammond, Hyler ve Gardner, 2017, s.6).

Bu konuda alanyazin incelendiginde, 6gretmen egitimlerinin kesin bir sablona
oturtulmadig goriilmektedir. Uygulamanin tek seferlik atolyeler seklinde olabilecegi gibi
bir egitim yili boyunca devam edebilecegi belirtilmistir. Bu durum tamamen hedef
kitlenin ozellikleri ve egitim iceriginin kapsamina gore sekillenmektedir. Alanyazin
verilerinin de Ogretmen talepleri ile Ortiistiigli goriilmektedir. Bilginin kalici hale

getirilmesinde 6gretmenlerin egitim almalarinin yanisira kendi glindelik uygulamalarinin
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bir parcasi haline getirmeleri 6nem kazanmaktadir (Barton vd., 2013; Fixsen vd., 2005).
Wilson ve dig. (2014) yiiriittiikleri ¢calismada mentorliik destegi alan ve 6zel gereksinimli
cocuklarla ¢alisan 6gretmenlerin yeni bilgileri kavrama, uygulama ve gelistirmede diger
ogretmenlerden daha basarili olduklari sonucuna ulasilmistir. Egitim, gézlem ve geri
bildirim acisindan alanyazindaki Ogretmenlere mentorlilk yapilan calismalar
incelendiginde bu hizmeti alan 6gretmenlerin basar1 6lgiitii olarak kabul edilen kosullar
daha hizli sagladigi saptanmistir. Bu agidan siirekli degisim ve doniisiim halinde olan
erken ¢ocukluk egitimi alaninda 6gretmenlerin yeni bilgileri igsellestirmesinde mentorliik

yaklagimu siklikla tercih edilen bir yontemdir.

2.3.1. Mentorlik

Saglikli bir mentdrliik stireci hedef kitlesinin ihtiyaglarini ve 6grenme 6zelliklerini
dikkate alan, onlara uygulama ve 6z degerlendirme firsati tantyan ve geribildirimler sunan
Ozellikte olmalidir ( Gupta ve Daniels, 2012). Mentorliik, kendi 6grenme siirecine aktif
olarak katilma, tartigma, yansitma, degerlendirme ve kendi Ogrenme siirecini
yapilandirma gibi yetiskin 6grenme 6zelliklerini de barindirmasiyla diger mesleki gelisim
yaklagimlarindan farklilagmaktadir (Trivette, Raab ve Dunst, 2012). Geleneksel mesleki
gelisim yakalasimlarinin diiz anlatima dayanmasi, kisa siireli egitimlere dayanmasi ve
genellikle uygulama boyutunu igermemesi ozellikle erken cocukluk egitiminde kanit
temelli uygulamalara uyarlanmasinda sorunlara yol agmaktadir (Artman-Meeker, Fettig,
Barton, Penney ve Zeng, 2015; Joyce ve Showers, 2002). Bu agidan okul dncesi egitimde
oyun temelli yaklasimlarin ve gelisim temelli uygulamalarin sik¢a kullamildig1 dikkate
alindiginda teorik bilgilerden daha ¢ok mentdrliik ve kogluk gibi somut destekler igeren

uygulamalar daha faydali olmaktadir (McCollum, Hemmeter ve Hsieh, 2013).

2.3.1.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Gelisimlerine Yénelik Mentorliik
Yaklasimi

Okul o6ncesi 0gretmenlerine yonelik sunulan mentorliik hizmetlerinin basarili
olmasi icin e8itmenin niteligi, egitim igeriginin dogru sayida ve kapsamda modiillere
boliinmesi, siire ve uygulama ortaminin Ozellikleri Onemlidir. Bu detaylarin
belirlenmesinde mentorliik i¢in dncelikli olan hedef belirleme, gozlem, geri bildirim,
yansitma ve isbirligi yapma basamaklarinin izlenmesi gereklidir. Hedef kitlenin kendine

has o6zellikleri olan bireylerden olustugu unutulmadan gerektiginde esnek ve eklektik bir
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yaklasim benimsenmelidir (Elek ve Page, 2019). Literatiire bakildiginda bes farkli

mentorlik tiirline rastlanmistir (Kiling ve Alparslan, 2014). Bunlar;

e  Geleneksel mentorlik
e  Grup mentorligu

e  Takim mentorliigi

e  Akran mentorligi

e E- Mentorliik’ tiir.

Siralanan mentorliik tiirleri uygulama bigimleri agisindan farklilagmaktadir.
Geleneksel mentorliikte haftada bir kez alt1 saat siireyle mentorliik yapilmaktadir. Siirenin
uzun tutulmasinda 6gretmenle mentoriin kurdugu bagin kuvvetlenmesi esasi vardir. Yine
geleneksel mentorliikte tecriibeli- tecriibesiz iliskisi vardir. Geleneksel mentdrliikte sanal
ortamlar degil, sinif ortami tercih edilir. Jest, mimik ve tonlamalar1 baskin kullanarak
mentdr dikkat ¢eken bir bicimde diiz anlatim yapar (Kiling ve Alparslan, 2014). Grup
mentdrliigl, isinde tecriibeli bir calisanin en fazla dort tecriibesiz ¢alisana karst mentorliik
yapmasidir. Grup mentorliigliinde mentdriin uzmanlik alani degistik¢ce gruba mentdrliik
eden kisi de degisebilir (Celik, 2011). Bu mentdrliik modelinde mentorler ve mentiler
(egitim alan kisiler) karsilikli olarak iligkilerini gli¢lendirirken, mentiler kendi aralarinda
yakin seviyede iliski kurmaktadir (Scandura ve Pellegrini, 2007). Takim mentorliigii,
Manza ve Wiley’e (2005) gore bu mentorliik modeli grup mentdrlik modeline
benzemektedir. Takim mentorliglinii grup mentorliigiinden ayiran hem rehberlik edilen
grubun sayica daha fazla olmasi hem de mentorlerin birden fazla olabilmesidir. Takim
mentdrliiglinde ortak bir amag¢ etrafindaki kisilerle sistematik caligmalar yiiriitiliir.
Takimin her bir liyesi digerine katki saglar (akt. Kiling ve Arslan, 2014).

Akran mentorliigli egitim bilimlerinde en sik kullanilan mentorliiklerden biridir.
Okul oncesi ¢agindan lisansa kadar bireysellestirilme 6zelligi en yiiksek mentorliik tipi
oldugu i¢in tercih edilmektedir. Mentorle menti aym1 veya yakin yastadir. Mentor ve
menti yakin iligki i¢indedir ve birbirlerini tanimaktadir. Bu 6n bilgi bilginin aktarilmasini
kolaylastiran 6nemli etmenlerdendir. Son olarak e- mentd6rliik, Manza ve Wiley’e (2005)
gore, sanal ortam iizerinden gergeklestirilen mentdrliik modelidir (akt. Aver, 2019). Bu
mentorliik tlirlinde ulagilmasi zor gruplara kolaylikla ulasilabilmektedir. Egitim bilimleri

alan1 agisindan incelendiginde ise mentorliilk uygulamalar 6zellikle deneyimi olmayan
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veya az deneyimli 6gretmenler acisindan 6nemli olup 6gretmenlik yeterliklerine doniik
spesifik bilgiler verilmesinde oldukga etkili bir yaklagimdir. Okul 6ncesi 6gretmenleriyle
yiiriitiilen ¢calismalarda miidahalelerin kogluk/ mentorliik yaklagimlariyla desteklenmesi
durumunda bilgilerin uygulanmasini belirgin olgiide arttirdig1 saptanmistir (Brock ve

Beaman-Diglia, 2018)

2.4. Tigili Arastirmalar

Alan yazin incelendiginde; okul 6ncesi egitiminde 6gretimsel uyarlamalara iliskin
caligmalarin ¢ok az sayida oldugu, belirli bir grupla ve tek yonlii bir veri toplama anlayisi
ile yiiriitiildiigii goriilmektedir. Ilgili calismalar yurtici ve yurtdisinda yapilan ¢alismalar

olarak kronolojik bir sekilde verilmistir.

2.4.1. Yurticinde Yapilan Calismalar

Yurti¢inde yapilan ¢aligmalarda kaynastirma siniflarinda gérev yapan okul dncesi
Ogretmenlerinin slirecte yasadiklar sorunlara odaklanildigi goriilmektedir. Bu konudaki
ilk calismalardan biri Dikici-Sigirtmag, Hos ve Abbak (2011) tarafindan yiiriitiilen Adana
ilinde gerceklesen c¢alismadir. Bu calismaya 15 okul 6ncesi Ogretmeni katilmistir.
Calismada erken cocukluk donemindeki kaynastirma hakkinda 6gretmenlerin tutum ve
goriislerinin belirlenmesi amaciyla yar1 yapilandirilmis gériisme teknigi kullanilmastir.
Bulgular, 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik bilgi ve fiziksel donanim eksiklikleriyle
ilgili sorunlar oldugunu gostermistir. Kaynastirma uygulamasinda ise Ogretmenler,
Ogretimsel uyarlamalar hakkindaki bilgilerinin yetersiz oldugunu aktarmiglardir. Bu
yiizden uygulamada zorlandiklarini ifade etmislerdir.

Metin (2013) tarafindan tarama modeliyle gergeklesen calismada ise Tiirkiye’de
1992-2013 yillarnn arasinda erken c¢ocukluk doneminde kaynastirmayla 1ilgili
gerceklestirilen calismalarin dagilimlar1 incelenmistir. Arastirmaya dahil edilen 54
caligmanin analizi sonucunda, ilk yapilan ¢aligmalarin ¢ogu kaynastirmaya yonelik genel
bilgilerin yer aldig1 derleme calismalar1 oldugu saptanmistir. Diger zamanlardaki
caligmalar ise bu donemde kaynastirma hakkindaki goriis, bilgi ve tutumlarin
degiskenlere gore incelenmesi seklinde gergeklesmistir. incelenen ¢alismalarda herhangi
bir miidahale veya gelistirmeye doniik bir eylem olmadigi, mevcut durumu ortaya

koymaya yonelik ¢alismalar oldugu goriilmiistiir.
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Tufan ve Yildinm’in (2013) yaptiklart ¢alismada ise okul Oncesi egitimi
Ogretmenlerinin erken miidahale ve kaynastirma gibi kavramlar hakkindaki bilgi
diizeyleri ve smiflarinda yapmis olduklari 6gretimsel uyarlamalarin 6gretmenlerin
gorisleri dogrultusunda incelenmesi amaglanmistir. Katilimc1 grubunu, 24 ile 36 yas
araligindaki ve en az 2 yillik 6gretmenlik deneyimine sahip, 7 okul Oncesi egitimi
ogretmeni olusturmaktadir. Verileri elde etmek amaciyla nitel arastirma yontemlerinden
yarl yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
kaynastirma uygulamalarina yonelik olarak, arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir
kism1 kaynastirma uygulamalarini yetersizlige sahip cocuklarin, yetersizlige sahip
olmayan akranlariyla ayn1 ortamda yer almalar1 ve onlarla etkilesime girmeleri olarak
ifade etmislerdir. Erken miidahale kavramina yonelik olarak, 6gretmenlerin yalnizca
erken miidahalenin 6zel gereksinimli c¢ocugu tanilama boyutuna yonelik goriis
bildirdikleri saptanmistir. Arastirmada dikkat ¢eken bir diger bulgu da goriisme yapilan
ogretmenlerden ikisinin Ogretimsel uyarlamalar ile ilgili pek fazla bilgilerinin ya da
fikirlerinin olmadigin1 gériigmenin basinda acik¢a ifade etmeleridir.

Cerezci (2015) calismasini 55 6zel gereksinimli ¢cocukla gerceklestirmistir. Bu
arastirmada okul oncesi kurumlarinda uygulanan kaynastirma faaliyetlerinin kriterleri
degerlendirilmistir. Calismada bu bireylerin aileleri, 6gretmenleri ve kurum miidiirleri de
yer almistir. Arastirma sonucunda, okul oncesi kurumlarinda kaynastirma faaliyetleri
baslamadan bu egitimde bulunacak kisilere yeterli bilgi verilmedigi belirlenmistir. Bu
duruma dayali olarak da 6gretmenlerin pek ¢ok sorunu dile getirdikleri, 6gretme
motivasyonlarinda diisiis oldugunu belirttikleri, 6§retmenlerin bu konuda desteklenmek
istedikleri arastirmanin sonucunda vurgulanmistir.

Aydogdu, Akalin, Polat, Irice ve Akpinar (2016) calismalarina Erzincan il
merkezinde calisan 60 okul Oncesi Ogretmenini dahil etmislerdir. Bu c¢alisma yari
yapilandirilmis bir anket ile gerceklestirilmistir. Bu arastirmada, siniflarinda heniiz
tanilanmamis gelisimsel farkliligi oldugu tahmin edilen bireylerin tanilanabilmesi
hakkindaki 6gretmen goriislerini degerlendirmek amaglanmistir. Calismanin sonucunda
ogretmenlerin biiyiik boliimiiniin sinifinda gelisimsel farklilig1 olan ¢ocuk olmadigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte birgogunun, cocuklarin davraniglarim1 goézlemleyerek
gelisimsel farkliliga sahip oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir. Fakat bu 6gretmenlerin
cocuklarin tanilanmalari i¢in bir girisimde bulunmadiklar1 sadece farkli yontemlerle(ne

gibi) girisimler sergiledigi belirlenmistir.
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Demir (2016) yaptigi calismasinda smiflarinda gelisimsel farklilii olan
cocuklarin bulundugu 17 okul oncesi 6gretmeni yer almistir. Calisma Ankara’da bir
anaokulunda yaklasik yarim saat siiren ve 6nceden planlanan etkinlikler kamera ile kayit
altina alinarak yapilmistir. Aragtirmada betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu
aragtirmada sinifinda gelisim farklilig1 olan ya da oldugu diisliniilen ¢ocuklarin ve
Ogretmenlerin smif i¢i davraniglarinin incelenmesi amaglanmistir. Elde edilen
sonuglarda, 6gretmenlerin planladiklar1 etkinliklerde gelisim farklili§i olan ya da risk
altindaki ¢ocukla etkilesim kurmalarinin benzerlik gosterdigi, her iki etkinlikte de cocuga
yonelik benzer oranda olumlu davranis sergiledikleri, olumsuz davranislarinin ¢ok az
oldugu saptanmustir.

Bayar ve Ustiin’{in (2017) c¢aligmalarina 2015-2016 doneminde Amasya ilinde
502 ogretmen katilim saglamistir. Bu arastirmada ilkokul 6gretmenlerinin kaynastirmaya
yonelik duygu, tutum, kaygilarinin ¢esitli degiskenlerle incelenmesi amaglanmustir.
Caligmanin sonucunda, ogretmenlerin cinsiyet durumlarinin bu egitime yonelik
kaygilariyla anlamli bir iligki gosterdigi saptanmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin
yaslari ile bu egitimle ilgili duygu, tutum, kaygilar1 arasinda anlamli fark bulunmamastir.
Ogretmenlerin mezuniyeti, egitim almalar1 ve tecriibe degiskenleriyle duygu ve kaygilari
arasinda anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir.

Gezer (2017) c¢alismasim1i  2016-2017 doneminde  Eskisehir ilinde
gerceklestirmistir. Bu ¢alismaya anaokullarinda ¢alisan ve siiflarinda 6zel gereksinimli
cocuk olan 19 okul oncesi 6gretmeni katilmistir. Bu ¢alisma nitel bir arastirma olarak
desenlenmistir. Arastirmada sinifinda 6zel gereksinimli ¢ocuk olan 6gretmenlerin bu
uygulamalara yonelik rol algilariin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin  bazt durumlart  kendi sorumluluklar1 ¢ercevesinde gordiikleri
belirlenmistir. Bunlar arasinda BEP hazirlama ve uygulama, bu 6grencilerin sosyal
gelisimlerini destekleme yer almaktadir. Ayrica 6zel gereksinimli ¢cocuklar hakkindaki
gerekli bilgileri akranlariyla ve onlarin aileleriyle paylasmalarini kendi sorumluluklari
arasinda gordiikleri tespit edilmistir.

Karaca (2018) yaptigi ¢alismada kaynastirmanin Ogretmenlerin  mesleki
yeterliliklerine etkisinin incelenmesini amaglamistir. Bu ¢alismada karma yontem yolu
ile iki asamal1 olarak okul dncesi 6gretmenleriyle ¢alisilmistir. ilk asamada kaynastirma
Ogrencisi olan 35 oOgretmenle calisilmistir. Bu Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmig
goriismeler gergeklestirilmistir. Calismanin verileri “betimsel analiz teknigiyle” analiz

edilmistir. Calismanin ikinci asamasinda da 126 dgretmenin katildig1 “On test-Son Test
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Kontrol Gruplu” deneysel desen kullanilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda uygulanan
egitim programinin kaynastirma egitimi acgisindan 6gretmenlerin mesleki yeterliklerini
arttirdig1 saptanmustir.

Aydin ve Tugluk’un (2020) ¢alismasinin amaci ise Uyarlama Egitim Programi
uygulanacak okul dncesi 6gretmenlerinin 6grenme-6gretme siirecine uyum diizeylerinin
belirlenmesidir. Nitel arastirma yontemine dayali arastirmada durum c¢alismasi deseni
tercih edilmis olup, arastirmanin verileri yar1 yapilandirilmig gériisme formu ve etkinlik
plan1 kullanilarak elde edilmistir. Veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.
Calisma grubunun se¢iminde amacli 6rnekleme yontemi ve Olgiit drnekleme teknigi
kullanilmistir. Calisma grubu 6 okul Oncesi 0gretmeninden olusmaktadir. Arastirma
sonucunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretim uyumlarinin yetersiz diizeyde oldugu,
eski davranig egilimlerini slirdiirme egiliminde olduklar1 ve bu siirecin sinif i¢indeki
uygulamalari da etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Evyapan (2020) tarafindan yiiriitiilen arastirma okul Oncesi Ogretmenlerinin
kaynastirma egitimine iliskin 6z-yeterlilik algi diizeylerini tespit etmek ve
Bireysellestirilmis Egitim Programi hakkindaki goriislerini incelemek amaclanmistir.
Arastirma kapsaminda 335 okul Oncesi Ogretmeninin verileri degerlendirilmistir.
Arastirmada ayrica 9 okul 6ncesi 6gretmeni Bireysellestirilmis Egitim Programi1 hakkinda
goriigleri tespit etmek amaciyla secilmistir. Arastirmada nitel ve nicel desenler
kullanilmistir. Okul 6ncesi 0gretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin 6z-yeterlilik
alg1 diizeylerini belirlemek i¢in Aksiit, Battal ve Yaldiz (2005)'in hazirladiklar
"Kaynastirma Egitimi Olgegi" nicel veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmada
okul dncesi 6gretmenlerinin Bireysellestirilmis Egitim Programi hakkindaki goriislerini
tespit etmek icin hazirlanan gériisme formu nitel veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Bu aragtirmanin sonuglarina bakildiginda okul oncesi Ogretmenlerinin 6z-yeterlilik
algilari cinsiyet, egitim diizeyi, okul 6ncesi 6gretmenlerinin siniflarinda bulunan 6grenci
sayis1 ve kaynastirma Ogrencisi sayisi, lisans doneminde kaynastirma dersi alip
almamalari, kaynastirma ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlar1 degiskenlerine gore
istatistiksel anlamda farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Turhan, Yildirnm ve Giilbetekin (2021) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada okul
oncesi egitim kurumlarinda kaynastirma 6grencilerinin 6gretmen verimliligine etkisinin
incelemesi ve karsilasilan giicliikleri tespit edilmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda Igdir
il genelinde 17 anaokulunda 126 G6gretmene kaynastirma egitimi ile ilgili duygular

tutumlar ve kaygilar dlcegi anketi uygulanmistir. Ogretmenler genellikle kaynastirma
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egitimine kars1 olumsuz tutum gostermektgdstermistir. Bunun nedeni ise 6zel egitime
muhta¢ ¢ocuklar ve ihtiyaclart konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 olarak
aciklanmistir. BU durumun o&gretmenler iizerinde biiyliik kaygi ve stres yarattigi
arastirmanin bir diger sonucudur. Bu dogrultuda 6gretmenlerin hizmet i¢i kurs ve
seminerler ile desteklenmesi Onerilmistir.

Kocaoglu, Acartiirk, Iskenderoglu ve Celenk (2023) tarafindan vyiiriitiilen
arastirmanin amaci, KBU’dan (kaynastirma ve biitiinlestirme uygulamalar1) yararlanan
Ogrenciye sahip okul Oncesi Ogretmenlerinin KBU’ya iliskin goriis ve Onerilerini
incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda sinifinda en az bir KBU’dan yararlanan 6grenciye
sahip sekiz okul dncesi 0gretmeni ile yari-yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir.
Nitel aragtirma yontemlerinden durum ¢aligmasi olarak tasarlanan arastirmadan elde
edilen veriler betimsel analiz teknigi ile analiz edilmistir. Tema ve alt temalar
incelendiginde 6gretmenler KBU’ nun 6zel gereksinimli 6grenciyi akademik ve sosyal
acidan destekledigini ifade etmislerdir. Bazi oO6gretmenler simif igerisinde 6zel
gereksinimli 6grenci ile iletisim kurmakta giiclik yasadiklarini belirtip bu konuda
kendilerini yetersiz hissettiklerini sdylemislerdir. Lisans egitimlerinde “6zel egitim ve
kaynastirma” dersi aldiklarint ancak ders igeriginin yetersiz oldugunu belirten
katilimcilar bu konuda desteklenmeleri gerektigini diisiindiiklerini  belirtmistir.
Katilimeilar, tipik gelisim gdsteren ¢ocuga sahip bazi velilerin KBU ya kars1 olumsuz
tutumlara sahip olduklarini ifade etmis ve bu durumu 6nyargi olarak nitelendirmislerdir.
Ayrica katilimcilar, velilerin KBU’ya kars1 onyargilarini agsmaya yonelik ¢esitli seminer

ya da aile egitimleri verilmesi gerektigi onermislerdir.

2.4.2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Yurtdisinda yapilan ¢aligmalarda dgretmenlerin uygulamalari kadar tutumlarina
ve mesleki motivasyon kavramina odaklanildigi goriilmektedir. Bu konuda yiiriitiilen
yakin donem c¢aligmalardan bir1i Gal, Schreur ve Engel-Yeger (2010) yaptiklari
caligmadir. Bu calismada kaynastirma egitiminin 6zel gereksinimli bireyin cevreye
uyumlar1 ile 6gretmen tutumlari arasindaki iligkinin belirlenmesini ve kaynastirma
egitiminin 6niindeki ¢evresel engellerin tespit edilmesini amaglamaktadirlar. Bu ¢alisma
okul oOncesi Ogretmenleriyle yapilmis olup kaynastirmaya yonelik tutumlariin ve
kaygilarinin 6nemine deginmektedir. Bunun yaninda 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerinin

0zel gereksinimli ¢ocuklarmm katillmma yonelik tutumlarmi nasil  etkiledigi
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degerlendirilmistir. Bu ¢alismaya 53 okul 6ncesi 6gretmeni katilmistir. Aragtirmadan elde
edilen bulgular sonucunda, 6gretmenlerin 6zel gereksinimli ¢ocuklar1 kaynastirmaya
dahil etmelerinin, yas, deneyim, gereksinimleri, egitim ve bu ¢ocuklarla etkilesimleri gibi
cesitli Ogretmen ozellikleriyle bagmtili oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin  6zel
gereksinimli  ¢ocuklarin  kaynastirma uygulamalarima dahil edebilmeleri icin
gereksinimlerine uygunlugunu ve cevre ¢alisma kosullarini (6rnegin ¢alisma saatleri,
cocuk sayis1) dikkate almalar1 gerektigi dnem arz etmektedir. Ogretmenlerin daha ¢ok
davranig problemi gosteren cocuklarin bu egitimlere dahil edilebilmesi konusunda
endiseli oldugu belirlenmistir.

Emam ve Mohamed (2011) calismalarini Misir’da  gergeklestirmislerdir.
Calismaya anasinifi ve smif 6gretmenleri katilmistir. Bu calismasinda 6gretmenlerin
mesleki yeterlilikleriyle kaynastirmaya yonelik tutumlar arasindaki iligkiyi saptamak
amaclanmistir. Calismaya 95 ilkokul 6gretmeni ve 71 okul dncesi 6gretmeni katilmistir.
Calismanin baska bir amact da Ogretmenlerin deneyimlerinin tutumlarina etkisini
belirlemek olmustur. Ogretmenlere altil1 likert tipinde 25 soruluk bir 6lgek uygulanmustir.
Elde edilen bulgular sonucunda mesleki yeterliligi arttikca 6gretmenlerin kaynastirma
tutumlarinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Deneyimli olan 6gretmenlerin
kaynastirma tutumlarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Bunun disinda kaynastirma
tutumlart acisindan okul Oncesi Ogretmenleri ile ilkokul Ggretmenleri arasinda fark
olmadig1 belirlenmistir. Ayrica deneyimin, mesleki yeterlilige dogrudan etkili olmadig:
saptanmistir.

Guo, Sawyer, Justice ve Kaderavek (2013) yaptiklar1 arastirmada ABD’deki okul
oncesi kaynastirma ortamlarmin  kalitesinin  erken okuryazarlhik boyutunda
degerlendirmis, siniflarin yapisal ve 6gretimsel boyutlardaki kalite 6zelliklerinin siirl
oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmada erken okuryazarlik ortaminin kalitesini
ortaya koymak lizere “Classroom Assessment Scoring System (CLASS)” (Pianta, La
Paro ve Hamre, 2008) aracinin erken okuryazarlik boyutu kullanilmistir.

Evins (2015) ogretmenlerin genel durumlarini anlatmak ve Ogretmenlerin
kapsayict siniflarda (kaynastirma uygulamasi yapilan) gordiikleri gelisimi tanimlamak
amaciyla bir calisma gerceklestirmistir. Dort 6gretmenle yapilan goriismelerde, iki
Ogrenci grubu arasindaki karsilikli 6grenme, katilimin etkili bir bicimde yapilmasina
iliskin zorluklar ve kapsayicilik ele alinmigtir. Arastirma sonucunda kapsayict egitim
faaliyetlerinin yiriitiildiigii siniflarda hem 06zel gereksinimli bireyin hem de diger

cocuklarin sosyal duygusal gelisiminin desteklendigi, 6grencilerin karsilikli 6grenme
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yasadiklar1 ve sinifin genel 6grenme atmosferinin olumlu yonde degistigi belirtilmistir.
Ayni ¢aligmanin 6nemli sonuglarin biri de 6gretmenlerin 6zellikle uygulamaya dontik bir
egitim planiyla desteklenmeleri gerektigi olmustur.

Kjellmer ve digerlerinin (2018) yaptiklar1 ¢calismada otizm spektrum bozuklugu
olan yaslar1 4 ila 6 yas arasinda degisen 83 cocugun konusma becerilerini izlemeyi
amaglayan bir aragtirma yiiriitiilmiigtiir. Aragtirmacilar iki senelik ¢aligmani sonunda
kaynastirma sinifinda egitim alan ve akranlariyla etkilesim kuran ¢ocuklarin alic1 ve ifade
edici dillerinde biiytlik Olgiide iyilesmeler oldugunu saptamistir. Kaynastirma egitimine
devam etme siiresinin alic1 ve ifade edici dildeki olumlu etkiyi arttirdig: belirtilmistir.

Al-Khateeb, Beirat ve Alshurman (2021) tarafindan yiiriitiillen ¢alismada ise,
Urdiin'deki 6zel gereksinimli 6grencisi olan &gretmenlerin egitimsel yeterlilik
diizeylerini gelistirmeye yonelik bir egitim programinin etkinligini ortaya ¢ikarmak
amaglanmistir. Arastirmanin Orneklemini otizm spektrum bozuklugu olan anaokulu
Ogrencilerinin 6gretmenlerinden rastgele segilen (40) kadin 6gretmen olusturmustur.
Kontrol grubu (20) ve deney grubu (20) 6gretmenden olusmaktadir. Otizm spektrum
bozuklugu olan 6grencilerin kadin 6gretmenlerinin egitim yeterlikleri 6lcegi ise (5) alan
ve (63) paragraftan olugsmaktadir. Bulgular egitime tabi tutulan ve aragtirmaci tarafindan
egitim ortaminda desteklenen 6gretmenlerin egitimsel yeterlilikleri ve egitim almayan
Ogretmenlerin egitimsel yeterlilikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
oldugunu gostermistir.

Ginner Hau, Selenius ve Bjorck Akesson (2022) tarafindan yiiriitiilen
arastirmanin amaci uygulayicilarin ekosistem modelinde tanimlanan kapsayici siireglere
ve destekleyici yapilara iliskin bakis agilarini aragtirmak, kapsayici uygulamanin nasil
etkinlestirilebilecegi ve katilimin oniindeki engellerin nasil kaldirilabilecegine dair
derinlemesine veri toplamaktir. Oz degerlendirme araci Isveg'te kapsayici egitim
ortamlarin standart oldugu bir bolgede uygulanmistir. Bu kapsamda 70 6gretmenden veri
toplanmistir. Ekosistem modeline dayali olarak elde edilen dokumanlar nitel veri analizi
yontemlerinden icerik analiziyle teknigi ile analiz edilmistir. Sonuglar grupla yapilan
egitimlerle ilgili siireglere giiglii bir vurgu yapildigini gosterirken, bireyle ilgili siireglere
iligkin veriler zayif veriler sunmustur. Bu dogrultuda 6zel gereksinimli cocuklarin biiyiik
gruplarla birlikte olmasina ragmen siirece dahil edilmelerinde bireysel 6zelliklerinin ve
ithtiyaclarmin geri planda kaldig1, daha yiiksek destege ihtiya¢ duyan ¢ocuklarin bireysel
egitim siireclerine ¢ok az yer verildigi veya yer verilmedigi saptanmistir. Bu nedenle

arastirmanin sonuclarinda cocuga yonelik uyarlama ¢aligmalarinin niteligine ve 6nemine
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dikkat ¢ekilmistir.

Uluslararast1 ve wulusal calismalarda, kaynastirma simiflarindaki egitimin
etkilendigi temel bilesenin 6gretmen oldugu goriilmektedir. Aile, 6§retim ortami, egitim
programinin etkili uygulanmasi gibi degiskenlerin 6gretmenden etkilendigi belirtilmistir.
Bu durumla beraber Ogretmenlerin genel olarak Ogretmenlerin kendilerini yetkin
hissetmedigi, bu konudaki egitimlere ve rehberliklere acik olduklar1 goriilmektedir.
Ozellikle egitsel kogluk ve mentdrliik hizmetlerinin sunuldugu okul &ncesi
Ogretmenleriyle yapilan calismalarda 6gretmenlerin mesleki motivasyonlariin, 6zel
gereksinimli  ¢ocugun desteklenmesinin, egitim programimin etkili bir sekilde
uygulanmasinin bu miidahale ile ilerleme kat etmesi 0ne ¢ikan sonuglar arasinda yer

almaktadir.
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BOLUM III

YONTEM

Okul Oncesi Ogretmenlerine yonelik hazirlanan mesleki gelisim programinin
kaynastirma siniflarindaki uygulamalarda yarattigi degisimleri incelemeyi amaglayan bu
arastirmada; dncelikle okul dncesi 6gretmenlerine yonelik uygulanmak tizere bir mesleki
gelisim programi1  (OYEP) gelistirilmistir. Hazirlanan programim  gecerliligini
giiclendirmek amaciyla programin hedef kitlesinden giincel veri alinarak program
giincellenmis ve pilot uygulamasi gerceklestirilmistir. Tartisma boliimiindeki basliklarin
dogru anlasilabilmesi i¢in bu bdliimde dncelikle yonteme iliskin bilgilerin ardindan 6n
hazirlik caligmalar1 adiyla 6gretmen egitim programinin gelistirilme siirecine iligkin
bilgilere yer verilmistir. On hazirlik calismalar1 bashigi altinda program gelistirilme
slireci, program icerigine yon veren ogretim yontem ve teknikleri, felsefi yaklasimlar yer

almaktadir. Son olarak programi olusturan modiiller ve icerikleri tablolar halinde

sunulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma ile Ogretimsel uyarlamalara iliskin mevcut durumun ortaya
konulmasi, 6gretimsel uyarlamalari gelistirmek icin bir uygulama gerceklestirilmesi ve
bu uygulamanin nasil degisim yarattifininin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda mevcut ¢alisma durum c¢alismasi olarak tasarlanmistir. Durum caligmast
sinirli bir sistemin bir veya birden fazla durumun gercek yasam ve giincel baglam
icerisinde c¢oklu veri toplama araclari ile betimlenmesi ve incelenmesi olarak
tanimlamaktadir (Creswell, 2007; Merriam, 2013; Yin, 2017). Ogretimsel uyarlamalara
ilisgkin uygulamadaki sorunlarin tespit edilerek Ogretmenlerle ¢6ziim iretilmesi; bu
siirecin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirmesinin amaclandig1 mevcut ¢alismada

arastirma amaci dogrultusunda durum ¢alismasi deseni tercih edilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Ogretimsel uyarlamalara iliskin uygulamadaki sorunlarin tespit edilerek
Ogretmenlerle ¢Oziim iretilmesi; bu siirecin planlanmasi, uygulanmasi ve

degerlendirmesinin amaglandig1 mevcut calismada 4 6gretmenden ve 4 ¢ocuktan olusan
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siirl bir grup vardir. Arastirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesinde, seckisiz olmayan
ornekleme yonteminden olan amagli 6rneklem basligi altindaki 6l¢iit drneklemeden
yararlanilmistir. Olgiit &rnekleme; arastirilacak problemle ilgili olarak belirlenecek
nitelikleri tasiyan bireyler, olay, nesne ya da durumlar1 kapsayacak orneklemin
olusturulmasidir (Biiyiikoztiirk 2010, s. 78). Elazig ilindeki MEB’e bagli okullardan
anasinifi 6gretmenleriyle 6n gorligmeler yapilarak, sinifinda 6zel gereksinimli ¢cocuk olan
ve Ogretimsel uyarlamalar konusunda sikint1 yasayan, sinif i¢i ogretim faaliyetlerini
gelistirmek isteyen goniillii dgretmenlere ulasilmistir. Ogretmenlere iliskin demografik

veriler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.
Ogretmenlere Iliskin Demografik Veriler

Kod Calisma Siniftaki ozel Sinmiftaki ozel Simif
yili gereksinimli cocuk gereksinimli cocuk tanisi mevcudu
sayisi

o1 17 1 Serebral Palsi 20

02 15 1 Otizm Spektrum 23
Bozuklugu

03 13 1 Dil ve Konugma 22
Bozuklugu

04 2 1 Hafif-Orta Mental 27
Retardasyon

Calisma grubu ilk olarak ayni1 okulda gorev yapan dort okul dncesi 0gretment ile
sinirhh  tutulmustur.  Smif gozlemlerinin  oldugu 1ilk hafta Ogretmenlerden biri
aragtirmacinin sinifta olmasindan rahatsizlik duydugunu belirterek etkinliklerinin
gbzlenmesini istemedigini belirtmistir. Ogretmen, ikinci hafta ¢alismadan cekilmek
istedigini beyan ederek arastirma kapsami disinda kalmistir. Arastirmaci; ilk veri
toplanilan okulun 6zellikleri ile benzer demografik yapidaki farkli bir okuldan bir okul
oncesi 6gretmenine ulasmistir. O1, 02 ve O3 aynmi okulda; O4 farkli bir okulda gorev
yapmaktadir.

01, O2 ve O3 uzun zamandir ayn okulda gérev yapmaktadir. Calisma siireleri
birbirlerine yakindir. Ayn1 zamanda okul yoneticisi ve velilerle de uyum iginde

calismaktadirlar. O4 ise bulundugu okula tayin siireci sonunda farkl1 bir ilden gelmistir.
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Okulda uygulanan rotasyon sistemine (her 6grenme alaninin tiim siniflara agik olmasi ve
istasyon sistemiyle her 6grenme alaninin doniisiimlii kullanilmasi) uyum saglamakta
zorlanmaktadir. Bu nedenle okuldaki diger 6gretmenler ve yoneticilerle uyumlu degildir.
Bu durumun kendisini mutsuz hissettirdigini, smifindaki g¢ocuklara odaklanmakta
zorlandigini, istasyon sistemiyle stirekli hareket halinde olunmasinin siirekli giriiltiili,
kaotik bir ortamda calistyor hissiyati verdigini ve kendini motivasyonsuz hissettigini
ifade etmistir. Bu acidan O4, genel ruh halinin olumsuz olmasi nedeniyle diger
O0gretmenlerden ayrigmaktadir.

04 bu baglamda arastirmaya iki hafta sonra dahil edilmis ve veri toplama siireci
iki farkli okulda; dort okul 6ncesi sinifinda devam etmistir. Bir hafta siireyle gézlemler
siklastirilarak O4’iin O1, O2 ve O3 ile aym hizda siirece dahil olmasi saglanmistir.
Arastirmanin bir diger ¢alisma grubu olan 6zel gereksinimli ¢ocuklara iligkin bilgiler ise

Tablo 2’ de yer almaktadir.

Tablo 2.
Ozel Gereksinimli Cocuklara Iliskin Demografik Veriler

Kod Tanisi Es zamanh Ebeveyn
ozel egitim Egitim Diizeyi
alma durumu (Anne-Baba)
C1 Serebral Palsi Evet Lisans-Lisans
C2 Otizm Spektrum Bozuklugu Hayir Lisans-Lise
C3 Dil ve Konusma Bozuklugu Evet Ikokul-
Ortaokul
C4 Hafif-Orta Mental Retardasyon Evet [kokul-ilkokul

Tablo 2’ye gore cocuklardan sadece birinin okul diginda destek egitim
hizmetlerinden faydalanmadigi goriilmektedir. Cocuklarin ebeveynlerinin egitim

diizeyleri ise lisans egitimi ile ilkdgretim kademesi arasinda degiskenlik gostermektedir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Arastirma kapsaminda verilerin toplanmasinda; ogretmenler igin Demografik
Bilgi Formu, Kontrol Listesi, Ozel Gereksinimli Cocuga Yonelik Yansitma Raporu ve
Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu kullanilmistir. Ayn1 zamanda hem 6gretmen hem

de ¢ocuklar i¢in Katilimsiz Gézlem Formu kullanilmustir.  Ozel gereksinimli ¢ocuk
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Olciimlerinde ise Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Araci kullanilmigtir. Sekil 1° de

hedef kaynaga gore veri toplama araglarinin gruplandirilmast goriilmektedir.

Ogretmenlerin yeterliklerini Ozel gereksinimli ¢ocuklara
belirlemeye yonelik yonelik
[ I I 1 | I 1 1
Katilimsiz Yari i Katilimsiz
Kontrol listesi Gozlem yapilandiriimig OTEk olay GECDA Yansitma gozlem
Formu gorisme formu ormu raporu formu

Sekil 1. Hedef veri kaynaklarina gore veri toplama araglari

3.3.1. Demografik bilgi formu

Bu form katilimcilarin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir. Toplam dokuz sorudan olusan formda katilimeilarin cinsiyet,
yas, aktif gorev yaptiklar siire, siniftaki ¢cocuk sayisi, siniftaki 6zel gereksinimli gocuk
sayisi, lisans egitimi boyunca kaynastirma uygulamalar1 siirecinde yapilabilecek
diizenlemeler konusunda egitim alip almadiklari, géreve basladiktan sonra kaynastirma
uygulamalan siirecinde yapilabilecek diizenlemeler konusunda egitim alip almadiklari,
gorev yaptiklar1 okulun 6zel gereksinimli olan ¢ocuklara sagladig: destek diizeyi bilgisi

yer almaktadir (EK-1).

3.3.2. Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Araci (GECDA)

0-72 aylik kiigiik ¢ocuklarin gelisimlerini ayrintili olarak degerlendirmek tizere
gelistirilmis olan GECDA, cocuklarin gelisimlerinde gerilik ya da gecikme olup
olmadiginin belirlenmesini saglamaktadir (Temel, Ersoy, Avci ve Turla, 2005). Arag
psikomotor (73 madde), bilissel (60 madde), dil (60 madde) ve sosyal-duygusal (56
madde) gelisim olmak iizere dort alt testten olugmaktadir. Gelisim, oyuncaklarin
bulundugu uygun ortamda yapilan gozlemler ve ebeveyn ya da bakici ile yapilan
goriismelerde ¢ocugun cesitli davraniglart ve becerileri hakkinda bilgi toplanmasi ile
degerlendirilmektedir. Yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari, GECDA puanlarinin

Denver Gelisimsel Tarama Testi puanlar ile orta ve yiiksek diizeyde korelasyonu
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oldugunu (.81-.98 arasinda) ve Spearman-Brown korelasyon degerlerinin .47 ile .94
arasinda degistigini (toplam puan icin .82 ve .94; psikomotor gelisim i¢in .57 ve .88;
biligsel gelisim i¢in .47 ve .84; dil gelisimi i¢in .47 ve .84 ve son olarak sosyal-duygusal
gelisim i¢in .47 ve .81) gostermistir. Bir el kitab1 olan aracin dogru kullanimi i¢in sertifika
alinmasi zorunludur. GECDA, normal gelisim gdsteren ¢ocuklar kadar prematiire dogan
veya gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklar i¢in de kullanilmaktadir (Temel vd., 1996).

Ancak normal gelisim gostermeyen ¢ocuklar i¢in kullanilan 6l¢liimlerde cocugun yasinin

bir alt yas grubunun bulundugu satir temel alinmaktadir (GECDA, 2016, s.17) Ozel

gereksinimli bir ¢ocuk i¢in meveut ¢alismadaki 6rnek dlgiim soyledir;

Cl’in yasi: 8 giin/ 4 ay/ 4 yil= 52 ay

Ozel gereksinimli olmasi dolayisiyla hesaplanan ve dikkate alinan yas: 52-12=40 ay
Ham puan: 63

Cocugun madde bazinda aldigi puan: 5

Toplam puan: 68 [Ham puan (63) + Cocugun madde bazinda aldigi puan (5)]

3.3.3. Ogretimsel Uyarlamalar i¢in Ogretmen Yeterliligine Doniik Kontrol Listesi

Kontrol listesi dgretimsel uyarlamalarin nihai hedefi olan ¢ocugun smif igi
stireclere aktif olarak dahil edilmesine olanak tanimasini degerlendirmek amaclh
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Kontrol listesi dokuz alt boyuttan olusan bir listedir.
Arastirmacinin e8itim programini uygulamasindan Once ve sonra genel geger bir
degerlendirmeye olanak tanimasi adina bu liste gelistirilmistir. Kontrol listesi
gelistirilmeden Once alan yazinda kapsamli bir tarama yapilarak var olan bir listenin
kullanimi amaglanmistir. Ancak lilkemizde okul 6ncesi egitimde 6gretimsel uyarlamalara
doniik bir kontrol listesine rastlanmamistir. Bu baglamda hem arastirma amacina hizmet
etmesi hem de daha sonra planlanacak nitel arastirmalar i¢in kaynak olmasi acisindan
alan yazina katki sunacag: diisiiniilen Ogretimsel Uyarlamalar i¢in Ogretmen Yeterligine
Doniik Kontrol Listesi gelistirilmistir (Ek-1).

Kontrol listesi i¢in dncelikle kapsamli bir alan yazin taramasi yapilarak madde
havuzu olusturulmustur. Maddeler ogretimsel uyarlama esaslart  gozetilerek
gruplanmistir. Gruplar gerekli diizenlemeler sonrasinda boyut haline getirilmistir. ilk
etapta 73 olan madde sayis1 baz1 maddelerin digerlerini kapsamasi iizerine elenerek 61°e

diistiriilmiistiir. Kontrol listesi hazirlanirken 6gretimsel uyarlamalar i¢in 6nemli olan baz
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temel cevresel diizenlemelerin ¢ocugun gelisim ozellikleri dikkate alinarak yapilmasi
durumu; 6gretmenin var olan diizenlemeleri 6gretimsel faaliyetlerde kullanma durumu;
mevcut smif diizeni i¢inde 6zel gereksinimli ¢ocugun akranlariyla etkilesimi; ozel
gereksinimli ¢ocugun O68renme siirecine katiliminin g¢evresel diizenlemelerle iligkisi;
cevresel diizenlemelerin ¢gocugun bagimsizligini destekleme durumu; ¢ocugun gelisim
ozelliklerine gore gevresel diizenlemelerin ¢ocugun olumsuz davraniglarini tetikleme
durumu temel alinmistir. 61 madde sekiz alt boyut altinda gruplanarak ilgili yeterligin
olmast veya olmamasi durumlariyla ilgili olarak “evet” ve ‘“hayir” segenekleri
eklenmistir. Bu baglamda boyutlar sirasiyla; ¢evresel destek, materyallerin uyarlanmasi,
etkinligi basitlestirme, ¢cocugun tercihleri, 6zel materyal arag/ gereg, yetiskin destegi,
akran destegi, gizli destek basliklariyla isimlendirilmistir. Son hali verilen kontrol listesi
okul dncesi egitimi alanindan iki; 6lgme alanindan bir uzmanin gériisiine sunulmustur.
Gortigler sonrasinda bazi maddelerin gruplamalarinda degisim yapilarak Ogretim
stratejilerine yonelik “Ogretimsel stratejiler” adiyla bir boyut daha eklenmistir. Bdylece

boyut sayis1 toplamda dokuza ¢ikmustir.

3.3.3.1. Ogretimsel Uyarlamalar i¢in Ogretmen Yeterliligine Doniik Kontrol Listesi
On Uygulamasi

Uzman goriisii alindiktan sonra son hali verilen kontrol listesinin 6n uygulamasi
25.05.2022 tarihinde, bagimsiz bir anaokulundaki dort oOgretmenin smifinda
gerceklestirilmistir.  Ogretmenlere  goniilliilik  ilkesi kapsaminda ulasgilmistir.
Ogretmenler arastirma ile ilgili bilgilendirildikten okul ydneticisinin odasinda goriismeler
yapilmigtir. Belirlenen gilinlerde smif gozlemleri gerceklestirilmistir. Gozlemler
esnasinda arastirmaci her bir maddenin kontrol edilmesinin miimkiin olmadigim
belirtmistir. Bu baglamda smifa girilmeden 6nce 6zel gereksinimli ¢ocugun gelisim
ozelliklerine gore bazi maddelerin elenmesi gerekliligi dogmustur. Bu diizenleme
sonrasinda arastirmaci gline baglama zamanindan egitim siireci bitene kadar tekrar
kontrol listesini puanlamistir. Bu giincelleme sonrasinda arastirmacinin zaman kaybi
yasamadigy, ilgili tim maddelerin izlenebildigi saptanmistir.

Sonug olarak; pilot uygulama sonrasinda “evet” ve “hayir” seceneklerinin yetersiz
oldugu goriilmiistiir. Ciinkii 6zel gereksinimli ¢ocuklarin yetersizlik alanlar1 ve 6zellikleri
degiskenlik gostermektedir. Her boyut altindaki her madde her yetersizligi kapsamamakta

veya hitap etmemektedir. Bu nedenle kontrol listesine “6lgme dis1” secenegi de
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% ¢

eklenmistir. Dolayisiyla aragtirmaci bir maddeyi degerlendirirken “evet”, “hayir”, “dlgcme
dis1” seceneklerini degerlendirerek daha dogru ve zengin veri toplayabilmistir. Son hali
bir kez daha uzman goriisiine sunulan kontrol listesi 09.07.2022 tarihi ile

kesinlestirilmistir.

3.3.4. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Ogretmenlerin siirece iliskin deneyimlerini kendi ifadeleriyle ortaya koymak
amaciyla aragtirmaci tarafindan yari1 yapilandirilmis goriisme formu olusturulmustur
(EK-2). Bu formdaki sorular 6gretmenin siirecte yasadigi zorluklara, bu zorluklarin olasi
nedenlerine, 6gretmenin bu siirecte nelerden faydalandigina ve siireci deneyimlemis biri
olarak onerilerine iliskin diizenlenmistir. Formun ilk kism1 demografik verilerden, ikinci
kismi1 goriisme sorularindan olusmaktadir. Hazirlanan form okul 6ncesi egitimi alanindan
iki, 6lgme egitimi alanindan bir uzmanin goriisiine sunulmustur. Okul 6ncesi egitimi
alanindaki uzmanlarin terimsel ifadelere dikkat c¢ektikleri, sorularda daha giindelik ve
anlasilir bir dil tercih edilmesini 6nerdikleri goriilmiistiir. Bu baglamda sorular revize
edilerek iki soru daha eklenmistir. Sorularin pilot uygulamas: kontrol listesinin de
sinandig1 bagimsiz anaokulunda yapilmistir. Mesleki tecriibeleri 7-11 y1l arasinda degisen
ve caligtiklar1 okullarin merkezi olmasi nedeniyle neredeyse her yil 6zel gereksinimli
cocuklarla calistiklarint beyan eden 6gretmenlere sorular tek tek yoneltilerek yorumlari
ses kaydi ile kaydedilmistir. Daha 6nce revize edilmesine ragmen 6gretmenlerin de bazi
terimleri bilmedikleri/ anlamlandiramadiklar1 ve arastirmaciya sorduklar1 goriilmiistiir.
Ses kayitlarinda siklikla tekrar eden ifadelere dikkat edilerek ilgili terimlerin yanina
parantez acgilarak anlasilir ifadeler eklenmistir. Revizyon sonras1 6gretmenlerle tekrar
goriisme yapilmis ve onay alinmistir. Goriisme formlar1 bir kez daha uzman goriisiine

sunularak 11.05.2022 tarihinde kesinlestirilmistir.

3.3.5. Ogretmenlere Yonelik Hazirlanan Katihmsiz Yapilandirilmis Gézlem Formu

OYEP 6ncesinde doldurulan formlar dgretmen yeterliliklerine ydnelik 6zel olarak
hazirlanmistir (EK-3). Formun ilk kismi katilimi arttirma; ikinci kismi ¢ocuk odakli
stratejiler iizerinedir. Katilimi arttirma kisminda sinif icindeki 6grenme merkezlerine yer
verilmis, merkezlerin 6zel gereksinimli ¢ocugun bagimsizligini ve erisimini arttirmaya
yonelik sahip olduklar1 6zelliklerin not edilebilecegi alanlar olusturulmustur. Cocuk

odakl1 stratejiler kisminda ise 6gretmen miidahalelerinin ¢ocugun katilimini arttirmadaki
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etkisine dair gozlem notlarinin “yonerge verme, cocuk odakli stratejiler ve sonug
stratejileri” bagliklar1 altinda yazilacagi alanlara yer verilmistir. Gozlem formunun son
sayfas1 ise Ogretmene iliskin aydinlatici notlar i¢in diizenlenmistir. Cocuk odakl
stratejiler kisminda ise 0gretmenin miidahalelerinin ¢ocugun katilimini arttirmadaki
etkisi gozlem formunda farkli siitunlarda yer alan katilimi arttirma stratejileri temel
alinarak gozlemlenmistir. Gézlem formunun son sayfasinda bulunan notlar kismina
Ogretmene iliskin aydinlatict notlar alinmistir. Gozlemlerin  smif bazinda
tamamlanmasmin ardindan her Ogretmen Ozelinde alinan notlar destekleyici ve
vapilandirict doniitler olarak gruplanmistir. Destekleyici ve yapilandirict terimleri
Sandall ve Schwartz’ i (2008) temel yapi taslar1 yaklasimlarinda bu sekilde yer aldigi

icin mevcut aragtirmada ayni isimle kullanilmasi tercih edilmistir.

3.3.6. Ozel Gereksinimli Cocuga Yoénelik Hazirlanan Katihmsiz Yapilandirilns

Gozlem Formu

Cocuklarm OYEP sonrasindaki gelisimlerini tartisabilmek amaciyla kullanilan bir
diger 6l¢me araci ¢ocuklara yonelik hazirlanan katilimsiz gézlem formu olmustur (Ek-4).
Ozel Gereksinimli Cocuga Yénelik hazirlanan katilimsiz yapilandirilmis gozlem formu
tek kistmdan olusmaktadir. Gozlem formu yonerge verme, ¢ocuk odakli stratejiler ve
sonug stratejilerine bagh kalarak yapilandirilmistir. Form; 6zel ¢ocugun mesgul olma,
akran etkilesimi, ilgi alanlarina gore oyun, problem davramis ve 6zel alan kullanimi
basliklarini temel almistir. Formun arka kismindaki notlar bdliimiinde ise siitunlarda yer

almayan, ongoriilemeyen bagliklarin not edilmesi amaglanmuistir.

3.3.7. Ozel Gereksinimli Cocuga Yonelik Hazirlanan Yansitma Raporu

Ozel gereksinimli ¢ocuklara yonelik hazirlanan yansitma raporu nitel
aragtirmalarin dogasima uygun olarak, veri toplama siireci basladiktan sonra ihtiyag
lizerine arastirmacilar tarafindan hazirlanan ek bir formdur. Ogretimsel uyarlamalarin her
sinifa uygun olarak gelistirilebilmesi i¢in 6gretmenlerin siniflarindaki 6zel gereksinimli
cocuklarin 6zelliklerini dogru ve eksiksiz belirtmeleri gerekmektedir. Ancak arastirmaci
Ogretmenlerin betimleyici raporlar yazmalarimi istediklerinde Ogretmenlerin sadece
cocugun davranig sorunlarina odaklandiklarini gérmiistiir. Hem Ogretmenlere hangi
kriterler lizerinden gozlem yapilacagi {izerine rehberlik sunmasi hem de arastirma igin

dogru ve eksiksiz veri saglamasi adina yari1 yapilandirilmis, bosluk doldurma ile
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tamamlanan bir yansitma raporu hazirlanmistir. Rapor cocugun farkli alanlardaki gelisim

ozelliklerini, ilgisini ve davranig sorunlarini sorgulamaktadir.

3.4. Veri Toplama Siirecinde Yapilan On Hazirhk Cahsmalari

3.4.1. Ogretimsel Uyarlamalar1 Gelistirmeye Yonelik Ogretmen Egitim

Programimin Gelistirilme Siireci

Ogretimsel Uyarlamalar1 Gelistirmeye Yonelik Ogretmen Egitim Programi
(OYEP), alanyazinda sik sik tekrar eden dgretimsel uyarlamalara yonelik okul éncesi
Ogretmenlerin mesleki yetersizliklerinin vurgulanmasi iizerine pratik ve anlagilir bir
yaklasimla gelistirilmistir. Sekil 7°de Ogretimsel Uyarlamalar1 Gelistirmeye Y®6nelik

Ogretmen Egitim Programi’nin gelistirilme basamaklari gosterilmistir.

Arastirmacinin 6n
hazirlig
Alan yazin taramam}

ihtiya¢ analizi ve
icerik basliklarinin

olusturulmasi

Hedeflerin
belirlenmesi
Egitim paketinin
uygulamalara
bolinmesi
Uzman gorisa J

Egitim Paketinin
kesinlestirilmesi

Sekil 2. Egitim Paketinin Olusturulma Asamalari

OYEP, yedi basamaktan olusan asamali bir siiregle olusturulmustur. Her basamak
bir basar1 kosuluna sahiptir. Bir basamaktaki basar1 kosulu saglandiktan sonra diger

basamaga gecilmistir. Bu baglamda adim adim izlenen bu siire¢ uygulama kadar
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aragtirmactya her basamagi degerlendirme firsati da sunmustur. Program olusturulurken
her bir basamagin basar1 kosulu ve neler yapildig: ilgili basamaga ait bashk altinda

verilmistir.

3.4.2. Arastirmacinin On Hazirhg

Arastirmaci doktora egitim siirecinde 6zel egitime iliskin aldig1 doktora dersleri
ve bilimsel yayin siire¢lerinden sonra ¢gretimsel uyarlama kavramina iliskin spesifik
arastirmalara baslamistir. Oncelikle dgretimsel uyarlamanin 6nemi iizerine okumalar
yapmis; daha sonra mevcut egitim sistemi i¢indeki kullannmindan dogan sorunlara
egilmistir. Bu konudaki alan yazin taramasindan sonra doktora tez ¢alismasinin ana
temasi olarak 6gretimsel uyarlamalar belirlenmistir. Bu dogrultuda tez danigsmaninin
destegi ile alan yazin agisindan da boslugu dolduracak 6gretimsel uyarlamalari
gelistirmeye yonelik bir 6gretmen egitim programinin gelistirilmesi hedeflenmis; 11.02.

2022 tarihi ile bu konuya yonelik ¢aligmalar baglamistir.

3.4.3. Alan Yazin Taramasi

Kapsayic1 egitsel faaliyetlere iliskin c¢alismalarin ilk olarak kaynastirma/
biitiinlestirme kavramlariyla iliskili olarak yiiriitiildiigii goriilmektedir. Bu c¢alismalarda
egitsel uygulamalarin basariya ulasmasindaki 6n kosulun okul dncesi 6gretmenlerinin
mesleki yeterliligi oldugu goriilmistiir. Alan yazinda yer alan bir¢ok arastirmada 6zel
gereksinimli ¢ocuklara yonelik egitimin kalitesinin 0gretmen tutumu, bilgisi, egitimi,
denetimi, 6gretmenin mesleki yeterligi, 6gretmene sunulan destekle yakindan ilgili
oldugu goriilmektedir (Burke ve Sutherland, 2004; Frauzer Cross, Traub, Hutter-Pishgahi
ve Shelton, 2004; Siagian ve Kurniawati, 2009). Bu noktada 6zellikle okul Oncesi
ogretmenlerinin 6zel gereksinimli ¢ocuklara yonelik uygulamalarda kendilerini yetkin
hissetmelerinin uygulamalarin siirekliligi ve kalitesi acisindan en énemli unsur oldugu
vurgulanmaktadir. Ozel gereksinimli gocuklarm okul &ncesi kurumlarma devam
etmelerindeki 6nemli etmenlerden birinin aidiyet duygusu ve katilim saglama oldugu
bilinmektedir (Sigirtmag, Hos ve Abbak, 2011; Kale, Sigirtmag, Nur ve Abbak; 2016).
Bu acgidan 6gretmenlerin alanlarinda yetkin olmalar1 6zel gereksinimli g¢ocuklart ve
ailelerini de etkileyen ©6nemli bir durumdur. Ogretmenlerin kendilerini yetkin
hissetmelerinde 1ise yapilandirilmis bir yol haritast niteligindeki kaynaklardan

yararlanmalar1 ve alan uzmanlariyla is birlikli ¢caligmalarinin en etkili yontem oldugu
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goriilmektedir (Barton ve Smith, 2015; Bakkaloglu vd., 2018). Ogretimsel uyarlamalar
bu yoniiyle hem 6gretmenin hem de 6zel gereksinimli cocugun ihtiyaglarina yanit veren
bir yaklasima sahiptir. Ogretimsel uyarlamalar 6gretmeni siiftaki normal egitsel akistan
koparmazken 6zel gereksinimli ¢ocugun akranlariyla birlikte siirecte olmasina firsat
sunmaktadir (Zeitlin ve Curcic, 2013). Bu baglamda incelendiginde mevcut arastirma
acisindan 6gretimsel uyarlamalarin 6gretmen egitim programlarinda kullanimi oldukca
elveriglidir. Bu bilgiler 1s18inda 6gretimsel uyarlamalarin temel 6zellikleri program
gelistirme ilkeleri kapsaminda biitiinciil bir yaklagimla ele alinmistir.

Ogretmen egitim programu gelistirilirken modiillerin olusturulmasinda iki temel
esas gozetilmistir. Birincisi 6gretmenlerin bu modiiller sonrasi daha pratik ve zengin
uyarlamalar yapabilmeleri iken ikincisi modiillerin 6gretmenlerin igsellestirmesini
saglayacak bir teknikle aktarilmasidir. Bu baglamda birinci amaca hizmet etmesi
acisindan son donemde Onem kazanan yaklasimlardan biri olan Ogretimin
Farklilastirilmasi (The differentiated classroom) yaklasimi; ikinci amaca hizmet etmesi
acisindan ise Doniistiiriicii Ogrenme Kurami temel alimustir.

Ogretimin farklilastirilmas1 6gretmenlere cocugun gelisimini desteklemek ve tiim
gereksinimlerini karsilamak iizere siniftaki ortami, 6grenme etkinliklerini, icerigi ve
degerlendirme siirecini zenginlestirme olanagi tantyan bir yaklasimdir (Thousand vd.,
2007). Bu farklilasma temelde iki asamali olarak kabul edilebilir. Ogretmen 6grenme
igerigini, slirecini ve iriinlerini farklhilastirabilir. Diger farklilagtirma Ogretmenin
miidahaleyi ¢cocuklarin gereksinimlerine gore belirlemesidir. Bu gereksinimler ¢ocuklarin
hazirbulunusluklari, ilgileri ve 6grenme profilleri olarak gruplanmistir (Tomlinson,
2014). Ozellikle kalabalik siniflarda uyarlama yapmakta zorlanan 6gretmenler igin pratik
bir yol haritas1 sunmaktadir. Sekil 8’ de Ogretimin farklilastirilmas: bir sema ile

sunulmustur.
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Sekil 3. Ogretimin farklilastirilmasi

Bilgilerin icsellestirilmesi igin ise Doéniistiiriicii Ogrenme Kurami tercih
edilmistir. Mezirow tarafindan gelistirilen 1970’lerden giiniimiize takip eden siirecte
diger arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis, farkli goriislerle boyutlar1 giiclendirilmistir (Kok,
2014; Benson, Guy and Tallman, 2001; King, 2002). Mezirow bireylerin yagamlarinda
degisiklige yol acan olaylarin doniistiiriicii dinamigini kavramlastirmaya calismistir.
Burada dontstiiriicii 6grenme kuraminda deneyimin rolii vurgulanmaktadir. Kuramin
arka planinda deneyimler araciligiyla edinilmis dontigsiimler yer almaktadir. Bireylerin
yasantilar1 sonucundaki deneyimleri onlar1 olaylar hakkinda karar almaya stiriikler. Bu
kararlar neticesinde bireyler benzer durumlarla karsilastiklarinda ayni1 durumu bir daha
yasamaz; farkli tepkiler ve davranislar sergilerler. Buradaki esas unsur doniistimiin geriye
(eski davranisa) dogru gerceklesmemesidir.

Yetiskin egitimini temel alan 6gretim siireclerinde var olan yanlis bilgilerin tespit
edilmesi, dogru bilgilerin taninmas1 ve yanlis bilgilerin doniistiiriilmesi edinilen bilgilerin
kalicilig1 baglaminda 6nemli siireglerdir. Aragtirmanin basinda uygulanan ihtiyag analizi
basamaginda Ogretmenlerin Ogretimsel uyarlamalara iliskin bakis acilarmin  ve
gereksinimlerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin 6gretimsel
uyarlamalara iligkin kaliplasmis yanlis Ogretileri somut verilerle belirlenmistir.

Doniistiirticti 6grenme kuraminda deginildigi lizere onceki yanlis bilgilerin tespit edilerek
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dogru bilgilere doniistiiriilmesi 6gretimsel uyarlamalarin siireklili§inin saglanmasiyla
yakindan iliskilidir. Bu nedenle olusturulmasi planlanan 6gretmen egitim programinin
temelleri donistiiriicii 6grenme kuramina dayandirilmistir. Sekil 9° da mevcut planda

dontistiiriicii 6grenme kuraminin nasil kullanildig1 6zetlenmistir.

Eylem  Bilgive  Yeni Yeterlilik ve
Kegfetme Plani Beceli  Rollerin Ozglveni  Butiinlestirme
Hazrlama  Edinimi  penenmesj  Olusturma

ikileme 0z Elestirel Farkina
Disme inceleme Degerlendirme  Varma

Doniistiriict Ogrenme

Kurami Adimlari

W

Olumlu Yeni bilgilerin i
. . Goriislerve  Elestirilerve  Deneyimlerin i Eylem plani Ll Uygulamaya  destegive Streklilik
Degerlendirme dicel erle e etkilerin poe pekistirilmesive ; motivasyon ”
EHERT fIEGENIEHS sy !as vurgulanmasi zenginlestirimesi BEGIS SapEHaRt

saglama

Sekil 4. Doniistiiriicii Ogrenme Kurami

3.4.4. intiyac Analizi ve icerik Bashklarimm Olusturulmasi

Program gelistirme c¢alismalarinin 6nemli asamalarindan biri ihtiya¢ analizi
yapilmasidir. Ihtiyag analizinin ana amaci; programa yon veren temel varsayimlarin
gerceklikle olan iliskisinin tespit edilmesidir. Ihtiya¢ analizi ilgili meslek grubunun
meslege yonelik ihtiyaglarinin anlagilmasinin yani sira mevcut durumun tespit
edilmesinde de ¢ok 6nemlidir (Barbazette, 2006). Bu baglamda, okul 6ncesi kaynastirma
siiflarinin kalitesine iliskin 6gretmenlerin yapmakta olduklar1 ve iyilestirmeye yonelik
gereksinimleri ortaya konularak, mesleki gelisim programinin altyapisia iliskin

caligmalar yapilmistir.

3.4.5. ihtiyac Analizinde Veri Toplama Yéntemi ve Araci

Nitel yontem kullanilarak, hazirlanan sorulardan olusturulan yar1 yapilandirilmis
goriismeler aracihigy ile veri toplanmustir (Merriam, 1998). Ihtiyac analizi siirecinde
ihtiyac belirleme esasi oldugu i¢in veri toplama yonteminin derinlemesine veri toplamaya

elverigli olmast beklenmektedir. Mevcut arastirmada arastirmaci alanyazindaki bir
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eksiklik tiizerine birtakim varsayimlar gelistirerek bir program olusturma ihtiyaci
duymustur. Arastirmacinin varsayimlar1 alanyazinda kabul goren yaklagimlar 1s18inda
ana basliklar olarak belirlenmistir. Ogretmenlerden alinan bilgilerin bu basliklar altinda
sinirlandirilarak programa doniistiiriilmesi hedeflendigi i¢in betimsel bir teknik tercih
edilmistir. Bu ac¢idan mevcut aragtirmada betimsel ihtiya¢ analizi (Demirel, 2008)
yontemi ile 0gretmenlerle goriismeler yapilmistir.

Aragtirmacinin temel aldig1 ana bagliklar soyledir:

Cevresel destek

Materyallerin uyarlanmasi
Etkinligi basitlestirme

Cocugun tercihleri

Ozel materyal arag gere¢ kullanimi

Destek

AL

Yukarida belirtilen ana basliklarin ana amacglarina vurgu yapacak sorular
yazilmistir. 6. Madde agimlayici sorularla derinlestirilmistir. Sorular i¢in Oncelikle tez
izleme komitesindeki uzman akademisyenlerden goriis alinmigtir. Bazi sorular revize
edilerek arastirmacinin kolay ulasim saglayabilecegi 4 okul Oncesi 6gretmeninden
sorularin acik, anlasilir olup olmadig: lizerine goriis alinmistir. Gortlisler 6gretmenlerin
izni dogrultusunda ses kaydi alinarak kaydedilmistir. Ogretmenlerin tekrar okuyup
anlamakta giicliik ¢cektikleri sorular daha sade bir dil ile tekrar yazilmistir. Bu goriislerden
sonra bazi terimlerin yanma parantez icinde agiklamalar eklenmistir. Ogretmenlerin
ailelerle ve yoneticilerle ilgili 6zel bir soru yazilmasin talep etmeleri iizerine destek

basliginin altina 6zel olarak iki soru daha eklenmistir (Ek-2).

3.4.6. ihtiya¢ Analizi Veri Toplama Siireci

Arastirma Milli Egitim Bakanligi’na bagli bagimsiz okullarda devam edecegi i¢in
aragtirma izinleri (Ek-7) alimmistir. ihtiya¢ analizi icin arastirmacinin dgretmenlik
uygulamasi dersi kapsaminda iletisim kurdugu, okul iklimini bildigi, 6zel gereksinimli
cocuklarin sayica fazla oldugu okullara oncelik verilmistir. Okul yoneticileri ile
goriismeler yapilarak 6gretmenlerin ne kadar zamanini alacagi, arastirmanin igerigi ve

Oonemi hakkinda bilgi verilmistir. Bu dogrultuda 6zel ¢ocukla ¢alisan 6gretmenler yonetici
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odasina davet edilmistir. Birebir bilgilendirme yapilarak katilmak isteyip istemediklerini
okul yoneticilerine bildirmeleri istenmistir. Bu kapsamda ulasilan tiim 6gretmenlerin
katilim saglamak ve goriis belirtmek istemeleri 6gretmenlerin bu konuda ortiik olarak
yansittiklari ilk onemli veridir. Tiim goriismeler yiizyiize yapilmis ve ses kaydi alinmistir.
Okul miidiirleriyle yapilan goriismelerden sonra yonetici odasinda gergeklestirilmek

tizere randevular olusturulmustur.

3.4.7. intiyac Analizi Veri Toplama Siirecindeki Calisma Grubu

Ihtiyac analizi dogrultusunda ulasilan ii¢ bagimsiz anaokulunda ¢alisan 12 okul
oncesi dgretmenine dncelikle siirece iliskin bilgi verilmistir. Ogretmenler ¢aligmaya
goniilliiliik esas1 kapsaminda dahil olmustur. Ogretmenler I01(ihtiyag analizi, 6gretmen,
sira no) seklinde kodlanmistir. Asagida ihtiyag analizi siiresince veri alinan 6gretmenlere

iliskin demografik veri tablosu yer almaktdir.

Tablo 3.
Ihtiyag Analizi Siirecindeki Ogretmenlere Iliskin Demografik Veriler

Kod Cahisma Siniftaki ozel Simiftaki ozel Simif
yili gereksinimli cocuk gereksinimli cocuk tanis1 mevcudu
sayisi

i01 17 1 Serebral Palsi 20

102 15 1 Otizm Spektrum 23
Bozuklugu

103 13 1 Dil ve Konusma 22
Bozuklugu

104 12 1 Hafif-Orta Mental 27

Retardasyon

105 11 0 - 23

106 10 0 - 24

107 9 0 - 25

108 13 0 - 21

109 14 0 - 17

1010 11 1 Serebral Palsi 21

1011 12 1 Dil ve Konusma 28
Bozuklugu

1012 14 1 Dil ve Konusma 29

Bozuklugu
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Ogretmenlerin ¢aligma yillar1 9-17 yil arasinda degismektedir. Ogretmenlerin
tamami kadindir. Ogretmenlerden 101 ve 106 dnlisans egitimi mezunu diger dgretmenler
lisans egitimi mezunudur. Ogretmenlerden yedisinin smifinda 6zel gereksinimli ¢ocuk

bulunmaktadir. Tamaminin 6zel gereksinimli ¢cocukla ¢alisma ge¢misi vardir.

3.4.8. ihtiyaclarin Analizi

Ihtiyag analizi siirecinde goriisme yapilan 6gretmenlerin ses kayitlar bilgisayar
ortaminda dokiiman haline getirilmistir. Betimsel dokiiman analizi yaklagimina uygun
olarak siklikla tekrar ettikleri kelimeler farkli renklere boyanarak bu reklerin gruplandigi
kelime havuzlari olugturulmustur. Bu kelimeler 6gretimsel uyarlamalarin ¢ikis noktasi
olan alt1 temel baglik altinda gruplanmistir. Eslesmeyen grup olmamasi nedeniyle tiim

kelimeler belli bir basliga aktarilabilmistir.

3.4.8.1. ihtiya¢ Analizi Bulgular

Bulgular temel alinan sorular kapsaminda betimsel analiz kapsaminda, ilgili
baslik altinda incelenmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ihtiyaclar1 genel olarak analiz
edildiginde, ana sorular kapsaminda ¢esitli bulgulara ulasilmistir. “Sinifinizda 6gretimsel
uyarlamalara iliskin yaptigimniz fiziksel diizenlemeler (alan olusturmak, ¢ocugun boyuna
gore ayarlamalar yapmak) var m? Fiziksel dlizenlemelerin sinifinizdaki egitim
faaliyetlerini nasil etkiledigini diislinliyorsunuz?” sorusuna iliskin 6gretmenler, daha ¢ok
ogrenme alanlarmin diizenlenmesi konusunda yaptiklariyla ilgili yanitlar vermistir. Fakat
gerekli durumlarda (6zel gereksinimli cocuk veya farkli bir cocuk igin) degisim
yapmadiklarini donem basindaki haliyle devam ettiklerini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin bu soruyu egitim faaliyetleriyle iliskilendirmedigi, sinifin fiziki ortaminin
yonetimin sagladigi maddi destek veya siniflarin fiziki biiyiikliigii ile iliskilendirmesi
dikkat cekmistir. Dort 6gretmen ise kendi siniflarindaki yetkin olan kisiyi yonetici olarak
betimlemistir. Bu dgretmenler sinifin fiziki goriinlimiiniin sinif i¢indeki alanlara gore
boliindiiglinii, bu goriintiiniiniin zorunluluk oldugunu hemen hemen her sinifin birbirine
benzedigini, bu durumun kendi insiyatiflerinde olmadigini ifade etmistir.

Ogretmenlere yoneltilen “Uyarlamalar esnasinda materyallerden yararlanir misiniz? Ozel
olarak bir materyal var mi1? Bu materyalin nasil kullanildigin1 6rnekle anlatir misiniz?”
sorusuna ¢ekimser yanit verdikleri goriilmiistiir. Yedi 68retmen siniflarindaki ¢ocuklarin

“Ozel bir materyale ihtiya¢ duyacak kadar kotii durumda” olmadigini ifade etmistir.
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Siniftaki her materyalin her ¢cocuga acik oldugunu, 6zel bir materyal kullanmay1 tercih
etmedikleri ifade edilmistir. Arastirmacinin “6zel ¢ocuk bu materyalleri etkin bigimde
kullanabiliyor mu? Ozel ilgi ve ihtiyaclarina gére kendini yaninda rahat hissettigi bir
oyuncak, minder, 6zel bir renk gibi sey var m1?”” sorusuna ayni 6gretmenlerin evet yanitini
verdikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin cocuklarin kendilerini bazi materyallerle rahat
hissettiklerini ~ bildikleri ~ ancak  6zel  bir  materyali  etkinlik  amagh
kullanmadiklari/kagindiklari/ihtiyag duymadiklari/vakit ayiramadiklar1 sonucu dikkat
cekmistir. “Cocuklari tanimak i¢in neler yapiyorsunuz?” sorusu soruldugunda ¢ocuklari
tanimak i¢in genelde dogrudan ¢cocuktan gbzlem yoluyla bilgi alma yoluna gittikleri veya
ailelerinden c¢ocuklar1 hakkinda goriismeler ile bilgi almayr tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Bazi 6gretmenler rehberlik hizmetinden gelen dokiimanlara gore hazirlik
yaptigini ifade etmistir. Hangi dokiimanlar1 kullandiklar1 soruldugunda, tiim ¢ocuklar
icin kullandiklar1 tanima formlarin ailelere gonderdiklerini bu formlar disinda 6zel bir
evrak kullanmadiklarini ifade etmislerdir. “Ozel gereksinimli cocukla etkinlik siireci nasil
oluyor, bu siire¢ sizin i¢in, normal gelisim goOsteren cocuklardan hangi alanlarda
farklilasiyor?” sorusuna Ogretmenler 6zel cocugun o an i¢inde oldugu ruh durumunu,
smifin genel durumunu, etkinligin 6zelligini dikkate aldiklarii belirtmistir. Ogretmenler
normal ¢ocukla farklilik yaratmadigini, 6zel ¢ocugun “yapabildigi kadar yapmasina izin
verdiklerini” ifade etmislerdir. Ogretmenler “Cocuklarm diger cocuklarla ve yetiskinlerle
etkilesim kurmalar1 konusunda ne tiir destek yonetemleri benimsiyorsunuz? Ne siklikta
yer veriyorsunuz?”’ sorusuna yonelik c¢ocuklart sorumluklar ve gorevler ile
desteklediklerini, planli etkinlikler ya da ¢ocuklar1 oyun etkinliklerine yonlendirerek,
onlara rehberlik ederek sosyal etkilesimlerini desteklemeye calistiklarini ifade etmistir.
Ogretmenlerin akran destegine daha sik yer verirken yetiskin destegini sadece “kendi
destekleri” gibi algiladiklari goriilmiistiir. Ogretmenlere son olarak “ Ogretimsel
uyarlamalar1 gerceklestirirken zorlandiginiz konular var m? Bunlar nelerdir?” Sorusu
yoneltiginde 6gretmenlerin ilk olarak lisans egitimlerine degindikleri, bu egitimde 6zel
cocuklara iliskin aldiklar1 egitimlerin ¢ok kisith olduklarini diistindiikleri ve uygulamada
zorlandiklari ifade edilmistir. En ¢ok deginilen diger baslik ailelerin 6zel cocugun gelisim
ozelliklerini iliskin 6gretmenden ¢ok yiiksek beklenti duyduklari; bu akilcr olmayan
beklentinin yonetim tarafindan desteklendigi durumda yogun stres yasadiklari ifade
edilmistir. Bu durumlar disinda 6gretmenlerin kalabalik mevcudu olan siniflarda 6zel
cocuga kisitli zaman ayirdiklari, rehberlik hizmeti veren §gretmenlerin daha etkin ve

yonlendirici olmalarin1 bekledikleri, 6zel ¢ocuklara iligkin 6zel olarak hazirlanmig bir
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rehber ile ilerlemek istedikleri ve hizmet i¢i egitimlerde bu bagliklara 6zellikle uygulama

orneklerinin yogun olarak sunuldugu oturumlarla yer verilmesini beklediklerini ifade

etmislerdir. Ogretmenlerin yogun destek ihtiyaci duyduklari dikkat ¢ekmektedir. ihtiyag

analizi genel olarak degerlendirildiginde 6gretmenlerin fiziki ortamin egitsel 6zelliginin

Onemi, etkilesimi genigletme, ¢ok yonlii destek sunma, ¢ocugu tanima noktalarinda

desteklenmeleri gerektigi goriilmiistiir. Ihtiya¢ analizi sonucunda alandaki somut

ihtiyaclarin “pratik ve uygulama temelli” olmasi1 gerektigi sonucu belirgin bicimde analiz

sonuglarma yansimistir. Bu dogrultuda ihtiya¢ analizi egitim programina soyle

yansimistir:

Tablo 4.
Ihtiyag Analizi Bulgular

Mevcut Durum

Smifin  fiziksel ortaminin  6zel
gereksinimli ¢ocuga uygun olarak
diizenlenmemesi.

Sinif yonetimi stratejilerinin glivenlik
temelli/ otoriter kullanimu.

Cocuklarin  gereksinimlerine gore
materyallerin etkin uyarlanmamast;
tek tip kullanim.

olma
etkinlikler
etkinlerin

Cocuklarin mesgul
davraniglarini  arttiric
yerine yogun fiziksel
yapilmasi.

Cocugun ilgi duydugu ve basarili
oldugu alanlar1  zenginlestirmek
yerine kendini rahat hissettigi ayni
etkinliklerin siirekli tekrar ettirilmesi.

Planli, sistematik bir  Ogretim
slirecinin olmamasi. Akran, yetiskin
ve gizli destek boyutlarina ¢ok az yer
verilmesi.

Ogretmenlerin Ihtiyaglari

Sinifin fiziki ortaminin egitsel faaliyetler
acisindan éneminin anlagilmasi

Ozel materyal/alan kullaniminin
Oneminin kavranmasi

Erisebilirligi giivenli bicimde arttirma
Ozel ¢ocuga gore ortama ekleme-
¢ikarma yapma

Materyallerin ve ortamin ¢ocuklarin ilgi,
thtiyag ve 0Ozel gereksinimlerine gore
uyarlanmasinin 6nemininin anlagilmast
Materyal uyarlamanin 6rneklendirilmesi
Cocuklarin  6grenme gereksinimlerine
gore farklilagtirma yaparak etkinliklerle
mesgul olmalarinin desteklenmesi.

Cocugun ilgi ve ihtiyaglarina gore
materyal ve  egitim  ortaminin
olusturulmasi

Cocugun merakini  ve odaklanma

stiresini arttiracak etkinlik se¢ilmesi.
Cocuklarin  gelisim  ve  Ogrenme
stireclerinin planli ve sistematik olarak
gelistirilmesine yonelik destek
sunulmasi.

Destek tiirlerinin

orneklendirilmesi.

tanitilmast  ve

Programa
Yansimasi
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Icerik basliklarmin olusturulmasinda 6gretimsel uyarlamalarin temel yapi tast
olarak kabul edilen adimlar temel alinmistir (Sandall ve Schwartz, 2008). Bu dogrultuda
3 ana igerik bashigi olusturulmustur. Bunlar Fiziksel Uyarlama, Etkinligi Uyarlama ve
Destek’ tir. Fiziksel uyarlama bashgi cevresel destek, materyallerin uyarlanmasi
basliklarini; Etkinligi Uyarlama baslig1 etkinligi basitlestirme, cocugun tercihleri ve 6zel
materyal olusturma bagliklarini; Destek basligi ise yetigkin destegi, akran destegi ve gizli
destek basliklarini igermektedir. Her baslik bir veya birden fazla modiilde yer alacak
sekilde egitim programinda yer almistir. Bu basliklar belirlenen 6gretmen grubuna
oncelikle aragtirmaci tarafindan dogrudan anlatim yoluyla aktarilmis daha sonra

uygulama stireglerinde kullanilmistir. Bu dogrultuda modiil basliklar1 sdyledir:

Modiil 1: Temel Bilgiler

Modiil 2: Ogretimi Farklilastirma
Modiil 3: Uygulama

Modiil 4: Degerlendirme

Modiil 5: Stireklilik

3.4.9. Hedeflerin Belirlenmesi

Egitim programindaki her bir modiil icin bir hedef ve hedefin uygulama

basamaklar1 belirlenmistir. Bu hedefler sirasiyla s6yle siralanmaktadir;

Hedef 1: Ogretimsel uyarlama hakkinda detayli bilginin sunulmasu.

Hedef 2: Ogretimin farklilastiriimasina iliskin ilkelerin tamtilmasi; ¢ocuk ve égretmen
agisindan farklilasmanin nasil yapilabilecegine iliskin bilgi sunulmasi.

Hedef 3: Ogretmenin edindigi bilgiler is1ginda arastirmact destegi ile bir eylem plan
olusturmasi. Arastirmacimin diger veri kaynaklarina dayanarak eylem planini amaca
yonelik revize etmesi.

Hedef 4. Arastirmacimin her bir uygulamayt izlemesi ve geri bildirim sunmasi.

Hedef 5: Ogretmenin 1 hafta boyunca her giinliik akis icin uyarlama yapmaya devam

etmesi ve aragtirmacinin stireci degerlendirmesi.
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o Ogretimi Farkhlastirma
eDéniistiiriicii Ogrenme Kurami

EGITiM PROGRAMININ
DAYANDIGI KURAMLAR

.
-

Dogal Ogretim
o, . .. .. Mentorliik
EGITIM MODULLERININ | o
UYGULANMASI| $

.

Sekil 5. OYEP igerigi

Egitim modiillerinin etkili bicimde uygulanmasi i¢in ise ii¢ farkli 6gretim stratejisi
belirlenmistir. Bunlar Dogal Ogretim, Mentérliik ve Mesleki Gelisimdir. Bilgi aktarimi
gerektiren asamalarda mesleki gelisim tercih edilirken simif i¢i uygulamalarda pratik
¢oziimler i¢in dogal 6gretim ve mentorliik tercih edilmistir.

Diinyanin birgok tilkesinde oldugu gibi iilkemizde de 6gretmen adaylar kisith bir
alan deneyimi ile 6gretmenlik meslegine baslamaktadir. Cogu teorik bilgilerden olusan
lisans egitimi basarili bir meslek hayati i¢in ¢ogu zaman yetersiz kalmaktadir. Bu
baglamda hizmet Oncesi egitim ve hizmet i¢i egitim 0gretimin verimliliginin artmasinda
olduk¢a 6nemlidir (ilsan, 2017; Musset, 2010; OECD, 2005). Bu tiir egitimlerde ise
Mesleki Gelisim faaliyetleri kistas alinarak bu faaliyetlerin niteliginin arttirilmasi
hedeflenmektedir. Egitim programinin mesleki gelisim iizerindeki etkisinin
saptanmasinda Olciit olarak; dgretmenlerin 6gretimsel uyarlamalar 6zelinde bilgi ve
Ogretim uygulamalarinda ilerlemeyle sonuglanmasi; 6grenci 6grenme ¢iktilarindaki artig
kistas alinmistir. Alanyazinda da benzer bi¢cimde mesleki gelisimin saptanmasinda
ogretime iliskin soyut tartismalar yerine 6gretimin somut gorevlerine, 6l¢gmeye, gézlem
ve yansitma ciktilarina odaklanilmasi  Onerilmektedir (Darling-Hammond ve
McLaughlin, 1995). Bu acidan egitimden dnce alinacak veriler, egitim esnasindaki veriler
ve degerlendirme i¢in kullanilacak verilerde egitimin niteligi acisindan oldukg¢a 6nemli

olan mesleki gelisim faaliyetlerinin ne yonde degisim gosterdiginin saptanmasi ve
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desteklenmesi hedeflenmektedir. Modiil 1 ve Modiil 2 bu strateji izerinden planlanmaistir.

Egitim siirecinde faydalanilacak bir diger strateji Dogal Ogretim yaklasimlaridir.
Dogal Ogretim yaklasimlar1 erken ¢ocukluk donemindeki 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
gelisim ve 0grenmelerinin dogal ortamlarda desteklenmesini amaclayan yaklagimlardir.
Alan yazinda gdmiilii 6gretimin alt baslig1 olarak da yer alabilmektedir. Bu yaklagimlar,
0zel gereksinimli ¢ocuklara 6grenme firsatlarinin gilinliik etkinlik, rutin ve gecisler
sirasinda saglanmasinin 6nemini vurgulamaktadir (Snyder, Hemmeter, McLean, Sandall
ve McLaughlin, 2013). Alan yazinda ¢ok sayida dogal 6gretim yaklasimi yer almaktadir
ancak egitim programi i¢in firsat 6gretimi (incidental teaching; Hart ve Risley, 1968),
dogal baglama dayali dil 6gretimi, etkinlik temelli miidahale (activity-based intervention;
Bricker ve Cripe, 1989), gecis temelli 6gretim (transition-based teaching; Werts, Wolery,
HolcombeLigon, Vassilaros ve Billings, 1992) ve gomiili 6gretim (embedded
instruction; Pretti-Frontczak ve Bricker, 2001; Snyder ve dig., 2013) tercih edilmistir.
Dogal 6gretim yaklasimlarinin tiimii dort ortak 6zellik tasimaktadir. Bunlardan birincisi,
planli ve sistematik 6gretimin dogal sinif ya da ev etkinlikleri, rutinleri ve gegisleri
sirasinda yapilmasidir. Ikincisi, 6gretimde, 6zel gereksinimli ¢ocuklarm dogal etkinlik,
rutin ve gecislere tam katilimin1 saglayacak ve etkinlikler icerisinde bagimsizliklarini
destekleyecek becerilerin hedeflenmesidir. Ugiinciisii, 6gretim denemelerinin genellikle
cocuk tarafindan ya da ¢ocugun tercih ve ilgileri dogrultusunda yetigkinler tarafindan
baslatilmasidir. Dordiinciisti, planli ve sistematik 6gretimin 6zel gereksinimli gocuklarla
diizenli olarak etkilesim halinde olan yetigkinler tarafindan saglanmasidir (Rule, Losardo,
Dinnebeil, Kaiser ve Rowland, 1998). Bu acidan ele alindiginda 6gretmenlerin temel
bilgileri edindikten sonra sinifin fiziksel ortaminin yeniden diizenlenmesinden ¢ocugun
ithtiyaclaria gore pratik ¢oziimler iiretilmesine; akran desteginden aile katilimina kadar
kadar tiim siireci egitim siirecinin i¢inde verilmesi hedeflenmistir. Modiil 3, 4 ve 5’teki
uygulamalar bu strateji tizerinden planlanmistir.

Mentorliik, bir meslek alaninda deneyimli olan bir kisinin daha az deneyimli
kisiye mesleki destek sagladigi bir 6gretim stratejisidir. Arrowsmith ve Daresh (2003)
mentdrliik siirecini, bir kurumdaki bireylerin kurumun amagclarint daha iyi bir sekilde
yerine getirebilmek icin birbirlerine yonlendirme ve destek sagladiklar stirekli bir siire¢
olarak tanimlamaktadir. Egitim disiplini 6zelinde ele alindiginda ise mentor, 6gretmenlik
meslegine yeni baglayacak olan ya da meslege yeni baslayan kisilere destek veren kisidir.
Lisans siirecinde saglanan bu destek hizmetigi egitim siireg¢lerinde de devam

ettirilebilmektedir. Bu destek ile Ogretmenlerin motivasyonlarinin  diismesinin,
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tiikenmislik yasamalarinin ve ilk yillarinda meslekten ayrilma durumlarinin azaltilmasi
miimkiindiir (Hobson, Ashby, Malderez ve Tomlinson, 2009). Gelistirilen 6gretmen
egitim programinda mentdr roliinii aragtirmaci iistlenmistir. Nitel aragtirmalarin dogasina
uygun olarak; birebir ve derinlemesine veri alinabilecek ve gdzlemlenebilecek bir grupla
calisilmigtir. Arastirmaci her modiilden 6nce e-mentorliik ile Collaborate uygulamasi
tizerinden 60-90dk siiren egitimler vermistir. Modiill 4 ve 5’te hem giinliik akisin
uyarlanmasi hem smif i¢i uygulama asamalarinda 6gretmene yol gosterici bir destek
saglanmistir. Pazartesi giini olan c¢evrimig¢i egitimlerin uygulamalari Carsamba ve
Persembe gilinleri yapilmistir. Arastirmaci d6gretmenlerle iletisim bilgilerini paylasarak
ihtiya¢ olmast durumunda ilgili donemdeki egitim 6gretim siireci tamamlanana kadar

Ogretmenlere destek sunmaya devam etmistir.

3.4.10. Egitim Paketinin Modiillere Boliinmesi

Egitim paketi bes oturumdan olusmaktadir. Her bir oturum ig¢in bir modiil
belirlenmistir. Modiil basliklar1 siras1 ile soyledir: Temel Bilgiler, Ogretimi

Farklilastirma, Uygulama, Degerlendirme, Siireklilik.

Modiil 1: Temel Bilgiler

Hedef: Ogretimsel uyarlama ve dnemi Basamaklar:

hakkinda detayl bilginin sunulmasi 1. Ogretimsel uyarlamanin tanitilmasi
Ornek olay akisini dgretmenlerin 2. Ogretimsel uyarlama 6rneklerinin
tamamlamasinin istenmesi, cevaplar paylasilmasi

iizerinden 6@retmenlere bilgi sunulmasi. 3. Ogretimsel uyarlamanin 8 temel
prensibinin ac¢iklanmasi ve

orneklendirilmesi
Ogretim stratejisi Mesleki Gelisim.
Modiil 2: Ogretimi Farkhlastirma
Hedef: Ogretimi farklilagtirmanin Basamaklar:
basamaklariin tanitilmasi 1. Ogretmenlere evrensel tasarim
Ornek olay akisini dgretmenlerin kapsaminda Ne zaman? Neden? Nasil?
tamamlamasinin istenmesi, cevaplar Kime? Sorularinin 6neminin anlatilmas.
iizerinden 6gretmenlere bilgi 2. Bu sorularla 6rnek hikayelerin
verilmesi. ogretmenlerle tamamlanmasi, 6gretmenlerle

var olan etkinlikler izerinden tartisilmasi.
3. Ogretmenlerle soru sorma siirecinin sinif
ici uygulamalar tizerinden degerlendirilmesi.
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Ogretim Stratejisi Mesleki Gelisim.
Modiil 3: Hedefe yonelik uygulama
Hedef: Ogretmenlerin siniflarinda Basamaklar:

bulunan 6zel ¢ocuga iliskin gelisim
alanlarina, aile yapisina ve ilgi ve
yeteneklerine gore detayli yansitma
raporunu (Ek-6) doldurmalarinin
istenmesi.

Bu rapor dikkate alinarak ve
arastirmacinin goézlem notlarindaki

veriler ile bir eylem plan1 olusturulmasi.

1. Aragtirmacinin 6gretmenin sinifinda
bir 6gretimsel uyarlama
gerceklestirilmesi.

2. Uygulamadan sonra 6gretmen ve
arastirmacinin siireci degerlendirmesi.

Ogretim Stratejisi Dogal Ogretim
Modiil 4: Degerlendirme
Hedef: Uygulama siiresince Basamaklar:

aragtirmacinin detayli gézlem yapmasi
Uygulama sonunda siirecin
ogretmenlerle birlikte
degerlendirilmesi.

1. Ogretmenin siifindaki gocugun
ihtiyaglaria gore giinliik akis i¢inde bir
ogretimsel uyarlama yapmasi.

2. Aragtirmacinin 6gretmenin zorlandigi
noktalarda destekler sunmasi

3. Uygulama sonrasinda dgretmenlerin
birbirleri ile etkilesim halinde olmalarinin
saglanmasi, yansitma yazilmast.

Ogretim Stratejisi

Dogal Ogretim, Mentorliik.

Modiil 5: Siuireklilik

Hedef: Ogretmenlerle yiiriitiilen cevrim
ici uygulamalarda 6zel cocugun tasvir
edildigi raporlar degistirilerek
ogretmenden eylem plan1 yazmasi
istenmesi, grup olarak her planin
degerlendirilmesi.

Ogretmenin 4 hafta boyunca her giinliik
akis i¢in yeniden uyarlama yapmaya
devam etmesi arastirmacinin siireci
degerlendirmesi

BASAMAKLAR

1. Ozel gocuklar igin yazilan her bir rapor
1-4 numara ile siralanir. Gelisigiizel
cekilen say1 ve 6gretmen eslesmesi
tamamlanir. Tlgili rapor ekrana yansitilir.
Arastirmaci 1lgili ¢ocukla ilgili 6rnek
olay okur. Ogretmenin dgretimsel
uyarlama ilkelerini gozeterek yapacagi
uyarlamalar tartigilir.

2. Ogretmenin takip eden 4 hafta boyunca
her giinliik akis i¢in yeniden uyarlama
yapmaya devam etmesi aragtirmacinin
siireci degerlendirmesi.

Ogretim Stratejisi

Dogal Ogretim, Mentorliik.
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3.4.11. Uzman Goriisii Alinmasi

Ogretmen egitim paketini olusturan modiiller hazirlandiktan sonra okul dncesi
egitimi anabilim dalindan iki; program gelistirme anabilim dalindan bir uzmanin
goriisiine sunulmustur. Goriigler sonrasinda programin felsefi temellerinin agirlikli olarak
evrensel tasarim kapsaminda Ogretimin farklilagtirilmasina odakli olmasi Onerilmistir.
Bunun iizerinde modiillerin aktarimi esnasinda kullanilan 6gretim yontemleri yetiskin
egitiminde siklikla tercih edilen 6gretim yontemleri ile degistirilmistir. Degisim yapilan
her modiil revize edilmistir. Ikinci kez teyit alindiktan sonra egitim paketinin

kesinlestirilmesi agsamasina gegilmistir.

3.4.12. OYEP’ in Pilot Uygulamasi ve Kesinlestirilmesi

OYEP’ i olusturan her bir modiil igerigi kesinlestikten sonra uzman goriisii
alinarak programa son hali verilmistir. Thtiya¢ analizine katilim gdsteren dgretmenlere
anlik mesajlagsma uygulamasi iizerinden olusturan grup konusmasi lizerinden programin
pilot uygulamasina katilmak isteyip istemedikleri sorulmustur. Bunun {izerine 6 okul
oncesi 6gretmeni olumlu yanit vermistir. Ancak pilot uygulama ylizyiize yapilacagi i¢in
aynt okulda gorev yapan 3 Ogretmen pilot uygulamanin c¢aligma grubu olarak
belirlenmistir. Ogretmenler kesinlestikten sonra 04.03.2022 tarihinde uygulama siireci
baglatilmistir. Pilot uygulama sabah gorev yapan Ogretmenlerin Ogrencilerini
yolculadiktan sonraki 30 dakikalik siiregte, okulun yemekhanesinde ger¢ceklesmistir. Bu
stirecte yemekhanenin veli toplantilarinda kullanilan arka bolimii kullanilmigtir.
Projeksiyon iizerinden yapilan egitim siirecinde fiziksel kosullarin olumsuzlugu dikkat
cekmistir. Kapilar kilitli kullanilamayan yemekhaneye sicak i¢cecek almak icin siklikla
gelen personeller/ veliler nedeniyle egitim siireci boliinmiistiir. Ogretmenlerin eve doniis
saatleri olmasi nedeniyle soru-cevap siirecinin kisa tutuldugu gézlenmistir. Bu bilgiler,
yiizylize egitim icin ideal egitim ortami olusturulmasi sonucunu dogurmustur. Egitim
siirecinden sonra  gerceklestirilen gozlemlerde Olgme araclarinin  sorunsuz
kullanilabildigi, doniitlerin anlagilir oldugu, doniitler i¢in giin sonunda kullanilan siirenin
yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenler her modiil sonrasinda isbirlikli calismaya acik bir tutum
sergilemistir. Bu tutumun gelismesinde 6grenme ortamina yapilacak miidahalenin sinif
yonetimini kolaylastiracagi ve veli katilimini arttiracagi 6n bilgilendirmesinin etkili

oldugu saptanmistir. Bu sonugla beraber oOgretmenlerin smifi iki 6gretmen olarak
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kullanmalarindan dolay: fiziki diizenlemeler yapmaktan g¢ekindikleri goriilmiistiir. Bu
durum tizerine 6gleden sonra sinifi kullanan 6gretmenlerle yilizyiize ve telefonla goriisme
yapilarak miidahalelerin niteligi ve Oonemi paylasilmistir. Bu konusmalar sonucunda
O0gretmenler siifin fiziki ortamindaki degisimleri olumlu karsilamistir. Bu durum
Ogretmenlerin ortak kullandiklar1 siniflarda 6n bilgilendirme yapilmasi konusunda
O6nemli bir veri sunmustur.

Egitim paketi felsefi temellerinin belirlenmesi, amaca iliskin modiil igeriklerinin
olusturulmasi ve wuzman gorlslerinin alimmasi sonucunda 23.05.2022 tarihinde
kesinlestirilmistir. Kesinlestirilme siirecinden sonra 2022-2023 Giiz Yariyili itibariyle

veri toplama siirecine gecilmistir.

3.4.13. OYEP’ in Esas Calisma Grubu ile Uygulanma Siireci

Uygulama siireci 0gretmen egitim programinin tezin esas ¢alisma grubunu
olusturan &gretmenlerle birlikte uygulanmasi siirecini ifade etmektedir. Bu siireg
cocuklarin okula aligma siireleri de goz Oniinde bulundurularak 26.09.2022 tarihinde
baslatilmistir.Bu siirecte ilk olarak &gretmenlerin ortak karari olan bir saat ve giin
belirlendikten sonra e-mentorliik ile egitimler verilmistir. Mevcut arastirmanin amaclari
dogrultusunda okul 6ncesi 6gretmenlerine yonelik olarak hazirlanmis 6gretmen egitim
programinin yiizyiize uygulanmasi planlanmistir. Ancak dgretmenlerin gorev yaptiklar
okulda yansitim kullanimina uygun, sessiz bir alan bulunmamasi, 6gretmenlerin giin
sonunda yorgun olmalar1 nedeniyle 6grenmeye elverisli olmadiklarin1 beyan etmeleri ve
okulun yarim giin egitim vermesinden dolay1 yogun 6grenci sirkiilasyonu i¢inde olmasi
nedeniyle egitim igeriginin e-mentorliik yaklasimi ile aktarilmasinda karar kilinmistir. Bu
dogrultuda, 6gretmenler tarafindan hafta baginda belirlenen giinde ve saatte igerik bilgisi
paylasilmistir. Uygulama kismi ayni hafta i¢inde sinif ortamindaki gézlemlerle devam
ettirilmistir. Egitim akis1 bilgilendirme ve Ornek olay icerikleri ile etkilesim yiiksek
tutularak  gerceklestirilmistir. OYEP uygulama siireci 28.11.2022 tarihinde

sonlandirilmistir.



e-mentorlik
egitimleri

Degerlendirme

Sekil 6. e-mentorliik egitim siireci

uygulama
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Sekil 3> de gorildiigii gibi e-mentorliik egitim siireci bir dongli halinde

stirdiiriilmiistiir. Online egitim siirecinden sonra dgretmenler bilgileri uygulamis ve bir

sonraki egitimde ilk olarak bir dnceki haftanin degerlendirmesi yapilmistir. Bu siire¢ her

biri ayr1 ama¢ dogrultusunda olusturulmus modiiller iizerinden yiiriitiilmistiir. Boylece

Ogretmenlerin 6grenme hizina ve ihtiyaglarina uygun bir siire¢ olmustur. Sekil 4’te her

bir modiiliin uygulanma esaslar1 ve igerigi paylasilmistir.

fModuI—l \

* Tanisma
* Amag ve kapsam
hakkinda bilgilendirme

» Ogretimsel uyarlama
hakkinda bilgilendirme

\_ /

fModUI—Z \

o Ogretimi farklilastirma
hakkinda bilgilendirme
o Ornek olay

\_ /

[ModUI-S

« Ozel gereksinimli
cocugun detayli
tasvirinin yazilmasi

e Uygulama igin eylem
plani hazirlama

\_

\

/

fModUI—4

* Gozlem
 Geribildirim

\_

fModUI—S \

¢ Bilginin Genellenmesi
« Oz ve akran
degerlendirmesi

\_ /

Sekil 7. Aragtirmacinin modiilleri uygulama siireci

3.4.13.1. Modiil-1’ in Uygulanma Siireci

Modiil-1 i¢in tanigma basamagi okul i¢inde bulunan miidiir yardimcist odasinda

gerceklestirilmistir. Tanisma toplantisinda 6glenci olan 6gretmenlerin zamani kisith

oldugu i¢in 11.30-12.30 arasinda gerceklestirilmistir. Bu toplantida 6gretmenler
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arastirmactyla tanismistir. Arastirmanin igerigi ve kapsami hakkinda bilgi sahibi
olmustur. Tanigma toplantistnin ardindan ¢evrimici toplanti uygulamasi iizerinden
pazartesi gilinleri saat 18.00-20.00 saatleri arasinda bilgilendirme toplantilar1 ¢evrimigi
olarak gerceklestirilmistir. Modiil-1 kapsamindaki toplantida 6gretimsel uyarlamalar

hakkinda bilgi verilmistir.

3.4.13.2. Modiil-2’ nin Uygulanma Siireci

Modiil-2 ¢evrimici olarak uygulanmstir. Ik oturum Pazartesi giinii saat 18.00-
20.00 arasinda gergeklestirilmistir. Bu oturumda 6gretimin nasil, ne zaman, ne siklikta
yapilacagina iligkin bilgi sunulmustur. Ertesi giin arastirmaci okulda 6gretmenlere 6rnek
olayda kullanacaklar tablolar1 vermistir. Ikinci oturum Carsamba giinii saat 18.00-20.00
arasinda gergeklestirilmistir. Bu oturumda 6rnek olay yazisini arastirmact sesli olarak
okumustur. Okuma sonunda 6gretmenlerin kendi el yazilar ile tablolar1 detayli olarak
doldurmalar1 istenmistir. Bu esnada ¢evrimici oturuma devam edilerek d6gretmenlerden

gelen sorular yanitlanmistir.

3.4.13.2.1. Modiilde kullanmilan érnek olay icerikleri

Modiilde kullanilan o6rnek olay igerikleri Ogretimsel wuyarlama ilkeleri
kapsamindaki maddeler gozetilerek dykiilestirme teknigi ile yazilmistir (Ek-5). Ornek
olayda 6zel gereksinimli ¢ocugun hikaye icinde gelisimsel 6zelliklerine deginilmistir. Bu
ozelliklerle iliskili olarak dykiideki 6gretmenin yaklasimlari aktariimigtir. Ogretmenin
ogretimsel uyarlamalarla iligkili olarak gelistirmis oldugu uygulamalarin 6zelliklerine de
bu kapsamda yer verilmistir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin 6gretimsel uyarlamalar
gergeklestirirken mesleki motivasyonlarini olumsuz etkileyen durumlara da deginilerek
akilct olmayan yaklasimlar ve sonuglari iizerine bilgi verilmistir. Oykii bitiminde
oncelikle Oykiideki oOgretmenin daha sonrasinda kendilerinin uygulamalarini
degerlendirebilecekleri tablolarin doldurulmasi istenmistir. Ogretmenlerin giincel
Oykiideki 6gretmeni degerlendiren bir gozle incelemeleri ardindan kendi uygulamalarini
degerlendirmeleri akran ve 6z degerlendirme yapmalarina olanak tanimistir. Son olarak
neler yapabilirim sorusuna yanit olarak 6gretmenler 6grenmis olduklarr yeni bilgileri
alana ne konuda ve nasil aktaracaklarini somutlastirmistir.

Modiil-2’ nin sonunda arastirmaci 6gretmenlerin hazirlamis olduklar1 tabloyu

teslim almistir. Tablonun son basamaginda olan gelistirme kismi her Ogretmen ig¢in
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degerlendirmistir. Bu degerlendirme sonrasinda her 6gretmenle saat 11.30.12.30 saatleri
arasinda 15 dakika siiren birebir goriismeler yapmistir. Bu goriismelerde gelistirme
kismindan yola ¢ikilarak ogretmenlerin eylem planlarinda odaklanacaklar1 ve
degistirecekleri maddeler somut bir zemine oturtulmustur. Ogretmenle planlanan ve

kesinlestirilen bu siire¢ten sonra aragtirmaci sinif i¢i gozlem siirecine baglamistir.

01 02 03 04
+Ogrenme *Ulagilabilirligi *C3 igin sinif *Sinifin ses ve 151k
merkezlerinin arttirmak i¢inde Ozel alan agisindan
etiketlenmesi o Akran olusturmak tetikleyici
«Etkinligi etkilesimini «Sinif igindeki ozelliginin
degistirmek arttirmak merkezlerin ve azaltilmasi
yerine *Cocugu daha iyi depo alanlarinin *C4'iin katilimin1
basitlestirmek tanimaya etiketlenmesi arttirmak i¢in
*Materyal calismak *(3'lin mesgul akran destegine
ulasilabilirligini olma davranisini yer vermek
arttirmak arttiracak *(C4'in sozel ifade
+Etkin yetiskin etkinlikleri gliciinii
destegi sunmak arttirmak desteklemek igin
daha sik
etkilesimli kitap
okuma
etkinlikleri
yapmak

Sekil 8. Ogretmenlerin eylem plani odaklari

3.4.13.3. Modiil-3’iin Uygulanma Siireci

Ozel gereksinimli gocuklarin &zelliklerinin bilinmesinin dgretimsel uyarlama
siirecinin ¢ikis noktasit olmasinin ilk iki modiilden sonra O6gretmenler tarafindan fark
edilmesi ile siniflarindaki 6zel ¢ocuga iliskin gelisimsel ve davramigsal detayli bir
yansitma raporu yazmalar1 istenmistir. Bu rapor i¢in arastirmaci tarafindan olusturulmus
bir sablon verilmistir (Ek-6). Boylece; 6gretmenlerin ¢ocuklart tanima noktasinda 6nem
gostermeleri gereken her nokta Tlzerinde diislinmeleri ve gozlem yapmalar
hedeflenmistir. Pazartesi giinii 18.00-20.00 saatleri arasinda gergeklestirilen oturum
sonras1 (Sali giinii) 6gretmenlere verilen sablon Persembe giinii teslim alinmistir. Bu
sablonlar birer niisha olacak sekilde ¢ogaltilarak el yazimi olanlar muhafaza edilmistir.
Cogaltilan sablonlar takip eden modiilde kullanilmak tizere hazirlanmistir.

Ogretmenlerin  kendilerinin  belirledikleri ve mentdrliik  yaklasimi ile

kesinlestirilen eylem planlarinin uygulanmasi i¢in sinif gozlemleri yapilmistir. Her
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Ogretmen icin bir tam giin (¢ocuklarin gelis zamanindan ¢ikis zamanina kadar olan siire)
olmak iizere gozlemler yapilmistir. Arastirmact ayni okulda olan ii¢ 6gretmeni Pazartesi,
Sal1, Carsamba giinleri; ayr1 bir okulda olan O4’ ii ise Cuma giinleri gézlemlemistir. Her
gozlem sonunda Ogretmenle miidiir yardimcisinin odasinda degerlendirme toplantilar
diizenlenmistir. Bu toplantilar 15-30 dakika arasinda stirmiistiir. Bu gozlem siireci 4 hafta
boyunca siirdiiriilerek her 6gretmenin uygulama siireci arastirmacinin tuttugu katilimsiz

gbzlem notlari ile kaydedilmistir. Bu siire¢ 4 hafta boyunca kesintisiz siirdiiriilmiistiir.

3.4.13.4. Modiil-4’ iin Uygulama Siireci

Son olarak uygulanan Modiil-4 6gretmenlerin her sene yeni ¢gocuklarla ¢aligmalari
gerektigi gercekliginden yola ¢ikilarak “bilginin genellenmesi” esasina dayanmaktadir.
Bu dogrultuda bir aylik takip siirecinin sonunda dgretmenlerin okula ¢ocuklarin okula
gelis saatlerinden iki saat dnce gelmeleri istenmistir. Son oturum i¢in okul miidiiriiniin

odasindaki toplant1 masas1 kullanilmistir. Sekil 6 da uygulanma asamalar paylasilmistir.

1
2
Uyarlama
formlarinin = - 3
bgretmenlere Daha once kendi
siniflarindaki 4

dagitiimasi Ogretmenlerin

siniflarindaki 6zel
cocuktan farkl
ozelliklere sahip
cocuk icin uyarlama
yapmalari

cocuklar icin yazmis
olduklari raporlarin
kendi raporlari
baskasina gelecek
sekilde dagitilmasi

Ogretmenlerin
raporlarini okuyarak
arastirmaci ve diger
O0gretmenlerin
fikirleri ile neden-
sonug iliskisi icinde
uyarlamalarin
degerlendirilmesi

Sekil 9. Modiil 4' in uygulanma agamalari

Ogretmenlere ilk olarak dgretimsel uyarlama uygulama formlari verilmistir. Daha
sonra bir dnceki modiilde olusturulan ve cogaltilan 6zel gereksinimli ¢ocuklara ait
degerlendirme dokiimanlar1 kullanilmigtir. 1-4 rakamlar1 arasinda numaralandirilan bu

notlar ile kura ¢ekimi yapilarak her 6gretmenin bu dokiimanlardan biri ile eslesmesi
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saglanmistir. Ardindan her 6gretmenin 30 dakikalik siiregte ¢ocuk bilgilerine gore
Ogretimsel uyarlama uygulama formlarin1 doldurmalar istenmistir. Formlar yazildiktan
sonra her ogretmen Once cocuk Ozelliklerini ardindan yazmis oldugu formu sesli
okumustur. Once Ogretmenler meslektaslara; ardindan da arastirmaci &gretmene
goriiglerini sunmustur. Goriisler tartigilarak her ¢ocuk i¢in eylem plani odak noktalari
formun alt kismina maddeler halinde siralanmistir. Bu siirecin 15-20 dakikay1
gegmemesine 6zen gosterilmistir. Bu akis tiim formlar icin tekrarlanmistir. Ogretmenlere
sunduklar1  6nemli katkilardan dolayr tesekkiir edilerek Modiil-4 oturumu

sonlandirilmistir.

3.5. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci, tiim Olgme araglarinin kesinlestirilmesinden sonra
baslatilmustir. Tlk olarak gériisme formunun 6gretmenler ile stnanmasi ve uzman goriisii
alinarak kesinlestirilmesi saglanmistir. Bu dogrultuda sinifinda 6zel gereksinimli ¢ocuk
bulunan 4 6gretmenle goriismeler yapilarak 6lgme aracinin gegerligi sinanmis ve soru
sayist arttirtlmigtir. 7 Nisan 2022 tarihinde veri toplama araglari i¢inde yer alan yari
yapilandirilmis 6gretmen goriisme formuna son hali verilmistir. 14 Mart 2022 itibari ile
Ogretmenlere yonelik hazirlanan kontrol listesi 3 alan uzmanindan alinan goriisler
dogrultusunda yeniden diizenlenerek madde sayisinda azalma saglanarak yeniden
diizenlenmis; 25.05.2022 tarihi itibariyle 6n uygulamasi gergeklestirilmistir. Benzer bir
stire¢c 6gretmen egitim programi i¢in de izlenerek 2022-2023 giiz yariyili baslangicinda,

19.09.2022 tarihinde, veri toplama siireci baglamstir.
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* GECDA
* Yari yapilandirilmig

gorlisme

* Kontrol Listesi
 Katilimsiz Gozlem

Formu

revize etme Cocuga Yonelik
ihtiyag analizi OYEP Oncesi veri Yansitma Raporu OYEP sonrasi
toplama (1 hafta) ¢ Ornek olay formunun degerlendirme
(2 hafta) doldurulmasi

1 hafta

Sekil 10. Veri toplama siireci

Pilot uygulama sonrasinda OYEP igerigi kesinlesmesiyle uygulama asamasina
gecilmistir. Tlk olarak 6gretmenlerle 19.09.2022 tarihinde iletisim saglanarak 21.09.2022
tarihinde okul yoneticisine ait odalardan birinde birebir goriismeler yapilmistir.
Gortismeler yaklasitk 40 dakika siirmils, arastirmaciya ait ses kayit cihazina
kaydedilmistir. Bilgilendirme oturumlar1 goriismelerin ardindan gergeklestirilmistir.
Ogretmenlerden simiflarindaki gocuga iliskin detayli bir yansitma raporu yazmalari
istenmistir. Bu oturumlardan sonra eylem planlar1 olusturulmustur. Eylem planlari;
aragtirmacinin OYEP 6ncesinde tuttugu gézlem notlari ile desteklenmistir. Bilgilendirme
oturumlart ¢evrimi¢i olarak haftada bir kez 2 saat olmak iizere 4 hafta boyunca
gerceklestirilmistir. Eylem plami silirecinde ise her oOgretmenle birebir oturumlar
gerceklestirilmistir. Her O6gretmen icin haftanin bir giinii simifta gézlem yapilarak
geribildirimler glin sonunda sunulmustur. Sinif i¢i geri bildirimler her 6gretmen igin 4
kez tekrarlanmigtir. Son olarak Ogretmenlerle grup toplantisi yapilarak dgretmenlerin
bilgilendirme toplantilarinda siniflarindaki 6zel gereksinimli g¢ocuga yonelik yazmis
olduklar1 yansitmalar1 degerlendirmeleri istenmistir. Grup toplantist iki saat stirmiistiir.
Bu agidan her bir 6gretmen i¢in ¢gevrimigi egitimler 8 saat; birebir toplantilar 4 saat; grup
toplantis1 2 saat olmak {izere toplam 14 saat egitim verilmistir. Arastirmacinin her
dgretmen igin yiiriittiigii odakl gdzlemler ise OYEP 6ncesinde ortalama 7.5 saat (6-9 saat
aralifinda veri seterasyonuna gore degiskenlik gdstermistir); OYEP sonrasinda 12 saat
olmak {izere her 6gretmen icin toplam 19.5 saat (1170 dk) stirmiistiir.

Ozel gereksinimli ¢ocuga iliskin ilk dlciimler ise 22.09.2022 tarihinde almmustir.
GECDA uygulamasi i¢in tekrar okul yoneticisinin odasi tercih edilmistir. GECDA
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uygulamasi en kisa (selebral palsi) 35 dakika; en uzun (otizm spektrum bozuklugu) 55
dakika araliginda tamamlanmistir. Bu calismada arastirmaci sertifika egitim siirecini
tamamlayarak veri toplama silirecine baslamistir. Daha sonra her ¢ocugun gelisimsel
islevlerini uygun ortamda hem gozlemleyerek hem de ebeveyni ile goriiserek
degerlendirmistir. Her cocuk i¢in degerlendirme siireci en az 10 dk stirmiistiir. Uygulama
stireci sonrasinda simif gézlemlerine gecilmistir.

OYEP sonras1 goriismeler 25.11.2022 tarihinde gergeklesmistir. OYEP sonrasi
goriismeler de benzer sekilde okul yoneticisinin odasinda yapilmistir. OYEP sonrasi
goriismeler ses kaydi1 alimarak kaydedilmistir. OYEP sonrasi ¢ocuga iliskin GECDA
Olciimleri 23.11.2022 tarihinde tamamlanmigtir. GECDA o6l¢timleri igin okul
yOneticisinin odasi tercih edilmistir. Bu 6l¢iimler de ortalama 40 dakika stirmiistiir. Veli

bilgilendirme siireci 10-15 dakika araliginda tamamlanmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Verilerin analiz siirecinde oncelikle ses kaydiyla alinan veriler bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Bu siirecten sonra dokuman halini alan bulgular ve gézlem notlar1 betimsel
analiz teknigi ile analiz edilmistir. Betimsel analizin, arastirmacilar icin calismak
istedikleri farkli olgu ve olaylar hakkinda 6zet bilgi elde edebilmeleri i¢in siklikla
basvurulan bir yontem oldugu belirtilmektedir (Biylikoztirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2008). Betimsel analizde arastirmaciy1 belirli bir ¢ergeve iginde
tutan kistaslar mevcuttur. Mevcut arastirmada analiz i¢in arastirma alt amaclar1 temel
alinmistir.

Mevcut aragtirmada farkli veri kaynaklar1 ve veri toplama araglart mevcuttur.
Dolayisiyla veri analizi her veri kaynagi i¢in bagimsiz olarak yiiriitilmiistir. Bu
baglamda ag¢ik ve anlasilir olmasi adina her veri grubuna ait bulgular ayr bir baslik altinda

incelenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmada elde edilen bulgular arastirma alt amacglar1t dogrultusunda

incelenmistir. Bu dogrultuda dort baslik altinda ilgili bulgular gruplanmustir.

4.1. Ogretimsel Uyarlamalarin Niteligine iliskin Bulgular

Arastirma amaci dogrultusunda ilk olarak §gretimsel uyarlamalarin arastirmanin
yirtitildigl dort siniftaki mevcut niteligine odaklanilmistir. Bu dogrultuda temel alinan

veri toplama araci ilgili baslik altinda incelenmistir.

4.1.1.Ogretimsel Uyarlamalarin Niteligini Belirleyen / Etkileyen Faktorler

Ogretmenlerden edinilen verilerin ilkini yar1 yapilandirilmis goriisme sorulariyla
yiiz yiize yapilan goriismeler olusturmaktadir. OYEP uygulamasi ncesinde
Ogretmenlerle yapilan goriigmelerde temel olarak dort tema ortaya ¢ikmistir. Tema ve alt

temalar ilgili baslik altinda incelenmistir.

) 1\ ) )
Egitim Tanilama Bilgi Uyarlama
J J J J
) SR SR S
— ¢ocugu tanima — etiketleme — Onetim — T 0
gocug y yeterlilik
- - - -
s s 3 ) CE—
— mesleki paylasim — takip — aile — sinif mevcudu
- | J \ J | —
s CE—
— secilmis 6gretmen —  materyal
- e —
|| akran
etkilesimi

Sekil 11. OYEP 6ncesi 6gretmenlere ait goriisme bulgulari
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Egitim

Ogretmenlerle OYEP programi dncesinde yapilan ilk goriismelerden sonra ortaya
cikan ilk ana tema egitim olmustur. Ogretmenler kendilerini de dahil ederek 6gretimsel
uyarlamalara iliskin genel bir bilgi eksikligi oldugunu belirtmistir. Bilgi eksikligi
nedeniyle simniflarina gelen cocuklarin bir rutin i¢inde dénemi tamamlamak zorunda
kaldiklari, okulun fiziki kosullarinin ve yonetiminden kaynakli bir sikayetleri oldugunda

ciddiye alinmadigi belirtilmistir. Egitim temasi ii¢ alt tema halinde incelenmistir.

Cocugu tanima

Cocugu tanima alt temasinda Ogretmenler siniflarina gelen c¢ocuga dair
kendileriyle ¢ok genel bilgiler paylasildigini, rehberlik hizmeti veren kurumlarin
cocuklarin takibini yapmadiklarini ve ¢ocuklara ait raporlarin gelisiglizel hazirlandigini
disiindiiklerini  belirtmislerdir. Bu nedenle ¢ocugu tanimak i¢in uzun bir zaman
ayirdiklarini ancak bu tanima siireci tamamlanana kadar g¢ocuklarin sinifta sorun
yasadiklarini, kendilerinin de bu siireci oldukca stresli gegirdiklerini belirtmislerdir.
Cocugu tanimanin ¢ocuga yonelik hazirlanacak etkinliklerde 6nemli oldugunu belirten
01’ in bu konudaki ifadesi soyledir:

“Uyarlama yaparken once bunu bilmek lazim ama ilk bir ay hep ¢ok zor geger

¢tinkii maalesef bunu deneyerek gormek zorunda kaliyoruz. Hem ¢ocuk hem ben

¢ok stres oluyorum.”

Bu agidan kalabalik siniflarda calisan 6gretmenlerin 6zel gereksinimli ¢ocuga
iliskin daha fazla 6n bilgiye, destege ve materyale ihtiya¢ duyduklari; bu durumla birlikte

¢ocugu tanimanin dgretim siirecini yakindan etkiledigini vurguladiklar goriilmistiir.

Mesleki paylagim

Ogretmenlerin dgretimsel uyarlama siirecinde degindikleri bir diger alt temanin
mesleki paylasim oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler ayni okulda olduklari, daha énce 6zel
gereksinimli ¢ocukla caligmis veya hali hazirda calisan 6gretmenlerle bilgi paylasimi
icinde olduklarini, bu durumun iginde olduklar1 siirece Onemli katki sundugunu

belirtmiglerdir.

“...genelde etkinlikleri ya da oyuncaklar: degistirebiliyoruz. Ya da ben sormadan
soyle soyle yap daha iyi olur diyebiliyor arkadasim. Bazen de veliyle, yonetimle

haksiz yere sorun yasiyoruz. Bu durumlarda da yine destek oluyor tecriibesi olan
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arkadasimiz.” (02)

Ogretmenlerin 6zel gereksinimli ¢ocukla ¢alisirken ihtiya¢ duyduklar egitsel ve

manevi destegi birbirleri ile karsiladiklari, bu etkilesimi 6nemsedikleri goriilmektedir.

Secilmis ogretmen

Ogretmenlerin 6zel ¢ocuklarin siniflarina kaydettirilme siirecine iliskin ortiik bir
hiyerarsiye dikkat cektikleri goriilmiistiir. Ogretmenler, 6zel gereksinimli ¢ocuklarmn
daha once Ozel gereksinimli ¢ocukla calisan 6gretmenin sinifina verildigini, hi¢ 6zel
gereksinimli ¢ocuk ile ¢alismayan bir 6gretmenin tercih edilmedigini belirtmislerdir.
“...donem baslar, siz diizeninizi kurarsiniz. Bir sabah miidiir bey sinifa bir ¢ocukla gelir.
Elbette hepsi basimizin tact ancak her dénem ii¢ 6gretmen bu cocuklart alvyyor. Ciinkii biz
dort gozle izliyoruz, veliyle iyi geginiyoruz. Bu biiyiik bir haksizlik ¢iinkii ozel cocuk daha
fazla emek istiyor. Okul yonetimlerinin adaletli olmasi gerekir”

Ogretmenlerin  6zel gereksinimli gocuklarin smiflara atanmasmnda yalnizca
tecriibe faktoriiniin olmasini “adaletsizlik” olarak yorumlamistir. Rotasyon sistemiyle her
cocugun esit bir sekilde her 6gretmene verilmesi gerektigini belirten 6gretmenler bu

durumun motivasyonlarini bozdugunu belirmistir.

Tanmillama

Ogretmenlerle OYEP programi &ncesinde yapilan ilk goriismelerden sonra ortaya
cikan diger ana tema tanilama olmustur. Bu tema altinda 6gretmenler tanilama siirecinin
egitim siireci lizerindeki belirleyici etkilerine deginmistir. Tanilama temas: iki alt tema

halinde incelenmistir.

Etiketleme

Ogretmenler tan1lama siirecinin dnemine dikkat ¢ekerek baz1 hastalik tanimlarinin
icine girmeyen ancak bu tanitya yakin olan ¢ocuklarin hastalikla tanilanarak okula
geldiklerini; bu konuda uyar1 yaptiklari halde c¢ocuklarmm tanilama siireglerinin
degismedigini belirtmislerdir.
“...ornegin ¢ocuk Suriyeli ya da dogudan gelmis Kiirtce konusuyor. Yam Tiirk¢eyi iyi
konusamuyor ve ice kapanik. Bunun disinda hi¢bir sorunu yok. Yani organ kaybi zekd
geriligi vs hichir sey yok. Cocuga isitsel yetersizlik veya dil ve konusma bozuklugu
vazilyyor. Oysa alakast yok. Ancak ben bu durumu ilettigimde ‘Tiirk¢e bilmiyor’
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vazamayiz diyorlar. Aile de inanin ¢ocugunu 6yle kabul ediyor bir yerden sonra ve bu
etiket yillarca haksiz yere kaliyor ¢ocugun tistiinde.”

Ogretmenler tam olarak bir tam1 kapsamma girmeyen ¢ocuklar igin tanilama
yapilmasini yanlis bulduklarini, bu siirecin hem g¢ocugun hem de c¢ocugun ailesinin

davraniglarint domine etmesi agisindan dnemli oldugunu belirtmislerdir.

Takip

Goriisme yapilan Ogretmenlerin vurguladiklart bir diger 6nemli durum takip
siirecidir. Ogretmenler tanilama siirecini “ezbere dayali” veya “form doldurma” olarak
nitelemistir. Cocuklara rutin olarak yapilan bu Olglimlerin detayli yapilmadigin
belirtmislerdir. Bu ol¢iimlerin gergek¢i olmasi durumunda kendilerinin de siireci bu

sonuclara gore daha verimli siirdiirebilecekleri ifade edilmistir.

Bilgi

Gorlismeler sonucunda ulasilan bir diger tema, bilgi temast olmustur. Bu temada
0zel egitim ve 6zel gereksinimli cocuk hakkinda bilgi sahibi olunmasinin 6nemine dikkat
cekildigi goriilmektedir. Ogretimsel uyarlamalara iliskin 6gretmenler kendilerini de
siirece dahil ederek tam bilgi sahibi olmadiklarint belirtmislerdir. Ancak genel olarak
uyarlama siirecinin saglikli yiiriitiillmesinde ¢ocugun ailesinin ve okul yonetiminin bilgi

sahibi olmasinin énemli oldugu belirtilmistir. Bu tema iki alt tema halinde incelenmistir.

Yonetim

Ogretimsel uyarlamalar konusunda dgretmenlerin vurguladig alt temalardan ilki
yonetim olmustur. Ogretmenler ¢ocukla olan iliskilerinin, fiziki ortami kullanmalarinin
kimi zaman da ¢ocugun ailesiyle olan iligkilerinin okul yonetiminin genel tavrindan
etkilendigini belirtmislerdir. Yonetimin genel tavrinda ise 6gretimsel uyarlamalara iligkin

genel bilgi diizeylerinin belirleyici oldugunu belirtmislerdir.

“...bu siirecte en onemli basamak yonetim. Aslinda aile, yonetim ve biz birbirimizi
etkiliyoruz. ‘Hocam sen bilirsin, hocam sen hallet’ tarzi bir yaklasimdansa daha siirecin

pargasi olan, haberdar olan yoneticiler kesinlikle kolaylastirici olacaktir. ” (O3)

Ogretmenler zorlandiklar1 konularda destek alabilecekleri bir y&netimi

betimlemislerdir. Ancak bu iletisim i¢in de temel unsuru bilgi sahibi olmak olarak
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belirtmislerdir.

Aile
Ogretmenler bilgi s6z konusu oldugunda ailelerin de siirecten haberdar
olmalarinin, takip etmelerinin ve daha gergek¢i beklentilere sahip olmalarinin 6nemine

deginmiglerdir.

“dAilenin siireci bilmemesi kotii bir durum. Cocugundaki gelismeyi takip edip
bizimle is birligi yapmasi onemli. Ama bununla birlikte ¢ok ug¢ beklentiler de olmamasi
lazim, her giin sinifa gelen velimiz vardi. Bunun bir dengede olmast bizim uygulamarimiz

icin de onemli. Aile bilgi sahibi oldugunda boyle sorunlar yasamiyoruz” (O1)

Ogretmenler, ailelerin siif i¢i uygulamalara dolayli miidahelesine dikkat ¢ekerek

bilgi sahibi olmalarinin igbirligi yapmalarini kolaylastirdigina deginmislerdir.

Uyarlama

Gortismeler sonunda ulagilan son ana tema uyarlama temasi olmustur. Bu tema
altinda 6gretmenlerin 6gretimsel uyarlamalara bakis agilarini, kullanim durumlarini,
zorlandiklar1 durumlari yansittiklar goriilmiistiir. Ogretmenlerin 6gretimsel uyarlamalar

dort alt tema altinda degerlendikleri goriilmiistiir.

Mesleki yeterlilik
Ogretmenler Ogretimsel uyarlamalarin  gerceklestirilmesindeki en ©nemli

durumun 6gretmenin mesleki tecriibesi ve donanimi1 oldugunu belirtmislerdir.

“...mesleki tecriibe onemli. Daha once otistik bir ¢ocukla ¢aliymak avantaj ¢iinkii en
azindan davrams kaliplarim biliyorum.” (02)

“Elimden geldigince okuyup takip etmeye c¢alistyorum. Siirekli yeni bilgiler geliyor.
Onlara gére bizler de sinifa aktarmaya ¢alisiyoruz.” (O1)

Ogretmenlerin mesleki yeterlilik icinde 6zellikle tecriibbeye vurgu yaptiklar:
goriilmektedir. Ozel gereksinimli ¢ocuklarla vakit gecirdikge onlarin ihtiyaclarin1 daha

iyi anladiklarini, bu durum i¢in yasantilarin olugsmasinin gerekli oldugu belirtilmistir.
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Sinif mevcudu

Ogretmenlerin degindigi diger konu 6zel gereksinimli ¢ocukla birlikte toplam
cocuk sayisinin her sinif i¢in ortalama yirmi bes ¢ocuk olmasidir. Bu smiflarda normal
gelisim gosteren cocuklarin  dahi  zorlukla katilimlarmin arttirildigini  belirten

ogretmenler, 6zel gereksinimli cocuk i¢in destege ihtiya¢ duyduklarini belirtmiglerdir.

“Siniflar ¢ok kalabalik. Masa etkinliklerinde bile her ¢ocugun yanina gidemedigimiz
oluyor. Ozel bir cocukla ilgilenmek i¢in ya mevcut azalacak ya da iki 6gretmen olunacak.
7 (04)

“Simiflarimizi gordiiniiz. 10-15 ¢ocuk olsa hersey daha farkli olur ama neredeyse 30
cocukla bir simifta 4-5 saat olmak kolay degil. Ozel ¢ocukla oturup ilgileneyim desem
swifta muhakkak bir sorun olur. Biri diiger, kavga ¢ikar. O nedenle birinci sorun

mevcudumuz.” (O1)

Ogretmenler 6zel ¢ocukla ilgilenebilmeleri igin diger c¢ocuklarin mesgul ve
giivende olduklarima emin olmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Siniflarin kalabalik
olmasini smif i¢i uygulamalarin niteligi agisindan oncelikli sorun olarak gordiiklerini

belirtmiglerdir.

Materyal
Ogretmenlerin degindigi bir diger alt tema materyal temini olmustur. Ogretmenler
0zel gereksinimli ¢ocuga gbre onun dikkatini ¢ekecek, 6grenim siirecini destekleyecek

materyallere ulasim zorluguna dikkat ¢cekmislerdir.

“Materyaller senelerdir ayni. En az 6-7 senedir ayni oyuncaklar var. Bunlarin

teminini okul yonetimleri genelde desteklemiyor” (O4).

Bu alt tema altinda ogretmenlerin materyaller ile hazir ve tamamen
yapilandirilmis materyalleri kastettikleri gortilmiistiir. Ayn1 zamanda Ogretmenler,

materyallerin her sene gelen ¢ocuk icin giincellenmesi gerektigini belirtmiglerdir.

Akran etkilesimi
Ogretmenlerin dgretimsel uyarlama konusunda dikkat gektikleri alt basliklardan

bir digeri akran kabulii ve iletisimi olmustur.
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“... (ozel) cocuk eger saldirgan degilse zaten diger c¢ocuklar onu kabul ediyor.
Etkinliklerde hichir sorun olmuyor.” (O4)
“ ozel ¢ocuk eger diger ¢ocuklara i1sindiysa benim fazla kosturmama gerek kalmiyor.

Swniftan bir cocuk etkinlikte ona ¢ok yardimei oluyor.”(02)

Ogretmenler siif igindeki uygulamalarin basarisinda 6zel gereksinimli gocugun
diger cocuklar tarafindan kabul edilmesinin ve 6zel gereksinimli ¢ocugun diger

cocuklarla kurdugu iletisimin olumlu olmasinin 6nemine deginmistir.

4.1.2. Ogretmenlerin Ogretimsel Uyarlamalarla Tlgili Yeterliklerine iliskin Bulgular

Ogretimsel uyarlamalar icin dgretmen yeterliligine yonelik kontrol listesi ilk
olarak OYEP uygulamasi 6ncesinde doldurulmustur. Kontrol listesinde ogretimsel
uyarlamalara iligkin temel unsurlarin tamamina yer verilmistir. Ancak, her ¢cocuk farkl
bir 6zel gereksinim tasidigi i¢in arastirmaci 6zel ¢ocugun tanisi ve gelisim 6zelliklerine
gore dikkate alacagi boyutlari ve maddeleri 6nceden belirlemistir. Buna gore 1-0
puanlama sistemi ile tavan puanlar her ¢ocuk icin ayr1 ayri belirlenmistir. Tablo 5’te

Ogretmenlerin kontrol listesinden almis olduklar1 puanlar yer almaktadir.

Tablo 5.
OYEP Oncesi Kontrol Listesi Bulgular

Kod Cocugun Tanisi Listede Dikkate Alinan Ogretmenin Puam
Toplam Puan

o1 Serebral Palsi 58 31

02  Otizm Spektrum Bozuklugu 46 31

03  Dil ve Konusma Bozuklugu 48 30

04  Hafif-Orta Mental Reterdasyon 48 15

OYEP’ten énce yapilan puanlamada 6gretmenlerin diisiik puan almalar1 dikkat
cekmektedir. Puanlarin farkli 6gretmenlerde benzer egilim gostermesinin nedeni, kontrol
listesindeki her boyutun ¢ocugun katilimini arttirma ve destek temalarinin ilgili baghk
altindaki maddelerle sorgulanmasidir. Bu acgidan dgretmenlerin genel olarak ¢evresel
diizenlemeler, cocugun katilimini arttirma, destek ve farkli 6gretimsel stratejiler kullanma
konularinda eksiklerinin oldugu saptanmistir.

Ogretmenlerin genel puan toplamlarinin hangi boyutlarda yeterli hangi boyutlarda
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yetersiz kalacaklarini1 gostermeleri konusunda kisitlilik yaratacagi diisliniildiigii i¢in her

Ogretmen icin Ol¢limler ayri tablolar halinde verilmistir.

Tablo 6.

Ol icin puan hesaplamas:

01 Cocugun Tanis1 Listede Dikkate Ogretmenin
Almman Toplam Puan Puam
Serebral Palsi 58 31
Boyutlar Boyut I¢in Dikkate Ogretmenin
Aliman Toplam Puan Puani
B1 Cevresel Destek 9 4

B2 Materyallerin Uyarlanmasi

B3 Etkinligi Basitlestirme

B4 Cocugun Tercihleri

BS Ozel Materyal Arag/ Gereg

B6 Yetiskin Destegi

B7 Akran Destegi

BS Gizli Destek

0| N W A B~ 0 ~|O
N AN N O RN

B9 Ogretim stratejileri

C1’in gelisim 6zellikleri dikkate alindiginda kontrol listesinden tigiincii boyuttan
ti¢; sekizinci boyuttan bir madde olmak tizere toplamda dort madde degerlendirme dist
birakilmistir. O1°in en ¢ok yetiskin destegi saglamak konusunda basarili olurken gevresel
destek sunma, cocugun tercihlerini dikkate alma ve materyallerin uyarlanmasi1 konusunda

desteklenmeye ihtiyact oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7.
O2 I¢in Puan Hesaplamast

02 Cocugun Tanisi Listede Dikkate Ogretmenin
Alnan Toplam Puan Puam
Otizm Spektrum Bozuklugu 46 31
Boyutlar Boyut I¢cin Toplam Ogretmenin
Puan Puam
B1  Cevresel Destek 7 2
B2  Materyallerin Uyarlanmasi 3 1
B3  Etkinligi Basitlestirme 3 3
B4  Cocugun Tercihleri 8 6
B5  Ozel Materyal Arag/ Gereg 1 0
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(Tablo 7’nin devam)

B6  Yetiskin Destegi 7 6
B7  Akran Destegi 3 2
B8  Gizli Destek 4 2
B9  Ogretimsel stratejiler 10 9

C2’nin gelisim o6zellikleri degerlendirildiginde birinci boyuttan iki, ikinci
boyuttan alti, {i¢iincii boyuttan bir, besinci boyuttan ii¢, sekizinci boyuttan iki, dokuzuncu
boyuttan iki olmak {izere toplamda 16 madde degerlendirme dis1 birakilmigtir. Puanlama
sonucunda O2’nin  cocugun tercihlerine gore planlama yapmakta, etkinligi
basitlestirmede, 6gretimsel stratejileri kullanmakta ve yetiskin destegi sunmakta basarili

iken ¢evresel destek ve gizli destek sunmakta desteklenmeye ihtiyaci oldugu goriilmiistiir.

Tablo 8.
O3 Icin Puan Hesaplamasi

03 Cocugun Tanisi Listede Dikkate Ogretmenin
Alman Toplam Puan Puam
Dil ve Konusma Bozuklugu 48 30
Boyutlar Boyut Icin Dikkate Ogretmenin
Alinan Toplam Puan Puani
B1  Cevresel Destek 8 1
B2  Materyallerin Uyarlanmasi 3 0
B3  Etkinligi Basitlestirme 3 3
B4  Cocugun Tercihleri 8 7
B5  Ozel Materyal Arag/ Gereg 1 0
B6  Yetiskin Destegi 7 6
B7  Akran Destegi 3 3
B8  Gizli Destek 5 4
B9  Ogretimsel stratejiler 10 6

(3’1in gelisim ozellikleri degerlendirildiginde birinci boyuttan bir, ikinci boyuttan
alt1, liclincli boyuttan bir, besinci boyuttan ii¢, yedinci boyuttan bir, sekizinci boyuttan
bir, dokuzuncu boyuttan iki olmak {iizere toplamda 15 madde degerlendirme dis1
birakilmigtir. Puanlama sonucunda O3’{in gocugun tercihlerine gére planlama yapmakta,
etkinligi basitlestirmede, gizli ve yetiskin destegi sunmakta basarili iken ¢evresel destek

sunma konusunda desteklenmeye ihtiyaci oldugu goriilmiistiir
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Tablo 9.
O4 I¢in Puan Hesaplamas:

04 Cocugun Tanisi Listede Dikkate Ogretmenin
Almman Toplam Puan Puam
Hafif-Orta Mental Reterdasyon 48 15
Boyutlar Boyut I¢in Dikkate Ogretmenin
Aliman Toplam Puan Puani
B1  Cevresel Destek 8 0
B2  Materyallerin Uyarlanmasi 3 0
B3  Etkinligi Basitlestirme 3 2
B4  Cocugun Tercihleri 8 3
B5  Ozel Materyal Arag/ Gereg 1 0
B6  Yetiskin Destegi 7 3
B7  Akran Destegi 3 1
B8  Gizli Destek 5 1
B9  Ogretimsel stratejiler 10 5

C4’tin gelisim Ozellikleri degerlendirildiginde ikinci boyuttan alti, besinci
boyuttan ii¢, altinc1 boyuttan bir, yedinci boyuttan bir, sekizinci boyuttan bir, dokuzuncu
boyuttan iki olmak {izere toplamda 14 madde degerlendirme dis1 birakilmistir. Puanlama
sonucunda O4’iin etkinligi basitlestirme disindaki tiim alanlarda desteklenmeye ihtiyaci

oldugu goriilmiistiir.

4.1.3. Ogretmenlerin Ogretimsel Uyarlamalarla Ilgili Ihtiya¢ Duyduklar Desteklere
iliskin Bulgular

Ogretimsel uyarlamlarin mevcut niteliinin anlasilmasi igin kullanilan bir diger
veri toplama arac1 katilimsiz gdzlem formlar1 olmustur. OYEP uygulamasi dncesinde
yapilan katilimsiz gozlemin ana amaglarindan bir digeri ise 0gretmenlerle yapilacak
eylem planinda yol gosterici olmasidir. Bu dogrultuda oturumlar sonunda 6gretmenlerin
hazirladiklar1 eylem planlarina bu gozlem notlar1 referans alinarak katki sunulmustur.
Elde edilen notlar her 6gretmen icin betimsel analiz teknigi ile analiz edilerek Tablo 10

elde edilmistir.
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OYEP Oncesi Gozlem Bulgular
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KATILIMI ARTTIRMA COCUK ODAKLI STRATEJILER
Destekleyici Yapilandirict Destekleyici Yapilandirict
O1 Iletisim Erigimi arttirma Yonerge verme Ilgi alanina gore
Akran destegi ~ Materyal ekleme  Pekistirme zenginlestirme
Akran kabulu Geri bildirim
sunma

02 Iletisim

Erigimi arttirma

YoOnerge verme

Ilgi alanina gore

Akran destegi ~ Materyal ekleme  Geri bildirim zenginlestirme
Akran kabulu sunma Ayriml pekistirme
03 lletisim Erigimi arttirma Yonerge verme Ilgi alanina gore
Akran destegi ~ Materyal ekleme  Pekistirme zenginlestirme
Akran kabulu Merkezleri Geri bildirim Ayriml pekistirme
etiketleme sunma
04 Materyal Merkezleri - Yonerge verme
zenginligi amacina uygun Pekistirme
Merkezler kullanma Geri bildirim sunma
Akran kabulu Rehberlik
Akran destegi
Tletisim

Ogretmenlerin gocugun gelisimsel ozelliklerine ve ihtiyaglarina gore farkli
desteklere ihtiyag duyduklar1 gdzlemlenmistir. Ogretmenlerin simif i¢i uygulamalarda
genel olarak etkinligi basitlestirmeyi tercih ettikleri goriilmiistiir. Basitlestirme yapilan
etkinlige ¢ocugun devam etmemesi durumunda gosterip yapma teknigi ile ¢ocugun
katiliminin  arttirllmaya calisildigr goriilmiistiir. Cocugun etkinlige devam etmek
istemedigi durumlarda etkinligi tamamlayip tamamlamadigina bakilmaksizin ¢ogunlukla
etkinlikten ayrilmasina miisaade edilmesi 6ne ¢ikan ortak bulgulardan bir digeridir.
Gozlemler esnasinda var olan durumun betimlenmesi kadar desteklenmesi de
amagclanmistir. Bu nedenle gozlemlerde 6gretmenlerin basarili oldugu ve desteklenmeye
ithtiya¢ duyduklar1 alanlar her 6gretmen i¢in ayri ayri degerlendirilmistir. Gozlemler
sonucunda her 6gretmen i¢in iki 6nemli veri grubu elde edilmistir: destekleyici ve
yapilandirict geri bildirimler. Destekleyici geri bildirimler, 6gretmenlerin smifta
basariyla siirdiirdiigii egitsel faaliyetleri icermektedir. Yapilandirict geri bildirimler ise
Ogretmenlerin kismen veya tamamen uygulamakta basarisiz olduklari egitsel faaliyetleri
icermektedir. Ogretmenlerin desteklenmesi gereken alanlar benzerlik gosterse de

siniflarindaki ¢ocuklarin desteklenmesi gereken alanlar farklilik gosterdigi i¢in diger veri
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kaynaklarindan edinilen veriler dikkate alinarak eylem planlar1 yazilmistir.

4.1.4. Ogretmenlerin Ogretimsel Uyarlamalar1 Planlama, Uygulama ve

Degerlendirmede Yasadiklar1 Sorunlara Iliskin Bulgular

Ogretmenlerle yapilan goriismelerden, gozlem formlarindan ve ogretmenlere
yonelik kontrol listesinden alinan verilere gore dgretmenlerin 6gretimsel uyarlamalari
planlama siirecinde yok sayarak etkinlikleri gerceklestirdikleri — goriilmiistiir.
Ogretmenlerin 6gretimsel uyarlamalar1 ¢ogunlukla basitlestirme yoluyla, giinliik akis
icinde uyguladiklar1 goriilmektedir. Planlama siireci i¢in 6n kosul olan ¢ocugun
gbzlemlenmesi konusunda da 6gretmenlerin eksiklikler yasadiklar1 saptanmuistir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerden, gozlem formlarindan ve Ogretmenlere
yonelik kontrol listesinden alinan verilere gore dgretmenlerin dgretimsel uyarlamalar
uygularken zorlandiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin dgretimsel uyarlamalarin sinif
icinde kullanilmasinda en ¢ok kendilerinin, yOneticilerinin ve ailelerin bilgi sahibi
olmamalarinin etkili oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin &zel
gereksinimli ¢ocukla caligirken kendi aralarinda fikir aligverisinde bulunduklari, gegmis
yillardaki tecriibelerinden yola ¢ikarak uygulama yaptiklar1 goriilmektedir. Ayrica
cocugun tanilama silirecinden sonra rehberlik hizmetlerinin kesildigi, siireci yalniz
stirdiirdiikleri ifade edilmistir. Sinifin fiziksel diizenlemesinin 6zel gereksinimli cocuklar
acisindan uygun olmamasi, materyal eksikligi ve 6zel gereksinimli ¢ocugun etkinliklerin
biiyiik kismina katilamamasi (yalniz oynamasi) arastirmacinin gozlem bulgulari arasinda
yer almistir. Ayrica gézlem bulgulart sonrasinda 6gretmenlerin egitim amacina uygun
fiziksel diizenlemeleri yapmakta, erisimi arttirmakta, uygun materyal segmekte, cocukla
iletisim kurmakta, akran deste§i saglamakta zorlandiklar1 saptamistir. Uygulama
esnasinda Ozel gereksinimli ¢ocuga yonelik olarak ise gocugun ilgi alanma gore
zenginlestirme yapmakta, cocugun eksik yonlerine odaklanmasini destekleyecek ayrimli
pekistirme yapmakta, yonerge vermekte, rehberlik yapmakta ve geri bildirim sunmakta
zorlandiklar1 saptanmustir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerden, gozlem formlarindan ve Ogretmenlere
yonelik kontrol listesinden alinan verilere gore dgretmenlerin §gretimsel uyarlamalari
degerlendirme siirecinde de planlama ve uygulama siireclerinde oldugu gibi zorlandiklar1
goriilmiistiir. Ogretmenlerin 6gretimsel uyarlamalar giin i¢inde &n hazirlik ve planlama

stireci olmadan uyguladiklar1 goriilmiistiir. Buna bagli olarak 6gretmenlerin ozel
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gereksinimli ¢ocugun siiregteki performansint  sadece gozlemlerine dayanarak
degerlendirdikleri; takip eden uygulamada bu degerlendirme sonuglarini esas almadiklari
goriilmektedir. Ogretmenlerin benzer etkinlikleri benzer yaklasimlarla uygulamalarinin

aciklanmasinda bu bulgunun énemli oldugu diisiiniilmektir.

4.2. OYEP Uygulamasmn Etkisine iliskin Bulgular

Bu baglik altinda 6gretmenlerin almis olduklari 6gretmen egitim programinin sinif
icinde gerceklestirmis olduklar1 6gretimsel uyarlamalara ve 6zel gereksinimli ¢ocuga
etkisi incelenmistir. Ogretimsel uyarlamalardaki degisimin anlasilabilmesi igin
Ogretmenlerle yapilan gorlismeler, 6gretmenlere yonelik hazirlanan kontrol listesi ve
gozlem formlar1 temel almmistir. Ozel gereksinimli ¢ocuk iizerindeki etkilerin
anlasilabilmesi i¢in ise GECDA ve gozlem bulgular1 kullanilmistir. Bu baglamda

Ogretmen egitim programinin etkisine iliskin bulgular iki alt baslik ile incelenmistir.

4.2.1. OYEP Uygulamasinin Ogretimsel Uyarlamalar Uzerindeki Etkileri

Ogretmenlerle OYEP programi sonrasinda yapilan gériismelerde arastirmanin alt
amaglaria bagl kalarak Ogretimsel uyarlamaya iliskin goriisleri sorgulanmistir. Bu
dogrultuda mesleki gelisim, 6zgiliven ve manevi doyum temalarina ulasilmistir. Tema ve

alt temalar ilgili baslik altinda incelenmistir.

Mesleki geligim Ozgiiven Manevi doyum
|| Ozel alan bilgisinin ‘[ Kayginin azalmast ] - Huzurlu hissetme
artmasi
ocuga en yiiksek fayda
— Mesleki paylasimin artmas1] | Goeug sag}II;ma 4
— Aileyle giiven baginin artmasi

Sekil 12. OYEP sonrasi1 dgretmenlerle yapilan gériisme bulgulart
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Mesleki Gelisim

Ogretmenlerin OYEP uygulamas: sonrasinda 6gretimsel uyarlamalarina yonelik
dogrultulan sorulardan sonra ulasilan ilk tema mesleki gelisim temas1 olmustur. Mesleki
gelisim temasinda Ogretmenlerin  oturumlar ve uygulama siirecinde mesleki

gelisimlerinin arttigin1 vurguladiklar: goriilmiistiir.

Ozel alan bilgisinin artmasi

Ogretmenler program sonrasinda uyarlama olarak isimlendirdikleri kavram ile
ogretimsel uyarlama kavramlarinin farkma vardiklarmi belirtmislerdir. Ogretimsel
uyarlama siirecinin uygulamada adim adim ilerlenmesinin kalicigini arttirdigini ifade

etmislerdir.

“Uyarlamayr elbette biliyoruz ama ogretimsel uyarlama diye kendi aramizda da
bildigimiz bir sey degildi. Sunu da gordiim. Kitaptan ogrenilecek gibi de degil. Yani her
hafta uygulamak iizerine konusmak unutmay: da engelliyor diye diisiiniiyorum” (O3)
“Baktiginiz zaman zor karmasik gibi ama kendi sinifinizda adim adim yaptiginizda
sonuglarin giizel oldugunu gordiik. Yani sadece ¢ocuga degil bana da zaman
kazandirmasi bakimindan ¢ok fayda sagladi”(02)

“Agtkgasi bir rutini kirdik. Siniflarimiz degisti, oyuncaklar degisti, kitaplar degisti. Alan
olusturduk simdi hersey daha diizenli benim géziimde” (O1)

Ogretmenlerin simftaki fiziksel uyarlamalardan sonra kendilerinin de yeni
simiflarina adapte olduklari, bu yeni siirece onlarin da uyum gostermeye calistiklar

goriilmektedir.

Mesleki paylasimin artmasi
Ogretmenler bu siiregte birbirlerinin siireclerine katki saglayarak, farkli gelisimsel

yetersizligi olan ¢ocuklara dair bilgi edindiklerini belirtmislerdir.

“Egitim stirecinde ¢ok fazla konustuk, birbirimizle ¢ok sey paylastik. Diger ¢ocuklar icin
de ne yapilabilir gérmiis olduk.” (02)

Ogretmenlerin yardimlasma olarak adlandirdiklarr bu siirecte sadece mesleki

paylasim degil manevi olarak da destek aldiklar1 goriilmektedir.
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Ozgiiven
Bu tema altinda dgretmenler OYEP siirecinden sonra kendilerini daha yeterli

hissettiklerini, 6zglivenlerinin arttigini belirtmistir.

“Uyarlama kutucugunu hep dolduruyordum ama simdi daha bilingli doldurdugumu
biliyorum. Ozellikle simiflarimizi diizenlemek ve sonrast icinde nasil yapacagimizi bilmek

bizim isimizi ¢cok kolaylastirdi.” (O4)

Ogretmenlerin  6zgiivenli hissetmelerinde &gretimsel uyarlamalara iliskin
bilgilerinin artmasin1 aileyle daha iyi iletisim kurmalarmi temel gdsterdikleri

goriilmiistiir.

Kayginin azalmasi

Ogretmenler OYEP programi sonrasinda donem baslarinda ani  gelisen
siireclerden sonra siniflarina gelen ¢ocuklardan kaynakli yasadiklari stresin azaldigini
belirtmislerdir. Ogretmenler, egitim siirecinde dzellikle farkli gocuklar iizerine yaptiklart
degerlendirmelerden sonra farkli ¢ocuklarla ¢alismaya iliskin olan kaygilarinin azaldigini

belirtmisglerdir.

“Daha ¢ok aligkin oldugumuz ya da daha az davranis sorunu gésteren cocuklarla
calismak istivorduk ama simdi biraz daha yeterli hissediyorum. Yani en azindan ¢ocuga
bir alan olusturmak, onun akran kabuliine onem vermek gibi seylerin siireci

kolaylastiracagina inaniyorum”(O1)

Manevi doyum

Ogretmenlerin goriismelerde vurguladigi bir diger durum siiregten sonra kendi
mesleki gelisimlerine iliskin bir manevi doyum hissetmeleri olmustur.

“... biz daha Oncesinde de elimizden geleni yapiyorduk fakat hep bir eksiklik
duygusu oluyordu. Simdi de eksikligimiz vardir fakat neyi ne i¢in yaptigimi bilmek buna
gore eksiklikleri gdrmek onlar1 yok etmeye ¢aligmak kesinlikle iyi hissettiriyor” (O3)

“...emanet olarak gordiigiinliz ¢ocuklar. Smifta vicdanimizla bas basayiz.
Acikgasi zorlandik sizi de yorduk ama helal para kazanmak i¢in isini iyi yapman lazim.
O yiizden cok iyi oldu hocam biz ¢ok memnunuz” (O4)

Ogretmenler, siirece iliskin kaygilarinin azalmasiyla iliskili olarak “daha huzurlu
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hissettiklerini” ifade etmistir.

Cocuga en yiiksek faydayt saglama

Manevi doyum temasi altinda 6gretmenlerin egitim sonrasinda gergeklesen sinif
ici uygulamalarindaki degisimlerden sonra 6zel gereksinimli ¢ocuklarin daha fazla
faydalandiklarini diisiindiikleri goriilmiistiir. Ozel gereksinimli cocugun sinif icinde daha
uyumlu davraniglar sergilemesi ve mesgul olma davranisinda gozlenen siiredeki artisin

O0gretmenlerin manevi doyumunu arttirdigi ifade edilmistir.

“Bir uzay koésesi yapti swnifin késesinde yeni basladik. Diger ¢ocuklar onun ozel
durumunu bildikleri i¢in de anlayis gosteriyorlar. Bagirmasi ve vurmasi azaldi. Aidiyet

hissinin arttigim diisiiniiyorum. Aileden de ¢ok olumlu déniis aldim” (0O2)

Ogretmenlerin yaptiklar1 uygulamalarin ¢cocuklar iizerinde etkiler yarattigi ve bu

etkilerin gozlenebildigi; 6gretmenlerin motivasyonlarini olumlu etkiledigi goriilmektedir.

Aileyle giiven baginin artmasi
Ogretmenlerin OYEP egitiminden 6nce yapilan goriismelerde de aile temasina
onem verdikleri goriilmektedir. OYEP uygulamasi sonrasinda da ailelerin genel tutumuna

dikkat ¢ektikleri goriilmiistiir.

“Simificinde yaptigimiz degisimleri gosterdim. Bazilarina da ¢ocuk oynarken video attim.
Yani elle tutulur gézle goviiliir bir sey gérmek onlart da mutlu etti kesinlikle.” (02)
“dAileyle aramiz hep iyiydi ama simdi ¢ocuk da anlatiyor ve sinifta da gordiiler. Benim

tabiri caizse bu isi bildigim hissiyat oldu..” (O1)

Smuf icindeki degisimleri ailelerle paylastiklarini belirten 6gretmenler ailelerin

genel tavrinin olduk¢a olumlu oldugunu belirtmistir.
4.2.1.1. OYEP Uygulamas1 Sonrasinda Ogretmenlere Yonelik Kontrol Listesi
Bulgular:

OYEP uygulama siireci tamamlandiktan bir hafta sonra dgretmenlerin siniflarina

tekrar 6l¢lim amaciyla ziyaretler gerceklestirilmistir. Siif ziyaretleri her sinif igin tek giin
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yapilmigtir.  Tablo 5°te OYEP sonrasinda uygulanan Ogretimsel uyarlamalar igin

ogretmenlere yonelik kontrol listesi puanlamalar1 goriilmektedir.

Tablo 11.
OYEP Sonrast Kontrol Listesi Puanlart

Kod Cocugun Tanisi Listede Dikkate Alinan Ogretmenin
Toplam Puan Puam

01 Serebral Palsi 58 45

02 Otizm Spektrum Bozuklugu 46 37

03 Dil ve Konusma Bozuklugu 48 39

04 Hafif-Orta Mental Reterdasyon 48 36

OYEP sonrast ogretmenlerin aldiklari tiim puanlarin  artis  gosterdigi
goriilmektedir. Ogretmenler ¢evresel diizenleme, cocugun katilimini arttirma konusunda
daha fazla ilerleme kaydederken; destek ve farkli Ogretimsel stratejiler kullanma

konusunda kismen ilerleme kaydettikleri goriilmiistiir.

Tablo 12.

Ol I¢in Puan Hesaplamas:

01 Cocugun Tanis1 Listede Dikkate Ogretmenin
Almman Toplam Puan Puam
Serebral Palsi 58 45
Boyutlar Boyut I¢in Toplam Ogretmenin
Puan Puam
B1  Cevresel Destek 9 7
B2  Materyallerin Uyarlanmasi 9 4
B3  Etkinligi Basitlestirme 4 2
B4  Cocugun Tercihleri 8 8
B5  Ozel Materyal Arag/ Gereg 4 2
B6  Yetiskin Destegi 7 6
B7  Akran Destegi 3 3
B8  Gizli Destek 6 5
B9  Ogretimsel stratejiler 8 8

O1’in ¢evresel destek sunma, cocugun tercihlerini dikkate alma ve materyallerin
uyarlanmas1 konusunda desteklenmeye ihtiyact oldugu goriilmiistiir. Bu alanlarda geri
bildirimler saglanmustir. Siirecin sonunda O1’in materyallerin uyarlanmasi konusunda

zorlandig1 goriilmiistiir. Materyallerin uyarlanmasi i¢in 6n kosul 6zel gereksinimli
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cocugun gelisim Ozelliklerinin bilinmesini, materyalin amacinin bilinmesidir. Bu
stirecten sonra ¢ocugun desteklenmesi gereken alanin bilinmesi ve materyal 6zelligini
kaybetmeden uyarlanmasi1 gerekmektedir. Bu agidan 6gretmenler agisindan hem genel
alan hem 6zel becerilerinin yaninda 6zel ¢cocuga iliskin detayli bilgi sahibi olmasini da
gerektirmektedir. O1’in cevresel destek sunmada ve gocugun tercihlerini dikkate almakta
zorlanmazken bu alanda zorlanmasi daha karmasik beceriler gerektirmesi ile

iliskilendirilmistir.

Tablo 13.
02 I¢in Puan Hesaplamas:

02 Cocugun Tanisi Listede Dikkate Ogretmenin
Aliman Toplam Puan Puam
Otizm Spektrum Bozuklugu 46 37
Boyutlar Boyut I¢in Toplam Ogretmenin
Puan Puam
B1  Cevresel Destek 8 6
B2  Materyallerin Uyarlanmasi 3 1
B3  Etkinligi Basitlestirme 3 3
B4  Cocugun Tercihleri 7 6
B5  Ozel Materyal Arag/ Gereg 1 1
B6  Yetiskin Destegi 7 6
B7  Akran Destegi 3 2
B8  Gizli Destek 4 3
B9  Ogretimsel stratejiler 10 9

Puanlama sonucunda O2'nin ¢evresel destek ve gizli destek sunmakta
desteklenmeye ihtiyact oldugu goriilmiistiir. O2 ile siuf C2’nin ilgisi ve meraki
dogrultusunda destek almadan erigebilmesi amaciyla yeniden diizenlenmistir. Ik sinif
konumunda C2’nin 6gretmenin masasinin hemen 6niinde bir minderde oturmaktadir. Bu
alan kendisine aittir ve siklikla etrafi ¢evrili bu alanda bakit gecirmektedir. Fakat ¢evresel
diizenleme siirecinden sonra kitap kdsesine bir sessiz alan eklenmistir. Bu alan sadece
C2’nin stres yasadig1 zamanlarda gittigi bir alan olarak tasarlanmamistir. Bu alan tiim
cocuklarin kullanimina agiktir, bu ¢ocuklardan biri de C2’dir. C2 minderinin sinifta
olmamasina ilk giin ¢ok tepki gdstermistir ancak sessiz alani 0gretmeni ile birlikte
olusturmustur. Ogretmenin masasinin dniindeki minderin kalkmis olmas1 C2’ nin sinifla

biitiinlesmesine 6nemli katki saglamistir.
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Sekil 14. C2' nin OYEP sonrasi kullandig1 6zel alan

02’ nin gizli destek sunmak yerine yiiksek sesle direk &zel gereksinimli gocuga
yonelik yonergeler verdigi goriilmiistiir. Geri bildirim toplantilarinda bazi durumlarda
cocugu siirekli uyarmanin kisith odaklanma siiresini daha da kisaltacagina deginilerek

gizli destekler sunmanin avantajlar1 anlatilmistir. O2 bu uygulamalarda basarili olmustur.



Tablo 14.

O3 I¢in Puan Hesaplamas:
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03 Cocugun Tanis1 Listede Dikkate Alinan Ogretmenin
Toplam Puan Puam
Dil ve Konusma Bozuklugu 48 39
Boyutlar Boyut Icin Dikkate Ogretmenin
Alinan Toplam Puan Puani
B1  Cevresel Destek 8 7
B2  Materyallerin Uyarlanmasi 3 0
B3  Etkinligi Basitlestirme 3 3
B4  Cocugun Tercihleri 8 7
B5  Ozel Materyal Arag/ Gereg 1 0
B6  Yetiskin Destegi 7 6
B7  Akran Destegi 3 3
B8  Gizli Destek 5 4
B9  Ogretimsel stratejiler 10 9

Puanlama sonucunda O3’iin gevresel destek sunma konusunda desteklenmeye

ihtiyact oldugu goriilmistiir. C3’lin ilgi alanlarina gore oncelikle materyal tedarigi

yapitlmistir. Daha sonra bu materyallerin konusmasini destekleyecek etkinliklerde

kullaniminm1 arttirmak i¢in farkli merkezlere yerlestirilmistir. C3 hem ilgi duydugu

materyallere diledigi zaman ulagmis hem de 6gretmenin yonlendirmesiyle bu materyalleri

(kukla oynatma, dramatik oyun, c¢iz-anlat) konusmasini destekleyecek oyun ve

etkinliklerde kullanmistir.

Tablo 15.

O4 I¢in Puan Hesaplamas:

04 Cocugun Tanis1 Listede Dikkate Alinan Ogretmenin
Toplam Puan Puam
Hafif-Orta Mental Reterdasyon 48 36
Boyutlar Boyut Icin Dikkate Ogretmenin
Alinan Toplam Puan Puam
Bl  Cevresel Destek 8 6
B2  Materyallerin Uyarlanmas1 3 2
B3  Etkinligi Basitlestirme 3 3
B4  Cocugun Tercihleri 8 7
B5  Ozel Materyal Arac/ Gereg 1 0
B6  Yetiskin Destegi 7 7
B7  Akran Destegi 3 2
B8  Gizli Destek 5 3
B9  Ogretimsel stratejiler 10 6
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Sekil 15. O4' iin OYEP sonrasi yaptigi ¢calisma

Puanlama sonucunda O4’iin etkinligi basitlestirme disindaki tiim alanlarda
desteklenmeye ihtiyact oldugu goriilmiistiir. C4 akran zorbaligma maruz kalan bir
cocuktur. Smifta genelde duvar kenarlarinda, simif koselerine yakin alanlarda sesler
¢ikararak oyun oynamaktadir. Akranlar1 (6gretmenin miidahalesi olmasimna ragmen)
fiziksel saldirganlik gostermektedir. Geri bildirim toplantilarinda ilk olarak bu durum dile
getirilmistir. O4’e C4°ii sinifa tanitip tanitmadig1, oyunlara katilima tesvik edip etmedigi
gibi sorular sorulmustur. O4, C4’i smifa ozel olarak tanitmadigini, gelisimsel
kisithliklarmi siiftaki diger ¢ocuklara anlatmadigini ifade etmistir. O4’{in C4’ii sinifa
tanitmasi istenmistir. Daha sonrasinda oyunlarda C4 ile es olmasi, siifta kendi yakininda
bulundurmasi, gérev ve sorumluluk vermesi, fiziki ve sézel yakinlik igeren davraniglarda
bulunmasi istenmistir. Daha sonra diger ¢ocuklarin oyunlarina C4 ile dahil olarak birlikte
oyun oynamasi istenmistir. 3. Haftanin sonunda siireci goézlemleyen diger ¢ocuklarin
C4’e etkinlik ve ge¢is zamanlarinda destek olduklari, fiziksel saldirganlik davranislarinin
tamamen sozel saldirganlik davramsglarinin kismen yok oldugu goriilmiistiir. O4° iin C4°
i gozlemleyerek ilgi alanlarmi kesfetmesi bu konuda aile ile goriisme yapmasi

istenmistir.



89

B

Sekil 16.C4" iin OYEP sonrast yaptigi etkinlik ornegi

(C4’1in ciftlik hayvanlarina ilgili oldugu goriilmiistiir.

Simiftaki diger cocuklarin katilimiyla farkli giinler yapilan materyaller
birlestirilerek bir ¢iftlik olusturulmustur. O4 bu siiregte C4’e fiziksel destek sunarak
materyalleri beraber yapmistir. Yapilan ¢iftlik donem sonuna kadar sinifta sergilenmis,
erisime acik kalmistir. C4 bu alanda sikg¢a vakit gecgirmistir. Bu siire¢ sonunda C4’iin
siifa aidiyetinin arttifi goézlemlenirken diger ¢ocuklarin akran kabullerinde olumlu
yonde degisimler olmustur. C4’{i oyunlarina kabul eden ¢ocuklarin farkl etkinliklerde

(C4’e akran destegi sagladiklar1 gézlemlenmistir

4.2.1.2. OYEP uygulamas sonrasi gozlem formu bulgulari

OYEP uygulamasi sonrasinda gézlem formlari egitim siireci tamamlandiktan bir
hafta sonra yapilan smif ziyaretlerinden sonra doldurulmustur. Goézlem siiresinin
tamamlanmasinda veri doygunlugu temel alinmistir. Bu dogrultuda tiim gozlemler her
simifta iki giin siireyle olmak iizere tamamlanmistir. OYEP sonras1 gdzlem sonuglari

Tablo 16’ de yer almaktadir.



Tablo 16.

OYEP Sonrasi Gozlem Bulgular
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KATILIMI ARTTIRMA COCUK ODAKLI STRATEJILER
Destekleyici Yapulandiric Destekleyici Yapulandiric
O1 Iletisim - Yonerge verme -
Akran destegi Pekistirme
Akran kabulii Geri bildirim
Erisimi arttirma sunma
Materyal Ilgi alanina gore
ekleme zenginlestirme
02 Illetisim - Yénerge verme -
Akran destegi Geri bildirim
Akran kabulii sunma
Erisimi arttirma Ilgi alanina gore
Materyal zenginlestirme
ekleme Ayrimli
pekistirme
03 lletisim - Y 6nerge verme -
Akran destegi Pekistirme
Akran kabulii Geri bildirim
Erisimi arttirma sunma
Merkezleri Ayrimh
etiketleme pekistirme
Materyal
ekleme
04 Materyal Akran kabulii Yonerge verme -
zenginligi Akran destegi Geri bildirim
Merkezler sunma
Merkezleri Rehberlik
amacina uygun
kullanma
[letisim

OYEP sonrasindaki gdzlemlerde yapilandirici desteklerin tamamen saglandig

goriilmiistiir. O3’{in ¢ocugun ilgi alanina gore zenginlestirme yapmakta zorlandig

goriiliirken O4’iin akran kabulii ve destegi saglamakta ve pekistirme yapmakta zorlandig1

goriilmiistiir. Geri bildirim gdzlemleri esnasinda O4’{in farkl1 alanlarda sorun yasadig1 ve

bu sorunlarin birbirini tetikledigi saptanmistir. Bunun i¢in ilk olarak C4’{in sinif icindeki

konumunun yeniden yapilandirilmasi igin O4 ile geri bildirim toplantilar1 yapilmistir. O4

ile yiiriitiilen egitim siirecinde C4’{in akranlariyla ve O4 ile olan etkilesimi &ncelikli
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olmustur. Siirecin sonunda basaril1 bir etkilesim ve iletisim siirecinin egitsel faaliyetleri
de olumlu etkiledigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerin genel olarak ¢evresel diizenlemeleri yapmakta ve ¢ocukla iletisim
kurmakta zorlanmazken, farkli 6gretimsel stratejileri uygulama, akran kabulii ve ayrimli
pekistirme sunmakta zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bu noktada §gretmenlerin alan bilgisini
cocugun ilgi ve ihtiyaclarina gore kullanarak planlama yapma, pratik ve islevsel ¢oziim

iiretme noktasinda zorlandiklar1 saptanmaistir.

4.3. OYEP’in Ozel Gereksinimli Cocuklara Yansimalarina iliskin Bulgular

Ogretmenler temel alinarak yiiriitiilen bu siireci hem etkileyen hem de bu siiregten
etkilenenler dzel gereksinimli ¢ocuklardir. Bu nedenle OYEP 6ncesinde ve sonrasinda
ogretmenlerle es zamanli ozel gereksinimli cocuklardan veri alinmustir. Ozel
gereksinimli gocuklarin OYEP egitim siirecinden dnce ve sonra gelisimlerini izlemek
icin Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Araci ve yari yapilandirilmis gézlem formu

kullanilmastir.

4.3.1. OYEP uygulamasi éncesinde GECDA bulgular

OYEP oncesinde cocuklara iliskin Rehberlik ve Arastirma Merkezi’ndeki
yetkililer tarafindan ve 6gretmen tarafindan hazirlanan gelisim raporlar1 ve 6gretmenin
cocuklar i¢in tuttugu gelisim raporlar1 ¢ocugun belirgin gelisim geriligi gosterdigi,

desteklenmesi gereken ve GECDA icinde yer alan gelisim alanina odaklanilmistir.

Tablo 17.

OYEP Oncesi GECDA Bulgular:
Gelisim C1 C1 C2 C2 C3 C3 C4 C4
Alanlan HPA Puami HPA Puami HPA Puami HPA Puam
BG - - - - 46 5
DG - - - 24 5 - -
SDG - - 24 6 - - - -
PMG 47 5 - - - - - -

*HPA: Ham Puan Aralig:

BG: Biligsel gelisim
SDG: Sosyal Duygusal Gelisim
PMG: Psikomotor Geligim

DG: Dil Gelisimi
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Bu dogrultuda, Tablo 8’de goriildiigii iizere, C1 i¢in psikomotor gelisim, C2 i¢in

sosyal duygusal gelisim, C3 i¢in dil gelisimi ve C4 icin biligsel gelisim temel alinmstir.

Her ¢ocuga ait grafikler tablolar halinde verilmistir.

Cligin ham puan grafigi ve yorumu

Ham Puanlar

C1 icin dikkate alinan alan psikomotor gelisim alani olmustur. Psikomotor gelisim
alani i¢in alt sinir 40 puan, orta sinir 50 puan, {ist sinir ise 60 puandir. Grafige gore C1’in

ham puani 47 puandir. Toplam 52 puanla alt sinirda kaldig1 goriilmektedir.

C2 icin Ham puan grafigi ve yorumu




93

C2 icin dikkate alinan alan sosyal duygusal gelisim alani olmustur. Sosyal
duygusal gelisim alani i¢in alt sinir 40 puan, orta sinir 50 puan, iist sinir ise 60 puandir.
C2’in ham puani 24 puandir. Toplam puam1 30 puandir. C2’nin alt sinirda kaldig

goriilmektedir.

(3 icin Ham puan grafigi ve yorumu

srman oz uauniain

C3 i¢in dikkate alinan alan dil gelisimi alan1 olmustur. Dil gelisimi alan1 i¢in alt
sinir 40 puan, orta simir 50 puan, list sinir ise 60 puandir. C3’{in ham puani 24 puandir.

Grafige gore C3’iin toplam 29 puanla alt sinirda kaldig1 gortilmektedir.

C4 icin Ham puan grafigi ve yorumu

Ham Puanlar
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(4 i¢in dikkate alinan alan biligsel gelisim alani olmustur. Biligsel gelisim alani
icin alt siir 40 puan, orta sinir 50 puan, iist sinir ise 60 puandir. C4’ {in ham puani 46

puandir. Grafige gore C4’lin 51 puanla alt sinirda kaldig1 goriilmektedir.

4.3.1.1. OYEP sonrasinda GECDA bulgular

OYEP sonrasinda yapilan dl¢iimler, ilk dl¢iimlerden 8 hafta sonra yine ¢ocuklarin
annelerinin gozetiminde gergeklestirilmistir. Aradan gecen siirede bazi ¢ocuklarin yas
grubunun bulundugu grup degiskenlik gosterdigi i¢in ay hesaplamasi bastan yapilarak

Olctimler tekrarlanmistir. Bu dogrultuda 6l¢iim sonuglarina Tablo 9° da yer verilmistir.

Tablo 18.

OYEP Sonrast GECDA Bulgular
Gelisim C1 C1 C2 C2 C3 C3 C4 C4
Alanlari HPA Puami HPA Puamm HPA Puami HPA Puam
BG = - - o - - 51 7
DG = = - - 24 8 - -
SDG - - 24 9 - - - -
PMG 47 9 - - - = S -

*HPA: Ham Puan Aralig

BG: Biligsel gelisim

SDG: Sosyal Duygusal Gelisim
PMG: Psikomotor Gelisim

Cligin Ham puan grafigi ve yorumu

Yaglara Gore Psik Gelisim Alt Testi
Ham Puan Grafigi

S dgat et

Yaslar
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C1 i¢in dikkate alinan alan psikomotor gelisim alan1 olmustur. Psikomotor gelisim
alani icin alt sinir 40 puan, orta sinif 50 puan iist sinir ise 60 puandir. Grafige gore C1’in
ham puani 47 puandir. Toplam puani 56 puanla orta puan smir ¢izgisinin iizerine

konumlandig1 gortilmektedir.

C2 icin Ham puan grafigi ve yorumu

(2 icin dikkate alinan alan sosyal duygusal gelisim alan1 olmustur. Dil gelisimi
alani igin alt siir 40 puan, orta siif 50 puan iist sinir ise 60 puandir. C2 i¢in ham puan
43 puandir. Grafige gore C2’ in hesaplanan toplam puani 43 puanla alt sinirda kaldig

goriilmektedir.
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(3 icin Ham puan grafigi ve yorumu

Ham Puanlar

(3 i¢in dikkate alinan alan dil gelisimi alan1 olmustur. Psikomotor gelisim alani
icin alt sinir 40 puan, orta sinif 50 puan {ist sinir ise 60 puandir. C3 i¢cin ham puan 29

puandir. Grafige gore C3’ {in 36 puanla alt sinirda kaldig1 ancak ortalama ¢izgisine

yaklastigi gortiilmektedir.

C4 icin Ham puan grafigi ve yorumu

Ham Puanlar

C4 i¢in dikkate alinan alan biligsel gelisim alan1 olmustur. Biligsel gelisim alani

icin alt sinir 40 puan, orta sinif 50 puan iist sinir ise 60 puandir. C4’iin ham puani 51
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puandir. Grafige gore ¢4’ {lin toplam 58 puanla orta puan araliginda kaldig:
goriilmektedir.

Cocuklarin yas araligr ilk ol¢iimlerde oldugu gibi bir alt yas araligi olarak
belirlenmistir. 8 haftalik siliregte ¢ocuklarin dahil olacagi ay grubu degiskenlik
gosterebileceginden hesaplama yeniden yapilmistir. Bu agidan C4’{in ham puan araliginin
degistigi goriilmiistiir. Olgiim sonuglarinda tiim cocuklarin madde bazinda aldiklar:
puanlarda artis oldugu goriilmektedir. C1, C2 ve C3’iin ham puan araliklar1 degiskenlik
gostermemesine ragmen ortalama ¢izgisine yaklastigl veya orta puan araligina c¢iktigi
goriilmektedir. Bu acgidan c¢ocuklarin ilgili gelisim alanlarinda olumlu yonde ilerleme

kaydettikleri, bu alanlardaki gelisimlerinin desteklendigi saptanmuistir.

4.3.1.2. OYEP 6ncesinde katiimsiz gozlem formu bulgular

Ozel gereksinimli ¢ocuga yonelik hazirlanan katilimsiz gézlem formu gocugun
mesgul olma, akran etkilesimi, ilgi alanlarina gére oyun, problem davranis ve 6zel alan
kullanimi1 bagliklarini temel almaktadir. Formun arka kismindaki notlar boliimiinde ise
stitunlarda yer almayan, dngoriilemeyen basliklarin not edilmesi amaglanmistir. Gézlem
formlar1 dokuman analizi yontemlerinden betimsel analiz teknigi ile analiz edilmistir.
Analizlerde cocuklarin ilgileri ve desteklenmesi gereken alanlar gozlem formlarindaki
notlara gore belirlenmistir. Gozlemler siniflarda 6gretmen gozlemleri ile es zamanh
olarak yiriitilmistiir. Gozlemlere veri doyumu saglandiginda son verilmistir. Tablo

19°da ¢ocuklara ait ilk gézlem sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 19.
OYEP Oncesi Cocuk Géozlem Bulgular:

Cocugun ilgisi Destek sunulmasi gereken konular
C1 Blok oyunlari, sanat Ilgisine yonelik destekleyici etkinlikler
etkinlikleri.

C2 Matematik, bloklar, Akran destegi
manipiilatif oyunlar, Ilgisine yonelik destekleyici etkinlikler
haritalar. Davranig sorunlarim tetikleyicilerin azaltilmasi

C3 - Ozel ilgi ve segimlerini belirlemeye doniik calisma
yapilmasi
Yetigkin destegi (mesgul olma davraniginin arttirilmasi)

C4 Dramatik oyunlar Akran destegi
Yetiskin destegi (mesgul olma davraniginin arttirilmasi)
Bireysel alan saglanmasi
Davranis sorunlarini tetikleyici unsurlarin azaltilmasi
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OYEP oncesinde doldurulan g¢ocuk gézlem formlart dgretmenlerin program
sonrasindaki eylem planlarinin desteklenmesi amaciyla kullanilmistir. Bu agidan her
cocugun ilgisinin ve ihtiyacinin farkli oldugu; bu bilgilere gére her 6gretmenin siirecinin
farkl1 olmasi1 gerektigi goriilmektedir. Genel olarak Ogretmenlerin c¢ocuklarin ilgi
alanlarmin belirlenmesinde ve desteklenmesinde sorun yasadiklari; farkli sekillerde

(akran, yetigkin, gizli) destek sunmakta zorlandiklar tespit edilmistir.

4.3.1.3. OYEP Sonrasinda Katihmsiz Gézlem Formu Bulgular

Oyep sonrasindaki cocuk gozlemleri, dgretmenlerle egitim siireci tamamlandiktan
bir hafta sonra yapilmgtir. ilk gdzlem g¢iktilari, gretmenler eylem plani olustururken
kullanilmistir. OYEP sonrasindaki gozlemler ise ilk gdzlem notlarinda belitrlenen ve
desteklenmesi gereken durumlara iligkin (varsa) ilerlemelerin tespit edilmesi amaciyla

ayni teknikle tekrarlanmistir. Tablo20’de OYEP sonrasi gézlem bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 20.
OYEP Sonrasi Cocuk Gozlem Bulgular
flgi Destek sunulmasi gereken konular
C1 Blok oyunlari, sanat llgisine yonelik destekleyici etkinlikler
etkinlikleri.
C2 Matematik, bloklar, Davranis sorunlarini tetikleyicilerin
manipiilatif oyunlar, azaltilmasi
haritalar.
C3 Miizik ve ritim etkinlikleri Yetiskin destegi (mesgul olma davranisim
arttirma)
C4 Dramatik oyunlar Akran destegi

OYEP sonrasi bulgulardan goriildiigii {izere; cocuklarm ilgi alanlarinin
belirlenmesindeki miidahalelerin basarili oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin OYEP
sonrasinda ¢ocugun ilgisinin belirlenmesi ve desteklenmesinde yasadiklar1 sorunlarin
devam ettigi goriilmiistiir. Bunun iizerine ¢ocugun ilgisine gore destek sunulmasinda
(ucaklara iliskin ii¢ boyutlu kitap alinmas1), davranis sorunlarini tetikleyen unsurlarin
azaltilmasinda (OSB olan ¢ocuk i¢in sessiz alan olusturma), mesgul olma davranigini
destekleyecek yetiskin desteginin saglanmasinda (sinif i¢cinde ciftlik olusturma) ve
akran destegi (0gretmenin rol model olarak akran kabulunu arttirmasi) saglanmasinda
etkinlik temelli, 6gretmenle igbirlikli yaklasimlar uygulanarak basar1 saglanmistir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu arastirma okul oncesi kaynastirma sinifi 6gretmenlerine mentdrliikk yaklagimi
ile sunulan mesleki gelisim programinin 6gretimsel uyarlamalarin kullanim sikligina ve
niteligine etkisini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda programin
ihtiyaca doniik olmasi amaciyla oncelikle ihtiyag analizi gerceklestirilmistir. OYEP
programi, okul Oncesi siniflardaki kaynastirma uygulamalarinda kritik yeri olan ancak
lizerine az sayida caligma yliriitiilmiis okul Oncesi kaynastirma siniflari i¢in 6gretimsel
uyarlamalara odaklanmistir. OYEP, anlatima dayal1 bir program olmaktan dte gretmenin
“neyin ne sebeple yapildigini” agikca kavrayabildigi, insiyatif kullanilarak sorumluluk
almaya iten bir mesleki gelisim programidir. Bu acidan OYEP kapsaminda her asama
Ogretmenlerle karsilikli goriislerin tartisildigt ve yorumlandigi bir siire¢ olarak
tamamlanmistir. Aym1 zamanda bu siiregte Ogretmenler birbirlerinin siirecini
desteklemelerinin ve degerlendirmelerinin yani sira farkli konuda 6zel gereksinimi olan
cocuklarin da siire¢lerini gérmiistiir. Boylece 6gretmenler siirecin pasif bir bileseni degil;
merkezindeki kisiler olmuslardir. Ogretimsel uyarlamalarm okul &ncesi egitimi
alanindaki bilinirliginin az olmasit (Kale, Dikici Sigirtmag, Nur ve Abbak, 2016)
kaynastirma egitiminin iilkemizde heniiz gelisme agsamasinda olmasi nedeniyle (Gok ve
Erbas, 2011) mesleki egitim paketinde modiiler bir yaklasim benimsenmistir.

Ogretmenlerden alinan ilk veriler gériisme verileridir. Ilk goriismelerden alman
bulgulara gore dgretmenlerin dgretimsel uyarlama kavramina uzak olduklari, uyarlama
konusundaki yetersizlikleri genel olarak siif disindaki (tanilama, okulun fiziki kosullari,
diger personellerin bilgi diizeyleri) durumlarla iliskilendirdikleri goriilmistiir.
Ogretmenlerin kaynastirma kapsamindaki uyarlamalara iliskin goriislerinin incelendigi
calismalarda bilgi diizeylerinin diisiik olmasinin (Kale, Dikici Sigirtmac, Nur ve Abbak,
2016; Gok ve Erbag, 2011) yani sira uygulama esaslarindan dnce engel olarak gordiikleri
diger durumlara (yoneticiler, sinif mevcudu, aileler, lisans egitiminin yetersiz olmasi)
odaklandiklar1 goriilmektedir (Sucuoglu, Bakkaloglu, Iscen-Karasu, Demir ve Akaln,
2014; Tufan ve Yildirim, 2013; Aydin ve Tugluk, 2020). Ogretmenlerin kavramlara,
dolayisiyla bu kavramlarla iligkili uygulamalara uzak olmalart simuf i¢i uygulamalarini
yakindan etkilemektedir. Ogretmenlerin simiflarinda farkli etkinliklere yer vermelerine

ragmen bu etkinliklerin amaca doniik uyarlamalardan bagimsiz oldugu saptanmistir. Bir
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diger soOylemle, Ogretmenler c¢ocuklarin gereksinimlerine yonelik ihtiyaglarini
belirlemeden ve bir planlama yapmadan etkinlik yiiriitmektedir. Ogretmenlerin planlama,
uygulama ve degerlendirme siireglerini uygun sekilde uygulamadiklari, bu siireglerin
tamaminda zorlandiklar1 goriilmiistir. Bu baglamda siniflarda yiiriitilen 6gretimsel
uyarlamalarin yetersiz oldugu, kapsayici egitsel uygulamalarin niteliginin olumsuz
etkinlendigi saptanmuistir.

Ancak OYEP uygulamasi sonrasindaki gériismelerde 6gretmenlerin 6gretimsel
uyarlamalar kavraminin igerigine hakim olmalar1 nedeniyle 6gretimsel uyarlamalarla
iligkili temalara ve 6gretimsel uyarlamalar1 sinif i¢inde uyguladiktan sonra yasadiklari
mesleki ve manevi doyuma degindikleri goriilmiistiir. Bu agidan 6gretmenlerin 6ncelikle
Ogretimsel uyarlama kavramina hakim olmalarinin sorunlarin ¢dziimiine yaklasma
bigimlerini etkiledigi sonucuna ulasgilmistir. Ogretimsel uyarlamalarin 6grenme ortaminin
amacina uygun ve yliksek verimle kullanilmasi, yetigkin miidahalesi ve akran etkilesimi
gibi temel Ogelerle iliskili olmasi 6gretmenin ¢dziim iiretme noktasinda kendi bilgisine
ve miidahalelerine odaklanmasini saglamistir. Bu bulgu, uzun yillardir kaynastirma
egitiminde siiregelen ve tekrar eden sorunlara ¢oziim teskil edebilmesi acisindan
onemlidir.

Ogretmenlerin ~ dgretimsel  uyarlamalarin  planlanmasi,  uygulanmasi
degerlendirilmesi konusunda yasadiklar1 zorluklar1 yansitan bir diger veri kaynagi
ogretmenlere yonelik hazirlanan kontrol listeleri olmustur. OYEP uygulamasi
oncesindeki dl¢iimlerde dikkate alinan toplam puanlar 51-57 puan arasinda degiskenlik
gosterirken O6gretmenlerin aldiklar1 puanlarin  31-15 puan arasinda degiskenlik
gostermistir. OYEP sonrasindaki olgiimlerde ise dgretmen puanlarmin 45-36 puan
araligma yiikseldigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin gevresel diizenleme, cocugun katilimini
arttirma konusunda ilerleme kaydederken; destek ve farkli 6gretimsel stratejiler kullanma
konusunda kismen ilerleme kaydettikleri goriilmiistiir. Ogretmenler merkezlerin
isimlendirilmesi, uygun raf seviyeleri saglanarak erisimin arttirilmasi, merkezlerin
kullanima agik olmasi konusunda arastirmaci ile birlikte miidahaleleri gergeklestirmistir.
Ancak alan bilgisi ve deneyimi gerektiren egitsel destek sunma ve 6zel gereksinimli
cocugun etkinliklere dahil olamadig1 zamanlarda pratik bir yaklagimla farkli bir 6gretim
stratejisi belirleme konusunda zorlandiklar1 saptanmistir. Alan yazin incelendiginde okul
oncesi Ogretmenlerinin merkez kullanimlarina ve materyal teminine iligkin
miudahalelerinin hizlica saglanirken alan bilgisi gerektiren konulardaki davranis

degisimlerinin olumsuz sonuclandig1 (Bricker, 2000; Akalin ve Sucuoglu, 2010) veya
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siirece yayildigi (Aydin ve Sapasaglam, 2019; Aydin ve Tugluk, 2020) goriilmektedir.
Bu davranis degisimi i¢in kisa kabul edilebilecek bir siirede davranis degisikliklerinin
olgiimlenmesi ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin  geribildirim
toplantilarinda kendi miidahaleleri ile degismis olmasina ragmen kendilerinin de yeni
smiflarina  alismaya (adapte olmaya) c¢alistiklarini ifade etmeleri bu bulguyu
desteklemektedir.

OYEP uygulamasinin &gretmenlerin  siif icinde yiiriittiikleri &gretimsel
uyarlamalar {izerindeki degisimleri incelemek amaciyla sistematik gozlemler
yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlere yonelik yapilan gdzlemler temel olarak iki ana baslik
altinda incelenmistir. Bu bagliklar katilimi arttirma ve ¢ocuk odakli stratejilerdir. Bu
basliklardan 6gretmenlerin  basarili  olduklar1 destekleyici; basarisiz  olduklari
yapilandiric destekler basliklar: altinda gruplandirilmistir. i1k dlgiimlerde dgretmenlerin
yapilandirilmasi gereken basliklarin fiziki ortamin niteligi, 6zel gereksinimli ¢ocukla
iletigim, Ogretimsel stratejiler ve akran destegi/kabulii konularinda kiimelendigi
goriilmiistiir. Ayrica Ogretmenlerin c¢evresel diizenlemeyi uyarlamaya uygun hale
getirmekte, 6zel gereksinimli cocukla etkilesim kurmakta, akran destegi saglamakta veya
akran zorbaligini Onlemekte zorlandiklari daha Once yapilan ¢alismalarda da
vurgulanmigtir (Mentes ve Arnas, 2019). Alan yazin incelendiginde 6gretmenlerin
biitiinlestirici etkinlikler yerine 6zel gereksinimli ¢ocukla bireysel olarak calistig1 veya
0zel gereksinimli ¢cocugun etkinlik esnasinda kendi oyuncaklariyla oynamasina miisaade
ettikleri goriilmektedir (Batu ve Odluyurt, 2009; Batu, Kircaali-iftar, ve Uzuner, 2004;
Gezer, 2017). Bu agidan arastirmanin ilgili bulgusu, alayazin verileriyle benzerlik
gostermektedir.

Siifinda 6zel gereksinimli ¢ocuk olan okul Oncesi O6gretmenlerinin etkili
Ogretimsel uyarlamalar yapabilmelerindeki 6n kosullardan bir digeri akran kabulunun
saglanmasi; takip eden siiregte ise akran destegi olarak egitsel slire¢lere dahil edilmesidir.
Ancak kaynastirma egitimine iligkin yiiriitilen ¢alismalarda 6gretmenlerin akran
kabulunu akran zorbaligi olmamasiyla iliskilendirdigi; dolayisiyla fiziksel sozel
saldirganligin  olmadigr durumlarda Ogretmenin miidahale ihtiyact hissetmedigi
gorilmektedir (Gezer, 2017). Benzer bigimde 6gretmenin 6zel ¢ocuga dikkat ¢cekmek
istememesi nedeniyle cocugu diger ¢cocuklara 6zel durumu ile tanitmamasi, ihtiyaglarinin
uygun bicimde anlatilmamasi diger ¢ocuklarin 6zel gereksinimli ¢ocugu “yetersiz”
gormelerine neden olarak akran zorbaligini dogurmaktadir (Mentes ve Arnas, 2019).

Oysa akran kabulunun 6n kosulu g¢ocuklarin birbirlerinin 6zelliklerini bilerek ve
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siirlarina saygi duyarak iletisim kurmalarina dayanmaktadir (Wheeler, 2004). Alanyazin
bulgulartyla paralel olarak 6gretmenlerin arastirmada vurguladiklart 6nemli durumlardan
biri akran kabulii olmustur. Ogretmenler dzel gereksinimli gocugu sinifa tanitarak ona
destek saglanmasinin 6nemini vurgulamistir. Akran zorbaligina maruz kalan C4’iin
dgretmeni olan 04 ise bu konuya deginmemistir. O4’iin simiftaki diger ¢ocuklar gibi C4
ile olan etkilesiminin oldukga zayif oldugu gozlenmistir. Bu acidan aragtirmanin 6nemli
bulgular1 arasinda akran kabulii ile akran destegi arasindaki iliskinin saptanmasi
olmustur. Ogretmenin 6zel gereksinimli cocugu akranlarina yetersizligi oldugu alan1 da
aciklayarak tanitmasi, 6zel gereksinimli ¢ocugun iyi oldugu alanlar1 6verek oyunlara ve
etkinliklere dahil etmesi, sinifta lider rolii vermesi ve siirece yliksek katilimini tegvik
etmesinin akran kabuliinii arttirdig1 goriilmiistiir. Akran kabulii olan siniflarda 6gretmenin
miidahalesi olmadig1 durumlarda normal gelisim gosteren ¢ocuklarin 6zel gereksinimli
cocugu destekledikleri arastirmanin bir diger 6nemli bulgusu olmustur.

Ogretimsel uyarlamalarda &grenme ortami planlanan etkinliklerin basariya
ulagsmasindaki temel basamaklardan biri olarak kabul edilmektedir (Sandall ve Schwartz,
2008, s.14-17). Basarili sekilde organize edilmis bir 6grenme ortaminin c¢ocugun
gelisimini desteklemesinin yan1 sira zaman tasarrufu sagladigi bilinmektedir (Wolery ve
Odom, 2000). Ogrenme ortaminin énemli dgelerinden biri olan materyallerin ¢ocugun
ilgi ve ihtiyaclarina gore uyarlanmasi veya 6zel materyal temini benzer bigimde
uyarlamaya iliskin miidahalelerin niteligini belirleyen O6nemli unsurlarin basinda
gelmektedir (Sucuoglu, Bakkaloglu, Akalin, Demir ve Iscan, 2013). Okul &ncesi
O0gretmenlerinin siiflarinda bulunan kaynastirma ¢ocuguna iligkin miidahalelerde ortami
genellikle giivenlik unsurunu gozeterek diizenlemeleri (Bakkaloglu, Kumas ve Aykac,
2017) bu baglamda bir eksiklik olarak belirmektedir. Bir diger sdylemle, ¢ocugun fiziki
anlamda biiyiik bir yetersizligi yok ise 0gretmenlerin ¢ocugun mevcut smifa adapte
olmasmi bekledikleri goriilmektedir. Aydin ve Sapsaglam (2019) arastirmalarinda
ogretmenlerin, ¢ocuklarda fiziksel yetersizlik olmadig1 siirece smifta fiziksel
diizenlemelere ve uyarlamalara yer vermediklerini belirtmislerdir. Mevcut arastirma
bulgulariin bu yoniiyle alanyazin bulgular ile benzer oldugu goriilmektedir.

Alan egitimi bilgisi ile iligkili olarak 6gretmenlerin farkli 6gretimsel stratejiler
kullanmas1 ve Ogretimsel uyarlamalarin etkinligi arttiran boylamsal goézlemler,
materyallerin uyarlanmasi, ¢ocugun tercihlerinin izlenmesi gibi adimlarda yetersiz
oldugu goriilmektedir. Mevcut arastirmada sinif gozlemlerinde 6gretmenlerin genel

olarak cevresel dilizenlemeleri arastirmaci destegiyle yapmakta ve c¢ocukla iletisim
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kurmakta zorlanmazken, farkli Ogretimsel stratejileri uygulamakta zorlandiklar
goriilmiistir. OYEP uygulamasi &ncesindeki bulgularda &gretmenlerin ydnergeleri
cocugun davranislarina gére vermedikleri belirlenmistir. OYEP uygulamasi sonrasinda
O0gretmenlerin asamali rehberlik, geriye zincirleme stratejilerini uygularken zorlandiklari,
bireysel egitim uygulamasi seklinde yiiriitme egilimi tasidiklari, destek sunmak yerine
cocukla her agsamayi birebir yiiriitme c¢abasina girdikleri goriilmiistiir. Bu nedenle
cocugun gozlemlenerek sadece ihtiya¢ duydugu alanlarda destek verilmesine yonelik geri
bildirimlerden sonra o6gretmenlerin tim c¢ocuk odakli stratejileri uygulayabildikleri
saptanmustir. Ogretmenlerin dgretimsel uyarlama siirecinde ¢ocuga kars1 olumlu tutuma
sahip olmalarina ragmen Ogretimsel uyarlamalara iligkin stres tepkileri vermeleri ve
stirecte zorlandiklarini ifade etmeleri (Gok ve Erbasg, 2011; Aydin ve Tugluk, 2022) bu
bulguyla benzerdir. OYEP uygulamasi sonrasinda tiim 6gretmenlerin ilgili basliklarin
tamamini yapilandirmay1 basardiklarinin saptanmasi programin etkililigini gostermesi
bakimindan 6nemli bir bulgudur.

Ogretmenlerin OYEP uygulamasi 6ncesinde g¢ocuklarin tanilari olmalarina,
cocugun desteklenmesi gereken alanlar agik¢a belirtilmis olmasina ragmen tiim
Ogretmenlerin 6zel gereksinimli gocugu “neredeyse normal” olarak kabul ettikleri i¢in
siif iginde hicbir 6zel miidahalede bulunmadiklar gériilmiistiir. Ogretmenler
goriismelerde tanilama sisteminin detayli yapilmadigina, ¢ocuklarin yetersizlik
alanlarinin  “abartili  bigimde kotii  gosterildigine” vurgu yapmistir. Bu bulgu
O0gretmenlerin tanilama sistemine olan giivensizliklerini gostermesi agisindan 6énemlidir.
Alanyazinda Ogretmenlerin tanilama sistemine eski sistemler kullanimasindan
kaynaklanan hatalara acik olmas1 (Oksiiz ve Goksoy, 2019) nedeniyle bu sisteme iligkin
kayg1 ve giivensizlik yasadiklar1 (Cetin ve Kog, 2021) goriilmektedir. Kirk ve dig. (2006)
ise tanilama sistemindeki sorunlarin yetiskinlerin yeterince gézlem yapmadan 6grencileri
tanilama sistemlerine yoOnlendirmeleri ile iligkili oldugunu sdylemektedir. Mevcut
arastirmada da Ogretmenlerin tani {izerinden degil, kendi godzlemleri iizerinden bir
degerlendirme yaparak insiyatif aldiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu nitelikli bir egitim akis1
icin tlim bilesenlerin biitiinliik i¢inde ilerlememesi durumunda sinif i¢i uygulamalarin
olumsuz etkilenmesini gostermesi agisindan énemlidir.

Uyarlamalar, dogal 6gretim ilkelerine uygun olarak giine baglama zamaninda
yapilabilecegi gibi giin i¢inde daha uzun zaman alan etkinliklerde de kullanilmaktadir.
Bu smniflarda genellikle bir tane dzel gereksinimli gocuk olmaktadir. Ogretmen tek basina

oldugu i¢in hem 6zel gereksinimli hem de normal gelisim gdsteren cocuklarin es zamanl
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egitim almas1 ancak ortak etkinliklerle miimkiin olmaktadir. Bu durum giinliik bireysel
egitim planlar1 olusturmak yerine tiim ¢ocuklar i¢in olan etkinligin basitlestirilmesi
yaklasimini dogurmustur (Sandall ve Schwartz, 2008). Etkinligin basitlestirilmesi ayni
zamanda kaynastirma (integration) yerine kapsayict (inclusive) bakis agisiyla da
ortismektedir. Mevcut aragtirmada Ogretmenlerin etkinligi basitlestirirken 6zel
gereksinimli ¢ocugun yapabildigi kadar etkilige dahil olup daha sonra ayrilmasina izin
verdikleri gozlenmistir. Siklikla siniftaki ¢ocuklar bir etkinlik ile mesgulken, 6zel
gereksinimli ¢ocugun farkl bir etkinlik (daha 6nce de yaptig1 ve mesgul olmay1 sevdigi)
bir etkinlikle mesgul olmasi saptanan bir diger durumdur. Ogretmenlerin etkinligi uygun
sekilde basitlestirmek yerine bireysel etkinlik yapmay1 sectikleri, bu a¢idan ¢ocugun
katiliminm1  siirdiirecek sekilde etkinligi basitlestirmede zorlandiklar1 goriilmiistiir.
Etkinligin basitlestirilmesinde 6gretmenin alan bilgisinin yeterli olmasi ve 6zel cocugun
ilgi ve ihtiyaglarmnin iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Bu acidan OYEP uygulamasi
sonras1 Ogretmenlerin 6zel ¢ocugun Ozelliklerine gore olusturduklart eylem planlar
1s1ginda  basitlestirme ile etkinligi biitiinciil bicimde uygulayabildikleri; daha az
yorulduklarini ve smif yonetimini daha kolay sagladiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir.
Sadece Ozel egitim agisindan degil, egitimin tiim asamalar1 i¢in son ¢eyrek
yiizyilda dikkat ¢ekilen basliklarin basinda ¢ocugun tercihleri dogrultusunda miidahaleler
olusturulmas1 gelmektedir (Giirpmar, 2006; Williams-Brown ve Hodkinson, 2020;
Leijen, Arcidiacono ve Baucal, 2021). Ozel egitim uygulamalarinda 6gretimsel
uyarlamalar, ¢ocugun tercihlerine odaklanilmasi (Akmese ve Kayhan, 2016) ve mesgul
olma stiresinin artmasmi (Batu ve Odluyurt, 2021) desteklemektedir. Bu nedenle
oncelikle ¢ocugun gereksinimi ve ilgisine gore egitsel faaliyetlerin belirlenmesi
gereklidir. Ancak bu konuda yiiriitiilen ¢caligmalarda 6gretmenlerin kendi uygulamalarini
yeterli gordiigiine (Bakkaloglu, Kumas ve Aykac, 2017), sinifin fiziki kosulllarmi veya
cocuklarin giivenliklerinin oncelikli olmas1 gerektigini one siirerek (Giirpinar, 2006)
cocugun tercihlerinin degerlendirilmedigine deginilmistir. Yiriitilen ¢aligmada da
ogretmenlerin sinif mevcudunun kalabalik olmasi, ¢ocuklarin giivenlikleri nedeniyle
merkezlere erisimi kisitladiklarini ifade etmeleri, 6zel materyal kullanimina ihtiyag
duymadiklarii belirtmeleri ve tek 0gretmen olarak calisilmasi nedeniyle ¢ocuklarin
ilgisine odaklanmadiklarin1 sdylemeleri alanyazin bulgulariyla paraleldir. OYEP
uygulamasi sonrasinda alinan verilerde ise 6gretmenlerin ¢ocuklarin ilgi duyduklart alana
onem vererek etkinlikler tasarladiklar1 goériilmektedir. Bu etkinlikler ile sinifin genel

atmosferine katki sunuldugu gibi 6zel ¢ocugun davranis sorunlarinda da belirgin bigimde
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azalmaya neden oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu agidan bu durumu deneyimleyen
ogretmenlerin ¢ocuklarin ilgilerine ve tercihlerine gore sinifi diizenlemenin, 6grenme
merkezlerine erigimi arttirmanin ve destek sunmanin fayda sagladigini belirterek
ilerleyen siireclerde de uygulayacaklarini belirtmislerdir. Ayrica, 6gretmenlerle yapilan
calismalarda siireklilik i¢in 6nemli kosullarin basinda davranigin gozlenmesinin énemli
oldugu goriilmektedir (Yilmaz, 2020). Mevcut arastirmada Ogretmenlerin uygulayip
olumlu sonug aldiklar1 davranislar tekrar etme egilimi i¢inde olduklar1 belirlenmistir.

Ogretimsel uyarlamalarda sadece 6gretmen degil; 6grenme ortami, akranlar veya
cocugun temas halinde oldugu baska bir yetiskin 6gretmen roliinii iistlenebilir. Ogretmen
cocugun ihtiyaclarina gore akranlarindan veya diger yetiskinlerden destek alabilecegi gibi
bu destegi kolaylastirici miidahalelerle gizli olarak da sunabilir. Bu durumda énemli olan
Ogretmenin uygun destegi belirleyebilmesi ve planlamasidir (Lawrence-Brown, 2004).
Shevlin, Winter ve Flynn (2014) basaril1 bir egitim uygulamasi i¢in 6zel gereksinimli
cocuga yonelik destek belirlenirken gereksinim tiirii, 6zel olarak destek sunulacak alan,
zaman, destegi kimin verecegi gibi kriterlerin 6nceden planlanmasini 6nermistir. Mevcut
aragtirmada OYEP uygulamasi &ncesinde ogretmenlerin 6zel gereksinimli gocuga
cogunlukla kendilerinin destek oldugu kismen akran desteginden de faydalandiklar
goriilmiistiir. Ogrenme ortamina veya etkinlige miidahale ile gizli destek sunulmasina ise
kismen yer verdikleri goriilmiistiir. Alanyazin incelendiginde Yikmis, Aktas, Karabulut
ve Terzioglu'nun (2018) arastirma sonuglarinda 6gretmenlerin sinifinda bulunan 6zel
gereksinimli 6grencilerine egitim verirken model olarak birebir ¢aligsmayi tercih ettikleri
belirtilmistir. Benzer bigimde Korkmaz ve Sonmez (2020) arastirma sonuclarinda
Ogretmenlerin c¢ocuklarla birebir ¢alismay1 sectikleri goriilmiistiir. Kale ve digerleri
(2016) ise arastirma sonuglarinda dgretmenlerin ¢ocugu etkinlige dahil etmek yerine
birebir ilgilenmeyi segtikleri belirtilmistir. Bu acgidan bulgu alanyazin verileri ile
paraleldir. OYEP uygulamas1 sonrasinda ise dgretmenlerin akran ve yetiskin destegini
planli olarak sagladiklari, 6grenme ortamina ve etkinlige miidahale ile gizli destek
sunduklar1 gorilmiistiir.

OYEP uygulamas: dgretimsel uyarlamalarda oldugu gibi 6zel gereksinimli gocuk
tizerinde de olumlu etkiler yaratmistir. Cocuklardan alinan ilk veri grubunu Gazi Erken
Cocukluk Olgme Araci verileri olusturmustur. 11k dlgiimler ile ikinci dl¢iimler arasinda 8
hafta vardir. Bu siiresinin olabildigince kisa tutulmasindaki amag, ¢ocugun biiyiime
gostermesiyle iliskili olarak 6lgmeye karisacak hata paymin en aza indirgenmesidir. Bu

olgiimler ¢ocuklarin belirgin gelisim geriligi gosterdigi alanla smirlandirilmigtir. Ik
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6l¢timlerde ¢ocuklarin ilgili alandaki puanlarinin 5-6 puan aralifinda oldugu; ¢ocuklarin
ham puanlarinin alt smirda kaldigi goriilmiistiir. OYEP uygulamasi sonrasinda ise
cocuklarin puanlarinin 7-9 puan araligina yiikseldigi saptanmistir. Ham puanlarinin ise
alt smmirda kalmalarina ragmen orta sinira ¢ok yakin bir bolgeye kadar yiikseldigi
goriilmistiir. 8 haftalik siirecte sinif ortami, 6gretmenin tutumu, akranlarinin tutumu,
etkinlikler ve sinif i¢i materyallerde degisimler olmustur. Hangi degisimin ¢ocuk
tizerinde olumlu etki yarattigini tespit edilememistir ancak; ¢ocugun ihtiyacina dontik
uyarlamalarin ve genel miidahalenin iyilestirici etkisi tespit edilmistir. Bicer, Kasim ve
Sar1 (2017) yiirlitmiis olduklari ¢aligmada 6zel gereksinimli ¢ocugun ihtiyaglarinin ancak
dogru tespit edilmesi durumunda bireysel egitim planlarinin ve miidahalelerin
motivasyon lizerinde olumlu etki yarattigini belirtmistir. Bu agidan ¢ocuklarin gelisim
alanlar1 izerindeki artisin cocugun ihtiyacinin dogru belirlenerek ihtiyaca doniik yapilan
midahalelerle ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda incelenen bir diger veri
grubu OYEP 6ncesinde ve sonrasinda uygulanan katilimsiz gézlem formlaridir. Formlar
ogretimsel uyarlamalara 6zel olarak hazirlanmistir. OYEP uygulamasi dncesinde genel
olarak 6gretmenlerin ¢ocuklarin ilgi alanlarmin belirlenmesinde ve desteklenmesinde
sorun yasadiklart; farkli konularda destek sunmakta zorlandiklari tespit edilmistir. OYEP
uygulamasi sonrasi ¢ocuklarin ilgi alanlarinin belirlenmesindeki miidahalelerin basarili
olmustur. Bu durumla birlikte; cocugun ilgisine gore destek sunulmasinda, davranis
sorunlarini tetikleyen unsurlarin azaltilmasinda, mesgul olma davranigin1 destekleyecek
yetigkin destegi ve akran destegi saglanmasinda eksiklikler oldugu saptanmistir. Her bir
eksiklik i¢in geri bildirim ve alternatif ¢oziimler sunulmustur. Alternatif ¢éziimler i¢inde
O0gretmen se¢im yaparak uygulamistir. Devinimli ilerleyen bu silire¢ sonunda
ogretmenlerin basarili oldugu goriilmiistiir. Korkmaz ve Sonmez’in (2020) yiiriitmiis
oldugu ¢alismada 6gretmenlerin yetiskin destegi saglayabilirken akran destegini yalnizca
etkinlik esnasinda aldiklari1 vurgulamislardir. Ogretmenlerin gizli destegi hig
kullanamadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayni calismada cocugun ilgisine yonelik
Ogretmenlere nasil uyarlamalar yaptiklar1 soruldugunda g¢ocugu etkinlige katilmaya
zorlamama temast vurgulanirken neredeyse dgretmenlerin tamaminin ¢ocugun ilgisini
tespit edemekleri belirtilmistir. Alanyazinda kaynastirma egitiminde ¢ocugun ilgisinin
tespitine iligkin ytriitiilen ¢alismalar incelendiginde 6gretmenlerin ¢ocugun ilgisini tespit
etmekte ve ilgisi dogrultusunda destek vermekte yetersiz kaldiklar1 bilinmektedir (Vural
ve Yikmisg, 2008). Bu agidan mevcut ¢aligmada d6gretmenlerin yetigkin destegi saglarken

akran destegi ve gizli destek saglamakta zorlanmis olmalar1 alanyazin bulgulan ile
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tutarlidir.

Alanyazinda yiiriitiilen c¢aligmalarin ¢ofu Ogretmenlerin  kapsayict egitim
faaliyetlerinin igerigine, kavramsal boyutta bilgi diizeyine veya mesleki yeterlilige
odaklanmistir (Harvey, Yssel, Bauserman ve Merbler, 2010; Voss ve Bufkin, 2011).
Uluslararasi alan yazinda okul oncesi donemde 6zel gereksinimli ¢ocuklara yonelik
hazirlanan 6gretmen egitim programlarinda spesifik yaklagimlar 6n plana ¢ikmaktadir.
Ozel gereksinimli ¢ocuklara iliskin bilgi ve farkindaligin yan1 sira okulun bulundugu
konum, kiltiirel 6zellikler, sinifin mevcudu gibi fiziki 6zelliklerin dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Ayrica egitim siireci baslamadan hedeflerin agik olmasi siireg
sonunda sinanmasi ve ¢ocuklarin gelisimlerinin boylamsal olarak izlenmesi dnerilmistir
(Lawrence, Smith ve Banerjee, 2016). Sonug olarak, bu arastirmanin tilkemizdeki okul
Oncesi 6gretmenlerine yonelik, arastirma sonuglarinda vurgulandigi iizere destege ihtiyag
duyduklar1 siklikla ifade edilen kaynastirma konusunda desteklenmelerine yonelik
onemli bir bakis agist sundugu disiiniilmektedir. Geleneksel mesleki egitim
yaklagimlardan uzak, planlama ve uygulama asamalarinda bulunduklar1 ve katki
sunduklar1 bir egitim siireci olmustur. Ogretmenlerin siire¢ sonunda manevi
doyumlarinin, mesleki motivasyonlarinin arttiginin ifade edilmesi; 6zel gereksinimli
cocuklarin gelisimlerinin desteklenmesi bu baglamda bu tiir egitimlere devam edilmesi

acisindan dikkate deger bulgulardir.



108

BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, iilkemizde okul Oncesi egitimde kaynastirma siniflarindaki
Ogretimsel uyarlamalara miidahale niteligi tasiyan, farkli veri kaynaklarindan 6zgiin veri
toplama araglariyla farkli zamanlarda alinan 6l¢timlerle veri toplanan ilk aragtirma olma
ozelligi tasimaktadir. Uluslararasi baglamda ise 6gretmen, cocuk ve fiziksel ortamin es
zamanli 0zgilin veri toplama araglartyla boylamsal olarak incelendigi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu baglamda her bir alt amaci sinirli ¢alisilan bir konuda alanyazina
giincel veriler ile katki sunmasi amag edinilmistir.

Mevcut arastirmada 6gretmenlerin 6gretimsel uyarlamalar sinif i¢i etkinliklerde
uygulamakta zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin dgretimsel uyarlamalarin
planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarinda eksiklikleri oldugu; bu eksikliklerin
bilincinde olmadiklar1 saptanmuistir. OYEP uygulamasi sonrasinda 6gretmenlerin
simiflarinda uyguladiklar1 6gretimsel uyarlamalarin  daha basarili  oldugu; bu
uygulamadan 06zel gereksinimli c¢ocugun gelisiminin olumlu ydnde etkinlendigi
saptanmigtir. Arastirma kapsaminda ulasilan bir diger 6nemli sonug, Ogretmenlerin
OYEP uygulamas: sonrasinda manevi doyumlarinin ve mesleki motivasyonlarmn
artmasinin ifade edilmesidir. Bu arastirma ile iilkemizdeki yasal duruma gore okul 6ncesi
egitim almas1 zorunlu olan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin egitim ortamlarini kaliteli hale
getirebilecek kritik faktdr olan 6gretmenlerin rolii bir kez daha ortaya konulmustur.
Ancak oOzellikle uluslararasi alan yazindaki ¢aligmalarin 6gretmenlerin kritik roliine
vurgu yaparken Ogretmenin egitim verdigi baglamin Onemine dikkat cektikleri
goriilmektedir. Bu acgidan 6gretmenin kritik roliinii g6z ardi edilmeden egitim ortaminin
her bir bilesenin kapsayict egitsel faaliyetler agisindan belirleyici oldugu
unutulmamalidir. Ogretmenlerin ihtiyaglarina gore onlara uygun destegin sunulmasinin
ve is birligi yapilmasinin siirdiiriilebilir bir sonu¢ alinmasi konusunda énemli bir etken

oldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda cesitli 6neriler sunulmustur.

Arastirmalara yonelik olarak;
1. Mevcut arastirma kontrol grubu da eklenerek boylamsal bir calisma
yiiriitiilebilir.

2. Sadece 6gretmenlere yonelik olarak sunulan egitim bir egitim yil1 boyunca
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izlenerek raporlanabilir.

Ozel bir gelisimsel yetersizlik alan1 belirlenerek ve OYEP igerigi daraltilarak
derinlemesine veriler edinilebilir.

Mevcut ¢alismaya okul yoneticileri veya aileler dahil edilebilir.

Tecrlibeli  Ogretmenlerin  akran  Ogretimi  yOntemiyle kaynastirma
simiflarindaki  deneyimlerinin  paylasilmast  temelinde  arastirmalar
tasarlanabilir.

Dogru uygulanan 6gretimsel uyarlamalarin sinif yonetimine, cocugun olumlu
ruh haline, gelisimine ve aile katilimina olan katkisindan yola ¢ikilarak
ihtiyaca gore 0gretmenlere yonelik farkli ¢alismalar tasarlanabilir.
Ogretmenlerin kaynastirma simiflarindaki bilgilerini gelistirebilecekleri, ayni
zamanda meslektaslariyla paylasabilecekleri akilli uygulamalar/ programlar
tasarlanabilir.

Evrensel tasarimin kaynastirma siniflarina olan onemli katkilarindan yola
c¢ikilarak mimarlik/ miithendislik gibi farkli disiplinlerle uzun vadeli projeler
olusturulabilir. Mevcut projelerde yerel yonetim destegi alinarak yaygin
etkisi arttirilabilir.

Evrensel tasarimi desteklemek amaciyla sinif i¢i/ dis1 uygulamalarda mahalli
isletmelerle (marangoz, peyzaj, boya islemleri vb) isbirlikli ¢alisilarak 6zel
gereksinimli ¢ocuklar i¢cin ideal Ogrenme ortamlarimin olusturulmasi
saglanabilir. Bu uygulamalar yayinlanarak uygulamanin tekrarlanmasina ve

stirekliligine katki sunulabilir.

Uygulamalara yonelik olarak;

1.

Geleneksel hizmet i¢i egitim yaklagimlarindan ziyade kogluk gibi
Ogretmenler ile birebir calisilan modeller okul temelli mesleki gelisim
caligmalari olarak ele alinabilir.

Hizmetici egitimlerde akademisyen destegi ile sistematik OYEP egitimleri
verilebilir.

Ozel gereksinimli gocuklarin dgrenme ortamlarmin gelistirilmesi, dgretimsel
uyarlamalarin yayginlastirilmasi i¢in Milli Egitim Bakanligi Ar-Ge birimleri
ile tiniversite igbirlikli projeler tasarlanabilir.

Okullarin rehberlik servislerinde gorevli 6gretmenler ile 6zel gereksinimli

cocukla calisan okul dncesi 6gretmenlerinin isbirliklerini arttirmaya yonelik
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uzun vadeli projeler yazilabilir.
Ozel gereksinimli ¢ocuklarin desteklenmesini arttirmak iizere dezavantajli
bolgelerde aile katilimini arttirmak i¢in yerel yonetimlerin ilgili birimleri ile

tiniversitelerin ile isbirlikli caligmas1 saglanabilir.
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EKLER

Ek 1. Demografik Bilgi Formu
Degerli katilimcimiz;

Oncelikle ¢aliymamda katilimer olarak yer aldiginiz igin tesekkiir ederim.
Sorulart su an c¢alistiginiz kurumdaki deneyimlerinizi diisiinerek yanitlamanizi rica
ediyorum. Tesekkiirler.

1. Katilime1 kodu (arastirmaci tarafindan doldurulacaktir) :
2. Cinsiyetiniz:

3. Yasiniz:

4. Aktif gérev yaptiginiz siire:

5. Swniftaki 6grenci sayiniz:

6. Siniftaki 6zel gereksinimli 6grenci sayiniz:

7. Lisans egitimi boyunca kaynastirma uygulamalari siirecinde yapilabilecek

diizenlemeler konusunda egitim aldiniz mi1?

Evet Hayir

8. Goreve bagladiktan sonra kaynastirma uygulamalar siirecinde yapilabilecek

diizenlemeler konusunda egitim aldiniz mi1?

Evet Hayir
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BOYUT 1: CEVRESEL DESTEK

MADDELER

EVET

HAYIR

OLCME DISI

Ogretimsel uyarlamalara iliskin
simif ortamim1 ideal sekilde

diizenlenmis mi?

Cevresel destek ozel
gereksinimi  olan  ¢ocugun
katilmin1  arttiracak  sekilde

hazirlanmig mi1?

Ogretmen o6zel gereksinimli
gocugun ilgisini arttirmak igin
smif ortaminda kendiliginden

degisimler yapiyor mu?

Ogretmen o6zel gereksinimli
cocuga gore etkinlikte
kullanilacak materyallere
eklemeler ya da ¢ikarmalar

yapiyor mu?

Ozel gereksinimli ¢ocuga gore
sinif i¢i raflari, basamaklari,
dolaplart yeniden diizenlemis

mi?

Ogretmen 06zel gereksinimli
¢ocuga gdore en  uygun

oyuncaklari temin etmis mi?

Ozel gereksinimli ¢ocuk sinif
ortaminda oyuncaklarina

rahatlikla erisebiliyor mu?

Ogretmen o6zel gereksinimli
cocugun yetersizligine gore
sinif i¢i risk etmenlerini fark

edip kaldirtyor mu?

Ogretmen o6zel gereksinimli
cocuk smifi Ogrenene kadar

hazirladig simifin ~ hangi
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kosesinde ne oldugunu iceren
gizimimler veya  gorseller

kullanmig mi1?

BOYUT 2: MATERYALLERIN UYARLANMASI

MADDELER

EVET

HAYIR

OLCME DISI

Ogretmen o6zel gereksinimli
cocugun bir oyuncagl amacina
uygun kullanmasi igin 1srarci

oluyor mu?

Ogretmen o6zel gereksinimli
gocuk  materyalleri  sabit
tutmakta zorlantyorsa
yapistiricilar ve bantlar
kullanarak sabitleme yapiyor

mu?

Ogretmen 06zel gereksinimli
cocugun  bireysel  olarak
kullanmak istedigi materyalde
bir degisiklik yapamiyorsa

alternatif tiretiyor mu?

Ogretmen o6zel gereksinimli
cocuk sabit durmakta
zorlaniyorsa cocugu
sandalyeye sabitleyecek bantlar

vb. gerecleri kullaniyor mu?

Ogretmen o6zel gereksinimli
cocugun fiziksel yetersizligine
gbre  uygun  materyalleri
(makas, dokulu kégitlar vs.)

temin etmis mi?

Ogretmen o6zel gereksinimli
cocugun yetersizligine gore
kirtasiye malzemelerinde rahat

kavranabilir olanlar1 temin
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etmis mi?

Ogretmen o6zel gereksinimli
cocugun yetersizligine hikaye
kitaplarinda  gorselli  veya
bliyik punto vyaz1 igeren

kitaplardan temin etmis mi?

Ogretmenin  etkinlik  igin
kullanacagr  materyal 6zel
gereksinimli cocugun dikkatini
cekmiyorsa ses cikaran veya
parlak materyaller vb. ekliyor

mu?

Ogretmen o6zel gereksinimli
gocugun kas gelisimi yetersiz
kaliyorsa ~ materyali  rahat
kavramasi igin (6rnegin eliyle)

destek oluyor mu?
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BOYUT 3: ETKINLiIGi BASITLESTIRME

MADDELER EVET HAYIR OLCME DISI

Ogretmen kazandirilmak istenen
beceriyi 6zel gereksinimli ¢ocuk
acisindan daha yapilabilir hale

getirebiliyor mu?

Ogretmen  6zel  gereksinimli
cocugun zorlandigimi fark ettiyse
etkinligi daha kiicilk parcalara

boliyor mu?

Ogretmen  6zel  gereksinimli
cocugun etkinligi anlamadigini
fark ettiginde etkinlik farkli bir

teknikle anlatmay1 deniyor mu?

Ozel gereksinimli cocuk etkinlige
devam etme noktasinda hala
sikint1 yastyorsa 1srarct olmadan
oyundan ayrilmasina izin veriyor

mu?
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BOYUT 4: COCUGUN TERCIHLERI

MADDELER

EVET

HAYIR

OLCME DISI

Ogretmen o6zel gereksinimli ¢ocuk
etkinlige odaklanmakta zorlaniyorsa
rahat hissetmesini (sevdigi oyuncagi

yaninda tutmasi gibi) sagliyor mu?

Ogretmen o6zel gereksinimli ¢ocuk
etkinlige dahil olamiyorsa onun sevdigi
bir oyunla biitiinlestirerek etkinlige

gecisini saglamaya ¢aligtyor mu?

Ogretmen o6zel gereksinimli cocuk
etkinligi ~sirasmna gore izlemekte
zorlanirsa  zorlandigr  yerde  gizli

destekler veriyor mu?

Ogretmen o6zel gereksinimli cocuk
kapalt mekanda durmakta zorlaniyorsa
sinif dis1 (koridor, bekleme salonu vb.)
mekéanlarda dolasmasina izin veriyor

mu?

Ogretmen etkinlik esnasinda 6zel
gereksinimli  ¢ocuk  s6z  konusu
oldugunda imtiyaz gostermek yerine
kurallara sadik mi kalmayir mu tercih

ediyor?

Ozel gereksinimli ¢ocuk bir mekandan
bir mekana ge¢cmekte zorlaniyorsa bir
gorevliyle (stajyer, smif ablasi vb.)

sinifta kalmasini mu1 tercih ediyor?

Ogretmen o6zel gereksinimli cocuk
etkinlige dahil olma konusunda
isteksizse etkinligi sevdigi bir akraninin
veya kisinin baglatmasina izin veriyor

mu?

Ogretmen o6zel gereksinimli ¢ocuk
etkinligi yonetmek istiyorsa

ydnetmesine izin veriyor mu?
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BOYUT 5: OZEL MATERYAL/ ARAC-GEREC

MADDELER

EVET

HAYIR

OLCME DISI

Ogretmen sinifinda ozel
gereksinimli ¢ocugun etkinlige
katilimini  arttirmak i¢in  6zel
materyaller veya arag-gerecler

kullantyor mu?

Ogretmen 6zel gereksinimli cocuk
fiziksel bir kisitliliga sahipse
yetersizligine gore masa ya da

sandalyeyi ayarliyor mu?

Ogretmen 6zel gereksinimli cocuk
icin masa ya da sandalye gibi
materyalleri diizenlemede
marangozlardan yardim aliyor

mu? (farkli bir yardim da olabilir)

Ogretmen kullandig1 materyaller
konusunda aileyi ve okul
personelini bilgilendirerek ¢ocuk
acisindan en yiksek verimi

saglamaya calistyor mu?
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BOYUT 6: YETISKIN DESTEGI

MADDELER

EVET

HAYIR

OLCME DISI

Ogretmen 6zel gereksinimli cocuk
bir etkinligi yapma esnasinda

zorlaniyorsa yardimci oluyor mu?

Ozel gereksinimli g¢ocuk oyuna
katilmakta isteksizse yaninda
durarak psikolojik destek sagliyor

mu?

Ogretmen  6zel  gereksinimli
cocuga gerekli ise ek siire veriyor

mu?

Ozel  gereksinimli  ¢ocugun
etkinlik  esnasinda  tasinmasi
gereken esyasi varsa tasimasina,
kaldirmasina veya erigmesine
O0gretmen yardimci oluyor mu?
(Sadece  sozel yonerge mi

kullantyor?)

Hizli  olunmasi gereken bir
etkinlikse Ogretmen ozel
gereksinimli ¢ocugu digsarda mi

birakiyor?

Ogretmen ardistk  basamaklari
olan bir etkinligi
gergeklestirmekte Ozel
gereksinimli ¢ocuk zorlaniyorsa
model olarak taklit etmesine

imkan sagliyor mu?

Ogretmen sik sik olumlu sdzel
pekistiregler  kullanarak  ozel
gereksinimli gocugu motive ediyor

mu?




134

BOYUT 7: AKRAN DESTEGI

MADDELER

EVET

HAYIR

OLCME DISI

Ogretmen 6zel gereksinimli cocuk
etkinlige katilmaya isteksizse sinif
arkadaslarinin oyunu nasil
oynadiklarini  izlemesine izin

veriyor mu?

Ogretmen ilgili kazanim
konusunda iyi olan ¢ocukla 6zel
gereksinimli  ¢ocugu  etkinlikte
eslestirip kolaylastirma yapiyor

mu?

Ozel gereksinimli cocugun sosyal
becerisi yiiksek ¢ocuklarin
oyununa katilmasin tegvik sosyal

gelisimini destekliyor mu?
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BOYUT 8: GIZLi DESTEK

MADDELER

EVET

HAYIR

OLCME DISI

Ogretmen  etkinlik  esnasinda
onceden planlanan durumlar disinda
cikan olaylara kars1 pratik ¢oziimler

iiretebiliyor mu?

Ogretmen etkinlikte ozel
gereksinimli ¢ocuga karst oyun
esnasinda pozitif ayrimcilik yapiyor
mu? (5sn kurali, fazladan konusma
hakki verme, dinlenmesine izin

verme vb.)

Fiziksel gii¢ gerektiren bir oyunsa
Ogretmen 6zel gereksinimli cocugun
oyun esini uygun bir ¢ocuk olarak
belirliyor mu?(Smftaki fiziksel
olarak en gii¢siiz cocuk olarak denk

getirmek vb.)

Ozel gereksinimli cocuk sakin
etkinliklere uyum saglamiyorsa
koridora veya oyun odasina bir
gorevli ( stajyer, simf ablasi,
giivenlik  vb.) ile  gitmesini

engelleyerek alternatif iiretiyor mu?

Ozel gereksinimli ¢ocugun dikkati
sinifta ¢ok hizli bir sekilde
dagiliyorsa Ogretmen oyunu
durdurmadan tim smifla, siuf
disindaki bos gegis alanlarinda

devam ediyor mu?

Ozel gereksinimli ¢ocuk oyuna
odaklanmakta giiclik yasiyorsa
oyun icinde daha farkl
sorumluluklar vererek oyuna devam

etmeye tesvik ediyor mu?
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BOYUT 9: OGRETIM | EVET | HAYIR | OLCME DISI
STRATEJILERI
Ogretmen ozel gereksinimli

cocugun yaptiklarini veya isteklerini
sozel veya jestleriyle kabul ettigini

belirtiyor mu?

Ogretmen 6zel gereksinimli gocugu
genel olarak katilima tesvik ediyor

mu?

Ogretmen 6zel gereksinimli gocuga
0zel olarak geri  bildirimde

bulunuyor mu?

Ogretmenin ¢ocuga model olma

¢abas1 var mi1?

Ogretmen 6zel gereksinimli gocuga
sadece sozel olarak yonerge mi

veriyor?

Ogretmen 6zel gereksinimli cocuga
sorular sorarak dikkatini c¢ekiyor

mu?

Ogretmen gerekli gordiigii durumda
0zel gereksinimli ¢ocugun talep
etmesini  beklemeden  g¢ocugun

yardim ediyor mu?

Ogretmen  smifinda  yardimci

teknolojilerden faydalaniyor mu?

Ogretmen ¢ocuga yonelik o6zel
materyalleri sinif i¢inde aktif olarak

kullantyor mu?

Ogretmen aile, alan uzmanlar1 veya
yonetimle gerekli hallerde

isbirligine agik m1?

Ogretmen akran destegini

kullantyor mu?

Ogretmen  yetiskin  destegini

kullantyor mu?
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Ek 2. Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Sorulari

1. Ozel gereksinimli ¢ocugu tanimak igin ne tiir yontemler kullanirsmiz?

1.1.Cocugu tanimaya c¢alisirken dokiiman, dosya vb. bir ara¢ kullanir misiniz?

2. Egitim Ogretim siirecinde 6zel gereksinimli ¢ocugun sinifinizda olmasi ile ilgili
yasadiginiz olumsuz durumlar var m1?

2.1.Bunlar1 nasil ¢é6zmeye calisiyorsunuz? ( Gelen cevaba gore detaylandiracak sondaj
soru sorulur)

3. Ozel gereksinimli cocugun egitim akisi icinde akranlariyla etkilesimi nasildir?

3.1.Bu etkilesim nasil oluyor, detaylandirir misiniz?

3.2.Bu etkilesime sizin miidahale etmeniz gerekiyor mu?

3.3.Bu miidahale nasil oluyor?

4. Sinifinizdaki 6zel gereksinimli cocugun gereksinimlerine gore giinliik egitim akisini
nasil diizenlersiniz?

4.1.Sizce bunun 6nemi nedir?

4.2 Bu siirecte yasadiginiz problemler var mi?

5. Smifinizda o6zel gereksinimli ¢ocugun ihtiyacina gore yaptiginiz fiziksel
diizenlemeler nelerdir?

5.1.Sizce bunun 6nemi nedir?

5.2.Bu siirecte yasadiginiz problemler var mi1?

6. Ozel gereksinimli ¢ocugun ihtiyacina gore uyarlama yaparken ne tiir
materyallerden/araglardan yararlanirsiniz?

6.1.0zel olarak kullandiginiz bir materyal var m1? (materyal fotografi gekilir).

6.2.Bu materyalin nasil kullanildigin1 gostererek anlatir misiniz?

7. Sinifinizda var olan materyalleri 6zel gereksinimli ¢ocugun rahatca kullanacagi
sekilde yeniden yapilandirir misiniz?

7.1.Sizce bunun 6nemi nedir?

7.2.Bu stirecte yasadiginiz problemler var m1?

8. Ozel gereksinimli gocugun ailesinin siirecteki énemine iliskin neler sdylersiniz?

9. Ozel gereksinimli gocugun ailesini egitim siirecinize nasil dahil ediyorsunuz?

9.1.Bu konuda yasadiginiz sorunlar nelerdir?

9.2.Bu konuda nelerin iyilestirilmesini isterdiniz?

10. Sinifinizda 6zel gereksinimli cocugunuz i¢in akran destegini kullanir misiniz?

10.1. Akran destegi 6zel gereksinimli cocugu sizce nasil etkiliyor?



138

10.2. Bu konuda yasadiginiz zorluklar nelerdir?

11. Okulunuzda o6zel gereksinimli ¢ocugu olan diger Ogretmenlerle zorlandiginiz
konularda yardimlasir misiniz?

11.1. Bu paylasimlar nasil oluyor?

12. Sizin gibi smifinda 6zel gereksinimli g¢ocuklari olan diger O6gretmenlerinize

tavsiyeleriniz neler olabilir? Paylasir misiniz?
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Ek 3. Ogretmenlere Yonelik Hazirlanan Katihmsiz Yapilandirilmis Gézlem Formu

KATILIMI ARTTIRMA
Sanat Blok Dramatik Miizik Kitap Fen ve Doga
merkezi | merkezi | oyun merkezi merkezi merkezi merkezi
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COCUK ODAKLI OGRETIM STRATEJILERiINi KULLANMA

KATILIMI ARTTIRMA

Yonerg

€ verme

Cocuk odakh stratejiler

Sonug stratejileri

Asamali
rehberli
k

Beklemel
1 Sureli

Ogretim

Geriye
Zincirlem

€

Olumlu
pekistirm

€

Ayrimlt
Pekistirm

€

Yapilandiric
1 geri

bildirim
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NOTLAR
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Ek 4. Ozel Cocuga Yonelik Hazirlanan Katihmsiz Yapilandirilmis Gézlem Formu

Mesgul olma

davranmsi

AKkran

etkilesimi

Ilgi alanlarma

gore oyun

Problem

davranis

Ozel alan

kullanimi
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NOTLAR
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Ek 5. Ornek Olay Oykiisii

Degerli Ogretmenim,

Mesleki yasantinizin biiylik bir boliimiinii gegirdiginiz sinif ortami, ¢ocuklarla
etkilesimlerinizi, Ogretim siireglerinizi, c¢ocuklarin birbirleriyle etkilesimlerini ve
o6grenme deneyimlerini sekillendiren pek ¢ok degiskeni barindirmaktadir. Sinif ortaminin
O0grenmeye elverisli olarak tasarlanmasi, ¢ocuklarin mesgul olma davranislarini dogrudan
etkiledigi i¢in sizlerin de zamani daha verimli kullanmaniza olanak tanimaktadir. Sizlerle
paylasilan bu Oykiide her giin girdiginiz, asina oldugunuz, kiigiik farkliliklar1 fark
edemeyecek kadar biitiinlesen sinif ortamina yeniden bakmanizi saglamayi1 hedefliyorum.
Bu 6ykii ile bir adim geri ¢ekilerek objektif bir gozle siirece yaklagmaniz; ardindan kendi
smifi¢i uygulamalarinizla yan yana yazarak kendi siniflariniz i¢in de ayni objektif tutumu
kazanmaniz bu ¢alismanin nihai hedefidir.

Bu dogrultuda oOykiiyli dikkatle dinlemeniz, ilgili yerlerde notlar almaniz
Oykiideki 6gretmenimizin sinifina katki sunmanizi kolaylastiracaktir. Bu noktada dnceki
bilgilendirme oturumunda degindigimiz ¢ocugun oOzelliklerine, ihtiyaglarina, ilgi ve
yeteneklerine dikkat etmeniz, sinif ortaminda bunlarin nasil desteklenebilecegine iliskin
fikir sunmaniz yaptigiiz katkiyr zenginlestirecektir.

Bu yaptigimiz ¢alismada bir puanlama veya siniflama s6z konusu degildir. Kendi
siifiniza yeni ve giiclii bir bakis gelistirmeniz i¢in hazirlanan bir igeriktir. Anlagilmayan
her noktada litfen ¢ekinmeden okumami bdlerek sorularinizi sorunuz. Aldiginiz
notlardan sonra sizlere daha dncesinde vermis oldugum formu el yazinizla doldurunuz.

Ayirdiginiz siire ve sunacaginiz katkilar i¢in simdiden tesekkiir ederim.
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Umut Ogretmenin Oykiisii

Umut 6gretmen lisans yillarindan sonra heyecanla hi¢ bilmedigi bu sehirdeki yeni
okuluna atanmust1. llcede ona en yakin market birkag km uzaktaydi, sobayla 1sin1yordu,
tek arkadasi bile yoktu ama minik Ogrencileriyle bulusacagini diisiindiik¢e i¢i igine
sigmiyordu. Okulun ilk giinii nihayet gelmisti. Giin aymadan uyanmis okula dogru yol
almisti. Minik Ogrencilerine kendi yaptigi saglikli kekten ikram etmek igin
sabirsizlaniyorken heniiz 6grencilerin gelmedigi sinifa yan sinifin 6gretmeni Meliha
Hanim girmisti. “ ... ah canim ne kadar da gengsin. Hos geldin okulumuza. Sana bir 1yi
bir de kotii haberim var. lyi haber 15 6grencin olacak sanslisin, kotii haberse biri
otizmli...” dedi. Umut 6gretmen duyduklarint bir daha diisiindii. Neden otizmli ¢ocuk
kotii olsundu?. “ Hos buldum. Yalniz neden otizmli ¢ocuk i¢in kotii haber dediniz? Onu
anlayamadim agikcas1” deyince Meliha 6gretmen kahkahay1 patlativerdi. “ Neden mi?
Cok hossun be kizim! Otizmli ¢ocuk demek on kat yorulmak, sinifta kavga, her giin veli
tantanasi demek. Neyse hadi ben anlatmayayim sen gelir anlatirsin nasilsa...” diyerek
cikti. Umut 6gretmen Meliha dgretmen i¢in liziildii. Mesleginin belki de yarisin1 ancak
manevi olarak hissedebiliyordu, manevi doyumdan mahrum kaldig1 ¢ok acikti. Ancak bir
yandan da bu bilgiyi ¢ocuklar gelmeden aldigina sevindi. Diinyalar giizeli bir ¢ocuk i¢in
en degerli kahraman kendisi olabilirdi. Ah neler yapacakti onun i¢in, simdiden zihnine
hiicum ediyordu onlarca etkinlik... Umut 6gretmen pencereden dalmis diislinlirken
cocuklar pesi sira igeri gelmeye baslamisti. Otizmli ¢ocugu daha siifa girmeden
anlamisti. Annesinin montuna tamamen saklanmis bu cocugun goziindeki dev korku
oniindeki onlarca ¢ocugu gecip Umut 6gretmenin kalbine saplanmisti bile... Annesi
cocugu ceke ceke sinifa getirebilmisti. Umut 6gretmen artik sadece montu siki sikiya
kavramis minik parmaklar1 gorebiliyordu. Yavru bir kus gibi tirkek annesinin kanatlarinin
icine saklamisti. Korkusu kaygis1 o kadar biiyiiktii ki duvar gibi tam aralarinda duruyordu.
Metehan 4 yasindaydi. Ug ¢ocuklu bir ailenin en kiiciigiiydii. Ofke ndbetleri ¢ok sikt,
asirt yemek ayirt ediyordu. Saldirgan davranislarini hemen sondiirmek miimkiin
olmuyordu. Sadece sesler degil yogun renkler ve giin 15181 da ndbetleri tetikliyordu.
Yalniz vakit gegirmeyi ¢cok seviyordu. Arabalari tamamen sokiip takabiliyor, buna uzun
stire odaklanabiliyordu. Ailenin maddi imkanlar1 ¢ok sinirliydi. Annenin géziindeki umut
cagris1 goz ardi edilecek gibi degildi. Umut 6gretmen Metehan’ 1n annesiyle konusurken
diger veliler arasinda fisildasmalar baglamist1 bile... Sesler onlara kadar geliyordu.
“Doévmese bari”, “Ayol bu ¢ocugun yeri burast mi1? Hasta besbelli.”, “bende de hi¢ sans

yok gecen sene de denk gelmistim. Allah yiiziimiize baksin da 6gretmen dedigim dedik
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olsun”. Umut 6gretmen duyduklart karsisinda saskinliktan agilan gozleriyle cevreye
bakiyordu. Bu nasil bir empati yoksunluguydu... Umut 6gretmen kendince bir yol haritasi
zihninde olusturmustu. Cocuklarin hosgoriilii olma davranislarinin gézleme dayandigini
cok 1yi biliyordu. O nedenle ilk olarak sinif ortaminda akranlarindan destek gorecek
sekilde 1liml1 bir iklim yaratmayi hedeflemisti. Kisa siire i¢cinde bunu basarmisti. Sinifta
Metehan’in zorlandig1 konularda onu ilgili etkinlikte basarili bir arkadasiyla eslestirerek
etkinligi basarryla tamamlamasini sagliyordu. Oyle ki; tipki diger ¢ocuklar gibi iyi yaptig1
isler, kotii yaptig1 isler vardi. Bir giin ruh hali olumlu ise diger giin olumsuz olabilirdi.
Metehan Umut 6gretmenin hedefledigi lizere sinifta “goériinmez” olmustu. Bu olumlu
smif iklimi ailelere de yansimisti. Baglarda kaygiyla takip eden veliler, bir zaman sonra
hicbir sorun olmadigina ikna olmuslardi. Bu durum Metehan’ 1n annesini o kadar mutlu
ediyordu ki ilk kez kendi ¢ocuguyla ilgili hayaller kurmaya baglamisti ve bunlar
heyecanla Umut 6gretmene anlatiyordu.

Umut 6gretmenin bu basarist okulda konusulmaya baslamisti. Kaos olacagina
inanilan sif ortamindaki sicak iklim ve huzur kapidan bakinca goriiniiyordu. Umut
Ogretmen Metehan’a dikkat ¢cekmek yerine onu “siradanlastirmisti”. Her ¢ocuk gibi ilgi
alanlari, yetenekleri ve zayif oldugu konular vardi. Sadece kendini ifade etmekte,
karsisindaki insanlar1 anlamakta giiclik c¢ekiyordu ki o noktada kendisinin sagladig
destekle bu durumu da bir sorun olmaktan ¢ikarmaisti.

Siniftaki ¢ocuklarin gelisimsel diizeyi az ¢ok birbirine yakindi. Nasil etkinlikler
yapacagina, neler Ogretebilece§ine az ¢ok karar vermisti. Bazi c¢ocuklarin el-goz
koordinasyonu digerlerine gore daha zayifti, onlar i¢in neler yapabilecegini diistinmiistii.
Baz1 ¢ocuklarin dil gelisimleri daha ileri diizeyde idi, bazilarinin ise sosyal olarak biraz
daha destege ihtiyaci vardi. Irem’in de psikomotor ve dil alaninda daha fazla ihtiyaci
oldugunu diisiiniiyordu. Ona sinifta giivenli bir ortam olusturmustu. Sandalyesini sinifta
kolaylikla girip ¢ikabilecegi bir masanin yanina yerlestirmisti. Metehan zaman zaman
gerilebilen veya bir oyuncaga yliksek bi¢imde odaklanabilen bir ¢ocuktu. Bu 6zelliklerini
diistindiigiinde onun sinif i¢inde bir alana ihtiya¢ duydugunu fark etmisti. Ama bu alan
ayristirict goziiksiin istemiyordu. Bu nedenle bir minder ve tiil ortiiyle kitaplarin oldugu
boliimdeki sessiz alanda bir yer olusturmustu. Bu yeri diger ¢ocuklar da zaman zaman
kullaniyordu ama Metehan 6fke krizi yasamaya yaklastiginda bu alan onu sakinlestirmek
icin idealdi. Metehan i¢in normal perdelerden daha kalin bir perde ile bu alani 1s1iktan
korumustu. Yine oyuncaklart renklerine gore topladiklar1 kutular ile hem Metehan’1

sakinlestiriyor hem de diger cocuklarin gorsel okuryazarlik becerileri ile renk 6grenimini
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destekliyordu. Sinif i¢inde yaptig1 degisiklikler tiim smifin en yiiksek faydasina olacak
sekilde ise kosuluyordu. Okul yonetimi Umut 6gretmenin hem Metehan iizerinde hem de
veliler tizerindeki olumlu etkisi tizerine diger okul dncesi 6gretmenleri ile bir toplanti
diizenlenmesini istemisti. Bu toplantida Umut O6gretmen meslektaslarima 6zel
gereksinimli bir c¢ocukla calisirken nerelere dikkat edilmesi gerektigini sunumla
anlatiyordu. Meliha 6gretmenin utanca karisan saskinligi Umut 6gretmeninin gozlerine
bakmasini engelliyordu. Umut 6gretmen son olarak yasadigi biiylik manevi doyumdan
bahsetmisti. Metehan’in {irkek bir yavru kus gibi annesinin kanatlarinin ardina
saklanmasindan kanatlarin1 agmis 6zglir bir giivercine doniigmesini izlemenin biiyiilii
tarafini anlatmisti. “Hani bize en ¢ok her giin ayn1 sey, okula gel git. Bir yerden sonra
bogulmamak, bikmamak imkansiz diyorlar ya, aslinda bu tilkkenmislik de bizden
kaynaklaniyor. Yeni ¢ocuklar, 6zel cocuklar bizi heyecanlandirmali, onlar bizim i¢in bu
rutini bozmak i¢in bir sans. Bizim motivasyonumuzu bozacak dnyargilardan, olumsuz
bakis agisindan kagmayi felsefe edinmeliyiz ve bu minik iirkek kuslar1 yuvadan bizler
ucurmaliyiz kiymetli 6gretmenlerim” diyerek 1slanan gozlerle bitirmisti. Meliha
Ogretmenin bile gézleri dolmustu. Diger 6gretmenlerle yardimlasarak, daha ¢ok paylasim
yaparak her sene daha ileriye gitmislerdi. Yolu bu okuldan gecen her ¢ocuk artik

gercekten kendini sansli hissediyordu...
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Ogrenme Ortami

Umut
Ogretmen
yapmus?

ne

Ben smifimda
ne yapiyorum?

Gelistirmek
icin daha neler
yapabilirim?

Sosyal ¢evreyi
degistirme

Gegici ¢evreyi
degistirme

Gorsel kullanma

Uyaricilari
azaltma/arttirma

Cocugun 6zelligine
gore Ozel alan
olusturma

Materyal Uyarlama

Var olan materyali
uyarlama

Ilgi alanma gore
materyal temin etme

Materyalleri
ulasilabilir kilma

Materyalleri
sabitleme

Materyalleri dikkat
cekici hale getirme

Basitlestirme

Etkinligi parcalara
bolme

Etkinlik stiresini
kisaltma

Basamak sayisini
azaltma

Cocugun tercihleri

Sevdigi oyuncagi
yaninda tutmasina
izin verme

Sevdigi etkinligi
doniistiirerek
kullanma

Sevdigi kisiyi/
arkadasini oyuna
dahil etme

Destek

Yetigkin destegi

Akran Destegi

Cevresel destek
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Ek 6. Ozel Gereksinimli Cocuga Yonelik Yapilandirilmis Yansitma Raporu

.............. sinifa geldiginde en ¢ok...................oooiiiiiiienn. ... dikkatimi
cekmisti. Sonra ...................... gozlemleme ihtiyaci hissettim. Sinifta en sevdigi
Zaman.................. zamanidir.  Bu  degiskenlik............... En  sevdigi
arkadast................... En sevdigi oyun............... iken en  sevdigi
oyuncak........cooviiiiiiiiiii bu
oyuncakla............ooooiiii Ayrica .............. alanina 6zel bir ilgisi
var. Bu
111313
................................................................................................ ile
kesfettim. Kesfettikten sonra
..................................................................... yaptim Bu ilgisini
onemsememin

13174151 0

Bunlarla beraber birtakim ithtiyaclari da vardir. En cok

......................................................................... thtiyag  duyar. Ben bu
LT T | 1 PP
....................................... Sekilde  desteklerim.  Ayrica  bunun  i¢in
.................................................................. yaparim. Onun i¢in sinif iginde
yaptigim diizenlemeler de oldu. Ornegin
...... yaptim. ceviiriieriiinienne....konuda desteklenmeye ihtiyact oldugu
11031 R gibi 6zel materyaller kullanmaktayim.

Olumsuz olarak niteleyebilece§im davranisi.............c.ooooiiiiiiiiiiin. dir.



Bunun icin ona
............................. seklinde destek sunmaya c¢alistyorum. Katilmadigr bir
etKINDIKte. ..o
... yaparim. Ben bu siirecte kendimi .................c hissediyorum.
Kendimi

......................................................................................... konularda
yeterli

RISSEAETKEI, . . . vt
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EK 7. izinler

CUKUROVA UNIVERSITESI SOSYAL VE BESERI BILIMLER ALANINDA
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGI KURULU

Toplanti Tarihi: 02.02.2024
Toplanti Yeri: Cevrimigi-Microsoft Teams Sohbet

KARAR NO: 23

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigtiniin  24/01/2024-E.
910844 tarih-sayih yazisi ekinde Cukurova Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Alaninda Bilimsel Aragtirma ve Yaymn Etigi Kuruluna Prof. Dr. Ayperi DIKICI
SIGIRTMAC ve doktora Ogrencisi Sinem IPEK tarafindan gonderilen "Erken
Cocukluk Egitiminde Ogretimsel Uyarlamalara [ligkin Ogretmen Egitim Programinin
Gelistirilmesi" baghkli ¢aligma kurulumuzea incelenmis ve aragurmanin etik ilkelere
uygun oldugu sonucuna varilmigtir.



