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Erken Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Modernlesmesi ve Siimerbank

Olcay SALMAN

Bu calismada, Stimerbank ve faaliyetleri modernlesme kurami temelinde
incelenmigtir. Stimerbank’in devraldig1 yapisal ve ideolojik miras ile gelisimine
kaynaklik eden ekonomik, siyasal ve toplumsal doniisiimler modernlesme perspektifi
icinde ele alinacaktir. ilk olarak devlet ve toplum alaninda meydana gelen
modernlesme yaklagimlar1 incelenerek Siimerbank’in kuramsal kaynaklari tayin
edilmistir. Sonrasinda, ekonomi tarihi icerisinde Osmanl ve Tiirkiye’de sanayilesme
ile iligkili kurumsal-yapisal ve diisiinsel doniisiimler ortaya konulmustur.
Sanayilesmeye kaynaklik eden ideolojik ¢ergeve ile ilgili olarak, Devletgilik ve Milli
Iktisat goriislerinin incelemesi yapilmaya calisiimistir. Siimerbank’n basta ekonomik
bir kurum olmasinin yaninda sosyoekonomik ¢iktilar1 ve saglamis oldugu digsalliklar
tarihsel bir c¢alisma biciminde ortaya konmustur ve modern bir kurum olan

Stimerbank'in faaliyetlerinin modernlesmeci 6zellikleri ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Siimerbank, sanayilesme, kurumsallasma, devletcilik, milli

iktisat, modernlesme



ABSTRACT

Modernization of Turkey in the Early Republican Era and

Sumerbank

Olcay SALMAN

In this study, the activities of Siimerbank covering the years of establishment
and development are examined on the basis of modernization theory. Economic,
political and social transformations that are the source of the development of
Stimerbank along with the structural and ideological heritage taken over will be
handled within the perspective of modernization. Afterwards, institutional and
structural transformation associated with industrialization in the Ottoman Empire and
Turkey in economic history has been revealed. The ideological framework, which is
the source of industrialization, has been tried to be conveyed by examining the views
of Statism and National Economics. In addition to being an economic institution,
Stimerbank's socio-economic outputs and the externalities it provides have been put
forward as a historical study. And the modernizing features of Stimerbank, which is a

modern institution, have been demonstrated.

Keywords: Siimerbank, industrialization, institutionalization statism, national

economy, modernization



ONSOZ

Erken Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Modernlesmesi ve Siimerbank: Bu
calismada cumhuriyetimizin erken donemlerinde ekonomik olarak geri kalmis bir
tilkenin modern bir kurumu olarak goriilebilecek Siimerbank konu edilmistir.
Modernlesme kuramlar1 ve yaklasimlar literatiirii icerisinde kavramsal ve teorik
temellerini arastirdifimiz ve tarihsel olarak erken cumhuriyet dénemindeki
sosyoekonomik, biirokratik ve politik analiz basliklart sunan bir cumhuriyet kurumu
olan Stimerbank’a kaynaklik edebilecek unsurlar kuramsal ve tarihsel bir incelemeye
tabi  tutulmustur.

Giliniimiizdeki kamu biirokrasisinin ekonomik alandaki faaliyetlerinin
tartismal1 ve/veya eksik bulunan yonlerinin bir benzerinin tarihsel olarak kavranigina
iyi bir ornek olabilecek Siimerbank, modern donem kavrayisinda 6nemli bir ugrak

olarak goriilmektedir.

Bu c¢aligma siiresince yazim teknigi, arastirma kaynaklar1 ve yonlendirimleri
haricinde motive edici yaklasimi ve sabri dolayisiyla destekleyici olan , tezin
tamamlanmasi siirecinde her konuda yol gosteren ve ilgisini higbir zaman eksik
etmeyen danmigman hocam saymn Dog. Dr. Aysegiil Yakar Onal’a ¢ok tesekkiir
ediyorum. Calisma konusunu belirlememde ufuk agic1 ve yol gosterici destekleri igin
de ayrica Prof. Dr. Adalet Bayramoglu Alada’a tesekkiirlerimi borgluyum. ilgilerini
ve zahmetlerini esirgemeyen Dog. Dr. Sevgi Usta’ya, Dr. Ogr. Uy. Eylem Ozdemir’e,
Dr. Ogr. Uy. Hanife Niliifer Ugur Dalay’a ve Dr. Ogr. Uy. Ozgiin Akduran Erol
hocalarima tesekkiir ederim. Son olarak, ¢alisma siirecinde maddi ve manevi
desteklerini esirgemeyen sevgili babam Haci Salman, annem Elif Salman’a ve
kardeslerime ayrica tesekkiir etmem gerekir. Bu calismada begenilen kisimlar
danismanim saygideger hocama ve hocalarima ait iken, ¢alismada var olabilecek
tim eksiklikler ~ ve  kusurlar  calismay1 yapan sahstma  aittir.

ISTANBUL -2019

OLCAY SALMAN



BBYSP
Bkz.
DSO
GSMH
iBYSP
MITC
TSKB

KISALTMALAR LISTESI

: Birinci Bes Yillik Sanayi Plam

: Bakiniz

: Devlet Sanayi Ofisi

: Gayri Safi Yurtici Hasila

: Ikinci Bes Yillik Sanayi Plam

: Milli iktisat ve Tasarruf Cemiyeti

: Tiirkiye Sanayi ve Kredi Bankasi

Vi



ICINDEKILER

0 /PP ii

ABSTRACT ..cuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiittiittiiateisttistessscsssscssscsssscnssnn iii

L0005 0 /7 iv

KISALTMALAR LISTESI.....cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiirneennnncccccccccccceeee e v

GIRIS coevvrrrrrrrnsesesessesesesesesessesesesssssssssesssesessssesssssesesssesssessesesesssesesesesesssessseses 1
BIRINCI BOLUM

MODERNLESME VE SOSYOEKONOMIi: KURAMSAL CERCEVE.............. 4

A. Modern, Modernizm, Modernite ve Modernlesme..................................... 4

1. Modern Devlet, Dogusu ve Geligimi.........c.ccoevveeeiiieniiiiiiiniieiecieeieeee 11

2. Modern Devletler ve Uluslararast Sistem ...........cccocoeeviieeniieiieenieeiieniee 18

3. Modern Devletin Kurumsal ve Orgiitsel Ozellikleri ..............ccccevrvernnnnn. 21

4. Modern Devlet ve EKONOMI .....oocuviiiiiiiiiiieiieieeeeeeeee e 29

5.Modern Ekonomik Gelisme Yaklasimlari.........cccccocoveeveviieniieeniieceeeee. 35

5.1.Kalkinma Iktisadinin DOZUSU ..........oevevrurvererieiieeieicee s 36

5.2.Gelisme Tarihi ASAmMalart ..........cc.oeeeeeiiiiiiiiiiiie e 38

IKINCI BOLUM

SUMERBANK ONCESI: DEVLET, TOPLUM, EKONOMI.......ccceceverererererenes 40

A. Sanayi Devrimi ve Osmanli Devleti’ne EtKileri couceueeseessecseecsensaecsacesecsnecsnees 40

B. Osmanli’dan Cumhuriyet’e Kalan Ekonomik Miras.........cc.ccocevervienienenne. 42

1. Osmanli Devleti’nde Kurulan Siimerbank’a Miras Fabrikalar .................. 43

2. Devrim ve Savas Yillart 1908-1922...........coovvviiiiiiiiieeeeeiee e 45

3. II. Mesrutiyet Dénemi’nde Milli Tktisat Anlayist ...........ccooevevueveverrernnnsne. 47

C. Modernlesme Penceresinden Cumhuriyet’in Erken Donemi......................... 50

1.Devlet ve Siyaset Alani........cccuvieciiieiieeeiieeeieeeee e 51

vii



2. Toplumsal ve KUltliirel Alan............ccoeeviieiiieniiiiienieeieecee e 51

3.Uluslararast IHsKiler ALANT .........ocoovoveveeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 51
4. EKONOMI ALANI .utiiiiiieieiiiesiieeee ettt 52
4.1.A¢ik Ekonomi Kosullarinda Yeniden Insa (1923-1929) ........cccocovvvvvveennnee. 52
4.1.1. Cumhuriyet Dénemi Milli Iktisat ANlay1st .......ccoovevvveeeeeeeeeeeeeeeeennn, 53
4.1.1.1.1zmir Tktisat Kongresi-1923 ........ocovvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneenns 54

4.1.1.2. Tiirkiye Sanayi ve Maadin Bankas1: Siimerbank’ 1n Onciilii: 1925.. 56

4.1.1.3. Sanayi Sayimi-1927 ......cccooviriiiiiiiniiteeeee e 58
4.1.1.4. 1055 sayil1 Sanayi Tesvik Kanunu-1927 .......ccccooviiiniinincniinenne. 59
4.1.1.5. Ali Iktisat MecliSi-1927 ......ocovoveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 59
4.2. 1929 Diinya Ekonomik Krizi ve TUrkiye.........ccccceveevierireiieniieiieeieeieene 60
4.2.1. Milli Tktisat ve Tasarruf Cemiyeti............ocovrvieeeeeeeieeeeeeeereseeeenan 62
4.2.2. 1930 Sanayi KONGresi .....ccceevviieriieeiiieeiieeiieeeiee e s 62
4.3. Devlet¢i Ekonomiye Gegis Siireci ve Plan Fikri’nin Yayginlagmasi .......... 63

4.3.1. 1931-1934 Déneminde Devletciligin Yorumu igin Onerilen Cerceveler

................................................................................................................................ 64
4.3.1.1.Kadro Dergisi Cevresinin Devletcilik ve Planlama Anlayisi............. 65
4.3.1.2.Ahmet Hamdi Basar’m Iktisadi Devletcilik GOriisii ............covvee...... 67
4.3.1.3. Ahmet Agaoglu’nun Liberal Devlet¢ilik Yorumu ........cccceceeveeneenee. 69
4.3.1.4. Ismet In6nii’niin ve CHP Biirokratlarinin Devletcilik Goriisii.......... 69
4.4. Devlet¢i Donemde Kurulan Sanayi Kuruluslart...........ccoooeeieninnnnen. 70
4.4.1. Devlet Sanayi OfiSi-1932 ......c.cooviiiiiiieeiieceeeee e 70
4.4.2. Tiirkiye Sanayi ve Kredi Bankas1-1932 ..........ccccocevvviiieiieenieeeieeeee, 72
4.5. Birinci ve Ikinci Bes Yillik Sanayi Planlar1 (1933-1938) ........ccccco........ 75

viii



UCUNCU BOLUM

SUMERBANK: MODERNLESME SERUVENININ ONEMLIi UGRAGI...... 80
A. Siimerbank’1n Kurulusu ve Gelisim Donemi (1933-1950)........ccccveevveennenn. 80
B. Ekonomik Bir Kurum Olarak Siimerbank............cccccooiiiniiiiiiniiiiiincee 83

1.Banka Olarak Stimerbank...........ccccoooiiiiiiiiiiiiiiee e, 84
2.Uretim Birimi Olarak SGMerbank .................cccoevevueveecueieeeeeeeceeseeeeeneennns 85
2.1. Siimerbank’in DSO ve TSKB’ den Devraldigi Fabrikalar...................... 86
2.2. Stimerbank’in Kurdugu Yeni Fabrikalar.............cccocceeviiiiiiiniiiiieee. 87
2.2.1. Kayseri Bez Fabrikast, .........ccccecvveriieiieniiiiieeieciecce e 87
2.2.2. Eregli Bez FabriKasl ........ccceeviiiiiiiiiieiiecieciiecee e 87
2.2.3. Nazilli Basma Fabrikasi ..........ccccevievirienieiinenieeeeseeeeeeeee 88
2.2.4. Merinos Yunlii Fabrikast.........c.ccovievirieiieiinineecesieeeeeeen 88
2.2.5. Malatya Bez ve Iplik FabriKas! ...........c.cccoevevuevevruereeeieieceeseie s &9
2.2.6. Kayseri Biinyan Fabrikasi (Devralinmi§)......c...ccceveeieniinenicneenennne. &9
2.2.7. Isparta Fabrikas1 (Devralinmi§ ........cccceceevieveniineinienieneenenieneceeeen &9
2.2.8. Gemlik Suni Ipek FabriKast............ccooeveverveveceereiceeeeeeece e 90
2.2.9. Kastamonu Kendir Sanayi.......c..ccoceeveeieniiieniinienenienecneneeseeeeee 90
2.2.10. Halkapinar Dokuma Fabrikast .........ccccceceeveriininiiniinicnenicneeeeee, 90
2.2.11. Karabiik Demir Celik Fabrikalari..........c.ccccccoevviiiniieiniiiinieeeeeee 91
A WS L1 (AN Y T ) SRR 91
2.2.13. KiMYa SANAYT ..euvrieriiieeiiieeiieeeiieeesieeesiveeeseeeeeeeeeesaeeeaaeesseeessseeensnes 91
2.2.14. CIMENLO SANAYT c.vveeurrreriieeriieeiieeeiieeesreeesteeesreesseeesaeeeeseeessseeensnes 92
2.2.15. Tas ve Toprak Mamulleri..........ccceeevveeeriieeiieeeiieeieeceeee e 92
2.3. Stimerbank’m OrtakliKIart..........cooooiiiiiiiiiieen 93
2.4. Siimerbank’1n Yénetim ve Isletme Diizenlemeleri .............cccocvevnne... 93



2.4.1. Iktisadi Devlet TeSEKKUIETT ..........cveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeae 94

2.4.2. SUMerbank ve ISCILET .......c.oveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 97
2.5. 1I. Diinya Savasi Ekonomik Yansimalart..........c.ccoeecveviiiiieniienieenneenen. 98
3.Bir Pazarlama Birimi Olarak Siimerbank-Satig Orgiitii .................co.c....... 102
C. Bir Devlet Kurumu Olarak Stimerbank ............c.ccoooiiiiiiiiiniiiiiiniceieee 103
D. Siimerbank’1n Olgunluk Donemi (1950-1973) ...c..ovevivieeiiieieeeee e 105
1.Siimerbank Fabrikalart ve IStirakleri............coveveveveveveeeeeeeeeeeeeeeceeeeeeene. 107
2.Siimerbank’m Yonetim ve Isletme Diizenlemeleri ............cccccoevevevevnnne.. 109

E. Siimerbank’m Durgunluk Dénemi: Yeni Kimlik Arayisi ve Ozellestirme (1973-

1.Neoliberal Gegis ya da Kiiresellesmenin Yikselisinin = Tiirkiye’ye

Y ANSTMALATT. ...ttt ettt ettt et e nbeeneas 111
F. Modernlesme Penceresinden Siimerbank’in Tiirkiye’ye Kattiklari.............. 112
1.Devlet ve Siyaset Alant........cccceeieeiiiiiiienieeiee et 112

2. Toplumsal ve Kiiltlirel Alan..........cccccoeiiiiiiiiiiniiieeeeeeeee e 113
3.Uluslararast THSKIler ALANT ........c.ooveveveueeieeeeeeeeeeeeeeee e 114

4. EKONOMI ALANT ..ottt e 114
SONUGC .cceirueeruicsenssenssnssasssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 116
KAYNAKCA ...uoiiivineinensninsaissesssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssses 122




GIRIS

Ozellestirme siirecinde, Siimerbank’mn 6zellestirilmesine karsi kamuoyunda
olumlu ve olumsuz goriigler ortaya ¢ikmistir. Bu goriislerden bazilari, tarihsel arka
plani hige sayarak ve Siimerbank’in modern bir kurum olma 6zelligini ihmal ederek,
Stimerbank’n bilinyesinde barindirdigi kurumsal mirasi diglamiglardir. Goriilen o ki,
bu tartigmalar, piyasact ve miidahaleci yaklasgimlarin karsith@ temelinde
ilerlemektedir.

Modernlesme iizerine yazilan literatiir modernlesme olgusunun uzantilarinin
genis kapsamli bir gergeklige isaret ettigini gostermektedir. Siyaset, ekonomi, mimari,
sanat, kiiltiir...gibi toplumsal alanlarda doniistimleri isaret eden modernlesmeyi tasvir
eden kategorik tartigmalar literatiire hakimdir. Bu tartismalarin kesistikleri ortak
noktalar oldugu da uzlas1 konusudur. Stimerbank bu uzlasi konusu alanlarin iizerinde
kiiresel konjonktiirel etkilerle dogmus, faaliyet gostermis ve ortadan kalkmis bir
kurumdur.

Bu anlamda tezin konusu, modernlesme siireci igerisinde erken cumhuriyet
déneminden sonraki bir siirecte, devletin ekonomi ve toplum ile iliskilenisinin kesisim
yerinde olan Stimerbank’1n modernlesme yaklasimlari perspektifinden incelenmesidir.
Bu ¢ercevede calisma, Siimerbank’1n, sosyoekonomik ¢iktilari olan bir devlet kurumu
olarak, kurulus nedenlerini, yiiklendigi gorevleri, katkilarmmi incelemeyi ve aym
zamanda piyasa ile devletin iliskilenisinde bir kurum olarak, icerisinde barmndirdig:
modernlestirici boyutlar1 (idari, toplumsal, ekonomik) kuramsal bir cerceveye
oturtmayr amaclamaktadir. Amacim, Siimerbank’in ne kadar modern oldugu fikri
tizerinden degil, modern ¢agin ortaya ¢ikardigi modern bir kurum olmasi dolayisiyla
modern kavramlarla olan iligkisini gostermektir.

Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti ekonomi tarihi lizerine literatiirde
kurumsallagsma 6rnekleri {izerinden bir anlati sunma genis bir yer tutar. Kurumsal
ekonomi tarihi incelemeleri, tarihsel donemler belirlenerek desteklenmekte ve tarihsel
donemleri birbirleri ile ayrigtiran bir anlati tasarimi1 sunmaktadir. Stimerbank tizerine
literatiirde ¢ok sayida eser bulunmamaktadir. Doktora ve yiiksek lisans seviyesindeki
akademik ilgiler sonucu ortaya ¢ikan literatiirde, bizzat Stimerbank’in kendi yayimlari

olan calismalardan ve verilerden yararlanilmistir. S6zIii tarithe dayali birer belgesel



anlati niteligindeki caligmalar da literatiirde daha genis yer tutmaktadir. Konuyu
modernlesmenin ¢esitli ve belirli yonleri ile ele alan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu
caligmalarda Stimerbank’1n devlet¢ilik ideolojisi paralelinde sanayilesmeye ve iktisadi
kalkinmaya katkilari, mimari anlamda is¢i konutlar1 ve kampiislerin genel nitelikleri
ve toplumsal hafizaya katkilart , fabrika veya kampiis i¢i ve ¢cevresindeki sosyal yasam
olanaklari/déniisiimleri, bolgesel gelisime yapmis oldugu katkilari, Ikinci Diinya
Savasi sirasindaki rolii, toplumsal miithendislik ve egitici faaliyetleri , isgiicline yonelik
etkileri, is¢ilestirme yoniinde atmis oldugu 6nemli katkilar1 ve iktisadi anlamda farkl
sektorlere yonelik yapmis oldugu katkilar (moda, spor, magazacilik, bankacilik,
reklamcilik...vb.) ve nihayet Ozellestirme ile ilgili konulardaki 6zellikleri islenmistir.
Fakat, dogrudan dogruya modernlesmenin kavramsal genisligi i¢cinde ele alan
calismalar bulunmamaktadir. Modernlesme kuramlar:r literatiirii de , devletin,
toplumun ve ekonominin modernlesmesinin temel O6zellikleri ve dinamiklerinin
tarihsel baglami igerisinde Siimerbank’i anlamlandirabilmek i¢in 6nemli Ol¢iide
kavramsal bir zenginlik barindirmaktadir. Stimerbank’in modern kavramsal
izdiisiimleri bu ¢alismanin kapsamina girmekte ve tarihsel siirecte Siimerbank’in

konumunu tespit etmemize yardimci olmaktadir.

Modernlesme siirecine atifla, ge¢ Osmanli ve erken cumhuriyet
donemlerindeki tarihsel baglam ile iliskilenisinde Siimerbank’1 incelemek, devletin
ekonomi ile iliskilenis bigimlerinden olan “devlet isletmeciliginin c¢ok yonlii
karakterinin kavranmasina da zemin olusturur. Giinlimiizde kamu yOnetiminde
kullanilan 6zel sektor araglarinin tarihsel bir izdiislimiinii gérmemiz acisindan da
anlamhidir. Dolayisiyla bu c¢alisma, modern devletlerin ekonomik anlamda

mahiyetlerinin kavranmasina da katki sunacaktir.

Bu tezin temel varsayimi, yliksek modernist ideolojik yaklasimin uygulamaya
(yonetim, hukuk, ekonomi, egitim...) yogun bir sekilde dokiildiigii yillardan sonra,
konjonktiirel etkiler ile 6zgilil bir rasyonalite temelinde kurulan Siimerbank’in
oncelikle ekonomik anlamda modernlesmeyi saglama amacina sahip oldugudur.
Tarihsel mirasi, modernlesme niivelerinin atildigt Osmanli Devleti’ne kadar

gotiiriilebilecek Siimerbank’in ekonomik/mali, siyasal/idari ve toplumsal/kiiltiirel
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alanlarda ¢iktilar1 ve digsalliklarinin literatiire dayali bulgularla tespiti, bu varsayimi

desteklemektedir.

Bu minvalde tezin ‘“Modernlesme ve Sosyoekonomi: Kuramsal Cergeve’’
basligin1 tasiyan birinci bolimiinde, modern, modernizm ve modernite ve
modernlesme  kavramlar1 ele alinarak, farkliliklar1 ortaya konulmustur.
Modernlesmenin kiiltiirel ve akiiltiirel yonlerini gostermek icin basta modern
devletlerin ortaya cikist ve gelisimi, modern devletlerin uluslararasi ekonomik
sistemler ile iliskisi ve kurumsal ve orgiitsel ozellikleri ile devletin ekonomi ile
iligkilenis bi¢cimleri konu edilerek, iktisadi alanda faaliyet gdsteren bir devlet kurumu
olarak Siimerbank’in konumlandirilabilecegi kavramsal cergeve sunulmustur. Bu
boliimde, devlet ile piyasa ve devlet ile toplum ikilikleri i¢cinde kavramsallastirilan ve

devleti merkeze koyan bir teorik yaklagim sunulmaya ¢alisilmistir.

Tezin ikinci boliimii olan “Siimerbank Oncesi: Devlet, Toplum ve Ekonomi’’
boliimiinde, oncelikle, modern bir doniisiimii ifade eden sanayilesme perspektifi ile
erken cumhuriyet donemi oncesindeki Osmanli ekonomisi ve Osmanli ekonomisi
icerisinde Siimerbank’a kaynaklik eden somut ve soyut miras gosterilmeye
calisilmistir. Sonrasinda, erken cumhuriyet doneminde meydana gelen modernlesmeci
uygulamalar siralanmistir. Ekonomik anlamda modernlesmeyi ifade eden kalkinmaci
ekonomi politikalarinin uygulanabilmesi i¢in gerekli diisiinsel, kurumsal, yapisal
dontisiimleri gostermesi acisindan ekonomi tarihi icerisinden bir anlatim yapilarak

tarihsel baglam olusturulmaya ¢alisilmistir.

Tezin “Siimerbank: Modernlesme Seriiveninin Onemli Ugragi” bashigini
tagiyan ticlincii ve son boliimiinde ise, Siimerbank’in arkasmma almis oldugu
(ekonomik, toplumsal/kiiltiirel, idari/siyasal) mirasla birlikte hangi kosullarda, hangi
tartismalar igerisinden, hangi amaglarla ortaya ¢iktig1, Siimerbank’in 6zellikle kurulus
donemi olmak fizere, gelisme, olgunluk, durgunluk ve Ozellestirme ddonemleri
temelinde incelenmistir. Basta ekonomik alandaki somut varligi, gorevleri,

fonksiyonlar1, faaliyet alanlari, Orgiitlenme perspektifi ve konjonktiirel donim



noktalarinda gecirmis oldugu degisikliklerin ele alindig1 bu boliimde Siimerbank’in

ekonomik, toplumsal/kiiltiirel katkilart da ele alinmustir.



BIRINCi BOLUM
MODERNLESME VE SOSYOEKONOMIi: KURAMSAL
CERCEVE

A. Modern, Modernizm, Modernite ve Modernlesme

‘Modern’ kelimesi, giindelik hayatimizda siklikla kullandigimiz bir kelimedir.

Latince ‘modernus’ kelimesi Hristiyanlik donemi ve pagan doneminden ayiran bir
kelimedir. Bir¢ok durumda kullanim amacina gore giincel ve ¢cagdas anlamini tasir.
Modern kelimesi bilim, sanat, miizik, tarih yazimi, hukuk, biirokrasi, mimari, devlet,
alanlarinda bir 6n ad olarak kullanilir.
Modernitenin ne zaman basladigr ve kendisini nasil kurdugu tarihsel siiregte ne
zamana isaret eder bilinmemektedir. Modernizm modernite igerisinde diisiinsel ve
estetik bir egilimi ifade eder. Modernizm “anlatisal yapimin degersizlestirilmesi,
gercekligin  belirsiz mabhiyetinin sunumlanmast ve 0Oznenin yapilagsmiglhiginin
giderilmesinden olusur.”’ (Cigdem, 1997: 73)

Modernite i¢inde barindirdig1 ilerlemeci yaklagimla birlikte toplumsal
dontistimdeki yarattig1 etki ile beraber bir oncelik ve sonralik iliskisi kuran bir
rasyonaliteyi? icinde barindirmaktadir. Ornegin; Hegel, moderniteyi (modern dénemi)
Ronesans ve Reformasyon ¢agini orta ¢ag ve Yunan antikitesinden ayristirmak igin
kullanmistir. Dolayisiyla, modernite ‘akli’ 6n plana alan Aydinlanma Cagi’n1 antik
donemden ayristirmak i¢in kullanilir. Fakat; tarihsel derinligi daha eski tarihlere kadar
gotiirtilebilir. Modernite, Bati aydinlanmasinin rasyonalizasyon siirecinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmis ve rasyonel/ussal diisiince ile simbiyotik (esbeslenim) i¢indedir.
Bir tabiri ile birlikte; modernite ve modernitenin diisiinsel boyuttaki yansimasi olan
Weber’in kavrami olarak rasyonalite den s6z edebiliriz. Weber’in sundugu sekliyle

rasyonalite modern diislincenin 6zbilinci olarak goriilebilir. (Cigdem, 1997: 66)

! Weber’in rasyonalite kavrami, toplumsal hayatta, kiiltiirel, toplumsal, ekonomik ve entelektiiel
stireclerin islevsel kilan bir akil tasavvurudur ve Weber’in eserlerindeki ortak temayi olusturur.
Rasyonel olanda belirleyici unsur rasyonel hedeflerdir. Rasyonel olan hesaplanabilir, denetlenebilir,
mantiksal, sistematik ve evrensel niteliktedir. (Cigdem, 1997: 148-153)



15. yilizyildan bagslatilabilecek modernitenin tarihi, 20. Yiizyila kadar
stirmistiir. Epistemolojik, estetik, kiiltiirel, toplumsal ve daha bircok alanda
gergeklesmis bir doniisiimii ifade etmektedir, 16. ve 18. ylizyillarda modernligin
toplumsal formlar1 gelismis, Fransiz Devrimi ile birlikte siyasal ve ekonomik olarak
yeni formlar ile birlikte yeni kimlikler ortaya ¢ikmis ve son olarak, kapitalizm ve pazar
ekonomisinin yayilisi ile birlikte nihai agamaya gelinmistir. (Akt. Cigdem, 1997: 68,
Calinescu, 1977 :42)

Modernite; zihinsel bir algilama ve faaliyetle kendini olgusal olarak var

kilabilen bir diislince sistemidir.2 Bu anlamda da modernlesme olgusu a¢iga cikar.
Modernlesmeyi bir olgu olarak niteleyecegiz, ¢linkii; modernitenin kendini gitgide
belirgin kildig1 siire¢ modernlesme siirecidir. Modernite, kendi toplumsal ve kiiltiirel
gercekligini yasayan otarsik insan gruplarini o yoreye gore degisen rasyonalite ile
birlikte doniistiirtir fakat; bu anlik gelisemeyecegi i¢in uzun bir siireci gerektirir.
Bu ylizden modernlesmeyi bir siire¢ olarak inceleyen akademik yazinin en biiyiik
bulgusal veri toplayabilecegi alan tarihte yatmaktadir. Bu noktada, belirtmek gerekir
ki modernlesme siirecleri incelemelerinde yapilan tarihsel calismalar tarihsel
degerlendirmeleri, icinde bulunulan ana ve/veya topluma gdre yapmay1
gerektirmektedir.3

Modernlesme, toplumsal modernitenin kurumsal altyapisidir; endiistrilesmeyi,
pazar sistemlerinin olusumunu, bilimsel devrimi, teknolojik ilerlemeyi ve ulus-
devletin gelisimini ihtiva eder. (Cigdem, 1997: 72) Modernlesmenin devlet ve
toplumsal alandaki yansimalar1 bu yansimalarin1 niteleyecek belirli kategorilere
ayrilabilir. Her ne kadar hepsini kapsamaktan uzak olsa da modernitenin en yaygin
olarak anilan ozelliklerini Pierson, genisleterek, su sekilde siralar; tarimsal {iretimin
sanayi iretimine kaymasi (sanayilesme), niifusun biiyiikliigiinde ve dagilimindaki

dontistim(demografik gegcis), ticarilesme ve ekonomik metalasma, ekonomik agidan

2 Modern diisiince ekseninde gelisen toplumlar kendi diginda bir yerde olusmus kanuna, kurala, ilkeye,
toplum Gtesi giiglere, gelenege, tanriya, atalara... vs. gonderme yapmadan kendini var eden toplumdur.
(insel, 2000: 53)

3 Belirtmek gerekir ki galigmamizin 2. Boliimiinde tarihsel olaylar ekonomi temelinde Tiirkiye iktisat
tarihi igerisindeki dénemlestirmelerine kaynaklik eden tarihsel bulgulardan yararlanilmistir.



feodal iiretim bi¢iminden kapitalist bir {iretim bicimine veya ekonomisine
gecis(kapitalizmin yiikselisi), is boliimiiniin biiylimesi ve uzmanlagmanin artmasi,
bilimsel diisiincenin yiikselisi ve tiretim ile sosyal alana yayilmasi, iletisim tarzlarinin
doniisiimii, sanayi kentlerinin biiytimesi ve kir/kent iliskisinin degismesi(kentlesme),
yeni siyasi kurumlarla ve siyasi mesruiyetin yeni bicimleri ile siyasi katilimin
genislemesi(demokratiklesme).(Pierson, 2000). Eisenstadt’a gore ise, bu ogeler
modern yagamin goriintiileri olarak nitelendirilmektedir. (Eisenstadt; 2014: 13)
Modernlesme modernlesmenin boyutlar1 ilgili alanlarda yasanan degisimi ve
dontigimii gérmemizi saglayan analitik diisiince kategorileri sunar. Bu boyutlar;
idari/siyasal, toplumsal/kiiltiirel, uluslararasi ve ekonomik boyutlardir. Modernlesme
Bati Avrupa’da baslayan Ingiltere’de igsel dinamiklerin neden oldugu reformist
hareketlerle, Kita Avrupasi’nda ise daha ziyade yonetici elitler eliyle siyasal devrimler
ile ger¢ceklesmektedir. Bu yiizden Bati Avrupa disindaki modernlesen toplumlarin
devlet faaliyet ve etkinlikleri ile modernlestiklerini belirtmek gerekir. Toplumlarin
modernlesme siirecleri somut, siirekli, olgusal nitelikte olan kurumsal ve yapisal
dontisiim gozetlenerek incelenebilme firsati veren bir siirectir.

Moderniteye iliskin iki farkli yaklagim bulunmaktadir. Bu yaklasimlardan ilki
modernitenin kurumsal yapisina, ikincisi ise kiiltlirel boyutuna iligkindir. # Benzer bir
yaklasimla Taylor da aklin uygulamalar1 olarak niteledigi modernitenin akiiltiirel,
boyutu ve yeni dogan bir diisiincenin yiikselisi ile ortaya ¢ikan kiiltiirel boyutunu
ayirmaktadir. (Akt. Cigdem, 1997: 70, Taylor, 1992: 88-110) Fakat, belirtmek gerekir
ki moderniteyi anlamlandirabilmek i¢in bu ikili ayrima 6nem atfetmek gerekmektedir.
Weber, yaklagiminda kiiltiirel ve akiiltiirel 6gelere 6nem vermis bir diisiiniir olarak;
devleti isaret eden biirokrasiyi, protestan ahlakini, rasyonalizasyon gibi kavramlari

birbiriyle ilintili olacak sekilde kullanmaktadir.

4 Parsons modernitenin olusumunu; ii¢ toplumsal sistem yaratan ii¢ énemli devrim ile aciklar. Bu
devrimlerden ilki siyasal alanda Fransiz Devrimi, ekonomik alanda Sanayi Devrimi ve sinif ve
toplumsal tabakalasmada bireyi yaratan egitim devrimidir. (Akt. Cigdem, 1997: 69, Parsons, 1971: 117-
118) Parsons’a gore; modernlesme Ozellikle siyaset ve ekonomide kurumsallagmalara yol agmuistir.
Siyasette; kollektiflik, milliyetcilik, yurttaslik ve temsili hiikiimet. Ekonomide ise bu kurumsallagma;
oncelikle emek gibi farklilagmis pazarlarin olmasi ile karakterize etmistir. (Akt. Cigdem, 1997: 69,
Parsons, 1971: 87) Parsons, Weber’in “kapitalist ekonominin biirokratiklesmesi” olgusuyla bu iki
boyutun biribirine eklemlendigini de ifade eder.



Weber, toplumsal yasamda hakim bir diislince tarzinin varligi olarak

rasyonalite kavramina vurgu yapar. Fikri ve davranigsal oriintiilerin yogun olarak
modern yap1 ve alt sistemlerde kendisini gergeklestirdigini varsaymistir. (Cigdem,
1997: 115) Bir diger anlamda Weber, modern toplumlardaki insani aligkanliklar ve
hayat diizeni ile ilgili sosyolojik bir yaklasim sunmustur. Weber’in geligsme tarihi de
ayni yonde bir gelisme semast sunar: Bati kiiltiiriiniin gelisim tarihi olarak
adlandirabilecegimiz ve kendisinin eserlerinde hakim olarak siiregelen rasyonellesme
stireci olarak adlandirdig1 gelisme tarihi evrimei ve karsilastirmali yaklagimlarin bir
bilesimidir. Weber, Bati medeniyetini, Dogu medeniyetleri iizerinden okuyarak; Bati
medeniyetinin tarihsel gelisimine dair tespitler yapmustir.
Devlet ve toplum ikiligi iizerinden farkli iilkeler ve cografyalarin modernlesme
stireglerini inceleyen Eisenstadt, devletin ve toplumun karsilikli iliskiler ag1 igerisinde
doldugunu ifade eder. Modern diisiincenin devlet ve toplum arasindaki bir takim
uzlasi, ¢atigma ve doniisiim igerisinde oldugunu ifade eden Durkeimei organik bir
toplum yaklagimi icerisindedir. Eisenstadt, modernlesme siirecine giren toplumlardaki
kurumsallasmanin diizensizlikleri ve problemleri ortaya ¢ikardigini ve toplumsal
olarak “diizensizlik’” “catigma’’ ve “baskaldir1’’ olarak niteledigi tepkilerle toplumsal
devinimin devamliligini ifade eder.

Ulkelerin modernlesme deneyimlerini karsilastirmali bir perspektifile ele alan
Eisenstadt, farkli iilkelerde gelisen farkli zamanlar ve farkli kosullarda (ekonomi,
siyasal aktorler, gelenekler, roller...vs) modernlesme siire¢lerinin genel 6zelliklerini
ortaya koyan zengin bir kavramsal degerlendirme imkani sunan ve modernlesme
literatiirii igerisinde 6nemli eserler ortaya koymustur. Eisenstadt’in kiiltiir ve toplum
alanina iliskin sistemlestirmeye calistig1 kavramsal cergevesi; siyasal, ekonomik ve
toplumsal acidan modernlesme siirecinin farkli boyutlarina ayristirilabilir.

Modernlesmenin arka planinda tilkelerin ve cografyalarin premodern (modern
oncesi) yapilarn korunmasi karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin; Wallerstein, Fransiz
Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan politik ve kiiltlirel devrime kars1 ortaya ¢ikan ilk
ideolojinin muhafazakarlik oldugunu ifade eder ve devrimin yeni kurdugu iklimde
ancient regime olarak dile getirilen tanimin muhafazakarlar tarafindan geri getirilmesi

noktasinda ise gerici olarak niteler. (Wallerstein, 2018: 111-112)



Geleneksel toplumdan modern toplum asamasina gecerken devralinan kabile,

akraba-soy iligkileri ve gelenekler korunma egilimdedir. Ve bu bir bakima
modernlesmeye karsi toplumsal alandan gelecek inkarin kaynagini gérmemizi saglar.
Geleneksel/ modern toplum ayrimi bir anlamda bizi toplumsal yapinin farklilasan
ozelliklerini de siralamaya iter. Durkeim’in geleneksel toplumlara atifla toplumsal
eylemlilige yonelik kavramsallastirdigit mekanik dayanigsma; yerini modern
toplumlardaki toplumsal aktorlerin karsilikli bagimliligina dayali olarak gelisen
eylemlilikler sitemi olarak organik dayanigsmaya birakir. Ve toplum, koordinasyonu ve
stire¢ icindeki gelisimini denetlemek lizere farklilasmis bir beyine ihtiya¢ duyar. Bu
beyinle ve siddet araglarinin denetiminin saglanmasi ile birlikte, militarist egilimleri
gittikge zayiflamis ve bir sanayi diizeni anlayis1 hakim hale gelmistir.
Alman sosyoloji disiplini igerisinde cemaat (gemeinschaft) ve toplum (gesellschaft)
ayrimi yapan Tonnies de bireylerde iki farkli irade bulundugunu ifade eder. Bu
iradeler; organik irade (wesenwille) ve rasyonel-diigiiniilmiis irade (kiirwille) olarak
tasvir edilir. Organik irade, cemaat tipi iliskilerin temelindeki iradedir ve dogal,
diirtiisel, duygusal ve icgiidiisel niteliktedir. Organik iradeyi ortaya koymak igin
bireyin herhangi bir disiinsel faaliyet gerceklestirmesi gerekmemektedir.
Kendiliginden ortaya ¢ikan bu irade tiirii aile, klan-asiret tipi iligkiler, kirsal topluluklar
organik irade temelli cemaat tipi iliskilerde hakimdir. Tonnies’e gore aile bu iliski
tiiriiniin ideal tipidir. Bu tarz cemaat tiirleri hukuki olarak ‘statli’ temelinde bir ifade
olanagi bulur ve genellikle tarim agirlikli bir ekonomiyle paralel gelisir.

Toplum tipi iligkiler ise rasyonel olarak diigiiniilmiis iradelerin hakim oldugu
insan topluluklari tizerinde geligir. Tonnies’e gore, bu iradenin neden oldugu iligki tipi
cikar temelinde yapay, gevsek, rasyonel ve egoist nitelikte ve modern kentlerde hakim
olan irade bi¢imidir. Hukuki olarak, rasyonel iradenin kapitalist ve ticaret yonelimli
olusumlarin belirleyici 6gesi sozlesmedir. Basitge, cemaat ve toplum karsithigi kalp ve
akil, hissiyat ve ¢ikar, kir ve kent, tarim ve sanayi karsithgidir.5 (Unsaldi, 2013:167-
168.)

> Stimerbank’da devlet isletmeciligi boyutuyla, 6zellestirilme siirecine kadar burada kullanilig1 lizere
ikili karsitliklarin hakim oldugu bir tarihsel siirecte varligint slirdiirmiistiir.



Eisenstadt, modern hayat1 tasvir eden oOzellikleri; Karl Deutsch’tan aldig
‘toplumsal hareketlilik’ ¢ kavram1 temelinde siralar. Ve modern hayatin birtakim
doniistimlere yol actigim1 ifade eder. Bu doniistimler; ekonomik anlamda,
makinelesme, yapilagma ve tiiketici tirlinlerinin ortaya ¢ikisi seklinde siralanabilir.
Modern toplumlarda kurumsal yapilar ve bireysel etkinlikler biiyiik o6lgiide
farklilasmis ve uzmanlasmistir. Ornegin “kamu biirokrasisi i¢inde makinelesme
artttkca veya kisisel, akil-dis1 ve duygusal unsurlar1 resmi islerden ¢ikarmay1
basardik¢a daha miikemmellesmis olur. Bu kapitalizm tarafindan biirokrasinin 6zel
erdemi olarak; takdirle karsilanir.”” (Akt. Giilalp, 1993: 11, Weber, 1978: 975) Modern
toplumda {istlenilen roller ise serbest gecislilige sahiptirler ve geleneksel
toplumlardaki gibi bir takim akrabalik, bolgesel, toplumsal sinif ve mevkilere bagh
olarak sabit bir gerceve igerisinde belirlenmemektedir. (Eisenstadt, 2014: 13)
Modernlesme siiregleri ile de kosut olarak endiistriyel sistemlerin gelisimi ve bilgi
sistemlerinde meydana gelen gelismeler; iiretim, tiiketim ve pazarlama gibi ekonomik
faaliyetlerdeki uzmanlagsmay1 artirmistir.

Modern toplumlarda siyasal alanda meydana gelen merkezi, yasal ve idari
araclarin iktidarimin yogunlasmasi (merkezilesme) ile birlikte topluma niifuz
edebilmenin imkanlar1 da artmistir. Nihai noktada, modern toplumlar, devletin
blinyesinde merkezde c¢oziimlenmeye caligilan siyasal sorunlar beraberinde,
demokratik veya Eisenstadt’in nitelendirmesi ile en azindan popiilist bir toplum
niteligi tasir. (Eisenstadt, 2014: 15) Kiiltiirel alanda “modern bir toplum, din, felsefe,
ve bilim gibi basta gelen kiiltiir ve deger sistemlerinin esas unsurlarinin farklilagsmasi,
sekiiler egitimin ve okuryazarlifin yayginlastirilmas:t ve entelektiiel disiplinlerde
uzmanlasan kadrolar1 yetistirmek ve gelistirmek icin daha karmasik entelektiiel
kurumsal yapinin insa edilmesi seklinde tanimlanmistir.”” (Eisenstadt, 2014: 16) Kitle
iletisiminin artmasi, merkezdeki kiltiirel elitlerin etkinliklerinin artis1 da tanimi
dogrular niteliktedir. Kiiltiirel alanda egitimle yakindan iliski modernlesmenin

yayilma ve niifusa niifuz etme siireci farkli cografyalara gore degismektedir.

6 Karl Deutsch’un toplumsal hareketlilik kavrami, biiyiik insan gruplarinin eski toplumsal, ekonomik
ve psikolojik baglantilarinin koptugu bir siirecte insanlarin yeni tiirden bir toplumsal organizasyon ve
davranis modelleri i¢in elverisli hale gelmeleri olarak agiklamistir. (Eisenstadt, 2014:13)



Modernlesme siireci siireklilik arz eden yapisal farklilasma ve degisime acik
bir siire¢ olarak tabir edilebilir. Modernlesme siireclerinde yeni grup ve siniflarin
siyasi arenaya dahil olmasi ile birlikte ekonomik ve toplumsal yeni sorunlar ortaya
¢ikmistir. Bu sorunlarin ortak bir merkeze ¢ekilerek ¢6ziime kavusturulmasi i¢in ¢ikar
gruplarmin farkli olarak orgiitlenmis kitle partileri ortaya ¢ikmigtir. Ekonomik alanda
ise merkezilesmis, biirokratiklesmis, biiylik Olcekli anonim ortakliklar, trostler,
karteller gibi iiretim biiyiikleri artmis yapilar ortaya ¢ikmistir. Mesleki olarak ise yeni
profesyonel meslekler ortaya ¢ikmis ve bu meslekleri icra eden bireylerin uzmanlasma
egilimleri giderek artmigtir.

Modernlesme ile toplumsal alanda faaliyet gosteren kurumlar belirli bir alana
ozgiilenmis (spesifik islevsel) kurumlar haline donmiislerdir. Orgiit ve statii
sistemlerindeki degisime 6rnek verilebilecek bu kurumlarin varligi (gayri sahsi) ile
paralel olarak is giiciiniin boliimlenmesi beraberinde gelismis ve akrabalik ve kabilesel
iligkiler ¢6ziilmiis, yerine belirsiz statli sistemleri ortaya ¢ikmistir. Eisenstadt’ a gore
3 ana oOrgiitlenme bi¢imi bulunmaktadir. Bu 6rgiitlenme bicimleri merkezi ve biiyiik
Ol¢ekli olma niteliklerine sahip biirokrasi, siyaset alaninda temsilcilik ve halk tipi
secimlere dayali olarak kitle partileri ve piyasada biiyiik anonim ortakliklar olarak
olarak siralanabilir.

Modernlesme siireci igerisindeki toplumlarda yonetilenler, merkezi siyasi
orgiitlenmeye kaynak tedarik etmekte ve bunun karsiliginda merkezi yonetimden
taleplerinin yerine getirilmesi arzusu icerisindedir. Bu talepler ise; ¢ikar gruplari,
siyasi partiler, kamuoyu ve toplumsal hareketler igerisinde ifade edilir. Taleplerin
karsilanmasi toplumsal rizanin olusumu i¢in gereklidir. Merkezi yonetime gdosterilen
rizanin devamu igin ise esitlik ilkesi temelinde toplumsal alan1 kusatacak birtakim
sembollerin iiretimi gerceklestirilir. Bu yoniiyle de kiiltiirel anlamda modern
toplumlar kitlesel ve uzlagmaci bir yapi igerisindedir. Fakat modernlesme siireci
icerisinde toplumsal alani kusatici sembollerin merkezde iiretimi bir egitim ag1
icerisinde toplumsal alanda hakim kilinmaktadir. Toplumsal alanda modern
donilistimler ~ yasayan toplumlar modernlesme stireclerini rahatlikla
siirdiirememektedir. Bu anlamda modern toplumlarin bir¢ok alanini kusatan modern
doniistimler beraberinde bir¢ok toplumsal diizensizlie ve moderniteye (veya

modernlestirici devlete) baskaldiriya kadar varabilecek sorunlara da sahne olabilir.
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Ormnegin; sehirlesme ile birlikte ortaya ¢ikan sehirlere go¢ olgusu sefalet ve sug
oranlarini arttirmasi, sanayilesme ile birlikte eski teknik ve geleneklerin gegersiz
kalmas1 ve geleneksel meslek ve iiretim bicimlerinin islevsiz kalmasi, aile alaninda
nesiller arasinda yabancilasma, yeni ortaya ¢ikan siniflarin ¢ikar cakismalar1 gibi
sorunlar modern toplumlara 6zgii olarak ortaya ¢ikmis sorunlar olarak goriilebilir.
Fakat unutmamak gerekir ki “toplumsal gruplar1 toplumun merkezi alanlarina ¢ekerek
bu catismalarin merkezilestirilmesi, potansiyel olarak karsit olan gruplasmalari
birlestirme, bunlarin tiim topluma yayilmis olan organizasyonlarindan, toplumsal ve
siyasi  kimlik sembollerinden ve merkezi siyasi kurumlardan talepte
bulunabilmelerinden faydalanma durumlari sadece modern toplumlara 6zgtidiir. (Akt.

Eisenstadt, 2014:37-38, Durkeim, 1947)

B. Modern Devlet

1. Modern Devlet, Dogusu ve Gelisimi
Siyaset felsefesi diisiiniirleri devlete dair goriislerinde birgok farkli yaklasim
ortaya koymakta olsa da devlete bakislarinda pek ¢ok noktada birlesmektedirler.
Platon’a gore; devlet, birlikte yasama zorunlulugundan ortaya ¢ikmistir. Aristo’ya
gore; devlet, dogal bir olusum, Epikiirosculara gore; herkesin herkese karsi savasimina
engel olan bir varlik, Ancillion’a gore; bireylerdeki toplumsallik giidiisiinden, Bodin’e
gore bircok ailenin sahip olduklar1 seylerin egemence hukuksal yonetiminden,
sOzlesmecilere gore (Hobbes, Rousseau, Locke); bir miibadele alani olan toplum
icinden toplumsal s6zlesmeye dayali olarak ortaya ¢ikan, Grotius’a gore; uluslararasi
sistem igerisinde devletin iiyelerini hukuksal diizeni i¢inde korumak ve ozgir
insanlarin  yetkinligini korumak i¢in kurulmus bir yap1 olarak tabir edilir.
(Oppeinheimer, 2005: 29) Devlet, Hegel’e gore; metafiziksel ve toplumun {izerinde
konumlanmis olan ytice bir varlik ve nihai ahlaki cemaat olarak tabir edilir. Devlet,
toplumsal ¢ikarlari, devletin temsilcisi durumundaki evrensel nitelikli bir sinifi ihtiva
eden kamu biirokrasisinin siizgecinden gecirerek genel kamu ¢ikarina uygun sekilde
korur. (Heper, 2000: 178)
Weber, sanayi kapitalizminin gelismesine yon veren kosullari analiz etmeye

calismis bir yazar olarak eserlerinde, ideal diizlemde bir¢cok analiz yapmustir.
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(Giddens: 2017, 27) Weber’in din iizerine yapmis oldugu sosyolojik ¢aligmalar nihai
olarak Protestan etigin rasyonalizasyon siireci icerisinde gecici bir asama olarak var
oldugunu gosterir. Protestan etiginin gelismesi ise; modernitenin rasyonellestirici giicii
olarak kapitalizmle beslenen bir ruhun dogmasina neden olmustur. Weber’e gore,
diisiinsel gelisime paralel olarak, modernitenin tarihsel boyutunu incelemek
gerekmektedir. Weber, kiiltiiriin gelisimine dair ortaya koydugu teoride ideal tipleri
kullanir. Evrimci bir ¢izgide fakat beraberinde karsilagtirmali bir yaklasimla birlikte
Bati’nin gelisme tarihini inceleyen Weber, diger din ve medeniyetlerin gelisim
tarihleri ile de ilgilenmis ve karsilastirmali bir sekilde bati medeniyetinin
rasyonellesme zihniyetini iiretebildigini iddia etmistir. Toplumsal olarak kiiltiir
temelinde gelisen rasyonel zihinler somut ve olgusal alanda kendini bir bedene
sokabilmistir. Bu anlamda; modernlesme siireci ile birlikte toplumlar, bir modern ¢ag

diistiniiri olan Weber’e uygun bir ¢oziimleme pratigi yapma zemini bulmaktadir.

Marx modern doniisiimleri anlamlandirabilmek i¢in incelenmesi gereken alan
olarak ekonomiye Onem vermektedir. Marx, tarihsel siirecte kapitalizmin smnif
catismasina bagli olarak sonlanacagini ifade etmistir. Tarihsel bir siire¢ olarak nihai
sonunu ¢izdigi kapitalizmi inceleyip devleti burjuva sinifinin elinde bir ara¢ olarak
goriir. Akademik yazinda ekonomizm elestirilerinin kaynagi olarak da Marx
goriilebilir. Marx’a gore belirleyici olan ekonomidir ve toplumsal varlik; toplumsal
bilince etki etmektedir. S6z gelimi, Weber ise; toplumsal bilincin toplumsal varlig

olusturdugunu ifade eder.

Marx’1n eserlerinde modernite ve kapitalizm arasinda birebir ve dogrudan bir iliski
kurmak giictiir. Marx’1n diigiinsel yontemi olarak, tarihsel materyalist anlayisa gore,
tarihsel siirecte bir catisma ve miicadele iligskisi bulunmaktadir. Marx, Weber’in
yaptig1 gibi derinlemesine bir modern devlet incelemesi yapmadigi; devlet, toplumsal
yapida halihazirda sermaye ve emek arasindaki somiirii iligkisinin somut bir bigimidir.
Marx’a gore devlet, somiiri iliskisinin ekonomik ve hukuksal kosullarini olusturan bir
varliktir. Bu ylizden, devletin ekonomi ile iliskilenisinin bir ifadesi olan, kamu
maliyesi sermaye birikimini kapitalistler lehine saglayan bir ilk birikim aracidir ve
modern devlet, modern anlamiyla 6zel miilkiyete tekabiil eder, 6zel miilk sahipleri

vergiler yoluyla yavas yavas modern devleti ele ge¢irmiglerdir ve devlet, devlet
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borglar1 sistemiyle biitiin biitiine onlarin ellerine diismiistiir. Weber, modern devletin
bicimsel Ozelliklerini ortaya koyarken Marx’mn modern devleti sinifsal ve aragsal
gortisleri ile birlikte agiklamaktadir. Haldun Giilalp, biirokratik ve rasyonel devlet
biciminin kapitalizmin bir simif egemenligi diizeni olarak tasidigi yapiya denk
diistiiglinii 6ne stirer. (Giilalp, 1993: 10) Bu acidan, Weber’in ortaya koymus oldugu
biirokratik-rasyonel devlet orgiitiinii Marx’in egemen sinifin elinde bir arag olarak
gordiigii ve 6zel bir ilgi ile incelemedigi modern devleti aragsalci bir yaklagim disinda
ele alma amacindadir. Marx’a gore sivil toplumun anatomisini siyasal iktisatta aramak
gerekir. (Insel, 2000: 56) Marx’1n iiretim tarz1 ve sinifsal temelde arag olarak gordiigii
modern devlet ile Weber’in yasal rasyonel ilkelere gore sekil almis oldugunu ifade
ettigi modern devlet ile ayni anlama gelmektedir. (Giilalp, 1993: 21) Bu noktada
belirtmekte fayda vardir ki modern devlet ne Marx’¢1 anlamda salt ekonomik
indirgeme ile ne de Weberyen bir salt rasyonalizasyon siireci ile ortaya ¢ikmustir.
Toplumu ve tarihi belirleyenin iktisadi kanunlar oldugu ve toplumsal iligkinin bir
iktisadi deger Olcegi iizerinde gerceklestigi fikri iki taraf i¢in de tartisma konusu
degildir. (Insel, 2000: 91) Marx’m 6zel bir ilgi ile incelemedigi devlet alanim
inceleyen Engels’e gore; devlet organik olarak tarihsel evrim siiregleri icerisindeki
patern ve egilimlerin sonucu iktisadi krizlerin ¢6ziimii i¢in ortaya ¢ikmistir. (Engels,
2018) Lenin’e gore; devlet bir aractir ve bir smifin digeri iizerindeki servetini ve
egemenligini koruma amaci tasir. (Lenin, 2003:19) Oppenheimer’a gore ise “bir insan
grubunun yendikleri (fetih yolu ile) insan grubu {izerinde kurduklar1 egemenligi bir
diizene baglamak, icten gelen ayaklanmalari, distan gelecek tehlikelerin karsinda
kendini giivenceye almak adma kendilerine kabul ettirdikleri kurumdur.

(Oppeinheimer, 2005: 35)

Toplumdaki en biiyiik orgiitlii glic olmasi1 bakimindan devlet, tarihsel siire¢
igerisinde kavranmasi gerekir. Tarihsel siire¢ i¢erisinde dncesi ve sonrasi olan ‘devlet’,
icerisinde belirli momentumlar1 barindirir. Tarihsel olarak glinlimiizde tanimlamak
icin kullandigimiz ‘devlet’ kelimesinden farkli olarak bircok devlet nitelendirmesi
ortaya ¢cikmistir. Bunlar; Polis, res-publica, civitas, regnum, respublica-Cristiana,
civitas regnum, etat, commonwealth... gibi nitelendirmelerdir. (Passerin, 1967: 28-35)

Bu nitelendirmeler, siyaset bilimi literatiirii i¢erisinde farkli diisiiniirlere gore farkl
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nedenlerden dolay1 farkli anlamlarda kullanilmigsa da en genel tabiri ile orgiitlii giicii
betimlemek icin kullanildig1 ifade edilebilir. Devlet (state) kavrami, 14.ylizyil
sonunda kullanilmaya baglanmistir. Bu, dncesinde siyasal organizasyonlarin olmadigi
anlamina gelmemektedir.

Giliniimiizde siyasetin bagat unsurlar1 arasinda olan devleti anlamlandirabilmek,
sosyal bilimlerde devleti (siyaset bilimi) ekonomiyi (iktisat) ve toplumu (sosyoloji)
ayr1 ayri incelemeye bolen akademik is bolimii giderek kaybolmasinin getirdigi
etkinin bilinci ile incelenmesini gerektirir. (Pierson, 2000: 13)

Toplumdaki agirlig1 nedeniyle devletin ekonomi ve toplum alanina etkileri onemli
oldugu kadar ekonomi ve toplum alanindan kaynakli olarak devlet alaninda meydana
gelmis bir¢cok doniistimden bahsedilebilir. Tarihsel siire¢ icerisinde, gliniimiiz modern
devletlerinin bi¢imlenisi de bu ii¢ analitik alan arasinda etkilesimi dikkate almay1
gerektirmektedir.

Modernlesme ile birlikte ger¢eklesen doniistimiin basladig1 ve berraklik i¢inde
gbzlemlenebildigi alan devlet alanidir. Bu anlamda; devlet, ekonomik
biliylimeye/gelismeye ve/veya Aydilanma diislincesinin kiiltiirel alana yayilmasina
bagli olarak; bir doniisiime maliil bir varlik olarak nitelendirilebilir.

Sanayi Devriminin gerceklestigi Ingiltere, tarimsal kapitalizmin dogdugu ve kendi
ulusal pazariin olusumu ile baslayan ve devlet iktidarinin bir merkezilesme olgusu ile
birlikte modern zihniyetin dogdugu yer olarak diisiiniilmelidir. Ingiltere bir ‘uzlasr’
kiiltiirii temelinde kurulan diizenin sonucu olarak Sanayi Devrimi’nin yasandigi
cografya olmustur. (Giddens, 2017: 28) Bir ‘uzlasi’ kiiltiirii olarak ortaya ¢ikan
modern zihniyet, Wood’un modern zihniyeti Ingiltere’nin ekonomik ve 6zgiil yapisina
dayandirmasina neden olmustur. Wood’a gore; kapitalist sistem: tarim ve sanayi
sektdrlerinin ve i¢ pazarin olusmus oldugu Ingiltere’de dogmustur. (Wood, 2012)
Ingiltere’de yerel aristokrasiler de bu kapitalist isleyisin (rekabetci piyasa) bir pargasi
olarak kapitalizm ile bir catisma halinde degillerdi. Bu agidan kapitalizm Ingiltere nin
o6zgiil kosullar: icerisinde dogmustur. Ingiltere’deki feodal yap: igerisinde devletin
merkezilesmesi egemen miilk sahiplerinin ortak projesi olarak herhangi bir baronun
altinda toplanmamis ve mutlakiyet mirasinin {izerine kurulmustur. Askeri giiciin
modern yapilarin ortaya cikmasinda geri planda kalmasi, servet birikiminde ve

dagiliminda devlet etkinliginin az olusu, sivil toplumun gii¢clii olusu ve rekabet ve
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verimliligin 6n planda olmasi gibi nedenlerden dolayi Ingiltere’de merkezi bir siyasal
yap1 iizerine kurulmus modernlesme, diger iilkelerde farkli siyasal yapilar lizerine
kurulmustur. Eisenstadt, Wood un cografi olarak Ingiltere olarak belirledigi siirlari
genis tutarak modernlesme siirecinin ilk olarak Bati Avrupa’da ve Kuzey
Amerika’daki toplumsal, ekonomik ve siyasal sistemlerdeki i¢ dinamiklere baglh
olarak, reformist diizlemde, tabandan tavana bir yiikselis ile dogdugunu ifade etmistir.
(Eisenstadt, 2014: 79), Dolayisiyla denilebilir ki ilk modernlesme atilimlar1 gii¢lii sehir
devletlerinde (feodal ve mutlak devletler icinde) ingiltere, Fransa, Hollanda ve

Iskandinav iilkelerinde ortaya ¢ikmistir.

Modern devletin olusumunda kamu maliyesi hakim bir merkezi idarenin
denetimi altindadir. Bu yilizden ‘kamu maliyesi’ modern devlet niteliginin
kazanilmasinda belirleyici ozelliklerdendir ve sosyolojik ve tarihsel yansimalari
bulunmaktadir. Kamu maliyesinin olusumunda ise; devletin kapitalist ekonomi ile
iliskilendigi noktalar olarak gorebilecegimiz; ticaret, para, liretim, ilk birikim, meta
tiretim, finans kapital, devlet borcu, kent maliyesi, savas maliyesi gibi konular etkilidir.
(Giirkan; 2014) Ornegin Schumpeter’e gdre, kamu borcu sosyolojik agidan devleti
borglu kilan kapitalistlerin zorlamalar1 ile devletin idari bi¢imlenisi ger¢eklesmistir.
15.yy’in sonlarindan bu yana mali krizler igerisindeki prensliklerin giiglii merkezi ve
biirokratik idareler araciligiyla i¢inde bulunduklari ekonomik darbogazlari agma
cabalar1 modern vergilendirmenin niivelerinin atildigi dénemlerdir. Schumpeter,
modern devletin gelisimini, mali krizler ekseninde gelisen kamu maliyesinin gelisimi
ile 6zdes olarak goriir. Dolayisiyla; tarihsel siire¢ igerisinde; modern devletlerin
olusumunda mali ihtiyaglarin gézetilmesi 6n ayak olmustur ve mali ihtiya¢ dogmasa,
modern devletin yaratilmasii acil kilan bir durum olmayacagi sdylenebilir. (Akt.
Pierson, 2000: 58, Schumpeter, 1954: 245) Ayrica; Schumpeter, 1. Diinya Savasi
sirasinda artis egilimi gosteren vergilerden yola ¢ikarak asir1 vergilerin, ‘girisimci
Ozne’ lizerinde olumsuz etkiler dogurmasi agisindan da sosyolojik yonii oldugunu
vurgular. Schumpeter’e gore, bir ulusun gercek tarthinin tiim siddetiyle
duyulabilecegi tarih maliye tarihidir. (Schumpeter, 1991: 101)

Norbert Elias da modern devletleri vergiler lizerinden tahlil etmistir. Vergi

devletinin gelisimini ise Kita Avrupasi tarihinin genelinde gozlemledigi yaklasimla
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ifade etmeye caligir. Ona gore; para ekonomisinin gelisimi ile birlikte burjuva gelirleri
yiikselirken; soylu ve aristokrat kesiminin gelirleri dismiistiir. (Elias, 2007: 22)
Merkezi bir idarenin tekelindeki vergi sisteminin olusumu ile birlikte feodal iligkiler
zayiflamis ve idari, hukuki ve askeri merkezilesme de vergi alaninda tekel konumunda
olan devletin toplumsal konumunu gii¢lendirmistir.

Tilly de modern Avrupa devletlerinin gelisimine dair 6ne siirdiigii gibi “Savas
devleti yapt1 ve devlet savas yapti. Savas yapmak, vergileri yiikseltmek demekti.”
(Pierson, 2000: 58) diyerek modern devletin vergilerle iliskilenisinde savas temelli bir
yaklagimda bulunmustur. Tilly askeri ve mali tekellesmenin birlikteligini vurgular.
(Tilly, 2001: 151-152) Tilly, modern devletlerin olusumunu ise; savag maliyesi
lizerinden incelemis ve Avrupa’da ortaya ¢ikan modern devletleri ticarilesme ve
dolayistyla parasallasma derecelerine gore; ii¢ kategoriye ayirmistir. Tilly’e gore;
Avrupa’da bolgeler mantiksal alanlara ayrilir. Bunlardan ilki; sermayenin ve sermaye
mantiginin, sehirlesmenin, ticaretin, pazarin ve iretimin yogun oldugu sermaye-yogun
bolgelerdir. Ornegin; Cenova, Dubrovnik ve Hollanda...Ikincisi; zor-yogun;
sermayenin ve sermaye mantiginin, sehirlesmenin ve ticaretin az ve tarimin
yogunluklu oldugu bélgelerdir. Ornegin; Prusya ve Brandenburg... Ugiinciisii ise;
sermaye ve zor mantiginin hakim oldugu sermayelesmis zor yapilanmadir. Bu yapilar
sermayeyi icerdigi kadar zoru da igeren ara modeller sunan ve Ingiltere ve Fransa’nin
ornek oldugu modellemelerdir. Tilly’e gore savas Avrupali devletlerin 16. ylizyila
kadar bes yliz yil siliregelen bir gercekligidir ve artik Avrupali devletlerin temel
faaliyeti olmustur. Devletin mali yapist artik bir savas ekonomisidir. Bu minvalde
gelisen ihtiyaclar idarecilerin savas hazirliklarinin yan iiriinleri olarak; yeni faaliyetler,
orgiitlenmeler, mahkemeler, bolgesel idareler, vergiler, kamu kurumlar1 gibi devletin
i¢ yapilarim yaratmustir. (Tilly, 2001: 134-137) Dolayisiyla; devletin vergi ihtiyaci,
ticarilesme ve parasallasma ile birlikte devlet olusumunu sermaye ile iliski igerisinde
ve kendi egemenlik sahasinda 6zgiin bilesimler ortaya koyuyordu.

Tilly gibi Henry Pirenne de siddet temas: ile birlikte modern maliyenin ve
dolayistyla modern devletlerin olusumunu ticaret hayatinin parasallastirdig
kentlerden baglatir. 11. Yiizyildan baslayarak Avrupa sehirleri ticaretin ana merkezleri
olmustur. Bu sehirlerdeki burjuvalarin kent, 6zgiirliik, ticaret yasasi, yargisal 6zerklik,

orgiitlenme ve savunma ihtiyaglari olmustur. (Pirenne, 2007: 64-66) Pirenne, sehri
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korumak i¢in sehrin etrafina oriilecek kale duvarlarinin maliyetini karsilama yolu
olarak sehirlilerden vergilerin toplanmasiyla devletin finansal kaynagina kavustugunu
belirtir ve bunun énemli bir bulus oldugunu ifade eder. (Pirenne,2007: 66)

Devletin ekonomi ile iligkilenisinde uygulamis oldugu tekniklere dikkat c¢eken
Jacques Ellul modern bir smif olan burjuvazinin devletin gelistirmis oldugu maliye
tekniginden c¢ok sey 0grendigini ifade eder. Modern bir devletin finansman bi¢imini;
ticari iliskilere benzetir. (Ellul, 2003: 266) Devlet, ticari kapitalist teknikleri
kullandik¢a bir anlamda kapitalistlesmis olmaktadir. Ellul’a gore devlet, ekonomiye
teknik olarak bir katki sunmamakta fakat; uygulanan kapitalist tekniklerin kendi
yonetimi i¢in faydali oldugunu gordiik¢e onlar1 kendine mal edebilir. (Ellul, 2003:
263) Ellul gibi James C. Scout da kamu maliyesini teknik boyuta indirger ve toplum
mihendisligi ile iligkisini ortaya koyar. Scott’a gore kapitalist rasyonalite ve devlet
akli Dbirbiriyle uyum igerisindedir. Maliye tekniklerinin toplumsal verileri
basitlestirdigi, Ol¢iilebilir, okunabilir ve hesaplanabilir kildigin1 ifade eder. Scout
devleti bir makine gibi gorerek; kapitalizmle ortaklasan bir homojenlestirme
aksiyomuna sahip oldugunu ifade eder ve toplumsal alandaki niteligi nicelik boyutuna
indirgedigini ifade eder. (Scott, 2008: 23) Devlet akli ekonomik rasyonalite ile birlikte

disiplin edici bilginin devletge tiretimini saglamaktadir.

Batili diisiiniirlerin Bati’da ortaya ¢ikan modern devletlere iligskin yorumlari daha
da arttirilabilir. Diinyanin Bati1 disinda kalan diger cografyalarinda modernlesme
stirecinin baslamasi veya modernitenin gelisi ise farkli geleneksel yapilar, fakli siyasal,
ekonomik siiregler, toplumsal yapilarin iizerine eklemlenmesi ile gergeklesmistir.
Ornegin,

“Dogu Avrupa’da, Bati Avrupa’ya nazaran daha az sehirlesmis ve koyliiliigiin

yaygin oldugu despotik devletlerde yonetici despotlar eliyle gelmistir. “Birlesik

Kralligin Kanada ve Avustralya gibi dominyonlarinda (Ingiliz Uluslar

Toplulugu) kolonilesme siireci igerisinde, kamuoyunun zayif oldugu ve araci

modernlestirmeci elitler eliyle bir siire¢ gergeklesmistir. Latin Amerika’da ise

oligarsik fetih¢i toplumlarda, ulusal bir birlik diisiincesi ve entelijansiyasi
olmadan ger¢eklesmistir. Japonya’da ise merkezi bir devlette, eski geleneklerin
izerine esnek ve standart hedefler ve roller belirlenerek asiretsi elitler eliyle
gerceklesmistir. Cin’de merkezi biirokratik orgiitlenmenin oldugu bir toplumda,

Afrika’da kabilesel yap1 ve gelenekler iizerine ve Asya’da geleneksel monarsik
yapilar iizerine kurulmustur.”” (Eisenstadt, 2014: 79)
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Poggi, devleti tasvir ederken, 19.ylizy1l tarih¢ilerinden Burckhardt’in makine
alegorisi kullanarak agiklamaktadir. (Poggi, 2014: 28) Makine alegorisi
modernlesmenin  ekonomik  yOniinii  ¢agristiracak  sekilde kullanilsa da
modernlesmenin farkli cografyalara yayilisini betimleme giicii agisindan da énemlidir.
Makinenin gittigi yerde basta insan kaynagina, dogal kaynaga-hammaddeye/enerjiye,
altyaptya ve pazara ihtiyaci vardir. Makine bu ihtiyaglarini karsilarken gevresi ile
etkilesim halindedir. Makine belli bir prensip igerisinde calisir ve bir diizen arayisi
igerisinde ¢evresinin déniistiiriilmesini gerektirir. Ornegin; makinenin gidecegi kirsal
kesimin parasallastirilmasina, giiclii bir otorite ile ¢evresinin diizenlenmesine,
ekonomik kosullara gore belki de bir plan etrafinda diizenlenmelere ihtiyaci vardir. Bu
noktada, belirtmek gerekir ki modernlesme kapitalizm éncesinde niivelerini ortaya
atmis bir iiretim kiiltiiriiniin yerlesmesi siirecini ifade eder. Kapitalist (rekabet¢i
piyasanin) kendini olusturabilmis oldugu yerlerde (tipki Ingiltere’de oldugu gibi)
kapitalizm bu kiiltiir {izerine insa edilir. (Wood, 2012) Fakat, Kita Avrupasi’nda da
oldugu gibi kapitalizmin i¢indeki rasyonel akla uygun merkezi yonetim aygitlarinin

diizenlemesine ihtiya¢ duyar ve bu rasyonellesme siireci biraz ¢alkantilidir.

Modernlesmenin cografyalar lizerine yayilmasinin en biiyiik nedenlerinden
birisinin ekonomide kapitalizmin yayilisi oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla,
modernlesme olgusu beraberinde uluslararasi bir boyuta isaret eder. Bu yiizden

Wallerstein’in kaynaklik ettigi diinya sistemleri yaklagimi 6nem arz etmektedir.”

2. Modern Devletler ve Uluslararasi Sistem

Modern devletler, uluslararasi bir sistem igerinde dort bast mamur bir
egemenlik anlayisi cergevesinde var olurlar. Bu yiizden; devletin moderniteye
yerlestirilmesi eylemi ile (Pierson, 2000) devletin modernlesmesi eylemi ayrimi ortaya
cikar. Ilki modernlesmenin disaridan gelen, transfer olan dissal ve dolayisiyla yapay
bir anlam barmdirdigina isaret eder. Ikincisi ise; modernlesmenin icsel

dinamiklerinden kaynakli olarak ortaya ¢ikan bir siireci ¢agrigtirir.

7 Diinya sistemler analizi modern diinya sisteminin tarihini (degisim) ve mekanizmalarini (yapi1)
anlamlandirmak i¢in 1970’lerde ortaya ¢ikmis iktisat, siyaset bilimi ve sosyolojinin yanina antropoloji,
tarih, aragtirmalar1 gibi idiografik diisiince alanlar1 da ekleyerek sosyal bilimlerde disiplinler arasi
kaygilar1 ortadan kaldirmaya galismustir.
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Uluslararasi bakimdan 19. Ve 20. yiizy1l milliyet¢iligi etrafinda olusan modern
kimlikler her ne kadar ulusal olsalar da amag ve yonelim bakimindan uluslararasi yonii
bulunmaktadir. Seckinler, dini ve entelektiiel gruplar ve ticari sirketler bu siireclerde
ulusal simirlart asan yakin iliskiler kurmasi modernlesmenin uluslararasi yoniinii
dikkate almay1 gerektirir. Modernlesmeye uluslararasi yoniinii tarihsel siire¢ icerisine
kazandiranin ise kapitalizm oldugunu unutmamak gerekmektedir. (Eisenstadt, 2014:
54)

Uluslararas1 bakimdan, siyasal ve ekonomik bir temelde farkli yaklagimlarla
aciklanmaktadir. Bu yaklagimlardan bir tanesi de diinya sistemler analizidir. Yapinin
ve degisimin karsiliklr iliskiselligi ¢cer¢evesinde bir yaklagimi barindiran diinya sistem
analizi, Wallerstein’1n diinya-sistem dedigi ve modern ekonomik ulus devleti odagina
almis bir analiz cergevesi sunar. Diinya sistemi, diinya ekonomileri ve diinya
imparatorluklart seklinde tabir edilen iki alt baglik altinda incelenmelidir. Diinya-
imparatorluklarindan kastedilen; idari birimler olarak ulus devletler, diinya-
ekonomiden kastedilen ise diinya sisteminde yer bulmus kapitalizmdir. Ve
belirtilmelidir ki, “dlinya-sistemi, pek ¢ok siyasal ve kiiltiirel birimi bir arada kapsayan
ve belirli sistemik kurallara uyan biitiinlesmis bir faaliyetler ve kurumlar alanini temsil
etmektedir.”” (Wallerstein, 2018: 40, 41)

Modern anlamda, diinya sistemi igerisinde hakim ekonomi kapitalist bir
ekonomidir. Bu sistem igerisinde, diinya-imparatorluklar1 (ulus devletler) yeniden
dagitimi, diinya-ekonomi (kapitalizm) pazar miibadelesini ¢agristirmaktadir.
Diinya-sistemi birlestirici bir idari yapmin yer kiirede aktif olduguna isaret
etmemektedir. Birlestirici olan diinya-ekonomisidir. Diger bir ifade ile “diinya politik
olarak degil; ekonomik olarak biitiinlesmektedir.”” (Giddens, 2008: 218) Birgok politik
birim gevsek bir sekilde devletlerarasi sistemde birbiriyle baglanmistir. Kiiltiirel ve
idari anlamda bir homojenlik diinya sistemini betimlemez ve yapinin olusumuna
kaynaklik eden ise is boliimiidiir. Ekonomik yapiya paralel olarak gelisen giiglii
devletler, kendi sinirlar1 igerisindeki firmalarin faydasina gii¢siiz devletlere baski
yaparlar ve kendi lehtar1 olduklari firmalar i¢in gili¢siiz devletlere bu firmalar agisindan
yararli ve karli olabilecek tliretim faktorlerinin akisina izin vermelerini isterler. Hatta
Oyledir ki kendi simirlar igerisinde iiretimi yapilan tarim ve tekstil {irlinleri gibi

tiriinlerin biitiinliyle dolagimina kars1 direnis bile gosterebilirler. Bu minvalde, modern
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somiirge sistemi kapitalist ekonomik sistemin genislemesinde yatar. (Wallerstein,
2018: 103) Kapitalizm ise bu uluslararasi is boliimiine ihtiya¢ duyan ve onu doguran
ekonomik sistem olarak devletlere ihtiya¢ duyan bir¢ok kurumun toplami olarak tabir
edilir. (Wallerstein, 2018: 53) Kapitalizmin temel kurumlari; pazarlar, pazarlarda
rekabet halinde olan firmalar, devletler ve hane halklaridir. Pazarlar, miibadelenin
gerceklestigi ‘korunmus’ diinya-ekonomi igerisinde siirekli politik bir faktér olarak
durmaktadir. Bu korunmus pazarlar “tam ve serbest bir sekilde yani miidahale
olmaksizin islemez. Bu tam serbest pazar bir ideoloji, bir mit ve sinirlayici bir etki
olarak islev gosterir ama hi¢bir zaman giindelik bir ger¢eklik olarak bir isleyise sahip
degildir. (Wallerstein, 2018: 55) Pazarlarin miidahaleye ihtiya¢ duymasinin temel
sebeplerinden birisi pazarlardaki baglica aktor olan firmalarin kismi tekellesme arzusu,
patentler sistemiyle haklarini korumaya almaya ihtiya¢ duymalari, ithalat ve ihracat
tizerinde devlet etkinligine veya destegine ihtiya¢ duymalar1 siralanabilir. Ayrica;
firmalarin 6lgeginde meydana gelen biliylime zamanla idari koordinasyon ve idari
maliyetlerin artigina da sebep dogurmaktadir. Bu anlamda denebilir ki firmalarin
6l¢eginde ve karlarinda meydana gelen artisla birlikte kazanacaklart politik etkiler de
artmakta ve politik saldirilara da acik hale gelmektedir. (Wallerstein, 2018, 58)
Karliliga, verimlilige ve 6lcege gore zamanla artan kismi tekellerin politik konumlari
onlar1 giiglii devletlerin patronajina (yasal, fiziksel ve miilkiyet iligkileri bakimindan)
ihtiya¢ duyar hale getirmektedir. Zamanla gii¢lii devletlerde konumlandirilan kismi
tekeller, giderek faaliyetlerini baska giiclii devletler etrafinda toplamakta ve merkez
ilkelerin baskisi altinda olan cevre iilkelere dogru bir dayatma rejimi kurmaktadirlar.
Ayni1 yonde ve bahsettigimiz gibi Tilly de modern Avrupa devletlerinin gelisimine dair
One siirdiigli gibi “Savas devleti yapt1 ve devlet savas yapti.” (Pierson, 2000: 58)
seklinde ifade ederek uluslararasi sistemdeki aksamalar1 siddet temasi ile birlikte
degerlendirmistir.

Ayrica, merkez ve gevre iilkeler arasinda konumlanan ve yar1 gevre olarak
nitelendirilebilecek iilkeler ise bu sistemin iki kutbu arasinda meydana gelebilecek
kisa devrelerin 6nlenmesi gorevini de iistlenmektedir. Yar1 ¢evre iilkelerinin temel
kaygis1 ise merkeze dogru gelisim gostermek ve kendilerini ¢evreye kaymaktan
koruyabilmektir. Devletleraras ‘gii¢ dengesi’ devletlerin diger devletler karsisinda her

istedigini yapmasina engeldir. Walllerstein’a gore devletlerin devletlerarasi arenada
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hakim olmasinin iki yolu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, ¢ok zor bir ihtimal, bir
diinya imparatorlugu haline gelmek ikincisi ise devletlerarasi arenada tipki 17. Yiizyil
ortalarinda Hollanda, 19.ylizy1l ortalarinda Birlesik Krallik, 20.yy’in ortalarinda
Birlesik Devletlerin yaptig1 gibi {iretim, ticaret ve finans alaninda bir hegemonya
kurmaktir. (Wallerstein, 2018: 107)

Kapitalist ekonomik sistem icerisinde {iiretici giicler arasinda isgiler de
bulunmaktadir. Uretimde ihtiya¢ duyulan is¢i emegine karsilik bir {icret-gelir elde eder
ve diger gelir elde edenlere gore farkli sinifsal yapilara isaret eder. Fakat, Wallerstein’a
gore, siniflara ait olanlar bireyler degil hanehalklaridir. Yine ayni sekilde statii ve
kimlikler toplumsal alanda bulunmaktadir ve onlar da hanehalklaridir. Diinya
sistemini aciklayicit parametre olarak ekonomiyi temel alan Wallerstein ister sinif
olarak ister statii ve kimlik olarak ifade edilsin toplumsal ayrisma veya katmanlagsmay1
hanehalklar1 temeline indirger. Hanehalklari modern diinya sisteminin kurumsal
gerceklikleri olarak kabul edilir.

Hanehalklarinin disinda devlet ise hanehalki disi kurumsallasmanin ve
hanehalklarin1 etkilemek agisindan en basarili 6rnektir. Cilinkii dolayli ve dolaysiz
bircok baski aracina sahip (okul, medya, polis) ve evrenselci (biitlin insanlara esit
sekilde uygulanan kurallara oncelik verilmesi) kiiltiirtin yerlesmesindeki normlari
belirleyebilmektedir. Wallerstein’a gore modern devletin belirledigi evrenselci

normlar devlet, isyeri(ekonomi) ve toplumsal alana yonelik olarak ii¢ ayr1 alana aittir.

3. Modern Devletin Kurumsal ve Orgiitsel Ozellikleri

Weber’e gore, devlet ancak somut araglar1 agisindan bir tanimlama igerisine
sokulabilir. Devletin erekleri i¢ine dogdugu siyasal toplum tarafindan degerlendirildigi
icin devlet sosyolojik acidan sadece kendine 6zgii somut araglari olan fiziksel gii¢ ve
siddet kullanimina sahip varliktir. (Weber, 1987: 77-78) Weber modern toplumun
kurumsal kurulusunda, 6zellikle biirokrasi ve ekonomik gruplarin érgiitlenmesinde,
formel rasyonaliteye dnem tanimistir. Weber’e gore, formel rasyonalite toplumsal
gercegin secildigi, Ol¢lildiigli ve yargilandig1 bir diisiince semas1 ¢izer ve formel
rasyonalite igerisinde hesaplanabilirlik ve yeterlilik 6l¢iit olarak yerlesik birer ilkesel

unsurdur. (Akt. Cigdem, 1997: 153, Weber, 1974: 294)
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Modern devlet, tarihsel siiregte ortaya ¢ikan ve belirli karakteristik fikir, kurum
ve uygulamalar1 biinyesinde tastyan bir sosyal olusumdur. Hatta, modern devletin ne
oldugu konusunda olduk¢a yaygin bir mutabakat alan1 bulunmaktadir. (Pierson, 2000:
21) Pierson, modern devleti, tartismali da olsa, niteleyecek belirli 6rgiitsel ve kurumsal
karakteristik 6zellikler siralamaktadir. Bu 6zellikler; siddet araglarinin tekellesmesi,
toprak, egemenlik, anayasallik, kisisel olmayan iktidar, kamu biirokrasisi,

yetki/mesruiyet, yurttaslik ve son olarak vergidir.

3.1. Siddet Araclarimin Tekellesmesi

Weber, devletin siddet araglar1 {izerindeki denetimine Onem atfetmektedir.
Weber devleti belirli bir toprak parcasi i¢inde fiziksel siddetin mesru kullanimini
tekelinde (basariyla) bulunduran insan toplulugu olarak tanimlar. (Weber, 1987: 80)
Modern devletin ilk kuramcis1 olarak goriilen Hobbes da devleti tanimlarken siddete
onem atfetmistir. ingiliz i¢c savas1 dncesi iilke icinde toplumsal barisi temin ve iilke
disindan gelecek tehditleri bertaraf etmek adina giiclii bir genel giiciin kurulmasinin

geregine isaret etmistir.

“Marx’a gore, devlet, bir sinif egemenligi organi, bir sinifin bir bagka simf

tizerindeki baski organidir; smiflar arasindaki catismayi hafifleterek, bu baskiy1
yasallastirip pekistiren bir ‘diizen’in kurulmasidir” (Lenin, 2003: 15) Farkl1 bir sekilde
ifade edecek olursak, g¢atisma toplumsal alanda tarihsel siire¢ igerisinde durmadan
hakim olmustur.
Mesru giiciin tekellesmesi 6ncesi donem, ¢oklu iktidar yapilarinin goriildiigii ve feodal
yapilarin hiikiim siirdiigii bir ddnemdir. Iktidar yapisinin bdliinmiisliigii tarihsel siirec
igerisinde yerini ¢cok merkezli bir sosyal diizenden, tek (mutlak) bir iktidar merkezinin
oldugu bir sosyal diizene birakir.

Devletin idari birliginin pekismesi haberlesmenin yayginlagmasi ile iliskilidir.
Tasimaciligin  mekanizasyonu, iletisimin tasimaciliktan ayrilmasi, belgeleme
faaliyetlerinin gelisimi, resmi istatistiklerin toplanmaya baslanilmasi modern
donemdeki gelisimlere paralel bir sekilde devletin idari giiciiniin gelismesine yol
acmustir. Gelismis bu idari giic ile bireyler arasindaki iliskiden siddet tecrit edilmistir.

Giddens’in dahili pasiflestirme olarak tabir ettigi, modern devletin {ilke igindeki
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toplumsal sahadan siddetin arindirilmasi, endiistriyel kapitalizmin Avrupa’daki feodal
kent yagaminin gelisim asamasinda goriiliir. (Giddens, 2008: 241) Dahili pasiflestirme
aslinda, potansiyel kavgaci gruplarin (issizler, miilksiizler, tarim isgiler...) tecrit
edilmesi anlamina gelmektedir. Foucault’'nun ticari gezegenlesme kavramina
benzemektedir. Iktisadi aklin siddet temasindan ayr1 bir hal alabilecegi noktasinda,
Foucault’un idari giiciin bir alt birimi olarak goérebilecegi disiplin giicii kavrami ile
paralel bir agiklama zeminine kavusturulabilir.

3.2. Topragi olmak

Modern devletleri, betimleyen baska bir 6zellik de jeopolitik ve cografi
ozellikleri ile birlikte diigiiniilmesi gerekliligidir. “Devletler, 6zellikleri geregi tek
mesru otorite olduklarini iddia ettikleri, giderek daha kesin tanimlanmis fiziksel bir
alan1 kaplarlar.”” (Christopher, 2000: 30) Bu 06zellik; Hobbes, Weber, Engels’ten
baslayip Mann ve Giddens gibi ¢agdas kuramcilara kadar kabul edilen bir 6zelliktir.
Devletler, sadece belirli bir toprak pargasi iizerinde yetkili olduklari iddiasinda
olmazlar, ayn1 zamanda sinirlar1 belirlenmis bu toprak parcasinin altindaki madenler,
cevresindeki akarsular, {izerindeki hava sahas1 ve tizerindeki niifus iizerinde de yetki
sahibi olduklarini iddia etmektedirler. Mutlak egemenlik anlayis1 ¢ergevesinde de
kendi yetkili olduklar1 alanlar disinda kalan ve tipki kendisi gibi diinya iizerindeki
diger toprak pargasi ilizerinde yetkili olduklarini iddia eden diger devletlerle rakip

olacak sekilde bir devletler sistemi igerisinde yer alirlar.

3.3. Egemenlik

Fransiz diisiiniir Bodin, egemenligi mutlak, siirekli ve boliinemez olarak
formile etmistir. (Aybudak, 2017: 232) Egemenligin tek¢i yapist toplumsal
orgiitlenmede kuvvetli iktidar merkezlerinin dogmasina sebep olmustur. Bodin gibi
Hobbes da Leviathan’in kurulus agsamasinda uluslar toplulugunun bir araya gelmesi ile
yonetimi altina girecekleri egemeni belirlerken modern egemenlik anlayisinin
ozelliklerine dair ipuglar1 verir. Hobbes’a gore, ortaya ¢ikacak egemenin giicleri
sinirsiz, sézlesmenin sartlari kesin, devredilemez. (Hobbes, 1995: 130-132) Locke’da
egemenlik nosyonu igerisinde egemen iktidara tabi bir yurttas motifinden ziyade,

egemen iktidarin yurttaglarin iradesine tabi oldugu fikri 6n plana ¢ikmaktadir.
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Egemenin s6zlesme disinda gergeklestirecegi faaliyetlere karsi, bir hak olarak bireyin
direnebilecegini ifade eder. Direnme hakki kavramsallastirmast modern devlet ve
yurttaslar arasindaki s6zlesme kaynakli egemenlik iliskilerinde 6nemli bir unsur olarak
On plana ¢ikar. Rousseau da egemenlik ilkesinin muhafaza edilmesini fakat bu ilkenin
halka yerlestirilmesi gerektigini savunur. (Rousseau, 2012: 88) Egemenlik ilkesinin
kat1 sinirlarini ¢izen Hobbes ve Bodin’e kars1 Locke ve Rousseau yurttag ve dolayisiyla
toplum yanli bir bakis acis1 ortaya koyar.

Egemenlik, kendisi ile kosut olarak mesruiyeti ile birlikte dogmaktadir.
Mesruiyeti olmayan bir egemenlik bir iddiadan Gteye gecemez. Modern siyasal
diisiincede egemenligin kaynagi uluslara dayanmaktadir. Bu yiizden modern ¢agda
egemenlik tekillige degil ¢ogul bir egemenlige dayandirilir. Bunoktada; ulus devletler,
aslinda modern devletle esanlamli olarak kullanilabilir. Uluslar, toplumsal yaratimlar
olarak hayali varliklardir. Ulus yaratimi siirecinde de devletler siiphesiz en giiglii
araglardandir. Ulus yaratim siirecinde ortak dil, tarih, kiiltiir gibi ortaklastirilmig
temalar altinda Wallerstein’a gore bir “icat etmeyi icerir.”” Devletler bu icat siirecinde,
devlet okullari, torenler, askerlik hizmeti gibi temel araclar kullanmislardir. Giddens,
modern toplumlarin en ug ifadesi olarak ulus devleti gormektedir. Giddens’a gore ulus,
bir toprak pargasi lizerinde ve tek bir idareye tabi var olan halkin etkilesimli varligini
ifade eder. Modernite ise bir iktidar kurma siirecidir ve kurumlarin1 bu nedenle
olusturur. (Kahraman; 2002, s.9)

Modern devletlerin belirli toprak pargasi lizerinde egemen olma anlayis1 bir
dizi teknik gelisme ile birlikte doniisiime ugranmustir. (Pierson, 2000: s.37) “Idarenin
yeni bi¢imleri, yeni kayit tutma teknikleri, yeni aktarim teknolojileri ve hem insanlarin
hem de malumatin (ham bilginin) islenmesi, modern devlete daha geleneksel
devletlerin kolayca erisemedigi yonetme giicleri vermistir.”” (Pierson, 2000: 37)

Giddens, modern devletleri anlamlandirabilmek icin iktidar (doniistiiriicii
kapasite), yap1 ve eyleyicilik (agency) noktasinda bir ayrima gider ve eyleyici (agent)
olarak belirledigi aktorlerin doniistiirme sahalar ile ilgili kaynaklar kullandiklarin
ifade eder. Devletlerin egemenlik sahalarini kavrayabilmek icin egemen iktidarin,
tarithsel materyalist bir anlayis temelinde, geleneksel ve modern devletleri ortaya
c¢ikaran tahsis edici kaynaklar ve otorite kaynaklar1 kavramsallastirmasi yapar. Tahsis

edici kaynaklar egemen devletlerin maddi iiretim ile ilgili kaynaklarin1 veya maddi
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tesisler iizerindeki hakimiyetini olustururken, otorite kaynaklari, insanlarin kendi
faaliyetleri iizerindeki hakimiyetin araglar ile ilgilidir. (Giddens, 2008: 16) Tahsis
edici kaynaklar kamu hizmeti sunumunda kullanilan kaynaklar olarak goriiliirken
otorite kaynaklari toplumsal alandaki faillerin kullanimindaki serbest kaynaklardir.®
Giddens’a gore tahsis edici kaynaklara belirleyici rol veren higbir tarih anlatim1 kabul
edilemez. Tarihsel arastirmada bu iki tiir kaynaklarin birbiri ile iligkisi degisen
baglamlara gore incelenebilir.

Modern devletlerde, tahakkiim toplumsal yasamin derinlerine islemis
stireklilikleri temsil eden kurumlarda ve bu kurumlar aracilii ile ifade edilir.
(Giddens, 2008: 18) Tahakkiimiin bu kurumsallasma egilimi gilinlimiiz modern
devletlerinde hiitkmetmenin kapsamini (bireylerin eylem sahalar1) ve yogunlugunu
(denetim, itaat ve ceza sistemi) da etkilemistir. Geleneksel toplumlarda hiikiimdarin
tebasi ile iligkisi 6liimle sonuglanabilecek derecede yogun iken; kapsami gilindelik
insan pratiklerini etkileyemeyecek derecede diisiik seviyededir. Modern toplumlarda
ise aksine yurttas ve devlet arasindaki iktidar iligkisinin kapsami genislemis iken
yogunlugu azalmig; devlet egemenliginin kapsami artmistir. Bu anlamda modern
toplumlarda giindelik pratiklerin Ongoriilebilirligi artmis, zamanda ve mekanda
devletin etkinligi artmistir. Bu noktada, geleneksel toplumlarda iktidar soylemsel iken,
modern toplumlarda iktidar giindelik pratikler ve rutinlerde cereyan eder.

Giddens’in modern ulus devletleri egemenlik boyutundan inceleme imkan
veren farkli bir kavramsallastirmast da mahallerdir. “Mahaller, sehirlerden ulus
devletlere dek, i¢sel olarak bolgesellesmis ¢ok daha genis kapsamli zaman ve mekan
uzantili ortamlar1 igerir.”” (Giddens, 2008: 23) Iktidarla iliskili olarak tahsis edici ve
otorite kaynaklarinin kullaniminin izin verdigi 6l¢iide mahaller olusur. Bir anlamda,
mahaller, toplumsal arenada devlet, toplum ve ekonomi temelindeki iktidar
kesisiminin ortamlaridir. Ornek vermek gerekirse; satolar, malikaneler, siniflara

boliinmiis toplumlar, modern donem iktidar 6rgiitlenmeleri (okul, liniversite, hastane,

8 Giddens’a gore otorite kaynaklarinin farklilasmasi; Gozetleme (bilgi depolama, izleme), érgiitlenme,
yaptirimlarin kapsam ve yogunlugunun kolaylastirilmasi (askeri iktidarin gelisimi) ve ideolojinin
olusumunu etkileyen bazi kosullarin yaratilmasi siirecinde gergeklesir. Ve otorite kaynaklarinin temeli
modern dncesi pratiklerin de islevselliginin devami ile yasama imkanini siirdiirebilir.
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hapishane...vs) iktidarin iki yonlii birlesim yerleridir. Iktidar kaplarinin en yogun
olarak gozlendigi genis birimler ise nihayetinde ulus devletlerdir. (Giddens, 2008: 24)

Egemen modern devletler, devletleraras: sistemde de kendi egemenliklerini
tanitarak var olurlar. Aksi halde egemen olduklari cografya ve niifus lizerinde
egemenligini ve mesruiyetini saglamis devletlerin egemenlik iddialar1 devletlerarasi
arenada bir anlam ifade etmeyebilir. Devletlerarasi modern sistemin Rdonesans
diplomasisine dayanarak 1648’deki Westphalia Barisi ile kurumsallastigi diistiniiliir.
(Wallerstein, 2018: 83) Ciinkii Westphalia Anlasmasi ile devletlerarasi iligki kurallar
kanunlar halinde derlenerek giiniimiize dek gelen uluslararasi hukukun temelini de

olusturmustur.

3.4. Anayasallhik

Modern devletlere iliskin resmi tartismalarin ekseninde siyasal sistemin
anayasal olusu 6nemli bir noktadir. “Anayasa, yazili bir belge olarak, yasa yapma
konusunda yasalari ortaya koyar ve gercekte bizzat devletin varligini yaratan ya da hig
degilse giivence altina alan yasa olarak sunulabilir.”’ (Pierson,2000: 38)
Weber, modern devleti yasal rasyonel temelde degisen bir idari ve yasal diizen olarak
tanimlamigtir. Anayasalar, diizeni keyfilikten, mutlakiyetten, teokrasiden ve
hanedanlardan tecrit eden hukukilik diisiincesi ve hukukun {istiinl{igii ilkesinin en {ist
ifadesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Modernitenin rasyonel ilkeler esliginde
ongoriilebilir olant var kilma egilimin bir sonucu olarak devletler, yazili/yazisiz,
yumusak/sert bir anayasanin hiyerarsisinin altinda, ileride ¢ikacak yeni yasalara ve
kendi biirokratik Orgiitlenmesinin kamu biirokrasisi faaliyetlerine kilavuzluk

etmektedir.

3.5. Hukukun Ustiinliigii ve Kisisel Olmayan Iktidarin Uygulanmasi

Anayasal yonetim anlayisinin paralelindeki hukukun istiinliigii ilkesi, kisilerin
keyfi idaresinden ayrilarak genel ve kamusal yasalarin nesnel belirmesiyle siyasi
diizenin stirekliligi diislincesinden beslenir. Yasalart neyin mesru kildig1 tartigmasi
konu dis1 tutulursa hukukun tistiinliigii ilkesi, hukuka uygun yonetilen bir rejim altinda
yoneticilerin, kamu gorevlilerinin ve politikacilarin anayasal ve hukuki diizene uygun
uygulamalar yapmasimi ifade eder. Kisisel olmayan iktidarin uygulanmasi ise

uzmanlagma ile birlikte agiklanir. Bu yiizden anayasal ve hukuki diizen bizi devlet
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normlarinin  kurumsallagmasina  gotlirir.  Devlet  normlarinin  stirekliligi,
kurumlagmaya baghidir ve s6z konusu normlar kisisellikten arndirilmis kurallar

biitiinii olarak sistemlestirilmesini gerekli kilar. (Heper, 2000: 178)

3.6. Kamu Biirokrasisi

Weber’in, dncesinden bahsettigimiz, rasyonellesme siireci i¢erisinde modern
devletin biiylik 6l¢ekli orgiitlenmesini ifade eden kamu biirokrasisi ortaya ¢ikmustir.
Kiiltiirel dayanaklar1 agir basan bir rasyonalizasyon siireci i¢inde gelisim gosteren
kamu biirokrasisine modern anlamda ordu eslik eder. Ekonomik yansimalari da olan
rasyonalizasyon siireci ekonomik anlamda orgiitsel bir form olarak modern kapitalist
sirketlerin dogmasina sebep olmustur. Diger bir ifade ile ussallasma olarak tabir
edebilecegimiz rasyonallesme, modern devlet ve toplumlarda hakim bir paradigmanin
temelindeki diisiince pratikleri olarak tabir edilir. Olusturulan kamu biirokrasisi de bu
rasyonellesmenin bir yansimasidir.

Weber’e gore biirokratik idare, yasal ve belirli bir ¢cer¢eveye bagli olarak bir
hiyerarsi icerisinde sinirlar1 agikg¢a belirlenmis gorev ve sorumluluklara bagli olarak
yonetilir. Biirokratik idarenin kamu hizmeti igerisinde istihdama erigimi 6zel sinavlara
dayanir ve etkili isleyisi 6zel idari prosediirlerin bilgisine (uzmanlagmaya) baghdir.
Biirokratik yonetim yazili belgeler iizerinden tarafsiz uygulamalarin ytriitildiigi bir
yonetim tarzidir. Kamu hizmetlileri de kisisel yetenegine gore degil belirli bir kamu
gorevinin uygulayicisi (hayat boyu siiren meslek) olarak davranmaktadir.

Weber’in siralamis oldugu bu 0&zelliklerin yaninda modern devletlerin
blirokratiklesmesinin ~ agirhi§inin  tarihsel siire¢ igerisindeki biirokratiklesme
orneklerinden (Misir, Cin) farkli olmasinin sebebi “tamamen parasallagsmis piyasa
ekonomisinin ortaya ¢ikmasinin bir tirlintidiir.”’(Gtilalp, 1993:11; Pierson, 2000: 43)
Ayrica parasallagsmis piyasa ekonomisi igerisinde biiylik Olcekli idareye uygun
rutinlesme de modern devletlerin kamu biirokrasisi igerisinde Weber’in vurguladigi
ayirt edici bir 6zelliktir. “Rasyonel bir bigimde dile gelmis anayasasi, rasyonel bigimde
dile gelmis hukuku ve rasyonel bi¢imde dile gelmis kurallara ve yasalara bagli olarak
siyasal bir diizenleme anlaminda ‘devlet’ uzman gorevliler tarafindan ytiriitiilen, onun
0zii i¢in gerekli olan dgelerin birlesimidir.”” (Weber; 1997: 16) Fakat, bu bigimde

tasvir edilen orgiitsel bir giic olan devlet, Bati’ya 6zgii olarak ortaya ¢ikmistir.
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Orgiitlenme, baska bir ifade ile sistemin yeniden iiretimi kosullar1 hakkindaki bilginin
depolandigy, sistemi yeniden bigimlendirme ve degistirmede kullanilan kollektivitedir.
(Giddens, 2008: 22) Weber’e gore kamu biirokrasisi gittikce, kendi bagimsiz giiciinii
bu orgiitlenme temelinde arttirmaya calisir. (Akt. Giilalp,1993: 12, Weber, 1978: 989)

3.7. Otorite ve Mesruiyet

Otorite ve mesruiyet modern devletle birlikte dnemini koruyan bir baska
konudur. Higbir devlet siddet tekelini elinde bulundurabilme ye