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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Erken Demir Cagi’nda Dogu Ege’de Pismis
Toprak Figiirin Uretimi” adli calismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere
aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin
bibliyografyada gosterilen eserlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmig
oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET

ERKEN DEMiR CAGI’NDA DOGU EGE’DE PiSMiS TOPRAK FiGURIN
URETIMI

Erken Demir Cag’da Dogu Ege bolgesinde iiretilmis olan pismis toprak
figiirinlerin incelendigi tez caliymasinda Dogu Ege’deki etkilesimin a¢iklanmasi
amaclanmistir. Bu tez calismasinda “Dogu Ege’de genel bir etkilesim var
miydi? Dogu Ege simnirim1 olusturan bélgeler birbirleriyle ne kadar etkilesim
halindeydi? Bu bdlgedeki atolyeler yerel bir gelenege sahip miydi? Arkaik
donemdeki iiretim gelenegi Geometrik Donem ’den mi geldi?” sorularina yanit
aranmistir. Bu donem ile ilgili gerceklestirilen kazi calismalarinda ele gecen
Erken Demir Cag pismis toprak figiirin buluntusu olduk¢a az sayidadir. Alt1
boliimden olusan tezde Dogu Ege ile sinirlandirilan alan Rhodos, Kos, Samos,
Khios ve Bati Anadolu’yu (Klaros, Ephesos Artemis Tapmagi, Miletos ve
Erythrai) kapsamaktadir. Oncelikle bu bolgelerden ele gecen figiirinlerin
bulunduklar1 alanlardan bahsedilmistir ve figiirinler teknik, stilistik ve
ikonografik olarak degerlendirilmistir. Ardindan bu figiirinlerin komsu
bolgelerle kiyaslamalar1 yapilmistir. Koken ve etkilesim boliimiinii olusturan
kisimda ise figiirin iiretiminde Kibris, Girit, Yunanistan ve onceki ¢aglardaki
figiirin gelenekleri ile olan benzerlik ve farkhliklar tartisilmistir. Sonug
kisminda ise Girit ve Kibris’ta kullanilan figiirin tiplerinin ve tekniklerinin
Dogu Ege’de benzerlerinin goriilmesinin Kibris ve Girit etkisine isaret ettigi
anlasilmistir. Ancak Dogu Ege’ye o6zgii bir biitiinligiin olmadig1 fikrine
ulasilmistir. Ek olarak onceki donemlerdeki figiirin geleneginin siirekliligi
saptanmistir. Calisma esnasinda dogrudan Erken Demir Cagr’yla ya da bu
donemin figiirin gelenegiyle ilgili yaymin simirhh olmasindan ve figiirinlerin az
saylda ve farklh yerlerden parcalar halinde ele ge¢cmis olmasi gibi sebeplerden
dolay1 sonug¢larin yeni bulgularla degisebilecegini de belirtmek gerekir.

Anahtar Kelimeler: Protogeometrik Donem, Geometrik Donem, Figiirin, Dogu
Ege, Iyonya.

vi



ABSTRACT

TERRACOTTA FiGURINE PRODUCTION iN THE EASTERN AEGEAN iN
THE EARLY IRON AGE

In the thesis study, which examined the terracotta figurines produced in
the Eastern Aegean region in the Early Iron Age, it was aimed to explain the
interaction in the Eastern Aegean. In this thesis study is sought an answer to the
questions of '""Was there a general interaction in the Eastern Aegean? How
much were the regions that formed the Eastern Aegean border in interaction
with each other? Did the atelier in this area have a local tradition? Did the
manufacturing tradition in the Archaic period come from the Geometric
Period?". The Early Iron Age terracotta figurines found during the excavations
related to this period are very few. In the thesis consisting of six chapters, the
area limited by the Eastern Aegean covers Rhodos, Kos, Samos, Chios and
Western Anatolia (Claros, Ephesus Temple of Artemis, Miletos and Erythrai).
First of all, the areas where the figurines were found in these regions were
mentioned and the figurines were evaluated technically, stylistically and
iconographically. Then, comparisons of these figurines with neighboring regions
were made. In the origin and interaction section, the similarities and differences
in figurine production with the figurine traditions of Cyprus, Crete, Greece and
previous ages are discussed. In the conclusion section, it was understood that the
first use of wheels in zoomorphic figurines and the skirt of “woman / goddess
figurines with raised arms” in the Bronze Age and Crete, points to the Cretan
influence in the figurine tradition and the continuity from the Bronze Age and
the appearance of cavalry figurines and bell-shaped figurines in the Eastern
Aegean, points to the Cypriot influence in the figurine tradition. In Greece,
while Rhodes and Kos influences were especially striking, traces of Crete and
Cyprus influence were also observed. As a result, while it is possible to talk
about the influence of Cyprus and Crete throughout the Eastern Aegean, it has
been reached the idea that there is no unity specific to the Eastern Aegean. It
should also be noted that the results may change with new findings due to the
limited publication of the Early Iron Age or the figurine tradition of this period
and the figurines being found from different places, in fragments and in small
numbers.

Keywords: Protogeometric Period, Geometric Period, Figurine, Eastern
Aegean, Ionian.

vii



TESEKKUR

Tez c¢aligmam esnasinda bana her tiirli destegi saglayan, bilgi ve
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GIRIS

Erken Demir Cag, oncesi ve sonrasindaki donemlere oranla arkeolojik
verilerin az ve daginik olmasi, ayrica yazili kaynaklarin mevcut olmamasi nedeniyle
geleneksel olarak “Karanlik Cag” olarak adlandirilmig bir donemdir. Bununla birlikte
ozellikle Akdeniz diinyasinin farkli merkezlerinde yapilmakta olan giincel
arastirmalar bu doneme ait giderek daha fazla veri ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

Erken Demir Cag’in atmosferini daha iyi anlayabilmemiz i¢in dénemin
ozelliklerine kisaca bakmak faydali olacaktir. Bu donemin hemen oncesinde, Tung
(Cag’in sonunda biiylik bir kargasa ortami ile karsilasiriz. Dénemin birbirine yakin
yOnetim ve liretim sistemlerine ve silah teknolojisine sahip olan uygarliklar; iklimde
meydana gelen degisiklikler, depremler, saray ekonomisinin ¢okiisii ve gocebe
gruplarin saldirilar1 ile bas etmek zorunda kalmistir. Bu kargasa ortaminin etkisiyle
donemin giiglii devletlerinin ortadan kalktig: gériiliir. Ornegin, Tung Cagr’nin giiglii
uygarliklarindan biri olan Hitit Imparatorlugu yukarida sayilan sebeplerden dolay1
agir darbe almis ve kiiciik kent devletleri olarak Giineydogu Anadolu Bolgesi’ne
kadar ¢ekilmistir. Bunun yani1 sira Bati Anadolu’nun en 6nemli kentlerinden biri olan
Troia ise once depremler sonucu biiyiik hasara ugramis ve yeniden iskan edilse de
M.O. 1200°de gdgebe topluluklar kenti yasanamayacak hale getirmistir. Ayn1 sekilde
Levant bolgesinde yer alan kent devletleri de ortadan kalkmistir. Ege Bolgesi’ne
bakildiginda ise Myken saraylarmin ¢okiisiiyle karsilasilir'. Goriildiigii iizere
donemin sonunda bir¢ok yerlesim tahrip olmus veya terk edilmistir ve bu tahribat
Gec Hellas IIIC Donemi’nin sonuna kadar silirmiistiir. Tun¢ Cagi’nin sonlarinda
Linear B ve Hitit ¢ivi yazismin kullaniminin da artik ortadan kalktig1 goriilmektedir?.

Bu dénemin en 6nemli aktorlerinden birinin Myken uygarliginin yikilisina
sebep olan gogebe topluluklardan Dorlar oldugu goriilmektedir. Dorlarin hakimiyeti
altina giren Kara Yunanistan’in giiney kesiminde yasayan halk go¢ etmek zorunda
kalmistir. Bu go¢ dalgasi sonrasinda Anadolu’nun dogusu disinda Demir Cagi’nin

basladig1 kabul edilmektedir”.

'Aydm Cura, Ge¢ Tung Cagindan Erken Demir Cagi’na Gegiste Ege (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Pamukkale Universitesi Arkeoloji Enstitiisii, 2017, Denizli, s. Iv.

2 Cura, s.83.

3Y. Polat, “Ege Bolgesi”, Tiirkiye Arkeolojik Yerlesimleri (TAY) Klasor 6 — Demir Cagi, Ege
Yayinlari, 2008, s.8.



Erken Demir Cag’a iligskin gesitli arkeolojik malzeme gruplar ile basta Girit
ve Attika olmak {izere pek ¢ok bolgede karsilagilmaktadir. Bu doneme ait
Protogeometrik/Geometrik Donem pismis toprak figiirin buluntulari, baska buluntu
gruplari, 6zellikle de seramikler ile karsilagtirildiginda oldukga az sayidadir ve bazi
merkezler disinda bu donemin koroplastik sanatinin genel cercevesini ¢izebilmek
icin genellikle yetersizdir.

Bu doneme ait figiirinlerden Dogu Ege merkezlerinde {iretilmis olanlarin
teknik, tipolojik ve etkilesim baglaminda incelenmesi bu tezin ana konusunu
olusturmaktadir. Bu noktada 6zellikle Arkaik Donem’de koroplastik sanati igerisinde
bir biitlinlik olusturmus, birbirleri ile yakin teknik ve stil 6zellikleri tasiyan Dogu
Ege’deki merkezlerin, Arkaik Donem’in Oncesinde, daha az bilinen Erken Demir
Cagi’'nda yaptiklart tiretimler, birbirleri ile ve diger bolgeler ile etkilesimlerinin
mevcut veriler lizerinden ortaya konmasi tezin amacini olusturmaktadir.

Erken Demir Cag’da Dogu Ege yerlesimlerinin basta Kibris, Girit ve Kara
Yunanistan’1 olmak iizere cesitli bolgeler ile etkilesim igerisinde oldugu arkeolojik
materyal iizerinden soylenebilmektedir. Ozellikle Ge¢ Geometrik Dénem’de arttig
bilinen bu etkilesimin koroplastik sanatina yansimalar1 ve 6nceki donemlerden gelen
gelenegin siirekliligi halihazirdaki yayinlar lizerinden tartisilmaya calisilmistir.

Tez ¢alismasinda Dogu Ege’de Erken Demir Cag figiirin buluntularina sahip
olan Rhodos, Kos, Samos, Khios ve Bat1 Anadolu’daki Klaros, Miletos, Ephesos ve
Erythrai kentlerinden ele gegen figiirinler teknik, tipolojik, stilistik ve atdlye/kdken
basliklar1 {izerinden incelenmistir. Bu merkezler ile 6zellikle yakin iligkide oldugu
anlasilan Girit ve Kibris arasindaki etkilesimin figiirin geleneginde var olup olmadigi
iizerinde durulmustur.

Tez kapsaminda incelenen figiirinler ile ilgili kronolojik iist sinir figiirinlerin
teknik ve stilistik 6zellikleri iizerinden belirlenmistir. M.O. 7. yiizyilin ortalarinda
ortaya ¢ikan kalip ile iiretim teknigi, koroplastik sanatinda bir devrim yaratmis ve
prehistorik donemlerden gelen elde ve carkta sekillendirme tekniklerinin yerini
kademeli olarak almistir. Teknik alandaki bu degisim stilistik ozelliklerin de
gelismesini ve koroplastik sanatinin ayni donemde ortaya ¢ikan Yunan heykeltiraglik
sanatt ile bag kurmasini saglamistir. Bu baglamda koroplastik sanatinda Arkaik
Donem 6zelliklerinin biiyiik 6lgiide M.O. 7. yiizyilin ortalarinda, kalip teknolojisi
kullanilmaya bagladiktan sonra yerlesmeye basladigi sdylenebilir. Bu nedenle tezin

kronolojik iist smir1t M.O. 7. yiizyilin basi olarak degil daha ¢ok M.O. 7. yiizyilin
2



ortalar1 olarak kabul edilmis ve s6z konusu merkezlerde ortaya ¢ikarilan, “Geometrik
gelenekteki” el ve cark yapimi figiirinler tezin kapsami igerisinde degerlendirilirken
kalip yapimu figiirinler tezin kapsami diginda birakilmistir.

Dogu Ege ile sinirlandirilan alandan ele gegen Demir Cag figiirin buluntulari
sayica azdir veya pargalar halinde ve farkli yerlerden ele ge¢mistir. Bununla birlikte
dogrudan bu donemin pismis toprak figiirinlerine yogunlasan yayimlar da kisithidir.
Ornegin, Ephesos, Erythrai, Khios, Miletos ve Kos’ta hem Erken Demir Cag figiirin
sayist hem de dogrudan bu donemle ilgili figiirin iizerine yayimlanan kaynak sayisi
oldukca azdir. Tezin hazirlaniy asamasinda ise Oncelikli olarak pismis toprak
figlirinlerinin buluntu sayisinin yogun oldugu yerlere odaklanilmig, ardindan sayica
az oldugu bolgelere gecilmistir ve bu bolgeler ile ilgili kaynak taramasi yapilmistir.

Buluntu sayisinin yogun oldugu merkezleri olusturan Rhodos ve Samos i¢in
Clara Rhodos ve Samos ciltleri ana kaynaklar1 olusturmaktadir. Jacopi’nin Clara
Rhodos III ve IV, VI-VII ciltleri Kamiros ve lalysos i¢in en erken kaynaklari
olustururken, C. Blinkenberg’in “Lindos fouilles et recherches de I’Acropole 1902-
1914 1I: Les Petits Objets” ise Lindos buluntularim1 kapsamli bir sekilde
tanitmaktadir. Bu kaynaklara ek olarak, yakin zamanda lalysos’taki Italyan kazilarini
yeniden ele alan bir proje dahilinde M. D’ Acunto’nun Ialysos necropolisi ile ilgili
yazdig1 makaleler giincel yayinlar olarak incelenmistir.

Samos’ta ise V. Jarosch’un Samos serisinin XVIII. cildi olan Samische
Tonfiguren, des 10. bis 7. Jahrhunderts v. Chr. aus dem Heraion von Samos
monografisi Samos Heraionu’'nda bu doénem buluntularii kapsamli ve detayl
incelemesi bakimindan en dnemli kaynaklardan biridir.

Tiim bunlara ek olarak, Awerett’in “Dedications in Clay: Terracotta
Figurines in Early Iron Age Greece (c. 1100-700 BCE)” adli doktora tezinden
faydalanilmistir. Ayrica R.A. Higgins’in “Greek Terracottas” kitab1 ve Catalogue
of the Terracottas in the Department of Greek and Roman Antiquities British
Museum, Cilt I:Text Greek 730-330 BC. cildi tezin diger énemli kaynaklarini
olusturmaktadir.

Kos adasi i¢in daha az sayida kaynaga ulasilabilmistir. Temel kaynagi L.
Morricone’nin ciltleri olusturmaktadir. Khios i¢in tipki Kos adasinda oldugu gibi bu
doneme ait figilirinlerden bahseden yayin sayisi oldukca azdir. Khios boliimiiniin
temel kaynagini J. Bourdmann’in Excavations in Chios, 1952-1955:Greek

Emporio ve H. Sinclair’in Excavations in Chios 1938-1955 Prehistoric Emporio
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and Ayio Gala, Cilt II’si olusturmaktadir. Bu yayinlar disinda L. Beaumont’un
Chios in the “Dark Ages”: New Evidence From Kato Phana adli makalesinde de
adanin bu donemine ait baz1 giincel tespitler bulmak miimkiin olmustur.

Bati Anadolu’daki merkezler incelenirken Oncelikle yogun pismis toprak
figlirin buluntusunun ele gegtigi Klaros’a deginilmistir. Klaros ile ilgili olarak
ozellikle Duygu S. Akar Tanriver’in Apollon Klarios Kiiltii, Kehanet Pratikleri ve
Adaklar adli doktora tezinden ve El¢in Giirbiizer’in Klaros Kazilarinda Bulunmus
Olan Pismis Toprak Figiirinler ve Kiiltler Acisindan Degerlendirilmeleri adli
doktora tezlerinden faydalanilmigtir. Bati Anadolu boliimiiniin ikinci merkezini
olusturan Ephesos Artemis Tapimagi’nda ise U. Muss’un makale ve sempozyum
bildirileri temel kaynak olarak kullanilmigtir. Miletos’ta ise az sayida Erken Demir
Cag figlirini ele gecmis olup yayin sayisi da oldukg¢a kisithidir. Tezde bu boliimde
Awerett’in “Dedications in Clay: Terracotta Figurines in Early Iron Age Greece
(c. 1100-700 BCE)” adl1 doktora tezinden ve R.A. Higgins’in “Greek Terracottas”
kitabindan faydalanilmistir. Bati Anadolu boliimiiniin son buluntu yerini olusturan
Erythrai’de Erken Demir Cag figiirinlerine ait Ornekler C. Bayburtluoglu’nun
Erythrai II Pismis Toprak Eserler adl1 kitabinda yaymlanmigtir.

Koken ve etkilesim boliimiinii olusturan kisimda ise Kibris ve Girit’teki
pismis toprak figiirinler ve bu figiirinlerin etkilesimini inceleyen yayinlar {izerinden
karsilagtirmalar yapilmistir. Bu baglamda Kibris i¢in L. Myres’in Handbook of
Cesnola Collection of Antiquities from Cyprus ve V. Karageorghis’in Cypriote
Terracottas, Proceedings of the First International Conference of Cypriote
Studies yaymnlar1 ana kaynak olarak kullanilmig ayrica bu ana kaynaklar, bolgeler
aras1 etkilesimi inceleyen pek cok giincel yayn ile tamamlanmustir.

Tez toplam alt1 bdliimden meydana gelmektedir. Ilk béliimii bu ¢aga ait en
fazla figilirinin ele gectigi merkezlerden biri olan Rhodos adasinda bulunan Erken
Demir Cag pismis toprak figiirinleri olusturmaktadir. Bu boliimde Lindos, Ialysos ve
Kamiros yerlesimlerinden ele gegen figiirinler incelenmistir. ikinci béliimde az
sayida figilirine rastlanan ancak Rhodos ile yakin benzerlikler gdsteren Kos adasi
incelenmistir. Ugiincii boliimde figiirinler hakkinda bilgi edinmemizi saglayan ve bol
miktarda Erken Demir Cag pismis toprak figiirininin ele gectigi ikinci merkez olan
Samos Heraionu’ndan bahsedilmistir. Dordiincii bolimde Khios adasindaki Erken
Demir Cag figiirinleri, besinci boliimde ise Klaros, Ephesos Artemis Tapinagi,

Miletos ve Erythrai malzemesi incelenmistir. Bat1 Anadolu’da en fazla Erken Demir
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Cag1 figiirini Klaros ve Ephesos’ta ortaya ¢ikarilmistir. Altinci ve son boliim olan
kisimda ise kdken ve etkilesim baslig1 altinda pismis toprak figiirin gelenegi Girit,
Kibris ve Kara Yunanistan’i ile kiyaslanarak paralellik ve farkliliklar tizerinde
durulmustur. Ayrica bu boliimde Girit, Kibris ve Kara Yunanistan’indan ele gecen
figlirinlerde Ge¢ Tung Cag’dan devamlilik olup olmadigina odaklanilmis ve Demir
Cag geleneginde Dogu Ege’de hangi bolgelerle kiiltiirel iliskilerde bulunuldugu
arastirtlmistir. Boylece Dogu Ege ile sinirlandirilan alandan ele gegen figiirinlerin
kokeni ve etkilesim halinde bulunulan bolgeler degerlendirilmistir.

Tez boliimlerinin alt basliklarinin ilkini olusturan buluntu yerleri ve kontekst
kisimlarinda pismis toprak figiirin buluntularinin ele gectigi merkezlerin kisa
tanimlar1 yapildiktan ve arastirma tarihgeleri verildikten sonra Protogeometrik ve
Geometrik Donem figiirinlerinin bulunduklart yer ve kontekstler ayrintili olarak
tammlanmaya c¢alisitlmistir. Ikinci bashigi olusturan Teknik kisminda, ele gegen
figiirin buluntularmin {iretim teknikleri incelenmistir. Ugiincii bashig1 olusturan
tipoloji ve stil kisminda ise figiirin buluntularinin tipolojileri verilip, stil 6zellikleri
aciklanmaya calisilmistir. Son baslik olan atdlye ve koken kisminda ise pismis toprak
figlirinlerin benzer Orneklerine rastlanan komsu bdlgelerle kiyaslamalar1 yapilmus,
figlirin iretimindeki benzerlik ve farkliliklara dikkat ¢ekilerek etkilesimin hangi

bolge ya da bolgelerle oldugu degerlendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

RHODOS

1.1. BULUNTU YERLERI VE KONTEKST

Prehistorik donemlerden itibaren yerlesim gordiigii arkeolojik veriler ile
kanitlanmig olan Rhodos adasi, Ge¢ Bronz Cagi ve Erken Demir Cagi boyunca
Akdeniz ticaretinin 6nemli duraklarindan biri olmustur. Adanin ¢esitli noktalarinda
Gec Hellas kiiltiiriiniin varligma dair izler bulunmustur. Ozellikle Ialysos’ta* ve
adanin giineyindeki bazi yerlesimlerde® Myken Kiiltiiriine isaret eden bulgulara
rastlanmistir. Ge¢ Hellas IIIC Donemi’nde Myken “saraylarinin” ¢okiisii ile ortaya
cikan kiiltiirel degisimin etkileri de Ozellikle Ilaysos’taki mezarlarda
izlenebilmektedir. Bu donemde lalysos’taki mezar hediyeleri igerisinde silahlara
onceki donemlere gore daha az rastlandigi belirtilmektedir. Bunun yani sira kil
analizleri, bu donemin sonuna dogru Argolis kokenli ithal seramiklerin azaldigini,
Girit etkisi altinda yerel olarak iiretilmis seramiklerin ortaya ¢iktigini gostermektedir.
Bu donemde sadece Girit degil, Yakin Dogu, Kibris ve Misir etkili mezar
hediyelerine de rastlanmast Rhodos ile ¢evre bolgelerin ticari iliskilerini ortaya
koymaktadir®.

Adadaki Myken buluntular igerisinde yer alan figiirinler adak ve mezar
kontekstlerinde bulunmuslardir. Bu kontekstler icerisinde Psi tipi figiirinlerin geg
versiyonlari ile ¢ark yapimi hayvan figiirinleri bulunmaktadir’.

Ge¢ Bronz Cagi sonu- Erken Demir Cagi gecisinde, M.O. 10. yiizyilin
ortalarina kadar Rhodos’ta arkeolojik bulgularda bir bosluk oldugu goériilmektedir®.
Bu caga ait en erken bulgular adanin ii¢ 6nemli merkezi olan Lindos, Kamiros ve

lalysos’ta ortaya g¢ikarilmistir (Sekil 1) ve Geg Protogeometrik — Erken Geometrik

4 M. D’Acunto. “The Protogeometric and Geometric Necropolis of Ialysos (Rhodes): Burial Customs,
Commerce and Society”, Regional Stories Towards A New Perceptions of the History,
Archaeology and Social Antropology, Universty of Thessaly, 2017, ss.438-440.

5 M.Benzi, “Mycenaean Rhodes: A Summary”, Archaeology in the Dodecanese, Eds. Seren Dietz,
Ioannis Papachristodoulou, The National Museurn of Denrnark Departrnent of Near Eastern and
Classical Antiquities, Copenhagen 1988, s. 59.

¢ D’Acunto, 2017, s.439.

7 E.W. Averett, Dedications in Clay: Terracotta Figurines in Early Iron Age Greece (c. 1100-700
BCE) (Yaymnlanmamis Doktora Tezi), Faculty of the Graduate School of Missouri- Columbia, May
2007, s.41, dipnot. 3.

8 D’Acunto, 2017, 5.440.



Doénem’e tarihlenmektedir. Bu donemlerde s6z konusu merkezlerde yerlesim
cekirdeklenmesine ait bir iz bulunmamis olsa da mezarlik alanlar1 mevcuttur®. Orta
Geometrik Donem’de (M.O. 9. yiizyilin ikinci yarisinda) ise arkeolojik anlamda yine
bir bosluktan sdz edilebilir. Bu déneme ait veriler yok denecek kadar azdir'”.

Rhodos’tan ele gecen ve Erken Demir Cag’a tarihlendirilen pismis toprak
figlirin buluntulan igerisindeki en erken Orneklerin, diger arkeolojik bulgular ile
birlikte Geg Protogeometrik — Erken Geometrik Donemlere tarihlendirildigi goriiliir.
Bu donemde Lindos akropolisinde!' ve Ialysos’taki bir mezar igerisinde'? bu déneme
tarihlenen figiirin ve figiirin pargalari ile karsilasiimaktadir.

M.O. 8. yiizyilin ortalarinda, Orta Geometrik’ten Ge¢ Geometrik Dénem’e
geciste, mezarlik alanlarinin biiyiidiigii ve kullanimlarinda stireklilik olmaya
basladig1 goze carpar. Bu durum yerlesim c¢ekirdeklenmesinin bu siire zarfinda
basladifinin isareti olarak yorumlanmaktadir'®>. Bu dénemin mezar geleneginde
savagcilara ait oldugu diisiiniilen mezarlarin kullaniminin yavas yavas sona erdigi
goriiliir. Dogu etkileri M.O. 8. yiizyilin ortalarindan itibaren Rhodos mezarlarinda
oldukea belirginlesir. Ge¢ Geometrik Donem mezar buluntularina bakildiginda statii
sahibi kisilere ait oldugu diisiiniilen mezarlarin varlig: dikkat geker'.

Gec ve Subgeometrik Donemlerde adadaki ii¢ yerlesimin akropolislerinde
kurulan Athena kutsal alanlarinda ve mezarlarda, diger buluntu gruplari ile birlikte
figlirinlerin de arttigin1 ve ¢esitlendigini sdylemek miimkiindiir. Cogunlugu el yapimi
olan Ge¢ Geometrik gelenekteki figiirinlerin {iretim ve kullanimimnin M.O. 7. yiizyilin

ortasina kadar devam ettigi goriilmektedir'>. Bu donem figiirinleri igerisinde Girit ve

° B. D’Agostino. “Funerary Customs and Society on Rhodes in the Geometric Period: Some
Observations”, Across frontiers: Etruscans, Greeks, Phoenicians & Cypriots: studies in honour
of David Ridgway and Francesca Romana Serra Ridgway, Accordia Research Insititute,
University of London, London, 2006, s 41.

10’ Agostino, s.42.

T Averett, ss. 43-44.

12 M. D’Acunto, “Una Statuetta del Geometrico Antico da lalysos”, Annali Di Archeologia e Storia
Antika, Universita Degli Studi Di Napoli L’orientale, Dipertimanto Di Studi Del Monto Classico E
Del Mediterraneo Antico, Nuova Serie: N.15-16, Napoli, 2008-2009, ss. 35-48.

13D’ Agostino, s.46.

14 D’ Agostino, ss.48, 49.

15 Jalysos’ta bulunmus olan bir mezarda ortaya ¢ikarilan biri Ge¢ Geometrik gelenekte elde, digeri ise
Arkaik gelenegin izlerini tasiyan kismen kalipta iiretilmis olan iki figiirin, Rhodos koroplastik
sanatinda Geometrik gelenek ile Arkaik gelenek arasindaki gegis siirecinin anlasilabilmesi bakimindan
onemlidir: M. D’acunto, Geometric and Daedalic Figurines From the Italian Excavations in the
Necropolis of Tlaysos”, Ate@ves Zovedpro Ztn Mvnun Tne Hove ZepPovdaxn, Atina, 2014, s. 72.
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Kibris etkisi tasiyan yerel iiretim figilirinler ile dogrudan Kibris’tan ithal edilmis

ornekler ile karsilasiimaktadir!®.

1.1.1. Lindos

Lindos kazilari, akropolis ve ¢evresinde ilk olarak 1902-1914 yillar1 arasinda
K.F. Kinch ve C. Blinkenberg baskanliginda gerceklestirilmistir!”. Bu yerlesimdeki
kazi galismalar1 1952 yilinda ise Ejnar Dyggve tarafindan yiiriitiilmiistiir'®.

Lindos akropolisinde yapilan kaz1 ¢aligmalari, bu alanin Neolitik Dénem’den
itibaren kullanim gordiiglinii ortaya koymustur. Prehistorik ¢aglara ait izlerin
bulundugu tepenin, Antik Donem’in ardindan Orta Cag’da ve 1840’larda bir kale
olarak kullanilmast Lindos akropolisinin yiizyillar boyu yerlesim gordiiglinii
kanitlamaktadir'’.

Akropolisin Myken Donemi’nde yerlesim gordiigiine iliskin mimari izlere
rastlanamasa da Blinkenberg bu dénemde, daha ge¢ donemde var olan Athena Lindia
kiiltiine Onciilitkk eden yerel bir kiiltiin akropolis {lizerinde var oldugunu ve daha geg
donemlerde tanrica Athena’nin isminin sonuna gelen “Lindia” epithetinin bu ilkel
tanriganin ismi ile baglantili olabilecegini ileri siirmektedir’®. Bu doéneme ait
herhangi bir mimari iz ortaya ¢ikarilmamis oldugundan s6z konusu tanricanin bir
acitk hava kutsal alaninda tapinim goéren, muhtemelen doga ile ilgili koruyucu
ozellikleri olan bir tanrisal varlik oldugu diisiiniilmektedir?'. Alanda ortaya gikarilan
az sayida Protogeometrik seramik ve cark yapim figiirin parcasi ile Ge¢ Geometrik
Donem’e tarihlenen cesitli arkeolojik bulgular Arkaik Donem Oncesi bir kiiltiin
varligina isaret etmektedir’?. Ancak Lindia epithetinin goriildiigii en erken yazili
kaynaklarm M.O. 4. yiizyildan dnceye gitmiyor olmasi Lindia epitheti ile erken
dénem kiiltii arasinda baglanti olmasi ihtimalini zayiflatmaktadir®®. Averett,
buluntular iizerinden Myken kiiltiirii ile baglantili bir kiiltin M.O. 10 yiizyilin sonu

ve 9. yiizyilin basinda var oldugunu, daha sonra arkeolojik verilerin mevcut olmadigi

16 Averett, s. 42.

17C. Blinkenberg, Lindos fouilles et recherches de I’Acropole 1902-1914 I: Les Petits Objets,
1931, ss.1, 2.

18 Averett, s.42.

19 Blinkenberg, s.3.

20 Blinkenberg, ss.9, 10.

2l Blinkenberg, ss.9, 10.

22 Averett, s.43.

23 Averett, s.43.



kisa bir dénemin ardindan, pek ¢ok adak esyasinin gosterdigi iizere M.O. 8.
yiizyildan itibaren alanda kiilt aktivitesinin yeniden canlandigmi &nermektedir®.
Sonug olarak giincel verilerden yola ¢ikarak yerlesimde Myken Donemi’nden gelen
dini gelenegin Protogeometrik ve Geometrik Donemlerde de devam ettigi yorumu
yapilabilir. Bununla birlikte Arkaik Donem oOncesi burada var oldugu anlasilan
kiiltiin hangi tanrisal varliga adanmis oldugu kesin olarak sdylenememektedir.

Lindos akropolisinde ortaya cikarilan, Arkaik Donem oncesine tarihlenen
figlirinler, Athena Tapinag: ile tapinak terasina ulasan Arkaik merdivenler arasinda
yer alan diizlemin hemen altinda, herhangi bir stratigrafik veri saglamayan dolgu
alanda ortaya cikarilmistir (Sekil 2). S6z konusu dolgu icerisinde ayni zamanda cakil
taslari, hayvan kemikleri ve kdmiir parcalarinin mevcut oldugu da belirtilmektedir?.
Blinkenberg bu alanda ortaya ¢ikarilan figiirinleri yerel ve Kibris etkili olarak iki ana
gruba aymrmakta, M.O. 6. yiizyilin ortasinda gerceklestirilmis olan insaat
faaliyetlerinden daha erkene ait olduklarin1 ancak stratigrafik verilerin yoklugu
nedeniyle kesin tarihlendirme yapamadigim sdylemektedir?®. Bununla birlikte daha
sonra hem Ege’de farkli merkezlerde tespit edilen Erken Demir Cag1 figiirinleri hem
de Kibris’ta ortaya cikarilan buluntular ilizerinden Lindos’ta ortaya ¢ikarilan bu
figiirinler ile ilgili daha detayl tarihlendirme Onerileri yapilabilmistir’’. Bu
aragtirmalar sonucunda figiirinlerinin ¢ogu M.O. 8. yiizyilin ikinci yaris1 ve 7.
ylizyilin basina, Ge¢ Geometrik, Subgeometrik ve erken Arkaik Donemlere
tarihlenmektedir, bununla birlikte Geg¢ Protogeometrik ve Erken Geometrik
Dénemlere tarihlendigi dnerilen pargalar da meveuttur?®,

Lindos'taki Athena Tapinagi’nda Kibris stilinde kiregtasi heykellere ve
seramiklere de rastlanmistir. Bu iki ada arasindaki yakin temasmn M.O. 6. yiizyilin
ortalarina kadar devam ettigi goriilmektedir. Lindos akropolisinde ortaya g¢ikarilan
Kibris’tan ithal pismis toprak figiirinlerinin miktar1, bunlar1 adayanlarin belki de

Yunan ve Kibris tanrigalari arasindaki bir yakinlig1 algiladiklarini gostermektedir?’.

24 Averett, ss.43-44.

25 Blinkenberg, 6.

26 Blinkenberg, ss. 6, 459.
27 Averett, s.43.

28 Averett, ss. 45-51.

29 Averett, ss.43-44.



1.1.2. Kamiros

Rhodos’tan gelen pismis toprak figiirin buluntularinin bir kismi da
Kamiros’tan ele ge¢mistir. Kamiros’ta ilk kazi ¢alismalar1 akropolis ve nekropolis
alanlarinda 1859 ve 1864 yillar1 arasinda August Salzmann ve Alfred Billiotti
tarafindan gerceklestirilmistir®® (Sekil 3).

Akropolis ilk kez 1860 yilinda kazilmig ve burada fayans amulet ve
heykelciklerin ele gectigi bir adak ¢ukuru bulunmustur. 1864 yilinda ¢alismalara
devam edilmis ve bir baska adak cukuru ile bir kuyu kesfedilmistir’! (Sekil 4).
Yapilan kazi ¢alismalarinda hem adak cukurlarinda hem de kuyuda pismis toprak
figiirin buluntularma rastlanmis oldugu*® ancak adak cukurlarinda ortaya g¢ikarilan
pismis toprak figiirinlerin kuyudaki buluntulara goére daha fazla oldugu
belirtilmektedir®®>. Kazis1 1864 yilinda tamamlanan iki adak gukuru, alanda D ve E
olarak isimlendirilen duvarlarin arasinda yer aldiklarindan “D&E depozitleri” olarak
adlandirilmaktadir®**(Sekil 4). D ve E duvarlar1 1928-1932 yillarinda Giulio Jacopi ve
Luciano Laurenzi tarafindan Athena Kamiras Tapinagi’na ait istinat duvarlar1 olarak
tanimlanmustir®®. Higgins, Salzman- Biliotti ve daha sonra Italyan kazilarinin verileri
tizerinden D&E depozitlerinin tapinakta kullanimi sona eren bazi1 adak esyalarinin
toplandig1 adak gukurlar1 olduklarini ve M.O. 7. yiizyilin basi ile 6. yiizyilin basi
arasina tarihlenen buluntular igerdiklerini ifade etmektedir®®. Salmon, Kamiros
kazilarinin arastirma tarihgesi ile ilgili ¢aligmasinda bu depozitlerde M.O. 7. yiizyilin
basina tarihlenen ¢ok sayida el yapimi Subgeometrik gelenekte figiirinin bulunmus
oldugunu belirtmektedir®’.

Kuyu ise 1932 yilinda Italyan arastirmacilar tarafindan tekrar kazilmustir.
Dikdortgen planli, yaklasik 30m. derinlige ulasan kuyunun Billiotti’nin 6nerdigi gibi

tapinaga su temini i¢in kullanildig1 diisiiniilmektedir. Kuyudan fayans amuletler,

30R.A. Higgins, Catalogue of the Terracottas in the Department of Greek and Roman Antiquities
British Museum, Cilt I: Text Greek 730-330 BC, 1970, s.19.

3! Higgins, 1970, s. 22.

32 Higgins, 1970, s. 23.

33 N. Salmon, “Archives and Attribution: Reconstructing The British Museum's Excavation of
Kamiros”, Documenting Ancient Rhodes: Archaeological Expeditions and Rhodian Antiquities.
Acts of the International Colloquium held at the National Museum of Denmark in Copenhagen,
February 16-17, 2017, Aarhus : Aarhus University Press, 2019, ss. 108, 110.

34 Salmon, s. 108.

35 Higgins, 1970, s.22.

36 Higgins, 1970, ss. 22-23.

37 Salmon, ss. 108, 110.
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fildisi, altin ve pismis topraktan yapilmis figiirinler ele gegmistir’®. Higgins kuyu
buluntularim M.O. 7. yiizyilin ilk yarisina tarihlemekte®®, Salmon detayli bir sekilde
yeniden ele aldi1g1 kuyu buluntularin1 M.O. 720-580 arasina vermektedir®.

Nekropolis alanlar1 Kamiros’u dogudan, giineyden ve batidan yarim daire
seklinde cevreleyen tepelerde bulunmaktadir*' (Sekil 3). Kamiros’ta Protogeometrik
ve Geometrik Donemlere ait mezarlar farkli noktalarda kiigiik gruplar halinde
bulunmuglardir. Bu donemlere ait az sayida mezar, Patelles nekropolisinde, akropolis
iizerinde ve ayrica “A Tapinag1” olarak adlandirilan, 6zellikle Arkaik Donem’de
kullanim goérmiis ancak nasil bir tanrisal varliga adandigi belli olmayan yapinin
yakinlarinda, 1929-1932 yillar1 arasinda Italyan arastirmacilar tarafindan ortaya
cikarilmistir*?. Tiim bu alanlarda ortaya cikarilmis olan Protogeometrik ve
Geometrik Donem mezarlar ile ilgili yayinlarda herhangi bir figiirin buluntusundan
bahsedilmemektedir.

Kentin M.O. 7. yiizy1l ve sonrasinda kullanim géren ve yogun gomii igeren
nekropolis alanlar1 olan Kechraki, Papatislures, Casviri ve Fikellura ise 19. yiizyilda
Salzmann ve Billiotti tarafindan kesfedilmis olup 1929-1932 yillar1 arasinda italyan
misyonu tarafindan da arastirilmistir®’.

Ik olarak 1859-1964 yillar1 arasinda Kechraki nekropolisi kazilmistir. 1929-
1932 yillar1 arasinda italyanlar tarafindan bu alanda yeniden galigtlmistir. Bu
nekropolis alan1 M.O. 7. yiizyiln basindan M.O. 5. yiizyila kadar kullanilmis olup
mezar buluntular1 arasinda glimiis ve altin siis esyalari, Rhodos ve Korinth iiretimi
seramikler, fayans ve terrakotta figilirinler ve plastik vazolar bulundugu
belirtilmektedir®.

Yine 1859-1864 yillar1 arasinda Salzmann ve Biliotti tarafindan daha sonra
1929-1932 yillar1 arasinda Italyan misyonu tarafindan kazilan Papatislures
nekropolisinden Arkaik Dénem’e, Casviri nekropolisinde M.O. 5. yiizyila, Fikellura
nekropolisinden ise M.O. 510-410 arasina tarihlenen zengin buluntu gruplari ortaya

cikarilmistir®,

38 Higgins, 1970, s. 23.

%9 Higgins, 1970, s.23.

40 Salmon, s. 109, Fig. 20.

4! Higgins, 1970, s.23.

42D’ Acunto 2017, ss. 450-451.
43 Higgins, 1970, ss.23-24.

“ Higgins, 1970, ss.23-24.

4 Higgins, 1970, s.24.
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Salzmann ve Biliotti kazilarinda ortaya ¢ikarilan figiirinler lizerinde detayli
caligmalar yapmis olan Higgins bu arastirmacilarin Kamiros’ta ortaya ¢ikardigi ve
bugiin British Museum’da korunmakta olan en erken figiirinlerin M.O. 7. yiizyilin
basindan erkene gidemeyecegini sdylemekte*® ancak maalesef yayinladig1 katalogda
tanittigt erken donem Orneklerinin yalnizca birka¢ tanesinin tam buluntu yerini
belirtmektedir'’. Bununla birlikte Salmon’un Salzmann ve Biliotti kazilarinda
ozellikle D&E depozitlerinde M.O. 7. yiizyilin basina tarihlenen ¢ok sayida el yapimi
Subgeometrik gelenekte figilirinin bulunmus oldugunu belirtmis olmasi, Higgins’in
katalogunda yer alan figlirinlerin bir kisminin akropolisteki bu depozitlerde
bulunmus olabilecegine isaret eder?®.

G. Jacopi 1929-1932 yillari arasinda Italyan ekibin Kamiros’ta
gerceklestirdigi  kazilarda akropoliste bulunan adak esyalarindan bahsederken
figlirinlerden de bahsetmis, bunlarin ¢ogunlukla Athena Tapmagi ve A Tapinagi
civarinda ortaya ¢ikarildigini ancak higbir yerde tam bir stratigrafi okunamadigi i¢in
eserlerin teker teker buluntu yerlerinden bahsetmenin anlamsiz oldugunu
belirtmistir®. Jacopi’nin bu aciklama ile birlikte verdigi, Kamiros akropolisi
eserlerini ele aldigi katalogda az sayida Geometrik gelenekte, M.O. 7. yiizyilin
basina tarihlenen figiirin yer almaktadir™.

Kamiros nekropolis alanlar1 igerisinde ise hem Salzmann ve Biliotti’nin
yiiriittiigii kazilarda’! hem de daha sonra gergeklestirilen italyan kazilarinda®? Geg
Geometrik Donem’in sonu — Subgeometrik Donem’e tarihlenen figiirinler yalnizca

Kechraki nekropoliinden olduk¢a az sayida ele gegmistir.

46 Higgins, 1970, s. 19.

47 Higgins “Primitif” ve “MO erken 7. yiizy1l” basliklar1 altinda topladig figiirinlerden yalnizca
ayakta duran iki adet erkek figilirinin (Higgins, 1970, Kat. No: 8, 12, s. 34-36, Pl. 2-3) Kechraki
nekropolisinden, bir adet ayakta duran, cinsiyeti belirsiz figilirinin ise Akropolis’teki kuyudan
geldigini belirtmistir. Geometrik gelenekteki diger figiirinler i¢in herhangi bir buluntu yeri bilgisi
vermemistir.

48 Salmon, ss. 108-110.

4 G. Jacopi, Clara Rhodes VI-VII, Espiorazione Archaeologica di Camiro-II, Istituto Storico-
Archeologico Rodi, 1932-1933, ss. 279-280.

50 Jacopi, 1932-1933, ss. 287-288, Fig. 15, 16, 17, 18.

5! Higgins, 1970, Kat. No: 8, 12, s. 34-36, P1. 2-3.

52 1. Bossolino, Camiro I: le necropoli geometriche (940-690 a.C.) : scavi italiani, 1928-1933,
Monografie della Scuola Archeologica di Atene e delle Missioni Italiane in Oriente ; 26, Atene :
Scuola Archeologica Italiana di Atene, 2018, s. 48.
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1.1.3. Ialysos

Rhodos adasinin kuzeybati kesiminde denize yakin bir konumda yer alan
Ialysos’ta kaz1 ¢aligmalar1 nekropolis alanlarinda yapilmis olup, Geg Protogeometrik,
Geometrik, Arkaik ve Klasik doneme ait olan nekropoller 1914'ten 1934'e kadar
Amedeo Maiuri, Giulio Jacopi ve Luciano Laurenzi tarafindan genis capta
aragtirilmigtir. Bu yillar arasinda yapilan kazilar, Napoli 'L’Orientale' Universitesi ve
Atina Italyan Arkeoloji Okulu is birligi ile Prof. Dr. Bruno D’Agostino ve Dr.
Matteo D’Acunto bagkanliginda gergeklestirilen bir proje kapsaminda yeniden ele
alinmakta ve yaymlanmaktadir>.

Rhodos’ta en yogun Ge¢ Tung/Geg¢ Hellas mezar ve buluntu gruplarinin
ortaya ¢ikarildigi merkezlerden olan® lalysos’ta Protogeometrik ve Geometrik
Donemlere tarihlendirilen yerlesim ¢ekirdeginin lokalizasyonu heniiz yapilamamuistir.
Ialysos’ta en erken Demir Cagi mezarlar1 Geg Protogeometrik ve Erken Geometrik
Donem’e tarihlenmekte olup bunlar birbirinden uzakta, dagimik kiiciik gruplar
halinde bulunmustur: Philerimos tepesi eteklerinde Platsa Daphniou ve Annuachia,
ovada ise Tsimoiroi ve Marmaro’da bu donemlere ait mezarlar mevcuttur (Sekil 5).
Bu mezarlar Erken Demir Cagi’nda lalysos’ta, Ge¢ Bronz Cagi mezar geleneginden
farklt bir mezar geleneginin olustuguna isaret etmektedir. Yetiskinler i¢in ikincil
kremasyon yapildig1 ve kiil urnelerinin tercih edildigi, gengler ve ¢ocuklar igin ise
pithos veya kuyu mezarlar igerisine inhumasyon yapildigr goriilmektedir. Mezar
hediyeleri cinsiyet ayrimini vurgular niteliktedir: erkekler i¢in zirh ve silahlar ile
symposiona vurgu yapan kaplar tercih edilmisken kadin mezarlarinda ¢ogunlukla
giinliik hayattaki rolleri ile iliskili kaplar ve takilar ortaya ¢ikarilmigtir>>.

lIalysos’ta Geg¢ Protogeometrik ve Erken Geometrik Donem’e tarihlenen
mezar hediyeleri igerisindeki tek pismis toprak figiirin Philerimos Dagi’nin
eteklerinde yer alan Platsa Daphniou’daki bir ¢ocuk mezarinda bulunmus olan ¢an

sekilli kadin figiirinidir’® (Sekil 6). Mezardan figiirin buluntusunun yam sira Geg

33 M. D’Acunto, “Documenting Italian Excavations in the Geometric Necropolis of Ialysos (1916-
1934): Burial Contexts and Relative and Absolute Chronologies” Documenting Ancient Rhodes:
Archaeological Expeditions and Rhodian Antiquities. Acts of the International Colloquium held
at the National Museum of Denmark in Copenhagen, February 16-17, 2017, Aarhus: Aarhus
University Press, 2019, ss. 264-265.

3 D’Acunto 2017, ss. 438-440.

3 D’Acunto, 2017, ss.441-443.

56 D’Acunto, 2017, s. 447.
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Protogeometrik bezemelere sahip seramikler de ele ge¢mistir. Figiirinin ¢ark yapimi
viicudu ve durusu Kibris etkilerini yansitirken, basin detaylart ve yapisi Girit
etkilidir. D’ Acunto, figiirinin boya detaylarina dayanarak yerel Rhodos yani lalysos
tiretimi oldugunu belirtmistir®’.

M.O. 8. yiizyilin ortalarindan itibaren Rhodos’un ii¢ 6nemli merkezi Ialysos,
Kamiros ve Lindos’un “polislesme” siireglerine girmis olduklar1 arkeolojik
buluntular iizerinden soOylenebilmektedir. Bu donemde her ii¢ yerlesimin de
akropolislerinde kurulmug olan Athena kutsal alanlarinda ve nekropolislerde yogun
buluntu gruplari ile karsilasilmaya baslanmistir®®. Ialysos’ta Ge¢ Geometrik Dénem
nekropolis alanlar1 gliney Tsambico ve giiney Drakidis’de ortaya ¢ikarilmigtir (Sekil
5). M.O. 8. yiizyil ortalarna tarihlenen Tsambico mezarlarinda lalysos 6lii gdmme
gelenegindeki degisim izlenebilmektedir: “savas¢t mezarlar” olarak tanimlanan,
silah ve zirh parcalarinin yogun olarak bulundugu mezarlar ortadan kalkar, bununla
birlikte kadin mezarlarindaki 6nceki donemlerdeki buluntu gruplar1 cesitlenerek
kullanilmaya devam eder. lalysos’taki Ge¢ Geometrik Donem kadin ve erkek
mezarlarindaki ithal mallar, yerlesimin Dogu Akdeniz (Kibris ve Fenike) ve Ege
(cogunlukla Euboia) ile ticari iliskilerini vurgulamasi agisindan énemlidir>°.

Geg Geometrik — Subgeometrik Donem’e tarihlenen mezar gruplari igerisinde
yalnizca iki adet kadin mezarinda pigmis toprak figiirinlerin mezar hediyesi olarak
kullanildig1 tespit edilmistir. Bunlardan ilki Tsambico’da bulunan bir kadin
mezarinda ortaya cikarilmis olan Geometrik gelenekte el yapimi erkek figiirinidir.
Mezar igerisindeki diger buluntular iizerinden M.O. 700 civarma tarihlenmektedir®.
Bu doneme tarihlenen diger iki figiirinin ise Drakidis’te yine bir kadin mezarinda
ortaya cikarilmistir. Bu iki figlirinden ilki Subgeometrik gelenekte, tamamen el
yapimu bir erkek figiirinidir. Bu figiirin el yapimmi oldugu halde sacin islenisinde
Daedalik stilin izlerini tagimasi bakimindan 6nemlidir. Bu mezarda bulunan diger
figilirin ise yiizii kalipta, govdesi ise elde sekillendirilmis Daedalik iislupta bir kadin
figiirinidir. Bu mezar diger buluntu gruplan {izerinden M.O. 7. yiizyilin ortalarina

tarihlenmektedir®!. Drakidis’te ayn1 mezar icerisinde bulunan bu iki figiirin Rhodos

57D’ Acunto, 2008-2009, s. 36, 37.

¥ D’Acunto, 2017, s. 454.

3 D’Acunto, 2017, ss.454, 457-459.

% D’ Acunto, 2014, s. 72, Fig. 5-9.

1 D’ Acunto, 2014, ss. 74-76, Fig. 10-18.
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koroplastik sanatinda el yapimi1 Subgeometrik gelenekten kismen kalipta {iretilen ve

Daedalik iislubu yansitan Arkaik gelenege gecisi gostermesi agisindan dnemlidir.

1.2. TEKNIK

1.2.1. Sekillendirme Teknikleri

Figiirin sekillendirme yontemleri arasinda yer alan elde sekillendirme teknigi
prehistorik donemlerden itibaren kullanilan en ilkel ve asla tamamen yok olmayan
yontemdir. Bu sekillendirme tekniginde figiirin buluntusu kabaca ve aceleyle
yapilmis gibidir®>. Erken Demir Cagi Rhodos buluntulari igerisinde elde
sekillendirme teknigi en ¢ok kullanilan yontemdir. Bu yontem Rhodos’taki iic
merkezde Geg Protogeometrik Dénem’den M.O. 7. yiizyilin ortalarma kadar en
yogun kullanilan figiirin sekillendirme yontemi olmustur.

Carkta sekillendirme ise Minos ve Myken Ddnemlerinden gelen bir teknik
olup hayvanlarin govde, bacak ve yiiz gibi kisimlarinda, kadin figiirinlerinin
eteklerinde, bazi figiirinlerin ise bas ve boyun gibi kisimlarinda kullanilmistir®. Cark
teknigi her zaman el teknigi ile birlikte kullanilmaktadir. Bu teknige Rhodos’ta
Ialysos-Platsa Daphniou’daki ¢ocuk mezarinda bulunan Geg¢ Protogeometrik — Erken
Geometrik Dénem’e tarihlenen can sekilli kadin figiirin buluntusunda® (Sekil 6),
Kamiros’taki iki ornekte® ve Lindos’tan ele gegen Geg Protogeometrik — Erken
Geometrik Donemlere tarihlenen Kibris’tan ithal bazi figiirinlerde®®, Orta Geometrik

Doénem’in sonuna tarihlendigi diisiiniilen iki adet kollarini iki yana a¢gmis kadin

62 Higgins, 1970, s.3.

8 R.A. Higgins, Greek Terracottas, Methuen’s Handbooks of Archaeology, Methuen and Co.Ltd.,
Londra, 1967, s. 1.

%Bahsedilen figiirin lalysos Platsa Daphniou’daki 470 no’lu mezar buluntusu olan ¢an seklinde
govdeye sahip kadin figiirinidir. Figilirinin etek, boyun ve bas kisimlar carkta sekillendirilmistir:
D’ Acunto, 2008-2009, s.44.

%Bahsedilen figiirin pargalar1 Higgins tarafindan ayakta duran figiirinlere ait bas pargalar1 olarak
tammlanmus olup ¢arkta cekildikleri ancak sonradan iizerlerine el ile miidahaleler yapildig ve MO 7.
ylizyila tarihlendikleri belirtilmektedir: Higgins, 1970, Kat. No: 10-11, s. 35, P1. 2.

6 Bunlardan biri Ge¢ Protogeometrik Donem’e tarihlenen bir boga figiirinidir: Blinkenberg, No:
1966, s. 479; Averett Kat. No: R 25, s. 50. Diger figiirin ise Erken Geometrik Dénem’e tarihlenen
yine Kibris’tan ithal bir kollarimi yana agmig kadin figiirinidir: Blinkenberg, No: 1958, s. 479; Averett
Kat. No: R3, s. 44.
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figiirininde®” (Sekil 7), Ge¢ Geometrik Dénem’e ait bazi kadin®® (Sekil 8) ve at

figiirinlerinde® (Sekil 9) rastlariz.

1.2.2. Detaylandirma Y ontemleri

Figiirinlerin yapiminda sekillendirme asamasindan sonra bir diger 6nemli
husus ise detaylandirmanin yapilmasiydi. Vurgulanmak istenen detaylarin kil
eklenerek, damga veya sivri bir alet ile olusturulmasi figiirinlere {i¢ boyutluluk
katarken ¢ogu zaman basitce boya ile yiiz hatlari, giysi, zith vb. ayrntilar

verilebilmekteydi.

1.2.2.1. Sivri Bir Alet Yardimiyla Detaylandirma Teknigi

Go6z bebeginin sivri bir alet ile bastirilarak belirtilmesi, agiz, burun deligi’®,
toynak, kuyruk, boynuz veya lalysos’taki kadin figiirininde oldugu gibi parmak,
gogiis ve kol detaylandirmas1 gibi’! (Sekil 6) ince iscilik isteyen veya ozellikle

vurgulanmak istenen alanlarda bu teknigin uygulandigini gorebiliriz.

1.2.2.2. Kil Eklenerek Detaylandirma Teknigi

Erken Demir Cagi Rhodos figiirinlerinde hem antropomorfik hem de

zoomorfik figiirinlerde ozellikle goéz detaymin kil eklentisiyle verilmesi siklikla

74

karsimiza c¢ikmaktadir (Sekil 10)’?>. Bunun disinda kuyruk’® ve boynuz’* gibi

detaylarin da bu teknikle wverildigi orneklere rastlamak miimkiindiir. Kadin

%7 Bu kadin figiirinlerinin etek kisimlan ¢arkta gévde kisimlari elde yapilmistir: Blinkenberg, Kat. No:
1878-1879, s. 466; Averett, Kat. No: R1-2, s. 44.

68 Blinkenberg, Kat. No. 1877 ve 1883, s. 466; Averett, Kat. No: R8 ve R4, s. 45.

% Blinkenberg, Kat. No. 1866 ve 1867, s. 462; Averett, Kat. No: R 26 ve 27, s. 51.

"Lindos’ta ortaya ¢ikarilan bir kadin basinda figiirinin agiz ve goz detayinin sivri bir alet ile hafifge
oyularak vurgulandigi belirtilmektedir: Blinkenberg, Kat. No: 1865, 5.460.

"1 D’ Acunto, 2008-2009, s.44.

2 D’ Acunto, 2014, s. 74, Fig. 10-14 (MO 7. yiizyilin ortasi); Blinkenberg, Kat. No: 1887 ve 1887b, s.
467 (Her iki 6rnek de Ge¢ Geometrik Donem’e tarihlenmeketdir).

7> Ornegin, Lindos’tan ele gegen bir boga figiirinin kuyruk kisminin kil eklentisiyle yapildigi (bir
kismi eksiktir) ve havada kivrilip sagrinin sol kismryla temas ettigi belirtilmistir: Blinkenberg, Kat.
No: 1906, 5.470.

"*Ornegin, Lindos buluntusu bazi kog figiirinlerinde kil eklentisiyle gosterilen boynuzlarda boya ile
detaylandirma da yapilmistir: Blinkenberg, Kat. No. 1919,1920 ve 1932, s. 471.
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figiirinlerinde gogiislerin kil eklentileri ile verilmesi de yaygin bir uygulamadir’.
(Sekil 7) Ayn1 zamanda bazi 6rneklerde sa¢ detayinin da kil eklentisi/eklentileri ile

uygulandig1 goriiliir’S.

1.2.2.3. Damga Benzeri Nesne ile Detaylandirma Teknigi

Bu uygulama ise baz1 figlirinlerde g6z betimlemesinde karsimiza
cikmaktadir’” (Sekil 11). Bunun yami sira Rhodos’ta Zambico’dan ele gegen
antopomorfik bir kabin karmm kisminda rastladigimiz yilan eklentilerinde yilanin
derisinin de damga benzeri nesne ile verildigi goriilmektedir’® (Sekil 12).

1.2.2.4. Boya ile Detaylandirma Teknigi

Ayrintilarin vurgulanmasinda en ¢ok kullanilan yontemlerden biri olan bu
teknik, hem figilirinlerdeki cinsiyet ayrimimnin yapilmasina yarayan dgelerde (sakal,
biyik gibi) hem de giysi, taki gibi ayrintilarin belirtilmesinde kullanilmigtir. Hem
antropomorfik figiirinlerde hem de zoomorfik figiirinlerde kullanilan boya Rhodos’ta
siyah veya siyahimsi kahverengi ya da kirmizi tonlarinda uygulanmis olarak
karsimiza gikar.

Her iki cinsiyet i¢in sa¢ detayinda kullanilan boya, erkeklerde sakal, biyik,
favori gibi 6geleri belirtmek i¢in de kullanilirken” kadinlarin giysi detaylarinda®

(Sekil 11), takilarda®!, gogiis®* (Sekil 8) ve sa¢®® vurgulamalarinda kullanilmistir.

5 Gogiislerin kil eklentisi ile verilmesi teknigine hem Kibris’tan ithal (Blinkenberg, Kat. No: 1958,
$.479) hem de Rhodos iiretimi (Blinkenberg, Kat. No: 1878, 1879, 1882, 1883, 1889, 1921, ss. 465,
466, 468, 472) kadin figiirinlerinde rastlanmaktadir.

76 Bu uygulamaya Lindos buluntusu olan ve sol kolunda ¢ocuk tutan kadin figiirininde rastlamak
miimkiindiir. Figiirininin diademinin altinda dort adet spiral kil eklentisi sa¢1 temsil etmektedir ve
gozler de ayni sekilde kil toplar seklinde eklenerek uygulanmistir: Blinkenberg, Kat. No: 1864, 5.460.
7 Higgins, 1970, Kat. No: 6, s. 33, P1. 1 (MO erken 7. yiizyil); D’Acunto, 2014, s. 72, Fig. 5-9 (Geg
Geometrik Donem).

8 G. Jacopi, Clara Rhodes III, Scavi Nella Necropoli Di Jalisso 1924-1928, 1929, Fig.87’de yer
alan antropomorfik kabim karin kisminda yilan eklentileri goriilmektedir. s.96.

7 Blinkenberg, Kat. No: 1861 s. 460. Bu ge¢ Geometrik Donem’e tarihlenen figiirinde yiizii
cevreleyen sakal, goz, goz bebegi, saglar ve dudagin istiinde kalin bir bant ile gosterilmis olan bryik
siyah veya siyahimsi kahverengi bir boya ile vurgulanmuistir.

$9Elbise detaymin boya ile verilmesine verilmesi uygulamasina Kamiros buluntusu olan ve MO 7.
yy’a tarihlendirilen figiirinler arasinda yer alan yas tutan kadin figiirininde rastlamak miimkiindiir. Bu
figlirinin giysi siislemesinin yatay ve dikey seritlerle kirmiz1 bir boya ile vurgulandig1 goriilmektedir:
Higgins, 1970, Kat. No: 6, s.33.

81 Gogiis takist uygulamasmn boya ile verilmesine Lindos buluntusu olan Ge¢ Geometrik Dénem’e
tarihlenen bir kadin figiirininde rastlariz. Figilirinde g6gsiin tam ortasini kafes motifi ile bdlen bir
gogiis takisindan bahsetmek miimkiindiir: Blinkenberg, Kat. No: 1877, 5.465.
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Bazi figiirinlerde hem kadinlarda hem de erkeklerde olmak {izere géz bebeginde de
boyaya rastlamak miimkiindiir®* (Sekil 6). Erkek figiirinlerinde, savas¢i ve atli
stivarilerin omuz kismindan baglayip gogsiin altindan inerek sirtta sonlanan, iki adet
capraz bantla belirtilen bir giysi olan (bu giysinin zirh oldugu diisiiniilebilir) kusamin
da boyayla yapildig1 goriiliir® (Sekil 15).

Giysilerde boya ile belirtilen siis detaylarinda kullanilan motiflerin Geometrik
Donem’e ait seramiklerde de kullanilan motifler oldugu goriiliir. Bunlar; tiggen, kare,
dikdorgen, spiraller, yildizlar, su kusu, zikzak, meander, nokta, kafes motifi, nokta
rozet, yatay ve dikey ¢izgi motifleri seklinde ¢esitlilik gdstermektedir®®. Bu motifler
disinda ozellikle Kibris’a 6zgili bir motif olmasina karsin lalysos’taki ¢an seklinde
govdeye sahip figiirinde kum saati motifinin yer almasi istisnai bir durum olarak
karsimiza ¢ikar®’ (Sekil 6).

Benzer sekilde zoomorfik figiirinlerde de bazi ayrintilarda boya kullanimi s6z
konusudur. Boynuz, yele, kuyruk, ozellikle atlarda kosum detaylandirmasinda,
eyerde, tily detayinda, sigirlarda agizlik kismi gibi bir¢ok ayrintida boya kullanildigi
goriiliir®® (Sekil 9).

82Gogiis vurgusunun boya ile verilmesine érnek olarak yine Lindos’ta bulunmus Kat. No. 1877 nolu
kadin figiirini (Ge¢ Geometrik Donem) verilebilir: Blinkenberg, s. 465.

$3Bahsedilen uygulamaya 6rnek olarak Lindos buluntusu olan Geg¢ Geometrik bir kadin figiirini
gosterilebilir. Ayakta duran bu kadin figiirininin siyahimsi kahverengi bir boya ile detaylandirildigi
ve giysi yakasinin yatay nokta dizisi ile, yine elbisesinin de nokta dizisi ile belirtildigi, sacin ise bagin
arkasinda {i¢ zikzak seklinde gosterildigi goriiliir: Blinkenberg, Kat. No: 1862, s. 460. Yine Lindos’tan
ele gegen, ayni doneme ait bir kadin basinda da sa¢ detaylandirmasinin siyahimsi kahverengi bir boya
yapildig ile yatay ve dikey cizgilerle belirtildigi goriilmektedir: Blinkenberg, Kat. No: 1868, ss.460-
462.

8 Bu uygulamaya 6rnek olarak Ialysos’taki ¢an sekilli figiirin verilebilir. Figiirinde goz bebeginin
boya ile vurgulandig goriiliir: D’ Acunto, 2008-2009, s.39.

8 Lindos’ta Ge¢ Geometrik Dénem’e tarihlenen hem Kibris iiretimi olan savasci/siivari figiirinleri
(Blinkenberg, Kat. No: 1941-1954, ss. 480-482) hem de bunlarn taklitleri olan yerel iiretim figiirinler
(Blinkenberg, Kat. No. 1860, s. 459) ayrica Kamiros’tan Ge¢ Geometrik- Erken Arkaik Donem’e
tarihlendirilen kuyu buluntusu olan Fig. 379°da kap ve kap pargalartyla bir arada ele gegen siivari
figlirini bu uygulamanin goriildiigii 6rnekler olarak karsimiza ¢ikar: G. Jacopi, Clara Rhodes IV,
Esplorazione archeologica di Camiro I, Scavi nelle necropoli Camiresi 1929-1930, 1931,
s.344.(Bu sayfada bu katalog numarasi ile boyle bir figriiin yok??)

8 Ornegin Lindos’taki 1860 no’lu figiirin buluntusunun giysisi iizerinde yildiz, i¢ ige liggenler, su
kusu, zikzak motifleri goriilmektedir. 1870 no’lu figiirinde ise elbise detay1r kol boyunca etek
kivrimma dogru inen dikey meander motifi yer alir. Bu meanderin etrafi nokta dizisi ile ¢evrilidir.
Meander motifinin altinda etek kivriminda ise igleri nokta rozet ile dolu kareler yer almaktadir:
Blinkenberg, ss.459, 463.

87 Talysos Platsa Daphniou’daki Geg Protogeometrik ve Erken Geometrik Donemlere tarihlenen gan
sekilli figlirinde gogiislerin arasinda 1zgara desenli bir panel, hemen altinda dikdortgen bir panel
icinde ayrilmig kum saati motifleri ve yan taraflarda merkezi nokta sirasi ile bezenmis iki es merkezli
daire motifi yer almaktadir: D’ Acunto, 2008-2009, s.37.

8 Bu uygulamaya Lindos’taki bir at figiimi ornek goslerilebilir. Figiirinin boyun, yele ve uyluk
kisimlarinda kirmizimsi kahverengi boya ile yapilmis seritler dikkati ¢eker: Blinkenberg, Kat. No:
1867, s.461.
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1.3. TIPOLOJi VE STIL

Rhodos’un Erken Demir Cag1 pigmis toprak figiirin tipolojisini antropomorfik

ve zoomorfik figiirinler olugturmaktadir.

1.3.1. Antropomorfik Figiirinler

Antropomorfik figiirinler kadin ve erkek figiirinleri olarak ikiye
ayrilmaktadir.  Bu  ayrim  yapilirken  ¢esitli  farkliliklar g6z  Oniinde
bulundurulmaktadir. Bunlardan ilki kadin ve erkek cinsiyetinin gogiis ve cinsel organ
gibi biyolojik farklarla kolaylikla ayirt edilebilmesidir. Kadin figiirinlerinde sac, taki,
giysi gibi faktorler tek basina cinsiyeti belirflememize yetmezken, genital organin ve
gbgsiin belirtilmesi 6nemli rol oynamaktadir. Bu durum erkek figiirinleri ig¢in de
benzerdir, hatta erkek figilirinlerinde cinsiyeti ¢ogunlukla yalnizca genital organdan
anlariz®.

Antropomorfik figiirinlerin incelenmesinde cinsiyet ayrimi disinda giysi ile
figlirtin durusu ve hareketleri diger onemli kriterleri olusturur. Giysi, Geometrik
Doénem’in estetik anlayisinin kiyafet detaylarina yansitilarak uygulanmasi ve bu
anlayisin yorumlanabilmesi agisindan onemlidir. Figiirlin durus ve hareketleri ise
belirli kavramlarin hareketlerin karsi tarafa yansitilmasina araci olmasi agisindan
olduk¢a énemlidir®.

Antropomorfik figiirinlerdeki en 6nemli ayrimi1 saglayan kriter olan durus ve
hareketler bu donem figiirinlerinin alt gruplara ayrilabilmesini saglamaktadir.
Figiirinlerin durus ve hareketlerine gore kadin figiirinleri icerisinde kollarmni
govdesine bitisik sekilde tutan, ellerini havaya kaldirmis veya yana dogru agmis
ayakta kadmlar, yas tutan kadmlar, oturan kadmlar, danscilar/miizisyenler®!,

kourotrophos®? alt gruplar olusturulabilmektedir. Erkekler ise ayakta ciplak erkek,

8 Avarett, ss.29, 30.

% Avarett, ss.29, 30.

*!'Dang1/miizisyenler grubuna Lindos’ta bulunmus olan miizisyenler grubu érnek olarak verilebilir. Bu
grup ii¢ kisiden olusan bir kadin korosudur, bu figiirlerden birinin elinde fliit bulunur, digerlerinin
elindeki enstiirmanlar belli degildir: Blinkenberg, Kat. No. 1955, 5.476.

92K ourotrophos tipine ait bilinen tek drnek Lindos buluntusu olan 1864 no’lu figiirindir. Figiirin, sol
kolunda gocuk tutan oturan bir kadin figiiriidiir: Blinkenberg, s.460.
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slivari, savasci ve savag arabasi/araba gruplarindan (burada araba siiriiciisiine isaret

etmesi acisindan 6nemli) olusmaktadir®.

1.3.1.1. Kadin Figiirinleri

1.3.1.1.1. Ayakta veya Oturan Kadin Figiirinleri

Bu tipolojik grupta yer alan kadin figiirinlerinin ¢ogunda belden yukaris el
yapimi olup ¢iplaktir, belden asagisinda ise silindirik formda bir etek ile
betimlenmistir. Bu silindirik formdaki etek g¢ogunlukla carkta sekillendirilerek
yapilmistir. Etegin formu can seklinde olabilmektedir® (Sekil 6). Etegin hemen
iistiinde, bel hizasinda kazima ya da boya ile vurgulanmis olan bir kemer yer alir”
(Sekil 8). Viicudun iist kismina bakildiginda plastik olarak vurgulanan ve kiiciik kil
toplar1 seklinde eklenerek olusturulan gogiisler vardir (Sekil 7). Bazi figiirinlerde iki
gogiis arasinda boya ile belirtilen gdgiis takisi dikkati cekmektedir®®. Bunun disinda
baz1 figiirinlerde ise giysi detayinin boya ile olusturuldugu, tiim viicudu kaplayan
cesitli geometrik motifler ile verildigi de goriilebilmektedir®’. Yiiz detaylandirmasina
gelindiginde c¢ikintili bir burun ve sivri bir aletle hafifce belirtilen agiz dikkat
cekicidir®® (Sekil 10). Kulak, bazi oOrneklerde gosterilirken bazilarinda
gosterilmemistir. Gozler ii¢ fakli teknikle kil eklentiler, damga ya da boya ile
belirtilebilmektedir. Baz1 figiirinlerde goz bebegi vurgusunun boyayla veya sivri bir
alet yardimiyla verildigi goriilmektedir®. Sa¢ ise cogunlukla boyayla bazen de kil

eklentilerle islenmektedir!®.

% Averett, ss. 31-33.

%Ornegin lalysos Platsa Daphniou’daki 470 no’lu mezardan ele gecen Geg¢ Protogeometrik — Erken
Geometrik Donem’e tarihlenen figiirin ¢arkta c¢ekilmis can seklinde bir etege sahiptir: D’Acunto,
2008-2009, s. 39.

%QOrnek olarak, Lindos’tan ele gecen 1877 No’lu Ge¢ Geometrik Dénem’e tarihlenen figiirin
verilebilir. Figilirinde boya ile gosterilen kemer, paralel iki ¢izgi arasinda zikzak motifi ile
belirtilmistir. Blinkenberg, s. 465.

% Ornegin Lindos’ta ele gecen 1883 numarali Ge¢ Geometrik Donem’e tarihlenen kadin figiirini
govde pargasinda boyundan ¢iplak olan iki gogsiin arasina figgen seklinde inen bir gogiis takisi boya
ile belirtilmistir: Blinkenberg, s. 466.

97Ornegin, Lindos’tan ele gecen 1862 no’lu Ge¢ Geometrik Dénem’e tarihlenen figiirin buluntusunda
figlirinin tim detaylarmin (kolye, elbise, sag) karmasik geometrik motiflerle belirtildigi goriiliir:
Blinkenberg, s.460.

% Ornegin Blinkenberg, Kat. No. 1887 ve 1887b, s.467-46’de gosterilen Ge¢ Geometrik Donem’e
tarihlenen iki kadin basinda bu tip bir agiz islenisi goriilebilmektedir.

9 Goz detaylarimin islenis teknikleri i¢in bkz. yukarida “1.2.2. Detaylandirma Teknikleri” baslig1.

100 Sa¢ detaylarmin islenisi igin bkz. yukarida “1.2.2. Detaylandirma Teknikleri” baghigi.
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Rhodos’ta ortaya ¢ikarilmis olan ayakta duran tekil kadin figiirinleri; kollarin
iki yana agmis'®' (Sekil 6) veya yukar1 kaldirmis'®? (Sekil 7) kadimlar, kollart
govdesinin yaninda duran kadmlar!® (Sekil 8), yas tutan kadmlar'® (Sekil 11) ve
kourotrophos'® (Sekil 13) olarak alt gruplara ayrilabilir.

Oturan kadin figiirinlerine ait tek 6rnek ise Lindos’tan II seklinde bir kline

lizerinde oturan bir kadin figiirininden bilinmektedir'®®.

1.3.1.1.2. Dans¢i/Miizisyen Kadinlar Grubu

Lindos’ta bulunmus kadin figiirinlerinin olusturdugu bir grup kompozisyon
olusturmas1 bakimindan ilgi ¢ekicidir'®’ (Sekil 14). Burada ii¢ kadin ellerinde miizik
aletleriyle betimlenmislerdir. Kadinlardan birinin elinde fliit oldugu anlasilsa da
diger ikisinin elindeki enstriimanlar anlagilmamaktadir. Bu ii¢c kadinin da baginda
stephane bulunmaktadir. Gozler, kolye ve elbise siyah renk boya ile boyanarak
belirtilmistir ve elbise detay1 birka¢ seritle vurgulanmistir. Kibris’tan ithal oldugu
belirtilen bu figiirin grubu, Kibris ve Girit-Palaikastro’daki lir ¢alan bir kadin ve
etrafinda dans eden insanlarin betimlendigi figlirin gruplar ile konu ve genel teknik

ozellikler agisindan benzesmektedir!%®,

101 Jalysos Platsa Daphniou’daki ¢an sekilli figiirin: D’Acunto, 2008-2009, s.37, Fig.1 (Geg
Protogeometrik — Erken Geometrik Donem) Blinkenberg, Kat. No: 1862, 1884, 1885, ss. 460, 467.
(Tiimii Geg geometrik Dénem’e tarihleniyor.)

102 Blinkenberg, Kat. No: 1878, 1879, s. 465 (Orta Geometrik Dénem’in sonu) Kat. No: 1883, s. 466.
(Geg Geometrik Donem).

1830Ornegin, Lindos buluntusu olan 1877 no’lu Ge¢ Geometrik Donem’e tarihlenen kadin figiirini
kollar1 yanlarda viicuda yapisik durumda betimlenmistir: Blinkenberg, s.465.

104 Yas tutan kadin figiirinlerine verilebilecek ilk érnek Kamiros buluntusu olmakla birlikte tam
buluntu yeri bilinmeyen ancak muhtemelen bir mezar buluntusu olan tamamen e yapimi bir figiirindir:
Higgins, 1970, Kat. No: 6, s. 33, PL. 1. Bu figiirin MO erken 7. yy’a tarihlendirilmekte olup ellerini
basinin iistiine dogru kaldirmistir. Kamiros Kechraki’den ele gegmis olan bir bagka kadin figiirinin de
her iki eli de basimin iistiindedir. Gogiis kisminda ve yiizde gogsiin ve yiiziin doviinmekten dolay1
kanadigimi vurgulamak icin kirmiz1 boya ile ¢izgiler yapilmistir. Figiirinin bas1 kalip, govdesi ise el
yapmmudir. MO 7. yiizyilin ortasina tarihlenmekte olan bu figiirin Geometrik Dénem gelenegi ile
Arkaik Donem stili arasindaki gecisi temsil etmektedir: Higgins, 1970, Kat. No: 14, s. 36, PI. 2.

105 Blinkenberg, Kat. No: 1864, ss. 460-461 (Geg¢ Geometrik — Erken Arkaik Dénem).

106 Awerett, R13, s.46-47, Fig.23. Bas kismu korunmamustir. Figiirin kesin olmamakla birlikte Geg
Geometrik/Erken Arkaik Doneme tarihlenmektedir.

107 Blinkenberg, Kat. No: 1955, s. 478.

108 Averett, ss. 196-197.
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1.3.1.2. Erkek Figiirinleri

1.3.1.2.1. Savasa Figiirinleri

Rhodos’ta Lindos Athena Kutsal Alani’nda, M.O. 7. yiizyilin hemen basina
tarihlenen Kibris’tan ithal bir grup ile temsil edilen el yapimi savasci figiirinleri,
kemer ve bazi zirh 6geleri disinda ¢iplaktir. Baglarinda genellikle sivri bir migfer yer
alir, kollar gdgsiin Oniline dogru havaya kaldirilarak biikiilmistiir ve kollarin bu
pozisyonu bir silah ya da bir kalkan tasidigina isaret etmektedir. Bu figiirinlerde de
giysi detaylarimin (kollarda, sirtta), sagin, sakalin/biyi@in ve migferin boya ile

vurgulandigr goriilmektedir'® (Sekil 15).

1.3.1.2.2. Siivari Figiirinleri''’

Bu gruptaki figiirinler Lindos ve Kamiros’ta bulunmus olup Kibris’tan ithal
ornekler'!! ile bunlarin Rhodos’ta iiretilmis taklitlerini icermektedir'!? (Sekil 16). Bu
tipoloji icerisindeki figiirinler at ve siivari, sadece at veya sadece siivari olarak ele
gecebilmektedir. Atlarin yele, kosum, tily, eyer gibi 6zellikle vurgulanmak istenen
detaylarinin boya ile verildigi goriiliir. Siivari figiirlerine baktigimizda ise oturma
pozisyonunda ve elleri ileriye dogru uzanir sekilde tasvir edildikleri goriiliir. Bu
pozisyondan dizginleri tuttuklar1 varsayilmaktadir. Siivariler kimi zaman savasgilar

gibi migfer takar sekilde tasvir edilmislerdir. Bunun yani sira omuzlarin iistiinden kol

109 Blinkenberg, Kat. No: 1946 — 1954, ss. 477-478.

"19Ornek olarak Lindos’taki 1890, 1941, 1942, 1943-1944 ve 1945 no’lu figiirinler verilebilir:
Blinkenberg, s. 468, 476, 477. Ayrica, Clara Rhodes VI-VII katalogundaki 33 no’lu figiirin de 6rnek
verilebilir: G. Jacopi, 1933, s. 298. Buna ek olarak Ge¢ Geometrik/Erken Arkaik doneme
tarihlendirilen Clara Rhodes IV katalogunda bahsedilen 379 no’lu kuyu buluntular1 arasindaki siivari
figiirini de bu grupta yer alir: G. Jacopi, 1931, s. 344.

1 Kibris’tan ithal rnekler dzellikle Lindos buluntular igerisinde belirgin bir grup olusturmaktadur:
Blinkenberg, Kat. No: 1941-1945, ss. 476-477. (Ge¢ Geometrik ve Erken Arkaik Donemlere
tarihlenmektedir.)

12 Tindos’taki baz1 érnekler ise Kibrs iiretimi figiirinlerin yerel taklitleridir: Blinkenberg, Kat. No:
1860, 1890,1891, ss. 459, 460, 468. Bunlardan 1860 numarali 6rnek Averett’in de belirttigi gibi
Blinkenberg tarafindan kadin figiirini olarak yorumlanmis olsa da hem gogiislerin belirtilmemesi hem
de kollarm pozisyonu dolayisiyla bir siivari figiirinine ait olmalidir: Averett, s. 49. Lindos’taki tiim bu
tip yerel tiretim figiirinler de Kibris’tan ithal 6rnekler gibi Ge¢ Geometrik — Erken Arkaik Donemlere
tarihlenmektedirler. Benzer bir yerel 6rnek de Kamiros’ta ortaya ¢ikarilmistir: Higgins, 1970, Kat. No:
7, ss. 33-34, Lev. 2. Ayrica, Clara Rhodes VI-VII katalogundaki 33 no’lu figiirin de 6rnek verilebilir:
G. Jacopi, 1933, s. 298. Buna ¢k olarak Ge¢ Geometrik/Erken Arkaik doneme tarihlendirilen Clara
Rhodes IV katalogunda bahsedilen 379 no’lu kuyu buluntular1 arasindaki siivari figiirini de bu grupta
yer alir: G. Jacopi, 1931, s.344. (Her iki Calara Rhodes yayinda da bahsettigin sayfalarda bahsettigin
figtirinler yok. Kontrol edilmeli.)
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altlarina dogru uzanan ve sirtta birlesen iki ¢apraz bantla temsil edilen kusam
takmalar1 ikinci goze ¢arpan ozellikleridir. Cikintili ve uzun yiiz hatlarina sahip olan
siivarilerde sag, sakal, migfer, sirtta ve omuz kisminda belirtilen ¢apraz bantlarla
gosterilmis kusam gibi detaylar boya ile verilmistir. Siivarilerin bacaklarinin yalnizca
iist kisimlarinin yapilmis oldugu, alt kisimlarinin ise atin gdvdesine bitigik verildigi

goriilmektedir.

1.3.1.2.3. Savas Arabasi/Araba Gruplan

Lindos’ta bulunmus olan bazi figlirin parcalarmin ath bir araba ve
stiricii(ler)den olustugu anlasilan gruplara ait olduklar1 diisiiniilmektedir. Bu gruplar

13 ceken iki ya da dort at ve siiriicii ya da siiriiciilerden

tekerlekli arabay1
olusmaktadir'!*. Tekerlek, araba ya da at bulunmadig1 durumlarda siiriiciiniin tuttugu
dizgin ya da iizerinde durdufu araca ait izlere rastlamak miimkiindiir''>. Ayrica
stiriiciilerin iizerinde kusam (omuzlardan baslayip gégsiin altina dogru inen ve sirtta
devam eden capraz iki bant ile gdsterilen zirh benzeri bir giysi) ve ellerinde tuttuklari

at kosum aparatlarina da rastlanabilmektedir''®.

1.3.2. Zoomorfik Figiirinler

Rhodos’tan ele gecen zoomorfik figiirinler icerisinde boga, at, kog, kus,

¢6melmis maymunlar ve yilan betimleri yer almaktadir'!”.

113 Ornegin, Lindos’tan ele gegen 1983 no’lu figiirin pargasi bir arabaya ait tekerlek olmasi agisindan
onemlidir: Blinkenberg, s.483.

14Blinkenberg, ss.481-483. Ornegin, 1976, 1977, 1978, 1979, 1980, 1981, 1982, 1984, 1985, 1986 ve
1987 no’lu Lindos buluntusu olan bu figilirinlerin savas arabasi gruplarini olusturduklar
diistiniilmektedir. 1976,1977 ve 1978 no’lu figiirinler siivarileri temsil ederken geriye kalan figiirinler
ise at ve at parcalarini temsil etmektedir. Bu gruplar Kibris’tan ithal edilmistir ve Geometrik
Donem’in sonu ile Arkaik Dénem’in basina tarihlenmektedir.

50rnek olarak, Lindos’ta bulunmus olan 1893 no’lu savas arabasi kullanan iki kisiye ait govde ve
bacak parcalar verilebilir. At arabasinin kendisine ve tekerlege ait iz yoktur. Ancak siiriiciilerin ati
¢ekmek icin bindikleri aparat ele ge¢mistir. Blinkenberg, s.468.

116 Averett, ss.31-33.

17 Avarett, ss. 33, 34.
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1.3.2.1. Sigir/Boga Figiirinleri

Rhodos’ta bulunan Erken Demir Cagi boga/sigir figiirinleri, kadin figiirin
gruplart  gibi  Geg¢ Protogeometrik/Erken  Geometrik Doénem ile Geg
Geometrik/Erken Arkaik Donem olmak {izere iki farkli donemde {iretilmislerdir.
Sigir figiirinlerinde ¢ark yapimi genis sagri disinda iiggen formda bir yiiz
stilizasyonu dikkati ¢eker. Yiizde iri ve ¢ikintili gézler damga ile uygulanmigtir.
Bazi uygulamalarda gozlerin kil eklentisiyle ya da boyayla da verildigi
goriilebilmektedir. Agizlik kismi kisa ve silindirik formdadir. Burun delikleri
genellikle belirtilmistir. Boynuzlar boyayla ya da kil eklentisiyle de
gosterilmektedir. Govdede sik sik geometrik motiflere rastlanir. Bazi 6rneklerde
agizlik kismimin da ayrica boyandig1 goriiliir. Bacak boylar atlarla kiyaslandiginda
oldukca kisadir.

Protogeometrik/Erken  Geometrik Donem’e ait tek ornek Lindos

akropolisinde bulunmus olan bir parcadir!'®

(Sekil 17). Figiirinin yalnizca bas ve
govdesinin iist kismi korunmustur. Blinkenberg bu parcay1 kil ve stil 6zellikleri
tizerinden Kibris mali olarak tanimlamaktadir. Bu boga figiirininin gévdesi cark
yapimi olup bast el yapimudir, gozler kil ¢ikintilari ile verilmistir, gévde tlizerinde
detaylar boya ile islenmistir.

Rhodos  koroplastik  iiretiminin ~ yogunlastigi  donem olan  Geg
Geometrik/Erken Arkaik Donemlere ait boga figiirini ve figiirin parcalarinin biiyiik
béliimii Lindos akropolisinden'!®, ii¢ tanesi ise Kamiros’tan ele gegmistir'?°. Bunlar

tamamen el yapimi olup kisa bacaklara sahiplerdir, yliz hatlar1 kil eklentileri ya da

basit ince alet miidahaleleri ile yapilmistir.
1.3.2.2. At Figiirinleri
Erken Demir Cagi’nda Rhodos’ta iiretilmis atlar Lindos akropolisinde ortaya

cikarilmis olup Geg¢ Geometrik Dénem’e tarihlenmektedirler. Rhodos iiretimi'?!

(Sekil 9) ve Kibris’tan ithal olanlar'*® seklinde iki gruba ayrilmuslardir. At

118 Blinkenberg, Kat. No: 1966, s. 480.

119 Blinkenberg, Kat. No: 1897-1902, ss. 469, 470.

120 Higgins, Kat. No: 2, 2 bis 3, s. 32 PL. 1.

121 Blinkenberg, Kat. No: 1866-1867, ss. 461-462; Higgins, 1970, Kat. No: 4, 9, s. 32,25, P1. 1,2.
122 Blinkenberg, Kat. No: 1977-1981, ss. 481-483.
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figiirinlerinin govdeleri carkta ya da el ile {iretilmis olabilirler. Genel olarak
boga/sigirlara gore daha ince-uzun bacaklara sahiplerdir ve agizlik kismi daha
silindirik ve daha uzundur. Yele, eyer gibi 6zellikle dikkat ¢ekilmek istenen ayrintilar
geometrik motiflerle boyanarak gosterilmistir. Baz1 orneklerde eyer gibi detaylarin
kil eklentisiyle de verildigi gozlemlenmektedir. Ayrica ¢ikintili olan kuyruk da kil

eklentisiyle gosterilebilmistir.

1.3.2.3. Kog¢ Figiirinleri

Rhodos iiretimleri arasinda Lindos’ta ortaya c¢ikarilan kog figiirleri carkta
iiretilen govdelere ve elde iiretilen baglara sahiptir, Ge¢ Geometrik ve Erken Arkaik
Dénemlere tarihlenirler ve ¢ogunlukla plastik kap formundadirlar'?® (Sekil 18).
Boynuzlar kil eklentileri ile verilmistir, figiirinin tiim yiizeyi seramiklerde de
kullanilan krem rengi bir astar ile kaplanarak ve bu astar iizerine hem yiiz hem de

govde detaylarinin koyu renk boya ile islenmistir.

1.3.2.4. Maymun Figiirinleri

Lindos’ta'** ve Kamiros’ta'?

ele gecen Geg Geometrik Donem’e tarihlenen
maymun figiirinleri tamamen el yapimi olup ¢dmelmis kolunda bebek tutan bir
maymunu temsil etmektedirler. Lindos’ta bulunmus ¢Omelmis bir maymunun
betimlenmis oldugu bir obje de benzer bir stile sahiptir'*’. Blinkenberg iiretim
teknigini aciklamamistir ancak i¢inin bos oldugunu ve bu nedenle de plastik kap

olabilecegini 6nermis ve Ionia iiretimi olma ihtimali iizerinde durmustur'?’ (Sekil

19).

123 Blinkenberg, Kat. No: 1919-1919b, 1920, ss. 471-472. Genellikle MO 7. yiizyilin ilk yarist
igerisine tarihlendirilmektedirler.

124 Blinkenberg, Kat. No: 1904, s. 470.

125 Jacopi, 1931, Fig. 262, 287, 289.

126 Blinkenberg, Kat.No:1927, 5.473.Her iki maymun figiirii MO 7. yiizyilin ilk yarisina aittir.

127 Blinkenberg, s. 471.
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1.3.2.5. Yilan Figiirinleri

Olduk¢a nadir bulunan yilan figiirii, Rhodos’ta Zambico’dan ele gegen bir
kuyu buluntusu olarak karsimiza ¢ikar. Burada yilan, antropomorfik bir seramigin
karin kisminda siisleme olarak kullanilan eklentiler seklinde olup, deri detayr damga

benzeri bir nesnenin bastirilmasi ile vurgulanmgtir!?® (Sekil 12).

1.3.2.6. Kopek Figiirinleri

Kopek figilirinleri ile yine Lindos akropolisi buluntulari igerisinde
karsilagilmaktadir. Tamami el yapimi olup Blinkenberg bunlari Kibris’tan ithal
figiirinler icerisinde siiflandirmgstir'® (Sekil 20). Kisa bacaklara, kiiciik kulaklara

ve kisa bir kuyruga sahiplerdir, govdeleri tizerindeki detaylar boya ile verilmistir.

1.3.2.7. Kus Figiirinleri

Rhodos kontekstlerinde farkli kus tiplerini tasvir eden el yapimi kiigiik kus
figiirinleri ele gecmistir. Detaylar1 boya ile verilmis olan kus figiirinleri Kibris’tan

ithal objelerdir'°.

1.4. ATOLYE VE KOKEN

Rhodos’un ii¢ 6nemli merkezini olusturan Kamiros, lalysos ve Lindos’tan ele
gecen Erken Demir Cag1 pismis toprak figiirin buluntular1 diger buluntu gruplari ile
bir arada degerlendirildiginde Rhodos’un c¢evre kiiltiirlerle etkilesimi acikca
goriilebilmektedir. Bu merkezlerde ortaya ¢ikarilan, 6zellikle mezar kontekstlerinde
yer alan seramikler, bronz ve fayans objeler, miihiirler gibi farkli buluntu gruplar1 bu
iliskiler ile ilgili veriler saglamaktadir.

Mezarlardaki Kibris, Attika ve Korinth etkili kaplar bu iligkileri gozler oniine

seren buluntu gruplarinim ilkini olusturur. Ornegin Ialysos’taki Laghos mezarlarindan

128 Jacopi, 1929, 5.92. Bahsedilen figiirinin katalog numarasi 82’dir.

129K 6pek figiirinlerine Lindos’taki 1964, 1968, 1970 no’lu figiirin buluntular1 drnek verilebilir:
Blinkenberg, 5.480 Averett bunlar1 Salamis’teki benzerleri iizerinden MO 700 civarina tarihler.

139K us figiirinlerine Lindos’tan ele gegen 1912, 1913, 1914, 1915, 1916, 1917 no’lu figiirinler 6rnek
verilebilir: Blinkenberg, s.470. M.O. 700 civarina tarihlenmektedirler.
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ele gecen Kibris tipi lekythos ve Attika’dan ithal bir amphora'®!, yine Ialysos
mezarlarindan ele ge¢mis olan Kibris tipi oinochoe ve aryballos bu etkileri gosteren
buluntulardan bazilaridir'*.

Seramikler disinda miihiir ve fayans objeler de Rhodos’un Yakin Dogu ile
iligkilerine 151k tutmaktadir. Mezar buluntular1 arasinda yer alan bir Bes heykelcigi,
fayans rozet ve bazi miihiir buluntular bu iliskiye kanit olusturmaktadir!®3.

Bu buluntular disinda bir baska 6nemli iliski ise bronz figiirin buluntulari
sayesinde tespit edilebilmektedir. Bu buluntular Rhodos’un Girit ile iliskilerini
ortaya koyar. Iki ada arasindaki iliskiler demir silahlarin benzerlikleri ve bronz
eserlerin karsilastirilmasiyla agikca goriilmektedir!*,

Yukaridaki farkli buluntu gruplarinda oldugu gibi pismis toprak figiirinler de
cevre kiiltiirlerle iligkilere 151k tutmaktadir. Kamiros, lalysos ve Lindos’tan ele gegcen
figiirinler, Girit, Kibris, Kos ve Euboia/Lefkandi’deki figiirin buluntular1 ile
kiyaslanarak bunlarin atdlye ve kdkenleri hakkinda goriisler olusturulabilmistir.

Figiirinlerin atdlye ve kokenlerinden bahsedilirken stil, konu ve kil yapisi
dikkate alinir. Kamiros, lalysos ve Lindos’taki figiirinlerden atdlye ve koken
hakkinda bilgi edinmemizi saglayan Ornekler agagida buluntu merkezlerine gore
ayrilarak incelenmistir.

Blinkenberg Lindos’ta ortaya ¢ikarilan kiigiik buluntular1 inceledigi kitabinda
Geometrik gelenekte, elde ya da carkta yapilmis kalabalik bir figiirin grubunu
Kibris’tan ithal figiirinler olarak smiflandirmistir'*. Bu figiirin grubu icerisindeki tig
figiirden olusan miizisyenler grubu dikkat g¢ekicidir'*® (Sekil 14). Bu figiirin
grubunun konusu ve kil yapisi1 Kibris kokenli oldugunu isaret etmektedir. Esere daha
yakindan bakildiginda ellerinde miizik aleti tutan kadinlardan birinin elinde fliit
oldugu anlasilsa da diger ikisinin elindeki enstriimanlar anlagilmamaktadir,
kadinlarin baslarinda kirmizi bir seritle belirtilmis bir stephane oldugu, sirtlarinda

biiylik capraz bir bant oldugu, gozlerin, kolyenin ve elbisenin birkag serit ile siyaha

boyanarak belirtildigi goriiliir. Dans eden kadin gruplarin1 Kibris’taki birkag

31D’ Agostino, s.43.

132D’ Agostino, s.49.

133 D’ Agostino, s.42.

134 D’ Acunto,2008-2009, s.44.

135 Blinkenberg, Kat. No: 1941-1983, ss. 476-484.
136 Blinkenberg, Kat. No: 1955, 5.476.

27



ornekten ve Girit Palaikastro’daki lir calan bir kadin ve etrafinda dans eden
insanlarin betimlendigi figiirin grubundan da bilmekteyiz'?’.

Lindos’ta ortaya cikarilan en erken antropomorfik tipler kollarin1 havaya
kaldirmis kadin figiirinleridir. Bu tip kadin figiirinlerinin carkta cekilmis etek
kisimlar ile elde sekillendirilmis ve aplike gdgiislerin goriildiigi iist govdeleri Geg
Tung Cagr Minos-Myken figiirinlerinin {iretim teknigi ve stil 6zelliklerini
hatirlatmaktadir. Bununla birlikte Lindos’ta bulunan bu tip kadin figilirinlerinin daha
cok Kibris etkisi altinda oldugu sdylenebilir: bu tip figilirinler icerisinde yer alan en
erken Lindos buluntusu Kibris’tan ithal edilmis olan alt kismi ¢arkta {ist kismi ise
elde sekillendirilmis olan ve Kibris’taki benzer drnekler lizerinden Erken Geometrik

Dénem’e tarihlenen bir kadm figiirinidir'?®

. Bu figiirinin benzerlerine Kibris’ta
Kition, Amathus ve Salamis’teki adak kontekstlerinde rastlanmaktadir'*®. Lindos
buluntular1 igerisinde Kibris’tan ithal bu kadin tipinin Ge¢ Geometrik Dénem’e
tarihlenen yerel benzerlerinin var oldugu da goriilmektedir'*® (Sekil 7).

Lindos’ta ortaya c¢ikarilan Kibris figiirinleri igerisinde en yogun buluntu
gruplarindan biri ise savasci ve silivari figiirini olarak tanimlanan erkek
figiirinleridir'*' (Sekil 15-16). Bu tip figiirinlere Kibris’ta 6zellikle Salamis’teki
Kibris Ge¢ Geometrik — Erken Arkaik Donem adak kontekstlerinde rastlanmakta
olup, bu tipteki figilirinlerin yogun olarak bulunmasi Salamis atdlyelerinin bu tipin

142

yaraticisi olabilecegini gostermektedir *~. Kibris kdkenli bu siivari drneklerinin yerel

taklitleri de Lindos buluntu gruplar igerisinde yer almaktadir'®.

Lindos’ta ortaya ¢ikarilan Protogeometrik Donem’e tarihlenen govdesi ¢arkta
cekilmis boga figiirini parcasi Lindos’un en erken Demir Cagi buluntusunu
olusturmaktadir'** (Sekil 17). Blinkenberg’in Kibris’tan ithal figiirin gruplari
icerisine yerlestirdigi bu figiirin, Korou tarafindan Saraylar Sonrasi Cag’da Girit
koroplastiginde goriilen cark yapimi boga figiirinlerinin devami olarak

nitelendirilmektedir'*’. Bu tekil 6rnek disinda Lindos’ta bulunmus olan diger boga

137 Averett, ss. 196-197

138 Blinkenberg, Kat. No: 1958, s. 479; Averett, s. 44.

139 Averett, s. 44.

140 Blinkenberg, Kat. No: 1878-1884, ss. 465-467.

141 Blinkenberg, Kat. No: 1946 — 1954, ss. 477-478 (savasc¢1), Kat. No: 1941-1945, s. 476-477.
(stivari.)

142 Averett, ss. 48-49.

143 Blinkenberg, Kat. No: 1860, 1890,1891, ss. 459, 460, 468.

144 Blinkenberg, Kat. No. 1966, s. 480.

145 Averett, s. 50
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figlirinleri Rhodos iiretimi el yapimi figiirinler olup Ge¢ Geometrik Donem’e
tarihlenmektedir'°.

Ikinci 6nemli merkezimiz olan Kamiros &rnekleri degerlendirildiginde,
Lindos’ta karsimiza ¢ikan buluntu gruplar igerisinde yer alan bazi figiirinlerin
mevcut oldugu goriiliir. Ge¢ Geometrik — Erken Arkaik Donemlere tarihlenen Kibris
tipi siivari figiirinlerinin yerel &rnekleri ile Kamiros’ta da karsilagilmaktadir'®’.
Bunun disinda yine Rhodos’ta orneklerine rastladigimiz Ge¢ Geometrik — Erken
Arkaik Donem tamamen el yapimi yerel iiretim boga figiirinleri de Kamiros’ta ele
gecen buluntular arasinda yer almaktadir'*®,

Lindos’ta karsimiza ¢ikmayan ancak Kamiros buluntulari igerisinde yer alan
yas tutan kadinlar1 betimleyen figiirinler ayakta tasvir edilmis olup kol
pozisyonlarindan saglarini yolar sekilde betimlendiklerini gdstermektedir'® (Sekil
11). Yas tutan kadin figiirinleri Kamiros disinda Atina Kerameikos ile Girit ve
Thera’daki mezar kontekstlerinde de ele gegmis olup bu donemdeki diger figiiratif
sanatlarda, oOzellikle de vazo resimlerinde yas tutan kadin figiirleri ile siklikla
karsilagilmaktadir. Rhodos’taki bu tip figiirinlerin yerel iiretimler olduklar1 ve
ozellikle Atina’daki iyi tarihlendirilmis kontekstler icerisindeki 6rnekler iizerinden
M.O. 7. yiizyilin basina tarihlendirildikleri gériilmektedir!>°.

Ucgiincii merkezimizi olusturan lalysos yerlesimindeki ornekler igerisinde
Platsa Daphniou’daki 470 no’lu mezardan ele ge¢mis olan ve Erken Geometrik
Doénem’e tarihlenen c¢an seklindeki kadin figiirini dikkat ¢ekmektedir. Basinda
diadem bulunan ve c¢an seklinde bir govdeye sahip olan figiirinin giysisinin,
boynunun ve basinin g¢arkta yapildigr goriilmektedir. Form olarak asagiya dogru
genisleyen bir profile sahip oldugu, gogiislerinin plastik olarak belirtildigi, uzun bir
boynunun bulundugu, boyunda iki bant halinde belirtilen kolyenin vurgulandigi,
biliylik bir buruna sahip oldugu, burun deliklerinin belirtildigi, disk seklindeki
gozlerin kil eklentileriyle eklendigi, diademin kazimayla verildigi, ince uglu bir aletle
parmaklarin, kollarin ve gogiislerin detaylandirildigr goriiliir. Ayrica figlirinin

viicudunda gogiislerin ortasindan asagiya dogru inen bir silislemeye sahip oldugu

goriilmektedir. GOgsiin ortasinda yer alan bu siislemenin 1zgara desenli dikdortgen

146 Blinkenberg, Kat. No: 1897-1902, ss. 469, 470.
147 Higgins, Kat. No: 7, ss. 33-34, P1. 2

148 Higgins, 1970, Kat. No: 2, 2bis, 3, 5.32, PL 1.
1499 Higgins, 1970, Kat. No. 6, 14, s. 33, 36, P1. 1-2.
150 Higgins, 1970, s. 33.
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bir panelden olustugu, bunun hemen altinda yine ayni panel igerisinde kum saati
motifi ve yanlarda merkezi nokta sirasina sahip iki es merkezli daire motifinin yer
aldig1 goriilmektedir. Eserin iizerinde yer alan bu kum saati motifinin varligr gz
ontine alindiginda yerel lalysos atdlyesi ya da en azindan Rhodos veya Dodekanessos
iiretimi oldugu Onerilmektedir. Ayrica heykelcigin kil analizine bakildiginda yerel
Gecg Protogeometrik- Geometrik seramiklere benzer kile sahip oldugu anlagilmistir.
Bu figiirindeki kahverengi boya, ayn1 donemde birka¢ Ialysos seramiginde beyaz
zemin iizerine uygulanmustir'>!,

Aragtirmacilar tarafindan tartisilan c¢ark yapimi silindirik govdeli kadin
figlirinlerinin kokeni Ge¢ Bronz Cag’in Ege koroplastiginin kadin figlirin
ikonografisi ile iligkilidir. Yani Geometrik heykelcikler Girit’in Geg¢ Minos
koroplastiginin degil, Kita Yunanistan’da ve Ege adalarinda gelisen Ge¢ Myken
koroplastiginin devami olarak karsimiza gikar'>?,

lalysos’taki bu figiirin Euboia/Lefkandi, Kos, Girit ve Kibris’taki cagdasi
figiirin buluntulariyla karsilastirilmistir.

Ilk olarak Lefkandi’deki kentauros figiirini, basmin yuvarlak olusu, sag¢
stilinin farkli ve daha uzun olusu, go6z ve burun boyutunun daha kiiciik olusu,
kulaklarin daha biiylik ve farkli bir sekle sahip olmasi ve boynun kisaligi gibi
farkliliklar nedeniyle Ialysos figilirininden ayrilmaktadir. Tim bu farkliliklara
dayanarak Ialysos figiirininde Euboea etkisinin s6z konusu olamayacagi acikca
goriilmektedir'>*,

lalysos figiirini Girit’te Kalo Chorio’da bulunmus bir bas ile bazi benzer
ozellikler gostermektedir. Kalo Chorio’daki figiirinin iiggen yiliz hatlari, yuvarlak
gozleri, ¢ikintili burnu, diizlestirilmis basi ve paralel ¢izgilerle belirtilmis diademi ile
lalysos oOrnegi ile benzesmektedir. Kalo Chorio’daki figiirin, islup ve ylizey
siislemesindeki motifler {izerinden bazi arastirmacilar tarafindan Ge¢ Minos IIIC ile
Subminos arasina, bazi arastirmacilar tarafindan ise Subminos-Protogeometrik
doneme tarihlendirilmektedir'>*.

Ialysos figiirini ile Kibris buluntulari icerisinde karsilagtirilabilecek en 6nemli

ornekler Limmasol’da ortaya cikarilmustir. Kibris’ta M.O. 12. ve 11. yiizyillarda

kollarin1 havaya kaldirmis ve uzun c¢an seklinde etegiyle betimlenen Myken tipi iki

151 D’ Acunto, 2008-2009, ss.39-40.
152D’ Acunto, 2008-2009, ss.39-40.
153 D’ Acunto, 2008-2009, s.44.

154D’ Acunto, 2008-2009, ss.42-43.
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figlirinden ilki Ialysos heykelcigi giysinin alt kisminin formu ile biiylik bir burun,
dairesel gozlerle karakterize edilmis olan yiiz hatlar1 acisindan benzesmektedir.
Ikinci Kibris figiirini ise Ialysos heykelcigiyle pek yakin olmasa da parmaklarin
belirtilmesi, diadem, sivri bir ¢ene, uzun boyun ve dairesel gozler acgisindan
benzetilebilir. Bununla birlikte Ialysos figlirininin boynunda yer alan ve kolyeyi
simgeleyen bant bi¢imindeki siisleme, Myken tanrigalarinda gordiigiimiiz inci
seklindeki kolyeden farklidir!*,

N. Kourou’nun gozlemledigi iizere kadin figiirinlerinde, Ge¢ Bronz Cag’dan
Geometrik Donem’e kadar olan siiregte 0zellikle Samos, Lindos, Lemnos ve Girit’te
kronolojik bir bosluk oldugu goriiliir. Bu siiregte devamlilig1 saglayan tek merkez
Kibris’tir. N. Kourou’ya gore Kibris, kadin figiirinlerinde Ge¢ Tung Cag1 geleneginin
devamliliginda aktif bir rol iistlenmisgtir'®.

Son olarak Kos nekropoliindeki antropomorfik askos ve kentauros figiirinleri
biiyiik halka seklinde gozler, ¢ikintili vurgulu bir burun bakimindan lalysos 6rnegi
ile benzesmektedir. Bunun disinda Kos nekropolinden M.O. 8. yiizyila
tarihlendirilen ¢an sekilli kadin figiirinlerinin ele ge¢mis olmasi da yine Kos ile
iliskilere dikkat ¢eker. Kisacasi lalysos heykelciginde, Kos adasi ile ortak bir bag soz
konusudur ve buna ek olarak koroplastik sanatin devamliligini saglayan Kibris ve
Girit etkisinden de s6z etmek miimkiindiir. Adanm ¢an seklinde govdeye sahip, cark
yapimu figiirinler iiretmesinde, M.O. 2. binyil sonu ile M.O. 1. binyilin baslangici
arasinda bu tarzda figiirin iiretiminin devam ettigi Kibris’in 6zellikle rol oynamis
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Bunun yaninda Girit de ayni sekilde bu
etkilesimde 6nemli bir halka olabilir. Oyle ki figiirinlerin boyutu ve yiiz detay

baglaminda, Girit’teki Protogeometrik figiirinlerdeki yansimalar s6z konusudur'’.

155 D’ Acunto, 2008-2009, ss.40-41.
156 D’ Acunto, 2008-2009, ss.40-41.
157 D’ Acunto, 2008-2009, s.44.
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IKiNCi BOLUM

KOS

2.1. BULUNTU YERLERI VE KONTEKST

Kos adast 1912 yilindan Ikinci Diinya Savasi sonuna kadar italyanlarmn
hékimiyeti altinda kalmistir ve bu yiizden adada kazilar 20. yilizyilin ilk yarisinda
Italyan arkeologlar tarafindan gergeklestirilmistir. Hagios Phokas, Askloupi, Mesaria
ve Aspri Petra Magasi’nda adanin prehistorik donemlerine iligskin izlere rastlanmistir.
Bu alanlarda yapilan kazi ¢alismalarinda ortaya ¢ikarilan obsidyen (Melos ve komsu
ada Giali obsidyeni), canak ¢omlek parcalart ve Ogiitme taglar1 gibi arkeolojik
materyaller —adanin  Neolittk Donemden itibaren yerlesim  gordiigiinii
kanitlamaktadir'®,

Tung Cag yerlesimleri ile ilgili Italyan kazilari ise Serraglia'daki Geg Bronz
Cag yerlesimi, Kos kasabasi yakinlarindaki Eleona ve Langada'daki Myken
mezarliklari, Aspri Petra magarasi ve Asklupi'deki Ilk Tung Cag1 mezarlik alanlarini

kapsamaktadir '’

(Sekil 21). Prehistorik merkezlere yonelik kazilar, adanin
Yunanistan’a baglandigi 1947°den sonra Kos kent merkezi disinda sinirl alanlarda
gerceklestirilmis olup bunlar ¢cogunlukla kurtarma kazilari ile smirli kalmistir. Bu
kazilarda elde edilen veriler, Bean, Cook, Hope Simpson ve Lazenby'nin yiizey
arastirmalariyla tamamlanmugtir'¢°,

1947°den sonra adada gerceklestirilmis olan tek sistematik kazi Atina
Universitesi tarafindan Antik Halasarna/Kardamena’da yapilmaktadir. Bu alanda
Hellenistik-Roma ve Erken Hristiyanlik tabakalarinin yani sira az miktarda da olsa
Myken buluntularinin ele gegtigi belirtilmistir'¢!.

Adada Iraklis, Serraglia, Askloupi, Misonisi, Kastro Palaiopyli, Linopotis
Piyi, Eleona, Halasarna ve Aspri Petra’da Myken yerlesim izlerine, Iraklis, Eleona,

Langada, Serraglia, Mesaria, Agia Paraskevi, Linopotis Piyi, Kastello, Yapili,

38M. Georgiadis, Kos in the Neolitic and Early Bronze Age- The Halasarna Finds and the
Aegean Settlement Pattern, INSTAP Academic Press, Philadelphia, 2012, s.5.

139M. Georgiadis, “Kos In The Bronze Age: The Settlement Pattern and Its Significance”, Dioskouroi,
Studies presented to W.G. Cavanagh and C.B. Mee on the anniversary of their 30-year joint
contribution to Aegean Archaeology, (Eds. C. Gallou, M. Georgiadis, G. M. Muskett), BAR
International Series 1889, University of Nottingham, 2008, s.228.

160Georgiadis, 2012, s.5.

161 Georgiadis, 2012, s.5.
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Asklepieion, Giorgaras ve Antimakhia’da ise Myken mezarlik alanlarina
rastlanmigtir'®2, Bunun diginda Mesaria’da yiizey buluntusu olarak ortaya ¢ikarilan

seramikler'®

, Petra Pyli’deki Myken kaplar1 ile mizrak ucu ve bronz kilig'®,
Palaiopyli Kastro'daki kyklopik duvarlar'®®, Eleona ve Langada'da bulunan Myken
takilari, tezgah agirliklar ve agirsaklar'®® Myken kiiltiiriine ait Snemli 6geler olarak
karsimiza gikar.

Serraglia’ya bagli bir mezarlik alani olan Langada’da Myken mezarlar

igerisinde ortaya ¢ikarilmis olan “psi” tipi ayakta kadin figiirinleri'®’ ile tahtta oturan

figiirler ve baz1 hayvan figiirinlerinin yer aldig1 buluntu grubu'®®

, adada bugiine
kadar ortaya c¢ikarilmis Myken Donemi’ne ait yegane figiirin buluntularini
olusturmaktadir. Bu figiirinler mezarlarda birlikte bulunduklar1 malzeme iizerinden
Geg Hellas I1IC Dénemi’ne tarihlenmektedir!'®.

Kos adasinin Erken Demir Cag bulgularinin mezar kontekstlerinden geldigi
goriilmektedir. Kos’un bu donemlere ait arkeolojik malzemesinin ortaya ¢ikarildigi
Serraglia nekropolisi, modern Kos yerlesiminin igerisinde yer alir. (Sekil 21) Bu
alanda yapilmus ilk kazi galismalari Luigi Morricone baskanligindaki Italyan ekip

tarafindan 1934-1946 yillar1 arasinda gerceklestirilmistir!”°.

Buradan ele gegen
Protogeometrik ve Geometrik Donem seramikleri, yerlesimin kronolojisinin
olusturulmasinda ve mezarlarin tarihlendirilmesinde Onemli rol oynamistir.
Seramikler iizerinden Kos adasindaki en erken Demir Cag mezarlarmin Orta

Protogeometrik Déneme tarihlendigi anlagilmistir!'”".

162 Georgiadis, 2008, s. 231-232.

163 Georgiadis, 2008, s. 232.

164 M. Benzi, “A Group of Mycenacan Vases and Bronzes from Pyli, Kos”, AEIMNXTOZX,
Miscellanea di Studi per Mauro Cristofani, (Ed. Benedetta Adembri), Tomo 1, Centro Di, 2006,
s.15.

165 Georgiadis, 2012, s.8.

166 S, Vitale, “Cultural Entanglements on Kos during the Late Bronze Age: A Comparative Analysis
of ‘Minoanisation’ and ‘Mycenaeanisation’ at the ‘Serraglia’, Eleona, and Langada”, Beyond
Thalassocracies Understanding Processes of Minoanisation and Mycenaeanisation in the
Aegean, (Eds. Evi Gorogianni, Peter Pavik ve Luca Girella), Oxbow Books, 2016, s.84.

167 Luigi Morricone, “Eleona E Langada: Sepolcreti Della Tarda Eta Del Bronzo A Coo”, Annuario
della Scuola Archeologica di Atene e delle Missioni Italiane in Oriente, Cilt: XLIII-XLIV Nuova
Seri XX VII-XXVIII (1965-1966), Istituto Poligrafico Dello Stato, Roma, 1967, Kat. No: 59, 215,224,
s. 127-128, 233, 249, Figs. 111, 256, 275.

168Vitale, s. 84, dipnot 7.

169 Vitale, s. 84.

7M. G. Palmieri, “Protogeometric and Geometric Pottery from Kos Early Iron Age necropolis
Revisited: some Features of the Local Ceramic Production”, SOMA 2011, Archaeopress, Oxford,
2015, s.135.

171 Palmieri, s.135.
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Serraglia nekrpolisindeki mezarlar ¢ogunlukla yeni dogan ve kiigiik yastaki
cocuklara ait inhumasyon gomiileri icermektedir. Yakin donemlerde yapilan
kurtarma kazilarinda bu donemlere ait az sayida kremasyon yetigkin gomiileri de

ortaya cikartmistir'’?,

Bu alanda amphoriskos, hydria, oinokhoe, biberon,
monokrom tek kulplu fincan ve skyphos disinda Kibris’tan ithal veya Kibris
iiretimlerini taklit eden yerel {iretim mataralar ve kus seklindeki askoslar
bulunmustur. Kibris kokenli ya da taklidi seramik gruplari, yerlesimin Kibris ile
baglantilarin1 gdzler oniine sermektedir. Ithal seramiklerin tamammin Orta ve Geg

Geometrik Dénem’de Kibris’tan geldigi belirtilmektedir!”>.

Bu alanda ele gecen
yerel iiretim seramik gruplarinin ise Rhodos veya Euboia Ornekleri ile paralellik
gosterdigi, bezemelerinde kimi zaman Attika motiflerinden de faydalanildigi
belirtilmektedir!”*.

Adada yapilan kazi ¢aligmalarindan ele gecen sinirli sayidaki Demir Cag
figiirin buluntular1 igerisindeki en erken buluntunun, Serraglia/Fadil nekropolisinde
MO 10. yiizyila tarihlendirilen bir ¢ocuk mezardan ele gecen kentauros seklinde bir
askos/plastik kap (Sekil 22) oldugu belirtilmektedir'”.

Serraglia/Fadil nekropolisinde Ge¢ Geometrik Donem’e tarihlendirilen ¢ocuk

mezarlarinda ise ¢an sekilli govdeye sahip kadin figiirinleri'”® (Sekil 23) ele

gecmistir.

2.2. TEKNIK

2.2.1. Sekillendirme Teknikleri

Protogeometrik Donem’e tarihlenen kentauros’un alt govdesi carkta, list

kismu ise elde sekillendirilmistir!”’. Ge¢ Geometrik Dénem’e tarihlenen can sekilli

172 Palmieri, s. 135.

173 Palmieri, 5.136-137.

174 Palmieri, 5.137-138.

175 Andrea Babbi, “Ela, "Yrnve, kot Tlépe 1o... Clay Human Figurines from Early Iron Age Italian
Children’s Tombs and the Aegean Evidence*”, Athanasia: the earthly, the celestial and the
underworld in the Mediterranean from the late Bronze and the early Iron Age: International
Archaeological Conference, Rhodes 28- 31 May, 2009, (Eds. N. Chr. Stampolidis, A. Kanta, A.
Giannikouri), University of Crete, HpdxAgto, 2012, 5.294-295.

176 Babbi, 5.300.

177 Babbi, 5.294-295.
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kadn figilirinlerinin de bas, kol gibi kisimlar1 elde yapilirken, gévde/etek kisminda

ise cark kullanimi1 s6z konusudur!’®,

2.2.2. Detaylandirma Yontemleri

Kos Nekropolii'nden ele gecen figlirin buluntularinda “Sivri Bir Alet
Yardimiyla Detaylandirma”, “Kil Eklentisi ile Detaylandirma” ve “Boya ile
Detaylandirma” tekniklerinin kullanimi1 s6z konusudur. Protogeometrik Donem’e
tarihlenen kentauros bigimli plastik kabin agiz detaylar1 sivri bir alet yardimiyla, goz,
cinsel organ ve gogiisler kil eklenmesi suretiyle verilmistir. Kabin yiizeyi beyaz astar
ile kaplanmis, bu astar iizerine hem iist hem de alt govdesinde siyah boya ile basit
¢izgi ve kafes motiflerinden olusan bezeme yapilmustir!'” (Sekil 22).

Can sekilli kadin figiirinlerinde ise eller sivri bir alet yardimi ile
detaylandirilmigken yiiziin detaylar1 siyah boya ile kabaca verilmistir. Can bigimli
govde lizerinde ise yine vazo resimlerinde goriilen motiflere benzer motifler boya ile

cizilmistir'® (Sekil 23).

2.3. TIPOLOJI VE STiL

Kos’ta ortaya c¢ikarilmis olan figiirinler antopomorfik ¢an sekilli kadin
figlirinleri ile hem antropomorfik hem de zoomorfik sayilabilecek kentauros

seklindeki askos/plastik kaptan olugmaktadir.

2.3.1. Kentauros Figiirini (Sekil 22)

Kentauros seklindeki askos, kollar1 hari¢ korunmus sekilde ele ge¢mistir.
Askos, kayik formlu bir karin kismina, silindirik formda bir boyun ve halka
formunda bir akitacak kismina sahiptir. Kentauros figiirininin ayaklar1 sivrilerek

sonlanmaktadir. Kuyruk kismu ise yuvarlak bir formda gosterilmisgtir'®'.

178 Babbi, 5.300.

179 Babbi, 5.294-295, Fig. 7

130 Babbi, 5.300, Fig. 15.

81 Luigi Morricone, “Sepolture Della Phima Eta Del Ferro A Coo”, Annuario della Scuola
Archeologica di Atene e delle Missioni Italiane in Oriente, Cilt LVI, Nuova Seri XL (1978), 1982,
s.351, Fig. 766-767.
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Kentaurosun sagrisini olusturan alanda devamli kafes motiflerinden olusan
bir bezeme yer almaktadir. Bu bezeme Kibris Geometrik Doénemi’nin erken
sathalarinda kullanilan bir bezeme olup ayni zamanda kentauros ile cagdas Kos

seramiklerinde de siklikla kullanilmis oldugu goriilmektedir!®2,

2.3.2. Can Bicimli Figiirinler (Sekil 23)

Serraglia/Fadil nekropolisinde c¢an sekilli figlirinlerden ikisi 5 numarali, bir

tanesi ise 14 numarali ¢ocuk mezarinda ortaya cikarilmistir!s

. Bu figiirinlerin
govdeleri can seklindedir, kollar plastik sekilde belirtilmistir. Kollar dirsekten
biikiilerek karin tizerine yerlestirilmistir. Figiirler gaga benzeri liggen bir ¢ikint1 ile
vurgulanan burunlart ve plastik gozleri ile son derece sematik yiizlere sahiptir.
Boyun kisminda, ilk ikisinde birka¢ yatay bantla, iigiinciisiinde ise noktalar ile
olusturulmus boya ile yapilmis kolyeler goriilmektedir. Ilk ikisinin gogiis
kisimlarinda yer alan yine seramik sanatinda, 6zellikle de Kibris’ta siklikla kullanilan
baklava dilimi bezemeleri, lg¢iinciisiiniin ise kollarindaki ve karin kismindaki

svastika motifleri dikkat ¢ekicidir!®.

2.4. ATOLYE VE KOKEN

Geg Protogeometrik Donem’e tarihlenen kentaurosun, teknik ve ikonografik
ozellikleri iizerinden Kibris tiretimlerinden etkilenen yerel bir {iretim oldugu 6ne
siiriilmektedir. Ozellikle beyaz astar iizerine yapilmis olan kafes motifleri ayrica
Enkomi ve Aya Irini’de ortaya ¢ikarilan kentauros askos buluntular: ile gosterdigi
paralellik bu durumu kanitlayan verilerdir'®®. Ayn1 dénemin en bilinen kentauros
ornegi olan Lefkandi kentaurosundan ise cinsel uzvunun ve gdgiislerinin belirtilmesi
noktasinda ayrildig1 diisiiniilmekte ve Euboia’dan c¢ok yukarida belirtilen

nedenlerden dolay1 Kibris stilinden etkilendigi 6ne siiriilmektedir'®°.

132 G. Bourogiannis, “Rhodes, Cos and the White Painted Ware of Cyprus: Introduction to Contacts in
the Early Iron Age”, Athanasia: the earthly, the celestial and the underworld in the
Mediterranean from the late Bronze and the early Iron Age: International Archaeological
Conference, Rhodes 28- 31 May, 2009, (Eds. N. Chr. Stampolidis, A. Kanta, A. Giannikouri),
University of Crete, HpdxAeto, 2012, s. 77-78.

183 Babbi, 5.300, 301.

134 Morricone, 1982, Can Sekilli Figiirinler; Fig. 214, 215, 757, 758, 759 ve 760, s. 133, 347, 348.

185 Bourogiannis, s.78, 79.

136 Babbi, 5.294, 295.
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Higgins, M.O. 8. vyiizyila tarihlendirilen ¢an sekilli Kos figiirinleri ile
Boiotia’daki c¢an figiirinler arasinda benzerlik olabilecegini diisiinmektedir'®’.
Bununla birlikte Babbi yakin tarihli ¢alismasinda bunlarin Kara Yunanistani’ndaki
orneklerin devami olmaktan ziyade, teknik ve stilistik {izerinden Kibris ve/veya
Rhodos etkisindeki yerel iiretimler olabileceklerini belirtmektedir'®®, Tiim bu veriler
iizerinden az sayidaki Kos figiirlii eserlerinde Rhodos’ta oldugu gibi yogun Kibris

etkisinden bahsetmek miimkiindiir.

137 Higgins, 1967, 5.20.
138 Babbi, 5.301.
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UCUNCU BOLUM

SAMOS

3.1. BULUNTU YERLERI VE KONTEKST

Samos Adasi, Anadolu kiyilarina yaklasik 2 km mesafede yer alir'®.
Prehistorik donemlerden itibaren kullanim goren ve zengin Erken Demir Cag
buluntulariyla da dikkat ¢eken Samos Heraion Kutsal Alani, adanin gilineydogu
kiyisinda, modern Samos yerlesimine 8 km mesafedeki Khora Ovasi’nda yer
almaktadir'®® (Sekil 24). Ovanin yakininda bulunan Imbrassos Nehri ve nehrin
denize dokiildiigli yerde bulunan kiy1 seridi, adanin ¢evre kiiltiirlerle ticari iligkiler
kurmasina olanak saglamasi agisindan énemlidir'®'. Antik Cag’da kutsal alana daha
yakin oldugu bilinen sahilinin tarith Oncesi donemlerde yerlesimin icine kadar
uzandigl, Geometrik Donem’de adaya wulasimin bu kiyidan saglandigi
belirtilmektedir'*?,

Samos Heraion Kutsal Alani’nda ilk aragtirmalar 18. yiizyilin basinda Pitton
de Tournefort tarafindan gerceklestirilmistir. 1862°de Humann, 1879’da ise Girard
tapinak alaninda kazilar yapmistir. 1902-1903 yillarinda kazilar Atina’daki Yunan
Arkeoloji Toplulugu tarafindan yiiriitilmiistiir. 1910°da Berlin Kraliyet Miizesi adina
Schede ve Wiegand’in devam ettirdigi caligsmalarin ardindan 1925-1939 yillar
arasinda Buschor yonetiminde Hekatompedos, sunaklar ve Rhoikos Tapinak
alanlarinda caligilmig, 1951-1962 yillan1 arasinda ise A-C Tapinaklari, giiney stoa,
giiney yap1 ve biiylik tapinagin 6niindeki alanlarda kazilar gergeklestirilmistir. Tarih
oncesi yerlesim alan1 ile ilgili kazi caligmalar1 ise Milojcic bagkanliginda
yiiriitiilmiistiir. Sonrasinda Homann-Wedeking yonetiminde kutsal yol kazilmistir.
1976’dan 1980°e kadar temenosun kuzey bdlgesi, kutsal yolun dogu kismi ve Arkaik

Propylon’da Kyrieleis yonetiminde yogun kazi ¢aligmalari gergeklestirilmigtir'®>.

139 B, Stark, Die Heraia von Argos und Samos Eine Strukturanalyse im Soziopolitischen Kontext
der Geometrischen und Archaischen Zeit (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Universitat Wien, 2008,
s.90.

190 Awerett, s.57.

1 K. Eren, “Samos Heraion ve Ephesos Artemis Kutsal Alamndaki Oryantal Objeler”,
Mediterranean Journal of Humanities, II/1, 2012, s.91.

192 Awerett, s.57.

193 Stark, s.89.
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Alanda gilinlimiizde Alman Arkeoloji Enstitiisii Atina Subesi tarafindan sistematik
kaz1 ve arastirmalar siirdiiriilmektedir!®*.

M.O. 4. binyilda Bati Anadolu kokenli oldugu diisiiniilen insan topluluklar
adanin glineydogusuna gelerek burada verimli bir ovada yer alan Phytagoras (simdiki
adiyla Tigani) yakinlarina yerlesmislerdir (Sekil 24). M.O. 3. binyilda, Imbrassos
Nehri’nin aktig1 ovada ikinci bir yerlesim kurulmustur ve bdylece Heraion Kutsal
Alani’nda ilk tarih Oncesi buluntulara rastlanir. Milojcic, Heraion Tung¢ Cag
tabakasini 5 asamaya ayirmaktadir. (Heraion I-V) Alanda M.O. 2. binyzla ait seramik
buluntular1 ele gegse de bu durumun 3. binyildan devam eden bir yerlesim
siirekliligine dair kesin bir kanit olusturmadig1 vurgulanmigtir'?>.,

Heraion’da ortaya c¢ikarilan Ge¢ Tun¢ Cagi’na ait bazi veriler lizerinden
aragtirmacilarin bir kism1 Myken Doénemi’nden Demir Cagi’na aktarilan bir kiilt
gelenegi oldugunu diisiinmektedir. Kutsal alanda Myken kiiltiiriine ait izler, Erken
Bizans Donemi Bazilikasi’nin (Sekil 25) apsis kisminda gerceklestirilen derin sondaj
icerisinde, Altar I’in seviyesinin altinda bulunan, Ge¢ Hellas IIIB-C Dénemlerine ait
konik kaselerden (conical cups) olusmaktadir. Konik kaselerin bulundugu sondajda
ayrica az sayida antropomorfik ve zoomorfik (sigir ve at) pismis toprak figiirin de
ortaya cikarilmistir (Sekil 26). Bu figiirinlerin, konik kaseler gibi Ge¢ Tun¢ Cagi’nin
sonuna ait oldugu diisliniilmektedir. Bununla birlikte sondaj icerisinde bu doneme ait
herhangi bir mimari unsurla karsilagilmamis olup net bir stratigrafiden

bahsedilemeyecegi de belirtilmistir'®®.

Heraion’un erken pismis toprak figlirin
buluntularini yayimlayan Ohly, bu sondajda bulunan hayvan figiirinlerinin ¢ogunu
SubMyken- Protogeometrik Donemlerin erken asamalarina tarihlendirerek Ge¢ Tung
Cagi’ndan aktarilan kiilt gelenegi hipotezini destekler'”’. Kyrileis Altar I'i Myken
Doénemi’ne tarihlemis ve Ge¢ Tung Cagi’nda burada var oldugu ileri siiriilen kiilt ile

iliskilendirmisse de bu hipotezi kanitlayacak yeterli veri yoktur. Bugiin Altar I’in

194 Awerett, s.57.

195 Stark, s5.91-92.

19 Stark, s. 93; P. Brize, “Offrandes de 1’époque géométrique et archaique 4 I’Héraion de Samos”,
Héra: Images, espaces, cultes. Actes du Colloque International Centre de Recherches
Archéologiques de I’Université de Lille III et I’Association P.R.A.C. Lille 29-30 Novembre 1993,
(Ed. J. de la Geniére), Naples, 1997, s. 123.

197 D. Ohly, “Friihe Tonfiguren aus dem Heraion von Samos I”, Mitteilungen Des Deutschen
Archaologischen Instituts Athenische Abteilung, Band 65, 1940, s.95, 96 ve 97°de, dn. 5. Ohly
erken donem Samos figiirinleri ile Minos ve Myken figiirinleri arasinda yakin benzerlikler oldugunu
sOylemektedir.
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Protogeometrik Donem’e tarihlendigi ve kiilt alaninin ilk mimari unsuru oldugu
genel olarak kabul edilmektedir'®®.

Myken Donemi’ne ait bir kiiltiin varlig1 tartismali ise de alandaki ilk Hera
Tapmagi olarak kabul edilen 1. Hekatompedos’un oturdugu dolgunun igerisinde
ortaya ¢ikarilan Protogeometrik Donem seramik pargalari ve bazi hayvan figiirinleri,
kiilt aktivitelerinin en azindan M.O. 10. yiizyildan itibaren var oldugunu kanitlar'®’.
Altar 1 ile hemen iizerinde M.O. 9. yiizyiln ortalarinda insa edilmis Altar II
arasindaki dolgudan gelen ve Altar I’in kullanim evresine ait oldugu diisiiniilen at
baslar1 ve boga figiirinleri ise Erken Geometrik Dénem’in iiriinleridir®.

Altar 11, M.O. 9. yiizyilin ortalarinda, Altar I’den daha biiyiik boyutlu bir
sunak olarak insa edilmis ve kullanilmaya baslanmistir®®!. Altar III ise Altar II’nin
lizerine inga edilmigtir. Altar III’lin altinda, tabanin1 Altar II’nin olusturdugu iyi
tarihlenebilen tabakalar vardir. Bu tabakalardan ele gecen seramik ve pismis toprak
buluntular Altar III’iin M.O. 800’den sonra yapildigi net bir sekilde ortaya
koymaktadir?’?,

Altar III’lin {lizerine, altindaki dolgu tabakada bulunan malzeme {izerinden
M.O. 700 civarma tarihlenebilen Altar IV insa edilmistir. Altar IV’iin altinda
bulunan ve tabanin1 Altar III’lin olusturdugu tabakalar icerisinde yer alan figiirinlerin
cogunlugunu Ge¢ Geometrik Donem’e tarihlenen hayvan figiirinleri olusturur, bunun
yaninda antropomorfik figilirinler de mevcuttur. Kollarini havaya kaldirmis kadin tipi
bu dénemde en ¢ok goriilen antropomorfik figiirin tipidir. Bu figiirinler igerisinde az
da olsa Yakin Dogu-Kibris etkili ¢iplak kadin tipleri ile bu bolgelerin stilini isaret
eden hayvan baslar1 da ortaya cikarilmistir. Bu donem buluntular figiirinlerde ilk
dogulu etkileri gostermesi agisindan dnemlidir?®.

Ik Hera Tapinag: olarak nitelendirilmis olan Hekatompedos I, M.O. 8. yiizyil
igerisinde insa edilmistir®*. Bu yiizyilin sonuna dogru Hekatompedos’un etrafindaki
alanda ¢ogunlukla thesauros ya da tapinak islevi gordiigii diisiinlilen bes adet naiskos

inga edilmistir?®’.

198 Awerett, 5.58-59.
199 Stark, 5.93-94.
200 Stark, s. 93-94.
201 Stark, s.95.

202 Stark, s.96.

203 Brize, 124.

204 Stark, s. 96.

205 Stark, s.96.
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M.O. 650 civarinda ise hem Hekatompedos II hem de Altar V es zamanl
olarak insa edilir. Bu donemde alanin ve yapilarin oldukg¢a biyiitildigi

206 ' M.O. 7. yiizyilin basindan itibaren kutsal alanda essiz zenginlikte

goriilmektedir
bir adak esyasi repertuar1 goriilmektedir. Hem Hekatompedos II'nin altindan gelen
tabakalarda hem de bu doneme ait bagka bazi yapilarin altinda 6zelikle Kibris
kokenli malzemenin arttigr goriilir. Bu donemde Kibris kdkenli pismis toprak
figlirinlerin yaninda Kibris stilinden etkilenen yerel iiretim masif erkek figiirinlerinin,
ozellikle savasc1 ve siivari tiplerinin de yogun olarak iiretildigi goriilmektedir?’.
Kutsal alandaki figiirinlerle ilgili yeni caligmalar, bu konuda en erken
yayinlar1 ortaya koyan Ohly, Walter ve Vierneisel gibi arastirmacilarin 6ne stirdiigii
genel kronolojiyi teyit etmektedir’®®. Altar II ve Altar III, Altar IV, Altar V’in
altindan ve ¢evresinden, Hekatompedos I ve II'nin altindan ayrica ¢esitli sokak ve
bazi yapilarin altindan gelen Geometrik ve Subgeometrik figiirinler bu donemde hem
Samos’a gelen yabanci 6zellikle de Yakin Dogu ve Kibris kokenli figiirinlerin hem

de Samos’un yerel liretimlerinin kapsamli bir sekilde arastirilabilmesi i¢in yeterli

veriyi sunmaktadir.

3.2. TEKNIK

3.2.1. Sekillendirme Teknikleri

Samos Heraionu’nda figiirinlerin ¢ogu elde sekillendirilmis, masif (i¢i dolu)
figlirinlerdir. Elde sekillendirme tekniginde, figiirine istenilen formun verilmesi
esnasinda hayvan figiirinlerinin bazilarinda diizeltmelerin yapildigina dair parmak
izlerine rastlamak miimkiindiir®®.

Figlirin iiretiminde c¢ark kullanarak sekillendirme teknigi Samos
Heraionu’nda en ge¢ M.O. 10. yiizyildan itibaren kullanilmaya baslanmigtir?!°.

Zoomorfik figiirinlerde carkin, agiz, govde, boyun ve bacak uzuvlarinin iiretiminde

kullanildig1 goriiliir. Her bir uzvun tek tek c¢arkta cekilerek sekillendirilip

206 Stark, 97-98.

207 Brize, 124.

208 Awerett, s.59.

209V, Jarosch, Samos XVIII, Samische Tonfiguren, des 10. bis 7. Jahrhunderts v. Chr. aus dem
Heraion von Samos, Deutsches Archaologisches Institut, Bonn: Halbet, 1994, s.5. Sekillendirme
sirasinda olusan parmak izlerine Altar 2°den ele gegen iki at figiirininde rastlanmaktadir: Jarosch, s.5.
210 Jarosch, s.56.

41



birlestirilebildigi  goriilmektedir. Boyun ve bacaklarin c¢ark teknigi ile
sekillendirilmesi uygulamasmna o6zellikle M.O. 8. yiizyila tarihlenen &rneklerde

rastlanmaktadir?!!

. Cark ile sekillendirme, antropomorfik figiirinlerde ise 6zellikle
kadin figiirlerinde kullanilmistir. Kadin figiirlerinde betimlenen elbisenin konik,
silindir veya can sekilli etegi cark ile olusturulmaktadir®'? (Sekil 28).

Ilerleyen dénemlerde c¢ark tekniginin figiirinlerin kol, bas, gogiis gibi
kisimlarda da kullamldig: goriiliir. M.O. 680°den itibaren kemer girintisi de carkta

213

yapilarak belirtilmeye baglamigtir=™>. Ayrica bazi figiirinlerde saglarda da bu teknige

214

rastlariz’'*. Antropomorfik figiirinlerde cark tekniginin M.O. 8. yy’da nadiren, M.O.

7. yy’da ise yogun olarak tercih edilmis olmas1 dikkat ¢ekicidir®'>.

3.2.2. Detaylandirma Yontemleri

Figiirinlerin sekillendirme asamalar1 tamamlandiktan sonra detaylarin
yansitilmasi isleminde farkli yontemlere basvuruldugu goriilmektedir. Erken Demir
Cag Samos figilirinlerinde detaylarin sivri bir alet yardimiyla, kil eklenerek, damga

benzeri bir nesnenin bastirilmasiyla ya da boya ile verildigi goriilmektedir.
3.2.2.1. Sivri Bir Alet Yardimiyla Detaylandirma Teknigi
Sivri bir alet yardimiyla ayrintinin uygulanmasi tekniginde goz, goz bebegi

(Sekil 46), sac, kemer, burun deligi, parmak detay1 (Sekil 33) gibi unsurlar sivri bir

alet ile kazima yontemi ile olusturulmustur?'®.

211 Jarosch, s.56.

212Jarosch, ss.36-37. Ornek olarak, Levha 36’daki 489 no’lu figiirin ve 954 no’lu bas, Levha 37’°deki
530, 531, 532 no’lu figiirinler, Levha 38’deki 525, 533 no’lu figiirinler, Levha 39’daki 526,529(¢can
seklinde bir etege sahitir) no’lu figiirinler ve Levha 40°taki 543 no’lu figiirinler verilebilir: Jarosch,
s.36-37.

2BJarosch, s.57. Ornek olarak, Levha 50°deki 565 no’lu, Levha 51°de 559 no’lu ve Levha 52°de 563
no’lu figiirinlerde kemerin ¢ark teknigi ile yapildig1 goriiliir: Jarosch, s.57.

2Jarosch, s.57. Uygulamaya 6rnek olarak, Levha 63’te yer alan 668 ve 669 no’lu kadin figiirinlerinde
sa¢ uygulamasinda ¢ark tekniginin kullanildig1 belirtilmistir. 669 no’lu figiirinde sirt kisiminda yer
alan noktalarin sa¢in ¢arkta eklendiginin gostergesi oldugu vurgulanmustir: Jarosch, s.57.

215 Jarosch, s.57.

H6Jarosch, ss.137, 147. Bu uygulamaya ornek olarak, Levha 34’teki 712 no’lu figiirin, Levha 35’te
711 no’lu figiirin ve Levha 53’teki 566 no’lu kadin figiirini verilebilir. Levha 34’teki 712 no’lu
figiirinde kemerin sivri bir alet ile i¢i verev ¢izgilerle doldurulmus bir bant seklinde verildigi, bunun
yant sira sagin ve goziin de sivri aletle belirginlestirildigi, Levha 35’te 711 no’lu figiirinde gdzlerin bu
teknikle belirtildigi ve son olarak Levha 53’teki 566 no’lu kadin figiiriiniin sa¢ kismimnin kil eklenerek
ayr1 ayr dilimler halinde verildigi ve bu dilimlerin kesici bir aletle kiigiik ¢izikler atilarak ayrintili bir
sekilde yansitildigr goriiliir. Ayrica Levha 34’te yer alan 486, 487 ve 488 no’lu ellerin parmak
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3.2.2.2. Kil Eklenerek Detaylandirma Teknigi

Antropomorfik figiirinlerde sag, goz, gogiis (Sekil 27-28) genital organ (Sekil
35), kemer, kolye?!” (Sekil 29), zoomorfik figiirinlerde ise yele, kuyruk, géz (Sekil
26 ve 45) gibi detaylarda kil eklenerek ayrintilarin vurgulandigi orneklere

rastlayabiliriz?'®,

3.2.2.3. Damga Benzeri Nesne ile Detaylandirma Teknigi

Bu teknik Samos Heraion’daki bazi figiirinlerin gbz detaylandirmasinda

kullanilmistir?®® (Sekil 37, 43, 44, 47).

3.2.2.4. Boya ile Detaylandirma Teknigi

Boya kullanim1 Erken Demir Cag figiirinlerinde ayrintilarin verilmesinde en
stk karsilagilan teknik olup, Samos Heraionu’nda ortaya c¢ikarilan antropomorfik
figiirinlerde sac (Sekil 43), elbise (Sekil 31), gbz ve goz bebegi (Sekil 29, 43) ve
ag1z gibi ayrintilarda her iki cins i¢in boyadan faydalanilabilirken, bunlara ek olarak
iki cinsiyet ayriminda kullanilan, kadin figiirinlerinde gogiis takis1 ve kolye?*° (Sekil
28 ve 30) erkek figiirinlerinde®?! favori, biyik, sakal, (Sekil 43) savas¢1 ve siivari
figlirinlerinde kusam ve migfer gibi unsurlarda boya kullanimi sik¢a karsimiza
cikmaktadir. Erkek figiirinlerinde ayirt edici bir nitelik olarak kabul goren sakal

uygulamasi yaygin olsa da zorunlu bir uygulama degildir. Ge¢ Geometrik

detaylandirmasinda ve Levha 47°de yer alan 992 no’lu kadin basinin sa¢ ayrintis1 yansitilirken de
kesici bir aletten yararlanilmigtir: Jarosch, ss.131, 167.

217 Jarosch, Lev. 36, 489, 496, 512, Lev. 38, 529 numarali (s. 131-134) kadin figiirinleri gogiislerin,
Lev. 36, 496, Lev. 38, 533, Lev. 52, 828 numaralt (s. 132, 134, 155) kadin ve erkek figiirinleri
gozlerin, Lev. 43, 866 numarali erkek figiirini (s. 158) cinsel organin, Lev. 39, 526 numarali kadin
figlirini (s. 526) kolyenin, Lev. 52, 552 numarali kadin figiirini (s. 136) kemerin, Lev. 53, 566
numaral1 kadin figiirini (s. 137) ise saglarin kil eklenmesi teknigi ile verilmesine drnek gosterilebilir.
213 Jarosch Levha 2, 7 numarali boga basi (s. 98) gozlerin, Levha 17, 274 numarali at figiirini (s. 117)
ise gozlerin ve kuyrugun kil eklenmesi teknigi ile verilmesine drnek gosterilebilir.

2Jarosch, Levha 3’teki 11 no’lu at baginda (s. 98), gozlerin dairesel bir nesneyle bastirilarak
olusturuldugu belirtilmistir. Ayrica Levha 1°deki figiirin buluntu grubunda da bu teknikten
faydalanildig: belirtilmistir: Jarosch, s.60.

220 Boya ile kolyenin belirtilmesi i¢in Jarosch, Lev. 36’daki 512 numalan figiirin (s. 133) ile Lev.
38’deki 525 numarali figiirin (s. 134) 6rnek olarak gosterilebilir. Gogiis takisinin boya ile betimlendigi
en belirgin ornek ise Lev. 49°daki 558 numarali figiirindir (s. 136).

2210rnek olarak, Jarosch Levha 34’te yer alan 950 no’lu Protogeometrik Dénem’e ait olan bir erkek
basinda (s. 164) g6z, burun, yiizii sinirlandiran bir ¢izgiyle verilmis olan ¢ene, alin ve yanaklar gibi
detaylarin siyah bir boya ile belirtildigi goriiliir.
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Dénem’den sonra M.O. 7. yiizyildan itibaren erkek ve kadin baslar1 arasinda agik bir
ayrim s6z konusudur. Ge¢ Geometrik Donem’de sakal ve vurgulanmis ¢ene bazen
ayirt edilemez. Sakal genellikle yiiziin alt kismmi cevreleyen bir bant formunda
boyanarak verilmistir. M.O. 7. yiizyilda kegi sakal da kullanilmigtir??2,

Zoomorfik figiirinlerde ise tily, yele (Sekil 46) toynak, oOzellikle atlarda
kosum takimi, sigir figiirinlerinde boynuz, agizlik kismi (Sekil 26) gibi detaylarda da

boyaya rastlamak miimkiindiir**®

. Boya ile detaylandirma tekniginde koyu tonda
boya/astar tercih edildigi goriiliir. Zoomorfik figilirinlerin karin, bacak i¢i gibi
goriinmeyen kisimlar1 hari¢ hemen hemen her zaman koyu renge boyandig: goriiliir.
M.O. 8. yiizyilda buna ek olarak, acik zemin iizerine kalin cizgilerle boyama

yaygindir?*,

3.3. TiPOLOJI VE STIiL

Samos Heraion’da yer alan figiirinler antropomorfik ve zoomorfik olarak iki
ana tipolojik gruba ayrilmaktadir. Bu ana figiirin gruplar kendi iclerinde cesitli alt
gruplara ayrilir. Bunlar antropomorfik figiirinlerde ayakta kadin ve erkek figiirinleri,
dansci/miizisyen kadinlar, ta¢ giymis kadinlar, genital organi belirtilen c¢iplak
kadinlar ve erkekler, ayakta duran giyimli erkekler, siivariler, savasgilar ve at arabasi
gruplart olarak smiflandirilabilir. Zoomorfik figiirinlerde ise sigwr, at, kog, kuslar,

tekerlekli atlar, dort ayaklilar ve maymunlar gibi alt gruplar goriiliir.

222 Jarosch, s.76.

237 0omorfik figiirinlerde Jarosch Levha 27°deki 364 no’lu at figiirininin yele detaymin kirmizimsi
boya ile verev cizgilerle, Levha 23’teki 128 no’lu sigir sagrisinin ise nokta dizisi seklinde tiy
detaylandirmasiyla vurgulandig goriiliir: s.107, 123.

224 Jarosch, s.60.
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3.3.1. Antropomorfik Figiirinler

3.3.1.1. Kadin Figiirinleri

3.3.1.1.1. Ayakta Duran Kadin Figiirinleri

Bu tipte yer alan kadin figiirinlerinin genellikle belden yukaris1 el yapimi
olup ciplaktir, belden asagisi ise cark yapimi etekler ile olusturulmustur. Konik,
silindirik veya can seklinde asagiya dogru genisleyen formdaki eteklerin detaylari
cogunlukla boya ile verilmistir. Etegin hemen istiinde g¢esitli detaylandirma
yontemleri ile vurgulanan kemer dikkat c¢eker. Bu kadin figiirlerinde biiyiik bir
burun, genis bir boyun ve plastik bir sekilde belirtilen agiz goriilmektedir®* (Sekil
27-28).

Ayakta duran kadin figiirinleri, kollarin1 uzatmus, kollar1 gdvdesinin yaninda
duran ve kol pozisyonu belli olmayan kadin figiirinleri olarak kendi iginde alt
gruplara ayrilmaktadir.

6

Kollarm uzatmis kadmn figiirinleri®*®, Samos Heraion’da Protogeometrik

Dénem’den baslayan uzun bir gecmise sahiptir. (Sekil 27-28) Iki kolu bagmin
iizerine dogru yiikselen bir pozisyonda belirtilmistir. Samos’ta en erkeni
Protogeometrik ve Erken Geometrik Donem’e tarihlenen yerel 6rneklerinin yaninda
Kibris Geometrik I Dénemi’ne tarihlenen ithal drnekler de mevcuttur®?’. Kollarmi

havaya kaldiran bu kadin figiirinlerinin kullanimi1 Arkaik Donem’e kadar devam

etmistir??®,

9

Kollar1 gévdesinin yaninda duran kadin figiirinleri**® igerisinde Samos’ta

k230

simdiye kadar ortaya cikarilmis en erken Ornek™", Awerett tarafindan Erken

Geometrik Donem’e, Jarosch tarafindan ise daha genel bir sekilde Geometrik

225 Awerett, ss.60-63.

226By gruba 6rnek olarak Jarosch Levha 34’te yer alan 485 no’lu, Levha 35’te yer alan 489 no’lu,
Levha 34°te yer alan 706 no’lu, Levha 35°te yer alan 711, 712 ve 713 no’lu, Levha 37°deki 530,531
ve 532 no’lu ve Levha 38’de yer alan 533 no’lu kadin figiirinleri verilebilir. Bu figiirinler kollarini
havaya kaldirmis sekilde betimlenmislerdir: Jarosch, ss.131, 134, 137.

227 Awerett, s.61. Bkz. asagida “3.4. Atdlye ve Koken” bashgi.

228 Awerett, 5.60,61.

229 Bu gruba 6rnek olarak Jarosch Levha 39°da yer alan 529 no’lu, Levha 583 no’lu, Levha 41°de yer
alan 714,717, 718, 720, 721, 583 ve 747 no’lu, Levha 40°ta 715 no’lu figiirinler verilebilir: Jarosch,
ss.134, 138, 147, 148, 150.

20K ollart yanda tasvir edilen kadin figiirin grubunun en erken omegi S18 Sekil 15 olarak
belirtilmistir: Awerett, s.62.
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Donem’e tarihlendirilmis olup, el yapimidir. Bu figiirin tipi kollarim viicuda yapigik
sekilde tutar bir formda betimlenmistir?*!(Sekil 29-30). Ayrintil1 bir elbise, kolye ve

bazen de polos giyerler. Etek formu erken Arkaik Donem’de silindirik bir hal alir**2.

233

Kol pozisyonu belli olmayan kadinlar kol pozisyonu korunmamis

figiirinlerden olusur. Bunlar Ge¢ Geometrik ve Subgeometrik Donem’e

tarihlendirilen birkag figiirle temsil edilmektedir®**.

3.3.1.1.2. Danscilar/Miizisyenler

Bu figiirin tipinde, diiz bir zemin iizerinde duran merkezi bir figiirii
cevreleyen ii¢ veya daha fazla dans eden kadm figiirlerinin®*® yaninda (Sekil 31),
genellikle miizisyen bir erkekten olusan bir heykelcik grubu karsimiza c¢ikar. En
erken figilirinler ¢ikintili burunlu ve ceneli, yuvarlak bagh, diiz sirth ve el
yapimidir®*. Bu figiirinlerin bir kismi boya ile siislenmistir (Sekil 31). Samos’ta
bulunan 6rneklerden bazilari yerel iiretim iken bazilar1 da Kibris’tan ithaldir®®’. Bu
figlirin gruplarimin tarihlendirilmesi tartismalidir. Jarosch bu figiirinleri Geometrik
Dénem’e tarihlendirirken, Schmidt, Kibris’tan ithal figiirinlerle kiyaslayarak M.O. 8.
ylizyilin sonuna tarihlendirmistir, Awerett ise hem yerel hem de Kibris’tan ithal

figiirinlere dayanarak M.O. 10. veya 9.yiizyillara tarihlendiklerini dnermektedir?3®.

3.3.1.1.3. Tahtta? Oturan Kadin Figiirinleri

Bu kategoride yer alan figiirin tipleri, Ge¢ Geometrik- Erken Arkaik Donem’e

239 Bu figiirin grubu taht benzeri bir

tarihlendirilen birka¢ oOrnekle temsil edilir
diizlemde oturur pozisyondadir ve giyimlidir (Sekil 32). Genellikle kadin

figlirinlerinin oturduklari tahtlar korunmasa da Samos Heraionu’ndan ele gecen iki

BT Awerett, s5.62, 63.

232 Awerett, s.63.

23Figiir 33 ve Figiir 34’te kol pozisyonu anlagilamayan iki adet kadin figiirini bu gruba &rnek
verilebilir: Awerett, ss.357, 358.

234 Awerett, s.63.

235 Bu gruba 6rnek olarak, Jarosch Lev. 40’ta yer alan 763 ve 764 no’lu figiirinler (s. 80) verilebilir.
Ayrica bkz. Averett, 5.355.

236 Bahsedilen figiirin S36-37, Fig. 21 olarak belirtilmigtir: Awerett, s.64.

237 Awerett, s.64.

238 Awerett, s.64.

23%Jarosch, Lev. 71, 544, 1163, s. 135, 178.
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adet taht parcasi ile bu konu hakkinda fikir edinebilmektedir. Parcalardan tahtlarin

dort ayakli ve basit bir oturma kismina ve arkaliga sahip olduklari anlasiimaktadir®®°,

3.3.1.1.4. Ciplak Kadinlar

Ciplak kadmn figiirinleri elleriyle kasiklarini tutan, iki eliyle gdgiislerini tutan
veya ellerini gogiislerinin hemen altinda birlestiren pozisyonlarda betimlenmislerdir.
Samos Heraionu’'nda bu tipe sahip kadin figiirinleri birkag Ornekle temsil
edilmektedir®*'. Bu grubun buluntular1 arasindaki en erken ornek iki eliyle
kasiklarin1 tutar pozisyonda betimlenmis olan Ge¢ Geometrik Donem’e
tarihlendirilmis el yapimi kadin figiirinidir*** (Sekil 33). Ciplak sekilde ve dzellikle
genital orgamin1  tutar sekilde Dbetimlenen bu figiirinler dogurganlikla

iliskilendirilmektedir®**.

3.3.1.2. Erkek Figiirinleri

3.3.1.2.1. Ayakta Duran Giyimli Erkekler

Samos Heraionu’nda giyimli erkek figiirinleri Ge¢ Geometrik Dénem’den
itibaren goriilmeye baslamir***. Bu figiirinlerin igerisinde de Kibris’tan ithal rnekler
ile yerel iiretim ornekler yer almaktadir’*. Neredeyse tiimii el yapmmdir. Erkek
figlirinleri, genital organin plastik bir sekilde vurgulanmasi, gogiislerin olmayisi,
sakalin varhig1 gibi oOzellikleri sayesinde kadin figiirinlerinden kolaylikla ayirt
edilebilir. Giyimli erkek figiirinleri uzun bir giysi ve bazen basinda dar bir baslik ile
betimlenirler. Yiiziin sekillendirilmesinde dairesel gozler, ¢ikintili bir burun ve hilal
seklinde bir forma sahip olan ve sivri bir aletle oyulan agiz ve sivri bir ¢eneye

sahiptirler. Cenenin sekli sakala isaret etmektedir (Sekil 34). Sag, sakal, biyik, kas,

240 Awerett, ss.64, 65.

241By gruba ornek olarak Levha 44’te yer alan 816-821(816 818, 820, 821) no’lu figiirinler verilmistir:
Jarosch, s.154. Ayrica Levha 48’de yer alan 541 ve 542 no’lu iki adet giyimli figiirin ve Levha
49°daki 558 no’lu figiirinlerin kasiklarmi tuttuklar belirtilmistir: Jarosch, s.82.

22Jarosch, Lev. 44, No: 816, s. 154; Awerett, s.65.

2838tark, ss.112-113.

24Bu gruba 6mek olarak, Jarosch, Levha 55’te yer alan 697 no’lu giyimli erkek figiirini (s. 146)
verilebilir. Figlirinin silindirik formda bir elbise giydigi belirtilmistir: Jarosch, s.75. Ayrica sag¢ ve
sakal boyalidir.

245 Awerett, s. 67.
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goz gibi 6zellikle vurgulanmak istenen alanlar boya ile belirginlestirilmistir. Giyimli
erkek figiirinleri kollarmi viicuduna yapisik bir sekilde tutuyor veya elinde
tanimlanamayan bir nesne tutarken betimlenmis olabilmektedir. Bu giyimli
erkeklerin, rahip, tapiak gorevlisi, ibadet eden bir kisi veya sunu tasiyan bir kisiyi

temsil ediyor olabilecegi diisiiniilmektedir?*°.

3.3.1.2.2. Ayakta Ciplak Erkek Figiirinleri

7

Ayakta ¢iplak erkek figiirinleri*’ Geg¢ Geometrik ve Subgeometrik

Donem’de goriilmeye baglanir. Bu figiirin tiplerinin her iki kolu viicuduna yapisik bir
sekilde betimlenir, baslar1 ileriye dogru doniiktiir ve genital organ vurgulanmigtir®*®
(Sekil 35). Istisnai bir ¢iplak erkek figiirinine ait 6rnekte (Sekil 36) figiiriin basindan
asagl uzun seritler ya da sa¢ Orgiisii halinde inerek ayak bileklerini saran bir

betimleme ilging bir érnek olarak dikkat geker®*.

3.3.1.2.3. Siivari Figiirinleri

Samos Heraionu’nda siivari figiirinleri**® ilk defa Ge¢ Geometrik Dénem’de
goriilmeye baslar ve M.O. 7. yy’a kadar kullanimi siirer. Bu el yapimi kati
figlirinlerin oturur pozisyonda ve atin dizginlerini tutmak icin kollarin ileriye dogru
uzatir pozisyonda betimlendikleri goriiliir (Sekil 37). Samos Heraionu’nda tiimii Geg
ve Subgeometrik Donemlere tarihlenen Kibris’tan ithal ve yerel Ornekler

bulunmaktadir®!.

3.3.1.2.4. Savasq Figiirinleri

Samos Heraionu’nda savase figiirinlerine ait oldugu diisiiniilen bazi baslar?>>

M.O. 8. yy’m son ceyregi ile M.O. 7. yy’m ilk ceyregine tarihlenir. Kalkanl

246 Awerett, ss.65, 66.

247Bu gruba 6rnek olarak Jarosch Levha 43, No: 866, Lev 55: 696, 879, 881, 882 ve Levha: 880 no’lu
figtirinler (s. 146, 158, 159) verilebilir.

248 Awerett, s.67.

2¥Jarosch, Lev. 55, No: 882, s. 159.

230Bu gruba drnek olarak Jarosch, Levha 22°de yer alan 469 no’lu figiirin (s. 129) verilebilir.

231 Awerett, ss.68.

252Bu figiirin grubuna 6rnek olarak Jarosch, Levha 47°de yer alan 958 no’lu, Levha 58’de yer alan
912,913 no’lu savaset figiirin baslar1 (s. 76) verilebilir. Bu figiirin baslari migferli tasvir edilmislerdir.
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betimlenen savas¢i baslari Heraion’daki silah buluntulariyla bir biitiin olarak
degerlendirilir ve Hera’nin savasc¢ilarin koruyucusu roliiniin bir gostergesi olarak

adandiklar1 diisiiniiliir®>®.

3.3.1.2.5. Araba/Araba Gruplar

Samos Heraionu’ndan ele gecen at ve at arabalari M.O. 9. yy.’da ortaya
¢ikar®>*, Bu araba veya araba grubunda yer alan buluntular bir dizi tekerlek ve akstan
olusmaktadir?® (Sekil 38). Bu buluntular at arabasinin yiik tasima eklentisine ait
olmalidir. Bu araba veya araba parcalar ile siiriicii, binici veya bagli at parcasinin

baglantisin1 gdsteren herhangi bir buluntu s6z konusu degildir®®.

3.3.2. Antropomorfik Figiirin Baslar:

Samos Heraionu’nda ortaya c¢ikarilan figiirinler icerisinde oldukg¢a fazla
sayida ele gecen bir grup ise mevcut viicut parcalartyla birlestirilemeyen bag
parcalaridir. Bu baglarin cinsiyetini belirlemek olduk¢a zor olsa da bazilarinin
cinsiyetleri belirlenebilmistir*’.

Antropomorfik baglardan ikisi Jarosch tarafindan Protogeometrik Donem’e
tarihlendirilmektedir®® (Sekil 39). Bu dénemde Kara Yunanistan’da insan figiirinleri
nadirdir ve sadece Olympia’da Samos’taki erken insan figiirinlerine benzer 6rneklere
rastlariz. Dolayisiyla nadir ele gegen bu erken donem insan figiirinleri
tarihlendirilirken stilistik a¢idan kiyaslanarak tarihlenmektedir. Jarosch her iki basi
da Myken stili ile iligkili bularak bunlar1 erken doneme tarihlendirmistir. Bu baslar,
arka kismi diiz, disk seklinde ve son derece sematik bir yiizle karakterize
edilmislerdir. Cark yapimi hayvan figiirinleri ile birlikte bulunduklarindan kiiltiin

erken donemleri ile iliskilendirilmektedirler”.

253Gtark, ss.118-119.

234 Stark, s.118.

255Bu figiirin grubuna 6rnek olarak Jarosch, Lev. 33, 1131, 1132 ve 1133 no’lu pargalar (s. 175-176)
verilebilir.

236 Awerett, s.68.

257 Awerett, s.69.

258 Jarosch, Lev. 34, No: 950-951, s. 164; Awerett, s.69.

239 Awerett, s.69.
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Ge¢ Geometrik Donem’e tarihlenen erkek baglar1 sakallidir ve biiyiik
burunlara sahiptirler. Bu baslarda sakallar veya gozler boyanarak®® (Sekil 40) veya
kazima ile belirtilmis olabilmektedir?®!.

Geriye kalan figiirin baglarinin cinsiyeti tam olarak belirlenemez ve Geg
Geometrik Doneme aittirler. Baslarin ¢ogunda, 6n kisimda bir ¢ikinti olusturan ve
omuzlardan asagiya dogru dokiimlii olarak sa¢i Orten bir Ortii varmis gibi
goriinmektedir, bu da figiirin baglarinin biiyiik olasilikla kadin olduklarina isaret
eder?®? (Sekil 41).

Buluntular arasinda polos giyen bir figiirin bas1 essiz bir drnektir’®®. Goz
bebekleri dairesel sekilde belirtilmistir, uzun bir burna ve sivri bir ¢eneye sahiptir.
Bunun diginda ayirt edici bir 6zellik olarak kulaklarinda ikiser delik bulunmaktadir
(Sekil 42). Bu 6zellik Geg Kibris II figiirinlerine benzetilmistir, ancak yiiziin iglenisi
farklidir®%,

3.3.3. Zoomorfik Figiirinler

Zoomorfik figlirin gruplarini agiklamadan 6nce bu gruplarin dénemsel olarak
gecirdikleri gelisim asamalarina genel olarak degerlendirmek yararli olacaktir.

Protogeometrik Donem’de hayvan figiirinlerinde farkli kisimlarin ayri ayri
sekillendirilerek birlestirildigi goriiliir. Bu donem figiirinlerinin viicut proporsiyonu
orantisizdir, soyuttur ve konturlar gergeklikten uzaktir. Kat1 ve donuk bir forma sahip
olan figiirinler Myken 6nciillerinin stilini takip eder®’.

Erken Geometrik Donem figiirinleri, hareketliligi ve fiziksel yapisi agisindan
Protogeometrik figiirinlerinden ayrilir’*®. Betimlemelerde yapmacikliktan uzaklasilip
artik biraz daha gergege uygun bir betimlemeye gecildigi goriiliir®®’.

Orta Geometrik ve Ge¢ Geometrik Donemlerde ise artik viicut

proporsiyonunun ve uzuvlarin goreceli olarak gergege yakin denilebilecek sekilde

verildigi ve Erken Geometrik Donem’den gelen canlilifin daha da hareketli bir

260 Awerett, 5.69; Jarosch, Lev. 43, No: 989, s. 167; Lev. 47, No 899, s. 160.

261 Awerett, 5.69; Jarosch, Lev. 57, n0.910, s. 160.

262 Jarosch, Lev. 46, No: 896, s. 160, Lev. 47, No: 969, s. 165; Lev. 53, No: 1009, s. 168; Lev. 58, No:
991, 1007, 1008, s. 167-168; Awerett, s.70.

263 Jarosch, Lev. 47, No: 1001, s. 167.

264 Awerett, ss. 70-71.

265 Jarosch, s.7.

266 Jarosch, s.11.

267 Jarosch, s. 12, ozellikle bkz. Lev 3, 8 nolu sigir bast, s.12.
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sekilde yansitildigi goriilir. Bu donemde bacaklardaki kivrilma, boynun kavis
verilerek belirtilmesi gibi vurgulamalar yapilmistir. Ge¢ Geometrik figiirinlerde
bacaklar daha gergindir ve yukari dogru kavislenerek gider. Ayrica bu dénemde
toynaklar bir ¢izgiyle boliinerek belirtilmektedir?®®. Bunlar disinda boyayarak ayrinti
verme isleminde de donemsel farkliliklar s6z konusudur: Orta Geometrik Donem’de
acik zemin iizerine kalin seritlerle boyama yayginken, Ge¢ Geometrik Donem’de

licgen ve zikzak deseni birlikte kullanilmaktadir®®,

3.3.3.1. Sigir/Boga Figiirinleri

Samos Heraionu’ndaki biiyiik boyutlu hayvan figiirinlerinin ¢ogunlugunu
sigir/boga figiirinleri olusturmaktadir?’®. Sigir figiirinlerini M.O. 9. yy’dan M.O. 8.
yy’a kadar yogun olarak goriiliirken, M.O. 8. yy’da ise bu yogunluk yerini at
figiirinlerine birakir. Ancak sig1r figiirinleri M.O. 7. yy’da yeniden yogun bir sekilde
kullanilmaya baslar®’!.

Sigir figiirinlerinin yiiz formu genellikle liggen bir kontur saglar (Sekil 26).
Genis bir sekilde betimlenen alin, gozlerin hakim oldugu bir alan olarak kargimiza

cikar?’?

. Diiz hatlara sahip olan yiizde kuvvetli sekilde vurgulanan elmacik kemikleri
dikkat ¢eker. Alnin iist kismindan kivrilan boynuzlar burundan agagiya dogru uzanir.
Silindirik bir formda verilen agizlik kisminda burun delikleri sivri bir alet ile
oyularak verilmistir (Sekil 44). Agiz agiklig1 sivri bir aletle oyularak belirginlestirilir.
Gozler ya kil eklenerek ya da damga benzeri bir nesnenin bastirilmasi yontemiyle ile
dairesel sekilde betimlenmistir (Sekil 26 ve 43 ve 44). Kalin ve uzun boynun hemen
altinda ¢eneyi temsil eden kalin bir gerdan tasviri yer alir (Sekil 44). Bacaklar, at
figiirinlerine gore kisa ve kalindir. Govde siskin ve silindirik bir forma sahiptir (Sekil

273

45). Kuyruk plastik olarak islenmistir Baz1 oOrneklerde {ireme organinin

vurgulandigr goriiliir?’.

288 Jarosch, s.20. Ornek olarak Levha 14’te yer alan 172, 160, 164 ve 187 no’lu pargalar sayilabilir:
Jarosch, s.20.

20 Jarosch, s.18. Ornek olarak, Levha 10°da yer alan 98 no’lu figiirin pargasinda agik zemin iizerine
kalin serit boyama, 124 no’lu figiirinde ise serit, liggen ve zikzak deseninin kullanildigindan
bahsedilir: Jarosch, s.18.

270 Jarosch, Lev. 1-16, s.97-116, 121, 129.

271 Awerett, ss.71-72.

272 Jarosch, s.6.

273 Awerett, 5.71-73.

Y4Jarosch, Lev. 15-16’daki 230,231 ve 232 no’lu sigir figiirinlerinin karmn kismimin ve iireme
organinin koyu renk boya ile vurgulandig: belirtilmistir: Jarosch, s.20.
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Sigir figlirinleri donemsel olarak farkli stil 6zellikleri gostermektedir.

Protogeometrik Donemde kati ve donuk bir forma sahip olan sigir
figlirinlerinin  yarim daire bi¢imindeki uzatilmig agizlik kisimlart dikkat
cekmektedir?’® (Sekil 43).

Erken Geometrik Dénem’de ise viicut proporsiyonunun?’¢ ve uzuvlarin yavas
yavag gergekte olmasi gerektigi gibi verilmeye c¢alisildigt ve donukluktan
hareketlilige gecise adim atilmaya baslandigi goriiliir®”” (Sekil 44).

Orta ve Geg¢ Geometrik Donemlerde ise ilk defa géz bebegi uygulamasi
goriiliir, alin ve boynuzlar arasindaki iiggen kontur yavas yavas terk edilmektedir.
Viicudun genis, silindirik formu, dikey ¢izgilerle bezeli alt bacaklar Ge¢ Geometrik
boyunca da goriilmeye devam eder?’® (Sekil 45).

M.O. 7. yy’'m ilk yarisinda ise gdz yapisinda degisiklik s6z konusudur.
Yuvarlak formdaki goz sekli artik badem seklini alir. (Sekil 46). Kalin bir boyun,

kiiciik bir bas ile burnu yalayan bir dil vurgusu oldukca énemlidir®’.

3.3.3.2. At Figiirinleri*®

Samos Heraionu’nda Erken Demir Cag’a ait en erken at figlirinleri
Protogeometrik Donem’den Erken Geometrik Dénem’e gecise tarihlenmektedir®®!.
Bu doneme tarihlendirilen at figiirinlerinin silindirik boyunlarmin ileriye dogru
uzatilmis ve ince-uzun big¢imli oldugu, goézlerin yan taraflarda dairesel formda
verildigi, elmacik kemiklerinin vurgulu, alin kisminin belli belirsiz bir kavisle, kiiciik
kulaklarin ve silindirik agizlik kisminda burun deliklerinin kesici bir aletle
belirtildigi goriiliir’®* (Sekil 47).

Orta ve Ge¢ Geometrik Donemlerde atlarda genis bir boyun, keskin bir sirt

kavisi ile birlesen yele, silindirik agizlik, hafif kavisli bas ve oval gozler vurgulanir.

275 Jarosch, Geg Hellas III C’ye tarihlenen No: 1 ve Protogeometrik Dénem’e tarihlenen No: 5, Lev. 1,
s.6-7.

276 Jarosch Lev. 7, No: 22°de oldugu gibi bacaklarin viicut genisligine uyum saglamasi agisindan daha
uzun, boynun kisa tasvir edilmesi viicut proporsiyonunun islenisi ile ilgili gelismeye 6rnektir: Jarosch,
s.13.

277 Jarosch, s.11.

278 Jarosch, s.17.

279 Jarosch, s. 25. Bu uygulamaya Lev. 23, No: 55 ve 56’da rastlariz.

280 Jarosch, Lev. 1, No: 2, 3; Lev. 3 No: 11 ve 12 Lev. 4 ve 5, No: 71, 72, 73; Lev. 16-23 ve 25-30,
s.67, 69, 114-131.

281 Altar I’den ele gegen en erken at figiirinleri Jarosch, Lev. 1 No: 2 ve 3’tiir: s.20.

282 Jarosch, s.5.
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Artik karin kismi incelmis ve kisalmistir. Orta Geometrik’ten Ge¢ Geometrik
Doneme gecisi simgeleyen 6n bacaklarin hafifce 6ne dogru biikiilerek ileriye dogru
gitme diirtiisiinii yansitmas1 oldukc¢a dénemli bir gelisme olarak karsimiza cikar?®?
(Sekil 48). Ortak 6zellik olarak 6n ayaklar ve boyun i¢ce dogru daha fazla biikiiliir,
viicudun tiim kisimlart ileriye dogru atiliyormus gibi goriiniir. Kuyruk viicuttan
uzaklagir®®®. Eklemlerin plastik ¢ikintiyla vurgulandign  goriiliir’®.  Geometrik
Doénem’de atlarin iizerinde kosum ve dizgin gosteriminin oldukca popiiler oldugu

gozlemlenmektedir?®S.

3.3.3.3. Kog Figiirinleri

Samos Heraionu’nda yalnizca {li¢ adet kog¢ figiirini ele gecmistir. Kog
figlirinlerinin kivrik boynuzlarinin basinin etrafinda ya da 6ne dogru tasvir edilmesi
disinda sigir figiirinlerinden ayirt edilebilmesi giictiir. Kog figiirinlerine Orta ve

Geometrik Donemlerde rastlanmaktadir®’.

3.3.3.4. Kus Figiirinleri

Samos Heraionu’nda Geometrik Dénem’e tarihlenen ii¢ adet kus figiirini ele
geemistir. Bu figiirinler yarik bir agiz, ince alet ile belirtilmis burun ve siskin

oyulmus gozlerle tasvir edilmigtir®®®,

3.3.3.5. Tekerlekli Atlar

Orta Geometrik Donem’e tarihlendirilen iki adet delinmis at bacagi pargasi,

bu grubu temsil etmektedir. Ozellikle Attika’da yaygmn olarak kullanilan bu

figiirinlerin Samos’ta bulunmas etkilesimin kanit1 olarak dikkat geker?®’.

28 Jarosch, s. 23: ayrica bkz. Lev. 18-19, No: 269, 270, 278, 279, 280 ve 333, s. 117, 118, 121.

284 Jarosch, s.67. Ornek olarak, Lev. 29, 396 no’lu figiirin parcasinda kuyrugun ¢ikint1 yapisinin tasvir
edildigi goriiliir: s. 125.

285 Jarosch, s.20. Ornek olarak, Levha 10°da yer alan 208 no’lu bacak verilebilir: s. 113.

286 Jarosch, s.69.

287 Awerett, s.75.

288 Levha 72’de yer alan 1037 ve Levha 73’te yer alan 1040 ve 1067 no’lu figiirin pargalar1 M.O. 9.
yy’a tarihlendirilmistir: Jarosch, s.74.

289 Awerett, s.78.
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3.3.3.6. Maymun Figiirinleri

M.O. 7.yy’1n baslarindan itibaren karsimiza ¢ikan bu figiirin tipi dirseklerini
dizinin listene dayamis ve kulaklarini dokunur halde tasvir edilmistir. Maymun

figiirinleri Samos’ta birkag 6rnekle temsil edilir®”°.

3.3.3.7. Dort Ayakhlar

Parcalanmis, toynaklari tasvir edilmis bacak ve ayaklardan ibaret parcalar,

21 Bu pargalar

sigir, at veya koc¢ gibi hayvan figiirinlerine ait olmalidir
Protogeometrik Donem’de goriilmeye baslar ve kirmizi veya siyah boya ile dikey
seritlerle dekore edilen ¢ark yapimi, i¢i bos bacak ve sagri parcalarini igerir. Bu
figlirin parcalarindan bazilar1 Erken Geometrik Donem’e tarihlendirilmistir ve
bunlarin islenisi Protogeometrik drneklere gore daha dogaldir ve boyanarak dekore
edilmiglerdir. Yuvarlak formdaki sagri, kisa bacaklar tarafindan taginir. Bacaklar
toynak detay1 verilmeden diiz sekilde modellenmistir. Kuyruk plastik olarak tasvir
edilmistir?*2,

Cark yapimu, i¢i bos iiretilen dort ayakli figiirin parcalarinin kullanimi Orta
Geometrik Donem’de de devam eder. Dort ayakli figlirinlere ait pargalarda ise
kuyruk, st ve bacak c¢ogu zaman koyu seritlerle boyanmis ve basitce
sekillendirilmistir. I¢i bos cark ve el yapimi dort ayakl figiirin pargalari Geg
Geometrik Donem’de de goriilmeye devam eder ve hatta bu donemde yogun bir
bicimde kullanilir. Cark yapimi pek c¢ok figiirin parcasinin goriildiigii bu evrede, s6z
konusu viicut ve bacak parcalarinin liggen, zikzak ve ¢izgilerle ve koyu renk boya ile

boyandigi, daha dogal modellendigi, toynak gibi ayrintilarinin verildigi ve bacaktan

toynaga gecisin 6zellikle vurgulandigi goriiliir?®>.

2Maymun figiirinlerine 6rnek olarak 1154, 1155 ve 1156 no’lu figiirinler verilebilir: Jarosch, s.65.
1By gruba 6rnek olarak S144, S145, S146, S147 ve S150 olarak belirtilen pargalar verilebilir:
Awerett, s.79.

292 Awerett, ss.78-79.

293 Awerett, s.79.
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3.4. ATOLYE VE KOKEN

Samos, deniz ticareti yapmaya miisait konumu sayesinde c¢evre bdolgelerle
kiiltiirel iliskiler kurabilmistir®®*. Bu iletisim esnasinda etkilesim kurdugu bélgelerin
kiiltiirel kimliginden etkilenmesi kag¢inilmaz olmustur.

Demir Cagi’nda bolgedeki inang sisteminde 6nemli bir yeri oldugu anlasilan
Samos Heraionu, pigmis toprak figilirin buluntular1 ve diger kontekstler 15181nda ¢evre
kiiltiirlerle olan etkilesimi agik¢a gozler Oniine serer.

Samos Heraion’daki pismis toprak figiirin buluntularmin  kiiltiirel
etkilesimleri yorumlanirken sadece diger bdlgelerin pismis toprak figiirinleriyle
degil, seramikler ve bronz objelerle de karsilastirma yapilmasi yararli olacaktir. Bu
kiyaslamalar Attika, Lefkandi, Atina, Girit, Kibris gibi bolgelerle yapilmigtir.

Seramik iiretimleri iizerinde yer alan bezeme semasina figiirinlerde de
rastlanmasi hem tarihleme hem de bolgeler arasindaki iliskiyi gostermesi agisindan

> {izerindeki

onemlidir. Protogeometrik Dénem’e tarihlendirilen bir at figiirininin®’
bezeme onun Attika, Kos, Kiklad ve Euboia atdlyeleriyle iliskilerini gosterir. Figiirin
lizerindeki bu bezemeye Attika’daki seramiklerde rastlanmistir®®. Bir sigir basi®’
ise Girit Karpathos’tan bir rython, Boston’da korunmakta olan yuvarlak bir kap ve
Mykenai Savasgilar Vazosu’'ndaki bezemelerle kiyaslandiginda Geg¢ Myken

8

Dénemi’ne ve koken olarak ise Rodos’a yakm bulunmustur®®®. Bunun disinda

ozellikle Argos, Tiryns, Thebai, Atina, Melos, Khios, Rodos, Girit ve Kibris gibi
Myken merkezlerinde goriilen askos kap tipine bu kutsal alanda rastlanmasi Erken
Demir Cag oncesi kiiltiirel iliskilere isaret etmektedir”.

Seramikler disinda Samos iiretimi figilirinler ile baska merkezlerdeki pismis
toprak figiirinler kiyaslandiginda bazi paralellikler goriilmektedir. Cark yapimi
hayvan figiirinleri Kos’taki ve Lefkandi’deki kentauros, Girit’ten askos ve
300

Attika’dan  at  heykelcikleri ile benzerlikler gostermektedir Ornegin

2% Eren, s.91.

295 Jarosch, Lev. 16, No: 226, s. 6 ve 114.
29 Jarosch, s.6.

297 Jarosch, Lev. 1, No: 1, 5.7, 97.

298 Jarosch, s.7.

299 Jarosch, s.8.

300 Jarosch, s.10.
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Protogeometrik Donem’e tarihlenen bazi at basi parcalar1 Knossos’taki at bigimli bir
askosun basi ile benzerlikler gostermektedir®°’.

Bunlar disinda Kibris’tan ithal figiirin pargalarinin ele ge¢mis olmasi da yine
iki bolge arasindaki kiiltiirel iligkileri gostermesi ac¢isindan onemlidir. Bu ithal
figlirinler ayakta kadin, dans¢i/miizisyen, ayakta giyimli erkek, siivari ve
antropomorfik figiirin baglarin1 kapsamaktadir**,

Ayakta duran kadin figiirinleri arasinda kollarin1 uzatmis, el yapimi kadin
figlirinlerinden bazilar1 Kibris’tan ithal edilmistir. Bunlar silindirik bigimde bir etek
giymektedir ve kil eklentisiyle olusturulmus top seklinde gogiislere sahiptirler’*®. Bu
grupta yer alan hafifce biikiilmiis kollar1 olan bir figlirin, Myken psi figiirini devam
ettirmekle birlikte cok daha ge¢ bir doneme, M.O. 7. yiizyiln basina
tarihlenmektedir’®*. Dans¢i/miizisyen kadin figiirinleri ise Kibris’tan ithal edilmis
olup, benzerleri Enkomi, Ayios Iakovos ve Lapithos’tan ele gegmistir®®’.

Ayakta giyimli erkek figiirinleri, kollar1 yanda duran veya kollarin1 agmis
olan, kiiciik, el yapimi, giyimli, ceneleri ve burunlari disk seklindeki erkek
figlirinleridir. Kibris’tan ithal edilen bu figiirinlerin benzerleri Kibris Arkaik
Dénemi’ne tarihlenmektedir®®.

Stivari figiirinleri igerisinde de Kibris’tan ithal 6rnekler mevcut olup, yukari
dogru kalkik baslari, sivri uglu basliklariyla giyimli bir sekilde tasvir edilmislerdir®®’.

Antropomorfik baglar icerisinde yer alan ve Ge¢ Geometrik Donem’e ait bir
basin, goz bebekleri dairesel sekilde belirtilmistir, uzun bir buruna ve sivri bir ¢eneye
sahiptir. Kulaklarinda ikiser delik bulunur. Bu 6zellikleri Geg¢ Kibris II figiirinlerine
benzetilmistir, ancak yiiziin islenisi farklidir®®.

Dogu etkili ithal bronz eserlerden etkilenme ise bir hayvan figiirinine ait
govde parcasinda tiiylerin metal prototiplere benzemesini saglamak i¢in kazinarak
verilmesiyle karsimiza ¢ikar. Burada Samos’taki Dogu etkisinin (6zellikle Suriye)

pismis toprak figiirinlere de yansitildigim goriiriiz*?.

301 Jarosch, Lev. 1 No: 2 ve 3, ss.10-11.
302 Awerett, ss.69-71.

303 Awerett, .60, S3, S13 Fig 6 ve 13.
304 Awerett, 5.63, S30.

305 Awerett, s.64, S38-40 Fig. 21 ve 22.
306 Awerett, 5.67, S58-60 Fig. 33.

307 Awerett, 5.68. S69- S68 Fig. 53.
308Jarosch, Lev. 47, No: 1001, s. 167.
309Jarosch, Lev. 10, No: 90, s.16.

56



Pigmis toprak figiirinler ve seramik buluntular1 disinda Samos Heraion kutsal
alanina adak olarak birakilmig olan miihiirler, kiregtasi ve pismis topraktan ev
modelleri, takilar, fibulalar ve silahlar diger yerlesimlerle iliskileri gosterir. Miihiir
veya scarabeler Samos’un Misir veya Rodos ile iliskilerini gosterirken, kiregtasi ve
pismis toprak ev modelleri Argos ve Perachora ile benzer kiilt anlayisin1 paylasmis
olabilecegini, taki ve fibulalar ise o donemin kiyafet modasina iligkin bilgi
edinmemizi saglar. Misir tipi bronz bir tarak ve ayna yine Misir-Samos iliskisini
acikca gozler Oniine serer. Son olarak, silah buluntusu igerisinde yer alan kiliglar, bir
hanger ve bronzdan yapilmis iki adet kalkan Samos’taki savas¢i figiirinleriyle bir
arada degerlendirilir ve Hera’nin savascilarin koruyucu tanrigasi kimligini yansittigi
diisiiniiliir®!°.

Sonu¢ olarak, Samos Heraion’daki adak buluntular1 bir arada
degerlendirildiginde ticari iliskilerin kiiltiirel etkilesimlere neden oldugu ve
dolayisiyla da bu etkilesimin donemin geleneklerine yansitildigini arkeolojik
verilerce de agikga gérmekteyiz. Ozellikle de pismis toprak figiirin buluntularinin
basta Kibris olmak iizere Girit ve Kita Yunanistan’in diger yerlesimleriyle siki bir

iligki i¢cinde oldugu acgikca goriilmektedir.

310Gtark, ss.114, 115, 116 ve 119.
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DORDUNCU BOLUM

KHIiOS

4.1. BULUNTU YERLERI VE KONTEKST

Ege Denizi’nin dogusunda yer alan Khios adasi, yaklagik 48 km uzunluga ve
13-24 km arasinda bir geniglige sahiptir. Karaburun Yarimadasi’na 8 km’lik bir
mesafede yer almaktadir®!! (Sekil 49).

Adada vyiiriitiilen kazilarin tarihgesine bakacak olursak, Atina’daki Ingiliz
Arkeoloji Okulu baskanliginda yiiriitiilen ve 1938 yilinda Agio Gala’da baslatilan
kaz1 ¢alismalarini 1952-1955 yillar1 arasinda Emporio’daki kazilar izler. Agio Gala
kazis1 Edith Eccles baskanlhiginda siirdiiriilmiis iken®'?, Emporio kazis1 Sinclair Hood
tarafindan yonetmistir ve bu kazi ¢alismalari ayrintilariyla yayinlanmigtir®!®, Kata
Phana ve Psara kazilar1 ile 1980’11 yillarda kurtarma kazisi olarak gerceklestirilmis
modern Khios yerlesimi igerisinde yer alan Agia Anna Kapella ve Agios Isidoros
mahalleleri kazilar1 da Atina Ingiliz Arkeoloji Okulu’nun baskanliginda
gerceklestirilmigtir® !,

Adada Prehistorik Donemlere ait bulgulara Agio Gala’da ve Emporio’da
rastlanmaktadir (Sekil 49). Bu merkezlerde yapilan kazi ¢alismalari, adanin Neolitik
Dénem’den itibaren yerlesim gordiigiinii kamitlamaktadir',

Tung Cagi’na gelindiginde 6zellikle Emporio’dan ele gegen ithal gri Minyas
ve Mat Boyali Seramikler 6nemli buluntu gruplar1 olarak karsimiza ¢ikar. Mat
Boyali Seramikler iizerinde goriilen bezeme stili Girit etkilerini isaret etmektedir*'e.

Adada Myken Donemi buluntular1 Emporio’da ortaya ¢ikarilmistir. Buradaki
en erken Myken buluntular1 Ge¢ Hellas I1IB’ye kadar inmektedir. Ge¢ Hellas IIIC

Doénemi’nde ise daha geligkin bir yerlesim modeli mevcuttur. Bu yerlesim Geg

3T E. Alkog, “Hellenistik Donemde Khios’ta Miihiirli Amphora Uretimi ve Miihiirleme
Sistemleri” (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji
Anabilim Dali, Mersin, 2012, s.12.

312§, Hood, Excavations in Chios 1938-1955 Prehistoric Emporio and Ayio Gala, Cilt I, The
British School of Archaeology at Athens, Thames and Hudson, 1982, s.vii.

313 Awerett, s.52.

314A. L. Beaumont, “Chios in the “Dark Ages”: New Evidence From Kato Phana”, The "Dark Ages"
Revisited, (Eds. A. Mazarakis Ainian), University of Thessaly Press, 2011, 5.222.

315Ho0d, s.vii.

316Ho0d, s.vii.
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Hellas IIIC’nin sonunda tahrip edilmistir. Burada GH IIC seramikleri ile GH HIC
Donemi’ne tarihlenen psi tipinde kadin figiirinleri ve el veya c¢ark yapimi hayvan
figiirinleri ortaya ¢ikarilmistir’'”. Bunun disinda Khios’un giiney bati kesiminde yer
alan Kato Phana ve Psara’daki Archontiki’de de Myken buluntular1 mevcuttur. Kato
Phana’daki kaz1 ¢aligmalarinda Myken Doénemi’ne ait seramiklere ve GH IIIC’ye
tarihlendirilen sigir figiirinlerine rastlanmistir®'®.

Protogeometrik ve Geometrik Donemlere bakildiginda ise, Emporio, Kata
Phana, Psara/Anchontiki, Agios Isidoros ve Agia Anna Kapella yerlesimlerinde
(Sekil 49) bu dénemlere tarihlendirilen buluntulara rastlandig belirtilmistir®!®.

Khios’ta Erken Demir Cag1 pismis toprak figiirin buluntular1 Emporio’da ele
gecmistir. Emporio’da ortaya ¢ikarilan figiirinler, Athena Tapinagi ve Liman Kutsal
Alani’nda (Sekil 50) ortaya ¢ikarilan adak esyalar1 icerisinde yer almaktadir. Athena
Tapmagi’nin  ozellikle Arkaik Donem sunulart (bronz kemerler, fibulalar,
miicevherler, cimbizlar, toplu igneler, igneler ve boncuklar) dikkat ¢ekerken, hangi
tanrisal varliga ait oldugu anlasilamayan Liman Kutsal Alani ise deniz ticaretiyle
adaya gelenlerin ziyaret ettigi bir kiilt merkezi olmasi dolayisiyla Onemlidir.
Buradaki sunularin Samos Heraionu ile olan paralellikleri dikkat geker*?°,

Emporio akropolisi lizerinde yer alan Athena Kutsal Alani’ndaki (Sekil 50)
en erken buluntularin M.O. 8. yiizyila tarihlendirildigi ve Athena Tapmag altindaki
erken tabakalarda bulunan bu doneme ait bulgularin Geometrik Dénem stilinde
bezenmis kap pargalar1 ve pismis toprak figiirinlerden olustugu belirtilmistir. Bu
déneme ait buluntu gruplart M.O. 6. yiizyilin ortalarinda tapmagin insa edildigi
doneme kadar kesintisiz devam etmistir. Ancak bu en erken kiilt depozitleri ile

iligkili herhangi bir mimari unsur bulunamamigtir>?!

. Tapmagimn cellasinin altinda
bulunan alan Altar A, yedinci yiizyillda insa edilmistir ancak c¢evresinde ve i¢
dolgusunda daha erkene tarihlenen buluntular ortaya ¢ikarilmigtir. Boardman erken
sunagin bir agik hava kutsal alani igerisinde bir “sunu masasi” gorevi gormiis

olabilecegini, sunu objelerinde ates izi olmadigini, bu nedenle atesin bu

317 Hood, s.vii, 629, 630.

318 Beaumont, 5.223.

319 Beaumont, ss.221-223.

320 Awerett, s.52.

321 J. Boardman, Excavations in Chios, 1952-1955: Greek Emporio, British School At Athens,
Supplementary Volumes, Say1 6, 1967, s.9.
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konstriiksiyonun iizerinde degil hemen yaninda yer alan ve ates izleri tasiyan moloz
tas diizlem iizerinde yakilarak ritiiellerin gerceklestirildigini diisiinmektedir®?2.
Emporio limaninin hemen giineyindeki bir yarimada iizerinde yer alan Liman
Kutsal Alani, bu alanda gergeklestirilen prehistorik kazilar sirasinda, M.O. 6. yiizyil
ve Oncesine tarihlenen buluntular igeren bir kuyunun tesadiifen ortaya ¢ikmasi ile

kesfedilmistir®??

. Belirgin yap1 planlar1 sunmayan alanda ortaya cikarilan Erken
Demir Cag figiirinlerinin ¢ogu, icerisinde en ge¢ materyal M.O. 600’e tarihlenen IV.
Tabakada bulunmustur. Stilistik kriterler géz 6niine alindiginda bu tabakada bulunan
figiirinlerin yalmzca M.O. 600’{in hemen o6ncesindeki yillara degil, bu tarihten
onceki genis bir zaman dilimine ait olduklar1 anlagilmaktadir. Boardman bu durumu,
bu tarihte kutsal alanda yapilan biiyiik ¢apli bir diizenleme sirasinda erken donemlere
ait sunu objelerinin bulundugu bir alanin bosaltilmis olabilecegini Onererek
aciklamaktadir. IV. Tabaka disinda M.O. 900-690 arasina tarihlendirilen I. Tabakada
25’e yakin “erken stilde” figiirin, M.O. 690-660 arasina tarihlenen II. tabakada bazi
cark yapimi hayvan figiirinleri, M.O. 690-630 arasina tarihlenen III. tabakada ise
baz1 el yapimi kaba figiirin parcalar1 ortaya cikarilmistir. Boardman stratigrafideki
belirsizlikler ve ortaya c¢ikarilan objelerin yapi izleri ile baglantisinin net olarak
ortaya konamamasi nedeniyle figiirinlerin tarihlendirmesini ¢ogunlukla Samos’taki

ornekler iizerinden stilistik kriterlere gore yapmugtir>2*,

4.2. TEKNIK

4.2.1. Sekillendirme Teknikleri

El ile sekillendirme teknigi, kabaca modellenen ve kiiciikk boyutlu
figiirinlerde karsimiza ¢ikar’®. Carkta sekillendirme teknigi ise Khios’taki Erken
Demir Cag figiirinlerinde siklikla kullanilmistir. Figiirinlerin farkli kisimlarinin
(govde, bacaklar, kollar gibi) cark kullanarak sekillendirildigi daha sonra

birlestirildigi 6rnekler de mevcuttur®26.

322 Boardman, s.8.

323 Boardman, s. 52.

324 Boardman, s.187.

325 Boardman, s.187.

326 Boardman, s.187. Carkta sekillendirilmis figiirinler i¢in bkz. Boardman, No: 25-30’da gdsterilen
hayvan figiirinleri (s. 195-196, Lev. 73-74; 48, 54, 56-57, 76-77, 79-82 numarali antropomorfik
figiirler (s. 196-198, Lev. 74, 75, 77).
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4.2.2. Detaylandirma Yontemleri

Khios Adasindan ele gecen pismis toprak figilirin buluntularinda ayritilarin

sivri bir alet ile, kil eklentisiyle ve/veya boyayla verildigi 6rneklerle karsilasiriz.

4.2.2.1. Sivri Bir Alet Yardimiyla Detaylandirma Teknigi

Bu teknik, pismis toprak figiirinlerde genellikle hayvanlarin toynak, agiz,
burun deligi (Sekil 55-56), antropomorfik figiirinlerde ise parmak detayr gibi

ayrintilarin verilmesinde karsimiza ¢ikmaktadir®?’,

4.2.2.2. Kil Eklenerek Detaylandirma Teknigi

Kil eklenerek ayrinti olusturma teknigi genel olarak hem zoomorfik hem
antropomorfik figiirinlerde gozler (Sekil 51-56), antropomorfik figiirinlerde saglar ve
gogiisler (Sekil 52), zoomorfik figiirinlerde kuyruk, boynuzlar gibi kisimlarda

uygulanmastyla karsimiza ¢ikmaktadir®2®.

4.2.2.3. Boya ile Detaylandirma Teknigi

Boya kullanim1 ayrintilarin verilmesinde en sik karsilasilan teknik olarak
karstmiza ¢ikar. Siyahtan kirmiziya cesitli renklerin kullanildigi boya ile
detaylandirma teknigine®® goz, sag, tity (Sekil 56), elbise detay1 (Sekil 52), sakal

(Sekil 53), kemer, yele gibi vurgulanmak istenen alanlarda rastlariz**°.

327 Bu uygulamaya 6rnek olarak Boardman 26 numarali at figiirininin burun ve agiz kismmnm, 33 no’lu
boga basimin agiz kismimin, 36 ve 38 no’lu hayvan figiirinlerinin toynak kisimlarinin, 40 no’lu boga
basinda agzi ve burun delikleri, 76 no’lu figiirinde ise ayak parmaklarinmn sivri bir aletle verildigi
belirtilmistir: Boardman, ss.196,198, Lev. 73-74, 77.

328 Kil eklenerek detaylandirlma teknigine rastalanan figiirinlere 6rnek olarak Boardman 26, 32 no’lu
hayvan baslarinin goz detaylandirmasinda, 41 ve 42 no’lu boga baslarinda yer alan boynuzlarda, 43
numarali hayvan figiirininde cinsel organin belirtilmesinde, 61 numarali kadin figiirininin géz ve
gbgiis, 67 numarali kadin figiirininin goglis, 74 numarali erkek figlirininin cinsel organ
betimlemesinde, rastlariz. 53 no’lu figiirin basinda ise sagin seritler halinde kil eklenmesiyle
olusturuldugu goriilmektedir: Boardman, ss.195-198, Lev. 73-75, 77.

329 Boardman, s.187.

330 Boya ile ayrint1 verme tekiginde boya izlerinden bahsedilen figiirinler igin Boardman 27 no’dan ile
56’ya kadar olan figiirinler ve 62, 64, 67, 73, 74, 78, 80-84, 88, 89, 92, 99, 101 ve 102 no’lu figiirinler
olarak belirtilmistir. Bu figilirinler arasindan dikkat ¢ekenler: 52 ve 53 no’lu baslarda boyaya
rastlandig1, bas 62’de sakal, sa¢ ve giyside, 73 ve 74 no’lu kadin figiirinlerinin genital organlarinda,
84 no’lu kadn figilirininde gobegin ve gogiisiin geometrik desenlerle dekore edilmesinde, 48 no’lu

61



4.3. TIPOLOJI VE STIiL

Khios Adasi’ndan ele gecen pismis toprak figiirin buluntular1 antropomorfik
ve zoomorfik figlirinlerden meydana gelir. Burada karsilasilan Erken Demir Cag’a
ait pigmis toprak figiirin buluntulart1 Rodos ve Samos’taki buluntulara goére sayica

oldukca azdir.

4.3.1. Antropomorfik Figiirinler

Erken Demir Cag’a ait figlirinler Emporio’daki Athena Tapimagi’ndan ve
Liman Kutsal Alani’ndan gelir. Liman Kutsal Alani’ndan ele gegen figiirinlerin
yarisindan fazlasi antropomorfik olup, 14 tanesi Kibris’tan ithal edilmistir®®!. Athena
Tapmagi’ndan ise hig ithal figiirin ele gegmemis olmasi dikkat geker®*.

Antropomorfik figilirinler farkli jestlere sahip kadin figiirinleri ve

antropomorfik baslardan olugsmaktadir.

4.3.1.1. Kadin Figiirinleri

Kadin figiirinleri kollarin1 uzatmis kadinlar, kollar1 gévdesinin yaninda duran
kadinlar ve kol pozisyonu belli olmayan kadin figiirinlerini kapsar.

Kollarm1 uzatmis kadin figiirinleri, Samos ve Rodos’taki pismis toprak
figiirin 6rneklerine benzer®*. Liman Kutsal Alani’ndan ve Athena Kutsal Alani’ndan
(Sekil 51) birer adet bu tip figiirinlere ait parcalar ele gegmistir**,

Kollar1 yanda olan kadin figiirinleri Athena Tapinagi’ndan ele gecen Geg

Geometrik Ddneme ait iki figiirin pargast ile temsil edilir®*® (Sekil 52).

kollarim1 kaldirmis antropomorfik figiirinde kol boyunca dalgali ¢izgilerle elbisenin, 68 no’lu
figiirinde kemer ve sagin ve son olarak 98 no’lu basta migferin dairesel motiflerle boya ile
vurgulandigi belirtilmistir: Boardman, ss.190, 191, 192, 196, 198 ve 199, Lev. 73-78.

31 Boardman, ss.187,188.

332 Boardmann, s.188.

333 Awerett, s.53.

334 Boardman, No: 48, Lev. 74 (Liman Kutsal Alani’ndan bir kol pargast) ve No: 61, Lev. 75 (Athena
Kutsal Alani’ndan bu tipte bir kadmnin {ist gévdesi ve basi. Her ikisi de Geg¢ Geometrik Donem’e
tarihlenmektedir.

335 Boardman No: 56 ve 67, s. 197-198, Lev. 75.
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Kol pozisyonu belli olmayan kadin figiirinleri hem Athena Tapinagi’ndan
hem de Liman Kutsal Alani’ndan ele ge¢cmistir. El yapimu iki figiirin 6rnegiyle temsil

edilir?3°,

4.3.1.2. Antropomorfik Figiirin Baslan

Hem Athena Tapinagi’ndan hem de Liman Kutsal Alani’ndan pek cok
antropomorfik bas ele gegmistir. Bunlardan biri Liman Kutsal Alani’ndan ele gegmis
olup ¢ark yapmmidir ve basinda bir baslik tasidigi goriilmektedir®*’. Yine Liman
Kutsal Alani’ndan gelen bir figiirin basi ise muhtemelen bir erkege aittir, krem rengi
bir astar {izerine boya ile yiiz detaylarinin 6zellikle sakalmn islendigi goriiliir’*® (Sekil
53). Bir bagka basin ise cinsiyeti belirsizdir ancak basinda tasidigi yassi baglik kiilt
ile ilgili bir figiire, belki de bir din gorevlisine ait olabilecegini isaret eder®’ (Sekil

54).

4.3.2. Zoomorfik Figiirinler

Khios Adasi’ndan ele gegen hayvan figiirinlerini sigir/boga ve at figiirinleri

olusturmaktadir.

4.3.2.1. Sigir/Boga Figiirinleri

Liman Kutsal Alani’ndaki sigir/boga figiirini parcalari, Ge¢ Geometrik
Doénem’e tarihlenen kiiciik parcalar halinde korunmug 6rnekler olsalar bile Myken
geleneginin siirekliligine isaret etmektedirler. Silindirik formda g¢ark yapimi bir
govdeye, ileriye dogru kivrilan boynuzlara, i¢ci bos ya da masif bas, bacak ve
ayaklara sahiptirler’*®. Cark yapimi viicuda sahip orneklerin yani sira el yapimi

s1gir/boga figiirini baslar1 ve govde pargalari da bulunmustur®*! (Sekil 55).

36 Awerett, ss.53, 56.

37Boardman, No: 54, s.197, Lev. 74.

38Boardman, No: 52, s.197, Lev. 75.

39Boardman, No: 53, s.197, Lev. 75.

340 Awerett, s.54.

341 Awerett, s.54. Liman Kutsal Alani’ndan bulunan Cark yapimi, muhtemelen boga figiirini gdvde
parcalari: Boardman, No: 28-29, s. 196, Lev. 73. Masif boga/sigir figiirini bas ve govde pargalari:
Boardman, No: 39-48, s. 196, Lev. 74
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4.3.2.2. At Figiirinleri

Liman Kutsal Alani’ndan ele gegen ve Geg Geometrik Donem’e tarihlendigi
diislinlilen bir at figiirini, Myken Doénemi geleneginin devamliligini gostermesi
acisindan 6nemlidir (Sekil 56). Silindirik ¢ark yapimi bir govdeye ve agizliga sahip
olan at figiirininin govdesi lizerinde SubMyken geleneginde bezeme goriilmekte olup

342

Boardman tarafindan bir kapag siisledigi belirtilmistir’®*. Diger at figiirin buluntular1

ise tipik Ge¢ Geometrik Dénem atlar1 olarak nitelendirilmistir3*.

4.3.2.3. At Bicimli Bir Kap Parcasi

Athena Tapmagi’ndan ele gegen, ¢ark yapimi, at/esek seklinde bir kaba ait
pargada sadece atin sirt kismindan kiigiik bir boliim ele gegmistir’**. Bu plastik kap
parcasinin, rython taklidi olarak olusturulmus bir figiirin olarak diisiiniilmekte olup
Boardman tarafindan lalysos’taki Myken mezar buluntusu olan plastik bir kap ile
karsilagtirilarak erken donem plastik vazolara ait bir parca olabilecegi

onerilmektedir’®.

4.4. ATOLYE VE KOKEN

Khios Adasi, tipki Rodos ve Samos gibi deniz ticaretinin siirdiirildiigii ve
boylelikle ¢evre bolgelerle kiiltiirel anlamda etkilesime giren bir yerlesim olmasiyla
dikkat ¢ekmektedir. Bu Kkiiltiirel etkilesim Agio Gala, Emporio, Kata Phana,
Psara’daki Anchontiki, Agios Isidoros ve Agia Anna Kapella gibi yerlesimlerde kazi
calismalarindan ele gegen arkeolojik verilerce de kamtlanmigtir>#¢.

Adada ortaya ¢ikarilan Erken Demir Cag pismis toprak figilirinlerinde Myken
kiiltiiriiniin etkilerine rastlamak da miimkiindiir. Ozellikle Emporio’dan ele gegen

zoomorfik figiirinlerdeki siislemelerde SubMyken gelenegindeki motiflerin

kullanilmasi ve antropomorfik figiirinlerde kollarmi kaldirmis bir sekilde betimlenen

342 Boardman, No: 26, Lev. 73, s. 195.

343 Awerett, s.55.

344 Boardman, No: 30, Lev. 73, s. 196.

345 Boardman, s. 189.

346 Bkz. yuk. “4.1. Buluntu yerleri ve Kontekst” baghg1.
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kadmn figiirinlerinin Myken Psi figlirinlerini animsatmasi bu duruma kanit olarak
sunulmustur®*’.

Protogeometrik ve Geometrik Donemlere iliskin kazilar Emporio, Kata Ptana,
Psara’daki Anchontiki, Agios Isidoros ve Agia Anna Kapella yerlesimlerinde
yiirtitiilmiistlir. Buralardan ele gecen seramikler ile 6zellikle de Emporio’daki Athena
Tapmagi’nda ve Liman Kutsal Alani’nda ortaya ¢ikarilan pismis toprak figiirinler
donemin siirekliligine ve Kkiiltiirel etkilesimine kaynaklik etmektedir. Bu pismis
toprak figiirin buluntular1 Samos Heraion’daki gibi bol miktarda olmasalar da tiretim
teknikleri yoniinden Samos ile benzer bulunmuslardir. Liman Kutsal Alani’ndan ele
gecen figiirinler arasinda Kibris’tan ithal edilmis figiirinlerin®*® bulunmas1 Kibris ile
iliskilere dikkat ¢ekerken, Athena Tapinagi’nda ise hig ithal figiirine rastlanmamasi
Boardman tarafindan bu kutsal alanda yerel iiretimin tercih edildigi seklinde
yorumlanmistir®#’,

Sonug olarak, tipk1 Rodos ve Samos’ta oldugu gibi Khios Adasi’nin da deniz
ticareti sayesinde cevre kiiltlirlerle etkilesime girdigi ve Girit, Samos, Rodos ve

Kibris gibi bolgelerle etkilesimde bulundugu adada yapilan kazilarla anlagilmistir.

347 Boardman, ss. 187, 188, 189.
348 Boardman, s.188.
349 Awerett, s.55.
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BESINCi BOLUM

BATI ANADOLU

5.1. KLAROS

5.1.1. Buluntu Yerleri ve Kontekst

Klaros Kutsal Alani, izmir’in Ozdere ilgesinde bulunan Ahmetbeyli
mahallesinin  giiney kesiminde yer almaktadir’’. Kutsal alan, Kolophon
(Degirmentepe) ve Notion kentleri arasinda konumlanmaktadir®®' (Sekil 57).
Esasinda Kolophon halkinin ibadet etmek i¢in kullandig1 bir alan olarak karsimiza
cikan kutsal alanin giiney kesiminde ilk baslarda Kolophon’un ticari limani olan ve
sonradan Onemi artarak gelisen bir kent olan Notion yer almaktadir. Klaros Kutsal
Alani, Notion’dan 1300 m mesafede yer almaktadir. Kutsal alan, antik metinlerden?®>
ve arkeolojik bulgulardan edinilen bilgiye gére Antik Dénem’de Delphoi ve Didyma
gibi Apollon’a adanmis 6nemli bir kehanet merkeziydi®>.

Klaros Kutsal Alam1 18. yy’dan itibaren bircok arastirmaci ve seyyah
tarafindan ziyaret edilmistir. ilk olarak 18. yy’da seyyah R. Chandler alam ziyaret
etmistir. 18. yy sonunda J. Dallaway ve C. B. Elliot, 1826 yilinda V. J. Arundell,
1833-1844 yillar1 arasinda C. Texier alanda arastirmalar yaparlar. Bu caligmalarda
antik metinlerde gecen cevre bolgeler saptanarak kutsal alan ve iligkili yapilar
aragtirtlmaya baglanmigtir. 1866 yilinda bolgede ilk sistematik arastirmalar C.
Schuchardt tarafindan yapilmig, Kolophon ve Notion kentlerinin giiniimiizdeki
konumlar1 belirlenmistir. Ardindan 1891°de J. Chamonard ve E. Legrand yaptiklari
aragtirmalar sonucunda Klaros’tan ele gegen bir yaziti yaymlamislardir. Bu
yayinlarla iyice dikkat ¢eken kutsal alanda 1897 yilindan I. Diinya Savasi’na kadar
kazilar siirdiiren Th. Macridy 1904°teki kazilar esnasinda Klaros’a farkli bolgelerden

330D, S. Akar Tanriver, Apollon Klarios Kiiltii, Kehanet Pratikleri ve Adaklar (Yaymnlanmamis
Doktora Tezi), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dali, izmir, 2009, s.8.
351 flhan Kayan, “Klaros Kazi1 Alaninda Jeomorfolojik-Jeoarkeolojik Arastirmalar”’, Ege Cografya
Dergisi, Say1 8, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Izmir, 1995, s.3.

352Klaros Kutsal Alani’ndan Homeros, Yash Plinius, Strabon ve Pseudo Skylaks, Aclius Aristides,
Nikandros, Selanikli Psikopos Eustathius gibi antik donem yazarlarinin eserlerinde bahsedilmistir:
Akar-Tannver, ss.50-53.

333Can Kuray, Didim Klaros Kutsal Alanlar1 ve Anadolu Apollon Tapmaklari (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak 1996, s.71.
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gelen temsilcilerin belirtildigi on iki yazit bulmustur. 1913’ten 1. Diinya Savasi’na
kadar Ch. Picard siirdiirdiigii kazi caligmalarinda propylon ve 125 yazit ortaya
cikarilir. Picard ve Macridy 1915 yilinda kazi sonuglarini yayinlamislardir ve bu
yayinda Demirli Magarasi’nda arastirmalar yaptiklarini ve bu magaranin kehanetle
iligkili bir alan oldugu fikrini belirtmislerdir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
yeniden baslayan kazilart 1950-1961 yillar1 arasinda J. ve L. Robert yonetmistir ve
kazilar esnasinda “Klaros Ugliisii” olarak adlandirilan kiilt heykelini ve Apollon
tapinaglr ve kutsal alan ile iliskili yapilarin tiimiini giin yliziine cikartmiglardir.
1961°de ara verilen ¢aligmalar, 1988-1997 yillar1 arasinda J. de la Geniére tarafindan
yeniden baglatilan kazilarda Hellenistik Donem oOncesine yogunlasiimistir. 2001
yilindan bu yana ise kazilar Prof. Dr. Nuran Sahin bagkanliginda
siirdiiriilmektedir®>*,

Klaros Apollon kehanet merkezinin kurulus efsanesinin, kutsal alanin
yakininda yer alan Kolophon kentinin kurulusuyla iligkili oldugu diisiintilmektedir.
Efsaneye gore Kolophon kentine ve kutsal alana ilk yerlesenlerin Yunanistan ve Girit
kokenli koloni topluluklart oldugu ve dolayisiyla kenti ve kutsal alani bu
topluluklarin kurdugu aktarilmistir®>.

Klaros’ta yapilan kazi ¢aligmalarinda kurulus efsaneleriyle uyusan erken bir
tabakaya rastlanmamistir. Alanin erken donem arastirmalarinda Ge¢ Bronz Cag’da
kehanetin kutsal bir magarada gerceklestirildigi tizerinde durulmustur. Klaros’un 500
m kuzey/kuzeydogusunda yer alan Demirli Magara’da yapilan kazi calismalari
sonucunda Klaros Kutsal Alani’ndan 6nce faaliyette olan kehanet alaninin Demirli
Magara olabilecegi One siiriilmiistiir. Bu magarada yapilan arastirmalarda prehistorik
seramiklerin ele gectigi belirtilmistir. Ayrica magaradaki kazi ¢aligmalar1 esnasinda
bir koyliiniin magaranin yakininda yer alan arazisinde buldugunu sdyledigi Kybele
figlirliit bir stel, burada Apollon’dan 6nce bir Ana Tanriga Kiiltii olabilecegini
diistindlirmiis olsa da eser Hellenistik Donem’den dnceye tarihlenmemektedir. Bu
magara disinda G. E. Bean tarafindan kutsal alandan 6nce insa edilmis olabilecek bir
kehanet alan1 olarak Notion kentinin batisinda yer alan bir magara da Onerilmistir.

Ancak Klaros ve yakin alanlarinda yapilan kazi caligmalarinda Demirli Magara

disinda Ge¢ Bronz Cag’a ait arkeolojik verilere rastlanabilecek bir alan

334 Akar-Tanriver, 2009, ss.8-11.
355 Akar-Tanriver, 2009, s. 18.
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bulunamamistir*>®, I¢ kesimlerde Kolophon yakimindaki Bakla Tepe, Kocabas Tepe
ve Halil Aga Tepe’sinde ve Tahtali Baraji Kurtarma kazilarinda Geg¢ Bronz Cag
kalintilarina rastlanmistir. Bu alanlardan ele gecen buluntular Myken Déneminde bu
alanin yogun olarak iskan edildigini kanitlar®>’.

Klaros Kutsal Alani’nda Hellenistik Donem’e tarihlendirilen tapinagin bati
krepisindeki agmalarda yapilan kaz1 ¢aligsmalarinda tapinagin 6niinde, yuvarlak sunak
olarak adlandirilan konstiirksiyonun altinda ana kayanin diizlestirildigi saptanmigtir
(Sekil 58). Bu diizlestirilmis ana kayada ve yuvarlak sunakta yanmig ve yanmamis
kemiklerden, kiilden ve arkeolojik materyallerden olusan bir dolgu kesfedilmistir.
Buradan ele gegen arkeolojik veriler Klaros Kutsal Alani’nin en erken arkeolojik
tabakasini olusturmaktadir. Ayrica bu tabakanin en iist katmanindan ele gegen
konsantrik bir bezemeye sahip olan iizengi kulplu bir kap (Stirrup Jar), yuvarlak
sunakta agiga cikarilmis olan ve M.O. 7. yiizyila tarihlendirilen seramikler®3,
Protogeometrik Donemde kullanimi birakilan iki adet bronz bigak, Myken
Donemi’nden Protogeometrik Doneme kadar kullanildigr diisiiniilen keman yay1
formlu iki adet fibula ve bir adet tas balta buluntusu dikkat ¢eker. Ote yandan Myken
Dénemine ait seramik buluntularinin ele gegmedigini belirtmek gerekir®*.

Klaros Kutsal Alani’nda gergeklestirilen kazi ¢aligmalarinda en erken mimari
iz yuvarlak sunak olarak adlandirilan ve tapmagin dogusunda bulunan bir
konstriiksiyondur. Yukaridaki paragrafta bahsedildigi gibi bu sunagin igerisindeki
dolgudan hayvan kemikleri, bronz ve demir aletler, en ge¢i M.O. 7. yiizyila ait
seramikler, pismis topraktan kap ve figiirin buluntular1 ele ge¢mistir. Yuvarlak sunak
Arkaik tabakaya ait olan dikdortgen sunak tarafindan tahrip edilmis ve bir kism1 bu
sunagin tas bloklartyla kaplanmistir. Sunagin igerisinde yer alan kiillii topragin
varligina ragmen kemiklerde herhangi bir yanma izine rastlanmamistir. Bu durum
sunagim kullanimiyla ilgili iki goriisiin ortaya atilmasina neden olmustur. Ik goriis,
altarin yuvarlak seklinde bir sunak oldugu ve buranin bir ocak gibi kullanildig1 ve
cevresine konulmus olan adak egyalariin sunagin igerisine atilarak kullanimina son
verildigi yorumudur. Bu gdriisiin oldukca zay1f oldugu belirtilmistir. Ikinci goriis ise

olusturulan yuvarlak altarin insasindan sonra daha onceki donem adak esyalarinin

336 Akar-Tanriver, 2009, ss.72-75.

357Nuran Sahin, “Notion- Klaros- Kolophon Uggeninde Myken Sorunu”, 65. Yasinda Ahmet Coskun
Ozgiinel’e Armagan/ Festschrift fir Ahmet Coskun Ozgiinel zum 65. Geburtstag, Patronus,
Izmir, 2007, s.347.

358 Akar-Tanriver, 2009, ss.75, 76.

359 Sahin, ss.345, 346.
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icine atilarak tas bir kapakla ortiilmesi ve bu kapagin hemen iizerine ates yakilmasi
icin olusturulan i¢i dolu silindirik yapinin insa edildigi yorumudur. Boylece kiillii
toprak bu silindirik alana ait oluyordu ve altarda yer alan buluntularin ve kemiklerin
yakilmamis olmasi da bu sekilde agiklanabiliyordu. Akar-Tanriver bu kullanimin
Ege bolgesinde paralellerine rastlandigini bu nedenle ikinci goriisiin daha mantikli ve
daha kabul edilebilir oldugunu ortaya koyar*®’. Sonug olarak, altar Ege bolgesindeki
paralel orneklerle kiyaslandiginda Protogeometrik-Geometrik Dénem buluntularinin
altarin insasi esnasinda i¢ine dolduruldugu kabul edilmektedir. Altarin tanriya kurban
kesmek i¢in kullanilan bir yap1 olmas1 Miletos 6rnegi ile drtiigmektedir ve bu sekilde
bir kullanim miimkiindiir. Altardan acgiga c¢ikarilan en gec¢ kalintilar1 olusturan
seramik buluntular1 Ge¢ Geometrik Donem’e tarihlenirken, altarin ¢evresinden ele
gecen en gec buluntu grubunu ise Oryantalizan kap pargalar1 olusturur. Bu arkeolojik
verilerden yola c¢ikilarak altarin yapim asamasmin en erken M.O. 7. yiizyilin
ortasindan hemen sonra olmasi gerektigi ifade edilmistir®¢'.

Yuvarlak sunaktan ele gecen Protogeometrik ve Geometrik Donem pismis
toprak hayvan ve insan figilirinleri altarin i¢ dolgusundan ve altindan ortaya
cikariimistir®?,

Klaros kutsal alanindaki kazi ¢aligmalar1 yuvarlak altar disinda kutsal yol,
dikdortgen altar, Arkaik Tapinak, Hellenistik ve Roma tapinaklarinda

stirdiiriilmektedir’®3.

5.1.2. Teknik
Apollon Kehanet Merkezi’'nden ele gegen Protogeometrik ve Geometrik

figlirinlerde tiretim teknigi olarak el ile sekillendirme veya c¢ark kullanarak

sekillendirme tekniklerinin kullanildig1 goriilmektedir.

360 Bu kullanima Paros’taki bir altarm restitiisyonu, Didyma’daki M.O. 7. yy sonuna tarihlendirilen
yuvarlak altar, Kibris’ta Kourion’daki Apollon Hylates kutsal alani, Eretria’daki Apollon
Daphnephoros tapinagindaki bothros olarak adlandirilan yuvarlak formdaki yap1 ve Epidauros’da
Apollon Maleatas kutsal alanindaki iki elips yapida da rastlandig1 belirtilmistir: Ayrica altarin yapilis
seklinin Troia(yirmi sekiz adet yuvarlak yap1 oldugu belirtilmistir), Mykenai, Mesenia’daki Nikhoria
(M.O. 10-11. yy’a ait apsisli binami igerisinde yer alan yuvarlak bir yapidan bahsedilmistir),
Naksos’taki Grotta (M.O. 6. yy’a tarihlendirilmis olan platform iptal edilerek kullanimina iizerine insa
edilen tiimiiliiste devam edilmistir) ve Miletos’taki yuvarlak yapilarla (Eski Athena Tapinagi’nin
kuzey batisindaki oval yapi) kiyaslanabilecegi ifade edilmistir: Akar-Tanriver, 2009, ss.80-81, dn:302,
303, 304 ve 305.

361 Akar-Tanriver, 2009, ss. 77-83.

362 Akar-Tanriver, 2009, ss. 126, 128.

363 Klaros Kutsal Alani’nin Arkaik, Hellenistik ve Roma dénemleri i¢in bkz.: Akar-Tanriver, 2009.
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El ile sekillendirme teknigi, masif, kiicik boyutlu figilirinlerde, at
figlirinlerinin bacak ve bas kisimlarinda, boga figiirinlerinin ise yine bas kisimlarinda
kullanilmigtir*®*. Bu teknik antropomorfik figiirin buluntularda ise primitif figiirin
grubunda uygulanmistir. Bu grubu olusturan 6rnekler ¢ok iyi korunamamis el yapimi

365

bas ve gdvde parcalarindan olugmaktadir’®”. Antropomorfik figiirinlerin tiimiiniin el

yapimi oldugu belirtilmekle birlikte yalnizca bir figiirinin ¢arkta iiretilmis olabilecegi
ifade edilmistir>¢®.
Cark ile sekillendirme teknigi, 6zellikle hayvan figiirinlerinin govdelerinde

367

kullanilmigtir’®’.  Antropomorfik figiirinler arasinda yalnizca biiylik boyutlu bir

par¢anin muhtemelen cark yapimi silindirik bir insan figilirii gévdesi olabilecegi

vurgulanmistir®®.

5.1.2.1. Detaylandirma Yontemleri
Klaros’tan ele gecen antropomorfik ve zoomorfik figiirinlerde vurgulanmak
istenen detaylarin sivri bir alet yardimiyla, kil eklenerek, damga benzeri bir nesnenin
bastirilmastyla, boya ile veya ¢cimdik teknigi ile verildigi goriilmektedir.
5.1.2.1.1. Sivri Bir Alet Yardimiyla Detaylandirma Teknigi
Antropomorfik figilirinlerde agiz, burun delikleri, dudak gibi kisimlarin

vurgulanisinda bu teknige bagvurulmustur. Kimi 6rneklerde gozlerin de bu teknikle

islendigi goriilmektedir (Sekil 59 ve Sekil 61)*%°.

364 Akar-Tanriver, 2009, ss.126-128.

365 E. Dogan-Giirbiizer, Klaros Kazilarinda Bulunmus Olan Pismis Toprak Figiirinler ve Kiiltler
Acisindan Degerlendirilmeleri (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Klasik Arkeoloji Anabilim Dali, izmir, 2012, ss. 13-18.

366 Akar-Tanriver, 2009, s.142.

367 Akar-Tanriver, 2009, ss.126-128.

368 Cark yapimu silindirik bir ayaga benzedigi vurgulanan BA 59’un biiyiik boyutlu olmasindan dolay1
sigir ayagi olamayacagi, Kibris ve Samos’ta benzer Orneklerine rastlanan carkta c¢ekilmis insan
figilirinine ait bir gévde parcasi olmasinin muhtemel oldugu yorumu yapilmistir: Akar-Tanrtver, 2009,
s. 141.

3%Dogan-Giirbiizer, Kat no 2 ve 9’da yer alan antropomorifk baslarda agiz, Kat. No. 4-5 ve 6’daki
antropomorfik figiirinlerde ise gozler sivri bir alet yardimiyla delik agilarak verilmistir: Dogan-
Giirbiizer, s.15, 226-229, Lev. 4. Kat. No: 401°deki boga, 409°daki at figilirininde ise g6z, burun
delikleri ve agiz sivri alet ile verilmistir: Dogan-Giirbiizer, ss. 368, 369, 372, Lev. 42-43.
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5.1.2.1.2. Kil Eklenerek Detaylandirma Teknigi

Antropomorfik ve zoomorfik figiirinlerdeki bazi Orneklerde goz, kulak,

kuyruk, genital organ, boynuz, yele gibi kisimlar kil eklenerek olusturulmustur”®

(Sekil 62-63).

5.1.2.1.3. Damga Benzeri Bir Aletle Detaylandirma Teknigi

Klaros’taki bazi antropomorfik figiirinlerde géz ve burnun, zoomorfik
figlirinlerde ise goz ayrintilarin damga benzeri yuvarlak bir nesnenin bastirilmasi ile

olusturuldugu belirtilmistir*’! (Sekil 60-61).

5.1.2.1.4. Boya ile Detaylandirma Teknigi

Klaros’taki antropomorifk ve zoomorfik figiirinlerde detaylandirma
yapilirken en sik kullanilan teknik boya ile detaylandirma teknigidir (Sekil 62-63).
Boya kullanim1 antropomorfik figiirinlerde sag, goz, sakal gibi ayrintilarda karsimiza
cikarken, zoomorfik figiirinlerde tiiylerin, eyer gibi kisimlarin verilmesinde
kullanilir. Boya tekniginde 0zellikle zoomorfik figiirinlerin sagr1 ve bacak
kisimlarinda kalin bant bezemesine, sadece bir Ornekle karsimiza ¢iksa da dama
tahtas1 motifi ile siislemeye ve tamamen firnisle boyamaya rastlariz®’2.

Boya uygulamasinda boga figiirinlerinde 6zellikle siyah, kirmizi ve
kahverengi renk kullanimi s6z konusu olmakla birlikte, koyu gri ve gri renklerin de

kullanildig1 belirtilmigtir®”>.

37Dogan-Giirbiizer, Kat no. 1 ve 2’de yer alan antropomorfik drneklerde kulagin ve goziin, Kat. No:
395’te yer alan boga figilirininde kuyrugun, Kat. No. 400-401 numarali boga figiirinlerinde yine
goziin, Kat. No. 408’deki at figiirininde ise kulaklarin, kil eklenerek olusturuldugu belirtilmistir:
Dogan-Giirbiizer, ss.15, 226, 368,369, 371, Lev. 4. 42, 43.

3'Dogan-Giirbiizer, s. 15, Kat. No: 6, 9, 402, 403, ss. 227-229, 369, 372, Lev. 4, 43.

372 Akar-Tanriver, 2009, ss.126-128. Ayrica Kat no. 1 ve 2’de yer alan antropomorfik figiirin
pargalarinda sakalin boya ile verildigi ifade edilmistir: Dogan-Giirbiizer, s. 15.

383D.S. Akar-Tanriver, “Bull/Bovine Figurines from the Sanctuary of Apollo Clarius (Ionia)”,
Figurines De Terre Cuite en Méditerranée Grecque Et Romaine (Eds. Arthur Muller, Ergiin Lafly,
Stéphanie Huysecom-Haxhi), Cilt 2, Iconographie et Contextes, Presses Universitaires du Septentrion
2015, s.120.
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5.1.2.1.5. Cimdik Teknigi ile Detaylandirma Teknigi

Bu uygulama Myken Donemi’nde de siklikla kullanilmakta olup,
antropomorfik figiirinlerin g6z ve burun kisimlarinin olusturulmasinda tercih
edilmektedir. Bu teknikte el ile kile istenilen seklin uygulandigi goriilmektedir.
Ornegin burun olusturulurken kemerin belirtilmesi kilin iki parmak arasina
sikigtirilarak 6ne dogru uzatilmas ile verilirken, parmaklarla olusturulan bosluk ise
g0z cukurunu meydana getirmektedir. Bu teknigin Klaros figiirinleri i¢in Myken
prototiplerinin devamliligint olusturan bir gelenek olarak kullaniminin s6z konusu

olabilecegi vurgulanmistir®’*,

5.1.3. Tipoloji ve Stil

Klaros Kutsal Alanindaki figiirin buluntularmin antropomorfik ve zoomorfik

figlirin grubu olarak iki temel gruba ayrilmaktadir.

5.1.3.1. Antropomorfik Figiirinler

Klaros’tan ele gegen antropomorfik figiirinleri bas, kol, ayak parcalari, gévde
olabilecegi sdylenen bir parga ve antropomorfik bir libasyon kab1 olusturmaktadir”
(Sekil 59). Yuvarlak altarin altindan ele gegen toplam 13 adet antropomorfik figiirin
buluntusu bulunmaktadir. Bu figiirinler oldukca stilize bir yilize ve saca sahiptir.
Figiirinlerin cinsiyetleri hakkinda kesin bir yargiya varilamamakla birlikte, sadece
M.O. 8. yiizyila tarihlendirilen biiyiikk boyutlu figiirinin bir erkege ait oldugu
hakkinda bilgi ediniriz’’® (Sekil 60). Klaros Kutsal Alanindan ele gecen bas
parcalarinin stilistik agidan, ¢cagdasi olan hayvan figiirinleri ile benzer olduklar: ifade
edilmistir. A¢iga c¢ikarillan primitif insan figiirinlerinin ufak farkliliklart olmasina

karsin Myken figiirin tipolojisine yakin oldugu ve zaten yukarida da bahsedildigi gibi
teknik agidan da bu siirekliligi yansittig1 ifade edilmistir. Sonug olarak, Klaros’taki

374Dogan-Giirbiizer, Kat no 3, 4, 5, 6, 7 ve 8’de yer alan figiirinlerde bu teknige bagvuruldugu ifade
edilmistir: Dogan-Giirbiizer, s.14.

375 Bahsedilen antropomorfik libasyon kabi BE1°dir: Akar-Tanriver, 2009, ss.141-142.

376 Bahsedilen MO 8. yiizyila tarihlenen erkek figiirini ise BA 54 olarak belirtilmistir: Akar-Tanrver,
2009, ss.141-142.
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antropomorfik figiirinlerin Myken figiirin geleneginin devamliligini yansittigi
diisiincesinin iizerinde duruldugu ifade edilebilir®”’.

Klaros’taki on {ii¢ adet antropomorfik figiirinin bir tanesinin yukarida
bahsedildigi gibi kesin olarak M.O. 8. yy’a tarihlendigi, geri kalaninin ise en geg
sunagm insa edildigi tarih olan M.O. 7. yiizyilin ortalarina tarihleniyor olmalari

miimkiin ise de kesin bir tarihleme verilmemektedir’®.

5.1.3.2. Zoomorfik Figiirinler

Klaros Kutsal Alani’ndan ele gecen zoomorfik figiirin grubunu sigir/boga ve

at figilirinlerine ait pargalar temsil etmektedir.

5.1.3.2.1. Boga/Sigir Figiirinleri

Yuvarlak altarin i¢inden ve altindan ele gegen zoomorfik figiirinlerden ilk
grubu olusturan sig1r figiirinleri, boga veya okiizleri betimlemektedir®” (Sekil 61-62)
Boga figiirinleri en ¢ok ele gegen figiirin grubunu olusturmakla birlikte bu figiirinler,
i¢i bos biiyiik boyutlu ve i¢i dolu kiiciik boyutlu figiirinler olmak iizere iki tiptedir®®’.
Ele gegen parcalarin biiyiik ¢cogunlugunu bacak ve govde parcalari, kiigiik bir kismini
ise bas pargalar1 olusturmaktadir. Bas parcalar stilistik acidan farkli varyasyonlara
sahip olmakla birlikte, iri goz yapilar1 ve borozana benzeyen bir formda olusturulmusg
olan burun kisimlariyla dikkat ¢cekmektedir (Sekil 62). Bacak ve sagr1 parcalarinin
ise biiyiik bir kismi tiimiiyle firnis boyal1 olup, kiigiik bir kism1 da diiz firnis bantlarla
dekore edilmistir®®! (Sekil 61). Bu parcalardan paralel bantlarla dekore edilen kalin
cidarli boyali ornekler, kil ve firnis bakimindan farkli 6zelliklere sahiptir. Boga
bacaklart stilistik acidan Girit’teki hayvan bacaklariyla yakin bulunmustur. Ayak
bileginde yer alan tek yiv hem Klaros hem de Girit 6rneklerinde karsimiza ¢ikmast
acisindan onemlidir. Stilistik acidan bakildiginda agiz-burun kisminin silindirik bir
formda 6ne dogru uzar sekilde betimlenisi Myken ornekleriyle benzer bir stil

gostermesi acisindan Onemlidir. Aymi sekilde Klaros’taki bu tasvire Kibris

377 Dogan-Giirbiizer, ss.14-18.

378 Akar-Tanriver, 2009, s.142.

379 Akar-Tanriver, 2009, s.126, BA1-27, s. 688-704, Lev. XLVI-LV; Dogan-Giirbiizer, Kat. No: 395-
405, ss. 366-370, Lev. 42-43.

380 Dogan-Giirbiizer, 5.127.

381 Bahsedilen figiirinler BA 6-7, 14, 16, 19, BA 26 olarak belirtilmistir: Akar-Tanriver, 2009, s.127.
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orneklerinde de rastlanmistir. Sigir figiirinleri arasinda rastlanan bir 6rnekte burnunu
yalayan sigir tasviri bu o6zelligiyle Girit’teki 6rneklerle benzer bulunmustur®®?,
Figiirinlerde gerdan ayrintis1 dikkati ¢eker. Kuyruk ve genital bolgenin kil eklenerek
olusturuldugu goriiliir. Bas iiggen bir kontur yansitmaktadir. Yiizde iri gozler dikkat
cekicidir. Goz ve kulak da kil eklenerek olusturulmustur®®. Sigir figiirinlerinin en

erken 6rneklerinin M.O. 10- 7. yiizyilin ortasi arasina tarihlendigi belirtilmistir®®*,

5.1.3.2.2. At Figiirinleri

At figiirinleri, sigir figiirinlerinde oldugu gibi govde, bas ve ayak
parcalarindan olugmaktadir (Sekil 63). Govde pargalar1 sigir figiirinlerine ¢ok
benzemektedir. Bu ylizden at figiirinlerinin govdeleri ile sigirlarinkinin karigmis
olabilecegi ifade edilmistir. Bas parcalarinin stilistik 6zelliklerinin sigirlarda oldugu
gibi farkli varyasyonlara sahip oldugu belirtilmistir. Bu atlarin M.O. 8- 7. yiizy1l
ortalarina tarihlendigi diisiiniilmektedir. Ele gecen at parcalar1 arasinda el yapimi ve
ici bos bir figirin oldugu ve govde kisminda delik ve bagka bir parcanin
yapistirilmasiyla iliskili izlere rastlandig1 vurgulanmistir®®®. Bu 6zelliklerinden 6tiirii
diger figiirin buluntularindan ayri tutulan bu figiirinin, her iki yaninda minyatiir vazo
eklentileri bulunan bir figlir veya arabaya kosulmus bir figiirin pargasi olabilecegi

ifade edilmistir®%®.

5.1.4. Atolye ve Koken

Klaros’tan ele gegen Erken Demir Cag’a tarihlendirilmis antropomorfik ve
zoomorfik figiirin buluntular1 farkl bolgelerle kiyaslanmigtir.

Zoomorfik figiirin grubunda yer alan bir boga basinin (Sekil 62) stilistik
yonleriyle Kibris Aya Irini’deki boga figiirinleri ile benzer oldugu®®’, iki adet boga

basinin da (Sekil 63) yiiz stilleri dolayisiyla Samos Heraion’dan ele gegen Geometrik

382Dogan-Giirbiizer, ss.127-131. Bahsedilen sigir figiirini kat no. 401 olarak belirtilmistir (s. 368-369,
Lev. 43).

383 Dogan-Giirbiizer, ss.127-131.

384 Akar-Tanriver, 2009, ss.126, 127.

385 Akar-Tanriver, 2009, s.128. Bahsedilen el yapimi at figiirini BA 35 olarak belirtilmistir: Tanriver,
s.128.

386 Akar-Tannver, 2009, s.128.

387 Bahsedilen boga figiirinlerine ait bas pargalarindan Kibris figiirinleri ile benzer bulunan 6rnek BA2
katalog numarasi ile verilmistir: Akar-Tanriver, ss. 688-689, Lev. XLVI,
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Dénem boga figiirinlerine benzedigi belirtilmistir*®. Ek olarak, ele gecen drnekler
arasindan tiizeri diiz firnis bantlarla dekore edilmis olan ayak parcasinin benzerinin
ise Samos Orneklerine yakin olmasina karsin bu bezemeye sahip en yakin rnegin
Girit Kommos’ta oldugu belirtilmistir*®®. Bir sagr1 pargasinin, dama motifi ile dekore

edilmesiyle diger orneklerden ayrildigt ve bu bezemenin paralel 6rnegine Girit

390

Vrokastro’daki boga ve at figiirinlerinde rastlandigir belirtilmistir Bir sigir

figlirinine ait olasilikla bir gévde parcasi olan kismin {izerinde aplike kiiciik bir sigir

figlirininin oldugu ve bu uygulamaya Klaros’taki bagka hicbir 6rnekte rastlanmadigi

ifade edilmistir®®!.

At figiirinleri i¢in ise Klaros atlarinin paralellerine Samos’ta rastlandigi
vurgulanmistir. Boru bicimli burnu ve yele stilizasyonu acisindan Klaros atlari
Korinthos iiretimi bronz at figiirinine yakin bulunmustur. Ayrica {izerinde minyatiir

bir kap tasidig1 diisiiniilen 6rnegin ise Keramaikos’taki ve Lefkandi’deki 6rnek ile

kiyaslanabilecegi belirtilmistir**2,

3

Antropomorfik figiirinlere bakildiginda ise bir figiirinin®>® Samos’taki

394

orneklerle paralel oldugu, erkek figiirininin®”* (Sekil 60) ise Delos’tan ele gegen

395

M.O. 8. yiizyll bronz figiirinleri ile benzer oldugu aktarilmistir*®>. Ayrica bu

figiirinin sag¢ stilizasyonu agisindan Bayrakli’daki bronz bir 6rneklerle yakin oldugu

396

da belirtilmigtir Figiirinler arasinda cark yapmu silindirik formda bir ayak

pargasina benzetilen biiylik boyutlu par¢anin Kibris ve Samos’taki ¢ark yapimi insan

397

figlirinine ait govde ile benzer olabilecegi ifade edilmistir Son olarak,

antropomorfik figiirin grubu igerisinde degerlendirilen antropomorfik bir libasyon

388 Bahsedilen boga figiirinlerine ait bas pargalarindan Samos Heraion’daki érneklerle benzer bulunan
boga baslar1 ise BA3-5 ve BA26 olarak belirtilmistir: Akar-Tanriver, 2009, s.127, ss. 689-691, 704,
Lev. XLVII-XLIX, LV.

389 Akar-Tanriver, s.127°deki 537 no’lu dipnot. Bahsedilen ayak parcast BA14 tiir (ss. 697-698, Lev.
LIV)

390Akar-Tanriver, 2009, s.127°deki 538 no’lu dipnot. Bahsedilen sagr1 pargast BA11 dir (ss. 695-696,
Lev. LIII).

391 Akar-Tanniver, 2009, ss.127 ve 127°deki 539 no’lu dipnot. Bahsedilen sigir figiirinine ait sagn
parcasit BA11 olarak belirtilmistir (ss. 695-696, Lev. LIII).

392 Akar-Tanrrver, 2009, s.128°deki 541 ve 543 no’lu dipnotlar.

393 Samos drnegi ile benzer bulunan figiirin BA 53’tiir: Akar-Tanriver, 2009, ss.141, 716, Lev. LXV.
394 Erkek figiirini ise BA 54’tiir: Akar-Tanriver, 2009, ss.141, 716-717, Lev. LXV.

395 Akar-Tannver, 2009, s.141.

396 Akar-Tanriver, 2009, s. 141°deki 626 no’lu dipnot.

397 Akar-Tanriver, 2009, s.141. Bahsedilen figiirin par¢ast BA 59°dur (s. 720, Lev. LXVII).
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kab1 (Sekil 59) incelendiginde, yiizlin ve goziin islenisinin Girit Lato’da ele gecen
Geometrik Dénem primitif basi ile benzer oldugu belirtilmistir**®,

Sonu¢ olarak, Klaros’tan ele gecen antropomorfik ve zoomorfik figiirin
buluntularinda genel olarak Kara Yunanistani, Girit ve Kibris etkili bir kiiltiirel
etkilesimin yansimalarinin goriildiigi, hatta Myken Doneminden gelen kiilt
geleneginin ufak farkliliklarla olsa da kiiltiirel bir siireklilik gostererek pismis toprak

figiirin buluntularina da yansidig1 sonucuna varilabilir**.

5.2. EPHESOS ARTEMIS TAPINAGI

5.2.1. Buluntu Yerleri ve Kontekst

Ephesos Antik Kenti; Cukuri¢i Hoytligli, Ayasuluk Tepesi, Artemis Tapinagi,
St. Jean Bazilikasi, Isa Bey Camii ve Meryemana’y1 da kapsayan biiyiik bir antik
kenttir (Sekil 64). Ephesos’u olusturan bu unsurlardan Ephesos Artemis Tapinagi,
gorkemli tapinak mimarisiyle antik diinyanin en iyi bilinen yapilari arasindadir*®,

1780 yilinda, Edward Gibbon’un Ephesos Artemis Tapmagi’nin yikilisini
anlatan bir eser vermesi bu gorkemli yapiyla ilgili merak uyandirmistir. Bu doneme
kadar tapinak, Gibbon gibi Yunan ve Roma tarihine ve mitolojik Oykiilere meraki
olan ve Diinya’'nin Yedi Harikasin1 bilen kisilerce zaten taninmaktaydi. Bununla
birlikte alanda ilk arkeolojik calismalar ancak 19. yy’in ortalarinda
gerceklestirilebilmistir. 1845 yilinda, Ingiliz arkeolog E. Falkaner, Ephesos’taki kazi
calismalarina baslamistir ancak tapmag: bulamamistir®®!. 1860°da ise John Turtle
Wood, tapinak siitununun temelini bulana kadar yedi y1l boyunca aliivyon ¢amurunu

kazmak zorunda kalmistir®®?.

1869 yilinda tapmnak siitununa ulagan Wood un
ardindan, Ingiliz arkeolog D.G. Hogarth kaz1 ¢alismalarini siirdiirmiistiir. Daha sonra

A. Bammer ve ekibi tarafindan siirdiiriilen kazilarda 1967 yilinda tapinagin sunagina

398 Akar-Tanriver, 2009, s.142°deki 633 no’lu dipnot. Bahsedilen antropomorfik figiirin BE1’dir (s.
759, Lev. LXXXV, CXXXVII).

399 Bkz. Tipoloji ve Stil boliimiinde agiklanmustir.

400 S Ladstitter, Z. Aktiire, C. Topal ve M. Biiyiikkolanci, “UNESCO World Heritage in Turkey
20167, Turkish National Commission for UNESCO, (Eds: Assoc. Prof. Dr. Nevra Ertiirk, Assist.
Prof. Dr. Ozlem Karakul), Ankara, 2016, s.413.

401 M. Biiyiikkolanci, “Efes Artemis Tapmag Kilise Islevi Kazandi M1?”, Festschrift fiir F. Hueber,
Viyana, 2011, s.110.

402B, L. Trell, “Ephesos’taki Artemis Tapinag1”, Antik Diinyanmin Yedi Harikas1 (Cev. Betiil Avung),
Homer Kitabevi, Istanbul, 1998, s.76.
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ulagtlmistir. A. Bammer ve U. Muss bagkanliginda yiiriitiilen kazi ¢aligmalart 2000
yilina kadar siirdiiriilmiis ve tapinak ve ¢evresi arastirilmigtir. 2000 yilindan sonra A.
Piils tarafindan Bizans Donemi ile ilgili galigmalar yapilmigtir*®>. 2010 yilindan
itibaren ise kazi calismalari Sabine Ladstitter baskanhiginda yiiriitiilmektedir®®.
Ephesos Artemis Tapmagindaki pismis toprak figiirinler, Ingiliz ve Avusturyali
arkeologlarin yiiriittiigii kazilardan ele gecmis olup, bunlar British Museum, Istanbul
Arkeoloji Miizesi ve Selguk’taki Efes Miize’sinde korunmaktadir®®®,

Ephesos Antik Kenti’nin prehistorik  yerlesimi, Neolitik Donem’e
tarihlendirilen Cukuri¢i Hoyligii’diir. Bu yerlesim Orta Tung Cag’dan itibaren terk
edilerek Ayasuluk Tepesi’ne yerlesilmistir. Bu sirada kiyidaki bir tepede yer alan
Ephesos Artemis Tapmagi bolgesinin M.O. 2. binyildan itibaren kullamldig
arkeolojik veriler ile belirlenmistir®?S.

Ephesos Artemis Tapmagi’'nin insast ¢esitli mitolojik hikayelere
dayandirilmaktadir. Pausanias, tapmagin insasinin lonlardan daha eski bir déneme
tarihlenmesi gerektigi one stirlilmiistiir. Artemis kiiltiiniin kokeninin Myken Dénemi
metinlerinde adi gecen ‘“Potnia Theron Asiae” ile ayni ya da benzer, tanrisal bir
varlik olarak algilanabilecegi vurgulanmistir. Bu erken donem kutsal alaninin
temenosa sahip bir mimariye déniismesi ise M.O. 8. yiizyilin ikinci ¢eyregine denk
gelmektedir. Bu asamada, ilk olarak peripteros planlt Tapinak A olarak adlandirilan
yapinin, sonrasinda ise ayni ylizyilin ikinci yarisinda Tapinak B olarak adlandirilan
yapinin insa edildigi anlagilmaktadir. Arkaik Dénem’e ait bir buluntu olan fildisinden
yapilmis “Hayvanlarin Efendisi” olarak adlandirilan eser xanon ile iliskilendirilmis
ve Yunan Oncesi donemde burada tapimim gormiis tanricaya temsil ettigi
diisiiniilmiistir. M.O. 580-570 yillar1 arasinda ise tapinak Lidya Krali Kroisos
tarafindan mermerden yeniden insa ettirilmistir. M.O. 365’te ise tapinagin yangin
sonucu zarar gordiigii belirtilmektedir. Sonradan yeniden insa edilen tapinagin taglar

Gec Antik Cag’da sokiilerek Bizans surlarinda, St. Jean Kilisesinin insasinda ve

kilisenin yakinlarindaki su kemerinde kullanarak tahrip edilmistir. Islamiyet

403 Biiyiikkolanci, ss.110, 113.

404G, Ladstitter, “Sabine Ladstitter ile Efes Antik Kenti Uzerine”, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, Say1:40,
2014, s.34.

405 U, Muss, M. Dewailly,”Tonfiguren aus dem Artemision von Ephesos”, Die Archaologie Der
Ephesischen Artemis, Gestalt und Rituel eines Heiligtum sKunsthistorisches Museum Wien
Osterreichisches Archaologisches Institut, 2008, s.117.

406 [ adstitter, Aktiire, Topal ve Biiyiikkolanci, s.412.
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Donemi’nde ise bazilika yikilarak bu kez oradaki taslarla Isa Bey Camii insa
edilmistir*®’,

Ephesos Artemisionu’nda bulunan Erken Demir Cag’a tarihlendirilen sinirlt
sayida pismis toprak figiirin buluntusu peripteros planli ilk Ephesos Artemis
Tapmagi’nin cellasindan ele ge¢mistir. Peripterosun icinden ve dogusundan
figlirinlerle beraber Protogeometrik ve Myken Donemine tarihlenen seramikler de
bulunmustur. Figiirinlerin alt1 adet ve el yapim1 oldugu, bir kisminin antropomorfik
ancak biiyiikk c¢ogunlugunun zoomorfik boga/sigir figilirinlerini temsil ettigi

408

belirtilmistir Antropomorfik figiirinlerin tiimii Ge¢ Geometrik/Erken Arkaik

Donem kontekstinden Ge¢ Bronz Cag’a tarihlenen tek bir parga seramik ile birlikte

ele gecmistir*®,

5.2.2. Teknik

5.2.2.1. Sekillendirme Teknikleri

Ephesos Artemis Tapiagi’ndan ele gegen pismis toprak figilirin buluntulari
diger buluntulara gore sayica oldukca azdir*!®. Bu figiirinlerde el ile sekillendirme
teknigi ve cark ile sekillendirme tekniginin kullanimi s6z konusudur. Bu

tekniklerden ilkini olusturan el ile sekillendirme teknigi hem zoomorfik*!! hem de

412

antropomorfik figiirinlerde®* uygulanmigtir. Cark ile sekillendirme teknigi ise

antropomorfik ve zoomorfik figiirinlerin govdelerinde uygulanmistir*!®. Biiyiik

boyutlu antropomorfik figiirinler igi bos ve cark yapimidir*!*,

407 S, Ladstitter, “Ephesos Artemision’u”, Efes Artemis Tapinagi, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, Say1 59,
2017, s.55.

408 U. Muss, “Late Bronze Age and Early Iron Age Terracottas: Their Significance For an Early Cult
Place in the Artemision at Ephesus”, Anatolian Iron Ages 6 The Proceedings of the Sixth
Anatolian Iron Ages Colloquium held at Eskisehir, 16-20 August 2004(Eds. Altan Cilingiroglu ve
Antonio Sagona), PEETERS, Leuven-Paris-Dudley M. A., 2007, s.167. (2007a).

49 Muss, 2007a, s.167.

410 Muss, Dewailly, s.117.

41 U. Muss, “Kleinplastik aus dem Artemision von Ephesos”, Friihes Ionien “Eine
Bestandsaufnahme”, Deutsches Archaologisches Institut, Panionion-Symposion Giizelcamh 26. ,
September-1.0ktober 1999, (Eds. J. Cobet, V. von Grave, W.D. Niemeier, K. Zimmermann), von
Zabern, Mainz, 2007, s.213. (2007b)

412 Muss, 2007b, ss.213, 215.

413Muss, Dewaily, s.117.

414 Muss, 2007a, s.1609.
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5.2.2.2. Detaylandirma Yontemleri

Yukarida sayilan yontemlerden biri ya da ikisi ile dis hatlar1 olusturulan
figlirinlere sivri bir alet yardimiyla, kil eklenerek veya boya ile ayrintilarinin

verildigi goriilmektedir.

5.2.2.2.1. Sivri Bir Alet Yardimiyla Detaylandirma Teknigi

Sivri alet kullanimi hem antropomorfik hem de zoomorfik figiirinlerde gozler
(Sekil 67), burun deligi, agzin sekillendirilmesi (Sekil 65), kulak deliklerinin

vurgulanmasi gibi ayrintilarin islenmesinde kullanilmistir®!>.

5.2.2.2.2. Kil Eklenerek Detaylandirma Teknigi

Antropomorfik figilirinlerde goéz (Sekil 65), sa¢, burun, kulak (Sekil 67),
zoomorfik figiirinlerde ise gz, yliz, kuyruk gibi kisimlar baz1 eserlerde kil eklenerek

olusturulmustur*!¢.

5.2.2.2.3. Boya ile Detaylandirma Teknigi

Ephesos Artemisionu’nda bulunan figiirinlerde boya uygulamasi o6zellikle
antropomorfik figlirinlerde elbise detayl, sakal (Sekil 67) gibi kisimlarda

kullanilmigtir*!”,

5.2.3. Tipoloji ve Stil

Ephesos Artemis Tapimagi’nda ortaya ¢ikarilan Erken Demir Cag pismis

toprak figiirin buluntu grubunun biiylik bir kismin1 Geometrik Dénem ve Erken

4BDewailly, Muss, s.117. Sivri bir alet ile detaylandirma teknigine ornek olarak Fig. 73 ve 74’teki
sigir figilirinleri verilebilir. Bu figiirinlerin burun deliklerinin ve agiz kisminin sivri bir alet ile
delinerek vurgulandig: belirtilmistir.

41°Dewailly, Muss, s.117. Figiirin basinda kulaklarin kil eklenerek olusturuldugu belirtilmistir.
“"Dewailly, Muss, s.117. Konik bir baghk takan bir erkek figiirini oldugu belirtilen figiirinin
basindaki bagligin kirmizi bir boya ile belirtildigi, gézlerin dairesel sekillerle boyanarak verildigi ve
elbise detayinin ise serit seklinde boyanarak vurgulandigi sdylenmistir.
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Arkaik Donem figiirinleri olusturmaktadir. Bu figiirinler antropomorfik ve zoomorfik

olarak iki ana grupta siniflandirilir.

5.2.3.1. Antropomorfik Figiirin Baslar:

5.2.3.1.1. Kadin Figiirin Baslar

Sinirlt sayida ele gegen antropomorfik figiirin parcalarindan ilkini bir kadin

418 olusturmaktadir (Sekil 65). Figiirinin

figlirin pargasina ait olan bas ve bel kisimlari
bas kisminda, polos veya diadem oldugu diisiiniilen diiz bir baglik bulunmaktadir.
Basin gostermis oldugu bu 6zellikler “Kollarim1 Havaya Kaldirmis Tanriga” figiirin
grubunda goriilen 6zelliklerle benzer olarak diisiiniilmiis ve Kara Yunanistani’nda ve
Girit’te karsilastigimiz tanrica ikonografisine sahip oldugu yorumu yapilmistir. Bu
bas ve bel parcast Ge¢ Tung Cag’a tarihlendirilmistir. Bu bas pargasinin olasilikla
M.O. 8. yy’da ikincil bir kullanima ugramis olabilecegi belirtilmistir*!®. Ele gecen
figlirin parcalar1 U. Muss tarafindan Girit’teki “Kollarin1 havaya kaldirmis tanriga”
figlirinleriyle kiyaslanmig ve yakin bulunmustur. Bu yakinliktan yola cikilarak,
Ephesos Artemis Tapimagi’ndaki figiirin geleneginin Minos etkilerini yansittigi
yorumu yapilmistir*?’, Bu kadin figiirinine ait olan bas ve bel par¢alarmin yaninda

421 Muss, bu baltanin ne Minos ve

bronzdan bir ¢ift bash balta da ele ge¢mistir
Myken baltalarin1 ne de Artemis Tapinagi’ndan ele gegen arkaik taki parcalarindaki
dekorasyonu yansitmadigim belirtmistir*??. Balta, M.O. 7. yy’m ikinci ¢eyregine ait
tabakadan ele gecmis ve Ge¢ Geometrik/Erken Arkaik Donem kontekstine gore

tarihlense de erken kiilt icin oldukga akil ¢elen bir buluntu oldugu belirtilmistir*>.

5.2.3.1.2. Erkek Figiirin Baslar:

Peripterosun dogusundaki 740 no’lu agma olarak adlandirilan alandan M.O.

9. ylizyll basinda veya ilk yarisinda teraslama sirasinda kullanilan ikincil bir

418Bahsedilen figiirin kadin bas1 ve bagin yaninda bulunmus olan bel pargasindan olusmakta olup Fig.
72 olarak belirtilmistir: Dewailly, Muss, s.117.

4Dewailly, Muss, s.117.

420Muss, 2007a, s.174.

“2IMuss, 2007a, s.175.

422Muss, 2007a, s.175’teki 34 no’lu dipnot.

43Muss, 2007a, s.175.
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birikintiden bazi figiirin parcalar1 ele ge¢mistir. Bu figiirinler, M.O. 11. yiizyil
sonundan M.Q. 900’e veya biraz daha ge¢ bir déneme ait seramik buluntular1 iceren

bir Protogeometrik Donem buluntu konteksti iginden ortaya cikarilmistir. Bir adet

424

bas ile beraber 15 adet zoomorfik figiirin ve bir adet siivari figilirin pargasini

icermektedir. Olasilikla bir erkege ait oldugu diisiiniilen bas ici bos, cark yapimi ve
oldukca kalindir*® (Sekil 66). Gozler, burun ve kulaklar korunmustur. Konik bir
forma sahip olan basin {izerinde kahverengi boya izlerine rastlanmistir ve
muhtemelen diadem taktigi belirtilmistir. Diadem, Samos’taki bir diadem

426

pargastyla®® paralellik gdstermektedir. Basin belki de can sekilli bir figlirine ait

olabilecegi belirtilmistir*?’.

Bir erkek figiirinine ait bas pargasi, kirmizi boya ile vurgulanan konik sekilli
bir baghiga sahip olmasiyla dikkat ¢ekmektedir**® (Sekil 67). Figiiriin boynunun
hemen altinda giysiyi belirten seritler yer almaktadir*?. Sakalli tasvir edilen figiirinin
burun ve agiz kisminin sivri bir aletle sekillendirildigi belirtilmistir. Gozleri boya ile
kulaklari ise kil eklenerek olusturulmustur®*’. El yapimi, kaba ve asimetrik olan bu

figlirin bas pargasi, antropomorfik bir figiirine veya kiilt kabina ait bir kulak parcasi

431

ve Myken kylixi ile birlikte bulunmustur®". Yerel bir kile sahip olmayan bu figiirin

U. Muss tarafindan M.O. 8. yiizyila tarihlense de kylixten dolay1 daha erken déneme

de tarihlenebilecegi belirtilmistir*.

Bir bagka bas ise M.O. 7. yiizyilin ilk yarisma tarihlendirilen, igerisinde Geg
Subgeometrik seramik de barindiran Protogeometrik Donem kontekstinden gelir.

Peripterosun dogusundaki bu alan A¢gma 971 olarak adlandirilmigtir. Konik formdaki

433

bas el yapimi olup, kalin bir kil ¢ekirdek {izerinde modellenmistir™°. Gozler, agiz ve

burun belirgindir. Basin altindaki konik kisimlar1 olasilikla i¢i bos bir kil veya ahsap

bir gévdeye yerlestirilmek igin yapilmigtir***,

424 Bahsedilen figiirin pargas1 Kat. No 7, Fig 4:5-7 olarak belirtilmistir: Muss, 2007a, s.177.
425 Muss, 2007a, s. 177.

426 Muss, 2007a, s. 185. Samos diadem pargast igin bkz. Jarosch, 1994, p.60, Nr.929.

427 Muss, 2007a, s. 185.

428 Bahsedilen erkek figiirini Fig. 75 olarak belirtilen erkek bagidir: Dewailly, Muss, s.117.
429 Dewailly, Muss, s.117.

430 Muss, 2007b, s.211.

41 Dewailly, Muss, s.117.

432 Muss, 2007a, ss.175, 177.

433 Bahsedilen bas Kat. No 6, Fig. 4:3-4’tiir: Muss, 2007a, s.177.

$4Muss, 2007a, s.177.
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5.2.3.1.3. Siivari Parcasi

Yukarida belirtilen alandan ele gegen siivari pargasi hakkinda fazla bilgi

435

edinemeyiz™”. Oturur pozisyonda oldugu anlasilan bu siivari pargasinin sirt, viicudun

iist kismi ile kalga ve kirik bacak kisimlarmin korundugu anlasiimaktadir®.
Stivarinin ¢izgi ve baklava motifleriyle kirmizi ve kahverengi bir boyayla dekore

edildigi belirtilmigtir**’.

5.2.3.2. Zoomorfik Figiirinler

Ephesos Artemisionu’nda ortaya ¢ikarilan zoomorfik figiirin buluntulart sigir
figiirinleri ile siirlidir (Sekil 68). Bunlar birka¢c bas ve ayak parcasi ile temsil
edilmektedir. En erken el yapmm sigir figiirinlerinin M.O. 11. ve 10. yiizyila
tarihlendirildigi belirtilmistir**®. Sigirlarin tim genel ozelliklerini gosterdikleri ve
masif olduklar1 belirtilmis, ayrica liggen konturlarda belirtilen bir yilize sahip
olduklar1 sdylenmistir. Burun deligi ve agiz kisimlarimin sivri bir aletle

439

vurgulanirken, gdvdelerinin ise cark ile sekillendirildigi goriilmektedir™”. Sigir

figlirin baslarindan biri géz detaylandirmasi agisindan Samos Heraion’daki bir boga

figiiriniyle benzer bulunmustur**.

5.2.4. Atolye ve Koken

Ephesos Artemis Tapinagi pismis toprak figiirin buluntularinin en erken
olanlar1 Ge¢ Tung Cag ve Erken Demir Cag’a aittirler**!. Bu figiirin buluntularmnin
kokeni incelendiginde, Artemis Tapinagi’nin kurulus mitlerine ve arkeolojik verilere
dayanarak Myken geleneklerinin bu yerlesimde siirdiiriildiigii ve Artemis Kiiltii’niin
Myken metinlerinde gegen “Potnia Theron Asiae” kimligi ile ayni olabilecegi goriisii

vurgulanmaktadir**?. Bu gériisii destekleyen arkeolojik verilere Ayasuluk Tepesi’nde

435Bahsedilen figiirin pargasi Kat. No 8, Fig. 5:1°dir: Muss,2007a, s.177.

436Muss,2007a, s.185.

“"Muss, 2007a, s.175.

43¥Muss, 2007b, s.213.

49Dewailly, Muss, s.117.

449Muss, 2007a, s. 186. Bahsedilen figiirin Kat. No. 13 olan Fig 6:1-2’dir. Samos’ta benzer érnek icin
bkz. Jarosch 1994, 101/48 P1. 9; Muss, 2007, s. 186.

4“1Dewailly, Muss, s.119.

442 adstitter, 2017, s.54.
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rastlanmistir. Burada ele gecen Myken seramikleri Bronz Cag’a kadar giden bir
kiiltiin izlerini yansitmaktadir®®.

Erken Demir Cag’a ait Ephesos Artemis Kutsal Alani’ndan ele gegen pismis
toprak figilirin geleneginde, atdlye ve kokenden kesin olarak soz edilememesine
karsin diger buluntu kontekstiyle bir arada degerlendirildiginde Kara Yunanistan’1 ve
Girit ile etkilesim dikkat cekmektedir.

Pigmis toprak figlirin buluntulari arasinda yer alan kadin basi ve bel
parcasinin “Kollarin1 Havaya Kaldirmis Tanrica” (Sekil 65) ikonografisini yansitan
bir buluntu oldugu diisiiniilmektedir. Eserin hem Kara Yunanistan’t hem de Girit ile
iligkili olabilecegi ifade edilmistir***. U. Muss’a gdre eser iiretim teknigi acisindan
Girit’teki orneklerle daha benzer bulunmustur. Yerel iiretim oldugu anlasilan eserin
Minos etkisinde iiretilmis oldugu ve ¢ift basl balta ile birlikte bulundugu
vurgulamistir. Ayni sekilde, Myken psi ve phi gibi formlarinin ise ya Artemis Kutsal
Alani’ndan ya da Ayasuluk tepesinden ele gectiginin bilindigi ancak bu 6rneklerin
heniiz tanimlanmadig1 ve benzerlerinin Miletos’ta oldugu gibi kutsal alanla iliskili
olmayan yerlerden de ele gegtiginin unutulmamasi gerektigi yorumu yapilmustir*,

Bir diger figiirin bas1 ise diadem taktig1 tahmin edilen bir parcadir (Sekil 66).
Konik formdaki basin Samos’taki diadem pargast ile benzer bulundugu
vurgulanmistir*4S.

Bu buluntu gibi M.O. 8. yy’a tarihlenen bir erkek basi da Myken seramigi ile
bir arada bulunmasindan dolay1 erken donem olabilecegi belirtilmis ve sapkasinin
rengi ve stili dolayistyla yerel iiretim olamayacagi ifade edilmistir**’ (Sekil 67).

Ayrica zoomorfik figlirinlerden sigir figiirinlerinin birkaginin detaylandirma
teknikleri agisindan Samos Heraion’daki orneklerle benzer bulunmasi da bir diger
onemli detaydir**®.

Sonug olarak, Ephesos Artemis Tapinagi’ndaki Erken Demir Cag figiirin
geleneginde Kara Yunanistam1 ve Girit ile etkilesim halinde bulundugu yorumu

yapilabilir.

4F. Yilmaz, “Ayasuluk Kalesi Kazisinda Bulunmus Bir Myken Vazosu Uzerine”, Mustafa
Biiyiikkonak¢r’ya Armagan, (Eds. Celal Simsek, Bahadir Duman, Erim Konake1), Ege Yayinlari,
2015, s.760.

“4Dewailly, Muss, s.117. Bahsedilen figiirin pargas1 Fig. 72°dir: Dewailly, Muss, s.117.

445 Muss, 2007a, s. 174.

446Muss, 2007a, s. 185.

“TDewailly, Muss, s.117. Bahsedilen erkek figiirin bagi yukarida Fig. 75’tir ve bu figiirin pargasi
Dewailly ve Muss’un yayininda ise Levha 28°de yer alan 4 no’lu figiirin olarak belirtilmistir.

4“¥Muss, 2007, s.186.
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5.3. MiLETOS

5.3.1. Buluntu Yerleri ve Kontekst

Plinius’'un “lonlar’n bagkenti” olarak nitelendirdigi, Latmos Kérfezi
kiyisinda bulunan en énemli antik kentlerden biri olan Miletos**’ (Sekil 57) Aydmn
ilinin Soke ilgesinde yer almaktadir*®. Kent, Hitit metinlerinde Milawanta veya
Milawanda olarak gegmektedir®®!.

Texier, Chandler ve Sartiaux gibi seyyah ve aragtirmacilarin ziyaret ettigi ve
eserlerinde bahsetmis oldugu*>?> Miletos’taki kazi ¢calismalaria ilk olarak 1873’te O.
Rayet tarafindan baglanmistir. Ardindan Theodor Wiegand 1899 yilinda kazi

453 Sonrasinda, 1.

caligmalarina yeniden baslamis ve 1914’e kadar siirdiirmiistiir
Diinya Savasi nedeniyle ara verilen kazilara 1938 yilinda Carl Weickert
baskanliginda yeniden baglanmistir. Ardindan, II. Diinya Savas yillarinda yeniden
durdurulmus 1955 yilinda Gerhard Kleiner yonetiminde tekrar baslanmis ve 1990’da
ise Volkmar von Graeve tarafindan devralinmistir*>*. 2012’ye kadar V. Von Graeve
bagkanliginda stirdiiriilen kazilara 2013-2016 yillar1 arasinda P. Niewdhner,
2017’den bu yana ise C. Berns bagkanlik etmektedir®>.

Miletos’ta yedi Geg¢ Neolitik/Kalkolitik yerlesim alani ortaya cikarilmistir.
Geg¢ Tung Cag’da ise kentte Minos ve Myken etkilerini gosteren arkeolojik kanitlara
ulagtlmistir. Athena Tapinagi alaninda (Sekil 69) yapilan kaz1 ¢aligmalarinda Minos
etkilerini, Minos stilinde iiretilmis olan seramiklerden, mihiir ve miihiir
baskilarindan, freskolardan, Minos stilindeki dokuma gerecleri, sunu masasi, tas
kaplar ve Anadolu’da ilk olarak buradan ele gecen hala ¢oziilememis olan Linear A
yazisinin  kullanildig1 bir yazittan bilmekteyiz. Myken etkilerini ise Myken

seramiklerden, Myken iislubuna sahip yapilarin mimari formlarindan, pismis toprak

49V, Sevin, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi I, TTK yaymlar, VI dizi, say1 50, 4. Baski,
Ankara,2016, s.118.

40F, Yiiksel, 17. Yiizyill Sonu, 18. Yiizyil Ortas: ve 19. Yiizyill Baginda Yabanci Seyyahlarin
Goziinden Bati Anadolu Antik Kentleri (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Adnan Menderes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dal1, Aydin,2012, s.65.

1Sevin, s.118.

2yiiksel, s.66.

43B. Kutlu, Bati Anadolu’daki Arkeolojik Kazilar (1860-1910), (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, istanbul, 2007, s.21.
44T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanligi, Uluslararasi Kazi, Arastirma ve Arkeometri
Sempozyumunun 30. Yih Anmisina: Tiirkiye Arkeolojisi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Miidiirliigii, Ankara, 2008, s.176-177.

435 TAY-Yerlesme Dénem Ayrintilari (tayproject.org),(23.04.21)
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Myken hayvan figiirinleri (cark yapimi i¢i bos boga) ve Psi figiirinlerinden, tung
mezar buluntularindan ve Degirmentepe’deki Myken kaya mezar tiplerinden
bilmekteyiz. Kentte bu donemde Myken etkileri yogunsa da Anadolu etkilerine de
rastlamak miimkiindiir. Myken mezarlarinda gomii hediyesi olarak ele gecen Hitit
kiliclar1 bu etkiyi gozler oniline serer. Athena Tapimagi’ndan SubMyken seramikler
ele gecmistir. Bu veriler 1s18inda 1955 yilinda alanda gerceklestirilen kazi
caligmalarina ait raporlarda Ge¢ Tun¢ Cag’dan Geometrik Doneme kesintisiz bir
gecisin oldugu belirtilmistir. Miletos’ta bu déneme tarihlendirilen mimari kalintilarin
koseli ve oval yapilardan olustugu anlagilmistir. Athena Tapinagi alani disinda
Kalabaktepe akropolisinde yiiriitillen kazi calismalarinda burada yerlesimin ilk
olarak Geometrik Donemde basladig1 saptanmistir. Ayni1 zamanda burada ele gegen
¢omlekei firm Miletos’ta seramik iiretiminin bu donemdeki siirekliligine kaynaklik
etmistir*S.

Athena Tapinagi’nda siirdiiriilen kazilar sirasinda Hellenistik tabakanin
giineyinde saptanan B Yapisi olarak adlandirilan oval evdeki kiigiik gukurdan M.O.
8. ylizyila tarihlendirilen iki adet el yapimi at figilirini ve Orta Geometrik Doneme

tarihli bir kuyudan siivari figiirininin ele gectigi belirtilmektedir®’.

5.3.2. Teknik

Miletos’ta Erken Demir Cag tabakasinda yapilan kazilardan ele gegen
figiirinlerin el ile sekillendirildikleri belirtilmistir**®. Ayrintilarmn verilmesinde ise

boya kullaniminin s6z konusu oldugu ifade edilmistir**.

5.3.3. Tipoloji ve Stil

Miletos’ta ortaya cikarilan Geometrik Donem’e tarihlenen ii¢ adet figiirin

antropomorfik ve zoomorfik olarak siiflandirilir.

456Alan M. Greaves, Miletos Bir Tarih, (Cev. Hiiseyin Cmar Oztiirk), Homer Kitabevi, 1. Basim,
Istanbul, 2003, ss. 60-103.

47 Awerett, s. 13 ve 37°de 40 no’lu dipnot.

8 Awerett, s.13.

4Higgins, 1967, s.19.
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5.3.3.1. Antropomorfik Figiirinler

Miletos’taki antropomorfik figiirin buluntusunu olusturan siivari figiirini,
Athena Tapinagi yakininda kuyudan ele gegmistir. Figiirin M.O. 8. yy’a tarihlenen
bir seramikle birlikte bulmus olup basi, kollar1 ve binis yeri eksiktir. Ancak uzun
saclarinin uglart1 ve On tarafa dogru uzanan pozisyondaki kollarin baslangici
korunmustur. Eserin dekore edilisi kismen dogal ve kismen de sematiktir. Figlirinin
kalgasin1 saran bir giysi tasidigi belirtilmistir. Siivarinin bulundugu kuyunun diger
tarafinda ise ayni stilde iiretilmis benzer bir figlirin buluntusu olan bir ata(?) ait

boyun pargast ele gegtigi belirtilmistir*®.

5.3.3.2. Zoomorfik Figiirinler

Miletos’tan ele gegen hayvan figiirinlerini iki adet at figiirini olusturmaktadir.
M.O. 8. yiizyila ait olan oval planli bir yap1 olan B Yapisindaki ¢cukurdan ele gegen
figiirinler Ge¢ Geometrik kiilt aktivitesinin yegane Ornekleri olarak karsimiza ¢ikar.
Bu figiirinlerin kiilt aktivitesiyle iligkisi kesin olmamasina karsin, bulundugu yapi
M.O. 7. yiizyilda tekrardan kullanilmis bu yiizden de siirekli kullanilan bir kutsal

yap1 oldugu diisiincesi ortaya ¢ikmistir*®!,

5.3.4. Atolye ve Koken

Geometrik Donem buluntulari agisindan sinirli sayida veri saglayan Miletos
Antik Kenti’nde ortaya ¢ikarilan siivari figilirininin Kibris’taki giyimli erkek figiirin
serisinde ve siivari figiirinleriyle benzer oldugu ifade edilmistir*®2.

Sonu¢ olarak, kentte Athena Tapmmagi ve Kalabaktepe’de siirdiiriilen
caligmalardan ele gecen seramikler ve siirli sayidaki figiirin buluntular1 kentin Geg
Tung Cagi’ndan Demir Cag’a kesintisiz bir gegis yaptigini gostermistir. Ozellikle

stivari figiirini yerlesimin Kibris ile kiiltiirel baglantisina isaret etmektedir.

460 Higgins, 1967, s. 19.
461 Awerett, s.13.
462 Awerett, s. 150.
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5.4. ERYTHRAI ANTIK KENTI

5.4.1. Buluntu Yerleri ve Kontekst

Erythrai Antik Kenti, Izmir’in Cesme ilcesinde bulunan Ildir1 Kdyii’nde yer
almaktadir*®® (Sekil 57). Pausanias’in anlatimina gére kentin kurulusu Erythros ve
Giritli kolonistler tarafindan gerceklestirilmistir*®.

Erythrai antik kentinden ilk olarak seyyah M. Tournefort bahsetmistir. Daha
sonra ise Piri Reis, R. Chandler, W. Leake, Hamilton ve Charles Texier’in de
caligmalarinda Erythrai’den soz ettikleri bilinmektedir. Alanda yapilan ilk kazi
caligmalar1 ise 1963-1966’da baslamistir ve Prof. Dr. Hakki Giiltekin baskanliginda
yliriitiilmiistiir*®>. 1965-1982 yillar1 arasinda ise Prof. Dr. Ekrem Akurgal ve Prof.
Dr. Cevdet Bayburtluoglu yonetiminde Cennettepe olarak adlandirilan alanlarda
calismalar gerceklestirilmistir. Sonrasinda 1988 yilinda Prof. Dr. Omer Ozyigit
tarafindan yapilan kazi ¢calismalarinda seramik atdlyelerine yogunlagilmistir. Belli bir
siire ara verilen kazi ¢aligmalarina 2006 yilindan itibaren Ankara Universitesi Dil
Tarih- Cografya Fakiiltesi Eskicag Tarihi Anabilim Dal1 6gretim {iyesi olan Prof. Dr.
Ayse Giil Akalin Orbay tarafindan yeniden baslatilmistir ve kazilar halen devam
etmektedir*®®. Cennettepe’de yapilan prehistorik kazilari ise Ankara Universitesi Dil
Tarih- Cografya Fakiiltesi Protohistorya ve On Asya Arkeolojisi Anabilim Dali
ogretim iiyesi Prof. Dr. Vasif Sahoglu yiiriitmektedir*®’.

Kentte Cennettepe olarak adlandirilan ve Akropolis, tiyatro ve Roma
villalarim1 kapsayan alanda (Sekil 70) yapilan kazi ¢aligmalarinda en erken
yerlesimin M.O. 3. binyila kadar gittigi anlasilmistir. Ardindan yerlesimin
Protogeometrik Donem’de de kullanim gordiigiine dair verileri Ekrem Akurgal
baskanliginda yiiriitiilen kaz1 ¢alismalar1 esnasinda ele gegen Protogeometrik Donem
buluntularindan bilmekteyiz. Bunun disinda, kentteki fon kolonizasyon siireci ve

eserlerdeki Attika ve Dogu Akdeniz etkisinin agik¢a gorildiigii vurgulanmstir.

Kolonizasyon hareketlerinin bir sonucu olarak yerlesim alan1i ¢evre bdlgelerle

463Cigdem Gengler-Giiray, “Erythrai’de Demeter Tapimmi”, TAD C.37/S.64, 2018, 5.56.

44Ersin Bakis, Roma Imparatorluk Dénemi’nde Erythrai Tarihi ve Sikkeleri (Yaymlanmamus
yiiksek lisans tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali Eskicag
Tarihi Bilim Daly, stanbul, 2019, s.11.

465Bakis, ss. 3, 4.

46Gengler-Giiray, s.56’daki 1 numarali dipnotta belirtilmistir.

467Gengler-Giiray, s.56’daki 1 numarali dipnotta belirtilmistir.
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ozellikle de Dogu Akdeniz ile yakin temas halinde bulunuldugu ve bu etkilesimin

Arkaik Dénem eserlerine yansidigi ifade edilmistir®®®,

Erythrai antik kentinde akropolde yer alan ve Athena’ya atfedilen Athena
Tapinagi, naiskoslu Kybele betimleri, Herakleion ve kaya kutsal alan1 disinda kiilt
alanina ait bulgulara rastlanamadig: ifade edilmistir. Ek olarak antik metin, sikke ve
epigrafik veriler 15181nda bircok tanr1 ve tanrigaya ibadetin s6z konusu oldugu
bilinmektedir*®°.

Erythrai Antik Kenti’nin Akropol alaninda 1974 yilinda yapilan kazi
caligmalarinda Protogeometrik ve Geometrik Donem’e tarihlendirilen oldukga az
sayidaki seramik buluntusu kentin bu donemde zayif bir iskdn alani oldugunu
gostermektedir. Buradan ele gegen figiirin buluntularinin biiyiik bir kismin1 Arkaik
Dénem figiirinleri olusturmaktadir*’®,

Erythrai Antik Kenti’nde yapilan kazilardan Erken Demir Cag’a ait verilere
Akropol alanindan ulasilmistir. Athena Tapinagi’ndan ele gegen eserlerin

tarihlenmesi Erken Arkaik Déneme kadar gitmektedir®’".

5.4.2. Teknik

Erythrai’daki Erken Demir Cag’a ait pismis toprak figiirin buluntular1 bir adet

472

antropomorfik ve bir adet zoomorfik figiirin ile sinirlidir®’*. Her iki figiirin de elde

sekillendirilmistir ve ayrintilarin  verilmesinde sadece boya tekniginden

bahsedilmistir. Bu islem uygulanirken kirmizi ve kahverengi bir boya kullanildigi

473

ifade edilmistir®””. Antropomorfik figiirinlerde go6gilis gibi ayrica vurgulanmak

istenen detaylarin hafif ¢ikint1 seklinde gosterildigi belirtilmigtir*’,

468Gengler-Giiray, s.56.

49Gengler-Giiray, s.57.

47%Cevdet Bayburtluoglu, Erythrai II Pismis Toprak Eserler, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, V.
Dizi, Sa.36, Ankara, 1977, ss.15, 16.

47'Gengler-Giiray, s.57’deki 4 no’lu dipnotta belirtilmistir.

472 Bayburtluoglu, ss.15, 16.

473 Bayburtluoglu, ss.37, 53, 54. Levha I/1,2’deki antropomorfik figiirinin giysisinin ve Levha
XXXVI/1,2°deki at figlirininin yele, sagri, eger, boyun, sirt ve karin kisminin boya ile vurgulandigi
belirtilmistir.

474 Bayburtluoglu, .37, Levha 1/1,2.
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5.4.3. Tipoloji ve Stil

5.4.3.1. Antropomorfik Figiirinler

Erythrai’de bu grubu temsil eden tek bir eser bulunmaktadir. Ele gecen
sematik insan figlirininin siivari figlirinlerini animsattig1 belirtilmistir. Figilirinde
boynun iki yanindan gelen ¢apraz bantlar, ayni sekilde omuzlardan baslayip asagi
inen capraz bantlarla birleserek yatay bantlarla gosterilmis olan kemerde son bulur
(Sekil 71). Kasiklar, kalin bantlarla belirtilmistir. Figiirinin 6n kisminda belirtilen
yatay formdaki bant, arkasinda da devam eder. Sirtin orta kisminda liggen olusturan
bosluklar yer alir. Figiirinin 6n tarafinda kasiklar1 vurgulayan bantlar, arka kisimda

ise dikdortgen bir bantla devam eder*””.

5.4.3.2. Zoomorfik Figiirinler

Bu grubu bir adet at figiirini temsil etmektedir (Sekil 72). Ele gecen at
figlirininin kuyrugu ve ayaklari eksiktir. Yele ve kulaklar plastik sekilde tasvir
edilmistir ve bas, yele, boyun, sagri, sirt ve karin kismi yatay cizgilerle boliimlere
ayrilmistir. Yele dalgali ¢izgilerle belirtilmistir. Bas, boyun ve sagri yatay ¢izgilerle
ayrica detaylandirilmistir. Eyerin, sirtta belirtilen ¢ift tarafli testere motifiyle verildigi

ifade edilmistir®’®.

5.4.4. Atolye ve Koken

Yukarida bahsedilen Erythrai’deki en eski figiirin buluntular1 olarak sayilan
bu iki figilirinde de viicudu boliimlere ayiran ¢izgilerin varligi ve hamur yapisi benzer
olup, Subgeometrik Donem Khios seramiklerinde goriilen motiflerden

477 Sonug

yararlanildigindan dolay1r kokenlerinin Khios olabilecegi Onerilmistir
olarak, Erythrai Antik kentinin figiirin geleneginde Khios ile etkilesim halinde

oldugu yorumu yapilabilir.

4I5Bayburtluoglu, s.37, Levha I/1,2.
47°Bayburtluoglu, ss.53, 54, Levha XXXVI/1,2.
477 Bayburtluoglu, s.16.
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ALTINCI BOLUM

ERKEN DEMIR CAG PiSMiS TOPRAK DOGU EGE FiGURINLERINDE
KOKEN VE ETKILESIM

Deniz ticareti sayesinde Tun¢ Cag boyunca kurulan ticari iliskiler Erken
Demir Cagi’'nda da devam etmistir. Bu iliskiler aracilifiyla Akdeniz’in farkli
bolgelerindeki topluluklar sosyal, politik, dini ve kiiltiirel anlamda birbirleriyle
etkilesim halinde bulunmuslardir. Etkilesimlerin bir sonucu olarak figiirin
geleneginde yerel kiiltiirlerin yan1 sira farkli bolgelerin kiiltiirlerinin de etkisi altinda
kalindigr goriilmektedir. Caglar boyu siiregelen bu etkilesimde onceki c¢agda
kullanilan baz: figiirin iiretim geleneklerinin sonraki ¢aglarda da kullanilmaya devam
ettigine sahit oluruz. Bu baglamda Erken Demir Cag’daki figiirin geleneginin Geg
Tung Cag’in devami olarak karsimiza ciktigini sdyleyebiliriz. Figiirinlerdeki bu
devamliligin temelini olusturan en etkin kiiltiirler Girit ve Kibris olarak karsimiza
cikmaktadir.

Figiirin gelenegini etkileyen en onemli bolgelerden biri olan Girit’te, Tung
Cagi’nda “Household” olarak adlandirilmig ve kollarini havaya kaldirmig silindirik
formda bir etek giyen tanrica figiirinleri ve dans eden kadinlarin olusturdugu gruplar
donemin antropomorfik pismis toprak figiirinleri igerisinde Onemli bir yere

sahiptir*”®

. Antropomorfik figiirin geleneginin temel tipini olusturan kollarin1 havaya
kaldirmis tanrica figiirii, pek ¢ok arastirmaci tarafindan Myken Psi tipi figiirinler ile
ayn1 kokene sahip olarak degerlendirilmistir. Hatta Myken figiirinlerinin Girit’teki
figiirinlerin dogrudan yansimas olarak yorumlandigi goriiliir*”.

Zoomorfik figiirinlerde ise Ozellikle boga/sigir figilirini tipi karsimiza
cikmaktadir. Pigsmis toprak kadin heykelcikleri gibi boga figiirinleri de hem Tung
Cag’m hem de Erken Demir Cag’in vazgegilmez adak esyalarindandir ve bu adak
esyalar1 da ayni sekilde Tung Cag’dan baslayan kiiltiirel stireklilige somut bir kanit
olarak degerlendirilebilir. Higgins, Ge¢ Tun¢ Cagi’nda farkli bolgelerde 6zellikle de
Girit’te siklikla karsilasilan boga figiirini iiretiminin pek ¢ok merkezde M.O. 11.

yiizyilda durmus oldugunu ancak Girit’te devam etmis olabilecegini, diger Yunan

478 Higgins, 1967, ss.11-13.
479 Elizabeth French, “The Development of Mycenaean Terracotta Figurines”, British School At
Athens, Cilt 66, 1971, s.106.
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merkezlerinde ise ancak “Karanlik Caglar”’in sonunda yeniden goriilmeye
basladigini belirtmektedir*®®. Tun¢ Cagi’nda Girit’te bu figiiriin kullanimina Geg
Minos IIIC ve SubMinos Doénemlerinde Girit’te Haghia Triada, Liliano, Knossos,
Phaistos, Tylissos, Kommos, Dikte Magarasi, Tuktas ve Viannou’daki gibi acik hava
kutsal alanlarinda rastlanmigtir. Buradan ele gecen boga figiirinleri stilistik agidan
ilerleyen donemler igin taslak olusturmustur*®!. Ozellikle Girit ve Bati Anadolu
iliskilerine ait izlere rastladigimz bir yerlesim olan Klaros’ta, M.O. 7. yiizyila
tarihlendigi diisiiniilen yuvarlak altardan*®* ele gegen Erken Demir Cag’a ait boga
figlirinlerinde Girit etkisi agikca goriilmektedir. Klaros’taki boga figiirinlerinin bogiir
kismina kil eklenmesi Girit Vrokastro’daki uygulamalarla benzer bulunmustur*®®. Bir
baska Ornek ise dama tahtasi motifiyle siislenmis bir boga figiirinine ait gévde
parcasidir. Bu Ornegin de Girit Vrokastro’daki boga figilirin buluntulariyla
kiyaslanabilecegi belirtilmistir*®*. Ek olarak, Girit Kommos’tan ele gegen
Protogeometrik Donem boga bacaklari Klaros ornekleriyle stilistik agidan yakin
bulunmustur. Ayni sekilde Hagia Triada’daki boga figiirini ile Klaros’tan Ge¢ Minos
IIIC’ye tarihli boga figiirini kiyaslanmistir ve ikisi de ince uzun bir gévdeye sahip
sekilde gosterilmesiyle stilistik agidan benzer olarak degerlendirilmigtir*®’.

Bronz Cag’da baslayan Girit etkisinin Kita Yunanistan’da Myken uygarligi
tarafindan 6nemli 6l¢iide benimsendigi anlasilmaktadir. Bu etkilesimi Knossos’ta ve
Kita Yunanistan’da rastladigimiz Linear A yazisindan tiiretilmis bir yazi sistemi olan
Linear B metinlerinde, seramik geleneginde, mimaride ve kii¢iik buluntu ve figiirin
geleneginde agikga gormekteyiz. Figlirin gelenegindeki bu kiiltiirel iliskiyi Kara
Yunanistan’daki en erken Myken figiirin buluntusunda da gérmekteyiz. Bu figiirin
buluntusu, heniiz yaymni yapilmamis olan Girit’teki bir figiirin grubuna oldukga

benzer bulunmus ve Myken gelenegini yansittigi yorumu yapilmistir*®S,

#0Dogan-Giirbiizer, s.127.

“8INota Kourou, Alexandra Karetsou, “Terracotta Wheelmade Bull Figurines From Central Crete:
Types, Fabrics, Technique And Tradition”, Texnh Craftsmen, Craftswomen And Craftsmanship
In The Aegean Bronze Age, Proceedings of the 6th International Aegean Conference/ 6e
Rencontre Egeenne Internationale Philadelphia, (Eds: Robert Laffineur ve Philip P. Betancourt),
Temple University, 18-21 April 1996, Belgium, 1997, ss.107-113.

482 Akar-Tannver, 2009, s. 82.

3Dogan-Giirbiizer, s.8,

484 Akar-Tannver, 2015, s.120.

5Dogan-Giirbiizer, ss. 128, 129.

“86French, ss.104-106. Bu figiirin grubunun ilerleyen zamanda yayilanacagi belirtilmistir: French, s.
105°teki 6 numarali dipnot.
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Girit’teki Demir Cag figiirin gelenegine bakildiginda ise Minos ve Myken
antropomorfik figiirin geleneginin Protogeometrik Donem’e tarihlendirilen eserlere
yansidigi goriiliir. Prinias Patela’daki Geometrik Donem figiirin buluntular1 arasinda
Myken geleneginden bildigimiz kollarini havaya kaldirmis, kollarint biikerek gégsiin
iizerinde birlestirmis formda olusturulmus Psi, Tau ve Phi figiirin tiplerinin
kullanilmaya devam ettigi goriilmektedir. Bu figiirinlerin polos takmalari, silindirik
formda etek giymeleri, aynt detaylandirma tekniklerini (kil eklentisi ile belirtilen
gozler, boya ile vurgulanan elbise detaylar1 vb.) yansitmalar1 Myken ve Minos
gelene@indeki stilistik uygulamalarla paralellik gosterdiklerine isaret eder®’. Ek
olarak, Kako Plai kutsal alanindan ele gecen ¢ark yapimi biiyiik boyutlu figiirinin,
kollarin1 havaya kaldirmis tanrica figiirini olabilecegi ancak sadece omuz ve kol
kismimin bir béliimiiniin korunmasiyla kesin bir sey sdylenemedigi belirtilmistir*®®.
Bunun yani sira, Anovlochos’tan “antropomorfik vazo” bashgi altinda
siiflandirilmis olan birkag biistiin bag 6rneklerinin de Myken Psi, Phi, Tau figiirin
tiplerine benzeyen ozellikler gosterdigi not edilmistir. Cark yapimi biiyiik boyutlu
figlirinin ve antropomorfik vazo grubunun Minos geleneginde iiretilmis olabilecegi
onerilmektedir*®. Benzer sekilde Arkhanes’ten ele gecen ve M.O. 9. yiizyilin ikinci
yarisina tarihlendirilen tapinak modelinde bir kiilt heykelini temsil ettigi diistiniilen
oturmus ve kollarin1 havaya kaldirmis kadin/tanriga figiirii de Minos figiirin gelenegi
ile benzer bulunmustur®”.

Kollarimi1 havaya kaldirmig kadin figiirinlerinden Rodos Ialysos’tan ele
gecmis olan can seklindeki govdeye sahip kollarim iki yana agmis kadin figiirii Girit
ornekleri ile kiyaslanabilir. Figiirin, Kalo Chorio’da bulunmus olan terrakotta bas ve
sfenks buluntusu ile kiyaslanmistir ve bu buluntular ile stilistik agidan bazi
benzerliklere sahip oldugu belirtilmistir. Ornegin yiiziin iiggen hatt1, ¢ikintili burun,

diiz bir sekilde belirtilmis bas, sivri vurgulanmis ¢ene, halka seklinde gozler, uzun

boyun ve dikey seritlerle vurgulu sa¢ stilizasyonu benzer bulunmustur. Bunun

487 Andrea Babbi, “Human Iconography and Identities on Crete at the Very Beginning of The Ist
Millentum BC: The Small Columnar Figurines From Prinias”, Creta Antica 16, 2015, ss.104-107 ve
113.

488 Qliver Pilz, “Coroplastic Production in Early Iron Age Crete: Some Technical Aspects”, Creta
Antica 16, 2015, ss.152-154.

489 Pilz, ss.152-154.

490 Higgins, 1967, ss.17-18.
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disinda kollarin1 havaya kaldirmis tanrica geleneginin bir devami olabilecegi
soylenebilir®!,

Bolgesel etkilesimde kiiltiirel iligkilerin bir diger onemli ayagini olusturan
bolge ise Kibris’tir. Burada yapilan kazi ¢alismalarindan Erken Demir Cag’da
yerlesimin Palaepaphos, Kition, Idalion, Amathus, Marion, Soloi, Salamis, Tamassos
ve Kourion’da gerceklestigi ortaya c¢ikarilmistir. Bu yerlesimlerden Palaepaphos,
Kition ve Idalion’un Tun¢ Cag’dan itibaren yerlesim gordiigii, Amathus, Marion ve
Soloi’nin ise yeni kurulan yerlesimler oldugu belirtilmistir. Tun¢g Cag’in 6nemli
merkezlerinden olan Enkomi’nin ise bu dénemde Salamis’e tagindig1 belirtilmistir*®?,

Girit gibi Kibris da Tung¢ Cagi’nda deniz ticaretinde stratejik bir konumda
bulunmaktadir. Ozellikle bakir ticareti ile dikkatleri iizerine c¢eken adada cesitli
prestij nesnelerinin, seramiklerin ve figiirin buluntularinin da ticaretine tanik oluruz.
Kition, Kouklia-Palaepaphos, Myrtou-Pigadhes, Idalion, Enkomi gibi yerlesimler bu
donem kazilarina 11k tutmustur. Ge¢ Hellas IIIA’nin ikinci yarisindan itibaren
Myken ile Kibris ve Levant iliskileri dikkat ¢ekmektedir. Donemin en Onemli
yerlesimlerden olan Enkomi’deki Boynuzlu Tanri/Kiilge Tanrisi heykelciginin
Yakindogu ile temaslara isaret edebilecegi, Kouklia-Evreti'den iki pyxis kapaginin
Minos sanatinda oldukga sik islenen boga ile miicadele sahnesinin iglenisiyle Minos
etkilesimini akillara getirdigi yorumu yapilmistir. Bir diger 6nemli buluntu ise Hala
Sultan Tekkesi'nden iizerinde Ugaritce ¢ivi yazist bulunan giimiis bir kasedir. Bu

493

buluntunun ise Levant ile iligskilere isaret etmesi agisindan onemlidir*™”. Benzer

sekilde Enkomi ve Kition’dan Giritli kollarin1 havaya kaldirmis tanriga figiirinlerinin
taklitleri de yine Girit ile etkilesime isaret eder***.

Tung Cag Kibris terrakotta figiirin gelenegi genel olarak; Kourothrophos
veya Asterte tipinde kadin figiirinleri, glinlik yasamdan sahneler, atli veya boga
temal1 sahnelerin islendigi figlirin gruplar1 olarak siniflandirilabilir. Ge¢ Tung

Cag’da ozellikle “Kiipeli figiirinler” ve “Yassi bagli (Flathead)” figiirinler olarak

41 Bkz. 1.4. Rhodos/Atdlye-Koken bashigi.

“2Anna Satraki, “Cypriot Polities in the Early Iron Age “, Cyprus And The Aegean In The Early
Iron Age, The Legacy of Nicolas Coldstream, (Ed. Maria lacovou), Bank of Cyprus Cultural
Foundation, Nicosia, 2012, s5.263-264.

4Joannis Voskos ve A. Bernard Knapp, “Cyprus at the End of the Late Bronze Age: Crisis and
Colonization or Continuity and Hybridization?”, American Journal of Archaeology, Cilt 112, Say1
4, 2008, ss. 663- 664, 667, 671-672.

494Vassos Karageorghis, ”The Coroplastic Art Of Cyprus: An Introduction”, Cypriote Terracottas,
Proceedings of the First International Conference of Cypriote Studies (Eds. Frieda Vandenabeele
ve Robert Laffineur), Brussels-Liege-Amsterdam, 29 May -1 June, 1989, A.G. Leventis Foundation
Vrije Universiteit Brussel - University de Liege, Brussels-Liege 1991, s. 12.
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adlandirilan figiirin tiplerinin kullaniminin arttig: goriiliir*”>. Bunlar disinda Kibris’ta
Myken figiirin buluntular1 kisithdir, ancak yine de iki bolge arasindaki iligkiye isaret

496

edecek degerdedirler Buradan ele gegen Myken figiirinlerinin stilistik
ozelliklerine bakildiginda; kollarin1 havaya kaldirmis tanricalarin polos taktiklari,
cark yapimi elbiselerinin bulundugu, kollarin biikiilmeden dogrudan havaya
kaldirildig1 ve parmak detayinin belirtilmedigi veya belli belirsiz boya ile gosterimi
ile Myken orneklerine olduk¢a yakin yapildigi goriiliir. Bu Myken figiirinleri Geg
Kibris 1T (M.O. 1450-1200) ve Ge¢ Kibris IIIA (M.O. 1200-1100) dénemleri ile
cagdastir ve ¢ogunlugu Psi tipindedir. Enkomi, Kition, Palaepaphos, Limassol ve
Hala Sultan Tekke'de bulunan ilk yerel taklitler Ge¢ Kibris IIIA ddnemine
tarihlenmektedir®”’.

Antropomorfik figiirinler kendi igerisinde kadin, tanrica, erkek ve siivari
figiirinleri sekilde simiflandirilabilir. Insan figiirinlerinde en sik rastlanan tema
yukarida da bahsedilen “Kollarin1 Havaya Kaldirmig Tanriga” tipidir. Cark yapimi
bir elbise ile tasvir edilen bu figiirinler kollarin1 havaya kaldirmig pozisyondadirlar
ve tac ya da polos ile betimlenmislerdi. Bu figiirin grubu Kibris’ta Geg¢ Kibris III
(M.O. 1200-1050) déneminden Kibris Geometrik I-I1 (M.O. 1050-900)’ye kadar
yaygin olarak kullanilir. Hatta Arkaik ve Klasik Donem antropomorfik figiirinleri
icerisinde de kullanimi devam ederler. Bu figiirin buluntular1 Tun¢ Cagi’nda
genellikle mezar kontekstinde bulunurken, Demir Cag’da ise ¢ogunlukla kutsal
alanlarda bulunur. Stilistik 6zelliklerine bakildiginda bu figiirin buluntusunun Tung
Cag’da goriilen yliz, giysi, taki islenisinin ve kol ve boyun kisminda belirtilen bant
detaylar1 gibi 6zelliklerinin burada da siirekliligi dikkat c¢ekicidir. En erken Kibrish
Kollarm1 Havaya Kaldirmig Tanriga figiirinleri Enkomi, Kition ve Limassol-
Komissariato'da  bulunmus ve Ge¢ Kibris IIIC (M.O. 1150-1050)’ye
tarihlendirilmistir. Kibris Geometrik (M.O. 1050-750) dénemi 6rnekleri ise Agios
lakovos, Lapithos, Kition, Enkomi, Idalion, Palaepaphos-Skales, Ormidhyna, Agia
Irini ve Morphou-Toumba tou Skourou'dan ele ge¢mistir. Enkomi’de kutsal alandan

ele gecen Geg Kibris III ve Kibris Geometrik figiirinleri farkli kol pozisyonlarinda

45Daisy Knox, “Figurines and Complex Identities In Late Bronze Age Cyprus”, An Archaeology of
Prehistoric Bodies & Embodied Identities in The Eastern Mediterranean, (Eds. Maria Mina, Sevi
Triantaphyllou ve Yiannis Papadatos), Boliim V, Oxbow Books, Malta, 2016, ss.32-34.

496 French, s.106.

“7TKatarzyna Zeman-Wisniewska, “Handlers and Viewers: Some Remarks on the Process of
Perception of Terracotta Figurines on the Example of Cypriot “Goddesses with Upraised Arms”, An
Archaeology Of Prehistoric Bodies & Embodied Identities In The Eastern Mediterranean, (Eds.
Maria Mina, Sevi Triantaphyllou ve Yiannis Papadatos), Boliim VI, Oxbow Books, Malta, 2016, s.40.
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(kollarm1 gogsiin iistlinde veya altinda tutarken, basina dogru tutarken vb.)
gosterilmiglerdir ve bazilar1 6ne dogru egilir formdadir**®. Figiirinlerde 6nemli bir
detay olarak viicudun hafifce 6ne dogru egimi, figlirde hareketin gosterilmeye
baslanmasi olarak yorumlanmaktadir®”®. Bu figiirinler silindirik bir etek giyer ve disk
seklinde baglara sahiptirler. Genellikle siyah, kirmizi ve mor boya ile dekore
edilmislerdir. Yine ayni alandan bu figiirin buluntularinin yanm sira farkli nesneleri
(calgt aleti olabilir) tutan ve hareket eder pozda oldugu diisiiniilen, bazilarinin
cinsiyetleri belirtilmemis olan, bir platform {izerinde yer alan bir miizisyen ve ii¢
kadm dansgidan olusan gruba ait olabilecek figiirin parcalari ele gegmistir’®. Bir
diger Onemli Tanriga figiirini ise Kition/Larnaca’dan ele gec¢mistir. Tapinagin
bothrosunda bulunmus olan figiirin Kibris Geometrik I‘e tarihlenmektedir. Kition
figilirini ¢an seklinde bir etege sahip olmamasiyla oldukga dikkat c¢ekicidir. Kollarimni
havaya kaldirmis Tanrica figiirin grubunun Ge¢ Bronz Cag’dan Erken Demir Cag’a
gecis siirecini sembolize ettigi diisiiniilmektedir>°!.

Kollarmi havaya kaldirmis tanrica figilirinleri disinda Kibris’ta farkli tipte
erkek ve kadmn figiirinlerine de rastlariz. Kadin ve erkek figiirinlerinin biiylik bir
kism1 pargalar halinde ele gegtiginden herhangi bir kategoriye yerlestirilmesi zor
figlirinler olarak yorumlanmistir. Kadmn figiirinlerinin biiylik kismi tanrica
figlirinlerinden olugmaktadir. Pargalar halinde ele gecen kadin ve erkek figiirinlerinin

el yapimi olduklari belirtilmistir>*>

. Ayrica bu grup igerisinde dans eden/calgi aleti
kullanan kisilerden olusan bir grup figiirini de yer alir. Bu figiirin Agios Iakovos
kutsal alanindan ele geg¢mistir. Dort kisiden olusan grupta yalnizca bir figiirinin
kollar1 hari¢ govdesinin korundugu, ii¢ figlirinin ise govdesinin altinin korundugu
belirtilmistir. Dairesel bir platform iizerine yerlestirilen figiirinler Kibris Geometrik
I-II’ye tarihlenmektedir’®. Girit’te karsilastigimiz yuvarlak bir platform etrafinda

betimlenen dans eden insan toplulugu temas: burada da karsimiza ¢ikar ve Girit’teki

Geg¢ Minos prototipinden bir etkilenme olabilecegi belirtilmistir’®*. Burada bulunan

498 Zeman-Wisniewska, ss.39,40.

499 Zeman- Wisniewska, s. 41.

300 Zeman- Wisniewska, ss.40-41.

301 Zeman- Wisniewska, s. 41.

S02Frieda Vandenabeele, “The Terracottas of the Cypro-Geometric Period”, Cypriote Terracottas,
Proceedings of the First International Conference of Cypriote Studies, (Eds. Frieda Vandenabeele
ve Robert Laffineur), Brussels-Liege-Amsterdam, 29 May -1 June, 1989, A.G. Leventis Foundation
Vrije Universiteit Brussel - University de Liege, Brussels-Liege 1991 ss. 60, 61.

303Vandenabeele, s.59.

04Bu figiirin grubu temasima Girit’teki Palaikastro ve Kamilari’den ele gegen miizisyenler grubu ile
benzer olabilecegi belirtilmistir: Vandenabeele, ss.58-61.
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Stivari figiirinleri ise ¢an seklinde bir gdvdeye ve takilip ¢ikarilabilir bacaklara sahip
sekilde tasvir edilmislerdir. Kollar atin eyerini tutar pozisyondadir ve viicut ileriye
dogru uzanmis sekilde gdsterilmistir’®.

Sonug olarak, yukarida da bahsedildigi lizere deniz ticareti aracilifiyla ¢evre
kiiltiirlerle kurulan iligkilerde Bronz Cag’dan itibaren baglayan ve Demir Cag’da da
stiregelen bir gelenekten bahsetmek miimkiindiir.

Kibris’taki Demir Cag yerlesimlerinde yapilan kazi ¢aligmalarindan zengin
mezar hediyelerine ulagilmistir. Bu hediyeler arasinda Kibris stilinde prestij
nesneleri, seramikler ve az sayida da figiirin buluntusu Tun¢ Cag’dan devamliliga
isaret eden oOnemli bulgular olarak karsimiza ¢ikar’®®. Bunlara ek olarak
Tamassos’tan ele gecen bakir buluntularma yapilan analizler sonucu Kibris
Geometrik Donemine tarihlendirilen bakir, Tun¢ Cag’da 6nemli rol oynayan bakir
ticaretinin bu donemde de nemini yitirmedigini kanitlamaktadir>"’.

Figiirin buluntularinin ele gectigi merkezler ise Amathus, Kato Dhefterz-
Chrysospiliotissa, Lapithos, Kourion/Kaloriziki, Palaepaphos-Slakes,
Rizokarpaso/Latsia ve Salamis, Enkomi III kutsal alani, Ajios Jakovos, Kition,
Lirnassol/Komissariato, ~ Palaepaphos,  Salamis’teki ~Campanopetra  sekilde
siralanabilir®®®.

Kibris’tan ele gecen Kibris Erken Demir Cagi (M.O. 1050-750) figiirin
buluntular1 Arkaik Donem buluntularina kiyasla sayica oldukca azdir. Ele gecen
figlirinler antropomorfik ve zoomorfik olarak iki baghik altinda siniflandirilir.
Figiirinler el yapimidir. Bazi 6rneklerde govde cark yapimidir. Boya kullanimina
bakildiginda beyaz boya ya da bickhrom boya kullanim1 séz konusudur®®.

Antropomorfik ve zoomorfik figiirin buluntularinda detaylandirma sirasinda
burun, ¢ene, kulak ve gogiis gibi ayrintilar kabartma seklinde vurgulanirken, gozler
ve agiz ise boya (siyah veya kirmizi boya) veya sivri bir alet ile
vurgulanabilmektedir. Taki ve baslik gibi detaylar ise kil eklenerek olusturulmustur.

Kol, bacak gibi ayrintilar sonradan sekillendirilerek govdeye eklenmektedir®'”.

305Vandenabeele, ss.58-63.

306Qatraki, ss. 265-266.

307Satraki, s.264.

38Vandenabeele, s. 57.

309 Vandenabeele, s.57.

510John L. Myres, Handbook of Cesnola Collection of Antiquities From Cyprus, New York, The
Metropolitan Museum of Art, 1914, s.338.
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Kadm figiirinlerinin govdeleri genellikle cark yapimidir. Yiizleri her zaman
kirmiz1 boya ile detaylandirilirken, saglar ve gozler genellikle siyah boyayla, gz
bebekleri bazi uygulamalarda beyaz boyayla detaylandirilmistir. Bu figiirinler tef
veya lir calarken, ¢ocuk tasirken, cicek veya kap sunarken tasvir edilmekteydiler>!!.
Elbise gelenegine bakildiginda ise Minos kadin figiirinlerinden bilinen elbise
detaylandirmasina sahip olduklar1 goriilmektedir. Erkek figiirinlerinde ise sakal
uygulamasi ve sivri bashik uygulamas goriiliir’'2.

Stivari figiirinleri Kibris’in en 6nemli figilirin grubunu olusturur. Bu grup,
binicili ve binicisiz figiirinler olarak iki baglik altinda siniflandirilabilir. Binici
figiirinlerinin bir kismini1 savasci figilirinlerini olusturmaktadir. Biniciler farkli
pozisyonlarda oturur sekilde gosterilmislerdir. Bazi Orneklerde ata yanlamasina
otururlar. Savase¢ figiirinleri, silindirik ¢ark yapimi goévdeye sahip olup, ayakta durur
pozisyonda gosterilmiglerdir. Sivri uglu bir migfer, mizrak ve kalkanla betimlenirler.
Atlarinin gogilis bandinda merkezi siislemeler ve piiskiil gibi dekoratif ayrintilar
kabartma olarak belirtilir. Bu figiirinlerin hemen hepsi sol kolunda kalkan tasirken,
diger elleriyle mizraklarii firlatacakmig gibi tasvir edilmislerdir. Kalkanlar1 sivri
uclu ¢ikintili bir forma sahip olup bu 6zellikleriyle Kibris-Asur geleneginde olduklari
vurgulanmistir. Sivri migferleri kirmizi ve siyah boyayla verilmistir®'>. Bu figiirinler
el yapimidirlar ve {izerleri siyah ve kirmizi/mor renk boya ile geometrik motiflerle
siislenmiglerdir>'*. Siivari figiirinleri Kibris’ta Kition ve Palaepastro Skales’ten ele
geemis olup Kibris Geometrik I ve Kibris Geometrik I1I’e tarihlendirilirler. Kaskli
savaggl figilirinleri ise Rizokarpaso/Latsia mezarhigindan ele ge¢mis ve Kibris
Geometrik 1I’ye tarihlendirilmistir®'>.

Zoomorfik figilirinleri atlar, kuslar, bogalar ve dort ayakli hayvanlar
olusmaktadir. At figiirinlerinin ortak 6zellikleri kalin bir boyna, kulaklar iizerinden
belirgin bir sekilde ¢ikint1 yapan bir yeleye, uzun sivri bir basa, kisa bacaklara,
silindirik bir gévdeye ve kalin bir kuyruga sahip olmalaridir. Atlarin yeleleri siyah
boya ile belirginlestirilmistir’'®. Kus figiirinleri, boga figiirini ve dort ayaklilar da

aym sekilde el yapimi olup, siyah boya ile dekore edilmislerdir®'”.

SMyres, s. 339.

S12Myres ss.338, 339.

SBMyres, ss.343, 344, 345.

Sl4Myres, ss.338, 339.

S15Vandenabeele, ss. 67-68’deki tabloda ayrintili olarak gdsterilmistir.
316y andenabeele, s.61.

317V andenabeele, ss.63, 64.
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Girit ve Kibris’tan ele gegen figiirin buluntularinin Rodos Samos, Khios, Kos,
Klaros ve Miletos yerlesimlerinde benzer 6rneklerine rastlanmaktadir.

Rodos’ta Lindos, Kamiros ve lalysos yerlesimlerinde Kibris etkili olan veya
olabilecek  figlirin  buluntulart1  mevcuttur. Lindos yerlesiminden kadin
danscilar/miizisyenlerden olusan grup (Sekil 14), kompozisyon olarak Kibris’taki
miizisyenler grubuna benzetilmistir. Bu figiirin grubu bir platform iizerinde yer alan
iic kisiden olusan bir kadin korosudur ve figiirlerden birinin elinde fliit bulunurken
digerlerinin elindeki enstriimanlar belli degildir. Yiiz detaylarinin ve elbiselerinin
boya ile belirtildigi goriiliir. Bu temaya sahip figlirin buluntular1 Kibris’ta
Enkomi’den parcalar halinde ele ge¢cmistir. Enkomi’deki buluntular bir platform
iizerinde, li¢ adet, kollarin1 havaya kaldirmis tanriga/kadin dans¢i ve bir miizisyen
figiirin grubundan bilinmektedir’'®. Lindos’tan siivari tastyan atin én aksinin ise
Kibris siivari figiirinlerinin yerel taklidi olabilecegi belirtilmistir. Savag arabasi
kullanan iki kisiye ait bacak ve gdovde par¢asinin ise kil analizinin Kibris kili oldugu
belirtilmistir. Savas arabasiin alt kisminda yer alan ve atlara baglanan nesneyi
temsil eden oval borularin da Kibris’taki 6rneklere yakin bulundugu belirtilmistir®".

Ialysos Platsa Daphniou’daki 470 no’lu mezardan ele gegen kollarin1 havaya
kaldirmis silindirik formda etege sahip kadin figlirini (Sekil 6) ile Kibris
Limossol’den ele gecen c¢an sekilli iki adet kadin figiirini benzer bulunmustur.
Ialysos yerlesiminden ele gecen ayakta duran kadin figiirini hem dekoratif acidan
hem de can sekilli bir etege sahip olmasi sebebiyle teknik agidan Kibris etkili
olabilecegi belirtilmistir’?°. Bu ¢an sekilli figiirini dekoratif acidan inceledigimizde:
gogiislerin arasinda 1zgara desenli bir panel, hemen altinda dikddrtgen bir panel
icinde ayrilmig kum saati motifleri ve yan taraflarda merkezi nokta sirasi ile
bezenmis iki es merkezli daire motifi yer almaktadir. Kum saati motifi bu donemde
Kibris’ta sik kullanilan bir motiftir>?!.

Benzer buluntularla karsilagtigimiz bir diger bolge olan Samos Heraon’da ise

Kibris’tan ithal edildigi tespit edilen ayakta kadin, dans¢i/miizisyen, ayakta giyimli

518Bkz. Birinci boliim Rodos baghgi altinda yer alan 1.4.1. Lindos buluntular1 kisminda detayh bilgiye
ulasilabilir.

519Bkz. Birinci boliim Rodos baghgi altinda yer alan 1.4.1. Lindos buluntular1 kisminda detayh bilgiye
ulagilabilir. Paragrafta bahsedilen kadin dansgilar/miizisyenlerden olusan figiirin grubu Blinkenberg,
1955, Lindos’tan siivari tagiyan atin 6n aksinit 1890, savag arabasi kullanan iki kisiye ait bacak ve
govde pargasi ise 1893 katalog numarasiyla belirtilmistir.

520Bkz. Birinci bdliim Rodos bagligi altinda yer alan 1.4.3. Talysos buluntulan kisminda belirtilmistir.
21Bkz. Birinci boliim Rhodos bagligi altinda yer alan 1.2.2.1. Boya ile detaylandirma kism dipnot
40°ta belirtilmistir.
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erkek, siivari ve antropomorfik figiirin baslar1 ele gegmistir. Bunlardan ayakta duran
ellerini uzatmis olan kadin figiirinleri silindirik formda etek giyerler™®* (Sekil 27).
Diger buluntu grubunu olusturan Dansci/Miizisyen figiirin grubunun (Sekil 31)

523

benzerleri Enkomi, Ayios lakovos ve Lapithos’tan ele gegmistir™>. Ayakta giyimli

erkek figiirinleri (Sekil 34) kollar1 yanda duran veya kollarin1 agmis olan kiiciik, el
yapimi, giyimli, ceneleri ve burunlari disk seklindeki erkek figiirinleridir®®,
Bahsedilen bu ii¢ figiirin grubunun da Kibris’tan ithal 6érnekleri mevcuttur. Ayakta
giyimli erkek figilirinlerinin benzerleri Kibris Arkaik Donem’e tarihlendirilmistir.
Son olarak Samos’ta bulunan siivari figiirinleri (Sekil 37) ise yukar1 dogru kalkik
baslar1 ve kimi zaman tasidiklar1 sivri uglu basliklariyla tasvir edilmislerdir. Bu
figiirinlerden dort tanesi Kibris’tan ithal edilmistir®®.

Yine Samos Heraion’da ortaya ¢ikarilan Ge¢ Geometrik Donem’e ait bir adet
kadin basinda g6z bebekleri dairesel sekilde belirtilmistir, uzun bir buruna ve sivri
bir ¢eneye sahiptir (Sekil 42). Kulaklarinda ikiser delik bulunur. Bu o6zelligi Geg
Kibris II figiirinlerine benzetilmistir, ancak yiiziin islenisi farklidir>26.

Kibris iligkisine isaret eden bir diger bolge ise Khios’tur. Burada Liman
Kutsal Alani’ndan ele gecen figlirinlerin yarisindan fazlasinin farkli jestlere sahip
kadm figiirinleri ve cinsiyetleri belirlenemeyen antropomorfik baglardan olustugu ve
bunlardan 14 tanesinin Kibris’tan ithal edildigi belirtilmistir®%’.

Kos’tan ele gecen figilirinlerden Kentauros askos buluntusu (Sekil 22) Kibris
Enkomi’deki Kentauros askos ve Aya Irini’deki Kentauros askos buluntulari ile
karsilastirilmistir ve Aya Irini’deki Kentauros askosla ikonografik benzerliklere
sahip olabilecegi belirtilmistir. Gogiislerin ve iireme organin kil eklentileriyle
belirtilmesi ile benzer o6rneklerdir’®®. Ayrica Lefkandi Kentaurosu ile
kiyaslandiginda, Lefkandi Kentaurosunda bu tarz gogiis eklentisine ve lireme

organina rastlanmamasi ile birbirinden farkli uygulamalara sahip olduklari yorumu

yapilabilir. Bunun yani sira Kos Seeraglio/Fadil nekropolisinden ele gegen ¢an sekilli

522Bkz. 3.4. Samos Atélye ve Koken basligr altinda detayl bilgiye ulagilabilir.

523Bkz. 3.4. Samos Atélye ve Koken basligr altinda detayli bilgiye ulagilabilir

524Bkz. 3.4. Samos Atélye ve Koken basligr altinda detayli bilgiye ulagilabilir.

55Bkz. 3.4. Samos Atdlye ve Koken basligr altinda detayl bilgiye ulagilabilir.

526Bkz. 3.2.2. Samos/Antropomorfik Figiirin Baslar1 bagligi altinda detayli bilgiye ulasilabilir.
527Bkz. 4.4. Khios/Atdlye ve Koken bagligi baghg altinda detayl bilgiye ulagilabilir.
52Bourogiannis, s.79.
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figtirinlerin (Sekil 23) Rodos veya Kibris etkisinde yerel iiretim olmus olabilecegi
diisiiniilmektedir>%.

Bati Anadolu kiyilarina bakildiginda ise Kibris ile iliskilere isaret eden
Miletos yerlesimi dikkat ceker. Miletos’tan M.O. 8. yiizyila tarihlenen seramiklerle
bir arada bulunmus olan ath siivari figiirini Kibris’taki ath siivari ve giyimli erkek
figiirin gruplan ile paralellik gostermektedir®*°.

Son olarak Kibris ve Bati Anadolu iligkilerine dikkat ¢eken bir diger yerlesim
ise Klaros’tur. Buradan ele gegen bir boga figiirinine ait bas pargasinin (Sekil 62) i¢i
bos, el yapimi oldugu, siskin gosterilmis gozlere, uzun kavisli boynuzlara ve konik
bir agiza sahip oldugu belirtilmistir. Bu parcanin stilistik olarak Kibris Geometrik I
(M.0.1050-950) dénemine tarihlendirilmis olan ve Kibris Aya Irini’den ele gegen bir
boga figiirini ile kiyaslanabilecegi belirtilmistir>*!.

Sonug olarak, Kibris adasi, Ge¢ Tung Cagi’ndan itibaren siirdiirdiigl ticari
iligkileri Erken Demir Cagi’nda da liiks tiiketim nesneleri, silahlar, fayans, takilar,
seramikler, bakir ve ¢esitli materyallerden yapilmis figiirinler ile devam ettirmistir.
Rhodos, Kos, Samos, Khios, Girit ve Ege kiyilar ile siirdiirmiis oldugu bu ticari
iligkiler hem adanin geleneksel kiiltiiriiniin ¢evre bdlgelere ulagsmasina hem de
Kibris’in bu bolgelerden etkilenmesine neden olmustur. Ada ile kurulan ticari
iliskilerle etkilesim halinde bulunulan bolgelerin sosyokiiltiirel ve dini repertuvarinin
Kibris etkisinde kalmasi kaginilmaz olmustur. Ozellikle adanin figiirin grubunun
temelini olusturan siivari figiirinlerinin Tun¢ Cagi’nda da varligi bilinmemekle
beraber Geometrik Donem’den Arkaik Donem’e kadar devamli kullanimi séz
konusudur. Bu grubun ¢evre bolgelere ithal edilmis olmasi veya bu bolgelerde taklit
edilmis olmasi, savaggi/kahraman mezar hediye geleneginin ¢evre kiiltiirleri de etkisi
altina aldigmi gosterir. Bunun yani sira Kibris figiirinlerinde ¢an seklinde gévde
kullanimina baska yerlesimlerde rastlanmasi, kollarin1 havaya kaldiran tanrica
figlirinlerinin benzerlerine rastlanmasi, dans¢i/miizisyenler figiirin gruplarinin tema
olarak islenisi Kibris’in teknik ve ikonografik acgidan ticari iligkilerde bulundugu
yerlesimleri etkiledigini gosteren bir diger arkeolojik kanittir. Ek olarak figiirinlerde

Kibris’a 6zgii dekoratif motiflere yer verilmesi de etkilesimin sonuglarindan biri

olarak degerlendirilebilir. Kibris i¢in yapilan bu yorum benzer sekilde Girit i¢in de

52Bkz. 2.4. Kos/Atélye ve Koken bashigi altinda detayl bilgiye ulasilabilir.
530 Bkz. 5.3.4. Miletos Atdlye ve Koken basligi altinda detayl bilgiye ulasilabilir.
31 Akar-Tanriver, 2015, s.119.
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gecerlidir. Kibris kadar Girit de figiirin gelenegindeki etkilesimde 6nemli rol
oynamaktadir. Ozellikle ¢ark yapimu figiirin geleneginin Girit’te ortaya ¢ikmasi ve
Erken Demir Cagi’nda tekrar kullaniminin yayginlagsmasi bize adanin sahip oldugu
bu gelenegin Demir Cagi'nda ¢evre kiiltiirlerce benimsendigini gosterir. Ozellikle
boga, at gibi hayvanlarda cark yapimi gévdenin uygulanist ve kollarin1 havaya
kaldirmis ana tanriga figiirinlerinde silindirik formda etek uygulamasinin ilk olarak
Girit’te uygulanmasi, sonra diger yerlesimlerde benzer uygulamalara rastlanmasi
Girit’in diger yerlesimleri teknik agidan nasil etkiledigini gozler Oniine serer.
Ikonografik olarak ise onceki caglardan gelen bazi durus ve hareketlerin Demir
Cagi’nda da tekrar karsimiza ¢iktigr goriiliir. Minos ya da Myken Psi, Phi, Tau tipi
figlirinlerde kullanilan kollarin1 havaya kaldirmis tanriga tiplerine Demir Cagi’nda
yeniden rastlanmasi figiirin gelenegindeki stireklilige isaret etmesi agisindan oldukga
onemlidir. Bu eski figiirin tiplerinin kullanimindaki siireklilik, Minos kiiltiirtinden
miras kalan gelenegin Mykenler tarafindan benimsenerek devam ettirildigi ve
Ege’nin diger bolgelerine tagindigini isaret etmektedir.

Son olarak, Kara Yunanistan’in bu donemde Dogu Ege ile etkilesimine
bakildiginda, Attika’dan ele gecen hayvan formundaki koku siselerinde goriilen
geometrik motiflerin Girit, Kibris, Myken ve SubMyken gelenegindeki siisleme
teknikleriyle benzer olabilecegi, cark yapimi bir katir figiirini ile Ialysos’taki Myken
figlirininin ve bir araba grubundan olusan figilirin buluntusunun Myken arabasina
benzer olabilecegi belirtilmistir. Boeotia’ya bakildiginda ise c¢an sekilli kadin
figiirinleri Kos’taki figiirinlerle benzer bulunmustur®*2. Dolayisiyla Girit, Kibris ve
Kara Yunanistan arasindaki iligkide ozellikle Kara Yunanistan’in Rodos ve Kos
baglantis1 dikkat cekmekle beraber Dogu Ege figiirinlerinde Girit ve Kibris’tan ¢ok
daha az bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

532 Higgins, 1967, ss.20-22.
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SONUC

Rhodos, Kos, Samos, Khios ve Bati Anadolu’daki Erken Demir Cag
yerlesimlerinde yapilan kazi c¢alismalarindan elde edilen arkeolojik veriler,
prehistorik donemlerden itibaren yerlesim goren bu merkezlerin Ge¢ Tung Cag’in
ardindan Erken Demir Cag’da da kullanilmaya devam ettigini gostermektedir.

Bu merkezlerdeki Erken Demir Cag figiirinlerinin ¢ogu ¢esitli tanrisal
varliklara ait kutsal alanlarda ortaya ¢ikarilan adak kontekstlerinde bulunmustur. Bu
doneme ait pigmis toprak figiirinlerin en yogun bulundugu kontekstler, Rhodos’ta

3 ve Samos Heraionu’nun>** erken

Lindos ve Kamiros’taki Athena kutsal alanlar1®
tabakalaridir. Khios’ta yine Athena ve hangi tanrisal varlia adandigi bilinmeyen
Liman kutsal alanlarinda®®, Bati Anadolu’da ise Klaros Apollon®®, Ephesos
Artemis®®’, Miletos Athena®®® kutsal alanlarmnda bu ¢aga ait figiirinler ile
karsilagilmaktadir. Erythrai’de ise tam konteksti tespit edilemese de yine Athena
kutsal alani ile iligkili oldugu diisiiniilen dolgu tabakalarinda bu déneme ait figiirin
parcalari ortaya ¢ikarilmistir>’,

Adak kontekstlerinde ortaya c¢ikarilan Erken Demir Cag figiirinlerine ait
erken Ornekler, genellikle s6z konusu kutsal alanlarda henliz mimari izlerin
goriilmedigi ya da ilk sunak ve tapinaklarin ortaya ¢iktigi erken tabakalarinda
bulunmustur. Lindos’ta figiirinler Arkaik Donem Athena Kutsal Alani’nin tabani
altindaki dolgular icerisinde ortaya ¢ikarilmistir™*°, Samos Heraionu’nda ise Altar I
ve II’nin altindan ve ¢evresinden ayrica ilk tapinak yapist olan Hekatompedos I’in

altindan Protogeometrik ve Erken Geometrik Donem figiirinleri ortaya ¢ikarilmis

iken Altar III-IV, V’in altindan ve gevresinden ayrica M.O. 7. yiizyilin ortalarina

533 Rhodos kontekstleri “1.1. Rhodos/Buluntu Yerleri ve Kontekst” baghg: altinda detayli olarak
acgiklanmustir.

334 Samos Heraion’da ortaya cikarlan figiirinlerin kontekstleri “3.1. Samos/Buluntu Yerleri ve
Kontekst” baslig altinda detayli olarak agiklanmustir.

535 Khios/Emporio Athena ve Liman kutsal alanlarinda ortaya ¢ikarilan figiirinlerin kontekstleri “4.1.
Khios/Buluntu Yerleri ve Kontekst” basligr altinda detayli olarak agiklanmustir.

536 Klaros Apollon Kutsal Alani’nda ortaya gikarilan figiirinlerin kontekstleri “5.1.1. Klaros/ Buluntu
Yerleri ve Kontekst” basligi altinda detayli olarak agiklanmuistir.

537 Ephesos Artemis Kutsal Alani’nda ortaya ¢ikanlan figiirinlerin kontekstleri “5.2.1.
Ephesos/Artemision/Buluntu Yerleri ve Kontekst” basligi altinda detayli olarak agiklanmuistir.

53 Miletos Kutsal Alani’nda ortaya c¢ikarillan az sayida figiirinin buluntu yerleri “5.3.1.
Miletos/Buluntu Yerleri ve Kontekst” bagligi altinda detayli olarak agiklanmaistir.

539 C. Bayburtluoglu Erythrai’da ortaya ¢ikarilan az sayida figiirinin akropoliste Bizans Dénemi’nde
gergeklesen imar faaliyetleri sirasinda olusturulmus, igerisinde pek ¢ok farkli doneme ait bulgularin
yer aldig1 dolgu tabakalardan ele gectigini belirtmistir: Bayburtluoglu, s. 1-2.

40 Lindos figiirinleri buluntu yerleri “1.1.1. Buluntu Yerleri ve Kontekst/Lindos” bashgi altinda
detayl olarak agiklanmuistir.
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tarihlenen figiirinler ile II. Hekatompedos’un altindan pek ¢ok Geometrik, Geg

1

Geometrik ve Erken Arkaik Donem figiirini bulunmustur®®'. Khios’ta ortaya

cikarilan Ornekler de Athena Tapinagi’nin ilk insa evresinin altindaki tabakalarda

2 Klaros’ta da M.O. 7. yiizyiln ortalarinda insa edildigi

ortaya c¢ikarilmistir
saptanan “Yuvarlak Sunak” icerisindeki dolguda bulunan Protogeometrik ve
Geometrik Donem figiirinlerinin alanda kiilt ile iligkili bu ilk konstriiksiyonun ortaya

543

cikisindan oOnceki bir kiilt pratigine ait oldugu disiiniilmektedir Ephesos

Artemisionu’nda ise bu donemlere tarihlenen az sayidaki figiirin peripteros planli ilk
Ephesos Artemis Tapinagi’nin cellasinin altindan ele gegmistir>**.

Kamiros’ta bulunan ve c¢ogu Ge¢ Geometrik ve Erken Arkaik Donem’e
tarihlenen “Geometrik gelenekteki” figiirinler kutsal alanda ortaya ¢ikarilan cesitli
adak cukurlart ve bir kuyunun igerisinden c¢ikarilmistir ancak erken donem
kazilarindan ele gecen bu figiirinler ile ilgili herhangi bir stratigrafik veri ortaya

konmamustir®,

Khios/Emporio’da Liman Kutsal Alani’nda ortaya c¢ikarilan
figlirinler ise herhangi bir yapr ile iliskilendirilemeyen dolgu tabakalarinda
bulunmustur®*®.  Miletos’ta  Athena Kutsal Alani’'nin  erken evrelerinde
tanimlanamamig bir yapinin igerisinde ortaya ¢ikarilan figiirinin ise tam konteksti
bilinmemekle birlikte adak kontekstine ait oldugu 6nerilebilir’*’. Erythrai’de ortaya
cikarilan az sayida figiirin Akropolis’in ge¢ donem yapilasma dolgusunda bulunmus
olup bu alanda bulunan kiilt alanlarindan hangisi ile baglantili oldugu tam olarak
belirlenememistir>#®,

Bazi merkezlerde net bir sekilde mevcut kutsal alandaki erken kiilt
pratiklerine isaret eden, bazi kiilt alanlarinda ise net bir kontekst igerisinde

bulunmayan bu figiirinler, bahsedilen kutsal alanlarda tapim goren tanrisal varligin

kimligi ile dogrudan baglantili gériinmemektedir. Bahsedilen merkezlerde yer alan

541 Samos Heraion’da ortaya g¢ikarilan figiirinlerin kontekstleri “3.1. Samos/Buluntu Yerleri ve
Kontekst” basligr altinda detayli olarak agiklanmustir.

542 Khios/Emporio Athena Kutsal Alani’nda ortaya ¢ikarilan figiirinlerin kontekstleri “4.1.
Khios/Buluntu Yerleri ve Kontekst” baglig1 altinda detayli olarak agiklanmustir.

543 Klaros Apollon Kutsal Alani’nda ortaya gikarilan figiirinlerin kontekstleri “5.1.1. Klaros/ Buluntu
Yerleri ve Kontekst” basligi altinda detayli olarak agiklanmustir.

54 Ephesos Artemis Kutsal Alani’nda ortaya ¢ikanlan figiirinlerin kontekstleri “5.2.1.
Ephesos/Artemision/Buluntu Yerleri ve Kontekst” basligi altinda detayli olarak agiklanmustir.

545 Kamiros/Athena Kamiras Kutsal Alan’nda ortaya g¢ikarilan figiirinlerin buluntu yerleri “1.1.2.
Buluntu Yerleri ve Kontekst/Kamiros” baslig1 altinda detayli olarak agiklanmustir.

546 Khios/Emporio Liman Kutsal Alani’ndan ortaya c¢ikarilan figiirinlerin kontekstleri “4.1.
Khios/Buluntu Yerleri ve Kontekst” baglig altinda detayli olarak agiklanmustir.

547 Miletos Kutsal Alani’nda ortaya c¢ikarillan az sayida figiirinin buluntu yerleri “5.3.1.
Miletos/Buluntu Yerleri ve Kontekst” baslig1 altinda detayli olarak agiklanmistir.

548 Bayburtluoglu, s. 1-2.
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birbirinden farkli tanrisal figiirlere ait kutsal alanlarda benzer tiplerin mevcut
olabildigi goriilmiistiir. Bu ¢ercevede tipolojik gruplarin genellikle donemlere gore
degistikleri izlenebilir. S6z gelimi Protogeometrik ve Erken Geometrik Donemlerde
hayvan, ozellikle de boga/sigir figiirinleri ve bazi merkezlerde cark yapimi kadin
figiirinleri siklikla karsimiza c¢ikarken Geg¢ Geometrik, Subgeometrik ve Erken
Arkaik Donemlerde antropomorfik figiirinlerin ve at figiirinlerinin daha fazla
goriildiigii genel olarak soylenebilir.

Dogu Ege’de ortaya cikarilan Erken Demir Cag figilirinlerinin bazilar1 da
mezarlarda ortaya ¢ikarilmistir. Rhodos’ta Kamiros/Kechraki ve lalysos’taki, Kos’ta
ise Serraglia nekropolisindeki mezar buluntular1 igerisinde bulunan figiirinler
arasinda yer alan Protogeometrik ve Erken Geometrik oOrnekler g¢ocuk, Geg
Geometrik ve Erken Arkaik Donemlere tarihlenen 6rnekler ise ¢ocuk ve kadin
mezarlarindan ele gegmistir™®.

Rhodos, Kos, Samos, Khios ve Bati Anadolu’daki yerlesimlerden ele gecen
Erken Demir Cag figiirinlerinin el ve ¢ark yapmu olarak iki teknikte iiretildikleri
goriilmektedir’. Neolitik Dénem’den beri kullanildig1 bilinen el yapimu figiirinler
genellikle basitce kilin sekillendirilmesi ile olusturulmus, cogunlukla kii¢iik boyutlu,
masif (i¢i dolu) eserlerdir.

Biiyiik boyutlu figiirinlerin ise genellikle g¢arkta yapildigr goriiliir. Cark
yapimi antropomorfik figilirinlerde gévdenin, nadiren de bas, boyun, bacaklar gibi
kisimlarin ¢arkta cekilerek olusturuldugu goriilmektedir. Cark uygulamasi, can
sekilli kadin figiirinlerinin govdelerinde, kollarin1 havaya kaldirmis kadin/tanrica
figiirinlerinin silindirik formdaki eteklerinde kullanilmistir. Zoomorfik figiirinlerde
ise hayvanlarin gévde, bacak ve boyun kisimlarinda ¢ark kullanilabilmektedir. Cark
yapimu figiirinlerin kol, bacak, bas gibi uzuvlar ise elde sekillendirilerek sonradan
figlirine eklenmektedir.

Genel sekillendirme igleminden sonra figiirinin yiiz, sag, giysi, hayvanlarda
boynuz, tily gibi detaylarinin islenmesine gecilir. Bu detaylar Erken Demir Cag’da
boya ile, sivri bir alet yardimiyla, kil ekleyerek, damga benzeri bir nesnenin

bastirilmast yoluyla veya ¢imdik teknigiyle islenebilmektedir.

5% Bkz. yuk. “1.1.2. Rhodos/Buluntu Yerleri ve Kontekst/Kamiros”, “1.1.3. Rhodos/Buluntu Yerleri
ve Kontekst/Ialysos”, “2.1. Kos/Buluntu Yerleri ve Kontekst” bagliklari.

550 Tezin kapsamindaki merkezlerde bulunan figiirinlerin teknik detaylar1 her bdliimiin igerisinde
“Teknik” baslhigr altinda detayli bir sekilde agiklanmustir.
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Antropomorfik figiirinlerde ayrintilar gosterilirken en sik kullanilan teknik
boya kullanimidir. Bu teknik genel olarak silindirik formda etek giyen kollarini
havaya kaldirmis kadin/tanrica figiirinlerindeki yatay ve dikey bantlarla siislenen
elbiselerin bezemesinde, bazen gdgiislerin vurgulanmasinda, gogiis takisi, nokta veya
inci dizisi seklindeki kolyede, kemer, diadem, sag, g6z ve gbz bebegi gibi ayrintilarin
verilmesinde kullanilmaktadir. Ayrica yas tutan kadin figiirinlerinde yas tutarken
girilen ruh hali ile yiiziin yolunmasindan dolay1 olusan kani gosterme amaciyla ylizde
ve boyun bdlgesine yol yol kirmizi boya uygulandig: da goriiliir. Erkek figiirinlerinde
ise zirh benzeri bir giysi olan kusamin, sac¢in, sakalin, favori ve biyigin, bazi
orneklerde g6z ve burun hattinin gésteriminde boya kullanildig goriiliir.

Bir bagka detaylandirma teknigi olan kil eklenerek ayrinti verilmesi teknigi
yine antropomorfik figiirinlerde goz, kulak, genital organ, gégiis, kemer ve sa¢ gibi
kisimlarda kullanilan bir tekniktir. Sivri alet ile detaylandirma ise kollarin1 havaya
kaldirmigs  kadin  figiirinlerinde  kemer  detayinda, eklem  yerlerinin
belirginlestirilmesinde, gdz bebegi, agiz, burun deligi, parmak detay1 gibi ayrintilarin
vurgulanmasinda bagvurulan bir yontem olmustur. Son olarak, ¢imdik teknigi ise
ozellikle Klaros figiirinlerinde karsimiza ¢ikan bir teknik olup, burun ve goz
cukurunun olusturulmasinda kullanilmistir>>!,

Zoomorfik figiirinlerin detaylandirilmalarinda en sik kullanilan teknik olan
boya ile ayrinti gosterimi tily, deri, boynuz, kuyruk gibi kisimlarin vurgusunda
kullanilmigtir. Ayrica Samos’tan ele gegen bazi sigir figiirinlerinin iireme organinin
da koyu renk boya ile vurgulandigi goriiliir’>?. Sivri bir alet yardimiyla ayrinti
verilmesi teknigi zoomorfik figiirinlerin agiz, burun deligi, kuyruk, yele, boynuz,
toynak gibi bdlgelerinin belirginlestirilmesinde faydalanilmistir. Boya teknigi
uygulanirken esere daha fazla iic boyutluluk katmak icin sivri alet yardimiyla
detaylandirmadan da ayn1 anda faydalanilabilmektedir. Ornegin at figiirinlerinde tiiy
ve yele detaylandirmasinda boya ile ayrint1 gosterilirken, ek olarak bazi 6rneklerde
sivri bir aletten faydalanilarak gosterilmek istenen detayin daha derin algilanmasi
saglanmistir. Diger bir teknik ise damga benzeri bir nesne ile ayrintinin verilmesidir.
Bu teknik goz, agiz, deri gibi detaylarda uygulanabilmektedir. Ornegin, 6zel bir
ornek olan Rhodos Zambico nekropolisinden ele gecen plastik bir kabin karin

kisminda uygulanmis olan yilan formundaki eklentilerde deri detaymin vurgusunda

551 Bkz. yuk. 5.1. Klaros basligi altinda “Teknik” boliimii.
552 Bkz. yuk. 3. Samos baslig1 altinda “Teknik” bolimil.
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bu teknik kullanilmistir. Kil eklentisi ile detaylandirma teknigi ise atlarin yele
kisimlarinda, hayvanlarin kuyruk, kulak, boynuz, goz, dil, genital organ ve gerdan
gibi ayrintilarda kullamlmistir. Ozellikle Samos’ta M.O. 7. yiizyilin ilk yarisina
tarihlenen sigir figlirinlerinde hayvanin dili ile burnunu yalar vaziyette betimlenmis
olmas: dikkat ¢ekicidir®.

Dogu Ege Erken Demir Cag figiirinleri tiplojik olarak antropomorfik ve
zoomorfik figiirinler ile bu ikisinin birlikte kullanildigi baz1 gruplardan

olusmaktadir>>*

. Antropomorfik figiirinler kadin ve erkek figiirinleri olarak iki ana
baglhiga ayrilmaktadir. Kadin figilirinleri ayakta ve oturan kadinlar olarak
siniflandirilabilir. Ayakta kadin figiirinleri kol pozisyonlarina gore alt siniflara
ayrilmaktadir. Kollarin1 havaya kaldirmis kadinlar, ta¢ giyen kadinlar ve yas tutan
kadinlardan olugsmaktadir. Diger kol pozisyonlarina gore figiirinler ise kollarini 6ne
dogru uzatmis kadinlar, kollar1 viicuduna yapisik sekilde betimlenen kadinlar, kollari
yanda duran kadinlar ve kollartyla gogsiinii ya da genital organimi tutan kadinlar
olarak ayrilmaktadir. Ta¢ giyen, kollarin1 havaya kaldirmis kadinlar/tanrigalar ¢ark
yapimu silindirik formda bir etek giyerken ve baslarinda polos ya da diadem ile
betimlenmislerdir. Oturan kadin figiirinleri ise bir taht/sandalyede oturan giyimli ve
tacli kadmlar1 temsil etmektedir. Kadin figiirinlerinin diger grubunu ise
kourothrophos figiirinleri olusturmaktadir. Bu figiirinler kollarinda bebekle
betimlenmislerdir.

Erkek figiirinleri ise savasci, siivari, giyimli veya c¢iplak erkek olarak
simiflandirilmistir. Bazi erkek figiirinlerinde, 6zellikle savasegl ve siivarilerde, omuz
kismindan baslayip gogsiin altina inerek sirtta sonlanan iki adet ¢apraz bantla
belirtilen zirh benzeri bir giysi betimlenmistir. Savase1 figiirinleri, silah veya zirh ve
kemer ile betimlenir. Kemer ve kollar1 disinda ¢iplaktirlar. Baslarinda sivri bir migfer
yer alir ve kollar gogsiin Oniine dogru havaya kaldirilarak biikiilmiis olabilir ve
kollarin bu pozisyonu kili¢, kama, mizrak ya da kalkan gibi bir silah tasidiklarina
isaret eder. Siivari figiirinlerinin ise oturma pozisyonunda ve elleri ileriye dogru
uzanir sekilde tasvir edildikleri goriliir. Bu pozisyondan dizginleri tuttuklarini

anlayabiliriz. Bazi1 siivari figilirinlerinin  savascilar gibi  migfer taktiklari

533 Bkz. yuk. 3. Samos baslig1 altinda “Teknik” bolimil.
554 Tezin kapsamindaki merkezlerde bulunan figiirinlerin tipolojik gruplandirmalari her bdliimde
“Tipoloji ve Stil” baslhig1 altinda drnekler ile agiklanmistir.
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goriilmektedir. Ayrica at tizerindeki siivarinin bacak kisminin ele gectigi figiirinlerde
bacaklarin olmasi gerektiginden kisa tasvir edildigi goriilmektedir.

Ciplak erkek figilirinlerinin ise genital organi ve sakali vurgulanmigtir.
Giyimli erkekler ise zirh veya silah ile betimlenmediklerinden ve sakalin varlig1 ve
gogiislerinin olmayisindan dolay1 bu grupta yer alirlar.

Dansc¢i1/Miizisyenler grubu ii¢ veya dort kisiden olugmaktadir. Nadir ele gegen
bu figiirin grubunda bir platform etrafinda toplanan ve enstriiman calan insanlar
betimlenmistir. Bu figiirinlerden genellikle ii¢li kadindir. Bu kadinlar ellerinde miizik
aleti tasirlar, giyimlidirler ve baslarinda stephane ile gosterilmeleri onemli bir
ayrintidir. Bu gruplarda detaylandirmanin genellikle boya ile verildigi goriiliir.

Zoomorfik figilirinler sigir/boga, at, kegi/koyun, kopek, kus, maymun, yilan
gibi gruplara ayrilmaktadir. Bu gruplar arasinda en sik ele gecen figiirinleri sigir ve
atlar olusturmaktadir. Sigir figiirinleri genis sagrilari, kiit agiz kisimlar1 ve kisa
silindirik bacaklariyla dikkat ¢cekmektedir. At figilirinleri ise ince uzun boyun ve
bacaklarla tasvir edilmeleriyle gbze ¢arpmaktadir.

Diger figilirin grubunu ise savas arabasi/arabasi gruplar1 olusturmaktadir. Bu
grup tekerlek, araba parcalari, arabayi ¢eken iki ya da dort at ve siiriicii ya da
stiriiciilerden olugsmaktadir. Bu tip figlirin gruplarinda tekerlek, araba ya da at
bulunmadig1 durumlarda siiriiclinlin tuttugu eyer, ya da iizerinde durdugu araca ait
izler goriilebilir. Ayrica siiriiciilerin iizerindeki kusama ve ellerinde tuttuklari at
kosum aparatlarina da rastlanabilmektedir.

Tung Cag boyunca siirdiiriilen deniz ticaretinin Demir Cagi’nda da devam
etmesi farkli bolgelerin birbirleriyle kiiltiirel agidan iliski kurmasina ve birbirlerinden
etkilenmesine neden olmustur®®. Bu etkilesimin bir sonucu olarak figiirin
geleneginde yerel iiretimlerin yami sira farkli bolgelerin tiretim geleneklerinin de
etkisi altinda kalindig1 gortilmektedir. Bunun disinda dnceki ¢aglarda yasamis olan
toplumlarin geleneklerinden etkilenme de séz konusudur. Onceki ddnemlerde
sevilerek kullanilan bazi figiirin teknik ve tiplerinin sonraki donemlerde de
kullanilmaya devam ettigi goriilmiistiir. Yani Erken Demir Cag’daki figiirin

geleneginde Tung Cag figiirin tiplerine rastlanmasi bu agidan olduk¢a dogal

55 Tezin kapsamindaki merkezlerde bulunan figiirinler ile Akdeniz ve Ege’deki diger merkezler
arasindaki etkilesim her boliimde “Koken ve Etkilesim” baslig: altinda ayrica daha genel bir anlatimla
6. boliimde ele alinmis ve 6rnekler ile agiklanmustir.
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goriinmektedir. Figlirin etkilesiminde etkinlik roliinii iistlenen en énemli iki merkez
Kibris ve Girit’tir.

Etkinlik roliinii iistlenen ilk merkez olan Girit’te Tun¢ Cag’da sevilerek
kullanilan figiirin tiplerini “Kollari1 Havaya Kaldirmis Kadin/Tanriga” figiirinleri,
boga figiirinleri ve dans¢i/miizisyenler figiirin gruplarinin kullanimi bazi silistik
degisiklikler ile Demir Cagi’nda da devam etmistir. Bu figiirinlerden kollarint havaya
kaldirmis kadin/tanrica figiirinleri Girit’te Erken Demir Cag’da da kullanim gérmeye
devam etmistir. Bu figiirinlerin Minos ve Myken gelenegini siirdiirdiigii belirtilmistir.
Benzer sekilde Girit’te siklikla karsilagilan boga figiirinlerinin kullanimu ise 6zellikle
Samos ve Klaros’taki Erken Demir Cag boga figiirinleriyle paralellikler
gostermektedir

Dogu Ege ile etkilesim halinde olan diger bir 6nemli merkez olan Kibris’ta
Tun¢ Cagi’nda kourothrophos ve asterte tipi figiirinlerin, at ve boga figiirinlerinin,
kollarin1 havaya kaldirmis tanriga/kadin figiirinlerinin, kiipeli figilirinlerin ve yassi
basl figlirinlerin kullanildig1 goriilmektedir. Erken Demir Cag Kibris figiirin
tiplerine bakildiginda can sekilli figiirinler, siivari figiirinleri, bir platform etrafinda
dans eden ve miizik aleti ¢alan insanlardan olusan figiirin grubu, tanrica figiirinleri ve
erkek figiirinlerden olusan antropomorfik figiirinler ve at, kus, boga ve dort ayakl
hayvanlarin olusturdugu zoomorfik figiirin grubu dikkat ¢ekmektedir. Bu figiirin
tiplerinden savasci-siivari figiirinleri en 6nemli grubu olusturmaktadir. Kibris’ta bu
figiirinlerin hemen hepsi sol kolunda sivri uglu ¢ikintili Kibris-Asur tipi denilen
kalkan tagirken, diger elleriyle mizraklarini firlatacakmis gibi tasvir edilmislerdir®>.
Bu grubun igerisinde atli stivariler ve kaskli siivari tipi de yer almaktadir. Siivari
figiirinleri disinda Kibris’a has iiretim olan can sekilli gévdeye sahip figilirin grubu
ise cark yapimu etekleriyle ve geometrik siislemeleri, kolye ve kol takilariyla dikkat
ceken bir diger 6nemli figiirin grubudur.

Kibris figiirinleri boya kullanimi agisindan diger bolgelerden farkli olarak
kirmizi, siyah ve mor boyaya ek olarak beyaz boyayr da tercih etmesiyle
ayrilmaktadir. Figiirinlerin siislenmesinde kullanilan 6nemli motifler arasinda ise
iicgenler ve kum saati motifi, kollarda yatay bant uygulamasi da dikkat ¢ekici diger

ozelliktir.

536 Myres, 1914, ss.344-345.
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Cesitli tiretim geleneklerinde daha onceki ¢aglarda yasamis olan toplumlarin
kiiltiirel geleneklerini devam ettirmenin disinda, ticari ve kiiltiirel etkilesim sayesinde
farkli bolgelerin birbirlerini etkilemeleri de s6z konusudur. Bu etkilesim 6zellikle
Kibris ve Girit lizerinden olmakla beraber, bolgeler yerel geleneklerinin yani sira
komsu kiiltiiriin etkilendikleri yanlarin1 ya dogrudan almis ya da dolayl olarak kendi
gelenekleriyle harmanlayarak bunu figiirin geleneklerine de yansitmiglardir. Girit ve
Kibris’tan ithal figiirin buluntularinin yaninda Rhodos Samos, Khios, Kos, Klaros ve

Miletos yerlesimlerinde bunlarin yerel olarak iiretilmis benzerlerine de rastlanmistir.

Kita Yunanistan’in bu donemde Dogu Ege ile etkilesimine bakildiginda ise
Rhodos ve Kos baglantisi dikkat c¢ekmektedir. Boiotia’daki can sekilli kadin
figlirinleri Kos’taki figiirinlerle benzer bulunmustur. Girit, Kibris Attika’dan ele
gecen hayvan formundaki koku sigelerinde goriilen geometrik motiflerin Girit,
Kibris, Myken ve SubMyken gelenegindeki siisleme teknikleriyle benzer olabilecegi
diistiniilmektedir. Boylece ozellikle Rhodos ve Kos’ta Girit, Kibris etkisi disinda
daha az da olsa bir Kara Yunanistan etkisinden bahsedilebilir.

Ozetle, ticari iliskiler sayesinde bdlgesel agidan olusan kiiltiirel etkilesimlerin
seramik, mimari, taki, dokuma gerecleri, kiiciik buluntu gibi bir¢ok alandaki
yansimalarina figiirin geleneginde de rastlariz. Bu baglamda etkilesimin en 6nemli
ayagini olusturan iki merkez Kibris ve Girit’tir. Boga, at gibi hayvanlarda cark
yapimi gévdenin uygulanisi ve kollarim1 havaya kaldirmis ana tanriga figiirinlerinde
silindirik formda etek uygulamasma ilk olarak Girit’te ve daha sonra diger
yerlesimlerde rastlanmasi Girit’in bdlgesel anlamdaki etkisini goézler Oniine sererken,
Kibris’mn siivari ve ¢an sekilli figiirinlerine diger bolgelerde rastlanmasi da Kibris
etkilesimini gostermektedir. Stivari figilirinleri Kibris’ta Tung Cag’da varligi
bilinmese de Geometrik Donem’den Arkaik Donem’e kadar devamli kullanilmistir
ve diger bolgelerde de ithal ya da yerel taklit drnekleri ortaya ¢ikarilmigtir. Benzer
sekilde can sekilli figiirinlere rastlanmasi ve figlirinleri siislemede Kibris’a 6zgi
motiflerin kullanilmasi da yine Kibris iliskilerine isaret etmektedir.

Protogeometrik ve Geometrik Donemlerde Dogu Ege’de yogun Kibris ve
Girit etkisinin disinda baz1 yerel iiretim 6zellikleri de mevcuttur. Bununla birlikte
hemen hemen tiim Ege diinyasinda farkli merkez ve kontekstler igerisinde bu
donemlere ait benzer tekniklerle iiretilmis, belirli tipolojik figiirin gruplarinin ortaya

cikarildigr  sOylenebilir. Dogu Ege’deki merkezlerde bulunan koroplastik
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atolyelerinin kendi iclerinde etkilesimleri olsa da daha ¢cok Ege’nin geri kalani gibi
Girit ve Kibris koroplastik sanatindan etkilendikleri sdylenebilir. Arkaik Donem’de
Dogu Ege’nin yarattig1 6zgiin tipolojik ve stilistik 6zelliklere benzer bolgeye 6zgii
ozelliklerin Protogeometrik ve Geometrik Donemlerde tespit edildigi bugtinki
bulgular 1s18inda sdylenememektedir. Bununla birlikte bu donem buluntularinin
oldukca genel kanilara varmak icin olduk¢a az oldugu ve bu az sayidaki figiirin
buluntularinin bir kisminin da yayinlanmadig1 unutulmamalidir. Rhodos ve Samos
disinda sadece Klaros’ta yeterli miktarda figiirin buluntusuna ve konu ile ilgili
caligmalara rastlanmaktadir. Erken Demir Cag figiirin gelenegiyle ilgili ¢alismalarin
kisitlt olmasindan ve buluntu kontekstlerinin bazi yerlerde net olmamasindan dolay1

sonuclarin yeni bulgular ile degisebilecegi unutulmamalidir.

110



KAYNAKCA

Akar-Tanriver, Akar Duygu Sevil. Apollon Klarios Kiiltii, Kehanet Pratikleri ve
Adaklar (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Arkeoloji Anabilim Dal, Izmir, 2009.

Akar-Tanriver, Akar Duygu Sevil. “Bull/Bovine Figurines from the Sanctuary of
Apollo Clarius (Ionia)”, Figurines De Terre Cuite en Méditerranée Grecque Et
Romaine (Eds. Arthur Muller, Ergiin Lafli, Stéphanie Huysecom-Haxhi), Cilt 2,

Iconographie et Contextes, Presses Universitaires du Septentrion, 2015, ss. 117-128.

Alkog, Erkan. “Hellenistik Dénemde Khios’ta Miihiirli Amphora Uretimi ve
Miihiirleme Sistemleri” (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Mersin Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dali, Mersin, 2012.

Averett, Walcekk Erin. Dedications in Clay: Terracotta Figurines in Early Iron
Age Greece (c. 1100-700 BCE) (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Faculty of the
Graduate School of Missouri- Columbia, May1s 2007.

Babbi, Andrea. “E\a, "Ynve, kou [1épe to... Clay Human Figurines from Early Iron
Age Italian Children’s Tombs and the Aegean Evidence*”, Athanasia, The
Earthley, The Celestial And The Underworld In The Mediterrian From The
Late Bronze And The Early Iron Age, ( Eds. Nicholas Chr. Stampolidis, Athanasia
Kanta, Angeliki Giannikouri), International Archaeological Conferance, Rhodes

2009, ss.287-306.

Babbi, Andrea. “Human Iconography And Identities On Crete At The Very
Beginning Of The 1st Millentum Bc: The Small Columnar Figurines From Prinias”,
Creta Antica 16, Centro Di Archeologia Cretese Universita Di Catania, 2015, ss.85-
115.

Bakis, Ersin. Roma Imparatorluk Dénemi’nde Erythrai Tarihi ve Sikkeleri
(Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Tarih Anabilim Dali Eskicag Tarihi Bilim Dals, istanbul, 2019.

111



Bayburtluoglu, Cevdet. Erythrai II Pismis Toprak Eserler, Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, V. Dizi, Sa.36, Ankara, 1977.

Beaumont, A. Lesley, “Chios in the “Dark Ages”: New Evidence From Kato Phana”,
The "Dark Ages" Revisited, (Eds. A. Mazarakis Ainian), University of Thessaly
Press, 2011, ss5.265-287.

Benzi, Mario. “Mycenaean Rhodes: A Summary”, Archaeology in the Dodecanese,
(Eds. Seren Dietz, loannis Papachristodoulou), The National Museum of Denrnark

Department of Near Eastern and Classical Antiquities, Copenhagen 1988, s5.59-260.

Benzi, Mario. “A Group of Mycenaean Vases and Bronzes from Pyli, Kos”,
AEIMNZTOZX, Miscellanea di Studi per Mauro Cristofani (Ed.Benedetta Adembri),
Tomo 1, Centro Di, 2006, ss.15-24.

Blinkenberg, C.. Lindos fouilles et recherches de I’Acropole 1902-1914 I: Les
Petits Objets, 1931.

Boardman, John. Excavations in Chios, 1952-1955:Greek Emporio, British
School at Athens. Supplementary Volumes, Say1 6, 1967.

Bossolino, Isabella. Camiro I : le necropoli geometriche (940-690 a.C.) : scavi
italiani, 1928-1933, Monografie della Scuola Archeologica di Atene e delle
Missioni Italiane in Oriente ; 26, Atene : Scuola Archeologica Italiana di Atene,

2018.

Bourogiannis, Giorgos. “Rhodes, Cos and the White Painted Ware of Cyprus:
Introduction to Contacts in the Early Iron Age”, Athanasaia, The Earthley, The
Celestial And The Underworld In The Mediterrian From The Late Bronze And
The Early Iron Age, (Eds. Nicholas Chr. Stampolidis, Athanasia Kanta, Angeliki
Giannikouri), International Archaeological Conferance, Rhodes 2009, Copyright
2012, ss.67-84.

112



Brize, Philip. “Offrandes de I’époque géométrique et archaique a 1I’Héraion de
Samos”, Héra: Images, espaces, cultes. Actes du Colloque International Centre
de Recherches Archéologiques de I’Université de Lille III et I’Association
P.R.A.C. Lille 29-30 Novembre 1993, (Ed. J. de la Geniére), Naples, 1997, 123-139.

Briickner, Helmut. Alexander Herda, Marc Miillenhoff, Wolfgang Rabbel ve Harald
Stiimpel, “Der Lowenhafen von Milet — eine geoarchéologische Fallstudie*”, Héifen
und Hafenstidte im oOstlichen Mittelmeerraum von der Antike bis in
byzantinische Zeit. Neue Entdeckungen und aktuelle Forschungsansitze
Harbors and Harbor Cities in the Eastern Mediterranean from Antiquity to the
Byzantine Period: Recent Discoveries and Current Approaches (Eds. Sabine

Ladstitter — Felix Pirson — Thomas Schmidts), Band 2, Istanbul, 2011, ss. 773-806.

Biiyiikkolanci, Mustafa. “Efes Artemis Tapinagi Kilise Islevi Kazandi Mi?”,
Festschrift fiir F. Hueber, Viyana, 2011, ss.109-120.

Cura, Aydin. Ge¢ Tun¢ Cagindan Erken Demir Cagr’na Gegiste Ege
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Pamukkale Universitesi Arkeoloji Enstitiisii,

2017, Denizli.

D’Acunto, Matteo. “Una Statuetta Del Geometrico Antico Da Ialysos”, Annali Di
Archeologia e Storia Antika, Universita Degli Studi Di Napoli L’orientale,
Dipertimanto Di Studi Del Monto Classico E Del Mediterraneo Antico, Nuova Serie:

N.15-16, Napoli, 2008-2009, ss.35-48.

D’Acunto, Matteo. “Geometric and Daedalic Figurines From the Italian Excavations
in the Necropolis of Ilaysos”, KoporLaoTiki] Kol HIKPOTEYVIO 6TOV GLY0LOKO YDPO
070 TOVG YEMUETPLKOVS YPOVOVS £0G KL T1] pOUATKI] TEPLOOO : NeOVES GUuVEIPLO
otn pviun ¢ Hodg ZepPovddxn : Podog, 26-29 Noegpppiov 2009 / empéiara
Ayyehkn Tavvikovpr], empédrera keypévov Aovra Korpaiov, Kikig Mriptaya,

AOva : Yrovpyeio Iloitiopod ko AOAnTIopov, Atina, 2014, ss.69-78.

D’Acunto, Matteo. “The Protogeometric and Geometric Necropolis of

lalysos(Rhodes): Burial Customs, Commerce and Society”, Regional Stories

113



Towards A New Perceptions of the History, Archaeology and Social
Antropology, Universty of Thessaly: 2017, ss.437-732.

D’Acunto, Matteo. “Documenting Italian Excavations in the Geometric Necropolis
of Talysos (1916-1934): Burial Contexts and Relative and Absolute Chronologies”
Documenting Ancient Rhodes: Archaeological Expeditions and Rhodian
Antiquities. Acts of the International Colloquium held at the National Museum
of Denmark in Copenhagen, February 16-17, 2017, Aarhus: Aarhus University
Press, 2019, s5.264-326.

D’Agostino, Bruno. “Funerary Customs and Society on Rhodes in the Geometric
Period: Some Observations”, Across frontiers: Etruscans, Greeks, Phoenicians &
Cypriots: studies in honour of David Ridgway and Francesca Romana Serra
Ridgway, Accordia Research Insititute, University of London, London, 2006, ss. 39-
51.

Dogan-Giirbiizer, Elgin. Klaros Kazilarinda Bulunmus Olan Pismis Toprak
Figiirinler ve Kiiltler Acisindan Degerlendirilmeleri (Yayinlanmamis Doktora
Tezi), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Klasik Arkeoloji Anabilim Dal,
[zmir, 2012.

Eren, Kenan. “Samos Heraion ve Ephesos Artemis Kutsal Alanindaki Oryantal

Objeler”, Mediterranean Journal of Humanities, 1I/1, 2012, ss.87-95.

French, Elizabeth. “The Development Of Mycenaean Terracotta Figurines”, British

School At Athens, Cilt 66, 1971, ss. 101-187.

Gengler-Giiray, Cigdem. “Erythrai’de Demeter Tapmimi”, TAD C.37/S.64, 2018,
$s.55-70.

Georgiadis, Mercourious. "Kos In The Bronze Age: The Settlement Pattern and Its
Significance”, Dioskouroi, Studies presented to W.G. Cavanagh and C.B. Mee

on the anniversary of their 30-year joint contribution to Aegean

114



Archaeology(Eds. C. Gallou, M. Georgiadis, G. M. Muskett), BAR International
Series 1889, University of Nottingham, 2008, ss.228-236.

Georgiadis, Mercourios. “Kos in the Neolitic and Early Bronze Age-The
Halasarna Finds and the Aegean Settlement Pattern, INSTAP Academic Press,
Philadelphia, 2012, ss.5-13.

Greaves, Alan M.. Miletos Bir Tarih, (Cev. Hiiseyin Cinar Oztiirk), Homer
Kitabevi, 1. Basim, Istanbul, 2003.

Higgins, R.A. Catalogue of the Terracottas in the Department of Greek and
Roman Antiquities British Museum, Cilt I: Text Greek 730-330 BC. , 1970.
Higgins, R.A.. Greek Terracottas, Methuen’s Handbooks of Archaeology, Methuen
and CO LTD., Londra, 1967.

Hood, Sinclair. Excavations in Chios 1938-1955 Prehistoric Emporio and Ayio
Gala, Cilt II, The British School of Archaeology at Athens Thames and Hudson,
1982.

Jacopi, Guilio. Clara Rhodes III, Scavi Nella Necropoli Di Jalisso 1924-1928,
1929.

Jacopi, Guilio. Clara Rhodes IV, Esplorazione archeologica di Camiro I, Scavi
nelle necropoli Camiresi 1929-1930,, 1931.

Jacopi, Guilio. Clara Rhodes VI-VII, Esplorazione archeologica di Camiro II,
Istituto Storico-Archeologico Rodi, 1932,1933.

Jarosch, Veronika. Samos XVIII, Samische Tonfiguren, Des 10. Bis 7.
Jahrhunderts v. Chr. Aus Dem Heraion Von Samos, Deutsches Archaologisches

Institut, Bonn: Halbet,1994.

Karageorghis, Vassos. "The Coroplastic Art Of Cyprus: An Introduction”, Cypriote

Terracottas, Proceedings of the First International Conference of Cypriote

115



Studies (Eds. Frieda Vandenabeele ve Robert Laffineur), Brussels-Liege-
Amsterdam, 29 May -1 June, 1989, A.G. Leventis Foundation Vrije Universiteit
Brussel - University de Liege, Brussels-Liege 1991, ss.9-16.

Kayan, Ilhan. “Klaros Kazi Alaninda Jeomorfolojik-Jeoarkeolojik Arastirmalar”,
Ege Cografya Dergisi, Say1 8, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, izmir, 1995,
ss.1-24.

Kerschner, Michael. “Das Artemision von Ephesos in geometrischer und archaischer
Zeit. Die Anfinge des Heiligtums und sein Aufstieg zu einem Kultzentrum von
iiberregionaler Bedeutung” Ephesos, Die antike Metropole im Spannungsfeld von

Religion und Bildung (Hrsg. T. Georges), Tubingen 2017, ss. 3-75.

Knox, Daisy. “Figurines And Complex Identities in Late Bronze Age Cyprus”, An
Archaeology of Prehistoric Bodies & Embodied Identities In The Eastern
Mediterranean, (Eds. Maria Mina, Sevi Triantaphyllou ve Yiannis Papadatos),
Bolim V, Oxbow Books, Malta, 2016, ss.32-37.

Kourou, Nota ve Alexandra Karetsou, “Terracotta Wheelmade Bull Figurines From
Central Crete: Types, Fabrics, Technique And Tradition”, Texnh Craftsmen,
Craftswomen And Craftsmanship In The Aegean Bronze Age, Proceedings of
the 6th International Aegean Conference/ 6e Rencontre Egeenne Internationale
Philadelphia, (Eds: Robert Laffineur ve Philip P. Betancourt), Temple University,
18-21 April 1996, Belgium, 1997, ss. 107-119.

Kuray, Can. Didim Klaros Kutsal Alanlar1 ve Anadolu Apollon Tapinaklar:
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul Teknik Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Ocak 1996.
Kutlu, Burcu. Bati Anadolu’daki Arkeolojik Kazilar (1860-1910),

(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Tarih Anabilim Daly, Istanbul, 2007.

116



Ladstitter, Sabine. “Sabine Ladstitter ile Efes Antik Kenti Uzerine”, Aktiiel
Arkeoloji Dergisi, Say1:40, 2014, ss.34-39.

Ladstatter, Sabine ve Zeynep Aktiire ve Cengiz Topal ve Mustafa Biiyiikkolanci,
“UNESCO World Heritage in Turkey 2016”, Turkish National Commission for
UNESCO (Eds: Assoc. Prof. Dr. Nevra Ertiirk, Assist. Prof. Dr. Ozlem Karakul),
Ankara, 2016, ss.412-443.

Ladstétter, Sabine. “Ephesos Artemision’u”, Efes Artemis Tapinagi, Aktiiel
Arkeoloji Dergisi, Say1 59, 2017, ss.54-61.

Morricone, Luigi. “Eleona E Langada: Sepolcreti Della Tarda Eta Del Bronzo A
Coo0”, Annuario Della Scuola Archeologica Di Atene E Delle Missioni Italiane In
Oriente, Cilt: XLIII-XLIV Nuova Seri XXVII-XXVII (1965-1966), ROMA,
Istituto Poligrafico Dello Stato, 1967.

Morricone, Luigi, “Sepolture Della Phima Eta Del Ferro A Coo”, Annuario Della
Scuola Archeologica Di Atene E Delle Missioni Italiane In Oriente, Cilt LVI,
Nuova Seri XL (1978), 1982.

Muss, Ulrike. “Late Bronze Age and Early Iron Age Terracottas: Their Significance
For an Early Cult Place in the Artemision at Ephesus”, Anatohian Iron Ages 6 The
Proceedings of the Sixth Anatolian Iron Ages Colloquium held at Eskisehir, 16-
20 August 2004(Eds. Altan Cilingiroglu ve Antonio Sagona), PEETERS, Leuven-
Paris-Dudley M.A., 2007, ss.167-194. (2007a)

Muss, Ulrike, “Kleinplastik aus dem Artemision von Ephesos”, Friihes Ionien
“Eine Bestandsaufnahme”, Deutsches Archaologisches Institut, Panionion-
Symposion Giizelcamh 26. , September-1.0ktober 1999, (Eds. J. Cobet, V. von
Grave, W.D. Niemeier, K. Zimmermann), von Zabern, Mainz, 2007, ss.211-220.
(2007b)

Muss, Ulrike ve Martine Dewailly, “Tonfiguren aus dem Artemision von Ephesos”,

Die Archaologie Der Ephesischen Artemis, Gestalt und Rituel eines Heiligtums

117



Kunsthistorisches Museum Wien Osterreichisches Archaologisches Institut, 2008,

ss.117-119.

Myres, John L. Handbook of Cesnola Collection of Antiquities From Cyprus,
New York, The Metropolitan Museum of Art, 1914.

Ohly, Diether. “Friihe Tonfiguren aus dem Heraion von Samos I’ Mitteilungen Des
Deutschen Archaologischen Instituts Athenische Abteilung, Band 65, 1940, ss.
57-102.

Palmieri, Grazia Maria. “Protogeometric and Geometric Pottery from Kos Early Iron
Age necropolis Revisited: some Features of the Local Ceramic Production”, Scuola
Archeologica Italiana di Atene Universita degli Studi di Napoli "Federico 11",
SOMA, 2011, Oxford, ss.135-141.

Pecen, Suat. Ayasuluk Tepesi ve Aziz Yuhanna Teologos Bazilikas1 Kazilarinda
Devsirme Malzeme Olarak Kullanilan Heykeltirashk Eserler (Yaynlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi), Pamukkale Universitesi Arkeoloji Enstitiisii, Denizli, 2018.

Pilz, Oliver. “Coroplastic Production in Early Iron Age Crete: Some Technical

Aspects”, Creta Antica 16, 2015, ss.143-155.

Polat, Yasemin. “Ege Bolgesi”, Tiirkiye Arkeolojik Yerlesimleri (TAY) Klasor 6
— Demir Cagi, Ege Yaymlari, 2008, ss.8-14.

Salmon, Nicholas. “Archives and Attribution: Reconstructing The British Museum's
Excavation of Kamiros”, Documenting Ancient Rhodes: Archaeological
Expeditions and Rhodian Antiquities. Acts of the International Colloquium held
at the National Museum of Denmark in Copenhagen, February 16-17, 2017,
Aarhus: Aarhus University Press, 2019, ss. 97-112.

Satraki, Anna. “Cypriot Polities in the Early Iron Age “, Cyprus And The Aegean
In The Early Iron Age, The Legacy of Nicolas Coldstream, (Ed. Maria Iacovou),
Bank of Cyprus Cultural Foundation, Nicosia, 2012, ss. 261-283.

118



Sevin, Veli. Anadolu’nun Tarihi Cografyas1 I, TTK yayinlari, VI. dizi, say1 50, 4.
Baski1, Ankara, 2016.

Stark, Barbara. Die Heraia von Argos und Samos Eine Strukturanalyse im
Soziopolitischen Kontext der Geometrischen und Archaischen Zeit

(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Universitat Wien, 2008.
Sahin, Nuran. “Notion- Klaros- Kolophon Uggeninde Myken Sorunu”, 65. Yasinda
Ahmet Coskun Ozgiinel’e Armagan/ Festschrift fiir Ahmet Coskun Ozgiinel

zum 65. Geburtstag, Patronus, Izmir, 2007, ss.343-351.

TAY PROJECT, TAY-Yerlesme Donem Ayrintilari (tayproject.org).(23.04.21)

T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Uluslararas1 Kazi, Arastirma ve Arkeometri
Sempozyumunun 30. Yihh Amsina: Tiirkiye Arkeolojisi, Kiiltiir Varliklar1 ve
Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 2008.

Trell, Bluma, L. “Ephesos’taki Artemis Tapinagi”, Antik Diinyanin Yedi Harikasi
(Cev. Betiil Avung) (Eds. P. Clayton, M. Price), Homer Kitabevi, istanbul, 1998,
$8.76-97.

Vandenabeele, Frieda. “The Terracottas of the Cypro-Geometric Period”, Cypriote
Terracottas, Proceedings of the First International Conference of Cypriote
Studies, (Eds. Frieda Vandenabeele ve Robert Laffineur), Brussels-Liege-
Amsterdam, 29 May -1 June, 1989, A.G. Leventis Foundation Vrije Universiteit

Brussel - University de Liege, Brussels-Liege 1991 ss.47-68.

Vitale, Salvatore. “Cultural Entanglements on Kos during the Late Bronze Age: A
Comparative Analysis of ‘Minoanisation’ and ‘Mycenaeanisation’ at the ‘Serraglio’,
Eleona, and Langada”, Beyond Thalassocracies Understanding Processes of
Minoanisation and Mycenaeanisation in the Aegean, (Eds. Evi Gorogianni, Peter

Pavuk ve Luca Girella), Oxbow Books, Malta, 2016, ss.75-93.

119


http://www.tayproject.org/TAYages.fm$Retrieve?CagNo=9006&html=ages_detail_t.html&layout=web

Voskos loannis, A. Bernard Knapp. “Cyprus at the End of the Late Bronze Age:
Crisis and Colonization or Continuity and Hybridization?”, American Journal of
Archaeology, Cilt 112, Say1 4, 2008, ss5.659-684.

Yilmaz, Fuat. “Ayasuluk Kalesi Kazisinda Bulunmus Bir Myken Vazosu Uzerine”,
Mustafa Biiyiikkonak¢r’ya Armagan, (Eds. Celal Simsek, Bahadir Duman, Erim
Konaker), Ege Yaymlari, 2015, ss.759-765.

Yiiksel, Ece. 17. Yiizyll Sonu, 18. Yiizyll Ortas1 ve 19. Yiizyll Basinda Yabanci
Seyyahlarin Goéziinden Bati Anadolu Antik Kentleri (Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi), Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih

Anabilim Dal1, Aydin, 2012.

Zeman- Wisniewska, Katarzyna. “Handlers and Viewers: Some Remarks on the
Process of Perception of Terracotta Figurines on the Example of Cypriot “Goddesses
with Upraised Arms”, An Archaeology Of Prehistoric Bodies & Embodied
Identities In The Eastern Mediterranean, (Eds. Maria Mina, Sevi Triantaphyllou
ve Yiannis Papadatos), Boliim VI, Oxbow Books, Malta, 2016, ss.38-43.

120



EK



EK 1: SEKILLER

gosteren Rhodos haritasi

Sekil 1: Lindos, Kamiros ve Ialysos yerlesimlerini

Kaynak: Higgins, 1967, s.viii-ix.
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Sekil 2: Athena Lindia Kutsal alan1 plani
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Kaynak: Blikenberg, 1931, Lindos, s.1.




Sekil 3: Kamiros Genel Plan: Akropolis ve Nekropolis

Kaynak: Higgins, 1970, s.22.
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Sekil 4: Kamiros Athena Kutsal Alan1 Plan1 D-E duvarlar ve kuyunun goriildiigii plan
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Kaynak: Higgins,1970, s.26.
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Sekil 5: lalysos nekropolislerini gosteren bir plan
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Kaynak: ﬁ’aéimto, .201.7, s. 478.
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Sekil 6: Ialysos Platsia Daphniou’daki ¢an seklinde kadin figiirini

Kaynak: D’acunto, 2014, s.70.

Sekil 7: Lindos MG/LG tarihlenen iki kadin figiirini

Kaynak: Blinkenberg,1931, Kat. No: 1878 — 1879.

Sekil 8: Lindos LG tarihlenen kadin figiirini

Kaynak: Blinkenberg Kat. No: 1877.

Sekil 9: Lindos LG tarihlenen at figiirini

Kaynak: Blinkenberg Kat. No: 1867.

ek s.6



Sekil 10: Lindos LG tarihlenen iki adet bas parcasi

Kaynak: Blinkenberg Kat. No: 1887 ve 1887b.

Sekil 11: Kamiros kadin figiirini

Kaynak: Higgins, 1970, Kat. No: 6, PL 1.

Sekil 12: Zambico’dan yilan

Kaynak: Jacopi, 1929, 5.96.

Sekil 13: Lindos’tan kourotrophos

Kaynak: Blinkenberg, Kat. No: 1864.
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Sekil 14: Lindos’tan miizisyen gru

Kaynak: Blinkenberg, Kat. No: 1955.

Sekil 15: Kibris’tan ithal savaser figiirini

Kaynak: Blinkenberg, Kat. No: 1946.

Sekil 16: Lindos- Kibris’tan ithal stivari figiirini

Kaynak: Blinkenberg, Kat. No: 1941.
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Sekil 17: Lindos- Kibris’tan ithal Protogeometrik Dénem boga figiirini

Kaynak: Blinkenberg Kat. No: 1966.

Sekil 18: Lindos — Kog seklinde plastik ka

Kaynak: Blinkenberg Kat. No: 1919.

Sekil 19: Lindos, ¢dmelmis maymun seklinde plastik kaj

Kaynak: Blinkenberg Kat. No: 1927.

Sekil 20: Lindos, Kibris’tan ithal kdpek

Kaynak: Blinkenberg, Kat. No. 1970, s. 480.

ek s.9



Sekil 21: Kos- Serraglio ve Fadil Nekropolleri

Kaynak: Morricone, 1982, s.10.
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Sekil 22: Kos adasindan M.O. 10. yiizy1l kentauros figiirini
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Kaynak: Morricone, 1982, s.351.

Sekil 23: Geg Geometrik donem ¢an big¢imli figiirinler
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Kaynak: Morricone, 1982, s.133
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Kaynak: Morricone, 1982, ss. 347, 348.
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Sekil 24: Samos adasi genel plan
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Kaynak: Stark,2008, Tafel 29.

Sekil 25: Samos Heraionu Genel Plan
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Kaynak: Stark,2008, Tafel 23.
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Sekil 26: Erken Bizans Donemi’ne tarihlenen sondajdan boga figiirini

Kaynak: Brize,1997, Fig.1. Env. no: T.1178.

Sekil 27: Kolar agik kadin figiirini

Kaynak: Jarosch Lev. 36, No: 489.

Sekil 28: Kollar agik kadin figiirini

Kaynak: Jarosch Lev. 36, No: 512.
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Sekil 29: Kollart gévdesinin yaninda kadin figiirini

Kaynak: Jarosch Lev. 39, No: 526.

Sekil 30: Kollart govdesinin yaninda kadin figiirini

Kaynak: Jarosch Lev. 41, No: 714.

Sekil 31: Dans eden kadin figiirini

Kaynak: Jarosch Lev. 40, No: 763.
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Sekil 32: Oturan kadin figiirini

Kaynak: Jarosch, P1. 71, No: 544.

Sekil 33: Ciplak kadin

Kaynak: Jarosch, Pl. 44, No: 816.

Sekil 34: Ayakta giyimli erkek figiirini

Kaynak: Jarosch Lev. 55, No: 697.

ek s.15



Sekil 35: Ayakta ¢iplak erkek figiirini

Kaynak: Jarosch Levha 43, No: 866.

Sekil 36: Ayakta ¢iplak erkek figiirini

Kaynak: Jarosch Lev. 55, No: 882.

Sekil 37: Siivari figiirinleri

Kaynak: Jarosch Lev. 71, Nd: é89 ve 893.

Sekil 38: Araba tekerlekleri

4

Kaynak: Jarosch Lev. 33, No: 1131-1132-1133.

ek s.16



Sekil 39: Protogeometrik Donem insan baslari

Kaynak: Jarosch Lev. 34, No: 95-951.

Sekil 40: Ge¢ Geometrik Donem’e tarihlenen sakalli erkek basi

Kaynak: Jarosch Lev. 45.,-No: 989.

Sekil 41: Ge¢ Geometrik Donem’e tarihlenen kadin bast
i ——

Kaynak: Jarosch Lev. 46, No: 896.

Sekil 42: Subgeometrik Donem’e tarihlenen poloslu bas

Kaynak: Jarosch Lev. 47, No: 1001.
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Sekil 43: Protogeometrik Donem sigir/boga figiirini basi

Kaynak: Jarosch Lev. 2, No: 5.

Sekil 44: Erken Geometrik Dénem’e tarihlenen boga figiirini

Kaynak: Jarosch Lev. 7, No:22.

Sekil 45: Orta/Ge¢ Geometrik Donem’e tarihlenen boga/sigir figiirini

Kaynak: Jarosch Lev. 11 No: 33.

Sekil 46: MO 7. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen bo

Kaynak: Jarosch Lev. 23 No: 56.

ek s.18



Sekil 47: Protogeometrik Donem’den Erken Geometrik Donem’ gecis evresine tarihlenen at bagt

Kaynak: Jarosch Lev. 1 No: 3.

Sekil 48: Geg Geometrik Donem’e tarihlenen at figiirini

Kaynak: Jarosch Lev. 18 No: 470.

Sekil 49: Khios Adasi Genel Plam
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Fig.1. Map of Chios marked with the location of the sites discussed
Kaynak: Beaumont, Fig. 1, s.227.
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Sekil 50: Khios Emporio yerlesimi
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Kaynak: Boardman, 1967, s. xiii.

Sekil 51: Kollart yana agik kadin figiirini

Kaynak: Boardman Lev. 75/61.

Sekil 52: Kollart viicudunun yaninda duran kadin figiirini

Kaynak: Boardman Lev. 75/67.

ek s.20



Sekil 53: Erkek? bast

Kaynak: Boardman, Lev. 75/52.

Sekil 54: Erkek? bast

Kaynak: Boardman, Lev. 75/53.

Sekil 55: Boga basi

Kaynak: Boardman, Lev. 73/31.

Sekil 56: Cark yapimu at figiirini

Kaynak: Boardman, Lev. 73/26.
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Kaynak: Suat Pegen, Ayasuluk Tepesi ve Aziz Yuhanna Teologos Bazilikas1 Kazilarinda
Devsirme Malzeme Olarak Kullanilan Heykeltirashk Eserler (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Pamukkale Universitesi Arkeoloji Enstitiisii, Denizli, 2018, s.155

ek s.22



Sekil 58: Klaros Kutsal Alant Yuvarlak Sunagn i¢ yiizii
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Kaynak: Akar- Tanriver, 2009, Levha VIII.

Sekil 59: Antropomorfik libasyon kab1
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Kaynak: Akar Tanriver,2009, Levha CXXXVIIL, BE.
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Sekil 60: MO 8. yiizyila tarihlenen erkek bagt
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Kaynak: Akar Tanriver, 2009, Levha LXV, BA 54.

Sekil 61: Klaros boga figiirini

Kaynak: Akar-Tanriver, 2009, Levha XLIX, BA 5.

Sekil 62: Klaros boga figiirini ve bast
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Kaynak: Akar-Tanriver, 2009, Levha XLVI, BA 2.
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Sekil 63: Klaros at figiirini

Kat, No. 414

Kaynak: Dogan-Giirbiizer, Levha 44, Kat. No: 414.

Sekil 64: Ephesos Artemision Plam
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Kaynak: Michael Kerschner, “Das Artemision von Ephesos in geometrischer und archaischer Zeit.
Die Anfénge des Heiligtums und sein Aufstieg zu einem Kultzentrum von iiberregionaler Bedeutung”
Ephesos, Die antike Metropole im Spannungsfeld von Religion und Bildung (Hrsg. T. Georges),
Tubingen 2017, s.75.

ek s.25



Sekil 65: Kadin figiirinine ait bas ve kemer pargasi

Kaynak: Dewailly-Muss, Fig. 72., s.121.

Sekil 66: Erkek? bast

Kaynak: Muss 2007, Fig.4:5-7, Kat. No 7, s. 176.

Sekil 67: Konik baslikl1 erkek basi

Kaynak: Dewailly, Muss, Fig. 75, s.122.

Sekil 68: Ephesos Artemisionu sigir figiirini

Kaynak: Muss, 2007a, Fig. 5:2, Katno 9., s.178.

ek s.26



Sekil 69: Miletos kenti plani
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Kaynak: Helmut Briickner, Alexander Herda, Marc Miillenhoff, Wolfgang Rabbel ve Harald Stiimpel,
“Der Lowenhafen von Milet — eine geoarchdologische Fallstudie*”, Héifen und Hafenstidte im
ostlichen Mittelmeerraum von der Antike bis in byzantinische Zeit. Neue Entdeckungen und
aktuelle Forschungsansitze Harbors and Harbor Cities in the Eastern Mediterranean from
Antiquity to the Byzantine Period: Recent Discoveries and Current Approaches (Eds. Sabine
Ladstitter — Felix Pirson — Thomas Schmidts), Band 2, istanbul, 2011, s. 776.

ek s.27



Sekil 70: Erythrai Antik Kenti
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Kaynak: Gengler-Giiray, s.68.

Sekil 71: Erythrai insan figiirini

Kaynak: Bayburtluoglu Levha I/1,2.

ek s.28



Sekil 72: Erythrai at figiirini

Kaynak: Bayburtluoglu XXXVI/1,2.

ek s.29
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