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OZET
Yiiksek Lisan Tezi

Erken Donemde Sinif Perspektifine Bakis ve Tiirkiye’ye Yansimasi

Eyliil CELIK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yonetimi Anabilim Dah

Kamu Yonetimi Programm

Toplumsal simiflar nesnel olarak, koleci toplumla birlikte ortaya
cikmustir. Literatiirde sinif kavramm zenginlik, yonetim, irk ve meslek kriterleri
lizerinden aciklansa da ekonomi, siniflarin olusmasinin basat sebebidir. Bilimsel
sosyalizm (Marksizm), kendisinden onceki sosyalist goriislerden ayrilarak,
siniflarin olusumunu bu kritere dayandirir.

Marx, Engels, Lenin ve Luxemburg, bilimsel sosyalizmin, teorik anlamda
birikimini saylayan ilk kusaktir. Teorinin icerisinde simif kavrami ve simf
miicadelesi kurami, oldukca onemli bir yer isgal eder. Marksizme gore,
odaklandig1 toplumsal formasyon olan Kkapitalizm icerisinde devrimci simif,
proletaryadir. Proletarya, iiretim araclarina sahip olmadigindan, emek giiciinii
satmak zorunda olan smiftir.

Smif kavrammm bilimsellik c¢ercevesinde ele alan bilimsel sosyalizmin
Osmanl’ya girisinde, gayrimiislimler oldukc¢a etkin rol oynamstir. Fakat
imparatorlukta yasanan parcalanma ve milliyet¢ci hareketlerin yarattig
olumsuz etki, sosyalist hareket icin, 1919 yilimin milat olarak kabul edilmesine
neden olur. 1917 Sovyet devriminin etkisi ve Tiirkiye Sosyalist Firkas: ile
Tiirkiye Isci ve Ciftci Sosyalist Firkalar’’mmm bu tarihte kurulmasi, sosyalist
diisiincenin iilkede yiikselise gecmesine neden olur. Bilimsel sosyalizm alaninda,
gecmisten alinan mirasla olusan teorik birikim de, bu donemde belirginlesmeye
baslar. Tiirkiyeli teorisyenler, bilimsel sosyalizm diisiincesini, iilkenin 6zgiin
kosullarina uygulama cabasi icerisinde olmuslardir. Bu noktada ozellikle 6n

plana c¢ikan isim Sefik Hiisnii Degmer’dir.
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Siniflarin tammmi ve kapsamu iizerine, Marksizmle genel olarak uzlas:
icerisinde kalinmistir. Ancak kapitalizmin Batida gelisip yerlesmesiyle birlikte
ortaya c¢ikan Bati kayakh bir bilim olan Marksizmin, kapitalizmin heniiz
gelisme asamasinda oldugu bir iilkenin 0zgiin Kkosullarina uygulanmaya
calisilmas1 iki onemli farkin ortaya c¢ikmasina neden olur. Birincisi, simf
kapsaminin belirgin bir bicimde genis tutulmasidir. Bu durum, dogrudan
bilimsel sosyalizme aykir1 degildir. ikincisi, devrim diisiincesinin, uzlasmaz simf
celiskisi ve simif miicadelesi iizerinden degil, emperyalizme karsi miicadele

iizerinden islenmis olmasidir.

Anahtar Kelimeler: toplumsal siniflar, is¢i simifi, sinif miicadelesi, bilimsel

sosyalizm, isci sinifi partisi, sendikalar, simif bilinci.



ABSTRACT
Master’s Thesis

Early Perspective to Class and Its Reflections in Turkey

Eyliil CELIK

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Administration

Public Administration Program

Social classes objectively arised from slavery system. In literature, classes
as a term explain with wealth, government, race and profession but the fact is
that classes are shaped with economy and Marxism consist from this reality.

Karl Marx, Friedrich Engels, Rosa Luxemburg and V. Ilyic Lenin are
the first generation of the socialism theorist who are turn socialism into the
science. Classes and class conflict have an important role in scientific socialism.
According to Marxism, proletariat is the revolutionary class. Revolution needs
two basic asset. Working class should be aware of class consciousness and
relation of production should change entirely.

Affect of the minorities is the main reason for scientific socialism to be
part of the Ottoman Empire. But Turkish nation became important in socialist
movement in 1919. There are two main reason fort this. Firstly, soviet
revolution happened in 1917. Secondly, Turkish Laborers and Farmers’
Socialist Party (Tiirkiye Isci ve Ciftci Sosyalist Firkasi) anda Turkish Socialist
Party found in 1919. Knowledges about scientific socialism became clear in
Turkey more than before.

Scientific socialism is adapted into country conditions by Turkish
theorist. At this point, especially Sefik Hiisnii Degmer came into prominence.
Definition and content of class in Turkey generally followed to the theory of

Marxism. The most significant subject is imperialism. Resisting against
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imperialism came before class conflict. Extent of class concept is broadened

with adaption of Marxism into Turkey

Keywords: social class, working calss, scientific socialism, class conflict, trade

unions, labour party, class consciousness.
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GIRIS

Toplumsal smiflar nesnel olarak ilkel komiinal toplumun sona ermesiyle
ortaya ¢ikmistir. Teorik agidan bakildiginda ise, sosyalizm diisiincesiyle birlikte
ortaya ¢cikmasa da en yetkin agiklamalarina, once iitopik sosyalizm, ardindan da
bilimsel sosyalizmle, bu ¢er¢cevede kavugmustur.

Bilimsel sosyalizm, tarihi materyalist tarzda ele alarak diger smifli
toplumlardan da bahseder ancak odakladigi alan kapitalist toplumsal yap1
icerisindeki siniflardir. Bu tezin ana konusunu da bilimsel sosyalizmde sinif kavrami
ve siif miicadelesi kurami olugturmaktadir.

(Calismada, bilimsel sosyalizmin klasik metinlerinde sinif kavraminin ve siif
miicadelesi kuraminin nasil ele alindignin, sistematik bir bigimde aciklanmasi,
Tiirkiye Olceginde, bilimsel sosyalizmin ilk teorik iiretimlerinin, siif kavrami
tizerinden incelenmesi, siif kavraminin ve smif miicadelesi kuraminin gelisiminin,
diinyada ve Tiirkiye’de ne tiir farkliliklar sergilediginin ortaya konmasi amag
edinilmistir.

Bilimsel sosyalizmin diinya dlgeginde teorik olarak ilk birikimini olusturan
dort isim Karl Marx, Friedrich Engels, V. Ilyi¢c Lenin ve Rosa Luxemburg’tur. Bu
isimlerin teorik Uretimleri, 1840’lardan 1920’lere kadar, genis bir zaman dilimine
yayilmustir. Tiirkiye’de teorik olarak ilk birikim ise, 1917- 1927 arasi, kisa bir
donemde yasanmustir. Calisma kapsaminda, yukaridaki kuramcilara Tirkiye’de
karsilik gelecek isimleri aramak yerine, sosyalist partilerin yaym organlarina
odaklanilmistir. Fakat sosyalist hareket icerisinde Ethem Nejat, Mustafa Suphi,
Hiiseyin Hilmi, Sefik Hiisnlii Degmer gibi 6ne ¢ikan isimlerin bulundugunu da ifade
etmek gerekir.

Calismada yogunluklu olarak birincil kaynaklarin kullanilmasina 6zen
gbsterilmistir. Ik boliim i¢in bu kaynaklar, bilimsel sosyalizmin klasik metinleri
seklinde adlandirilabilir. Marx, Engels, Lenin ve Luxemburg’un eserleri arasinda,
simif kavramima ve smif miicadelesi kuramina dair degerlendirmelerin bulundugu
eserler incelenmeye caligilmistir.

Ikinci boliimde faydalanilan birincil kaynaklar arasinda Osmanli Sosyalist

Firkas1 yaymlarinin, ancak smirli bir kismi bulunmaktadir. Berlin’de kurulan Tiirkiye



Isci ve Ciftci Firkas1 ve kdklerini bu partiden alarak Istanbul’da kurulan Tiirkiye Isci
ve Ciftci Sosyalist Firkas1 yayin organi olan Kurtulus dergisinin, Berlin ve Istanbul
baskilarimin tamami incelenmistir. Dergi Berlin’de, tek baskinin iginde ¢ift sayi
seklinde okuyucuya sunulmustur. Istanbul’da ise toplamda 5 say1 olarak basilmistir.

Oncelikle Tiirkiye Is¢i Koylii Sosyalist Firkast ve 1922 sonrasinda Tiirkiye
Komiinist Partisi’ne liderlik etmis olan Dr. Sefik Hiisnii Degmer, 1921 yilindan
itibaren Aydinlik dergisini ¢ikarmaya baslamistir. Sefik Hiisnii’niin 31 say1 olarak
yayimlanmis Aydinlik’ta ¢ikan biitiin yazilar1 (daha ¢ok is¢i sorunlarmin yer aldigi
Fevkalade Amele Niishalar1 harig), ele alinan birincil kaynaklardandir. Yine Sefik
Hiisnii Degmer’in ¢esitli takma adlarla ve kendi adiyla, Komintern belgelerinde yer
alan yaz1 ve konusmalari incelenmistir.

Ikinci boliimde, kapitalizmin Osmanli’ya girisi, siniflarm olusumu, sosyalist
hareket ve is¢i smifi hareketinin ortaya c¢ikmast gibi konulara, Tirkiyeli
teorisyenlerin goriislerinin, konjonktiirden nasil etkilendigini ortaya koymak adina
deginilmistir. Bu sebeple ikincil kaynaklardan da faydalanmilmustir. iki grup arasinda
ortaya cikan farkliliklarin tarihsel nedenlerinin, bu sayede giin yiiziine ¢ikacagi
disiiniilmistiir. Kapitalizmin Batida gelisip yerlesmesiyle birlikte ortaya ¢ikan ve
Bat1 kayakli bir bilim olan Marksizmin, kapitalizmin heniiz gelisme asamasinda
oldugu bir iilkenin 06zgiin kosullarina uygulanmaya c¢alisilmas1 bu farkliligin
nedenleri arasindadir.

Simif kavrami ve sinif miicadelesi kurami, Marx’in arastirma yontemine
uygun olarak, bir biitiin seklinde ele alinmasi gereken Marksizmin diger kavram ve
iliskilerinden  koparilmadan ele alinmaya cahsilmistir. Klasik metinlerin
incelenmesine dair ilk zorluk, buradan kaynaklanir. ikinci zorluk ise konuya iliskin
goriislerin, teorik iiretim igerisinde daginik bir halde bulunmasindan ileri gelir.
Calismanin Tirkiye ile alakali olan ikinci kisminda, 6zellikle Osmanli Sosyalist
Firkas1 yaymlarinda kullanilan dilin glincel olmamast ve 1925 Takrir-i Siikun
yasasindan sonra, sosyalist faaliyetin yasal sinirlarin digina ¢ikmak zorunda kalmasi
karsilan zorluklar arasindadir.

Bilimsel sosyalizmin Osmanli’ya girisinde, gayrimiislimler oldukc¢a etkin rol
oynamistir. Fakat Osmanli toplum yapisinin dini gruplar arasindaki etkilesime olanak

tanimayan Orgiitlenigi, imparatorlukta yasanan parcalanma ve Sovyet Devriminin



1917°de gergeklesmis olmasi, sosyalist hareket i¢in, 1919 yilinin milat olarak kabul
edilmesine neden olur. 1917 Sovyet devriminin etkisi ve Tiirkiye Sosyalist Firkasi ile
Tiirkiye Is¢ci ve Cift¢i Sosyalist Firkalarinin bu tarihte kurulmasi, sosyalist
diisiincenin lilkede yiikselise gegmesine neden olur. Bu tez kapsaminda, Osmanli’da
gayrimiislimlerin kurdugu sosyalist parti ve derneklere yeterince deginilmemistir. Bu
noktada sol hareketin tarihini 1919’dan baslatma gibi bir gaye ile 6zel olarak hareket
edilmedigini ifade etmek gerekir. Zira Tiirkiye sosyalist hareketi, 1919’dan daha
eskilere dayanan bir tarihi birikimin {izerinde insa olmus, bu birikim sayesinde teorik
tiretimlerin yapilabilecegi bir olgunluga erisilmistir. Bu sebeple 1919 oncesi,
ozellikle gayrimiislimlerin, Tiirkiye cografyasinda sosyalizmin geligmesine yaptigi
katkinin yeterince el alinmayisi, bu tezin 6nemli bir eksikligidir.

Iki boliimden olusan bu calismanin her iki bolimiinde de sinif kavrami,
siiflarin olusumu, nesnel ve 6znel olarak is¢i sinifi, is¢i sinifinin kapsami, koyliiliik,
smif bilinci, is¢i sinift partisi ve sendikalarin sinif miicadelesindeki rolii, boliimler
arasindaki simetriyi bozmadan ele alinmaya calisilmistir. Bu dogrultuda her iki
boliim i¢in de tezin omurgasini olusturan iki dnemli baslik, “Toplumsal Siniflarin
Tanimi ve Kapsami” ile “Sinif Miicadelesi Kurami”dir. Yontem olarak literatiir

taramasi kullanilmis, karsilastirmali bir ¢alismanin ortaya konmasi hedeflenmistir.



BIiRINCI BOLUM
DUNYADAN TOPLUMSAL SINIFLARA BAKIS: BILIMSEL
SOSYALIZMIN KLASIK METINLERINDE ISCi SINIFI VE SINIF
MUCADELESI KURAMI

1.1. iLK BIRIKIMIN iKTiSADi VE iDEOLOJIK BOYUTU

Kapitalist iiretim, sermaye birikiminin devamliligin1 gerekli kilan bir iiretim
bicimidir. Sermaye birikiminin gerceklesebilmesi igin artik degerin varligi, artik
degerin varlig1 icinse kapitalist iiretim sarttir. Kendi kuyrugunu yiyen bir yilan kadar
kisir gibi goziiken bu dongiiniin baslangicini bulma ihtiyaci, kapitalist iiretimin ¢ikis
noktasini ortaya koyan bir ilk birikimin varligi kabul edilerek karsilanabilir.
Kapitalist toplumun ekonomik yapisi, feodal toplumun ekonomik yapisinin
¢oziilmesiyle olustugundan (esasen feodal toplumun ekonomik yapisi da kapitalist
toplumun ekonomik yapisinin gelismesiyle ¢oziiliir), bu ilk hareketi anlamak i¢in
feodal iiretime bakmak gerekmektedir.

Marx ilk birikimin her iilkede farkli bir seyir izledigini fakat en klasik
anlamda Ingiltere’de yasandigini belirterek incelemelerini bu iilke 6rnegi {izerinden
yapar. Ingiltere’de tarim devrimiyle birlikte ortaya cikan birikimi ve giftilerin
proleterlesmesi siirecini, ne dogrudan manifaktiiriin ne de ticaretin gelisimiyle degil,
¢iftginin toprak iizerindeki miilkiyetinin kaldirilmasiyla agiklar.! Kabaca ilk birikim
stireci, kilise miilklerinin yagmalanmasi, devlet topraklarina hileli yollarla el
konulmasi, ortak topraklarin ¢alinmasi, feodal miilkiyetin gasp ve zor yoluyla 6zel
miilkiyete doniistiiriilmesi ile saglanmis; bu sayede toprak sermayenin parcasi haline
gelirken proletarya da emek giicli arzin1 saglayan bir 6zne olarak ortaya ¢ikmistir.
Baslarda yasa koyucu sermaye birikimini ve iiretim tarzindaki degisimi dizginleyici
Onlemler almaya caligsa da maddi gelisim bu yasalarin devamlilifina imkan

tanimamistir. Bu ¢atismali siireg, ilk birikimin temel unsurunun, iktisat dis1 zor

I Karl Marx, Kapital 1. Cilt, cev. Mehmet Selik ve Nail Satilgan, Yordam Kitap, Istanbul, 2013,
(Kapital 1), s. 693- 694.



kullanimi oldugunu da kamtlar niteliktedir.” Kapitalizmin en vahsi en sert
uygulamalariyla bu siirecte karsilasilir.

Trogki, Marx’in ekonomik anlamda ortaya koydugu bu “ilk birikim”
kavramini ideolojik boyuta tasir. Parti gengligine, teorik okumanin gerekliliginden
bahsederken tipki iktisadi alanda oldugu gibi, ideolojik alanda da bir ilk birikim
stirecinin yasandigint ve bunun yine tipki iktisadi alanda oldugu gibi en zor, en
stkintili dénem oldugunu séyler.” Bu durumu iilke 6lgegine vurdugumuzda her
sosyalist hareketin baglangi¢ asamasindayken, iilkenin 6zgiin dinamiklerinin de
icinde yer aldigi bir ilk birikim siireci yasadigi sonucuyla yiliz yiize kaliriz.
Kapitalizmin  gelismesi  feodalizmin  ¢oziilmesine/  feodalizmin  ¢6ziilmesi
kapitalizmin gelismesine yol acarken ayni ¢ift tarafl: iligki, sosyalist teorinin burjuva
ideolojisinin ¢dzlilmesiyle ortaya ¢ikmasi ve gelisimine bagli olarak bu ideolojiyi
ortadan kaldirmasi bigiminde de varhgini koruyabilecektir. Ideolojik alandaki ilk
birikimin dnemi ve gerekliligi, tam da bu noktadan gelir.

Bilimsel sosyalizm teorisi i¢cinde diinya Ol¢eginde Karl Marx, Friedrich
Engels, V. Ilyi¢ Lenin ve Rosa Luxemburg, ideolojik anlamda ilk birikim kusagini
olustururlar. Bu isimler sosyalist hareketin diisiince diinyasina 1sik olmus, eserleri
onlarca dile ¢evrilmis olan ve glinlimiizde dahi giincelligini koruyan eserlerin mimari
olan isimlerdir. Birikim siirecine zamansal acidan baktigimizda, Marx ve Engels’in
ilk eserlerini vermeye basladig1 1840’larla 1920’ler arasinda bir kesit (diyalektigin
helezonik hareketine uygun bir bi¢cimde, Oncesiz ve sonrasiz bir kesit olarak
algilanmamalidir) karsimiza ¢ikar.

Metin Culhaoglu, Trogki’den hareketle, Tiirkiye sosyalist hareketinin ilk
birikim yillarin1 1917-27 aras1 doneme yerlestirerek 1917 tarihinin Ekim Devrimi ve
etkileri, 1927’nin ise Kemalist iktidarin yerlesmesi ve sosyalist harekete yonelik
tavrinm belirginlesmesi nedeniyle secildigini s6yler.* Culhaoglu, Tiirkiye sosyalist

solunun 1ilk birikim kusaginit olusturdugunu diisiindiigii yedi ismi siralar: Sefik

* Marx, Kapital 1, s. 704- 711.

? Lev Trogki, Sosyalizmin Giincel Meseleleri, ¢cev. Yilmaz Oner, Suda Yaymlari, istanbul, 1976, s.
124.

* Metin Culhaoglu, Binyil Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu, Yordam Kitap, Istanbul, 2015, s.
52, 53.



Hiisnii, Ahmet Cevat Emre, Vedat Nedim Tor, Sevket Siireyya Aydemir, Resat Fuat
Baraner, Hikmet Kivileimli ve Nazim Hikmet.’

Kuskusuz sosyalist hareketin tarihi, 1917°den daha eskiye dayandirilabilir.
Ornegin Osmanli Sosyalist Firkasi’nin kuruldugu 1910 yilma; Marx, Engels, Saint
Simone ve Owen gibi yazarlarin yazilarindan olusan ilk sosyalist kitabin basildigi
1907 yilina; ilk is¢i sendikasinin kuruldugu 1895 yilina, Hingak Partisinin Ermeni
sosyalistleri tarafindan kurulugu 1887 yilina ve hatta Osmanli gazetelerinde yanki
bulan 1848 devrimci ayaklanmalarma. Fakat igerik ve etki bakimindan
incelendiginde, Sovyet devriminin gergeklestigi 1917 tarihi, ge¢misinde, 6zelikle
gayrimiislimlerden aldig1 birikim goz ardi edilmeksizin, baslangi¢ olarak oldukca
anlamli gériinmekte.

Toplumsal siniflar, Marksist yazinla birlikte daha genis bir etki ve kullanim
alanina sahip oldugu i¢in ¢alisma agirlikli ve dogal olarak bu alana; bu alan iginde
ideolojik anlamda bir ilk birikimin gerceklestigi yere odaklanmaktadir. Fakat bu
odaga ulagsmadan once sosyal sinif diisiincesinin nasil ortaya ¢iktigini gérmek, hem

uzag1 hem de yakini netlestiren bir ¢caba olacaktir.

1.2. SOSYAL SINIFLAR DUSUNCESININ GELiSiMi

Tarih ¢izgisi lizerinde siniflarin nesnel olarak varligi, ilkel komiinal toplumun
sona ermesiyle ve koleci toplumun baglamasiyla ortaya ¢ikmustir. Yerlesik tarimin
gelismesi, art1 iirliniin ortaya ¢ikmasi ve artigin yonetimi i¢in gerekli olan isboliimii,
sosyal siniflar1 nesnel bir gerceklik olarak karsimiza koyan siireci baslatan ilk ii¢
adimdir. Bu nesnelligin analizi, sosyal bilimler tarafindan bir¢ok defa zenginlik,
yonetim, 1rk, meslek ve ekonomik 6lgiitler kullanarak yapilmistir.’ Fakat ekonomik
Olclitii bir kenara birakmak kosuluyla diger olciitler, siiflasmanin nedeni degil
sonucu niteligi tasir. Toplumun siniflagmasina yol acan ekonomik Ol¢iitiin kendisi;

(toprak, hammadde, ara¢ gere¢c gibi) iretim araglariin miilkiyetindeki

> Culhaogluy, s. 60.

® Toplumun zenginlik farklarina gore katmanlastigini soyleyen ilk diisiiniir olan Platon’dan,
tabakalasmada irk Olgiitiinii benimseyen Pearson ve Ammon’a, ydnetim Olgiitiinii benimseyen
Pareto’ya, meslek ol¢iitiinii benimseyen Bauer’e kadar ele alinmis ayrintili bir inceleme igin bknz.
Muzaffer Sencer, Sosyal Simiflar (Kriter ve Gostergeler), 1. Baski, Gézlem Yayinlari, Istanbul,
1974, s.11- 44.



farklilagmalardir. Sinifi ekonomik 6lgiit iizerinden agiklayanlarin arasinda A. Smith,
G. W. Raumer gibi diisliniirler olsa da grubun en etkin {iyesinin Marx oldugunu
sOylemek gerekir.

Bir toplumdaki tarihsel kosullar, {iretim ve degisim bigimleriyle birlikte
tirtinlerin nasil boligiilecegini de belirler. Engels, tarihe girisleri sirasinda biitiin
uygar halklarin dogal olarak esit boliisimii benimsedigini, aksi bir durumun
topluluklarin dagilmasina yol acacak bir esitsizlik yaratacagin belirtir.” Fakat kiiciik
tarim ve biiyiik tarim, farkli boliisiim iliskilerini gerektirir. Biiylik tarimin bir simif
karsithgina dayandigr ya da sinif karsithigini olusturdugu sonucu ¢ikarken kiiciik
tarim, bu karsithigi yaratmadigi gibi boyle bir karsithgin varligiyla birlikte son
bulacaktir: neticede boliistimdeki farkliliklar smif farkliliklarini da  ortaya
cikarmugtir.®

Basta Marx ve Engels olmak iizere, kendilerinden oOnce gelen bir¢ok
kuramcinin da etki ve katkisinin bulundugu Marksizm, modern anlamda sosyal
siiflarin olusumunu anlamak adina bakilacak ilk kaynaktir. Bu kaynagi besleyen
slirecin, teorik ve pratik olarak nasil isledigine bakmak da bu nedenle 6nem arz eder.
Bu baghigin geri kalaninda, Marksizmin, iizerine inga oldugu ii¢c kaynaktan Alman
Felsefesi ve Ingiliz Ekonomi Politigi bir kenara birakarak Fransiz iitopyaci
sosyalizmi ele alinacaktir.

Kelime olarak sosyal sinif, Fransizcaya 14. Yiizyilda, Ingilizceye ise 16.
Yiizyilda girmis fakat modern anlamina kavusmasi i¢in iki yiizyill daha beklemesi
gerekmis,tir.9 Yani modern anlamda siif diislincesinin ortaya ¢ikisi, Sanayi Devrimi
ve Fransiz Ihtilaliyle birlikte toplumsal sorun iizerine diisiiniilmeye baslanmasiyla
miimkiin hale gelmistir.

16. yiizyilda gelismeye baslayan burjuvazinin, feodalite ve kiliseye karsi
c¢ikist ilk olarak Protestan Reformuyla baslamis, bu reformu kdylii ayaklanmalart ve
Kalvencilik izlemistir. Aydinlanma c¢agiyla birlikte, din, doga anlayisi, toplum ve
devlet elestiriye tabi tutulmus, gecerli tek 6lciit diisiinen akil olmustur. Ozgiir bir

topluma duyulan 6zlem, dénemin diisiiniirlerince agiklikla dile getirilmis, Fransiz

’ Friedrich Engels, Anti- Diihring Bay Eugen Bilimi Altiist Ediyor, cev. Kenan Somer, 4. Baski, Sol
Yayinlari, Ankara, 2003, (Ati- Diihring), s. 228.

¥ Engels, Anti- Diihring, s. 230- 231.

° Tiilin Ongen, Prometheus’un S6nmeyen Atesi, 2. Baski, Alan Yayincilik, Istanbul, 1996,
(Prometheus), ss. 30, 31.



Devriminin ise bu 6zlemi giderecegi diisliniilmiistiir. Devrimle birlikte, umut edilen
Ozglrliigiin yerine yeni bir tlir koleligin konmasi, esitsizligin ve adaletsizligin kilik
degistirerek varligimi korumasi; kisacasi devrimin beklentileri karsilamamasi,
toplumsal sorun iizerine diisiiniilmesine ve yeni arayislarin ortaya ¢ikmasina yol
acmustir. Iste bu arayis sonucunda, ilk olarak 19. Yiizyilda, iitopyact sosyalizm adi
altindaki sistemlerin dogumu gerceklesmistir.

Fransiz Devriminin beklentileri kargilamamasi, burjuvazinin, dogusundan
itibaren sadece kendi smifinin degil, ac1 ¢eken tiim insanligin, biitiin ezilenlerin
temsilcisi oldugu iddiasiyla dogrudan iliskilidir. Bu iddia sayesindedir ki her biiyiik
burjuva hareketi, proletaryanin gelismis kanadinin destegini almayr basarmuistir.
Boylece usa dayali yeni topluma dair, sadece siyasal anlamda degil bireylerin
toplumsal durumunu da kapsayan bir esitlik beklentisi ortaya c¢ikmistir. Fransiz
Devriminin simgelerinden biri olan esitlik diislincesinin ger¢eklesmemesi; {izerine
bir de bu esitsizligi yumusatan kilise ve lonca sistemi gibi olusumlarin ortadan
kaldirilmasi, ilk olarak bireysel miilkiyete géz dikilmesine ve topraklarin ortak
islenmesi talebinin  dillendirilmesine yol ag¢mistir. Babeuf her insanin
gereksinimlerini karsilamak i¢in, dogadan esit sekilde yararlanma hakkina sahip
oldugu fikriyle diisiince tarihi sahnesine ¢ikmistir. Zenginle fakir, giicliiye giicsiiz
arasindaki esitlik ancak 0zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin hale
gelecektir. Fakat Babeufun gilivendigi yiginlarin destegi degil, yalnizca birkag
kisinin eylemidir."

Babeuf’un, 6zel miilkiyetin kaldirilmasiyla esitligin saglanacagi diisiincesi,
litopyac1 sosyalistlerin hareket noktasini olusturmustur. Utopyac1 sosyalistler, “tiim
insanli@in kurtulusu” gibi iyi niyetli bir istemle yola ¢ikar. Bu kurtulusu kurgular
fakat ona nasil varilacagini bilemezler. Saint Simon, Fourier (Fransa) ve Owen
(Ingiltere) olmak iizere ii¢ biiyiik iitopik sosyalistin diisiincelerine sirasiyla goz
gezdirmek anlamli olacaktir.

Saint Simon, toplumu iki smifa ayirir: ¢alisanlar ve aylaklar. Calisanlar,
mallarin iiretimine katilir, aylaklar ise ¢aliganlarin sirtindan geginirler. 11k grupta
iscilerle birlikte fabrikacilar, tiiccarlar ve bankacilar; ikinci grupta ise aristokrasi ve

toprak sahipleri bulunur. Boyle bir siniflandirmada kuskusuz, devrimle birlikte,

' Emile Bottigelli, Bilimsel Sosyalizmin Dogusu, cev. Kenan Somer, 2. Basim, Bilim ve Sosyalizm
Yayinlari, Ankara, 1997, s. 16.



iretim ve ticarette etkin olan yiginin soyluluk ve din adamlarina kars1 zafer kazanmis
olmasi etkili olmus; calisanlar ve aylaklar arasindaki ayrim bu sekilde dogmustur.
Simon, her ne kadar simiflar1 yanlis konumlandirmis olsa da toplumu siniflara
ayirarak yorumlama perspektifine sahip oldugunu kanitlamistir. Engels, Saint
Simon’un dahice bulusunun, Fransiz Devrimini soyluluk, burjuvazi ve varlikli
olmayanlar arasindaki bir miicadele; bir sinif savasi olarak yorumlamasi oldugunu
belirtir."'

Simon, koleligin ve somiiriinlin ortadan kalkmasi gerektigine, somiiriiniin
sadece doganin sOmiiriisii olarak kalmasi gerektigine, biitiin insanlarin calismast
gerektigine olan inancini gercgeklestirecek yoOnetimin, bilginler ve burjuvalarin
yonetimi oldugunu savunur. Zira Simon’a gore varliklilar yOnetim yetenegini
yitirmis, (Fransa’da 1793- 94 yillarinda yasanan) Terér Doénemi ise isgilerin bu
yetenege sahip olmadigim kamitlamustir.'”> Hem Aydmnlanma diisiincesinin etkileri
hem de kapitalizm kosullarinin gelismemesi, Simon’a kurtulusun iscilerin kendi
ellerinden degil toplum ydnetiminden kaynaklanacagini diisiindiirmiistiir. Boyle bir
kurgu icinde, burjuvalar, isciler karsisinda ekonomik acidan ayricalik sahibi olmaya
devam edeceklerdir. Saint Simonculuk, isgiler arasinda smirli bir kardeslik
ideolojisinin olusmasina etki etmistir."

Charles Fourier, sanayi burjuvazinin yeni palazlandigi bir donemde, ise
burjuva toplumunun biitiin kurumlarin1 elestirmekle baglar. Aydinlanma
diisiincesinin sozleriyle burjuva diinyasinin maddi ve diislinsel yoksunlugunu
karsilastirarak durumun bir fiyaskodan ibaret oldugunu sdyler.'* Engels’e gore
Fourier’in en 6nemli 6zelligi toplum tarihi anlayisidir: tarihi yabanillik, barbarlik,
ataerkillik ve uygarlik (burjuva toplumu) seklinde dort evreye boler. Uygarlikta,
barbarlik déneminin kusurlarinin karmagik bir bigimde yeniden ortaya ¢iktigini, asil
amaclarin karsitina doniistiiglinii; her tarihsel evrenin bir yiikselen bir de al¢alan kolu
oldugunu soyleyerek diyalektigi ustalikla kullanmakla kalmaz, tarih incelemesine

insanligin gelecekteki sonunu da sokmus olur."

" Friedrich Engels, thopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, 8. Baski, Sol Yayinlari, Ankara, 1998,
(Utopik Sosyalizm), s. 44.

'> Engels, Utopik Sosyalizm, s. 43.

" Bottigelli, s. 18.

' Engels, Utopik Sosyalizm, s. 45.

15 Engels, Utopik Sosyalizm, s. 46, 47.



Fourier’e gore ¢oziim “falanster” adini verdigi ortakliklardadir. Falanster,
belli bir toprak pargasi iizerinde kurulan, tiretimin ortak yapildigi akla dayali bir
orgilitlenme seklinde tanimlanabilir. Kimsenin iki saatten fazla ayni isi yapmayacagi
ve bir kisinin en az yirmi isi yapmaya yetenekli olacagi vaadiyle, insan dogasina
uygun bir yasam bi¢imi oldugu iddiasi tasir. Fakat Falansterlerin iiyeleri birer is¢i
degil hissedar olacaktir. Dolayisiyla 6zel miilkiyet ortak miilkiyete doniismeyecek,
sermaye yok olmayacak, herkes hissesine diisen pay1 alacaktir.'®

Fourier, bu litopyanin nasil gerceklestirilecegi sorusuna olduk¢a zayif bir
cevap verir: falansterler bir defa gerceklesti mi toplum bundan etkilenecek ve
falansterleri kendiliginden baslatacaktir. Fourier’in goriisleri, is¢i hareketi iginde
yanki bulmamistir.

Ingiltere’de, Fransa’da devrimin yarattig1 etkiye denk baska bir haraketlilik
boy gostermeye baslar: manifaktiiriin biliyiik sanayiye doniismesi. Bu durum
toplumun hizla kapitalist ve proleter seklinde iki kampa boliinmesine, kirdan kopan
niifusun kentte kotii kosullarda yasamasina ve aile i¢indeki geleneksel baglarin
kopmasima neden olmustur. Boyle bir donemde Owen, Aydinlanma ¢agi
filozoflarindaki, insanin bir yandan dogustan gelen oOzelliklerinin, 6te yandan,
ozellikle yetisme caginda, iginde bulundugu kosullarin iiriinii oldugu fikrinden
etkilenmis bir bi¢imde, tarih sahnesine girer.'” Once Manchester’da daha sonra da
Iskogya’da (1800- 1819) bu &gretiye uygun bir ¢aba harcar. Sarhosluk, polis, ceza
yargilamas1 gibi zorluklarla bogusan 2500 kisilik bir is¢i kitlesini, yasanabilir
kosullara kavusturmak icin adimlar atar. Ozellikle gocuklarin iyi egitim almasi
konusunda caligmalar yiiriitiir. Ve tiim bu girisimlerin sonunda nihayet, rakipleri
giinde 13, 14 saat ¢alisirken Owen calisma saatlerini 10,5 saate diisiirmeyi basarir.

Fakat Owen, iscilere sagladigi yasam kosullarinin kisilik ve zekanin tam
olarak gelismesine imkan veren Ozgilir bir yasam saglamadigini diisiiniir. Bununla
birlikte zenginligi yaratanin emek oldugunu kavradigindan {retim gii¢lerinin
herkesin ortak mali olmas1 gerektigi ve herkesin zenginlesmesi i¢in kullanilmasi

gerektigi sonucuna ulagir."® Boylece Ovinci komiinizm dogmus olur. Komiinizme

' Sait Almis, “Utopik Sosyalizmi Asmis Marksizm”, Devrimei Marksizm, Say:: 17- 18, 2013, s.
186.

'7 Engels, Utopik Sosyalizm, s. 48.

'® Engels, Utopik Sosyalizm, s. 49.
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gecisiyle Owen toplumun gelismesini engelleyen ii¢ unsur olan 6zel miilkiyet, din ve
evliligi acimasizca elestirir.

Owen 1825 yilinda Amerika’ya gider ve orada koloniler vasitasiyla
komiinizm denemeleri yapar. Amerika’da var olan rekabet kosullari, kooperatifin
kapitalist rakipleriyle savagmasina olanak tanimadigindan basarisizliga ugrar.
Ingiltere’ye dondiikten sonra is¢i sinifiyla kurdugu temas, basarili basarisiz
girisimleri lizerinden siirer. Maliyet fiyatina satiglarin yapildig1 pazarlar kurar, 1824
yilinda koalisyonlar1 yasaklayan yasanin kalkmasiyla isyeri ile smirli kalmis isci
orgiitlerinin, federasyon olarak birlesmesi fikrini hayata gegirir, is¢i toplantilarina
katilir, yarim milyon iiyeyi bir araya getiren bir birlesik sendikanin kurulusunda yer
alir." Owen, iscilerin bir araya gelmesiyle biiyiik bir giice sahip olacagini, bu giiciin
koloniler kurmaya giden yolu acacagii diisiiniir fakat cok gecmeden burjuvazi ve
hiikiimetin ortaklasa saldirilar1 sonucunda birlik dagilir. Owen’in gorisleri, is¢i sinifi
hareketi iginde genis yanki uyandirir, ingiltere’de 1837°de cartist hareketin ortaya
¢ikmasina yol acar.

Utopik sosyalistler smiflarin farkindadir. Burjuva toplumun yol agtigi
kotiiliikleri elestirmis, ilerleme diisiincesinin etkisiyle insanin gelismesine sonsuz
giiven duymuslardir. Fakat proletaryanin degil, genel olarak toplumun kurtulusunu
amaglarlar. Biiyilk sanayi Ingiltere’”de yeni dogmustur, Fransa’da ise
bilinmemektedir. Bu nedenle iitopik sosyalistler, her ne kadar sinif karsithiklarini ve
bu kargitliklarin dogurmus oldugu yikici sonuglar1 goriip elestirseler de tarihin itici
giictiniin smif miicadelesi oldugunu kavrayamamislardir. Toplumsal yapinin taslari
yerine oturmadifi i¢in teorinin taslari da yerine oturmaz. Marx’in Manifesto’da,

20 Utopikler igin

Engels’in ise Anti-Diihring’de sdyledigi tam olarak budur.
proletarya, aci ¢eken, ezilen ve ancak yukaridan yardim alarak kurtarilabilinecek bir
kitle olarak kalmistir. Bu nedenle, toplumsal kurtulusu saglayacak seyin us oldugu
diistiniilmiis; kurtulusun deha sahibi bireyin gercegi gérmesi yoluyla usun iiriinii

olacag: belirtilmistir.”!

" Bottigelli, ss. 23, 24.

** Engels, Anti- Diihring, s. 371. Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, 8. Baski, Can
Yayinlari, Istanbul, 2011, (Manifesto), ss. 86, 87.

! Engels, Utopik Sosyalizm, s. 42.
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Engels’in asagidaki anlatimi, kapitalizm kosullarinin olgunlasmadigi bir
donemde ortaya ¢ikan sosyalizmin, iitopik kalmaya mahkum olusunun altini ¢izdigi
icin, Ozellikle onem arz eder. Bu ifadeyi, ikinci boliimde ele alinacak olan geg
Osmanli ve erken Tiirkiye 6rnegini akilda tutarak okumakta fayda olacaktir.

Eksik kapitalist iiretim kosullari ve eksik simif kosullari, eksik teorilerle
karsilandi. Toplumsal sorunlarin heniiz gelismemis ekonomik kosullarda gizli
duran ¢oziimiinii, titopyacilar, insan beyninden ¢ikarmaya kalkistilar. Toplumda
yanilgilardan baska hi¢cbir sey yoktu; bunlar: gidermek sagduyunun goreviydi.
Oyleyse, yeni ve daha yetkin bir toplumsal diizen sistemi bulmak ve onu topluma
disardan, propagandayla ve olabildigi her yerde, ornek alinacak deneylerle
kabul ettirmek gerekiyordu. Bu yeni toplumsal sistemler, titopik olmaya onceden
mahkiim edilmigti; bunlar, ayrintilart bakimindan ne kadar tam iglendilerse,
olmayacak hayallere kapilmaktan o élciide kurtulamadilar.”
Utopyacilar i¢in sosyalizm, mutlak dogruluk, mutlak us ve mutlak adalet

demek olmasina ragmen bu mutlaklik her kurucuya gore degisim gostermis, sonug
olarak son derece 6znel bir igerige mecbur kalmistir.” Sosyalizmin, dahilerin bulusu
olmaktan ¢ikip bilimsel bir i¢erik kazanmasi ancak Marksizm ile miimkiin olmustur.
Utopik sosyalistler, burjuva toplumu ve kapitalizmi elestiriyor fakat agiklayamadig
icin Ustesinden gelemiyorken Marksizm sOmiiriiniin isleyis mekanizmasini ortaya
cikaran “arti deger” teorisi ve tarihin itici giicliniin smif miicadelesi oldugunu
sdyleyen tarihsel materyalist anlayisi ile bunu basarmistir.**

Bu durum elbette ki birden bire gergeklesmemistir. Oncelikle Marx ve
Engels’in dogup biiylidiigi Ren Bdlgesi, sanayilesme bakimindan son derece ilerde
oldugundan aktif bir burjuvazi yaratmus, iscilerin sayis1 giinden giine artmistir.”
Ayrica 1830- 40 yillarinda Almanya’da bir fikir zenginligi, elestirel bir kanat
bulunmaktadir.”® Marx da Engels de bu iki kanattan beslenerek zenginlesir.

Marx 1843 yilinda Paris’e yerleserek hem Fransiz Devrimi hem de Fransiz
itopyaci sosyalistleri lizerine ¢aligir. Bu sirada ekonomi politik okumalar1 da yapar.
Fransiz Devrimine olan ilgisi, onun komiinizmle flort etmesine yol agar. Marx’ ta

oncelikle devletsizlik fikri belirir fakat nasil gergeklesecegine dair bir cevabi yoktur.

*? Engels, Utopik Sosyalizm, ss. 54, 55.
> Engels, Utopik Sosyalizm, s. 51.
** Engels, Utopik Sosyalizm, ss. 60- 62.
* Utopik sosyalizmin bilimsel sosyalizme doniismesine yol agan toplumsal degismeleri anlamak
i¢in, 1806 yilinda Almanya’nin Napolyon tarafindan isgaliyle baslayan bir siiregten bahsetmek
miimkiin. Bu isgal ile Almanya’da feodal yiikiimliiliikleri kaldiran ve serflerin 6zgiir koyliilere
dontistiiglinii ilan eden bir dizi gelisme yasanmus, bir tarim iilkesi olan Almanya, sinai kapitalizm
gaglna girmistir. Ayrint1 igin bknz. Bottigelli, ss. 30- 41.

*6 Marksizmin de temel kaynaklarindan biri olan, Lessing, Kant, Fichte ve Hegel gibi diisiiniirlerin
biraktig1 muhalefet geleneginin ayrintisi i¢in bknz. Bottigelli, s. 42- 54.
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Daha sonra, insani kurtulus icin devlet ile toplum arasindaki ayrimin ortadan
kaldirilmas1 gerektigini sdyler ve cok ge¢cmeden de nasil sorusuna cevap verir:
Toplumsal sorunun kaynagi olan 6zel miilkiyet, miilksilizler, yani proletarya
tarafindan, reform degil devrim yoluyla ortadan kaldirilmalidir.”” Béylece “Hegel’in
Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki: Giris” makalesinde ilk olarak, siiflari, sinif
savagimini ve siif savasinin varacagl son noktayr ortaya koymus olur. Marx’ta
“1844 El Yazmalar” ile komiinizm fikri belirir ve Marx {itopik sosyalistlerle
ayrildigr noktanin ne oldugunu kesfeder: her ikisi de 6zel miilkiyete karsi olmasina
ragmen iitopik sosyalistler 6zel miilkiyeti bir fikir olarak yikmaya caligirlar; oysa
gergekte var olan 6zel miilkiyet ancak komiinist bir eylem planiyla yikilabilir.”®

Engels 1842 yilinda Ingiltere’ye giderek orada bir iplik fabrikasimi idare
etmeye baslar. Bir yandan isi geregi is¢i sinifiyla hasir nesir olurken 6te yandan
Ingiliz ve Fransiz ekonomistlerinin (Mill, Smith, Malthus, Ricardo ve Say gibi)
eserlerine gomiiliir. Ekonomi politigi basta yalnizca ahlaki ve insancil yonden
elestiriye tabi tutar fakat emek ve sermayenin karsith@indan, siniflara boliinmiis
toplumsal yapidan, siif kavgalarindan ve sosyal devrim ile komiinizmin ortaya
¢ikacagindan da bahseder.”

1844 yilinda Marx ve Engels birlikte calisma karari alir. Feuerbach Uzerine
Tezler ve Alman Ideolojisiyle birlikte tarihsel materyalizmin temellerini
atrmslardlr.30 Grundrisse, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Art1 Deger Teorileri,
Ucret- Fiyat ve Kar ve Kapital’in ciltleri ile sémiiriiniin kaynag1 ortaya konulur.
Sosyalizmin ancak siif miicadelesi sonucunda yasanacagi diisiincesi, artik bilimsel

icerigini kazanmistir.

1.3. TOPLUMSAL SINIFLARIN TANIMI VE KAPSAMI

“Eger is¢i sinifi homojen bir biitiin olsa idi, “dayanigma” tasarimi higbir
anlam ifade etmezdi. Bir siire¢ olarak dayanigsma, is¢i sinifi igindeki farklilig
gormezden gelmeyi ya da disarida birakmayi degil, agsma ¢abasini ifade etmektedir.

Bu ¢aba, farklilig1 bastirmak yerine dahil etmek stratejisinden yararlanarak ve bir

77 Almus, s. 187.

** Jean Bruhat, Marks Engels Marksizmin Gelisimi, ¢ev. Erdogan Giirkan, 1. Baski, Yiicel
Yaynlari, Istanbul, 1975, s. 73.

* Bruhat, s. 66.

* Bruhat, s. 86.
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amag birligi uyumu yaratarak gii¢ kazanmak anlamina gelmektedir.” (Leo Panitch,

Emek Stratejisi Uzerine diisiinceler, Praksis, Say1 8, 2002.)

Komiinist Manifesto’nun agilis climlesinde bugiine kadarki biitlin toplumlarin
tarihinin siif miicadelelerinin tarihi oldugu sdylenir.”! Bu sdylem, tarihin yapimu
noktasinda Onemli olan fikir ¢atismalarimin nasil ortaya ¢iktigma, bu fikirlerin
olusmasma yol acan maddi yasam kosullarinin ne olduguna da dikkat cekerek
Marksizmin ve simf savasiminin teorisini saglar.*> Kisacas1 Marksizmde tarihin
akisini saglayan motor, sinif miicadelesidir. Hala giincelligini koruyan bu tespit bize,
Tarih boyunca toplumlar1 anlamak i¢in 6ncelikle toplumlarin varlik kosullarin1 ve bu
kosullarda ortaya ¢ikan toplumsal siiflar1 incelemek gerektigini 6giitler. Tam da bu
yiizden Oncelikli olarak siniflarin maddi konumunu, politik ve ideolojik olusumunu,
birbirlerine karsi benimsedikleri pozisyonlari, aralarindaki ittifak ve miicadeleleri
incelemek gerekmektedir.

Marksizm siniflar1 toplumsal analizin merkezine yerlestirmesine karsin
Marx’mn, ne siif konusundaki diisiincelerini bulabilecegimiz derli toplu bir eser ne
de bir smif tanimi bulunmaktadir.”® Ancak is¢i smifin1 kapitalist iliskiler tarafindan
iiretilen ve yeniden iiretilen bir simif olarak gorebildigimiz anda, Marx’in temel
arastirma nesnesi olan kapitalist sisteme iliskin yazdig1 her metinde, sinifa iliskin
diisiincelerini gormek de miimkiin hale gelir. Esasen Marksizmde sinif, tarih
teorisinin merkezinde yer aldigindan sinif ile tarihsel materyalizm arasinda kopmaz
bir iligki vardir. Onun, Hegel’den devralarak gelistirdigi igsel iliskiler felsefesi
dogrultusunda, bir seyin tarihinin tam da o seyin ne oldugunu isaret ettigi gercegi
cikar karsimiza. Boylece Marx’in iiretimlerinde, her seyden bagimsiz, boslukta
salinir halde bulunan kavramlardan bahsetmek miimkiin olmaz. Tanimlamalardan
degil iliskilerden bahseder oluruz. Bu nedenle, toplumsal siniflara iliskin incelemeyi,
Marx’1n yontemini goz ard1 etmeden, biitiin ile parca arasindaki diyalektik baga zarar

vermeden ele almaya ¢alismak gerekmektedir.

3 Marx ve Engels, Manifesto, s. 49.

V. ilyi¢ Lenin, Marx Engels Marksizm, ¢ev. Vahap Erdogdu, 4. Baski, Sol Yayinlari, Ankara,
2006, (Marx Engels Marksizm), s. 26.

» Aym durum simf miicadelesi kurami igin de gegerlidir. Bu yiizden Lenin, Marx ve Engels’in
mektuplagsmalar1 da dahil olmak {izere biitiin yazinini, biraz da bu gozle ele almis, proletaryanin
cikarmasi gereken dersleri aramustir.
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Marx her ne kadar acik bir sinif tanim1 yapmasa da yapitlarindan siif ile ne
kastettigi rahatlikla anlagilir. Kisinin hakim {iretim big¢imiyle girdigi iliski sonucu
temel ¢ikar1 ortaya cikar; iliski farklilastikca ¢ikar da farklilasir. Iste sinif kavrami bu
cikar cercevesinde belirir.** Ongen, Marksist smif anlayisinm {ic ayirt edici
Ozelliginden bahseder: Birincisi sinif iligkilerinin toplumsal is bolimii tarafindan
belirlenmesi, ikincisi sinifin nesnel bir iliski olarak ele alinmasi, tiglinciisii ise sinif
iliskilerinin antagonistik bir 6zellik tagimasidir; bu 6zellik vesilesiyle sinif yapisi ile
sinif miicadelesi arasinda kuvvetli bir bag olusur.™

Marx smif kavramini, yazdigi her metinde ayni1 yogunlukta, cesitlilikte ve
ayni amagcla kullanmamlstm36 Bu durumun temelde iki nedeni vardir. Ilk olarak
Marx’mn konuya iligkin fikriyati, siire¢ icerisinde gerek toplumsal miicadelelerden
etkilenerek’’ gerekse de ¢alismalari sonucunda edindigi birikimler dogrultusunda
degisime ugramstir. ikinci olarak Marx’in arastirma yontemi, bir yandan karmasik
halde bulunan arastirma nesnesinin anlasilmasini kolaylastirirken bir yandan da kafa
karigikligr  yarattigni  yoniindeki elestirilere maruz kalir. Culhaoglu, Marx
okumalarinin en az iki defa miimkiinse tek seferde iki ayr1 gdzle yapilmasi
gerektigini ifade ederek ekler: Bu okumalarin birincisinde metnin ne dedigine
odaklamilirken ikincisinde ise metinde nasil bir yéntem kullanildigina bakmalidir.*®

Iliskiler ele almirken farkli soyutlama diizeyleri kullanilir. Ollman’a gore bir
kavram, gercekligin yap1 tas1 olan iliskilerin ne kadarmmi anlatmak iizere
tasarlanmigsa, anlami o tasarima gore degisebilir.39 Marx da iligkileri ele alirken
farkl1 soyutlama diizeylerinde, kapsamlarin1 daraltip genisletir. Boylece adeta bir
med- cezir hareketi ile biitliin bir yapida yalnizca anlatmak istedigi gergekligi su

yiizinde birakir. Bu yiizden Marx’in smifa iliskin analizlerinde farkli soyutlama

3 Bertell Ollman, Marksizme Sira Dis1 Bir Giris, cev. Aysegiil Kars, 3. Baski, Yordam Kitap,
Istanbul, 2015, (Giris), ss. 113, 114.

% Ongen, Prometheus, ss. 57, 58.

% E. Ahmet Tonak, “Komiinist Manifesto’dan Kapital’e Siniflar”, Marksizm ve Siniflar, Diinyada
ve Tiirkiye’de Simiflar ve Miicadeleleri, (Ed. Sungur Savran, Kurtar Tanyilmaz, E. Ahmet Tonak),
Yordam Kitap, Istanbul, 2014, s. 15.

7 Marx ve Engels hem 1848 devrimlerinden hem de 1871 Paris komiiniinden belirgin bir bigimde
etkilenmis, bu deneyimlerden ¢ikardiklar1 dersler olmustur. Ornegin 1848 Avrupa devrimlerinden
sonra devlet bigimi gibi teorik, burjuva devriminde proletaryanin rolii gibi taktik ve stratejik sorunlar
iizerine disiiniilmiis, 6rnegin bu tarihten sonra, proletaryanin kiiciik burjuva hareketiyle olan ilisigi
kesilmigtir. Bknz. Bruhat, s. 132- 141.

38 Culhaoglu, s.85.

% Bertell Ollman, Diyalektigin Dans1 Marx’in Yonteminde Adimlar, ¢ev. Cenk Saracoglu, Yordam
Kitap, Istanbul, 2008, s. 21.
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diizeyleri karsimiza c¢ikar. Temelde, Ozellikle kapitalizmin gelismesiyle, smif
miicadelesinin iki karsit kutup (proletarya ve burjuvazi) arasinda yasanacagi ifade
edilirken, daha alt soyutlama diizeylerinde sinifin katmanlastigi ve c¢esitlendigi
gbzlemlenir.*” Bu katmanlasma, simf miicadelesinin ilk nihai noktasi olan devrim
icin belirgin bir onem arz eder. Devrim derken, sosyal smif iligkilerinde yasanacak
kokli degisiklikler kastedilmektedir. Dolayisiyla devrimei smif, bu degisiklikleri
gergeklestirme potansiyeline sahip siif demektir. Marksizme gore is¢i sinifi, iiretim
siirecindeki konumu ve bu konumun kendisine verdigi Orgiitlenme, kolektif
davranabilme potansiyeliyle devrimci siniftir. Feodalizme karsi gelisen kapitalizmin
baslangi¢ asamasinda, ayni 6zellik burjuvazi i¢in de s6z konusudur.

Marx’1n, kabugu kirarak i¢cindeki meyveyi yemeyi gerektiren sinif anlatimu,
Lenin’de ¢ok daha acik bir bicimde karsimiza ¢ikar. Cok temel iki soruyla ise
baslanir. Lenin Oncelikle “Siniflar nedir?” sorusunu sorar ve yanitlar: “Siniflar,
toplumun bir kesiminin, Oteki kesiminin emegini mal edinmesine izin veren

seylerdir.”"!

Yasantilarim1 asag1 yukari aym sekilde siirdiiren kisilerden meydana
gelir. Ardindan “Isci siifi neden devrimci smiftir?” sorusuna ii¢ gerekce gostererek
cevap verir'>: Birincisi o, kapitalist tolumun en gii¢lii ve en ileri smifidir; Ikincisi
ozellikle kapitalist iilkelerde niifusun ezici ¢ogunlugunu olusturur; Ugiinciisii, geri
kapitalist {ilkelerde de niifusun ¢ogu yar1 proleterlerden ibarettir. Engels komiinizmin
yalnizca ig¢i sinifinin parti 6gretisi olmadigini, onun kapitalist smif da dahil tiim
toplumun kapitalizmin dar kosullarindan kurtulusunun regetesi oldugunu belirtirken
burjuvazinin kendi i¢in kurtulus arzusu duymayip, bir de is¢i sinifinin kurtulus
yoniinde verdigi miicadeleyi engellemeye calismasinin, devrimin yalnizca is¢i sinifi
tarafindan hazirlanmasi gerekliligini dogurdugunu belirtir.*?

Marx smif kavramini ilk olarak 18 Brumaire’de, bir kese i¢indeki ikiz
cekirdekler gibi, kendinde siif ve kendi i¢in smif seklinde ikiye ayirmistir. Burada

Marx, siif miicadelesi i¢in hem siiflarin nesnel varliginin hem de sinif ¢ikarlarinin

bilincinde olma halinin gergeklesmesi gerektigini ifade eder. Dolayisiyla isci

* Tiilin Ongen, “Marx ve Simif”, Praksis, Say1: 8, 2002, (Sinif), s. 21.

4 Lenin, Marx Engels Marksizm, s. 502.

42 Lenin, Marx Engels Marksizm, s. 446.

* Friedrich Engels, ingiltere’de Emek¢i Sinifin Durumu, ¢ev. Yurdakul Fincanci, 2. Baski, Sol
Yaymnlar1, Ankara, 2010, (Ingiltere), s. 31-32.
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sinifinin maddi varlig1 bir nesnelligi ifade ederken bilinci bir 6znelligi ifade eder.

Sirasiyla bu iki varlik bi¢imini ele alalim.
1.3.1. Simiflarin Nesnel Varhgi

Marksizmde proletaryanin kapsami, halk kavrami, siif ayrimini yaratan
olgular, is¢i smifinin ekonomik ve sosyal yonii, iiretken emek, liretken olmayan
emek, igsizlik ve issizlerin siifsal pozisyonlari, isci aristokrasisi ve is¢i biirokrasisi
gibi basliklar iizerinde durulacak olan bu boliimde ise, yaygin bir yanlist diizeltmekle
baslanmalidir.

Isci smifi denince akla yalmzca fabrika iscilerinin gelmesi, onlarin da
zihinlerde proletarya kavramiyla iligkilendirilmesi sikca karsilasilan bir durumdur.
Ancak Marx’in ya da Engels’in yazdig: hicbir metinde, bu sekilde bir sinirlamayla
karsilasiimadiginin 6zellikle altim1 ¢izmek gerekir. Engels, Ingiltere’de Emekgi
Sinifin Durumu eserinin en baslarinda emekgiler, proleterler, is¢i sinifi, miilksiiz sinif
ve proletarya sdzciiklerini, birbirinin dengi s6zciikler olarak kullandigimi belirtir.**
Ancak proletaryayr ele alirken igkoluyla alakali tarihsel bir siralama yapar. Bu
noktada fabrika isgilerini is¢i hareketinin ¢ekirdegi, 6zellikle dokuma isgilerini
sinifin en dinamik kanad1 olarak niteleyerek onlarin kendi ¢ikarlar1 konusunda en ¢ok
aydinlananlar oldugunu belirtir.*> Fabrika iscilerinin isci sinifinin cekirdegi olarak
adlandirilmasi, ¢ekirdegin etrafin1 saran ve is¢i sinifina organik olarak bagl bagka
olusumlarin da varligm ifade ettiginden, kesinlikle bir c¢eliski olarak
algilanmamalidir.

Lenin ise bir¢ok eserinde proletaryay: yalnizca sanayi iscilerini anlatmak igin
dar anlamiyla kullanmis fakat bunu bir norm olarak ifade etmemis; is¢i sinifinin
yalnizca fabrika is¢ilerinden olustugunu sdylememistir. Fakat Engels’e benzer bir
bicimde fabrika is¢isi Lenin’de de tiim is¢i sinmifinin 6nde gelen temsilcisidir.*®

Bunun birka¢ nedeni vardir: bir kere ¢aligsma kosullar kotiidiir, ikincisi yoksuldurlar,

* Engels, ingiltere, s. 24.
* Engels, ingiltere, s. 62.
46 Lenin, Marx Engels Marksizm, s. 108.

17



liclinciisii genis atolyelerde bir araya gelme olanagina sahiptirler ve son olarak
kiiltiirlii sosyal demokratlarin yardimlaridan faydalanabilirler.*’

Luxemburg, parti disiplini igerisinde Orgiitlenmis kentli proletarya ile sanayi
proletaryasi arasinda, siifsal anlamda degil, eylem ve etki potansiyeli anlaminda bir
ayrim yaparak sanayi proletaryasinin ¢ok daha gercek, canlandirict ve giiclii bir
miicadele sergileyip, kitleleri eyleme dahil etme noktasinda daha basarili oldugunu
belirtir.**

Marx metinlerinde kimi zaman “halk” kavramini kullanir. Lenin’e gore sinif
farkliliklarinin {izerini 6rtmek i¢in degil, devrimi gergeklestirecek unsurlarin (biiyiik
burjuvazinin karsisinda demokratik burjuvazi ve is¢i sinifi) birlikteligini ifade etmek
icin boyle bir kullanim secilmistir.*’ Lenin’de ise halk kavrami, fabrika iscisi
olmayan, tam proleterlesememis bir yigminin siirekli varligin1 da anlatmak icin
kullanllrnls‘ur.50 Fakat Lenin, Luxemburg’la birlikte, “halk” kavramina elestirel bir
acidan da yaklasir ve halk ile is¢i sinifinin ya da bilingli proletaryanin 6zdes
olmadiginin, halk sozciigliyle uzlasmaz smif karsitliklarinin {izerinin Ortiilmeye
calisildiginin altim cizer.”!

Marx’in g¢alismalarimin en Onemli kisimlarinin yer aldigr Kapital ciltleri
boyunca, temel arastirma nesnesi kapitalizmin isleyis mantig1 olmasina ragmen,
(sermaye birikimi baglaminda bile olsa) {icretli emegin olusum siireci, licretli emek
ve sermaye arasindaki karsitlik gibi konulardan bahsedilir. Tonak, Kapital’de
sermaye analizinin iicretli emek ve toprak miilkiyetinden daha ayrintili ve zengin bir
bicimde ele alinmasinin, teorik ve metodolojik bir nedeni oldugunu sdyler: Marx’in
caligmalarinin sunumu i¢in belirledigi sira toprak rantinin ikinci cilde, iicretli emek
konusunun ise tigiincii cilde birakilmasi seklindedir.”> Marx’in yazmay1 planladigi
fakat omriiniin vefa etmedigi Kapital’in ii¢iincii cildinin son basligr “Siniflar”dir. Bu

kisacik boliimde Marx, yanitlanmasi gereken ilk sorunun “Bir simnifi olusturan sey

v, Ilyi¢ Lenin, Is¢i Simfi ve Koyliiliik, cev. Muzaffer Erdost, 3. Baski, Sol Yaymlari, Ankara,
1996, (Is¢i Sinifi) s. 98.

Rosa Luxemburg, Kitle Grevi, Parti ve Sendikalar, cev. Nedim Tuglu, Z Yayevi, Istanbul,
1990, (Kitle Grevi), s. 60, 61. Sendikal orgiitlenmenin basariya ulasabilmesi i¢in, kentli sanayi
proleterlerinin yaninda tarim isgilerinin de muhakkak o6rgiitlenmesi gerektiginin altini gizer.
¥ Lenin, Marx Engels Marksizm, s. 177, 178.

0 Lenin, Marx Engels Marksizm, s. 101.

! Annelies Laschitza, Her Seye Ragmen, Tutkuyla Yasamak, cev. Levent Bakag, Yordam Kitap,
Istanbul, 2010, s. 26. Karl Marx, Friedrich Engels ve V. ilyi¢ Lenin, isci Stmifi Partisi Uzerine, cev.
Arif Gelen, 2. Baski, Sol Yayinlari, Ankara, 1993, s. 211.

52 Tonak, s.19.
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nedir?” sorusu oldugunu soyler, fakat bu soruya aradigi cevap, onu Oncelikle
kapitalistin, ig¢inin ve toprak sahibinin ortaya ¢ikmasina yol acan kosullarin ne
oldugunu arastirmaya iter. Toplumun temelde {i¢ sinifa boliindiiglinii belirtir ve bu
siniflandirmay1 ilk bakista, gelirlerinin ve gelir kaynaklarinin 6zdesligine bagh
olarak yapar. Proletarya, kapitalizmde meta haline gelen emek giiciinii iicret karsiligi
satar. Kapitalist kar ve toprak sahibi ise toprak ranti elde eder. Ancak siniflarin
kategorizasyonunda gelir kaynagi Olclitii Marx’a yeterli gelmez ve bu noktada adeta
kendine serh diiger.”

Smifsal pozisyon somiiriiyle birlikte belirmeye baslar. Uygar toplumlarda
dreticiler, kendi tiikettiklerinden fazlasim1 iiretmek durumundadir. Kalabalik
siniflarca ortaya konan bu artik iiretime, kiigiik siniflar tarafindan el konulur. Meta
ireten bir toplumda bu kurgu, proletaryanin iirettigi art1 degere el koyan kapitalistler
seklinde kendini gosterir. Dolayisiyla oziinde bir iliski olan; {iretim esnasinda
insanlarin icine girdigi toplumsal iliskilerle ifadesini bulan sinif, somiirliniin
toplumsal yap1 igine yer etmesiyle ortaya ¢ikar.”* Somiirii elbette kisinin toplumsal
tiretim alani i¢indeki konumunun yaninda {iretim araglarinin miilkiyetine de bagh
olan bir gergekliktir. Engels Komiinist Manifesto’da sdyle diyor: “Proletarya derken
de, higbir iiretim aracina sahip olmadiklari i¢in ancak iggiiclerini satarak yasayabilen
modern iicretli emekgiler siuifi denmek isteniyor”.” Yani bir kisinin smifsal
pozisyonu, bagkasinin emegini somiirebiliyor olmasina ve sdmiirmesine, bu
sOmiiriinlin gerceklesmesi ise {iretim araglarinin miilkiyetiyle kurulan baga baglidir
dersek, hi¢ de yanilmis olmayiz.

Smnif ayrimim yaratan sey teknik degil sosyal isboliimiidiir. Is¢i simifi pratikte
farklilasmis bir bigimde ortaya ¢iksa da isc¢i- memur, liretken emek- liretken olmayan
emek gibi ayrimlar, Marksizm acisindan yalnizca artik degere el koyma bigimleri

bakimindan 6nem arz eder. Dolayisiyla kisinin ne 1§ yaptigi, ne tiir yasam kosullarina

>3 Karl Marx, Kapital Ekonomi Politigin Elestirisi Uciincii Cilt, gev Alaattin Bilgi, 2. Baski, Eris
Yayinlari, 2004, ss. 772, 773. Biiylik sirketlerin iist diizey yoneticilerinin ¢ogu gelirlerini iicret olarak
alir. Fakat bu noktada ikisi de Ortodoks olan iki farkli gériis sahneye gikar. Birinci grup (Ornegin
Tiilin Ongen) bu tiir kisilerin iiretimin bilgisine sahip oldugu, ne iiretilecegine karar verdigi ve bu
yolla yalnizca burjuvazinin yararina hareket ettigi gerekcesiyle simif iginde degerlendirilmelerini
dogru bulmaz. Ikinci grup ise iiretim araglarinin miilkiyeti {izerinden bir degerlendirmede bulunarak,
iicret miktarmin sinifsal pozisyonu degistirmedigini ifade eder.

** G.E.M. de Ste. Croix, Antik Yunan Diinyasinda Simif Miicadelesi, cev. Cagdas Siimer, Yordam
Kitap, Istanbul, 2014, s. 67.

55 Marx ve Engels, Manifesto, s. 49.
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sahip oldugu, teknik bilgisi ve gelir diizeyi sinifsal konumunu belirleme noktasinda
etkili degildir. Ernest Mandel’in de belirttigi tlizere Marx icin proletarya,
“gesamtarbeiter” yani “is¢iden bagka bir sey olamayan is¢i” demektir.”®

Bu noktada erkenden, 6nemli bir tespiti paylasmakta yarar var. Is¢i smifi,
kapitalist iligkiler tarafindan siirekli yeniden iiretilen bir sinif oldugundan kuskusuz,
kapitalizmin isleyis mantigin1 anlamak sinifin ortaya ¢ikisini anlama noktasinda
onemlidir. Ancak isci smifi yalnizca kapitalist iiretim ile belirlenmez. Sinifin elbette
ekonomik bir yonii vardir ancak Marx higbir zaman is¢i siifini, yalnizca ekonomik
inceleme nesnesinden ibaret gérmez; sinif ayni zamanda sosyal bir kategori olarak
ele almmustir.”” Marx’in inceleme alammin agirhk noktasi kimi zaman felsefi, kimi
zaman ampirik kimi zaman politik Ozellikler tasisa da Marx’a gore is¢i simifi,
tiimiiyle felsefi ya da tiimiiyle ampirik bir kategori degildir.

Uretken emek ve iiretken olmayan emek ayrmmi sinifsal anlamda degil
sermaye birikimi anlaminda 6nem tasiyan, iiretim alanindaki is boliimiine iligkin bir
ayrismadir.”® Marx’mn Kapital’in birinci cildinde ifade ettigi gibi “Dogal bedende
kafa ile elin birbirine bagli olmas1 gibi emek siireci de el emegini kafa emegiyle
birlestirir. Sonralar1 bunlar birbirlerinden ayrilirlar, hatta can diismani olurlar.”
Zamanla tretilen tiriin kolektif emek¢inin iirettigi toplumsal bir iirlin haline gelir ve
iiretken emek¢i kavrami giderek genisler. “Uretici tarzda ¢alismak igin artik bizzat
elle ¢aligmak bile gerekmez. Toplam is¢inin organ1 olmak, bunun alt islevlerinden
herhangi birini yapmak yeter."”. is¢i simfi heterojen bir yapiya sahip olan “kolektif
15¢1” kategorisinde tanimlanmistir. Marx, kafa ve kol emegi ayrimini da belirgin bir
bicimde tanimlamamistir. Marx’in “kolektif emek” taniminin s6z konusu ayrimi

Oonemsizlestirdigi yoniinde goriisler bulunmaktadir.®® Aslina bakilirsa siif konumlar

% Ernest Mandel ve digerleri, Sosyalizmin Gelecegi, cev. Fikret Bagkaya, imge Yaymlari, 1991,
$s.93, 94.

3 Ongen, Sintf, s. 15.

% Uretken ve iiretken olmayan emek siklikla kol ve kafa emegi seklinde bir ayrimla ifade edilir.
Ancak bu durum hizmet sektdriinde emek giiciinii satan birini tiretken olmayan emek iginde algilama
gibi sakincalar dogurdugundan bir tamim yapmakta fayda var. Uretken Emek: Sermaye igin art1 deger
iireten emektir. Uretken Olmayan Emek: Sermayenin yeniden iiretimi igin gerekli olmakla birlikte art1
deger iiretmeyen, iiretilen art1 degere el konulmasiyla varligini siirdiiren emektir.

% Marx, Kapital 1, s. 486.

% Ongen, Prometheus, s.74.
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bir iilkede kapitalizmin gelismesine bagli olarak degisebileceginden, siif
konumlarina diyalektik ve dinamik bir sekilde bakmak gerek]idir.61

Smifsal pozisyonun kisinin iiretim icinde aldig1 rol etrafinda sekillendigi
gerceginden uzaklasildigl anda, tiiketim ve boliisiim alanlarina odaklanarak is¢i smifi
diye bir biitinden degil ancak parcalanmig ve boliinmis yiginlardan
bahsedilebilecegini iddia eden goriisler giin yiiziine ¢ikar. Buna gore isci sinifi
istthdam ve c¢alisma kosullari, yerlesik halk ve go¢men ya da yabanci isgiler
arasindaki farklilasma dolayisiyla kendi i¢inde ayrilir; cinsiyete dayali ya da halk
icinde iistiin ulus veya mezhep ve ezilen kesim arasindaki farklilasma dolayisiyla da
parg:alanrnls‘ur.62

Marx, is¢i smifinin aktif ve yedek boliimlerinin varligindan bahsederken,
igsizlerin de is¢i sinifina dahil oldugunu belirtir. Sinif roliinii belirleyen, iiretim
araclarina sahip olmama durumu, emek giiclinli satmay1 zorunlu hale getirir. Emek
giiclinli satma zorunlulugu olan herkes, satabilsin ya da satamasin, is¢i sinifinin
yedek ya da aktif bir kismimi olusturur. Marx’in ifadesiyle issiz is¢iyi emek
iliskisinin disinda oldugu icin tanimayan politik iktisattir.”® “Yedek sanayi ordusu”
kavramiyla ifade edilen issizlik, is¢iler arasindaki rekabete dayali olarak ticret,
calisma kosullari, 6rgiitlenme gibi bir¢ok konuda is¢i sinifi izerinde baski olusturur.
Issizlik, kapitalizmin isleyis mantig1 geregi siirekli olarak yaratilan bir olgudur.
Isciler arasindaki rekabet sermayeler arasindaki rekabetin bir gé‘m’intﬁsijdiir.64
Dolayisiyla emek giiciinii satmak amaciyla emek pazarma girenlerin timi is¢i
siifin1 olusturur diyebiliriz.65 Marx, yedek isgiicii ordusu kavramini kimi zaman is¢i
(;ocuklarlm66 kimi zaman da kadinlar1 nitelemek i¢in kullanir.

Engels is arayip bulamayan insanlarin toplum igerisinde kalabalik bir dilenci

ordusu olusturdugunu sdyler ve bu insanlarin hemen hemen her seferinde emekgi

' Sungur Savran, “Smiflar1 Haritalandirmak: Smiflar Birbirinden Nasil Ayrilir?”, Marksizm ve
Siniflar, Diinyada ve Tiirkiye’de Simiflar ve Miicadeleleri, (Ed. Sungur Savran, Kurtar Tanyilmaz,
E. Ahmet Tonak), Yordam Kitap, Istanbul, 2014, (Smiflar), s. 48.

62 Savran, Siniflar, s. 46.

%Karl Marx, 1844 El Yazmalar, ¢ev. Murat Belge, 7. Baski, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2012, (E1
Yazmalari), s. 92. “Issiz Isci” ifadesi, Lenin tarafindan da kullamlmistir. Bknz. Lenin, Marx Engels
Marksizm, s. 190.

 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, cev. Ahmet Kardam, 7. Baski, Sol Yayinlari, Ankara, 2011,
(Felsefenin Sefaleti), s. 149.

% Emine Engin, Marksizm’de isci Stmifinin Kapsami ve Tiirkiye, Alev Yayinlari, istanbul, 1990, s.
21.

66 Marx, Kapital 1, ss. 173, 622.
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mabhallelerinde dilendigine ve yoksullarin verdikleriyle hayatta kaldiklara iligkin
gbzlemini paylaslr.67 Sonug olarak issizler de temelde is¢i sinifinin igindedir.

Bu noktada biri smif i¢i Oteki smif disi1 kalan, is¢i aristokrasisi ve is¢i
biirokrasisi seklindeki iki olusumdan bahsetmek gerekir. Isci aristokrasisi kavrami,
ilk olarak Engels tarafindan Ingiltere is¢i sinifi icinde maddi avantajlara sahip olan,
bu yiizden kendini sinifin iizerinde goéren ve sonucta diizenle uzlasan bir is¢i
katmanina yonelik kullanilmistir. Daha sonra Lenin, bu is¢ilerin ayricalikli
konumunun emperyalizmin asir1 karindan bu insanlara verilen riigvet ile iliskili
oldugunu belirtmis; uluslararasi is¢i smnifi igindeki oportiinist, reformist akimin
temellerini buraya dayandirmistir.®® Luxemburg i¢in de emperyalizm ile revizyonizm
arasinda gili¢lii bir bag vardir; revizyonizm, emperyalizmin sagladigi refahtan
beslenerek biiyiir. Lenin’de is¢i aristokrasisi kavrami hem is¢i smifi icinde yiliksek
ticret alan, orgiitlii ve vasifli list katman1 hem de sendikalarin ve sosyal demokrat
partilerin yoneticilerini kapsar.®’

Isci biirokrasisi ise “smifin icinden gelmekle birlikte sinifin {istiine

7% Kaynagimi sendika biirokrasisinde bulur. is¢i biirokrasisi genellikle

yiikselmistir.
sendikadan ¢ikmasina ragmen bazi durumlarda parti saflarindan da ¢ikabilir.
Dolayisiyla is¢i biirokrasisinin, sendika ve parti seklinde ikili bir yapist olabilir.
Lenin is¢i biirokrasisini “is¢i sinifi hareketi icinde burjuvazinin ajanlar1” olarak
niteler.”' Engels ise biiyiik sendikalarin i¢inde isverenlerle iyi geginen ve isverenlerin
de onlarla iyi gecindigi, aristokratik bir yapi olarak ifade eder.”” Engels’e gore
patronlarin arasgtirma komisyonlarinin 6niine is¢iymis gibi c¢ikarttiklar1 atelye
nezaretcileri gergek is¢i degil sinif kacaklaridir; iscilere karsi kapitalistin ¢ikarlarini
savunurlar.” Bu ozellikleriyle onlar da is¢i biirokrasisinin i¢ine dahil edilebilirler.
Isci aristokrasisi, varolus tarzi her seye ragmen bir proleterin varolus tarzi

oldugundan miicadeleye geri donebilir. Dolayisiyla karsi devrimci bir gii¢ degildir.

Isci biirokrasisi ise diizenle siki baglar kurup biitiinlestiginden, miicadeleye geri

%7 Engels, ingiltere, s. 135.

68 Lenin, Marx Engels Marksizm, ss. 341, 346.

¥y, Ilyi¢ Lenin, “Sol” Komiinizm Bir Cocukluk Hastalig, cev. Muzaffer Erdost, 8. Baski, Sol
Yaynlari, Ankara, 2014, (Sol Komiinizm), s. 34.

" Savran, Simiflar, s.48.

"' Lenin, Sol Komiinizm, s.46.

> Engels, ingiltere, s.37.

3 Engels, ingiltere, 5.224.
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donemez. Kars1 devrimcidir. Dolayisiyla sendika biirokrasisi, burjuva sisteme angaje
olmasi nedeniyle is¢i aristokrasisinden ayrilir. Bu iki katman, sinif miicadelesinde

engelleyici olma noktasinda basat bir rol oynamaktadirlar.

1.3.2. Smiflarin Oznel Varhg

Smiflarin 6znel varligina aciklik getirebilmek igin orgiitliilik ve biling
meselesi, yabancilagma, kapitalizmin 6gretici yonii, sinif bilincinin olusumu, smnif
miicadelesinin ideolojik boyutu, devrimci biling ve kendiligindencilik gibi konulari
ele almak gerekmektedir.

Marksizmin materyalist yontemi dogrultusunda, insanlarin simif konumlarini
belirleyen seyin kendilerine dair diislinceleri degil, liretim igerisindeki maddi
konumlar1 oldugu tanimlanmisti. Ancak sinifin varligi ile siifin olusumu birbirinden
ayrt iki seydir. Sinifin varligi, sinifin olusumu icin 6n kosul olmakla birlikte, varlik,
olusumu kendiliginden ve kesinlikle oraya ¢ikarmaz. Sinif olusumunun yasanmadigi,
yani smifsal bilincin ortaya ¢ikmadigi durumlarda, sinifin var olmadigr seklinde
yapilan yorumlar ise idealist bakis acisindan ileri gelir. Oysa diyalektik materyalizm,
maddi varligin, bilinci dnceledigini ifade eder ve tek basina bilincin, yaratici bir giice
sahip olamadig1 gibi yikict bir giice de sahip olmadigini belirterek sadece bu bilinci
dikkate alan indirgemeci akli inkar eder.”*

Marx ve Engels’in eserlerinde isci sinifi, birbirinden bagimsiz bireylerden
olusan, yalmzca nicelik olarak anlam ifade eden bir y1gin seklinde ele alinmaz. Isci
smifinin siif karakterini tasityabilmesi igin, niteligine yani oOrgiitliiliik ve biling
meselelerine vurgu yapilir. Fakat Marx birinci cildin 6nsdézlinden baslayarak
Kapital’in birgok yerinde, burjuva ideolojisinin kapitalizm igerisinde var olan
iligkileri goriinmez hale getirdigini, tepetaklak ettigini, bunu da esitlik, 6zgiirliik gibi
kavramlarla goz boyayarak yaptigini ifade etmistir. Bu durum is¢i siifinin biling
kazanip devrimcilesmesinin &niindeki en biiyiik engellerden biridir. Ongen, Marx’mn
is¢i smifinin devrimei potansiyelinin ortaya ¢ikmasi konusunda kimi zaman daha

iradeci kimi zaman daha determinist oldugunu ifade eder ancak Marx’in higbir

™ Ongen, Sinif, s. 10.
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zaman ekonomik 6znenin, zorunlu olarak politik 6zneye doniisecegini sdylemedigini
belirtir.””

Kuskusuz, Marx’a gore sinif bilincinin olugmasi i¢in gereken ilk ugrak olan
“kendinde smif” ugragi, bireyin tiretim siireci i¢indeki nesnel yeri ile ortaya cikar.
Isci, emek giiciinii satmaya basladigi andan itibaren, hangi toplumsal sinifa ait
oldugunu sezer. Ancak bu bilince erismesi, ekonomik ve siyasi miicadeleye dahil
olmastyla miimkiin olacaktir. Clinkii kapitalist sistem igerisinde is¢i kendi emegine,
emeginin {riiniine, diger insanlara ve ortak yasama yabancilasmistir ve farkinda
olmadan kendi yabancilagmasini siirdiirmek i¢in gereken kosullari iretmektedir.

Marksist kuramda yabancilagsma ile sinif bilinci arasinda, birkag derecelik bir
ac1 bulunur. Bu yiizden is¢i sinifi hareketlerinin geneli, ilk olarak emek- sermaye
celiskisini agsmak gibi ileri bir hedef {izerinden baslamaz. Hareketler en basta somut
cikarlar etrafinda sekillenir. Uretim alanindaki mutlak ve goreli somiirii, is giicliniin
yani ailenin yeniden iiretimi, yasam kosullarinin yeniden iiretimi ve bilincin yeniden
tiretimiyle kaynasik bir hal alir. Kapitalizmin gerilimlerle yiiklii bu yeniden iiretim
stireci, siif miicadelesini besleyen bir seydir. Engels, iscilerin her yerde karsi
karsiya kaldiklar1 k6tii muamelenin, onlart devrimcilestirdigini soyler.”® Benzer bir
bicimde Lenin de, sosyalizmin diisiinsel ve manevi giicii seklinde niteledigi
proletaryanin, sahip oldugu bu giicii kapitalizm tarafindan her giin egitilmesine
baglayarak kapitalizmin proletarya icin bir okul oldugunun altin1 ¢izer: proletarya bu
okulda, verdigi sinif savagimini1 zaman igerisinde mutlaka politik iktidara yoneltmeyi
ogrenecektir.”’

Kendinde sinif, siniflarin olusumu i¢in yeterli degildir zira bu noktada ortak
bir aidiyet duygusu yaratacak olan sif bilinci gelismemistir. Ger¢ek bir sinif
savagimi i¢in isciler, smif bilincine ve smifsal oOrgilitlenmeye mutlaka sahip
olmalaridir. Bu durum ancak kitlelerin bir araya gelmesiyle, miicadele iginde
gerceklesebilir.

Isci simifinin “kendinde sinif” ugragindan “kendi igin smmf’ ugragma
gecebilmesi, kapitalist iiretim i¢inde (maruz kalma ya da karsi koyma seklinde)

edindigi deneyimlere baglhidir. Marx materyalist anlayis1 geregi, maddi siireclerin

> Ongen, Sinif, s. 20.
76 Lenin, Marx Engels Marksizm, s. 214.
i Lenin, Marx Engels Marksizm, s. 41.
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kisinin bilincini belirlediginden bahsederken, “Bireyler yasam tarzlarini ifade
edebildikleri siirece kendilerini de ifade edebilirler. Oyleyse bireylerin ne olduklari,
sadece Uretimleriyle ve irettikleri seyin ne olduguyla degil nasil iirettikleriyle de
ortiismektedir. O halde bireylerin dogalar1 iiretimlerini belirleyen maddi duruma

5978

baglidir”’® seklinde bir ifade kullanilir.

Isci smifinin  toplumsal varhginm, kendiliginden is¢i smifi  bilincini
doguracagl yoniinde yapilan yorumlar 6nemli bir noktayir atlar. Miicadele i¢inde
somut deneyimler elde eden, devrimcilerle temas eden ve birikim sahibi olan is¢i,
kendinde siniftan, kendi icin sinif konumuna yiikselebilir. Kendi i¢in sinif konumuna
biling atladig1 i¢in ge¢gmez, somut deneyimler biling atlamasina imkan verir. 1848
yilindan sonra Marx, smif bilincinin miicadele i¢inde diyalektik olarak olusacagina
kesin goziiyle bakmistir.”” Esasinda Marx da Engels de toplumsal bilinci toplumsal
varligin bir sonucu olarak agikladiklarindan sinif bilinci igin, is¢i sinifi igcinde eylem
ve pratik yoluyla kazanilmis bir toplumsallasmanin 6nemine vurgu yapmislardir. Bu
yiizden Marx “yigmnlarin tarihsel inisiyatifine” 6nem verir.*® Lenin ve Luxemburg da
benzer bir noktada konumlanarak yiginlarin, degisimi saglayacak sicramayi
yakalayabilmesi i¢in yasamdan Ogrendiklerinin kitaplardan 6grendiklerinden fazla
oldugunu ifade ederler.”’

Marx’a gore devrimci sinif, bir toplumun gereksinim duydugu en 6nemli seyi;
yeni iiretim iliskisini {irettigi icin basat lretici gﬁgtﬁr.82 Bu noktada is¢i smifim
karakterize eden sey yalnizca, yeni liretim iligkisini iiretiyor olmasi degil, bu {iretimin
gerceklestigi siirectir de. Kisisel 6zellikler, kitlelerin icinde olusur. Devrim yapma
potansiyeline sahip olan is¢i smifinin diinyayr doniistiirebilmesi i¢in kendini
dontistiirmesi gerekmektedir. Bu durum bir ardisiklik degil es zamanlilik ifade eder.

Devrimei kuramdan yoksun olan bir is¢i sinifi, devrimei bir pratik ortaya koyamaz.

" Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman ideolojisi, Alter Yayinlari, Ankara, 2011,(Alman
Ideolojisi), s. 13.

" Ongen, Prometheus, 5.62.

% Lenin, Marx Engels Marksizm, s. 203. 1870 yilinda, olasi bir ayaklanmayi aptallik olarak
degerlendiren Marx buna ragmen 1871 Komiiniinde halkin etkinligini dikkatle izlemis, teknik
sorunlara dair ¢oziim onerileri aramus, Fransa’da i¢ Savas eseri, bu sekilde ortaya ¢ikmustir. Tiim
kayip olasiliklarina ragmen Marx, ayaklanma basladigi anda, yigmlarin bilincinde yasanacak olan
sicramayla heyecanlanmis, ayaklanmayi o giine kadar deneyimlenmis en serefli eylem olarak
nitelemistir. Bknz. Karl Marx, Kugelmann’a Mektuplar, ¢ev. Hakki Giin, K6z Yaymlari, 1975,
(Mektuplar), s. 159.

81 Lenin, Marx Engels Marksizm, s. 280. Luxemburg, Kitle Grevi, ss. 30, 31.

82 Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 172.

25



Tarihin simif miicadelelerinin tarihi oldugu seklindeki sOylem, sinifin ancak, bu
miicadele iginde etkili bir gergeklik kazanabilecegine yonelik bir vurgu olarak
karsimiza ¢ikar.®

Kendi i¢in simnif bilinci, diger toplumsal formasyonlarda, ezilen siniflarin talip
oldugu bir ugrak olmamuistir. Tarihte bircok kole ve serf isyanlar ile karsilasilmig
olmasina ragmen, bu isyanlar sinifin biling sahibi 6zne olarak gerceklestirdigi
isyanlar seklinde ele alinmaz. Ezilen siniflar igerisinde yalnizca proletarya, devrim
yapma potansiyeline sahiptir. Bu sebeple kendi i¢in smif bilinci tartismalari,
kapitalizmle sinirl kalir.

Marx’ta ve Engels’te birden fazla ideoloji ve dolayisiyla birden fazla
bilinglenme siireci olduguna yonelik goriisler bulunmaktadir.®*® 18 Brumaire’deki
anlatimlar dogrultusunda®, her simifin kendi smif gikarlarina uyumlu bir inang
sistemi gelistirdigi sonucu ¢ikarilabilinirken Alman Ideolojisinde ise, maddi iiretim
araclarini elinde bulunduran sinifin, ayn1 zamanda zihinsel liretim araglarini da elinde
bulundurdugu; dolayisiyla tiim smiflarin egemen simif tarafindan empoze edilen
inang sistemini paylastiklar1 soylenir.®® ilk ifadede toplumsal smiflarin, smifsal
konumuna uygun bilinglerini kendilerinin belirleyecegine yonelik bir vurgu
yapilirken ikincisinde, is¢i sinifinin biling belirleme noktasinda karsilasacagi
gicliiklerin alt1 ¢izilmis; sonu¢ olarak her iki ifadede de ekonomik ve siyasal
anlamda var olan miicadelenin ideolojik anlamda da devam ettigi belirtilmistir. Isci
smifi ancak zihinsel iiretim araglarina sahip oldugunda, egemen ideolojik dayatmanin
zincirlerini kirabilir. Engels de devrimci miicadelenin yalnizca ekonomik ve siyasi
degil teorik alanda da var oldugunu kabul ederek Lenin’e ilham verir. Ancak Lenin’e
gore ideolojik savasim, ekonomik ve siyasi alanda verilen siif savagimina bagh
kilinmalidir. ¥ Luxemburg i¢in de aym seyleri sdylemek miimkiin. Onun yalmzca
parti okulunda verdigi dersler bile, teorik alanda verilen miicadelenin ve sosyalist

teorinin kitlelerce kavranmasinin ne denli elzem oldugunun kanit: niteligindedir.

8 Ongen, Siif, s.11.

8 Ongen, Prometheus, s. 65.

% Karl Marx, Louis Bonaparte’m 18 Brumaire’i, ¢ev. Erkin Ozalp, Yazilama Yaynevi, istanbul,
2009, (18 Brumaire), ss. 92, 93, 100, 119, 120.

% Marx ve Engels, Alman Ideolojisi, ss. 46, 47.

87 Lenin, Marx Engels Marksizm, s. 140.
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Marx, iktisat¢ilarin burjuva sinifi i¢in oynadigr bilimsel temsiliyet roliiniin,
proleter simf agisindan komiinistlerce oynandigmi belirtir.*® Fakat egemen olan
siiftan gelecek katilmalarin da egitim olanaklarini beraberlerinde getirip kiigiik
burjuva Onyargilarin1 kapinin disinda birakmalar1 kosuluyla, gelismenin akisini
hizlandiracaklarini ifade eder. Genel olarak isciler ve bilimsel bilgiyi iireten ve
aktaranlar arasinda, karsilikli bir 6grenme siireci isleyecektir. Bu noktada hareketin
yoriingesini belirleyen devrimci teorisyenlerse, hizin1 ve yoniinii belirleyen de kitle
olacaktir.

Eger smif savagimi politik bir nitelik almamigsa, iretici giicler yeni bir
toplumun kurulmasi igin yeterince gelismemisse teorisyenler, ezilenlerin
beklentilerini karsilayacak, zihinlerinde canlandirict bir etki yaratmaya calisacak
“litopyacilar” olmaktan Oteye gidemezlerken simif miicadelesinin gelistigi
donemlerde ise teorisyenlerin eski toplumu yikacak devrimci giicleri izlemeleri ve
savunusunu yapmalar1 yeterli olacaktir.”’ Marx’in bu goriisii zamanla esneklik pay1
kazanir. Kugelmann’a yazdigi 1866 tarihli mektupta, Cenevre Kongresine bizzat
katiliminin, lizerinde ¢alistig1 biiyiik eseri nedeniyle miimkiin olmadigini belirterek
ekler; “Bence bu yaptigim c¢alisma, is¢i sinifi i¢in, benim bu gibi Kongre’de kisisel

1 By noktada,

olarak yapabilecegim herhangi bir seyden ¢ok daha Onemlidir.
kapitalizmin celiskilerinin derinlesmesi ile sahip olunacak sinif bilincinin 6niinde,
koklerini ¢ok derinden alan burjuva ideolojisinin bile duramayacagi goriisii anlam
kazanir.

Lenin ise 6zellikle Ne Yapmali’da disaridan biling temasina yogun bir sekilde

vurgu yapmistir ve bu vurgunun nedenleri arasinda aydinlarin araci bir konuma sahip

oldugu gercegi de bulunmaktadir.”® Lenin’e gore proletarya, burjuvaziye karsi

% Engels, komiinistlerle sosyalistlerin arasindaki fark nedir sorusunu sormus ve sosyalistleri, ii¢ gruba
ayirarak bu soruyu cevaplamustir. Birinci grupta feodal ve ataerkil toplum yanlisi sosyalistler, ikinci
grupta simdiki toplum yanlilart burjuva sosyalistler, tigiincii grupta ise devrim hedefi olmayan fakat
sefaleti yok etmek isteyen demokrat sosyalistler bulunur. Komiinistler yalnizca, demokrat
sosyalistlerle birlikte bir politika izleyebilirler. Bknz. Marx ve digerleri, ss. 14- 17.

¥ Marx ve digerleri, ss. 114, 115.

% Marx, Felsefenin Sefaleti, ss. 123, 124.

ot Marx, Mektuplar, s. 36.

%2 Culhaoglu, s. 39. Ancak Lenin aydmlarin, siniflar arasi ¢atismani asilmasina imkan verecek teorik
formiilasyonu saglama ve kitlelere tasima amacinin, olgunlagsmamis proletarya ilizerinde bir etkinlik
savasl olarak algilanmamasi gerektiginin altini ¢izer. Tersine proletarya belli bir olgunluga eristigi igin
aydmlar, iginde bulunulan duruma uygun diigen bir teorik formiilasyon arama cabasi igine
girmislerdir. Bknz. Lenin, Marx Engels Marksizm, s. 286, 287.
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verdigi savasi kazanmak i¢in burjuvazinin yaptig1 gibi kendi sinif politikacilarini
yetistirmek zorundadir.”> Bunun yani sira sosyalizm ancak kapitalizmin yaratmis
oldugu insan malzemesiyle kurulabileceginden, burjuva aydinlardan kagmak
miimkiin olmayacak, devrimci eylem giiclendikce burjuva aydinlari daha cok
proleter partilerde yer alacak, onlar1 yok etmek degil yenerek degistirmek
gerekecektir.” Lenin’e gore kiiciik burjuva aydinlar devrim karsisinda bocalar fakat
sosyalist devrim i¢in faydalidirlar ¢linkii kiiltlirlii bir proletaryanin yoklugunda,
devrimci miicadele, kii¢iik burjuva aydinlarna ihtiya¢ duyar; onlardan komdinist
olmadiklar1 akilda tutularak faydalanilabilinir.”> Fakat Marx’mn da, Engels’in de
eserlerinde, siyasetin bilinglendirici ve donistiiriicli giliciine, genel olarak smirli bir
Oonem atfettikleri sdylenebilir. Luxemburg da sosyal demokratlarin, her zaman igin
yaygin bir aydinlatma kaygisi iizerinden hareket ettiklerini, ajitasyonlarinin iskeletini
bu sekilde kurduklarim belirtmesine ragmen®®, “Aslolan Acliktir!” dercesine, bu
etkiyi basat bir unsur olarak gérmez.

Lenin smif savasimin ideolojik anlamda da varligimi siirdiirmesi gerektigini
ifade eder. Bu noktada elestiri cok keskin bir silahtir. Komiinizmin, biitiin tilkelerde
kendi 0Ozgiil bigimini yaratan oportiinizme ve sol komiinizme karsi miicadele
déneminden ge¢mesi gerekecektir.”” Bunun en giizel 6rnegi, Marx ve Engels’in
Alman Sosyal Demokrat Partisi iginde, oportiinizme karsi verdikleri savastir. Tlk
hedef is¢i sinifinin devrimci bilince sahip olan Onciisiinii, parlamentarizme karsi
proletarya diktatorliigiiniin saflarina ¢ekerek onu sosyal sovenizm ve oportiinizmin
elinden ideolojik anlamda ¢ekip almak, ikincisi ise yalniz onciilerle komiinizm zaferi
kazanilamayacagi i¢in, sol doktrinciligi saf dis1 ederek yiginlar1 oncliyii destekler
hale getirip proleter devrimi gegeklestirmek olmalidir.”® Onciilerin miicadeleye
kazandirilmas1 noktasinda propaganda ve ajitasyon etkili olabiliyorken, yiginlar s6z
konusu oldugunda, sadece bu yolla basar1 gelmeyecektir. Tam da bu yiizden karsit

guruplarin giicleri ve zaaflar1 analiz edilmeli, kiiciik burjuvalarin halkin goéziinde

% Lenin, Sol Komiinizm, s.78.

% Lenin, Sol Komiinizm, s.116.

% Lenin, Isci Sinifi, ss. 304- 307. Bu durum kesinlikle, devrimci miicadelenin aydinlara dayanacagi
seklinde bir ¢ikarim yapilmasina izin vermez.

% Rosa Luxemburg, Spartakisler Ne listiyor?, cev. Ragip Zarakolu, Belge Yaymlari, 3. Baski,
Istanbul, 2012, (Spartakisler), s. 105.

97 Lenin, Sol Komiinizm, s.91.

% Lenin, Sol Komiinizm, ss. 517, 518.

28



maskeleri diisiiriilmeli ve son olarak proletarya saflarinda bir devrimci biling ortaya
cikartlmalidir. Fakat en 6nemli ikna araci, bu yiginlarin kendi eylem pratikleridir.
Lenin pratik deneyimi en biiyiik egiticilerden biri olarak goriir. Bu kosullarin uygun
olmasi, devrimin olgunlastig1 anlamina gelir.

Insanlar tek basina bireyler olarak degil, toplumsal siniflarin {iyeleri olarak
hareket ettiklerinde, hem kendilerini hem de diinyay:1 degistirme kapasiteleri ortaya
cikar. Is¢i sinifi icin miicadele siireci talepleri ve zaferleri asan bir anlam ifade eder.
Stire¢ ve deneyimlere yapilan vurgu, Marx ve Engels’in bir¢ok eserinde karsimiza
cikar. Manifestoda isgilerin kavgalarinin gergek meyvelerinin, bir siireligine
kazandiklar1 zaferler degil, onlar giderek genisleyen birlikleri oldugu vurgulanir.”
Engels Ingiltere’de Emek¢i Sinifin Durumu ¢alismasinda, is¢i smifinin sinif bilinci
ve miicadele icinde edindigi pratigi, Ingiltere’deki sosyalizm diisiincesinin
kazanimlarindan daha degerli buldugunu belirtmistir.'” Fakat teorisyenler, siirecin
Onemine vurgu yaparken sonucu kesinlikle, hareketin amacit dnemsizlestirdigi bir
revizyonizme dayandirmazlar. Zira Marksizmde niceligin birikerek nitelige
doniigsmesi, yani devrim hedefi siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan giindelik ¢ikarlara, anlik
avantajlara harcanamayacak kadar bagat bir 6nem arz eder. Bu noktada Luxemburg,
anlamli bir bakis agisiyla, giindelik olarak verilen hi¢bir devrimei miicadelenin
(sendikal miicadele, toplumsal reformlar icin verilen miicadele ve kapitalist devleti
demokratiklestirmek i¢in verilen miicadele) nihai hedef ile kurulan bag olmaksizin

sosyalist karakterde olamayacagmni ifade eder.'”'

Hareket, amaca giden yolu insa
ettigl icin kiymetli olup, devrim fikri siirekli akilda tutulmasi gereken bir hedeftir.
Sonug olarak dort teorisyen de, is¢i hareketinin kismi hedeflere ulasmak i¢in verdigi
giindelik miicadele ile ana hedef i¢in verilen miicadele arasinda dogrudan birlik
olmasi1 konusunda hemfikirdir.

Isci siifinin gelisiminde ve bir sinif olarak biling sahibi olma siirecinde Marx
da Engels de, niifusun merkezilesmesinin altin1 ¢izer. Biiyiik kentlerde bir araya
gelen isgiler, tek tek birey olarak zayiflasalar bile, toplumsal ve siyasal 6nemlerinin

farkina varirlar. Calisma hayati onlart birlestirmistir, kent hayat1 da birlik bilincinin

uyanmasina yol acar. Isci smifinin bilincinin uyanmasinda, burjuvazinin uyguladig

% Marx ve Engels, Manifesto, s. 60.
1% Engels, ingiltere, s. 40.
101 Luxemburg, Spartakisler, s. 52.
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baskinm da itici bir yonii vardir. isci patronuna yabancilastiktan ve aradaki duygusal
bag ortadan kalktiktan sonra kendi ¢ikarlarini diisiiniir hale gelir. 102

Smif bilinci i¢inde c¢esitli diizeyler vardir, bu diizeylerin en tepesinde
devrimci biling bulunur. Devrimci bilince sahip olan devrimci 6zne “kendi i¢in sinif”
olabilmenin Gtesine gegerek politik gii¢ haline gelmis bir biitiine isaret eder.'” Simf
catismasinin yogunlastigt ve sancilarinin siklastigi durumlar, smiflar arasindaki
kutuplagmayi arttirarak devrimei sinif bilincinin olusmasina yol agar.

Isci smifinin devrimci kapasitesine iliskin en zengin iki 6rnek Luxemburg’un
kendiligindencilik savi ve Lenin’in Oncii parti kuramidir. Proletaryanin bilinglenmesi
noktasinda ikisi de iradeci olan bu iki kuramci arasinda, belirgin farkliliklar bulunur.
Luxemburg, smifin kendiligindenci dinamizmine, yaraticiligina, etkilesimine ve
atilganligina biiytik bir giiven duyar. Smiflarin siire¢ igerisinde, kendiliginden
kolektif 6znelere doniiseceginin; nesnel sinifsal konumlarin zamanla bilinglenmenin
kosullarmi yaratacaginin altini cizer. “Is¢i smifinin kurtulusu, is¢i smifinin kendi

. 104
eseri olmalidir.”

Fakat bu kendiligindenlik, eylemsizlik anlamina gelmedigi gibi
aksine onun, eylem icerisinde ortaya ¢ikan, gelisen ve yiikselen bir dykiisii vardir.

Devrimi gergeklestiren kitlenin egitimsizligiyle kendiligindenlik arasinda bir
dogru oranti kurulamaz. Luxemburg’un, devrimci donemde ortaya ¢ikacak biiyiik
enerjiyle, o enerji iginde bireyin degisecegine doniik giiveni, ibresinin,
kendiligindencilik tarafina biikiilmesine yol agar. Bu durum Luxemburg’u, bilingli
kontrolii, kendiligindenlik i¢in tehdit olarak algiladig1 yoniindeki elestirilere maruz
birakir.'?

Esasen devrim, Ongoriilmesi zor, planlanmasit ve hesaplanmasi imkansiz,
cesitli unsurlart bilinyesinde barindiran bir yapiya sahip oldugu icin de
kendiligindencilik 6n plana ¢ikar.'” Devrim, toplumsal diizlemde bir ¢arpma islemi
rolli oynayarak kendinden ¢ok daha biiyiik bir sonucun ortaya ¢ikmasina yol agar.

Luxemburg bu sonugtan korkmaz; aksine devrim esnasinda, bu giicli doguracak olan

yigmlarin kontrol edilmesi gerektigi fikrine siddetle karsi ¢ikar. Kautsky’nin

12 Engels, ingiltere, ss. 173, 174.
103 Ongen, Prometheus, s. 85.

104 Luxemburg, Spartakisler, s. 149.
105 Luxemburg, Kitle Grevi, s. 5.

19 T uxemburg, Kitle Grevi, s. 52.
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proletaryayi, orgiitliler ve digerleri seklinde ikiye ayirmasii ise sert bir dille
elestirir.'"”

Kapitalist gelismenin her llkede farkli gelisim gostermesine bagli olarak
ortaya ¢ikan llkeler arasi sinifsal farkliliklar, iilke i¢inde de gézlemlenir. Fakat tarih,
ne iilke i¢cinde ne de iilkeler arasinda en geri kalmislarin, gelismislerle ayni hizaya
gelerek hareket etmesini beklemez. Tam da bu ylizden Luxemburg’a gore, sinif
eylemine girismek icin, iscilerin biling kazanip giiclii bir 6rgiit kurmasini beklemek
dogru degildir. Kapitalist sistem, en asagida bulunan ve en ¢ok ezilenlerin
orgiitlenmesini engellemek i¢in durmadan c¢alisir. Kaldi ki sosyal demokrasi/
devrimei Orgiit altinda Orgiitlenmis kitle, proletaryanin sinif bilincinin en fazla
gelistigi aydin oncii oldugundan olaylarin oniinde kosup, hizlandirma roli

oynamaktan ¢ekinmemelidir.'*®

Kitleye biling ancak bu sekilde tasinabilir.

Almanya, Fransa, italya, Hollanda gibi is¢i smifinin gérece egitimli ve
orgiitlii oldugu tiilkelerle Rusya’y1 karsilastiran Luxemburg, sinif bilincini iki kola
ayirir: teorik sinif bilinci ve aktif- pratik sinif bilinci.'” Avrupa’da parlamenter ve
sendikal miicadeleyi kapsayan teorik sinif bilinci hakimken, Rusya’da kitle eylemi
icinde olusan aktif sinif bilinci yaygindir. Luxemburg, ikincisini birincisine yeg
tutarak bir kez daha devrimci donemde (ki o, otuz yili alti aya sigdirma kudretine
sahiptir) ortaya ¢ikacak enerjiyi ve birikimi Onemsediginin altin1 ¢izer. Fakat
eylemlerin basarili olabilmesi i¢in, yiZinlarin devrimei enerjisi ile liderlerin uyum
icerisinde olmasi gerekmektedir.

Toparlayacak olursak Luxemburg, kitlelerin ancak eylem icinde biling
kazanacagina doniik bir iyimserlikle diisiiniir; kitleler hep bir sigramanin esigindedir.
Ona gore proletarya devriminin karakteri onun, burjuva devrimleri kadar rahatga
gerceklestirilmesine olanak vermez. Bu karakter, devrimin giiclenen azinlik
tarafindan degil, ezilen ¢ogunluk tarafindan gergeklestirilecegi gercegidir. Bu ylizden
Luxemburg kitlelere giivenmis ve asagidan yukariya eylem fikrini benimsemistir.

Lenin, kapitalizmin emperyalist asamasinda, parlamenter miicadeleyi
sokaklardaki ve fabrikalardaki miicadeleyle birlestirecek sosyalist bir is¢i partisi

orgilitlenmesi fikrini is¢ilerin zihinlerine iglemenin, devrimcilerin en temel gorevi

1971 aschitza, s. 324.
1% L uxemburg, Kitle Grevi, s. 68.
1% Luxemburg, Kitle Grevi, ss. 66, 67.
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oldugunu belirtir. Devrimci miicadelede kitlelerin en temel silahi, partidir. Lenin de
iradeye belirgin bir vurgu yapar. Fakat bu durum, yapisal kosullarin biitiiniiyle goz
ard1 edildigi anlamina gelmez. Lenin, tarihi degistirecek olan 6znenin ancak devrimci
parti i¢cinde olgunlasabilecegini, proletaryanin ancak bu sekilde biling sahibi 6zne
haline gelebilecegini ifade eder.

Lenin, bilincin, kendiligindenlik tarafindan tamamen ezilmesine karsi
cikmisgtir. Ona gore kendiliginden hareketler de bir miktar bilincin uyandigim
gosterdiginden kendiligindencilik, bilingliligin tohum hali olarak
nitelendirilmelidir.''® Ancak saf bir kendiligindenlik, is¢i hareketinin burjuva
ideolojisine tabi olmasma yol acacaktir. Lenin kendiligindenligin is¢i sinifini
devrimci bilince gotiirmeyecegini ifade eder. Kendiligindenci hareketler reformist ve
ekonomist sonlara gebedir, iscileri sendikacilik perspektifinde tutarak, onlarin

ideolojik olarak kolelesmesine yol agar.''

Ancak devrim gibi 0zel durumlar
sirasinda  ezilen yiginlar kendiliginden bir sigrama yasayarak miicadeleye
katilabilir.''> Genel olarak hedef, isci hareketinin devrimci sosyal demokrasiye
kazandirilmasidir. Bu kazanim is¢ilerin kendi i¢in sinif konumuna gegmesiyle, kendi
icin siif konumuna gecilmesi ise bilingli dnciilerin miidahaleleriyle miimkiindiir.
Lenin'e gore, kitlenin kendiligindenligi, sosyal demokratlardan biling talep
eder. Smiflar varliklarimi siirdiirdigli miiddetge, bir sinifin diisiinen temsilcileri
oldugu gibi kendini diislinmeyen, diisiinme yeteneginden yoksun temsilcileri de
olacaktir. Lenin bu durumu, kapitalizmin yigmlar1 ezen yapisiyla agiklar.'”” Bu
yiizden sosyal demokratlar, iscilere politik biling gétiirmek amaciyla, niifusun biitiin
siiflar1 arasinda gidip gelmelidir. Yapilmas: gereken ezilenleri romantik bir umut
cergevesi igine ¢ekmek degil, onlarin kapitalizmin temel ¢eliskisini (uzlasmaz sinif
karsithigini) anlamalarini saglamaktir. Lenin bir adim daha ileriye giderek
komiinistlerin biitiin gérevinin, bilinglenmede ge¢ kalanlara biling tasiyarak onlari

burjuva demokrasisinin ényargilarindan arindirmak oldugunu belirtir."'* is¢i sinifinin

10y, Ilyic Lenin, Ne Yapmal, cev. Ismail Yarkin, 2. Baski, Inter Yayinlari, istanbul, 1997, (Ne
Yapmali), s. 35. Lenin 1860’larin ve 70’lerin makinelere yoneltilen siddetine bakarak, bu baskaldirma
icinde de bir biling oldugunu fakat bu bilincin dogrudan sinifi temsil etmedigi gibi devrimci bir nitelik
de tasimadigini belirtir.

"1 enin, Ne Yapmaly, s. 36.

121 enin, Sol Komiinizm, s.90.

13 Lenin, Sol Komiinizm, ss. 64, 65.

14 Lenin, Sol Komiinizm, ss. 47, 53.
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tabanindan gelecek taleplerden azade, bu bilincin tepeden reformlarla 6ncelenmesi
gerektigi fikrini savunur.'"

Lenin ve Luxemburg arasindaki bu ac¢1 farkliligi, icinde bulunduklar1 somut
kosullarin benzesmezligiyle oOrtiisiir. Zira o donemde Almanya’da orgiitlii kitle
olmasima ragmen, bu kitle eyleme ge¢me konusunda istekli degildir. Rusya’da ise
Almanya’ya kiyasla orgiitlii bir kitlenin yoklugu sorun olup, orgiitlenme stireci,

miicadelenin kosullu araci sayilmaktadir.''® Rusya’da kitle, orgiitleri olmadan

eyleme gegmis fakat sonrasinda giiglii bir 6rgiitiin varligina ihtiya¢ duymustur.

1.3.3. Simfsal Katmanlar ve Simif ittifaklar:

Kapitalizmde smif kavrami iizerine yapilabilecek bir degerlendirmede sinif
karsitliklarindan ve bu karsitliklar: yalinlastiran stirecten, ¢eliski kavramindan, temel
siiflar disinda kalan “katmanlar” ve bu katmanlarin akibeti, orta sinif ve koyliilik
kavramlarina yer vermek gerekmektedir.

Marx da Engels de eserlerinde kimi zaman sinif yerine tabaka, ziimre gibi
olusumlar1 kullanir. Croix, ilk donem calismalarinda Marx’in da Engels’in de sinif,
statii ve toplumsal grup gibi kavramlari, aralarinda fark gozetmeksizin kullandigini
ifade ederken 1848 sonrasi yapitlarinda ise karisikliklara mahal vermeyecek bir
tutum benimsediklerini ifade eder."”

Marx yirmi dokuz, Engels yirmi yedi yasindayken yazmis olduklari Komiinist
Manifesto’da burjuva ¢aginin, diger sinifli toplumlardan ayirt edilmesine yol acan bir
ozelliginden bahsedilir: Bu c¢ag smf karsithklarimi yalinlagtirmistir. Toplum,
proletarya ve burjuvazi seklinde iki biiyiik kutba boliinmiistiir ve bu iki kutup adeta

birer miknatis gibi toplumu giderek daha fazla bolecektir.''®

Marx ve Engels
doneminin ¢ogu sosyalisti, sayilar1 giderek artan proletaryay: bir tehlike olarak goriip

bu biiyiimeyi durduracak bir yol ararken onlar, bu biiylimeyi bir tehlike olarak

"5 1 enin, Ne Yapmaly, ss. 88, 103.

16 Luxemburg, Spartakisler, s. 24.

""" G.E.M. de Ste. Croix, “Class in Marx’s Conception of History, Ancient and Modern”, Monthly
Review, Cilt: 36, Say1: 10, 1985, s. 29°dan aktaran Ongen, Prometheus, ss. 59, 60.

""! Marx ve Engels, Manifesto, s. 50. Lenin de aym goriisii paylasir. Bknz. Lenin, Marx Engels
Marksizm, ss. 246, 247.
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gérmez aksine tiim umutlarini bu biiyiimeye baglar.'" Onlar, proletaryanin devrimci
niteligini gérmils ve sayica artmasinin, devrimci smifin giicliniin artmas: demek
oldugunu erken bir zamanda anlamiglardir. Bu béliinme sonucunda kaginilmaz hale
gelen, Ozel tirden bir karsithk olan celiskinin, toplumsal celiskinin c¢oziime
ulagmasina yol agacak sinif savasimi proletarya ve burjuvazi arasinda yasanacaktir.
Aslinda ezilenler ve ezenlerden olusan iki kutuplu sistem, diyalektik
diisiincenin temel hareketini olusturan ¢eligki kavraminin dogal bir sonucudur.
Ucretli emek ile sermaye arasindaki geliski, is¢i sinifi ve burjuvazi arasindaki iliskiye
yansir. Bu smiflar, yalnizca birbirine karsit olmakla kalmaz aynm1 zamanda
birbirlerinin varliginin zeminini de yaratir. Sermaye kendini ancak iicretli emek
yaratarak var edebilir. Sermayenin artmast demek isci sinifinin da artmasi anlamina

. 120
gelir.

Bu iliskinin tersi de gegerlidir. Yani biri, teki olmadan var olamaz. Tam da
bu yiizden sinif savagiminin varacagi nihai nokta, sinifli toplumun ortadan kalkmasi
olacaktir.

Marx ve Engels, bir yandan kapitalizmle birlikte smif karsithiklarinin
yalinlagtigin1 sdylerken bir yandan da is¢i sinifi ve burjuvazi disinda birtakim sinif
katmanlarindan bahseder. Bu bir tutarsizlik degil yonteme iliskin bir zenginlik olarak
algilanmalidir. Yukarida Marx’in farkli soyutlama diizeylerinde, iligkileri farkli
ozellikleriyle ele aldigimi ifade ettik. Kapitalizmde toplumun iki kutba ayrilmasi
giiclii bir egilim olarak karsimiza ¢ikar ve en yliksek soyutlama diizeyinde, toplumsal
smiflar olarak is¢i sinifi ve burjuvazi ile daha alt soyutlama diizeylerine inildiginde
ise cesitliligin daha yogun oldugu bir anlatimla karsilagiriz.'*’

Marx, Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i' ve Fransa'da Sinif Miicadeleleri'ne
konu olan tarihsel arka plani anlatirken, ii¢ egemen gruptan soz eder. Bunlar;
Bourbon hanedaninin temsil ettigi toprak sahipleri, Orleans hanedaninin temsil ettigi
mali aristokrasi ve sanayi burjuvazisidir. Ancak “Onun tarafinda mali aristokrasi,

sanayi burjuvazisi, orta katmanlar, kiiciik burjuvalar, ordu, Gegici Muhafiz olarak

19 Lenin, Marx Engels Marksizm, ss. 62, 63.

20 Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye Ucret Fiyat ve Kar, cev. Sevim Belli, Sol Yaynlari,
Ankara, 2012, (Ucretli Emek), ss. 40, 41.

"2l Metin Culhaoglu, Marx’in eserlerini, kullandig1 yonteme dayanarak ii¢ ana Sbekte toplar. ilki
soyutlamalarin ve genel egilim saptamalarinin yapildig1 1848 oncesi ¢aligmalar1 ve Manifesto, ikincisi
soyut ile somut arasinda soyuttan somuta ve somuttan soyuta seklinde yapilan ¢dziimlerin bulundugu
Kapital ve Grundrisse, iigiinciisii ise somuta agirlik verip siyasete yonelik ayrintilara yer verdigi
Fransiz Uglemesidir. Bu {igiincii 6bekte temel sinif disindaki smif béliimlerine yer verilir. Bknz.
Culhaoglu, s.86.
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orgiitlenmis liimpen proletarya, diisiince uzmanlari, din adamlar1 ve kir niifusu

Val‘dl 99122

ifadesinde goriildiigii iizere, mali aristokrasi dedigi finans burjuvazisi ve
sanayi burjuvazisi ile proletarya disinda kalan, yani temel iki kutup disinda kalan
toprak sahipleri, kiiciik burjuvazi, kdyliiler, limpen proletarya (haydutlar, suglular,
fahigeler vb. gibi disiplinsiz, diizensiz ve bir dlgiide giivenilmez; perisan olmus
proleterlerdir), din adamlar1 gibi katmanlar karsimiza cikar.'* Ayrica temel
siniflardan biri olan burjuvazi de finans ve sanayi burjuvazisi olarak ayrilmistir.

Marx’in soyutlama diizeylerindeki farkliligi goremeyenler, “iki smifli”
(Kapital 3. Cilt sonu) ve “cok sinifli” (18. Brumaire ve Fransa’da Sinif Miicadeleleri)
olmak iizere birbiriyle ¢eligsen iki ayr1 sinif modelinin oldugunu sdyleyebilirler ancak
“ilkinde smiflar {iretim bi¢imi diizeyinde, ikincisinde ise toplumsal formasyon
diizeyinde ¢oziimlenmektedir.”'**

Engels de eserlerinde isciler, kiigiik tiiccarlar, biiyiik sanayiciler, orta sinif, alt
orta sinif, iist, orta ve alt burjuvazi gibi bir¢ok olusumdan bahseder. Bu katmanlarin
bir kismmi “smif i¢i” olarak degerlendirmek miimkiinken bir kismi ise,
kapitalizmden &nceki toplumsal formasyon olan feodal dénemin kalintilaridir. Ilk
kisim isci siifi igindeki heterojen yapinin devamliligina imkan verirken ikinci kisim
ise kapitalizmin gelisimiyle birlikte git gide ¢oziilecektir. Is¢i smifina katilim iki
sekilde gergeklesir: Toplumun iist katmanlarindan olan kii¢iik sanayiciler ve kiiclik
rantiyelerin'® katilimi ve toplumun alt katmanlarindan olan kéyliiliigiin katilim.

Konuyu biraz daha agmak adma Engels’in Ingiltere gézlemlerine géz atmakta
fayda var. Engels kiigiik meta iireticilerini, koyliiliigii ve kiiglik burjuvaziyi ara
katmanlar olarak niteler. Orta sinifi, emekgi sinifin karsit1 olarak tanimlar. Orta sinif

cikarlari is¢i sinifiyla taban tabana zit olmasina karsin dyle degilmis gibi gostermeye

calisir. Ancak Engels’in “orta smif” dedigi, milk sahibi smiftir: 6zellikle

122 Marx, 18 Brumaire, s. 23.

'"ZOrta simiflar, beyaz yakalilar, biirokratlar gibi tabakalara dayali ayrimlar bu ¢alismanin konusu
olmayip Weberciler ve yeni Marksistlerin ilgilendigi ve iiretim yaptig1 alanlara dairdir. Bu noktada
Marx’in, Weber’in aksine biirokrasinin ayr1 bir sinif olusturmadigi yoniindeki diisiincelerini
hatirlamak anlamli olacaktir. Marx’a gore biirokratlar ayr1 bir sinif olusturmadigi gibi i¢inde gesitli
smiflara ve smif katmanlarma ait kimseleri barindirir. Lenin ise Rusya’da biirokrasinin biitiiniiyle
kapitalist karakterde oldugunu belirtir ve feodal ¢ikarlarla kapitalist ¢ikarlar arasinda bir uzlagsma
¢abasi icinde oldugunu ekler.

124 Ongen, Prometheus,, s. 68, 69.

' Marx, Ucretli Emek, s. 54. Marx, eserin birgok yerinde iki olgu ile smifsal ¢dziilme arasinda
dogrudan iliski kurar. Bunlardan ilki vergilerin arttirilmast Bknz. ss. 60, 67, ikincisi ise iiretken
sermayenin yogunlagmasi ve birikmesidir Bknz. s.71.

35



aristokrasiden ayrilmis miilk sahibi simf.'*® Engels aristokrasiyi de burjuvazinin igine
katarak ele alir zira proletarya baktigt zaman her ikisini de miilk sahibi yani
burjuvazi olarak goriir.'?’ Ilerleyen sayfalarda bir dipnotla burjuvaziyi bir biitiin simf
olarak ele aldigini, ayrik boliimlerinden, alt boliimlerinden ve partiler arasi
farkliliklarindan s6z etmedigini belirterek ekler, bu yalnizca tarihsel ve kuramsal bir
anlam ifade eder.'”® Engels “kii¢iik patron” adi altinda bir kiiciik burjuvazi tanimi
yapmustir. Kii¢iik patronlara burjuvazi ve proleter arasinda bir yer belirlenir. Ancak
onlara, yanlarinda caligtirdiklar1 c¢iraklarinin emeklerini  sOmiirdiikleri i¢in ne
gercekten proleter, temel kazang yollar1 kendi ¢alismalari, emek giicleri oldugu icin

12 Marx da benzer bir sekilde kiigiik burjuvaziyi

ne de gergekten burjuva denebilir.
hem sosyalist hem iktisat¢1 seklinde tanmimlar fakat akabinde onun, toplumsal
devrimlerin ayrilmaz bir pargasi olacagimn altin1 gizer.'*® Luxemburg bu gbriise bir
vurgu katar: Ona gore “kapitalist orta tabaka” seklinde adlandirdig: kii¢lik burjuva,
bir asagi bir yukart gittigi merdivenin iizerinde kalmaya devam eder. Ekonomik
acidan hizli ve siirekli bir degisim 6zeligine sahip olmasina karsin asla biitiiniiyle
erimez. Luxemburg bunu kiigiikk burjuvazinin, teknik ilerlemenin itici giicti, teknik
ilerlemenin ise kapitalist gelisimin nabzi olmasiyla agiklar.""'

Ingiltere’de biiyiik imalat ve ticaret kentlerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte,
icine kiiclik esnaf ve el zanaatlarini tasnif edebilecegimiz bir siif olan alt orta sinif
icinde bir kisim zengin kapitaliste bir kisim yoksul ig¢iye donligsmiistiir. Kapitalizmin

32 Ciftgiler liberal yani bilingli

gelismesi ile orta sinifin hizla ¢okmesi beklenir.
burjuva haline gelince tarim emekgileri de bilingli proleterler olarak sahneye
cikarlar."”® Birinci degisim, ikincisini beraberinde getirecektir. Boylece niifus
birbirine kasit iki 6ge seklinde konumlanir. Bu durum yalnizca alt orta sinifin, kendi
siifinin iizerine ¢ikma beklentilerini yok etmekle kalmaz ayni zamanda iscilerin de

orta sinifa yiikselme umutlarini ellerinden alir. Bu konumlanisin olumlu anlamu,

12 Engels, Ingiltere, s. 24.

'*" Engels, Ingiltere, s. 337.

28 Engels, Ingiltere, s. 356.

' Engels, ingiltere, s. 255.

130 Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 190.

! Rosa Luxemburg, Sosyal Reform mu Devrim mi?, ¢ev. Nihal Yilmaz, Belge Yaynlari, istanbul,
1993, (Devrim), ss. 56, 57.

132 Engels, Ingiltere, s. 60. Marx, El Yazmalari, ss. 21, 22.

' Engels, ingiltere, s. 329. Aymi vurgu tersinden 1844 El yazmalarinda da yapilir. Marx, kolenin
irgata doniismesiyle toprak sahibinin de kapitaliste doniisecegini ifade eder. Bknz. Marx, El
Yazmalari, s. 95.
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sanayicilerin zanaatkarlar1 devre dis1 biraktiklart anda, is¢i smifinin sermayeyi
yaratan ve sirekliligini saglayan bir siif olarak, ilk kez “niifusun siirekli ve
tamamlayict bir parcasi” haline gelmesinde yatar. Dolayisiyla proletarya ilk kez
bagimsiz bir harekete girebilecek konuma ve giice sahiptir."** Bu yiizden feodal
aristokrasi ile burjuvazi arasinda yasanan gerilimin tek nedeni pastadan alinan pay
meselesi degildir. Feodallerin burjuvaziyle gerilim yasamasinin bir diger nedeni
burjuvazinin devrimci bir proletarya yaratmasindan ileri gelir.

Marx ve Engels, sanayi ve ticaretin pek gelismedigi iilkelerde kasabalilarin ve
miilk sahibi koyliilerin, burjuvazinin yani basinda biten bir ot gibi varhigini
korudugunu ancak modern uygarligin gelistigi iilkelerde ise burjuvazi ve proletarya
arasinda gidip gelen yeni bir kiigiik burjuva siifinin olustugunu ifade eder.'” Ancak
proletarya ve burjuvazi digindaki “Oteki smiflar, modern sanayi karsisinda gittikce
giicsiiz diiger ve sonunda yok olup gider; proletarya ise modern sanayinin 6zel ve
ozsel trinidir.”*® Tam da bu yiizden smif miicadelesi bu iki simf arasinda
yasanacaktir.

Altyap1 bir siireklilik arz eder ve bu stireklilik degisim ve devinim seklinde
kendini gosterir. Engels’e gore tekellesme arttikca, alt orta siif ¢okmeye devam
ettikge, ekonomik bunalimlar silirer ve bir noktada proletarya, toplumun ezici
cogunlugunu olusturmasinin avantajiyla nasil bir giice sahip oldugunun ve var olan
diizeni kolaylikla devirebileceginin farkina vardigr anda devrim yapar. Luxemburg
da kartellerin gelismesinin, emek ile sermaye arasindaki c¢eliskiyi yogunlastirarak
miicadeleyi yiikselttigini sdyler."”’ Ancak Engels bunlarin kuvvetli varsayimlar
oldugunun alti1 ¢izer ve silirecin bu bigimde yasanmama ihtimalinin oldugunu
belirtir."*®

Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’nin 0nsoziinde, sermaye, toprak
miilkiyeti ve {lcretli emek, “modern toplumun boliindiigii ii¢ biiyiik simif” olarak
karsimiza ¢ikar.'”Ancak daha erken tarihlerde Marx, toprak rant: ile paranin faizi

arasindaki iligkinin, rantin giderek diismesi ve sonunda ancak en zengin kisilerin

1% Engels, ingiltere, s. 59.

135 Marx ve Engels, Manifesto, s. 79.

136 Marx ve Engels, Manifesto, s.61.

137 Laschitza, s. 97.

"% Engels, ingiltere, s. 358.

139 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, cev. Sevim Beli, Sol Yayinlari, Ankara, 1979,
s. 23.

37



toprak rant1 ile yasayabilir hale gelmesiyle nihayete ulasacagindan, toprak
miilkiyetinin biiyiik bir kisminin kapitalistlerin eline gececegini ve bdylece kapitalist-
toprak sahibi ayriminin ortadan kalkacagini ifade eder.'*

Her tarihsel donemde, temel siniflarin yaninda “diger” siniflar da vardir. Bu
yiizden devrimi yapacak olan sinif, aslinda hi¢bir zaman yalmz degildir. Bu
pencereden bakildiginda, kapitalizm kosullarinda koyliilik, smif miicadelesi
acisindan onemli bir yer tutar. Engels, toplumun iki biiylik kampa béliiniisiiniin dahi,
koyliilerin ayaklanmasi ile miimkiin olabilecegini soyler."*' Biiyiik ve orta toprak
miilkiyetinin oldugu her yerde, iicretli tarim is¢isi kir niifusu i¢indeki en kalabalik
grubu olusturur. Proletaryanin en dogal ve kalabalik miittefiki iste bu gruptur. Sanayi
is¢ileri, mnasil ancak kullandiklar1 diretim araclarinin  toplumsallagsmasiyla
kurtulabilecekse, {icretli tarim isgileri de topragin toplumsallastirilmas: ile
kurtulabilir. Bu yiizden proletarya tarim iscilerini canlandirmak, onlarin kendi 6z
cikarlarmin farkina varmalarimi saglamak ve onu kendi izinde siirliklemek
zorundadir.'*?

Engels koyliiliigli li¢ parcaya ayrir: kiiclik, orta ve biiyiik koyliiliik. Biiytik
koyliilik ve orta koyliiliiglin bir kismi, burjuvaziye katilma egilimindedir. Kii¢iik
koylilik ise feodal kdyliiler, ortak¢i kiracilar ve kendi toprak parcalarini igleyen
koyliiler gibi bolimlere ayrihir.'* Temelde kiiiik bir toprak parcasi sahibi ya da
kiracisidirlar. Aslinda asilmis bir {iretim bi¢iminin; feodalizmin kalintis1 olduklar1

144 By nedenle komiinistler

icin de proleterleserek ortadan kalkmaya mecburdur.
kiiciik koyliiliigii devrim saflarina katmak ve onun i¢ine islemis bulunan miilkiyet
duygusunu ortadan kaldirmak i¢in c¢abalamalidir. Engels bu noktada onemli bir
uyarida bulunur. Kiigiik koyliiliigli kazanmak i¢in, kiigiik miilkiyeti, kapitalizmin
tehdit ettigi yikima karsi koruma gayesi icine girilmemelidir zira sosyalizmin ¢ikari

bireysel miilkiyeti siirdiirmede degil onu yok etmededir.'*> Kald: ki ileri stiriilecek

140 Marx, El Yazmalari, ss. 65, 66.

141" Friedrich Engels, Kdyliller Savasi, cev. Kenan Somer, 2. Baski, Sol Yaymlari, Ankara, 1990,
(Koyliiler), s. 43.

"2 Engels, Koyliiler, ss. 19, 20.

'3 Engels, Koyliiler, ss. 18, 19.

'* Engels, Koyliiler, s. 137.

' Engels, Koyliiler, s. 141. Lenin, temelde Engels’le aym diisiiniiyor olmasma karsin, Rusya’da
serflik kaldirildiginda koyliilerden toprak beyleri lehine alinan toprak parcalarinin (otrezki) koyliilere
iade edilmesi gerektigini belirtir. Dolayisiyla istisnai olarak ve kendine 0zgii tarihsel kosullar
nedeniyle, kii¢iik miilkiyetin savunulmasi durumuyla karsilasiriz. Bknz. Lenin, Is¢i Simifi, ss. 36-53.
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herhangi bir 6nlem, iktisadi gelisim karsisinda kalici olarak ige yaramayacak; bu
durum kii¢iik koyliilerin sosyalistlerle arasinin agilmasina neden olacaktir. Engels,
uyarilarina devam eder. Sosyalistler, kiiciik koyliiliigiin kaginilmaz yikimini
yavaslatmakla gorevli olmadiklar1 gibi cabuklagtirmakla da goérevli degillerdir.
Devrim kiigiik koyliliigii karst cepheye alarak gergeklestirilemez.'*® Bu nedenle
proletarya iktidara gectiginde, kiiciik koyliliiglin iiretim araclarinin  zorla
kamulastirilmasi diisiiniilmemelidir bile. Yapilmasi gereken, onlar1 ortak miilkiyete
zorlamak degil, 6rnekler aracilifiyla kooperatif isletmeye ikna etmek olup onlara,
bireysel miilkiyetlerini ancak bu sekilde ellerinde tutabilecekleri anlatilmali, kararsiz
koyliilere zaman taninmalidir.'"’

Orta ve biiyiik koyliliige de tipk: kiiglik koyliiliik gibi, varliklarini olduklari
gibi silirdiirme vaadinde bulunulamaz. Bu durum her seyden once yanlarinda
calistirdiklart iicretlilere ihanet niteligi tasir. Kendi iiretim bi¢imlerinin kaginilmaz
yok olusunun bilincine varmig olanlar, kendiliginden sosyalistlerin saflarina
katilacaklar, buna karsilik sosyalistler de bunlarin biiyiikk wulusal iiretim
kooperatiflerine doniisiimiinii kolaylastiracaktir.'*® Proletaryanin iktidarindan biiyiik
toprak sahiplerinin bekleyebilecegi yegane sey miilksiizlestirmedir. Engels, miimkiin
oldugu durumlarda karsiligin 6denerek miilksiizlestirme yoluna gidilebilecegini ve
bu konuda Marx ile aym fikirde olduklarim séyler.'*

Lenin’e gore toplumsal ekonominin temel bi¢imleri kapitalizm, kiigiik meta
iretimi ve komiinizm oldugundan temel gii¢ler de burjuvazi, kiigiik burjuvazi (Lenin
kéyliilerin biiyiik bir kismim bu kategori igine yerlestirir) ve proletaryadir.”® Lenin
toprak sahibi ve kapitalistlerden somiiriicli siniflar olarak bahseder. Kirsal niifusun
biiyiik toprak sahipleri, tarimda g¢alisan lcretli is¢iler ve koyliiler, koyliilerin ise
zengin koylilik, orta koylilik ve yoksul koyliiliik olmak {tizere iice ayrildigim
belirtir. Lenin koyliileri, sahip olduklar1 at sayisi ve ellerinde tuttuklar1 arazinin
miktar1 ve Onemi iizerinden inceler. Zengin koyliiler kapitalizmin gelismesiyle
birlikte tarim burjuvazisine doniigecektir. Orta koyliilik uzun vadede kapitalizm

kosullarina dayanamayip proletarya saflarna yerlesecektir. Lenin yoksul koyluliigii

1% Engels, Koyliiler, s. 148.

"7 Engels, Koyliiler, ss. 149, 150.

8 Engels, Koyliiler, ss. 149, 152- 154.
149 Engels, Koyliiler, ss. 149, 154.

150 Lenin, Marx Engels Marksizm, s. 482.
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ise proletarya saflarma yerlestirir. i¢inde iscilesmis topraksiz kdyliiler ve topraga
sinirlt erigimi olan, toprak gecimine yetmedigi i¢in emek giiciinii satmak zorunda
olan kéyliiler vardir; bu nedenle cogunlukla “yar1 proleter” olarak adlandirilirlar.'"
Lenin oOzellikle orta ve yoksul koyliiliigiin devrim saflarina c¢ekilebilecegini
vurgulayarak bir ig¢i- koyli ittifaki kurulmasi gerektigini ifade eder." Bu ittifak,
proletaryanin tiim feodal kurumlara karsi verdigi bir savasim ile miimkiin olabilir
zira ancak bu sekilde kir proletaryas1 magdur ve yilgin olmaktan ve umutsuzluktan
kurtulup devrim saflarina katilabilecektir.

Ozellikle ne tarafa gidecegini bilemediginden “duraklamalar icinde bir
siif”'* niteligi tasiyan orta koyliliigiin sosyalizme ikna edilmesi i¢in canla basla
calisiimalidir. O donemde birgok iilkede tarim teknigi sanayi tekniginden daha geride
oldugundan, devrim basladiktan c¢ok sonra bile, orta koylilik varhigini
siirdiirecektir."”* Bu nedenle devrimciler, orta kéyliilikle uzun siireli bir is birligi
icine girmek durumundadirlar.

Koyliilik de bir smiftir fakat feodal toplumun bir sinifi oldugundan
kapitalizm kosullarinda bir tiir kast- smif olarak varligim siirdiiriir."> Feodalizmin
yikilis1 kapitalizmin gelismesi gibi olumlu bir anlam igerdiginden, sosyal demokrat
parti serflik diizeninin biitiin kalintilarina kars1 savagsmalidir. Yani serfligin ortadan
kalkmasiyla birlikte kirsal alanda da sinif savasimi serbestce gelisecektir. Koyliiler
dogrudan devrimci miicadelenin i¢ine bir tohum gibi ekilemezlerse de serflik

56
Kisacasi

diizenine karsi verilen demokrasi miicadelesine dahil edilebilirler.'
Rusya’da sosyalist devrimden Once atilmasi gereken zorunlu baska bir adimin;
burjuva demokratik devrimin gerekliligi ortaya c¢ikar. Proletarya ve burjuvazi
arasindaki savas, en Ozglr haliyle burjuva demokrasisi zemininde gelisecektir.
Proletarya siyasi Ozgiirligii elde ettigi anda bir parti ¢atis1 altinda oOrgiitlenebilir.

Siyasi Ozgiirlik, mahrumiyet kosullarmin ortadan kalmasina yol agmaz fakat o

1Y enin, Is¢i Simifi, s. 80.

' Lenin, Marx Engels Marksizm, s. 99, 440. Marx da, 1850’lerin Almanya’sinda devrimci bir
durumun olusabilmesi igin benzer bir yorumda bulunur. A.g.e. s. 513.

133 L enin, Isci Simifi, s. 319.

1 Lenin, Isci Simifi, s. 330.

13 1 enin, Is¢i Simifi, s. 16.

1% Lenin, is¢i Smufi, s. 21, 22. Batidaki tarim programlarmin, kirsal niifusu dogrudan burjuvaziyle
savasa sokmak icin hazirlanirken Rusya gibi {ilkelerde koyliiligii tek bir sinif olmaktan ¢ikarmak igin
hazirlanmasi bundandir.
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kosullarla miicadele etmenin silahim saglar.">’ Bu nedenle proletarya miicadelesi ile
koyli miicadelesi kaynasik bir hal alir.

Aslinda Rusya gibi iilkelerde (Lenin Tiirkiye’yi siyasi koleligin devam ettigi
ayni kategori i¢ine koyar) proletaryanin temelde iki gérevi vardir: tiim is¢ilerle ittifak
halinde tiim burjuvaziye karsi savasma ve tiim koyliilerle hatta burjuvaziyle ittifak
halinde feodal miilk sahiplerine karsi savagma.'® iki ayrt koldan verilen bu iki
savagin miittefikleriyle birlikte nitelikleri, talepleri de farklidir. Feodal miilk
sahiplerine kars1 verilen savasta, yoksul koyliiler hem zengin kdyliilerden hem de
proletaryadan ayr1 bir birlik kurmali; diizenleme, yiiriitme ve Oneride bulunma
Ozgurliigiini ve boylece kendi yazgilarini degistirme inisiyatifini ellerinde

bulundurmalidirlar.'

Lenin, iscilerin ve “emekc¢i” koylilerin ayni siniftan
olmadiklarim altini ¢izer; onlar aslinda kiigiik burjuva miilk sahipleridir dolayisiyla
burjuvazi ve proletarya arasinda bocalayabilirler.'® Bu nedenle ayri 6rgiitlerin
kurulmasi, biitiin toplumsal sinif ve katmanlar agisindan koruyucu bir 6zellik de tasir.
Kaldi ki zamanla zengin kdyliiler burjuvaziye yakinlasacagindan yalnizca ilk adim
zengin ve yoksul koyliilerce birlikte atilir. Bu durumun olumlu bir sonucu, yoksul
koyliiler ve kent proleterleri arasindaki ittifakin parlamasidir. Bu siniflar arasinda
farkli platformlarda, destekleme ve ifsa etme mekanizmalart ayni anda isleyebilir.
Zira demokratik devrim, 6zgiirlesme i¢in asla yeterli gelmeyecektir. Sosyalist devrim
gerceklesmeden, diger iiretim araglariyla birlikte topraklarin da toplumsallagsmasi
yasanmadan, demokratik devrimin kazanimlari da elde tutulamaz. Bu nedenle
devrimciler, koyliilere demokratik devrimin neden yeterli olmadigini anlatmak ve
onlar1 sosyalist devrim i¢in savasa ¢agirmak zorundadir.

Luxemburg da tarimsal sisteme dokunmadan sosyalizmin
gerceklestirilemeyecegi kanaatindedir. Bu ylizden sanayi merkezlerindeki proletarya
kadar kirsal alanlardaki koyliilerin de hesaba katilarak orglitlenmesi gerektigini
soyler. Koyliilerin devrimci saflara ¢ekilmesi, burjuvazinin karsi devrim
gerceklestirme ihtimalini de zayiflatacagi icin elzemdir. Zira koyliilerin 6zel

miilkiyete bagli olmasi, devrimci donemlerde, karsi devrimin saflarina gegmesine yol

7 Lenin, Isci Simifi, s. 62.

18 1 enin, Is¢i Simfy, s. 102, 139, 184.
159 Lenin, Ig¢i Smifi, s. 104, 105, 141.
190 enin, is¢i Smufi, s. 240.
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acabilir. Bunun i¢in devrimcilerin vakit kaybetmeden yapmasi gereken sey; sinif
miicadelesini kirsal alanlara aktarip topraksiz ve kiigiik kdyliileri, zengin koyliilere
kars1 Srgiitlemektir.'®!

Marx ¢ogu kiiciik burjuva ya da gerici hareketi reddedip gérmezden gelmek
yerine onlar1 teorik anlamda (alayct bir dille) elestirmis, ortaya c¢ikan sonuglar
diyalektik maddecilige uygun bir bigimde degerlendirmis, bu tiir hareketlerle iligki
kurmaktan kag¢inmayip onlarin iglerinde komiinist hareketin bir baslangicini
gbrmiistiir.'® Bu yiizden asil amag elbette proletaryayi bilinglendirip devrimei partiyi
olusturmaktir fakat bu ugurda koylii hareketinden uzaklasmak dogru degildir. Aksine
smif bilincine varmis devrimci proletarya, koylii hareketini desteklemeli ve onun bir
sinif hareketi seklini almasina yardimecir olmalidir. Marx koyliileri, 1789 Fransiz
Devriminde ve 1848 Alman Devriminde feodalizme karsi birlikte savastiklari i¢in
demokratik burjuvazinin en dogal miittefiki olarak nitelendirir.'®® Fakat burjuvazinin
koyliiliige ihaneti, sosyalist bir devrim i¢in is¢i smifi ve koyliiliiglin birlikte
miicadele etmesi gerektigi gercegini su yiiziine ¢ikarir. Ozellikle burjuva devriminin
tamamlanmadig1 yerlerde, proletarya devriminin gerceklesmesi ihtimali, bu devrimin
kéylii savasinin yarattigi baskiyla desteklenmesi olasiligina baghdir.'® Devrimin
basariya ulagabilmesi ic¢in koylillerin de gereksinimlerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Marx ve Engels, Gotha Programinda, is¢i smnifi karsisinda biitiin 6teki
siniflarm tek ve gerici bir kitle olarak algilanmasima karsi gikar.'®® Manifesto’da
belirttikleri iizere, genel olarak gerici ve tutucu bir kitle seklinde degerlendirilen orta
smif i¢inde konumlanan alt orta smifi, proletaryaya katilma egilimi i¢inde
olduklarindan 6tiirli ayirir, devrimcei olarak nitelerler. Ayrica devrimci miicadelenin

yiikseldigi durumlarda is¢i siifi saflarina gegen baska gruplar da bulunur. Ancak

16l Luxemburg, Spartakisler, s. 190.

162 Lenin, Marx Engels Marksizm, s. 171, 172.

'3 Lenin, Marx Engels Marksizm, s. 179. Marx ve Engels 1848 deneyimine kadar, is¢i sinifinin
burjuva devrimi desteklemesi gerektigini diisiiniirken bu tarihten sonra 6zel bir is¢i orgiitlenmesinden
yana olduklarini agiklarlar ve is¢i sinifi partisinin ne kadar elzem oldugu boylece anlagilir.

164 Lenin, Marx Engels Marksizm, s. 48.

195 Karl Marx ve Friedrich Engels, Gotha ve Erfurt Programlarimin Elestirisi, ¢cev. Barista Erdost,
5. Baski, Sol Yayinlari, Ankara, 2010, (Gotha), s. 29. Benzer bir elestiriye Lenin’de de rastlanir.
Bknz. Lenin, Marx Engels Marksizm, s. 121. Engels, Bebel’e yazdigi 1875 tarihli mektubunda,
Almanya’da Sosyal Demokrat Parti ile kiiciik burjuvazinin temsil edildigi Halk¢1 Parti’nin birlikte
hareket ettigini vurgulayarak bu goriisiiniin altin1 ¢izer. Fakat s6z konusu durumun, komiin gibi birkag
istisnast oldugunu da ekler. Bknz. A.g.e. s. 47.
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proletarya tarih sahnesine ¢iktigi anda tiim diger siniflar devrimci 6zelliklerini
(devrim yapabilme anlaminda) yitirirler. Ezilen bir etnik grup ya da mezhep, kiiciik
tiiccarlar, imalatgilar ya da koyliiler tek baslarina kararl bir siyasal savagim yiirlitme
yeteneginden yoksun olsalar da bu yetenege sahip is¢i sinifi miicadeleyi yiikselttigi
zaman onun yaninda yer alacaklardir.'® Bu katmanlarin devrimcilesmeleri ile
is¢ilesmeleri arasinda bir orant1 bulunmaktadir. Devrimi gergeklestirecek olan sinif
is¢i smifidir. Marx’1n, "Kiiclik burjuvazi ancak arkasinda proletarya durdugu siirece

n167 tespiti bu noktada anlamlidr. Isci

burjuvazi karsisinda devrimci bir tutum alabilir.
siifi hareketi belirli donemlerde toplumdaki bazi kesim ya da katmanlarla ittifak
olusturabilir. Ortak diisman karsisinda sinif ¢ikarlart da ortaklasabilir. Ancak bu
durum, siyasetin altyapidan biisbiitiin bagimsizlastigi seklinde bir yorumla
aciklanamaz.

Marx ve Engels erken donem eserlerinde komiinistlerin, burjuvazinin
tstiinliigii ele gecirdigi anda, is¢i sinifina karsi diismanca yaklasacagini unutmadan,
mutlak monarsi, feodal toprak sahipleri ve kiigiik burjuvaziye kars1 devrimci tutum
takinilan her durumda burjuvaziyle birlikte savas vermesi gerektigini ifade eder.'®®
Burjuva devriminin ardindan bir proleter devrimin yolu agilabilir. Burjuvazinin
egemen oldugu iilkelerde, komiinistlerle demokrat partilerin birlikte burjuvaziye
kars1 hareket edebileceginin (8rnegin Ingiltere’deki Cartizm); ancak mutlak monarsi
ile burjuvazi arasinda savas verilen yerlerde (6rnegin Almanya) komiinistlerin, kisa
siirede onu devirmek {izere burjuvazinin iktidara ge¢mesi icin c¢abalamasi
gerektiginin altin ¢izilir.'”

Lenin de Rus tarihinden Ornekler vererek benzer bir konumlanma noktasi
belirler. Bolsevikler Ekim Devriminden 6nce liberallere ve ¢arliga karsi isci sinifi ve
koyliiliiglin ittifakin1 savunmug fakat burjuvaziyi de carliga karsi savunmaktan

kaginmamis; bu esnada devrimciler bir taraftan liberallerin yardimina basvururken

166 _enin, Marx Engels Marksizm, s. 131, 132.

167 Karl Marx, Fransa’da Simf Miicadeleleri, Yazilama Yaymevi, Istanbul, 2009, s. 40. Marx ve
Engels, kiiciik burjuvazinin is¢ilere uzattig1 birlik elinin kimi zaman, onu burjuva demokrasisinin
eklentisi konumuna sokmak anlamina geleceginden, muhakkak reddedilmesi gerektigini de belirtir.
Isci simfi kendi parti orgiitinden vazgegmemeli, arkasinda durdugu igin devrimcilesen kiiciik
burjuvaziye, siyasi iktidar biitiiniiyle kaptirmamalidir. Fakat Marx da Engels de, is¢i sinifinin iktidara
gelmesinden 6nce, kiiciik burjuva demokrasisinin iktidara gelmesi gerektigini belirtirler. Bknz. Marx
ve digerleri, ss. 39- 42, 49.

168 Marx ve Engels, Manifesto, s. 91.

199 Marx ve digerleri, s. 16.
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bir taraftan da liberalizmle ve liberalizmin is¢i hareketi igindeki etkisiyle miicadele
etmekten geri durmamustir.'”® Lenin’e gore devrimci siif partisi, devrimei grup
olmanin Otesine gecip yiginlart pesinden siiriiklemek icin ilk olarak kendi
zaferlerinden korkan kiigiik burjuvalari, biiylik burjuvalar1 yenmeye zorlamali, sonra
is¢i sinifinin  kiigiik burjuvalarin  bir ise yaramadigmi kendi deneyimleriyle
anlamalarina yardimci olmali ve son olarak is¢i sinifini kiigiik burjuva hiikiimetini
diigiirme noktasina tagimalidir.'”!

Lenin proletaryanin, yar1 proleter, kii¢iik koylii/ kiigiik isletmeci ve orta koylii
gibi gruplara boliinmesi, kapitalizmin dogal bir sonucu oldugundan komiinist
partinin, gerektiginde farkli proleter gruplarla ve kiiciik iiretici partilerle anlasma
yapmasini bilmek zorunda oldugunun altim1 ¢izer. Ekim devriminde kii¢iik burjuva
koyliiliikle anlasmaya varilmistir. Bu bir taktik meselesidir.

Lenin’e gore proletarya ilk sosyalist devrimle burjuvaziyi iktidardan
uzaklagtirdiktan sonra, uzun siire uzaklastirdig1 burjuvadan daha zayif durumda kalir.
Hem burjuvazinin uluslararasi iliskileri, hem de kapitalizmin, kiiclik meta iireticileri
tarafindan kendiliginden ve siirekli bir bigimde yenilenmesi bunun nedenidir.'”> Bu
yiizden asil Onemli olan biiyiikk toprak sahiplerinin ve burjuvazinin ortadan
kaldirilmasi degil, ortadan kaldirilmast onlar kadar kolay olmayan kiiciik iireticileri
ortadan kaldirmak ve onlarin dagimiklik, bireycilik, heyecandan umutsuzluga
car¢abuk ge¢me gibi olumsuz etkilerinin is¢i sinifim1 kiigiik burjuva ideolojisine

hapsetmesini engellemektir.173

Ciinkii  bunlar giinledik yasantilar1 icinde
gerceklestirdikleri kiiciik eylemleri ile burjuvazinin iktidara gelmesinin zeminini
hazirlarlar. Kapitalizm kiiciik iiretimden dogmustur. Bir yandan kiigiik burjuva
ideolojisine sahip yeni orta tabakalar iiretirken bir yandan da kaginilmaz olarak bu

kiigiik iireticileri proletarya saflarina katar.'™

Bu yiizden kiiciik burjuva diinya
gorisiiyle stirekli miicadele halinde olmak gerekir. Bu noktada biraz erken de olsa,
Lenin’in devrimci partinin disipline yapist ve merkeziyetciligine dair beklentilerinin

nedenlerinden birinin bu oldugunu séylemek anlamli olacaktir.

"0 enin, Sol Komiinizm, s.68.

"1 enin, Sol Komiinizm, ss.84, 85.

"2 enin, Sol Komiinizm, ss. 66, 67.

'3 L enin, Sol Komiinizm, s. 36.

174 Lenin, Marx Engels Marksizm, s. 250, 251.
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Marksizm igerisinde, sinif farkliliklarina dayali olarak yapilan tiim bu
tartismalar, dogrudan sinif miicadelesi kuramiyla iliskilidir. Farklilik, her zaman igin
ziddinm1 da beraberinde getirdiginden, iki ihtimali barindirir: Bir yerden taraf olma ya
da oteki olma. Proletarya icin, siif miicadelesi siiresince hangi sinif katmanlarinin
oteki olacaginin, miicadelenin sonucuna etki edecek kadar dnemli bir mesele oldugu

unutulmamalidir.

1.4. SINIF MUCADELESI KURAMI

“Isciler kafalarina koymuslar ki, is yapan elleriyle asil gerekli niifus
onlardir, artt niifus ise hicbir sey yapmayan zengin kapitalistlerdir.”
(Friedrich Engels, Ingiltere’de Emek¢i Sinifin Durumu, Sol Yayinlari,
Ankara, 2010.)

Bu baslik altinda Marksizm iginde teorik incelemenin yeri ve dnemi, teori ve
pratik birlikteligi, proletarya diktatorliigii, devrimei siddet, smif kini ve sinifsiz
toplum gibi ana meselelerin yaninda iilkeler aras1 gelisme farklari ve ulusal sorun
gibi meselelere deginmek gerekmektedir.

“Nas11?” sorusunu devrim i¢in, yani bir yontem sorunu halinde ele aldigimizda,
Marksizm i¢inde genel hatlariyla cevap bulmak miimkiindiir. Fakat soruyu devrim
sonrasi i¢in sordugumuzda kurgudan Steye gidemeyiz. Marksizmi bilimsel kilan ve
onu ltopik sosyalizmden ayiran da tam olarak, bu bi¢cimiyle sorulan “Nasil?”
sorusuna cevap vermeyisidir. Dolayisiyla Marksist yazinda, devrimden sonra ne
olacagina dair bir regete bulunmadigini en bastan sdylemekte fayda var.

Marksizm bize, kapitalizmin de diger biitiin toplumsal formasyonlar gibi
gecici nitelige sahip oldugunu sdyler. Fakat kapitalizmden sosyalizme geg¢is, sirf
uretici giiclerin ekonomik alandaki gelisimiyle miidahalesiz bir bigimde
kendiliginden gerceklesmez. Bu gecis ancak simif miicadelesiyle, yani insanlarin
bilin¢li eylemi ile miimkiindiir. Marx’in sinif miicadelesi hakkindaki genel gérﬁsﬁ”s
toplumun siiflara boliinmesinin, sinif kavgalarini kaginilmaz kilacagi seklindedir.
Siniflardan biri tiretimde bulunur, digeri ise iiretilen Uriinlerin bir kismina el koyar.

Yani sOmiiriiniin varligt once smiflarin daha sonra da smf miicadelesinin

15 Emile Burns, Marksizm Nedir?, ¢ev. Mehmet Dikmen, 4. Basim, Yordam Kitap, Istanbul, 2015,

s. 59.
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kurulumunu yapar. Croix smif miicadelesiyle alakali, bir noktaya o6zellikle dikkat
ceker: Ona gore Marx, sinif miicadelesinden, 6z biling ve siyasal eylemden azade bir
bicimde bahseder; sinif miicadelesi siyasi bir sey olmaya da bilir.'”® Siif bilincinin
yoklugu, smifin olmadigi seklinde yorumlanamayacagi gibi, o biling vesilesiyle
ortaya c¢ikan siyasi miicadelenin yoklugu, sinif miicadelesinin olmadigi seklinde
yorumlamaz; Marx’ta, sinifin da sinif miicadelesinin de 6ziinde somiirii ve somiiriiye
kars1 direnis bulunur. '’

Bir tanim yapma ihtiyaciyla, “Simif miicadelesi nedir?” diye sorulursa,
Lenin’in agzindan verilecek cevap su olur: “Smif savasimi halkin bir bdliimiiniin
digerine karsi savasimi, paryalar, ezilmisler ve emekgiler yigininin ayricaliklara,
ezenlere ve asalaklara karsi savasimi, iicretli isgilerin ya da proleterlerin miilk
sahiplerine ya da burjuvaziye karsi savagimidir.”'’®

Marksizmde bireyler, hem mevcut toplumsal formasyon i¢indeki konumlari
geregi Uretilmistir hem de siif olarak hareket ettiklerinde bu toplumsal formasyonu
degistirme potansiyeline sahip olduklarindan, ilk bakista paradoksal bir yap1 ile kars1
karstya kalinir.'”” Bu noktada bireyin, toplumla arasindaki bag1 kurup kavrayabilmesi
icin sinif miicadelesi kurami temel bir islev iistlenir.

Marksizm yalnizca bireysel miilkiyetin kapitalizm i¢indeki gelisimine
baglanip kapali bir toplumsallasma ile ¢6ziime ulasan bir ¢ergeveye hapsedildigi,
sinif miicadelesi kuramindan siyrilarak ele alindig1 anda, arastirmanin nihai sonucu
yani proletaryanin simflart kaldiracag diisiincesi ortadan kaybolur.'® Kisacasi simf
miicadelesi kurami (proletarya diktatorliigii de bu kurama dahildir), Marksizmin
elestirel ve devrimei niteliginin en parlak noktasidir ve diinyayr yalmizca anlama
degil degistirme iddias1 da tasimasi bu noktada 6énem kazanir. Teori, bir ara¢ olarak
proletaryaya hizmet eder; ona biling tasiyarak dogru bir savasim yolu benimsemesine
imkan verir.

Marksizm sistemselligi ile bir biitiindiir fakat kapali ve tamamlanmis bir
nitelige sahip degildir. Salt teorik incelemeleri biinyesinde barindiran bir yapida

olmadig1 gibi bu incelemeler sonucunda olusturulan teori de kati ve degismez

176 Croix, ss. 83, 86, 95.

17 Croix, s. 94.

'8 Lenin, Isci Simifi, s. 118.

' Ollman, Giris, s. 114.

180 Lenin, Marx Engels Marksizm, s. 109, 110.
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nitelikler tasimaz. Fakat buraya bir kenar notu olarak Luxemburg’un, teorinin
amaglanan hedeflerden, benimsenecek miicadele araclarina ve bicimine kadar
belirgin sinirlar koydugunu hatirlatip, pratik basarilar ugruna, kuramdan ayrilmaya
yol acacak savrulmalarin éniine gegmeye calistigini diisiirmek gerekir.'®!

Marksizmin yalnizca teorik calismalardan ibaret olmayisinin kanitlarimni
teorisyenlerin yasantilarindan ¢ikartmak da miimkiin. Bizzat Marx, yogun teorik
caligmalarina ragmen pratik eylemden de uzak kalmamis, eylemi bir inceleme
nesnesi olarak ele almanin 6tesinde, tarihi yapan sinif 6znenin iginde var olan bir fert
olarak miicadeleye katilmistir. Tiim yasami boyunca teorik ¢alismalarinin yan1 sira
proletaryanin taktiksel sorunlartyla da ilgilenmistir. Ozellikle 1850 ve 60’larda,
demokratik hareketlerin canlanmasiyla bu durum belirginlesir. Marx, 1864 yilinda
kurulan Uluslararas1 Emekg¢iler Dernegi/ 1. Enternasyonal’e on yil boyunca dnderlik
etmistir. Engels de bu calismalarda aktif bir sekilde gorev almistir. Ikisi de gesitli
tilkelerdeki is¢i smifi hareketleriyle temas halindedir. Komiinist Manifesto bile,
Komiinistler Birligi’nin bildirisi olarak kaleme alinmistir. Luxemburg ve Lenin
militan birer komiinist olarak kii¢iik yaslardan oldiikleri ana dek devrimei
miicadelenin i¢inde yer almislardir. Rosa Luxemburg, heniiz lise doneminde
Proletarya ismindeki orgiitclikle iliskilenmis, Lenin ise {iniversitenin ilk yillarinda,
cara karsi Og8renci ayaklanmalar1 orgilitlemeye baslamistir bile. Maddi varligin
bilingten 6nce geldigini sdyleyen materyalizmin, bu diizlemde de pratigin teoriden,
eylemin diisiinceden dnce gelecegini sdylemesi zor degildir, fakat bu ikisi ortaya
ciktiktan sonra birbirlerine baglanir ve birlikte yl'iriirler.182

Lenin sosyal demokratlarin teori ¢alismasi, teoriyi gelistirmesi gerektiginin,
teorik caligma olmadan ideolojik lider olunamayacaginin altini ¢izer fakat bunun
pratik calismadan 6nde gelmemesi gerektigini de belirtir zira teorik ¢aligma pratik
calismanin one siirdiigii sorunlara ¢6ziim bulmay saglar.'™ Neticede Marksizm teori
ve pratigi, (belki de tamamlanmamis) bir biitiin halinde sunarak praksisi diinyaya
getirir. Praksisle, teori ve pratik arasindaki karsitlik ve yikict iligki son bulmustur.

Luxemburg, kuramsal caligmalarin yalnizca ‘“akademisyenlerin” sorunu oldugu

181 Luxemburg, Devrim, s. 107.

182 Burns, s. 102.

' Lenin, Marx Engels Marksizm, s. 106, 509. Lenin, Geng Komiinist Birligi'ne yaptig1 konusmada
gergek bir komiinist olabilmek icin kitap ve brosiir okumalariyla sinirlt kalmayip isgiler ve kdyliilerle
birlikte caligmak gerektigine dikkat ceker.
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iddiasin1 sert bir dille elestirerek proletarya ile bilimsel sosyalizm arasina konan
mesafenin kapanmasi gerektiginin altim gizer.'®*

Lenin, Marx’in tezlerinden ikisine proletarya taktikleri agisindan o6zel bir
onem atfeder.'® Birincisi Marx, genis 6l¢ekli sanayinin is¢ileri bir araya topladigini,
rekabetin isciler arasindaki ¢ikarlari bolmesine ragmen {icretlilik {izerinden kurulan
bagin onlar tekrar birlik diisiincesine getirecegini ve birligin korumasinin {icretlerin
korunmasindan daha énemli hale gelecegini ifade etmistir.'®® Ikincisi, komiinistlerin
is¢i smifinin Oncelikli hedeflerini ve o giinkii ¢ikarlarini gerceklestirmek icin
calisgirken bir yandan da hareketin yalnizca bugiiniinii degil gelecegini de temsil
ettiklerini unutmamalar1 gerektigi konusunda yapilan vurgudur.'®’

Diyalektik materyalizmin her seyin icindeki “gecici” niteligi gozler Oniine
sermesiyle baglantili bir bi¢gimde, devrim fikri Marksizmin olmazsa olmazidir.
Toplumsal degisim saglayan sey; sinif miicadeleleridir. Marx ile Hegel arasindaki
tartismanin orijininde de “Tarihin 6znesi kimdir?” sorusuna verilen cevaplar yatar
zira Hegel bu soruya “Elestirel diisiinceye sahip bireyler.” cevabini verirken Marx ise
“Insan kitlelerinin eylemleri.” cevabmni verir.'"®® Peki, insanlar neden bir simif ¢atisi
altinda bir araya gelirler? Bunun temel nedeni nesnel sinif ¢ikarlaridir.

Tam da bu noktada ilgi ¢ekici bir hatadan bahsedilmesi anlamli olacaktir.
Luxemburg Junius’un brosiiriinde “Ya sosyalizm ya barbarlik altinda gomiilme!”
diistincesini, Manifesto’dan alintiladigin1 sdyler fakat yanilir. Manifesto’da Marx ve
Engels, burjuvazinin ¢okiisiiniin ve proletaryanin zaferinin kacinilmaz oldugunu
iddia ederken, diinya savasi tehlikesi altinda Luxemburg, sosyalizmin bilimsel
gerekg:elerini189 bir ¢irpida (kapitalist ekonominin anargizmi, {iiretim siirecinin
toplumsallastirilmas1 ve proletaryanin gelisen orgiitlenme ve siuf bilinci seklinde)
siralamasina ragmen, bu zafere kesin goziiyle bakamaz. Bu durum, devrim ve
sosyalizme giden yolda, simif miicadelesinin ne denli 6nemli oldugunun kaniti

niteligindedir.

184 Luxemburg, Devrim, s. 43.

185 Lenin, Marx Engels Marksizm, s. 46, 47.
186 Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 171.

187 Marx ve Engels, Manifesto, s. 90.

'8 Ongen, Prometheus, s. 50.

189 Luxemburg, Devrim, s. 45.
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Ekonomi Politigin Elestirisine Katki ve Kapital, Marx’in ekonomi politik
incelemelerinin devrimcilestigi eserlerdir. Marx eski toplum ig¢inde siirekli gelisen
iiretici gii¢lerin bir zaman sonra mevcut yapi ile ¢elismeye bagladigini ve toplumsal
doniisiimiin yani devrimin dinamigini belirleyenin de iste bu celiski oldugunu, s6z
konusu eserlerinde derinlemesine ifade eder. Bu kurguda, dinamigi gerceklestirecek
olan toplumsal gii¢ siniflardir. Ancak Marx bir adim daha atmaz ve doniisiimiin nasil
gerceklesecegi sorusunun cevabini vermez. Bunun bir nedeni, Lenin’in ifade ettigi
lizere, is¢i smifinin zaferi i¢in her iilkede, gelismenin farkli sekillerde yasandigi
hazirlik okullari olusturulmasi gerektigidir.'* Verilecek olan savasin temel amaglari
ortak olsa da somut oOzellikleri farkli olacaktir. Biitiin devrimcileri birlestiren
devrimci bir teori olmadan devrimei partiler gliclenemezler fakat bu teori
dokunulamaz bir teori degil aksine gelistirilmesi ve farkli iilkelere uyarlanmasi
gereken bir nitelik tagir. I. Enternasyonal i¢inde Marx, farkli uluslardan is¢i sinifi igin
ortak bir taktik olugturmaya calismistir. Fakat bu ¢aba her iilke i¢in gegerli bir strateji
ve orgiitlenme formiilii olarak algilanmamalidir. Ornegin her iilke igin bir ydnetici
merkez gereklidir fakat bu merkez eyleme gegerken mekanik bir tavirla hareket
edemez.

Bu noktada biraz uzunca bir parantez agip, ulusal sorun hakkinda birkag
ciimle etmekte fayda oldugu diisiiniilmekte. Oncelikle Marx’a gore kapitalizm her
gecen giin ulus uzlagmazliklarimin yerine smif wuzlasmazliklarinit koymakta
oldugundan o6zellikle gelismis iilkelerde is¢ilerin vatan1 yoktur ve tam da bu yiizden

farkli uluslardan proletarya arasinda eylem birligi gerekmektedir.'®’

Yani Marx i¢in
emek sorunu, ulusal sorunun yaninda bir adim 6ne ¢ikar fakat bu durumun Marx’1in
ulusal hareketleri gérmezden geldigi seklinde yorumlanmasi s6z konusu olamaz.
Marx her seyden Ote, uluslarin birbirinin {izerinde hakimiyet kurma g¢abasinin
hirpalayict olacagmin altim cgizerek, “Oteki halklar1 ezen halk kendi zincirlerini

kendisi imal eder.” der.'*?

01 enin, Sol Komiinizm, s. 91.

! Marx ve Engels, Manifesto, s. 72, 73.

%2 Marx, Mektuplar, s. 136. Marx’1n Irlanda sorunu iizerine diisiincelerinde bu gériisii net bir bigimde
gbrebiliriz: Irlanda’nin 6zgiirlik miicadelesinin desteklenmesi, asil Ingiltere is¢i sinifi igin faydal
olacaktir.
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Marx, is¢i siifinin kurtulusunun yerel ya da ulusal degil, evrensel bir gorev
niteligi tasidigini syler.'*® Engels, Gotha Kongresinde ortaya ¢ikan birlesmeyi ve bu
birlesmenin  dogurdugu programi elestirdigi mektubunda, is¢i  siifinin
enternasyonalizm ilkesine vurgu yaparak Alman Is¢i Partisi iizerinden biitiin isci
simifi partilerinin, Enternasyonale bagli olsun olmasin, biitiin iilkelerin is¢ileriyle
dayanigsma igine girmesi gerektigini belirtir ve bu dayanismanin beraberinde getirdigi
yiikiimliiliikler oldugunu ilan eder.'*

Lenin, konuya iliskin biraz daha farkli bir konumlanma noktasi seger. Uluslar,
kapitalizmin kaginilmaz bir iriiniidiir. Lenin is¢i sinifinin ulusallasmadan gelisip
giiclenemeyecegini ifade eder.'”> Uluslarin kendi kaderini tayin hakkimi yalmizca
Rusya’da ve taktiksel anlamda degil diinya genelinde teorik anlamda savunur.
Uluslararas1 farkliliklarin silinmesi, bir hayalken bu farkliliklar kabul edilerek
komiinizmin temel ilkelerini bu farkliliklara gdre uyarlamak anlamli olacaktir.'
Lenin is¢i smifi hareketi icinde oportiinizmi ve sol doktrinciligi yenme, burjuvaziyi
iktidardan diisiirme, proletarya diktatorliiglinii kurma gibi bir takim ortak hedeflerin
bile ancak iilkelerin 6zgilin durumlar1 kavrandiktan sonra pratikte karsilik bulacagin
belirtir.

Rosa Luxemburg’un da i¢inde bulundugu Spartakistler, ulusal sorun
konusunda Lenin’le aymi fikri paylasmaz. Luxemburg’a gore emperyalizm
doneminde, ulusal kurtulus savaslar1 olanakli degildir. Emperyalizmin revizyonizmle
olan iligkisini ortaya koymasina ragmen bu elestiriyi antiemperyalist miicadeleyi
destekleme noktasina vardirmamistir. Zira Luxemburg’a gore emperyalizm ancak,
emperyalist iilkelerdeki proletaryanin verece8i smif miicadelesiyle yikilabilir.
Somiirge ililkelerde yasanacak ulusal miicadeleler, burjuvazinin iktidara gelmesine
yol acacak, baslangigta is¢i simifi ve devrimcilerle ittifak halinde olan burjuvazi
giiglenir giiglenmez, bu ittifaki darmadagm edecektir.'”’ Bu yiizden o Lenin’in

aksine, burjuva demokratik devrimin, proleter devrime doniismeyecegi

'3 Marx ve digerleri, s. 59.

194 Marx ve Engels, Gotha, ss. 47, 48.

195 Lenin, Marx Engels Marksizm, s. 43.

1% 1 enin, Sol Komiinizm, ss. 92, 93.

7 Luxemburg, Spartakisler, ss. 36, 37. Tahsin Celal, Luxemburg’un ulusal soruna dair goriislerinin,
somiirge ilkeler ornegi iizerinden degil, emperyalist ve gelismis ama bagimli iilkeler iizerinden
anlatildigini, bu nedenle aslinda Lenin’in tezine karsi saglam bir cevap niteligi tagimadigini ifade eder.
Bknz. A.g.e. s. 39.
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kanaatindedir. Ozellikle Polonya’nin toprak biitiinliigii meselesiyle ilgili, cesitli
mecralarda, isgal altindaki bolgeler ve isgalci bolgelerdeki isci ve sosyalistlerin
birlikte hareket etmesi gerektigini belirterek enternasyonalist tavrini pekistirmistir.
Ona gore ulusal bagimsizligin 6ncelikli hedef olmasi, ekonomik gelismeye ve onun
sonucu olan sosyalizme sirt ¢evrilmesi anlamina geleceginden, ulusal bagimsizlik
hedefi proletaryanin degil, kii¢lik burjuvazinin benimseyebilecegi bir hedeftir.'*®
Boylece proletarya i¢in ulusal miicadelenin gegerliliginin olamayacagi diisiincesi
gerekcelendirilir ve ulusal biitiinliikk goriisiiniin yanlis oldugu kanaatine varilir.
Neticede ulusal sorun, iki teorisyen arasinda asla uzlasiya varilamamis en 6nemli iki
sorundan biri olarak kalacaktir.

Kar oranlari, emek ile sermaye arasinda siirekli devam eden savas tarafindan
belirlenir."” Engels’e gore miilk sahibi simf, kar hirsinin pesinden kostukga, toplumu
karakterize eden sorun olarak karsimiza c¢ikan emek sermaye celiskisi bariseil
yollarla ¢oziilemez hale geleceginden tek olasi ¢oziim yolu olarak devrim; siddetli bir
devrim fikri kargimiza ¢ikar.*”

Lenin’in, burjuva demokratik devrimin gergeklesmesini gerekli gordiigii ve
kurucu bir meclisle beraber cumhuriyeti, sosyalizm i¢in bir 6n kosul olarak ileri
siirdiigli yukarida sOylendi. Bunu bir genel kural olarak cepte, fakat her zaman
amaglari kosullar tarafindan belirlendigini de akilda tutmak gerek. Zira Lenin 1917
devrimiyle birlikte ortaya c¢ikan Sovyet Orgiitlenmesinin ardindan, parlamenter
cumhuriyet talebinin geri bir diisiince olup, kurulmas: gerekenin Sovyetler

201

cumhuriyeti oldugunun altim1 ¢izmistir.” Fakat Sovyetler cumhuriyeti kesinlikle,

kapitalist gelismeyi atlayan bir sosyalizm ideali olarak insa edilmemis; bir tiir devlet
kapitalizmi yaratilmasi cabasi igine girilmistir. Lenin bu noktada proleter devlet

kapitalizmi ile burjuva devlet kapitalizmini birbirinden ayirir.***

"% Laschitza, s. 48. Luxemburg Polonya’nin bagimsizligi konusunda, dénemin birgok Marksist
teorisyeniyle birlikte, Engels’le de ters diismiistiir.

19 Marx, Ucretli Emek, s. 138.

% Engels, Ingiltere, s. 320. Bu noktada Marksizmde gerilimli alanlardan biri olan yap1 ile 6zne
iliskisine, bu arastirmanin konusu olmamasina ragmen kisaca deginmek gerek. Kuramda bir tarafta
yapinin belirleyiciligine dikkat gekilirken &te tarafta boyle bir belirlenim iligkisinin yapilamayacagi
vurgulanip 6znenin eylemlerine agirlik verilir. Ongen’e gére Marx’in tarih anlayisi, yapmin da
oznenin de etkili oldugu yorumunu g¢ikaracak kapsamli bir bakis agisina sahiptir. Bknz. Ongen,
Prometheus, s.55. Yapinin 6zneleri de etkileyen bir nesnellige sahip oldugu ancak 6znelerin bu
nesnelligin ger¢eklesmesinde etkin rol oynadigi diisiiniilmektedir.

21 Lenin, Isci Smifi, ss. 245, 246.

22 Lenin, is¢i Smufi, s. 436.
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Lenin’e gore devrimin gerceklesmesi icin ... sOmiiriilen ve ezilen yiginlarin,
eskiden oldugu gibi yasamanin olanaksiz oldugu bilincine varmalar1 ve degisiklik
istemeleri yetmez; devrimin olabilmesi i¢in sOmiirliciilerin eskiden oldugu gibi
yasayamaz ve yonetemez duruma diismeleri gerekir.”*” Ezilenin de ezenin de
etkilendigi bir ulusal kriz, bir hiikiimet bunalimi, kapitalizmin celiskilerinin ve
siddetinin artmasi ile olusan bir kriz ( ya da baska bir sey), hem biling sahibi is¢ilerin
onu devirmek adina yasamlarini feda etmeyi goze almasina hem de miicadeleyi
belirleyen yigilarin; o zamana dek bilingsiz olan yiginlarin siyasal savasa katilma
konusunda ikna olmalaria imkan tanir.***

Bu noktada Luxemburg’un devrimin zamanma iliskin diisiincelerinden
bahsetmekte fayda oldugu diisiiniilmektedir. Luxemburg, proletaryanin iktidar ele
gecirmesinin erken oldugunu iddia eden goriisleri elestirerek, iktidarin siirekli elde
tutulmasi icin en azindan birka¢ defa vakitsizce elde edilmesi gerektiginin altini
cizer”® Bu sayede proletarya, iktidari elinde tutmasmi saglayacak yetenek ve
deneyimi kazanacak, olgunluga erisecektir. Benzer bir goriisii, genel grev fikri
lizerinden yineler. Proletaryanin heniiz giiclii orgiitlenmelere sahip olmadigindan
uygulanacak bir genel grevin basarisizlikla sonuclanacag fikrini dogru bulmaz.**
Marksizmde insanligin kurtulusu, proletaryanin 6zel miilkiyeti ortadan kaldirarak
siif ayrimlarint yok eden devrimei miicadelesine baglanmistir. Toplumun kurtulusu
ancak proletaryanin kurtulusu ile miimkiin olacaktir. Marx da Engels de kurtulusun,
bireylerin iyi niyetli diisiincelerine ya da eylemlerine bagli bir savasimsizlikta degil
orglitlenmis proletaryanin sinif savasiminda oldugunu gostermislerdir. Bu savas 6zel
miilkiyet ve anarsik toplumsal {iretim kayboluncaya kadar devam edecektir. *°’ Marx
ekonomik kurtulusun esas oldugunu ve politik hareketlerin tiimiiniin, ekonomik
kurtulusu saglayacak bir arag olarak ona bagimli oldugunun altini gizer.”*® Bu siiregte

devrimin, oncelikle toprak miilkiyetinin ortadan kaldirilmasiyla baglamas1 gerektigini

belirtir.”"

23 1 enin, Sol Komiinizm, s. 83.

2% L enin, Sol Komiinizm, ss. 84, 98.

205 Luxemburg, Devrim, ss. 102, 103.
206 Luxemburg, Kitle Grevi, s. 10.

207 Lenin, Marx Engels Marksizm, s. 62.
208 Marx, Mektuplar, s. 136.

209 Marx, Mektuplar, s. 81.
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Birbirini tamamlayan iki alintiyla devam edelim. Feuerbach tizerine yazilmis
11. Tez, temel hedefin, filozoflarin yaptig1 gibi diinyayr yorumlamak degil, onu
degistirmek oldugunu sdyler. I. Enternasyonalin 6nsOziiniin agilis ciimlesi ise
kurtulusun emekgilerin kendi eseri olmasi gerektiginin altini ¢izerek eylemi 6zneyle
birlestirir.210 Isci sinifinin hem niceliksel hem de niteliksel agidan tasidig1 dzellikler,
onun toplumsal degisimin ger¢geklesmesindeki belirleyiciligini ortaya koyar.
Marx 1852’de Weydemeyer’e yazdigi mektupta, ne smniflar1 ne de bunlar
arasindaki savasimi bulgulayan ilk kisinin kendisi oldugunu yazar ve sdyle devam
eder:

Benim yeni olarak yaptigim sudur: 1. Stmiflarin varligimin, yalnizca iiretimin
belirli tarihsel gelisme asamalarina bagh oldugunu kanmitlamak;, 2. Swnif
savasimimin, zorunlu olarak, proletarya diktatorliigiine  gotiirdiigiinii
kanitlamak; 3. Bu diktatorligiin biitiin simiflarin ortadan kaldirilmasina ve
sumifsiz topluma gegisten baska bir sey olmadigin gostermek.”"’

Marx’in bu 6zgiilliikklerin ilkine, tarihsel materyalist anlayis1 ile ikinci ve

ticiinciistine ise tarihte zorun rolil olarak adlandirabilecegimiz bir devrim anlayis1 ve
(sosyalizm, ezilen smifin iktidara ge¢mesi yoniiyle kendinden dnceki tiim toplumsal
formasyon degisimlerinden farklilastigindan o6zel bir tasarim gerektirir) bilimin
kilavuzluguna duydugu ihtiyag ile vardigini sdyleyebiliriz.

Marx, 1847 yilinda yazdigi Felsefenin Sefaleti’nde diinya komiinizmine
giden yolun smif savagimindan gectigini belirtir. Smif savasiminin varacagi yer
devrimdir. Heniiz proletarya diktatorliigli kavramimi kullanmazlar. Manifesto’da
bahsedilen proletaryanin devrimle kuracagi siyasi egemenlik fikri ancak Fransa’da

Simf Miicadeleleri’nde “proletarya diktatorliigi” ismini alir.*?

Engels, Paris
Komiiniine “Proletarya Diktatorliigii” adin1 verirken, Marx da Paris Komiiniinden
etkilenerek devrimden sonra is¢i siifinin kendi iktidarimi kurmasi gerektigi fikrini
kesinlestirmistir.*'?

Proletarya diktatorliigi, kapitalizm ile komiinizm arasinda yer alan bir
doniisiim donemi olarak karsimiza ¢ikar. Marx, siif miicadelesi sonucunda olusacak

olan proletarya diktatorliigiinii bir rejim olarak degil, devletin hangi sinifin iktidarin

210 Marx ve Engels, Gotha, s. 103.
21 Marx ve Engels, Gotha, s. 11.
212 Almus, s. 192.

213 Burns, ss. 66, 67.
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temsil ettigini belirten bir vurgu olarak ele alir.*'*

Clinkli Marx’a gore devletin her
gecici Orgiitii, bir diktatorliigii gerektirmektedir. Bu yiizden devrim ihtimalinin
dogdugu anlarda diktatorliikten kaginip anayasal demokrasi konusunda 1srar edenler
sert bir dille elestirilir. Aslinda Marx diktatorliik kavramini, devrimin oldugu giinden
komiinizmin tam baglangicina kadar varligini siirdiirecek olan demokratik yonetim
anlaminda kullanir.?"> Proletarya diktatorliigin temelde, smifsiz topluma gegisi
saglayan bir ara istasyondur. Eski kurumlarin kalintilarin1 yok etmek gibi ¢ok temel
bir gorevi vardir.

Engels komiinistlerin amaglarini, burjuvazinin  ¢ikarlar1  karsisinda
proletaryanin ¢ikarlarin1 savunmak ve 6zel miilkiyeti kaldirmak seklinde siralayip
bunlarin ancak zora dayali demokratik bir devrimin gerceklestirilmesi ile miimkiin
olacagim ekler.”'® Proletarya diktatorliigii ozgirlik icin degil, devam eden smif
miicadelesi i¢in gereklidir. Tarihte zorun rolii her zaman i¢in vardir ve bazi sorunlar
ancak zor yoluyla ¢éziimlenebilir.

Luxemburg’a gore, kapitalist toplumla sosyalist toplumun iiretim iliskilerinin
giderek benzemesine karsin, siyasi ve hukuksal iliskileri arasinda dogan fark, ancak
siyasi iktidarin proletarya tarafindan ele gecirilmesiyle kapanabilecektir.”'” Acik¢a
proletarya diktatorliigiinii, yasanan hak miicadelesinin son hedefi olarak ortaya
koyar. Proletarya, hukuk yasalar1 nedeniyle degil, ekonomik gelisme sonucunda
sefalete mahk(m edildiginden, kurtulusu da ancak siyasi iktidarin ele gegirilmesi ile

miimkiin hale gelir.”'®

Fakat proletarya, bu noktada demokrasiden faydalanabilir;
demokrasi hem gerekli hem de vazgecilmez bir unsur olarak karsimiza cikar.
Proletarya egemenligi almadan once siddete bagvururken iktidar: elde ettikten sonra,
(satin alma gibi) ikna yontemlerine bagvurmali; “proletarya diktatorliiglintin bariggil
uygulamas1” yoluna gi‘[rnelidir.219 Zaten sorun, burjuva demokrasisi/ diktatorliigi ile
proletarya diktatorliigii/ demokrasisi arasinda bir se¢im yapma sorunudur. Proletarya
diktatorliigii, asla sadece siddeti, kargasayr ve anarsiyi barindirmaz. Bu konuda

Marx’in militarizmin ve biirokrasinin gorece daha az belirgin oldugu Ingiltere

14 Savran, Simiflar, s. 23.

13 Ollman, Giris, s. 43, 44.

*16 Karl Marx ve Friedrich Engels, Se¢cme Yazismalar 1 1844-1869, cev. Yurdakul Fincanci, Sol
Yayinlari, Ankara, 1995, ss. 26, 27.

27 Luxemburg, Devrim, s. 70.

218 Luxemburg, Devrim, s. 98. Luxemburg, Spartakisler, ss. 54, 57.

219 Luxemburg, Devrim, s. 100.
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incelemelerinden hareket edildigini, Lenin’in de benzer bir bigimde, uzlasmay1 kabul
eden kapitalistleri satin almak, reddedenleriyse acimasizca ezmek seklindeki iki
yontemin de kullanilmas1 gerektigini belirtmekte fayda var.”?*

Luxemburg, patlamak {izere olan diinya savasinin etkisiyle, iscilerin hedefine
bariscil yollarla ulasamayacagina, giderek daha fazla ikna olur. Nitekim savasin
sonunda, Almanya’da, proletarya diktatorliigiiniin bir gériiniimii olarak, is¢i ve asker
konseylerinin olusturulmasi gerektigini belirterek bu siiregte alinmasi1 gereken
onlemleri siralar. Bu onlemlerin iginde, proleter niifusun silahlandirilmasi, Isci
Milislerinin olusturulmasi, Kizil Muhafiz orgiitiiniin yaratilmasi, silah depolarina ve
fabrikalarina el konulmasi bulunur.”!

Lenin’in proletarya diktatorliigii tanim1 daha dinamik bir icerige sahiptir.
Lenin’e goére “Proletarya diktatorliigli eski toplumun gii¢lerine ve geleneklerine
karsi, kanli ve kansiz, siddete bagvuran ve barisci, askeri ve iktisadi, egitici ve

. . . 222
yonetsel, inat¢1 bir savagimdir.”

Bu savasta zafer i¢in kararlilik, disiplin ve saglam
bir irade, yani merkezilesmis ve demir disiplinli bir partinin, siyasal ve kiiltiirel
calismanin her alaninda etkin olmasi gerekmektedir. Devrim ihtimali belirdigi anda
parlamentarist sdylemlere devam etmek devrime ihanet etmek anlamma gelir. Isci
smifi devrimci diktatorliigli, burjuvaziye karsi siddet kullanarak kurar ve varligi
boyunca bir takim otoriter araglar1 kullanmaya devam eder. Somiiriiniin kaldirilmasi
ve yeni bir Uretimin Orgiitlenmesi, kiiciik burjuva aligkanliklarin yok edilmesi ve
herkesin is¢i haline getirilmesi, genis zamanlara gereksinim duyar. Zaten herhangi
bir devletin ortadan kaldirilmasinin da, zaman igerisinde, “soniip gitme” disinda
baska bir yoldan miimkiin olmadig ifade edilir.”*

Lenin’in bu gorisleri, cesitli mecralardan elestiriye tabi tutulur. Alman
komiinistleri i¢inde kendilerine “ilke muhalefeti” diyen “sol” gruba gore, proletarya
diktatorliigliniin kimin/ neyin iktidar1 olacagi sorusuna verilecek cevaplar, parti

diktatorligi ve simif diktatorligi olmak {izere iki tiirlii olup esasinda, proleter sinif

diktatorliigl icin ¢alisilmali, partinin biitiin orgiitleri, stratejisi ve taktigi de bu amaca

0 Lenin, is¢i Smufi, ss. 380- 382.

21 Luxemburg, Spartakisler, s. 152.

22 Lenin, Sol Komiinizm, s. 36.

2y, Ilyi¢ Lenin, Devlet ve Devrim, cev. Siiheyla Kaya ve Ismail Yarkin, 2. Baski, Inter Yayinlari,
Istanbul, 1999, s.31.
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yonlendirilmelidir.** Sonug olarak devrim miicadelesini yukaridan orgiitlemeyi
Ongodren ve parlamenter uzlagsmalardan kaginmayan liderlerin partisi ile miicadelenin
asagidan gelecegine inanarak parlamenter yontemleri reddeden yiginlarin partisi
olmak tizere iki tiirlii parti ortaya ¢ikar.”*> Lenin bdyle bir ayrimin yapilmasini dogru
bulmaz zira yiginlar siniflara boliinmiistiir, siniflarsa otorite ve etki saglamis,
deneyimli ve sorumlu liderlerden olusan partiler tarafindan yénetilir.**®

Smif miicadelesi, siniflar arasinda baris temin etmeyi degil “simifsizlik”
konumuna erisebilmeyi amagclar. Diktatorliikle birlikte toprak sahipleri ve burjuvazi,
siyasi anlamda yenilgiye ugratilip miilksiizlestirilecektir fakat tam anlamiyla ortadan
kaldirilamazlar. Isin en zor kismi fabrika iscisi ile kdylii arasindaki farkin ortadan
kaldirilmasidir. Bu, bir siifin alt edilmesiyle degil, toplumsal ekonominin yeniden
kurulusu ile miimkiin hale gelecektir ve proletarya diktatorliigii bu siireci yonetmek
icin kurulur.**’ Dolayisiyla proletarya diktatorligii doneminde simflar degisiklige
ugrayarak varliklarmi siirdiiriirler.””® Ornegin somiiriicii simflar biiyiik oranda
ortadan kaldirilmistir fakat hala uluslararasi sermayenin bir kolu olarak, yenilginin
beraberinde getirdigi hirs ile saldirmak icin firsat kollarlar. Koyliler ve kiiciik
burjuvazi ise diktatorlik doneminde bile ara konumdadirlar. Bir taraftan halk y1gini
bir taraftan mal sahibi ve tiiccardirlar. Bu yiizden bu dénemde proletaryanin yol
gosterici rolii ¢ok daha 6nemli bir hal alir. Kisacas1 simif miicadelesi, proletarya
diktatorliigli doneminde de bi¢im degistirerek devam eder. Smif miicadelesinin
bittigi an, herkesin is¢i oldugu; sinif farkliliklarinin kalmadigi ana ve o da proletarya
diktatorliiglintin soniimlenerek ortadan kalktig1 ana denk diiger.

Engels’e gore proletarya sosyalist ve komiinistlerle kaynastikga devrimin
vahgeti ve siddeti azalacaktir. Teorisyenler, safi siddet fikrine karsidirlar. Fakat
proletaryanin maruz kaldigi siddetin son bulmasi adina bagvurulacak bir siddet
fikrini sahiplenirler. Bu ylizden Marx, silahli ayaklanmay1 da savas gibi bir sanat
olarak goriir ve belli bagh kurallarii siralar.”*’ Komiiniin gerceklesmesinden birkag

ay once yazdig1 bir mektupta, savasin son derece kotii sonuclar dogurmasi ihtimaline

2% Lenin, Sol Komiinizm, s. 31.

3 Lenin, Sol Komiinizm, s.32.

226 1 enin, Sol Komiinizm, s.33.

7 Lenin, is¢i Smufi, s. 340.

2281 enin, Marx Engels Marksizm, ss. 489- 491.
229 Lenin, Marx Engels Marksizm, s. 406.
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karsin, proletaryanin silah pratigi edinecek olmasini, olumlu bir gelisme olarak
karsilamistir. >

Zor kullanimma digkiin oldugu yoniindeki elestirilere maruz kalan
Luxemburg’a gore de sosyalist devrim, ¢ogunluk tarafindan gergeklestirilecek ilk
devrim oldugundan kosulsuz bir terére ihtiyag duymayacaktir. O, linge, cinayete ve
baska insanlik dis1 yontemlere ilkesel olarak karsi ¢ikar. Ancak iicret koleliginin
ortadan kaldirilmasit gibi devrimci bir talep, bu diizenden nemalanan kapitalistlerin,
kiigiik burjuvazinin ve oportiinistlerin direnciyle karsilasacaktir. Burjuvazinin
hakimiyetini yikmak icin, sliphesiz demir bir yumruk, acimasiz bir enerji
gerekecektir. Fakat bu yumrugun da enerjinin de yikiciligt; yani devrimin ne tiir bir
siddete ihtiya¢ duyacagi, onun karsisinda yer alan kitleye baglidir. Burjuvazinin
siddetine kars1 proleter siddet. Yani Luxemburg’a gore siddet kullanimi proletarya
icin bir tercih meselesi degil tarihsel bir hak ve ayn1 zamanda bir zorunluluktur. Bu
yizden Luxemburg, barig¢il bir iktidarin miimkiin olmadigin1 belirterek, iktidarin
nasil ele gegirilecegi sorusunu, 6nceden kestirilmesi olanaksiz bir soru olarak niteler
ve bu soruyu bir kenara birakmak gerektigini soyler.””' Onun igin, tartismasiz ve
kosullardan bagimsiz bir bigimde, zafer i¢in kullanilabilecek tek siddet araci, “is¢i
stifinin giinliik miicadeleler kanaliyla sosyalist aydinlanmadan gegmesidir.”***

Engels proletaryanin tamaminin komiinist olmasi durumunda devrimin
barig¢il bir sonla bitebilecegini ancak bdyle bir ihtimalin miimkiin olmadigini ifade
eder. Isci smifinin savasmin, ilerde daha dogrudan ve genel hale gelecegine
inandigin1 belirterek kizginligin, gerilimin ve kavgalarin giin gegtikge arttigini sdyler
ve ekler: bu savasin narasi “Saraylara savas, kuliibelere baris!” seklinde olacaktir.”*

Burjuva iktisatcilart siniflarin, tarihsel anlamda yalnizca belirli kosullar
altinda var olabilecegini, kosullarin degismesiyle birlikte smifsiz bir toplumun
miimkiin olabilecegini kavrayamamiglardir. Marx’in ve Engels’in ilkel komiinizm

adim1 verdigi smifsiz toplumlar, ge¢miste var olduguna gore, diyalektik harekete

uygun olarak, tarihsel ilerlemeye ve liretici gii¢lerinin gelisimine bagl bir bi¢imde,

230 Marx, Mektuplar, s. 147.

»! Luxemburg, Spartakisler, ss. 64, 65. Nitekim Birinci Paylasim savasimn sonunda, Luxemburg’un
kitleleri emperyalizme kars1 enternasyonalist miicadele vermeye ¢agirdigini, onlara agik¢a “Savasin!”
diye seslendigini de goriiyoruz. Bknz. A.g.e. s. 143.

2 Luxemburg, Spartakisler, ss. 55, 56.

3 Engels, ingiltere, ss. 360, 361.
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siifsiz olma ozellikleriyle gelecekte de var olabilecektir. Marx i¢gin de Engels i¢in de
sinif miicadelesinin temel amaci, simiflarm ortadan kaldirmasidir.”* Dolayisiyla
esas yeni olan simifsiz bir toplum diisiincesidir; Marx’in sinif teorisindeki 6zgiilliik,
siniflarin  varligt konusundaki 1srarindan degil; tarihsel gelismenin belli bir
noktasinda, smif miicadelesinin nihai hedefinin simiflarin ortadan kaldirilmasi
oldugunu ifade etmesinden ileri gelir.**> Komiinizmde herkes ¢alisacag i¢in, (herkes
kavraminin i¢ine ¢ocuklar yashilar ve sakatlar girmez) iiretici emek sinifsal niteligini
kaybedecektir.

Kapitalizmdeki her ilerleme yoksulluk, sefillik ve sug iireten bir ¢arki yeniden
tiretirken iscinin oniinde iki yol vardir: Burjuvaziye isyan veya sarhosluk ve ahlaksal

v e 236
¢Oziilme.

Bu iki yol da proleterlerin muazzam yoksunluk seviyelerinde toplumsal
diizene kars1 verdikleri tepkilerdir. Iscilerin bu denli baski altinda yasamaya devam
edebilmesi ve insanca hissedebilmesi icin diizene yonelik nefretlerini diri tutmaktan
baska careleri kalmaz. Engels’e gore is¢ileri hedeflerine ulastiracak tek moral diirtii
sinif nefretidir.>’ Onlar “egemen smifa karsi 6fkeyle dolup tastiklari siirece
insandirlar. Boyunduruk altinda sabirla egildikleri anda hayvanlasirlar ve
boyundurugu kirma c¢abalarini bir yana koyarak yasami cekilir hale getirmeye
calisirlar.”**® Lenin de smif kinini “bilgeligin baslangic1” olarak ifade eder fakat bu
kinin kitlelerin devrimcilesmesi igin yeterli olmadigini belirtir.>’ Lenin Engels’i,
proletaryay1 yalnizca aci ¢eken, ezilen ve somiiriilen bir sinif olarak tanimlamanin
Otesinde, bu durumun onun miicadele iradesini yaratici bir etkiye sahip oldugunu;
onu zorlayarak kendi kurtulusunu saglama yoniinde baski yarattigini ilk ifade
edenlerden biri oldugu i¢in takdir eder.**

Engels’e gore isci siifi eylemlerinin en ham ve verimsiz bi¢imi olarak sug

kavramindan bahsedilebilir. Ancak sug kisiye yalnizca bir birey olarak protesto etme

imkan1 verdiginden ve sistem tarafindan kolayca cezalandirildigindan, sugun politik

234 Marx ve Engels, Gotha, s. 80.

3 Savran, Smiflar, ss. 23, 24.

2% Engels, ingiltere, s. 191.

>7 Engels, ingiltere, s. 295.

=% Engels, ingiltere, s. 165.

2 Lenin, Sol Komiinizm, s.78.

240 Lenin, Marx Engels Marksizm, s. 65.
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eyleme doniismesi gerekliligi ¢ikar ortaya.”*' Bu déniisiimiin gerceklesecegi kanallari
acan iki ara¢ bulunmaktadir: Sendika ve is¢i sinifi partisi.

Isci smifinin “kapitalizmin mezar kazicis” olarak adlandirilmasi ikili bir
anlam ifade eder. Proletarya burjuvaziye kars1 miicadelesinde bir taraftan kapitalist
sOmiiriiye karsi koyarken bir taraftan da kapitalizmden ¢ok daha 6nce ortaya ¢ikmis
olan bagka bir sisteme; sinifli toplum yapisina karsi ¢ikar. Zira iicretli emek olmadan
sermaye, sermaye olmadan iicretli emek olmaz. Is¢i smifinin kapitalizmle
miicadelesinde kullanacagi bilimsel silah ekonomi politigin elestirisi olmakla birlikte

bu savasta gerek duyulan orgiitsel silahlar da vardir.

1.4.1. Sendikalar Uzerine

Marksizmin sendikal yapilanmalar hakkindaki gortislerini agiklamak adina
rekabet, grevler, sendikal miicadelenin faydalar1 ve sinirliliklari, gerici sendikalar ve
devrimcilerin  tutumu, sendikalarin tarafsizligi gibi konulara deginmek
gerekmektedir.

Yukarida is¢i sinifinin maddi varliginin, dogal olarak orgiitlii bir miicadele
vermesine yol agmayacagi belirtilmisti. Ancak kapitalizmin gelisimi ve burjuvazinin
bir sinif olarak is¢i sinifina uyguladigi baski, is¢ilerin zamanla toplumsallagsmasina
neden olur. Siif miicadelesi, ig¢i sinifinin orgiitlenme giicii ve kapasitesine baglhidir.
Sendikalar ve grevler de is¢i smifi hareketinin basvurdugu oncelikli Orgiitlenme
bicimidir. Ancak bu genelleme bir kosul ya da kronolojik bir belirlenim seklinde
algilanmamalidir.

Rekabet en basta proletaryay1 yaratan ve genisleten bir olgu iken zamanla is¢i
smifi tizerinde ciddi bir baski unsuru haline gelir. Bu noktada {i¢ ¢esit rekabetten
bahsedebiliriz: Is¢inin isciyle rekabeti, burjuvazinin burjuvaziyle rekabeti, burjuvazi
ve 1is¢i arasindaki rekabet. Burjuvazinin burjuvazi ile rekabeti isbolimii ve
makinelesme {iizerinden is¢i sinifi lizerinde baski yaratan bir unsurdur. Nitekim
kapitalistler arasinda rekabeti Onleyici birlesmelerin yasanmasi da is¢i sinifin1 olumlu

anlamda etkilemez. Burjuvazinin is¢i sinifina karsi rekabeti ise burjuvazinin elindeki

*! Engels, Ingiltere, s. 271. RAF’m kurucularindan olan Ulrike Meinhof’un, yillar sonra dedigi gibi:
“Eger bir kisi bir tag atarsa, bu ceza gerektiren bir eylem olur eger binlerce tas atiliyorsa bu politik bir
aksiyondur.”
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en keskin silahtir’? miilkiyet egemenliginin temelidir. Bu rekabet iicretlerin
belirlenmesi iizerinden gerceklesir. Iscinin isci ile rekabeti aslinda is¢inin kendi ile
rekabeti demektir.”*® Engels isciler arasindaki rekabetim yikilmasiyla miilkiyet
egemenliginin sona erecegini sdyler.”** iste bu yiizden isci derneklerinin ve
sendikalarin, is¢ilerin kendi aralarinda bulunan ve burjuvazinin en agir baski
olusturma yontemlerinden biri olan rekabeti ilga etmek gibi ¢ok onemli bir islevi
vardir. Bu durum is¢iler arasinda birlik ve dayanisma ortaya cikararak oOrgiitlii
miicadelenin Oniinii agar.

1866 Cenevre Kongresinde sendikalarin 6nemi sorunu ortaya atilmis,
kongrede kabul edilen karar ile sendikal miicadelenin 6nemi agik¢a kabul edilmis
ancak bu Onemin ne kiiclimsenmesi ne biiylimsenmesi gerektigi belirtilerek
sendikalarin is¢i smifinin siyasal hareketinden uzak kalmamasi gerektiginin alti
¢izilmistir.”* Engels sendikalar1 iscilerin, icerisinde sermayeye karsi giindelik
savasimini yiiriittiigii ve kendisini egittigi gercek smif orgiitii olarak tanimlar.>*®
Sendikalar diizenin saldirilarina karst durabildikleri 6l¢lide yararlidirlar ancak
yararlar1 yalmizca, is¢i smifinin ekonomik ¢ikarlarinin temsil mekanizmalarini
kurmalarindan &tiirii degil is¢i sinifinin ve Orgiitlii miicadelesinin olusum mekanlari
olmalarindan ileri gelir. Engels’e gore grevler cogu zaman yenilgiyle sonuglansa da
is¢1 smifinin grev yapmaya devam etmesinin nedenti is¢ilerin, insan olarak toplumsal
kosullara boyun egmeyip, toplumsal kosullara boyun egdirmek arzusunda

7 Onlarin ses ¢ikarmamasi bu kosullari kabullenmeleri anlamina

olmalaridir
geleceginden grev yapmaya devam ederler. Grevler is¢i smifinin problemlerini
¢6zmez ancak nihayetinde yasanacak sinif savasimi i¢in hazirlayici bir rol iistlenirler.
Engels grevler igin “emekgilerin askeri okuludur” benzetmesi yapar.*** Lenin de
benzer bir sekilde sendikalarin yalnizca iktisadi anlamda degil, askeri anlamda da

6nem tasiyan bir Srgiitlenme oldugunu ifade eder.*

2 Engels, ingiltere, s.124.

3 Marx, Ucretli Emek, s. 52.

* Engels, Ingiltere, s. 276.

245 Lenin, Marx Engels Marksizm, s.120.
246 Marx ve Engels, Gotha, s. 49.

*7 Engels, ingiltere, s. 276.

% Engels, ingiltere, s. 282.

29 Lenin, Sol Komiinizm, s.41.
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Marx, sendikalar1 ve grevleri is¢i sinifinin sinif olarak orgiitlendikleri yerler
olarak niteler. Komiinist ig¢iler, bir araya geldiginde kuram ve propaganda ilk amag
olarak goziikse de Marx zamanla, bir araya gelmenin daha temel bir amag¢ haline
geldiginin altini ¢izerek topluma duyulan gereksinime vurgu yapar.250 Bu ylizden
sendikal miicadelenin kendisi, taleplerinden daha 6énemli hale gelir.

Benzer bir diizlemde, talepler arasinda bir onem sirast belirir. Marx,
sendikalarin is¢i sinifinin bilincini, sistemin siirlar1 dahilinde tutma egilimini
gorerek “Ucret Fiyat ve Kar” baslikli konusmasinin sonunda “adil is giinii” talebinin
yerini nihayetinde “licret sisteminin kaldirilmasi” talebine birakmasi gerektigini

»! Engels de “Ucret Yasas1” isimli makalesinde benzer bir noktanin altini

belirtir.
cizer. Sendikalarin, {icret sisteminin ortadan kalkmasini saglayacak olan iiretim
araglarmin miilkiyetinin sinifsal anlamda el degistirmesi meselesini, hi¢bir zaman
ama¢ edinmediklerini ifade eder ancak hemen ardindan boyle bir amaca sahip
olmadiklart  i¢in  sendikalarin  biitiiniiyle = yararsiz ~ Orgiitler  olarak
degerlendirilemeyecegini soyler.”>

Luxemburg sendikalarin, is¢iler acgisindan, en 6nemli islevlerinin kapitalist
ticret yasasint (is¢i sinifinin maddi ve manevi degerini yiikselterek) ve is saatini
is¢iler lehine diizenlemek oldugunu; fakat bu diizenlemenin asla iicret yasasinin
ortadan kaldirilmas: ile sonuclanamayacagmi belirtir.”>® Sendikalarin sosyalist
anlamda islevleri, is¢i smifinin bilincini ve bilgisini sosyallestirmek, iktidar1 ele
gecirmesi i¢in onu egitmektir.254 Sendikalar sinif miicadelesinin neden zorunlu
oldugunu kitlelere anlatmak icin kullanilabilecek en iyi araglardir. Fakat sendikalar,
celigkiler derinlestiginde (6rnegin sermaye diisen kar oranlarini ylikseltmek i¢in is¢i
icretlerine saldirmaya basladiginda) diizenle uyum icinde bulunan yanlarini
torplilemek zorunda kalacaktir. Bu da sendikal miicadelenin sinirlarinin
belirginlesmesine yol agar. Luxemburg bu smirin; yani sendikalarin yalnizca

bugiinkii kosullar1 diizeltmede ara¢ olabileceginin, kapitalist miilkiyeti sosyalist

miilkiyetle degistiremeye yetmeyeceginin, en bastan belirlenmesi gerektigini

2% Marx, El Yazmalari, s. 134.

2! Marx, Ucretli Emek, s.142.

2 Marx, Ucretli Emek, s. 149.

3 Luxemburg, Devrim, ss. 58, 59, 88, 89.

4 Luxemburg, Devrim, s.72. Luxemburg, Spartakisler. 62.
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sdyler.”> Tam da bu nedenle sendikal miicadelenin, siyasi miicadele ile denetlenmesi
gerekliligi ortaya ¢ikar.

Sendikalar bir taraftan yiiksek iicret gibi taleplerle diizenle uzlasma igerisine
girmeye calisirken bir taraftan da iicret sistemini ortadan kaldirma gibi daha ilerici ve
diizenle uzlagmaz bir goreve sahip olmalarindan kaynakli ikircikli bir yapidadirlar.
Sendikal miicadelenin simnirliliklarmi géren Engels de, Ingiltere’de Is¢i Smifinmn
Durumu ¢alismasinda soyle diyor:

Ingiliz emekgilerin aktif direnci, burjuvazinin para a¢hgint belli simirlar igine
kapatmakta ve burjuvazinin toplumsal ve siyasal bakimdan her yerde hazir ve
nazwr olmasina muhalefeti canli tutmaktadir; ama bu arada egemen sinifin
giictinii kirmak igin sendikalardan ve grevierden biraz daha fazla bir seye gerek
oldugu itirafini da beraberinde getirmektedir.”>

Tam da bu yiizden Marksizmde sendikalarin tarafsizlik gibi bir misyonlar

olmadiginin alt1 ¢izilir.

Marx ve Engels sendikalarin hem orgiitlii miicadele ve sinif bilinci agisindan
is¢i smifini ileriye tasiyan hem de diizen icinde tutmayi saglayan ikili karakterini
gormiis olmalarma ragmen bu konuya teorik anlamda sistematik bir agiklama
getirmemislerdir. Bu konudaki ayrintili tahlil, Lenin ve Luxemburg’da bulunabilir.
1907, II. Enternasyon’de sendikalarin tarafsizlik ilkesi reddedilmis, siyasi partinin
sendikalar iizerinde ideolojik ve politik bir etki yaratmasi gerektigi vurgulanmigtir.
Bu durum Lenin igin de Luxemburg i¢in de boyledir.”®’ Tarafsizlik ve bagimsizlik,
burjuva diizenine baglilik anlamina gelecektir.

Lenin’e gore parti, toplumsal olarak gili¢ kazanmaya basladigi zaman
sendikalar, ka¢milmaz olarak, siyaset-dis1 kalma egilimi gibi gerici Ozellikler
gosterirler. “Ama diinyanin hicbir yerinde proletaryanin gelismesi, sendikalar
olmadan, sendikalarin ve is¢i simifinin partisinin karsihikli eylemi olmadan
gerceklesmemistir ve gerc;eklesemez.”258 Sendikalarin birer komiinizm okulu oldugu
ve proletarya diktatorliiglinden sonra da uzun siire varliginmi siirdiirecegi akildan
¢ikariimamalidir.®® Mevcut sendikalar, kapitalizmin sosyalizme biraktig1 birer miras
oldugundan kapitalizmin biitlin ¢eliskilerini de i¢cinde barindirir. Sendikalarin sahip

oldugu ikircikli yapinin temelinde bu yatar.

255 Luxemburg, Spartakisler, s. 62.
2% Engels, ingiltere, s. 276.

»7 Savran, Siiflar, s. 177.

8 Lenin, Sol Komiinizm, s.43.
259 Lenin, Sol Komiinizm, s. 44.
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Luxemburg politik miicadele ile ekonomik miicadele arasina kesin bir ¢izgi
cizilmesine karst ¢ikar. Ozellikle mutlakiyetciligin baskis1 altinda, ekonomik
miicadelenin tiimii, ayni zamanda politik miicadele de olmak zorundadir.”®
Sendikalar ve devrimci parti arasinda teknik igbdliimiinden kaynaklanan bir ayrilik
s6z konusudur. Parti, is¢i smifinin genel haklarimi ve gorevlerini temsil ederken
sendika mesleki anlamda giindelik miicadelenin yaninda konumlanir. Fakat bu
ayrilik kesinlikle bir politik tarafsizlik meselesi haline getirilip sendikalardan parti
karsisinda tarafsiz davranmasi beklenmemelidir. Bilakis Luxemburg, sendikalarin,
devrimei miicadeleye baglanmasi gerektiginin altii cizer.”®' Politik miicadelenin
yayllmasiyla ekonomik miicadele de giiclenerek yayilacaktir.

Lenin de bircok yerde aym vurguyu yapar. Ona gore ekonomi ile
yogunlasmis ekonomi olarak adlandirdigi siyaset arasindaki ayrimin asilmasi
gerekmektedir. Kitlenin politik anlamda harekete gegebilmesi igin ekonomik
miicadelenin en uygulanabilir ara¢ oldugu yonilindeki goriisler ise tiimiiyle
gericidir.”** Siyasetin 6zgiilliigiine ve egemen roliine vurgu yapar. Oncellikle siyasal
egemenligin ele gecirilmesi gerektigini belirterek, politik miicadelenin Onceligi
tizerinde durmustur. Lenin temelde siyasi miicadelenin 6nemine vurgu yapsa da
iktisadi savasimin zorunlu olarak siyasi savasima donecegini’® belirterek dikkatleri
biitline ¢eker. Proletaryanin ekonomik savasimi, kapitalistlere kars1 iscilerin
kosullarinin 1iyilestirilmesi iizerinden kurgulanirken siyasi savasimi ise hiikiimete
karsi halkin haklarinin genisletilmesi, demokrasi ve proletaryanin yasal giiclinii
arttirma tlizerinden kurgulanlr.264

Lenin’e gore yalnizca ekonomik miicadeleyle sinirli kalmak, is¢i siifinin
politik bilincinin gelismesi Onilinde engel teskil edebilir. Dolayisiyla Lenin’de,
ekonomistlerin yaptig1r gibi, politik ajitasyonun sadece ekonomik temel iizerinde
yiirlitiilmesine yonelik herhangi bir ima yoktur. Zira bu durum kendiligindencilige

tapma anlamina gelir.

260 Luxemburg, Kitle Grevi, s. 55.

261 Luxemburg, Kitle Grevi, s. 93.

262 1 enin, Ne Yapmaly, s. 78.

2631 enin, Marx Engels Marksizm, s. 131.

264 Lenin, Marx Engels Marksizm, ss. 129, 130.
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Isci smifi ideolojisi, simf iginde yaratilmis bir ideoloji olmadigindan isci
siifina taginmalidir; is¢i sinifi kendi ¢abasiyla yalnizca sendikal bilince erisebilir.®’
Devrimci teori, is¢i sinifi hareketinin kendiliginden gelismesinden bagimsiz bir
bicimde gelisir. Bilimsel sosyalizm smif savasimini ya da smif savasimi bilimsel
sosyalizmi dogurmaz. Lenin’in hem sendikalar hem de devrimci parti orgiitii
aracilifiyla taban hareketinin yonetilmesi gerektigi konusundaki tutumu, bu noktada
anlam kazanir. Tam da bu yiizden Alman “sollarini1”, gerici sendikalarda ¢alismama
ve “temiz” sendikalar kurma Kararlar1 iizerinden elestirir.”®® Isci smifinin yogun bir
bicimde bir arada bulundugu sendikalar, biling tasima acisindan Snemli firsatlar
yaratirlar. Fakat bunun da 6tesinde siyasal iktidar1 ele almak icin devrimciler, mevcut
sendikalarda var olmal1 ve bu sendikalarin i¢indeki oportiinistler ve sosyal sovenlerle
savagsmalidir. Bu savasimin sinirlari, her iilkenin nesnel kosullarina bagli olarak
degisecektir. Fakat degismeyen bir sey vardir ki o da devrimcilerin bu savasimi, is¢i
simifin1 kendi saflarina ¢ekmek i¢in verdigidir. Komiinistlerin gerici sendikalardan
¢ikmasi, hem hiikkmen maglup sayilmalari hem de heniiz gelismemis iscileri

.. . . o 267
gericilerin ellerine birakmalar1 sonucunu dogurur.

Bu yiizden proleter ya da yari
proleter kitlelerin bulundugu yerlerde ayirt etmeksizin 6zverili bir bilinglendirme
calismas yiiriitiillmelidir.

Sendikanin, iscilerin bir araya geldikleri ilk sinif 6rgiitlenmeleri olusu, daha
iist diizey bir birligin ifadesi olan partinin sendikayr egitip yol gostermesi
sorumlulugunu ortaya c¢ikarir. Sendikalarin gericiliginden veya tutuculugundan
kacman sekter bir tavir ile proletaryanin bu sorumlulugu, yani is¢i smifinin ve
koyliilerin en geri katmanlarini bile bilin¢lendirme rolii inkar edilmis olur. Tam da bu
yiizden sendikalarin proletarya diktatorliigii ve devrim karsisindaki gerici egilimleri,
tarihsel olarak bakildiginda kaginilmaz olarak algilanmali ve bu nedenle ne
sendikalar devrimciler tarafindan terk edilerek yeni ve temiz bagka orgiitlenmeler

kurma cabasi i¢ine girilmeli ne de devrim, is¢i sinifinin tiim 6nyargilarindan arindig

bir tarihe birakilmalidir.?®®

*% Lenin, Marx Engels Marksizm, ss. 144, 145, 153, 154.
266 Lenin, Sol Komiinizm, ss. 39- 48.

267 Lenin, Sol Komiinizm, s. 46.

268 Lenin, Sol Komiinizm, s. 44.
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1.4.2. 1Isci Smifi Partisi ve Taktikleri Uzerine

Isci smuifi partisinin gerekliligine ve amacina, ekonomik ve siyasi
miicadelenin birlikteligine, taktik ve stratejilere, eylem bi¢imlerine, parlamenter
miicadeleye, burjuva kurumlariyla iligkilere, devrimcilerin  gdérev  ve
sorumluluklarina, Luxemburg’un kitle grevi ve Lenin’in oncli parti kuramlarina,
Marksizmde siyasal parti kavramini tanimak adina deginilmesi gerekir.

Ele aliman klasik metinler icinde, devrim disiincesini gerceklestirme
noktasinda basat oneme sahip olan Orgiit, devrimci parti olarak tanimlanir. Her
iilkede, o llkenin tarihine ve siif dinamiklerine uygun bir politika liretmek amaciyla
ortaya ¢ikan bir parti gerekmektedir. Partinin 6rgiitlenis bi¢imine dair fikir ayriliklari
olsa da gerekliligi konusunda dort teorisyen de ortaklasir. Zira isgilerin bir viicut
haline gelip kolektif birer 6zne olacaklari biricik yer, devrimci partidir.

Marx da Engels de, 1847 yilindan itibaren, cesitli yerlerde, is¢i sinifinin
kurtulusunun esas olarak bir is¢ci sinifi partisi seklinde o6rgilitlenmesiyle miimkiin
olabilecegini ortaya koymuslardir. Marx’mn kurucularindan ve 6nderlerinden oldugu
I. Enternasyonal’in kararlarinda, is¢i sinifi partisinin, devrimin ger¢eklesmesi
noktasinda asli unsur oldugu, sendikalarin ise smif miicadelesinde kaldira¢ rolii
oynadig1 ifade edilmistir.”® Onséziinde ise is¢i sinifinin ekonomik kurtulusunun,
siyasi hareketlerin de tabi olmasi gereken asil biiyiik amag oldugu belirtilmistir.”’
Burada ilk anda ¢ikintilik yapan bir tags goze carpar ancak dikkatli bakildiginda, o
tasin da yerine oturmus oldugu goriilecektir. Sendikalar, partilere kiyasla, ekonomik
taleplerin daha yogun bir bigimde dillendirildigi orgiitlenmelerdir fakat genellikle
ekonomik kurtulusu amacglamazlar. Partinin tabi olmasi gereken, sendikal talepler
degil, onun birka¢ adim Otesinde bulunan ekonomik kurtulus (iiretim araglarinin
miilkiyetini ele gecirme) talebidir. Neticede yukaridaki ifadelerden c¢ikarilmasi
gereken sonuc sudur: Isci sinifimin, emek araglarindan yoksun olusu biciminde
somutlagan ekonomik bagimliligi, siyasi bagimliligin da temeli oldugundan
ekonomik kurtulus amaci aslolandir ve bu amag¢ ancak bir is¢i smifi partisinin
varhi@iyla, yani siyasi Ozgiirliigiin elde edilmesiyle ger¢eklesebilir. 1871 Londra

Konferansinda alinan karar soyle der:

26 Marx, Ucretli Emek, s. 152.
20 Marx ve Engels, Gotha, s. 103.
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Miilk sahibi siniflarin bu kolektif iktidarina karsi, is¢i sinifi ancak, kendini miilk
sahibi siniflarin olusturmus oldugu biitiin eski partilerden ayri ve onlara karst
duracak bir siyasi parti olarak orgiitleyebilirse bir sinif olarak hareket
edebilir... Is¢i sumfimn kendini béyle bir siyasi parti olarak érgiitlemesi, sosyal
devrimin zaferinin ve bu devrimin nihai hedefi olan siniflarin ilgasinin garanti
altina alinabilmesi icin vazgegilmez bir nitelik tasir... Is¢i suifinin ekonomik
miicadeleleri aracitligiyla zaten giiclerini  birlestirmesi [sendikalar] aym
zamanda, toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin siyasi iktidarina karsi verecegi
miicadelede bir kaldirag¢ rolii oynamalidir”’.
Bolte'a yazmis oldugu 1871 tarihli mektupta Marx, is¢i sinifinin siyasi

hareketindeki temel amacin siyasi giicii ele gecirmesi oldugunu sdyleyerek bu siyasi
gelisimin, onun iktisadi hareketinden dogan bir orgiitlenmeyi gerektirdigini vurgular.
Ekonomik talepler ¢ogu zaman yalnizca ekonomik talepler degildir. Bir fabrikada ya
da is kolunda flicret artisi, ¢alisma saatlerine iliskin diizenlemeler, buna iliskin bir
yasa c¢ikarma noktasina vardiginda artik, politik bir iddia tasir.”’* Dolayisiyla
Marksizmde ekonomik ve siyasi savasim, bir biitlin halindedir.

Ayn1 vurgu Lenin ve Luxemburg’da da karsimiza ¢ikar. Lenin ilk olarak is¢i
smifinin kendinde bilincinin, sendikal bilingle sinirli kalacagini ifade eder. Ancak
sendikal bilinci siyasal bilingten biitiiniiyle ayr1 bir sey olarak ele almak dogru olmaz.
Sendikal biling, siyasal bilince ickindir. Lenin, siyasal bilinci toplumdaki her tiir
baskiya kars1 gelistirilen bir tavir olarak gérmiistiir. Bu baskinin en ¢ok yogunlastig
alanlardan biri olan {iretim alanina dair verilen miicadele de kesinlikle siyasal bir
miicadeledir. Bu nedenle Lenin’e gore iktisadi grev, silahli ayaklanmayla ortaya
¢ikan siyasi grevle biitiinlesebilme ihtimalini biinyesinde barindirir.””> Nihayetinde
Luxemburg, is¢i sinifinin iki ayr1 miicadelesi (ekonomik ve politik) olmadigini, onun
tek miicadelesinin burjuva toplumun dayattigi somiriiyii asmak oldugunu ifade
ederek ekler: sendikal miicadele ile parti miicadelesi arasindaki tek fark, ilkinin is¢i
hareketinin giinliik ¢ikarlarini, ikincisinin ise gelecekteki ¢ikarlarini temsil ediyor
olmasindan ileri gelir.”’* Luxemburg’un kitle grevi tanimlamasi, bu ayrimm asilarak

iki miicadelenin kaynasik bir hal almas1 noktasinda oldukca anlamlhidir.

2! Karl Marx, The First International and After, der. David Fernbach, Penguin,
Harmondsworth, 1974, s.270’den aktaran Savran, Smiflar, s. 172.

2 Karl Marx ve Friedrich Engels, Anarsizm Uzerine, ¢ev. Sevim Belli, Sol Yaynlari, Ankara, 1999,
50.

13 Lenin, Sol Komiinizm, s. 90.

274 Luxemburg, Kitle Grevi, s. 78, 79. Luxemburg 6zellikle Almanya’da bir is¢inin, sendikaya iiye
oldugunda partiye de maddi anlamin disinda kalan bir iiyelik ile baglandigin1 diistindiigiinii belirtir.
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Lenin i¢in parti, ig¢i sinifina biling ve birlik kazandirmakla yiikiimliidiir. Bu
noktada is¢i sinifinin orgiitlenmesine ve bilinglenmesine, ideoloji sahibi bir sinif
Oznesinin ortaya ¢ikmasina yol agacak devrimciler devreye girer. Devrimciler bunun
i¢in, oportlinist olmayan bir parlamentarizm yaratma, bildiriler dagitma, is¢i ve
koyliilerin evlerine; halktan biri olarak meyhanelere, kahvelere gitme, dernek gibi
halk topluluklarinin bir araya geldigi biitiin olusumlarda yer alma, halkla konusarak
bilinglendirme, burjuvazinin demokrasi iddias1 etrafinda sekillendirdigi olusumdan
(parlamento ve segimler gibi) faydalanma, yasadiklari iilke i¢inde haklar1 olmayan
ezilen uluslara yonelik ajitasyon, propaganda ve orgiitlenme ¢aligmalar1 yapma gibi
girisimlerin tamaminda bulunmahdir.””> Bdylece hem proleter hem de proleter
olmayan yigmlar1 etkileme sansi dogar. Ancak devrimcilerin olusturdugu biitiin,
diger isci smifi partilerinden bagimsiz bir parti olarak degerlendirilmemelidir zira
komiinistlerin proletaryanin ¢ikarlarindan farkli ¢ikarlar yoktur.””® Engels, Erfurt
Programinin elestirisini yaptig1 1891 tarihli metinde, partinin yeni siif ayricaliklar
ve yeni ustiinlikkler yaratmak ugruna degil, simif egemenliginin ve siniflarin
kendisinin ortadan kalkmasi ugruna savastigini acik bir bicimde dile getirmistir.277
Sinifsal ayrimi yaratan olgu, Uretim araglarmin miilkiyeti meselesi oldugundan,
ortadan kaldiran olgu da bu olacaktir. Yani is¢iler ancak iiretim araglarin1 kendi
miilkiyetlerinde bulundurduklar1 anda gercekten 6zgiir olabilirler. Marx’a gdre bu
miilkiyet, kolektif anlamda siyasal parti halinde orgiitlenmis proletaryanin devrimci
eylemleri sonucunda elde edilebilir.””® Mevcut toplumsal ve siyasal diizene kars: her
devrimci hareket desteklenmeli, liretim araglarinin miilkiyeti sorunu, o sirada ne
derecede gelismis olduguna bakilmaksizin, her hareketin basta gelen sorunu olarak
ortaya konmalidir zira komiinist partinin amaci proletaryanin sinifsal varligim
saglayarak burjuvazinin egemenligine son verip proletarya diktatorligiini
kurmaktir.”” Isci sinifinin atacag ilk adim budur. Burada, II. Enternasyonalin bir
iilkede tek bir sosyalist parti olmast gerektigi fikrini de, bir kenar notu olarak

belirtmek gerekmektedir.

" Lenin, Sol Komiinizm, ss.100, 109.

216 Marx ve Engels, Manifesto, s. 65.

*77 Marx ve Engels, Gotha, s. 80. Benzer bir vurgu I. Enternasyonalin 6nsoziinde de vardur.
"8 Marx, Ucretli Emek, s. 82.

2 Marx ve Engels, Manifesto, s. 66, 91.
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Marx’1n smif ve siyaset iliskisinde kuram ile pratik arasinda biraktig1 aciklig
kapatabilmek i¢in Lenin 6ncii parti kuramini gelistirirken Luxemburg ise kitle grevi
kavramini ortaya koymustur. Luxemburg, politik kitle grevleri ile sinif miicadelesini
harekete gecirmek istemistir. Bu noktada sosyal demokrasi, asir1 miidahaleci
olmamali, hazirlayic ve yiiriitiicii bir konumdan ziyade Onciiliige yonelmeli, devrime
iliskin analizlerini proletaryaya agiklayarak siireci hizlandirmalidir.**

Luxemburg’un orgiitlenmeye dair diisiinceleri, partinin roliinii anlamayarak
kitlelerin kendiliginden miicadelesine tapinmakla su¢lanmistir. Oysa o, devrimci
miicadele i¢in bir 6nkosul olarak ileri siiriilen devrimci partinin, Rusya’da kitle
grevinden dogdugunu, ayni siirecte dagilmasindan korkulan sendikalarin
giiclendigini gormiistiir.”®' Bu yiizden Rusya’daki kitle grevini, emperyalist
politikanin baskisina kars1 evrensel bir miicadele bigimi olarak tanimlar. Bu siiregte
miicadeleye katilacak gruplar yalnizca proletaryanin orgiitlii kesimi degildir. Aksine
miicadele, orgiite katilacak yeni gruplar sagladigi icin, sinif miicadelesi oOrgiitiin
iriinii degil, orgiit miicadelenin iirlinlidiir. Bu ylizden bir 6rgiit biiyiiyiip gelismek
icin savasa girmeli, kendini denemeli ve o savastan yenilmis olarak cikmalidir.?*?
Ancak bu sekilde sinif miicadelesi yalnizca orgiitli azinligin degil, tim emekei
halkin miicadelesi olacaktir. Dolayisiyla kendiligindencilik savi, orgiitlenmenin
oneminin ithmal edilmesine yol agmaz. Kaldi1 ki Luxemburg’un, kurulusunda ve
gelismesinde yer aldigi partilerin diisiiniilmesi, bu tezi temellerinden sarsar. O, en
kotii isci partisinin bile, hi¢ var olmayan bir partiden c¢ok daha iyi oldugu
kanaatindedir.**

Luxemburg’a gore parti Orgiitii ve genel grev gibi olusumlar, celiskiyi
yogunlagtiran dnemli miicadele araglaridir. Kitlesel hareketleri yoneten ve orgiitleyen
yapidir. Fakat Luxemburg’un gormek istedigi orgiitlenme, is¢i kitlesinin karar verme

yetenegi ve eylem kabiliyetiyle is yapan 6zne oldugu, yonetimlerinse yalnizca bunu

280 Luxemburg, Devrim, s. 22.

281 Luxemburg, Kitle Grevi, s. 36.

2 Luxemburg, Kitle Grevi, s. 64. Luxemburg bu goriisiinii temellendirirken Almanya’daki
sendikalarin 1878 sonrast deneyiminden hareket eder. O donemde yeterli giicte olmadiklar
soylenmesine ragmen miicadeleyi baslatan sendikalar, iiye sayillarmi on yil iginde alt1 kat
arttirmiglardir.

** Laschitza, s. 306.
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ifade eden kisiler olmakla kalacag1 bir érgiitlenmedir.”® Esasinda onun parti anlayis1,
“program ve kararlagtirilmig taktik temelinde birlik i¢inde hareket eden kitlesel bir
parti ile miicadele igerisinde kendi kendisini disipline eden bir kitle hareketi

"2 oidip gelmektedir. Orgiitlerin roliiniin abartilmasi iki onemli tehlikeyi

arasinda
giin yliziine ¢ikarir: Birincisi 6rgiitlerin, kendi bagina buyruk hareket etmesi; tepeden
inme bir anlayisa sahip olup “devrime kahyalik” yapmaya calismalariyken ikincisi
ise, orgiitlenmemis proletaryanin politik olgunlugunun kiiciimsenmesidir.

Devrimci parti kendi etkinligiyle, sendikalarin orgiitleyebilecegi, harekete
geemeye ikna ve sinif miicadelesi i¢in kazanilmis kitlenin varligini hazirlar.?*® Bu
durum en agik sekilde kitle grevi temasinda viicut bulur. Kitle grevi, Luxemburg’un
diisiincesinde oldukc¢a 6nemli bir alani isgal eder. Her ne kadar Marx ve Engels,
genel grevin (is¢i sinifinin glindelik miicadelesini bir kenara birakarak sosyal
devrime gecisi Ongoren) anarsist yapisina karsi ¢ikmis olsa da aradan gegen 25 yil ve
kitle grevi diisiincesini hayata ge¢irmis olan Rus devrimi, yeni bir doénemin
baslamasina yol agmistir.”®” Her donemde devrim miicadelesinin ana bigimi degisir;
yeni donemde Luxemburg, kitle grevini tarihsel bir zorunluluk olarak goriir.
Luxemburg biitiin bir Rus devrim tarihinden, 1905 yilina gelinceye dek yasanan
onlarca isyant ele alarak bu isyanlarin milyonlarca kiside sinif bilincinin uyanmasina
neden oldugunu belirtir. Rusya’daki kitle grevlerini inceleyerek kitle grevlerinin
temel 6zelliklerini asagidaki gibi siralar™®:

1. Tarihin belli bir ugraginda, i¢inde bulunulan kosullarin tarihsel bir goriiniimii
olarak ortaya cikar. Gelisigiizel karar verilip suni olarak yapilamaz.
Hazirlanmis bir plan dogrultusunda bir merkezden yonetilemez. Bir icat
degildir.

2. Karakter bakimindan son derece cesitlilige sahiptir. Politik ve ekonomik

grevleri, kismi grevleri, gosterileri, meslek dali grevlerini, tek bir kentteki

grevleri, ticret micadelelerini, sokak c¢atigmalarini, barikat savaglarinmi

4 Luxemburg, Kitle Grevi, s. 94. Luxemburg her zaman partinin, kitlelerden kopuk hareket etmesi

tehlikesine kargt savagmis; bu nedenle 1919 yilinda Almanya’da gerceklestirilecek segimle alakali
boykot kararmi desteklememistir. Nitekim kurucusu oldugu Almanya Komiinist Partisi kongresinden
boykot karart ¢ikmasina ragmen, miicadeleye atilmis kitlelerin arkasinda durmaktan ¢ekinmemistir.
Bu tavriyla Marx’n Paris Komiinii kargisinda takindig1 tavr animsatir.

% Laschitza, s. 383, 384.

286 Luxemburg, Kitle Grevi, s. 85.

287 Luxemburg, Kitle Grevi, s. 10, 11. Diyalektik materyalizmin hog bir oyunu!

88 Luxemburg, Kitle Grevi, ss. 16- 52, 72, 73.
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barmndirir. Farkli nedenlerle bir araya gelmis farkli bigimlerdeki olusumlar

beraberce akis i¢inde hareket eder.

3. Grevler genellikle ekonomik taleplerle baslayip, siire¢ iginde siyasi nitelik
alir. (Grevi baslatan ekonomik nedenler issizlik, diisiik iicret, asir1 ¢alisma,
emeklilik hakki ya da sendikal hak talepleri olabilir.) Bu durumun tersi de
(daha az rastlanir olmak iizere) yasanabilir. Esasen kitle grevi, politik ugrakla
ekonomik ugragin birligi anlamina gelir.

4. Devrimci hareketin baglamasinda son derece 6énemli bir rol oynar. Devrimin
tiim asamalarini, politik ve ekonomik miicadelenin tiim evrelerini biinyesinde
baridiran degiskenlige sahiptir.

5. Tek bir eylem olarak degil, sinif miicadelelerinin belki de on yillar siiren bir
déneminin adidir. Kitle grevi devrimi degil, devrim kitle grevini dogurur.

6. Isci siifinin egitilmesi ve bilincinin olgunlasmasi agisindan islevsel degildir.
Bu esnada sosyal demokrasi, kitlenin kararli ve zinde bir halk yigmina
doniismesi i¢in ¢abalar.

7. Kitle grevinde bilingli bir irade ve inisiyatif vardir. Bu, proletaryanin bilingli,
aydin, sosyal demokrat c¢ekirdegidir. Kitle grevinin i¢sel mekanizmasi,
parlamento kararlarina tabi degildir. Fakat devrimci hareket, kitle grevi
icindeki politik yonleri agiga c¢ikarmak ve devrime giden taktik formiilii
belirlemek durumundadir.

Ayn1 nesnel kosullar, Lenin’i éncii parti kuramini olusturmaya iter. Oncii
parti kurami, Lenin’in diislincesinin bel kemigini olusturdugundan, ayrintili bir
incelemeyi hak etmektedir. Buna goére is¢i sinifinin politik miicadelesi i¢inde “enerji,
metanet ve siirekliligi”** giivence altma alan bir devrimciler érgiitiiniin kurulmas
gerekmektedir. Esasen Lenin, 6zellikle Rusya kosullarinda isgileri, yokluk i¢inde
ezilmis, somiiriilmekten uyusukluk i¢inde kalmis, kosullar1 sorgulamaktan ¢ekinen
ve hatta buna zaman bulamayan insanlar olarak nitelediginden®” iscilere devrimci
bilinci tasiyacak olan bir orgiitiin gerekliligi elzemdir. Lenin bu orgiitii, dncii parti
seklinde adlandirir. Oncii parti devrimci miicadelenin olmazsa olmazidir. Iscilerin
igerisinde bulunduklar1 uyusukluk hali, tabandan talep olmaksizin yukaridan

miidahale edilmeyi gerektirir.

% Lenin, Ne Yapmaly, s. 113.
20 Lenin, Isci Smifi, ss. 62, 63.
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Politik miicadele, ekonomik miicadeleden daha kapsamli ve karmasik
oldugundan devrimci sosyal demokrat bir Orgiitiin is¢i Orgiitiinden farklilagmasi
gerekmektedir. Iscilerin drgiitii; sendikal bir érgiit olmak, genis kapsamli olmak, asir1
bir gizlilik i¢cinde hareket etmemek gibi 6zelliklere sahip olmalidir. Buna karsilik
devrimciler Orgiitii, tek isi ve esas meslegi devrimci faaliyet olan kisilerden
olusmalidir. Devrimciler orgiitiiniin kapsami dar tutulmali ve islerligi gizlilik ilkesi
icinde saglanmalidir.”®' Bu yapi, demokratik merkeziyetci bir yapt olarak
nitelendirilebilir.”’* Proletaryanin saglam cekirdegini olusturacak olan, devrimci
bilince sahip profesyonel devrimciler, gerek is¢i smifindan gerekse de diger
toplumsal katmanlardan olusturulabilir. Ancak 06zellikle partinin, iktidar1 ele
gecirdikten sonra maceracilar, kariyeristler ve sahtekarlar tarafindan akina tutulacagi
tehlikesine karsi, liye sayisi sinirh tutulmalidir. Lenin, parti {iye sayisinda cesitli
nedenlerle yasanan azalmanin da, giiglii bir ¢ekirdek kadro olmasi durumunda 6nemli
olmadigini, hatta ¢ogu zaman bunun tercih edilebilecegini ifade eder. Lenin igin
“Boliinme, partinin ideolojik, teorik ve devrimci gelisme ve olgunlagmasini 6nleyen,
tek viicut olarak, gercekten Orgiitlenmis olarak ve gergekten proletarya
diktatorliiginii hazirlama amacini giiden pratik caligmalarini engelleyen fikir
kargasaligindan yegdir.”*”® Partinin kapilarinin isgilere ve koyliilere ardina kadar
acilacagt donemler, kimsenin partiye katilmaktan oOtlirii  dogrudan fayda
saglayamayacagi, aksine partiye girmenin ancak goze alinabilecegi o6lim kalim

dénemleridir.>**

Marx ve Engels de benzer bir bi¢imde, devrimci partinin kendine
kopup gelen gerici unsurlari uzaklastirmas: gerektiginin altini gizer.””

Lenin’e gore parti ve parti disiplini, proletaryanin silahlart oldugundan
bunlart yadsimak, burjuvaziyle savasinda proletaryayr savunmasiz birakmak
anlamina gelir. Kii¢iik burjuvazinin siire¢ igerisinde proleterlesen kismi proletaryanin

taktiklerindeki ~yalpalamalarin nedenleri arasmndadir.*® Bu durum kiigiik

291
292

Lenin, Ne Yapmali, s. 120.

Lenin Bolsevik Devrimi’nin bazi temel 6zelliklerinin yalnizca Rusya’ya 6zgii degil, uluslararasi
nitelikte oldugunu, yani Rusya’da olup bitenlerin uluslararasi alanda yinelenmesinin tarihsel anlamda
kaginilmaz oldugunu ifade eder. Ancak Bolseviklerin kati disiplin ve merkezilesme ile elde ettikleri
basarinin yalnizca Rusya’nin tarihsel ozelliklerine i¢kin oldugunun altini ¢izer. Bkz. Lenin, Sol
Komiinizm, ss. 7, 13.

%3 Lenin, “Sol” Komiinizm, s.108.

24 Lenin, Sol Komiinizm, s. 40.

% Marx ve digerleri, s. 13.

2% Lenin, Marx Engels Marksizm, s. 283.
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burjuvalagan bir ig¢i smifinin olusmasma neden olabilir. Daginiklik, kararsizlik,
direnme eksikligi, birlik olmada kararsizlik gibi kiiciik burjuva ozellikleri, is¢i
siifin1 ¢evreleyerek onu niteliksizlestirir. Bunun Oniine ge¢mek igin, disiplin ve
cekirdek kadro 6gelerine vurgu yapilir.

Proletaryanin devrimci partisini disipline eden, koruyan ve kollayan kosullar
yaratan siif nciisiiniin 6zellikleri sunlardir®’:

1. Sahip oldugu sinif bilinci sayesinde, 6zverili ve kararli bir iradeyle kendini
devrime adamasi. (Parti i¢gindeki disiplin bu sayede saglanmustir.)

2. Calisan insan kitlesi i¢inden basta proletarya olmak iizere en genis, proleter
olmayan katmanlarla da bag kurmasi ve onlarin ig¢inde erime yetenegi.
(Kitleleri degistirip doniistiirme olanagi dogmustur.)

3. Dogru siyasi strateji ve taktiklerin hazirlanmasi. (Bu sayede kitlelerin kendi
deneyimleri sonucunda Onciilere gliven duymasi saglanmistir.)

Ikinci 6zellik, devrimci partinin sendikalara “dogrudan” dayanmas1 gerektigi
iddiasiyla desteklenir. Komiinistlerden olusan yonetici gruplar, partiden aldiklari
direktifleri uygulayarak sendikalarla siki baglar kurar, bdylece parti ile sinif
arasindaki bag kuvvetlenir. Sendikalarla siki  baglarin  kurulmasi, burjuva
demokrasisinin ideolojik saldirilarindan korunmalari i¢in, gerek sendika ydneticileri
gerekse de militanlariyla cesitli propaganda ve bilinglendirme ¢alismalar1 yapilmasi
ile miimkiindiir. Fakat Lenin buraya bir nokta yerine, yiginlarla kurulan bagn,
sadece sendikalar lizerinden kurulmasini da elestirip, parti ve sendika diginda kalan
isci ve koylii orgiitlenmeleriyle de temas kurulmasi gerektigini belirterek®®  bir
tinlem koymay1 tercih etmistir.

Yukarida goriildiigli lizere, Lenin ve Luxemburg arasinda parti orgiitii
konusunda ortaya c¢ikan bu gorlis ayriligi, Luxemburg’un, Lenin’in parti
orglitlenmesi hakkindaki diistincelerini sert bir dille elestirmesine yol agmustir.
Temelde merkeziyetgilik ve bilingli miidahale gibi konularda aym fikirde olmalarina
ragmen, Luxemburg Lenin’deki merkeziyet¢iligin biirokratik bir merkeziyetgilik
olma yolunda gittigini; bilingli miidahalenin ise profesyonel devrimci bir azinlikla

neredeyse kitleden kopuk, en azindan kitlesellesmemis bir partiye yol agacagini

27 Lenin, Sol Komiinizm, ss. 12, 13.
2% Lenin, Sol Komiinizm, s.41.
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belirtir. Demokrasi ve diktatorliik iliskisiyle 6zel olarak ilgilenerek baski ve
cezalarim, hareketi demoralize edeceginin altim gizer.**’

Lenin ise Luxemburg’un elestirilerine karsi, durumun beklenenin tam aksi
yoniinde seyrettigini vurgular. Yani kati disiplin ve merkeziyet¢iligin bir arada
bulunmasi, kitle destegi olmayan bir partinin ortaya ¢ikmasina neden olmaz. Dahasi
Lenin Bolseviklerin iktidar1 elde etmesini bu iki seye baglar: Partinin i¢inde var olan
sert disiplin ve is¢i kitlesinin biitiiniinden alinan tam ve eksiksiz destek.*™ Bu destek,
isci smifinin, geri katmanlara Onderlik ederek onlari siiriikleme yetenegine sahip
olmasindan ileri gelir ki proletaryanin devrimciligi, onderlik bilincinin ortaya
cikardig1 hegemonik rolii kavrayisiyla miimkiindiir. Lenin’in devrimci parti tanimi,
onderleri, sinifi ve yigin1 boliinmez bir biitiinliik i¢inde birbirine baglayan parti
seklindedir.™"!

Partinin basarisinda, is¢i sinifinin genelinden alinan destegin elzem olusuna
Engels de vurgu yapar. 1840’l1 yillarda ingiltere’de isci hareketi gartist ve sosyalist
olmak Ttizere ikiye ayrilmustir. Sosyalistler, cartistlere kiyasla daha genis bir
perspektife sahip olmalarina ragmen is¢i smifiyla biitlinlesmeyi basaramamustir.
Engels cartistlerin kuramsal olarak daha geride olduklarini ancak temsilcilerinin
gercek proleterler olmasi nedeniyle Ingiliz sosyalizminden daha ileri bir noktada
bulunduklarini ifade eder. Kurtulusun is¢i sinifinin 6nderliginden gectigini, bunun da

302
Marx ve

ancak sosyalizmin ¢artizmle birligiyle miimkiin olacagini vurgular.
Engels Ingiliz ve Alman sosyalizmini en ¢ok, is¢i sinifi hareketinden uzak kalmalar
konusunda elestirmislerdir. Engels devrimci partinin yalnizea is¢i smifiyla degil,
sinif miittefikleriyle de baglanti kurmasi gerektigini belirtir fakat parti, kendi
saflarina kirsal proleter ve kii¢lik tarimcilar disinda kalan herhangi baska bir unsuru
(bliyiik ya da orta koyliiliik, zengin ciftlik kiracilari, hayvan yetistiricileri, ulusal
toprag1 isleyen kapitalistler vb.) kabul etmemelidir.*®® Ortak diismana karsi hep
birlikte savasilabilir fakat bu grup parti i¢ine dahil edilemez.

29 Laschitza, s. 439.

3% 1 enin, Sol Komiinizm, s.11.

3 1 enin, Sol Komiinizm, s.43.

2 Engels, ingiltere, s. 296.

303 Liimpenler “perisan olmus proleter” seklinde tanimlanir. Disiplinsiz ve diizensiz, bir ol¢iide
giivenilmezdirler. Bknz. Marx, El Yazmalari, s. 144.
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Devrimci smif amaca giden yolda toplumsal eylemin her bi¢imini
kullanabilmeli ve gerektiginde bir toplumsal eylem yerine baskasini koymaya hazir
olmalidir. Engels “ahlaklilik” sorununu bir kenara birakarak hedefe gotiiren her
aracin dogru oldugunu soyler, dagilma ve savrulma elestirilerini, proletaryaya

duydugu giivenle bertaraf eder.’**

Lenin eylem bigimlerini silah olarak goriir ve sinif
savagiminda diigmanin silahin1 kullanmayi bilmemenin 6liim anlamina geldigini;
mutlak galibiyetin ancak tiim silahlar1 kullanmay1 bilerek elde edilecegini ifade
eder.’® Farkli iilkelerde, farkli zamanlarda donemin nesnel kosullarina uygun farkli
savasim bicimleri benimsenebilir. Ornegin Avrupa’da parlamentarizme ve sendikal
hareketlere, 1900’lerin basinda temel savasim bicimleri olarak bakilmistir;
1870’lerde sosyal demokrasi genel grevi reddetmis fakat 1905 deneyiminden sonra
biitiinliyle kabul etmistir; 1840’larda sokak barikat savasi kabul edilirken 19. yy.
sonunda reddedilir.’®® Bu yiizden gerektiginde kullanmak iizere biitiin savasim
bigimlerini bilmek gerekir. Engels’in “Ozgiirliik, zorunlulugun kavranmasidir.

Zorunluluk ancak kavramlmadigi dlcide kordiir.”"

sOzii, bu baglamda da
anlamlhdir.

Devrimci partiyi karakterize eden kosullar, pratik eylem ile son bigimini
aldigindan, kesinlikle bir dogma olmayan fakat kaya gibi sert bir zemine sahip
devrimci teorinin ¢izdigi ¢ergeve icinde, birden bire ortaya ¢ikmamis; legal- illegal,
sessiz- firtinali, yeraltinda- agik, yerel ¢evreler- kitle hareketi, parlamenter- terorist
ikililerinin hepsini kapsayan bir deneyim zenginliginin sonucunda olusmustur.®® Bu
ikililerden hangisinin kullanilacagina; hangi ikiligin birlikte kullanilacagina, somut
kosullarin gerekleri analiz edilerek karar verilir. Kimi zaman legal ¢alisma ile illegal
calismanin birlestirilmesi, Ornegin parlamento disindaki yigmlarin eylemi ile
parlamento i¢indeki bir muhalefetin birlestirilmesi, (burjuvazinin komiinist partilerin

icine yolladig1 provokatorlerin etkisini azaltmak gibi) bir¢ok agidan oldukca

onemlidir. Bu yiizden Lenin, illegal savas bigimleriyle legal savas bi¢imlerini bir

% Marx ve digerleri, s. 124.

3% 1 enin, Sol Komiinizm, s. 97.

306 Lenin, Marx Engels Marksizm, s. 187.

7 Engels, Anti-Diihring, s. 184.

% Lenin, Sol Komiinizm, s. 14. Lenin silahli savasimu ve gerilla savasini da bir miicadele yontemi
olarak kabul eder. Fakat siyasi bunalimin silahli gatismayr gerektirecek kadar yogunlastigi bir
yoksulluk, aglik ve igsizlik doneminde benimsenebilecegini belirtir. Yalniz gerilla eylemlerinin parti
tarafindan denetim altina alinmasi gerektiginin altini ¢izer. Bknz. s. 189- 196.
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araya getiremeyen/ getirmeyi bilmeyen/ getirmek istemeyen devrimciyi kot bir
devrimci olarak niteler.”

Lenin’e gore bir Marksistin dayanak noktasi, toplumsal baris degil sinif
savagimi oldugundan, i¢ savas ya da gerilla savasina yonelik, dagiiklik ya da moral
bozuklugu yarattig1, proletaryayi proleter olmayan bazi katmanlarla yakin iliskiye
soktugu seklindeki elestiriler yersizdir.’'® Devrimci bir partinin yoklugunda; yani
proletarya kendi haline kaldiginda hangi savasim yontemini benimserse benimsesin
“bozulur”. Lenin’e gore gerilla savasi, devrimci parti unsurlarinin kontroliinde
yapilmasi gereken temkinli bir savag alanidir. Devrimin ilerlemesi i¢in bir noktada
gerilla savasi ve i¢ savas kaginilmaz bir olgu olarak ortaya ¢ikabilir. Bu durumda bir
devrimci elbette i¢ savastan yana tavir almalidir.

Devrim dikkatli, sabirli ve planli bir hazirhigin iiriintidiir. Her durum igin
gecerli olan genel gecger bir taktik bulunamamaktadir. Lenin, Rus tarihinden onlarca
ornek vererek nesnel kosullarin ¢ok cesitli savasim bigimlerini gerektirebilecegini
ifade etmistir. Bolsevikler 1917 Subati ile Ekimi arasinda gecen zaman diliminde
hiikiimetin devrilmesi c¢agrisinda bulunmadiklar1 gibi burjuva parlamentosuna ve
kurucu meclise yonelik boykot ¢agrisinda da bulunmamislardir. Nesnel kosullar
Rusya’da 1905°te parlamentoyu boykotu gerektirirken (bu boykot, zengin bir
devrimci enerjiye sahip olan is¢ileri ve koyliileri silahli bir ayaklanmaya hazirlama
asamas1 olarak degerlendirilmek istenmistir) 1908’de ise parlamentoya katilmay1
gerektirmistir. Birinci Diinya Savasi sirasinda parlamento asir1 gerici olmasina
ragmen, legal parlamentarizm, proletarya partisine biiylik yarar saglamistir. Ciinkii
burjuva demokratik parlamentoya katilmak, proletaryaya bu parlamentonun nig¢in

" Yani devrimcilerin, gerektiginde kars:

dagitilmas: gerektigini gdstermistir.”
devrimci ya da gerici olusumlar i¢inde yer almasi, zamani geldiginde o olusumun
dagitilmasini engellemez, aksine kolaylastirir. Lenin’e gore burjuva parlamentolarina
katilmayarak is¢i hareketi icindeki burjuva demokratik etkilere karsi savasim

verdiklerini sanan boykotgular ve anti- parlamenterler, gercekte bu savastan

3% enin, Sol Komiinizm, s. 98.

319 Lenin, Marx Engels Marksizm, s. 192. Lenin i¢ savas fikrini, 6zellikle emperyalist savasin i¢
savaga doniistliriilmesi gerekliligi izerinden kurgulamistir.

3 Lenin, Sol Komiinizm, ss. 55, 79.
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kagmaktadirlar.’'> Lenin, mecliste yapilan bir konusmanim, bagka bir toplulukta
yapilan bir konusmadan daha az etkili olmadigint belirterek, 6nemli olanin igerik
oldugunu belirtir.*"?

Elbette ki gerici parlamentolar icinde, gerektiginde bir takim uzlagsma
adimlar atarak var olmaya calismak, devrimci parti agisindan hi¢ de kolay bir is
degildir. Fakat devrimci parti i¢indeki burjuva aligkanliklarimi yenmek, bu
aligkanliklarin yozlastirdig1 liderleri partiden kovmak, burjuvaziden gelen fakat
miicadele icin gerekli olan insanlar1 parti disiplinine uydurmak, sosyalist
parlamenterlerin  yigmlart bilinglendirme goérevlerini parlamentonun iizerinde
tutmasini saglamak, milyonlarca koyliiyi, kii¢iik patronu, memuru, burjuva aydmini
egiterek proleter devrimine bagl kilmak gibi gercekten ¢ok zor gdrevlerin yaninda,

burjuva parlamentosunda, sosyalist bir hizip kurmak, oyun gibi kalir.*'*

Bu oyun
oynanmazsa, burjuva kurumlara da aydinlara da etki edilemez.

Bu noktada 6nemli bir noktanin atin1 ¢izmek gerekmektedir. Zira Lenin’e
gore devrimcilerin gerici parlamentolara katilmamasi ya da katilmasi genel olarak
dogru bir karar degildir. Fakat devrimciler, sendikalist ve parlamentarist caligsmalari
komiinist ¢alismalara doniistiirmek i¢in ellerinden geleni yapmali, bunun igin de
gerekiyorsa bu calismalarin ig¢ine girmekten c¢ekinmemelilerdir. Ciinkli yiginlari
sosyalizme hazirlayacak yegane sey, i¢lerinde yiiriitiilen devrimci ¢alismadir ve bu
calisma asla bosa gitmez. Devrimci proletaryanin siyasetinde giicliikler ve
karmasikliklar bulundugundan, her zaman giivenli olan bir yol bulmak miimkiin
olmadig gibi, hangi girisimin yiginlarin uyanisinda etkili olacagi da belli olmaz. Bu
yiizden biitlin alanlar, ne kadar eski ve gerici goriliniirse goriiniirsiin, kullanilmalidir.
Lenin, ilke olarak uzlasmay1 reddetmenin ¢ocukluk oldugunu belirterek ekler, somut
durumlar iyi tahlil edilmeli, uzlasma oportiinizmi ve proletaryaya ihaneti ifade
ettiginde elestirt ve suclama yontemleriyle savasilmali, ezbere hareket
edilmemelidir.’"> Nesnel kosullar her daim gbz oniinde bulundurulmalidir. Bu

nedenle Lenin kurucu meclisli bir burjuva cumhuriyetinin, kurucu meclissiz bir

*12 Lenin, Sol Komiinizm, ss. 55, 114. Lenin’e gore boykot, devrimin yiikseldigi dsnemlerde mesru ve
temel bir yontemdir, her kotii temsili kurulusa uygulanmamasi1 gerekir. Bknz. Lenin, Marx Engels
Marksizm, s. 236.

313 Lenin, Marx Engels Marksizm, s. 239.

314 Lenin, Sol Komiinizm, ss. 55, 117.

3151 enin, Sol Komiinizm, ss. 27, 65.
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burjuva cumhuriyetinden daha iyi oldugunun altin1 ¢izmis; bir is¢i ve koyli
cumhuriyetinin ise her ikisinden de iyi oldugunu eklemistir.*'®

Luxemburg da benzer bir bicimde devrim i¢in, burjuva parlamentolarindan
devrimci amaglar ugruna yararlanmak da dahil olmak {izere, her olanagin
kullanilmast gerektiginin altini cizer.”'” Parlamentolarda yer almak, hiikiimeti ileri
taleplerle sikistirmak ve hiikiimet politikalarint kamuoyuna karsit gozler Oniine
sermek acisindan anlamli olacaktir. Fakat bu siliregte parlamento disi eylemin
parlamenter eylem ugruna  harcanmamasi, hi¢bir eylemin yasallikla
siirlandirilmamasi gerekmektedir. Devrimciler yalnizca merkezi hiikiimete degil
yerel yonetimlere, 6zellikle belediyelere katilma konusunda da girisken olmalidir.
Zira Luxemburg’a gore merkezi hiikiimet, burjuva smifinin hakimiyetinde olup
sosyalizm i¢in yok edilmesi gerekirken yerel yonetimler ise sosyalizm i¢in gelecege
yonelik bir dayanak noktasidir.’'®

1905 devriminin etkisiyle Luxemburg, oylarin arttirilmasi, parti ve sendika
orgiitlenmesinin genisletilmesi seklindeki eski taktigin terk edilmesi gerektigini
diisiinmiis, devrimin kitlelerin aktif miicadelesine, yani parlamento dis1 siyasi eylem,
secimler ve ekonomik grevlerin gergeklestirilmesine bagl oldugunu séylemistir.>"”
1918 yilinda Alman Komiinist Partisi i¢inde yiiriitiilen, se¢imlere katilip katilmama
tartismast esnasinda, devrimci sdylemleri kitleler arasinda yayginlagtirmak adina
meclisin kullanilmas1 gereken bir platform oldugunun altin1 ¢izip, segimlere
katilmaktan yana tavir almistir. Yine millet meclisi se¢imlerinde boykot kararina
kars1 ¢ikarak bu siirecin is¢iler i¢in yeni bir okul olabilecegini ifade etmistir.**

Lenin’e gore devrimci parti, devrimci olmayan akimlarla iki sekilde temas
kurar: Bir kere gerici parlamentolarda sosyal sovenler, oportiinistler ve reformistlerle
sert catismalar igine girerek bu tiir egilimlerin ihanetini kitlelere anlatarak; Ikinci
olarak kiiciik burjuva demokratlarinin reformculuk ve devrimcilik ile bunun tiirevleri

arasindaki gel gitlerinden yararlanmayi bilip bunlar proletaryaya yaklastiklar1 anda,

3181 enin, Sol Komiinizm, s.20.

"7 Luxemburg, Spartakisler, s. 184. Fakat Luxemburg, hiikiimetin iiyesi olmanin ancak istisnai
durumlarda kabul edilebilecegini, aslolanin ilkesel muhalefet yolu oldugunu belirterek daha kati bir
tutum sergiler. Bknz. Laschitza, s. 125, 128.

318 Laschitza, s. 129.

319 Luxemburg, Kitle Grevi, s. 7.

320 Luxemburg, Devrim, s. 27.
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odiinlerde bulunarak.’' Bu sekilde potansiyel sahibi iscilerin, komiinistlerin saflarina
gelmesine imkan taninacak, katilmalar sonucunda kamuoyu devrimcilere yonelik
olumlu bir tutum benimseyecektir. Sovyetlerin Brest- Litovsk Anlagmasina,
Almanya’nin ise Versailles anlagsmasina bir siire dayanmay1 géze almasi bu noktada
anlamlidir. Devrimciler kimi zaman legal kosullari illegal kosulara tercih etmek,
kimi zaman da emperyalistlerle uzlasma icine girmek, (propaganda, ajitasyon ve
siyasal eylem ozgiirliigiinli korumak kosuluyla) burjuva partileriyle isbirligi yapmak
zorunda kalabilirler. Bu tiir ara asamalardan ge¢gmek ve uzlagsmalara dahil olmak,
Lenin i¢in de Engels i¢cin de komiinistlige leke slirmek anlamina gelmez. Nesnel
kosullar bazi gergekleri altiist ettiginden Lenin, devrimci hareketin en biiyiik
eksikligini taktiklerde yiiksek derecede bir esneklik gostermenin bilincinden
yoksunluk olarak tanimlar.**?

“Anlagmalar ve uzlagsmalar her durumda uygulanmalidir/ uygulanmamalidir.”
Seklinde bir genel kural bulmak miimkiin olmadig1 gibi boyle oldugunu diisiinmek,
parti Orgiitiiniin ve Onderlerinin varlik nedenlerinden birini ortadan kaldirmak
anlamima gelir.”*® Her 6zel durumun kendine 6zgii bir pratigi oldugundan, pratikler
icinde en uygununu bulmak gerekmektedir. Dogmalardan ve sabirsizliklardan uzak
adimlar atilmalidir. Uzlagmanin dogru sekilde yapilmasi zordur fakat zafere giden
yolda da laleler stimbiiller yoktur. Devrimci deneyim ve Orgiitsel yetenek elde
edilebilecek seylerdir, ancak bunun i¢in Oncelikle eksikliklerin kabul edilmesi
gerekir.324

Lenin, parlamentarizmin zamanini doldurdugu sdyleminin propaganda
acisindan dogru ama pratikte gercekci olmadigini ifade ederek ekler, kapitalizm
zamanint doldurdu sdyleminin kapitalizmle miicadeleyi siirdiirmeyi gereksiz

3 Kaldi ki yigmnlarm

kilmamasi mantig1 parlamentarizm i¢in de gegerlidir.
parlamentarizmin yaninda olmakla kalmadig: bir de kars1 devrimei oldugu bir donem
icin parlamentarizm, siyasi olarak zamanini doldurmamis olup aksini iddia etmek,

ideolojik tutumlarin gerceklikle; ©znelligin nesnellikle karistirtlmasi1 anlamina

32! Lenin, Sol Komiinizm, ss. 71, 81.

322 Lenin, Sol Komiinizm, ss. 103, 104.
323 Lenin, Sol Komiinizm, s.64.

324 Lenin, Marx Engels Marksizm, s. 147.
325 Lenin, Sol Komiinizm, ss. 50, 51.
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gelecektir.326 Devrimciler i¢in parlamentarizm zamanini doldurmus olsa dahi énemli
olan, yiginlar i¢in zamanini doldurmamis olmasidir. Bu noktada devrimciler, gerici
sendikalarda takindiklar1 tavri, burjuva kurumlan i¢inde de takinarak, ozellikle
burjuva Onyargilara kapilmis yiginlara gercegi sdyleme ve onlarin Onyargilarini
kirma gorevini yerine getirmek i¢in, yikamadiklart burjuva kurumlart i¢inde

calismak zorundadirlar.’”’

Bu gibi durumlarda parlamento, geri katmanlar1 egitmek
ve uyandirmak i¢in kullanilmasi gereken zorunlu yoldur, parlamentodan devrimci bir
sekilde yararlanilabilir. Fakat Lenin’e gore her zaman i¢in yigmlarin eylemi,
parlamenter eylemden daha 6nemlidir.

Engels de bir partinin yaptigi islerin, o partinin sahip oldugu resmi

programdan ¢ok daha énemli oldugunu ifade eder.*®

Bu ylizden devrimei parti i¢in
taktik ve strateji oldukca 6nemlidir. Parti somut durum karsisinda gelistirdigi tavir ile
piser. Marx i¢in devrimci eylemin yenilgisini, pes etmekten ya da savagmamaktan
daha degerli kilan da budur. Yenilgi de devrimci miicadele i¢in 6nemli bir okuldur.
Marx 19. yy. proleter devrimlerinden bahsederken bu devrimlerin kendi akisin
kesintiye ugratan, kendini elestiren, yenilen, devasa amaci karsisinda korkan, geri
cekilen fakat nihayetinde higbir ¢ekilmenin miimkiin olmadigi kosullarin olugsmasina
imkan veren bir yapida oldugunu sdyler.”” Luxemburg, sosyalizm tarihinin
yenilgilerle dolu oldugunu fakat devrimcileri nihai zafere gotiirecek olanin da ayni
tarih oldugunu belirtir.** Devrimci partiler egitimlerini, nasil saldiracaklarim ve
nasil geri ¢ekileceklerini 6grendikleri anda tamamlarlar. Yenilgiden sonra ordularina
en az zarar getirecek sekilde geri ¢ekilmesini bilmeleri gerekir. Devrimci sinif nasil
geri ¢ekilecegini deneyim i¢inde kavrar. Bolsevikler zamaninda, geri ¢ekilmenin
stratejik Onemini kavramakla kalmamis, legal alanlarda ve gerici Orgiitlerde
calismanin geregini anlamayan kitleleri saflarindan attiklar1 i¢in de basarili
olmustur.””!

Gazeteler, kitapgiklar ve bildiriler devrimei miicadele i¢inde 6nemli ajitasyon

ve propaganda araglarindandir. Fakat iscilerin bilgisini arttirmak séz konusu

326 1 enin, Sol Komiinizm, s.52

327 Lenin, Sol Komiinizm, s.53.

3% Marx ve Engels, Gotha, s. 51. Bu durum teorinin ihmali seklinde anlagilmamalidir. Marx,
birlesmeler s6z konusu oldugunda ilkelerden vazgegilmemesi konusunda 1srar eder.

32 Marx, 18 Brumaire, s. 19.

330 Luxemburg, Spartakisler, ss. 200, 201.

31 Lenin, Sol Komiinizm, s. 17.
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oldugunda ozellikle gazetenin O6nemine vurgu yapilir. Boylece yerel ¢aligmadan
genel calismaya kayma miimkiin olur. Devrimciler bu is i¢in burjuva aydin kesimden

2 Lenin'e gbre gazete, bildirinin seviyesine

gelme insanlar1 da kullanabilir.’
indirilmemelidir. Boyle bir gazetenin olusturulmasinda, profesyonel kadrolara ihtiyag
duyulacaktir. Bu ihtiyaci giderecek olan, her seyi bilen insanlardan olusan bir ordu
toplayacak olan ise yine sosyal demokrat devrimci partidir. Luxemburg’un da i¢inde
bulundugu Almanya Sosyal Demokrat Partisinin, 1912 yilinda ¢ikardigi 90 tane
giinliik gazete akla getirildiginde, gazetenin o dénemde ne denli 6nemli bir arag
oldugu anlasilacaktir.

Lenin, devrimci taktigi ayrintilandirmasina karsin, yigmlarda devrimci
duygunun ve bu duyguyu olusturacak nesnel kosullarin yoklugu durumunda,
devrimci taktigin eyleme doniismeyecegini belirtir.**® Taktigin olusturulabilmesi i¢in
ise o tilkedeki, komsu iilkelerdeki ve diinya capindaki sinif iligkilerinin nesnel bir
degerlendirilmesi yapilmalidir. Bu degerlendirmeler dinamik bir bi¢imde yapilmali,
geemis ve gelecek arasindaki diyalektik baga zarar vermemelidir. Neticede zafere
giden onlarca yolun ancak somut kosullarin somut tahlili ile kesfedilebilecegi bir kez
daha vurgulanir.

Gorildiigii iizere devrimin ve sosyalizmin gergeklesebilmesi Marksizm’de
biri alttan, teki iistten giden iki derin dalgaya baglanmstir. Tlk olarak iiretici giicler
ve tlretim iligkileri arasindaki ¢eligki, yeni bir toplumsal formasyonu gerekli
kilacaktir. Ornegin kapitalizm iginde giderek artan oranda devam eden emegin
toplumsallagmasi siireci, sosyalimin kaginilmazlig1 igin bir kanit niteligindedir. ikinci
olarak proletaryanin burjuvaziye karsi actigi savasta galip gelmesi gerekmektedir.
Yap1 ve 0zne arasinda bir uyum bulunmalidir. Luxemburg’un da ifade ettigi gibi
sosyalizm, kapitalizmin ¢eligkilerinin artmasiyla ve is¢i sinifinin kurtulus i¢in sosyal

devrimin gerekli oldugu bilincini kazanmasiyla gergeklesebilecektir.***

332 Lenin, Sol Komiinizm, s. 114.
333 Lenin, Sol Komiinizm, s. 58.
334 Luxemburg, Devrim, s. 73.

80






IKINCi BOLUM
TURKIYE’DEN TOPLUMSAL SINIFLARA BAKIS: KAPITALIiZM
VE SINIFLARIN OLUSUMU, TEORIDE SINIF TANIMI VE SINIF
MUCADELESI KURAMI

2.1. OSMANLI VE CUMHURIYET DONEMi TURKIYE’SINDE iLK
BIRIKIM

Osmanl’nin son, cumhuriyetin ilk doneminde, smif kavrami ve smif
miicadelesi kuramina dair yapilan teorik tiretim, iilkenin igerisinde bulundugu nesnel
kosullardan etkilenmistir. Zira siniflarin olusmasi, iiretim bi¢imindeki degisiklikle
dogrudan iligkilidir. Kapitalizmin gelistigi Bat1 kaynakli bilimsel sosyalizm teorisi,
kapitalizmle olduk¢a gec¢ tanisan Osmanli devleti s6z konusu oldugunda, kendi
0zgln yorumlamalarini beraberinde getirmistir. Bu 0zgilinliigli anlamak adina,
Osmanli devletinin kapitalizmle nasil tanistigini, smiflarin, is¢i eylemlerinin ve
Orgiitlerinin ortaya c¢ikis siirecini, sinirli bir g¢ercevede de olsa ele almak
gerekmektedir.

Calismanin odaklandigi nokta, kapitalizmde smiflardir. Fakat Osmanl
toplumunda, var olan geleneksel yapist nedeniyle, niifusun yogunlastig sektor, tarim
sektoriidiir. Osmanli’da sanayinin gelismemesi uzun siire, ticretli is¢iligin dise deger
bir biiyiikliige sahip olmamasina neden olur. Fakat Yildirim, Osmanli’da isci
siifinin olusumu ve iggiliciiniin varlig1 konularini birbirinden ayr1 tutmak gerektigini
ifade eder zira Osmanli, her doneminde (miilksiizlesmis olmasa da) biiyiik miktarda

bir isgiiciine ev sahipligi yapmustir.®*’

Bu is giicliniin ne kadarmin is¢i sinifi
icerisinde  degerlendirilebilecegi  noktasinda, literatiirde  farkli  goriisler
bulunmaktadir.

Osmanli’da 6zel miilkiyet, iltizam sistemiyle birlikte, miiltezimlerin elinde
gittikce daha biiylik oranda bir artifin birikmesine paralel bir bigimde, biirokrasinin

bir kisminin, dnce vakif ¢atisi altinda sonra da agikg¢a toprak sahibi olmasiyla ortaya

335 Kadir Yildinm, Osmanl’da isciler (1870- 1922) Cahsma Hayati, Orgiitler, Grevler, iletisim
Yayimnlari, Istanbul, 2013, s. 24.
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cikmustir.*® Sanayi devrimini yasamakta olan Bati Avrupa’yla Osmanl arasinda,
imzalanan ekonomik anlagmalar ile meta dolasiminin yayginlastig1 bir pazar iliskisi
ortaya cikar.”’ Bu durum Osmanli’da, smirh da olsa bir ticaret burjuvazisinin
olusmasmma neden olur. Esitsiz ekonomik anlasmalar ve Tanzimat Fermani,
Osmanli’nin daha liberal bir ekonomiye ge¢mesine, modern isletmelerin ortaya
¢ikmasina yol agar. Kisacast 1839- 1923 donemi, Osmanli’nin endiistriyel piyasa
ekonomisine gectigi, dolayisiyla sinai isgiiciiniin ve kent is¢isinin ortaya ¢iktig1 bir
dénemdir.®

1870’lere kadar, Osmanli’da dis ticarete bagli olarak yerli tiretim ¢oker.
1870°ten sonra sanayilesmeye doniik ¢abalar s6z konusu olmustur. Bu tarihten sonra,
is¢i1 hareketi de yogun bir sekilde artmistir. 19. yiizyilin ortalarinda Osmanli devleti,
ordunun ve sarayin ihtiyaglarmi karsilamak icin fabrikalar kurar. Ozellikle nitelikli
isler i¢in yabanci isgiler temin edilir; nitelikli is¢i kitligi Osmanli’da uzun yillar
sorun olarak yasanacaktir.

Kimi zaman 6ksiiz ¢ocuklar kimi zaman da suglular, kendi rizalar1 disinda
yeni agilan fabrikalarda calistirilmustir.”®® Zamanla 6zel fabrikalarin da acilmasiyla,
cesitli nedenlerle topraktan kopan koyliiler ve rekabet kosullarina dayanamayarak
tiretim araglarin1 kaybetmis zanaatkarlar, is¢i sinifin1 olustururlar. Devlet gerek
gordiigi taktirde askerleri, mahkumlar1 ve savas esirlerini de isgiicii olarak
kullanmay1 ihmal etmez.

Limanlar, demiryollari, madenler, tarim ve kamu hizmeti goren alanlara
yatirim yapan yabanci sermaye kuruluslari ve yabanci sermaye ile is birligi igerisinde
olan Rum, Ermeni ve Yahudi is adamlarinin kurmus olduklar1 fabrikalar, Osmanl
is¢i siifinin 6nemli kaynaklarindandir.** Osmanli’nin 6zellikle bazi bolgelerinde
19. yiizyilda baslayan sanayilesme atilimi, 20. yiizyil boyunca da devam etmis,

toplam niifus igindeki is¢i sayis1 miktari siirekli artmistir. Ozellikle Selanik, dnce i¢

336 Sungur Savran, Tiirkiye’de Simf Miicadeleleri Cilt 1: 1908- 1980, 3. Baski, Yordam Kitap,
Istanbul, 2011, (TSM), ss. 40, 41.

7 Savran, TSM, ss. 42, 43.

3 Yavuz Selim Karakisla, “Osmanl Sanayi Iscisi Simfinin Dogusu 1839- 1923”, Osmanl’dan
Cumbhuriyet Tiirkiye’sine Isciler 1839- 1950, (Der. Donald Quataert ve Erik Jan Ziircher), cev.
Cahide Ekiz, {letisim Yayinlari, istanbul, 2011, s. 51, 52.

39 Donald Quataert, “19. Yiizyila Genel Bakis- Islahatlar Devri 1812- 1914”, Osmanh
imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi Cilt 2, (Der. Halil inalcik ve Donald Quataert), 2.
Baski, Eren Yayncilik, Istanbul, 2006, s. 1012.

0 Yiiksel Akkaya, Cumhuriyet’in Hamallar:: isciler, Yordam Kitap, istanbul, 2010, s. 53.
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pazara doniik ithal ikamecilikle, daha sonra ihracata yonelik iiretime gegerek
sanayisini gelistirmistir.34l Selanik, Edirne, Istanbul, Izmir, Bursa, Konya,
Diyarbakir, Musul, Sam ve Halep, Osmanli’nin O6nemli iiretim merkezleri
arasindadir.

Osmanl1 devletinin kendi eliyle fabrika kurmasi, modern isciligi, devletin bir
iriini haline getirir.342 Bu durum is¢ilerin devleti kendilerinden gérmesine yol acan
gelenegi ortaya cikarir. 1909 yilina kadar isgiler devletten yardim dilemis, grevler
bircok kez devletin arabuluculuguyla sonlandirilmistir. Osmanli is¢isinin kafasinda
devlet himayeci bir 6znedir.**

Osmanli’nin son, cumhuriyetin ilk doneminde, devletin isgilere yonelik
yaklagimi, yalnizca o donemi degil sonrasini da etkilemistir. 1930’larla beraber
uygulamaya konan ithal ikameci politika, sOmiiriiniin devlet eliyle
gerceklestirilemeyecegi goriisiiniin propaganda sahnesi olur. 1936 yilinda ¢ikarilan
3008 sayili Is Kanununda sendikadan sz edilmezken devlete, isciler yararma is
iligkisine miidahale edebilme gorevi verilmesi drneginde oldugu gibi birgok bigimde
bu gelenek beslenir. Bu durum, iscilerin sendikalara karsi mesafeli durmay1 tercih
etmelerine neden olur.

1884 yilinda 6nemli is¢i kaynaklarindan birini yaratan Tiitiin Rejisi kurulmus;
Rum, Ermeni, Siiryani ve Misirli isciler, Istanbul, izmir ve Selanik basta olmak {izere
tiitiin fabrikalarinda cahistirllmistir.*** Donem itibariyle mevsimlik nitelige sahip olan
tiitlin sektdriinde, gelir durumunda yasanan dengesizlik, is¢i miicadelelerinde daha
yiiksek ses cikarilmasina yol agmistir. Fakat isverenler hem maliyetleri diistirmek
hem de isciler {izerinde baski kurmak amaciyla zaman zaman erkek ve kadin is¢ilerin
sayilarinda oynamalar yapar.** is¢i simfi arasinda cinsiyete, etnik kokene ve dine
dayal1 ayrimlarin kullanildig1 bu tiir miidahalelerle bir¢ok kez karsilasilir.

Osmanli’da bir taraftan fabrikalar kurulmaya devam ederken bir taraftan da

atolyeler varhigim1 korur. Avrupa’da ticaret sermayesinin gelismesiyle birlikte,

! Akkaya, s. 39.

2 Akkaya, s. 53.

3 Karakasla, ss. 45, 46.

*** Giilhan Balsoy, “Osmanli Emek Tarihinin Toplumsal Cinsiyet Agisindan Okunmasi: Erken 20.
Yiizyilda Cibali Tiitiin Fabrikasi”, Osmanh Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyetinde Emek Tarihi,
(Der. Touraj Atabaki ve Gavin D. Brockett) gev. Can Cemgil, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
[stanbul, 2012, s. 58, 59.

345 Balsoy, s. 60.
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Osmanli’da feodal tiretim iligkisi igerisinde iiretilen tarimsal iirlinler de meta haline
getirilir. Aslinda kapitalizm, mevcut iiretim iligkilerini hemen degistirmek zorunda
olmadig1 gibi bu iliskileri korumaya doniik adimlar da atabilir.>*® Fakat Osmanli’da
hem sanayilesme siirecinin, Avrupa’dakine benzer, istikrarli bir bi¢cimde devam edip
tamamlanamamasi, hem devam eden savaglar, hem de mali sikintilar fabrika ig¢isinin

7 Bu durum, hakim iiretim iliskisinin ne oldugu

gelismesine engel olmustur.
sorusunun da kolayca yanitlanamamasina neden olur.

Osmanlt ve cumhuriyet iizerine yapilan incelemelerde, hakim iiretim
iligkisinin ne oldugu tartismalari, sol hareketin sekillenmesinde belirleyici bir etkiye
sahip olmustur. Osmanl1 i¢in Asya tipi ya da feodal, cumhuriyet i¢inse yar1 feodal ya
da kapitalist nitelemeleri, tartismanin eksenini olusturur.**® 1960’lardan itibaren
Tiirkiye’de, sol hareket igerisinde ortaya c¢ikan iki ayri kanadin da, hakim iiretim
iligkisinin ne oldugu konusunda farkli cevaplart vardir. Bunlardan ilki, Tiirkiye’yi
emperyalizme bagl yari- feodal bir iilke olarak tanimlamis, bu nedenle oncelikli
hedefin, milli burjuvaziyi de icerisine alan genis bir cephe ile Milli Demokratik
Devrimi gerceklestirmek oldugunu belirtmisken; ikinci kolu meydana getiren
Tiirkiye Isci Partisi ise isci smifi dnciiliigiinde bir sosyalist devrimi oncelikli hedef
olarak belirlemistir. **°

Osmanlr’da kapitalizmin gelisme siirecinde yasanan gecikmeler ve aksamalar,
siniflarin  olusumunu da etkilemistir. Bu etkinin bi¢imi, en agik sekilde is¢i

hareketlerinden izlenebilir.

2.2. ISCIi HAREKETLERI

Isci hareketleri dendiginde, dncelikle akla is¢i sinifina dahil edilen kesimin
niteligine doniik sorular gelir. Bu noktada karsimiza siirli diizeyde de olsa simif
bilincine sahip, fabrika, sendika, is¢i dernegi gibi olusumlarin en az biriyle temas

etmis olanlarin dahil edildigi yaklasim ile is¢i sinift ideolojisiyle temas etmemis ve

6 Savran, TSM, s. 39.

7 y1ildirm, , s. 35.

% Korkut Boratav, Tarimsal Yapilar ve Kapitalizm, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlar1 No: 454, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1980, s. 16

9 Oya Kéymen, Kapitalizm ve Koyliiliik Agalar, Uretenler, Patronlar, Yordam Kitap, istanbul,
2008, s. 160.
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fabrika dig1 tiretim mekanlarinda calisanlarin dahil edildigi iki ayr1 yaklasim
¢tkmaktadir. Ikinci gruba giren yeni emek tarihi ¢alismalari, yalnizca grev, sendika
ve siyasi parti olusumlarina odaklanan eski yontemi dislayarak toplumsal cinsiyet,
etnisite, yas, hane halki ve enformel sosyal iligkiler gibi konular1 da iceren bir

boyutta genislemistir.**

Bu durum, Osmanli’da biyiik o0l¢ekli sanayinin
gelismemesiyle is¢i smifinin  yoklugu arasinda, var oldugu sOylenen bagin
koparilmasina yol agmistir. Yeni yaklasim Osmanli’da is¢i smifinin varhigina dair
soru isaretlerini, genis cografyaya yayilmis topraklarin farkli bélgelerinde ortaya
cikan pargali sanayi, kiiciik Olgekli, ev icinde yapilan ve kadin emegine dayali
{iretimin 6zgiin yapisiyla agiklar.™"

Osmanli’da bir taraftan kiiciik 6l¢ekli iiretim korunurken bir taraftan da
makinelesme cabalar1 es zamanl olarak yiiriitiiliir. Uretim alaninda makinelesmenin
artmas1 iki 6nemli gelismenin yasanmasina neden olmustur. ilk olarak teknolojinin
gelismesiyle issiz kalmaktan korkan calisanlar, bir dizi protesto eylemiyle ortaya
cikar. Bu eylemler kimi zaman dogrudan makinelere zarar vermek, kimi zaman
makinanin kullanilacagi fabrikanin kurulmasina engel olmak ya da grev yapmak
seklinde gergeklesir. 1600’lii yillarda Almanya ve Ingiltere’de yasanan olaylara
benzer fakat daha az siddetidir.”®* Dolayisiyla modern anlamda ilk isci hareketleri,
makine kiricilifiyla baglamistir. Fakat batidakinden farkli olarak Osmanli’da tek
neden, makinelerin is¢ileri igsiz birakacagi kaygist degildir. 1839, 51, 51, 61, 73,
1907, 1908 tarihlerinde yasanan makine tahripleri kimi zaman, fabrikanin mezarlik
tizerine kurulu olmasi, isletmeye ait arabanin bir ¢ocugu ezmesi gibi bagska
nedenlerle de ger¢eklesmistir.”>® Her ne yiizden olursa olsun, iscilerin ve kiigiik
iireticilerin makinelesmeye karsi durmast ve direnmesi, Osmanli sanayisinin
gelisimini yavaslatmlstlr.354 Makinelesmenin artmasiyla beraber ortaya g¢ikan bir

diger onemli gelisme ise makinelerin yani teknolojinin yalmzca erkek isgiler

0 Touraj Atabaki ve Gavin D. Brockett (Der.), Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyetinde Emek
Tarihi, cev. Can Cemgil, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 8, 9.

351 Balsoy, ss. 55, 56.

2 Makine kiriciliginin Avrupa’daki siddetli 6rnekleri igin bknz. Marx, Kapital 1, ss. 408- 418.

353 Karakaisla, s. 29.

3% y1ldirim, s. 193.
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tarafindan kullamlmasidir.*> 1908 sonrasinda boykot da iscilerin kullandigi eylem
bicimlerindendir.

Osmanli’da ilk grevin ne zaman gerceklestigi konusunda farki gorisler
vardir.”>® Ozellikle dis pazara yonelik iiretim yapilan yerlerde, rekabet nedeniyle isci
ticretleri muazzam ol¢ilide diisiik tutuldugundan, ilk grevler ticretlerin 6denmemesi ya
da az bulunmasi yiiziinden gergeklestirilir.

1878- 1908 aras1 donem, II. Abdiilhamit’in istibdat donemi oldugundan ¢ok
az sayida greve rastlanir. 1908 devriminden sonra ise sadece bes aylik bir siirede
gerceklesen grevlerin sayisi, son 600 yilda gerceklesen isyanlarin sayisindan

fazladir.>’

Erdem, 1908 grev dalgasinin yalnizca yoksulluktan degil, ayn1 zamanda
burjuva devrimine yardim etmis olan is¢i sinifinin, beklentisinin karsilanmamasindan
kaynaklandigim ifade eder.”® Osmanli sosyalist hareketi, kitleyi yonlendirebilecek
giice sahip olmadigindan bu grevlerin biiyiik ¢ogunlugu, arkasinda sendika ya da
herhangi bir is¢i Orgiitlenmesinin bulunmadigi, kendiliginden ortaya ¢ikan
grevlerdir.” Iscilerin yogun hak talebini dillendirmesi, Osmanh aydmlarimin da
sosyalizm {izerine diisiiniip, sosyalizme yakinlagmasiyla es zamanli olarak
gerceklesir.

1909 yilina kadar gergeklestirilen grevlerin neredeyse hepsi, ekonomik
temellidir. Burjuvaziye kars1 greve gitmeye hazirlanan isciler, oncelikle miizakere
yolunu, o dénemde iktidara tam anlamiyla yerlesmemis olan Ittihat ve Terakki
lizerinden kullanmaya ¢alismis, fakat zamanla Ittihat ve Terakki’nin iktidara
yerleserek iscilerden destegini cekmesi, is¢i simifinin careyi kendi Orgiitlerini

kurmakta bulmasima yol agmustir.”® Ancak yukarida da belirtildigi tizere, devletin

355 Balsoy, s. 70.

396 1473 yilinda seramik iscileri tarafindan gergeklestirilen grev ilk grevdir goriisii igin bknz. Yildirim,
s. 208. 1863 yilinda Zonguldak komiir madeni isgileri tarafindan gergeklestirilen grev ilk grevdir
gdriisii icin bknz. Sesyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
1989, s. 1797. Sefik Hiisnii de ilk grev ilan eden iscilerin demiryolu iscisi oldugunu soyler. Bknz.
Sefik Hiisnii, Tiirkiye’de Sosyal Simflar, ¢ev. Memet Tiirkkan, 2. Baski, Kaynak Yayinlari, istanbul,
1997, (Smuflar), s. 114.

37 Y1ldirim, s. 190.

% Hamit Erdem, Osmanh Sosyalist Firkasi ve istirakei Hilmi, Sel Yayncilik, istanbul, 2012, s. 9.
359 Ozge Unsur, Sefik Hiisnii Degmer: Tiirkiye Sol Hareketi Icindeki Yeri ve Goriisleri,
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2003,
s. 12.

360 Erdem, ss. 19- 21, 127.
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is¢ci smifin1 himaye eden nitelige sahip oldugu illiizyonu siirekli bir bi¢imde
yaratilmaya devam edilmistir.

1909 yilinda, sendikalarin kapatilmasini, yeni sendika kurulmasinin
yasaklanmasini ve grev hakkinin kisitlanmasini éngdren Tatil-i Esgal Kanununun,
meclisteki goriismeleri esnasinda, Selanik’te 5.000’i askin kisinin katilimiyla
gerceklesen miting, Osmanlt is¢isinin diizenledigi siyasi mitinglerden ilkidir.*®!
Fakat Tatil-1 Esgal Kanunu ve 1913 Babiali baskininin yarattigi baskiyla, grevlerde
ciddi oranda bir azalma meydana gelmistir.

Tatil-i Eggal Kanunu ve sonrasinda yapilan diizenlemelerle is¢i hareketinde
yasanan durgunluk, 1919 yili itibariyle son bulur. Bu tarih milli miicadelenin de
basladig1 tarihtir. Fakat milli miicadele yillarinda, ona kars1 miicadele edilen diisman
Ozne, igveren degil emperyalist gli¢ler olarak goriilmiis; milliyet¢ilik sosyalizmden

daha etkili olmustur.’®

Sosyalizm, kuskusuz, antiemperyalist miicadeleyi de
biinyesinde barindirmak zorundadir. Fakat antiemperyalizm, milliyetcilikten ya da
sosyalizmden beslenebilir. Milliyetgilikten beslenen antiemperyalist miicadele ile
sosyalizmden beslenen antiemperyalist miicadele arasinda fark vardir. Esasen
miicadele, milliyet¢ilikten beslendiginde, tam anlamiyla bir antiemperyalizm
miimkiin olmaz.

Emekgiler milli miicadelede etkin bir rol oynadigindan, 1923 Izmir Iktisat
Kongresinde kendilerini temsil etmis, isteklerini higbir etki altina girmeden dile
getirmislerdir. Bu taleplerin bir kismi ekonomik nitelikteyken bir kismi da
orglitlenme hakki, “amele” yerine “ig¢i” kelimesinin kullanilmasi, 1 Mayisin is¢i
bayrami olarak taninmasi gibi simf bilincine déniik politik taleplerdi.’®® Kongrede bir
araya gelen isciler, aynm1 yil ulusal diizeyde bir orgiit olan Tiirkiye Umum Amele
Birligi’ni kurmuslardir.

Kongre’de is¢i grubu tarafindan dile getirilen ve kabul edilen taleplerin devlet

politikasina da yansimasi konusundaki beklenti, gecen iki yilin ardindan bosa

! Karakigla, s. 37.

%2 Sehmus Giizel, Tiirkiye’de isci Hareketi, Sosyalist Yayinlari, Istanbul, 1993, (is¢i Hareketi), s.
108.
% Yildinm Kog, “izmir iktisat Kongresi (1923) ve Isciler”, Yildinm Kog¢ Makaleler,
http://www.yildirimkoc.com.tr/usrfile/1323204775a.pdf, (25.01.2017), s. 4, 5.

Sefik Hiisnii kongreyi, ig¢i siifinin siyasi olgunluga erisip erismedigi konusunda bir sinav olarak

gbormiis ve bu sinavin basariyla verildigini ifade etmistir. Bknz. Hiisnii, Siniflar, s. 121.
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cikmigtir. 1925 Takrir- i SiikGin Yasasiyla birlikte, sol mubhalifler ve is¢i sinifi
hareketi bastirilmaya ¢aligilir.

1925- 46 donemi genel olarak isc¢i hareketi agisindan, olumsuz kosullarin
hiikiim siirdiigli, baskici bir donemdir. Buna ragmen 1920’ler ve 30’lar boyunca
birgok grev ve is¢i eylemine rastlanir. 1921 yilinda, isgal altinda olmasina ragmen
Istanbul ve Izmir’de yapilan 1 Mayis kutlamalari, Temmuz Zonguldak ve Eregli
maden iscilerinin grevleri, Agustos Istanbul Bomonti bira fabrikas1 grevi, Izmir
Mensucat fabrikas1 ve Aydin Demiryollar1 grevi, Ekim Istanbul tekstil iscileri ve
Sark Demiryollar is¢ileri grevi bunlarin arasindadir.

1929 krizinin etkisiyle, 1930’lu yillarda kdyden kente go¢ler muazzam olciide
artmigtir. Issizligin ciddi bir sorun haline geldigi bu dénemde, yabanci isciler ile
Tiirk vatandasligina gegmemis Rum ve Ermeni is¢iler arasinda, milliyet¢i duygularla
beslenen bir diismanlik bas gostermeye baslamistir. Sol hareket, tizerindeki baskinin
yarattig1 zayiflik nedeniyle, milliyetci diismanliga set ¢cekememistir. Bu durum ayni
zamanda, burjuvazinin is¢i smifinin birligini dagitmak i¢in firsat kagirmadiginin
kanit1 niteligindedir. Tiirkiye’nin 1930’lar boyunca yasadig1 gerilim, fasizme kars1
koyabilmek i¢in genis bir cephenin var olmasi gerektigi inancinin ortaya ¢ikmasina
ve solun saga yakinlasmasina yol agmustir. ***

Esasen Osmanli’da sosyalist hareketin gelismesiyle, milliyetler arasindaki
farkliliktan kaynaklanan ayrisma giderilmeye ¢aligilmistir fakat 1909 yilinda kurulan
Selanik Sosyalist Isci Federasyonu gibi birkag istisna disinda basarili olunamamustir.
Bu yaralar, cumhuriyet kurulduktan sonra da kasinmaya devam etmistir.

Osmanli’da is¢i hareketinin kullandig1 direnme big¢imleri, isten kagma, is
birakma, grev, iiretim araglarina zarar verme, boykot, iicret artisi, calisma saatinin
azaltilmasi, barinma, beslenme ve saglik hizmeti taleplerinin dillendirilmesi

seklindedir.*®

3 Akkaya, s. 226.

% Can Nacar, “’Bir Hayvan Kadar Bile Degerimiz Yoktu’ Ikinci Diinya Savasi Déneminde
Tiirkiye’de Devlet Isletmelerinde Calisan Isciler”, Osmanh Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyetinde
Emek Tarihi, (Der. Touraj Atabaki ve Gavin D. Brockett) ¢ev. Can Cemgil, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2012, ss. 165- 173.
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2.3. SOSYALIST HAREKETLER

Osmanl’nin sosyalizmle tanigsmasi 1848 isyanlar1 araciligiyla, sosyalizm
diisiincesinin halka agilmasi ise 1870’lerde basinda yer alan tartigmalar aracilifiyla
gergeklesmistir.366 Paris Komiinii, Osmanli aydinlarini sosyalizm iizerine tartismaya
itmistir. Avrupa sosyalist hareketini takip eden Osmanli basininda kimi zaman
sosyalizm diisiincesi ve iitopik sosyalistlerle alakali daha “teorik” metinler; kimi
zaman da Enternasyonal Cemiyeti ve Paris Komiinii gibi somut gelismelere doniik
degerlendirmeler olumlu ve olumsuz igerige sahip bir bicimde yayimlanmuistir.

Sosyalizme yoneltilen elestiriler, sosyalizmin mal ve kadinlarin ortak
kullanimim1 amagladig1 goriisii iizerinden gerceklestirilir. Bu durumun ve genel
olarak sosyalizmin Islamiyet’e aykir1 bir icerige sahip oldugu sdylenir. Savunmalar
da bu argiimani olumsuzlayarak, sosyalizmin Islamiyet’le ortiistiigii ileri siiriilerek
yapilir.

1848 yilinda yayin hayatina baglayan Terciiman-1 Sark gazetesi basyazari
Semsettin Sami, Marx ve Engels’in ayrintili bir bi¢cimde elestirdigi uzlasmaci
sosyalizm Ornegi olan Gotha Programini olumlar ve sosyalizmi komiinizmden ayr1
tutarak, sosyalizmin Islamiyet’e uygun oldugunu sdyler.*®” Miislimanlar bu sekilde
sosyalizme kazandirilmaya calisilmistir. Yazilarda toplumsal siniflardan ziyade,
zengin, fakir, yoksul ifadeleri kullanilir.

Osmanli basininda bilimsel sosyalizme dair yer alan ilk yazilardan biri, Karl
Marx’in Fransa ve Almanya iliskisi tizerine yazdig bir yazinin terciimesidir. 1871
yilinda, Hakayik-iil Vekayi gazetesinde yaylmlanmls‘ur.368

Ticaretle ilgilenen gayrimiislimler kapitalizmle, dolayisiyla sosyalizmle erken
vakitte tanismiglardir. Gayrimiislimler, Miisliimanlardan daha once iscilesmis
olduklarindan dolayi, daha 6nce de devrimcilesmislerdir. Sosyalizme dair yayinlarin

bliyiik bir kismi, o6zellikle gayrimiislimler tarafindan kagak yollardan tlkeye

366 y1ldirim, s. 147.

7 Erdem, s. 17. Hiiseyin Hilmi’nin istirak’taki tek makalesinde de sosyalizmi savunmaya dinsel
Ogeleri kullanarak bagladigi goriiliir. Bknz. Selguk Giirsoy, Osmanh Sosyalist Firkasi ve Yaylari,
fletisim Yayinlari, Istanbul, 2013, ss. 245- 247. Sefik Hiisnii de islamiyet ve sosyalizm iizerine yazi
yazmustir. Fakat o, Islamiyet’i benimsemis toplumlarda, ortak miilkiyet, esitlik, kolektivist diisiince ve
devrim girisimleri iizerine, tarihsel verilere ve somut gelismelere dayali bir inceleme yapmistir. Bknz.
Hiisnii, Smiflar, s. 74- 79.

6% Kerim Sadi (A. Cerrahoglu), Tiirkiye’de Sosyalizmin Tarihine Katki, iletisim Yaynlari, 2.
Baski, Istanbul, 1994, ss. 30-58.
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sokulmustur. Esasen 1908 devrimine kadar, imparatorluk icindeki Tiirkler
kendilerini, sosyalizm diisiincesinden sakinmugtir.*®

1876 yilinda mesrutiyetin ilan edilmesiyle sosyalist Orgiitlerin, git gide
fazlalagarak kuruldugu go6zlemlenir. Ermenilerin sosyalist hareket igerisinde
orgiitlenme adina 6zel bir yeri bulunmaktadir. Osmanli Ermenilerini devrimei olarak
yetistirmek iizere, 1885°te Van’da Armenakan, 1887’de Cenevre’de Sosyal
Demokrat Hingakyan (Hingak Partisi), 1890°da Tiflis’te Dasnakzutyun (Dasnak
Partisi) 6rgiitleri kurulmustur.’”® 1894 gibi erken bir tarihte Komiinist Manifesto’nun
Ermenice terciimesi Osmanliya girer.371 Hingakyan Cemiyeti, Robert Owen, Saint
Simon, Charles Fourier, Karl Marx ve Friedrich Engels’ten ve onlarin fikirlerinden
bahseden yayinlar1 basmistir.

Sosyalizmin Osmanli’da yaygimlasmas: ve bir zemine oturmasi, 1908 Ikinci
Mesrutiyetin ilaniyla gerceklesir. 1908, farkli siniflarin ve ezilen uluslarin destegi ile
gerceklesmis, oncesinde yasanan vergi isyanlar1 ve grevlerle yiikselise gecmis ve
nihayetinde is¢i hareketinde belirgin parlamalar yaratmis bir burjuva devrimidir.
Sosyalizm, 1908 oncesi genellikle fikirsel diizeyde tartigilirken, 1908 sonrasinda
orgiitsel anlamda da bir zemine oturtulur. 1908 devrimiyle beraber Osmanli’da yeni
is¢i dernekleri ve siyasi kuruluslar ortaya ¢ikmistir. Sosyalist diisiincenin tabana
yayllmasinda, onciiliigii yine gayrimiislimler yapar.

1908 sonrasi sosyalist diisiince en ¢ok Selanik ve Istanbul’da, Bulgar ve
Ermeni Cemiyetleri arasinda gelisir. Ermeni sosyalist hareketinin handikabi, tabani,
Osmanli’daki etnik unsurlarin tiimii olarak degil yalnizca Ermeni vatandaglar1 olarak
almasidir.”’* Hingak ve Tasnak Cemiyetleri, programlarinda sosyalist olduklarinin
altin1 gizmelerine ragmen milliyet¢i yonleriyle de &n plana ¢ikarlar. Ornegin Hingak
Cemiyeti, ¢alisma hayatina doniik son derece ileri taleplere sahip olmasina ragmen,
bu hedeflere ulasmak icin harcanan g¢aba, siyasi faaliyetler i¢cin harcanan c¢abanin

yaninda soniik kalmistir. Bu nedenle Rum ve Tiirklerin yogun olarak yer aldig

% Paul Dumont, “20. Yiizyil Baglari Osmanli imparatorlugu is¢i Hareketleri ve Sosyalist Akimlar
Tarihi Uzerine Yayimlanmamis Kaynaklar”, Toplum ve Bilim, Say1: 3, 1997, s. 31.

70 Anahide Ter Minassian, “1876- 1923 Doéneminde Osmanli imparatorlugu’nda Sosyalist Hareketin
Dogusunda ve Gelismesinde Ermeni Toplulugunun Rolii”, Osmanh imparatorlugu’nda Sosyalizm
ve Milliyetcilik (1876- 1923), (Der. Mete Tungay ve Erik J. Ziircher), ¢ev. Mete Tungay, 7. Baski,
fletisim Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 167.

' Komiinist ve Is¢i Partilerinin 4 Toplantisi, Uriin Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 426.

372 Y1ldirim, s. 156.
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orgiitler  tarafindan elestirilmislerdir.””®  Fakat Osmanli  gayrimiislimlerini,
milliyet¢ilik ile itham etmeden 6nce, Osmanli devlet yonetiminin, toplumu organize
edis bicimine deginmek gerekmektedir. Zira 1irk degil inang esasina gore diizenlenmis
bir toplumsal yapi igerisinde, gayrimiislimler ve Miisliimanlarin etkilesim i¢inde
bulunmasinin 6nii kesilmis, giindelik yasantilar1 birbirinden ayrilmis, gayrimiislimler
alt tabaka olarak degerlendirilmis, sonu¢ olarak en basindan itibaren kaynagmamis
bir Osmanli toplumu ortaya c¢ikmustir. °'* Bu sebeple Osmanli’da sosyalist
hareketlerin, Miisliiman ve gayrimiislimler arasinda biitiinlesememis olmasi,
milliyetci akimlarla iligkilidir fakat kokleri daha eskiye, Osmanli devlet yonetiminin
benimsemis oldugu ayrisik toplumsal yapiya dayanmaktadir.

1908- 18 yillari, Osmanli’da sosyalistlerle isgiler arasinda ilk temaslarin

olustugu yillardir.*”

Bu yillarda, smif bilincine sahip; diinyadaki diger isci
orgiitleriyle de bagi bulunan kuruluslara (6rnegin Osmanli Miiterripler Dernegi)
rastlanir. Yalnizca sendika degil is¢i dernekleri de boy gosterir. Akkaya, donem
itibariyle is¢i siifinin zayif ve orgiitsiiz olmasina ragmen, 1908 devrimi dncesindeki
canliliginin ciddi bir potansiyeli gosterdiginin altin1 ¢izerek, devrimden hemen sonra
Tatil-i Esgal kanunun ¢ikarilmasini da bu potansiyelin gerceklesmesi konusundaki
kaygilara baglar.’’

Selanik’te fakli etnik unsurlarin bir arada bulundugu ve sosyalizm
diisiincesini  benimsemis giiglii 1is¢i Orgilitlenmeleri ortaya c¢ikmistir. Bulgar
sosyalistleri, 1800’lerin sonundan itibaren sosyalizmin yayilmasi i¢in ¢aba sarf etmis,
iilkenin her yaninda c¢alismalarda bulunarak iscileri Orgilitlemeye ve greve
yonlendirmeye calismustir.””’ Istanbul’da da is¢i stifini egiterek sosyalist diisiinceyi
yaymak amaciyla ¢esitli cemiyetler kurulmus, bu cemiyetlerin kendileri sendikalar

kurmustur.””® Ancak orgiitlerin kitle ile kaynasmasi, zaman almistir.

1 Orhan Silier, “Toplumsal Arastirmalar Grubu ve 1912 Yilina Ait 2 Sendika Tiziigi”, Tarih ve

Toplum, Say1: 79, 1990, s. 27.

7 Yiiksel Akkaya, Osmanli Devletinde Simifi Yeniden Diisinmek: Ayristirarak Birlestirmek mi,

Birlestirerek Ayrigtirmak mi?,

http://www.academia.edu/19613794/Osmanl%C4%B1da S%C4%B1n%C4%B1f%C4%B1 Yeniden
D%C3%BC%C5%9F%C3%BCnmek, (03.02.2017), ss. 2, 3.

7 Karakigla, s. 38.

376 Akkaya, ss. 49, 50.

377 Y1ldirim, s. 166.

78 Silier, s. 24.
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Bu donemde o6zellikle Tiirk unsurun 6n planda oldugu Osmanli Sosyalist
Firkas1 (OSF), Hiiseyin Hilmi (istirak¢i Hilmi) onciiliigiinde kurulur. Sosyalizm
lizerine bircok yazinin yer aldidi, partinin yaym organlarindan biri olan Insaniyet
gazetesinde, sosyalizmin bir hayal oldugu iddialarina karsi, tek bir sosyalizmin
olmadigi, firkanin hiimanist sosyalizmi benimseyecegi fakat {itopik sosyalizmin, is¢i
sosyalistligi, kiirsii sosyalistligi, demokrat sosyalistligin de var oldugu ifade edilerek
sosyalizm diisiincesi detaylandirilir.””

Sosyalizmin is¢i Orgiitleriyle yakinlagmasi ile sol hareketteki bu parlama, pes
pese savaslarin ¢ikmasiyla (Trablusgarp, Balkan ve Birinci Diinya Savasi) 1s18in1
kaybeder. Isci orgiitlenmelerindeki durgunluk ve diisiis, sosyalist harekete de yansir.

1919 yihi itibariyle, is¢i hareketine paralel bir bi¢imde, Tiirkiye sosyalist
hareketi icerisinde bir yiikselis yasanir. Bircok kaynakta bu tarih, Tiirkiye’deki
sosyalist hareketinin baglangi¢ tarihi olarak anilir. Yukarida da ifade edildigi gibi bu
tarih aynt zamanda, milli miicadelenin ve Kemalist devrimin baglangi¢ tarihidir.
Savran, 1919- 23 yillar1 arasinda gergeklesen ikinci burjuva devrimi i¢in, (1908’de
gerceklesmis olan ilkinin aksine) kitlenin dinamizmini ortadan kaldiran kitlesiz bir
devrim nitelemesini kullanir.”®® Bu déneme toprak kayiplari damgasini vuracaktir.
Ermeni ve Bulgar sosyalistlerinin yoklugunda Tiirk unsurlar 6n plana ¢ikmuistir.
Gayrimiislimlerin yoklugu, 1919 yilinin Tiirk sosyalistleri i¢in, sosyalizm adina bir
milat seklinde adlandiriimasia neden olur.*®'

1919 yili itibariyle, sosyalist diislince icinde gerceklesen bu yiikselisi
etkileyen birkag seyden bahsedilebilir. 1918 Mondros Miitarekesi ile birlikte,
Osmanli Imparatorlugu fiilen ortadan kalkmustir. Ikinci olarak 1917 Sovyet
Devriminin riizgari, savas sirasinda esir edilen Tiirk askerlerini etkilemis, bu askerler
Rusya’da sosyalizm diisiincesiyle tanismis, Bolsevik devrimine katilmislardir. Bu
noktada 1919 yilinda kurulan III. Enternasyonalin, komiinist partilerin dogmasina
olumlu etki ettigini de belirtmek gerekmektedir. Son olarak Almanya’ya Osmanli
devleti tarafindan egitim i¢in (yasanan kalifiye is¢i problemini de ¢6zmek amaciyla)
gonderilmis zanaatkarlar ve Ogrenciler, burada, devrimci sosyalist bir hareket olan

Spartakiis hareketiyle tanismislardir. Gidenlerin bir¢ogu, sosyalist diisiinceye ve sinif

7 Giirsoy, s. 436.
0 Savran, TSM, ss. 21, 48, 119
31 yildirim, s 172.
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bilincine erismis bir bicimde geri donerler fakat Ittihat ve Terakki, politik nedenlerle
devamli olarak, smif bilincinin yerine lonca bilincinin yerlesmesini tesvik eder.”®
Tirkiyeli sosyalistlerin bu iki grubu (Rusya ve Almanya) arasindaki bag, Ethem
Nejat ve Ismail Hakki tarafindan kurulmus; bilimsel sosyalizmin Tiirkiye’ye girisi de
bu is¢i ve ogrenciler sayesinde gerceklesmistir.®® Dolayisiyla sosyalist teorinin
Tiirkiye’ye, ulusun aydin kesiminin kaygisiyla girdigi, teorinin gerektirdigi
orgiitlerin de, kitlenin dogrudan talebi olmaksizin olusturuldugu séylenebilir.

Asagida ayrintisiyla ele alinacak olan Tiirk ve Miisliiman unsurun yogunlukta
oldugu sosyalist partiler icerisinde one ¢ikan iki isim, yukarida belirtildigi lizere
OSF, ardindan da Tirkiye Sosyalist Firkast (TSF) kurucusu unvanmiyla karsimiza
¢ikan Hiiseyin Hilmi ve Tiirkiye Isci ve Ciftci Sosyalist Firkasi (TICSF) kurucusu
Dr. Sefik Hiisnii Degmer’dir. Istirak¢i Hilmi kendinden geriye, teorik anlamda pek
bir sey birakmamis olsa da isci hareketi igerisindeki yeri ve dnemiyle 6n plana ¢ikar.
Dr. Sefik Hiisnii Degmer ise, Fransa’da gordiigii egitimin de etkisiyle bilimsel
sosyalizmin Tiirkiye’deki ilk ve en dnemli temsilcilerinden biri olmustur. Tiirkiye’ye
dair sinifsal ¢éziimlemelerde bulunmus, Tiirkiye’de gerceklesecek devrimin strateji
ve taktiklerini belirlemistir.

Bu doneme dair erkenden, Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP) ve Mustafa Suphi
ismini de anmak gerekmektedir. 1922 yilinda TKP’nin basma Sefik Hiisni
gececektir.

TICSF, yaymlarindan olan Kurtulus’un Berlin’de ¢ikan cift sayisinda,
Marx’1n biyografisi ve ressam Namik Ismail Bey tarafindan ¢izilmis bir portresi yer

almistir. Marx, Hegel’den feyz alarak bilimsel sosyalizmi kuran kisi seklinde anilir

2 Feroz Ahmad, “Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Simif Bilincinin Olusmasi, 1923- 45”, Osmanl’dan
Cumbhuriyet Tiirkiye’sine Isciler 1839- 1950, (Der. Donald Quataert ve Erik Jan Ziircher), cev.
Cahide Ekiz, letisim Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 125.

% Kurtulus, Anadolu Yayimnlari, istanbul, 1975, s. 10.

Bu noktada oOzellikle 1910’larda, Anadolu’nun giineydogusundan Amerika’ya, ilging bir goc
akimindan da bahsedilebilir. G6¢ edenlerin igerisinde, Balkan Savaslari nedeniyle zorunlu askerlik
yapmak istemeyen ve ekonomik olarak zor kosullar altinda yasayan Tirk, Kiirt ve Ermeniler
bulunmaktadir. Go¢ edenler, Amerika’ya yerlesme amaci giitmeyen, bir miktar para kazandiktan sonra
memleketlerine donme istegi i¢inde olan ¢ift¢i- kdyliilerdir. Deri isinde ¢alismalarina ve agir ¢calisma
kosullarina ragmen, ilk donemde sendikal faaliyetler igerisine girilmemis; 1. Diinya Savasinin son
bulmasiyla toplu pazarlik, grev ve nihayetinde icret artisi gibi gelismeler deneyimlenmis; bu isciler
aktif sendika tyeleri haline gelmistir. 1920’lerden itibaren memleketlerine donen isgiler, bu
deneyimlerini de beraberlerinde getirmistir. Bknz. Is1l Acehan, “Amerika’da “Osmanli Sokag1™:
Peabody, Massachusetts’te Tiirk Deri Iscileri”, Osmanh Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyetinde Emek
Tarihi, (Der. Touraj Atabaki ve Gavin D. Brockett) cev. Can Cemgil, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2012, ss. 28, 29, 44, 45.
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384 Tarihin her déneminde

ve Marx’1in maddeci tarih anlayisindan, kabaca bahsedilir.
ezen ve ezilen seklinde iki sinifin bulunmasi, endiistri devrimi ve dncesinde yasanan
Ronesans, Reform, cografi kesifler gibi birgok gelismenin kapitalizmi, feodalizmin
bagrindan ¢ekip cikarmasi, dergide islen temalar arasindadir. Berlin sayisinda,
bilimsel sosyalizmin esaslarinin 6grenilmesi adina okuyucuya bir de Almanca okuma
listesi sunulmustur.®® Kurtulusun iigiincii sayisinda da benzer bir listeye rastlanir.

TICSF bilimsel sosyalizmi Tiirkiye kosullarina gore yorumlarken, 6zgiin
tezler de ileri silirmiistiir. Osmanli’nin nasil, Avrupa’da yasanan ekonomik
gelismeden etkilendiyse, sosyalizm akimindan da etkilenecegi beklentisi s6z
konusudur fakat bu akim, dig baskilar yoluyla degil, iilke i¢inde adim adim (6rnegin
baslangicta halk¢ilik akimi vasitasiyla) gelismelidir. 386

Kurtulus’ta, ekonomik yapinin sanayi degil tarim agirlikli olusunun da,
Tiirkiye proletaryasinin ~ Orgiitsiiz olusunun da  sosyalizmin, Tiirkiye’de
uygulanamayacagi sonucunu dogurmayacag ifade edilmistir.*®’

Sefik Hiisnii, 1921°de, Hegel ve Feuerbach’im Marx’in diyalektik
materyalizm anlayisini gelistirmesine nasil etki ettigini anlatan, teorik a¢idan oldukca

3% jki yil sonra, isciler arasinda yaygin bir bicimde goriilen

zengin bir yazi yayimlar.
tic akimin (anargizm, sosyalizm ve komiinizm) oldugunu sdyler ve sosyalizm ile
komiinizmi agiklamaya koyulur.® Fakat bu tir ayrimlarin Tiirkiye i¢in pek bir
anlam ifade etmedigini de belirtir.

Hem Osmanli devletinin hem de cumhuriyetin sosyalizme kars1 benimsedigi
diismanca tutum, sosyalist hareketin gelismesi onilindeki en 6nemli engellerden biri
olmustur. En basta sosyalizmin diisiince olarak iilkeye girmesi engellenmeye ¢alisilir,
basina sansiir konulur; daha sonra ise 6zellikle yabancilar i¢inde sosyalist ve anarsist
fikirlere sahip olanlar tespit edilmeye calisihir. ™ Komiinistlerin iscilerle bag

kurmasim1 engellemek i¢in gozaltilar, baskinlar ve tutuklamalar gerceklestirilir.

Gozaltina alman, tutuklanan komiinistlerin icerisinde is¢ilerin sayisi anlamh

¥ Kurtulus, s.30.

385 Kurtulus, ss. 57, 58.

36 Kurtulus, ss. 71, 72.

¥ Kurtulus, s. 92.

¥ Higsnii, Sinuflar, ss. 55- 62.
389 Hiisni, Siniflar, ss. 144- 151.
3% y1ldirim, ss. 185, 186.

95



diizeydedir.*' Yalgin Kiiciik, Mustafa Kemal’in bu siiregte bir taraftan batiyla anlasma
yolunda ilerlerken bir taraftan da Sovyet dostluguna golge diisiirmemeye ¢alismasina
ve bu dostlugu her firsatta dile getirdigi sasirtici politikasina dikkat ¢eker.**?
Anadolu’yla baglantis1 olan komiinist partiler tasfiye edilirken resmi bir komiinist
partisinin kurulmas1 s6z konusu olmustur. Solu kontrol altina almak ve
Komiintern’in deste8ini tek basina almak isteyen resmi TKP’nin Kemalistlerce
kurdurulmasi da bu noktada Grnek gosterilebilir.™® Devlet kimi zaman gevsetip kimi
zaman siksa da, sosyalist hareketin boynuna baski ilmegini hep takili tutmus, sinif
miicadelesi cumhuriyetin kuruldugu ilk zamanlardan itibaren varligini hissettirmistir.
Bu baskiya ragmen bilimsel sosyalizmin kavram ve kategorileri Tiirkiye’de

aranmaya devam etmistir.

2.4. TURKIYE’DE TOPLUMSAL SINIFLARIN TANIMI VE KAPSAMI

Yukarida da ifade edildigi gibi, Tiirkiyeli teorisyenlerin kapitalizm ve siniflar
lizerine disiinceleri, 1800’lerin ortalarinda olugmaya baglamigtir. Sefik Hiisnii bu
durumu, Osmanl ve Tiirkiye’de, ¢ok uzun siire, ulus birliginin sinif birliginden {stiin
tutulmus olmasiyla iliskilendirir.** Toplumsal isbdliimiiniin uluslararasinda yapilmig
olmasi, bir tarafa, sosyal siniflarin heniiz tohum halinde oldugu, kii¢lik biiyliik memur
ve ordu calisant olarak gorev yapan Tirk’leri, diger tarafa ise sosyal siniflarin
belirgin bir hal almaya basladigi, ticaret ve zanaatla ilgilenen Yahudi, Rum ve
Ermenileri yigmistir. Hiisnii’nlin “politikanin ekonomi {iizerinde yiizyil siiren bu
anormal egemenligi” seklinde ifade ettigi siire¢, Tanzimat’la sona ermis ve ona gore
1921 yili itibariyle siiflar biitiin 6zellikleriyle ortaya ¢ikmustir.™”

Burjuva devrimlerinin esitlik, 6zgiirliik, adalet ve kardeslik gibi sylemlerinin
igeriginde var olan boslugun giin yiiziine ¢ikmaya baglamasiyla, smif karsithiklar:
belirginlesmeye baglar. Kurtulus dergisinin Berlin’de ¢ikarillan sayisinda, konuyla

alakali su ifadeler kullanilmistir:

1 Akkaya, s. 92.

32 yalei Kiiciik, Sirlar, 2. Baska, ithaki Yaynlari, Istanbul, 2004, ss. 141, 142
393 Unsur, s. 22.

394 Hiisnd, Smaiflar, ss. 14, 15.

395 Hiisni, Smaiflar, s. 16.
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(adalet) in gorevi, Devrimde aristokrasiden miisadere edilen seyleri
spekiilasyon kanallariyla, yasaya uydurulmus dolandiriciliklarla ele gegirerek
daha fazla kanlanan ve giiclenen burjuvazinin sinif imtiyazlarim korumaktan,
(esitlik) in anlami da ¢alisma giiciinden baska diinyada hi¢hbir seyi bulunmayan
isci ile, toplumun biitiin tiretim araglarin tek elinde tutan fabrikatérii, toprak
agasini, bankeri, tiiccar: yasama kavgasinda ayni kuvvette saymaktan ibaret
kaldi. Yani devrimden ¢ikan sonug, kisaca suydu: Soylulara ait (arma) duvardan
indirilmis, yerine kapitalistin (firma) levhast ¢cakilmigts.™

Ayni sayida Vedat Nedim, endiistri devriminin toplumu, bir tarafta {iretim
araclarina sahip burjuvazi ve oteki tarafta tek “miilkii kolunun veya kafasinin is
kuvveti olan simf: Proletarya” olmak iizere ikiye ayirdigim belirtir.*®’ Iscinin
toplumsal gelirden kendi payma diisen miktar1 {icret, burjuvanin ise kar olarak
aldigimi fakat karin, Marx’in deyimiyle arti- degerin, 6denmemis ig giicli anlamina
geldigini sdyler.®® Kurtulus’un Istanbul’da basilan ilk sayisinda da benzer ifadelere
rastlanir. Endiistri devrimi sonucunda soyluluk ve derebeyligine dayali sosyal
yapmin ortadan kaldirildigindan ve yerine zarurete bogulmus proletarya ve
zenginlere dayali yeni bir sinifli toplum yapisinin ortaya ¢iktigindan bahsedilir.

Sefik Hiisnii, Aydinlik’in ilk sayisina yazdigi “Tiirkiye’de Sosyal Siniflar”
baslikla yazida, sosyal siniflarin ¢ok eski devirlerden beri var oldugunu, her dénemde
ezilenlerin, toplumun ezici ¢ogunlugunu olusturdugunu, degisimin ise yalnizca
stiflar arasindaki iliskinin biciminde gerceklestigini ifade eder.”® Kurtulus’ta ¢ikan
bir yazisinda da Sefik Hiisnii, proletaryanin, toplumun ezici c¢ogunlugunu
olusturduguna vurgu yapar. Proletaryanin, yani “kolunun, beyninin c¢aligma
giiciinden baska bir sermayesi bulunmayan” bu sinifin halk oldugunu belirtir.**® Halk
kavrami, bu kez smifsal farkliliklar g6z oniinde bulundurularak Aydinlik’ta bir defa
daha agiklanmigtir. Buna gore sehirde ve koyde, iicret karsiliginda baskalar1 icin
calisanlar ve kendi iiretim araciyla, kendi emek giiciinii de kullanarak ¢alisan esnaf

ve zanaatkarlar halki olusturur.*”’

3% Kurtulus, ss. 28, 29.
7 Kurtulus, s. 31.

% Kurtulus, s. 32.

% Higsnii, Sinuflar, s. 13.
40 K urtulus, s. 173.

401 Hiisnii, Siniflar, s. 141.
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Kurtulus yazarlarindan Hamit Sadi, diinyanin her yerinde bulunan iki sinifi
genel olarak zenginler ve fakirler, 6zelde ise enddistri iilkelerinde kapitalist ve amele,
ziraat llkelerinde ise esraf ve rengper olarak adlandirir.**

Pedagoji profesorii ve Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Baskan1 Ismail
Hakki Bey, son sayisinda Kurtulus’un sorularini y21n1‘[1am1§t1r.403 Tiirkiye’de sinif
ayriligit var mi, sorusuna siniftan anladiginin esitlik fikrine karsi olan sosyal
yapilanma oldugunu, iilkede reaya fikrinin 61diigiinii, sosyal anlamda yalnizca kadin
ve erkek arasinda bir ayimin bulundugunu ifade eder. Ekonomik anlamda siniflarin,
zenginligin boliiniisliyle ilgili oldugunu belirtir. Bu esitsizlige artik dur demek
gerektigini ifade eder fakat toplumsal siniflar {izerine soyledikleri bununla sinirh
kalir.

Bilimsel sosyalizmin yegane temsilcisi olan Kurtulus’ta siniflar, ezen- ezilen
iligkisi seklinde ele alinirken, bu iliskinin nedeni, liretim araglarinin miilkiyetinin bir
siifin elinde toplanmasi seklinde ifade edilir. Yoksulluk, sefalet ve diisiik gelir, 6ne
cikan temalardir. Arti- deger ve karin olusumu gibi konulara ancak deginilmis; bu

konular geri planda kalmastir.

2.4.1. Siiflarin Nesnel Varhg:

Osmanli ve cumhuriyet emek tarihi yazininda, ig¢i kavramiyla kimlerin
kastedildigi tartigmali bir konudur. Konuya dair iki temel goriisten ilki, iiretim
araclarina sahip olmadigindan emek giiclinii satmak zorunda kalanlar1 is¢i sinifina
dahil eder ve Osmanli’da sanayi, madencilik, ulasim ve haberlesme seklinde dort

9% fkinci goriise gore geleneksel zanaat igerisinde,

sektorde c¢alisanlar1 kapsar.
ornegin ayakkabicilik, terzilik, firincilik gibi islerde calisan ticretliler de, isci sinifina
dahil edilmelidir. Bu iki farkli kapsam arasinda, derin bir kirilmanin ayak seslerini
¢ogaltan bosluk dogmustur.

Ancak bilimsel sosyalizm agisindan bakildiginda, yasamak icin g¢alismak

zorunda olma, iiretim araglarinin miilkiyetine sahip olmama, {icret karsilig1 ¢alisma

492 Kurtulus, s. 265.

493 Kurtulus, ss. 261- 263. )

404 Bknz. Oya Sencer, Tiirkiye’de Isci Sinifi, Dogusu ve Yapisi, Habora Yayinevi, Istanbul, 1969, s.
12.
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gibi iscilige ait ozellikler, iki goriis icin de saglanmistir. Farklilik ¢calisma alanlari,
kullanilan teknik, is yeri mekani, is¢i sayisi, liretim Olgegi gibi noktalarda ortaya
cikar.

Yukarida da ifade edildigi {lizere esasen, iscilesme siiregleri kapitalizmin
iilkeye girmesiyle birlikte Osmanli’da da yasanmustir. Fakat burjuvazinin giiclii
olmamasi, kendi hesabina ¢alisanlar ve kiiclik ireticilerin direng gostermesi gibi
nedenlerden oOtiiri bir kanadin gecikme, diger kanadin ise 0Ozgilinliik olarak
adlandirdig1r bir siire¢ s6z konusu olmustur. Osmanli ve akabinde Tiirkiye is¢i
siifinin niteligi, hi¢ kuskusuz bu siirecten etkilenmistir. O donem i¢in hem is¢i sinifi
hem de burjuvaziyle alakali, “simif vardir” ya da “simf yoktur” tartigsmalar
yasanmistir.

Osmanli’nin son, cumhuriyetin ilk déneminde gozler, batida var oldugu
sekiliyle (agirhkli olarak sanayide calisan fabrika iggisi) bir ig¢i sinifi gormeye
meylederse “sinif yoktur” sonucuna varilmasi gayet dogaldir. Bu sonucu doguran
ikinci bir neden de, emek giiciiniin biiyiik bir kisminin sendika, dernek ya da parti
gibi Orglitlenmelerden biriyle bile temas etmemis olmasidir. Fakat sinif bilincinin
yoklugunun, sinifin yoklugu seklinde yorumlanmasi, ilk boliimde de ifade edildigi
tizere, bilimsel sosyalizm agisindan dogru bir yaklagimi yansitmaz.

1910 yili sonrasinda baglayan toprak kayiplari, Osmanl is¢ilerinin biiyiik bir
kisminin smir disinda kalmasina neden olmustur. Soykirim ve miibadele nedeniyle
tilkeyi terk etmek durumunda kalan gayrimiislim is¢iler, yalmizca emek giiclerini
degil, deneyimlerini ve birikimlerini de goétiirmiislerdir. Oysa o donemde, is¢ilerin
onemli bir bolimiinii gayrimislimler, vasifli iscileri ise yabanci uyruklular
olusturmaktadir. Cumbhuriyete miras kalan is¢giler, Osmanli is¢i sinifinin en
deneyimsiz ve birikimsiz kitlesini olusturan Tiirk Miisliiman is¢ilerdir. Cumhuriyet’e
Osmanli’dan miras kalan burjuvazi ise, sanayi ile degil ticaretle ilgilenmektedir.*”
Genellikle sanayi, madencilik, demiryollar1 gibi alanlarda calisan isciler, is¢i
siifinin en dinamik kanadini olusturur fakat Tiirkiye’de firin ve belediye iscileri de

06

bu gruba eklenir.*”®  Ozellikle 1908 sonrasi kurulan is¢i orgiitleri ve siyasi partiler

> Erdal Yavuz, “Sanayideki Isgiiciinin Durumu, 1923- 40”7, Osmanl’dan Cumhuriyet
Tiirkiye’sine isciler 1839- 1950, (Der. Donald Quataert ve Erik Jan Ziircher), ¢ev. Cahide Ekiz,
Iletisim Yaymnlari, Istanbul, 2011, s. 155.

49 Belediye isgileri 6rnegi igin bknz. Akkaya, s. 191.
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icin, sosyalizmi isciler arasinda yaymak ve onlara biling kazandirmak temel
hedeflerden biri olmustur. Osmanlt aydinlart ise Oncelikle is¢i sinifinin kimlerden
olustugu sorusunu cevaplamakla baglar. Buna gore is¢i olmanin temelinde iiretim
aracina sahip olmama ve emek giiciinli satma zorunlulugu vardir.

TSF’nin yazar belli olmayan, “En Biiyiik Kuvvet” isimli brosiriinde*”’
“Calisanlar Kimlerdir?” sorusu dikkat ¢eker. Oncelikle is goren herkesin, drnegin
dagda eskiyalik, sehirde hirsizlik edenlerin, ¢alisan olarak adlandirilmamasi gerektigi
ifade edilir. Daha sonra calisanlar iki kategoriye ayrilir: yalnizca kendine faydasi
bulunanlar ve topluma faydali islerde calisarak kendi ihtiyaglarini karsilayanlar.
Nihayetinde koylii, is¢i, Ogretmen, miihendis, memur, bakkal, kasap, firinci,
diikkanci gibi “namuslu bir is géren” insanlarin tamaminin, ikinci kategoriye ait
oldugu ifade edilir. Brosiirde her ne kadar iistii ortiik bir bicimde ifade edilse de,
siiflar arast ayrimin, bir tarafin emek giiclinii satmasindan kaynaklandigi bilinir.
“En biiyiik, en 6nemli kuvvet hayat kuvvetidir.” ifadesinde hayat kelimesinden kasit
aslinda emek giiciidiir.

TSF tarafindan ¢ikarilan baska bir brogiirde*®, iiretim aracini kaybedenlere,
Avrupa’da proleter dendiginden ve proletaryanin kelime anlaminin “Evlatlarindan
baska sermayesi olmayan sefiller.” oldugundan bahsedilir. Servet igin, tretim
aracinin, hammaddenin ve emek giiciiniin gerektigi fakat kar1 yaratanin emek giicii
oldugu anlatilir.

Ermeni Istanbul milletvekili Zohrab Efendi, iilkede biiyiik sanayinin
olmadigm fakat tarimda c¢alisanlar da dahil, 2 milyonluk bir is¢i sinifinin var
oldugunu ifade eder.*” “Is¢i smifi” ifadesi, kapitalist iiretime 6zgii bir unsur olarak
degil, calisan, emek harcayan ve ezilen bir kitleyi anlatmak i¢in kullanilmistir. TSF
programinin “Sermayesiz Sinif Idaresi” bashg altinda, kiiciik tacir, ciftci ve amele,
sermayedar sinifin zulmii altinda ezilen bir biitiin olarak is¢i sinifinin igine dahil
edilir.*"’

Kurtulus’un Istanbul’a tagindiktan sonraki ilk sayisinda Ethem Nejat’m

“Proletarya Kimlerdir?” isimli yazis1 yaymnlamr.*'" Burjuvalar yani “her seyden ¢ok

“7 Sadi, s. 399.

%8 Brosiiriin tam metni igin bknz. Erdem, s. 236.
409 Erdem, s. 34.

410 Erdem, s. 134.

1 Bknz. Kurtulus, ss. 75- 83.
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sermayeye deger verenler” kisa zamanda muazzam bir birikim elde ederler. Onlar
icin sermayenin merkezilesmesi, elde ettikleri birikimin olmazsa olmazi oldugundan,
biiyiik fabrikalar ve ciftlikler kurulur. Iliskinin diger kanadinda proletarya vardir.
Ethem Nejat, sozciik olarak proletaryanin Tiirkce karsiligi olmadigini, dolayisiyla bu
sekilde kullanilmas1 gerektigini bir dipnotla belirtir. Ona gore proleter, ¢alisan fakat
calistigr oranda kazang elde edemeyen, daima gii¢lilk i¢inde yasayan, sermayesi
olmayan, burjuvaya bagimli ve 6ldiigiinde ¢cocuklarina herhangi bir gelir birakmayan
kisidir. Yalnizca fabrika iscilerinden olusmadigini; issizler, koyliiler ve ciftcileri de
icine alarak niifusun %95’ini kapsayan bir genislige sahip oldugunu, genel bir ifade
ile proletaryanin 19. yiizyilin ¢alisan siniflar1 oldugunu belirtir. Kafa ya da kol emegi
ayrimi yapmaz.

Sefik Hiisnii de benzer bir soru iizerinden smif kavramina egilir. Kurtulus’un
ikinci sayisinda yayimlanan yazisinda®'> Tirkiye’de sanayinin gelismemesi
yiiziinden is¢i sinifinin var olmadigini iddia eden goriislere karsi ¢ikarak onlari,
proletaryanin  kapsamini dar tutmakla elestirir. Onlar yalmizca ‘“amele
proletaryasi”’ndan bahsetmektedirler. Sefik Hiisnii, yalnizca sanayi is¢isini degil, mal
miilk sahibi olamayan, emek harcayarak yasamini saglayan ve ¢alismadigi zaman
gecinemeyecek durumda olanlarin tiimiinii, proletarya olarak tanimlar. Dolayisiyla
ornegin issizler de is¢i sinifi saflarina dahil edilmistir.413 Icerisinde bu kadar farkli
katmanlar1 barindiran bir toplumda, genel olarak is¢i smifinin kapsami genis
tutulmaya ¢alisilmistir.

Sefik Hiisnii’niin yazilarinda “amele proletaryas1” ifadesine benzer bir ifade

»H4 seklinde bir ifadeyle de karsilasilir. Isci

olarak “proletaryanin asil ameli kismi
smifinin kapsami genis tutuldugundan, fabrika isg¢isini anlatmak adina bdyle bir
ifadeye gereksinim duyuldugu sdylenebilir.

Hiisnii, “amele proletaryasi’nin sayisinin giin gegtik¢e artacagindan bahseder.
Zira Birinci Diinya Savasinin yarattigr yikimin onarilmasi i¢in yalnmizca para degil,
ayni zamanda emek giicli de gerekecektir. Sehirlerdeki isgilicii kaynagi yeterli
gelmediginde, kdyden kente go¢ furyalari baslayacaktir. Bu durum ayni zamanda

kiiciik toprak sahibi kdyliilerin de yikim siirecini baglatir. Kurtulus’ta ¢ikan bir

12 Kurtulus, ss. 109- 116.
13 Hiisnii, Sinuflar, s. 40.
14 Kurtulus, s. 173.
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yazida, Birinci Diinya Savasinin yarattigi yikimla, aydmlarin ve memurlarin
proletaryaya dahil oldugu ifade edilir.*'> Sefik Hisnii, 1927 tarihli baska bir
yazisinda da, is¢i sinifi kitlesinin kdyden gelenler, iflasa siiriiklenen kiiciik burjuvazi
ve orta burjuvazi tarafindan giin gegtikg¢e biiyiitiildiigiinii gdzlemleyerek okuyucuyla
paylagmustir.*'

Biitiin bir harekete yansitmamak iizere Kurulus igerisinde, savag zamani
canlarim veren ve buna karsilik kendi yoksulluklarini insa eden subaylarin ve
riitbesiz askerlerin de, az ¢ok proletarya sinifina mensup olduklar1 goriisliniin var
oldugunu da sdylemek gerekmektedir.*!”

TICSF’nin yayin organlarmdan Aydinlik’ta ise isci smifiyla alakali, “kol ve
kafa yeteneklerini ancak karnini dogurabilecek kadar bir iicret karsiliginda bagkasina

8 Yoksulluk, is¢i smifi

kiralayanlar toplulugu” seklinde bir ifadeye rastlanir.’
igerisinde sikca karsilagilan bir durum olmakla birlikte asla sinifa dahil olmak i¢in bir
kriter degildir. Bilimsel sosyalizme gore, kisinin ne kadar ticret aldigi, sinifsal
pozisyonunu etkilemez.

Ozellikle 1920’lere kadar, genel olarak isci smifinin yoksulluk altinda ezilen
ve act ¢eken bir sinif olarak tanimlandigi soylenebilir. Tiirkiye is¢i ve gifteileri,
orgiitlenmeleri zayif oldugundan eziyet ve kahir goren bir kitle olarak

goriilmiistiir.*"” O, ancak merhamet degil hakkini istediginin** bilincine eristiginde

giic kazanacaktir.
2.4.2. Smiflarin Oznel Varhig
Smuf tanimina bagl olarak ortaya ¢ikan ayrimla iligkili bir bigimde, Osmanl

ve Tiirkiye is¢i sinifina dair yazilarda, iki zit simif profili karsimiza ¢ikiyor: disiplinli,

bilingli, militan eylemlere girisen, iyi orgiitlenmis ve uzun vadeli diisiinebilen bir

3 Kurtulus, s. 70.

1% Tiirkiye’de Komiinist ve isci Hareketi, Aydinlik Yaynlari, ¢ev. Fatma Bursali, istanbul, 1979, s.
167.

7 Kurtulus, ss. 192, 193.

8 Hiisnii, Stiflar, s. 19.

19 Kurtulus, s. 59.

20 Kurtulus, s. 138.
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profil ve disiplinsiz, bilingsiz, giiniibirlik davraniglar sergileyen diger proﬁl.421

flkinde isci smifi bir fail olarak, ikincisinde ise kendinde smif bilincinden yoksun
olarak ele aliniyor. Buradaki ayrilik, esasinda, kendinde siif olma halinin, iki grup
icin de farkli sekilde degerlendirilmesi durumunun, kendi i¢in sinif olma haline de
yansimastyla ortaya ¢ikar.

Ahmet Makal, Yildirim Kog, Ahmet Insel, Sehmus Giizel gibi isimler, heniiz
olusum esnasinda olan Tiirkiye is¢i sinifinin ilk donemde, modern bir is¢i kimligine
sahip olamadigini; diizensiz ve gegici sekilde, koyle baglarini koparmaksizin ¢calisma
hayat1 i¢inde yer aldigin1 goz 6nlinde bulundurarak onu, siyasi bir fail olarak ele
almazken, diger tarafta modern isci siifi tanimlamasini idealist ve tarih disi olarak
nitelendiren ve olusum asamasindaki isci smifin1 siyasi fail olarak ele alan

goriislerden de bahsetmek miimkiin.*?

Zircher ve Keyder, fabrikalardaki sinai
isgiiclinlin tarihteki dneminin gegici oldugunu dile getirirken kiiciik dl¢ekli imalatin
da, is¢i smifinin biling kazanmasinin ve Orgiitlenmesinin Oniine gegen bir cesit
tikaniklik olarak algilanmasina kars: ¢ikarlar.*” Aslinda bu goriis, 6rgiitlii isgiiciine
odaklanan arastirmalara degerinden bir sey kaybettirmez fakat bu arastirmalarin
daraltict oldugu iddia edilen etkisi ortadan kalkar.

Osmanli ve Tiirkiye is¢i sinifi hakkinda yapilan degerlendirmelerde, ortaya
c¢ikan bu iki zit bakis agisi, kendinde smif i¢in gerekli olan siif bilincinin,
olusmasini engelleyen seyler nelerdir, sorusuna verilen cevaplar séz konusu
oldugunda da ortaya ¢ikar. Genel olarak smif bilincinin olusmasinin 6niinde engel
seklinde degerlendirilen birka¢ temel unsur vardir. Bunlardan ilki, yukaridaki
ayrismanin temel nedeni olan, niifusun ¢ogunun, fabrikadan ziyade az sayida is¢inin
bulundugu atdlyeler ya da kiiciik isletmelerde calismasi durumudur. Fakat Ahmad
Tiirkiye 6zelinde, oldukca dikkat cekici bir degerlendirme yaparak, sanayilesmenin
hizlanmas1 ve is¢ilesmenin artmasi ile sinif bilincinin gelismedigi, aksine koreldigini

ifade eder zira devlet artik, kdyliileri isci yapmaya baslamustir.***

! Donald Quataert ve Erik Jan Ziircher (Der.), Osmanh’dan Cumbhuriyet Tiirkiye’sine Isciler
1839- 1950, 3. Baski, ¢ev. Cahide Ekiz, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 16. Burada siiphesiz
bolgesel farklar 6zellikle dikkat cekici. Sam ve Selanik is¢i stifi birinci profile, Istanbul ve Anadolu
iscileri ise ikinci profile rnek gosterilebilir.

**2 Nacar, ss. 155- 157.

2 Donald Quataert ve Erik Jan Ziircher (Der.), Osmanl’dan Cumhuriyet Tiirkiye’sine sciler
1839- 1950, 3. Baski, ¢ev. Cahide Ekiz, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 18, 19, 22, 23.

*** Ahmad, ss. 147, 148.
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Vatter, Osmanli is¢i sinifinin modern sanayide calisan isgiler ve zanaat
iscileri olmak tizere iki zit parcaya ayrildigint sOyler fakat sanayi is¢ilerinin sinif
bilincine sahip siyasi 6zne olmalarma ragmen kiiclik atdlye ve evlerde ¢alisan
iscilerin, smif bilincinden yoksun olduklarini ileri siiren goriisleri, Sam’daki tekstil
iscileri drnegi iizerinden elestiriye tabi tutar.**> Ona gore zanaata dayali iiretim yapist
ve lonca sistemi, zannedildigi kadar esitlik¢i bir yapida degildir; kalfa, iiretim
araclarindan yoksun bir {icretli is¢i, usta ise onun sirtindan geginen bir igveren
pozisyonundadir. Bu bakis agisina gore loncalar da birer smif miicadelesi alanm
olarak goriiliir. Vatter Ozellikle 1870’lerden itibaren kalfalarin ustalarina karsi
grevlere gittiginin, bu grevlerin kolektif ve disiplinli hareketler oldugunun altini
cizer. Kalfalar1 sinirli bir sinif bilincine sahip isciler olarak degerlendirmekle kalmaz,
modern sanayi is¢isiyle licretli zanaatkar arasinda, tecriibeden insa edilmis bir koprii
de kurar. Bu goriise gore Osmanli is¢i hareketinin koklendigi yerlerden bir tanesi
Avrupa ise bir tanesi de geleneksel zanaatkarlardir.

Ahmad’a gore ise is¢iler, uzun siire lonca benzeri derneklerde orgiitlendikleri
icin kendilerini sinif yerine zanaatla 6zdeslestirmislerdir.*** Ahmad, Osmanli’da siif
bilincinin olugsmamasinin bir nedeninin de meslek kollarindaki katiksiz bir ig bolimii
oldugunun altim ¢izer.*”” Osmanli’nin kozmopolit yapisi igerisinde, is kollari
arasinda yapilan ayrim, etnik, dinsel ve toplumsal cinsiyet temelli boliinmelerle
iliskilenerek girift bir hal alir. Isler, din ve milliyet farki g6z 6niinde bulundurularak
ayrilmigtir. Bazi igleri belli bazi gruplar yapar. Ornegin kasiyerlik ve muhasebe
sekreterligi, Rumlar ve Ermeniler tarafindan yapilmaktadir ya da terzi olarak
listelenenler Rum, Musevi ve Levantenlerdir.**8
Feshane iscileri gayrimiislim kadin ve ¢ogunlugu Miisliiman erkeklerden

olusur. Kadinlar, yakindan denetlenen bir eve is verme sistemiyle evde, erkekler ise

5 Sherry Vatter, “Sam’in Militan Tekstil Dokumacilart: Ucretli Zanaatkarlar ve Osmanli Is¢i
Hareketleri, 1850- 1914, Osmanl’dan Cumhuriyet Tiirkiye’sine isciler 1839- 1950, (Der. Donald
Quataert ve Erik Jan Ziircher), cev. Cahide Ekiz, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2011, ss. 56- 81.

# Ahmad, s. 131. (11. Dipnot)

*7 Ahmad, s. 127.

% Yavuz Kose, “Modernitenin Dikey Carsilart: istanbul’da Batili Magazalar ve Calisanlari (1889-
1021)”, Osmanh Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyetinde Emek Tarihi, (Der. Touraj Atabaki ve Gavin
D. Brockett) ¢ev. Can Cemgil, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, Istanbul, 2012, s. 110.
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fabrikada calistirilmustir.*”® Cibali tiitin fabrikasinda ¢alistirlan kadm iscilerin
tamamina yakinit gayrimiislimdir. Din, etnik kdken ve cinsiyet ayrimlart ¢alisma
hayatinda (is bulma, orgiitlenme, yiikselme vb. konularda) kimi zaman engelleyici
kimi zaman ise destekleyici bir rol oynamustir. Isgiiciiniin son derece pargali halde
bulunmasi nedeniyle isciler arasinda, aksi ornekler bulunsa da is¢i olmaktan
kaynaklanan dayanismanin dogmadig1 goriiliir.

Isci sinifi arasindaki baska bir par¢alanma drneginin ise, dayanismaya engel
olmdig1 goriiliir. Zonguldak komiir havzasindaki is miikellefiyeti sistemiyle birlikte
isgiicli, 0zgiir olan- olmayan, yer altinda calisan- yer istiinde ¢alisan, yerli koyli
is¢iler- havza disindan gelen isciler seklinde boliimlere ayrilmigtir. Buna ragmen
1908- 1913 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan bir dizi grevle is¢iler, ortak cikarlarina
uygun bir bigimde birlesmekten geri durmamustir.**

Sinif bilincinin olugsmasinin oniindeki bir diger engel, miicadele i¢in gerekli
olan kavramlarin Tiirk¢ede, halk dilinde karsilik bulmamasidir. Bu nedenle 6zellikle
yabanci dil bilen aydinlar ki sosyalizmin onciileri de onlardir, terminolojik anlamda
bir miicadele baslatarak teorinin bu topraklardaki tohumlarini atmaya calgirlar. !

Son olarak, siif bilincinin olugsmasinin dniindeki diger engelin, devlet eliyle
gerceklestirilen miidahaleler oldugu sdylenebilir. Gerek konan yasaklar ve ¢ikartilan
yasalar, gerekse de devlete yakin is¢i oOrglitleri kurmak vasitasiyla mevcut is¢i
yapilarinin lizerine gidilmistir.

Yasal diizenlemeler yoluyla miidahale 1909 yilinda, Tatil-i Esgal ve
Cemiyetler Kanunu ile baslar. Ilkiyle grev, ikincisiyle ise sinif esasina dayal
herhangi bir dernek ya da siyasi partinin kurulmasi yasaklanmis olur. Ardindan 1925
Takriri-1 Siik(in yasasi ile sol basimnin ve muhaliflerin susturuldugu, tutuklamalarin
yapildig: bir siire¢ baglar.

Sefik Hiisnii’ye gore gericilere karsi c¢ikarilmis bir yasa gibi goziikse de

devrimcileri hedef alan Takrir-1 Siikin yasasi ile burjuvazi, yliksek bir sinif bilincine

#% Mustafa Erdem Kabadayi, “Ge¢ 19. Yiizyilda Istanbul’da Bir Fes Fabrikasinda Caligmak”,
Osmanh Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyetinde Emek Tarihi, (Der. Touraj Atabaki ve Gavin D.
Brockett) ¢cev. Can Cemgil, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 76.

9 Nursen Giirboga, “Madencilikte is Miikellefiyeti Tek Parti Rejimi ve Bir Miicadele Alani Olarak
Zonguldak Komiir Havzast (1940- 1947)”, Osmanh Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyetinde Emek
Tarihi, (Der. Touraj Atabaki ve Gavin D. Brockett) ¢ev. Can Cemgil, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayimlari, Istanbul, 2012, ss. 127, 128.

1 Ahmad, ss. 135- 141.
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sahip oldugunu gostermistir.**> Baski dénemi, 1926 Ceza Kanunu, 1929 Ceza
Kanunu, 1936 Is Kanunu, 1938 Cemiyetler Kanunu ile devam ederek siireklilik arz
eder. Bu siirecte bircok dernek kapatilmis, hiikiimet kontroliinde olan birgok yeni
dernek kurulmustur. Fakat hiikiimetten bagimsiz Orgiitlenme c¢abalar1 da devam
etmistir.**

1932 yilinda hiikiimet (donem itibariyle ayn1 zamanda devlet), komiinistlerin
yogun faaliyet yiirlittiigii ve is¢ilerin devletin disinda kalarak orgilitlenmeye calistig
onemli bir muhalefet merkezi olan Izmir’de, aym is kolunda calisan is¢i ve esnaf
orgiitlerinin birlestirilmesi yolunda adimlar atmis; iscileri denetimi altina almak
istemistir.***

Devlet derken, yonetici elitlerin yani sira burjuvazi de kastedilmektedir. Zira
siif miicadelesi, yalnizca proletaryanin vermis oldugu miicadele degil, burjuvazinin
de vermis oldugu miicadeledir. Yukarida anlatilan baskilar, hi¢ kuskusuz sinif
miicadelesi igerisinde ele alinmalidir. Savran, kapitalist toplumda hakim konumda
olan taraf burjuvazi oldugundan, burjuvazinin yalnizca savunma pozisyonunda
oldugu izleniminin bir yamlgidan ibaret oldugunun altini gizer.*

Kurtulus Savasit sirasinda emperyalistlere karst miicadele veren halk
kavramini, siniflarin olmadigi bir kalabalik seklinde kullanan Kemalistlerin
sOylemleri de sinif bilincini agag1 ¢eker. Smif yerine ulusa vurgu yapma gayesi ile
is¢1 Orglitlerine devlet eliyle milliyet¢ilik pompalanmistir. Somiirgecilik ve
milliyet¢ilik, Tiirkiye’de is¢i sinifinin olusumunu olumsuz yodnde etkilemistir.
Sosyalist partiler kimi zaman milliyet¢i ayrismay1 engellemeye caligsa da** basarili

bir sonug elde edilememistir. Is¢i sifi miicadelesi yerine ulusal miicadeleyi segen

isciler, sinif ¢ikarlarini ulusal ¢ikarlara feda etmistir.

2 Sefik Hiisnii, Yazi ve Konusmalar, 2. Baski, Kaynak Yayinlari, istanbul, 1995, (Konusmalar), s.
63.

3 Devletin baskict ve paternalist dogasina yapilan vurgunun, kimi zaman is¢i simfinin siyasi
failliginin ortaya ¢ikmasina engel teskil ettigi yoniinde goriisler de vardir. Bknz Giirboga, ss. 133-
136.

Burada, 1940 yilinda Milli Koruma Kanunuyla ortaya c¢ikan agir miikellefiyet kosullarindan
kurtulmaya ¢alisan isgilerin, 6ncelikle firar yolunu, daha sonra da CHP’nin sundugu dilek ve sikayet
kanallarin1 kullanma yolunu denemeleri onlarin birer siyasi fail olduklari seklinde yorumlanir.
Ozellikle dilek ve sikdyet mekanizmasi, miikellef iscilerin hiikiimet politikalarini ydnlendirmeye
calistiklart bir arag¢ olarak ele alinir. Bu durum, dénemin kendine 6zgii kosullarinda ortaya ¢ikan
0zgiin bir siif kitlesinin benimsedigi, 6zgiin bir sinif miicadelesi yontemi diigiincesi ortaya gikar.

434 Akkaya, s. 71.

435 Savran, TSM, s. 20.

3 Tiirkiye Sosyalist Firkasi, “Sosyalistlik Nedir?” brosiirii iginde bknz. Erdem, s. 247.
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Iscilerin, rejim tarafindan yurttas olarak degil uyruk olarak goriilmesi, kendi
algilarinda da bir tahribat yaratmlstlr.437 Yavuz, sadece is¢i smifinin degil
burjuvazinin de egemen konuma ¢ikmaylp Kemalist devlet¢i sOylemin dili ve
alfabesi igerisinde var olmasini, siifsiz ve imtiyazsiz millet anlayisinin hakimiyetine
baglar.*® Smifsiz ve imtiyazsiz millet sdylemi 1930’larda yerini “milliyet¢i Tiirk
is¢isi” sOylemine birakacaktir.**

Biitiin bu olumsuz etmenlere ragmen Osmanli ve Tiirkiye sosyalist hareketi,
sinif bilincinin gelismesi adina ¢aba sarf etmistir. Medeniyetleri kuranin ve
toplumdaki biitiin zenginligi yaratanin g¢alisanlar oldugu, iscilerin toplumun ezici
cogunlugunu olusturdugu temasi, siklikla islenmistir. Iscilerden, hem sayisal olarak
iistlin olmalarinin hem de iretimden gelen gli¢lerinin farkina varmalari ve
birlesmeleri beklenmistir.

TKP lideri Mustafa Suphi, is¢i simifinin devrime hazir bir gelisim igerisinde
oldugunu iddia ederken**® TIKSF ve Sefik Hiisnii ise Tiirkiye’nin heniiz ilkel
kapitalizmle karisik bir derebeylik oldugunu, dolayisiyla smiflarin olgunluga
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erismedigini ifade eder.”” Ekonominin feodal 6zelliklerini korudugunu savunmustur.

Yukarida da belirtildigi tizere Sefik Hiisnii’niin itiraz noktasi, is¢i sinifinin varlig

442 I$§1

sinifinin, kdyliilerin uyuyan bilincini de uyandirmasi gibi zorunlu bir goreve sahip

degil, onu, smif miicadelesine itecek olan sinif bilincine sahip olmamasidir.

oldugunu, fakat Tiirkiye’de heniiz olugsmaya baglayan is¢i sinifinin bu goérevi yerine
getirecek diizeyde orgiitlii bile olmadigmnin da altmi gizer.*

Kurtulus yazarlarindan Falih Rifki da, halkin kendi i¢in “fakir rengber” ismini
444

verdigini belirtmistir.™ Bu ifade halkin biliyiik bir kisminin, kendini is¢i olarak

gormedigini ve is¢i sinifi bilincine sahip olmadigini ima eder.

7 Akkaya, s. 66.

8 Yavuz, s. 175. Sevket Siireyya Aydemir ve onun bagh bulundugu Kadro cevresinin, yari sdmiirge
ve sermayesiz bir lilke tanimlamalari, sinirlt diizeyde bulunan sinif ayriliklariin karma bir ekonomi
ile Oniine gecilebilinecegi soylemleri, simfsiz ve imtiyazsiz bir toplum diisiincesine ornek
gosterilebilir.

439 Akkaya, s. 67.

9 Mustafa Suphi, “Komiinist Enternasyonal’in Kurulus Kongresinde Konusma”, Tiirkiye Sosyalist
Solu Kitabi 1, (der. Emir Ali Tiirkmen), 2. Baski, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2013, s. 57- 61.

*! Hiisnii, Smuflar, ss. 49, 19.

2 Kurtulus, s.171.

43 Hiisni, Siniflar, s. 21.

4 Kurtulus, ss. 121, 122.
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Sefik Hiisnii, “Bugiinkii Proletarya ve Smif Suuru”** baslikla yazisinda,
“proletaryanin asil ameli kism1”nin kendi ¢ikari i¢in sosyalist partilerde birlesmesi
gerektigini idrak etmesine yol acan bilince eristigini fakat daginik ve bilingsiz kismin
iki nedenden dolay1 is¢i hareketlerinden uzak durdugunu ifade eder. Bunlardan
birincisi, kendini bagka bir siniftan saymasi, ikincisi ise heniiz ¢ikarlarinin farkina
varmamis olmasidir. Proletarya icindeki ilk grup, isyerlerinde stirekli birlikte
olduklar1 i¢in bu bilince erkenden sahip olurken perakende c¢alisanlar, kendilerini
genellikle burjuva sinifina dahil goriirler. Burjuva smifina dahil olmakta c¢ikar
oldugunu diisiiniirler. Oysa gercekten burjuvaziye karisabilecek olanlarin sayist ¢ok
azdir. Perakende calisan proletaryanin da sinif suuruna varmasi ve sinif savasina
katilmasi, kurtulus icin tek yol olarak gosterilir.

Yani Sefik Hiisnii, kdyde/ kentte yasama, kol emegi/ kafa emegi harcama,
egitimli/ egitimiz olma gibi ayrimlara gitmeksizin, yalnizca tarim is¢ilerinin degil,
memurlarin da siif bilincinden yoksun oldugunu ifade etmis fakat fabrikalarda
calisan “proletaryanin asil ameli kism1”’n1 ayr1 bir yere koymustur.

Sefik Hiisnii, kapitalizmin temel c¢eliskisi olan uzlasmaz smif karsithiginin
idrakinin, proletaryanin biling kazanmasi noktasinda kilit bir rol oynadigini ifade
ederek ekler: ¢alisanlarin ve diisiiniirlerin bilinci {izerinde, Birinci Diinya Savasinin
yarattig1 etki, baris zamani yaratilan etkinin kat be kat fazlasidir.**

Isci sinifinin biiyiik bir cogunlugunun biling sahibi olmadigim diisiinmesine
ragmen, isci sinifi hareketinin kendiligindenligine giiveni tamdir. Is¢i hareketini
komiinistlerin yarattig1 goriisiine itiraz ederek is¢i smifinin kiiltiir diizeyi diisiik olsa
da smif i¢giidiistiniin ¢ok gelismis oldugunu ifade eder.**” Bu durum sistemli bir
miicadeleye girisilmesini saglamasa da proletarya her daim isyan etmistir.
Kendiliginden var olan bu hareket, komiinistler tarafindan belli bir c¢izgiye
yonlendirilmistir.***

Sefik Hiisnii halkin, bir tarafa 6zel girisimleri ve kar ile gecinenleri, diger
tarafa da devlet biitcesinden maas alanlar1 koyarak ve bu iki sinifin birbirine zit

oldugunu sanarak yanls bir simflandirma yaptigim ifade eder.**’ Halbuki vaktiyle

5 Kurtulus, ss. 170- 175.

¢ Hiisnii, Siiflar, s. 42.

*7 Hiisnii, Konusmalar, s. 69.
*8 Hiisnii, Konusmalar, s. 71.
9 Kurtulus, s. 170.
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devlet kademelerinde gorev almis kisiler, ekonomik anlamda gittikce erimelerine
ragmen kendilerini ig¢i siifina dahil gormemekte diretmekte; tam da bu nedenle,
halk arasinda “rliyasiz bir uyku ile uyumusa benzeyen bu simif bilincini”
canlandirmak i¢in miicadele verilmesi gerektigi belirtilmektedir. **°

Isci smifinm biiyiik bir kisminin biling sahibi olmadig1 boyle bir donem igin,
bilgi ve biling aktarma gorevi aydinlarin sorumlulugundadir. Sefik Hiisnii aydinlarin,
konferanslar, dersler vermesinin, kitap yazmasinin, tarlaya tohum serpmek kadar

faydali olacagmi ifade eder.*'

Bu noktada Sefik Hiisnii’'niin aydinlara dair
goriislerini bir nebze daha derinlestirmek gerekmektedir. O, Tiirkiye’deki aydinlari,
Avrupa’daki muadilleri gibi serbest meslek sahiplerinin temsil etmedigini zira
Tiirkiyeli aydinlarin, devletten ve onun haznesinden bagimsiz bir varlik
sergileyemediklerini; aydinlarin biling sahibi olmadiklar1 gibi hareket kabiliyetinden

452

de yoksun olduklarini ifade eder.”” Bu sebeple eski yonetim altinda egitim goren ve

0 yonetimin nimetlerinden yararlananlar degil, ancak yetismekte olan genglik, is¢i
sinifi ideolojisini yaymak gibi bir hedefe giden uzun yolu kosmaya talip olabilir.*

1925 yili itibariyle ise Hiisnii, Tiirkiye is¢i sinifinin ¢ikarlarinin ve tarihsel
roliiniin bilincine eristigi kanaatine varmistir.**

Sefik Hiisnii devrimden ve sinif miicadelesinden bahsederken, yalnizca biling
sahibi is¢i siifinin varligindan bahsetmez, maddi kosullara da deginir. Uretim
aracglarinin gelisiminin, mevcut iiretim iliskisinin sinirlarina dayandigi anda devleti,
smiflar1 ve biitlin bir toplumsal yapilanmay: degistirecek giice sahip olacagini, eski

toplumun i¢inden yeni toplumun dogacagini ifade etmistir.*> Smiflarm istemleri,

mutlaka ve mutlaka iktisadi bir zorunluluga dayanmalidir.

2.4.3. Sinifsal Katmanlar ve Simif ittifaklar

Kapitalist iiretim iligkisindeki iki ana sinif olan proletarya ve burjuvazi,

Osmanli’nin son, cumhuriyetin ilk doneminde farkli basliklar {izerinden par¢alanmis

0 Kurtulus, s. 171.

! Hiisnii, Siiflar, s. 30.

2 Hiisnii, Siiflar, ss. 82, 83.
3 Hiisnii, Siiflar, s. 84.

** Hiisnii, Konusmalar, s. 16.
433 Hiisni, Smaiflar, s. 98, 99.
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halde bulunur. 19. yiizyilin basindan itibaren Osmanli’da konumlanan iki karsit sinif
ittifak1 vardir: Ilki geleneksel diizeni savunan, lonca orgiitlenmesiyle i¢ ice ge¢mis
Yenigeri ocagi; ikincisi Avrupa devletleri tarafindan desteklenen komprador

burjuvazi ve biyiik toprak sahipleridir.*®

Kapitalizme gegis siirecinde ¢ogu zaman
biiyiik toprak sahipleri burjuvalara doniistiiglinden, biiyiik toprak sahipleri ve
burjuvazi arasinda, kendiliginden bir bag olusur. Bu bag, burjuvazinin is¢i sinifinin
dinamizminden korkmasiyla perginlenir. Burjuvazinin kurdugu bu ittifak, toprak
sorununun ¢dziilmesini de zorlagtirir.*’

Ezilen siniflar agisindan bakildiginda, bu calismada ele alinan donem
icerisinde, koyliiler, istikrarli ve tecriibeli emekgiler, fabrika ve kdy arasinda mekik
dokuyan koylii- is¢iler, miikellef isciler, askerler, hiikiimliiler, koleler, savas esirleri,
yabanci uzmanlar, yabanci isgiler, kadin ve ¢ocuk is¢iler gibi farkli gruplarin, isgiicii
talebini karsilamak amaciyla kullanilmis oldugu goriilmiistiir. Yerli iscilerin nicelik
ve nitelik anlaminda yetersiz kalmasi, devletin bagka guruplara yonelmesine neden
olur. Bu guruplarin bazilarmi is¢i smifindan ziyade isgilicii kaynagi olarak
adlandirmak daha dogru olacaktir.

Yukarida da belirtildigi iizere Osmanli’da 1800’lerin ortalarindan itibaren,
ozellikle yabancilarin ve gayrimiislimlerin kurdugu fabrikalarda ¢aligmaya baslayan
bir 1s¢i kitlesi vardir. Fakat burjuvazi ve is¢i sinifi disinda kalan unsurlar da, uzun
stire varligini korur.

Osmanli aydinlart Avrupa’ya bakarak, zanaat sahiplerinin, koyliilerin, kii¢iik
tacirler ve kiiciik faizcilerin iflas ederek iscilestigini goriir. Benzer bir durumun
Tirkiye’de de yasanacagi beklentisi ya da yasandigi diisiincesi i¢indedirler. Ethem
Nejat, kapitalizmin Osmanli’ya girmesiyle “kii¢iik tezgah sahipleri, el iscileri,
(bezzazlar, dokumacilar, basmahaneciler, yemeniciler, kalemtrascilar, cakicilar,
miirekkepgiler, dokmeciler, oyuncakg¢ilar, Uzungarsililar... gibi), kiigiik esnaflar,
kiigiik ciftciler”in*®, Avrupa’da oldugu gibi Osmanli’da da yok oldugu ya da
gelisemedigini ifade eder. Bu smiflar burjuvaziyle olan savasinda eridikten sonra,

onlardan geriye kalan proletarya olacaktir.*>

436 Savran, TSM, s. 47.
457 Savran, TSM, s. 63.
8 Rurtulus, s. 77.
9 Kurtulus, s. 82.
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Sefik Hiisnii, Nejat’in biraktigi yerden devam ederek ara siniflarin ortadan
kalkarak, toplumun burjuvazi ve proletarya seklindeki iki kutuplu hale gelmesi
beklentisinin hakliligin1 ortaya koyar. Milli hiikiimet gen¢ burjuvaziyi destekleyerek,
kiiciik isletmelerin miilksiizlesmesi ve iflas1 {izerine, gii¢lii ticaret ve sanayi sirketleri
kurulmasina vesile olmugtur.*®

Sefik Hiisnii, 1926 yilinda yazmis oldugu bir yazida, paranin degerinin
diisiiriildiiglinii, vergilerin birkac kat arttigin1 fakat memur ticretlerinin ortaya ¢ikan
farki kapatacak diizeyde arttirllmadigimi ifade ederek yoksullasma siireglerinden
bahseder.*®! Boylece memurlarin proleter kimlikleri de belirginlesmis olur. Sefik
Hiisnii, Kemalistlerin koy niifusu karsisinda da benzer bir tavir takindiklarini yazar.
Zengin koyliilerin daha da zenginlesmesini saglayacak bir dizi diizenleme yapilirken,
fakir ve orta koyliiler proleterlesmeye siiriiklenmistir. **

OSF Paris temsilcisi Dr. Refik Nevzat, burjuvazi ve is¢i disinda kalan, “orta
ahali” dedigi, kiiglik tacirler, kiigiik fabrikacilar, kiigiik miilk sahipleri, kiigiik ziirra
(¢iftei) ve koyliilerden olusan iiciincii bir gruptan bahseder.*®® Simif miicadelesinin
sonucunu belirleyen etmenlerden biri, ara katmanlarin hangi ana sinifa dahil olacagi
meselesi oldugundan, “orta ahali”nin, her an degisebilme Ozelligi gosteren sinif
ittifakin1 kiminle kuracagi meselesi, olduk¢a dnemlidir.

Osmanl1 ve akabinde kurulan cumhuriyet diisiiniildiiglinde, kuskusuz ki en
onemli unsurlardan biri koyliiliiktiir. Feodalizm batida 8. Yiizyilda, par¢ali halde
bulunan topraklar1 tek bir egemenlik altinda biitiinlestirmek iizere ortaya ¢ikmuisti.
Topraklarin miilkiyetine sahip olan krallar, asker yetistirmeleri kosuluyla bazi
topraklarin tasarrufunu kontlara (derebeylerine) vermis, kontlar da yine belli kosullar
karsiliginda topraklarin bir kismini koyliilere tahsis etmisti. Yani koyliiliik, feodal
doneme ait bir sinif olma 6zelligi tasir. “Koylii, ¢ok belirli tarihsel- iktisadi kosullar
baglaminda, teknik olarak ilkel teknolojiyle, temel olarak kendi ge¢imini saglamak
icin tiretim yapan, belli bir homojenligi olan 6zgiir, kiigiik toprak sahibidir.”*®*

tanimi, tam da bu gercege vurgu yapmaktadir. Tarimsal iiretim, Osmanli i¢in her

0 Hijsnii, Konusmalar, s. 39.

! Hiisnii, Konusmalart, s. 34.

462 Sefik Hiisnii, “Kemalizmin Tekamiilii: Milli inkilaptan Burjuva Diktatérliigiine”, Tiirkiye
Sosyalist Solu Kitabi 1, (der. Emir Ali Tiirkmen), 2. Baski, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2013, s. 73.
“ Erdem, s. 253.

464 Koymen, s. 13.
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daim 6nem verdigi bir mesele olarak kalmistir. Bu durum is¢i sinifi olusumunun hem
nicelik hem de nitelik anlaminda gecikmesine neden olmustur.*®

Tiirkiye bir koyli iilkesi olarak anilir fakat 1910’lar itibariyle, koyliilerin
blyiik cogunlugu, kendi ge¢imlerini saglamaya yetecek miktarda topraga sahip
olmadigindan biiyiik toprak sahiplerinin yaninda yarici, maraba, ortak¢i, kiraci olarak
calismak zorunda kalmuslardir.*®® Dolayisiyla o donem igin dahi, tarimda calisan
unsurlarin  tamamini  “koylii” olarak adlandirmak dogru olmaz. Yine de
miilkstizlesmekten korkan koyliiniin, batida, kolektif miilkiyeti savunan sosyalistlere
hep belirli bir mesafede durdugu, feodalizm sonrasi donemde siirekli bor¢landig
biiyiik toprak sahipleri ve tiiccarlarin yaninda yer aldigi goz ardi edilmemelidir.*®’
Taner Timur, Fransa’da biiyiik kapitalist tarim isletmelerinin kurulmayisinin nedeni
olarak Fransa’nin devrimci gelenegini gosterir zira Fransiz burjuvazisi yiikselen is¢i
smifi karsisinda daima korkuya kap11m1$t1r.468 Kiiciik koyliiliik, is¢i sinifina karsi
kurulan koalisyonlarda yer alir.

Sefik Hiisnii kdylerdeki simif yapilanmalarim ele aldigi yazisinda*®, sehir
burjuvalarina karsilik olarak koy agalarindan bahseder. Fakat sehir burjuvalar
arasinda var olan sinif bilinci, kdy agalar1 arasinda olugsmamuistir. Bir parantez agip
belirtmek gerekir ki Sefik Hiisnii, daha ileri bir tarihte yazdig1 baska bir yazida,
Tiurkiye’de biiyiik toprak agalarmin, topraktan elde ettikleri ranti, sanayi
isletmelerine, biiylik kredi ve ticaret sirketlerine yatirarak, nasil burjuvalastiklarini
anlatmistir.*”°

“Elindeki birka¢ doniim topragi ekerek, agalardan birinin golgesi altinda
gecinenler, aym1 kosullar altinda birkag¢ siitlii hayvan besleyerek gecim savasini
siirdlirenler, her kdyde en ilkel sekillerde diikkancilik, kahvecilik, demircilik,
nalbantlik, diilgerlik, terzilik gibi sanatlar1 yapanlar” kodylerdeki kiiglik burjuvaziye

karsilik gelir. Sefik Hiisnii bunlarin da, 6zellikle Bat1 ve Giiney Anadolu’da, ileri

diizeydeki modern isletmeler yliziinden, kendi topraklarinda kiract hatta giindelik¢i

495 y1ldirm, s. 32.

466 K symen, ss. 108, 111.

7 Koymen, ss. 66, 67. Koyliiliigiiniin, burjuvazinin egemenligi altinda, onun yaninda olusunun bir
ornegi Demokrat Parti/ Adalet Partisi gelenegi 6rnek gosterilebilir.

% Taner Timur, Osmanh- Tiirk Romaninda Tarih, Toplum ve Kimlik, 2. Baski, imge Kitabevi,
Ankara, 2002, s. 113.

% Hiisnii, Siiflar, ss. 13- 21.

1 Hiisnii, Konusmalar, s. 37.
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olmak zorunda kalarak is¢ilestigini anlatir.*”" Geri kalan biitiin koyliiler ise, tarim
iscilerini meydana getirir. Aralarinda maash giftciler, glindelikgiler, hasat¢1 irgatlar,
orakg¢ilar, cobanlar, orman is¢ileri vb. bulunur.

Kurtulus’un tigiincii sayisinda M.R. Diindar imzal1 yazida, sosyalizm savasina
katilma cagris1 yapilanlar koyliiler ve amelelerdir.*’? Sefik Hiisnii de bircok kez isci
ve koyliiniin birlikte verecegi miicadeleyle burjuvazinin yikilacagmi ifade etmistir.*"
Komintern’in koyliilere yonelik propaganda yapmadigi gerekcesi ile elestiride
bulunmasi, Sefik Hiisnli’'nlin yazilarinda, koyliilikkle alakali daha ¢ok wvurgu
yapilmasina neden olur.’* Nitekim 1934 tarihli yazisinda, TKP’nin koyliiliikle
baglar ve koylik alanda ¢alisma noktasinda eskisi gibi, ¢cok zayif oldugunu ifade
ederek dzelestiri verir.*””

Osmanli’da da cumhuriyette de zorunlu c¢alisma ve is miikellefiyeti
uygulamalarma rastlanir. Ozellikle Zonguldak kémiir havzasinda, 1867 yilindan
itibaren Ozgiir olmayan isgiicii kullanilmaya baslanmigtir. Tanzimat’la birlikte
angarya ve zorunlu calisma yasaklansa da devlet, komiire olan baglilik nedeniyle
kendi koydugu yasagi delmeye devam eder. Kimi zaman yol veya koprii yapiminda
da zorunlu ¢alisma 6rneklerine rastlanir.

1914’te Birinci Diinya Savast nedeniyle tarimda zorunlu c¢alisma
uygulanmistir. 1940 yilinda Milli Koruma Kanunu’yla (MKK) ¢ikarilan zorunlu
calisma, 1947 yila kadar siirmiistiir. Is miikellefiyeti, kdyliilerin calisma hayatlarina
dair kalict etkiler birakmig: madencilik ve tarim faaliyetlerinin bir arada
yiiriitilmesine ve esnek calismanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.*’®

Cumbhuriyetin ilanindan sonra bu yaklagim, kentli bir daimi is¢i sinifinin
olugsmasini; dolayisiyla sinif miicadelesini engellemek ve emegin yeniden liretimi
maliyetini tarima devretmek amaciyla bilingli bir sekilde kullanilmustir.*’”” Kirsal
baglarindan tam anlamiyla kopamamis ve bu nedenle bilinen sekliyle is¢ilesememis
bir is¢i siifi, gozlerini diinyaya agmistir. Giirboga, 6zgiir olmayan emek drneginin,

koyliiliikten iscilige dogru gegisi ongdren paradigmayla uyumlu olmadig: gibi, ne

" Hiisnii, Konusmalar, s. 86.
72 Kurtulus, s. 191.

3 Hiisnii, Smuflar, ss. 236, 241.
44 Unsur, s.123.

> Hiisnii, Konusmalar, s. 169.
76 Giirboga, s. 126.

47 Giirboga, s. 130.
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feodalizm kalintis1 ne de gecis donemi unsuru olarak degerlendirile bilinecegini
soyler.’

Savas sirasinda matbaa is¢isi olarak calisan Sedat Agrali ise, zor kosullarin
siniflar aras1 adaletsizligi berraklagtirdigini ve simif bilincinin ilk tohumlariin
atilmasma neden oldugunu ifade eder.”’”” Emek ile sermaye arasindaki celiski giin
yiiziine ¢ikmaya baslamistir. Savas doneminde gelisen 06zel sektor ile isgilerin,
onceden kendilerinden gordiikleri devlet isletmeleriyle olan iligkilerini sorgulamama
hali degismis; bu durum somiiriildiiklerini fark etmelerine yol agmustir. ™ g
miikellefiyetinin kisa donemde bdyle olumlu bir sonug ortaya ¢ikarmis olsa da uzun
donemde yapisal bir olumsuzluk yarattig1 soylenebilir.

Milli Koruma Kanununun beraberinde getirdigi zorunlu c¢alisma ile ayni
zamanda Tiirkiye burjuvazisinin ekonomik alandaki ilk birikimine katki saglanmistir.
Kanun, ideolojik anlamda is¢i sinifini, ekonomik anlamda ise burjuvaziyi
etkilemistir.

Osmanli’da hem kdyliilerin {icret altina giren ve tamamen miilksilizlesmis bir
emekgei olarak calismak istememeleri hem de devletin tarima verdigi 6nem ve destek,
koyli- isgilerin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Cumhuriyetin kurulmasiyla
beraber hem tarim alanlar1 hem de sanayi i¢in isgiicii gereksinimi dogar. Kdylerdeki
sefaletten kacan koyliiler bir siireligine sehirlere giderek fabrikalarda caligmaya
baslamis fakat fabrika is¢iligi, koyliiler i¢in siirekli bir is olarak gtirﬁlmemistir.481 Bu
durum orgiitlenme noktasinda 6nemli eksiklerin olusmasina neden olmustur. Yine de
koyli- iscilerin sehirde calistiklart siire zarfinda deneyim kazanmadig iddia
edilemez.

Osmanli’daki isgiicli kaynaklarindan biri de yabanci is¢ilerdir. Uzman ve isci
olmak iizere ikiye ayrilabilir. Bu is¢ilerin arasinda, kimi zaman grev onciiliigli yapan
ve devlet tarafindan da bir ideolojinin tasiyicist olarak goriilen sosyalist ve anarsistler

482
de vardir.®®

8 Giirboga, s. 151.

7 Sedat Agrali, Giiniimiize Kadar Belgeleriyle Tiirk Sendikaciigi, Son Telgraf Matbaas,
Istanbul, 1967, s. 146.

0 Mehmet Sehmus Giizel, “ikinci Diinya Savasi Boyunca Sermaye ve Emek”, Osmanl’dan
Cumhuriyet Tiirkiye’sine Isciler 1839- 1950, (Der. Donald Quataert ve Erik Jan Ziircher), cev.
Cahide Ekiz, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 222.

81 Akkaya, ss. 60, 113.

2 y1ldirim, ss. 36, 37.
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Tanzimat sonras1 ilk fabrikalar askeri ihtiyaglar1 karsilamak iizere
kurulmustur. Bu fabrikalarda calisan ilk isciler de askerlerdir.*®® Asker isgilicii kimi
zaman, (maliyeti diistirmek ve grevlere engel olmak gibi nedenlerle) sivil isgiiciine
alternatif olarak goriilmiis ve kullanilmistir.

Mahkumlarin emek giiclerinin tiretimde kullanilmast 1880 tarihli yasal
diizenlemeyle, licret karsiligi cezaevinin i¢inde ¢aligtirilmalariyla baslar; daha sonra
gerek duyuldugu anlarda cezaevinin disinda da calistirtlirlar.*®

Osmanli’da kolelerin, agirhikli olarak evde calistirllan kadinlardan
olustugundan c¢alisma hayatina ¢ok fazla etki etmedigi soylenebilirken, savas esirleri
ise baslangicta iiretim araclari temin edilerek tarimda, sonralar1 demiryolu, insaat,
madencilik gibi alanlarda calistirilmugtir.*®

Osmanl isgiicii igerisinde kiz ¢ocuklarinin ve kadinlarin yeri, 19. Yiizyil sonu
ve 20. Yiizyil baslarinda, 6zellikle tekstil ve tiitiin sektorlerinde belirginlesmeye
baslamistir. Ornegin Selanik’te en Onemli istihdam alanlarindan biri olan ipek
fabrikalarinda calisanlar, Hristiyan ve Yahudi ailelerinin kiz cocuklaridir.
Kadinlarin, genellikle sadece evleninceye kadar caligma hayati igerisinde yer
almalari, Orgiitlenme ve eylemlilik ac¢isindan olumsuzluk  dogurmustur.
Avrupa’dakinin aksine Osmanli’da kadinlar i¢in c¢aligmak aglik ve yoksulluk
karsisinda bir zaruret haline gelmemistir.487 Osmanli Sosyalist Firkas1 yayinlar
icerisinde, zamanla kadin ve ¢ocuklarin ¢aligmak zorunda kalacak olmasindan dolay1
hissedilen tedirginlik dile getirilir.***

Sefik Hiisnii ise kadinlarin ¢alisma hayatina katilmasini, bir yandan ev
disinda da, bu kez burjuvazinin baski ve somiiriisiine maruz kaldiklar1 i¢in olumsuz,
Ote yandan bu sayede kadinlarin sosyal konularla ilgilenmeye baslamalar1 nedeniyle
olumlu olarak degerlendirir.*®® izmir grevinden bahsettigi 1923 tarihli yazisinda,

biitiin kadin is¢ileri, erkek iscilerle birlikte miicadeleye katilmaya gaglrlr.490

#3 Zafer Toprak, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Osmanli ekonomisinde Gelismeler: Tarim, Ticaret,
Sanayi, 1885-1985 Tiirkiye Ekonomisinin 100 Yili ve izmir Ticaret Odas1 Sempozyumu, izmir,
21-23.11.1985, s. 24.

4 y1ldirm, s. 53.

85 Kadir Yildirim, ss. 58, 61.

486 Akkaya, s. 36.

7 y1ldirim, s. 89.

“*S Bknz. Erdem, ss. 243, 253.

* Hiisnii, Siuflar, ss. 22, 23, 27.

490 Hiisni, Smaiflar, s. 153.
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TICSF’nin burjuvaziye dair goriisleri Tiirkiye’de iki g¢esit burjuva oldugu
seklindedir. Bunlar Avrupa kapitalistleri ve Avrupa kapitalistlerinin yerli temsilcileri
gibi calisan memleket burjuvazisidir.*”' Dr. Sefik Hiisnii Degmer, geri kalmis
ilkelerin milli burjuvazisini, emperyalist lilkelerdeki burjuvaziyle savagmak zorunda
oldugundan “devrimci” olarak nitelendirir. Bu nedenle isci simifi ve koylilik,
burjuvazi anti- emperyalist olma 06zelligini korudugu siirece onunla ittifak halinde

492
olmalidir.

Sefik Hiisnii, Tiirk burjuvazisini de birbirine diigman olan iki kanada
ayirarak inceler. Bir tarafta Anadolu geng burjuvazisi, diger tarafta ise uluslararasi
burjuvaziyle de iliski igerisinde olan sehirli burjuvazi bulunur.*?® Ilk grup
iceresinden, ulusal amaglara sahip bir sinai sermaye dogacaktir fakat tek basina
ayakta kalma olanagi olmadigindan, uluslararasi sermayeyle iliskiye ge¢mek zorunda
kalacak, bu durum, ikinci grupla yani mali sermayeyle ¢ikarlarinin birlesmesine yol
acacaktir.**

Zamanla, burjuvazi tizerine daha derinlikli analizler yapilmistir. Sefik Hiisnii,
Tiirkiye’de hangi smiflarin var oldugu sorusunu cevapladigi yazisinda*”, kent ve
koyler icin ayr1 ayri ¢oziimlemeler yapar. Buna gore biiyilk kentlerde burjuvazi,
genellikle miras yolu ile servet sahibi olan kisilerdir. Biiyiik ¢iftlikleri ve gelir
saglayan evleri bulunur. Bunlarin bir kismi, kapitalizmin gelisme asamasinda
servetlerini tiiketerek kiiciik memuriyetlerde ¢alismak zorunda kalacaktir.

Burjuvazinin diger bir kesimini, ticaret, vurgunculuk ve karaborsacilikla
servet elde etmis, banker, fabrika, imalathane, degirmen vb. endiistri dallarini
yonetenler olusturur. Sefik Hiisnii bu grubun, her ikisi de halk kitlelerinin
bilingsizliginden ve orgiitsiizliigiinden yararlandig1 i¢in, Avrupa’daki burjuvaziyle
karsilastirilabilir nitelikte oldugunu ifade eder.

Biiyiik kentlerde var olan, “sosyal hareketlerin en biiyiik engeli” olarak
goriilen bir baska sinif da kii¢iik burjuvazidir. Kiigiik zanaatkar, kii¢lik satic1 ile orta
tabaka memur, subay ve saticilardan meydana gelir. Avrupa’da bu smif, rekabete
dayanamayarak iscilesirken, sanayisi ve ticareti ilkel olan Osmanli’da, giderek

biiyiir. Bencilligi ve ¢ikarcilifiyla 6n plandadir. YOnetimin degismesinden yana

! Kurtulus, s. 178.

492 Unsur, s. 117.

3 Hiisnii, Smuflar, ss. 187, 188.
494 Hisni, Smaiflar, ss. 245, 246.
*3 Hiisnii, Siiflar, ss. 13- 21.
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olmazlar. Fakat Tiirkiye’de gerceklesmesi muhtemel bir devrimde hiikiimet, ayakta
kalmak icin, mutlaka ve mutlaka bu smifi kendi tarafina ¢ekmelidir.*® Bu sebeple
kurulacak olan yeni diizende, esnaf ve orta smif koyliiniin tasarruf haklarina
dokunulmamasi gerekmektedir.*’’

Sefik Hiisnii yazisina, yukarida agiklanan siniflar disinda kalan biitiin halk
kitlelerinin ayni smift olusturdugunu ifade ederek devam eder. Kol giiciinii
kiralayanlarin disinda, hiikiimet dairelerinde, banka ve ticarethanelerde ¢alisan kiigiik
ticretli memurlar, “zeka iscileri” yani miihendis, doktor, ressam gibi serbest meslek
sahipleri, gazeteciler, avukatlar ve egitimciler de bu sinifa dahil edilir.

Ethem Nejat “Sosyalizm ve Ferdiyetciler” baslikli yazisinda*®, Avrupa
iilkelerinin egemenligi altinda bulunan i¢ ve dis proletarya gibi iki ¢esit proletarya
kitlesi oldugunu belirtir. I¢ proletarya, iilke icindeki fabrikalarda calisanlari, dis
proletarya ise bu fabrikalarda iiretilen trilinlerin satildigi memleketlerdeki ¢alisanlari
ifade eder. Fakat bu iki kesimi de baski altina alan burjuvazi oldugundan, diinya
is¢ilerine birlesin ¢agrist yapilir.

Proletaryanin genisliginin ortaya c¢ikmasi amaciyla bir siniflandirmaya
giderek proletaryay1 7 gruba ayirir:

1. Isci Proletarya: Ucret karsiigi calisan arabaci, kayikel,
imalathane ve tezgah amelesi, simendifer iscileri, liman ve gemi ¢alisanlari,
maden amelesi, matbaa is¢ileri hamallar ve nakliyeciler...

2. Ciftei Proletarya: Koylii ve kiiciik tarla sahibi, ¢iftci, bagci,
bah¢ivan, meyve agaglar1 yetistirenler, 1rgat, rengper, hizmetkar, korucu,
¢oban, orman iscisi, kiiciik degirmenci, kiiciik ortakei, yarici...

3. Sanatkar Proletarya: El is¢isi, kiiciik tezgah ve ishane sahipleri.
Ornegin, dokumaci, basmaci, yemenici, terzi, kunduraci, sarag, nalbant,
kuyumcu, saat¢i, sofor, demirci, ¢ilingir, firinci. ..

4, Uzak ve Miistahdem Proletarya: Hademe, odaci, kapici, bekei,
ev usaklari, arabaci, seyis, tezgahtar ve tahsildarlar. ..

5. Esnaf Proletarya: Ayak saticisi, seyyar satici, pazarci,

diikkanci, mezatgi, toplayici.

* Hiisnii, Siiflar, s. 50.
497 Hiisnd, Smaiflar, ss. 50, 51.
8 Kurtulus, ss. 176- 182.
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6. Miinevver Proletarya: Ogretmen, sair, alim, miihendis, doktor,
giizel sanatlar erbabi, ressam, miizisyen, hattat, memur, kii¢iik zabit...

7. Serseri Proletarya: Kiilhanbeyleri, ¢apkinlar, sabikalilar,
eskiyalar, hirsizlar, yankesiciler, dolandiricilar, fahiseler, dilenciler,
dervisler...

Bagka bir yazinda, son gruba giren serseri (ya da limpen) proletaryanin nasil
ve ne zaman ortaya ¢ikmaya basladigindan bahseder.*”” Limpenler bir bakima
kapitalizmin artigidir. Onlerinde, dlmek ya da ahlaken bozularak yasamaya devam
etmek gibi iki secenek vardir. Onlar, diger proleterler gibi ¢alismayip asalak gibi
goziikseler de isci sinifina dahildirler. Zira kapitalizm, ezebildigi proleteri is ile ezer,

ezemedigini ise serseri ya da sefil yapar.
2.5. SINIF MUCADELESI KURAMI

Osmanh ve Tiirkiye’de devrimci teorisyenlerin neredeyse tamami, sosyalist
bir orglit igerisinde yer almistir. Teorik liretimlerine parti yayin organlarinda devam
ederken pratikte de, is¢i sinifiyla bag kurma gayreti igerisinde olmusturlar. Bu
gayretin ne kadar sonug verdigi ise tartigmal1 bir meseledir.

Smif miicadelesine dair ilk ifadeler, OSF yayinlarinda karsimiza ¢ikar. OSF
Paris temsilcisi Dr. Refik Nevzat, partinin Paris subesinin ¢ikardigi Beseriyet
gazetesinde yayimlanan bir makalesinde emek ile sermaye arasindaki ¢eliskiyi yalin
bir dille anlatir. ki siif arasinda bir somiirii iliskisinin bulundugunu, ekonomik
ilerlemenin sermaye ve emek arasindaki ortak iligki ile fakat emek giicii sayesinde
dogdugunu belirtir.”® Baska bir makalesinde de sinifli bir toplumda, adalet, esitlik ve
kardeslik taleplerinin ger¢eklesmesinin pek miimkiin olamayacagim ifade eder.”"

TSF brosiirlerinden birinde ise kapitalist {iretimin plansiz, anarsist yapisina
dikkat ¢ekilir ve kapitalizmin, belli donemlerde dogurdugu buhranlar yiiziinden,

502

kendiliginden yikilacag: ifade edilir.” Kapitalizmin varligin1 koruyamayacagi ve

korumamasi gerektigi fikri dile getirilmesine ragmen, sinif miicadelesinin bu noktada

9 Kurtulus, ss. 268- 273.
% Erdem, ss. 117, 118.
501 Erdem, s. 119.

502 Erdem, s. 245.
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oynadigl/ oynayacagi rol ile alakali herhangi bir goriis bildirilmemistir. Zira Refik
Nevzat, is¢i siifinin heniiz kuvvetsiz oldugunu ve egitilmeye gereksinim duydugunu
diistindir.

Isci smifinin devrimci niteligini en net bigimiyle dile getiren isim Sefik
Hiisnii Degmer’dir. Tiirkiye de dahil olmak iizere siyasal bagimsizligini elde etmis
biitiin dogu tilkelerinde, Marksizmin burjuvaziye yiikledigi devrimei niteligin ortadan
kalktigin1 ifade eder.”” Devrimi gergeklestirecek olan is¢i ve koyliilerin miicadele
birligidir. Bu birlik, sagc1 partilerin etkisi altina giren kdyliilerin kazanilmasi yoluyla
kurulacaktir. Sefik Hiisnii’ye gore, komiinistlerin en dnemli gorevlerinden biri de
eski partilerin etkilerine karsi, etrafli bir eylem plan1 ve ileri goriislii bir ajitasyonla
miicadele etmek ve kitlelerin destegini kazanmaktir.”**

Kiiciik burjuvazi, yoksul koyliilik ve eski rejimin baskilar1 altinda ezilmis
eski bir is¢i kusagi, her harekete pasif direnisle karsi koyanlar arasindadir.’®
“Proleter hayat sartlarinda dogup biiyiiyen nispeten geng isci kusag ise, is¢i sinifinin
en bilingli ve en savas¢1” Onclisli olarak goriiliir fakat iclerinde Onderlik edecek
yetismis kadro bulunmadigindan, Onderligi goniillii olarak bagka toplumsal
tabakalara birakirlar.”®

Koyliiliik, bir yandan harekete direnen bir unsur olarak ele alinirken, Sefik
Hiisnii’niin koéyliilik {izerine yazdigi bir baska yazida®®’ da aralarinda “isyan ruhu
kok salmis” bir unsur olarak ele alinir. Eskiyalik, adaletsizlige kars1t miicadelenin,
sistemli bir bi¢cimde oOrgiitlenisidir. Milli miicadelenin yukaridan orgiitlenen bir
hareket degil, ayaklanan koyliliiglin eseri olmasi da, bu kendiliginden orgiitlenme
gelenegiyle dogrudan alakalidir.

Proletaryanin iktidar talebine dair smurli sayida goriise rastlanmigtir.
Bunlardan en belirgini, 1910 yilinda OSF’nin yaym organlarindan biri olan
Istirak’m, iki sayisma yayilmis “Sosyalistligin Atisi” isimli makaledir. Makalede,
tarthsel doniisiimiin zor yoluyla gerceklesecegi, zira iktidar sahibi sinifin bariggil

yollarla ayricalikli konumunu terk etmeyecegi, Marx’in da ifade ettigi gibi, is¢ilerin

% Hiisnii, Smuflar, s. 191.

% Hiisnii, Konusmalar, s. 42.

% Hiisnii, Konusmalar, ss. 71, 72.
%% Hiisnii, Konusmalar, s. 72.

7 Hiisnii, Konusmalar, ss. 80- 95.
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kurtulusunun kendi elleriyle insa edilecegi belirtilmistir.’® TSF brosiirlerinden
birindeyse, tarihin zalimlerle mazlumlarin, zenginlerle fakirlerin miicadeleleri ile

dolu oldugu”

ifade edilerek, Marksizmin, artik bir aforizma haline gelmis olan
“Tarih, simif miicadelelerinin tarihidir.” climlesine gondermede bulunulur.

Bu noktada “proletarya diktatorliigii” kavraminin da igerigine, ele alinan
metinlerde git gide artan bir bicimde rastlandigini ifade etmek gerekmektedir. Sefik
Hiisnli, “lonca sosyalizmi” seklinde c¢evirdigi uzlagsmaci sosyalizmi elestirdigi

510
yazisinda

, sosyalizmin barisc1 bir hiiklimet darbesi ile gergeklesebilecegi,
sosyalizm icin “kanli devrim”’e gerek olmadigi goriisiinii elestirir. Devrimden sonra
var olmaya devam edecek olan sosyalist hiikiimetten bahsederken “proletarya
devleti’nin, bir gecis donemi unsuru oldugunu ifade eder. Burjuvazi ve onun
goriigleri ortadan kalktig1 anda siniflar ve dolayisiyla “proletarya devleti” de ortadan
kalkacaktir.

Aydmlik’ta ¢ikan bagka bir yazisinda®''

Sefik Hiisnii, her biiyiik devrimin en
az ii¢ evreden gegerek amacina ulasacagini ifade eder. ilk evre, herhangi bir kuralin
tespit edilemeyecegi, siddetin 6n planda oldugu iktidara el koyma evresidir. Bir
taraftan yonetim ele gegirilmeye calisilirken diger taraftan da iiretimin devam
ettirilmesine dikkat edilmelidir. ikinci evrede kars1 devrimci hareketler bastirilmaya,
halk devrimci temellere uygun bir bicimde yetistirilmeye calisilir. Tirkiye gibi
iilkeler icin en uzun siirecek olan evre budur. Son evrede, artik hiikiimete ihtiyag
duyulmaz. Devrim tamamlanmistir.

1924 yilinda Sefik Hiisnii nihayet, is¢i sinifinin bagimsiz bir siif oldugunu,
kendi ¢ikarlar i¢in savasmak zorunda oldugunu, yakin bir gelecekte iktidar1 almasi
gerekecegini ve bunun i¢in de gii¢lii bir orgiit etrafinda toplanmasi gerektigini agikca
ifade etmistir.”'* 1926 yilinda Komintern belgelerinde yer alan bir bagka yazisinda
ise 1iscilerin esas gorevinin “kapitalizmi yikmak ve koyliiliikle ittifak halinde kendi

siif diktatorliklerini kurmak” oldugunu soyler.’®> Milli kurtulus miicadelesini

gerceklestirmek igin burjuvaziye ihtiyag duyan proletarya ve koyliiliik, artik bir

% Giirsoy, ss. 234- 237, 264- 267.

*® Erdem, s. 237.

19 Hiisnii, Siiflar, ss. 31- 37.

> Hiisnii, Smuflar, ss. 46- 52. Devrimin asamalari ile alakali baska bir yazi igin bknz. A.g.e. s. 72.
S12 Hisni, Smiflar, s 235.

313 Hiisnii, Konusmalar, s. 54.
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yoniiyle burjuvaziye karsi da savasacaktir. 1931 tarihli yazisinda®* Sefik Hiisnii, 1
Agustos Savasa Karst Uluslararast Miicadele Giinli vesilesiyle, illegal TKP’nin
yayimladig1 bildiriyi paylasir. Bildiride, Kemalistler emperyalistlerle anlasmadan
once, iktidarin kitleler tarafindan Kemalistlerin ellerinden alinacagi ve is¢i ve
koyliilerin demokratik diktatorliiglintin kurulacagr ifade edilir.

Sosyalist hareketin devlete yonelik bakis agisinda, kimi zaman daralmalar
kimi zaman genislemeler gézlemlenmistir. Kurtulus’ta kapitalist sistem icerisinde var
olan biitiin devletlerin, 6zel miilkiyeti glivence altina aldigindan, birer sinif devleti
oldugu belirtilir.”"> Babel ve Engels’in devlet iizerine diisiincelerinden &rnekler
verilir. Fakat 6zellikle milli miicadele yillariyla beraber, sosyalist partiler ve aydinlar
icerisinde siif miicadelesi yerine, milli hiikiimetleri destekleyerek emperyalizme
kars1 miicadele 6n plana ¢ikmustir.

Teorik birikimi, doneminin bircok sosyalistine gore daha fazla olan Sefik
Hiisnii’niin konuya iligkin tutumu, Tirkiye’de bilimsel sosyalizmin neden bu denli
uzaklara itildigini anlamak noktasinda da onemlidir. Hiisnii’nlin goriisleri kabaca
emperyalizme karsi cumhuriyet devrimini ve kazanimlarini, Kemalizme karsi ise
proleter devrimi savunma ve destekleme seklinde ifade edilebilir. Fakat proleter
devrimi savunma kanadi, bir adim geride kalmaistir.

Sefik Hiisnii, Kemalist iktidar aciktan agiga sol hareketin ilizerine gelmeye
baslamadan &nce, onu desteklemektedir. Oyle ki is¢i sinifinin da en 6nde gelen

S16 Iktidarin, bir noktada devrime dur deme ve

gorevinin bu oldugunu sdyler.
emperyalizmle is birligi yapma ihtimalinden bahsedilir fakat genel olarak iyimser bir
beklenti igerisine girilmistir. Her ne kadar 1925 tutuklamalarindan sonra, Kemalist
iktidar: sert bir dille elestirse ve iyimser beklentilerinin gerceklesmeyecegini anlasa
da, milli devrim hareketinin ve milliyet¢i burjuvazinin antiemperyalist yoniinii
korudugu siirece, feodalizme kars1 desteklenmesi gerektigi diisiincesinde bir degisim

yasanmaz.’'’ Zira Batili iilkelerde, milli burjuvazi ile tutucu biiyikk burjuvazi

arasinda hicbir fark bulunmazken, geri iilkelerde ise durum degisir. Geri iilkelerde

% Hiisnii, Konusmalar, ss. 153, 154.
1 Kurtulus, s. 35.

318 Higsnii, Smnuflar, s. 117.

St Hiisnii, Konusmalari, ss. 29, 35, 49.
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proletarya ve koyliliigiin dogal miittefiki, anti- emperyalist olma niteligini
kaybetmemek kosuluyla, milli burjuvazidir.”"®

Sefik Hiisnii, 1921 yili itibariyle Marx’in devrim i¢in gosterdigi maddi
kosullarin iilkede olusmadigini, sosyalist devrimin erken bir hedef oldugunu ifade
eder.”"” Devrimin gerceklesebilmesi icin Oncelikle sartlarin olgunlagmasi; yani devlet
kapitalizminin gelismesi gerektigini belirtir. Devlet kapitalizmi uygulandig: taktirde,
sinif miicadelesine dayali olmayan bir ekonomik ilerlemenin yasanmasi s6z konusu
olur.”*® Ekonomik gelisme ile is¢i sinifi da gelismeye devam edecektir. Is¢i sinifinin
biiyiik kapitalistlerle degil, devlet ekonomisini elinde tutan bir burjuvaziyle
hesaplasmasinin daha kolay olacagini diisiiniir.”*' Oyle ki 1926 yilinda, hiikiimetin,
milliyet¢i burjuvaziyle yaptigi isbirligi apagik bir hal aldiktan sonra bile bu durumu,
ekonomik yonden emperyalist giiclerden uzak kalindigimi sdyleyerek olumlu
karsilar.”**

Tam da bu noktada 6nemli bir ayrintiya deginmek gerekmektedir. Zira Sefik
Hiisnii’ye gore burjuvazinin devlet miidahalesiyle kontrollii biiyiimesi ve bu esnada
ulusal anlamda bir sinif miicadelesinin yasanmayacak olmasi, asla siiflar arasi bir
uzlagi noktasina gerilemek anlammi tasimayacaktir.’> 1924 yilinda yazdigi bir
yazida Sefik Hiisnii, Halk firkasinin temelinin kiigiik burjuvaziye ve onlarla isbirligi
icerisinde bulunan aydinlara dayandigini, bu smifin dogal olarak is¢i sinifi hareketine
kars1 duracagini, fakat uluslararasi konjonktiiriin hiikiimet {izerinde yaratacagi
baskidan faydalanilmak istendigini ifade eder.”**

Bu goriise etki eden 6nemli gelismelerden biri, Sovyet devrimidir. Sefik
Hiisnii, Sovyetler 6rnegi ilizerinden, diinya proleter devrimi basladigi anda, geri
kalmis uluslarin tarihi evreleri kisa siirede gegerek ve giiclii bir burjuvazinin
olusmasina imkan vermeden, sosyalizm hazirligini yiiriitecek bir hiikiimet

5

kurabilecegini ifade eder.”® Tirkiye'nin de benzer bir yol izleyebilecegi

'8 Hiisnii, Konusmalar, ss. 96, 97.
" Hiisnii, Siuflar, s. 43.

2 Hiisnii, Smuflar, ss. 157, 158, 178.
2! Hiisnii, Smuflar, s. 222.

2 Hiisnii, Konusmalar, s. 26.

2 Hiisnii, Smuflar, s. 180.

524 Hiisnii, Smaiflar, s. 184.

525 Hiisni, Smaiflar, s. 104.
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disiiniilmistiir. Tirk burjuvazisinin buglinden yarina giic kazanamayacagi,
dolayistyla demokratik devrimin devam edecegi goriisii de, bu diisiinceye eklenir.”*®

Sefik Hiisnii’'niin milli devleti, dolayisiyla milli burjuvaziyi destekler
nitelikteki goriisii, hi¢ kuskusuz emperyalist isgal ortamiyla da dogrudan ilintilidir.
Ulkenin, Avrupa kapitalizmi acisindan, hammadde saglayan ve iiriin stoklarmi
eritilebilecegi bir kurtulus vesikast haline gelmemesi Oncelikli hedef olarak ortaya
konulur. Sefik Hiisnii, emperyalizmin Tiirkiye is¢i sinifina, “Bati is¢isinin is¢isi
olma” gorevini yiikledigini, bu durumun, Batinin savas sebebiyle igerisine girilen
krizi, yeni sOmiirii olanaklar1 vasitasiyla agmaya calistigi gercegine dayandigini
sOyledikten sonra, emperyalizmin Tiirkiye’ye hakim olmasinin, diinya devrimini de
geciktirecegini ifade eder.’*’

Sefik Hiisnii bu goriisiinii Marx’1n, proletarya i¢in yurt kelimesi ancak kendi
egemenligine dayanan bir yeri ifade ettigi taktirde anlam kazanacak, seklindeki
diisiincesini, okuyucuya hatirlattiktan sonra ortaya koyar. Birinci Diinya Savasi
sirasinda  emekgilerden beklenen, burjuvazinin yurt savunmasit masallarina
kanmamasidir. Fakat tam da bu noktada bir fark ortaya cikar. Sefik Hiisnii,
emperyalist iilkelerin, ulus kavrami ilizerinden kendi iilke is¢ilerine, burjuvazinin
cikarlarii savundurdugunu; Tiirkiye’de ise ulus kavraminin, emekgi Kkitleleri,

328 Milli miicadele ve

emperyalist burjuvaziye kars1 savasa davet ettigini ifade eder.
sonrasinda ortaya ¢ikan iktidar, bu sebeple desteklenmelidir.
Sefik Hiisnii, nihayetinde ¢ok Onemli bir ¢ikarimin kapisina dayanir. O,
Tiirkiye’de siiflarin da siif miicadelesinin de var oldugunu fakat yerli kapitalistler,
is¢i ve koyliye oranla kiiciik ve zayif bir azinlik olusturdugu igin, smif
miicadelesinin yabanci kapitalistlere ve bunlarin iilke icindeki temsilcilerine karsi
verilen bir ulusal miicadele seklini aldigim ifade eder.”® Aym iliskiyi baska bir
bicimde kurarak, milli miicadelenin de bir simf miicadelesi oldugunu belirtir.”*
Ziynetullah Nusirevan, Kurtulug’ta ¢ikan bir yazisinda, Avrupa’daki
sosyalizmin, oranin kapitalizmine simetrik bir bi¢imde dogdugunu, Tiirkiye’deki

sosyalizmin bundan daha farkli olacagmi belirterek ekler: “Mesela, bizdeki

2 Hiisnii, Siuflar, s. 95.

2 Hiisnii, Siuflar, ss. 49, 91, 221.
28 Hiisnii, Siiflar, ss. 89- 96.

52 Hiisnii, Siuflar, s. 151.

530 Hiisni, Smaiflar, s. 199.
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sosyalizm Ozellikle sosyalizasyon ameliyelerinden ziyade sirf kapitalin emekeiyi
ezmesine karsi savunma durumunu hazirlama amacina yénelmis olabilir.”>' Bu
ayrim, iilke igerisindeki biitiin simiflarin ama en ¢ok da is¢i ve kdyliilerin, yabanci
kapital tarafindan ezilecek olmasindan kaynaklanir. Disarida “beynelmilel
sosyalizm” denirken igeride, iilke kosullarina 6zgili bir sosyalizmin olusmasi séz
konusudur.

1925 tutuklamalariyla Sefik Hiisnii’nlin, devlet kapitalizmini ve milli
burjuvaziyi destekler nitelikteki diisiincesinde bir kirilma yasanir. Fakat bu kirilma
bir siirece yayilarak gergeklesmistir. Esasen Sefik Hiisnii, 1923 yilinin sonlarindan
itibaren, hiikiimetin uyguladig1 is¢i politikalarindan memnun olmadigimi, izmir
Iktisat Kongresinde alman kararlarm uygulamaya konmasi ve &zellikle sendika
yasaklarinin kaldirilmas: talebini sik sik dile getirir. Isci kuruluslarina ve
devrimcilere, hiikiimet tarafindan yapilan baskidan dolayr endiseli oldugunu
kamuoyuyla paylasir. 1925 yilindaki tutuklamalar iplerin kopmasina neden olmustur.

Sonu¢ olarak emperyalizme karsi, Kemalist iktidarin yaninda alinan yer
bosaltilarak, Kemalist iktidara kars1 miicadele edilmeye baslanir. Sefik Hiisnii’niin
yazi ve konusmalarinda Halkg1 Iktidar nitelemesi yerini, Kemalistler, Kemalist Parti

nitelemelerine birakir.’*

O, Kemalistleri iktidara gelene kadar anti- emperyalist ve
devrimci, iktidar1 elde ettikten sonra ise emperyalizmle uzlas: icerisinde goriir. Fakat
tam da bu nedenle, devrimciler ilk donemde yapmas1 gerekeni yapip Kemalistleri
desteklemistir. Zira ilk dénem i¢in gerici monarsiyi ililkeden tasfiye etmek Oncelikli
amagctir.

Partinin ve Sefik Hiisnii’'nlin bu degisimini etkileyen 6nemli bir aktor

533

Komintern’dir.””” Sefik Hiisnii’nilin goriislerinin daha Marksist- Leninist bir ¢izgiye

kaydig1 soylenebilir.”**

Bu degisimin en Onemli yani, smiflar arasi igbirligi
diisiincesinin yerini sinif miicadelelerinin keskinlestigi diisiincesine birakmasidir.’*
Tiirkiyeli sosyalistler i¢in miicadelenin 6zgiin kismi emperyalizme karsi

miicadeleden kaynaklanir. Ulke igerisindeki burjuvazinin proletarya iizerinde

3! Kurtulus, s. 237.

3 Hiisnii, Konusmalar, ss. 16, 17.
533 Unsur, s. 78.

534 Unsur, s. 115.

53 Hiisnii, Konusmalar, s. 41.
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kurmaya calistig1 hakimiyetin, Avrupa burjuvazisinin Tiirkiye proletaryasi iizerinde
kurmaya calistig1 hakimiyet karsisinda ikinci plana atildigi goriliir.

Osmanli’nin son cumhuriyetin ilk donemindeki sosyalist hareketlerin biiyiik
bir kismi, enternasyonalizm ilkesine uygun hareket etmeye ¢alismistir. Sefik Hiisnii,
Tiirkiye’de anti- emperyalist miicadelenin desteklenmesinin, diinya proleterleri
acisindan da gerekli oldugunun altini ¢izdigi, yukarida ifade edilmisti. Ethem Nejat,
biitlin diinyanin “doniim devrinde” oldugunu belirttikten sonra, yalnizca iilke iciyle
sinirlt olan ugraglarin yetersiz oldugunu, diinyadaki degisimi gézlemek gerektigini
belirtir.”*® Proletaryay: yalnizca enternasyonal sosyalizmin kurtaracagin soyler.”*’

Ozellikle Sefik Hiisnii, yaz1 ve konusmalarinda Musul sorununa,
Enternasyonale, Cin devrimine, Arabistan, iran, Misir, Yunanistan ve Balkanlar’daki
siyasal hareketlere, kisacast uluslararasi iligskilere ve bu iliskiler karsisinda
proletaryanin takinacagi tutumun ne olacagina siklikla deginmistir. Bu c¢abanin
altinda, diinyada gergeklesen diger devrimlerin Tiirkiye’yi etkileyecegi diislincesi
yatmaktadir.

Isci simifinin baristan yana olmasi gerektigi; savasin yalmzca burjuva
hiiklimetlere fayda saglayan bir sey oldugu belirtilir. Kurtulus yazarlarindan
Sadrettin Celal, Milletler Cemiyeti’yle ilgili yazdig1 bir yazida, siirekli barig halinin,
burjuvazi ile proletaryayr kaynastiracak herhangi bir giiciin bulunmayis1 nedeniyle
sinif savasi var olmaya devam edeceginden, miimkiin olmadigini belirtir.”**

Sefik Hiisnii ve TKP, her ne kadar 1925 yilindaki Kiirt ayaklanmasinda,
iktidara destek verecegini aciklamis olsa da, azinliklar konusunda uluslarin kendi
kaderini tayin hakki ilkesini benimsemistir.”*” TKP’nin 1925 yilindaki ¢ikisi, dincilik
ve feodalizme dairdir. 1926 yilinda patlak veren Musul sorununa dair alinacak
onlemler arasinda “Kiirdistan’in genis halk Kkitlelerine, Ingilizlerin baskisindan ve
kendilerini ezen feodaller ve dincilerden kurtulur kurtulmaz, kendi hiikiimet
bigimlerini kendilerinin belirleme hakkinmn tanmacagmi resmen agiklanmasi.”>*’

seklinde bir madde bulunmaktadir. Bundan bir sene sonra, Komiinist Enternasyonal

% Kyrtulus, s. 180.

37 Kurtulus, s. 181.

38 Kurtulus, s. 228.

% Hasan Basri Giirses, Sefik Hiisnii Yasam Yazilar1 Yoldaslari, Sosyalist Yayinlar, istanbul, 1994,
s. 258.

% Hiisnii, Konusmalar, s. 22.
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dergisine yazdig1 bir yazida, 1925 “dinci ve gerici” ayaklanmasinin feodal diizen
kalintilarinin tasfiyesi i¢in iyi bir firsat oldugunu fakat Kemalist rejimin, feodalizme
karst degil, hiikiimete diismanca tavir alan bazi feodal beylere karsi durmakla
yetindigini ifade eder.”*!

Sinif miicadelesi kuramina dair ortaya konan tiim bu goriisler, proletaryanin
iktidar hedefi olmaksizin sinirli bir anlam ifade eder. Ozellikle 1925 sonrasinda,
iktidar hedefiyle tarih sahnesine c¢ikacagi diisiiniilen proletaryanin Orgiitlenme

meselesi, sosyalist hareket acisindan ayrica onem kazanmustir.

2.5.1. Sendikalar Uzerine

Osmanli devletinde, isci hareketi, 1908 oncesi, 1908- 1913 donemi ve 1913-
1919 donemi seklinde ele almabilir.>** Bu dénemlemeyi Tiirkiye’ye uzatmak igin,
1919-25 ve 1925 sonrasi iki donemi de eklemek gerekmektedir.

Sahip oldugu 6zgiin dinamikler nedeniyle, is¢i Orgilitlenmelerine ve grevlere
agirlikli olarak 1908 yilinda 2. Mesrutiyet sonrasi donemde rastlanir. Bu tarihten
once var olan is¢i Orgiitlenmeleri genel olarak ticari faaliyet yiirliten yardim
kuruluslar1 olarak adlandirilabilir. Ozellikle yabanci isciler dnciiliigiinde, iicrete ek
gelir elde edebilmek amaciyla kurulmus bu cemiyetlerin Omiirleri de epey kisa
olmustur.”*

1908 ve 1913 yillar1 aras1 donem, Tatil-i Eggal ve Cemiyetler Kanununa
ragmen, is¢i Orgiitlenmesi agisindan canli bir donemdir. Bu déonemde hem yeni
orgiitlerin kuruldugu hem de grev sayisinin ciddi oranda arttig1 goriiliir. 1912 Balkan,
Trablusgarp ve Birinci Diinya Savasiyla 1919 yilina dek siirecek yeni bir doneme
girilir. Yeni donemde is¢i hareketinin sontimlendigi sdylenebilir.

Osmanlr’daki ilk sendikann 1895 yilinda Istanbul’da kurulan ve bir y1l sonra
kapatilan, yoneticileri arasinda sosyalist hareketin 6nde gelen isimlerinden Ethem

Nejat’m da bulundugu Amele-i Osmani Cemiyeti oldugu séylenir.”** 1908

> Hiisnii, Konusmalar, ss. 90, 91.

2 y1ldirim, ss. 99- 146.

3 yildirm, s. 114.

> Cahit Talas, Toplumsal Ekonomi Cahsma Ekonomisi, imge Kitabevi, Ankara, 1997, s. 241.
Yildirim, Amele-i Osmani Cemiyeti’nin, siyasi yonii daha agir bastig1 i¢in sendika yerine, iiyeleri

126



sonrasinda is¢iler hizli bir bi¢imde Orgiitlenmeye baslamiglardir. Akkaya,
cumhuriyetin kurulugs doneminde isgilerin, sendikalar ve cemiyetler olmak {izere iki
bicimde orgiitlendigini fakat cemiyet orgilitlenmelerinin sendika yasaklarini agmak
adina kullanilmasindan 6tiirii, bunlarin da sendikalar i¢inde yer almasi gerektigini
ifade eder.”® Bu ifade, ikinci mesrutiyet sonrasi kurulan dernek ve cemiyetleri de
icine alacak sekilde genisletilebilir.

Sol ve sosyalist hareketlerin en ¢ok gelistigi yer olan Selanik’te kurulan isci
derneklerinin bir kismi, sosyalist hareket i¢in mihenk tasi olma 6zelligi gosterirken
bir kismi ise sinif bilincinden yoksun, igverenin liderlik ettigi, sinif karsit1 bir yapiya
sahip oldugundan zamanla devletle i¢ ice gecmistir.”*® 1901 yilinda Selanikli tiitiin
is¢ilerinin kurdugu Tiitiin Amelesi Saadet Cemiyeti, hem sosyalist nitelige sahip
olmas1 hem de Hristiyan, Yahudi ve Miisliiman iscileri barindirmas1 yoniiyle dikkat
ceker. Tiitiin is¢ilerinin bagli olduklari dernekler arasinda, farkli illerde kurulmus
olsalar bile, dayanigma ve birligin varligi s6z konusudur.

1908 devrimi sonrasinda kurulan bir baska 6rgiit olan Selanik Sosyalist Isci
Federasyonu, fakli milletlerin bir araya geldigi kitlesel eylemler diizenler, iscilere
sosyalizmi ve onun anarsizmden farkinin ne oldugunu anlatir. Bu agidan federasyon,
Marx’in sendika tanimma uygun bir sosyalizm okulu olarak adlandirilabilir.>*’
Sosyalist Federasyon yurt i¢ci ve yurt disindaki isci oOrgiitleriyle iliski kurmaya
caligmustir.

Isci orgiitleri daha ¢ok demiryolu, tiitiin, tekstil, liman, maden alanlarinda
goriiliir. Tarim alaninda sendikal nitelige sahip bir orgiit géze ¢arpmaz.”*® Sefik
Hiisnti, 1925 yilinda yazdig: bir yazida koyliiler daginik bir halde bulunduklarindan,
eyleme gecme ve orgiitlenme olanaklarinin kisith oldugunu fakat koyliilerin, is¢i
orgiitlerinin onderligini kabul ederek burjuvaziye karsi durmasi gerektigini ifade

4
eder.”®

arasinda isgilerin bulundugu siyasi bir Orgiit olarak tanimlanmasinin daha dogru olacagim belirtir.
Bknz. Yildirim, ss. 108, 109.

345 Akkaya, s. 84.

> ki igin Selanik Yahudi tiitiin iscileri, ikincisi i¢inse Yahudi ahsap iscileri 6rnek gosterilebilir.
Selanik’teki sanayi sektorii icin bknz. Donald Quataert, “Selanik’teki Isciler, 1850- 1912”,
Osmanl’dan Cumbhuriyet Tiirkiye’sine Isciler 1839- 1950, (Der. Donald Quataert ve Erik Jan
Ziircher), ¢ev. Cahide Ekiz, Iletisim Yaymlari, istanbul, 2011, s.101- 120.

7 yildirmm, s. 163.

8 y1ldirim, s. 135.

549 Hiisnii, Siniflar, s. 241.
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En 6nemli is¢i kuruluslarindan olan Beynelmilel isciler ittihadi ve Tiirkiye
Isci ve Ciftci Sosyalist Firkasi tarafindan kurulan Tiirkiye Is¢i Dernegi’nin Sovyetler
Birligiyle baglantis1 vardir.”>® Simf temeline dayali bu iki dernek de Kizil Sendikalar
Enternasyonali Profintern’e iiye olmustur. Sefik Hiisnii, bu iki 6rgiitiin tek hatasinin,
isciler arasinda yeterli propaganda yiiriitmeden c¢ok genel bir programla ortaya
¢ikmalart oldugunu séyler.””!

Osmanli’da 6zellikle Miisliman Tiirk kadinlarinin ekonomik gelisimini
hedefleyen Kadinlar1 Calistirma Cemiyet-i Islamiyesi, 1916 yilinda kurulmustur.

Karakigla, Osmanli ig¢i kuruluslarinin bir takim zaaflar1 oldugundan
bahseder. Iscilerin kiiciik bir boliimii 6rgiitlenmistir, orgiitlenenler arasinda
gayrimiislimlerin sayis1 ¢ogunluktadir, kuruluslar kendi aralarinda baglantisizdirlar,
is¢1  Orgiitleri arasinda bir smif dayanigsmasi yoktur, grevler Orgiitsiizdiir ve
sendikalarin 0mrii grevle sinirhdir, isciler dayanisma fonu olusturamadigindan
grevlerde sabirsizdirlar.”®? Yildirm, Osmanl is¢i orgiitlenmesinde agirlikli olarak
beyaz yakali is¢ilerin yer aldigini, mavi yakalilarin bu orgiitlerin i¢ine gitmeye pek
de hevesli olmadigini ifade eder.”

Hem Osmanli hem de Tiirkiye cumhuriyeti devleti, sendikal orgiitlenmeleri
ve faaliyetleri tanimamak konusunda istikrarli bir davranig sergilemistir. Fakat
isciler, Orgiitlenme hakkina sahip olmasa da calisma yasamlaria dair tepkiler
vermeyi kesmemis, bu durum devletin sosyal politikalar1 belirlemesi noktasinda

etkili olmustur.”*

Biitiin bunlar elbette sinif miicadelesinin bir pargasi olarak
algilanmalidir. Zira smif miicadelesinin varligi i¢in degil ilerlemesi i¢in is¢i
orglitlerinin ve kendi i¢in simif konumunun gelismis olmasi gerekir.

Osmanl1 sosyalistleri arasinda, orglitsel anlamda ilk donemde sendika ve parti
ayrimi ¢ok belirgin degildir. Sosyalistler bir taraftan toprak da dahil olmak {izere tiim
iiretim araclarinin devletlestirilmesini talep ederken bir taraftan da is¢ilerin ¢alisma
kosullarina doniik haklar1 talep etmeyi kendilerine gaye edinmislerdir. Bu talepler

kimi zaman siyasi partiler iizerinden dile getirilse de sendika, sosyalist partiler i¢in

de vazgecilemez bir 6neme sahiptir. Dr. Refik Nevzat, iscilerin gliglenmesi ve

350 Yavuz, s. 167.

! Hiisnii, Smuflar, s. 115.
2 Karakisla, ss. 42- 45.
553 y1ldirim, s. 118.

554 Nacar, s. 176.
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deneyim kazanmasi i¢in sendikanin énemine vurgu yapar.”> Sendika, iscilere hem
savunma glicii saglayacak hem de iirettiginin bilincine varmasina yol agarak kendi
onemini kavratacaktir.

Sefik Hiisnii de is¢ilerin bir araya gelmesi i¢in birlikler kurulmasi gerektigini
sdyler.””® Isciler dncelikle mesleki dernekler etrafinda toplanip, ekonomik ¢ikarlarmi
savunmali, ardindan da yoksul koyliilerle birlikte kurduklari sinif partisinde devrim
icin miicadele vermelidirler.”’

1926 yili itibariyle Tiirkiye’de var olan sendikalar1 ii¢ baslik altinda ele
alir’™®: Tlk grupta 1908, 1909°da halkin coskulu oldugu yillarda kurulmus sendikalar
bulunur. Bunlar pasif ve gorevleri konusunda smirli bir bilince sahip olan
sendikalardir. Ikinci grupta Burjuva partilerince kurulan ya da yonetilen sendikalar
bulunur. Bu sendikalar, iscilerin baskis1 sebebiyle komiinistlerle ¢alismak zorunda
kalirlar. Son grup komiinistler tarafindan kurulan ya da tiimiiyle komiinistlerin etkisi
altinda bulunan sendikalar1 igerir. Genellikle tasrada kurulmuslardir. Bunlar,
Profintern’iin talimatlarini yerine getirmeye calisirlar.

Isci birlikleri kimi zaman, iscileri aydinlatmak icin sik sik toplantilar
yapmamasi yiiziinden elestirilir; bu toplantilar1 diizenlemenin, birliklerin en 6nemli
gérevlerinden biri oldugu ifade edilir.”™

Greve katilmak, Sefik Hiisnii’ye gore is¢i siifinin  gorevidir. Grev
basarisizlikla sonuglansa bile bir egitim verdigi ve deneyim kazandirdig i¢in isgiler

agisindan faydalidir.”®
2.5.2. Isci Siifi Partisi ve Taktikleri Uzerine

1919 sonrasinda, gayrimiislimlerin 6n plana ¢iktig1 sosyalist partiler, yerini
Tiirk ve Miisliimanlarin yogun olarak bulundugu sosyalist partilere birakmistir. 1910
yilinda Tirkler tarafindan kurulan ilk siyasi parti olan OSF, Hiiseyin Hilmi

onciliigiinde kurulur. Parti, Osmanli is¢i sinifinin en zayif boliimiinii olusturan Tiirk

> Erdem, ss. 256- 261.

% Hiisnii, Smuflar ss. 129- 134, 142.
7 Hiisnii, Smuflar, s. 235.

%8 Hiisnii, Konusmalar, ss. 51, 52.
559 Hiisni, Smiflar, s. 137.

560 Hiisnti, Smaiflar, ss. 152, 155.
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ve Misliman is¢ilerin oOrgiitlenmesinde 6nemli rol oynar. Partinin kurulusundan
once basilmaya baslayan Istirak gazetesi, zaman zaman yayin hayatina ara vermek
zorunda kalir. Insaniyet, Medeniyet ve Sosyalist, partinin diger siireli yaymlaridir.
OSF, II. Enternasyonal’le iliski i¢erisindedir.

OSF kurucular igerisinde sosyalizmi, kuramsal ac¢idan 6ziimseyen aydinlarin
ve tabandan gelen bir siif hareketinin olmayisi, Istirak’ta Anarsist, Liberal,
Miisliman ve Sosyalist goriislerin bir arada bulunmasma neden olur.’®" Hiiseyin
Hilmi de sosyalizme, liberalizmden gelir, sosyalizme dair teorik bilgisi oldukg¢a
kisithidir. Esasen Osmanli aydinlarinin biiyiik bir kisminin sosyalizme dair bilgisi,
Fransiz iitopik sosyalizmiyle smrhdir. Istirak’ta zamanla, sosyalizm vurgusu
artmaya baslar. Temmuz 1912 sayisinda Marx’in Kapital’ini Tiirkgeye cevirip parca
par¢a yayimlama planindan bahsedilir.”®

Dr. Refik Nevzat’in kaleme aldig1 bir yazida partiyle alakali su sozler yer alir:
“Diistur diyor ki; sosyalist firkasi ‘bir smif firkasi’dir. O halde demek oluyor ki,
mevcudiyeti ‘miicadele-i sunuf’ ile kaimdir ve biitiin sosyalizm icraatt da bu
miicadelenin teshisi tizerine miisteniddir.”. * Yani parti, dogrudan dogruya bir
toplumsal smifa dayanir ve onun g¢ikarlarin1 temsil eder; partinin varhigi ve
sosyalizm, siif miicadelesine dayandirilir.

1919°da Hiiseyin Hilmi onciiliigiinde, Osmanli Sosyalist Firkasi’nin devami
niteliginde Tiirkiye Sosyalist Firkas: kurulur. Yeni partinin yaym orgam Idrak’tir.
Kurucularimin énemli bir boliimiinii, yurt disinda okumus ve Tiirkiye’ye donmiis
gengler olusturur fakat idare heyetinde vatman, memur, boyaci, makinist gibi is¢iler

bulunmaktadir.”**

Firkanin programinda iiretim araclarmin devletlestirilmesi
savunulur fakat miras hakkinin kaldirilmasi hedeflenmez.”®® Osmanli aydnlari
toplumun, iiretim araglarina sahip olanlar ve olmayanlar seklinde ikiye boliiniisiiniin,
var olan esitsizligin kaynagi oldugunu bildiklerinden, sosyalist partilerin siklikla dile
getirdigi talep, tretim araglarinin ortak miilkiyetidir. Proletarya devrimi, buna

baglanmistir.

! Erdem, ss. 38, 46.
%2 Giirsoy, s. 593.

363 Erdem, s. 250.

6% Erdem, ss. 130, 204.
565 Erdem, ss. 132, 133.
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TSF ozellikle 1919 ve 20’li yillarda, Hiiseyin Hilmi Onciiliiglinde yiiriittiigii
basarili grevlerle 6n plana ¢ikar. Bu grevler nedeniyle partiye iiye is¢ilerin sayisi
fazladir. Kitle ile bag1 olan bir parti olarak nitelendirilebilir. Fakat bir siyasi parti
olmasina ragmen sendikal faaliyetleri {istlendigi i¢in zaman zaman elestiriye de tabi
tutulmugtur. Partinin bu tutumu, sendikal faaliyetlerin yasaklanmis olmasiyla
aciklanabilir. Hem Osmanli hem de Tiirkiye Sosyalist Firkalari, Avrupa’daki sol
partilerin politikalarini yakindan takip etmislerdir.

Hiiseyin Hilmi, ¢ogu kez basina buyruk hareket etmis, kuramdan uzak,
pratige doniik bir siyasi miicadele bigimi benimsemistir.®® Grevci iscilere maddi
kaynak bulmak i¢in, isgal giicleriyle goriismekten ¢ekinmemistir. TSF’nin 1920°de
yapilan ikinci kongresinde, kendisinin azledilemez ve daimi reis olarak kabul
edilmesini isteyerek parti i¢inde anti- demokratik bir eyleme girismistir. Bu eylem
partiden kopmalarin yasanmasma ve Tiirkiye Is¢i Sosyalist Firkasi, Miistakil
Sosyalist Firkasi gibi yeni partilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. TSF’nin
pargalanip etkisini yitirmesinin ardindan, diger sosyalist partiler, iscilerle ancak
siirl bir diizeyde somut iliskiler kurabilmistir.”®’

1919°da Dr. Hasan Riza dnciiligiinde Sosyal Demokrat Firkas1 kurulmustur.
II. Enternasyonal ¢izgisindeki bu parti, etkinlik gosteremeden dagilmaistir.

Aym yil Dr. Sefik Hiisnii Degmer onciiliigiinde Tiirkiye Is¢i ve Ciftgi
Sosyalist Firkas1 kurulmustur. Sefik Hiisnii, Fransa’da egitim gormiis bir aydindir.
Firka, Berlin’de kurulan Tiirkiye Isci ve Cift¢i Partisinden beslenmistir.”®® Tiirkiye
Isci ve Ciftci Partisi 1 Mayis 1919°da Kurtulus dergisini yayimlamaya baslayarak ve
Tiirkiye Is¢i Dernegini kurarak, Tiirkiye’deki ilk Marksist siyasal parti, sendika ve
yayinin tohumu olmustur.”®

Kurtulus dergisi 1919 yilinda Berlin’de basilan ¢ift sayidan sonra, 1920
Ingiliz isgaline kadar Istanbul’da bes say1 basilir. Yazarlar1 arasinda Ethem Nejat,
Dr. Sefik Hiisnii Degmer, Namik Ismail, Sadrettin Celal Antel, Vedat Nedim Téor,
Miimtaz Fazli Taylan, Falih Rifki Atay, Ismail Hakki gibi isimler bulunur. 1921
yilinda ise Sefik Hiisnti, 1925 tutuklamalarina kadar, Aydinlik Gazetesini

% Erdem, s. 63, 64.

%7 Giizel, Is¢i Hareketi, s. 108.

% Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol Akimlar- I (1908- 1925), BDS Yaynlari, Istanbul, 2000, (Sol), s.
167.

% Tungay, Sol, s. 468.
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yayimlamaya baglar. Bu tarihten sonra diizenli bir yaym organi olmayan parti, Alev,
Kivileim, Bolsevik isimli, daha ¢ok propagandaya doniik yayinlar y21prn1$t1r.570

Tiirkiye Is¢i ve Cift¢i Sosyalist Firkasi genel olarak Almanya ve Fransa’da
okuyan, Almanya ve Fransa’daki sosyalist hareketi taniyan, III. Enternasyonal
yanlis1 gengler tarafindan kurulmus Marksist bir partidir.”’’' Dr. Sefik Hiisnii Degmer,
bilimsel sosyalizm esaslarin1 savunma gayreti ile Tiirkiye sosyalist hareketi i¢indeki
en Onemli teorisyenlerden biri haline gelmistir. Hem daha ¢ok is¢i sorunlarina
deginildigi Orak Ceki¢’te’’> hem de aydin kesime yonelik teorik tartismalarin yer
aldig1 Kurtulus ve Aydinlik’ta pek ¢ok yazist ¢ikmistir. Sefik Hiisnii, bu yayinlarin
cogunlugu isci olan ii¢ binden fazla okuyucusu oldugunu soyler.””

Kurtulus yazarlarindan olan Vedat Nedim, is¢i ve ¢iftci derneklerinin,
proletaryanin  toplum i¢indeki durumunu saglamlastiracagint fakat Erfurt
Programi’nda da ifade edildigi iizere, ekonomik haklarin ancak siyasi haklarin
varliginda gelistirilebilecegini belirtir.’™ Baylece 6zel miilkiyete karst olan sosyalist
partilerin, is¢i sinifinin menfaati i¢cin ne denli elzem oldugunun altin1 ¢izer.

Kurtulus’un Istanbul’da basilan son sayisinda Marx ve Engels’in birlikte
kaleme aldiklar1 “Komiinist Beyannamesi’nin c¢evrilmekte oldugu ve kisa siire
icerisinde basilacagi miijdesi okuyucuya verilir.””” Manifesto, iki yil sonra Sefik
Hiisnii’niin ¢evirisiyle basilir.

Sefik Hiisnii siyasi partilerin, toplumda kars1 kutuplarda bulunan smiflarin
¢ikarlari savunan organlar oldugunu belirtir ve ekler: “kapitalizm siniflari, siniflar
partileri ve parti miicadelelerini yaratir’>’°. Sosyalist partilerin temel amaglarindan
birinin, yanlis sinifa mensup oldugunu diisiinen iscilerin bilincini uyandiran, onlara
kim olduklarim1 ve ne kadar kalabalik olduklarin1 gosteren bir ayna gorevi gérmek
oldugunu ifade eder. Partiler, “Yalniz baslarina kaldiklar1 takdirde, birbirlerini
bulmalari, sinif orgiitii kadrolarina girmeleri imkan1 olmayan fertleri birlestiren birer

cekici merkezdirler.”"”’

570 Unsur, s. 111.

' Erdem, s. 141.

372 Tungay, Sol, ss. 194, 195.
>3 Hiisnii, Konusmalar, s. 15.
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3 Kurtulus, s. 288.
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Tiirkiye Is¢i ve Cift¢i Sosyalist Firkasi, sol iginde birlik saglanmasi adina
1919 ve 1921 segimlerinde iki 6nemli adim atmuis, fakat cabalar1 sonu¢ vermemistir.
1919 tarihinde iki bin kisilik bir is¢i kitlesinin bir araya geldigi toplantida, Sefik
Hiisnili tarafindan okunan kararda, iki dereceli se¢im usuliiniin burjuvaziye faydal
oldugu, proletaryanin ise haklarmi koruyamadigi belirtilmis; meclise, dogrudan
dogruya esit, gizli ve nispi se¢im yontemine dair bir kanun tasarisi verilmesi talebi
dile getirilmistir.”’® Buna ragmen TICSF, 1919 secimlerine girmeme gibi bir tavri
takinmamustir. Parti segimlere girmis fakat milletvekili ¢ikaramamistir. Ayrica Sefik
Hiisnii, 1923 tarihinde Aydinlik’ta ¢ikan bir yazisinda, burjuva devrimini
gerceklestirerek ulusal bagimsizligin  kazanilmasina neden olan partilere, oy
verilebilecegini ifade etmistir.””

TSF kitlesi olan bir parti gibi goriiniirken Tiirkiye Is¢i ve Ciftgi Sosyalist
Firkas1 ise kitlesi olmayan ama sosyalizm ilkelerini savunan bir parti olarak

>80 Sefik Hiisnii’niin bir aydin hareketine onciiliik ettigi soylenebilir. TICSF,

goriiliir.
TSF’yi teoriden kopuk oldugu ve isgalci giliglerden yardim alarak grevleri finanse
ettigi gerekgesiyle elestirir.”®" iki parti arasindaki anlasmazligin temel nedenlerinden
biri de TSF’nin II. Enternasyonal, TICSF’nin ise III. Enternasyonal cizgisinde
olmasidir.

O donemde ortaya c¢ikan bir bagka sol parti Tiirkiye Komiinist Partisi’dir.
Ittihat ve Terakki tarafindan Sinop’a siirgiin edilen ve 1914’te buradan Rusya’ya
kacan Mustafa Suphi, Rusya’da Bolsevik fikirlerle tanisarak bu fikirleri benimser.”™
1918 yilinda Mustafa Suphi’nin de i¢inde bulundugu bir grup, toplanilan
konferansla, Tiirkiye’deki amele ve rengperler arasinda orgiitlenmeyi saglamak ve
sosyalist hareketin Tiirkler arasinda yayginlastirmak amaciyla Tiirkiye Komiinist
Teskilatini; teskilatin ilk kongresinde de Tiirkiye Komiinist Partisi'ni kurar.’®

Partinin is¢ilerin yaninda koyliillerin de Orgiitlenmesi ve sosyalizm savasina

kazandirilmas1 amaci gézden kagmamalidir.

78 Kurtulus, s. 209.
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%0 Erdem, s. 184.

%81 Bknz. Hiisnii, Simiflar, ss. 31, 32.
582 Tungay, Sol, s. 99.

583 Unsur, s. 37.

133



Partinin basina Mustafa Suphi, genel sekreterligine ise Ethem Nejat
secilmistir. Yeni Diinya isimli bir yaym organi vardir. Mustafa Suphi’nin, Yeni
Diinya’da ¢ikan yazilar teorik icerikli degil, propaganda yapmaya doniiktiir. >

TKP de tipki TICSF gibi, emperyalist saldiriya kars: tek ve giiclii bir cephe
kurulmasi gerektigini sdylemis, bunun icin “Tiirkiye Iscilerine” bashgiyla 6zel bir
¢agri yayimlamistir.”® 1922 yilina gelindiginde, sol gruplarin birlestirilmesi amaci,
TICSF’nin TKP ad1 ile Komintern’in alt bdliimii olarak varligini siirdiirmesine yol
acacaktir.

TKP, 1925 Takriri-i Siikun Yasast ve ardindan gelen tutuklamalarla, bir
zamanlar destekledigi Kemalist iktidardan 6nemli bir darbe yemistir. Bu tarihten
sonra sol hareket i¢in ¢aligma bi¢imini degistirdigi yeni bir donem, illegal donem
baslar. Sefik Hiisnii, istiklal Mahkemeleri komiinistler hakkindaki kararin1 verinceye
kadar, yar1 legal ¢alisma yapma limidinin oldugunu fakat verilen kararin sertliginin,
bu timidi séndiirdiigini ifade eder.”®

Sefik Hiisnii’niin Mustafa Suphi’den devraldigi tek sey TKP degildir. Sefik
Hisnii’'niin 1923 yilinda tamamladigi Manifesto gevirisine, Mustafa Suphi 1919
yilinda baglamig fakat bitiremeden katledilmistir.

1920 yilinda Ankara’da Tiirkiye Halk Istirakiyyun Firkas1 kurulur. Emek
gazetesi ve Yeni Hayat dergisi yayin organlar1 arasindadir. IIl. Enternasyonal ile
iliski kurar.

1919 ve 1922 yillart arasinda var olan bagka siyasi partiler de vardir fakat
bunlarin bir¢cogu etkisiz, bir kismi da sol hareketin oniinii kesmek i¢in sermaye ve
hiikiimet tarafindan kasten kurdurulmus partilerdir. Osmanli Mesai Firkasi, Isci
Sosyalist Firkasi, Amele Siyanet Firkasi ikinci grup partilere 6rnek gosterilebilir.

1919 sonrasinda kurulan sosyalist oOrgiitler genellikle siyasi parti olarak
kurulurlar fakat sendikal faaliyetleriyle 6n plana ¢ikarlar. Devlet yonetimine sahip
olma gibi bir amaglar1 yoktur; muhataplari is¢iler ya da genel bir ifadeyle halktir.”™’

TKP, 1925 sonrasinda da varligini siirdiirmeye, illegal teskilatlanma yoluna

giderek devam eder. Sefik Hiisnlii'niin 1925 sonras1 goriislerinin, Kemalistlerin

84 Unsur, s. 40.
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devrimci olma 6zelligini kaybetmesinden otiirii degistigi, yukarida ifade edilmisti.
Bu yiizden Sefik Hiisnii, anti- emperyalist miicadelede artik ig¢i sinifinin sahneye
ctkmast gerektigini; bunun ig¢in siyasi partilerin hem emekgileri ve burjuvaziyi
emperyalizme kars1 miicadeleye ¢ekmek, hem de is¢i sinifi ile koyliiliikk arasinda bir
belirtir.”®® Bu esnada, antiemperyalist miicadeleye destek verilirken hareketlerin
burjuva niteligi ve kapitalist egilimleri géz ardi edilmemeli, komiinist Orglitler
bagimsizligim korumalidir.”®’

1943 yili itibariyle Sefik Hiisnli, TKP’nin yogun bir sendikal c¢alisma
yiirlitme, is¢i Orgiitlerinin legallestirilmesi i¢in ¢alisma, var olan sendikalar arasinda
komiinist grup calismalariyla yonetimi ele gecirme, tasrada komiinist gruplar kurma
ve koyliiler arasinda sistemli bir propaganda yiirlitme gibi temel gorevleri oldugunu
dile getirir.””

1919 ve 1925 yillar1 arasinda var olan Tiirkiye Komiinist Gengler Birligi
Teskilat;, Hikmet Kivileimli yénetiminde faaliyet gosterdigi diisiiniilmektedir.”’
1930’lar boyunca, Hikmet Kiviletmli “Marksizm Bibliyotegi”, Kerim Sadi
“Insaniyet Kiitiiphanesi” ve Haydar Rifat da “Diin ve Yarin Terciime Kiilliyatr” ile

2
2 By esnada

okuyucular1 bilimsel sosyalizm ile tanistirmaya doniik adimlar atmistir.
bir¢cok klasik metinin de cevirisi yapilmistir. Fakat okuma yazma oranin %10 ile
20’lerde oldugu bir toplum i¢in, yapilan cevirilerin anlamli bir degisim yarattigini
sOylemek dogru olmaz. Bu yayinlarin alicis1 daha ¢ok biirokrat aydinlar, {iniversite
hocalar1 ve 6grencileri olmustur.™>

Marksist 6greti, lireten sinif olan is¢i sinifinin en biiyiik iiretiminin devrim
olacagini, devrimin proletarya eliyle gergeklestirilecegini ifade etmesine ragmen,
1949 yilinda gerceklesen Cin devrimi, 1950°li yillara yayilmis olan Kiiba devrimi
gibi Ornekler, kapitalizm kosullarinin olgunlasmadigi iilkelerdeki devrimleri

gerceklestirecek sinifa dair tartismalarin yasanmasina yol agmistir. Pratigin teorigi

%8 Hiisnii, Konusmalar, ss. 73, 78.
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zorlamasiyla birlikte, teoriden kopuslar ya da teoriyi genisleterek yorumlamalar s6z
konusu olmustur.

Tirkiye’de, o6zellikle Mao’nun devrime dair goriisleri dikkat c¢ekmistir.
Mao’nun devrim igin, antiemperyalist ve antifeodal halk kesimlerinin tamaminin
(milli burjuvazi de dahil olmak {iizere) birlikte miicadelesini Ongoriiyor olmasi,
Tiirkiye’de Kemalist Devrimin tamamlanmasi gerektigi fikrinin 6n plana ¢ikmasina

% Diinya devrimlerinin yasandig1 ve teoriyle pratik arasinda ¢ekismelerin

yol agar.
ortaya c¢iktig1 bir donemde, Tirkiyeli sosyalistler arasinda, Cin devriminin pratige
yaptig1 vurgu biiyiik yanki uyandirir.

Aydm Cubuke¢u, doneme dair “Lenin’in soylediklerini, kendi miicadelemize
yeterince oturtamiyoruz, ama Mao’yu okurken Cin i¢in anlatilan her sey somut,

” ifadesini kullanir.

canli, kendi iilkemizin sorunlar1 gibi karsimiza dikiliyor.
Boylece 1960 ve 70’ler boyunca sol hareketin bir kanadinin dikkati, bliylik 6l¢iide

kira ve koyliiliige yonelirken “halk savas1” diisiincesi de 6n plana ¢ikar.

*** Aydin Cubukgu, “Tiirkiye’de Maoculugun Dogusu Uzerine Bazi Gézlemler”, Praksis, Sayi: 6,
2002, s.59.
% Cubukeu, s. 57.
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SONUC

Maddi anlamda smniflar, ilkel komiinal toplumdan sonra ortaya c¢ikmuistir.
Kabaca, tarimsal alanda bir artifin birikmesi, koleci toplum, feodal toplum ve
kapitalist toplum seklinde ilerleyen, smifli toplumlar cagini baslatir. Sosyalizm
diistincesinin dogmasinda, toplumsal smiflarin yarattigi esitsizlikten duyulan
rahatsizlik etkili olmustur. Bir burjuva devrimi olan Fransiz Devriminin beklentileri
karsilamamasi, diisiiniirleri esitlik¢i toplumlar nasil olur, sorusuna ve iitopya
kurmaya yonlendirmistir.

Utopyact sosyalistler toplumu smiflara ayrrarak analiz  etme, simf
miicadelesinin farkina varma, tarihsellik, iiretim araglarinin ortaklagmasi gibi son
derece ilerici diigiincelere sahip olmalarina ragmen, is¢i sinifinin devrimei niteligini
gorememis, tarihin simif miicadeleleriyle ilerledigini fark edememislerdir.
Sosyalizmin bilimsel bir igerik kazanmasi ancak Marksizm ile miimkiin olmustur.
Utopik sosyalistler, burjuva toplumu ve kapitalizmi elestiriyor fakat agiklayamadig
icin istesinden gelemiyorken, Marksizm somiiriiniin igleyis mekanizmasini ortaya
¢ikararak bunu basarir.

Marx ve Engels’in, Fransiz iitopik sosyalistleri, Alman felsefesi ve Ingiliz
ekonomi politigi tlizerine insa edilen diislincelerinde sosyalizm, ancak smif
miicadelesi sonucunda yasanacagi gercegi iizerinden, bilimsel icerigini kazanmis
olur. Bilimsel sosyalizm, devrimden sonra ne olacagini degil, devrimin nasil
gerceklesecegini ele alir. Odaklandigi toplumsal formasyon, yani asil arastirma
nesnesi kapitalizmdir. Devrimi gerceklestirecek 6zne olan proletaryanin kimlerden
olustugu sorusu ve smnif miicadelesi kurami, Marksizm igerisinde 6zel bir yere
sahiptir. Bilimsel sosyalizmin ideolojik anlamdaki ilk birikim kusagini olusturan
Marx, Engels, Lenin ve Luxemburg’un eserlerinde de siirekli olarak var olan tema,
elbette ki smiflar ve smif miicadelesi kuramidir. Yani smif kavrami ilk olarak
Marksizm igerisinde ortaya ¢ikmamis olsa da bu kavrami, bilimsellik g¢ercevesi
icerisine oturtarak ele alan mecra bilimsel sosyalizmdir.

Bilimsel sosyalizme gore sinif olmanin temelinde, ortak ¢ikarlara sahip olma
diisiincesi yatar. Toplumun bir kesimi, 6tekinin emeginin iiriiniine el koyar. Bir sinifa

dahil olan insanlar, yagamlarin1 az ¢ok ayni bicimde siirdiirmektedirler. Kapitalizmin
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temel siniflar1 proletarya ve burjuvazidir. Proletarya kavrami, hicbir liretim aracina
sahip olmadiklari i¢in ancak isgii¢lerini satarak yasayabilen modern licretli emekgiler
sinifin1 anlatmak i¢in kullanilir. Burjuvazi ise, iiretim araglarinin miilkiyetine sahip
olanlar ve baskasinin {irettigi artifa el koyanlar sinifidir. Yani bir kisinin sinifsal
pozisyonu, baskasinin emegini sOmiirebiliyor olmasina ve sOmiirmesine, bu
sOmiiriiniin gergeklesmesi ise liretim araglarinin miilkiyetiyle kurulan baga baghidir.

Marx, arastirma nesnesi olan kapitalist iiretim igerisinde, sinif kavramini,
farkl1 soyutlama diizeylerinde ele almistir. Genel olarak, ozellikle kapitalizmin
geligsmesiyle, iki karsit kutuptan (proletarya ve burjuvazi) bahsedilirken, daha alt
soyutlama diizeylerinde simifin katmanlastigi ve ¢esitlendigi gozlemlenir. Bu
katmanlagsma, sinif miicadelesinin ilk nihai noktasi olan devrim i¢in belirgin bir
onem arz eder. Devrim derken, sosyal sif iligkilerinde yasanacak kokli
degisiklikler kastedilmektedir. Dolayisiyla devrimci smif, bu degisiklikleri
gerceklestirme potansiyeline sahip olan sinif demektir.

Osmanli ve cumhuriyette yayimlanmis yazilarda, Marksizmin tarihsel
materyalist yontemi cergcevesinde, baska sinifli toplumlardan bahsedilir, endiistri
devriminin kapitalizmi, kapitalizmin de burjuvazi ve proletaryayr dogurdugu ifade
edilir. Ancak genel olarak toplumsal siniflar, ezen- ezilen iliskisi seklinde ele
alinmis, bu iliskinin nedeni, iiretim araglarimin miilkiyetinin bir smifin elinde
toplanmas1 seklinde ifade edilmistir. Yoksulluk, sefalet ve diisiik gelir, one ¢ikan
temalardir. Arti- deger ve karin olusumu gibi konulara ancak deginilmis; bu konular
geri planda kalmistir.

Isci siifi, kimi zaman “calisanlar” seklinde ele alinmustir. Proletaryanin
kelime anlamindan bahsedilmis; proletarya, {retim aracini kaybedenlerin
Avrupa’daki adi seklinde tanimlanmistir. Kelimenin Tiirk¢e karsiligi olmadigindan,
bu sekilde kullanilmas: gerektigi ifade edilmistir.

Isci simifi ya da proletarya ifadeleri, genellikle kapitalist iiretime &zgii bir
unsur olarak degil, calisan, emek harcayan ve ezilen bir kitleyi, 19. yiizyilin ¢alisan
kesimini anlatmak i¢in kullanilmistir. Marksizmin klasik metinlerinde proletarya bir
yandan, somiiriilen ve kotii kosullarda hayatta kalmaya galisan bir sinif olarak
nitelendirilir. Fakat diger taraftan dinamik, iradeyi eline alabilen, siif bilincine sahip

olmasa bile harekete gecebilen, diismanini taniyan ve sinif kinine sahip olma
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yonleriyle de ele alinir. Bu noktada Tiirkiyeli aydinlarin is¢i sinifini tanimladiklar
ilk yazilarda, belirgin bir eksiklik ortaya cikar. Isci smifi devrim yapabilme
potansiyeline sahip ve iktidara talip bir sinif olarak tanimlanmaz. Cogunlukla ezilen,
asagilanan, hor goriilen, yoksulluk icerisinde yasayan bir siif olma 6zellikleri 6n
plana ¢ikartilir.

Marksizme gore isci sinifi, liretim siirecindeki konumu ve bu konumun
kendisine verdigi orgiitlenme, kolektif davranabilme potansiyeliyle devrimei siniftir.
Feodalizme kars1 gelisen kapitalizmin baslangi¢c asamasinda, aymi 6zellik burjuvazi
icin de s6z konusudur. Fakat tarihte ilk defa, ezilen siniflardan biri olarak proletarya,
devrimi gerceklestirme ve iktidar1 ele gegirme potansiyeline sahiptir. Is¢i smifinin,
toplumun ezici ¢ogunlugunu olusturmasi, devrimei niteligini pekistirir. Is¢i smifinin
somut olarak varligi ve onun, biinyesinde barindirdigi devrim potansiyelini
gerceklestirmesi i¢in gerekli olan siif bilinci, Marksizmde, birini 6tekinden ayirarak
ele alimamayacak olan iki kavrami1 meydana getirmistir: Kendinde sinif ve kendi igin
sinif.

Kendinde simif, iscinin iiretim icerisindeki konumunu ifade etmek amaciyla
kullanilir. Sinifsal pozisyonu belirleyen sey de tam olarak bu konumdur. Marksizmde
issizler de, is¢i sinifina dahildir. Uretim araglarma sahip olmayan ve gecimini emek
giiclinli satarak kazanmak zorunda olan kisi, emek giiciinii satsin ya da satamasin,
iscidir.

Marksizmde is¢i sinifi derken, sadece fabrika isgileri kastedilmez. Fakat
fabrika iscilerinin, tiim is¢i sinifinin en dinamik, en bilingli, en 6nde gelen kanadi
oldugu ifade edilir. Ancak unutulmamalidir ki sinif ayriminm yaratan sey teknik degil
sosyal isbolimiidiir. Bu sebeple, is¢i sinifi pratikte igerisinde ¢ok farki gruplari
barmdirabilir. Kisinin ne is yaptigi, ne tlir yasam kosullarina sahip oldugu, teknik
bilgisi ve gelir diizeyi smifsal konumunu belirleme noktasinda etkili degildir.
Marx’1n kolektif emek kavrami, bu tlir ayrimlar1 son asamada 6nemsizlestirir. Sinif
konumlari, bir iilkede kapitalizmin gelismesine bagli olarak degisiklik sergileyebilir.

Marx ve Engels, yiiksek diizeyde soyutlama yaptiklarinda, kapitalizmle
birlikte smif karsitliklarinin yalinlagtigini ve toplumun, proletarya ve burjuvazi
olmak tizere iki karsit kutba boliindiigiinii sOylerler. Bu ayn1 zamanda, gelecege

doniik bir beklentidir de. Fakat daha alt diizeyde soyutlama yapildiginda, kiiciik
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burjuvazi, toprak sahipleri, liimpen proletarya, mali burjuvazi gibi simiflardan da
bahsetmislerdir. Sinif i¢i katmanlar, ara katmanlar ve eski liretim tarzinin kalintilari,
bu soyutlama diizeyinde ortaya cikar. Kapitalizmin gelismesi, son iki grubun
erimesine ve kutuplarin biliylimesine yol acacaktir. Bu katmanlarin bir kismu,
(6rnegin kiiciik sanayiciler ve kiiciik rantiyelerin bir boliimii ile kdyliiliikk) zamanla
is¢i smifina, diger bir kisim ise (6rnegin kii¢lik sanayiciler ve kiigiik rantiyelerin bir
boliimii ve toprak sahipleri) burjuvaziye katilacaktir.

Tiirkiye sosyalist hareketi igerisinde, genel olarak is¢i smifinin tabaninin
genis tutuldugu, kapsami genis bir smif tanimi yapildigr soylenebilir. Klasik
metinlerde oldugu gibi issizler de is¢i sinifina dahil edilir. Sanayinin gelismemesiyle
sinifin yoklugu arasinda bir bag kurulmaz. Is¢i sinifi vardir fakat ona ¢ok temel bir
giic saglayan bilinci ortada yoktur. Proletaryanin kapsaminin genis tutulmasi, daha
alt soyutlama diizeylerinde isgiiciiniin, koyliiler, istikrarli ve tecriibeli emekgiler,
fabrika ve koy arasinda mekik dokuyan koyli- isciler, miikellef isciler, askerler,
hiikiimliiler, koleler, savas esirleri, yabanci uzmanlar, yabanci is¢iler, kadin ve cocuk
is¢iler gibi cok cesitli bicimlerde goriilmesiyle alakalidir.

Kapsami bu denli genis bir ig¢i sinift tanimi, sinif icerisindeki ayriliklarin
anlatilmasi admna, yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasma neden olur. Ornegin Sefik
Hiisnii, 6zelikle sanayi calisanlarini isaret etmek adina “amele proletaryasi” ifadesini
kullanir. Ona gore “Amele proletaryasi’nin sayisi giin gectik¢e artacaktir. Bu durum
kapitalizmin gelismesi beklentisinin yani sira, Birinci Diinya Savasi’nin yarattid
yikimla da iliskilendirilir. Is¢i smufi kitlesi, koyliiler, kiigiik ciftciler, kiigiik
burjuvazi, orta burjuvazi, memurlar ve aydinlardaki ¢oziilmelerle biiyiiyecektir. Ara
katmanlarin ¢6zlilmesi bir taraftan isci sinifi saflarin1 diger taraftan da burjuvazi
saflarini kalabaliklagtiracaktir.

Marx ve Engels kapitalizmin gelismesiyle, orta siifin ¢oziilmesi beklentisi
icerisindedir. Luxemburg ise, “kapitalist orta tabaka” seklinde adlandirdigi kiigiik
burjuvanin, ekonomik agidan hizli ve siirekli bir degisim 6zeligine sahip olmasina
karsin, asla biitiiniiyle erimeyecegini ifade eder. Sefik Hiisnii de, cografi bir
sinirlandirma yaparak Luxemburg’la aynmi goriisii paylasir. Ona gore kiiclik
burjuvazinin akibeti Tiirkiye’de, Avrupa’da oldugundan farkli bir gelisim sergiler.

Bu simif Avrupa’da rekabete dayanamayarak iscilesirken, sanayisi ve ticareti ilkel
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olan Osmanli’da, giderek biiyiir. Bu sebeple Tiirkiye’de ger¢eklesmesi muhtemel bir
devrimde hiikiimet, ayakta kalmak i¢in, mutlaka ve mutlaka bu sinifi kendi tarafina
¢ekmelidir.

Kiiciik burjuvazi, burjuva ve proleter arasinda bir yere sahiptir. Onlara,
yanlarinda caligtirdiklar1 ¢iraklarinin emeklerini somiirdiikleri i¢in, ne gercekten
proleter, temel kazang yollar1 kendi ¢alismalari, emek giicleri oldugu i¢in ne de
gercekten burjuva denebilir. Marx ve Engels, sanayi ve ticaretin pek gelismedigi
iilkelerde, kasabalilarin ve miilk sahibi koyliilerin, burjuvazinin yan1 basinda biten
bir ot gibi varligmi korudugunu ancak modern uygarligin gelistigi iilkelerde ise
burjuvazi ve proletarya arasinda gidip gelen yeni bir kiicik burjuva smifinin
olustugunu ifade eder.

Marksizmde kendi i¢in smif, bilince vurgu yapan bir kavramdir. Sinifin
nesnel olarak var olmasi, onun biling sahibi olan bir 6zne olmasina, kendiliginden ve
mutlaka yol agmaz. Is¢i, emek giiciinii satmaya basladigi andan itibaren, hangi
toplumsal sinifa ait oldugunu sezer. Ancak bu bilince erismesi; yani kendinde sinif
ugragindan kendi icin sinif ugragina atlamasi, ekonomik ve siyasi miicadeleye dahil
olmasiyla miimkiin olacaktir. Miicadele igerisinde, Oncelikle ekonomik alana dair
talepler dile getirilir. Isci, her giin yeniden somiiriildiigii kapitalizm okulundan ancak,
iktidar talep etmeyi 6grendigi anda mezun olabilecektir. Sinif savasimi i¢in, kendi
i¢cin smif bilincinin kazanilmas: gerekmektedir. Fakat diyalektik bir bi¢imde, siif
bilinci de miicadele icerisinde kazanilacaktir. Bu sebeple Marx, bir yandan isci
sinifina biling aktarilmasi gerektigini ifade ederken bir yandan da yiginlarin tarihsel
inisiyatifine 6nem verir.

Burjuvazi, is¢i simifinin  biling kazanmasini engellemek i¢in, smif
pozisyonunun ona verdigi rolii oynamaktan ¢ekinmez. Devrimci teorinin is¢i sinifina
ulagmasin1 engellemeye calisir. Zira teori olmadan, pratikte basari1 elde edilmesi
oldukca giictiir. Proletaryanin bilimsel temsiliyetini komiinistler {istlenmistir. Genel
olarak, isciler ve bilimsel bilgiyi iireten ve aktaranlar arasinda, karsilikli bir 6grenme
stireci isleyecektir. Fakat komiinistlerin kitle {izerinde etkili olabilmesi i¢in, hem
ekonominin hem de kitle hareketinin buna miisaade etmesi gerekir. Bu noktada
hareketin yoriingesini belirleyen devrimci teorisyenlerse, hizini ve yoniinii belirleyen

de kitle olacaktir.
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Lenin, digsaridan biling temasma ozellikle vurgu yapar. Proletarya, smif
savasini kazanmak icin kendi politikacilarimi yetistirmek zorundadir. Eger kiiltiirli
bir proletarya yoksa; yani proletarya diisiinsel a¢idan kendi temsilcilerini
cikaramiyorsa, kiiciik burjuva aydinlarindan devrim i¢in faydalanilabilinir. Marx,
Engels ve Luxemburg ise, siyasetin biling kazandirma etkisinin, siirli oldugunu
ifade eder.

Smif Onciilerinin miicadeleye kazandirilmas: i¢in, propaganda ve ajitasyon
etkili iken yiginlar1 sadece bu yolla etkilemek miimkiin degildir. En 6nemli ikna
araci, bu yiginlarin kendi eylem pratikleridir. Lenin pratik deneyimi, en biiyiik
egiticilerden biri olarak goriir. Marksizmde, proletaryanin miicadele esnasinda
kazandig1 deneyim ve siirece yapilan vurgu 6n plandadir. Miicadele, is¢i sinifina
birlik olmayr 6gretir. Birlesince muazzam bir gilice sahip olduklarinin bilincine
varmalarin1 saglar. Fakat siirece yapilan vurgu, sonucu oOnemsizlestirmemelidir.
Hareketin nihai sonucu olan devrim, giindelik ¢ikarlara feda edilemez. Sonug olarak
dort teorisyen de, is¢i hareketinin kismi hedeflere ulasmak icin verdigi gilindelik
miicadele ile ana hedef icin verilen miicadele arasinda dogrudan birlik olmasi
konusunda hemfikirdir.

Isci sinifinin gelisiminde ve bir sinif olarak biling sahibi olma siirecinde Marx
da Engels de, niifusun merkezilesmesinin altin1 ¢izer. Biiylik kentlerde bir araya
gelen isciler, tek tek birey olarak zayiflarsa bile, toplumsal ve siyasal dnemlerinin
farkina varirlar. Calisma hayati onlar1 birlestirmistir, kent hayat1 da birlik bilincinin
uyanmasina yol agar. Simf catismasinin yogunlastigi anlarda, smiflar arasindaki
kutuplagma artar. Bu durum, devrimci smif bilincinin olusmasina neden olan baska
bir etkendir.

Sefik Hiisnii, sinif bilici s6z konusu oldugunda, kdyde/ kentte yasama, kol
emegi/ kafa emegi harcama, egitimli/ egitimiz olma gibi ayrimlara gitmeksizin,
yalnizca tarim is¢ilerinin degil, memurlarin da sinif bilincinden yoksun oldugunu
ifade etmis fakat “amel proletaryasi’n1 ayr1 bir yere koymustur. Onlar, kendi ¢ikarlari
icin sosyalist partilerde birlesmesi gerektigini idrak etmelerine yol acan bilince

erismislerdir.
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Smif bilinci i¢inde cesitli diizeyler vardir, bu diizeylerin en tepesinde
devrimci biling bulunur. Devrimci bilince sahip olan devrimci 6zne “kendi i¢in sinif”
olabilmenin 6tesine geger. O artik politik bir glictiir.

Kendi i¢in smif olabilme ve biling kazanma durumu, dogrudan smif
miicadelesiyle alakalidir. Luxemburg, smif  miicadelesi noktasinda,
kendiligindencilik savi ile 6n plana c¢ikar. Luxemburg, smifin kendiligindenci
dinamizmine, yaraticiligina, etkilesimine ve atilganligina biiyiik bir giiven duyar. Isci
sinifinin stireg igerisinde, kendiliginden kolektif 6znelere doniisecegini, sinifsal
konumun bilinci de etkileyecegini belirtir. Fakat bu kendiligindenlik, eylemsizlik
anlamina gelmemelidir. Ozellikle devrimci dénemde ortaya ¢ikacak biiyiik enerji, o
enerji icinde bireyin degisecegine duyulan giiven s6z konusudur. Bu enerjinin
orgiitlerce kontrol edilmesi fikrine karsi ¢ikar. Fakat orgiitlii olan aydin oOnciiler,
hareketi hizlandirmak i¢in ¢aba sarf etmelidir. Luxemburg’a gore, eyleme gegmek
i¢in, is¢i smifinin biling kazanmasini ve gii¢li orgiitler kurmasin1 beklemek dogru
degildir.

Sefik Hiisnii 1919- 1925 tarihleri arasinda, is¢i simifinin biling sahibi
olmadigimi ifade eder. Fakat hareketin kendiligindenligine giiveni tamdir. Isci
hareketini komiinistlerin yarattig1 goriisline itiraz ederek is¢i sinifinin kiiltlir diizeyi
diisiik olsa da smif i¢giidiisiiniin ¢ok gelismis oldugunu ifade eder. Bu durum sistemli
bir miicadeleye girisilmesini saglamasa da emekg¢iler her daim isyan etmistir. Bir
sinif miicadelesi olarak gdrdiigli milli miicadele esnasinda koyliiliigiin de benzer bir
kendiligindenlikle harekete gectigini ifade eder. Kendiliginden var olan bu hareket,
komiinistler tarafindan belli bir ¢izgiye yonlendirilmistir. Dolayisiyla Luxemburg’la
biiyiik 6l¢iide ayn1 fikri paylasir. Bu noktada aydinlara biiyiik gorev diiser. Fakat
kastedilen eski yonetim altinda yetismis ve maddi anlamda bu yonetime bagli olan
aydinlar degildir. Ancak yetismekte olan genclerin, sosyalizmi yayma ve biling
aktarma gorevlerini yerine getirebilecegini ifade eder. 1925 yili itibariyle ile Hiisnii,
Tiirkiye is¢i sinifinin ¢ikarlarinin ve tarihsel roliinlin bilincine eristigi kanaatine
varmistir.

Luxemburg, teorik ve pratik sinif bilincini birbirinden ayirarak kitle eylemi
icerisinde olusan pratik sinif bilincini daha ¢ok onemser. Asagidan yukariya devrim

fikrini benimsemistir. Tam da bu sebeple, “kitle grevi’nin dinamizmine olan inanci
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tamdir. O, smif miicadelesinin, Orgiitiin tirlinii olmasindan degil, Orgiitiin sinif
miicadelesi sonucunda dogmasindan yanadir.

Tiirkiye’de ortaya c¢ikan partiler, 1908 isci hareketlerinin etkisiyle kurulmus,
kitleyle bag kurmaya calismigsa da genel olarak aydinlarin girisimleriyle ortaya
cikan partiler olarak kalmistir. Bu partilerin kadrolari, cesitli sebeplerle Almanya,
Fransa ve Sovyetler’de bulunmus ve buralarda sosyalizmle tanismis 6grenci ve
aydinlardir. Dolayisiyla bilimsel sosyalizm Tiirkiye’ye, devrimci aydinlarin
kaygisiyla girmistir. Devrimci partiler de kitlenin dogrudan talebi olmaksizin
kurulmustur. Bu noktada Engels’in, 1840’l1 yillarda Ingiltere’deki is¢i hareketi
lizerine yaptig1 degerlendirmenin, TSF ve TICSF arasindaki farki ortaya koymak
adma anlamli olabilir mi, sorusu akla gelir. O tarihte sosyalistler, cartistlere kiyasla
daha genis bir perspektife sahip olmalarina ragmen, isci sinifiyla biitiinlesmeyi
basaramamustir. Kuramsal agidan cok daha ileri bir noktada olan TICSF ve isci
hareketiyle daha yakin temasi bulunan TSF, ingiltere drnegine simetrik bir &rnek
olarak degerlendirilebilir.

Luxemburg, proletaryanin iktidar1 ele gecirmesinin erken oldugunu iddia
eden goriisleri elestirerek, iktidarin stirekli elde tutulmasi i¢in en azindan birkag defa
vakitsizce elde edilmesi gerektiginin altini ¢izer. Bu sayede proletarya, iktidari elinde
tutmasini saglayacak yetenek ve deneyimi kazanacaktir.

Sefik Hiisnli’niin goriisleri, Luxemburg’un itirazinin bir 6rnegi niteligindedir.
O, 1921 yili itibariyle Marx’in devrim i¢in gosterdigi maddi kosullarin Tiirkiye’de
olusmadigini, sosyalist devrimin erken bir hedef oldugunu ifade etmistir. Devrimin
gerceklesebilmesi igin Oncelikle sartlarin olgunlagsmasi; yani devlet kapitalizminin
geligsmesi gerekmektedir. Devlet kapitalizmi uygulandig: taktirde, sinif miicadelesine
dayali olmayan bir ekonomik ilerleme yasanacaktir. Bu goriiseler Kemalizmin,
kapitalist olmayan bir bicimde gelismenin miimkiin oldugu ve simiflar olusmadig
i¢cin kaynasik bir toplumun var oldugu sdylemleriyle uyum icerisindedir. Fakat bu iki
goriis aynmidir seklinde bir degerlendirme de yapilamaz. Zira Sefik Hiisnii isci
siifinin var oldugunu ve onun, burjuvaziden daha gelismis oldugunu bir¢ok defa
ifade etmistir. Sif miicadelesinin yasanmamasi ifadesi de, dogrudan siniflar arasi

bir uzlasinin varligi seklinde degerlendirilemez.
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Lenin oncii parti kuramiyla, smif miicadelesi noktasinda, Luxemburg’dan
daha farkli bir yerde durur. Lenin’in sinif miicadelesi kuraminin temelinde, devrimci
parti vardir. Parlamenter miicadeleyi, sokaklardaki ve fabrikalardaki miicadeleyle
birlestirecek sosyalist bir is¢i partisi Orgiitlenmesi fikrini is¢ilerin zihinlerine
islemenin, devrimcilerin en temel gorevi oldugunu belirtir. Zira tarihi degistirecek
olan 6zne, ancak devrimci parti iginde olgunlasabilecek; proleterler, biling sahibi
Ozneler haline gelebilecektir. Devrimci parti, siki bir disipline ve merkeziyet¢ilige
tabi olmalidir. Kendiligindenlik, is¢i sinifin1 devrimci bilince degil burjuvazi
ideolojisine yakinlastirir. Lenin’e gore bunun tek istisnasi, devrim gibi 06zel
durumlardir. Bunun disinda kapitalizmin kitleleri ezen yapisin1 kirmak adina, is¢i
sinifina, tabandan gelen talepler beklenmeksizin, tepeden reformlarla devrimciler
tarafindan biling taginmalidir. Parti, her ne kadar kitlelerle biitiinlesmeye calissa da,
biinyesinde devrimci bilince sahip profesyonel bir ¢ekirdegi barindirmasi gerekir.

Lenin ve Luxemburg arasindaki bu farklilik (bir tarafta merkeziyetc¢i bir parti
diger tarafta kendiligindencilik savi), i¢inde bulunduklart somut kosullardan
kaynaklanmaktadir. Almanya’da oOrgiitlii kitle olmasina ragmen, kitlenin eyleme
geeme konusundaki isteksizligi, Luxemburg’u, smif miicadelesinde kitlenin
kendiliginden hareketinin, orgiitiin varligindan daha 6nemli oldugu goriisiine iterken;
Rusya’da ise orgiitleri olmadan eyleme ge¢mis fakat sonrasinda giiclii bir 6rgiitiin
varligina ihtiya¢ duymus olan kitleler, Lenin’i 6ncii parti kuramina yonlendirmistir.

Marksizm, kapitalizmin de diger biitiin toplumsal formasyonlar gibi gecici
nitelige sahip oldugunu sdyler. Fakat kapitalizmden sosyalizme gecis, sirf liretici
giiclerin ekonomik alandaki gelisimiyle miidahalesiz bir bi¢cimde kendiliginden
gerceklesmez. Bu gegis ancak sinif miicadelesiyle, yani insanlarin bilingli eylemi ile
miimkiindiir. Kendiligindenlik savi ve oncii parti kurami, teorisyenler tarafindan bu
nedenle ortaya atilmistir. Gegisi saglayacak olan devrim, is¢i sinifinin iktidar1 elde
ederek proletarya diktatorliigli kurmasina yol acacaktir. Kurulum asamasi, siddeti
beraberinde getirir. Fakat iktidar elde edildikten sonra ikna ve zor yontemleri, birlikte
kullanilmaya baglanir. Sinif savagimi ancak varacagi son noktaya, simiflarin ortadan
kalmas1 noktasina vardigi anda, herhangi bir devlete ihtiya¢c duyulmayacaktir. Yani

diktatorliik doneminde de, sinif miicadelesi devam eder.
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Tiirkiye’de sinif miicadelesine dair ilk ifadelere Osmanli ve Tiirkiye Sosyalist
Firkalar1 brosiirlerinde rastlanir. Bu metinlerde, siniflar arasi ¢eligki ve kapitalizmin
kriz yaratan bir karaktere sahip oldugu i¢in kendiliginden yikilacag goriisii tizerinde
de durulur. Isci smifinin devrimei niteligini en net bigimiyle dile getiren isim Sefik
Hiisnii Degmer’dir. Proletaryanin iktidar talebine ve proletarya diktatorliigiine dair,
ozellikle 1925’e dogru giden siirecten once, sinirli sayida goriise rastlanmistir. Bu
durum hem, biling sahibi ve orgiitlii is¢i sinifi varligimin simirhiligiyla hem de anti-
emperyalist miicadelenin  smif miicadelesinin  Oniine  konmus olmasiyla
acgiklanmalidir.

Is¢i siifinin devrim igin en kalabalik ve dogal miittefiki koyliiliiktiir. Bu
yiizden isci sinifinin koyliileri bilinglendirerek, sinif miicadelesinde onlari yanina
katmak gibi 6nemli bir gorevi vardir. Engels, koyliiliigii iic par¢aya ayirmis (biiyiik,
orta ve kiiciik) kiigiikk koyliliiglin ve orta koyliiliigiin bir kismi, zamanla zaten
is¢ileseceginden, onlar1 devrimei miicadeleye dahil etmek gerektigini ifade etmistir.
Devrim, kiiciik koyliilikk olmaksizin gerceklestirilemez. Koyliililk esasen feodal
doneme ait bir siniftir. Feodal baglarin ortadan kaldirilmasiyla, kirsal alanda da smif
savasimi gerceklesebilecektir. Koyliiler, sosyalist devrim i¢in olmasa bile,
demokratik devrim i¢in mutlaka miicadeleye dahil edilmelidir.

Koyliiliik, klasik metinlerde oldugu gibi Tirkiye’de de is¢i sinifinin dogal
miittefiki olarak goriiliir. Sefik Hiisnii, Tirkiye de dahil olmak iizere siyasal
bagimsizligin elde etmis biitiin dogu {tilkelerinde, Marksizmin burjuvaziye yiikledigi
devrimci niteligin ortadan kalktigini, devrimi ancak is¢i ve koyli ittifakinin
gerceklestirebilecegini ifade eder. Buna ragmen devrimci partiler, koyliikk alanda
calisma ve koyliilerle bag kurma konusunda etkin olamamislardir.

Lenin, burjuvazi ve proletarya arasinda gergeklesecek savasin ancak burjuva
demokrasisi zemininde 6zgiirce yasanabilecegini diisiiniir. Zira proletarya, burjuva
demokrasisi i¢erisinde siyasi 0zgiirliigiinii elde edip Orgiitlenebilecektir.

Lenin Tiirkiye’yi de i¢ine koydugu, siyasi koleligin devam ettigi iilkelerde,
proletaryanin temelde iki gorevi oldugunu soyler. Ilki, tiim iscilerle ittifak halinde
tiim burjuvaziye kars1 savasma. Ikincisi de tiim koyliilerle, hatta burjuvaziyle ittifak

halinde, feodal miilk sahiplerine karsi savasma. Marx, bu savasin basariya
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ulagmastyla, burjuvazinin, koyliiliige ihanet edecegini, bu ihanetin ise is¢i sinifi ve
koyliiliigl, sosyalist bir devrim i¢in birlikte miicadele etmeye itecegini ifade eder.

Marx ve Engels’in burjuva demokratik devrimine dair goriisleri,
komiinistlerin, burjuvazinin {istiinliigii ele gecirdigi anda, is¢i sinifina kars1 diismanca
yaklagacagini unutmadan, mutlak monarsi, feodal toprak sahipleri ve kiiciik
burjuvaziye karst devrimci tutum takinilan her durumda, burjuvaziyle birlikte savas
vermesi gerektigi seklindedir. Lenin de benzer bir bi¢imde, is¢i smifinin ve
koyliiliigiin, burjuvazinin feodal unsurlara karsi verdigi savasi desteklemesi
gerektigini, fakat bir taraftan da onlara karsi miicadele etmesi gerektigini ifade eder.
Marx zamanla, burjuva demokratik devrimin, sosyalist devrim i¢in bir 6n kosul gibi
goriilemeyebileceginin sinyallerini de verir.

Tiirkiye’de ikinci burjuva devriminin gerceklestirildigi 1919- 23 yillan
arasinda sosyalistler, burjuva unsurlarin yaninda yer almis; isci, koylii ve burjuvazi
arasinda, emperyalizme karsi bir ittifak kurulmasi gerektigini ifade etmistir. Sefik
Hiisnii, Kemalist iktidar1 acik¢a elestirdigi 1925 sonrasinda bile, feodalizm ve
gericilige kars1 burjuva devrimini savunmaya devam etmistir.

Smif miicadelesi, is¢i smifinin Orgiitlenme giicli ve kapasitesine baghdir.
Sendikalar, ig¢i sinift hareketinin bagvurdugu Oncelikli oOrgilitlenme bigimidir.
Sendikalar temelde, is¢i smifinin ekonomik taleplerini dillendirdigi yer olarak 6n
plana ¢iksa da kendini ekonomik alanla smirlamamali ve is¢i smifinin siyasi
hareketinden de uzak kalmamalidir. Sendikalarin en 6nemli islevi, is¢iler arasindaki
rekabeti engelleyerek onlar1 birlik icerisinde, smif miicadelesine hazirlamaktir.
Toplumsal siniflar arasinda, asla tarafsiz degildirler. Sendika ile parti arasinda kesin
bir ayrilik ¢izgisi bulunmamalidir. Zira is¢i sinifinin ekonomik talepleri de politik bir
igerige sahiptir. Lenin, partinin dogrudan sendikalara dayanmas1 gerektigini sdyler.

Lenin, baz1 sol gruplari, geri sendikalarda calismak istemedikleri i¢in
elestirmis, var olan sendikalarda da miicadele yiiriitiilmesi ve buralarin
oportiinistlerden temizlenmesi gerektigini soylemistir. Sefik Hiisnii, Lenin’le benzer
bir bigimde, devrimcilerin burjuva partilerince kurulan ya da yonetilen sendikalarda
da yer almasi gerektigini belirtmistir. O, is¢ilerin dncelikle is¢i dernekleri kurarak,
ekonomik ¢ikarlarini savunmak i¢in bir araya gelmesi gerektigini, daha sonra da

koyliilerle birlikte kurulan partide, devrim icin miicadele vermesi gerektigini ifade
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eder. Burada ekonomik ¢ikarlar ve politik ¢ikarlar, bir tiir 6ncelik sonralik meselesi
haline getirilmistir.

Devrim diisiincesi, orgiitsel anlamdaki karsiligini, asil devrimci partide bulur.
Her iilkeye, o iilkenin tarihine ve sinif dinamiklerine uygun bir politika iiretmek
amaciyla ortaya ¢ikan bir parti gerekmektedir. Sendikalar, her ne kadar ekonomik
taleplerle 6n plana ¢ikmis olsalar da, is¢i sinifinin ekonomik kurtulusunu degil,
tyilestirilmesini amaglarlar. Toprak da dahil olmak {izere, biitiin liretim araglarinin
ortak miilkiyeti ile saglanabilecek olan ekonomik kurtulus, ancak devrimci parti
araciligiyla gerceklesebilir.

Osmanli sosyalistleri arasinda, orgiitsel anlamda ilk donemde sendika ve parti
ayrimi ¢ok belirgin degildir. Sosyalistler bir taraftan toprak da dahil olmak tizere tiim
iiretim araglarinin devletlestirilmesini talep ederken bir taraftan da is¢ilerin ¢alisma
kosullarina doniik haklarini talep etmeyi kendilerine gaye edinmislerdir. Osmanli ve
Tiirkiye Sosyalist Firkalari lideri olarak Hiiseyin Hilmi, is¢ilerle olan iliskileri
lizerinden ¢ogu grevi bizzat kendisi orgiitlemistir. Bu durum, sendika yasaklarinin
bulundugu somut kosullar sebebiyle gerceklesmistir.

Marksizme gore nesnel kosullarin gerektirdigi miicadele bicimleri, farkl
donemlerde birbirine zit bile olsa, uygulanmalidir. Bilimsel sosyalizmde
“Devrimciler parlamenter miicadeleden uzak durmali.” seklinde bir kural yoktur.
Sinif miicadelesi kimi zaman parlamentoyu boykotu, kimi zaman da ona katilmay1
gerektirebilir. Var olan kurumlar, devrimcilestirilmeye calisilmalidir. Fakat
parlamento dis1 eylemler, bu ugurda harcanmamalidir.

Lenin’e gore devrimciler kimi zaman legal kosullar illegal kosulara tercih
etmek, kimi zaman da emperyalistlerle uzlagsma i¢ine girmek ve burjuva partileriyle
isbirligi yapmak zorunda kalabilirler. Bu tiir ara asamalardan ge¢gmek ve uzlasmalara
dahil olmak, Lenin i¢in de Engels i¢cin de komiinistlige leke siirmek anlamina
gelmez. Nesnel kosullar bazi gercekleri altiist ettiginden Lenin, devrimci hareketin
en biiylik eksikligini, taktiklerde yiiksek derecede bir esneklik gdstermenin
bilincinden yoksunluk olarak tanimlar.

Hiisnii, 1923 tarihinde Aydinlik’ta ¢ikan bir yazisinda, burjuva devrimini

gerceklestirerek ulusal bagimsizligin  kazanilmasina neden olan partilere, oy
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verilebilecegini ifade etmistir. Bu durum hem feodalizme karsi burjuvaziye destek
vermek hem de taktiklerde esnek davranmakla agiklanabilir.

Gazeteler, kitapgiklar ve bildiriler devrimci miicadele icinde 6nemli ajitasyon
ve propaganda araclarindandir. Fakat isgilerin bilgisini arttirmak séz konusu
oldugunda ozellikle gazetenin 6nemine vurgu yapilmistir. Devrimciler bu is i¢in
burjuva aydin kesimden gelme insanlari da kullanabilir. Tiirkiye sosyalist hareketi
icinde de, partilerin yayin organlar1 kitle ile bag kurma ve biling aktarma amaci
tasiyan onemli araglardan olmustur.

Bilimsel sosyalizmde teorik c¢alismalarin, ideolojik lider ¢ikarmak, kitlelere
biling aktarmak, nesnel gercekligi kavramak gibi amaclarla ihmal edilmemesi
gerektiginin alt1 cizilir. Kuramsal c¢alismalar, proletarya ile bilimsel sosyalizm
arasina konan mesafenin kapanmasi i¢in gerekli olup, sinif miicadelesinin bir parcasi
olarak ele alinmalidir.

Ulusal sorun, milli miicadele, emperyalizme kagi miicadele konulari, teori
icerisinde uzlagsma saglanan konulardan degildir. Ulusal soruna iligkin Marx,
ozellikle kapitalizmin gelistigi {ilkelerde, proletaryanin vatan1 olmadigini, tiim tlke
proleterlerinin birlikte miicadele ederek eyleme gegmesi gerektigini ifade eder.

Lenin, Marx’tan ayr1 bir yerde konumlanarak is¢i sinifinin gelisip giigclenmesi
i¢cin ulusallagmas1 gerektiginin altimi ¢izer. Burjuva demokratik devriminin, proleter
devrime doniisecegi kanaatindedir. Fakat Lenin her zaman i¢in nesnel kosullarin,
talepleri etkiledigini ifade eder. Bdylece konuya iliskin bir parca esneklik pay:
birakmistir. Sovyetler i¢in devlet kapitalizmini uygun gormis fakat proleter devlet
kapitalizmiyle burjuva devlet kapitalizmini de birbirinden ayirmistir.

Sefik Hiisnii, Lenin’le bezer goriisleri paylasir. Burjuva demokratik devrimi
gerceklestiren milli devleti, dolayistyla milli burjuvaziyi destekler nitelikteki goriisii,
hi¢ kuskusuz emperyalist 1gal ortamiyla da dogrudan ilintilidir fakat ig¢i sinifinin
giiclenmesi ve sosyalist devrim i¢in, demokratik devrimin tamamlanmasi gerektigini
diisiiniir. Sefik Hiisnii’ye gore, diinya proleter devrimi i¢in de Tirkiye gibi iilkeler,
emperyalizme kars1 miicadele etmelidir. Emperyalizme kars1 verilen ulusal miicadele
de bir simif miicadelesidir.

Luxemburg, Marx’a yakinlasarak emperyalizm c¢aginda ulusal kurtulus

miicadelelerinin miimkiin olamayacagin ifade eder. Emperyalizm ancak, emperyalist
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tilkelerdeki proletaryanin verecegi sinif miicadelesiyle yikilabilir. Somiirge tilkelerde
yasanacak ulusal miicadeleler, burjuvazinin iktidara gelmesine yol acacak,
baslangicta is¢i smifi ve devrimcilerle ittifak halinde olan burjuvazi giiclenir
giiclenmez, bu ittifaki darmadagin edecektir. Luxemburg’un ulusal soruna dair
goriigleri, Tiirkiye’de yasanan burjuva demokratik devrim c¢ergevesine
diisiiniildiiglinde, son derece anlamlidir.

Halk kavrami, ¢ogu zaman uzlasmaz sinif ¢eliskilerinin lizerini 6rtmek i¢in
kullanilsa da Lenin, Marx’in bu kavrami, devrimi gerceklestirecek olan demokratik
burjuvazi ve is¢i siifi birlikteligini ifade etmek amaciyla kullandigini sdyler. Sefik
Hiisnii ise sehirde ve koyde, ticret karsiliginda bagkalari i¢in ¢alisanlarin ve kendi
iiretim araciyla, kendi emek giiciinii de kullanarak calisan esnaf ve zanaatkarlarin
halki olusturdugunu ifade eder.

Bilimsel sosyalizmin temel eserlerinin ve bu eserler icerisinde yer alan sinif
tanimlamalar1 ile simif miicadelesi kuraminin, Lenin’i bir parca uzaga koyarak,
kapitalizmin (dolayisiyla siniflarin) gelismis bulundugu bir nesnel gerceklik
igerisinde olusturuldugunu sdylemek gerekmektedir. Osmanli ise kapitalizmle,
1830’larin sonu gibi ge¢ bir tarihte, esitsiz iliskiler lizerinden tamismistir. Bu geg
tanigiklik, ilk anda Osmanli yerli {iretiminin ¢Okmesine neden olur. Ancak
1870’lerden sonra devlet eliyle, 6zellikle askeri ihtiyaclar1 karsilamak adina, sanayi
yatirimlart yapilir.

Osmanli devletinin kendi eliyle fabrika kurmasi, modern isciligi devletin bir
triinii haline getirmis; devlet iscilerin goziinde himayeci bir 6zne olarak yerini
almistir. Bu durum, somiiriiniin devlet eliyle gerceklesmeyecegi diisiincesini is¢ilerin
zihinlerine pompaladigindan, Osmanli’da siif bilincinin gelismemesine etki eden
onemli nedenlerden biridir. Osmanli’da fabrika is¢isi, kendi varolus sebebine iligskin
temel bir yanilgiyla ortaya cikar.

Osmanli’da bir taraftan fabrikalar kurulmaya devam ederken bir taraftan da
atolyeler varligini korur. Fabrika ve atolyelerin es zamanli varligi, siifsal anlamda
da bir ¢esitlilige neden olmustur. Kapitalizm, mevcut iiretim iligkilerini hemen
degistirmek zorunda olmadig1 gibi bu iligkileri korumaya doniik adimlar da atabilir.
Bu durum, hakim {iretim iliskisinin ne oldugu sorusunun da kolayca

yanitlanamamasina neden olur. Osmanli feodal midir yoksa Asya Tipi midir? Peki,
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cumhuriyet yar1 feodal olarak m1 nitelendirilmelidir yoksa kapitalist olarak m1? Bu
sorulara verilen cevaplar, lilkede hangi siniflarin etkin oldugu meselesini de giindeme
getirirken, sinif miicadelesinin varacagir noktanin, burjuva demokratik devrim mi
yoksa sosyalist devrim mi olacagi sorusunun da ortaya ¢ikmasina yol acar. Bu soru,
yalnizca ilk donem sosyalistleri i¢in degil, Tiirkiye sol hareketinin gelecegi icin de
Onem arz etmistir.

Tiirkiyeli sosyalistlerin ortaya koydugu, teorik alandaki ilk birikimin 6zgiin
taraflar1 bunmaktadir; zira teorisyenler, bilimsel sosyalizm diisiincesini, ililkenin
0zglin kosullara uygulama cabasi icerisinde olmuslardir. Bu noktada 6zellikle 6n
plana ¢ikan isim, Sefik Hiisnii Degmer’dir. Marksizmin kavram ve kategorilerinin,
Tiirkiye’deki karsiliklar1 aranmis, Avrupa’daki biiylik burjuvazi, kiiclik burjuvazi ve
proletarya sinifinin Tiirkiye’de hangi toplumsal gruplara karsilik geldigi goriilmeye
calisilmigtir. Tirkiye toplumuna dair smifsal ¢oziimlemelerde bulunulmustur.
Kapitalizmle beraber siniflarin da gelismemis olmasi, klasik metinler igerisinde
olmayan yorumlamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Smiflarin  tanim1 ve kapsami iizerine, Marksizmle genel olarak uzlasi
icerisinde kalinmistir. En etkin tema emperyalizmdir. Sefik Hiisnii, az gelismis
tilkelerin emperyalist iilkelere karsi verdigi milli miicadeleleri de sinif miicadelesi
seklinde degerlendirmistir.

Kapitalizmin Batida gelisip yerlesmesiyle birlikte ortaya ¢ikan Bati kayakli
bir bilim olan Marksizmin, kapitalizmin heniiz gelisme asamasinda oldugu bir
ilkenin 6zglin kosullarima uygulanmaya calisilmas1 iki Onemli farkin ortaya
¢ikmasina neden olur. Birincisi, Batidaki sekliyle Tiirkiye’de isci sinifi nesnel olarak
toplumun ¢ogunluguna denk gelmeyeceginden, sosyalist hareket, sinif kapsamini
belirgin bir bigimde genis tutmak durumunda kalmistir. Bu durum, dogrudan bilimsel
sosyalizme aykir1 degildir. Ikincisi, devrim diisiincesinin, uzlasmaz sinif celiskisi ve
sinif miicadelesi iizerinden degil, emperyalizme kars1 miicadele iizerinden islenmis
olmasidir. Ulke igerisindeki burjuvazinin proletarya iizerinde kurmaya galistigt
hakimiyetin, Avrupa burjuvazisinin Tiirkiye proletaryasi iizerinde kurmaya calistig
hakimiyet karsisinda ikinci plana atildig1 goriiliir.

Batili kaynaklarin, sosyalizme gecisi tartistign bir donemde, Tirkiyeli

kaynaklar, kapitalizme geg¢is ve bu gegise dair sorunlar {izerinde durmak zorunda
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kalmistir. Bu durum, iktidarin manipiile edici tavriyla da birleserek bilimsel
sosyalizm teorisinin, Tiirkiye’de geri planda kalmasina neden olmustur. Engels’in de
belirttigi tlizere, eksik kapitalist liretim kosullar1 ve eksik simif kosullari, ikili bir etki
yaratir: Bir taraftan teorinin de eksik gelismesi s6z konusu olurken bir taraftan da
pratigin mevcut teori igerisinde anlamlandirilamamasi séz konusu olur. Teori ve
pratik arasindaki bu ¢ekisme, Tirkiye agisindan, farkli sekillerde sorulabilecek tek
bir soruda somutlasir: Devrim igin is¢i sinifinin varligi ve is¢i sinifinin varligi i¢in de

sanayilesme bir 6n kosul mudur?

152



KAYNAKCA

Acehan, Isil. “Amerika’da “Osmanli Sokag1”: Peabody, Massachusetts’te Tiirk Deri
Iscileri”, Osmanh Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyetinde Emek Tarihi, (Der. Touraj
Atabaki ve Gavin D. Brockett) cev. Can Cemgil, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar, Istanbul, 2012, ss. 21- 27.

Agrali, Sedat. Giiniimiize Kadar Belgeleriyle Tiirk Sendikacihi@i, Son Telgraf
Matbaas, Istanbul, 1967.

Ahmad, Feroz. “Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Siif Bilincinin Olusmasi, 1923- 457,
Osmanl’dan Cumhuriyet Tiirkiye’sine Isciler 1839- 1950, (Der. Donald Quataert
ve Erik Jan Ziircher), cev. Cahide Ekiz, iletisim Yaymlari, Istanbul, 2011, ss. 123-
153.

Akkaya, Yiiksel. Cumhuriyet’in Hamallari: isg:iler, Yordam Kitap, Istanbul, 2010.

Akkaya, Yiiksel. “Osmanli Devletinde Sinifi Yeniden Diisiinmek: Ayristirarak
Birlestirmek mi, Birlestirerek Ayristirmak mi1?”,
http://www.academia.edu/19613794/Osmanl%C4%B1da_S%C4%B1n%C4%B1{%
C4%B1_Yeniden D%C3%BC%C5%9F%C3%BCnmek, (03.02.2017).

Almig, Sait. Utopik Sosyalizmi Asmis Marksizm, Devrimci Marksizm, Sayr: 17-
18, 2013, ss. 184- 194.

Balsoy, Giilhan. “Osmanli Emek Tarihinin Toplumsal Cinsiyet Acisindan Okunmasi:
Erken 20. Yiizyilda Cibali Tiitiin Fabrikas1”, Osmanh Devleti ve Tiirkiye
Cumbhuriyetinde Emek Tarihi, (Der. Touraj Atabaki ve Gavin D. Brockett) cev.
Can Cemgil, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, istanbul, 2012, ss. 49- 74.

Boratav, Korkut. Tarimsal Yapilar ve Kapitalizm, Ankara Universitesi Siyasal

Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No: 454, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1980.

153


http://www.academia.edu/19613794/Osmanl%C4%B1da_S%C4%B1n%C4%B1f%C4%B1_Yeniden_D%C3%BC%C5%9F%C3%BCnmek
http://www.academia.edu/19613794/Osmanl%C4%B1da_S%C4%B1n%C4%B1f%C4%B1_Yeniden_D%C3%BC%C5%9F%C3%BCnmek

Bottigelli, Emile. Bilimsel Sosyalizmin Dogusu, ¢ev. Kenan Somer, 2. Basim, Bilim

ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara, 1997.

Bruhat, Jean. Marks Engels Marksizmin Gelisimi, ¢cev. Erdogan Giirkan, 1. Baski,
Yiicel Yayinlari, Istanbul, 1975.

Burns, Emile. Marksizm Nedir?, ¢ev. Mehmet Dikmen, 4. Basim, Yordam Kitap,
[stanbul, 2015.

Croix, G.E.M. de Ste. Antik Yunan Diinyasinda Simif Miicadelesi, ¢cev. Cagdas
Siimer, Yordam Kitap, Istanbul, 2014.

Cubukcu, Aydm. “Tiirkiye’de Maoculugun Dogusu Uzerine Bazi Gozlemler”,
Praksis, Sayi: 6, 2002, ss. 53- 62.

Culhaoglu, Metin. Binyll Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu, Yordam Kitap,
[stanbul, 2015.

Dumont, Paul. “20. Yiizyll Baslar1 Osmanli Imparatorlugu Is¢i Hareketleri ve
Sosyalist Akimlar Tarihi Uzerine Yayimlanmamis Kaynaklar”, Toplum ve Bilim,

Say1: 3, 1997, ss. 31- 50.

Engels, Friedrich. Anti- Diihring Bay Eugen Bilimi Altiist Ediyor, ¢ev. Kenan
Somer, 4. Baski, Sol Yayinlari, Ankara, 2003.

Engels, Friedrich. ingiltere’de Emekg¢i Siifin Durumu, ¢ev. Yurdakul Fincanci, 2.

Baski, Sol Yayinlari, Ankara, 2010.

Engels, Friedrich. Koyliiller Savasi, cev. Kenan Somer, 2. Baski, Sol Yaynlari,
Ankara, 1990.

Engels, Friedrich. Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, 8. Baski, Sol Yayinlar,
Ankara, 1998.

154



Erdem, Hamit. Osmanh Sosyalist Firkas1 ve Istirak¢i Hilmi, Sel Yaymcilik,
[stanbul, 2012.

Giirboga, Nursen. “Madencilikte Is Miikellefiyeti Tek Parti Rejimi ve Bir Miicadele
Alan1 Olarak Zonguldak Komiir Havzasi (1940- 1947)”, Osmanh Devleti ve
Tiirkiye Cumhuriyetinde Emek Tarihi, (Der. Touraj Atabaki ve Gavin D.
Brockett) ¢cev. Can Cemgil, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul, 2012, ss.
123-151.

Giirses, Hasan Basri. Sefik Hiisnii Yasam Yazilar1 Yoldaslari, Sosyalist Yayinlar,

[stanbul, 1994.

Giirsoy, Selguk. Osmanh Sosyalist Firkasi ve Yaymnlari, iletisim Yaymlari,

[stanbul, 2013.

Giizel, Mehmet Sehmus. “Ikinci Diinya Savasi Boyunca Sermaye ve Emek”,
Osmanli’dan Cumhuriyet Tiirkiye’sine Isciler 1839- 1950, (Der. Donald Quataert
ve Erik Jan Ziircher), cev. Cahide Ekiz, iletisim Yaymlari, Istanbul, 2011, ss. 197-
224.

Giizel, Mehmet Sehmus. Tiirkiye’de Isci Hareketi, Sosyalist Yaynlari, Istanbul,
1993.

Hiisnii, Sefik. “Kemalizmin Tekamiilii: Milli Inkilaptan Burjuva Diktatdrliigiine”,
Tiirkiye Sosyalist Solu Kitab1 1, (der. Emir Ali Tirkmen), 2. Baski, Dipnot
Yayinlari, Ankara, 2013, ss. 57- 61.

Hiisnii, Sefik. Tiirkiye’de Sosyal Simiflar, cev. Memet Tiirkkan, 2. Baski, Kaynak
Yayimnlari, Istanbul, 1997.

Hiisnii, Sefik. Yaz1 ve Konusmalar, 2. Baski, Kaynak Yayinlari, istanbul, 1995.

155



Kabadayi, Mustafa Erdem. “Ge¢ 19. Yiizyilda istanbul’da Bir Fes Fabrikasinda
Calismak”, Osmanh Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyetinde Emek Tarihi, (Der.
Touraj Atabaki ve Gavin D. Brockett) ¢cev. Can Cemgil, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar, Istanbul, 2012, ss. 75- 96.

Karakisla, Yavuz Selim. “Osmanli Sanayi Is¢isi Sinifinin Dogusu 1839- 1923,
Osmanl’dan Cumhuriyet Tiirkiye’sine Isciler 1839- 1950, (Der. Donald Quataert
ve Erik Jan Ziircher), ¢ev. Cahide Ekiz, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2011, ss. 27- 54.

Kog, Yildirim. “Izmir Iktisat Kongresi (1923) ve Is¢iler”, Yildirnm Ko¢ Makaleler,
http://www.yildirimkoc.com.tr/usrfile/1323204775a.pdf, (25.01.2017).

Komiinist ve Isci Partilerinin 4 Toplantisi, Uriin Yayinlari, Istanbul, 1976.

Kose, Yavuz. “Modernitenin Dikey Carsilari: Istanbul’da Batili Magazalar ve
Calisanlart (1889- 1021)”, Osmanh Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyetinde Emek
Tarihi, (Der. Touraj Atabaki ve Gavin D. Brockett) ¢ev. Can Cemgil, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2012, ss. 97- 121.

Koymen, Oya. Kapitalizm ve Koyliilik Agalar, Uretenler, Patronlar, Yordam

Kitap, Istanbul, 2008.
Kurtulus, Anadolu Yayinlari, Istanbul, 1975.
Kiiciik, Yal¢in. Sirlar, 2. Baski, ithaki Yayinlari, Istanbul, 2004.

Laschitza, Annelies. Her Seye Ragmen, Tutkuyla Yasamak, cev. Levent Bakag,
Yordam Kitap, Istanbul, 2010.

Lenin, V. llyic. Marx Engels Marksizm, ¢ev. Vahap Erdogdu, 4. Baski, Sol
Yayinlari, Ankara, 2006.

Lenin, V. Ilyi¢. “Sol” Komiinizm Bir Cocukluk Hastahg, cev. Muzaffer Erdost, 8.
Baski, Sol Yayinlari, Ankara, 2014.

156



Lenin, V. ilyi¢. Devlet ve Devrim, ¢ev. Siiheyla Kaya ve Ismail Yarkin, 2. Baski,
Inter Yayinlari, Istanbul, 1999.

Lenin, V. Ilyi¢. Isci Smifi ve Koyliiliik, ¢cev. Muzaffer Erdost, 3. Baski, Sol
Yayinlari, Ankara, 1996.

Lenin, V. Ilyic. Ne Yapmal, ¢ev. Ismail Yarkin, 2. Baski, Inter Yayinlari, Istanbul,
1997.

Luxemburg, Rosa. Kitle Grevi, Parti ve Sendikalar, cev. Nedim Tuglu, Z
Yayimevi, Istanbul, 1990.

Luxemburg, Rosa. Sosyal Reform mu Devrim mi?, ¢ev. Nihal Yilmaz, Belge

Yaynlar, istanbul, 1993,

Luxemburg, Rosa. Spartakisler Ne Istiyor?, ¢ev. Ragip Zarakolu, Belge Yaymlari,
3. Baskq, Istanbul, 2012.

Mandel, Ernest, Daniel Singer, Carlos M. Vilas ve Oliver MacDonald. Sosyalizmin

Gelecegi, cev. Fikret Bagkaya, Imge Yayinlari, 1991.

Marx, Karl ve Friedrich Engels. Anarsizm Uzerine, cev. Sevim Belli, Sol Yayinlari,

Ankara, 1999.

Marx, Karl ve Friedrich Engels. Gotha ve Erfurt Programlarimin Elestirisi, cev.

Barista Erdost, 5. Baski, Sol Yaynlari, Ankara, 2010.
Marx, Karl. Fransa’da Simf Miicadeleleri, Yazilama Yayinevi, Istanbul, 2009.
Marx, Karl ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, Alter Yaymlari, Ankara, 2011,

Marx, Karl ve Friedrich Engels. Komiinist Manifesto, 8. Baski, Can Yaynlari,

Istanbul, 2011.

157



Marx, Karl, Friedrich Engels ve V. ilyi¢ Lenin. Isci Simifi Partisi Uzerine, cev. Arif
Gelen, 2. Baski, Sol Yayinlari, Ankara, 1993.

Marx, Karl. 1844 El Yazmalari, ¢cev. Murat Belge, 7. Baski, Birikim Yaynlari,
Istanbul, 2012.

Marx, Karl. Felsefenin Sefaleti, cev. Ahmet Kardam, 7. Baski, Sol Yayinlari,
Ankara, 2011.

Marx, Karl. Kapital 1. Cilt, cev. Mehmet Selik ve Nail Satilgan, Yordam Kitap,
[stanbul, 2013.

Marx, Karl. Kapital Ekonomi Politigin Elestirisi Uciincii Cilt, cev Alaattin Bilgi,
2. Baski, Eris Yayinlari, 2004.

Marx, Karl. Kugelmann’a Mektuplar, ¢cev. Hakki Giin, K6z Yaymlari, 1975.

Marx, Karl. Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, ¢ev. Erkin Ozalp, Yazilama

Yaymevi, istanbul, 2009.

Marx, Karl ve Friedrich Engels. Secme Yazismalar 1 1844-1869, cev. Yurdakul
Fincanci, Sol Yayinlari, Ankara, 1995.

Marx, Karl. Ucretli Emek ve Sermaye Ucret Fiyat ve Kar, cev. Sevim Belli, Sol
Yayinlari, Ankara, 2012.

Minassian, Anahide Ter. “1876- 1923 Déneminde Osmanli Imparatorlugu’nda
Sosyalist Hareketin Dogusunda ve Gelismesinde Ermeni Toplulugunun Roli”,
Osmanh Imparatorlugu’nda Sosyalizm ve Milliyetcilik (1876- 1923), (Der. Mete
Tungay ve Erik J. Ziircher), cev. Mete Tungay, 7. Bask, Iletisim Yaynlari, Istanbul,
2014, ss. 163- 237.

Nacar, Can. “’Bir Hayvan Kadar Bile Degerimiz Yoktu’ Ikinci Diinya Savasi

Déneminde Tiirkiye’de Devlet Isletmelerinde Calisan Isciler”, Osmanh Devleti ve

158



Tiirkiye Cumbhuriyetinde Emek Tarihi, (Der. Touraj Atabaki ve Gavin D.
Brockett) ¢cev. Can Cemgil, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, istanbul, 2012, ss.
153- 176.

Ollman, Bertell. Diyalektigin Dans1 Marx’in Yonteminde Adimlar, ¢ev. Cenk

Saragoglu, Yordam Kitap, Istanbul, 2008.

Ollman, Bertell. Marksizme Sira Dis1 Bir Giris, cev. Aysegil Kars, 3. Baski,
Yordam Kitap, Istanbul, 2015.

Ongen, Tiilin. “Marx ve Sinif,” Praksis, Say1: 8, 2002, ss. 9- 28.

Ongen, Tiilin. Prometheus’un Sénmeyen Atesi, 2. Baski, Alan Yaymcilik, Istanbul,

1996.

Quataert, Donald. “19. Yiizyila Genel Bakis- Islahatlar Devri 1812- 1914”, Osmanh
Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi Cilt 2, (Der. Halil Inalcik ve

Donald Quataert), 2. Baski, Eren Yaymecilik, Istanbul, 2006.

Quataert, Donald. “Selanik’teki Isciler, 1850- 1912”, Osmanh’dan Cumbhuriyet
Tiirkiye’sine Isciler 1839- 1950, (Der. Donald Quataert ve Erik Jan Ziircher), cev.
Cahide Ekiz, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2011, ss. 97- 122.

Sadi Kerim. (A. Cerrahoglu), Tiirkiye’de Sosyalizmin Tarihine Katki, Iletisim
Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 1994,

Savran, Sungur. “Siniflar1 Haritalandirmak: Siiflar Birbirinden Nasil Ayrilir?”,
Marksizm ve Simiflar, Diinyada ve Tiirkiye’de Smiflar ve Miicadeleleri, (Ed.
Sungur Savran, Kurtar Tanyilmaz, E. Ahmet Tonak), Yordam Kitap, Istanbul, 2014,
ss. 25- 67.

Savran, Sungur. Tiirkiye’de Simif Miicadeleleri Cilt 1: 1908- 1980, 3. Baski,
Yordam Kitap, Istanbul, 2011.

159



Sencer, Muzaffer. Sosyal Simiflar (Kriter ve Gostergeler), 1. Baski, Go6zlem

Yaynlar, Istanbul, 1974,

Sencer, Oya. Tiirkiye’de Is¢i Siifi, Dogusu ve Yapisi, Habora Yaymevi, Istanbul,
1969.

Silier, Orhan. “Toplumsal Arastirmalar Grubu ve 1912 Yilina Ait 2 Sendika
Tlziuglh”, Tarih ve Toplum, Say:i: 79, 1990, ss. 24- 30.

Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi. Iletisim Yaymlari, Istanbul,

1989.

Suphi, Mustafa. “Komiinist Enternasyonal’in Kurulus Kongresinde Konusma”,
Tiirkiye Sosyalist Solu Kitabr 1, (der. Emir Ali Tiirkmen), 2. Baski, Dipnot
Yayinlari, Ankara, 2013, ss. 57- 61.

Talas, Cahit. Toplumsal Ekonomi Calisma Ekonomisi, Imge Kitabevi, Ankara,

1997.

Timur, Taner. Osmanlh- Tiirk Romanminda Tarih, Toplum ve Kimlik, 2. Baski,

Imge Kitabevi, Ankara, 2002.

Tonak, E. Ahmet. “Komiinist Manifesto’dan Kapital’e Siniflar”, Marksizm ve
Siniflar, Diinyada ve Tiirkiye’de Siniflar ve Miicadeleleri, (Ed. Sungur Savran,

Kurtar Tanyillmaz, E. Ahmet Tonak), Yordam Kitap, Istanbul, 2014, ss. 15- 20.

Toprak, Zafer. “Tanzimat’tan Cumbhuriyet’e Osmanli ekonomisinde Gelismeler:
Tarim, Ticaret, Sanayi, 1885-1985 Tiirkiye Ekonomisinin 100 Yili ve Izmir
Ticaret Odas1 Sempozyumu, Izmir, 21-23.11.1985.

Trogki, Lev. Sosyalizmin Giincel Meseleleri, ¢ev. Yilmaz Oner, Suda Yayinlari,

[stanbul, 1976.

160



Tungay, Mete. Tiirkiye’de Sol Akimlar- I (1908- 1925), BDS Yayinlar1, Istanbul,
2000.

Tiirkiye’de Komiinist ve Isci Hareketi, Aydinlik Yaymlari, ¢ev. Fatma Bursals,
Istanbul, 1979.

Unsur, Ozge. Sefik Hiisnii Degmer: Tiirkiye Sol Hareketi Icindeki Yeri ve
Goriigleri, (Yayrmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2003.

Vatter, Sherry. “Sam’m Militan Tekstil Dokumacilari: Ucretli Zanaatkarlar ve
Osmanl Isci Hareketleri, 1850- 19147, Osmanli’dan Cumbhuriyet Tiirkiye’sine
Isciler 1839- 1950, (Der. Donald Quataert ve Erik Jan Ziircher), ¢ev. Cahide Ekiz,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2011, ss. 55- 95.

Yavuz, Erdal. “Sanayideki Isgiiciinin Durumu, 1923- 407, Osmanl’dan
Cumbhuriyet Tiirkiye’sine Isciler 1839- 1950, (Der. Donald Quataert ve Erik Jan
Ziircher), ¢ev. Cahide Ekiz, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2011, ss. 155- 195.

Yildirrm, Kadir. Osmanh’da Isciler (1870- 1922) Cahsma Hayati, Orgiitler,
Grevler, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2013.

161



