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OZET

19. yiizyilin basinda Ch. Fellows tarafindan Ingiltere’ye gotiiriilen ve giiniimiizde
bliyiik bir bolimii Britanya Miizesi’nde korunan Ksanthos’un heykeltiraglik eserleri yakin
zamana kadar Lykia’nin bilinen Erken Klasik Donem heykeltirasligint temsil etmekteydi.
Bunlarin disinda, istanbul Arkeoloji Miizeleri ve Antalya Miizesi’nde, ayrica kaz1 deposunda
korunan kent kazilarinda ele gegmis birka¢ heykeltiraslik eseri daha bulunmaktadir. Eserler
lizerinde yapilan ikonografi temelli ¢alismalarda, Yunan ve Pers olmak iizere baslica iki
baskin ikonografi ve Fenike ikonografisine ait birka¢ motif gézlemlenmektedir. Bunlarin
altinda da Lykia’ya 0zgli konular okunmaktadir. Birbirinden ayristirilmasi zor olan bu
motifler genel olarak Dogu Akdeniz ikonografisini yansitmakta ve Ksanthos kentinin bu
donemdeki kiiltiirel yapisina dair fikirler sunmaktadir. Eserlerin zengin niteligi bu donemde
kentteki yliksek refah diizeyine isaret etmekte ve ayni zamanda ekonomik iligkilere dair
ipuglarini da ortaya koymaktadir.

Harpy Aniti'nda Dogu Akdeniz ikonografisi olduk¢a belirgin  olarak
gozlemlenmektedir. Bu anittan sonraya tarihlendirilen Sfenksli Alinliklar ve Sirenli Alinlik,
kanath karisik yaratiklarin tasvir edilmesi bakimindan Harpy Aniti’nin ikonografik devami
olarak tanimlanilmalarmi miimkiin kilmaktadir. Prosesyon frizleriyle, oOzellikle insan
figiirlerindeki giysilerde gozlemlenen Yunan tarzi ve sakalda gozlemlenen Pers tarz ile, at
figiirlerindeki piiskiillii alin yeleleri ve piuskillii kuyruklar ile yapmin devam ettigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte segilen konular yine yerele 6zgii olmalidir. Vahsi hayvanlar
ve satyrlerden olusan av frizinde hem aslan sayisinin fazla olusu hem de aslanlarin farkl
yonlere dogru dondiiriilmiis olmasi, bu sahnede aslanlar tarafindan gerceklestirilen bir avin
tasvir edilmis olabilecegini diisindiirmektedir. Ch. Fellows tarafindan sur duvari igerisinde
devsirme malzeme olarak bulunmus olan {i¢ peploslu gen¢ kiz heykelinin ve heykellere ait
oldugu diisiiniilen bas parc¢asinin yani sira, kent kazilarinda ele gegmis olan bir peplophoros
heykeli, bu heykellerin sayisinin dorde ¢ikabilecegini gdstermektedir.

Stilistik olarak Ksanthos eserlerinde ii¢ stil gozlemlenir. Bunlardan ilki Harpy
Anit’nin stilidir. Anit kabartmalarindaki baskin stil, eserin yerel ustalar tarafindan yapilmis
olabilecegini ve bu ustalarinin Milet-Efes’ten ziyade Samos ve Paros gibi M.O. V.yiizyilin

ortalarinda da heykeltiraghik eseri iiretimine devam eden sanat merkezlerinden etkilenmis
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olabilecegini gostermektedir. Ikinci stil Sfenksli Alnlik, Ucan Nikeler ve Menadlar
kabartmalariyla temsil edilmekte, kronolojik olarak da Harpy Aniti’ndan sonra gelmektedir.
Ugiincii stil ise Sirenli Alinlik, Prosesyon frizleri, prothesis ve khiton giyen genc
kabartmalarinda gézlemlenmektedir.

Ksanthos kenti dynastik iskan merkezi olmasiyla burada bir elit sinifinin olugmasini
gerektirmektedir. Bunun yani sira heykeltiraslik eserlerinin sayica fazlaligi da boyle bir sinifin
varligina isaret etmektedir. Dikme anitlar, semerdamli lahitler, anit mezarlar, kaya mezarlari
gibi eserler ise Lykialilar’in yerel kirectagini kullanma ve isleme ustaligina sahip olduklarini
acikca gostermektedir. Bu baglamda Antik Donem kosullarinin bir heykeltiraglik iiretimine
olanak saglamasi, ikonografinin yami sira stilistik unsurlarin da yerel olarak
nitelendirilebilmesi, Arkaik Donem’den itibaren baslayan heykeltiraslik eseri mevcudiyetinin
nitelikli bir bigimde M.O. IV. yiizy1l i¢lerine kadar devam etmesi ve biiyiik gogunlugunun
yerel kiregtagindan yapilmis olmasi yerel liretimin beklenebilecegini gosteren kanitlar olarak
siralanabilir.

Anahtar Kelimler: Lykia, Ksanthos, Erken Klasik Donem, Heykeltiraglik, Kabartma,
Ikonografi, Stil.
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SUMMARY
EARLY CLASSICAL PERIOD RELIEFS FROM XANTHUS

The sculptures of Xanthos which have been transported to the United Kingdom by Ch.
Fellows at the beginning of the 19" century and whose main parts are exhibited at the British
Museum, have been representing Lycian Early Classic Period sculpturing until a short time
ago. Except the artifacts in the British Museum, there are some sculptures in Istanbul
Archeological Museums and Antalya Archeological Museum, and a few sculptures kept in
Xanthos which have been found in excavations. The iconographic examinations on the
sculptures show that there are two dominant iconographies that of Greek and Persian origin
and a few motives from Phoenician iconography. These iconographies depict subjects
peculiar to Lycia. However, these decomposable motives generally depict East Mediterranean
iconography and provide an idea about the cultural structure of Xanthos at that time. The
richness of the quality of arts is an indication for the high prosperity in the city and gives
clues regarding the economical relations. East Mediterranean iconography is considerably
visible in the Harpy Tomb. Dating later the pediments which are depicting Sphinx and the
Siren, both bearing winged hybrid creatures, can be regarded as an iconographic continuation
of the Harpy Tomb.

On the prossesion reliefs, it is obvious that the iconographic design continues
especially with the Greek style of the clothes of human beings and the Persian style of the
beard, with the tufted manes and tails at horse figures. Again, the subjects have to be chosen
locally. In the hunting frieze consisting of wild animals and satyroi, the great number of lions
and their different directions strengthen the idea that this scene represents a hunt by the lions.
Besides the three peplophoroi and a head fragment to be thought part of them found by Ch.
Fellows within the city walls, a new fragment of statue wearing peplophoros_indicate that the
number of these sculpture can raise to four.

In terms of style there are three styles observable in sculptures of Xanthos during this
period. The first one is the style of the Harpy Tomb. The dominant style of the reliefs indicate
that the work could have been performed by local artists and that they could have been more
under the influence of workshops of Samos or Paros, which have been centers for sculpture

production in the middle of the V" century B.C. rather than Miletos-Ephesus. The second



style is represented by the Sphinx Pediment, relief depicting nikai and maenad relief which
also are dated after the Harpy Tomb. The third style is observed in the Siren Pediment,
prosession frieses and reliefs depicting prothesis and young men wearing chiton.

Due to the fact that the city of Xanthos was a dynasty center there has to be an elite
class. Besides, the fact that there are numerous sculptures hints for the existence of such a
class. Works such as pillar monuments, barrel-vaulted sarcophagus, monumental tombs, and
rock tombs are obviously laying down craftsmanship of the Lycians with utilizing and
processing local limestone. In this context the Antique Period conditions enabling sculpturing,
characterizing as local besides iconography also stylistic aspects, the continuation of the
qualitative existence of sculpturing starting from the Archaic Period until the middle of the
IV century B.C. and the use of mainly limestone can be listed as the proof for local
production.

Keywords: Lycia, Xanthos, Early Classical Period, Sculpture, Relief, Iconography, Style.



ONSOZ

Ksanthos heykeltiraglik eserleri kesfedildikleri glinden beri Bati Anadolu kiiltiirii ve
heykeltiraglik sanatini irdeleyen bilim adamlarinin ilgi odaklarindan birini olusturmuslardir ve
biiyiik 6l¢iide bu eserler bilim diinyasinin LyKia ile tanismasina vesile olmuslardir. Cok sayida
calismaya konu olmalarina karsin ikonografi ve stilleri konusunda bir fikirbirligne
varlilamamistir. Bunun yami sira Likya bolgesinde giin gegtikge artan caligmalar ile yeni
Onerilerin  getirilmesi de ka¢inilmaz olmustur. Bu c¢alismanin da tartismalara nokta
koyamayacagini bilmenin yan1 sira bu kadar ¢ikmazi olan bir konuyu ¢alismaktan mutluluk
duydugumu ve bu siirecin benim i¢in son derece egitici oldugunu belirtmek isterim.

Lykia ile olan tanigikligimin da basladigi 1999 yilinda arkeoloji 6grenimimin basladigi
giinden bugiine kadar bana arkeolojiyi anlatan, sevdiren Akdeniz Universitesi Arkeoloji
Boliimii’niin tiim 6gretim liyelerine, 0gretim elemanlarina ve arastirma gorevlilerine tesekkiir
etmek isterim. Ksanthos’un Erken Klasik Donem heykeltiraglik eserlerini bana doktora
konusu olarak oneren ve kurum degisikligi nedeniyle danigmanlik gdrevinden ayrilan ilk
danismanim Prof. Dr. Fahri ISIK’a tesekkiirii bor¢ bilirim. Lisansiistii egitimim boyunca
destegini benden esirgemeyen, baskanligini iistlendigi Ksanthos kazisi ekibinde bana yer
veren danismamm Prof. Dr. Burhan VARKIVANC a, ayrica Prof. Dr. Mehmet OZHANLI,
Dog. Dr. Isa KIZGUT, Yrd. Dog. Dr. Siikrii OZUDOGRU ve Prof. Dr. Giil ISIN’a 6nerileri
ve destekleri igin ictenlikle tesekkiir ederim. Klasik Donem Likya’sina dair bir¢ok konuda
tartigma firsatin1 buldugum Dr. Bilsen S. OZDEMIR e, metin okumalarimda bana yardimci
olan Yrd. Dog¢. Dr. Nursah SENGUL ve Tijen YUCEL’e, ayrica ceviriler konusunda
konusunda bana yardimlarmi sunan Ummiigiil CALISKAN ve Hilal AKYUZ SEZGIN’e
tesekkiir ederim. Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin tiim personeline
yardimlarindan dolay1 tesekkiirii bor¢ bilirim. Calsima kapsamindaki heykeltiraglik eserlerin
korundugu Antalya Miizesi’nde bulunan eserleri inceleme olanagi sunan miize miidiiri
Mustafa DEMIREL ve arkeolog Siileyman ATALAY ’a, Britanya Miizesi’'nde ¢alisma olanagi
ve sergide olmayan eserleri inceleme olanagini yaratan miizenin kiiratorlerinden Peter
HIGGS’e ve miizenin Yunan ve Roma Departmani ¢alisanlarina; ayrica bu ¢alisma i¢in finans
destegini saglayan Suna-lnan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii’ne

minnettarim.
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Son olarak hayatim boyunca her tiirlii destegini benden esirgemeyen, bana inanan,
varliklartyla bana gii¢ veren, basta ben doktora tezimle ugrasirken ogluma yoklugumu
hissettirmeyen annem olmak iizere, biitiin aileme ne kadar tesekkiir etsem azdir. Arkeoloji
sevgimi anlayan, bana hicbir zaman inancimi yitirmeyen sevgili esim Ali Murat
KARADEMIR ve varligiyla hayatima 1s1k tutan, biricik oglum Demir’e gosterdikleri sabir

i¢cin sonsuz tesekkiir ve sevgilerimi sunuyorum.

Hava KARADEMIR
Antalya, 2016



GIRIS

Homeros’un ilyada’sindan itibaren bilinen Lykia ve Lykialilar hakkindaki ilk bilimsel
veriler 1800’lerde Ingiliz gezginlerin bu zorlu cografyaya adim atmasiyla olusmaya
baslamistir. Bu geziler siiresince yapilan kesifler, bolgenin kamusal yapist hakkinda fikir
vermeye baslamis, kesifler sirasinda bulunan ve o zamandan beri de bilim diinyasimnin ilgi
konusu olan yapilardan bazilar tarihleri, ikonografileri ve mimarileriyle 6zel bir 6neme sahip
olmuslardir. Genel olarak M.O. V. yiizyiln ilk yarisina tarihlendirilen bu eserler, Harpy Anit1,
H, F ve G yapilarnidir. Harpy Aniti’nin tartismali ikonografisi, tarihi ve atdlyesi calismanin
temel konusunu teskil etmektedir. Calismanin amacini ise Lykia’nin Erken Klasik Dénem’e
tarihlendirilen heykeltiraslik eserlerinin bir biitlin olarak degerlendirilmesi ve bununla
bolgenin anilan donemdeki ikonografisinin daha iyi anlagilmasi olusturmaktadir.

Sayica az olan bu eserler hakkinda yapilmis ¢ok sayida calisma ile baglantili olarak
biiyiik bir bilgi birikimi olusmustur. Ancak bu durum g¢alisma cergcevesini ve yontemini
belirlemeye yardimci olurken bazi sinirlamalarin da konulmasini gerekli kilmgtir.

Arastirmacilarin yaptiklar1 degerlendirmeler, ikonografik tanimlamalar, oncelikli
olarak o giine kadar yapilan arastirmalarin niteligi ve niceligine bagl bir sekilde verileri kendi
bilgi birikimleriyle degerlendirmeleri sonucunda ortaya ¢ikmistir. Genis bir literatiir birikimi,
arastirmacilarin perspektiflerine gére konu baglaminda énemli ya da 6nemsiz olabilmektedir.
Ornegin 19. yiizyiln ortasindaki kisith akademik bilgi birikimi ¢ogunlukla Yunan sanati
lizerineydi ve bunun sonucu olarak bircok sanat eseri, Yunan {iriinii olarak ve Yunan
mitolojisi perspektifinde degerlendirilmekteydi. Dolayisiyla 1838°de ilk kez Ksanthos’a gelen
Ch. Fellows ig¢in biitiin kabartmalar Yunan sanatinin bir iirlinii idi. Ch. Fellows’un arkadas1 B.
Gibson’un, bugiin bile bilinmezlerle dolu olan Lykia 6liim inanci1 ve 6te diinya algis1 hakkinda
bilgi sahibi olmamasi ve anit kabartmalarmi sadece mitolojik temelde yorumlamasi o
dénemin bilgi birikimi i¢in son derece anlasilir bir durumdur.

Bunun yani1 sira 1838’den bu yana gecen 175 yillik siire icerisinde arkeoloji ve eskicag
bilimi olduk¢a yol kat etmistir. Oyle ki 19. yiizyilin ortasinda bilim diinyas: bir Luvi
kokeninden bile habersizken bugiin Lukka-Lykia baglantis1 tartisma konusu olmaktan ¢ikmis
ve genel kabul gdérmiistiir. Ote yandan Harpy Anit1 ile aym zamanda kesfedilen ve {izerindeki
yazitin “egzotik/gizemli/anlasilmayan” bir dil olmasiyla dikkat ceken Yazithh Dikme
Aniti’'ndaki Lik¢e yazit da biliyiik 6l¢iide ¢oziimlenmistir. Boylece tarihsel ve niimismatik
verilerle desteklenerek, goz ardi edilemeyecek Onemde bir Lykia dynast kronolojisi

olusturulabilmistir.



Kisacasi yukarida belirtilen hususlardan ulasilmak istenen nokta, aslinda bilimsel bilgi
birikiminin artisindan faydalanarak yeni yorumlar yapilmasinin kagimilmaz ve de gerekli bir
calisma oldugudur. Baslangicta calisma konusunun yaklagik 175 yildir sik¢a ele alinmis bir
konu olmasinin ve iizerinde sdylenecek bir sey kalmamis olmasi bir kaygi yaratmistir. Buna
ragmen c¢alisma derinlestikce konunun ¢ikmazlari kavranmaya baslanmis ve konu hakkinda
bir goriis birligine varilamamasinin nedenleri ¢ok daha da 1yi anlasilmistir.

Tiim bunlarin yan1 sira ortaya attiklar1 savlarin lizerine bir sey sdylemenin zor oldugu
onemli aragtirmacilar tarafindan konunun degerlendirilmis olmasi da konuyu daha zor ve
karmagik bir hale getirmistir. Bu ¢aligmada simdiye kadar olusturulmus bilgi birikimi géz ard1
edilmeksizin miimkiin oldugunca bagimsiz bir bakis ac¢ist olusturulmaya calisilmistir. Ayrica
yeni veriler ve gilincel arastirmalarin sagladigi sonuglar1 da degerlendirmek suretiyle bir
arastirma yapilmaya 6zen gosterilmistir. Baz1 ¢alismalarda irdelenen® ancak “satir arasinda
kalmis” olan Ksanthos antik kentinin Dogu Akdeniz’le olan iligkisi ve donemin politik,
ekonomik yapisi igerisindeki yeri sorgulanmaya c¢aligilmistir.

Ksanthos’un heykeltiraslik eserlerine dair baslica problemlerden biri terminus post
quem sorunudur. Kentteki ilk bilimsel ¢alismalar, 1950’lerde baslayan Fransiz kazilaridir ve
bu kazilar kentin 6zellikle Klasik Donem Akropolii'nde yogunlasmistir. Bu ¢alismalar
sonucunda elde edilen bulgular 1963 yilinda H. Metzger tarafindan bilim diinyasina
aktarilmistir. Bu bulgulara gore akropoliin giineydogusunu kapsayan siddetli (?) bir yanginin
izine rastlanmis; seramik parcalarinin yani sira konut alaninin yer aldigi toprak igerisindeki
diger buluntulardan yola ¢ikarak yanginin M.O. 475-470 yillar1 arasina tarihlenebilecegi
belirtilmistir’. Kimon’un Eurymedon Savasi oncesi Kiigiik Asya’yr gecisiyle uygun diistiigii
bu tarihler, elbette ki basit bir tesadiif ihtimalini barindirsa da Metzger bu olay1 Atinalilarin
gecisiyle bagdastirmayr istedigini agik¢a belirtmekte ve Phaselis’te direngle karsilasan
Kimon’un benzer bir durumla Ksanthos Vadisi'nde de karsilasmis olabilecegini
onermektedir®. Metzger ayrica, bu yikimin ardindan gergeklesen yapilasma zenginliginin
Atinalilarin burada baski kurmamis olmalarindan kaynaklanabilecegini; yapilasma igin
onerilebilecek bir diger tarihin Samos isyanmin gergeklestigi M.O. 440 yili sonrasi

olabilecegini tartismaktadir. Ancak bu durumun akropoliin giineydogusundaki toprak

! Childs 1978, 48vdd.
2 Metzger-Coupel 1963, 81 vd.
¥ Metzger-Coupel 1963, 81.



katmanlariyla uyusmayarak, o6zellikle G ve H yapilarmin tarihini asag ¢ektigini,
kabartmalariyla Nereidler Anit1 heykeltiraglik eserleri arasindaki (stilistik) boslugun olmasi
gerektigini belirtmektedir®.

Anlasilan, 1963 yayininda, kazi bulgularma dair bir hipotez One stirtilmistiir.
Arastirmalar daha yenidir ve kazilarin tamamlanmasiyla hipotezin dayanaklarinin
saglamlastirilmas1 beklenmektedir. Ancak bu oneriyle, tarihlendirme i¢in 6nemli bir 6lgiit
olusturulmustur. Ozellikle de yangin izinin goriilmedigi heykeltiraslik eserleri baglaminda bir
terminus post quem elde edilmistir. Ne yazik ki akropol kazilari tamamlanamamistir. Bugiin
icin akropoliin tamaminda bu yanginin olup olmadigini sdylemek miimkiin degildir. Bazi
calismalarda konuyla ilgili stipheler dile getirilmesine karsin, dayanaklarin sorgulanmasi ve
dogrulanmasi i¢in caligsmalar ancak 2009 yilinda gergeklestirilmistirS. Buna gore Rezidans
A/B olarak adlandirilan yap1 kalintisinda, Metzger’in tespit ettigi yanginin izleri aranmistir.
fIk bulgular bu durumu dogrulamaya izin vermemis, oncekilere gére oldukca ince yamk
izlerinin ve komiir pargalarinin bir tabakay1 isaret edemeyecegi, kullanima ait izler olabilecegi
anlagilmistir®. Bununla birlikte J. des Courtils énceki Oneriyi hala olasilik olarak elde tutmay1
tercih ettigini de belirtmistir’.

Bugiine kadar Kimon’un Ksanthos’u ele gegirdigine kanit olusturacak, dogrudan bir
veri ele gegmemistir. Elbette, Lykia’nin 6nemli bir kenti olmast Atinalilarin buradan ge¢mis
olabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak bu olay gergeklesmis olsa bile bir ¢atisma yasandigina
dair ok ucu, sapan tas1 gibi silah kalintilarina ait bir veri grubu bulunmamaktadir®. Bu siiregte
Lykia kentlerinin Attika-Delos Birligi’ne katilimlarina dair bilgiler antik yazarlarin genel
anlatimlartyla sinirhidir. Bunun Eurymedon Savasi dncesinde ya da sonrasinda olup olmadigi
konusu da tartigmalidir, ¢linkii bu tarihlerden yaklasik 15 yil sonra Lykialilar Atina Tribut
Listeleri’nde goriilmeye baslamaktadir.

Gorts farkliliklart ve tartismalarin ¢oziime katki saglayacaklari aciktir, ancak
heykeltiraglik eserleri i¢in Kimon’un yangina yol acip agmadigi konusu oldukca énemlidir.

Genellikle tartigmalar birbirinden ayr1 alanlarda yapilmakta, sadece tarihsel olaylara yonelik

* Metzger-Coupel 1963, 82, dn.31.

s Ridgway 1970, 95 vd; Keen 1992, 55 dn.16; sorgulama i¢in bkz. Keen 1998, 105 vd.
® des Courtils v.d. 2010, 291-293; des Courtils 2012, 153 vd.

" des Courtils 2012, 154.

¥ Draycott 2015, 105.



calismalar  icerisinde yer almakta ve  heykeltiraslilk eserleri g6z  Oniinde
bulundurulmamaktadir. Oysaki heykeltiraglik eserlerine dair ¢ogu ¢alismada bu olay varmis
gibi kabul edilir ve terminus post quem olusturur. Bunun bir sonucu olarak eserlerdeki Geg
Arkaik ve Erken Klasik Donem unsurlar1 daha geg¢ tarihlenir ve genel kronolojinin digina
cikar. Bu gecikme sanat merkezlerine olan uzaklik ve tasralilik olarak agiklanmaya calisilir.
Yine de tartismalar sonlanmamaktadir. Ornegin Harpy Aniti’nda hicbir bicimde yanik izi
goriilmemesi tarihlemenin M.O. 475-470 yillar1 asagisina cekilmesini gerektirmesine ragmen,
anitin stilistik Szellikleri nedeniyle bu diisiinceye ¢ekinceyle yaklasiimaktadir®. Yakin
zamandaki ¢alismalarda da bu konuya siiphe ile yaklagilmas: gerektigine isaret edilmektedir®.

Sonu¢ olarak, Klasik Doénem Akropoli’niin hem yapilagsmasit i¢in hem de
heykeltiraglik eserlerinin tarihlendirilmesindeki tek ‘kontekst’ verinin dayanaginin bugiin igin
dogrulanamadig1 ve daha fazla sorgulanmasi gerektigi anlagilmaktadir. Bu baglamda eserler
icin en giivenilir tarihlendirme yonteminin stil kritigi olmalidir.

Bir diger sorun, bugiine kadar yapilan tarihlendirmelere gére, Lykia’da M.O. 460/450
ile M.O. 420/410 yillar1 arasina tarihlendirilebilecek mezar kabartmasi ele gegmemesidir.
Bruns-Ozgan ve Borchhardt’a gore bu eksiklik, Lykia’nin politik yapisindaki degisimden
kaynaklanmaktadir. Onlara gore Lykia M.O. 469°daki Eurymedon Savasi dncesinde Attika-
Delos Birligi’ne katilmis ve Lykia’nin Atina kontroliine girmesiyle birlikte mezarlarda liiksii
yasaklayan kanun burada da uygulanmis olabilir'. Diger yandan bu &neri akropol
kabartmalarmm1 M.O. 470 yili sonrasma tarihlendiren ve varliklarii Atina’nim baskict
olmamasina baglayan oneriyle tezat olusturmaktadir™. Ayrica onceki eserlerin Ioniali ustalar
tarafindan yapildig1 diisiiniildiigiinden, M.O. 460 sonrasinda bu ustalarin Atina’daki ingaat
programinda kullanilmis olabilecegi ve eksikligin bundan da kaynaklanabilecegi
onerilmektedir™.

Yukarida kisaca anlatilmaya calisilan ¢ikmazlar ile birlikte bu c¢alismanin birinci
boliimiinde kisaca Ksanthos tarih¢esi ve kentin Dynastik Donem Lykia tarihi igerisindeki

Ooneminden bahsedilmistir. Bu kisa tarih¢e ¢alismanin igerigi agisindan onem arz etmektedir.

% Ridgway 1970, 95 vd.

9 Draycott 2015, 7.

1 Bruns-Ozgan 1987, 34vd; Borchhardt 1980, 7vd; Borchhardt 1990a, 46.
12 Metzger-Coupel 1963, 82, dn.31.

13 Borchhardt 19904, 46.



Ikinci boliimde Ksanthos kentinden ele gecen ve Erken Klasik Dénem’e tarihlendirilen mezar
kabartmalarinin arastirma tarihgesi aktarilmaktadir. Calismanin verimliligi acgisindan erken
yayinlar degerlendirilmis ancak 20. yiizyil basindaki biitiin yaymlar anilmak yerine genel
gorisler bildirilip, tek bir kaynake¢a icinde verilmesinin daha dogru olacag: diistiniilmiistiir.

Bir katalog icerisinde tamami ilk kez bir araya getirilen eserlerin her biri ayr1 bir alt
baslik altinda ¢alismanin {i¢iincli boliimiinde incelenmektedir. Calisma kapsaminda ele alinan
eserlerin biiyiik bir boliimii in situ olarak ele gegmemistir. Bazilarinin hangi anitlara ait
olduklar1 kesin bir bigimde sdylenemese de, kabartmalarin ait olabilecekleri anitlar konusunda
Oneriler getiren Onemli calismalar yapilmistir. Calismamizda, kapsamli bir inceleme
gerektiren eserlerin ikonografik ve stilistik incelenmesi odak noktasi olarak ele alinmisg, buna
karsin eserlerin mimari konumlariyla ilgili oneri getirilmesi amaclanmamistir. Bu nedenle
kabartmalar H. Metzger ve P. Coupel tarafindan Onerilen anitlarin igerisinde
degerlendirilmistir. Serbest heykeller alt basligi altinda Britanya Miizesi’'nde bulunan
heykellerin yani sira kii¢iik boyutlu birkag yeni eserler de degerlendirilmistir. Hangi yapiya ait
oldugu heniiz bilinmeyen bazi kabartmalar ve kabartmali bir lahit kapagi bir alt baslik
icerisinde degerlendirilmistir. Her eser, ikonografik ve stilistik olarak incelenerek
degerlendirilmeye ve tarihlendirilmeye calisilmigtir.

Dordiincii boliimde ele aliman genel degerlendirme de alt baghklar igerisinde
yapilmaya calisilmistir. Ikonografik koken bashigi altinda motiflerin olas1 kdkenleri
irdelenmis ve yerelligi sorgulanmistir, ayrica yerel mezar resim programindaki yerine
deginilmistir. Ksanthos merkezli olarak ele ge¢mis olan Erken Klasik Donem heykeltiraglik
eserlerinin Lykia mezar sanati igerisindeki yerleri irdelenmistir. Genel olarak Milet-Efes
atolyesine ait olarak tanimlanan eserlerin atdlye kimligi sorgulanarak, Ionia adalari atdlyeleri

ile karsilagtirma yapilmaya calisilmis ve yerel atdlye konusu irdelenmistir.



BiRINCi BOLUM
DYNASTIK DONEM KSANTHOS TARIHCESI

Homeros’un Ilyada’sinda Lykialilar olarak adlandirilan halk, M.O. II. bin Hitit ve
Misir kaynaklarinda gecen, Luvice ile akraba bir dil konusan Lukka halkiyla ile
ozdeslestirilmektedir™.  Herodotos’a gore Lykialilar kendilerini  Termilai olarak
adlandirirlardi™. Strabon’un Lykia’nin en biiyiik kenti olarak tanimladigi Ksanthos kenti® ilk
bilgi Homeros’tan, Troyalilar’a yardima gelen Lykialilar’in 6nderi Sarpedon ve Glaukos’un
Ksanthos’un anaforlu vadisinden geldigini belirtmesiyle elde edilmektedir'’. T. R. Bryce,
Ksanthos’u Lykia’nin en erken kenti olarak tanimlarken bdlgenin Lukka topraginin bir pargasi
oldugu varsayimina dayanarak, kentin bugiinkii konumunda ya da ¢evresinde daha erken bir
yerlesim beklenebilecegini diisinmektedir'®. Bununla birlikte Ksanthos Vadisi’nin bir diger
kenti olan Tlos yakinlarindaki Girmeler Magarasi’nda ve Tavabasi Magarasi’nda Prehistorik
Dénem’de bélgede yasam izleri olduguna dair veriler elde edilmis™®, Tlos, Kyaneai, Patara®
kentlerinin yanisira Ksanthos’ta®’ bulunmus olan tas baltalar bolgede yasamin Kalkolitik
Cag’a kadar gidebilecegini gostermistir (Harita 1).

Bolgenin 6nemli kentlerinden biri olan Ksanthos’un Lykg¢e adi Arfina, Hitit
metinlerinde gecen Arinna ve Awarna® ile 6zdeslestirilmekte ve kentin bolge icerisindeki
konumunun énemli oldugu ve heniiz M.O. I. binin ilk yarisinda bdlge yoneticilerinin iskan
alam oldugu kabul edilmektedir®(Harita 2). Kentin heniiz bu donemdeki 6nemi,

Herodotos’un aktarima deger buldugu ve arastirmacilar tarafindan M.O. 540 civarinda

¥ Mellink 1995, 40; Bryce 2011,52 vd,104 vdd.
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18 Strabon XIV. 3, 6.

Y Hom. il. 2. 816-877.

'8 Bryce 2011, 105vd. Likya tarihi hakkinda genel bilgi i¢in bkz. Bryce 1986; Keen 1998; Oziidogru 2008, 6-19.
19 Koktiirk 1996-97, 39 vd; Korkut v.d. 2015b.

2 Oziidogru 2008.6.
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?2 Keen 1998, 57, 218.
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gerceklestigi kabul edilen, kentin Persler tarafindan ele gegirilmesiyle Lykia’nin Pers
egemenligine girmis olmasi** ve burada oturdugu bilinen dynastlarin da Pers krali oniinde
Lykialilar adma var olmasiyla da anlasilabilmektedir. M.O. 546’da Sardis’in ele
gecirilmesinin ardindan M.O. 540 civarinda Med komutan Harpagos, Pers kral1 Biiyiik Kyros
adina Ksanthos kentini ele gecirmistir. Herodotos’un aktarimlarmma gore Ksanthoslular,
Harpagos’a teslim olmamak ugruna aileleriyle birlikte kendilerini kalelerine kapatarak atese
Verrnislerdir25.

Anilan olayla Pers egemenligine giren Lykia’nin, Pers yonetimi altinda yaklasik
M.0.540-360 yillar1 arasinda gecen ve Dynastik Dénem olarak da adlandirilan zaman
araliginda dynast olarak adlandirilan yerel yoneticiler tarafindan yonetildigi kabul
edilmektedir®®. M.O. 540’tan sonra Pers yonetimi altinda, lonia Satraphgi’na bagli olarak
varhigm siirdiiren Lykialilar’in bu siiregte belli bir 6zgiirliige sahip olduklar anlagilmakta®’,
dynastlarin kendi adlarina sikke bastirabilmeler, belirli bir otonoma sahip olduklarini
gostermektedir®. M.O. 500-494 arasinda gerceklesen ve Sardis’in yakilmasiyla sonuglanan
lonia Ayaklanmasi’na Lykia’min  katilmamasi bu goreceli “Ozgiirlik” olgusuna
baglanabilmekte ve Isokrates (M.0.436-338), Lykia’min hicbir zaman tamamen Pers
kontroliine girmedigini aktarmaktadir®. Bazi arastirmacilar bu aktarimi Lykialilar'in
ozgiirliiklerine diiskiinligii ile agiklarken, kimileri de burada daglik bir bdlge olan Lykia’nin
cografi olarak ele gecirilemeyisinin kast edildigini diisinmektedir®.

T. R. Bryce, Herodotos’un anlatimima dayanarak Ksanthos’un Pers gozetimi altinda,
Lykia’nin diger kentlerinden gelen yerlesimciler tarafindan yeniden iskan edildigini ve

dynasthgin Perslerin talimatiyla kurulmus olabilecegini 6nermektedir®™. Ancak kentte

24 Herod. Hist 1, 176; Bryce 1983, 32; Keen 1998, 58vd; Cigir 2003, 25.

% Herod. Hizt 1, 176.

% Lykia'nin Pers egemenligine girdigi tarih i¢in bkz. Keen 1998, 222-224; Dynast kavrami hakkinda Draycott
2007. Ayrica dynast kronolojisi ve dynast ailesinin Harpagos ile iliskisi hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz.
Oziidogru 2015.
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bulunmus olan kabartmalarla bezenmis anitlara dair bloklar® ve Lykia beylerinin mezarlari
olarak yorumlanan dikme anitlarin bolgenin Pers kontroliine girmesinden Oncesine
tarihlendirilmesi® beylik sisteminin bolgede daha erken var oldugunu belgelemektedir®.

M.O. V. yiizyilda Lykialilar, Pers Krali Kserkses’in M.O. 480 yilinda, Attika’ya
diizenledigi seferine Kvfepvioxoc Sika 6nderliginde 50 gemi ile katilmuslardir®. Bu seferdeki
savaglardan biri olan Salamis Deniz Savasi’nda Pers donanmasi ciddi bir darbe almistir ve
Kybernis’in bu savastan geri ddonmemis oldugu yoniinde bir goriis ortaya cikmustir®®. Bununla
birlikte Herodotos un dogrudan bdyle bir aktarimi bulunmamaktadir.

Antik yazarlarin aktarimlarindan M.O. 470 civarinda Lykialilar’in Karialilar’la
birlikte, Atinali komutan Kimon tarafindan Attika-Delos Birligi’ne dahil edildikleri
bilinmektedir’’. Birlige déahil edilmelerinin bu tarihlerde gerceklesen Eurymedon Savasi
oncesinde mi yoksa sonrasinda mi oldugu konusu ise tartismalidir®®. Ksanthosun Klasik
Donem Akropolii'nda yapilan kazilarda tespit edilen yangin izleri H. Metzger tarafindan
Kimon’un bu kenti ele gegirilisiyle bagdastiriimak istenmistir®®. M.O. 490 yilinda, Marathon
Savast ile baslayan Yunan-Pers Savaslar;, M.O. 449°da yapilan Kallias Barisi ile gegici olarak
sonlanir ve her iki tarafin donanmalarinin sinir1 olarak Khelidonia Adlart belirlenir®.

Eurymedon Savagi’nin ardili yillarda Likya’nun Attika-Delos Birligi'ne iyeligi Atina
Tribut Listeleri’nde M.O. 452/51, 451/50 ve 446/45 yillarinda Lykialilar’in var olmasiyla
bilinmektedir*". Yine tribut listelerinden bilinmektedir ki M.O. 440 civarinda Lykia’nin

%2 Demargne 1958, Lev. IV; des Courtils 2006a, 31-36; des Courtils 2006b, 145vdd;

% 131k 2001, 123-131; Ozhanli 2001/2002, 91-95; Marksteiner 2002, 220.

¥ Oziidogru 2008, 14.

% Herod. Hist. VII. 92, 98. Bu kisi genellikle Kuprilli ile bagdastirilir Bryce 1982, 330; Keen 1998, 88-90;
Thonemann 2009, dn.18; iki farkl kisi olmalar konusunda bkz. Ten Cate 1961,6; Draycott 2015, 1-2, 7.

% Kybernis, Kuprilli ile dzdeslestirilmekte ve Harpy Aniti’'nin sahibi olabilecegi onerilmektedir: Demargne
1958, 44vd; Shahbazi 1975, 49; Keen 1998, 96; Oziidogru 2008, 15,

3 Thukyd. 1.100; Diod. Sic. 11.60; Phaselis’in katilimi: Plutar, Cimon.12.

% Oncesinde katilmig olduklar1 goriisii i¢in bkz. Metzger-Coupel 1963, 81vd.; Bryce 1983, 34; Cigir 2003, 29vd;
arkeolojik kazi bulgulart i¢in ayrica bkz. Demargne-Metzger 1967, 1368-1387. Sonrasinda katilmis olduklar
konusunda detayl olarak bkz. Keen 1998, 97-111.

% Meztger-Coupel 1963, 22vd, 26vd, 32vd, 60vd, 81. 2009 kaizlariyla bu bulgu dogrulanamamustir bkz. des
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“ Herod. Hist 7.151; Isoktares IV.118, VIL. 80, XII. 59; Keen 1998, 74, dn.32; Oziidogru 2008, 18, dn.95.
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Birlige tiyeligi sona ermis olmalidir®. Pelopponnes Savaslari sirasinda Lykianin rolii belli
degildir ancak bu savaslar1 aktaran Thukydides, M.O. 430/29 tarihlerinde Atinali
Melesandros’un Lykia kiyilarina vergi toplamak igin geldigini ancak oldirildigiini
anlatmaktadir”. Bu olaymn Yazili Dikme Amiti'mn Yunanca yaziti ve kabartmalarinmn
igerigiyle uyumlu oldugu onerilmektedir®’. M.O. V. yiizyihn sonunlarina tarihlendirilen bu
dikmenin yazitindan Lykia dynastlarinin kendi ig¢lerinde catigmalar yasamis olduklar
anlasilmakta ve bu ¢atismalar M.O. IV. yiizyilin iigiincii ¢eyreginin sonlarinda Limyra dynasti
Perikle’nin egemenlik sahasini genisleterek Lykia’nin biiyiikk bolimiine egemen olmasina
kadar siirdiigii anlasiimaktadir®™. Lykia’mn M.O. 360 yillarinda Perikles 6nderliginde Satrap
Isyani’na katilmas1 ve bu isyanin basarisiz olmasi dynastik sistemin de sonu olmus ve Pers
Krali I1I. Artakserkses Lykia’y1, Karia hakimiyetine birakmis géﬁinmektedir46.

Ksanthos’un Dynastik Donem yonetici kronolojisi Yazitli Dikme Aniti’nin sagladig
onemli veriler ve sikke basimlariyla olusturulabilmistir: kuprlli-xeriga-xerei-erbinna. Kheriga
ve Kherei kardes ya da kuzen olmalidir. Erbinna ise Kheriga’nin ogludur®’.

Nimizmatik verilere dayanarak O. Morkhelm ve J. Zahle tarafindan bir kronoloji
olustumlabilmistir48. Sikke basimlarina gore Kuprlli M.O. 485-44049, Kheriga M.O. 450-410,
Kherei M.O. 430/20-390/80 ve Erbinna M.0O. 400-360 yillar1 arasinda aktif olmuslardir™.
Ardindan, T. R. Bryce ilk dynast ve hanedan kurucusunun KvB lejantli sikkelerin de sahibi
olan Kheriga adli bir dynast olabilecegini ve Harpagos adli kisinin Kuprlli’nin oglu ya da
damadi olmasma gére degiskenlik gosteren, iki olasilikli bir dynast kornolojisi onermistir™".

Genel olarak kabul goren kronolojilerden bir digeri A. G. Keen tarafindan, sikke

basimlar1 ve mezar anitlari bagdastirilarak olusturulmustur™’. Buna gore M.0O. 540-526 yillari
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arasinda yonetimde olan ve adi bilinmeyen bir dynast Aslanli Dikme Aniti’'nda gomiilmiis
olmalidir. Ardindan M.O. 526-525 arasinda Kheziga/Ka (?s)ikas (ya da Kossikas) gelmektedir
ve Giiresciler Dikme Anit1 ona ait olmalidir. Kybernis I (Kuprlli I/Yash Kuprlli) M.O. 525-
480 arasinda yonetimde olup Harpy Anit1 ona ait olmalrydi. Kybernis II (Kuprlli 11), M.O.
480-440 arasinda yoneticilik yapmis ve Tiyatro Dikme Aniti’n1 yaptirmis olmalidir. M.O.
440-410 arasinda Yazith Dikme Aniti’nin sahibi Gergis (Kheriga)®® ardindan da M.O. 410-
390 yillar1 arasinda Akropol Dikme Aniti’nin sahibi ve ayni1 zamanda da onun kardesi/kuzeni
olan Kherei, Ksanthos yonetiminde bulunmuslardir®™. Kherei’nin ardindan Kheriga’nin oglu
Erbinna (Arbinnas), amcasinin yerine gegerek yonetimi ele almis® ve M.O. 390-370 arasinda
hiikiim siirmiistiir’®. Kendisi Nereidler Amit1 ile anilmaktadir (M.0O. 380)°".

Dynastik kronolojinin olusumundaki biiylik zorluklardan biri es zamanl sikke
basimlarinin olmasidir®. Bu konudaki énemli goriislerden biri Kheriga’nin yonetiminin aile
tiyelerince desteklendigi oOnerisidir. Buna gore Kherei, Kheriga’ya bagli olarak Tlos’u ele
gecirmis ve belki de yonetmis, Erbinna ise Telmessos, Pinara ve Ksanthos kentlerini ele
gecirerek babasini onurlandirmistir. Bununa birlikte Phellos’ta yogun sikke basimi olan
Kheriga, Ksanthos’ta ikamet etmis ve Yazitlh Dikme Aniti’n1 yaptirmistir. Merehi (I) ise
olasilikla kardesidir®. Bu durum es zamanli sikke basimlarimi agiklarken ayni zamanda
Yazith Dikme’nin igerigiyle de uygun diigmektedir. Bunun yan sira Merehi’nin Yazith
Dikme Aniti’ndaki kronigin yazilmasindan sorumlu kisi olabilecegi de Snerilmektedir®.

Yukarida kisaca aktarilmaya calisilan yazili verilerin yani sira arkeolojik bulgular da
kentin onemine isaret etmektedir. Kentte 6zellikle son 15 yilda Bati Agora ve Giineydogu
Sektor’de yapilan kazilarda ortaya ¢ikarilan mimari ve plastik buluntularla, Bryce tarafindan

anilan tarihin yaklasik 100 yil daha erkene ¢ekilmesi olasi goriinmektedir. Glineydogu Sektor

5% Yazith Dikme’de onurlandirilan kisinin Kherei olmasi onerisi igin bkz. Morkholm-Zahle 1976, 88; Likce A
metnindeki tarihsel aktarimlarin Merehi tarafindan yazdirilmasi konusunda bkz. Gygax-Tietz 2005, 96 vd.

> Akropol Dikme Aniti’nin dynast Artumpara’ya ait oldugu énerisi i¢in bkz. Schiirr 2012, 29, 42.

% Erbinna’nin amcasi Kherei’den yonetimi zor ile ele almasi konusunda bkz. Keen 1998, 142 vd; Ayrica Gygax-
Tietz 2005, 96 vd.

% Dynast kronolojisi i¢in bkz. Keen 1992, 63; Morkholm-Zahle 1972, 59-60; Jenkins 2006, 155.

*" Childs 1978, 13.

% Morkholm-Zahle 1972; Morkholm-Zahle 1976.

> Thonemann 2009.

% Gygax-Tietz 2005.
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olarak adlandirilan alanda ele gecen ve M.O. VII. yiizyilm ikinci yarisina tarihlendirilen kral
(?), boga ve aslan kabartmalar1®!, kentin heniiz bu donemde anitsal olarak nitelendirilebilecek
yapilarla donatilmis oldugunu gdstermektedir. Simdilik M.O. VI. vyiizyil itibari ile
karsilastigimiz ve yOnetici mezar1 olarak kabul edilen dikme mezarlarin en niteliklilerinin
yani sira en erken “konut mezar” Orneklerinin zengin bezemeli olarak Ksanthos’ta insa
edilmis olmas1 da kentin heniiz M.O. I. binin ilk yarisinda Lykia Bolgesi’ndeki politik62 ve

ekonomik énderligine de isaret etmektedir®,

%1 des Courtils 2005, 43vd.; des Courtils 2006 ,33-35; Oziidogru 2008, 61-64,79-94.
®2 Keen 1998, 59.
% Dynastik dénem Lykia tarihi, kiiltiirel ve sosyal yapisi i¢in genel olarak bkz. Bryce 1982; Keen 1998.
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IKiNCi BOLUM
ERKEN KLASIK DONEM KSANTHOS KABARTMALARI ARASTIRMA
TARIHCESI

Lykia Bolgesi’nde yapilan ilk arastirma F. Beufort’un gezisidir. Ardindan 1838-1840
yillart arasinda Ch. Fellows’un ziyareti ile bolgenin tarihsel degeri agiga ¢ikarilmistir. Fellows
bu inceleme gezisinin ardindan 1841-1842 ve 1843-1844 yillar1 arasinda iki gezi daha
diizenleyerek Lykia’da kesfettigi bir¢ok tarihi eseri Britanya Miizesi biinyesine katmustir.
Ayni tarihlerde J. A. Schonborn tarafindan ilk kez kesfedilen Trysa Heroonu da 1881°de O.
Benndorf’un ziyaretiyle Viyana’ya tasmmustir™. Yakin zamanda T. Hodos, Lykia’daki
arkeoloji iizerine yaptigi calismasinda erken aragtirmalara deginmistir®.

Ch. Fellows’un gezi giinh'iklerinde66 kesfedilisleri anlatilan eserler hakkindaki ilk
tanitic1 ¢alisma 1900°de A. H. Smith®’ tarafindan gerceklestirilmistir. 1907 yilinda O. S.
Tonks Harpy Aniti’'nin kabartmalarin ikonografisi tizerine bir ¢alisma yapm1$t1r68.
Kabartmalar 1928 yilinda F. N. Pryce tarafindan bir miize katalogu igerisinde daha kapsamli
olarak degerlendirilmigler ve kendisinin verdigi katalog numaralar1 ile literatiire
yerlesmislerdir. Eserler hakkindaki erken donem literatlirii de bu ¢alisma igerisinde
bulunmaktadir®®. 1933 yilinda G. Rodenwalt ve ardindan 1941 ve 1961 E. Akurgal yillarinda
eserleri Lykia’daki Yunan mezar kabartmalar1 kapsaminda degerlendirmislerdir’. Bundan
sonra yapilan caligmalarin biiylik boliimiiniin Harpy Aniti odaginda yapildigii séylemek
mimkiindiir. 1942 yilinda F. J. Tritsch, Harpy Aniti’m1 ikonografik olarak ele almig ve
Ozellikle anitin dogu yiizii {lizerinde durarak Pers ikonografisi baglaminda O6nemli

degerlendirmeler yapm1§t1r7l. Yine Tritsch tarafindan 1943 yilinda dikmeler tizerinde goriilen

* Oberleitner 1994, 4-14.

% Hodos, 2015, 90-96.

% Fellows 1838, 231;Fellows 1841,170; Fellows 1842, 174 vdd.

%7 Smith 1900, 45-61.

% Tonks 1907.

% Pryce 1928, B.286- B.318.

® Rodenwalt 1933; Akurgal 1941 her yerde; Akurgal 1961, 134-136.
™ Tritsch 1942.
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“kap1” motifi lizerinde durmus ve bu agikliklarin “pencere” olarak adlandirilmasinin daha
uygun olacagini 6ne sijrml'istﬁr72.

Ksanthos antik kentindeki ilk bilimsel kazi c¢aligmalara 1951 yilinda P. Demargne
baskanliginda baslanmistir. Caligmalarla daha 6nce Fellows’un sur duvarlarinda bulmus
oldugu atl prosesyon frizlerinin, aslan kabartmali bloklar, tavuk-horoz frizlerinin devami olan
kabartmali bloklar ve daha bir¢ok heykeltiraghik eseri ele gegmistir. 1958 yilinda Demargne
tarafindan, dikme mezarlar kapsaminda Harpy Amniti’'nm1 da degerlendiren ilk Ksanthos
arastirmalart bandi yay1m1anm1$t1r73. Yeni buluntularin bir kismi1 burada yayimlanmistir.
Ardindan 1963 yilinda H. Metzger ve P. Coupel kentin Klasik Donem Akropolii iizerinde yer
alan yapilarin mimarisi hakkinda detayli bir calisma gergeklestirmistir. Bu ¢alisma ile bugiin
oldukca 1yi bilinen ve literatiire H, F, G yapilar1 olarak girmis olan ahsap konstriiksiyonlara
sahip yapilarin konumlari, mimari diizenlemelerinin yan1 sira sur duvari igerisinde ikincil bir
kullanimda ele ge¢mis olan birgok kabartmali blogun olasi konumlar1 hakkinda oneriler
getirilmistir’®. P. Bernard, 1965 yilinda yaban avi ve kuslu frizlerin konumuna dair bir éneride
bulunmus ve G Yapist frizlerin Pers ikonografisi igerisinde degerlendirmistir75. Ardindan
Coupel ve Metzger bu calismaya cevaben bir ¢alisma gerceklestirmisler ve kuslu frizin
konumunu yeniden degerlendirmislerdir’®. 1969 yilinda Coupel ve Metzger yeni bulunan ath
prosesyon bloklarim ve 3 adet aslan kabartmali blogu tamitmislardir’”’. G. M. A. Richter,
Harpy Amit1 ve peplophoros heykellerini, kore tasvirleri kapsaminda degerlendirmistir’®. E.
Berger 1970 yilinda Harpy Aniti’'n1 degerlendirmis ve kabartmalardaki tasvirlerin tanrisal
tasvirler olarak tanimlamis, kismen sirenli alinliga da deginmistir79. Ayni galigma igerisinde
H. Hiller, Harpy Amiti’m1 Dogu lonia stili igerisinde degerlendirmistir™. B. S. Ridgway 1970
yilinda “ciddi stil” iizerinde yaptig1 ¢alismada Harpy Aniti ile F, G, H yapilarinin frizlerini

"2 Tritsch 1943.

3 Demargne 1958.

" Metzger-Coupel 1963.
" Bernard 1965.

’® Coupel-Metzger 1976.
" Coupel-Metzger 1969.
"8 Richter 1968, 192 vdd.
" Berger 1970,129-142.

% Berger 1970, 57.
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degerlendirmistir®™. H. Hiller 1975 yilinda lon mezar stelleri iizerine yaptigi calismasinda
Lykia mezar kabartmalarini da irdelemistir®. J. Zahle 1975’te Lykia dikme amitlarini bir
katalog icerisinde toplamis, 1983 yilinda ise kaya mezarlar1 ve kabartmalarini irdelemistir®.
1980 yilinda J. Borchhardt, Harpy Aniti’n1 Pers sanati etkisinde degerlenmis®, 1990 yilinda
ise amitin ikonografisi iizerine tanrisal tasvir Gnerisi getirmistir®. 1987°de B. Jacobs, Lykia
mezar sanatindaki Yunan ve Pers Ogelerini irdelemis®, C. Bruns-Ozgan tarafindan ise
Lykia’nin kabartma sanat1 iizerine kapsamli ¢alismalardan biri yapilmistir. Bruns-Ozgan,
mimari tipolojilerine gére gruplandirdigt M.O. V. ve M.O. 1V. yiizyll Lykia mezar
kabartmalar1 igerisinde Erken Klasik Donem mezar kabartmalarmi da degerlendirmistir®’.
Efes Artemis Tapinagi yapi plastigini irdeleyen c¢alismasinda U. Muss, Harpy Aniti’ni
M.0.500-490’a tarihlendirmistir®. Anadolu Akhamenid Dénemi plastik eserleri iizerine
yaptig1 doktora calismasinda G. Polat, Harpy Aniti’n1 ve G Yapisi kabartmalarini Pers etkili
tasvirler olarak degerlendirmistir®.

Harpy Aniti 6rneginde Erken Klasik Dénem mezar kabartmalari lizerine yapilmisg
doktora ¢aligmasi C. Rudolph tarafindan 2003 yilinda “Das ‘Harpyien-Monument’ von
Xanthos” adi1 altinda yayimlanmistir. Ksanthos’un Erken Klasik Donem heykeltiraghik
eserlerini Arkaik Donem plastigi ile karsilastiran Rudolph, Harpy Anmiti’'n1 M.O. 480-470
arasima tarihlendirmis ve Milet-Efes atdlyelerinin stillerinden etkilenen yerel ustalarca
yapilmis olmasi gerektigini Onerisinde bulunmustur®™. H. Froning 2002/2003 ve 2004
yillarinda yaptig1 iki ¢aligma ile Harpy Aniti’nin mimarisi ve kabartmalarinin ikonografisini
irdelemis, analojik Orneklerin bulunmamasindan dolayi, anit kabartmalarinda tanri

olamayacagini one siirmiistiir™. F. Cevirici Polyksena Lahdi’ni ele aldigi yayimlanmamis

8 Ridgway 1970, 95 vdd

8 Hiller 1975.

8 Zahle 1975; Zahle 1983.
8 Borchhardt 1980.

8 Borchhardt 1990a, 45 vd.
8 Jacobs 1987.

8 Bruns-Ozgan 1987.

8 Muss 1994, 73-74.

% Polat 1998, 109 vdd.

% Rudolph 2003.

%! Froning 2002/2003; Froning 2004.
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doktora caligmasinda Milet-Efes plastigine bir 6rnek olarak Harpy Aniti'm1 da bir
karsilastirma drnegi olarak ele almis ve M.O. 480’e tarihlendirmistirgz.

Yakin zamanda Harpy Anit1 {izerine yapilmis ikonografik ¢alismalardan biri C. M.
Draycott tarafindan 2007 yilinda yapilmistir. Arkaik Donem Lykia mezarlarindaki tasvir
programi ile karsilagtirarak Harpy Aniti tasvirlerinin politik stati degisimlerinden
kaynaklandigini 6nermis ve ikonografisinin “saray yasami” kapsaminda degerlendirilmesi
bakimindan yeni bir 6neride bulunmustur®. Ayni yazar 2008 yilinda anit iizerinde mitolojik
bir konunun tasvir edilmis olmasi ihtimali iizerinde durmustur®. S. Oziidogru 2008 yilinda
yapmus oldugu doktora calismasi icerisinde Harpy Aniti’m1 degerlendirmis ve M. O.5.yiizyila
gecis eseri olarak tanimladig eserin ikonografisi konusunda Froning’in goriisiine katilmakla
birlikte bati yiiziinde tanrisal bir tasvir oldugunu Snermistir™. Yakin zamanda V. Kose
tarafindan 2012 yilinda yapilmis bir calismada Geg¢ Arkaik Dénem’e, M.0.V.00-480 arasina
tarihlendirilerek, Samos, Milet ve Rodos koreleri ile benzerlik kurulmustur®. 2013 yilinda M.
Melegris Lykia’daki din ve kiiltiirel konservatizm {izerine yaptigi doktora g¢alismasinda,
Ksanthos ve Letoon’u bu baglamda irdelemistir®. 2014 yilinda P. Fénge, modern teknolojik
araglarla Harpy Aniti’nin goriilebilirligi iizerine bir analiz c¢alismast yapmistir. Calismasi
kapsaminda yaklasik 2500 yildir ayakta duran anitin, farkli zaman dilimlerinde, ¢evresindeki
mimari olusum igerisindeki konumu ve goriintirliigii tizerine 6nerilerde bulunmusturgs. Harpy
Anit1 tizerine yapilmis ¢ok sayidaki ¢alismaya karsin diger yapilara dair yayinlar oldukca az
sayidadir. H, F ve G yapilarina dair ilk ve tek monografik calisma Metzger ve Coupel
tarafindan 1963 yilinda yap1lm1§t1r99. Bunun bu disinda ise hem frizler parcalarinin kesfine ve
yapilardaki konumlarina dair Oneriler getiren birka¢ makale yaylmlanm1§tlrloo. C. M.
Draycott, 2015 yilinda yaymmladigi c¢alismasinda H, F ve G Yapilar1 {izerine yapilmis

caligmalarin azligina dikkat ¢cekmektedir. Cogunlukla belirli bir yoniiyle ele alinmis yap1

% Cevirici 2006, 109-112.

% Draycott 2007,119 vdd

% Draycott 2008.

% Oziidogru 2008,

% Kose 2012, 343.

% Melegris 2013.

% Finge 2014.

% Metzger 1963.

100 Bernard 1965; Demargne 1968; Coupel- Metzger 1969; Coupel-Metzger 1976.



16

elemanlari, baska caligmalar icerisinde bir anlamda yiizeysel olarak ele alinmislardir.
Calismasinda yapilarin  “kimlik” unsurunun, mimarilerinin yani sira onlara atfedilen
kabartmalarla birlikte yorumlayan yazar, hem mimari hem de fonksiyonel olarak Lykia
kiiltirii baglaminda degerlendirilmesi gerektigini vurgulamstir'™'. Bu baglamda galismasi,
Ksanthos’un ve Lykia’nin antik donem kiiltliriniin ¢ok yonlii olarak ele alinmasi

gerekliliginin altini ¢izmektedir'%%

191 Draycott 2015.

192 Eserler iizerinde yapilan aragtirmalar genellikle ¢ok yonlii olarak yapilmistir. Kronolojik dizgiyi bozabilecegi

cekincesiyle aragtirmalar konularina gore bir tablo igerisinde gruplandirilmig ve Tablo 1 ile gosterilmistir.
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UCUNCU BOLUM
ERKEN KLASIK DONEM KSANTHOS KABARTMALARI

3. 1. Harpy Amt1 (Kat. No 1-2)
3. 1. 1. Arastirmalar

1838 yilinda Ingiliz gezgin Ch. Fellows tarafindan Ksanthos kentinde kesfedilen
eserler arasinda belki de en etkileyicisi olan ve bilim diinyas: tarafindan pek ¢ok kez irdelenen
eser “Harpy Anit1” olarak adlandirilan dikme mezara ait kabartmalardir (Lev. 1. Res.l).
Yekpare bir blok iizerinde yer alan dikdortgen mezar odasinin dort bir yani kabartmalarla
donatilmis olup, en iistte kademeli olarak disa tasan bir kapak blogu bulunmaktadir. Mezar
odasiin dikdortgen kapi agikligr bat1 cephesinde yer alir. Fellows, kuzey ve gliney yiizlerinde
yer alan kanatl yaratiklart “harpy” olarak yorumlamis ve bundan dolay1 da anita da “Harpy
Anitr” adii vermistir'®, Kisa siire sonra sdz konusu tasvirlerin harpy yaratiklarmnin
korkutucu goriintiisiinden uzak oldugu ve aslinda siren olduklar1 diisiincesi genel kabul
gérmiigse de anit literatiirdeki adin1 korumustur'®. 1950 yili itibariyle basinda bilimsel kazilar
sonrasinda 1958 yilinda Ksanthos’un dikmeleri iizerine yapilan bir ¢alismada anitin mimarisi,
yapilan kazilarin sonuglariyla degerlendirilmistir. 1956 yilinda bir bag pargast bulunmus ve
anitin giiney yiiziine ait olabilecegi dnerilmistir (Kat. No 2, Lev. XX VI, Res. 46))'%.

Anitin kabartmalar1 1892 yilinda ve 1928 yillarinda olmak {izere Britanya Miizesi’nin
kataloglari icerisinde yaylmlanmlst1r106. 1907 yilinda O. S. Tonks anitin ikonografisi lizerinde
bir ¢alisma gerceklestirilmis, kabartmalarda tasvir edilen motifleri 6zellikle Misir santinda
aramustir™’. 1942 yilinda ise F. J. Tritsch tarafindan bugiin oldukga kabul goren, anitin dogu
yiiziindeki tasvirin Pers sanati kokenli bir motif oldugu gériisii ilk kez ortaya atilmustir™. Tlk
monografik yaym J. Zahle tarafindan 1975 yilinda yapilmustir’®. Lykia dikmeleri iizerine ilk

katalog caligmasi olan eser Harpy Amniti’'n1 hem mimari hem de kabartmalar ile ele

103 Fellows 1840, 171-172.

104 Fiirthwangler 1882, 204; Pryce 1928, 128-129.

1% Demargne 1958, 37-75, bas fragmenti igin bkz. 45 vd.
106 Smith 1892, Nr.94, 54-60; Pryce 1928, B 287, 122-129.
197 Tonks 1907.

198 Tritsch 1942.

109 Zahle 1975.
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almaktadir; ancak Danca dilinde yazilmis olmasi anlagilabilirligini kisitlamaktadir. C.
Deltour-Levie 1982 yilinda Lykia dikmeleri iizerine yaptig1 katalog ¢alismasinda 66 adetten
fazla dikme tespit etmis ve bunlarin igerisinde Harpy Aniti’na da yer Vermistirllo. Calisma
daha ¢ok mimari tanimlama ve tespite yoneliktir. T. Marksteiner bir Merkez Lykia yerlesimi
olan Trysa antik kenti ilizerine yaptigi calismasinda Lykia dikmelerini yine bir katalog
icerisinde degerlendirerek Harpy Aniti’n1 M.O. 480 civarina tarihlendirmistir***. C. Rudolph,
2003 yilinda yayimladigi doktora tezi ¢alismasinda Harpy Aniti’ni ele almis ve Arkaik
Donem dikmeleri ile karsilastirmistir. Son monografik yaym olan bu c¢alismada, bir yenilik
olarak anit kabartmalarinin dort farkli usta tarafindan yapilmis oldugu ve bu ustalarin ¢iraklik
donemlerini  loniali  sanatgilarin  yaninda gecirmis olabilecegi de Onerilmektedir.
Tarihlendirme konusunda ise kabartmalarin Klasik Dénem egilimlerinden dolayi, M.O.
480’lerin uygun oldugu ve H. Metzger’in onerdigi M.O. 470 sonrasinin stilistik olarak

miimkiin olamayacag belirtilmektedir'*?.

2007 yilinda C. Draycott tarafindan Harpy
Amitr’nin, Lykia’daki statii iddiasin1 yansitmadaki degisimi gosterdigi onerilmistir™.

Anitin sahibinin Herodotos’un aktariminda Pers Krali Kserkses’in Yunanistan seferine
Lykialilar’in 6nderi olarak katilan Kvfepviokoc Zika oldugu disiiniilmektedir'™. Bu
baglamda Kossikas ya da Sikas’in oglu Kybernis, Kheziga’nin oglu Kuprlli (I. Kuprlli/Yash
Kuprlli) ile dzdeslestirilmektedir'™®. Bu baglamda anit i¢in Kybernis/Kuprlli Dikme Anit1 da

18 Lykee adi Kuprlli olarak bilinen dynastin sikke basimlarinm

isim olarak Onerilmektedir
M.O. 485-440 arasinda uzun bir zaman araliginda siirdiigii tespit edilmistir. Siirenin uzunlugu
ve basimlardaki degisimler bazi arastirmacilari, ayni adi tasiyan iki dynastin var olabilecegini

disiindiirmekle birlikte tek bir kisinin de uzun siire hiikiimdarlik yapmast olasi

10 Deltour-Levie 1982, 160-163.

11 Marksteiner 2002, 221, Kat. No 13.

2 Rudolph 2003, 25-29.

8 Draycott 2007, 119 vdd, 6z. 126 vd.

14 Herod. Hizt VII, 92, 98; Demargne 1958, 44; Shahbazi 1975, 49; Keen 1992, 59; Keen 1998, 87-90;
Oziidogru 2008, 140-147.

5 Demargne 1958, 44 vd; Bryce 1982, 330; Keen 1998, 87-90; farkli bir éneri i¢in bkz. Thonemann 2009,
dn.18.; Son degerlendirme i¢in Rudolph 2003, 34.

118 Britanya Miizesi’nde anit kabartmalar1 “Kybernis Tomb” adiyla sergilenmektedir. Kuprilli Dikmesi énermesi

i¢in bkz. Oziidogru 2008, 140-147.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*kuberni%2Fskos&la=greek&can=*kuberni%2Fskos0&prior=*lu/kios
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*si%2Fka&la=greek&can=*si%2Fka0&prior=*kuberni/skos

19

goriinmektedir™’. Bunun yan1 sira M.0.525-480 arasindaki sikkelerde goriilen KvB lejantinin
Kuprlli yerine Kheriga adli basgka bir kisiye ait olabilecegi de dnerilmektedir'®,

Anrtin M.O. V. yiizyilin baslarina tarihlendirilmesi ve bu zaman dilimine ait, bilinen
tek tarihsel olay olan, Kserkses’in Yunanistan seferine Lykialilarin dnderi olarak Kybernis’in
katilim1 uygun diismektedir. Bununla birlikte Kybernis’in bu seferden donmedigine dair kesin
bir veri bulunmamakta, sadece Salamis Deniz Savasi’nda Pers donanmasinin biiylik bir
bozguna ugratildigi bilinmektedir®. Buglinkii veriler 1518inda, anit iizerinde tasvir edilen
kanatl yaratiklarin siren oldugu konusunda goriis birligi olmasi yeni bir ismin Onerilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak bir yazitt olmayan anitin, Kybernis/Kuprlli gibi bir
kisi adiyla anilmast i¢in de kesin veri bulunmamaktadir. Bu nedenle daha kesin sonuca

gotiiren yeni veriler elde edilene kadar, bilimsel bir kargasaya yol agmamak adina, anitin

literatiirdeki adinin korunmasi daha uygundur.

3. 1. 2. Mimari ve Fonksiyon

Harpy Aniti, kentin bugiin Klasik Dénem Akropolil olarak adlandirilan yiikseltisinin
kuzeyinde, Roma Doénemi’nde bir agora mimarisine sahip olan alanin ise giineyinde ve Esen
Cayr’na yamagtan bakan bir konuma sahiptir. Anitin kendisi ana kaya iizerine oturtulmus ve
yiksekligi 1.25-1.45m arasinda degisen masif bir kaya podyum iizerinde yer almaktadir.
Yekpare kirectasindan olusan dikme blogu 5.43m yiiksekligindedir. Mezar odasini olusturan
kabartma blogunun yiiksekligi 1.02m, tizerindeki {i¢ kademeli kapagin yiiksekligi 44cm ve
onun tepesindeki dikdortgen cikintinin yiiksekligi 53cm’dir. Anitin toplam yiiksekligi,
zirvesindeki uzant1 harig, 8.67m ile 8.87m arasinda degismektedir'®® (Lev I, Res.1).

Dikdortgen planli mezar odasinin panelleri, genelde kiregtast malzemesinin
kullanildigi Ksanthos’ta, mermerden yapilmis olup bu ozelligi ile, bilinen ilk ve tek
kabartmali dikme anit 6rnegini olusturmaktadir. Britanya Miizesi’ne taginmasi sirasinda
kesilmis olan mermer panellerin her biri bugiin iger parca halindedir. Bir biitiin olan koseler,
mermer blogun i¢i bos bir kiip gibi islenmis oldugunu ve bir biitiin olarak kiregtasi dikmeye

monte edilmis olabilecegini diisiindiirmektedir (Lev. |, Res.2).

" Morkholm-Zahle 1972, 111-113; Keen 1998, 112 vdd.

18 Bryce 1982, 333 vd.

19 Herod. Hist VI11.70-106. En biiyiik kayip bu sefere yaklagik 200 gemiyle katilan Fenikelilerdedir.
120 Amitin detayli lgiileri igin bkz. Demargne 1958, 39-44, Res.3.
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Mezar odasi olarak adlandirilan i¢ kisimda, kaya mezarlarinda oldugu gibi klineli bir
dosemle karsilagilmadigindan ve bugiine kadar gémiiye dair bulgular ele ge¢mediginden,
gomii bi¢imi tartigsmalidir. Mezar odasinin zeminin olusturan yekpare dikmenin de iist kismi
belli bir olciide oyulmusturlzl. P. Demargne tarafindan yapilmis calismada dikme blogunun i¢
kismi bos olarak gosterilmistir. Anitin kabartma kopyalar1 konulurken (birtakim
anlagsmazliklardan dolay1) derinligi tam Olgiillememis ancak pervazin asagisindan dikme
igindeki boslugun en az 1.65m olmasi1 gerektigi ve mezar odasinin yiiksekligi ile birlikte
toplam boslugun en az 2.87m’yi buldugu belirtilmistir'?.

Mimari olarak anita en yakin 6rnek olan yine Ksanthos’tan bir baska dikme Akropol
Dikme Anit’nda bu bosluk 1.15m*?®, Tiyatro Dikmesi’nde ise yaklasik 0. 35m’dir**. Buna
karsin kentteki en erken 6rnek olan Aslanli Dikme’de dikme boslugu bulunmamakta ve mezar
odas1 i¢ koseleri kabaca sekillendirilmis bir lahit teknesi bigimindedirlZS. M.O. 5. yiizyil
sonlarina tarihlendirilen Yazith Dikme Amiti’nn da mezar odasi kabartmali bloklardan

olusmakta ve dikme blogunda da bosluk bulunmamaktadir’?

. Bu 6rnekler baglaminda, dikme
boslugunun varliginda kronolojik bir degisim gézlenemeyecegi anlasilmaktadir**’. Bu durum
teknik ve statik bir tercihten kaynaklaniyor olabilir ve ayn1 zamanda tek tip ya da standart bir
uygulamanin s6z konusu olmadigini1 da géstermektedir.

1950’lerde anit c¢evresinde yapilan ilk bilimsel kazi caligmalarinda anitin orijinal
temeline ulasilmasi hedeflenmis ancak ge¢ donemlerdeki yogun kullanimdan dolayr erken
doénem yapisinin korunmadigr anlagilmistir. Kazi raporlarma gore anitin ¢evresindeki toprak
Antik Donem boyunca ii¢ kez anakayaya kadar kazilmis ve anitin ¢evresinde tespit edilmis
olan mezarlar Hellenistik Dénem’e aittir'?®. Dikme, konumlandiriimis oldugu podyumu

ortalamamakta ve hem dikmede hem de podyum blogu iizerinde ince tiraglamay1 gosteren

121 Demargne 1958, Res.5 sol iist; Zahle 1975, Res. 1.

122 Demargne 1958, 41, Res.5.

12 Demargne 1958, Res.20.

124 Demargne 1958, Res.17.

% Demargne 1958, Lev. III. Ust kismu kesilmis olan dikme kentte bulunmaktadir. Kabartmalar ilging bir
bigimde monte edilmemis, dogrudan yekpare bloga islenmistir.

128 Demargne 1958, Res.10 6z. kuzey-giiney kesitini gosteren sag ¢izim, Lev. XXXII 6z. sol alt.

127

Demargne 1958, 128, dikme formu icin kronolojik bir gelisim oldugundan s6z etmektedir bkz. 130 vd.

128 Demargne 1958, 37-38; Hellenistik dénem mezarliginin yeni bir yorumu igin bkz. Cavalier-des Courtils 2012.
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iscilik izleri bulunmaktadir'?®

. Demargne, dikmenin podyumunu ortalamamasinin, anitin
kayaliklara yakin olmasi v.b. gibi teknik gerekliliklerden kaynaklaniyor olabilecegini
belirtmektedir®®. Bir diger teknik ayrinti mermer kabartma panellerinin i¢ kisminin ince
tiraglanmis ancak tamamen diizlestirilmemis olmasidir. Bati yiiziinde “kap1” acikliginin
bulundugu yerde, odanin gercekten kapali olduguna dair bir iz, kap1 yuvasina dair bir isleme
bulunmamaktadir™'.

Kabartma panelleri iistte ve yanlarda diiz silmelerle, altta ise igbiikey iki profilli bir
silme ile ger¢evelenmistir. Alt profil lizerinde, boya ile verildigi anlasilan lon kymationu
bezemesinin konturlar1 goriilebilmektedir (Lev. XXVI, Res. 44). Ancak lon kymationunun
beklenen profili yerine Lesbos kymationuna uygun bir profil sz konusudur (Lev. XXVI, Ciz.
2)*3. Tamamu algak kabartma olan tasvirlerde ugan figlirler haricindeki figiirlerin tamami
alttaki silmeye zemin olarak basmaktadir. Ustte ve yanlarda ise her dort cephede de figiirler

cerceve iizerine tagirilmiglardir. Ayrica oturan figiirler ile ayaktaki figiirlerin baglar1 ayni

seviyede islenmistir.

3. 1. 3. ikonografi

Bu béliimde, ¢ok sayida figiirden olusan kabartmalardaki motifler 6ncelikle tek tek ele
alinarak irdelenecek, sonrasinda ise anitin cepheleri bir biitliin olarak yorumlanmaya
calisilacaktir. Ug ana grup vardir. Birinci grup insan figiirlerini igerir ki bunlar yaptiklari
islere gore sunu kabul eden, sunuda bulunanlar ve yardimci (?) figiirler olarak ii¢ alt
kategoriye ayrilmaktadir. Ikinci grupta karisik yaratiklar ve digiincii grupta hayvanlar ve

nesneler yer almaktadir.

129 Demargne 1958, Res. 5.

130 Demargne 1958, 40 vd.

131 Akropol Dikme Aniti’nda mezar odasmim kapatildigina dair izler mevcut olup giiniimiizde halen kolayca
goriilmektedir.

132 7ahle 1975, 15 vd. Séz konusu profil ileride, anitin tarihlendirilmesi boliimiinde ele alinacaktir.
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3. 1. 3. 1. Insan Figiirleri
3. 1. 3. 1. 1. Sunu Kabul Eden Figiirler

Anit {izerinde, bat1 yiiziinde kabartma panelinin iki ucunda karsilikli olarak oturan iKi
figiir, diger Gi¢ ylizde ise merkezde birer adet olmak tizere toplam bes adet sunu kabul eden
figiir bulunmaktadir'®®,

Bat1 yiiziindeki oturan figiirler sa¢ big¢imlendirilisleri, giysileri, yiiz 6zellikleri ve
vurgulanmis gogiis yapilariyla tartismasiz kadin figiirlerdir (Lev.VI-VII). Ikisi arasinda ¢ok
sayida benzerlik oldugu gibi farkliliklar da vardir. Benzer yanlari, her ikisinin de oldukca
stisli, kolgakli ve minderli koltuklara oturmalari, ayaklarini bir ayak taburesi tizerine koymus
olmalari, son derece uzun etekleri olan khiton ve himation giymeleri ve ucu kivrik
ayakkabilar giymeleridir. Farkli yanlarimi ise asagidaki gibi siralamak miimkiindiir: Soldaki
kadinda daha hacimli gévde, daha vurgulu, anatomik detay1 verilmis iri gégiis yapisi, hacimli
yiiz yapist vardir (Lev. VI). Sagdaki kadin ise daha ince formlara, ince yiiz hatlarina ve kiiciik,
detaysiz gogiis yapisina sahiptir (Lev. VII). Her ikisi de khiton ve himation giyse de soldaki
kadin figiirii belirgin bir bigimde daha kalin bir himation tasimaktadir.

Oturan kadin figiirleriyle Antik Donem’de hem mezar stellerinde hem de adak stelleri
iizerinde rastlanmaktadir. M.O. V1. yiizyildan az sayida 6rnek bulunmasia karsin®* M.O. V.
yiizy1l itibariyle tasvirlerin artig gézlemlenir135. Erken orneklerde kadinin kimligi ancak
kabartmanin mezar steli iizerinde ya da bir adak steli lizerinde yer almasiyla ve daha ¢ok
atribiitleriyle belirlenebilmektedir. M.O. IV. yiizyilda ise kisisellestirme olgusunun artistyla
tasvirler 6liimlii ve ya yash kadin ikonografisine déniismektedir'®.

Harpy Aniti’nin bati yiiziindeki her iki oturan kadin figiirli, oturduklar1 son derece
stislii tahtlari, ayaklarimin altindaki ayak taburesi, zengin dokiimli giysileri ve kalin

diademleriyle 6nemli kisiler olduklarini belli etmektedir. Formal duruslari, tahtlar {izerinde

oturmalari ile sik¢a karsilastirilmis olduklart Brankhid heykellerini hatirlatmaktadir™’ (Lev.

133 Rudolph 2003, 8-16.

'3 Boardman 2001, Res. 248, 255

'3 Boardman 2001, Res. 238.

1% Ornegin M.O. V. yiizyildan Leukothea Kabartmasi’ndaki matronun tanriga Leukothea’y1 tasvir ettigi
Onerilmis ancak sonrasinda, basta mezar steli oldugundan dolay1 bu yorumun dogru olmadig1 anlasilmistir.
Ridgway 1970,94 vd.

37 Akurgal 1941, 30 vd; Draycott 2007, 125 vd.
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XIl, Res. 34). M.O. 580 ile 510 arasma tarihlendirilirlen ve Milet ve Didim kentleri
arasindaki kutsal yolu siisleyen bu heykeller Apollon’un rahip ve rahibeleri olan kisileri tasvir
etmektedir. Birkag 6rnek disinda ¢ogunlugu bassiz olarak ele gegmistir. Brnkhidlerin yani sira
Efes Miizesi’nde benzer ikonografide olup, M.O. 470’lere tarihlendirilen ve Kybele olarak
tanimlanan bir heykel de bulunmaktadir™®. Brankhid heykellerinin higbiri, ellerinde bir
phiale ile ya da bagska atribiitlerle betimlenmemistir ancak ancak formal duruslar1 ile olan
benzerlik, Harpy Anit1’nin oturan kadinlarinin da 6nemli kisiler olduguna isaret etmektedir.

Oturan kadin tipolojisinde olan Tarentum’dan Berlin Tanrigas1 olarak adlandirilan
heykel ikonografik olarak Harpy Aniti figiirleri ile benzerlik sergilemektedir (Lev. XXIII,
Res.36). Berlin Tanrigasi’nda kalin goz kapaklar ve hafif giillimseyen bir agiz islenisi vardir.
Iki kolunu kaldirarak dne uzatmis, elleri bilek yakinlarindan kiriktir. iki eser siislii, minderli,
dikdortgen bacakli taht1 ve ayak taburesi ve Arkaik Donem’e 6zgii khiton ve himationu, sag
modellendirilisi ve stephanesi gibi bir¢ok yonleri bakimndan benzerdir. Harpy Aniti’nin sagda
yer alan kadin figiiriine tipolojik olarak Brankhidler’den daha yakindir. Bu benzerligin baslica
sebeblerinden biri Brankhid figiirlerinin her zaman ¢evresinden izole bir bigimde, elleri dizleri
tizerinde veya kolgak tiizerinde tasvir edilirken Harpy Aniti’ndaki kadinlar formal durus
igerisinde ancak daha hareketli islenmislerdir. Bununla birlikte aralarinda oldukca fazla
stilistik farkliliklar bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Heroize edilmis bir kadinin tasvir
edilmis olabilecegi Onerilmesinin yani sira kiilt heykeli olmasi1 gerektigi diisiiniilen Berlin
Tanricast M.O. 480 ile 460°a tarihlendirilmektedir™®. Berlin Tanrigasi’nin oturmus yiiz ve
govde oranlamasi ile karsilastirildiginda Harpy Anitt kadinlarinin daha erken oldugu
anlagilmaktadir.

Harpy Aniti’ndaki kadin figiirleri, genel ikonografisinin yani sira giysilerindeki yogun
pli islenisi bakimindan Efes kentinden Kybele heykelinin giysisiyle karsilastirilmalari

. v 1. 14
miimkiindiir**°.

Efes orneginde plilerin yogunlugu himation ile khitonun birbirinden
ayrilmasin1 zorlastirmakta ve yapisik gibi gislenen giysi bacaklarin tiim konturlarini ortaya
koymaktadir. Oysa Harpy Aniti’ndaki oturan kadinlarda ince khiton ile kalin himation

birbirinden daha iyi ayirt edilmektedir ve bacaklar tamamen giysinin altinda gizlidir. M.O.

138 Berger 1970, 38, Res. 28.
%9 Ridgway 1970, 93 vd.
140 Berger 1970, 32, Res. 28.
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470’e tarihlendirilen eserle karsilastirildiginda Harpy Aniti kadinlarinin daha erken oldugu
anlasilmaktadir.

M.O. 480-470 arasina tarihlendirilen, Villa Albani’den Leukothea Kabartmasi (Lev.
XXI1, Res.35) Harpy Aniti1 kadinlarinin sik¢a karsilastirildigi bir diger ornektir™*. Onceleri
tanriga olarak yorumlanmis olan oturan kadin, kalathos gibi ev yasantisina dair unsurlar ve
karsisindaki figlirlerin kendisine dogrudan temas etmesi nedeniyle bir mezar steli olmasi
gerektigi ve heroize edilmis bir kadini tasvir ettigi anlagilmistir'®. Dikdortgen bacakli, voliit
bezemeli tahti, model olarak Harpy Aniti’ndaki, sagdaki kadinin tahtina son derece benzer
olmakla birlikte, Ksanthos 6rnegi daha siisliidiir. Harpy Aniti’ndaki tahtin kugu basi bitimli
arkalig1, kogbasi bigcimli ucu olan kolgagi vardir ve hem minderinde hem de dikdortgen taht
bacaklarinda bitkisel siislemeler bulunmaktadir. Go6giis is¢iligi de benzerdir. Yumusak
kumaslt khitonun modellemesi ve kivrim yapist ise Harpy Aniti’ndaki, soldaki kadinin
giysisini hatirlatmaktadir. Ikonografik olarak benzerlikler bulunmasma karsin, Harpy
Aniti’'ndaki kadinlarin daha formal bir duruslart oldugu goézlemlenir. Stilistik olarak,
Leukothea Kabartmasi’ndaki orgiilii saglar, khiton ve himation giysileri Arkaik Dénem’i
hatirlatmakta, yiiz ve viicut boliimlerinin oturmus oranlar1 ve daha yumusak dokular ise eserin
Harpy Amniti’'ndaki kadinlardan daha ge¢ olduguna isaret etmektedir. Leukothea
Kabartmasi’nin geg¢ tarihini, 6zellikle oturan kadinin karsisinda ayakta duran figiirlerin
tamamen Ciddi Stil’de islenmis olmas1 da desteklemektedir.

Oturan kadin figiirlerinin baz1 agilardan bir¢ok benzerini bulmak miimkiindiir. Ancak
biitiin bu benzerler sadece ‘resmin’ nereden alinmis olabilecegine dair fikirler sunuyor
goriinmektedir. Vazo resimlerinde, serbest heykel ve kabartmalarda benzerler mevcuttur ve
bunlarin tanriga olup olmadigy, varsa, yazitlarindan anlagilmakta ve mezar iizerinde ise 6liimlii
(heroize edilmis ya da degil) bir kadin olmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Buradaki temel
sorun ikonografik benzerlerin bulunmasindan ¢ok, bulunan benzerlerin tanrisal vasfinin
Harpy Aniti’nin mezar karakterine uygun diismemesidir. Ancak bu tezat iyi taninan Yunan
mezar sanatinin igerigiyle iliskili gériinmektedir. Bu noktada Lykialilar’in mezar sanatina dair
olan bilgilerin gdzden gegirilmesi gerekmektedir. Ikonografik olarak eklektik bir yapisi

oldugu, ancak konularin yerel oldugu bircok calismada ifade edilmistir™®.

141 Ridgway 1970, 94 vd; Hiller 1975,116, 12; Cevirici 2006, 110.
%2 Ridgway 1970, 94 vd.
143 Ridgway 1970, 95; Isin Topalgavur, 94; Oziidogru 2008; 150 vd.
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Anitin giiney yiiziinlin merkezindeki oturan figiir khiton ve himation giymektedir
(Lev. IX). Bas kism1 kirik olarak bulunmustur ve daha sonra kazilar sirasinda ele gecen bir
kabartma pargasinin buraya ait oldugu oOnerilmistir (Kat. No 2, Lev. XXVI, Res. 46, Lev.
XXVII). Figliriin kimliginin yani sira cinsiyeti de tartigmalidir. Bagta erkek olarak kabul
edilmistir***. Bazi arastirmacilara gore figiiriin basindaki kumas sa¢ bandinin modellendirilisi

nedeniyle efemine bir rahip (eunuch)*®

146

, bazilarma gore ise “Yash Kralige” tasvir
edilmistir ™. Ancak anitin genelinde yas ve kadinlik detayina ne derece 6zen gosterildigi
diisiiniildiiginde bu figlirde bu detayin “atlanmis olmasi” bu Onerinin dogrudan kabuliinii
engellemektedir.

Figiiriin gogsiine capraz atilan himationun altinda bir kadin gogsii olmadigi agikca
goriilmektedir. Bati yiiziinde, kadin oldugu kesin olan figiirlerin tamaminda khitonlar uzun
etekleriyle belirgindir. Buradaki figiir ise etekleri yerlerde siiriiklenmeyen, bileklerin iistiinde
sonlanan, dar bir khiton giymektedir. Benzer bir husus erkek oldugu kesin olan kuzey yiizdeki
oturan, sakalli figiirde gozlemlenir. Khiton, hem kadinlar hem de erkekler tarafindan giyilen
ancak arasinda farkliliklar olan bir giysiydi. Kadinlarin khitonlar1 bileklerine inmekte, Kore
tasvirlerinden de anlasildig {izere yerlerde siiriinecek kadar uzun olabilmekteydi. Richter,

147

Sappho’nun khitonun taginmasi hususundaki aktariminin altin1 ¢izmektedir™"". Erkekler i¢in

ise khiton diz uzunlugunda olup**® bunun yani sira Delphi Arabacisi**’, Motya Arabacist **°,
bazi Brankhid heykelleri (Lev. XXII, Res.34, sagdan ikinci heykel) gibi 6rnekler, erkekler
tarafindan giyilen khitonun bileklere kadar uzanabilecegini gosteren orneklerdir. Yine vazo
resimlerinde de erkek figiirler igin bileklerde sonlanan khitonun kullanildigi orneklerle
karsilasilmaktadir.. Harpy Aniti’ndaki figiiriin khitonunun bileklerde sonlanmasinin yani sira
kesin olarak kadin oldugu anlagilan figiirlerden farkli bir bicimde dar verilmis olmasi

oncelikli olarak bir erkek figiirii olarak ele alinmasi gerektigini diistindiirmektedir.

144 Demargne 1958, 45 vd.

145 Studniczka ( Shahbazi 1975, 25°te verildigi gibi)
8 Mébius 1960, 159-165; Shahbazi 1975, 25 vdd.
147 Richter 1988,10.

148 Er 2012, khiton.

9 Ridgway 1970, Res. 47-48.

150 Bell 1995, Res.1-2.
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Figiiriin kucagindaki himationin kivrimlart yapili ve “gdébekli” bir viicut yapisini
gostermekte ve bu durum Arkaik Donem’in individiializmden uzak yapisina ve Klasik
Donem’in idealizm olgusuna ters diismektedir. Sablon olarak, ilk bakista lonia riini
Brankhid heykelleriyle karsilastirilabilen bu figiir, kashi kollar1 ve hacimli viicut yapist ile
gercekten de benzerdir. Ancak Brankhidler’in blok yapisi, giiney yiizdeki figlir dahil, Harpy
Aniti’ndaki higbir oturan figiirde goriillmemektedir. Frontal ve formal bir durusu vardir, ancak
uzuvlar ve giysiler birbirinden ¢6zlilmiis, koltuk ile figiir de ayrigsmustir.

Bu figiire ait oldugu diisiiniilen bir bas pargasi, giiniimiizde, Istanbul Arkeoloji
Miizeleri’nde korunmaktadir (Kat. No 2, Lev. XXVI, Res.46-48).

Tam profilden verilmis bu bas parcasi, dalgalar halinde Arkaik Stil’de islenmis saglara
sahiptir. Saglar, alinda 6ne dogru, birbirine kosut tutamlar halinde diizenlenmistir. Alinin tam
tist kisminda, sagsiz bir bosluk bulunmaktadir. Bu yoniiyle P. Demargne bir benzerinin tespit
edilemedigini belirtmistir. Saclar aln1 ¢cevreleyen, kumas bir bant ile tutturulmustur. Birbirine
kosut dort sira olusturacak sekilde katlanmis olan sa¢ bandinin uglar1 birbine sarilarak, kulak
hizasinda baglanmiglardir. Saglar ensede dalgalar halinde bandin altindan c¢ikmakta ve
asagiya, omuzlara dogru devam ediyor izlenimi yaratmaktadir; ancak sagin ele gectigi
kadariyla ensede sonlandigi Onerilmistir. Sag kulak kenarinda kopmalar vardir ancak
konturlart tamdir. Figiirlin sag goziiniin arka boliimii sadece korunmustur. Buna gore yaklasik
esit kalinlikta goz kapaklart vardir. Goziin i¢ kismi kabariktir. Kasin gézden ayrimi ise
yumusak konturlu bir yivle verilmistir. Sa¢ bandinin u¢ kismindaki bigimlendirilisi Pharsalos
Kabartmasi’n1 hatirlatmaktadir™".

1950°’li yillarda Britanya Miizesi’nden alinan kaliplar ile sdz konusu eserin
tamamlamas1 yapilmistir. Demargne, Britanya Miizesi’nde kaliplarin uymamasmna karsin

kendi kaliplarimin uydugunu belirtmektedir'®?

. Bugiinkii haliyle ise pargalarin birbirine
uygunlugunu sorgulanabilir goériinmektedir. Bunun ig¢in ilk husus, kabartmanin {ist
pervazindaki uyumsuzluktur. Anitin kendisinde pervaz genisken, bas pargasinin iistiindeki

pervaz oldukga incedir’®®. Bir oyuk i¢inde verilmis olmasiyla, tamaminda tagsmalarin pervazin

31 Ridgway 1970, Res. 68.
152 Demargne 1958, 45 vd.
153 fstanbul Arkeoloji Miizeleri’nde 2011 yilindan beri siirdiiriilen giigclendirme calismalari nedeniyle eserin

orijnalini gérmek miimkiin olmamustir. Miizenin envanter kaydi, 6l¢iiler konusunda eksik kalmustir.
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iizerine son derece uyumlu bir bicimde islenmis olmasiyla tezat olusturmaktadir™”. Ayrica
kabartmalarin tamami boyalidir ve boyle bir isgilik, meander motifinin izlerinin
gozlemlendigi iist pervazin boyanmasiyla da tezat olusturacaktir. Dikkat ¢ekici bir diger detay
g0z isciligindedir.

Dikkatlice incelendiginde, iki kalibin birlesiminde ilk basta birbirine uygun gibi
goriinen goz kapaklarinin aslinda birbirine denk gelmedikleri gériilmekte ve bu uyumsuzluk
cizimle daha ag¢ik anlasilmaktadir (Lev. XXVI, Res. 47). Badem formlu ¢ekik gozler, gézyasi
cukurlar1 hafif asagiya yonlendirilmis olarak sekillendirilmistir ancak Onerilen birlesmeyle
tam tersi yonde bir yonlendirme ortaya cikmaktadir. Ozellikle anitin bati yiiziindeki
figtirlerde, ¢ekik goz formunun beklenen bi¢imiyle islendigini gérmek miimkiindiir. Bir diger
ayrinti, g6z kapagi ve kas arasindaki ayrimin yiv bi¢ciminde islenisidir ki bu iscilik de anittaki
higbir figiirde gozlemlenmemektedir. Saclar, ensede dalgali siralar halinde bi¢imlendirilmis
ve ele gecmis kismi1 daha uzun olmasi gerektigini diistindliirmektedir. Bununla birlikte kulak
is¢iligi, batt yiizlindeki figlirlerin tamamiyla ortak is¢iligi gostermektedir. Biitiin bu detaylar,
kabartma pargasinin esasinda Harpy Aniti’na ait olmayabilecegini, biraz daha erken bir baska
kabartmanin var olabilecegini diislindiirmektedir.

Kuzey yiizde merkezde saga doniik olarak oturan uzun sakalli, khiton ve himation
giymis bir erkek figiirii yer alir (Lev. VIII). Khitonunun etek uglari, diger eril figiirlerde
oldugu gibi bileklerde sonlanmaktadir. Sol eliyle omzuna yasladigi oldukg¢a uzun bir asa ya da
mizrak tutmaktadir. Sag eliyle ise karsisindaki figiirle birlikte bir migferin ucundan
tutmaktadir. Uzerinde oturdugu minderli sandalye kolgaksiz olup, siislemesiyle bat1 ve dogu
yiizdeki koltuklara gore daha gosterissizdir. Sandalyesinin altinda bazen domuz olarak

tanimlanmis olan bir kopek figiirii bulunmaktadir™

. Ancak figiirlin bir kdpegin agiz yapisina
ve kopek patilerine sahip oldugu agikca goriilebilmektedir (bkz. asagida Kat. No 12, kopek,
Lev. XVIII, Res. 25).

Oturan figiir uzun ve sivri sakallidir. Saginin alin istiindeki kism1 ¢ok az korunmus
olup konturlarindan kivircik bir yapisi olabilecegini diisiindiirmektedir. Sakali ile Tlos’tan

Bellerophon Mezar1 kabartmasindaki athi figiiriin sakali ile benzerlik gostermektedir™®.

154 Demargne, sadece basin farkli bir bigimde tasirilmadigini, oyuk icinde islendigini belirtmektedir: Demargne

1958, 45 vd.
155 Rudolph 2003,
1% Korkut v.d. 2015, 18 vd.
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Figiiriin karsilastirilabilecegi bir 6rnek M.0.510-500’e tarihlendirilen, eskiden Ince
Blundel Hall’da sergilenen bir kabartmadir (Lev. XXIV, Res. 39)™. Yiiksek arkalikli,
kolgakl1 bir tahta oturan tam profilden verilmis sakalli ve khiton himation giymis bir figiir yer
almaktadir. Sol elini hafif yukariya kaldirmig selamlamaktadir sag eliyle ise tahtinin kolgagina
tutunur. Ksanthos 6rnegi ile ikonografik olarak benzerdir. Bununla birlikte Harpy Aniti’nda
giysi ve govde daha fazla ayrismistir. Govde tamamen hacimli giysinin yogun kalin kivrimlari
altinda kaybolmus olup sadece ince khitonun 6n plana ¢iktig1 kollarin ist kisminda ve
eteginde konturlar1 izlenir. Ince Blundel 6rneginde ise birbiriyle hala biitiin olusturan,
ayrismamis bir giysi ve viicut iliskisi gozlemlenmektedir ve bu nedenle Ksanthos 6rnegi daha
gec olmalidir.

Atina Akropoli’nden Comlekgi Kabartmasi bir baska karsilastirma 6rnegidir (Lev.
XXV, Res. 40). Biiyiik oranda eksik gargalar1 olan kabartmada profilden tasvir edilmis olarak
oturan, sakalli ve torsosu ciplak bir figiir yer almaktadir. Belden asagisini kapatan giysi,
himationunun beline doladigin1 gdstermektedir. Dar himationunda birbirine kosut yassi
kivrimlar vardir ve bacaklarim1 simsiki sarmaktadir. Bele dolanmis olan kumasin kivrim
diizenlemesi ile Ksanthos orneginin sirtindan diisen himation kivrimlart benzerdir. Atina
Akropoli kabartmasinda yiiz ifadesi daha ciddidir ve saglart kisadir. Ksanthos 6rneginde
basin arka kismindaki kontur, kisa bir sa¢ beklenebilecegini gostermektedir. Ozellikle
himationun kivrimlarin benzerligi nedeniyle Ksanthos érnegi de stilistik olarak M. O. 500-490
tarihlerine isaret etmektedir.

Kuzeydeki sakalli figiiriin kimligi konusunda iki 6neri bulunmaktadir. Bunlardan biri
tanrt oldugu ve Hades, Rhadamantys gibi yeralti tanrilarindan biri ya da Zeus Trqqas
olabilecegidir158. Ikinci 6neriye gore ise bu figiir 5len mezar sahibinin silahlarini geng ardilina
devretmesi olarak yorumlanmaktadlrlsg. Figiir tek basina ele alindiginda 6len kisinin kendisi
olduguna dair kesin bir yorumda bulunulmas: zordur. Ileride tasvirlerin yorumlanmasinda bu
figiiriin kimligi konusunda 6neride bulunulacaktir.

Dogu cephesi merkezinde saga doniik olarak oturan erkek figiiriiniin uzun, Akhamenid
tarzinda bir sakali vardir (Lev. X). Kisa saglar1 olan basmin g¢evresinde, alin hizasinda

bulunan per¢in deliklerinden basinda metal bir diadem tasidig1 anlasilmaktadir. Uzun bir

157 Kabartma bugiin World Museum of Liverpool’dadir.
158 Borchhardt 1990, 46.
159 Rudolph 2003, 32 vd.
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khiton ve himation giymektedir. Khitonun etekleri, diger erkek figiirlerinde oldugu gibi
bileklerde sonlanmakta olup, oldukga dardir. Ayaklarini bir tabure iizerine koymus, aslan basi
bi¢iminde ucu olan kol¢agini bir Triton figiiriiniin destekledigi, aslan ayagi bigiminde ayaklari
olan, minderli ve siislii bir koltukta oturmaktadir. Figiir, bir eliyle burnuna gotiirdigi bir
cicegi koklamaktadir.

Basta, oturan figiir triton nedeniyle Poseidon olarak yada en azindan bir Lykia tanrisi
olarak yorumlanmis, sonrasinda ise bir mezar anit1 iizerinde yer almasi nedeniyle Olen
kisilerden birini tasvir ettigi onerilmistir'®®. Giintimiizde ise figiiriin kimligi ve sahnenin
tanimlanmasi i¢in iki 6neri vardir. Bunlardan ilki Pers kabul sahnelerinden etkilenmis olarak
bir Lykia saray seremonisinde bir Lykia dynasti®® , digeri ise dogrudan Pers Krali éniindeki

182 Her iki durumda da kivircik, ucu kiit sakali

Lykia bir dynastinin tasvir edilmis oldugudur
ile bir Akhamenid tasvir ¢ergevesinin oldugu muhakkaktir. Kendini, Persler’e 6zgii bir
bicimde, tiara ve kemerli burun ile tasvir ettirme, Ksanthos dynastlarindan 6zellikle
Kheréi’nin sikkelerinde de rastlanan bir olgudur. Ayrica Yazitlh Dikme Aniti’ni yaptiran
dynastin (Kheriga ya da Kher€i) Dogulu kimligini agik¢a vurgulamaktadir. Hatta dikme
tizerinde kendini bir Persli gibi tasvir ettirmis, aslanlardan iizerindeki bir tahta oturan bir
dynast heykelinin oldugu da diisiiniilmektedir'®,

Benzer bir bicimde M.O. IV. yiizyilin baslarinda dynast Erbinna, mezar1 olan
Nereidler Aniti’nda kendini bir Persli gibi tiarali ve giines semsiyesi altinda tasvir ettirmistir.
Nerediler Aniti’ndan sonrasina tarihlendirilen Payava Lahdi’nde de bir Persli tasviri vardir ve
bu kisinin daha ¢ok Pers Satrabi Autophradates oldugu yoniinde bir goriis s6z konusudur.
Buna dayanak lahit yazitinda, mezarin yaptigi yardimlar i¢in Payava’ya hediye olarak
yaptirildigi konusunda verdigi bilgidir. Buna karsin Nerediler Aniti’nda tasvir edilen kisinin
Erbinna’nin kendisi oldugu konusunda genel bir goriis birligi vardir. Bu 6rnekler, Ksanthos
kenti baglaminda her iki olasiligin da s6z konusu olabilecegini gostermektedir. Bunun yani
sira Payava adl kisinin dynast degil de askeri bir kimlik olmasi, mezarinda bir satrabin tasvir

edilmesiyle bir anlamda kendisine deger kazandirilmasi, onurlandirilmasi miimkiin

goriinmektedir. Ancak bir dynastin, 6zellikle de bu kisinin Kuprlli olmas1 durumunda genis

190 Tritsch 1942, 42.

181 Tritsch 1942, 48 vd.

162 Borchhardt 1990, 46; Rudolph 2003, 32.
163 Metzger 1963.



30

bir hakimiyet alani olan bir yoneticinin, mezarinda kendini bir Pers baglasigi olarak tasvir
ettirnesi, her ne kadar o sirada Pers egemenligi altinda da olsa, kisinin yoneticinin konumuna
pek de uygun diismemektedir. Bu baglamda burada Lykiali bir dynast kendisini tasvir ettirmis

olmalidir.

3.1. 3. 1. 2. Sunuda Bulunan Figiirler

Geng Kizlar™*: Bati yiiziinde ard1 ardina yiiriiyerek sagdaki oturan kadina sunuda bulunan {i¢
geng kiz figiirii yer almaktadir (Lev. XI). Biitiiniiyle kore ikonografisinde tasvir edilmislerdir.
Her ii¢ figiir, etekleri olduk¢a uzun olan khitonlar ve himationlar giymektedir. Ondeki ve
arkadaki geng kiz birer elleriyle khitonlarinin etegini ¢ekmektedir. Arkadaki iki geng¢ kizon
himationlar1 omuzlardan asagiya sarkmaktadir. Ondeki geng kiz ise himationunu gogsiinden
capraz olarak gegirmis ve sol eliyle himationun ucunu yiiziiniin 6niinde tutmaktadir.

Her iig figiir de sivri gogiis iscilikleriyle, M.O. 490-480 civarinda Eltyna ve Esquiline
kabartmalarinda goriilen kadinlarin gogis isciligini hatirlatmaktadir (Lev. XXIII, Res. 36-
37)*. Bu ii¢ figiiriin ikonografik olarak oldukca benzer oldugu kore heykelleri, dzellikle
Atina Akropolis’inden ¢ok sayida ele gegmistir. Euthydikos Koresi, ¢apraz himationun {ist
kisminin diizenlemesindeki hamurumsu, yapisik kivrimlari bakimindan benzer hem de kalin
g0z kapaklari, yuvarlak, tok ¢enesiyle Ksanthos geng kizlar ile yakilidk sergilemektedir (Lev.
XXI1V, Res. 41). Bunun yani sira Ksanthos orneklerinde giilimsemenin hala mevcuttur ve
khitonun alt kisminda, bacaklarin sadece arka konturunun belli olmaktadir oysa Euthydikos
Kore’sinde khiton alt gévdeyi smsiki1 sarmaktadir. Ksanthos 6rneklerinde oynayan bacak giysi
altinda tamamen gizlenmistir. Arka kontur {izerinde giysinin ¢ekilmesiyle olusan kivrimlar
Ozenli bir bicimde plastik olarak islenmistir. Ayrica goziin i¢ kisminin bombeli olarak
verilmis, kapak ile goziin i¢ kismi derinlik olarak ayrismamistir. Biitiin bu 6zellikler Ksanthos
eserlerinin daha erken olmasi gerektigini diistindiirmektedir.

Cok sayida heykeli olmasina karsin kabartmalarda kore betimlemeleri ile daha az
karsilagilmaktadir. Bu tiir tasvirlere bir 6rnek olarak Atina Akropolis Miizesi’nde bulunan
Athena Kabartmasi’ndaki sunu kabul eden Athena ve kendisine sunuda bulunan figiirlerdir™®.

M.O. 500-490 arasina tarihlendirilen kabartma, khiton ve himationlarin yumusayan kumas ve

164 Rudolph 2003, 16-18.
185 Eltyna i¢i bkz. Boardman 2001, Res. 246; Esquilin i¢in bkz. Berger 1970, Res. 55.
186 Boardman 2001, Res. 258.
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kiviim yapisina dair benzerlikler sunuar. Ancak bas kismlarinda son derece uzak
stillerdedirler. Ozellikle Athena basi Arkaik Donem’in (M.O. VI. yiizyilin ortalar1) stilini
yansitir. Buna karsin Ksanthos Koreleri tam da Ge¢ Arkaik Donem’in (M.O. VI. yiizyilin
sonu) stilini yansitir.Bu karsilagtirma drnekleri 1s1¢inda Harpy Aniti’nin bati yiiziindeki geng
kizlarin dogrudan Geg¢ Arkaik Donem’in, ¢ekik gozleri, yumusamis yiiz ifadesi ve zarif etek
¢ekme haraketiyle lon ustaligiyla olgunlasmis kore heykelleriyle ortak ikonografide ve stilde
oldugu anlasilmaktadir.

S6z konusu geng kizlarin yaptiklari is bakimindan Polyksena Lahdi’nde betimlenen ve
geng gelinin (Polyksena) hazirlanmasina yardim eden figiirlerle karsilastirilabilmektedir'®”.
Ancak Polyksena Lahdi’nde yaptiklart is, gelinin hazirlanmasina dair nesneler tagimalariyla
oldukga kesin bir bicimde tanimlanabilmekteyken Ksanthos geng kizlar1 daha formal bir hava
icerisinde ve ellerinde nar, c¢icek, yumurta gibi sunu niteligi olan nesnelerle tasvir
edilmislerdir. Buna karsin Thasos’ tan ii¢ adet kabartma {iizerinde tasvir edilmis olan ve
Nympheler ikonografik olarak Ksanthos geng kizlarma en yakin drnekleri olusturmaktadir™®,
Louvre Miizesi’'nde sergilenen iki kabartmada merkezde yer alan bir kiilt nisine sunuda
bulunan, birinde Apollon’un digerinde ise Hermes’in arka sira yiiriiyen geng kizlar tasvir
edilmistir'®. Ellerinde meyve, celenk tasirlar ve tanrilart onurlandirmaktadirlar. Yazit
sayesinde Kharitler kiiltiine ait oldugu anlagilir. Diger bir kabartma ise J. P. Getty Miizesi’nde
korunmaktadir. Merkezdeki bir kiilt niginin icerisinde bir tanrica (Kybele) oturmaktadir ve

170

kendisine sunudabulunan iki geng kiz figiirii tasvir edilmistir- . Kabartmanin alt kism1 ve sag

1 Thasos

yani kiriktir. Anilan eserlerin tamami M.O. 480-470 civarina tarihlendirilir
kabartmalarinda, yazitlar sayesinde kimlikleri belirlenebilen Nympheler, ellerinde sunular
olan prosessyon halindeki geng kizlari tasvir etmeleri bakimindan Harpy Aniti’ndaki sunuda
bulunan geng kizlara benzerdir. Ayni kiilte ait kabartmalarda, sunularin farkli olmas tektip bir

sununun olmadigimmi ve farkli seylerin sunulabildigini gostermektedir. Bunun yam sira

167 Seving 2006, ; Bu gériise yakin bir bigimde, yine Polyksen Lahdi ile karsilastirilarak geng kizin topluma
taktim edilmesi dnerisi de yapilmistir: Draycott 2007, 125 vd.

1%8 Berger 1970, Res. 51-53.

189 Berger 1970, 52, Res. 51, 53.

170 Berger 1970, 52, Res. 52; Boardman 2001, Res.263.

171 Berger 1970, 51, Res. 51-53.
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Ksanthos ornekleri disinda, yumurta sunusunda bulunan baska bir gen¢ kiz tasvirine
rastlanmamuistir.

Bulunduklar1 sahnenin biitiinii igerisinde Harpy Anit1 gen¢ kizlari, Polyksena
Lahdi’ndeki geng kizlarla resimsel olarak benzer gibi goriinse de s6z konusu figiirler LykKia,
Ozellikle Ksanthos baglaminda Eliyana (Lykge) ya da Nympheler (Yunanca) ile
ozdeslestirilmelidir. Letoon ii¢ dilli yazitindan Eliyana varliklarina tapmimin M.O. IV. yiizyil
icerisinde bilinmekte ve Luvi kokenli olduklari diisiiniilmektedir'’®. Letoon disinda Hoyran,
Camlibel, Tuminehi ve Phellos’tan bu kiiltiin varligina dair veriler tespit edilmistir. Demre
kanyonundaki Phellos oOrneginin konumu 6zellikle kutsal bir alan olduguna siiphe

birakmamaktadir' 3

. Ksanthos ve Letoon’un baglantisi diisliniildiigiinde s6z konusu figiirlere
Harpy Aniti iizerinde rastlamak sasirtict olmayacaktir. Ustelik yakin zamanda Tlos’ta bir
mezar lizerinde tespit edilen, tanrisal bir varlik oldugu siiphe gotiirmeyen tasvir de mezar-tanri
iligkisinin Lykia’da farkli bir bi¢imde oldugunu bir kez daha gosterir niteliktedir. Tipki
Thasos kabartmalar1 gibi sahnenin kiiltle ilgili oldugu izlenimi daha ilk bakista
edinilmektedir. Hanedanin liyelerinden bir gen¢ kizin karsisinda oturan annesiyle birlikte

. o 174
tasvir edilmis olmasi

ise daha zor anlasilabilen, daha gizli bir ifade gibi goriinmektedir.
Oysaki dynast mezar1 oldugu diistiniilen bir anita ait bu kabartmalarin ‘mesaji’ 6zellikle kent
ve bolge halki tarafindan daha kolay anlasilabilecek nitelikte olmalidir. Bu baglamda tasvirin
tamamindan kolayca anlagilan anlamin “kiilt sahnesi” igerisindeki bu ii¢ gen¢ kiz figliriiniin,
resimsel olarak kore ikonografisi kullanilarak bolgede kiiltii bilinen Eliyana temsil ediyor
olmaldir.

Savaser': Kuzey cephede merkezdeki bulunan oturan erkek figiiriine migferini sunan geng
bir erkek figiirli bulunmaktadir (Lev. XII). Yiizii olduk¢a aginmis olan figiiriin, baginin ist
kismi kirik olup, ¢ene konturundan, kisa bir sakali oldugu anlasilmaktadir. Kollart

dirseklerinee kadar uzanan bir khitoniskos ve iizerine de zirh giymektedir. Sol kolunun altinda

kininda duran, kus/kaz basi bigiminde kabzasi olan kisa bir kili¢ tasimakta ve sol eliyle de

172 Neumann 1979b, 44, N 320; Bryce 1986, 179.

13 Hiilden 2006, 220 vdd; Tassignon 2009, 12.03”’Kyaneai”.

1r4 Draycott 2007, 125 vd. Sahnenin tanriga 6niindeki bir kiilt havasinda oldugunu kabul etse de énemli kadinlari
tasvir ediyor olabilecegini de dnerir.

1 Rudolph 2003, 18.



33

yerde duran biiylik ve yuvarlak kalkani tutmaktadir. Sag eliyle uzun sorguglu bir Attika
migferini oturan figiire uzatmaktadir.

Savas¢t kimligiyle bu figliriin ikonografik benzerlerine Arkaik Donem mezar
kabartmalarinda rastlanmaktadir. Genel olarak durus, sag, sakal ve giysi bakimmdan M.0.510
yilina tarihlendirilen Aristion Steli ile karsilagtirilabilir (Lev. 1X). Zirhin alt kismindaki
puskiillerin islenisi ve khitoniskonsun kivrim diizenlemesiyle benzerdirler. Bununla birlikte
Harpy Anit1 figiiriiniin daha ge¢ oldugu da anlasilmaktadir.

78. Bir diger erkek figiirii, amitin dogu yiiziinde, horoz sunusunda

Horoz sunan cocuk
bulunan kiiciik insan figiiriidiir (Lev. XIX, Res.27). Belden asagis1 kayip olan figiir, her iki
elini de 6ne uzatmustir. Bir elinde horoz, digerinde ise yuvarlak bir objeyi, olasilikla bir nar
meyvesini karsisindaki sakalli figlire uzatmaktadir. Figlirin durusu tartismalidir. Karsisindaki
Akhamenid sakalli figiir tasvirin bir huzura kabul sahnesi olarak yorumlanmasina ve bu
figiiriin diz ¢6zkmiis olarak tamamlanmasma yol agmustir'’’. Bununla birlikte bu tiir Pers
sahnelerinde huzura kabul edilen kisinin elini agzini kapatmasi da beklenmektedir'’®. Harpy
Aniti’nda ise figiir dogrudan karsisindaki figiire bakmaktadir.

Antik Dénem’de hem mezar hem de adak kabartmalarinda karsimiza ¢ikan ve biiyiik
figiirlerin yaninda ve ya karsisinda tasvir edilen kiigiik 6lgekli figiirler genellikle cocuk ya da

hizmetkar olarak yorumlanmaktadlr179

. Kabartmalardaki biitiin figiirlerin bastig1 alt silme ile
s0z konusu figiirlin altindaki kirik alana bakildiginda, kiigiik 6l¢ekli tasvir edilmis bu figiiriin
ayakta durmasi i¢in yeterli alan bulundugu gozlemlenmektedir. Diz ¢Okmiis olarak
tamamlandig1 takdirde ise orantisiz bir govdesi olacak ve bu ayaklar alt silmeye kadar
uzanmayacaktir. Kabartmadaki figiirlerin tamaminin ayni silmeye bastigi gbz Oniinde
bulunduruldugunda bu figiir ayakta duran kiigiik bir cocuk figiirii olarak ele alinmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Elinde bir horoz ile betimlenmesi bakimindan ikonografik bir benzeri
Kos’tan bir stel iizerinde bulunmaktadir'®®. Burada kiigiik bir ¢ocuk sol eliyle selamlama

gestusunda bulunmakta sag eliyle ise bir horoz tasimaktadir. Bunun yani sira Kos 6rneginde

kiigiik ¢ocuk tamamen ciplak verilmistir. Buna karsin Ksanthos 6rnegi ise khiton ve

176 Rudolph 2003, 24.

Y7 Pryce 1928, 126; Tonks 1907, 326; Shahbazi 1975, 19.

178 Tritsch 1942, 45, Res.5, 47, Res.7.

1% Boardman 2001, Athena Kabartmasi Res. 255; Leukothea Kabartmasi: Ridgway 1970, 95 vd.
180 Berger 1970, 121 vd; Hiller 1975, 52, 012.
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Khimationu giymektedir. Sparta’dan bir kahraman kabartmasi iizerinde biiyliik bir taht
lizerinde oturan, kadin ve erkekten olusan bir ¢ifte kiigiik figiirler horoz ve ¢i¢ek sunusunda
bulunmaktadir'®. Tahta oturan figiirler son derece biiyiik tasvir edilmislerdir ve aralarindaki
dlgek farki goze carpmaktadir. Arkaik Dénem’in ortalarma (M.0O.V.50-540) tarihlendirlen bu
kabartmada sunu kabul edenler ile sunuda bulunanlar arasindaki farkin vurgulanmasi
bakimindan ve sunulardan birinin, kii¢iik bir erkek tarafindan yapilan bir horoz sunusu olmasi
bakimindan Ksanthos 6rnegi ile ikonografik olarak benzerdir. Horoz ve horoz sunusu Lokri
pismis toprak levhalar1 iizerinde sik¢a tasvir edilmistir. M.O. V. yiizyilm ilk yarisina
tarinlendirilen bu levhalar Persephone kutsal alaninda bulunmus adak levhalaridir. Bu
levhalardan birinde peploslu bir geng kiz bir elinde yuvarlak bir nesneyi diger elinde ise bir
horozu karsisinda oturan kadin figiirline uzatmaktadir ve her iki sunulari ile Ksanthos
ornegine oldukca yakindir. Bununla birlikte s6z konusu pinakslardahoroz figiirii farkl
yerlerde tasvri edilebilmektedir, 6rnegin tahtlarin altinda ve ya Persephone’nin elinde tasvir
edilmistir. Hatta bir ornekte Hades tarafindan kacirilan Persephone elinde yine horoz

tutmaktadir®?

. Lykia’da ise horoz ve tavuk gibi kiimes hayvanlarinin sunusu yazitlarla Roma
dénemlerinde bilinmektedir™®. Ancak bolgede sunu olarak horozun verildigi baska bir
kabartma 6rnegi bulunmamaktadir.
Giivercin Sunan Geng¢: Anitin giiney yiiziinde, merkezdeki oturan figiirin karsisinda ayakta
duran khiton ve gogiisten ¢apraz gegirigsmis bir himation giyen bir figiir yer almaktadir (Lev.
XII1, Res. 16). Bas kismi kirtk olup sadece burun ve ¢ene konturlart goriilmektedir. Bununla
birlikte basinin iist ksimimin diger figiirler gibi iist pervaza kadar ¢iktigir da anlasilmaktadir.
Sag elini avucu agik bir bicimde 6ne dogru uzatmis, sol eliyle ise kanatlarindan tuttugu bir
giivercini  karsisindaki oturan figlire uzatmaktadir. Diiz gdgiis yapisi, dar khitonu ve
khitonunun ayak bileklerinde sonlanmasi nedeniyle bir erkek figiir olmalidir™®*.

Sablon olarak anitin dogu yiiziindeki avci figilirii ile oldukca benzerdir. Glivercin
sunusunda bulunmasi1 bakimindan Lykia’da birebir benzeri bulunmamaktadir. Kanatli bir

hayvani sunmasi1 bakimindan dogu yiiziindeki horoz sunan kiiciik ¢ocuk figiir ile biitiinliik

sergilemektedir.

181 Bpardman 2001, Res. 253.
182 Bennet v.d. 2002, 201 vd.
18 TAM 11, 245. 7-11, 636. 8-12, 637-1-5; Tritsch 1942, 49; Bryce 1980, dn 16.

184 Harpy Amit1 iizerindeki figiirlerin cinsiyetinin ayirt edilmesi konusunda Tritsch 1942, 43 vd.
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Aver'®: Ava figiirii dogu cephesinde kabartmanin en solunda yer alir. Kisa saglari vardir ve
sakalsizdir (Lev. X). Gogsiinden ¢apraz gegirdigi himation ve ayak bileklerinde sonlanan dar
bir khiton giymektedir. Ayrica basmin arkasinda bir matkap deligi bulunmakta ve basinda
aplikasyon bir diadem olabilecegi Gnerilmistir'®®. Sol elinde ucu kivrik kisa bir asa sag elinde
ise ust kism1 kirik alt1 sivri ve kivrik uglu bir nesneyi, olasilikla bir rhytonu uzatmaktadir.
Bacaklarmin arka planinda, kendisine dogru bakan bir av kopegi bulunmaktadir. Kopekli avcl
motifinin Klasik Dénem Ionia mezar stellerinde sikga karsilasilan bir tasvir bigimi oldugu
bilinmektedir*®”.

Digerleri'®®; Yine ayni cephede tahtin arkasinda iki figiir ayakta durmaktadir (Lev. XV).
Formal bir hava igerisinde ardi ardina yiiriiyen bu figiirler ayak bileklerinde sonlanan ince
khitonlar giymekte ve goégiislerine ¢apraz attiklari kalin himationlar tagimaktadirlar. Bas
kisimlar1 asinmis olup, konturlar1 ve bazi detaylar1 izlenebilmektedir. Kabartma ylizeyinin
asimmislhigl tanimlama yapmay1 gercekten zorlastirmaktadir ve uzun siire agikhavada durmus
olmasindan dolay1 olusan akma izleri yaniltic1 olabilmektedir.

Her iki figiir giysi bi¢imleri nedeniyle erkek olmalidir®®. Bacaklarimi simsiki saran
khitonlari, ayn1 yiizdeki avei figiiriiniin  giysisiyle benzerdirler. Himationlar1 ise kalin
olmasma karsin yine de bacak hatlarini belli etmektedir. Anitin kabartmalar1 igerisindeki
kesin erkek olan figiirler ile ortak bir bigimde elbise etegi dar ve bilekte sonlanmaktadir
(Kuzey ve dogu yiiziindeki oturan erkekler ve aver). iki figiir arasinda bazi belirgin farkliliklar
gozlemlenir. Tahtin hemen arkasindaki figiiriin ince viicut yapis1 ve sakalsiz olusuyla geng bir
erkek olmalidir. Bas kismindaki konturlar, cepheden verilmis bir géz yapisi ve omuzlara
kadar uzanan dalgali saglara sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Sol elinde sapindan tuttugu
bir obje tasimaktadir (Lev. Cizim). Tutus bigimi bakimindan bati yiiziindeki korelerden
ortadakinin elindeki objeyle benzerdir. Ancak buradakinin alt kisminda, igbiikey koni bi¢imli
bir uzantt vardir. Sahnenin formal havast baglaminda tiitsii kabi olabilecegini
diisiindiirmektedir. Sag elinde ise alt kismindan tuttugu bir obje tutmaktadir. Avucunun agik

bicimdeki durusu, bunun bir c¢icek olamayacagini gostermektedir. Objenin yiiksekligi,

185 Rudolph 2003, 19 vd.

188 Shahbazi 1975, 19.

87 Hiller 1975, 07, 08, 09.
188 Rudolph 2003, 19.

189 Tritsch 1942, 43 vd.
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konturlarindan anlasildigi kadariyla, figiiriin yaklasik boynuna ulasmaktadir. Ayrica bazi
profilleri oldugu da anlasilmakta ancak kesin olarak tanimlanmasi miimkiin degildir (Lev.
Ciz.).

Arkasinda duran figiliriin viicudunu simsiki saran giysisinden, gobekli, iri bir figlir

oldugu gozlemlenir. Bu baglamda oniindeki geng figiirle aralarindaki fark vurgulanmistir. Sol
eliyle elbisesinin etegini ¢ekmektedir. Sag eliyle ise yiiziiniin 6niinde parmaklariyla tasidig
yuvarlak bir objeyi tutmaktadir. Kisa saglar1 ve sivri, u¢ kismi yuvarlak obje ile ¢akisan bir
sakali vardir. Baginin arkasinda ve alnin iist kisminda iki matkap deligi bulunmaktadir. Bu
nedenle aplikasyon olarak metal bir diadem tasidigi anlasilmaktadir. Bu iki figiir siklikla
Persler’in huzura kabul (audienz) sahnelerinde, kralin arkasinda duran prens ve yakinlari ile
karsllastlrlhrlgo.
Yas Tutan Figiir: Anitin kuzey cephesinin sag kdsesinde diz ¢cokmiis bir figiir bulunmaktadir
(Lev. XI). Uzun giysisi ve sirtina uzanan uzun Orgiilii saglar1 vardir. Basinda bir stephane
tasimaktadir. Iki elini ¢enesine yaslamis yukartya bakmaktadir. Yiiziin burun ve elmacik
kemiklerinden asagist kiriktir. Cinsiyetine dair fikir verebilecek detaylar, bol kumasl plili
giysisinin altinda tamamen gizlenmistir. Yiiziin alt kisminin da kirik olmasi sakalli olabilir
miydi sorusunu akla getirmektedir. Oncelikle, figiirin kirik olmasma ragmen ¢ene
konturlarmin belli olmasi uzun bir sakali olamayacagini, olasilikla da sakalsiz oldugunu
gostermektedir. Dahasi uzun saglar ve dokiimlii giysinin bir arada olusu da disi bir figiir
olmast gerektigini diigiindiirmektedir. Bununla birlikte Lykialilarin yas tutarken kadin
giysileri giymelerine dair bazi aktarimlar da mevcuttur'®. Yiizii yukariya bakacak sekilde
islenen basin hareketinde, boynun oranlamasinin dogru yapilamayarak, olmasi gerekenden
uzun verilmesine neden olmustur. Bunun yani sira oldukga iyi bir oranlamayla ancak sagin
icerisine gomiilii olarak islenmis kulak ve profilden verilmis goz islenisi de sanatginin dikkat
cekicidir. Gortilebildigi kadariyla anit {izerindeki bagka bir figiiriin gézii profilden verilmemis,
hep tam cepheden islenmistir.

Yas tutan kisi olarak yorumlanan bu figiiriin Lykia’dan en yakin benzeri Kizilbel
Tiimiiliisi’niin duvar resimlerindeki yas tutan yash erkek figiiriidiir'®. Bati Anadolu’dan

heykeltiraglik 6rnegi ise Polyksena Lahdi’ndeki yas tutan yash kadin figiirtidiir. Her ikisinde

190 Tritsch 1942, 43-50.
1P|yt Cons. Ap. 112f-113a.
192 Mellink 1994, 23, Lev. Xb.
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yas tutmanin tipik tasvirini yansitirlar. Bir dizleri yukarida olacak sekilde yere diz
¢Okmiislerdir. Birer ellerini yas gestusu olarak alinlarina koymuslar, diger elleriyle ise birer
asaya yaslanirlar. Yash ve lizgundiirler. Harpy Anit1 figiiriinlin ise her iki elini ¢enesine
yaslamis, yliziinii yukariya ¢evirerek dogrudan yukaridaki sahneyle, siren figiirlerinin yaptigi
isle ilgilendigini diisiindiirmektedir. ikonografik benzeri tespit edilememistir. Yerde oturmasi
yas tutuyor oldugunu gosterirken, yukaridaki sahneye bakiyor olmasi siren figiirlerinin

kucaginda 6teki diinyaya gotiiriilen ruhlarin gidisini izledigi izlenimini yaratmaktadir.

3.1.3.2.Siren
Harpy Anit1 kesfedildiginde kabartmalaridaki yar1 kus yar1 insan figiirler, Fellows’un

arkadas1 B. Gibson tarafindan harpya olarak tamimlanmustir'™®. Daha sonra ise korkutucu bir

194

karaktere sahip olmamasindan dolay1 siren™" olarak adlandirilmasi konusunda bir fikir birligi

195

olusmustur . O. Tonks, Harpy Anit1 sirenlerinin Misir’daki Ba kuslari ile 6zdes olabilecegini

onermektedir’®. Ridgway ise bu figiirlerin, M.0O. 500-490’da Lykia’da sirenlerin mezar ile
iligkili bir anlam1 oldugunu gosterdigini belirtmektedir™’.

Yunan mitolojisi ve Yunan sanatindan iyi bilinen yar1 insan yar1 kus figiirlerinin
ortaya ¢ikisi yeri Misir ve Mezopotamya’dir. Stimer, Akkad gibi Dogu mitolojilerinde yer
alan yar1 insan yar1 kus figiirler 6zellikle miihiir sanatinda resimlenmislerdir. Misir 6liim
inancinda ise bu yaratiklar 6len kisinin ruhunu temsil eden Ba kuslar1 olarak adlandirilirlardi.
Govdesi tamamen kus sadece bas kismi insan olan Ba kuslar1 6len kisinin cinsiyetine gore

198

sakalli veya sakalsiz olarak yapilmaktaydilar™. Urartu bronz kazanlarinin kulplarinda

' Fellows 1842, 340.
194 Siren (Yunanca Yewpnvc) yaratiklari hakkindaki ilk aktarim Homeros tarafindan Odysseus’un eve doniis

194

yolculugunda anlatilmaktadir™". Yunan mitolojisinde nehir tanris1 Akheloos ile musa Melpomene ya da

Terpsikhore’nin kizlar1 olarak bazen de Sterope’nin kizlari olarak tanimlanirlar. Bazen ise deniz tanrisi

Phrokys’in ¢ocuklari, yar1 kadin yari kus olan deniz daimonlari, giizel sesli ve iyi calgic1 yaratiklardir™®.
Sayilar iki, ii¢ bazen dorttiir. Ovidius’a gore eskiden Persephone’nin arkadasi olan geng kizlardir ve Hades
tarafindan kagirilan Persephone’yi hem karada hem denizde arayabilmek i¢in tanrilardan kendilerine kanat
vermesini istemiglerdir.

195 Smith 1928, 128. Mitolojik bir tasvri olabilecegi onerisi igin bkz. Draycott 2008.

1% Tonks 1907, 335-338.

Y97 Ridgway 1993, 227 vd.

198 weicker, 36; Temiir 2009, 182 vdd.
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stisleme olarak kullanilan motif artan ticari iligkilerle Orientalizan Dénemde Yunan diinyasina
yayllmis ve sevilerek kullanilmiglardir. Seramik, metal ve tas olmak iizere birgok farkli

199 M.O. VIIL yiizyildan itibaren Yunan yazininda

malzemeden yapilmis bir¢ok 6rnegi vardir
goriilen siren yaratiklart M.O. VI. ve V. yiizyil Attika vazo sanatinda sikga tasvir
edilmislerdir. {lk 6rnekleri Odysseus mitosu ile baglantili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. insan
bash kus govdeli figiirlerde sag¢ stili donemin akimlarini yansitmaktadir. Baz1 orneklerde,
miizisyen kimligi 6ne ¢ikarilan siren figiirlerinde insan kollar1 eklenmis ancak baska herhangi
bir anatomik detay Vurgulanmamlstlrzoo. Anatomik detaylarin verilmeye baslandig1 6rnekler
daha ¢ok kirmiz1 figiir tekniginin ilerleyen donemlerinde M.O. IV. yiizyil itibariyle karsimiz
¢ikmakta, iist kismi kadin torsosu seklinde yapilan yaratiklar bu kez genellikle kanatsiz olarak
tasvir edilmektedir. Yine M.O. IV. yiizy1l siren tasvirlerinin bir diger 6rnegi, Dexileos stelinin
bir pargasi olan ve Atina Miizesi’nde korunan siren heykelidir. Burada da vazo resimleriyle es
zamanlt olarak kadin anatomisinin biitiin iist govdeye yayildigir goriilmektedir. Pismis toprak
plastik eserler arasinda da siren figiirleri bulunmaktadir. Korinth Demeter ve Kore Tapinagi
buluntular1 arasinda siren bash vazolar da yer almakta ve M. O. 500 civarma tarihlendirilmis
olan eserler “siren basli kap” olarak tanimlanmaktadir®.

Kibris’ta bulunmus olan ve Cesnola Koleksiyonu’nda yer alan bir yiiziik {izerinde iki
adet siren figliri Harpy Amiti ile karsilastirilabilir. Yumurta formlu gévdeleri olmasi,
gogiislerinin belirginlestirilerek disilik unsurlar1 vurgulanmistir ve kanatlarinin yani sira insan
kollar1 vardir. G. M. A. Richter’e gore Geg V.- Erken V. yiizyila tarihlendirilen®*? bu siren
tasviri, govdenin ovoid formu, belirgin gogiisleri islenisi bakimindan analojik olarak Harpy
Anit1 sirenlerine yakin bir Ornektir. Ancak giysili olmamasi ile iki eser birbirinden
ayrilmaktadir. Bir diger ikonografik olarak benzerlik, Efes Artemis Tapimagi’nin sima frizine

203

ait oldugu diisiiniilen baz1 kabartma parcalariyla onerilmektedir™. Britanya Miizesi katalogu

icinde B.245-B.246 olarak adlandirilmis olan bu kabartma pargalarinda kus bacaklar1 tasvir

204

edildigi goriilmektedir™. Ozellikle B.246, profilden verilmis, eklemden kivrik bacak formu

199 IMC VIII, 1093-1104; LIMC Supp. 2009. 1, 448.

2001 |MC Supp. 2009, Seirenes 37.

20! pemberton 1989, 178 Lev 53. No. 595

202 Richter 1920, 42 Lev. 13 No.40.

293 Hiller 1975, 27.

204 Pryce 1928, 96, B245-B246; Muss 1994, Nr. 62, Nr.70, Res. 60 vd.



39

ile durus olarak Harpy Anit1 sirenleriyle benzerlik gosterirler. Ancak Efes kabartmalarinin
kucaginda bir figiir olup olmadigini belirlemek zordur.

Yunan sanatinda sik¢a goriilen siren tasvirinin Ksanthos’taki farkli ve olasilikla 6zgiin
yant belirgin gogislerle vurgulanmis disilik unsurunun yani sira figiliriin giysili verilmesidir.
[leride degerlendirilecek olan Sirenli Alinlik (Kat. No 4, Lev. XXXII, Res. 58) eserinde de
benzer bir bigimde giysili verilmesi, Ksanthos’ta en azindan M.O. V. yiizyilin ilk yaris1
icerisinde siren figiirliniin giysili verilmesinde ortak bir ikonografi izlenmis oldugunu
gostermektedir.

Yiiz bigimlendirilisine bakildiginda orgiilii sagin ve arkaik giilimsemenin yani sira
cepheden verilmis g¢ekik gozler, ince goz kapaklari ile gevrelenmistir. Buna karsin Arkaik
Donem’e 0zgii kabarik goz ceperi islenisi yoktur ve giilimsemenin katiligmmin olmadigini,
elmacik kemiklerinin islenisindeki agiz ve yanak arasindaki gecisin yumusak bicimde
islenmistir. Arkaik tarzda ince ¢ene formu yerine figiirlerde daha tok bir ¢cene yapisi vardir.
Anitin giliney yiiziinde sag yanda yer alan sirenin basi (Lev. XVII, Res. 22), c¢ene
bicimlendirilisi ve elmacik kemiklerinin yumusak gecisli, doku hissi veren islenisi ve hafif
giilimsemenin dudak kenarlarinda keskin bir cizgiyle verilisi bakimindan Atina
Akropolii’nden Kore 616 ile benzemektedir®®. Bu baglamda siren figiirlerinin genelinde
yogun Arkaik unsurlarin yani sira yumusamis yiiz hatlar stilistik olarak Ge¢ Arkaik Donem’i

isaret ettigi anlasilmaktadir.

3. 1. 3. 3. Digerleri

Kopek: Anit kabartmalarinda, kuzey ve dogu yiizlerinde olmak tizere iki adet kopek figiirii
vardir. Kuzey yiizdeki kopek, sakall figlirin tahtinin altinda yer almakta ve ay1206, domuz®”’
olarak farkli sekillerde tanimlanmigtir. Kabartma yakindan incelendiginde figiiriin ayaklarinin
domuzlarda oldugu gibi ikiye ayrik tirnak seklinde degil, bir kdpek ayagi ve patisi bigiminde
yapildig1 goriilmektedir (Lev. XVIII, Res. 25). Burun, ¢ene ve agiz bigimlendirilisi tam olarak
kopek yapisina uygundur ve tahtin arka ayaginin arkasinda kabarik kuyrugu verilmistir.

Hayvanin kulaklar1 yiiziine diismiis olarak tasvir edilmistir. Boynunun kalinligr figiiriin

25 Richter 1968, 82 vd Res. 420-422. Kore 616 Langlotz’e gore M.O. 490’a tarihlendirilmesi gerekirken,
Richter’e gore daha erken bir tarihe, M.O. VI. Yiizyilin son ¢eyregine tarihlendirilmelidir.

200 pryce 1928, 124.

7 Tonks 1907, 325, 333-335; Rudolph 2003, 24.
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basinin yere egilmis olmasinda kaynaklaniyor olmalidir. Yaban domuzu motifi Lykia’nin
Dynastik Donem sikkelerden bilinmektedir. Sikkeler tizerindeki tasvirler detayli olup yaban
domuzu oldugu konusunda siipheye yer birakmamaktadir. Ayrica Ksnthos’tan Dansozler
Lahdi’nden’de bilinmektedir. Burun, kuyruk, ayak ve sirt yeleleri ile detaylandirilmislardir.
Anit tizerindeki diger kopek figiirii (Lev. XVIIL, Res. 24) ile karsilagtirildiginda, buradaki
figlirin bir av kdpeginden ziyade tombul govdesi, kabarik kuyrugu ve yiiziine diisen kulaklar1
ile bir ev kdpegi olabilecegini diisiindiirmektedir.

Ikinci képek figiirii dogu cephesinde ayakta duran erkek figiiriin arkasinda yer

almaktadir (Lev. XVIII, Res. 24). Genel olarak ince fiziksel yapisi ve sahibine bakacak
sekilde yukariya gevirdigi basiyla, bir aver kopegi ikonografisindedir. Benzer figiirler
sahipleriyle birlikte M.O. V. yiizy1l bagindan itibaren itibaren birgok mezar stelinde tasvir
edilmistirzog. Ayni anit lizerinde tasvir edilmis iki kopek arasindaki farkliligin nedeni iginde
bulunduklari konular arasindaki ayrimdan kaynaklaniyor olmalidir.
Kus ve Horoz: Giiney yilizde, merkezdeki oturan kisiye bir giivercin sunulmaktadir (Lev.
XIX, Res. 26). Dogu cephesinde ise merkezdeki sakalli figiire, karsisindaki kii¢iik bir figiir
ayaklarindan tuttugu bir horozu sunmaktadir (Lev. XIX, Res. 27). S6z konusu iki tasvir
Ksanthos’tan daha erken kabartmalardan bilinmemekte ancak Harpy Aniti’nin sonrasindaki
yillara tarihlendirilen tavuk ve horoz kabartmalarinda yer almaktadirlar (Kat. No 5, Lev.
XXXIV). Burada da horozlar tipki Harpy Amniti'nda oldugu gibi kolayca
tanimlanabilmektedir. Buna karsin tavuk figiirlerinin yapist genel olarak giivercin
gorliiniimiindedir.

Sunu nesnesi olarak giivercin benzeri kus figiirleri 6zellikle Samos ve Bati Anadolu

korelerinde gé')rl'ilrnektedir209

. Horoz figiirii ise vazo resimlerinde erotik tasvirler igerisinde yer
alan sunu objesi olarak kullanilmigtir. Harpy Aniti’nin mezar vasfi ve 6zellikle de bir dynast
mezar1 olabilecegi diisiiniildiigiinden bu tiir bir tasvir s6z konusu olmamalidir.

Lokri ve Chrysappa kabartmalarinda khitonik tanrilara yapilan sunular igerisinde
horoz ve giivercin benzeri kuslarin sunuldugu goriilmekte ve bu figiirlerin yeralt1 tanrilarina

210

dair yapilan sunular icerisinde yer aldig1 anlasilmaktadir®™. Likya’nin kuzeyinde yer alan

M.O. 475’¢ tarihlendirlen Elmali Karaburun II Tiimiiliisii’nde mezar klinesini siislemesinde

208 Hiller 1975, Lev. 4.2, Lev. 5.1, Lev. 7.2, Lev.11. 2, Lev. 17. 1, Lev. 19.1
2% Ridgway 1993, 228 vd.
210 Tonks 1907, 328-332; G. Znutz, Gnomon 43, 1971, 498 vd.
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211

tavuk, horoz ve keklikler vardir®™". Bu ornekler mezar oldugu kesin bir yapidan ele ge¢mis

olmalarinin yanmisira her ikisinde de Pers ikonografisine ait 6gelerin tasvir edilmis olmasiyla

da Harpy Aniti1 ile yakinlik sergilemektedir212

. Ancak Kizilbel Tiimiiliisii’niin bir Persliye ait
oldugu goriisti genel kabul gérmiis iken Harpy Anit1 i¢in daha ¢ok bir Lykiali dynast goriisii
hakimdir.

Lykia’dan bazi mezar yazitlarinda tespit edilen kiimes hayvanlar1 sunusunun varhigi,
anitin mezar fonksiyonuna yerel gelenek baglaminda uygun diismektedir®®. Bu baglamda
buradaki tasvir edilmesinin bir nedeni, mezar sahibinin sunularla onurlandirilmasinin
ardillarina ya da halkina hatirlatilmasi olarak diisiiniilebilir?*. Yazitlarin®® yanisira yani sira
horoz ve tavuk motifinin Klasik Dénem Akropolii’niin énemli yapilarinin siislemesinde yer
aliyor olmalar1 da Lykialilarin sunu geleneginde bir yerleri oldugunu diisiindiirmektedir.
Buza@ emziren inek: Anitin bat1 yliziinde kap1 agiklig1 {izerinde buzagisin1 emziren bir inek
motifi yer almaktadir (Lev. XVIII, Res. 23). Govdesi profilden verilmis ve basi cepheye
doniik olan inek figiiriiniin altinda On ayaklar1 {lizerine ¢Okmiis, siit emen bir buzagi
betimlenmistir. O. Tonks, motifin Misir dinindeki yeri lizerine detayli bir calisma

gergeklestirmistir216

. J. Zahle, bir mezar iizerinde yer almasi nedeniyle apotropeik bir amaci
olabilecegini 6nermistir”’. Boschung ise bu tasviri Demeter ile iliskili olarak yenilenen
dogrurganlik sembolii olarak yorumlar?’®. Tasvirin Lykia’dan tek benzeri Sppntaza’ya ait
(M.O. 460-450) bir sikke iizerinde bulunmaktadir®’®. Buna karsin betimleme ile baska
kilttirlerde karsilasilmaktadir.

Yunan sanatinda motifin varhig sikke ve gemmelerden bilinmektedir. Ozellikle

Euboia ve Korkyra sikkelerinde kullamImistir®®. Bati Anadolu’dan M.O. 580’¢ tarihlenen bir

211 Melink 1974, 358; Yildirim 2008, 39, 42.

212 Mellink 1994, 358.

23 Tritsch 1942, 48-49; Bryce 1980; Bryce 1986, 126, dn 16; TAM II, 245. 7-11, 636. 8-12, 637. 1-5.
214 Bryce 1980, 49: Harpy Amiti’ndaki sunu sahnelerin yazitlardaki sunu metinleriyle ayni amaci olabilecegini
Onermektedir

25 TAM 11, 245. 7-11, 636. 8-12, 637. 1-5.

216 Tonks 1907, 326-328.

217 Zahle 1983, 92 vd.

218 Boschung 1979, 13 vd.

219 7ahle 1983, 91-93; http://www.britishmuseum.org/research.aspx Search: BNK G.1220.

220 Kraay 1966, Lev.143, 448.
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221

Milet sikkesi iizerinde de vardir Heykeltiraglik sanatinda en erken ornegin Urartu

Musasir’deki Haldi Tapmagi’nda (M. O. VIII. yiizyil) ve Karatepe’dedir’?

ve Barnett’e gore,
bu 6rnek motifin Asur araciligi ile Urartu’ya gectigini gostermektedir.

Motifin en bilinen drnekleri Fenike eserleri iizerindedir®. Cok kiiciik dleekli fildisi
mobilya siislemeleri olan Nimrud, Arslantas gibi Kuzey Suriye fildisi buluntulari arasinda
motifin drnekleri vardir ve bu eserler M.O. VII. ve VI. yiizyillara tarihlendirilmektedir?®*.
Bunun yani sira giimiis ve bronzdan yapilmis kaselerde de Fenike sanatina 6zgii bir bigimde
Misir motifleriyle birlikte karsimiza ¢ikmaktadir®®. Cesnola Koleksiyonu i¢inde, Kibris’tan
Amathus mezar buluntular1 arasindan ele gecmis Fenike isi bir giimiis kdse M.O. 710-675
arasina tarihlendirilmektedir’®. Yine ayni koleksiyonda Golgoi mezar buluntular: arasinda,
yerel kirectasindan yapilmis “buzagi emziren inek” figiirleri ele ge¢mis olup, M.O. V.

227 Kibris buluntusu olan bazi sikkelerde Fenike ana

tanriga (Tanit) motifiyle birlikte buzagi emziren inek motifi de bulunmaktadir®®,

yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilmektedir

Mezopotamya kokenli motif, Istar ile bagdastirilmakta ve Misir’da da Hathor ile

iliskilidir®®. Barnett’e gore motifin gecisine aracilik saglayan ise Fenike sanati olup Minos’ta

230

ve Yunan diinyasinda genis kabul gordiiglinii belirtmektedir®™". Barnett ayrica motifin

Fenikeliler tarafindan dogumun mucizesi ve onlarin bas tanrilarindan biri (Anat)olarak

231

anlasildigim  belirtmektedir Misir hiyeroglif dilinde motif “mutlu olmak™ olarak

22! Kraay 1966, Lev.178 No. 589.

%22 Barnett 1957, 144; Zahle 1983, 92.

223 Barnett 1957, 144; Karageorghis 2002, 181.

224 Barnett 1957, 143 vd, Lev. V.

225 K aselerin Fenike eseri olarak adlandiriimasinin tartismasi hakkinda Vella 2010.

226 Karageorghis 2002, 180-182, Res. 297, 299; Ayrica kaseler iizerindeki motif hakkinda detaylica bilgi igin
bkz. Markoe 1985, 43 vd.

227 Hermary-Mertens 2014, 274 Kat. No. 370-371.

28 AKMED Niimizmatik Sempozyumu, sahsi goriisme. Arastirmaci sikkenin menseinin bilinmedigini
belirtmistir.

229 Barnett 1935, 206 vd; Markoe 1985,43 vd.

230 Barnett 1935, 206 vd.

1 Barnett 1957, 144 vd.
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okunmakta®?, Scurlock ise motifin Mezopotamya’da annelik i¢giidiisiiyle koruma anlamu
tasidigini ve biiyii niteligi oldugunu belirtmektedir®:.
Lykia sanatinda buzagi emziren motifinin tipki Aslanli Dikme’deki ‘aslan 6ldiiren

234 ancak her iki motifin ortak

bey’ gibi tekil olusu, yorumlanmasini zorlastirmaktadir
kokeninin Fenike sanati olmasi 6nemlidir. Fenike sanatinda 6zgii olan ‘aslan avlayan geng’
motifi énce aslan dldiiren bey, sonra ‘Herakles-Nemea Aslan1’ motifine déniismiis, M.O.
VIII. yiizy1l itibariyle Akdeniz kiiltiirleri arasina yayilmis ve farkli anlamlar kazanmis, Dogu
sanatindaki mistik anlamin1 kaybetmistir®. Benzer bir bi¢imde buzag emziren inek motifi de
Fenike isi kiigiik fildisilerde ve kaselerde goriilmekte, baslangigta dini anlamlar igermektedir.
Kibris’tan mezar buluntulart heykelciklerin olmasi ile Harpy Aniti’nin mezar vasfi, Zahle’nin
6ne siirdiigii, motifin apotropeik kullanimi énerisini desteklemektedir®®. Bu baglamda motifin
en sik rastlandigt Dogu Akdeniz’de ana tanriga ile iliskili bir motif olmasi, anitin bati
cephesindeki tasvirin ana tanricayla iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir®’.

Yumurta Sunusu: Anitin bat1 yiiziinde sunuda bulunan geng¢ kizlardan biri yiizliniin 6niinde
bir yumurta tutmaktadir (Lev. X I, Res.13, en arkadaki gen¢ kiz) . Bugiine kadar Lykia’da
boyle bir sununun nasil bir kimlige yapiliyor olabilecegini gosteren herhangi bir veri ele
gegmemistir. Bazi arastirmacilara gore Yunan dislincesindeki “Orfik yumurta” ile
bagdastirilabilir?®®,

Antik Donem’da yumurta sunusuna dair bazi erken verilere Asurlularin yazili
verilerinden ulasilabilmektedir. Uzun bir liste halinde Babil ve Borsippa tanrilarina yapilan
sunularin arasinda yumurta sunulari da vardir™. Ayni cografyada Seleukoslar Donemi’nde de
yumurta sunusunun belli bash tanrilara yapildig: tespit edilmistir®*. Rodos Adasi’ndan, M.O.

V. yiizyilin ilk ¢eyregine tarihlendirilen, Kamiros mezarlarinin zengin buluntulari arasinda,

2% Barnet 1935, 207.

2% Scurlock 2000, 367.

234 Aslan 6ldiiren bey motifinin bir digerinin Giirses Dikmesi’nde olabilecegi onerilmekte ancak kabartmanin
tanimlanmasi kesin olarak yapilamamaktadir. Draycott 2007, 112 vd, Res.6.

2% Motifin Fenike 6rnegi “aslan avlayan geng” tasviridir. Bkz. Barnett 1975, 66-69.

2% Zahle 1983, 91-93.

37 Motifin yorumuna tasvirlerin yorumlanmasi béliimiinde yeniden deginilecektir.

%% Tonks 1907, 326 vd;

%% Beaulieau 1991.

240 Beaulieau 1991; Haran1995, 222 dn. 20.
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pismis toprak kii¢iik yumurtalarin yani sira gercek devekusu yumurtalart da vardir. Bunun
yani sira Kibris’tan Amathus mezarlarindan da devekusu yumurtalari ele gegmistir. Arkaik
Donem sonrlarina tarihlenen Kerameikos buluntular1 arasinda pismis topraktan yapilmus,
lizeri tipki vazolar gibi resimlenmis yumurtalar bulunmaktadir®?.

Bu veriler 1s181inda, 6zellikle Rodos’taki M.O. V. yiizyilin ilk yarisindan olan mezar
hediyelerinin arasinda pismis toprak yumurtalarin olmasi Harpy Aniti’yla c¢agdas bir
uygulama olmasi bakimindan 6nemlidir. Ayni cephede yer alan buzagi emziren inek motifinin
de Kibris’tan mezar buluntulari arasinda yer almasi her iki motifin mezarla ya da 6teki diinya
ile iliskili bir anlamlar1 olabilecegini diisiindiirmektedir. Her ikisi de tek basina bereket ve
yeniden dogum ile iligkilendirilmekte ve her iki kavram antik diinyada ana tanrigayla
iliskilendirilmektedir. Bochung’a gére yumurta 6liimiin Gtesinde bir yasam belirtisi olarak
alg11anabi1ir242.

Nar/Elma: Anitin bati, gliiney ve dogu yiizlerinde figiirlerin ellerinde ikiser adet olmak {izere
toplam alt1 adet nar ve ya benzeri yuvarlak nesneler tasvir edilmistir (Lev. XIX, XXI). Batida
hem sagdaki oturan kadmin elinde nar vardir (Lev. VII) hem de kendisine sunu olarak
oniindeki gen¢ kizlardan biri tarafindan sunulmaktadir (Lev. XI, Res. 13, ortadaki geng¢ kiz).
Giineyde oturan figiiriin iki elinde de nar benzeri objeler vardir. Doguda ise horoz sunusunda
bulunan kiiclik cocuk diger elinde nar ya da elma sunmaktadir. Koreler tarafindan taginan
objelerden birisidir®*. Bereket ve dliimden sonrasi yasam ile iligkilendirilir®**.

Rhyton: Anitin dogu yiiziinde, kabartmanin en saginda ayakta duran avci figiiriiniin elinde bir
obje bulunmaktadir. Alt ksimi sivri bitimli olan bu obje genellikle bir rhyton olarak
tanimlanmaktadir (Lev. XIV, Res. 17, Lev. XXI, Res. 31 sol alt). Yine dogu yliziinde tahtin
arkasindaki ilk figiir sol elinde nar, sag elinde ise alt kismindan bir nesne tutmaktadir (Lev.
XV, Res. 18). Figiirlin nesneyi avucunun i¢inde tutma bi¢imi bir rython olabilecegini

diistindiirmektedir ancak nesneyi kesin olarak tanimlamak zordur, sadece konturlarindan bazi

profilleri oldugu anlagilmaktadir (Lev. XXI, Res. 31, sag iist).

21 Bounou-Bournias 2014, 313 (MO Geg V1. yiizy1l).
242 Boschung 1979, 14.

23 Richter 1968, Res. 146, 150, 198, 288, 393.

244 Boschung 1979, 14.
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3. 1. 4. Tasvirlerin Yorumlanmasi

Harpy Anit1 kabartmalarina dair bugiline kadar bircok ¢oziimleme Onerisinde
bulunulmustur. Gériisler genel olarak {ic ana grupta toplanmaktadir: Ik goriise gore
kabartmalarda, Lykia krali Pandareos’un kizlarinin kagirilmasi tasvir edilmistir. Bu goriis
anitin ilk kesfiyle Fellows’un arkadasi B.Gibson tarafindan ortaya atilmis ve hemen
cliriitiilmiistiir. lkinci goriise gdre tanrilar ve onlara sunuda bulunan &liimliiler tasvir
edilmistir. Buna gore kuzey ve giliney cephelerde dliimliiler, dogu ve bat1 yiizde ise tanrilarin
yer almaktadir®®. Ugiincii goriise gore ise farkli kusaklardantan yonetici aile iiyeleri tasvir
edilmistir®®®. Bunun yani sira sahnelerin bir anlaminin olmadig ve gelisi giizel motiflerin
kullanildigini siiren ¢alismalar vardir®®’,

Bu calisgmada amitin dort cephesinde yer alan tasvirler biitiin olarak

degerlendirildiginde kuzey-giiney ve dogu cephelerinin birbiriyle baglantili olarak dynastin
birkag¢ yas evresini yansittigi, bat1 cephesinin ise ayr1 olarak olarak degerlendirilmesi gerektigi
onerilmektedir. Her bir yilizde tasvir edildigi distiniilen konular, asagida bu gergevede
aciklanmaya calisilacaktir.
Kuzey: Silah devralma/etme Lykia mezar sanatinda Arkaik Donem’den beri farkli 6rneklerle
temsil edilmektedir. Aslanli Dikme, Isinde Dikmesi gibi erken orneklerde diigmanin
kalkaninm almmastyla bir giic ifadesi olarak silahlar tasvir edilmekte, M.O. IV. yiizyilda
dogrudan silahlarin devredilmesini gosteren 6rnekler de bulunmaktadir®®,

Merkezi sahnede tasvir edilen silah sunusu, gen¢ dynastin atadan devraldigi hakli
yonetim erkini sembolize etmektedir. Dynast gen¢ yasinda tasvir edilmistir. Oturan kisi

dynastin atasi olarak yorumlanabilir ve tahtinin altindaki kopek Lykia’daki bagka mezarlardan

da bilinmektedir®®. Aymi zamanda migfer sunusu, tipki Yazith Dikme’de kazamilan

2% Berger 1970, 128 vdd; Boschung 1979; Isik, 1998, 15; Rudolph 2003, 29 vdd.

2% Shahbazi 1975, ; Froning 2002/2003; 316 vd; Froning 2004; Draycott 2007, 125 vd; Oziidogru 2008, 140-
147.

47 \Wakeley 1960.

28 Borchhardt, Myra Tef. 54 B; Rudolph 2003, 32; Froning 2002/2003, Res. 12.

9 Kizilbel Tiimiiliisii: Mellink 1994, 358; Tlos’Bellerophon Mezari: Korkut v.d. 2015, 98 vd; Nereidler Aniti
dogu alinlig::
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basarilarla ailenin onurlandirilmasindan bahsedildigi gibi savasta kazandig1 basarisiyla atasini,
ailesini onurlandirmasini temsil ediyor olmalidir. Zahle’nin migferin yoOniiniin kendisine
doniik olmasindan dolay1r savasgr figiiriinlin, migferin sahibi olabilecegi oOnerisi de

20 ki yandaki sirenler ve kucaklarinda tasidiklar

onurlandirma diisiincesini desteklemektedir
kiiciik figiirler 6limii simgelemektedir ve Lykia 6liim inancinda kanatli yaratiklarin yerlerini
ifade ediyor olmalidir®’. Alttta oturan figiirin yas tutan bir kisiden farkli yorumlanmasi
mimkiin gorlinmemektedir. Arkaik Donem’in kahin ve yas tutan figiirleriyle ortak
ikonografidedir. Ruhun 6teki dunyaya gidisini izledigi izlenimi yaratilmistir.

Giiney: iki yanda siren figiirleriyle sinirlandirilmis olan bu yiizdeki tasvir anitin kuzey yiizii
ile ortak kompozisyondadir. Sakalsiz bir erkek?*? olarak tasvir edilmis olan merkezdeki oturan
figiir, ileri yasindaki dynasti temsil ediyor olmalidir. Karsisindaki figiir yonetici olarak
kendisine saygilarini sunmaktadir. Iki yandaki ruh tasiyan sirenler tipki kuzey yiizde oldugu
gibi 6liimii temsil ediyor olmalidir.

Dogu: Dogu yiiziindeki sahne basta oturan figiirlin tahtinin kolgagindaki triton nedeniyle

23 Akabinde Akhamenid huzura kabul (audienz) sahneleri

Poseidon olabilecegi 6nerilmistir
ile benzerligi uzun zaman 6nce F. J. Tritsch tarafindan ortaya konulmustur ve burada
Ksanthos saray seremonisi tasvir edilmis oldugu énerilmistir®* Berger, bat1 yiiziiyle iliskili
olarak buradaki merkez figiiriin Hades olmas1 gerektigini dnermistir®°. J. Borchardt’a gore
burada Kybernis, Pers Biiyiik Krali 6niinde tasvir edilmistir ve yakin zamanda C. Rudolph da

bu goriise katildigimi belirtmigtir®®

. Merkezdeki oturan figiir kivircik ve ucu kiit sakal,
kemerli burnu ve kokladigi lotus ¢icegi ile Pers ikonografisi etkili oldugu agiktir™’. Bir
dynastin, halki tarafindan bir Pers baglasig1 olarak hatirlanmak istemesi pek de akla yatkin
degildir. Bu nedenle Pers Biiyiik Krali 6niinde Ksanthos dynasti oldugu Onerisinin kabul
edilmesi zordur. Onun yerine anitin bir dynast mezari oldugu diisiiniildiigiinde burada, ilk kez

Tritsch tarafindan 6nerilmis oldugu gibi, bir Lykia/Ksanthos saray seremonisi tasvir edilmis

20 7ahle 1979, 278. Phellos ve Myra érneklerinden yola ¢ikarak bu olasili1 éne siirmektedir.
%1 Mellink 1994, 59; Froning 2001/2002, 144; Froning 2004.

%2 Bkz. yukarida 24 vd.

253 Tritsch 1942, 43.

24 Tritsch 1942, 44 vdd.

2% Berger 1970, 138-140.

2% Rudolph 2003, 32.

7 Rudolph 2003, 31 vd.
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olmas1 muhtemeldir®™®. Bu baglamda dogu yiiziinde, Roma Dénemi’nde de mimari olarak
agoraya doniistiiriilen ancak Yazithh Dikme Aniti’nin yazitindan kutsal bir islevi oldugu

anlagilan bir alana®®

bakmasiyla mezar sahibi dynast, kendi seremonisi igerisinde gosteriyor
olmalidir. Kuzey ve giiney ylizleriyle iligkili olarak mezar sahibi dynast, hiikiimdarliginin son
evresinde, en yasl haliyle tasvir edilmistir.

Bati: Anitin bat1 yliziindeki sahne yiizlerden bir¢ok yoniiyle ayrilmaktadir. Sadece
kadinlardan olusmasi ve merkezdeki sunu kabul eden tek bir kisi yerine iki ugta iki oturan
kadinin tasvir edilmesiyle farklidir. Bu tasvir Berger ve Borchhardt’a gore, ikonografik
benzerliklerinden dolay1 Persephone ve Demeter’e yapilan dinsel bir toreni tasvir etmektedir
ve Rudolph tarafindan da bu griis dogrulanmaktadir®®. Tasvir daha ilk bakista formal, ritiiel
havasini hissettirmektedir. Berger’in de tespit etmis oldugu gibi ikonografik benzerlerine

ancak adak tasvirlerinde rastlanmaktadir®®*

. Tercih edilmis motifler adak kabartmalarindaki
tanrigalar veya tahtta oturan tanriga heykelleriyle ortaklik sergilemektedir (Lev. XXIII, Res.
36)%2. Sunuda bulunan geng kizlar, adak karakteri olan kore ikonografisinde verilmislerdir ve
prosesyon halinde olmalariyla yine adak kabartmalarinda benzerleri vardir’®, Bu baglamda
dinsel icerikli bir sahnenin tasvir edilmis olmalidir.

Anitin bu yliziinde mezarin kapisi lizerinde tasvir edilen buzagi emziren inek motifi,
Fenike kokenli bir motif olup Dogu Akdeniz’de ana tanrica ile iliskilendirilmektedir. Oniinde
durdugu figiirin ana¢ yapisinin dolgun gogiislerle verilmis olmasi, motifin anlamina uygun
bir tasvirdir. Motifin, dogurganligi ve yeniden dogumu simgelemesi de mezar kapisi izerinde
bulunmasiyla uygun diismektedir. Soldaki kadinin formal durusunun yani sira elinde bir
patera ile tasvir edilmis olmasi da tanrisalligini desteklemektedir. Kabartmanin sag yanindaki,
oturan bir kadina sunu sunulmasi yine Fenike sanatinda goriilen bir tasvir bigimidir®®”.

Markoe, tahta oturan tanricanin bir elinde tuttugu bir cicegi kokladigini ve diger elinde de

genelde bir nar tuttugunu belirtmektedir. Bu baglamda buzagi emziren inek, yumurta sunusu

28 Tritsch 1942; Froning ve Oziidogru’ya gére Yash Kuprilli: Oziidogru 2008, 147.

%9 Bryce 1986, 97 vd TL 44c.

2%0 Berger 1970, 138 vdd; Childs 1978, 8; Borchhardt 1994, 46; Rudolph 2003, 30-32; Oziidogru 2008, 146.
201 Berger 1970, 138-140; Neumann 2004, Res. 5b, 12a, 13¢

262 Neumann 2004, 13c.

263 Berger 1970, Res. 51-53.

264 Motif i¢in detaylica bilgi i¢gin bkz. Barnett 1957, 78 vd; Markoe 1985, 56-509.
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gibi Fenike kokenli, Akdeniz ikonografisine ait motiflerin yani sira sagdaki kadma dogru
gerceklesen prosesyonun da ayni ikonografide yorumlanabilecegi anlasilmaktadir. Bu veriler
1s1¢inda anitin bati yiizii, tanricalara sunuda bulunulmasi olarak yorumlanmalidir. Anitin
mezar kimligi lizerinde tanrigalarin tasvir edilmesine engel teskil etmemelidir ¢linkii Lykia’da
mezarlarin tanrilarin korumasina sunulmasi, hatta Yazithi Dikme Aniti’nin aktardigi gibi adak
olarak sunulmus oldugu yazitlarla belgelenmistir265. Bu nedenle yazi dilinin kullanilmadigi bir
donemde, resim diliyle, izleyen herkesin anlayabilecegi bir mesaji yansitmasit miimkiindiir. Bu
baglamda benzerleri Lykia’dan Tlos’tan Bellerophon Mezarn®®® ve tanrisal bir imgeye sahip
olarak yorumlanabilecek Pinara’dan iizerinde boga boynuzlari olan mezardir®®’. Tanrigalarin
kimligini belirlemek zordur. Ancak mezar yazitlarinda belgelenen yerel tanrilar
olmalidirlar®®®, Kesin bir éneride bulunmak zordur ancak olasilikla bu tanrigalardan biri,
ozellikle anag olarak tasvir edilmis olan soldaki kadin, yazitlarda sik¢a sozii edilen ve kokeni
Geg Bronz Cagi’na kadar uzanan, M.O. IV. yiizyilda Leto ile 6zdeslesen eni mahanahi (bu
kutsal alanin anasi/ana tanriga)’® olmasi miimkiindiir. Bir digeri Harpy Aniti yakinindaki,
Yazith Dikme Aniti’nda, Ksanthos kentinde onuruna kiilt kurulan Maliya olabilir?”®. Sunuda
bulunan {i¢ geng kiz, ana tanrigayla olan baglantilarindan ve {i¢ kisi betimlenmis olmalarindan

dolay1, Lykia’da kiiltii bilinen Eliyanalar olarak yorumlanmalidir®’*.

3.1.5. Tarihlendirme

Anmitin kesfinden sonra yapilan ilk calismalarda M.0.500 civarma tarihlendirilen
anit?’? P. Demargne tarafindan M.O. 480-470 civarma verilir’”>, Bu énerinin dayanagini biraz
muglak olarak degerlendiren Ridgway, kabartmanin stilistik olarak tamamen Geg¢ Arkaik
olduguna isaret eder ve Himmelman—Wildschiitz’iin Kiigiik Asya Kronolojisi’nde anit i¢in

onerilen, Ge¢ Arkaik Dénem’in sonu olan M.O. 480 tarihini kabul eder, daha gec¢ bir

%65 Bryce 1986, 97 vd TL 44c.

2% Korkut 2015, 98 vd.

207 Zahle 1975, 185.

?%8 Tanricalar mezar sanatindaki varliginin ilk kez kanitlandig1 énerisi igin bkz. Rudolph 2003, 29 vdd.
29 Bryce 1986, 172- 177.

2% Bryce 1986, 177 vd.

2™ Yykarida 32 vd; Bryce 1986,179.

272 pryce 1928, 124; ayrica bkz. Demargne 1958, 44 dn. 2.

23 Demargne 1958, 45.
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calismasinda ise M.O. 500-490 arasina tarihlendirir®’®. Stilistik olarak kabartmalar Giiney
lonia ozellikle Milet-Efes atdlyesine ait olarak tanimlanmakta ancak bdlgeden uygun
karsilastirma ornekleri bulunmamaktadir®”.

Harpy Anitt’'nin siklikla karsilastirildigi eserlerden biri Leukothea Kabartmasi’dir
(Lev. XXII, Res. 35). Oturan bir kadinin tasviri olan bu kabartma, H. Hiller tarafindan italik-

6

lonik eserler grubuna dahil edilmistir®®. Yapilan karsilagtirmalar ile Harpy Aniti

2’7 Bununla

kabartmalari, Leukothea Kabartmasi’ndan daha erken oldugu Onerilmektedir
birlikte, iki kabartma arasindaki benzerlik daha ¢ok ikonografik olarak tanimlanabilir. Stilistik
olarak ise Harpy Aniti’nin himationlardaki zigzag kivirmlar ve khitonlarin etek uglarindaki
yivli pli diizenlemesinin yani sira, giilimseyen figiirler, tam cepheden verilmis gozler Arkaik
Stili yansitir. Kalinlasan himationlardaki kivrimlarin hamurumsu bir gériiniime giden yapilari
Gec Arkaik Donem’i isaret etmektedir. Bununla birlikte figiirlerdeki hareket sadece uzuvlarin
kaldirilmasinda kalmis, viicuda heniiz yansimaya baslamamistir. Leukothea’nin i¢ine kapanik,
tamamen Ciddi Stil’i yansitan tasvirinde erken tek ozellik Arkaik Stildeki, uzun, orgili
saclaridir. Sonu¢ olarak ikonografik benzerliklerine ragmen ikisi arasinda stilistik ve
kronolojik bir fark oldugu agiktir ve Harpy Aniti Leukothea Kabartmasi’ndan daha erken
olmalidir.

Bir diger karsilastirma eseri Esquilin Steli’dir (Lev. XXIII, Res. 37). Esquilin
Steli’ndeki geng kiz, Harpy Aniti’nin bati yiiziindeki korelerle karsilastirilabilir. Yan tarafi
kapali bir peplos giymekte ve omuzlarina attigi bir himation tagimaktadir. Himationunun
ucunu sol eliyle tutmakta, sag eliyle ise bir giivercin tasimaktadir. Tok ¢ene, ciddi dudak
bigimlendirilisi ve eserin durgun havastyla Ciddi Stil’i yansitir ve M.O. 470’lere uygun bir
bi¢imde tarihlendirilir. Cepheden verilmis goziin tist kapag alt kapaginin tizerine gelmektedir.
Gogiis yapisinin sivriligi Harpy Anit1 Korelerini hatirlatir. Uzun elbisesinin pli diizenlemesi de
Harpy Aniti’ndaki koreler disindaki figiirlerin elbiseleriyle benzerlik sergiler. Ancak Harpy
Anit1 korelerinin tamamen Arkaik bir stili vardir, hem giysi hem de viicudun giysinin altindan
belli edilmesinde gozzemlenir. Korelerin khitonlari, kalga ve bacaklarini sarmakta ve gogiis

daha belirgindir. Pli diizenlemesi benzerdir ancak Harpy Aniti’ndaki plilerin birbirinden

2% Ridgway 1970, 95 vd; Ridgway 1993, 227 vd.
2> Bode 2001, 59 vd.

27° Berger 1970, 124-126; Hiller 1975, 113-118;
" Hiller 1975, 115 vd; Cevirici 2006, 110.
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ayrilmayan sirtlart  ve yassiligi  Esquilin = Steli'nden daha erken olabilecegini
distinidiarmektedir.

Bu eserlerle yapilan karsilastirma Harpy Anit1 igin sitilistik olarak M.O. 470 tarihi gec
bir tarih olacagimi gdstermektedir’’®. Bu baglamda M.O. 480 tarihi, alt tarih olarak kabul
edilebilir. F. Cevirici figiirlerin ve giysilerin yapisal 6zellikleri nedeniyle M.O. 480°den sonra
olamayacagina isaret etmektedir®”®. Eserin stilistik olarak alt tarihinin M.0. 480°den sonra
olmayacagina katilmakla birlikte iist tarihinin gozden gegcirilmelidir.

F. Ceviri tarafindan Anaxandros Steli (M.0O. 490) ile yapilmis olan karsilastirmanin®
yant sira Harpy Aniti’nin kuzey yliziindeki savasci figlirii Aristion Steli ile karsilagtirmak
miimkiindiir (Lev. XXV, Res. 42). Tam profilden verilmis her iki figiiriin khitoniskos {izerine
giydikleri zirhlar1 ve baldir zirhlari, kisa sakal ve birinin elinde olmasi disinda benzer
migferleriyle benzer savase¢t ikonografisini sergilemektedirler. Birer ayaklarini 6ne atmiglardir
ve govdede bu haraketin bir yansimasi gozlemlenmemektedir. Baldirlardaki kaslarin verilisi
de birbirine yakindir. Bunun yan1 sira Harpy savasgisinin daha tiknaz yapisi vardir ve giysi ile
viicudun birbirinden daha ayristig1 gozlemlenir. Bu ileri 6zellik her iki figiiriin khitonsikoslar1
ile bacaklarmin islenisinde en iyi gozlemlenir. Khitoniskos, Aristion’da neredeyse insizyon
gibi islenmistir khitoniskos, Harpy savase¢isinda ise plastik olarak verilmistir. Dolayisiyla
Harpy Anitmin Aristion’dan ge¢ oldugu anlasilmaktadir. Aristion Steli M.O. 510 yilina
tarihlendirildiginden®" iist sinir olarak M.0O. 500 tarihi ele alabilir.

Bir adim ileriye giderek tarihi daraltmak miimkiindiir. Sardeis’te bulunmus olan ve
bugiin Napoli’de korunan Borgia Steli (M.O. 470) Bat: Anadolu’dan bir Erken Klasik 6rnegi
olarak onemlidir(Lev. XXV, Res. 43). Eserde, degnegine yaslanmis sakalli bir adam kopegi
tasvir edilmistir. Ciplak figiir gégsiinden ¢apraz gegirdigi kisa bir himationu beline dolamustir.
Govdesini tamamen dayandigi asaya vermis, rahatlamis bir goriiniimdedir. Giiliimsemesine
ragmen basini asagiya cevirmis kopegine bakmaktadir. G6z bi¢imlendirilisinde artik tamamen
cepheden verilmedigi ve hafif profile dondiigii goriilmektedir. Ayrica list g6z kapaginin da alt

goz kapagin iizerine geldigi tespit edilmistir®®®. Bu o6zelliklerin higbiriyle, himationdaki

2’8 Metzger akropoldeki yangin sonrasi olmasi gerektigini dnermektedir. Bkz. Metzger-Coupel 1963, 75.
279 Cevirici 2006, 109 ve 112, M.0O. 480°den geg olmayacagi konusunda 111,

280 Cevirici 2006, 111.

%81 Boardman 2001, Res. 235.

2% Kaminski 2004, 53.
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gevsek zigzag kivrimlar hari¢, Harpy Aniti figilirlerinde rastlanmamaktadir. Dolayisiyla bir
kez daha Ksanthos eserininstilistik olarak M.O. 470 o6ncesinde olmasi gerektigi
anlasilmaktadir.

Borgia Steli’yle karsilastirilarak M.O. 480-470 arasma tarihlendirilen Alxenor
Steli’nde figiir, Arkaik giilimsemesi ve tam cepheden verilmis goz kapaklarina ragmen
kopegiyle ilgilenerek konu igerisine dahil oldugu gozlemlenir(Lev. XXV, Res. 42). Harpy
Aniti’ndaki figiirlerden higbiri, buna dogu cephesindeki kopekli figlir dahil olmak {izere,
karsisindaki figiir ile ilgili oldugunu yansitan bir bigimde tasvir edilmemistir. Dolayisiyla
M.O. 480 tarihinin Harpy Amiti icin alt tarih olarak uygun oldugunu bir kez daha
anlasilmaktadir. Syme adasindan bir stel iizerindeki kisa himation giyen bir figiir Aristion
Steli’nden sonraya M.0O. 500’ tarihlendirilir®™®. Kati durusu, iist govdenin verilisi bi¢imi
bakimindan Harpy Anit1 savasgisini hatirlatmaktadir. Ayn1 zamanda dogu yiiziinde tahtin
hemen arkasinda duran figiirii de animsatmaktadir. Daha erken tarihli oldugu, 6zellikle yiiz
bigilmendirilisinden anlagilmaktadir. Ayrica Harpy Aniti’nin figilirlerinin giysi-gévde ayrimi
daha plastik olarak g6zlelenebilmektedir.

Yukarida ortaya konulmaya calisildign iizere Harpy Aniti’'m M.O. 480 sonrasina
tarihlendirmek igin stilistik bir bulgu tespit edilememektedir. Syme 6rnegi ise Lykia’ya yakin
bolgelerde M.O. 500 civarindaki stili isaret etmektedir. Harpy savasgisiyla yapilan
karsilastirma, eserimizin biraz daha ge¢ oldugunu disiindiirmektedir. Bu 6rnekler 1s1¢inda
Harpy Amtr’'min  stilistik olarak M.O. 500-490 yillar1 arasinda tarihlendirilebilecegi
anlas11maktad1r284.

Anitin s6z konusu tarihlendirme 6nerisini destekleyen bir 6zelligi de, kabartmalarin alt
silmesinde, lizerinde boya ile verilmis lon kymationu ile {tzerinde bulundugu profilin
iliskisidir (Lev. XXVI, Res.44) ). Buradaki profil Lesbos kymationuna uygun bir formdadir.
Kentin Klasik Dénem Akropolii’nde bulunmus olan, kiregtagindan yapilmis bir lon kymationu
fragmentinin de benzer bicimde, Lesbos kymationu profili iizerine islenmis olmasi1 ve Geg
Arkaik Donem-Erken Klasik Donem’e tarihlendirilmis olmasi, bu zaman diliminde kentteki

mimari plastigin formuna isaret etmektedir (Lev. XXVI, Res. 45)%°.

%83 Berger 1970, Res. 58.
24 M.O. 500-490 tarihlendirmesi i¢in bkz. Ozgan 1978, 89-91; Muss 1994, 73 vd.
%8 des Courtils ve dig. 2005, 282, Res.11.



52

3. 2. H Yapis1 (Kat. No 3)

H Yapisi’na atfedilen iki adet alinlik pargasi (Kat. No 3, Lev. XXVII-XXVIII) kentin
Klasik Donem Akropolii’nii ¢evreleyen sur duvarlarinin igerisinde, devsirme malzeme olarak
bulunmuslardir. Britanya Miizesi’nde korunan eserler B.290-291 numaralariyla bir katalog
icerisinde yayimlanmislardir®®. Yapimin F ve G Yapist ile birlikte M.O. 470 civarinda Atinali
komutan Kimon’un Ksanthos’u ele gegirmesi sirasinda olusmus bir yangin sonrasindaki bir

287

inga programi icerisinde yer aldigi Onerilmektedir Yangin katmanimin akropoliin

tamaminda gozlemlenememis ve tespit edilen komiir pargalarinin bir yangin katmanindan ¢ok
kullanima ait oldugu da yakin zamanl sondajlarla anlasiimistir®®®. Yapmin mimari formu®
fonksiyonun mezar olabilecegini diisiindiiriirken, erken kazilarda ele gecen buluntularin
zengin niteligi ve buluntularin iki yiizyillik bir siirecle tarihlendirilmesi s6z konusu yapida
sunuda bulunuldugu ve devamliligi oldugunu isaret etmekte ve kiiltsel bir islevi olabilecegini
gostermektedir’®. Bunun yam sira G Yapist ile iliskili olarak hazine binasi fonksiyonuna
sahip olabilecegi Snerilmistir®.

Calisma konusunu olusturan kabartmalar hafif semerdam formunda, iki adet tiggen
alinlhigr hatirlatan toplam dort adet bloktan olusmaktadir. Alinlik pargalarini olusturan

292 Kabartma

bloklarin arkasi piiriizsiz bir bicimde tiraglanmis gibi gorliinmektedir
merkezinde ti¢ adet profil ile kademeli olarak derinlesen, sembolik bir kap: ya da pencere
olarak tanimlanan bir panel bulunmakta ve iki yaninda antitetik olarak konumlandirilmas,
oturan disi sfenksler yer almaktadir. Daha iyi korunmus olan alinlikta (B. 290) profilli panelin
iist pervazi lizerinde karsilikli olarak konumlandirilmis baslart kayip olan panter govdeli iki
hayvan figiirii yer almaktadir (Lev. XXVII). Diger alinlik ise (B.291) iist kismindan daha

fazla kirilmistir (Lev. XXVIII). Her iki kabartmada sfenksler yaklagik 2cm kalinliginda ince

286 Pryce 1928, B 290-291.

287 Metzger-Coupel 1963, 63-69, 81 vd; Demargne-Metzger 1967, 1386vd.; Keen 1998, 97-111; Jenkins 2006,
15.

%88 des Courtils v.d. 2010, 291-293; des Courtils 2012, 155-156; Draycott 2015, 7.

289 MiihIbauer 2001, 60.

2% Metzger-Coupel 1963, 67 vd; Draycott 2015, 10-11, 13 vdd, 37-39.

291 Keen 1996, 236 vd.

292

Diger frizlerde oldugu gibi Ingiltere’ye tagmirken Ch. Fellows’un ekibi tarafindan kesilmis de olabilirler:

Coupel-Metzger 1969, 227.
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bir pervaz iizerinde durmaktadir. B.291 alinlig1 B.290’a gore daha kiiclik olup iki alinlik
arasindaki farkliliklardan biri de kabartma gergevesindedirzgg.

Sfenkslerin iistiindeki kabartma alaninda farkliliklar gozlemlenir. Yiiksekligi daha
fazla korunmus olan B.290 alinliginda sfenkslerin iistiindeki boliimde antitetik olarak, baslari
kirik panter govdeli iki figiir yer almaktadir( Lev. XXX, Res. 53). Panterlerin 6n ayaklar
kiriktir ancak sagdaki sfenks iizerinde bulunan hayvan figiiriiniin konturlardan anlasildigi
kadariyla ayaklarindan birini havaya kaldirilmis olmalidir. Burada panter disinda kanatl
karigik bir yaratigin olmasi ihtimali diisiik goriinmektedir ¢iinkii kanatlar1 yoktur ve kanatlarin
boya ile verilmis olmalari i¢in de yeterli alan bulunmamaktadir®”.

[k bakista birbirinin ayn1 gibi goriinen sfenksler, detayda birbirinden ¢ok sayida
farkliliklar sergilemektedir. Ortak yanlari, hepsinin disi, arka ayaklari {izerine oturmus, 6n
ayaklarinin dik ve tam profilden verilmis, giiglii aslan tirnaklari islenmistir ( Lev. XXX, Res.
54). Farkliliklar1 bas kisimlarinda, sa¢ bi¢imlendirilisleri, basliklar1 ve yiizlerinde gézlemlenir.
B.291 alinhiginin solundaki sfenksin sag¢1 Arkaik Donem stilinde uzun 6rgiiler halinde omuz
ve sirtina dokiiliir (Lev. XXXI, Res. 55). Buna karsin diger ti¢ sfenksin saglar1 ensede, farkli
modellendirmelerle toplanmustir (Lev. XXIX, Res. 51-52, Lev. XXXI, Res. 56). Alin
saglarinin diizenlenmesi her birinde farkli olup, sfenksler B.290’da sarkith kiipeler tasir iken
B.291°da kiipeleri yoktur.

Karigik yaratiklarin tasvir edilmesi bakimidan, Sfenksli Alinliklar kronolojik olarak
Harpy Aniti’'ndan sonra Ksanthos’ta karsimiza ¢ikan ikinci 6rneklerdir ve Harpy Aniti’ndaki
siren figiirleri ile benzer 6zellikler icerirler. Genel goriiniimde birbirinin ayni olan figiirler ¢ok
sayida detayla birbirinden farklilastirilmistir. Tipk: siren figiirleri gibi disilikleri belirgin bir
gbgiis bicimlendirilisiyle vurgulanmis ve kanat bicimlendirilisinde kanat iistii diiz alanlar ile
kanat teleklerinin islenisi benzer bigimdedir.

Antik diinyada sfenks sikca ve farkli malzemelerle betimlenmis bir figiirdiir.
Tasvirlerine seramik vazo resimlerinde, kabartmali pithoslar {izerinde, pismis toprak ve tas

eserlerde rastlanmaktadir®®. Figiliriniin kdkeni, birgok karisik yaratikta oldugu gibi Dogu’ya,

2% B.291°de ise pervaz daha kalin yapilmustir ve keskin bir profil ¢izgisi ile kabartma zemininden ayrilmaktadir.
Figiirler arasinda oranlar farkliliklarinin yani sira sahne diizenlemesi de farklidir. B.290’da hem alttaki
sfenksler hem de tistteki aslanlar kavisli pervaza yakin olarak konumlandirilmistir.

2% Grifon 6nerisi i¢in bkz. Bruns-Ozgan 1987, 23, M5a.

%5 | IMC Supp, 458-463.
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Misir ve Mezopotamya’ya dayanmaktadir®. Antik diinyada, 6zellikle mezarlar iizerinde
apotropeik vasifta kullanilan sfenksler Misir sanatinda Oncelikle eril figiirler olarak
betimlenmislerdir. Disi sfenks figiiri ise Misir’a Mezopotamya’dan gelmistir  ve
Mezopotamya’da disi sfenks ve disi aslan figiirleri ana tanriganin maiyetindeki
yaratiklardir®®’. Yunanistan mezarlarinda da 6zellikle Arkaik Dénem sanatinda sik¢a mezar
belirteci olarak ve apotropeik vasifla kullamilmislardir®®®. Bati Anadolu’dan ise Frig kaya
anitlarindan bilinmektedir®.

Ksanthos’taki alinliklarinda yer alan sfenksler de olasilikla dinsel-apotropeik birtakim
anlamlar tasimaktaydilar®®. Ciinkii kent icin nemli, olasilikla kiiltsel islevli ve mimari olarak

itibar gostergesi olan bir yapi iizerinde yer alirlar®*

. Bu 6rneklerin disinda Ksanthos kentinde,
kronolojik olarak daha geg, form olarak yakin olan semerdamli alinliklara islenmis disi
sfenkslerin tasvir edildigi ii¢ 6rnek daha bulunmaktadir. Bunlar M.O. IV. yiizyilin ilk yarisina
tarihlendirilen Payava Lahdi, Merehi Lahdi ve Bogaya Saldiran Aslanlar Lahdi’dir®®?. Her iigii
de son derece siislii, katli lahit mezarlardir. Ch. Fellows’un kesiflerinden olan ilk iki mezarin
tizerindeki tasvirlerinin ikonografisi bugiine kadar birgok arastirmaci tarafindan ele alinmistir.
Ikisi iizerinde yer alan epikhorik yazitlarla ile sahipleri belirlenebilmektedir. Bunlar, Payava
ve Merehi adli, askeri kisilikler olarak tanimlanirlar. Payava, Pers yOnetiminin zayiflamig
oldugu bir donemde Pers baglasikliklariyla kimlikligini vurgulamaya calisan komutandir®®.
Merehi adimi bu mezarmn yani sira M.O. V. yiizyilin sonuna tarihlendirilen Yazith Dikme
Anitr’'ndan bilinmektedir ve Kuprlli hanedanin bir iiyesi ya da yakini bir kisilik olabilecegi

onerilmektedir®®. Bir diger oneri kardes olabilecekleri diisiiniilen Kheriga ve Kherei’nin

2% Temiir 2014, 116vdd, 176 vd.

27 Barnett 1975, 83-85.

2% LIMC Supp, 462.; Ridgway 1993, 223-227.

2% 7ahle 1983, 101; Draycott 2015,

39 Zahle 1983, 100 vd.

301 Belirli bir ingaat programunin iginde, gérkemli bir akropolis olusturmak amaciyla insa edilmeleri konusunda
yapilan son kapsamli ¢aligma i¢in bkz. Draycott 2015.

*2dil 1998, Lev.86 Res. 3, Lev. 88 Res. 3-4, Lev. 89 Res. 4.

303 Kizgut 1997, 39 vd.

3% Thonemann 2009,
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kiictik kardesleri olup, Yazitli Dikme Anit1 lizerindeki kronigin yazilmasindan sorumlu kisi
olabilecegi yoniindedir®®.

S6z konusu iKi lahdin, ardili olduklar1 sfenksli alinliklar ile benzer yanlar1 her iki
eserin semerdam formlu lahit kapaklarinin alinliklarinda yer alan sfenks figiirleridir. Lahit
alinliklart pencerelere boliinmiis ve {ist pencereler igerisinde karsilikli duran iki sfenks tasvir
edilmistir. Durus, kanatlarin agik ancak asagiya dogru agik bi¢imlendirilislerinin yan sira, H
Yapisi1 figiirlerine karsin olduk¢a kiigiik olan sfenkslerin disilikleri, benzer bir gogiis
bigimlendirilisi ile vurgulanmis oldugu goriilmektedir. Bu baglamda mezarlar(?) tizerindeki
disi sfenks tasvirlerinin ilkinin H Yapisi’nda oldugu Ksanthos’ta M.O.V. yiizyilin ilk
yarisinda baslayarak M.O. IV. yiizyilin ortalarina kadar devam ettigini sylemek miimkiindiir.

Dogu Lykia’nin 6nemli bir kenti olan Limyra eserleri arasindaki sfenkslerin islenisiyle
Ksanthos’taki M.O. IV. yiizy1l sfenksleri arasindaki benzerlige dikkat ceken Borchhardt, H

Yapist sfenkslerine deginmemektedir®®

. Sidon’dan Lykia Lahdi’nin bir cephesinde disi
sfenksler yer alirken diger cephesinde grifonlar tasvri edilmistir. Sfenkslerin vurgulanmis
gbgiis yapilart Ksanthos sfenkslerini hatirlatirken, ayn1 form {izerine islenen grifonlarin da
benzerlerini M.O. IV. yiizyila tarihlendirilen Phellos ve Limyra’da bulunmaktadir.

Phellos kenti, Klasik Donem’i yansitan urbanizasyonu ile Ksanthos kenti ile
karsilastirilmaktadir. Ksanthos dynastlarindan Kheriga’nin aym1 zamanda bu kentte de sikke
basimlar1 mevcut olup, dynastin erken ikametgdhinin burasi oldugu da 6nerilmektedir®®”.
Limyra kentinin de yine M.O. IV. yiizyilin énemli merkezlerinden biri oldugu bilinmektedir.
Bu yiizyilda her ii¢ kentte benzer formdaki mezarlar iizerinde sfenks ve grifon motiflerinin
kullanimi dikkat ¢ekicidir.

Motifin resim programina giriginin Lykia’daki Pers egemenligine denk geldigi
gozlemlenmektedir. Ancak birebir benzerini ne Pers sanatinda ne de Yunan sanatinda
goriilmektedir. Bu konusda J. Boardman insan uzvu bigiminde sekillendirilmis gogiis
is¢iliginin ilk 6rneklerinin burada oldugunu Vurgulamaktadlrgos. En yakin tipolojik benzerleri

Sidon buluntusu Lykia Lahdi lizerindedir. Pers sanatinda sfenks figiirii genellikle eril olarak

resmedilmistir. Yunan sanatinda Arkaik Dénem’e ait Attika mezar stellerinin yani sira M.O.

%05 Gygax-Tietz 2005, 95-97.

%06 Borchhardt-Peckridou 2012, 319.

%97 Morkholm-Zzahle 1976, 59; Thonemann 2009, 7 vd.
%% Boardman 2014, 189; Draycott 2015, 20.
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V. ylizy1l vazo sanatindan da tanidigimiz sfenks figiirleri de disi olarak tanimlanmakta ancak
cogunlukla Ksanthos o6rneklerinde oldugu kadar disilikleri vurgulanmamaktadir. Antitetik
sfenkslerde ise individuel farkliliklar verilmeyerek Yunan tasvir sanatinin simetri anlayisina
uygun birebir ayni1 tipolojide islenmislerdir. Bu baglamda Yunan sanatinda sik¢a rastlanan bu
motifin Ksanthos’un resim programina girisinin vazo resimleriyle beslenmis oldugu inkar
edilemez ancak indiviuel farkliliklar, bu etkinin tek basina olmadigini motiflerin hem sanatsal
(individuelizm) hem de Kkiiltiirel (apotropeik/kiiltsel) bazi yerel unsurlar1 barindirdigini
distindiirmektedir.

Sfenksli Alinliklar {izerinde betimlenen sfenkslerin yiiz bi¢imlendirilisi, Lykia’nin
dynastik sikkeler iizerinde goriilen kadin basi ile sa¢ bigimlendirilisi ve pendantlh kiipeleriyle
benzerlik tespit edilmis ve bir tanrica olabilecegi onerilmistir’®. Ancak sikkeler iizerinde
figiiriin kimligine dair yazitlar olmadigindan dolay1 bu 6neri heniiz kanitlanmamaistir.

Her iki alinligin ortasinda, kademeli olarak derinlesen profilleri olan yalanci bir kap1
ya da pencere olarak adlandirilan bir panel bulunmaktadir. Panel 6zellikle yerel ahsap
mimarisini yansitan mezar yapilarinda karsimiza c¢ikargikmaktadir. Ancak iki yanindaki
sfenksler ve alinliklardan birinde aslanlarin var olmasi, yapinin 6zel konumu ve olast kiilt
fonksiyonu®'?, panelin bir bagka anlami olabilir miydi sorusunu akla getirmektedir. Panelin
formu, yerel ahsap imitasyonu panellerin yani sira Dogu Akdeniz’de yaygin olan ve fildisine

islenen”penceredeki kadin” motifini hatirlatmaktadir®™

. Kademeli profilli bir panel igerisinde
cepheden bir kadin bas1 ya da bos bir panel tasvir edilir. Bazen igerisinde sisecik formlu
birkag obje islenebilmektedir. Anlami tam olarak bilinmese de ana tanrigayla baglantili bir
tasvir olarak kabul edilmektedir®*?.

Sfenksli alinliklarin merkezinde bir figiiriin ya da bezemenin olup olmadigini ¢iplak
gozle gozlemlemek miimkiin degildir. Bununla birlikte bos olmasi da pek olas
goriinmemektedir ¢iinkii sfenkslerin antitetik bir durusu vardir ve panel oldukga biyiiktiir.
Kabartma detaylarinin zengin boya ile verilmis olmasi panelde boya ile bir figiiriin yer
alabilecegini diisindiirmektedir. F.J.Tritsch, Lykia’daki bazi dikme mezarlar iizerinde

bulunan agiklik motifinin kap1 olamayacagin1 ancak ruhlarin giris ¢ikisini saglayan sembolik

%99 Morkholm-zahle 1976, 72 vd;
310 Kiilt yapist olabilecegi konusunda bkz. Draycott 2015,
311 Barnet 1975, Res.

312 Barnett
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bir pencere olmasi gerektigini 6nermektedir®®®. Bununla birlikte Lidya’daki ornekler 1s18inda
bu tiir diizenlemelerin ¢ok yonlii bir sembolizmi vardir. Oliimden sonrasma agilan kaps,
Ollinlin onuruna yapilan sunular igin bir kapl314 ve evin kapisini sembolize edebilecegi
diisiiniiilmektedir®™. Sfenksli alliklarin merkezindeki panellerin de benzer bir sembolizme
sahip olmasi miimkiindiir. Ksanthos sfenkslerinin tstiinde yer alan iki panterin antitetik
durusu, Klasik Donem Lykia’sinin bir baska 6nemli kenti olan Tlos’ta yakin zamanda
bulunan ve Erken Klasik Dénem’e tarihlendirilen bir mezarin kabartmasini hatirlatmaktadir.
Bilim adamlar1 tarafindan uzun zamandir bilinen Bellerophon Mezari’nin iist kisminda
antitetik duran iki panterin arasinda bir biiyiik bir figiiriin biistii yer almaktadir. Koruyucu
bastanr1 olarak betimlenen biistiin, kentte tapimi bilinen tanr1 Trqqas olabilecegi
onerilmistir™®. (Cagdas tasvirler olmalar1 ve panterlerin varligi boyle bir tasvirin iki sfenks
arasinda beklenebilecegini diisiindiirmektedir.

Tarihlendirme: Sfenkslerin yerel heykeltiraglik sanatindaki en yakin benzerleri Harpy Aniti
sirenleridir (Lev. XII). iki eser arasinda karsilastirma figiirlerin bas yapilarinda
yapilabilmektedir. Figiirlerin hepsi tam profilden verilmistir. Sirenler, tipki sfenksler gibi sag
bigimleriyle kendi iginde ¢esitlilik gostermektedir. Yiiz bigimlendirlisi bakiminda sirenler
hala Arkaik giillimsemelerini korumakta iken sfenkslerde giillimseme biiyiik Olglide
kaybolmustur. Bununla birlikte tam olarak Ciddi Stil’in agir havasina da biirtinmemislerdir.
Sirenlere oranla daha kalin goz kapaklar1 vardir; dar alin ve diiz burun, yuvarlak tok bir
ceneye sahiptirler. Yiizde etli yap1 vardir ve elmacik kemikleri vurgulanmistir. Ciddi bir yiiz
ifadesine sahip olmalarinda karsin elmacik kemiklerinin yiiksek verilisi ve hafif kenar1 ¢ekik
gozleri, yiiz ifadelerini yumusatmaktadir. Her iki yapidaki karisik yaratiklarin gogiislerinin
belirgin bir bicimde iglenmesi ile disiliklerinin vurgulanmasidir. Biitiin bu gozlemler 1s18inda
sfenksler ile Harpy Anit1 sirenlerinin tipolojik olarak devami oldugunu da goéstermektedir
ancak kronolojik olarak sfenksli alinliklar daha ge¢ olmalidir. Ciddi Stil’in 6zelliklerinin yani
sira hala Arkaik bazi unsurlar1 igermesi M.O. V.yiizyilin ilk ¢eyregini isaret etmektedir. Bu

nedenle basta A. H. Smith®"’ tarafindan M.0. 480’¢ tarihlendirilmislerdir.

¥ Tritsch 1943.

314 Ramsey 1884 (iginde refere edildigi gibi bkz. Roosevelt 2006, 78); karsit goriis i¢in bkz. Tritsch 1943, 115.
31> Roosevelt 2006, 78-80

*1® Korkut 2015, 100.

%17 Smith 1892, 52 vd.
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Sfenksler yiiz bigimlendirilisi bakimindan Leukothea Kabartmasi’ndaki oturan kadin
figlirti ile karsilagtirilabilmesi miimkiindiir (Lev. XIII). Tam profilden verilmis her iki eserde
de tok ¢ene, yiiksek elmacik kemikleri ve cepheden verilmis kalin géz kapaklar1 olan gézler
vardir. Bunun yani sira Leukothea Kabartmasi’nda son derece ciddi ve agir bir hava
hissedilmektedir. Ksanthos sfenkslerinde de benzer bir tasvir sdz konusudur, ancak biraz daha
Arkaik Donem havasi hissedilmektedir. Bu baglamda yakin tarihli olmas1 gereken eserlerden
Ksanthos sfenksleri biraz daha erken olmalidir. Leukothea Kabartmasi i¢in Onerilen tarih olan
M.O. 470 tarihi Ksanthos sfenksleri i¢in alt tarih olmalidir. Ciinkii stilisitik olarak ondan geg
olmast miimkiin gérinmemektedir. Bu baglamda Ksanthos sfenksleri, Harpy Anit1 i¢in bu
calismada onerilen M.O. 500-490 tarihinden sonraya, M.0.480-470 yillar1 arasina

tarinlendirlmelidirr®®®,

3. 3. F Yapis1 (Kat. No 4-5)

Ch. Fellows tarafindan kesfedilen iiggen formlu alinlik pargasi, 6nceleri Sirenli Alinlik
olarak adlandirilmistir (Kat. No 4, Lev. XXXIlI-Lev. XXXIV). 1950’lerde baslayan
kazilardan sonra akropol yapilarina dair 1963 yilinda yapilan yayinda kabartmanin ahsap
mimariyi taklit eden tas mimarisine sahip bir mezar ya da kiilt islevli bir yapiya ait olabilecegi

tjnerilmistir319

. Bunun yani sira G Yapis1 ile iligkili hazine binalar1 olabilecekleri de
onerilmistir®®. Yine Fellows tarafindan sur duvarlar icerisinde devsirme malzeme olarak
bulunmus olan tavuk ve horozlardan olusan frizlerin de ilk olarak bu yapiya ait oldugu
Onerilmistir (Kat. No 5).

P. Bernard bu frizin daha uzun olmasi gerektigini ve vahsi hayvanlardan olusan
kabartmalar ile birlikte G Yapust i¢in dnerilen teras duvarina ait olabilecegini dnermistir®2*. H.
Metzger ve P. Coupel tarafindan friz uzunlugu yeniden degerlendirilmis Bernard’in frizin G

Yapisi’na ait olabilecegine Onerisine katilmakla birlikte teras duvari yerine bizzat yapinin

kendisine ait oldugu sonucuna varmislardir®*2. Bunun yani sira aragtirmacilar horoz doviisii ve

318 Bkz. yukarida s. 51.

319 Metzger-Coupel 1963,75; Miihlbauer 2001, 60vd; Draycott 2015, 11, 13 vdd, 30 vd.
%20 Keen 1996, 236 vd.

%21 Bernard 1965, 267 res. 2.

%22 Coupel-Metzger 1976, 254 vd.
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tavuk motifinin ikonografisine deginmislerdir’®®. Yukarida amilan ¢alismlar frizin nerede
kullanilmis olabilecegine dair fikirler sunmasina karsin heniiz kesin olarak yerleri
belirlenememistir. Bu baglamda varsayimsal mimarileri olan her iki yapiya ya da bambaska

bir yapiya ait olma ihtimalleri halen bulunmaktadir®**

. Bu ¢alisma kapsaminda mimari olarak
bir 6neride bulunmadigindan kanatli hayvanlar frizi, yapilan ilk dneride oldugu gibi F Yapisi

kabartmalar1 igerisinde degerlendirilmislerdir.

3. 3. 1. Sirenli Alinhik (Kat. No 4)

Uggen formlu alinlik merkezinde lon baslikli bir siitun ve onun iizerinde kanatlar1 iki
yana agik bir siren figiirii yer almaktadir. Siitunun iki yaninda ise karsilikli olarak oturan ve
ellerinde birer asa ile iki insan figiirii tasvir edilmistir (Lev. XXXIII). Sag yanda oturan figiir,
uzun kivircik sakali ile bir erkek figiiriidiir (Lev. XXXIV, Res. 59). Tipolojik olarak, G Yapisi
frizlerinde, at arabasi igerisinde oturan yagh figiirle oldukga benzerdir (Lev. XXXVIII, Res.
66). Iki figiir sakal bi¢imlendirilisi, kemerli burun, giysi diizenlemesi ve geriye yaslanmus,
adeta koltugunda ¢okmiis izlenimi veren yasl ve hacimli viicut durusu bakimindan birbirine
yakinlik gostermektedir.

Buna karsin alinligin sol yanmnda oturan figiiriin asinmis kafa yapisindan dolayi
cinsiyeti tartismalidir (Lev. XXXIV, Res. 59). Eser iizerinde yapilan birebir gozlemlerde
figliriin sakalsiz oldugu goriilmistiir. Uzun bir burnu, etli yanaklar1 ve tok bir ¢enesi vardir.
Gogstini kapatan himationunun yapist ve viicut durusu figlirin bir erkek oldugunu
diisiindiirmektedir. iki figiir karsilikli bir sohbet havasinda tasvir edilmislerdir.

Bir ¢ok arastirmaci tarafindan karsilikli oturan kadin ve erkek figiirlerinden olusan

benzer tasvirler “Lykia motifi” olarak adlandirilmaktadir®®

. Bircok mezar yapisinda rastlanan
bu sablon bir veda sahnesi olarak yorumlanmaktadir. Sirenli Alinlik’ta her ikisinin de
ellerinde birer asa bulunmasina karsin iki figlir arasinda bir yas farki gozetilmeye caligilmig
gibi goriinmektedir. Birer ellerini 6ne dogru uzatmis olan figiirler dingin bir hava icerisinde
sohbet edermisgesine tasvir edilmislerdir. Bu baglamda sahne bir veda sahnesi olarak

yorumlanabilir.

323 Coupel-Metzger1976, 262 vdd.
%24 Draycott 2015, 11, 30 vd.
%25 Rodenwalt 1940; Childs 1978,7 vd; Benda-Weber 2005, 121 vdd.
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Siren figlirliniin tipolojik olarak en yakin benzeri Harpy Aniti sirenleridir. Her iKi
eserde de yaratiklar giysilidir ve kadin gégiisleri vurgulanmustir. Sirenli Alinlik’taki siren
kucaginda bir ruh tasimasa da Sliimii simgeliyor olmalidir®®®. Bu baglamda mezar olarak
kabul edilen Harpy Aniti’ndaki gibi kanathi karigik yaratigin yer almasi, F Yapist’nin da
mezar islevi olabilecegini diisiindiirmektedir.

Figiirlerin yaklasik ayak bilekleri iistiine kadar olan kismi korunmus olup her iki
ikisinin de ayaklar1 kayiptir. Etek bitimlerinin verilmemis olmasi, blogun alt kismini eksik
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle figiirlerin ayaklarinin yapilmadigini varsaymak pek
miimkiin gorlinmemektedir. Yapilan rekonstriiksiyon onerilerinde altta kabartmali bir blogun
varlig 6ngoriilmemistir®®’ ancak burada yer alan iki kenet yuvasi bu blogun alttan kirik
olmadigin1 ve bir baska bloga yatay olarak baglandigini diisiindiirmektedir. Bunun yani sira
blokun arkasi kabaca islenmistir. Arka kismi bagka bir bloka yaslaniyor ya da arkasi
goriinmeyecek sekilde konumlandirilmis olmalidir®®. Biitiin bu hususlar, blokun altinda bir
kabartmali bir blogun yer almast ve figiirlerin ayak kisminin islenmis olmasinin
beklenebilecegini gostermektedir. Bunun yanisira, devsirme malzeme olarak kullanildigi geg
donem duvarindan ele ge¢mis olan bu blogun, orijinal kontekstinden kesilerek c¢ikarilmis
olmasi ve ikinci kullaniminda bu birlestirme yuvalarinin agilmig olmasi da ihtimal
dahilindedir.

Tarihlendirme: Kabartmanin tarihlendirilmesinde, Atli Prosesyon firzleri igerisinde tasvir
edilen arabada oturan sakall1 figiir ile (Lev. XXXVII, Res. 66) ile Sirenli Alinlik’taki sakalli
figiir arasindaki benzerlik belirleyicidir. ki figiir birbirine sakal, giysi modeli ve diizenlemesi,
viicut durusu gibi bir¢cok yonden yakindir. Bu baglamda iki eser yakin tarihli ve olasilikla ayni
usta/atolyenin eseri olarak ele aliabilir. Sfenksli Alinliklar ile karsilastirildiginda, kabartma
zemin iligkisi agisisndan buradaki figiirlerin daha hacim kazanmis olduklar1 goriilmektedir.
Bu baglamda Sfenksli Alinliklar’dan sonrasina, M.O. 470 civarina tarihlendirilebilecekleri

anla@11maktad1r329.

326 Bu sahnenin 6len kisinin yargilanmasini tasvir eden ilk sahne olmasi hakkinda bkz. Borchhardt 1990b, 33;
Borchhardt-Peckridou 2012, 107.

%27 Metzger 1963, Res. 25.

28 Almlik, arka kismunin kaba bigimlendirilmis olmasiyla, piiriizsiiz tiraslanmigs H Yapis1 alinliklarindan
ayrilmaktadir.

%29 Bruns-Ozgan 1987, 27 vd.
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3. 3. 2. Kanath Hayvanlar Frizi (Kat. No 5)

Bu firzi olusturan kabartmalarin biiylik bir bolimii Ch. Fellows tarafindan 19.
yiizyilda bulunmus, bir adet blok ise Fransiz kazilarinda bulunmustur. Cesitli davranislar
icerisinde horozlar ve kuslar tasvir edilmistir (Lev. XXXV). Horozlar birbiriyle
doviismektedir. Giivercin benzeri kuslar ise onlar1 seyreder ya da sadece durur vaziyette tasvir
edilmislerdir. Horoz figiirlerinde orak tiiyleri ve kisa orak tiiyleri kabartma olarak islenmistir.
Islenmemis olan daha kiiciik hav tiiyler ise boya ile verilmis olmalidir. Kuyruklari, ibik, sakal,
ayaklarindaki mahmuzlari, ayak tirnaklari ve altindaki etli yapiyla detaylica ve hayvanin
anatomisine uygun olarak islenmislerdir. Buna karsin tavuk olarak tanimlanan figiirlerde
bircok detay atlanmistir. Tavuklara 6zgii ibik ve sakallar islenmemis, hatta kanatlar da
uzundur. Bu bi¢imiyle tavuktan ¢ok daha ¢ok disi bir siiliine hatta giivercine benzerler.

Horozlar vazo resim sanatinda sik¢a kullanilmig bir motiftir. Siyah figiir teknigindeki
vazolarda tek basmna ya da doviisiirken bir bant igerisinde tasvir edilmis ornekleri ¢ok
sayidadir’®. Kirmizi figiir teknigindeki vazo resimleri icerisinde, insan figiirleri arasinda
hediye edilen erotik bir sembol olarak kullanilmistir®*!. Bazi mezar stellerine ise motif daha

332

¢ok kiiciik ¢ocuklarla birlikte, bir oyuncak gibi karsimiza ¢ikmaktadir Bunun yani sira

Panathenaik amphoralar lizerinde de Athena ile birlikte tasvir edilmislerdir®®,

Lykia’nin heykeltiraglik sanatinda ise motifin benzerlerine mezar kabartmalarinda
karsilasilmaktadir. M.O. 475’e tarihlendirlen Elmali Karaburun II Tiimiiliisi’nde mezar
klinesini siislemesinde tavuk, horoz ve keklikler vardir®*. Ek olarak M.O. IV. yiizyildan
Hoyran’daki kuslu mezar®®®, Phellos ve Myra kentlerinden symposion sahnelerinde, klinelerin
altinda ornekleri vardir.

Horoz ve giivercin benzeri tavuk tasvirlerinin 6zellikle mezarlar iizerinde goriilmesi

Lykia’da motifin olasilikla mezar ve Olimle ilgili bazi anlamlar tagiyor olabilecegini

330 Bezley-Pottery No 12022, 12609, 12744.

%31 Bezaley-Pottery No. 330166, 301002, 206455.
%32 Berger 1970, 120vd Res.140vd.

333 Beazley-Pottery, No. 42104, 301687, 351062.
334 Melink 1974, 358; Yildirim 2008, 39, 42.

%% Deltour-Levie 1982, Res. 6vd.
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336

diistindiirmektedir Lykia’da kiimes hayvanlari sunusunun mezarlara yapilmasinin

yazitlarla belgelenmesi bu diisiinceyi desteklemektedir®®’.
Tarihlendirme: Ksanthos kentinin kazilarinda yer alan P. Coupel ve H. Metzger, Klasik
Dénem Akropolii’niin stratigrafisinden dolay1 sdz konusu frizin M.O. V. yiizyilm ikinci

338

¢eyreginden erken olamayacagini 6nermektedir™. Ancak yukarida da degerlendirildigi lizere

akropol i¢in dnerilen yangin katmaninin oldukca ince oldugu ve kullanimdan kaynaklaniyor

3% Bu husus kabartmalarm

olabilecegi 2009 yilinda yapilan ¢aligsmalar ile ortaya konulmustur
tarihlendirilmesi konusunda bugiin i¢in en giivenilir yolun stil krtigi oldugunu gostermistir.
Ancak s6z konusu figiirlerin tavuk ve horoz gibi tek tip hayvanlardan olugsuyor olmasr stilistik
degerlendirmeyi giiclestirmektedir. Antik donemde c¢ok sayida vazo resmine karsin
heykeltiraglik 6rnekleri bir analoji yapmaya olanak saglamamaktadir. Genelde bu tiir figiirler,
yan motifleri olustururular. Ksanthos kabartmalar1 gibi uzun bir friz olarak ve biiyiik boyutlu
figiirlerin benzerine ise rastlanmamustir.

Kabartma zemin iliskisi bakimindan erken oOzellikler sergilerler. Algak kabartma
figiirler yassi ve ayrismamis bir yapidadir. Kanat ve kuyruk tiiylerinin dik ve esit kalinliktaki
konturlar1 erken tarihi diisiindiirmektedir. Benzer bir iscilik Sfenksli Alinliklardaki (Lev.
XXX, Res. 51) kanat tiiylerinin islenisinde de gézlemlenir. Harpy Aniti’ndaki sirenlerin kanat
islenisiyle karsilagtirildiginda kabartma zemin iliskisi bakimindan daha ge¢ tarihli olduklari
anlasilmaktadir. Belirli bir kalinlikta olmalar1 ve horozlarin istiiste bindirilen kanat ve kuyruk
tiiyleri eserler igin en azindan M.O.V. yiizyl igindeki bir tarihin diisiiniilmesi gerektigini

gostermektedir.

3. 4. G Yapis1 (Kat. No 6-18)

G Yapist olarak adlandirilan yap1 Ksanthos kentinin Klasik Déonem Akropolii’nde yer
almakta ve yapmin ana kayaya islenmis temeli bugiin hala in situ olarak korunmaktadir.
Higbiri in situ olmayan bazi kabartma ve mimari bloklara dair yapi ve yapidaki yerlerine

konusunda oneri getirilmis ve s6z konusu temele ait olabilecekleri 6nerilmistir. H. Metzger ve

338 Motifin Kibris’taki 6rnekleri icin krali giicii sembolize ediyor olabilecegi ve Ana Tanriga ile baglantili
olabilecegi 6nerilmistir. Bkz. Hermary-Mertens 2013, 368.

%57 Bryce 1980.

338 Metzger-Coupel 1963, 74; Coupel-Metzger 1976, 261.

%39 des Courtils v.d. 2010, 289-93; Draycott 2015, 5-6.



63

P. Coupel tarafindan yapilan rekonstriiksiyon onerisinde yapii basamaklarla ¢ikilan yiiksek bir
podyum iizerinde duran, diiz damli ve yerel ahsap mimari gelenegini yansitan bir mimariye
sahiptir*®®. Mezar, heroon ya da tapinak islevi olabilecegi onerilmistirt™. A. G. Keen
tarafindan ise daha spesifik olarak Sarpedonion olabilecegi 6nerilmistir®*.

Yapmin podyumunun fiizerinde yer aldigi Onerilmis olan ii¢ adet peploslu kadmn
heykeli “Serbest Heykeller” basligi altinda degerlendirilecektir. Yapinin gesitli yerlerine ait

olabilecegi Onerilmis olan kabartmalar ise asagida degerlendirilmeye c¢alisacaktir.

Kabartmalar igerigine gore ana iki gruba ayrilmaktadir: prosesyon ve av.

3.4. 1. Kabartmalar
3.4.1. 1. Prosesyon

Bu gruptaki kabartmalar, atli prosesyon ile gesitli duruslar ve davranis iginde olan
insan figiirlerinin tasvirlerinden olugmaktadir. Kabartmalarin biiyiik bir boliimi Ch. Fellows
tarafindan, devsirme malzeme olarak kullanilmis olduklar1 akropolii ¢evreleyen sur duvari
icinde bulunmus olup bugiin Britanya Miizesi’nde korunmaktadir®*®. Akropolde bulunan
yapilara dair gergeklestirilen bir g¢alismada, s6z konusu kabartmalarin yapinin farkh
cephelerindeki duvarlarinin i¢inde yer aldig1 6nerisi getirilmistir344.
Ath Prosesyon: Alcak kabartma olarak islenmis panelde, ardi ardina gecit halinde toplamda
ti¢ atli, iki biga, bir at ve seyis figiirleri tasvir edilmistir (Kat. No 6-7). Frizin dort adet levhasi
Britanya Miizesi’nde, bir adet levhasi ise Antalya Miizesi’'nde bulunmaktadir. Ayrica
Ksanthos kazisi deposunda bulunan bir blok {izerinde de at bacaklari bulunmaktadir. Kazi
deposundaki blok iizerindeki tasvir tam olarak anlasilamamaktadir ancak ayni frizin bir bagka
blogu olmalidir. Antalya Miizesi’nde bulunan blok(Kat. No 7) ve Britanya Miizesi’ndeki
bloklar birbirinin hemen arkasina eklenebilecegi 6nerilmistir**®. Boylece arkadaki ii¢ siivari,

ondeki bigayr takip etmektedir. Biganin Oniinde yaya olarak bir geng¢ (seyis) ati

340 Metzger-Coupel 1963, ; Miihlbauer 2001, 59.

341 Metzger-Coupel 1963, 49-61. Yakin zamanda Draycott 2015, 12 vd, 31-36.
%42 Keen 1992, 54 vd; Keen 1996; Keen 1998, 186-192.

3 Fellows 1842, 174.

34 Metzger-Coupel 1963, 49-61.

3% Coupel-Metgzer 1969, 225-228.
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yonlendirmekte onun 6niinde ise biga igerisinde bir siiricii yer almaktadir. Figiirlerin tamami
proflden verilmistir.

Antalya Miizesi’nde sergilenen blok (Kat. No 7, Lev. XXXIX) frizin en sagini
olusturmaktadir. iki siivari betimlenmistir. Genel sema birbirinin aynidir. Her ikisinin de
dizlerinin iistiine ¢ekilmis khitonlar1 ve tizerinde de mantolar1 vardir. Sol omuzlarindan ¢apraz
attiklart1 mantolarinin ucu, arkalarinda savrulmaktadir. Sol elleriyle atlarin dizginlerini, sag
elleriyle ise kisa kamgi tutarlar. iki figiir arasindaki farklar viicut ve baslarin
bigimlendirilisinde gozlemlenir. Arkadaki figlir iri bir gévde yapisina sahiptir (Lev. XL,
Res.70). Torsosunun iriligi hem 6ndeki figiirle karsilastirildiginda hem de belini simsik1 saran
himationun konturlarindan anlasilmaktadir ve beli kalin neredeyse sisman olarak ve tasvir
edilmistir. Bacak ve kalga kalinligi giysi altindan hissedilmektedir. Bas kisminda sadece
yliziiniin burun, agiz ve g¢enesi korunmustur. Sag¢i anlasilamaz ancak kisa ve ucu sivri bir
sakal1 vardir.

Ondeki figiiriin geng ve atletik yapis1 daha ilk bakista goze carpar (Lev. XL, Res. 69).
Beli saran himationun konturlari, hatlarinin inceligini ortaya koymaktadir. Sakalsiz olan
figliriin ¢enesi yuvarlaktan ziyade oval bir forma sahiptir. Agizda kalin, etli dudaklar
gozlemlenir. Burunun st kismi kirik oldugundan formu anlagilmaz. Gozleri tam profilden
verilmistir. Dikkat ¢ekici bir nokta goézlerin iistiindeki kas ve hemen istiindeki alnin
sekillendirilisidir. Basin iistii goz kismina kadar kiriktir. Alin boliimii kas hizasinda 6ne dogru
cikintili islenmistir. Ensede biten, ince tarakla taranmis gibi dikey tutamlar halinde islenmis
bir sa¢1 vardir. Figiir viicut durusu ve bi¢imlendirilisi ile geng, dinamik ve magrur bir
goriinim sergiler. Yiiz bi¢imlendirilisinde de aynm1 magrur ifade gozlemlenir. Figiirlerin
tamamindan farklidir ve bu nedenle arabada oturan yash figiir yerine ana figiir olabilecegini
diistindiirmektedir.

Araba igerisinde oturan uzun Akhamenid sakalli figiir (Lev. XXXVIII, Res. 66 ),
Sirenli Alinlik’taki yash, sakalli figiirle biiyiik benzerlik gostermektedir (Lev. XXXIV, Res.
59). Giysi modellendirilisi, sakal bi¢imi, arabadaki oturus bigimi yasli, sisman viicut
yapisinda iki tasvir arasinda biiyiik benzerlikler s6z konusudur. Yaglilik unsuru sadece uzun
sakal ile verilmemis, viicut durusu ve proporsiyonu ile de vurgulanmistir. Sebepleri net olarak
aciklanmasa da genellikle arabada oturuyor olmasi, siiriicii olmamasi ve asas1 nedeniyle ana
figlir olarak anilmaktadir. Bununla birlikte asanin varhig: figiiriin sakali, oturusu ve viicut

bi¢cimi bakimindan islenisi gibi onun yasliligina dair bir isaret olarak yorumlanabilir. Ana
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figlirlin burada oldugu gibi yashilig: ile vurgulanmasi akla yatkin gérinmemektedir. Figiiriin,
Ozellikle sakali nedeniyle karsilastirildigr F Yapisi alinliginda benzeri igin soylenebilecek tek
sey yaslt ve olasilikla zengin bir kisi oldugudur. Bununla birlikte iki figiir arasindaki yakin
benzerlik aynmi kisiyi tasvir ediyor olabileceklerini de diisiindiirmektedir ancak kimligi
konusunda bir 6neride bulunmak bugiin i¢in zordur.

Sakall: figiiriin yaninda ayakta, hafif 6ne dogru egilmis bir araba siiriiclisii vardir,
yiizeyi olduk¢a asinmustir (Lev. XXXVIII, Res. 66). Kisa sagl figiir, uzun kollar1 olan bir
giysi giymis, eteklerinin uzunlugu anlagilamamaktadir. Ellerini 6ne uzatmis, atlarin
dizginlerini tutmaktadir. Dizginler boya veya metal aksam olarak yapilmislardir®®.

Biga Oniinde bir at ve yaninda yaya bir geng, olasilikla seyis figiirii vardir (Lev.
XXXVII, Res. 64). Govdesi tamamen atin gévdesi tarafindan kapatilmis, sadece basi ve altta
bacaklar1 goriilmektedir. Atin govdesinin altinda soluna dogru yiiriidiigii ve khitoniskos
giydigi goriilmektedir. Kafasina gegirilmis bir baglik gibi yapay sa¢ bi¢imlendirilisi, prothesis
kabartmasindaki on figiiriin sac1 ile benzerlik gostermektedir (Lev. LXIII, Res. 113 ). Sag
detaylar1 olasilikla detaylari boya ile verilmistir. Seyis figiiriiniin khitoniskosun hamurumsu
yapist, yumusak kivrimli plileri Ciddi Stil’1 yansitir.

Seyis ve atin 6niinde ikinci bir biga yer alir. Araba igerisinde oturur pozisyonda, uzun
giysili bir figiir ellerini 6ne uzatarak atlarin dizginlerini tutmaktadir (Lev. XXXVIII, Res.67).
Kabartma blogu figiiriin ve tekerlegin yarisindan itibaren kiriktir. Birlestirildigi seyisli blokta
araba tekerleginin arkasi ve figiirin havada dalgalanan kisa bir manto goriinmektedir.
Ozellikle mantonun yiiksek pozisyonu ve 6n bloktaki figiiriin dizlerinin net anlasilmasi
arabada bir figiiriin daha oldugunu ve ayakta duruyor olabilecegini ve bu kisinin siiriicii
olmadigin1 gostermektedir. Kisa mantosu ile Antalya Miizesi Atli Prosesyon blokunu (Lev.
XXXIX, Res. 68) hatirlatmaktadir. Bu baglamda benzer bir figiiriin tasvir edilmis olabilir.

Kabartmalardaki biitiin atlar benzer bir ikonografiyi sergiler. Tamaminin alin yeleleri
ve kuyruklar1 baglanmis ve piiskiil olusturulmustur. P. Bernard’a gore atlarin kosum
bigimleri, sekiz ispitli tekerlekler ve tekerlegin arabanin gerisine konumlanmis olmas: da

Dogu ikonografisine aittir®*’.

36 Bernard 1965, 271-273.
37 Bernard 1965, 273-276.
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Frizin yakin benzerleri Kibris’tan Amathus Lahdi (M.0.475) iizerindeki alth
prosesyondur®*®. Burada iki atli figiiriin onciiliik ettigi iki biga tasvir edilmistir. Ardi ardina
yiiriiyen atli arabalar igerisinde, birincisinde iki figiir, ikincisinde ise ti¢ figiir yer almaktadir.
Atlarin alin yeleleri piiskiil bigciminde baglanmistir. Amathus Lahdi’nde atlarin piiskillii
yeleleri ve bigadaki figiirlerin glines semsiyesi gibi Pers ikonografisine ait unsurlara karsin,
yerel ikonografik unsurlar ve yerel stil gozlemlenmektedir. Kibris heykellerine 6zgii basliklar,
sakal ve sa¢ big¢imlendirilisleri bunlardan bazilaridir. Bu baglamda Amathus Lahdi ile
Ksanthos Atli Prosesyonu arasinda ikonografik bir ortakliktan bahsetmek miimkiindiir.
Bununla birlikte iki eser stil olarak farklidir. Tavsirin ¢agadas1 olan diger bir benzeri M.O.

460’a tarihlendirilen Mesambria’dan bir atli prosesyon frizdir**®

. Atl prosesyon ikonografisi
bakimindan yerel bir benzeri ise Limyra’dan Perikles Heroonu’ndaki askeri gegit frizidir ve
Ksanthos frizleri ikonografik énciiler olmalidir®™. Arabada oturan sakalli figiir ile Sirenli
Almlik’ta (Lev. XXXIV, Res. 59) sakalli figiir arasindaki benzerlik stilistik olarak da
gozlemlenmektedir. ki kabartma yakin tarihli olmali ve M.O. 470-460 yillar1 arasina
tarihlendirilmelidir.
Yaya Prosesyonu: Algcak kabartma olarak islenmis eserde bes tam ve ikisi yarim olmak tizere
toplamda yedi figiir tasvir edilmistir (Kat. No 8, Lev. XLI-XLII). Figiirlerin tamam1 sola
dogru yonelmis olarak yliriimekte ancak farkli sekillerde hareket etmektedir. Tamami khiton
ve himation giyer. Sa¢ diizenlemeleri birbirinden farklidir. Ortada yer alan 3. figiir kisa
saclidir. Arkasindaki 4. figiir ise uzun saghidir. Kati viicut durusu, yogun kivrimli khiton
etekleri ile Arkaik yap1 sergilemektedir. Diger ii¢ figiir daha hareketli olarak tanimlanabilir.
Dikdortgen formlu panelin arkasi piiriizsiiz bir bicimde tiraglanmistir. Sadece en altta
3.2cm yiiksekliginde ve yaklagik olarak 0.5cm kalinliginda sig bir profil yer almaktadir ve bu
ozelligi ile giineydogu sektoriinde bulunan bloklar1 hatirlatmaktadir. Kabartmanin {ist
kisminda bir pervaz yer alir ve kalinlig1 8.2cm’dir. Yine list kisminda ii¢ adet kenet yuvasi

goriilmekte ve bir tanesinin icinde hala kursun korunmaktadir. Mimari detaylar1 nedeniyle G

Yapis’nin yan uzun yiizlerinden birine, kuzey cepheye atfedilmistir>>".

348 Karageorghis 2000, 201-204.

9 Metzger-Coupel 1963, LVI.

%0 sare 2011, 179vd; Draycott 2015, 14.
1 Meztger-Coupel 1963, 54, Res.16.
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P. Bernard figiirlerden igiiniin elinde piskiilli degnek seklinde bir sineklik

tagidiklarini 6ne siirmiis ve bunun Dogu sanatina 6zgii oldugunu belirtmistir®2. J. Boardman
da bu goriise katilmakla birlikte bu eserin de Atli Prosesyon Kabartmasi gibi tamamen Greko-
Pers eseri oldugunu diisiinmektedir®®®, B. S. Ridgway bu kabartmanin da déhil edildigi G
Yapisi frizleri igin karsilastirma Ornekleri sunmaksizin lonia sanatinin bu donemdeki
niteligini gosteriyor olabilecegini dnermektedir®>*.
Tarihlendirme: C. Bruns-Ozgan stilistik olarak bu eserin Boiotial1 heykeltiras Sokrates’e ait
Kharitler Kabartmas: ile karsilastirilabilecegini onermektedir. Ugiincii Kharit ile Ksanthos
kabartmasinda ortada yer alan figiirii karsilastirarak Ksanthos eserinde manto kivrimalrinin
daha diizensiz indigini tespit eder. Ortadaki Kharit figiiriiniin viicut cepheden, bacaklar
profilden olan kat1 durusuna kargin Ksanthos eserinde ortadaki figiiriin viicudu daha serbesttir.
Bruns Ozgan’a gore Kharitler daha erken tarihlidir ve bu baglamda G Yapisi kabartmalarimi
M.O. 460°lara tarihlendirmektedir®>.

Stilistik olarak Yaya Prosesyon frizindeki figiirlerin giysi ve kivrim diizenlemesi ile
Atli Prosesyon’daki binicilerin giysi ve kivrim diizenlemesi birbirine benzerdir. Atli figiirlerin
tamami, kollar1 dirseklerine kadar uzanan, sik kivrimli khitonlar ve iizerine de diiz bir manto
giymektedir.

Yaya Prosesyonu’nda (Lev. XLII, Res. 74) merkezdeki figiiriin giysisi ile Antalya
Miizesi’ndeki 6n binici figiiriiniin giysisi arasmdaki benzerlik biiyiiktiir (Lev. XL, Res.69). Iki
eserde omuz ve st kollardaki giysi diizenlemesi son derece benzer, esit araliklarla, dalgali ve
cok sik kivrimlar halinde islenmistir. Bir omuz iizerinden arkaya atilarak gogsii ¢aprazlayan
himation ise daha sade ve basik kivrimlar igermektedir. Bu baglamda {ist liste giyilmis bu iki
giysi  arasindaki  tezat ¢arpicidir.  Himationun  altindaki  khiton  kesinlikle
gozlemlenmemektedir. Himationun kol altindan, yaklasik bel hizasinda baslayan yay bi¢imli
kivrim diizenlemesi, her iki eserde de once biitlin viicudu saran bir yay, ardindan da karsilikli,
kisa kivrim yaylari ile elbisenin etegine dogru giderek daha dikey hale gelir. Yaya Prosesyonu
Kabartmasi, Atli Prosesyon Kabartmasi ile olan stilistik yakinligi nedeniyle onunla yakin
tarihli olmali ve M.0.470-460 arasina tarihlendirilmelidir.

%2 Bernard 1965, 270 vd.
%3 Boardman 2014, 189.
%4 Ridgway 1970, 24 vd.
% Bruns-Ozgan 1987, 27.
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3.4.1.2. Av (Kat. No 9-18, 30)

Uzun bir frizi olusturan bloklarin higbiri insitu olarak ele gegmemistir. Biiyiik bolimii
Ch. Fellows tarafindan akropolii ¢evreleyen sur duvari i¢inde devsirme malzeme olarak ele
geemis, bir kismi ise daha sonra gergeklestirilen kazilar sirasinda farkli zamanlarda
bulunmustur. Fellows tarafindan kesfedilen eserler Britanya Miizesi’nde korunurken iki adedi
Antalya Miizesi’nde, iki adedi ise Ksanthos kazi deposunda korunmaktadir.

H. Metzger ve P. Coupel, Klasik Dénem Akropolii’ndeki yapilasma tizerine yaptiklari
calismalarda, yaban avindaki satyrleri tasvir eden frizin ana yapinin {izerinde durdugu

%0 iki ugta ellerinde birinin elinde agac¢ dali bulunan iki satyr

podyumu siisledigini ifade eder
(Kat. No 14 ve 15) tarafindan sinirlandirilmis olan frizde, bir yabandomuzu (Kat. No 9), bir
panter (Kat. No 10), bir geyige saldiran aslan (Kat. No 11), bir kopek (Kat. No 12), bir boga
(Kat. No 13) vardir. Rekonstriiksiyon Onerisinde figilirler ardi ardina dizilmis ve Britanya
Miizesi’nde boyle sergilenmektedir. Ancak yapilan bilimsel kazilar sirasinda disi aslan/panter
figlirtintin betimlendigi iki blok daha bulunmustur (Kat. No 17-18). Ayrica, ayni frize ait bir
baska erkek aslan figiirii de Antalya Miizesi’nde korunmaktadir (Kat. No 16). Bu baglamda av
sahnesindeki aslan figiirlerin ¢ogunlukta oldugu anlagilmaktadir.

Yaban Domuzu: Kabartmada saga yonelmis olarak tam profilden kosan bir yaban domuzu
tasvir edilmistir (Kat. No 9, Lev. XLIII). Bu motif Arkaik Dénem’den beri Yunan sanatinda
bilinmektedir. Doldurma motifi olarak cesitli formlar siisleyen frizler i¢inde tasvir edilmenin
yani sira bir konu igerisinde Kalydon Domuzu Avi konusu iginde de sik¢a resmedilmistir.
Ksanthos 0Ornegi, sag yone dogru saldiran bir domuz olarak tasvir edilmistir. Vazo
resimlerinde bu tiir saldiran yaban domuzlari, cogunlukla aslan motifleri ile karsilikli olarak
birbirine saldiririken betimlenmislerdir®’. Bir yanda disi aslan, bir yanda da erkek aslanin

358

oldugu tasvirler de vardir®™”. Heykeltiraglik eserlerinde ise mitolojik bir tasvirden ziyade bir

av sahnesi icinde, karsilikli domuz ve aslan kabartmasina erken ornek olarak M.0.510

civarina tarithlendirilen Kerameikos’tan ele ge¢mis bir heykel altiligin1  vermek

359

miimkiindiir™. Bir diger kabartma 6rnegi, Herakles in onikiisinden biri olan Eurymanthos

%56 Metzger-Coupel 1963, 49-61.

®Meztger 1974, 130vd; Motif 6rnekleri i¢in bkz. Beazley arsivi 638, 13940 (M.O. 450-400), 10629 (M.0. 550-
500), 11578 (M.0. 600-550).

%8 CVAS, Lev.2,1.

%% Banou-Bournias 2014, 150 Inv. No. 1002.
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Domuzu’nu yendikten sonra, omzuna alarak tasirken betimlendigi ve M.O. V. yiizyilin

%0 Lykia’da ise Dansozler Lahdi iizerinde ve Trysa

Heroonu’nda yaban domuzu avi tasvirleri bulunmaktadir®®*.

baglarina tarihlendirilen eserdir

Panter/Disi Aslan: Frize dahil olan tekil disi aslan/panter figiirleri dort adettir. Britanya
Miizesi’ndeki (Kat. No 10, Lev. XLIV) ve kazi deposunda bulunan benzerlerinden bir parca
(Kat. No 17, Lev. L, Res. 84), boga figiirii ile ayn1 yone, saga dogru yonelmislerdir. Buna
karsin diger iki aslan (Kat. No 16, Lev. L, Res. 83 ve Kat. No 18, Lev. LI, Res.85) sola
yonelmislerdir. Bas kismi1 kirik ve asinmis olan Antalya Miizesi’ndeki erkek aslanin (Lev. L,
Res. 83) durus bi¢iminin yan1 sira frizdeki biitiin hayvanlarin agizlarinin agik tasvir edilmis
olmasi, bu figlirin de benzer bicimde agzi agik bir bi¢imde tasvir edilmis oldugunu
diistindiirmektedir. En iyi korunmus olan eser, Britanya Miizesi’nde sergilenen ve saga
yonelmis olarak tasvir edilmis panter/disi aslandir (Kat. No 10, Lev. XLIV). Panter ve disi
aslan genel anlamda birbirine benzer biiyiik kedilerdir ve burada ayirt edilmesi miimkiin
gérﬁnmemektedir362.

Geyige Saldiran Aslan: Kabartmada saga yonelmis olarak bir geyik ve ona saldiran bir aslan
tasvir edilmistir (Kat. No 11, Lev. XLV). Bu motif 6zellikle lonia sanatindan bilinmektedir.
Vazolar iizerinde sik¢a goriilen avina saldiran aslanlar Ge¢ Geometrik Donem’den itibaren
karsimiza ¢ikamkata ve 6zellikle Ion sanatinda benimsenmis motiflerdir®®. Aslanin yelesi tek
bir kontur i¢inde, diizenli siralar halinde islenmis tutamlar seklinde tasvir edilmistir. Tipolojik
olarak yakin benzeri M.O. 500-490 yillar1 arasina tarihlendirilen Loryma’dan bir heykel
althginda islenmis olan bogaya saldiran aslandir®®. Stilistik olarak yelenin blok islenisi
nedeniyle ayni sanat ¢evresine ait olduklari onerilmistir®®.

Kopek/Kurt: Figiirliniin bas kismi zarar gérmiis oldugundan nasil bir hayvanin tasvir edildigi
konusunda farkli goriisler 6ne sirilmistir (Kat. No 12, Lev. XLVI). Hayvan figiirii
Prachov’a gore bir vasak®®, Pryce’a gore ise panter olabilirdi®®’. Metzger ise M.O. 560

%0 Karouzou 1968, 42, no.43; Boardman 2001, Res. 260.

%61 Metzger 1974, ; Marsteiner 2002; Oberleitner

%62 Metzger 1974, 131 vd.

%3 CVA 8, Lev.3. 1; Metzger 1974,128-130.

34 Berger 1970, 38, Res.35 vd.

%5 Shear 1914; Hiller 1975, Lev. 8 Res. 2.

%6 prachov Lev. 6, A, f (Pryce 1923, B.296’da verildigi gibi; ayrica Metzger 1974,132).
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civarina tarihlendirilen, Fikellura Stili’ndeki bir amphora®® iizerinde resmedilmis iki biiyiik
kopek tasvirine dayanarak, kopek olabilece§i Onerisini ortaya atmis ancak kabartmanin
durumunun o giin i¢in daha fazlasini sOylemeye yeterli olmadigini belirtmistir’®. Eserin
kendisi tizerinde yapilan gozlemlere gore bu figiir, kopekgillerden olup, nedenleri asagida
aciklanmaya calisilacaktir.

Ayni frizdeki disi aslan/panter figiirii (Lev. XLIV) ile karsilastirildiginda anatomisinin
kedigillerden farkli oldugu agik¢a anlasilmaktadir. Her ikisinin durusu benzer olsa da disi
aslan/panter daha kasli ve hacimli bir yapiya sahiptir. Kopekgil figiiriiniin 6zellikle ¢ene kismi
asmmustir ancak konturlarindan agik bir bi¢imde anlasilmaktadir ki uzun, altta ve iistte diiz
sirtlar1 olan bir alin ve ¢enesi vardir. Buna karsin disi aslan/panterin kafas1 tist kism1 yuvarlak
ve cenesi kisadir. Her iki figiiriin de agik tasvir edilmis olan agzi, panterde yuvarlak,
kopekgilde ise daha koseli ¢eneyle sonlanmaktadir. Disi aslan/panterin kulaklar1 kafayi
asmayacak bicimde yanda ve yuvarlak olup kopekgil figiirlinde kisa, dik ve kafanin {ist
kismina tasmaktadir. Iki hayvanin 6zellikle gdgiis ve 6n bacaklar1 benzerdir. Ikisinin de sag
On ayaklar1 havaya kaldirilmis, sol ayak ise yer basar. Disi aslan/panterin daha iri ve biiylik 6n
patilerine karsin kopekgilinkiler daha uzun ve ince olup gdgiis kismi nispeten daha diizdiir.
Aradaki en belirgin fark arka bacak ve kuyruk kisminda gozlemlenir. Disi aslan/panterin
biiyiik kedigillere 6zgii kivrik, iri ve kuvvetli bacak yapis1 vardir ve pengeleri yere tam basar.
Bacagin alt kisimlar1 nispeten kisa, iri ve genistir. Kopekgil figiirii ise daha ince ve uzun bir
arka bacak yapisina sahiptir. Arka bacaklarin durusu panterinkiler gibi kivrik degil, gergin ve
daha diktir. Bacagin alt kismindaki ince ve uzun kas yapisi vardir. Patileri daha kiiciik ve yere
uc kismindaki parmaklarla basar ki bu kopekgillere 6zgiidiir. Ayrica arka ayagin alt kisminda
da kopekgillere ozgii bir tarak kemigi yapisina sahiptir. Eser, M.O. 440-430’lara
tarihlendirilen Kerameikos’tan bir stel {izerinde yer alan, benzer durustaki bir aslan figiirii ile
karsilastirildiginda da, iki hayvan tiiriiniin arka bacak yapisinin arasindaki farkliliklar daha net
anla@11maktad1r370.

Son bir fark kuyrukta gozlemlenir. Ksanthos drnekleri iginde kesin olarak bir kedigil

oldugu tespit edilebilen biitlin hayvan figiirlerinin arka bacaklarinin arasindan dolanan

%7 Pryce 1928, B.296.

%8 CVA 8, 5-6, Lev.3. 2. Miizenin web sitesinde bu iki figtir kurt olarak tanimlanmaktadir.
39 Metzger 1974, 132.

370 Banou-Bournias 2014, 221 Inv. No NAM 3709.
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oldukga uzun ve ince kuyruklart vardir. Kopekgilin kuyrugu ise bacaklarin arasina girmeden,
arkasinda arkada sarkmakta ve ucu hafif yukariya kivriktir. Kopek figiirlerini sikc¢a
gordiiglimiiz vazo resim sanatinda uzuvlari benzer bicimde betimlenmis tasvirlere sik
rastlanir. M.O. 560’lara tarihlendirilen ve H. Metzger tarafindan isaret edilen vazonun®"*
disinda 6n govdenin ve arka govdenin tasvir bi¢cimine benzer, eserimizle ¢agdas sayilabilecek
baska vazo resimleri de vardir*’®. En yakin benzeri ise Biikres Miizesi’nde sergilenen, bir
sonraki yiizyildan bir pyksis iizerinde bulunmaktadir®”,

Sonug olarak, disi aslan/panter figiirii ile olan ayriliklarinin yani sira vazo sanatindaki
benzerler de bu figiiriin kopekgil oldugu konusunda siipheye yer birakmamaktadir. Frizde
betimlenen hayvanlarin tamaminin vahsi oldugu diisiiniildiigiinde ise buradaki figlirin bir kurt
olmasi daha uygundur. On gévdenin panter figiirii ile olan benzerligi, ayn1 ustanin isine ve
aynt sablonun kullanimindan kaynaklaniyor olmalidir. Bununla birlikte, ustanin farkl
hayvanlar tasvir ettiginin de bilincinde oldugu anlasilmaktadir.

Ksanthos’a yakin konumda olan ve Klasik Dénem’in 6nemli kentlerinden biri olan
Tlos kentindeki Bellerophon Mezari’'nin cephesinde karsilikli olarak konumlandirilmis iki
kopek kabartmasi bulunmaktadir®®. T. Korkut tarafindan M.O. V. yiizyilin ikinci ¢eyregine
tarihlendirilen mezar {izerindeki bu kopek tasvirleri heykeltiraglik eseri olarak bolgedeki en
yakin ornekleri olusturmaktadir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki ikisi arasinda tipolojik
farkliliklar da gozlemlenmektedir. Bellerophon Mezari’'nda kopekler uzun boyunlar ile
alisilmis av kopegi tipindedir. Buna karsin Ksanthos 6rnegi daha kisa ve kalin boyunludur.
Lykia’dan bir baska, cagdas: dérnek olan Elmali Karaburun II Tiimiiliisii’ndeki (M.O. 475)
kopek figilirli, mezar klinesinin silislemesinde kullan11m1st1r375. Ksanthos ornegi ile ikisi
arasindaki benzerlik biiyiiktiir; temel farklar farkli bir durus igerisinde olmalar1 ve birinin
kabartma digerinin resim olmasindan kaynaklanir. Arka bacaklar kuyruk ve kalin boyun ile

benzer ve kopegin basinin Yunan av kopeginden farkli olarak iri yapilmasi da ortak

1 CVAS, Lev.3. 2.

372 Beazley arsivi 6n govde icin bkz. 9448(M.O. 475-425), 7928 (M.O. 425-375), arka bacak ve kuyruk
benzerleri 7905, 11589, 1237( M.O. 525-475).

3% Beazley arsivi 14447(M.O. 400-300). Ayrica uzuvlarin verilisi benzer, kafa durusu farkli érnek igin bkz.
16042 (M.0O. 550-500).

7% Korkut 2015b v.d. 18, Res.32.

> Mellink 1974, 358; Yildirim 2008, Lev.59c.
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ozellikleridir. Bu oOrnekler ikonografik olarak kopek figiiriiniin bdlgenin ve ddnemin
heykeltiraglik sanatinda yeri oldugunu gostermektedir.

Boga: Basini 6ne egmis olan boga figiiriiniin (Kat. No 13, Lev. XLVII) ayakta ve sola yonelik
olarak tasvir edilmistir. Kisa bir kuyruga sahiptir. Bas kism1 kirik olup, panelin korunan sol
kosesindeki tasvirden basii asagiya dogru egdigi anlasilmaktadir. On bacaklarinda kiriklar
vardir. Eserin sergilendigi Britanya Miizesi’nde yapilan tamamlamaya gore 6n bacaklar one
dogru uzanmis ve gergindir. Sag bacak ise tamamen kayiptir. Hayvanin durusuna goére dizden
kivrik olarak tasvir edilmis olmasi da miimkiindiir.

Boga tasviri, vazo resimlerinden siklikla bilinen bir motiftir. Boga ve aslan

miicadelesi, aslanlarin boga avi gibi birgok farkli sahne igerisinde tasvir edilmistir.
Heykeltiraslik 6rnekleri de c¢ok sayidadir. 2004 yilinda Ksanthos kentinde bulunmus olan
biiyiik bir boga kabartmas1 igeren blok, simdilik Lykia’daki en erken boga tasvirini M.O. VILI.
yiizy1l ortalarindan beri var oldugunu gostermistir>'°.
Erkek Aslan: Antalya Miizesi’nde bulunan yeleli bir aslan kabartmasi da bu gruba ait
olmalidir (Kat. No 16, Lev. L, Res.83). Soluna doniik olarak yere uzanmis olan aslanin bas
kismi kirik olup sadece sirt yelesinin bir kismi1 korunmustur. Blok bir kontur i¢inde birbirine
yapisik liileler halinde islenmis yele, stilistik olarak Geyige Saldiran Aslan (Kat. No 11)
tasvirindeki aslan figiirii ile yakindir.

Bu heykeltiraglik eserlerinin yan1 sira Ksanthos kazist deposunda bulunan bir
kabartma parcasi da bu frize dahil edilmelidir (Kat. No 30, Lev. LI, Res. 86, Ciz.11). Biiyiik
boyutlardaki bir hayvan bacaginin eklem kismindan olusan bu par¢a, malzeme, boyut ve
is¢ilik bakimindan av frizinin aslan/panter figiirleriyle yakinlik sergilemektedir.

Bir biitiin olarak “yaban avi” yansittigi anlagilan kabartmalarin tam kompozisyonu,
durus ve konumlar1 kesin olarak heniiz belirlenemediginden burada tekil olarak ele alinmustir.
Konumlarinin farkli olmasi olasilig1r bulunmasina karsin sonug ve tarihlendirme igin birlikte
degerlendirilmeleri gerekmektedir.

Hayvan motiflerin benzerleri hem vazo resimlerinde hem de kabartma sanatinda
bulunabilmektedir. Bununla birlikte av sahnesinin Arkaik Dénem’den beri Yunan kiiltiiriinde
onemli yeri oldugunu edebi aktarimlar da anlatmaktadir. Ozellikle aslan avi basta olmak iizere

aristokratlarin ugrasi olan av, aym zamanda savagsa hazir olmanin bir yolu olarak

376 des Courtils 2005, 43 vd, Res.5;des Courtils 2005a, 457, Res.1.
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goriilmekteydi. Dogu kiiltiirlerinde 6zellikle Asurlular ve Persler’de avin yine soylu ugrasi
oldugunu anlatan tasvirler ¢cok sayidadir. Onemli bir husus aslan avinin bu kiiltiirlerde
krallarin ugrasi olmasidir.

Lykia’da ise av tasviri Arkaik Donem mezar tasvirleri i¢inde onemli bir yer almakta
ve Lykialilar’in kendi gelenekleri dahilinde, Dogu kokenleriyle baglantili bir tasvir bigimi
olarak karsimiza cikmaktadir. Aslanli Dikme Aniti’nda tasvir edilen aslan avi ve Isinda
Dikme Aniti’nin giliney yiiziinde betimlenen geyik avi gibi erken 6rnekler, avin Lykia yerel
kiiltiriindeki yerine dair izleri yansitmaktadir®’’.

Klasik Dénem’den yine Ksanthos kentinden M.O. IV. yiizyil 6rnegi olan Nereidler
Aniti’nin cella frizlerinde domuz, ayi gibi hayvanlari iceren yabanil avi, Payava Lahdi’nin
(M.O. 370-360) kapak mahya kirisi iizerindeki frizde, Merehi Lahdi’nin ve M.O. IV. yiizyil
ortasindan Dansoézler Lahdi’nin kapagi lzerinde de tasvir edilmistir. Aslan ve boga
miicadelesini yansitan bir bagka tasvir, Ksanthos’tan Bogaya Saldiran Aslanlar Lahdi’nde
bulunmaktadir®®,

Satyr: Iki kabartma blogu iizerinde iki adet satyr figiirii tasvir edilmistir (Kat. No 14-15).
Daha iyi korunmus olan ilk satyr kendi soluna doniik olarak, basinin iizerinde uzun bir agag
dali tutmaktadir (Kat. No 14, Lev. XLVIII). Bas, kollar ve gévdenin belden asagisi tamamen
profilden verilmistir. Bel hizasindan itibaren, uzun atkuyrugu vardir. Buna karsin gévde 3/4
cepheye olarak doniik islenmistir. Diger satyr, daha az korunmustur (Kat. No 15, Lev. XLIX).
Yiiziin konturlar1 anlagilmakta, basin arkasi ise biiyiik 6l¢iide kirik oldugundan sadece saginin
alt kismi gok az izlenebilmektedir®®. Yiiziiniin 6niinde, baginin iizerine dogru kaldirdig: sol
kolu omuza kadar konturlarindan izlenebilmektedir. Uzerine diz ¢oktiigii sol bacag biitiin
olarak korunmus olup sag bacagi tamamen kayiptir. Havaya kaldirdigi elinde tipki diger satyr
gibi bir aga¢ dal1 ya da baska bir nesne tutmas1 muhtemeldir. Bu figiir diger satyre karsin sirtt
cepheye 3/4 oraninda doniikk olarak tasvir edilmistir. Ayrica bel hizasindan ¢ikan
atkuyrugunun baslangic1 da izlenebilmektedir. Iki satyr figiiriiniin benzerliginin yani sira
durus olarak birbirini karsilamasi, konusal bir biitiinliige isaret etmektedir. Bununla birlikte

sahne tasariminda ayni figliriin simetrik olarak tasvir edilmesi daha kolay olmasina karsin

377 Ozhanl1 2001/2002, 83 vd; Aslan avi motifinin dogu kékeni hakkinda tartismaigin bkz. Oziidogru 2013.
%78 Demargne 1974, Lev. 21 vd.
379 Metzger 1974, Res.c. Sag, sakal ve kuyrugunu(?) karsilastirdigi gemme i¢in bkz. Beazley-Gems no 292.
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satyrlerin birbirinden farkli betimlenmesi, Ksanthos’un diger Erken Klasik Doénem
heykeltirashik eserlerinde de karsimiza ¢ikan bir durumdur®®.

Satyr tasvirlerinin ilk érneklerine seramik sanatinda rastlanir. M.O. 500 civarinda vazo
sanatinin en sevilen objelerindendir381 ve siklikla resmedilen satyr, genellikle Dionyssos ile
baglantili sahneler igerisinde tasvir edilmektedir®®. Bir ayin iginde maenadlar ile birlikte, bag
bozumu sahnelerinde ya da tekil sahnelerde, genelde satyrin vahsi ve kendinden geg¢mis
kimligine ve Dionyssos ile olan baglantisina bir gonderme igerisinde bulunulmaktadir. Dikkat
cekici bir nokta, ormanda yasayan bir varlik oldugu ve vahsi hayvanlari avladigi bilinmesine
karsin vazo sanatinda satyrlerin Ksanthos orneklerindeki gibi bir yabanil avi igerisinde
tasvirlerinin bilinmemesidir®®,

Heykeltiraglik 6rnekleri kiigiik boyutlardaki bronz heykelciklerle, 6zellikle Bati
Akdeniz’de Italya bdlgesinde, M.O. VI. yiizyildan beri bilinmektedir®®*. En bilineni kuskusuz
Myron’un Athena-Marsyas Heykelidir*®®. Bunun yani sira pismis toprak eserler de mevcuttur.
Bat1 Akdeniz’de Tharros’ta bulunmus, Fenike eseri olarak tanimlanmais bir pismis toprak satyr
bas1 M.O. V. yiizy1l ortalarmna tarihlendirilmistir®®. Ayni1 bolgeden ele gegmis tabut aksamlari
arasinda M.O. 480-450 arasina tarihlenen pismis toprak satyr masklar vardir®’. Kabartmalar
ise az sayidadir. Atina’dan muhtemelen Dionyssos Tapinagi’na ait olan kiregtasi alinliklar

iizerinde satyr figiirleri Dionysiak bir tasvir icerisinde betimlenmislerdir (M.0. 540-530)3%.

%80 Orn. Bkz. Harpy Amit1 sirenleri, H Yapisi sfenksleri.

%81 |sler-Kerenyi 2004, 84.

%82 Satyr ikonografisi hakkinda detaylica bilgi igin bkz. Isler-Kerenyi 2004; Temiir 2009, 140vdd. A. Temiir,
Yunan sanatindaki karisik yaratiklar lizerinde yaptig1 ¢alismasinda, satyrin bilinen bir figiir olmasina ragmen
hakkinda az sayida calisma yapildigim belirtir. M.O. VIL yiizyilin {i¢lincii ¢eyregindeki ilk Srneginden
itibaren daha ¢ok at toynaklariyla tasvir edilen satyrler, M.O. VI. yiizy1l icerisinde sadece at kulagi ve
kuyruklar1 ile resmedilmeye baglamistir. M.O. V. yiizyilda ise alindaki kirigikliklarm verilmesiyle
insanlastirma siireci devam etmistir

383 Metzger 1974, 136.

384 BM Acc. Nr 1966,0328.2 (M.O. VL. yiizyil).

%5 Boardman 2005, 61-63.

386 BM Acc. Nr 1856,1223.457(M.0O. 450-Tharros).

87 BM Acc. Nr 1873,0820.468 (M.O. 480-450).

%8 Boardman 2001, 171, Res.201.
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Bir digeri Thasos’taki kent duvarlarina ait kapilarda Ge¢ Arkaik Donem stilinde de yapilmis
satyr figiiriidiir. Yaklagik 2.54m yiiksekligindedir (M.O. 500).

Ksanthos’ta ele gecen friz parcalar1 bir biitiin olarak ele alindiginda, satyrlerin dahil
edildigi av sahnesi, bdlgedeki Arkaik Donem’e ait aslan, domuz ve geyik avi gibi yerel
gelenegi yansitan tasvirlere tezat bir durum olusturmaktadir. Ozellikle bu iki karisik yaratigin
varligi Yunan mitolojisinin bilinirligine isaret etmektedir. Daha erken Ornekler olan Harpy
Aniti’'nda sirenler, H Yapis1 alinhiginda da sfenksler tasvir edilmisti. Ancak her iki ornek
sadece Yunan diinyasinin degil ayn1 zamanda Dogu Akdeniz’in motifleriyle de beslenmis
ortak bir ikonografi birikiminin bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysaki satyr ve

silenler dogrudan Yunan yaratisi olarak bilinmektedirler®®.

Tek basina motiflerin
benzerleriyle karsilasilsa da Yunan, lonia ya da Dogu sanatinda satyrler arasindaki vahsi
hayvan avinin bagka bir 6rnegi heniiz tespit edilmemistir®**. F. N. Pryce bu frizleri geleneksel
konular {izerine ¢alisan yerel bir sanat¢inin {iriinii oldugunu dﬁsﬁnmektedirm. Frizin anlami
konusunda J. Zahle, Thasos’taki satyr kabartmasina dayanarak, satyr figiiriiniin Bes ile olan
benzerligi baglaminda apotropeik vasfiyla yommlam1$t1r393.

Aslan figiirlerinin ikisinin sag yone, ikisini sola yonelmis olmasi hayvanlarin ardi
ardina degil de baska hayvanlar ile karsilikli olarak konumlandirilmis olabilecegini
diisiindiirmektedir®®*. Ayrica, Geyige Saldiran Aslan kabartmasi ile birlikte bugiin icin
toplamda bes aslan bulunmakta ve Kat. No 30’daki kabartma pargasi ile bu saymnin altiya
¢ikmasit miimkiin goriinmektedir. Diger hayvanlardan ise sadece birer adet vardir. Eksik
plakalarin olmasi da hala ihtimal dahilindedir. Bu nedenle de aslan-geyik motifinin yani sira
aslan-yaban domuzu, aslan-boga motifleri, aslanlar tarafindan gergeklestirilen bir avin da
sahnelenmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Biitiin figiirler tek bir blok {izerine islenmis iken

Geyige Saldiran Aslan tasviri ikili figlir ile tek blok iizerine islenmis tek Ornegi

%9 Hiller 1975, 100; Boardman 2001, 180, Res. 223;
Ascsa Digital: http://www.ascsa.net/id/thompson/image/2604 (erisim tarihi: 21.10.2015)
3% Temiir 2014, 109 vd.
31 Metzger 1974, 135-137.
%92 pryce 1928, 136.
3% Zahle 1983, 82.
% Bruns-Ozgan 1987, 21.
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olusturmaktadir. Bu anlamda frizin merkezindeki motif olmasi miimkiindiir. (Lev. LII, Res.
87).

Tarihlendirme: Hayvan figiirlerinin stilistik degerlendirmesini yapmak giigtiir. Ciinkii her ne
kadar hayvan figiirlerini sikga yapmiglarsa da Antik Donem sanatg¢ilarinin ugrasinin daha ¢ok
insan oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla tarihlendirme kriterleri daha cok insan yapisi
tizerinedir. Eserlerde ortaya ¢ikarilmak istenen 6zellik donemlere goére farklilasmaktadir.
Ancak hayvan figiirlerinin sinirlar1 daha belirlidir ve kismen, donem kriterlerinin zaman
smirlarini asabilecegi anlagilmaktadir. Ornegin, Ksanthos’taki Nereidler Aniti’na atfedilen
aslan heykelleri M.O. IV. yiizyilin baslarina tarihlendirilmekte ancak biiyiik 6lciide Arkaik
bicimlere sahiptirler. Benzer bir durum yabanil avi frizindeki hayvan figiirlerinde de
gozlemlenmektedir.

Stilistik olarak hepsinin ¢agdas oldugu, bir biitiin olduklar1 ve ayni ustanin/atélyenin
elinden ¢iktiklar1 anlasilmaktadir. Yumusak konturlar, kivrik uzuvlarin arasindaki sikismis
derinin stili hepsinde mevcuttur. Tamami profilden verilmis olan hayvanlar ayni zeminde
yiirlimekte ve bir derinlik farki gdzetilmemistir. Dolayisiyla, heykeltiraglik stil degisimine
dair agikea bir iz vermemektedir. Algak kabartma olduklarindan zeminden asir1 kopmamakla
birlikte yandan bakildiginda i¢ bacak ve dis bacak arasinda arasinda bir hacim ve derinlik
farki oldugu gozlemlenmektedir. I¢ bacak da zeminden ayrismustir. Karm, cene, bacak
konturlarmin kenarlar1 yuvarlatilmigtir. Arkaik Donem’de gordiigiimiiz, 6zellikle yandan
bakildiginda keskin konturlarin belli oldugu ve figiirlerin ayn satihta islenmesi bu eserlerde
azalmaya baslamistir®®®. Bu baglamda ilk etapta, hayvan figiirlerinin M.O. V. yiizy1l iginde
yapildig1 anlasilmaktadir.

Bugiine kadar yapilan ¢alismalarda G Yapisi’na ait oldugu onerisinden yola ¢ikilarak
ve vazo sanatindaki motiflerin varhigma dayanilmaktadir. M.O. 470’lerde Kimon’un
Akropolii yakip yiktigi onerilen olay, lizerinde yangin izi bulunmayan kabartmalar igin
terminus post quem olusturmus ve friz M.0. 470-450 arasina tarihlendirilmistir®*®. Ancak bu
kabartmalar i¢in kontekst bulgusu olmadigindan, stil kritigi ve tarihlendirmenin, bugiin igin en

giivenilir yontem olmalidir. Bunun i¢in en uygun figiirler, insan anatomisine sahip satyrlerdir.

%% Orn. Siphinos Hazine Binas at figiirleri: Agard 1938, Res. 8.
3% M.O. 470’lerdeki yanginin olup olmadigi sorgulanmaktadir. Yakin zamanda yapilan sondajlarda, akropoliin

tamaminda yangin izinin olmadigi anlagilmistir bkz. des Courtils v.d. 2010, 291-293 ; Draycott 2015,7.
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Satyr tasvirlerinin ¢ok sayidaki koroplastik orneklerine karsin daha biiyiik boyutlu
heykeltiraslik &rneklerine ancak M.O. V. yiizyilda rastlamaktayiz. Az bilinen bir érnek olan
Thasos’daki satyr kabartmast M.0O. 500°¢ tarihlendirilir®’. Biiyiik boyutlu satyr heykelinin
siiphesiz en bilineni, orijinali M.O. V. yiizyil’in ortalarinda Myron tarafindan yapilmis olan

398

Athena-Marsyas bronz heykel grubudur™. Bu baglamda plastik &rneklerinin M.O. V.

yiizyila kadar az sayida oldugu anlasilmaktadir. Olasilikla bu nedenle H. Metzger eserleri

39 'M.O. 460 civarina tarihlendirilen, Sotades

vazo resimleriyle karsilastirmayi tercih etmistir
Ressamina ait, genis agizli bir rhytonun boyun kismina resmedilmis bir satyr Ksanthos
ornekleriyle karsilastirilabilir. Sol dizi lizerine ¢6kmiis olan satyr, yukariya kivrik burnu, kalin
sakall1 olarak resmedilmistir®®. Sag elinde tuttugu kisa ve ince sopast ile kabin diger yiiziinde
bulunan baykuslar1 iirkiitmeye hazirlanmaktadir. Ozellikle yere yaslanmis olan bacagin
durusu iki tasvirde birbirine yakindir ve bu baglamda satyrler i¢in M.O. 460 tarihi ist tarih
olarak ele alinabilir. Bununla birlikte satyrlerin biraz daha gege tarihlendirilmesi de miimkiin
goriinmektedir. Bunun sebepleri asagida agiklanmaya caligilacaktir.

Oncelikle, tiim hayvanlar tam profilden islenmisken satyr figiirlerinin ikisinin de
torsosu, biri gégiisten biri sirttan olmak tizere 3/4 cepheye doniik verilmislerdir. H. Metzger
sirt1 doniik olarak tasvir edilmis olan satyri (Kat. No 15, Lev. XLIX), bir gemme iizerindeki
satyrin sa¢i ve sakali bakimindan benzer bulmus ve ileri Arkaik 06zellik olarak
degerlendirmistir‘m. S6z konusu gemme {izerinde sagin benzerligi bulunmasina karsin keskin
konturlu ve sivri uglu sakal, sivri burun ve yiiz bi¢imlendirilisi bakimindan Ksanthos
satyrlerinin her ikisinden de oldukga farkli oldugu gérﬁlmektedir402. Buna karsin Kerameikos
buluntulart arasinda bulunan bir vazo ilizerindeki satyrler, dzellikle Kat. No 15 satyri ile

benzerlikler sergilerler®

. Her iki eserde de yuvarlak uclu, yukariya kalkik burun ve disa
doniik burun delikleri vardir. Yiiksek, yuvarlak hatlar1 olan alin benzerdir ve seramik

tizerindeki alin kirigikliginin kabartmada da verilmis olabilecegini gdsteren bir kontur

%97 Boardman 2001, Res. 223.

%% Boardman 2013, 81 vd, Res.61, 63.

%9 Metzger 1974.

90| IMC Supp. VIII, 1121, Lev. 765, Res.115.

01 Meztger 1974, Res. c. Sag, sakal ve kuyrugunu(?) karsilastirdigi gemme i¢in bkz. Beazley-Gems no 292.
%2 Beazley-Gems no 292.

%3 Banou-Bournias 2014, 254-259 Inv. Nr 4290, 6z. 256°daki satyr figiirii; Beazley 2947 (M.O. 450-400).
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bulunmaktadir. Saglar ensede arkaya dogru, birbirine kosut taranmis sa¢ tutamlar1 bigiminde
islenmistir. Dudagin altindan, kabarik bir bi¢imde baslayan, alt konturu yuvarlak olan kisa bir
sakal vardir. Bu baglamda Ksanthos eserinin gemme iizerindeki satyr yerine Kerameikos
vazosunda satyre daha yakindir. Bir diger benzerlik, ayni vazoda sirt1 cepheye doniik tasvir
edilmis bir bagka satyrin viicudunun doniisiinde de gozlemlenmektedir. Ksathos satyri (Lev.
XLIX) sirttan 3/4 cepheden verilmis olup ayrica kuyrugun konumundan da kalgasinin da tam
profilden ziyade cepheye hafif doniik verildigi anlasilmaktadir. Kerameikos vazosu M.O. 440-
430’a tarihlendirilmistir.

Diger satyr figiirtiniin sakal formu (Kat. No 14, Lev. XLVIII) Ksanthos heykeltiraglik
programinda, uzun bir periyod iginde kullanilmistir. Harpy Anit1 dogu cephesi, Sirenli Alinlik
ve Atli Prosesyon frizleri gibi Erken Klasik Donem eserlerinin yani sira Nereidler Aniti’na
kadar tercih edilmistir. Bu baglamda sakalin varligi tek basmna bir tarihlendirme Kkriteri
olmamalidir. Ayni satyrin viicudunun 3/4 cepheden verilmesinin yani sira yuvarlak bir dig
konturu olan ve yumusak bir doku hissini uyandiran sakali da eserin biraz daha geg
olabilecegini gostermektedir.

Bir bacag tizerine ¢6kmiis olan figiirlerde, agirligin bu bacaga verildigi, bacagin alt ve
tist boliimiiniin farkli kalinliklarda ve gergin durusunun yani sira, bacak kaslart ve uygun bir
bi¢imde basan, kivrik ayakuglarindan da anlasilmaktadir. Zorlayici hareketin nedeni, Arkaik
stilden cok figiirlerin bir friz iginde betimlenmek istemesinden kaynaklaniyor olmalidir. Bu
satyrin (Kat. No 14, Lev. XLVIIl) daha duragan yapisina karsin digerinin ‘hareketliligi’,
kabartmanin tarihinin daha ge¢ olabilecegini diisiindiirmektedir. Anilan 6rnekler, Ksanthos
satyr figiirlerinin islenisi friz icin uygun iist tarihin M.O. 460 olabilecegini ve M.O. 440

yillaria kadar inebilecegini gostermektedir.

3. 4. 2. Serbest Heykeller (Kat. No 23-28)

Bu baslik altinda 19.yiizyi1lda Ch. Fellows tarafindan kesfedilen {i¢ adet kadin heykeli
ile bir adet bas pargasinin yani sira, bilimsel kazilarda ele ge¢mis bir adet bas parcasi, bir adet
peplos giymis kadin heykeli parcasi ve bir adet heykel destegi pargasi degerlendirilecektir.

Fellows tarafindan bulunmus olan ii¢ kadin heykelinin G Yapisi’na ait teras iizerinde
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durduklar1 6nerilmis, ancak yapidaki konumlarinin yani sira ait olduklar1 yapiya dair higbir
birincil kontekst bulgusu bugiine kadar ele gecmemistir*®.
Peplophoros 1: Eser, devsirme malzeme olarak kullanilmis oldugu sur duvari igerisinde Ch.
Fellows tarafindan bulunmus olup ayakta duran kemersiz bir peplos ve himation giymis bir
geng kiz heykelidir (Kat. No 23, Lev. LIII-LV). Mermerden yapilmis olan heykelin bas ve
kollar kayip olup iizerinde kirik ve kayiplar bulunmaktadir.

Heykelin sirt ve ense diizenlemesi gosterir ki kisa sacli ya da saglar1 enseye degmeyen
bir sa¢ yapisina sahip olmalidir. Heykelin sirtindaki himation {izerinde, ense ve sirttaki
kivrimlar gibi bazi kumas detaylari islenmis, ancak fazla detaylandirilmamistir. Buna karsin
On cepheye daha fazla 6zen gosterilmistir.

Geng¢ kizin, etegin sag yana hafif cekilmesiyle ortaya ¢ikan sag ayak topugu
goriilmektedir. Diimdiiz yere basan ayagmn bilegi 6zenli islenmis, g¢ekilen elbisenin etek
uclarina bu noktada i¢i bosaltilarak hacim kazandirilmistir. Ayaklar arasinda kalan aralik ise
bosaltilmamistir. Heykelin ayaklarindan bir altliga sabitlenmedigi, onun yerine ayaklarin
zemine bastig1 bir plinthe ile birlikte tek par¢a olarak islendigi goriilmektedir. Heykelin
kendisi gibi ince perdahlanmis olan bu plinthe zemin ile heykel bir althiga ya da dogrudan
podyuma monte edilmis olmalidir. Bu 6zelligi bakimindan Arkaik Donem kore heykellerini
hatirlatmaktadir.

Stilistik olarak eserde Geg¢ Arkaik-Erken Klasik Donem’in duragan, kalin kumasg
kivrimlari tastyan hamurumsu yapist gézlemlenmektedir. Ust gdvdesine bakildiginda Peploslu

405 Mantonun omuzdan

Kore’nin blok haline verilmis go6giis yapisini1 hatirlatmaktadir
gegirilisi, capraz atilmak yerine omuzlardan atilmasi, peplosunun kemersiz islenmesi
bakimindan ve siitun yivlerini hatirlatan aralikli, dikey etek kivrimlan ile kalin kumash ve
viicudunu tamamen gizleyen giysisi ile cagdaslari arasinda farklilik gosteren Propylaia
Koresi’ni (M.0. 480)*% hatirlatmaktadur.

Kalin elbise kumasina karsin, himationun omuzdan diisen zigzag kivrimlar1 daha

yumusak ve daha c¢oziilmiis bir yapr sergilemektedir( Lev. LIV, Res. 91). Sag eliyle

omzundan inen mantonun kivrimini bele hizasinda zarif bir bicimde tutar, parmaklar 6zenli

9% Metzger-Coupel 1963, 51; Ug¢ heykelin durus bigimleri ve konumlar1 hakkinda tartisma igin bkz. Tolle-
Kasetnbein 1980, 103.

“% Richter 1968, Res. 349-351.

“% Richter 1968, No 184, Res. 587-590.
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islenmis ve ¢oziilmistiir (Lev. LV, Res. 92). Viicut, kalin giysinin altinda gériinmemektedir.
Sadece heykelin eteginde sol yanina dogru yonelmis kalin kumasta gozlemlenen hafif
dalgalanmalar sol bacagini hafifce 6ne ¢ikarmis oldugunu gostermektedir (Res. 88, 90).
Ancak bu hareketin sonuglart olabilecek bagka kivrimlar yanda ve arkada yoktur. Arkada
oldugu gibi heykelin sol yaninda da siitun yivi izlenimi veren kalin, esit aralikli ve dikey
kivrimlar verilmistir (Res. 89, 91).

Heykele yanlarindan bakildiginda ince ve yassi bir goriiniim sergilemektedir. Bu
ozellikler heykelin frontal bir sergilemeye ait olabilecegini diisiindiirmektedir (Res. 90-91).
Arka kisminin ¢ok az islenmis olmasinin yani sira cepheden goriilmeyen ayaklar arasindaki
mermer yiizeyin kaba haliyle temizlenmeden birakilmis olmasi da arka kisminin goriilmedigi
diisiincesini desteklemektedir. Asagida irdeledigimiz, Peplophoros 2, 3 ve 4’ten giysi ve stil
bakimindan farkliliklar sergiledigi ve onlarin dort cepheden goriilebilecek sekilde islenmis
olmasindan dolayi, bu heykelin daha 6nce onerilmis oldugu gibi G Yapisi podyumundan
baska bir yerde, tek cepheli olarak sergilenmis olmast da miimkiin goriinmektedir.
Peplophoros 2: Eser, peplos giymis, bas ve kollar1 kayip gen¢ kiz heykelidir (Kat. No 24,
Lev. LVII-LIX). Peplosunun yan tarafi tamamen kapalidir. Ustte apoptygma vardir ve
apoptygmanin uzunlugu kemersiz bir peplos giydigi izlenimini yaratmaktadir. Bele tamamen
yapisik olarak verilmis elbisenin genelinde agir ve hamurumsu bir doku ile yapisik kivrimlar
vardir. Yandan bakildiginda arkada, elbisenin sadece bel ¢ukurunu c¢ok hafif belli ettigi
goriilmektedir( Lev. LIX, Res. 102). Sag kol dirsek iizerinden, sol kol ise hemen omuz
altindan govdeden ayrilmistir. Sol bacagini 6ne atmistir, ancak viicudun hareketi kalin elbise
kumasi altinda tamamen kaybolmaktadir (Lev. LIX, Res. 101). Her iki ayak yere tam basiyor
olmalidir. Peplophoros 1’e yakin biitlinliikte olmas1 ve ona benzer sekilde etek ¢ekmesine
ragmen elbisenin altindan ayak goriinmemektedir. Arkadan bakildiginda da elbise eteginin
ayak izlenmemektedir (Lev. LIX, Res. 100). Bunun yani sira 6n etek diizenlemesi ayaklarin
alttan goriiniiyor olmasi gerektigini géstermektedir.

Eserin solundan bakildiginda, alt govdede kalin dikey kivrimlarin islendigi
goriilmektedir (Lev. LIX, Res.102). Arka etekte peplosun bel hizasinda kemerle
tutturulmasindan olustugu anlasilan esit, dikey kivrimlar iglenmistir, ancak Peplophoros 1’
(krs. Lev. LIX, Res. 100 ile Lev. LIV, Res. 91) gore daha yumusak geg¢isli bir yapidadirlar.
Her cephesinin islenmis olmasi eserin ¢ok yonlii goriilebildigi bir sergileme alanina ait

oldugunu gostermektedir.
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Ksanthos eseri tipolojik olarak Erken Klasik Donem kadin heykellerinin Candia Tipi
olarak adlandirilan tipine girmektedir®’. Bu tipte elbise, iistte apoptygma olmak iizere iki ana
boliime ayrilmaktadir. Alt kisimda, 6zellikle figiiriin solunda ve arkasinda gézlemlenen dikey
kivrimlar géze ¢arpmaktadir. Yaklasik 20 replikasi vardir ve bundan dolay1 bronz orijinalinin
olduk¢a yaygin oldugu diisiintilmektedir. Peplosun normalde agik olan ve zigzag kivrimlarla
diizenlenen yan kenar1 bu tipte kapali ve alt etek daha dardir.

Tarihlendirme: Eser, tarihlendirmesi i¢in Olympia Zeus Tapmagi Metop 10’da yer alan

Athena figiiri ile karsilastirilabilir®®

. Benzerlik, peplosun st kisminin kivrim yapist
figiiriiniin giysisinde gozlemlenmektedir. Her ikisinde de apoptygma sade ve yumusak
kivrimlarla diizenlenmis ve yakasinda kiiclik bir katlanma vardir. Her ikisinde de elbise etegi
biiylik Ol¢lide duragan olup sabit bacak dikey kivrimlarin altinda gizlenmektedir. Athena
figlirinde haraketli bacak dizine dogru belden ¢ikan ¢apraz eksenli, keskin bir kivrim ile
vurgulanmig iken Ksanthos 6rneginde sadece diz ¢evresinde yumusak, yay bi¢cimli kivrimlarla
haraketli bacak vurgulanmistir. Tipki Athena’daki gibi giysinin altinda haraketli bacak diz
cevresi ve altinda konturlari ile izlenebilmektedir. Ancak bunun i¢in uygun 1s18in olmasinin
gerektigi gozlemlenmistir. Ksanthos heykelinde bacak sadece 6ne dogru hareket etmistir.
Buna karsin Athena’da yana dogru hareket etmeye hazirdir ve kontrapost hissedilmektedir.
Olympia Zeus Tapimagi Athena kabartmasiyla olan farklilik ayni tapinagm giiney alinlik
heykellerinden olan diger peplophoroslar Sterope ve Hippodameia’nin peplos
diizenlemelerinde de goriilmektedir*®®.

Ksanthos heykeli, peplosun kolpossuz iki par¢a halinde islenisi, apoptygmanin kivrim
diizenlemesi ve etegin sabit yanindaki dikey kivrimlarina karsin sadece one dogru hareket
eden bacagin konturlarin belli edilmemesi ile Olympia Athena figilirine yakindir. Ancak
Athena’nin, yan tarafa hareket etmeye hazir oynayan bacagi, hissedilen kontrapost olgusu ve
iki gogiisiin arasindaki yay bicimli kivrimlar, apoptygmanin yan kivrimlarinin altinin
bosaltilmaya baslanmis olmasi ile daha ileri oldugu anlasilmaktadir. Peplophoros 2’de ise
kivrimlarda hala iitiilenmis gibi, yapisik bir yap1 s6z konusudur. Kontrapost hicbir bigimde

gozlemlenmez. Bu baglamda durusu hala Arkaik Donem’in duragan durusudur. Heniiz viicut

durusunun elbisenin kumasinda neden oldugu kivrim oyunlarini yansitmaktan ziyade, giysi

497 Bol 2004, 20 vd.
%8 Boardman 2013, 49, Res. 23. 5.
99 Bol 2004, Res. 43f-g.
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altinda sadece bir viicudun varligini gosterme kaygisi vardir. Alt giysinin govdeyi tamamen
gizlemesi ve sabit bacak tarafindaki yumusak gecisli dikey kivrimlariyla Angelitos
Athenast’na benzer, ancak haraketli bacagin verilisiyle bir adim ileridedir*®. Ornegin Candia
tipinin asil Ornegini olusturan Konservatoren Palast Athena heykelinde, dikey kivrimlarin
sirtlarinin sertlesmeye basladigy, yivli siitun goriiniimiine dogru bir gidis gézlemlenir*™*. Tipin
genel ozelliklerini igermesine karsin, Peplophoros 2 ve Angelitos Athenasi ile arasindaki fark
acikca goriilebilmektedir.

Eserin gece tarihlendirilmesi i¢in, apoptygmanin alt kivrimlarinda birbirine birlesen
kivrimlar tek bagina yeterli degildir, ¢iinkii bu kivrimlar yiizyihn ilk 20 yilinda da goriiliir**,
M.O. 480-470 civarma tarihlendirilen kiiciik bronz ayna saplarinda yine kemersiz peplos

413

giymis figiirlerin apoptygmalarinda da gozlemlenmektedir™™. Vatikan’dan Chiaramonti

Kabartmasi’nda tasvir edilen Kharitler giysilerinin modellendirilisi bakimindan Peplophoros

4 {J¢ Kharit Kabartmasi’nin betimlendigi kabartmada ikisi peplos, biri

2’yle karsilastirilabilir
khiton ve himation giyer. Ortadaki Kharit, kolposu olmayan peplosu ile giysi modeli
bakimindan benzerdir, ancak elbisesinin yanindaki zigzag kivrimlar1 Peplophoros 2’de
bulunmamaktadir. Apoptygmanin duragan yapisi, goglis aralarmmin kivrimsiz verilisi ve
gogiisiin geri planda kalmasiyla iki eser benzerdir. Omuzdan inen ve uglari birlesen kivrimlar
yapisiktir. Kontraposta dair bir iscilik gozlemlenmemektedir. Chiaramonti Kabartmasi’nin
orjinali M.O. 470-460’lara tarihlendirilmektedir*".

Sonug olarak Peplophoros 2 heykelinin, Olympia Athena Tapmagi, metop
kabartmasindan daha erken olmasi gerektigi, Atina Akropolii’niin “Perserschutt” olarak
adlandirilan c¢ukurda bulunan ve bilinen en erken peploslu gen¢ kiz olan Angelitos
Athenas’nin terminus post quem olusturabilecegi anlagilmaktadir. Bacagin heniiz yana

acilmamis olmas1 M.O. 470-460’lara tarihlendirilen Ludovisi/Candia Peplophoros’u416 ve ya

19 Trianti 1998, 240, Res.251; Bol 2004,18 vd, Res.22 vd.

“1 Bol 2004, Res. 24.

412 Akropolis’ten Athena kabartmasi M.O. 490/480: Berger 1970, Res.129; M.O. 480-470: Trianti 1998, 236,
Res. 246; Boardman 2013, 67, Res. 42 (Atina Akr. 577).

3 Boardman 2013, 32, Res. 16 (Boston 01. 7499)

4 Ridgway 1970, Res. 153.

“15 Boardman 2013, 89, Res. 76. Bruns-Ozgan bu eseri ayrica B. 314 kabartmasi ile karsilastirir, bkz. yukarida.

18 Boardman 2013, 88, Res. 73.
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Konservatoren Palast’ta sergilenen diger Candia tipindeki heykelden*'’ de 6nce olmas
gerektigini diistindliirmektedir. Figiirlin halen etegini yana ¢ekmesi ve apoptygmanin uglarinin
zigzag diizenlemesi henliz Arkaik Donem’i yansitmaktadir. Bunu ¢ekisindeki yapaylik ve
hareketin elbisede insize ¢izgilerle verilmesi de eserin erken tarihini destekler. Bu baglamda
stilistik olarak eserin M.O. 480-470 tarih araligini isaret ettigi ve Erken Klasik Dénem eseri
oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu tarih Onerisi bronz ayna saplariyla da
desteklenmektedir*®. Ciddi Stil unsurlarinin yani sira bronz ayna saplarindaki heykelcikler
durus, giysi ve kivrim modellendirmesinin yani sira benzer bigimde Arkaik Stil’de etegini
cekmektedirler. Bu tipin (etek ¢eken peplophoros) Kiigiik Asya’ya gelisine bronz ayna
saplarinda kullanilan peploslu kadin heykelciklerinin aracilik etmis olmalidir. Ciinkii Kibris
ve Italya gibi Akdeniz’in farkli bdlgelerinde ele ge¢mis olan bu kiiciik degerli esyalarm
vazolarin yani sira dénemin énemli ticaret metalarindan biri oldugu anlasilmaktadir.

Diger peplos tasiyan heykellerle karsilastirildiginda eserin, Peplophoros 1 gibi ayak
bastig1 alan ile birlikte tek parga olarak islenmis olup plintheye sabitlenmistir. Peplophoros 2
heykeli etek ¢ekme hareketinin sonucu olarak yay bi¢imli kivrimlar yumusak gegisli verilmis,
buna karsin sabit etek boliimiinde dikey kivrimlar verilmistir. Bu béliimii ile Peplophoros 1 ile
benzerlik sergilemekte, ancak kivrimlar arasindaki gegisin daha yumusak islendigi,
dalgalanmanin kumasina yedirilmis oldugu ve dolayisiyla Peplophoros 1 eserine nispeten
daha dogal bir goriinlim yakalandigim1 s6ylemek miimkiindiir. Stilistik olarak daha geliskin
oldugu gozlemlenebilir ancak aralarinda bir kronolojoik dizilim yapmak bugiin i¢in miimkiin
goriinmemektedir. M.O. 480-470 arasina tarihlendirilmelidir.

Peplophoros 3: Eser, peplos giymis bir geng kiz torsosundan olugsmaktadir (Kat. No 25, Lev.
LVI-LVII). Bas, kollarin alt kism1 ve yaklasik diz {istiinden itibaren bacaklar kayiptir. Sirt
kisminda sag izleri yoktur. Bu nedenle eserin saglar1 kisa ya da yukariya toplanmis olmalidir.

Eserin soluna dogru etekte gozlemlenen yay bi¢imli kumas dalgalanmalari etegini
soluna dogru ¢ektigini gdstermektedir. Onceki iki figiirden farkli olarak peplosunun yan tarafi
aciktir. Burada zengin zigzag kivrimlar verilmistir. Apoptygmasinin alt kenarinda bordiir izi
gozlemlenmektedir. Apoptygmanin kenarindaki zigzag kivrimlar daha sik islenmistir.
Ozellikle heykelin saginda, peplosun acgik kisminda zigzag kivrimlarin dzenli isgiliginin

yanisira kivrimlarin iglerinin bosaltilmaya baslandigi daha havali kivrimlar yapilmaya

17 Bol 2004, Res.24.
418 poulsen 1937, 86; Boardman 2013, 32, Res. 16.
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calisildigr anlagilmaktadir. Bununla birlikte halen son derece hamurumsu yapida, yapisik bir
kumas s6z konusudur ve gdvde tamamen kumasin altinda gizlidir. 1ki gdgiis arasinda iki
yumusak kivrim ile yay bi¢imli bir dalgalanma verilmistir.

Etek cekme hareketi hem Peplophoros 1 hem de Peplophoros 2 oOrneklerinden

farklidir. Daha yumusak ve zarif bir bicimde ¢cekmektedir. Ilk iki pelpophoros heykelinde de,
etekte goriilen keskin ¢ekis kivrimlarit burada goriilmemektedir. Govdenin kalgadan asagisi
kayiptir, ancak digerleriyle karsilastirildiginda sabit etek tarafinda da dikey kivrimlarin
verilmedigi kalin kumasta sadece ¢ekilen tarafa dogru yonlendirilmis hafif yay bicimli
kivrimlar gozlemlenir. Diger iki heykelden farkli olarak etek c¢ektigi yon haraketli bacak
tarafindadir. Peplophoros 2 ile yakin olmasina karsin daha geliskin bir is¢ilikte oldugu
goriilmektedir. Peplophoros 2 ile ¢agdas olmalidir. M.O. 480-470.
Peplophoros 4: Bati Kilise kazilarinda bulunmus ve Ksanthos kaz1 deposunda bulunan eser,
peplos giymis bir kadin heykelinin torsosunun sag yanindan olusmaktadir (Kat. No 26, Lev.
LX). Sirtta yumusak dalgalar halinde, yaklasik olarak kiirek kemiklerinin altinda sonlanan ve
ince bir tarakla taranmig goriiniimiindeki saglart kismen korunmustur. Bas, kol ve gévdenin
geri kalan kismi tamamen kayip olmasina karsin eserin Onemli Olgiide tanimlanmasina
yetecek veriyi sunmaktadir.

Agir peplos kumasi dogrudan Erken Klasik Donem stilini hatirlatmaktadir. Kalin,
hamurumsu yapida ve katlanmis kivrimlar 6zellikle Peplophoros 2 ve Peplophoros 3 ile
biiyiikk benzerlik gostermektedir. Omuzdaki giysi diizenlemesi her ii¢ eserde de aymidir.
Ornegimizde kismen korunmus olan sag gogiisiin yapisi da benzer bir isciligi gdstermektedir.

Peplos tasiyanlardan biri oldugu anlasilan heykeli, diger ii¢ 6rnekten ayiran en 6nemli
0zelligi uzun saglara sahip olmasidir. Peplophoros 2 ve 3 heykellerinin ikisinin ve yine onlarla
ayni alana ait oldugu onerilmis olan, Peplophoros 1 heykelinin bas kisimlar1 kayip olsa da
oldukca iyi durumda ele gegmis olan heykellerin sirt kisimlari {i¢iiniin de saginin kisa ya da en
azindan ense bolimiinii gegmeyecek bicimde toplanmis bir modellemesi oldugunu
gostermektedir.  Peplophoros 4 eserinin uzun saglarinin stili Diademli Bas (Kat. No 27) ve
Antalya 528 (Kat. No 28) ile biiyiik benzerlik gostermektedir*®.

Buluntu yeri tam olarak bilinmeyen sadece Ksanthos’tan geldigi bilinen diademli bas

tizerine C. M. Robertson, 1939 yilinda bir ¢alisma yapmistir. Ciddi stil 6zellikleri sergileyen

"9 Bkz. agagida s. 85-86.
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eserin, kirik olan arka kisminda mermer yapisinda gozlemlenen izlere dayanarak Robertson
bu basin peplophoroslardan Peplophoros 2’e ait oldugunu 6nermistir. Bu baglamda da G
Yapisit Peplophoroslarinin kisa sacli olduklar1 ve diadem tasidiklar1 varsayilmistir. Buna
karsin dogrudan bir bulgu tespit edilememistir’®. Ksanthos deposundaki drnek séz konusu
onerinin dogrulugunu kanitlamaktadir. Ciinkii peplophoroslar igerisinde elbise ve sag
diizenlemesinin bir arada goriildiigii tek 6rnektir. Bununla birlikte bu eser ile peplophoros
sayisinin dorde yiikseldigini sdylemek miimkiindiir. Bu heykellerin dordiiniin de G Yapisi
podyumunda sergilendigi 6nerisi kabul edildigi takdirde*, sa¢ ve peplos diizenlemeleri tezin
dogrulugunun yani sira gézlemlenen bir diger husus dort eserin de genel semada ayni, ancak
detayda farkliliklar icerdigidir. Sacin arkada bir blok halinde, ince tarakla taranmig tutamlar
seklinde verilmesiyle Angelitos Athena’sina benzerdir*2. Bu benzerlik diger peplophoroslar
icin bu calismada 6nerilen M.O. 480-470 tarihini desteklemektedir.

Diademli Bas 1: Ch. Fellows’un Ksanthos buluntular1 arasinda olan eserin tam olarak ele
gectigi yer belli degildir (Kat. No 27, Lev. LXI). 1939°da M. Robertson, bas fragmentinin
katalogumuzda B. 318 (burada Peplophoros 2, Kat. No 24) olarak adlandirilan serbest heykel
pargalarindan birine ait olmasi1 gerektigini Snermistir*?

bagka parca Antalya Miizesi’nde bulunmaktadir (Kat. No 28) (Lev. LXII, Ciz. 13).

. Ayn1 basa ait olabilecegi onerilen bir

Diadem tasiyan bir basin sadece sol yanini olusturmaktadir. Sol kulak ve onun
cevresindeki az bir alandan olustugu sdylenebilir. Sag, boyun, ense ve ¢enenin formlar1 genel
anlamda anlagilabilmektedir. Saglarin enseye dogru yonlenisi eserin ense kisminin agik
olabilecegini ve kisa saghh ya da saclarin yukariya toplanmis olmast gerektigini
gostermektedir. Kulak isciligi olduk¢a 6zenlidir. Ince dalgalar halinde, taranmus sag telleri
bi¢ciminde islenmis sa¢ diizenlemesiyle Ksanthos deposunda bulunan Peplophoros 4 ile biiyiik
benzerlik sergilemektedir. Peplophoros 4 ile aymi tarihten olmalidir. M.O. 480-470.

Diademli Bas 2: 1951 yili Ksanthos kazilarinda bulunmus olan bas pargasi bir insan yiiziiniin

sol yanindan olugmaktadir (Kat. No 28, Lev. LXII)424. Sol gbz, alin ve yiiziin kulaga kadar

“ Tolle-Kastenbein 1980, 101.

21 Metzger-Coupel 1963,

22 T|olle_Kastenbein 1980, Taf.43a.

%23 Robertson 1939.

24 Metzger-Coupel 1963, 51. Inv.873 olarak verilmis olan eser bugiin Antalya Miizesi’nde Env. No 528 ile

kabartma parcas1 olarak kayithidir.
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olan kismi ele ge¢mistir. Kalin bir diadem altindan ¢ikan saglar, ince ve hafif dalgali siralar
halinde taranmistir. Saclar alinda ikiye ayrilarak yanlara taranmis ve yanlarda kulak arkasina
girecek sekilde modellendirilmistir. Alnin yan tarafindan ise kulak arkasmna giren alin
saclarinin lizerinden gecerek, sakaklara dogru inen, katlanmig kalin bir sa¢ tomar1 bulunmakta
ve sakak tlizerinde donerek kulak arkasina dogru yonleniyor izlenimi vermektedir. Diademli
Bas 1 (Kat. No 27) ile birbirine ait oldugu dnerilmistir*® (Lev. LXII, Ciz. 13). Bununla
birlikte Diademli Bas 2’de kulagin oniinde tomar olusturan sa¢ tellerinin ydnelimi ile
Diademli Bas 1°deki kulak arkasina sikistirilmis sag¢ telleri birbirine tam olarak uyumlu

gér1'inmemektedir426

. Sa¢ isciligi bakimindan ayrica Peplophoros 4 ile de benzerlikler
sergilemektedir. Kalin gz kapaklar1 ve sa¢ islenisiyle bakimindan Erken Klasik Dénem eseri

oldugu anlasilmaktadir.

3. 5. Digerleri (Kat. No 19-22)

Prothesis Kabartmasi: Ch. Fellows tarafindan kesfedilen ve Ingiltere’ye gétiiriilen eserler
arasinda bulunan kabartma Britanya Miizesi katalogunda B.310 numarasiyla yayimlanmistir
(Kat. No 19, Lev. LXII-LXIV)*'. F. J. Tritsch bu eseri Harpy Anmiti’'nin dogu yiiziinde
bulunan taht arkasindaki iki figiir ile ikonografik karsilastirmis ve yirmi-otuz yil sonrasina ait
oldugunu belirtmistir*®.

Bir panelinin sol yanmi olusturan eserde algak kabartma olarak islenmis iki insan
figiirii ayakta tasvir edilmistir. Insan figiirlerinin arka plaminda, ikisi arasinda yiiksek,
dikdortgen formlu bacagi goriinen bir kline yer almaktadir. Kline tizerinde oldukga biiyiik
olarak islenmis bir insan ayag1 goriilmektedir.

Arkada duran figiir bir khitoniskos giymektedir. Sa¢ bi¢cimlendirilisi birbirine kosut,
bast g¢evreleyen Sekiz sira halinde bir baghik goriinimii ile dikkat g¢ekicidir. Tamamen
profilden verilmis olan sakalsiz figiirin g6z kisminda asinmalar vardir, ancak profile
donmeye basladiklart goriilmektedir(Lev. LXIII, Res. 112) . Etli yiiz yapisi, tok ¢ene, dar alin

ile burun arasindaki gecis yumusaktir. Burun diiz verilmistir ve giilimseme yoktur429. Figliriin

*25 Metzger 1963, 51.

426 Tolle-Kastenbein 1980, 101.
27 pryce 1928, B 310.

“28 Tritsch 1942, 44-45.

429 Benda-Weber 2005, 167.
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3/4 profilden verilmis torsosunun atletik yapisi ince kumasin altindan hissedilmektedir.
Hemen yaninda algak bir tabure bulunmaktadir. Ciplak ayakli olup elinde asagiya dogru
sarkan bir kumas parcasi tutmaktadir. Figiiriin sa¢ big¢imlendirilisi M. O. 520-500 arasina
tarihlendirilen, Atina’dan palaistra sahnesindeki atletlerin saglarnda vardir**. Bu baglamda
eserde Arkaik stilde bir sa¢ bicimlendirilisi oldugu sdylenebilir.

Kabartmada 6nde yer alan figiir ayak bileklerinde sonlanan bir khiton ve himation
giymektedir. Figiirlin ayak detaylar1 islenmemis olup lizerinde c¢ok az kirmizi boya
gozlemlenmektedir. Dolgun yanaklari, tok ¢enesi ve diiz burun yapist olup kulaginda halka
kiipe tasimaktadir (Lev. LXI1I, Res.113). Baz1 arastirmacilar tarafindan uzun giysisi ve kiipesi
nedeniyle kadin olarak yorumlanan bu figiir*®! diiz gégiis yapis1 ve khitonun ayak bileklerinde
sonlanmasi nedeniyle bir erkek olarak yorumlanmahdir®?. Alin gevresinde, sakaklarda ve
ensede sa¢ izlenimi veren bir kabarti bulunmakta, tepeden ise boncuklarla siislenmis bir
puskiil bagin arka kismina sarkmaktadir. S6z konusu sa¢/bag bigimlendirilisi blok goriiniimii
itibariyle baslik izlenimi vermektedir. Pryce®* ve Tritsch’e** gore boncuklu ve piiskiilii olan
bir baslik tasimaktadir. S6z konusu sag, detaysiz verilmis kafatasi ve sa¢ celengi olarak
adlandirilabilecek sa¢ diizenlemesi Benda-Weber’e gore ise yerel sag stilini yan81tmaktad1r435.

Yakindan gozlemlendiginde basin {ist kismi son derece piiriizsiiz bir bigimde
perdahlanmis oldugu goriilmektedir. Asinmis olabileceginin diisliniilmesine engel husus, ayni
diizlemde olan tepedeki boncuklu piiskiiliin detaylarinin hala durmasi ve alin kismindaki
diizenlemenin liile izlenimi uyandirmasidir. Renkli oldugu bilinen bu kabartmanin sag
detaylarinin renklendirme ile verilmis olmasi da miimkiindiir. Kafatas1 tiraslanarak ensede ve
alinda bir sa¢ celengi modelindeki sa¢ bicimlendirmesinde, teknik olarak bir sonraki
asamadaki renklendirmeyi yonlendirecek bir kontur ¢izgisinin iglenmesi beklenirdi. Oysaki
burada s6z gelimi tiraglanmis alan ile sa¢ arasindaki gegis son derece yumusak ve homojen

verilmistir. Bu nedenle burada s6z konusu olan, yerel bir baglik olmalidir.

%0 Boardman 2001, 184, Res.138, 242;Banou-Bournias 2014, 88-89, Side B;
31 pryce 1928, B. 310; Smith 1892, Nr. 87.

32 Tritsch 1942, 43 vd.

% pryce 1928, B.310.

3 Tritsch 1942, 45.

%% Benda-Weber 2005, 167 vd.
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Sa¢ yapist yine Atli Prosesyon frizlerinden iizerinde goriilen seyis figiiriiniin sag
bi¢imlendirilisi ile benzerdir (Lev. XXXVII, Res. 64). Her iki eserde de sa¢ kismi kalip
biciminde olup kulaklar1 agikta birakmakta ve iizerinde hi¢ sa¢ detayr bulunmamaktadir.
Farkli olarak seyis figiiriinde tepede piiskiil bulunmamaktadir (Res. 111-113).

S6z konusu figiiriin arka planinda kalin, dikdortgen ayakli, yliksek bir kline ve onun
tizerinde bir insan ayagi gozlemlenmektedir. Genel goriinimii bakimindan tasvir, akla
dogrudan symposion sahnelerini getirmektedir. Bu baglamda kline iizerindeki kisi mezar
sahibi, en arkadaki figiir khitoniskosu, ¢iplak ayaklari ve elindeki kumas pargasi ile hizmetkar
olarak yorumlanmaktadir. Ondeki figiir alisilmis hizmetkar ikonografisinden ayrilmakta iken
Harpy Aniti’nin dogu yiiziinde oturan figiiriin arkasindaki figiirlerle olan benzerligi hizmetkar
betimlemelerinin Lykia’da en azindan Ksanthos yerelinde farkli olabilecegini gostermektedir.

Bununla birlikte kline {izerinde verilmis olan ayagin tam profilden islenmis olmasi
farkli sekilde yorumlamaya da olanak vermektedir. Genelde symposion sahnelerinde uzanmis
olarak verilen kline lizerindeki figiirlerin ayaklar1 yandan ve ayakuglari yere paralel bigimde
tasvir edilmektedir. Oysaki buradaki ayak yukariya dogru yonelmis ve ayakuglar1 da yukariya
bakmaktadir. Bu tiir bir durus ayagin, tam uzanmis ve dolayisiyla gévdenin de tam uzanmis
olmasi gerektigini gostermektedir. Vazo resimlerinde genelde figiirlerin ayaklart baska
figiirlerle kapatilmaktadir, ancak bazi Orneklerde Oliiniin ayaklarinin durusunu gérmek

miimkiindiir**®

. Nitekim tasvir Pryce tarafindan bir cenaze sahnesi olarak yorumlanm1§t1r437.
Ozellikle ayaklarin durusu nedeniyle, bir cenaze ritiielinin oldugu anlasilmaktadir. Bu
baglamda bu sahne bir prothesis olarak adlandirilmalidir. Boyle bir yorumlamada ise
ayaktaki iki figiir cenaze ritiieli ile iliskilendirilebilir. Arkadaki figiir khitoniskosu ve elindeki
kumas parcas ile hizmetkar kimligini korumaktadir. Ondeki figiir ise ayak bileklerinde
sonlanan khitonu ve himationu, kiipesi ve sa¢ bicimi /yerel bashgi ile bir rahip olarak
yorumlanabilir.

Figiirler bir ¢ergceve i¢inde islenmislerdir. Cer¢eveden tasmayan ve kalinlik olarak da
disina tagmayan bir goriiniim sergilemektedirler. Khitoniskos giymis figiiriin arkasina diiz bir

alan yer almakta ve onun i¢inde de kabartma derinliginde dikdortgen formlu bir oturtma

yuvasi bulunmaktadir. Bu yuva nedeniyle kabartma, G Yapisi’nin i¢ kisminda yer alabilecek

% K leophrades Ressami’na ait bir vazo iizerinde 6len kisinin kline iizerine yerlestirilisi ve ayaklarin durusu igin
bkz. Beazley 21657 (M.0O. 500-540).
7 pryce 1928, B 310.
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438

bir frize atfedilmektedir™”. Bununla birlikte devsirme malzeme olarak bulunmus olan bu

439

blogun konumunu kesin olarak belirlemek su an igin miimkiin gériinmemektedir™” ve farkli

bir yapiya ait olmasi ihtimali de bulunmaktadir**.

Tarihlendirme: Kabartmada hizmetkar figiiriiniin 3/4 cepheden verilmis torsosu
tarihlendirilmesinde belirleyici unsurdur. Arkaik Dénem’in profilden verilmis figiirlerine
karsin bu tiir torsonun déndiiriiliisi M. O. 460 yilma tarihlendirilen Sounion’dan bir
kabartmada iizerinde ciplak olarak tasvir edilmis atletin torsosu gozlemlenmektedir®.
Sounion kabartmasinda goézler tam cepheden islenmemis ve profile dogru doénmeye
baslamistir. Ksanthos kabartmasinda ise etli yanaklar ve elmacik kemiklerinin yapisinin yani
sira gbz ¢ukuru ve konturu, gozlerin profilden verilmis olduklarini disiindiirmektedir. Bir
diger karsilagtirma &rnegi Larissa’dan M. O. V. yiizyil ortalarina tarihlendirilen stelde tasvir

edilen figiirdiir. Iki eser torsolarmnin 3/4 déndiiriiliisii bakimindan benzerdir 442

. Bu baglamda
eser icin ist tarihin M. O. 460 olarak ele almabilecegi ve eserin M. O. 460-450 arasina
tarihlendirilebilecegi anlagilmaktadir.

Menadlar: 19. yiizyilda Ingiltere’ye gétiiriilmiis olan eser ilk kez F. N. Pryce tarafindan B.
307 numarasiyla bir katalog icerisinde yayimlanmistir. Giinimiizde, Britanya Miizesi
deposunda korunan eser sergilenmemektedir ((Kat. No 20, Lev. LXIV, Res. 115).

Form olarak tanimlanmasi biraz gii¢ olan blok pargasinin malzemesi, kiregtasidir.
Fragment, bir levhadan gok kiibik bir forma sahip olarak tanimlanabilir. Ug yiizii kismen
korunmus olup geri kalan yiizleri kiriktir. Kabartmanin oldugu yiiz ve ona hemen bitisik
cephenin sag yam korunmustur. Iki cephenin de bitiminde bulunan yan cephede bir
anathyrosis bulunmaktadir. Bu nedenle blogun sol yaninin korunmus oldugu ve burada baska
bir blokla birlestigi anlasilmaktadir.

Blogun ait oldugu yap1 ve yapidaki konumu kapsamli bir arastirma gerektirmekte
olup, bu siire¢ ¢alismanin odaginin disindadir. Bununla birlikte figiirlerin ayaklarinin altinda
yer almasi ve figiirlerin yonelimi nedeniyle profilli bir tavan kaseti goriinlimiinde oldugunu

belirtmek gerekir. Profilli panel cepheden goriindiigiinde, kabartmalar kapanacak ve

% Metzger-Coupel 1963, 57 vd, Res.10,13; Coupel-Metzger 1969, 228.
9 Bruns-Ozgan 1987, 22 vd; Draycott 2015, 34.

0 Yapimin igine girilemiyor olmasi olasilig1 igin bkz. Draycott 2015.
“1 Kaltsas 2007, 281 Inv. Nr. 3344,

2 Kaltsas 2007, 306 Inv. Nr. 741.
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goriilmeyecektir. Buna karsin kabartmalar tam cepheden goriindiigiinde profilli panel onun alt
cephesinde kalacak ve izleyici tarafindan goriilmesi ancak alttan, bir tavan kaseti gibi
bakildiginda miimkiin olacaktir. Blogun kirik olan sol yaninda kiiglik, 1.5x1.5cm olgiilerinde
kare bir yuva igerisinde kursun kalintis1 vardir. Bir diibel gibi goriinen bu detay, blogun dikey
olarak baglandigin1 diisiindiirmektedir. Ancak bu durum, figiirlerin yOniine uygun
diismemektedir. Bu nedenle diibelin sonraki kullanima ya da bir tadilata ait olmalidir.
yaklasik dizden asagis1 korunmustur. Uzun giysileri nedeniyle kadin olduklari anlasilan
Khiton giymis iki insan figiiriinden soldaki, sol eliyle elbisesinin ucundan tutmaktadir.
Sagdaki figiir yaklasik bel hizasindan itibaren izlenebilmektedir. Sol bacagini genis bir adimla
Oone atmis ve hafif 6ne egilmistir. Bol kumasli khitonun altinda ince viicut konturlari
gozlemlenmektedir. Ince viicut yapilari, serbest khitonlari ve son derece hareketli bir sahne
icerisinde olmalarindan s6z konusu kadin figiirlerinin geng¢ kiz olduklar1 anlasilmaktadir.
Oldukga az bir kismi ele gegmis olan bu tasvirin, Lykia heykeltiraslik eserlerindeki
benzerlerinin tespiti ancak figilirlerin kimliginin belirlenmesiyle miimkiindiir. Ugisan etekler
ve genis adimlar, figlirlerin hizli bir bicimde hareket ettikleri izlenimini yaratmaktadir.
Hakkinda yapilan az sayidaki calismada®® oldugu gibi figiirler “Dans eden geng kizlar”
olarak tamimlandiklarinda, yerel ikonografide, daha ge¢ donemlerden benzer tasvirleri
belirlenebilmektedir. M.O. IV. yiizyil baslarma tarihlendirilen Nereidler Aniti’nin heykelleri,
yiizyilin ortalarindan Dansézler Lahdi’nin dar kapak cephelerinde dans eden figiirleri*** ve
onlarin ¢ok yakin benzerlerini Trysa Heroonu’nun kapisinin iki yaninda gormek

. v 1. 44
miimkiindiir**®

. Ancak Nereidler Anit1 hari¢ diger iki anittaki dans eden gen¢ kizlar, kisa
khitonlar giymektedir ve dans etme hareketi oldukc¢a zarif ve yavas bir bicimde gozlemlenir.
Oysa burada figiirler uzun, dokiimli khitonlar giymektedir. Elbiselerin uzun, dékiimlii
kivrimlarinin benzerlerini donemin ¢agdas vazo resimlerinde ve 6zellikle menad figiirlerinde
bulmak miimkiindiir**®. Sahnedeki figiirlerin 6ne dogru egilmeleri ve genis adimlar atarken

verilmis olmasi, hizli bir kosturmanm oldugunu diisiindiirmektedir. Figlirlerin ayak

*3 Ridgway 1970,54; Bruns-Ozgan 1987, 31 vd M7a.

444 Demargne ve dig. 1974, Res. 55. 3, 5.

5 Oberleitner 1994, Res.17, Res. 25.

8 Kaltsas 2007, 243 Inv. Nr. 1690 (M.O. 460), 269 Inv. Nr. 1827(M.0. 480-470); Banou-Bournias 2014, 144
Inv. Nr.1014 ( M.O. V.yiizyilmn ilk yaris1).
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duruslarinda goriilen parmak ucunda durus hareketleri de menadlara 6zgii bir tasvir bigimidir.
M.O. V. yiizyilin sonlarmna tarihlendirilen Kallimachos’un Dans Eden Menadlar Kabartmasi
kabartma sanatindaki en bilinen drnekler arasindadir®’. Bu veriler 1s1ginda bu kabartmada
dans eden/kosan geng kizlardan ziyade maenadlarin tasvir edilmis olabilecegi anlasilmaktadir.
Tarihlendirme: Stilistik olarak figiirlerin giysi kumaslarinin kalin ve hamurumsu bir yapida
oldugu gézlemlenmektedir. Elbise altindan bacak konturlar1 hafif¢e belli olmaktadir. Yassi
kivrim aralar1 blok seklinde olup, etek bitimleri yapisiktir. Kivrimlari birbirinden ayiran
bosluklar uzun ve nispeten sert yivler bicimindedir. Cogunlukla yiv genisligi bastan sona
esitmis izlenimi yaratmakta, yiv bitimlerinin incelmesi daha geri planda kalmaktadir. Kumas
ve viicudun iligkisi ve kivrim aralarinin uzun, sert sirtlar1 olan ve bastan sona esit
genislikteymis gibi goriinen yivlerle islenmis olmasi bakimindan Ugan Nikeler Kabartmasi
(Kat. No 22) ile benzerlikler sergilerler (Lev. LXXV). Uslubun yakiligi, bu kabartmada
figlirlerinin bas benzer bigimde islenmis olmasinin beklenebilecegini diisiindiirmektedir.
Yukarida anilan vazo sanatindaki érneklerle karsilastirildiginda M.O. V. yiizyilin ilk yarisina,
460’11 y1llara tarihlendirilebilecegi anlagilmaktadir**®,

Khiton Giyen Gen¢ Kabartmasi: Ch. Fellows tarafindan kesfedilen ve Ingiltere’ye
gotiirlilen eserler arasinda bulunan kabartma Britanya Miizesi katalogunda B 309 numarasiyla

9 (Kat. No 21, LXV). G Yapisi’na atfedilse de yapidaki konumu tam olarak

tespit edilmemistir*®®.

yayimlanmisgtir

Algak kabartma bir tasvirin sol bitimini olusturan eser, ortasinda sig ve dikey bir
oturma yuvasinin ikiye boldiigii bir blok tizerinde yer almaktadir. Yuvanin altinda, olasilikla
yatay kiris i¢in olan bir bagka yuva daha bulunmaktadir. A. H. Smith ve F. N. Pryce’a gore iki

figiirden olusan kabartmada®*

sadece arkadaki figiir iyi goriilebilmektedir. Ayakta duran
soluna doniik figiir, kisa sach olup ayak bileklerine kadar uzanan bir khiton giymekte ve
bunun da iizerinde gbgsiinden ¢apraz gegirilmis bir himation tasimaktadir. Sol eli ile bir

kumas parcasini tutarken, sag elini dirsekten kivirarak, yukariya dogru kaldirmistir. Bazi

“7 Eser Roma Dénemi kopyalarindan bilinir. Bkz.http://www.metmuseum.org/collection/the-collection-
online/search/253483 (erisim tarihi: 15.02.2015)

8 Yukarida s. 91, dn 444,

9 pryce 1928, B. 309.

0 Metzger-Coupel 1963, 58.

! Smith 1892, No. 88; Pryce 1928, B. 309.



http://www.metmuseum.org/collection/the-collection-online/search/253483
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arastirmacilara gore kaldirdigi elinde gigek tutmaktadir®>

. Ancak figiiriin kaldirdig1 kolunu, i¢
kismu karsiya bakacak bigimde ¢evirmis oldugu ve elini de kapattigi1 goriilmektedir. Oysaki bu
tir figirler kolun i¢ kismi ve avug ic¢i kendisine bakacak bigimde ¢evirerek ¢igek

tutmaktadir*®®

. Bu baglamda kolun ve elin durusu nedeniyle bu figiir, elini 6niindeki bir
nesneye ya da baska bir figiirlin omuzuna yaslamig olmalidir.

Sa¢ bigimlendirilisi bakimmdan Prothesis Kabartmasi’nda (Kat. No 19, Lev. LXIII,
Res.113) ve Yaya Prosesyonu’nda (Kat. No 8, Lev. XLII, Res.73) tasvir edilmis olan kisa
sacl figiirlerle benzerlik gostermektedir. Tamaminin G Yapisi’na onerildigi diisiiniildiigiinde,
stilistik olarak bir birlik oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Figiiriin kimliginin belirlenebilmesi
icin Prothesis Kabartmasi ele alinabilir (Kat. No 19, Lev. LXIII). Oradaki khitoniskos giymis,
hizmetkar gibi elinde bir kumas pargasi tutmaktadir ancak bu kez ayni kabartmanin 6n figiiri
gibi khiton ve himation giymektedir. Bu hususlar iki kabartmanin birbiri i¢in referans
niteliginde ele alinabilecegini ve burada da prothesis ile iliskili bir sahnenin islenmis
olabilecegini diisiindiirmektedir.

Uzerinde durulmast gereken bir diger nokta kabartmanin isciligidir. Figiiriin n kismu
alcak kabartma olarak islenmis ve zeminden belli bir 6l¢lide koparilmistir. Arka kisminda ise
derin bir kontur ¢izgisi yer almaktadir (Lev. LXV, Res. 118). ilk bakista yarim iscilik gibi
goriinen bu kontur figiiriin arkasinda yer alan dikey yuva ile farkli bir anlam kazanir.
Genisligi 12.5cm olan ve igine dikey olarak konumlandirilmis bir levhanin oturtuldugunu
gosteren bu yuva ile figiirlin arasinda kalan tas alan birakilmistir. Kabartmanin kalinligi goz
oniinde buluduruldugunda,temizlenmis olmas1 gereken bu kisim, yuva nedeniyle birakilmig
ancak figiiriin arka konturu derin ¢izgiyle ve 6zenli bir bicimde belirtilmistir. Bu olgu figiiriin
arkasi ile 6n kismindaki kabartma zemin iliskisinin farklilasmasina neden olmustur. Bu
baglamda ilk bakista yarim iscilik izlenimi veren bu diizenleme aslinda islevsel bir fonksiyon
tasimaktadir.

Kabartma G Yapisr’ni i¢ kismindaki bir frize atf edilmektedir**. Bununla birlikte
devsirme malzeme olarak bulunan bu blogun konumunu kesin olarak belirlemek su an igin

miimkiin gériinmemekte olup*>, bambaska bir yapiya ait olma ihtimalleri de s6z konusudur.

2 5mith 1892, No. 88; Pryce 1928, B. 309.

%% Bkz. Harpy Anit1 Koreleri Lev. XI, Res. 14.

% Metzger-Coupel 1963, 57, Res.10,13; Coupel-Metzger 1969, 228.
*° Bruns-Ozgan 1987, 22vd; Draycott 2015, 34.
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Tarihlendirme: Giysisi ve durusuyla Arkaik Donem’i hatirlatan figiiriin bu o6zellikleri
yukarida da deginildigi iizere kimligi ile ilgili olabilir. Tarihlendirme igin figiiriin basi
nispeten daha giivenilir detaylar sunmaktadir. Etli yanaklar, diiz burun, yuvarlak tok ¢ene ve
etli dudaklar1 vardir. Bunlarin yani sira sagin kisa ve kenarlarda bir sa¢ ¢elengi olusturacak
bicimlendirlisi ile Erken Klasik Donem stilini yansitmaktadir. Sa¢ kenarmin islenisi ile

456 prothesis

Komotini’den bir stel lizerinde yer alan gencin basin1 hatirlatmaktadir
Kabartmasi (Kat. No 20) ile es zamanli, M. O. 460-450 arasina tarihlendirilmelidir.

Ucan Nikeler Kabartmasi: 1957 yilindaki Ksanthos kazilari sirasinda, devsirme malzeme
olarak kullanilmis oldugu Roma Ddénem’i tiyatrosunun igine, orkestra gegitlerinden birini
kapatir vaziyette bulunmus olan kabartmali blok, bir sagaklik pargasi olarak tanimlanmistir
(Kat. No 22, Lev. LXVI-LXVII). Giiniimiizde korundugu Istanbul Arkeoloji Miizeleri
kayitlarinda malzemesi mermer olarak kayitli olan eser, P. Demargne’in calismasina gore
kirectasindandir®”.

Kabartmada, ardi ardina yatay diizlemde konumlandirilmis iki gen¢ kiz
betimlenmektedir. Govdeleri yere kosut olarak, ayaklari ise viicutlariyla yaklasik ayni
diizlemde islenmis olmasi figiirlerin ugar sekilde havada hareket ettigi izlenimini
yaratmaktadirlar. Demargne bu figiirleri Nike olarak tanimlar ve kanatlarin figiirlerin
arasinda, kollarin arkasinda yer aldigmm ve detaylarmmin boya ile verilmis olabilecegini
6nermistir®®. Ondeki figlirlin yiizlinlin 6niinde ve govdesinin arkasinda, sirtindan ¢ikan
tiraglanmis alanlar kanat tasviri igin uygun goriinmektedir (Lev. LXVII, Ciz.11) . Profilden
verilmis figlirlerin kanatlari, sirtta konumlanmis olarak profilden degil de tam cepheden tasvir
edilmis gibi goriinmektedirler. Ondeki figiir, kendisinden daha asagidaki bir nesneden bir
¢igek tomurcuguna ya da bir kozalaga dokunmaktadir. Arkadaki figiir ise elinde yuvarlak bir

obje, olasilikla bir nar veya elma tasimaktadir. Bu baglamda bir altar siisliiyor ya da sunuda

bulunuyor olarak tasvir edilmis gériinmektedir.

* Hiller 1975, 07 (M.O. 500 civarr)

*"Demargne 1968, 85. Calisma siiresince, miizede uzun zamandir siirdiiriilen restorasyon ve giiglendirme
caligmalar1 nedeniyle eserin orijinali goriilememis, sadece miize ve Alman Arkeoloji Enstitiisii arsivlerinden
bazi fotograflar temin edilebilmistir. Bunlara gore eserin malzemesi kirectasi gibi goriinmektedir.

8 Demargne 1968, 90.
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Bir altara sunuda bulunan®® ya da elinde bir taenia ile ugan Nike tasvirlerine vazo
resimlerinde M.O. V. yiizyilin ilk yarisinda sik¢a rastlanmaktadir*®. Britanya Miizesi’nde
sergilenen sfenks bigimli bir vazonun {lizerinde ardi ardina ugan iki Nike tasvir edilmistir461.
Sag, yliz ve giysi bicimlendirilisi bakimindan Ksanthos eserleriyle yakinlik gosterirler.
Figiirlerin viicutlarinin yere kosut durusu ve profilden verilen viicuda karsin cepheden
islenmis kanatlarin tasviri ile Ksanthos’taki Nike figiirlerinin en yakin benzerine Makron
Ressami’na ait bir askos iizerindeki Eros’larda rastlanmaktadir®®®. M.O. 480-460 yillar1
araligina tarihlendirilen bu Ornekler, vazo resimleri ve kabartma sanatinin cagdas
sirdurildiigiinii  diistindiirmektedir. Ksanthos kazilarinda ele gegen seramikler arasinda
Makron, Hermonax, Brygos, Penthesileia, Pistoxenos gibi donemin iinlii ressamlarina ait
eserlerin de bulunmasi da bunu destekler niteliktedir*®,

Tasvirin, ¢agdasi olan vazo resimleriyle yakinligi ve dénemin tinlii ressamlarina ait

64

vazolarin ele gegmesi’® yerel heykeltirashk sanatinin kaynaklarmdan birinin, tek bagmna

olmasa da, Attika vazo resimlerinin oldugu énerisini dogrulamaktadir*®.
Tarihlendirme: Kabartma, biitiin Arkaik 6zelliklerine ve vazo sanatindaki benzerlere ragmen
P. Demargne tarafindan M.O. 470-450 arasina tarihlendirilmistir®®. Eserin en gec M.O. 450
olmasi gerektiginin nedeni belirtilmese de terminus post quem olarak kentin Klasik Dénem
Akropolii i¢in s6z konusu edilen M.O. 470 civarinda Kimon’un yanginini baz alinmis
olmalidir*®’.

Figiirlerin yiiz bi¢imlendirilisinde, tok ¢ene, diiz burun, kalin goéz kapaklar: ile Erken
Klasik stili gozlemlenir. Ondeki figiirde Arkaik giilimseme halen hissedilirken arkadaki geng

kizda biiyiik 6l¢iide kaybolmustur. Giysi ve kivrim diizenlemesinde halen goriilen, khiton-

*° Bowdion Ressami’na ait iki lekyhtos iizerinde bkz. Walters art Gallery Acc. No. 48.257 (M.O. 480-470);
Kaltsas 2007, 264 Inv.Nr.1827(M.0. 480-470); Beazley 517(M.O. 525-475)

0 Walters art Gallery Acc. Nr. 48.254 (M.O. 460).

%81 pistoxenos Ressami’na ait bir vazo igin bkz. Beazley 211482,

462 Beazley 1921, Res. 2-3; Robertson 1996,106, Res.102; aynm konuda Bruns-Ozgan 1987, 32.

*6% Metzger 1972, no.353 (Makron), no.354 (Hermonax), no.356 (Brygos), no.357,360 (Penthesileia).

% yukarida Metzger 1972, no.353 (Makron), no.354 (Hermonax), no.356 (Brygos), no.357, 360 (Penthesileia).

% Demargne 1968, 91.

%% Demargne 1968, 91.

7 S5z konusu yangin Onerisinin dayanaklar1 simdilerde yeniden sorgulanmaktadir Bkz. yukarida, “Giris”.
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himation, sematik kivrimlar, elbisenin daha ince kalmasi ve viicut konturlarinin belli edilmesi
gibi Arkaik unsurlar eserin yine Erken Klasik stiline ve ge¢is donemine isaret etmektedir.
Nikeli Kabartma stilistik olarak Menadlar Kabartmasi (Kat. No 20) ile yakin

bulunur®®®

. Gergekten de Menadlar Kabartmasi’nda figiirlerin khiton eteklerinin iglenis bigimi
ile Nikeli Kabartma’daki kadinlarin himationlarinin kivrim islenisi birbirine yakindir (krs.
Lev. LXVIII Res. 121c-d). Birbirinden sert yivlerle ayrilan diiz yiizeyli, basik kivrimlar her
ikisinde de goriiliir ve etek uglar1 benzer bi¢imde keskin bir hat ile sonlanir. Arkaik drneklerde
gordiigiimiiz kivrim uglarinin kademeli modellendirilisi ile burada karsilasilmamaktadir.

Bununla birlikte Nikeli Kabartma’nin figiirleri, yliiz bi¢imlendirilisi bakimindan
sfenksli alinliklardaki (Kat. No 3) sfenks figiirleriyle benzerdir*®. Her iki eserde de profilden
verilmis alin, burun, dudak ve c¢ene yapilar1 birbirine son derece yakindir. Yiizler etli bir
yapidadir. Ozellikle dudak bigimlendirilisleri birbirine benzerdir (Lev. LXVIII, Res. 121a-b).
Sa¢ diizenlemesi, kulak ve kiipeler de benzer is¢iliktedir.

Bu benzerlikler, eserlerin ¢agdas oldugu ve aynmi ustanin elinden ¢ikmis

0 Her ikisinde de gorinen Nike figiirlerinin giysileri,

olabileceklerini gostermektedir
Sfenksli Alnliklar’dan B.29’de ise uzun orgiilii saglar, hafif giillimseme gibi Arkaik unsurlara
karsin tiimiinde tok ¢ene, etli yiiz yapisi, cepheden verilmis gozler ve kalin g6z kapaklari gibi
Ciddi Stil 6zellikleri de vardar.

Menadlar (Kat. No 20) ile Nikeli (Kat. No 22) kabartmalarin hangi yapiya ait
olduguna dair kesin bir bulgu bugiine kadar ele gegmemistir. Ancak iki eserde de figiirlerin
giysilerinin islenisindeki stilistik benzerlik ortak usta is¢iligini diisiindiirmektedir*’*. Kat. No
22’deki Nike figiirlerinin ve Sfenskli Alinliklar’in (Kat. No 3) sfenkslerinin yiizleri arasindaki
yakin benzerlik da yine ortak iscilige isaret etmektedir. Ucan karisik yaratiklarin motif olarak
tercihi ve stilistik benzerlikleri, Kat. No 20, 22 ve Kat. No 3 kabartmalarinin ayni ustaya ve
ayni yapiya ait olabileceklerini disiindiirmektedir (Lev. LXVIII, Res. 121). Bununla birlikte,

Ksanthos Akropolii’niin M.O. V. yiizy1l yapilasmasi sorununun tamamen ¢dziimlenmedigi,

hicbir yapiya atf edilmeyen mimari plastik parcalarin ve heykeltiraglik eserlerinin oldugu da

%8 Bruns-Ozgan 1987, 23.

%9 Demargne 1968, 90-91 dn.3; Ridgway 1970, 54.
% Rudolph 2003, 66.

" Bruns-Ozgan 1987, 23.
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gdz Oniinde bulundurularak ayni yapiya ait olup olamayacaklari, mimari olarak da
sorgulanmast gerekn bir konudur*'2.

Semerdamh Lahit Kapagi: Semerdam formlu mermer bir lahit kapagi olan eser, 2012 yilina
kadar Harpy Aniti’nin yakininda muhafaza edilmis, sonrasinda ise Ksanthos kazi deposuna
tasmustir (Kat. No 29, Lev. LXXIX- LXX). ilk kez P. Demargne tarafindan 1974’te
yayimmlanmis ve M.O. IV. yiizyila tarihlendirilmistir*”>. 1985 yilinda V. Idil tarafindan Lykia
lahitleri iizerine yapilan calismada yine M.O. V. yiizyila tarihlendirilmistir*”*. C. Bruns-
Ozgan tarafindan 1987 yilinda yapilan calismada ise lahdin kabartmalar1 M.O. 460-450 yillari
arasina tarihlendirilmis ve en erken kabartmali lahit kapag: olarak nitelendirmistir®”.

Iki parca halinde bulunmus olan kapagmn uzun yan cepheleri bezeksizdir ve piiriizsiiz
tiraglanmustir. Kapagin dar cephelerinden sadece bir adedi kismen ele gegmis, diger dar cephe
ise kayiptir. Uzun zaman agik hava kosullarina maruz kalmasindan dolay:r mermer iizerinde
mantarlanma olusmus ve bu durum da figiirlerin tam olarak tanimlanmasina engel teskil
etmektedir. Anlasildigi kadartyla semerdam formlu dar cephe, merkezde bulunan iki kademeli
dikey bir silme ile iki panele ayrilmistir (Lev. LXIX, Res. 122, 123).

Her bir panel icerisinde, algak kabartma olarak, profilden islenmis, karsilikli duran
birer insan figiirii yer almaktadir. Daha iyi korunmus durumda olan sag paneldeki figiir, kisa
sacli, sakallr bir erkek figiiriidiir (Lev. LXIX, Ciz. 15, LXX). Kollar1 dirseklere kadar uzanan
ince bir khiton ve onun da iizerine gdgsiinden c¢apraz gegirilerek ve sol omzuna atilmis,
khitona gore daha kalin bir kumastan yapilmis bir himation tasimaktadir. Sol elini beline
yaslamis, parmaklar agiktir. Sag eli tahrip oldugundan kesin bir bigimde tanimlanmasi zordur
ancak one dogru uzatmis oldugu goriilmektedir. Figiir elini selamlama gestusunda avug ici
karsiya bakacak sekilde uzatmis ya da uzattig1 elinde bir obje tutmas1 miimkiindiir.

Sol paneldeki figiir mermer {izerindeki mantarlanmadan dolayr daha zor
tanimlanabilmektedir (Lev. LXIX, Res. 123). Figiiriin basi, boyun ve sag omuzu korunmustur.
Sagdaki figiire doniik olarak durmaktadir. Ona gére daha kisa saglidir ve basindaki ince sag

band1 zor da olsa goriilebilmektedir. Sakalsizdir. Bir khiton giydigi omzundaki giysi

2 H Yapisimin mimarisi {izerine uzun zamandir yeni bir ¢alisma gerceklestirilmemistir. Yapilarm fonksiyonuna
dair var olan verileri yeniden sorgulayan son ¢alisma i¢in bkz. Draycott 2015.

% Demargne 1974, 110 vd.

*"* 1dil 1985, 86 Xanthos 7, 19, 86.

% Bruns-Ozgan 1987, 33 vd.
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iscililiginden anlagilmaktadir. Bu baglamda bir himationunu da tasidig1 ve karsisindaki figiir
ile benzer giysilere sahip oldugu diisiiniilebilir. Sa§ omzunun disa a¢ik pozisyonunu sag kolun
hareketli oldugunu diistindiirmektedir. Elini karsisindaki figiir gibi beline koymus ve konugsma
ya da selamlama gestusunda tasvir edilmis olmas1 miimkiindiir.

Lahit kapagmin ve figiirlerin boyutundan anlasildigi kadariyla figiirler ayakta
durmaktadir. Birinin sakalli digerinin sakalsiz olusu baba-ogul olabileceklerini
distindiirmektedir. Karsilikli iki figiiriin tasvir edildigi bu motif ‘Lykia motifi’ olarak

adlandirilir*"®

ve Dogu kokenli olan motifin Lykia’da bircok &rnegine rastlanmaktadir. iki
erkek figiiriiniin tasvir edilmesi bakimindan benzeri Sirenli Alinlik ( Kat. No 4, Lev. Lev.
XXXIII, Res. 56) olarak ele almabilir. Farkli olarak burada figiirler ayakta tasvir
edilmislerdir.

Figiirlerin khiton ve himation giyiyor olmasi ve sa¢ bi¢imlendirilisi Arkaik
gelenektedir. Bunun yani sira, hitabet bigimi Ciddi Stil’in varligma isaret etmektedir.
Himationunun basik kivrim diizenlemesi yine Arkaik Dénem’i hatirlatmaktadir. Ozellikle
sagdaki figiiriin beline yasladigi elin islenme bi¢imi, parmaklarin ayrik verilmesi ve dogal
durusa yaklagma cabasi, Arkaik duraganligin sinirlarinin disina ¢ikildigini gosterse de heniiz
dogru durusun yakalanamadigi gozlemlenebilmektedir.

Ksanthos’ta bulunmus olan ve yazili verilerle desteklenmesinden dolayi, M.O. IV.
yiizyila ait oldugundan bugiin siiphe duyulmayan Merehi ve Payava Lahitlerinin stilleri ile
karsilastirildiginda da eserin stilistik olarak M.O. IV. yiizyildan ¢ok M.O. V. yiizyila yakin
oldugu anlasilmaktadir. Calisma kapsamindaki eserlerden Yaya Prosesyonu’ndaki (Kat. No 8,
Lev. XLI-XLII) ile benzer giysiler tasiyan figiirler benzer bigimde Arkaik Dénem’in stilini de
yansitmaktadir. Ayrica sakalli figiirtin kati durus bi¢imi de ylizyilin ortalarindan sonra
olamayacagim1 gostermektedir Harpy Aniti’ndaki kadar Geg¢ Arkaik unsurlari tasimasa da
izleyen yillar igerisinde yapilmis olmalidir. Bu nedenle eser i¢in uygun tarih, C. Bruns-
Ozgan’1n da 6nermis oldugu M.O. 460-450 yillari olmalidir*”’,

Uzerinde bir yazit bulunmayan lahdin sahibinin kimligine dair farkli verilerden

yararlanilarak bir Oneri sunulmasi miimkiin goriinmektedir. Yazitlh Dikme Aniti’nin A

Yiziindeki yazita gore dikme, “babasinin mezari ve dedesi Arbinas in lahdinin karsisinda yer

478 Rodenwalt 1940; Childs 1978, 7 vd.
7 Bruns-Ozgan 1987,
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almaktadir™™®. Kheriga’mn biiyiik babasi olan Arbinnas’m ve babasi Harpagos’un mezari
icin P. Thonemann, olduk¢a temkinli bir bicimde Harpy Anit1 ve Tiyatro Dikmesi’'ni Onerir.
S6z konusu Likge ifadenin transliterasyonu “Erbinnahe:tezi”, bazi arastirmacilar tarafindan

479

“Erbinna’nin lahdi” olarak okunmaktadir™"”. Bununla birlikte kelime dogrudan lahit anlamina

gelmemektedir ve herhangi bir mezar da olmasi miimkiindiir*®.
Ksanthos lahdinin mermerden yapilmis olmasi, Payava ve Merehi Lahitleri kadar

481 Mermer

siislii bir kapagi olmasa hatir1 sayilir bir maliyeti oldugunu gostermektedir
malzemenin kullanilmig oldugu kendisinden onceki tek mezar Harpy Anit1 olup, bu 6zelligi
ile de ayricaliklidir. O halde lahdin sahibinin de olduk¢a énemli bir kisi oldugu varsayilabilir.
Ancak bu kisi bir dynasttan ziyade bir “aristokrat”, yani handenalifin bir iiyesi olarak
diistiniilebilir. M.O. 460-450 civar1 tarihinin Yazith Dikme Aniti'ndaki bir aktarimla
yorumlanmasi miimkiindiir. Bu baglamda lahdin sahibi, Kheriga’nin babasi Harpagos ya da
daha miitevazi olusuyla belki de adi bilinmeyen Kuprilli’nin kiz1 olan annesi ve ya dedesi
Erbinna’ya ait olmasi miimkiin gériinmektedir*®.
Heykel Destek Pargasi: Eser 2011 yili ksanthos kazilar1 sirasinda, Nereidler Aniti
cevresinden yiizey buluntusu olarak ele ge¢mistir (Kat. No 31, Lev. LXXI). Malzemesi
kiregtast olup kumasla ortiilii bir nesneden olusmaktadir. Oval formda bir kesiti olan nesneyi
kismen kaplayan kumasin altinda agag budagi gozlemlenir. Bu nedenle eserin serbest duran
bir heykele ait olan ve iizerine kumas pargasinin atilmis oldugu, budakli aga¢ govdesi
olabilecegi diisliniilmektedir.

Kumas, heyklel desteginin iki yanini sarmaktadir. Oldukga incedir ancak destek ile
kumasin birbirinden ayrismis oldugu gozlemlenmektedir. Destegin bir yanindaki kumas
altindaki forma dair iz vermez ve yumusak, zigzag kivrimlar olugturmaktadir. Buna kargin

diger yanda altindaki aga¢ budagimi tamamen gostermektedir. Kivrimlar tek diize degildir,

yumusamis ve aralarinda farkli genisliklerde, hareketli kivrimlar islenmistir. Nereidler Aniti

*® Thonemann 2009, 169: ...the monument is said to lie “opposite the sarcophagus of his grandfather Arbinas,
and opposite his fathers’s tomb, and opposite the gods of the agora”.

9 Laroche 1963, 147; Thonemann 2009, 169. Ayrica bu konudaki goriislerini sozlii olarak paylasan P.
Thonemann’a tesekkiir ederim.

0 Neumann 2007, 355..

81 payava ve Merehi lahitleri bazi yayinlarda yanhslikla mermer olarak tanimlanir: bkz. idil 1998, 10, 81 vd.

482

Kabartmadaki korunmug iki figiirleriin de erkek olmasi mezar sahibinin kadin olmayabilecegini

diisiindiirmekteyse de daha fazla tasvirin olmasi da miimkiindiir.
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cevresinde bulunmus olmasi bu anita ait olup olmadig1 sorusunu akla getirmektedir. Ancak
Nereidler Aniti’nin figiirlerinde goriilen yapisik, altindaki viicudu tamamen ele veren, havali
kivrimlar burada gozlemlenmemektedir. Nerediler Aniti’ndan daha erken tarihlenen Yazith
Dikme Anit1 kabartmalarinda da benzer sekilde havali kivrimlar gézlemlenir. Bu baglamda
heykel destegi Yazithh Dikme Aniti kabartmalarindan da erken tarihli gériinmektedir. Eserin
kiiglik olmasi ve hareketsiz duran bir kumas olmasi kesin bir tarihlendirmeyi
giiclestirmektedir ancak stilistik olarak M.O. V. yiizyilin ortalarindan sonrasina, M.O. 440-

430 arasina tarihlendirilebilecegi anlagilmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
IKONOGRAFI

Arkaik Donem Lykia mezar sanatinin ikonografisinde ana konularinin av, savas ve

*83 \ve temelde statii iddiasinin var oldugu bilinmektedir*®. Tercih edilen motifler

aslan 6ldiiren bey, av, miizik esliginde miisabakalar, muzaffer savasc1*® gibi resimlerdir®®.

sOlen oldugu

Aslanli Dikme Aniti’ndaki “Aslan 6ldiiren bey” ya da Isinda Dikme Aniti’ndaki “geyik av1”
konulari, mezar sahibinin “kahraman ve iyi avci” vasfini vurgularken ayn1 zamanda avcilik
ustaliginin yerel kiiltiirdeki degerine de isaret etmektedir. Motiflerin kdkenine bakildiginda,
yerli ve yabanci unsurlarin bir arada oldugu bir yap1 gdzlemlenir. Oregin aslan 6ldiiren bey
motifi Fenike ticareti araciligiyla Bati sanat1 tarafindan adopte edilmis Dogu kokenli bir motif

olarak kabul edilmektedir*®’

. Miizik esligindeki giires miisabakalar1 ve dldiiriilen diismanlarin
kalkanlarinin tasinmasi ise Lykia’ya 6zgii motifler olarak yorumlan1r488. Tasvirlerdeki ‘statii
iddias1’ mesaji da temelde Lykiali’ya 6zgiidiir*®.

W. A. P. Childs’a gore tek basina Yunan veya Pers ikonografileriyle yorumlanamayan
Lykia sanatinin temel karakteristigi Dogu konularina olan bag1111g1d1r490. Gergekten de Harpy
Anit1 farkli kiiltiirlerden alinmisg motiflerin, yerel anlamlara uyarlanmasi ile bir hibrid bir yap1

sergiler*®!

. Yunan ikonografisine 6zgii sirenlerin yani sira, gen¢ kizlardaki Ionia sanat1 etkili
etek ¢ekme hareketiyle Yunan ikonografisi 6geleri vardir. Anit ayrica, Akhamenid tarzi
sakaliyla huzura kabul sahnesinde Pers ikonografisinin &geleri, son derece siislii tahtlari,
yumurta sunusu ve buzagi emziren inek ile Misir, Kibris, Fenike ve Pers karigimi olan ve

Dogu Akdeniz ikonografisine ait olarak tanimlanabilecek motifler igermektedir. Buzagi

8 9zhanli 2001/2002; Oziidogru 2008, 150 vd.

8 Dikme mezarlarin tasvirlerindeki 6nemli bir hususun “statii iddias1” oldugunu konusunda bkz. Draycott 2007.

*® Hoplit gegitleri, kazanilan kalkanlar, yere serilmis diismanlar ile sembolize edilir.

#8 Lykia’nin Arkaik Dénem dikme amitlarinda betimlenmis konular i¢in bkz. Oziidogru 2008, 157 Tablo 1.

7 Aslan 6ldiiren bey motifi konusunda bkz. Oziidogru 2013.

%8 Bu 6gelerin varligi Lykialilar'in Dogu kékenleriyle iligkili olarak da yorumlanabilmektedir, ancak bu durum
onlarin Lykiali kimligini degistirmemektedir.

8 Dikme anitlardaki statii iddiasi ve degisimi i¢in bkz. Draycott 2007.

% Childs 1978, 9 vd.

1 Oziidogru 2008, 147. Anitin kompozisyonunu eklektik olarak tanimlamaktadir.
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emziren inek motifi de Fenike sanatina 6zgii bir motif olup, tipki ‘aslan avlayan geng’
motifinin, aslan 6ldiiren bey ve sonrasinda ‘Herakles-Nemea Aslani” motifine doniismesi gibi,
M.O. VIIL-VII. yiizyll itibariyle biitiin Akdeniz sanatinca tanmmmis ve farkli anlamlar
kazanmus, Dogu sanatindaki mistik anlamimi kaybetmistir*®?. Lykia sanatinda motifin Aslanl
Dikme Amtr’ndaki ‘aslan 6ldiiren bey’ gibi tekil olusu, yorumlanmasini zorlagtirmaktadir*®
ancak her iki motifin ortak kdkeninin Fenike sanati1 olmas1 énemlidir.

M.O. VL. yiizy1l igine tarihlendirilen Aslanli Dikme Anit1 ve Giirses Dikme Anit1’nda
goriilen “tahtta oturan bey” tasvirine ek olarak M.O. V. yiizyila gegiste Harpy Anitr’'nin tiim
yiizlerinde bir anlamda “tahtta oturan bey” ikonografisiyle uyumlu tasvirler karsimiza
¢ikmaktadir. Oturan bir kigiye sunuda bulunulmasinin ilk 6rnegi Fenike eseri Ahiram Lahdi
iizerindeki tasvirdir*®. Atina Ulusal Miizesi’'nde Lykia’dan gelmis oldugu kaydedilen bir
kabartma parcasindaki figiir*® aslan postu seklinde migferi olan bir Athena ve Herakles
olarak iki farkli sekilde yorumlanmistir*®. Kabartma, Kibris eseri Ge¢ Arkaik Dénem’e ait bir
Herakles basi ile olduk¢a benzerdir ve Fenike tanrisi Melqart ikonografisine dair izler
taslmaktad1r497.

Anilan bu &rnekler, Lykia’ da M.O. VI-V.yiizyillarda Dogu Akdeniz’e dzgii motiflerin
kullanilmig oldugunu gostermektedir. Bu baglamda Harpy Anit1 ile Lykia mezarlarinin resim
programina giren huzura kabul sahnesi gibi yeni Pers dgelerinin yani sira “buzagi emziren
inek”, “tahtta oturan bey” ve “yumurta sunusu” gibi Fenike kokenli motifler, yenilikten
ziyade Arkaik Donem’in izlerinin yansimasi olarak yorumlanabilir. Lykia’da ve Ksanthos’ta
bu motiflerin varlig1 sasirtict olmamalidir, ¢linkii Fenike ticaret agi Demir Cag’da ve Pers
egemenligi donemlerinde Akdeniz’de 6nemli ve yonlendirici giic konumundadir (Harita 3)*%,

M.O. VIII. yiizyillda Fenike ticareti kendi iradeleri dogrultusunda iken M.O. VI. yiizyil

itibariyle Perslerin Dogu Akdeniz’e hakim olmasi, deniz ticareti kontroliiniin de Persler’de

2 Motifin Fenike 6rnegi “aslan avlayan geng” tir. Bkz. Barnett 1975, 66-69.

%98 Aslan Sldiiren bey motifinin bir digerinin Giirses Dikme Aniti’nda olabilecegi énerilmekte ancak kabartmanin
tanimlanmasi kesin olarak yapilamamaktadir. Draycott 2007, 112 vd. Res. 6.

“%4 Barnett 1975, 57.

“% Karouzou 1968, 42, Inv. Nr.1738.

% Karouzou 1968, 42, Inv. Nr.1738; Borchhardt-Bleibtreu 2013, Lev. 92, Res. 7 vd; Ascsa Digital:
http://frantz.ascsa.net/research?v=icons&q=lycia (erisim tarihi: 08.01.2016)

*7 Fotopoulos-Delivorias 1997, 80, Res. 111.

% Fenike ticareti igin bkz. Barnett 1975, 57-62; Chirpanlieva 2014.
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olmasi anlamina gelmekteydi. Bati Anadolu, Kibris, Misir ve Levant kiyilari bir anlamda Pers
denizi haline gelmis gibi goriinmektedir (Harita 4). Lykia ve anlasilan o ki Arkaik ve Klasik

Dénem’de Ksanthos kenti denizcilik agisindan stratejik bir dneme sahip olmaliydi*®

. Dogu
Akdeniz’den Ege’ye ve Bati Akdeniz’e giden ticaret gemilerinin rotast Kibris’in yani sira
Rodos Adasi’ndan gegmekteydi (Harita 3) ve Lykia’nin ¢esitli liman kentleri araciligiyla,
ticaret karayoluyla devam ediyor olmaliydi. Ksanthos’un yonetici iskdn1i konumu, bu
ticaretten pay almasma ve hem mimari yapilasma hem de heykeltirashik eserlerinin
niteliginden anlasilacag1 iizere ekonomisinin yiikselmesine neden olmus olmalidir. C. M.
Draycottun Akropol’deki yapilarin statii iddiasindaki bir hanedanin, kenti 6n plana ¢ikarmak
icin ‘anitsal’ bir kent akropoll yaratmak amaciyla inga edilmis olabilecegi onerisi bazi yeni
motiflerin neden ilk kez ve sadece burada kullanilmis olabilecegi sorusuna cevap
olusturmaktad1r5oo.

Harpy Anit1 ile Lykia ikonografisinde goriilen degisimler Draycott’un dnermis oldugu
gibi statli iddiasindaki bir dynastin artik kendisini tasvir ettirmesi ve diisiincedeki bir degisimi
de isaret ediyor olmalidir. Onceki dikmelerde oldugu gibi kendini insaniistii bir bicimde tasvir
ettirmekten ziyade kahraman yonetici gibi tasvir ettirmeye basglamislardir®’. Artik aslan
oldiirmek yerine daha farkli, daha dingin bir yontemle, statii iddiasini sunmaktadir. Bu tasvir
bi¢iminin tercihi, yoneticinin Pers baglasikligindan kaynaklaniyor olmasi da miimkiindiir.
Ciinkii dynast, aslinda kendisine Pers Krali tarafindan verilen bir yetkiyi kullanir ve 6nceki
doénemlerdeki oldugu gibi halkina yonetim erkini olaganiistii cesaretiyle (yani aslan dldiirerek)
kazandigin1 sunmak yerine, atadan ogula devredilmesiyle hak ettigini anlatmayi tercih etmis
goriinmektedir.

Degisen ifade big¢imine karsin Harpy Anitr’'nin kabartmalarinda Arkaik Donem
mezarlarinda goriilen temel konularin halen okunabildigi de goriilmektedir. Kuzey yiizdeki
savase¢l, yonetim erkini yash kisiden devralirken yine “iyi savas¢1” kavramini okumak
miimkiindiir. Onceki donemlerde miizik esligindeki giires miisabakalarini igeren tasvirle ifade
edilen “zengin/iyi bey” bu kez siislii bir anit1 “agoraya” dikmesiyle anlatiliyor olmalidir.
Yazithh Dikme Aniti’nin Yunanca yazitinin igerigi (TL 44a) ve Erbinna’nin Letoon’daki yaziti

(N320), M.O. V. yiizyilin sonlarinda ve M.O. IV. yiizyilm ilk yarisinda Lykialilar icin iyi

99 Keen 1998, 31-33.
*% Draycott 2015, 119vd, 124-29.
%1 Draycott 2007; Draycott 2015, 124.
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savasci, iyl avcel, zengin/iyi bey kavramlarinin hala degerini korudugunu gostermektedir.
Yazith Dikme Aniti’nin kabartmalariyla yazitin ig¢eriginin uyumlu olmasi, bir degeri daha

sunmaktadir. Dikmenin sahibi dynast (olasilikla Kheriga) mezarmi tanrilara adamistir. Ustelik

%92 ve Letoon’da da bu kez

Kheriga’nin oglu Erbinna kendi heykelini tanrilara adak olarak sunmaktadir™®.

anitinin zirvesinde dynastin kendi heykelinin oldugu onerilmektedir

Lykialilar’in mezarlar1 ile yerel tanrilarin iliskili olduklari, M.O. V ve V. yiizyil
epikhorik yazitlardan anlasilmaktadir. Yazitlar ile mezarlara zarar veren kisiler eni mahanahi
(bu kutsal alamin anasi) Trqqas, Malija, huwedri tanrilarr gibi tanrilara karst sorumlu
tutulmaktadir. Bir anlamda mezarlar tanrilara emanet edilmekte ve tanrilarin mezarlarin

504

koruyucular1 olarak algilandig1 anlasilmaktadir Bu baglamda mezarlar ile tanrilarin

Lykia’da farkli bir bicimde iliskilendirilmislerdir. Lykia’daki mezar yazitlarinin igerigine
bakildiginda Yunan mezar yazitlarindan farkli bir i¢erige sahip oldugu goriilmektedir. Burada,
lanetleme ifadeleri ile tanrilarin tanikligina basvurulmakta ve bir anlamda mezarlar tanrilara
emanet edilmektedir. Buna karsin Yunanistan’da lanetleme yazitlar1 tapinaklar, sahsi haklar
ve miilkiyetlerin korunmasi, kanunlar, kent antlagmalar1 v.b. gibi alanlarda yapilmakta,

505

mezarlar lizerindeki yazitlarda lanetleme ifadeleri kullanilmamaktadir™”. Yazitlarda mezar

sahibinin adi, bazen aile iiyelerinin isimleri bildirilmekte ve vezin formiillerinde
olabilmektedir. Ornegin Dexileos Steli’nin yazitinda “Thorikos’lu Lysanias’in oglu Dexielos,

Teisandros 'un archon oldugu zamanda dogdu, Euboulides’in zamaninda 61dii, Korinth’in beg

55 506

siivarisi arasindaydi yazmaktadir. Oysa Lykia’da ifade “Bu mezari Upazi, Muskhkha 'nin

oglu, karisi ve ¢ocuklart stati ti i¢in yaptrdi... Eger birisi buraya bir himmi diktirir ya da

’

baskasint icine yerlesltirirse, Trqqas ve huwedri tanrilari onu cezalandiracaklardir.’

bigimindedir507. Bu ayrima dikkat ¢eken J. H. M. Strubbe, bunun sebebinin Anadolu’nun

Dogu ile olan iligkisinden kaynaklandigin1 ve uzun siireli enddjen bir gelenek oldugunu

502 Metzger 1974,

B3 Yazit

%04 Zahle de yazit igeriklerinin tanrilarin mezar koruyucu vasfina isaret ettigini diisiinmektedir. Zahle 1983, 113
vd, 165 vd.

*% Strubbe 1991, 37.

%% yynanca yazitin Ingilizce transkripsiyonu i¢in bkz.
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0008%3Apart%3D1%3Achapte
r%3D1%3Asection%3D2.( erigim tarihi: 10.07.2015)

07 Likge yazitmn Ingilizce transkripsiyonu igin bkz. Bryce 1986, 80 TL93.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0008%3Apart%3D1%3Achapter%3D1%3Asection%3D2
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0008%3Apart%3D1%3Achapter%3D1%3Asection%3D2
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508

belirtmektedir’™. Bu baglamda Lykia’daki mezar-6lim kavramlart ile Yunanistan’daki

509

mezar-6liim kavramlarinin farkli anlamlandirildiklart  goriilmektedir Nitekim yazit

10 Mezar

iceriklerinde de tanrilara yer verilmemektedir. Ancak Lykia’da bu durum farklidir
ile tanrilar arasindaki iliski bu kadar homojen iken, M.O. V. yiizyilin sonlarinda Yazith
Dikme Amniti’'nin sahib dynast mezarmi tanrilara adayarak zenginliini ve kuskusuz
dindarligin1 vurgulamaktadir. Biitiin bu Lykialilara 6zgii unsurlar 1s1ginda, yazi dilinin belki
heniiz kullanilmadigi bir zamanda yapilmis olan Harpy Aniti’nda resim dilinin
kullanilmastyla adak vurgusu yapilmis olmasi miimkiindiir.

Anitin batt yiizine dair bir tiirlii goriis birligine varilamamasinin temel nedenlerinden
biri amitin Klasik Donem Lykialilar1 baglaminda yorumlanmasi gerekliliginin gdzden
kacirilmis olmasidir. W. Burkert “Yunanistan Bati degildir” diyerek temel bir algilama
sorununa isaret eder”?. Bu durum Lykia i¢in de gegerli goriinmektedir. Nitekim W. A. P.
Childs, Lykia eserlerini Yunan ikonografisiyle ag¢iklanmasinin yanhshgma dikkat
¢ekmektedir’®®. Yunanh gibi diisiiniildiigiinde Lykiahlarin algilanmasi giiglesmektedir.
Yukarida deginildigi gibi iki kiiltlirlin mezarlan iizerindeki yazitlarin icerigindeki ayrim,
mezar kavramina dair iki toplum arasindaki diisiince farkini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
oncelikle “Yunan sanatinda olmamasindan dolayr olamayacag:” diisiincesinden uzaklagsmak
ve yerel diigiincenin ve tasvir anlayisimin farkli olabilecegi g6z Oniinde bulundurulmasi
gereklidir™™.

Sonug olarak Harpy Anit1 kabartmalarinin ikonografisinde Yunan ve Pers unsurlarinin
mevcut oldugu inkar edilemez. Bununla birlikte, mezar ve tanrilara yumurta sunusu ve buzagi
emziren inek gibi Fenike, Misir, Rodos ve Kibris gibi cografyalarda goriilen motifler de vardir
ve bu ogeler Dogu Akdeniz ikonografisiyle tanimlanabilmektedir. Ancak konularin ve
diistincenin yerli oldugu, donemin Pers baglasigi dynastik yonetim bi¢imiyle de iligkili

motiflerin var oldugu anlasilmaktadir.

%98 Strubbe 1991, 38. Strubbe 1997, XIII vd. Anadolu’daki lanetleme yazltlarmi incelemistir;
%99 Anadolu’daki biitiin lanetleme yazitlari i¢in bkz. Strubbe 1991, 40vdd; Strubbe 1997, XIV.
519 Strubbe 1991; Strubbe 1997; Ismn-Yildiz 2006.

511 Bryce 1980, 49.

2 Burkert 2012, 146.

*1 Childs 1978, 8.

514

Pryce 1928, 128 vd. Rolyeflerin tamamen Yunan stilinde olmasindan dolay1 Yunanda olmayan tanrinin tasvir

edilemeycegini dne siirmektedir.
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Harpy Aniti'ndan hemen sonraya tarihlendirilen Sfenksli Alinliklar, ruh tasiyici
sirenlerle baglayan kanathi karisik yaratiklarin Lykia mezarlar1 iizerinde tasvir edilmesi
geleneginin bir pargasidirlar ve bu gelenek Sirenli Alinlik, Payava ve Merehi Lahitlerinin
kapaklarindaki antitetik disi sfenksler ile M.O. IV. yiizyilhn ilk yarisina kadar siirmiis
goriinmektedir. Olasilikla bu uygulama M. J. Mellink’in 6nermis oldugu gibi Lykia’da kanatl
yaratiklarin mezar ve 6liimle baglantili bir bigimde algilandigini gésterrnektedir515.

Peplophoros heykelleri, Yunanistan’a 0zgii giysi bi¢imleriyle ikonografik olarak
farklilik sergilemektedirler. Erken Klasik Donem’in peploslu gen¢ kizlarina en iyi drnekler
metoplarindaki Athena kabartmalar1 ve alinliklarindaki Sterope ve Hippodamea heykelleriyle
Olympia Zeus Tapmagi'nda bulunmaktadir®'®. Stilistik farkliliklarimin yam sira Ksanthos
peploslular1 Ton tarzinda eteklerini ¢ekmektedirler. Bu ¢alismada stilistik olarak M.O. 480-
470 arasina tarihlendirilebilecegi Onerilen bu heykellerin, peplos giysileriyle kentteki tek
orneklerdir. G Yapist’nin terasinda dikilmis olabilecekleri onerilmektedir ancak buna dair
kesin bir bulgu bulunmamaktadir. Atina Akropolii’'ndeki kore heykelleri gibi adak ya da
tanrisal bir varligi mi1 temsil etmekteydiler sorusuna cevap verilmesi bugiinkii veriler 151g1nda
miimkiin degildir. Cilinkii sur duvar1 igerisinde bulunan heykellerin gergek kontekstleri
bilinmemektedir. Ayrica atribiitsiiz ve yazitsiz olmalari da tanimlanmalarina engel teskil
etmektedir. Sadece Athi ve Yaya Prosesyonlarinda, Khiton Giyen Geng, Prothesis ve
semerdamli  lahit kapagi gibi Peplophoros heykellerinin sonrasina tarihlendirilen
kabartmalarda figiirlerin yine khiton ve himation giyilmesi, kokli bir degisimin olmadigini
gostermektedir.

Vahsi hayvanlarin avinin ve satyrlerin tasvir edildigi frizler Yunan ikonografisine
0zgli unsurlarin yiizyilin ortalarinda da devam ettigini gostermektedir. Hayvanlarin
diziliminin yan1 sira, ait oldugu yap1 da kesin olarak belirlenmemistir™’. Bunun yam sira
menad ikonografisine uygun kosan kadinlarin oldugu kabartmanin da ait oldugu yap1 belli
degildir ve Dionyssos kiiltiine ait bu figiirler, kentin akropoliinde Dionysos ile iliskili bir yap1
olabilir mi sorusunu akla getirmektedir. Bu kabartmalara ek olarak, kazilar1 heniiz

tamamlanmamis olan Ksanthos’un Klasik Donem Akropolii’'nde anitsal yapilara ait olabilecek

%1% Mellink 1994, ; Harpy Anati sirenleri i¢in Ridgway 1993, 227 vd.
>16 Boardman 2001, 38 vd Res. 20.1, Res. 23.3, 23. 5-6.
*7 Bkz. yukarida 76.
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nitelikte Ion kymationlarinin varligr (Lev. XXVI, Res. 45) ve c;esitliligi518 burada baska
yapilar da beklenebilecegini diisiindiirmektedir. Prothesis ve Khiton Giyen Geng kabartmalar1
icin ikonografik bir c¢oOziimlemede bulunmak buglnkii veriler 1s18inda  miimkiin

goriinmemektedir.

*18 Metzger 1974, Lev. XXXIV, des Courtils v.d. 2006, Res. 11.
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BESINCI BOLUM
ATOLYE

Ksanthos kentinin heykeltiraglik eserleri iizerine ¢ok sayida g¢alisma yapilmis ve
bunlardan bircogunda atdlyelere dair onerilerde bulunulmustur. Bununla birlikte konu ¢ogu
calismada derinlemesine irdelenmemistir. Ksanthos eserlerinde genel olarak lonia, Ege
Adalar1 ve Peloponessos bolge stillerinin etkisi altinda yaratilmis olarak goriilmektedir.
Kronolojik olarak takip edildiginde Erken Klasik Dénem eserleri Ionia’nin Geg¢ Arkaik
Doéneminden bilinen izlerden yola ¢ikarak P. Demargne tarafindan Ionia’nin Milet-Efes stiline

9

sokulmaya ¢alisgtlmistir®®®. B. S. Ridgway, Demargne’n, Ionia sanatinn Erken Klasik

Donem’de Attika vazo resimlerinden etkilendigi Onerisine katilmakla birlikte bu durumun
heykeltiraslik eserlerindeki Ge¢ Arkaik unsurlarin varligini da agikladigim belirtmektedir®®.
Ayrica, Ksanthos eserlerinde Yunan stilini varliginin yanisira konunun Lykiali olabilecegini
onermektedir. Diizlestirilmis ylizeylerin Kiiciik Asya karakteristigi belki de Pers etkisi
olabilecegini diisiiniirken tok c¢ene ve diizgiin linear saglarda tamamen Ciddi Stili
gormektedir. Yunan sanatinin Yunan olmayan boélgelere yayilimini Kimon’un seferinin bir
sonucu olamayacagini ¢iinkii Ksanthoslularin geleneksel olarak Ionialilar1 bu is igin ise
aldiklarini belirtmektedir. Kendisine gore lonia’da ¢agdaslarinin eksikligine karsin Ksanthos
eserlerinin Tonia’nin dénem sanatini gosteryior olabilecegi gibi 6nemli bir hususun altini
cizerken sadece stil unsurlarini belirtmeyi tercih etmistir?.

E. Akurgal Ksanthos’un Erken Klasik Donem eserlerine 1961 yilindaki ¢alismasinda
deginmis ve kent plastifinde Giliney Ionia etkisi altindaki yerel stilin var oldugunu
onermistir->2. H. Hiller’in lonische Grabreliefs der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts v.CHr.
M.O. V. yiizyilm ilk yarisindaki Ion mezar kabartmalarmi cografi olarak Giiney Ionia,

Kykladik-Ionik, Kuzey Ionia ve italik-Ionik olmak iizere dort grup igerisinde taoplayarak her

bir grup igerisinde, atolye stillerini belirlemistir. Calismasinda Ksanthos eserlerini Giiney

*1% Demargne 1958, 44vd.
°20 Rdigway 1970, 54.

*2! Ridgway 1970, 24 vd.
%22 Akurgal 1961, 135 vd.



108

Tonia grubu igerisine dahil ederek®®®

Harpy Aniti’nin kalabalik figiirlerden olusan tasvirlerinin
ve oturan figiirlerinin, Giiney Ionia’nin Brankhid heykelleri ile analojisi bakimindan
degerlendirmektedir524. U. Muss, Efes Artemis Tapinagi’nin buluntularim1 degerlendirdigi
calismasinda, Britanya Miizesi’nde korunan bir kabartma pargasini (Lev. LXXI, Res. 128) ile
Harpy Aniti’nin oturan figiirleri (Lev. LXXI, Res. 127) ve Atli Prosesyon frizlerinden araba
icerisinde oturan, yash figlriin (Lev. XXXVII, Res. 67) Milet-Efes atolyesinin stilini
yansittigl one slirmiis ve stilin figiirlerin gevsek viicut durusu ve kivrim diizenlemesinde
gdzlemlendigini belirtmistir®.

Gliney lonia atdlyesi etkisi goriislerinin yani sira 2004 yili kazi calismalarinda
Ksanthos’un Giineydogu Sektor adli alaninda ele gegmis olan yeni buluntular 1s1g1inda yeni bir
gorilis ortaya atilmistir. Bu gorlisii savunan, buluntular1 agiga cikaran J. des Courtils ve
S.Oziidogru’dur. Bu goriise gore kentte Demirgag’da Geg Hitit- Frig etkili bir atdlyenin
calismis olmalidir®®® ancak bu gbriis 6nceden ortaya atilmistir. 1978 yilinda W. A. P. Childs
stilsitik veriler olmadan sadece kent plastigindeki ikonografik unsurlardan yola ¢ikarak Dogu
unsurlart savini ortaya atmlst1r527.

Ksanthos Erken Klasik Donem heykeltiraglik eserleri arasinda 6zel bir yeri olan Harpy
Aniti’nin tslubundaki bazi1 noktalar atdlye konusunun nihai olarak ¢dziimlenmesine engel
teskil etmektedir. Anmit tim ¢evreler tarafindan Erken Klasik Donem’e tarihlendirilirken
tasvirlerin tamami Ge¢ Arkaik Donem stilindedir®®. J. Zahle ise tiim Geg¢ Arkaik Dénem
unsurlarinin yani sira eserin Erken Klasik Donem igine, stilistik olarak tarihlendirilmesini
saglayan bir gdzlem sunmus ve tarihinin M.O. 500-475 &ncesine ¢ekilemeyecegini
6nermi$tir529. Cogu calismada tarihlendirme ic¢in agirlikli olarak arkeolojik ve tarihsel

530

verilerden yararlanilmistir™". Harpy Aniti 6rnegindeki gibi, genel kabul goéren olgiitlere

uymayan stilistik “gerilikler” eserlerin sanat merkezlerine (Klasik Donem baglaminda

*2 Hiller 1975,.

%24 Hiller 1975, 28 vdd, 34; Cevirici 2006, 110.

*2 Muss 1993, 107.

528 des Courtils 2005, 43 vd; Oziidogru 2008, 64 vd; Isik 2010, 62; Oziidogru 2013.

*?" Childs 1978, 8 vdd.

%28 Ridgway 1970, 95 vd; Ozgan 1978, 87-91: Eseri Ge¢ Arkaik Dénem i¢inde degerlendirir ve tarihlendirir.

%29 7ahle 1979, 82 vd. Kuzey yiizdeki oturan figiiriin iist goz kapagmin alttakinin iizerine geldigini ve bu
ozelligin de eserin M.0O. 500-475 &ncesine tarihlendirilemeyecegini gosterdigini dnerir.

>0 Demargne 1958, 44 vd; Rudolph 2003, 28-29; Oziidogru 2008, 140-147.
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Yunanistan) uzakligiyla aciklanmaya calisilmaktadir®®!. Bu tiir agiklama girigsimlerine karsi
kuskular da mevcuttur ve “yerel stil var midir?* sorusu da akla gelmektedirsgz. L. Cavalier
tarafindan 2005 yilinda yapilan bir calismada Roma Ddénemi’nde kentte yerel iisluptaki
mimari bezeklerlerden yola c¢ikarak, yerel usta ve atolyelerin olasi varligindan s6z

edilmektedir®®®

. Yerel atolye unsurunu irdeleyen en son ¢alisma C. Rudolph tarafindan Harpy
Anit1 odakli olarak gergeklestirilmistir534. Yerel iislup ve usta konusu, yakin zamanda C.
Rudolph tarafindan irdelenmis ve kendisine gére Harpy Aniti’nda dort farkli usta calismis
olmalidir. Rudolph, eserlerin ustalarinin, Giiney Ionia’da ve oOzellikle Milet’te c¢iraklik
yillarii gegiren yerel ustalar olabilecegine isaret etmektedir. Eserlerin birebir Giiney lonia
kopyasi olmadigini, ¢iinkii her ne kadar Milet {islubunun iri viicut yapisini, ya da bazi
figiirlerde kivrim yapisim1 burada gorsek de orada karsilasilmayan cok sayida 6zelligin var
oldugunu da vurgulamaktadir. Ornegin kadm figiirlerindeki gogiis uglarinmn belirgin isciligi,
khiton giymis oturan figiirlerin alisilmamis viicut proporsiyonlart bunlardan bazilaridir.
Ayrica eserlerde cekicilik ve yiikksek derecede canlilik olgusunun da olmadigini
dﬁsﬁnmektedirsgs.

Bu c¢alismada Ksanthos’un Erken Klasik Donem heykeltiraglik eserlerinin atdlye
sorununu ele almadan once, bir heykeltiraslik atolyesi igin gerekli unsurlarin {izerinde

durulmalidir. B.S. Ridgway’in yaptig1 ¢alismalar bu konuda yol géstericidirssﬁ.

5. 1. Antikcagda bir Heykeltirashk Atolyesinin Belirlenmesini Saglayan Unsurlar

Antik Donem heykeltiraglik ¢alismalardinda sikc¢a kullanilan ve bazen de karistirilan
iki tanim atdlye ve okul birbirinden ayr1 alnlardir. Atdlyeler belirli bir sablonun
Uygulamasiyla eser veren, sanatsal kayginin daha geri planda oldugu alanlardir. Buna karsin
okul daha ¢ok yaratichigin ortaya konuldugu egitim alanlar1 olarak tanimlanabilir. Yarim
is¢ilikli eserler bir atdlye oldugunu sdylemek icin yeterli iken okul tanimlamasinin

yapilabilmesi icin yalmizca yarim iscilikli eserler degil, Aphrodisias’ta oldugu gibi

531 Ridgway 1970, 95 vd.

532 Bruns-Ozgan 1987, 25.

>33 Cavalier 2005, 211-214.

>3 Rudolph 2003, 29 vdd.

>% Rudolph 2003, 25-28.

>% Ridgway 1970, 3-11, 93-105; Ridgway 1993, 419-444; Ridgway 2004, 627-639.
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¢alisma/egitim asamalarim gosteren kalintilar aranmahdir®®’. Ote yandan Hasaki’ye gore bir
heykeltirasin yetismesi igin usta-giraklik iliskisi disinda kendi kendini yetistiren zanaatkarlar
da vardir®®. Antik Dénem’de heykeltiraglik atolyesinin belirlenmesinde gozlemlenmesi
gereken baglica unsurlar sdyle siralanabilir: siyasi-sosyal kosullar, yazili veriler, malzeme-
heykeltiraslik eseri stoku, stilistik unsurlar.

Siyasi-Sosyal Kosullar: Lykia’nin Pers egemenligine girdigi M.O. 540’tan sonra Ksanthos
kentinin dynastik iskan merkezi oldugu bilinmektedir. Numismatik verilerle ve Yazitli Dikme
Amtr’'nin aktardif1 yonetici soyu bilgileri sayesinde bir ailenin M.O. V. yiizyilin basindan
itibaren yaklasik 100 yillik bir zaman diliminde ydnetimde oldugu kabul edilmektedir®®.
Harpy Aniti’nin sahibi olarak anilan Kuprilli adli dynast ile baslayan bu ailenin son iiyesi
Nereidler Anit1 ile anilan Erbinna olarak kabul edilmektedir. Bu yiizyillik yonetim siirecinde
Ksanthos un yonetici iskan1 konumu, kentte bir aristokrat sinifinin olusmasina neden olmus
olmalidir. Ksanthos’un Erken Klasik Donem’e ait heykeltiraslik eserlerinin stisledigi yapilar
bu aristokrat sinifi iiyelerine, belki de Kuprilli siilalesinin {iyeleri tarafindan ortak bir program
icerisinde insa edilmis olabilecegi bugiinlerde onerilmektedir*.

Ksanthos’ta dynastik sistem neticesinde olusmus olan bu aristokrat sinifi heykeltiraslik
eserlerinin ortaya ¢ikmasinda rol oynamis olmalidir. Ciinkii zengin bir sinifin varlig1 ve bunu
yaklagik 100 yillik bir siireyle koruyabilmesi heykeltiraglik eserleri i¢n bir talebi ortaya
¢ikarmis olmalidir. M.O. V. yiizyilm ilk yarisinda olasilikla bu sinifin ve kentin refahinin en
yiiksek oldugu donemlerden biri olmaliydi. Ksanthos 6zelinde yaklasik 40 yillik bir siire
icerisinde bolgedeki en nitelikli heykeltiraglik eserlerinin var olmasi, bu eserleri talep eden
zengin bir smifin varhi§inin yani sira bu talebi bu uzun zaman diliminde kesintisiz
karsilayacak bir atlyenin de beklenebilecegini gostermektedir.

Yazili Veriler: Antik Donem heykeltirashiginda atdlye belirleme ¢alismasi, verilerin niteligi
dolayisiyla giic bir calismadir. Antik yazarlarin aktarimlari ve heykeltiraglarin imzalarini

iceren yazitlarin varligl ile onemli Olgiide yazili veriler mevcut iken bir heykeltiraghk

>3 Hasaki 2012, 267. Ornegin plinthe iizerinde iki sag/sol ayak yapilmis ya da &l¢ii izlerinin tespit edilmistir.

>3 Hasaki 2012, 190.
> Bkz. yukarida s.9.
>0 Draycott 2015.
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atolyesine ait arkeolojik kazi bulgulari oldukca azdir*, Heykeltiraglik atdlyesinin varligi,
cogunlukla sanatg1 imzalar1 ve antik yazar aktarimlar1 gibi bliyiik 6l¢iide yazinsal verilere ve
stilistik analizlere dayali olarak oOnerilebilmektedir. J. G. Pedley, Arkaik Donem Samos,
Paros, Naxos, Samos gibi ada atdlyeleri {izerine yaptig1 bir ¢aligmasinda, atélye belirleme
kriterlerini belirleyerek 6zellikle yazili veriler lizerinde durmustur542. Pedley’in ¢aligmasinda
ele aldigr her bir atdlye icin heykel yazitlari, mermer cinsleri ve stilistik detaylar ile
degerlendirmistir. Ayirca Arkaik Dénem’de Samos ve Milet atdlyeleri arasindaki stilistik
farkliliklar tespit etmistir. Kendisine gore Samos korelerinde yumusak insan formlarimin
cizgisel ve detayli kumasin altinda verilirken Milet korelerinde altindaki viicudun gérmezden
gelinerek insizyonun tercih edilmis ve daha ¢ok heykeltiraglik eserinin yiizeyi ile
ilgilenmislerdir543.

V. C. Goodlet, Pedley gibi yazinsal verilerin 6nemi iizerinde durmustur. Goodlet,
Rodos Adasi’'nda Hellenistik Donem’de stilistik incelemelerle kesinlesemeyen 8 farkli
atolyenin var oldugunu ve Rodos heykeltiraglarinin varligini yazil verilerle ortaya koymustur.
Kendisi yaklasik M.O. 400 ile M.S. 7 yillar1 arasinda ¢alismis 120 adet heykeltiragin ismini
tespit etmistir. Rodos Adasi’nda 6zellikle aile atdlyelerinin yaygin oldugunu ve akrabalar
disinda, ¢ogunlugu Kiiciik Asya’dan olmak iizere yabanci heykeltiraglarin da geldigin ve
kendileriyle birlikte heykel sanati hakkinda yabanci birtakim fikirler getirmis oldugunu
belirtmektedir>*,

Klasik Donem’de Lykia’ya ve ¢alismamiz baglaminda Ksanthos’a bakildiginda farkl
antik yazarlarin kent ve bolgedeki tarihi olaylar hakkinda aktarimlari s6z konusu iken,
bolgede ¢alismis bir heykeltiras atolyesi hakkinda yazili bir bilgi ile bugiine kadar
karsilagilmamistir®.

Malzeme: Atdlye belirlemedeki bir diger kriter malzeme ve heykeltiraglik eseri stokudur.

Antik Donem’de heykeltiraslik eserleri biiylik 6l¢iide mermer/kiregtast ocaginda, malzemenin

! By anlamda Olympia’da Pheidias’in heykel atdlyesinin bulunmus ve kazilmig olmasi biiyiik bir sanstir. Pollit
1990, 56; Heilmeyer 2004, 410 vd.

542 pedley 1976.

>3 pedley 1976,57 vd.

> Goodlet 1991.

>3 Tlos, Trysa ve Oinoanda kentlerinde daha ge¢ donemlerdene ii¢ heykeltirasin imzasi tespit edilmistir. Bkz.

http://www.beazley.ox.ac.uk/XDB/ASP/browse.asp?PageSearch=true (erisim tarihi: 01.07.2015)
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kesiminden sonra yerinde yapilirdi ve bu islemin temel amaci malzemenin transferi sirasinda
yikii ve maliyeti azaltmakti®®.  Eserlerin detaylarinin  islenmesi ve ylizeyin
puiriizsiizlestirilmesi islemleri ise sergileme alaninda yapilmaktaydi. Bu baglamda genel
olarak biiyiik 6l¢iide mermer yonga yiginlarinin bulundugu alanlar bir heykeltiragin ¢aligma
alani olarak tanimlanabilmektedir.

Ksanthos kenti ¢evresinde giliniimiizde de halen kolayca ulagilan kiregtasi kayaligin
varliginin yani sira, Kuzey (Roma) Akropolii de yiiksek bir kayalik {izerinde yer almaktadir.
Nitekim Metzger’e gore Klasik Donem Akropolii'niin giineyi tipki Roma Akropolii'nde
oldugu gibi tas ocagi olarak kullamImistir*’. Bunun yani sira giiniimiizde aktif olan, Ksanthos
kent merkezine yaklasik 15 km uzakliktaki Karadere tas ocaklarindan gesitli niteliklerde
kiregtasi ve traverten saglanmaktadir. Lykialilar’in yerel kirectasini ustaca isleyebildigi,
kirectagindan dikme mezarlar®®®, kaya mezarlar1 ve lahitlerinden de anlasilmaktadir. M.O.
VIL yiizyil ortalarini bulan anitsal yapilasmanin niteligi, Giineydogu Sektor’iin 6zenli blok
isciligi ile gozlemlenebilmektedir. Ayn1 husus, olasilikla Erken Klasik Donem’de insa edilen
Lykia Yapis1 alanindaki kaya ve blok is(;iligi54g, Yazith Dikme Anit1 civarinda bulunmus olan
ve M.O. 500 civarina tarihlendirilen kireg tas1 lon kymationu dizisiyle de gézlemlenebilmekte
ve ‘tas isleme’ ustaligim hakkinda fikir vermektedir (Lev. XXVI, Res. 45)**°. Giineydogu
Sektdr kabartmalari, Aslanli Dikme, Istanbul Arkeoloji Miizeleri kabartmalar1 (Env. No 1450,
2130 ve Nikeli Friz, Giires¢iler Kabartmas: ve aslan heykeli gibi erken 6rnekler yine yerel
kiregtasindan yapilmis eserlerdir. Harpy Anit1 kabartmalarinin mermerden yapilmis olmasiyla
onciilerinden ayrilirken, ardili olan F, G, H Yapilari’nin kabartmalar1 da kirectasindandir.
M.O. 1V. yiizyll icerisinden olan yine yerel kirectasindan yapilmis olan Payava ve Merehi
Lahitleri’nin etkileyici isciligini goz ardi etmek miimkiin degildir’". Bu baglamda bolgede
bol miktarda ve uygun kire¢ taginin olmasi isgilik tecriibesinin kazanilmasi i¢in yeterli siireci

saglamis olmalidir.

56 Heilmeyer 2004, 404.

47 Metzger 1958, 3. Yapu tasi i¢in kullanilmig oldugu diisiiniilmektedir.

>48 Draycott 2015, 121. Dikmelerin tasinmasi ve dikilmesi i¢in tas ustaliginin gerekliligine vurgu yapmaktadir.
9 yarkivang 2014, 65-67; Varkivang 2015, 3 vd.

>0 des Courtils 2006, 281 vd.

% Bazi arastirmalarda lahitlerin malzemesi memer olarak tanimlanir bkz. 1dil 1998, 10, 81 vd.
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Lykia’da, ozellikle Ksanthos kentinde M.O. VIL. yiizy1l ortalarina itibaren en az 16
farkli yapiya ait olabilecek heykeltiraglik eseri vardir>. 1950’lerde sistematik kazilarla ortaya
cikarilan ve Arkaik Donem’e tarihlendirilen iki adet kabartma parcasi ele gegmistir553. Aslanhi
Dikme’nin kabartmalarinin yani sira yine Arkaik Donem’e ait anitsal boyutlarda bir adet aslan
heykeli®* ve Giiresciler Kabartmasi vardir>>. Harpy Amiti kabartmalari, H, F, G yapilar
kabartmalari, M.O. V. yiizyihn ilk yarisina tarihlendirilen semerdamli bir lahit kapaginin
kabartmalari, yiizyilin sonlarindan Yazitli Dikme Aniti’nin kabartmalarlsss, Nereidler Aniti,
Merehi Lahdi ve Payava Lahdi ile kentin Klasik Donem heykeltiraglik eserleri stokunun
azimsanmayacak sayida oldugu goriilmektedir. Kentin Giineydogu Sektor olarak adlandirilan
calisma alaninda 2004 yilinda ortaya cikarilan boga ve aslan kabartmalar1®’ ve ardindan 2005
yilinda bulunan, biri kiigiik digeri biiyiik iki insan figiiriine ait kabartma®®, kentte heniiz
Arkaik Donem’de daha fazla heykeltiraslik eserinin beklenebilecegini géstermistirSSg.
Tipoloji: Atolye belirlemedeki bir diger unsur, tipolojik benzerligin tespit edilmesidir.
Ksanthos eserlerinde Harpy Aniti sirenlerinden baslayarak, Sfenksli Alinliklar ve Sirenli
Alinlik’ta karisik yaratiklarin vurgulanmis gogiis yapilariyla ortak bir form sergiledikleri
goriilmektedir. Bu sekilde bigimlendirilmis gogiisler ve bu figiirler i¢in bir yenilik olarak
degerlendirilir®®. Tipin devamim Sidon’da bulunmus olan Lykia Lahdi’nde de bulmak

miimkiindiir>®*

. Hatta birka¢c adim ileriye gotiiriilerek Payava ve Merehi gibi M.O. IV.
yizyilin ilk g¢eyregindeki lahitlerin alinliklarinda islenmis antitetik sfenkslerde de benzer

bicimde kadinlik unsuru olarak gogilis uglarinin vurgulanmis oldugu goriilmektedir. Bu

%2 Harpy Anit1, Yazitlut Dikme Aniti’nin kabartmalar haricindeki heykeltiraslik eserlerinin ait olduklar1 yapilar
kesin degildir.

53 Dermargne 1958, Lev. IV; IAM Env.No.5234, 5236;

> Demargne 1958, Lev. X.

> Demargne 1958, Lev. XIII.

> Demargne 1958, Lev. XXX-XXXV.

*" des Courtils 2005, 43, Res. 5.

%8 des Courtils 20086, 33 vd, Res. 2.

%9 des Courtils 2006, 33 vd. Nitekim kabartmalar irdelenmis ve Arkaik Dénem’de kentte bir Geg Hitit-Frig
Atdlyesi’nin ¢alismis olmasi gerektigi dnerilmistir. Bkz. Oziidogru 2008, 64 vd; Isik 2010, 62; Oziidogru
2013.

*%0 Boardmann 2014, 189; Rudolph 2003, 59; Draycott 2015, 121.

%1 Ayn1 hususa Draycott da dikkat gekmistir bkz. Draycott 2015, 121.
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baglamda karisik yaratiklarin vurgulanmis gogilis yapilart ve mezar yapilari lizerinde tasvir
edilmis olmalar1 M. O. V. yiizyilin basinda en azindan Ksanthos i¢in yerel bir ikonografi
olarak degerlendirilebilir562. Ayrica Harpy Aniti’nin dogu yliziindeki oturan figiir, daha geg
tarihlendirilen Sirenli Alinlik’taki sag yandaki erkek ve Atli Prosesyon kabartmasindaki
sakalli figiir Pers tarzi sakallar1 ile ortak ikonografidedir.

Harpy Aniti’nda, kabartma panellerinin alt kisminda boya izleri bugiin halen
kolaylikla goriilen, Ion kymationu bezegi bulunmaktadir. Benzerlerinden profili ile ayrilan bu

563

bezek, Lesbos kymationuna uygun bir profile sahiptir’®®. Bunun yan1 sira, kazilar sirasinda

Harpy Anit1 yakindaki Yazitli Dikme Aniti ¢evresindeki sondajlarda kiregtasindan yapilmis

564

yumurta dizisi bulunmustur (Lev. XXVI, Res. 45)°™". Ayni silmenin bir pargasi, 19. yiizyilda

Ch. Fellows tarafindan Ingiltere’ye gotiiriilmiis ve bugiin Britanya Miizesi’nde

korunmaktadir™®®

. Bu baglamda Ion sanat¢ilarinin iiriinii olarak diisiiniilen Harpy Anit1 i¢in bu
mimari bezek detayl, atolye sorgulamasmmin gbézden gecirilmesi gerekli oldugunu
gostermektedir. Anitsal bir yapiya ait oldugu anlasilan kirectasi silmenin varligi, Harpy
Anmitr’ndaki profilin sebebinin tek basina, motifin boya ile verilmis olmasindan
kaynaklanamayacagini gostermektedir. F. Prost tarafindan kiregtas1 silme igin Onerilen tarih,

M.O. VL yiizyil sonu V. yiizyil basidir™®

. Ait oldugu yap1 konusunda yeni veriler heniiz elde
edilmis degildir, ancak s6z konusu silmeler ile Harpy Aniti’nin alt silmesinin profil ve motif
kaynastirmasi bakimindan benzerligi, iki eserin ¢agdas olabilecegine ve benzerleri tespit
edilmemis olan bu kymationun yerel bir uyarlama olabilecegine de isaret etmektedir. Cagdas
Ionia bezeklerinin, bilinen Ion kymationu standartlarina uygun olmasi da yerel is¢ilik
olasiligini desteklemektedir®®’.

Stil:  Antikgag heykeltiraglik atdlyelerinin belirlenmesindeki bir diger unsur, stilistik
ozelliklerinin tespit edilmesidir. Bu yaklagimla tespit edilen atdlyelerden biri Giiney lonia’dan

Milet-Efes atdlyesidir. Bati Anadolu’nin 6nemli bir merkezi olan Milet-Efes atdlyesinin

%2 Sirenler hakkinda bu yorum igin bkz. Ridgway 1993, 227 vd.

*%3 Zahle 1975, 15 vd, Res.2b.

*** des Courtils 2006b, 281 vd. Res.11.

565 Yayimlanmamustir. BM Inv. Nr. 962.

%6 B Prost’un kazi alani raporu i¢in bkz. i¢inde des Courtils 2006b, 281 vd. Nereidler Aniti’na benzer bir
yapin siislemelerine ait olabilecegi onerilirken tam olarak ait oldugu yapiya dair o giinkii bilgiler dahilinde
ileri bir 6neride bulunulamayacagi belirtilmistir.

*%7 Ornegin Polyksena Lahdi iizerindeki Ion kymationu. Bkz. Ateslier-Oncii 2004, Res. 12 vd.
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varligi stilistik verilerle kabul edilmis, ancak mekansal bir bulgu bugiine kadar tespit
edilmemistir. Bununla yan1 sira bir atdlyeye sahip olmasi i¢in kosullar1 sagladigi da
goriilmiistir™®,

Ksanthos’un Erken Klasik Donem’e ait eserlerinde gozlemlenen stil 6zelliklerini
asagidaki gibi siralamak miimkiindiir. Insan figiirlerinin oldugu ya da insan uzuvlu figiirlerin
oldugu kabartmalar stilistik a¢idan {i¢ gruba ayrilmaktadir. Siralamada kronolojik bir dizilim
gozetilmeye caligilmistir.

Harpy Aniti’'nda (Kat. No 1) figiirlerde bas ve eller biiyiik, oturan figiirlerde torsolar
govdenin altina gore daha iri islenmistir. Disi figiirlerde gogiisler vurgulanmistir. Kulaklar
kalin ve detaysiz, c¢ekik gozler tam cepheden, kalin kapakli olarak verilmis, dudaklarda
giillimseme vardir. Elmacik kemikleri yiiksek islenmis, alin da yiiksek verilmistir. Burunlar
hafif kavisli, uglan sivridir. Kol ve bacaklarin hareketi duragandir. Figiirlerde individiiel
farkliliklar gozetilmistir. Giysi kivrimlarinda iki islenis gozlemlenir. Himationlarda birbirine
bitisik ve kabarik sirtlar1 olan derin kivrimlar islenmistir. Sarkan uglarda yerine gore sik ya da
gevsek, yapisik, zigzag diizenlemeler vardir. Khiton gibi ince giysilerde ise iki kivrim
arasinda ince bir kivrim daha islenmistir. Genel olarak Ge¢ Arkaik Donem stili hakimdir.

Nikeli frizde (Kat. No 22) yiizlerde cepheden verilmis kalin kapakli, ¢ekik gozler, diiz
alin ve burun, yuvarlak tok ¢ene ve ciddi ifadeli dudaklar vardir. Sfenksli Alinliklar (Kat. No
3) ile ortak bir stil oldugu gozlemlenir. Giysilerde, ince kivrmli khitonun agirlasmaya
bagladig1 gozlemlenir. Himation da diiz alanlar artmig, dokiimlii kivrim yerine genis aralikli,
diizensizlesmeye baslamis kumas kivrimlar islenmistir. Khitonun altindan viicut konturlar
izlenebilmektedir. Himationun islenisi bakimindan Menadlar Kabartmas: (Kat. No 20) ile
ortak stil 6zellikleri sergilemektedir (Lev. LXVII, Res. 122).

At Prosesyon (Kat. No 6-7) frizlerinde, figiirlerin khitonlarinda birbirine kosut ince
kivrimlar islenmistir. Himationlar ise biiyiik Olgiide diiz alanlardan olusmakta, kumasin
govdeyi sardigini gostermeye yonelik, gévdeyi c¢evreleyen ince, tekil egimli kivrimlar
gozlemlenir. Yaya Prosesyonu’nda (Kat. No 8), Sirenli Alinlik (Kat. No 4), Khiton Giyen
Geng (Kat. No 21) ve Prothesis sahnesinde (Kat. No 19) de benzer stil 6zellikleri gbzlemlenir.
Ayrica Atli Prosesyon’daki arabada oturan sakalli figiir (Kat. No 6) ve Sirenli Alinlik’taki
sakall1 figiir (Kat. No 4) arasinda ikonografik benzerligin yami sira stilistik benzerlikler de

%8 Hiller 1975, 33 vdd; Cevirici 2006, 85.
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mevcuttur. Ayni1 ustanin/atflyenin eseri, cagdas veya birbirinin devami eserler olmalari
miimkiin goriinmektedir.
Peplophoros heykellerinin bazi farkliliklar sergilemelerinin yani sira sahip olduklar
stil birligi ayn1 heykeltiragin/atdlyenin tiriini olabileceklerini gostermektedir (Kat. No 24-28).
Ksanthos eserleri lizerinde yapilmis birgok ¢alismada lonia, 6zellikle Giiney lonia
stilinin varligindan bahsedilmistir. Bunun yani sira yerel iisluba isaret eden 6zellikler igerdigi
de dile getirilmistir. Asagida eserlerin tarihlendirilmesinde kullanilmis olan bazi 6rnekler

degerlendirilerek, stilistik olarak ait oldugu atdlye tespiti yapilmaya c¢alisilacaktir.

5. 2. Ksanthos Eserlerinin Donem Atélyeleri ile Karsilastirilmasi
5. 2. 1. Kita Yunanistan

Harpy Anmit1 (Kat. No 1) bircok arastirmada Villa Albani’den Leukothea Kabartmasi
(M.O. 470-460)>%° ile karsilagtirilmistir"’®. Leukothea Kabartmasi’ndaki khiton ve himation
giyen oturan kadinin kalgasini saran himationundaki “sematik’ kivrim diizenlemesi ile anitin
bat1 yiiziindeki oturan kadin figiirlerinin himationlarinin ve gégiis bigimlendirilisleri benzer
bulunmaktadir. Diger karsilastirma 6rnekleri ise Eltyna (M.O. 490)°"* ve Esquilin (M.0O. 480-
470) kabartmalarindaki geng kiz ﬁgiirleridir572. Oncelikli olarak bu drnekler ile karsilastirmasi
yapilacaktir.

Esquiline (Lev. XXIII, Res. 37) ve Eltyna (Lev. XXIII, Res. 38) kabartmalarinda yer
alan kadin figiirlerinin her ikisi de Harpy Aniti’nin bati1 yiiziindeki korelerin gogiis yapisiyla
benzerlikler sergilerler. Bu baglamda diger kadin figiirlerin islenisindeki bi¢cimsel farkliliklar
da goz oniinde bulunduruldugunda sadece bir kadin degil “gen¢ kiz” tasvirinin verilmek
istendigi anlasilmaktadir. Esquiline Kabartmasi’ndaki geng kiz yiiz ve sa¢ bi¢imlendirilisi ile
tamamen Ciddi Stil’i yansitmaktadir ve hakli olarak M.O. 480-470 arasina

573

tarinlendirilmektedir>*>. Khitonunda birbirine benzer dikey kivrimlar son derece yogun

%9 Hiller 1975, I 2.

>0 Benzerligi kuran ilk kisi Ch. Fellows’tur. Hiller 1975, 114 vd; Polat 1998, 112; Oziidogru 2008, 144.
> Boardman 1978, Res. 246.

2 Hiller 1975, I 1.

> Hiller 1975, 186 1 1.
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islenmislerdir ve bu kivrim islenisi ile Leukothea Kabartmasi ile benzerlik sergilerler574.
Esquilin Steli’nde pliler esit araliklarla ve ortalarinda bir ¢iukur varmis gibi islenmistir.
Ayrica pliler arasinda da esit araliklarla yivler gdzlemlenir. Bu kivrim yapisiyla Harpy Aniti
kadinlarindan soldaki kadinin elbise kollarindaki plilere ve her iki kadinin da tahtlarin
altindaki uzun khiton eteklerinin plilerini hatirlatmaktadir.

Leukothea Kabartmasi (Lev. XXII, Res. 35) ile Harpy Aniti’nin bat1 yiiziindeki oturan
kadinlar (Lev. VI-VII) genel sema olarak birbirine benzerdir. Tamami tam profilden verilmis,
kolgakli birer sandalyede oturmakta ve ayaklarinin altinda birer ayak taburesi bulunmaktadir.
Arkaik tarzda uzun orgiilii saclar1 vardir ve stephane tasirlar. Ucii de khiton ve himation
giymektedir. ‘Leukothea’, dizleri lizerinde bir ¢ocuk tutmakta, Harpy Aniti’nda sol figiir sag
elinde bir phiale tasimakta ve sol elini havaya kaldirmistir; sagdaki figiir ise sol elinde nar,
sag elinde ise ¢igek tutmaktadir. Goglis bigimlendirilisleri benzerdir. Ancak kivrim stiline
bakildiginda Leukothea’nin yalin, tekdiize ve nispeten sematik kivrim biciminin Harpy
Aniti’nda bulunmadigi gézlemlenir. Leukothea’nin kalgasini simsiki saran hymation, Harpy
Aniti’'nda yumusak, hamurumsu yapida kivrimlarla verilmistir. Oyuklarla birbirinden ayrilan
kivrimlarin ortalarinda, yumusak ve hamurumsu bir izlenim veren ve az da olsa 151k golge
oyununa izin veren dikey, sig cukurluklar vardir. Anitin tamamindaki giysilerde farkl
noktalarda gozlemlenmekte olan bu bicem, kivrim yapisinda genel bir stil birligini
gostermektedir. Bat1 yiiziindeki oturan kadinlarin khiton ve hymationlarinda, kuzeyde oturan
figiiriin, giineyde kus sunusunu yapan figiirin ve batidaki korelerin khiton ve
hymationlarinda, giineydeki sirenlerin giysi kollarindaki kivrimlarinda (kiigiik figiirlerde
yoktur) dogu cephedeki biitiin figiirlerin giysilerinde (ayaktakilerin 6zellikle eteklerinde),
kuzeyde savascinin ve sirenlerin giysi kollarinda, oturan figliriin giysilerinde ayni kivrim
yapist goriilmektedir. Harpy Aniti kadinlari, yukarida anilan {i¢ eserden en c¢ok anatomik
yapilari ile ayrilmaktadir. Orantisiz bas, govde, el yapilari, kash kollar1 ve gogiisler son derece
belirgin islenirken gévdenin geri kalaninin tamamen giysi altina gizlenmesi ile farkl: stillerde

olduklar1 anlasilmaktadir.

> Her ikisi de aym sanat ¢evresine Italik-Tonik eserler olarak degerlendirlmislerdir bkz. Hiller 1975, 109-119,

186 1 1-1 2.
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5. 2. 2. Peloponnes

Ksanthos’un peplophoros heykelleri ikonografik olarak Olympia Zeus Tapinagi
heykellerini ve 0Ozellikle metoplarinda tasvir edilen Athena figiirlerini hatirlatmaktadir.
Peloponnes atdlyesinin iiriinii olan bu eserler M.O. V. yiizyilin ikinci ¢eyreginin stilini
yansitmaktadir. Olympia Zeus Tapinagi’nin heykeltiraslik eserleri Erken Klasik Dénem’in
stilini yansitan en 6nemli eserdir ve Ksanthos’un peplophoroslari i¢in iyi karsilagtirma
ornekleri sunmaktadir. Heykeltiraslik eserleri ile Peloponnes atolyesi tanimlanabilmektedir.
Tapmagm insasinin M.O. 471°de baslamis ve heykeltiraglik eserlerinin de M.O. 456’da

tamamlanmis oldugu diisiiniilmektedir®”

. Yapinin hem heykellerinde hemde metoplarinda
biitiin kadin figiirleri peplos giymektedir. Peplosta kalin kumas hissi verilmis, govde geri
planda birakilmaya calisilmistir. Figiirlerin birer bacagini oynatmasi ile olusan kontrapost,
giysinin kalinligina ragmen goézlemlenir. Oynayan bacak ile sabit bacak arasindaki farklilik
sabit bacak tarafinda sert yivlerle ayrilmig siitun goriimiiniin verilmis olmasiyla
vurgulanmigtir. Oynayan bacak tarafinda ise elbise etegi bacagin dis konturunu ele
vermektedir. Ksanthos peplophoroslarindan 6zellikle Peplophoros 2 (Lev. LVII, Res. 100) ile
karsilastirildiginda Ksanthos eserlerinde gévdenin tamamen kalin giysinin altinda gizlenmis
oldugu goriilmektedir. Oynayan bacagin hareketi ancak uygun 1s1k altinda ve sadece heykelin
on cephesinden fark edilmektedir. Olympia peplophoroslarinin oynayan bacaklari heykelin
merkezinden yana dogru agilmaya baglamistir. Oysa Ksanthos peplohoroslarinda tamamen
one dogru hareket etmistir. Heykellerin arkasindan bakildiginda viicudun hareketi higbir
bicimde anlasilmamaktadir. Bu baglamda Ksanthos heykellerinin Olympia heykelleri ve
metoplarindaki peplophoroslar ile benzer ikonografide ancak etek ¢ekme hareketiyle ayrildigi
goriilmektedir. Ksanthos eserleri daha duragan bir stili olan kiigiik bronz peplophoroslar ile

ikonografik olarak daha yakin goriinmektedir.

5. 2. 3. Bat1 Anadolu/lonia
Bati Anadolu heykeltiraslik eserleri igerisinde Erken Klasik Donem’e tarihlendirilen
ornekler olduk¢a azdir. Harpy Aniti kabartmalarmin stilistik olarak, Arkaik Doénem’de

bdlgenin 6nemli bir sanat merkezi olarak kabul edilen Milet-Efes atolyesinin yer aldigi Giiney

575 Boardman 2005, 33.
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lonia’ya ait olarak genellikle kabul edildiginden asagida Bati Anadolu’dan ele gegmis bazi
orneklerle karsilastirmasi yapilarak stili yeniden gdzden gecirilmeye ¢alisilacaktir.

Kuzey lonia: Canakkale’de bir tiimiiliis i¢inde bulunmus olan Polyksena Lahdi, Harpy
Anitr’nin ikonografik olarak karsilastirildigs bir 6rnektir®’®. Stilistik olarak her iki eserin lonia
stilini yansitmasina karsin Polyksena Lahdi’nin ince figiirleriyle Kuzey lonia sanat g¢evresine
ait oldugu tespit edilmistir. Buna karsin yerel bazi unsurlar1 da igeren Harpy Aniti’nin,
hacimli figiirleriyle Giiney lonia sanat ¢evresine ait oldugunu onermektedir®’".

Giiney Ionia: H. Hiller, Giiney lonia atdlyesi i¢inde M.O. V. yiizyilda Samos’un iigiincii bir
merkez olarak yer aldigini tespit etmistir. Bu periyod icerisinde Milet-Efes’ten kabartma
bulunmamakta, Efes Artemis Tapmnagi'nin frizlerine ait kabartmalar ise M.O. 520-470

arasinda, uzun bir aralikta tarihlendirilmektedir®’®

. En bilinen 6rnek Milet Kurosu olup, ¢iplak
ve serbest heykel olusuyla Harpy Anit1 i¢in uygun bir karsilastirma 6rnegi olusturmamaktadir.
Brankhid heykelleriyle ortak ikonografide olan bir Kybele heykeli ise M.O. 470’¢
tarihlendirilmektedir®”®. Ksanthos heykeltirashk eserlerinin, dogrudan eserin ele gegmedigi
Giiney lonia sanatinin durumunu yansitiyor olabilecegi birkag ¢alismada dile getirilmistirSso.
M.O. V. yiizyilin baslarina tarihlendirilen birkag érnek donemin Giiney lonia stiline
dair fikir sunmaktadir. Oncelikle stilleri temsil eden, aralarinda Ksanthos eserleriyle
karsilagtiritlmis olanlarin da bulundugu bazi o6rneklerin 6zellikleri sunulmaya ¢alisilacak
ardindan Ksanthos eserleriyle olan yakinlhigi irdelenecektir.Stilistik olarak ele alindiginda
Ionia heykeltiraglik eserlerinin genel 6zellikleri figilirlerde yuvarlak kafa yapilari, dar, geriye
¢ekilmis alin, genis yanaklar ve dis kenar1 yukariya dogru cekik badem formlu gozlerdir.
Eserlerin genelinde yuvarlak formlar hakimdir.
Milet-Efes-Didyma: Arkaik Donem’de Milet-Efes ve Didyma heykeltiraglik eserleri stilstik
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bir biitliinlik sergilemektedir™". Efes Artemis Tapmagi kabartmalari, Brankhid heykelleri

576 Is1k 1998, 13 vd; Froning 2004; Isik 2012, 39 vd.

577 Cevirici 2006, 85.

5’8 Kabartmalar Ksanthos Ath Prosesyon frizleriyle karsilagtirimaktadir. Bkz. Pryce 1928, B 148; Efes sima friz
pargalari tizerine detayli caligma i¢in bkz. Muss 1994.

> Berger 1970, 128 vdd.

*%0 Ridgway 1970, 95 vd.

%81 Hiller 1975, 33 vd; Ridgway 1993, 136 vd; Cevirici 2006, 83 vd.
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bolgenin stil 6zelliklerini yansitan baslica eserlerdir. Yuvarlak formlar, hamurumsu kivrimlar,
dar alin yapisi figiirlere hakimdir.

Efes Artemis Tapmagi kabartmalarindan olan ve giysili bir figiiriin omuz ve st kol
kisminin tasvir edildigi bir kabartma pargast (Lev. LXXII, Res. 128) stilistik olarak Ksanthos
Atl1 Prosesyon figiirlerinden, arabada oturan yash figiirle karsilastirilmaktadir (Kat. No 6,
Lev. XXXVII, Res. 67). Figiiriin, dokiimlii elbisesinin kollarindaki kivrimlar, ard1 ardina esit
araliklarla islenmistir. Frizin diger bir parcasi olan Antalya Arkeoloji Miizesi’ndeki ath
binicinin giysi kollarinda da gézlemlenir (Kat. No 7, Lev. XXXIX, Res. 70). Ayni kivrim stili
Efes’ten Kybele heykelinde (M.O. 470) daha ileri bir bigimde gézlemlenmektedir®®.
Elbisenin tamaminda birbirine kosut kivrimlar aralarinda bosluklarla iglenmistir. Bunun yani
sira kumas, bacaklarda yapisik bir bi¢imde olup konturlarini ortaya ¢ikarmakta ve iki bacagin
arasinda bir kumas tomari izlenmektedir. Ayrica kivrimlarin himationda da yogun oldugu
gozlemlenmektedir. Birbirine kosut pliler bakimindan eserler ilk bakista birbirne benzer gibi
goriinse de Efes Kybele heykelinde bu yogun pli yapisinin figiiriin tamaminda uygulandigi
goriilmektedir. Oysa Ksanthos eserlerinde pliler sadece kollarda yogun verilmis
hymationlarda ise seyrek kivrimlarla daha diiz bir goriinim verilmistir. Bu yoniiyle iki
bdlgenin eserleri birbirinden ayrilmaktadir.

Samos: Giiney lonia’nin bir diger merkezi olan Samos, M.O. V. yiizyilin ilk yarisindan daha
fazla esere sahip oldugu goriilmekte ve Milet-Efes atdlyesinin bu donemdeki eser azligina
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karsin, Samos’un daha aktif oldugu tespit edilmistir™. Iki merkez karsilastirildiginda

Samos’un “narin ve ince” figiirlerine karsin, Milet-Efes figiirlerinin “dolgun ve hamurumsu
yapilar1” ve “¢okiik viicut duruslar1” vardir®.

Samos’tan Glyphada Steli M.O. 480-470 yillarina tarihlendirilmektedir™. Ayakta
duran ve iizerinde khlamys tasiyan ¢iplak erkek figiiriiniin sirt kismindaki kumasta, ortasinda
bir ¢ukurlukla verilmis hamurumsu yapida yumusak kivrimlar s6z konusudur (Lev. LXXII,

Res.128). Bu kivrimlar Harpy Aniti'nin  bati  yiiziindeki matronlarin, himation

%82 Berger 1970, Res. 29.

*% Hiller 1975, 01-07.

%% Hiller 1975, 33 vd.

%% Hiller 1975, 02; Tsakos-Sofianou 2012, 295.
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diizenlemeleriyle benzerlik sergilemektedir. S6z konusu benzerlige F. Cevirici de dikkat
¢ekmis ve Harpy Aniti’nin daha erken olmas1 gerektigini belirtmistir®.

Lydia/Sardes: Manisa Miizesi’nden bir kabartma M.O. V. yiizyila tarihlendirilen bir baska
ornektir. Algak kabartma olarak islenmis eserde kisa, kivircik saclari olan geng bir erkek tam
profilden tasvir edilmis olup sag elinde bir ¢igek, sol elinde ise bir kus tutmaktadir. Dizlerine
kadar uzanan bir khiton giymektedir. Sol bacagimi bir adim 6ne atmistir ve ayaklarinda
bagcikli sandaletler tasimaktadir. ikonografik olarak Dogu Yunan ve Akhamenid etkisini
yansittigi onerilmistir®’. S. Durugéniil tarafindan M.O. V. yiizyila tarihlendirilen kabartma
tam cepheden verilmis gozleriyle ve ciddi ifadesinin yani sira uzuvlardaki orantisizliklar ile
M.O. V. yiizyilin baslarindaki gegis donemi yillarini isaret etmektedir. Ksanthos eserleriyle

tamamen farkli stildedir.

5. 2. 4. Kykladlar
Paros: M.O. V. yiizyll baslarinda aktif olan bir diger atdlye Kyklad Adalaridan Paros
Adasr’dir. Paros atolyesinden bir kabartma pargasi iizerinde bileklere kadar uzanan elbise
etekleri ve sol ayak korunmustur (Lev. LXXII, Res. 129). Kivrimlar, aralarinda esit
goriiniimlii bosluklarin oldugu genis pliler, ortalarinda birer ¢ukurlukla islenmislerdir. Bu
yoniiyle Harpy Aniti’nin bati yiiziindeki oturan kadinlarin himationlarinin kivrim diizenlemesi
ile benzerlik sergilemektedir. Harpy Amiti’'ndaki kivrimalar ile Paros atdlyesi eserlerinin
kivrim bigimleri arasindaki benzerlik C. Rudolph tarafindan da fark edilmis, ancak
karsilagtirma Ornegi gésterilmemistirSBS. Paros’tan bir diger 6rnek M.O. 490-480 arasina
tarihlendirilen kolosal bir kadin heykelidir(Lev. LXXIII). Oturan bir kadinin tasvir edildigi
heykelde figiir khimation ve gégsiinden capraz olarak gecirdigi bir himation giymektedir.
Khitonunun plileri tipki Esquilin Steli’nde oldugu gibi esit sirtlar seklindedir ve himationunda
daha genis aralikli ancak yine yumusak bir yapidadir. Bu yoniiyle Paros eseri, Harpy Aniti
kadinlarinin stiline yakin goriinmektedir.

Ksanthos Peplophoroslar1 kendi i¢indeki bazi farkliliklarina karsin, sahip olduklari stil

birligi ayn1 ustanin/atlyenin elinden ¢iktiklarini gostermektedir. Tolle-Kastenbein’a gore bu

%8 Cevirici 2006, 115.
%7 Durugdniil 2015, 156.
°%8 Rudolph 2003, 26.
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eserleri yaratan Lykiali ustalar lon Adalari’nin heykelcilik bilgisine sahip kisiler
01ma11yd11ar589.

Genel Degerlendirme: Eserlerin tamaminda gézlemlenen ortak stil unsurlart Harpy Anit1 ile
baslamak iizere Ion sanat anlayigina uygun, Samos ve Paros gibi ada atdlyelerinden
etkilenmis, yerel bir stilin ve yerel bir atdlyenin var oldugunu diisiindiirmektedir. Lykia’ya ve
calismamiz baglaminda Ksanthos’a baktigimizda antik yazarlarin kent ve bdlge hakkindaki
aktarimlar1 s6z konusu iken, Klasik Donem’de bolgede bir heykeltiras varligi hakkinda bir

bilgiyle karsilasilmamaktadir™®

. Buna karsin yukarida ortaya konmaya calisildigi {izere
eserlerin biiyiik ¢cogunlugu, yumusak yerel kirectasindan olup kentte ve cevresinde halen
kolayca ulasilabilmektedir. Kentin dynastik iskdn merkezi olusu burada bir elit sinifinin
burada olugsmus olmasini gerektirmektedir ve bu baglamda sosyal yapinin da mevcut oldugu
anlagilmaktadir. Heykeltiraslik eserlerinin niteligi ve sayica fazla olusu, bu donemde kentteki
refah diizeyinin de yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica dikme mezarlar, kaya mezarlari,
yiiksek podyumlu, hyposorionlu semerdamli lahitler gibi 6zgiin mezar yapilar gelistirebilen
Lykiahlarm591 bu mezarlar1 korumanin yani sira siisleme kaygilarina sahip olmalar1 sasirtict
olmayacaktir. Vurgulanmis gogiis yapilariyla ortak bir tipoloji sergileyen karisik yaratiklarin
mezar yapilari tizerinde betimlenmeleri de yerel bir ikonografiye isaret etmektedir. Bunun
yani sira Harpy Aniti’nin ve yakininda bulunmus olan kiregtasi kymationun 6zgiin formu da
yerel atolye olasiligin1 desteklemektedir. Bu tas isleme ustalig1 ya da heykeltiraglik, olasilikla,
bir okul olabilecek nitelikte ve boyutlarda degildir. Bunun yani sira Sidon’da bulunmus olan
Lykia Lahdi, semerdamli kapag: ilizerinde betimlenen gogiisleri vurgulanmis sfenekslerin
islenmis olmasi, Lykia ikonografisinin, tipolojisiyle ve mezar mimarisi formuyla ve Dogu

Akdeniz’e kadar gitmis oldugunu diisiindiirmektedir.

%% Tolle-Kastenbein 1980, 104 vd.

% Tlos, Trysa ve Oinoanda kentlerinde daha ge¢ dénemlerdene ii¢ heykeltirasin imzasi tespit edilmistir. Bkz.
http://www.beazley.ox.ac.uk/XDB/ASP/browse.asp?PageSearch=true (erisim tarihi: 05.03.2015)

> Draycott 2015, 121.
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SONUC

Ksanthos kentinde 2004 yilinda bulunan ve M.O. VII. yiizyilin ortalarindan sonraya
tarihlendirilen boga ve aslan kabartmali bloklarinin ardindan Giineydogu Sekt6r’de yapilan
kazilar sonucunda genisligi 35m’yi bulan, nitelikli ve biiyiik bloklardan olusan bir yapinin
varlig1 tespit edilmis ve daha 6nce Ongoriilenin aksine H, F, G, Yapilar1 gibi daha kiigiik
6lgekli bir yapinin yerine burada anitsal mezar (?) yapilarinin en ge¢ Klasik Dénem basindan
itibaren var oldugu sonucuna varilmistir. Bunun yani sira kentin kuzeydogu akropoliiniin
eteginde yer alan Lykia Yapisi’nin bulgular1 alanin Erken Klasik Dénem’den itibaren
kullanildigii ~ gostermistir®®. Bu baglamda amitsal yapilasmanm  kentin  sadece
giineybatisindaki Klasik Dénem Akropolii’nde degil ayn1 zamanda dogu yaninda da mevcut
oldugu anlasilmis, bu doénemde kent smirlarinin yeniden gbzden gegirilme gerekliligi
dogmustur.

Pers egemenligi ve Attika-Delos Birligi arasinda gidip gelen Lykia’nin 6nemi, denizle
olan baglantis1 ve donemin 6nemli ticari mallari arasinda yer alan gemi yapiminda kullanilan
uygun kerestenin temin edilebildigi ormanlara sahip olmasi gibi nedenlerden kaynaklaniyor

*% Bu calismada bir arada degerlendirmeye calisilan, M.O. V. yiizyilm ilk yarisina

olmalidir
ait nitelikli heykeltiraglik eserleri, Ksanthos kentinin bu dénemde belirli bir ekonomik giice
sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum Ksanthos Vadisi’nin, i¢ kesimlere gegit veren bir
konumda bulunmasi ve ya kentin yonetici ikametgahi olmasindan dolay: bu ticaretten 6nemli
pay almasi olarak yorumlanabilir.

S6z konusu donemde Ksanthos heykeltirashk sanatinda ikonografik yenilikler
gozlemlenir. Kentin siyasi konumunun yani sira ekonomik giiciiniin bir yansimasi olarak
farkli kiiltiirlerin resim programlarindan alinmig motiflerin yerel resim programina girdigi
goriilmektedir. Bununla birlikte tek bir yabanci ikonografiyle agiklanmasi miimkiin olmayan
bu resim programinin altinda yerel konularin, degerlerin okunmasi, bu yapinin esasinda 6zgiin
bir ikonografi olabilecegini diisiindiirmektedir. Ge¢ Hitit-Frig, Fenike, Misir, Kibris, Pers

sanatina 6zgii motiflerini igerisinde barindiran ve donemin yaygin Yunan ikonografisinden de

yararlanan bu yapi, Dogu Akdeniz ikonografisi olarak adlandirilabilir ve Ksanthosun bunun

%2 yarkivang 2014, 65-68.
%% pulak 2001; Isin 2007, 78; Thonemann 2009, 6z. 171-173.
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icerisinde degerlendirililebilecegi anlasilmaktadir. Harpy Anit1 ikonografik bir gecisi temsil
etmektedir. Tipk1 “Aslan 6ldiiren Bey” gibi, “buzagi emziren inek” motifi ve yumurta sunusu
bolgede simdilik sadece birer ornek ile temsil edilmektedir. Ve bunlar yeniden ziyade bir
onceki doneme dair motiflerdir. Tek basina bir kiiltiire aidiyetini belirlemenin, oldukga i¢ ige
gecmis oldugundan ayristirmanin zor oldugu bu motiflerin, Dogu Akdeniz ikonografisiyle
aciklanmasi, Ksanthos’un bu donemlerdeki yapisi, belki de ticari iliskilerine dair fikirler
sunabilir. M.O. V. yiizyilin ikinci geyreginden Trysa Heroonu iizerinde onciisiizmiis gibi
ortaya c¢ikan Bes figiirleri, bu “bagin” devam ettigini isaret etmektedir. Bunun yanisira, genis
bir yayilimi olan Yunan ikonografisine 6zgii motiflerin de Harpy Aniti’ndaki, sunuda bulunan
korelerle baslayarak giderek daha baskin goriilmeye basladigi gozlemlenmektedir. Atli ve
Yaya Prosesyonu tasvirlerinde de ayn1 Yunan’a 6zgii ikonografik motifler vardir. Harpy
Aniti’nda dogudaki oturan figiirin sakal yapisinda ve sahnenin genelindeki kabul sahnesiyle
basglayan Pers ikonografisi unsurlar1 goriillmeye baslar ve sonraki periyodlarda da goriiliir.
Pers ikonografisi o6zellikle, sakal, baslik, taht, giines semsiyesi gibi motiflerle temsil
edilmektedir. Sirenli Alinlik veAtli Prosesyon frizinde figiirlerin sakallarinda goriilen Pers
ikonografisi, M.O. 1V. yiizyilda Nereidler Anit1 frizlerinde ve Payava Lahdi'nde bu kez
Persler’e o6zgii taht ve gilines semsiyesi ile birlikte goriillir ve Hellenistik Ddnem’e
tarihlendirilen bir postament (?) iizerinde de tiarali bir Persli figiirin domuz avi1 icerisinde
tasvir edilmesi ile motiflerin hala kullanilabildigi anlasllmaktad1r594. Ksanthos kentinde,
Erken Klasik Donem baglamindaki bu resim programinin altinda yatan statii iddiast nin,
yonetim erkinin hakli ifadesinin Arkaik Donem’in temel konular1 olan 1yi savasci, 1yi avcel, 1yl
(zengin) yonetici gibi yerel degerlerini i¢inde barmmdirmaya devam ettigi ve sadece ifade
bicimi degistigi 6nerisinin hakli oldugu sonucunda varimstir™,

Calisma kapsamindaki eserlerin stilistik degerlendirilisindeki ©nemli bir sorun,
kontekst bulugusunun olmayist olmustur. Bununla birlikte, 1950’lerde yapilmis olan sondaj
caligmalarini igeren, erken yayinlardaki giiclii yangin onerisi heykeltiraslik eserleri i¢in bir
ol¢iit olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda bir¢ok yayinda Harpy Aniti, H, F, G Yapilan ile

birlikte, sézde M.O. 470 civarinda Kimon tarafindan Ksanthos’ta yasatilan yanginin®*

>% BM Sculpture 956.
% Bu dénemdeki ifade bi¢iminin degisimi i¢in bkz. Draycott 2007.
%% Demargne-Metzger 1967, 1386 vd.
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sonrasindaki inga programi igerisinde yer aldigi nerilmektedir™®”’

. Yangm katmaninin
Akropol’iin tamaminda gézlemlenmemis, daha dogrusu kismi sondajlarla gbzlemlenmis
oldugundan gergeklesip gerceklesmedigi konusu sorgulanmasi gereken onemli bir husustur.
2009 yili kazilarinda bu gozlemin kanitlanmasi beklentileriyle ¢caligmalar gerceklestirilmistir.
Ancak dogrulanamamis, yangin katmaninin kullanim evresinden kaynaklaniyor olabilecegi,
temkinli bir bigimde ifade edilmistir. Bu baglamda giivenilirligini yitiren yangin terminus post
quemi yerine, heykeltiraglik eserlerinin tarihlendirilmesinde bugiin i¢in giivenilir yontemin
stil kritigi oldugu diisiincesinden hareketle, tek basina stilistik degerlendirme ile eserlerin
tarilendirilmesine ¢aligilmistir.

Bu calismada sadece stilistik olarak degerlendirlidiginde Harpy Aniti’nin, Ge¢ Arkaik
stilde M.O. 500-490 arasinda tarihlendirilebilecegi nerilmektedir. Anitin, giiney cephesine
ait olabilecegi Onerilmis olan, kazi buluntusu bir bas fragmentinin, kabartmayla uyusmadigi,
bagka bir esere ait olabilecegi ve Harpy Aniti’ndan biraz daha erken olmasi miimkiin
goriinmektedir. Sfenksli alinliklar ve Nikeli kabartmalarin stilistik benzerlikleri nedeniyle
ortak iscilikleri oldugu, ayrica Menadlar Kabartmasi’nin da ayni gruba dahil edilmesi
gerektigi tespit edilmistir. Milet Efes atdlyesinin eserleri Erken Klasik Donem’den bilinmez
iken, ayn1 sanat ¢evresine ait olan Samos’ta heykeltiraglik sanatinin devam ettigi ve geliskin
bir stilin var oldugu gozlemlenmektedir. Stilistik karsilastirmalarda, Harpy Aniti
kabartmalarinin, Milet-Efes’ten ziyade Samos ve Paros gibi aktif sanat g¢evrelerinin
stillerinden etkilenmis olabileceginin yani sira, bunlardan ayrilan baskin ve yerel unsurlari
barmdiran bir stile sahip oldugu gézlemlenmistir. Kaya mezarlari, semerdamli, katli lahitler,
dikmeler gibi 6zgiin mimari formlar1 tasarlayabilen, isleyebilen Lykiayilar, simdilik M.O. VII.
yiizyila kadar erkene ¢ekilebilen, azimsanmayacak sayida heykeltiraglik eserine sahiptir. Bu
eserlerin biiyiik ¢ogunlugunun hemen her yerde mevcut olan yerel kirectagindan islenmis
olmas1 hususu yabanci heykeltiraglarin yani sira, yerel bir atdlyenin/ustalarin yetismesi icin
olanak saglamis olmalidir.

Bugiine kadar ii¢ adedi bilinen peploslu geng kizlarin daha fazla sayida olabilecegini
gosteren dordiincii bir heykel pargasi incelenmis ve bu kez sirtta agik olarak verilmis
saclariyla farkli bir sa¢c modellendirilisi oldugu goézlemlenmistir. Ayrica bu heykellerin,

stilistik olarak M.O. 480-470 arasina tarihlendirilmesi gerektigi onerilmistir. Satyrler ve vahsi

7 Demargne 1958, 49-75, 81; Keen 1998, 105; Jenkins 2006, 155; yangin olgusuna siipheyle yaklasarak,

yapilarin ortak bir program i¢inde insa edilmesi konusunda bkz. Draycott 2015.
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hayvanlardan olusan frizin, aslan sayisinin ¢oklugu ve farkli yonlere olan duruslart goz
ontinde bulundurularak aslanlar tarafindan yapilan bir avi tasvir ediyor olabilecegi ve frizin en
erken M.O. 460, en ge¢ M.O. 440 yillarina kadar tarihlendirilebilecegi tespit edilmistir.

2012 yili kaz1 buluntusu olan bir heykel destegi parcasinin M.O. 440-430 civarina
tarihlendirilebilecegi tespit edilmistir. Bu heykel parcasi, kentte yeni heykeltiraglik eserlerinin
beklenebilecegini ve Lykia’da M.O. 460-430 arasinda heykeltiraslik eseri olmadig1 goriisiiniin

yeniden gézden gecirilmesi gerektigini gostermistir.
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KATALOG

1. Eser Adi: Harpy Anit1 Kabartmalari

Buluntu Yeri: Ksanthos. Lykia/Klasik Dénem Agorasi
Bulundugu Yer/ Envanter No: Britanya Miizesi, Lykia Salonu Env. No. B 287

Olgiiler: U: 230x 247cm, Y: 102.50cm (BM kaytlar1 esas alinmistir)

Malzeme: Mermer

Ait Oldugu Amt Tipi: Dikme mezar

Tanim: Mezar odasmnin dort cephesi de cevreleyen kabartmalarla silislenmis paneller ile
cevrilmistir. Her cephe ilizerinde farkli ikonografide sunu sahneleri islenmistir.

Bati: Mezar odasi kapisinin  bulundugu cephedir.
Toplamda bes kadin figlir ve yavrusunu emziren bir
inek figliri yer alir. Figiirler kabartma panelinin iki

yaninda ¢ergeve istiine tagmustir. Alttaki iki profilli

silme iizerinde boya ile islenmis yumurta ok bezemesi
yer yer gozlemlenmektedir.

Kabartma panelinin iki kenarimi karsilikli olarak oturan iki kadin figiirii sinirlamakta,
ortada ise ayaktaki li¢ geng kiz sagda oturan kadina yonelmislerdir. Mezar kapisi iizerinde yer
alan buzagisin1 emziren inek figiirii solda oturan kadina dogru doniiktiir. Kadin figiirlerinin
tamam1 profilden betimlenmislerdir. Figiirlerin tamami kollar1 dirseklerine kadar uzanan,
uzun khiton ve himation giymektedir.

Sahnenin solunda, arkalikli ve kolgakli bir tahtta, bir minder ilizerinde saga doniik
olarak yer alan kadin, bacaklar1 birbirine bitisik olarak oturmakta ve sadece sag bacak
goriilmektedir. Bir ayakcak ilizerine basan iki ayak yan yana izlenebilmektedir. El kismui
biiyiik olciide kayip olan sol kolunu yukariya kaldirmis diger elini ise oturdugu koltugun
kolcagina yaslayarak, sag diizii iizerinde 6ne dogru uzatarak, bir kap tutmaktadir. Basindaki
stephaneden tasan saclari almini kiigiik bukleler halinde cevrelemekte, arkada ise orgiiler
halinde omuzlara dokiilmektedir. Figiiriin giysileri bol kumagh ve dokiimliidiir. Khiton ince
olup, gogiis kisminda anatomik detaylar1 agikca belli edecek kadar ince islenmistir. Kalcasini
saran ve sol omuzu iizerinden kalin bir tomar halinde attigi himationunun uglart tahtinin

sirtindan asa8iya dogru sarkmaktadir. Uzun etek uglari, koltugun altina uzanmaktadir.
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Koltugun ahsap iscilik detaylar1 verilmis olup kolgak altta profilden verilmis bir sfenks motifi
ile desteklenmistir. Kolgagin u¢ kisminin bicimlendirilisi bir hayvan basi1 bigiminde (aslan)
izlenimini uyandirmaktadir.

Figiiriin hemen Oniinde yer alan mezar kapisi lizerinde, buzagini emziren bir inek
motifi yer alir. Inek figiiriiniin viicudu profilden tasvir edilmistir. Bas kismu tahrip edilmis olsa
da konturlarindan bellidir ki cepheye doniiktiir. Hemen altinda ise annesinden beslenen diz
¢Okmiis bir buzag figiirii yer almaktadir.

Mezar kapisinin sag yaninda ardi ardina sagdaki oturan kadin figiiriine yonlenmis olan
lic geng kiz figiirii yer alir. Sa¢ diizenlemesi alinda ii¢ sira liille olarak verilmis, arkada ise
uzun oOrgiiler bi¢iminde sirta dokiilmektedir. Her biri basinda bir stephane tagimaktadir.
Soldan 1. gen¢ kiz figiirii sol eliyle elbisesinin ¢ekmekte, sag eliyle ise yiiziiniin 6niinde
tuttugu bir yumurta tagimaktadir. Ortadaki 2. geng¢ kiz figiirii, sol eliyle yliziiniin 6niinde
tuttugu bir cicek (lotus/nergis) tutmaktadir. Sag elinde ise bir nar meyvesini sapindan
tasimaktadir. 3. geng kiz figiirii sol eliyle etek ucunu tutmakta sag eliyle ise yiizlinlin 6niinde
mantosunun ucunu tutmaktadir.

Kabartma panelinin saginda, arkalikli ve kolgakli, minderli bir tahtta, sola doniik bir
kadin figiirii oturmaktadir. Basindaki stephaneden tasan saglari alinda bukleler halinde olup
ensede, biiylik bir topuz seklinde toplanmustir. Sag eliyle burnuna dogru gotiirdiigii bir ¢igek
(lotus/nergis) tutmaktadir. Kolgaga yasladigi sol kolunun avucunda ise bir nar meyvesi
tutmaktadir. Bacaklar1 bitisik oturmakta ve sadece sol bacagi izlenebilmektedir. Her ikisi de
goriilebilen ayaklar1 bir ayakcak tlizerinde olup ucu kivrik ayakkabilar giymektedir. Bol
kumasl ve dokiimlii olan uzun khitonunun etekleri koltugunun altina uzanmaktadir. Sag
omuzu lzerinden attigi kalin himationu ise kalgasini sarmaktadir. Tahti, sirt kisminda
kivrilmis bir kugu basi ile sonlanmaktadir. Kolgaginin u¢ kisminin bi¢imlendirilisi ise kogbasi
bigimindedir.

Giiney: Toplamda 4 insan figiiri, iki siren ve bir adet kus figliriinden olugsmaktadir. Kabartma
panelini iki yaninda ve lstte tagmalar vardir. Figiirlerin ‘ ; —
tamami1 profilden verilmistir. Alttaki 2 profilli silme
tizerinde boya ile islenmis yumurta ok bezemesi yer

yer gézlemlenmektedir.

Kabartma panelinin solunda saga yonelik olarak kucaginda kiigiik bir insan figiirii

tagityan bir siren yer alir. Basinda tasidigi stephaneden tasan sacglari alinda ii¢ sira bukleler
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biciminde olup, kulak Oniinde de ii¢ sira lile vardir. Kivircik sagi arkada topuz bigcimde
toplanmustir. Sirenin ylizii tam karsiya bakmaktadir. Cepheden verilmis gozleri, diiz burnu,
yuvarlak bir ¢enesi olup giilimsemektedir. Ovoid bi¢imli gévdenin st kismi kadin gogiisleri
ile ve insan kollar ile tasvir edilmistir. Kasli kollar1 dirseklerine kadar khiton kollar1 ile
giysilidir. Ust kolunun hemen arkasindan panelin icine dogru acilmis olarak, iki uzun
kuskanad1 profilden verilmistir. Govdenin alt kisminda cepheden agik olarak verilmis uzun
kuyruk yer alir. Kanat ve kuyrukta iki sira telekler izlenebilmektedir. Kus pencgesi bigimli
ayaklar1 vardir. Viicuduna simsiki bastirmis olarak gdgiis hizasinda kii¢lik bir insan figiiriinii
tagimaktadir. Kiiciik figiir kollar1 dirseklerine kadar uzanan uzun khiton giymektedir. Yiizii
hafif yukariya kalkik figiirlin uzun 6rgiilii saglar1 sirtindan sarkmaktadir. Sag kolunu sirenin
omzuna dogru uzatmis, sirenin gogslinii kapatarak omzundan tutunmaktadir. Sol kolu
goriinmemekte, eli belinin arkasindan tuhaf bir bicimde sarkmaktadir. Sirenin sag eli kiigiik
figlirti sirtindan sikica kavramis, sol eli ise kalgasindan tutmaktadir. Figiirin bacaklari, sirenin
pengeleri tarafindan bastirilmaktadir.

Panelin ortasinda sola doniik olarak, arkalikli ancak kolcaksiz bir sandalyede oturan
bir insan figlirli yer almaktadir. Figiir oldukca hacimli, iri bir viicut yapisina sahiptir. Baginin
iist kism1 kiriktir. Kat. No.2 de yer alan bas parcasimin buna ait oldugu diisiiniilmektedir™®.
Tam karsiya bakan yiiziinliin tam cepheden verilmis kalin goz kapaklari ile ¢ercevelenmis
gozleri, diiz bir burun ve yuvarlak, tok bir c¢ene yapisi vardir. Kalin dudaklar1 olup,
giiliimsemektedir. Boynu kisadir. Sol omzuna uzun bir asa yaslamistir. Asanin arkasindan sol
kolunu dirsekten kivirarak yukariya kaldirmis, elinde bir nar meyvesi tutmaktadir. Hemen
dizlerinin tizerindeki sol elinde ise yuvarlak bir obje tutmaktadir. Kollar1 dirseklerine kadar
uzanan ince khtinonun iizerine giydigi kalin himationu, kalgasini sarmaktadir. Himation
arkadan sol omuz flizerinden O6ne dogru atilmis ve u¢ kisimlart da figiiriin kucagina
toplanmistir. Bir ayagini, yarim ayak o6ne atmistir. Boylece her iki bacak diz hizasindan
izlenebilmektedir. Khitonunun etekleri ayak bileklerinin hemen iistiinde sonlanmaktadir.
Ayaklari, dogrudan zeminine basar ve ucu kivrik ayakkabilar giymektedir. S6z konusu
figlirtin kimliginin yani sira cinsiyeti de tartigmalidir. Sandalyede ahsap iscilik detaylart vardir

ancak bat1 yiiziindeki tahtlara gére daha yalin bir bi¢imlendirme s6z konusudur.

>% Demargne 1958, 45 vd.
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Figiiriin tam karsisinda kendisine doniik olarak, tam profilden verilmis ayakta duran
bir insan yer almaktadir. Bas kismi, yiiziin tamami, boyun ve sol kol dirseklere kadar kayiptir.
Sag eliyle avucu tam cepheden acik olarak, oturan figiiriin elindeki nar meyvesine dogru
uzanmaktadir. Asagida tuttugu sol elinde ise kanatlarindan tuttugu bir giivercin/kumru kusunu
oturan figiire dogru uzatmaktadir. Giydigi dar khitonun kollar1 dirseklerine, etekleri ise ayak
bileklerinin tizerinde sonlanmaktadir. Sol omuzu tizerinden atilmis olan ve ug¢ kismi sirtindan
sarkan himationu, gogiis kisminda pliler olusturmaktadir. Yarim ayak One attig1 sag ayagi,
oturan figiirlin bir ayag: ile cakismaktadir. Ayaklarinin altinda sandaletlerinin tabanlar1 vardir.
Ust detaylar1 boya ile islenmis olmalidir. Cinsiyeti tartismalidir.

Sahnenin sag yaninda sola doniik olarak diger uctakine benzer, kucaginda kiigiik bir
figiir olan siren yer alir. Diger sirene ¢ok benzer olan bu figiiriin farkli olarak saclar1 orgiiler
halinde gogsiine ve kanatlarinin arasindan sirtina dokiilmektedir. Kucaginda tasidigr kiiciik
figlir, diger yandaki ile ¢ok benzer olup sirene tutunma biciminde ayrilmaktadir. Sol elini
sirenin gogsiinll agikta birakacak bicimde gdgsiin yanina yaslamisg, sag eliyle ise sirenin sol
omzuna tutunmaktadir.

Her iki siren figiliriiniin kanatlarinin uglart merkezdeki sahnenin arkasina dogru
uzanmakta, figiirler ile ¢akigmaktadir.

Dogu: Tasvir toplamda alt1 insan figiirii, bir kopek
ve bir horoz figilirlinden olusmaktadir. Tamami

profilden verilmis olan figiirler khiton ve himation

giymektedirler. Cergevenin sag yaninda ve {istte
tagsmalar vardir. Alttaki 2 profilli silme ilizerinde boya ile islenmis yumurta ok bezemesi yer
yer gbzlemlenmektedir.

Kabartmanin solunda ardi ardina, birer adim atmis sekilde ytiriiyen iki insan figiirii yer
alir. Her ikisinin de bas kismi olduk¢a asimnmis olup yiiz detaylart goriilmektedir.
Konturlarindan anlasildig1 kadariyla, diiz bir burun yapisi ve yuvarlak bir ¢ene yapisi vardir.
Sa¢1 ensede sonlanmakta ve basinin arkasinda yer alan per¢in deliginden metal bir aplikasyon
olarak yapilmis bir diadem/ta¢ tagidig1 anlasilmaktadir. Kisa ve kalin bir boynu vardir. Sol
eliyle gévdesini simsiki saran, sol omzundan arkaya atilmis olan himationunun ¢ekmektedir.
Sag elini ise yiiziine dogru gotiirmiis ve yuvarlak bir nesneyi altindan tutmaktadir. Nesne ile
¢ene arasinda kalan kivrik bigimli bir kiitlenin tanimlanmasi zordur. Bir sakal da olmasi

mimkiindiir. Figiiriin himationla sarilmis bel kismi, iri bir viicut yapisina sahip oldugu
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izlenimi yaratmaktadir. Dar khitonunun etek uglar1 ayak bileklerinde sonlanmaktadir. Her iki
ayagini yere diiz basar. Sol ayagini neredeyse bir ayak mesafesinde 6ne atmistir. Parmaklari
izlenebilen ayaklarinin altinda bir taban goériinmemektedir.

Oniinde duran figiiriin bas kismi olduk¢ca asinmis olup vyiiz detaylar
goriilememektedir. Bas konturlarindan anlagildig1 kadartyla, ensede sonlanan kisa ve dalgali
bir sag1 vardir. Basin hemen arkasinda yer alan per¢in deligi metal aplikasyon olan bir
diadem/ta¢ tasidigini gostermektedir. Diiz bir burun ve yuvarlak bir ¢ene konturu vardir.
Boyun kisadir.

Nispeten daha ince bir viicut bicimlendirmesi vardir ve yine dirseklere kadar kollari
olan khiton ve sol omzuna ¢apraz attig1 bir himation giymektedir. Himationun uglar sirtindan
asagiya, kalgcanin altina kadar sarkmaktadir. Kal¢a hizasindaki sol elinde kisa sapindan tuttugu
nar meyvesi tasimaktadir. Diger elini gdgsiiniin oniline kaldirmis tam olarak tanimlanamayan
bir obje tutmaktadir. Her iki figiiriin ayaklarinin altindaki ince yiikselti ve ayak parmaklarinin
islenmis olmasi, list detaylar1 boya ile verilmis olan sandalet giydiklerini gostermektedir.

Merkezde sola doniik olarak verilmis, oturan bir erkek figiirli yer almaktadir. Kolgakli
ve minderli bir tahtta oturmakta, ayaklar1 ise bir ayakcak lizerindedir. Aslan ayakli tahtinin,
kolgagi yar1 insan yart yilan goriiniimiinde sakalli bir yaratik figliri motifi ile
desteklenmektedir. Bas kism1 asinmis oldugundan yiiz detaylar1 goriilmemektedir. Uzun bir
sakalr vardir. Kollar1 dirseklerine kadar uzanan, etekleri ayak bileklerine kadar uzanan bir
khiton ve iizerinde de himation giymektedir. Sol elini omzuna yasladigi asanin istiine
konumlandirmistir. Sag elinin parmak uglariyla yliziiniin 6niinde bir obje olasilikla bir ¢igek,
tutmaktadir. Figiir hantal, iri bir viicut bigimlendirmesine sahiptir. Tam karsisinda kendisine
dogru doniik, belden asagis1 kirik bir insan figiirii yer almaktadir. Figlir, oturan figiire oranla
oldukga kii¢iik boyuttadir. Khiton ve himation giyer. Yiiziinii hafif yukariya kaldirmig oturan
figiire bakmaktadir. Sag eliyle, kendisine kiyasla biiyiik bir horozu oturan erkek figiiriine
uzatmaktadir. Sol elinde ise yuvarlak bir obje tutmaktadir.

Kiigiik figiiriin arkasinda merkeze doniik olarak bir erkek figiirli ayakta durmaktadir.
Ayaklarma kadar uzanan bit khiton ve himation giyer. ince khitonu ayak bileklerine kadar
uzanmakta, konturlarini belli edecek sekilde viicudunu sarmaktadir. Saclar1 kisa olup ensede
sonlanmaktadir. Yiiz detaylart asmmustir. GoOgsiinden ¢apraz olarak atilmig himationu
sirtindan asagiya dogru sarkmaktadir. Bir eliyle, kulpundan tuttugu bir objeyi 6ne dogru

uzatmaktadir. Obje tamamen kirik olup sadece boynuz bi¢imli kulp kismi goriilebilmektedir.
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Boynuz bi¢imli formu nedeniyle bir rhyton olarak tanimlanabilir. Diger eliyle kisa bir asanin
ucundan tutmaktadir. Sag ayagini bir adim 6ne atmistir. Arka planinda, ayakta duran bir av
kopegi yer almaktadir. K&pek basini yukariya sahibine dogru kaldirmistir. Govdesi sahibinin
bacaklarmin arkasinda kalmaktadir. Kuyrugu yukariya dogru kivrik bigimde bir daire
olusturmaktadir.

Kuzey: Bu cephede 3 insan, 2 siren ve 1 adet de
hayvan figlirii tasvir edilmistir. Figlirlerin tamami
profilden verilmis olup panel c¢ergcevesine iistte ve

yanlarda tagmalar vardir. Alttaki iki profilli silme

tizerinde boya ile islenmis yumurta ok bezemesi yer yer
gbzlemlenmektedir.

Kabartma panelinin solunda disa yonelik olarak kucaginda kiiclik bir insan figiirii
tagiyan bir siren yer alir. Basinda tasidigi stephaneden tasan saglart alinda bukleler bigiminde
olup, sirtindan ve omuzlarindan agagiya orgiiler halinde dokiilmektedir. Yiiz detaylar
akismen aginmigtir. Tam karsiya bakmaktadir. Cepheden verilmis gozleri, diiz burnu,
yuvarlak bir ¢enesi olup giiliimsemektedir. Ovoid bi¢imli gévdenin iist kism1 kadin gogiisleri
ile ve insan kollar1 ile tasvir edilmistir. Kasli kollar1 dirseklerine kadar khiton kollar1 ile
giysilidir. Ust kolunun hemen arkasindan panelin igine dogru acilmis olarak, iki uzun
kuskanadi profilden verilmistir. Govdenin alt kisminda cepheden acik olarak verilmis uzun
kuyruk yer alir. Kanat ve kuyrukta iki sira telekler izlenebilmektedir. Kus pengesi bigimli
ayaklar1 vardir. Viicuduna simsiki bastirmis olarak gdgiis hizasinda kiigiik bir insan figiiriinii
tasimaktadir. Kiiciik figiir kollar1 dirseklerine kadar uzanan uzun khiton giymektedir. Yiizii
hafif yukariya kalkik figiirlin uzun 6rgiilii saglart sirtindan sarkmaktadir. Sag kolunu sirenin
omzuna dogru uzatmis, sirenin gogsiinii kapatarak omzundan tutunmaktadir. Sol eliyle sirenin
cenesine dokunmaktadir. Sag eli ise govdesinin yaninda serbest durmaktadir. Sirenin sol eli
kiiciik figiirii kalgasindan sikica kavramis, sag eli ise sirtindadir. Kus bigimli penceleri ise agik
bir bicimde kiictik figiiriin bacaklarini kavramistir.

Sirenin arkasinda kendisine sirtt doniik olarak gen¢ bir savas¢i yer alir. Savasginin
basinin tist kismi kirik, yliz kismi ise asinmistir. Konturlarindan cepheden verilmis bir gozii,
kisa bir sakali oldugu izlenebilmektedir.

Bir khitoniskos iizerine zirh ve kabartma olarak verilmis baldir zirh1 giymektedir.

Khitoniskosun kollar1 dirseklerine kadar uzanmaktadir. Giysi etegi sadece uyluklarin
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kapatacak uzunlukta ve sik ince pililer seklinde diizenlemistir. Sol eliyle yere dayamis oldugu,
profilden verilmis yuvarlak bir kalkann iistiinden tutmaktadir. One dogru uzattig1 sag eliyle
alt kismindan tuttugu uzun sorguglu bir Korinth migferini oturan figiire uzatmaktadir. Sol
kolunun altinda sadece topuz bi¢imli kinin ucu ve kaz bigimli kabzas1 goriinen kisa bir kilig
tutmaktadir. Kilicin u¢ kismi, kabzasi ile ayni1 hizada degildir. Kabzasi biraz daha yukarida
yapilmistir ve olmasi gereken yerden yukaridadir. Sol ayagini bir adim 6ne atmis figiiriiniin
ayaklariin altindaki ince taban, detaylar1 boya ile vilrmis sandalet giydigini géstermektedir

Karsisinda kendisine dogru doniik oturan bir figiir yer almaktadir. Basinin iist
kisminda kiriklar ve aginmalar vardir. Konturlarindan anlasildig: kadariyla kisa sacli olup, alin
kisminda ti¢ sira kivircik bir diizenleme vardir. Sivri uglu uzun bir sakali vardir. Sa¢ ve sakal
sakaklarda birlesmekte ve yiizii tek bir kontur ile ¢evrelemektedir.

Etekleri ayak bileklerinde sonlanan, kollar1 dirseklerine kadar bir khiton ve onun
tizerine gogsiinden ¢apraz gerdigi kalin bir himation tasimaktadir. Sol eliyle omzuna yasladigi
asasini tutmaktadir. Sag eliyle ise kendisine uzatilan migferin altindan tutmaktadir. Arkalikli,
kolgaksiz iizeri minderli bir sandalyeye oturmaktadir. Ayaklarinin altindaki taban islemesi,
detaylar1 boya ile verilmis olmasi muhtemel sandaletler giydigini gostermektedir.
Sandalyesinin altinda profilden verilmis basini yere egmis bir kdpek figiirii yer almaktadir.

Panelin en saginda, digerine son derece benzer goriiniimde kucaginda kiiciik bir insan
figlirli tagiyan bir siren yer almaktadir. Kanatlarinin iistii ve altta kuyrugu kiriktir. Digerinden
farkli olarak saclar1 gevsek bir topuz bigiminde modellendirilmistir. Kucaginda tasidig: kiiciik
figiir sag eliyle sirenin ¢enesine dokunmakta, sol elinde ise sarkan bir obje, olasilikla bir
aryballos tasimaktadir.

Sirenin altinda, kabartma panelinin sag alt kdsesinde yere diz ¢cokmiis olarak bir insan
figlirli yer almaktadir. Kollar1 dirseklerine kadar uzanan, uzun khiton giyen figiir iki elini
¢enesinin altina kaldirmis yukariya sirene dogru bakmaktadir. Burun ve ¢ene kismi kiriktir.
Boynu basmin durus biciminden dolayr uzun islenmistir. Orgiiler halindeki uzun saglari
sirtina dokiilmekte ve basinda bir stephane tasimaktadir. Diz kismi kiriktir.

Kaynakea: 1838-1924 aras1 kaynakca i¢in bkz. Pryce 1928,129, ek olarak Fellows 1852,
172-174, 338-340,438-439,493; Gardner 1896, 69-73; Smith 1892, Kat.N0.94; Tonks 1907;
Pryce 1928, B 287; Tritsch 1942; Demargne 1958, 37-47; Wakeley 1966; Demargne-Metzger
1967, 1385;Berger 1970, 129-142; Ridgway 1970,95-96; Demargne 1974, 112; Hiller 1975,
28- 30; Shahbazi 1975, 15vdd; Zahle 1975; Bean 1978, 56-57; Childs 1978,8; Boschung
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1979; Zahle 1979, Kat. No I; Bayburtluoglu 1980, 67; Deltour-Levie 1982,160-63; Bruns-
Ozgan 1987, 24vd; Borchhardt v.d. 1990, 163-165; Boardman 1995, 189; Marksteiner 2002,
221 Kat.No0.13; Rudolph 2003, 29vdd; des Courtils 2003, 56-56; Froning 2004; Draycott
2007, 119vdd; Oziidogru 2008, 140-147; Draycott 2010, 15-16; Fange 2014.

Tarihlendirme Onerileri:

M.O. VI. yy: Smith 1892, 60 (550 yaklagik).

M.O. 500: Pryce 1928, 124; Tritsch 1942; Richter 1968, 104-105; Ozgan 1978, 89-91; Muss
1994, 73-74; Isik 1998, 15.

M.O. 480-470: Demargne 1958, 44-45; Akurgal 1961,136; Himmelmann- Wildschiitz 1965,
34; Demargne-Metzger 1967, 1385; Berger 1970, 128; Shahbazi 1975, 49; Hiller 1975, 29vd,;
Muss 1994, 73; Boardman 1995, 189; Marksteiner 2002, 221 Kat. No 13; Rudolph 2003, 28-
29; des Courtils 2003, 58; Oziidogru 2008, 144.

2. Eser Adi: Bas Kabartmasi

Buluntu Yeri: Ksanthos. Klasik Dénem Akropolii.

Bulundugu Yer/ Envanter No: Istanbul Miizesi Env.N0.5235
Olgiiler: U:0.31m, G:0.81m

Malzeme: Mermer

Ait Oldugu Amt: Harpy Aniti’nin dogu Yiiziine ait oldugu

Onerilmektedir.

Tanim: Profilden verilmis bir bas parcasindan olusmaktadir. Sadece sa¢ kismi, kulak, alin ve
biraz goziin kenar1 goriilebilmektedir. Hafif dalgali sa¢ alinda birbirine kosut sac telleri
bi¢iminde islenmistir. Arkada ise sadece enseye dogru uzadigr goriilmekte ancak uzunlugu
anlagilamamaktadir. Basinda iki kez dolanarak tutturulmus, u¢ kismi kulagin tizerine dogru
sarkan bir sa¢ band1 yer almaktadir. Goziin arka kismi korunmustur. Cepheden verilmis kalin
g6z kapaklar1 olan bir g6z formu vardir. Alnin {izerinde, bandin basladigi noktada ve onun
arkasinda olmak iizere iki adet percin deligi vardir. Ustte bir silme vardir.

Kaynakca: Demargne 1958, 45-46; Demargne-Metzger 1967, 1385; Demargne 1974, 112-
113.
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3. Eser Adi: Sfenksli Alinliklar
Buluntu Yeri: Ksanthos. Klasik Dénem Akropolii
Bulundugu Yer/ Envanter No: Britanya Miizesi. Lykia Salonu. B.290-291
Olgiiler: U: 0.96m Y: 0.96m (BM kayitlari esas alinmistir)
Malzeme: Kirectasi
Ait Oldugu Amt: H Yapisi
Ait Oldugu Anit Tipi: Semerdam catili konut mezar
Tamm: Eserler hafif semerdam formlu iki adet alinlik pargasini olusturan dort fragmentten
olusmaktadir. Son derece birbirine benzer olan alinliklarin her ikisinde de merkezde kademeli
olarak derinlesen profilli bir panel yer almaktadir. Iki yanda antitetik olarak duran sfenks
figiirleri izlenmektedir.

Daha korunmus olan B.290 alinliginda, merkezdeki
panel lizerinde aslan govdeli iki figiiriin antitetik olarak
konumlandirilmistir. Bas kisimlar1 kirtk olup sadece birer

ayaklarini kaldirmig olduklari gériilmektedir. Panelin her iki

yaninda tam profilden verilmis, birbirine doniik olarak duran
iki disi sfenks yer alir. Her iki sfenksin sagi krobylos ile toplanmistir. Sol yanda duran
sfenksin alninda dalgali bir diizenleme vardir ve ince bir sa¢ band1 tasimaktadir. Sagdaki ise
alin acik ve sa¢ bandinin altinda, yanda toplanmistir. Tam cepheden verilmis, kalin kapakli,
cekik, dar gozleri vardir. Diiz burunlari, yuvarlak c¢eneleri vardir. Kulaklarinda sarkan kiipeler
tasirlar.

Arka bacaklar1 Tlizerine oturan figiirlerin kanatlar1 agik ancak asagiya dogru
yonlendirilmistir. Arka ve bacaklar1 yan yana durmaktadir. U¢ kismu piiskiillii olan kuyruk ise
yukartya dogru dalgalandirilmistir. On bacaklardan ¢ikan kanatlarn iist kisimlar diizdiir.
Burada boya ile islenen pul detaylar1 halen gozlemlenir. Kanat telekleri ise alt kisimda plastik
olarak islenmistir. Profilden verilmis gogiisleri belirgin bir bigimde c¢ikintili ve sivri
verilmistir.

B.291 alinhiginin merkezdeki panelin istiindeki
bolimii  olduk¢a hasarlidir. Herhangi bir figlir 1zi

gorilmemektedir. Disi sfenkslerin arka bacaklari, kanatlarin

u¢ kismi ve kuyrukart kiriktir. On bacaklar yan yana

konumlandirilmis ve kanat durusu da asagiya dogrudur. Soldaki sfenksin kalin bir sa¢ band1
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altindan ¢ikan saglar1 alinda blok halinde iglenmis olup uzun orgiiler halinde omuz ve sirta
dokiilmektedir. Sagdaki sfenksin saglar1 alinda yine kalin bir bandin altindan ¢ikmaktadir.
Kulak oniinde blok halinde bir lile yapacak bi¢gimde bir diizenleme vardir. Arkada ise
krobylos seklindedir. Cepheden verilmis kalin kapakli gozleri, yuvarlak tok cene yapilar
vardir ve giiliimsemezler. Kulaklarinda kiipeler yoktur. Profilden verilmis gogiisleri belirgin
bir bicimde ¢ikintili ve sivri verilmistir.

Kaynakg¢a: Smith 1892, 52-53, N0.89-92; Pryce 1928, 132-134, B 290-291; Metzger-Coupel
1963, 63, P1.47; Demargne-Metzger 1967,1388; Ridgway 1970, 24vd; Zahle 1979, Kat. No
VI-VII; Boardman 1995, 189, Res.213; Rudolph 2003, 58-59; Jenkins 2006, 168, 172.
Draycott 2015, her yerde.

Tarihlendirme Onerileri

M.O. 480: Pryce 1928, 132.

M.O. 470-460: Metzger-Coupel 1963, 69; Ridgway 1970, 24-25; Bruns-Ozgan 1987, 24.

4. Eser Adi: Sirenli Alinlik

Buluntu Yeri: Ksanthos. Klasik Dénem Akropolii
Bulundugu Yer/ Envanter No: Britanya Miizesi. B. 289
Olgiiler: Y: 0. 83m, U: 1. 05m

Malzeme: Kirectasi

Ait Oldugu Amt: F Yapisi

Ait Oldugu Amt Tipi: Uggen catili konut mezar
yapisinin alinligidir.
Tamm: Uggen formlu, kirik blok parcasinin merkezinde, bir lon siitiinii {izerine kollar1 iki
yana agilmis, basi, kollar1 ve gévdesinin iist kism1 insan uzuvlari1 bi¢iminde olan kuskanatlar
ve kuyruguna sahip bir karigik yaratik yer almaktadir. Bas kism1 kirik olan figiiriin saclar
gogsiine dogru uzanmaktadir. Khitoniskosunun kollar1 uzun ve dokiimliidiir. Kanatlarinda ve
kuyrugunda plastik olarak islenmis detaylar yoktur, bu detaylar boya ile verilmis olmalidir.
Stitunun iki yaninda karsilikli olarak, tam profilden verilmis iki figilir oturmaktadir.

Solda oturan figiiriin bas kismi oldukg¢a tahrip olmustur. Basin arkasindaki konturden
anlasildig1 kadaniyla kisa saclidir. Tok ¢ene yapisi, hafif kemerli burnu vardir ve sakalsizdir.
Uzun kollu, kollarinda bol dokiimlii olan bir khiton ve iizerine himation giydigi

goriilmektedir. Bir eliyle uzun sade asasini tutmakta diger elini hafif hareketlendirmis bir
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pozisyondadir. iri bir viicut yapisina sahip olan figiiriin cinsiyeti kolayca anlasilamamaktadir.
Ancak gogsinii kapatan himationun altindan kadinlik gostergesi olabilecek herhangi bir
anatomik detayin olmamasi ve diiz gogiis bigimlendirmesinden dolayr bir erkek figiirii
oldugunu diisiinmek gerekir. Sag el bileginde eklem kemigi verilmistir. Arkaliksiz bir
taburede oturmaktadir. Taburenin {izerinde sepet Orgiisiine benzer bir diizenleme s6z
konusudur.

Stitunun saginda bir erkek figiirii yer almaktadir. Hafif kemerli bir burun yapisi, uzun,
kivircik ve sivri uglu bir sakali vardir. Khiton ve himation giymektedir. Sag eli ile
karsisindaki figiire gore daha kisa olan bir asanin tepesinden tutmaktadir. Sol elini 6ne dogru
hafif kaldirmistir. Bilek igindeki ince kaslar goriilebilmektedir. Arkalikli ve kolgaksiz bir
koltuga oturmaktadir.

Kaynakga: Smith 1892, 53-54, Kat. No 93; Gardmer 1896, 73-74; Pryce 1928, 130-131 B.
289; Buschor 1944, 39, 56vd; Metzger-Coupel 1963, 71-75; Demargne-Metzger 1967, 1388;
Zahle 1979, Kat. No IV; Bruns-Ozgan 1987, M6a; Borchhardt v.d. 1990, 202; Rudolph 2003,
59-61; Jenkins 2006, 168, 174; Draycott 2015.

Tarihlendirme Onerileri:

M.O. 480: Pryce 1928, 131.

M.O. 470-460: Bruns-Ozgan 1987, 26; Metzger-Coupel 1963, 75.

5. Eser Adi: Kanath Hayvanlar

Buluntu Yeri: Ksanthos akropoliinii ¢evreleyen sur
duvarinda devsirme malzeme olarak bulunmustur.
Bulundugu Yer/ Envanter no: Britanya Miizesi, Lykia
Salonu Env. no: B. 299-306, Antalya Miizesi 36. 20. 72.
Olgiiler: Y: 0. 42m, U:0.63m ile 1. 75m arasinda degismektedir.

Malzeme: Kirectasi

Ait Oldugu Anit: F veya G yapisina ait olabilecegini oneilmistir.

Ait Oldugu Amt Tipi: Uggen catili konut mezar veya diiz damli konut mezar

Tanmm: Cesitli durus veya hareketler icerisindeki horoz ve tavuk/siiliin figlirlerinden
olusmaktadir. Horoz doviisliniin yani sira, tek basina duran tavuk/siiliin figiirleri ya da

antitetik olarak duran horoz veya tavuk/siiliin figiirleri yer almaktadir.
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Kaynakc¢a: Smith 1892, Kat. No 82; Pryce 1928, 299-306; Metzger 1963, 71-75; Demargne-
Metzger 1967, 1388; Bruns-Ozgan 1987, 20vd, M4b; Boardman 1995, 189; Rudolph 2003,
61-65; Jenkins 2006, 168-171; Draycott 2015.

Tarihlendirme Onerileri

M.O. V1. yy sonu: Pryce 1928, 137.

M.O. 470-460: Metzger 1963, 75; Bruns-Ozgan 1987, 24;

6. Eser Adi: Atl1 Prosesyon
Buluntu Yeri: Ksanthos Akropoliinii
cevreleyen sur duvarinda devsirme malzeme

olarak bulunmustur.

Bulundugu Yer/ Envanter No: Britanya
Miizesi, Lykia Salonu B. 311-313

Olgiiler: U: 1. 25 x 0. 87 x 0.95 x 0. 91m. Levhalar, Ingiltere’ye tasinmalar1 sirasinda
kesilmistir.

Malzeme: Kiregtasi

Ait Oldugu Amt: G Yapisi.

Ait Oldugu Anit Tipi: Diiz damli konut mezar. Ana yapinin disa bakan frizlerinden oldugu
onerilmistir.

Tanmm: Frizin tamaminda atli bir gecit tasvir edilmistir. Dort bloktan olusmaktadir. En solda
ath bir figiir yer almaktadir. Uzerinde kollar1 dirseklere kadar uzanan, etekleri diz iistiinde
kalan bir khiton vardir. Onun 6niinde iki atin ¢ektigi bir arabada uzun sakalli bir erkek figiirii
oturmaktadir. Uzun kollu, dokiimlii bir khiton giymektedir. Her iki elini de 6ne dogru biraz
uzatmigtir. Onun hemen yaninda ise bir arabaci figiiri vardir. Ayakta, hafif 6ne egilmis figiir
ellerini dizginleri tutmak i¢in 6ne dogru uzatmistir. Dizginler kabartma olarak verilmemistir.
Ancak kabartma zemini lizerinde bronz dizginlere ait delikler bulunmaktadir.

Onde iki at figiirii arabay1 ¢ekmektedir. Atlarin 6niinde daha biiyiik bir at, yaninda
seyisi ile yiirimektedir. Kisa sacli seyisin sadece basi ve bacaklari goriinmekte, govdesi
tamamen atin viicudunun arkasinda kalmaktadir. Bir khitoniskos giymekte ve bir kolunu da
atin lizerine kabartma olarak verilmis dizginlerini tutmak i¢in uzatmistir. Kabartma panelinin

sag tarafinda ise tek bir atin ¢ektigi bir araba yer alir. Oldukga asinmis olan araba igerisinde
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oturmus bir siiriicliniin bulundugu gozlemlenebilmektedir. Atlarin tamaminda tepede birer
puskiil vardir.

Kaynakg¢a: Smith 1892, Kat. No 86; Gardner 1896, 74; Pryce 1928, 311- 313; Metzger 1963,
49-61; Ridgway 1970, 24vd; Zahle 1979, Kat. No Ill; Bruns-Ozgan 1987, M4c, 207-209;
Boardman 1995, 189; Rudolph 2003, 61-65; Jenkins 2006, 168-171; Draycott 2015
Tarihlendirme Onerileri

M.O. 470-460: Pryce 1928, 141; Metzger 1963, 61; Ridgway 1970, 24-25; Bruns-Ozgan
1987, 24.

7. Eser Adi: Atli Prosesyon

Buluntu Yeri: 1968 yilinda Fethiye-Kalkan yolu ¢aligmalari
sirasinda, Akropol duvarlari dibinde bulunmustur.

Bulundugu Yer/ Envanter No: Antalya Miizesi 35. 20. 72
Olgiiler: Y: 0.83 m, G: 1. 39m, K: 0.47m

Malzeme: Kirectasi

Ait Oldugu Amt: G Yapisi

Ait Oldugu Amt Tipi: Diiz damli1 konut mezar.

Tamm: Kabartmada iki ath figiirti tam profilden verilmistir. Her iki figiir erkek olup ince
kumastan yapilmis kisa tunik ve onun iizerine bir omuza ¢apraz atilmis daha kalin mantolar
giymektedir. Mantolarinin omuzlarina attiklar1 ug¢lart her iki figiiriiniin arkasinda ugusan bir
durumda tasvir edilmistir. Giysi etekleri ata binislerine uygun olarak baldirlara kadar ¢ekilmis
ve atin govdesi lizerinde kavisli kivrimlar olusturur. Her ikisinin de elinde kisa birer binici
sopas1 vardir. Ondeki atl figiiriiniin bilyiik boliimii saglam olup bas, alindan itibaren {ist kismi
kiriktir. Anlagilabildigi kadariyla sakalsizdir. Sac1 ensede kisa olup, basin arka kismindaki sag
diizenlemesine gore olasilikla bir sa¢ bandi tasimaktadir. Arkadaki figiirin bas kism1 kirik
olup sadece ¢enesi goriilmektedir. Buna gore kisa ve sivri bir sakali vardir. At figiiriiniin arka
kismi kiriktir. Her iki at hafif yiirliylis pozisyonunda, iizerlerinde kosum takimlari ve
binicilerin altinda dikdértgen kumaslar bulunmaktadir. Her ikisinin de yeleleri alinda piiskiil
bi¢ciminde toplanmis olup sirt yeleleri ¢ift sira halindedir.

Kaynakg¢a: Metzger 1963, 49-6, Res. 8; Coupel- Metzger 1969, 225-228; Zahle 1979, Kat.
No I1I; Bruns-Ozgan 1987, 20 vd, M4c; Boardman 1995, 189; Draycott 2015
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Tarihlendirme Onerileri

M.O. 470-460: Metzger 1963, 61; Bruns-Ozgan 1987, 24.

8. Eser Adi: Yaya Prosesyonu

Buluntu Yeri: Ksanthos Akropoliinii ¢evreleyen sur duvarinda p

devsirme malzeme olarak bulunmustur.

Bulundugu Yer/ Envanter No: Britanya Miizesi B. 314
Olgiiler: Y:84cm, U: 1.16m, K: 18. 5cm

Malzeme: Kirectasi

Ait Oldugu Amt: G Yapisi

Ait Oldugu Anit Tipi: Diiz damli konut mezar. Yapinin uzun yiizlerinden birine ait oldugu
Onerilmistir.

Tanim: Kabartmada yan yana 7 figiir yer almaktadir. Bunlardan her iki ugtaki figiirler kismen
gozlemlenebilmektedir. Erkek figiirlerden olugmakta ve tamami uzun bileklere kadar
khitonlar ve iizerine de himationlar giyerler. Soldan saga, 1. figiiriin elbisesinin 6n kismi
gorinmektedir. 2. figiir profilden verilmis 6ne dogru adim atmaktadir. Sag eliyle omzuna
koydugu asay1r tutmaktadir. Sol eliyle ise etegini ¢cekmektedir. Bas kismi kiriktir. Onun
sagindaki 3. figiir yine sag tarafa doniik ve adim atmaktadir. Viicudu % cepheden verilmistir.
Bas kism1 aginmigtir ancak profilden verildigi goriilebilmektedir. Sol omzunda uzun bir asa
tasimaktadir. Sag elinde ise bir tlir aga¢ dali tasimaktadir. 4. figiiriin bas1 arkaya 3. figiire
dogru doniiktiir. Govdesi tam cepheden verilmis ancak ayaklar saga doniik ve profilden
verilmistir. Bir elinde bir mizrak diger elinde ise agac¢ dali tagimaktadir. Onun saginda yer
alan 5. figiir saga doniik yiiriimektedir. Sol omzunda mizrak tagimaktadir. Hemen yaninda 6.
figlir bag kismu kirik olup, viicudu cepheden verilmistir. Elinde yine bir mizrak tutmaktadir.
Onun saginda ise 7.figlirlin elbisesi goriilmektedir.

Kaynakca: Fellows 1841, 176; Pryce 1928, B. 314; Bruns-Ozgan 1987, M4d, 204-207;
Metzger-Coupel 1963, 54; Boardman 1995, 189; Draycott 2015.

Tarihlendirme Onerileri

M.O. 470-460: Pryce 1928, 141; Metzger 1963, 61; Bruns-Ozgan 1987, 27.
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9. Eser Adi: Yaban Domuzu
Buluntu Yeri: Ksanthos akropoliinii ¢evreleyen sur duvarinda devsirme malzeme olarak

bulunmustur.

Bulundugu Yer/ Envanter no: Britanya Miizesi,
Lykia Salonu Env. No: B. 293

Olgiiler: Y: 0. 77m, U: 1. 83m.

Malzeme: Kirectasi

Ait Oldugu Anit: G Yapisi Teras duvari

Ait Oldugu Amt Tipi: Diiz damli konut mezar

Tanim: Tam profilden verilmis yaban domuzu figiirii kosar pozisyondadir. Sirtt boyunca kisa
bir yelesi ve ince bir kuyrugu vardir. G6z kismi ve agiz kisminda kayacgtan kopmalar
nedeniyle eksikler vardir.

Kaynakga: Smith 1892, Kat. No 81. 1-2; Pryce 1928, B. 293; Metzger 1963, 50vd; Metzger
1974, 127; Hiller 1975, 29vd; Zahle 1979, Kat. No V; Bruns-Ozgan 1987, M4a; Boardman
1995, 189; Rudolph 2003, 61-65; Jenkins 2006, 168-171; Draycot 2015, 31-36.
Tarihlendirme Onerileri

M.O. V.yy ilk ¢eyregi: Pryce 1928, 136.

M.O. 470-460: Metzger 1963, 61; Bruns-Ozgan 1987, 24.

10. Eser Adr: Disi Aslan/Panter Kabartmasi

Buluntu Yeri: Ksanthos akropoliinii g¢evreleyen sur g

duvarinda devsirme malzeme olarak bulunmustur.
Bulundugu Yer/ Envanter no: Britanya Miizesi, Lykia
Salonu Env. no: B. 294

Olgiiler: Y: 0. 77m, U: 1. 75m

Malzeme: Kirectasi

Ait Oldugu Amt: G Yapis1 Teras duvari

Ait Oldugu Amt Tipi: Diiz damli konut mezar

Tamm: Biiyiik bir panter figiirii tam profilden verilmistir. A1z agiktir. G6z, tam karsiya
bakmaktadir. Kulaklar kii¢iik ve yuvarlak formludur. Viicudunun 6n kismi, yere dogru iyice
egilmis, govde “S” formu ¢izmektedir. Sol 6n ayagini yukariya kaldirmis, sag 6n ayak ise tam
yere uzanmaktadir. Arka ayaklari ise dikey pozisyondadir. Uzun ince kuyruk, arka ayaklarinin

arasinda “S” formu ¢izmektedir. Sirtinda deri kivrimlari, bacaklarda kas detaylari islenmistir.
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Avina saldirmak iizere sigrayacakmis gibi tasvir edilmistir. Panter veya leopar olarak
tanimlanmaktadir. Kayacta yeryer kopmalar vardir. Hayvanin alt c¢enesinde ve sag
ayakucunda asinma ve kopmalar vardir.

Kaynakc¢a: Smith 1892, Kat. No 81. 3; Pryce 1928, B. 294; Metzger 1963, 50vd; Metzger
1974, 127; Hiller 1975, 29vd; Zahle 1979, Kat. No V; Bruns-Ozgan 1987, M4a; Boardman
1995, 189; Rudolph 2003, 61-65; Jenkins 2006, 168-171; Draycott 2015.

Tarihlendirme Onerileri

M.O. V.yy ilk ¢eyregi: Pryce 1928, 136.

M.O. 470-460: Metzger 1963, 61; Bruns-Ozgan 1987, 24.

11. Eser Adi: Geyige Saldiran Aslan Kabartmasi
Buluntu Yeri: Ksanthos akropoliinii ¢evreleyen sur
duvarinda devsirme malzeme olarak bulunmustur.
Bulundugu Yer/ Envanter No: Britanya Miizesi, Lykia
Salonu Env. No: B. 295

Olgiiler: Y: 0. 77m, U: 1. 54m

Malzeme: Kiregtasi

Ait Oldugu Amt: G Yapisi Teras duvari

Ait Oldugu Amt Tipi: Diiz damli konut mezar

Tamm: Bir geyik ve ona saldiran bir aslan figiirii tam profilden verilmistir. Geyik figiiriiniin
bas1 yukaridadir. Kiigiik boynuzlari vardir. On ayaklari iizerine asagiya ¢okmiistiir. Sag bacag
ile diz ¢okmiis sol bacak ©ne dogru uzatilmistir. Arkadan saldiran aslan figiirii, geyigi
sirtindan 1sirmaktadir. Aslan figiirii sag 6n pengesi ile geyik figilirliniin sagrisina, sag arka
ayak ile de arka bacagina basmaktadir. Yelesi tutamlar seklinde islenmis ve sirtina kadar
uzanmaktadir. Uzun kuyrugu arka bacaklari arasinda “S” hareketi yapmaktadir.

Uzerinde renk izi gézlemlenmemektedir.

Kaynakg¢a: Smith 1892, Kat. No 81. 4; Shear 1914; Pryce 1928, 295; Metzger 1963, 50vd,;
Metzger 1974, 127; Hiller 1975, 29vd; Zahle 1979, Kat. No V; Bruns- Ozgan 1987, M4a;
Boardman 1995, 189; Rudolph 2003, 61-65; Jenkins 2006, 168-171; Draycott 2015.
Tarihlendirme Onerileri

M.O. V.yy ilk ¢eyregi: Pryce 1928, 136.

M.O. 470-460: Metzger 1963, 61; Bruns-Ozgan 1987, 24.
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12. Eser Adi: Kopek/Kurt Kabartmasi
Buluntu Yeri: Ksanthos akropoliinii ¢evreleyen sur

duvarinda devsirme malzeme olarak bulunmustur
Bulundugu Yer/ Envanter No: Britanya Miizesi, Lykia
Salonu Env. No: B. 296

Olgiiler: Y: 0. 77m, U: 1. 55m

Malzeme: Kirectasi

Ait Oldugu Anit: G Yapisi1 Teras duvari

Ait Oldugu Amt Tipi: Diiz damli konut mezar

Tanim: Tam profilden verilmis biiyiik bir kopekgil figiirii. Sag ayagini 6ne dogru
kaldirmigtir. Viicudun 6n kismi hafif 6ne dogru egilmis, “S” formu c¢izmektedir. Baginin 6n
kismi tahrip olmustur. Agiz agik, kulaklar dik ve sivri olarak tasvir edilmistir. Hayvanin
¢enesinde, sag on ayaginda kopmalar, yiiz kisminda asinmalar vardir.

Kaynakg¢a: Smith 1892, Kat. No81, 5; Pryce 1928, B. 296; Metzger 1963, 50vd; Metzger
1974, 127; Hiller 1975, 29vd; Zahle 1979, Kat. No V; Bruns-Ozgan 1987, M4a; Boardman
1995, 189; Rudolph 2003, 61-65; Jenkins 2006, 168-171; Draycott 2015.

Tarihlendirme Onerileri

M.O. V.yy ilk ¢eyregi: Pryce 1928, 136.

M.O. 470-460: Metzger 1963, 61; Bruns-Ozgan 1987, 24.

13. Eser Adi: Boga Kabartmasi

Buluntu Yeri: Ksanthos akropoliinii ¢evreleyen sur
duvarinda devsirme malzeme olarak bulunmustur
Bulundugu Yer/ Envanter No: Britanya Miizesi, Lykia
Salonu Env. No: B. 297

Olgiiler: Y: 0. 77m, U: 1. 45m

Malzeme: Kiregtasi

Ait Oldugu Amt: G Yapis1 Teras duvari

Ait Oldugu Amt Tipi: Diiz damli konut mezar

Tamim: Bas1 asagiya dogru egilmis olarak ayakta duran boga figiirii tam profilden verilmistir.
Hayvanin 6n kisminda c¢ok sayida kirik ve kopmalar vardir. Bas kismi tamamen kayiptir,

sadece boynun bir kism1 korunmus ve 6n ayaklar1 vardir.
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Kaynakc¢a: Smith 1892, Kat. No 81. 6-7; Pryce 1928, B. 297; Metzger 1963, 50vd; Metzger
1974, 127; Hiller 1975, 29vd; Zahle 1979, Kat. No V; Bruns-Ozgan 1987, M4a; Boardman
1995, 189; Rudolph 2003, 61-65; Jenkins 2006, 168-171; Draycott 2015.

Tarihlendirme Onerileri

M.O. V.yy ilk ¢eyregi: Pryce 1928, 136.

M.O. 470-460: Metzger 1963, 61; Bruns-Ozgan 1987, 24.

14. Eser Adi: Satyr Kabartmasi

Buluntu Yeri: Ksanthos akropoliinii ¢evreleyen sur duvarinda [

devsirme malzeme olarak bulunmustur.

Bulundugu Yer/ Envanter No: Britanya Miizesi, Lykia
Salonu Env. no: B. 292

Olgiiler: Y: 0. 77m, U: 1. 50m.

Malzeme: Kirectasi

Ait Oldugu Amt: G Yapis1 Teras duvari

Ait Oldugu Amt Tipi: Diiz damli konut mezar

Tamm: Saga dogru yonelmis olarak ¢iplak bir satyr figiirii, sol dizi iizerine ¢okmiis sag
bacagini ise arkaya dogru uzatmistir. Yukariya dogru kaldirdig: ellerinde uzun bir agag¢ dalini
tutmaktadir. Kollar, bacaklar ve basi tam profilden, iist govdesi ise 3/4 profilden verilmistir.
Uzun bir atkuyrugu vardir. Kisa saclari, sivri kulaklar1 ve uzun, kivircik bir sakali vardir.
Figiirlin yiliziinde ve genital bolgesinde asinma ve kopmalar vardir.

Kaynakg¢a: Smith 1892, Kat. No 81. 1-2; Pryce 1928, B. 292; Metzger 1963, 50vd; Metzger
1974, 127; Hiller 1975, 29vd; Zahle 1979, Kat. No V; Bruns-Ozgan 1987, M4a; Boardman
1995, 189; LIMC VIII Supp.1997,1129, 204; Rudolph 2003, 61-65; Jenkins 2006, 168-171;
Draycott 2015.

Tarihlendirme Onerileri

M.O. V.yy ilk ¢eyregi: Pryce 1928, 137.

M.O. 470-460: Metzger 1963, 61; Bruns-Ozgan 1987, 24.
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15. Eser Adi: Satyr Kabartmast
Buluntu Yeri: Ksanthos Akropoliinii ¢evreleyen sur duvarinda devsirme malzeme olarak
bulunmustur

Bulundugu Yer/ Envanter No: Britanya Miizesi, Lykia Salonu
Env. No: B. 298

Olgiiler: Y: 0. 77m, U: 0. 94m

Malzeme: Kirectasi

Ait Oldugu Amt: G Yapis1 Teras duvari

Ait Oldugu Amt Tipi: Diiz damli konut mezar

Tanmm: Diz ¢6kmiis pozisyonda tasvir edilmis satyr figiiri olduk¢a zarar gormiistiir. Bas
kisminda aginmalar ve kopmalar vardir. Sag kolu, sag kal¢a ve bacak kuyruk kayiptir. Tam
profilden verilmis yilizde ucu kivrik burun, hafif aralik agiz goriilmektedir. Sag, arkaya dogru
yonlendirilmis olup kisadir. Sol kolunu yukariya kaldirmig ve kivirmistir. Kolun alt1 ve el
kismi kayiptir. Sirti 3/4 oraninda cepheye doniik olarak verilmis ve belinden ¢ikan bir
atkuyrugu izlenmektedir. Sol dizinin lizerine ¢dkmiis sol ayak parmaklarina basmaktadir.
Kaynakga: Smith 1892, 81. 6-7; Pryce 1928, B. 298; Metzger 1963, 50vd; Metzger 1974,
127; Hiller 1975, 29vd; Zahle 1979, Kat. No V; Bruns-C)zgan 1987, M4a; Boardman 1995,
189; Rudolph 2003, 61-65; Jenkins 2006, 168-171; Draycott 2015.

Tarihlendirme Onerileri

M.O. V. yiizyihn ilk geyregi: Pryce 1928, 136.

M.O. 470-460 Metzger 1963, 61; Bruns-Ozgan 1987, 24.

16. Eser Adi: Aslan Kabartmasi
Buluntu Yeri: 1968 yilinda Fethiye-Kalkan yolu caligmalari

sirasinda, Akropol duvarlar1 dibinde bulunmustur.
Bulundugu Yer/ Envanter No: Antalya Miizesi 37. 20. 72
Olgiiler: Y: 0. 79m, G: 1. 77m, K: 0. 50m

Malzeme: Kirectasi

Ait Oldugu Amt: G Yapisi

Ait Oldugu Amt Tipi: Diiz damli konut mezar

Tamm: Tam profilden verilmis erkek aslan figiirii pusu pozisyonunda tasvir edilmistir. On

ayaklar yere paralel, yatmis, arka ayaklar ise hafif biikiilerek verilmistir. Piiskiilli kuyruk
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bacak arasindan gegerek neredeyse On ayaklara ulagsmaktadir. Bas kismi kirik olup sirt
kisminda uzun yelesi kismen goriinmektedir. Ucu piskiilli uzun kuyruk arka bacaklarin
arasindan gecerek govdenin altinda yer almaktadir.

Kaynakg¢a: Demargne 1958, 46-47; Coupel-Metzger 1969, 229; Metzger 1974, 127; Zahle
1979, Kat. No V; Draycott 2015

Tarihlendirme Onerileri:

M.O. V. yiizyilin ikinci ¢eyregi: Coupel-Metzger 1969, 232.

17. Eser Adi: Aslan Kabartmasi

Buluntu Yeri: Ksanthos

Bulundugu Yer/ Envanter No: Ksanthos Kazi Deposu / 3534
Olgiiler: Y: 0.71m, G: 0.96 m, K: 0.40m

Malzeme: Kiregtasi

Ait Oldugu Anit: G Yapist

Ait Oldugu Amt Tipi: Diiz daml1 konut mezar

Tamim: Tam profilden verilmis panter figiiriiniin sadece arka kismu ele gegmistir. On ayaklar
ve bas kayp arka ayaklar hafif biikiilerek verilmistir. Uzun kuyruk bacak arasindan
geemektedir. Ucunun piiskiillii olup olmadigi goriilmemektedir.

Kaynakg¢a: Coupel-Metzger 1969, 229-231; Draycott 2015.

Tarihlendirme Onerileri

M.O. V. yy ikinci geyregi: Coupel-Metzger 1969, 232.

18. Eser Adi: Aslan kabartmasi

Buluntu Yeri: Ksanthos

Bulundugu Yer/ Envanter No: Ksanthos Kazi Deposu /
3341

Olgiiler: Y: 0.80m G: 1.15m K: 0.50m

Malzeme: Kirectasi

Ait Oldugu Amt: G Yapisi

Ait Oldugu Amt Tipi: Diiz daml1 konut mezar
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Tanim: Tam profilden verilmis panter figiiriiniin sadece arka kismi ele gegmistir. On ayaklar
ve bas kayip arka ayaklar hafif biikiilerek verilmistir. Uzun kuyruk bacak arasindan gegmekte
puskiillii olup olmadig1 goriilmemektedir.

Kaynakc¢a: Metzger-Coupel 1963, 50, PIl. 37, 1; Coupel-Metzger 1969, 229-231; Draycott
2015.

Tarihlendirme Onerileri

M.O. V.yy ikinci ¢eyregi: Coupel- Metzger 1969, 232.

19. Eser Adi: Prothesis Kabartmasi
Buluntu Yeri: Ksanthos

Bulundugu Yer/ Envanter No: Britanya Miizesi B. 310
Olgiiler: Y: 85cm U: 77cm K: 15.2cm

Malzeme: Kiregtasi

Ait Oldugu Amt Tipi: -

Tanim: Bir frizin sol ucunu olusturan kabartma parcasidir.

Bir klinenin ucunda duran, ayakta iki figiir betimlenmistir. Arkadaki figiir geng bir
erkektir. Bag ve viicudun belden asagist saga doniik profilden verilmistir. Basinda kisa sac
goriinlimiinde ancak sag tellerinin olmasi gerektigi gibi dikey ¢izgilerle degil yatay ¢izgilerle
ayrilan bir dlizenleme s6z konusudur. Kulagi tamamen kapatan bu diizenleme bir baslik
olabilecegini diisiindiiriir. Tok bir ¢ene ve diiz buruna sahiptir. Dirseklere kadar kollar1 olan
ve uyluklarini kapatan bir khitoniskos giymektedir. Belinin ¢evresinde iki kez dolanmis bir
kemer tagimaktadir. Khitoniskosun dokiimli kollar1 kemerden ¢ikmaktadir. Torsosu 3/4
cepheden verilmistir. Giysi lstte viicuda yapisik olarak tasvir edilmistir. Sol elinde bir kumasg
parcas1 tutmaktadir. Sag eli ise viicudun yaninda serbest olarak durmaktadir. Ayaklar1 ¢iplak
olup parmak detaylar1 islenmistir Yaninda, figiiriin alt bacagimi kapatacak sekilde
konumlandirilmis bir tabure bulunmaktadir.

Oniindeki figiiriin cinsiyeti belirsizdir. Tam profilden verilmistir. Kulaginda halka
formlu bir kiipe tasimaktadir. Bas kisminda kisa sa¢ goriiniimiinde ancak iizerinde higbir sa¢
teli islemesi olmayan ve tepesinden de boncuklarla tutturulmus ince bir kuyruk sarkan bir
diizenleme vardir. Oldukga piirlizsiiz hale getirilmis olan bu diizenleme bir c¢esit baslik
oldugunu diisiindiirmektedir. Ayak bileklerine kadar uzanan khiton ve himation giymektedir.
GoOgsiinli kapatan kalin khiton cinsiyetinin belirlenmesine engel olmaktadir. Ellerini 6ne

dogru uzatmistir. Khiton dirseklerine kadardir. Ayaklar1 ¢iplaktir.
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Kaynakea: Smith 1892, Kat. No 87; Pryce 1928, B. 310; Tritsch 1942, 44-45; Bruns-Ozgan
1987, 22, M4e; Metzger 1963, 57-58; Zahle 1979, Kat. No II; Draycott 2015.

Tarihlendirme Onerileri

M.O. 470-460: Pryce 1928, 141; Metzger-Coupel 1963, 61; Bruns-Ozgan 1987, 24.

20. Eser Adi: Menadlar Kabartmasi

Buluntu Yeri: Ksanthos

Bulundugu Yer/ Envanter No: Britanya Miizesi B. 307
Olgiiler: Y: 0.40m U: 0.38m

Malzeme: Kirectasi

Ait Oldugu Anit: Ahsap konstrilksyonu olan bir yapiya ait

olmalidir. Ancak bir kaya mezart olmamalidir ¢linkii yan
tarafinda kendisi ile bir blok birlestigini gosteren anathyrosis aynasi yer almaktadir.

Tanmm: Kirik algak kabartma pargasinda iki kadin figiriiniin etekleri ve ayaklar
goriilmektedir. Uzun khiton giyerler. Arkadaki figiir eteginin ucundan tutmaktadir. Her ikisi
de parmak uglarina basarak genis adimlar atmaktadir. Her iki figiir de sandalet giymektedir.
Tam olarak nasil bir hareket igerisinde olduklarini anlamak zor olan figiirler genellikle dans
eden olarak tanimlanmislar ancak kosar bir pozisyonda da olduklarmi da sdylemek
miimkiindiir.

Kaynakea: Smith 1892, Kat. No 95; Pryce 1928, B. 307; Bruns-Ozgan 1987, MS;
Tarihlendirme Onerileri

M.O. 480: Pryce 1928, 140.

21. Eser Adr: Khiton Giyen Geng Kabartmasi

Buluntu Yeri: Ksanthos

Bulundugu Yer/ Envanter No: Britanya Miizesi B. 309
Olgiiler: Y: 84cm U: 1. 02m K: 19. 5cm

Malzeme: Kiregtasi

Ait Oldugu Anit: -

Tanim: Algak kabartma bir frizin sol bitimi olan kabartma parcasidir. Blogun sag yaninda
profilden verilmis ayakta duran bir figiir yer alir. Kisa sacl olan figiir bir elini yiiziine dogru

kaldirmis diger eliyle bir kumas pargasi1 tutmaktadir. Dirseklere kadar kollar1 olan bir khiton
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ve himation giymektedir. Ust kismi blok halinde olan saglarmin alt kisminda liileler halinde
islenmis oldugu goriilebilmektedir. ince khitonunun dékiimlii kivrimlar: vardir. Ancak viicut
anatomisini belli etmemektedir. Figiliriin 6n kism1 kiriktir ancak anlasildigi kadariyla burada
da giysili bir figiir yer aliyor olmaliydi. Kisa sa¢ diizenlemesi ve himationun altindaki diiz
g0giis bicimlendirilisi figiiriin erkek oldugunu gostermektedir.

Kaynakca: Smith 1892, Kat. No 88; Pryce 1928, B. 309; Bruns-Ozgan 1987, 22, M4f;
Metzger-Coupel 1963, 57-58; Bruns-Ozgan 1987, 22; Draycott 2015.

Tarihlendirme Onerileri

M.O. 470-460: Pryce 1928, 141; Metzger 1963, 61; Bruns-Ozgan 1987, 24.

22. Eser Adi: Ucan Nikeler Kabartmasi
Buluntu Yeri: Roma Dodnemi tiyatrosunun
icerisinde parados gegcitlerini kapatir
Bulundugu Yer/ Envanter No: Istanbul
Miizesi Env. No. 5449

Olgiiler: Y: 0.25m

Malzeme: Kiregtasi

Tammm: Kabartmada ardi ardina havada asiliymiscasina yatay olarak konumlandirilmis iki
kadin figiirii tasvir edilmistir. Bas ve govdeler tam profilden, iist govde 3/4 cepheden
verilmistir. Onde yer alan figiiriin tamami, arkadaki figiiriin ise sadece bas ve gdvdenin iist
kism1 korunmustur. Her ikisi de khiton ve himation giymislerdir. Ondeki kadinin sag1 sakkos
icinde toplanmistir. Kulaginda pendantl: bir kiipe vardir. Ince khitonu altinda vucut hatlari,
g0giis ve bacaklari izlenmektedir. Omuzundan gelerek beline dolanan himationu ise kalin bir
kumastandir. Geride tuttugu elinde bir ¢elenk tasir; diger elini ise 6ne uzatmistir. Arkadaki
figlirin baginin arkasi kiriktir. Ancak liileler halinde islenmis bir sag1 oldugu izlenmektedir.
One uzatt1g1 sag elinde yuvarlak bir obje tasimaktadir. Ciddi yiiz ifadeleri ve tok ¢ene yapilar
vardir.

Kaynak¢a: Demargne 1968, 85, Fig. 1-8; Ridgway 1970, 54, No. 5; Bruns-Ozgan 1987,
M7a, 32; Boardman 1995, 190; Rudolph 2003, 66-67; Draycott 2015.

Tarihlendirme Onerileri

M.O. 470-450: Demargne 1968, 85; Bruns-Ozgan 1987, 31.
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23. Eser Adi: Peplophoros Heykeli

Buluntu Yeri: Ksanthos Akropol duvari igerisinde devsirme malzeme olarak
bulunmustur.

Bulundugu Yer/ Envanter No: Britanya Miizesi B. 316

Olgiiler: Y: 1. 20m

Malzeme: Mermer

Ait Oldugu Amt: G Yapisi

Tanmm: Uc kirik parganin birseltirilmesiyle olusan eser tam cepheden
verilmis, peplos giyen bir kadin heykelidir. Bas, kollar ve ayaklar1 kiriktir. Peplosun iizerine
omuzlardan 6ne dogru gelen bir himation atmigtir. Heykelin arka kisminda diiz ve oldukga
uzun olan himation 6nde her iki omuzdan asagiya dogru inerken zigzag kivrimalar
olusturmaktadir. Sol tarafta yer alan kivrimlar ilizerindeki parmak kalintilar1 sol eliyle
kivrimlari tuttugunu gostermektedir. Sag eliyle elbisesinin etegini yana dogru ¢ekmektedir.
Kollar tamamen gévdeden ayrilmistir. Elini koydugu kivrim g6z oniine alindiginda tamamen
gdvdeden ayrilmis kol oldukga kivrilmis olmalidir.

Figiiriin etegini ¢ektigi sag yaninda elbise hafif yukariya kaldirilmis olup altinda sag
ayak, bilegine kadar goriinmektedir. Ayak detaylar1 bilek kemigi gibi detaylartyla islenmistir.
Yere tam basmaktadir. On ayak kismu kiriktir. Ancak ayakuglarmin goriiniiyor olmasi
gerekmektedir. Kalin pelplos viicut hareketini tamamen gizlemekte ancak sol ayagini one
dogru attig1 anlasilmaktadir. Heykelin arka kisminda bu harakete uygun olarak higbir kalga
hareketi islenmemistir. Bunun yani sira sol bacak 6ne atilmis olsa da elbisenin sol yani
tamamen duragan bir yapi1 sergilemektedir. Etekte dikey ve duragan kalin kivrimlar
islenmistir.

Kaynakga: Fellows 1852, 497; Smith 1892, Kat. No 97; Pryce 1928, B. 316; Poulsen 1937,
84-86; Hiller 1975, 24, 106; Tolle-Kastenbein 1980, 98-99, 13a; Bruns-Ozgan 1987, 23, M4g;
Boardman 1995, 189; Rudolph 2003, 65-66; Jenkins 2006, 171; Draycott 2015.
Tarihlendirme Onerileri

M.O. 470-460: Bruns-Ozgan 1987, 27-28;
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24. Eser Adi: Peplophoros Heykeli

Buluntu Yeri: Ksanthos Akropol duvari igerisinde devsirme malzeme
olarak bulunmustur.

Bulundugu Yer/ Envanter No: Britanya Miizesi B. 318

Olgiiler: Y:1.25cm

Malzeme: Mermer

Ait Oldugu Amt: G Yapisi

| .

Tanmm: Kadin heykeli. Bas, ayak uclar1 ve kollar kayiptir. Tam cepheden
durmaktadir. Uzun bir peplos giymekte ve elbisesinin etegini sag eliyle ¢ekmektedir. Bu
hareket etekte sematik kivrimlarin olugsmasina sebep olmaktadir. Sol ayagini one atmistir.
Elbise eteginin altinda bacak konturlar1 goriilebilmektedir. Peplosun iist kismindaki diploidion
kenarinda zigzag kivrimlar vardir. Yakada ¢ok kiiciik bir pili islenmistir. Boyunda kopriiciik
kemikleri gozlemlenmektedir.

Kaynakg¢a: Smith 1892, Kat. No 96; Pryce 1928, B. 318; Poulsen 1937, 84-86; Hiller 1975,
24, 106; Tolle-Kastenbein 1980, 100-101, 13¢; Bruns-Ozgan 1987, M4g; Boardman 1995,
189; Rudolph 2003, 65-66; Jenkins 2006, 171; Draycott 2015.

Tarihlendirme Onerileri

M.O. 470-460: Bruns-Ozgan 1987, 27-28.

25. Eser Adr: Peplophoros Heykeli
Buluntu Yeri: Ksanthos Akropol duvari igerisinde devsirme malzeme _
olarak bulunmustur.

Bulundugu Yer/ Envanter No: Britanya Miizesi B. 317
Olgiiler: Y: 0.75m

Malzeme: Mermer

Ait Oldugu Anit: G Yapist

Tamim: Eser bir kadin heykeline ait torsodan olugsmaktadir. Peplos giymektedir. Alt elbisenin
kivrimlarindan sol eliyle etegini ¢ektigi belli olmaktadir. Peplosun kivrimlari zigzag seklinde
omuzdan inmektedir. Diploidion kenarlarindan zigzag kivrim kenarlarinda boya ile verilmis
borduriin renk yansimasi halen goriilebilmektedir. Anlasildig1 kadariyla her iki kol dirsek
tizerinden gdvdeden ayrilmistir. Sol yanda ¢ektigi etegini zarif bir bigimde iistten tutuyor

olmalidir.
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Kaynakga: Smith 1892, Kat. No 98; Pryce 1928, B. 317; Poulsen 1937, 84-86; Hiller 1975,
24, 106; Tolle-Kastnebein 1980, 99-100, 13b; Bruns-Ozgan 1987, M4g; Boardman 1995, 189;
Rudolph 2003, 65-66; Jenkins 2006, 171; Draycott 2015.

Tarihlendirme Onerileri

M.O. 470-460: Bruns- Ozgan 1987, 27-28.

26.|Eser Adz: Peplophoros Heykeli

Buluntu Yeri: Ksanthos

Bulundugu Yer/ Envanter No: Ksanthos deposu
Olgiiler: Y: 25cm G: 16cm

Malzeme: Mermer

Ait Oldugu Amt: G Yapis1?

Tamim: Eser bir kadin heykelinin sag omuz ve torsosunun sag yanindan olusmaktadir. Peplos
giymektedir. Kismen sag gogiis ve sag omuz korunmustur. Sirt kisminda, yumusak dalgalar
halinde, yaklasik olarak kiirek kemikleri altinda sonlanan, uzun saglar1 vardir.

Kaynakca: Yayimlanmamis

Tarihlendirme Onerileri

M.O. 480-470

27. Eser Adi: Diademli Heykel Basi Pargasi

Buluntu Yeri: Ksanthos’ta bulunmus olan eserin tam buluntu konumu
kayit altina alinmamustir.

Bulundugu Yer/ Envanter No: Britanya Miizesi 1956, 0924. 1
Olgiiler: Y: 20cm

Malzeme: Mermer

Tamim: Bir insan figiiriine ait bas parcas1 kulak, yanak, boyun ve sag¢
kismindan olusmaktadir. Alnin1 ¢evreleyen 3cm genisliginde bir diadem tasimaktadir. Saglar
paralel dalgalar halinde, tarakla taranmis gibi ince sag¢ telleri seklinde islenmistir. Kulak
onlinde sag, kii¢iik bir bukle yapmaktadir. Eserin arkasinda 2cm capinda bir delik

bulunmaktadir.
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Kaynakc¢a: Fellows 1852, 489vd; Robertson 1939; Metzger-Coupel 1963, 51; Tolle-
Kastenbein 1980, 101; Bruns-Ozgan 1987, 23, 27-28; Rudolph 2003, 65-66; Jenkins 2006,
171; Draycott 2015.

Tarihlendirme Onerileri

M.O. 480-470: Robertson 1939, 40-41.

M.O. 470-460: Metzger 1963, 61; Bruns-Ozgan 1987, 28.

28. Eser Adi: Diademli Heykel Basi Pargasi

Buluntu Yeri: Ksanthos

Bulundugu Yer/ Envanter No: Antalya Miizesi 528 (eskiden 873)
Olgiiler: Y:15cm, G:9cm, K:3-4cm

Malzeme: Mermer

Tamm: Kadin bas1 fragmenti. Cepheden verilmis olan yiiziin sag goz,
yanak, alin bolimleriyle, kulak altina kadar saclar1 ele gegmistir. Saclar alinda ortadan ikiye
ayrilmig bir goriiniim sergiler. Paralel dalgalar halinde yanlara dogru taranmis, yanlarda ise
kulagi kapatacak bigimde asagiya dogru dondiriilmiistiir. Basin {izerinde korunmus olan
kiigiik bir kisim sayesinde basinda bir baslik tasidigi anlasilmaktadir.

Kaynak¢a: Metzger-Coupel 1963, 51; Tolle-Kastenbein 1980, 101; Rudolph 2003, 65-66;
Jenkins 2006, 171; Draycott 2015.

Tarihlendirme Onerileri

M.O. 470-460: Metzger-Coupel 1963, 61; Bruns-Ozgan 1987, 28.

29. Eser Adi: Kabartmali Lahit Kapagi

Buluntu Yeri: Ksanthos

Bulundugu Yer/ Envanter No: Ksanthos kazi deposu.
Olgiiler: Y: 0.90m G: 0.50m

Malzeme: Mermer

Ait Oldugu Amt Tipi: Semerdam kapakli lahit
Tamim: Semerdam lahit kapaginin alinliginda iki panel igerisinde iki figiir yer almaktadir. Sol
tarafi oldukga kirik olan kabartmada sadece figiiriin bas kism1 goriilmektedir. Sag panelde ise

khiton ve himation giymis bir erkek figliri yer almaktadir. Bas profilden sola doniiktiir.
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Govde ise 3/4 cepheden verilmistir. Kisa bir sakali vardir. Sol elini beline koymus sag elini
ise one dogru uzatmstir.

Kaynakca: Demargne 1974, 110- 111; Zahle 1979, Kat. No 16; Bruns-Ozgan 1987, S23, 33-
34; Idil 1998, 19,86; G yapist ile ilgili bir yorumlama icerisinde Draycott 2015.
Tarihlendirme Onerileri

M.O. 460-450: Bruns-Ozgan 1987, 33- 34.

M.O. 4. yiizy1l: Demargne 1974, 111; idil 1998, 19, 86.

30. Eser Adi: Kabartma/ Heykel Bargasi
Buluntu Yeri: Ksanthos

Bulundugu Yer/ Envanter No: Ksanthos Kazi deposu

Olgiiler: ]
Malzeme: Kiregtasi :
Ait Oldugu Anit: - Q
Ait Oldugu Amt Tipi: -

Tanim: Heykel ya da kabartma bir heykeltiraglik eserinden kopmus olan eser bir tiir hayvana
ait bacaktan olusmaktadir.

Kaynakc¢a: Yayimlanmamis

Tarihlendirme Onerileri

MO 460-440

31. Eser Adi: Heykel Destegi Pargasi

Buluntu Yeri: Ksanthos, Nereidler anit1

Bulundugu Yer/ Envanter No: Ksanthos Kaz1 deposu
Olgiiler: Y: 33cm G:23cm K:~18cm

Malzeme: Kirectasi

Ait Oldugu Amt: Serbest Heykel

Tamm: Oval formuna yakin bir kesiti olan heykel pargas1 budakli bir aga¢
gbdvdesi ve onun tizerine atilmis bir kumas pargasindan olugmaktadir.
Kaynakc¢a: Yayimlanmamis

Tarihlendirme Onerileri M.0. 440-430
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Lykia Haritas1, Zimmermann, Martin (Tiibingen). "Lykioi, Lykia." Der Neue
Pauly. Herausgegeben von: Hubert Cancik,, Helmuth Schneider (Antike),
Manfred Landfester (Rezeptions- und Wissenschaftsgeschichte). Brill Online,
2016. Reference. Akdeniz University. 04 February 2016
<http://referenceworks.brillonline.com/entries/der-neue-pauly/lykioi-lykia-
e713440> (erisim tarihi: 04.01.2016)

Ksanthos Kent Haritas1, Draycott 2015, Fig. 5.

Dogu Akdeniz Ticaret Yollari, Wittke, A.-M.. "Commerce and trade in the
Mediterranean world, 7th/6th cents. — 4th cent. BC." Brill’s New Pauly
Supplements | - Volume 3: Historical Atlas of the Ancient World. Edited by: in
collaboration with: Anne-Maria Wittke, Eckart Olshausen, Richard Szydlak,
Vera Sauer. Brill Online, 2013( erisim tarihi, 05.06.2015).

Akhamenid imparatorlugu: Wittke, A.-M.; Wiesehofer, J.; Klinkott, H.;
Sommer, M.."The Achaemenid Kingdom (6th to 4th cents. BC)." Brill’s New
Pauly Supplements | - Volume 3: Historical Atlas of the Ancient World. Edited
by: in collaboration with: Anne-Maria Wittke, Eckart Olshausen, Richard
Szydlak, Vera Sauer. Brill Online, 2013 (erisim tarihi, 05.06.2015).
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Harpy Anit1, Kuzeybat1 Kdsesi, © Trustees of the British Museum

Harpy Aniti, Bat1 Yiizii, © Trustees of the British Museum

Harpy Aniti, Gliney Yiizii, © Trustees of the British Museum

Harpy Anit1, Dogu Yiizii, © Trustees of the British Museum

Harpy Aniti, Kuzey Yiizii, © Trustees of the British Museum

Harpy Aniti, Bat1 Yiizii, Sol Yandaki Kadin, © Trustees of the British Museum
Harpy Aniti, Bat1 Yiizii, Sag Yandaki Kadin,© Trustees of the British Museum
Harpy Aniti, Kuzey, Merkez Figiir, © Trustees of the British Museum

Harpy Anit1, Giliney, Merkez Figiir, © Trustees of the British Museum

Harpy Aniti, Dogu, Merkez Figiir, © Trustees of the British Museum

Harpy Aniti, Dogu, Merkez figiir bas detay1, © Trustees of the British Museum
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Harpy Aniti, Bat1 Yiizii, Geng Kizlar, © Trustees of the British Museum
Harpy Aniti, Bat1Yiizli, Geng Kizlar, Detay © Trustees of the British Museum
Harpy Anit1, Kuzey Yiizii, Savasci, © Trustees of the British Museum

Harpy Anit1, Giiney Yiizii, Giivercin Sunan Geng, © Trustees of the British
Museum

Harpy Anit1, Dogu Yiizii, Avci, © Trustees of the British Museum

Harpy Aniti, Dogu Yiizii, Taht Arkasindaki Figiirler © Trustees of the British
Museum

Harpy Anit1, Giiney, Sol Siren © Trustees of the British Museum

Harpy Anit1, Giiney, Sag Siren © Trustees of the British Museum

Harpy Anit1, Kuzey, Sol Siren © Trustees of the British Museum

Harpy Aniti, Kuzey, Sag Siren © Trustees of the British Museum

Harpy Aniti, Bati, Buzagi Emziren Inek © Trustees of the British Museum
Harpy Aniti, Dogu, Kopek © Trustees of the British Museum

Harpy Aniti, Kuzey, Kopek © Trustees of the British Museum

Harpy Anit1, Giiney, Giivercin © Trustees of the British Museum

Harpy Aniti, Dogu, Horoz © Trustees of the British Museum

Harpy Aniti, Kuzey, Yas tutan figiirii © Trustees of the British Museum

Harpy Aniti, Kuzey, Yas tutan figilir bag detayr © Trustees of the British
Museum

Harpy Aniti, Kuzey, Yas tutan figiirii © Trustees of the British Museum

Harpy Aniti, Dogu, Taht Arkasindaki Figiiriin Elindeki Tuttugu Nesne ©
Trustees of the British Museum

Harpy Aniti, Dogu, Oturan figiiriin elindeki nesne detayi, © Trustees of the
British Museum

Harpy Aniti, Dogu, Taht arkasindaki birinci figiiriin elindeki nesne detayi, ©
Trustees of the British Museum

Brankhid Heykelleri Harpy Aniti, Dogu, Oturan figiiriin elindeki nesne detayt,
© Trustees of the British Museum

Leukothea Kabartmasi, Cambridge University

Berlin Tanrigasi, C. Bliimel, Griechische Skulpturen des 6. und 5. Jahrhunderts
v. Chr (Berlin, Leipzig 1940) Taf. 33 Abb. A17.
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Esquiline Kabartmasi, Berger 1970, Res. 55 (M.O. 480-470)

Eltyna Kabartmasi, Boardman 2001, Res. 246 (M.O. 490)

Adak Kabartmasi (Eskiden Ince Blundel Hall), Berger 1970, Res. 49
(M.0.510-500)

Comleke¢i Kabartmasi, Atina Akropolis Miizesi, Berger 1970, Res. 119
(M.0.500-490)

Euthydikos Kore, Atina Ulusal Muzesi, M.O. 490

Aristion Steli, Atina Ulusal Miizesi (M.0.510)

Orchomenos Steli, Atina Ulusal Miizesi, Berger 1970, Res. 46. (M.O. 490)
Harpy Anit1, Bati, lon Kymationu, © Trustees of the British Museum

lon kymationu silmesi, Ksanthos, Ksanthos kazi arsivi

Bas Parcasi, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Env. No.5235, Alman Arkeoloji
Enstitiisti Fotograf Arsivi

Bas Parcasi, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Env. No.5235, Alman Arkeoloji
Enstitiisii Fotograf Arsivi

Sfenksli Alinliklar, B. 290 Alinlig1 © Trustees of the British Museum

Stenksli Alinliklar, B. 291 Alinlig1 © Trustees of the British Museum

Sfenksli Alinliklar, B. 290 Alinlig1, Sol sfenks bas detayr © Trustees of the
British Museum

Sfenksli Alinliklar, B. 290 Alinligi, Sag sfenks bas detayr © Trustees of the
British Museum

Sfenksli Alinliklar, B. 290 Alinlig1, aslan kabartmalar1 detayr © Trustees of the
British Museum

Sfenksli Alinliklar, B. 290 Alinlig1, Sol sfenks ayak detayr © Trustees of the
British Museum

Sfenksli Alinliklar, B. 291 Alinligi, Sol sfenks bas detayr © Trustees of the
British Museum

Sfenksli Alinliklar, B. 291Alinligi, Sag sfenks bas detayr © Trustees of the
British Museum

Sirenli Alinlik, B. 289 Alinligi, Sol sfenks bas detay1 © Trustees of the British

Museum
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Sirenli Alinlik, B. 289 Alinlig1, Siren detayr © Trustees of the British Museum
Sirenli Alinlik, B. 289 Alinligi, Sol figiir detayl, © Trustees of the British
Museum

Sirenli Alinlik, B. 289 Alinligi, Sag figiir detayr © Trustees of the British
Museum

Kanatli Hayvanlar Frizi, B. 299-306, © Trustees of the British Museum
Kanatli Hayvanlar frizi, Antalya Miizesi Env. No. 36. 20.72

Atli Prosesyon, B. 311-313, © Trustees of the British Museum

Atli Prosesyon, B. 311-313, © Trustees of the British Museum

Atl1 Prosesyon, B. 311-313, © Trustees of the British Museum

Atli Prosesyon, B. 311-313, © Trustees of the British Museum

Atl1 Prosesyon, Sakalli figiir detay1, © Trustees of the British Museum
Atli Prosesyon, Arabaci figiirii detay1, © Trustees of the British Museum
Atl1 Prosesyon, Antalya Miizesi

Atl1 Prosesyon, Geng atli detay1, Antalya Miizesi

Atli Prosesyon, Diger Atli detay1, Antalya Miizesi

Yaya Prosesyonu, B. 314, © Trustees of the British Museum

Yaya Prosesyonu, B. 314, Detay, © Trustees of the British Museum
Yaya Prosesyonu, B. 314, Detay, © Trustees of the British Museum
Yaya Prosesyonu, B. 314, Detay, © Trustees of the British Museum
Yaban Domuzu, B. 293, © Trustees of the British Museum

Panter/Disi Aslan, B. 294, © Trustees of the British Museum
Panter/Disi Aslan, B. 294, Detay, © Trustees of the British Museum
Geyik-Aslan Miicadelesi, B. 295, © Trustees of the British Museum
Kopek/Kurt, B. 296, © Trustees of the British Museum

Boga, B. 297, © Trustees of the British Museum

Satyr, B. 292, © Trustees of the British Museum

Satyr, B. 298, © Trustees of the British Museum

Erkek Aslan, Antalya Miizesi Env. No. 37.20.72

Aslan Kabartmasi Pargasi, Ksanthos Kazi1 Arsivi

Aslan Kabartmasi Pargasi, Coupel-Mezger 1969, 231 Res. 7.

Aslan Kabartmasi Parcasi, Ksanthos Kazi Arsivi
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Vahsi Hayvanlar ve Satyr Kabartmalarinin Yo6nlerini Gosteren Tablo
Peplophoros 1, B. 316, Tam Cephe Goriiniimii, © Trustees of the British
Museum

Peplophoros 1, B. 316, Arka Goriiniim, © Trustees of the British Museum
Peplophoros 1, B. 316, Sag Yan Goriiniimii, © Trustees of the British Museum
Peplophoros 1, B. 316, Sol Yan Goriiniimii, © Trustees of the British Museum
Peplophoros 1, B. 316, Torso Detayi, © Trustees of the British Museum
Peplophoros 1, B. 316, Etek Detay1, © Trustees of the British Museum
Peplophoros 2, B. 317, Tam Cephe Goriiniimii, © Trustees of the British
Museum

Peplophoros 2, B. 317, Sol Yan Goriiniimii, © Trustees of the British Museum
Peplophoros 2, B. 317, Sag Capraz Arka Goriiniimii, © Trustees of the British
Museum

Peplophoros 2, B. 317, Sol Capraz On Gériiniimii,© Trustees of the British
Museum

Peplophoros 2, B. 317, Sag Yan Goriiniimii© Trustees of the British Museum
Peplophoros 3, B. 318, © Trustees of the British Museum

Peplophoros 3, B. 318, © Trustees of the British Museum

Peplophoros 3, B. 318, Sag Yan Goriiniim © Trustees of the British Museum
Peplophoros 3, B. 318, Sol Yan Goriiniim © Trustees of the British Museum
Peplophoros 4, Arka Goriintimii, Ksanthos Kazi Arsivi

Peplophoros 4, Ustten Gériiniim, Ksanthos Kaz1 Arsivi

Peplophoros 4, Sag Yan Goriiniimii, Ksanthos Kaz1 Arsivi

Diademli Bas 1, © Trustees of the British Museum

Diademli Bas 1, Arka Goriiniim, © Trustees of the British Museum

Diademli Bas 1, Sa¢ ve Kulak Detay1, © Trustees of the British Museum
Diademli Bas 2, Cephe Gorlintimii, Antalya Miizesi

Diademli Bas 2, Sa¢ Detay1, Antalya Miizesi

Prothesis Kabartmasi, B.310, © Trustees of the British Museum

Prothesis Kabartmasi, B.310, Arka Figiir Detayi, © Trustees of the British

Museum
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Prothesis Kabartmasi, B.310, On Figiir Detayi, © Trustees of the British
Museum

Prothesis Kabartmasi, B.310, On Figiir Detayr, © Trustees of the British
Museum

Menadlar Kabartmasi, B. 307, © Trustees of the British Museum

Khiton Giyen Geng Kabartmasi, B.309, © Trustees of the British Museum
Khiton Giyen Geng¢ Kabartmasi, B.309, Detay © Trustees of the British
Museum

Khiton Giyen Geng¢ Kabartmasi, B.309, Detay © Trustees of the British
Museum

Ucan Nikeler Kabartmasi, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Env. No. 5442, Alman
Arkeoloji Enstitiisii Fotograf Arsivi

Ugan Nikeler Kabartmasi, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Env. No. 5442, Alman
Arkeoloji Enstitiisii Fotograf Arsivi

Sfenksli Alinliklar, Ugan Nikeler Ve Menadlar Kabartmasinin Stil Yakinligini
Gosteren Detaylar

Semerdamli Lahit Kapagi, Ksanthos kazi arsivi

Semerdamli Lahit Kapagi, Ksanthos Kaz1 Arsivi

Semerdamli Lahit Kapagi, Sag Figiir Detay1, Ksanthos Kazi Arsivi

Heykel Destek Pargasi, Ksanthos Kazi Arsivi

Harpy Aniti, Bati, Sol Kadin Giysi Detay1

Giysili Figiir, Efes Artemis Tapinagi Sima Frizi© Trustees of the British
Museum

Kabartmas1 Pargast (M.O. 480-470), Samos, Tsakos-Sofianou 2012, 295.
http://www.latsis-foundation.org/eng/electronic-library/the-museum-
cycle/samos-the-archaeological-museums (erisim tarihi: 23.01.2015)

Kabartma Pargasi, Paros, Trianti 1998, Res. 234. http://www.latsis-
foundation.org/eng/electronic-library/the-museum-cycle/the-acropolis-museum
(erigim tarihi: 23.1.2015).

Kolosal heykel. Paros, Berger 1970, Res. 47

Kolosal heykel. Paros, Berger 1970, Res. 48

Harpy Anit1 Dogu Yiizii, Nesne Cizimleri (Cizim: H. Karademir)
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Harpy Aniti, Alt Silme Profil Cizimi, Zahle 1975, Ciz. 2b.

Bas Parcas1, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Env. No.5235 (Cizim: H.Karademir)
Yaban Domuzu, Kat. No. 9 (Cizim: H. Karademir)

Disi Aslan/Panter, Kat. No. 10 (Cizim: H. Karademir)

Geyige Saldiran Aslan, Kat. No. 11 (Cizim: H. Karademir)

Kopek/Kurt, Kat. No. 12 (Cizim: H. Karademir)

Boga, Kat. No. 13 (Cizim: H. Karademir)

Satyr, Kat. No. 14 (Cizim: H. Karademir)

Satyr, Kat. No. 15 (Cizim: H. Karademir)

Kabartma Pargas1 Tamamlama Onerisi, Kat. No. 30 (Cizim: H. Karademir)
Peplophoros Pargast Tamamlama Onerisi, Kat. No. 26 (Cizim: H. Karademir)
Diademli Bas Tamamlama Onerisi, Kat. No. 27-28 (Cizim: H. Karademir)
Ugan Nikeler Kabartmasi, Kat No. 22 (Cizim: H. Karademir)

Semerdamli Lahit Figiir Cizimi, Kat. No. 29 (Cizim: H. Karademir)
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