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YEMIN METNI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Erken Tun¢ Cagi Bati Anadolu’da
Oyuncaklar” adli c¢aligmanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik
degerlere uygun olarak yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakc¢ada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu
belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Erken Tun¢ Cagi1 Bati Anadolu’da Oyuncaklar
Alper ASLAN
Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Arkeoloji Anabilim Dah

Arkeoloji Program

Bu tez calismasinda Erken Tun¢ Cagr’nda Bati Anadolu’daki oyuncaklar ve
oyuncak olmasi1 muhtemel maddi kalintilar incelenmistir. Erken Tun¢ Cag1 Bati
Anadolu’da ve komsu cografyalarda farkh tarihlerde yasanmistir. Ge¢misten
giiniimiize devam eden arastirmalar sonucunda farkhh Oneriler ortaya
koyulmakla beraber, bu oneriler arasindaki kronolojik farklar giiniimiizde
gittik¢e azalmistir. Tun¢ Cagi sonrasi icin Oyun ve Oyuncaklar iizerine yapilan
arastirmalar daha fazla somut bilginin elde edilebilmesi neticesinde daha kesin
ve saghkh sonuclar vermektedir. Fakat Bati Anadolu’da yazimin heniiz
kullamilmadigt Tun¢ Caglar icin maddi bir kalimtimn oyuncak olarak
degerlendirilmesi giic bir meseledir ve yeni buluntular 1si8inda idol ya da
figiirin olarak tamimlanan bazi eserlerin oyuncak olma ihtimali iizerinde
durulmasi gereken bir konudur.

Anahtar Kelimeler: Tun¢ Cagi, Erken Tun¢ Cagi, Oyun, Oyuncak, Bati
Anadolu, Idol, Figiirin.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Toys in Western Anatolia in Early Bronze Age
Alper ASLAN
Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Archaeology

Archaeology Program

In this thesis, toys or artefacts potentially considered as toys have been studied
in Western Anatolia during the Bronze Age. Early Bronze Age happened in
Western Anatolia and its neighbouring lands at different times. As a result of
studies spanning from past to today, there are different suggestions about the
exact dating of EBA; however. the chronological discrepancies between dates
are more subtle today. Because of having more clear informations about after
Bronze Age periods; studies on toys and games can give more definite and
accurate results. It is a hard task to identify an artefact as a toy in Western
Anatolia during Bronze Age as writing was not used yet. With the help of new
studies, the possibility of identifiying some artefacts as toys called idols or
figurines before is an area that demands further study.

Keywords: Bronze Age, Early Bronze Age, Game, Toy, Western Anatolia; Idol,
Figurine
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GIRIS

Oyun ve Oyuncak, neredeyse insanlik tarihi kadar eskidir demek yanlig
olmayacaktir. Oyunun sadece modern insana 6zgii bir aktivite oldugunu diistinmek
olsa olsa dogay1 yeterince gozlemleyememekten kaynaklanan bir yanilg: ya da kendi
hayatlarimiza antroposantrik bakis a¢isinin bir sonucudur diyebiliriz. Oysa oyun
caglar boyunca insan hayatinin bir parcasi olmus ve kiiltiiriin vazge¢ilmez bir 6gesi
olagelmistir. Bunun yaninda oyun sadece insanlara 6zgili bir aktivite degildir. En
basit haliyle evcil hayvanlarimiza ya da televizyonda gordiigiimiiz bir vahsi yasam
belgeseline, sirklere, hayvanat bahgelerine bir goz atarsak oyunun, hayvanlarin da
hayatlarinin bir parcasi oldugunu gorebiliriz. Dogada bulunan bir¢ok varlik oyunla i¢
ice yasamaktadir, bu sadece basit bir gézlemle ulasabilecegimiz tartigmaya gerek
duyulmayan bir sonuctur. Tartisilmasi gereken ya da arastirilmasi gereken nokta
oyunun eski ¢caglardan beri var olup olmadig1 degil, ne sekilde, hangi enstriimanlarla,
nasil bir kapsamda var oldugudur.

Arastirilmast gereken konulardan biri de oyunun cereyan ederken, oyuncular
tarafindan kullanilan materyallerdir. Burada belirtmek gerekir ki “oyuncu” tanimi
sadece kompleks bir aktivitede ya da karsilikli oynanan bir oyundaki kisileri ifade
etmemektedir. Bu, modern c¢agin kiiltiirel etkilerinin dil iizerindeki bir yansimasi
sonucu bizim diistiiglimiiz bir yanilgi olmamalidir. Elinde bez bir bebekle oynayan
kiiciik bir kiz ¢cocugu da hatta buldugu kemikle oynayan bir kdpek yavrusu da bir
oyuncudur. Oyuncularin oyun sirasinda kullandiklar1 materyaller de oyuncak olarak
tanimlanabilir. Oyuncaklar da tipki oyunlar gibi kompleks bir yapiya sahip olmak
zorunda degillerdir. Yukarida belirtildigi tizere bir kemik parcasi dahi oyuncak
olarak tanimlanabilir. Nitekim astragalus kemiklerinin bronz ¢aglardan beri Orta
Dogu, Anadolu, Kibris ve Ege’de mezarlarda bulundugu ve bunlarin oyuncak olarak
kullanilmis olma ihtimali oldugu bilinmektedir." Kemik pargalariyla, bazi taslarla ya
da pismis toprak parcalariyla oynanan basit oyunlar olabilecegini gdz Oniinde
bulundurursak, bu oyunlar1 oynarken kullanilan basit malzemeleri de oyuncak olarak
degerlendirmemizde higcbir sakinca yoktur. Fakat giinlimiiz algisi, oyuncak

dedigimizde bizi daha tanidik bazi nesneleri diistinmeye itmekte ve basit de olsa,

! Garth H. GILMOUR, “The Nature and The Function Of Astragalus Bones From Archaeological
Context In The Levant And Eastern Mediterrenean” Oxford Journal of Archaeology,16(2), 1997, s.
167-175



oyuncak oldugundan siiphe etmeyecegimiz ya da mekanik oyuncak olarak
adlandirabilecegimiz nesneleri hayal etmemize neden olmaktadir. Mekanik oyuncak
olarak adlandirabilecegimiz hareket edebilen bir sisteme sahip oyuncaklarin tarih
sahnesine ¢ikis1 sliphesiz basit oyuncaklar kadar eski degildir. Bu ugras i¢in en
azindan avci toplayici toplumdan yerlesik ya da yari yerlesik hayata gegmis olmak
gerekli gibi goziikmektedir. Yine de Kalkolitik Cag’dan itibaren gerek Anadolu’da
gerekse diinyanin gesitli yerlerinde tekerlekli araba olarak tanimlayabilecegimiz bazi
oyuncaklara rastlanmistir. Mardin Kiziltepe’de yapilan yiizey arastirmasi esnasinda
bulunan ve Kalkolitik Cag’a tarihlenen oyuncak araba ya da Sanliurfa Sogmatar’da
ortaya ¢ikan ve ETC’ne tarihlenen tekerlekli oyuncak araba Anadolu topraklarinda
mekanik oyuncaklarin tarihinin ne kadar eskiye dayandigmi gostermektedir.? Yine
Indus Vadisi’nde Harappa’da bulunan ve MO 2500’lii yillara tarihlenen tekerlekli
oyuncak araba® ya da MO 3000°li yillara tarihlenen ve Ur Kralligi’nda kullanilmis
yine tekerlekli bir oyuncak araba’ kalintilar1 Tung Caglar’da biiyiikk medeniyetlerin
veya onlara komsu olan yerlesimlerin artik mekanik oyuncak yapimina gegtigini
gostermektedir. Fakat bu oyuncaklar daha Once belirttigimiz gibi giiniimiiz
oyuncaklarint andirir niteliktedir ve oyuncak olduklarina dair neredeyse tam bir fikir
birligi vardir.

Peki ya kazilarda ortaya ¢ikarilan basit malzemelerin bir kismi1 da oyuncak
ise? Ug tane bilye, oyuncak seklinde bir figiirin ya da basit bir dikdortgenler prizmasi
kii¢lik bir ¢ocugun hayal giiciliniin {iriinii ya da babasinin, annesinin hayal {iriinii ise?
Bugiin dahi, 6zellikle kirsal bolgelerde ya da g¢ocuklarina pahali ve kompleks
oyuncaklar alamayan aileler c¢ocuklarinin vakit ge¢irmesi maksadiyla basit
oyuncaklar1 kendileri iiretip g¢ocuklarmin Oniine koyabilmektedir. Mesela bezden
yapilmis insan seklinde bir oyuncak, aga¢ parcasindan oyulmus bir kopek tasviri ya
da kirda kuzulart otlatirken bir bitki sapindan yapilmis bir diidiik oyuncak degil
midir? Elbette bunlar da oyuncak olarak nitelendirilebilir. Fakat organik

malzemelerden yapilmis bu tiir oyuncaklarin c¢ok asir1 uglardaki fiziksel sartlar

2 Ahmet UHRI “Yoksa Bunlar Oyuncak M1?” Aktiiel Arkeoloji Dergisi, Say1 65, 2018, 5.50

® National Museum-New Delhi,Collections, PreHistory&Archaeology,
http://www.nationalmuseumindia.gov.in/prodCollections.asp?pid=39&id=1&Ik=dp1, (23.04.2019)

* The British Museum, Collection Online,
https://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object details.aspx?objectld=3
66721&partld=1&object=19761&page=1, (23.04.2019)
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saglanmadan binlerce yil Oncesinden gilinlimiize ulasabilmeleri miimkiin degildir.
Yine de prehistorik donemde insanlarin ¢ocuklari i¢in bu tarz oyuncaklar yapmis
olduklarmi farz etmek gayet mantiklidir. Ornegin giiniimiizde mankala ya da
mangala olarak bilinen oyunun Neolitik Donem’den beri, muhtemelen farkli bir
varyasyonunun oynandigmi, Yunan ve Roma Doénemi’nde Anadolu’nun birgok
kentinde de oynandigii arkeolojik buluntular kanitlamustir.® Neolitik Donem’de
oynandig1 kanitlanmig olan bir oyunun, sirf elimizde maddi kanit olmadigi i¢in
Yunan ve Roma Donemi’ne kadar oynanmadigini sdylemek pek mantiklhi
olmayacaktir. Hatta bu oyunlarin Yunanlarin Anadolu’daki Onciilleri tarafindan
bilindigi fakat mermer ya da beton malzemeyi isleme konularinda heniiz yeterli
teknolojiye sahip olmadiklar1 icin elimizde yeterli kanit olmadigin1 séylemek daha
mantikli olacaktir. Tezin ilk bdliimiinde oyun ve oyuncagin kiiltiir tarihi icindeki
yerinden bahsedilecektir. Oyun ve oyuncagin insanligin tarihiyle neredeyse esdeger
oldugu ¢aglar boyunca insanligin ayrilmaz bir pargasi oldugu anlatilacaktir.
Arkeolojik acidan tarih incelenirken cesitli caglara ayrilmistir ve her cag bir
donliim noktasini baslangic olarak kabul eder. Tabii ki bu caglarin icinde cagi
baglatan doniim noktasindan bagka biiyiik ve 6nemli olaylar ya da doniim noktalar
muhakkak ki vardir. Tun¢ Cag1 da temel olarak insanligin metalurji teknolojisindeki
ilerlemesini baz alarak adlandirilmistir. Fakat Tun¢ Cagi’nin icinde metalurjik
teknolojinin insan hayatina niifuz etmesinden bagka ¢ok Onemli olaylar da
yasanmistir. Bunlardan bazilar1 kdylerin kentlere doniismesi, kentlerin etrafina sur
benzeri yapilarla diger toplumlardan izole etmeye baslamasi gibi mimari
degisimlerdir. Bunun yani sira insanin estetik ve teknik bakis agsinin degismekte
oldugunu gosteren gelismeler de vardir. Ornegin; iirettigi baz1 canak ¢omleklerin
tizerinde farkli bezeme c¢alismalarina girismesi ve sehirlesmenin getirdigi daha fazla
uzmanlagsma bunlardan birkacgidir. Bu gibi gelismelerin yasanmasi nedeniyle Tung
Cag1 kendi i¢inde 3 doneme ayrilmistir; Erken Tung Cagi, Orta Tung Cagi ve Son
Tung Cagi. Arkeolojik donemler farkli cografyalarda ayni teknolojik gelismeleri ya
da donliim noktalarin1 baz alsa da insanin kiiltiir evriminin her cografyada farklh
hizlarda gerceklesmesinden dolayi, farkli cografyalarda farkli tarihlerde baslamistir.

Ornegin Tun¢ Cagi, Mezopotamya’da farkli, Bat1 Anadolu’da farkli ve Britanya

® Salkim SELVI BENER, Antik¢cag’da Oyun ve Oyuncaklar, Kitap Yaymevi, 2.Basim, Mayis 2016,
Istanbul, ss.32-53



adasinda farkli tarihlerde yasanmistir. Tezin ikinci boliimiinde Erken Tung Cagi igin
Bat1 Anadolu’nun cografi ve kiiltiirel ayrimi yapilmistir. Tezin {igiincii boliimiinde de
Bati1 Anadolu cografyasi i¢in Erken Tung Cag1 Kronolojisi hakkinda ortaya sunulan
gorusler tartisilmastir.

Tezin dordiincii bolimiinde Bati Anadolu’daki ETC yerlesimlerinde yapilan,
kazi1 veya ylizey arastirmasi sonucu ortaya ¢ikan eserlerin oyun ve oyuncak
baglaminda bir degerlendirmesi yapilmistir. Bulunan eserlerin insanin hayatinin bu
Oonemli parcasi icin ne ifade etmis olabilecegi ve bazi eserlerin oyuncak olarak
degerlendirilmeden figiirin veya idol olarak tanimlanip, oyun nesnesi kapsamindan
uzaklagtirilmig olma ihtimali {izerinde durulmustur.

Zaman ve mekan agisindan, bulunan eserlerin tam olarak neyi ifade ettigi her
cag ve cografya icin farkli problemlere gebedir. ETC icin Bati Anadolu’da bulunan
eserlerin degerlendirilmesi konusu da kendine has bazi zorluklara sahiptir. Fakat
gelisen teknoloji ve c¢aliskan arastirmacilarin hazinemize kattiklari her yeni bilgi
sayesinde degerlendirmelerimiz her gecen giin daha da saglikli hale gelmektedir.
Bunun 6tesinde cevaplayamadigimiz sorularin ya da genel ifadelerle kabul ettigimiz
bazi kavram ya da eserlerin tekrar lizerine egilmekten cekinmemeliyiz. Bu tez
calismas1t da secilen cografya ve zaman diliminde bazi tarihi eserlerin tekrar

degerlendirilmesini amaglamistir.



BIiRINCI BOLUM
OYUN VE OYUNCAGIN KULTUR TARIiHI iCINDEKI YERi
1.1. OYUNUN TANIMI VE KULTUR TARIHI iCINDEKI YERI

Oyunun tarihinin neredeyse insanlik tarihi ile yasit oldugundan bu tezin giris
kisminda bahsetmistik. insanin kiiltiir tarihi i¢inde oyunun yerini irdeleyecek olursak
belki de bir hata yapmis olacagiz ¢iinkii oyunun tarihinin insanin kiiltiir tarihinden
daha eski olmasi son derece mantikli bir ¢ikarim gibi goriilmektedir. 20. Yy’in
onemli dilbilim ve tarihgilerinden biri olan Johan HUIZINGA oyunun kiiltiir tarihi
icindeki yerine ilging ve bir o kadar da hakli bir bakis agisiyla asagidaki gibi
yaklagmustir;

“Oyun kiiltiirden daha eskidir, ¢ciinkii kiiltiir ne kadar dar kapsamli tamimlanirsa

tammlansin, her zaman bir insan toplumunun varligini 6ngoriir ve hayvanlar

kendilerine oyun  oynamalarimi  6gretmesi  i¢in  insamin  gelmesini
beklememiglerdir. Hatta insan uygarliginin genel oyun kavramina hi¢cbir temel
ozellik katmadigint rahatlikla soyleyebiliriz. Hayvanlar tipki insanlar gibi oyun

oynarlar.”®( Sekil 1).

Bu noktada Huizinga’ya katilmakta hicbir sakinca yoktur ¢iinkii hayvanlarin oyun
oynamay1 biz insanlardan 6grendigini iddia etmek ¢ok mantikli olmayacaktir.

Sekil 1 Oyun Oynayan iki yavru Afrika Fili. [Fotograf: Beverly Joubert]

Kaynak: National Geographic Tiirkiye

® Johan HUIZINGA “Homo Ludens” Cev. Orhan DUZ, 1. Basim, Alfa, 2018, stanbul, s. 6



Tarih Oncesi atalarimizin da kendi yasamlari igerisinde basit oyunlar
oynadigi farz edebiliriz. Avci toplayici atalarimiz her ne kadar organize edilmesi
zaman isteyen sofistike oyunlar1 icat etmek i¢in uzun bir kiiltiir evrimi siirecinden
gecmis olsalar da; yasamlar1 daha ¢ok giivenlik ve hayatta kalma kaygis1 iizerine
kurulu olan atalarimizin bugiinkii anlamda bos zaman ve tasasizlik gibi problemleri
yoktu. Dolayisiyla bilingli oyun kavramindan biraz uzaktayd11ar.7 Fakat tarih oncesi
caglarda yasayan insan topluluklar1 da mutlaka bu aktivite ile ugrasmis olmalidir.

Insanm kendi gegmisindeki kiiltiirel, psikolojik ya da sosyal bir olguyu
arastirmak icin basvurdugu basit ama etkili bir yéntem vardir; Ozellikle 19.YY’da
Bat1 uygarligimin ilk ziyaretlerinden sonra tanismis oldugumuz ve o donemlerde
Yakin Cag’1 yasayan Avrupa medeniyetinin aksine hala Prehistorik ¢aglarda yasayan
Polinezya topluluklarini incelemek. Yeni Gine’de, Avustralya’da, Yeni Zelanda’da
yasayan yerli halklar arasinda uzun siire gozlemlerde bulunan antropologlar ve
sosyologlar, tarihimizin baz1 sayfalarina 131k tutacak, siiphede kaldigimiz
teorilerimizi aydimnlatacak saptamalarda bulunmuslardir. Unlii bilim adami Jared
Diamond Diine Kadar Diinya adli eserinde yerlilerin oyun anlayislari ile ilgili sunlart
soyler ;

“Yeni Gine Highlands taki kéyde gecirdigim ilk geceden sonra ertesi sabah
uyandigimda kuliibemin hemen éniinde oyun oynayan ¢ocuklarin bagirislarin
isitmistim. Seksek oynamak, oyuncak arabalarim ¢ekmek yerine onlar kabileler
arast savag oyunu oynuyorlardi. Her ¢ocugun kiigiik bir yayr ve iginde u¢lar
yabani otlardan yapilma oklar olan ok kiliflart vardi, bunlar carptigi zaman
oglamn camimi acitir ama yaralamazdi. 8
Gorildigi iizere arastirmanin yapildigi tarihte hala tas devrini yasamakta olan
kabileler, ki bunlar avcr toplayict toplumlara benzerlikleri ile 6n plana ¢ikan
kabilelerdir, oyun oynama aliskanligina sahip, eldeki malzemelerle kendilerine basit
oyuncaklar tiretmektedirler. Ya da hayvancilikla ugrasan Sudan’daki Nuer kabilesi
yerlilerinin ¢ocuklarinin ¢amurdan agillar yaparak iclerine yine ¢amurdan yapilmis

hayvanlar yerlestirmelerini 6rnek gosterebiliriz. ° Bu ornekte de gordiigiimiiz

" Traits Historiques de Jeux et Jouets,(Tarih Boyunca Oyun ve Oyuncaklar), Centrum Voor
Speelgoed en Volkskunde, Belgika, 1982, Cev.Bekir ONUR,s.366

® Jared DIAMOND, Diine Kadar Diinya, ¢ev. Cengiz YUCEL, 2. Bask1, Akilgelen Kitaplar Ankara,
2016, 5.268

® DIAMOND, a.g.e. 5.269



cocuklarin yasadiklar1 cevrede bulduklari malzemelerle basit oyuncaklar yapip
oynadiklaridir.

Yerlilerin de ¢ocuklarinin ellerindeki basit malzemelerle oyuncaklar {iretip
cesitli oyunlar oynamalar1 oyunun insanin kiiltiir tarihi icinde ne kadar eski bir yere
sahip oldugunu kanitlar niteliktedir. Oyun oynamak insanin dogasinda vardir

diyebiliriz(Sekil 2). Burada degisen sey nasil ve ne ile oynadiklaridir.

Sekil 2: Yeni Gine’de Sepik Timsah Festivaline Hazirlanan Cocuklar

Kaynak: Remote Lands

Prehistorik ¢aglar1 simgeledigini diisiindiigiimiiz yerlilerin hayatindaki oyun
kiiltiirlerine bir goz attiktan sonra kronolojik olarak daha yakin zamanlardaki oyun
olgusu hakkinda birkac ciimle sarf etmek faydali olacaktir. Ornegin Teb, Misir’da
bulunan ve su anda ABD Metropolitan Sanat Miizesi’nde sergilenen tabla oyununa
deginelim(Sekil 3). “Kopekler ve Cakallar Oyunu” olarak bilinen ve fildisinden
yapilmig, Okiiz bacagi bi¢imli ayaklar {lizerinde yiikselen balta bi¢imli bir oyun
masasinda oynanmaktaydi. Oyun masasinin her iki yaninda 29 olmak iizere toplam
58 delik olup, siirgiilii cekmecelerinde 5 adet kopek, 5 adet ¢akal basi bulunmustur.10
Bu oyun M.O. 1814-1805 yillarina tarihlenmektedir. Bu tabla oyunu bize

uygarliklardaki degisimlerin ayn1 zamanda oyunlara da yansidigim1 gostermektedir.

10 Engin TATAR “Caglar Boyunca Yasamimizin Vazgecilmez Unsuru Oyun” Aktiiel Arkeoloji
Dergisi, Say1 65, 2018, s.31



Tas cag1 insanlarinin ¢amur ve sopalar bitkilerle kurguladig1 basit oyunlarin, tablal
ve sayl yapmaya dayali oyunlara evrimidir. Akdeniz ve Mezopotamya havzasindaki
uygarliklarin diger cografyalara gore daha hizli bir ilerleme kaydetmesinden

dolayidir ki buralarda ortaya ¢ikan uygarliklarin oyunlarinda daha fazla g¢esitlenme

gorebiliyoruz.

Sekil 3: Kopekler ve Cakallar Oyunu Teb, Misir, M.O. 1814-1805

Kaynak: Metropolitan Sanat Miizesi;New York, ABD

Ayrica oyun haricinde sosyo-kiiltiirel hayatin da gelismesi sebebiyle bu
uygarliklardan giiniimiize kalan eserlerin sayisinda gozle gorilir bir fark
olusmaktadir. Ornegin Girit’teki Knossos Sarayi'nda ortaya cikan fresklerde
betimlenen bir ¢esit boga yakalama oyunu ve Akrotiri’de kesfedilen boks yapan
cocuklar freski, zamanla oyunlarin daha miicadeleci ve popiiler bir hale geldigini

gostermektedir(Sekil 4), (Sekil 5).

Sekil 4:Knossos Saray1’nda Boga Yakalama Oyunu, Fresk, M.O. 16. YY.
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Kaynak: National Geographic



Sekil 5: Akrotiri’de Bulunan Ve Boks Yapan Geng Erkekleri Betimleyen
Fresk. M.O. 17. YY.

Kaynak: Smart History

Oyunlar Antik Caglarda gerilimin ve miicadelenin zirvesini Olimpiyatlarla
yagamistir. Olimpiyatlar insanlarin kendi sinirlarii smadigr ve diinyanin en iyisi
olmak icin yaristig1 bugiin de devam eden koklii bir oyun gelenegidir. Ilk olarak
Yunan medeniyeti sinirlart igerisinde dogmus olsa da artik uluslar aras1 bir mirasa
doniismiistir. MO 8. YY.’da Yunanistan’in Olimpia kentinde ortaya cikan ve
onceleri kosu yarislariyla basladig diisiiniilen olimpiyat oyunlari, daha sonra giires,
uzun atlama, disk atma, cirit atma, atli araba yarislarinin eklenmesiyle daha kapsamli
bir hale gelmistir. Kazananin maddi odiilleri bugiine kiyasla hi¢bir anlam ifade
etmeyecek kadar kiiciiktii fakat herkes tarafindan taninan iinlii biri olmasi ve saygi
duyulmas1 gibi manevi bir 6diilii olmaktaydi.

Roma Imparatorlugu donemindeyse miicadele oyunlari Olimpiyatlardaki

barig¢il karakterinden siyrilip daha fazla maddiyat, daha fazla miicadele, daha fazla



vahsetin sergiledigi Gladiatér oyunlarma kadar evrilmistir. Imparatorlugun
birbirinden ¢ok uzak topraklardan getirdikleri kolelerin birbirleriyle ya da vahsi
hayvanlarla 6liimiine doviistiiriilmesi ne yazik ki halkin en biiyiik eglencesi haline
gelmistir. Gliniimiizde bu miras kafes doviisleri, hayvan giiresleri ya da boga
giiresleri olarak devam ettirilmektedir.

Tarihin akisi igerisinde miicadele ya da yaris oyunlart gelisim gdstermis olsa
da basit oyuncaklarla oynanan basit oyunlar hi¢gbir zaman kaybolmamistir. Pigmis
topraktan yapilan oyuncak arabalar ya da bebeklerle oynanan cocuklarin kendi
kendilerine oynayabildigi oyunlar her zaman ve neredeyse her cografyanin
kiiltiirinlin bir parcast olmustur. Bugiin herhangi bir evde kii¢iik cocuklarin oyuncak
bebeklerle evcilik oynadigini, oyuncak trenlerle hayali yiiklerini ve yolcularini
tasidigin1 ya da akiilii arabastyla bahcede dolastigini gérmeniz son derece dogaldir.
Her uygarlik kendi oyun kiiltiiriinii yaratir fakat oyun her zaman oynanan ve her
zaman da oynanacak bir seydir.

Peki oyunu nasil tanimlayabiliriz? Huizinga oyunu “Oyun belirli zaman ve
mekan sinirlart i¢inde 6zgiirce kabul edilen ama mutlak baglayiciligr olan kurallar
cergevesinde oynanan, kendi basina bir amact olan, gerilim ve nese gibi duygular
uyandiran ve siradan hayattan farkli oldugu bilincini uhdesinde tasiyan goniilli bir
etkinlik ve mesguliyettir” sdzleriyle tanimlamustir."* Huzinga alet yapan insan, dik
yiiriiyen insan ya da akilli insan kavramlarina bir atifta bulunarak ve en az bu
kavramlar kadar 6nemli olduguna inandig1 oyun oynayan insan yani “Homo Ludens”
kavramini ortaya atmistir. S.Selvi-Bener’e gére oyun insanlarin tek baglarina ya da
birlikte eglenmek ve wvakit gegirmek ic¢in diizenledikleri, belli kurallar1 olan
etkinliklerdir.> Amerikali arastirmaci Clark C.Abt, oyunu “Iki ya da daha fazla
oyuncu arasinda gesitli hedeflere ulasmak amaciyla gerceklestirilen eylemdir.”olarak
tan1mlam1$t1r.130yun tizerine sosyolojik ve felsefi arastirmalarda bulunan Fransiz
entellektiie]l Roger Caillois‘a gore “Oyun; kurallar1 olan, inandirici, kendine 6zgii bir
zaman mekan olusturan, sonucu onceden bilinemez, goniilliiliik, esasina dayali bir

eylemdir.” ** Amerikali bilgisayar oyun tasarimcisi ve yazar Crawford’a gore

Y HUIZINGA a.g.e., s. 45

2 SELVI-BENER, a.g.e., 5.11

3 Clark C. ABT, Serious Games, NY: The Viking Press, New York, 1970, s. 200

“Roger CAILLOIS, Man, Play, and Games, Translated from the French by Meyer Barash
University of Illinois Press, Champaign, 2001, s. 9-10
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“Oyunlar birer sistemdir. Kurallart vardir. Oyunlar oyuncular i¢in duygusal
gercekligin yansimalarini igerir.”'® Salen ve Zimmerman’m Rules of play: Game
design fundamentals isimli kitaplarinda aktardiklar1 iizere; Ingiliz kart ve masa
oyunlar1 bilgini David Parlett, oyunlar1 bir bitis noktas1 ve anlamliliga sahip olan
eylemler olarak tanimlar. Buna gbre oyun, bir amaci olan ve yarigma sonucunda
amaca ulasilan bir eylemdir. Oyunda kurallar ve amaca yonelik hazirlanmig nesneler
bulunur. Oyunun bir kazanani vardir.*®

Her arastirmact oyun kavramina farkli agilardan yaklagmis ve onun farkl
ozellikleri iizerinde durmustur. Kimi oyuna bir hedef koymustur, kimi oyuncularin
niceliginden bahsetmistir, kimi goniilliliigiinden. Aragtirmacilarin ilgilendikleri oyun
tiirleri birbirinden farkli olsa da bahsettikleri degerler tiim oyunlar ve caglar icin
gecerlidir. Kisaca oyunun 6zelliklerinden bahsedelim. Her oyunun kendi igerisinde
farkli 6zellikleri olsa da oyunu oyun yapan bazi ortak 6zellikler olmalidir.

Oyun bir diizen igerisinde oynanir. Ister bir tabla oyunu olsun ister oyuncak
bebeklerle evcilik oynansin ya da kabile savaslarmin basit bir taklidi olsun. Oyunun
gercek hayattan farkl kurallarin isledigi bir diizeni vardir. Oyunun yarattigi diizen
gercek hayatin ve diinyanin karmasasina gegici ve sinirli bir miikemmellik getirir ve
bu diizenin ihlali oyunu bozar, onu degersiz kilar."’

Oyun gonitilliiliik esasina dayanan bir faaliyettir. Zorla oynatilan bir oyun,
oyun degil olsa olsa sadistik bir zorlamadir. Oyunun keyfiyete dayanmas1 onun temel
ozelliklerinden biridir. Oyuncular oyunu istedikleri zaman birakabilir, erteleyebilir,
iptal edebilir.'®

Oyunun bir amaci vardir. Oyuncular1 kendi koyduklar1 kurallar igerisinde
basariya ulastiracak bir amag¢. En basitinden en karmasigina her oyunda bir amag
bulunur. Oyuncaklar, oyuncularm bu amaca ulagsmasi i¢in kullandiklar

kaynaklardlr.19

1> Chris Crawford, The Art of Computer Game Design
http://www.rohan.sdsu.edu/~stewart/cs583/ACGD_ArtComputerGameDesign_ChrisCrawford 1982.p
df,

'® Katie SALEN ve Eric ZIMMERMAN, Rules of Play: Game Design Fundamentals, MIT Press-
Cambridge, Massachusetts-Londra, 2004, s. 672

Y HUIZINGA, a.g.e, s. 22

¥ Age.s 18

9 Greg COSTIKYAN, | Have No Words & | Must Design: Toward a Critical Vocabulary for
Games. In F. Méyra (Ed.), Computer Games and Digital Cultures Conference, Tampere University
Press. 2002, Tampere, ss. 9-33
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Oyunlar kendilerine 6zgii bir zaman ve mekan sistemi olusturur.?’ Oyundaki
ic glin gercek hayatta lic dakikaya ya da ii¢ saniyeye denk gelebilir. Bir hali biitiin
bir ¢iftligi ya da bir sehri kapsayabilir.

Oyunlar gergekligin bir yansimasi olsa da yapay bir diinyadir. 2! Mutlaka
gercek hayattan 6geler igerir ama onun dogasi kendine 6zgiidiir. Her ¢ocuk oyunda
“Misg gibi yaptigini” bilir.”? Her oyunu ayrica incelemek onlarin daha fazla 6zellige
sahip oldugunu ortaya koyacaktir. Fakat yukarida belirtilen 6zellikler her oyun i¢in
gecerlidir.

1.2. OYUNCAGIN TANIMI VE KULTUR TARIiHIi iCINDEKi YERi

Oyuncak biz yetiskinler igin ¢ocuklugumuzda bizi eglendiren,
hatirladigimizda bizi giiliimseten, simdi basit birer oyun araci olarak gordigiimiiz
nesnelerdir. Kimi arastirmacilar oyuncak kavramini gercekten en basit sekliyle ele
almistir. Oyun oynamak i¢in kullanilan her tiirlii ara¢ oyuncak olarak
degerlendirilebilir.23 Oyuncagin karmasik bir yapiya sahip olmasina gerek yoktur.
Hatta bazen farkli amaglar icin tretilmis nesneler bir oyuncaga doniisebilir.
Tanzanya’da yasayan Hadza yerlileri kiiciik ¢ocuklarinin keskin bicaklarla
oynamalarina izin verirler.? Bu bizim icin ne kadar tehlikeli goriinse de o an i¢in o
¢ocugun oyuncagina doniismiistiir. Baz1 arastirmacilar oyun araglarini oyuncaklardan
ayirmak geregi duymugstur. Bekir Onur’a gore “Oyun bittikten sonra anlami son
bulan taslar, sopalar oyun araglaridir. Kolektiflerdir ve gruba aittir. Oyuncak ise
bireyseldir, yerlesik hayati zorunlu kilar ve oynanmasi i¢in oOzel yerler
gerektirir.”(Onur,1990:230). Bekir Onur’un oyuncaga bakis acist onu daha kisisel,
daha 6zel bir noktaya tasimaktadir. Her ne kadar bu tespite bir itirazimiz olmasa da
biz oyuncak kavraminin daha genel olarak ifade edilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.
Kumsalda bir ¢ocugun yaptigi kumdan bir kale de oyuncak gorevini gorebilir. Bu

oyuncak yapilir, oynanir ve oyun bitince ortadan kalkabilir. Arastirmacilarin

% Roger CAILLOIS ve Ellain P. HALPERIN, The structure and classification of games, Diogenes
Vol. 11, Issue 12, 1955, Paris, ss.62-75.

L K. SALEN ve E. ZIMMERMAN, a.g.e., s. 672

2 HUIZINGA, a.g.e. s. 19

2 SELVI-BENER, a.g.e. s. 11

* DIAMOND, a.g.e. s..262
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hemfikir oldugu nokta oyuncaklarin oynamak ve eglenmek iizere hemen her tiirlii
malzemeden yapilan eglence araclar1 oldugu yéniindedir.”Bu tez ¢alismasinda “oyun
icin kullanilan her tiirli ara¢ oyuncaktir” genel tanimini kabul edilecektir. Fakat
arkeolojik agidan bu oyuncak konusuna yaklasirken 5000 yil once yasamis bir
cocugun evdeki bigaklarla oynamis olma ihtimali iizerinden degil, oyuncak olmasi
kuvvetli ihtimale sahip nesneler iizerinden ilerlenecektir.

Oyuncaklar da oyunlar gibi kiiltiir tarihinin 6nemli bir pargas1 ve iiretildikleri
zaman diliminin birer tanig1 ve aynasidirlar. Oyuncaklar i¢in birkag dal, tas toprak
pargasindan kilavuzunu okumadan oynayamayacagimiz bir teknolojiye evrilmis olma
durumu s6z konusudur. Teknolojisi ne olursa olsun oyuncaklar 6zellikle ¢ocuklarin
hayatlarinin bir pargasidir ve onlari yetiskinlerin diinyasina hazirlamakta 6nemli bir
gorevi lstlenirler.

Gilinlimiizde hala avci toplayicr olarak yasayan ya da ilkel tarim toplumlarini
simgeleyen kabileler incelendiginde onlarin ¢ocuklarinin basit malzemeler ile basit
oyuncaklar tretip bunlarla oynadiklarina deginmistik. Orta Avrupa’da insanlarin
heniliz magaralarda yasadiklar1 Paleolitik Cag’da insanlarin bebeklerini susturmak
i¢in cilali taglari, kabuklu hayvanlar1 ve taglardan basit¢e sekillendirilmis bebekleri
kullandiklar diisiiniilmektedir.?® Neolitik (Cag’dan itibaren de ahsap, deri, fildisi gibi
malzemeler kullanilsa da kolay sekil verilmesi bakimindan pismis toprak oyuncaklar
sahneye ¢ikmaya baglamistir. 27 Tabii ki kolay kirilip pargalanabilir bir malzeme
olmast bugiine ulasan kalintilarin sayisinin az olmasina neden olsa da Neolitik,
Kalkolitik ve Tun¢ Caglara ait oyuncaklar bulunmustur.

Kent devletlerinin ve devaminda biiyiik cografyalar1 kapsayan medeniyetlerin
ortaya cikisiyla oyuncak g¢esitliliginde bir artis goriilmektedir. Hem kullanilan
malzeme hem de oyuncaklarin niteliklerinde degisiklikler meydana gelmistir.
Ornegin tekerlegi kullanmaya baslayan medeniyetler tekerlekli oyuncaklar iiretmeye
baglamistir. Bunlar arasinda Mezopotamya medeniyetlerini(Stimerleri, Akkadlari,
Assurlular1) Misirhilari, bazi Hint-Avrupa kavimlerini(Sekil 6) ve Indus Vadisi

medeniyetlerini sayabiliriz.

% Aylin CAKIR ve Giilsah OZTURK, Eski Uygarhklarda Cocuk Oyunlar1 ve Oyuncaklar,
Erzurum Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Fakiiltesi, s. 3

?® Kemal INAL, Cocuksu Masumiyetten Plastik Paradoksa Oyuncagim Kisa Tarihi, s. 256

%’ Cemalettin SEVIM, Elif GONUL, Tarihsel Siire¢ i¢erisinde Oyuncagin Gelisimi ve Seramik
Oyuncaklar, Anadolu Universitesi, s. 24
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Sekil 6: Cucuteni-Trypilli Kiiltiirii Tekerlekli Boga (MO 3950-3650)

Kaynak: www.littlethings.com

Tabii ki oyuncaklara yansiyan sadece teknolojik gelismeler degildir.
Medeniyetlerin ~ sosyo-kiiltiirel ~ yapilarindaki ~ degisimleri de oyuncaklarin
gorliniislerine yansimigtir. Paleolitik ¢agda bir tas pargast bebegi simgeleyebilirken,
Tung Caglarda artik elleri, ayaklari, basi ve gozleri olan bebekler vardir. Fakat bu
yeterli degildir; Binyillar siiren teknolojik ve sosyo-kiiltiirel degisim neticesinde
Klasik Yunan ve Roma donemlerinde bu bebekler gercek hayattaki gibi ellerini ve
ayaklarin1 hareket ettirebilir, elbiseli ve renkli oyuncak bebeklere doniismistiir.
(Sekil 7)

Sekil 7: Korinthian Doll Olarak da Bilinen ve MO. 5. YY’a Tarihlenen
Oyuncak Bebek

Kaynak: Metropolitan Art Museum, New York, ABD
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Oyuncaklarin evrimini izlemek, insanlarin degisen toplum yapisini izlemek
gibidir. 1k oyuncaklarin avci toplayict toplumlarda basit ve gevrelerinde kolayca
bulabilecegi malzemelerden trettikleri ve bunlarla bebeklerini susturmayi, kiigiik
cocuklarini yetigkin hayatina hazirlanmasin1 amacladiklar1 ortadir. Daha sonra
yerlesik hayati secen insanoglu, degisen estetik anlayisiyla da beraber, daha fazla is
boliimii daha fazla serbest zaman elde ederek oyuncaklarini kendi kiiltlirtiniin
dogrultusunda degistirmis ve karmasiklastirmistir, gergek nesnelere daha benzer hale
getirebilmistir. Daha fazla is boliimii, daha fazla kaynak, daha fazla hayal giicii
otomat diyebilecegimiz oyuncaklari ortaya ¢ikarmustir. flerleyen teknolojiyle beraber
degisen mali sistemler, bazi cografyalarin elindeki kaynaklari maksimize etme ve
bunun sonucunda gergege en yakin oyuncaklari liretme imkanini sunmustur. Bunun
yaninda bazi cografyalarda Neolitik Cag’da yasayan atalarindan devraldigi mirasi
gelistirme sanst bulamamistir, ellerindeki malzemelerle ¢ocuklarin1 gelecege
hazirlamaya devam etmektedirler.

Kazilarda ortaya ¢ikarilan oyuncaklarin statiisii her zaman tartisila gelmistir.
Kiigiik boyutlarda bulunan bir ¢ok nesne figiirin yada idol olarak kabul edilmistir.
Fakat bu noktada baglam ¢ok 6nemlidir. O eserin bulundugu yer ve durumu bize
onun ne oldugu ya da ikinci bir ihtimali degerlendirme imkanimiz olup olmadigim
gosterecektir. Bulunan eseri baglamindan ayr1 degerlendirmenin o buluntuya
yiiklenen anlami yanlislayacag diisiiniilebilir. Ozellikle idol, figiirin, amulet olarak
daha ¢ok ritiielistik kullanimlar i¢in iiretildigi iddia edilen bir ¢ok buluntunun
oyuncak olarak da nitelenmesi ihtimali vardir. 2 Ozellikle gocuk ve bebek
mezarlarinda ortaya ¢ikan buluntularin  bu kapsamda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Sadece ¢ocuk mezarlar1 degil, tapinak ya da kutsal alanda bulunan
baz1 buluntularin da oyuncak olma ihtimali vardir. Ornegin Antik Yunan’da erkek
cocuklarmin okul ¢agma geldiklerinde oyuncaklarim1 Hermes ya da Apollon’a,
evlilik ¢agma gelen kiz cocuklarinin da oyuncaklarini Artemis, Aphrodite ya da

Demeter’e  adadiklar1  bilinmektedir. 2°

Kazilarda ortaya c¢ikan eserleri
degerlendirirken baglama azami 6zen gosterilmelidir ki bu sayede buluntulara yanlis

anlamlar yliklenmesinin oniine gegilebilir.

2 UHRI, a.g.m. s. 48
» Ayca GERCEK, Antik Cagda Pismis Toprak Oyuncaklar, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, Say1 65, 2018,
S.75
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IKINCi BOLUM

BATI ANADOLU ERKEN TUNC CAGI
COGRAFi VE KULTUREL AYRIM

2.1. IKLIMSEL VE COGRAFi KOSULLAR, KULTUREL GRUPLARIN
YERLESIK HAYATA HAZIRLANMASI

Bir toplulugun kiiltiiriinii incelemeye karar verdiginiz zaman, onlarin yagam
tarzlarmin gesitli 6geleri iizerinde bazi arastirmalar ya da gozlemler yaparak bir
takim sonuglara ulasmay1 hedeflersiniz. Toplulugun ister oyunlar1 ister yemekleri
ister dini incelensin, bu noktada iki 6nemli faktoriin kiiltiir tizerinde biiyiik etkileri
oldugu goriilecektir; iklim ve Cografya.

Anadolu insanin yerlesik hayata gecisi ve avci/toplayict yasam tarzini birakip
ciftgi koyliilere dontismesi igin iklimsel ve cografi olarak onlari bu yasam tarzina iten
uygun kosullarin ortaya ¢ikmasi gerekiyordu. Anadolu yarimadasi, yazlari sicak,
kislar1 yagish bir iklime sahip Akdeniz ya da Yakin Dogu Bolgesi’nin kuzey yarisini
olusturmaktadir. Bu topraklarin iklimi, Atlantik’ten Sahra’ya kadar uzanan orta
enlem yliksek basing sistemleri, kuzey ve kuzeydogudan esen orta ve yiiksek enlem
bati riizgarlar1 ve Dogu Afrika ve Hindistan’dan gelen kita altt muson ikliminin
etkisindedir. ** Arkeolojik anlamda Anadolu olarak tamimlanan kara pargasi,
Balkanlardan Ortadogu’ya uzanan ve antik yazarlarca Asia minor olarak gegen
yarimadanin tamamidir.* Dogu Akdeniz kiy1 hattinin devami olarak Tahtali Daglar
ve Sivas tizerinden kuzeye dogru, Karadeniz kiyisina kadar ¢ekilen bir hat ise kabaca
yarimada ile anakara arasindaki cografi sinir1 olusturur.®

Mezolitik Cag’da ortaya ¢ikan bu cografi ve iklimsel kosullar, Neolitik Cag’a
gelindiginde yeni toplum yapisin1 saglamlastirdi. Tarimla ugrasan, hayvanlar
evcillestiren, liretim fazlas1 vermeye baslayan, bu iiretim fazlasini saklayacak kaplari

tireten teknolojiyi kesfeden, tiim enerjisini hayatta kalmak icin degil hayati

% jak YAKAR, Prehistoric Anatolia, Tel Aviv University Press, 1991, Tel Aviv, s. 9

1 Ahmet UHRI, Bat1 Anadolu Erken Tun¢ Cagi Olii Gomme Gelenekleri, Izmir, 2003, s. 33

%2 Turan EFE, Bat1 Anadolu Tun¢ Cag Uygarhgmin Dogusu, Arkeo-Atlas-2, D-B-R yay., Istanbul,
s. 92
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sekillendirmeye harcayan toplum yapisidir bu. ilk &rnekleriyle Dogu ve Giineydogu
Anadolu bélgelerinde karsilastigimiz bu ciftci tiretici topluluklarin yasam siireleri,
uzamis, aynm1 anda daha fazla cocuga bakabilme imkani ortaya ¢ikmis ve
topluluklarin niifuslar1 artmistir. Binyillar igerisinde, akarsularin aliivyal hareketleri,
deniz seviyesindeki bazi yiikselme/algalmalar ve tagkinlarin diginda cografi olarak
kiiglik kara pargalarinin degisimi haricinde biiyiik bir gelisme yasanmamistir. Bu da
neolitik ¢agda olusan toplum yapisinin Tung Caglara gelindiginde, benzer kiiltiirel
Ogeler(yerlesik yasam tarzi, ciftcilik, hayvancilik, ihtiya¢c fazlasi veren iiretim
modeli) iizerinden dogrusal niifus artisiyla sonuglanmistir. Artan niifus Neolitik
Cag’dan beri bir kdy ¢apinda iskan edilmis yerlesimlerin alanlarin biiyiimesine ve

kentlesmeye neden olmustur.

2.2. BATI ANADOLU TUNC CAGI VE TUNC CAGI COGRAFYASI

Tarihsel devirlerin her cografyada farkli zamanlarda ve farkl kiiltiirel 6geleri
kapsayacak sekilde yasandigi yukarida belirtilmsti. Bu siire¢, birbirine yakin
cografyalarda da gozlenebilmektedir. Uzerinde yasadigimiz Anadolu topraklar1 Tung
Cagr’ni, komsular1 olan Mezopotamya ve Kafkasya cografyalarindan farkli zaman
dilimlerinde, farkli kiiltiirel gelismelerle yasamistir. Ornegin; Tun¢ Cagi’nin
belirtilerinden olan maden teknolojisi, kentli yasam bi¢imi, degisik is gruplarinin
olusmas1 ve biiyiik yapilarin insa edilmesi Mezopotamya’da Uruk Dénemi’nde (MO
4000-3100) yaygin hale gelmistir. Hatta bu yasam bi¢iminin temelleri ¢ok daha 6nce
Obeyd Dénemi (MO 5500-4000) ile atilmustir®; veya Kafkasya kokenli ETC
kiiltiirlerinden kabul edilen Karaz ya da Maykop kiiltiirleri (MO 3500-2200) Dogu
Anadolu’da baz1 yerlesimlerde etkisini gosterse de drnegin Akdeniz Bolgesi’'nde MO
3500°de ETC’den ya da Karaz Kiiltiirii seramiginden bahsetmek olasi degildir.**
Anadolu’nun dogusu Karaz Kiiltiirii ile, giineydogusu ise Mezopotamya kiiltiirleriyle
etkilesime gecerken, Bati Anadolu’da, gérece uzak bir cografya olmasindan dolayi

bu kiiltiirlerin net etkileri goriilmemektedir. Yakin Dogu uygarliklar i¢inde uzun

%% Kemalettin KOROGLU, Eski Mezopotamya Tarihi, fletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 48-50

% Ahmet UNAL, Eski Cagda Kafkasya ve Anadolu:Neolitik Cagdan Ge¢ Tun¢ Caginin Sonuna
Kadar (MO 5500-1150)Anadolu ve Kafkasya iliskileri, Kuban-Maykop Kiiltiirleri ile Eski Anadolu
Kiiltiirlerinin Iliskileri (Kaf-Der Corum Paneli)
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stire ¢ekirdek bolge konumunu koruyan Mezopotamya’daki gelismelerin uzaginda
kalan Bati Anadolu’da; siyasal, sosyo kiiltiirel ve sanatsal anlamda bdlgeye 6zgii
olarak nitelendirilebilecek farkli bir gelisim ¢izgisi izlenir.*® Bat1 Anadolu cografyasi
Ege Denizi ile Orta Anadolu arasinda ayr1 bir blok gibi bir ge¢is cografyasina
doniismiistiir. Dogudan bakildiginda Orta Anadolu’nun diizliiklerinin bittigi yerden
itibaren rakimin yilikselmeye bagladigi, batidan bakildiginda ise kiyr seridinden
itibaren daglarin ylikselerek i¢ kesimlere dogru gecis rotalar1 olusturdugu
gén’jlebilir.%Bu daglarin aralarinda ise Gediz, Biiyilk Menderes, Kiiciik Menderes
nehirleri ve caylarla sulanan tarima uygun diizliikler ve derin olmayan vadiler yer
almaktadir.*” Bat1 Anadolu’yu yakin ¢evresinden ayiran bu cografik zellikler, kendi
sinirlart icinde bir Tun¢ Cagi kiiltiirii olusturmasina sebep olmustur. Bu tez
calismasinin da tarihsel kapsamini ifade eden ETC’de, giiniimiiz Gliney Marmarasi
ve Ege Bolgeleri ile Orta Anadolu’nun batisi olarak adlandirilabilecek Yukari
Sakarya Bolimii ve Akdeniz Bdlgesi’nin batisinda yer alan Antalya Boliimii Bati
Anadolu’yu olusturmaktadir.®®

Tung Cagu ile beraber Anadolu’nun hemen her bolgesinde yerlesim sayisinda
biiyiik bir artis oldugunu sdylemek ve Anadolu’daki birgok hoyiikte de ETC’ nin bir
evresine rastlamak miimkiindiir.**Erken Tung Cagi’nin baslangici ile sadece yerlesim
sayisinda artis degil, yerlesimlerin nitelikleri kapsaminda da bazi gelismeler
yasanmustir. Yerlesmeler gelisen ekonomik iligkiler sayesinde askeri ve politik
giiclerini de arttirmis ve bunun sonucunda belki de beylik ya da yerel yonetici
diyebilecegimiz kisiler ortaya ¢ikmistir. Planli bir sekilde insa edildigi ortaya c¢ikan
yerlesimlerde bu yonetici sinifi tarafindan kullanilmis oldugu degerlendirilen resmi
yapilar bulunmustur. ETC’de Bati Anadolu’da Karatag, Kusura, Beycesultan, Troya
ve Kiilliioba’da benzer mimari ve politik gelismeler gérﬁlmﬁstﬁr.4o

Bat1 Anadolu’daki ETC yerlesimlerini cografik olarak Kiy1 yerlesimleri ve I¢

Bati Anadolu yerlesimleri olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Troia, Kumtepe,

% Turan EFE, Son Kalkolitik ve ilk Tun¢ Cagi-Bati Anadolu, ArkeoAtlas Ozel Koleksiyon, D-B-Y,
Istanbul, 2011, s. 198

% Jak YAKAR, Later Prehistory of Anatolia , Oxford University Press, Oxford, s. 94

3 Sevgi AKTURE, Anadolu’da Bronz Cag Kentleri, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 3. Baski,
2004, s. 68

% UHRI, a.ge.s. 34

% Refik DURU, Burdur-Antalya Bélgesi’nin Alt1 Bin Yili, Suna ve inan Kirag Vakfi, Istanbul,
2008, s. 345

“DURU, a.g.e.s. 11
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Besiktepe, Gokceada/Yenibademli,, Limantepe, Bayrakli, Panaztepe gibi yerlesimler
kiyida, Beycesultan, Yortan, Demircihdyiik, Seyitomerhdyiik, Ulucak, Kusura,
Kaklik gibi yerlesimler ise I¢ Bati Anadolu olarak adlandirabilecegimiz kiyidan uzak
yerlerde kurulmuslardir. Bu ayrim cografi kosullarin yerlesimler iizerinde nasil bir
etki yarattigini da gozler dniine sermektedir.

Kiyida kurulan yerlesimlerde deniz kaynakli beslenme ve ticaretin izleri
goriilmektedir. Hatta M.Korfmann Troia I-111 evrelerine denk gelen ve Kuzey Ege’yi
ve Marmara kiyilarin1 kapsadigini iddia eden bu kiiltiirii Denizsel Troia Kiiltiirti
olarak adlandirmay1 uygun gérmiistiir.** Kiy1 yerlesimlerinde Ege adalari ile yapilan
ticarete dair kanitlar da ortaya c¢ikarilmistir. Troia’da, Troia IV ile baslayan ve
Demircihdyiik’ten Anadolu yerlesim Semast olarak bilinen plana uygun sekilde bir
yerlesmeye rastlanilmasi, Korfmann’in Troia IV ile baslayan donemi Anadolu
Ozellikli Troia Kiiltiirii olarak adlandirmasina sebep olmustur®. ic Bati Anadolu
yerlesimleri ise daha ¢ok Kiy1 Yerlesimleri ve Orta Anadolu yerlesimleri arasinda bir
koprii gorevi gdrmektedir. Bu yerlesimler, Kiytyr Orta Anadolu’ya baglayan Bati
Anadolu’nun i¢ kesimlerindeki verimli ovalarda kurulmustur. Yeni hammaddelerin

kesfi ve bunlara duyulan ihtiyacin artmasi sonucunda yeni ticaret yollari aranmasina

ve bolgeler arasindaki iliskilerin yogunlasmasina yol agmis olmalidir.*®

Sekil 8: ETC Kervan Yollar1

Kaynak: ArkeoAtlas Ozel Sayi

* Manfred KORFMANN, ilk Tun¢ Cag Denizsel Troia Kiiltiirii, ArkeoAtlas Ozel Koleksiyon, D-
B-Y, Istanbul, 2011, s.234-241

“ UHRI, a.ge. s. 35

® EFE, a.g.e. s. 202
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ETC’ye gecis evresi olarak adlandirilan ve MO 3200-3000 yillarin1 kapsayan
donemde Son Kalkolitik Cag 6geleri goriilmekte fakat ayn1 zamanda ETC o6geleri de
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ETC baslangicinda Son Kalkolitik Cag’dan sert ve
kesin bir kopus degil devamlilikla gelen bir degisim s6z konusudur. ETC I’de, yeni
canak ¢omlek tiplerinin ortaya ¢ikist ve yerlesim mimarisinde insa edilmis olan
surlar ve bitisik megaron yapilar gibi bazi gelismeler, Son Kalkolitik Cag’dan
ayrilmasina ve Bat1 Anadolu’nun ETC II’ye hazirlanmasina olanak vermistir. Mimari
ve buluntularla iliskilendirilen bu gelismeler sonucunda cografyanin da etkisiyle
Anadolu’nun batisinda bazi1 kiiltiir gruplar1 ortaya ¢ikmustir; Troia I-Yortan, Phrygia-
Bithynia, Beycesultan ve Lykia-Pisidia.**

ETC II’ye gelindiginde yerel kiiltiirel ozellikler devam etmekle birlikte
ozellikle yerlesim ve siyasal yapida bazi gelismelerin yasandigini sdylenebilir.
Ozellikle baz1 yerlesimlerde yonetici smifin  ortaya ¢ikmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Karatag’ta Duru’nun rezidans olarak adlandirdig1 ve gii¢lii kisilerin
yasadig1 yap1 olarak acikladigi bu mimari gelismeler Karatas’ta belki de yerel bir
krallik kurulmus olabilecegini akillara getirmektedir. *> Eskisehir Kiilliioba’da
yapilan kazi caligmalari sonucunda elde edilen bilgiler ise ETC II’de Bati
Anadolu’da ger¢ek anlamda ilk kentlerin kurulmus olabilecegini gostermektedir.
Yerlesme asag1 ve yukari sehir olarak ikiye ayrilmakta ve yukari sehrin etrafi surlarla
cevrilidir. Surlarin tizerine doguda ve giineyde olmak {iizere iki kap1 bulunmakta ve
surlarin igerisinde anitsal nitelikte idari yapilar yer almaktadir. Surlarin igerisinde
saray olarak nitelendirilebilecek ve yerlesmenin beyine ait oldugu diisiiniilen bir yap1
bulunmaktadir. ® Yine Limantepe’de ETC II'ye tarihlenen yapi katinda kentin
surlarla ¢evrili oldugu ve bu surlarin bastionlarla desteklenen anitsal bir kapi ile
sehrin girisinin gorkemli hale getirildigini gostermektedir.*’ Dolayisiyla buradaki
orneklere bakarak ETC II’de giiclii yerel yonetimlerin olustugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. ETC I’de olusan Kiiltiir gruplar1 ETC II’ de de devam etmekte fakat

Beycesultan Kiiltiirii yerini I¢ Orta Bat1 Anadolu Kiiltiirii'ne birakmaktadir.

* EFE, a.g.e. s. 204

*DURU, a.g.e. s. 10

“® EFE, a.g.e. s. 207

4" Savas HARMANKAYA, Tiirkiye i1k Tun¢ Cag1 Arastirmalar1 Uzerine Bir Degerlendirme,
TAY 4a/4b; 11k Tung Cag1, Task Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2002, s. 26
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Anadolu’da ETC 1II ile hizlanan kentlesme ve yerel krallik/beylik siirecleri
yerlesmelerin daha ¢ok kentler civarinda toplanmasina neden olmustur. Bu sebeple
yerlesim sayisinda bir azalma goriilmekle birlikte yerlesimlerin boyutlarinin
bliytidiigii bilinmektedir. Anadolu’da bu donemde ¢ok sayida kent, ¢evresindeki kdy
niteligindeki kiigiik yerlesmeleri de idaresi altina alarak kent devleti sekliyle ortaya
¢ikmasima ragmen birleserek biiyiik bir devlet kuramamuslardir.*® Bu dénem ayni
zamanda Anadolu’nun zengin maden yataklarini, fauna ve florasini1 kesfeden diger
cografyalarin halklarinin Anadolu’ya goc ettigi ya da sefer diizenledigi donem
olmustur. Akad Krali I. Sargon ve torunu Naramsin’e ait yazili belgelerde
Anadolu’da kendisine kars1 17 kralin birlegsmesiyle kurulan bir koalisyona karsi
savastigi yazmaktadlr.49 Ayni donemde Mezopotamya ve Anadolu’nun dogusu ile
kurulan ticari iliskiler de 6nem kazanmis olacaktir ki Troia hazineleri arasinda yer
alan lapis lazuli baltalar, ¢omlek¢i garkinin birgok yerlesimde kullanima alinmig
olmasi ve mezar hediyeleri arasindaki madeni eserlerin artig1 gibi Bat1 Anadolu’ya
Mezopotamya’ya nazaran daha sonra ulasmis gelismeler ETC III’de
yaygmlasmlstlr.So Bunun yaninda seramik gruplar1 incelendiginde ETC II’de olusan

kiiltiir gruplarinin bir devamliliginin s6z konusu oldugu goriilmektedir.
2.3. BATI ANADOLU ETC KULTUR GRUPLARI

Bat1 Anadolu’da yapilan kazi ¢alismalar1 sonucu ortaya ¢ikarilan prehistorik
yerlesimler ya da mezarlik alanlarindan elde edilen veriler, bolgenin kendi i¢inde alt
kiiltiir gruplarina ayrilabilecegini gostermistir. 1940’11 yillarda Bittel, daha sonra da
Llloyd-Mellaart ve French Bati Anadolu’da yaptiklart c¢alismalarla bu kiiltiir
gruplarin1 temelde keramige dayanarak saptamislar ve bunlari mimari 6gelerle
desteklemeye calismislardir.>! Son yapilan ¢alismalar dogrultusunda, T. Efe kiiltiir
bolgelerini yeni bir yorumla ele almistir. Ona gore; Bat1i Anadolu’daki ETC I-1T’de,
siirlarinin  biilylik oranda ¢anak c¢omlege goére saptandigi kiiltiir bolgeleri soz

konusudur. Kiiltiir bolgeleri i¢inde birbirleri ile yakin iligkili yerel ¢canak ¢omlek

*® HARMANKAYA, a.g.e. s. 32

* Mehmet OZSAIT, Eski Cag Tarihi, AUAOF Yayimlari, Eskisehir, 1991, s. 89
0 EFE, a.g.e.s. 216

> UHRI, a.g.c. s. 40
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gruplart yer alir. ETC D’in baslarinda sekillenen bu bélgeler varliklarini, ¢ok az
degisiklerle ETC II’de de siirdiiriir ve ¢anak ¢omlek gruplarinin sinirlart ETC II’de
daha belirgin bir hal alir. Bu durumu, biiyiik olasilikla kiiltiirel ve siyasal ve belki de
etnik yapilanmadaki devamliligin yansimas: olarak yorumlar. T. Efe, Bati
Anadolu’da ¢anak ¢omlek yayilim bolgelerinin belki de dolayli olarak yerel siyasal
gii¢lerin niifuz bolgelerini gosterebilecegi tezi iizerinde durmaktadir.>

2.3.1. Bat1 Anadolu ETC I Kiiltiir Gruplar:

Bat1 Anadolu’da Kalkolitik Cag’in devami niteliginde olan ETC I doneminde
zaman igerisinde ETC oOgeleri goriilmeye baglar. Bu donem Kalkolitik Cag’dan
birden kopus degil zamana yayilmis bir gecistir. Bu yiizdendir ki bazi aragtirmacilar
Bat1 Anadolu i¢in Son Kalkolitik Cag ile ETC I arasina ETC’ye gecis evresi gibi bir
donem koymay1 uygun gormiislerdir.

Esas olarak kazilarin yapildigi bolgelerdeki seramik gruplari tizerinden
yapilan kiiltiir gruplar1 ayrim1 ETC 1 ile ortaya ¢ikmaktadir. Bati Anadolu’da ETC
I’de dort kiiltiir grubundan bahsedebiliriz. Bunlar; daha 6nce Bittel’in s6ziini ettigi
Phrygia-Bithynia grubu; 19.yy sonu ve 20.yy’in baslarindan beri bilinen Troia I-
Yortan grubu, Lloyd-Mellaart kazilari ile netlesen Beycesultan ETC 1 donemi ve
Giineybat1 Anadolu ile Géller yéresini icine alan Lykia-Pisidia kiiltiir bolgeleridir.>®
Sekil 9: ETC | Kiiltiir Gruplari

)

*2 Deniz SARI, ilk Tung Cag1 ve Orta Tun¢ Cagi’nda Bati Anadolu’nun Kiiltiirel ve Siyasal
Gelisimi, MASROP E-DERGI, 2012, s. 113
3 UHRI, a.g.e. s. 40
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Troia I-Yortan Kiiltiir Grubu

-Troia ve ¢evresi

-Yortan ve ¢evresi

-Izmir ve ¢evresi

-Kuzey Ege Adalari
Anadolu yarimadasmin kuzeybatisini kapsayan bolgedir. Bolgede bazi adalarda
yerele 0zgii ¢canak ¢omlekler de goriiliir. Yortan da zaman zaman ayr bir kiiltiir
olarak degerlendirilmistir. M.KORFMANN, Yortan disinda kalan bolgeyi Denizsel
Troia Kiiltiirii olarak degerlendirmistir.>
Phrygia-Bithynia Kiiltiir Grubu

-Eskisehir Ovasi

-Yukar1 Sakarya Ovasi

-Iznik ve Inegdl Ovalari(?)
Bu grupta en iyi yerlesimi ve buluntular1 veren yer Demircihdytik ve Kiilliioba’dir.
Beycesultan Kiiltiir Grubu

-Beycesultan

-Aksehir Ovasi
Lykia-Pisidia Kiiltiir Grubu

-Antalya-Elmali Ovasi

-Burdur(Goéller Y oresi)
2.3.2. Bat1 Anadolu ETC II Kiiltiir Gruplar

Temel olarak aymi kiiltiir gruplart ETC II’ de varligim1 korumus olsalar da
kiltiir gruplarinda bazi genislemeler olmustur. Bu durum, ETC II'nin getirdigi
sosyokiiltiirel, siyasi ve ekonomik yapilanmanin sonucu, arastirmalarin bu dénemle
ilgili daha fazla bilgi edinilmesine izin vermis olmasindan kaynaklanmaktadir. ETC
IT déneminde de dort farkl kiiltiir grubundan s6z etmek miimkiindjir.
Troia -Yortan Kiiltiir Grubu

-Troia ve ¢evresi

-Yortan ve ¢evresi

-Izmir ve cevresi

-Kuzey Ege Adalar1

> EFE, a.g.e. s. 206
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Baz1 yoresel farkliliklara ragmen seramik gruplarinda bir devamlilik s6z konusudur.
Phrygia-Bithynia Kiiltiir Grubu

-Eskisehir Ovasi

-Yukar1 Sakarya Ovasi

-Iznik ve Inegdl Ovalari
Yerel farkliliklarla beraber iznik ve Inegdl bélgelerini ETC I itibariyle bu gruba
dahil etmek miimkiindiir.
Orta i¢ Bati Anadolu Kiiltiirii

-Beycesultan

-Acipayam

-Kusura

-Afyon

-Altintas/Orencik

-Kiitahya/Tavsanl
Yukarida goriildiigii gibi ETC I’de sadece Beycesultan olarak kabul edilen kiiltiir
bolgesi ETC II siiresince yayilimini genisletmis ve daha genis bir cografyaya hakim
bir kiiltiir haline gelmistir.
Lykia-Pisidia Kiiltiir Grubu

-Elmal

-Burdur

-Hoyran

-Beysehir
2.3.3. Bati Anadolu ETC III Kiiltiir Gruplar:
Bu donemde, oOzellikle ¢omlek¢i carkinin kullanima alinmasit sonucu bolgeler
arasinda bir standartlasmadan sdz etmek miimkiindiir.>® Troia’dan Eskisehir ve
Yukar1 Sakarya ovalarma kadar uzanan bolgede ¢anak ¢omlekte O6nemli ortak
ozellikler ortaya c¢ikmaya baslar. Troia’nin Kuzey Bati Anadolu ile yakin ticari
iliskileri buna katkida bulunmustur. Batida izmir bélgesinin Troia’dan giderek
farklilasarak I¢ Bati Ege ve Ege Adalan ile iliskileri artmistir ve bunun sonucunda
daha ¢ok Ege adalar1 seramigi goriilmeye baslamistir. Tiim bu gelismelere ragmen,

seramigin asagi yukari onceki kiiltiir bolgelerine gore gruplar olusturmasi ve kismen

> EFE, a.g.e. s. 218
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yerel seramik niteliklerindeki devamlilik, en azindan kiiltiir bolgeleri i¢inde eskiden
gelen koklii etnik, politik yapinin fazla sarsilmadan devam ettigi izlenimini verir.>
Sekil 10: Batt Anadolu ETC Kiiltiir Gruplari
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Kaynak: ArkeoAtlas Ozel Sayi

*® UHRI, a.g.e. s. 43
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UCUNCU BOLUM

BATI ANADOLU ERKEN TUNC CAGI KRONOLOJISI

Tarihsel olaylarin kronolojik olarak siralanmasi sonucunda tarihi bazi
donemlere ayirmak bir¢ok agidan bilimsel arastirmalara yardimeir olmaktadir.
Ozellikle tarih ve arkeoloji bilimleri i¢in, insanoglunun evrimini de kapsayan ve dnce
tas sonra maden endiistrisiyle iliskilendirilen tarihi ¢aglara ayirma metodu, farkl
cografyalarda ayn1 donemlerde meydana gelmis olaylar1 karsilastirarak daha saglikli
ve anlamli bilgiler edinilmesine olanak saglamistir. Ne var ki yazinin kullanilmadigi
donemlerde tarihsel ¢aglarin adlandirilmasinda kullanilan tas ve metal endiistrisine
dayali caglara ayirma metodu, yazinin da tipki teknolojik gelismeler gibi farkli
cografyalarda farkli zamanlarda ortaya ¢ikmasi sonucunda, her cografya icin bu
kronoloji metodunun kullanilmasint zorlastirmigtir. Cilinkii arastirmacilar yaziyi
kullanima almamig toplumlarin kiiltiirlerini incelerken onlarin yazi harici maddi
kalintilarina incelemek ve buna goére kronoloji olusturmak zorundadir fakat yazi
kullanan toplumlar s6z konusu oldugunda kay1t altina aldiklari tarihsel olaylara gore
ve daha kesin bir kronoloji olusturabilirler. Bu tez calismasinin tarihsel kapsamini
olusturan Tung¢ Cagi’nin bir alt devri olan Erken Tung¢ Cag1 da, Anadolu’da yasanmis
bir tarihsel siirecin belirli olaylar neticesinde kendi i¢inde farkli alt devirlere ayrildig:
donemlerin ilkidir. Fakat Anadolu’da kalay ve bakirin alagimiyla ortaya ¢ikan tuncun
kullanilmaya basladig1 donemde Misir ve Mezopotamya’da ayni metal endiistrisinin
kullanildig1 donemde, yazi halihazirda icat edilmis bulundugundan dolayr bu
cografyalar icin Tun¢ Cag1 deyimi yerine yazili belgelerden elde edilen kronoloji ve
siniflandirma kullanilir.”” Bu cografyalarin kronolojisi gogunlukla yazmin icadindan
sonra kayit altina alinabilmis krallik isimleri veya hanedan isimleri ile belirtilir
Anadolu’nun Tung Cagi’na girdigi donem yaklasik olarak Misir’da Misir’daki Asagi
ve Yukar Kralliklarin birlesme tarihine (MO 3100)*® Mezopotamya’da ise Ge¢ Uruk
Donemi’ne denk gelmektedir.59

Anadolu’da Tung Cagi’nin baglangici i¢in bir¢ok arastirmaci tarafindan

degisik oneriler sunulmustur. Bu tez ¢alismasinin cografi kapsamini olusturan Bati

5" Ekrem AKURGAL, Anadolu Kiiltiir Tarihi, TUBITAK Yayinlari, Ankara, 2008, 20. Basim, s. 11
® UHRI, a.g.e. s. 45
* EFE, a.g.e. s. 198
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Anadolu Tung Cagi kronolojisi ile Anadolu Tung Cagi kronolojisi arasinda az da olsa
farkliliklar mevcuttur. Bu farklar, her bolgedeki yerlesimlerin, komsu cografyalarin
kilttrleri ile girdigi etkilesimlerden kaynaklanmaktadir. Bati Anadolu ETC
kronolojisi icin sunulan 6neriler MO 4000 ile MO 1700’{i kapsayan zaman dilimi
icerisinde farkliliklar gostermektedir. Hatta bu Onerilerin bazilar1 ayni arastirmacilar
tarafindan farkli zaman dilimlerini igerir sekilde yapilmistir. Gelisen teknoloji ve
yillarca devam eden kazilar, arastirmacilara yeni bilgiler saglamakta ve bu bilgiler
1s1g¢inda daha saglikli bir kronoloji olusturulmasi miimkiin olmaktadir.

Yazmin kullanilmadigr toplumlarda tarihsel c¢aglarin olusturulmasi igin
yerlesimlerden elde edilen maddi kalintilarin 6nemli rol oynadigindan yukarida séz
edilmisti. Bolgelerin tarihsel caglarinin kronolojisi olusturulurken de o bdlgenin
detayli ve uzun yillar boyu arastirmasi yapilmis yerlesimleri baz alinmaktadir. Bati
Anadolu ETC kronolojisi genellikle bolgedeki en eski ve en kapsamli kazi olan Troia
kazis1 goz oniinde bulundurularak yapilmaktadir. Yine Klasik olarak kabul edilen bir
baska olgu, Troia tabakalanmasimin Bati Anadolu kronolojisi ile eslestirilerek;

-Troia [ =ETC I
-Troia I = ETC II
-Troia II-V = ETC III olarak kabul edilmesidir.*°

Heinrich Schliemann’in 1871 yilinda Troia’da baglayan ilk resmi kazilarinin
tizerinden gegen on yillar igerisinde hem Troia’da hem de Bati Anadolu’da birgok
yerlesimde kapsamli kazilar yiiriitiilmiis ve Bat1 Anadolu ETC kronolojisi lizerinde
stirekli gilincellemeler yapilmigtir. Troia’dan daha sonra kesfedilen ve kapsamli
kazilar yiiriitiilen yerlesimlerde ortaya ¢ikan sonuglar birbirleri ile karsilagtirilmas,
daha saglikli bir tarihlendirme veren ve ETC’yi ETC I, ETC II, ETC III olmak {izere
lic zaman diliminde inceleyen bir kronoloji genel olarak kabul edilmistir.
Arastirmacilarin 6nerileri, genellikle bu zaman dilimleri i¢in, farkli baslangi¢ ve bitis
tarihleri sunmalar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu onerilerden ilki, Troia kazilarin1 da baslatan ve buradan yola ¢ikarak bir

Tung Cagi kronolojisi olusturan Schliemann’ a aittir®;

% UHRI, a.g.e. s. 45
1 UHRI, a.g.c. s. 46
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Bat1 Anadolu ETC L.......cc.coooennininnnnn. Troia L.......ccoeenn. MO 2750-2500
“© o« ETCIL.ccoooiieiiiieeee. Troia IL....cccoeevvennenns MO 2500-2300
“ o« |2 KGR 1§ ISR Troia lHI-IV-V........... MO 2300-1900

Carl W. Blegen ilk tarihlendirmesini 1963 yilinda yayimladig: kitabinda yine
Troia’nin ilk bes katmanina dayanarak yapmistir ve Bati Anadolu’da ETC’yi
asagidaki gibi aglklamlstlr;62

Bat1 Anadolu ETC I................... Troia L....coooeviiiiiiiiie. MO 3000-2500
oo ETCIL................. LI o) - | MO 2500-2200
“ o« 124 LGN 1 | Troia I-IV-V......c........... MO 2200-1800

James Mellaart Bat1 Anadolu’da ETC kronolojisi konuda bir ¢ok kez dneride
bulunmustur. 1966 yilinda yaptig1 6neri asagidaki gibidir;63

Bati Anadolu ETC L......ccccevevunnne Troia Lovveceeeeereccce MO 3200-2750
K « ETCIL..ccovviiiennne. LI £ W 1 PO MO 2750-2300
% « ETC l...coooevreenee. Troia HI-IV-V................... MO 2300-1900

James Mellaart’in, Cambridge Universitesi’nin Antik Cag i¢in hazirladig
ansiklopedik yayinda Anadolu’nun MO 4000-2300 yillarmi anlattigi béliimde
onerdigi kronoloji, ilk Onerisinden daha farklidir ve daha erken tarihlerden

bahsetmektedir:%*

Bat1 Anadolu ETC I................... Troia L..coooeeeiiiiieeeeeee MO 3500-2800
« M ETC l....c.cooee.... Troia I MO 2800-2300
“ « ETC IIL.............. Troia H-IV-V....cocoovveenn. MO 2300-1900

Mellaart daha sonra Batt Anadolu i¢in 6nerdigi ETC kronolojisini farkli bir
bicimde yorumlamis ve yeni Onerisinde Bati Anadolu’da Troia I’den daha once de
ETC yerlesimleri oldugunu ifade ederek asagidaki bilgileri sunmustur;°

Bati1 Anadolu ETC I...Poliochni I/Thermi I/Kumtepe IA-IB...MO 4000-3400
“oooo ETCIL....ccccuee.... Troia I ..o MO 3400-2700
“ « ETCHL.....ccoco...... Troia lH-IV-V......ccc.co........ MO 2700-2150

D.F.Easton da Bati Anadolu ETC kronolojisini asagidaki gibi vermektedir;®®

%2 C.W.BLEGEN, Troy and Trojans, U.S.A., Barnes and Noble Books, 1995, s. 174

%3 James MELLAART, The Chalcolithic and Early Bronze Age of Near East and Anatolia, Beirut,
Khayats Publishing, 1966, s. 121-173

% James MELLAART, Cambridge Ancient History Vol I-Part 11, Cambridge, Cambridge
University Press, 1971, 3rd Edition, s. 405-410

% Jak Yakar, “Troy and Anatolian Early Bronze Age Chronology”, Anatolian Studies
Vol 29,BIAA, Ankara, 1979, ss. 51-67.

% D.F.EASTON, “Towards a Chronology for the Anatolian Early Bronze Age” Anatolian
Studies Vol 26,BIAA, Ankara, 1976, ss. 145-173.
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Troia L.................. MO 3600

Orta Troia l.......... MO 3420
TroiaIl................. MO 3100
Troia ll-6.............. MO 2700
Troia Ill................ MO 2560
Troia IV................ MO 2380
Troia V......c......... MO 2150

Troia V’in sonu...MO 1970
Easton bu Onerisini agiklarken Troia yapi katlar1 kronolojisini baz almistir fakat
Anadolu, Ege ve hatta Misir’ daki bir ¢ok yerlesim yeriyle karsilastirmalar yaparak
bu dnerisini sunmustur.®’
Jak Yakar da 1979 yilinda yayinladigi makalesinde bahsettigi birgok

arastirmacinin Onerileri sonucunda asagidaki tabloyu sunmus‘[ur;68

Bati1 Anadolu ETC IL.................... MO 3200-2800
o ETCIL...coeunnne.. MO 2800-2500
o ETCIIL................. MO 2500-2050

Jak Yakar daha sonra Anadolu ve Mezopotamya’'nin karsilagtirmali tarihini

aciklarken su Oneriden bahsetmistir;

Bati1 Anadolu Mezopotamya

MO 4000-2700 Kentlesme 6ncesi donem MO 4000-2800 Kentlesme
MO 2700-2400 Ilk Kentler/Kent Devletleri MO 2800-2300 Kent Devletleri
MO 2400-2000 Kralliklar Dénemi MO 2300 ilk devlet (Akkad)

Bu 6nerisinin devaminda ETC’ nin baslangicini MO 3. bin yilin baslarma ve bitisini
de MO 2. bin yilin baslarina vermektedir.*

Turan Efe Bati Anadolu ETC kronolojini olustururken Son Kalkolitik Cag’in
sonunda ETC 6geleri goriilmeye baslandigini belirtir ve bu dénemi ETC’ye gecis
evresi olarak adlandirmaktadir. Bu evreyi en iyi tanimlayan yerlesimlerin Baklatepe,
Kumtepe 1B, Kaklik Mevkii, Kiilliioba ve Poliochni(Siyah Evre) oldugunu belirtir.
Troia I ise ETC I donemi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriis, Korfmann’in Troia I’den
onceki evreyi tarihledigi Yanik T, abaka" goriisii ile paralellik birlikte, Korfmann bu
tarihleri de ETC’ye dahil ederken Turan Efe bu periyodu gecis donemi olarak

adlandirmay tercih etmistir.

S UHRI, a.g.e. s. 47

% YAKAR, a.g.m. 63

% UHRI, a.g.e. s. 50

" Manfred KORFMANN, 1991 Y1l Troia Calismalari, XIV. KST, Ankara, 1992 ,s. 382-383
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Bat1 Anadolu ETC’ye gegis evresi..................... MO 3200-3000

ETC Lo MO 3000-2700
“o o« S Ol | OO MO 2700-2400
« « ETC I e MO 2400-1800"

Veli Sevin de birgok arastirmact gibi Troia I'i ETC I’in baglangict olarak
gormekte fakat Kalkolitik Cag’dan kopus degil de devamli bir ge¢is oldugundan
bahsetmekte dolayisiyla Turan Efe gibi bir Son Kalkolitik Cag’dan ETC’ye gecis
evresini ima etmektedir. Bu gecis evresi i¢in ise Troia I’den Onceye tarihlenen
Kumtepe IB, Besik-Yassitepe ve Karaagagtepe(Gelibolu)’yu 6rnek vermektedir.”
Bati Anadolu ETC’ye gecis evresi... Kumtepe IB/Besik-Yassitepe....MO 3100-2920

|2 KO ST Troia L. MO 2920-2450
oo |24 KON | IS Troia ..., MO 2600-2300
“ o« 12 KO 1§ ARSI Troia lH-V..oveeveeeee. MO 2300-1700

Riistem ASLAN da Troia’da yapilan tiim arastirmalart ve mitolojisini
inceledigi eserinde Troia merkezli bir kronoloji sunmustur. Eserinde Troia I, II, I’

Denizsel Troia Kiiltiirii olarak adlandlrmlstlr.73

Bati1 Anadolu ETC IL.................... MO 2920-2550
“ “ ETCIL.................. MO 2550-2250
“ “ ETC III.................. MO 2250-1740/30

Oxford Universitesi’nin Anadolu tarihi i¢in hazirladigi yaymda Sharon

Steadman Yakar ve During’in verdigi bilgileri temel alarak asagidaki kronolojiyi

olusturmustur;’
Bat1 Anadolu ETC I.....Troia I/Beycesultan XIX-XVII..MO 3000-2700/2600
“ “ ETC Il... Troia I1/Beycesultan XVI-XIII...MO 2700/2600-2300
“ “ ETC IIl...Troia I1/Beycesultan XII-VIL.....MO 2300-2000

S.Steadman bu yayinda Onerisini olustururken sadece Troia degil Beycesultan
kronolojisini de degerlendirmeye almistir.
Uzun yillar Anadolu’da kazilar yiiriitmiis olan Antonio Sagona ve Paul

Zimansky de Son kalkolitik Cag ve ETC arasinda bir gegis periyodunu savunanlar

"M EFE, a.g.e.s. 198-216

2 SEVIN, a.g.e. s. 118-138

73 Riistem ASLAN, TROY:City of Mythology and Archaeology, iCDAS Publications, Ankara,
2016, s. 11-18

" Sharon R. STEADMAN, The Oxford Handbook of Ancient Anatolia, Oxford University Press,
Oxford, 2011, s. 230
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arasindadir ve Troia, Beycesultan ve Demircihdyiigii temel alarak Bat1 Anadolu i¢in

asagidaki kronolojiyi 6nermislerdir;”

Bati Anadolu ETC ye gegis @VIeSi......ovuuivneieiiniiieeiieiieeineeaann MO 3300-3000
ETC L. MO 3000-2700

oo ETC Il MO 2700-2400

“ o« ETC L oo eeeee e MO 2400-1850

Bleda S.During Anadolu’daki bir ¢ok ETC yerlesimiyle yaptig
karsilastirmalar sonucunda Troia V’in ETC III evresine dahil edilmemesi gerektigini

diisiinmiis ve Bat1 Anadolu i¢in asagidaki kronolojiyi é')nermis‘[ilr;76

ETC Lo sttt s MO 3000-2600
oo ETC Lo MO 2700-2300
“o e ETC L oot MO 2300-2000

Bati Anadolu ETC kronolojisi i¢in birden fazla oneride bulunan isimlerden
biri de uzun yillar Troia kazilarim1 yonetmis ve neredeyse Troia ve Canakkale’yle
O0zdeslesmis olan Manfred Osman Korfmann’dir. Korfmann Troia kazilarina
baslamadan once de Bati Anadolu’da yapilan kazilar1 g6z oniine alarak bir kronoloji
onermistir. Troia kazilarina bagladiktan sonra ise elde edilen bilgiler 1s131nda ETC ve
Troia’nin evrelerinin kronolojisinin giincellemelerine dair Oneriler sunmus ve
arkeoloji bilimine degerli katkilarda bulunmugstur. Korfmann’in Bati Anadolu’da

yapilan kazilara dayanarak yaptig1 ilk oneri asagidaki gibidir;’’

Bati Anadolu ETC I................ Troia I(a-f)/ Kumtepe IC........MO 2900-2600
“o e ETCIL....cccevenne, Troia H(a-€)....cccovvereerererene. MO 2600-2300
oo ETCIL............. Troia lI(f-g)-1I-1V-V............... MO 2300-2000

Korfmann Troia’da 1991-1992 yillarinda yaptig1 kazilardan sonra yukaridaki
Onerisinde yer alan tarihleri degistirmis ve Bati Anadolu ETC kronolojisi i¢in daha

genis tarih araliklari sunmustur. Korfmann’in bu ikinci 6nerisi asagidaki gibidir;78

Batt Anadolu ETC L.......ccccovininnnn Troia ..o, MO 3500-3100/3000
«“ “ ETCIL.cooooiiien, Troia ll.....cccceeee MO 3100/3000-2500
“ “ ETC IIIL................. Troia HI-V.......cccoc...... MO 2500-1900/1700

> Antonio SAGONA and Paul ZIMANSKY, Ancient Turkey, RoutledgePublication, New York,
2009, s. 191-198

"® Bleda S. DURING, The Prehistory of Asia Minor, Cambridge University Press, New York, 2011,
s. 258-260

" Manfred KORFMANN, “Ausgrabungen am Besiktepe”, Anatolia and The Ancient Near East
Studies in Honor of Tahsin Ozgﬁg, TTK, Ankara, 271-278

’® Manfred KORFMANN, 1992, a.g.e. s. 381-406
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Korfmann Troia’da uzun yillar siiren kazi ¢aligmalar1 siiresince Troia’dan
elde edilen bilgiler ve C14 tarihlendirmelerine dayanarak yeni Oneriler sunmustur.

Troia’y1 merkeze alarak olusturdugu son ETC kronolojisi ise asagidaki gibidir;79

Bati Anadolu ETC L.............. Troia I’den eski 6n evre.......... MO ¢.3300-2920
ETC II.............. Troia -1 MO 2920-2200
ETC IIL............ Troia V-V, MO 2200-1700

Son olarak Tirkiye’nin arkeoloji envanterinin olusturulmasi amaciyla
baslatilan TAY projesi kapsaminda, Tiirkiye’deki ETC arastirmalari {izerine yaptigi
degerlendirmede S.Harmankaya’nin ETC i¢in 6nerdigi kronoloji asagidaki gibidir;

ETCIL..ccoveneene. MO 3300/3200-2650 (Kasabalardan kentlere gegis evresi)
ETCIL....ccoovne.n. MO 2650-2400 (Ilk biiyiik kentler evresi)
ETCIIL................ MO 2400-2000/1900 (Feodal kent devletleri evresi)

Bu 6nermede Harmankaya sadece Bat1 Anadolu i¢in degil, Anadolu’nun geneli i¢in
bir ETC kronolojisi Onerisinde bulunmus olmakla birlikte makalesinde Bati
Anadolu’nun diger bélgelerden farklarini da belirtmistir.®°

Goriildugi lizere Batt Anadolu ETC kronolojisi i¢in bir¢ok arastirmact
tarafindan farkl tarihler verilmektedir. Onerilen kronolojilerin bir kism1 uzun yillar
once ve sadece birka¢ yerlesim yerinden elde edilen bulgulara dayanilarak
olusturulmus olmasi bu 6nermelerin gegerliliginin sorgulanmasina neden olmaktadir.
Her yil icra edilen yeni arastirmalar ve teknolojik gelismeler kapsaminda yeni
oneriler sunulmaktadir ve tarihler birbirine daha ¢ok yaklagsmaktadir. Arastirmalarin
gecmisten glinlimiize olan seyrini izleyecek olursak ise Bati Anadolu ETC
kronolojisi i¢in sadece tek bir yerlesim yerinin merkeze alinarak olusturulmasinin
mantiksal acidan gecerliligini yitirmeye baslamis olmasidir. Sadece Troia’dan elde
edilen bulgularla degil Bati Anadolu’daki diger yerlesimler {iizerinde yapilan
degerlendirmeler de saglikli bir kronoloji olusturulmasi i¢in énem arz etmektedir.®*
Bati Anadolu cografi agidan bu calismanin ikinci boliimiinde de bahsedildigi gibi
genis bir bolgeyi kapsamaktadir. Bu nedenle bu boélgenin tiimiinde yer alan
yerlesimlerin mimari, seramik, metalurjik buluntularinin, sosyal ve ekonomik

yapilarinin degerlendirilmesi sonucunda bir kronoloji olusturulmalidir.

™ Manfred KORFMANN, “Tarih Oncesi Yerlesim Yeri Hisarlik Tepesi”, Diis ve Ger¢ek TROIA,
Cev.S.B.Giin, Homer Kitabevi, Istanbul, 2002, s. 347-354

% HARMANKAYA, a.g.e.s. 11-41

8 UHRI, a.g.e. s. 53
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Yukaridaki &nerilere bakilacak olursa Bati Anadolu ETC kronolojisi MO
4000 ile MO 1700 gibi genis bir zaman araligin1 kapsamaktadir. Fakat giiniimiize
gelindiginde arttk ETC’nin baslangi¢ tarihini MO 4000 olarak veren arastirmaci
sayis1 yok denecek kadar azdir. ETC’nin baslangi¢ tarihi ile ilgili olarak yaygin
olarak iki goriis &n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki ETC’yi MO 3300/3200
yillarindan baslatmak digeri de MO 3300/3200-MO 3000 yillar1 arasindaki evreyi
Geg¢ Kalkolitik Cag’dan ETC’ye gecis evresi olarak kabul edip Bati Anadolu’da
ETC’yi MO 3000 yillarindan baglatmaktir. ETC nin sonu da baslangici gibi kesin
tarihlemelerden uzaktir. Arastirmacilar, MO 2150 ve MO 1700 arasinda farkl
tarihlere vurgu yapmaktadir. Burada dikkat ¢ekici bir nokta da Erken Tun¢ Cagi’nin
sonunun ister Bat1 Anadolu’da isterse de Orta Anadolu’da olsun MO 1800-1700’den
daha ge¢ tarihlere gitmemesidir. Bu tarih de yaklasik olarak Asur Ticaret
Kolonileri’nin Anadolu’ya gelisi bir diger deyisle Anadolu’da yaziya gegilmesiyle

tarih oncesi donemlerin kapanarak tarih donemlerinin baslamasiyla es zamanlidir.®?

2 UHRI, a.g.e. s. 53
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DORDUNCU BOLUM

BATI ANADOLU ERKEN TUNC CAGI OYUNCAKLARI

Tezin bu bolimiinde Bati Anadolu’da ETC doneminde yerlesim veya
mezarlik olarak kullanilmis alanlar tizerinde yapilan kazi ve yiizey arastirmalari
sonucunda ortaya cikan bilgiler degerlendirilmistir. Kaz1 ve yiizey arastirmalari
raporlart g6z Oniline alinarak ¢anak ¢Oomlekleri ya da mimariyi degerlendirirken
arastirmacilar, bolca buluntuya ait bilgilere ulasilabilir. Bu malzemeleri ayn1 donem
igerisindeki benzer buluntularla karsilagtirarak ya da insanligin ortak bilimsel
birikimi yardimi ile kategorize etmek ve kullanim alanini belirlemek ile bir
buluntunun oyuncak oldugunu iddia etmek farkli seylerdir. Nitekim yaklasik 35
yillik kazi sonuglari, miize ve yiizey arastirmalar1 incelendiginde ETC doneminde
oyuncak olarak kullanildig1 iddia edilen buluntu sayis1 yok denecek kadar azdir. Yazi
oncesi donemlerde bir buluntunun oyuncak olarak kullanildigini sdyleyebilmek
zordur. Bu calismaya baslarken boyle sorunlarla karsilasilabilecegi goz Oniine
aliarak yola ¢ikilmistir. Fakat Homo Sapiens’t Homo Sapiens yapan belki de en
onemli 6zelligini, adina ister kurgu ister hayal giicii yetenegi deyin, goz Oniine alarak
da oyuncaklarin ETC doneminde de kullamildigi kanitlanmak istenmistir.
Gilinlimiiziin oyuncak magazalarinda satilan oyuncaklar kadar karmasik olmasa da en
azindan basit oyuncaklarin ETC cocuklarinin ellerinde dolastigint sdylenebilir. Bu
kapsamda Bati Anadolu’da ETC doneminde oyuncak olarak kullanilmis ya da
kullanilmis olmast muhtemel buluntular, bu buluntularin ortaya c¢ikarildig

yerlesimler ve mezarliklara ait bilgiler asagida gosterilmistir.

4.1. HARMANOREN MEZARLIGI

Isparta ili Harmandren koylinde, Tavsanlik Dagi’nin giineye bakan
yamagclarinda ve Gondiirle Hoytligli'ne bitisik ova kesiminde, yaklagik 20000 m?’lik
alan1 kapsamaktadir(Sekil 11). Ele gecen buluntular incelendiginde mezarligin MO
2800-2500 yillarina tarihlenebilecegi diisiiniilmektedir. Kazi ¢alismalar1 1989 yilinda

basglatilmigtir ve seramikler Yortan bdlgesi, Bozanoénii, Senirce buluntulariyla
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benzerlik gdstermektedir. Mezarligin goller bolgesi ETC kiiltiiriine biiyiik katkilar
olacagi degerlendirilmektedir.®® 1989-91 yillarinda mezarlikta 9 adet agmada kazi
calismalar1 yapilmis ve burada 86 adet kiip mezar tespit edilmistir. Bu mezarlarin bir
kismi mezar hediyeleri barindirirken bir kismi ise hediyesiz gomiilmiistiir.
Mezarligin bir kismi aga¢ kokleri nedeniyle, bir kismi1 da maalesef daha 6nce yapilan
kacak kazilar neticesinde tahrip olmustur. Buna ragmen mezarlarda ortaya ¢ikan
buluntular 6lii gomme gelenekleri acisindan 6nemli bilgiler verebilecek niteliktedir.
9 agcmada gerceklestirilen kazilarda mezar hediyeleri arasinda ¢ok azi metal olmak

iizere genellikle pigmis toprak hediyeler bulunmustur.

Sekil 11: Harmanoren Mezarligi Konumu

i = AL

Baklu"repu?
, Sapsres

\Iiklls

Kaynak : Anatolian Studies

Harmanoéren mezarhiginda kazilan E a¢masinda toplam 14 kiip mezarin
bulunmustur ve bu mezarlar arasinda 13 numarali mezar ilgi ¢ekicidir. Buluntular
arasinda disk goOriinlimlii bir pismis toprak, cocuk arabasi tekerlegi olarak
degerlendirilmistir (Sekil 12) ve ayn1 mezarda bir kiigiik ¢omlekgik bulunmustur.84
Bir oyuncak parcasinin yer aldigi mezarda ayni zamanda minyatiir bir seramigin
bulunmasi1 bu mezarda bulunan kisinin 6limden onceki hayatinda, bu tarz bir

comlekeik ile oyun da oynamis olma ihtimalini diisiindirmektedir.

¥ flhan UNLUSOY, Isparta ili Atabey llcesi Harmanoren Kurtarma Kazis1 1989-1991, III.
MKKS, Efes, 1992, s. 291-295
# 1. UNLUSOY, a. g. e. 5. 293
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Sekil 12 : Harmandren Mezarligi’nda Bulunan Cocuk Arabasi Tekerlegi

@

Kaynak : Ill. MKKS
4.2. BOZCAADA-TENEDOS MEZARLIGI

Canakkale ilgesi Bozcaada’da yer alan Tenedos’ta ilk kazilar 1959 yilinda
baslamis, ikinci donem kazilar1 1968-70 yillar1 arasinda yapilmis ve 1990 yilinda
iigiincii donem diyebilecegimiz kazilar baglamistir.®®

3. Donem kazilarinda Tenedos nekropolii kazilmasi kararlagtirilmis ve burada
Al ve Bl olmak iizere iki agmada kazilar yapilmigtir. Daha 6nce yapilan kazilardan
elde edilen bilgilerle Tenedos’un Geometrik Donem’e kadar giden bir tarihi oldugu
bilinmekteydi fakat 3. Donem kazilar1 ile ETC’ye tarihlenen bir mezar ortaya
cikarilmis ve yerlesimin uzun yillar boyunca tekrar tekrar kullanildigi anlagilmistir.
Troia I ile ¢agdas oldugu diisiiniilen, yar1 hocker bi¢iminde bir gémiiniin oldugu 7

numarali mezarda kemikler toprakla kaynagmis durumdadir.

8 Nurten SEVINC, Bozcaada(Tenedos) Nekropolii 1992 Yili Kurtarma Kazsi, 1V. MKKS,
Marmaris, 1993, s. 311
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Sekil 13 : Tenedos un ve Nekropoliin Konumu

Kaynak: Antik Donem Denizciliginde Tenedos/Bozcaada
Sekil 14: Tenedos’un Ege’deki Konumu

Kaynak: Antik Donem Denizciliginde Tenedos/Bozcaada

37



GOmiiniin basinin ucunda spiral bagl bir bronz igne, gdgiis hizasinda aski
delikli kapagi olan kiiciik bir ¢omlekgik ve agirsak, son olarak da ayak ucunda isli bir
istiridye(Sekil 15) bulunmustur.®

Nekropolde 1993 yilinda yapilan kazilarda ETC’ye tarihlenen etrafi taglarla
desteklenmis ve 2 adet hocker gomiiniin oldugu bir mezar ile ayr1 olarak gomiilmiis
bir hocker gomiiniin bulundugu bir mezar daha ortaya cikarilmistir. Tek hocker
gdmiiniin bulundugu mezar bir 6nceki sene ortaya cikarilan ETC mezartyla benzer
buluntular vermistir; kemik bir igne, pismis toprak bir agirsak ve islenmis bir
istiridye(Sekil 16)%”.

Bu mezarlarda ortaya cikarilan 6zellikle islenmis istiridye kabuklarinin taki
ozelligi bulunmamasi ve yine kiigiik bir ¢comlekcik ile beraber gomiilmiis olmasi

dolayisiyla bu nesnelerin bir oyun nesnesi olma ihtimalini akillara getirmektedir

Sekil 15: 7 numarali mezar buluntulari; bronz igne, ¢omlekeik, istiridye kabugu

Kaynak : IV. MKKS
Sekil 16 : 1993 Yilinda Bulunan ETC Mezan ; Kemik Igne, Agirsak, Istiridye
Kabugu

Kaynak : V. MKKS

®N.SEVINC, a. g. .5 314
8 Nurten SEVINC, Tenedos Kurtarma Kazisi, V. MKKS, Didim, 1994, s. 114
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4.3. ESKISEHIR-KANLITAS HOYUK

Boziiyiik'in kus ugumu 25 km kadar giineyinde, Asagi Kuzfindik Kéyii'niin 1
km dogusunda yer almaktadir. Cap1 30 m kadar olan hoyigiin yiiksekligi, alttaki ana
kayanin seviyesi tam olarak saptanamadigindan, 4-7 m arasinda degisebilir.2®
Sekil 17: Kanlitag’ta Bulunan Sekil 18: Kanlitag’ta Bulunan Basit Figilirinin
Basit Figiirin Cizimi

Kaynak: IX. AST
Kanlitag’ta bulunan bir figirin(Sekil 17, Sekil 18) T.EFE tarafindan diger

figlirinlerden farkli olarak goriilmekte ve Anadolu’da benzerine rastlanmadig: dile
getirilmektedir. Burnun iyi tasvir edildigi bu figiirinde agiz ve gozler
belirtilmemistir. Bunun yaninda basin arka tarafta i¢ biikey sekillendirilmis olmasi da
ilgi cekicidir. ¥ yaklasik 5,5 cm boyunda olan bu figiirinin dinsel amaglarla
kullanilan figiirinlerden ayr1 bir islevi olmasi muhtemel goriinmektedir. Dinsel
amaglar diginda kullanilmasi ihtimalinden dolayi, kii¢iik bir insan formunu andiran

bu buluntunun bir oyuncak olarak kullanilmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.4. DEMIRCIHOYUK, SARIKET MEZARLIGI
Demircihdyiik yerlesmesinin 250 m kadar batisinda,(Sekil 19-20) diiz bir

teras iizerinde yer alan mezarlikta hem kiip mezarlar hem de tas sanduka tiirii

8 Turan EFE, 1989 Yilinda Kiitahya, Bilecik ve Eskisehir illerinde Yapilan Yiizey Arastirmalari,
XII. AST, Ankara, 1990, s. 167

% Turan EFE, 1990 Yilinda Kiitahya, Bilecik ve Eskisehir illerinde Yapilan Yiizey Arastirmalari,
IX. AST, Canakkale, 1991, s. 568
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mezarlar yer almaktadir. Burada kesfedilen bir cocuk mezarinda altin, bronz, karneol
ve dag kristalinden yapilmis boncuklar(Sekil 21) ayni mezarda yer alan bronz bir
bilezik ve altin bir alinlikla birlikte bulunmustur.*

Sekil 19: Demircihdyiik Konumu

= —

Kaynak : Anatolian Studies
Sekil 20: Sariket Mezarligi’nin Demircihdyiik’ e Gére Konumu

Kaynak : Anatolian Studies
Sekil 21: Sariket Mezarligi’nda Bir Cocuk Mezarinda Bulunan Boncuklar

Kaynak : XIII. KST

% jurgen SEEHER, Demircihiiyiik Nekropol Kazis1 1990 Yili Sonuclari, XIII. KST, Canakkale,
1991, s. 165
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Bu mezarlikta bir sonraki yil icra edilen kazilarda ortaya ¢ikan diger bir ilging
buluntu ise yine bir ¢ocuk mezarinda bulunan bir kadin heykelcigidir(Sekil 22). Bu
mezarda bu tam heykelcik haricinde 3 farkli heykelcigin de pargalart bulunmustur.
Demircihoylik kazilarinda da benzerine rastlanan bu heykelcigin bas kismi1 deforme
olmustur fakat saclarin toplanip sa§ omuz {izerinden salinarak tasvir edildigi
diisiiniilmektedir.”* Her ne kadar ETC dénemi figiirinlerini andirsa da ¢ok kabaca
islenmis olmas1 ve bir ¢ocuk mezarinda ortaya ¢ikmasi bu buluntunun bir oyuncak
olabilecegi ihtimalini gostermektedir.

Sekil 22: Sariket Mezarligi’'nda Bir Cocuk Mezarinda Bulunan Heykelcik

17

Kaynak : XIV. KST
4.5. ESKISEHIR-KUCCU HOYUK

Eskisehir’in Han Ilgesi'ne bagl Aglarca Koyii’nde yer alan Kuggudere
mevkiinde yer almaktadir. 2004 yilinda Eskisehir’de yiiriitiilen yilizey arastirmalari
sirasinda kesfedilmistir. Yiizeyinde cok sayida ETC keramigi toplanan hoyiigiin,
arazi caligmalar1 nedeniyle yok olmaya yiiz tutmus bir ETC yerlesmesi oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktlr.92 Yiizey aragtirmalari sirasinda tarla sahibi daha once
buldugu bir pismis toprak boga figiirinini(Sekil 23) arastirma ekibine teslim etmistir.
Agir tahribattan dolayr konteksi hakkinda yorum yapamadigimiz bu hayvan

*! Jurgen SEEHER, Demircihiiyiik Nekropol Kazis1 1991 Yih Sonuglar1, XIV. KST, Ankara, 1992,
s. 368

% Taciser TUFEKCI SIVAS, 2004 Yih Eskisehir, Kiitahya, Afyonkarahisar illeri Yiizey
Arastirmasi, 23. AST 2. Cilt, Antalya, 2005, s. 168
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figiirinini oyuncak olmamasi da en az dini amaglar i¢in kullanilmig olmasi kadar

ihtimal dahilindedir.

Sekil 23: Kuggu Hoyiik’te Tarla Sahibinin Arastirma Ekibine Teslim Ettigi Pismis

Toprak Boga Figiirini

Kaynak : 23. AST 1. Cilt
4.6. AFYONKARAHISAR-ASARCIK HOYUK

Afyonkarahisar ili'nin Bayat Ilgesi’nin 6 km kuzeyinde yer alan Asarcik
deresinin hemen kuzeyinde yer almaktadir. HOyiik, is makinesi faaliyetlerinden
dolay1 tahrip olmustur. Yiizey arastirmasi sirasinda ele gecen buluntular hoyligiin
ETC’de iskan edildigini gostermektedir. % Burada yapilan ylizey arastirmalari
sirasinda bulunan kabaca sekillendirilmis bir hayvan(boga?) figiirini(Sekil 24)
basitce 1imalinden dolayr dini bir nesneden ¢ok oyuncak olma ihtimalini

kuvvetlendirmektedir.

% Ozdemir KOCAK, 2005 Yili Afyonkarahisar ili ve ilceleri Arkeolojik Yiizey Arastirmasi, 24.
AST 1. Cilt, Canakkale, 2006, s. 360
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Sekil 24 : Asarcik Hoyiik’te Bulunan Pismis Toprak Hayvan Figiirini

Kaynak: 24. AST 1. Cilt

4.7. USAK-GAVURKUYUSU HOYUK

Usak Ili'nin Sivash llgesi’nde bulunan Agagbeyli Kasabsi Gavurkuyusu
mevkiindedir. 2013 yilinda yapilan yiizey arastirmalar1 sirasinda kesfedilen hoytikte
ETC ve Roma dénemi malzemeleri bir arada bulunmustur.®* Hoyiikte ele gegirilen
kabaca sekillendirilmis bir boga figiirini(Sekil 25) oyuncak olmasi muhtemel bir

buluntudur.

Sekil 25: Gavurkuyusu Hoyiik ’te bulunan Pismis Toprak Boga Figiirini

Kaynak : 32. AST 1. Cilt

** Ozdemir KOCAK, 2005 Yili Afyonkarahisar ili ve ilgeleri ile Usak ili Sivash ilgesi 2013 Yih
Yiizey Arastirmalari, 32. AST 1. Cilt, Gaziantep, 2014, s. 358
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4.8. GOKCEADA-YENI BADEMLI HOYUK

Canakkale ili Gokgeada ilgesinde bulunan Yenibademli Hoytigii, Kalekdy'in
(Kastro) 1.7 km. giineybatisinda, Cinarli ilge merkezi ile Kalekdy'i birbirine
baglayan asfalt yolun batisinda, Biiyiikdere Vadisi'nde yer almaktadir(Sekil 26).
Hoytlikte ilk kazilar 1996 yilinda Canakkale Arkeoloji Miizesi adina Halime
Hiiryllmaz baskanliginda bir ekip tarafindan baslatllmlstlr.95

1997 yilinda yiiriitiilen kazilar esnasinda biri yass1 digeri bikonik olmak iizere
iki kiigik boncuk ele gegirilmistir. ®® Buluntular1 veren yerin yangin gegirmis
olmasindan dolayr bu nesnelerin taki olup olmadigi konusunda tam bir

degerlendirme yapmak miimkiin olmamakla birlikte farkli sekillere sahip

olmalarindan dolay1 oyun nesneleri olmas1 da muhtemeldir.

Sekil 26: Gokceada Yenibademli Hoylik Konumu
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Mikro w«m‘

GOKCE ADA

Linmni
BOZCA ADA
Poliochnli ‘

' EGE DENI=ZI

miDiLui

10 20 40 s0
2 2 a 2

- v ¥ ¥ 4
10 20 30 40 50 mil

Kaynak : 30. KST 1. Cilt

% Halime HURYILMAZ, Gokceada-Yeni Bademli Hoyiik 1996 Yili Kurtarma Kazisi, XIX. KST,
Ankara, 199§, s. 357

% Halime HURYILMAZ, 1997 Gok¢eada-Yeni Bademli Hoyiik Kazilar1, XX. KST, Tarsus, 1998,
s. 316
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Yine aynmi yil yapilan kazilarda ortaya c¢ikarilan ve baligt animsatan bir
figiirin®” de (Sekil 27) dinsel anlamdan uzak goziikmekte ve oyuncak olma ihtimali
disarida birakilmadan degerlendirilmelidir.

Sekil 27: Yenibademli Kazilari’nda Ortaya Cikarilan Balik Benzeri Figiirin

Kaynak : XX. KST

4.9. BADEMAGACI HOYUK

Burdur Goéller Bolgesi'nin giiney simirinda ve Burdur-Antalya karayolunun,
Toros Daglari'nt astigi Cubuk Beli'nin 5 km kadar kuzeyinde bulunan hoyiik, Antalya
Merkez ilgesine bagli Bademagaci beldesi sinirlari iginde, belde merkezinin 2.5 km
kadar kuzeydogusunda yer almaktadir(Sekil 28). Hoytgiin Antalya'ya uzakligi 50
km, Bucak il¢esine 20 km kadardir ve denizden yiiksekligi 585 m dir. Hoytikteki ilk
kazilar 1993 yilinda Refik Duru bagkanliginda bir ekip tarafindan yapllmlstlr.98

1999 sezonunun kiigiik buluntular1 arasinda ilging bir grup, genisleme kazilari
sirasinda, hoyiik yiizeyinin hemen altinda ele gegirilen, dogal kireg tasi levhalarindan
yapilmig, bir taraft hafif sivrilestirilen, yuvarlak ya da kalp/damla bigimli
nesnelerdir(Sekil 29).

Y HHURYILMAZ, a.ge.s. 316
% Refik DURU, Bademagaci1 Kazilar1 1993, XVI. KST, Ankara, 1994, s. 69
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Sekil 28: Bademagaci Hoyiik Konumu
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Kaynak : www.semanticscholar.org

Caplar 4.5-13.4 cm., kalinliklar1 0.7-0.9 cm. arasinda degisen ve biiyiik bir
kismi saglam durumda ele gegirilen eserlerin sayist 300 civarindadir. Bunlar
isimlendirmek ve ne ise yaradigi konusunda oneri yapmak pek kolay degildir. Ancak
timiiniin bir arada bulunmalar1 ve kazi alaninin diger kesimlerinde hi¢ ornek
vermemeleri nedeniyle, bunlarin bulunduklari mekan iginde dretildiklerini, biiyik
olasilikla Bademagaci'na 6zgii olduklarin1 ve yaygin kullanimi olmayan nesneler
oldugunu séylemek miimkiindiir.”® Seramik bir kap formu olmayan ve Bademagaci
dinsel ritiiel nesnelerinden uzak bir form veren bu buluntularin az da olsa oyun
nesnesi olma ihtimali var gibi goziikmektedir. Boyutlar itibariyle giiniimiizde
taglarla oynanan (tas devirmece gibi) bir takim oyunlarin oynanmasi i¢in miisait
nesneler gibi gorinmektedirler. Nitekim bu nesnelerle birlikte uzunlugu 24.5 cm.
olan, el baltas1 goriinimde bir buluntu daha ele gegirilmistir. 0.6 cm. kalinlikta
levhadan yapilan bu eserin nasil bir isleve sahip oldugu belli degildir. Bu nesne de
eger bu kireg taslariyla oynanan bir oyun varsa, bu oyunun bir parcasi olabilir.

Bademagaci’nda 2008 yilinda icra edilen kazilarda ¢ogunlugunu pismis
toprak agirsaklarin ve geometrik desenli miihiirlerin olusturdugu buluntu grubunda
en dikkat ¢ekici nesnelerden biri ortaya c¢ikarilan pismis toprak c¢ingirak

olmustur.’®(Sekil 30)

% Refik DURU, Bademagaci Kazilar1 1999, 22. KST, 2000, izmir, s. 98
100 pefik DURU, Bademagaci Kazilar1 2008, 31. KST 3. Cilt, 2009, Denizli, s. 266
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Sekil 29: 1999 Yili Kazilarinda Ortaya Cikarilan, Islevi Belirsiz Yass1 Kireg Taslar

Kaynak : 22. KST

Sekil 30: 2008 Y1l Kazilarinda Ortaya Cikarilan Pismis Toprak Cingirak

Kaynak: Hamza EKMEN, Ahmet UNAL Armagam

4.10. LIMANTEPE

Liman Tepe Izmir'in Urla Ilgesi’nin Iskele mahallesinde, Karantina adasinin
tam Kkarsisinda yer almaktadir(Sekil 31). Antik ¢aglarda dogu ve batisinda bulunan
iki korfez, Liman Tepe'ye kuzey ucu kayalarla kapli bir yanmada karakteri
kazandirmistir. Bu korfezlerin aradan gecen zaman i¢inde dolmasi {lizerine yanmada
konumu biiyiik 6l¢iide kaybolmustur. Bu yarimada tizerinde bulunan hoyiik, kayalik

araziden giineye dogru alcalmakta ve antik Klazomenai kentiyle
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1081k olarak 1979 ve 1981 yillar1 arasinda yapilan kazilardan sonra

yaklagik 10 yillik bir ara verilmis ve 1992 yilinda Hayat ERKANAL baskanligindaki

biitiinlesmektedir.

bir ekip tarafindan tekrar kazilara baglanmustir.

2001 yilinda yiiriitiillen kazilarda 3 numarali ev olarak bilinen yapinin
tabaninda bir bebek ¢omlek mezari bulunmustur. Olii hediyesi olarak bir kulplu
canak ve piramit seklinde kirmizi bir tag ortaya c¢ikarilmistir. 192 Bebek mezarinda
ortaya c¢ikarilan bu sekilli tasin her hangi bir dinsel anlami1 olmadig1 ortadadir.
Mezarin ¢ok kiigiik bir ¢cocuga ait olmasi, bu hediyenin belki de ailesi tarafindan,
hayattayken bebeklerini mesgul edecek bir oyuncagi 6liim sonrasindaki hayatina bir

hediye olarak birakmis olabilecekleri diisiincesini akillara getirmektedir.

Sekil 31 : Limantepe’nin Uydu Fotografiyla Gosterilen Konumu
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Kaynak : ANKUSAM

2013 yilinda yiiriitiilen kazilarda ise Limantepe’nin ETC’ye tarihlenen ve
Temenos Duvari1 olarak adlandirilan alanin hemen dogusunda bir adet kemikten
yapilmis kus figiirini(Sekil 32) bulunmustur.'® Dini anlami olduguna dair her hangi
bir kanita sahip olunmadig: i¢in bu figiirinin basit bir oyun nesnesi oldugunu iddia

etmekte bir sakinca olmadigi ileri siiriilebilir.

101 Hayat ERKANAL, 1992 Limantepe Kazilar1, XV. KST I. Cilt, 1993, Ankara, s. 361

192 Hayat ERKANAL, 2001 Yih Limantepe Kazlar1, 24. KST, 2002, Ankara, s. 425

' Hayat ERKANAL, Liman Tepe 2013 Yili Kara ve Sualti Kazilar1, 36. KST 3. Cilt, 2014,
Ankara, s. 479
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Sekil 32: Limantepe’de Ortaya Cikarilan Kemik Kus Figiirini

—

Kaynak : 36. KST 3. Cilt
4.11. CINE-TEPECIK HOYUK

2001 yilindan beri Aydm [li’nde siirdiiriilen yiizey arastirmalar1 sonucunda
ortaya ¢ikarilan Cine-Tepecik Hoyiik, Aydin 1li’nin 36 km. giineyinde, Menderes’in
onemli gliney kollarindan Cine Cayi’nin (Marsyas) uzandigr ovalik alanda yer
almaktadir(Sekil 33). g Hoyiikte ilk kazilar, 2004 yilinda Seving Giinel
baskanligindaki ekip tarafindan baslatilmistir.

Sekil 33: Cine-Tepecik Hoyligli Konumu
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Kaynak : 27. KST 1. Cilt

2011 yilinda yiiriitiilen kazilarda bulunan ve G27 olarak adlandirilan ¢omlek

mezar bir bebege aittir. Bu ¢dmlek mezarin yakininda yiliz hatlar1 belli olmayan bir

104 Seving GUNEL, Cine-Tepecik Hoyiigii 2004 Yih Kazlar1, 27. KST 1.Cilt, 2005, Antalya, s. 19
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figliriin bas1 pargasi(Sekil 34) ve yine bir figiirin ait bir gdvde pargasina
rastlanmistir(Sekil 35).*% Hoyiikte ortaya cikarilan diger figiirinlere nazaran daha
kaba bir is¢ilige sahip olan bu figiirinin bebek mezar1 yakininda ortaya ¢ikarilmasi bu
figiirinin bebek i¢in bir oyun nesnesi olma thtimalini akillara getirmektedir.

Ayni1 yil yiiriitiilen kazilarda G20 olarak adlandirilan ¢omlek mezarda 3 farkli
bireye ait kemikler ele gegmistir. Kemiklerin analizi sonucunda bu bireylerin birinin
9-12 aylik, birinin 6 aylik ve digerinin de yeni dogmus bir bebege ait oldugu
anlasilmistir. Ilk iki bebedin kemiklerinden enfeksiyon yiiziinden oldiikleri
anlagilmistir. Bu ¢dmlek mezarin i¢inde 6lii hediyesi olarak; kursun halkalar ve ayn1
zamanda deniz kabugundan bir boncuk ele gecmistir.'”® Bulunan kursun halkalarin
ve deniz kabugundan boncugun bebeklerin oyuncagi olarak diisiiniilmesi gayet akla

yatkin goriinmektedir.

Sekil 34-35: G27 Comlek Mezarinin Yaninda Bulunan P:T. Figiirin Bast ve Govdesi

Kaynak: 35. KST 2.Cilt

1% Seving GUNEL, Cine-Tepecik 2012 Yih Kazilari, 35. KST 2. Cilt, 2013, Mugla, s. 115
165 GUNEL, a.g.e.s. 115
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SONUC

Bu ¢aligmanin ilk boliimiinde oyun ve oyuncak kavramlarindan bahsedilmis
ve kiiltiir tarihi igerisindeki yerleri iizerinde durulmustur. Oyun ve oyuncagin kiiltiir
kadar eski olgular oldugunu, ilkel insanlarin yasam bi¢imlerinden ve de hayvanlarin
hayatinda ne kadar 6nemli bir yere sahip oldugunu gézlemleyerek idrak edebiliyoruz.
Oyunlarin ve oyuncaklarin bazen bir bebegi ya da yavruyu oyalama araci olarak
kullanildiklarina siiphe yoktur. Fakat en 6nemli islevlerinden birisi bebegi ya da
yavruyu yetiskin hayatina hazirlamaktir. Bir aslan yavrusu kardesleriyle oyun
oynarken avciliga ilk adimlarini atar. Avci toplayict bir kabileye mensup 2 yasindaki
bir bebek etrafinda buldugu cali cirpiyla, boceklere saldirarak(!) ve kuslar
yakalamaya calisarak avci toplayiciligin ilk provalarini yapar.

Hayvanlar alemi bir kenara birakilip bu tezin 6znesi olan Homo Sapiens ele
almacak olursa, Oyuncagin her zaman yasamin Onemli bir pargasi oldugu
goriilecektir. Hatta Homo Sapiens, Homo Sapiens olmadan once de basit
oyuncaklarla oyunlar oynamistir denilebilir fakat bu oyuncaklarin giiniimiize
ulastigina dair herhangi bir maddi kanit yoktur.

Bu tezin zaman dilimini olusturan ETC doneminde yasayan insanlar glinlimiiz
insan1 ile karsilastirildiginda ilkel fakat tabil ki Homo Sapiens’in atalarindan ¢ok
daha ileri bir teknolojiye sahiplerdi. Yine de ETC insanlarinin evde sahip olduklar
ya da ellerine gegcirdikleri kiigiik malzemelerle oyunlar oynadiklari diistiniilebilir;
Eger Yeni Gine’deki bebekler evdeki bigaklari ya da mutfak esyalarini oyuncak
olarak kullanabiliyorsa (Bknz. Bl. 1.2) ya da ¢agdas insanin evinde bir bebek iki
televizyon kumandasiyla araba yarisi oynayabiliyorsa, bu durumda ETC bebeklerinin
ve kiiciik cocuklarinin da mutfaktaki sosluklarla ve havan taslariyla, islikteki
agirsaklar ve fircalarla ya da evin i¢indeki miihiirler ve figiirinlerle oynadiklarindan
bahsedilebilir.

Ginlik kullanim esyalarinin oyuncak olarak nitelendirilmesi yanlis
olmasa da konunun dallanip budaklanmasina ve bu tezin konusunun gereginden fazla
genellenmesine sebep olacagi igin bu tarz esyalari oyuncak olarak nitelemekten
mimkiin  oldugunca uzak duruldu. Bununla Dbirlikte arkeolojik veriler
degerlendirilirken géz Oniinde bulundurulmasi gereken en 6nemli noktalardan biri

olan “baglam” baz alinarak, bazi buluntulara ilk degerlendirmelerinden farkl
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anlamlar yiiklenebilecegi ihtimali ortaya kondu. “Baglam”, bir buluntunun basit bir
pismis toprak parcast mi, bir dini esya mi1 ya da bir oyuncak mi1 oldugunun
anlasilmasi i¢in arastirmacilara 1sik tutacak en Oonemli kavramdir. Nitekim bir¢ok
esere, bulundugu alanin baglamindan ziyade farkli kazi alanlarinda ortaya ¢ikarilan
eserlerle benzerlikleri {izerinden anlamlar yiiklenmektedir. Bu yOntemin ise
yaramadigini soylemek dogru degildir fakat baglam, aragtirmacilara iki eser
arasindaki benzerlikten daha fazla sey sdyleyecektir. Bu yiizden Ian Hodder’in da
belirttigi gibi “Baglam her seydir” diyerek baglamin énemine bir kez daha dikkat
¢ekmekte fayda vardir.

ETC mezar hediyeleri arasinda oyuncaklarin biiyiik bir yerinin oldugunu
iddia etmek gergekei olmayacaktir fakat neredeyse yok sayilmaktadirlar. Bu durum
ETC insanlarinin oyun oynamadiklar1 ya da hi¢ oyuncak kullanmadiklarindan dolay1
kaynaklanmamaktadir. Cilinkii bu ¢alismanin giris ve ilk boliimiinde belirtildigi gibi
insanligin her hangi bir evresinin oyun ve oyuncagi pas ge¢mis olma ihtimali yoktur.
Olsa olsa, bulunamayan oyuncaklar ya da oyuncak olup olmadigi anlagilamayan
buluntular vardir. Bu sebeple tez calismasinda Bati Anadolu’daki ETC buluntusu
veren mezar ve yerlesimlerin kazi sonuglari ve yiizey arastirmalar tekrar gozden
gecirildi. Baz1 raporlarda buluntularin direk olarak oyuncak (ya da bir oyuncak
parcasi) olarak adlandirildigi goriildii. Bazi1 raporlarda ise bir takim buluntularin
islevi lizerine her hangi bir aciklama yapilmadigi ya da basit¢e figiirin olarak
adlandirildigr goriildii. iste bu noktada, baglamim ne kadar énemli bir olgu oldugunu
g6z oniinde bulundurarak figiirin ya da islevi belirsiz bazi buluntular1 oyuncak olarak
degerlendirmekte bir sakinca goriilmedi.

Bu tez calismasinda ETC donemine tarihlenen bazi buluntularin oyuncak
olarak degerlendirilmesinde baglam haricinde g6z Oniinde bulundurulan bir diger
kriter de buluntularin kabaca islenmis bir bigimde bulunmus olmalaridir. Dini
anlamlar yiiklenen figiirin ya da idollerin nispeten daha incelikli iscilige sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Bunun yaninda bu ¢aligmada degerlendirilen ¢ogu hayvan
formunda sekillendirilmis buluntular daha kaba is¢ilige sahiptir. Bu yiizden bu
buluntularin, donemin insanlar1 i¢in biiylilk 6nem arz eden Oliimden sonraki
yasamdan ziyade, hayatta olduklar1 zaman diliminde kullanmis olabilecekleri

nesneler olduklart iddia edilmistir. Aslinda iddia sudur; arastirmacilar, Sudan’da
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yasayan Nuer kabilesinin ¢ocuklarinin ¢amurdan hayvan ya da agil gibi oyuncaklar
yapmalarina benzer bir durumla kars1 karsiya kalmis olabilir.

Kabaca sekillendirilmis figiirin benzeri nesnelerin ve genel olarak ¢ocuk ve
bebek mezarlar1 baglaminda degerlendirilmis nesnelerin disinda bu tez ¢alismasinda
oyuncak olmasi muhtemel birka¢ nesne daha tanitilmistir. Bademagaci’ndaki yassi
kireg taglar1 (Bknz. Bl. 4.9), Limantepe’deki kus ve Yenibademli Hoylik’teki balik
benzeri figlirinlerin (Bknz. Bl. 4.10 ve BIl. 4.8) bu ihtimal dahilinde
degerlendirilmesinin sebebi ise; bu buluntularin dini objeler olarak herhangi bir
islevlerinin olmamalar1 ve giinlimiiz oyunlarinda kullanilan oyuncaklarla benzerlik
gostermesidir.

Sonug olarak; kazi alanlarinda oyuncak olma ihtimaline sahip buluntularin
ortaya ¢iktigi mevkilerde baglamin gézden gegirilmesi, ortaya ¢ikarilan nesnelerin
is¢iliginin(dini objelere gore daha kaba is¢ilik), bu nesnelerin ETC doénemindeki
islevleri tlizerindeki etkisi ve islevi belirsiz buluntularin giiniimiiz oyuncaklarina
benzer nitelikte olmasi bu tez ¢alismasindaki iddialarin temelini olusturmustur.

Arkeoloji, disiplinler arasi ¢alisilmasi gereken bilimlerden biridir. Disiplinler
arasi yaklasim ise bir bilim dalinin kendini siirekli gelistirmesine ve bir olaya, siirece,
teoriye ya da esere farkli bakis agilarindan yaklasilmasina olanak saglar. Bu da daha
tatmin edici sonuglar veren bir ¢alisma ortaya ¢ikarir. Tipki Leonardo Da Vinci’nin
insan anatomisi lizerine yaptigi derin ¢aligmalarmi resimlerine yansitmasi gibi.
Bunun yaninda bilim dogmatik degildir; siirekli kendini yenileme ve daha dogru
sonuclara ulagsma istegi vardir. Bir bilim dali i¢in farkli iddialarin glindeme gelmesi
onun tutarsizligini ya da basarisizligini degil, gercege ulasma konusundaki hevesini
gosterir.

Erken Tun¢ Cagi Bati Anadolu’da Oyuncaklar adli bu yiiksek lisans tezi,
ilgili oldugu donem ve cografya kapsaminda ortaya ¢ikarilan eserlere farkli bakis
acilariyla yaklasan, bir “yeniden degerlendirme” dir. Arastirma konusu kabul edilen
buluntular, gelecek yillarda yapilacak olan aragtirmalarla ve bilimin kaydettigi
ilerleme sayesinde daha kesin sonuglarla desteklenebilir ya da iddia edilenden farkl
bir islevi oldugu anlagilabilir. Buradaki amag¢; Homo Ludens’in tarihin higbir
devrinde ihmal edilmesinin miimkiin olmadig1, oyun oynayan atalarimizin giiniimiiz

kiiltiiriine mutlaka oyuncaklar da miras biraktiklar1 ve bu alanda daha fazla aragtirma
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yapilmasi gerektiginin altin1 ¢izmektir. Yaklagik 5000 y1l 6nce bu topraklarda dogan,
emekleyen, yiirimeyi ve konugmayr 6grenen, Ogrendikleriyle hayata hazirlanan
atalarimizin eline hi¢ oyuncak almadigini diisiinmek akla yatkin olmadig i¢in, yeni
arastirmalar 15181inda daha fazla oyun nesnesinin ortaya ¢ikarilacagini diisiinmek daha

makul géziikmektedir.
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