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ONSOZ
Tarihte oldugu gibi gunumuzde de, Ermeni toplumu Uzerinden siyasi ve
ekonomik ¢ikar saglamaya galisan ulkeler bulunmaktadir. Bazi Ulkelerde Turkleri ve
Tarkiye'yi s6zde soykirimla suglayan anitlar dikilmekte, bazi tGlkelerde de soykirimi
iddiasini tanimaya yoénelik kararlar parlamento glindemlerine getiriimekte, hatta kimi
ulke parlamentolarinda kabul edilmektedir. Gergekte tarihgilere birakiimasi gereken
ve hukukgular tarafindan yorumlanacak olan bu konular, siyasetgilerin elinde ¢ikar

araci haline donusturdlmektedir.

Ermeni sorununun 6zund, 1915 Tehcirinin bir soykirimi tegkil edip etmedigi
olusturmaktadir. Ermeni yazarlar, tehcirin soykirimi oldugunu tarihi olaylari bu yonde
yorumlayarak veya bazen, Talat Pasa'ya atfedilen telgraflarda oldugu gibi, olmamig
olaylar uydurarak kanitlamaya calisirlar. Ermenilerin bu ¢abalari bilimsel bir
incelemeden ziyade bir kamuoyu olusturma kampanyasi niteligi tagimaktadir. Turkiye
ise yazarlariyla, bilim adamlariyla ve hatta resmi makamlariyla bu kampanyaya
gerektigi sekilde karsi koyamadidi icin, sonugta, Ozellikle bati dinyasinda 1915

olaylarinin soykirimi oldugu seklinde bir kani yerlesmistir.

Ermeni tehciri bir grubun Ulkenin bir yerinden alinip baska bir yerine
yerlestiriimesi, yahut grubun yerinin degistiriimesi olarak tanimlanabilir. Boyle olunca
1915'te Osmanl Devletince Ermenilere karsi uygulanan zorunlu tehcirin bir devletler
hukuku sorunu olarak ele alinmasinda ciddi hukuksal guglukler vardir. Uluslararasi
hukuka gore, tehcir soykinnm degil , savas kosullarinda askeri gereklerden dogan bir
tedbirdir.

Tehcirin soykirimi sugu olup olmadigina siyasi faaliyet icerisinde olan , oy
kaygisiyla hareket eden parlamentolar karar veremezler. Ancak Uluslararasi Adalet
Divani veya taraflarin belirledigi bir Hakem Mahkeme karar verebilir. Bizim
tarihimizde, soykirim, katliam, mezalim yoktur; soykirima, katliama, zulme
ugrayanlara sahip ¢ikma vardir. Unutulmamalidir ki, olmayani olmusg gibi gostermek

gercegi anlatmaktan daha zordur.
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GirRiS

Gunumuzde Ermeni iddialarinin degerlendirilmesi yapilirken konuyu ¢ok yonlu
ele almak gerekmektedir, ¢linkd bu sorun birden bire ortaya ¢ikmis bir sorun degildir

ve tarihsel bir arka plani vardir.

Anadolu'da Turklerle Ermeniler yuzylllardan beri bir arada, yanyana
yasamiglardir. YUzyillar boyunca aralarinda ciddi bir surtigsme olmamistir. Ermeniler
gerek Selguklu déneminde gerekse Osmanli doneminde diger toplumlar gibi adalet
ve hosgoru icerisinde yasamislardir. Bu donemlerde yasayan tum insanlara din, dil,
soy Ozelliklerinden dolay! ayricalik tanimamis, firsat egitligini kesinkes uygulamigtir.
Osmanli Devleti, kuruldugu gunden beri topraklarinda Ermeni azinhigi barindirmigtir
ve Ermenilerin ylkselisi Osmanli Devleti ile birlikte olmustur. Ancak Ermeni sorunu
XIX. yizyllda Fransiz ihtilalinin azinliklarin bagimsizlik disiincelerine etkisi ve
bolgeden gikar saglamak pesinde olan ingiltere ve Rusya’nin kigkirtmalari sonucu

ortaya ¢ikmistir.

Ermenilerin, o donemdeki konjonktirden etkilenerek, kendi bagimsiz
devletlerini kurma duguncesiyle , Osmanli Devleti'nin zayiflamasini firsat bilerek dig
guglerle birlikte hareket etmeleri neticesinde, zaruri olarak [.DUnya Savasi sirasinda
tehcir olayinin gergeklesmis olmasi kaginilmaz olmustur. Tehcir; Osmanli’'nin daha
once birlikte yasadigi, acilarini ve mutluluklarini birlikte paylastigi kendisinin bir
parcasi olarak gordugu baska bir toplulugunun ihanetine ugramisg olmasi sonucu,
tamamen cephe hattinin ve gerisinin emniyetini saglamak maksadiyla bir guvenlik

tedbiri olarak basvurulan yontem olmustur.

XX.yuzyihn baslarinda cereyan etmis olaylarin anlasilabilmesi igin tarihi
calismalar olmazsa olmaz niteliktedir. CUnkl bu sorunun ¢dézimundeki deliller tarihte
sakhdir ve bunlari tarihgiler ortaya g¢ikaracaktir. Ancak uluslararasi hukuk alaninda
egitim ve tecrubesi yoksa tarihgi bu olaylarin soykirimi olup olmadigi konusunda
yargida bulunamaz. Gorulen o ki tarihgiler basta olmak Uzere bu konular tzerinde
calisan sosyolog ve siyaset bilimci gibi akademisyenlerle disundrler, dnemli sayida
Olimle sonuglanan olaylari soykirimi olarak nitelemek egilimindeler. Oysa soykirimi
uluslararasi bir sug olarak, ancak hukukgular tarafindan degerlendirilmesi mumkuan

olan bir kavramdir.



Ermeni propagandasinin son yillarda Uzerinde yogunlastigi alan, yakin
gegmiste siyasallastirilan “Ermeni Soykirimi” konusunun hukukilestiriimesi ¢abasidir.
Ermenistan digindaki Ermeni toplumu basta olmak Uzere Ermeni propaganda
merkezleri, son gunlerde konuyu “devletler hukuku suglari” ¢ergcevesinde ele alarak
ve birtakim uluslar arasi hukuk metinlerini on plana g¢ikartarak Turkiye'yi bu bakimdan
mahkum ettirmeye cabalamaktadirlar. Hattd, mesele Yahudilere yonelik Nazi
katliamlari ile ayni kefeye konulmaktadir. 1948 tarihli “Soykirmi Sugunu Onleme ve

Cezalandirma Sozlesmesi” 1915 yilina, yani geriye isletiimeye calisiimaktadir.

Ermeni soykirimi iddialari, tehcirin gergeklestigi 1915 yilindan bu yana gerek
Ermeniler, gerekse batili kamuoyu tarafindan surekli dile getiriimekte ve Turkiye'den
soykirimin taninmasi istenmektedir. Soykirimin taninmasinin ardindan ise kuskusuz
simdi dahi saklanmayan tazminat ve toprak talepleri gelecektir. Ermeni sorununun
arastinlmasi bakimindan ortaya c¢ikan asil zorluk ise Ermenilerin ve
destekleyicilerinin hukuk alanindan uzak durmalari sorunu surekli siyasi planda
tutmaya calismalaridir. Bu c¢alismada ise, konu siyaset degil hukuk agisindan
incelenmeye cgalisilacaktir.

Birinci bélimde; Ermenilerin tarihi, Tlrklerle iligkileri, Ermeni Sorununun ortaya
citkmasi, 1915 - 1916 yillarinda uygulanan tehcirin soykirimi sugunun unsurlarini

tasiyip tasimadigi, konulari ele alinacaktir.

ikinci béliimde; uluslararasi bir su¢ olan soykirimi sucgunun tarihi gelisimi,
tanimi unsurlari, niteligi, diger uluslararasi suglarla iligkisi, soykirimi sugunun
yargilanmasinda goérevli mahkeme ve uluslararasi ceza mahkemeleri konulari ele
alinacaktir.

Ucglinci bélimde; milletlerarasi hukukta devletin sorumlulugu, sorumlulugun
devlete baglanabilmesi, uluslararasi sorumlulugu ortadan kaldiran nedenler, ve
sorumlulugun hukuksal sonuglari, silahli ¢gatismalarda uluslararasi sorumluluk, tehcir
nedeniyle Turkiye'nin sorumlulugunun bulunup bulunmadidi ve Ermeni iddialarinin

devletin sorumlulugu agisindan degerlendirilmesi konulari irdelenecektir.

Dorduncli  bolumde; Ermeni iddialarinin - soykirnmi  hukuku agisindan
degerlendiriimesi ve tehcirin soykirimi sugunun unsurlarini icerip igermedigi konulari

irdelenecektir.



BiRINCi BOLUM
TARIHI BOYUTUYLA ERMENi SORUNU

I. GENEL OLARAK ERMENI TARIHi

Cesitli sdylenti ve savlara gore bazi milletlerin tarihlerinde de oldugu
gibi Ermenilerin kokeni de hala kesin olarak saptanamamigtir. Ermeni
tarihgilerin bir kismi Ermenilerin kokeninin kutsal kitaba baglayarak, Nuh
Tufanindan sonra Nuh'un torunu ve Yasef'in evladi olan Hayk’tan baglatirlar.
Diger kisim Ermeni tarihgileri ise Ermenilerin Frigyalilar'in bir kolu oldugunu
ileri sirerek M.O. 7.ylizyilin baglarinda batidan gelerek Aras Nehri bdlgesine

yerlestiklerini ve burada krallik kurduklarini yazarlar’.

Bununla beraber Ermeni tarihiyle ugrasan Batih ve Dogulu bilim
adamlari da bu ilk devreye ait olarak kesin bir gorus birligi icinde degillerdir.
Ermenilerin anavatanlari bugunkt Ermenistan ve batisinda yer alan bolgedir.
Bu bolgeye yukari memleket anlamina gelen “Armeniya” ismi verilmisg,
buralarda yasayan halka ise “Ermeni” denilmektedir. Ermeniler guinumuizde
var olan Ermenistan Devleti kuruluncaya kadar bagka kavimlerin ve
devletlerin himayesi altinda yasamislardir ve bu bolgede yasayan Ermeniler
higbir zaman bu bdlgelerde egemen 6ge olamamislardir. Persler, Selefkusler,
Hartlar, Romalilar, Araplar ve iranhlarin egemenlikleri altinda kiigiik capta
ve bagimli kralliklar kurarak yasamislardir. Ozellikle X. ve Xl. Ylzyillarda
Dogu Anadolu ve Kafkas bélgesinde, iran Bizans ve Arap miicadelesi icinde

en ¢ok zarar goren kavimlerden birisi Ermeniler olmustur?.

Ermeniler, Xl. ylzyildan itibaren uzun yillar Selguklulara, Selguklu
Devleti'ne bagli diger Tiirk Devletlerine ve daha sonra ilhanlilara baglh kiigiik

prenslikler halinde varliklarini surdurmuglerdir. Dogu Anadolu’ daki Ani

' Genelkurmay Baskanligi, Belgelerle Ermeni Sorunu, Ankara, T.C. Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit Bagkanlig1 Askeri Tarih Yayinlari, 1983, s. 3. _
2 M.Sadi Kogas, Tarihte Ermeniler ve Tiirk Ermeni iliskileri, istanbul, Kastas a.s.,1990, s.40.
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Kralligrrna 1035 yilinda Bizansllar ; daha sonra 1080 yilinda Selguklular ;
Cukurova’daki son Ermeni Kraligrna 1337 vyilinda Memluklar son
vermiglerdir. Daha sonra bdlgeye egemen olan Osmanl Devleti
egemenligine girmislerdir’. Ermeniler, Roma ve Bizans topraklarinda ve
onlarin hakimiyeti altinda yasarlarken agir vergiler altinda iktisadi agidan
ezilirlerken mezhep farkhiligindan dolayr da askeri takibata ugramis ve
mezheplerini terke zorlanmiglardir. Ancak Tarklerin  Anadolu’yu ele
gecirmesiyle beraber, Selgcuklu ve Osmanl topraklari Uzerinde ve onlarin
hakimiyeti altinda once hi¢c kargilasmadiklari bir hosgoru c¢ergevesinde

varliklarini devam ettirmiglerdir.

Il. TURK-ERMEN:I iLiSKILERI
A.Selguklu Déneminde Tiirk-Ermeni iligkileri

XI. yazyihn baglarinda Dogu Anadolu ve Kafkasya’da azinhk bir halk
olarak yasayan Ermenilere karsi tarihteki en blyuk zulmi yapan, o ¢agin
Bizans imparatorlari olmustur. Bitiin Bizans imparatorlari, Kafkasya'da
Ermenilerin milli kimliklerini ortadan kaldirmak ig¢in calismiglardir. Bizans
imparatoru 1l.Basileios (976-1025) dogu hudutlarini emniyet altina almak ve
islam Glkelerine dogru genisletmek siyaseti geregince, dogudaki kiigik
Ermeni prenslik ve kralliklarini ortadan kaldirarak, Ermeni halkini Orta
Anadolu ve Sivas’a zorunlu iskan etmis, Bizans sinirlarini Azerbaycan ve
Kafkasya'ya kadar genigletmistir. Ermenilerin ilk tehcir edilmesi bu dénemde
olmustur. Sonrada zamanla Ermeniler Cukurova bolgesine yerlesmiglerdir.
Yine bu doénem igerisinde Bizansli general Philaterus Bizans’a kafa tutan,
vergi vermeyen, kendilerine dinen de ters olan, gé¢gmen olarak gelip bdlgeye
yerlesen Ermenileri bir kez daha tehcir etmistir®. Bizans kaynaklarinda
Ermenilerin surekli ihanetlerinden, iki yuzlu siyasetlerinden bahsedilmekte ve

Bizans Imparatorlugu dodu sinirinda, Selguklu Tlrklerine karsi verilecek

* Genelkurmay Baskanligi, Belgelerle..., s. 10. .
* Selahattin Sert, Ha¢lilarin Son Kurbami Ermeniler-I, istanbul, Kum Saati Yayinlari, 2005, s. 17.
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mucadele ve savasta, kesinlikle Ermenilere givenmemektedir. Bu yuzdende
Basileios, imparatorlugun dogu sinirinda, Bizans askeri bolgeleri

olusturmustur®.

Xl.yuzyilda Selguklu Turklerinin, Ermenilerinde iginde bulundugu
bolgeyi egemenlikleri altina almalarindan sonra, Sultan Alparslan ve
sonrasinda Buyuk Selguklu tahtina oturan Meliksah’in hukimdarlik yillari ele
gegirilen yerlerde artik hakimiyetin test edildigi bir donemdir. Meliksah ile ilgili
olarak Ermeni kaynaklari hemen hemen ayni ifadeleri kullanarak adil,
barigsever Hristiyanlara kargi sefkat dolu ve herkesin gonlund kazanmis bir
hakimdar oldugu konusunda birlesmislerdir®. Selcuklu Turkleri, Ermenilere
ve diger gayrimuslim halka Bizanslilarin géstermedigi hosgortuyl gostermis
ve onlarin dinlerini ve sosyal yasantilarini korumalarini saglamistir’. Bu
anlayis Anadolu Selguklulari doneminde de devam etmistir. Bununla birlikte
Ermenilerin  6nemli bir kismi firsat bulduk¢a Turklerin gl¢ durumda
bulunduklari doénemlerde Turklerin karsisinda yer alarak oldukga agir
sonuglara sebebiyet vermislerdir. Ozellikle Hagli seferleri sirasinda savas
ortamindan yararlanarak Cukurova bdlgesinde bir Ermeni Kralligi kurulmus,
ancak bu bdlgede slUren micadeleler sayesinde bir muiddet varligini
muhafaza eden bir kiglk krallik olarak yasadiktan sonra Turklerin batin orta

doguya hakim olmalarindan sonra biisbiitiin ortadan kalkmislardir®.
B.Osmanh Déneminde Tiirk-Ermeni iligkileri

Osmanli Devleti’'nin ilk kurulus yillarinda Ermeniler, iran, Bizans,
Gurcu, Selguklu devletleri ve diger kuguk devlet ve beyliklerle karismiglardi

ve bunlarin yénetimi altindaydilar®.

> Erol Kiirkgiikoglu, “Ermeni, Bizans ve Tiirk Hakimiyetinde Ani”, (Erisim),
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=272,14 Agustos 2008.

6 {dris Bal, Diinden Bugiine Tiirk- Ermeni iliskileri, Ankara, Nobel Yayincilik, 2003, s. 64.

7 “Tiirk- Ermeni iliskileri”, (Erisim), http://www .kultur.gov.tr/TR/BelgeGoster.as, 3 Ekim 2007.

¥ Kogas, a.g.e., .48

? “Tiirk- Ermeni iliskileri”, (Erisim), http://www kultur.gov.tr/TR/BelgeGoster.as, 3 Ekim 2007.



13

Osmanli Devleti ile Ermenilerin ilk iligkileri 1324 yilinda Bursa’nin fethi
ile baglamigtir. Osman Bey doneminde, So6gut, Domani¢ bdlgesinde az
sayida bulunan  Ermeni nlfusu, Orhan Bey'in Kutahya’da bulunan
Ermenileri ve onlarin dini liderlerini Bursa’ya getirtmesi ile artmistir'®. Sultan
[I. Mehmet déneminde Anadolu ve Cukurova bdlgesinde bulunan Ermeniler
istanbul’un cesitli semtlerine yerlestirilmistir. Bliylik devlet adamligi ve Ustin
yetenekleriyle taninan Sultan II. Mehmet, blyuk ¢apta c¢alismalarini kamu
hizmetlerine ydneltmistir. imparatorluk icinde yasayan tiim insanlara din, dil,
soy oOzelliklerinden dolay! ayricalik tanimamis, firsat esitligini kesinkes
uygulamistir. Bursa’da bulunan Ermeni Ruhani Reisi, istanbul’a tagsinmis ve
Ermeni Patrikhanesi kurulmustur. Patrikhane, Ermenilerin dinsel ve sosyal
iligkilerini yuratmekle birlikle, Ermeni halkinin hikimetle olan iligkilerini de
diizenlemeye baslamistir'’. Sultan Il. Mehmet gayrimislim tebaayi, ya
milletler altinda ya da islam hukukunun diizenlemedigi adli suglar, dini ve sivil
konularda tam yetkiye sahip dini liderlerin yonetiminde olan ayri dinsel
cemaatler altinda dizenlemigstir. Kendi sivil lideri ve i¢ yonetimine sahip olan
Ermeni milleti de kendi kendini yonetmekteydi. Patrik kendi toplumunun
manevi yonetiminde, kamu politikalarinda, vakiflarda, dini kurumlarda ve
medeni haklarla ilgili konularda tek s6z sahibiydi. O ve dini yardimcilari
tebaalar1 Uzerinde dini veya sivil yaptirimlar uygulama hakkina sahipti. Adli
ya da medeni olsun, dava konularina patrigin bagkanlik ettigi mahkeme
tarafindan bakilirdi. Ayrica patrik baskentte kendi polis guclne ve
hapishanesine sahipti. Din adamlarini istedigi gibi hapsedebilir ya da surgine
gonderebilirken bu uygulamalarin siviller Uzerindeki tatbiki merkezi
hilkimetten genellikle kolayca alinan bir izinle kosula baglanmistir'?. Dini
hoggorusuzlugun Avrupa’da hakim oldugu bir donemde bir yoneticinin

gayrimuaslim bir azinhdga bu denli genis haklar tanimasi dikkat ¢ekici bir taviz

' Yusuf Halagoglu, Ermeni Tehciri, istanbul, Bab-1 Ali Kiiltiir Yaymciligi, 2006, s. 16.

1 Nursen Mazici, Uluslar arasi Rekabette Ermeni Sorununun Kékeni, 2.baski, Istanbul, Pozitif
Yaynlari, s.19.

' (Erigim), http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=515, 17
Agustos 2008.
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olarak degerlendirilebilir. Millet sistemi toplum hayatini tegvik ederek, daha

sonralari ulusal yasam igin 6zleme donusmustur.

Bu doénemle birlikte Ermenilerin yasantilarinda yeni bir ddénem
baglamistir, dyle ki kendi bagimsiz topraklarinda yasarmis gibi esgitlik¢i bir
politikayla karsilasmiglardir. Cunku Sultan II. Mehmet'in i¢ politikadaki hedefi
butin tebaanin din, dil, irk, mezhep ayrimi gézetmeden hepsinin sevgi ve
tevecclihiini  kazanmak olmustur’®>. Bundan sonra Osmanli Devleti,
Ermeniler icin gekim merkezi haline gelmistir. Ermenilerin ytkselisi Osmanli

Devleti ile birlikte olmustur.

Yavuz Sultan Selim’in, Caldiran  Seferi sonucu Iran Sahi ismail’i
yenip Tebriz yéresinde bulunan ¢ogunlugu sanatci bircok Ermeni'’yi istanbul’a
getirtmigtir. Sonraki suregte de  g¢ogunlunu esnaf ve sanatkarlarin
olusturdugu Ermeni nifusu, istanbula gé¢ etmistir ve istanbul zamanla
Ermeni toplumunun dini ve milli hayatlarinin merkezi haline gelmistir.
istanbul, guzel sanat eserleri ile suslenirken Ermeniler de emeklerinin
karsiligi olarak bolluk ve mutluluk iginde yagamlslardlrM. Ayrica Ermeniler,
Tark sanati, kultirld ve muazigine de hizmet etmigler; ¢cok sayida sanatkar
yetistirmiglerdir. Turklerde matbaanin kullaniimasindan &énce Apkar adli
Osmanli vatandasi olan Ermeni tarafindan hikimet izniyle 1564 yilinda
doéktiirdigl yazi kaliplarini istanbul’a getirerek, Langa yakinlarinda bir

basimevi agmis ve kitap basmaya baslamistir'®.

Ermenilerin ve azinliklarin Osmanli Devleti igcerisindeki konumlarini
ismet Pasa Lozan gériismeleri sirasinda su sekilde E)zetlemi§tir16 : “Osmanli
Imparatorlugu tarihinde, azinlklar sorunu, 6zellikle, Turklerin Istanbul'u
almalariyla baslar. Fatih Sultan Mehmed'in, fethedilen sehirlerdeki

Muasliman olmayan topluluklara din ve yonetim bakimindan pek buyuk bir

" Cihat Goktepe ve Oktay Kizilkaya, “Ermenilerde Kilise — Milliyetgilik iliskisi Ve Tehcir Kanunu”,
[dris Bal (der) Diinden bugiine Tiirk — Ermeni iliskileri, Ankara, Nobel Yaymncilik, 2003, s.284.

'* Genelkurmay Baskanligi, Belgelerle..., s. 23.

' Mazici, a.g.e., s. 20.

' Seha L.Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, Cilt 1, Kitap 1, Ankara Universitesi
Basimevi, 1970, s.189.
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ozgurluk tanidigini belirtmekte, tarihgiler gorus birligi icindedirler. Bir Fransiz
yazar sbyle demektedir: " Istanbul'un alinmasindan sonra, cesitli dinlerin
mensuplarina serbestce ibadette bulunmalari saglandi. Sultan'in buyrugu
Uzerine, George Scholarius yeni Patrik segcildi; [I. Mehmet, bunun basina,
Patriklik tacini koyarken sunlari soyledi: “Patrik ol ve Tanri seni korusun! Her
durumda dostluguma guven ve oncullerinin [seleflerinin] yararlandiklari butin
ayricaliklardan sen de yararlan.” Fatih Mehmet, Ermeni Patrigi olarak da Der
Ovaghim'i, buatin dindaslari tGzerinde en genis yetkiyle, atamistir. Princeton
Universitesi Devletler hukuku profeséri M. Philip Marshall Brown, Les
Etrangers en Turquie et hur Stalut Polluigue adli kitabinda, Il . Mehmed'in
genis gorusli politikasina deginerek, soyle demektedir: “ll. Mehmed'in
disuncesi son derece basitti. Sunu istemekteydi: Rumlari, Bab-1 Ali'de bir
¢esit araci ya da elgi hizmetini gorecek Patrik'lerin sorumlu denetimi altinda,
kendilerine 0zgu goreneklerden ve vyasalardan yararlanmakta serbest
birakmak. Baskente zaferle girigini izleyen U¢ gun icinde, Mehmet, bagnaz
rahip Scholarius'u Patriklik tahtina oturmaga ¢agirdi. Yeni Patrigin tahta gegis
toéreninde Sultan da butin debdebesiyle hazir bulundu ve Patrige, Rum
imparatorlarinin manevi ardili [halefi] sifatiyla artik kullanilmamakta olan-
Millet Basi unvanini verdi. Ayni zamanda Patrige ve ardillarina, Rum
ulusunun Uyeleri Uzerinde hemen hemen sinirsiz yargl yetkisi de tanidi.
Mehmed'in tanididi bu olagan Ustu ayricaliklari dogrulayan berat'in asli
kaybolmustur. Bununla birlikte, birbiri ardindan bir c¢ok Sultanlar bunu
yeniden dogruladiklari gibi, dort yuzyili asan bir sure boyunca, kaginilmaz bir
takim kisintilar diginda, bu olagan ustu ayricaliklar hem Rum Patrigince hem
de sonradan ayni ayricaliklari alan o6teki dinsel topluluklarin [cemaatlarin]
basindakilerce kullanilagelmistir.... Burada ¢ok onemli olan, Turklerin, buyuk
bir zafer ortasinda, MUslumanlarca kutsal tutulan islerle Devlet igin hayati bir
onemi olmayan islerde, kendi gorenekleri ve yasalari uyarinca kendilerini
yonetmek igin, yenilmis olanlara génul rizasiyla ve comertce bir hak tanimis
olmalaridir. Béylece, bu hosgoérii politikasinin islam’in 6zii ve sdziiyle gelisir
olmadigi agikga belirmektedir. Gercekte, bu politika, islam égretisi [ictihadi]

ile tam bir uyum igindeydi ve Turklere bu kadar haksiz olarak yakistiriimis ve
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batin dunyaya yayllmis olan hoggormezlik Unlerini en guzel bir dille ya-

lanlamaktaydi.

Yine bu dikkat ¢ekici hosgoruduir ki, Voltair'e sunlar séyletmistir: “Dar
cevremizden c¢ikalim ve dunyamizin oteki yerlerini inceleyelim. Buyuk Turk,
cesitli dinden yirmi ulusu baris icinde ydnetmektedir; istanbul’da iki yiiz bin
Rum glvenlik icinde yasamaktadir.... Turk yilliklari, bu dinlerden herhangi
birinin kigkirtmis olabilecegi hi¢ bir ayaklanma yazmamaktadir. Filistin'e,
iran’a, Tataristan'a gidiniz; oralarda da ayni hosgériiyii ve ayni huzuru
bulacaksiniz.... Selim zamaninda, oteki Sultanlarin zamaninda, O6zellikle
Suleyman zamaninda, Turkler Hristiyanlara, savasta ol¢ulu olmayi, zaferde
de yumusak davranmay! ogretmislerdir. XX. ylzyilda, Milletler
Cemiyetinin garantisi altinda saglanmak istenen azinlik haklarinin, Osmanli
imparatorlugundaki Musliman olmayan unsurlara, kendiliginden verilmis

oldugunu tarihin tanikhgi ispatlamaktadir.”

Osmanlrnin Anadolu’yu 1200’lerde ele gegirmesinden XIX. yuzyilin
ortalarina dek bir “Ermeni sorunu” mevcut degildi. Yuzlerce yil boyunca
Osmanlilar, Ermenileri hakkaniyet ve esgitlikle yonetmigler, bir Ermeni patrigi

liderliginde Ermeni ulusunu olusturmalarina izin vermislerdir.

Ermeniler, Tanzimat Fermani ilan edilinceye kadar Osmanli
Devleti'nde millet sistemi altinda zimmi statisunde yasamiglardir. Bu statl
altinda belirli yakumldkleri yerine getirmeleri yaninda, genis mali, siyasi
sosyal haklar ve dzerkliklerden yararlanmislardir’’. Bu sistem altinda diger
gayrimuslimler de oldugu gibi askerlik yapmadiklari ve yetenekli olduklar i¢in
ticari hayatta 6n plana gikarak zengin olmuslardir. Bu dénemde kendilerine
taninan genis hak ,6zgurlik ve hosgoru sayesinde Ermeniler Turk kalttriyle
iyice kaynasmig olup Turk dili adeta ikinci anadilleri haline gelmistir. Bunun
yaninda Ermeniler, Osmanli yonetiminde vezirlik, nazirhk gibi pek ¢ok ust

dizey gorevlerde yer almiglardir. Bu durum Osmanli hoggorisunin

" Bal, a.g.e.,s.88.
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goOstergesi oldugu kadar Ermenilerin  Osmanh ydnetimini ne derece
benimsemis olduklarinin da gostergesidir. Bu sebeple kendilerine “milleti
sadika” ismi verilmigtir. Ermeniler Osmanl Devleti idaresinde bu hosgoru ve
adalet icerisinde yasarlarken; ayni donemde Rusya’da yasayan Ermenilere
ait vakiflar, okul ve dini muessesler zorla ele gecirilmis; Ermeni diliyle egitim

yasaklanmis, din adamlari ile basarili ticaret erbabi siirgiine génderilmistir'®.

C. Ermeni Sorununun Baglamasi ve Sorunun Ortaya Cikisinda Rol

Oynayan Devletler
1.Fransiz Devriminin Etkisi

1789 Fransiz Devrimi sonunda ortaya c¢ikan sonuglarin en
onemlilerinden biri olan milliyetgilik akimi, hi¢ kuskusuz, Ermenilerin o
donemde bu olaylar iginde yer almalari konusunda onemli Olgude rol
oynamigtir. Boylece XIX. yuzyilin son ¢eyreginden baglayarak Osmanli'nin
dogu vilayetlerinin kapsayan badimsiz Ermenistan'i kurma hayali pesinde
kosanlarin en énemli esin kaynaklarindan biri de, tartismasiz olarak, Fransiz

Devrimi sonunda ortaya cikan goriis ve sonuglar olmustur’®.

Fransiz Devrimi'nin etkilerinin Avrupa'ya yayillmaya baslamasi ile
birlikte Avusturya-Macaristan Devleti ve Osmanli Devleti gibi ¢ok uluslu
yapilardan meydana gelen devletlerin icinde kipirdanmalar baslamistir.
Ozellikle Osmanli Devleti igin bu, ciddi bir tehlike olugturmaktaydi. Clnki
Osmanli Devleti eski gucunu kaybetmis, Devlet bircok alanda oldugu gibi ig
guvenligi ve asayisi saglama konusunda da zafiyet gostermeye baslamistir.

Bu durumun farkina varan Osmanli blnyesindeki halklar, milliyetcilik

8 fsmet Binark, Asilsiz Ermeni iddialar1 ve Ermenilerin Tiirklere Yaptiklar1 Mezalim, Ankara ,
Ankara Ticaret Odast Yayini, 2005, s.16.

"% Suat Gezgin, “Ermeni Soykirim Yasasi: Baglaminda Turkiye Avrupa Birligi iliskilerinin
Degerlendirilmesi” , (Erigim), http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/makaleler/makale14.html, 14
Agustos 2008
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akiminin  etkisi, Avrupa Devletlerinin kigkitmasi ve destegi ile
hareketlenmislerdir®®. Kendi bunyelerindeki milliyetci liderlerin 6nculugunde
harekete gegen bu halklar kendi ulusal devletlerini kurmak veya en azindan
devletten alabildikleri kadar imtiyaz alabilmek igin 6rgutlenmeye
baslamiglardir. Orgiitlemelerini tamamlayan halklar amaclarina ulasmak icin
stratejiler belirlemigler ve faaliyetlerine baglamiglardir. Bu faaliyetlerin ilk
asamalari olan kendi halklarini Avrupa'ya tanitmak, Avrupa'da kamuoyu
olusturmak ve bu yolla Avrupa otorite devletlerinin destegini saglamak igin
yapilan calismalar sonucu, Osmanli Devletinin bir ic meselesi olan Ermeni
sorunu, Avrupa Devletleri'nin 6zellikle dogu siyasetinin dnemli bir gindem
maddesi haline gelmigstir. Avrupa, Ermenileri bu sekilde tanimis ve Ermeni
sorunu bu baglamda ortaya ¢ikmistir. Ermenilerin, Osmanli Devleti’ne karsi
kiskirtiimasinda ve dolayisi ile Ermeni sorunun ortaya ¢ikmasinda Avrupa'da
egitim goren ve daha sonra kendi ulkelerine donen Ermeni genglerinin buyuk
etkisi olmustur?’. Sorunun yaratilmasi ne kadar Ermenilerin faaliyetleri ile
olmussa da bu olayin saglam temellere oturtulmasi ve geligtiriimesi daha

ziyade bolgede ¢ikarlari olan Avrupa Devletlerinin katkilari ile olmustur.

1789 Fransiz Devrimi’'nin sonucu olarak butun Avrupa’yi etkisi altina
alan liberalizm ve milliyetgilik akiminin sonucu ¢ok uluslu bir imparatorluk
olan Osmanli Devleti de; bu akimdan etkilenmistir. Bu baglamda halktan bir
talep gelmedigi halde Gillhane Hatt-i Himayln ile yapmayi vaat ettigi
islahatlari ilan etmistir. Ancak Gayri Mduslimlere siyasi esitlik ve kamu
gorevlerindeki rollerinde kayda deger bir degisiklik getirmedigi icin Gayri

Mdaslimler verilen yeni haklardan memnun kalmamislardir.

1853 Osmanli — Rus savaginda, Osmanli Devleti'nin yaninda yer alan
Fransa ve Ingiltere'nin baskilariyla Tanzimat Fermaniyla birlikte Gayri

Mdaslimlerin durumlarini henuz yeterli derecede iyilesmedigini savunarak

*% Senol Kantarct, “ Tarihi Boyutuyla Ermeni Sorunu: Baslangigtan Lozan’a”, yay.haz. Senol
Kantarci,Kamer Kasim,Ibrahim Kaya, Sedat Laginer, Omer E. Liitem, Ermeni Sorunu El Kitabi,
2.baski Ankara, Asam Yayinlari, 2003, s.8.

! Genelkurmay Baskanligi, Belgelerle..., s. 23.
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Osmanli Devleti’'ni yeni adimlar atmaya zorlamiglardir. Bunun sonucu olarak
1856 yilinda Islahat Fermani ilan edilmistir. Fermanda onceki donemlerde
verilen butin hak , muafiyet ve imtiyazlar teyit edilmekle birlikte, kiliselerin
topladigi vergiler kaldiriimig, dinsel topluluklarin kendilerini ydnetmeleri icin
cemaat meclis yeri olusturabilmeleri ibadet ve okul yeri acabilmeleri, din,
vicdan ve ibadet 6zgurluklerinin korunmasi, din degistirmeye zorlanmamalari
Musluman, askeri ve mulki okullara girebilmeleri mahkemede tanikliklarinin
esdegerde sayillmasi, Musliman ve zimnilerin arasindaki ticari ve ceza
davalarina karma mahkemelerde bakilmasi ve vergide esitlik saglamistir®.
Bunun sonucu olarak Muslim ve Gayri Muslimler arasinda kanun onunde

esitligin saglanmasi agisindan énemli bir belge olmustur.

Islahat Fermaniyla getirilen yeni hak ve Ozgurluklerden yararlanan
Ermeniler, siyasi olarak da orgutlenmeye baslamislardir. Bu kapsamda 29
Mart 1862 tarihinde Ermeni Toplulugu igin 6nemli konulari iceren 99
maddeden olusan Ermeni Ulusal Tuziglu’'nd hazirlamislardir. Tazlk genel
meclisin kurulug ve gorevlerini , Uye secimi yontemi ve sayilarini igermesi
yaninda oy verme, ulusal vergi, delegelerin gorevleri gibi konulari da

icermektedir®.
2.Rusya’nin Kigkirtmalari

Carlik Rusyasi, Ermeni sorununun basgladigi donemde dinya gug
dengesinde giderek daha 6nemli bir devlet olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rusya
komsu oldugu Osmanli Devleti topraklarini bir tir dogal gelisme alani olarak
kabul etmekte olup Osmanlilarin sirtindan gineye ve guneybatiya yaylimak
pesindedir. Nitekim, Yunanistan'in Osmanlilardan ayrilarak bagimsiz olmasi
blayuk oOlgide Rusya'nin bu politikasi sonucudur. Bu politikanin basta gelen
unsurlarindan biri de, Rusya'yva gére, Osmanl Hristiyanlarinin hamisi

olmaktir. Bu ise, Ruslari Ortodoks Rumlarin yani sira Gregoryen Ermenilerle

2 Bal, a.g.e., s. 100.
» Mazicl, a.g.e., s.12.
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de ilgilenmeye sevk etmektedir. Rusya, Bati'da Balkanlara nifuz etmeye
calisirken, Dogu'da da Kafkasya'ya inmek istemektedir. Bu gelisme
Kafkasya'daki E¢miyazin (Vagrsabat: Erivan’in batisinda) Ermeni kilisesini

Rus tesiri altina sokmaya baslamistir®®.

Rusya'nin Ermenilere yonelik politikalarinin temeli sicak denizlere
inme hedefinin dogrultusunda bu hedefle baglamakla birlikte kiskirtmalar ve
isyan tesvik gibi ¢alismalar daha sonralari XIX.ylzyilda baglamigtir. Ruslar,
1877-1878 Osmanli-Rus savasindan sonra Dogu Anadolu'da bazi Turk
sehirlerini ele gegirmisler ve buradaki Ermeni halki bagimsizlik amaci ile
Osmanli Devletine karsi kiskirtmaya baslamislardir ve bu tarihten itibaren
kiskirtmalar siirekli artarak devam etmistir. Ozellikle XIX.ylizyllin baslarinda
Rusya-iran Savasi sonucunda iran'in maglup olmasi sonucunda Erivan ve
cevresinin Ruslarin eline gegmesi ile birlikte Rusya, Osmanli Ermenileri ile
daha rahat temas etme firsati yakalamistir. Ruslar, bu tarihten itibaren
Ermenileri, 1804 Rusya-iran, 1806 ve1812 Osmanli-Rus, 1825 Rusya-iran ve
1828-29 Osmanli Rus savaslarinda bagimsizlik vaatleri ile Osmanli Devletine
ve iranli'lara karsi tahrik edip kullanmiglardir.
Paris Antlasmasi’'ndan ve Islahat Fermani’ndan sonra Dogu Anadolu'daki
Rus tahrikleri iyice artmaya baglamigtir. Bunun neticesinde 1872'de Van'da
Ruslarin destegi ile “Kurtulus Birligi” adini tasiyan gizli bir érgut kurulmustur.
Yine bu donemde Rus ajanlari “Turk Ermenistani” adini verdikleri bes
vilayette kigkirtma faaliyetlerine hiz vermiglerdir. Bu kigkirtma ve Ermenileri
tahrik faaliyetleri bu sudrelerde iyice hiz kazanmistir. Bdlgedeki Ermeni
ceteciler Rus ajanlari ve misyonerleri tarafindan silahlandiriimiglar ve bu
cetecilere askeri egitim verilmistir. Ermenileri degisik sekillerde kullanma
yoluna giden Ruslar, Ermenileri yalniz kigkirtmakla kalmamis onlardan kendi
ordulari igersinde birlikler olusturarak da yararlanmiglardir. Hatta 1828-1829

Osmanli-Rus Savasinda Dogu Anadolu Cephesi'nde Osmanh Kuvvetlerine

** (Erisim), http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/yanitlar/yanit14.html, 15 Agustos 2008.



21

kars! carpisan Rus askeri birliklerine Ermeni asilli General Boris Milkon'u

komutan tayin etmislerdir®.

Lozan goriismeleri sirasinda ismet Pasa Ruslarin, Ermenileri
kullanarak gerceklestirmek istedikleri amaci su sekilde 6zetlemistir®®: “Rusya
da, artik, Rum-Slav baglarinin yetersizligini anlamaya baslamisti; gerek
Tarkiye'yi yere serecek kesin bir vurusta bulunmak, gerek Ermenilerin
oldukca kalabalik bulundugu Kuguk Asya'nin Dogu vilayetlerindeki emellerine
elverisli bir ortam hazirlamak icin, o zamana kadar baris sever olan Ermeni
halkinin destegini kendisine gekmek istiyordu. iste bu yiizdendir ki, Rusya,
Ermenilerin en ylksek makami olan ve merkezi Rusya'da bulunan
Ecmiyadzin Katolikos'unun araciligi ile, Rusya'daki Ermeni aydinlarini, Rus
ve Osmanli Ermenileri arasinda Tdrk dusmani  bir akim yaratmaga

Kigkirtmigtir."

Rusya'nin temel Ermeni politikasi, Ermenileri kendi c¢ikarlar
dogrultusunda kullanmakti. Bahsedildigi gibi Ermenilere bagimsizlik verilmesi
fikri gergek bir yaklasim olmaktan daha ziyade Rusya'nin Ermenilerle ilgili
amac¢ ve hedeflerini perdelemek icin kullandigi bir yontemden ibarettir.
Ermenilere badimsizlik verilmesi Rusya'nin igine de gelmiyordu. Cunku
Osmanli Devleti blnyesindeki Ermenilere bagimsizlik veriimesi, Rusya'nin
bunyesindeki Ermenileri hareketlendirebilir ve bunlar Rusya'ya sorun
cikarabilirlerdi. Bu sebepten dolayr Rusya'nin bdyle bir amaci olamazdi.
Rusya'nin, Osmanli  Ermenileri  Uzerindeki esas amaci onlari
badimsizliklarina kavusturmak degil, bunlari kendi hakimiyeti altina alarak
Rusya'ya Akdeniz ve Basra yolunu agmaktir?’. Goriildigu gibi Rusya'nin
Ermeni politikalarinda belirleyici olan Ermenilerin durumundan ziyade

Rusya'nin diger devletlerle olan mucadeleleri olmustur. Rusya Hukumetleri,

* Ridvan Tiimenoglu, “Osmanli Devletinde Ermeni Sorunu ve Avrupa Devletlerinin Ermeni
Politikalar1” , (Erisim), http://www.turksam.org/tr/a456.html, 15 Agustos 2008.

% Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi....,, Cilt 1, Kitap 1., s.195.
*" Tiimenoglu, a.g.m. , (Erisim),  http://www.turksam.org/tr/a456.html, 15 Agustos 2008.
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Ermeni politikalarinda bir denge kurmaya ve Ermenileri her zaman ellerin
altinda tutmaya Ozen gOstermisglerdir. Bunu yaparken zaman zaman
Ermenilerin  bagimsizlik ateslerini yakmiglar, zaman zaman Ermeni
isyancilara destek olmuglar ve onlara yardimlarda bulunmuglardir. Bu
yardimlar ve destekler sayesinde Ermenilerin isyan edebilecek kadar

guglenmesini saglamiglardir.

3.Ermeni Sorununun Uluslar arasi Alana Tasinmasi: Ayastefanos ve

Berlin Antlagmasi

Ermeni sorununa basglangi¢ arayanlar bunu 1856 Islahat Fermani ya
da 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi ve bunu izleyen Ayastefanos Antlasmasi

ve Berlin Konferansr’na tasirlar®.

1877 -1878 Osmanli-Rus savasi ¢ikip, Ruslar Kafkasya ve Tuna
cephelerine guneye sarkarak, Edirne’yi aldiktan sonra Catalca onlerine kadar
gelince Osmanli Devleti zor durumda kalarak anlasma yapmaktan baska
secenegi kalmamigtir. Savas surerken Ermeniler Osmanli Devletinin bu zor
durumundan yararlanarak Anadolu’nun gesitli yerlerine saldirmis ve yagma

faaliyetlerinde bulunmuslardir.

1877- 1878 Osmanli-Rus Savasindan sonra Osmanl Ermenileri artik
yerlerinde duramaz olmuslardir. Ust Gste blylik devletlere bagvurup ézerklik
istemeye baslamislar ve hem Rusya’dan, hem de Ingiltere’den anlayis ve
destek gérmiislerdir °. Savas sonrasi yapilan Ayastefanos Antlasmasi'na,
Ermenilerin Ruslarin ¢ekilmesinden sonra zulmettikleri insanlarin intikam

almalarindan korkularak “Ermenistan'dan Rusya askerinin istilasi altinda

% Kantarci, a.g.m, s.8.
¥ Mazicl, a.g.e., s. 34.
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bulunup Osmanli Devleti'ne veriimesi gereken yerlerin bosaltiimasi oralarda
iki devletin dostane iligskilerinde zararli karisikliklara yol acgabileceginden,
Osmanli Devleti Ermenilerin barindigi eyaletlerde mahalli menfaatlerin
gerektirdigi 1slahat ve dizenlemeyi vakit kaybetmeksizin yapmayi ve
Ermenilerin Kirtlere ve Cerkezlere karsi glvenliklerini saglamayi garanti

eder” sarti konulmustur®.

Anlagsmanin bu hikmu, esas itibariyle bagimsizlik kazanmak isteyen
Ermenileri tam anlamiyla tatmin etmemis olsa dahi Ermeniler konusu ilk kez
Ayastefanos’ta, 1878 yilinda Osmanli Devleti ile Rusya Devleti arasinda
imzalanan sulh antlagsmasi ile uluslararasi yazismalara konu olmustur. O
zamana kadar gindemde olan islahat talepleri 6zel olarak belirli bir toplulugu
degil, Hristiyan tebaayi kapsamaktaydi. Ancak Osmanli Devleti, bu
antlasmada Ermenilerin oturdugu vyerlerde 1slahat yapmayi kabul etmek

zorunda kaliyordu®".

Ayastefanos Antlasmasi’'ndan, Berlin Antlasmasi’'na gegen sirede
Ermenilerde bos durmamislardir, artik istanbul Ermenileri ézerklik isteklerini
dile getirmeye baglamiglardir. Patrik Nerses, 13 Nisan 1878 gunu
Istanbul’daki ingiltere bagbakani Lord Salisbury’ ye bir muhtira yollamis ve
sunlari  soylemistir; “Dogu sorunu (sark meselesi), Mdsliimanlarla
Hristiyanlarin  bir arada yasamalariyla daha da zorlagan, Osmanli
imparatorlugu’nun zayiflamasi sorunudur. Bu bir arada yasama  artik
imkansizdir . Esitligi ancak bir Hristiyan ybnetim uygulayabilir. Adaleti, ancak
Hristiyan ydnetim saglayabilir. Vicdan ©6zgurligint de yalniz Hristiyan
ybnetim uygulayabilir. Su halde, Hristiyan kitlelerin yagsadigi her yerde,
Miisliiman ybnetimin yerini Hristiyan yénetim almalidir. Ermenistan Dogu

Anadolu ve Klikya, Hristivan yobnetimin kurulmasi gereken yerler

3% “Ermeni Sorununun Ortaya Cikis1”
(Erisim) http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/sorun/index.html, 20 Mart 2008
3! Genelkurmay Baskanligi, Belgelerle..., s. 45.
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arasindadir. Tiirkiye Ermenileri iste bunu istiyorlar. Yani Tiirkiye Ermenileri de

Liibnan da oldugu gibi bir yénetim istiyoriar.*?”

Tarkiye Ermeni patrigi Nerses, Berlin Kongresi'ne de bir muhtira
gondermis ve isteklerinin desteklenmesini istemistir, ayni zamanda
bilylikelcilerle de gdrlismeler yapmistir®®. Patrik Nerses, Berlin Kongresine
de katilmak istemigstir; ancak buna izin verilmemistir. Sonrasinda Ermeniler
yine bos durmamis bir heyetle ingiliz Bllyiikelgisi Layard’i ziyaret ederek bir

proje vermislerdir ve projenin uygulanmasini istemiglerdir.

Rusya'nin, Ayastefanos Anlagsmasi’yla, Osmanli Devleti Uzerindeki
cikarlarinin ve roliiniin arttigini anlayan ingiltere, 30 Mayis 1878'de
Londra'da Rusya ile gizli bir anlagsma yapip Avusturya'nin da onayini alarak
Berlin'e gelmi§tir34. Almanya'nin da toplanmasinda buyuk yardimi olan Berlin
Kongresi, 13 Haziran-13 Temmuz 1878 tarihleri arasinda yapilmis ve
ingiltere, Rusya, Fransa, Avusturya, italya, Almanya ve Osmanli Devleti
katilmistir. Ermeniler, burada da bagimsizliklariyla ilgili haklar elde etmeyi
umit ettikleri halde, Ermenilerin Kongre'ye sunduklari teklifler dikkate
alinmamis ve Ermeni meselesi ingiltere’'ye birakilmistir. Kongrenin 61.
Maddesi dogrudan, 62. Maddesi de Osmanli Devleti'nin yonetimi altinda
yasayan Hristiyanlara bir takim haklar getirmesi ve Ermenilerin de Hristiyan

olmasi bakimindan, dolayl olarak Ermenilerle ilgilidir®®.

Ermeni sorunu Berlin Kongresi ile uluslararasi bir hal almistir®®. Bu
antlasmanin 61.maddesi ile de Avrupa devletleri, Ermenilerin koruyuculuguna
ve hamiligine soyunmusglardir. Boylece Ermeni sorunu resmen Avrupa'nin

gundemine tasinmig ve bu tarihten itibaren Osmanl Devleti ile Avrupa

32 Bilal Simsir, Ermeni Meselesi, 1.baski, Ankara, Bilgi Yaymevi, 2005, s. 58.

33 Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyasi, 7. basim, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2005, s.152.

3* Genelkurmay Baskanligi, Belgelerle..., s. 46.

3 Mazici, a.g.e., 5.35.

36 «prof. Dr. Nursen Mazici ile Ermeni Sorununun Tarihsel Gelisimi ve Giiniimiizdeki Yansimalari
Hakkinda Bir Rportaj”, (Erisim),
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=536, 17 Agustos 2008.
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devletleri arasindaki iliskilerde belirleyici rol oynamistir. Gerek Avrupa
devletleri'nin, Osmanl Devletinin igislerine karismasinda, gerekse de
Osmanli Devletine baski uygulanmasi gibi konularda surekli gindeme
gelmigtir. Boylece Ermeni sorunu Osmanli Devleti’'nin i¢ isi olmaktan ¢ikmis
uluslar arasi bir boyut kazanmistir®’. Ermeni sorununun uluslararasi bir boyut
kazanmasinin temelinde emperyalist devletlerin Ermeniler Uzerinden
Ortadogu’ya inme c¢abasi ve Turkiye'yi bu yolla zor durumda birakmak ilk
sirada yer almaktadir. ingiltere, Rusya’nin Akdeniz’e inme ¢abasinin éniine
gecmek icin Dogu Anadolu’da kurulacak bir devletin kendi himayesi ya da
onaylyla kurulmasi igin caba sarf etmistir. Sorunu sadece Bati Avrupa
devletleri tarafindan bir halkin desteklenmesi olarak algilamamak gerekir.
Nitekim bdyle olsaydi, bu yolda bagimsizlik micadelesi veren pek ¢ok Ulke
vardi. Bagimsizhgini elde eden Uulkeler de bagimsiz olamayanlar da
unutulmustur. Ancak Ermeniler igin bu durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla
bircok Ulke Ermenileri kullanarak Turkiye Uzerindeki planlarinin yani sira
kendi c¢ikarlarini gergeklestirmeyi amacliyordu. Bu yuzden Ermeni sorunu

Berlin’de bir reform siirecine baglanmistir®.

Ermeni sorunu, Rusya ve Ingiltere’nin, Ayastefanos ve Berlin
antlasmalarina koydurduklari ilgili maddeler ve bu maddelerin uygulanmasi
ile ilgili olarak yapilan midahale slreciyle devletler arasi siyasi bir mesele

haline gelmistir®.

37 Ali Giiler, Suat Akgiil, Sorun Olan Ermeniler, Ankara, TURKAR Yaymnlari, 2003, s.130.

3% «Tiirk Tarih Kurumu’ndan Prof. Dr. Kemal Cigek ile Ermeni Sorunu Ve Céziim Yollart Uzerine
Konustuk”, (Erisim), http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=516,
18 Agustos 2008.

% [lhan Ekinci, “Ermeni Meselesinin Uluslararas1 Boyutuna bir Ornek - Brazzafoli Meselesi”,
(Erisim), http://www .eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=6, 18 Agustos
2008
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lIl. ERMENI TEHCIRINi HAZIRLAYAN OLAYLAR VE TEHCIR KANUNU
A.1915 Oncesi Ermeni isyanlari

Berlin Antlagmasi'nin imzalanmasini izleyen donemde Ermeni sorunu iki
yonde gelismistir. Bunlardan ilki, batili devletlerin Osmanli Devleti Gzerindeki
baski ve mudahaleleri; ikincisi ise, Anadolu, Suriye ve Rumeli'de yasayan
Ermenilerin Anadolu'nun c¢esitli  yerlerinde, 6zellikle Dodu Anadolu ve

Cukurova'da yeraltinda orgutlenmeleri ve silahlanmalaridir.

Ik kigkirtmalar Ayastefanos Antlasmasi ile eline gegirdigi blyUk firsati
Berlin Konferansi ile kaybeden Rusya'dan gelmeye baslamis, Ruslarin bu
tutumu ingiliz ve Fransizlari, Ermenilerle daha cok ilgilenmeye sevk etmistir.
Dogu Anadolu'daki ingiliz Konsolosluklar'nin sayisi hizla artmig, ayrica
bolgeye cok sayida Protestan misyonerler gonderilmigtir. Bu kiskirtmalar
sonucunda Dogu Anadolu'da 1880'den itibaren cesitli Ermeni komiteleri
kurulmaya baslamistir. Ermenileri Osmanli Devletine karsi ayaklandiran
komitelerin temelini daha Once kurulmus olan Ermeni hayir cemiyetleri
olusturmustur®®. Bunlarin baslangictaki faaliyetleri Dogu Anadolu bélgesinde
okullar agmak ve buradaki Ermenileri aydinlatmakti. Bu sebeple Ermeni
derneklerinin  yaptigi faaliyetler, Osmanli Devleti tarafindan tehlikeli

sayllmadigi igin rahat bir ortamda calisma firsati bulmuslardir*’.

Osmanli Ermenilerini, iceride kurulan komiteler yoluyla devlete kargi
harekete gecirmek mimkuin olmayinca, bu kez Rus Ermenilerine Osmanli
topraklari diginda komiteler kurdurulmasi yoluna gidilmistir. Boylece 1887'de
Cenevre'de sosyalist egilimli, ihmh militan Hingak, 1890'da ise Tiflis'te agiri,

teror, isyan, mucadele ve bagimsizlik yanlisi Tasnak Komiteleri ortaya

* yusuf Halgoglu, Siirgiinden Soykirima Ermeni iddialari, 5.bask,istanbul, Babiali Kiiltiir
Yaymeiligi, 2008, s.18.
*! Giiriin, a.g.e., s. 186.
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ctkmistir*2. Bu komitelere, Anadolu topraklarinin ve Osmanli Ermenilerinin

kurtariimasi hedef olarak gdsterilmistir®.

Ermeni derneklerinin amaci, istanbul’da Robert College'in kurucusu ve
ilk yoneticisi Dr. Hamlin'in bir mektubunda, butin olumsuzluguyla ortaya
cikmaktadir. Bu mektup, Boston Congregationalist Jounal'in 23 Aralik 1803
glinlii sayisinda yayinlanmistir. Dr Hamlin séyle yazmaktadir**: “ingilizce’yi
Ermenice kadar kolay ve dogru konusan ve devrimin adzi ¢ok iyi |af yapan
savunucularindan zeki bir Ermeni, Ruslarin Kuguk Asya'ya girmelerine, bu
memleketi ele gecirmelerine yol hazirladiklarini kesin olarak umdugunu
anlatmaga calismistir. Bunun nasil gergeklesecedi sorusuna karsilik olarak
da soyle demistir: “imparatorlugun her yerinde érgitlenen Hingak ceteleri
Tarkleri ve Kdrtleri oldirmek, kdylerini yakmak icin firsat gézleyecekler ve
sonra da daglara kacacaklardir. Bunun Uzerine c¢ildiran Muslimanlar,
ayaklanarak savunmasiz Ermenilere saldiracak ve bunlari Oylesine bir
canavarlikla dldureceklerdir ki, Rusya insanlik ve Hristiyan uygarligi adina
memleketi igsgal etmek Uzere, ileri atilacaktir. Bu planin, tasarlanabilecek en
insafsiz ve en geytanca bir plan oldugunu soyledigim zaman, bana, kilini
Kipirdatmadan soyle demistir; “SUphesiz size boyle gorinmektedir; fakat biz
Ermeniler 6zgurligumuzu kazanmaya kararlyiz. Avrupa, Bulgaristan'da
yapilan korkung seylerle ilgilendi ve bu memleketi kurtardi. milyonlarca kadin
ve g¢ocugun kanlariyla yukselecek olan bizim sesimize de, sUphesiz kulak

verecektir.”

2 “Hasankale14 Nisan 1915 Baskomutanliga

1. 10 ncu Kolordudan 27 Mart 1915 tarihiyle gelen ayrintili rapordan, Ermeni Tasnaksiityun Cemiyeti
aracilig ile Sivas ilinde, merkezi gizli bir ihtilal cemiyetinin teskil edildigi, asil gérevlerinin Osmanlt
ordusunun gerisinde karigiklik ¢ikartarak, diismanin harekatini kolaylastirmak amacina yonelik
oldugu ve s6z konusu cemiyete mensup olanlarin gesitli cins silahlarla donatildig1 anlagilmaktadir.

2. Simdiye kadar ciddi ve genel bir ihtilal hareketine cesaret edemeyen bu gibilerin, nazik anlarda da
aynen hicbir sekilde faaliyet gésterememelerinin sebebinin bildirilmesi ve bir olay ¢iktigi zaman
yayilmasint ve genislemesini Onlemek i¢in siddetli miidahalede bulunulacagi hakkinda iller ile
kolordu vekilliklerine gerekli emir teblig edilmistir.” Genelkurmay Baskanligi, “Arsiv Belgeleriyle
Ermeni Faaliyetleri 1914-1918”, Genelkurmay ATASE ve Genelkurmay Denetleme Baskanligi
Yayinlari, Cilt I, Ankara, 2005, s.79.

* Halagoglu, Siirgiinden...., s. 18-19.

* Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi....,, Cilt 1, Kitap 1., s.195.
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ingiliz himayesindeki Ermenistan Devleti kuruldugu zaman, 1918
Temmuz ayindan 1919 Agustos ayina kadar hukumeti yoneten, ilk basbakan
Ovanes Kagaznuni, 1923 yilinda Bukres'te toplanan Tagnak Partisi

Kongresi’'ne sundugu raporunda, su saptamalarda bulunmustur®®:

- Savastan Once ve savas kosullarinda Rus Carligina kayitsiz sartsiz
baglandik.

- Emperyalistlerin onimuze koydugu “Denizden denize Ermenistan” gibi
hayali bir amacin pesine dustuk.

- Silahli gonuallu birlikleri olugturmamiz hataydi. - Teror eylemlerimiz bati
kamuoyunu kazanmaya yonelikti.

- Karsilikli Masluman ve Ermeni kirimlari oldu.

- Gug dengesi Turklerin lehineydi, macera yaptik.

- 1915 yili yazinda ve glzinde uygulanan tehcir (zorla gocettirme) Avrupa’li
diplomatlarin bize s6z verdigi bagimsiz Ermenistan hayalimizi suya dusurdu.
Tarkiye ne yaptigini ¢ok iyi biliyordu. Bugun pismanhk duymasi igin higbir
neden yok.

- Sevr Antlasmasi goOzlerimizi kor etmigti. Turklerin anlasma Onerilerini
reddederek vahim hata igledik. Sevr yerine, Turklerle anlagsaydik, ¢ok sey
kazanirdik.

- ingilizler karsilikli katliamlari kigkirtti.

- Misluman bolgelerinde duzeni saglayacak idari dnlemler alamadik, silaha
sarilmak zorunda kaldik, ordular gonderdik, yiktik ve katliamlar
gerceklestirdik.

- Turkler savunma gudusuyle hareket ettiler.

- Oviinllecek higbir isimiz yok. Kendi digsimizda suglu aramayalim

- Evet, intihar etmeyi Oneriyorum, Tagnak Partisi’nin artik yapacagi hicbir sey

yok. Partiyi dagitalim. Bu karari almazsak, bizi yikim ve gserefsizlik bekliyor.

* Mehmet Peringek: "Bomba Gibi Yeni Belgeler Getirecegim”, (Erisim),
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=GBultenDetay&BultenNo=12847,18 Agustos 2008.
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Kagaznuni, bu kongre raporunda, ge¢gmis donemin 6zelegtirisini yapar.
Bu Ozelestiri, aslinda bir itirafnamedir. Kacaznuni, c¢ekilen acilardan
Tagnaksutyun Partisi'nin sorumlu oldugunu durUst¢ce ve agik yureklilikle

saptar.

istanbul'da érgiitlenen ve Avrupa devletlerinin dikkatlerini Ermeni
meselesine gekerek Osmanl Ermenilerini kiskirtmay hedefleyen Hingaklarin
baglattigi ayaklanma girisimlerini, aralarinda siyasi micadele baslayan
Tasnaklarinki izlemistir.® Bu maksatla olusturduklari terdér 6rgitleri
vasitasiyla birgok isyan ¢ikartmislardir. Bu isyanlar ve teror olaylarinin 6nemli
olanlari sunlardir*”:
Anavatan Mudafileri Olayi (8 Aralik 1882), Armenakan Ceteleriyle Catisma
(Mayis 1889), Musa Bey Olayi (Agustos 1889), Erzurum isyani (20 Haziran
1890), Kumkapi Numayisi (15 Temmuz 1890), Merzifon, Kayseri, Yozgat
Olaylari (1892 ),1893), Birinci Sasun isyani (Agustos 1894), Zeytun
(Stleymanl) isyani (1-6 Eyliil1895), Divrigi (Sivas) isyani (29 Eyliil 1895),
Babiali Olayr (30 Eylil 1895), Trabzon isyani (2 Ekim 1985), Egin
(Mamuratil'l - Aziz) isyani (6 Ekim 1895), Develi (Kayseri) isyani (7 Ekim
1895), Akhisar (izmit) isyani (9 Ekim 1895), Erzincan (Erzurum) isyani (21
Ekim 1895), Gumishane (Trabzon) isyani (25 Ekim1895), Bitlis isyani (25
Ekim 1895). Bayburt (Erzurum) isyani (26 Ekim 1895), Maras (Halep) isyani
(27 Ekim 1895), Urfa (Halep) isyani (29 Ekim 1895), Erzurum isyani (30
Ekim 1895), Diyarbakir isyani ( 2 Kasim 1895), Siverek (Diyarbakir) isyani (2
Kasim 1895), Malatya (Mamuratl'l-Aziz) isyani (4 Kasim 1895), Harput
(Mamuratl'l- Aziz) isyani (7 Kasim 1895), Arapkir (Mamuratii'l- Aziz) isyani
(9 Kasim 1895), Sivas isyani (15 Kasim 1895), Merzifon (Sivas) isyani (15
Kasim1895), Ayintab (Halep) isyani (16 Kasim 1895), Maras (Halep) isyani
(18 Kasim 1895), Mus (Bitlis) isyani (22 Kasim 1895), Kayseri (Ankara)
isyani (3 Aralik 1895), Yozgat (Ankara) isyani (3 Aralik 1895), Zeytun Isyani
(1895 - 1896), Birinci Van Isyani (2 Haziran 1896), Osmanli Bankasi Baskini

* Simgir, a.g.e., 5.83.
" Kantarci, a.g.m, s.23.
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(14 Temmuz 1896), Iikinci Sasun Iisyani (Temmuz 1897), Sultan
Abdiilhamid'e Suikast (Yildiz Suikasti) (21 Temmuz 1905), Adana isyani (14
Nisan 1909).

Ermeni isyanlarinin nedeni, ne sefalet ne islahat ne de baskiya tabi
tutulduklar1 iddiasidir. isyanlarm nedeni batililar ile Rusya'nin, Ermeni
komiteleri ve Kkilisesi araciligiyla Rusya ile igbirligi halinde, Osmanli
imparatorlugu'nu parcalamak istemeleridir. Osmanli Devleti ise bu isyanlar
kargisinda, her devletin yapacagini yapmig ve isyan eden asilerin Uzerine
kuvvet gondermigtir. Bu zamana kadar ¢ikmis isyanlarda Osmanl Devletinin
Ermenilerin sadece terdre bulasmis olanlariyla micadele ettigi goriimektedir.
Bu mducadeleler, butiun Batili Ulkelerin diplomatlarinca da yakindan
takip edilir olmasina ragmen, devlet adamlarina suikast tertip eden
isyan c¢ikaran ve bombalamalarda bulunan Ermeni orgutlerine karsi
menfi yonde bir tavir takinilmamasi, buna karsilik islahat icin surekli
baski uygulanmasi, bu érgutlerin faaliyetlerinin bu devletler tarafindan
desteklendigini veya en azindan sempati ile bakildigini ortaya
koymaktadir®®. Ancak bu durum diinya kamuoyuna propaganda maksatli
olarak "Muslumanlar Hristiyanlari katlediyor" mesajiyla yansitiimis ve Ermeni

sorunu giderek uluslararasi bir sorun niteligi kazanmistir®®.

B. 27 Mayis 1915 Tarihli Sevk ve iskan Karann Oncesi Genel

Durum

Osmanli Devleti, I. Dinya Savasi’na filen Odesa’nin bombardimani ile
30 Ekim 1914’te, resmen ise ingiliz ve Fransiz biyikelcilerinin istanbul’dan

ayrildiklart 1 Kasim 1914 gunu dahil olmustur.

* Halagoglu, Siirgiinden...., s. 20.
“Ermeni Sorununun Ortaya Cikis1”
(Erisim) http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/sorun/index.html, 20 Mart 2008.
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Savasta acilan cepheler ve harekat konumuz disindadir. Ancak
savasla birlikte baglayan Ermeni isyaninin manasini ve gelismesini anlamak
icin kisaca Dogu Cephesi'ne gbéz atmakta fayda gortuyoruz. 1 Kasim 1914’de
Ruslar cephede saldiriya gectiler. 1ll. Ordu Erzurum’a dogru geri cekildi.
Beyazit dahil bazi kasaba ve koyler Ruslarin eline gecti. Rus saldirisi 4
Kasim’da durakladi. Osmanli Ordusu 7 Kasim’da karsi saldiriya gegcti, 17
Kasim’a kadar ¢arpismalar devam etti. Ruslar'dan bazi yerler geri alindi. Bu
tarinten sonra cephede bir durgunluk basladi. Bu durgunluk 18 Aralik’ta,
Sarikamis harekati ile sona erdi. Bu harekat higbir sonu¢ vermeden 1915’in
ilk gunlerinde son buldu. Sarikamis seferinin son bilangosu 100.000 kisilik G¢
kolordunun iki hafta zarfinda takriben 15.000 kisiye dismesi, toplariyla
silahlarinin ve nakil vasitalarinin yarisindan fazlasinin kaybolmasi, butin
gidip-gelme yollari boyunca kanli veya donmus on binlerce mezarsiz sehit
birakilmasi, ordunun gerek maddi ve gerek manevi kuvvetlerinden birgok

seylerin kaybolmasiyla hiilasa olunabilir®.

|. Dinya Savasi'nin baslamasi ve Osmanli Devleti'nin Kasim 1914'te
itilaf Devletlerine karsi Almanya'nin yaninda savasa girmesi; Ermenileri
destekleyen Batili Devletleri ve Rusya’yi yeni bir politikayl uygulamaya ittigi
gibi, Ermeniler tarafindan da biiyiik bir firsat olarak gérilmistir®'. Louse
Nalbandian'in belirttigi gibi, "Ermeni komiteleri igin ivedi hedeflerini
gerceklestirecek topyekun ayaklanmayi baslatmanin en uygun zamani
Osmanlilarin savas halinde oldugu zamandi." Komitelerin |. Dinya
Savagi’nda faaliyete gegmesinden kugkulanan Osmanh Hukumeti, savas
oncesinde, 1914 Agustos'unda, Erzurum'da Tagnak yoneticileriyle bir toplanti
yapmis ve bu toplantida Tasnaklar, Osmanli Devleti'nin savasa girmesi
halinde sadik vatandaslar olarak Osmanl ordulari safinda goérevlerini yerine

getirecekleri vaadinde bulunmuslardir®®. Ermeniler bu vaatlerini yerine

%0 Kantarct, a.g.m, s.8.
°! Halagoglu, Siirgiinden...., s. 40.
>? Giiriin, a.g.e., s. 282.
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getirmemiglerdir, ¢unkd bu toplantidan once Haziran ayi igerisinde yine
Erzurum'da dizenlenen Tagnak Kongresinde, Osmanl Devleti'ne karsi

miicadelenin strdiriimesi kararlastirilmistir®.

Rusya Ermenileri de Rus ordusuyla birlikte Osmanli Devleti'ne
saldirma hazirliklarina baglamiglar, Egcmizin Katogikosu ile Kafkas Genel
Valisi Vranzof - Dagkof arasinda "Rusya ‘nin Osmanli Devleti ‘ne Ermeniler
icin yapilacak islahati uygulattirmasi karsiliginda, Rusya Ermenilerinin
kayitsiz sartsiz Rusya’ylr desteklemeleri” yolunda anlagmaya varilmis,
Katogikos, daha sonra Tiflis'te Car tarafindan kabul ediimis ve Car'a
"Anadolu'daki Ermenilerin kurtulusunun ancak Tirk egemenliginden ayrilarak
O6zerk bir Ermenistan tegkil etmeleri ve bu Ermenistan'in, Rusya'nin
himayesiyle mimkiin olabilecegini" bildirmigtir. Rusya'nin niyeti, Ermenileri
kullanarak Dogu Anadolu'yu ilhak etmektir. Rusya'nin, Osmanli Devleti'ne
savas ilan etmesi Uzerine Tagnak Komitesi, yayin organi Horizon su bildiriyi
yayinlamistir:>*  "Ermeniler, en kiigiik bir tereddiit gdstermeden ltilaf
Devletlerinin yaninda yer almiglar, butin glclerini Rusya'nin emrine

vermigler, ayrica goénillii alaylari tegkil etmiglerdir." Tasnak Komitesi

>3 Osmanli Ordusu Baskomutanlig

Tiirkiye’nin sonunun yaklastigi, her tarafta ilan edilmeye baslandi. Istanbul’da toplanan
biiyiik kongrenin sonucunu bildirmek ve gereken hazirliklar1 yapmak iizere Milletvekili Papasyan ile
Viremyan Erzurum’a geldiler. Erzurum’da, Kafkasya’dan gelen Tasnak delegelerinin de katildigi
biiyiik bir toplanti yaptilar. Ruslarin, Tiirkiye’den zapt edecekleri araziyi Ermenilere vererek,
istiklallerinin temin edilecegi hakkinda Ruslarla tespit edilen anlasma sureti, Erzurum kongresinde
gorisiildi. Kongrede Rus-Ermeni anlagmasi onaylandi ve komitelere bildirilmek iizere asagida yazili
maddeler kararlastirild:

1. Savagin ilanina kadar sessiz kalmaya ve boyun egmege devam etmek; fakat, bu zaman zarfinda
Rusya’dan gelecek ve igeriden tedarik edilecek sildhlarla donanmusg bir hale gelmek.

2. Savag ilan edilirse Tirk ordusundaki Ermeni askerlerinin sildhlariyla birlikte Rus ordusuna
katilmalari.

3. Tiirk ordusunun ilerlemesi durumunda sessizligi muhafaza etmek.

4. Tirk ordusu ric’at eder, yahut ilerleyemeyecek duruma gelirse, cetelerin derhal ellerindeki
programa uygun olarak ordu gerisinde faaliyete gecmeleri. Kongre, kararlar1 kabul edip dagildiktan
sonra Milletvekili Viremyan, Erzurum valisine giderek asagida yazili tekliflerde bulundu:

“Osmanli Hiikiimeti Rusya’ya savas ilan ettigi takdirde ve Osmanli ordusunun Kafkasya’ya saldirmasi
durumunda, oradaki Ermenilerin Tiirklerle is birligi yapmalarimin teminini, propaganda yapmak iizere
Osmanli Hiiklimetinin Ermenistan’in teskiline dair gii¢lii vaatte bulunmasi ve bu vaadini kesinlikle
yerine getirmesi lazimdir.” ., Genelkurmay Baskanligi, “Arsiv Belgeleriyle....”, Cilt1, 97,

Yusuf Halagoglu, Ermeni Tarihi ve Ger¢ekler (1914-1918), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Yaylari, 2001, .33

>* Dokuz Soru ve Cevapta Ermeni Sorunu, Ankara, Dis Politika Enstitiist, s. 21.



33

orgitiine de su talimati vermistir: *°"Ruslar, siniri gectiklerinde ve Osmanli
ordulari geri ¢ekilmeye basladiklarinda her yerde isyanlar ¢ikariimall,
Osmanli ordulari bu suretle iki ates arasina alinmalidir. Osmanli ordularinin
ilerlemesi halinde ise Ermeni askerler silahlariyla birlikte kitalarini terk
edecek ve ceteler teskil edip Ruslarla birleseceklerdir.” Hingak Komitesi'de
orgutine gonderdigi talimatta, "Komitenin bdtin glcliyle miicadeleye
katilarak Itilaf Devletlerinin ve 6zellikle Rusya'nin miittefiki sifatiyla
Ermenistan, Klikya, Kafkasya ve Azerbaycan 'da zaferi temin igin her tirli

vasita ile Itilaf Devietleri 'ne yardim edecegini” bildirmistir °°.

Osmanli Meclisi'nde Van mebuslugu yapan Papazyan ise bir bildiri
yayinlayarak, "Kafkasya'da  gonulli Ermeni alaylarinin hazir
bulundurulmasini, bunlarin Rus Ordularinin onculleri olarak Ermenilerin
yasadiklari bdlgelerdeki kilit noktalari ele gegirmelerini ve Anadolu
topraklarinda ilerleyecek Ermeni alaylari ile hemen birlesmelerini"

istemistir®’.

Batin emirler yerine getirilmis, Rus kuvvetlerinin, Osmanli ve Rus
Ermenilerinden kurulmus olan gonullid alaylari onculiginde, dogudan
Osmanli topraklarina girmesiyle birlikte Osmanli ordusunda bulunan
Ermeniler, silahlariyla birlikte firar ederek Rus kuvvetlerine katllmlglard|r58.
Rus ordusuna henliz ulasamayan bir kisim Ermeniler ise ceteler kurarak

isyan etmiglerdir. Yillarca gerek Ermeni gerekse misyoner okulu ve

>> Dokuz Soru ve Cevapta ..., s. 21.

> Dokuz Soru ve Cevapta ..., s. 20.

*’ Dokuz Soru ve Cevapta ..., s. 220.

38 «Bitlis Valisi Mustafa Beyden gelen 18 Eyliil 1914 tarihli sifrenin ¢oztiimiidiir:

Ermeni aydinlar arasinda, son giinlerde alinan karar ve uygulamalarin; “harbin ilanina kadar sessiz
kalinmasi ve itaatin korunmasi,harp ilan edildiginde ordudaki askerlerin silahlariyla birlikte diigman
tarafina ge¢meleri; Tiirk ordusunun ilerlemesi durumunda itaate devam edilmesi; Tiirk ordusunun geri
cekilmesi halinde de sildhlanip g¢ete halinde gelen seylere el konulmasi ve iliskileri kesme”
merkezinde oldugunun giivenilir ve Ozel istihbarat sonucuna dayandigi Mus Mutasarrifligindan
bildirilmistir.Subece bilgi alinmis ve gerekenin yapilmast maksadiyla 1 nci Subeye teslim edilmistir.
Ikinci Sube Miidiirii, Genelkurmay Baskanlig1, “Arsiv Belgeleriyle....”, Cilt I, 22.
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kiliselerinde saklanan silahlar ortaya c¢ikarilmis, askerlik subeleri basilarak
yeni silahlar saglanmigtir. Silahlanan Ermeni geteleri, komitelerin "kurtulmak
istiyorsan, 6nce komgunu 6lddr" talimati Gzerine, erkekler cephelerde oldugu
icin savunmasiz kalan Turk sehir, kasaba ve kdylerine saldirarak katliama
girismislerdir. Osmanli kuvvetlerini arkadan vuran Ermeniler, Osmanl
birliklerinin harekatini engellemigler, ikmal yollarini kesmigler, yarali tasiyan
konvoylari pusuya dusurmusgler, kopru ve yollari imha etmisler, bulunduklari
sehirlerde ayaklanarak Rus iggalini kolaylastlrm|§lard|r59. Rus kuvvetleri
saflarinda bulunan Ermeni goéndlli alaylarinin yaptigi zulim o kadar agir
olmustur ki, Rus komutanhgi bazi Ermeni birliklerini cepheden uzaklastirarak
geri hatlara sevk etmek zorunlulugu hissetmigtir. O donemde Rus ordusunda
gbrev yapan bazi subaylarin yazmis olduklari hatiratlar, bu zulme butin
acikhgiyla taniklik etmektedir®®. Rus 1. Aksigin Dairesi Mifettisi Dr.
Khoresenof'un yazdigi, “Ahilkelekteki Turklere Ermenilerin Yaptigi Vahset ve
Kirginlar(Aralik 1917-Mayis1918)”isimli hatirada Ermenilerin vahseti su

sekilde anlatilmistir:® « ...

Gecgen (1917) yilin Aralik ayinin ortasina dogru
Akbabali da sekiz Musliman, Rus Kolonisi koéyltlerin oturdugu Bogdanofka
koyunde vyasayan Dukhoborlardan kuru ot satin almak igin  buraya
gelmiglerdi. Sunu da belirtelim ki, o sirada guvenlik ¢ok yerinde oldugundan,
adi gegcen Muslumanlarin yaninda silah namina higbir nesne yoktu. Komsu
Hocabek kdyunin Ermeniler’i bunu haber alinca hemen oraya gelerek bu
sekiz Musluman’dan dordunu hangerleyerek oldurdukten sonra, gozlerini
oymuglar ve dilleriyle govdelerinin 6teki kisimlarini da kesip vucutlarini parca
parca ederek turli hareketler yapmiglardir. Kalan dérdunu de, tufekle vurarak
oldurmuslerdir. Bundan sonra pargalanmis cesetleri yaktilar;  tufekle

oldirulen dorduinin cesetlerini de sonradan akbabalara verdiler...”

Ermeniler, savas sirasinda bir taraftan Ruslara igbirligi

yaparken, ote yandan Fransa ile de yakin iligki icine girmisler ve

> Mazic1, a.g.e., s. 92-93.

% Dokuz Soru ve Cevapta ..., s. 220.

6! M.Fahrettin Kirzioglu, Kars ili ve Cevresinde Ermeni Mezalimi(1918-1920), Ankara, Kok Sosyal
ve Stratejik Aragtirmalar Serisi, 1999, s.51.
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Osmanli Devleti GU¢ cephede savasirken cephe gerisinde sabotaj
faaliyetlerini artirmiglardir. Nitekim Fransa Digisleri Bakanligi'nca 3
Kasim 1914 tarihinde hazirlanan, Asya Turkiyesi’'nin etnik alanlarini
gosteren elle ¢izilmis haritalarda, Cukurova'dan Van'a uzanan bir alan,
Ermenistan olarak belirlenmigtir. Yine 8 Ekim 1917'de M. L.
Meguerditchian imzasiyla iskenderiye’den “gok gizli” olarak, Ermeni
Milli Delegasyonu Bagkani Bogros Nubar Pasa’ya yollanan dosyada

13

yer alan “... Kafkasya’da olusturulan géndillii Ermeni alaylari Bliyik
Ermenistan’t kurmak igin carpigirken, milli hedefimiz Blylk ve Kiiglk
Ermenistan’in kurulmasi....” ifadesiyle, Ermenilerin iki yonden

hedeflerini aciklamistir®?.

Seferberligin ilaniyla beraber, gerek Osmanli topraklari igerisinde
gerekse digsarida bulunan Ermeniler, hemen harekete gecmisler ve ceteler
halinde Kafkaslarda ve Anadolu'nun bircok yerinde yuz binlerce Musluman’i,
yaslilari, ¢ocuklari, kadinlari, cepheden doénen yaralilari sistemli bir sekilde
katletmeye baslamislardir®®. Bu faaliyetlere katilmayan Ermenileri ve Tiirk
olmayan diger unsurlari da dldurmekten gekinmemislerdir. Boylece Zeytun
(Suleymanh - Marag)'da, Bitlis'te, Kayseri'de, Trabzon'da, Ankara'da,
Sivas'ta, Adana'da, Urfa'da, izmit Adapazari'nda, Hiidavendigar (Bursa)'da,
Musa Dagi'nda ve daha birgcok yerde buyuk katliam hareketlerine

girigmiglerdir“.

Osmanli Devleti, Ermeni olaylarinin artmasinin ardindan, basta
Patrik olmak uUzere Ermeni ileri gelenlerini, c¢ikacak muhtemel
isyanlarin 6nlenmesi konusunda uyararak, aksi takdirde sert tedbirlerin
alinacag!r uyarisinda bulunmustur. Ancak bu uyarinin dikkate

alinmamasi Uzerine bu olaylari baslatan ve Ermenileri silahlandiran

52 Halagoglu, Siirgiinden..., s. 22-23.

63 “perdkal’de Nezu Hatun tandirda yakilan iki torununun etini babasina ve anasma yedirmek iizere
zorlandigini ve onlarim yemek istememelerinden dolay1 6ldiiriildiigiinii gérmiis olmasindan etkilenerek
delirmistir.Gergek incelemelere dayandirilan liste aslina uygundur.”’15 Mart 1915 Mahm(di
Kaymakami Kemal,. Genelkurmay Bagkanligi, “Arsiv Belgeleriyle....”, Cilt L, 66.

% Dokuz Soru ve Cevapta ....., s. 220.
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komite yuvalarini dagitmak icin seferberligin ilanindan dokuz ay sonra, 24
Nisan 1915'de, 14 valilik ve 10 mutasarrifliga "acele ve gizli” kaydi ile bir
talimat yollandig1 goraltyor. Bu talimatta, Ermeni komite merkezlerinin
kapatilmasi, evrakina el konulmasi ve komite elebaslarinin
tutuklanmasi gibi hususlar yer aliyor. Bu maksatla, 24 Nisan 1915
tarihninde Ermeni Komiteleri kapatilarak, 82.880 Ermeni'nin yasadigi
Istanbul’da, 2.345 Ermeni tutuklanmistir. Bunu diger bdlgelerdeki
tutuklamalar takip etmistir. Diaspora Ermenilerinin her yil s6zde "Ermeni
soykiriminin yildonumii” diye andiklari 24 Nisan, devlet aleyhine faaliyette

bulunan ve masum insanlari katleden komitecilerin tutuklandig tarihtir®®.

Osmanli Hukimeti'nin 24 Nisan tarihli karari Uzerine hareket gecen
Ecmiyazin Baspiskoposu Kevork, ABD Cumhurbagkani'na su telgrafi
gt';ndermi:g,tir:66 “Sayin Basgkan, Tirk Ermenistani'ndan aldigimiz son
haberlere gbre, orada katliam baglamis ve organize bir tedhis Ermeni
halkinin mevcudiyetini tehlikeye sokmustur. Bu nazik anda Ekselanslarinin
ve blylik Amerikan Milletinin asil hislerine hitap ediyor, insaniyet ve
hristiyanlik inanci adina, blylk Cumbhuriyetinizin diplomatik temsilcilikleri
vasitasiyla derhal miidahale ederek, Tiirk fanatizminin siddetine terkedilmig

Tiirkiye'deki halkimin korunmasini rica ediyorum.”

Baspiskopos Kevork'un telgrafini, Rusya'nin Washington Buyukelgisi'nin
ABD'deki temaslari izlemistir. Butlin olup biten, yasadisi Ermeni komitelerinin
kapatiimasi ve elebaslarinin tutuklanmasi olmasina ragmen, olay! bir
"katliam" gibi gostermeye calisan Ermeniler, basta ABD ve Rusya olmak

uzere, cesitli somurgeci devletleri kendi saflarina gcekmeye calismislardir®’.

% Giiriin, a.g.e., s. 307.

“Ermeni Sorunu iddialar ve Gergekler”, (Erisim), http://www kultur.gov.tr/TR/BelgeGoster., 30
Ekim 2007.

57 “Ermeni Sorunu iddialar ve Gergekler”, (Erisim), http://www.kultur.gov.tr/TR/BelgeGoster., 30 Ekim 2007.
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C. 27 Mayis 1915 Tarihli Sevk ve iskan Kararinin Gikartilmasi ve

Uygulanmasi

Ermenilerin binlerce Turk'Un canina mal olan isyan ve katliamlari
karsisinda dahi, Osmanli Hikdmetinin ortaya koydugu sakin ve sagduyulu
tavir, belgeleriyle sabittir. Ancak 25 yildan beri surekli isyan ¢ikaran ve yine
bu savasta Rus birliklerinde kendisine kargi savasan silahli bu gruba karsi
hilkiimet, kapsamli bir énlem alma yoluna gitmistir®®. Icisleri Bakanligr'nin
Basgbakanlik’a gonderdigi 26 Mayis 1915 tarihli ve 270 numarali tezkeresinde
bu onlem su bigimde dile getirilmigtir: "savas yorelerine yakin bélgelerde
oturan Ermeniler' in bir kismi ordunun harekatini zorlastirir davranislarda
bulunmakta, halka saldirmakta ve isyancilara yataklik etmektedirler. Bu
ytizden,Van, Bitlis Erzurum vilayetleriyle, Adana, Mersin, Osmaniye ve Kozan
kazalari, Maras merkezi disinda Maras mutasarrifliginda, Halep vilayetinde,
Iskenderun, Antakya kazalarinda oturan Ermeniler'in yerleri degistirilecektir.
Bunlar, Musul ve Zor mutasarriflarinin Van vilayetiyle bitisik kuzey
kisimlarina, Halep vilayetinin dogu ve giineydogusuna ve Suriye vilayetinin
dogusuna nakledileceklerdir”. Yaygin olarak "Tehcir Kanunu" olarak bilinen
resmi olarak Sevk ve iskan Kanunu adini tagiyan yasa bu tezkereden bir
gln sonra 27 Mayis 1915'te gecici olmak kosuluyla Meclis-i Vukela'da kabul

edilmistir®®. Ayrica yayinlanan bir genelgeyle gog ettirilen Ermenilerin yiyecek

% flyas Dogan, “1948 Soykirmminin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sozlesmesinin Geriye
Yiiriiyemeyecegi Sorunu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10. Cilt, say1 1,2, 2006
s.305.

% Tehcir Kanunu:Vakt-i seferde (savas sirasinda) icraat-i hiikiimete karsi gelenler igiin cihet-i
askeriyece (askeri yonden) ittihaz olunacak tedabir (alinacak olan tedbirler) hakkinda kanun-i
muvakkat. (gegici kanun)

Madde 1 Vakt-i seferde ordu ve kolordu ve firka (tiimen) kumandanlar1 ve bunlarm vekilleri ve
miistakil mevki kumandanlar1 ahdli tarafindan herhangi bir suretle evamir-i hiikimete (hiikimetin
emirlerine) ve miidafaa-i memlekete (iilkenin savunmasina) ve muhafaza-i asayise miiteallik (iliskin)
icraat ve tertibata kars1 muhalefet ve silahla tecaviiz mukavemet goriirlerse, derakap (hemen) kuvve-i
askeriye (askerl giigler) ile en siddetli surette te'dibat yapmaga (akillarin1 baglarina getirmeye) ve
tecaviiz ve mukavemeti (direnmeyi) esasindan imha etmeye (yok etmeye) mezun (gorevli) ve
mecburdurlar.

Madde 2 Ordu ve miistakil kolordu ve firka kumandanlari, icabat-i askeriyeye (askerligin gerektirdigi
kurallara) mebni (dayanarak) veya casusluk ve hiyanetlerini hissettikleri kura (koyler) ve kasabat
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ve barinma giderlerinin gé¢cmen fonundan karsilanmasini, borglarinin
alinmamasini, erkekleri nakledilen Ermeni ailelerin Ermeni ve yabanci
olmayan koy ve kasabalara dagitilip, ayri ayr yiyecek ve barinma giderlerinin
gb¢men fonundan, gereksinim duyduklari esyalarin terk edilmis mallardan
karsilanmasi ilgili Vilayetlere ve mutasarrifiiklara bildirilmistir’®. Dahasi, goci-
rulen Ermeniler' in gerek kamplarda, gerekse yolculuk sirasinda bir saldiriya
ugramalari durumunda, saldirganlarin hemen tutuklanacagi, Divan-1 Harbe
sevk edilecekleri, gogurulenlerden rigvet ya da hediye alanlarin, ya da
tehditle kadinlara cinsel saldirida bulunanlarin ya da onlarla gayri mesru
iliski kuranlarin da goérevden alinip agir cezalara carptirilacaklari bir
genelgeyle duyurulmustur. Haziran 1915 'te ise yayinlanan bir baska
genelgeyle Ermenilerin mallari koruma altina alinmigtir. Bu kararname ile,
nakledilen kigilerin mallarinin nasil tasarruf edilecedi aciklanmistir. Bir
bagkan ile, biri idari digeri de maliyeci olmak Uzere iki Uyeden olusan
“Terkedilmis Mallar Komisyonu” kurulmustur. Bu komisyonlarin amaci
bosaltilan kdy ve kasabalardaki Ermenilere ait mallar tespit ederek, ayrintili
defterlerini tutmaktir. Bu defterlerden biri bolgesel kiliselerde korunacak, biri
bdlge yonetimine verilecek, biri de komisyonda kalacaktir. Bozulabilir esya ile
hayvanlar acik arttirma ile satllarak parasi korunacaktir. Komisyon

(kasabalar) ahalisini miinferiden (tek olarak) veya miictemi'an (toplu olarak) diger mahallere sevk ve
iskan ettirebilirler.

Madde 3 Is bu kanun tarih-i nesrinden mu'teberdir. (yayin tarihinden itibaren yiiriirliige girer)

Madde 4 is bu kanunun mer'iyyet-i ahkdmina (hiikiimlerini yiiriitmeye) bagkumandan vekili ve
harbiye nazir1t memurdur. Meclis-i umuminin (genel meclisin) igtima'inda (toplantisinda) kanuniyeti
teklif olunmak iizere is bu layiha-i kanuniyenin (kanun metninin) muvakkaten (gegici olarak) mevki'-i
mer'iyyete (ylriirlik mevkiine) vaz'ini (koyulmasini) ve kavanin-i devlete (devletin kanunlarina)
ilavesini irade eyledim. (emir buyurdum)

13 Receb 1333, 14 Mayis 1915
Mehmed Resad
Sadrazam Baskumandan Vekili ve Harbiye Nazir1t Mehmed Said Enver

70« 27 Mays 1915 Sevk Ve Iskan Karari'nin Cikisina Sebep Olan Olaylar”, (Erisim),
http://www.azsam.org/modules.php?name=News&file=article&sid=64, 30Ekim 2007.
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gonderilmeyen yerlerde, bildiri hukUmlerini bolgelerdeki gorevliler yerine
getirecektir. Bu mallarin Ermeniler donunceye kadar korunmasindan hem

komisyon, hem de bdlge yoneticileri sorumlu olacaktir’".

Kafkas, iran ve Sina cephelerinin giivenlik hattini olusturan bélgelerdeki
Ermenilerin yerlerinin degistiriimesi, onlari imha etmek degil, devlet
guvenligini saglamak, onlari korumak amacini gutmustir ve dinyanin en
basarili yer degistirme uygulamasi olmustur. Yer degistirme karari butin
Ermenilere uygulanmamistir. Osmanh ordusunda subay ve sihhiye
siniflarinda hizmet goren Ermeniler ile Osmanli Bankasi subelerinde ve bazi
konsolosluklarda ¢alisan Ermeniler devlete sadik kaldiklari sturece goge tabi
tutulmamiglardir. Ote yandan, hasta, 6zlrli, sakat ve yaslilar ile yetim
c¢ocuklar ve dul kadinlar da sevke tabi tutulmamig, koylerde koruma altina
alinarak ihtiyaglar devletge, Gogmen Odenegi'nden karsilanmistir. Bu tablo,
Osmanli Devleti'nin yer degistirme konusundaki iyi niyetini gostermesi

acisindan oldukca dnemlidir?.

27 Mayis 1915 tarihli Sevk ve iskan Kanunu ve bu kanuna dayal olarak
cikarilan emirler cergevesinde; Erzurum, Van ve Bitlis vilayetlerinden
cikarilan Ermeniler, Musul'un gliney kismi. Zor ve Urfa sancagina; Adana,
Halep, Maras civarindan c¢ikarilan Ermeniler ise Suriye'nin dogu kismi ile
Halep'in dogu ve guneydogusuna nakledilmislerdir. Osmanli Devleti yer
degistirme uygulamasina tabi tuttugu Ermenilerin nakli sirasinda, agir savas
sartlarina ragmen olaganustu gayret goOstermis, bu gayret yabanci

diplomatlarca da tespit edilmistir”.

Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli hususlardan biri de, tabi ki bu
sevk edilen Ermenilerin glvenligi hususudur. Osmanl Hukimetinin savas

sartlarina ragmen sevk sirasinda aldigi tedbirler 6zetlenecek olursa, yolculuk

' Mazic1, a.g.e., s. 102-103.

7? Kantarci, a.g.m., s. 33.
7 Pulat Y.Tacar, “Hukuki ve Siyasi Boyutuyla Ermeni Sorunu” ,(Erisim),
http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi38/tacar.htm, 07 Kasim 2007.
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sirasinda Ermenilerin rahat ettirilmeleri ve emniyetleri saglanmigtir.
Yerlesebilmeleri igin kredi tahsis edilmistir. Gebe kadinlar, hastalar, sakatlar
ve onlara bakacaklar sevk disi birakilmistir. Yollarda yardim maksadiyla iase
merkezleri agiimistir. Tasinir - tasinmaz mallari igin yonetmelik ilan edilip
guvence altina alinmigtir. Mahalli yoneticiler her turli durumdan sorumlu
tutulmusg, ihmali goérulenler cezalandiriimigtir. Sevk mintikalarina devamli
miifettisler gonderilmistir’®. Gorildigii lzere bu karar tehcire maruz
birakilanlari éldirmek bir yana, onlara zarar vermeyi dahi asla amag
edinmemistir. Kararin yonergelerinde oldurmeye ya da buna izin vermeyle
ilgili higbir unsur bulunmamaktadir. Ayrica zorluklarin hafifletimesini 6ngoren
yonergeler bir yana, tehcir edilen Ermenilere karsi cinayet, gasp ya da
tecavizl iceren, ancak bunlarla sinirli kalmayan suglar igledigi takdirde
herhangi bir kisinin ya da Osmanli askerinin tutuklanip askeri mahkemeye

cikarilmasini sart kosan genelgeler dahi mevcuttur’.

Osmanli Hukumeti, tehcirin baslamasindan o6nce butin vilayetlere
yazilar yazarak, bolgelerinden gececek Kkafilelerin butlin ihtiyaclarinin
karsilanmasi icin gerekli tedbirlerin alinmasini ve yiyecek stoklanmasini
bildirmistir. Go¢gmenlerin iasesi ve korunmasina yonelik buyuk harcamalar
yapmistir’®. Uygulamaya ait belgelerde hangi il ve ilcelerde hastane
kuruldugu, Ermeni ¢ocuklarindan yetim kalanlar i¢in hangi binanin ayrildigina
kadar detayli Dbilgiler verilmektedir. $Sayet, Osmanli Devleti Ermeni
tebaasindan kurtulmak isteseydi, bunu savas kosullari altinda rahatlikla
yapabilirdi. Ancak bdyle olmamig, yeni bdlgelere yerlestirilen Ermeniler sag
salim hayatlarini strdirirken. Rus ordusu saflarinda Turklere karsi ¢carpisan

Ermeniler, savas sartlari geregi olmuglerdir. Goruldugu gibi yer degistirme

™ Halagoglu, Ermeni tehirci ve....., s. 58.

7 (Erisim), http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=515, 17
Agustos 2008.

76 Halagoglu, Ermeni tehirci ve....., s. 66.
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uygulamasi genelde basarili bir sevk ve iskan hareketi olarak

gerceklesmistir’”.
1.Tehcirin Tanimi

Arapcga asill bir kelime olan tehcir, "bir yerden baska bir yere go¢
ettirmek, yer degistirmek, hicret ettirmek " manasini tasir; bir "sirgiin manasi
yoktur’®. Siirgiin ise Avrupa terminolojisinde bir etnik veya dini grubu Ulke
disina zorla géndermek manasina gelir’®. Bu acidan bakildi§inda Osmanli
Devleti tarafindan g¢ikarilan "Tehcir Kanunu" diye adlandirilan kanunun adi da
aslinda "Savas Zamaninda Hikimet Uygulamalarina Karsi Gelenler igin
Askeri Tarafindan Uygulanacak Onlemler Hakkina Gegici Kanun"dur. Bu
kanuna dayanilarak gercgeklegtiriien yer degistirme uygulamasinin
anlatiminda kullanilan "tenkil (nakletme)" tabiri de bati dillerinde "surgun"
anlamina gelen "deportation”, "exile" veya "proscription” gibi terimlere karsilik
degildir®®. Bu sebeple Osmanli Devletince Ermenilere uygulanan zorunlu
iskanin bir devletler hukuku sorunu olarak ele alinmasinda ciddi hukuksal
guglukler vardir. Cinkl savas sirasindaki yapilan nakil o zamanlar Osmanl

topraklarindan baska Osmanli topradi olan Suriye bdlgesine dogrudur®’.
2.Tehcirin Amaci

Tehcir karari dogrudan dogruya ordunun guvenligini saglamak Uzere
alinmis bir karardir. Belgelerden anlasildigina gore de dogrudan dogruya
cephelerin guvenligini sarsacak bdlgelerde uygulanmigtir. Bunlardan birincisi
Kafkas ve Iran cephesinin geri bélgesini olusturan Erzurum, Van ve Bitlis
dolaylaridir. ikincisi ise Sina cephesi gerilerini olusturan Mersin-iskenderun

bdlgeleridir. Clnkld Ermenilerin bu boélgelerde dismanla isbirligi yaptigi ve bir

" Tacar, a.g.m., s.3.

7® Halagoglu, Siirgiinden..., s. 39.

7 flyas Dogan, “Vataninda Yasama Hakki ve Siirgiiniin Devletler Hukukundaki Hukuki Niteligi”,
Prof,Dr. Hiiseyen Hatemi’ye Armagan, Sosyal Bilimler Aragtirma Dergisi, Akademi Arastirma ve
Dayanigma Dernegi, Diyarbakir, 2005, s.167.

80 “Ermeni Sorunu Iddialar ve Gergekler”, (Erisim), http://www kultur.gov.tr/TR/BelgeGoster., 7
Kasim 2007.

*! Dogan, Vataninda., s.167.
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cikarma hareketini kolaylastiracak faaliyetler icinde bulunduklari tespit
edilmisti. Daha sonra bu uygulama isyan g¢ikaran, dismanla igbirligi yapan ve
Ermeni komitacilarina yataklik eden diger vilayetlerdeki Ermenilere de tesmil
edildi. Baslangigta Katolik ve Protestan Ermeniler tehcir digi birakildiklari
halde daha sonra, bunlardan zararli faaliyetleri goérilenler de sevke tabi

tutulmustur 2.

Ermenilerin tehciri, ayrica Eyalet-i sitte adi verilen vilayetlerde, 8 Subat
1914'te Osmanli Devleti ile Rusya arasinda imzalanan ve Ermenilere &deta
bagdimsizlik veren anlasmadan kurtulma anlami da tasimaktadir. Zira |.
Dinya Savasi'nin ¢ikmasiyla bu anlasmanin uygulamasindan kurtulan
Osmanli Devleti, savasin sona ermesinden sonra, bagimsiz bir Ermenistan
demek olan bdyle bir uygulamadan kurtulmanin en kesin yolunun, buradaki
Ermenileri Rus sinirindan daha uzak ve emin bir yere sevki dusunmis

olmalidir.

Benzer bir durumda Il. Dinya Savagi’nda ABD ile Japonya arasinda
catismalar basladigi zaman ABD, Pasifik kiyisinda bulunan Japon asilli
vatandaglarini, guvenlik nedeniyle Wyoming, Colorado, Arkansas ve
California c¢oéllerine surmustli. Bu nakilde Japonlarin herhangi bir eylemi
olmamasina ragmen, potansiyel tehlike olarak goérulmelerinden dolay! boyle
bir tedbir uygulamaya konulmus ve nakil sirasinda binlerce Japon hayatini

kaybetmistir®®.

Talat Pasa, ozellikle batili Ulkelerin ve basininin aksi propagandalari
sebebiyle, Ermeniler hakkinda alinan tedbirlerin onlari imha maksadini
tasimadigini her firsatta ifade etmistir. Nitekim 29 Agustos 1915 tarihinde
Huadavendigar, Ankara, Konya, izmit, Adana, Maras, Urfa, Halep, Zor, Sivas,
Klatahya, Karesi, Nigde, Mamuretulaziz, Diyarbekir, Karahisar-1 Sahib,

Erzurum ve Kayseri vali ve mutasarrifina gonderilen bir sifre telgrafta tehcirin

%2(Erisim) http://www.1forum.org/archive/t-29624.html, 20 Kasim 2007,
% Halagoglu, Siirgiinden..., s. 39.
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gayesi su sekilde aciklanmaktadir. "Ermenilerin bulunduklari yerlerden
¢lkarilarak tayin edilen mintikalara sevklerinden hiikiimetce takih edilen
gaye, bu unsurun hikimet aleyhine faaliyetlerde bulunmalarini ve bir
Ermenistan Hiikiimeti teskili hakkindaki milli emellerini takib edemiyecek bir
hale getirilmelerini temin esasina matuftur. Bu kimselerin imhasi s6z konusu
olmadigi gibi, sevkiyat esnasinda Kkafilelerin emniyeti saglanmali ve
muhacirin tahsisatindan sarfiyat yapilarak iaselerine ait her tirlti tedbir
alinmalidir. Yerlerinden cikarilip, nakledilmekte olanlardan baska, yerlerinde
kalan Ermeniler bundan sonra yerlerinden ¢ikarilmamalidir. Daha énce de
teblig edildigi gibi asker aileleriyle ihtiyac nispetinde sanatkar, Protestan
Katolik ~ Ermenilerin  sevk  edilmemesi  hlkimetce  kesin  olarak
kararlagtiriimistir. Ermeni kafilelerine saldirida bulunanlara veya bu gibi
saldirilara 6nayak olan jandarma ve memurlar hakkinda siddetli kanuni tedbir
alinmali ve bu gibiler derhal azl edilerek Divan-i Harblere teslim edilmelidir.

Bu gibi olaylarin tekrarindan vildyet ve sancaklar sorumlu tutulacaklardir" 8.

Ote yandan Ermenilerden =zararli kimselerle komite reislerinin
surtlmeleri konusunda Hukumetin cikardigi tebligatin, bazi yerlerde yanhs
anlasildigi goérulmektedir. Buna bagl olarak pek c¢ok yerde, yakalanan
Ermeni ceteler, faaliyetlerini daha rahat surdurebilecekleri yerlere sevk
edilmigtir. Bunun Uzerine Talat Pasa 1 Haziran 1915’de butun vilayetlere bir
tamim daha yayinlayarak bu gibi Ermenilerin bulunduklari yerlerden alinarak
fesat cikarmasina imkan bulamayacaklari yerlere yerlestiriimelerini ve surgin
isleminin sadece bozguncu ve isyanci Ermenilere uygulanmasini teblig
etmisti. Ayrica tehcire tabi tutulan Mamuretllaziz vilayetine gonderilen 13
Haziran 1915 tarihli sifre ile de, Divan-1 Harb-i Orfi'ye verilmis Ermenilerden
baska, surllmesi gereken Ermenilerin bu konudaki hususi tebligata uygun
olarak vilayetin uygun vyerlerinde bulunduruimasi ve bunlarin Musul'a
sevklerine ihtiya¢ ve lUzum olmadigini, simdilik aileleriyle birlikte nakl-i hane
suretiyle vilayet haricine Ermeni sevkinin uygun gorulmedigi bildirilmistir. 14
Haziran 1915'te Erzurum, Diyarbekir, Mamuretulaziz ve Bitlis vilayetlerine

% Halagoglu, Ermeni tehirci ve....., s. 54-57.
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gbnderilen sifrede ise, tehcir edilen Ermenilerin vyollarda hayatlarinin
korunmasi, sevkiyat sirasinda firara yeltenenlerle muhafazalarina memur
olanlara karg! saldirida bulunacaklarin yola getiriimesinin tabii oldugu, ancak
buna hicbir sekilde halkin karistirlmamasi ve Ermenilerle Muaslimanlar
arasinda oldurmeye yol agcacak ve ayni zamanda disariya karsi da pek cirkin

goriinecek olaylarin cikmasina katiyen firsat verilmemesi istenmistir®°.

Osmanli  Devleti’nin, soykirimi bir politika olarak benimsedigi
propagandasi yapan Ermeni cevreleri, Talat Pasa tarafindan gonderildigi ve
General Allenby kuvvetlerince ele gegirildigi ileri surulen birkag telgraf ornegi
ortaya atmislardir. Bu telgraflarin, Naim Bey adinda bir Osmanli memurunda
bulundugu ve ingiliz isgali beklenenden daha kisa siirede gergeklestigi igin
imha edilemedigi iddia edilmistir. Bu telgraf drnekleri 1920’de Paris’de Aram
Andonian adli bir Ermeni yazar tarafindan yayinlanmis ve Berlin’de Talat
Pasa’yl katleden Soghomon Tehlirian’i yargilayan mahkemeye sunulmustur.
Mahkeme, ortaya konan 5 adet ‘sahte’ belgeyi delil olarak kabul etmedigi
gibi, orijinal bir belge olup olmadiklari konusunda da bir karar vermemistir.
Ote yandan; Talat Pasa’nin, Ermenilerin katlediimesi istegiyle yazdigi ileri
surtlen telgrafiyla, yakin tarihlerde gonderdigi telgraflarda iddia edilenin
aksine tehcir sirasinda sug isleyecek gorevlilerin cezalandiriimasini istedigi
gorulmektedir. Talat Pasa’'nin, bir emirle Ermenilerin katlini isterken, ayni
tarinlerde boyle bir katliami gercgeklestirecek gorevlilerin cezalandirilmasini
istemesi mantikla bagdasmaz. Yine ayni tarihlerde, Osmanl Devleti, bir
Amerikan yardim kurulugsu olan Nearest Relief Society’nin, tehcir edilen
Ermenilere yardim amaciyla Anadolu’daki faaliyetine izin vermisti. A.B.D.,
itilaf devletleri tarafinda Osmanl Devletine karsi savasa girdikten sonra da,

Anadolu’daki calismalarini strdlirmesine izin verilmistir. Katliam emri veren

% Yusuf Hagoglu, Ermeni Tehciri ve Gergekler, (Erisim),
http://strateji.cukurova.edu.tt/ERMENI/03.php 20 Kasim 2007.
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bir devlet veya yetkilisi, bir bakima soykirim iddialarini da inceleyen bu
867

Amerikan cemiyetinin s6z konusu katliama tanik olmasina izin verir miydi

Sayet, Osmanl Devleti'nin Ermenileri soykirima tabi tutmak gibi bir
amaci olsaydi; bulunduklari yerlerde bu disincesini gerceklestiremez miydi?
Bunun igin yer degistirme gibi bir uygulamaya ne gerek vardi? Kafilelerin
guvenligi, saghgi ve yeme-icmelerinin temini i¢in buyuk maddi fedakarliklara
ne gerek vardi? 1915 Mayis ayindan, 1916 Ekim ayina kadar yaklasik bir
bucuk yil devam eden go¢ ettirme ve yerlestirme sirasinda, emirler
cercevesinde ve mahallinde aldigi tedbirlerle, o ginun zor savas sartlarina
ragmen, Ermenilerin can ve mallarini koruma altina almasina ne gerek vardi?
Adeta yeni bir cephe agmigs gibi idari, askeri ve mali yukin altina girmeye ne
gerek vardi? Butin bu sorularin cevaplari, Osmanli Devleti'nin asil niyetinin
anlasiimasina yetecektir. Osmanli devletinin, yuzlerce yil devlete olan
bagliliklarindan dolay! "millet-i sadika" olarak nitelendirdigi bir halka karsi,
birdenbire tavir degistirmesinin de mantikli bir izahi yoktur. Degisen Osmanli
degil, Rusya ve ltilaf Devletlerinin bagimsizlik vaatlerine kanan Ermenilerdir.
Devlet guvenliginin saglanmasi igin gerekli bir uygulama olan yer degistirme,
dinyanin en basarili sevk ve iskan hareketidir ve higbir zaman Ermenileri
imha etmek gayesini gitmemistir®”. Ermeniler, Ermeni olduklari icin degil,
Osmanli imparatorlugu’na karsi isyan baslattiklari, basta Rusya olmak (izere,
itilaf devletleriyle isbirligi yaptiklari, Osmanli sivil halkina saldirdiklari, kamu
ve 6zel mallara el koyduklari ve imparatorlugu parcalamak istedikleri igin

tehcir edilmislerdir.

% Kemal Celik, “Soru ve Cevaplarla Ermeni Sorunu - Gogettirme (Tehcir), Sozde Soykirim
Iddialar1 ve Gercekler”, (Erisim),
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=30, 19 Agustos 2008.
%7 (Erisim), http://www. 1forum.org/archive/t-29624.html , 20 Kasim 2007.
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D.Ermeni Nifusu

Ermeni komitacilar ve bugunki destekgileri tarafindan ginimuzde en
¢ok istismar edilen konu Ermeni nifus durumudur. Savas doneminde tutulan
kayitlar, resmi rakamlar, kilise kayitlari, yabanci misyonlarin raporlarinda yer
alan nufus bilgileri ve diger belgelere ragmen surekli olarak o glinku gergek
nufusun asgari U¢ kati bir rakam gosterilerek soykirimi iddialarina dayanak
aranmaktadir. Verilen rakamlardan bazilari, dinya genelinde bugun yasayan

toplam Ermeni nifusunu bile birkag kat asmaktadir.

1.Tehcir Kanunu Oncesi Ermeni Niifusu:

Ermeniler ve diger yabanci kaynaklara goére Osmanli Devletinde

Ermeni
Nufusu:
-1917 tarihli ingiliz Salnamesine gore,.................... 1.056.000
-Patrik ORMANYAN'a gore;.......ovvvviiiiiiiiienn, 1.579.000

- Kevork Aslan’in “Ermenistan ve Ermeniler

isimli kitabinda

SANAdOIL’dA. . 920.000

-Kilikya (Adana-Sis-Maras Bolgesi)........................ 180.000
-Osmanlinin diger bolgelerinde.............................. 700.000

olmak Uzere toplam............cooiii 1 .800.000- 2.000.000
-Alman Papas Johannes LEPSIUS’a gore.............. 1.600.000

-CUINEte gOre; ... 1.045.014

- Fransiz Sari Kitabinagoére.................c.ooo 1.475.010.

- BASMACIYAN'G GOF€;......covieieeeeeeeeeeee e 2.280.000

- Patrik Nerses VARJABEDYAN'’a gore;................. 1. 150.000

Ermeni bulunmaktadir®.

% Giiler, a.g.e., 5.229.
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2.0smanli Devleti Resmi Belgelerine Gore Ermeni Nufusu:

Yabancilar Osmanh belgelerini gormezden gelmeye c¢alismaktadir.
Ancak, bu konudaki en guvenilir rakamlarin resmi belgelerde oldugu kesindir.
Son zamanlarda oldugu gibi tehcir 6ncesi Ermeni nifusunun oldugundan 4,
hatta 5 kat fazla gosterildigi olmustur. Ornegin 1878 Berlin Kongresi'nde
Bagimsiz Ermenistan isteyen Ermeniler, Dogu Anadolu illerinde 3.000.000
Ermeni oldugunu savunmuslar ancak, Berlin Anlasmasi’nda Hristiyanlardan
vergi alinmasi hukmi baglaminda, bu saylyi Osmanl Hikimeti’nin belirledigi

sayinin altina indirmislerdir®®.

Osmanli Devletinde istatistik Genel Midurligi 1892 vyilinda
kurulmustur. Genel Mudurlik gorevini 1892 yilinda Nuri Bey, 1892-1897
yillari arasinda Fethi FRANCO adl bir Musevi, 1897-1903 yillari arasinda
Migirdic SINABYAN isimli bir Ermeni, 1903-1908 yillar arasinda Robert isimli
bir Amerikali, 1908-1914 vyillari arasinda Mehmet BEHIC Bey yapmistir®.
Goruldaga gibi Ermeni meselesini siyasi alana tasiyan 6nemli olaylarin
cereyan ettigi donemde, Osmanli nufus bilgileri yabancilarin kontroli
altindadir. Buradan hareketle, bugline kadar aksi bir belge ve kanaat

olmadigina gére Osmanli nufus bilgilerine itibar edilmesi gerekmektedir.

1893 Nufus sayimina gére Ermeni nufusu .................... 1.001 .465'tir.
1906 Nufus sayimina goére Ermeni nifusu..................... 1.120.748dir.
1914 Nufus istatistigine gére Ermeni nifusu.................. 1.221.850’dir.

Her Ug¢ grup veri kaynagl de@erlendirildiginde gerek Osmanli, gerek
Ermeni ve vyabanci istatistikler, I. Dinya Savasi doneminde yasayan
Ermenilerin niifusunun 1.250.000 civarinda oldugunu ortaya koymaktadir®'.

Goruldugu dzere XIX. yuzyll sonlariyla XX. yuzyill baglarinda Osmanli

% Hiisamettin Yildirim, Ermeni iddialar1 ve Gergekler, Sistem Ofset Yayinlari, Ankara, 2000, s.25.
%0 «Szde Ermeni Soykirimi”, (Erisim), ttp://www.tarihintaniklari.com/contents/haber_oku.asp?haber,
25 Aralik 2007.

! Yildirim, a.g.e., s.155.
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Devleti’'ndeki Ermeni nufusu 1.000.000 ile 1.300.000 arasinda degismektedir.
Zaten gerek yerli, gerek yabanci arastirmacilarin belgeler 1s1ginda vardiklari
sonug, bu donemde Osmanli Ermeni nufusunun en ¢ok 1.300.000 olabileceqi
seklindedir. Burada sunu da belirtmek gerekir ki. 1827 - 1828 ve 1877 - 1878
Osmanli - Rus savaslari sirasinda, Rus birliklerine ve |. Dliinya Savasinda da
yine basta Rusya olmak iizere Fransiz ve ingiliz birliklerine katilhp ihanet
eden Ermenilerin nifusunda zaman zaman tabii ve 6nemli azalmalar
olmustur. Bu husus hem Ermeni hem de batili tarihgiler tarafindan da teyit
edilmigtir. 1829'da Rus ordusu Erzurum’dan cekilirken 40.000 civarindaki
Ermeninin onlarla birlikte Glney Kafkasya’ya, 120.000 civarindaki Ermeninin
de 1878 - 1890 arasinda ayni sekilde Rusya’ya gog ettikleri belirtilmigtir. Yine
mezhep degdistirme ve Ozellikle yabanci ticcara yerli ticcardan ¢ok imtiyazlar
taniyan 1838 Ticaret Antlasmasiyla bircok Ermeni’nin Rus ingiliz ve Fransiz
vatandaghgina gectigi ve bir cogunun da bu Ulkelere yerlesmek maksadiyla
Osmanli Devleti'ni terk ettikleri bir vakiadir. Halbuki batun bu nudfus
azalmalari yine bazi Ermeni yazarlari tarafindan birer “katliam” olayiymis gibi

kolay yoldan aciklanmaya calisiimaktadir®.

3. Tehcire Tabi Tutulan Ermeni Niifusu

Ermeni Soykirimi ile ilgili iddialarda esas olan; Tehcir sirasinda
1.500.000 ile 3.000.000 Ermeni'nin katledildigi iddiasidir. iddia sahiplerinin
dayandiklari kaynak, o sirada Anadolu' da tehcir bolgesi diginda gorev
yapan ve Uulkelerine propagandaya dayali bilgiler gdénderen bazi
konsoloslar ve misyonerlerdir. Bu konsolos ve misyonerlerin
raporlarinda,verilen bilgilerin ¢ok azinin kendi musahedeleri oldugu,
¢ogunun ise duyumlara dayandigi dikkat ¢ceker. Bu sebeple olsa gerek,
bu raporlarin bazilarinda, bir milyon Ermeni'nin sdrgun edildigi

kaydediliyor®®. Oncelikle yukarida ortaya konuldugu gibi, niifus istatistikleri

%2 Halagoglu, Siirgiinden..., s. 63.
% Halagoglu, Siirgiinden..., s. 61.
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bu iddianin gecersizligini gdstermektedir. ikinci olarak; simdiye kadar resmi
belgelere gore ne kadar Ermeni'nin nereden alinarak, nereye goguruldigu ve
bunlarin ne kadarinin gitmesi gereken yerlere ulastigi, ulasamayan Ermeni

sayisinin kag kisi oldugu ve bunlara ne oldugu sorulari nem tasimaktadir®,

Osmanl arsiv kayitlarinda, tehcir kapsaminda olan Ermenilerin sayisi
450.000 civarinda verilmektedir. Bu saylr Zenop Bezciyan ve Boghos
Nubar Pasa tarafindan da dogrulanmaktadir. Bulgar Baspiskoposu
Chevont Touri'in, Ermeni Delegasyonu Baskani olan Boghos Nubar
Paga'ya, 25 Agustos 1915 tarihinde gonderdigi yazida, oldurulen,
kaybolan, zorla Mdusliman yapilan ve c¢esitli sehirlerden surgune
yollanan Ermenilerin, Ermenistan’ daki ve Kuguk Asya'daki sayisinin
500 bin oldugunu bildirirken, Boghos Nubar Pasga, savasin bittigi,
Osmanh Devleti'nin yenildigi icin artik propagandaya eskisi kadar
intiyag kalmag@ bir tarinte, 11 Aralik 1918' de Fransa Disisleri Bakani
M. Gut' a goénderdigi raporunda, Kafkasya ve iran dahil Ermeni
surgunlerinin toplam sayisini 600.000 -700.000 olarak vermektedir ki,
bunlarin icinden kendiliginden gé¢ eden 290 bin Kafkas ve iran
gocmenleri hari¢ tutulacak olursa, zorunlu olarak gog ettirilenlerin sayisi

400 binin biraz lizerine ¢ikiyor™.

Yer degistirme uygulamasi sirasinda cesitli yollardan gog¢ ettirilen
Ermenilerin ayrildiklari ve vardiklari yerlerdeki sayilari devaml gekilde kontrol
edilmistir. Asagidaki tabloda goéruldugu gibi, 9 Haziran 1915'ten 8 Subat
1916 tarihine kadar Anadolu'nun c¢esitli bolgelerinden yeni yerlesim
bdlgelerine tasinan ve yerlerinde birakilan Ermeni nifusun ne kadar oldugu,

Osmanli Arsivi'nin ilgili tasniflerindeki belgelerden su sekilde derlenmistir®®.

™ Giiler, a.g.e., 5.229.
% Halagoglu, Siirgiinden..., s. 61.
% Halagoglu, Ermeni tehirci ve..., s.73.
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Sevk edilen Kalan
Adana 14.000 15-16.000
Ankara (Merkez) 21.236 733
Aydin 250 -
Birecik 1.200 -
Diyarbakir 20.000 -
Dértyol 9.000 -
Erzurum 5.500 -
Eskisehir 7.000 -
Giresun 328 -
Gorele 250 -
Halep 26.064 -
Haymana 60 -
izmir 256 -
izmit 58.000 -
Kal'acik 257 -
Karahisari sahib 5.769 2.222
Kayseri 45.036 4.911
Keskin 1.169 -
Kirsehir 747 -
Konya 1.900 -
Kltahya 1.400 -
Mamuretulaziz 51.000 4.000
Maras - 8.845
Nallihan 479 -
Ordu 36 -
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Persembe 390 -

Sivas 136.084 6.055
Sungurlu 576 -
Surmene 290 -
Tirebolu 45 -
Trabzon 3.400 -
Ulubey 30 -
Yozgat 10.916 -
TOPLAM 422.758 32.766

Ayrica iskan-1 Asair ve Muhacirin Midiri SUkrii Bey'in 18 Ekim 1915
tarininde Halep'ten gonderdigi telgrafta, Halep’e sevk edilen Ermenilerin
tahminen ylUz bin civarinda oldugu bildirilmistir. Bu arada Musul ve Zor
havalisine sevk edilmek Uzere 18 Eylul 1915 tarihi itibariyle Diyarbekir'de
120.000, 28 Eylul 1915 tarihi itibariyle de Cizre'de 136.084 Ermeni nufusun
toplandigi kayitlardan anlasiimaktadir. Sukri Bey 3 Kasim 1915 tarihinde
Nizip'ten bir sifre telgraf ¢cekerek, sevkiyatin gayet intizamli bir sekilde devam

ettigini beyan etmigtir.

Yukarida listede tehcir edilen nifusa dahil olup da heniz sevk
edilmemis oldugu belirtilen Adana'daki kalan nifus ise daha sonra iskan
sahalarina nakledilmistir. Buna gore sevk edilen nufus toplam 438.758,

Halep'tekilerle birlikte iskan sahasina varan niifus ise 382.148'dir®".

Tehcir edilenlerle, tehcir bolgelerine varanlar arasindaki bu 56.610
kisilik fark, belgelerden elde edilen bilgiye gore, su sekilde ortaya ¢ikmigtir:
500 kisi Erzurum-Erzincan arasinda; 2000 kisi Urfa-Halep arasindaki Mes-

kene'de; 2000 kisi Mardin civarinda eskiya ve urbanin (Arap asiretleri)

°7 Halagoglu, Ermeni tehirci ve....., s. 75-76.



52

saldirist  sonucu katledilmig, ayrica yukarida belirtildigi gibi, sayi
verilmemesine karsilik bir o kadar, yani yaklasik 5 bin ve belki de biraz daha
fazla kisi de Dersim bolgesinden gegen kafilelere yapilan saldirilar sonucu
oldartlmastur. Bu bilgiler 1siginda toplam 9-10 bin kisinin tehcir esnasinda
olduruldugu tespit edilmektedir. Ayrica yollarda agliktan da olumler oldugu
belgelerden anlasiimaktadir. Bunun disinda tifo, dizanteri gibi hastaliklardan
da yaklagik 25-30 bin kiginin telef oldugu tahmin edilmektedir ki, bu sekilde
50 bine yakin kisi yollarda kaybedilmistir®®.

Ayrica tehcir uygulamasinin Subat 1916 tarihi itibariyle durdurulmasi
sebebiyle, henuz vyollarda sevk igin bekletilen Ermenilerin bulunduklari
yerlere yerlegtiriimeleri icin talimat verilmistir. Bu kisiler yola ¢ikarimis
olmakla birlikte, henuz iskdn mahalline varmadan tehcirin durdurulmasi
sebebiyle, bulunduklari vilayetlerde alikonulmustur. Mesela 26 Nisan 1916'da
Konya vilayetine, vilayette henuz yollarda olan Ermenilerin sevk edilmeyerek
vilayet dahilinde iskan edilmeleri icin yazi génderilmistir. Ote yandan tehcir
kapsaminda bulunan Ermenilerden bir bolumunun Rusya'ya, Bati ulkelerine
ve Amerika'ya kacirildiklari da tahmin edilmektedir. Nitekim belgelerde,
Osmanli ordusunda silah altinda bulunan Ermenilerden 50.000'inin Rus
ordusuna iltihak ettigi, yine Turklerle savasmak Uzere 50.000 Ermeninin de
Amerikan ordusunda Ug¢-dort yildir egitim goérdugu gibi kayitlar yer

almaktadir®.

4.Tehcir Sonrasi Ermeni Niifusu

Osmanli Devletinin son nifus istatistigi 1914 yilinda yapiimistir. 1914
nufus istatistigine gore Ermeni nufus 1.221.850°dir. Tehcirin yasallastigr 27
Mayis 1915 tarihinden, 1927 yilina kadar Osmanli ve Cumhuriyet doneminde
sayim yapimamigtir. Ayrica, Tehcirin yapildigi buglnkd lIrak ve Suriye

bolgelerinden; Irak bolgesi ingilizler tarafindan, Suriye ise Fransizlar

% Halagoglu, Ermeni tehirci ve....., s.77.
% Halagoglu, Siirgiinden..., s. 66-67.
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tarafindan isgal edilmis olup, bu bdlgeler goétirilen Ermeni sayisi ile
nufuslarinin ne kadar arttigi, dolayisiyla intikal eden ve edemeyenlerin

sayisini kestirmek mumkuin olmamigtir.

Bununla birlikte Noradungian GABRIAL’in Lozan Konferansi Tali
Komisyonu’na sundugu rapora gore; Kafkasya'ya 345 bin, Suriye’ye 140 bin,
Yunanistan ve Ege Adalarina 12 bin, Bulgaristan’a 40 bin, Iran’a 50 bin
olmak Uzere toplam 695 bin kisinin qittigi godrtlmektedir.Trabzon
Konferansi’na (14 Mart-14 Nisan 1918) katilan Ermeni ileri gelenlerinden
Hatisov, Huseyin Rauf Bey’e gonderdigi mesajda Kafkasya’da Osmanli

memleketinden kagan 40’ bin Ermeni'nin bulundugunu bildirmektedir .

Bir bagska Ermeni Richard HOVANNISIAN, Suriye disindaki Arap
tlkelerinden; Liibnan’a 50 bin, Urdiin’e 10 bin, Misir'a 40 bin, Irak’a 25 bin,
Fransa ve Amerika’ya 35 bin Ermeni’'nin gog ettigini belitmektedir. Bir bagka
grup ise, Mihitaristler olarak bilinen Katolik Ermenilerdir. 1917 Osmanlh Nufus
istatistigine gore 67.838 Katolik Ermeni yagamaktadir. Musa Dagi olayina da
karigsan bu Ermenilerden yaklagik 60.000 kisinin Turkiye’nin liman sehirlerini
kullanarak Turkiye'yi terk ettigine ve basta Avusturya ve ABD olmak Uzere
bircok Ulkeye gittiklerine dair bilgiler de bulunmaktadir. Ancak yukarida arz

edilen rakamla Katolik Ermenilerin de dahil oldugu varsayiimaktadir'®”.

Ermeni tehcirini sertce elestiren Ermenistan-Amerika Toplulugu
bagskani ve Protestan bir misyoner olan George Montgomery, 1919°da
hazirladigi  bir raporda [|.Dlinya Savas’nin bagsladigi gun Osmanli
topraklarinda 1,6 milyon Ermeni bulundugunu ve savas sonrasinda ise bu

sayinin 1.104.000’e diistiguni belirtmistir'®? .

1 y1ldirim, a.g.e., s.25.

! Giiler, a.g.e., 5.236

12 (Erigim), http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=515, 17
Agustos 2008
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Buradan hareketle tehcir uygulamasinda; Kafkasya’'ya 45 bin,
Suriye’ye 140 bin, Yunanistan ve Ege Adalarina 120 bin, Bulgaristan’a 40
bin, iran’a 50 bin, Libnan’a 50 bin, Urdin‘e 10 bin, Misir'a 40 bin, Irak’a 25
bin, Fransa-ABD Avusturya vb. 35 bin olmak Uzere, toplam 855.000
Ermeni’nin gbge tabi oldugu anlasiimaktadir. Bu rakam Turk arastirmacilar

tarafindan da 800 bin civarinda kabul ediimektedir'®.

Tehcir sirasinda c¢esitli nedenlerle dlen veya eskiya tarafindan
oldurulenler ¢ikarilinca geriye kalan yaklasik 145.000 civarinda Ermeni’nin ,
itilaf Devletleri veya Rusya saflarina katilarak Osmanli ile savasirken ve yurt
disina kagan Ermeni sayisi oldugu anlasimaktadir’®. Atatiirk de bu
dénmeyisi soyle yorumlamistir'®: “Mondros Ateskes Antlasmasi’ndan sonra
Fransizlar, tekrar savas baglatip Ermenileri Dogu Lejyonu’nda kullandiklari

icin Ermeniler evlerine donmeye korktular...”

Hi¢c suphesiz ki Osmanli gugleri, tehcir esnasinda, yerel asiretlerin
Ermenilere kargl duzenledigi her saldirlyr etkin  bir sekilde geri
puskurtememiglerdir. Ayrica belirlenen kurallara da her an uyduklari
dusundlemez. Gittikge sayillari azalan Osmanli askerlerinin en iyileri
imparatorlugu en az li¢ cephede (Canakkale’de Anzak ve Fransizlara karsi,
Kafkaslarda Ruslara karsi ve Sina ve Filistin’de ingilizlere karsi) savunmaya
gonderildikleri igin, tehcirin uygulanmasi ile gorevlendirilen askerlerin sayica
az ve yetersiz duzeyde egitimli olduklari dusunulebilir. Tehcir bolgelerindeki
savas kosullari da go¢ sirasinda karsilasilan zorluklari artirmis, Ermeni
isyancilari oldurmeye and i¢cmis yerel asiretler, aglik, salgin hastaliklar ve

savas da bu kosullari gittikge zorlastirmistir®.

1% Yildirim, a.g.e., s.25.

1% Giiler, a.g.e., s. 237

195 «prof. Dr. Nursen Mazici ile Ermeni Sorununun Tarihsel Gelisimi ve Giiniimiizdeki Yansimalari
Hakkinda Bir Rporta;j”, (Erisim),
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=536, 17 Agustos 2008.
1% (Erigim), http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=515, 17
Agustos 2008
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Bazi Ingiliz belgeleri ise 145.000 kisiden ®nemli bir bdliminin
tehcirden sonra, gég ettirimeyen dort merkeze, istanbul, Aydin, Kitahya ve
Adana civarina geri dondugu, bir kisminin saklandigi ve daha sonra yurt
disina ciktigini kanittamaktadir'®. Bu noktada ayrica hem tehcir sirasinda,
hem de tehcirden sonra geri gelen Ermenilerden bir kisminin din ve isim

degistirerek yasamaya devam ettigi de diisiinilmelidir'®.

E.Sevr’de Ermeni Sorunu

Osmanli Devleti'nin son doneminde Ermeni sorununu, kisa olarak,
Dogu Anadolu'da bir Ermeni devleti kurmak olarak tanimlayabiliriz. Bu devlet
1918 yilinda I. Dinya Savasinin sona ermesinden 6nce Kafkasya'da, Rus
imparatorlugu topraklarinda kurulmustur. Savasi kaybeden Osmanli
Devletine empoze edilen Sevr Antlagsmasi, Dogu Anadolu topraklarinin
bayluk bir kisminin bu devlete verilmesini 6ngt’>rm[,'|§t"1°9. Ancak artik
Anadolu'ya hakim olmaya baglamis bulunan Ankara Hukimeti bunu kabul
etmemistir. Blylk devletler de, Sevrin mimari olmakla beraber,
uygulanmasinda fiili rol almak ve Ozellikle askeri harekata girismek
istememiglerdir. Bu durumda Sevr hulyasini gergeklestirmek igin s,
Ermenistan Cumhuriyetine dusmustar. Ermeni kuvvetlerinin taarruzu, Kazim
Karabekir komutasindaki Turk ordusunca durdurulmustur. Turk kuvvetleri, 29
Eylal 1920'de Sarikamis, 30 Ekim'de Kars'l kurtarmislardir. 7 Kasim'da
GUmru alinmistir. Ancak Ermeniler tum Turk taleplerini kabul ederek 3 Aralik
1920 Gumra Antlasmasini imzalamiglardir. Bu antlasma gunumuz Turkiye-
Ermenistan sinirlarini gizmigtir. Ayrica Ermeniler Sevr'in gegersizligini de
kabul etmislerdir. Ermenistan kisa sire sonra Sovyetler Birligine dahil edilmis

ve Turkiye Sovyetlerle 16 Mart 1921'de yapilmis olan Moskova ve Kafkas

107 Gliriin, a.g.e., s.21.

'% Halagoglu, Ermeni tehirci ve....., s.62.

19 «“Ermeni Sorununun Ortaya Cikis1” (Erisim)
http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/sorun/index.html, 20 Mart 2008
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Devletleriyle 13 Ekim 1921 yilinda yapilan Kars Antlasmasi ile sinir

sorunlarini kesin ¢ozume baglanmistir ve Kars Antlasmasi halen gegerlidir”o.

F. Lozan'da Ermeni Sorunu

Lozan goriismeleri sirasinda Ermeniler savas icinde ltilaf Devletlerine
yapmis olduklari sayisiz hizmetleri ve bu ugurda vermis olduklari kayip ve
fedakarliklari anlatmiglar ve Sevr'in Anadolu topraklarini da icine alan bir
Ermenistan't ongordugune dikkat gekerek Ermeni davasi konusunda baski
politikasi uygulamisglardir. Azinliklar Alt  Komisyonuna 16 Aralik 1922
tarininde George R. Montgomery tarafindan sunulan “Ermenistan igin
Amerikan Dernegi adina sunulmus Ermeniler igin ulusal yurt konusunda
memorandum” icerigine gore Suriye'nin kuzeyindeki bolgede Milletler
Cemiyeti’'nin yonetimi altinda  6zerk bir bdlge kurulmasi, bunun igin

"M italyan temsilci M.

Amerika’dan mali destek alinmasi talep edilmistir
Montagna tarafindan “Ermeni Ulusal Yurdu’ konusundaki gortsini 6 Ocak
1923 teki oturumda su sekilde dile getirmigtir; “ Muttefik Devletler bir gok kez
Tarkiye’de bir Ermeni Ulusal Yurdu kurulmasini teklif etmiglerdir, bu terimi de,
Muttefiklerin niyetlerini ve Ermenilerin korunmasi bakimindan gercek
ihtiyacglari kargilamaya yeteceginden ¢ok daha genig bir anlama verilmistir,
Muttefiklere gore, Turkiye’de kurulacak Ermeni Yurdu, Ermeni halkinin batin
unsurlarina kendilerini ilgilendiren kararlari alma 6zgurluguna sakh tutmakla
birlikte, Turk Ulkesinin belirli bir pargasinda toplanmak ve bir araya gelmek
olanagini saglamayi 6ngérmektedir. Ermeni nufusunun unsurlarini boylece
bir araya yogun olarak toparlarken suphe yok ki devlet iginde devlet meydana
getirme sonucunu yaratmamak gerekir, boyle bir toplanmanin amaci
Ermenilere kendi kulturlerini ve dillerini korumayi saglayacak birtakim

tedbirlerden daha kolayca yaralanmalari olanadini saglamaktir'2.” Biyiik

"% Kantarci, a.g.e., s. 38.
"' Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi....,, cilt 1, Kitap 2., s.245.
2 Geha L. Meray, Lozan Baris Konferansi....,, cilt 1, Kitap 2., s. 274.
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Britanya basta olmak lizere, Fransa, italya ve ABD "Ermeni Yurdu" adi
altinda bir yerlesime taraftar olmamiglardir. Ruslar, isteyen Ermenilerin
Rusya veya Ukrayna'ya gelebilecekleri gorusunu ileri surmuslerdir. Turk
delegasyonu, Turkiye azinhklarinin kaderlerinin iyilestiriimesinin her seyden
once, her turli yabanci mudahale ve kiskirtmalarinin kesilmesine bagli
oldugunu hatirlatarak Turkiye'nin anayurdundan verilecek bir karig topraginin
olmadigini, sayet Ermenilere yurt verilmesi s6z konusu ise, onlara yurt
verebilecek ¢ok buylk topraklari olan devletlerin oldugunu kararl bir sekilde

dile getirmistir. Esasen, Turk delegasyonuna "Ermeni Yurdu™ konusunda
Israr edilirse, muzakerelerin kesilmesi talimati verilmigti. Dolayisiyla 24
Temmuz 1923'te imzalanan Lozan Antlasmasi'nda Ermenilerle ilgili ozel
hiikiimler bulunmamaktadir'*®. Ermeni sorunu Lozan’da hem hukuki hem de

siyasi olarak kendiliginden ¢ozimlenmistir'*.

Lozan Anlasmasi |. Dinya Savasi’nda Ulkeyi terk zorunda kalanlarin
dénmelerini ve mallarina kavusmalarini 6ngérmus, baska bir deyimle Sevr’in,

el konulan mallarin iadesi ilkesi bigim degistirerek Lozan’a uyarlanmistir.

Lozan, ekli protokolleri ve kararnameler ile af bildirgesi bu konuda su
hususlari dngdrmistiir: “isbu Baris Antlasmasi uyarinca Tiirkiye’den ayriimis
topraklarda oturanlardan hi¢ kimse, gerek 1 Agustos 1914 tarihinden 20
Kasim 1922 tarihine kadar gecen sure iginde Turkiye'ye kargi Turkiye’den
yana siyasal ya da askeri davranisi ylzunden, gerekirse is bu Antlasma
uyarinca uyruklugunun saptanmasi yuzunden tedirgin edilmeyecek ya da
incitimeyecektir, Turk HUkumeti tum diger Gugclerle birlikte genel baris
arzusunu tasimaktadir. Bu baglamda, 20 Ekim 1918 ve 20 Kasim 1922
arasinda |ttifak guclerinin korumasi altinda, savas nedeniyle birbirlerinde

ayrilmis bulunan aileleri birlestirmek ve hak sahibi olanlara mallarini geri

'3 Kantarci, a.g.e., s.38.

114 «prof. Dr. Nursen Mazic1 ile Ermeni Sorununun Tarihsel Gelisimi ve Giiniimiizdeki Yansimalar
Hakkinda Bir Rportaj”, (Erisim),
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=536, 17 Agustos 2008
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vermek amaciyla alinmis bulunan énlemlere karsi c¢ikmayacaktir.'™™ Bu
kuralin, goge zorlanmig bulunan ve mutareke ile isgal doneminde evlerine
donen kimseleri ilgilendirdigi bellidir. Tark HUkUimeti bu kimseler konusunda
isgal guglerinin aldigi kararlari ve uygulamalari degistirmeyecegini agiklamig

olmaktadir.

Lozan Anlagsmasinin 65. maddesi savas basladiginda yabanci Ulke
yurttagi olan ve Turkiye'deki mallarina el konulan bireylerin mallarinin
kendilerine iade olunacagini belirtmektedir. Md. 95. bu konuda bir bagvuru
zamani siniri - getirmigtir. Ermeni  diasporasinin  talebi bu hikmudn
degistiriimesine yoneliktir. Lozan Anlasmasinin 46-63. maddeleri Osmanli
devletinin borglarinin tasfiyesini ele almaktadir. Osmanli borglarinin hepsi
O0denmigtir. Lozan Anlagsmasina ek Genel Af bildirgesinde 150 kisi diginda,
savas sirasindaki eylemleri sug teskil edebilecek olan kigiler hakkinda genel
af ilan edilmistir. Bu 150 kisi de daha sonra af olunmustur.Lozan
Anlasmasinin 31. maddesi geregince Turkiye'den ayrilan ve 30. maddesi
geregince otomatik olarak yeni Ulkenin vatandaslhgini kazanan bireylerin, iki
yil icinde Turk vatandashdini geri alma haklarinin bulundugu hikme
baglanmistir. Bu madde geregince, Turkiye disinda bulunan Turk
vatandaghgini korumak isteyen tUm Ermenilerin, istedikleri takdirde

Tirkiye'ye dénme haklari taninmistir’®.

Ermeni Cumhuriyeti Heyeti Baskani A. Aharonyan, 9 AJustos 1923
tarininde Milletler Cemiyeti'ne bagvurarak, Lozan Barig Antlagsmasi'nda
Ermenilerin varliklarinin da kabul edilmedigini sOyleyerek, Ermeni sorununun
Milletler Cemiyeti'nin glindemine alinmasini rica etmistir. Yine Ermeniler, 9

Agustos 1923 gunu Muttefik Devletlerin temsilcilerine bir protesto géndererek

"5 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi....,, cilt 2, Kitap 2, s. 99.

"% pulat Tacar, “1915 Yilinda Osmanli Ermenilerine Soykirimi Sugu islendigi Savlarma Kars:
Bagvurulabilecek Hukuk Yollar1”, (Erisim),
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=465, 18 Agustos 2008.
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Lozan Barig Antlagsmasi'nda Ermenilerin goéz onune alinmadigindan ve sanKi
Ermeniler yokmus gibi imza edildiginden yakinmiglar; bu antlagsmanin ne
barisa ne de hak ve adalete yaramayacagini savunmusglar ve bu antlasmaya

karsi olduklarini belirtmislerdir'"’.

Ermenistan ise Sovyet Cumhuriyeti olduktan sonra dunya siyaset
sahnesinden tamamen kaybolmus, Ulke siddetli bir sekilde kolektiflestirmeye
tabi tutularak Komdunistler disindaki tim siyasi glgler ve 6zellikle Tagnaklar

tasfiye edilmistir.

G.Lozandan Giiniimiize Ermeni Sorunu

1-Lozan’dan Il. Diinya Savasi Sonuna Kadar Olan Donemde Ermeniler

Uzun yillardan beri Ermenilerin koruyuculugu goérevini yapan ve bu
gorevlerini yaparken de sadece hak, hukuk ve insancil duygularla hareket
ettiklerini yayan ve bunun i¢in de Ermenilere cesitli konularda s6z veren,
vaatlerde bulunan devletlerin, Ermenileri desteklemekte bir c¢ikarlar
olmayacagini anlamasi Uzerine, onlari Lozan Barig Konferansi'nda yuzustu
birakip ¢ekilmislerdir. Lozan’dan sonra gecen vyaklasik yirmi yil iginde

Ermenilerden ¢ok az, Ermenistan’dan ise hemen hi¢ bahsedilmemistir''®.

Lozan ile baglayan yeni ddnemde Ermeni sorununun siyasi yonden de
ortadan kalktigini goéruyoruz. Gergekten de, “tehcir® olarak adlandirilan
Ermeni sevk ve iskaninin, diger bir deyimle baska bir yere génderilip orada
yerlestiriimelerinin  sonucu olarak Ermeniler bir ¢ok Ulkeye dagiimigti.
Turkiye'den toprak talebinde bulunan Ermenistan da, bagdimsiz bir Ulke
olarak, ortadan kalkmisti. Son olarak, Ermeni sorununun ortaya gikmasinin

sorumlusu olan basta Rusya ve ingiltere ile Fransa ve Almanya gibi blylk

"7 “Ermeni Sorununun Ortaya Cikis1” (Erisim)
http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/sorun/index.html, 20 Mart 2008
18 Genelkurmay Baskanligi, Belgelerle..., s. 446.
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devletler de, Lozan'da yeni ve guglu bir Turk devleti kurulmasindan sonra

Ermenilerle ilgilenmiyorlardi™™®.

Diaspora Ermenileri gittikleri Ulkelere alismak ve yerlesmek kaygisi
icinde siyasi faaliyetlere nispeten az yer vermisler, ancak zaman zaman
Turkiye aleyhinde calismislardir. Bunun en iyi ornegini ABD’nin yeni Turk
Devleti ile 6 Agustos 1923 tarihinde Lozan’da imzaladigi Dostluk ve Ticaret
Antlasmasi’nin, Ermenilerin etkisi altinda Kongre tarafindan onaylanmamasi
ve bunun sonucu olarak da Amerikan Hukumeti'nin Tuarkiye ile diplomatik
iliski kuramamasidir. Bu sorun Lozan’da bes yil sonra, 1927'de

¢ozlimlenebilmistir'%°.

Ancak Lozan’dan sonra da bazi Ermeni milliyetgileri tarafindan Batili
devletlerin de destegiyle zaman zaman cgesitli isyanlar gerceklestiriimistir.
Ornegin 1926 ve 1927 yillarinda ortaya gikan 1. ve Il. Agri isyanrninda
Ldbnan’da kurulan, Kirt ve Ermenilerden olusan Hoybun Cemiyeti tarafindan
organize edilmistir. Bu da Cumhuriyetten sonra da sorunun sekil degistirerek

devam ettigini gosteriyor'?',

2- Il. Diinya Savasi Sonundan 70’li Yillara Kadar Olan Donemde

Ermeniler

Sorunlarinin  Avrupali  blylUk devletlerin ise karismalariyla
¢ozumlenebilecedi hakkinda buyuk umutlara kapilan Ermeniler, Turkiye'deki

butin isteklerini vyitirdiklerini anlayinca, Rusya'ya donme geregini

"% Omer E. Liitem, “ Lozandan Giiniimiize Ermeni Sorunu”, yay.haz. Senol Kantarci,Kamer Kasim,
[brahim Kaya, Sedat Laginer, Omer E. Litem, Ermeni Sorunu El Kitab, 2.baski Ankara, Asam
Yaynlari, 2003, s.48.

120, Kantarci, a.g.e., 5.48.

12l «“prof, Dr. Nursen Mazici ile Ermeni Sorununun Tarihsel Gelisimi ve Giiniimiizdeki
Yansimalar1 Hakkinda Bir Réportaj”, (Erisim),
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=536, 17 Agustos 2008
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duymuslardir. Ermeniler, Ruslari Tuarklerin tarihi dismani saydiklari ve
aralarinda bir de milli sogukluk oldugu ve Ruslarin Dogu Anadolu Uzerinden
iran Korfezine veya Akdeniz'e inmek amagclarinin degismedigini hesaba
katarak, Rusya'da Carlik ydnetiminin tekrar geri getiriimesi icin ¢alismayi
uygun bulmuglar ve Rusya'daki herhangi bir rejimin de Ermenileri
koruyacagdini sanmislardir'®2. Bu disiince Uizerine bir program yapilarak su
ilkeler Uzerinde galigiimasi kararlastiriimistir:

a. Sovyet Ermeni Cumbhuriyetinin, icerideki rejimden ayri olarak, ekonomi
ve kultirunu peklestirmek.

b. Butun dunyaya dagilimis bulunan Ermenilerin milli duygu, dil, din, kaltir
ve amaglarini yagsatmak ve korumak.

c. Avrupa devletlerinde ve Milletler Cemiyetinde Ermeni istek ve iddialarini
surdirmek ve bunun igin firsat kollamak.

d. Ermeni halki ve gog¢menleri icin hayir kurumlarinin yardimlarim
saglamak; anasiz ve babasiz gocuklari yetistirmek, muhtag¢ ve hasta olanlara

gereken yardimi yapmak,

Bu programi uygulamak ve Avrupa'da yasayan Ermenilerin katkilarini
saglayabilmek i¢in bir rgut kurulmasi dusunulda. Ancak buna kargi olan bazi
cevreler, yine komitelerin ise karismalarindan c¢ekinmis ve korkmusglardi.
Buna ragmen Tagnaksutyun Komitesi, Birlegik ve Bagimsiz Ermenistan

isteklerini sUrdirmiistir'?>.

Cumbhuriyetin  kurulmasindan sonra Sovyet Rusya ile Turkiye
Cumbhuriyeti arasinda 17 Aralik 1925 tarihinde bir saldirmazlik pakti
yapiimistir. Bu pakt 20 yila yakin yudrurlukte kalmig, ancak Il. Dunya

Savas!I'nin patlak vermesi Uzerine Sovyet Rusya Digisleri Bakani, Turkiye'nin

122 Genelkurmay Baskanligi, Belgelerle..., s. 447.
12 “Ermeni Sorunu iddialar ve Gergekler”, (Erisim), http://www.kultur.gov.tr/TR/BelgeGoster., 7
Kasim 2007.
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Moskova Buyukelgisi'ne nota vererek, anlagsmanin gecgersiz oldugunu
124

bildirmistir <.

Eszamanli olarak, ABD'deki Ermeni diasporasinin bazi gugli isimleri
bu Ulkenin bagkani Harry S. Truman'a bir dilekge vermislerdir. Tasnak
komitecilerinin  verdirdigi ve eski hesaplarin karistiriimaya c¢ahigildigi
dilekgcede; donemin ABD Baskani  Wilson'in 1920'de sinirlarini ¢izdigi
Ermenistan haritasinin yeniden kabul edilmesi igin ABD'nin, Birlesmis
Milletler'e 6neri gotiirmesi istenmistir'?.

Sovyet Rusya, Il. Dinya Savasi'ndan sonra Ermenilerle ilgili yeni bir
politika izlemeye baslamistir. Bu politikaya goére; Sovyet Ermenistan
Cumbhuriyeti'nde  toplanmak  Uzere  butin  dinyadaki Ermeniler
ayaklandirilacak, Tark dusmanligi dusuncesi yeniden alevlendirilecek ve
bdylece Dogu Anadolu Ruslarin eline gecgecekti. Bu amacgla yogun bir
propaganda calismasina girisiimis, Sovyet Rusya rejiminin iyilikleri sayilip
dokulmis ve Sovyet Ermenistan'indaki, Ermenilerin mutlulugu abartilarak
yayllmistir. Yine ayni amaca uygun olarak, diaspora Ermenilerini aldatmak
amaclyla bulunduklari Ulkelere ajanlar gonderilmis, Ermeni dernekleri
kurulmustur. Ermeni davasinin bir insanlik ve adalet sorunu oldugu ileri

striilerek, blyiik devletlerden bu konuda araci olmalari istenmistir'?°.

Bu surecgte Ermeniler tarafindan yuratilen bazi ¢galismalar sunlardir:

- 1945 yili Aralhk ayinda ABD'nin baskenti Washington'da, Ermeniler
tarafindan "Adalet" isimli bir Amerikan komitesi kurulmusgtur. Komunist egilimli
sahislarin kurdugu bu komite, bir bildiri yayinlayarak Anadolu'nun Dogu
bdlgelerinin Ermenistan Cumhuriyeti'ne geri verilmesi ve Wilson tarafindan

gizilen Turk-Ermeni sinirinin uygulanmasini istemi§lerdir127.

124 Liitem, a.g.m., s. 49.
12 Genelkurmay Baskanlig1, Belgelerle..., s. 449.
12 Giiler, a.g.e., s. 317.
27 Liitem, a.g.m., s. 63.
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- Ecmiyazin (buguinkl Vagrsabat: Erivan'in batisinda) Katogikosu VI. Kevork
Corekgiyan, SSCB Devlet Baskani Stalin, ABD Baskani Truman ve ingiltere
Basbakani Atlee'ye birer muhtira vermistir. Bu muhtiralarda, eski iddialar
tekrarlanilarak, Dogu Anadolu vilayetlerinin Sovyet Ermenistan'ina katiimasi
istenmistir'?®.

- Rusya'nin Suriye ve Libnan'daki calismalari ise sdyledir'?®: Sovyet Rusya,
Suriye ve Lubnan'in zayif yonetiminden yararlanarak bu Ulkelerdeki Ermeni
g¢alismalarinin  yogunlagsmasini saglamig, Ermenilere yardim perdesi
arkasinda onlari kigkirtmistir. Sovyet Rusya diplomatlari tarafindan yonetilen
bu calismalar igin Halep, Sam, Beyrut ve daha bir ¢cok yerde merkezler
acllmistir. Ayni gergevede, 6gretmeleri Rusya Ermenilerinden olusan birgok
okul aciimig, bu okullara ajan olarak subaylar da sokulmustur. Butun bu
calismalarin sonucunda 30 bini Libnan'da olmak Uzere 100 bin Kisilik bir
Ermeni 6rgutl meydana getirmistir. Sovyet Buyukelgisi Solod, Moskova
egilimli Ermeni Hrant Devyan baskanliginda bir komunist partisiyle $am'da
"Ermeni Dostlar Dernegi'ni kurmustur. Suriye ve Libnan'daki bu orgutler,
bagimsiz bir Ermenistan kurmak vaadiyle Anadolu'nun dogusunu Sovyetler
Birligi'ne baglamak amacini gutmuglerdir. 1946 yili Ocak yilinda Beyrut'a
gelen bir Sovyet diplomati, Libnan ve Hatay Ermenileri temsilcileriyle ayri
ayri konusmus ve onlara Sovyet Rusya'nin direktiflerini bildirmistir. Libnan
Ermeni Komitesi, 16 Mayis 1946'da BM Guvenlik Konseyi'ne bir telgraf
cekerek "bir buguk milyon Ermeni'nin oldurtimesiyle sonuglanan olaylar
sirasinda Turkler tarafindan istila edilen topraklarimiza ve zorla alinan
mallarimiza karsihk adi gecen topraklarimizin Sovyet Ermenistan'ina
katilmasini istiyoruz" demistir. Paris'te faaliyet gosteren Ermenistan savunma
komitesi, 1946 yili Haziran ayinda Fransiz Disigleri Bakanligi ile birlikte dort
blyUk devletin disisleri bakanlarina birer muhtira vererek, Kars ve Ardahan'in

Sovyet Ermenistan'ina katilmasini istemistir'°.

128 Binark, a.g.e., s. 83.
%% Genelkurmay Baskanligi, Belgelerle..., s. 482.
% Genelkurmay Baskanligi, Belgelerle..., s. 450-451.
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Sovyet Rusya, disaridaki Ermenileri kandirmaya galistigi gibi, icerideki
Ermenileri de gesitli yollardan etki altina almaya ¢alismistir. Bu ¢ergevede, 20
Subat 1946'da Moskova'daki Politeknik Okulu'nun salonunda Ermeni heyeti
delegelerine Ermeni ilimler Akademisi muhabir Uyelerinden Civenof'un bir
konferans vermesi saglanmistir. Civenof konferansta, Van, Bitlis, Elazig,
Erzurum, Sivas ve Trabzon illerinin Ermenistan'in sinirlari iginde
bulundugunu savunarak Ermenilerin toptan dldurilimelerinden s6z etmis ve
Avrupa'daki buylk devletleri bu olaya seyirci kalmakla suglamistir. Ruslarin
Ermenilere godsterdigi ilgiyi 6ven Civenof, Sevr Antlasmasi geregince
Ermenilere verilen Dogu Anadolu illerinin daha sonra Turklerin saldirisina
ugradidini ve Tagnaksutyun komitecileri tarafindan imzalanan Gumru
Antlasmasi'yla Tirklerin eline gectigini sdylemistir™’.

- 24 Nisan 1965'te Fransa'daki Ermeni Kilisesi'nde Mon Senyor Manukyan'in
yonetiminde bir dini toren yapilmistir. Ayni gunan aksaminda bir ylrayUs
dizenleyen Eski Muharipler Dernegi, Fransa'daki Meghul Asker Aniti'na bir
celenk koymustur. Ertesi gun de Notia Dome Kilisesi'nde bir bagka ayin
diizenlenmistir'®2.

- Avrupa gezisine ¢ikan Patrik I. Horen, Kibris'ta Makarios ile gérismustur.
Bu gorugsmenin hemen ardindan Kibris basininda kigkirtici yayinlar
baglamigtir. Bu sirada merkezi Lubnan'da bulunan Ermeni Ramgavar Partisi,
kurulugsunun 45. Yildonimu dolayisiyla yayinladigr bir bildiride; ulagmak
istedikleri amacin "Ermenilere ait olup, Turkler tarafindan ele gegirilen
topraklari saptamak; Ermenilerin bagimsizlik ve hurriyet ¢abalarini yine hur
ve demokratik bir anlayis iginde gergeklestirmek" oldugunu aciklamistir™>,

Ermenistan’da milliyetgiligin yeniden belirmesinin ilk meyvesi Erivan’da
sozde soykirimin 50. yildonumunde Erivan’da yuz binleri bir araya getiren

buyuk anma torenleri yapilmasi olmusgtur. Ayrica 1967 yilinda ise Erivan'da

B! iitem, a.g.m., s. 50.
12 Giiler, a.g.e., 5.320.
133 Giiler, a.g.e., 5.320.
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bir Ermeni soykirimi aniti térenle agiimistir. Bu olaylar Ermeni diasporasinda
0 zamana kadar pek gorulmeyen Turkiye ve Turkler karsiti duygularin
glclenmesine, bu da 1915 tehcirini bir soykirimi oldugunu kabul ettirmeyi

amagclayan faaliyetlerin biiyiik 6lclide artmasina neden olmustur'®*,
3. 70’li Yillardan Gunumiize Kadar Olan Donemde Ermeniler

1965'ten sonra, cesitli Ulkelerdeki Ermenilerin  Turkiye aleyhine
baglattiklari karalama kampanyasiyla duinya ve Turkiye kamuoyunda varligini
hissettiren s6zde Ermeni Sorunu 6nemli bir canlanma yasamigsa da artik
ana amag olarak benimsenen 1915 tehcirinin aslinda bir soykirimi oldugu
géristinin kamuoyuna benimsetiimesinde o yillarda fazla bir mesafe
alinamamisg, elli-altmis yil 6nce vuku bulmus olaylar genelde bir ilgisizlikle
karsilanmistir'>®. Ermenilerin eylemleri 1970'li yillardan itibaren yurtdisindaki
Turk temsilciliklerine yonelik teror eylemlerine donusmuagtur. Gurgen
(Karekin) Yanikan adh bir yash Ermeni'nin 27 Ocak 1973'de Turkiye'nin Los
Angeles Baskonsolosu Mehmet Baydar ile Konsolos Bahadir Demir'i
katletmesiyle baglayan "Bireysel Ermeni Teror(", 1975'den itibaren "Orgitli
Ermeni Terori"ne donusmustur. Turkiye'nin dig temsilciliklerine yonelik
Ermeni saldirilari, 1980'den sonra yogunluk kazanmistir. Ermeni teréristler,
21 Ulkenin 38 kentinde, 39'u silahli, 70'i bombali, biri de isgal seklinde olmak
uzere toplam 110 terdr olay! gergeklestirmislerdir. Bu saldirilarda 42 Tuark
diplomati ile birlikte 4 yabanci hayatini kaybetmis, 15 Turk ve 66 yabanci
uyruklu sahis da yaralanmistir. 1984'ten sonra Ermeni terdri sahneden
cekilmig; yerini, bir suredir igbirligi icerisinde olduklari bolucu teror orgutu
PKK'ya birakmistir'*®.

1984'ten sonra Turkiye'ye yonelik terér hareketlerini PKK'ya birakan
Ermeni komiteleri, sb6zde iddialarini Ermeni diasporasi araciligiyla

surdirmeye devam etmiglerdir ve siyasi faaliyetlere yonelmiglerdir. ABD'nin

1% Liitem, a.g.m., s. 51.
133 iitem, a.g.m., s. 62.
13 (Erisim), http://www.atiturk.com/tr/showthread.php?t=598, 22 Kasim 2007.
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bazi eyaletleri ve Ermenileri destekleyen basta Fransa gibi Avrupali ulke
parlamentolarindan "s6zde Ermeni Soykirimi"ni kabul eden vyasalarin

¢cikmasini saglamiglardir. Bu slreg¢ halen devam etmektedir.

SSCB’nin dagilmasindan sonra, 23 Eylil 1991’de bagimsizligini ilan
eden bu gunkd Ermenistan’in 6nemli devlet belgelerine bakildiginda Turkiye
Cumbhuriyetinin toprak butunlugune yonelik tarihi gizli emellerin agiklik
kazandidi gorilmektedir. Ermenistan Cumhuriyetinin, 01 Aralik 1989'da ilan
ettigi “bagimsizlik bildirgesi’nin 12’nci maddesinde “Ermenistan Cumhuriyeti,
Osmanl Turkiye'si ve Bati Ermenistan’da 1915 Ermeni soykiriminin uluslar
aras! alanda kabul edilmesi i¢in surdurllecek cabalari destekleyecektir”
ifadesine yer verilmistir. Ermenistan anayasasinin baslangi¢c kisminda
“‘Ermenistan bagimsizlik bildirgesinde tespit edilen milli hedeflerin esas

A}

alindigr” belirtiimektedir. Diger bir ifadeyle, soykirim iddialari ve Dogu
Anadolu bolgemizi de igine alan buyuk Ermenistan emeli Ermeni
anayasasinin bir pargasi haline getirilmigtir. Bagimsizlik bildirgesinin hemen
ardindan Ermenistan parlamentosu 06 Aralik 1989’da Turkiye ile Rusya
arasindaki 16 Mart 1921 tarihli Moskova Dostluk Anlagmasini fesih karari
almistir. Bu olay Ermenistan’in bugunklu Turkiye-Ermenistan sinirinin tespit
edildigi 13 Ekim 1921 tarihli Kars antlagsmasini tanimadigini teyit etmektedir.
Kocaryan’in 1998’de Cumhurbaskani segilmesinden sonra; Ermeni
diasporasi ve Ermenistan Cumhuriyeti, Turkiye'ye yonelik “sozde Ermeni
soykiriminin uluslar arasi forumlarda onaylanmasini ve “24 Nisan” tarihinin
“s6zde soykirnmi anma gund” ilan edilmesini bir devlet politikasi haline
getirmistir’™’. Ermeniler, diinya kamuoyunda zulme ve haksizliga ugramis bir
toplum imaji yaratarak, basta ABD olmak uzere belli basli devletleri ve uluslar

arasi kuruluglari, Ermeni davasi lehine gevirmeye caligmaktadirlar.

Gunumuzde Ermenistan-Turkiye iligkilerini etkileyen temel faktorler,

soykirim iddialari, Ermeni diasporasi, Karabag sorunu ve guvenlik sorunudur.

137 Onemli Sorular ve Yamitlari, http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/makaleler/makale33.html,
21Mart 2008.



IKINCi BOLUM
SOYKIRIMLA iLGILi ULUSLAR ARASI HUKUK KRITERLERI

11948 SOYKIRIM SUGUNUN ONLENMESi VE CEZALANDIRILMASI
SOZLESMESiI ONCESINDE HUKUKi DURUM

A.Tarihsel Siiregte Soykirimi ve Benzeri Olgularin Adlandiriimasi

Kelime anlami olarak "irk oldurme " diye tanimlanan soykirimi sugu,
insanlikla birlikte ortaya ¢ikmigtir ve insanhgin kendisi kadar eskidir. Antik
¢aglarda savas imhadir. Hatta Yunan kavimleri arasindaki savaslar
nedeniyle, Platon bile "Devlet" adli eserinde, "barbarlar" dedigi diger
kavimlerle, Yunanlilar arasindaki savagi gerekli gormekte, sadece Yunan
kavimleri arasindaki savaglar bakimindan toplu imha hareketine sinirlama
getirmekte, diger kavimlere karsi ise, galiplere taninan sonsuz kudretin tabii
sonucu oldugu gériisiinii benimsemektedir'®. Ancak milattan énce besinci
yuzyillda eski Yunan'da savas esirlerine karsi insanlik digi davranislarda
bulunulmasi sebebiyle sorumlu tutulan Ust dizey yonetici ve komutanlarin

139 Milattan 6nce  Hindistan'da

yargilanip cezalandirildigi bilinmektedir
yazilan Manu adli hukuk kitaplarinda ise savas hukukuna iligkin kurallara
rastlaniimaktadir. Bu kitaplarda savas sirasinda uyulmasi gereken bir takim
sinirlamalar yer almaktadir. Ayrica savas hukukuna iliskin en eski bilgileri,
Mogollara Budizm dinini kabul ettiren Kund- Dga- Rglyal- Mstan yazilarinda
Cengiz Han'in savasta uyulmasi gereken kurallari belirledigi 13 maddelik bir

emirnameyi bildirmistir'*°.

138 0 Kadri Keskin, “Jenosid Sugu ve Jenosid Sézlesmesi”, Adalet Dergisi, Eyliil-Ekim 1986, Say1:5,
s.120.

139 Muzaffer Yasin Aslan, Teoride ve Uygulamada Savas Suglari, Ankara, Bilge Yaymevi, 2006, s.21.
' {lyas Dogan, Devletler Hukuku, Ankara, Seckin, 2008, s.36.
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Orta Cagda, antik cagdaki savas - toplu imha goérisinde bazi
gelismeler olmus ise de, dini, politik ve Irki soykirimi hareketleri, katliamlar ve
imhalar stirlip gitmistir''. (1572 St. Barthelemy katliami, Hagh Seferleri gibi.)

Savasin denetlenmesi konusunda 1351'de Fransa'da; 1385, 1468 ve
1471'de ingiltere'de cesitli ferman ve emirnameler yayinlanmis, isvicre'de
Kantonlar arasinda sozlegsmeler imzalanmis olmakla birlikte, bunlar yeterli

olmamistir™?,

Akademisyenler tarafindan  glnumuzdeki uluslararasi  sistemin
baslangici olarak kabul edilen1648 Westfalya devletler sistemine gore devlet
egemenligi mutlak ilkeydi, icislerine karigiimazdi. Azinlklar devletlerin i¢ igiydi.

43 Her

Devletler tlke icinde vuku bulan olaylarda i¢ mevzuati uyguluyorlardi
ne kadar 1648 Westfalya Baris Antlagsmasi, Avrupa’da devletlerin egemenlik
bakimindan esitligini kabul etse de bizzat bu antlasma Fransa ve isvece
garantor devlet konumu vererek diger devletlerin igislerine karisma yetkisi
vermekteydi. Bununla beraber ulus devletlerin Ustun egemenlik anlayigi dnemli

oranda bu tarihi mirasin Griintdar'*4.

XIX. yuzylda savas sirasinda sivillerin oldurtlmesi  olumsuz
karsilanmaktaydi. Ancak savas sirasinda sivillerin 6zgurliklerinin ellerinden
alinmasina veya cezalandiriimalarina engel bir kural yoktu. Savasan taraf
isterse sivillere yonelik gerekli gordugu her turli onlemi alabilirdi. Ayrica
savagsan dusman personelin hayatina son verilmesi dogal bir yetki olarak
gorulmekteydi. Kara savaslarinda uyulmasi gerekli kurallari saptama amagli
ilk girisimlerden birisi de 1863 yilinda ABD topraklarinda vuku bulan

catismalarda uyulmasi gereken kurallari belirleyen yasadir™.

141 Keskin, a.g.m.,s. 121.

142 K eskin, a.g.m.,s. 122.

' Giindiiz Aktan, “Devletler Hukukuna gore Ermeni Meselesine Bakis”, (Erisim),
http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/makaleler/makale16.html, 4 Nisan 2008, s.6.
'* Dogan, Devletler., .42

'3 Dogan, Devletler., s.46-47.
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Uluslararasi yukumluliklere riayetsizligin, uluslararasi mahkeme onunde
kovusturulmasi fikri oldukca eskidir. Bu konuda bilinen benzeri ilk uluslararasi
mahkeme 1474'de Almanya'nin Breisach sehrinde olusturulan 6zel gorevli
(ad hoc) Roma Germen imparatorlugu Mahkemesi olup, Alman imparatoru
Peter Von Hagenbach'l yargilamig, Tanrinin ve insanlarin kanunlarini ihlal
ederek, askerlerine masum sivil halkin irzina gegirtip 6ldurtmekten ve yagma

ettirmekten mahkum etmistir'*°,

B. I.Duinya Savasinda Kullanilan Terimler

Gecgmis donemlerde de, savasta yenen tarafin, yenilen tarafta
savas suclusu olarak kabul ettigi kisileri ve 6zellikle devlet adamlarini sorguya
cekmesi ve cezalandiriimasi olgusuna rastlanmaktaydi. Ancak, bir tizel kisi
olan devletin ceza sorumlulugu yerine, devlet adina hareket eden gercek
kisilerin cezai sorumluluklari I. Diinya Savasi sonunda giindeme gelmistir'*’.
Bu dénemde devletler hukuku literaturinde soykirimi yada insanliga kargi
su¢ kavrami bilinmemekteydi. Ancak soykirimin yasaklanmasina zemin
olusturabilecek ilk arayislara ve ipucglarina La Haye Konferanslari’nda
zaman zaman deginilmistir. Bu donemde savas sugu kavrami yeni yeni
tartisiimaya baslanmistir™®. 1907 La Haye kurallari bir Glkenin savasta isledigi
suglarla ilgiliydi. IV nolu La Haye Sézlesmesine eklenmis olan Yonetmelik bir
savag yasasl niteligini tasimakla birlikte, herhangi bir ceza mueyyidesini
icermemekteydi. S6z konusu Yonetmeligin 3. maddesi devlet bakimindan
sadece tazminat  yukimlalGgunu doguran  bir  sorumlulugu

diizenlemekteydi'*.

¢ Durmus Tezcan, "Uluslararast Suglar ve Uluslararas: Ceza Divam" , Hukuk Kurultay1 2000,
Ankara Barosu Yayinlari, s.270.

“Tevfik Odman, “Eski Yugoslavya ile flgili Uluslararas: Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve Yasal
Dayanag1” , (Erisim), http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1996-45-01-
04/AUHF-1996-45-01-04-Odman.pdf, 18 Agustos 2008. s.130.

' Dogan, 1948 Soykiriminin., s.297.

149 Aslan, a.g.e., 5.22.
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C. Versailles, Leipzig ve Sevr Suregleri

Uluslararasi bir savas sucu mahkemesi kurulmasi dusltncesi Lord
Curzon tarafindan 20 Kasim 1918 tarihli savas kabinesinde glndeme
getirildi. Burada Curzon, ingilizlerin Alman imparatoru ve diger Alman devlet
adamlarini  mahkeme oOnune c¢ikarmalari gerektigini belirtmisti. 32 devletin
temsilcilerinin katilimiyla duzenlenen ve |. Dunya Savasi'ni sona erdiren
antlagsmalarin hazirlandigi  Paris Barig Konferansi toplandiginda, savas
suglarini cezalandirma konusu giindemin ilk maddesini olusturuyordu. Savas
suclularinin ve Ozellikle savasi baslatan liderlerin cezalandiriimasi ihtiyaci, ilk
defa batin siddetiyle burada dile getirilmigtir15°. Fakat burada savas sugu
isledigi iddiasI sadece Almanya’ya ve onun yodneticilere donuktl. Muttefikler,
bu amagla, “Savasa Sebep Olanlarin Sorumlulugu ve Cezalandirmasi
Komisyonu’nu kurdular. Bu komisyonda galip devletlerce belirlenen 15 Uye
vardi. Komisyon arastirmalari sonunda hazirladigi raporda savas kurallarini
ihlal edenler ve insanliga karsi sug¢ isleyenler” ibaresini kullanmigtir.
Komisyon raporunda zaman zaman soykirimi yada etnik temizlik manasina
gelebilecek tanimlamalara da yer verilmistir. Ancak butin bunlar savas
sirasinda ele gecirilen bolge halklarina kargi gerceklestirilen eylemlere
iliskindi.

Komisyonda Amerikali temsilciler Lansing ve Scott, yargilanma
projesine itiraz ettiler. Boyle bir yargillamanin “gerek yerel gerekse
uluslararasi hukuk alaninda simdiye kadar bilinmeyen ve uluslarin modern
uygulamalarinda  &érnekleri  bulunmayan  bir  sorumluluk”  anlayisi
olusturacagini éne stren Lansing ve Scott, Muttefiklerin, “siyasal mueyyide”
uygulama hakkina sahip olduklarini kabul ederlerken, “hukuksal ceza” verme

hakkina sahip olmadiklarini ifade ettiler®’.

10 Aslan, a.g.e., 5.28.
' Dogan, 1948 Soykiriminin., s.299.
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Konferans sonunda Almanya ile ilgili Versailles Antlasmasi’nda bir

uluslararasi mahkeme kurulacag! belirtilmistir'>%.

Versailles Antlagsmasi,
savas suglularinin yargilanmasi ve cezalandiriimasi konularini 227 ila 250
nci  maddelerinde dizenlemektedir. 18 Ocak 1919"da Versailles
Antlasmasr’nin 227. Maddesiyle Almanya Eski imparatoru 1l. Wilhelm'in
1914'te I. Dinya Savasini baglatmasi nedeniyle "Soézlesmelerin kutsal
guciine ve uluslararasi ahlaka acimasiz saldin™ sugundan kurulacak bes
biylk devletin (ABD, Fransa, ingiltere, italya ve Japonya) birer hakiminden
olusacak 06zel gorevli (ad hoc) bir mahkemede yargilanmasi agikga
ongorulmuastir. Mahkeme, milletlerarasindaki siyasetin en  yuksek
prensiplerinden ilham alarak yuksek vecibelere, milletlerarasi taahhutlere ve
milletlerarasi ahlaka hirmeti saglamak endigesi ile faaliyette bulunacaktir.

Miinasip gérecedi cezayi tayin etmek mahkemeye ait olacaktir'?.

Ne var ki Versailles Antlasmasinin 227. maddesi Hollanda'nin
I.Wilhelm'i iade etmemesi nedeniyle uygulamaya konulamamigtir. CUnka itilaf
devletleri  ILWilhelm'in teslim edilmesini onun sigindigi  Hollanda’dan

isterlerken, onun isledigi suglarin hukuksal dayanagini gdstermemislerdi'>*.

Versailles Antlasmasi’'nin 228- 230. maddelerinde savas kurallarina
aykiri hareket eden diger Alman savas suclularinin itilaf devletlerinin askeri
mahkemelerinde vyargilanacaklarina iliskin hikiimler yer almisti. itilaf
devletleri yargilamak Uzere 896 Alman savas suglusunun kendilerine teslim
edilmesini  Alman hukimetinden istemiglerdir. Ancak bu listenin olumsuz
tepkiye yol agmasi ve Almanya’nin eger teslim hususunda israr edilirse
karigiklik c¢ikacagini ileri surmesi Uzerine  Alman savas suglularinin
Leipzig’deki Alman Yuksek Mahkemesi'nde yargilanmalari igin 17.12.1919

tarihli kanunla bu tur sug faillerini yargilamak igin kendi mahkemelerine yetki

12 Aktan, a.g.m., s.6.
1> Odman, a.g.m., s. 133.
13 Aslan, a.g.e., 5.29.
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155

vererek daha sonraki iade istemlerini reddetmistir Bundan sonrada savas

suclusu oldugu oOne surulen komutan ve siyasetcilerini yargilamayi cesitli

156

gerekcgelerle reddetmistir Bu cercevede gorulen 16 davadan altisi

mahk{miyetle sonuglanmistir™’.

|. DUnya Savag! sonrasinda imzalanan baris antlagsmalarinda insan
haklarinin korunmasina donuk galismalar hissedilebilmektedir. Ancak devletler
bu konuyu daha cok azinliklarin korunmasi agisindan ele almiglardir ve
yaptiklar agiklamalarla kendi topraklarinda kalan azinliklara ne tarlu haklar ve

garantiler saglayacaklarini ifade etmislerdir'®.

Paris Baris Konferansi'nda, Yunan Disigleri Bakani, savas suclari
kategorisine yeni sug tiplerinin komisyon tarafindan belirlenerek eklenmesini
onermekteydi. Yunanistan’in amaci Ermenilerin tehcirini bir devletler
hukukuna aykiri eylem olarak nitelenmesini saglamakti’®®. Ancak yeni bir
insanliga karsi su¢ ihdas edilerek Ermeni katliaminin yargilanmasi énerisine,
Baskan W. Wilson'un ex post facto'® hukuk olacagi gerekcesiyle &nceleri
itiraz ettigi biliniyor. Amerika bdyle bir sug olusturuimasina karsiydi'®'. Bu
Oneriye karsi ABD tarafindan one sdrulen bir muhalefet serhinde o6ne
surdigu gerekgeler; insanlik yasalari teriminin insandan insana degisken
oldugu, bu nedenle mahkemelerin de degismez bir insanlik yasasi terimini
objektif olarak ortaya koyamayacaklari ve daha dénceden bdyle bir sugun
kabul edilmemis olmasiydi. ABD sadece savas suglari ile sinirli bir mahkeme

kurulmasi fikri taraftariydi'®?,

155 Aslan, a.g.e., s.29.

1% Dogan, Devletler., s.331.

157 Tezcan, a.g.e., s.272.

'8 Dogan, Devletler., 5.330.

1% Dogan, Devletler., s.331.

1% Yeni kanunun gegmise uygulanamamasi kurah

1! Taner Ak¢am, insan Haklar1 ve Ermeni Sorunu, 2.baski, Ankara, Imge Yaymevi, 2002, s.372.
2 Dogan, 1948 Soykirimmnin., s.302.
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Ermenilere karsi islendigi iddia edilen eylemler de, Muttefikler tarafindan
kovusturulacak ve cezalandirllacak “savas suglari” kategorisinin diginda
birakildi. Ermenilerin Osmanli vatandagi olmasi ve o donemde soykirimi
sugunun uluslararasi bir su¢ olarak dizenlenmemis olmasi, yargilamalarin
Osmanl Devletinin i¢ isi olmasi sonucunu dogurmus ve Ermeni tehciri ile ilgili
bir uluslararasi mahkeme kurulmamistir'®®. Bu nedenle soykiriminin 1. Diinya
savasl yillarinda da devletler hukukuna aykiri kabul edildigi ve
cezalandirildigina iligskin iddiasi dogru olsa bile bu dénemde her turlt gucu
elinde bulunduran galip devletler Ermeni olaylarini bu kategoride

gérmemislerdir'®,

Ermeni tehciri nedeniyle itilaf Devletleri 24 Mayis 1915 tarihinde
Petrograd Bildirisi ile Osmanli HuikUmeti'ne verdikleri notada, "Turkiye'nin
insanlik ve medeniyet aleyhine isledigi bu suglarin 1g1ginda, muttefik gugler
Babiali'ye acik olarak bildirirfler ki, (muttefik gucler) Osmanli hukimet
dyelerini ve onlarin katliama karisan elamanlarini bu sugtan dolayi kisisel
olarak sorumlu tutacaklarini ve cezalandirilacaklarini beyan etmislerdir'®.
Ancak bu tarinte henuz tehcir baglamadigi gibi, iddia edilen ve giderek

yUkseltilen kitlesel dliimler gerceklesmis bile degildi'®®.

Savas suclari ve insanliga karsi suclar ile ilgili bir dizenlemede, hi¢ bir
zaman onaylanmayan ve yururlige girmeyen, Turkiye'nin Dunya haritasindan
silinmesini amagclayan, tamamen Muttefiklerin arzu ve duguncelerini dile getiren
Sevr Antlasmasrnda yer almaktadir'®. 10 Agustos 1920'de imzalanan Sevr
Antlasmasi’nda Osmanl Devleti, s6z konusu suglarla ilgili olarak, Osmanlr’'da
yapilacak bir mahkemeye razi olmustur. Mahkemeyi olusturmak galiplere

birakmiyor; istenen kKisilerin yakalanip mahkemeye teslimi taahhut ediliyordu.

1 Dogan, 1948 Soykiriminin., s.299.

1% Dogan, 1948 Soykiriminin., s.302.

' Faruk Turhan, “Soykirim Sugunda Bir Grubu Tamamen Veya Kismen Yok Etme Amaci ve Ermeni
Tehciri Olay1”, (Erisim), http://www.hpd.com.tr/esashakkinda.php , 26 Nisan 2008., s.49.

1% Dogan, Devletler., s.332.

7 Devrim Aydn, “Uluslar aras1 Ceza Hukukunun Gelisimi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y1l 2002 Cilt 51 Say1 4, s.140.
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Savas sonunda isgal altindaki istanbul'da kurulan Nemrut Mustafa Divan-i
Harbi, Malta'ya gétiirilen saniklarin, ingiliz Kraliyet savcisinin kanitlar yetersiz
bulmasi sonucunda kendilerine hi¢bir suglama yoneltimeden ve mahkemeye
cikariimadan 1922 yilinda saliverilmeleri, tum tarihgiler tarafindan bilinen

hususlardir'®.

Sevr yerine 24 Temmuz 1923'te, Lozan Antlasmasi gec¢mistir. Lozan
Antlasmasi’'nda ,1 Agustos 1914 ile 20 Kasim 1922 arasinda islenen tim
suclarin affi icin bir bildiri yer almistir'®. Bu Sézlesme'ye ekli Genel Affa iligkin
Bildiri ve Protokol'e gore, Turk resmi gorevlilerinin affi dngorulmektedir. S6z
konusu Bildiri ve Protokol'ln I. maddesi aynen, "Turkiye'de ikamet eden ya da
etmis olan higbir kimse ve karsiliginda Yunanistan'da oturan veya oturmus
olan higbir kimse 1 Agustos 1914 ve 20 Kasim 1921 tarihleri arasinda askeri
veya siyasi davraniglarindan ya da bugunki tarihli Barig Antlasmasini
imzalayan bir yabanci devlete ya da vatandaglarina her hangi bir yardimda
bulunmasindan dolay! higbir nedenle Turkiye'de ve karsiliginda Yunanistan'da
rahatsiz edilmeyecek ve kotu muamele gormeyecektir." seklinde olup, Il
maddesi de "S0zu gegen sure igersinde meydana gelmis olan siyasi olaylara
acikca bagh olarak o surede igslenmis butin suglar hakkinda Turkiye ve
Yunanistan Hukumetleri tarafindan karsilikl olarak tam ve mutlak bir genel af

ilan edilecektir." bigimindedir'"°.

Bununla birlikte bu donemde, hayata gecirilemeyen bu sozlesmeler
yaninda, insancil hukukun ihlalini yasaklama yonunde birgok olumlu adimlar

atilmistir. Bunlar arasinda ozellikle:

- Korsanligin kaldirildigi ve deniz savaslari ile ilgili dizenlemelerin

yapildigi 1856 Paris Beyannamesi,

' Dogan, 1948 Soykiriminin., s.299.

"% Aktan, a.g.m., s.7.

' Odman, a.g.m., s. 135

7! Tezcan, a.g.e., s.272; Keskin, a.g.m., s.122.
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- Savas alaninda yaralanan askerlerin durumu ile ilgili 1864 Cenevre
Sozlesmesi,

- Savagta parlayici maddelerin kullaniimasini yasaklayan 1868 St.
Petersbourg Soézlesmesi;

- Sozlesmenin hikimlerinin ihlal edilmesinin higbir mueyyidesi
olmamakla birlikte savas hukukunu dizenleyen 1899 ve daha sonra 1907

Lahey Konferanslarinda kabul edilen Lahey S6zlesmesi

- Saldirn savasinin uluslararasi dayanigsmayi ihlal ettigini vurgulayan
uluslararasi uyusmazliklarin baris¢i yollardan ¢ézimune iliskin 1924 tarihli
Cenevre Protokold,

- Saldin savasinin uluslararasi bir su¢ olmasi sonucu uluslararasi
uyusmazliklari ¢ézmede higbir zaman kullanilmayacagina iliskin Milletler
Cemiyeti Genel Kurulunun 24.9.1927 tarihli karari,

- Uluslararasi uyusmazliklarin ¢bzUmu igin savas agmayi yasaklayan
ve sOzlesen taraflarin karsilikli iligkilerinde ulusal politika araci olarak
savastan vazgecmeyi iceren 27.8.1928 tarihli Briand-Kellogg Pakti (veya
diger ismiyle Paris Pakti), sayilabilir.

D.II. Diinya Savasi Oncesinde Kullanilan Terimler

. Dinya Savasina kadar olan donemde, savas suglarinin
cezalandiriimasinin temelinin devletlerin i¢ hukukunda bulundugu goérusu
agirhik tasimistir. Buna gore, savas suglari olarak kabul edilen eylemlerin
blayUk ¢ogunlugu, butin uygar Ulkelerin i¢ ceza yasalarinda sug olarak kabul
edilen fiiller olmustur. Bu sebeple savas suclarina i¢ hukuk kurallari
uygulanmig, bir devletin ulkesinde islenip de o devletin ceza yasalarina gore
su¢ teskil eden bir eylem, dusman tarafin bir mensubu tarafindan iglenmis

olsa dahi o devletin yasalarina gore cezalandirilabilmistir'’2.

172 Aslan, a.g.e., 5.22.
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iki diinya savas! arasindaki yirmi yillik ddnemde (1919-1939), Milletler
Cemiyeti tarafindan cezai konularda yetkili olacak uluslararasi bir ceza
mahkemesi kurulmasi yonunde, Ozellkle hemen savas sonrasi yillardan
baslayarak yapilan caligmalar basarisizlikla sonuglanmakla birlikte, konu daha
sonra bir bagka olay sebebiyle tekrar gundeme gelmistir. Bu olay, 1934
yilinda yapilan suikast sonucu Fransa'ya resmi ziyarette bulunan Yugoslavya
Kral I. iskender (I. Alexandre) ile Fransiz Disisleri Bakanrnin dlimudir. Bu
olay nedeniyle Fransa'nin gayretleriyle 13 Kasim 1937 tarihinde Milletler
Cemiyeti tarafindan Tedhisciligin Onlenmesi ve Cezalandiriimasina Dair
Sozlesme ile bu anlagsmanin eki durumundaki “Uluslararasi Tedhis Suglarini
Cezalandirmakla Gorevli Uluslararasi Ceza Divani Kurulmasina Dair Andlasma”
kabul edilmistir. Bu iki sdzlesmenin yapilmasini izleyen aylarda, cesaretle
saglanan bir yenilik olarak nitelendirilen ve Uluslararasi Ceza Hukuku'na yeni
ufuklar agacagi ifade edilen bu mahkemenin, bir daimi uluslararasi ceza divani
kurulmasi yonunde o gune kadar gosterilen surekli gayretlerin bir sonucu oldugu
vurgulanmis ise de, araya giren savas nedeniyle gerekli ilgiyi toplayamamis,
sadece Hindistan'in onayladigi bu sodzlesmeler adeta OlU bir metin olarak

uzunca bir siire unutulmaya terk edilmistir'”>.

I.SOYKIRIMI KAVRAMININ ORTAYA CIKMASI

insan haklari ve soykirimi Il. Diinya Savasi sonrasinda blyik énem
kazanmigtir, Ozellikle Nazi Almanya'sinda Yahudilere kargi toplama
kamplarinda uygulanan ve milyonlarca kiginin insanhk digi iskencelerle
oldurulmesine yol agan toplu katliamlar, savas sonrasinda butun insanhgin
dikkatini bu meseleye cekmistir'".

1940'larin  basinda Nazilerin Yahudilere vyaptiklari heniz tam

acikligiyla bilinmediginden, ézellikle ingiltere ve Amerika, Almanya sinirlari

173 Tezcan, a.g.e., s.272.
174 Keskin, a.g.m., s.123.
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icinde iglenen suglarin bir uluslararasi mahkemede ele alinmasindan yana
degildiler. Buna karsilik Almanya'nin ulke diginda, isgal ettigi Ulkelerde
isledigi fiillerden dolayr sorumlularin yargilanmasini savunuyorlardi. Boylece
ulus-devlet egemenligine saygl devam edecekti. Zira savas sirasinda Ulke
disindaki sivillere kargi iglenen suglardan dolayr bir Ulke sorumlularinin
uluslararasi yargiya tabi olmasini éngdriiyordu. insanliga karsi sug¢ kavrami
doktrinde tartisiimakla birlikte, Ulke iginde islenen suclari kapsayacak sekilde

heniiz devletler hukukuna girmemisti'’®.

Almanlarin Yahudilere yaptiklari yavas yavas ortaya ciktikga, ulke
icinde islenen suclar icin de sorumlularin yargilanmasi gorasu agirhk
kazanmaya basladi. Muttefik devletlerce, sorumlularin yargilanmasina

yonelik bu ddnemde su calismalar yapilmistir'’®:

-7 Ekim 1942'de ABD ve diger 17 Ulke hikumetleri (strglndeki
hiakUmetler dahil) Birlesmis  Milletler Savas Suglarint  Arastirma
Komisyonunun kurulmasina hazir olduklarini ortaya koyarak bir galisma

baslattilar

- ingiliz Digigleri Bakani 1942 de isgal altindaki Polonya'da Yahudilere
kargl islenen insanliga karsi suglara iliskin bir raporu Avam Kamarasina

sunmustur.

- 1943'te Milletler Cemiyeti, ulusal mahkemeleri bulunmayan etnik
gruplara karsi islenen suclari kovusturma amaci ile, bir uluslar arasi ceza
mahkemesi kurulmasi ve insanliga karsi islenen savas suglarinin
cezalandiriimasi amaciyla Londra'da 1943'te gayri resmi bir toplanti

dizenlenmesi ¢agrisinda bulunmustur.

17> Aktan, a.g.m., .8
7 Dogan, Devletler., s.333-334.
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- II. DUinya Savasi sirasinda Muttefik Devletlerce yapilan 30.10. 1943
tarinli Moskova Deklarasyonu ile, savas suclarinin cezalandiriimasi

konusunda gelecege donuk bir beyanname yayimlamiglardir.

- Ekim 1943'te, konuya iligskin bir komisyon kuruldu. Bu komisyon 1944
sonunda bir BM Savas Suclari Mahkemesi Kurulmasi Tasarisi hazirladi.
Ancak bu tasari sadece savas kurallarinin ihlalini cezalandirmakla sinirli bir
yetki dngormekteydi. ABD temsilcisi komisyonda "insanliga karsi islenen

suclar" ibaresine yer verilmesini dnermisti.

- 22 Ocak 1945'te Yalta'da toplanan galip devletler toplantisinda ABD,
savas sirasinda iglenen suglara aslinda barig zamaninda baslanmis olmasi
gerekgesi ile, savas Oncesinde siddeti tesvik eden Alman ydneticilerin de

yargilanmasini énerdi.

- Subat 1945'te savas suglari mahkemesinin nasil igleyecegine iligkin

bir taslak metin ABD tarafindan hazirlandi.

1942'de baglayan calismalar, 1945'te Amerika'nin  Londra
Konferansi'na sundugu bir dneriyle yeni bir agsamaya ulasti. Bunda Lahey
Sozlesmelerinde yer alan Martens HikmU'nden yararlanildi. Béylece, bir sug
onceden agikga tanimlanmamigsa, uygar halklarin teamuli, insanhk
hukuku ve kamu vicdaninin emirlerinden c¢ikan milletlerin hukuk
ilkelerinin uygulamasi 6ngoérildi. Ancak Martens HUkmU bir savas hukuku
kavrami oldugundan, ulke icinde iglenen suclarin yargilanmasi, saldiri
kavramiyla yani savagl baglatmasiyla iligskilendirildi. Boylece savasa atif, i¢
islerine karismanin mazereti oluyordu. Londra Konferansi'nin tutanaklari

incelendiginde, Almanya'nin i¢ iglerine karismanin, ilerde kendi i¢ iglerine de
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karigmaya emsal olugsturmasina karsi, ozellikle Amerika'nin ne denli hassas
177

oldugu gorulmektedir *".

Il. Diinya Savas! sirasinda Mttefik Devletlerce (Fransa, ABD, ingiltere
ve S.S.C.B.) yapilan 30.10. 1943 tarihli Moskova Deklarasyonu ile 08.08.1945
tarihli Londra Antlagsmasi gergevesinde, Nurnberg ve Tokyo Uluslararasi Askeri
Mahkemelerinin kurulup, Il. Dinya Savag! sirasinda sug isleyen Ust dizey savas
suglularinin yakalanip yargilanmasi ise, kimilerine goére insancil hukuku ihlal
edenlerin cezasiz kalmamasi yonunde atilmis olumlu bir adimi olustururken,
kimilerine gore de galiplerin magluplarn yargiladigr siyasal boyutlu bir
yargilamay! olusturmaktadir. Ustelik bugiin kabul ettigimiz anlamda bir gok
ceza ve ceza usul hukuk kurali bu mahkemede gecerli olmamistir'’®. Nazi
rejiminin Ust duzey savas suclularinin yargilandigr Nuremberg Uluslararasi
Askeri Mahkemesi yaninda, Almanya'yi isgal eden ittifak devletlerinin askeri
mahkemeleri de kendi bolgelerinde yakaladiklari savas suclularini
yargilamistir. Cinkd Nudrnberg Mahkemesi StatusU devletlere kendi kontrol
ettikleri bolgelerde yakaladiklari savas suclularini yargilama imkani
vermekteydi. Mahkemeye teslim edilenler daha ¢ok ABD tarafindan kontrol
edilen bélgelerde ele gegirilenlerdi'”®. Sovyet Rusya'nin kag kisiyi yargiladig
kesin olarak bilinmemekle birlikte bu mahkemelerin toplam yirmi bin kadar kisiyi

yargiladigi diistiniiimektedir'®°.

A. Niirnberg Mahkemesi:

08.08.1945'de Londra'da, Avrupa Miuttefik Devletleri, Blyik Savas
Suglularinin Takibine ve Cezalandiriimasina dair bir antlagsma imzalanmis;
buna ekli bir statu ile de insanlik aleyhine islenen suclari da yargilayacak Askeri
Mahkeme'nin gérev ve yetkileri tespit edilmistir. Bdylece, Nurnberg

Mahkemesi adi verilen askeri mahkeme kurulmustur'®'. Uluslar arasi

177 Aktan, a.g.m., s.6.

'8 Aslan, a.g.e., s. 36.

' Dogan, Devletler., s.336.
180 Tezcan, a.g.e., s.274.

181 K eskin, a.g.m., s.123.
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Hukukta, "Dort Buyuk Muttefik Gug"" olarak adlandirilan Devletler tarafindan
imzalanan Londra Anlagsmasi, daha sonra ondokuz devlet tarafindan da
kabul edilmigtir. Yargilama safhasinda Amerika Birlesik Devletleri,
sorusturmanin blayUk bir boluma ile ilgili olarak, diger ¢ muttefike anlaml
dlgiide destek saglamistir'®. Béylece savas sucu isledigi iddia edilen kisilerin
yargilanmasinin ve cezalandiriimasinin uluslar arasi sozlesmelerde
ongorulmesinden sonra, bunun fiilen gergeklestiriimesi ilk kez Nurnberg

Mahkemesi ile olusmustur'®?.

Nurnberg Mahkemesinin ilk argimani yargilamakta oldugu suclarin zaten
daha o6nce de Ozellikle I. Dinya Savasi sonrasi bir devletler hukuku ihlali
sayildigi ve bu konuda bir gelenek olustugu gorustydu. Oysa s6z konusu iddia
devletler hukuku alaninda surekli ve istikrarli bir uygulama olmaktan ¢ok arizi

bazi girisimlerle sinirh kalmistir'®*

. Soykirnmi sugunun  devletler hukuku
kapsaminda bir eylem olarak daha dnce de yasaklandigi iddiasini 6ne surenler,
dyeleri galip devletlerce ve kendi vatandaslari arasindan segilen bir mahkeme
olan ve galip devletlerin dikte ettiklerine bir hukuki gorunumli gerekge bulmak
zorunda olan Nurnberg mahkemesinin, karar gerekgesinde bdyle bir gorus 6ne
siirmesini kanit olarak kullanmaktadirlar'®. Ancak ortada tarihsel olarak geriye
yurdyen degil 1933 ten beri devam eden ve savas sirasinda yogunlastigi tespit
edilmis savas suglarinin cezalandiriimasini 6ngdren bir yargilama sureci

oldugunu goz ardi etmektedirler.

Alman savas suglularini, bu arada Yahudi soykirimindan sorumlu
olanlari yargilayacak NiUrnberg Mahkemesi'nin ayni adla anilan ilkeleri Londra

Konferansi anlayisi gercevesinde olusturuldu. Bu ilkelere gore'®®;

182 Odman, a.gm,, s. 137

'8 Aslan, a.g.e., s. 36.

"% Dogan, 1948 Soykiriminin., s.301.
' Dogan, 1948 Soykiriminin., s.306.
'8 Aktan, a.g.m., s.6.
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Barisa Karsi Suglar:

Statlu'nin 6. maddesinin birinci fikrasina gore, "Bir tecavuz harbinin
veya antlasmalar, garantiler veya milletlerarasi anlagmalarin ihlal edilmesi
suretiyle vuku bulan bir harbin idaresi, hazirlanmasi, ¢ikarilmasi veya
idamesi veya evvelki fiillerden herhangi birinin tahakkuku igin mukerrer bir
plana veya bir komploya igtirak etmek" eylemleri, "Barisa Karsi Sug"

kategorisine dahil edilmistir'®’.

Savas Sugclar:

ikinci kategoride yer alan, "Savas Suglar" ise, 6. maddenin ikinci
fikrasinda; Savas yasalarinin ve yapilagelis kurallarinin gignenmesi" olarak
ifade edilmis ve "isgal altinda bulunan Ulkelerde sivil halkin élduriimeleri,
bunlara kotl muamele ve davranista bulunulmasi, zorla calistiriimalari,
surulmeleri, savas esirleri ve denizdeki kigilerin dldUrtulmeleri veya kamu ve
Ozel kisilere ait mallarin yagma edilmeleri, kent ve koylerin higbir neden
yokken yakilmalari ve askeri zorunluluklarin hakh kilmadid:1 yakip-yikma ve

yok etmeler", bu suc kapsami icine alinmistir'®.

insanliga Karsi Suglar:

Bariga kargi suglar veya savas suclari ile iligkili olarak islenmesi
kaydiyla, kati, yok etme, kolelestirme, goce zorlama ve sivil bir topluma kargi
islenen diger insanlik digi fiillerle, siyasi, irki veya dini nedenlerden yapilan

mezalim, olarak kabul edilmistir.

insanliga karsi suc¢ tanimindan da gériilecegi (izere, Yahudilere karsi
islenen suglar Almanya'nin i¢inde islenmis olsa dahi, yargl konusu
olabilecekti. Tek sart bu suclarin savasla iligkili olarak savas sirasinda
islenmis olmasiydi. Boylece galipler bir Ulkenin i¢ islerine karismak igin, o
ulkeyle bir savas olmasi gerekgesini aramaktan vazgecemediler. Yahudilerin ve

digerlerinin, tarihin gormedigi bir vahsetle yok edilmesi dahi, bir Glkenin iginde

87 Odman, a.g.m., s. 138.
138 Odman, a.gm., s. 139.
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islenen suclarin, kendi basina uluslararasi yargiya konu olmasina yetmemigti.
O sirada sozcuk bilinmesine ragmen soykirimi kavrami Nurnberg ilkeleri
arasinda sayllmadi; insanliga kargl suglar kavrami soykirimi da icerdi'®.
Soykirimi hentiz bagimsiz bir su¢ kategorisi olacak kadar agiklik ve kesinlik

kazanmamisti'®.

Nurnberg Mahkemesi, Ekim 1945'te, 24 Nazi sanik hakkinda
mahkemenin gecici merkezi olan Berlin’de, iddianamenin okunmasiyla

basladi ™.

Yargillama sureci oldukga karmasikti. Yargilama dort dilde
yurttilmekteydi. Mahkeme 24 Ust duzey Nazi Hukumet gorevlisini yargilamis,
ugyuzbin tanik dinleyip, 6300 kaniti degerlendirerek, bir yilda 402 oturum
yapmistir. Sekiz hakim ve sekiz savcidan olugan bu 6zel gorevli (ad hoc)
mahkeme; barigi ortadan kaldirmaya veya tehlikeye atmaya iligkin suglari,
insanhga karsi islenen suclari ve savas suclarini yargilayarak, 24 failden 17'i
hakkinda o6lum, 3'U hakkinda muebbet, 7 tanesi hakkinda agir hapis ve 3'U
hakkinda beraat karari vermistir'®?. Ayrica muttefik devletler, 6zellikle SSCB,
Fransa ve ingiltere yakaladiklar birgok savas suclusunu, Niimberg Mahkemesi
Statisi’niin  verdigi yetkiyle kendi mahkemelerinde yargilamislardir. Nurnberg
Mahkemesi hakkindaki en buyuk elegtirilerden birisi yargilamayi yapan hakimlerin
galip devletlerce beliflenmis olmasidir'®®. Savci yargilama sirasinda zaman
zaman soykirnm sézcugund kullanmig; ama Mahkeme kararinda bu suca atif

yapmamistir'®*.

Nurnberg Mahkemesi'nde saniklar soykirimi sucundan degil, agir
savas sugclarindan ve saldiri sugundan hukim giymislerdir. Nlrnberg statlsu
dedigimiz mahkemenin yargillama yapmasi, c¢alisma usulleri ve yargi

alanindaki sug tiplerini belirleyen uluslararasi yetki metni ayri bir soykirimi

'8 Turhan, a.g.m., s. 49.

19 Aktan, a.g.m., s.10.

! Dogan, Devletler., s.336.
192 Tezcan, a.g.e., 5.274.
'Dogan, Devletler., s.336.
1% Aktan, a.g.m., s.11.
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sugu seklinde bir sug tipi belilememis. Zaten o zamana kadar bodyle bir sug
tipi ne ulusal ne uluslararasi belgelerde yer almig degildir. Ancak soykirimi
sugu olan bir ¢cok eylem, Stati’nin madde 6 (b) ve (c) hikumlerinde
dizenlenilen savas suglari ya da insanhiga karsi suglar olarak
yargilanmistir'®,

Burada insanlida karsi suglara yapilan bu atiflara ragmen soykirimi
s6zcugu kullanilamamistir.  Goraliyor ki soykirimi, Nurnberg'de hukuk
terminolojisine girememistir. Ancak Nurnberg Sarti'nin en buyuk katkisi belki
de 1946 yilinda alinan Birlesmis Milletler Genel Kurulu 95 no'lu kararinda ve
Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun Nurnberg Divani
Prensipleri Uzerine Raporunda belirtildigi gibi uluslararasi alanda bireysel

196

sorumluluklarin kabul edilmesidir Bunun sonucu olarak “uluslar arasi

hukuka aykiri eylemleri igleyenlerin kisisel sorumluluktan kurtulamayacaklar”

vurgulanarak savas hukuku bakimindan c¢igir acilmistir'’.

Mahkeme;
bireylerin savas suclari, insanliga karsi suglar ve bariga karsi suclar
nedeniyle cezai sorumluluk tasidiklarini ve sadece soyut varliklarin (hukuk
tuzel kigileri ve devletler) degil, ancak uluslararasi hukuku ¢igneyen bireylerin
de cezalandiriimalari halinde uluslararasi hukukun yaptinm glcunin
olabilecegine karar vermigtir. NUrnberg Mahkemesi baskani Yargi¢ Jackson,
ABD Baskani Truman'a yazdigi mektupta soyut birer orgutlenme olan
devletlerin cinayet isleyebilmesinin ancak fertler araciligiyla s6z konusu
olabilecegini ve soyut orgutlenmelerin deg@il ancak devleti idare eden
bireylerin cezalandiriimasi ile uluslararasi barisin korunabilecedini ifade
etmistir. Ote yandan Nirnberg Mahkemesi savas sugclari, insanliga karsi
suclar ve bariga kargi suglar isleyen bireylerin devlet yoneticisi veya hukumet
uyesi olmalarinin bir sorumsuzluk, cezasizlik nedeni olamayacagina ve

cezay! hafifletici bir neden sayllamayacagina da karar vermistir'®®,

195 Yusuf Aksar, “Uluslararasi Suglar, Uluslararas: Ceza Mahkemesi ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”,
(Erisim), http://www.usak.org.uk/junction.asp?docID=348&In=TR, 22 Agustos 2008.

1% Biilent Bakar, Necdet Oztiirk, Siileyman Beyoglu, Tarihi Gercekler ve Bilim Isizinda Ermeni
Sorunu, 1.baski, Istanbul, IQ Yayincilik,2008, s. 425.

T Dogan, Devletler., s.336.

8 Aydin, a.g.m., s.142.
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2. Tokyo Mahkemesi

19 Ocak 1946 tarihinde Pasifik Savas Alani ile ilgili Muttefik Kuvvetler
Baskomutani olarak General Douglas MacArthur kendi yetkisine dayanarak
resmi sekilde yayimladigi 6zel bir kararname ile Tokyo Uluslararasi Uzak-
Dogu Askeri Mahkemesini  kurmustur'®. Burada da Niirnberg
Mahkemesi'nde oldugu gibi galip olan mduttefik devletler mahkemeyi
bicimlendirmis ve ydnlendirmislerdir?®.

insanlik aleyhine islenen suclar da bu mahkemenin goérev
alanindadir’®’. Tokyo Askeri Mahkemesi, Mayis 1946'dan Ekim 1948'e kadar
ust dizey gorevli 25 Japonu yargilayip 7 kisiyi 6lim, 7 kisiyi mtebbet, digerlerini
de adir hapis cezasina mahkum etmisti”®2. Niimberg yargilamasinin aksine,

Japon imparatoru ve sanayicileri bu mahkemede yargilanmistir.

Savas suclularinin daha sonra da yakalandikga cesitli Ulkelerde
yargllanmalarina devam edilmistir. Bu davalar arasinda Arjantin'den gizlice
israil'e kagirilip yargilanan Eichmann yargilamasi, Fransa'daki Barbie davasi

gibi Gnli davalar sayilabilir®®.

Goruldagu gibi 1948 Sozlesmesi'nin  kabul edilmesinden 0Once
uluslararasi hukukta konuyla alakali sayilabilecek normlar "insanhiga karsi
suglar" ve "savas suglariydi. Ama bu normlar da sadece belli bazi
doénemlerde belli fiilleri yasakliyordu. 1948 yilinda Sézlesme'nin kabullnden
once savas suglarini ve insanliga kargi suglari yasaklayan normlar sadece
uluslararasi silahli gatisma durumlarinda uygulaniyordu. Zamanla bu
normlarin uluslararasi silahli ¢atisma disindaki durumlari da kapsayacak

sekilde genigletiimesi egilimi egemen oldu.

199 Odman, a.gam,, s. 137.
2% Dogan, Devletler., s.337.
21 K eskin, a.g.m., 5.123.

22 Dogan, Devletler., s.337.
2% Tezcan, a.g.e., 5.272.
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Savas suglari, érnegin bir savas sirasinda sivillerin élduralimeleri,
katledilmeleri gibi eylemlerdir ve savas suglarini engellemeyi 6ngoren
normlar disman askerlerinin bu tlr eylemleri islemesini Onlemeyi ve
cezalandirmayl amaglar. Bu yasaklar bir ydonetimin kendi vatandaslarina,
sivil ndfusuna karsi eylemlerini ve savas disindaki eylemlerini
kapsamamaktadir. Nurnberg Sarti yazilirken ABD insanhgda kargi suglarin
da bir kategori olarak savas suglarindan ayri bir sekilde Sart'ta yer
almasinda israr etmistir. Amacg bir devletin kendi sivil nufusuna karsi
girigsebilecegi eylemlerin de kapsam altina alinmasiydi. Ama 6 Ekim 1945'de
kabul edilen Protokolle Nurnberg Mahkemesi'nin sadece savasla ilintili
suglar icin yetkili oldugu belirtildi*®*. Yani [I.DUnya Savasi'ni takip eden
yillarda insanliga kargi suglari yasaklayan normlar barig zamanina iligkin
degildi.

C.Raphael Lemkin'in Soykirimi Terimini ve Boyutlarini Ortaya Atmasi

ilk soykirimi ifadesi Polonya'da yasayan Yahudi olan ve savas
esnasinda ABD ne gd¢ eden ve burada Ogretim Uyeligi yapan Hukukgu

205 LLemkin bu konuda bir uluslararasi anlasma

Raphael Lemkin’dir
yapilmasini énerenlerin de basinda gelir. Rafael Lemkin, Il.Dlinya Savasi
sirasinda Alman iggali altindaki Ulkelerdeki isgal politikasini degerlendirdigi
"Isgal Altindaki Avrupa'da Migfer Yonetimi” kitabinda "soykirim" kelimesini

206 | emkin, Yunanca irk, kabile anlamina gelen "genos” ile

yaratmigtir
Latince o6ldirmek anlamindaki "cide” kelimelerinin kombinasyonundan bu
terimi ¢ikarmistir’. Yunanca ulus anlamindaki "ethnos” ile Latince "cide"nin
bilesiminden olugsan "ethnocide" kelimesinin de soykirimla ayni anlami ifade

edecegini belirtmigtir. Lemkin tanimlamasinda sik sik "uluslar" ve "ulusal

204 Aktan, a.g.m., s.11.

205 Ferit Hakan Baykal, “Ermeni Soykirimi iddialari - Tiirkiye Sorumlu Tutulabilir Mi?”,(Erigim),
http://www.hukukgrubu.org/makale5.htm, 18 Mayis 2008

2% Verda Neslihan Akiin, “Uluslar aras1 Hukukta ve Tiirk Hukukunda Soykirim Sugu”, Prof.Dr.
Sevin Toluner’e Armagan, 1. baski, Istanbul,Beta Basim A.S, 2004, s. 54.

27 Sevin Toluner , Milletlerarasi Hukuk Acisindan Tiirkiye’nin Bazi1 Dis Politika Sorunlari,
2.baski, Istanbul, Beta Basim A.S, 2004, s. 582.
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gruplar" kelimelerini kullanmayi- tercih etse de, kafasinda olusturdugu sug¢
icin "ethnocide" terimi yerine "genocide” kelimesini kullanmay! tercih etmistir.
Lemkin, soykirimi basitge bir grubun tyelerinin dldurilmesinden daha 6te bir
sey olarak ele almistir; ¢unkl grubun Uyelerinin éldirdimesinin 6tesinde

baska yollarla da grubun ortadan kaldirilmasi mimkiindii®°®.

Lemkin'e gore soykirimi surecinde iki temel evre vardir: birinci evrede
baskici grup bastirilan grubun ulusal modelini ortadan kaldirmayi hedefler;
ikinci evredeyse kendi ulusal modelini bastirilan gruba empoze etmeyi

hedefler.

Lemkin'in bu tanimlamalari, onun baglangi¢ta sadece ulusal gruplarin
ortadan kaldiriimasiyla ilgilendigi izlenimini yaratabilir. Ama Lemkin henuz
1933 vyilindayken, c¢alismalarinda, topluluklarin bastiriimasi ve ortadan
kaldiriimasi eylemlerinden bahsetmeye ve kendisinin barbarlik ve Vandalizm
(sanat eserlerinin yakip yikilmasi, tahrip edilmesi) olarak adlandirdigi iki
saldirt tiruntn de uluslararasi hukuka gore sug¢ sayillmasini Onermeye
baglamigti. Lemkin barbarlik sugunu, ulusal, dini veya irksal bir grubun
uyeleri olmalari sifatiyla bireylere yonelik baski kurucu ve yikici eylemler
olarak; vandalizm sugunu da; bu tur gruplarin yaratici dehalarini temsil
ettikleri icin sanat ve kdultir eserlerinin ortadan kaldiriimasi olarak
tanimlamigtir. Lemkin'in tanimladigi bu iki sug, daha sonralari yine onun
tanimladig! soykirimi suguna dahil olmustur, Bu degisim Lemkin'in, soykirim
sugunun kurbanlari olarak ulusal gruplardan baska gruplar da
distindigiiniin gostergesidir?®®.

Lemkin soykirimi sucu Uzerine BM'nin uluslararasi bir antlagsma
hazirlamasini énerdi. Soykirimi sugunu igleyen, bu yonde emirler veren veya
bu emirleri uygulayan, soykirimi her ne yolla olursa olsun tesvik eden

bireylerin cezai sorumluluklari olacaktl. Soykirimi iddialarinin yargilanmasi

% Insanlik Suglari, (Erisim),
http://www.tesav.org/dosya/%C4%BONSANLIK SU%C3%87LARI.doc ,27 Nisan 2008.
299 Schabas ve Ceviri Manevralari,(Erisim), http://ulumulhikme.azbuz.com/read, 26 Nisan 2008.
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igin uluslararasi bir mahkemenin kurulmasi ve savas sirasinda
gerceklesebilecek soykirim olaylarinin engellenmesi igin Kizil Hag benzeri bir

yardim kurulusunun olusturulmasi da Lemkin'in dnerileri arasindaydi®'°.

D.Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 96 (1) Sayili Karari

Numberg'den sonra BM yasa olusturma surecinde 1946'dan, 1948'e
kadar iki yil gecirdi. Kilbba, Panama ve Hindistan delegasyonlarinin girisimde
bulunup, soykirimi  konusunun Genel Kurul'un 1946'daki ilk olagan
doneminde gundeme alinmasini onermeleriyle ¢calismalar basladi. Komite'de
taslak karar metni Uzerinde yapilan tartigsmalardan sonra, Genel Kurul
benzeri pek gorulmeyen sekilde higbir tartisma olmaksizin 11 Aralik 1946'da
96(1) sayih karari kabul etti. Bu karar soykirim konusundaki temel normu
olusturdu, Soézlesme icin temel standartlari ortaya koydu. 96 (I) karari

soykirim sézlesmesinin kabul edilmesi siirecindeki ilk énemli adimdir?™.

Ayrica soykirimin yer aldigi ilk hukuki nitelik tastyan belgedir?'.

Ayrica bu kararin amaci, sonuncu islem paragrafinda belirtildigi gibi,
soykirimi  konusunda ECOSOC'un bir yil iginde bir sdzlesme taslagi
hazirlamasinin istenmesiydi. Ancak bu arada, Genel Kurul soykirirmdan ne

anladigini da agikladi.

Soykirimi, insan gruplarinin, grup olarak timine yasama hakki
tanimamaktir. Bu, kisiye yasama hakki tanimamaya benzetildi. Yasama
hakkina yapilan bu atif, daha sonra insan haklariyla soykirimi arasinda bir

bag olusturdu. Zira soykirimda esas olan kigilerin katledilmesiydi.

Soykirima tabi tutulan gruplar, irki, dini, siyasi ve diger gruplar olarak

sayildi. Bdylece tim insan gruplarinin soykirima ugrayabilecekleri kabul

19 insanlik Suglar1, (Erisim),

http://www.tesav.org/dosya/%C4%BONSANLIK SU%C3%87LARI.doc ,27 Nisan 2008.
!!(Erisim), http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi38/sozlesme.htm , 27 Nisan 2008.

212 Akiin, a.g.m., s. 54.
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edilmis oldu. Soykirimi, bir grubun timdndn oldugu gibi, bir kisminin yok

edilmesini de kapsadi.

Kararin belki de en énemli yani, soykirimin devletler hukukuna gore bir
su¢ sayllmasiydi. Bu, bir Ulke iginde iglenmis olmasinin, devlet egemenligi
ilkesi c¢ercevesinde i¢ isleri olarak sayllmasina, ve uluslararasi
kovusturmadan kurtulmasina imkan vermemeyi amacliyordu. Soykirimi
sugunu igleyenlerin, 6zel veya kamu memuru ya da devlet adami olmasina

bakilmadan cezalandiriimasi kabul edildi®'>.

Soykirimi  hukuku hentz gelismemis oldugundan, kaynak olarak
‘ahlaki hukuka aykirligi vurgulandi ve uygar devletlerin soykirimi kinadigi
bildirildi.

Soykirimin gerekgesi ya da soykirim yapanin amaci olarak, soykirima
maruz gruplarla ortugmek Uzere, "dini, Irki, siyasi ve diger nedenler" sayildi.
Bu agidan Nuremberg ilkeleri arasindaki insanliga kargi sug gergevesinde yer

alan 6(c)'deki tanim "diger nedenler"in ilavesiyle daha da genisletiimis oldu.

Bu kararda, siyasi gruplarinin soykirima ugrayabilecegi hUkmu, siyasi
mucadele yapan, ornegin sol ideolojik amagla silaha basvuran veya
badimsizlik icin mucadele eden gruplarinin igindeki sivillerin, kismen dahi
olsa, 6nemli sayida katledilmesi halinde soykirimi iglenmis olacagini
goOsteriyordu. Bu haliyle Nuremberg ilkeleri igindeki insanliga kargi sug
kavrami hemen tumuyle soykirimi sayiimis olmaktaydi: Ancak, insanliga
kargl suclarin aksine, bu karar soykirimla savas arasindaki bagi ortadan
kaldiriyordu. Yani soykirimin savas sirasinda oldugu gibi barig déneminde de
islenebilecedi kabul ediliyordu. Ote yandan, soykirimi, savasan Ulkenin isgal

ettigi yerlerde islenebilecegi gibi, o ulkenin kendi sinirlan iginde de

213 Akiin, a.g.m., s. 54.
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islenebiliyordu. Boylece hangi nedenle, zamanda ve yerde olursa olsun, ciddi

sayida insan 6liimi soykirimi sucu sayildi?'.

E.Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi

ECOSOC’ un hazirladigi taslak Gzerinde suren uzun muzakereler
neticesinde Paris’te toplanan BM Genel Kurulu’'nun 09.12.1948 tarih ve 260
A (lll) sayili karariyla ve hazir bulunan 56 Uye tarafindan oybirligi ile kabul
ettigi ve 12.1.1951 tarihinde yirirlige giren Soykirnm Sugunun Onlenmesi
ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi agikga bu eylemin bir uluslararasi hukuk
sucu oldugunu bildirmektedir (mad.))*'®. Ancak, Uluslararasi Adalet Divani
(UAD) 28.5.1951 tarihli Soykinm Sozlesmesine Cekinceler konusundaki
danigsma gorusunde, anilan Soézlesmenin temelindeki ilkelerin devletleri her
turll s6zlesme baginin diginda da baglayan, uygar uluslarca taninan ilkeler
oldugunu bildirmek suretiyle, soykirimin yasaklanmasinin bir hukuk genel
ilkesi oldugunu teyit etmis olmaktadir?'®. UAD ayni gériisiini 5.2.1970 tarihli
Barcelona Traction (ikinci Asama) Davasi'na iligkin kararinda da
tekrarlamistir?'” Tiirkiye, 29 Mart 1950 tarihinde 5630 sayili kanunla Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesine taraf olmustur®'®.
Fakat soykirnmi sugu ve faillerine verilecek cezalar ancak 01.06.2005
tarihinde yururlige giren Yeni Turk Ceza Kanunu ile tespit edilerek, i¢

hukukumuzun bir parcasi haline getirilebilmistir®'®.

214 Aktan, a.gm., s.12.

215 Dogan, Devletler., s.338.; Akiin, a.g.m., s. 54.

216 Dogan, Devletler., s.338.

217 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 6. baski, II Kitap, Ankara , Turhan Kitabevi,
1999, 5.177-178.

218 Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi iliskiler Sozliigii, Istanbul, 2000, Der Yayinlari, s. 631.

219 yusuf Aksar, “Uluslararas1 Suglar, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”,
(Erisim), http://www.usak.org.uk/junction.asp?docID=348&In=TR, 30 Mart 2008.
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S6z konusu savas sugclularinin yargilanip cezalandiriimasi, égretide
kimi agilardan kuramsal birtakim elestirilere yer vermistir. Elestiriler 6zellikle
iki hukuk genel ilkesi Uzerinde yogunlagsmigtir: 1) Yasanin ongormedigi sug
ve ceza olamayacagi yolundaki hukuk genel ilkesi; 2) Bir kiginin kendi
davasinda yargi¢ olamayacagi konusundaki hukuk genel ilkesi. Boylece,
ilk elestiri ile sonradan yapilan bir antlasma ile onceki eylemlerin
cezalandirilamayacagr gorusu savunulurken, ikinci elegtiri ile de
yargilayanlarin da davacinin da ayni devletler olmasinin hukuksal sakincalari
belirtiimektedir. Bu elestirilere ragmen BM Genel Kurulu 11.12.1946 tarih ve
96 (I) sayili karar ile Nuremberg Mahkemesi ilkelerini uluslararasi hukuk
ilkeleri olarak teyid ettigini oybirligiyle acgiklamistir. Yine, Genel Kurul,
21.11.1947 tarih ve 177 (ll) sayih bir karar ile, anilan ilkelerin bir BM belgesi
olarak  degerlendiriimesi  igcin  Uluslararasi Hukuk  Komisyonunu
gorevlendirmistir. Komisyon bu gorevini 1950 yilinda tamamlayarak
"Niremberg ilkelerinin ifade Edilmesi" baslikli bir raporu kabul etmistir. Ote
yandan, BM Genel Kurulunun 26.11.1968 tarih ve 2391 (XXIIl) sayili karari
ile kabul edildikten sonra, gerekli imza ve onaylari toplayarak 11.11.1970 "de
yururlige giren Savasg Suglari ve insanliga Karsi Suglarin Zamanasimina
Ugramamasi Konusundaki So6zlesme de, savas suglari ve insanliga karsi
suglar tanimlarini Nuremberg Askeri Mahkemesi Statusine godnderme

yaparak vermektedir?®°.

F.Soykinmin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sozlesmesi Sonrasi

Gelismeler

Nurnberg ve Tokyo Uluslararasi Mahkemelerinden sonra son yillarda
savas sugclularinin cezalandirilmasi amacina yonelik olarak 6nemli gelismeler
kaydedilmistir. Bu ¢ercevede, uluslararasi uygulamada ilk kez 6rnegi gorulen,
BM Gulvenlik Konseyinin 3.5.1993 tarih ve 808 sayili ye 25.5.1993 tarih ve
827 sayili kararlariyla "Eski Yugoslavya Ulkesinde 1991'den itibaren

2% Pazarci, a.g.e., ILKitap, s. 176.
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igslenen Uluslararasi insancil Hukukun Agir ihlallerinden Sorumlu Sug
Faillerinin Yargilanmasi icin Uluslararasi Mahkeme™" kurulmustur. Bunu,
Guvenlik Konseyinin 8.11.1994 tarih ve 955 sayili karari ile kurulan Ruanda

Uluslararasi Ceza Mahkemesi izlemistir®?".

Anilan Mahkemelerin Statiilerinde 1949 Cenevre Iinsancil Hukuk
Sozlesmelerine, genel olarak uluslararasi silahli gatismalar hukukunun
yapilagelis kurallarina, 1948 Soykirrm Sodzlesmesine ve Nurnberg
Mahkemesi kararlariyla insanliga kargi suc¢ olusturdugu kabul ve ilgili
Guvenlik Konseyi kararlari ile teyit edilen silahli gatismalar sirasinda sivillere
kargl girisilen oldirme, igskence, kolelestirme, irza gegcme v.b. suclari
kapsayan uluslararasi kurallara aykiri olarak islenen suglarin faillerinin
yargilanarak cezalandiriimasi  ongorulmektedir.  Anilan mahkemelerin
statulerinde ayni sugla ilgili olarak hem bir ulusal mahkemenin hem de
uluslararasi mahkemenin kendini yetkili gormesi durumunda, ilgili uluslararasi
mahkemenin yetkisinin Ustinligu kabul edilmekte ve ulusal mahkemenin
davaya bakmaya son vererek butun bilgi ve belgeleri uluslararasi
mahkemeye aktarmasi gerekmektedir. Yine anilan mahkemelerin
statulerinde, gerek ulusal mahkemelerce gerekse uluslararasi mahkemece
bir davaya bakilmis ve karar kesinlesmisse, Non bis in idem ilkesi geregince,

bu davaya yeniden bakilamayacagi éngériilmektedir®??.

1998 yilina gelene kadar kurulan butuin mahkemeler soykirimi
konusunda dogrudan ve siirekli olarak faaliyet gostermemekteydi?®®. Bu
konudaki son ve en oOnemli gelisme, BM cercevesinde 15.6.1998 ve
17.7.1998 tarihleri arasinda Roma'da gergeklestirilen bir diplomatik konferans

sonunda 120 devletin olumlu, 7 devletin olumsuz ve 21 devletin ¢gekimser oyu

2! Pazarci, a.g.e., IL.Kitap, s. 176.
222 Pazarci, a.g.e., IL.Kitap, s. 177.
2 Dogan, Devletler., s.338.
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ile, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisiiniin kabul edilmesi olmustur®®.

UCD’nin kurulug gerekgelerini kisaca 6zetlemek gerekirse bunlar:

a)Uluslar arasi baris ve adaletin saglanmasi

b)Herkese adalet dagitmak

c) Cezasizliga son vermek

d)Catismalara son vermek

e)Ad Hoc Mahkemelerinin eksiklerini kapatmak

f)Milli mercilerin harekete gecmeye istekli veya yetenekli olmadiklari
hallerde devreye girmektir. UCD’nin gérev alani soykirimi suglari, insanliga

karsi islenen suclar, savas suclari ve barisa kargi iglenen suglard|r225.

Goralduga gibi II. Dinya Savasl sonrasi donemde insanhda karsi
suclari 6nlemek icin fazla sayida c¢ok tarafli s6zlesmeler imzalanmistir. Bu
sOzlesmelerin ortak noktasi, uluslararasi hukukta insanhga karsi suglara
iligkin birey sorumlulugunu belirtmeleridir. Bu sorumluluktan dolay! bireylerin
yargilanmasi, ulusal mahkemelerin yani sira uluslararasi cezai sorumluluk
gercevesinde uluslararasi ceza mahkemelerinde de s6z konusu
olabilmektedir. Uluslararasi hukuk uyarinca, resmi devlet gorevlileri bu
sucglardan dolayl cezai sorumlulugun disinda birakiimamisg; gerek Kkigisel
gerekse devlet sorumlulugu baglaminda iglenilen suglardan dolayi

sorumluluklari kabul edilmistir®°.

1948 yili sonunda BM Genel Kurulu'nca kabul edilen Soykiriminin
Onlenmesi Sézlesmesinin yurirlige girmesi tizerinden gegen siire igerisinde
soykirimin énlenmesi ve cezalandiriimasi gereken bir su¢ oldugu noktasinda
genel, tutarli ve kesintisiz bir milletlerarasi uygulama hukuken mevcut oldugu
gorulmektedir. 9 Ekim 2001 tarihi itibariyle 133 devletin sozlesmeye taraf

olmasinin yani sira 41 devlet imzaci durumdadir. Ote yandan soykirmi ya-

24 Dogan, Devletler., s.342.

22 Uluslararas: Ceza Mahkemesi kapsamindaki suglar ve Tiirkiye,(Erisim),
http://www.avrupahukuku.com/2005/01/uluslararas-ceza-mahkemesi- , 28 Nisan 2008.

6 Ezeli Azarkan, Uluslar aras1 Hukukta Insanhiga Kars1 Suglar, (Erisim),
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2003-52-03/AUHF-2003-52-03-Azarkan.pdf , 30
Nisan 2008.
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saginin bir 6rf-adet kurah oldugu cesitli mahkeme kararlari(Akayesu Davasi

ve Krstic davasi gibi) ile de ortaya konmustur®®’

. Ancak Soykirm
Sozlesmesinin 6ngdérdugu ceza mahkemesi uzunca bir sure kurulamamistir.
Bu sebeple soykirimdan dolayi ilk iddianame, Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesinde kabul edilmis, ilk yargilama ve cezalandirma ise yine
bir ad hoc mahkeme olan Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan

yap|Im|§t|r228.

. 1948 SOYKIRIMIN ONLENMESI VE CEZALANDIRILMASI
SOZLESMESiI HUKUMLERINE GORE SOYKIRIMI SUGU

A.Genel

So6zlesmenin maddelerine kisaca g6z atarsak:

Mad.1’de taraf devletler, ister savas zamaninda ister barig zamaninda olsun
soykirimin uluslararasi hukuka gore bir su¢ oldugunu kabul eder ve bu sugu

onlemek ve cezalandirmak yukumluluguna alirlar.

Mad.2’ye gore soykirimi, sayilan eylemlerin ulusal, irksal, etnik veya dini bir
grubu, bu haliyle tamamen veya kismen yok etme niyetiyle birlikte
islenmesidir:

(a) Grup uyelerini dldirme

(b) Grup Uyelerine agir bedensel veya zihinsel zarar verme

(c) Grubu, fiziksel olarak tamamen veya kismen yok etmeye yonelik yasam
kosullan alana kasten koyma

(d) Grup icinde dogumlari engellemeye yodnelik 6nlemler dayatma

(e) Grubun ¢ocuklarini zorla bir bagka gruba nakletme

Mad. 3’e gore su eylemler cezalandirilir.

(a) soykirim

227 Akiin, a.g.m., s. 55.
2% Aslan, a.g.e., s.112.
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(b) soykirim islemek Uizere anlasma

(c) soykirim iglemek Gzere dogrudan ve aleni kigkirtma
(d) soykirim girisimi

(

e) soykirim suguna katilma

Mad.4'e gore, soykirimi isleyenler veya Mad.3'de sayilan eylemlerden
herhangi birini gergeklestirenler anayasal baglamdan sorumlu yodneticiler,
kamu goreviileri veya da 0Ozel kigiler olmalarina bakilmaksizin

cezalandirilacaklardir.

Besinci ve onuncu maddeler arasindaki maddeler prosedure iligkin
maddelerdir. Mad.5'e gore taraf devletler Sézlesme'nin hiukumlerini kendi
ulusal yasalarina uygun hale getirecekler, soykirrmdan veya da mad,3’deki

diger eylemlerden suglu olanlar cezalandiracaklardir.

Mad.6 sucgun islendigi Ulkenin devletine ya da taraf devletlerin yetkili

kabul ettikleri uluslararasi ceza mahkemesine yargi yetkisini vermektedir.

Mad.7 soykirimi sugunun siyasal su¢ sayillamayacagini, bu nedenle
taraflarin iade yukumlalUklerinin kalkmayacagini belirtmektedir. Mad.8'e gore
taraf devletlerden biri, soykirimin 6nlenmesi ve cezalandiriimasi igin BM
organlarini BM Antlasmasi'na uygun sekilde hareket etmeye davet edebilir.
Mad.9'a gore taraf devletler s6zlesmenin yorumlanmasi veya uygulanmasi
konusundaki anlasmazliklarini Uluslararasi Adalet Divani'na
géturebileceklerdir. Onuncu maddeden ondokuzuncu maddeye kadar

olan maddeler ise teknik maddelerdir®®®.

229 Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi,(Erisim),
http://www.ihm.8m.com/x 1soysos.htm , 28 Nisan 2008.
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B.Soykirimi Sugunun Tanimi ve Unsurlan

1. Tanim

Soykinmi, sézlik karsiligi olarak bile farkli 6zellikleri vurgulanarak
tanimlanmaktadir. Sozluklerde; “bir etnik grubun metodik bigimde yok edilmesi”,
“bir grup insanin yok edilmesi bigiminde ifade bulan insanlik sugu” ve “bir etnik
grubun sistematik olarak yok edilmesi” bi¢ciminde tanimlanmigtir. Bu tanimlar
yaninda soykirimin; her zaman etnik dzellik gostermeyen, bagka 6zellikleri ile
de tanimlanabilen bir “grup”a kargi islenen metodik ve sistematik insanlik sugu

olarak tarif edilmistir®>°.

Soykinmi sugunun tanimi ve unsurlari Sézlesmenin 2. maddesinde
belirtiimistir. Buna gbére Soykirimi, bir grup insanin tamamini veya bir kismini
yok etmeyi amaglayan birtakim eylemlerin her biridir. Bu tanim Ruanda, Eski
Yugoslavya ve en son olarak da 1998 Roma Konferansinda kabul edilen
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statisli'nde de aynen benimsenmigstir. Bu
mahkemelerin yargi yetki alanina sokulan “soykirimi” sugunun tanimi ve bu
baglamda cezalandirilacak sug eylemleri, yine 1948 tarihli Soykirimi
Sozlesmesi'ndeki  hikmin (m.2,3) aynen yenilenmesi seklinde
dizenlenmistir®®'.  1948'den bu yana soykirma dair biitiin  hukuki
duzenlemelerde ayni tanim benimsenmis olup, milletlerarasi mahkemeler

232

ictihadinda bu tanim yorumlanarak sonuglara variimistir~=. Sozlesmenin

getirdigi ve tim uluslararasi hukuk metinlerinde aynen kabul edilen bu
tanimdan yola c¢ikarak soykirimin unsurlarini  belirlemek muimkdn

olabilmektedir?33,

230 Cemil Celik, “Birlesmis Milletler Yargisi ve Ruanda Mahkemesi”, KHUKA, Mart 2006, s.37.
21 Celik, a.g.m., .38.

22 Toluner, a.g.e., $.584.

3 Sadi Caycr , “Hukuksal Agidan Birinci Diinya Savasi'nda Ermeni Ayaklanmalari ve Alman
Onlemler”, Say1 369, Temmuz 2001 ,Silahli Kuvvetler Dergisi, s.28.
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Soykirimi  sugunun 6zelligi, savas sirasinda oldugu gibi, baris
doneminde de islenebilmesidir. Bu suglar, neticeleri itibariyla, tiksindirici ve
haince bir yapiya sahiptirler. Bu suglar buatin devletlerin menfaatlerini ilgi-
lendirmekte ve uluslararasi toplumun temelini olusturan yapi taglarini zede-
leyip bunlarin esasini teskil eden degerleri tehdit etmektedir. Soykirimi, insan
gruplarinin yok edilmesine dayanan bir fiil olarak, insanoglunun varligini
tehdit eden bir suctur®*.

2.Soykirimi Sugunda Sanik

a.Gergek Kisiler

Soykirimi sugunun islenmesinde kigilerin tek baslarina hareket ederek
basariya ulasmalari mumkin goérunmemektedir.  Soykirimi iradesi
Sozlesme'de sayilan insan gruplarina yonelik olacagi igin, bir ya da birkag
kisinin iradesiyle bu gruplarin yok edilebilecegini dugunmek mantikli degildir.
Bir soykirimin gerceklestirilebilmesi icin bireylerden daha Ust duzeyde bir
orgutlenme modelinin, genellikle iktidarlarin iradelerini bu yonde ortaya
koymalari gereklidir. Devlet dizeyinde bir érgutlenme olmadan bu tirden bir
eyleme girisilmesi pek de olasi degildir. Ama devletlerin yaklasik olarak ug¢
asirdan beri uluslararasi hukukun birincil sujeleri olmalarinin yaninda, cezai
sorumluluklari yoktur. Nurnberg Askeri Mahkemesi'nin belirttigi gibi,
uluslararasi suglar gercek Kkisiler tarafindan islenirler, soyut kurumlar
tarafindan dedil ve ancak bu gergcek Kkisilerin cezalandiriimalariyla
uluslararasi hukukun amaglari yerine getirilebilir. Bunun igcin S6zlegsmenin 4.
maddesine gére sanik gercek kisidir. ister idare eden, ister 6zel sahis olsun,
buradaki sorumluluk ferdi sorumluluktur. Bu sebeple de Ust merciin emrini

yerine getirmis olmak; o sahsi, yani faili isledigi soykirnm sugundan

24 R. Murat Onok, Tarihi Perspektifi ile Uluslar aras1 Ceza Divani, Ankara, Turhan Kitapevi,
2003, s.149.
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kurtaramaz®®®. UCM Roma Statiisii madde 33 (2) acikga, bir Gstiin emirlerine
uymay! soykirimi suglamasina karsi yasal bir savunma nedeni olarak kabul

etmemistir*.

Hangi mevkide olursa olsun herkes soykirimi suguyla yargilanabilir. Bu
demektir ki, sadece soykirimi planlayan ve yapilmasini emreden bir devlet
baskani ya da hukumet baskani degil, sugu isleyen siradan bir asker veya

kap! komsusu da soykirim sugunun sanigi olabilir.

b.Devlet ve Hiikiimet Gorevlileri

Sozlesmede devlet veya tizel Kisiligi olan diger gruplar
cezalandirilacak kisiler arasinda sayilmamistir. Eger soykirimi , bir devletin
veya bir grubun planh bir faaliyeti olarak uygulanmis ise, o devletin veya
grubun ydneticileri ve suga istirak edenler soykirrm sugunun sanigi

olacaklardir.

Soykinmi sugunda devlet, bu sugun sanigi olamayacaksa , higbir
sorumlulugu yok mudur? Elbette ki hayir. Devletlerin bu sucga iligkin
sorumlulugu, kisi veya grubun eylemi devlete baglanabildigi taktirde,
devletlerin haksiz fiillerden dogan uluslararasi sorumlulugu c¢ercevesinde
maddi ve manevi zarari tazmin seklinde ortaya c¢ikmaktadir. UCM Roma

Statusunun 25(4) maddesinde bu husus "Bu statudeki bireysel cezai

5 Keskin, a.g.m., s. 128 ; Sozlesme Madde 4 : Kisilerin cezalandirilmast: "Soykirim sugunu veya
iiciincli maddede gosterilen fiillerden birini igleyenler, anayasaya gore yetkili yoneticiler veya kamu
gorevlileri veya 6zel kisiler de olsa cezalandirilir."
S (Erisim), http://tr.wikipedia.org/wiki/Uluslararas%C4%B1_ Ceza Mahkemesi, 22 Agustos 2008.
UCM Roma Statiisii Madde 33 : Ust emirleri ve hukukun emri: I- Mahkemenin yargi yetkisi i¢indeki
bir sugun bir kimse tarafindan hiikiimet veya asker veya sivil bir iistiin emirlerine uyularak iglenilmis
olmasi gergegi bu kimseyi cezai sorumluluktan kurtaramaz. Ancak;

a) Kisi hitkiimetin veya s6z konusu iistlerinin emirlerine uymak i¢in kanuni bir yiikiimliiliik
altinda oldugunda;

b) Kisinin verilen emrin kanunsuz oldugunu bilmediginde ve;

c) Emrin agik¢a kanunsuz olmadiginda,
2- Bu maddeye mahsus olarak , soykirim yapma emri veya insanliga kars1 suglar acik¢a kanunsuzdur.
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sorumlulukla ilgili hi¢cbir hukim devletlerin uluslararasi hukuka gore
sorumlulugunu etkilemeyecektir." denilmek suretiyle aciklanmigtir. Goruldugu
Uzere, soykirimi ayni zamanda devletin isledigi bir su¢ gdérinumundedir.
Tehcir, etnik temizlik veya diger zorla nakil gibi eylemlerin ise yaygin ve
sistematik bir saldirinin pargasi olarak gergeklestiriimesinin yani sira,
uluslararasi hukukun izin verdigi askeri gereklilik gibi nedenlerin disindaki

sebeplerle yapilmis olmasi da gerekmektedir®’.

Uluslararasi ceza vyargilamasinda prensip olarak devlet baskanlari
gorevleri dahilinde yaptiklari seylerden dolayl baska devletlerce yargilanmasi
mumkuin degildir. Basta Soykirim sozlesmesi ve UCM Roma Statusu olmak
uzere bir ¢ok uluslararasi belge devlet baskanlarinin ve devlet yetkililerinin
evrensellik prensibine konu olan suglardan biri s6z konusu oldugunda bu

sifatlari dolayisiyla yargi muafiyetine sahip olmadiklarini kabul etmektedir*®.

Soykirimi kendiliginden olusan , islenen bir su¢ degildir. Soykirimi planh
ve organize bir sugtur. Ayrica , plan veya soykirima iligkin kosullar, suglanan

239

kisilerce bilinmelidir Kisiler ancak bu durumda soykirimdan sorumlu

tutulabilirler.

2. Soykirimi Sugunun Magduru
Her sucun asli ve zorunlu magdurunun devlet oldugu kabul edilir?*.
Ancak uluslararasi suglar s6z konusu oldugunda ilk ve zorunlu magdurun
devletler oldugu sdylenemez. Soykirimi sugu ile uluslararasi toplumun ortak

degerleri zarara ugratiimaktadir. Ancak soykirimi sugunun magduru ile

27 Aslan, a.g.e.,s.114.

38 Arzu Alibaba, “Uluslararas1 Ceza mahkemesinin Kurulusu”, AUHFD., sy. 1-4,2000. s. 183.
Cayc1, a.g.m., 5.22.

%0 Timur Demirbas, Ceza Hukuku,Genel Hiikiimler, 2. Basim, , Ankara, Seckin Yayincilik, 2005,
s.177.
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hukuki konusu birbirine karistirilmamalidir. Pasif 6zne veya magdur, sugu
olusturan fiilden dogrudan tecaviize ugrayan kimse veya kimselerdir®*'.
Soykirimi sugu, Sozlesme'de sayilan insan gruplarina yonelik oldugundan,

sugun magduru da bu insan gruplarina Gye olan bireylerdir.

Sozlesmenin 2. maddesine gore soykirimi sugu milli, etnik, irki, veya
dini bir gruba karsi iglenebilmektedir. Soykirimi teriminin mucidi olan Lemkin'in
soykirimi anlayigi ¢ok genisti. Azinlklarin siyasi, ekonomik, sosyal, kulturel,
moral, fizik, biyolojik olarak yok edilmesini soykirimi olarak tanimliyordu..
Sonradan gelisen hukuk, her grubun degil, sadece bazi gruplarin ve sadece
fizik ve biyolojik olarak yok edilmesi amaciyla islenen fiilleri soykinmi saydi.

242 Raphael Lemkin,

Yani Lemkin'in tanimi sugun kapsamini c¢cok daraltti
siyasi gruplari Sézlesmenin korumasi altina almak istemigsse de, metni
hazirlayanlar bu O©neriyi reddetmis ve Lemkin’in  katihmini  saf digi
birakmiglardir. Burada gudulen amag¢ soykirimi sugunun savag sirasinda
savag taraflarini ve savasmayan taraflari etkileyen diger suclarla

karistirimamasiydi®**.

Birlesmis Milletler Genel Kurul'un 96(1) karari gecmisteki soykirimi
orneklerine atifta bulunurken "“irksal, dini, siyasal ve diger gruplarin" yok
edilmesinden bahsediyordu. Ama Soézlesme'nin 2.maddesi korumanin
konusu olarak "ulusal,etnik, irksal ve dini gruplar" 1 tanimliyordu. Aradaki
onemli fark 2.maddede siyasal gruplara deginiimemesidir. Yazarlar aslinda
sOzlesmenin siyasal gruplara yonelik eylemler igin de  gecerli
olmasini dusunmauglerdir, hatta siyasal gruplara 2.maddede yer verilmisti,

244 Ama

tum hazirlik asamasinda da siyasal gruplar 2.maddeye dahildi
siyasal gruplar kelimesi maddeden, sdzlesme Uzerindeki tartismalarin

sonlanmasina az bir sure kala c¢ikarildi. Pek ¢ok ulke bu duruma 6nem

! Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku, 4.Bask1, Ankara, Savas Yaymevi, 1998, s.288.

2 Aktan, a.g.m., s.13.

3 (Erisim), http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=515, 17
Agustos 2008.

* Aktan, a.g.m., s.14.
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vermedi, sozlesme bu haliyle de buyuk olgide onaylandi. Aslinda denilebilir
ki siyasal gruplarin maddeden c¢ikarilmasi devletlerin Sozlegme'yi

onaylamalarini daha da kolaylastirmistir®*®.

Sozlesme ile siyasi gruplar hem de diger gruplar Sézlesme disi
tutuldu. Tarihte en sik gorilen ve en c¢ok sivil dlumune neden olan
mucadeleler siyasi amaglar guden gruplar arasinda cereyan etmektedir,
ornegin, Kambogya'da Pol Pot rejiminin yaptigi ve 2 milyona yakin sivilin
hayatina mal olan katliamlar Sézlesme'deki soykirrm taniminin disinda
kalmaktadir. Ayni sekilde Sovyetler Birligi'nde Ekim Devrimi gergevesindeki
olimler de soykirimi sayllmamaktadir. Cuinkl bu eylemler siyasi gruplara
karsi islenmistir. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin birgok
kararina gore, bazi istisnai fiiller haric, Bosna-Hersek'te Sirplarin etnik
temizligi bile soykirimi sugu diginda tutulmustur. Siyasi micadelede sivil
éldirme yine suctur, ancak bu suc soykirimi degildir**®.Gériildigi Gizere
uluslararasi toplum, soykirimi ile kiyaslandiginda, insanliga karsi islenen

suclara karsi ayni duyarliligi gdstermemektedir®®’.

Sozlesme'de siyasi gruplara kargl yapilan eylemlerin ve azinliklarin
kaltdrinun zorla yapilan asimilasyon sonucu yok edilmesinin soykirimi sugu
sayllmamasi, Sozlesme'nin uygulama alanini iyice daraltmistir. Bu nedenle
Sdézlesme'nin kabul edildigi 1951'den 1992'ye kadar gegen sure iginde, birkag
fazla 6nemsiz istisna disinda uygulanamamasi sert tepkilere yol agmis,
Sozlegsme'nin higbir ise yaramadigl yonunde elestiriler olmustur. Buna karsilik,
¢ogunlugu tarihgi, sosyolog veya dusunurler, S6zlesme metnindeki soykirimi
tanimi genis yorumlama yoluna gitmisler, arastirdiklari olaylarda énemli sayida
sivil niifusun 8lmiis olmasi halinde soykirimi islendigini iddia etmislerdir. ikinci
bir grup bilim adamiysa, So6zlesme'nin 2. maddesini genigletmek igin yeni

tanimlar énermigtir. Her iki taraf da Sozlesme ile soykirima karsi korunan

5 Akiin, a.g.m., s. 57.
6 Aktan, a.g.m., s.15.
247 Aslan, a.g.e,s.111.
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dort grubun disinda kalan gruplara donuk katliamlarin zaten insanliga karsi
su¢ kavrami gergevesinde korunmakta oldugunu gormezden gelmiglerdir. Zira
uluslararasi toplum, soykirimdan farkli olarak insanliga karsi iglenen suglara
karsi ayni duyarhhgr gdéstermiyordu. Onlarin korunmasi igin Nurnberg tiru
uluslararasi mahkemeler kurmaya hazir degildi, 6zetle, bu gruplarin barista
insan haklari hukuku, savasta da insani hukuk ya da savas hukuku

cercevesinde etkin korunmasi saglanamamaktaydi®*?.

Bu durum Bosna - Hersek ve Ruanda'da cereyan eden olaylardan
sonra kurulan uluslararasi ceza mahkemesinin ¢alismalariyla buyuk olgude
degisti. insanliga karsi suclarla, savas suglarl isleyenler cezalandiriimaya
basladi. Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ne iliskin Roma Statlsu ise, hukuktaki
tim bosluklari kapatti. insanliga karsi sucglarin  baris zamaninda
islenebilecegine ilave olarak, bu suglarin ve savas suglarinin sadece
devletleraras| savaglarda dedgil, i¢ catismalarda da islenebilecedi kabul edildi.
Roma Statusl soykirima iliskin Sézlesme'nin 2. Maddesini aynen alip
kendisinin 6. Maddesi yapti. Buna karsilik yeniden yazimdan gecgen insanliga
karsi suclara iligkin Roma Statust'nin 7. maddesiyle, Eski Yugoslavya ve
Ruanda igin kurulan uluslararasi mahkemelerin statulerindeki ilgili maddeler,
Sozlesme'nin kapsamadigi diger gruplara karsi islenen katliam, mezalim ve

tehcir vb. suclarini da igerdi**°.

Sozlesmenin 2. maddesinde bir grubun, kismen veya tamamen, yok
edilmesi amaciyla iglenen fiillere soykirimi denmektedir. Yani bu fiillerin
soykirimi olusturmasi igin, bir grubun timinU yok etmek gerekmemekte |,
grubun bir kismini yok etmek yeterli gorilmektedir. S6zlesmenin yapicilari,
bu hukimle, muhtemelen, bir grubun timunin yok edilmesini beklemeden,

uluslararasi toplumun soykirimi yapildigi sonucuna varmasini ve birinci

¥ Aktan, a.g.m., s.15.
% Aktan, a.g.m., s.16.
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maddede o©Ongorulen soykirimin engellenmesi, ve cezalandirilmasini

zamaninda saglamayi amaglamislardir®®.

Uluslararasi Ceza Mahkemesi Hazirlik Komisyonunun 12-30 Haziran
2000 tarihinde, New York'taki besinci oturumunda Roma Statlisunin 6 .
maddesinde tanimlanan soykirimi sugunun unsurlarini tartigiimig ve bunlar
uzerinde bir fikir birligine varilmigtir. Roma Statistunin 6. maddesi, Soykirimi
Onleme Soézlesmesinin 2. maddesini aynen benimsemistir. Komisyonun
kabuline goére soykirimi sugunun magduru olan kisi veya kisiler ancak ,
belirli bir ulusal, etnik, irki veya dini gruba ait olmalidir®®'. Diger gruplar burada

da soykirim korumasi igerisinde degerlendiriimemistir.

Kaltirel Soykirnm literaturde; Kulturel, ekonomik, askeri vb. diger
alanlarda, digerlerine gore daha guglu olan bir kultiran, bunyesinde yasadigi
insanlarin kaltdrlerinin unutulmasina yonelik yaptidi ¢calismalara verilen sifat
olarak tanimlanmistir. Diger etnik dillerin yok edilmeye calisiimasi, diger etnik
gruplara ait tarihi kalintilarin tahribati, tarihi saptirma gibi faaliyetler kuiltirel
soykirimin iglevleri olarak gorulebilir. Kaltirel soykinmda amag, bir milletin
milli duygularini yikmak, tarihi, kilttrel ve sosyal i¢ dinamiklerini bozmak, bu
dogrultuda kendi etnik grubuna katiimasini saglamaktir®®?.  Ancak
Sozlesmede, taslaklarin aksine kulturel soykirimdan s6z edilmemesi kulturel

soykirim kavraminin da Sozlesme disinda kaldigini gostermektedir.

4. Soykirim Sugunun Maddi Unsuru (Cezalandirilan fiiller)

Soykirim sugunda cezalandirilan fiiller S6zlesmenin 3. maddesinde
sayillmigtir. Buna gore ;
a-Soykirimda bulunmak,

b-Soykirimda bulunulmasi igin isbirligi yapmak,

20 Aktan, a.g.m., s.15.

'Uluslararast Ceza Mahkemesi, (Erisim), http://www.amnesty.org.tr/yeni/index.php?option=com ,
25 Nisan 2008.

32 (Erisim), http://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%BClt%C3%BCrel_soyk%C4%B1r%C4%B1m , 23
Agustos 2008.
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c-Soykirimda bulunulmasini dodrudan ve aleni surette kiskirtmak,

d-Soykirnmda bulunmaya tegsebbus etmek ,

e-Soykirima igtirak etmek, s6zlesmeye gore cezalandiriimasi gereken
eylemlerdir.

Maddenin birinci fikrasinda sayilan eylemler soykirimin maddi unsurlarini
olusturmaktadir. Sucun maddi unsuru oldukca genis bir sekilde ifade edilmistir.
Bdylece sugun manevi unsurunu olusturan amaca ulasmak igin mevcut ve
muhtemel bltin yollar ceza tehdidi altina alinarak kapatiimak istenmigtir. Ulusal,
etnik, irka dayal veya dinsel bir grubun bireyleri, o0 grubu kismen veya tamamen
ortadan kaldirmak amaciyla oldurulir, maddi ve manevi vicut butunluklerine
zarar verilir, grubun ¢ogalmasi engellenir, grubun yasam sartlarina o grubun
ortadan kalkmasina yol agacak sekilde midahale edilir veya o grubun ¢ocuklari

zorla baska bir gruba aktarilirsa, bu fiiller soykinnmi olusturacaktir.

Soykirimin  maddi unsurunu olusturan fiillerin G¢ ortak unsurunun
bulundugu goértlmektedir:
(1) Magdur veya magdurlarin belli bir ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir gruba
mensup olmalar1 gerekmektedir.
(2) Failin bu ulusal, irksal, etnik veya dinsel grubu kismen veya tamamen yok
etme kastini tagimasi gerekmektedir.
(3) Eylem o gruba yoneltiimis benzer hareketlerden olusan asikar bir davranislar
butinu baglaminda iglenmeli veya hareketin bizzat kendisi boyle bir yikima yol

acmaldir?®.

Maddede sayilan eylemlerden (a) maddesi disindakiler sugun 6zel
goérunls bicimleridir. Soykirim islemek Uzere anlasma igin, iki veya daha
fazla kiginin soykirnm yapmak uzere belli bir plan Ustinde anlagmalari
gerekir. Soykirimi iglemek Uzere dogrudan ve aleni kigkirtma denilirken
kastedilen konusu su¢ olan bir eylemi iglemek Uzere kamunun tahrik

edilmesi, kiskirtilmasidir. Tahrik igeren acgiklamalarin, maddeye gore

3 Onok, a.g.e., s.155.
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dogrudan hedef kitleye yonelmesi gerekir. Bu gibi aciklamalarin kamuya
acik bir bicimde dile getiriimesi gerekmektedir. "Aleni" teriminden kamuya
aciklik anlasilir.

Failin, islemek istedigi sugun, icra hareketlerinin tamamlanamamasi
veya sonucun meydana gelmemesi nedeniyle yarida kalmasina "sucga
tesebblis" denir®®. icrasina baslanmis soykirimi eylemleri, bir bicimde
tamamlanamadan yarim kalmis ise, soykirimi girisiminden (tesebbusten)
soz edilir. S6zlesme'de, tesebbislin adindan baska bir belirleme yoktur. Zira
neticesi harekete bitigik bir su¢ s6z konusu oldugu icin, tam tesebbusin
mumkin olmadigr kabul edilmektedir. Suga istirak ise sugun birden g¢ok
kisinin katilmasiyla veya katkida bulunmasiyla islenmesi durumudur®®.

Soykirimi suguna katilma i¢in de S6zlesme'de agiklama yapilmamistir.

a. Soykinnm Eylemleri

Soykinmda bulunmak eyleminin hangi yontemlerle
gerceklestirilebilecegini  sdzlesmenin 2. maddesinde aramak gerekir.
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Hazirlik Komisyonunun 12-30 Haziran 2000
tarininde, New York'taki beginci oturumunda hangi eylemlerin soykirim sugunu

olusturdugu bes ayri baslik altinda tartisilmistir®®®.

-Oldiirme Suretiyle Soykinm: Bir veya daha fazla kisinin , ulusal,
etnik, 1rki veya dini grubun bir parcasini veya tamamini kismen veya
tamamen yok etme niyetiyle , bu gruplardan birine ait bir veya daha fazla
kisiyi 6ldirmesidir. Oldiirmek terimi 6lime neden olmayi da kapsamaktadir. Bu
sug fiili, soykinmi sugunun en agik, en belirgin halidir. insanlik aleyhine

sucglardan kok kazimanin soykirimdan ayrildigi nokta, kok kazimada toplu,

2 Nur Centel, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 2. Baski, istanbul, Beta, 2002, s. 405.
253 Centel, a.g.e., s.464.

%6 Uluslararas: Ceza Mahkemesi, (Erisim), http://www.amnesty.org.tr/yeni/index.php?option=com ,
25 Nisan 2008.
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kitlesel yok etme unsuru olmasina ragmen, kdk kazimada hedef alinan bi-

reyler grubunun higbir ortak 6zellikleri mevcut degildir*’.

-Ciddi Surette Bedensel ve Zihinsel Zarar Verme Suretiyle
Soykirinm: Bir veya daha fazla kisinin , ulusal, etnik, irki veya dini grubun bir
pargasini veya tamamini kismen veya tamamen yok etme niyetiyle , bu
gruplardan birine ait bir veya daha fazla kigiye, iskence, tecaviz, cinsel taciz
veya insani olmayan algaltici davranislarla bedensel ve zihinsel zararlar
vermesidir. Ancak bu zarar verme sekilleri iskence, tecavlz, cinsel taciz,

alcaltici davraniglarla sinirlandirilamaz.

Ruanda Savas Suclulari Mahkemesi, ciddi bedensel zarar kavraminin
aclk oldugunu, ancak i¢ ve harici organlara, duyulara verilen hasara yahut
bozulmaya sebep olan, saghg:r ciddi derecede bozan zarar seklinde
anlamaktadir. Mahkeme, ciddi zihinsel zararin her somut olayda ayri
incelenmesi ve fiziksel bir zararin sonucu olarak degerlendirimemesi
gerektigini belirtir. Ayrica, agir korku, tehdit veya sindirme gibi bedensel

olmayan saldirilarin ciddi zihinsel zarar olusturabilecegi iddia edilmistir®®.

-Hayat Sartlarini Kasten Degistirmek Suretiyle Soykirim: Bir veya
daha fazla kiginin , ulusal, etnik, irki veya dini grubun bir pargasini veya
tamamini kismen veya tamamen yok etme niyetiyle , bu gruplardan birinin
tamaminin veya bir kisminin fiziksel varligini ortadan kaldiracagini
hesaplayarak, hayat icin gerekli, yiyecek veya vazgecilmez kaynaklarindan
zorunlu yoksun birakma, saglik hizmetinden yoksun birakma, sistematik
evlerinden kovma veya baska yoOntemlerle yasama sartlarini ciddi sekilde

zorlastiran, imkansiz hale getiren eylemleridir.

7 Akiin, a.g.m., s. 61.
238 Akiin, a.gm.,s. 61.
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So6zu edilen gruplardan birini tamamen olmasa da kismen imha
kastinin varligi dogrulanirsa, soykirimi vardir. Ne zaman kismen imha
kastinin varligina hikmedilebilir? Bu 2. maddede agiklanmig degildir. Gruba
mensup kisilerin teker teker oldurtlmeleri suretiyle ¢ok sayida kisinin 6ldu-
rilmesi bu duruma girmezse de, butun ulkedeki veya o gruba dahil butun ki-
silerin imha edilmesi, yerine gore, soykirima hukmedilirken aranmayabilir:
"belirli bir bolgedeki veya yerli bir topluma dahil esasli sayida kisilerin hedef
alinmasi", "grubun sayica esasli bir bolumdnin" veya, gruptan geriye ka-
laninin akibeti ¢cergevesinde soruna yaklasildiginda "siyasi, idari, entelektuel
veya is dunyasi liderlerinin hedef alinmasi" durumlarinda soykirimin bu-
lundugu ileri slrllimustir®™®. 1998 tarihli Akayesu davasinda, 1994'te
Ruanda'da sadece Tutsi kadinlarini hedef alan aleni ve sistematik tecaviz
ve cinsel taciz olaylari, Tutsi kadinlarinin, ailelerinin ve toplumlarinin fiziksel
ve ruhsal imhasini sonuglanmasindan oturt, soykirimi kastinin varligini
dogrulayan eylemler olarak degerlendirilmistir®®®. Krystic davasinda, 13-19
Temmuz 1995 tarihinde Srebrenica'da sayilari 7000-8000 bini bulan askerlik
¢agindaki Musliman Bosnak erkeklerinin, asker veya sivil olup olmadiklarina
bakilmaksizin, yedi gun iginde sistematik olarak katledilmeleri ve geriye
kalan sayilari 25.000'ni bulan halkin zorla baska yere gog ettiriimeleri olayini
degerlendiren Mahkeme, belirli bir bolgedeki grubun Sirp kontroline gegen
ulkeyi geri almaya galisacak olan kisminin imhasi, kadin, ¢ocuk, yasllarin
gbcge zorlanmalari olgusuyla da birlesince aile yapisi ataerkil olan Musluman
Bognaklar Uzerinde Ug¢ kusak surecek etkisinin, Srebrenica'da Musliman
Bosnak halkin fiziksel olarak ortadan kalkmasi sonucunun, Bosnali Sirp
kuvvetleri tarafindan bilindigi gerekgesiyle, "Bosnak Musliuman grubun kis-
men imhasi"nin vuku bulduguna ve bundan oturd soykirirmin varligina

hakmetmigtir.

2% Akiin, a.g.m., s. 58.
260 Uluslararas1 Af Orgiilii - Uluslararasi Ceza Mahkemesi Bilgi Nolu 3 - Soykirim Sugunun
Yargilanmasi, (Erigim), http://www.amnesty.org.tr/v1005200203.si , 29 Nisan 2008.
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-Dogumlarn Engellemek Yoluyla Soykirimi: Bir veya daha fazla
kisinin , ulusal, etnik, irki veya dini grubun bir pargasini veya tamamini
kismen veya tamamen yok etme niyetiyle, grubun bir veya daha fazla tyeleri
uzerinde dogumlari engelleyici tedbirler almaktir. Bunlar c¢esitli tibbi
mudahaleler, genetik yontemler ve baska surette yapilan kisirlagtirma
eylemleridir. Bu sayede grubun yeni Uyeleri meydana gelemeyeceginden
belirli bir zaman siirecinde grup yok olacaktir®®’.

-Cocuklan Zorla Bir Baska Gruba Nakletmek Yoluyla Soykirim:
Burada ¢ozulmesi gereken bir konu, ¢ocuk teriminden ne anlamak gerektigidir.
Bir bagka ifadeyle kimler ¢ocuktur? Soykirim sézlesmesinde ¢ocugun tanimi
yapiimamistir. Bu sorunun yanitini diger uluslararasi belgelerde aramak
gerekir. BM Genel Kurulunun 1989 tarihli 44/25 sayih karariyla kabul edilen ve
02.09.1990 tarihinde vyururlige giren Cocuk Haklar Soézlesmesinin 1.
maddesinde ¢ocugun tanimi; " Cocuga uygulanabilecek olan kanun ristin
daha erken yagta kazanilmasini 6ngérmemis ise on sekiz yagin altindaki her

insan ¢ocuk sayilir seklinde yap|Im|§t|r262.

Sozlesme, soykirimi, milli, irki, dinf veya etnik bir grubun, grup olarak,
tamamen veya kismen imhasi niyetiyle islenen fiiller olarak tanimlarken, s6z
edilen gruplarin maddi imhasini kastetmistir. Ancak sug fiilinin bu seklinde
karsimiza daha farkli bir yaklagim c¢ikmaktadir. Bu sug fiili ile amaglanan,
grubun c¢ocuklari ailelerinden kopararak, o grubun diginda yetismesi, ait
olduklari grubun kultirinden, geleneklerinden ve yasam aliskanlklarindan
uzaklastirmak, bagka bir grubun o6zelliklerine baskin bir ortamda bunlari
benimseyerek o kimligi tasimalaridir. Ruanda Savas Suglulari Mahkemesi,
Akayesu Karari'nda, dogrudan zorla fiziksel bir transfer fiiline degil, ayni
zamanda grubun ¢ocuklarinin baska bir gruba zorla transferine yol agacak

tehditleri de bu kapsamda degerlendirmektedir?>.

1 Akiin, a.g.m., s. 63.
262 Cocuk Haklar1 Sozlesmesi,(Erisim), http://tr.wikipedia.org/wiki, 29 Nisan 2008.
263 Akiin, a.g.m., s. 63.
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5.Soykirnmi Sugunda Manevi Unsur ( Kast)

Bir hareket tipik ve hukuka aykiri olsa bile, bu hareket failine isnat
edilemiyorsa, failin ceza hukuku agisindan sorumlulugundan sz edilemez.
Kusurluluk, failin hukuka uygun hareket edebilme olanadina sahipken,
hukuka aykiri hareketi se¢gmis olmasi nedeniyle kinanabilmesini ifade eder.
Kast genel ve 6zel kast olarak ikiye ayrilir. Genel kast bir sugun taniminda
gecen objektif unsurlarin bilerek veya istenerek yapilmasidir. Ozel kast ise
genel kastin belirli bir saike dayanarak yapilan nitelikli bir halidir®®*. Bu
duruma, yani sug taniminda failin belli bir amagla hareket etmesinin arandigi
suglarda failin kastina Alman Hukuku'nda, dogrudan kastin bir tlru olarak

amag veya birinci dereceden dogrudan kast denmektedir®®.

Soykirmi sugunda genel kast, yani genel nitelikte yasaklanmig fiillerin
bilerek islenilmesi yeterli dedildir. Ayrica 6zel kast, yani s6zlesmede belirtilen
"milli, etnik, irki veya dini bir grubu kismen veya tamamen imha etmek niyeti "
sarttir. Bu kast olmadan gruplara karsi bu tip fiiller islense bile soykirimi sugu

degil, adi suc veya insanli§a karsi suc olusacaktir®®.

Bu sugun manevi unsuru, en énemli ve belirleyici unsurdur. Bir grubu
"kismen veya tamamen yok etme kasti"nin mevcut olmasi gerekir. Bu Kkilit
ibare savaglara, isyanlara vs. iligkin bagka amaclarin sonuglari olan diger
adam dlduirmelerden, soykinmi ayirt eder. UCM, Akayesu kararinda belirtildigi
uzere; basit adam oldurme sugu ile soykirimi sugunu birbirinden ayirmada
kullanilabilecek Ol¢ut, soykirimi  sugunda 0zel yok etme amacinin
gerekliligidir. Ozel kast soykirnmi sugu kapsamina giren bitiin fiillerde
bulunmasi gerekir ve kasten dldurmeden farkh olarak bu 6zel kastin fiilin

islenmesine baslanmadan 6nce Kkararlastiriimis (failde mevcut) olmasi

264 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, ,Uygulamali Ceza Hukuku, Seckin Kitabevi, Ankara, 2006,
s. 182.

25 Tyrhan, a.g.m., s. 49.

266 Miimtaz Soysal, “Orly Saldirt Davasi ile ilgili Uzman Tanik Beyanlari”, (Erigim),
http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi38/soysal.htm, 15 Mart 2008.
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57 " Fiillerin islenmesi sirasinda da sonradan eklenen 6zel kastin,

gerekir
soykirimi sucunu olusturmaya yetecegi yoéniinde goriisler de mevcuttur?®.
ictihatlarda bunu dogrular niteliktedir. UCM, Kristic kararinda; failin soykirimi
sugunu olusturan fiilleri igslemeye basladigi anda yok etme 6zel kastinin
bulunmamasina ragmen, fiillerin icrasi sirasinda yok etme 6zel kastinin

varligini yeterli saymistir®®,

Adam oéldurme fiili ulusal, etnik irki veya dini bir grubun tyelerini sirf bu
grubun Gyeleri olduklari i¢in agik veya ortulu bir sekilde yok etmeyi hedef
aldigi zaman soykirimina donusur. Sayilarinin bUyukligu, ancak gruba

yonelik bdyle bir kastin belirtisi olarak ele alinabilirse anlam kazanir?™°.

So6zlesme'nin en 6nemli 6zelliklerden biri, soykirimi sugunun olusmasi
icin soykirimi fiillerinin ancak doért gruptan birini yok etme iradesiyle islenmesi
geregidir. Failin amaci, su¢ kurbanlarinin sirf belli bir gruba mensup olmasi
nedeniyle grubu yok etmek oldugu icin, failde, "ayrimciliga dayal bir kastin"
bulunmasi gerekir. Oyle ki, sug fiillerinin belli bir grubun Uyelerine karsi ve
Ozellikle de bu kisilerin belli bir grubun mensubu olmalari nedeniyle islenmis
olmasi gerekir. Fail icin dnemli olanin, tek bir fiilin islenmesi amacini asan,
nitelik (grubun UGyelerinin buylk bir bolumunu) veya nicelik (grubun

temsilcileri) olarak, grubun énemli bir kisminin yok edilmesidir?’".

UCM, Jelisic Davasi'nda soykirimi sugunun manevi unsurunu, ulusal,
irksal, etnik ya da dinsel bir grubu, bu haliyle tamamen ya da kismen yok
etme kasti olarak kabul etmigtir. Daireye gore, soykirimi sucuna o6zelligini
veren ve onu adi suglardan oldugu gibi, uluslararasi insani hukuka karsi diger

suclardan da ayiran manevi unsurdur. Bu 6zel kastin iki 6gesi vardir. ilk

27 Turhan, a.g.m., s. 49.

%8 Toluner, a.g.e., $.586.

2% Olgun Degirmenci, TBB Dergisi, Say1:70, Aralik, 2006, s.50.
2% Soysal, a.g.m., s.2.

! Turhan, a.g.m., s.51.
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olarak, magdurlarin belirli bir grubun Gyesi olmasi gerekir. Diger bir deyisle,
fail, magdurlari, yok etmek istedigi bir grubun Gyesi olduklari i¢in secer. Bu
tur bir grup, pozitif bir yaklasimla, yani failin, bir grubu, ulusal, irksal, etnik ya
da dinsel bir gruba 6zgu oldugunu disundugu karakteristiklerle ayirmak
biciminde olabilecegi gibi, negatif bir yaklasimla, yani failin Gyesi oldugu bir
gruptan olmama bi¢iminde de belirlenebilir. Bu yonuyle soykirimi, Statinun 5.
maddesinde sayilan insanliga karsi suglardan biriyle, zulim suguyla
yakindan bagdlantilidir. Daire, Jelisic davasinda sanigin, eylemlerinin yani
sira, agiklama ve hareketlerinin de bu anlamda bir ayrimci kasti kanitladigi
kanisina varmigtir. Sanigin  Maslimanlart  Sirp sarkilarini  sdylemeye
zorlayarak asagilamasi, onlari "balija" ve "Turk" diye adlandirmasi bu

baglamda degerlendirilen érnekler arasindadir?’.

Soykinmini yapanlar yok etme iradesini genellikle agiklamamaktadirlar.
Bu sebeple soykirnmi kapsamina giren fiillerin fail tarafindan grubu yok etme
amaciyla iglendiginin ispat edilmesi gerekir. Failin yok etme amaciyla
hareket ettigini ispat etmek ise, oldukga zordur. Bu nedenle, failde yok etme
amacinin varhgi, dogrudan ispat yoluyla veya belirti yoluyla ispat usull
kullanilarak fiilin islenigine iliskin durumlardan ¢ikarilabilir. Bu konuda grubun
can ve mallarina kargi hedef gozeterek saldirma, onlar hakkinda kullanilan
asagilayici sozler, kullanilan silahlarin cinsi ve bu silahlarla neden olunan
yaralanmalarin niteligi, fiillerin planli ve sistematik bir sekilde islenmis olmasi
ve kurbanlarin olduk¢ca fazla sayida olmasi sugun ispatini kolaylastiran
belirtiler olarak kabul ediimektedir*”.

Soykirimi kanitlamak igin iradeye iliskin yazih ve s6zllU agik kanitlar
bulunmamasi halinde, ciddi sayidaki olumun digindaki bazi unsurlari da goze
almak gerekir?”*. Soykirimi sugu gogunlukla devletlerin ya da devlet gibi yaygin

orgutlerin iradesiyle iglendiginden, "6zel kast" sartinin yerine gelmesi igin

> Gokgen Alpkaya, Eski Yugoslavya i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Turhan Kitapevi,
Ankara, 2002, s.125.

" Turhan, a.g.m., s.51.

" Bakar, a.g.e., s. 431.
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sugun oOrgutli bir glg¢ tarafindan islenmis olup olmadigina bakiimaktadir.
Soykirimi bir grup gibi gok sayida kisinin yok edilmesi oldugundan bu 6rgutlu
gucin ¢ok onceden bir plan hazirlayip hazirlamadigi 6nemlidir. Ayrica bu
Orgutll gucun planini érgutleyerek, esgudum iginde, sistematik ve kitlesel

bicimde uygulanmasi gereklidir?’®.

Soykirimi igin gerekli yok etme iradesinin varligini, soykirimi fiillerinin
uygulanmasindan onceki doneme bakip, bu iradenin olusmaya baslayip
baslamadigini arastirmak gerekir. Orgiit, plan ve 6rgitli uygulamanin

mevcudiyeti, yok etme kastinin mevcudiyetine karine sayilmaktadir?’®.

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Yargilama Dairesi
sugun soykirimi olarak nitelenebilmesi igin grubun ne oranda yok edilmis
olmasi gerektigi sorununu ele alirken, soykirimi kastinin iki sekilde disa
vurulabilecegini belirtir. Kitlesel soykirimda grubun ¢ok genis sayida Uyesini
toplu olarak yok etme kasti aranirken, segici soykirimda, ortadan
kaldiriimalarin, grubun o haliyle hayatta kalmasini etkileyecegi icin, secilen

daha az sayida kisinin yok edilmesi amaglanmaktadir®”’.

Diger taraftan yok etme kasti sadece sinirli bir cografi alana yonelik
olsa dahi, yine de soykirimi sugunun iglenmis sayilmasi mumkunduar. Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Yargilama Dairesine gore, islenen
cinayetler soykirrmin maddi unsurunu kanitlamak igin yeterli oldugunda,
herhangi bir rgutlenmenin tyelerinin destedi olmadan da butun bir grubu yok

etme planinin gelistirilebilecegi kabul edilmektedir®’®

. Yargilama Dairesi,
Jelisic Davasi'nda, bu veriler 1siginda Brcko'da ya da herhangi bir yerde
Musliman grubu yok etmeye yobnelen ve sanigin cinayetlerinin iginde yer

aldigi bir planin varhiginin kanitlanamadigi kanisina varmig, bu nedenle

7 Aktan, a.g.m., s.17.
76 Aktan, a.g.m., s.17.
777 Alpkaya, a.g.e., 5.126.
™8 Aslan, a.g.e., s.116.
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sanigin sadece fail olarak soykirrmi sugundan suglu bulunup

bulunamayacagini arastirmaya girismistir?’®.

Sugun amaci yaninda bu amacin nedeni de soykirimi sugunda hayati
dénemi haizdir. Buna saik denir. Nurenberg ilkeleri 6(c) 'de tanimlanan
insanliga karsi suclarin "sivil halklara kargi siyasi, irki ve dini nedenlerle"
islenmesi ongoruluyordu. 96(1) sayili kararda ise soykirimin "dini, irki, siyasi ve
diger herhangi bir nedenle" islenebilecedi kaydediliyordu. Bu haliyle
soykirimin saiki, insanliga karsi sugun saikinden bile genis tutulmustu. Bir
baska ifadesiyle, bir grupla mevcut dini veya siyasi ya da akla gelebilecek
herhangi bir ihtilaf nedeniyle (saik) ¢ikabilecek bir silahli micadelede 6nemili
sayida sivilin oldurdlmesi hem soykirmi hem insanliga kargi sug

olabiliyordu?®.

1948 Soykirmin Onleme Sozlesmesi miizakerelerinde yok etmenin
nedeni konusu uzun tartigsmalara yol agmigtir. Bir ¢cok Ulke temsilcisi saikin
kanitlanmasinin  ¢ok zor oldugunu; bdyle bir sart aranmasi halinde
mahkemelerin soykirimi suguna karar vermelerinin imkansizlasacagini; dnemli
olanin yok etme iradesiyle fiillerin islenmesi oldugunu ileri sirmuslerdir. Ancak
0zel (Ad hoc ) komitede Libnan temsilcisi saikin dnemini vurgulamis ve
soykirimin "irk¢i nefretle " bir grubu yok etme oldugunu soylemigtir. Ardindan
VI. Komite'de yapilan mizakerelerde ingiliz ve Amerikan delegelerinin
itirazlarina karsilik, Sovyetler Birligi'nin 1srari, c¢ogunlugun destegi ve
Venezuela'nin araciliiyla, dort gruptan birinin, bagkaca bir neden olmadan
, sadece o grup olmasi nedeniyle yok etme amacina donuk fiillerin soykirimi
oldugu ibaresi Sozlesme'nin 2. Maddesine eklenmistir®’. Ancak bu ibare
genelde tarihgiler tarafindan hep ihmale ugramakta soykirimi genis

yorumlanmaktadir.

2" Alpkaya, a.g.e., s.126.
20 Aktan, a.g.m., s.17.
1 Aktan, a.g.m., s.18.
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Soykirimi sugunu iglerken saikin kolektif veya bireysel olma niteligini
g0z 6nune almak gerekir. Bir birey sug iglerken hedef grubun bir mensubunu
sadece o gruba ait oldugu igin o6ldurmeyebilir. Parasini ve malini almak,
haset duymak, siyasi ihtirasi olmak gibi saiklerle de hareket edebilir. Ancak
soykirimi kolektif bir sucgtur. Soykirimin érgutleyicileri ve plancilarinin, irkgi
saikle hareket etmeleri, yani soykirimi saikine sahip olmalari gereklidir. Eger
bunlar gruba karsi irk¢i nefretle degil de baska saiklerle hareket emiglerse
isledikleri suga soykirimi denemez. Sonug olarak, soykirimi sugunun basariyla
kovusturulabilmesi i¢in saniklarin bir grubu grup olarak yok etmek nedeniyle
nefret duyduklarinin kanitlanmasi gerekir. Bu baglamda klasik
soykirimlara  Nazilerin  Yahudi soykirrmi ile Raunda soykirimi 6rnek

gosterilebilir?®?.

XX. yuzyilin en bariz soykirimlarindan birisinin, Kibris'ta Turklere karsi
yapilan soykirim oldugundan siphe duyulmamaktadir. Zira, 1963 yili Noelini
takip eden glnlerde adada yasayan Turkler, Rumlarin silahli saldirisina
ugramis, kadin ve erkek, cocuk ve ihtiyar farki gézetiimeksizin, ytzlerce Turk
vahsi bir sekilde oldurulmusti. Bu dehset ve vahset gunlerini takip eden
gunlerde ise ulagim yollarini ellerinde tutan Rumlar, Tarkleri tam bir ekonomik
ablukaya almig, zaman zaman her tirli gida maddesinin naklediimesini 6nlemis

ve hatta icme sularini dahi kesmislerdir?®?.
6.Tipiklik

Sugun kanuni unsuru veya tipe uygun fiil igin iki énemli unsur vardir:
islenen fiil ceza hukukunda kaynak niteligini tasiyan bir kanunda énceden
tanimlanmis olmali ve bu fiil s6z konusu tanima uygun olmahdir®*. Tipiklik
yapilan bir fiilin kanundaki tanima uygun olmasidir. Soykirimi sugu agisindan

tipiklik, S6zlesme'de belirtilen ve diger Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin

2 Aktan, a.g.m., s.18.
2 Aslan, a.g.e., s.128.
* Demirbas, a.g.e.,s. 177.
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Statulerinde tekrarlanan sug tipine oturmalidir. S6zlesme'de tanimlanan sug

tipi, sugun maddi ve manevi unsurundan olugmaktadir.

C.Soykirim Sozlesmesinde Zamanasimi

Ceza hukukunda gecerli olan zamanasimi kuralina ragmen, sug fiille-
rinde gorulen korkungluk sebebiyle, dar anlamda savas suglari, insanliga
kargi suglar ve soykirim suglari igin zamanasimina tabi tutulmama ilkesi
kabul edilmis bulunmaktadir. Buna goére, s6z konusu fiiller ulusal yasalarda

zamanagimina ugramis olsa dahi, yargilanip cezalandiriimalart mimkuanddar.

Soykirrm  Soézlesmesinde zamanasimi  ile  ilgili  bir  hdkim
bulunmamaktadir. BM Genel Kurulu’'nun 26 Kasim 1968 tarihli ve 2391 sayili
karariyla kabul edilen ve 11 kasim 1970 tarihinde yururlige giren Savas
Suglar ve insanliga Karsi Suglar Bakimindan Kanuni Sinirlamalarin
Uygulanmayacagina Dair Sézlesme ve 25 ocak 1974 tarihli, insanhga
Karsi Suglar Ve Savas Suglarinda Zamanasimi Uygulanmamasina Dair
Avrupa Sozlesmesi’nin , Ozellikle Avrupa sozlesmesinin V, VI, ve VI
Maddelerinin birlikte yorumlanmasindan, soykirimi sugunun
kovusturulmasinda zamanasimi  sinirlamasi  bulunmadigi  sonucuna

varilmaktadir®®®,

UCM Roma Statusunun 29. maddesinde de mahkemenin yetki
alaninda bulunan suglara iligkin herhangi bir sinirlama getirilemeyecedi

diizenlenmistir. Soykirim sucu da bu mahkemenin yetki alani igerisindedir®.

Bu konuya iligkin en yakin 6rnek Yahudi soykirimi ile suglanan ve yillar
sonra Arjantin'den lIsrail'e kagirilan Eichmann davasidir. israil'de, Israil yerel

mahkemesinde yapilan yargillama sirasinda , Arjantin yasalarina gore

*Insan Haklarinin Uluslar aras1 Genel Belgeleri,(Erisim), http://ihami.anadolu.edu.tr/belge, 30 Nisan
2008.

6 Uluslar aras1 Ceza Divan1 Roma Statiisii, (Erisim), http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak,
30 Nisan 2008.
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Eichmann isledigi soykirimi sugunun zamanasimi suresinin 15 yil oldugu ve
davanin gérilemeyecedi ileri sirilmis , israil mahkemesi kendi ulusal

yasalarina ve uluslararasi normlara dayanarak bu talebi reddetmistir®®’.

Tarkiye, Soykirrm Sugunun Onlenmesi Sdzlesmesini, bu sdzlesme
yururluge  girmeden  o6nce  onaylamisgtir, Soykirrma  Zamanasimi

Uygulanamayacagi Sézlesmesini ise, bugiine degin imzalamamistir?®®.

D.Soykirnm Sugunun Diger Uluslar Arasi Suglarla iligkisi ve Ermeni

iddialarinin Degerlendirilmesi

1.Soykirimi ve Savas Suclari

Tarihsel sureg igerisinde uluslararasi suglar arasinda, gerek sug ve
cezalarin yasalligi ve gerekse yargilama yetkisi bakimindan en saglam
temele sahip olan sug¢ kategorisi, "savas suclar" olarak da adlandirilan,
"savas hukukunun ihlalleri" olmustur. Ancak uzunca bir sure savas suclari,
kural olarak, uluslararasi kamu duzenini dogrudan etkilemedigi igin gercek

anlamda bir uluslararasi suc olarak kabul edilmemistir®®®.

Savas sugu, askeri veya sivil, kisi veya kisilerin, savas kanunlari ihlali
icin uluslararasi ceza hukuku cergevesinde cezalandirilabilecegi sugtur.
Devletler arasi gatismalarda savas kanunlarinin her ihlali bir savas sugu
sayllmaktadir, ama devlet i¢i catismalarda yer alan ihlaller savas sugu
sayilmayabilir’®. Bu kapsamda, savasi da icine alan biitiin silahli gatismalari

cesitli kistaslara gore siniflandirmak mumkundur. Silahli ¢atismaya katilan

*%7(Erisim), http://www.acikradyo.com.tr/default.aspx? mv=a&aid=15362&cas=943, 30 Nisan 2008.
*®Muzaffer ilhan Erdost, "Soykirim"m Oteki Gergegi”,(Erigim)
http://www.afyonbirlik.org/makale.asp?mid=1171s, 30 Nisan 2008.

2% Aslan, a.g.e., s.129.

% Dogan, 1948 Soykiriminin., s.297.
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taraflarin  hukuksal Kkisilikleri esas alindiginda silahli catismalar soyle
siniflandirilabilir:

(1) Devletler arasindaki silahl catigmalar,

(2) Taraflardan birisinin uluslararasi 6rgut oldugu silahli gatismalar,

(3) Bir devletin hikimet kuvvetleri ile hukimete karsi gelen silahli gruplar
arasindaki silahli gatigmalar,

(4) Bir devlet igerisinde degisik silahli gruplar arasindaki silahli catismalar®®’.

Yapilan bu ayrima ragmen, kural olarak, uluslararasi orgutler silahli
catismalarin tarafi sayllmamaktadir. Uluslararasi oérgutlerin silahl ¢atisma-
larin tarafl olarak kabul edilmemesi neticesinde, silahli ¢gatismada birbiriyle
¢atisan amaglarin kuvvet kullanmak suretiyle kabul ettiriimesinin s6z konusu
olmasi sebebiyle, uluslararasi baris ve guvenligi saglamak amaciyla, "bir
uluslararasi yaptirim uygulamak tzere" uluslararasi orgutlerin katildigi silahli
catismalar, hukuksal bakimdan taraflar arasindaki silahli g¢atigmalar

kapsamina girmemektedir?®2.

Savas suglarl, Orta Cagdan beri ulusal mahkemeler tarafindan
cezalandinlabilmigtir. Ancak bu donemlerde savas suglari, savasin daha
insani kosullarda cereyan etmesini dileyen dini ve ahlaki ¢evrelerin gorugleri
olarak dile getirilmis, codu kez devletler uygulamasina bu temenniler
yansimamistir. Bu donemlerde savas sugu isleyenlerin cezalandiriimasi
istisnai durumdaydi. Savas sugu kavramindan daha ¢ok askeri ve siyasi
bakimdan zor durumda kalan devletler s6z etmekteydiler®®. Savas suclarinin
ilk kez kapsamli bir kanun halinde toplanmasi, Amerikan i¢ Savasi sirasinda
Baskan Lincoln tarafindan 1863te c¢ikarilan Lieber Kurallari'nda
gergeklestirildi. O tarihten bu yana bu konuda 1907 tarihli IV nolu Lahey

Sozlesmesi ve onun yonetmelikleri, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve

1 Pazarcy, a.g.e., IV.Kitap , s. 137.
2 Aslan, a.g.e., s.129.
3 Dogan, 1948 Soykiriminin., s.297.
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onlarin 1977 tarihli protokolleri de dahil olmak Uzere pek c¢ok uluslararasi

insancil hukuk sdzlesmesi hazirlanmistir®®,

Savas suclarinin uluslararasi hukukta kabuli 1906 tarihli Kara
Savasinda Yarallara ve Hastalara iliskin Cenevre Sozlesmesi'ne kadar
varmaktadir’®. Savas sugu kavrami ilk kez Openheim tarafindan 1906’ da
kullaniimigtir. 1907 Lahey soOzlesmelerinde ise bazi davranislar savas
hukukunun ihlali olarak o6ngoérulmustur; fakat bu eylemleri cezalandirma

yetkisi devletlere yiiklenmis degildir®®®

. Ayrica savas sugclularinin uluslararasi
dizeyde yargilanmasini duzenleyen 6zel gorevli ( Ad Hoc ) mahkemelerin
kurucu statuleri diginda, uygulanan uluslararasi hukuk savas sugu kabul
etmekle birlikte ulusal mahkemelerin yetkisine biraktigi ya da yetkili
mahkemeleri belirtmedigi birtakim 6nemli antlagmalara sahiptir. Bunlarin
baslicalari 1949 Cenevre Sozlesmeleri (I. S6z., mad. 50; Il. S6z., mad. 51;
lll. S6z., mad. 130; IV. S6z., mad. 147), 1954 La Haye Kultir Varlklar
Sozlesmesi (mad. 28), 1976 Cevrenin Askeri ya da Baska Dismanca Amaglh
Degistiriimesi Tekniklerinin Yasaklanmasi Soézlesmesi (mad. 4) ve 1977 |.

Protokolii (mad. 11/4 ve 85) olmaktadir®®’.

Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statusunin 8. Maddesi bu
anlasmalarda ve uluslararasi orf ve adet hukukunda tanimlanmis uluslararasi
silahli catisma esnasinda islenen savas suclarinin blyuk bir bolima Uzerinde
Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ne yetki verir. Bu i¢ savaslar gibi ginimuzin en
yaygin catigmalari olan uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda iglenmig
savas suglarini yargilama yetkisinin de Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ne

verilmesi yoluyla uluslararasi hukuktaki en son gelismeleri de teyit

24 Uluslararast Af Orgiitii - Uluslararasi Ceza Mahkemesi Bilgi Notu 5 - Savas Suglarimin
Kovusturulmasi , (Erisim), www.amnesty-turkiye.org/arsiv/vifois0905200203.shtml , 30 Mart
2008

295 yusuf Aksar, “Uluslararast Suclar, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”,
(Erisim), http://www.usak.org.uk/junction.asp?docID=348&In=TR, 30 Mart 2008.

% Dogan, 1948 Soykiriminin., s.297-298.

21 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1i Hukuk Dersleri, IV Kitap , Ankara , Turhan Kitabevi, 2000,

s. 326.
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etmektedir’®. Insanliga karsi suclardan farkli olarak bir savas sucu tek, ayri,
daginik ya da rasgele bir eylem olabilir. Bu eylemlerin yaygin ve sistematik
olmasina yénelik herhangi bir kosul yoktur®®. Soykirimi sucu ise planli
sistematik organize bir eylemdir.

Savas suglarinin uluslararasi hukukta ilk defa dizenlenmesi ise, 6
Temmuz 1906 tarihli Kara Savasinda Yaralilara ve Hastalara iliskin Cenevre
Sozlesmesi ile gerceklestiriimisse de; 8 Agustos 1945 tarihli Londra So6z-
lesmesine kadar bu gibi suglarin cezalandiriimasi ulusal mahkemelere bira-

300

Kilmisti Savas suglularinin s6z konusu suglardan dolayi uluslararasi

dizeyde bireysel cezai sorumlulugun tesisi Nuremberg ve Tokyo

Uluslararasi Askeri Mahkemeleri uygulamalariyla gergeklesmistir®”.

Savas
sucu faillerinin, uygulanan uluslararasi hukuk hukumlerinde kabul edildigi
gibi, Nurnberg ve Tokyo Mahkemeleri Statilerinin sirasiyla 6/b ve 5/b
maddeleri uyarinca savas sirasinda bu suglari igslemesi kogulu Ustu kapali bir
bicimde aranmaktadir. Ayni bicimde silahli g¢atismalar sirasinda bu sugun
islenmesi kosulu Eski Yugoslavya Mahkemesi Statistinin 2-3, Ruanda
Mahkemesi Statistinin 4. maddelerinde Ustl kapal olarak teyit edilmis
bulunmaktadir. Bu kosul 1998 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statisunin 8.
maddesinde de 6ngoriilmektedir’®®. Soykirmi sugunun islenmesinde zaman
bakimindan bir sinirlama yoktur. Bu durum sézlesmenin 1. maddesinde “ister
baris zamaninda isterse savas zamaninda islensin”, denmek suretiyle ortaya

konmustur®,

1977 1. Protokoli 85/2. maddesinde dar anlamdaki savas sugclari

magdurlarinin  kapsamini genisletmigtir. Anilan Protokol ile geleneksel

28 Aksar, Uluslararasi Suglar..., s.3.

2% Uluslararasi Af érgiilii - Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Bilgi Notu 5 - Savas Suglarinin
Kovusturulmasi, (Erisim), www.amnesly-lurkiye.org/arsiv/vifois0905200203.shliml 30 Nisan 2008.
390 Aglan, a.g.e., s.143.

301 Aksar, Uluslararasi Suclar..., s.3.

392 Pazarct, a.g.e., IV.Kitap , s. 343.

3% Sozlesme Madde I : Onleme ve cezalandirma gérevi : "Sozlesmeci devletler, isler barig
zamaninda isterse savas zamaninda islensin, onlemeyi ve cezalandirmay: taahhiit ettikleri
soykirimin uluslararasi hukuka gore bir su¢ oldugunu teyit eder."
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magdurlara dismanin dizenli kuvvetler mensubu olan ya da olmayan
savascllari (mad. 44-45), siginmacilar ve vatansizlar (mad. 73) ve disman

kuvvetlerine bagl saglik ya da din hizmetleri personeli de eklenmistir*®*.

1993 Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statusu 3.
maddesinde, uluslararasi ya da uluslararasi olmayan niteligi Uzerinde
durmadan, savas yasalarinin ve yapilagelis kurallarinin ihlallerini anilan
Mahkemenin yetkisine giren dar anlamda savas suclar olarak belirtmektedir.
Mahkeme, 7.5.1997 tarihli Tadic Davasi'na iliskin kararinda, StatUsunin 3.
maddesinde s6zu edilen savas yapilagelis kurallarinin 1949 Cenevre
Sozlesmeleri ortak 3. maddesinde belirtilen temel insanlik gereklerini de
kapsadigini belitmek suretiyle anilan kurallarin uluslararasi olmayan silahli
¢atismalara da uygulanacagini kabul etmigtir. Boylece, Mahkeme uluslararasi
olmayan silahli gatigmalar ¢ergevesinde de karsi kuvvetler mensuplarinin savas
yapilagelis hukuku kurallarinin  korunan Kkigilere iligkin hukumlerinden
yararlanacagini agikca ongormek suretiyle, dar anlamindaki savas suglari
magdurlari arasina hukumete karsi catisan kuvvetler mensuplarini da,
uygulanan uluslararasi hukukta ilk kez, eklemis bulunmaktadir. 1994 Ruanda
Uluslararasi Mahkemesi Statustnun 4. maddesinde, Ruanda'da ya da komsu
ulkelerdeki silahli catismalarda 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi
ve 1977 |Il. Protokoline aykiri hareket eden Kkigilerin yargilanmasinin
ongorulmesi nedeniyle, uluslararasi olmayan silahli ¢gatismalarda zarar géren
kisilerin dar anlamdaki savas suclarinin magduru olmasini kabul

ettigini  sdylemek de dogru gériinmektedir®®®

. CUnkd temelde bir silahh
¢atisma durumunda oncelikle bireylerin ve 6zellikle sivil halkin en temel hakki
olan yasama hakkinin guvence altina alinmasi ve korunmasi s6z konusu
oldugundan, uluslararasi silahli c¢atisma ile bu nitelikte olmayan silahl
catismalara uygulanacak kurallarin farkli olmasi kabul edilebilir bir

diizenleme ve anlayis olamaz®®.

3% Pazarct, a.g.e., IV.Kitap , s. 344.
395 Pazarci, a.g.e., IV.Kitap , s. 345.
3% Aksar, Uluslararasi Suglar..., s.5.
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1998 Roma Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statlisu 8/2, ¢ maddesinde
uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda savas sugu magdurlari olarak
acikca gatismalara dogrudan katilmayan kisileri ve bir kuvvete mensup olup da
silah birakan ya da hastalik, yaralanma, gézaltinda bulunma v.b. nedenlerle
catisma disi kalmis kisileri saymaktadir’®’. Yine, Statiiniin 8/2, e maddesinde,
sivil halkin ve sivillerin, saglik personelinin, insancil yasindan kiguk olup da
silahli  kuvvetlere katilan c¢ocuklarin, bilimsel ve tibbi denek olarak
kullanilanlarin, mallari savas gerekliligi digsinda yok edilen ya da el
konulanlarin uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarin magdurlari olacagini

belirtmektedir’®®.

Savasta belirli kurallara uyulmasi ve bunlara aykirilik teskil eden ey-
lemlerin savas sugu oldugu uzun yillardan bu yana kabul edilmigtir. Bu se-
beple, savas suclari kavrami kural olarak savas sirasinda uyulmasi gereken
kurallarin ¢ignenmesinin mueyyidesini ifade etmektedir. Savas suclari tea-
mul ve sb6zlesmelerle savasgin yurutulmesini dizenleyen uluslararasi hukuk
kurallarini ihlal eden eylemlerden olusmaktadir. Bunlar 6zellikle, isgal edilen
ulkelerde sivil halkin oldurtulmesi, kotu muameleye tabi tutulmasi veya zorla
calistirimasi, savas esirlerinin oldurulmesi ya da kotu muameleye tabi
tutulmasi, rehinelerin oldurtlmesi, kamu ve 6zel kisilerin mallarinin yagma-
lanmasi, gereksiz yere sehirlerin yakilip yikilmasi gibi eylemleri kapsamak-
tadir. Boylece dar anlamda savas suclarinin, "silahli bir ¢atisma sirasinda
asker veya sivil kigilerin savas hukukunu ihlal eden eylemleri" seklinde ta-

nimlanmasi miimkin olmaktadir®®.

Savas suglarinin  magdurlarina gelince, uygulanan uluslararasi
hukukun kurallarinin bu konuda zaman iginde birtakim degisiklikler gosterdigi
gOzlenmektedir. Nurnberg ve Tokyo Uluslararasi Askeri Mahkemeleri

37 Uluslar aras1 Ceza Mahkemesi Roma Divani, (Erisim),
http://savcibey55.wordpress.com/2007/04/12/uluslararasi-ceza-divani-roma-statusu/ , 4 Mayis 2008.
3% Pazarci, a.g.e., IV.Kitap , s. 345.

39 Aslan, a.g.e., s.141.
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Statulerinde magdurlarin kimliklerine iliskin dogrudan herhangi bir hikim
icermemekle birlikte, savas suclularinin yalnizca itilaf devletleri uyrugundaki ya
da hizmetindeki kigiler oldugunun 6ngdértlmesi nedeniyle, magdurlarin Ustu
kapali olarak itilaf devletlerinin uyrugu olmayacagi ortaya c¢ikmis
bulunmaktadir. Nitekim, o6greti de geleneksel olarak bu goértusu teyid
etmektedir. 1949 Cenevre Soézlesmeleri de dar anlaminda savas suglarini
ongoren ilgili maddelerinde bu suglarin  korunan kigilere karsi
islenemeyecegini belitmek suretiyle magdurlarin sug¢ faillerinin uyrugundan
olmayan kisiler oldugunu Ustu kapali bir bigcimde yinelemektedir. Boylece,
geleneksel olarak dar anlamda savas suglari magdurlari disman devlet
kuvvetleri mensubu vyaralilar, hastalar, deniz kazazedeleri ile ¢atisan
devletlerden birinin yetkisi altinda bulunan ancak onun uyrugundan olmayan

savas tutsaklari ve siviller olmaktadir®™°.

Bu aciklamalardan da gorulecegi Uzere savas suglari magdurlari ile
soykirim sugunun magdurlarinin farkli 6zellikler tasidigr gortulmektedir.
Soykinm sugu ancak milli, etnik, Irki, veya bir gruba karsi islenebilmektedir.
Savas suglari bu gruplara karsi iglenebilecedi gibi bunlarin digindaki

gruplara ve bireylerine karsi de islenebilir.

Savas suglarinin failleri de, soykirimi ve insanliga karsi sug failleri icin
oldugu gibi, uluslararasi hukukta sadece gergek kisiler olabilir. Gerek diuzenli
kuvvetlere mensup savascilar ve gerekse duzensiz kuvvetlere mensup sa-
vasgllar, gerek sivil ve gerekse asker kisiler, kisacasi herkes savas sugunun
faili olabilmektedir. Burada failler, askeri, siyasal veya ekonomik durumlari ne
olursa olsun, savasin yapiimasini dogrudan dogruya dizenleyen savas ya-
salar1 ve teamdulleri ile uygar uluslar tarafindan kabul edilmis kurallara aykiri
dusen fiilleri isleyen kimselerdir. S6z konusu suglari islemeyi azmettiren,
tesvik eden, emir veren veya igbirligi yapan, hatta bu fiilin islenmesini bildigi

319 pazarci, a.g.e., IV.Kitap , s. 343.
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veya bilebilecek durumda oldugu halde engel olmayan kimseler de savas

sucu faili olarak kabul edilebilecektir*'",

2.Ermeni iddialarinin Savas Sugu Agisindan Degerlendirilmesi

Konu Ermeni tehciri agisindan degerlendirildiginde ise; Birinci Dunya
Savas! sirasinda yururlukte olan 1907 tarihli La Haye Soézlesmeleri, kural
olarak bir Ulkenin savas sirasinda dusman devlet mensuplarina yodnelik
davranisglarini dizenlemek amacini tasiyordu. S6z konusu sézlesmelerin bir
devletin kendi ulkesinde igledigi iddia edilen eylemler icin uygulanmasi
6ngérij|memi§ti312. Osmanli Devleti tarafindan go6¢ sirasindaki 6énlemler ve
devlet yetkililerinin  Ermenilerin hayatini koruma konusunda gostermis
olduklari gayretler sebebiyle miuttefik devletler tarafindan 1919 Paris Baris
Konferansi’nda kovusturulacak ve cezalandirilacak suclar digsinda
birakilmistir. Ermenilerin  Osmanli Devleti vatandasi olmasi ve o donemde
soykirimi sugunun uluslar arasi bir su¢ olarak duzenlenmemis olmasi,
yargilamalarin  Osmanl Devletinin i¢ isi olmasi sonucunu dogurmus ve
Ermeni tehciri ile ilgili uluslararasi bir mahkeme kurulmamigtir. Bu nedenle
soykirrminin 1.Dunya savasg! yillarinda da devletler hukukuna aykiri kabul
edildigi ve cezalandirildigina iligkin iddiasi dogru olsa bile bu dénemde her
tarld gucu elinde bulunduran galip devletler Ermeni olaylarini bu kategoride

gOérmemislerdir.

Sevr Baris Konferansi sirasinda Yunanistan Digigleri Bakani, yeni bir
insanhga kargi su¢ ihdas edilerek, Ermeni katliamindan dolayr Osmanl
yoneticilerinin yargilanmasini teklif etmisti. Ancak bu teklife zamanin
Amerika Birlesik Devletleri yonetimi, onceleri itiraz etmigtir. Daha sonra 10
Agustos 1920 tarihinde imzalanan Sevr Antlasmasinda, Osmanli

imparatorlugu s6z konusu suglarla ilgili olarak, yapilacak bir yargilamaya razi

3! Aslan, a.g.e., s.169.
312 Aslan, a.g.e., s.119.
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edilmisti. Mahkemeyi olusturmak vyetkisi itilaf devletlerine birakiimis ve
ingiltere, Osmanli bagkentini isgal ettikten sonra, aralarinda Osmanli siyasi
ve askeri liderleriyle 6nde gelen aydinlarin da bulundugu 143 kisiyi Ermeni
olaylarinda savas sugu igledikleri iddiasi ile tutuklayarak Malta Adasi'na
tutuklu olarak gétiirmiislerdir. Fakat zamanin istanbul Hiikiimeti ve ingilizler,
Malta'daki tutuklular hakkindaki suglamalari kanitlayacak delilleri mahke-
meye sunamadiklar i¢in, Malta'daki tutuklular kendilerine hig¢bir suglama

yonetilmeden ve mahkemeye cikartiimadan 1922 de serbest birakiimistir®™.

Kurtulus Savasi sirasinda kurulan Milli Micadele Hukimeti ile
Ermenistan ansinda imzalanan 3 Aralik 1920 tarihli GUmrl Antlasmasi ve 13
Ekim 1921tarihli Kars Antlasmasi ile Ermeni halkin go¢ ettirilmesiyle ilgili
olarak her hangi bir sorumluluk kabul edilmedigi gibi, Ermeni sorununun
siyasal ve hukuksal bakimdan ortadan kalktigi da agik¢a belirtiimistir. Dahasi
Osmanli Devletinin hukuksal ve siyasal varligina fillen son veren Sevr
Anlagsmasl, Yunanistan disinda hig¢bir devlet tarafindan onaylanmadigi igin
yurtrlige girmemis olmasi sebebiyle, Osmanh Devleti bakimindan da

hukuken gecerli olamamistir®™.

3. Soykirimi ve insanhga Karsi Sug

insanliga karsi suclar, insanlik kadar eski olmasina ragmen, bu
kavramin ortaya c¢ikisinin tarihi ¢ok eski degildir. Kavram olarak ilk kez
Amerika Birlesik Devletleri baskanlarindan George Williams tarafindan
kullaniimistir. George Williams 1890 yilinda Kongo'ya yaptigi seyahat
neticesinde Digislerine gonderdigi mektupta, Kral Leopold ydnetiminin

“insanhga karsi sug” isledigi nitelendirmesini yapmasi ile ortaya gikmistir®'®.

33 Dogan, 1948 Soykirimnin., s.299-300.
314 Aslan, a.g.e., s.120.
315 Celik, a.g.m., s.38.



124

insanliga karsi suclar devletin insana ydnelik gelistirdigi insanlk disi
eylemlerine atif yapilarak belirtilen bir kavramdir. |. Dunya Savasi'ndan sonra
bu bireylerin bu sugtan yargilanmaya baslaniimig, fakat Il.Dinya Savasi
sonrasina kadar ¢ok etkin olamamistir. insanhga karsi su¢ kavrami ise
ingiltere, Fransa ve Rusya'nin Tirkiye'deki Ermenilerin katlettikleri iddiasiyla
28 Mayis 1915'te yayinladiklari deklarasyonda yer almistir®'. Bu
deklarasyonda insanliga kargi suglarin savas suclarindan ayri olarak ele
alinmasi gerektigine iligkin Oneriler devletlerin itiraziyla karsilagmigtir. Bu
kargl c¢ikisin temel dayanagini, 1907 tarihli kara hukuk savasi, hukuk ve
teamullerine iliskin La Haye 4. Sézlesmesi olusturmustur. Bu Sozlesme, ayni
zamanda, insanliga karsi su¢ kavraminin cikis noktasini teskil etmistir®'’.
insanliga karsi suclar 1945'deki Nirnberg Mahkemesi Sart'na kadar
uluslararasi bir belgede toplanamamigtir. Nurnberg Sarti'nda tanimlandigi
haliyle insanliga karsi suglar, takip eden yillarda BM Genel Kurulu tarafindan
uluslararasi hukukun bir pargasi olarak tanindi ve Eski Yugoslavya ve
Ruanda i¢in kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesinin statisu de dahil olmak
Uzere, daha sonraki uluslararasi belgelerin kapsamina alindi. Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Roma Statusu, 17 Temmuz 1998'de kabul edildiginde

insanhga karsi suclar ilk kez uluslararasi bir anlagsmada tanimlanmis oldu®'®.

Uluslararasi suglari, insanliga karsi suglar, savas suglari ve barisa
karsi suclar teskil etmektedir. insanliga karsi sug, herhangi bir devletin
egemenlik kudretini kotlye kullanarak bir kisiyi, kisiler toplulugunu yada
toplumu, 1rk, milliyet, din, yada duslnce dolayisiyla, insan olmakla sahip
olunan, temel haklardan mahkum birakmaktir. Adam oldirme , insanlari yok
etme kolelestirme, surgun, gayri insani hareketler siyasi irk ve dini sebeplerle
yapilan zulimler, temel haklardan mahrum birakma, sekillerini teskil

etmektedir. Kisinin yasama hakki vicut butinligld ve saglik hakki Kkigsi

318 Uluslararast Ceza Mahkemesi kapsamindaki suglar ve Tiirkiye, (Erisim),
http://www.avrupahukuku.com/2005 01 30 , 30 Nisan 2008.

317 Azarkan, a.g.m. s.5.

318 Uluslararasi Af érgiitii - Uluslararas: Ceza Mahkemesi Bilgi Notu 4 - insanliga Kars: Suglarin
Kovusturulmasi (Erisim), www.amnesty-turkiye.org/arsiv/vifoisl405200201 shtml, 4 May1s 2008.
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ozgurlugu, aile kurabilme hakki, galigma 6zgurlugu, meslegini ilerletebilme ve
dini yada felsefi dugunceleri icra edebilme, insanliga kargi sugun konusu olan

temel haklari olusturmaktir®'®.

insanliga karsi sugclarin ilk unsurunu, "insan haklarina" insanin temel
hak ve oOzgurluklerine, tecavuz tegkil etmektedir. Bu tecaviz, insanlarin
"milliyetleri, irklari, dinleri, dusunceleri" ongorulerek yerine getiriimektedir.
Sugun icrasinda, "devletin egemenliginin kullaniimasi” ikinci unsuru
olusturmaktadir. Gergekten insan yiginlarinin yagsama haklarina kadar varan
temel haklarina tecavuz edilmesi, devletin Ustun guctne bagh kuruluglar
tarafindan, bu kosullardaki gorevliler, yetkililer tarafindan, yerine getirilmigtir.
Bu sugun meydana gelebilmesi igin savas halinin varligi zorunlu degildir. Sug

savas esnasinda, yada savas disinda meydana gelebilir*?°.

insanliga karsi sug ile soykirmi es anlamda olup olmadiklar (izerinde
degisik gorusler ileri surulmustur. Erem'in dusuncesine gore, insanliga kargi
sug, soykirima gore daha genis bir kapsama sahip bulunmaktadir. BM
Soykirimin Onlemesi Ve Cezalandiriimasina iliskin Sézlesme’nin tanimi bu
dusunceye hak verdirecek bir nitelik tasimaktadir. Buna karsilik, Planzer,
Gurelli ve Tosun ; dini, ahlaki, fiziki, biyolojik, kulttrel, iktisadi ve siyasi
alanlarda soykirimin olabilecegi, her adi sugun bu sucgu islemek icgin vasita
olarak kullanabilecegini belirtirken, soykirrmi kavraminin  kapsamini
genisletmekle adeta insanliga aykiri sugla es anlamda kabul etmektedirler.
Bayraktar'a gore de her iki kavramda kisinin yada toplulugun , irk, din,
milliyet, dusince nedeniyle varhdini surdirmeye hakki olmasini, hos
go6rulmesini ve buna bagh fiillere tabi tutulmasini ifade etmektedir ve bu
321 Caycrya gore
soykirimi sugu , insanliga karsi sugun daha hafif ve 6zel bir sekli olarak kabul

yonden iki kavram ayni anlama sahip bulunmaktadir

edilmektedir*??. Aktan ise soykirimi sugunu , insanliga karg! suglarin mezalim

319K ksal Bayraktar, Siyasal Sug, istanbul Fakiilteler Matbaas1,1982, s. 150.
320 Bayraktar, a.g.e., s. 150.

32! Bayraktar, a.g.e., s. 152.

322 Caycl, a.gm., 5.22.
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kategorisi iginden ¢ikmakla birlikte onlardan ayrildigini ve suglar hiyerarsisi

icerisinde en yliksek veya en asagi yeri aldigini sdylemektedir®?>.

insanliga karsi su¢c kavrami, ilk olarak Nirnberg Mahkemesi’nin
statisunde tanimlanmistir. Sivil halkin éldurtlmesi, imhasi, kdle yapilmasi
veya bunlara kargi insanlik disi diger eylemlerin islenmesi, insanliga karsi
islenmis suc sayilmistir. Bunlar da devletler hukuku kapsamindaki suclardir®,
GUnUmuizde , sinir disi etme, Oldirme veya siyasi, irkla ilgili yahut dinsel
nedenlerle zultim, fiilleri insanhiga karsi su¢ sayiimaktadir. insanliga karsi sug
kavrami , 17 Temmuz 1998 tarihli UCM Roma Statlisinin 7/1- h maddesi

hiikmii ile de sug sayilmaktadir®?®.

UCM Roma statiisiiniin 7. maddesinde insanliga karsi suglar ayrintili
olarak diizenlenmistir'"’”. Bu suclar, siradan suclardan Roma Statiisiiniin sahip
oldugu yargilama yetkisinden dolayi ti¢ bigimde ayrilir*?®:

Birincisi, cinayet gibi su¢ olusturan eylemler "genis Olgekli ve
sistematik bir saldirinin pargasi olarak islenmis" olmak zorundadir. Bununla
birlikte, buradaki saldiri kelimesi askeri bir saldiri anlamina gelmez ve sinir digi

etmek ve zorla yerinden etmek gibi kanunlari ve idari dnlemleri kapsayabilir.

ikincisi, eylemler "sivil bir niifusa karsi yoneltiimek" zorundadir.
insanliga karsi su¢ diizeyine yiikselmeyen tek basina, izole, ayri ya da
rasgele eylemler bu sifatla kovusturulamaz. Sivil nufusun arasinda ¢ok az
sayidaki bir askerin varhgi, onlari sivil karakterlerinden mahrum etmek igin
yeterli degildir.

Uclinciist, eylemler "bir Devlet ya da organizasyonla ilgili politikaya"

uygun bir sekilde gerceklestiriimis olmak zorundadir. Bu yuzden, suglar

323 Aktan, a.g.m., s.20.

324 Azarkan, a.g.m. s.5.

3% Caycl, a.gm., 5.22.

326 Uluslararasi Af érgiilii - Uluslararas: Ceza Mahkemesi Bilgi Notu 4 - insanliga Kars: Suglarin
Kovusturulmasi (Erisim), www.amnesty-turkiye.org/arsiv/vifoisl405200201 shtml, 5 Mayis 2008.
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devlet gorevlileri ya da kisilerin tesvik ettigi eylemler yoluyla ya da onlarin
ittifaki veya rizasiyla islenebilir, drnegin 6lim mangalari gibi. insanliga karsi
suclar, ayni zamanda hikumetle higbir baglantisi bulunmayan, asi gruplar gibi

organizasyonlarin politikalarina uygun olarak iglenebilir.

Nurnberg Mahkemesi Statlsu , insanliga kargi su¢ eylemlerinin ancak
savas halinde igslenebilecegi noktasinda hareket etmistir, 6Ote yandan
mahkeme, Yahudilere kargi eylemlerden dolayr Alman saniklar hakkinda
soykirnmi degil , insanliga karsi suglardan dolayr hukim tesis etmistir.
GunUmuzde ise insanliga karsi su¢ eylemlerinin barista da, savasta da,
islenebilecegi kabul edilmektedir®®’.

Nirnberg ilkelerinde tanimlanan insanliga karsi suclarin "sivil halklara
karsgl siyasi, irki ve dini nedenlerle" iglenmesi ongoruliyordu . Birlesmis
Milletlerin 96(1) sayili kararinda ise soykirimin "dini, irki, siyasi ve diger
herhangi bir nedenle" islenebilecegi kaydediliyordu . Bu haliyle soykirimin saiki
insanliga karsi sugun saikinden bile genis tutulmustu. Bir baska ifadeyle, bir
grupla mevcut dini veya siyasi ya da akla gelebilecek herhangi bir ihtilaf
nedeniyle (saik) cikabilecek bir silahli micadelede 6nemli sayida sivilin

oldurdlmesi hem soykirimi hem insanliga karsi sug olabiliyordu.

Soykinmi sugunda 6zel kast 6nemli bir unsurdur. Buradaki 6zel kast ,
ulusal etnik, irksal veya dinsel bir gurubu salt bu nedenle tamamen veya
kismen yok etme niyetini ifade eder. Soykirimi sugunun aksine , insanliga

karsi sucta genel sug kastindan baska bir de 6zel kast gerekmektedir®?®.

327 Cayct, a.g.m., 5.22.

32 Cayct, a.gm., 5.23.
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4.Ermeni iddialarinin  insanliga Karsi Su¢ Agisindan

Degerlendirilmesi

Yukarida agiklandigi gibi insanhga karsi sugu olusturan fiillerin, bir
topluluga kargi yaygin ve sistematik bir saldirinin pargasi olmasi da
gerekmektedir. Tehcir veya diger zorla nakillerin, yaygin ve sistematik bir
saldirinin parcasi olarak gergeklestiriimesinin yani sira, uluslararasi
hukukun izin verdigi askeri gereklilik gibi sebeplerin digindaki nedenlerle

yapilmis olmasi gerekmektedir.

Ermenilere  karsi Osmanli guvenlik gugleri  bir saldirida
bulunmamislardir. Bir baska ifadeyle, Ermeniler saldiri teskil eden fiillere
birlikte ve yodun bir sekilde maruz kalmamiglardir. Ermenilerin gesitli
nedenlerle, grup olarak kimliklerini hedef alan bir zulim ise hi¢ s6z
konusu olmamistir. Birinci Dinya Savasi baslayinca ve dogu cephesinde
tehlikeli bir durum ortaya c¢ikincaya kadar, Ermeniler temel haklardan
diger herkes gibi yararlanmaya devam ettikleri gibi, tehcire kadar da bu
haklardan yoksun birakilmalari s6z konusu olmamistir. Tehcir sirasinda
dahi temel haklara olabildigince riayet edilmigtir. Yaygin ve sistematik
saldirilarin mevcut olmadigi bir ortamda grup mensuplari arasinda
meydana gelen Olumler, bodyle bir saldirinin  bulundugunu
gostermemektedir. Cetelerin kendilerine katilmayan ve tehcir edilen
Ermenilere yonelik saldirilari tamamen bir "kital" ve asayis olayi seklinde
kabul edilmek durumundadir. Kaldi ki, karsilikli éldirmelerin s6z konusu
oldugu durumlarda taraflardan birisinin soykirima tabi tutuldugunu

sOylemek mumkun degildir.

Tehcir, Ermenilere yaygin ve sistematik bir saldirinin pargasi olarak
yapilmamistir. Ustelik tehcirin kendisi de bdyle bir saldiri niteligini
tasimamistir. Bu gergek, Ermeni tehcirinin insanliga kargi su¢ olmadigini

acikga gostermektedir.
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Ayrica insanhda kargi sug olgusu |. Dinya Savasi yillarinda devletler
tarafindan kabul edilmemigtir. |.DiUnya Savasi sonrasi savas suglarini
arastirmak amaciyla kurulan komisyonca ifade edilen insanhiga karsi sug
kavraminin ABD tarafindan acgikca reddetmistir. Hazirlanan bu rapora karsi
ABD tarafindan 6ne surllen bir muhalefet serhinde 6ne surdligu gerekge
"insanlik yasalari" teriminin insandan insana degisken oldugu, bu nedenle
mahkemelerin de dedismez bir insanlik yasasi terimini objektif olarak ortaya
koyamayacaklari ifade edilmekteydi. Boylece ABD insanliga kargl suglar
hakkinda yargilama yapacak bir mahkemenin kurulmasini engellemistir Bir
teamulun varhdindan s6z edebilmek icin itirazsiz ve surekli bir uygulama
gerekir. I. Dunya Savasi yillarinda devletler hukuku ailesinde insanliga karsi
su¢ islenmesi kavrami hakkinda bdyle bir uzlasmanin mevcut olmadigi
ortaya cikmaktadir®®®. Bu durumda o tarihlerde bdyle bir sugun teamdl
olarak ta cezalandirilabilir bir eylem olarak kabul edilmedigini
dogrulamaktadir. Yukarida yapilan aciklamalar degerlendirildiginde
insanliga kargi su¢ eylemi ancak Il. Dunyu Savasi yillarinda ve devaminda
devletlerin Gzerlerinde uzlastiklar bir hukuk normu haline gelmistir.

IV.ULUSLARARASI CEZA MAHKEMELERI:
A. |,Diinya Savasina Kadar Olan Donemdeki Gelismeler

Uluslararasi Ceza Mahkemeleri tarihi incelendiginde bu mahkemelerin
kurulug fikrinin sanildiginin aksine XX. ylzyllin ¢ok o&ncelerine gqittigi
gorulmektedir. Bu anlamda uluslararasi karakterdeki ilk yargilama 1474
yilinda Breisach, Almanya'da gerceklesmistir. imparatorluga mensup olan
her devletten bir yargicin katilmasiyla Kutsal Roma Imparatorlugunun

kurdugu bu yirmi yedi yargich mahkemede sanik Peter Von Hagenbach,

3% Dogan, 1948 Soykiriminin., s.303.
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Tanr'nin kanunlarina ve ginumuzde savasg suglari ve insanliga karsi iglenen
suclarla esdeg@er olan insanhgin kanunlarina karsi gelmekten suglu bulunmus
ve olim cezasina carptirilmistir’®°. Ayrica 1872 yilinda, 1864 Cenevre
Sozlesmesi’ni ihlal edenlerin yargilanmasi i¢in bir mahkeme kurulmasi teklif

edilmis, ancak, bu diisiince uygulamaya gecirilememistir*®'.

B.l. Dlinya Savasi Sonrasi Olan Gelismeler

|. Dinya Savasi sonrasinda uluslar arasi bir ceza mahkemesi kurma
konusunda ilk girigim, ingiltere’'nin Aiman Krali 1l. Wilhelm'i savasa yol
acmakla suglamasidir. Bu fikri ingiliz Bakan Lord Curzon, 20 Kasim 1918'de
bir savas kabinesi toplantisi sirasinda ifade etmistir. Bu toplantida ingiliz
bakan Alman liderlerinin bdyle bir mahkemede yargilanmalarini gerektigini

sOylemistir®2.

Savas sonrasi imzalanan Versailles Antlasmasi’'nda, eski
Alman imparatoru Il. Wilhelm icin ABD, ingiltere, Fransa, Iitalya ve
Japonya'dan bes yargigtan kurulu bir mahkeme 6ngoérulmastl, diger savas
sucglulari ise askeri mahkemelerde yargilanacakti. Antlagsma’nin 227.
maddesi, 6zel bir uluslar arasi ceza mahkemesi kurulmasini ve Il. Wilhelm'in
bu mahkemede yargilanmasini ongormektedir. 227. madde aynen, su
sekildedir®®. "Mittefik ve misarik devletler eski Alman imparatoru Il. Wilhelm
Hohenzollern'i milletlerarasi ahlaka ve antlasmalarin mukaddes otoritesine
(agir tecavizden) dolayi alenen itham ederler, saniga temel muidafaa
garantileri taninarak onu muhakeme etmek igin 0Ozel bir mahkeme
kurulacaktir.” Hollanda itilaf devletlerinin iade talebin "devlet bagkanlarinin

sorumsuz olduklari ve uluslar arasi ahlaka ve antlagmalarin kutsalligina

330 Timugin Kopriilii , "Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisiinde Uluslararasi Isbirligi ve Adli
Yardimlagma",(Erisim), www.adalet.org/bekran.php?idno=228&id=1409, 5 May1s 2008. ; Tezcan,
a.g.e., s.272

31 gl Uzun, “Milletleraras1 Ceza Mahkemesi Diisiincesinin Tarihsel Gelisimi ve Roma Statiisii”,
(Erisim), http://www.anadolu.edu.tr/arastirma/hakemli_dergiler/sosyal bilimler/pdf/2003-
2/sos_bil.2.pdf, 31 Agustos 2008.

32 Dogan, Devletler., s.330.

333 Odman, a.gm., s. 133.
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yonelik bir su¢ olmadigl" gerekcgesiyle reddedince bir ceza yargilamasi

gerceklestirilememistir®>.

Sevr Baris Antlasmasinda ise, savas yasalarina ve yapilagelis
kurallarina aykiri eylemlerde bulunmakla sucglanan kigilerin  askeri
mahkemelerde vyargilanmasi, "1 Agustos 1914 tarihinde Osmanli
imparatorlugunun parcasi bulunan herhangi bir toprak Uzerinde, savas
durumu sirasinda iglenen toplu oldurmelerden sorumlu olan kisilerin" ise,
bunlari  yargilamak Uzere kurulacak bir mahkemeye c¢ikariimasi
ongoruliyordu ve mahkemenin Milletler Cemiyeti tarafindan kurulmasi
bekleniyordu®®®. Ancak sonradan Kurtulus Savasi'nin beklenmedik sekilde
yeni Turkiye Cumbhuriyeti'nin dogumuna neden olmasi sonucu, Muttefikler
fikirlerini degistirmek zorunda kalmiglar ve Sevr hukumleri hi¢ bir sekilde

uygulanmamistir>*®.

Bunlara karsilik, gerek Almanya, gerekse Osmanlilar, kendi
vatandaslarini kendi mahkemelerinde yargilamislardir. Almanya'da Leipzig
Mahkemesi, Muttefiklerin verdigi ilk kirk bes kigilik listeden sadece on iki
sanigi yargilayip ve bunlardan altisini mahkum etmistir. istanbul'da 1919'da
Divan-i Harb-i Orfide baslayan yargilamalar hakkinda ise daha saglikl veriler
aktarmak muumkun degildir. Ama en azindan, Bogazliyan Kaymakami
Mehmet Kemal Bey'in Subat 1919 basinda baslayan davada, Yozgat ve
cevresindeki Ermeni tehcirinden suglu bulunarak 10 Nisan'da idam edildigi

konusunda tartisma bulunmamaktadir®>’.

1926 yilinda Uluslararasi Ceza Hukuku Dernegi, Uluslararasi Hukuk
Dernegi ve Parlamentolar Birligi, birlikte kalici nitelikte uluslararasi bir ceza

mahkemesi kurulmasi igin dnemli ve etkili bir bicimde girisimde bulundu.

334 Dogan, Devletler., s.330.
335 Tezcan, a.g.e., s.273

336 Odman, a.g.m., s. 134.
37 Alpkaya, a.g.e., s.2.
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Fakat, bu cabalar bir sonu¢ vermedi. Zira, Dunya Oyle parcalanmisti ki, bu
nedenle boyle bir uluslararasi kurulusun olusturulmasina hentz hazir degildi.
1927 yilinda Milletler Cemiyeti'nin Romanya Delegesi ve Uluslararasi Ceza
Hukuku Dernedi Baskani Vespassien Pella, Terorizm ile ilgili Konvansiyonun
yururlige konulmasi igin 6zel bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi
gerektigi ilkesini ortaya atti. Milletler Cemiyeti Uyeleri, ter6rizm ile savasi
kokunden sokup atmak konusunda oldukg¢a arzuluydular. Fakat, Uyelerden
¢cok azi kollektif girisimde bulunmak istiyorlardi. Bu nedenle, Uyelerin
arasinda uyusmazlik ¢ikti ve sadece Hindistan, bu belgeyi onayladi. Boylece,
surekli ve kalici nitelikte bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi girigimleri

yine sonugsuz kalmis oldu®3®.

iki diinya savasi arasindaki yirmi yillik ddnemde (1919-1939), Milletler
Cemiyeti tarafindan cezai konularda yetkili olacak uluslararasi bir ceza
mahkemesi kurulmasi yonunde, Ozellikle hemen savas sonrasi yillardan
baglayarak yapilan g¢alismalar basarisizlikla sonuglanmakla birlikte, konu
daha sonra bir bagka olay sebebiyle tekrar gundeme gelmigtir. Bu olay, 1934
yihinda yapilan suikast sonucu Fransa'ya resmi ziyarette bulunan Yugoslavya
Krali I. iskender (I. Alexandre) ile Fransiz Disisleri Bakaninin élimudiir. Bu
olay nedeniyle Fransa'nin gayretleriyle 16 Kasim 1937 tarihinde Milletler
Cemiyeti tarafindan Tedhisciligin Onlenmesi ve Cezalandirimasina Dair
Sozlesme ile bu anlagsmanin eki durumundaki Uluslararasi Tedhis Sugclarini
Cezalandirmakla Gorevli Uluslararasi Ceza Divani Kurulmasina Dair
Antlasma kabul edilmistir. Bu iki s6zlesmenin yapilmasini izleyen aylarda,
cesaretle saglanan bir yenilik olarak nitelendirilen ve Uluslararasi Ceza
Hukukuna yeni ufuklar agacagi ifade edilen bu mahkemenin, bir daimi
uluslararasi ceza divani kurulmasi yoninde o gune kadar gosterilen surekli
gayretlerin bir sonucu oldugu vurgulanmis ise de, araya giren savas

nedeniyle gerekli ilgiyi toplayamamis, sadece Hindistan'in onayladigi bu

338 Odman, a.gm., s. 136.
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sozlegsmeler adeta oOlu birer metin olarak uzunca bir sure unutulmaya terk

edilmistir®.

Bununla birlikte, bu dénemde, hayata gegcirilemeyen bu sozlesmeler
yaninda, insancil hukukun ihlalini yasaklama yonunde bir¢ok olumlu adimlar
atilmigtir. Bunlar arasinda oOzellikle : Saldirni savasinin uluslararasi
dayanigsmayi ihlal ettigini vurgulayan uluslararasi uyusmazliklarin barisgi
yollardan ¢ézumdune iligkin 1924'tarihli Cenevre Protokoll, Saldiri savasinin
uluslararasi bir su¢ olmasi sonucu uluslararasi uyusmazliklari gozmede higbir
zaman kullanilmayacagina iliskin Milletler Cemiyeti Genel Kurulunun
24.9.1927 tarihli karari, uluslararasi uyusmazliklarin ¢ézumd igin savas
agmay! yasaklayan ve sozlesen taraflarin karsilikli iliskilerinde ulusal politika
aracl olarak savastan vazgecmeyi iceren 27.8.1928 tarihli Briand-Kellogg

Pakti (veya diger ismiyle Paris Pakti), sayilabilir**°.

C.ll. Diinya Savasi Sonrasi Olan Geligsmeler(Niirnberg ve Tokyo

Mahkemeleri)

Bu konudaki oncu uygulamanin Nurnberg ve Tokyo Mahkemeleri
olarak anilan Il. Dinya Savasi sonrasi yargilamalariyla atildigini goériyoruz.
[I. Dinya Savasi’nin sona ermesinden sonra, A.B.D. dnderliginde muttefikler
bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi igin c¢alismalarda bulundular.
02.05.1945 tarihinde, Bagkan Truman bir basin toplantisi duzenleyerek,
Yuksek Mahkeme yargiglarindan Robert H.Jackson’i savas suclulari ile ilgili
davayl hazirlamakla gorevlendirdigini acikladi. Yargic baskanligindaki
komisyonun calismalari 08.08.1945 tarihinde A.B.D., ingiltere, Fransa ve
S.S.C.B. arasinda Londra Antlagsmasi'nin imzalanmasiyla sonuglandi. Bu

antlagsmaya gore, Nurnberg'de bir Uluslararasi Askeri Mahkeme 'nin kurulusu

339 Tezcan, a.g.e., s. 273.
0 Tezcan, a.g.e., s. 273.
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karara baglandi. Bu antlasma daha sonra ondokuz devlet tarafindan kabul

edilmistir**".

Londra Antlasmasina ek Uluslararasi Askeri Mahkeme Statlsu ile,
Mahkeme bariga karsi suclar, savas suclari ve insanliga karsi suglar olarak
uc¢ uluslararasi sugu yargilamaya yetkili kilinmistir. Bunlarin, yapilagelis
kurali niteligini kazanmis kurallarin ihlallerinden olustugu kabul edilmis ve
yargilamalar bu temelde vyapimigtir. Mahkeme, 23 Kkigiyi yargilamisg,
bunlardan 19'unu suglu bulmusg ve idam da dahil ¢esitli cezalara carptirmistir.
Mahkeme ayrica, alti grup ve Orgutu yargilamis ve bunlardan ugunu
(Gestapo, SS ve Nazi partisinin yonetim kurullari) su¢ 6rgutu olarak ilan
etmistir. BM Genel Kurulu da, daha sonra Niirnberg ilkelerini uluslararasi

hukuk ilkeleri olarak dogrulamistir®*?.

Bu mahkemenin kurulusunu takiben, Pasifik Savas Alani ile ilgili olarak
Muttefik Devletler Baskomutani sifatiyla ve kendi yetkilerine dayanarak,
General Douglas MacArthur, 19.01.1946 tarihli bir kararnameyle Tokyo
Uluslararasi Uzak-Dogu Askeri Mahkemesi 'ni kurmustur. Bu mahkemenin
gorev alani Pasifik Okyanusu ve c¢evresinden olusan “Pasifik Savas

Alani"dir’®,

Galiplerin mahkemesi olan bu iki mahkeme yine de ilk uluslararasi
mahkemelerdir ve Ozellikle Nurnberg Askeri Mahkemesi, 6nemli bir miras
birakmisgtir. Nirnberg’de yargilanan suglar barisa karsi suglar, savas suclari
ve insanliga karsi suglardir. Nurnberg sayesinde daha oOnce normatif
dizeyde tanimlanmis ve yasaklanmig bu eylemlerin uluslararasi duzeyde
bireysel cezai sorumluluk konusu oldugu geri dontlmez bigimde teyit edildi.

Ayrica bu mahkemelerin, uluslararasi ceza yargilama usuli bakimindan da

3! Uzun, a.g.m., 5.26.
2 Alpkaya, a.g.e., s.5.
3 Uzun, a.g.m., s.26.
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onemli katkilari olmustur®**. Her iki mahkeme de amag itibariyle birbirine
benzese de, Tokyo'daki mahkemenin uluslararasi hukuk ilkelerini
uygulamaktan cok askeri mahkeme sikiyonetim mahkemesi niteligi agir

basan bir kurum oldugu séylenebilir**°.

A.Yugoslavya Savas Suglari Mahkemesi

25 Ocak 1991’de Hirvatistan ve Slovenya’nin Yugoslavya’dan
ayrilarak  bagimsizliklarini  ilan  etmelerinin  ardindan, Yugoslavya
topraklarinda, Avrupa tarihinin Il. Dinya Savasi'ndan sonra gordugu en kanl
olaylar meydana gelmigtir. Olaylar sonucu hayatini kaybedenlerin sayisi yuz
binlerle, multecilerin sayisi ise milyonlarla ifade edilmektedir. Kamplarda
toplanan insanlar yiyeceksiz ve ilagsiz birakiimig, pek ¢ok yerde sistematik
bir sekilde kadinlara tecavuz edilmistir. Yugoslavya’'daki vahsetin medya
araciligiyla tum ddnyaya duyurulmasi, milletlerarasi toplumun tepkisini

cekmistir®®.

BM’nin olaylari kinamasiyla baslattigi stireg, Glvenlik Konseyinin 25
Mayis 1993 tarihli 827 Sayih Karar ile, BM Sart'nin VIl. Bolimune
dayanilarak, Milletlerarasi Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi'nin
kurulmasiyla sonuglanmigtir. Mahkemenin statist 14.12.1995 tarihli Dayton
Antlasmasi ile de taninmistir. Bu antlasmay takiben Bosna ve Hirvatistan bu
mahkemenin yetkisini taniyan ve sugclularin takibine iliskin birer yasal duzen-

leme yapmislardir®*’.

3**Uluslar arasi Ceza Yargilamalari, (Erisim),
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/alpkaya/diyarbakir.htm , 5 Nisan 2008.

3% Giinal Kursun, “Uluslar aras1 ceza mahkemesi hayal ve Gtesi”, (Erisim),
http://www.rightsagenda.org/makale/2005 uluslararasi ceza mahkemesi.htm, 5 Nisan, 2008.
346 Uzun, a.g.m., s.30.

7 Dogan, Devletler., s.338.
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Guvenlik Konseyinin 827 (1993) sayili karari, Eski Yugoslavya'da
islenen agir uluslararasi insani hukuk ihlallerinden sorumlu kigilerin
kovusturulmasi igin bir uluslararasi mahkeme kurulmasini 6ngdéren 808
(1993) sayil kararin uygulanmasindan ibarettir. Nitekim, Genel Sekreter,
raporunda, Uluslararasi Mahkemenin yetkisinin, 808 (1993) sayili kararin 1.
maddesinde verilen gorevden turedigini belirtmistir. Bununla birlikte, 808
(1993) sayih karar, sadece bir uluslararasi mahkeme kurulmasini
ongoruyordu. Mahkemenin kurulus yontemi, yargi yetkisinin kapsami ve diger
Ozellikleri konusunda suskundu. Bu nedenle, Uluslararasi Mahkemenin

kurucu belgesi, 827 (1993) sayili karardir**.

827 Sayili Kararin eki olarak kabul edilen Eski Yugoslavya
Milletlerarasi Ceza Mahkemesi Statlisi’ne goére, 1991°’den itibaren eski
Yugoslavya topraklarinda islenen mahkemenin kovusturacagi suglar, dort
gruptan olusmaktadir. Bunlar, 1949 Cenevre Sozlesmeleri'nin agir ihlali;
savasta uyulmasi gerekli kurallarin ihlali; soykirrmi ve insanliga karsi
suglardir. Bu suglar kovusturma vyetkisi ve bireysel cezai sorumluluk,

Nirnberg Mahkemesi ile yerlesmis ilkelere dayanmaktadir®®®.

Statl, 1949 Cenevre Sozlesmeleri’'nin agir ihlali sugunu tanimlarken,
onemli bir gelismeye imza atarak, bu hukimlerin i¢c catismalarda da
uygulanabilecegdini soylemigtir. NUrnberg'de ise saniklar, ancak Almanya’nin
savasa girmesinden sonra, yani milletlerarasi g¢atisma durumunda

suclanmislardir®®.

Statl’ye Nurnberg’'in mirasi olarak giren insanliga karsl suclarin
kapsaminda da bir genisleme olmustur. Bosna Hersek'teki Musliman
kadinlarin maruz kaldigi sistemli tecavizlerin cezalandiriimasi igin, tecaviz

eylemi ve 1984 iskence ve Bagka Zalimce, insanlik Disi ya da Onur Kirici

% Alpkaya, a.g.e., 5.28.
9 Alpkaya, a.g.e., s.114.
%0 Alpkaya, a.g.e., 5.122.
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Davranisi, ya da Cezaya Karsi Sozlesme'ye dayanan iskence, sug
kapsamina dahil edilmigtir. Bunlara ek olarak, md. 5’le, Nirnberg’de oldugu
sekliyle, bu eylemlerin mahkemenin yetkisindeki bir bagka sugu isemek igin
veya baska bir sugla baglantili olarak gergeklestiriimesi durumunda su¢ kabul

edilmesinden de vazgecilmistir®".

Mahkeme, sadece gergek Kisilerin ceza sorumlulugundan bahsederek,
orgut veya kurumlarin cezalandiriimamasi ve cezalarin hapis cezasi ile sinirli

oldugunun kabul etmisgtir.

Yugoslavya Mahkemesi baglangigta etkisizdir.  Kurulan  bu
mahkemede, eski Yugoslavya'da meydana gelen olaylardan dolayi
haklarinda dava acilan, 12.07.1996 tarihinde haklarinda tutuklama karari
cikarilan, o tarihlerde Pale'deki Bosna-Sirp Yonetimi Bagkani Radovan
Karadzig ile Bosna-Sirp Yonetimi Silahli Kuvvetler Komutani Radko Mladig'in
tutuklanmalari ve yargilanmalari, ancak Yugoslavya'daki iktidarin
degismesinden ve yeni iktidarin haklarinda iddialar bulunan bu kigileri iadeyi

kabul etmesinden sonra gerceklesebilmistir®®?

. Baska nedenleri de olsa,
kurulan bu mahkemenin bazi noktalarda iglevsizliginin ana nedeni, butiin BM
uyesi Ulkelerin imzaladigi bir antlasmaya dayanmayip BM Guvenlik
Konseyi'nin tavsiye niteligindeki kararlarina dayali olarak kurulmasidir.
Gergekten de, "yetkisini kabul ve verdigi karari icra ettirmek imkanindan
yoksun bulunan bir organin gergek anlamda bir mahkeme olarak
fonksiyonunu yapabilmesi pek gug¢ olur." Bu sorun, daha sonra uluslararasi
baski gibi siyasi birtakim yaptirrmlarla mahkemenin icrai kararlari

desteklenerek asilabilmistir*>:.

Mahkeme, Eski Yugoslavya Ulkesinin yerlisi saniklar arasinda ayrim

gbzetmemistir, Sirplar kadar Hirvatlar ve Muslimanlar da kovusturulmustur;

! Alpkaya, a.g.e., 5.126.
392 Kursun, a.g.m.
333 Odman, a.gm., s. 133.
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kovusturmalar baglangicta alt duzeydeki saniklara iligkindir, giderek
generaller ve nihayet Milosevi¢ yargl onune ¢ikmistir. Ancak Milosevig,11
Mart 2006'da savas suglarindan yargilandidi sirada, hikim giymeden

%4 Bosna savasl sirasinda Misliman ve Hirvatlara yonelik

olmustar
katliamlarin bas sorumlularindan Bosnali Sirp lider Radovan Karadzic,
Temmuz 2008’'de yakalanarak uluslararasi savas suglari mahkemesine
teslim edilmis ve yargilanmasina baslanmistir. Ama bu mahkemenin (daha
dogrusu Savcinin) eski Yugoslavya ulkesinde islenen buUtin suglar
kovusturdugunu sdylemek mumkun degildir. Srebrenica basta olmak uzere,
cesitli katliamlarda BM gorevlilerinin roli ve NATO muidahalesi sirasinda
yapilanlar dava konusu olmamigtir, dolayisiyla uluslararasi ceza adaletini

saglama bakimindan basarili oldugunu sodylemek zordur.

B.Ruanda Savas Suclari Mahkemesi

Ruanda’daki Tutsi ve Hutu kabileleri 20. ylzyilin baslarina kadar
birlikte yagsamiglardir. Ancak Ruanda’nin Belgika hakimiyetine girmesinden
sonra bu iki kabile arasindaki problemler artmaya baglamistir. Ozellikle
Fransa’nin da somurgeci politikalarinin etkisiyle bu iki kabile arasindaki
problemler c¢atismaya doénmustir. Bundan dolayr Fransa BM nezdinde
Ruanda'da bir ad hoc mahkeme kurulmasini sonuna kadar engellemeye

%% Ruanda soykirimi, 1994 yilinda, yaklasik yiiz giin iginde,

calismistir
800.000 Tutsi ve ilmh Hutu'nun, esiri u¢ Hutular tarafindan o&ldurtlmesi
olayidir. Katliam, Tutsi destekli isyanci, Ruanda Vatansever Cephesi lideri
Paul Kegame'ye bagl guglerce, Hutu agirlikli hukimetin dugurtlmesi ile son

buldu®®.

1 Temmuz 1994’te, Glvenlik Konseyi’'nin gérevlendirdigi uzmanlarin,

Ruanda’da sistematik bir soykirimla birlikte insancil hukukun agir bir sekilde

3% (Erigim), http://www.ntvmsnbc.com/news/364802.asp, 31 Agustos 2008.
3% Dogan, Devletler., s.340.
3%6 Raunda Soykirmmu, , (Erisim), http:/tr.wikipedia.org/wiki/Ruanda_Soyk1rm 5 Nisan 2008.
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ihlal edildigini rapor etmeleri sonucunda, 16 Kasim 1994 tarihli 955 Sayili
Karar ile Ruanda Milletlerarasi Ceza Mahkemesi'nin kurulmasina karar
verilmistir.  Mahkemenin kurulmasinin yasal dayanagi, Yugoslavya

Mahkemesi’nde oldugu gibi, BM Sart’nin VII. B8limii olmustur®®’.

Ruanda Milletlerarasi Ceza Mahkemesi'nin yargi vyetkisi, Eski
Yugoslavya Milletlerarasi Ceza Mahkemesi gibi, faillerin sug¢ igsleme tarihi,
sucun islendigi yer ve islenen sucun tipi bakimlarindan sinirlanmistir**®. Bu
durum Nirnberg ve Tokyo Mahkemelerinde gdriilmeyen bir dzelliktir*®®. 955
Sayili Karara Ek Stati’'nun 1. maddesine gore, mahkemenin yargi yetkisinin
kapsami, 1 Ocak 1994 ile 31 Aralik 1994 tarihleri arasinda islenen suclarla
sinirlanmigtir. Ancak, yeni kurulan Ruanda hikimeti bu sinirlamaya karsi
clkarak, 1990°'dan itibaren islenmis suglarin da yargi yetkisi kapsamina
alinmasi gerektigini belirtmistir. Eski Yugoslavya Milletlerarasi Ceza
Mahkemesi’nden farkl olarak, mahkemenin, komsu devletlerdeki ihlallerden
sorumlu Ruanda vatandaslarini yargilamasi éngorulerek, insancil hukukun
milletlerarasi olmayan c¢atismalarda uygulanabilmesine yeni bir boyut

kazandiriimistir®®.

ic catismalarda uygulanacak milletlerarasi insancil  hukuku
uygulamaya yetkili olan Raunda Milletlerarasi Ceza Mahkemesi’'nin yetkisi,
Soykirim Sdézlesmesi’nin, Niremberg Sarti ve Cenevre Sozlesmesi ile Ek
Protokol II'nin Ortak 3. maddesinin tanimladigi sekliyle insanliga karsi suglari
kapsamaktadir. Stati md. 3 ile, insanlhda karsi suglarin, Nuremberg’den farkl
olarak, Ruanda’daki i¢ c¢atismaya uygulanmasi ile milletlerarasi insancil

hukukun alani genigletilmis olmaktadir.

Mahkemenin karara bagladigi en c¢arpici dava, Ruanda eski

Basbakani Jean Kambanda davasidir. Mahkemede 1 Mayis 1998’de yapilan

37 Cemil Celik, “Birlesmis Milletler Yargis1 ve Ruanda Mahkemesi”, KHUKA, Mart 2006, s.30.
338 Celik, a.g.m., s.30.

¥ Dogan, Devletler., s.340.

360 Uzun, a.g.m., s.31.
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yuzlestirmede, Kambanda soykirimi suglusu oldugunu kabul etmistir. Boylece
tarinte ilk kez, bir suclu soykirnmi sugunu itiraf etmistir. Kambanda,
Mahkemenin 1. Dairesi tarafindan 4 Eylul 1998’de 6mur boyu hapis cezasina
carptiriimistir. Bu da ilk kez, bir kiginin soykirimi sugu nedeniyle cezaya

carptirilmasi anlamina geliyordu®®’

. Akayesu Davasl ise eski bir belediye
bagkani olan Jean-Pierre Akayesu, 2 Eylul 1998 de Tutsilere karsi soykirimi,
tecavlz, iskence ve insanlik digi eylemleri nedeniyle, yine Mahkemenin 1.

Dairesi tarafindan émiir boyu hapse mahkum edilmistir®®.

Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Yargilama sureci halen
devam etmektedir. 13 Aralik 2005 tarihi itibariyle karar baglanan dava sayisi
27 olmustur. Yargilamalarin  timdnin 2010 yihinda  bitirilmesi

planlanmaktadir®®®.

C. 1998 Roma Uluslar arasi Ceza Mahkemesi Statiisi

BM catisi altinda bir uluslararasi ceza mahkemesi kurmaya donuk
sOzlesme15 Haziran 1998 — 17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda, Birlesmis
Milletler 6nculigunde toplanan konferansin sonucunda, adina kisaca “Roma
Statiisi” denen bir metin tGzerinde, 120 devletin olumlu, 7 devletin olumsuz
ve 21 devletin de gekimser oyu ile kabul imzalanmigtir. Metin 18 Temmuz
1998 tarihinde tum devletlerin imzasina agilmig ve Temmuz 2001 tarihi
itibariyle Statindn yarurlige girmesi igin gerekli 60 devletce onay
tamamlanmistir. Bunun Uzerine Mahkeme vyargiglari atanarak 11.3.2003
tarininde iglemeye baslamigtir. UCM merkezi Hollanda'nin Lahey sehridir
(m.3). Roma Statlusunu Turkiye'nin de dahil oldugu ABD gibi bazi devletler

heniiz onaylamamislardir®®.

36! Aksar, a.g.m.

362 Celik, a.g.m., 5.40.

363 Celik, a.g.m., 5.42.

3% Dogan, Devletler., s.341.
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Roma Statlsi'nin 5nci maddesi, Mahkeme’nin soykirimi sugunu,
insanliga kars! sugu, savag sugunu ve saldiri sugunu yargilama yetkisine
sahip bulundugu belirtiimistir.  Bu suglardan biri veya daha fazlasinin
islendiginin tespiti halinde, mahkeme yargilama hakkini haizdir. Statlsu'nin
3 ncu maddesinde de belirtildigi Uzere, mahkemenin yeri Hollanda'nin La
Haye sehridir. Mahkeme, 18 yasindan kuguk failler Uzerinde yargilama
yapamaz. Mahkemenin finansal kaynagi ise Birlesmis Milletler blitgesinden
saglanacaktir. Antlagsmada ayrica istinaf isleminin sekli de belirtilmigtir 363,
Mahkeme’ nin bagimsiz galisan bir savcilik makami vardir ve yetkisine giren
bu sugclari isleyen veya islenmesini emreden yada azmettirenleri sahsi olarak

cezai sorumluluguna karar vermeye yetkilidir*®.

UCM, ikinci Diinya Savag! sonrasinda kurulan ve isleyen Niirnberg ve
Tokyo Mahkemeleri'nden ¢ok onemli iki noktada ayriimaktadir. Bunlardan
birincisi, kurulan bu yeni mahkemenin gegici, olaya 6zgu, 6zel yani ad hoc
degil kalici ve surekli nitelikte bir mahkeme olusudur. Bundan onceki
Uluslararasi Ceza Mahkemesi ¢alismalarinin hepsinin ortak 6zelligi de, vuku
bulan bir olaydan sonra o olaya 6zgu olarak, bir 6zel mahkeme statisuyle
kurulmus olmalaridir. Oysa yeni kurulan bu mahkeme, surekli ¢calisacak ve
belli konudaki bir davayi sonuclandirdiktan sonra faaliyeti sona ermeyecektir.
ikinci 6nemli farklilik ise, bundan énceki mahkemelerin hepsinde galip gelen
tarafin maglup tarafi yargilamis olmasidir. Kurulan bu yeni mahkeme ile, bu
duruma bir son verilerek uluslararasi ceza hukuku sugu igleyen tarafin adil
yargilanma hakkina saygi gosterilip tarafsiz bir yargilama merciinde
yargilanmasi saglanmaktadir. Bu durum, dunya tarihinde belki de ilk defa
yetkisi kabul edilmis ve verdigi kararlar surekli olarak icra edilebilen bir

uluslararasi mahkeme anlamina gelmektedir®®’.

365 Odman, a.g.m., s. 138.
366 Dogan, Devletler., s.342.
37 Odman, a.g.m., s. 140.



UGUNCU BOLUM

DEVLETIN ULUSLAR ARASI SORUMLULUGU

I. MILLETLERARASI HUKUKTA SORUMLULUK KAVRAMI

Devletlerin sorumlulugu hukuku esas olarak bir devletin uluslararasi
bir yukimlalugun ihlalinden nasil ve ne zaman sorumlu tutulmasi gerektigi
konusunda konulmug ilkelerden meydana gelmektedir. Devletlerin
sorumlulugu kurallari belli bazi yukumlalikler ortaya koymaktan c¢ok bir
uluslararasi yukumluligin ne zaman ihlal edildigini ve bu ihlalin sonuglarini

belirler.

GUnumuzde uygulanan uluslararasi hukuk anlayisina gore,
uluslararasi sorumluluk, bir uluslararasi hukuk kigisinin neden oldugu
uluslararasi hukuka aykiri fiillerin ya da uluslararasi hukuka uygun
faaliyetlerinden kaynaklanan belirli birtakim zararlarin etkilerini, zarar géren
uluslararasi hukuk kigisine karsi ortadan kaldirma amacina yonelik bir
uluslararasi hukuk kurumudur. Bdylece, uluslararasi sorumluluk kurumu
araciligiyla verilen bir zararin uluslararasi dizende giderilmesi

saglanmaktadir®®®.

Sorumlulugun, milletlerarasi hukukun dogasinda bulundugunu, Mil-
letlerarasi Daimi Adalet Divani, Chorzow Fabrikasi Davasi'nda, "bir
taahhudan yerine getirilmemesinin - onarma yukumluligi dogurmasi,
milletlerarasi hukukun, hatta genel olarak hukuk didstncesinin bir ilkesidir"

soOzleriyle ve "...onarma, bir so6zlesmenin uygulanmamasinin ayrilmaz bir

parcasidir ve soOzlesmede ifade edilmesine gerek yoktur" seklinde ifade

368 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri II1. Kitap , Ankara , Turhan Kitabevi, 1.b, 2000,
s.151
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etmektedir. Yine Fas'taki Fosfatlar Davasinda', bir devletin baska bir devlete
karg! milletlerarasi hukuka aykiri bir eylemde "bulundugu anda, iki devlet

arasinda" milletlerarasi sorumluluk kurumunun ortaya giktigini belirtmistir>®°.

Uluslararasi sorumluluk, uluslararasi hukuk sujeliginin bir geregi ve
sonucudur. Boylece, devletler ve uluslararasi orgutler uluslararasi alanda
sorumlu tutulabilmektedir. Devletler hukuku dizeninde de, bu hukukun kigiler
kendilerine yUklenmis olan sorumluluklara, bagh bulunduklari hukuk
kaidelerine riayet etmedikleri zaman, bu sahislarin uluslararasi sorumlulugu
dogar. Devletler, birbirleriyle munasebetlerinde oldugu kadar, Ulke ve
sahislar Uzerindeki yetkilerini de devletler hukuku kurallarina uygun olarak
kullanmak zorundadirlar. Devletin, devletler hukukunu her ihlali, uluslararasi
sahada bir haksiz fiil teskil etmektedir. Devletler Hukukuna gére bir haksiz fiil

isleyen Devlet, bu fillden dogan zararlari tamir etmek mecburiyetindedir®’®.

Gergek kisilere milletlerarasi hukukta sorumluluk ytklenmesi, cezai
sorumluluk gergevesinde mumkun olmaktadir. Bu suglar, deniz haydutlugu,
kole ticareti, savas sugclari, soykirimi, ucaklara saldiri ve kagirma, terdrizm
ve Irk ayrimidir. Ancak milletlerarasi hukukun dogrudan cezai sorumluluk
yaratan ve bunlari yaptirrma baglayan milletlerarasi belge ve kurumu az
sayidadir. Sadece kurulma gerekgelerini olusturan olaylar i¢in yargilama
yapan ad hoc mahkemelerin yaninda, bu suglardan savas suglarinin bir
kismi, kolelestirme ve irk ayrimini da igerir sekilde insanhda karsi suglar ile
soykirimi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin yargi yetkisi igerisinde

bulunmaktadir®’’.

Devletin sorumluluguna iligkin esaslarin dayanagdi gunimuzde de

uluslararasi orf ve adet kurallaridir. Bu dogrultuda devletler, genel hukuk

3% Elif Uzun, Milletleraras1 Hukuka Aykir1 Eylemlerinden dolay: Devletin Sorumlulugu,istanbul,
Beta, 2007, s.5.

370 Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, Ankara , AUSBF Yaymlar, cilt.1,1968, s. 625.

3 Uzun, a.g.e.,s.11.
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ilkeleri 1s1giInda hukuka aykiri olarak ortaya c¢ikan sonuglari gidermekle
yukumld oldugu hem 6gretide hem de teamul hukukunda kabul gormekte-
dir*?. Bu bakimdan, uluslararasi mahkemelerin kararlari sorumluluk
konusunda mevcut kaidelerin blyudk olgude ispat vasitalarini teskil

etmektedir®’.

Sorumluluk  konusunda  kodifikasyon c¢alismalari  henuz bir
sonuca ulagsmamistir. Bu konuda mekanizmanin nasil isleyecegdini tespit
eden bir sézlesme vydrurlige girmis degildir. Fakat Milletler Cemiyeti
doneminde ve Birlesmis Milletlerin g¢alismalari ile birka¢ s6zlesme taslagi
hazirlanmistir. En son olarak BM tarafindan hazirlanan Devletlerin Sorum-
lulugu Soézlesmesi tasarisi BM Genel Kurulunun 12.12.2001 gun ve 56/83
saylli karari ile kabul edilmis olmakla beraber henlz vyururlige girmis
degildir’™. Tasarlyi hazirlayan komisyon, bu tasaridan yola cikilarak
milletlerarasi bir antlasma yapilabilmesi i¢in milletlerarasi bir konferansin
toplanmasini teklif etmistir. Taslak Maddeleri 2001'de HukUmetlerin dikkatine
sunan Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 2004'te Genel Sekreterden
HukUmetlerin goraslerini almasini istemis ve konuyu 2007 gundemine

almistir®”®.

ILULUSLAR ARASI SORUMULUGUN DOGMASININ KOSULLARI

Uluslar arasi sorumlulugun dogmasi igin, uluslar arasi hukuka aykiri

bir fiil, zarar ve illiyet bagi bulunmalidir.

32 Dogan, Devletler., s.311.
33 Meray, a.g.e.,s.626.

™ Dogan, Devletler., s.311.
373 Uzun, a.g.e.,s.29.
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A.Sorumluluk Doguran Fiil

Devletin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in birinci kosul, mil-
letlerarasi hukuka aykiri bir eylemin bulunmasidir. Bir baska deyisle, mil-
letlerarasi sorumluluk, devletin eyleminin milletlerarasi bir yukumltlaga ihlal

etmesi durumunda ortaya ¢ikar.

Kodifikasyon c¢alismalari g¢ercevesinde BM tarafindan hazirlanan
Devletlerin Sorumlulugu Soézlesmesi tasarisina gore “ devletin uluslar arasi
hukuka aykiri her fiili uluslar arasi sorumluluguna yol acar”. Bir eylemin i¢
hukuka aykiri veya uygunlugu milletlerarasi sorumluluk bakimindan tek
basina belirleyici degildir. Bu dogrultuda 1961 Devletlerin Sorumlulugu
Tasarisi zarar veren devletin i¢c hukuk kurallarinin medeni uluslarin hukuk
sistemlerinden buyuk farklar icermesi halinde bir devletler hukuku aykiriligi

olarak nitelenmistir®.

Uluslararasi hukuka aykiri bir fiil arayan bu goérus kusurlu sorumluluk
kavramini benimsemektedir. Bu gorus ogretide 19. yuzyll ve 20. yy. ilk
ceyreginde genel olarak kabul edilmekteydi. Buna karsilik, 6zellikle 1950'li
yillardan bu yana meydana gelen birtakim teknolojik ve cevresel zararlar
kargisinda, ogreti giderek uluslararasi hukukun herhangi bir yasaklamasina
konu olmayan birtakim faaliyetlerden dogan kimi zararlara iligkin olarak
herhangi bir kusur aramadan objektif sorumluluk kuramini geligtirmigtir.
Bdylece, herhangi bir faaliyetten yarar saglayan devletlerin bu faaliyetin
dogurdugu tehlikelerden sorumlu olmasini 6ngoren "Risk kurami" ortaya
cikmistir.  Kusurlu sorumluluk ve "Risk kurami"na dayanan objektif
sorumluluga dayanmis bir cok mahkeme kararlarina rastlanabilir’”’. Bununla
birlikte bazen 06zel antlagsmalarla objektif sorumluluk halleride

ongorulmektedir.

376 Dogan, Devletler., s.312.
377 Pazarcy, a.g.e., INLKitap, s. 153.
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Devletin uluslararasi sorumlulugunun dogabilmesi igin , Devletler
Hukukuna gore yapmama vecibesine aykiri hareket etmesi , veya bir yapma
vecibesini ihmal etmis olmasi yeterlidir’’®. Korfu Bogazi olayinda (UAD 9
Nisan 1949) Arnavutluk, ayni zamanda kendi karasulari olan uluslararasi
boJjazda baskalari tarafindan yerlestiriimis mayinlarin varligindan gecis
yapan oteki devletleri haberdar etmedigi icin sorumlu sayilmisti. ingiltere'nin
de Arnavutluk karasularinda mayin tarama faaliyetine girismesi, egemenlik
haklarinin ihlalini olusturdugu igin uluslararasi hukuka aykiri bir davranistir®”.
Janes Davasi'nda verilen hakem kararinda da, bir Amerikan vatandasini ol-
diren Meksikali'nin yakalanmasi konusunda Meksikali yetkililerin ivedi ve
etkin midahalede bulunmamasi nedeniyle, Meksika'nin tazminat 6demesi

gerektigini belirtmistir®®,

Zamana yayilmalari bakimindan milletlerarasi hukuka aykiri eylemler
gerceklestirildikleri anda sona eren eylemler ve sureklilik arz eden eylemler
olarak ikiye ayrilabilir. Streklilik arz eden eylemler, eylemin kurucu unsurlari
tamamlanmasina ragmen var olmaya devam ederler. Ornegin, bir devletin
bayragina hakaret etme eylemi, gergeklestirildigi anda sona ermistir. Bununla
birlikte, bir devletin topraklarini isgal etmek, milletlerarasi bir antlagsma
uyarinca ¢ikarilmasi gereken bir yasayl cikarmamak ya da kaldiriimasi
gereken bir yasayl kaldirmamak, bir diplomati tutuklamak gibi eylemler,
sureklilik arz etmekte, dolayisiyla eylemin sahibi devlet milletlerarasi bir

yukumlulugu ihlal etmeye devam etmektedir.

UAD, Tahran'daki Birlesik Devletler Diplomatik ve Konsolosluk
Gorevlileri Davasi'nda, sureklilik arz eden eylemlere su sekilde isaret
etmektedir’®: “iran Islam Cumhuriyeti, bu Kararda Divan'in belirledigi

davranisiyla, Amerika Birlesik Devletleri'ne karsi iki Ulke arasinda yururlUkte

378 Dogan, Devletler., s.312.

37 Melda Sur, Uluslar arast Hukukun Esaslari, Izmir,Dokuz Eyliil Universitesi Yaymnlari, 2000,
s.244.

%0 Uzun, a.g.e.,s.38.

381 Uzun, a.g.e.,s.39.
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olan milletlerarasi sozlesmeler ve genel milletlerarasi hukukun eskiden beri
yerlesmis bulunan kurallari uyarinca sahip oldugu yukumlalukleri gesitli yon-

lerden ihlal etmis ve ihlal etmeye de devam etmektedir.”

Milletlerarasi hukuk kurallarinin bir kismi devletlere, tek tek eylemle-
riyle degil, birden fazla eylemleriyle ilgili ylkimlilikler yikler. Ornegin,
Soykirim Sozlegmesi'nin 2. maddesi soykirimi, bir grubu toptan ya da kismen
yok etmek niyetiyle éldirmek, fiziksel zarar vermek gibi ayni anda bulunmasi
gereken birden fazla eylemle tanimlamaktadir. Bu tip eylemlerin
gerceklesmesi icin, devletin birbiriyle ilgili, art arda gerceklesen birden fazla
eylemde bulunmasi gerekir. Bu tip eylemler, bilesik ya da karmasik eylemler

olarak isimlendirilmektedir®®?.

B.Hukuka Aykir Fiil Sonucunda Zararin Dogmasi

Uluslararasi sorumlulugun ileri surulebilmesi igin ikinci kosul, bir
uluslararasi hukuk kisisinin zarara ugramasidir. Bununla birlikte, herhangi bir
zarara neden olmayan uluslararasi hukuka aykiri fiillerin de uluslararasi
sorumluluk doguracagi gorusunu savunan yazarlara rastlanmaktadir. Bu
yazarlar bu yénde verilmis bir karar olarak ingiliz-Venezuela Ortak
Komisyonu'nun 1903'te verdigi bir karari ornek gostermektedirler. Ancak,
uygulamada uluslararasi sorumluluk durumlarinin asagi yukari hepsinde bir
zarara rastlanmaktadir. O zaman bu zararin da bircok bakimlardan
nitelendiriimesi gerekmektedir. Baska bir deyisle her zarar uluslararasi

sorumlulugun dogmasi icin yeterli degildir*®°.

En basta, uluslararasi sorumluluk doguracak zararin uluslararasi
hukukta korunan bir hakka iliskin olmasi gerekmektedir’®*. Bu kabul gormis

prensip nedeniyle uluslararasi hukuk kisilerinin dogrudan ya da dolayli

%2 Uzun, a.g.e.,s.40.
3% Pazarc, a.g.e., [IL.Kitap, s. 156.
¥ Dogan, Devletler., s.316.
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cikarlarina (menfaatlerine) zarar verilmesi uluslararasi sorumluluk gerektiren

bir zarar niteliginde degildir®®°.

Uluslararasi sorumluluk doguran zararin uluslararasi hukuka aykiri
filin ya da belirli bir faaliyetin dogrudan neden oldugu zarar olmasi
gerekmektedir. Bu acidan temel sorun, neyin dogrudan zarar, neyin dolayl
zarar oldugunun belirlenmesi olmaktadir. Genellikle kabul edilen, dogrudan
zararin uluslararasi hukuka aykiri fiilin ya da sorumluluk doguracagi kabul
edilen faaliyetin gerekli ve kacinilmaz sonucu oldugu, buna karsilik dolayli
zararin bu ilk zarara bagli olarak ortaya ¢ikan ikinci asamadaki zararlar
oldugu yéniindedir®*®. Belirtmek gerekiyor ki, 6gretide bazi yazarlar, devletin
sorumlulugunu ortaya ¢ikan bir zarara baglamamakla birlikte, milletlerarasi
sorumluluk kurumunun varlik nedeninin sadece bir baska devletin hakkinin
ihlal edilmesi oldugunu, zira milletlerarasi hukukta devletlerin onurlarinin gok
onemli bir yer tuttugunu, her hak ihlalinin de bir zarar olusturdugunu

belirtmislerdir®®’.

Ornek olarak ABD ile ingiltere arasindaki 1872 tarihli Alabama Davasi
cercevesinde hakemlik mahkemesi ingiltere tarafindan silahlandirilan ve
Guneylilere satilan Alabama gemisinin ABD'ye verdigi gemilerin kaybedilmesi
gibi dogrudan zararlari uluslararasi sorumluluk bakimindan géz o6nunde
tutarken, bu fiillerin dolayli olarak neden oldugu gemi sigorta fiyatlarinin
artmasi, yuk tasima Ucretlerinin artmasi gibi zararlari bu degerlendirme
digsinda birakmistir. Uluslararasi mahkeme kararlarinda yalnizca dogrudan
zararlarin uluslararasi sorumluluk ic¢in degerlendiriimesine birgok davada

rastlanmaktadir®®.

Ancak uygulamada dogrudan ve dolayli zarar ayriminda tam bir gorus

birligi yoktur. Dolayh zararlarin sorumluluk kapsamina alinip alinmayacagi

3% Pazarct, a.g.e., [IL.Kitap, s. 157.

3% pazarct, a.g.e, [1LKitap, s. 157 ; Meray, a.g.e., s 653.
37 Uzun, a.g.e.,s.43.

3% Pazarcy, a.g.e, IILKitap, s. 157 ; Meray, a.g.e., s 653
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konusunda kesin prensipler koymak vyerine her olayin kendi ozelligine

bakmak ve bu sartlara sebep sonug iliskisini degerlendirmek gerekir®®.

Uluslararasi mahkeme kararlari 20. ylzyilin baglarina kadar yalnizca
verilen maddi zararlari uluslararasi sorumluluk nedeni olarak kabul etmigtir.
Bu tarihten sonra manevi zarar kavrami da Uluslar arasi hukukta kabul

390 Ornegin; 01.11.1923 tarihli karariyla Lusitania

edilmeye baglamigtir
Davasi'nda yetkili hakemlik mahkemesi, bu Amerikan gemisinin 1916 yilinda
bir Alman denizatlisinca batiriimasinda dlen kigilerin yakinlarinin acilarindan
ve Uzuntulerinden kaynaklanan manevi zararlari da géz onunde tutmustur O
tarinten bu yana manevi zararlari uluslararasi sorumluluk nedeni olarak kabul

eden birgok uluslararasi mahkeme kararina rastlanmaktadir*®'.

C.Sorumlulugun Devlete Yiiklenmesi

Uluslararasi hukuka aykiri bir fiilin ya da sorumluluk éngdrtlen belirli
bir faaliyetin uluslararasi sorumluluk dogurabilmesi icin bu fiilin ya da
faaliyetin bir uluslararasi hukuk kisisine ait olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
bu tar bir fiilin ya da belirli bir faaliyetin varligi bunun devletlere ya da
uluslararasi érgiitlere baglanmasini zorunlu kilmaktadir®®?. Devlet eylemde
bulunan somut bir varlik olmadigina gére, hangi eylemlerin devlet eylemi
sayllacaginin, bir baska ifade ile hangi insanlarin eylemlerinin devlete
atfedileceginin belirlenmesi, devletin milletlerarasi hukuka aykiri eylemden

sorumlu tutulmasinin temelini olusturmaktadir®®>.

ihlalin devlete yiiklenmesi agisindan iki durumu ayirt etmek gerekir.
Bunlar, devlet organlarinin fiilleri ve devletin otoritesi altindaki kisi ve

kurumlarin fiillileridir. Bir devletin milli hukuku uyarinca devlet gorevlisi sa-

% Meray, a.g.e., s 653.

3% Dogan, Devletler., s.316.

391 Pazarct, a.g.e, [IL Kitap, s. 157.
392 Pazarct, a.g.e, [1L Kitap, s. 159.
393 Uzun, a.g.e.,s.59.
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yilan bir kiginin devlet adina hareket ederken gerceklestirdigi eylem bir
milletlerarasi yukumlalugun ihlali anlamina geliyorsa, bu durumda o kisinin
eylemi devlet organinin eylemi sayilacak ve devletin sorumlulugu dogacaktir.
Bununla birlikte, devletin milli hukukunun eylemi gergeklestiren kisiyi devlet
gorevlisi olarak tanimlamamasi, devletin sorumlulugunun dogmamasi
yonunde mutlak bir kosul olarak kabul edilemez. Zira bu kisinin eylemi, bagka
kosullarin varhiginda devletin sorumlulugunu dogurabilir ya da en azindan,
dolayli bir sekilde, 6zen yukimuUnun yerine getiriimemesi nedeniyle devlet

sorumlu tutulabilir®®*,

Yasama, yurutme ve yargi organlarinin iglemleri, 6rnegin idari iglemler,
adaletin yerine getirimemesi, gereken 6nlemi almama (6rnegin, UAD 24
Mayis 1980. Tahran davasi) gibi cesitli fiiller, yukarida belirttigimiz Uzere
yapma yada yapmama seklinde devletin sorumluluguna yol agabilir*®.
Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun hazirlamig oldugu taslak metnin 4.
maddesinde ; Devletin yasama , yUratme ve yargi faaliyetlerini icra eden
organlarinin eylemleri ile devlet organizasyonundaki yeri ve dnemi ne olursa
olsun diger organlarinin eylemlerinin, uluslararasi hukukta devletin eylemi
olarak kabul edilecegi duzenlenmistir. Bir kurum veya kisinin devlet organi

olup olmadigi ise devletin i¢ hukukuna gore belirlenecektir.

Gizli ajanlarin faaliyetlerini devletin Ustlenmesi pek enderdir. 1985'de
meydana gelen Rainbow Warrior olayinda, Greenpeace oOrgutine ait bir
gemi, Fransizlarin "Mururoa'daki niUkleer denemelerine karsi bir gdsteri
hazirligindayken, Fransiz gizli servis ajanlari tarafindan Auckland'da
batirimigti. Fransa, eylemin kendi ajanlari tarafindan gergeklestigini kabul
etmek zorunda kalmis ve olay anlagmayla, Yeni Zelanda'ya 6denen yuklu bir

tazminatla ¢cozimlenmisti>®®.

394 Uzun, a.g.e.,s.61.
3% Sur, a.g.e.,s.235.
3% Sur, a.g.e.,s.236.
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Fedaral yapili devlette, Federe birimlerin islemlerinden federal devlet
sorumludur. Federe eyaletin 6zerk bir mevzuat olusturma yetkisinin varligi bu
sorumlulugu engellemez. Benzer sekilde yerel yonetimlerin tum iglemleri
devletin sorumlulugunu getirir. Fransa ve Meksika arasindaki Pellat
Davasi'nda hakem karari, Meksika, federe devletlerinden birisinin bir Fransiz
vatandasina zarar vermesi nedeniyle sorumlu tutulmus ve merkezi
hikumetin federal anayasa uyarinca federe devletlerin eylemlerini kontrol
edemedigi ya da milletlerarasi hukuka uygun davranmalarini isteyemedigi

durumlarda dahi, federal devletin sorumlu olacagdini belirtmistir®®”.

Nihayet, himayesi altindaki Ulkelerdeki eylemlerden de ydOneten
devletin sorumlulugunu kabul eden c¢esitli yargl ve hakemlik kararlari vardir
(6rnegin, Fas'in ispanyol bdlgesine iliskin ingiltere'nin sikayet ve talepleri
olayr, 1 Mayis 1925 Max Huber Hakemlik karari; Fas'taki Amerikan
vatandasglarinin haklari olayi, UAD 27 Agustos 1952). Manda rejiminde de
mandater devlet, manda altindaki birimler tarafindan islenen fiilden

sorumludur®®®. (USAD 30 Adustos 1924, Mavrommatis olay!).

Askeri operasyonlar, silahli ¢atisma kurallarina ve insani hukuk

kurallarina aykiri olmadikg¢a devletin sorumluluguna yol agmaz.

Normal olarak devlet ancak resmi gorevlilerin kamu
kudretini kullanirken igledikleri fiillerden sorumlu tutulur. Yani, 6zel kisilerin
fiillerinden devlet sorumlu tutulamaz. Ancak kisi devlet hizmetinde veya
devletin telkin veya emriyle hareket etmisse, durum farklidir ve devletin
organi gibi mutalaa edilir. Ayrica, eger devlet bu hareketleri 6nlemek igin
uzerine dugsen dnlemleri almamigsa, gene sorumlu sayllabilir399. Uluslararasi
Hukuk Komisyonu'nun hazirladigi taslak metnin 5. maddesinde ; "Devlet
organi statisinde olmayip, ancak o devletin yasalarinca belirlenmis bir

gorevi yerine getiren birey ve kurumlarin eylemleri, uluslararasi hukukga , o

397 Uzun, a.g.e.,s.74.
% Sur, a.g.e.,s.235.
3% Pazarci, a.g.e, IILKitap, s. 166 ; Meray, a.g.e., s. 638.
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devletin eylemi olarak kabul edilecektir" denmektedir. Ancak burada o0Ozel
kisilerin  yasalarin  belirledigi  yetkiler gergevesinde hareket etme kosulu
getirilmistir. Eger 6zel kisiler bu yetkileri asarsa sorumluluk dogmayacaktir.
Nitekim Uluslararasi Adalet Divani, 24 Mayis 1982 tarihli kararinda Tahran
olayini her iki yén acisindan incelemisti. iran Sahi Riza Pehlevi'nin
iktidardan dusurulmesi sirasinda gostericilerin Amerikan Buyukelgiligini
isgal edip misyon Uyelerini 14 aydan uzun bir sure boyunca rehin tutmalari ve
arsivleri talan etmeleri, diplomasi tarihinde miistesna boyutta bir olaydi. iran
otoritelerinin mudahale etmemeleri nedeniyle devletin dolayli sorumlulugu
kabul edilmis; sonraki asamada da, yonetimin s6z konusu eylemi destekleyici
sOylemi ve mevcut durumu surdurmesi Uzerine devlet, ihlallerden dogrudan

sorumlu tutulmustur®®.

Genel olarak ayaklanma halinde, ayaklananlarin eyleminden devlet
sorumlu tutulamaz. Uluslararasi mahkeme kararlari ve Ogreti
ayaklanmanin sonucuna goére durumu degerlendirmektedir. Eger ayaklanma
basarisizlikla sonucglanmigsa, devletin ayaklananlarin fiilleri nedeniyle
uluslararasi sorumlulugunun ilke olarak, bulunmadigi kabul edilmektedir.
italya-Veneziella Karma Komisyonu, Sambiaggio Davasi'nda, devletin
isyancilarin eylemlerinden sorumlu olmamalari ilkesinin gerekgelerini
isyancilar  hilkimet ajani  degildiler ve dogal bir sorumluluklari
bulunmamaktadir. isyancilarin eylemleri hiikkiimeti yok etmeye yénelmistir ve
hic kimse kendi hayatina kastetmis dismaninin eylemlerinden sorumlu tu-
tulamaz.” seklinde belirlemistir*®’. Buna karsilik, ayaklanma ayaklananlarin
basarisi ile sonuglanmig ve ayaklananlar devleti ele gecirmisse, uluslararasi
mahkeme kararlari devletin uluslararasi sorumlulugunu kabul etmektedir.
Buradaki temel duslince, ayaklananlarin basindan beri ulusal iradeyi temsil

ettikleri ve dolayisiyla devleti olusturduklar diisiincesidir®2.

4 Dogan, Devletler., s.317; Sur, a.g.e.,s.235.
401 Uzun, a.g.e.,s.81.
402 pazarci, a.g.e, IILKitap, s. 168 ; Meray, a.g.e., s. 637.
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Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun hazirladigi taslak metnin 9 ve 10.
maddelerinde ; isyan niteliginde bir hareket sonucu , isyani basaranlarin yeni
bir hUkimet kurmalari durumunda isyancilarin eylemleri uluslararasi hukuka
go6re devletin eylemi kabul edilecektir. Yine devlet otoritesinin bulunmadigi
veya yetersiz kaldigi yerlerde, eger kisi veya kurumlar merkezi otoritenin
elemanlari gibi hareket ediyorlarsa, kisi veya kurumlarin eylemleri,

uluslararasi hukuka goére devletin eylemi olarak kabul edilecektir

IILULUSLARARASI HUKUKA AYKIRILIGI ORTADAN KALDIRAN
HALLER

Sorumluluk, her ne kadar, hukuka aykiri bir eylemin varliginin mantik-
sal sonucu ise de, baska bir dogal ve mantiksal zorunluluk, belli durumlarda
gerceklestirilen hukuka aykiri eylemleri hakli gosterebilmekte, dolayisiyla da
sorumluluk s6z konusu olmayabilmektedir. Neredeyse tum hukuk
sistemlerince taninmig olan bu tip durumlar, hukuka aykiriligi ortadan
kaldiran durumlar olarak isimlendirilebilir. Milletlerarasi hukukun devletin
sorumlulugu cercevesinde kabul ettigi hukuka aykirihdr ortadan kaldiran
durumlar, milli hukuklarca benimsenen durumlara benzer nitelikte olmakla
birlikte, milletlerarasi hukukun dogasi gereg@i bazi noktalarda onlardan farkl

bir gériiniime sahip olabilmektedir*®?.

Kimi durumlarda ortada bir zarar bulunmasina ragmen bunun
uluslararasi hukuka aykiri bir fiile baglanmadigi ve dolayisiyla bir uluslararasi
sorumlulugu gerektirmedigi gbzlenmektedir. Ancak, bu durumlarda
uluslararasi hukuka aykiri olmayan faaliyetler nedeniyle 6zel bir uluslararasi

sorumlulugun da kabul edilmemis olmasi gerekmektedir®*.

% Uzun, a.g.e.,s.47.
4% Pazarci, a.g.e, IILKitap, s. 171.
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A. Magdurun rizasi

Zarar goren devlet zarar veren devletin uluslar arasi hukuka aykiri
fiiline riza gostermisse; bu davranisi sebebiyle uluslar arasi hukuk agisindan
sorumlulugu dogurmaz*®. Ornegin llke egemenliginin ihlali sayilabilecek bir
mudahaleye ilgili devletin izin vermesi hukuka aykirihgi ortadan kaldirir.
Bununla birlikte, jus cogense aykiriliklar kabul edilmez. Gunumuzde,
devletlerin rizalarinin yuokamltligin yegane kaynagi oldugu duslncesi
terkedilmig, insan haklari hukukunun da etkisiyle, jus cogens niteligindeki
normlarin devletlerin iradelerinin {izerinde oldugu kabul edilir olmustur®®.
Zira, 1969 Viyana Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi jus cogens niteligindeki

bir kurala aykiri diisen her antlasmayi batil saymakladir*®’

. Dolayisiyla
soykirimi gibi fiiller her halikarda devletin sorumlulugunu doguracaktir.
Ayrica bu riza, uluslararasi hukuka uygun, tereddude yol agmayacak sekilde
anlasilir, serbest¢ce ortaya konulmus bir irade olmalidir. Eylemin hukuka
aykirih@ini kaldirabilmesi igin rizanin gegerli bir sekilde beyan edilmis olmasi
gerekir. Riza beyaninda bulunan kiginin devlet adina bodyle bir beyanda
bulunmaya yetkili olup olmadigi, riza beyaninin bir zorlama sonucu olup
olmadidi gibi konular bu c¢ergcevede ortaya g¢ikabilecek sorunlar olarak

belirtilebilir.

Milletlerarasi Nurnberg Mahkemesi yargilamalari sirasinda, Alman-
ya'nin 1938'de Avusturya'yva girmesinin milletlerarasi hukukun ihlali olup
olmadigi tartisma konusu yapilmistir. Bu tartigsmanin nedeni, Avusturya'nin
gorunuste Alman birliklerinin topraklarina girmesine riza gostermis olmasidir.
Mahkeme, Almanya'nin bilinen baskisi nedeniyle bdyle bir rizanin gecerli
olamayacagina karar vermistir. Rizanin hukuka aykirihigi kaldirmasina érnek

olarak bu olayi gésteren Ago, olaydaki asil aydinlatici noktanin, Almanya'nin

5 Dogan, Devletler., s.320.
4 Uzun, a.g.e.,s.48.
7 Pazarci, a.g.e, IILKitap, s. 171.
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eylemlerine mesgruluk kazandirabilmek i¢in Avusturya'nin boyle bir beyanda

bulunmasini istemesi oldugunu belirtmektedir*®®.

Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun hazirladigi taslak metnin 20.
maddesinde bu konu duzenlenmistir. Bu duzenlemeye gore zarar goren
devlet, uluslararasi hukuka aykiri eylemin gecerliligini kabul ettigi taktirde ,
zarar veren devletin eylemi mesruiyet kazanacaktir. Bu durum 6énceden izin

verme ya da , sonradan eylemi kabul etme seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.
B. Mesru Mudafaa

Kendisine ydnelen bir hukuka aykiri fiilin def edilmesine yonelik,
hareketler mesru miudafaa teskil ettiginde, uluslararasi hukukun ihlali olarak

mitalaa edilmez*®.

Mesru mudafaa hakki BM Antlasmasr’nin 51. maddesi ile de
taninmistir. 51.maddede: " Bu antlasmanin higbir hikmu , BM uUyelerinden
birisinin silahli bir saldirlya maruz kalmasi halinde ; Guvenlik konseyinin barig
ve guvenligin muhafazasi icgin lGzumlu tedbirleri alincaya kadar; tabii olan
munferit ve misterek midafaa hakkina halel getirmez." denmektedir. UAD da
Nikaragua'da ve Nikaragua'ya Kargi Askeri ve Benzeri Faaliyetler Davasi'nda
bu hakkin, BM Antlasmasi olmasa bile bir orf ve adet kurali oldugunu
belirtmistir*’®. Burada da mesru midafaa hakkinin tabii bir hak oldugu kabul

edilmistir.

Kuvvet kullanmanin mesru mudafaa niteliginde olabilmesi igin bazi ko-
sullarin gergceklesmesi gerekmektedir. Buna gére mesru mudafaada buluna-
bilmek icin kuvvet kullanma, kendisine yonelmis olan saldiriyr durdurmanin

yegane araci olmalidir. Ayni zamanda devletin kullandigi kuvvet, saldiriyi

% Uzun, a.g.e.,s.49.

9 Sur, a.g.e.,s.246.
410 Uzun, a.g.e.,s.50.
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durduracak ve etkilerini ortadan kaldiracak ol¢cide olmalidir. Ayrica zaman
411

icinde saldir1 sirasinda ve bu saldiri hentz sona ermeden olmalidir”"".
Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun hazirladigi taslak metnin Mesru

muadafaa bashkh 21. maddesinde ; eylemin hukuk dahilinde ve BM

kararlarina uygun olarak gerceklestigi taktirde o eylemin hukuka aykirihiginin

ve devletin sorumlulugunun ortadan kalkacagi belirtiimektedir.

ingiltere 1873 yilinda Kiibali ayaklananlar ile ingiliz danismanlarini
tasiyan Virginius adli  Amerikan gemisinin Ispanyollar tarafindan
durdurulmasini yasal savunma hakki cercevesinde kabul etmistir*'2. Bu
durum da mesru midafaanin bir yapilagelis kurali olarak 6teden beri kabul

edildigini gostermektedir.
C. Mesru Karsi-Onlemler

Uluslararasi hukukun olagan kosullarda yasakladigi bir fiil bundan
zarar goren tarafin ayni nitelikte ya da benzeri bir fiil islemesine yanit
olusturuyorsa kimi konularda yasallk kazandigi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla, bir zararla karsilik fiili nedeniyle uluslararasi sorumluluk ortadan
kalkmaktadir. Zararla karsilik tipinde kargi onlemlerin ihlal tegkil etmemesi
icin, onceden islenen hukuka aykiri fiille orantili olmasi, jus cogens

kurallarini ve temel insan haklarini zedelememesi gerekir*'>.

Karsi onlem olarak gergeklestiriimis bir eylem, eger bir bagka devlete
zarar vermigse, bu iligki agisindan s6z konusu eylemin hukuka aykiriliginin
ortadan kalktigini ileri sirmek mumkun degildir. UAD, Gabcikovo-Nagymoros
Projesi Davasinda, karsi onlemlerin "bagka bir Devletin daha onceki bir

hukuka aykiri eylemine karsilik olarak gergeklestirimesi ve ... bu Devlete

1 Uzun, a.g.e.,s.50.
12 pazarci, a.g.e, [IL Kitap, s. 172.
13 Sur, a.g.e.,s.246.
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yonelmesi durumunda" hakli bir gerekce olabilecegdini, aksi takdirde hukuka
414

aykiri eylem olacagini agikga belirtmigtir™ ™.

Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun hazirladigi taslakta bu konu
ayrintili olarak duzenlenmistir. 22. maddesinde belli kurallar ¢ergevesinde
zarar goren devletin zararla karsilik vermesini sorumlulugu ortadan kaldiran
bir neden olarak kabul etmis, 49-54. maddelerinde bunun Kkurallarini

belirtmistir.

D.Zorlayici Neden

Zorlayicl neden, ongorulemeyen ya da karsi konulamayan ve zarara
neden olan kiginin iradesi digindaki bir olayi belirtmektedir. Zorlayici nedenin
varligi icin devletin kendine ait asli bir ¢ikarinin agir veya ¢ok yakin bir
tehlikeden korunmasi zorunlulugu ile karsi karsiya olmasi gerekir*'®. Bu
durumda, gerek i¢ hukuklarda gerekse uluslararasi hukukta yukimlalugana
yerine getirmeyen hukuk kisisi sorumlu tutulmamaktadir. Bir zorlayici
nedenden s6z edebilmek igin, karsi konulamaz, ongoérulmez ve distan
kaynaklanan bir hal olup, bu durumun olugsmasina bizzat sorumlu devletin

katkisi olmamalhidir'.

Zorunluluk, mucbir sebepten farkli bir nitelik gosterir. Mlcbir sebepte
maddi bir olanaksizlik s6z konusu iken, yani devletin milletlerarasi hukuka
aykiri davranmasi tumuyle iradesi disinda gergeklesirken, zorunlulukta teorik
de olsa devletin, daha dogrusu devlet adina eylemde bulunan kisinin bir

secim hakki ya da serbest iradesi vardir*'’.

Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun hazirladigi taslak metnin 23.

maddesinde mucbir sebep dizenlenmigstir. Bu dlizenlemeye gore bir devletin

14 Uzun, a.g.e.,s.53.
15 Dogan, Devletler., s.321.
1% Sur, a.g.e.,s.246.
47 Uzun, a.g.e.,s.55.
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uluslararasi yukumluligunu yerine getiremeyecek sekilde , devletin kontroll
diginda , karsi konulamayan, onceden oOngorulemeyen bir olay nedeniyle
uluslararasi sorumluluk dogmayacaktir Ancak ileri surtlen mazeret , devletin
kendi ihmallerinden kaynaklanmissa ya da devlet riski gbze alarak eylemini

gerceklestirmisse mazereti kabul gérmeyecektir.
E.Tehlike ve Zaruret Hali

Zaruret halinin, genel olarak, kosullarin, bir hukuk kigisinin yukim-
lGlGKlerini yerine getirmesini ¢gok adir ya da olanaksiz kildigi durumlar olarak
tanimlandigi gorulmektedir, ogretide hukuksal gecerliligi bir hayli tartismali
olan bu kuram, bunu kabul edenler igin, yasamsal c¢ikarlari tehdit eden
gercek bir tehlikenin varligini gerektirmektedir. Bu yazarlar igin, s6z konusu
tehlikeler dogaya yonelik olabilecekleri gibi bir devletin siyasal varlidina ya
da bitiinlige yonelik tehditler de olabilecektir*'®. Ariza yapmis bir ugagin
hava sahasini ihlal etmesi gibi zorunluluk halinden kaynaklanan fiiller hukuka

aykirilik teskil  etmez*'®.

1967 yilinda ingiliz karasularinda meydana gelen bir gevre felaketinde
ingiliz Hikimeti'nin uyguladigi énlem, zaruret haline érnek olarak gos-
terilebilir. Liberya bandirali Torrey Canyon isimli petrol tankeri, ingiliz
karasulari icerisinde kayaliklara c¢arparak zarar gorur ve tankerde bulunan
petroliin bir kismi denize dékiliir. ingiliz Hikimeti kazanin sonugclarini
hafifletmek igin bazi énlemler alirsa da basarili olamaz. Geminin parcalan-
masini takiben ingiltere, gemiyi bombalayarak depolardaki heniiz denize
dokulmemis olan petroli yakma karari alir ve bu 6nlemi uygular. Olay! ak-
taran Ingiltere’nin bu eylemi herhangi bir devlet ya da o6rgit tarafindan

elegtiriimemigtir. Boylece, esasinda milletlerarasi hukuka aykiri bir eylem

18 pazarci, a.g.e, [IL Kitap, s. 172.
% Sur, a.g.e., 5.246.
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olan yabanci bir geminin batiriimasi, tehlikeyi onlemek icin bagka bir ¢are

kalmamasi nedeniyle hukuka aykiri bir eylem olarak gériillmemistir*?°,

Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun hazirladigi taslak metnin 24.
maddesinde caresizlik ve 25. maddesinde zorunluluk basliklari altinda
dizenlenmigtir. Devletin bir tehlike karsisinda baska bir alternatifi kalmadigi
taktirde caresizlik icerisinde insan hayatini kurtarmak amaciyla yaptigi
eylemlerde sorumlulugu ortadan kalkar. Ancak devlet bu tehlikenin ortaya
¢lkmasina kendi sebep olmus veya katkida bulunmus ise , yine devletin
eylemi mevcut tehlikeden daha buyuk bir tehlikeye yol agmissa sorumlulugu
devam edecektir. 25. maddede ise zaruret halinin genel olarak sorumlulugu
ortadan kaldirici bir neden olarak ileri stirulemeyecegi belirtildikten sonra ,
ciddi ve yakin bir tehlike halinde devletin temel ¢ikarlarini koruyabilmesi i¢in
tek care olmasi , ve devletin eylemini uluslararasi toplulugun temel
cikarlarina ciddi boyutta zarar vermeyecek sekilde hareketini
gerceklestirmesi durumunda , zaruret halinin  sorumlulugu ortadan
kaldiracagini duzenlemektedir. Ancak devlet zaruret halinin dogmasina
kendisi sebep olmus ya da katkida bulunmussa sorumluluktan

kurtulamayacaktir.

IV.SORUMLULUGUN SONUGLARI

Milletlerarasi hukuka aykiri bir sekilde eylemde bulunan devletin 6nce-
likli yakimlulugu, eylemi durdurmak ve tekrarlamamaktir. Bu, ortaya yeni
¢ikan sorumluluk iliskisinden o6nce varolan bir yukimlaligun mantiksal so-

nucu olarak ortaya gikar.

Devletin ikinci ve en 6nemli yakimlaligu ise, onarma yukumlulugudur.
Onarma, milletlerarasi hukuka aykiri eylemin sonuglarini ortadan kaldirmayi
amaclar ve mumkinse eski hale getirmeyi, degilse tazmini ve eylemden

etkilenen tarafi manevi olarak tatmin etmeyi kapsar. S6z konusu onarim

420 Uzun, a.g.e.,s.57.
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yukimlulugu, sadece milletlerarasi sorumlulugun ya da devletin sorum-

lulugunun degil, genel olarak hukuk diisiincesinin bir ilkesidir**’

. Uluslar
arasi hukuka aykiriliktan sorumlu devlet mumkuin oldugunca hukuka
aykiriigin sonuglarini ortadan kaldirmakla yiikimliidiir*?2. Verilen zararin
giderilmesi yUkimlultgi, uluslararasi hukukun temel ilkelerinden biridir*?>.
Bu durum, acgik olarak, uluslararasi mahkeme kararlarinda da
belirtiimektedir. Zarar goéren uluslararasi hukuk kigisinin de ugradigi maddi
ve manevi zararin tazminini isteme hakki bulunmaktadir. Bu zarari onarma

yUkiimii uluslararasi hukukta gesitli ydntemlerle yerine getirimektedir*?.

A.Eski Hale iade

Uluslararasi mahkeme kararlari ¢cok eski tarihten beri, bir zararin
onarilmasi icin, olanaklar  elveriyorsa, eski durumun aynen
gerceklestiriimesini 6ngérmektedir. Mumkin oldugu takdirde ve Olgude,
haksiz fiilin tUm sonuglar ortadan kaldiriimali ve durum onceki hale
getirilmelidir. Ancak bu, olanak disi oldugunda, tazminata hiikmedilir*?°.
Nitekim MDAD Chorzow Fabrikasi Davasi'nda, eski hale getirmenin mimkun

olmamasi nedeniyle tazminata hiikmettigini belirtmistir*?®.

Zararin giderilmesi, soruna gore degisik bigimlerde gercgeklesir.
Ornegin, eger bir hukuki islem uluslararasi hukukun ihlalini olusturuyorsa,
igslemin iptali gerekir. Uluslararasi yargi ve sair uluslararasi makamlar bizzat
bir i¢c hukuk islemini iptal etmeye yetkili degildir. Gereken islemi sorumlu
devlet, kendi i¢c hukuk sistemi uyarinca yapar. Duruma gore, yikilan binanin
yeniden ingsasli, keyfi tutuklanan kimsenin saliverilmesi gibi yollarla zarar
giderilmektedir. Eger eski hale iade mumkun degilse, diger giderim yollarina

basvurulur.

21 Uzun, a.g.e.,s.93.

422 Dogan, Devletler., s.321.

2 Sur, a.g.e., s.251.

24 pazarci, a.g.e, [I1LKitap, s. 184 ; Meray, a.g.e., s. 649.
3 Sur, a.g.e., s.251.

26 Uzun, a.g.e.,s.101.
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Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun hazirladigi taslak metnin 34.
maddesinde zararin onarim sekilleri , eski hale getirme, tazmin etme ve
memnun etme olarak belirtiimistir. Devlet oncelikle durumu haksiz eylemi
oncesine getirmekle yukuimluduar. Ancak bunun imkansizligi , ¢ok sikintili

olmasi durumunda bu zarar baska sekillerde karsilanabilecektir.

B.Zarar- Giderim Odeme

Maddi zararlarin onarilmasinda eski duruma getirme olanagi
bulunamamissa, bu zararlarin karsiligi olarak bir zarar-giderim ddeme yoluna

gidilmektedir*?’.

Bu durum Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun hazirladigi
taslak metnin 36. maddesinde de aynen vyer almaktadir. Zararin
hesaplanmasi uluslararasi hukuk kurallari uyarinca yapiimalidir; bu konuda
uluslararasi hukuk ulusal kurallardan farkli olabilmektedir*?.

Zararin onarilmasi kosulsuz bir yukum niteliginde degildir. Uygulanan
uluslararasi hukuk dogrudan zararlar ile dolayli zararlar arasinda bir ayrima
gitmektedir. Uygulanan uluslararasi hukuk yalnizca dogrudan zararlarin
onarilmasi igin zarar-giderim 6denmesini kabul etmekte ve dolayli zararlar
icin bdyle bir 6demeyi reddetmektedir*?®.

Manevi zarar goren devlete, zarar-giderim ddenmesi de 20. yuzyildaki
uluslararasi mahkeme kararlari ile kabul ediimeye baslanmistir**°. Bu
zararlar, ya bir yakinin kaybi ile duyulan gercek acilari, ya gorulen muamele
sonucu ortaya ¢ikan psikolojik denge bozukluklarini ya da kétd muamele ve

431

g6zaltina alinma gibi olaylar sonucu duyulan acilari igermektedir™". Manevi

tatminin icerigi, devletler arasinda yurGtilen goérismelere, ihlal edilen

27 Pazarc, a.g.e, INLKitap, s. 186.
8 Sur, a.g.e., s.251.

29 Pazarci, a.g.e, [IL.Kitap, s. 187.
9 Dogan, Devletler., s.324.

1 Pazarcy, a.g.e, IILKitap, s. 188.
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normun, meydana gelen zararin niteliine ve taraflarin talebine goére
beIirIenecektir.Ornegin, Rainbow Warrior Davasi'nda verilen karar, Fran-
sa'nin, Yeni Zelanda'nin talep ettigi resmi 6zur bildirimini yerine getirmesi
yonundedir. LaGrand Davasi'nda ise ABD, Almanya'nin talep ettigi sekilde,
milletlerarasi hukuka aykiri eylemi nedeniyle ozur dilemistir. I'm Alone
Davasi'nda, gayrimesra bir sekilde batirilan bir gemi nedeniyle Kanada'nin
distagu onur kirici durumu tazmin etmesi igin, belli bir miktar para

ddenmesine karar verilmistir*>2.

Haksiz fill neticesinde, zarar gbrene herhangi bir faiz 6denmesi
gerekip gerekmedigi konusu ise kesin bir kurala baglanmis degildir.
Uluslararasi mahkeme kararlari arasinda zararin faizini 6demeyi tamamen
reddeden, kabul eden ya da sOzlesmelere dayali borglar ile oteki borglar
arasinda ayirim yaparak yalnizca birinciler i¢in faiz 6demeyi kabul eden ,
faizin  igleme suresinde farkliliklar gdsteren degisik kararlarla

karsilasilmaktadir®,

Faiz konusundaki farkli uygulamalara, Uluslararasi Hukuk
Komisyonu'nun hazirladigr taslak metnin 38. maddesinde ¢6zim
getiriimektedir. Buna gore ana paranin faizi bir zenginlesme araci olarak degil
tamamen onarimin kargilanmasina yonelik olmalidir. Belli bir tarihte
Odenmesi gereken ana paranin faizi 6deme yukumluligunin vyerine

getiriimesine kadar igleyecektir.

V.DEVLETIN SOYKIRIMI SUGUNA iLISKIN SORUMLULUGU

Soykirim Sozlesmesinin IX. maddesi devletin sorumlulugundan sé6z
eder. Bu sorumlulugun oOncelikli olarak Soykirimi  Sézlesmesinin
yorumlanmasi, uygulanmasi ve yerine getirilmesi konularini

ilgilendirmektedir.

432 Uzun, a.g.e.,s.104.
3 Pazarc, a.g.e, IILKitap, s. 189.
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Taraf Devlet soykirimini onlemek igin gereken onlemleri almazsa
sorumlulugu dogar. Bosna davasinda Sirbistan bu nedenlerle sorumlu
bulunmustur. Mahkeme, soykirimi sugunu sadece Srebrenitsa katliaminda
sabit gormustur. Buna kargilik diger katliamlari ve uygulamalari, insanhga

karg! suglar ve savas suglari olarak gormustar.

Bosna-Sirbistan davasinin uluslararasi hukuk agisindan énemli bir
noktasi, devletlerin soykirimi  nedeniyle suglanip suglanamayacagi
meselesiydi. Mahkemeye gore soykirimi yasagi, devletlerin de soykirimdan
suclu ya da sug ortagi olarak gorulebilecegi tlirden bir sorumluluk getirir. Zira
tanimlanan sucgu bir devlet organinin ya da suglari devlete atfedilebilecek bir
grubun  islemesi, devletin  uluslararasi  sorumlulugunu  dogurur.
Tersinden bakilirsa, soykirimi sugu s6z konusu oldugunda devletin asli
sorumlulugu, sugu oOnlemek ve sorumlularini cezalandirmaktir. Fakat tek
basina sugu onlemeyi veya sorumlulari cezalandirmayi bagsaramamig olmak,
devlete soykirimi sugunun atfedilmesine yetmez. Buna Kkarsilik devlet
organlarinin veya devlet adina hareket eden gorevlilerin sugu 6nlememeyi
veya suglulari cezalandirmamayi segctiginin gosteriimesi, sugun dogrudan

devlete atfedilmesi sonucunu doguracaktir**,

Buna Kkarsilik mahkeme, muhatap devletin soykirimi 6nleme ve
sorumlulari cezalandirma sorumlulugunu yerine getirmedigini de tespit
etmistir. Bu agidan Sirbistan Cumbhuriyeti, yetkililerinin bu riski ve olanlari
onlemek icin yeterli tedbir aldigina dair kanit gosterememigtir. Nihayet
mahkeme, tazminat hikmiU vermemistir. Zira mahkemeye goére, muhatap

devletin midahale etmesi halinde Srebrenitsa soykiriminin engellenecegine

4 Yahya Berman, Bosna Soykirimi Ve Adaletin Halleri,(Erisim),
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=214444&tarih=02/03/2007, 31 Agustos 2008.
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dair yeterli kanit yoktur. Mahkemeye gore mevcut davada uygun tatmin araci,

Sirbistan Cumhuriyeti'nin sorumlulugunun tespit edilmis olmasidir*®®.

Uluslararasi Adalet Divani'nin , Bosna-Hersek'in Sirbistan'a karsi
acmis oldugu soykirimi davasi hakkindaki karari , hukuk tarihinde ilk defa bir
devletin bir uluslararasi mahkeme tarafindan soykirimi sugundan yargilanmig
olmasi nedeniyle tarihsel bir nitelik tagiyor. Cunkl Yugoslavya ve Ruanda
uluslararasi ceza mahkemeleri 1993'ten bu yana "bireysel nitelikte" soykirimi
suglarini yargilamis ve mahkamiyet kararlari vermiglerdi. Ancak, UAD'nin s6z
konusu kararina kadarki donemde gecerli uluslararasi uygulamaya gore,
sadece bireylerin soykirimi sugundan sorumlu tutulabilecekleri kabul ediliyor,
buna mukabil devletlerin yukumluliuk alani ise soykirimi oOnleme ve

sorumlulari cezalandirma yikimliltgu ile sinirlandiriliyordu®3®.

Soykirimi Sézlesmesi'nin 4. maddesi de, soykirim sugu nedeniyle,
yoneticilerin, kamu gorevlilerinin ve 0zel kigilerin cezalandirilacagini
ongoruyor, tuzelkisilerden ve devletten sb6z etmiyordu. Ancak, Divan,
Soykirrm Sdzlesmesi'nin 1. ve 9. maddelerini yorumlamak suretiyle,
devletlerin de soykirim sugunu islemekten sorumlu tutulabileceklerini karara

bagladi ve s6zunu ettigimiz kural degistirdi.

Soykirnm hukukunda sucun bireyselligi kuralinin gecerli olmasi,
Ermeni iddialarina karsi Turk tezine hukuk alaninda gug¢ kazandiran
unsurlardan biriydi. Bu kurala getirilen degisik yorumla, her ne kadar bu
avantaj kaybediliyorsa da, gercekte, Divan karari, soykirim hukukuna iligkin
bircok kavrama aciklik getirdigi ve bu alandaki igtihada ciddi katkida

bulundugu gibi, Tiirkiye'nin tezini de giiglendiren dnemli unsurlar igeriyor**’.

% Berman, a.g.m.
6 Sjikrii M. Elekdag. UAD'nin Bosna Karari ve Tiirkiye, Cumhuriyet, 24.05.2007
7 Elekdag, a.g.m.
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Soykirimi  Soézlesmesi baglaminda Devletin  diger yukumlalUkleri
sunlardir: Taraf Devlet, Sozlesmenin 5. maddesi geregince, Anayasasinin
hikumlerine uyarak, soykirimi konusunda gerekli yasalari c¢ikarmakla
yukUimladar. Bu mevzuat ile Sézlesmenin bilfiil uygulanmasina yasal zemin
hazirlanacak, ozellikle soykirrmi ve 3. maddede kayith diger suclar
konusunda suglulara ceza verilmesi saglanacaktir. UAD, Sirbistan'i,
Srebrenitza katliamini 6nlemek i¢in Bosnali Sirplar Uzerindeki nufuzunu
kullanmamasi, soykirimdan suglu Ratko Mladic 'in mahkemeye yargilanmak
uzere teslim edilmesine iligkin yukumlaligunu yerine getirmemesi ve
mahkemeyle tam bir igbirliginde bulunmamasi nedenleriyle Soykirim

Sozlesmesi hukumlerini ihlal etmekten suglu bulmustur

Taraf devlet, Soykirnmi S6zlesmesinin 6. maddesi geregince soykirimi
sugu isleyenleri yetkili yargiya sevk etmek zorundadir; Ayrica S6zlesmenin 7.

maddesi geregince suclulari iade edecektir.

Taraf devlet bu yukumlulUklerini yerine getirmez ise, sorumlulugu
dogar ve Sozlesmenin 9. maddesi bu konuda kendisiyle ihtilafa diusen bir

baska Taraf devletcge isletilerek Uluslararasi Adalet Divanr’na basvurulabilir.

Devleti yonetenler, gorevlileri soykirimi sugu islemege yonlendirirlerse
devletin sorumluluklari konusunda uluslararasi hukukun genel ilkeleri isler.
Buna gore, Devlet, gorevlilerinin eylemleri sonucunda olusan zararlari tazmin
ile  mukelleftir. Soykirimi sugunu igslemege tesvik eden vydneticiler de
cezalandiriir ve zararlari tazmin ederler. (Uluslararasi Daimi Adalet
Divaninin  Chorzow Fabrikasi Karari).Ancak Soykirimi  Sézlesmesi
baglaminda bunun harekete gecgebilmesi igin, her gseyden oOnce yetkili
mahkemenin zanhnin soykirimi sugunun isledigi yolunda bir karar almasi

gerekir.
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I.L,TEHCIR NEDENIYLE TURKIYE'NIN SORUMLULUGU SORUNU

A. Tehcirde Uluslararasi Sorumluluk Dogmasini Gerektiren
Kosullarin Varligi Sorunu

Bir devletin sorumluluguyla bireylerin sorumlulugu farklidir. Keza,
hukuksal sorumluluk ile cezai sorumluluk kavramlari da farklidir. Olay ayni
olsa bile, bu kavramlara iligkin konulari hukuksal acgidan ayri ayri
degerlendiriimesi gereklidir, genellikle yapildigi gibi bu farkli sorumluluk
kavramlarinin birbiriyle karigtirilarak incelenmesi ve degerlendiriimesi hatall
sonuglara varilmasina neden olabilir. Bu hususlarin, Osmanli Devletinin, hem
de Turkiye Cumhuriyetinin konumlarinin degerlendiriimesinde géz 6nltnde

bulundurulmasi gereklidir*®.

Oncelikle uluslararasi sorumluluk, bir uluslararasi hukuk Kkisisinin
neden oldugu uluslararasi hukuka aykir fiillerin yada uluslararasi hukuka
uygun faaliyetlerinden kaynaklanan belirli birtakim zararlarin etkilerini, zarar
goren uluslararasi hukuk kisisine karsi ortadan kaldirma amacina yonelik bir
uluslararasi hukuk kurumudur®®. Uluslararasi hukuk ve daha sonra
uluslararasi sorumluluktan bahsedilmek icin taraflarin uluslararasi hukuk

sujesi olmasi gerekir.

Halbuki Osmanli doneminde cereyan eden olaylar, bu devletin
munhasir egemenlik alanina giren i¢ igleridir ve Osmanl Devletinin hukuk
duzenine tabidir. Buna karsihlk , bazi c¢evrelerce olaylara Turkiye
Cumbhuriyeti'nin  iligkilendiriimeye  c¢alisiimasinin  uluslararasi  hukuk
bakimindan deg@erlendiriimesi yararl olacaktir. Uluslararasi hukuk agisindan,
Osmanli  Ulkesindeki Ermenilerin ayaklanmalari , ulusal bir kurtulus
mucadelesi olarak nitelendirilemez. Her gseyden Once, Ermeniler higbir

zaman, higbir bdlgede, Musliman halka goére c¢ogunluk durumunda

8 Cayct, a g.m., 5.30.

9 Pazarc, a.g.e, IILKitap, s. 151.
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olmamislardir**®. Ermenilerin yaptigi , cok kisa bir anlatimla, I. Diinya Savasi
sirasinda devlet iginde silahli ayaklanma , milli mudafaaya hiyanet ve kitaldir.
Yabanci iggaline, sdmurge yonetimine yahut irkgi bir rejime kargi mucadele
geregini, mahiyetini ve unsurlarini tagimayan Ermeni ayaklanmalarinin , bir
ulusal kurtulus  mucadelesi olarak  degerlendiriimesine  olanak
bulunmamaktadir. Bu sebeple Ulkenin ceza kanunlarini ihlal edenler,

Osmanli ceza kanunlarina tabidirler**".

Nitekim Paris Baris Konferansi'nda (Ocak 1919) Ermenilere karsi
islenen suglar, Muttefikler tarafindan kovusturulacak ve cezalandirilacak
savas suglari, kategorisinin disinda birakilmigtir. Bunun nedeni Ermenilerin
Osmanli vatandasi olmasi ve o donemde soykirimi sugunun uluslararasi bir
su¢ olarak duzenlenmemis olmasi , yargilamalarin Osmanli Devletinin i¢ isi
olmasi olarak belirtilmistir**?>. Tehcirde , uluslararasi hukukta bulunmasi

gereken yabancilik unsuru yoktur.

Bir an igin 1915te Osmanl vatandasi olan Ermenilerin bu durumlarini
g6z ardi ederek , olay irdelendiginde dahi tehcirin uluslararasi sorumluluk
doguracak bir haksiz fill olusturmadigi sonucuna ulasilir. Bu durumu
kavrayabilmek icin icinde bulunulan ortami iyi analiz etmek gerekir.
Avrupa'nin  |.Dinya Savasina girmekte oldugu vyillarda, Osmanl
imparatorlugu daha bir yil énce Balkan Savasinda , iki yil énce de ,
Trablusgarp savasindan yenilgiyle ve buylk toprak kaybiyla c¢ikmistir.
Osmanli Hukameti 2 Agustos 1914 de seferberlik ilan etmis, 11 Kasim 1914

tarihinde 1.Diinya Savasina katilmistir***.

O donemde doguda Osmanli yonetiminin etkinlik ve iglerlik agisindan

gergek ve bitkin durumu, Silahli Kuvvetlerinin disiplin ve moral agisindan ,

0 Baykal, a.g.m., s.3.

“! Caycl, a g.m., 5.30.

#2 Vahakn N Dadrian, Ulusal ve Uluslararast Hukuk Sorunu Olarak Jenosid, Belge Yayinlari,
Lb, Istanbul, 1995. s. 125.

3 Cayci, a g.m., 5.25.
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icinde bulundugu ¢okuntl, Rusya himayesinde Ermenistan, Turkleri Van
Bolgesinden def etmek, Rus ordusunun Bitlis' e girmesini saglamak, ve
benzeri ifadelerle, aciklanan dis guglerin etkisinin ve kiskirtmalarinin da g6z
ardi edilmemesi gerekir. Nitekim , ingilizler 13 Ocak 1915 de Canakkale
Bogazina deniz saldirisi duzenlemeyi kararlastirmiglardir. Bu karara paralel
ve kararli uyumlu bir sekilde, Ermenilerin 09 Subat 1915 de Bitlis'te
ayaklanmalariyla baslayan sureg¢ dikkat ¢ekicidir. 17 Subat 1915 tarihinde de
muttefik donanmasi Canakkale Bogazinin girisini bombalamaya baglamistir.
18 Mart 1915 de muttefikler Canakkale Bodazinda agir bir yenilgiye ugramis,
buna karsilik 07 Nisan 1915 de Ermeni geteleri Van bolgesinde tertiplenmeye
baglamiglardir. Nitekim 14 Nisan 1915 de Ermeniler Van'da ayaklanmiglar ve
sehrin denetimini ele gecirmislerdir. Muttefik devletlerin harekati ile Ermeni
ayaklanmalarinin ayni zamana rastlamasi ¢ok dusunduracuddr. Bu olaylar

dizisi anlamlidir ve tesadiifler ile izah edilmesi mimkiin gériilmemektedir***.

Her devlet, yasamsal dnemdeki ulusal glvenlik gerekleri igin ettirdigi
gerekli ve Olguli 6nlemleri almak ve uygulama hakkina sahiptir. Osmanl
yonetiminin yaptigi da o gunkd kosullar altinda bunu yapmaktan ve

uygulamaya calismaktan ibaret olmustur*®.

Osmanli Devletinin Tehcir kararini aldigi sirada birden fazla cephede
savastigl ve Ermenilerin de dusmanla igbirligi yapmasi nedeniyle uluslararasi
bir taraf olusturdugu kabul edilse bile; uluslararasi silahli gatismalar sirasinda
catisan devletlerin diugman sifatiyla birbirlerine yada birbirlerinin yurttaglarina
verdigi zararlar, silahli ¢atismalar uluslararasi hukuk kurallarina aykiri
dusmiyorsa  anilan  devletlerin uluslararasi sorumlulugunu  da
dogurmayacaktir. Bagka bir deyisle, uygulanan uluslararasi hukuk tarafindan

yasaklanmamis ve dolayisiyla silahli ¢atismalar uluslararasi hukukuna aykiri

4 Cayct, a g.m., 5.29.

5 Cayct, a g.m., 5.30.
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dismeyen fiiller nedeniyle c¢atisan devletin uluslararasi sorumlulugu soéz

konusu degildir*®.

Tehcir 6ncesinde ve sirasinda, Ermenilerin zaman zaman gasp ve
soygun gibi eylemlere maruz kalabildikleri bellidir. Mahalli MUsliman halk ve
zaman zaman da bir kisim askerlerce , ayaklanmaci Ermenilere oldugu
kadar, tehcire konu olan Ermenilere de - duygusal nedenlerle -saldirilar, gok
sayida o6ldirme fiilinin islendigi de inkar edilemeyecektir. Onemli olan ,
bunlarin soykirimi maksadina yonelik degil, kendiliginden olusan ve gelisen
insani tepkiler oldugunun gorulebilmesidir. Bu baglamda, yerel Madsliman
halk, adeta Ermeniler tarafindan kendilerine yapilanlara ayni sekilde
mukabelede bulunmustur. Bu nokta, eylemlerin zararla karsilik sayilarak

maruz gorulmesi , yahut |, onlar da vyaptl" mazeretine siginiimasi

bakimindan o6nem tagsimamakla birlikte, soykirimi kasti bulunmadigini

gostermek bakimindan énemlidir*’.

Ote yandan uluslararasi 6rf adet hukukuna gore, bir i¢ silahli catisma
veya ayaklanma ortaminda, belli bir cografyada ve zamanda fiili denetimi
gegici de olsa ele gegiren bir otorite, o bolgede ve zamanda cereyan eden
olaylarin sorumlulugunu da Ustlenmis olur'’®. Devletin kusursuz sorumlulugu
kalkar. Bu olgu, Ermeni komitelerinin c¢etelerinin asilerin sorumlulugu
acisindan o6nemlidir. [.Dinya Savasi sirasinda Osmanli Devletinde
Ermenilerce meydana getirilen i¢ olaylar ve ayaklanmalar, bunlara muharip
statisU taninmamis olmakla beraber , yer yer i¢ silahli ¢atisma boyutunda
olmustur. Osmanli ceza kanunlari sakli kalmak kaydi ile, otoritenin fiilen
muhalifi Ermeni silahl topluluklarina gectigi yerlerde ve bu slre boyunca
devletler hukuku baglamindaki hukuksal sorumluluk da bu fiili otoritelere

gecmigstir. Dolayisiyla ayaklanma suresince bu bolgelerde cereyan eden

46 pazarci, a.g.e, IV.Kitap, s. 318.
7 Cayct, a gm., s.31.
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hukuka aykiri eylemlerden, Osmanh Devleti degil, bu fiili otoritelerin sorumlu

tutulmas| gerekmektedir**®.

Sonug olarak tehcirin saiki Ermeni nifus icerisindeki silahli getelerin
Osmanli ordusunun ve cephe gerisinde yasayan halkin guvenligi bakimindan
yarattigi tehlikeleri gidermektir. Ortada savasin getirdigi bir askeri zaruret
durumu s6z konusudur. Bu husus, bir nufusun baska yere tasinmasi igin
uluslararasi hukuka uygun bir gerekge olusturmaktadir. Bu niteligi itibariyle
tehcirin Osmanli Devleti bakimindan "mesru mudafaa" veya " zaruret" olarak

kabul edilmesi mimkiin bulunmaktadir*4°.

B.Osmanh Devleti Déneminde islendigi iddia Olunan Fiillerden Dolayi

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti Hukuken Sorumlu Tutulabilir mi?

Uluslararasi hukukun genel esaslarina goére, hukuki devamllik ve
devlet sorumlulugu ilkeleri, ardil hukumetin, bir onceki hukumetin yasaya
aykiri eylemlerinden dogan talepler konusunda sorumlu bulundugunu
gosterir. Bu nedenle Alman Hukumeti Ill. Reich’in yasaya aykiri eylemlerinin
tum sorumlulugunu Ustlenmis, Fransa Hukimeti Alman isgali altinda Vichy
rejiminin verdigi zararlari tazmin etmis, Norve¢ HukUmeti Quisling rejiminin
Yahudilere ika ettigi zararlari karsilamisti. 8 Nisan 1983 tarihli Devlet Mallari,
Arsivleri ve Borglari Baglaminda Devletlerin Veraseti Konusundaki Viyana
Sozlesmesinin  36. maddesi bir Devletin 6burinin yerine gegmesinin,
alacaklilarin haklarini ve sorumluluklarini etkilemeyecegini belirtmektedir.
Esasen, Turkiye Cumhuriyeti de Osmanli Devletinin tum borglarini 6demis bir

Devlet olarak Osmanli mirasini reddetmemistir**°.

8 Cayct, a g.m., 5.35.

9 Aslan, a.g.e., 5.126.

49 pylat Tacar, “1915 Yilinda Osmanli Ermenilerine Soykirimi Sugu islendigi Savlarina Karst
Bagvurulabilecek Hukuk Yollar1”, (Erisim),
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=465, 18 Agustos 2008.
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Tarkiye Cumhuriyeti Devleti,Osmanli Devletinin Halefi durumundadir.
Osmanli imparatorlugunun parcalanmasi ile birlikte buna bagli birgok devlet
bagdimsizligini kazanmig, 1923 tarihli Lozan Antlagsmasi ile de Turkiye
Cumbhuriyeti Devleti, Osmanli Devletinin halefi olarak Diinya Devletleri
arasinda yerini almigtir. Lozan Antlagmasi ile Turkiye Cumhuriyeti Selefi
Osmanli  Devletinin - milli  borglarina , arsivlerine, kamu mallarina
,antlasmalarina halef olmustur®'. Lozan Antlasmasi gOrusmeleri sonucunda
Ermenilere yurt veya tazminat verilmesi istemleri tamamen reddedilmis ve bu

nevi iddialar antlagma metninde yer almamistir.

Lozan Antlagsmasi o denli ayrintili olarak hazirlanmistir ki Antlagsmaya
taraf Turkiye disindaki diger devletler Osmanlidan dolayi Turkiye’yi sorumlu
tutabilecekleri her seyi bu belgeye koymuslardir. Ornegin bu anlasmanin bir
hikmi daha 6nce Osmanli Devleti tarafindan parasi pesin ddenen ve
ingiltere’de insa ettirilen iki harp gemisinin ingiltere tarafindan savas
bahanesiyle Osmanliya teslim edilmemesine ragmen Turkiye’nin bu gemiler
uzerindeki hakkindan vazgegmesine iliskindir. Bu denli ayrintili ve Tuarkiye'yi
baglayici hukumler iceren ve muizayaka halinde yapilan bir antlagsmada
Tarkiye’nin 1915 yih ve sonrasinda vuku bulan bazi olaylardan dolayi
Ermenilere karsi tazminat yoninden ve cezai yonden sorumlu tutulmasi
istense idi bunun Lozan Antlasmasinda ayrintih bir gekilde yer alacagi
muhakkak idi. Turkiye Lozan Antlagsmasi ile o gunun yerlesmis uluslararasi
orf ve adet hukuku kurallarina aykiri bir sekilde tim Osmanli borglarindan
sorumlu tutulmustur. Halbuki milli borglara halefiyet yéninden bunun
parcalanan devletin yerine kurulan devletlere hakkaniyete uygun bir oranda
paylastiriimasi milletlerarasi hukukun genel kabul gérmis bir kuralidir. iste
bu denli Tarkiye'yi kdseye sikistirmayl amaglamis bir zihniyetin 1915 ve
sonrasi donemdeki olaylardan Turkiye'yi sorumlu tutmak istemesi durumunda

bunu Lozan’a en ince ayrintilar ile koymak isteyecegi tartismazsidir. Bu

! Baykal, a.g.m., s.4.
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durumda sirf Lozan Antlasmasi dahi Turkiye Cumhuriyetinin o dénemde

uluslararasi toplum tarafindan aklanmis oldugunun en énemli delilidir*>2.

Uluslararasi uygulamada bir Devletin Ulkesinin bir kismini veya
batununa ilhak eden veya bu ulkenin bir pargasi Uzerine yeniden kurulan bir
devletin, Ulkesini terk eden devletce ilhaktan 6nce islenmis haksiz fiillerden
sorumlu tutulamayacagi kabul edilmistir. Bir devletin Ulkesi baska bir devlet
tarafindan ilhak olundugunda uluslararasi sahsiyeti ortadan kalkan devlet ve
birlikte onun iglemis oldugu haksiz fiillerden dogacak sorumluluk da ortadan
kalkar, Ulke Uzerinde yetkilerini kurmus olan yeni devlete bu sorumluluk

intikal etmez**.

Osmanlh devleti ile Turkiye Cumhuriyeti arasindaki halefiyet
ilkelerini Lozan Antlasmasi belirlemistir. Yukarida da izah edildigi Uzere
Lozan Antlasmasinda Ermeni Sorunu ile ilgili Turkiye Cumhuriyetine

herhangi bir sorumluluk yiiklenmemistir**.

Tarkiye Cumbhuriyetinin
Ermeni Sorunu ile ilgili sorumlulugu ancak kendisinin bu sorumlulugu

kabul etmesine baglhdir.

Sonu¢ olarak, yeni kurulan Tulrkiye Cumhuriyetinin  Osmanl
Devleti doneminde gergeklesen ve kendisinin igslemedigi olaylardan
dolaylr hukuken ve siyasal bakimdan sorumlu tutulmasi mumkun
gorulmemektedir. Cunku hig¢ kimse kendisinin var olmadigi bir ddnemde

gerceklesen ve islemedigi bir fillden dolay sorumlu tutulamaz**°.

2 Baykal, a.g.m., s.5.
3 Meray, a.g.e. 5.556.
4 Baykal, a.g.m., s.5.
435 Aslan, a.g.e., s.123.



DORDUNCU BOLUM

ERMENI iDDIALARININ SOYKIRIM HUKUKU ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

1.1915 TEHCIRINi BATIDAKILERDEN AYIRAN YANLARI

Surgundn devletler hukuku alanindaki uygulamalari genellikle belli bir
etnik yada dini grubun Glkeden sinir disi edilmesi seklindedir. Ermeni "tehciri"
surgiin olarak adlandirilamaz. Surgiin llke digina gé¢ anlamina gelir. ingilizcesi
olan deportation sturginin yani sira sinir disi etme olarak da ¢evriliyor. Bu geviri
ulke disiligi daha belirgin kiliyor. Ermeni tehciri bir grubun ulkenin bir yerinden
alinip bagka bir yerine yerlestiriimesi, yahut grubun yerinin degistiriimesi olarak
tanimlanabilir. Boyle olunca 1915'te Osmanli Devletince Ermenilere kargsi
uygulanan zorunlu iskanin bir devletler hukuku sorunu olarak ele alinmasinda
ciddi hukuksal guglUkler vardir. Zira savas sirasindaki bu uygulama o zamanlar
sadece bir Osmanli topragi olan Suriye bdlgesine dogrudur®®. Bu sebeple
devletin kendi sinirlari igerisinde gerceklestirdigi bir ntfus nakli s6z konusu
oldugundan Ermeni tehciri uluslar arasi hukuk kapsaminda degerlendirilemez.
Devletler uygulamasi nufus mubadelesi 6ngdren antlagmalara 6zellikle
XX.ylzyilda fazlaca tanik olmustur. Bagta Lozan Antlagsmasinda yer alan Turk-
Yunan nufus mubadelesi bagta olmak tUzere XX.ylzyilda devletler, aralarinda,
gelecekte barigi korumak, yeniden uyusmazliklarin dogmasini onlemek

dusiincesine dayali olarak niifus degisimi yoluna gitmislerdir**’.

Bu degisimler |.DUnya Savasi ardindan yapildigi gibi, II. Dinya Savasi'ndan
sonra dahi 15 milyon gibi buylk sayidaki bir Alman nifus, 1945 Postdam

6 Dogan, Vataninda., s.167.
7 Dogan, Vataninda., s.183.
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Protokolli uyarinca, Bati Polonya'dan Almanya'ya nakledilmistir®®. Yine ikinci
Dunya Savasi sirasinda Amerika Birlesik Devletleri, Ulkenin batisinda yasayan
Japon asilli vatandaslarini toplama kamplarina tagimistir. Bu kisiler haklarinda
herhangi bir suglama bulunmamasina ragmen, potansiyel su¢lu kabul edilerek,
bircok siyasal haklardan mahrum birakiimiglardir. Konuyla ilgili olarak Amerika
Birlesik Devletleri Temyiz Mahkemesinin 18 Aralik 1942 tarihinde "Korematsu
Davasi"nda verdigi kararda, yluz on iki bin Japon asilli kadin, erkek, yash ve
cocugun tehcirinin, "gunun kritik sartlarinda", "sadik vatandaslarin sadik
olmayanlardan ayriimasinin  mumkun olmamasi kargisinda," "casusluk ve
sabotajlari onlemek" gibi "askeri gerekcgelerle" bagka yere tasinmasinin

Anayasaya aykiri olmadigi hiikme baglanmistir*>®.

Uluslararasi hukukta bu tar baylk nifus hareketlerini yasaklayan higbir
hakim olmadigi gibi Ulke igindeki yerlesmeler de i¢ hukukun konusuna
girmektedir. Bu tur nidfus hareketlerinin soykirimi konusuyla ilgisi yoktur. Bu

baglamda Ermeni "tehciri" hukuka aykiri bir islem olarak nitelendirilememektedir.
A.Holokost ve Ermeni Sorunu Arasindaki Temel Farkhliklar

Ermeni yanlisi goruisu savunanlar ozellikle son zamanlarda 1915 Tehciri
ve Yahudilerin Il. Dlinya Savas! sirasinda Naziler tarafindan tabi tutulduklari
soykirimi (Holokost) arasinda baglanti kurma ydntemiyle kendi iddialarini yayma
ve dolayisi ile bunlarin kabuli ydninde propaganda yapma yontemini

benimsemiglerdir.

Orta Cag Avrupasi'nda Yahudiler Hz. Isa’nin Katilleri olarak gériimis ve
bu nedenle daima Hiristiyan ahaliden farkli muameleye tabi tutulmustur.

Yahudiler ayri mahallelerde (getto) yasamak zorunda birakilmig, dinsel

¥ (Erisim), http:/strateji.cukurova.edu.t/ERMENI/soru_cevap_ermeni.php ,10 Nisan 2008.

9 Aslan, a.g.e., s.127.
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fanatisizmin arttigi dénemlerde toplu Yahudi o&ldirmeleri gorGimustar.
Aydinlanma c¢aginda durumlari biraz daha iyilesmekle birlikte o6zellikle XX.
yuzyllin basinda artan irk¢i akimlar sonucu dinsel taassubun yerini ‘bilimsel’
gorusler almis ve Yahudi diugsmanhgi (anti-Semitizm) artarak devam etmigtir.
Irk¢i goruslere gore Yahudiler asagi irk olarak nitelenmig, toplumlarin guglu
olabilmesi i¢in Darwinci gorus c¢ercevesinde, ulusun ‘zayif halka’ olan
Yahudilerden temizlenmesi ongorulmustir. Her ne kadar, ulusal solcular
(Naziler) Almanya’da iktidara gelmigse diger ulkelerde, Ozellikle de Fransa'da,
en az Almanya’daki kadar toplumsal destek bulmustur. Nazilerin yonetiminde
Alman Yahudilerinin yurttagliklari ellerinden alinmis, Universite hocaligi, editorlik
gibi bir takim gorevlere gelmeleri engellenmis, baskilarin daha da
yogunlagsmasiyla bisiklete, radyoya ve evcil hayvanlara sahip olmalari
yasaklanmigtir. Bu donemde biz ve Otekiler ayrimi yapilarak sistemin sahibi
olan aryan irkiyla basta Yahudiler olmak tGzere diger etnik kokenlerden insanlar
ve siyasal olarak farkli goruslere sahip olanlar ararsinda kalin gizgiler cizilmigtir.
[I. Dinya Savasr’nin baglamasiyla digerlerinin toplu oldurulmesi de baslamistir.
Bu oldurmeler devlet politikasi olarak benimsenmis ve yurutUlmustur. 1942
yilinda yapilan Wansee toplantisinin tutanaklari bunu agikga dogrulamaktadir.
Alti milyonu Yahudi olmak Gzere on bir milyon insan bu politikalar sonucu
sistematik olarak olduralmugstur. Savas sonrasi kurulan Nurmberg Mahkemesi

bu olaylarin suglusu olarak 12 kisiyi idama mahkum etmistir*®°.

Ermeni Sorunu’na bakildiginda durumun yukarida anlatilanlara hig
benzemedigi goriliir. Her seyden énce Osmanli imparatorlugu yénetimi altinda
yasayan Gayri Muslimlerin haklari yasal olarak duzenlenmisti. Vergilerini
Odedikleri muddet¢ce can, mal ve irz guvenlikleri vardir. Bunun da oOtesinde

Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler millet sistemi olarak adlandirilan duzenlemeye

4 fbrahim Kaya, “The Holocaust And Armenian Case: Highlighting The Mam Differences”(Erisim),
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=278, 20 Agustos 2008.
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goére i¢ islerinde tamamen ozgur olmuslar, dini gereklerini 6zgurce yerine
getirmisler, dillerini ve kdltarlerini gelistirmislerdir. Boylelikle basta Ermeniler
olmak Uzere Gayri Muslimler bir taraftan ticaret hayatinda geligirken, diger
yandan bakanliklar da dahil olmak Uzere devlet yonetiminde ¢ok sayida onemli
gOrevlere gelmislerdir. Bu agidan Batidaki anti-Semitizme’e benzer bir Hristiyan
karsithgi yada Ermeni karsithgr Osmanl Devletinde hi¢g bir zaman
gorulmemistir. Dolayisi ile Holokost'da gorllen ideolojik arka plan Ermeni

sorunu’nda mevcut degildir*®’.

Osmanl Devletinde, dinsel 6zelliklere dayali bir toplumsal yapinin mevcut
oldugu ve s6z konusu yapi icerisinde Turk, Ermeni gibi etnik kdkene dayall
ayirmdan ziyade, Musliman ve gayri mislim seklinde bir ayirimin s6z konusu
oldugu, Turk kimliginin 6n planda bulunmadigi herkes tarafindan bilinen bir
gercektir. Almanya'da Yahudiler bagimsizlik igin mucadele etmedikleri, terore
basvurmadiklari, toprak istemedikleri, Almanya'nin savastaki dusmanlariyla
igbirligi yapmadiklari, Alman ordularini arkadan vurmadiklari, lojistik yollarini
kesmedikleri ve terére basvurarak Alman sivilleri dldurmedikleri halde, soykirima
maruz birakilmiglardir. Ustelik Aimanya'da Yahudilere kargi yapilan soykirimda
devletin gikardigi mevzuata dayanildigi igin, seklen i¢ hukuka uygun bir eylem
s6z konusudur. Bu eylem bizzat devletin silahli kuvvetleriyle yerine getirilmis
olup, saik Yahudi irkini da yok etmek seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ortada
savasin gerektirdigi bir zaruret hali de yoktur. Sadece Yahudi irki istenmedigi

icin soykirimi uygulanmistir*®?,

1 Aydan Iyigiingér, “Israil ve Yahudiler Agisindan Ermeni Iddialarma Yeni Bir Bakis”, (Erisim),
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=280, 20 Agustos 2008.
%2 Aslan, a.g.e., 5.122.
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Osmanli Devleti’'nin gucunl yitirmesi ve sistemin bozulmasiyla birlikte
haksiz uygulamalarin goértldugu bir gergektir. Bu tar uygulamalardan hem Gayri
Muslim unsurlar hem de Muslumanlar etkilenmislerdir. Bu donem ayni zamanda
Fransiz Devrimi'nin etkisiyle milliyetci gorUglerin hizla yayildigi dénemdir.
Milliyetcilik ve Ozellikle de sosyalizmin etkisiyle kendilerini devrimci olarak ilan
eden Ermeni ‘partiler’ kurulmus, bunlar digaridan silah satin alarak bugunku
terminolojide terorist eylemler olarak adlandirilan faaliyetlere girismiglerdir.
Ozellikle 1. Diinya Savas!i sirasinda Ruslarla isbirligi yapmislar, hem Rus ordusu
saflarinda vatandasi olduklari devlete karsi savasmislar, hem de Turk ordusunu
arkadan vurmusglardir. Bu acidan da Ermenilerin durumu Yahudilerin durumuna

hic benzememektedir*®?.

Dogu Anadolu’da artan terdr olaylari Gzerine 1915 yilinda Osmanli Devleti
‘tehcir’ karar almigtir. Bu karar Nazilerin Yahudilerin yok edilmesi kararlariyla,
ve Ozellikle de Wansee Konferansi sonuglariyla karsilastirildiginda ikisinin
tamamiyla farklh oldugu goérular. Her seyden 6nce Yahudiler tamamiyla ideolojik
nedenlerden yok edilmisken, Ermenilerin yok edilmesine yonelik hicbir ifade
tehcir kararlarinda bulunmadigi gibi Osmanli yonetimi tehcire tabi tutulanlarin
guvenliginin saglanmasini agikga emretmistir. Buna aykiri davrananlari, devlet
gorevlileri de dahil olmak Uzere, cezalandirmistir. Ayrica tehcir karari guvenlik
gerekleri Uzerine alinmigtir. Naziler Almanlarin diginda tum ‘asagi irklara’ karsi
soykirimi uyguladiklari halde tehcir sadece guvenligi bozanlara kargi
uygulanmis genel olarak Rumlar ve Yahudiler ile Ermenilerin dnemli bir bolima
istanbul, izmir, Aydin ve Edirne illerinde oturanlar ile Protestan ve Katolik
Ermeniler bu uygulamanin disinda tutulmustur. Dolayisi ile amag¢ ve uygulama
yonunden tehcir ile Holokost ararsinda bir benzerlikten s6z etmek mumkuin

degildir.

%3 fbrahim Kaya, “The Holocaust And Armenian Case: Highlighting The Maim Differences”(Erisim),
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=278, 20 Agustos 2008.
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Nazilerin Yahudilere yaptigi soykirimda, bulyuk g¢ogunlukla Soykirim
Sozlesmesinin 2. maddesinin a bendinde belirtilen "gruba mensup olan Kkisileri
oldurme" fiili iglenmistir. Yine bilindigi Uzere, bu katliamlar Yahudilerin bu
kamplarda uzun slUre yasanmasli mumkun olmayan sartlara tabi tutulmalari,
sonra da zehirli gazla dldurulmeleri seklinde gerceklestirilmistir. Tehcir sirasinda
Ermeni nufusa ve yerlesim birimlerine Osmanli guglerince silahli saldirilar
yapilmamig olmasi 2. maddenin a ve b bentlerinde 0Ongoérulen fiillerin ig-

lenmedigini géstermektedir*®®.

Holokost’'tan sorumlu olanlarin  yargilanmasi amaciyla Nurmberg
Mahkemesi kurulmus ve on iki kisi idama mahkum edilerek adaletin yerine
geldigi dusunulmuastar. Ermeni konusu ile ilgili olarak 1919'da uluslararasi bir
kurulun olusmasini Osmanli devleti bizzat istemis ancak ilgili devletler buna
yanasmamistir. Ayrica donemin idarecileri ve aydinlar ingilizler tarafindan
Malta’ya siiriilmiis ne ingilizler ne de Amerikalilar delil bulabilmis ve bu kisiler

haklarinda dava dahi agilmadan saliverilmislerdir®®.

Sonug olarak su soylenebilir, Ermeni olaylariyla Holokost arasinda bir
benzerlik bulunmamaktadir. Benzerlik kurma c¢abalari propaganda amagl

faaliyetler olup gercek soykirimi magdurlarina da zarar vermektedir.

464 Aglan, a.g.e.,s. 124.. .
5 Aydan Iyigiingdr, “israil ve Yahudiler A¢isindan Ermeni iddialarina Yeni Bir Bakis”, (Erisim),
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=280, 20 Agustos 2008.
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Il. ERMENI IDDIALARININ SOYKIRIMI SUGU ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

A. Maddi Unsurlar Agisindan Degerlendirme

1.Soykirimi Fiilleri

Maddi unsur agisindan ele aldigimizda; incelememiz gereken
soykirimin tanimindaki fiillerin bir planin icrasi suretiyle, milli, etnik, irki veya
dini bir grubun tamamen veya kismen yok edilmesi maksadiyla iglenip
islenmedigidir.

Tehcirin, soykirimi sayilabilmesi igin soykirimi sugunun igerdigi maddi
unsurlari; kasten oldirme ve kisilerin ruhsal ve beden butunlUklerine zarar
verme gibi fiilleri ve soykirimi sugunun maddi unsurlarini bunyesinde
barindirmasi gerekir Soykirimi, uluslararasi bir su¢ olduguna gore, tehcirin,
soykirimi  sugunu olusturup olusturmadiginin tespiti icin , Soykirim

Sozlesmesindeki tanimi esas alinmalidir.

Sozlesmenin 2. maddesine gore ; ulusal, etnik, irksal ve dinsel bir
grubu, kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla iglenen asagidaki
fillerden herhangi biri, soykirnm sugunu olusturur,

- Gruba mensup olanlarin éldurtlmesi;

- Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar
verilmesi;

- Grubun butunltyle veya kismen, fiziksel varligini ortadan kaldiracagi
hesaplanarak yasam sartlarini kasten degistirmek;

- Grubun iginde dogumlari engellemek amaciyla tedbirler almak;

-Gruba mensup ¢ocuklari zorla baska bir gruba nakletmek;
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Osmanli makamlari tarafindan Sodzlesmede vyer alan fiillerin kasitla
islendigine dair tek bir belge dahi bulunmamaktadir . Bu durum karsisinda
Ermeniler soykirimi tezini, Sézlesme'nin 2.maddesi (c) fikrasina dayandiriyorlar.
Buna gore, Osmanhlarin Ermenileri agikga yok etmekten c¢ekindikleri igin, tehcirden
yararlanip, Ermenilerin yok olmalarini saglayacak yasam sartlarini onlara
dayattiklari; tehcir sirasinda saldirilarda; koruma, guvenli ulasim saglama, gida
ve ilag tedarik etme, tedavilerini yapma, barinak ihtiyaglarini karsilama gibi
gorevlerini yerine getirmeyerek Oolumleri hizlandirdiklari; hatta Tegkilat-1
Mahsusa'nin ve hapishanelerden serbest birakilan canilerin katliamlarini bizzat

orgtledikleri ileri siirmektedirler*®®.

Halbuki tehcir icin Osmanl HUkimeti tim imkansizliklara ragmen, gégen
Ermenilerin tum ihtiyaclarinin (yiyecek, saglik, bilet temini, seyahat sirasinda
duyacaklari diger ihtiyaglari vs.) "Muhacirin tahsisati"ndan karsilanmasi
kararlastirilmig, savas dolayisiyla yer yer aksamalar goérUlmesine ragmen,
istekte bulunan vilayetlere biitceden ek 6denek gikariimistir*®”. Baska bir konu
ise; Osmanli, Nazilerin evlere baskin yaparak sorgusuz-sualsiz toplama
kamplarina sevk etmeleri yerine, go¢ hazirligi yapmalari i¢in bir hafta ile 15 glin

arasinda siire verilmistir*®®.

Osmanli Devleti'nin, muhtag go¢gmenlere yardim igin olusturulan yabanci
yardim kuruluglarina Ermenilerin iskan edildikleri kamplarin kapilarini agmasi,
dolayisiyla sadece Suriye'de 486 bin kisiye yardim edilmesine izin vermesi,
Ermenileri imha niyetinde olmadigini gosteriyor*®®. Mesela Near East Relief

Society adli Amerikan yardim kurulugunun tehcir sirasinda Ermenilere yardim

466 Aktan, a.g.m., s.22.

7 Halagoglu, Siirgiinden..., s. 99.
% Halagoglu, Siirgiinden..., s. 99.
% Halagoglu, Siirgiinden..., s. 100.
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etmek Uzere Anadolu'da goérev yapmasina Osmanh Hikumeti tarafindan izin
verilmistir. Bu durumda eger katliam emri verilmigse, Amerikan kurulusunun
faaliyet gostermesine ve katliama tanik olmasina nasil misaade edilmistir. Yani

"biz Ermenileri katlediyoruz, siz de gelin seyredin mi denmistir?*"°

Go¢ sirasinda tesekkdl ettirilen kafilelere vasita veya binek temin edilirken
Ozellikle kadin, g¢ocuk, yasli ve hastalara 6zel 6nem gosterilmistir. Bunlarin
yerlestiriimeleri Ozenle vyapildidi gibi gerektiginde tum kafilelere askeri
hastanelerde hizmet verilmigstir, 0kstiz ve yetim Ermeni gocuklarinin Hiristiyan
ailelerinin yaninda, bulunduklari muhitte Hiristiyan yoksa emin Musluman ailelerin
yaninda veya yetimhanelerde kalmalari saglanmigtir. Bu yetimhanelerin yonetimi
1917°’den itibaren misyonerlere birakiimig, 1918'de geri donls izninin
veriimesinden sonra yine misyonerlerin gozetiminde ailelerine ve yakin
akrabalarina teslim edilmislerdir*’!. Savas gunlerinin gug¢ kosullari , arag, yakit,
gida , ilag, ve diger imkansizliklar, agir iklim kosullari ve tifis gibi salgin
hastaliklarin yol actigi tahribat g6z 6énunde tutulmalidir. Ayni dénemde 90 bin
kisilik bir Osmanli Kolordusunun Dogu cephesinde soduk ve hastaliktan kirildigi
unutulmamalidir. Hal bdyleyken Osmanlinin  Ermenileri temel yasam
kosullarindan mahrum biraktigini séylemek onyargili, kasith bir yaklasimdir*’%.
Batdn bunlar Ermenilerin imha olmalarina yol agacak yagsam kosullari igerisine

terk edilmediklerinin gostergesidir.

Soykirimi iddiasinin  sahipleri; Edirne, Adana, Ankara, Aydin,
istanbul'daki Ermenilere neden bir sey olmadigi, hatta Ermeni Milletvekillerinin
Osmanli Meclisindeki gérevlerini nasil sirdirebildikleri; 1919'da ingilizlerin sézde

soykirimi saniklarini tutuklayarak Malta'ya surgun etmelerine, bu kisileri Ermeni

0 Metin Ayisig1, “Ermeni Tehciri Konusunda Yeni Perspektifler”, (Erisim), www.
Ermenisorunu.gen.tr/turkce/index.html; 8 Nisan 2008.

! Halagoglu, Siirgiinden..., s. 100.

2 Ayisigi,a.g.m. ;Aktan, a.g.m.,s.19.
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soykiriminin suglusu, yani savas suglusu olarak yargilamayl dusunmelerine
ragmen, 26.03.1919 tarihinde istanbul Hilkiimetince tarafsiz kigilerden olusan
uluslararasi bir sorusturma komisyonu kurulmasinin tGzerine neden telaglandiklari
(zira sorusturma sonucunda kendi durumlarn tesvik ve azmettirmeleri ortaya
cikabilecekti) ve diger pek ¢ok soruya inandirici bilgi, belge ve degerlendirmelerle

cevap verebilmelidirler*”.

2.Kismen veya Tamamen Yok Etme

Soykirimda bir grubun timunu veya bir bolumdnd yok etme iradesiyle
baz fiillerin iglenmesi gerekiyor. Soykirimda, bir grubun mensuplarinin o gruba
ait olduklarindan dolayi, irk¢i nefretle yok edilmesi s6z konusu oldugundan, yok
etme iradesinin mantiken grubun timine donik olmasi lazim. Soykirimi
sonunda grubun bir kisminin kurtulmasi, hepsini yok etme kastinin bulunmamig
olmasindan ziyade, geriye kalanlarin soykirimi yapan 6rgitlenmenin erigiminin
disinda kaldigini ya da soykirimi yapanin gucundn igi bitirmeye yetmedigini

gOsteriyor. Bu, Nazilerin Yahudileri soykirima ugratmasinda bdyle olmustu.

Tehcir karari bir kanun-i muvakkat ile merkezden verilmigtir. Ancak bu
Kanun'da Ermenilerin adi gecmemektedir*”®. Kanun ile savas durumu nedeniyle
yetkililere gorev alanlarinda huzursuzluk ¢ikaran kimselerin yerlerini degistirme
imkani taninmistir. Bunlarin kimler olacagina yerel yetkililer karar verecektir.
Ermenilerin isyanlar ¢ikarmasi diusmanla isbirligi yapmalarina ragmen, etnik bir
grup olarak tum Ermeniler tehcire tabi tutulmamistir. En basta, katolik ve
Protestan Ermeniler olmak Uzere, ogullari Osmanli ordusunda goérev yapan

aileler, papazlar, hekimler, eczacilar, tehcire tabi tutulmamislardir. Ulkenin

3 Cayc1, a.g.m., 5.32.

47* Yavuz Ercan, "Ermeniler ve Ermeni Sorunu", Yeni Tiirkiye , say1 37, Ocak-Subat 2001, s.36.
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cephelerden uzak bélgelerindeki Ermeniler olsun, istanbul izmir gibi biyiik
yerlesim birimlerinde oturan Ermeniler olsun tim Ermeniler ayni isleme tabi
tutulmadigi gibi, Osmanli kamu yonetimindeki gorevlerini de
sirdiirmislerdir*’®.Yani Osmanli Devleti, Nazilerin uygulamalarinin aksine,
topraklarinda yasayan Ermenilerin tumdnd sdrgin etmemisg, savasin
olaganustu sartlarindan dolayi isyan eden, "dugsman ulkelerle" anlasan ve tehdit

unsuru olan belli bir cografyadakileri nakletmistir*’®.

Basta Van olmak Uzere yurdun pek cok yerinde baslayan Ermeni isyan ve
katliamlarina 6nlem almak amaciyla Talat Pasa'nin baglattigi, Hikimet ve Meclis'in
de uygun gordugu yer degistirme, dogrudan dogruya cephelerin guvenini
sarsacak bolgelerde uygulanmistir. Bunlardan birincisi, Kafkas ve Iran cephesinin
geri bolgesini olusturan Erzurum, Van ve Bitlis dolaylari; ikincisi ise, Sina cephesi
gerilerini olusturan Mersin-iskenderun bélgeleridir. Ermeniler, her iki bolgede de
dusmanla isbirligi yapmis ve onlarin ¢ikarma yapmalarini kolaylastiracak
faaliyetlerde bulunmuglardir. Yer degistirme uygulamasi daha sonralari, isyan
cikaran, dugmanla igbirligi yapan ve Ermeni komitacilarina yataklik eden diger
vilayetlerdeki Ermenileri de kapsayacak sekilde genigletiimistir. Baslangigta
Katolik ve Protestan Ermeniler uygulamanin digi birakildiklar halde, daha sonra
bunlardan zararli faaliyetleri gériilenler de gog ettirilmislerdir*””. Sirf belirli bir dini

475 Cayc1, a.g.m., 5.28.

476 “Kudiis’ten Bagkomutanliga gelen sifre Numara: 2247 C: 26 Subat 1915

Tedbirler zaten alinmustir. 4 ncii Ordunun askeri bolgelere ayrilmast bu amaca yoneliktir. Tedbirler
asagida agiklanmugtir:

1. 8 nci Tiimene bagli Adana’daki miifreze, simdilik Adana’da birakilacaktir.

2. Ermenilerin bulundugu bélgede, gerekli goriildiigii takdirde sikiydnetim mahkemesi kurulmasi igin
bolge komutanlarina yetki verilmistir.,

3. Halep’in, Ermenilerin oturdugu bélgesinde mevcut konuglanmanin,muhtemel bir Ermeni ayaklanmasini
derhal bastirmaya uygun olacak sekilde degistirilmesi emredilmistir.

4. Bolge komutanlarinin yetkisi genisletilmistir.

5. Bununla beraber sadik halka karsi sefkatin esirgenmemesi emredilmistir.

28 Subat 1915 4 ncii Ordu Komutani Cemal, Genelkurmay Baskanligi, Arsiv Belgeleriyle....”Cilt
[.s.57. Halagoglu, Siirgiinden..., s. 98.,

7 Ayisgr,a.g.m.
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veya etnik grup hedef alinmamistir. Anadolu'daki bitin Ermeni nlfus
Suriye'ye sevk edilmemis, daha az zararh telakki edilenler kendi kasaba ve
koylerine yakin beldelere yerlestirilmigtir. Ayrica Ermenilerin sevki sirasinda,
Osmanli ordusunda silah altinda bulunan ¢ok sayida Ermeni asker sevk edilme-
yerek geri hizmete alinmig, 24 Temmuz 1917 tarihi itibariyle bunlardan 522'si,
hala ordu komutanlarinin tercimanliginda ve pek ¢ogu da kritik addedilecek

béliiklerde gérevde tutulmustur’®.

B. Manevi Unsurlar Agisindan Degerlendirme

1.Yok Etme Kasti ve iradesi

Sozlesme’nin Il. maddesine gore yok etme amaciyla sayilan bes fiilden
birinin iglenmesi, soykirimi sayilabiliyor. Bunun igin bir grubu grup niteligiyle yok

etme kastinin mevcut bulunmasi gerekir.

Osmanli Devleti sinirlari icinde yasayan Ermeniler, iddia edildigi gibi
tehcir adi altinda planh bir sekilde yok edilmis ise, buna iligkin resmi belgelerin
bulunmasi gerekirdi. Tehciri soykirimi olarak nitelendirenler, savas sonrasinda
arsivlerde genel bir temizlik yapilarak soykirimi gosteren belgelerin imha
edildigini ileri sirmektedirler. Ancak, bu iddialari ileri surenler de tehcirin bir
hakimet politikasi olarak icra edilmis ve tum devlet ¢carkinin harekete gegirilmis
olmasi nedeniyle tehcir sirasinda bakanliklarin kendi aralarinda ve en kuguk
yerlesim yerlerinden vilayetlere ve oradan da bakanliklara kadar binlerce
yazigsmanin yapildigini ve tum bu belgelerin imha edilmesinin mumkun
olmadigini kabul etmektedirler. Uzun bir sureden beri Osmanli argivleri butin

taringi ve hukukgularin incelemesine agiktir ve incelenmektedir. Ancak, simdiye

"% Halagoglu, Siirgiinden..., s. 98.
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kadar yapilan incelemelerde Ermenilerin bulunduklari yerden bagka yerlere go¢
ettirilmesinin onlari yok etme amaciyla yapildigini gdsteren higbir belge
bulunamamigtir, bundan sonra bulunmasinin da mumkin olmadigini

séyleyebiliriz*’®.

Ermenilerin yer degistirilmesi ile ilgili mevzuatta kesinlikle 6ldiurmeye ve
benzer fillere yer veriimeyip, bilakis mal ve can varliklari korunmaya
calisiimistir®®. Bununla birlikte akla gelebilecek bir soru gayri resmi olarak
soykirnmi emri verilip verilmedigidir. Nitekim s6zde soykirmi savunucularinin
iddialarinin bas kaynagi olan ve Aram Andonyan adl bir Ermeni‘'nin yazdigi "The
Memoirs of Naim Bey: Turkish Official Documents relating to the Deportation
and Massacre of Armenians" adli kitapta merkezden ¢ekilen telgraflarla soykirimi
emri verildigi ileri surtlmektedir. Kitapta yer alan ve Harbiye Nezareti'nden ordu
komutanliklarina Enver Pasa imzasiyla gonderildigi sdylenen tarihsiz bir
telgrafta 48 saat icinde bes yasindan yukari tim Ermenilerin dlduriimesi emri
verildigi belirtiimistir. Bu ve kitapta yer alan diger resmi dokimanlarin sahte

r*81. Zira sonradan hazirlandigi tespit edilen bu telgraflar

olduklari saptanmisti
uzerinde yapilan incelemede, bu tirden telgraflarda olmasi gereken Osmanli
burokrasisinin mutat islem kayitlarinin bulunmadigi, telgrafin gonderildigi iddia
edilen valinin, o tarihte o vilayette valilik yapmadigi, her Osmanli belgesinin en
ustlinde yer alan besmelenin olmasi gerekenden farkl bir bigimde yazildigi ve

en onemlisi de Talat Paga'nin imzasinin sahte oldugu ortaya cikariimigtir.

4 Tyrhan, a.g.m., s. 54.
0 Osmanl Ordusu Bagkomutanligina

2 nci Subeden yazilan 27 Temmuz 1915 tarih ve 6417 numarali tezkerenin cevabidir:

I¢c kesimlere sevk edilen Ermenilerin altin paralarma miidahale edildiginin dogru olup olmadig:, ilgili
valilikler ve merkeze bagli olmayan livalardan sorulmustu. Cevaben alinan telgraflardan, sevk edilen
Ermenilerin altin ve giimiis paralarina memurlar ve halk tarafindan miidahale edilmedigi gibi, her bir
kisinin beraberinde 500 lira nakit para gétiirdiigii ve bazilarmin vardiklart yerlerde almak iizere paralarin
postanede birakmakta olduklarimin anlasildig: bildirilmistir. 18 Agustos 1915, Icisleri Bakani Talat,
Genelkurmay Bagkanligi, Arsiv Belgeleriyle....”Cilt 7.s.143.

8! «“Tiirk- Ermeni liskileri”, (Erisim), http://www.kultur.gov.tr/TR/BelgeGoster.as, 3 Ekim 2007.
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Oysa ki Talat Pasa'nin bizzat imzasini tasiyan gergek sifre telgraflarda, hangi
Ermenilerin sevk ve iskana tabi tutulacagi, yolculuklari esnasinda can ve
mallarinin korunmasi ile tebligler yer almaktadir. Ayrica Ermenilerin gog¢
ettiriimesiyle ilgili son derece gizliligi olan ve ilgili resmi makamca belirlenen ve
sadece onlarca bilinen harfler ve kelimelere karsilik olan rakamlarin yer aldigi
orijinal belgeler olup, bu kadar gizlilik icinde gonderilen belgelerin hi¢birinde
imha veya onu ima eder nitelikte bir ifadenin bulunmadigi, aksine koruma
hususunda talimat ve tedbirlerin yer aldig dikkati gekiyor*®?.

Ermeni tezlerine dayanak yapilan bir kisim s6zde belgelerin, saglikli
hakim vermeye elverigli olmaktan ne kadar uzak oldugu, hem Turkler, hem de
yabancilarca saptanmig bir olgudur. Bir kisim Ermenilerin ve Ermeni tezi
yanllarinin, soykirimi iddialarina en guglu dayanak olarak, 1918 de ABD'nin
Turkiye Buyukelgisi olan Henry Morgenthau'nun yazdigi, ve resimler iceren kitap

gosterilmektedir®®.

Bu kitabin hangi kosullarda ve ne maksatla yazildigi,
Heath W.Lowry tarafindan arastinimig ve kitapta yer alan veriler ve
degerlendirmeler curutalmagstur. 1919 yilinin ortalarinda ABD bagkani Wilson
tarafindan durumu ve Ermeni iddialarini yerinde incelemek Gzere gorevlendirilen
General Harbord bagkanligindaki askeri bir heyet , Dogu Anadolu da yaptiklari
inceleme ve bu arada Sivas'ta Mustafa Kemal ve ayrica General Kazim
Karabekir ile yaptiklari gorusme sonucunda , Ermenilerin kendilerine karsi

katliam yapildigina, bir Ermenistan Devleti kurulmasina, dogudaki Ermeni

82 jeisleri Bakanhigidan gelen sifreli telgraf ¢oziimiidiir.

Cevap. 11 Temmuz 1916’ya kadar Ermeni sevkiyatinda suistimalleri goriilen memurlar hakkinda
islem yapilmak iizere isimlerinin bildirilmesi ve bunlardan azli, Valiligin yetkisi dahilinde bulunanlarin
derhal memuriyetlerine son verilerek bildirilmesi. 19 Temmuz 1916 Igisleri Bakam Talat, Genelkurmay
Bagkanligi, Arsiv Belgeleriyle....”Cilt 7.s.144. Halagoglu, Siirgiinden..., s. 103.

3 Eserin ad1 : Ambassador Morgenthau's Story , Dubleday Pagc& Company, Garden City- New York
1418
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ndfusunun ¢ogunluguna ve diger konulara iligkin iddialarin asilsiz ve dayanaksiz

oldugunu saptamislardir*®*.

Benzer soykirimi iddialari daha 6nce de BM Genel Kurulu'na getirilmis
bulunmaktadir.1969 yilinda Brezilya aleyhine Amazon vyerlilerini ve 1974 yilinda
Paraguay aleyhine Guaki yerlilerini soykirima tabi tuttuklarina iligkin sikayetler
yapildi. Kurbanlar ve failler kolayca tespit edilebilmelerine karsin anilan
devletlerin yok etmeye yonelik bir niyetleri bulunmamasi sebebiyle sikayetler
sonugsuz kalmistir*®>. Osmanli Devletince de, yok etmeyle ilgili olarak merkezden
verilmis bir emir bulunmadigindan, soykirimi iddialarinin gegerliliginden
bahsedilemez. Bunun aksine 6zellikle, talimatnamelere aykiri davranan ve
kafilelerin guvenligine dikkat etmeyen ve suiistimalde bulunan gorevlilerin,
bizzat Talat Pasa'nin imzasini tasiyan telgraflarla derhal isine son verilmesi ve
divan-1 harbe sevk edilmeleri, munferit hadiselerin de Uzerine gidildigini, suglu

bulunanlarin cezalandirildiklarini gésteriyor*®®.

Soykirimi sugu ¢ogunlukla devletlerin ya da devlet gibi yaygin érgutlerin
iradesiyle islendiginden, "6zel kast" sartinin yerine gelmesi i¢in sugun “orgutlt bir
glg” tarafindan islenmis olup olmadigina bakilmaktadir. Soykirimi bir grup gibi cok
sayida kisinin yok edilmesi oldugundan bu o6rgutli glicin ¢ok 6nceden bir plan
hazirlayip hazirlamadigi énemlidir. Ayrica bu 6rgutli glcun planini érgutleyerek,

esglidiim icinde, sistematik ve kitlesel bicimde uygulanmasi gereklidir*®’.

Baskumandan vekili Enver pasa icisleri Bakani Talat Pasa'ya 2 Mayis
1915'te gonderdigi bir telgrafta, Ruslarin 20 Nisan gund, kendi sinirlari igindeki

Maslimanlari perisan sekilde sinirlarimiza surdagunu bildiriyor; Van civarindaki

4 Cayc1, a.g.m., 5.24.

85 Siikrii Elekdag, “Jenosid”, Milliyet, 29.01.2001.
* Halagoglu, Siirgiinden..., s. 102.
87 Aktan, a.g.m., s.9



188

Ermenilerin isyanina da atifla bulunarak, Ermenilerin  ya Rus  sinirina
sirilmesini ya da baska yerlere dagitiimasini 6neriyordu®®®. Bunun iizerine
Talat Pasa sorumlulugu bizzat yuklenerek, Ermeni tehcirini baslatti. Bir sure
sonra da sorumlulugu paylasmak icin 27 Mayis gunu konuya iliskin bir gegici
yasa ¢lkarilmasini sagladi. Bdylece komutanlara, asayisi bozan, silahli saldirgan ve
direniggileri, tecavuz ve direnisleri sirasinda imha etme; casusluk ve vatana ihanet
eden koy ve kasaba halkini tek tek veya toplu halde baska yerlere sevk ve iskan
etme yetkileri verilmekle, tehcir isi orduya devredilmis oldu*®®.

Gorluldugu gibi tehcir kararinin sebebi Ermenilerin isyan ve saldirilari
olup, tehcir igin dnceden bir karar verilmesi, bu karar uyarinca birtakim planlar
yapilmasi ve teskilatlarin kurulmasi ve yapilan hazirliklar sonucu tehcire
baslanmasi s6z konusu degildir. Yani yok etme kastiyla plan ve orgutlenme
yapilmasinin séz konusu olmadig§i anlasiimaktadir*®®.Aksine, tehcir kararinin,
Dogu cephesindeki komutanlarin acilen tedbir alinmasi talebi Gzerine Osmanli
Hukumetince acilen kararlastinildigi gérilmektedir. Tehcir icin 6nceden herhangi
bir plan ve hazirlik yapilmadi§i o kadar acgiktir ki, icisleri Bakani Talat Pasa,
daha fazla gecikme olmamasi icin Bakanlar Kurulu karari olmadan ve gerekli
kanunun g¢ikariimasini bile beklemeden, butin sorumlugu Gzerine alarak Ermeni

tehcirini baslatmis ve tehcire iligkin kanun sonradan ¢ikariimistir.

Sayet, Osmanli Devletinin Ermenileri "soykirim"a tabi tutmak gibi bir amaci
olsaydi; bulunduklari yerlerde bu duguncesini gerceklestiremez miydi? Bunun igin
"yer degistirme" gibi bir uygulamaya ne gerek vard1? Kafilelerin glvenligi, saghgi ve

gecimlerinin temini igin buylk maddi fedakarliklara ne gerek vardi? 1915

8 Enver Pasa'nin telgrafi hakkinda ayrintili degerlendirme i¢in Bknz.: Cemalettin Taskiran, "Tiirk
Ermeni {ligkileri, Tehcir Olay1 ve Sézde Soykirim" , Yeni Tiirkiye , y.7 , sy.37, Ocak-Subat 2001,5.365.

%9 Osmanh Belgelerinde Ermeniler (1915-1920), Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii,

Ankara. 1994, s. 8

% Aktan, a.g.m., s.10.
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Mayisi'ndan 1916 Ekim ayina kadar yaklagik bir buguk yil devam eden gog ettirme
ve yerlestirme sirasinda, emirler gergevesinde ve mahallinde aldidi tedbirlerle, o
gunun zor savas sartlarina ragmen, Ermenilerin can ve mallarini koruma altina
almasina ne gerek vardi**'? Adeta yeni bir cephe agmis gibi idari, askeri ve mali
yukun altina girmeye ne gerek vardi? Butin bu sorularin cevaplari, Osmanl
Devleti'nin asil niyetinin anlasilmasina yetecektir. Osmanli Devletinin, yuzlerce yil
Devlete olan bagliliklarindan dolay: "millet-i sadika" olarak nitelendirdigi bir halka
karsi, birdenbire tavir degistirmesinin de mantikli bir izahi yoktur. Degisen Osmanli
degil, Rusya ve ltilaf Devletlerinin bagimsizlik vaatlerine kanan Ermenilerdir.

Devlet guvenliginin saglanmasi igin gerekli bir uygulama olan yer
degistirme, hicbir zaman Ermenileri imha etmek gayesini giitmemistir*®2. Bir cok
yabanci tarihgi ve doneme taniklik etmis sagduyulu diplomat ve politikacilar da
yer degistirmenin hakl sebeplere dayandigini , tehcirin soykirimi olarak kabul

edilemeyecegini beyan etmislerdir. ABD'li Prof. Bernard Lewis ve Prof. Stanford

! Halep Vilayeti ,

Miisvedde Tarihi: 10 Agustos 1916, Temize Cekilis Tarihi:10 Agustos 1916

I¢isleri Bakanligma

Cevap. 6 Agustos 1916. Miiltecilerin gececegi yollarin kesin olarak belirlenmesi, bu yollar {izerinde firin
olmayan yerlerde ¢adir bulundurmak suretiyle askeri lojistik destek noktalar1 gibi konaklama noktalar:
kurulmasi, buralarda ekmek disinda sicak birer bulgur ¢orbasi olsun verilmesi saglanacaktir. Kafilelerin
sevkinden ve konaklama noktalarina ulasmalarindan 6nce, gidecekleri yerlere askeri birlikler de oldugu
gibi miktarlar1 agikca bildirilecektir.

Her ii¢ giinliik konaklama yerlerinde sevk olunanlara birer giin dinlenme verilecektir. iImkan varsa her
kafileye birer kiiciik sithhiye memuru eslik edecek, bunun miimkiin olmamasi halinde dinlenme
noktalarinda birer ¢adirli revir ile kiigiik sihhiye memuru bulundurulacaktir. Gé¢menlerin kendilerinin
olan ve beraberlerinde bulundurduklar1 tagima araglarinin higbir sekilde alinmamasi saglanacaktir. Doktor
bulunan mahallere ugranildig1 zaman kafileler muayeneden gegirilecek, hasta olanlar gureba hastanesinde
eger yoksa askeri hastanelerde tedavi edileceklerdir. Iskan yerlerine ulastiklarinda, cadir altma olsun
yerlestirilerek acikta birakilmamalar1 ve iagelerini kendileri temin edinceye kadar ekmek ve bulgurdan
bagka haftada bir, kisi basina belirli miktarda et verilecektir. Koylere yerlestirilecek olanlara verilecek
tohumluk ve tarim aletlerinin siiratle temin edilmesi bir dereceye kadar rahat yasamalarma imkéan
saglayacaktir. Fakat evini, barkini, senelerden beri yasadigi muhiti birakip ayrilan gégmenlerin tamamen
memnun olmalarini saglamanin miimkiin olamayacagi goriisiinde bulundugumu arz ederim. Genelkurmay
Baskanligi, Arsiv Belgeleriyle....”Cilt 7.s.146.

2 Ayisig1, a.g.m.
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Shaw da, sézde Ermeni soykiriminin gergek olmadigi konusundaki tezleri
nedeniyle, Ermenilerin yogun tepkisine maruz kalmigtir. Soykirimi iddiasina
Bernard Lewis, 1993 yilinda "Le Monde" gazetesinde yayimlanan makalesinde
soyle demistir: "Osmanli HUkUmeti'nin Ermeni ulusuna kargl kitlesel imhayi
ongoren bir plani oldugunu gosteren gecgerli kanit yoktur. Turklerin "tehcire"
bagvurmalarinin mesru nedenleri vardir. Cunkl Ermeniler, Osmanli topraklarini

isgal eden Rusya ile ittifak halinde Turklere karsi ¢carpigiyorlardi”.

Soykirim iddiasinda bulunanlar , yok etme kastini kanitlayacak belgelerin
bulunmadigini anlamalari Uzerine, bu iddialarini devam ettirebilmek igin farkli
yontemlere basvurmaktadirlar. Tehcirdeki OlU sayisini  yuksek gostererek
yapilanin soykirimi oldugunu kabul ettirmeye calismak bu ydntemlerden

biridir*®3,

Ermeni iddialarina gore, 1915 yer degistirme uygulamasi sirasinda 1.5
milyon Ermeni "soykirim"a tabi tutulmustur. Ermeniler bu olaylarda énce 600 bin,
sonra 800 bin Ermeni'nin 6ldugunu ileri sirmugler, bu sayl daha sonra surekli
olarak artinimis ve 1,5 milyona varilmigtir. Bu agik artirmanin devam etmesine ve
Ermeni gevrelerinin yarin, 6bur gin 6lU sayini 2, hatta 3 milyona ¢ikarmalarina da
sasmamak gerekecektir. Bu acik arttirmaya ne yazik ki ciddiyetleriyle taninan bazi
yayin organlari da katilmaktadir, 6rnegin Encyclopedia Britannica'nin 1918
baskisinda Olen Ermenilerin sayisi 600 bin olarak kayitli iken, bu sayi'1968
baskisinda 1,5 milyon olarak belirtilmistir*®*. Yasayan bir toplumun zamanla
¢ogalmasi dogaldir, ancak belli bir tarihte 6lmus kisilerin zamanla gogalmasi doga
kanunlarina aykindir*®®. Pierre LOTI ye gére ; Tirklerin Hiristiyan olmamalari
Avrupa'nin gbézunde temel bir eksikliktir. Ermeniler ve Ortodokslar bu Hiristiyan

kimliginden yeteri kadar faydalandilar ve herkesi bununla aldattilar. Ermeniler

43 Aktan, a.g.m., s.20.

#%“Hayatlarmi Kaybeden Ermenilerin Sayisi 1.5 Milyon Mudur?”,(Erisim), www.ermenisorunu.gen.tr,
27 Nisan 2008.
43 Brcan, a.g.m., s.36.
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tarafindan beyan edilen 6l sayisi, asagl yukari toplam nlfuslarinin iki katini

gecer*®.

Halbuki, o tarihlerde yabanci devletlerce yapilan nufus arastirmalarinda,
Osmanli Devleti'nde yasadigi iddia edilen Ermenilerin toplam nufusu ortalama
1,5 milyon olarak gosteriimekte, hattd Ermeni Patrikhanesi bile 1,915,000
rakamini vermektedir. Nitekim pek ¢ok kesim tarafindan guvenilir bulunan Patrik
Malachia Ormanian'in tespitlerinde de Ermeni nufusu 1,895,400 olarak
gosteriliyor. Keza katliami savunan Dr. Johannes Lepsius da Ermeni nafusunun
1.845.450 oldugunu vyaziyor. Bu durumda ancak 300-400 bin Osmanl
Ermenisi'nin hayatta kalmasi gerekirdi. Oysa ki, 1919 yil itibariyle, Osmanli
topraklarindan diger Ulkelere gerceklesen gocglere ragmen, Amerikan arsiv
belgelerinde bulunan ve Ermeni Patrikhanesi'nce, diger Ulkelere gégenler harig,
sadece Anadolu'da yasayanlar ve evlerine geri donenler 644,900 olarak
verilmekte, istanbul ingiliz Blyiikelgiligi ise, 1922 yil itibariyle bitin diinyadaki
Osmanli Ermenilerinin sayisini 1,200,000 olarak gostermektedir.Bu durumda
1,5 milyon Ermeni'nin oldurdldigunt iddia edenlere su soru sorulabilir.
Katledildigi iddia edilen Ermeni sayisi 1,5 milyon ise, 1,200,000 Osmanli
Ermenisi nasil olup da hayatta kalmistir? Keza, hastaliga bagli olmaksizin bu
denli yuksek sayida Ermeni oldurilmusse, bu Ermenilere ait toplu mezarlarin
olmasi gerekmez mi? *¥’.

Kuskusuz bunlar olaylarin sadece bir yonudur. Turklere ve Tuarkiye'ye karsi
art niyetle yurGtilen planli ve bilingli propaganda faaliyetleri streci, Misliman
halka yapilanlarin géz ardi edilmesi , Musliman halkin 6l0 sayisinin dikkate
alinmamasi, buna kargilik Ermenilerin 6lU sayisinin abartilmasi, hatta bu
maksatla Ermeni nlfusuna iliskin verilerin saptiriimasi, uzun devrede,

gerceklerden uzaklasilmasi ve olayin tek tarafli olarak degerlendirilmesi ile

6 Alj Dogan, "Millet-i Sadikanin [haneti" Yeni Tiirkiye , y.7 , say1 37, Ocak-Subat 2001, s.82.
*7 Halagoglu, Siirgiinden..., s. 104.
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sonuglanmistir. Oysa asil magdur, saldirgan Ermenilerden c¢ok, savunmasiz
Musliman halk olmugtur. Nitekim, Ermenilerin Musliuman halka yonelik zulim ve
katliamlari, sadece I. Dinya Savagsi dncesinde ve sirasinda degil , 6 Kasim 1917
de baslayan Rus ihtilalinden sonra da 30 Ekim 1918 deki Mondros
Miitarekesi'nden sonra da , hatta Tirk Istiklal Harbi sirasinda da stirmustiir*®.
Tarihi gercekler 1siginda bu olaylar ancak mukatele, yani kargilikli kirim
olarak tanimlanabilir. Bu ortamin ve c¢atismalarin soykirimi Afiilleriyle
benzegtiriimesi yanlistir. Hitler Almanya'sinin altt milyon Yahudi'yi ve bir milyon

r*%°. Sayet tarihte

gingeneyi yok eden irkgl eylemiyle benzestirilecek olaylar degildi
meydana gelmis her toplu 6lim olay! "soykirimi" olarak nitelendirilecek olursa,
hicbir devletin ve toplumun bdyle bir vebalin altindan kalkmasinin mumkun ol-
madigi muhakkaktir. Mesela 1914-15'te basta Erivan olmak Uzere Kafkaslardan
surgun edilen Turk ve Musliman muhacirler de ayni tanimin icinde telakki
edilmek durumundadir. Yine 1877-78 Osmanli-Rus savasi ve 1912'de meydana
gelen Balkan Savaslari sonrasinda 5,5 milyon insanin Balkanlardan Anadolu'ya
surgun edildigi ve bu siurgun sirasinda milyonlarcasinin gerek katlediime ve
gerekse hastaliklardan yollarda olumleri de "soykirimi" olarak kabul edilmesi
gerekir. Keza pek geriye gitmeden, 1992 yilinda Azerbaycan ile Ermenistan
arasindaki savas sirasinda Hocal'da meydana gelen olaylar, yani Ermeni
guclerince kadin, yash ve gocuk ayirt edilmeksizin 613 kisinin katledilmesi ve
bu savas sirasinda bolgede yasayanlarin surgin edilmeleri ki halen bir milyon
Azeri'nin zor sartlar altinda surgunde yasamaktadir, 1948 Soykirim Sozlesmesi
kapsamina dogrudan giren ve Ermenileri savas suglusu durumuna dusuren bir

nitelik tasimaktadir’®.

% Nejat Goyniig, "Ermeni Tehciri ve Soykirim iddialar" , Yeni Tiirkiye , y.7 , say1.37, Ocak-Subat2001. s.
299 ; Cayci, a.g.m., s.28.

9 Ayisigr. a.g m.

*% Halagoglu, Siirgiinden..., s. 106.
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Tehcir, daha ¢ok Suriye ve Filistin yonlerine olmustur. Bu islemin en uygun
kosullar altinda gercgeklestirilebilmesi icin gerekli tum onlemler alinmistir.
Osmanl belgelerinde Tehcir neticesinde, Suriye'ye 500 bin Ermeni go¢menin
ulasmis oldugunu gordyoruz. Suriye'ye ulastigi belirlenen bu sayi ile
Kafkasya'ya kendiliginden goc¢tugu kaydedilen nufus g6z onudne alindiginda,
aslinda, duyumlara dayanarak bir milyon Ermeni'nin go¢ sirasinda oldugu veya
élduriildigi iddiasinda bulunan bitiin konsolos raporlari yalanlanmaktadir™'.
Bunlarla beraber, zorunlu gé¢ dncesinde veya sirasinda, 6zellikle bir kisim yerel
halkin , 6¢ alma veya duygusal tepki gibi nedenlerle go¢ halindeki Ermenilere
saldirdiklari , bu arada ¢ok sayida Ermeni'nin dldagu anlagiimaktadir. Kugskusuz ,
uzun yurayuslerin, yoldaki gasp vb. gete saldirnlarinin bunun yaninda yaslilik ve
hastaligin da cok sayida 6liime yol acti§i gézardi edilmemelidir®®®. Bu hususlar,
soykirimi iddiasini reddeden Turk bilim adamlari tarafindan da acgikga ifade
edilmektedir®®. Bu konuda tehcir sirasinda gérevlerini kotiiye kullanan veya
ihmal edenler hakkinda tehcir kararini almis olan hikimet tarafindan

504

sorusturmalar yapilarak sorumlularin cezalandiriimistir Buradan da

' Halagoglu, Siirgiinden..., s. 104.

*%2 Dogu Ordulart Grubu Komutanligina

Ahilkelek civarinda ve Giirciilerle olan smirimiz iizerinde, 80.000’e yakin Ermeni’nin, Osmanl ve Giircii
kordonlar1 arasindaki daglarda gezerek agliktan heldk olduklarindan dolayi, bunlara, mutlaka acil yardim
yapilmasi, Papalik makamiyla miittefik hiikiimdarlar tarafindan israrla istenmektedir. Bu Ermenilerle
hemen irtibata gecilerek, iskan ve iagelerinin saglanmasi ve yapilan icraatlarin devamli olarak bildirilmesi,
Bakanlar Kurulunca yeniden tavsiye olunur. 16 Ekim 1918,Bagbakan ve Bagkomutanlik Kurmay Bagkani ,
Genelkurmay Baskanlig1, Arsiv Belgeleriyle....”Cilt 7.s.163.,Tehcir sirasinda kafilelere yapilan saldirilar,
yiyecek , giyecek sikintilari ve yardimlari, nakliyearact akintis1 ve salgin hastaliklar nedeniyle 6limler
hakkindaki arsiv belgeleri ve ayrmtili bilgi icinBknz.: Goyniig, a.g.m., s 299.

°% Adem Soziier, Soykirim Degil, Ciinkii..., Hukuki Perspektifler Dergisi, say1:9, Aralik 2006, s 33.

3% Osmanli Hiikimeti
Icisleri Bakan1 Talat Bey’in 20 Temmuz 1916 tarihli sifreli telgrafinin ¢oziimiidiir.

Savas durumu ve diger bahanelerle bir¢ok yerde higbir kanun ve yonetmelige dayanmaksizin devlet
memurlarindan bazilart tarafindan, kendi kendine verilen emirler vasitasiyla veya dogrudan dogruya
halkin can, mal ve kisisel 6zgiirliiklerine tecaviiz edilmektedir. Cok ¢irkin olan bu durumlar haber
alindikca suglulara cezalar verilmekteyse de bu gibi durumlardan pek ¢ogu, merkezin bilgisi diginda
kalmaktadir. Ac¢iklamaya ihtiya¢ kalmayacak sekilde vilayetlerde valiler, merkeze bagli olmayan livalarda
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anlagilacagl uUzere tehcir ve ardindan meydana gelen kitlesel olumlerin
Ermenileri yok etmek amaciyla degil, Dodu illerinde savas sirasinda ortaya
cikan isyanlari bastirmak, Muslimanlara yonelik saldirilari kesmek amaciyla
yapildi§i ortadadir™®.

Talat Pasa Dahiliye Nazin sifatiyla tehcir olayinin bir numarali
sorumlusudur. Bu yizden de sehid edilmigtir. Onun 1 Kasim 1918 'de yapilan son
ittihat ve Terakki Kongresi'nde tehcire iliskin aciklanmasi sdyledir’®:

lik 6nce séylemek gerekir ki, bu tehcir ve éldiirme séylentileri son derece
abartilmigtir... Ermeni ve Rum negriyatl, biri on yaparak diinyayi gdrtiltiiye
bogmustur.

Bununla olaylari inkar etmek istemiyorum. Yalniz hakikati séylemek, fazla

miibalagalari ortadan kaldirmak arzusundayim.

Su miibagalalar bir kenara birakilirsa, herhalde bbéyle bir hayli tehcir vukuati
olmustur. Fakat Babiali (Osmanli Hikimeti) bunlarin hi¢birinde 6nceden verilmis
bir karar lizerine harekete etmis degildir. Olup biten olaylarin sorumlulugu, her

seyden 6nce onlara sebep olan tahammiil edilmez hareketleri yapan unsurlara

mutasarriflar, kanunun agikligi ve ellerindeki padisah fermani emri geregince biitiin bu durumlarin tek
sorumlusudurlar. Gergi savag, bazi durum ve istisnai vergileri gerektirmis ise de bu durum ve séz konusu
vergiler savasin bagindan beri 6zel kanunlar ile bir kayda baglanmis ve tespit edilmistir. Bunlar1 temel ve
genel kanunlar, yonetmelikler ve devletin aldig1 kararlara aykiri ve bu kararlar diginda gegen iyi veya kotii
her ne maksatla olursa olsun memlekette yasayan herkesin hiirriyet haklarina, mal, can ve irzina en ufak
bir saldirty1 iceren herhangi bir emir ve eylem siddetle cezalandirilacaktir. Cilinkii bu emir ve uygulama
Anayasa ve Mesrutiyet esaslarina dayanarak hiikimet gorevini iistlenen kurulumuzun amacini ve ig
giivenligi ihlal sayilacaktir. Bundan dolay1 her kimden boyle bir hareket ortaya ¢ikarsa, sikayet ve sahsi
miiracaat beklenmeksizin 6grenilmesinin ardindan suc¢lular hakkinda kanunlar dairesinde hemen gereginin
yapilmasina baslanmak ve bunu ilgililere yazmakla yetinmeyip isin sonuclanmasina kadar takip etmek vali
ve mutasarriflarin en biiyiik vazifesindendir. Ona gore Devlet kanun ve yonetmeliklerinin ve genel
esaslarin iyi bir sekilde uygulanmasi ve idare edilmesine dikkat edilmelidir. Bu konuda miilkiye
miifettislerinin vazifelerini dikkatle yerine getirmeleri ve Bakanliga haber vermeleri hakkinda kesin
talimat verilmigtir. Saklanmasi / 3 Agustos 1916, Genelkurmay Baskanligi, Arsiv Belgeleriyle....”Cilt
7.5.163., Turhan, a.g.m., s.55.

°% Ergun Babahan, Soykirim Ve Hukuk, : Sabah, 15 Subat 2007.
3% Azmi Siislii. Tiirk Tarihinde Ermeniler, Levent Ofset Matbaacilik ve Yaymecilik, Ankara 1995, 5.227.
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aittir. Stphesiz bundan blitiin Ermeniler sorumlu degildir. Fakat Devletin 6liim
kalim kararini verecek bliylik bir harb esnasinda ordularin hareket serbestligini
ihlal eden, arkada isyanlar ¢ikararak memleketin selametini, ordunu emniyetini

tehlikeye digtiren hareketlere miisamaha edilmemesi tabii zaruri idi.

iste tehcir meseleleri her seyden énce béyle bir harb zarureti sonucunda

alinmis tedbirlerden dogmustur.

Demek istiyorum ki, her yerde tehcir muntazam bir sekilde ve yalniz
zaruretin zorladigi derecede yapilmigtir. Bir ¢cok yerlerde ¢oktan beri birikmis olan
dismanliklar bu vesile ile patlayarak asla arzu etmedigimiz yanlisliklara sebep
olmustur. Birgok gérevliler haddinden fazla zuliim ve siddet gésterdiler. Bir ¢ok

yerlerde haksiz yere bir takim masumlar da kurban oldular. Bunu itiraf ederim.”

Sevk ve lIskanla ilgili Kanun ve bu kanunun uygulanisini aciklayan
mevzuatta, menkul ve gayrimenkulun yok edilmesi ya da insanlarin dldiriimesi
yoninde herhangi bir amag¢ olmadigi gibi; bilakis uygulamada yasanan
aksakliklar idam cezasina kadar uzanan agir cezalarla gideriimeye caligiimistir.
Edger Osmanhi hukumeti bir grup insani kasten yok etme maksadiyla bir
uygulamaya girismis olsa idi, gé¢ edenlere yolda saglanacak imkanlari, kafilelere
yonelik eskiya baskinlarina karsi korunmasini, hastalara yardim yapilmasini,
gocuklarin korunmasini, geride biraktiklari menkul ve gayrimenkullarin bir kayit
altinda tutulmasini, belli periyotlarla etli yemek veriimesine iligkin kararlari
uygulamaya gecirmezdi, go¢ edenlere ait gayrimenkullarin korunmasina ne
derece onem verildigi gorulecektir. Bu durumu gogun gegici oldugu, bir muddet
sonra geri donmelerine izin verilecegi seklinde yorumlamak mumkindur, Bu
gorisimuzu, go¢ esnasinda Ermenilerin, Anadolu'da toplatiimasi ve cephe
gerilerinde gegici iskan uygulamasi da teyit etmektedir. Ancak bu dustncenin
uygulamaya gecilmesi miumkin olamamis, ézellikle Rus, Fransiz ve ingiliz
tahrikleri ile, komitacilara basta Amerika'dan gelen maddi yardimlar, Ermeni
cetelerinin eylemlerini artirmalarina sebep olmus, Ermenilerin bir kisminin
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buglnkl Suriye civarina sevklerini zorunlu kilmistir. Ancak gog¢ ettirilen
topraklarin Osmanli topragi olmasi, son uygulamada dahi takinilan tavirda,
bir kasit olmadigini gdstermesi agisindan dnemlidir.

UAD'nin  Sirbistan hakkindaki karari ise, Turkiye'nin Ermeni iddialari
karsisindaki hukuki tezinin isabetli ve guclu oldugunu iki agidan teyit ediyor.
Birincisi, kararin, soykirimi sugunun olusmasi igin 6zel kasit unsuruna kritik bir
onem atfetmesidir. Nitekim, Divan kararinda, Bosnali Sirplarin, Nazi tipi 6lum
kamplarinda Bognaklari kitlesel katliamlarla imha ettiklerini ve onlara akla
durgunluk veren korkunglukta vahset yaptiklarini kaydediyor. Divan, ayrica, bu
fiillerin soykirrmin maddi unsurunu olusturan eylemler oldugunu da kabul
ediyor. Ancak, sucun manevi unsurunun, yani, 0zel kastin varliginin
kanitlanamamasi nedeniyle, soykirim sugunun islenmedigi sonucuna variyor.

Sonug itibariyle , tehcirde ; Ermeniler milli , dini , irki veya etnik bir grup
olarak hedef alinmamis, tehcirde irk¢i nefret ve yok etme kasti ile hareket
edilmemis, devlet tarafindan uygulanmakla birlikte dnceden planlanmamis,
savas sartlarinin zorunluluklarindan kaynaklanmis, tehcire tabi tutulanlarin hayat
sartlari kasith olarak kotulestiriimemis , aksine tUm imkansizliklar igerisinde
O0denek ayrilarak yiyecek ikmali saglanmis, hatta ordu yemegini paylasmis,
dogumlarin engellenmesi yada c¢ocuklarin nakledilmesi gibi bir olayin konusu
dahi yapilmamis ( bdyle bir iddia dahi mevcut degildir) , sadece muharebe
alaninin guvenligi maksadiyla gegici bir tedbir olarak , yine Ulke sinirlari igerisinde
zorunlu go¢ uygulanmistir. Bu uygulamada , soykirim sugunun ne maddi

unsurlari, ne de soykirim kasti bulunmaktadir.

C.Saik

Soykirimi sugunun ispati  agisindan tehcir olayinin  nasil

sonuglandigindan ziyade kararin nigin alindigi ve bu kararla gudilen hedefin
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ne oldugu 6nemlidir. Bu agidan Osmanli Hikimeti'ni tehcir kararini vermeye
iten nedenlerin hukuki bakimdan nitelendiriimesi konunun en 6énemli noktasini

olusturmaktadir’®’,

Osmanli’da Ermenilere karsi Anti-Semitizm gibi irk¢i  bir nefret
olmamistir. Dusunulmusg, toplumun belleginde vyer etmis, tasarlanmig,
"taammuden” bir yonu bulunmamaktadir. Yahudi soykirimi demek olan
“Holokost’un olugsumunda yaygin bir Anti-Semitizm bulunmaktadir. Soykirimi
suclamasinda olaylarin arka plani olan saik  buylk bir 6nem tagimaktadir.
Nurenberg Askeri Ceza Mahkemesi Yasas! 'nda saik g6z 6ntne alindidi gibi,
mahkeme de saniklar cezalandirirken saik unsurunu hesaba katmigtir.
Burada g6z onune alinan “saik”  Anti-Semitizm’dir, diger bir deyisle
“Irkcilihk”tir. Mahkeme, Anti-Semitizm olmadan Yahudi Soykirimi olmasi
olanaksizdir noktasindan hareket etmistir. Yogunlugu gittikge artan her turlu
kinnm, toplu kiyim ve ihanet hareketlerine karsin Osmanli’da hi¢ bir zaman
yaygin bir Anti-Ermenizm politikasi olmamistir’®. Ciinkii, islam Dini'nde
Hiristiyanlar ehli kitap sayildiklari i¢in, onlara karsi hosgoru ile davraniimigtir.
Ermeniler "milleti sadika" olarak vasiflandiriimiglar ve onlara devlet idaresinde

onemli gérevler verilmistir™®®.

Yukarida bahsedildigi gibi tehcirin asil sorumlusu olan Ermeni komitalari
ne pahasina olursa olsun bagimsizlik elde etmek amaciyla kurulmuglardi.
Tagnaksutyon'un amaci Musliman halki kigkirtarak katliamlara sebep olmak ve
bu sayede buyuk devletlerin ise karismasini saglayarak bagimsizliklarini
kazanmakti. Tehcir karari gikmasaydi binlerce Ermeni'ni vatana ihanet sebebiyle

7 Turhan, a.g.m. , 5.52

3% Esat Arslan, “Soykirim Kavrami Ve Uluslararas: Statitye Kavusturulan Suglar”, (Erisim),
http://www.usakgundem.com/makale.php?id=211, 24 Nisan 2008.

°% Turhan, a.g.m., s.57.
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idamlari  kacinlmaz olacaktr®'®.

Her koye sizan komitacilar toplu yer
degistirmeden baska bir sans birakmamiglardi. Ayrica savas sirasinda istanbul
'da yasayan 82.280 Ermeni ise sinir bolgelerinden uzakta olmalari sebebiyle
tehcire tabi tutulmamiglardir. Sonu¢ olarak Ermeniler'in milliyetlerinden 6tlirii
degil Osmanli’'nin bir 6lum kalim miicadelesi sirasinda ihanete en ufak taviz
veremeyecek durumda olmasi sebebiyle tehcire tabi tutulduklan agiktir .
Tehcirde irkgi nefret yoktur. Irkgilik ve soykirim kavramlari Avrupa'ya aittir,
Tirk ltgatinde bu kavramlar bulunmamaktadir®'.

ikinci boliimde aciklandigi Gizere , soykirimi sugu ancak , ulusal , etnik,
irksal veya dini bir grup hedef alinarak isenebilir. Bu gruplar digindakilere karsi
yapilan eylemler bagka bir su¢ olusturabilir, ancak bu sug soykirimi olamaz.
Tehcirin yonelik oldugu grubun , bu dért gruptan birini olusturup olusturmadiginin

incelenmesi gerekmektedir.

Cogu Ermeni, tarihgilerin buyuk bir bolima, 1915-1916 olaylarinin bir
soykirim oldugunu; yani Ermenilerin bir siyasi gurup olarak degil de bir etnik ya
da dini gurup olarak, soykirimi gibi bir tehcire tabi tutulduklarini kanitlamak igin,
Ermenilerin terdrizm de dahil siyasi amagh faaliyetlerinden ya hi¢ s6z etmiyorlar
yada cok kisa gecistiriyorlar®'?.

Tarih, Ermenilerin bagimsizlik igin silahh siyasi faaliyette bulunan bir siyasi
grup oldugunu acgikca gostermektedir. Dusmanla birlesip  hedeflerini

gerceklestirmek icin silaha ve bu arada savas hukukunun ihlali olan sistematik

>19 Mim Kemal Oke, Yiizyihn Kan Davasi Ermeni Sorunu 1914-1923, Aksoy Yayincilik, istanbul 2000
s.146
> Bayram Kodaman, "Ermeni Meselesi (Tarihi ve Siyasi Bir Degerlendirme)", Yeni Tiirkiye , y.7.
say1.37. Ocak-Subat 2001, s.206.
*'% Aktan, a.g.m., s.15.; Ermenilerin Ruslarla isbirligi icerisinde oldugunu gosteren arsiv belgeleri igin
Bknz.: Yavuz Ercan, "Ermeniler ve Ermeni Sorunu", Yeni Tiirkiye , say1 37, Ocak-Subat 2001, s.47.



199

terdrist eylemlere bas vuran bir siyasi guruba kargi mucadelede, askeri nedenlerle
tehcire bas vurulmasi hukuken soykirrm tanimina girmedigi gibi, bu surecte
islenen suclarda islendikleri kanitlanmis olsa dahi, soykirmi degildir’'®. Tehcir
kararinin alinmasina , Ermenilerin irki, dini ya da etnik kimlikleri dedgil, siyasi amaglh
siddet ve terdr iceren faaliyetleri neden olmustur. Bu acgidan tehcire tabi tutulan
Ermenilerin siyasi bir grup oldugu kabul edilmelidir.

Bir gurubun siyasi emelleri nedeni ile siyasi gurup olmasi, ayni zamanda
milli, dini, 1rki veya etnik gurup olmasini etkilemez. Zira siyasi guruplar da diger
Ozellikleriyle, Ermeniler gibi, etnik, dini gurup veya diger bir gurup olarak da
nitelendirebilirler. Ancak Ermenilerin maruz kaldigi olaylarin milli , etnik, dini ve
ya 1Irki bir gurup olmasindan degil siyasi nedenlerden kaynaklandigini

konusunda hicbir tereddiit yoktur®'*.

D. Tipiklik Agisindan Degerlendirilme

Tartisilmamasi gereken bir bagka hukuki gercek ise 1915'te bir s6zcuk
olarak bile varolmayan ve ancak 1948'de tanimlanmig ve yasaklanmis bulunan
bir kavrama dayanilarak ge¢misin hesabinin sorulamayacagidir. Esasen bir
hukuk metninin yararluk tarihinden itibaren uygulanacagini en basit mantik
kurallar basta olmak Uzere butun hukuk disiplinleri tartismaya gerek olmaksizin

kabul ederler®'.

Tehcir olay! gerceklestigi zaman uluslar arasi hukukta soykirimi sugu diye

bir su¢ bulunmadigi icin, islendigi zaman sug teskil etmeyen fiillerin daha sonra

13 Aktan, a.g.m., s.21.
°* Aktan, a.g.m., s.21.
°* Dogan, 1948 Soykirmmnin., s.307.
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suc olarak nitelendiriimesi, sucta ve cezada kanunilik ilkesine ayk|r|d|r516.

Aydinlanma dénemi ile ceza hukukunda yerini alan bu ilke, Fransiz dusundr
Montesquieu tarafindan dile getirilmis, 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi'nde 6ngorulmustir. Sugta kanunilik ilkesi geregince; bir davranig sayet
kanun niteliginde bir yasama islemiyle su¢ olarak tarif edilmigse, sorumluluk s6z
konusu olabilir. Hatta kanunla dizenlemis olmak da tek basina yeterli olmayip,
belirlilik ilkesi geregince dlizenlemedeki su¢ taniminin agik segik, net ve belirli
olmasi gerekir. Cezada kanunilik ilkesi sadece suclarin dedil ceza hukuku

yaptirimlarinin da kanunla ongorulmesi zorunludur.

Kanunla agikga dizenlenmis bir sugun uygulanmasi bakimindan,
kanunilik ilkesinin bagka bir kurali olan kiyas yasagi s6z konusudur. Bu yasak
geregi, kanunda acik bir sekilde sug olarak tanimlanmamig olan bir fiil, bununla
bazi yonlerden benzerlik gosteren bagska bir fiil ile ilgili su¢ tanimi kapsaminda
deg@erlendirilemez. Bir davranis ne kadar "kotu" olarak degerlendirilirse
degerlendirilsin, sayet bir sug¢ kalibina uymuyorsa, o "kétu" davranisa benzer bir
fiili cezalandiran suga drnekseme yapilarak, kisinin sorumluluguna gidilemez.
Ceza hukukunda sadece acgik kiyas degil, kiyas sonucunu doguran yorum da
yasaktir. Kanunilik ilkesinin bir pargasi olan zaman bakimindan uygulama
kuralina gore, bir fiil islendigi zaman yudrurlikte olan kanunlara gore sug teskil
ediyorsa kigi cezalandirilabilecektir. Bir fiil iglendikten sonra yudrurluge giren
kanunda su¢ olarak tanimlanmissa; bu kanun ge¢mise yuratulerek uygulama
yapillamaz. Yeni suglar tanimlayan bir kanun, ancak yururlige girdigi tarihten
sonra iglenen fiiller agisindan uygulanabilir (Geriye yurime yasagi). Bunun tek
istisnasi lehe kanundur. islendigi tarihteki kanunlara gére sug olusturan bir fiil
sonradan ydrurlige giren yeni kanunla su¢ olmaktan ¢ikarilmig ya da sugun

unsurlarinda veya cezasinda lehe degisiklikler yapilmig ise; yeni kanun

>16 Turhan, a.g.m., s. 52.
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hiikiimleri uygulanacaktir®'’

. Gegmise ylurime yasagl sadece, su¢ ve ceza
iceren kanunlar acgisindan dedil, uluslararasi soézlegsmeler bakimindan da

gecerlidir.

Ancak bir s6zlesmede veya bir hukuki belgede dngorulen kurallarin geriye
donuk uygulanacagi metinde acgikga belirtilerek de zaman bakimindan uygulama
daha once cereyan eden olaylari tesmil edecek sekilde genisletilebilir. Yukarida
aciklandigr Uzere bu tar duzenlemeler ceza hukuku teknigi ve temel
prensiplerine aykiridir. Her devletin kabul yada red yetkisine sahip oldugu bir
s6zlesmede bodyle bir sonuca varmak igin "agik bir dizenleme" bulunmasi

gerekir’'®,

Soykirimi sugu ilk kez 1948 Soykirim Sézlesmesi ile 6ngoérilmis olup,
Sozlesme'nin de gegmise etkili olarak uygulanmasi s6z konusu dedgildir. Nitekim,
1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi'nde geriye yurimezlik ilkesiyle
ilgili olarak sdyle bir duzenlemeye yer verilmistir: "Antlagmada aksine bir hukim
yoksa ya da bagka yollarla bu saptanmamigsa, bir antlagmanin hukumleri bu
antlasmanin yurarlige girmesinden onceki bir islem ya da eyleme ya da bu
tarinten once ortadan kalkan bir duruma iligkin olarak bir tarafi baglamaz" (m.
28). Soykirim Sdzlesmesi'nin hidkimlerinde, sdzlesme hikimlerinin gegmise
etkili olarak uygulanmasina iligkin dizenleme bulunmadigi gibi, aksini gosterir
baska bir husus da s6z konusu degildir®'®.

Sug ve ceza ihdas eden kurallarin énceye etkili olmayacagi ilkesi, Ikinci
Duanya Savasindan sonra hukukta ortaya c¢ikan yeni gelismelere ragmen
gecerliligini korur. Onemli gérilen bu yeni gelismelerden biri, Nazi Almanyasi

uygulamalari g6z 6ndnde tutularak Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda 26

317 Sozier, a.g.m., 5.35.
*¥ Dogan, 1948 Soykirmnin., s.307.
19 Akiin, a.g.m.,s. 61.
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Kasim 1968'de metni kabul edilip imzaya acilan Savas Suglari ve Insanlik
Aleyhine islenen Suglarda Zamanasimi Sinirlamasinin Kaldiriimasina dair
Konvansiyon'dur ki, soykirimi 1948 tarihli antlasmada tanimlandigi bigimiyle
buna dahil edilmigtir. Bu kuralin, soykirimi kavraminin varolmadigi déonemlerde
islenen fiilleri nasil kapsadigini agiklamak, mantiken mamkun degildir. Tarkiye,
Soykirm  Sugunun  Onlenmesi  Sdzlesmesini, Soykirrma Zamanasimi
Uygulanamayacagi Soézlesmesi yururlige girmeden o6nce onaylamistir,
Soykirnma Zamanasimi Uygulanamayacagi Sozlesmesini ise, bugine degin
imzalamamigtir. Her iki sozlesme de onaya bagl soézlesmelerdir, ve yururluge
girdikleri tarih ile ydrurlikte kaldiklari surece, so6zlesmeci taraflar igin

gecerlidirler®®

. Eger Turkiye tarafindan bu sug¢ kabul edilirse zaman asimi
olgusu ortadan kalktidi icin soykirimi suglamasi igletilebilir, ancak Turkiye bunu
kabul etmedigi takdirde soykirimi sugunun geriye dogru isletiimesi mumkin
gorulmemektedir. S6zlesme oOncesi donemde mevcut olmayan ve sdzlesme
tarafindan olusturulan “Soykirimi” dahil bir ¢ok kavramin, geriye donuk
uygulanmasi kuskusuz hukukla bagdasmamaktadir’?'. Nitekim, yeni Dbir
dizenleme olan 1998 tarihli Roma Statlsunin 29. maddesinde mahkemenin
yetkisine giren suglarin zamanasimi sinirlamasina tabi olmayacag
ongorulmugse de, 24. maddenin 1. fikrasinda, Statinun yururlige girmesinden
onceki davraniglarindan o6tard hic kimsenin bu antlasma altinda sorumlu

tutulamayacag belirtimekle, 6nceye etkili olmama ilkesi teyid edilmistir’®.

Diger bir konu ise, soykirimin emredici nitelikte (jus cogens) bir norm
olusu ve herkese karsi ileri surulebilir olugsuna dayanilarak her devletin sorunu

sahiplenebilecedi ve bu arada yargi organlarina basvurabilecegi yolundaki

520 Erdost, a.g.m.
>2! Esat Arslan, Soykirim ...
> Toluner, a.g.e., 5.587.
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iddialarda gériilmektedir’®

. Hukuk alaninda bu kadar kolaylikla sonuglara
varmak zordur. Nitekim, Dogu Timor'la ligili Dava'daki 30 Haziran 1995 tarihli
yargisinda Divan, "gagdas milletlerarasi hukukun temel prensiplerinden birisi
olarak self-determinasyon prensibinin” varhgini kabul etmekle birlikte, yargi
yetkisinin rizai esasini degisterimeyecegine hukmetmisg; bu ikisinin iki ayri sey

oldugunu agikga belirtmistir’®*.

Hukuken kanitlanmasinin  imkansizligina ragmen, bazi Ulke
parlamentolarinda, tehcir soykirimdir anlamina gelen kararlar alinabilmekte ve
hatta, tehcir soykirimi degildir gorusunu ifade etmek dahi, su¢ haline getiriimek
istenmektedir. Gergekten, sadece yargisal makamlarca ve adil bir yargilama
sureci sonucunda hukum verilebilecek bir konuda, yasama organlarinin "sug¢
islendi" anlamina gelen kanunlar, kararlar c¢ikarmasi hukuken mumkun
olmamalidir. Yasama organlari, 6rnegin bakanlarin yargilanmasina karar
vermek gibi, iglemler yapabilirler. Ancak bu sugun islendigi hakkinda bir iddia
niteliginde olup sucglu veya sugsuz kararini yine hakim verecektir. Yasama,
yuritme, yargi ayriligini anayasalarinda 6ngoéren Ulkelerin meclisleri, hangi
gerekceyle mahkemenin karar verebilece@i bir konuda, adeta yarginin yerine
gecgerek tehcir soykirnmdir iddiasini kanunlastirabilmektedirler? Bu soruya, s6z
konusu parlamento kararlarinin hukuki degil siyasi alanda oldugu yonunde

cesitli yanitlar verilmektedir®®®.

53 Turhan, a.g.m. , s. 51.
> Toluner, a.g.e., s.587.
¥Soziier, a.g.m., s. 36.



SONUC

Sonug olarak, 1915’te cereyan eden olaylar, 6zinde karsilikli bir kiyim
surecidir ve bu sureci dusmanla isbirligi icindeki Ermeni geteleri baslatmistir.
Osmanli Devleti bir yandan ayaklanmaya ve katliamlara karsi koymaya galismis,
idari onlem olarak da yaygin bir “tehcir” uygulamigtir. Ancak buna soykirimi
denemez. Ermeni iddialari, secilmis olaylarin maksath ve saptirilarak
uluslararasi kamuoyuna takdimine dayanmaktadir. Boyle bir yaklasim

yanilticidir. Hukuki bakimdan kabul olunamaz.

Tarkiye’nin Ozellikle 1973’'ten sonra dinya kamuoyuna mal edilen terorist
eylemlerle hiz kazanan, 1980’lerden sonra siyasallasma yolunda hizla ilerleyen
nihayet 1990’lardan sonra da siyasallagsma c¢abalarina eklenen uluslar arasi
hukukun bir konusu yapilmaya calisilan Ermeni Sorunu da derinlikleri tarih

icinde bulunan bir temel sorundur.

Yukarida tarihsel ve hukuki boyutunu aktardigimiz sorun artik sadece
Tarkiye-Ermenistan arasinda degil deyim yerindeyse dinya kamuoyu ve Turkiye
arasinda bir sorun halini almistir. Uciincii devletlerin miidahalesiyle sorun hukuki
olmaktan c¢ok siyasi hale gelmistir. Soykirimi terimi hukuki olmakla birlikte,
glinimuzde politikacilar, gazeteciler ve kimi entellektieller bu terimi, katliam,
toplu oOldurme, etnik temizleme, isyani bastirmada toplu cezalandirma veya
insanlik sugu anlaminda da kullanmaktadirlar. Soykirimi, bir hukuk bir terimidir,
hukuk alaninda, bu terime insanlar istedikleri anlami yukleyemezler. Bu terim
belli tanimi olan bir suga iligkindir ve o tanim Il. Dunya Savasi'ndan sonra
hazirlanarak Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 9 Aralik 1948 gunlu karariyla
onaylanip 11 Ocak 1951'de yurirlige giren " Soykirmin Onlenmesine ve
Cezalandiriimasina lliskin Soézlesme " adli uluslararasi bir sbézlesmeyle

yapilmistir.
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Soykirimi sucu, Soykirimin Onlenmesine ve Cezalandiriimasina iliskin
Sozlesme'nin 2.maddesinde tanimlanmaktadir . Uluslararasi kurumlarin ve yargi
organlarinin uyusmazliklari ¢dzmede esas alacaklari soykirimi tanimi elbetteki

sdzlesmedeki tanim olacaktir.

Bir konu hakkinda 6zellikle hukuksal agidan dogru bir degerlendirme
yapilabilmesinin ilk kosulu , olaylarin butunuyle , siyasi , askeri ve tarihi butin
boyutlariyla ve dogru olarak saptanmasidir. Bu nedenle, drnegin taraflardan
sadece birinin iddialarinin temel alinmasi , resmi kayitlarin ve arsiv belgelerinin
g6z ardi edilmesi savunulamaz. Buna karsilik , ama¢ Osmanl Hukimetinin
tavrini belirlemekse , ilk olarak ve her seyden 6nce Osmanli kaynaklari
kullanilmalidir. Ani veya otobiyografi seklindeki kisisel saptamalar elbette
kisilerin acilarini ve deneyimlerini agiklamak bakimindan yararlidir. Ne var ki ,
burada da sadece Ermenilerin beyanlarina bagli kalmak, Turklerin

saptamalarina itibar etmemek yanlhstir.

Tehcirde ; Ermeniler milli , dini , irki veya etnik bir grup olarak hedef
alinmamis, tehcirde irkgi nefret ve yok etme kasti ile hareket edilmemis, devlet
tarafindan uygulanmakla birlikte Onceden planlanmamig, savas sartlarinin
zorunluluklarindan kaynaklanmis, tehcire tabi tutulanlarin hayat sartlari kasitli
olarak kotulestiriimemis , aksine tum imkansizliklar igerisinde 6denek ayrilarak
yiyecek ikmali saglanmis, hatta ordu yemegdini paylasmis, dogumlarin
engellenmesi yada c¢ocuklarin nakledilmesi gibi bir olayin konusu dahi
yapilmamis ( bdyle bir iddia dahi mevcut degildir) , sadece muharebe alaninin
glvenligi maksadiyla gegici bir tedbir olarak , yine Ulke sinirlari gerisinde zorunlu
gO¢ uygulanmigtir. Bu uygulamada , soykirim sugunun ne maddi unsurlari, ne

de soykirim kasti bulunmaktadir.

Ermeni sorununun 06zunu, 1915 tehcirinin bir soykirimi teskil edip

etmedigi olusturmaktadir. Ermeni yazarlar, tehcirin soykirimi oldugunu tarihi
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olaylari bu yonde yorumlayarak veya bazen, Talat Pasa'ya atfedilen telgraflarda
oldugu gibi, olmamis olaylar uydurarak kanitlamaya caligirlar. Ermenilerin bu
cabalari bilimsel bir incelemeden ziyade bir kamuoyu olusturma kampanyasi
niteligi tagsimaktadir. Turkiye ise yazarlariyla, bilim adamlariyla ve hatta resmi
makamlariyla bu kampanyaya gerektigi sekilde karsi koyamadigi i¢in, sonugta,
Ozellikle bati dunyasinda 1915 olaylarinin soykirimi oldugu seklinde bir kani
yerlesmigtir. Bazi Ulke parlamentolarinda soykirim hakkinda alinan kararlarin

temelinde bu kani yatmaktadir.

Soykirim Sézlesmesinin 9. maddesine goére soykirimi hakkinda bir
devletin sorumluluguna dair anlasmazliklar, taraflarin talep etmeleri halinde,
Uluslararasi Adalet Divanina goéturulebilir. Ancak Divan, kendi kurulugsundan ¢ok
once vuku bulmus pek iyi de bilinmeyen, kanitlari genellikle ortada kalmamig
olaylar Uzerine karar vermeyi uygun bulmayip talebi reddedebileceginden,
konunun Divan yerine Daimi Hakemlik Mahkemesi ile ¢dzUmlenmesinin daha
uygun olacagi gorusu de dile getiriimektedir. Konu ister Uluslararasi Adalet
Divanina, ister Hakemlik Mahkemesine goéturtlstn, uluslararasi bir yargi
merciinin incelemesi devam ettigi surece, milli parlamentolar dahil, higbir
makamin sO0zde soykirim hakkinda karar almasi mumkun degildir; alinsa da

bunlarin bir gegerliligi, dolayisiyla bir etkisi olmayacaktir.

1915 tehcirinin soykirim olmadiginin kanitlanmasi yonunde Turkiye'de
simdiye kadar yeterli ve etkili sayilabilecek c¢alismalarin, ¢esitli nedenlerle
yapilmamig oldugu, bu caligmalara devam etmek gerekli olmakla beraber,
sonug¢lanmalarinin yillar alacagi ve bu arada s6zde Ermeni soykirimini taniyan
ulkelerin sayisinin artacagi dikkate alindiginda, bu konuda uluslararasi
yarg! yoluna bas vurulmasi Onerisinin, icerebilecegi tehlikeleri de dikkate alarak,
¢ok yonlu bir calisma yapilmahdir.Ermeni sorunu , tarihi , siyasi , psikolojik,
hukuki ve propaganda boyutlari ile ele alinmali Turkiye'nin haklihgr buatin

dinyaya anlatilmahdir.
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ABSTRACT

TAKIMSU, Mehmet. Armenians claim for genocide evaluated from the point of view

of Law, Master Degree Thesis, Ankara, 2008.

The Armenians, who were living for centuries together with the Turks in
prosperity in Anatolia, make the Ottoman Government a lot of troubles during the |I.
World War in the 19™ century because of extreme nationalism trend and with foreign
provocation. Since the hard conditions, and the restricted opportunities during the
years of War, the forced emigration and taken measures, do not contain the genocide
crime mental and physical elements defined in the international Law in 1948. During
the forced emigration The Armenians weren’'t considered as a national, religious,
racial or ethnical group, the forced emigration wasn’t done with the purpose to get rid
of completely or with a national hate on them, it was applied from the government,
but it wasn't planed before. The forced emigration was done out of military
essentiality during the War, it were an internal limited sovereignty problem of the
Ottoman Government. Therefore from the point of view of the international law, that
doesn’t require governmental responsibility. The Armenian claims could reach

carefully considered result if they were evaluated by jurists.

Key Words

Armenian claims
Genocide
Forced emigration

International Law
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TURKCE OZET

TAKIMSU, Mehmet. Ermeni Iddialarinin  Soykirm  Hukuku Acisindan

Degerlendirilmesi, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2008.

Yuzyillarca Anadolu’da Turklerle birlikte refah icinde yasayan Ermeniler, 19.
yuzyilda milliyetgilik akimi ve dis kigkirtmalar sonucu ayaklanarak 6zellikle 1.DUnya
Savas! sirasinda Osmanli Devletini zor durumda birakmistir. Bunun Uzerine savas
yillarinda zor sartlar altinda, eldeki kisitli imkanlarla yapilan tehcir ve alinan tedbirler
,1948 yilinda uluslar arasi hukukta tanimlanan soykirimi sugunun maddi ve manevi
unsurlarini igermemektedir. Tehcir esnasinda Ermeniler milli , dini , irki veya etnik
bir grup olarak hedef alinmamis, tehcirde irk¢i nefret ve yok etme kasti ile hareket
edilmemis, devlet tarafindan uygulanmakla birlikte onceden planlanmamigtir. Bu
olaylar ancak kargilikli kinm olarak tanimlanabilir. Savasin getirdigi bir askeri
zaruretler sonucu yapilan tehcir, Osmanli Devletinin munhasir egemenlik alanina
giren i¢ isleridir. Bu sebeple uluslararasi hukuk agisindan, devletin sorumlulugunu
gerektirmez. Ermeni iddialarinin hukukgular tarafindan degerlendiriimesi durumunda

saglikh sonuglara ulagilacaktir.

Anahtar Sozcukler

Ermeni iddialari
Soykirimi
Tehcir

Uluslar arasi Hukuk
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