ERMENI TEHCIRININ ANADOLU’YA ETKILERi:
GOC TEORILERI BAGLAMINDA BiR
DEGERLENDIRME
Melih Dursun TOSUN
Yiiksek Lisans Tezi
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
Ana Bilim Dah
Do¢. Dr. Esmeray ALACADAGLI
2026
(Her Hakki Sakhidir)



T.C.
BAYBURT UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
SIYASET BIiLIMi VE KAMU YONETiMi ANA BiLIM DALI
SIYASET BIiLIMi VE KAMU YONETIMIi TEZLi YUKSEK LiSANS PROGRAMI

ERMENI TEHCIRININ ANADOLU’YA ETKILERi: GOC TEORILERI
BAGLAMINDA BiR DEGERLENDIRME

YUKSEK LiSANS TEZI

Melih Dursun TOSUN

Damisman: Dog¢. Dr. Esmeray ALACADAGLI

BAYBURT - 2026



KABUL VE ONAY

Doc. Dr. Esmeray ALACADAGLI danismanhginda, Melih Dursun TOSUN
tarafindan hazirlanan “Ermeni Tehcirinin Anadolu’ya Etkileri: Go¢ Teorileri Baglaminda Bir
Degerlendirme” baslikli bu ¢alisma, 14.04.2026 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda

oy birligi ile basarili bulunarak jiirimiz tarafindan Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan : Dog. Dr. Tuna BATUHAN ...
Uye : Dog.Dr. Ismail DURSUNOGLU ...
Uye : Dog.Dr. Esmeray ALACADAGLI ...

Bu tezin kabulii Lisansiistii Egitim Enstitlisii Yonetim Kurulu’nun ..... /.....120... tarih ve

200, sayili karariyla onaylanmistir.

Prof. Dr. Biinyamin ALIM

Enstiti Midiira

II



BEYANNAME

Bayburt Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii tez yazim kilavuzuna gére Dog. Dr.
Esmeray ALACADAGLI damgsmanhginda hazirlamis oldugum “Ermeni Tehcirinin
Anadolu’ya Etkileri: Gog¢ Teorileri Baglaminda Bir Degerlendirme” baslikli yiiksek lisans
tezimin bilimsel etik degerlere ve kurallara uygun, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu, aksinin tespit

edilmesi halinde her tiirlii yasal yaptirimi kabul edecegimi beyan ederim.

14.04.2026
Melih Dursun TOSUN

III



ON SOz

Bu ¢alisma, Osmanli Devleti’nin son doneminde yasanan Ermeni Tehciri meselesini
tarihsel, demografik, ekonomik, siyasal ve toplumsal boyutlariyla modern goé¢ teorileri
perspektifinden ele almaktadir. Tez ile zorunluluga dayali bir go¢ olan tehcirin; arka plani,
tehcir siireci, geri doniisler, niifus hareketleri ve diger etkileri go¢ teorilerine dayali olarak
degerlendirilerek alana katki sunulmasi hedeflenmistir. Calismanin, konuya ilgi duyan
arastirmacilar i¢in bagvurulabilir bir kaynak olmasinin yani sira, tartigmalarin bilimsel

zeminde yliriitiilmesine katki saglamasi umulmaktadir.

Bu tez ¢alismasinin ortaya ¢ikmasinda degerli bilgi birikimi, yonlendirmeleri ve yapici
elestirileriyle her asamada destegini esirgemeyen danisman hocama en igten tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica sabirlari, anlayislart ve manevi destekleriyle daima yanimda olan aileme en

derin tesekkiirlerimi borg bilirim.

Melih Dursun TOSUN
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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

ERMENI TEHCIRININ ANADOLU’YA ETKILERI: GOC TEORILERI
BAGLAMINDA BiR DEGERLENDIRME

Melih Dursun TOSUN

Bayburt Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Ana Bilim Dah

Tez Damsmani: Doc. Dr. Esmeray ALACADAGLI
Bayburt-2026, Sayfa: 148

Bu ¢alismada 1915 yilinda Osmanli Devleti tarafindan alinan Tehcir kararinin tarihsel arka
plani, uygulanma siireci ve Anadolu’ya olan etkileri go¢ teorileri baglaminda incelenmektedir.
Ermeni meselesi, Osmanli'nin son yiizyilinda ortaya ¢ikmis siyasi ve jeopolitik yonleri olan
bir sorundur. Birinci Diinya Savasi'nin kritik doneminde, Ermeni komiteleri Rus ordulariyla is
birligi yaparak sabotaj ve isyan faaliyetlerini yogunlagtirmig, Osmanli Devleti de cephe gerisi
giivenligini saglamak amaciyla Tehcir karar1 almustir. "Vakt-i Seferde Icraat-1 Hiikiimete
Karsi Gelenler Icin Kanun-1 Muvakkat" ile yasal cercevesi olusturulan bu uygulama,
dogrudan Ermenileri hedef almamis, savas sartlarinda ihanet ve casusluk yapan herkesi
kapsamistir. Osmanli yonetimi, sevkiyat sirasinda gd¢menlerin giivenligini saglamak icin
talimatnameler yayimlamis ve yapilan suistimalleri Divan-1 Harplerde yargilamistir.

Tehcirin Anadolu’ya etkileri cok yonlii olup bolgesel gilivenlik riskine gore farkli uygulamalar
da olmustur. Tehcir sonrasi demografik yap1 énemli 6l¢iide degismis, Ermeni niifusunun
yogun oldugu bolgelerde bosalan yerlesim alanlart muhacir iskdniyla doldurulmustur. Yine
tehcir sonras1 Lozan Antlagmasi ile Anadolu'da kalan Ermeni niifusu azinlik statiisti kazanmus,
1939'da Hatay'in Tiirkiye'ye katilmasi1 gibi donemlerde 6nemli gé¢ hareketleri yaganmustir.

Goc teorileri temelinde yapilan bu arastirmada tehcirle sonuglanan Ermeni meselesinde;
devlet merkezli klasik diplomasi anlayisinin 6tesine gecilerek, seffaflik ve bilimsel bilgi
temelinde kiiltiirel ve insani etkilesimle, ekonomik is birligi ve ¢ok katmanli kamu
diplomasisi araglarin1 igeren uzun vadeli, proaktif ve yapici bir stratejinin benimsenmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Gelecekte bu konuda ¢alisacak arastirmacilarin, bu olayin
Tiirk ve Ermeni halki tizerindeki algisal, sosyo-psikolojik ve politik etkilerini disiplinlerarasi
yontemlerle Olgmelerinin; her iki toplumda yanlis algilamalar1 azaltip karsilikli etkilesim
alanlarin1 giiglendirerek kiiltiirel, ekonomik ve iletisim temelli yaklasimlarin gelismesini
saglamaya katkis1 olacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni tehciri, go¢ politikalari, Anadolu cografyasi, Osmanli Devleti,
demografik degisim.
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ABSTRACT

M. SC. THESIS

THE EFFECTS OF THE ARMENIAN RELOCATION ON ANATOLIA: AN
EVALUATION IN THE CONTEXT OF MIGRATION THEORIES

Melih Dursun TOSUN

Bayburt University
Institute of Graduate Studies

Department of Political Science and Public Administration

Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Esmeray ALACADAGLI
Bayburt-2026, Pages: 148

This study examines the historical background, implementation process, and effects on
Anatolia of the Relocation decision taken by the Ottoman Empire in 1915 within the
framework of migration theories. The Armenian Question was a political and geopolitical
issue that emerged during the final century of the Ottoman Empire. During the critical period
of the First World War, Armenian committees intensified acts of sabotage and rebellion in
cooperation with the Russian armies, prompting the Ottoman government to adopt the
Relocation decision in order to ensure security behind the front lines. The legal basis of this
measure was established through the Temporary Law on Those Opposing Government
Actions in Time of War (Vakt-i Seferde Icraat-1 Hiikiimete Karsi Gelenler I¢in Kanun-1
Muvakkat). The measure did not directly target Armenians but encompassed all individuals
engaged in treason and espionage under wartime conditions. The Ottoman administration
issued directives to ensure the safety of migrants during the relocation process and prosecuted
cases of abuse before military tribunals.

The effects of the Relocation on Anatolia were multidimensional, and its implementation
varied according to regional security risks. Following the Relocation, the demographic
structure changed significantly, and settlement areas vacated in regions with dense Armenian
populations were repopulated through the settlement of Muslim immigrants (muhacirs).
Furthermore, after the Relocation and the signing of the Treaty of Lausanne, the Armenian
population that remained in Anatolia acquired minority status. Significant migration
movements also occurred during later periods, such as the incorporation of Hatay into Tiirkiye
in 1939.

Based on migration theories, this research concludes that in addressing the Armenian
Question, which culminated in the Relocation, it is necessary to move beyond the state-
centered understanding of classical diplomacy and adopt a long-term, proactive, and
constructive strategy grounded in transparency and scientific knowledge, incorporating
cultural and humanitarian interaction, economic cooperation, and multilayered public
diplomacy instruments. It is also suggested that future researchers should examine the
perceptual, socio-psychological, and political effects of this event on both Turkish and
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Armenian communities through interdisciplinary methods. Such studies may contribute to
reducing misconceptions between the two societies, strengthening areas of mutual interaction,
and fostering the development of cultural, economic, and communication-based approaches.

Keywords: Armenian relocation, migration policies, Anatolian geography, Ottoman Empire,
demographic change.
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GIRIS

Osmanl1 Imparatorlugu’nun son déneminde yasanan siyasal, toplumsal ve demografik
doniislimler hem imparatorluk cografyasini etkilemis hem de modern Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin sosyo-demografik yapisinin olusumunda belirleyici bir rol oynamistir. 1915
yilinda Osmanli hiikiimeti tarafindan aliman Tehcir Karar1 ve bu kararin uygulanmasiyla
ortaya c¢ikan gelismeler bu doniisiim siirecine etkisi olan ve bu anlamda en ¢ok incelenen
olaylardan biridir. Birinci Diinya Savasi’nin olaganiistii kosullar1 altinda, ¢ok uluslu bir
imparatorlugun kars1 karsiya kaldigi giivenlik sorunlari, i¢ siyasal dengeler ve uluslararasi
kutuplagmalar gibi nedenler, Ermeni niifusun zorunlu gociine iligkin bu kararin alinmasinda
etkili olmustur. Bu ¢alisma ile; s6z konusu tehcir siireci gog teorileri baglaminda ele alinarak,
Anadolu cografyasinin etnik, demografik ve sosyo-kiiltiirel yapis1 tizerindeki etkilerinin
incelenmesi ve bu silirecin giiniimiize uzanan sonuglariin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.
Ozellikle dis gocler ve birgok agidan farkli da olsa tehcir olayr giiniimiiz Tiirkiye’sinde de
etkileri olan ve bu etkilerine bagli olarak siire¢ icinde donemsel olarak dozu farklilagsa da
lizerinde yogun olarak tartisilan bir alandir. Tehcir 6zelinde Ermenistan ile diplomatik
iligkilerin kurulmaya baglandig1 giinlimiize kadar tartisilan bu sorunlar, bu konudaki tarihsel
siirecin siyasal mirasiyla yakindan baglantilidir. Uluslararas1 alanda, giinlimiizde basta
Avrupa Birligi ile iliskiler olmak {izere c¢esitli platformlarda 1915 olaylar sik¢a glindeme
gelmekte ve Tiirkiye’nin dis politikasint etkileyen onemli bir unsur olarak hala varligimi
stirdiirmektedir. Bu durum, Ermeni diasporasinin uluslararasi Olg¢ekte yiiriittiigli lobi
faaliyetlerine dayanmakta olup Tirkiye’nin uluslararasi algisint etkilemektedir. Bu ise
tehcirin siyasal sonuglarmin giiniimiizde de devam ettiginin bir gdstergesidir. Ote yandan
tehcirin sosyolojik etkilerinin toplumsal hafiza, kimlik insas1 ve tarihsel anlatilar iizerinden
giiniimiizdeki izleri de olduk¢a belirgindir. Anadolu’da yasayan topluluklarin kolektif
belleginde farkli bicimlerde yer edinen tehcir siireci, kusaktan kusaga aktarilan anlatilar
araciligilyla farkli yorumlara agik hale gelmis olup izleri bu mecralarda kolayca
stiriilebilmektedir. Tehcir sonrasinda Ermeni niifusun yasadigi bolgelere yerlestirilen gogmen
ve miilteci gruplarin entegrasyonu, yeni toplumsal yapilarin ortaya ¢ikmasi ve Kkiiltiirel
etkilesimler, Anadolu’nun sosyo-kiiltiirel dokusunda meydana gelen degisimlerin ve tehcirin
yol agtig1 doniisiimlerin izlerini olusturmaktadir. Bu nedenle giliniimiizde tehcirin toplumsal
bellekteki yeri ve bu olaya iliskin farkli tarihsel anlatilar, Tirkiye toplumunda da héla

hassasiyetini koruyan bir tartigma alan1 olarak varligini stirdiirmektedir.

Tiirk tarihinin bir doneminde yasanan ve tez c¢alismamizin konusunu olusturan

“Tehcir” kavrami, yukarida da agiklandigi iizere yalnizca bir niifus hareketiyle sinirh
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olmay1p, toplumsal yapida doniisiimlere yol agan bir siireci de ifade etmektedir. Zorunlu gog,
yerinden edilme ve deportasyon gibi kavramlarla da iliskilendirilen bu olgu, go¢ calismalari
ve yerinden edilme literatiirli agisindan da 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Farkli nedenlere
dayali go¢ olaylarin1 analiz ederken arastirmaciya yardimci olan; itme-¢ekme kuramu,
giivenlik ikilemi yaklasimi ve devlet politikalar1 ¢ergcevesinde gelistirilen teorik modeller bize
tehcir siirecinin nedenlerini ve sonuglarini da farkli a¢ilardan yorumlama imkani sunmaktadir.
Bu c¢alismada kuramsal temel olustururken giivenlik nedeniyle gelisen ve devlet
politikalariin da bu yonde belirlenmesine etki eden giivenlik temelli yaklasimlar esas
alimmustir. Odak noktasi giivenlik temelli olmakla birlikte ¢alismada, bu yaklasim ekseninde
olusan devlet politikalar1 ve bu politikalarin yol a¢tigi sonuglar da degerlendirilmeye

calisilmustir.

Calismanin birinci boliimiinde, go¢ ve tehcire yonelik temel kavramlarla bu konudaki
kuramlar ayrintili bi¢imde ele alinarak literatiire dayali olarak tehcir olaymin tarihteki yeri ve
bu konudaki farkli yaklagimlar ortaya konmaktadir. Kisaca birinci bdliimde, literatiir
taramasina dayali olarak saglanan verilerle arastirmamizin kuramsal ve kavramsal altyapisi

olusturulmaktadir.

ikinci béliimde, Ermeni tehcirinin tarihsel arka plami ve siirecin gelisimi ayrintili
bi¢imde incelenmektedir. Osmanli Imparatorlugu biinyesinde yiizyillar boyunca yasamis olan
Ermeni toplumunun demografik yapisi, yerlesim diizeni ve sosyo-ekonomik konumu, tehcir
oncesi donemin anlasilmasi agisindan bize temel bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bu agidan 6zellikle
Dogu Anadolu vilayetlerinde yogunlasan bolgenin demografik ve ekonomik yapisinda 6nemli
bir unsur olarak 6ne ¢ikan Ermeni niifus incelenmektedir. Ermeni toplumunun Osmanli halki
ile komsuluk iliskileri, ticari baglar ve sosyal etkilesimler, uzun bir birlikte yasama
deneyiminin izleri, bolgesel dinamikler acisindan 6nemli bir yere sahip olan Ermeni ve diger
etnik unsurlar arasindaki iligkiler ile tehcir siirecinin bu iliskileri nasil doniistiirdiigi,
toplumsal yapida meydana gelen kirilmalar ve yeniden yapilanmalar cer¢evesinde bu
boliimde degerlendirilmektedir. Ardindan tehcir kararina giden siire¢ ile birlikte iliskilerin
bozulmasi ve karsilikli gilivensizlik atmosferinin olusum asamalar1 ele alinmaktadir.
Sonrasinda ise 1915 yilinin ilkbaharindan itibaren 6zellikle dogu Anadolu bolgesinde cereyan
eden siddet olaylar1 ve ardindan alinan tehcir karar1 uygulama bigimleriyle ele alinmakta;
siire¢c boyunca karsilasilan sorunlar, alinan tedbirler ve uygulamanin yonetimi ayrintili olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica tehcirin sona erdirilme siireci ile goc¢ ettirilen niifusun yeni
iskan bolgelerindeki yerlesim diizeninin saglanmasi i¢in Osmanli Hiikiimeti tarafindan

gerceklestirilen uygulamalar da bu boliimde analiz edilmektedir.



Ugiincii béliimde; tehcir siirecinin Anadolu’daki demografik, ekonomik, siyasal ve
toplumsal/sosyolojik etkileri, ilgili go¢ ve toplum teorileri ¢ergevesinde incelenmektedir. Bu
boliimde Oncelikle tehcirin Anadolu’nun niifus yapisi iizerindeki etkileri ele alinmakta;
Ermeni niifusun zorunlu goge tabi tutulmasi ile ortaya ¢ikan demografik degisimler, zorla go¢
ve yerinden edilme teorisi kapsaminda degerlendirilmektedir. Bunun yaninda bosalan
yerlesim alanlarina yeni niifus gruplarinin yerlestirilmesi, niifus hareketliliginin Anadolu’nun
demografik yapisinda meydana getirdigi doniisiimler ve bu silirecin uzun vadeli sonuglar
incelenmektedir. Boliimiin devaminda tehcirin ekonomik etkileri {izerinde durulmakta; ticaret,
tiretim, is gilicii yapisit ve miilkiyet iligkilerinde meydana gelen degisimler diinya sistemi
teorisi (merkez-cevre) teorisi baglaminda analiz edilmektedir. Politik etkiler kisminda ise
tehcir siirecinin Osmanli Devleti’nin giivenlik politikalar, i¢ ve dis siyaset anlayisi ile
Cumhuriyet dénemine uzanan devlet politikalar iizerindeki yansimalari, glivenlik ikilemi ve
devlet politikalar1 teorisi ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Son olarak tehcirin toplumsal ve
sosyolojik etkileri degerlendirilmekte; toplumsal hafiza, kimlik algisi, kiiltiirel kirilmalar,
azinlik 1iliskileri ve Anadolu’daki birlikte yasama pratiginde meydana gelen degisimler
gocmen iliskiler ag1 ve kiiltlirel travma teorileri ekseninde incelenmektedir. Bu baglamda
Cumhuriyet doneminde Anadolu’da kalan sinirli sayidaki Ermeni niifusun sosyal konumu,
azinhik statlisi ve toplumsal iligkiler igerisindeki yeri de bdlim kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Sonug olarak bu ¢alismada; her iki toplumda da derin izler birakan Ermeni tehcirinin
tarihsel baglami, uygulanma siireci, uzun vadeli sonuglari ve tehcirin Anadolu’nun etnik
yapisi, toplumsal iliskileri ve siyasal dinamikleri iizerindeki etkileri, akademik anlamda

incelemeye ve analiz edilmeye calisilmistir.

Arastirmanin Konusu ve Problemi

Bu arastirma, 1915 yilinda Osmanli Devleti tarafindan alinan tehcir kararinin Anadolu
cografyast iizerindeki c¢ok boyutlu etkilerini incelemektedir. I. Diinya Savasi'min kritik
kosullarinda, giivenlik gerekcesiyle alinan tehcir karari, Ermeni niifusun zorunlu goéciinii ve
farkli bolgelere yerlestirilmesini 6ngdrmiis ve bu siireg Anadolunun demografik, sosyo-

kiiltiirel ve mekansal yapisinda degisimlere yol agmistir (Glinay, 2009, s. 560).

Aragtirmanin temel problemi, tehcir uygulamasinin Anadolu cografyasinin demografik
yapisi, sosyo-Kkiiltiirel dokusu ve siyasi ve etnik iliskileri lizerindeki etkileri olup bu konudaki
degerlendirme goc teorileri temelinde yapilmaya ¢alisilmistir. Osmanli Imparatorlugu'nun gok
etnikli yapisi igerisinde dnemli bir yere sahip olan Ermeni toplumunun tehciri, sadece bir

niifus hareketi olmanin Gtesinde, Anadolu'nun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisinda
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degisimlere neden olan bir olaydir (Ata, 2005, s. 299). Bu baglamda, tehcirin Anadolu
cografyasi iizerindeki etkilerinin objektif ve sistematik bir sekilde incelenmesi hem tarihsel
siireclerin anlasilmasi hem de gliniimiiz Tiirkiye'sinin demografik ve sosyolojik yapisinin

kavranmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Tehcirin donemin kosullar1 igerisinde ve tiim boyutlariyla anlasilmasinin bugiinii
bicimlendirmedeki etkisinden hareketle yapilan bu calismada; yiizyili askin bir siiredir
Anadolu cografyasinda tartisma konusu olan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin basta AB olmak
tizere komsulariyla iligkilerini 6nemli dl¢lide etkileyen 1915 olaylar1 gog teorileri temelinde
tarihsel bir perspektifle, tehcir 6ncesi ve sonrasinda Ermeni niifusunun Anadolu’daki diger
etnik gruplarla olan iliskileri ele alinarak incelenmistir. Bu incelemede, Anadolu’daki en
bliyiik etnik gruplardan biri olan Ermenilerin go¢ etmesi sonrasinda onlardan bosalan
alanlarin diger etnik gruplar tarafindan doldurulmasinin Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan siyasi

ve sosyolojik sonuglarinin da belirlenmesi amaglanmustir.

Arastirmanin Amaci

Bu calisma, Ermeni tehcirini tarihsel baglamini, uygulanma siirecini ve uzun vadeli
sonuglarmi gog teorileri temelinde akademik olarak incelemeyi amaglamaktadir. Incelenen
arsiv kayitlari, literatiir taramasiyla ulasilan belgeler, demografik veriler araciligiyla, tehcirin
Anadolu’nun etnik yapisi, toplumsal iliskileri ve siyasal dinamikleri iizerindeki etkileri analiz
edilmeye calisilmistir. Amaca ulasmada yardime1 olacagi diisiiniilerek olusturulan hedefler,

alt amaglar su sekilde siralanabilir:

1. Osmanli Imparatorlugu doneminde Anadolu'daki Ermeni niifusunun demografik
yapisini ve yerlesim durumunu ortaya koyarak, tehcir kararinin alinmasina yol agan
tarihsel siire¢leri incelemek.

2. Tehcir uygulamasinin Anadolu'nun farkli bolgelerinde olusturdugu demografik ve
sosyo-kiiltiirel degisimleri analiz etmek.

3. Tehcirin Anadolu'daki etnik iliskiler tizerindeki etkilerini, 6zellikle Ermeni
toplumunun gog¢ etmesiyle bosalan alanlara yerlesen diger etnik gruplarin durumunu
degerlendirmek.

4. Tehcirin siyasi ve sosyolojik sonuglarini, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulug siireci ve
sonrasindaki i¢ ve dis politika baglaminda incelemek.

5. Tehcir nedeniyle meydana gelen s6z konusu etkilerin tiimiinii go¢ teorileri

perspektifiyle agiklamak.



Arastirmanin Onemi ve Gerekcesi

Aragtirma, Tiirkiye'nin yakin tarihinin en tartismali konularindan biri olan Ermeni
tehcirini Anadolu cografyasinin doniisiimiine olan etkilerini go¢ teorileri baglaminda ele
alarak literatiire katki sunmay1 amaglamaktadir. Ote yandan tehcir konusu hem ulusal hem de
uluslararas1 diizeyde politik, hukuki ve akademik tartigmalarin merkezinde yer almakla
birlikte, bu olaymm Anadolu’nun sosyo-demografik yapisi ilizerindeki somut etkilerinin
yeterince sistematik bigimde incelenmedigi de goriilmektedir. Bu arastirmada tehcir, yalnizca
siyasi bir olay olarak degil, ayn1 zamanda Anadolu’nun toplumsal cografyasini yeniden
sekillendiren kapsamli bir doniigiim siireci olarak ele alinmakta ve bu alandaki literatiirde var

olan boslugun doldurulmasi hedeflenmektedir.

Tiirkiye’de bu konuda yapilan akademik caligmalara bakildiginda; bu caligmalarin
farkli tematik alanlarda onemli katkilar sundugu goriilmektedir. Bu calismalar1 yapan
arastirmacilardan Ata (2005), tehcir sonrasinda Divan-1 Harb-i Orfi mahkemelerinde
yuriitiilen yargilamalar1 istatistiksel acidan analiz ederken; Glinay (2009) tehcir kararini
etkileyen faktorleri ve Maras-Zeytun’daki uygulamalari incelemistir. Osmanli demografisi ve
niifus hareketleri tizerine Mutlu (2016) ile Elibol (2007), Ermeni niifusunun Anadolu’daki
dagilimina iligkin veriler ortaya koyarken; Uygur (2016) bu demografik yapiy:1 uluslararasi
iliskiler baglaminda degerlendirmistir. Aybar (2017) ve Ozdemir (2007) tehciri go¢ tarihi ve
niifus politikalar1 gergevesine yerlestirirken; Atasoy F. (2019), Yiicel (2020) ve Sensivas
(2024) tehcir kararinin alindigr dénemin modernlesme siireci ile siyasal-ideolojik atmosferini

anlamaya yonelik 6nemli bir zemin sunmusgtur.

Bu konuda bolgesel ve yerel agirlikli olarak uygulamalara odaklanan ¢alismalar da
bulunmaktadir. Literatiirde bolgesel ve yerel c¢alismalar, tehcirin Anadolu’nun farkh
bolgelerinde nasil uygulandigini ve yerel toplumlar iizerindeki etkilerini goriiniir kilmasi
bakimindan ©&nem tasimaktadir. Alkaya (2006) Eskisehir Orneginde tehcirin yerel
yansimalarini ve Ermeni niifusunun sosyal yapisini ele almis; Avrupa devletlerinin azinlik
politikalar1 iizerinden Osmanli Devleti iizerinde kurdugu baskinin Ermeni meselesinin ortaya
cikmasindaki etkisini vurgulamistir. Aksoy (2018), Vakifli kdylinde kiiltiir-kimlik-etnisite
ekseninde Ermeni toplumunun kiiltiirel kimligini siirdiirme bi¢imlerini toplumsal cografya
perspektifiyle incelemistir. Sengiil (2014) Adapazar1 6rneginde iligkilerin tarihsel gelisimini
ve milliyeteilik etkisini degerlendirirken; Tiftik (2009) Kiitahya Ermenilerinin tehcire tabi
tutulmamasini isyan faaliyetlerine katilmama gerekgesiyle agiklamistir. Demirel (2019)
Elazig ¢evresinde Miisliiman-Ermeni iligkilerini ele alarak tartigmalarin uluslararasi diizlemde

farkli yorumlandigin1 belirtmis; Senol (2006) ise gilizergahlar, demografi ve yardim
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faaliyetleri {izerinden tehcirin sosyo-ekonomik boyutlarini incelemistir. Bu bulgular,

uygulamanin bdlgeden bolgeye degisen sonuglar dogurdugunu gostermektedir.

Ermeni tehciri konusunda yapilan bazi caligmalarda, etnik iliskiler ve olayin siyasi
boyutlarina odaklamilmistir. Etnik iligkiler ve siyasi boyut literatiirli, tehcir siirecini geg
Osmanli  donemindeki  siyasal doniisimler ve dis midahaleler baglaminda
anlamlandirmaktadir. Ayna (2018), Kiirt-Ermeni iligkilerinde 19. ylizy1l sonlarindan itibaren
yabanci devletler ve misyoner faaliyetleri ile yasanan kirilmaya dikkat ¢ekmis ve Berlin
Antlagsmasi’n1 6nemli bir doniim noktasi olarak degerlendirmistir. Can (2019), kamu
diplomasisi perspektifinden propaganda ve diaspora etkisinin uluslararasi kamuoyunda
tehcirin farkli bigimlerde yorumlanmasina yol agtigmi belirtmistir. Kalfaoglu (2015),
Erivan’daki anket ve miilakatlara dayali psiko-politik yaklagimiyla Ermeni toplumunda Tiirk
algismin diaspora ve tarihsel travmalarla sekillendigini ortaya koymustur. Ulkii (2019),
Osmanli’ya sadakat gosteren Ermenilere odaklanarak tiim Ermenilerin isyan hareketlerine
katilmadigin ve ileri gelenlerin devlete bagliliklarini ifade ettigini gostermistir. Yildiz (2018)
ise II. Mesrutiyet doneminde Ermenilerin devlet-toplum-kimlik tartismalarin1 inceleyerek

dénemin siyasal ve toplumsal atmosferine iliskin 6nemli veriler sunmustur.

Ermeni siyasi diisiincesi ve diasporaya yonelik literatiir, tehciri uzun verimli siyasal ve
ideolojik sonuglar1 olan ¢ok katmanli bir siire¢ olarak ele almaktadir. Hamzayev (2018), 19.
ylizy1l sonlarindan giiniimiize Ermeni siyasi diislincesinin gelisimini ve orgiitlenme siireclerini
inceleyerek Osmanli ve Rus Imparatorluklarindaki siyasi gelismelerin siyasallasmayi
hizlandirdiginy, kilisenin kurucu bir rol oynadigini ve milliyetcilik ile sosyalizm gibi ideolojik
akimlarin Ermeni siyasi hareketlerini etkiledigini belirtmistir. Armenekan, Hincak ve
Tasnaksutyun gibi Orgiitlerin ortaya cikisi; 1. Diinya Savasi kosullari; Birinci Ermenistan
Cumbhuriyeti ve Sovyet Ermenistan donemi bu c¢ergevede degerlendirilmis, diaspora
faaliyetlerinin meselenin uluslararasilasmasinda belirleyici oldugu vurgulanmistir. Bu
yoniiyle s6z konusu ¢alismalar, tehcirin yalnizca yerel bir olay degil, uzun vadeli siyasi ve
ideolojik sonuclar1 bulunan tarihsel bir siire¢ oldugunu gostermektedir (Hamzayev, 2018, s.

68).

Bu literatiir genel olarak degerlendirildiginde Ermeni tehciri lizerine Onemli bir
akademik birikim olustugu goriilmekle birlikte ¢alismalarin cogunlukla belirli bolgeler, siyasi
gelismeler veya ideolojik tartigmalar ¢ercevesinde yogunlastigr anlasilmaktadir. Bu durum,
tehcirin Anadolu cografyasinin demografik, sosyal ve mekénsal yapisi iizerindeki biitiinciil
etkilerinin daha sistematik bicimde ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Tarafimizca yapilan bu

caligmada; literatiirde yer alan bdolgesel caligsmalar, etnik iligkilere yonelik arastirmalar ve
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Ermeni siyasi diislincesi ile diaspora calismalarindan elde edilen bulgular sentezlenerek, goc
teorilerine dayali olarak, tehcir siirecinin Anadolu’nun toplumsal ve cografi doniistimii

tizerindeki etkileri biitiinciil bir perspektifle degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Arastirmamz birkag noktada diger arastirmalardan ayrilmaktadir. Oncelikle Osmanli
Imparatorlugu’nun son déneminde yasanan niifus hareketlerinin ve demografik degisimlerin
anlasilmasi, modern Tiirkiye’nin toplumsal yapisinin olusumunu kavramak agisindan kritik
oneme sahiptir (Elibol, 2007, s. 142). Tehcir silireci Anadolu’nun etnik ve dini yapisinda
degisikliklere yol ag¢mis, bu degisimler Cumhuriyet doneminin sosyal politikalarini da
etkilemistir (Celik, 2015, s. 82). Ayrica tehcir sonrasinda Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinde
yasanan sosyo-kiiltiirel doniisiimlerin incelenmesi bolgesel etkilerin anlagilmasi agisindan
onemli veriler sunmaktadir. Bununla birlikte bu aragtirmanin, kamu yonetimi perspektifinden
Tiirkiye’nin komsu {lkelerle iligkileri, Avrupa Birligi ile yiiriitiilen miizakere siiregleri ve
giincel siyasi tartigmalar baglaminda da 6nem tasiyan tehcir meselesinin sosyo-kiiltiirel bir
zeminde ele alinmasma katki saglamasi beklenmektedir. Ayrica ylizyilh askin siiredir
Tirkiye'nin hem dis hem de i¢ politikasini mesgul eden bu hassas konuyu cagdas ve klasik
gdc teorileri lizerinden degerlendirerek meseleye farkli bir perspektiften yaklasim saglanmasi

hedeflenmektedir.

Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, nitel arastirma yontemlerine gore verilere ulagma temelinde tasarlanmis
olup, bu kapsamda tarihsel siire¢ analizi ve dokiiman incelemesi teknikleri kullanilmistir.
Arastirmanin temel veri kaynaklari, Osmanl arsiv belgeleri, niifus sayim kayitlari, resmi
belgeler ve akademik literatiirden olusmaktadir. Osmanli donemi niifus sayimlari, Ermeni
niifusunun Anadolu'daki dagilimi ve demografik Ozelliklerinin anlagilmasi konusunda
yapilmis akademik arastirmalar bu kapsamda degerlendirilmistir. Bu veriler bize, tehcir
oncesi ve sonrast donemdeki demografik degisimlerin karsilastirmali olarak analiz edilmesini

saglamstir.

Aragtirmada, birincil kaynaklarin yani sira, konuyla ilgili yerli ve yabanci akademik
caligmalar da sistematik olarak taranmis ve degerlendirilmistir. Tehcir siirecinin farkl
boyutlarini ele alan tarihsel ¢alismalar, sosyolojik analizler ve demografik aragtirmalar da
genis bir bakis agis1 olusturmak amaciyla sentezlenmistir. Arastirmada, betimleyici ve analitik
yaklagim birlestirilerek hem tarihsel olaylarin sunulmasi hem de bu olaylarin sosyal, kiiltiirel

ve siyasi sonug¢larinin degerlendirilmesi hedeflenmistir.



Arastirmanin Simirhihiklari

Arastirma baz1 smirliliklar gergevesinde gergeklestirilmistir. Ik sinirhilik demografik
verilerin giivenilirli§i ve eksiksizligi ile ilgilidir. Ciinkii Osmanli Imparatorlugu'nun son
doneminde yapilan niifus sayimlari, giiniimiiz standartlarina goére tam olarak giivenilir kabul
edilememektedir. Farkli kaynaklarin Ermeni niifusunun biiylikligli konusunda celiskili
rakamlar vermesi ise tehcir Oncesi ve sonrasi donemlerin karsilastirmali analizini
zorlastirmistir. Ayrica, tehcir sirasinda ve sonrasinda yasanan kayiplarin tam olarak tespit
edilememesi, demografik degisimin boyutlarinin kesin olarak belirlenmesini engellemistir.
Savas donemi kosullari, kayit sistemlerinin diizensizligi ve go¢ hareketlerinin karmasikligi

nedeniyle, niifus hareketlerinin detayli bir sekilde takip edilmesi de miimkiin olmamustir.

Ote yandan arastirmanin zaman ve kapsam smirlamasi bulunmaktadir. Bu ¢alisma,
temel olarak 1915 tehciri ve bunun Anadolu cografyasina etkilerine odaklanmakla birlikte
konunun tiim boyutlarini ¢ok kapsamli bir sekilde ele alma iddiasinda degildir. Tehcir oncesi
donemdeki Ermeni toplumunun sosyo-ekonomik yapisi, kiiltiirel 6zellikleri ve kiltiirel
degerleri gibi konular yalnizca genel hatlariyla ele alimmaktadir. Benzer sekilde, tehcir
sonrasinda diasporada yasayan Ermeni toplumunun deneyimleri bu calismanin kapsami
disinda tutulmustur. Arastirma, Oncelikli olarak Anadolu cografyasindaki etkilere

odaklandigindan, olayin uluslararasi boyutlar1 ve kiiresel etkileri sinirli diizeyde incelenmistir.

Bir diger sinirlilik ise konunun siyasi ve ideolojik hassasiyetinden kaynaklanmaktadir.
Ermeni tehciri hem Tiirkiye'de hem de uluslararasi boyutta tartismali ve giincel bir konu
olmaya devam ettiginden bu konudaki mevcut literatiiriin 6nemli bir kism1 belirli politik
duruslar1 yansitmaktadir. Bu da tarafsiz akademik ¢alismalarin siirh sayida olmasi gibi bir
sonucu dogurmaktadir. Bu baglamda arastirmanin metodolojik sinirlamalar1 da s6z konusu
olup c¢aligma, agirlikli olarak ikincil kaynaklara, literatlir taramasina ve mevcut arsiv
belgelerinin analizine dayanmaktadir. SozlIi tarih ¢aligmalari, yasayan taniklarin ifadeleri gibi
birincil kaynak toplama imkéni, olaym iizerinden gecen uzun siire nedeniyle oldukca
sinirlidir. Ayrica, kullanilan nitel arastirma yontemi de yontemsel olarak da bazi sinirliliklar
icermektedir. Yapilan karsilastirmali tarih yazimi ve bolgeler arasi analizler, her bolge icin
yeterli veri bulunmamasi nedeniyle tam olarak gerceklestirilememistir. Belirtilen bu
sinirliliklar, arastirmanin bulgularinin yorumlanmasinda belirleyici olup okuyucularca bu

durum g6z 6niinde bulundurulmalidir.



Varsayimlar

Bu arastirma, Ermeni tehcirine iliskin tarihsel siirecin incelenmesinde kullanilan arsiv

belgeleri, resmi kayitlar, doneme ait yazili kaynaklar ve akademik literatiiriin, tim

siirliliklarima ragmen, techire yol agan nedenleri tiim boyutlartyla degerlendirmek iizere

yeterli ve anlamli veriler sundugu 6n kabuliine dayanilarak gerceklestirilmistir. Bu baglamda,

tehcir silirecinin asamalari, nedenleri ve Anadolu cografyasinda ortaya cikardigi etkileri

belirlemek iizere; Osmanli arsiv belgeleri, resmi yazismalar, donemin basin yayin organlari,

hatiratlar ve bilimsel ¢aligmalar incelenmistir. Bu inceleme sonunda ulasilan verilerin gog

teorilerine dayali olarak; biitlinciil yaklasimla, elestirel, karsilastirmali ve c¢ok yonlii bir

analizle degerlendirilmesi sonucunda bulgulara ulasilmistir. Bu baglamda ¢alismamizin

varsayimlari sunlardir:

1.

Tarihsel ve sosyopolitik altyapist olan tehcir olayinin; farkli kaynaklardan elde edilen
veriler ve go¢ teorilerine dayali olarak analiz edilmesinin daha nesnel
degerlendirmeyi, olaya biitiinciil yaklagsma ve neden sonug iliskisini daha kolay kurma
ve anlamay1 saglayabilecegi.

Ermeni tehcirinin yalnizca tarihsel bir olay degil, ayn1 zamanda zorunlu gog¢ ve
yerinden edilme olgusu cercevesinde ele alinabilecek bir niifus hareketi oldugu ve
modern go¢ teorilerinin yalnizca giliniimiiz go¢ hareketlerini degil, tarihsel siirecte
meydana gelen kitlesel yer degistirmeleri agiklamada kullanilabilecegi.

Yerinden edilme (zorla gd¢) teorisi, diinya sistemi yaklasimi, giivenlik ikilemi/devlet
politikalart ¢ergevesi ve gogmen iliskiler agi ile kiiltiirel travma teorisinin, tehcirin
Anadolu cografyasinda ortaya cikardigr demografik, ekonomik, politik ve sosyolojik
etkileri analiz etmede aciklayici bir kuramsal zemin sundugu, tehcirin Anadolu
cografyasindaki demografik yapryr kokli bigimde degistirmesi, niifusun mekansal
dagiliminda 6nemli doniistimler yaratmasinin ise yerinden edilme teorisi ¢er¢evesinde
anlamlandirilabilecegi.

Tehcir sonrasinda ortaya ¢ikan ekonomik doniisiimlerin, iiretim yapisi, is giicl
dagilim1 ve bolgesel ekonomik iligkiler tizerindeki etkilerinin, diinya sistemi (merkez-
cevre) yaklasimi perspektifinden degerlendirilebilecegi, tehcirin i¢ ve dig politika
tizerindeki yansimalarinin, giivenlik ikilemi ve devlet politikalar1 ¢ergevesinde
sekillendigi ve bu silirecin uluslararasi iligkilerde farkli aktorler tarafindan cesitli
bicimlerde yorumlanarak politik sonuglar dogurdugu.

Tehcirin yalnizca fiziksel bir yer degistirme siireci olmadigi; aynit zamanda toplumsal

iliskilerde, kimlik algilarinda ve kolektif hafizada onemli kirilmalar yarattigi ve bu



dogrultuda, tehcir sonrasinda ortaya ¢ikan diaspora olusumu, toplumsal aidiyet
bicimleri ve kimlik ingasi siireglerinin, gogmen iligkiler agi teorisi ile agiklanabilecegi,
buna ek olarak, zorunlu go¢ deneyiminin toplumsal hafiza ve kimlik {izerindeki
etkilerinin kiiltiirel travma yaklasimiyla -bu yaklasim bir go¢ teorisi olmamakla
birlikte, zorunlu go¢ siireclerinin sosyolojik boyutlarini anlamada tamamlayict bir
cerceve sunmaktadir- daha kapsamli bicimde analiz edilebilecegi.

6. Bu c¢alismada ele alinan itme-¢ekme teorisinin, tehcir, bireylerin serbest iradeleriyle
gerceklestirdigi goniilli bir go¢ hareketinden ziyade, zorunlu yerinden edilme siireci
oldugundan Ermeni tehcirinin dogrudan etkilerini tek basina agiklayan bir kuramsal
cerceve sunmadigl ancak itme-¢ekme yaklasiminin, tehcir sonrasinda ortaya ¢ikan
niifus hareketleri, yerlesim tercihleri, diaspora olusumu ve farkli cografyalara yonelim

gibi siireclerin anlagilmasinda tamamlayici bir rol oynadigi.

Bu ¢ergevede bu ¢alismada tek basina higbir gd¢ ve toplumsal kuramin techir olayini
aciklamaya yeterli olmadigindan yola ¢ikilarak yukardaki varsayimlar temelinde ve farkli
kuramsal yaklasimlar birlikte kullanilanarak, tehcirin Anadolu’ya etkileri daha kapsamli ve

biitiinciil bir sekilde agiklanmaya calisilmaktadir.
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BIiRINCi BOLUM

1. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu arastirmanin kuramsal modeli; bagimsiz degiskenimiz olan tehcir politikasinin
uygulanmast ve kapsaminin, bagimli degiskenimiz olan Anadolu cografyasinin sosyo-
demografik ve etnik yapisinda yol a¢tigi doniisiim temelinde kurulmustur. Bu kuramsal
altyapiy1 olusturmada; savas kosullari, devlet giivenlik politikalari, etnik gruplar arasi iliskiler
ve uluslararasi politik gelismeler de ara degiskenler olarak bize katki saglamistir.
Varsayimlarimiz bazi ongoriiler temelinde degiskenler arasinda nedensellik iliskileri
kurularak gelistirilmistir. Bu kapsamda birinci 6ngoriimiiz olarak; tehcir oncesi donemde
Ermeni niifusun yogun oldugu bdlgelerde, tehcir sonrasinda sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
bosluklarin daha belirgin bir sekilde ortaya ¢iktig1 éngdriilmiistiir. Ikinci dngérii olarak, tehcir
siirecinin uygulanma bi¢iminin bolgeler arasi farkli sosyal ve ekonomik sonuglar doguracagi
varsayillmistir. Bir diger ongoriimiiz ise, tehcirin etnik iliskiler iizerindeki etkisi, toplumsal
giiven ve bir arada yasama kiiltliriinii uzun vadede olumsuz yonde etkiledigidir. Son
Ongoriimiiz ise olarak, tehcir sonrasi siirecin bolgesel sosyo-kiiltiirel yapilarin yeniden

sekillenmesinde belirleyici rol oynadigidir.

Tehcir olaymin etkileri aciklanirken go¢ ve yerinden edilmeye yonelik
kuram/teorilerden yararlanilmistir. Bu kapsamda gd¢ hareketlerinin ilgili cografyaya etkilerini
aciklamak i¢in en yaygin kullanilan ve asagida ayrintili olarak agiklanan yaklagimlardan
kendi 6zgiin kosullar1 iginde Ermeni tehcirini analiz etmeye en uygun oldugu ve olanak
tanidig1 diisiiniilen “Yerinden Edilme / Zorla G6¢ Teorisi, Diinya Sistemi (Merkez-Cevre)
Teorisi, Giivenlik Ikilemi / Devlet Politikalar1 Teorisi ve Go¢men Iligkiler Ag1 / Kiiltiirel
Travma Teorisi” yaklagimlarindan yararlanilmistir. Ancak g¢alismamizda tehcir olay1 ¢ok
boyutlu olarak analiz edilmeye calisildigindan, konuyla ilgisine gore gog siireglerini gesitli
verilere dayanarak aciklayan itme ya da c¢ekme yaklasimina da refere edilerek durum
aciklanmaya calisilmis ve tehcir sonrasi Anadolu’da kalan Ermeni niifusunun goniillii
gbcliniin ve diaspora olusum siirecinin anlasilmasi acgisindan deginilmistir. Diger modern ve
klasik donem go¢ teorileri ise Ermeni Tehcirini agiklamada yetersiz kaldigindan bu

calismanin disinda tutulmustur.

Sonu¢ olarak nedeni ne olursa olsun tehcir bir zorla gd¢ olayr olup zorla gog
caligsmalari, devlet gilivenlik politikalari, etnik catisma teorileri ve demografik doniisiim
kavramlariyla dogrudan iliskilidir. Bu agidan calismamizda kuramsal yapi; bagimsiz

degiskenimiz olan tehcir kararinin alinmasindan uygulanmasinda etkili olan faktorlere ve yol
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actigt sonuglara gore iliskilendirilerek kurulmus ve ona gdre uygun olan yaklagima
odaklanilarak analiz edilmeye calisilmigtir. Bu baglamda tehcir kararinin alinmasi ve
uygulanmasi siirecinde etkili olan faktorleri analiz ederken, sadece kararin alinmasina degil
bu siirecin Anadolu cografyasimin demografik, sosyal ve ekonomik yapisi iizerindeki uzun
vadeli etkilerini de dikkate alarak olayr agiklamada en uygun olan yaklasima yonelinmistir.
Calismamiz aslinda giivenlik ikilemi teorisi ¢ercevesinde devlet-toplum iligkilerini, itme-
¢ekme teorisi baglaminda go¢ dinamiklerini, zorla gog teorisi perspektifinden yerinden edilme
stireclerini, diinya sistemi teorisi kapsaminda ekonomik degisimleri, iliskiler ag1 ve kiiltiirel
travma teorileri agisindan ise sosyal etkilesimleri ilgili donemlerde yasanan olaylara bagl
olarak biitlinciil bir yaklagimla ele alan bir ¢calismadir. Bu nedenle arastirmada hipotezlerimizi
dogrulamak ftizere olusturulan kuramsal modele temel olan teoriler/yaklasim/kuramlar ile bu

konuya yonelik anahtar kelime ve kavramlar agagida basliklar halinde sunulmaktadir.

1.1. GOC VE YERINDEN EDILME TEORILERI
1.1.1. itme-Cekme Teorisi

Gog¢ olgusunu aciklamak amaciyla gelistirilen yaklasimlar arasinda en yaygin
kullanilanlardan biri itme-cekme teorisidir. Kuramin temelleri, go¢ hareketlerini sistematik
bicimde inceleyen Ravenstein’in c¢alismalariyla ortaya konmus, daha sonra Everett Lee
tarafindan daha kapsamli bir kuramsal ¢ergeveye kavusturulmustur (Ravenstein, 1885, s. 168;
Lee, 1966, s. 48-50). Bu yaklasima gore gog, bireyleri bulunduklar1 yerden ayrilmaya
yonelten olumsuz kosullar ile baska bir bolgenin sundugu cazip imkanlarin etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Lee, go¢ kararinin yalnizea bu iki unsurla
aciklanamayacagini, siirecin ¢ikis yerine iligkin faktorler, varis yerine iliskin faktorler, araya
giren engeller ve bireysel faktorler olmak {izere dort temel degisken tarafindan sekillendigini

belirtmistir (Uslu Ak, 2021, s. 1753).

Lee’nin modelinde goge etki eden faktorler pozitif, negatif ve notr unsurlar olarak
siniflandirilmistir. Bireylerin bulunduklar1 yerde kalmalarini tesvik eden unsurlar pozitif (+),
onlar1 bulunduklar1 yerden ayrilmaya yOnelten unsurlar negatif (-) ve go¢ kararinda belirgin
bir rol oynamayan unsurlar ise notr (0) faktorler olarak degerlendirilmektedir (Lee, 1966, s.
50; Yilmaz & Ozer, 2022, s. 284-285). Aym1 durum go¢ edilmesi diisiiniilen yer icin de
gecerlidir. Ancak bu unsurlar her birey igin aym anlami tagimamaktadir. Ornedin bazi
toplumsal imkanlar belirli gruplar i¢in ¢ekici bir unsur olustururken, bagka bireyler acisindan
aynit unsurun etkisi sinirlt kalabilmektedir. Bu nedenle itme-¢ekme teorisi, gocii tek tip bir
davranis olarak ele almamakta, bireylerin ve topluluklarin farkli kosullara verdikleri tepkiler

cercevesinde agiklamaktadir (Yilmaz & Ozer, 2022, s. 284-285).
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[tme-cekme yaklasimi 6zellikle ekonomik goglerin aciklanmasinda etkili olmustur.
Diisiik ticretler, igsizlik, sinirli istihdam olanaklar1 ve ekonomik firsatlarin yetersizligi
bireyleri bulunduklar1 yerden uzaklastiran baslica itici faktorler arasinda sayilmaktadir. Buna
karsilik daha yiiksek gelir, genis is imkanlari, daha 1yi yasam kosullar1 ve gelismis hizmetler
goc edilen yerin ¢ekici ozellikleri olarak goriilmektedir (Dorigo & Tobler, 1983, s. 10;
Massey vd., 1993, s. 435). Bu yaklasim, bireyin go¢ kararin1 maliyet ve kazan¢ hesaplamasi
dogrultusunda veren rasyonel bir aktor oldugu varsayimina dayanmaktadir. Ancak gog
hareketleri ¢ogu zaman yalnizca ekonomik nedenlerle agiklanamayacak kadar karmagsik bir
yapiya sahiptir. Siyasi baskilar, savaslar, etnik ve dini catigmalar gibi faktorler de gog
siireclerinde belirleyici olabilmektedir (Oralli & Atasever, 2023, s. 33-34; De Haas, 2021, s.
16).

1.1.2. Zorla Gog ve Yerinden EdilmeTeorisi

GoO¢ olgusu her zaman bireylerin serbest iradeleriyle gergeklesen bir hareketlilik
degildir. Tarih boyunca savas, siddet, devlet miidahalesi, glivenlik politikalari, etnik ve siyasi
baskilar, dogal afetler ve benzeri zorlayici kosullar nedeniyle insanlarin yasadiklart yerleri
terk etmek zorunda kaldiklar1 goriilmektedir. Bu noktada zorla gé¢ ve yerinden edilme teorisi,
bireylerin ya da topluluklarin kendi tercihleri disinda gerceklesen niifus hareketlerini
aciklamada onemli bir kuramsal ¢ergeve sunmaktadir (Gibney, 2014, s. 121). Zorunlu gog,
bireylerin baski, tehdit, can giivenligi riski, silahli ¢atisma, insan haklar1 ihlali ya da benzeri
nedenlerle yasadiklar1 yerleri istemedikleri halde terk etmeleri olarak tanimlanmaktadir. Bu
g0bc tiirlinlin temel 6zelligi, bireysel inisiyatifin ciddi bigimde sinirlandirilmig ya da tamamen

ortadan kalkmis olmasidir (Zolberg vd., 1989, s. 45).

Zorunlu gog ile goniillii go¢ arasindaki ayrim burada onem kazanmaktadir. Goniillii
gocte bireyler cogunlukla ekonomik, egitimsel veya sosyal nedenlerle yer degistirirken,
zorunlu gogte savas, siyasi kriz, devletin glivenlik ve iskan politikalari, etnik ve dini baskilar
gibi zorlayici unsurlar belirleyici olmaktadir. Richmond’a gore zorla gog, goniillii gécten esas
olarak hedef bolge se¢imi, hareket zaman1 ve karar siireci bakimindan ayrilmaktadir; clinkii
bu durumda bireylerin 6zgiir iradesi ciddi bicimde sinirlandirilmaktadir (Richmond, 1994, s.
46). Castles ise zorla gocii sadece fiziksel yer degistirme olarak gérmeyip, toplumsal yapilarin
ve iliskilerin kokli bigimde doniismesine yol acan bir siire¢ olarak degerlendirmektedir
(Castles, 2003, s. 17-18). Bu nedenle zorla gogiin etkileri sadece goge maruz kalan topluluklar
tizerinde olusmamakta, gociin yasandigr ve geride birakildigi cografyalar {lizerinde de kalict

etkiler yaratmaktadir (Quinn & Ruiz, 2022, s. 15-18).
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Zorunlu gogii sistematik bicimde siniflandiran 6nemli yaklasimlardan biri William
Petersen’in gb¢ tipolojisidir. Petersen, 1958 tarihli calismasinda oOzellikle zorlanmig
(impelled) ve zorunlu/zoraki (forced) gd¢ ayrimina dikkat ¢ekmistir. Bu ayrim, goc¢ eden
bireyin karar verme giiciiniin derecesine dayanmaktadir. Zorlanmis gogte birey agir baski
kosullart altinda olsa da sinirli bigcimde karar verme alanina sahiptir; zorunlu gocte ise bu alan
biitlinliyle ortadan kalkmakta ve birey dogrudan dissal bir giic tarafindan yerinden
edilmektedir. Bdylece gogiin yalnizca bireysel tercih ya da ekonomik nedenlerle
aciklanamayacagi, devlet ve benzeri baski mekanizmalarinin siireci dogrudan belirleyebildigi

ortaya konulmaktadir (Petersen, 1958, s. 261; Bozok, 2025, s. 18).

Yerinden edilme kavrami da bu teorinin 6nemli bir pargasidir. Birlesmis Milletler,
iilke i¢inde yerinden edilmis kisileri; 6zellikle silahli catismalar, yaygin siddet, insan haklari
ithlalleri veya dogal ya da insan kaynakli felaketler nedeniyle evlerinden ya da siirekli
yasadiklar1 yerlerden ayrilmak zorunda kalan, ancak uluslararasi sinirlar1 gegmeyen kisiler
olarak tanimlamaktadir (Betts & Sterck, 2022, s. 74). Bu tanim, yerinden edilmenin yalnizca
mekansal bir degisiklik degil, ayn1 zamanda giivenlik, aidiyet ve yasam diizeninde meydana
gelen bir kirilma oldugunu ve topluluklarin sosyal ve kiiltiirel yapilari lizerinde derin etkiler
biraktigin1 da gostermektedir. Bu noktada kiiltiirel travma yaklasimi aciklayict bir ¢ergeve
sunmaktadir. Eyerman’a gore kiiltiirel travma, bir grubun kimligini ve anlam diinyasini
etkileyen dramatik kayip ya da toplumsal biinyedeki bir yirtilma olarak anlagilmalidir.
Sztompka ise slirgiin, zorla gog, etnik temizlik, savas ve kitlesel katliamlarin kiiltiirel travma
iiretme potansiyeline dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle zorunlu gog, kolektif hafiza, aidiyet,
tiretim bigimi ve toplumsal diizenin sarsilmasi anlamina da gelmektedir (Tekin, 2011, s. 93-

94).

1.1.3. Giivenlik ikilemi ve Devlet Politikalar1 Teorisi

Go¢ olgusunu yalnizca ekonomik nedenlerle ya da bireysel tercihlerle aciklamak,
savas, isyan, etnik gerilim ve devlet miidahalesinin belirleyici oldugu tarihsel siireclerde
yeterli degildir. Bu tiir donemlerde gog, bireylerin ve topluluklarin iginde bulunduklari
catisma ve gilivensizlik ortamina verdikleri bir tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede
catisma, go¢ ve giivenlik arasindaki iligkiyi esas alan yaklagim, gé¢ kararmin bireylerin ve
hane halklarinin yasadiklar1 yerde karsilastiklar1 giivenliksizlik algisiyla dogrudan baglantili
oldugunu gostermektedir (Sirkeci & Goktuna Yaylaci, 2019, s. 26-27). Buradaki catisma
kavrami yalnizca acik savas haliyle sinirli olmayip siyasi, ekonomik, kiiltiirel, etnik ve
toplumsal diizeyde ortaya g¢ikan gerilimleri de kapsamaktadir. Ancak giivenlik tehdidinin

varhig1 tek basia gocii aciklamamaktadir; gocilin gergeklesebilmesi, beseri, sosyal, mali ve
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fiziksel sermaye gibi imkanlara da baglidir. Bu nedenle gé¢ hem giivenliksizlik algisinin hem
de bu algiya karsi hareket edebilme kapasitesinin ortak sonucu olarak degerlendirilmelidir

(Sirkeci & Goktuna Yaylaci, 2019, s. 27).

Bu genel cergeve icinde gilivenlik ikilemi, catisma ve yer degistirme slireglerini
anlamada Onemli bir kuramsal aractir. Giivenlik ikilemi, bir aktoriin kendi gilivenligini
saglamak amaciyla aldig1 onlemlerin diger aktorler tarafindan tehdit olarak algilanmasi ve
bunun karsilikli giivensizligi derinlestirmesi durumunu ifade etmektedir (Herz, 1950, s. 157).
Bu siirecte belirleyici unsur, niyetlerin tam olarak bilinememesi ve savunma ile saldirinin her
zaman agik bicimde ayirt edilememesidir. Boylece taraflardan her biri kendi tedbirlerini
savunma amaciyla alirken, karsi tarafin adimlarini tehdit olarak yorumlayabilmekte ve bu
durum karsilikli korku ile yanlis algilamalar lizerinden bir gilivenlik sarmali liretmektedir
(Glaser, 1997, s. 186; Jervis, 1976, s. 66). Giivenlik ikileminin merkezinde de bu belirsizlik
yer almakta, aktor 6nce karsisindakinin niyetini yorumlamaya, ardindan buna hangi araglarla

karsilik verecegine karar vermektedir (Booth & Wheeler, 2008, s. 4).

Giivenlik ikilemi yalnizca devletler arasi iliskilerle sinirli degildir; merkezi otoritenin
zayifladigi, savas sartlarmin agirlastigi veya toplumsal gruplar arasindaki iligkilerin sert
bicimde bozuldugu durumlarda etnik ve dinsel topluluklar arasinda da ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu nedenle giivenlik ikileminin etnik ve toplumsal giivenlik boyutlari, kimlik, aidiyet ve
varligini siirdiirme kaygis1 etrafinda sekillenen catigsmalari acgiklamak bakimindan 6nem
tagimaktadir (Posen, 1993, s. 28; Mearsheimer, 1990, s. 36). Bir grubun kendi gilivenligini
saglamaya doniik attig1 adimlarin diger gruplar tarafindan tehdit olarak algilanmasi, 6zellikle
¢ok etnikli ve c¢ok dinli toplumlarda daha hizli bir kutuplasma ve catisma siireci
dogurabilmektedir. Boylece giivenlik ikilemi, askeri bir mesele olmanin Gtesine gegerek
toplumsal iliskileri, kimlik algilarin1 ve niifus hareketlerini etkileyen bir yapiya

dontismektedir (Bilgig, 2011, s. 128-129).

Bu noktada devlet politikalar1 teorisi, giivenlik ikileminin agtig1 analitik alam
tamamlayan ikinci temel yaklasim olarak 6nem kazanmaktadir. Bu teoriye gore biiyiik 6lgekli
niifus hareketleri toplumsal catigmalarin kendiliginden sonucu degildir. Devletin aldigi
kararlar, uyguladig: idari diizenlemeler ve giivenlik stratejileri tarafindan sekillendirilen bir
stiregtir. Devlet burada pasif bir gézlemci olmaktan ¢ikarak toplumu diizenleyen, niifusu
yonlendiren ve kriz anlarinda mekansal-demografik yapiya dogrudan miidahale eden asli bir
aktor statiisiindedir (Rousseau vd., 1998, s. 515). Bu nedenle tehcir gibi tarihsel olaylari
anlamak i¢in toplumsal gerilimlere odaklanmak yeterli olmamaktadir. Devletin bu gerilimleri

nasil tanimladigina, hangi giivenlik araglariyla yonettigine ve bunlart hangi idari
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mekanizmalarla uygulamaya dontstiirdiigiine de bakmak gerekir (Lake & Rothchild, 1996, s.
41).

1.1.4. Diinya Sistemi / Merkez - Cevre Teorisi

Diinya sistemi kurami ya da merkez—¢evre yaklasimi, uluslararasi gogii kiiresel
kapitalist sistemin yapisi ve gelisimi ¢er¢evesinde aciklayan kuramlardan biridir. “Bagimlilik
Okulu” olarak da adlandirilan bu yaklagim basta Immanuel Wallerstein, Samir Amin ve
Andre Gunder Frank olmak {izere bir¢ok diisliniir tarafindan gelistirilmistir (Ar1, 2022, s.
3788). Marksist politik ekonomi perspektifine dayanan bu kurama gore diinya ekonomisi tek
bir kapitalist sistem igerisinde islemekte ve bu sistem merkez ve c¢evre olarak iki temel
yapidan olusmaktadir. Gelismis kapitalist iilkeler sistemin merkezini olustururken az gelismis
ya da gelismekte olan iilkeler ¢evre konumunda yer almakta ve bu iki yapi arasinda
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel bagimlilik iliskileri bulunmaktadir (Sirkeci & Goktuna Yaylact,

2019, s. 25).

Kurama gore kapitalist sistemin genislemesiyle birlikte merkez iilkeler ¢evre
bolgelerin topraklarini, hammaddelerini ve iggiiciinii kiiresel ekonomik sisteme dahil etmistir.
Bu siire¢ cevre iilkelerde geleneksel liretim iliskilerinin zayiflamasina, kiigiik iireticilerin
miilkiyet kaybina ugramasina ve ekonomik ac¢idan yoksullagmasina yol agmistir. Gegim
kaynaklarini kaybeden niifus kesimleri ise yeni is imkanlar1 arayisiyla go¢ etmeye
yonelmistir. Bu nedenle diinya sistemi kurami uluslararasi gogii, iilkeler arasindaki ticret
farklarindan ziyade kiiresel kapitalist sistemin yarattig1 yapisal esitsizliklerin bir sonucu
olarak degerlendirmektedir (Sahin & Evkaya, 2016, s. 333-334). Merkez iilkeler ekonomik
bliylimelerini siirdiirebilmek i¢in ucuz isgiicli, hammadde ve yeni pazar alanlarina ihtiyag
duyarken, cevre lilkeler de ekonomik gelisimlerini siirdiirebilmek icin merkez {ilkelerle
ekonomik iliskiler kurmaktadir. Boylece merkez ve cevre iilkeler arasinda karsilikli fakat
esitsiz bir bagimlilik iligkisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda uluslararasi gog, kapitalist
diinya sisteminin hem bir sonucu hem de sistemin devamliligini saglayan oOnemli

mekanizmalardan biri olarak goriilmektedir (Ozcan, 2017, s. 201).

1.1.5. Gocmen lliskiler Ag1/ Network Teorisi

Gocgmen iligkiler ag1 (network) kurami, go¢ hareketlerinin yalnizca ekonomik ya da
politik nedenlerle aciklanamayacagini, gd¢menler arasinda kurulan sosyal iligkilerin goc
stirecinde belirleyici bir rol oynadigini savunan bir yaklasimdir. Bu kurama gore gdg¢men
aglari; gogmenlerin daha Once go¢ etmis kisilerle kurduklari akrabalik, arkadaslik,

hemsehrilik ve soydaslik gibi baglardan olusan sosyal iliskiler biitiiniidiir. Bu iliskiler
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gdcmenler i¢in is bulma, barinma, bilgi edinme ve yeni topluma uyum saglama konularinda
destek saglayan bir sosyal sermaye niteligi tasimaktadir (Ar1, 2022, s. 3790). ik go¢ eden
bireyler hedef iilke hakkinda yeterli bilgi ve baglantiya sahip olmadiklar1 i¢in daha yiiksek
maliyet ve risklerle karsilagirken, sonraki gd¢menler bu sosyal aglardan yararlanarak gog
edecekleri iilke hakkinda bilgi edinmekte ve ¢esitli imkanlara daha kolay ulasabilmektedir. Bu
durum go¢ maliyetlerini azaltmakta ve go¢ hareketlerinin zincirleme bigimde devam etmesine

neden olmaktadir (Uslu Ak, 2021, s. 1754).

Gogmen aglar1 zamanla kurumsallagarak gd¢menlerin  yogunlastigt  bolgelerde
ibadethaneler, dernekler, marketler ve ¢esitli sosyal kurumlarin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamaktadir. Bu kurumlar gé¢gmenler arasinda dayanismayi giiclendirirken, ayni1 zamanda
go¢ edilen iilkedeki is imkanlar1 ve yasam kosullar1 hakkinda edinilen bilgilerin kaynak
tilkeye aktarilmasini saglayarak goc diisiincesinin yayilmasina katki sunmaktadir. Network
kuramina gore bu aglar, kaynak iilkeden hedef tilkeye yonelen go¢ akimlari, hedef iilkedeki
gogmen birikimi ve geri doniis gogleri arasinda baglanti kurmaktadir. Aglarin gelismesi gog
hareketini sosyo-ekonomik a¢idan daha az segici hale getirirken devletlerin go¢ akimlarin
kontrol etmesini de zorlastirmaktadir. Bu yoniiyle kuram, gociin siirekliliginde sosyal
iliskilerin ve bilgi akisinin belirleyici roliinii vurgulamaktadir (Ozcan, 2017, s. 202; Sahin &
Evkaya, 2016, s. 336-337).

1.1.6. Kiiltiirel Travma Teorisi

Kiiltiirel travma teorisi, bir go¢ teorisi olmamakla birlikte tehcirin Anadolu tizerindeki
sosyolojik etkilerini agiklamak konusunda etkili olacagi diisiiniildiiglinden c¢alismaya dahil
edilmistir. Kiiltiirel travma teorisi, savas, zorunlu gog, siirgiin, kitlesel siddet ve etnik ¢atisma
gibi olaylarin toplumlarin ortak hafizasi iizerindeki etkilerini inceleyen bir yaklagimdir.
Jeffrey C. Alexander, Ron Eyerman ve Piotr Sztompka gibi arastirmacilar tarafindan
gelistirilen bu teoriye gore travma, bireysel psikolojik etkilerin 6tesinde topluluklarin kimlik
algisini, aidiyet iligkilerini ve tarihsel hafizasim1 da etkilemektedir. Eyerman kiiltiirel
travmay1, bir toplulugun kimliginde ve anlam diinyasinda derin iz birakan tarihsel bir kirilma
olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle travmatik olayin kendisi kadar, olayin toplumsal hafizada
nasil yorumlandigi ve sonraki kusaklara nasil aktarildigi da 6nem tagimaktadir (Tekin, 2011,

s. 93).

Kiiltiirel travma teorisinde kolektif hafiza merkezi bir konumdadir. Toplumlar
yasadiklart biiylik kirilmalari aile anlatilari, anma torenleri, dini kurumlar, tarih yazimi ve
kiiltiirel semboller araciligiyla hafizalarinda tasimaktadirlar. Boylece travmatik deneyimler

sonraki kusaklara aktarilabilmektedir. Halbwachs’in kolektif hafiza yaklasiminda da
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bireylerin ge¢cmisi algilama bigiminin toplumsal ¢evre tarafindan sekillendigi belirtilmektedir.
Ozellikle savas, siirgiin ve zorunlu go¢ gibi siirecler, topluluklarin gegmis algisini uzun siire
etkileyebilmekte ve kimlik olusumunda belirleyici hale gelebilmektedir. Tekin’in zorunlu gog
lizerine yaptig1 ¢alismada, ani ve zorlayict yer degistirme siireclerinin toplumsal yapida ciddi
kirilmalar meydana getirdigi, bu durumun da zamanla kiiltiirel travmaya doniistiigli ifade

edilmektedir (Oztiirk & Emen, 2024, s. 51).

Kiiltiirel travma teorisinin temel varsayimlarindan biri, travmatik olaylarin toplumsal
hafizay1 yeniden sekillendirmesidir. Bu yaklasimda topluluklar, yasadiklar1 biiyilik travmalari
gecmiste kalmis olaylar olarak unutmayip kimliklerini tanimlayan tarihsel deneyimler olarak
gormektedirler. Boylece travma, kolektif hafiza araciligiyla yeniden liretilmekte ve sonraki
kusaklara aktarilmaktadir. Alexander’a gore kiiltiirel travma, bir toplulugun yasadigi olayin
toplumsal hafizada “biz kimiz?” sorusuna verilen cevabi degistirmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle kiiltlirel travma, bireysel acilarin toplamindan daha genis bir anlam tagimakta;
grubun tarth algisini, aidiyet iligkilerini ve toplumsal dayanisma big¢imlerini
dontstiirmektedir. Kiiltiirel travma deneyimleri genellikle savas, etnik ¢atisma, zorunlu goc,

kitlesel siirgiin ve soykirim gibi olaylarla iliskilidir (Hergliveng & Cagla, 2025, s. 9).

Zorunlu go¢ siireglerinde insanlar yasadiklart bolgeyi terk ederken sosyal
cevrelerinden, ekonomik diizenlerinden ve gilindelik yasam aligkanliklarindan da
kopmaktadirlar. Gog¢ edilen bolgelerde issizlik, kiiltiirel uyum sorunlari, dislanma ve
yoksulluk gibi problemler ortaya ¢ikabilmektedir. Go¢ ve travma iizerine yapilan ¢alismalarda
bu kosullarin travma sonrasi stres bozuklugu, kimlik bunalimi, yalmizlik hissi ve sosyal
yabancilagsma gibi sonuglara yol acgabildigi belirtilmektedir (Derin, 2020, s. 46-50;
Selimbeyoglu, 2022, s. 1-2). Ozellikle savas ve siirgiin ortamlarinda gerceklesen goglerde
aidiyet duygusunun zayiflamasi, travmanin uzun siire etkisini korumasma neden

olabilmektedir.

1.2. TEMEL KAVRAMLAR VE TANIMLAR
1.2.1. Gég

Gog, bireylerin ya da insan topluluklarinin dini, iktisadi, siyasal, sosyal ve g¢evresel
etkenlerin olusturdugu kosullar dogrultusunda yasadiklar1 yerlesim alanlarinmi terk ederek
baska bir yerlesim birimine yonelmeleri ile ortaya ¢ikan bir toplumsal siiregtir (Ozcan, 2017,
s. 185). Bu siire¢ yalnizca fiziksel bir mekan degisimini ifade etmemekte; bireyin iginde
bulundugu sosyal aglardan, ekonomik iligskilerden ve kiiltiirel ¢cevreden koparak yeni bir

toplumsal yapiya dahil olmasin1 da igermektedir. Dolayisiyla gbg, cografi hareketliligin
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Otesinde bireyin kimliginde, deger diinyasinda ve toplumsal konumunda doniisiimler yaratan
yapisal bir olgu niteligi tasimaktadir. Gog goniillii ya da zorunlu bigimde gergeklesebildigi
gibi gecici veya kalici nitelik de gosterebilmektedir. Bu yoniiyle gocg, bireysel kararlarin
sonucu olarak ortaya ¢ikan bir hareket olmasinin yaninda savas, siyasal baski, ekonomik
yoksunluk ve giivenlik kaygilar1 gibi yapisal kosullarin belirledigi kolektif bir eylem bi¢imi
olarak da degerlendirilmektedir. Tanimlarda ortak unsur olan yer degistirme olgusu, kisa
mesafeli hareketlilikten uluslararasi smirlar1 asan genis Olgekli niifus hareketlerine kadar

uzanan genis bir alan1 kapsamaktadir (Ozcan, 2017, s. 186).

Go6¢ olgusunun etkileri yalnizca goc¢ eden bireylerle sinirli kalmamakta, go¢ veren ve
go¢ alan toplumlarin ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel yapilarinda da doniisiimlere yol
acmaktadir. De Haas, Castles ve Miller’a gore giinlimiiz diinyas1 yogun niifus hareketleri
nedeniyle “gd¢ ¢ag1” olarak nitelendirilmektedir (De Haas vd., 2019, s. 148). Modern go¢
hareketleri; endiistrilesme ve kentlesme, kapitalist iiretim iliskilerinin yayilmasi, gelir
dagilimindaki esitsizlikler, isgilicii talebi, siyasal istikrarsizliklar, savaslar, terér olaylar1 ve
dini baskilar gibi ¢ok sayida faktoriin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
gb¢, yalnizca ekonomik gerekcelerle agiklanabilecek bir olgu olmaktan ¢ikmis; insan haklari,
giivenlik, kimlik ve toplumsal uyum tartismalarinin merkezinde yer alan ¢ok katmanli bir
sosyal mesele haline gelmistir. G6¢ eden bireyler yeni yerlesim alanlarinda hem ekonomik
yasama katilmakta hem de kiiltiirel etkilesim yoluyla toplumsal yapinin doniisiimiine katk1
saglamaktadir. Bununla birlikte uyum sorunlari, dislanma ve kimlik catigsmalar1 gogiin
beraberinde getirdigi temel toplumsal problemlerdendir. Dolayisiyla gog¢, niifus
hareketliliginin Gtesinde bireysel yasamlart ve toplumlarin yapisint yeniden sekillendiren

tarihsel ve sosyolojik bir siire¢ olarak ele alinmalidir (Ar1, 2022, s. 3786).

1.2.2. Tehcir

“Tehcir” kelimesi kokeni Kur’an-1 Kerim’de bulunan Hasr Suresi’nden gelmektedir.
Giliniimiliz hukuk sisteminde veya roma germen ve anglosakson hukuk sistemlerinde kelime
olarak es anlamlis1 yoktur. Bu kavram Diinya literatiiriine islam hukukundan gegmistir.
Tehcir; insanin ya da bir grubun diger gruplara karsi emniyetini saglamak, gerceklesen
olumsuzluklar1 bertaraf etmek amaciyla devlet kolu ve iradesiyle lilke sinirlart igerisinde
bulunan daha giivenli ve kargasaya mahal verme ihtimali olmayan bolgelere gegici veya kalici
sekilde sevk ve iskan edilmesidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, tehcir
uygulamasinin sinir dis1 ya da siirgiin etmek demek olmadigidir. Devletin igerisinde bulunan
halkin yine devletin kendi sinirlar1 igerisinde bulunan bagka alanlara yerlestirilmesidir
(Akgay, 2011, s. 22).
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Zorunlu go¢ kavrami olarak tehcir, modern uluslararasi hukukta "deportation"
terimiyle karsilik bulmakta ve sivil halkin sistemli bir sekilde yerinden edilmesini ifade
etmektedir (Gibney, 2013, s. 117). Tehcir, Osmanli Devleti'nin 1. Diinya Savas1 kosullarinda
1915 yilinda aldigr ve Ermeni niifusun Anadolunun i¢ kesimlerine ve Suriye bdlgesine
zorunlu olarak yerlestirilmesini &ngoren bir uygulamadir. Resmi olarak “Sevk ve Iskan
Kanunu” adin1 tasiyan yasa 27 Mayis 1915 te gecici olmak kosuluyla Meclis- 1 Viikela™ da
kabul edilmistir. Kanun giivenlik gerekgesiyle ve cephe gerisinde olusabilecek gilivenlik
risklerinin onlenmesi amacli bir karar olarak resmilesmistir. Tehcir karari, 6zellikle Dogu
Anadolu'da Rus ordusuyla is birligi yaptig1 diistintilen Ermeni topluluklarin zorunlu goziinii

icermektedir (Aznevi, 2016, s. 517).

1.2.3. Sosyo-Kiiltiirel Yapi

Sosyo-kiiltiirel yapi, bir toplumun tarih boyunca olusturdugu degerler, inanglar,
gelenek ve gorenekler, dil, din, ahlak anlayisi ve yasam bigimlerinin biitiinlinii kapsayan
karmasik ve ¢ok yonlii bir sistemdir. Bu yapi, bireylerin davranislarini yonlendiren normlar ve
kurallar araciligryla toplumsal iligkilerin nasil kurulacagini, bireylerin rollerini ve toplum
icindeki konumlarin1 belirler. Sosyo-kiiltiirel yapi, sadece ge¢misten devralinan bir miras
degil, kusaklar boyunca aktarilirken degisime ugrayan, ekonomik ve siyasal yapilar ile
kurumlarin etkilesimiyle stirekli yeniden sekillenen dinamik bir sistemdir. Bu yapi, bireylerin
diinyay1 algilama bi¢imlerini, olaylara yiikledikleri anlamlar1 ve toplumsal yasama
katilimlarint bigimlendirir. Ayn1 zamanda toplumsal degisim ve doniisiim siiregleriyle de
dogrudan iligkilidir; savaslar, gocler, ekonomik krizler ve teknolojik gelismeler kiiltiirel
dokuda kirilmalara yol agar, bireylerin kimlik ve aidiyet algilarmi etkiler. Ozellikle gog, farkl
sosyo-kiiltiirel yapilarin karsilasmasini saglayarak kiiltiirel etkilesim, uyum ve catisma
stireclerini tetikler ve bu sekilde hem yeni kiiltiirel sentezler olusmasina hem de deger
catigmalar1 ve toplumsal gerilimlerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu nedenle sosyo-kiiltiirel
yapi, birey ile toplum arasindaki iligkiyi anlamada ve toplumsal olgulari ¢oziimlemede

merkezi bir ¢er¢ceve sunan dinamik bir sistem olarak ele alinmaktadir (Giizel, 2006, s. 84-85).

Sosyo-kiiltiirel etki ise, bir toplumsal olayin veya politikanin toplumun sosyal yapisi,
kiiltiirel degerleri, giindelik yasam pratikleri ve kolektif kimligi tizerinde yarattig1 doniisiim ve
degisimleri ifade eden bir kavramdir. Bu kavram, toplumsal iliskiler aginin, kiiltiirel {iretim
bicimlerinin, dil ve sanat gibi sembolik sistemlerin ve toplumsal kurumlarin isleyisinin nasil
etkilendigini anlamak i¢in kullanilir. Sosyo-kiiltiirel etki analizi, 6zellikle gog, savas, zorunlu
yerinden edilme gibi kitlesel niifus hareketlerinin toplumlar {tizerindeki sonuglarini

degerlendirmede biiyilik 6neme sahiptir (De Haas vd., 2019, s. 39).
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Bu acidan degerlendirildiginde 1915 yilinda Osmanli’da uygulanan tehcir
uygulamasinin, Anadolu'nun sosyo-kiiltiirel dokusunda degisimlere yol agtig1 kesindir.
Yiizyillardir Anadolu'nun c¢esitli kentlerinde ticaret, zanaat ve sanat alanlarinda énemli roller
istlenmis olan Ermeni toplumunun zorunlu goécii bolgesel ekonomilerde ve kiiltiirel yagsamda
degisikliklere neden olmustur, ilerleyen siire¢te Anadolu’daki sosyo-Kkiiltlirel yap1 yeniden

sekillenmistir (Ulkii, 2019, s. 53).

1.2.4. Demografik Degisim / Niifus Hareketleri

Demografik degisim, bir bolgenin veya iilkenin niifus yapisinda meydana gelen
sayisal, yapisal ve dagilimsal doniisiimleri ifade eden bir kavramdir. Bu degisimler, dogum ve
O0lim oranlari, go¢ hareketleri, yas ve cinsiyet dagilimi, etnik ve dini yapi gibi temel
demografik gostergelerdeki farklilagmalar yoluyla gergeklesir. Niifus hareketleri ise,
insanlarin cografi mekanlar arasinda gerceklestirdigi yer degistirme siireglerini kapsamakta
olup; gontllii gogler, zorunlu gogler, i¢c gocler ve uluslararas1 gogler gibi farkli bigimlerde
ortaya c¢ikmaktadir. Demografik de§isim ve niifus hareketleri arasinda karsilikli bir iliski
bulunmaktadir. G6¢ hareketleri hem goc¢ veren hem de gd¢ alan bolgelerde demografik
yapinin yeniden sekillenmesine neden olurken, mevcut demografik kosullar da go¢ kararlarini
etkileyen onemli faktorler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda demografik degisim, sadece
istatistiksel bir olgu olmakla kalmaz, ayn1 zamanda toplumlarin tarihsel gelisimini, kimlik

insasini ve mekansal drgiitlenmesini etkileyen bir siirectir (Weeks, 2015, s. 65).

1915 tehciri, Anadolu'nun demografik yapisin1 degistiren olaylardan biridir. Osmanl
niifus kayitlarina gore tehcir 6ncesi donemde Dogu ve Glineydogu Anadolu'da yogun olarak
yasayan Ermeni niifus, tehcir sonrasinda biiyiik 6l¢iide azalmis ve bolgenin etnik yapisi
degismistir. Bu demografik doniisiim, yalnizca Ermeni niifusun azalmasiyla sinirli kalmamus,
ayn1 zamanda Balkanlar ve Kafkasya'dan gelen Miisliiman muhacir ve miiltecilerin iskaniyla
da sekillenmistir. Boylece Anadolu, XX. yiizyilin baslarinda biiyiik bir niifus hareketliligine
sahit olmustur (Karpat, 1985, s. 29).

1.2.5. Anadolu Cografyasi

Anadolu cografyasi, Asya kitasinin en bat1 ucunda yer alan ve li¢ tarafi denizlerle
cevrili yarimaday1 ifade eden bir kavramdir. Cografi olarak batida Ege Denizi, kuzeyde
Karadeniz, giineyde Akdeniz ile ¢evrili olan Anadolu, doguda ise Kafkasya ve Mezopotamya
ile komsudur. Tarih boyunca bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis olan Anadolu, zengin
kiiltiirel mirasi, ¢esitli iklim kusaklar1 ve karmasik topografik yapisiyla 6nemli bir cografi

bolge olarak 6ne ¢ikmaktadir. Anadolu'nun stratejik konumu, Asya ile Avrupa arasinda bir

21



koprii iglevi gormesini saglamig, bu durum bolgenin tarih boyunca 6nemli go¢ yollar1 ve

ticaret giizergahlarinin kesisim noktast olmasina yol agmigtir (Darkot & Tuncel, 1995, s. 113).

1.2.6. Etnik Kimlik

Etnik kimlik, bireylerin ortak bir koken, dil, kiiltiir, tarih ve toplumsal deneyimlere
dayali olarak kendilerini belirli bir gruba ait hissetmeleri ve bu grup iiyeligini benlik
tanimlamalarinin merkezine yerlestirmeleri anlamina gelmektedir (Karpat, 1999, s. 19). Diger
bir deyisle, bireylerin veya gruplarin kendilerini belirli bir ataya, dil, kiiltlir, cografya ve
tarihsel deneyimlere dayandirarak tanimladiklari, kendilerini “6teki” olarak algilanan
topluluklardan ayirdiklar1 ve bu siiregte aidiyet duygusunu yeniden iirettikleri bir sosyal insa
siirecidir. Etnik kimlik, dogustan kazanilan unsurlarin yaninda, toplumsal etkilesim, egitim,
iletisim araclari, go¢ ve modernlesme gibi faktorlerle siirekli sekillenen ve de§isen dinamik
bir olgudur. Gogler, ekonomik ve politik krizler, kiiltiirel etkilesim ve “oOtekiyle”
karsilagsmalar, bireylerin etnik kimliklerini yeniden tanimlamalarina yol agmakta, bu siirecte
tarih, gelenekler, bayramlar ve ortak kiiltiirel pratikler hem gercege hem de muhayyel
anlatilara dayanarak kimligin insasinda kullanilmaktadir. Modern toplumlarda medyanin,
basin-yayin araglarinin ve egitimli orta sinifin etkisi, etnik kimligin daha gorlinlir hale
gelmesini saglarken, ayni zamanda kimliklerin milliyet¢ilik ve dini aidiyetle Ortiismesini de
tetiklemektedir. Etnik  kimlik, bireyin kendisini kolektif bir topluluk iginde
konumlandirmasini saglayan ve toplumsal iligkilerde farkliliklar1 ve aidiyeti anlamlandiran bir
referans noktasi olarak hem bireysel hem de toplumsal diizeyde siirekli yeniden iiretimi

gereken bir kavramdir (Yanmig & Kahraman, 2013, s. 122-123).

1.2.7. Dini Kimlik

Dini kimlik, bireylerin belirli bir inang sistemine, ritiiellere ve dini cemaate aidiyetleri
tizerinden sekillenen ve sosyal davranislarini, deger yargilarini ve diinya goriislerini etkileyen
kimlik boyutunu ifade eder (Brubaker, 2012, s. 9). Bu kimlik, yalnizca bireyin dogustan
kazandig1 bir 6zellik degil, sosyallesme siirecleri, egitim, aile ve ¢evresel etkilesimler yoluyla
edinilen, ayn1 zamanda degisim ve doniisiim potansiyeline sahip dinamik bir olgudur.
Modernlesme, bireyciligin yiikselmesi ve sekiilerlesme gibi siiregler, dini kimligin
bicimlenmesini etkilemekle birlikte, kimlik krizleri ve yeniden yapilanmalar yoluyla dini
kimligin yeniden 6ne ¢ikmasina da zemin hazirlamaktadir. Gog, hizli toplumsal degisim ve
kiiltiirel etkilesim, bireylerin dini kimliklerini yeniden tanimlamalarina yol agmakta, kimi
zaman etnik kimlikle birlikte, kimi zaman ise bagimsiz olarak bireylerin aidiyet ve toplumsal

konumlarin1 giiglendirmektedir. Ozellikle gd¢men topluluklar, modernlesme siirecinde
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kimliklerini koruma ve yeniden iiretme ¢abasi i¢inde dini kimligi, kiiltiirel bir referans noktasi
olarak kullanmaktadir. Bu baglamda dini kimlik, yalnizca inang sistemi ile sinirlt kalmayip,
toplumsal dayanigma, ortak degerler ve Kkiiltiirel aidiyet {izerinden bireyin toplumsal

diinyadaki yerini anlamlandirmasini saglayan temel bir ¢ergeve sunar (Yanmis & Kahraman,

2013, s. 122-123).
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IKINCi BOLUM

2.  ERMENI TEHCIRI’NIN TARIHSEL ARKA PLANI; NEDENLER VE
SONUCLAR

Ermeni Tehciri, 1915 yilindan giiniimiize kadar Tiirkiye'nin siyasi ve tarihi
giindeminde yer alan ve uluslararasi alanda tartismali hale gelen bir konudur. Bu tarihi
problemin 6ziinde yatan nedenler ve sonuglar, uzun yillardir arastirmalarin temel inceleme
alanlarindan birini olusturmaktadir. S6z konusu caligmalarda, yasanan gelismelerin tarihsel
baglami igerisinde degerlendirilmesi ve olaylarin bilimsel yontemlerle agiklanmasi
amaglanmistir (Alkaya, 2006, s. 82). Ermeni Tehciri, Tiirkiye’deki resmi sdylem ve bu
dogrultudaki akademik caligmalar tarafindan, I. Diinya Savasi'min zorlu kosullar1 altinda
Osmanli Devleti tarafindan hayata gecirilen mecburi bir sevk ve iskan uygulamasi olarak ele
alinmaktadir (Celik, 2015, s. 67). Bu hareketin tetiklenmesinde, Ermenilerin Osmanl
Imparatorlugu'nun i¢ biitiinliigiinii tehlikeye atan ayrilikgi eylemleri, isyanlar1 ve cephe
gerisinde diigmanla is birligi yapmalar1 temel gerekgeler olarak gosterilmistir (Diindar, 2013,
s. 68). Osmanli Hiikiimetinin ise bu gelismeleri, orduyu ve masum sivil halki koruma
zorunlulugu doguran bir giivenlik sorunu olarak ele aldig: belirtilmektedir (Akyildiz, 2021, s.

88).

Diger taraftan bazi Ermeni ve batili arastirmacilar, tehcir uygulamasinin Osmanli
hiikiimeti tarafindan giivenlik sorunu bahane edilerek gergeklestirilmis sistematik bir imha
politikasi niteligi tasidigini 6ne stiirmektedirler (Ak¢am, 2006, s. 1). Ancak Tiirkiye’de yapilan
bazi aragtirmalar da Ermeni meselesinin bu denli biiyiik bir uluslararasi soruna doniismesinin
ardinda, Osmanli Devleti'nin zayiflama siirecinden faydalanmak isteyen Batili devletlerin
emperyalist politikalarmin etkili oldugu savunulmaktadir (Karayumak, 2007, s. 101). Bu
calismalara gore yabanci giigler, Ermeni azinliklar1 kiskirtarak isyanlara tesvik etmis ve bu
olaylar1 sonrasi donemlerde Tiirkiye aleyhine bir propaganda araci olarak kullanmislardir
(Giiven, 2012, s. 176). Bu yogun propaganda faaliyetleri sonucunda, tarihi gercekliklerden
uzaklasilmis ve Ermeni diasporasinin da girisimleriyle olaylar, uluslararasi alanda "soykirim"

iddias1 seklinde siyasilesmistir (Kilig, 2008, s. 87).

Bu béliimde, Ermeni tehcirinin tarihsel arka plani ele alinmaktadir. Oncelikle Osmanl
Imparatorlugu déneminde Anadolu’da yasayan Ermeni niifusunun demografik yapisi ve
yerlesim diizeni incelenerek, tehcir Oncesi toplumsal ve mekansal durum ortaya
konulmaktadir. Ardindan 1915 olaylari, tehcir kararinin alinmasina zemin hazirlayan siyasal,

askeri ve gilivenlik kosullar1 baglaminda degerlendirilmekte; tehcirin baslangici, yasal
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dayanaklar1 ve uygulama siireci tarihsel belgeler 1s1ginda analiz edilmektedir. Son olarak
tehcir sonrast doneme odaklanilarak, uygulamanin sonlandirilmasi siireci, bu siiregte devam
eden giivenlik sorunlar1 ve tehcir sonrasinda ortaya ¢ikan niifus hareketleri incelenmektedir.
Boylece Ermeni tehcirinin ortaya c¢ikisina zemin hazirlayan kosullar ile uygulama ve

sonrasindaki gelismeler tarihsel bir biitiinliik i¢erisinde degerlendirilmektedir.

2.1. ERMENI NUFUSUNUN ANADOLU'DAKI MEVCUDIYETI

Ermeniler, kendi tarihsel anlatilarina gore, sadece bugilinkii Ermenistan
Cumhuriyeti'nin bulundugu cografyada degil; Giiney Kafkasya, Dogu Tiirkiye, Bat1 Iran,
Kuzey Irak, Kuzey Suriye ve Kilikya’yr icine alan ¢ok genis bir alanda dagimik olarak
yasamlarimi stirdiirmiislerdir (Aksoy, 2018, s. 57). Tarihsel baglamda Ermenistan cografyasi,
Firat Nehri'nin dogusunda Biiyiik Ermenistan ve batisinda Kiigiik Ermenistan olarak iki ana
bolgeye ayrilmaktadir. Ermenilerin kdkenine dair kesin bir bilgi mevcut olmamakla birlikte,
bu cografya, tarih boyunca Pers ve Bizans gibi bolgesel giiglerin siirekli catisma alani

olmustur (Bournoutian, 2011, s. 68).

Tiirklerin Anadolu’ya yerlesmeye baslamasiyla birlikte Ermeniler, Tiirk hakimiyetini
Bizans ve Iran idarelerine tercih etmis, Selcuklu ve Osmanl idaresi altinda nispeten daha adil
ve hosgoriilii bir doneme girmislerdir (Ata, 2004, s. 301). Bu himaye sayesinde Ermeniler,
devletin yiliksek kademelerinde gorev alarak ve ticarette uzmanlagarak ekonomik ve sosyal
statiilerini 6nemli 6l¢iide yiikseltmislerdir (Atasoy, F. 2019 s. 11). Ozellikle Fatih Sultan
Mehmet doneminden itibaren devlet yonetiminin {ist kademelerinde kendilerine ¢ok sayida

gorev tevdi edilmistir (GOyling, 2005, s. 51).

XIX. yilizyildan itibaren Batil1 devletlerin bolgeye yonelik politikalart ve milliyetgilik
akimlarinin yayilmasiyla birlikte, Ermeniler arasinda bagimsiz bir devlet kurma yoniinde
siyasi talepler ortaya ¢ikmaya baslamistir (Memis & Kostiiklii, 2002, s. 279). Ozellikle 1878
Berlin Antlagmasi’nin 61. maddesiyle birlikte Ermenilerin yasadigi bolgelerde reform
yapilmasi talepleri uluslararasi siyasetin giindemine taginmistir (Demir, 2008, s. 6). Bu
siiregte Ermeni siyasi ¢evreleri tarafindan Vilayet-i Sitte’de Ermenilerin ¢ogunlukta oldugu
yonilinde iddialar ileri siiriilmiis, buna karsilik Osmanli niifus kayitlari, Ermenilerin bu
iddialarinin aksine, higbir vilayette ¢ogunlugu teskil etmediklerini ortaya koymustur (Aybar,
2017, s. 480). Bu nedenle tehcir 6ncesi donemde Osmanli Devleti sinirlar igerisinde yasayan
Ermenilerin demografik ozellikleri, millet sistemi icerisindeki konumlar1 ve diger etnik-dini
topluluklarla kurduklart iligkilerin ele alinmasi, donemin toplumsal yapisinin anlagilmasi

acisindan 6nem tagimaktadir.
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2.1.1. Ermeni Halki; Tarihsel Koken

Ermeni toplumuna dair ilk yazihi kayitlar, Milattan Once altinci yiizyilda Pers
hiikiimdar1 Darius'un kitabelerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Dikkat ¢ekici bir husus, Ermeni
halkinin kendi 6z kimliklerini tanimlarken hi¢gbir donemde "Ermeni" ifadesini kullanmamis
olmalaridir; aksine kendilerini "Haikh" veya "Haikhlar" olarak adlandirmiglardir (Memis,
2005, s. 3; Bektas, 1994, s. 2). Ermeni adlandirmasi, Pers kralinin s6z konusu cografyanin
ismine atifla tlirettigi bir tanimlamadir. Civi yazili belgelerin ortaya koydugu verilere gore,
Milattan Once iigiincii bin yilin baslarindan itibaren, bu topluluklarin yerlesim gosterdigi
Dogu Anadolu cografyasi "Armanu" yahut "Armenia" seklinde anilmaktaydi. Baska bir
deyisle, Ermeni topluluklarinin bu bolgeye yerlesmesinden yaklasik bin alt1 yiiz y1l 6ncesinde
dahi Dogu Anadolu, "Armenia" cografi adiyla bilinmekteydi. Bu baglamda Pers krali,
egemenligi altindaki ve muhtemelen bati yoOniinden go¢ yoluyla gelen bu yabanci
topluluklara, "Armenia Bolgesi'nde ikamet edenler" anlamina gelmek {izere "Ermeni" ismini

vermistir (Bournoutian, 2011, s. 14-15).

Bu noktada onemli bir tartigmayr agikliga kavusturmak gerekmektedir: Ermeni
toplumu, bu topraklarda kendilerinden once yasamis olan Urartu uygarligmi (M.O. 9-6.
ylizyillar) atalar silsilesi igerisinde gostermeye ve dolayisiyla bolgenin asli sahipleri
olduklarin1 temellendirmeye c¢alismaktadir. Ancak gerceklestirilen filolojik incelemeler,
Ermenilerin konustugu dilin Hint-Avrupa dil ailesinden tiiredigini kesin olarak ortaya
koymustur. Buna karsilik Urartu dilinin, Milattan Once {igiincii bin yi1lda Dogu Anadolu'nun
biiylik bir kismi ile Gilineydogu Anadolu'nun belirli kesimlerinde yasayan ve bilim insanlari
tarafindan Proto-Tiirkler olarak degerlendirilen Hurri kavminin diliyle akraba oldugu,
dolayisiyla Asya kokenli dil grubuna dahil oldugu tespit edilmistir (Bournoutian, 2011, s. 16-
17). Balkan 1984 tarihli calismasinda Ermenilerin bu yondeki iddialarinin temelsiz ve yanlis
oldugunu; filolojik perspektiften boyle bir yakinligin gecerliligine hicbir sekilde olanak
bulunmadigin1 ve Urartu uygarhigina filolojik acidan akraba olabilecek en uygun adayin

Tirkler oldugunu ileri stirmektedir (Balkan, 1984, s. 519).

Ermeni topluluklar biiyiik olasilikla, Milattan Once sekizinci yiizyilda gerceklesen
Trak gogleri sonucunda Anadolu cografyasina gelmis ve yaklasik iki asir boyunca gesitli
bolgelerde yasadiktan sonra, Urartu Devleti'nin yikilmasini bir firsat penceresi olarak
degerlendirerek, M.O. altinc1 yiizyiln baslarinda Van Golii gevresi topraklarmna, Pers
Krali'nmn stlinligiinii tanima ve vergi d6deme kosuluyla yerlesebilmislerdir. Dolayistyla
Ermenilerin Anadolu cografyasindaki tarihsel varlign Milattan Once altinc yiizyildan daha

eskilere uzanmamaktadir. Oysa ¢ivi yazili belgelerin aktardigina gore, Tiirk topluluklar1 M.O.
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ticiincii bin y1ilin sonlarindan itibaren Anadolu'da mevcut olup, Anadolu'nun tarihsel seyrinde
onemli roller iistlenmislerdir (Kirzioglu, 1993, s. 109). Pers Imparatorlugu'nun ¢okiisiiniin
ardindan Ermeni halki sirastyla Iskender'in, Selevkoslarm, Romalilarin, Bizanslilarm,
Selguklu Tiirklerinin ve nihayetinde Osmanli Tirklerinin egemenlik alaninda yasamlarini

stirdiirmiiglerdir (Memis, 2005, s. 4; Bournoutian, 2011, s. 16).

2.1.2. Osmanhh Doneminde Ermeni Niifusu

Osmanli Devleti'nde modern niifus sayimlari, 1831'den itibaren Dahiliye Nezareti'ne
bagli birimlerce gergeklestirilmistir. Bu resmi sayimlar, 06zellikle 1909'dan sonra
gayrimiislimlere askerlik ylkimliiliigii getirilmesiyle birlikte daha giivenilir veriler sunmaya
baslamis ve eldeki diger kaynaklara gore en gegerli bilgiler olarak kabul edilmistir. Osmanli
istatistik defterleri ve vilayet salnameleri, Ermeni niifusu dahil olmak iizere, imparatorluktaki

demografik yapimnin ayrintili analizi i¢in kritik 6neme sahiptir (Giinay, 2006, s. 44-45).

Osmanli resmi verilerine gore, 1895 yilinda Istanbul ve ¢evresi dahil olmak iizere
Ermeni niifusu yaklasik 1.031.824 kisi olarak tespit edilmistir. 1914 yilina ait son resmi niifus
istatistiklerinde ise, Gregoryen, Katolik ve Protestan Ermeniler dahil toplam Ermeni niifusu
1.294.851 kisi olarak belirlenmistir. Bu rakamlar, Ermeni niifusunun genel Osmanli niifusu
igindeki oraninin yiizde 6,99 civarinda kaldigin1 gostermektedir (Senol, 2006, s. 29; Alkaya,
2006, s. 81).

Ermeni Patrikhanesi ve 6zellikle Batili baz1 kaynaklar ise, bu rakamlarin ¢ok daha
lizerinde sayilar ileri siirmiislerdir (Brubaker, 2012, s. 11). Ornegin, 1897 tarihli Fransiz Sar1
Kitabi, Ermeni niifusunu 1.475.011 kisi olarak gosterirken (Darkot & Tuncel, 1995, s. 114),
bazi Ermeni miiellifler 1915'te Tiirkiye'deki Ermeni niifusunu 2 milyonun iizerinde iddia
etmislerdir (Karpat, 1985, s. 20). Tiirk arastirmacilar gére, Osmanl resmi niifus istatistikleri
ile bu veriler arasindaki biiyiik rakamsal farkliliklar, Ermenilerin bagimsizlik talep ettikleri
bolgelerde niifus ¢ogunlugunu olusturduklari yoniinde bir algi yaratmaya c¢alismalarindan

kaynaklanmaktadir (Kilig, 2008, s. 91).

Ermenilerin, reform talep ettikleri Vilayet-i Sitte'de de ¢ogunlukta olduklar1 iddialarina
karsin (Alkaya, 2006, s. 97), resmi Osmanli kayitlar1 bu durumu dogrulamamaktadir (Karpat,
1999, s. 21). Nitekim 1914 tarihli Osmanl istatistiklerine ve bati kaynaklari i¢inde dogu
illerinde Ermeni niifusunu en yiiksek gosteren Fransiz Sar1 Kitabi'na gore, Ermeni niifusunun
en yogun oldugu Bitlis Vilayeti'nde bile, Ermeniler niifusun yalnizca yilizde 32,96'sin1 teskil
etmekteydi (Beyoglu, 2003, s. 6). Bu verilere nedeniyle bazi aragtirmacilar Ermenilerin higbir

vilayette ¢ogunlugu olusturmadigi yoniinde degerlendirmeler yapmistir. Niifus rakamlarindaki
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dalgalanmalar ise kismen Ermenilerin 1829 ve 1877-1878 Osmanli-Rus Savaglar1 sirasinda
Rusya'ya gb¢ etmelerinden kaynaklanmistir (Budak, 2020, s. 452). Ayrica Ravenstein’e gore
bazt Ermenilerin, 06zellikle de Ermeni Patrikhanesi'nin yoOnlendirmesiyle, askerlik
yiikiimliiliiglinden kacinmak veya vergi vermemek amaciyla niifuslarini kasith olarak diigiik

gostermeleri de bu istatistik farkliliklarinda rol oynamistir (Ravenstein, 1885, s. 179).

Ozel bolgelere bakildiginda ise, 1914 verilerine gére Hatay'da toplam 16.158 Ermeni
yasadig1 (Aksoy, 2018, s. 69), Kiitahya gibi sehirlerde de, yogun olmamalarina ragmen yerel
toplumsal yapida etkin bir rol oynadiklar1 anlagilmaktadir (Alptekin, 2016, s. 63). I. Diinya
Savast sonrasinda Ingilizler tarafindan yapilan bir niifus ¢alismasinda ise Ermeni niifusunun
yaklagik 1.652.000 olarak tespit edilmistir. Bu durum bazi arastirmacilar tarafindan Ermeni
cevrelerinin iddia ettigi 1,5 milyon Ermeni'nin katledildigi yoniindeki tezlerin cliriitiildigi

yoniinde yorumlanmistir (Beyoglu, 2003, s. 6; Polat, 2014, s. 392).

2.1.3. Osmanh Millet Sistemi Icinde Ermeniler

Osmanli Devleti’nin ylizyillar boyunca farkli kiiltiirleri bir arada baris igerisinde
yasatabilmesi, c¢esitli idari ve toplumsal diizenlemelerin bir sonucu olarak
degerlendirilmektedir. Bu diizenlemelerin basinda, Osmanli’da uygulanan millet sistemi
gelmektedir. Bu sistem, irksal anlamda kurulan bir sistem degil, dini nitelikli bir sistemdir.
Osmanli’da millet tanimi, 1rksal tanima dayanan millet ifadesinden oldukc¢a uzaktir.
Temelinde din olgusu ve din cemaati bulunmaktadir (Karatag, 2024, s. 268). Nitekim
Osmanli’da “Rum” ifadesi yalnizca Yunanlari degil, Ortodoks Hristiyan mezhebine mensup
farkll etnik gruplar1 da kapsayan bir iist kimlik olarak kullanilmigdir. Bu ¢ergevede Osmanli
yonetimi, farkli topluluklarin kendi dini ve Kkiiltiirel degerlerini koruyabilmelerine imkan
tanimis ve bu durum, toplumsal diizenin saglanmasinda énemli bir rol oynamistir. Bu sistem,
biitlin etnik kdkenlerin baris ve huzurunu sagladigi gibi, Ermeni toplumunun da ayni

giivencede kalmasini saglamistir (Kurtaran, 2011, s. 58).

Ermeniler, tarihsel siire¢ icerisinde kimi zaman kendi tercihleri dogrultusunda, kimi
zaman ise Bizans ve Pers gibi siyasi giiclerin etkisiyle genis bir cografyaya yayilmislardir. Bu
yayilim, giinlimiiz Ermenistan cografyasindan baslayarak 6zellikle Dogu Anadolu ve Kilikya
bolgelerini kapsamaktadir (Aksoy, 2018, s. 69). Bu durum, Ermenilerin farkli siyasi otoriteler
altinda yasamalarina neden olmus ve uzun siire bagimsiz bir devlet yapilanmasi
olusturamamalarina yol a¢cmustir. Osmanli Devleti’nin Anadolu’da hakimiyet kurmasinin
ardindan ise Ermeniler dahil olmak {izere farkli dini gruplara belirli dl¢iilerde dini ve hukuki

ozerklik taninmistir (Ertag, 2015, s. 65).
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Bu cercevede, farkli inanca sahip Osmanli vatandaglarinin “millet” sifati altinda
birlesmesi, Osmanli millet sistemini olusturmaktadir. Bu sistem kapsaminda; Fatih Sultan
Mehmet’in 1461°de Istanbul’da Ermeni Patrikhanesi’ni kurmasi ve Ermeni ruhani liderlerini
yetkilendirmesi, Ermenilerin siyasi ve dini varliklarinin devaminda kritik bir rol oynamustir.
Patrikhaneye verilen bu yetkiler sayesinde Ermeniler, cemaat hukuku, egitim ve hayir isleri
gibi alanlarda 6zerk bir yapiya sahip olmuslardir (Ortayli, 2014, s. 193-194). Bu gelisme,
Ermeni toplumunun Roma Imparatorlugu’ndan bu yana devlet icerisinde ulasabildigi en
yiiksek konum olarak degerlendirilmektedir. Nitekim Ermenilerin Osmanli Devleti diginda
diinyada sadece bir tane patrikhanesi bulunmaktaydi. Donemin Osmanli padisahi tarafindan
Kudiis’te bulunan Ermeni Patrikhanesi’ne de doneminin en genis imtiyazlarini verilmistir
(Glimiig, 2009, s. 167). 19. yiizyila gelindiginde Katolik ve Protestan Ermenilerin ayrilarak
kendi patrikhanelerini kurabilmeleri de Osmanli Devleti’nin Ermenilere sagladigi ayricaligin
bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Zira bu ayriliklar sonrasinda yeni kurulan Ermeni
patrikhaneleri de Osmanli’dan ayni hosgérii ve imtiyazlar1 elde etmislerdir (Akca, 2007, s.

63).

Osmanli millet sisteminin en ¢ok faydasinin oldugu milletlerin Rumlar ve Ermeniler
oldugu soylenebilir. Osmanli hakimiyetindeki tiim Ortodoks milletlerin Rum Patrikhanesi’ne
baglanmasi1 dolayisiyla Rum dilinin ¢ok genis alanlara yayilmasi, Rum milletinin diger
Hristiyan Ortodoks milletlere kiyasla avantaj saglamasina neden olmustur. Osmanl
Devleti’nin sagladigi bu imtiyazlar sayesinde Ermeni gruplar1 da Anadolu’da orgiitlenme
firsat1 bulmuslar ve bu sayede birlik ve beraberliklerini de gii¢clendirmislerdir. Bu gelisme,
Ermenilerin Roma Imparatorlugu doneminde yasadiklar1 baski ve ezilmelerin ardindan onlar
icin bir aydinlanma olarak goriilmektedir (Kilig, 2006, s. 30). Bu durum Ermeni milletinin
Osmanli Devleti’ne sadakatinin artmasinda ve Osmanli Devleti’nde Ermenilere “Millet-i
Sadika” denmesinde de etkili olmustur. Bu gelismelerin, Osmanli’nin temel felsefesi olan
devletin devamliligi hususuna ¢ok biiyiikk katkilar sagladigi ve Osmanli’'mmn “i‘1a-y1
Kelimetullah” anlayis1 ile Islam’mn sancagini diinyanin her yerine adalet ve hosgorii igerisinde

yayma amacina bunlarin da bir vesile oldugu sdylenebilir (Ulkii, 2019, s. 33).

Millet sisteminin, basartya ulasmasinin yegane sebebi Osmanli Hiikiimeti’nin sosyo-
kiiltiirel anlamda hosgoriilii olmasi degildir. Tiim bu giivenilir ve adil devlet anlayislarinin
yaninda Osmanli Devleti’nin giiglii bir idari yapiya sahip olmasi da bu sistemi basariya
gotiiren etkenler arasinda sayilmaktadir. Zira toplumlar arasinda bu denli bir baris ve hoggorii
ortaminin siirekliligi, devletin giiciiniin ve varlifinin imparatorlugun her kosesinde biitiin

toplumlara hissettirilmesinden otiiriidiir (Kurtaran, 2011, s. 60-61). Bu sebeple Osmanli
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Hiikiimeti, halka verdigi hiirriyet ve ayricaliklar kadar ayni oranda merkezi otoriteyi ve
devletin i¢ giiciinii de artirmistir ki bu da sistemi basariya ulagtirma girisimlerinden biridir.
Ayrica o donemde Osmanli haricindeki toplumlarda, 6zellikle Avrupa’da gettolasma yaygin
iken Osmanli’da bdyle bir durumun olmamasi, farkli etnik gruplarin iletisim igerisinde
olmasina, ticaret yapmasina, hatta evlilik yoluna gitmesine sebep olmustur. Bu da toplumu bir
arada tutan etkenlerden biri olarak kabul edilmektedir. Buna mukabil Osmanl i¢inde de
Miisliman mahallesi ya da gayrimiislim mahallesi gibi alanlar bulunsa da bu yerlesim
yerlerine farkli etnik kimliklerin yerlesmesinde sakinca goriilmemistir (Giimiis, 2009, s. 168-
169). Osmanli Devleti’nin dini hosgorii ile birlikte idari ve mali 6zerklik saglamasi da millet
sistemini basartya gotiiren faktorler arasindadir. Bu baglamda Osmanli yonetiminin temel
amacimin asimilasyondan ziyade farkli topluluklarin bir arada ve huzur iginde yasaminin

stirdiiriilebilirligini saglamak oldugu ifade edilebilir (Akdemir, 2008, s. 373).

Bununla birlikte baz1 Tiirk arastirmacilara gére Ermeni ulusunda “milliyet” taniminin
gelismesi ve ulus kimliginin olusmasi Tirkler sayesinde olmustur. Bu yalmizca Malazgirt
Savasi sonrasina degil, Tiirkler Anadolu’yu fethetmeden &nce yasanan Islami gelismelere
kadar dayanmaktadir. Zira Islam’m Arap Yarmmadasi’nin kuzeyine dogru yayilmas: ile
birlikte Islam medeniyeti ile tanisan Ermeniler, Roma ve Bizans’ta mezhepsel
farkliliklarindan dolay: gérdiikleri bask1 ve zulmii islam medeniyetinden gérmemis; aksine bu
ezilmislige kars1 bir destek almiglardir (Kilig, 2006, s. 38). Hatta Ermeniler, Miisliimanlardan
aldiklar1 destek ile c¢ogunlukta bulunduklar1 bdlgeleri kendileri yonetme firsati bile
bulmuslardir. Ermeni tarihinde, Tiirk ve Islam devletlerinden aldiklar1 bu kazanimlarm eski
tarihlerine kiyasla oldukga biiyiik bir yiikselis olarak goriilmesi, Osmanli yonetimi tarafindan
bir sadakat beklentisine doniismiistiir. Ancak giliniimiizde bu durum iki ulus arasindaki
gerilimleri bertaraf etmemektedir. Karatas’a gore Ermeni, Ermeniler i¢in bir ulus olma
bilincinin gelismesine son katki, Osmanlt yonetimi tarafindan 1863 yilinda Ermeni Milleti
Nizamnamesi’nin ilan edilmesi ve akabinde 150’ye yakin iiye ile kurulan Ermeni meclisinin
acilmasidir (Karatas, 2024, s. 269-270). Ancak bu gelismeler Ermeniler ile Osmanl1 idaresi
arasindaki uyumun uzun siire devam etmesini saglayamamistir. Osmanli’nin son déneminde
yasanan milliyet¢ilik akimlar1 ve Avrupali devletlerin Ermeni halki iizerindeki baskilar
Ermeni toplumunun Osmanli idaresinden uzaklagsmasina ve iki halk arasindaki iligkilerin

gerilimli bir atmosfere doniismesine neden olmustur (Karatas, 2024, s. 268).

Diger taraftan Ermeni ulus bilincinin olugmasinda Tiirkler kadar olmasa da Ruslarin da
etkisinin oldugu sdylenebilir. 19. yiizyilda diinyanin farkli bolgelerinden, 6zellikle de Arap ve

Farslarin ¢ogunlukta bulundugu bolgelerden giinlimiizde ¢ogunlukta yasadiklart bolgeye
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yerlestirilmeleri, Ermeni birlik ve beraberliginin olusumunda en belirgin hususlardan biri
olmustur. Bu noktada belirtmek gerekir ki tarihte, 6zellikle de Osmanli’nin son iki yiizyilinda,
Osmanli Devleti’nin etnik toplumlar arasi birlik ve beraberligi tesviki kadar kuzeydeki Rus
giiclinlin de ayn1 oranda ayrilig1 ve devlet i¢i kargasay1 tesviki s6z konusu olmustur. Nitekim
tarihi siirecte Ermeniler ve Tiirkler arasinda yasanan ¢atismalarin genelinde bir Rus etkisinin

s0z konusu oldugu tarihi kaynaklardan anlagilmaktadir (Giimiis, 2009, s. 170).

2.1.4. Ermenilerin Diger Osmanh Topluluklariyla iliskileri

Osmanli Devleti Anadolu yarimadasini himayesi altina aldigi donemde Anadolu’da
Ermeni niifusu olduk¢a fazlaydi. Osmanli 6ncesinde de bu durum bdyleydi. Ancak
Anadolu’nun genel niifusu igerisinde ¢ogunlukta olmadiklar1 ve daginik bir yapiya sahip
olduklar1 i¢in yeni kurulan devlete ve toplumsal diizene kolaylikla adapte olmuslardir
(Demirel, 2019, s. 84). Bunun en temel nedenlerinden biri, Ermenilerin genel olarak sehir
merkezlerinde bulunmalar1 ve temel ge¢im kaynaklariin ticaret olmasidir. Bu yiizden de
Tirklerin Anadolu’yu fetih siirecinde ve sonrasinda Ermenilerden oOnemli bir direnis
goriilmemistir. Yine ayni sebepten, tarihe bakildiginda Tiirk ve Ermeni ulusu arasinda ciddi
bir harp yasandig1 da goriilmemistir. Tiirk devletinin 6nemli sehirlerde Ermenilere is ve

caligma alan1 sunmasi da devlete bagliliklarini pekistirmistir (Seker, 2012, s. 130).

Ermeni toplumunun devlete olan sadakati dolayisiyla Osmanli toplumu igerisinde
sevilen bir halk oldugu bilinmektedir. Ancak bu durum birdenbire gelismemis, zaman
icerisinde sekillenmistir. Tiirkler ve Ermenilerin baghliklart ve iyi iliskileri Malazgirt
Savagi’nin sonrasina, hatta Oncesine dayanmaktadir; bu iyi iliskiler ve sadakat, uzun siireli
birikime bor¢ludur. Bin yil1 agkin bir siiredir Tiirklerin hakimiyetinde yasayan Ermeni milleti,
Tiirkler zamaninda elde ettikleri giic ve ayricaligi tarihlerinin hicbir doneminde elde
edememistir (Giimiis, 2009, s. 169). Onceden yasadiklar1 pek ¢ok imparatorlugun aksine,
devletin asli unsuru olan Tiirklerden higbir farklar1 olmamuis; ticaret, sanat ve ilim alaninda en

az onlar kadar etkin olmuslardir (Gdyiing, 2005, s. 96).

Osmanli Devleti’nde Islam medeniyetinin Miisliiman olmayanlara karsi hosgoriilii
yaklagimi sebebiyle Ermeni halki, Tiirklerin yonetimi altinda ¢esitli ayricaliklar kazanmig ve
bu ayricaliklar sayesinde devlet yapilanmasi igerisinde 6nemli gorevlerde bulunabilmistir. Bu
durum, uzun yillar boyunca Tiirk ve Ermeni halklar1 arasinda gorece bariscil ve karsilikli
giivene dayali bir toplumsal iliski zemini olusturmustur. Ermeniler, Osmanli toplum yapis1
icinde ticaret, zanaat ve biirokrasi alanlarinda aktif roller {istlenmis, iki toplum arasindaki

iligkiler giinliikk hayatin birgok alaninda i¢ ice ge¢mistir. Giivenin en somut gostergelerinden
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biri, Miislimanlarin Hac veya askerlik gorevleri sirasinda mallarini ve hatta ailelerini Ermeni

komsgularina emanet edebilmesidir (Karacakaya, 2005, s. 14).

Ermeni ve Tiirk niifusu arasindaki sosyal etkilesim, Osmanli Imparatorlugu'nun
kurulusundan itibaren gelisen ve derin bir kiiltiirel uyumu iceren bir siirectir. Ermeniler,
Miisliiman Tiirklerle ayn1 sosyal yagamda yer almiglar, diiglin, cenaze ve eglence gibi kiiltiirel
pratiklerde benzerlikler sergilemisler, bu da iki grup arasinda giiclii bir komsuluk ve kader
birligi duygusu olusturmustur (Ata, 2004, s. 298). Osmanli Devleti'nin Ermenilere genis
imtiyazlar taniyan adil yonetimi, bu sosyal baglarin gelismesini desteklemis ve Ermeni
cemaatinin devlete olan sadakatini pekistirmistir. Ozellikle zanaat ve ticaret alanindaki
basarilar1 sayesinde Ermeniler, Miisliimanlarla birlikte Osmanli ekonomisinin 6nemli bir
parcas1 olmuslardir (Ulkii, 2019, s. 51). Sosyal yasamda Ermeniler ve Miisliimanlar yiizlerce
yil boyunca yan yana, i¢ ice yasamislardir. Ermeniler, Miisliiman Tiirklerin giyim tarzlarini,
gelenek ve goreneklerini benimsemis, hatta pek cok Ermeni ana dil olarak Tiirk¢eyi konusur
hale gelmistir (Kostiiklii, 2006, s. 487). Bu kiiltiirel entegrasyon o kadar giicliiydii ki, yabanci

seyyahlar Ermenileri “Hristiyan Tiirkler” olarak nitelendirmistir (Demirel, 2019, s. 12).

Osmanli Devleti’nde Ermeni—Tiirk iliskilerini anlamak ic¢in hukuk alanindaki
gelismelere de bakilabilir. Bu baglamda donemin mahkeme kayitlart incelendiginde,
Ermeniler ile Miisliiman Tiirklerin birbirlerini vekil olarak atadiklar1 goériilmektedir. Bazi
Tirk ve Miisliman kdy ve mahallelerinde Miisliimanlar arasinda meydana gelen
anlagsmazliklarda da Ermeni asilli kisilerin vekil olarak gorevlendirildigi tespit edilmektedir.
Aynmi sekilde Ermenilerin de kendi aralarinda yasadiklari miras, bosanma ve benzeri
ihtilaflarda Miisliimanlardan vekillik ve sahitlik hizmeti aldiklar1 anlagilmaktadir (Glimiis,
2009, s. 174). Anadolu cografyasinda bu duruma o6rnek teskil eden pek ¢ok olay mevcuttur.
Ornegin, dénemin Tokat vilayetinde ¢ogunlugunu Tiirkler ve Ermenilerin olusturdugu bir
grup insan, aralarinda ¢ikan ya da ¢ikabilecek anlagmazliklarda sorun ¢oziicii olarak gorev
yapmast amactyla Ermeni Cavusyan Ohannes Efendi’yi vekil olarak se¢mistir. Bir bagka
ornekte ise Adiyaman ilinin Besni ilgesine bagli Kahta koylinde Ayse ve Emine isimli iki
Miisliman kadinin aralarinda yasanan bir anlagsmazlik sonucunda Ermeni asilli Akgiyan
Efendi’yi vekil tayin ettikleri goriilmektedir. Bu tiir Ornekler, Miisliimanlar ile
gayrimislimlerin hukuki meselelerde dahi birbirlerine giiven duyduklarini ve giicli bir
toplumsal baglilik igerisinde olduklarini ortaya koymaktadir (Deveci Bozkus, 2020, s. 112-
113).

Osmanli Devleti’nde Tiirkler ile Ermeni gruplar arasindaki iliskinin saglikli bir

zeminde yitriitildigini gosteren bir diger onemli alan ise ticari faaliyetlerde kurulan
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ortakliklardir. Imparatorluk arsivlerinde yer alan cesitli belgelerde Tiirk ve Ermeni tiiccarlarin
birlikte ticari faaliyetler yiiriittiikleri, birbirlerine bor¢ alip verdikleri ve hatta ortak is
merkezleri actiklar1 goriilmektedir. Ayrica esnaflar arasinda da etnik kimlikten bagimsiz
olarak kurulan ortakliklarin ve karsilikli giivene dayali iligkilerin varlig1 dikkat ¢ekmektedir.
Bu duruma 6rnek olarak Zonguldak’taki komiir isletmelerinin 6nemli bir kisminin Ermeniler
tarafindan isletilmesi ve Tokat vilayetinde ¢esitli esnaf kollarinda ¢ok sayida Ermeni isminin

yer almasi gosterilebilir (Uyar, 2008, s. 2).

Ekonomik alanda ise Ermeniler, askerlik ytikiimliiliigiinden muaf olmalarinin da
etkisiyle ticaret ve zanaatkarlikta ustalasmislar ve onemli bir servet edinmislerdir. Ermeni
aileler, Osmanli’nin Darphane ve Baruthane gibi stratejik kurumlarinda dahi yiiksek riitbeli
gorevlere getirilmislerdir (Kurt, 2019, s. 56). Bu ekonomik ve biirokratik etkinlik, Ermenilerin
Osmanli toplum yapisinda &nemli bir yer tuttugunu gostermektedir. Ornegin Hatay
bolgesindeki Ermeniler, 6zellikle Musa Dagi’nin eteklerindeki alt1 koyde (Vakifli, Hidirbey
vb.) yogunlagmis, burada Siinni Miisliiman, Nusayri ve Yahudi gibi farkl etnik gruplarla bir
arada, ¢atismasiz bir ortamda yasamislardir. Ancak Hatay’in 1939’da Tiirkiye’ye katilmasiyla
yasanan go¢ dalgasi sonucunda, bu yerlesimlerin biiyiik bir kism1 bosalmis ve geriye sadece

Vakifli Koyii kalmistir (Aksoy, 2018, s. 74).

Ermeniler ve Kiirtler arasindaki iliskiler ise, ¢ogunlukla Dogu Anadolu'nun zorlu
cografyasinda, c¢atisma ve komsulugun i¢ ige gectigi karmasik bir siireg sergilemistir.
Ermeniler agirlikli olarak tarim, ticaret ve zanaatla ugrasan yerlesik bir toplumsal yapi
sergilerken, Kiirtler biiyiik 6l¢iide asiret sistemi igerisinde hayvanciliga dayali bir ekonomik
diizen siirdiirmekteydi. Bu durum, iki unsur arasinda ekonomik anlamda tamamlayici bir iligki
dogurmussa da 6zellikle Kiirt asiret reislerinin yerel otoriteyi temsil eden konumlar1 nedeniyle
Ermeni koyliiler ve zanaatkarlar tizerinde kurduklar1 baski, iligkilerde siirekli bir gerilim
kaynagini olmustur (Ayna, 2018, s. 65). Nitekim vergi zorlamasi, angarya yiikiimliiliikleri,
gasp, hayvan siirlilerine el koyma, kiz kacirma ve eskiyalik gibi olaylar, bolgede siklikla
karsilagilan asayis sorunlar1 arasinda yer almakta ve Ermeni toplumunun hem asiret yapisina
hem de bu yapiya yeterince miidahale edemeyen devlet mekanizmasina yonelik sikayetlerini
artirmaktaydi. Bununla birlikte, s6z konusu gerilimler baslangicta dogrudan etnik bir
diismanliktan ziyade, yerel giic dengeleri ve ekonomik ¢ikar c¢atigmalart gergevesinde

gelismistir (Caykiran, 2019, s. 72).

Ermeni toplulugunun diger Anadolu azinliklari ile iliskilerinde ise mezhep ve kilise
meselesi ayrica belirleyici bir baglik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Osmanli idaresi, gayrimiislim

cemaatler arasinda ¢ikabilecek mezhep temelli c¢atigmalarin kamu diizenini bozmasini
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istemedigi icin bu alana sik sik miidahale etmistir. Rumlara mahsus vergilerin Ermenilerden,
Ermenilere mahsus vergilerin Rumlardan talep edilmemesi yoniinde emirler verilmis, Rum
Ortodoks Patrigi’nin Bosna’daki Katoliklerden vergi almasinin yasaklanmistir (Kaymak,
2016, s. 31). Ayrica farkli mezheplere gecisin belli donemlerde men edilmesi ve Katoliklige
yonelik propagandalarin sinirlandirilmasi, devletin mezhepler arasi rekabeti denetim altinda
tutma cabasini gostermektedir. Ozellikle Katoliklige gecislerin yasaklanmasi ve Ermenilerin
Frenk kiliselerine yonelmesinin 6nlenmeye calisilmasi, meselenin yalnizca dini bir tercih
degil, idari ve toplumsal sonuglar1 olan bir kamu diizeni konusu olarak goriildiigiinii ortaya
koymaktadir (Kaymak, 2016, s. 39). Ayn sekilde Siiryani Katolik milleti ile Yakubi-Ermeni
iligkilerinde ayin ve yetki kaynakli ihtilaflarin yasanmasi, protokol sirasinin dahi cemaatler
arasinda problem dogurmasi ve tasra meclislerinde hangi ruhani liderin 6nde geleceginin
niifus ve tarihi birikim o6lgiitleriyle belirlenmesi, Osmanli’daki gayrimiislim diinyasinin kendi
icinde de son derece hararetli ve rekabetci bir alan oldugunu gostermektedir (Ozcosar, 2014,
s. 6). Bu cergevede Ermenilerin, yalnizca Miisliiman ¢ogunlukla degil, diger gayrimiislim
topluluklarla da siirekli miizakere, rekabet ve konum arayisi i¢inde bulunan bir cemaat oldugu

anlasilmaktadir.

2.2. 1915 OLAYLARININ TARIHSEL CERCEVESI

1915 olaylarim tarihsel baglami i¢inde degerlendirebilmek icin, Osmanli Devleti’nin
son donemlerinde Tiirk-Ermeni iligkilerinde meydana gelen doniisiimii, bu doniisiimde biiyiik
giiclerin etkisini ve nihayetinde silahli orgiitlenme ile i¢ giivenlik sorunlarina giden siireci
birlikte ele almak gerekmektedir. Bu siire¢ yalnizca 1915 yilina ait gelismelerle simirh
olmayip, kokleri daha erken donemlere uzanan askeri, siyasi, diplomatik ve toplumsal

gelismelerin bir sonucu olarak sekillenmistir.

2.2.1. Illiskilerin Déniisiimii ve Ermeni Meselesinin Ortaya Cikisi

Osmanli imparatorlugu’nun eski giiciinii kaybetmesi ve Batili devletlerin Osmanli i¢
islerine miidahalesinin artmasiyla birlikte Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki
geleneksel denge zayiflamaya baslamis, bu durum Tiirkler ile Ermeniler arasindaki iliskileri
de dogrudan etkilemistir. Avrupali devletler, Osmanli Devleti {izerindeki niifuzlarini artirmak
ve kendi cikarlarin1 gergeklestirmek amaciyla gayrimiislim unsurlar iizerinden siyaset
gelistirmislerdir. Ozellikle Ingiltere ve Fransa, 1slahat caligmalarini gerekce gdstererek
Osmanli Devleti’nin i¢ islerine miidahale etme imkani bulmus; Rus Carligi da Kilikya
(Adana, Maras, Iskenderun) bdlgesindeki Ermenileri Ortodoks mezhebi cergevesinde kendine

baglayarak bu yolla Akdeniz'e ulasmay1 hedeflediginden, Ermeniler iizerinde etkili olmak i¢in
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faaliyetlere girismistir (Bektas, 1994, s. 7). Bu siire¢ Ermeni toplumunun Osmanli idaresiyle

olan iligkisinde dnemli bir kirilmaya yol agmistir (Kodaman, 1993, s. 33-34).

1856 yilinda ilan edilen Islahat Fermani ile gayrimiislimlerin hukuk Oniinde
Miisliimanlarla esit hale getirilmesi, Tiirk ve Ermeni toplumu arasindaki toplumsal dengeleri
de etkilemistir. Bu diizenleme sonrasinda bazi Ermeni gruplari, daha dnce sahip olduklari
kimi ayricaliklart kaybettikleri diisiincesine yonelmislerdir. 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi’nin ardindan ise Rusya tarafindan isgal edilen Dogu Anadolu ve Kafkasya
topraklarinin Ermenilere 6zerk yonetim olarak verilmesi ya da Ermenilere yeni ayricaliklar
taninmasi talepleri giindeme gelmistir. Bu taleplerin Ayastefanos Antlasmasi’nin 16. maddesi
ve Berlin Antlasmasi’nin 61. maddesiyle uluslararasi belgelerde yer almasi, Ermeni
meselesinin Osmanli Devleti’nin i¢ meselesi olmaktan ¢ikarak dig miidahaleye agik bir konu

haline gelmesine neden olmustur (Kodaman, 1993, s. 35; [lter, 1988, s. 25-26).

Ermeni meselesinin tarihsel siirecte belirginlesmeye baslamasi cogu zaman 1877—-1878
Osmanli-Rus Savas1 (93 Harbi) ile iliskilendirilse de bu silirecin arka plan1 daha erken
tarihlere uzanmaktadir (Kodaman, 2001, s. 74). 1827 yilinda Rusya’nin Kafkasya’da
baslattig1 askeri harekat, 1828’de Revan ve Tebriz’den batida Edirne’ye kadar uzanan genis
bir ilerleyise dontligmiistiir. Bu siiregte Rus kuvvetleri Kars Kalesi’ni de hedef almis ancak
Osmanli kuvvetleri ile yerel halkin direnisi karsisinda Rus birlikleri geri ¢ekilmeye
baslamistir. Ancak bazi kaynaklarda bolgedeki Ermeni unsurlarin destegiyle Ruslarin yeniden
saldirtya gectigi ve bu gelismeler neticesinde Rus kuvvetlerinin kaleyi ele gecirebildigi

belirtilmektedir (Kirzioglu, 1958, s. 32; Sihaliyev, 2010, s. 117).

Kars Kalesi’nin diismesinin ardindan Rus kuvvetleri Ahiska yoniinde ilerlemistir. Bu
ortamda Ahiska’daki Yahudi ve Ermeni gruplarin da Rus giiclerine destek verdigi Zeyrek’in
2019 tarihli calismasinda ifade edilmektedir. Buna gore Ahiska’da yasanan catismalar
sirasinda yerlesim yerleri zarar gérmiis, sivil halk ciddi kayiplar vermis ve bdlgesel direnise
ragmen Ahiska, Rus kuvvetleri tarafindan ele gegirilmistir. Bu durumun bélgenin demografik
ve sosyo-ekonomik yapisinda onemli degisimlere yol actigi degerlendirilmektedir (Zeyrek,
2019, s. 21). 14 Eyliil 1829 tarihinde Osmanli Devleti ile Carlik Rusyasi arasinda imzalanan
Edirne Antlagsmasi’nin ardindan Rus birlikleri geri ¢ekilmeye baslamistir. Tiirklere yasanan
catismalar nedeniyle huzursuz olan bir kistm Ermeni niifusunun, bu dénem Rus birlikleriyle
birlikte Osmanli topraklarini terk etmeyi tercih ettigi yerel ¢calismalarda belirtilmektedir. Bu
amagla kurulan go¢ komitesi aracilifiyla toplam doksan bin Ermeni’nin Ruslarla birlikte

Osmanli topraklarindan ayrildig1 kaydedilmistir. Ayrica Ruslarla birlikte geri donen Ermeni
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ailelerinin sayisi, 7.298’i Erzurum’dan olmak iizere toplam 14.044 olarak verilmistir

(Sthaliyev, 2010, s. 123-125).

Bu tarihten sonraki siiregte Osmanli Devleti’nin taraf oldugu savaglarda bazi Ermeni
gruplarmin Osmanli karsit1 giiclerle is birligi icinde hareket ettiklerine dair degerlendirmeler
literatlirde yer almistir. Nitekim 1853—1856 Kirim Savasi ve 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi
(93 Harbi) baglaminda bu tiir iddialara deginilmektedir (Yetisgin, 2011, s. 680). Ayrica 93
Harbi sirasinda Ermeni din adamlarinin bolgedeki dil ve sosyal yapiya hakimiyetlerinin savas
kosullarinda ¢esitli askerl ve istihbari faaliyetlere zemin hazirladig: ileri siirtilmiistiir. Ayni
donemde bagimsiz ya da 6zerk bir Ermenistan kurulmasina yonelik taleplerin uluslararasi
glindeme tasindigi, o6zellikle Ayastefanos Antlagsmasi goriismelerinde Rus heyetinin “muhtar
Ermenistan” ifadesini dile getirdigi resmi tutanaklardan anlagilmaktadir (Kodaman, 2001, s.

88).

Bu gelismeler, Tiirk-Ermeni iligkilerinde daha énce mevcut olan toplumsal yakinligin
zamanla zayiflamasina neden olmustur. 19. yiizyilin sonlarinda Batili devletlerin siyasi ve
misyonerlik faaliyetleri, Fransiz Ihtilali'nin etkisiyle yayilan milliyetcilik diisiincesi ve
Ermeni komitelerinin orgiitlenme faaliyetleri, Ermeni toplumunun bir kesiminde bagimsizlik
fikrinin gliclenmesine yol agmistir. Bu siirecte bazi Ermeni ileri gelenleri Osmanli Devleti’ne
sadakatlerini gosteren mahzarlar sunmus olsalar da (Bakiniz: Ek 1), Ermeni toplumunun
onemli bir bolimiinde ayrilik¢i fikirlerin etkili oldugu Tiirk tarihgiler tarafindan ileri
siiriilmektedir (Ulkii, 2019, s. 77; Karayumak, 2007, s. 65; Weems, 2002, s. 12). Ermeni
komitelerinin Tiirk yoneticilere ve Miisliman halka yonelik eylemleri ise Tiirk ve Ermeni
toplumlar1 arasinda giivensizlik ve diismanlik algisinin derinlesmesine neden olmustur

(Diindar, 2013, s. 65).

2.2.2. Biiyiik Devletlerin Ermeni Toplumu Uzerindeki EtKkisi

Ermeni meselesinin ortaya ¢ikisinda ve Tiirk-Ermeni iligkilerinin doniisiimiinde en
etkili dis aktorlerden biri Rusya olmustur. Rusya’nin yayilmaci politikasi dogrultusunda Slav
olmayan niifusun yogun oldugu alanlara niifuz etme hedefi, bazi etnik ve dini topluluklarin
siyasal arag¢ haline getirilmesine yol agmistir. Bu ¢ercevede Kafkasya ve Giiney Kafkasya’da
kalict bir gli¢ olugturmak isteyen Rusya, Ermenileri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanma
yoluna gitmistir (Sarinay, 2006, s. 89-90). Bu politikanin erken 6rneklerinden biri Car 1. Petro
tarafindan 1724 yilinda yayimlanan imtiyaz fermanidir. S6z konusu diizenleme ile Ermeniler
Rus Devleti’nin korumasi altina alinmig; Tirk egemenligi altinda bulunan Ermenilerin

Rusya’nin himayesine yonlendirilmesi hedeflenmistir (Glinka, 1990, s. 170).
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Rusya, 1552 yilinda Kazan Hanligi’nin maglup edilmesinden itibaren Kafkasya ve
sicak denizler yoniinde genisleme imkani elde etmis; Istanbul’u hedef alan “Ugiincii Roma”
diisiincesi dogrultusunda Osmanli Devleti’ne karst hem icten hem de distan miittefik arayisina
girmistir (Yetisgin, 2011, s. 682; Mustafayev, 2013, s. 55). Bu siiregte Rusya’nin ilk
miittefiklerinden biri Giirciiler olmus, 1801 yilinda Rusya’nin Tiflis’e girerek Giircii
Kralligi’'na son vermesiyle Tiflis, Ruslarin Kafkasya’daki ana karargdhi héline gelmistir
(Baddeley, 1989, s. 30-31). Giirciilerin ardindan Osmanl1 topraklar1 i¢inde yeni miittefikler
arayan Rusya’nin karsisina Ermeniler ve Kiirtler ¢ikmis; Rusya 6zellikle Ermeniler {izerindeki

niifuzunu artirmaya ¢alismigtir (Caycioglu, 2017, s. 125).

Rusya’nin Kafkasya’da Osmanli smirlarina kadar genislemesi, Kuzeydogu
Anadolu’daki baz1 Ermeni gruplar arasinda alt1 vilayeti kapsayan bir Ermeni devleti kurma
fikrinin gliclenmesine zemin hazirlamistir. Tirk arastirmacilar, bu siiregte bazi Ermeni
unsurlarin Rusya ile is birligi icinde hareket ettigini ve Osmanli Devleti’ne kars1 faaliyetlerde
bulundugunu belirtmektedir. Bu gelismelerin, Tehcir Kanunu’na giden siirecte bolgede
glivenlik sorunlarmin artmasina, cesitli isyanlar ve siddet olaylarimin yasanmasina katki

sagladigi ifade edilmektedir (Haciyeva, 2021, s. 1976; Sihaliyev, 2010, s. 111).

Rusya, bir taraftan hakimiyeti altina aldig1 bolgelere Ermenileri iskdn ederek kendi
sinirlart i¢gindeki Ermeni niifusu Osmanli’ya karsi giliclendirmeye calismis, diger taraftan
Osmanli Devleti biinyesinde yasayan Ermenilerin destegini kazanmak ve onlar1 E¢miyadzin
Katogikoslugu’na baglamak amaciyla 1836 yilinda Ermeni Katogikoslugu’'na genis
ayricaliklar tanimistir (Arslan, 2005, s. 65). Bu politikanin etkileri kisa siirede goriilmiis;
Kirim Savagi sirasinda bazi Osmanli Ermenilerinin Kars ydresini isgal eden Rus kuvvetlerini
desteklemesi, bolgede yasayan Miislliman halk arasinda ciddi tepkilere yol agmuistir. Tiirk
tarih¢ilerine gore Osmanli Ermenileri, Rusya’daki Ermenilere kiyasla daha fazla hak ve
imkana sahip olsalar da Rusya’nin Osmanli Ermenilerini devlete karst yonlendirme
faaliyetleri sonucunda Ermeniler 1860’11 yillardan itibaren Osmanli Devleti’ne karsi
ayaklanma hazirliklarma girismislerdir. ik asamada hayir cemiyeti goriiniimiinde ortaya
c¢ikan Ermeni teskilatlarina, bagimsiz Ermenistan diisiincesini benimseyen Kafkasya’daki
Ermeniler ile farkli iilkelerde yasayan varlikli Ermeniler maddi destek saglamistir (Oke, 1991,
s. 149-150).

Rusya’nin Osmanli Devleti tizerindeki stratejik hedeflerinde Dogu Anadolu 6zel bir
yer tutmustur. On dokuzuncu yiizy1l boyunca Osmanli Devleti ile yaptig1 savaslara ragmen
sicak denizlere ulasma ve Tirk Bogazlarmi ele gecirme amacini tam olarak

gerceklestiremeyen Rusya, Bogazlar hattinin yaninda Dogu Anadolu gilizergahina da
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yonelmistir. Tag¢ioglu’na gore Rusya, Bogazlar iizerinde istedigi sonucu elde edemeyince
Dogu Anadolu’ya agirlik vermis ve burada yasayan Ermenileri kendi stratejik hedeflerine
ulasmada ara¢ olarak degerlendirmistir. Bu dogrultuda Rusya, 1871 yilindan itibaren
Kafkasya Askeri Bolge Karargahi’nda Dogu Anadolu hakkinda bilgi toplama ve analiz
etmeye yonelik 6zel programlar hazirlamis, bu ¢aligsmalar i¢in 12.800 ruble biitce ayirmigtir

(Tascroglu, 2015, s. 70-71).

Rusya’nin Osmanli topraklarindaki faaliyetleri yalnizca askeri alanla sinirli kalmamus,
diplomatik temsilcilikler de bu siirecte Snemli rol oynamistir. Ozellikle Kars ve Erzurum’daki
Rus konsolosluklarinda gorev yapan bazi kisilerin, diplomatik kimliklerinin yan1 sira askeri
ve istihbari faaliyetlerde bulunduklari Tas¢ioglu’nun ayni caligmasinda belirtilmektedir
(Tascroglu, 2015, s. 72). Erzurum’da konsolos olarak gorev yapan Yiizbasi D. Malama ile
yardimcist Tegmen S. Zavriyev’in Dogu Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde topografik ve
etnografik incelemeler gergeklestirdikleri aktarilmaktadir. Ayrica 1877—-1878 Osmanli-Rus
Savasi sirasinda Dogu Anadolu’da ilerleyen Rus ordusunda Ermeni asilli General Mihail
Loris-Melikov’un komuta kademesinde yer aldig1; A. A. Ter-Gukasov, I. D. Lazarev ve N. A.
Selkovnikov gibi isimlerin Kafkas cephesinde gorev yaptigi da Oke’nin 1991 tarihli
calismasinda ifade edilmektedir (Oke, 1991, s. 149—150).

Sari’nin 2006 tarihli ¢alismasinda ise Rusya’nin Erzurum, Bitlis ve Van konsoloslar1
araciligiyla bolgedeki Ermeniler iizerinde etkili olmaya calistigi vurgulanmaktadir. Bu
faaliyetler sonucunda bazi Osmanli Ermenilerinin mezhep ve tabiiyet degistirme taleplerinde
bulunduklari; 6rnegin Bulanik kazasi Ermenilerinin Osmanli vatandagligindan c¢ikarak
Rusya’ya go¢ edebilmek i¢in pasaport talep ettikleri aktarilmaktadir (Sari, 2006, s. 76). Kars
Sehbenderligi tarafindan Osmanli Devleti’nin Petersburg Sefir Yardimciligi’na gonderilen 22
Subat 1913 tarihli yazida, Rusya’nin Erzurum, Van, Bitlis ve Bayezid’deki konsoloslar1
araciligiyla kanisiklik ¢ikarmaya calistigi belirtilmistir (Tascioglu, 2015, s. 78). Bunun
yaninda Rus gorevlilerinin 6zellikle Van basta olmak lizere dogu vilayetlerinde Ermeni
cocuklarma yonelik Rusca egitim veren okullar acarak ve bu okullarda egitim goren
Ermenilere mali destek saglayarak Rus yanliginin Ermeniler arasinda yayilmasinin saglandigi

da Kurat (2020) tarafindan ifade edilmektedir (Kurat, 2020, s. 461).

Tiirk aragtirmacilar tarafindan, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde ortaya
cikan Ermeni hareketlerinde Rusya kadar Fransa’nin da etkili oldugu ileri siirtilmektedir. Bu
kapsamda Fransa’nin Ermeni toplumu tizerindeki etkisini 6zellikle Gliney Anadolu ve Adana
cevresindeki Ermeni topluluklariyla kurdugu iliskiler lizerinden sekillendigi ve diger biiyiik

giicler gibi Ermeni gruplarina bagimsizlik vaadinde bulundugu aktarilmaktadir (Uygur, 2016,
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s. 177). Ozgelik’e gore Fransizlarin Ermenilerle siki iliskileri ve koruyuculugu gorevi tek bir
zaman dilimiyle smirli kalmamistir. Fransa Osmanli topraklarindaki niifuzunu artirmak
amaciyla Ermeni meselesini uzun siire giindemde tutmaya c¢alismis ve 6zellikle on dokuzuncu

yiizy1lda bu yéndeki politikasini hizlandirmustir (Ozgelik, 2007, s. 16).

Ingiltere de s6z konusu dénemde Ermeni toplumu iizerindeki etkisini artirmaya ¢aligan
devletlerden biri olmustur. On dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisina kadar Osmanli Devleti’nin
toprak biitiinliigiinii savunan Ingiltere’nin bu tavri, biiyiik o6lciide Rusya’nin genisleme
politikasindan duydugu endiseden kaynaklanmaktaydi. Ancak batida siyasi ve sosyal alanda
gerceklesen olaylar, ayrica Rusya’nin Slav kokenli halklar1 kendi hakimiyeti altinda
bulundarmak i¢in ortaya attig1 Panslavizm diisiincesinin giiclenmesi ve Osmanli Devleti’nin
zayiflamasiyla birlikte Ingiltere’nin Osmanli politikasinda degisim meydana gelmistir.
Ingiltere, Osmanli Devleti’nde yasayan Hristiyan topluluklar iizerindeki etkisini artirmak
amaciyla ozellikle Ermeni Hristiyanlar arasinda Protestanligi yaymaya calismistir (Karaca,
2003, s. 523). Diplomatik girisimlerle Protestanligin Osmanli Devleti i¢cinde ayr1 bir cemaat
statiisii kazanmas1 saglanmis ve Ingiltere bu yolla hem Rusya’nin hem de Fransa’nin
Anadolu’daki faaliyetlerini yakindan izleme imkani bulmustur. Tiirk tarihgilere gore Ingiltere
bu tutumu yalnizca Rusya’nin etkisini azaltmak maksadiyla degil, Osmanli’nin i¢ iglerine

karismak maksadiyla da benimsemistir (Malhut, 2022, s. 96).

Ingiliz diplomatlar1 ilk dénemde Rusya’min Hristiyan azmliklar kiskirtigmi ve
Anadolu’daki Hristiyanlarin ekonomik, egitimsel ve toplumsal durumlarinin iyi oldugunu
rapor etmislerdir. Bazi belgelerde Ermeni kiliselerinin Rusya etkisinde oldugu ve Ermenilerin
Osmanli Devleti aleyhine gereksiz hareketlerde bulundugu da vurgulanmistir (Basak, 2008, s.
51). Ancak Berlin Antlasmasi sonrasinda Ingiltere’nin Ermeni meselesine yaklasimi degismis
ve Birlesik Krallik da Ermeni halkinin savunuculugunu {istlenen devletlerden biri haline
gelmistir (Basak, 2008, s. 73). Bu tarihten itibaren Osmanli Ermenilerinin giivenliginin
Avrupalir askerler tarafindan saglanmasi, vergi ve egitim islerinin Avrupali memurlar
tarafindan yiirtitiilmesi gibi talepler giindeme getirilmis; bdylece Ermeni meselesi Osmanli

Devleti’ne karsi bir baski araci olarak kullanilmaya baslanmigtir (Malhut, 2022, s. 108-109).

Tiirk tarihgilere gore Ermeni sorununun ortaya ¢ikmasinda Rusya ve AB’li iilkeler
kadar ABD’nin izledigi siyaset, Amerikali misyonerlerin Osmanli Devleti i¢indeki faaliyetleri
ve Ermeni diasporasinin ABD’de giiclii bir konuma sahip olmasi da etkili olmustur (Kilig,
2008, s. 84-85). Amerika Birlesik Devletleri’nin etkisi daha ¢ok misyonerlik faaliyetleri,
egitim kurumlari, basin-yayin ¢aligmalar1 ve diaspora tizerinden gelismistir. On dokuzuncu ve

yirminci yiizyillda Osmanli Devleti’nden ABD’ye go¢ eden Ermeni niifusu, Osmanli Devleti
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ve Tirkler aleyhine propaganda ve protesto faaliyetlerine II. Abdiilhamid ddéneminde
baslamis; misyonerlerin ve Amerikan kamuoyunun destegini kazanarak kisa siirede etkili bir

diaspora olusturmustur (Kiigiikvatan, 2012, s. 103).

Bu kapsamda Amerikan misyonerlerin baslangicta Miisliiman ve Yahudi topluluklari
Hristiyanlastirmaya ve 6zellikle Protestanlastirmaya calistigi, ancak bu faaliyetlerde beklenen
basariy1 saglayamayinca ilgilerini Osmanli’daki Hristiyan azinliklara, 6zellikle de Ermenilere
yonelttikleri Tiirk arastirmacilar tarafindan ileri siiriilmektedir (Corekli, 2024, s. 200). Bu
stirecte egitim kurumlari misyoner faaliyetlerinin en 6nemli araglarindan biri haline gelmistir.
Din egitimi veren okullarin yan1 sira saglik, teknik egitim, 6zel egitim, edebiyat ve ana sinifi
gibi farkli alanlarda kurumlar a¢ilmis; yirminci yiizyila gelindiginde Osmanli Devleti i¢inde
faaliyet gosteren Amerikan okullarinin sayisi 6nemli 6l¢lide artmistir (Corekli, 2024, s. 202).
Corekli’ye gore bu okullarda verilen egitim, Ermeni halkinin ideolojik ve sosyal yapisinin
Miisliimanlardan farkli oldugu diisiincesini giiclendirmis; Ermeni 6grencilerde tarihi kimlige
kars1 farkli bir bakis acis1 olusturularak bagimsizlik ve ulus-devlet fikrini gelistirmis ve bu
durum Osmanli igerisindeki mevcut durumlarindan hosnutsuzluk duymalarina neden olmustur

(Corekli, 2024, s. 195).

Aksu Can’in 2019 tarihli eserinde ise, Amerikan misyonerlerinin faaliyetleri
karsisinda II. Abdiilhamid’in Amerikan elgisini kabul ederek Osmanli Devleti’nin Ermeniler
ve diger azinliklar konusundaki politikasini agikladigl ve bu amagla Ermenilerin Osmanli’da
Ozglir ve gliven icerisinde olduklarinin ABD kamuoyunda duyulmasini saglamay1 amagladigi
ifade edilmektedir. Ancak buna ragmen Osmanli Devleti i¢inde faaliyet gosteren Amerikan
misyonerleri ile on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda ABD’ye go¢ eden Ermeni niifusun
Tiirkler aleyhine propaganda faaliyetlerini yliriitmeye devam ettigi belirtilmektedir (Aksu
Can, 2019, s. 85). Misyonerlerin Tiirk halkin1 olumsuz, Ermeni halkini ise magdur ve
korunmasi gereken bir topluluk olarak gdsteren yayinlarinin artmasinin, Avrupa ve Amerikan
kamuoyunda Tiirk imajinin zedelenmesine yol acgtigi da Kiigiilkvatan tarafindan
vurgulanmaktadir (Kiigiikvatan, 2012, s. 92). Bu faaliyetlerin, Ermeni meselesinin uluslararasi
kamuoyunda siirekli giindemde tutulmasina ve Osmanl karsit1 bir alginin giiclenmesine katki

sagladig aktarilmaktadir (Corekli, 2024, s. 202).

2.2.3. Silahh Orgiitlenmeler ve Isyan Hazirhiklar

Biiyiik giiglerin Ermeni toplumu iizerindeki yonlendirme politikalari, zamanla Ermeni
komitelerinin daha orgiitlii ve silahli bir yapiya yonelmesine zemin hazirlamistir. Ermeni
meselesinin  Avrupa gilindeminde yeniden o©ne c¢iktigi 1913 yilinda Rusya tarafindan

hazirlanan “Ermeni Islahat Tasaris1”, Dogu Anadolu’daki Vilayat-1 Sitte olarak bilinen alt1
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vilayetin “Ermeni Vilayeti” ad1 altinda yeniden diizenlenmesini 6ngérmekteydi (Giiriin, 1985,
s. 149-150). Baslangicta ozerklik seklinde sunulan bu tasari, Osmanli yonetimi tarafindan
fillen bagimsiz bir Ermenistan’in kurulmasina zemin hazirlayabilecek bir gelisme olarak
degerlendirilmistir. Osmanli Devleti bu tasartya karst ¢ikmis, ancak Rusya’nin yam sira
Ingiltere ve Fransa’nin baskilar1 ve uzun siiren diplomatik goriismeler sonucunda 1914 yilinda

diizenlemeyi kabul etmek zorunda kalmistir (Sertgelik, 2009, s. 215).

Birinci Diinya Savasi oncesinde Osmanli-Rus catigmasi ihtimali {izerinde planlar
yapan Ermeni komitelerinin, Osmanli Devleti’nin silahalti ¢agrilarina uyulmamasini;
silahaltina alinanlarin ise firar ederek Ermeni cetelerine ve goniillii birliklere katilmasini
kararlastirdiklar1 Tas¢ioglu’nun 2015 tarihli caligmasinda anlatilmaktadir (Tas¢ioglu, 2015, s.
84). Sarinay (2006) tarafindan ise, Ayni donemde Rusya’nin yonlendirmeleriyle Ermeni
goniilliilerin Dogu Anadolu ve Katkasya’da hazirliklara bagladigi, ¢eteler ve goniillii birlikler
kurarak savas planlar1 yaptiklar1 aktarilmakta; Osmanli vilayetlerinden, ayrica Rusya,
Amerika, Ingiltere, Fransa, Bulgaristan, Romanya ve Buhara’dan gelen Ermenilerin

Kafkasya’ya akin ettigi belirtilmektedir (Sarinay, 2006, s. 89-90).

Tascioglu’nun ¢alismasinda verilen bilgilere gore; Rus Hiiklimeti, Ermeni goniillii
alaylarinin olusturulmasini desteklemek amaciyla bazi subaylarin1 Kafkasya’ya gondermis ve
bu faaliyetler icin 242.900 ruble kaynak aymrmistir. Ermeni Katogikosu Keork’un Kasim
1914°te savas hazirliklarin1 denetlemek iizere Tiflis’e gelen Rus Cari ile yaptig1 goriismede,
Tirk Ermenilerinin Osmanli hakimiyetinden ayrilarak bagimsiz bir Ermenistan kurmasi ve bu
devletin Rusya’nin himayesine verilmesi gerektigi yoOniinde ifadeler kullandig1
aktarilmaktadir. Rus Cart’nin ise Ermenileri parlak bir gelecegin bekledigini soyledigi

belirtilmektedir (Tascioglu, 2015, s. 88).

Bu gelismeler, Ermeni komitelerinin yalmizca siyasi taleplerle sinirli kalmadigini,
savag ortaminda Osmanli Devleti’ne kars1 silahli faaliyetlere yonelme egiliminin giiglendigini
gostermektedir. Dolayisiyla bliylik giiclerin yonlendirme politikalari, diplomatik baskilar,
misyonerlik faaliyetleri, diaspora propagandast ve Rusya’nin askeri destegi bir araya
geldiginde, Ermeni meselesi Osmanli Devleti agisindan dogrudan bir i¢ giivenlik meselesine
doniismiistiir. Bu nedenle, bir sonraki baglik altinda Ermeni isyanlar1 ve i¢ giivenlik
sorunlarinin tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimini ele almak, tehcir kararina giden ortamin

anlasilmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.
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2.2.4. Isyanlar ve i¢ Giivenlik Sorunlar

Ermeni komitelerinin Anadolu’da baglattiklar1 faaliyetler Tiirk tarihgilere gore
Osmanl1 hiikiimetinin tehcir kararini almasina sebep olan en 6nemli olgudur. Nitekim Ermeni
gruplarinin 1828 yilindan itibaren baglattiklar1 isyan ve eskiyalik faaliyetleri, 19. yiizyilin
sonlarma dogru da devam etmistir. Suikast girisimleri yalnizca asker ve sivillerle siirh
kalmamis, Osmanli padisahlarini da hedef almustir. 1886 yilinda Isvigre’de Ermeniler
tarafindan Hingak Cemiyeti kurulmus; Osmanli’nin ¢esitli vilayetlerinde teskilatlanan bu
cemiyet, 1894 yilinda Erzurum’da bir ayaklanmaya neden olmustur. Isyan bastirilmis, ancak
isyanin organizatorii Hamparsum Boyaciyan Osmanli disina kagmistir. Bu kisi, daha sonra I.
Mesrutiyet’in ilaninin ardindan Osmanli Mebusan Meclisi’'nde yer almistir. Bu durum,
Osmanli Devleti’nin Ermenilere karsi sergiledigi ilimli yaklagimin 6nemli bir gdstergesi

olarak degerlendirilmektedir (Zeyrek, 2019, s. 24).

Yetigkin’in 2011 tarthli c¢alismasinda deginildigi {izere, Erzurum isyaninin
bastirilmasindan birkag ay sonra Ermeni gruplar yeniden silahlanmistir. Bugiinkii
Kahramanmaras bolgesinde telgraf hatlar1 kesilerek Osmanli’nin iletisim ag1 sabote edilmis,
ardindan Maras Zeytun’daki kiglaya baskin diizenlenmistir. Bu baskinda 600 Tiirk askeri esir
alimmis ve Ermeni kadinlarina 6ldiirtiilmiistiir. Isyan sirasinda yaklasik 13.000 Tiirk askeri,

7.000 Miisliiman sivil ve 6.000 Ermeni hayatin1 kaybetmistir (Yetisgin, 2011, s. 685).

Zeyrek (2019) ise isyanlarin bastirilmasina ragmen Ermeni gruplarin taskinlik
faaliyetlerini siirdlirdiigiinii aktarmaktadir. Batili devletlerin baskilar1 nedeniyle Osmanlt
Devleti, bu gruplara karsi ordusunu etkin bi¢cimde kullanamamistir. Bu sebeple Sultan II.
Abdiilhamid tarafindan Dogu Anadolu’da halkin kendini savunmasini saglamak amaciyla
“Hamidiye Alaylar1” adi verilen sivil birlikler kurulmustur (Zeyrek, 2019, s. 25). Bu
uygulama, Osmanli Devleti’nin Ermeni vatandaslarina karsi dogrudan askeri bir harekat
yerine, sivil halki eskiyalik faaliyetlerine kars1 korumayi tercih ettigini gostermektedir. Ote
yandan Ermeni kaynaklarinda ise s6z konusu isyan siirecinde 80.000 civarinda Ermeni’nin
hayatin1 kaybettigi ve hamidiye alaylarinin da Ermeni unsurlara yonelik tehdit arz eden bir

olusum oldugu aktarilmaktadir (United States Holocaust Memorial Museum, 2013, s. 6).

Kodaman (2019)’a gore ise, Ermeni gruplarin faaliyetleri yalnizca Dogu vilayetleri ile
sinirlt kalmamis, Bati Anadolu’da da devam etmistir. Nitekim 1909 yilinda Cukurova’da
isyan cikararak bagimsizlik talebinde bulunmuslardir. Askeri ve idari yetersizlikler ile halkin
saldir1 ve yagmalara karst tahammiil siirlarinin agilmast sonucunda halk bizzat kendini
savunmak zorunda kalmis ve isyan bu sekilde bastirilmistir (Kodaman, 2001, s. 142). Buna

ragmen donemin Adana Valisi Cemal Pasa ve Igisleri Bakan1 Talat Pasa, olaylara karistig
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tespit edilen 50 Tiirk vatandasmmin idam edilmesini saglamistir. Bu tutum, Osmanl
yoneticilerinin tarafsiz kalma ¢abasinin bir gostergesi olarak degerlendirilse de halkin kendini
savunmak zorunda kalmasina ragmen idama mahkiim edilmesi, donemin pek ¢ok kesimi
tarafindan elestirilmistir. Donemin hakimleri, Bati’min baskis1 ve korkusu nedeniyle
tarafsizliklarini yitirmek ve Ermeni yanlis1 tutum sergilemekle sug¢lanmistir (Altinay, 1919, s.

49),

Erdogan (1998) batili devletlerin baskilar1 nedeniyle Osmanli hiikiimetinin radikal
kararlar alamadigimi ve bu durumun devlet i¢indeki isyan faaliyetlerinde bulunan Ermeni
gruplarin daha da cesaretlenmesine yol actigini vurgulamaktadir. Miisliman mahallelerinde
siirekli olaylar ¢ikarilmig, Miisliiman halka silahli saldirilarda bulunulmustur. Tim bu
gelismelere ragmen devlet etkili onlemler alamamis; tutuklanan Ermeniler Batili elgilerin
baskilariyla serbest birakilmistir. Bu durum Miisliiman halk arasinda giivensizlik ve hayal

kirikligini artirmistir (Erdogan, 1998, s. 178-179).

1913 yilmin Ekim ayinda Osmanli Devleti seferberlik hazirliklarina baslamisken,
imparatorluk i¢indeki Ermeni gruplar icerden ve disardan Osmanli’ya karsi faaliyetlerini
stirdiirmiigtiir. Osmanlt Mebusan Meclisi’ndeki Ermeni milletvekilleri, Dogu Anadolu’daki
alt1 vilayette “Muhtar Ermenistan” fikrini stirekli giindeme getirirken, déonemin E¢miyazin

Katolikosu Rusya’dan Ermeniler i¢in koruma talep etmistir (Kodaman, 2001, s. 156).

1914 yilinin agustos ayinda I. Diinya Savasi basladiginda Osmanli Devleti cephede
diismanlarla miicadele ederken, baz1 Ermeni geteleri de igeriden harekete ge¢cmistir. Sarikamis
harekatinda yaklasik 90.000 Tiirk askerinin sehit olmasi sonrasinda saldiriya gegen Rus
kuvvetleri, Ermenilere talimat gondererek harekete ge¢melerini istemistir. Bunun {izerine
Osmanli ordusunda silah altinda bulunan Ermeniler, 6nceden kararlastirdiklar1 sekilde
silahlariyla birlikte firar ederek Rus ordusuna katilmiglardir (Genelkurmay Baskanligi, 2003,
s. 5-6). Saritkamig’ta Ruslarla birlikte yaklasik 3.000 kisilik Ermeni ¢etesinin Tiirk ordusuna
kars1 savastig1 ve bu ceteler arasinda daha sonra Osmanlt Mebusan Meclisi’nde yer alacak
olan Karakin Pastirmaciyan’in da bulundugu anlatilmaktadir. Donemin Maresali Fevzi
Cakmak Pasa, Ermenilerin Rus ordusunun kuzeyden ilerleyisini firsat bilerek gilineyden
ayaklanma baslatmay1 ve Tiirk ordusunu iki taraftan sikistirmayi hedeflediklerini ifade
etmistir. Diger taraftan Marag’ta faaliyet gosteren Ermeni cetelerinin, askerlik hizmetini
tamamlayarak memleketlerine donmekte olan 100 Tiirk askerini alikoymus ve dldirdiigii de

anlatilanlar arasindadir (Zeyrek, 2019, s. 146-149).

Tiirk tarihgilere goére Ermeni cetelerinin sdz konusu faaliyetleri, Rus askeri harekatini
kolaylagtirmis ve Osmanli ordusunu geri bolgede giivenligi saglamak i¢in kuvvet ayirmak
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zorunda birakarak cephedeki birliklerin etkinligini diigiirmistiir. 20 Nisan 1915 tarihinde
Van’da ayaklanma baslatan Ermeniler, Ruslarla birlikte 17 May1s 1915°te Van vilayetini isgal
etmistir. Bu siirecte bolgedeki 30.000 Miisliimanin hayatin1 kaybettigi, c¢esitli saldir1 ve
eziyetlere maruz kaldigi belirtilmektedir. Miisliman halkin kayiklara bindirilerek Van
Goli’niin ortasinda gole atildigi; yaklasik bir ay siiren Rus-Ermeni ortak saldirilart sonucunda
Van vilayetinin distiigii aktarilmaktadir. Benzer isgal ve teror faaliyetlerinin Mus ve Bitlis
vilayetlerinde de yasandigi; Miisliiman mabhallelerinin yikilip tahrip edildigi ancak ancak
Ermeni mahallelerine ise dokunulmadigi belirtilmektedir. Miisliiman erkek niifusun biiytik
kisminin cephede bulunmasinin, sivil halkin igsgal kuvvetlerine kars1 daha savunmasiz hale
gelmesinin sebebi olarak yorumlanmaktadir (T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel

Miidiirligii, 2001, s. 208; Erdogan, 1998, s 183).

Diger taraftan Ermeni tarafinin kaynaklari da Ermeni bagimsizlik hareketlerinin
zamanla siddet faaliyetlerine doniistiigiinii ve bu kapsamda ¢ok sayida Miisliimanin hayatini
kaybettigini dogrulamaktadir. Ancak aymi kaynaklarda Osmanli hiikiimeti tarafindan sert
karsiliklar verildigi de aktarilmaktadir. Nitekim 2013 tarihli Holokost Ansiklopedisinde
Ermenilerin ~ 6zerklik gosterileri sirasinda  20.000 bin  Ermeni’nin  oldiirtildigi

vurgulanmaktadir (United States Holocaust Memorial Museum, 2013, s. 8).

2.2.5. Tehcirin Baslangici ve Yasal Cerceve

Bu gelismeler, terdr ve eskiyalik faaliyetleri ile sivil halka yonelik gerceklestirilen
saldirilar ve Ozellikle iki halk arasinda devam eden huzursuzluklar sonucunda Osmanl
hiikiimeti ilk tedbir olarak 24 Nisan 1915’te bir genelge yayinlamis ve eskiyalik faaliyetlerini
yiiriiten Ermeni komitecilerin tutuklanmasina karar vermistir (Paksoy, 2018, s. 64; Halacoglu,
2010, s. 52). Ancak Ermeni cetelerinin faaliyetlerini siirdiirdiigii cephede savasan Tiirk
askerlerine gonderilen erzak ve mithimmat konvoylarina saldirarak ulasim yollarin1 kestigi
Tiirk aragtirmacilar tarafindan aktarilmakta ve Osmanli Devleti'ni, ordunun giivenligini ve
sivil halkin varligin1 korumak adina acil tedbirler almaya mecbur biraktig1 6ne siiriilmektedir
(Zeyrek, 2019, s. 30; Yildiz & Akbulut, 2012, s. 386). Donemin basbakani1 Talat Pasa,
milletin ve devletin selameti agisindan hiikiimetin bagka bir se¢eneginin kalmadigini, Osmanlh
Devleti’nin yerinde hangi devlet olursa olsun farkli bir tutum sergileyemeyecegini ve hem
Ermeni hem de Miisliiman halk i¢in en uygun yolun, asir1 faaliyetlerde bulunan gruplarin

savas bolgesi disina ¢ikarilmasi oldugunu ifade etmistir (Kodaman, 2001, s. 123).

Bu zorunluluk iizerine Baskumandan Vekili Enver Pasa, 2 Mayis 1915 tarihli
yazisinda, isyan yuvalarinin dagitilmasi ve Ruslarin Miisliiman halka yaptig1 gibi, Ermenilerin

de ya Rus siirina siiriilmesini ya da Anadolu iclerine dagitilmasin1 6nermistir (Karacakaya,
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2005, s. 48). Enver Pasa’nin bu talebi lizerine, Dahiliye Nazir1 Talat Pasa tarafindan "Vakt-i
Seferde Icraat-1 Hiikiimete Karsi Gelenler Igin Cihet-i Askeriyece Ittihaz Olunacak Tedabir
Hakkinda Kanun-1 Muvakkat" (Sevk ve Iskan Kanunu) hazirlanmistir (Altinay, 1919, s. 12).
27 Mayis 1915'te kabul edilen bu kanun, savas zamaninda casusluk veya hiyanet eylemlerinde
bulunan tiim halkin askeri komutanlarca sevk ve iskan edilebilecegini hiikkme baglamis,
boylece isyan ocaklarinin dagitilmast amaclanmistir (Halagoglu, 2001, s. 56). Tiirk
arastirmacilara gore bu uygulama, isyanci unsurlari ulusal emellerini takip edemeyecekleri bir

konuma getirmeyi hedefleyen bir stratejidir.

Sevk ve Iskdn Kanunun 1. maddesi, askeri komutanlara, hiikiimet emirlerine
uymayanlar1 veya silahla direnenleri en siddetli sekilde cezalandirma yetkisi vermis, 2. madde
ise askeri gereklilikler veya hiyanet nedeniyle ahalinin toplu veya miinferit olarak baska
yerlere sevkini diizenlemistir (T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, 2007, s.
156). Bu yetkiler, Milli Savunma Bakanlig1 ve Genelkurmay Baskanligi’nin sorumlulugu
altinda yiirtitilmiistiir (Celik, 2015, s. 80). Talat Pasa'nin 30 Mayis 1915'te Meclis-i1 Viikela'da
goriisiilen tezkiresiyle, sevk islemlerinin Musul, Zor ve Suriye bolgelerine baglatildigi
bildirilmistir (Diindar, 2013, s. 70). Osmanli Hiikiimeti, sevk ve iskani diizenleyen
talimatnamelerde, Ermenilerin mallarinin korunmasi ve iaselerinin karsilanmasi gibi insani
tedbirleri Ongdrmiistiir. Tiirk tarihgilere gore bu belgeler, uygulamanin temel amacinin
giivenlik ve gecici yerlestirme oldugunu kanitlamaktadir ancak Ermeni ve Batili ¢evreler bu

kanunu "soykirim" iddiasinin yasal kanit1 olarak kullanmaktadir (DAGM, 2007, s. 426).

Mevcut belgeler, Ermenilere yonelik zorunlu yer degistirme uygulamasinin mayis
ayinin ortalarinda fiilen baslatildigini, hukuki diizenleme niteligindeki gecici kanunun ise bu
uygulamadan sonra yiiriirliige girdigini gostermektedir. {1k asamada uygulamanin kapsami
sinirlt tutulmus; Van, Bitlis, Erzurum vilayetleri ile Adana, Sis ve Mersin sehir merkezleri
disinda kalan baz1 bolgeler sevk kararma dahil edilmistir (Atasoy, F. 2019, s. 18). Bu
cercevede Adana ve Mersin cevresi, Hizan ve Cebelibereket havalisi, Maras sancaginin
merkez disindaki kisimlar1 ile Halep vilayetinin merkez kazalar1 hari¢ olmak {izere
Iskenderun, Beylan ve Antakya bdlgelerinde yasayan Ermeni niifusun Musul ve Zor
sancaklarina, Urfa’nin gilineyine, Halep’in giiney ve giineydogusuna ve Suriye Vilayeti’nin
dogu kesimlerine nakledilmesi ongoriilmistiir. Ancak Ermeni isyanlarinin yalnizca cephe
hattina yakin bolgelerle sinirli kalmayarak Anadolu’nun i¢ kesimlerine dogru yayilmasi,
uygulamanin kapsaminin genisletilmesine yol agmustir. Ozellikle Sarki Karahisar’da 15

Haziran’da baslayan ve 3 Temmuz’da bastirilabilen ayaklanmanin ardindan, zorunlu yer
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degistirme tedbirleri Anadolu’nun i¢ bdlgelerini de kapsayacak sekilde uygulanmaya

baslanmigtir (Yildiz, 2018, s. 100; Aybar, 2017, s. 468).

2.2.6. Tehcir, Uygulamada Karsilasilan Sorunlar ve Alinan Tedbirler

Tiirk tarihsel anlatilarina gére Osmanli Devleti, I. Diinya Savasi'nin agir sartlarina
ragmen, Ermeni kafilelerinin can ve mal giivenligini temin etmek i¢in genis capli hukuki ve
idari tedbirler almistir. Sevk edilen Ermenilerin tasinamaz mallar1 (emval-i metruke), Emval-i
Metruke komisyonlar: tarafindan kayit altina alinarak, sahipleri adina korunmus ve iade
edilmek iizere bedelleri mal sandiklarina yatirilmistir (Alkaya, 2006, s. 111). Bu diizenlemeler
tarith¢ilere gore, Ermenilerin hukuki haklarinin devlet tarafindan korundugunu gostermektedir

(Kurtulus, 2019, s. 17).

Tehcirden muaf tutulan Ermeni niifusunun da oldukca fazla oldugu 6ne siiriilmektedir.
Bunlar arasinda Osmanli ordusunda gorevli asker ve subaylar, hiikkiimet memurlari, tiiccarlar,
Protestan ve Katolik Ermeniler ile dul kadinlar ve yetim ¢ocuklar yer almaktadir (Elibol,
2007, s. 74). Ozellikle Kiitahya Mutasarrifi Faik Ali Bey gibi yerel yoneticilerin, bdlgedeki
Ermenilerin isyanlara katilmamasi nedeniyle merkezi tehcir emrini uygulamadig1 ve onlarin

yerlerinde kalmalarini sagladig1 yerel kayitlarda bulunmaktadir (Giinay, 2009, s. 562).

Bu siiregte Istanbul, sevk ve iskdn uygulamasinin disinda tutulmustur. Baskentte
yalnizca devlet aleyhine faaliyet yiiriittiikleri tespit edilen 235 kisi, 24 Nisan tarihinde
tutuklanmig; bunun disinda genel bir yer degistirme uygulamasina gidilmemistir. Ermeni
toplumsal hafizasinda “katliam giinii” olarak anilan 24 Nisan tarihi, esasen bu tutuklamalarin
gergeklestirildigi giinii ifade etmektedir (Brubaker, 2012, s. 12). Ayrica hiikiimet, 26 Eyliil
1915 tarihli bir gecici kanunla yerleri degistirilen kisilere ait tasimir ve tasinmaz mallarin
tasfiye edilmesini ve elde edilen bedellerin, sahipleri adina emanet hesaplarda muhafaza
edilmesini kararlastirmistir. Iskan bolgeleri daha sonra genisletilerek, Kerkiik sancaginin Iran
siirina yakin kdy ve kasabalar1 da dahil olmak iizere Musul vilayetinin giiney ve bati
kesimleri, Halep vilayetinin dogu ve bati bolgeleri ile Suriye’nin Havran ve Kerek
sancaklarindaki yerlesim alanlarina, yerel Miisliman niifusun yiizde onunu asmayacak
oranlarda dagitim yapilmasi esas almmustir (Karacakaya, 2005, s. 50). Bu bakimdan
Halagoglu’na gore tehcir edilen niifusun 6nemli bir kismi Kerek ve Havran (65.147 kisi),
Men¢—Bab—Maarra (37.702 kisi), Halep (30.000 kisi), Urfa—Zor—Musul hatt1 (29.957 kisi),
Rakka ve Obik (25.000 kisi), Hama—Humus (12.000 kisi), dogrudan Zor (6.120 kisi) ve
Kuneytra—Ba ‘albek—Tebek Doma (492 kisi) gibi merkezlere dagitilmistir (Halagoglu, 2005,
s. 39). Ermeni kaynaklarinda da bu gogiin Dogu Suriye, Kuzey Irak ve Suudi Arabistan’in

Kuzey bolgelerine yapildigir aktarilmaktadir (United States Holocaust Memorial Museum,
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2013, s. 10). Bu veriler, Suriye cografyasinin hem ana giizergah hem de isk&n alani olarak

kullanildigin1 gostermektedir.

Tiirk tarihgiler tarafindan savas kosullarinda, diismanla is birligi yaptig1 tespit edilen
ve bu faaliyetlerini agik¢a siirdiiren topluluklarin belirli bdlgelerde zorunlu ikamete tabi
tutulmasi, donemin gilivenlik anlayis1 cergevesinde olagan bir uygulama olarak
degerlendirilmektedir. Benzer ydntemlerin Ikinci Diinya Savasi sirasinda farkli devletler
tarafindan da kullanildig1 vurgulanmaktadir. Bu baglamda, tehcir kararmin kendisinden
ziyade, uygulama biciminin “katliam” olarak nitelendirilmesi yoOniinde bir sdylem
gelistirilmistir. Bu sdylem temelde iki iddiaya dayanmaktadir. Ilk iddia, Babidli’nin ve
ozellikle Talat Pasa’nin tehcir kararin1 Ermenileri topluca ortadan kaldirma amaciyla aldig: ve
bu dogrultuda gizli emirler yayimladig1 yoniindedir. ikinci iddia ise sevk siirecinde, zamanla

sayis1 artan Ermeni niifusun devlet giicleri tarafindan oldiiriildiigii savidir (Darkot & Tuncel,

1995, s. 115).

Birinci iddia, Talat Pasa’nin Berlin’de o6ldiiriilmesinin ardindan, suikast faili
Tehliryan’in yargilamas1 sirasinda mahkemeye sunulan bes telgraf ile Ittihat ve Terakki
yoneticilerinin ~ miitareke  sonrasinda  yargilanmalarinda ~ okunan  iddianameye
dayandirilmaktadir. S6z konusu telgraflarin, Talat Pasa tarafindan Halep’te gérev yapan tehcir
idaresi sekreteri Naim Bey’e gonderildigi ileri siiriilmekte; bu belgelerin imha edilmedigi,
Aram Andonian adli bir Ermeni yazar tarafindan ¢ogaltilip terciime edilerek 1920 yilinda
Paris’te yaymmlandigi ifade edilmektedir. Iddialara gére bu telgraflardan yalnizca besi
“otantik” kabul edilmistir (Karpat, 1985, s. 3-5). Ancak bu belgelerin neden diger devletler
tarafindan uluslararasi platformlarda Tiirkiye aleyhine kullanilmadigi, neden yalnizca sinirlt
sayidaki telgrafin gergek kabul edildigi ve Andonian’in eserinde yer alan diger telgraflarin
neden aymi sekilde degerlendirilmedigi sorulari, s6z konusu belgelerin giivenilirligi
konusunda ciddi siipheler dogurmaktadir. Nitekim ayn1 dava siirecinde taniklik yapan Liman
von Sanders, Ermeni tehcirine iligkin esas talimatin 20 Mayis 1915 tarihli oldugunu ifade
etmistir. Benzer sekilde, tehcir siirecinde biiyiikk sorumluluk tasidig: ileri siiriilen ve bir
Ermeni suikasti sonucu hayatin1 kaybeden Cemal Pasa da kendisine yoneltilen su¢lamalara
cevap vermek amaciyla kaleme aldig1 yazilarinda bu iddialar1 reddetmistir (Tiftik, 2009, s.

124-125).

Cemal Pasa’ya atfedilen degerlendirmede, Dogu Anadolu vilayetlerinde yasanan
gelismelere ve devletin Ermeni niifusun genel olarak yer degistirilmesine neden karar
verdigine iliskin ayrintili bilgi sahibi olunmadigi ifade edilmektedir. Pasa, s6z konusu kararin

alindigi dénemde Istanbul’da vyiiriitiilen goriismelere dahil edilmedigini, bu konuda
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kendisinden herhangi bir miitalaa talep edilmedigini belirtmektedir. Kendi anlatimina gore,
Ermenilerin Mezopotamya bolgesine sevk edilerek savasin sonuna kadar burada ikamet
etmelerini ongdren gecici diizenlemeyi, vilayetlere Dahiliye Nezareti tarafindan gonderilen
bir teblig aracilifiyla 6grenmistir. Ayrica Bagkumandanlik Vekéleti’nde, sevk islemlerinin
miilki idare araciliiyla yiiriitiilmesi ve ordu boélgesinden gegcisler sirasinda Ermenilere
yonelik herhangi bir saldiriya kesinlikle izin verilmemesi yoniinde agik talimatlar
bulundugunu aktarmaktadir. Bununla birlikte Cemal Pasa, biitiin Ermeni muhacirlerinin
Mezopotamya’ya gonderilmeleri halinde ciddi insani sikintilarla karsilasacaklarini
ongordiiglint; bu nedenle sevk edilenlerin bir boliimiiniin Suriye ve Beyrut vilayetleri sinirlart
icerisinde iskan edilmelerinin daha uygun olacagi kanaatine vardigii ifade etmektedir. Bu
tercih dogrultusunda, s6z konusu vilayetlerde yaklasik yiiz elli bin Ermeni’nin

yerlestirilmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir (Cemal Pasa, 1977, s. 41-45).

Bu anlatim dikkate alinarak, Talat Pasa tarafindan gizli ve yok etmeye yonelik
genelgeler hazirlandigr yoniindeki iddialarin, Cemal Pasa tarafindan bilinmemis ya da
savunma amaciyla dahi zikredilmemis olmasinin agiklanmasinin gii¢ oldugu Tiftik’in 2009
tarihli calismasinda ileri siiriilmektedir. Ayrica su hususun da goz ardi edilmemesi gerektigi
vurgulanmaktadir; Devletin Ermeni niifusu tamamen ortadan kaldirma yoniinde bir irade
tasimasi durumunda, bunu aylar siiren ve uluslararasi kamuoyunun dikkatini ¢eken bir sevk
ve iskan siireciyle degil, Ermenilerin yogun olarak yasadig1 ve 6zellikle cephe hatlarina yakin
bolgelerde cok daha kisa siirede gerceklestirebilme imkanina sahip oldugu sdylenmektedir
(Tiftik, 2009, s. 126).

Richmond’a (2010) gore, ingiliz arsivlerinde niishalarinin bulundugu anlasilan ve
tehcir slirecinde uyulmasi gereken esaslari iceren 28 Agustos 1915 tarihli gizli bir telgrafin
ilgili maddeleri de bu tiir iddialarla bagdastirilmas1 gii¢ hiikiimler icermektedir. S6z konusu
talimatlarda, sevk edilen kisilerin gerek yolculuk sirasinda gerekse iskan alanlarinda herhangi
bir saldirtya ugramalart halinde faillerin derhal yakalanarak Divan-1 Harb’e sevk edilmeleri
emredilmektedir (Richmond, 1994, s. 50). Ayn1 sekilde, muhacirlerden riigvet alan, tehdit ya
da vaat yoluyla kadinlar1 istismar eden veya gayrimesru iligkilerde bulunan gorevlilerin
gorevden almarak agir cezalara carptirilmalari 6ngoriilmektedir (Hocaoglu, 2006, s. 70).
Halacoglu (2010), bu diizenlemelerin birlikte degerlendirildiginde, tehcirin gizli bir imha
planinin parcasi oldugu yoniindeki iddialarla, sevk siirecinde glivenligi ve hukuki yaptirimlari
Oone cikaran bu talimatlarin ayn1 anda gecerli kabul edilmesinin tutarli olmadigim

belirtmektedir (Halacoglu, 2010, s. 60).
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Lojistik yetersizlikler, savasin getirdigi kitlik, ¢etin iklim sartlar1 ve salgin hastaliklar
(tifo, dizanteri) nedeniyle sevkiyat sirasinda biiyiik zorluklar yaganmis ve maalesef kayiplar
meydana gelmistir (Demirel, 2019, s. 52). Ayrica Dogu ve Gilineydogu Anadolu
giizergahlarinda Kiirt asiretleri ve Arap Urbam tarafindan gerceklestirilen eskiya saldirilari,
Ermeni kafilelerinin kayiplarina yol agan diger dnemli bir faktor olarak gosterilebilir (Berber,
2021, s. 53). Tirk tarihgilere gore Osmanli Hiikiimeti, kafilelere yonelik bu saldirilari
onlemek ve diizeni saglamak icin en siddetli tedbirleri almis ve saldirganlari derhal
yargillamistir (DAGM, 2007, s. 177). Gorevini ihmal eden, riigvet alan veya Ermeni
kafilelerine kotii muamelede bulunan yaklagik 1400 memur ve jandarma Divan-1 Harplerde
yargilanmig, bir kismi idam dahil olmak lizere agir cezalara carptirilmistir. S6z konusu
tarihgilere gére bu resmi cezalandirmalar, tehcirin devlet politikasi olarak imha amaci
tasimadigini ve miinferit suglarin oniine gegilmeye calisildigini gdstermektedir (Polat, 2014,

5. 395).

2.2.7. Savas Kosullarinda Can Kayiplar ve Niifus Tartismalar

Birinci Diinya Savasi sirasinda Anadolu’daki tiim etnik unsurlarin ciddi kayiplar
verdigi aciktir ve buna Ermeniler de dahildir. Ancak Tiirk arastirmacilara gére Ermeni
isyanlar1 ve silahli faaliyetleri sonucunda hayatin1 kaybeden Tiirklerin sayisi, dldiriildigi
iddia edilen Ermenilerin sayisindan ¢ok daha fazladir (Paksoy, 2018, s. 175). Oldiiriilenlerin
onemli bir kisminin, isyanlar sirasinda saldirtya ugrayan Osmanli askerleri ile giinliik
yasamini slirdiiren sivil halktan oldugu one siiriilmektedir. Ermeni komitaci gruplarinin
gergeklestirdigi saldirilarda kadin, ¢ocuk ve yaslilar da hedef alindig1, birgok yerlesim yerinde
sivillerin dogrudan siddete maruz kaldig1 anlatilmaktadir. Bu eylemler savas ortaminda ortaya
c¢ikan en agir insanlik ihlallerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Ayrica Ermeni komitaci
hareketleri yabanci devletlerin siyasi tesvikleri, kiskirtmalar1 ve cesitli destekleriyle gii¢
kazanmig; bu durum hem Tiirk hem de Ermeni toplumlarinin biiylik zarar gérmesine yol

acmistir (Miitevelli, 2011, s. 284-286).

Dogu Anadolu’da meydana gelen catigsmalar ve tehcir siirecinde Ermeni toplumunun
da ciddi kayiplar verdigi acgiktir. Gog ettirilen kafilelerin bazilar1 savas ortamimin yarattigi
giivenlik boslugu, yerel catismalar ve bireysel intikam eylemleri nedeniyle saldirilara
ugramigtir. Osmanli hiikiimeti bu saldirilar1 6nlemek amaciyla ¢esitli giivenlik tedbirleri
almis, saldirtya karigan kisiler ile gorevini ihmal ettigi belirlenen muhafizlar1 yargilayarak

agir cezalara carptirmistir (Miitevelli, 2011, s. 288).

Savas yillarinin agir kosullar1 da can kayiplarinin artmasinda belirleyici olmustur.

Ulasim imkanlarinin yetersizligi, gida ve ilag eksikligi, sert iklim sartlar1 ve salgin hastaliklar
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hem askeri birlikler hem de sivil halk {izerinde yikici etkiler meydana getirmistir. Nitekim
cephelerde yaklasik 90.000 kisilik Osmanli ordusu soguk hava ve hastaliklar nedeniyle biiyiik
kayiplar yasamistir. Benzer sikintilar yalnizca cephe hatlarinda degil, Anadolu’nun uzak
bolgelerinde ve hatta baskent Istanbul’da dahi hissedilmistir. Bu agir sartlar ve yokluk ortamu,
Tiirkler ve Ermeniler dahil olmak iizere imparatorluk sinirlari i¢inde yasayan tiim topluluklari
dogrudan etkilemistir. Bu durum, Ermeni propaganda faaliyetlerinde ve bazi terdr orgiitleri
tarafindan ‘soykirim (jenosit)’ oldugu iddia edilen olaylarin arka planim1 olusturmaktadir

(Memis, 2005, s. 7-8).

Tehcir sirasinda hayatin1 kaybeden Ermenilerin sayisina iligskin verilen rakamlar ise
farkli kaynaklarda birbirinden oldukga farklidir. Ornegin Encyclopedia Britannica’nin 1918
yil1 baskisinda tehcir sirasinda o6len Ermeni sayist 600.000 olarak belirtilirken, ayni
ansiklopedinin 1968 yili baskisinda bu sayr 1.500.000 olarak gosterilmistir. Bu farklilik,
konuya iligkin rakamlarin kesinlik tasimadigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle tehcir
siirecinin ger¢ek boyutunu degerlendirmek i¢in Osmanli Imparatorlugu sinirlar icindeki

toplam Ermeni niifusuna iliskin verilerin incelenmesi gerekmektedir (Memis & Kostiiklii,

2002, s. 280).

Birinci Diinya Savasi yillarinda Osmanli Devleti sinirlar1 iginde yasayan Ermeni

niifusu cesitli kaynaklara gore soyledir:

Tablo 1: Farkli Kaynaklara Gére Osmanli’daki Ermeni Niifusu (Memis, 2005, s. 9)

Kaynak Niifus

Ermeni Patrikhanesi 2.560.000
Ermeni Tarih¢i Basmaciyan 3.380.000
Lozan'daki Ermeni Heyeti 2.500.000
Ermeni Tarihgisi Kevork Aslan 1.800.000
Fransiz Sar1 Kitab1 1.550.000
Encyclopedia Britannica 1.500.000
Ludovic de Constensa 1.400.000
H.F.B. Lynch 1.345.000
Revue de Paris 1.300.000
Osmanli Istatistikleri 1.295.000
Ingiliz Y1illig1 1.056.000

Tablo incelendiginde; Ermeni kaynaklarina gére Osmanli da ortalama 2 — 2.5 milyon
civarinda Ermeni’nin yasadigi, Osmanli resmi istatistiklerine gore 1.295,000 Ermeni’nin

yasadigi, cesitli batt merkezli kaynaklarda ise ortalama 1 — 1.5 milyon civarinda Ermeni’nin
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yasadig1 anlasilmaktadir. Bu durum dikkate alindiginda, Ermeni tarafinca ileri siiriilen ytliksek
kayip rakamlarinin yine Ermeni tarafinca ileri siirilen niifus verileri ile Ortiistiigli ancak
Osmanli resmi niifus verileri ve batili kaynaklarin bir kismi tarafindan ileri siiriilen veriler ile

uyusmadig goriilmektedir.

Ittihat ve Terakki yonetiminin 6nde gelen isimlerinden Talat Pasa, partinin son
toplantilarindan birinde Ermeni kayiplarimin yaklasik 300.000 civarinda oldugunu ifade
etmistir. Ingiliz tarih¢i Arnold Toynbee ise bu say1y1 600.000 olarak vermistir. Toynbee’nin
ortaya koydugu rakam, Encyclopedia Britannica 'nin 1918 yil1 baskisinda yer alan verilerle de
ortiismektedir. Buna karsilik Osmanli’da Ittihat ve Terakki yonetiminin ardindan kurulan
Hiirriyet ve Itilaf Hiikiimeti tehcir sirasinda 800.000 Ermeni’nin hayatini kaybettigini ileri
stirmiistiir ancak donemin politikacilar tarafindan bu sdéylemin hem 6nceki iktidar elestirmek
hem de isgal kuvvetlerinin sempatisini kazanmak amaciyla yapildig: ifade edilmistir (Memis,

2005, s. 9-10).

Lozan Konferansi’na katilan Ermeni heyetinin baskani Bogos Nubar ise o donemde
Tirkiye’de yaklasik 280.000 Ermeni’nin yasamaya devam ettigini, ayrica yaklasik 700.000
Ermeni’nin de farkli iilkelere gd¢ ettigini belirtmistir. Bu agiklama esas alindiginda, Osmanl
resmi verilerine gore toplamda yaklasik 1.300.000 olarak kabul edilen Ermeni niifusundan
Tiirkiye’de kalanlar ile baska iilkelere go¢ edenler ¢ikarildiginda kayip sayisinin yaklasik
300.000 civarinda oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kayiplarin i¢inde isyan ve g¢ete
faaliyetlerinde hayatim1 kaybedenler ile Osmanli Devleti’ne karsi savasirken olenler de
bulunmaktadir. Ayrica savas sartlarinin yol actigi yoksulluk, hastalik ve yorgunluk gibi
nedenlerle hayatini kaybedenler de bu toplamin i¢inde degerlendirilmelidir (Beyoglu, 2008, s.
126-127; Memis & Kostiikli, 2002, s. 282).

Bu c¢ergevede, doneme iliskin uluslararasi raporlar da benzer sonuglara isaret
etmektedir. Nitekim Milletler Cemiyeti biinyesinde faaliyet gosteren Miilteciler
Komisyonu’nun 1923 tarihli raporunda, Osmanli Ermenilerinden yaklagik 1.399.000 kisinin
hayatta oldugu belirtilmektedir. Ayni raporda yaklasik 817.000 Ermeni’nin miilteci
konumuna diistiigli ifade edilirken, Lozan Oncesinde Anadolu’da yasamaya devam eden
Ermeni niifusunun da yaklagik 300.000 civarinda oldugu anlasilmaktadir. Bu veriler birlikte
degerlendirildiginde, toplam Ermeni niifusunun Osmanli ve bazi batili kaynaklara gore
ortalama 1.500.000-1.600.000 araliginda kabul edilmesi halinde, 1915-1923 yillar
arasindaki toplam kayiplarin en fazla 300.000 civarinda oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Cicek’in 2011 tarihli c¢alismasinda bu kayiplarin  150.000-200.000 kadarmnin savas

kosullarinin yarattigi olumsuzluklar nedeniyle yasandigi; dolayisiyla sistematik bir imha
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politikasinin gerceklesmedigi vurgulanmaktadir. Ayrica Osmanli hiikiimetinin sevk ve iskan
stirecinde kayiplar1 en aza indirmeye yonelik ¢esitli tedbirler aldigi ve bu dogrultuda énemli
mali kaynaklar ayirdig1 da arsiv belgelerinde yer almaktadir (Cigcek, 2011, s. 19-20). Zorunlu
gdc uygulamasi sirasinda hastaliktan, agliktan ve diger zorluklardan hayatini kaybeden
Ermenilerin sayis1 ise, Osmanli kayitlarina gore 56.610 civarinda kaydedilmistir (Senol, 2006,

5. 66-67).

Diger taraftan Ermeni ve Bati literatiiriinde, 1915 olaylar1 sirasinda hayatini kaybeden
Ermeni sayisinin bir milyondan fazla oldugu yoniinde genel bir kabul bulunmakta olup, bazi
calismalarda bu rakamin 1 ila 1,5 milyon arasinda oldugu ifade edilmektedir (Hovannisian,
1992, s. 22). Buna karsilik, Ermeni tarafinca yapilan farkli arastirmalarda daha diisiik
tahminler de ileri siiriilmektedir. Ornegin, baz1 ¢alismalarda yaklasik 800.000 dliimden s6z
edilirken, 1919 Paris Barig Konferansi’nda olusturulan komisyonun bu sayiyr yaklasik
200.000 olarak degerlendirdigi goriilmektedir (Gigli, 2006, s. 13). Bu durum, Ermeni
kayiplarina iliskin kesin bir rakam {izerinde akademik bir uzlasma bulunmadigini1 ve konunun

farkli kaynaklara gore degisen yorumlara agik oldugunu géstermektedir.

Ermeni kayiplar1 ele alinirken ayn1 dénemde Tiirk toplumunun yasadigi kayiplarin da
g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Nitekim Tiirk niifusunun ugradigi kayiplarin
Ermeni kayiplarindan daha yiiksek oldugu cesitli kaynaklarin ortak tezinden anlasilmaktadir.
Bogos Nubar’in verdigi bilgilere gore yalnizca Dogu Anadolu’daki Miisliiman niifustan
yaklagik 1.400.000 kisi eksilmistir (Memis & Kostiiklii, 2002, s. 283). Tiirk tarihg¢iler bu
verilerden yola ¢ikarak, ortada planl bir soykirimin bulunmadigini ve 1.500.000 Ermeni’nin
6ldiigii yoniindeki iddialarin tarihsel verilerle ortiismedigini ifade etmektedir. Bu tiir iddialar,
olaylarin ger¢ek boyutunu yansitmayan yorumlar olarak degerlendirilmektedir (Genelkurmay

ATASE Baskanligi, 1989, s. 71-73; Kostiiklii, 2006, s. 488).

Ayrica Justin McCarthy da tehcir ve savas yillarindaki can kayiplarmi ele alirken,
yalnizca Ermeni niifusun degil, ayn1 dénemde yasamini yitiren Misliman niifusun da
degerlendirme kapsamina alinmasinin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir. McCarthy’ye gore,
istatistiki veriler, bilyiik ¢ogunlugu Tiirklerden olusan yaklasik 2,5 milyon Miisliiman’in bu
donemde hayatin1 kaybettigini gostermektedir. Ermenilerin yogun olarak yasadigi alti
vilayette ise bir milyondan fazla Miisliiman niifusun 61diigl belirtilmektedir. Ayrica, cephe
hatt1 disinda kalan Sivas gibi bolgelerde dahi, Rus ordusunun fiili isgali s6z konusu
olmamasina ragmen, yliksek sayida Miisliman kaybi yasandigi ifade edilmektedir. Bu
durumun, yalnizca belirli bir bolgeye 6zgii olmayip, savas kosullarinin Anadolu genelinde

yarattig1 yikimin bir sonucu oldugu ileri siiriilmektedir (McCarthy, 1984, s. 90).
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2.3. TEHCIR SONRASI DONEM
2.3.1. Sevk Edilen Niifusa idari ve Sosyoekonomik Uygulamalar

Tehcir sirasinda yerlerinden edilen Ermeniler, Musul, Zor, Halep ve Suriye gibi
Osmanli Imparatorlugu'nun savas cephelerinden uzak giiney bolgelerine sevk edilmislerdir.
Sevk edilen niifusun toplam 438.758 oldugu ve sevk bolgesine varan niifusun ise Halep’te
bulunanlarla birlikte yaklagik 382.148 kisi oldugu belgelenmistir (Senol, 2006, s. 38).
Osmanl1 Devleti, sevk edilen Ermenilerin yeni yerlesim yerlerinde hizla ekonomik ve sosyal
yasama adapte olmalarini saglamak i¢in kapsamli planlar yapmistir. Yeni iskan bolgelerinde
Ermenilere, tarim yapmalari i¢in devlet arazisinden toprak, tohum ve sermaye saglanmustir.
Ticaret ve zanaatla ugrasan Ermeniler de desteklenmis ve yetimler i¢in barinma imkéanlari
saglanmistir (Demirel, 2019, s. 50). Bu iskdn planlamasinda, Ermenilerin yerlestirildigi
bolgelerdeki niifus yogunlugu, yerel Miisliiman niifusunun ytizde 10'unu gegmeyecek sekilde
titizlikle ayarlanmistir. Tiirk tarihgilere gore devlet bu kisitlama ile, yeni yerlesim yerlerinde
Ermenilerin tekrar isyan ¢ikarma ve toplu oOrgiitlenme tehlikesini ortadan kaldirmay1
amaglamistir (Elibol, 2007, s. 78). Yeni yerlesim yerlerinde Ermeni muhacirlerin barinma
ithtiyaclarmi  karsilamak tizere sistemli bir iskan politikast izlenmistir. Ermenilerin
yerlestirildigi bolgelerde kurulan koylerin elli haneyi gegmemesine dikkat edilmis ve konut
insaatlar1 tamamlanana kadar muhacirlerin barinma ve beslenme giderleri devletin go¢men
fonundan karsilanmistir (Atnur, 1994, s. 132; United States Holocaust Memorial Museum,

2013, s. 14).

Ote yandan Ermeni niifusunun sevkiyati, Anadolu'da ticaret ve sanayideki biiyiik
rollerinden dolayr ekonomik bir bosluk yaratmistir. Bu boslugu doldurmak amaciyla,
Ermenilerden bosalan bdlgelere Miisliiman gdgmenler yerlestirilmis ve bu bolgelerin yeniden
canlandirilmasi i¢in ¢aligmalar yapilmistir. Ancak savasin neden oldugu genel ekonomik
yikim, Anadolu'nun tamamini etkilemistir. Devlet, Ermenilere ait kilise ve okul binalar ile
terk edilen arazilerin korunmasi i¢in Emval-i Metruke komisyonlar1 kurmustur. Bu mallar,
sahipleri adina emanet olarak tutulmus ve satilan mallarin bedelleri mal sandiklarina
yatirilmigtir. Tiirk arastirmacilara gore; geri doniis karart sonrasinda, Ermenilerin mallarinin
iadesi bu kayitlar iizerinden titizlikle gerceklestirilmistir ancak Ermeni tarafinin iddialar

bunun aksi yoniindedir (Altinkaya, 2011, s. 95; Hovannisian, 1992, s. 309).

Osmanli tarihi verilerine gore tehcirin yliriitiilmesi, devlete biiylik bir maliyet
getirmistir. Ayrica Osmanli Devleti, tehcir edilen niifusun yerlestirildigi bu yeni bolgelerdeki
idari ve ekonomik faaliyetler i¢in de genis bir biitce ayirmistir. Sadece 1916 yilinin sonuna

kadar iase ve barinma hizmetleri i¢in 150 milyon kurusun harcanmasi planlanmis, bu durum
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gb¢ alan bolgelerdeki kamu harcamalarinin ve ekonomik dolagimin artmasina neden olmustur
(Senol, 2006, s. 53). Bu baglamda Ermenilerin gog ettigi bu bolgelerde devlet eliyle yiiriitiilen
yardimlar, tarimsal tesvikler ve sosyal hizmetler araciligiyla kokli bir degisim yasanmustir.
Yeni kurulan yerlesim birimleri ve saglanan ekonomik destekler sayesinde, muhacirlerin
savas kosullarina ragmen hayatlarin1 idame ettirebilecekleri bir sosyo-ekonomik zemin

olusturulmaya calisilmistir (Kurtulus, 2019, s. 9).

Ayni kaynaklarda toplumsal hayata entegrasyon siirecinin sadece sosyo-ekonomik
alanla sinirli kalmadigi ifade edilmekte, ticaret ve el sanatlart alaninda uzmanligi olan
Ermenilerin de desteklendigi aktarimaktadir. Buna gore meslek sahibi Ermenilerin
zanaatlarin siirdiirebilmeleri i¢in kendilerine gerekli sermaye ve alet edevat destegi verilerek,
gog ettikleri bolgelerdeki yerel ekonomiye katki saglamalarinin 6nii agilmistir (Tiftik, 2009, s.
110).

Bolgedeki sosyal yapinin en hassas unsurlarindan biri olan kimsesiz ¢ocuklar ve dul
kadinlar i¢in ise Ozel sosyal hizmet alanlar1 olusturulmustur. Bu kapsamda Osmanli
kayitlarina gore, yetim kalan Ermeni ¢ocuklarinin bakimi i¢in yeni yetimhaneler agilmis ya da
bu ¢ocuklar giivenilir ailelerin yanina yerlestirilerek iaseleri devlet tarafindan giivence altina
almmustir (Altinkaya, 2011, s. 46). Saglik alaninda yasanan degisiklikler de bolgedeki sosyal
yasamin kalitesini korumak adina kritik bir rol oynamistir. Muhacirlerin tedavi edilmesi ve
salgin hastaliklarla miicadele edilmesi amaciyla bolgedeki sivil hastanelerin yani sira, savas
nedeniyle olduk¢a yogun olan askeri hastaneler de Ermeni muhacirlerin kullanimina
sunulmustur (Genelkurmay Baskanligi, 2000, s. 10). Tiirk tarihgilere gore Osmanli hiikiimeti
tarafindan bu kadar biiylik bir biitgenin ayrilmis olmasi ve savas kosullarina ragmen siirecin
bu sekilde titizlikle yiiriitiilmesi, devletin tehcir amacinin imha degil, yerlestirme oldugunu

gosteren onemli bir kanittir (Tang, 2009, s. 593).

Ermeni kayitlarinda ise Tiirk tarihsel anlatilarinin aksine sevk sonrasi Ermenilerin
yerlestirildikleri bolgelerde sosyal ve ekonomik hayata entegrasyonlarina iliskin sistemli bir
siire¢ s0z konusu olmadig1 aktarilmaktadir. Literatiirde, bu yerlesimlerin ¢gogunlukla gegici ve
zorunlu nitelik tasidigi, dolayisiyla yerel topluma kalici bir uyum siirecinin gelismedigi
vurgulanmaktadir. Ekonomik agidan ise iiretim ve ticari faaliyetlere diizenli katilimdan
ziyade, miilksiizlesme ve gecim sikintilarinin 6ne ¢iktigi ifade edilmektedir. Bu baglamda,
sevk sonrasi yagsam kosullar1 entegrasyondan ziyade hayatta kalma miicadelesi ¢ercevesinde

degerlendirilmektedir (Hovannisian, 1992, s. 301-302).
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2.3.2. Tehcirin Sonlandirilma Siireci

Tehcir siirecinde sevkiyat faaliyetlerinin, ozellikle olumsuz iklim kosullar1 ve
giizergahlarda yasanan yogunluk nedeniyle zaman zaman aksadigi goriilmiistiir. Nitekim 25
Kasim 1915 tarihinden itibaren vilayetlere gonderilen yazigmalarda, kis mevsiminin
baslamasi gerekge gosterilerek sevkiyat islemlerinin gegici olarak durduruldugu bildirilmistir.
Sonrasinda 21 Subat 1916 tarihli bir baska emirle, Ermeni sevkiyatina genel olarak son
verildigi vilayetlere teblig edilmis; ancak bu kararin, komitelerle iligkisi tespit edilen ve kamu
giivenligi acisindan sakincali goriilen kisiler i¢in gegerli olmadigi, bu kisilerin derhal
toplanarak Zor Sancagi’na gonderilmeleri gerektigi acikca ifade edilmistir (Karacakaya, 2005,

s. 51).

Osmanli Hiikiimeti, askeri ve idari gereklilikleri gerekge gostererek, ilk diizenlemeden
yaklagik yirmi giin sonra, 15 Mart 1916 tarihinde vilayet ve sancaklara yeni bir genelge
gondermistir. Bu genelgede, Ermeni sevkiyatinin tamamen durduruldugu ve bundan sonra
higbir gerekce ile yeniden sevkiyat yapilmamasi gerektigi vurgulanmistir. Bu cercevede,
heniiz iskan bolgelerine ulasmamis ve yol giizergahlarinda bulunan Ermenilerin, bulunduklari

vilayet sinirlari i¢erisinde yerlestirilmeleri talimati verilmistir (Halagoglu, 2001, s. 60).

Ayrica Tirk tarth kaynaklarima gore, Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin
ardindan Osmanli Hiikiimeti, tehcire tabi tutulan Ermenilerden talep edenlerin eski yerlesim
bolgelerine geri donebilmelerine imkan taniyan bir politika benimsemistir. 22 Aralik 1918
tarihinde Dahiliye Nazir1 Mustafa Pasa tarafindan sadarete gonderilen yazida, geri donmek
isteyen Ermenilerin eski yerlerine nakilleri konusunda ilgili birimlere talimat verildigi ve

gerekli onlemlerin alindig: belirtilmistir (Polat, 2014, s. 396).

Bu yaklasim dogrultusunda hazirlanan ve 31 Aralik 1918 tarihini tasiyan geri doniis
kararnamesi, doniis siirecine iliskin ayrintili diizenlemeler icermektedir. Bu konuda Tiirk
arastirmacilar tarafindan yapilan calismalarin aktarimlarina gore, s6z konusu geri doniis
Kararnamesi kapsaminda yalnizca goniillii olarak geri donmek isteyenlerin sevk edilmesi
Oongoriilmiis, bunun diginda herhangi bir zorlayici uygulamaya gidilmeyecegi belirtilmistir.
Dontis siirecinde yolculuk sirasinda magduriyet yasanmamast ve varis noktalarinda barinma
ile iase sorunlarinin ortaya ¢ikmamasi amaciyla gerekli tedbirlerin alinmasi sart kosulmus;
sevkiyat islemlerinin ancak yerel yoneticilerle gerekli koordinasyon saglandiktan sonra
baslatilmas1 Ongoriilmiistiir. Ayrica geri doniis siirecinin yiiriitiilmesi kapsaminda devlet
biitcesinden 2.000.000 lira ayrildigi, harcanan paranin ise 120.000.000 lira oldugu
belirtilmektedir. Bu ¢ercevede geri donenlere, miimkiin olan durumlarda ev ve arazilerinin

iade edilmesi esas alimmistir. Daha 6nce muhacirlerin yerlestirildigi konutlarin tahliyesi
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kararlastirilmis; gegici ¢ozlimlerle kimsenin acikta kalmamasi amaciyla birden fazla ailenin
aynt mekanda iskan edilmesine izin verilmistir (Glinay, 2009, s. 562; Cigek, 2011, s. 19).
Kilise, okul ve bu kurumlara gelir saglayan tasinmazlarin ilgili cemaatlere geri verilmesi
hilkme baglanmis; yetim g¢ocuklarin ise kimlik tespitleri dikkatle yapildiktan sonra talep
halinde ailelerine ya da cemaatlerine teslim edilmesi dngoriilmiistiir. Ayrica din degistirmis
olan kisilere, talep etmeleri halinde eski dinlerine donme serbestisi taninmistir. Miisliiman
erkeklerle evli olan Ermeni kadinlarin eski dinlerine donmeleri durumunda, evlilik baginin
kendiliginden sona erecegi belirtilmis; din degistirmemeyi ve evliligi silirdiirmeyi tercih
edenlerin durumlariin ise yargi mercilerince karara baglanacag: ifade edilmistir (Halagoglu,
2010, s. 132). S6z konusu uygulamalar Tiirk c¢evrelerince insani birer devlet politikalari
olarak degerlendirilirken, Ermeni c¢evrelerince bir asimilasyon politikas1 olarak

yorumlanmistir (United States Holocaust Memorial Museum, 2013, s. 15-16).

Kararnamenin devam eden hiikiimleri, miilkiyetin iadesi ve geri doniis siirecinin idari
boyutuna iligkin ayrintili diizenlemeler icermektedir. Buna gbre, Ermenilere ait olup heniiz
herhangi bir kisi tarafindan kullanilmayan tasinir ve tasinmaz mallarin dogrudan sahiplerine
teslim edilmesi esas1 benimsenmistir. Devlet hazinesine devredilmis olan mallarin iadesi ise
ilgili mal memurlarinin onayryla karara baglanacak; bu islemlerin saglikli yiiriitiilebilmesi
amaciyla ayrica aciklayici tutanaklarin diizenlenmesi Ongoriilmiistiir (Celik, 2015, s. 30).
Mubhacirlere satilmis bulunan tasmmmazlarin, asil sahiplerinin geri donmesiyle birlikte
kademeli olarak teslim edilmesi kararlastirilmig; bu silirecte daha once belirlenen ilgili
hiikiimlerin aynen uygulanacagi belirtilmistir. Bununla birlikte, muhacirlerin kullaniminda
bulunan ve iade edilmesi ongoriilen ev, diikkan, arazi ve zeytinliklerde yapilan tamirat,
ekleme ya da tarimsal faaliyetler dikkate alinarak, her iki tarafin da miilkiyet ve emek

haklarinin korunmasi gerektigi vurgulanmistir (Sengiil, 2014, s. 45).

Ekonomik ac¢idan zor durumda bulunan Ermenilerin geri doniislerinde ortaya ¢ikacak
yolculuk ve iage giderlerinin, askeri biitceden karsilanmasi karara baglanmistir. Ayrica,
bugiine kadar gerceklestirilen sevkiyatlarin miktar1 ile bundan sonra her ayin belirli
tarihlerinde yapilan sevkiyatlara iliskin bilgilerin diizenli olarak rapor edilmesi ylikiimliiliigii
getirilmigtir. Osmanli topraklar1 disina ¢ikmis olan ve yeniden geri donmek isteyen
Ermenilerin ise yeni bir diizenleme yapilincaya kadar kabul edilmeyecegi hiikme
baglanmistir. Son olarak, s6z konusu kararname hiikiimlerinin yalnizca Ermeni niifusu
kapsamadigi; benzer bicimde yerlerini terk etmek zorunda kalan Rum mubhacirler i¢in de

gecerli oldugu acikea ifade edilmistir (Halagoglu, 2010, s. 133).
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Tiirk arastirmacilarin aktarimlarina gore; geri donen Ermenilerin sosyal ve ekonomik
durumlarin1 giivence altina almak i¢in diizenlenen hukuki siire¢ titizlikle isletismistir.
Ermenilerin terk ettikleri mallar, kayitlar1 tutularak sahiplerine iade edilmis ve ugradiklar
zararlar tazmin edilmistir. Ayrica, geri donen Ermenilere iase (beslenme) ve iskan yardimlari
yapilmig; Miisliiman muhacirler tarafindan kullanilan evler tahliye edilerek sahiplerine teslim
edilmistir (Eroglu, 2008, s. 134); Kurtulus, 2019, s. 81). Ancak Ermeni tarihgiler tarafindan,
tehcir siirecinde Ermenilere ait tasinir ve tasinmaz mallara biiylik 6l¢iide devlet tarafindan el
konuldugu, bunun sistematik bir miilksiizlestirme politikast oldugu, daha sonra yerel
miisliman niifusa dagitildigi ve savas sonrasi iade edilmedigi ileri siiriilmektedir
(Hovannisian, 1992, s. 309). Ayrica Tiirk tarihi literatiirli; geri doniisler stirerken Milli
Miicadele doneminde oOzellikle Kilikya ve Giiney cephesinde Ermenilerin bir kisminin
Fransizlarla is birligi yaparak Tiirk Kuvvetlerine kars1 savastigini (Ozgelik, 2017, s. 667), bu
siyasi ¢alkantilar ve savasin yarattig1 belirsizlik nedeniyle bir¢ok Osmanli Ermenisinin ABD,
Fransa, Rusya ve Liibnan gibi llkelere goc etmeyi tercih ettigini, bu durumun Ermeni
diasporasinin olusumunu ve giliclenmesini sagladigini vurgulamaktadir (Yildiz, 2018, s. 68).
Geri dontis stirecine iligkin verilerin detayli analizi ile tehcirin demografik, ekonomik ve

toplumsal etkileri sonraki boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM

3. GOC TEORILERI PERSPEKTIFINDEN TEHCIRIN ANADOLU
COGRAFYASINA ETKILERi

1915 yilinda uygulamaya konulan tehcir politikasi, Osmanli Devleti’nin savas
kosullar1 igerisinde aldig1 giivenlik tedbirlerinden biri olarak ortaya ¢ikmis; ancak etkileri
yalnizca savag donemiyle sinirli kalmamigtir. Siireg, Anadolu cografyasinin demografik
yapisindan ekonomik iligkilerine, toplumsal hayatindan siyasal dengelerine kadar genis
kapsamli sonuglar dogurmustur. Yiizyillardir ayn1 cografyada birlikte yasayan Tiirk, Kiirt,
Miisliman ve Ermeni topluluklar: arasindaki iliskiler, savas sartlari, glivenlik kaygilar1 ve
karsilikli catigmalarin etkisiyle derin bicimde sarsilmis; tehcir sonrasinda Anadolu’nun niifus
yapisi, iretim diizeni, yerlesim iligkileri ve siyasal atmosferi onemli Olgiide degismistir
(Ozsavh, 2012, s. 243; Cansiz, 2019, s. 157). Ozellikle Ermeni niifusunun yogun oldugu
bolgelerde meydana gelen niifus bosalmalari, sadece sayisal bir niifus azalmasi olusturmamas;
ticaret, zanaat, miilkiyet iligkileri, yerel ekonomi ve toplumsal hafiza {izerinde de kalic1 etkiler
birakmistir (Demirel, 2019, s. 58). Bunun yaninda savas yillarinda yasanan catigmalar,
karsilikli giiven duygusunun zayiflamasina ve birlikte yasama pratiginin biiyiik oOlclide

bozulmasina yol agmistir (Caykiran, 2020, s. 68).

Tehcir sonrasinda Anadolu’dan ayrilan Ermeni niifusunun 6nemli bir boliimii farkl
iilkelere yonelmis, oOzellikle Avrupa, Rusya ve Amerika gibi iilkelerde yeni diaspora
topluluklar1 olugsmustur. Olusturulan bu giiclii diaspora topluluklarinin sayesinde, tehcirin
etkileri Anadolu’nun i¢ dengeleriyle smirli kalmayarak, uluslararasi siyaset, dis politika,
kimlik insas1 vb. sosyolojik ve politik alanlarinda da uzun siire devam eden sonuclar
tiretmistir (Laginer, 2005, s. 174). Cumhuriyet doneminde de Ermeni meselesinin dis politika,
giivenlik ve diplomasi alanlarinda etkisini siirdiirmesi, tehcirin kisa siireli bir savag
uygulamasi olmaktan c¢ikarak etkileri giiniimiize kadar uzanan tarihsel ve siyasal sonuglar
dogurdugunu ortaya koymustur (Aksu Can, 2019, s. 82). Bu nedenle tehcirin Anadolu’ya
etkilerini yalnizca askeri veya siyasi gelismeler iizerinden degerlendirmek yeterli degildir.
Siirecin ortaya c¢ikardigi niifus hareketleri, yer degistirme deneyimleri, iskan uygulamalari,
ekonomik doniisiimler, toplumsal kirilmalar ve diaspora olusumu, go¢ olgusunu merkeze alan

teorik yaklasimlarla birlikte incelenmeyi gerekli kilmaktadir.

Gog¢ olgusu, sosyal bilimlerde niifusun mekansal hareketiyle sinirli bir olgu olarak
degerlendirilmemektedir. Ozellikle savas, etnik catisma, giivenlik kaygis1 ve devlet
miidahalesi sonucu ortaya ¢ikan zorunlu niifus hareketleri; niifus yapisini, tiretim iligkilerini,

toplumsal aidiyetleri ve siyasal dengeleri dogrudan etkileyen siiregler olarak ele alinmaktadir
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(Demir, 2023, s. 1410). Bu baglamda go6¢ teorileri, tehcir sonrasinda ortaya ¢ikan
dontigiimlerin farkli boyutlarini agiklayabilmek agisindan 6nemli bir ¢er¢eve sunmaktadir.
Ancak tehciri tek bir teoriyle agiklamak pek miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii tehcir siireci
de yalnizca insanlarin bir bolgeden bagka bir bolgeye sevk edilmesinden ibaret degildir. Bu
stirec ayni zamanda giivenlik kaygilariyla alman devlet kararlarini, zorunlu niifus
hareketlerini, geride birakilan toplumsal ve ekonomik bosluklari, yeni iskan politikalarini,
diaspora aglarimi ve kolektif hafiza olusumunu da icermektedir. Bu nedenle boliim boyunca
tehcirin Anadolu iizerindeki etkileri degerlendirilirken tek bir teoriyle smirli kalinmamuis;

farkli etkileri agiklayabilmek amaciyla birden fazla gd¢ teorisinden yararlanilmstir.

Bu c¢ercevede demografik etkiler incelenirken agirlikli olarak zorla gdc¢ ve yerinden
edilme teorileri kullanilmig; savas, giivenlik tehdidi ve devlet miidahalesi sonucunda ortaya
cikan niifus hareketleri bu yaklasim iizerinden degerlendirilmistir. Ekonomik etkiler ele
almirken Diinya Sistemi/Merkez-Cevre kuramindan yararlanilmig; tiretim iligkileri, ticaret
yapisi, sermaye birikimi ve ekonomik doniisiim siirecleri bu c¢ercevede incelenmistir. Politik
etkiler kisminda giivenlik ikilemi ve devlet politikalar1 teorileri merkeze alinarak; savas
kosullar1, glivenlik kaygilari, devlet miidahalesi ve tehcirin i¢-dig politikaya yansimalar1 bu
dogrultuda degerlendirilmistir. Sosyolojik etkiler boliimiinde ise gd¢men iliskiler ag1 teorisi
ile kiiltiirel travma teorisi temel alinarak tehcirin toplumsal hafiza, kimlik algis1 ve etnik
iliskiler tlizerindeki etkileri ele alinmistir. Bunun yaninda geri doniis hareketleri, diaspora
olusumu, topluluklar arasi baglarin devami ve goc¢ sonrasi iligkilerin siirdiiriilmesi gibi
konularda itme-¢ekme teorisinden diger teorileri desteklemek amaciyla yardimer diizeyde
yararlanilmigtir. Bu boliimde amag, tehcir siirecine iligkin tarihsel tartismalari yeniden
iretmekten ziyade, tehcirin Anadolu cografyasinda ortaya ¢ikardigi demografik, ekonomik,
politik ve sosyolojik doniisiimleri gog teorileri perspektifinden incelemektir. Béylece tehcirin
Anadolu iizerindeki etkileri; savas donemine ait gecici gelismeler olarak birakilmayip niifus
hareketleri, devlet politikalari, ekonomik yapi, toplumsal hafiza ve uluslararasi iliskiler

arasindaki baglantilar dikkate alinarak genis bir perspektiften degerlendirilebilecektir.

3.1. DEMOGRAFIK ETKILER VE ZORLA GOC / YERINDEN EDIiLME TEORISi

Osmanli Devleti’nin son doneminde yasanan savaslar ve 1915 yilinda ¢ikarilan Tehcir
Kanunu nedeniyle Anadolu’daki Ermeni niifusu hem sayisal hem de mekansal dagilimda
koklii degisimlere ugramis, Ulke’deki Ermeni niifusun énemli bir boliimii yer degistirmistir.
Bu siireg, bireylerin serbest tercihine dayanmayan, devlet karariyla sekillenen zorunlu bir
niifus hareketi olarak ortaya ¢cikmistir. Bu kapsamda bireylerin 6zgiir iradesi ile degil de

devlet veya herhangi bir baski unsuru araciyla toplumlarin kitlesel gdge yonelmesi zorla gog
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ve yerinden edilme teorileriyle agiklanabilen bir durumdur. Zorla go¢ teorisine gore savas,
giivenlik kaygisi, devlet miidahalesi ve siyasi krizler, bireylerin yasadiklar1 yerlerden
ayrilmasinda belirleyici olabilmektedir (Tugag, 2025, s. 82). Richmond’un ifade ettigi gibi
zorunlu gogte hareket zamani, giizergdh ve hedef bolge bireylerin tercihleriyle degil, digsal
otoritenin kararlariyla belirlenmektedir (Richmond, 1994, s. 46). Bu baglamda Ermeni tehciri,
Petersen’in zorunlu gog tipolojisinde belirtilen bireysel karar alma alaninin biiyiik olgiide

ortadan kalktig1 bir yerinden edilme siireci olarak degerlendirilebilir (Petersen, 1958, s. 261).

Zorla gog teorisinin vurguladig iizere yerinden edilme, yalnizca niifusun bir yerden
baska bir yere hareketi degildir; ayn1 zamanda geride birakilan cografyanin demografik,
ekonomik ve toplumsal yapisini da doniistiiren bir siirectir (Castles, 2003, s. 17-18). Tehcir ve
sonrasindaki go¢ hareketleri 6zellikle Dogu Anadolu’da Ermeni niifusunun azalmasina ve
bolgenin demografik yapisinin degismesine neden olmustur. Ermeni niifusun yogun olarak
yasadig1 yerlerde meydana gelen bosluk, yalnizca sayisal bir azalma olarak kalmamis, ayni
zamanda yerlesim diizeni, iiretim iliskileri ve toplumsal hayat agisindan da énemli sonuglar
dogurmustur. Anadolu cografyasinin tarihsel ve demografik yapisi, uygulanan tehcir
politikas1 neticesinde dnemli degisiklikler yasamis; 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu
vilayetleri basta olmak {izere Ermeni niifusun yogun oldugu bolgelerde mekansal ve

sosyolojik bir bosluk meydana gelmistir (Ozdemir vd., 2005, s. 98).

Bu yoniiyle tehcir, zorla gog¢ teorisinin igaret ettigi bigimde, yalnizca goge tabi tutulan
topluluk tizerinde degil, ayn1 zamanda geride birakilan cografyada da kalict demografik
degisimlere yol agmistir. Bu c¢er¢evede Anadolu’da Ermeni niifusunun azalmasiyla birlikte
ortaya ¢ikan demografik bosluklar, bu bosluklarin yeniden iskan politikalartyla doldurulmasi,
niifusun farkli cografyalara yonelmesi ve Anadolu niifusunun istatistiksel durumu gibi
stiregler, yerinden edilme olgusunun demografik sonuglari olarak degerlendirilebilir ve bu
baglamda zorla gb¢ teorisi ile agiklanabilir. Bununla birlikte zorla go¢ teorisine ek olarak
niifusun bir kisminin geri doniisii ya da Anadolu disina yonelmesi gibi gelismeler ise sinirl

Olctlide itme-¢cekme teorisi ve diger go¢ yaklasimlariyla iligskilendirilerek ele alinabilir.

3.1.1. Bosalan Alanlarin Yeniden Iskani ve Yapilanmasi

Tehcir siireci, yalnizca Ermeni niifusun Anadolu’nun belirli bolgelerinden
ayrilmasiyla smirli kalmamis; ayni zamanda bosalan yerlesim alanlarimin  yeniden
diizenlenmesi ve farkli niifus gruplariyla iskan edilmesi sonucunu dogurmustur. Zorla goc ve
yerinden edilme teorisi acisindan bakildiginda, bu siire¢ geride birakilan cografyanin niifus
diizeninin yeniden sekillenmesine sebep olmaktadir (Eker, 2025, s. 493). Zira bu siirecte

devletin temel hedeflerinden biri, Ermeni niifusunun ¢ekilmesiyle ortaya ¢ikan demografik
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boslugu savas magduru Miisliiman topluluklarla doldurarak bolgesel niifus yapisini yeniden
diizenlemek olmustur. Castles’in zorla gocli toplumsal yapilarin doniisiimiine yol agan bir
siire¢ olarak ele almas1 bu bakimdan 6nemlidir. Ciinkii tehcir sonrasinda Anadolu’da ortaya
cikan demografik bosluk, devletin iskan politikalar1 aracilifiyla yeniden diizenlenmis ve
ozellikle Dogu Anadolu’daki niifus dengesi dnemli Ol¢iide degismistir (Castles, 2003, s. 17-
18). Tehcir edilen Ermeni niifusun yeni iskan bolgelerinde Miisliiman niifusun ylizde onunu
gecmeyecek sekilde dagitilmasi kurali da bu mekansal diizenleme anlayisinin bir pargasidir.
Boylece devlet, hem sevk edilen niifusun yeni bolgelerde yogunlasmasini 6nlemeye hem de

olas1 glivenlik sorunlarin1 engellemeye calismistir (Tiftik, 2009, s. 25).

Ermeni toplumunun zorunlu gocii sonucunda Anadolu cografyasinda, 6zellikle Dogu
ve Gilineydogu bdlgelerinde dnemli 6l¢lide niifus ve miilkiyet boslugu meydana gelmistir.
Osmanli Devleti bu bosalan alanlarin idaresini diizenlemek amaciyla Emval-i Metruke
Komisyonlar1 kurmus ve terk edilen ev, arazi, bag ve bahcelerin tespit edilerek kayit altina
alimmasini saglamistir (Karacakaya, 2005, s. 56). Bu diizenleme, bir yandan Ermenilerin geri
donmeleri durumunda miilklerinin iade edilebilmesini miimkiin kilmay1 amaclarken, diger
yandan bu alanlarin gegici olarak yeni yerlesimcilere tahsis edilmesine imkan tanimistir.
Nitekim s6z konusu yerler, 6zellikle Rus isgali ve Balkan Savaslar1 nedeniyle yerlerinden
edilmis Miisliman mubhacirlerin 1skdn1 acisindan O6nemli bir kaynak héline gelmistir
(Ozdemir, 2007, s. 109). Castles’n zorla gdcii toplumsal yapilarin doniisiimiiyle birlikte ele
alan yaklagimi burada agiklayicidir. Ciinkii bosalan yerlesim alanlari, niifusun rastgele yer
degistirdigi alanlar haline gelmemis; devletin iskan, gilivenlik ve miilkiyet politikalariyla

yeniden diizenlenmistir (Castles, 2003, s. 17-18).

Bu kapsamda Ermenilerden bosalan yerlere yerlestirilen niifus bilyiik Olciide
Kafkasya, Balkanlar ve Dogu Anadolu’dan gelen, savas nedeniyle mallarin1 ve yurtlarii
kaybetmis Miisliiman muhacirlerden olugsmustur. Anadolu’daki niifus hareketliligi bu nedenle
tek yonlii ilerlememis; Ermeni niifusun sevkiyle es zamanl olarak Miisliiman muhacirler de
yeni yerlesim alanlarina yonlendirilmistir. Bosalan kdyler, mahalleler, evler ve araziler, yeni
gelen niifusun yerlestirilmesinde kullanilmis; devlet bu yerlesimcilere barinma ve iase
saglamak amaciyla cesitli destek mekanizmalar1 gelistirmistir (Kurt, 2019, s. 218-220).
Zorunlu gb¢ teorisi agisindan bu asama, yerinden edilmenin ardindan gelen “yeniden
yerlestirme” safthasina karsilik gelmektedir. Kunz’un yerinden edilme, gecis ve uyum
asamalarina dayanan yaklagimi, tehcir sonrasinda Anadolu’da ortaya c¢ikan bu niifus
hareketini anlamada 6nemlidir; ¢iinkii siire¢ sevk karariyla sona ermemis, bosalan mekanlarin

yeni niifuslarla doldurulmasiyla devam etmistir (Kunz, 1973, s. 127; Kunz, 1981, s. 44).
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Mondros miitarekesi sonrasi Anadolu’ya Ermeni doniisleri gerceklesmis olmakla
birlikte 6zellikle milli miicadele doneminde Ermeni lejyonlarinin faaliyetleri ve Fransiz
kuvvetleriyle is birligi yaptiklar1 iddialar1, geri donen Ermeniler ile bolgedeki Tiirk ve Kiirt
niifus arasindaki huzursuzlugu artirmigtir. Bu durum, Ermenilerden bosalan alanlarin zaman
icinde biiyiik 6l¢iide Tiirk ve Kiirt unsurlar tarafindan kalict bigimde sahiplenilmesine zemin
hazirlamis ve Anadolu’nun demografik yapisinda uzun vadeli degisimlere yol agmistir (Ayna,
2018, s. 97). Ermeni niifusun énemli bir kismmin Rusya, ABD ve Fransa gibi iilkelere go¢
etmeyi tercih etmesi de Anadolu’daki Tiirk-Miisliman niifus yerlesiminin kalici héle
gelmesini gliglendirmistir. Bu agsamada itme-¢ekme teorisi sinirli 6l¢iide devreye girmektedir.
Giivenlik endisesi, yerel huzursuzluk, miilkiyet sorunlart ve gecim kaygisi Anadolu’dan
ayrilmay1 destekleyen itici faktorlerdir. Rusya, Fransa ve ABD gibi iilkelerde daha giivenli
yasam, akrabalik baglari, cemaat dayanismasi ve ekonomik firsatlar ise ¢ekici faktorler olarak
degerlendirilebilir (Lee, 1966, s. 48-50; Booth & Wheeler, 2008, s. 8). Milli Miicadele’nin
kazanilmast ve Lozan Antlasmasi ile Ermeni devleti kurulmasina yonelik taleplerin
reddedilmesi, bosalan alanlarin Tiirkiye Cumhuriyeti egemenligi altinda Tiirk-Miisliiman
niifus tarafindan dolduruldugu gercegini pekistirmistir (Gtilli, 2009, s. 600). Bu siire¢ ayrica
zorunlu gogiin geride kalan cografyada yeni bir niifus diizeni olusturabilecegini gdsteren

onemli bir 6rnektir.

Diger taraftan toplumsal yapilanma siireci yalnizca Osmanli donemiyle sinirh
kalmamis, Cumhuriyet doneminde de bazi bolgelerde benzer demografik ve mekansal
doniisiimler devam etmistir. Ornegin Hatay bolgesinde 1939 yilinda Tiirkiye’ye katilma
stireci sirasinda Ermeni niifusun 6nemli bir bolimii Liibnan ve Suriye’ye go¢ etmis, bosalan
yerlere Tlrkmen niifus yerlestirilmistir. Béylece bolgenin etnik yapisi yeniden sekillenmis ve
Tiirklesme siireci hiz kazanmistir (Aksoy, 2018, s. 74). Bu o6rnek, zorunlu go¢ sonrasinda
baslayan mekansal-demografik doniisiimiin Cumhuriyet doneminde farkli sartlar altinda
sirdiigiinii gostermektedir. Yerinden edilme teorisi agisindan bakildiginda, bir niifus
grubunun ayrilmasiyla olusan bosluk, baska bir niifus grubunun iskaniyla doldurulmakta ve
mekanin toplumsal karakteri degismektedir (Eker, 2025, s. 498). Bu nedenle zorunlu go¢
olgusu, Cumhuriyet’in kurulus déneminde Tiirkiye Hiikiimeti’nin olusturmaya calistig1 ulus-
devlet diizenine katki saglayan demografik araclardan biri olarak da degerlendirilebilir.
Bununla birlikte miilkiyetin idaresi, iskanin hukuki ¢ercevesi ve ulus-devlet politikalar1 gibi
konular go¢ teorilerinin agiklama siirini1 agmakta; devlet politikalar1 ve niifus miihendisligi

baglaminda ayrica degerlendirilmelidir.
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3.1.2. Kalan Niifus, Geri Doniisler ve Yeni Go¢ Dalgalar

Tehcir merkezi bir karar olmakla birlikte her bélgede ayni bigimde uygulanmamastir.
Ozellikle Istanbul, izmir, Kiitahya, Balikesir, Antalya ve bazi Ege sehirlerinde yasayan
Ermeniler tehcir kapsami disinda tutulmus ve bu sehirlerdeki Ermeni niifus savas yillari
boyunca varligmi siirdiirmiistiir. Bunun baslica sebepleri arasinda bu bdélgelerin cephe
hatlarindan uzak olmasi ve Ermenilerin ¢ogunlukla ticaret, zanaat ve hizmet sektorlerinde
onemli roller Uistlenmeleri gosterilmektedir (Demirel, 2005, s. 482-483). Tehcirin uygulandig:
bolgelerde dahi bazi istisnalar goriilmiis; sanatkarlar, ustalar, doktorlar, eczacilar ve bazi
tiiccarlar yerlerinde birakilmis, yaslilar, kadinlar ve kimsesiz ¢ocuklar cogu zaman goce tabi
tutulmamistir. Dogu Anadolu’da bazi Ermeni ustalarin ordu i¢in iiretim yapan atolyelerde
calismaya devam ederek sehirlerde kalmalar1 ve savas sonrasinda mesleklerini siirdiirmeleri

bu durumun 6rneklerinden biridir (Demirel, 2005, s. 485).

Bu tablo, tehcir uygulamasinda merkezi kararin belirleyici oldugunu, fakat yerel
sartlarin siirecin kapsaminmi degistirebildigini gostermektedir. Zorunlu gog teorisinde devlet
miidahalesi temel unsur olmakla birlikte, uygulama asamasinda idari kapasite, mesleki
ihtiyag, savas ekonomisi ve yerel iliskiler farkli sonuglar dogurabilmektedir. Petersen’in
zorunlu go¢ kavramsallastirmasi, karar alma giicliniin merkezi otoriteye gectigini agiklarken;
Kunz’un asamali go6¢ yaklasimi, ayni kararin her bolgede aymi demografik sonucu
tiretmedigini anlamaya imkan vermektedir (Petersen, 1958, s. 261; Kunz, 1973, s. 127; Kunz,

1981, 5. 44).

Tehcir sonrasinda 1918°de ¢ikarilan geri doniis diizenlemesi, sevk edilen Ermenilerin
eski yerlesimlerine donmelerine hukuki zemin hazirlamistir. Osmanli arsiv belgeleri ve
yabanci1 llke arsivlerinde yer alan bilgilere gore, Mondros Miitarekesi’nin ardindan
Anadolu’da tehcire tabi tutulmamis ve yerlesimlerini siirdiirmekte olan hatir1 sayilir bir
Ermeni niifusu bulundugu gibi, kararname sonrasinda tehcir bolgelerinden eski yurtlarina
donen 6nemli sayida Ermeni de olmus ancak savasin yarattig1 yikim, ekonomik imkansizliklar
ve Milli Miicadele siirecindeki catigsmalar nedeniyle Ermenilerin biiylik ¢ogunlugu ya
donmeyi reddetmis ya da yeniden go¢ etmistir (Cicek, 2011, s. 19-20; Demirel, 2005, s. 487).
Ermeni kaynaklarinda da tehcir sonrasi Anadolu’ya geri doniislerin yasandigi, ancak giivenlik
kaygist1 ve toplumlar arast huzursuzluklar nedeniyle bu doniislerin siirli  kaldigi
vurgulanmaktadir (Hovannisian, 1992, s. 12). Lozan Baris Antlasmas1 kapsaminda da yine
Tiirkiye’den ayrilan Ermeni vatandaglara iki yil i¢inde geri donme ve vatandasligi tercih etme
hakk1 taninmis, ancak bu hak biiyiik bir geri doniis dalgasi yaratmamustir (Kalfaoglu, 2015, s.

6). Bu durum, zorunlu gociin orta ve uzun vadede eski yerlesim alanlarina doniisli garanti
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etmedigini gostermektedir. Nitekim zorunlu gdciin etkileri, sevk edilen niifusun geri doniis
imkani elde etmesiyle ortadan kalkmamis; Geri doniis hakki taninsa bile, yerel giivenlik,
ekonomik imkanlar, miilkiyet sorunlar1 ve toplumsal kabul sartlar1 doniis kararinda belirleyici

olmustur (Betts, 2017, s. 121).

Tehcir sonrasi doneme iliskin niifus verileri ise, Anadolu’daki Ermeni niifusunun
akibetinin cesitli kaynaklara gore farkli agilardan degerlendirildigini gostermektedir. Ingiltere
Karadeniz Ordusu Istihbarat Birimi tarafindan Savas Kabinesi’'ne sunulan bir raporda,
Anadolu’daki ¢esitli sehirlerin 1914 ve 1918 yillarina ait Ermeni niifuslar1 karsilastirmali
olarak verilmistir. Rapora gore Edirne ve Istanbul dahil olmak iizere Anadolu’daki Ermeni
nifusu 1914 yilinda 773.430 olarak belirtilmis, 1918 yili i¢in ise 658.900 olarak kayda
gecirilmigtir. Bununla birlikte 1914 niifus verilerinde yer alan ve 136.000 Ermeni niifusa
sahip Erzurum’un 1918 sayimma dahil edilmemesi dikkate alindiginda, 1918 yili toplam
Ermeni niifusunun 794.900’e ulastig1 ifade edilmektedir (Halagoglu, 2001, s. 83; Senol, 2006,
s. 76). Bu veriler dogru kabul edildiginde, tehcir edilen Ermeni niifusunun 6nemli bir

boliimiiniin geri dondiigli veya tehcirden muaf tutuldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Amerikan arsiv belgelerinde de Ingiltere kaynakli verilere benzer sekilde, Sevr'den
once Anadolu'da yasayan Ermeni sayisinin geri donenlerle birlikte 644.900 civarinda
oldugunu vurgulanmaktadir (Senol, 2006, s. 76). Ayni sekilde Ermeni Patrikhanesi tarafindan
1921 yilinda agiklanan veriler de 644.900 sayisim vermektedir. Ayrica sz konusu
Patrikhane’nin ayn1 yil ingiltere ve ABD’ye bildirdigi raporda da yaklasik 350 bin Ermenin
geri dondiigii bilgisi yer almaktadir (Cigek, 2011, s. 19).

Amerikan Milli Arsivi'nde bulunan bagka bir belgede ise Anadolu sehirlerindeki
Ermeni niifusunun ne kadarmin tehcire tabi tutuldugu ne kadarmnin yerinde kaldigi, sevk
edilenlerden kacinin geri dondiigii, kayip ve 6liim sayilari ile 1919 sonrasinda disaridan gelip
yerlesen Ermenilerin miktarina iliskin ayritili istatistikler yer almaktadir (Karpat, 1999, s. 3-
5). Bu belgede Adana merkez O6rnegi dikkat cekicidir. Savas Oncesinde Adana merkezde
yaklagik 25.000 Ermeni’nin yasadigi; bunlardan 17.000’inin sevk edildigi, 8.000’inin ise
yerinde birakildig1 belirtilmektedir. Savas sonrasinda sevk edilen 17.000 kisiden 12.000’inin
geri dondiigii, 5.000’inin kayip olarak kayda gectigi; boylece 1919 yili itibariyla Adana’daki
Ermeni niifusunun 20.000°e ulastig1 ifade edilmektedir. Ayrica 1919 sonrasinda Adana’ya
disaridan gelen yaklasik 30.000 Ermeni ile birlikte sehirdeki toplam Ermeni niifusunun

50.000’e yiikseldigi belirtilmektedir (Senol, 2006, s. 77).

Bu veriler, Ermenilerin 6nemli bir boliimiiniin eski yerlesim alanlarina geri dondiigiinii
gostermekte; bunun yani sira teheir uygulamasina hi¢ dahil edilmeyen ve yerlerinde kalmaya
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devam eden azimsanmayacak biiyliklikte bir Ermeni niifusunun varligima da isaret
etmektedir. Nifusun tamaminin sevk edilmemesi ve bir boliimiinlin yerinde birakilmasi,
tehcir uygulamasinin kapsami ve niteligi degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken bir unsur
olarak ortaya g¢ikmaktadir. Ayrica sevk edilen niifusun 6nemli bir kisminin geri donmiis
olmasi, tehcir siirecinde ¢ok yiiksek oranlarda niifus kaybi yasandigi yoniindeki iddialarin
demografik veriler 1s18inda yeniden tartisilmasina neden olmustur. Bunun yaninda, bazi
sehirlerde yerli Ermeni niifusunu asacak sayida, geldikleri tilkeler acik¢a belirtilmeyen yeni
Ermeni go¢menlerin iskdn edilmis olmasi da dikkat ¢cekmektedir (Sengiil, 2014, s. 52).
Zorunlu gog¢ teorisi bakimindan séz konusu geri doniis verileri 6nemlidir; ¢iinkii yerinden
edilme her zaman kalic1 kopusla sonu¢lanmamaktadir. Ancak geri doniisiin gerceklesebilmesi
icin glivenlik, miilkiyet, yerel kabul ve ge¢im imkanlariin birlikte olugsmas1 gerekmektedir

(Betts, 2017, s. 103).

Bununla birlikte geri donmeyen ya da g¢esitli belgelerde kayip olarak gecen
Ermenilerin akibeti de arastirma konusu olmustur. Yapilan ¢aligmalara gore eski yerlerine
donmeyenlerin biiylik bir kisminin Amerika Birlesik Devletleri, Fransa, Giliney Amerika
iilkeleri ile Avustralya, Hindistan, Iran ve Rusya gibi farkli cografyalara gog ettikleri
anlasilmaktadir. Anadolu’dan ayrilan bu gruplar, eski yerlesim bdlgelerine dénenler ve Itilaf
Devletleri ordular1 bilinyesinde savasirken hayatin1 kaybedenler birlikte degerlendirildiginde,
1915 o6ncesinde Anadolu’da yasadig: ileri stiriilen Ermeni niifusuna yakin bir toplam sayiya
ulagilmaktadir. Bu durum, kayip olarak degerlendirilen niifusun énemli bir boliimiiniin baska
ilkelere goc etmis olabilecegini diislindiirmektedir (Ertag, 2015, s. 72). Go¢men iliskiler ag1
teorisi burada aciklayict bir katki sunmaktadir. Ciinkii daha once go¢ eden Ermenilerin
olusturdugu akrabalik, kilise, cemaat ve hemsehrilik baglar1 sonraki gogleri kolaylastirmis;
gb¢ edilen iilkelerde barinma, is bulma ve uyum siirecleri acisindan sosyal destek saglamigtir

(Ar1, 2022, s. 3790; Uslu Ak, 2021, s. 1754).

Nitekim Osmanli limanlarindan basta Amerika Birlesik Devletleri olmak {izere ¢esitli
iilkelere giden gemilere ait yolcu listelerinde, go¢ eden Ermenilere iliskin ayrintili kayitlar
bulunmaktadir. Bu listelerde kisilerin ad ve soyadlari, yaslari, cinsiyetleri ve seyahat ettikleri
gemilere dair bilgiler yer almaktadir (Halagoglu, 2005, s. 108). Ayrica bu tiir gog
hareketlerinin yalnizca savas yillarina 6zgii olmadigi, 1900’1 yillarin basindan itibaren de
devam ettigi anlasilmaktadir. Imparatorluk topraklarmdan farkl iilkelere yonelen bu gdglere
iligkin sayisal veriler, donemin niifus hareketliligini ortaya koymasi bakimindan Onem
tagimaktadir. Bu nedenle savas yillarinda Osmanli Devleti’nden diger iilkelere gergeklesmis

olan gdglerin tablo halinde incelenmesi faydali olacaktir.
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Tablo 2: Osmanl Topraklarindan Cesitli Ulkelere Yapilan Gogler (Senol, 2006, s. 80)

Ulke Y1l Miktar
Rusya 1914-1918 350.000
Iran 1914-1918 40.000
ABD 1900-1918 65.000
Avustralya 1915-1918 30.000
Hindistan 1915-1918 7.000
Arjantin 1915-1918 6.000
Fransa 1914-1920 100.000
Diger Ulkeler 1914-1918 50.000
Itilaf askeri olarak Slenler 1914-1918 200.000
Toplam 848.000
Osmanli’da yasayanlar ve 6lenler 1918 644.900
Genel toplam 1914-1918 1.492.000

Tabloda yer alan veriler, 1914-1920 yillar1 arasinda gerceklesen goc hareketleri ile
Osmanli topraklarinda yasayan niifusun niceliksel dagiliminin hem Osmanli resmi
istatistikleriyle hem de yabanci {ilkelere ait niifus kayitlariyla biiyiik Olgiide Ortiistiiglint
gostermektedir (Kostiiklii, 2006, s. 488). Bu uyum, donemin niifus hareketliliginin farkl: arsiv
ve kayit sistemleri ilizerinden izlenebildigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda yabanci
kaynaklarda gog¢ ettigi belirtilen Ermeni niifusun varligi, 1915 yilina iliskin iddialarin
demografik veriler 15181nda yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Gog literatiirtinde
uluslararas1 hareketliligin farkli iilkeleri, toplumlar1 ve siyasal alanlar1 etkileyen bir siire¢
haline geldigi belirtilmektedir (Memisoglu ve Yigit, 2019, s. 40). Buna karsilik tablodaki
sayilarin dogrulugu, hangi niifusun hangi kategoriye dahil edildigi ve “Itilaf askeri olarak
Olenler” gibi kalemlerin demografik hesaba nasil katilacagi go¢ teorileri ile ¢oziilebilecek bir
konu degildir. Bu kisim, kaynak tenkidi ve niifus istatistigi yOntemiyle ayrica

degerlendirilmelidir.

Elde edilen veriler genel olarak degerlendirildiginde, 1915 yilinda tehcir uygulamast
kapsaminda giiney bolgelere sevk edilen Ermenilerin 6nemli bir bdliimiiniin savas sonrasinda
eski yerlesim alanlarina geri dondiigii; bir kisminin ise daha elverisli ekonomik ve sosyal
kosullar arayisiyla farkli iilkelere go¢ etmeyi tercih ettigi anlasilmaktadir. Bu noktada bazi
teoriler, tehcir kararinin Anadolu’ya olan demografik etkilerini agiklamak konusunda zorla
gb¢ ve yerinden edilme teorisine sinirli dlgiide katki saglamaktadir. Nitekim Anadolu’dan

farklt cografyalara yonelen Ermeni goglerinin tamami devletin zorunlu miidahalesi ile
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olmamus, 6zellikle 1920-1950 yillar1 arasinda kendi inisiyatifiyle Anadolu’yu terk eden ciddi
sayida Ermeni niifusu da s6z konusu olmustur. Bu duruma 6rnek olarak, 1922 yilinda Tiirk
kuvvetlerinin Izmir’i yeniden kontrol altina almasinin ardindan yaklasik 120.000 Ermeni’nin
Yunanistan’a go¢ ettigi yoniindeki bilgiler gosterilebilmektedir (Halagoglu, 2010, s. 60).
Rusya, Avrupa, Amerika ve Orta Dogu gibi farkli bolgelere yonelen goclerde ekonomik
imkanlar, giivenlik arayisi, akrabalik baglar1 ve sosyal aglar daha belirgin héale gelmistir
(Ozgelik, 2017, s. 671). Bu siireg, zorunlu gogiin ilk asamasindan sonra zorlanmis gog,
goniillii gé¢, diaspora ag1 ve hedef lilke ¢ekiciligi gibi ikincil go¢ dinamiklerinin devreye
girdigini gostermektedir. Bu nedenle itme-¢ekme teorisi ve go¢gmen iligkiler ag1 kurami, tehcir
sonrasinda gelisen diaspora ve uluslararasi go¢ hareketlerini aciklamada tamamlayict bir

yaklagim sunmaktadir (Demir, 2023, s. 1412-1418).

3.1.3. Demografik Bosalma ve Niifus Yapisindaki Degisim

Tehcirin ve Milli Miicadele doneminin ardindan Anadolu’da kalan Ermeni niifusu,
Osmanli’daki eski demografik giiciinden oldukca uzak, daha kii¢iik ve daginik bir azinlik
haline gelmistir. Mondros Miitarekesi ve Lozan Antlagsmasi sonrasinda bazi Ermenilerin eski
yerlesim bolgelerine donme girisimleri olmussa da bu doniisler sinirli kalmis; Cumhuriyetin
kurulusuna gelindiginde Anadolu’da kalan Ermeni niifusu onceki ylzyillarla
kiyaslanamayacak olgiide azalmistir (Demirel, 2019, s. 52). Yeni kurulan Tirkiye
Cumbhuriyeti, ulus-devlet insa siirecinin bir geregi olarak niifusun niceligini ve niteligini
belirlemeye yonelmis ve bu amacla 1927 yilinda ilk genel niifus sayimi gergeklestirmistir.
Bu sayim, tehcir sonras1 Anadolu’da kalan Ermeni niifusunun durumunu somut rakamlarla
ortaya koyan en oOnemli kaynaklardan biri olmustur (Tiirkiye Cumhuriyeti Basvekalet
Istatistik Umum Miidiirliigii, 1929, s. 97). Zorunlu go¢ teorisi a¢isindan bu sayim, yerinden
edilmenin Anadolu’daki niifus dagilimimi hangi o6l¢iide degistirdigini izlemeye imkéan

saglayan temel verilerden biridir.

1927 niifus sayiminin hazirlanis siireci oldukca kapsamlidir. Sayim 6ncesinde Istatistik
Umum Midiirliigi kurulmus, iilke genelinde halki sayimin amaci konusunda bilgilendiren
yogun bir propaganda faaliyeti yiiriitiilmistiir. Osmanli doneminde niifus sayimlarinin daha
cok askerlik ve vergi amaciyla yapilmasi nedeniyle halkta olusan giivensizlik, Cumhuriyet
yonetimi tarafindan giderilmeye calisilmistir. Ancak buna ragmen o&zellikle gayrimiislim
niifusun bir kisminin kendisini gizledigi, baz1 bolgelerde daginik yerlesimlerin tam olarak
kayit altina alinamadigi resmi raporlarda da ifade edilmistir. istanbul’da Rum, Ermeni ve
Yahudi niifusun sayim sirasinda kendilerini gizledikleri, farkli muamele gorme endisesi

tagidiklar agikga belirtilmektedir (Topgu, 2026, s. 241). Bu nedenle Ermeni niifusuna dair
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veriler mutlak dogruluga sahip olmaktan ziyade genel demografik egilimi gdstermesi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Yerinden edilme ¢aligmalarinda niifusun resmi kayitla iliskisi
de onemlidir. Tekin’in aktardigi yerinden edilme tanimi, zorunlu goéciin giivenlik, aidiyet ve
yasam diizeninde kirilma yarattigim1 vurgulamaktadir (Tekin, 2011, s. 93). Bu ¢ercevede
Ermeni niifusun bir kisminin sayim sirasinda kendisini gizleme egilimi, tehcir ve sonrasindaki
giivensizlik ortaminin demografik kayit siireglerine de yansidigimi gostermektedir. Ciinkii
yerinden edilme tecriibesinin yarattigi korku, kusku ve farkli muamele gorme endisesi,

kimligin a¢ik bi¢imde beyan edilmesini zorlastirabilmektedir (Cakmak, 2018, s. 359).

Bu noktada tehcir Oncesi ve sonrasi Anadolu’da ki niifusun degisiminin net
anlagilabilmesi icin Osmanli Devleti’nin son resmi sayimi olan 1914 niifus sayimi verileri ile
Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ilk resmi sayimi olan 1927 niifus sayimmi verilerinin
karsilagtirilmas1 faydali olacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki Osmanli’da yapilan niifus
sayimlart Millet sistemi esasina dayali oldugundan niifusun etnik dagilimi agisindan net
veriler sunarken, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan yapilan 1927 sayimi din ve ana dil esasina
dayandigi icin etnik kimlige dayali net bir sonu¢ vermemektedir. Bu nedenle 1927 niifus
sayiminda dini esasa gore yapilan siniflandirma ile ana dil esasina gore yapilan siniflandirma
farkli sonuglar vermistir. Ancak bu c¢alismada tehcir 6ncesi ve sonrasi Anadolu niifusuna dair
net bir analiz yapilabilmesi i¢in 1927 saymmina ait niifus verileri din esasina dayali

siniflandirma baz alinarak karsilastirmali bir tablo haline getirilmistir.

Tablo 3: 1914-1917 Niifus Verilerinin Karsilastirmasi (Mutlu, 2016, s. 57)

Grup 1914 1927
Miisliimanlar 12.966.843 13.269.360
Rumlar 1.529.170 109.905
Ermeniler 1.266.458 77.433
Digerleri (Yahudi vb.) 242.632 191.572
Toplam 16.005.103 13.648.270

Sayim sonuglarina gore din hanesinde kendisini Ermeni olarak tanimlayan Gregoryen
Ermenilerin sayis1 77.433’tiir. Katolik, Protestan ve “Hiristiyan” olarak kaydedilenlerin biiyiik
cogunlugunun da Ermeni kdokenli oldugu dikkate alindiginda, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart
icinde yasayan Ermenilerin sayisinin yaklagik 123.602 civarinda oldugu tahmin edilmektedir
(Uyar, 2018, s. 2). Ote yandan dil esasina gore yapilan simiflandirmada ana dili Ermenice olan
kisi sayis1 64.745 olarak belirlenmistir. Bu durum, Ermenilerin énemli bir kismimin ana dil
olarak artik Ermeniceyi degil Tiirk¢eyi kullandigini gostermektedir. Nitekim Ermeniceyi ana

dili olarak beyan edenlerin sayisinin, din kisminda Ermeni olarak yazilanlardan daha diisiik
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olmasi, dil degisiminin ve kiiltiirel uyum siirecinin giiglii bir gostergesi olarak yorumlanabilir
(IUM, 1929, s. 31). Yaklasik 12.698 kisinin ana dili olarak Ermeniceyi kullanmamas ancak
dini kimligini Ermeni olarak korumaya devam etmesi; Cumhuriyet’in ilk yillarinda Ermeni
cemaatinin bir kisminin giindelik hayatta Tiirkceyi tercih ettigini, fakat kilise ve cemaat yapisi
iizerinden kimligini siirdiirmeye calistigim ortaya koymaktadir. Ozellikle biiyiik sehirlerde
yasayan Ermenilerin ¢ocuklarim1 Tiirk¢e egitim veren okullara gondermesi, ticaret hayatinda
Tiirkgenin zorunlu hale gelmesi ve kamusal alanin Tiirklesmesi bu doniistimde etkili olmustur
(Topgu, 2026, s. 253). Zorunlu goc¢ ve yerinden edilme teorisi bu noktada dil ve kimlik
verilerinin de demografik donilisiimiin pargasi oldugunu gostermektedir. Niifusun azalmasi
kadar, kalan niifusun mekansal yogunlasmasi ve dil kullanimindaki degisim de yerinden
edilme sonrasinda olusan yeni toplumsal kosullarla baglantilidir (Kurtural, 2023, s. 14).
Ciinkii tehcir sonrasi kalan niifus, kimligini korurken gilindelik hayatta daha giivenli ve

islevsel gordiigii dil pratiklerine yonelebilmistir.

Bu tablo 6zellikle Istanbul 6rneginde daha belirgin bicimde ortaya ¢ikmaktadir. 1927
verilerine gore Ermenice konusan niifusun yaklasik %70’i Istanbul’da yasamaktadur.
Istanbul’daki Ermeni niifusunun en yogun oldugu ilge Beyoglu’dur. Beyoglu'nda 23.522
Ermeni yasamaktadir ve bu durum, Osmanli’dan Cumhuriyet’e miras kalan sehir merkezli
Ermeni varligmin devam ettigini gostermektedir (Topcu, 2026, s. 252). Buna karsilik
Anadolu'nun birgok vilayetinde Ermeni niifusu seyreklesmis, ancak tamamen ortadan
kalkmamustir. Sivas, Malatya, Elazig, Tokat, Amasya ve Yozgat gibi vilayetlerde Ermenice
konusan kiigiik fakat siireklilik arz eden gruplarin varlig1 tespit edilmistir. Bu vilayetlerdeki
Ermeni niifusu daha ¢ok esnaflik gibi kiigiik mesleklerle hayatini siirdiirmiis ve yerel toplumla
i¢ ige yasamaya devam etmistir (Cicek, 2011, s. 12). Bu dagilim, zorunlu gbé¢ sonrasi kalan
niifusun daha giivenli, ekonomik ac¢idan daha elverisli ve idari merkezlere yakin alanlarda

yogunlagma egilimi gosterdigini ortaya koymaktadir (Cakmak, 2018, s. 359).

Diger taraftan cumhuriyetin kurulus yillarinda Ermeni niifusunun azalmasinda tehcirin
yani1 sira sonraki donemde yasanan gocler de belirleyici olmustur. Zira 1927 niifus
sayimindan sonra da Tiirkiye’den Ermeni go¢leri devam etmis; 6zellikle Fransa, ABD ve Orta
Dogu iilkelerine yonelen yeni bir diaspora dalgasi ortaya ¢ikmustir. 1935 Niifus Sayimi
sonuclart bu siirecin devam ettigini agik¢a gostermektedir. Her ne kadar 1927 ve 1935
sayimlar1 arasinda kullanilan kategoriler birebir ortiismese de Gregoryen Ermenilerin sayisi
esas alindiginda yaklasik %42’lik bir azalma ile 44.911°e diistiigii goriilmektedir (Demirel,
2005, s. 491). Bu durum, Cumhuriyet déoneminin ilk on yilinda Ermeni niifusunun hem sayisal

olarak kii¢iildigiinii hem de cografi olarak daha dar alanlara ¢ekildigini ortaya koymaktadir.
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Bu azalma, dogrudan tehcir uygulamasindan sonraki donemde yeni go¢ dinamiklerinin
devreye girdigini gostermektedir. S6z konusu 1927-1935 donemi tehcir uygulamasinin
bitiminden yaklasik yirmi yil sonrasimi ifade ettigi i¢in artik bir devlet zoruyla yerinden
edilmeden sz edilememektedir. Buna ragmen Ermeni niifusunun Anadolu’dan ayrilmay1 ve
basta ABD ve Avrupa iilkelerine gd¢ etmeyi hala tercih ediyor olmasi itme-cekme
yaklagimiyla dogrudan bagdagmaktadir. Avrupa ve Amerika’nin ekonomik firsatlari, gelismis
sehir hayat1 ve yerlesmis diaspora aglar ¢ekici faktorlerdir; Anadolu’daki giivenlik endisesi,
ekonomik belirsizlik ve azinlik olarak yasamanin getirdigi kaygilar ise itici faktorlerdir

(Dorigo & Tobler, 1983, s. 12).

Ermeni niifusunun mekansal dagilimi da bu doniisimiin bir baska gostergesidir.
Osmanli doneminde Dogu Anadolu vilayetlerinde yogun olarak bulunan Ermeni niifusu,
Cumhuriyet doneminde biiyiik 6lgiide Istanbul, Izmir ve birka¢ merkez vilayette toplanmustir.
Dogu Anadolu’da ise daha ¢ok Elazig, Malatya ve Sivas gibi merkezlerde kiiciik gruplar
halinde varligin siirdiirmiistiir. Bu durum, giivenlik kaygilari, ekonomik imkanlarin sinirlilig
ve sehir merkezlerine yonelen gd¢ egilimiyle yakindan iliskilidir (Ocal, 2022, s. 24).
Petersen’in zorlanmis go¢ kavrami bu asamayi agiklamada yardimcidir. Tehcirin dogrudan
zorunlu yer degistirme niteligi savas yillartyla baglantiliyken, Cumhuriyet’in ilk
donemlerinde devam eden goglerde bireylerin karar alan1 tamamen ortadan kalkmamis; ancak
giivenlik, gecim, toplumsal huzursuzluk ve gelecek beklentisi gibi baskilar go¢ kararim
kuvvetlendirmistir (Bozok, 2025, s. 18-19). Bu nedenle 1927 sonrasindaki Ermeni gogleri,
zorunlu gdeten goniillii goce keskin bir gegis olarak degil, baski ve tercih unsurlarinin birlikte

isledigi bir hareketlilik bi¢imi olarak degerlendirilebilir.

Tablo 3’teki bilgilere dayanarak genel bir analiz yapildiginda 1914 ve 1927 niifus
verilerinin din esasli karsilastirmasi, Anadolu’daki demografik yapinin kisa siire icerisinde
koklii bir doniisiim gegirdigini agik bicimde gostermektedir. 1914 yilinda yaklasik 1,7 milyon
olan Rum niifusunun 1927°de 110 bin civarina, 1,6 milyon civarindaki Ermeni niifusunun ise
77 bin seviyesine gerilemesi, gayrimiislim niifusun biiyilk Ol¢iide azaldigin1 ortaya
koymaktadir. Buna karsilik Miisliiman niifusun toplam niifus i¢indeki orani belirgin sekilde
artmistir. 1927 ve 1935 niifus sayimlari bu doniisiimiin sayisal boyutunu ortaya koyarken, dil
ve din verileri kiiltiirel degisimi gozler oniine sermektedir. Ermeniler bu donemde bir yandan
niifus olarak azalmisg, diger yandan biiyiik 6l¢iide sehir merkezlerinde yogunlasmis ve Tiirkce
konusan bir cemaat yapisina dogru evrilmistir. Bu tablo, Cumhuriyet’in ulus-devlet insa
stirecinde azinliklarin demografik ve kiiltiirel konumunun yeniden sekillendigini gostermesi

bakimindan son derece onemlidir (Ocal, 2022, s. 19). Bu baglamda tehcir, Anadolu’nun
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demografik yapisinda sadece niceliksel bir azalmaya degil, ayn1 zamanda etno-dini ¢esitliligin
daralmasina ve niifusun daha homojen bir yapiya evrilmesine yol agmistir. Dolayistyla 1914—
1927 arasindaki demografik kirilma, zorunlu gog¢ stireglerinin toplum yapisini yeniden
bicimlendiren en belirgin Orneklerinden biri olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte
niifusun daha homojen bir yapiya yonelmesi, go¢ teorileri ile agiklanabilecek demografik bir
sonu¢ olmakla beraber, Cumhuriyet’in ulus-devlet insasi, vatandaslik politikas1 ve niifus

idaresiyle de dogrudan baglantilidir.

3.2. EKONOMIK ETKILER VE DUNYA SISTEMi / MERKEZ-CEVRE TEORISI

Ermeni tehcirinin Anadolu’ya etkileri, demografik degisimin yam sira iretim,
miilkiyet ve ekonomik degisiklikler lizerinden de degerlendirilmelidir. Tehcirinin ekonomik
etkileri, yalnizca savas yillarinda ortaya ¢ikan gegici iiretim ve ticaret aksakliklariyla sinirlt
degildir. Bu siireg, Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan donemde ekonomik aktorlerin,
miilkiyet 1iliskilerinin, yerel piyasa diizeninin ve sermaye birikim bi¢imlerinin yeniden
sekillenmesiyle ilgilidir. Tehcir oncesinde Ermeni toplumunun sehirli ekonomik hayat,
mesleki uzmanlagsma ve ticari dolasim i¢indeki konumu, tehcir sonrasinda ortaya c¢ikan
degisimin boyutunu artirmigtir (Sahin, 2017, s. 245-246). Bu nedenle boliimde ekonomik
etkiler; iiretim ve zanaat alaninda olusan bosluk, emval-i metruke uygulamalari, muhacir
iskani, milli iktisat siireci ve geri doniislerle birlikte ortaya ¢ikan miilkiyet sorunlari {izerinden

degerlendirilecektir.

Bu degerlendirme yapilirken konu tek tarafli bir agiklama cergevesine
indirgenmemelidir. Tiirk resmi yaklasimi, tehcir kararini savas sartlari, cephe gerisi giivenligi,
isyan hareketleri ve dis giiclerle is birligi iddialar1 baglaminda zorunlu bir tedbir olarak ele
almaktadir. Bu yaklasima goére emval-i metruke diizenlemeleri, geride kalan mallarin
korunmasi, kayit altina alinmasi ve gerektiginde iade edilebilmesi amaciyla olusturulmus idari
mekanizmalardir (Karacakaya, 2005, s. 56). Buna karsilik elestirel literatiir, ayni siireci
miilkiyetin fiilen el degistirdigi, Miisliiman-Tiirk sermaye birikiminin giiclendigi ve ekonomik
yapinin milli karakterli bir diizene yoneldigi bir doniisiim olarak yorumlamaktadir (Bashanov,
2013, s. 11). Bu nedenle tehcirin ekonomik sonuglari; giivenlik gerekgeleri, savas ekonomisi,
miilkiyetin yeniden dagilimi ve uzun vadeli ekonomik yapilanma ekseninde birlikte ele

alinmalidir.

Bu bolimde ana teorik ¢erceve olarak Diinya Sistemi/Merkez-Cevre Kurami
kullanilacaktir. Bu kuram, gocii bireysel tercihlerden ziyade sermaye iligkileri, ekonomik
bagimlilik, pazar baglantilar1 ve merkez-¢evre esitsizligi i¢inde degerlendirmektedir (Apan,

2022, s. 14). Osmanli ekonomisinin son doneminde yerel iiretimin dis pazarlarla iliskisi,
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gayrimiislim tiiccarlarin ticari aracilik rolii ve Miisliiman-Tiirk girisimei sinif olusturma
¢abasi, bu kuramin sagladig1 ¢erceveyle iliskilendirilebilir. Ancak emval-i metruke, muhacir
iskani, geri doniisler ve giivenlik kaygilar1 gibi basliklar yalnizca merkez-¢evre iliskileriyle
aciklanamayacagindan, iiretim ve ticaret aglarinin ¢oziilmesini anlamak i¢in gé¢men iliskiler
ag1 teorisinden; geri doniis ve yerlesim tercihlerinin sinirli boyutlarini degerlendirmek i¢in ise
itme-¢cekme yaklagimindan yardimci diizeyde yararlanilacaktir. Boylece ekonomik etkiler, tek
bir teorinin sinirlarima hapsedilmeden, agirlikli olarak merkez-cevre iliskileri ve onlari

tamamlayan gog teorileri lizerinden degerlendirilecektir.

3.2.1. Ekonomik Alanda Meydana Gelen Bosluk

Tehcirin en belirgin ekonomik sonucu, sehir ve kasaba ekonomilerinde ortaya ¢ikan
nitelikli is gilicii ve mesleki uzmanlik kaybidir. Osmanli sehir ekonomisinde zanaat kollar
cogunlukla usta-cirak iliskisine, aile meslegine, mahalle i¢i iiretim agia ve miisteri giivenine
dayaniyordu (Bozan, 2021, s. 53). Bu nedenle bir zanaatkar grubunun yerinden ayrilmasi
yalnizca is giicii eksilmesi anlamina gelmemis; iiretim teknigi, sermaye iliskisi, ticari baglanti
ve pazar bilgisi de zayiflamistir. Merkez-cevre kurami agisindan bakildiginda Osmanl
ekonomisi, Avrupa merkezli kapitalist sistemle iliski kuran c¢evre ekonomilerden biri
durumundaydi. Bu yapida Ermeni tiiccar ve zanaatkarlar, yerel iiretim ile bolgesel ve
uluslararasi pazarlar arasinda araci rol listlenmekteydi. Dolayisiyla Ermeni niifusun tehciri,
yalnizca iiretici bir grubun kaybi degil, cevre ekonominin dig pazarlarla baglantisini saglayan

ara halkalardan birinin zayiflamasi anlamina gelmistir (Mustafayev, 2013, s. 18).

Merzifon bu agidan somut bir 6rnektir. Merzifon’da Ermeniler tarim ve hayvancilikta
sinirli bir paya sahip olmalarina ragmen sanayi, ticaret ve hizmet sektorlerinde niifus
oranlarinin iizerinde bir agirlik tasimaktaydi. 1840 ve 1846 sayimlarina dayanan veriler,
Merzifon’da dokuma, ticaret, insaat-ahsap isleri ve hizmet alanlarinda Ermeni esnafin belirgin
bir yer tuttugunu gostermektedir. Kazadaki sanayi ve ticaret faaliyetlerinde Ermeni niifusun
giiclii konumu, tehcir sonrasinda bu alanlarda ortaya ¢ikan ekonomik boslugu agiklamaktadir.
Burada ekonomik kayip, yalnizca is giicliniin azalmasindan ibaret degildir; {iretimin nasil
yapilacagim1 bilen ustalarin, mali nereden alip nereye satacagini bilen tliccarlarin ve
miisterilerle gliven iligkisi kurmug esnaf ¢evresinin dagilmast séz konusudur. Bu yoniiyle
Merzifon Ornegi, Network teorisinin vurguladigi sosyal ve ekonomik aglarin {iiretim
hayatindaki 6nemini ag¢ik bicimde ortaya koymaktadir. Ayrica ekonomik gerekgelerle tehcir
disinda birakilan bazi Ermenilerin demircilik, kuyumculuk, bakircilik, kalaycilik, kasaplik ve
ekmekeilik gibi mesleklerle ugrasmasi, devletin baz1 mesleklerin yerel ekonomi i¢in zorunlu

oldugunu fark ettigini géstermektedir (Geng, 2020, s. 298-299).
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Ciinglis ornegi, aynt ekonomik isleyisin daha kiiciik bir yerlesim merkezinde de
goriilebildigini gostermektedir. 1842 tarihli niifus verilerine gore Clinglis merkezindeki
Ermeniler koskerlik/kefsgerlik, nalbantlik, kalaycilik, neccarlik, cilingirlik, aktarlik,
degirmencilik, kuyumculuk, demircilik, kasaplik, ekmekgilik ve cergilik gibi ¢ok sayida
meslekle ugrasiyordu. Ozellikle 285 kisinin ayakkabicilik/kosgerlik alaninda galismast,
dretimin yalnizca Cliinglis icinde tiliketilmedigini, ¢evre pazarlara da yoneldigini
diistindiirmektedir (Bozan, 2021, s. 38). Merkez-¢cevre mantig1 burada daha kiiciik olcekte
isler: Ciinglis gibi bir kasaba, kendi icinde kapali bir ekonomik birim degil, cevre
yerlesimlerle mal aligverisi yapan bir iiretim noktasidir. Bu iiretim noktasindaki mesleki
yogunlasma bozuldugunda kasabanin i¢ ekonomisiyle birlikte, o kasabanin bagli oldugu ¢evre
pazarlar da etkilenmistir. Miisliiman niifusun daha ¢ok rengberlik, katircilik ve beden giiciine
dayali islerde yogunlasmasi ise ekonomik is bdoliimiiniin toplumsal gruplar arasinda

farklilagtigini gostermektedir (Bozan, 2021, s. 40).

Diyarbakir, Harput, Bursa, izmir, Ankara, Zeytun, Ciingiis, Merzifon ve Trabzon gibi
ornekler bir arada diisiintildiigiinde, Ermeni niifusun ekonomik roliiniin tek bir bolgeye 6zgii
olmadig1 anlasilmaktadir. Diyarbakir’da duvar ustaligi, bakir ticareti, ipekli kumas tiretimi ve
cesitli ticaret kollarinda; Harput ve Mezre’de ticaret ve sanayide, Bursa ve Eskisehir
cevresinde ipekcilikte; Ankara civarinda tiftik ve sof iiretiminde, Izmir’de hali-kilim ve
dokuma ticaretinde; Zeytun’da demircilik ve silah iiretiminde Ermeni ustalarin belirgin rol
oynadig1 aktarilmaktadir (Cetin, 1999, s. 271; Ciftci, 2022). Tokat sehrinde ise kuyumcu
diikkkanlarinin yaklasik %90’1mnin Ermenilere ait olmasi, bu alanda belirgin bir ekonomik
hakimiyet kurduklarin1 gostermektedir. Ayrica Giliney Asya’dan gelen ithal mallarin
ticaretinde Ermeni gruplarin 6nemli bir rol tistlendigi de bilinmektedir (Glimiis, 2009, s. 172).
Bu dagilim, Osmanli ¢evre ekonomisinin farkli bolgelerinde belli {iretim kollarinin etnik ve
mesleki uzmanlagsma iizerinden yliriidiglinii gdstermektedir. Diinya sistemi acisindan bu
uzmanlasma, cevre bolgelerin merkez pazarlarma eklemlenmesinde onemliydi. Ipek, tiftik,
hal1, bakir, deri ve dokuma gibi iirlinler yalnizca yerel tiiketim nesnesi degil, bolgesel ve dis
ticaret baglantilar1 olan mallardi (Cift¢i, 2022). Tehcirle birlikte bu alanlarda faaliyet gosteren
aracilar ve ustalar azaldiginda, c¢evre ekonominin merkezle kurdugu ticari dolagim da

zayiflamistir.

Anadolu ekonomisinin farkli unsurlar arasinda kurulmus tamamlayici bir i boliimiine
dayanmasi, bu etkinin boyutunu artirmistir. Bazi bolgelerde Miisliiman halk tarimsal iiretimi
gerceklestirirken, Ermeni ve Rum tiiccarlar {iriiniin islenmesi, pazarlanmasi ve dis pazarlara

ulastirllmast siirecinde yer almaktaydi. Ege’de incir ve {iiziim iiretiminde Miisliiman
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koylilerin iiriinii yetistirmesi, gayrimiislim tliccarlarin ise kurutma, isleme ve ihracat
asamasinda rol almasi buna drnek gosterilebilir. Bu zincirin bir halkasinin kopmasi, tiretimin
tamamin etkilemistir (Karaca, 2013). Merkez-¢evre kurami bu noktada sunu agiklar: ¢evre
ekonomilerde hammadde veya tarimsal {iriin tiretimi tek basina yeterli degildir; bu {irlinlerin
pazara aktarilmasini saglayan ticari aracilar da sistemin pargasidir. Bu aracilar ortadan
kalktiginda iiretim tamamen bitmese bile, iirliniin deger kazanma ve pazara ulagsma siireci
aksar (Karatas & Ayata, 2023, s. 388). Ayn1 durum tas is¢iligi, mimari, matbaacilik ve teknik
zanaatlar icin de gecerlidir; Ermeni ustalarin ayrilmasi, bazi bdlgelerde bina onarimi, yeni

yapi iiretimi ve teknik hizmetlerde aksamalara yol agmistir (Isleyen, 2020, s. 15).

Dogu Anadolu’daki ekonomik gerileme ise tehcirden daha uzun bir tarihsel arka plana
sahiptir. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda ticaret yollarinin bir kisminin Rus
niifuzuna girmesi, Iran-Anadolu hattindaki giivenlik sorunlari, savaslar ve yerel ¢atigmalar
bolge ekonomisini zaten kirillgan hale getirmisti (Polat, 2014, s. 598). Tehcir bu zayiflayan
ticari yapiya yeni bir darbe indirmistir. Ermeni tiiccarlarin ¢ok dillilikleri, yabanci tiiccarlarla
baglantilar1 ve bolgesel pazarlara hakimiyetleri, onlar1 ticari dolasimda onemli kiliyordu
(Polat, 2014, s. 60). Merkez-¢evre iliskisi burada yalnizca Avrupa ile Osmanl arasindaki
soyut ekonomik bagimlilik degildir; iran hatt1, Rus niifuzu, liman baglantilar1 ve yerel tiiccar
aglari lizerinden isleyen somut bir ticari dolagim diizenidir. Bu diizenin aktorlerinden biri olan
Ermeni tiiccarlarin sistemden cekilmesi, bolgesel pazarlarin hareket kabiliyetini azaltmistir

(Morsiimbiil, 2015, s. 690).

Gliney ve Giineydogu Anadolu’da da benzer bir tablo s6z konusudur. Adana, Maras,
Urfa, Antep, Halep ve Antakya hatti hem tarimsal iiretim hem de ticaret bakimindan 6nem
tastyan bolgelerdi. Ozellikle Cukurova’da pamuk iiretiminin gelismesi, bdlge ekonomisinin
dis pazarlarla daha fazla iliski kurmasia yol agmis; Ermeni tiiccar ve iireticiler bu sliregte
etkili unsurlardan biri haline gelmistir. Tehcir sonrasinda 6zellikle dis ticaret baglantilari,
aracilik faaliyetleri ve uzmanlik gerektiren is kollarinda meydana gelen bosluk, savas
sartlarinin da etkisiyle ekonomik faaliyetlerde gecici durgunluk yaratmistir (Ozel, 2007, s.
95).

Ticari hayat iizerindeki etkiler oOzellikle liman kentlerinde ve biiyiik ticaret
merkezlerinde hissedilmistir. Ermeni tiiccarlarin Avrupa ve Iran ile kurduklar ticaret aglari
tehcir sonrasinda zayiflamis, bu durum Osmanli ekonomisinde bir siireligine sermaye kaybina
yol agmistir. Bununla birlikte zamanla Miisliiman Tiirk tiiccarlar bu ticaret aglarini yeniden
kurarak ekonomik faaliyetlerin devamliligini saglamiglardir (Kodaman, 2014, s. 6). Bu

doniisiim, merkez-¢evre kurami bakimindan araci aktorlerin degigmesi anlamina gelir. Dig
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pazarlarla iligki tamamen ortadan kalkmamus, fakat bu iligkiyi yiiriiten toplumsal grup
degismistir. Kirsal alanlarda ise Ermeni ¢iftcilerin islettigi {iziim baglari, pamuk tarlalari,
sebze bahgeleri ve ¢esitli tarim alanlar1 emval-i metruke kapsamina alinmig, bu alanlarin bir
kismi1 Miisliman muhacirlere tahsis edilmistir. Ancak savasin yarattigi kitlik, ulasim
zorluklari, salgin hastaliklar ve muhacirlerin iiretim araglarindan yoksunlugu nedeniyle bu
araziler kisa stlirede eski verimine ulasamamistir. Uzun vadede iiretim yeniden canlandirilmis,

fakat iiretici profili ve miilkiyet diizeni biiylik 6l¢lide degismistir (Beydilli, 1988, s. 408).

3.2.2. Emval-i Metruke, Muhacir iskam ve Miilkiyetin Yeniden Dagilim

Tehcirin ekonomik etkilerinin merkezinde emval-1 metruke meselesi yer almaktadir.
Tehcir edilen Ermenilerin evleri, diikkanlari, atolyeleri, baglari, bahgeleri, tarlalar,
hayvanlari, ticari mallar1, alacak ve borglar1 bu kapsamda degerlendirilmistir. Devlet, bu
mallarin idaresi i¢in Emval-i Metruke Komisyonlar1 ve ardindan Tasfiye Komisyonlari
kurmus; mallarin kayit altina alinmasi, korunmasi, kiralanmasi, satilmasi veya belirli
ihtiyaclara tahsis edilmesi i¢in diizenlemeler yapmistir. 10 Haziran 1915 tarihli talimatname
sonrasinda komisyonlarin kurulmasi ve tasmir-tasinmaz mallarin defterlere kaydedilmesi,
siirecin biirokratik bir cergeveye baglandigini gostermektedir (Eroglu, 2008, s. 31). Gog
teorileri agisindan burada dikkat ¢eken nokta, yerinden edilmenin yalnizca insan hareketi
dogurmamasi; ayni zamanda mal, sermaye ve iiretim araglarinin yer degistirmesine de zemin
hazirlamasidir. Diinya Sistemi Kurami’nin sermaye ve miilkiyet iliskilerine yaptig1 vurgu, bu
stireci ekonomik kaynaklarin yeni gruplar arasinda yeniden diizenlenmesi bakimindan

yorumlamaya imkan vermektedir (Kotan, 2016, s. 22).

Bu uygulama Anadolu o6lgeginde genis bir cografyaya yayilmistir. 1916 baslarinda
tasfiye komisyonlarinin sayisinin Istanbul dahil 33’e yiikseldigi; Adana, Kozan, Mudanya,
Gemlik, Bilecik, Yozgat, Ankara, Samsun, Ordu, Trabzon, Merzifon, Tokat, Izmit,
Adapazari, Eskisehir, Kayseri, Halep, Maras, Antakya, Konya, Erzurum, Bitlis,
Mamuretiilaziz, Diyarbakir, Nigde, Afyon, Istanbul ve Urfa gibi merkezleri kapsadig
goriilmektedir (Onaran, 2010, s. 70). Bu yayginlik, emval-i metruke meselesinin yerel veya
siirlt bir uygulama olmadigini, Anadolu’nun ekonomik ve miilkiyet diizenini etkileyen genel
bir idari siire¢ haline geldigini ortaya koymaktadir. Merkez-¢evre baglaminda bu, cevre
ekonomideki miilkiyet yapisinin devlet eliyle yeniden diizenlenmesi anlamina gelir (Kotan,
2016, s. 15). Yani tehcir, yalnizca mevcut ekonomik aktorleri yerinden etmemis; onlarin sahip
oldugu maddi kaynaklarin yeni sahiplik ve kullanim bigimleriyle ekonomiye yeniden

sokulmasina yol agmustir.
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Mubhacir iskdni bu siirecin en 6nemli kullanim alanlarindan biri olmustur. Balkan
Savaglari, Kafkasya’daki catismalar, Rus iggali ve savag ortami nedeniyle yerinden edilen
Miisliiman muhacirlerin barinma ve ge¢im ihtiyaci bulunmaktaydi. Ermenilerden bosalan
evler, koyler ve araziler bu ihtiyacin karsilanmasinda énemli bir kaynak olarak kullanilmigtir
(Celik, 2008, s. 153). Bu uygulama, devlet agisindan hem insani hem de giivenlik temelli bir
iskan politikast olarak degerlendirilmistir. Boylelikle bir yandan savas magduru Miisliiman
nlifusun barinma sorunu ¢oziilmeye calisilmis, diger yandan stratejik bolgelerde Miisliiman
niifus oranmin artirllmas1 hedeflenmistir. Emval-i metruke bu asamada miilkiyet
diizenlemesinin yaninda iskan ve iiretim politikas1 arac1 haline gelmistir (Ozdemir, 2007, s.
109). Diinya sistemi yaklasimi bu kismi dogrudan go¢ karari lizerinden degil, ekonomik
kaynaklarin yeniden tahsisi lizerinden agiklar: ¢evre ekonomide {iretim araglarina kimin sahip
olacagi, ayn1 zamanda gelecekteki ekonomik giiciin hangi toplumsal grup {izerinden

kurulacagini belirlemistir (Karatas & Ayata, 2023, s. 388).

Miilkiyetin yeniden dagilimi kisa vadede bazi sorunlari ¢6zse de ekonomik devamliligi
otomatik olarak saglamamistir. Muhacirlerin énemli bir kismi yoksul, savas magduru ve
tiretim araglarindan mahrumdu. Bir diikkanin, bagin, atdlyenin veya tarlanin yeni bir
kullaniciya verilmesi, o alandaki mesleki bilginin, ticari ¢evrenin ve sermaye birikiminin de
devredildigi anlamina gelmiyordu. Network teorisi burada agiklayici bir destek sunar. Cilinkii
ekonomik faaliyet, sadece mekan ve miilkiyet iizerinden degil, o miilkiyeti isletebilecek bilgi,
giiven, miisteri ag1 ve pazar baglantis1 iizerinden yiiriir. Bu nedenle kuyumculuk, bankacilik,
uluslararasi ticaret, eczacilik, matbaacilik, teknik zanaatlar ve dis baglantili ihracat alanlarinda
kisa vadeli bosluklar daha belirgin hissedilmistir. Buna karsilik tarim, basit zanaat ve yerel
iiretim alanlarinda yeni yerlesen niifus zamanla ekonomik hayata katilmistir (Eroglu, 2008, s.

73-75).

Emval-i metruke uygulamalar1 savas ekonomisiyle de baglantilidir. Bazi mallar
ordunun ihtiyaglart i¢in kullanilmig, bazi binalar karakol, okul, depo, hastane veya kamu
hizmeti amaciyla tahsis edilmis, baz1 gelirler sevk ve iase masraflarina ayrilmistir. Halep’te
emval-i metruke gelirlerinden Ermenilerin sevk ve iasesi i¢in para ayrilmasi, Eskisehir’den
Halep’e para gonderilmesi ve bu kaynaklarin sevk-iage iglerinde kullanilmasi, metruk
mallarin savas sartlarinda mali kaynak olarak da degerlendirildigini gostermektedir (Eroglu,
2008, s. 95). Bu nokta gog¢ teorilerinin sinirini da ortaya koyar. Merkez-¢evre kurami sermaye
ve miilkiyet degisimini anlamada yararl olsa da devletin savas kosullarinda mallar1 askeri ve
idari ihtiyaglara tahsis etmesini tek basina agiklayamaz. Burada savas ekonomisi, giivenlik

politikas1 ve mali zorunluluklar birlikte devreye girmektedir.
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Bu uygulamalarda suistimal ve yagma iddialar1 Onemli bir tartisma alani
olusturmustur. Tirk tarafinin yaklasimimda komisyonlar, yagmay1 6nlemek ve mallar1 kayit
altina almak i¢in kurulmus mekanizmalardir. izmit, Adapazari, Bahgecik, Sivrihisar, Besni ve
Bogazliyan gibi yerlerde emval-i metruke islemlerine iliskin sorusturmalar yliriitiilmesi,
devletin bazi1 usulsiizliikleri takip ettigini gostermektedir (Eroglu, 2008, s. 114). Elestirel
literatlir ise yerel esraf, memurlar, askeri gorevliler ve komisyon iiyelerinin siiregten
yararlanabildigini ileri siirmektedir. Bergama’daki zeytinlik dagitimlari, Giresun ve Ayvalik
cevresindeki emval-i metruke gelirleri ve askeri el koymalarla ilgili 6rnekler, uygulamada
denetim sorunlarinin bulundugunu goéstermektedir (Onaran, 2010, s. 70). Merkez-cevre
perspektifinden bakildiginda bu tartisma, sermayenin el degistirmesi kadar, bu yeni
sermayenin kimlerin elinde yogunlasacagi meselesi ile ilgilidir. Ekonomik kaynaklar yalnizca
devletten muhacire ya da eski sahibinden yeni kullaniciya gegmemis; bazi yerlerde yerel gii¢

sahiplerinin konumunu da gii¢clendirmistir.

Bu noktada dengeli bir degerlendirme yapmak gereklidir. Emval-i metruke
diizenlemeleri bir yoniiyle savas sartlarinda terk edilen mallar idare etme, muhacirleri iskan
etme ve kamu diizenini saglama cabasidir; diger yoniiyle miilkiyetin fiilen el degistirdigi,
sermaye ve iiretim araglarinin yeni toplumsal gruplara aktarildig: bir siiregtir. Dolayistyla bu
uygulamay1 yalnizca “koruma tedbiri” veya yalnizca “yagma” kavramiyla aciklamak yetersiz
kalir. Diinya Sistemi Kurami burada sermaye ve iretim araglarimin yeniden dagilimini
anlamaya katki sunarken, siirecin savas ekonomisi ve giivenlik politikast boyutlar1 kuramin
aciklama sinirlarin1 agmaktadir. Bu nedenle s6z konusu ekonomik etkiler, gé¢ teorileriyle

ancak kismen agiklanabilmektedir (Celik, 2008, s. 160; Ak¢am & Kurt, 2012, s. 112).

3.2.3. Ekonomik Yapimin Degisimi ve Millilesme Siireci

Tehcirden sonra ortaya ¢ikan ekonomik doniisiim, miilkiyetin el degistirmesi ile sinirl
kalmamig; yerel giic dengelerini ve ekonomik aktorlerin etnik-toplumsal bilesimini de
degistirmistir. Ermeni ve Rumlarin ticaret, zanaat, sanayi ve dig baglantili ekonomik
faaliyetlerdeki agirliginin azalmasi, Miisliiman-Tiirk esraf, tiiccar, esnaf ve girisimcilerin daha
goriiniir hale gelmesine imkan tanimustir. Bu gelisme, ittihat ve Terakki déneminde sekillenen
milli iktisat politikalariyla birlikte degerlendirilmelidir. S6z konusu politika, Osmanli
ekonomisinde gayrimiislim ve yabanci sermaye araciligiyla olusan bagimliligi azaltmayi,
Miisliiman-Tiirk girisimci sinifi giiclendirmeyi ve ekonomik alani daha milli bir karaktere

kavusturmay1 hedeflemistir (Ak¢am & Kurt, 2012, s. 101).

Diinya Sistemi Kurami bu baslikta daha giiclii bir agiklama imkani sunar. Ciinkii

kuram, ¢evre ekonomilerin merkez iilkelerle kurdugu bagimli iliskilerde yerel araci siniflarin
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onemine dikkat ceker (Apan, 2022, s. 15). Osmanli ekonomisinde gayrimiislim tiiccarlar,
yabanci sermaye, kapitiilasyonlar ve dis ticaret baglantilar1 bir araya geldiginde, Miisliiman-
Tirk kesimin ticaret ve sanayide geri planda kaldigi bir yapi olusmustu. Milli iktisat
politikalar1 bu yapiy1 degistirme arayis1 olarak yorumlanabilir. Bu kapsamda baz1 tarihgilerin
yaklagimina gore milli iktisat politikalari, azinlik mallarina el koyma meselesinden ibaret
degildir; Osmanli-Tiirk toplumunun ekonomik hayata daha gii¢lii katilmasi, yerli girisimci
sinifin olusturulmasi ve ekonominin millilestirilmesi ¢abasinin parcasidir (Oke, 1991, s. 108;
Yetisgin, 2014, s. 700). Merkez-cevre agisindan bu caba, ¢evre konumundaki Osmanl
ekonomisinin dis ticaretteki aracilik yapisini degistirerek i¢c sermaye birikimi olusturma

girisimi olarak degerlendirilebilir.

Elestirel literatiir ise tehcir ve emval-i metruke uygulamalarimi bu milli iktisat
stirecinin hizlandirici unsurlar1 arasinda gormektedir. Ermenilerden ve kismen Rumlardan
kalan diikkan, atolye, arazi, bina ve ticari sermayenin yeni aktorlere gegcmesi, yerel Miisliiman
esraf ve girisimci gruplarin ekonomik konumunu giiclendirmistir. Eroglu’nun ¢aligmasinda,
Ermenilerden kalan mallarin Miisliiman muhacirlere, Misliiman-Tiirk girisimci sinifina,
orduya ve devlet ihtiyaclarma ydnlendirildigi; Miitareke sonrasinda ise geri doniis ve iade
meselelerinin ekonomik gerilim yarattig1 belirtilmektedir (Eroglu, 2008, s. 143). Bu agidan
tehcir sonrasit ekonomik doniisiim, yalnizca kaybolan bir ekonomik grubun yerine yenisinin
gecmesi degildir. Ayn1 zamanda sermaye, miilkiyet ve ticari faaliyetlerin etnik-toplumsal
bilesiminin degismesidir.

Milli Miicadele doneminde yerel esrafin direnis cemiyetlerinde aktif rol almasi da bu
ekonomik doniisiimle iliskilidir. Vatanin isgali karsisindaki siyasi tepki belirleyici olmakla
birlikte, savas yillarinda elde edilen ekonomik kazanimlarin kaybedilmesi endisesi de bazi
yerel unsurlar1 harekete gecirmistir. Savas doneminde miilkiyet devrinden faydalanan bu
gruplar, gergeklesebilecek olan geri doniis ve iade siireclerini kendi ekonomik konumlari
acisindan riskli gérmiistiir. Bu nedenle tehcirin ekonomik sonuglari, iiretim ve miilkiyet
diizeninde oldugu kadar, Milli Miicadele’nin yerel toplumsal tabaninda da etkili olmustur
(Atanur, 1994, s. 132; Yildiz, 2018, s. 188). Bu kisimda gog teorileri simirli kalir; ¢ilinki
belirleyici mesele gogiin nasil gergeklestiginden ¢ok, go¢ sonrasinda ortaya ¢ikan miilkiyet ve
giic iligkileridir.

Ekonomik yapinin degisimi sehirlerde ve kirsalda farkli bicimlerde yasanmistir.
Sehirlerde Ermeni ve Rum esnafin, tiiccarin ve zanaatkdrin ayrilmasiyla Miisliiman-Tiirk
esnaf ve girisimciler daha fazla alan bulmustur. Kirsalda ise Ermenilerden bosalan koyler,

baglar ve tarim alanlar1 Balkan ve Kafkas muhacirlerine, yerel Miisliman halka veya bazi
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asiret gruplarina tahsis edilmistir (Kodaman, 2014, s. 6). Dogu Anadolu’da baz1 Kiirt
asiretlerinin Ermenilerden kalan ev ve arazilere yerlesmesi, gogebe veya yart gogebe
unsurlarin yerlesik hayata gecisini hizlandirmis; bu da boélgenin asiret yapisi ve kirsal iiretim
iligkileri lizerinde etkili olmustur (Cansiz, 2019, s. 163). Bu doniisiim, zorunlu gogiin niifus
yapist lizerindeki etkileriyle birlikte, tiretim iligkilerini ve yerel sinifsal dengeleri de

degistirdigini gostermektedir.

Hatay ve Vakifli 6rnegi ise ekonomik doniisiimiin yerel yansimalarini gostermesi
acisindan farkli bir yerde durmaktadir. Hatay’in 1939°da Tiirkiye’ye katilmasi siirecinde bazi
Ermeniler Suriye ve Liibnan’a go¢ etmis, bolgede yeni niifus ve miilkiyet dengeleri
olugsmustur. Vakifli Koyii’'nde kalan Ermeni niifus ise tarim, geleneksel iiretim, hediyelik
esya, turizm ve kilise merkezli ziyaret ekonomisiyle varligini siirdiirmistiir. 200011 yillarda
Vakifli Koyt geleneksel iirtinleri ve turistik kimligiyle taninmaya baslanmistir. Vakifli Koyti,
Ermeni ekonomik varliginin Anadolu’da tamamen ortadan kalkmadigini; bazi bolgelerde
daha dar, yerel ve sembolik bicimlerde devam ettigini gostermektedir (Bozkir, 2022, s. 17-
18). Bu 6rnek Network teorisi bakimindan daha agiklayicidir. Ciinkii burada ekonomik
devamlilik, biiyiik sermaye yapilarindan ¢ok cemaat baglari, mekansal stireklilik, ortak hafiza

ve kiiltiirel kimlik etrafinda kurulmustur.

Kars ve Ardahan g¢evresi de 6zel bir 6rnektir. 1878 sonrasinda Rus isgaliyle bolgede
Ermeniler, Malakanlar ve diger topluluklarin dahil oldugu heterojen bir niifus yapisi olusmus;
hayvancilik, peynircilik ve tarimsal iiretimde bazi teknik gelismeler yasanmistir (Akgam &
Kurt, 2012, s. 145). Ancak tehcir uygulamasi ve 1920°de bolgenin yeniden Tiirk hakimiyetine
girmesiyle bu gruplarin 6nemli bir kismimin ayrilmasi, ekonomik yapinin yeniden
degismesine yol agmistir (Hosking, 2011, s. 328). Bu 6rnege de yine yerinden edilme
teorisiyle aciklama getirilebilir. Ciinkii bolgedeki niifus hareketliligi, bireylerin serbest
ekonomik tercihinden ¢ok savas, isgal, smir degisimi ve devlet egemenliginin el
degistirmesiyle baglantilidir. Yerinden edilme silireci burada yalnizca niifus azalmasi
yaratmamisg; Uretim bicimini, mesleki bilgi birikimini ve yerel ekonomik diizeni de

degistirmistir (Tugac, 2025, s. 80).

3.2.4. Miilkiyetin Iade Siireci ve Uzun Vadeli Ekonomik Sonuclar

Tehcirin ekonomik etkileri 1915-1918 doénemiyle smirli kalmamis, Mondros
Miitarekesi sonrasinda geri doniis ve mal iadesi meseleleriyle yeni bir asamaya ge¢mistir.
Osmanli Hiikiimeti, 1918’den itibaren tehcir edilen Ermenilerin eski yerlerine donmesine izin
vermis; bu siirecte iase, iskan ve nakliye i¢in mali kaynak ayirmistir. Rum, Ermeni ve Arap

muhacirlerin yeniden iskani i¢in seferberlik tahsisatindan 6denek ayrilmasi, geri doniislerin
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siyasi karar olmanin 6tesinde mali ve idari bir mesele oldugunu gdostermektedir (Atanur, 1994,
s. 132). Itme-gekme teorisi burada smirli bigimde kullamilabilir. Ciinkii geri déniis veya baska
iilkelere yonelme kararlarinda giivenlik, gecim imkani, aile baglari, miilkiyet durumu ve yerel
iligkiler etkili olmustur. Ancak bu tercihler tamamen bireysel fayda hesabina dayanmamus,
savas sonrasi giivenlik ortam1 ve devlet politikalar tarafindan belirlenmistir (Bilgi¢, 2011, s.

124).

Geri doniisler sahada ciddi miilkiyet sorunlar1 dogurmustur. Tehcir edilen Ermenilerin
eski evleri, diikkanlar1 ve arazilerinin bir kismi muhacirlere verilmis, bir kismi satilmis, bir
kismi kamu hizmetinde kullanilmis, bir kismi ise tahrip olmustu. Bu nedenle geri donen
Ermenilerin mallarim1 hemen geri almasi her zaman kolay olmamistir. Bazi Orneklerde
mallarin iade edildigi goriilmektedir; Ezine’ye donen Asud ve Vahram kardeslerin fabrika,
hane ve arazilerini talep etmeleri lizerine mallarinin teslim edilmesi, iade uygulamalarinin
tamamen yok sayilmadigini gostermektedir (Geng, 2020, s. 303). Diger taraftan Geyve’nin
Esme kdyiinde tehcir dncesi 180 Ermeni hanesi varken geri donenlerin ¢ok sinirli kalmasi ve
evlerin Miisliiman muhacirlerce kullanilmasi, iade siirecinin pratikte sorunlu oldugunu da
gostermektedir (Eroglu, 2008, s. 124). Burada gog teorilerinin agiklama kapasitesi daralir;
clinkii temel mesele artik goclin nedeni degil, go¢ sonrasi miilkiyet diizeninin nasil
¢oOziilecegidir.

[ade siireci Miisliiman muhacirler agisindan da magduriyet yaratmistir. Ermenilere ait
evlere yerlestirilen Miisliman muhacirlerin ¢ikarilmasi, bu kez onlarin barinma sorununu
giindeme getirmistir. Bir tarafta eski mal sahiplerinin miilkiyet talepleri, diger tarafta savas ve
gd¢ nedeniyle yerinden edilmig Miisliiman niifusun barinma ihtiyaci dogustur. Osmanli
Hikiimeti ve ardindan Ankara yonetimi, bu iki toplumsal grubun taleplerini ayn1 anda
yonetmek ve magduriyetlerini gidermek zorunda kalmistir. Bu nedenle geri doniis meselesi
hukuk, iskan ve ekonomi boyutlar i¢ ige ge¢cmis bir sorun alanina déniigsmiistiir (Atnur, 1994,
s. 135-137). Merkez-¢evre kurami bu kismi tek basina agiklayamaz; ¢linkii burada uluslararasi
ekonomik bagimliliktan ¢ok, ayn1 miilk iizerinde kars1 karsiya gelen iki magduriyet alan1 s6z

konusudur.

Geri doniisler ayn1 zamanda giivenlik sorunlariyla da i¢ ice gegmistir. Geri donen
Ermenilerin onceden sattiklar1 arazileri geri talep etmeleri iizerine Kiirtlerle Ermeniler
arasindaki arazi ihtilaflar1 doruga ¢cikmistir (Gibney, 2013, s. 65). Bu donemde Ermeniler,
Kiirt agiret agalarinin devlete karsi isyanlar1 ve eskiyalik faaliyetlerinden sikadyet ederken,
Kiirtler ise Ermenilerin yurtlarina ihanet edip geri dondiiklerini ileri siirerek topraklar1 iade

etmek istememislerdir. Osmanli Devleti bu sorunlari ¢6zmek amaciyla ¢esitli komisyonlar
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kurmus ancak asiret yapisinin gii¢lii olmasi ve merkezi otoritenin sinirli etkisi nedeniyle kalici
bir ¢oziim saglayamamistir (Yildiz, 2018, s. 188). Bu tablo, itme-¢cekme teorisinin “olumsuz
kosullarin yeni go¢ dalgalarini tetiklemesi” yaklagimiyla agiklanabilmektedir. Cilinkii geri
doniisii belirleyen unsurlar yalnizca ekonomik firsatlar degil; gilivenlik algisi, siyasal sadakat

tartigmalari, yerel giic dengeleri ve miilkiyet ihtilaflaridir (Y1lmaz & Ozer, 2022, s. 284).

Cumhuriyet doneminde Anadolu’da kalan Ermeniler 6zellikle Istanbul, Elazig ve baz1
sehir merkezlerinde terzilik, discilik, eczacilik, zanaatkarlik ve ticaret gibi mesleklerle
ekonomik hayata katilmaya devam etmislerdir. Yerel halkla uyum saglayabilen bazi
Ermeniler 1970’li yillara kadar mesleklerini siirdiirmiis, bu durum sehir ekonomilerinde
Ermeni mesleki mirasinin tamamen ortadan kalkmadigini gdstermistir. Ancak Anadolu’daki
Ermeni niifusun biiylik 6l¢lide azalmasi, genel ekonomik yapinin gayrimiislim unsurlarin
agirlikta oldugu bir sistemden uzaklasarak Miisliiman-Tiirk aktorlerin 6ne ¢iktigi milli bir
ekonomik yapiya doniismesini hizlandirmistir (Tascgioglu, 2017a, s. 261; Oke, 1991, s. 108).
Bu son asamada Diinya Sistemi Kurami ekonomik yapinin millilesmesini (Morsiimbiil, 2015,
s. 692), Network teorisi ise kiiciik Ermeni gruplarin mesleki siirekliligini agiklamada
yardimcidir. Fakat miilkiyet iadesi, giivenlik kaygilar1 ve devlet politikalar1 birlikte
diisiiniildiiglinde, ekonomik etkilerin go¢ teorileriyle ancak kismen agiklanabildigi sonucuna

ulasilmaktadir.

3.3. POLITIK ETKIiLER VE GUVENLIK IKiLEMi / DEVLET POLITIKALARI
TEORISI

Ermeni Tehciri, Anadolu’nun demografik ve ekonomik yapisinda meydana getirdigi
degisimlerin yaninda Tiirkiye’nin siyasal yapisi iizerinde de kalici etkiler birakmistir. Bu
kapsamda tehcir, savag sonrasinda yalnizca tarihsel bir olay olarak kalmamis; sonraki siiregte
ve Ozellikle Cumhuriyet doneminde Tirkiye’nin hem i¢c hem de dig politikasin1 etkileyen
siyasal bir mesele haline gelmistir. Tehcir sonrasinda ortaya ¢ikan tartigmalar; devletin
giivenlik anlayisi, toplumsal hafiza, azinlik politikalari, diplomatik iliskiler ve uluslararasi
propaganda faaliyetleri lizerinde uzun siire etkisini siirdiirmiistir. Bu nedenle tehcirin
sonuglar1 yalnizca niifus hareketleri veya savas donemi uygulamalariyla sinirh
degerlendirilmemeli; Cumhuriyet doneminde sekillenen siyasal ve diplomatik gelismelerle
birlikte ele alinmalidir (Ertas, 2015, s. 78; Gilirpinar, 2020, s. 3). Bu siire¢, Tiirkiye nin i¢
politikasinda giivenlik merkezli yaklagimlarin giiclenmesine, dis politikada ise Ermeni
meselesinin farkli devletler ve diaspora g¢evreleri araciligiyla siirekli giindemde tutulmasina
yol agmustir. Ozellikle tarihi magduriyet algis1, ulusal kimlik bilinci, diplomatik baskilar,

uluslararas1 karar tasarilar1 ve terdr faaliyetleri gibi unsurlar, devletin siyasal reflekslerini
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etkileyen kalic1 bir politika alanina dontistiirmiistiir (Kalfaoglu, 2015, s. 48; Elibol, 2007, s.
145).

Bu boéliimde tehcirin Anadolu’ya olan politik etkileri, giivenlik ikilemi ve devlet
politikalar1 teorisi ile aciklanmaya calisilacaktir. Glivenlik ikilemi teorisi, taraflarin kendi
giivenliklerini koruma amaciyla gelistirdikleri politikalarin karst tarafta tehdit algisi
olusturmasini ve bunun karsilikli giivensizligi derinlestirmesini agiklamaktadir (Herz, 1950, s.
157; Jervis, 1976, s. 66). Devlet politikalar1 teorisi ise savas, giivenlik ve niifus hareketleri ile
baglantili siireclerde devletin karar alan, toplumu ydnlendiren ve giivenlik stratejileri
gelistiren temel aktor oldugunu ortaya koymaktadir (Rousseau vd., 1998, s. 515; Lake &
Rothchild, 1996, s. 41). Bu nedenle tehcirin i¢ ve dis politikadaki etkileri degerlendirilirken,

giivenlik algilari, devlet miidahaleleri ve siyasal karar alma stire¢leri birlikte ele alinacaktir.

3.3.1. Dis Politikaya Etkileri

Ermeni Tehciri sonrasinda ortaya ¢ikan siyasal ve diplomatik tartismalar, Tiirkiye nin
dis politikasinda uzun siire etkisini koruyan temel meselelerden biri haline gelmistir. Savas
sartlar1 icerisinde almman sevk ve iskdn kararlari, ilerleyen donemde yalnizca Osmanli
Devleti’nin son yillarina ait tarihsel bir uygulama olarak degerlendirilmemis; uluslararasi
sistemde kimlik siyaseti, diaspora faaliyetleri, bolgesel giivenlik dengeleri ve diplomatik baski
mekanizmalariyla birlikte yeniden sekillenen bir dis politika basligina doniismiistiir. Ozellikle
tehcir sonrasinda farkli tilkelere dagilan Ermeni niifusunun kurdugu diaspora aglari, 1915
olaylarinin uluslararast kamuoyunda siirekli giindemde tutulmasina yol a¢mis; bu durum
Tiirkiye’nin dig iliskilerinde tarihsel hafiza temelli yeni bir diplomatik miicadele alani

olusturmustur (Bournoutian, 2011, s. 286; Koinova, 2018, s. 126).

Giivenlik ikilemi teorisi agisindan bakildiginda, taraflarin ayni tarihsel gelismeleri
farkli giivenlik algilar tizerinden yorumlamasi dis politikadaki gerilimleri siirekli beslemistir.
Tiirkiye, tehcir meselesine iligkin uluslararasi girisimlerin énemli boliimiinii egemenligine,
sinir  giivenligine ve tarthsel mesruiyetine yonelik siyasal baski girisimleri seklinde
degerlendirmistir. Buna karsilik diaspora g¢evreleri ve bazi devletler, Tiirkiye’nin savunma
reflekslerini tarihsel sorumlulugu reddeden bir politika olarak yorumlamistir. Bdylece
taraflarin kendi pozisyonlarni koruma amaciyla gelistirdigi sdylem ve diplomatik hamleler,
kars1 tarafta daha fazla giivensizlik liretmistir. Bu sekilde giivenlik ikileminin merkezinde yer
alan niyet belirsizligi, Ermeni meselesinin uluslararasi iliskilerde de belirgin bicimde

hissedilmesine sebep olmustur (Van Evera, 1998, s. 7; Glaser, 2004, s. 48).
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Devlet politikalar1 teorisi ise s6z konusu gilivenlik endiselerine kars1 Tiirkiye’nin dis
politikadaki reflekslerini anlamada agiklayici bir ¢ergeve sunmaktadir. Tirkiye, tehcir
sonrasinda ortaya c¢ikan uluslararasi baskilara karsi sadece diplomatik aciklamalarda
bulunarak onlem almamustir. Nitekim arsiv politikalari, kamu diplomasisi faaliyetleri, tarih
komisyonu teklifleri, sinir politikalar1 ve bdlgesel ittifak tercihleri {izerinden kurumsal
cevaplar gelistirmistir. Bu siirecte dis politika kararlari, NATO tiyeligi, Giiney Kafkasya
dengesi, diaspora faaliyetleri, enerji hatlar1 ve komsu devletlerle iliskiler gibi giivenlik temelli
unsurlar da belirleyici olmustur (Glaser & Kaufmann, 1998, s. 44-45). Ozellikle Tiirkiye
lizerinden tazminat ve toprak talebi sdylemlerinin bazi diaspora ¢evrelerinde siyasal hedef
haline gelmesi, Tirkiye’nin meseleyi dogrudan ulusal gilivenlik baglaminda

degerlendirmesine yol agmistir (Ak¢cam & Kurt, 2012, s. 110).

Tehcir sonrasi donemde olusan bu diplomatik ve giivenlik merkezli atmosfer,
Tiirkiye’nin hem Batili devletlerle hem de komsu tilkelerle iliskilerinde etkili olmustur. ABD
ve Avrupa ilkelerinde diaspora lobilerinin yiiriittiigli faaliyetler, parlamentolarda alinan
kararlar ve uluslararas1 propaganda caligmalar1 Tiirkiye’nin Bati ile iliskilerinde siirekli
gerilim iireten bagliklardan biri haline gelirken; Giiney Kafkasya’da Ermenistan, Azerbaycan,
Rusya, Iran ve Giircistan ekseninde gelisen giivenlik sorunlari da bolgesel diplomasiyi
dogrudan etkilemistir (An, 2013, s. 181). Bu kapsamda Ermeni tehcirinin Anadolu’ya olan dis
politikadaki etkilerini, Tiirkiye’nin dis siyasi iliskilerinde en ¢ok karsilagtigi tilkeler {izerinden
ve ayrica bu konuda en 6nemli siyasi orgiit olan AB ile iliskileri iizerinden degerlendirmek

faydali olacaktir.

3.3.1.1. Komsu devletlerle iliskilere etkisi

Ermeni Tehciri sonrasinda Giiney Kafkasya’da sekillenen yeni siyasal tablo,
Tiirkiye’nin komgulartyla iliskilerinde en fazla Ermenistan ve Azerbaycan hattinda etkisini
gostermistir. Ermenistan’in bagimsizligint kazanmasinin ardindan Tiirkiye’nin dogu illerini
“Bat1 Ermenistan” sdylemi i¢cinde anmasi ve 1915 olaylarimi uluslararasi alanda “soykirim”
olarak kabul ettirme hedefini devlet politikasina doniistiirmesi, Ankara a¢isindan dogrudan
simir gilivenligi ve egemenlik meselesi olarak algilanmistir (Hamzayev, 2018, s. 256). Bu
durum giivenlik ikilemi teorisiyle agiklanabilmektedir. Nitekim Ermenistan bu sdylemi
tarihsel hafiza ve kimlik iddias1 i¢inde konumlandirirken, Tiirkiye ayni sdylemde Misak-1
Milli smirlarin1 tartismaya acabilecek bir siyasi risk gormiistiir. Tiirkiye’nin toprak
biitiinliglinli tartigma dig1 birakan kararli tutumu ise Ermenistan tarafinda kendi tarihsel
tezlerine kars1 kapali ve sert bir dis politika seklinde algilanmigtir (Demirel, 2019, s. 85).

Boylece taraflarin kendi tezlerini savunmak amaciyla gelistirdigi sOylemler, karsi tarafta
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saldirgan niyet sitiphesi dogurmus; diplomatik iligki daha bastan giiven eksikligi {izerine

kurulmustur (Walt, 1985, s. 4).

Tehcir sonrasinda Kafkasya’da ortaya ¢ikan demografik degisim ise, Tiirkiye nin dogu
simirma dair glivenlik algisin1 keskinlestirmistir. Rusya’nin 19. yiizyildan itibaren ylriittiigii
iskan politikalartyla Ermeni niifusunu stratejik bolgelere yerlestirmesi, Anadolu Tiirkliigi ile
Orta Asya Tiirk diinyasi arasinda etnik ve siyasi bir bariyer meydana getirmistir (Tas¢108lu,
2017a, s. 249). Bu bariyer, Tiirkiye acisindan dogu smirindaki hareket alanin1 daraltan, Tiirk
diinyasiyla baglantiy1 zayiflatan ve bolgeyi dis miidahaleye acik hale getiren bir giivenlik hattt
olarak goriilmiistiir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin bu yapiyr “Kafkas Seddi” seklinde
nitelendirmesi, Cumbhuriyet yoOnetiminin meseleyi stratejik c¢evrelenme kaygisiyla
degerlendirdigini gostermektedir (Erol & Aydin, 2005, s. 23). Giivenlik ikileminin savunma
ve saldirt niyetlerinin birbirinden ayirt edilememesi yonii burada islemektedir. Bolgedeki
Ermeni yerlesimi ve bu yerlesim etrafinda gelisen siyasi talepler, bir taraf icin niifuz ve
koruma alani sayilirken, Tirkiye agisindan dogu smirini siirekli teyakkuzda tutan bir risk

alanina doniigsmiistiir (Guliyeva, 2004, s. 7; Kodaman, 2014, s. 1).

Cumhuriyetin ilk yillarinda Glimrii, Kars ve Moskova antlagsmalar: ile kurulan sinir
diizeni, Tiirkiye’nin bu gilivenlik algisina verdigi kurumsal cevabin temelini olugturmustur.
Gumrii ve Kars antlagmalari, Tiirkiye lizerindeki toprak taleplerini sona erdirmeyi hedefleyen
metinler olarak degerlendirilmistir (Erol & Aydin, 2005, s. 34). Ermenistan’in bu
antlagsmalara mesafeli yaklasimi ise Ankara’da smirlarin gelecekte yeniden tartismaya
acilabilecegi siiphesini canli tutmustur (Mustafayev, 2013, s. 25). S6z konusu siirece devlet
politikalar teorisi ile agiklama getirilebilir. Devlet, tehdit olarak gordiigii gelismelere siyasi
arenada verdigi cevaplarla birlikte; sinir1 hukuki metinlerle giivence altina almis, komsuluk
iliskilerinin zeminini antlagsmalar {izerinden kurmus ve diplomatik normallesmeyi bu hukuki
statiiniin kabuliine baglamistir (Van Evera, 1998, s. 39; Glaser & Kaufmann, 1998, s. 60). Bu
yilizden Tiirkiye’nin tarih komisyonu kurulmasi ve arsivlerin karsilikli incelenmesi yoniindeki
tekliflerinin Ermenistan tarafinca reddi, konuyu akademik bir anlagsmazlik alanindan ¢ikarmis

ve taraflarim birbirinin niyetine duydugu siipheyi de arttirmistir (Ozkan, 2015, s. 658).

Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinde ise tehcir ve sonrasindaki olaylar ortak giivenlik
algisini besleyen baslica unsurlar arasinda yer almistir. Bakii ve Karabag ¢evresinde Ermeni
silahl1 gruplan tarafindan gergeklestirilen siddet eylemleri, Tiirk kamuoyunda derin bir
hassasiyet uyandirmis; bu gelismeler Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki tarihsel dayanismay1
giiclendirmistir (Deveci Bozkus, 2022, s. 141). Ermenistan’da mono-etnik devlet kurma

hedefiyle Azerbaycan Tiirklerine yonelik zorla gdc ettirme ve sivil halka yonelik siddet
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politikalarinin izlenmesi, iki toplumun Ermeni meselesini benzer giivenlik tecriibeleri
tizerinden okumasina yol agmistir (Hamzayev, 2018, s. 108). Daghk Karabag’in isgali ve
bolgedeki demografik yapinin degistirilmesi de Tiirkiye’nin Gliney Kafkasya politikasinda
Azerbaycan’in giivenligini vazgec¢ilmez bir oncelik haline getirmistir (Guliyeva, 2004, s. 12;
Kiirkgtioglu, 2014, s. 10). Bu noktada giivenlik ikilemi teorisinin iki tarafli iligkiler tizerinden
acikladig1 giivenlik endisesi konusu, ii¢ aktorli bir nitelik kazanmustir. Zira Ermenistan’in
Karabag’daki varligi Tiirkiye ve Azerbaycan’da ortak tehdit algisin1 giiglendirmis,
Tiirkiye’nin Azerbaycan lehine aldig1 pozisyon ise Ermenistan’da diglanma ve baski algisini

derinlestirmistir.

Tirkiye’nin Ermenistan ile diplomatik iliski kurma ¢abalar1 da bu fiiclii giivenlik
denklemi i¢inde sinirlanmistir. Ankara, Ermenistan’in Azerbaycan topraklarindaki isgale son
vermesini diplomatik iligkilerin kurulmasi i¢in temel sartlardan biri saymistir. Erivan
tarafinda ise bu sart, Tirkiye’nin Ermenistan’a karsi Azerbaycan’t 6ne ¢ikardigi kanaatini
gliclendirmistir (Glirpinar, 2020, s. 72). Ayrica iki devlet arasinda zaman zaman meydana
gelen normallesme girisimlerinin basarisizlikla sonuglanmasi da Giivenlik ikilemi teorisinin
lic faktorlii sistem yaklasimiyla agiklanabilmektedir. Ornegin 2009°da futbol diplomasisi ve
devletler arasi1 protokoller imzalanarak yumusama donemine girilmistir. Tiirkiye nin
Ermenistan’la normallesme hamlesi Erivan acisindan diplomatik a¢ilim anlamina gelirken,
Bakii’de Karabag meselesinin geri plana itilecegi endisesini dogurmustur. Azerbaycan’in sert
tepkisi tizerine Tirkiye, protokolleri ilerletirken Azerbaycan hassasiyetini dikkate almak
zorunda kalmis ve siire¢ tikanmigtir (Darkot & Tuncel, 1995, s. 116). Devlet politikalari
teorisinin bu gelismelere getirdigi agiklama; dis politika kararinin yalmizca iki devlet
arasindaki iliskiye gore sekillenmedigini ve giivenlik ikileminin miittefik iligkileri icinde de

ortaya ¢ikabildigini gostermistir (Gok & Mavruk, 2022, s. 981).

Erivan ve Nahgivan gibi Tiirk yerlesimlerinin suni goglerle Ermenilestirilmesi,
Tiirkiye-Azerbaycan hattindaki giivenlik algisin1 daha da giiglendirmistir. Miisliiman halkin
yerinden edilmesiyle dogan niifus bosluklari, Tiirkiye’nin Kafkasya’daki tarihsel ve kiiltiirel
baglarimi zayiflatmig; yer adlar1 ve miilkiyet haklarindaki degisimler bolgedeki hafiza
miicadelesini sertlestirmistir (Sthaliyev, 2015, s. 15; Guliyeva, 2004, s. 10; Kiirk¢iioglu, 2014,
s. 1). Bu etnik donilisiim gogmen iliskiler ag:1 teorisi ile de agiklanabilir. Anadolu’dan ve
Kafkasya’dan kopan niifuslarin akrabalik, soydaslik ve tarihi baglari, sonraki kusaklarda
Tiirkiye-Azerbaycan yakinlasmasini besleyen bir sosyal sermaye iiretmistir. Diger taraftan
Ermeni gocleri sonrasi diasporanin farkli iilkelerde kurdugu aglar ise 1915 iddialarini

uluslararasi alana tagiyarak Tiirkiye’nin komsulariyla iliskilerinde yeni baski alanlari agmistir
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(De Haas vd., 2019; Kurtural, 2023, s. 14). Bu nedenle tehcir sonrast gé¢ ve diaspora

stirecleri, komsuluk iligkilerini etkileyen siyasi ve diplomatik aglara doniismiistir.

Iran hattinda Ermeni meselesi daha dolayli fakat sinir giivenligi bakimindan hassas bir
etki yaratmigtir. 1828 Tiirkmencay Antlasmasi sonrasinda Rusya’nin Kafkasya’da elde ettigi
hakimiyet, iran ve Osmanli ¢evresindeki Ermeni niifusun stratejik bolgelere tagmmasini
hizlandirmis ve Rusya tarafindan bu politika tehcir sonrasinda da devam etmistir. Ermenilerin
Revan, Nahgivan ve ¢evresindeki smir kusaginda yogunlastirilmasi, Tiirkiye ile iran arasinda
asirlardir siiren sinir dengesini yeni bir etnik unsur {izerinden tartigmali hale getirmistir
(Sthaliyev, 2015, s. 1). Rusya’nin Ermeni toplumunu hem Osmanli Devleti’ne hem de
Iran’daki Azerbaycan Tiirklerinin bagl bulundugu Kagar ydnetimine kars1 baski araci olarak
kullanmasi, Ankara ve Tahran agisindan ortak bir giivenlik endisesi dogurmustur (Haciyeva,
2021, s. 1979). Bu ornek giivenlik ikileminin bolgesel diizeydeki isleyisini gostermektedir.
Ermeni niifusun iki Miisliiman devlet arasindaki sinir bolgelerine yerlestirilmesi, dis giiclerin
“azinliklar1 koruma” sdylemiyle bolgeye miidahale kapasitesini artirmis; sinir hukukuna dair
ihtilaflar1 etnik ve diplomatik baskiya agik hale getirmistir (Ozsavli, 2012, s. 244). Bu nedenle
Ermeni kart1, Tiirkiye-iran temaslarinda dogrudan gatisma iiretmese de sinir hatt;, Azerbaycan
Tiirkleri ve Kafkasya dengesi iizerinden dikkatle izlenen bir unsur olarak kalmigtir

(Mustafayev, 2013, s. 22).

Giiniimiizde Iran’in Ermenistan ile ekonomik ve siyasi iliskilerini gelistirmesi,
Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya politikasinda ayr1 bir hassasiyet dogurmustur. iran, Ermenistan
tizerinden Azerbaycan iizerindeki niifuzunu artirma imkan1 bulurken, Tiirkiye bu iligkiyi Bakii
merkezli bolgesel denge agisindan takip etmistir (Bashanov, 2013, s. 144). Buna karsilik
[ran’in 1915 olaylarin1 “soykirim” olarak taniyan iilkeler arasinda yer almamasi, Ankara-
Tahran hattinda diplomatik krizi sinirlayan bir unsur olmustur (Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi,
2008, s. 174). Bu tablo, giivenlik ikileminin her zaman acik cephelesme iiretmedigini de
gostermektedir. Tiirkiye ve Iran dogrudan karsi karsiya gelmemis; fakat Ermenistan,
Azerbaycan ve sinir bolgeleri iizerinden birbirinin bolgesel hamlelerini dikkatle izleyen
ihtiyath bir siyaset gelistirmistir. iran’in Ermenistan’la yakmlgi Tiirkiye’de Azerbaycan
aleyhine bir denge arayis1 seklinde yorumlanirken, Tiirkiye-Azerbaycan yakinligi da Iran’da

kendi kuzeyindeki Tiirk niifus bakimindan hassas bir gelisme olarak algilanmistir.

Giircistan ile iliskilerde ise Ermeni meselesinin etkisi, 6zellikle Samtskhe-Cavaheti,
Ahalkalaki, Tiflis ve Borgali hattindaki demografik yap1 iizerinden hissedilmistir. Rusya’nin
yurittiigi iskan politikalar1 kapsaminda s6z konusu bolgelere yerlestirilen Ermeni niifusu

bolgelerin demografik yapisint degistirmis; bu durum Tiirkiye-Giircistan hattinda glivenlik ve
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sinir  hassasiyetlerini artirmistir. Tehcir doneminde Anadolu’daki Ermeni isyanlarinda
Kafkasya’dan silah ve insan kaynagi saglandigina dair iddialar, Osmanli agisindan Giircistan
cografyasimni Ermeni faaliyetlerinin orgiitlenebildigi, sevk ve destek kanallarinin agilabildigi
stratejik bir bolge héline getirmistir. Tehcirden sonra ise bu durum Giircistan-Tiirkiye
iligkilerine olumlu bir atmosfere neden olmustur (Zeynalova, 2024, s. 79-81). Zira
Giircistan’daki Ermeni niifusun yogunlastigi bazi bolgelerde ortaya ¢ikan ayriliker egilimler,
Tirkiye ile Giircistan’in yakinlasmasina neden olmus; bu da Tirkiye’nin Giircistan’in toprak
biitiinligline verdigi 6nemi artirmistir (Zeynalova, 2024, s. 83). Giivenlik ikilemi teorisinin
ikili iligkiler iizerinde ki agiklamasi burada s6z konusu ayrilik¢ilik ihtimali {izerinden
sekillenmistir. Giircistan’daki etnik hareketlilik Tiflis agisindan i¢ istikrar sorunu, Ankara
acisindan ise Giliney Kafkasya’da yeni bir kriz hatt1 ve siir giivenligi riski olarak
algilanmistir. Giircistan’in Tiirkiye ve Azerbaycan ile iliskilerini gézeterek 1915 olaylarini
“soykirim” olarak tanimamasi da bu giivenlik ve denge siyasetinin diplomatik yansimasidir

(Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 2008, s. 174).

Ermeni tehciri ve sonrasinda ortaya ¢ikan tarihsel hafiza, komsu iilkelerle iligskilerde
zaman zaman diplomatik baski araci seklinde Tiirkiye’'nin karsisina ¢ikmistir (Kodaman,
2014, s. 5). Komsu tilkelerin i¢ siyasetinde Ermeni tezlerinin destek bulmasi, Tiirkiye ile ikili
iligkilerde glivensizligi artirmis; Ankara’nin bolgesel diplomasi yliriitiirken Ermeni meselesini
siirekli hesaba katmasina yol agmistir (Mustafayev, 2013, s. 21). Ermenistan’in Tiirkiye’ye
yonelik tarihi iddialar1 ve Azerbaycan topraklarindaki isgalci tutumu, bu iilkenin bolgesel
izolasyon siirecini de beslemistir; nitekim s6z konusu eylemlere Tiirkiyenin cevabi sinir
kapilariin kapali tutulmasi seklinde olmustur (Akgay, 2011, s. 27). Devlet politikalar: teorisi
burada giivenlik kaygisinin devletlerin uluslararas1 ekonomik ve ulagtirma politikalarina nasil
yayildigin1 agiklamaktadir (Bakan & Sahin, 2018, s. 141). Kapali sinir politikas1 diplomatik
iliski eksikligi dogurmus; enerji hatlarinin, ticaret gilizergahlarinin ve bdlgesel ulastirma
projelerinin yoniinii de etkilemistir. Ermeni meselesinin uluslararasi alana on sart olarak
taginmasi, bolge devletleri arasindaki ticaret hacminin gergek potansiyeline ulagmasini
engellemistir (Kodaman, 2014, s. 8). Ayrica yine giivenlik ikileminin yaklasimimnin bu
noktada da aciklayict oldugu ifade edilmelidir. Nitekim taraflar kendi giivenliklerini ve
tarihsel tezlerini koruma amaciyla sertlestikce, diplomatik normallesme, ekonomik is birligi

ve bolgesel istikrar daha fazla zayiflamistir (Kydd, 1997, s. 154).

3.3.1.2. AB ve Avrupa devletleri ile iliskilere etkisi

Ermeni tehcirinin Avrupa Birligi ve Avrupa devletleriyle iliskilere etkisi, tehcirin

Avrupa siyasetinde Tiirkiye’ye karsi kullanilan diplomatik ve hukuki baski aracina
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dontismesiyle belirgin hale gelmistir (Caglayan, 1997, s. 513). Tehcir sonrast donemde
Avrupa kurumlarinin 1915 olaylarini tiyelik miizakereleri, azinlik haklari, insan haklar1 ve
tarihsel ylizlesme bagliklariyla birlikte glindeme tasimasi, Tiirkiye’de bu meselenin tarihi
aragtirma konusu olarak birakilmadigl, siyasi on sart haline getirildigi diisiincesini
giiclendirmistir (Kodaman, 2014, s. 1). Bu noktada konuya giivenlik ikilemi teorisinin,
taraflarin aym1 meseleyi farkli niyet okumalariyla degerlendirmesi iizerinden aciklama
getirilebilir. Nitekim Avrupa tarafi kendi tutumunu tarihsel sorumluluk, demokrasi ve azinlik
haklar1 diliyle mesrulagtirirken, Tiirkiye ayni taleplerde egemenlik alanimma miidahale,
diplomatik baski ve tarihsel mesruiyetini zayiflatma amact gormiistiir. Giivenlik ikilemi
teorisinin “yorum ikilemi” yaklasimi burada devreye girer: Aktor, karsi tarafin hamlesinin
savunmact mi yoksa saldirgan mi1 oldugunu kesin bi¢imde bilemedigi igin niyet
degerlendirmesi yapmak zorunda kalir (Booth & Wheeler, 2008, s. 4). Tiirkiye’nin AB

taleplerini ihtiyatla karsilamas1 da bu niyet belirsizliginden kaynaklanmistir.

Avrupa Parlamentosu’nun 1987 yilinda 1915 olaylarin1 “soykirim” olarak taniyan
karari, Ermeni meselesinin Tiirkiye-AB iliskilerinde kurumsal baski aracina doniismesinde
onemli bir esik olmustur. S6z konusu karar, Tiirkiye’nin tam {iyelik siirecinde Ermeni
iddialarin1 kabul etmesini fiili bir sart olarak giindeme tasimis ve daha sonraki kararlarin
yoniini belirlemistir (Giirpinar, 2020, s. 68-69). AB ilerleme raporlarinda azinlik haklari
bashigr altinda Ermeni toplumuna yonelik taleplerin genisletilmesi de Tirkiye’de Lozan
Antlagsmast’yla belirlenen hukuki statiiniin asilmak istendigi kanaatini giiclendirmistir
(Altinbas, 2011, s. 71). Devlet politikalar1 teorisi bu siireci, tarihsel bir olayin uluslararasi
kurumlar eliyle dis politika aracina doniistiiriilmesi seklinde agiklar. Devlet veya devlet-iistii
kurumlar, tehdit veya baski alan1 olarak gordiikleri meseleleri rapor, karar, yasa ve miizakere
sart1 gibi araglarla kurumsallastirir (Bakan & Sahin, 2018, s. 143). AB’nin ilerleme raporlari
ve parlamento kararlari bu kurumsallagtirmanin Avrupa tarafindaki 6rnekleridir. Tiirkiye nin
bu siiregte gelistirdigi arsivleri agma, ortak tarih komisyonu teklif etme, kamu diplomasisi
yiiriitme ve kars1 tezleri uluslararast platformlarda savunma ydniindeki adimlari, ayni baski
karsisinda giivenlik kaygisinin diplomatik stratejiye doniismiis bi¢imidir (Ozkan, 2015, s.
656).

Avrupa iilkelerinin biiyiik kismi da farkli tarihlerde benzer politikalar izlemistir.
Ingiltere’nin savas yillarinda yiiriittiigii propaganda faaliyetleri, Avrupa kamuoyunda tehcir
algisinin sekillenmesinde etkili olmustur. Bu kapsamda Lord Bryce ve Arnold J. Toynbee
onciiliigiinde hazirlanan “Mavi Kitap”, Osmanli Devleti’ni Avrupa kamuoyu 6niinde suglayan

en etkili metinlerden biri haline gelmistir (Karaca, 2003, s. 519). Toynbee’nin sonraki yillarda
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bu ¢aligmanin bilimsel gergeklikten ¢ok propaganda amaci tasidigini kabul etmesine ragmen,
s6z konusu yaym Avrupa’daki Tiirk karsiti anlatiyr uzun siire ayakta tutmustur. Ingiliz
belgelerinde Birinci Diinya Savasi 6ncesinde “zararli siyasi hareketler” olarak degerlendirilen
Ermeni silahli gruplarinin, savas bagladiktan sonra “goniillii birlikler” seklinde sunulmasi da
ayni1 alg1 degisimini gostermektedir (Basak, 2008, s. 147). Giivenlik ikilemi teorisinin taraflar
aras1 yorum ikilemi yaklasimi burada somutlagmaktadir. Osmanli yonetimi cephe gerisinde
Itilaf Devletleriyle baglant1 kuran silahli gruplar giivenlik tehdidi sayarken, Ingiliz basini
ayni gruplar 6zgiirlik miicadelesi veren unsurlar olarak tanitmigtir. Ayni olaymn bir tarafta
giivenlik tehdidi, diger tarafta siyasi hak arayisi seklinde kodlanmasi, Avrupa ile Tirkiye

arasindaki tarihsel anlat1 farkini kalic1 hale getirmistir (Posen, 1993, s. 40).

Fransa 6rneginde ise tehcirin etkisi, diaspora giicii, hukuki diizenlemeler ve diplomatik
krizler lizerinden daha goriiniir bir nitelik kazanmigtir. Tehcir sonrasinda Fransa’da giiclenen
Ermeni diasporasi, zamanla siyasi ve ekonomik alanda etkili bir lobi ag1 kurmus; 1970’lerden
itibaren Ermeni meselesini Fransiz i¢ siyasetinin 6nemli basliklarindan biri haline getirmistir
(Ozgelik, 2007, s. 16). Fransa’daki Ermeni yanlis1 gazete ve dergiler, “Fransiz-Ermeni
Gengligi Hareketi” gibi orgiitlenmeler ve diaspora ¢evrelerinin Fransiz siyasetindeki agirligi,
Fransa'nin Tiirkiye ile iligkilerini stirekli etkileyen bir olgu olmustur. Bu durum ise gé¢gmen
iligkiler ag1 (network) teorisiyle agiklanabilir. Network teorisine goére gdogmen topluluklari,
zamanla dayanisma aglarimi siyasi etki kanallarina doniistiirebilir; dernek, basin, genclik
orgiitleri, kilise cevreleri ve lobi baglantilar1 iizerinden yasadiklari iilkenin karar alma
stireglerine miidahil olabilir (Massey vd., 1993, s. 446). Fransa’daki Ermeni diasporasinin 18
Ocak 2001°de 1915 olaylarmin “soykirim” olarak taninmasinda oynadigi rol ve tehcir sonrasi
olusan diaspora aglarinin Tirkiye-Fransa iligkilerinde dogrudan iirettigi politik etkiler bu

kapsamda degerlendirilebilir (Tas¢ioglu, 2018, s. 144).

Fransa’da ASALA ve benzeri oOrglitlere karst yeterince sert tavir alinmamasi da
Tiirkiye’nin Fransa’ya yonelik giivenlik algisint daha da sertlestirmistir. Nitekim Tiirk
yetkililerinin en fazla suikast ve teror saldirisina ugradig: tlkelerden birin Fransa olmasi,
Tirkiye’de Fransa’ya yonelik ciddi gliven kaybina yol agmistir (Tascioglu, 2018, s. 133).
Ayrica ASALA’nin 1915 tehcirini terdr eylemlerine gerekce gostermesi ve bu tarihi olay
tizerinden lobi faaliyetleri yiiriitmesi, tehcir olgusunun dis politikada dogrudan giivenlik
sorunu iireten bir meseleye doniistiiglinii géstermektedir. Bu 6rnek giivenlik ikileminin korku-
merkezli mantiiyla agiklanabilir. Tirkiye, diplomatlarina yonelen saldirilar nedeniyle en
kotii ihtimali esas alan bir glivenlik refleksi gelistirmistir. Fransa’nin teror orgiitlerine karst

tereddiitlii tutumu ise Ankara’da “Avrupa bu meseleyi Tiirkiye’ye karsi kullaniyor” algisini

89



giiclendirmistir. Boylece Fransa’nin i¢ siyaset ve diaspora hassasiyetiyle agiklamaya ¢aligtigt
tutum, Tiirkiye’de ulusal giivenlige yonelmis ortiilii tehdit seklinde algilanmistir (Jervis, 1978,

5. 200)

Fransa’nin 2011 yilinda “soykirim” iddialarinin inkarin1 cezalandirmaya yonelik yasa
girigimi, tarihsel tartismay1 ceza hukuku alanina tagimistir. Bir yil hapis ve kirk bes bin Euro
para cezas1 OngoOren yasa tasarisi bilim insanlarini ve tarihgileri de kapsayacak genislikte
diizenlenmistir. Bu uygulama Tirkiye’de ifade 6zgiirliigli ve akademik arastirma bakimindan
ciddi bir baski araci olarak goriilmiistiir. Her ne kadar s6z konusu diizenleme 2018 senesinde
Fransa Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilse de Tiirkiye-Fransa iliskilerindeki giiven
kaybini derinlestirmistir (Tas¢ioglu, 2018, s. 140-144). Devlet politikalar1 teorisi bu siireci,
diaspora taleplerinin parlamento ve hukuk yoluyla devlet politikasina doniistiiriilme ¢abasi
olarak agiklar (Ulusoy, 2017, s. 146). Giivenlik ikilemi ise ayni olaym iki taraf¢a farkli
bicimde algilanmasini agiklama olarak gosterir (Ersoy Ceylan & Kardas, 2018, s. 208). Fransa
bu girisimi tarihsel hafizayr koruma ve insan haklar1 siyaseti i¢cinde konumlandirirken,
Tirkiye bunu Ermeni tezlerini hukuk zoruyla kabul ettirme ve kendi tarihsel savunma alanini

daraltma hamlesi olarak degerlendirmistir.

Diger bir 6énemli Avrupa iilkesi olan Almanya’nin Ermeni meselesindeki tutumu ise
daha karmasik bir seyir izlemistir. Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanli Devleti’nin
miittefiki olan Almanya, tehcir siirecine dogrudan taniklik etmis; savas yillarinda Alman
cevrelerinde Ermeni silahli gruplarinin  Osmanli  gilivenligini tehdit ettigi yOniinde
degerlendirmeler yapilmistir (Aznevi, 2016, s. 519). Buna ragmen savas sonrasinda
Almanya’da farkli anlatilar 6ne ¢ikmustir. Hans Barth, Ermeni meselesinin Avrupali
devletlerin Anadolu iizerindeki siyasi hedefleri dogrultusunda biiyiitiildiiglinii savunurken,
Papaz Johannes Lepsius’un raporlari Ermeni yanlisi anlatinin Avrupa kamuoyunda
giiclenmesine katki saglamistir (Aksu Can, 2019, s. 80). Bu durum giivenlik ikileminin bilgi,
propaganda ve algi liretimiyle iliskisini gostermektedir. Teoriye gore tehdit algisi yalnizea fiili
olaylardan dogmaz; raporlarin, arsivlerin, basinin ve savag sonrasi diplomatik pozisyonlarin
nasil kullanildig1 da taraflarin birbiri iizerindeki izlenimini belirler (Ayik, 2025, s. 112).
Almanya 6rneginde ayni tarihsel siireg, bir yanda savas sonras1 donemde yasanabilecek siyasi
baskilara kars1 giivenlik endisesi olarak degerlendirilirken, diger yanda tarihi sorumluluktan
styrilma iddias1 seklinde iki ayr1 anlatiya donlismiistiir. Zira Tiirk arastirmacilara gore; 1915
olaylarinin hakikatini ortaya g¢ikaracak ve Osmanli Devleti’nin Ermeni olaylar1 karsisinda
tehcirden baska segeneginin kalmadigini ispatlayacak olan asil ve miithim belgeler Alman

askeri yetkililerince kayit altina alinnmg; Fakat Ikinci Cihan Harbi sirasinda o zamanlar
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Potsdam’da bulunan Almanya Askeri Arsivlerinin mithim ve 1915 olaylan ile alakali
evraklarin da oldugu kismi yok olmustur. Almanya Digisleri Bakanligi’nin biinyesinde
bulunan arsivlerin ise Papaz Johannes ve bazi Disisleri Bakanligi ¢alisanlarinca tahrif

edilmesi nedeniyle giivenilirligi zedelenmistir (Aksu Can, 2019, s. 79).

Almanya Federal Meclisi’nin 2016 yilinda 1915 olaylarint “soykirim” olarak taniyan
onergeyi kabul etmesi de Tiirkiye-Almanya iliskilerinde ciddi bir diplomatik kirilma
yaratmistir  (Aksu Can, 2019, s. 79-81). Onergede 1915 olaylarmin okullarda ve
yiiksekogretim kurumlarinda 6gretilmesi, bu konuda sivil toplum faaliyetleri diizenlenmesi ve
Ermeniler disinda baska Hristiyan azinliklarin da ayni ¢ercevede anilmasi ongoriilmiistiir
(Aksu Can, 2019, s. 81). Devlet politikalar1 teorisine gore bu karar, tarihsel hafiza sGyleminin
egitim, parlamento ve sivil toplum araglartyla kurumsallagtirilmas: anlamina gelmektedir
(Ulusoy, 2017, s. 147). Tirkiye agisindan ise Almanya’nin bu karari, kendi tarihsel
sorumlulugunu geri plana iterek Osmanli ve Tiirkiye iizerinde ahlaki baski kurma girigimi
olarak degerlendirilmistir. Almanya’nin ikinci Diinya Savasi sirasinda Yahudilere karsi
isledigi ve uluslararasi yargi siiregleriyle sabit goriilen soykirim gercegi, Tiirk kamuoyunda
2016 kararinin ¢ifte standarthi bir siyasal tutum olarak algilanmasina yol agmistir (Ortayli,
2014, s. 201). Giivenlik ikileminin karsilik ikilemi de burada goriiliir: Tiirkiye, bu karara kars1
diplomatik tepki vererek kendi tarihsel tezlerini korumaya caligmis; Almanya ise karari

tarihsel sorumluluk ve hafiza siyaseti icinde savunmustur.

Diger taraftan Avrupa’daki diaspora faaliyetleri, Ermeni meselesinin AB giindeminde
stirekli canli tutulmasini saglamigstir. 1965 yilindan sonra, 6zellikle “soykirim” iddialarinin 50.
yiliyla birlikte diaspora ¢evreleri Avrupa Parlamentosu, ulusal parlamentolar, medya ve sivil
toplum alaninda yogun faaliyet yiiriitmistiir (Akgay, 2011, s. 25). “Tanmima, tazminat ve
toprak” seklinde formiile edilen hedeflerin bazi Avrupa parlamenterleri tarafindan
desteklenmesi, Tiirkiye’de bu taleplerin dogrudan ulusal giivenlik ve toprak biitiinliigiine kars1
tehdit olarak goriilmesine yol agmistir (Altinbas, 2011, s. 140). Bu noktada Network teorisi,
diaspora aglariin bu baski giiciinii agiklarken; giivenlik ikilemi Tiirkiye’nin bu baskiy1 neden
tarihi hafiza meselesi olarak degil de egemenlik ve sinir giivenligi ile baglantili bir risk olarak
yorumladigini agiklamaktadir. Avrupa’daki aktorler bu talepleri tarihsel adalet sdylemi i¢inde
sunarken, Tirkiye ayni taleplerde uluslararasi itibarina, diplomatik hareket alanina ve toprak

biitlinliigiine yonelmis siyasi baski gormiistiir.

Tiirkiye, Avrupa kurumlarinin ve bazi Avrupa devletlerinin Ermeni meselesini iiyelik
stireciyle iligskilendirmesine kars1 da farkli devlet politikalar1 gelistirmistir. Tiirkiye, AB'nin bu

tutumu karsisinda geleneksel diplomatik savunma refleksinden ¢ikarak, arsivlerini agmay1 ve

91



ortak tarih komisyonu kurmay1 teklif etmis, ancak Ermeni tarafi bu teklifi reddetmistir.
Tiirkiye ayrica AB nezdinde olusan sert algry1 kirmak igin, kiiltiirel diplomasi (Van Akdamar
Kilisesi'nin restorasyonu gibi) ve insani yardim (Suriye Ermenilerine yapilan yardimlar) gibi
proaktif kamu diplomasisi araglarin1 kullanmaya baslamistir (Ak¢am, 2013, s. 134). Tirk
tarafinin bu girisimleri Giivenlik ikilemi ve Devlet politikalar1 Teorisinin 6ngordiigii bicimde
savunma refleksi olarak degerlendirilebilir (Walt, 1985, s. 6-7). Devlet politikalar1 teorisi
burada Tirkiye’nin yalnizca tepki veren bir aktor gibi davranmadigini, giivenlik baskisini
diplomasi, kiiltiirel miras, kamuoyu olusturma ve insani yardim araclariyla yonetmeye
calistigimi agiklar (Akilli, 2016, s. 123). Arsiv agma ve tarih komisyonu Onerisi, meseleyi
parlamento kararlarindan c¢ikarip belge ve bilim zeminine tasima arayisidir. Akdamar
Kilisesi’nin restorasyonu ve Suriye Ermenilerine yardimlar ise Tiirkiye’nin Avrupa

kamuoyunda olusan tek tarafli imaj1 yumusatma ¢abasinin 6rnekleri arasinda yer almaktadir.

Ermeni meselesi, Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya politikasi tizerinden de AB ile iliskileri
etkilemistir. Ermenistan’in Azerbaycan topraklarimi isgali karsisinda Tiirkiye’nin sinirlarini
kapatmasi, AB ¢evrelerinde ¢ogu zaman bolgesel normallesmeyi engelleyen bir tutum olarak
elestirilmistir (Altinbas, 2011, s. 71-72). Tiirkiye ise sinirlarin acgilmasini Ermenistan’in
yayilmaci iddialarindan vazgeg¢mesi, Azerbaycan topraklarindaki isgalin sona ermesi ve
tarihsel iftiralara son verilmesi sartlarina baglamistir. Bu 6rnek giivenlik ikileminin bolgesel
diizeydeki isleyisini gosterir. AB smirlarin a¢ilmasini ekonomik ve diplomatik normallesme
acisindan gerekli goriirken, Tirkiye ayni adimi Azerbaycan’in giivenligi, enerji hatlarinin
giivenligi ve dogu sinirindaki stratejik denge ilizerinden degerlendirmistir. Boylece AB’nin
normallesme talebi Tiirkiye’de giivenlik dengesini bozabilecek bir baski olarak algilanmistir

(Yetisgin, 2014, s. 701).

Ermeni meselesinin Avrupa ile iligkilerde yarattigi en belirgin sonuglardan biri de
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi projesine duydugu giivenin zayiflamasidir. AB iiyesi llkelerin
parlamentolarinda alinan kararlar, Fransa’daki inkar yasasi girisimleri, Almanya’nin 2016
onergesi ve Ingiltere merkezli propaganda mirasi, Tiirkiye’de Avrupa’nimn tarihi olaylar
tarafsiz arastirma alani olarak ele almadig: diisiincesini gii¢clendirmistir (Dan, 2018, s. 151-
152). Bu silireg gilivenlik ikilemi teorisinin giivenlik paradoksu yaklasimiyla
aciklanabilmektedir. Avrupa devletleri Tiirkiye’yi 1915 olaylar ile ylizlesmeye zorladikga,
beklenenin aksine yakinlasma yerine daha fazla gilivensizlik dogmustur. Tiirkiye de tarihi
gercekleri savunurken Avrupa ile stratejik baglarini koruma arayisimi silirdiirmiis; ancak
Ermeni meselesinin iiyelik siirecinde 6n sart olarak kullanilmasi Tirkiye-AB iligkilerinde

kalic1 bir gerilim alan1 meydana getirmistir (Dan, 2018, s. 160).
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3.3.1.3. ABD ile iliskilere etkisi

Ermeni tehciri meselesi, Tiirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri arasindaki iliskilerde
ozellikle Cumhuriyet doneminden itibaren etkisini artiran diplomatik sorunlardan biri
olmustur. ABD’deki Ermeni diasporasinin siyasal orgiitlenmesi, kongrede giindeme gelen
tasarilar, eyalet diizeyindeki tanima kararlar1 ve bagkanlarin 24 Nisan aciklamalari, konunun
iki iilke iligkilerinde siirekli giindemde kalmasina neden olmustur. Bu nedenle tehcir meselesi
zamanla yalnizca tarihsel bir tartisma olmaktan ¢ikmis, Tiirk-Amerikan iliskilerini etkileyen
siyasi bir baski unsuruna donlismiistiir. Glivenlik ikilemi teorisi  agisindan
degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin tehcir meselesini tarihsel baglami ve savas sartlari
icerisinde ele alma ¢abasi ile ABD’de gelisen insan haklar1 ve magduriyet merkezli yaklagim
arasinda siirekli bir yorum farklilig1 olusmustur. Taraflarin ayni tarihsel siireci farkli giivenlik
ve siyasal perspektiflerle degerlendirmesi, karsilikli giivensizligi derinlestiren bir diplomatik

ortam meydana getirmistir (Kocabas, 2025, s. 41).

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda ABD kamuoyu Ermeni tehciri konusunda bugiinkii kadar
aktif bir tutum igerisinde olmamistir. Ancak Osmanli Devleti’nin son doneminde ABD’ye go¢
eden Ermeni niifusunun olusturdugu diaspora, ilerleyen yillarda daha orgiitlii bir yapi
kazanmistir. Ozellikle 1960’11 yillardan sonra Armenian National Committee of America
(ANCA) ve Armenian Assembly of America gibi kuruluglar, 1915 olaylarinin “soykirim”
olarak taninmasi amaciyla Kongre {iyeleri iizerinde yogun lobi faaliyetleri yliriitmeye
baslamistir (Goknel, 2010, s. 91). ABD’de se¢im siireglerinde etnik oylarin ve kampanya
desteklerinin  Oonem tasimasi, diaspora faaliyetlerinin siyasi karsililk  bulmasini
kolaylastirmistir. Boylece Ermeni meselesi Amerikan i¢ siyasetinde diizenli bicimde giindeme
tasinan konulardan biri haline gelmistir. Devlet politikalar1 teorisi a¢isindan bu durum,
gocmen topluluklarinin zamanla yalmizca kiiltiirel diaspora olmaktan ¢ikip karar alma
mekanizmalarini etkileyebilen siyasi aktorlere doniisebildigini gostermektedir (Ulusoy, 2017,
s. 144). Amerikan siyaset¢ileri i¢in diaspora destegi i¢ politika bakimindan 6nem tasirken,

Tiirkiye bu faaliyetleri dis politika tizerinde baski kurma girisimi seklinde degerlendirmistir.

1970’11 yillardan itibaren Ermeni diasporasimnin faaliyetleri daha sert bir boyut
kazanmistir. ASALA tarafindan Tiirk diplomatlarina yonelik gergeklestirilen saldirilar, ABD
kamuoyunda Ermeni meselesinin goriinlirliglinii artirmistir. 1984 yilinda ABD’deki Ermeni
kuruluslarinin ortak ¢at1 altinda toplanmasi ise propaganda ve lobi faaliyetlerinin daha
koordineli yiiriitiilmesini saglamistir (Aksu Can, 2019, s. 86-87). Tiirkiye agisindan bu siireg,
meselenin yalnizca tarihsel tartisma olmadigini, dogrudan diplomatik giivenligi ilgilendiren

bir sorun haline geldigini gostermistir. Giivenlik ikilemi teorisinin ortaya koydugu tehdit
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algis1 burada daha belirgin hale gelmistir. Ermeni orgiitleri s6z konusu eylemleri “tarihsel
adalet” soylemiyle savunurken, Tiirkiye ayni faaliyetleri devletin diplomatlarina ve dis
temsilciliklerine yonelen giivenlik tehdidi olarak yorumlamistir. Boylece taraflarin kendi
eylemlerini savunma refleksi olarak gormesi, karsi tarafta daha giiclii bir tehdit algisi

tiretmistir (Yorulmaz, 2020, s. 5266).

Ermeni diasporasinin Kongre {izerindeki etkisi 6zellikle 1977 sonrasinda daha goriiniir
hale gelmistir. Temsilciler Meclisi ve Senato’da hemen her yil benzer igerikte tasarilarin
giindeme taginmasi, konunun Amerikan siyasal sistemi icerisinde siireklilik kazandigini
gostermistir (Celikkol, 2015, s. 19-20). 1990 yilinda Senatér Robert Dole’un Onciiliik ettigi
tasar1 siireci bunun 6nemli Orneklerinden biri olmustur. Dole’un kisa siirede genis destek
bulmas1 diaspora faaliyetlerinin etkisini ortaya koyarken, Senatér Robert Byrd Tiirkiye’nin
NATO igerisindeki konumuna dikkat cekmis ve bu tiir girisimlerin Tiirk-Amerikan iligkilerine
zarar verecegini ifade etmistir (Celikkol, 2015, s. 23). Bu durum, devlet politikalar1 teorisinin
vurguladigi ¢ikar—giivenlik dengesini acik bigimde gostermektedir. ABD yOnetimi bir taraftan
Kongre ve diaspora baskisini dikkate almak zorunda kalirken, diger taraftan Tiirkiye ile askeri
ve stratejik iliskilerini koruma ihtiyaci hissetmistir. Karar alma siirecinde tarihsel sdylemler

kadar NATO dengesi, Ortadogu politikalar1 ve giivenlik ig birligi de belirleyici olmustur.

Soguk Savag yillarinda Tiirkiye’nin NATO igerisindeki stratejik konumu, Amerikan
yonetimlerinin daha dengeli bir politika izlemesine neden olmustur. Sovyetler Birligi’ne kars1
Tiirkiye’nin tasidig1 jeopolitik 6nem nedeniyle Amerikan baskanlar1 uzun yillar “soykirim”
ifadesini kullanmaktan kaginmistir. Ancak soguk savasin sona ermesiyle birlikte insan haklar
sOyleminin Amerikan dig politikasinda daha fazla 6ne ¢ikmasi ve diaspora baskisinin artmast,
tehcir meselesinin daha sik giindeme tasinmasina yol agmistir (Armaoglu, 2014, s. 843).
Giivenlik ikilemi teorisinin niyet belirsizligi burada da goriilmektedir. ABD yoOnetimi
meseleyi insan haklar1 ve tarihsel yiizlesme g¢ercevesinde giindeme getirdigini savunurken,
Tiirkiye bu yaklagimi kendi tarihsel mesruiyetine yonelik siyasi baski olarak degerlendirmistir

(Mearsheimer, 1990, s. 5-8).

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmast ve Ermenistan’in bagimsizligini
kazanmast da meselenin Tiirk-Amerikan iliskilerindeki etkisini artirmigtir. Tiirkiye,
Ermenistan’1 taniyan ilk iilkeler arasinda yer almasma ragmen Karabag sorunu nedeniyle
iliskiler normallesememistir (Celikkol, 2015, s. 21). ABD ise Giiney Kafkasya’daki enerji
hatlar1 ve bolgesel giivenlik dengeleri nedeniyle Tiirkiye ile is birligini slirdiirmeye ¢aligirken,
Ermeni diasporasinin baskisini da dikkate almak zorunda kalmistir (Kaymaz Mert, 2021, s.

81). Ozellikle Tiirkiye nin Azerbaycan’a verdigi destek ve Ermenistan sinirin1 kapali tutmast,
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ABD’deki Ermeni cevreleri tarafindan elestirilmistir. Tiirkiye ise Karabag’daki isgali ve
Azerbaycan’in giivenligini 6n plana g¢ikararak bu politikalar1 bolgesel giivenlik cercevesinde
degerlendirmistir. Ayni gelismelerin taraflarca farkli bigimde yorumlanmasi, giivenlik ikilemi
teorisinin dis politika alanindaki yansimalarindan biri olmustur. ABD bdlgesel normallesmeyi
onceleyen bir yaklasim gelistirirken, Tirkiye giivenlik tehdidi ortadan kalkmadan sinir

politikasini degistirmemistir (Fearon, 1998, s. 109).

2000’1 yillarda Kongre kararlar1 ve eyalet diizeyindeki tanimalar daha da artmistir.
Kaliforniya basta olmak iizere bir¢ok eyalette 1915 olaylarini tantyan kararlar alinmis, egitim
miifredatlarinda bu konuya yer verilmis ve anma etkinlikleri diizenlenmistir. Mississippi
eyaletinin 2022 yilinda benzer yonde karar almasi da bu siirecin devam ettigini
gostermektedir (Dilek & Yiiksel, 2019, s. 25). Tirkiye ise buna kars1 kamu diplomasisi
faaliyetlerini artirmis; akademik c¢aligmalar, diisiince kuruluglart ve arsiv calismalari
tizerinden kendi tezlerini anlatmaya yonelmistir (Sahin, 2016, s. 304). Devlet politikalar
teorisi agisindan bu siireg, devletlerin yalnizca askeri ve diplomatik araglarla degil, kamuoyu
olusturma faaliyetleri ve tarih anlatilar1 {izerinden de miicadele yiiriittiigiinii géstermektedir
(Akilli, 2016, s. 146). Diaspora ¢evreleri Amerikan kamuoyunda etkili olmaya calisirken,

Tiirkiye de kars1 tezlerini uluslararasi alanda goriiniir kilmaya yonelmistir.

24 Nisan agiklamalar1 da iki {ilke arasindaki diplomatik gerilimlerin merkezinde yer
almistir. Amerikan baskanlar1 uzun yillar “Meds Yeghern” gibi dolayl ifadeler kullanarak
denge siyaseti izlemeye calismistir. Ancak ABD Baskani Joe Biden’in 24 Nisan 2021
tarithinde yaptig1 agiklamada 1915 olaylarii “genocide” olarak tanimlamasi, Tiirkiye-ABD
iligkilerinde Onemli bir kirilma yaratmistir. Tiirkiye Disisleri Bakanligi bu agiklamay1
“uluslararast hukuka aykir1 ve siyasi saiklerle alinmis bir karar” seklinde degerlendirmistir
(Turan, 2021, s. 57). ABD yonetimi agiklamayi tarihsel sorumluluk ve insan haklar
cergevesinde sunarken, Tiirkiye bunu devletin tarihsel mesruiyetine yonelik siyasi miidahale
olarak yorumlamistir. Giivenlik ikilemi teorisine gore taraflarin kendi tutumlarin1 savunma
amaclt gormesine ragmen karsi tarafin davranisini tehdit seklinde algilamasi, diplomatik
gerilimleri derinlestirmektedir (Payam, 2024, s. 33-34). Biden’1n agiklamasi sonrasinda ortaya
¢ikan kriz de bu duruma 6rnek teskil etmistir. Bu baglamda tehcir meselesi, Tiirkiye ile ABD
arasindaki iliskilerde diaspora faaliyetleri, Kongre girisimleri, kamuoyu caligmalari ve
baskanlik agiklamalar1 {izerinden uzun siire etkisini siirdiiren siyasi bir sorun olarak varligini
stirdiirmiigtiir. Glivenlik ikilemi teorisi, bu meseleyi taraflarin ayni tarihsel olguya neden

farkli tehdit algilariyla yaklastigimi aciklarken; devlet politikalar1 teorisi ise diaspora
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baskisinin, Kongre kararlarinin ve kamuoyu faaliyetlerinin Amerikan dis politikasinda nasil

kurumsal araglara doniistiiglinii anlamlandirmaktadir (Booth & Wheeler, 2008, s. 4).

3.3.1.4. Rusya ile iliskilere etkisi

Ermeni tehciri meselesi, Tiirkiye ile Rusya arasindaki iliskilerde 6zellikle Kafkasya
siyaseti, smir giivenligi ve bolgesel niifuz miicadeleleri cercevesinde etkili olmustur.
Cumhuriyet doneminde Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasinda zaman zaman yakin diplomatik
iligkiler kurulmus olsa da Ermeni meselesi, iki iilke arasindaki giiven sorununu besleyen
basliklardan biri olmaya devam etmistir. Sovyet yonetiminin Ermeni meselesini donemsel
olarak propaganda, niifus politikast ve diplomatik baski araci seklinde kullanmasi,
Tirkiye’nin dogu smirlar1 ve Kafkasya politikalarinda siirekli tedbirli hareket etmesine yol

agmustir (An, 2013, s. 196).

1917 Subat Devrimi sonrasinda kurulan Kerenski Hiikiimeti’nin 9 Mayis 1917
tarthinde cikardigr “Tirk Ermenistan1 Hakkinda Diizenleme” adli kanun, Rusya’nin Ermeni
meselesine yaklagimini agik bicimde gostermistir. Bu diizenleme ile Dogu Anadolu’daki
Ermeni niifusunun yogun oldugu bolgeler Rusya’ya bagli bir komiserlik héline getirilmis,
yapinin basina General Averianov, yardimeiligina ise Zavriyev atanmistir. Ardindan Bolsevik
Ihtilali sonrasinda Lenin’in yaymladig1 “13 No’lu Kararname” ile Ermenilere kendi kaderini
tayin hakki taninmis; Ermeni gog¢menlerin geri doniisii, Ermeni milislerinin bdlgede
gorevlendirilmesi ve gecici Ermeni hiikiimeti kurulmasi giindeme getirilmistir (Tasc¢ioglu,
2017a, s. 258-259). Her ne kadar Brest-Litovsk Antlagmasi sonrasinda bu kararlarin uygulama
zemini ortadan kalkmig olsa da Tiirkiye agisindan Rusya’nin Ermeni meselesini
Kafkasya’daki niifuz siyasetiyle birlikte degerlendirdigi diisiincesi gliclenmistir. Giivenlik
ikilemi teorisinin merkezinde yer alan niyet belirsizligi burada agik bicimde goriilmektedir
(Glaser, 1997, s. 173). Sovyet yonetimi bu girisimleri bolgedeki Ermenileri siyasi olarak
kazanma ve sinir hattinda kendisine bagli yapi olusturma girisimi olarak degerlendirirken,
Tiirkiye ayni politikalar1 ileride Dogu Anadolu iizerinde hak iddialarina doniigebilecek

stratejik hamleler seklinde yorumlamustir.

1920 yilinda Kizil Ordu’nun Bakii’yii ele gegirmesiyle birlikte Kafkasya’daki dengeler
yeniden degismistir. Sevr Antlagmasi sonrasinda Ermeni birliklerinin Kars ve ¢evresindeki
koylere yonelik saldirilart lizerine Tiirk Ordusu harekete gecmis; Sarikamis ve Gilimrii geri
alinmis ve 3 Aralik 1920°de Giimrii Antlagsmasi imzalanmistir (Yildiz & Akbulut, 2012, s.
389). Daha sonra Moskova ve Kars Antlagsmalar1 ile Tiirkiye’nin dogu smirlari kesinlik
kazanmistir. Ancak Sovyet yonetiminin kisa siire sonra Karabag’da otonom yap1 olusturmasi

ve Ermenistan’1t kendi siyasi sistemi igerisinde ayricalikli konuma tasimasi, Tiirkiye’de
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Sovyetlerin Ermeni meselesini tamamen kapatmadig diistincesini dogurmustur (Pasayeva vd.,
2013, s. 79). Devlet politikalar1 teorisi agisindan bu uygulamalar, Sovyetler Birligi’nin sinir
ve niifus diizenlemelerini Kafkasya’daki siyasi dengeyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
sekillendiren araglar olarak kullandigini gdstermektedir. Ozellikle Karabag daki statii

diizenlemeleri, ilerleyen yillarda ortaya ¢ikacak bolgesel krizlerin altyapisini hazirlamistir.

Cumhuriyet doneminde Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasinda diplomatik yakinlagma
kurulmasina ragmen Ermeni meselesi iligkiler iizerindeki olumsuz etkisini siirdiirmiistiir. 17
Aralik 1925’te imzalanan Tiirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Pakti iki iilke arasinda olumlu
hava olusturmussa da Sovyet yonetimi Gliney Kafkasya’daki sinir diizenlemelerinde
Ermenistan lehine adimlar atmaya devam etmistir (Sari, 2006, s. 105). SSCB’nin 1927°de
Mehri-Cebrayil bolgesindeki 24 koyli ve Zengazur’daki bazi arazileri Ermenistan’a
baglamasi, ardindan Nahgivan ¢evresindeki Tiirk kodylerinin bir kismin1 Ermenistan’a dahil
etmesi, Tiirkiye’de Sovyetlerin Ermeni meselesini uluslararasi bir politika olarak kullanmay1
sirdiirdiigi diistincesini  giiglendirmistir (Kesgin, 2017, s. 189). Tirkiye acisindan bu
gelismeler, sinir giivenligi ve Kafkasya’daki Tiirk niifusunun gelecegi bakimindan gilivenlik
kaygilarimi artirmistir.  Glivenlik ikilemi teorisine gore bir devletin kendi gilivenligini
saglamaya doniik attigi adimlarin karsi tarafta tehdit algist olusturmasi, giivenlik sarmalini
derinlestirmektedir (Ersoy Ceylan & Kardag, 2018, s. 193). Sovyetlerin Kafkasya’daki niifus
ve smir politikalar1 da Tirkiye tarafindan benzer bigcimde kusatma girisimi olarak

degerlendirilmesi s6z konusu teoriyle agiklanabilmektedir.

1930’lu yillarda Sovyet yoOnetiminin “Sovyet Ermenistant biitiin Ermenilerin ana
vatanidir” tezini savunmast ve bu dogrultuda propaganda faaliyetleri yiirlitmesi, Ermeni
meselesinin Tiirk-Rus iliskilerindeki etkisini devam ettirmistir (Tascioglu, 2017b, s. 296;
Dogan, 2018, s. 98-99). Sovyet yonetimi bu sdylemle diinya iizerindeki Ermeni niifusunu
Sovyet Ermenistan’ma yonlendirmeye calisirken, Tiirkiye bu propagandayi ileride Dogu
Anadolu lizerinde yeniden hak iddialar1 olusturabilecek siyasi hazirlik seklinde
degerlendirmistir. Giivenlik ikilemi teorisinin temelinde yer alan tehdit algis1 burada acgik
bicimde goriilmektedir. Sovyetler Birligi propaganda faaliyetlerini ideolojik birlik ve niifus
politikas1 kapsaminda degerlendirirken, Tiirkiye ayn1 faaliyetleri dogrudan toprak

biitiinligiine yonelik potansiyel risk seklinde yorumlamistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda SSCB’nin Tiirkiye’den Kars ve Ardahan’1 istemesi,
Ermeni meselesinin Tiirk-Sovyet iligkilerindeki gilivenlik boyutunu daha goriiniir héle
getirmistir. Sovyetler Birligi’nin Montrd rejiminin degistirilmesini ve Bogazlarda asker

bulundurmay1 talep etmesiyle birlikte Ecmiyadzin Katogikoslugu’nun Sevr’de Ermenilere
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verilmesi Ongoriilen bolgeler iizerinde hak iddia etmesi, Ermeni meselesinin Sovyet dis
politikasinda yeniden aktif ara¢ olarak kullanilmasina yol agmistir (Dogan, 2018, s. 175).
1947 yilinda New York’ta Diinya Ermeniler Birligi Kongresi’nin toplanmasi ve burada Kars
ile Ardahan’in Sovyet Ermenistan’ina baglanmasinin giindeme getirilmesi de bu siirecin
devami niteligindedir (Kesgin, 2017, s. 189). Tiirkiye bu gelismeleri dogrudan egemenlik
tehdidi olarak degerlendirmis ve Bat1 bloguna yonelmistir. Truman Doktrini, Marshall Plan
ve Tirkiye’'nin NATO’ya katilmasi, Sovyet baskisinin Tirk dis politikasinda yarattig
giivenlik refleksinin sonucu olmustur. Boylece Giivenlik ikilemi teorisinin ortaya koydugu
bicimde, tehcir etrafinda gelistirilen sdylemler, Tiirkiye'nin uluslararas: ittifak tercihlerine
kadar etki eden gilivenlik sorunlarindan biri haline gelmistir (Gok & Mavruk, 2022, s. 986-
987).

1965 yili sonrasinda Sovyet destegiyle Ermeni iddialarinin uluslararasi alanda daha
goriinlir hale gelmesi de Tiirk-Rus iligkilerindeki giiven sorununu devam ettirmistir. Ermeni
cevrelerinin 24 Nisan’1 “Ermeni Soykirim Giinii” ilan etmesi ve 1967°de Erivan’da anit insa
edilmesi, Sovyet destegiyle yiiriitiillen hafiza siyasetinin énemli 6rneklerinden biri olmustur
(Sar1, 2006, s. 109; Kesgin, 2017, s. 191). Tiirkiye acisindan Erivan’daki anit yalnizca
sembolik yapt degil, Ermeni iddialarinin uluslararasi kamuoyunda kurumsallastirilmasi
anlamina gelmistir. Devlet politikalar1 teorisi burada tarihsel anlatilarin devlet destekli
ideolojik araglara dontistiiriilebilecegini gostermektedir. Sovyetler Birligi tarihsel hafizay1 dis
politika ve propaganda faaliyetlerinin pargasi haline getirirken, Tiirkiye bunu uluslararasi

alanda siyasi baski olusturma girisimi olarak degerlendirmistir.

1970’11 yillarda ASALA’nin ortaya ¢ikisi ise meselenin giivenlik boyutunu daha da
belirginlestirmistir. Tas¢ioglu’nun belirttigi lizere Orgiitin baz1 militanlarmin  SSCB
tarafindan Kirim’daki askeri akademilerde egitilmesi ve KGB ile GRU tarafindan
desteklenmesi, Tiirkiye’de Sovyetlerin Ermeni Orgiitlerini dolayli bigimde destekledigi
yonilindeki disilinceleri artirmistir (Tasgioglu, 2017b, s. 293; Dogan, 2018, s. 159).
ASALA’nmin Tiirk diplomatlarina yonelik saldirilari, Tiirkiye acisindan Ermeni meselesini
dogrudan ulusal gilivenlik sorunu haline getirmistir. Giivenlik ikilemi teorisi bakimindan
taraflarin tehdit tanimlar1 burada yeniden goz Oniine gelmistir. Sovyetler Birligi kendi
bolgesel etkisini koruma amaciyla Ermeni hareketlerine alan agarken, Tiirkiye bunu dis
destekli glivenlik tehdidi seklinde degerlendirmistir. Boylece diplomatik krizler sadece tarih
tartismalariyla kalmamis dogrudan giivenlik olaylari iizerinden de sekillenmistir (Ayik, 2025,
s. 113).
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1980 sonrasinda Karabag sorununun ortaya ¢ikmasi da Tiirk-Rus iligkilerinde yeni
gerilim alan1 yaratmigstir. Sovyet yonetiminin zamanla Ermeni taleplerine daha yakin politika
izlemesi, Tiirkiye’de Rusya’nin Giiney Kafkasya’daki dengeyi Ermenistan Iehine
sekillendirdigi disilincesini  gli¢lendirmistir. Ermenistan’in 23  Agustos 1990 tarihli
Bagimsizlik Bildirgesi’'nde 1915 olaylarinin taninmasini devlet gorevi saymasi ve Tiirkiye’ nin
dogu bdlgelerini “Bati Ermenistan” olarak tanimlamasi, Tirkiye’nin giivenlik kaygilarim
daha da artirmistir (Kesgin, 2017, s. 208; Tas¢ioglu, 2017b, s. 295). Tiirkiye bu séylemleri
gelecege doniik siyasi hedeflerin pargasi olarak degerlendirmistir. Giivenlik ikilemi teorisinin
etnik ve toplumsal giivenlik boyutu burada 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii bu noktada tarihsel
sOylemler ge¢mise iliskin tartisma olmaktan ¢ikarak sinir ve kimlik tartismalarinmi etkileyen

giivenlik meseleleri seklinde algilanmistir (Kocabas, 2025, s. 39).

1992 Nahgivan krizi de bu giivenlik kaygilarinin somut 6rneklerinden biri olmustur.
Ermenistan’in saldirilarinin  Nahgivan’a yonelmesi {izerine Tiirkiye Moskova ve Kars
Antlagmalari’n1 hatirlatarak sert agiklamalarda bulunmus, ancak Rusya’nin askeri miidahale
halinde Kars ve Moskova Antlasmalari’nin gdzden gecirilebilecegini aciklamasi Tiirkiye’ nin
geri adim atmasina neden olmustur (Isyar, 2004, s. 423-424). Bu gelisme, Rusya’nin tarihi
antlagmalar1 gerektiginde siyasi baski unsuru olarak kullanabildigini gostermistir. Devlet
politikalar1 teorisi acisindan bakildiginda, biyiik giliclerin tarihsel anlagmalar1 giincel
jeopolitik cikarlar1 dogrultusunda yeniden yorumlayabilmesi, dis politika araclarinin askeri ve
diplomatik baski mekanizmalari iizerinden de isledigini ortaya koymaktadir (Bakan & Sahin,

2018, s. 138).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra da Rusya Federasyonu’nun yaklasimi biiyiik
Olclide devam etmistir. Rusya’nin 1995 yilinda s6zde Ermeni soykirimini taniyan tavsiye
karar1 almas1 ve Vladimir Putin’in 2001 yilinda Erivan’daki anit1 ziyaret ederek kullandigi
ifadeler, Ermeni meselesinin Rus dis politikasinda diplomatik ara¢ olarak kullanilmay1
stirdlirdiglinti gostermistir. Benzer sekilde 2015 yilinda Rus ucaginin diistiriilmesinden hemen
sonra Duma’ya “Ermeni soykirimi1” iddialarinin inkarini sug sayan yasa tasarisinin sunulmasi,
giincel krizlerde bu meselenin yeniden giindeme getirilebildigini ortaya koymustur
(Tasc1o8lu, 2017b, s. 297-298). Boylece Ermeni meselesi, Tiirk-Rus iligkilerinde giivenlik
politikalarini, diplomatik dengeyi ve bolgesel glic miicadelesini etkileyen kalic1 dis politika

basliklarindan biri olarak varligini siirdiirmiistiir.

3.3.2. Ic¢ Politikaya Etkileri

1915 Tehcirinin Tiirkiye’nin i¢ politikasina etkileri, Cumhuriyet doneminde 6zellikle

giivenlik politikalar1 ve resmi devlet sdylemi iizerinden belirginlesmistir. Glivenlik ikilemi
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teorisine gore devletler, disaridan yonelen tehdit algis1 karsisinda kendi giivenliklerini
koruyabilmek i¢in cesitli siyasal ve kurumsal tedbirler gelistirirler. Ancak bu tedbirler
zamanla yalmizca dis tehditlere karst alinmig Onlemler olarak kalmayip i¢ politikay1r da
sekillendiren kalic1 reflekslere doniisebilmektedir (Payam, 2024, s. 29). Tiirkiye’de Ermeni
meselesi de Ozellikle diaspora faaliyetleri, yabanci devletlerin tutumu ve ASALA
saldirilarinin ardindan bu ¢ergevede degerlendirilmis; konu tarihsel bir tartismanin 6tesinde
devletin gilivenligi, tilkenin biitiinliigli ve kamu diizeniyle iligkilendirilen bir mesele haline
gelmistir (Bilgin & Deveci Bozkus, 2019, s. 3). Devlet politikalar1 teorisi a¢isindan
bakildiginda ise Tiirkiye’nin i¢ politikasinda Ermeni meselesine yonelik yaklagimlar, farkl
donemlerde degisen ve hiikiimetlerden bagimsiz bigcimde gelisen belirli bir kurumsal

devamlilik gostermistir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda Ermeni meselesi kamuoyunda sinirli bigimde yer almakta
ve daha ¢ok Lozan sonrasinda kapanmis bir mesele olarak goriilmekteydi. Ancak 1965 yilinda
tehcirin ellinci yili nedeniyle diaspora oOrgiitlerinin diizenledigi anma etkinlikleri ve
“soykirimin taninmasi1” yoniindeki kampanyalar, Tiirkiye’de konunun yeniden giindeme
tasinmasina yol acmustir. Ozellikle Beyrut, Paris, Los Angeles ve Boston gibi sehirlerde
yapilan gosteriler ile yabanci basinda ¢ikan haberler, Ankara hiikiimeti tarafindan Tiirkiye’ye
yonelik siyasi baskinin bir parcasi seklinde degerlendirilmistir (Goksel, 2014). Gilivenlik
ikilemi teorisinin 6ngordiigii bicimde, diaspora cevrelerinin uluslararasi alandaki girisimleri
Tirkiye’de tehdit algisin1 artirmig; bu durum devletin daha savunmaci ve merkeziyetei
politikalar gelistirmesine neden olmustur. Bu siiregte Tiirk basininda “Ermeni propagandas1”
ifadesi yaygin bicimde kullanilmaya baglanmig; devlet kurumlar1 ise konuya iliskin daha

sistemli bir politika gelistirme arayisina yonelmistir (Goksel, 2014).

1970’11 yillarda ASALA’nin gerceklestirdigi saldirilar, Ermeni meselesinin
Tiirkiye’nin i¢ politikasindaki yerini daha da sertlestirmistir. 27 Ocak 1973’te Los Angeles’ta
Tiirkiye Baskonsolosu Mehmet Baydar ile Konsolos Bahadir Demir’in Gurgen Yanikian
tarafindan oldiiriilmesi, sonraki yillarda yasanacak saldirilarin baslangici niteliginde olmustur.
Ardindan ASALA ve JCAG gibi orgiitler tarafindan Tiirk diplomatlarina yonelik ¢ok sayida
suikast diizenlenmistir. 1975°te Paris Biiyiikelgisi Ismail Erez’in &ldiiriilmesi, 1977 de
Vatikan Biiyiikelgisi Taha Carim’a yapilan saldiri, 1982°de Ottawa Askeri Atasesi Atilla
Altikat’in o6ldiiriilmesi ve 1983°te Paris Orly Havalimani saldiris1 bu siirecin en dikkat ¢ekici
ornekleri arasinda yer almgtir. Ozellikle Orly saldirisinda yalnizca Tiirk siyasi hedefler degil,
siviller de hayatin1 kaybetmis ve olay Avrupa kamuoyunda da genis yanki uyandirmistir

(Humbaraci, 2011, s. 65). Tiirkiye’de ise bu saldirilar, Ermeni meselesinin dogrudan ulusal
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giivenlige yonelik tehdit olarak degerlendirilmesine neden olmus; devletin meseleye
yaklagimi diplomatik savunma ¢izgisinden ¢ikarak giivenlik merkezli bir yapiya doniismiistiir.
Giivenlik ikilemi teorisinde ifade edildigi iizere, devletin gilivenligini artirmak amaciyla
gelistirdigi sert giivenlik refleksleri, zamanla i¢ politikada da etkili olmus ve konu etrafinda

daha kati bir resmi s0ylem olusmustur (Nefes, 2021).

Bu donemde devletin gelistirdigi politikalar yalmizca diplomatik girisimlerle sinirl
kalmamistir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan tarih kitaplarinda Ermeni
meselesine iligkin boliimler yeniden diizenlenmis; 6zellikle 1980’11 yillardan itibaren ders
kitaplarinda “Ermeni iddialar’” bashg altinda devletin resmi tezleri anlatilmistir.
Universitelerde konuya iliskin sempozyumlar diizenlenmis, Tiirk Tarih Kurumu ve cesitli
resmi kurumlar tarafindan Ermeni meselesine dair yayin faaliyetleri artirilmistir (Turan &
Oztan, 2018, s. 152). Bu durum devlet politikalar1 teorisine gore degerlendirildiginde
devletler, ulusal kimlik ve giivenlik acisindan hassas gordiikleri konularda ortak bir sdylem
olusturmaya calismaktadir. Tiirkiye’de de Ermeni meselesi konusunda egitim kurumlari,
akademik caligmalar ve resmi yayin politikalar1 bu anlayis dogrultusunda sekillenmistir.
Boylece mesele yalnizca siyasi arenada tartisilan bir tez olmaktan ¢ikarak egitim ve kamu

politikalarinin da pargasi haline gelmistir (Turan & Oztan, 2018, s. 153).

2001 yilinda Fransa Parlamentosu’nun “Ermeni Soykirimi”ni taniyan yasayi kabul
etmesi, Tiirkiye’de i¢ politikada ciddi tartismalara yol agmistir. Donemin koalisyon hiikiimeti
Bagbakani Biilent Ecevit karara sert tepki gdstermis; TBMM’de siyasi partiler tarafindan
ortak kinama bildirileri yayimlanmis ve Fransa’ya yonelik ekonomik yaptirim tartigmalari
giindeme gelmistir (Erat, 2020, s. 302). Benzer bicimde ABD Kongresi’nde farkli donemlerde
giindeme gelen tasarilar da Tiirkiye’de milliyet¢i sdylemlerin giiclenmesine neden olmustur.
Iktidar ve muhalefet partileri bir¢ok kez ortak aciklamalar yapmis, mesele “milli dava” olarak
tanimlanmistir. Bu siirecte dis parlamentolarda alinan kararlar, Tiirkiye’de yalnizca
diplomatik gelismeler olarak degerlendirilmemis; devletin tarihsel mesruiyetine ve ulusal
kimligine yonelik miidahaleler seklinde algilanmistir. Giivenlik ikilemi teorisi ile
aciklanabilecegi gibi, disaridaki baskilar arttik¢a iceride daha sert savunma refleksleri ortaya
cikmis ve siyasal partiler arasinda fikir ayriliklar1 unutulmus ve konuya iligkin ortak bir devlet

cizgisi olusmustur (Nefes, 2021).

Bu siirecte devlet kurumlar arasinda koordinasyon saglamak amaciyla 2001 yilinda
ASIMKK (Asilsiz Soykirim Iddialartyla Miicadele Koordinasyon Kurulu) kurulmustur.
Kurul; Disisleri Bakanligi, Genelkurmay Baskanligi, Milli Egitim Bakanlig1 ve ¢esitli kamu

kurumlarini ortak bir politika cercevesinde bir araya getirmistir. ASIMKK ’nin amac1 yalmzca
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dis tlkelerdeki iddialara cevap vermek degil, Tiirkiye’de konuya iligkin ortak devlet
sOylemini olusturmak ve kamuoyunu ydnlendirmekti. Bu nedenle kurulun faaliyetleri
egitimden medyaya kadar genis bir alana yayilmistir. Devlet politikalar1 teorisinin 6ngdrdigi
bicimde, farkli kamu kurumlarinin ayni giivenlik perspektifi etrafinda birlestirilmesiyle
Ermeni meselesi kurumsal devlet politikasi héaline getirilmistir. S6z konusu politika devletin

i¢ meselelerdeki tutumunu da sekillendirmistir (Akin, 2023).

2000’11 yillarda ise Ermeni meselesi i¢ iliskilerde, ifade ozgirligli ve kamuoyu
tartigmalar1 acisindan yeni bir boyut kazanmistir. Agos Gazetesi Genel Yaym YOnetmeni
Hrant Dink’in 19 Ocak 2007°de Istanbul Sisli’de ugradig: silahli saldir1 sonucu dldiiriilmesi,
Tirkiye’de biiyiik yanki uyandirmistir. Dink, yazilarinda Tiirkler ile Ermeniler arasindaki
tarihsel sorunlarin konusulmasi gerektigini savunmus; bu nedenle uzun siire kamuoyunda
tartismalarin odaginda yer almistir. Suikast sonras: diizenlenen cenaze torenine yiiz binlerce
Tirk vatandasinin katilmast ve “Hepimiz Hrant’1z” sloganlarinin atilmasi, Ermeni
meselesinin Tiirkiye’de dogrudan i¢ politik gerilimlerle de baglantili oldugunu ve bu
gerilimlerin kamuoyunu da etkiledigini gostermistir (Turan & Oztan, 2018, s. 356). Olay
sonrasinda Istanbul ve Trabzon emniyet ve istihbarat birimlerinin ihmalleri yogun bicimde
tartisilmig; devletin giivenlik politikalar1 i¢ ve dig baski gruplar tarafindan elestirilmistir.
Konuya iliskin giivenlik merkezli yaklagimlar uzun yillar boyunca toplumsal tartisma
alaninda kalmis, bu konudaki farkli goriislerin zaman zaman “devlet karsit1” veya “milli

cikarlara aykir1” seklinde degerlendirilmesine neden olmustur (Turan & Oztan, 2018, s. 364).

2015 ve sonrasinda Tiirkiye siyasetinde Ermeni asilli milletvekilleri de gérev yapmaya
baslamistir. Nitekim mevcut donemde parlamentoda yer alan Garo Paylan (HDP), Markar
Esayan (AK Parti), Selina Ozuzun Dogan (CHP) ve Sevan Sivacioglu (AK Parti) gibi Ermeni
asilli milletvekilleri, Tiirkiye’nin i¢ siyasetinde hem sembolik bir demokratiklesme gostergesi
olmus hem de azinlik haklarinin yasal giivencelerle korunmasinda aktif birer aktor olarak yer
almislardir (Ozer, 2015, s. 1). Siyasi yelpazenin farkli noktalarmda konumlanan bu isimler,
azinlik vakiflarimin se¢im yonetmelikleri ve miilkiyet haklar1 gibi kroniklesmis yapisal
sorunlarint meclis glindemine tasiyarak yiirlitme iizerinde denetleyici bir giic olustururken,
ayn1 zamanda Tiirkiye’nin toplumsal baris1 ve tarihsel siirecle ilgili tabular1 yikan bir séylem
gelistirilmesine katki saglamiglardir. Bu vekillerin varligi, Ermeni toplumunun Tiirkiye nin
genel siyasi iradesiyle biitlinlestigini gostererek i¢ politikada temsil kapsayiciligini artirmis ve
azinlik kimliginin Gtesinde "vatandaslik hukuku" c¢ercevesinde daha kapsayict bir siyaset

dilinin insasinda koprii goérevi gormiistiir (Bilgin & Deveci Bozkus, 2019, s. 832).
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Biitiin bu gelismeler, tehcir sonrast donemde Ermeni meselesinin Tiirkiye’nin i¢
politikasinda kalic1 bir glindem olusturdugunu gostermektedir. Diaspora faaliyetleri, ASALA
saldirilar1, yabanci parlamentolarin kararlar1 ve Hrant Dink suikasti gibi olaylar, devletin
giivenlik merkezIli politikalarini gii¢lendirmis; konu zamanla egitim politikalarindan siyasal
sOylemlere kadar genis bir alanda etkili olmustur (Cevikbas, 2020, s. 55). Giivenlik ikilemi
teorisinin ortaya koydugu bi¢imde, disaridan gelen tehdit algist devletin i¢ politikadaki
reflekslerini belirlemis; devlet politikalar1 teorisinin isaret ettigi sekilde ise bu refleksler

kurumsallasarak uzun vadeli resmi politikalara doniismiistiir (Yorulmaz, 2020, s. 5261).

3.4. SOSYOLOJIiK ETKILER VE GOCMEN iLiSKiLER AGI / KULTUREL
TRAVMA TEORISI

Ermeni tehcirinin Anadolu tlizerindeki bir diger 6nemli etkisi ise sosyolojik alandadir.
Tehcir Kanununun sosyolojik etkileri, Osmanli Devleti’nin son yillarindan baglayarak
Cumhuriyet donemine ve giinimiiz Tiirk-Ermeni iligkilerine uzanan genis bir zaman
diliminde toplumsal yasama yansimistir. Bu etkiler, dogrudan tehcir siirecinin kendisinden
ziyade, tehcirin sonrasinda sekillenen siyasal anlatilar, kolektif hafiza ingasi ve diaspora

faaliyetleri araciligiyla kalici hale gelmistir (Muratyan, 2011, s. 14).

Tehcirden sonra Tiirkiye'de kalan Ermeni niifusu, Cumhuriyet yonetimine sadakat
gosterse de Milli Miicadele siirecinde yagsanan diigmanlik algis1 nedeniyle sosyal uyum
zorluklar1 yasamis ve zamanla i¢ ve dis gogler ile (Istanbul, yurt dis1) daha da azalmistir
(Ciiliik, 2020, s. 1). Giiniimiizde ise Ermeni kimligi, 1915 Tehcirinin yarattigi magduriyet
psikolojisi etrafinda giiglii bir sekilde insa edilmistir. Bu travmatik olay, sadece tarihi bir olay
ya da zorunlu gbé¢ olmaktan ¢ikip, Ermeni bireylerini bir arada tutan ve onlar1 "oteki"
(Tiirkler) karsisinda tanimlayan merkezi bir kimlik nesnesine donilismiistiir (Kalfaoglu, 2015,
s. 146). Bu boliimde Ermeni tehcirinin toplumlar iizerindeki sosyolojik etkileri Gogmen
[liskiler Ag1 teorisi ve Kiiltiirel Travma teorisi ile aciklanacaktir. Nitekim iliskiler Ag1 teorisi;
diaspora topluluklar1 arasinda kurulan sosyal baglarin ortak kimligin korunmasinda ve
topluluk icerisindeki dayanigsmanin siirdiiriilmesinde belirleyici bir rol oynadigini savunurken
(Shiraliyev, 2022, s. 219), kiiltiirel travma teorisi; savas, salgin hastaliklar ve zorunlu go¢ gibi
travmatik olaylarin toplumlar iizerinde uzun vadeli ve nesiller boyu aktarilabilen etkiler

birakabildigini vurgulamaktadir (Oztiirk, 2024a, s. 47).

3.4.1. Anadolu’da Kalan Ermeni Niifusunun Sosyolojik Durumu

Tehcir Kanunu, Osmanli sinirlart igerisindeki Ermeni niifusun biiyiik bir boliimiiniin

yer degistirmesine yol agsa da Anadolu’da Ermeni varligi tamamen ortadan kalkmamistir.
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Devlet otoritesi tarafindan Ermenilerin bir kisminin tehcirden muaf tutulmus olmakla birlikte
bu siirecte yerel halkin tutumu da Anadolu’da kalan Ermenilerin sosyal durumunu belirleyen
unsurlardan biri olmustur. Birgok bolgede Miisliiman komsular, Ermenileri saklayarak ya da
onlar1 kendi aile bireyleri gibi gostererek korumus, kimi zaman ¢ocuklar1 “evlatlik”, kadinlari
ise “hizmetci” olarak gostererek tehcirden muaf tutmustur (Demirel, 2005, s. 483). Bu tiir
ornekler dzellikle i¢ ve Bati Anadolu sehirlerinde yaygindir. Kiitahya’da Ermeni niifusun
neredeyse tamami yerinde kalmis, sosyal hayat biiylik oOl¢iide kesintiye ugramamuistir;
diikkanlar acik kalmais, kiliselerde ibadet devam etmistir. Konya Ereglisi’nde de yerel halkin
tehcire karsi ¢iktig1r ve Ermenilerin korunmasina yonelik tutum sergiledigi goriilmektedir. Bu
ornekler, tehcir siirecinde toplumsal iliskilerin her yerde ayni bigimde kopmadigini, bazi
yerlerde komsuluk iliskilerinin ve yerel dayanismanin Ermenilerin korunmasinda etkili

oldugunu gostermektedir.

Tiirk kuvvetlerinin zaferiyle sonuglanan Milli Miicadele’nin ardindan imzalanan
Lozan Baris Antlagmasi, Ermenilerin Anadolu topraklar: iizerinde bir yurt kurma hayallerini
hukuken sona erdirmis ve Tiirkiye’deki Ermeni niifusunu diger gayrimiislim azinliklarla esit
statiide diizenlemistir (Eryilmaz & Bektas, 2017, s. 42). Boylece Anadolu’da kalan Ermeniler,
Osmanli donemindeki yaygin sosyal varliklarindan farkli olarak daha dar, daha sehir merkezli
ve daha temkinli bir cemaat yapist igerisinde yasamaya baslamistir. Ancak Elazig gibi
sehirlerde uyum saglayabilen Ermeniler 1970’11 yillara kadar mesleklerini stirdiirmiis; terzilik,
discilik ve eczacilik gibi alanlarda faaliyet gdstermeye devam etmis ve yerel halk tarafindan
sevilmis ve saygi gormiislerdir. Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne sadakat gosteren
Ermeni vatandaslar, bagis kampanyalar1 diizenleyerek ve kamu hizmetlerinde yer alarak yeni
devlete destek olmuslardir (Elibol, 2007, s. 148). Bu durum ise, kiiltiirel travma teorisinin
travmatik deneyimlerin tim topluluklar {izerinde aymi diizeyde ve aynmi bi¢imde etkili
olmayabilecegi yoniindeki yaklagimiyla da iligkilendirilebilir. Cilinkii travmatik hafizanin
toplumsal etkisi, yasanilan cografya ve giindelik sosyal iligkiler dogrultusunda farkli

bicimlerde sekillenebilmektedir (Selimbeyoglu, 2022, s. 2).

Ancak Milli Miicadele yillarinda yasanan gelismeler, Anadolu’da kalan Ermenilerin
savag yillar1 ve tehcir doneminde zaten kirilgan hale gelen toplumsal uyum siirecini daha da
zorlagtirmistir. Clinkii Giiney Cephesi’nde bazi Ermeni lejyonlarinin faaliyetleri ve Fransiz
kuvvetleriyle is birligi yaptig1 iddialari, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Ermenilere
yonelik derin bir gilivensizlik yaratmistir (Yiicel, 2020, s. 494-495). Bu durum, pek c¢ok
Ermeni’nin iilkeyi tamamen terk etmesine ve geride kalanlarin ise yerel topluma tam

entegrasyon i¢in ¢abalamasina neden olmustur (Giinay, 2006, s. 47). Bu slireg ise itme-¢ekme
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teorisi ile aciklanabilmektedir. Savas sonrasi donemde ortaya ¢ikan giivenlik kaygilari,
toplumsal giivensizlik ortami1 ve ekonomik belirsizliklerin Ermeniler agisindan Anadolu’dan
ayrilmay1 tesvik eden itici faktorlere doniistiigli goriilmektedir. Buna karsilik Avrupa ve
Amerika gibi merkezlerin sundugu daha giivenli yasam kosullar1 ve mevcut akrabalik
iligkileri ise ¢ekici unsurlar olarak 6ne ¢ikmigstir. Anadolu’da kalan ve tehcir sonrast geri
donen Ermenilerin bir kismi, Cumhuriyet doneminde de savasin getirdigi olumsuz imaj ve
toplumsal gerilim nedeniyle eski sosyal ortama uyum saglamada zorluk yasamis, ayni

zamanda sosyal konum bakimindan da eski eski giiciinii kaybetmistir.

Tehcir sonrasinda Anadolu’daki sosyal yapi yalnizca Ermeni toplumunun sayisal
olarak kiiclilmesiyle degil, Ermenilerden bosalan alanlarda olusan yeni iliskilerle de
degismistir. Kirsal bolgelerde Ermenilerden bosalan kdyler, Kiirt asiretlerinin yerlesik hayata
gegmesini hizlandirmistir. Daha 6nce gogebe yasam siiren bu gruplar Ermenilerden kalan
evlere ve arazilere yerleserek tarimla ugragsmaya baslamiglardir. Bu gelisme, bolgedeki asiret
yapisinin ve feodal iliskilerin doniisiimiine de sebep olmustur (Yetisgin, 2014, s. 681). Uzun
vadede go¢cmen yerlestirme politikalar1 ve miilkiyet diizenlemeleri araciligiyla ortaya ¢ikan bu
doniisim hem kirsal hem de kentsel alanlarda yeni sosyal iliskilerin olugmasina ve
Anadolu’nun kiiltiirel hafizasinin yeniden sekillenmesine neden olmustur (Kogal, 2015, s.

231).

Ote yandan tehcir sonrasinda kiiltiirel hafiza alaninda da 6nemli kayiplar yasanmustir.
Bosalan alanlardaki tarihi ve dini yapilar bu siiregten etkilenmis; bir¢cok Ermeni kilisesi ve
manastir1 savas yillarinda depo veya karargah olarak kullanilmis, bazi yapilar ise bakimsizlik
veya tas ihtiyact nedeniyle tahrip edilmistir. Erzurum, Van ve Bitlis gibi sehirlerde Ermeni
mimarisine ait birgok yap1 zamanla ortadan kalkmistir. Tarihgiler bu siirecin bolgenin sosyo-
kiiltiirel hafizas1 agisindan 6nemli bir kayip oldugunu vurgulamaktadir (Zeyrek, 2007, s. 59).
Bununla birlikte Cumhuriyet doneminde bir¢ok Ermenice yer adi Tiirkge isimlerle
degistirilmig, ancak yerel halkin dilinde bazi Ermenice kelimeler ve tabirler varligimi
stirdiirmiistiir. Bu durum, iki toplumun yiizyillar boyunca siiren birlikte yasam deneyiminin

kiltiirel bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir (Guliyeva, 2004, s. 9).

Bu doniistim dil alaninda da kendisini gostermistir. Cumhuriyet doneminde
Anadolu’da kalan Ermenilerin 6nemli bir kismi gilindelik yasamda Tiirkg¢eyi kullanmaya
baslamig, ozellikle biiyiik sehirlerde yasayan ailelerin ¢ocuklarimi Tiirkge egitim veren
okullara gondermesi kiiltiirel uyum siirecini hizlandirmistir. Ticaret hayatinda Tiirk¢enin
yayginlasmasi ve kamusal alanin giderek Tiirklesmesi de bu dontisiimde etkili olmustur. Buna

ragmen Ermeni cemaatinin bir boliimii, kilise ve cemaat yapilar1 araciligiyla dini ve kiiltiirel
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kimligini korumaya c¢alismistir (Topgu, 2026, s. 250-251). Bu durum, Anadolu’da kalan
Ermenilerin bir yandan yeni toplumsal diizene uyum saglamaya c¢alistigini, diger yandan
cemaat kimligini koruma ¢abasini siirdiirdiigiinii gostermektedir. Kiiltiirel travma yaklagimi
ile bu olguya getirilebilecek aciklama; zorunlu go¢ ve savag gibi kirilma donemleri sonrasinda
topluluklarm kimliklerini koruyabilmek amaciyla dini kurumlar, dil ve cemaat yapilar

etrafinda daha giiclii dayanisma iliskileri gelistirebilmeleridir (Selimbeyoglu, 2022, s. 6).

Bununla birlikte Ermeni niifusun biiyiik bir boliimiiniin Suriye bolgesine sevk edilmis
olmasi, Ermeni kilise teskilatinda da idari degisikliklere yol agmistir. Istanbul’daki Ermeni
Patrikhanesi lagvedilerek Kudiis’e tasinmis; Sis ve Akdamar Katogikosluklar1 birlestirilerek
yeni kurulan Kudiis Patrikhanesi’ne baglanmistir. Bu yeni yapilanmanin basina Sis
Katogikosu Sahak Efendi getirilmistir (Halagoglu, 2001, s. 81). Bu gelisme, yerinden
edilmenin sadece niifusun fiziksel hareketiyle smirli olmadigini; cemaat yapilari, dini

kurumlar ve idari 6rgiitlenmeler iizerinde de etkiler yarattigini gostermektedir.

Neticede tehcirden sonra Anadolu’da kalan Ermeni niifusu, eski toplumsal
konumundan farkli olarak daha sinirli, daha sehir merkezli ve daha kirilgan bir cemaat yapisi
icerisinde varligini siirdiirmiistiir. Savasin ve Milli Miicadele yillarinin yarattig1 giivensizlik,
Ermenilerin sosyal uyumunu zorlastirmig; buna karsilik yerel diizeyde komsuluk iliskileri,
mesleki baglar ve giindelik temaslar bazi bolgelerde birlikte yasama imkaninin tamamen
ortadan kalkmadigini gostermistir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillari, devlete bagl kalan
Ermeni vatandaslarin varliiyla, Lozan’da azinlik haklarinin giivence altina alindigi ¢ok dinli
ve ¢ok kiiltiirlii bir yapinin devam ettirildigi bir donem olmustur (Kogal, 2015, s. 229). Ancak
tehcir sonrasinda olusan giiven kaybi, gé¢ egilimi, dil degisimi, sehir merkezlerine ¢ekilme ve
kiiltiirel hafizadaki asinma, Anadolu’daki Ermeni toplumunun sosyolojik yapisini kalici
bicimde degistirmis; Ermeni niifusunun konumunu ve hukuki statiisiinii yeniden

sekillendirmistir.

3.4.2. Toplumsal Yasama Uzun Vadeli Etkiler

Tirk ve Ermeni toplumlar1 arasinda zedelenmis olan giiven iligkisinin toplumsal
sonuglar1 uzun vadede daha ¢ok belirginlesmistir. Tehcir 6ncesi ve sonrast meydana gelen
olaylar nedeniyle iki toplum arasinda yasanan toplumsal ayrigma, zamanla tarihsel bir
olgunun o6tesine gecerek kimlik temelli bir algi sorununa doniigmiistiir (Muratyan, 2011, s.
38). Nitekim kiiltiirel travma teorisine gore topluluklarin yasadigi bu biiyiik kirilmalar,
zamanla wulusal kimligin parcast haline gelerek “biz” ve “6teki” ayrimini
giiclendirebilmektedir (Oztiirk & Emen, 2024, s. 53). Bu noktada 6zellikle Osmanl

cografyast disina yerlesen Ermeniler arasinda, 1915 olaylarinin kusaklar boyunca aktarilan
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ortak bir anlati haline gelmesi bu duruma Ornek teskil etmektedir. Diaspora topluluklari,
yasananlari1 yalnizca tarihsel bir olay olarak degil, aidiyet duygusunu giiclendiren temel bir
unsur olarak ele almistir. Bu siiregte savas sartlari, tehcirin giivenlik gerekgeleri ve Osmanli
Devleti’nin aldig1 koruyucu tedbirler biiyiik dlciide geri planda birakilmisg; olaylar tek tarafli
bir magduriyet c¢ercevesinde aktarilmistir. Bdylece tarihsel bir mesele, zamanla siyasal
kimligin temel dayanaklarindan biri haline gelmistir. Burada s6z konusu olan durum, sinirlh
ve segici bir tarih okumasi iizerinden sekillenen bir kolektif hafiza insasidir (Coban Oztiirk,

2015, s. 156).

Ermeni kimliginin insasinda din (Ermeni Apostolik Kilisesi), dil ve ortak tarih
(soykirim) gibi unsurlar, diasporay1r ve Ermenistan Ermenilerini bir arada tutan en 6nemli
baglar olarak goriilmektedir (Candas Yardim, 2024, s. 153). Nitekim Tiirk arastirmacilara
gore; diasporanin "soykirim" iddialarin1 siirekli giindemde tutmasinin nedeni bati
toplumlarinda (ABD, Fransa) asimilasyon tehdidiyle karsilastigi i¢in Ermeni kimligini bu
sekilde canli tutmaya calismasidir. Bu magduriyet psikolojisi, terdr orgiitlerinin (ASALA,
JCAG) 197011 yillarda Tiirk diplomatlar1 hedef alan eylemlerinin de temel psikolojik
kaynagini olusturmustur (Dilek & Yiiksel, 2019, s. 14-15). Kiiltiirel travma teorisine gore
travmatik gecmis anlatilarinin kolektif kimligin merkezine yerlesmesi, bazi durumlarda
toplumsal kutuplasmay1 ve karsit aidiyet algilarini da giiglendirebilmektedir (Oztiirk, 2023, s.
243). Bu nedenle tarihsel travmanin siyasal ve toplumsal sdylem igerisinde siirekli yeniden
iiretilmesi, bazi radikal orgiitlerin kendi eylemlerini mesrulagtirma araci olarak kullandiklari

psikolojik zeminin olugmasina katki saglamistir.

Bu durum, kiiltlirel travma teorisinin travmatik hafizanin kusaklar boyunca yeniden
tretilmesi yaklasimiyla iliskilendirilebilmektedir. Ayrica go¢cmen iliskiler ag1 (network)
teorisine gore diaspora topluluklari arasinda kurulan akrabalik, soydaslik ve kurumsal baglar;
ortak kimligin korunmasini, travmatik hafizanin aktarilmasin1 ve diaspora igerisindeki
dayamgmanin siirdiiriilmesini kolaylastirmaktadir (Yaman, 2012, s. 284). Ozellikle diaspora
orgiitlenmeleri, dernekler, kiliseler ve sosyal aglar araciligiyla olusturulan iliskiler, Ermeni

kimliginin farkli cografyalarda siireklilik kazanmasina katki saglamistir.

Bu bakimdan Ermenistan Ermenileri, 1915 travmasinin etkisiyle kendilerini iilke
olarak haksizliga ugramis, siirekli tehdit altinda ve Bati'dan destek gérmeyi hak eden bir
konumda gormektedirler (Candas Yardim, 2024, s. 148). Tirk-Ermeni iligkilerinin
normallesmesi Oniindeki en biiyiikk engelin Tirkiye'nin 1915 olaylarimi soykirim olarak
tanimamas1 olduguna inanmalar1 bu travmanin ne kadar merkezi oldugunu gostermektedir

(Kaymaz Mert, 2021, s. 71). Bu agidan degerlendirildiginde kiiltiirel travma yaklagimina gore
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travmatik tarihsel deneyimler, yalnizca ge¢miste yasanan olaylar olarak kalmamakta;
topluluklarin giincel siyasal tutumlarini, aidiyet iliskilerini ve “biz” algisin1 da etkilemektedir
(Hergiiveng & Cagla, 2025, s. 3). Bu nedenle 1915 tehciri, Ermeni toplumu igerisinde
geemisin  hatirlanmasinin  6tesinde, ulusal kimlik bilincinin ve siyasal sdylemin temel

unsurlarindan biri olarak varligini siirdiirmektedir.

Tirkiye acgisindan bakildiginda ise bu silirecin toplumsal yasama etkisi, siirekli bir
savunma psikolojisi ve dis baski algis1 iiretmesi seklinde ortaya c¢ikmistir. Ermeni
diasporasinin 6zellikle 1965°ten itibaren yogunlastirdigi propaganda ve lobicilik faaliyetleri,
tehcir meselesini akademik bir tartisma alani olmaktan c¢ikararak uluslararasi siyasetin
giindelik araglarindan biri haline getirmistir. Bu siire¢ go¢men iligkiler ag1 teorisi agisindan,
diaspora topluluklarinin farkli {ilkelerde kurduklar1 sosyal, siyasal ve kurumsal baglar
aracilifiyla ortak hafizayr canli tutmalar1 ve bu hafizayr uluslararas: alanda etkili bir siyasal
sOyleme doniistiirmeleriyle agiklanabilir (Gorgiin, 2017, s. 1324). Her y1l 24 Nisan’da cesitli
iilkelerde alinan kararlar ve yapilan agiklamalar, Tiirk toplumunda tarihsel gerceklerin goz
ard1 edildigi ve siyasi ¢ikarlarin 6n planda tutuldugu yoniinde giiclii bir kanaatin olugsmasina
neden olmustur. Bu durum, Tiirk toplumu diizeyinde adalet ve gifte standart algisini

pekistirmistir (Humbaraci, 2011, s. 36).

Tehcir meselesinin uzun vadeli etkileri, toplumsal hafizada yasanan secicilik
tizerinden de anlasilabilir. Ermeni kayiplar1 uluslararast kamuoyunda siirekli giindemde
tutulurken, ayn1 donemde Ermeni getelerinin faaliyetleri neticesinde hayatin1 kaybeden Tiirk
sivillerin yasadiklar1 biiyiik dl¢lide gormezden gelinmistir. Benzer sekilde, Hocali’da yasanan
ve acik bicimde sivil halka yonelik bir katliam niteligi tasiyan olaylarin sinirl sayida iilke
tarafindan taninmasi, ge¢mise yonelik adalet arayisinin Tiirk toplumu nezdinde tutarsiz ve
tarafli olarak algilanmasina sebep olmustur (Hacifazlioglu, 2024, s. 346). Kiiltiirel travma
teorisi agisindan bu segici hafiza, tarihsel olaylarmm farkli topluluklar tarafindan farkli
bicimlerde anlamlandirildigini ve bazi acilarin kolektif hafizada siirekli yeniden {iretilirken
bazilarinin geri planda birakilabildigini gostermektedir (Dogan, 2025, s. 80). Bu durum,
tarihsel olaylarin evrensel ilkeler yerine siyasal tercihlere gore degerlendirilmesinin toplumsal
uzlasty1 nasil zedeledigini agik¢a gostermektedir. Bu kapsamda tehcirin toplumsal yasama
uzun vadeli etkileri, yalnizca go¢ ve niifus hareketleriyle agiklanamayacak kadar kapsamlidir.
Bu etkiler; birlikte yasama kiiltiiriiniin zedelenmesi, toplumsal giiven duygusunun asinmasi,
diaspora merkezli anlatilarin uluslararasi alanda belirleyici hdle gelmesi ve ge¢misin giincel
siyasetin siirekli bir malzemesi haline gelmesi seklinde kendini gostermistir. Tehcir

meselesinin saglikli bigimde degerlendirilebilmesi i¢in, tek tarafli anlatilar yerine donemin

108



savas kosullarinin, karsilikli kayiplarin ve sonrasinda yiiriitiilen siyasi kampanyalarin birlikte
ele alinmasi ve bilimsel verilere dayanarak siirecin tarafsiz bir sekilde analiz edilmesi

gerekmektedir (Ciiliik, 2020, s. 6-7).

3.4.2.1. Diaspora kimligi ve kolektif hafizanin insas1

Diaspora olgusu, yalnmizca fiziksel bir yer degistirme siirecini degil, ayn1 zamanda
kimligin yeniden insa edildigi uzun soluklu bir toplumsal doniisiimii ifade etmektedir.
Diaspora topluluklari, bir yandan geldikleri cografyadan tasidiklar1 kiiltiirel, dini ve tarihsel
unsurlari1 muhafaza etmeye c¢alisitken, diger yandan yerlestikleri {ilkelerin siyasal ve
toplumsal yapisina uyum saglamak zorunda kalmaktadir. Bu ¢ift yonlii siire¢, kaginilmaz
olarak hibrit/melez kimliklerin ortaya ¢ikmasina yol a¢gmaktadir. Ermeni diasporasi da bu
baglamda homojen bir yapidan ziyade, farkli cografyalarda, farkli siyasal ve kiiltiirel kosullar
altinda sekillenmis ¢ok katmanli kimlikler tretmistir (Muratyan, 2011, s. 11). Go¢men
iligkiler ag1 (network) teorisine gore diaspora topluluklarinin farkli tilkelerde kurduklar
sosyal ve kurumsal baglar, ortak kimlik unsurlarinin korunmasini ve yeni kusaklara
aktarilmasini kolaylastirmaktadir (Shiraliyev, 2022, s. 220). Bu nedenle diaspora kimligi hem
goc edilen iilkenin kosullariyla hem de diaspora igerisindeki sosyal iliskiler ve dayanisma

aglariyla da sekillenmektedir.

Ermeni diasporasin1 diger bir¢ok diaspora Orneginden ayiran temel unsur, bu
cesitlilige ragmen belirli bir tarihsel anlati1 etrafinda giiclii bir kolektif hafiza diger bir deyisle
toplumsal bellek inga edebilmis olmasidir. Dil, mezhep, siyasi aidiyet ve sinifsal konum gibi
ayrimlar Ermeni diasporasinda belirgin olsa da 1915 olaylar1 ve bu olaylarin “soykirim”
olarak taninmasi talebi, tiim bu farkliliklar1 asan bir {ist kimlik unsuru olarak islev
gormektedir (Eryilmaz & Bektas, 2017, s. 40). Bu durum, kolektif hafizanin gec¢misi
hatirlatan bir olgu olmasinin yaninda, bugiinii diizenleyen ve siyasal tutumlar1 belirleyen aktif
bir mekanizma oldugunu da gostermektedir. Bu agidan Kkiiltlirel travma teorisine gore
degerlendirildiginde travmatik tarihsel olaylarin, zamanla topluluklarin ortak hafizasinda
merkezi bir yere yerleserek kolektif kimligin ve ulus bilincinin kurucu unsurlarindan biri
haline gelebildigi anlasilmaktadir (Derin, 2020, s. 48). Nitekim 1915 olaylari, Ermeni
diasporasinda sadece tarihsel bir hatirlama alani olarak kalmamis, ayn1 zamanda toplumsal

aidiyetin ve ortak kimlik algisinin temel referans noktasi haline gelmistir.

Ermeni diasporasinda kolektif hafiza, biiyiikk Olgiide travmatik bir tarih anlatist
etrafinda sekillenmistir. 1915 olaylari, Ermeni diasporasi i¢in hem tarihsel bir doniim noktasi
hem de ulusal kimligin kurucu miti haline gelmistir. Bu anlati, diasporay1 olusturan farkli

gruplarin kendi i¢lerindeki siyasi, dilsel ve dini ayrimlari ikincil hale getirmekte ve heterojen
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bir yapiy1 ortak bir tarihsel anlati1 izerinden harekete gegirmeye ¢alismaktadir. Bu baglamda
1915 olaylan etrafinda sekillenen kolektif hafiza, diasporada “kim Ermenidir?” sorusuna
verilen en giiglii cevaplardan biri haline gelmistir. Bu tarihi hafizanin siirekliligi, Ermeni
diasporasinda aile yapisinin ve kurumsal aglarin gii¢lii olmasiyla yakindan iligkilidir
(Muratyan, 2011, s. 14). Zira aile i¢i anlatilar, genis akrabalik baglari, kiliseler, diaspora
okullari, dernekler ve sivil toplum kuruluslari araciligiyla 1915 anlatist yeni nesillere
sistematik bi¢cimde aktarilmaktadir. Bu aktarim siireci, yeni kusaklara tarihsel bilginin
iletilmesi yaninda, duygusal bir aidiyetin ve siyasal bir sorumluluk bilincinin insa edilmesi
anlamma da gelmektedir. Go¢men iliskiler ag1 teorisi agisindan bakildiginda bu kurumlar ve
sosyal aglar, diaspora igerisindeki bilgi akisini ve kimlik siirekliligini saglayan temel yapilar
olarak islev gormektedir (Yaman, 2012, s. 292). Bu nedenle 1915 olaylari, diasporada aile
tarihinin ayrilmaz bir parcasi olarak algilanmakta; bireysel hafizadan ortak toplumsal hafizaya
tasinmaktadir (Coban Oztiirk, 2015, s. 148). Kiiltiirel travma teorisine gore s6z konusu
travmatik deneyimlerin aile anlatilar1 ve kurumsal yapilar araciligiyla kusaklar boyunca
aktarilmasi, toplumsal bellegin siirekliligini saglayan en énemli unsurlardan biridir (Oztiirk,

2024b, s. 40).

Ermeni diasporasinda kolektif hafizanin bu denli merkezi bir konuma sahip olmasi,
diasporanin siyasal faaliyetlerini de dogrudan sekillendirmistir. Ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri, Fransa ve baz1 Avrupa iilkelerinde diaspora orgiitleri, 1915 olaylarinin soykirim
olarak taninmasi hedefi dogrultusunda yogun lobi faaliyetleri yiiriitmiistiir. Parlamentolar
nezdinde alinan kararlar, anma giinleri, akademik ve kiiltiirel etkinlikler bu toplumsal bellegin
kamusal alanda siirekli yeniden iiretilmesini saglamaktadir. Bu siiregte kolektif hafiza, bir
hatirlama pratiginden ziyade, siyasal taleplerin mesruiyet kaynagina dontismektedir (Laginer,
2005, s. 355-356). S6z konusu doniisiim gogmen iliskiler ag1 teorisinin, siyasal etki kapasitesi
yorumuyla agiklanabilmektedir. Zira iligkiler ag1 teorisine gore diaspora topluluklarinin farkli
tilkelerde olusturduklar1 orgiitlii sosyal ve kurumsal yapilar, ortak sdylemlerin uluslararasi
alanda yayilmasini ve siyasal baski giicline doniismesini kolaylastirmaktadir (Gorgiin, 2017,
s. 1319). Bu durum Tiirk-Ermeni iliskileri acisindan belirleyici sonuglar dogurmaktadir.
Ermeni diasporasi, Tiirkiye ile Ermenistan arasinda yiiriitiilen normallegsme girisimlerinde
¢ogu zaman tiglincli bir aktdr olarak ortaya ¢ikmakta ve uzlagsma siireglerine temkinli ya da
¢ogu zaman karsit bir tutumla yaklagmaktadir. Bunun temel nedeni, diasporanin kolektif
hafizasinda 1915 olaylarinin uzlagsmaya acik bir tarihsel mesele degil, kimligin vazgegilmez
ve pazarlik konusu yapilamaz bir unsuru olarak yer almasidir. Diaspora agisindan bu konuda
atilacak her adim, kimligin zayiflamas1 veya hafizanin aginmasi riski olarak algilanmaktadir

(Coban Oztiirk, 2015, s. 155-156). Kiiltiirel travma teorisi a¢isindan degerlendirildiginde bu
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durum, travmatik hafizanin Ermeni sosyolojisinde giincel siyasal tutumlar1 ve toplumsal

refleksleri belirleyen aktif bir kimlik unsuru haline geldigini gostermektedir.

Ermenistan’da yasayan Ermeniler ile diaspora arasindaki fark da bu noktada
belirginlesmektedir. Arastirmalar, Ermenistan’da yasayan Ermeniler icin gilincel sosyo-
ekonomik sorunlarin ve devletin gelecegine iliskin kaygilarin 1915 meselesinden daha
oncelikli oldugunu gostermektedir. Buna karsin diaspora i¢in 1915 olaylari, gegmisten ziyade
bugiinii tanimlayan ve gelecege dair siyasal pozisyonlar1 belirleyen bir kimlik unsurudur
(Muratyan, 2011, s. 12). Bu farkli 6ncelikler, diaspora ile Ermenistan arasindaki iliskilerde de
zaman zaman gerilim yaratmaktadir. Ermeni diasporasinda hibrit/melez kimlikler yaygin
olmakla birlikte, bu kimlikleri asan ve birlestiren temel unsur kolektif hafiza etrafinda
sekillenen 1915 anlatisidir. Bu kolektif hafiza yani Ermeni toplumsal bellegi, diasporanin
kimligini korumasim1 sagladigi gibi, Ermeni siyasal hareketliliginin de ana eksenini
olusturmaktadir. Nitekim Tiirk-Ermeni iliskilerinin gelecegini degerlendirmek icin, devletler
arast diplomatik siireclere bakildigi kadar, Ermeni diasporasinin tarihsel anlati ve 1915
olaylar1 konusunda sekillenen tutumlaria ve bu tutumlarin siyasal etkilerine de odaklanmak
gerekmektedir (Coban Oztiirk, 2015, s. 146-147). Bu durum, kiiltiirel travma teorisinin
toplumlarin tarihteki travmatik deneyimlerinin gelecek donemlerdeki sosyolojik algisini ve
siyasal yonelimlerini sekillendiren; bu yoniiyle siireklilik arz eden bir unsur oldugu yoniindeki

yaklagimiyla da agiklanabilmektedir (Derin, 2020, s. 47).

3.4.2.2. Teror eylemlerinin toplumsal etkileri

Ermeni meselesinin tarihsel siire¢ igerisinde gec¢irdigi donilisiim toplumsal algi ve
giivenlik duygusu iizerinde de derin ve kalici etkiler yaratmistir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Ermeni diasporasi merkezli olarak yiiriitiilen teror eylemleri, meselenin
niteligini koklii bigimde degistirmis; tehcir konusunu tarihsel bir tartigsma alanindan ¢ikararak,
dogrudan siddet ve tehdit unsurlar ile iliskilendirilen bir giivenlik sorununa doniistiirmiistiir.
Bu doniisiim hem Tiirk toplumunun Ermenilere ve Ermeni iddialarina yonelik algisini
sertlestirmis hem de Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin i¢ ve dig glivenlik politikalarin1 yeniden
sekillendirmistir (Bilgin & Deveci Bozkus, 2019, s. 39-40). Bu noktada kiiltiirel travma
teorisine gore toplumsal siddet ve siyasal ¢atisma siireglerinin etkileri, dogrudan magdur olan
bireylerle smirli kalmayip, genis toplum kesimlerinin sosyal hafizasi ve gilivenlik algisi
iizerinde de kalic1 etkiler birakabilmektedir (Oztiirk & Emen, 2024, s. 53). Bu nedenle soz
konusu terdr eylemleri, Tiirk toplumunda Ermeni meselesinin tarihsel bir tartismadan ziyade

giivenlik ve tehdit eksenli bir mesele olarak algilanmasina yol agmustir.

111



1960’11 yillardan itibaren Ermeni diasporasi tarafindan baslatilan propaganda
faaliyetleri, 1973 yiliyla birlikte agik bir terdr siirecine evrilmistir. ASALA ve JCAG gibi
orgiitlerin Onciiliigiinde yiiriitiilen bu terdr dalgasi, 6zellikle yurt disinda gorev yapan Tiirk
diplomatlarini, resmi gorevlileri ve ailelerini hedef almistir. Bu saldirilar rastlantisal degil,
bilingli ve planl stratejik tercihler sonucunda gergeklestirilmistir (Turan & Oztan, 2018, s.
218). Hedef alinan kisilerin biiyiik boltimiiniin Tirkiye’nin dis politikasinda s6z sahibi olan
veya gelecekte soz sahibi olma potansiyeli tastyan isimler olmasi, teroriin yalnizca bir intikam
aract olmadigi, Tiirkiye'nin diplomatik kapasitesini zayiflatmay1 amaclayan sistematik bir
baski mekanizmasi olarak kurgulandigini gostermektedir. Go¢men iliskiler ag1 teorisi
acisindan bakildiginda diaspora igerisindeki sosyal ve kurumsal aglar; bilgi akisinin, orgiitsel
koordinasyonun ve siyasal hareketliligin uluslararasi  Glgekte siirdiiriilebilmesini
kolaylagtirmistir (Shiraliyev, 2022, s. 219). Diaspora topluluklar1 arasinda gelisen iletisim ve
dayanigsma aglari, propaganda faaliyetlerinin ve siyasal sOylemlerin farkli {ilkelerde es
zamanli bigimde yayilmasina zemin hazirlamistir. Bu terdr eylemleri, Tiirk toplumunda
Ermeni meselesine iliskin alginin koklii bicimde degismesine neden olmustur (Hacifazlioglu,
2024, s. 335). 1915 olaylar1 ve tehcir siireci uzun yillar boyunca tarihsel ve akademik bir
tartisma konusu olarak degerlendirilirken, 1970’lerden itibaren bu mesele dogrudan kanli
saldirilar, suikastlar ve tehditlerle birlikte anilmaya baslanmistir. Bu durum, Ermeni
iddialarmin  Tirk kamuoyunda biiyliik o6lclide mesruiyetini yitirmesine ve “terdrle
Ozdeslestirilen” bir sdylem alanina hapsolmasia yol agmistir. Toplum nezdinde Ermeni
diasporasinin yiiriittiigli faaliyetler, hak arayisindan ziyade Tiirkiye’yi koseye sikistirmaya

yonelik diismanca girisimler olarak algilanmistir (Cevikbas, 2020, s. 54-55).

Teror eylemlerinin en belirgin etkilerinden biri, glivenlik duygusunun sinir 6tesi bir
tehdit algis1 cergevesinde yeniden sekillenmesidir. Zira ASALA ve benzeri oOrgiitlerin
saldirilari, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin iilke icinde oldugu kadar, yurt disinda da
hedef olabilecegini gostermistir. Diplomatlara yonelik suikastlar, Tiirk dis temsilciliklerini
potansiyel saldir1 alanlarina doniistiirmiis; bu durum hem goérev yapan personelin hem de Tiirk
kamuoyunun giivenlik algisin1 derinden sarsmistir (Hacifazlioglu, 2024, s. 337). Devletin
diplomatik temsilcilerinin dahi korunamadig: algisi, toplumsal diizeyde ciddi bir giivensizlik
hissi yaratmistir. Bu silirecte Ermeni teroril, yalnizca bireysel can kayiplarina yol agmamas;
aymi zamanda Tiirkiye’nin dis politikasin1 baski altina alan bir ara¢ olarak kullanilmistir.
ASALA eylemleri ile es zamanl olarak, Ermeni diasporasi bircok Batili iilkede soykirim
iddialarin1 giindeme tasimis, terdr yoluyla olusturulan korku ve dikkat ortami propaganda
faaliyetleri ile desteklenmistir. Bu strateji sayesinde 1915 olaylari, Bati kamuoyunda biiyiik

Olclide tek tarafli bir anlati g¢ercevesinde ele alinmaya baslanmistir. Terdr, bu anlatinin
112



gorilintirliigiinii artiran ve Batili devletlerin Tiirkiye iizerindeki siyasi baskilarint mesrulagtiran
bir arag¢ islevi gormiistiir (Cevikbas, 2020, s. 53). Bu sosyolojik etki kiiltiirel travma
yaklagimiyla degerlendirildiginde, tekrar eden siddet olaylarinin, toplumsal hafizada siirekli
tehdit algisinin olugsmasina ve travmatik deneyimlerin uzun siire canli kalmasina neden

olabildigi anlasilmaktadir (Oztiirk, 2024a, s. 46).

Toplumsal alg1 acisindan dikkat g¢ekici bir diger husus, Ermeni terdriiniin Tiirk
toplumunda Ermenilere yonelik genelleyici ve sert tutumlarin olusmasina zemin
hazirlamasidir. Teror eylemleri, bireysel faillerle sinirli olmasina ragmen, algt diizeyinde tiim
Ermeni diasporast ve hatta Ermeni kimligi ile iliskilendirilmistir. Bu durum, Tiirk-Ermeni
iligkilerinde duygusal kopusu derinlestirmis, karsilikli glivenin yeniden tesis edilmesini
zorlastirmistir. Ozellikle tehciri yasamamus iiciincii ve dordiincii kusak Ermenilerin, kolektif
hafiza ve terdr sdylemi iizerinden Tiirk diigmanlig: ile yetistirilmesi, toplumlar aras1 empati ve
anlayis duygularini biiyiik 6l¢iide zorlastirmistir (Hacifazlioglu, 2024, s. 346). Kiiltiirel
travma teorisi bakimindan bu durum, travmatik tarih anlatilarinin kusaklar boyunca
aktarilmasiyla birlikte karsit kimlik algilarinin gii¢lenebildigini ve toplumsal kutuplasmanin

kalic1 hale gelebildigini gostermektedir (Hergiiveng & Cagla, 2025, s. 19-20).

Diger taraftan 1983 yilinda Paris Orly Havalimani’nda gergeklestirilen saldiri, Ermeni
teroriinlin algilanisinda 6nemli bir kirilma noktasi olugturmustur. Bu saldiriyla birlikte Batili
iilkeler, ASALA gibi teror orgiitlerinin sadece Tiirkiye’yi degil, kendi vatandaslarini da tehdit
ettigini fark etmislerdir. Bu tarihten sonra ASALA ve diger terdr Orgiitlerine verilen Ortiik
veya acik destek azalmis, Orgiitler igeriden ayriliklar yasamis ve etkinlikleri giderek
zayiflamistir. Ancak bu durum, terdriin Tiirk toplumunda yarattii travmanin ve giivenlik
kaygisinin ortadan kalkmasini saglamamistir. Aksine, yasanan kayiplar ve hedefli suikastlar,

uzun stireli bir tehdit algisinin yerlesmesine neden olmustur (Humbaraci, 2011, s. 66).

Terér eylemlerinin giivenlik boyutunun yani sira, Ermeni meselesinin toplumsal algi
diizeyinde kalic1 bigimde olumsuzlagsmasinda da belirleyici oldugu goriilmektedir. ASALA ve
benzeri oOrgiitlerin eylemleri, soykirim iddialarinin baris¢il yollarla tartisilmasini imkansiz
hale getirmis; mesele, akademik zeminden koparak giivenlik merkezli bir gerceveye
stkigmigtir. Bu durum, Tiirkiye’nin tezlerini anlatmasini zorlagtirmis, her tiirlii tartismanin
terorle golgelendigi bir atmosfer yaratmistir (Hacifazlioglu, 2024, s. 338). ASALA ve diger
orgiitlerin teror eylemleri Tiirk toplumunda yalnizca can kayiplarina yol agmamis; toplumsal
algiyr doniistiiren, giivenlik duygusunu zedeleyen ve Tiirk-Ermeni iliskilerinin gelecegini
olumsuz yonde etkileyen sonuglar dogurmustur. Terdér, Ermeni diasporasinin yiiriittiigii

siyasal ve propaganda faaliyetlerinin ayrilmaz bir parcast haline gelmis; bu durum Ermeni
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meselesinin Tiirkiye acisindan kronik bir giivenlik sorunu olarak algilanmasina neden
olmustur. Bugiin dahi bir¢ok {lilke parlamentosunda alinan kararlarin arka planinda, bu
donemde olusturulan algi ve baski mekanizmalarmin izlerini gérmek miimkiindiir
(Hacifazlioglu, 2024, s. 340). Bu noktada kiiltiirel travma yaklagimiyla ifade edilen, toplumsal
hafizada yer eden siddet deneyimlerinin, olaylarin sona ermesinden sonra da gilivenlik algisini
ve toplumsal refleksleri etkilemeye devam ettigi goriisii dogrulanmaktadir (Oztiirk, 2023, s.

244),

3.4.3. Medya, Egitim ve Kamuoyunda Tehcir Algisi

Tehcir meselesine iliskin algilar, Tirkiye ve Ermenistan toplumlarinda tarihsel
belgeler ve akademik c¢alismalar tizerinden anlatildigi gibi; medya sdylemleri, egitim
miifredatlart ve kamuoyunu yonlendiren politik-diplomatik faaliyetler araciligiyla da
sekillenmektedir. Bu siirecte, tarihsel olaylarin aktarim bi¢imi kadar, bu aktarimlarin hangi
araclarla ve hangi amaglarla yapildig1 da belirleyici olmaktadir. Ozellikle egitim ve medya
alaninda kullanilan dil, toplumlarin birbirini algilamasinda ve karsilikli Onyargilarin

olusmasinda 6nemli bir rol iistlenmektedir (Humbaraci, 2011, s. 89).

Hrant Dink Vakfi’'nin CRRC-Ermenistan ve KONDA is birligiyle hazirladigr “Sinirin
Otesindeki Algilar: Kamuoyunun Géziinden Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri” baslikli arastirma,
Ermenistan toplumunda Tiirkiye’ye yonelik algilarin biiyiik olcilide tarih egitimi ve aile ici
anlatilar yoluyla sekillendigini ortaya koymaktadir. Arastirmaya gére Ermenistan halkinin
onemli bir kismi, Tiirkiye ve Tiirkler hakkindaki bilgisini okulda verilen tarih derslerinden ve
kusaktan kusaga aktarilan aile hikayelerinden edinmektedir. Bu durum, 1915 olaylarinin
Ermenistan’da hem tarihsel bir olgu olarak hem de toplumsal bir travma ve kimlik unsuru
olarak ele alindigin1 géstermektedir. S6z konusu travmanin nesiller boyunca aktarilmasi, Tiirk
toplumuna yonelik olumsuz algilarin ve nefret duygusunun siireklilik kazanmasina yol
acmaktadir (Hrant Dink Vakfi, 2023, s. 48). Bu bakimdan kiiltiirel travma teorisine gore
toplumsal travmalarin egitim, medya ve aile i¢i anlatilar araciliiyla yeni nesillerin de sosyal
hafizasinda yeniden {iretildigi goriilmektedir (Hergiiveng & Cagla, 2025, s. 10). Bu nedenle
tehcir meselesi, tarihsel bir olay olmanin &tesinde, toplumsal kimlik ve aidiyet algisini

etkileyen bir alan haline gelmistir.

Bu algi iiretim siirecinde egitim kurumlarinin 6zel bir yeri bulunmaktadir. Tiirk
arastirmacilar tarafindan, Ermeni toplumunda ¢ocuklarin erken yaslardan itibaren soykirim
anlatilariyla kars1 karstya birakildigi, miizeler ve gorsel materyaller araciligiyla bu anlatilarin
pekistirildigi ifade edilmektedir. Bu tiir uygulamalar, tarih &gretiminin bilgilendirici bir

cerceveden ziyade duygusal ve yonlendirici bir igerik kazandigina isaret etmektedir. Egitim
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yoluyla aktarilan bu sdylem, yalnizca ge¢misi agiklamakla kalmamakta; ayn1 zamanda yeni
nesillerin Tiirk toplumuna karst olumsuz bir tutum gelistirmesine de zemin hazirlamaktadir
(Tascroglu, 2019, s. 75). Bu husus Kkiiltiirel travma teorisi agisindan analiz edildiginde egitim
kurumlarmin, travmatik hafizanin kurumsal diizeyinde yeniden {iretildigi baslica alanlardan

biri oldugu sdylenebilir (Dogan, 2025, s. 78).

Medya da bu algilarin giiclenmesinde onemli bir ara¢ olarak One ¢ikmaktadir.
Uluslararas1 medya ve bazi yabanci parlamentolarda giindeme gelen karar tasarilari, Ermeni
iddialarinin kiiresel dlgekte yayilmasina katki saglamaktadir. Bu siiregte, Tiirk diplomatlarina
yonelik suikastlar, akademisyenlere ve siyasetcilere yonelik tehdit iddialar1 ve gesitli baski
girisimleri, Tirkiye kamuoyunda Ermeni meselesinin tarihi bir mesele olmasiyla birlikte,
siyasi ve ideolojik bir arag de olarak kullanildigr yoniinde bir alginin olugmasina neden
olmustur. Ozellikle Avrupa Parlamentosu’nda alinan “soykirrm” kararlarmin, tartigmali
raporlara ve baski iddialarina ragmen kabul edilmis olmasi, Tirk kamuoyunda bu siirecin
mesruiyetine dair ciddi soru isaretleri dogurmustur (Hrant Dink Vakfi, 2023, s. 70). Bu husus,
goemen iliskiler ag1 (network) teorisinin diaspora topluluklarinin olusturduklar1 sosyal ve
kurumsal aglar araciligiyla ulusotesi etki alani olusturabildigi yoniindeki yaklasimiyla
aciklanabilmektedir. Diaspora topluluklarinin medya kuruluslar, dernekler, vakiflar,
akademik cevreler ve lobi faaliyetleri lizerinden gelistirdikleri iliskiler agi; ortak sdylemlerin
uluslararas1 kamuoyuna tasinmasini saglamaktadir. Bu aglar, diaspora topluluklarinin siyasal
etkinligini artirirken, kamuoyu olusturma faaliyetlerinin daha orgiitlii ve etkili bi¢cimde

yiiriitiilmesine de imkan tanimaktadir (Yaman, 2012, s. 297).

Akademik alanda da benzer bir tablo ile karsilasilmaktadir. Soykirim iddialarini
reddeden veya elestirel bir bakis agisiyla ele alan bazi yabanci tarihgilerin tehdit edildigi,
baski altina alindigit ya da akademik itibarsizlastirma kampanyalarina maruz kaldigi
yoniindeki iddialar, Tiirkiye’de kamuoyunun meseleye daha sert ve savunmaci bir tutumla
yaklagmasina yol agmistir. Bernard Lewis, Justin McCarthy ve Stanford Shaw gibi isimler
etrafinda yasanan tartigsmalar, akademik Ozgiirlik meselesini tehcir algisinin merkezine
yerlestirmistir. Bu durum, tarihsel bir olayin bilimsel yontemlerle tartisiilmasindan ziyade,
politik baskilarla sekillendirildigi yoniindeki diislinceleri gliglendirmistir (McCarthy, 1984, s.
94). Nitekim kiiltiirel travma teorisine gore toplumsal hafizanin siyasal ve ideolojik ¢ergeveler
icerisinde yeniden yorumlanmasi, tarihsel olaylarin akademik zeminden uzaklasarak kimlik

merkezli tartismalara doniismesine neden olabilmektedir (Oztiirk, 2024b, s. 40).

Tiirkiye’de ise medya ve egitim alaninda daha temkinli bir sdylemin benimsendigi

goriilmektedir. Uluslararasi normlar ve Birlesmis Milletler ile UNESCO’nun nefret sdylemi
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ve Onyargilarin azaltilmasina yonelik ilkeleri dogrultusunda, ders kitaplarinda diger milletleri
incitebilecek ifadelere yer verilmemesi yoniinde diizenlemeler yapilmistir. Buna karsin,
Ermenistan okullarindaki ders kitaplarinda Tiirklere yonelik suglayici, hakaret iceren ve nefret
sOylemi barindirdig: iddia edilen anlatilarin yer almasi, Tiirk kamuoyunda karsilikli anlayisin
gelismesini zorlagtiran bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Bu karsitlik, iki tilkenin egitim
politikalarinin tehcir meselesine yaklasiminda belirgin bir ayrisma oldugunu gostermektedir
(Tasc1oglu, 2019, s. 74). Bu durumu, kiiltiirel travma teorisinin farkli toplumlarin ayni tarihsel
olayr kendi kolektif hafiza ve kimlik c¢erceveleri igerisinde farkli bigimlerde
anlamlandirabildigi yoniindeki yaklagimiyla da iliskilendirmek miimkiindiir (Derin, 2020, s.

50).

Ote yandan, bireysel temas ve dogrudan deneyimlerin algilar1 doniistiiriicii bir etkisi
oldugu da arastirma bulgularinda ortaya konmaktadir. Nitekim Tiirkiye’ye seyahat eden veya
Tiirklerle birebir iletisim kuran Ermeniler arasinda daha olumlu ve ilimli degerlendirmelerin
gelistigi goriilmektedir. Ozellikle geng kusaklarda, televizyon dizileri, filmler ve dijital medya
araciligiyla daha genis bir perspektifin olustugu; kiiltiirel benzerliklerin ve ortak yasam
pratiklerinin daha fazla fark edildigi belirtilmektedir (Laginer, 2005, s. 361-362). Bu yoniiyle
medya, toplumlar arast Onyargilari pekistiren ozelliginden uzaklasarak, ayni zamanda
iliskileri doniistiirebilen bir arac¢ olabilecegini de gostermektedir. Ayn1 zamanda dogrudan
toplumsal temasin, kiiltiirel travmanin irettigi karsilikli  Onyargilar1 yumusatabilme

potansiyeline sahip oldugu anlagilmaktadir.

Tehcir algis1 medya, egitim ve kamuoyu etkilesimi yoluyla siirekli olarak yeniden
tiretilmektedir. Egitim miifredatlar1 ve medya sdylemleri, tarihsel olaylar1 belirli bir ideolojik
cerceve icerisinde sunarak toplumsal hafizayr sekillendirmekte; bu durum karsilikli
giivensizlik ve onyargilarin kalict hdle gelmesine neden olmaktadir. Ancak bireysel temas,
tarafsiz medya anlatilar1 ve elestirel tarih yaklasimi, bu algilarin doniismesi agisindan 6nemli
bir potansiyel tagimaktadir. Bu nedenle, tehcir meselesinin kamuoyunda ele alinig bigimi,
yalmizca geg¢misle sinirli kalmamakta, gilinlimiiz Tirkiye-Ermenistan iligkilerinin de
sosyolojik temelini olusturmaktadir (Hrant Dink Vakfi, 2023, s. 177). Bu yoniyle teorik
acidan sosyolojik bir degerlendirme yapildiginda, toplumsal hafizanin yeniden iiretim
biciminin, toplumlar arasi iligkilerin gelecegini, kurulabilecek diyaloglar1 ve is birligi

imkanlarini etkileyen en 6nemli unsurlardan biri olarak 6ne ¢iktig1 anlasilabilmektedir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Sonug¢

Bu calismada, 1915 yilinda Osmanli Devleti tarafindan uygulanan Ermeni tehcirinin
tarihsel arka plani, uygulanma siireci ve Anadolu cografyasi lizerindeki etkileri go¢ teorileri
cercevesinde incelenmistir. Calismada, Osmanli Devleti’nin son doneminde ortaya cikan
Ermeni meselesinin tarihsel gelisim siireci ele alinmis; tehcir kararina giden siyasal, askeri ve
toplumsal gelismeler degerlendirilerek tehcir uygulamasinin Anadolu’nun demografik yapisi,
toplumsal iliskileri, ekonomik diizeni ve siyasal siirecleri lizerindeki etkileri analiz edilmeye
calisilmistir. Bu kapsamda, Osmanl arsiv belgeleri, niifus verileri, resmi kayitlar ve konuya
iliskin akademik literatiir birlikte degerlendirilmis; tehcir siireci sadece tarihsel bir tartisma
konusu olarak degil, ayn1 zamanda zorunlu go¢ ve yerinden edilme siireci gercevesinde ele

alinmistir.

Calismada oncelikle Osmanli Devleti i¢erisindeki Ermeni niifusunun tarihsel konumu,
demografik yapisi ve diger topluluklarla olan iliskileri incelenmistir. Ozellikle Osmanl1 millet
sistemi igerisinde Ermeni toplumunun sosyal ve ekonomik hayattaki yeri degerlendirilmis; 19.
ylzyilin ikinci yarisindan itibaren biiylik devletlerin Osmanli tizerindeki politikalarinin
Ermeni meselesinin ortaya cikis siirecine etkileri ele alinmistir. Bu siiregte milliyetcilik
hareketlerinin yayilmasi, biiyiik devletlerin miidahaleleri, Ermeni komitelerinin faaliyetleri ve
Birinci Diinya Savasi kosullarinda ortaya ¢ikan giivenlik sorunlart birlikte degerlendirilerek

tehcir karariin olustugu tarihsel ortam agiklanmaya ¢aligilmistir.

Aragtirma sonucunda, tehcir uygulamasinin yalnizca sevk ve iskan siireciyle sinirh
kalmadigi, Anadolu cografyasinin demografik ve toplumsal yapisinda uzun siire etkisini
siirdiiren sonuglar ortaya cikardigi goriilmiistiir. Ozellikle Ermeni niifusunun yogun oldugu
bolgelerde meydana gelen niifus degisimleri, bosalan yerlesim alanlarinin muhacir iskan
politikalariyla yeniden yapilandirilmast ve Cumhuriyet donemine uzanan niifus hareketleri,
Anadolu’nun sosyal yapisinda énemli degisikliklere neden olmustur. Bunun yaninda tehcir
sonrasinda lretim, ticaret ve miilkiyet iligskilerinde meydana gelen degisimler, ekonomik

yapinin yeniden sekillenmesinde etkili olmustur.

Calismada tehcirin siyasal etkileri de degerlendirilmis; Ermeni meselesinin Osmanli
Devleti’nin son doneminden baglayarak Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin i¢ ve dig politikasini
etkileyen &nemli sorun alanlarmndan biri haline geldigi goriilmiistiir. Ozellikle diaspora
faaliyetleri, uluslararas1 platformlarda yiiriitiilen siyasi tartismalar, Avrupa iilkeleri ve

ABD’de alinan kararlar ile Ermenistan’la iligkiler, meselenin giiniimiizde de siyasal etkilerini
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stirdiirdiigiinii gdstermektedir. Bunun yaninda tehcirin toplumsal hafiza, kimlik algis1 ve
kiiltiirel iliskiler tizerindeki etkileri de aragtirma kapsaminda incelenmis; zorunlu gog
siirecinin yalnizca fiziksel yer degistirmeye yol agmadigi, aynt zamanda kusaklar boyunca

aktarilan tarihsel hafiza ve toplumsal algilar iizerinde de etkili oldugu degerlendirilmistir.

Arastirmada kullanilan gog teorileri ise, tehcir siirecinin farkli alanlardaki etkilerinin
anlagilmasina katki saglamistir. Tehcir kavraminin igerigi ve gogle ilgili teorik yaklagimlari
birlikte degerlendirdigimizde, Ermeni tehcirinin tek bir go¢ teorisiyle biitliniiyle
aciklanamayacak kadar kapsamli bir olgu oldugu goriilmiistiir. Tehcir siirecinin ortaya ¢ikist
ve uygulanisi; savas kosullari, devlet giivenlik politikalari, etnik gruplar arasi iligkiler,
uluslararas1 gelismeler ve niifus hareketleri gibi ¢esitli unsurlarla iligkilidir. Bu nedenle
calismada itme-¢cekme, yerinden edilme ve zorla gog, giivenlik ikilemi ve devlet politikalari,
diinya sistemi / merkez-cevre, go¢men iliskiler ag1 ve kiiltiirel travma teorileri temelinde
tehcir siireci degerlendirilmistir. Ancak bu teorilerin her birinin tehcir siirecini agiklamakta
aym Olcilide etkili olamadigi, farkli boyutlarda agiklama sagladigi da gozlemlenmistir. Bazi
teoriler tehcir kararinin alinmasi ve uygulanmasini agiklamada daha giiglii bir g¢ergeve
sunarken, bazilar1 ise tehcir sonrasinda ortaya ¢ikan go¢ hareketleri, diaspora olusumu ve

kolektif hafiza siireclerinin anlagilmasina katki saglamgtir.

[tme-cekme teorisi Ermeni tehciri baglaminda degerlendirildiginde; kuramin zorunlu
goc¢ stireglerini agiklamada siirli kaldigr goriilmiistiir. Bilindigi iizere tehcir, bireylerin daha
iyl ekonomik kosullara ulagsmak amaciyla gergeklestirdigi goniillii bir gé¢ hareketi olmayip
savas kosullar1 ve gilivenlik kaygilar1 cercevesinde uygulanan zorunlu bir yer degistirme
stirecidir. Caligmamiza konu olan Ermeni Tehciri de Birinci Diinya Savasi sirasinda ortaya
cikan giivenlik endiseleri, isyan hareketleri ve bazi Ermeni gruplarin Rus kuvvetleriyle
iligkilendirilmesi gibi gelismeler sonrasinda Osmanli yonetiminin tehcir kararini almasiyla
ortaya c¢cikmistir (Glinay, 2009; Sengiil, 2014; Demirel, 2019). Eskisehir ve Kiitahya
orneklerinde tehcir Oncesinde goniillii gocii zorlayacak gilicli ekonomik baskilarin
bulunmadigini da burada belirtmek gerekir (Alkaya, 2006; Tiftik, 2009). Bu nedenle tehcirde
belirleyici olan itici faktorler ekonomik nedenlerden ¢ok giivenlik ve savas kosullariyla

baglantilidir ve bu agidan s6z konusu teorinin yaklagimini ¢ok kavrayici degildir.

Tehcir siirecindeki ¢ekme faktorleri de klasik gdc teorilerindeki g¢ekici kapsamdan
farklidir. Normal sartlarda ¢ekici faktorler hedef bolgenin sundugu ekonomik ve toplumsal
firsatlarla iligkilidir. Ancak tehcirde sevk edilen niifusun gonderilecegi bolgeler bireylerin
tercihlerine gore degil, devlet tarafindan belirlenen iskan alanlarina gore tayin edilmistir

(Richmond, 1994, s. 26). Bunun yaninda tehcire tabi tutulmayan bazi gruplarin bulunmasi da
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stirecin biitiin Ermeni niifusunu kapsayan tek tip bir uygulama olmadiginin gostergesidir
(Arsiv. BOA. DH. SFR. nr. 53/295). Cografi uzaklik, ulasim araglarmin yetersizligi, savas
sartlar1 ve iage sorunlar1 gibi unsurlar ise ¢ekici olmaktan ¢ok engelleyici unsurlar olup sevk
stirecinde yasanan ulagim ve iase giicliikleri ile yolculuk sartlari, bu engellerin tehcir

stirecinde etkili oldugunu gostermektedir (Demir, 2008, s. 13; Tiftik, 2009, s. 110-111).

Ote yandan tehcir sonrasinda ortaya cikan diaspora siirecinde, itme-cekme
dinamiklerinin daha belirleyici oldugu goriilmektedir. Ciinkii farkl iilkelere dagilan Ermeni
topluluklarmin yerlesim tercihlerinde ekonomik imkéanlar, akrabalik baglari ve kiiltiirel
yakinlik gibi unsurlar etkili olmustur (Kalfaoglu, 2015, s. 54). Bu nedenle itme-¢ekme teorisi,
tehcir kararimin kendisini agiklamada siirli kalsa da tehcir sonrasinda ortaya ¢ikan yerlesim
tercihleri ve go¢ hareketlerini anlamada belirli Olglide agiklayici bir gergceve sunmustur.
Arastirma konumuzda itici faktorler biiyiik 6l¢iide gilivenlik ve savas temelli, ¢ekici faktorler
ise bireysel tercihten ¢ok devlet politikalariyla belirlenmistir. Araya giren engeller ve kisisel
faktorler stireci etkileyen oOnemli degiskenler olsa da go¢ kararmin serbest iradeye
dayanmadigi agiktir. Bu nedenle Ermeni tehcirinin etkilerinin kavranabilmesi i¢in itme-¢ekme
teorisinin yaninda zorunlu gog¢, yerinden edilme ve giivenlik temelli yaklasimlarin da dikkate

alinmasi gerekmistir (Piguet, 2018, s. 21).

Yerinden edilme ve =zorla gbo¢ teorisinin, Ermeni Tehciri gibi olaylarin
degerlendirilmesinde daha dogrudan bir aciklama giiciine sahip oldugu goriilmiistiir. Zorla
goc teorisi acisindan bakildiginda bireylerin kendi serbest tercihleriyle ger¢eklesmeyen tehcir,
bu teorinin unsurlariyla pek ¢ok yonden bagdagmaktadir. Ciinkii tehcir, devletin savas ve
giivenlik kosullar1 gercevesinde aldigi kararlar dogrultusunda sekillenen zorunlu bir yer
degistirme siirecidir. Bu siirecte gogmenlerin hareket alani, giizergahi, konaklama bolgeleri,
sevk wusulleri ve yerlestirilecekleri alanlar biiyiik Ol¢lide merkezi otorite tarafindan
belirlenmektedir. Bu yoniiyle tehcir, Richmond’un vurguladigi bi¢imde 6zgiir iradenin sinirl
oldugu bir zorla go¢ 6rnegidir (Richmond, 1994, s. 46). Petersen’in tipolojisi bakimindan ise,
bireylerin karar alma giiciiniin ortadan kalktig1 ve dissal otoritenin belirleyici oldugu bir
yerinden edilme siireci s6z konusudur (Petersen, 1958, s. 261). Ermeni tehcirini zorla gog
teorisi ¢ergevesinde ele almak, olayr yalnizca sevk kararmna indirgenmeden, yerinden edilme
siirecinin agamalariyla birlikte degerlendirilmesini de gerektirmistir. Kunz’un zorla yerinden
edilen topluluklarin hareketini yerinden edilme, ge¢is ve varis toplumuna uyum evreleri
tizerinden ele alan yaklasimi bizim i¢in bu bakimdan aciklayict olmustur (Kunz, 1973, s. 127;
Kunz, 1981, s. 44). Tehcir siirecinde sevk kararinin alinmasi, go¢ giizergahlarinin

belirlenmesi, giivenlik, iase, barinma, ulasim ve yerlestirme meseleleri bu asamali yapinin
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parcalaridir. Senol’un tehcirin gilizergahi, yolculuk sirasinda saglanan yardimlar ve
demografik etkilerine iligkin incelemesi ile Demirel’in Elazig orneginde giivenlik, ulagim,
yetersiz beslenme ve hastalik sorunlarina dikkat ¢ekmesi, zorla gog¢ siireclerinde devlet
kapasitesi ve idari koordinasyonun belirleyici oldugunu bize gdstermistir (Senol, 2006, s. 36-

38; Demirel, 2019, s. 51-52; Betts & Sterck, 2022, s. 78).

Giivenlik ikilemi ve devlet politikalar1 teorisi de Ermeni Tehcirinin 6zellikle ortaya
¢ikis kosullarim1 ve devlet kararmma donilisme siirecini agiklamada bize onemli bir gergeve
sunmustur. Ermeni Tehciri baglaminda giivenlik ikilemi teorisi, Birinci Diinya Savasi’nin
olaganiistii kosullar1 i¢ginde Osmanli Devleti’nin cephe gerisinde algiladig: tehditleri ve bu
tehditlere verdigi tepkileri anlamada agiklayicidir. Dogu cephesinde Rus ordusuyla yiiriitiilen
savas, baz1 Ermeni gruplarin Ruslarla is birligi i¢inde hareket etmesi, yer yer isyan ve sabotaj
faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasi ve savas sartlarinin merkezi otoriteyi zorlamasi, devletin
giivenlik algisini belirgin bigimde sertlestirmistir (Celik, 2015, s. 83; Sengiil, 2014, s. 18). Bu
ortamda tehcir, devletin varligim1 koruma, cephe gerisini giivence altina alma ve savas
siirecinde denetimi saglama amaciyla alinmis bir giivenlik 6nlemi olarak ortaya ¢ikmistir
(Demir, 2023, s. 1410). Giivenlik ikilemi agisindan tehcir siirecinde fiili saldirilar kadar
niyetler konusundaki belirsizligin de 6nem tasidig1 goriilmiistiir. Ermeni toplumunun homojen
olmamasi, baz1 gruplarin devlete sadakat gostermesine ragmen bazilarinin ayrilik¢r veya
silahl1 faaliyetlerle iliskilendirilmesi, devlet nezdinde tehdidin sinirlarini belirsizlestirmistir
(Fearon, 1998, s. 124). Karsilikli giivensizlik, taraflarin attiklar1 adimlarin diger tarafta yeni
bir tehdit algis1 tiretmesiyle derinlesmistir (Kydd, 1997, s. 135). Berlin Antlasmasi1 sonrasinda
artan dis miidahaleler, misyoner faaliyetleri ve etnik taleplerin uluslararas1 zeminde goriiniir
hale gelmesi de yerel diizeyde karsilikli siipheyi beslemistir. Bu sartlarda savunma ile
saldirmin  birbirinden agik bigimde ayirt edilememesi, gilivenlik ikilemini daha da

sertlestirmistir (Ayna, 2018, s. 19-23).

Ermeni Tehciri bu ¢ercevede degerlendirildiginde, savas kosullarinda ortaya ¢ikan
giivenlik kaygilarinin devlet tarafindan sevk ve iskan politikasinin benimsenmesine yol actigi
kanis1 olusmustur. Kanimizca, Osmanli yonetimi, cephe giivenligi, cografi yakinlik, isyan
ihtimali ve dis baglantilar gibi unsurlar1 dikkate alarak tehdit algisini kurumsallagtirmis ve
bunu idari sevk kararlariyla uygulamaya koymustur (Mutlu, 2016, s. 4). Glivenlik ikilemi,
savas kosullarinda artan belirsizlik, tehdit algisi, karsilikli korku ve etnik gerilimlerin nasil bir
giivensizlik sarmali yarattigini ortaya koyarken (Tang, 2009, s. 592), devlet politikalar: teorisi
bu ortamin nasil idari kararlara ve sevk-iskdn uygulamalarina doniistiglinii agiklamaktadir

(Kaufmann, 1996, s. 161). Bu nedenle giivenlik ikilemi ve devlet politikalar1 teorisi bu
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caligsma agisindan, tehcir kararinin ortaya ¢ikisini ve uygulama mantigini anlamada zorla gog

teorisini tamamlayan dnemli bir yaklagim olmustur.

Diinya sistemi / merkez-¢evre teorisi, tehcir siirecini dogrudan agiklayan bir teori
olmamakla birlikte Osmanli Devleti’'nin son doneminde uluslararasi sistem igindeki
konumunu ve biiyiik giiglerin ¢evre bolgeler lizerindeki etkisini anlamada bizim agimizdan
kismen agiklayici olmustur. Diinya sistemi yaklasimina gore merkez konumundaki biiyiik
giiclerin ¢evre bolgeler tizerindeki ekonomik ve siyasal etkileri, bu bolgelerdeki toplumsal ve
etnik iliskileri de dolayli bi¢imde etkileyebilmektedir (Sahin & Evkaya, 2016, s. 335).
Osmanli Devleti’nin 19. yiizyildan itibaren diinya kapitalist sistemiyle daha yogun bigimde
biitiinlesmesi ve biiylik giiclerin imparatorluk iizerindeki etkilerinin artmasi, imparatorluk
icerisindeki siyasal ve toplumsal dengeler iizerinde c¢esitli gerilimler olusturmustur. Bu
cergevede tehcir siireci savas kosullar1 ve giivenlik kaygilariyla birlikte Osmanli Devleti’nin
kiiresel sistem igerisindeki konumu ve uluslararas: iligkiler baglami igerisinde de kismen
degerlendirilebilir (Sensivas, 2024, s. 8). Bununla birlikte diinya sistemi yaklasimi, tehcir
sonras1 donemde Anadolu’da gergeklesen ekonomik doniisiimii ve iktisadi kollardaki nitelikli
Ermeni giiciiniin ayrilmasiyla ortaya ¢ikan boslugun meydana getirdigi etkilerin
yorumlanmasinda daha islevsel olmustur. Tehcir sonrasinda Osmanli yonetimi tarafindan
Ermenilere geri doniis izni verilmis olmasina ragmen 6nemli bir kisminin geri donmemeyi
tercth etmesi ya da geri donenlerin ilerleyen siiregte ekonomik kaygilar nedeniyle
Anadolu’dan Avrupa ve Amerika gibi gelismis lilkelere go¢ etmesi, merkez—cevre iligkileri
cergevesinde degerlendirilmistir. Diinya sistemi yaklasimina gore merkez konumunda
bulunan gelismis lilkeler ekonomik firsatlar ve daha yliksek yasam standartlari nedeniyle
cevre bolgelerde yasayan niifus i¢in giliclii ¢cekim merkezleri olusturmaktadir (Ar1, 2022, s.
3788). Bu baglamda Osmanli cografyasindan ayrilan ya da Anadolu’da kalmaya devam eden
baz1 Ermenilerin zamanla gelismis iilkelere yonelmesi, merkez tilkelerin sundugu ekonomik
ve sosyal imkanlarin yarattig1 ¢cekim etkisiyle agiklanabilmistir (Uslu Ak, 2021, s. 1754). Bu
durum diinya sistemi kuraminin 6zellikle tehcir sonrasinda ekonomik kaygi ve firsatlar
nedeniyle ortaya ¢ikan go¢ egilimlerini anlamada kismen agiklayici bir ¢ergeve sundugunu da

gostermistir.

Gogmen iligkiler ag1 kurami da Ermeni tehcirini dogrudan agiklayan bir teori
olmamakla birlikte tehcir sonrasinda Ermeni niifusunun farkli cografyalara yayilmasi ve
diaspora topluluklarinin olusmasini anlamada kullanilmistir. Anadolu’dan ayrilan Ermenilerin
zamanla Orta Dogu, Avrupa ve Amerika’da olusturduklar1 sosyal aglar, sonraki goclerin

gergeklesmesini kolaylagtirmis ve diaspora yapisinin giiglenmesine katki saglamistir. Bununla
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birlikte tehcir devlet politikalar1 ve savas kosullar ¢ercevesinde gerceklestigi icin, bu kuram
tehcirin nedenlerini agiklamakta sinirli kaldigi dikkate alinarak daha ¢ok tehcir sonrasi gog

hareketlerinin siirekliligini a¢iklamada i¢in kullanilmistir.

Kiiltiirel travma teorisi ise Ermeni Tehcirinin toplumsal hafiza, kimlik ve aidiyet
tizerindeki etkilerini agiklamada bize onemli bir katki sunmustur. Tehcir siirecinde Ermeni
niifusunun 6nemli bir kismu yasadigi bolgelerden ayrilmis, aile yapilart parcalanmis ve
yerlesim alanlarinda biiyiik degisimler meydana gelmistir. Bu tiir ani niifus hareketleri
toplumsal yap1 iizerinde uzun siire etkisini siirdiiren kirilmalar meydana getirebilmektedir
(Dogan, 2025, s. 79). Tehcir sonrasinda farkli tilkelere dagilan Ermeni topluluklari, ortak
hafizalarini kiliseler, okullar, dernekler ve aile anlatilar1 araciligiyla korumaya calismislardir.
Kiiltiirel travma teorisinde bu tiir kurumlar hafiza tasiyicilar1 olarak degerlendirilmektedir.
Hamzayev’in belirttigi gibi diaspora iginde gelistirilen Orgiitlenmeler, tehcir hafizasinin
korunmasinda etkili olmustur (Hamzayev, 2018, s. 39-42). Kalfaoglu’nun alan arastirmalar1
da tehcir anlatilarinin kusaklar boyunca aktarildigini ve kimlik olusumunda 6nemli yer
tuttugunu gostermistir (Kalfaoglu, 2015, s. 54). Bu nedenle kiiltiirel travma teorisi, tehcirin
nedenlerini degil, tehcir tecriibesinin toplumsal hafiza ve kimlik iizerindeki etkilerini

anlamada tamamlayic1 bir yaklagim olarak kullanilmustir.

Tim bu degerlendirmeler 1s18inda, Ermeni tehcirinin  aciklanmasinda,
varsayimlarimizin dogrulanmasinda en temel kuramsal c¢ergevenin yerinden edilme ve zorla
gbc teorisi ile giivenlik ikilemi ve devlet politikalar1 teorisi oldugu goriilmiistiir. Yerinden
edilme ve zorla go¢ teorisi, tehcirin bireylerin serbest iradesine dayanan bir go¢ degil, savas
kosullarinda devlet karariyla yiiriitiilen zorunlu bir niifus hareketi oldugunu ortaya koymustur.
Giivenlik ikilemi ve devlet politikalar1 yaklasimi ise Osmanli Devleti’nin giivenlik algisinin
nasil idari sevk ve iskan politikalarina doniistiigiinii anlamayr miimkiin kilmistir. Bunun
disindaki go¢ teorileri bize siirecin biitlinlinii yorumlamada tamamlayici bir cergeve
sunmustur. Ornegin; itme-cekme teorisi, diinya sistemi yaklasimi, gd¢men iliskiler ag1 kurami
ve kiltlirel travma teorisi tehcirin dogrudan nedenlerinden ¢ok, siirecin Anadolu’ya uzun
vadeli etkilerinin anlasilmasina katki saglayan yaklagimlar olmustur. Bu kapsamda
calismamizin ii¢lincli bolimiinde demografik etkiler yerinden edilme ve zorla gd¢ teorisi,
ekonomik etkiler diinya sistemi yaklasimi, politik etkiler gilivenlik ikilemi ve devlet
politikalar1 teorisi, sosyolojik etkiler ise go¢men iligkiler ag1 ve kiltlirel travma teorisi
cercevesinde degerlendirilmistir. Tehcirle ilgili bulgularin yorumlanmasinda yukarida

belirttigimiz teoriler/kuramlar analitik bir ¢erceve olusturmuslardir.

122



Gilinlimiizde Ermeni meselesi, tarihsel bir tartisjma konusu olmanin yaninda
uluslararasi iligkiler, toplumsal hafiza ve kamuoyu agisindan etkisini siirdiiren bir mesele
niteligi tasimaktadir. Bu nedenle konunun bilimsel yontemler ¢er¢evesinde, farkli kaynaklarin
karsilastirmali bigimde degerlendirilmesiyle incelenmesi dnem tasimaktadir. Ozellikle tarih,
siyaset bilimi, sosyoloji ve uluslararasi iligkiler alanlarinda yapilacak yeni ¢alismalarin, tehcir

stirecinin daha kapsamli bicimde anlasilmasina katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bulgular ve Tartisma

Calismada wulasilan veriler birlikte degerlendirildiginde, c¢alismanin temel
varsayimlarinin biiylik 6l¢iide dogrulandigr goriilmektedir. Calismanin ilk varsayimi, Ermeni
tehcirine iliskin farkli taraflara ait kaynaklarin birlikte ve goc¢ teorilerine dayanilarak
degerlendirilmesinin daha nesnel sonuglara ulasilmasini saglayacagi yoniindeydi. Arastirma
stirecinde kullanilan Osmanli arsiv belgeleri, niifus kayitlari, yabanci iilke raporlari, Ermeni
kaynaklar1 ve modern akademik caligmalar birlikte incelendiginde, meselenin tek tarafli
aciklamalarla degerlendirilemeyecek kadar karmasik bir yapiya sahip oldugu ve tek bir gog
teorisi ile iliskilendirilerek agiklanamayacak kadar da kapsamli oldugu anlasilmstir. Ozellikle
niifus hareketleri, geri doniisler, diaspora olusumu ve ekonomik doniigiim stire¢leri konusunda
farkli kaynak gruplarinin birbirini tamamen dislamadigi, baz1 noktalarda birbirini tamamlayan
veriler sundugu goriilmiis; tehcirin ¢esitli alanlardaki etkilerinin de farkli gb¢ teorileriyle
incelenebilecegi saptanmistir. Bu durum, ¢alismanin yalnizca tarihsel anlatiya dayanmamasi
gerektigini; sosyal, ekonomik ve siyasal sonuglarin birlikte degerlendirilmesinin daha saglikli

sonuglar ortaya koydugunu gostermistir.

Ikinci varsayimda, tehcirin yalnizca tarihsel bir gelisme olmadigi, ayn1 zamanda gog
teorileri ile agiklanabilecek zorunlu bir yer degistirme hareketi oldugu ileri siiriilmiistiir. Elde
edilen bulgular bu varsayimi dogrulamaktadir. Incelenen veriler, sevk siirecinin bireysel
tercihlere dayanmadigini, savas kosullari, giivenlik kaygilari ve devlet miidahalesiyle
gelistigini gostermektedir (Glinay, 2009, s. 565). Bu yoniiyle tehcir, zorla gb¢ ve yerinden
edilme teorisinin temel ozellikleriyle biiyilk ol¢iide ortiismektedir. Ozellikle hareket
giizergahinin, yerlesim bolgelerinin ve sevk kararinin merkezi otorite tarafindan belirlenmesi,
stirecin klasik goniilli go¢ oOrneklerinden ayrildigimi ortaya koymaktadir. Bunun yaninda
tehcirin yalnizca goce tabi tutulan topluluk iizerinde degil, geride kalan bdlgelerin niifus
yapisi lizerinde de etkiler dogurdugu anlasilmistir. Anadolu’daki demografik bosluklarin yeni
iskan politikalariyla doldurulmasi, zorunlu gociin hareket eden niifustan c¢ok gogiin

gergeklestigi cografyayr da doniistiirdiiglinii gostermektedir.

123



Ugiincii varsayimda ise tehcirin Anadolu iizerindeki etkilerinin biiyiik 6lciide gog
teorileri araciligtyla agiklanabilecegi ifade edilmistir. Calisma kapsaminda ulasilan veriler bu
varsayimin da biliylikk Ol¢lide dogrulandigini  gostermektedir. Demografik etkiler
incelendiginde, zorla go¢ ve yerinden edilme teorisinin 6zellikle niifus azalmasi, mekansal
doniisiim, yeniden iskan uygulamalar1 ve geri doniis siireclerini agiklamada islevsel oldugu
ancak bazi istatistiksel verileri agiklamakta sinirli kaldigr goriilmistiir. 1914 ve 1927 niifus
verileri arasindaki farkliliklar, Anadolu’daki etno-dini yapinin kisa siire igerisinde biiyilik
ol¢iide degistigini ortaya koymaktadir. Ermeni niifusunun azalmastyla birlikte bazi bolgelerde
niifus yapisi yeniden sekillenmis, 6zellikle Miisliiman muhacirlerin iskan1 ile yeni yerlesim
diizenleri olusturulmustur. Bunun yaninda Istanbul gibi merkezlerde Ermeni niifusun varligin
siirdiirmesi, tehcirin her bolgede aymi bigimde uygulanmadigini ve bolgesel iliskilerdeki

farkliliklarin stireci etkiledigini gostermistir.

Aragtirmanin dordlincli varsayimi, tehcirin ekonomik etkilerinin go¢ teorileri ve
ozellikle Diinya Sistemi/Merkez-Cevre yaklagimiyla agiklanabilecegi yoniindeydi. Bulgular,
bu varsaymmin biiyiikk Ol¢lide dogrulandigini; ancak bazi alanlarda teorilerin agiklama
kapasitesinin sinirlt kaldigimi gdstermektedir. Uretim ve ticaret alaninda ortaya g¢ikan
bosluklar, Ermeni niifusunun 6zellikle zanaat, ticaret ve aracilik faaliyetlerindeki rolii dikkate
alindiginda daha net anlasilmaktadir. Merzifon, Ciingiis, Diyarbakir, Harput ve Izmir gibi
ornekler, belirli meslek gruplarinda yogunlasan Ermeni niifusun ayrilmasiyla birlikte
ekonomik hayatin gecici aksakliklar yasadigini ortaya koymaktadir. Ozellikle ticaret aglari,
miisteri iligkileri ve mesleki uzmanlik alanlarinda olusan bosluklar, yalnizca is giicli kaybi
degil, ekonomik dolasimin zayiflamasi anlamina da gelmistir. Diinya Sistemi yaklasimi, bu
doniisiimii sermaye ve iiretim araglariin yeniden dagilimi tizerinden acgiklamada 6nemli katki
saglamigtir. Ancak emval-i metruke uygulamalari, muhacir iskdni, savas ekonomisi ve
giivenlik kaygilarinin i¢ ice gectigi bazi alanlarda tek bir teorik yaklagim yeterli olmamuistir.
Ozellikle miilkiyetin yeniden dagilimi meselesi, yalmzca ekonomik doniisiim veya yalnizca
giivenlik politikasi ¢ercevesinde agiklanamayacak kadar genis kapsamli bir goriiniim ortaya
koymustur. Bu nedenle ekonomik etkiler konusunda go¢ teorilerinin acgiklayict giicli yliksek

olmakla birlikte, baz1 basliklarda sinirl kaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Besinci varsayim, tehcirin yalnizca fiziksel bir niifus hareketi olusturmadigi; ayni
zamanda toplumsal hafiza, kimlik ve psikolojik etkiler dogurdugu yoniindeydi. Calisma
kapsaminda incelenen veriler, bu varsaymmin da dogrulandigim goéstermektedir. Ozellikle
kiiltiirel travma yaklagimi ve gé¢men iligkiler agi teorisi, tehcir sonrasi olusan diaspora

yapisini, kimlik algisin1 ve kolektif hafiza siireglerini agiklamada onemli katki saglamistir.
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Anadolu’dan ayrilan Ermeni niifusun farkli iilkelerde diaspora topluluklari olusturmasi,
tehcirin etkilerinin yalnizca Anadolu ile sinirli kalmadigint ortaya koymaktadir. Diaspora
topluluklarinin tarihsel hafizayr kimlik unsuru haline getirmesi, tehcirin toplumsal ve
psikolojik etkilerinin uzun vadede devam ettigini gostermektedir. Bunun yaninda Anadolu’da
kalan Ermeni niifusunun zaman igerisinde sehir merkezlerinde yogunlasmasi, Tiirkce
kullaniminin artmasi ve kiiltiirel uyum siire¢lerinin hizlanmasi da zorunlu gogiin toplumsal
sonuglarina ornek olusturmaktadir. Boylece tehcirin etkilerinin yalnizca demografik veya
siyasal alanlarla sinirli olmadigi; toplumsal iliskiler, aidiyet duygusu ve kolektif hafiza

tizerinde de kalici sonuglar dogurdugu anlagilmustir.

Altinc1 varsayimda ise itme-¢ekme teorisinin tehcir siirecini dogrudan agiklamakta
yetersiz kalacagi, ancak diger teorileri destekleyici nitelikte kullanilabilecegi ileri
stiriilmiistlir. Arastirma bulgular1 bu varsayimi dogrulamaktadir. Ciinkii tehcirin ilk agamasi
dogrudan devlet miidahalesi ile gerceklesen zorunlu bir yer degistirme hareketidir ve bu siireg
gontlli go¢ mantigiyla aciklanamamaktadir (Yiicel, 2020, s. 496). Buna karsilik savas
sonrasinda Anadolu’dan Avrupa, Amerika ve Orta Dogu’ya yonelen Ermeni goclerinde
ekonomik imkéanlar, giivenlik arayisi, diaspora baglantilar1 ve sosyal aglarin etkili oldugu
goriilmektedir. Ozellikle 1920 sonrasinda gelisen diaspora hareketleri, itme-¢ekme yaklasimi
ile gogmen iligkiler ag1 teorisinin agiklayici yoniinii ortaya koymaktadir. Bu nedenle itme-
¢cekme teorisinin tehcirin kendisini agiklamaktan cok, tehcir sonrasinda gelisen ikincil gog

hareketlerini anlamada yardimci oldugu sonucuna ulagilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde c¢aligma boyunca wulasilan bulgular, Ermeni
tehcirinin yalnizca savas donemine ait gecici bir uygulama olarak degerlendirilemeyecegini
gostermistir. Tehcirin; demografik yapi, yeniden iskdn politikalari, ekonomik iligkiler,
toplumsal hafiza, diaspora olusumu ve devlet politikalariyla birlikte ele alinmas1 gereken
genis kapsaml bir niifus hareketi oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle konunun yalnizca
tarihsel anlatilar veya siyasal sOylemler lizerinden degerlendirilmesi, siirecin ortaya ¢ikardigi
toplumsal doniisiimii aciklamak agisindan yetersiz kalmaktadir. Gog teorileri ise tehcirin
Anadolu tizerindeki etkilerini anlamada ©Onemli bir analiz cergevesi sunmus; Ozellikle
demografik, ekonomik ve sosyolojik doniisiimlerin agiklanmasinda islevsel sonuglar ortaya
koymustur. Bununla birlikte ¢alismada kullanilan teorilerin her baslig1 tek bagina agiklamakta
yeterli olmadigi, bazi alanlarda birden fazla teorik yaklasimin birlikte degerlendirilmesinin
daha dengeli sonuclar verdigi anlasilmistir. Bu durum, Ermeni tehciri gibi ¢ok katmanh
tarihsel olaylarin tek yonlii agiklamalar yerine disiplinler arasi yaklasimlarla incelenmesi

gerektigini gdstermektedir.
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Bu caligma kapsaminda ulasilan bulgular, Ermeni tehcirine iligskin literatiirde uzun
yillardir devam eden tartigmalarin biiylik 6l¢iide olayin hangi perspektiften ele alindigiyla
baglantili oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle tarih yazziminda mesele ¢cogu zaman ya
yalnizca giivenlik politikalar1 ¢ercevesinde ya da yalnizca magduriyet merkezli yaklasimlarla
degerlendirilmistir (Papugcular, 2021, s. 95). Bu durum, tehcirin ortaya ¢iktig1 savas kosullar
ile siire¢ sonrasinda meydana gelen toplumsal doniisiimlerin birlikte ele alinmasini
zorlastirmistir. Arastirma siirecinde incelenen kaynaklar ise tehcirin tek bir nedene dayanan
basit bir niifus hareketi olarak degerlendirilemeyecegini; savas ortami, giivenlik kaygilari,
uluslararas1 miidahaleler, demografik degisimler ve toplumsal hafiza siireglerinin birbirini

etkiledigi daha karmasik bir yap1 ortaya ¢ikardigini géstermektedir.

Literatiirdeki temel tartigma alanlarindan biri, tehcirin giivenlik politikast m1 yoksa
etnik temelli bir tasfiye hareketi mi oldugu meselesidir. Calisma kapsaminda incelenen
Osmanli arsiv belgeleri, sevk ve iskdn talimatnameleri, yerel uygulamalar ve bazi
bolgelerdeki muafiyet 6rnekleri, devletin oncelikli kaygisinin savas kosullarinda cephe gerisi
giivenligini saglamak oldugunu gdstermektedir (Berber, 2021, s. 51). Buna karsilik sevk
stirecinde yasanan oOliimler, hastaliklar, giivenlik sorunlar1 ve go¢ giizergdhlarinda ortaya
¢ikan insani kayiplar da tarihsel siirecin Onemli gergekleri arasinda yer almaktadir. Bu
nedenle tehciri yalnizca “zorunlu giivenlik tedbiri” ya da yalnizca “planli imha politikas1™
seklinde tek yonlii kavramlarla agiklamak, olayin tarihsel baglamimi tam olarak
karsilamamaktadir. Calisma boyunca ulasilan veriler, savas ortaminin yarattig1 olaganiistii
kosullarin devlet politikalar1 iizerindeki etkisini ortaya koyarken; ayn1 zamanda zorunlu yer
degistirmenin toplumsal sonuclarinin da uzun vadede devam ettigini gostermektedir (Aybar,

2017, s. 482).

Arastirmada kullanilan gdc¢ teorileri, bu tartismalarin daha genis bir sosyal bilimler
perspektifiyle degerlendirilmesine katki saglamustir. Ozellikle yerinden edilme ve zorla gog
teorisi, tehcirin tarihteki dnemli bir olay olmasinin yaninda, devlet miidahalesiyle gerceklesen
zorunlu niifus hareketi olarak incelenmesine imkan tanimistir. Bu yaklasim, siirecin
etkilerinin sadece sevk edilen niifus lizerinde kalmadigini gostermis ve gociin gergeklestigi
bolgelerde meydana gelen demografik ve ekonomik degisimleri de agiklamada islevsel
olmustur. Bunun yaninda gilivenlik ikilemi yaklasimi, savas kosullarinda olusan karsilikli
giivensizlik ortamimin devlet politikalarin1 nasil etkiledigini anlamada Onemli katki
saglamistir. Ozellikle Birinci Diinya Savasi kosullarinda Osmanli Devleti’nin pargalanma
korkusu, isyan hareketleri ve dis miidahale kaygilar1 birlikte degerlendirildiginde, giivenlik

politikalarinin bu donemde sertlestigi anlasilmistir (Atasoy, N. 2019, s. 56).
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Ekonomik etkiler konusunda ise teorik c¢ercevenin bazi alanlarda siirli kaldigi
anlagilmistir. Emval-i metruke uygulamalari, miilkiyetin el degistirmesi, tiretim iliskilerindeki
doniisiim ve sermaye aktarimi gibi konular yalnizca gog teorileri ile aciklanabilecek siirecler
degildir. Bu noktada savas ekonomisi, devlet politikalar1 ve merkez-cevre iliskileri de
belirleyici hale gelmektedir. Ozellikle bazi bolgelerde Ermeni niifusun ticaret ve zanaat
alanindaki etkinligi dikkate alindiginda, tehcir sonrasinda ortaya ¢ikan ekonomik bogluklarin
kisa siirede doldurulamadigi goriilmektedir. Buna karsilik muhacir iskani ve yeni miilkiyet
diizenlemeleri ile birlikte ekonomik yapmin zaman igerisinde yeniden sekillendigi
anlasilmaktadir (Alptekin, 2016, s. 82; Ungor, 2012, s. 245). Bu durum, tehcirin ekonomik
sonuglarinin da niifus hareketleriyle sinirlt kalmayip, savas kosullarinin olusturdugu yeniden

yapilanma siireciyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Calismada dikkat ¢eken bir diger husus, tehcirin farkli bolgelerde ayni sonuglari
dogurmamis olmasidir. Dogu Anadolu’da gilivenlik kaygilari ve g¢atisma ortami daha
belirleyici olurken, Bati Anadolu ve Istanbul gibi bolgelerde farkli uygulamalar goriilmiistiir
(Kazgan, 1983, s. 314). Nitekim Kiitahya gibi sehirlerde tehcir kapsami dar tutulmus, Maras
ve Van gibi sehirlerde ise sevk uygulamalar1 daha yogun sekilde gerceklestirilmistir (Akgam,
2013, s. 105). Yerel yoneticilerin tutumu, niifus yapisi, ekonomik iligkiler ve savasin bolgesel
etkileri bu farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Kiitahya Mutasarrifi Faik Ali
Bey'in, Ermenilerin isyana karigmamasi nedeniyle merkezden gelen emri uygulamayi
reddetmesi ve Kiitahya’daki Ermeni halkinin tehcir kapsami disinda tutulmasini saglamasi
bunun Ornegidir (Ata, 2004, s. 302). Bu nedenle tehcir siirecinin biitiin Anadolu’da ayni
bicimde uygulandigini ileri siiren yaklasimlar, yerel uygulamalari yeterince dikkate

almamaktadir.

Toplumsal hafiza ve diaspora meselesi de ¢alismanin 6nemli tartisma alanlarindan biri
olmustur. Ozellikle kiiltiirel travma yaklasimi, tehcirin etkilerinin yalnizca savas yillariyla
sinirli kalmadigini gostermektedir. Diaspora topluluklar: igerisinde 1915 olaylarinin kimlik
insasinin merkez unsurlarindan biri haline gelmesi, tarihsel hafizanin siyasal ve toplumsal
iligkiler iizerindeki etkisini devam ettirdigini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda Tiirkiye’de
kalan Ermeni niifusunun zaman igerisinde sehir merkezlerinde yogunlagmasi, kiiltiirel uyum
stirecleri ve aidiyet tartigmalari da zorunlu gogiin toplumsal sonuglarimin farkli yonlerini
gostermektedir (Kazgan, 1983, s. 324). Boylece tehcirin etkilerinin yalnizca gegmise ait
tarihsel bir mesele olarak kalmadigi; giliniimiiz siyasal tartigmalari, diaspora iliskileri ve

toplumsal hafiza iizerinde de etkisini siirdiirdiigii anlagilmaktadir.
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Arastirma siirecinde dikkat ¢eken Onemli noktalardan biri de literatiirdeki siyasal
yaklasimin akademik degerlendirmelerin oniine gecebilmesidir. Ozellikle Ermeni meselesi
lizerine yapilan baz1 c¢alismalarda konunun dogrudan politik pozisyonlar {izerinden ele
alindigi, bunun da tarihsel olaylarin daha dengeli degerlendirilmesini zorlastirdig:
goriilmektedir (Sensivas, 2024, s. 2). Bu g¢alisma kapsaminda konu yalnizca tek tarafli
kaynaklar iizerinden ele alinmamis; Tiirk, Ermeni ve yabanci arastirmacilara ait ¢aligsmalar
birlikte degerlendirilerek daha dengeli bir analiz olusturulmaya c¢alisilmis ve farkli bakis
acilarinin kargilastirmali bi¢imde incelenme imkani saglanmistir. Boylece meseleye yalnizca
ulusal tarih anlatilar1 ve siyasal sdylemler iizerinden degil, gog, toplumsal degisim, giivenlik
ve hafiza c¢alismalar1 ¢ercevesinde yaklagsmanin daha dengeli sonucglar ortaya koyabilecegi
anlasilmis olup konunun gog teorileri ve sosyal bilimler perspektifiyle de incelenebilecegi

goriilmiistiir.

Sonu¢ olarak c¢alisma boyunca elde edilen bulgular ve yapilan degerlendirmeler,
Ermeni tehcirinin tek tarafli aciklamalarla ele alinamayacak kadar genis ve ayrintili bir
tarihsel siire¢ oldugunu gostermektedir. Tehcir; savas kosullari, giivenlik kaygilari, niifus
hareketleri, ekonomik doniisiim, toplumsal hafiza ve uluslararasi siyaset gibi birbirini
etkileyen bircok unsurun kesisim noktasinda ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle konunun yalnizca
tarihsel olay anlatilariyla ya da siyasal sdylemlerle agiklanmaya c¢alisilmasi, siirecin toplumsal
sonuclarint anlamada yetersiz kalmaktadir. Go¢ teorileri ise bu tarihsel siireci
anlamlandirmada 6nemli bir analiz alan1 sunmus; 6zellikle zorunlu yer degistirme, yeniden
iskan, diaspora olusumu ve kiiltiirel travma gibi siireglerin aciklanmasina katki saglamistir.
Bununla birlikte ¢alisma, teorilerin her bashigi tek basina aciklamakta yeterli olmadigini;
tarihsel olaylarin sosyal, siyasal ve ekonomik kosullarla birlikte degerlendirilmesi gerektigini

de ortaya koymustur.

Oneriler

Calismamiz kapsaminda gelistirilen ve asagida yer alan Onerilerimizle hem politika
yapicilara katki saglamak hem bu konuda farkindaligi artirmak hem de gelecek ¢aligsmalar i¢in
bir yol agmak amaglanmigtir. Bu Onerilerin, konuya iliskin mevcut bilgi birikiminin
gelistirilmesine ve daha saglikli degerlendirmelerin  yapilmasina katki  sunacagi

diistiniilmektedir.

Politika Yapicilar i¢in Farkindalik ve Is Birligini Artirma Onerileri

Tarafimizca dncelikle; Ermeni meselesinin yaklagik bir asirdir devam eden siyasi ve

diplomatik yiikiiniin hafifletilmesi amaciyla, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin politika yapicilari i¢in
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geleneksel yaklagimlarin 6tesine gecen, stratejik ve ¢ok gesitli kamu diplomasisi faaliyetleri
gelistirilmesi  Onerilmektedir. Bu baglamda, devletten devlete diplomasi kanallarinin
tikanikli§1 g6z Oniine alinarak, halktan-halka ve devletten-halka yonelik iletisim stratejileri
tasarlanmas1 disiiniilebilir. Bu anlamda, o6zellikle kamu diplomasisinin, aldatma veya
yalanlardan arinmis, gerceklere dayanan nesnel bilgiyle ikna etme amacini tagiyan bir arag

oldugu dikkate alinarak bu yolu etkin bir bi¢imde kullanacak sekilde hareket edilebilir.

Ote yandan Tiirkiye'nin tarihi arsiv belgelerinin seffafligmmin ve acik erisime
sunuldugu gerceginin, uluslararas1 akademik platformlarda ve medyada siirekli ve ikna edici
bir dille vurgulanmasi saglanabilir. Ayrica ortak tarih komisyonu kurulmasina yonelik
girisimlerin devam ettirilmesi, 6zellikle Osmanli arsivlerinin arastirmacilara agik tutulmasi,
karsilastirmali  tarih g¢alismalarinin  tesvik edilmesi ve ortak akademik projelerin
desteklenmesi, konunun siyasal tartigmalarin 6tesinde bilimsel yontemlerle ele alinmasina
katki saglayabilir. Bunun yaninda tarih, sosyoloji, uluslararasi iligkiler ve go¢ calismalar1 gibi
farkli disiplinlerin birlikte yer aldigir arastirmalarin tesvik edilmesi, Ermeni tehcirinin
toplumsal ve siyasal sonuglariyla birlikte daha kapsamli bicimde degerlendirilmesine imkan
saglayacaktir. Bu durum, meselenin siyasi alandan c¢ikarilarak tarihgilerin incelemesine

birakilmak istendigi yoniindeki iddialar giiclendirecektir.

Ermeni meselesi iizerine ylriitiilen akademik calismalarin, sadece Tiirkge ile sinirh
kalmamasi, Ingilizce, Fransizca, Rusca gibi yabanci dillerde yayinlanmas igin mali destek ve
tesvik mekanizmalar1 olusturulabilir. Bu yaymlarin, Batil1 ve Ermeni kamuoyuna ulagmasi
icin uluslararas1 akademik aglar ve kiitiiphaneler aracilifiyla dagitimi saglanmalidir.
Universitelerde, dzellikle sosyal bilimler alanlarinda Ermeni dili, tarihi ve kiiltiirii konusunda
uzmanlasmis, yabanci dil bilgisi yiiksek akademik kadrolarin yetistirilmesine oncelik
verilmesi planlanabilir. Bu uzmanlarin, Tirk tezlerini uluslararasi konferanslarda ve

yaymlarda etkin bir sekilde savunmasit hedeflenmelidir.

Ermenistan vatandaglarinin, 6zellikle geng ve aydin kesiminin Tiirkiye'de lisans ve
lisansiistii diizeyde egitim gormeleri amaciyla burs ve degisim programlari gelistirilebilir. Bu
tiir egitimsel araclar, genc zihinlerdeki tarihsel onyargilar1 ve diismanlik algilarini kirmada
uzun vadede etkili olabilir. Ermeni toplumunun kimliginin temelini olusturan magduriyet
psikolojisiyle miicadele etmek icin, Tiirkiye'nin insaniyet odakli ve acilar1 paylasan bir dil

kullanmas1 benimsenebilir.

Ekonomik is birliginin, dengeli ve karsilikli ¢ikar temelli olmasi icin ¢aligmalar
yapilabilir. Kiiltiirel kamu diplomasisi araglari kullanilarak sinema, dizi ve sanat yoluyla

Ermeni toplumunun tarihsel ve kiiltiirel ortakliklarinin vurgulanmasi, iki halkin yiizlerce yil
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baris icinde yasadig1 gercegini dne cikarabilir. Ozellikle Tiirk dizileri gibi popiiler kiiltiirel
tirtinlerin Ermenistan ve diaspora kamuoyunda Tiirk imajin1 yumusatma potansiyelinin etkin

sekilde kullanilmasi planlanabilir.

Dini kamu diplomasisi araglar1 ¢ergevesinde, Tiirkiye'de bulunan Ermeni kiiltiirel ve
dini yapilarin onarim ve ihyasma devam edilerek, bu eserlerin Ermeni cemaatine ibadet i¢in
acilmasiyla Tirkiyenin dini ozgirliikklere ve kiiltiirel mirasa saygili oldugu mesaji
verilmelidir. Ancak bu adimlarin, Ermeni tarafinda "gasp edilmis hakkin iadesi" olarak degil,

1yi niyet gostergesi olarak algilanmasi i¢in iletisim stratejileri gelistirilmelidir.

Sosyal medya ve yeni medya platformlar1 araciligiyla, Ermeni Diasporasi'nin "24
Nisan Anma Giinii" gibi siyasi etkinliklerine karsi, Tiirkiye'nin insani yardim ve kiltiirel i
birligi gibi proaktif faaliyetlerinin y1l boyu ve yogun bir sekilde duyurulmasi saglanabilir. Bu,
olaylarin algisini reaktif savunmadan yapici ¢oziime dogru kaydirabilir. Tirkiye'nin komsu
Azerbaycan ile olan stratejik ortakligi dikkate alinarak, Tiirkiye-Ermenistan normallesmesinin
Azerbaycan'in toprak biitiinliigli sartina baglanmasi gerektigi diplomatik sdylemde muhafaza
edilebilir. Bu, bolgesel istikrar ve Tirkiye'nin ¢ikar onceliklerini yansitan bir tutum olarak

surdirilmelidir.

Ermenistan ile spor diplomasisi gibi yumusak gii¢ araglarinin kullanimina devam
edilmesi, iki halk arasinda duygusal bir bag kurulmasina yardimci olabilir. Bu tiir
etkinliklerin, siyasi gerilimleri bir nebze olsun yumusatabilecegi gozlemlenmistir. Tehcir
sirasinda zorla gog ettirilen Ermenilere ait terk edilmis mallarin iadesi ve tazmini konusunda
Osmanli Devleti'nin gosterdigi hukuki titizligin, uluslararas1 hukuki platformlarda ve kamu
diplomasisi faaliyetlerinde giiglii bir argiiman olarak kullanilmast saglanmalidir. Bu,

Tirkiye'nin kasitl imha degil, hukuki bir sevk ve iskan siireci yonettigi tezini destekleyebilir.

Tiirkiye'de kalan veya geri donen Ermeni vatandaslarin toplumsal, kiiltlirel ve
ekonomik entegrasyonlarimin Oniindeki zorluklarin tespiti ve ¢Oziimii i¢in yerel kamu
yonetimleri tarafindan 6zel projeler ve destekler saglanmasi diisiiniilebilir. Bu, Tiirkiye'nin
azinlik haklarma verdigi Onemin somut bir gostergesi olarak disariya yansitilabilir.
Diasporanin Tiirkiye'den toprak, tazminat ve tanmima taleplerini igeren politikasina karsi,
Tiirkiye'nin hukuki ve siyasi tezlerinin uluslararas1 mahkemeler ve parlamentolar nezdinde

kararlilikla savunulmasi i¢in hukuki uzmanlardan destek alinabilir.

Suriye i¢ savagindan kagan Suriye Ermenilerine Tiirkiye tarafindan saglanan insani
yardimin, sosyal ve geleneksel medya araciligiyla Ermeni kamuoyuna ulastirilmasi,
Tiirkiye'nin insani degerlere verdigi 6nemi vurgulayabilir. Bu, kamu diplomasisi ¢er¢evesinde

olumlu bir imaj yaratmaya katki saglayabilir. Ermeni meselesi gibi hassas konularda Tiirk
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kamuoyunun biling diizeyinin artirllmasi i¢in, akademik c¢alismalarin yani sira, sade ve
anlagilir bir dille hazirlanan bilgilendirme materyallerinin yayginlastirilmasi uygun olabilir.

Bu, Tiirk halkinin da meseleyi tarihsel gercekler 1s181nda anlamasini saglayacaktir.

Bolgesel is birliginin gliglendirilmesi amaciyla, Ermenistan'daki is insanlar1 ve sivil
toplum temsilcileri ile Tiirkiye'deki muhataplar1 arasinda dogrudan temas kurularak, ortak
ekonomik ve kiiltiirel projelerin gelistirilmesi icin fonlar ayrilmasi degerlendirilebilir. Bu

durum, Ermenistan'in sosyo-ekonomik durumunu iyilestirerek, siyasi ¢oziim yolunu agabilir.

Gelecek Calismalar icin Oneriler

Gelecekte yapilacak akademik c¢aligmalarin, Tirkiye'nin Ermeni meselesine yonelik
uyguladigi kamu diplomasisi faaliyetlerinin Ermenistan halki ve diasporasi tizerindeki algisal
etkilerinin nitel ve nicel yontemlerle periyodik olarak belirlenmesi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu sayede, uygulanan stratejilerin etkinligi bilimsel verilerle ortaya

konulabilir.

Ermeni kimliginin merkezinde yer alan "magduriyet psikolojisi" gibi psiko-politik
unsurlarin, Ermenistan'daki geng nesil {lizerindeki etkileri ve bu travmanin kusaktan kusaga
aktarilma mekanizmalar1 derinlemesine sosyolojik arastirmalarla incelenmesi faydali
olacaktir. Ermeni diasporasinin uluslararasi lobi faaliyetlerinin finansal kaynaklari, orgiitsel
yapilar1 ve iletisim stratejileri tlizerine detayli, karsilastirmali caligmalarin yapilmasi,
Tiirkiye'nin karsi lobi ve kamu diplomasisi stratejilerini kullanmasina yardimei olabilecegi
i¢in onemlidir.

Ermenice, Kiirtce ve Tiirkge'nin Anadolu'daki dilsel ve kiiltiirel etkilesim ve
dontistimleri ilizerine dilbilimsel ve kiiltiirel cografya arastirmalar1 derinlestirilebilir ve bu
caligmalar kiiltiirel ortakliklarin altin1 ¢izerek halklar arasi yakinlasma potansiyelini artirabilir.
Sinir ticareti ve ekonomik entegrasyonun Ermenistan'in i¢ ekonomisi ve siyasi tercihlerine
olan etkileri, kamu yonetimi ve uluslararasi iktisat perspektifinden modellenerek, Tiirkiye'nin
Ermenistan'a sunabilecegi ekonomik is birligi avantajlarinin analizi yapilmahdir. Bu,

Ermenistan'in ekonomik ihtiyag¢larini siyasi ¢oziime baglama konusunda bilgi saglayabilir.

Sinema ve dizi gibi kiiltiirel araglarin, Ermenistan kamuoyuna ve Batili hedef kitlelere
yonelik Tirk imajint iyilestirme giicii ve bu mesajlarin algilanma bigimi iizerine deneysel
caligmalar tasarlanabilir. Bu, popiiler kiiltiirtin uluslararas: iligkilerdeki yumusak giiciinii
O6lcmeye yardimci olabilir. Ermeni meselesine yonelik kamu diplomasisi faaliyetlerini
yiirlitecek biirokratlar, diplomatlar ve sivil toplum kurulusu liderleri i¢in psikolojik harp, alg1

yonetimi ve stratejik iletisim konularinda siirekli egitim programlari diizenlenerek kurumsal
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kapasitenin artirtlmasi ve bu egitimlerin uzun vadeli etkileri arastirilabilir. Tiirk-Ermeni
iligkilerinde uzlagsmay1 savunan Ermeni aydinlarin, gazetecilerin ve akademisyenlerin
goriislerinin ve g¢alismalarinin g¢evrilerek ve desteklenerek, uluslararasi kamu diplomasisi
materyallerinde daha fazla yer almasi saglanabilir. Bu, Ermeni toplumunun kendi i¢indeki

farkli seslerin goriiniirliiglini artirabilir.

Bolgesel giivenlik ve istikrarin saglanmasi amaciyla, Tirkiye, Azerbaycan ve
Ermenistan arasinda, Daglik Karabag sorununun ¢6ziimiine yonelik c¢ok tarafli baris
stireclerinin  sosyo-politik analizleri ve yeni ¢oziim haritalariin gelistirilmesi, 6zellikle
jeopolitik riskleri en aza indirme baglaminda incelenmesi hedeflenmelidir. Bu g¢alismalar,

kamu yonetimi agisindan bolgesel is birligi politikalarinin temelini olusturabilir.

Zorla go¢ ve yerinden edilme calismalarinda, Ermeni tehciri 6rneginin diger tarihsel
zorla goc olaylaryla karsilagtirmali olarak incelenmesi, genel teorik genellemelerin test
edilmesi agisindan degerli olacaktir. Giivenlik ikilemi teorisinin etnik catigsmalara ve zorla gog
siireglerine uygulanmasi konusunda daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Ozellikle,
bolgesel farkliliklarin ve yerel degiskenlerin tehcir siirecini nasil etkiledigine dair mikro

diizeyde yapilacak alan arastirmalari, mevcut literatiirdeki bosluklar1 dolduracaktir.
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EKLER

EK 1: Ermeni ileri Gelenleri Tarafindan Sunulan Sadakat Mahzari

Ermeni ileri gelenleri tarafindan Devlet-i Aliyye’ye sunulan ve bir kisim Ermenilerce
cikarilmaya calisilan anarsik olaylarin Ermeni toplumunun biiyiikk ¢ogunlugu tarafindan
desteklenmedigini, aksine Devlet-1 Aliyye’ye olan sadakatlerinin devam ettigini beyan eden

mahzar (Ulkii, 2019, s. 110).
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