T.C.
SAKARYA UNIiVERSITESI

FEN BILIMLERI ENSTITUSU

ERP PROJELERININ BASARISINA ETKi EDEN RISKLERIN
BULANIK GOK KRITERLI KARAR VERME TEKNIKLERI ILE_
ONCELIKLENDIRILEREK BHTEA ILE DEGERLENDIRILMESI

YUKSEK LISANS TEZIi
Yasemen OZCELIK

Enstitii Anabilim Dah :  ENDUSTRiI MUHENDISLIiGIi

Tez Danismani : Dog. Dr. Ozer UYGUN

Haziran 2019



T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI

FEN BILIMLERI ENSTITUSU

ERP PROJELERININ BASARISINA ETKi EDEN RISKLERIN
BULANIK GOK KRITERLI KARAR VERME TEKNIKLERI ILE_
ONCELIKLENDIRILEREK BHTEA iLE DEGERLENDIRILMESI

YUKSEK LISANS TEZI

Yasemen OZGELIK

Enstitii Anabilim Dal : ENDUSTRI MUHENDISLIGI

Bu tez 10.06.2019 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan oybirligi / oy¢eldugu ile
kabul edilmistir.

\ A
Dr. Ogr. Uyesi ] ' _ Dog. Dr. Dr. Ogr. Uyesi
Halil Ibrahim DEMIR Ozer UYGUN Cagatay TEKE

Jiiri Baskam Uye Uye



BEYAN

Tez igindeki tiim verilerin akademik kurallar ¢ergevesinde tarafimdan elde edildigini,
gorsel ve yazili tiim bilgi ve sonuclarin akademik ve etik kurallara uygun sekilde
sunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmast durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, tezde yer alan verilerin bu iiniversite veya bagka bir liniversitede

herhangi bir tez calismasinda kullanilmadigini beyan ederim.

Yasemen OZCELIK
10.06.2019



TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimim boyunca degerli bilgi ve deneyimlerinden yararlandigim, her
konuda bilgi ve destegini almaktan ¢ekinmedigim, arastirmanin planlanmasindan
yazilmasina kadar tiim asamalarinda yardimlarini esirgemeyen danisman hocam Dog.

Dr. Ozer UYGUN’a tesekkiirlerimi sunarim.

Bugiine kadar attigim her adimda yanimda olarak; beni destekleyen, yiireklendiren

Canim Babam, Canim Annem ve Biricik Kardesim’e tesekkiirlerimi sunarim.

Tez ¢alismami yaptigim siire boyunca gerek is hayatinda gerek sosyal hayatta beni
her konuda tesvik ederek yardimlarimi esirgemeyen degerli yoneticim Adil S.

KAPAR’ a tesekkiirlerimi sunarim.



ICINDEKILER

TESEKKUR ..ottt en sttt en ettt n s e an e i
ICINDEKILER ....ooviiectitsieecectete ettt n st i
SIMGELER VE KISALTMALAR LISTESI .....ccoviiiieieeecceeee e, iv
SEKILLER LISTESI ....ocvivititcetce ettt ettt Y
TABLOLAR LISTESI....coitiiiiitieteecseeeee et essae s en st s st vi
OZET .o aiionaseeseseesatiannstessseseseesionasassnesenessdhntanesesesaesseresensseresessenen vii
SUMMARY et e e e st e e e e st e e e e e eatr e e e e annrreeean viii

GIRIS ... 4. .. . 48 48 S ... ... 1
BOLUM 2.

KURUMSAL KAYNAK PLANLAMA ...t 5

2.1. Kurumsal Kaynak Planlama Tanimlarina Genel Bakis........................ 5)

2.2, ERP TUIIETT ceviiiieiiie ettt 8

2.2.1. Bulut tabanlt ERP.........cccoiiiiiii e 8

2.2.1.1. Bulut ERP kullaniminin avantajlart............ccccoevinnnnns 10

2.2.1.2. Bulut ERP kullaniminin dezavantajlari ...............cccoeeee 11

2.2.2. Sirket i¢1 ERP ..c.ovvviiiiii e 12

2.2.3. Hibrit ERP SIStEMIEri ......ocooviiiiiiiiicic 14

2.2.3.1. Basit Veri YONEtMI......c.ccvvrrrierierreenee e 16

2.3. Kurumsal Kaynak Planlama Sistemleri ile Kazanilan Avantajlar ....... 17

2.3.1. Organizasyonel ERP faydalar iizerine gelistirilmis bir model.. 19
2.4. Kurumsal Kaynak Planlama Pazar Aragtirmast ..........c.cccoevvvviivciienne 20
2.5. Kurumsal Kaynak Planlama Uygulamasinda Basarisizlik Nedenleri.. 23
2.5.1. Ust yonetim kaynakli SOTUNIAr ..............ccevevevireeieirererinieseesesenas 23



2.5.2. Kullanici proje ekibi ve personeli kaynakli problemler............. 24

2.5.3. Proje danismanlarindan kaynaklanan problemler ...................... 25
2.5.4. ERP projesi yazilimi iireticisinden kaynaklanan problemler ..... 25
BOLUM 3.
HATA TURU VE ETKILERI ANALIZI ..ot 26
3.1 HTEA TUIIETT . 26
311 SiSteM HTEA .o 26
3.1.2. Stireg HTEA .. 27
3.1.3. Tasarim HTEA ..o 27
314, SEIVIS HTEA ..o 27
3.2. Hata Tiird ve Etkileri Analizi Temel Kavramlar.............cccocooeiinnnn 28
BOLUM 4.
YONTEM....otitiiiii it 29
4.1. Bulanik Analitik Hiyerarsi SUIeci .........cccvvvviiviiiiininiiiiciinseeieee 29
4.2, SWARA MELOUU .....eouviiiieiiieiiieiecieesie et eesees e see e sneenee s 32
4.3. Kalite Iyilestirme Siirecinde Hata Tiirii ve Etkileri Analizi................. 35

BOLUM 5.

UYGULAMA L e 38
5.1. Risk faktorlerinin Bulanik AHP ile agirliklandirilmasi ....................... 42
5.2. Risk Agirliklarinin SWARA Metodu ile Hesaplanmasi ...........c.c........ 45
5.3. Risk Faktorlerinin Bulanik HTEA metodu ile degerlendirilmesi ........ 48

BOLUM 6.

SONUC VE ONERILER .......ccooviiiiiiiiiiiieieie et 52

KAYNAKCA s 56

OZGECMIS ..ottt 61



SIMGELER VE KISALTMALAR LiSTESI

AHS
AHP
BAHS
BHTEA
BT
CKKV
ERP
FMEA
HTEA
iA

KF

KS
ROS
SWARA
TKY

: Analitik Hiyerarsi Siireci

: Analytic Hierarchy Process

: Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci

: Bulanik Hata Tiirleri ve Etkileri Analizi
: Bilgi Teknolojileri

: Cok Kriterli Karar Verme

: Enterprise Resource Planning

: Failure Mode and Effects Analysis

: Hata Tiirleri ve Etkileri Analizi

: Is Analitigi

: Kritik Faktorler

: Kurumsal Sistemler

: Risk Onceliklendirme Sayisi

. Step-Wise Weight Assessment Ratio Analysis

: Toplam Kalite Y6netimi



SEKILLER LISTESI

Sekil 2.1.
Sekil 2.2.
Sekil 2.3.
Sekil 2.4.
Sekil 2.5.

Sekil 4.1.
Sekil 4.2.
Sekil 5.1.
Sekil 5.2.

Bulut Bilisim Hizmetleri Modeli (SAP, 2018). ..cccoooviiiiiiiieiieeieeree 9
Hibrit ERP (Teichmann, 2013). .......cccccociieiiiiieieece e 15
Veri Yonetimi (SAP, 2018). ...c.ooveiiiiiieiiiieeeeese e 16
Basit Veri Yonetimi (SAP, 2018). ....cccooviiiiiiiiiiiieeeene s 17
2017 ERP Uygulamalarinin Pazar Paylari ilk 10 ERP Saticis1 ve

Digerlerine Gore Ayrilmast (QUirk, 2018). ........cocevviiiiniiiiicieiiees 22
Swara Metodu Uygulama Adimlart..........c.ccvvviiiiiiiinininiicce, 35
Hata Tiirli ve Etkileri Asamalart.........cccoooveiiiiiniiiiiicne e 37
SAP Modiller arast iligKi........coiiuiiiiriiiiiie i 39
Risk faktor agirliklarinin pareto gOSterimi.......cocovvvvvieveiieeiiieeniieeiee e 45


file:///C:/Users/Çiğdem/Desktop/FBE.docx%23_Toc7730704
file:///C:/Users/Çiğdem/Desktop/FBE.docx%23_Toc7730705

TABLOLAR LiSTESI

Tablo 2.1. Diinya Capinda ERP Yazilim Pazari1 2017-2022 Tahmini, $ M,

(QUITK, 2018). .eeieeieeie ettt nas
Tablo 2.2. 2017'deki en iyi 10 ERP yazilimi saticisinin siralamasi, pazar

paylart ve gelismeleri (Quirk, 2018)......ccccvriiiiiiiiiiieie e
Tablo 4.1. Uggensel bulanik sayilara denk gelen dilsel degiskenler ......................
Tablo 4.2. Uggensel bulanik sayilara denk gelen dilsel degiskenler ......................
Tablo 5.1. Hata riskleri ve kisaltmalari.........c.ccooveiiiiiiniiiinec e
Tablo 5.2. Hata RISKIEr .........cccocciiiiiici
Tablo 5.3. Risk Faktorlerinin Uzman Gériisii ile Ikili Karsilastirilmasi................
Tablo 5.4. Uzman goriislerine gore risklerin siralanmast .........cc.ccvceeiiiviiiiiinnnns
Tablo 5.5. Risk 6nem siralamalar1 ve siralamaya gore 6nem yiizdeleri .................
Tablo 5.6. Uzman] kriter aSirliKIart ..........cccoovveiiiiiiiiiieceeec e
Tablo 5.7. Uzman2 kriter aBirliKIart .........ccccooveiiiiiiiiii e
Tablo 5.8. Uzman3 kriter aBirliKIart ..........cccoovveiiiiiiiiii e
Tablo 5.9. Uzman4 kriter agirliKIart ...
Tablo 5.10. Risklerin Uzman Goriislerine Gore Agirliklandirilmast......................

Tablo 5.11. Uzman goriislerine gore olasilik risk faktoriiniin degerlendirilmesi ..

Tablo 5.12. Uzman goriislerine gore siddet risk faktoriiniin degerlendirilmesi......

Tablo 5.13. Uzman gortislerine gore fark edilebilirlik risk faktoriintin

degerlendirilmesT.......cocuvieiiiieiiiie e
Tablo 5.14. Tiim uzmanlar i¢in bulanik risk faktorleri hesaplanmast.....................

Tablo 5.15. Risk Faktorlerinin Tiim uzmanlara Gére Hesaplanmig BNP

DEGETICIT ... i

Tablo 5.16. ROS Degerlerinin Hesaplanmasindaki Parametrelerin

OIUSTUIUIMAST ..ttt e e e nare e

Tablo 5.17. ROS DEGErIEri.......ccvvriviiireiiiiereiireisicse e

Vi

21



OZET

Anahtar kelimeler: Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci, SWARA, Bulanik Hata Tiirti
ve Etkileri Analizi, ERP

ERP projeleri tesis biinyesinde lojistik ve finansal siireclerin yonetilmesini saglayan,
yiiksek caba ve zaman ile birlikte ciddi bir maliyet kalemi de barindiran
calismalardir. Isletmenin sahip oldugu ERP programu siire¢ baslangicinda dnerilen ve
stire¢ sonunda sirket personelinin programi kullanabilme yeteneginin kesisimidir.

ERP projeleri, siire¢ sahiplerinin kendi siire¢lerini ERP kurulumunu faaliyete
gecirecek kisilere aktarmasi ile baglar. Siire¢ aktarma islemleri sonucunda
isletmelerin genel proseslerinden olusan ve analiz caligmasi niteligindeki
dokiimantasyon caligmasi olan kavramsal tasarim hazirlanmaktadir. Fiili hayattaki
sire¢ ne kadar detayli anlatilir ise projenin mimarisini belirleyecek kavramsal
tasarim iglemi de o kadar gercegi yansitacak sekilde olusturulacaktir. Kavramsal
tasarim siireci boyunca tesis proseslerinin yalin bir sekilde aktarilmasi ¢oziim
mimarisini de karmasikliktan uzak tutacaktir. Karmasikliktan uzaklasan her ERP
projesi basarisizlik riskini minimize etmis olacaktir.

Riskleri belirleme ve Onleme caligmalarindan biri Hata Tiirli ve Etkileri Analizi
(HTEA) yontemidir. HTEA yonteminin temel amaci sistemde olusabilecek olasi
hatalarin etkisini en kisa siirede minimize etmektir. Minimize edilen etkiler ile sistem
kalitesi ve giivenilirligi arttirihir. Belirlenen riskler proje gelistirme siiresinin
kisalmasin1 saglarken hata sonucu olusabilecek maliyetleri de Onleyerek azaltmis
olur.

Bu calismada, ERP projelerinde kavramsal tasarimdan canli gecisine kadar
karsilasilabilecek risk faktorleri arastirilarak elde edilen bulgular Toplam Kalite
Yonetimi (TKY) araglarindan biri olan Servis HTEA yontemi ile degerlendirilmistir.
Klasik Servis HTEA yonteminde, esit agirliklarda oldugu kabul edilen olasilik,
siddet ve farkedilebilirlik risk faktorlerinin degerlerinin ¢arpilmasi sonucu Risk
Oncelik Sayist (ROS) elde edilmektedir. Risk faktorlerinin esit agirlikli kabul
edilmesi HTEA yonteminin dezavantajlarindan biri oldugundan; bu durumu
onleyebilmek icin caligmada ilgili risk faktérleri BAHS yontemi ile
agirliklandirilmastir. Risk faktorlerinin agirliklandirilmasinin ardindan 6ngoriilen tiim
hata risklerinin agirliklandirilmasi islemi SWARA yontemi kullanilarak yapilmistir.
Agirliklandirma isleminin yapilmasi ile birlikte uzman goriislerinden faydalanilarak
BHTEA yontemi ile risk dncelik sayilar1 belirlenmistir.
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EVALUATION OF RISKS THAT AFFECT ON THE SUCCESS
OF ERP PROJECTS BY PRIORITY MULTIPLE CRITERIA
DECISION MAKING TECHNIQUES

SUMMARY

Keywords: Fuzzy Analytic Hierarchy Process, Failure Modes and Effects Analysis,
SWARA, ERP, Fuzzy Failure Modes and Effects Analysis

ERP projects are the studies that involve high cost as well as hard effort and long-
time enabling the management of logistics and financial processes within the facility.
ERP program of the enterprise is the intersection of the ability of company personnel
to use the program offered at the beginning and achieved at the end of the process.

ERP projects begin with the process owners’ transferring their processes to the
people who will activate the ERP installation. Conceptual design, consisting of
general processes of enterprises and being documentation works having the
characteristic of analysis study, is prepared at the end of process transfer operations.
The more detailed the process in actual life is told, the conceptual design operation
that will determine the architecture of the project will be constituted in a way that
reflects the reality. Plain transfer of facility processes throughout the conceptual
design process will keep solution architecture away from complexity. Every ERP
project that moved away from complexity will minimize the risk of failure.

Failure Mode and Effects Analysis (FMEA) is one of the methods of prevention
works by identifying risks. The main purpose of the FMEA method is to minimize
the effects of possible errors as soon as possible that will occur in the system. System
quality and its reliability are increased with minimised effects. While identified risks
allow to reduce the project development time, they also decrease the costs that may
occur as a result of the error by avoiding them.

In this study, obtained findings were assessed with the Service FMEA method, one
of the tools of TQM, by searching for the risk factors to be met from conceptual
design to live transition in ERP projects. Classic Service FMEA method is achieved
by assuming that all risk factors are equal in weight, by multiplying the occurrence,
severity and detection values. Since the acceptance of risk factors as equally-
weighted is one of the disadvantages of FMEA method, the related risk factors were
weighted by FAHP method in order to prevent this situation. The weight calculations
of perceived risks were also conducted by the SWARA method. Following the
weighting process, the risk priorities were determined by FFMEA method using
expert opinions. The risk priority numbers of all risk factors, of which weights were
calculated, were obtained through service FFMEA method in removing the defects
before the arrival of service to customer or applying preventive actions.
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BOLUM 1. GIRiS

Guniimiizde isletmeler tiretim hacimlerini arttirarak karliliklarin1 maksimize etmenin
yani sira elde edilen karliligi donemsellik ilkesine bagli olarak yonetmektedir.
Piyasanin rekabet ortamini belirleyen bu yonetimin temel unsurunu ise sirketlerin
kurumsal kaynak planlama bakis agisi olusturmaktadir. Kaynaklarii efektif
planlayabilen ve bu plana istinaden tiim siireclerini efektif bir sekilde yonetebilen her

sirket rekabet ortaminda kendi yerini belirleyebilmektedir.

Endiistri 4.0 yaklasimini1 uyarlamak isteyen sirketler siireclerinin ilk basamaginda
giivenilirlik seviyesi yiiksek olan verilere ihtiya¢ duymaktadir. Giivenilirligi yliksek
verileri elde edebilmenin ilk basamaginda ise sirket personelinin kurumsal kaynak
planlama programimi yetkin bir sekilde kullanabilmesi yer almaktadir. Yetkin
kullanilabilecek =~ Kurumsal = Kaynak  Planlama  (ERP)  programlarinda;
tasarlanmig/tasarlanacak siiregler sirketin filli siireclerini en iyi sekilde yansitacak
ozellikte olmalidir. Karmasik veya fiili hayattan uzak kurgulanmis ¢éziim mimarisi

isletmelere faydadan ¢ok zarar getirmektedir.

Sirketlerin basar1 ile ERP yonetimlerini uygulayabilmesi i¢in birgok engel vardir.
ERP; siire¢ sahibi iiyelerin karar verme asamalar1 ve efektif katilimlar1 ile birlikte
biiyiik bir girisimdir (Shirouyehzad, Badakhshian, Dabestani, & Panjehfouladgaran,
2010).

ERP projelerinde karsilasilacak engelleri optimal seviyede minimize edebilmek igin
ongoriilen risk faktorleri belirlenmeli ve Onleyici faaliyetler uygulanmalidir. ERP
projelerinde belirlenen her risk faktorii tamamen ortadan kaldirilamasa da siddetine

gore etkileri minimize edilebilir.



ERP projeleri karmagiklik diizeyi yiiksek ¢aligmalar oldugundan yiiksek basarisizlik
oranlarina sahiptir. ERP projelerinin insa edilmesi asamasinda yapilacak herhangi bir
ihtilaf; is siireglerinde hatalara yol agmakta; verimliligi ve karlilig1 azaltmakta ya da

proje basarisini etkileyebilmektedir. (Wanas & Darwish, 2018).

Projede Ongoriilen risklerin minimize edilebilmesi i¢in olasi risk faktdrleri dnceden
belirlenmelidir. Risk analizi kritik basarisizlik faktorlerini ayirt etmek ve
degerlendirmek i¢in uygun bir yaklasimdir. Risk faktorii tanimlama bir ERP projesini
basarisizliga ugratacak projeye 6zgii risk kalemleri listesinden olugur. Risk faktorleri
tiim sistem icin belirleneceginden sistem Ogeleri arasindaki hiyerarsi belirlenerek,
daha diisiik ve daha yiiksek sistem Ogelerinin etkilesimlerinin tanimlanmasi
gerekmektedir. S0z konusu hiyerarside belirlenen fonksiyon bir alt veya bir {ist
seviye sistem elemaninin fonksiyonuna bagli olabilir ve fonksiyonda olusabilecek bir

kusur diger fonksiyonu da etkileyebilir.

Proje siirecinde belirlenen risk faktorleri servis HTEA yontemi ile analiz edilecektir.
Dilsel degiskenlerden faydalanilarak ticgensel bulanik sayilarin kullanilmasi ile
uygulanacak servis HTEA yonteminde ERP projelerindeki énemli risk faktorleri ve

potansiyel risklerin etkileri belirlenir.

Yapilan calismada klasik servis HTEA yonteminde olasilik, siddet ve fark
edilebilirlik degerlerinin tiimii i¢in agirlik degerleri esit kabul edilerek her risk icin
bir risk oncelik sayis1 elde edilmektedir. Ancak yontem ele alindiginda olasilik,
siddet ve farkedilebilirlik parametreleri i¢in agirlik degerlerinin farkli olmasi durumu
s6z konusudur. Bu sebepten dolay1 olasilik, siddet ve farkedilebilirlik degerlerinin
agirliklart BAHS yontemi ile hesaplanmistir. BAHS kullanilmasinin temel sebebi
ikili karsilastirmalar icin kullanilan kolay uygulanabilen ¢ok kriterli karar verme

yontemlerinden biri olmasidir.

Ongoriilen risklerin de tamammin aym agirlik degerlerine sahip olmadig1 gerekgesi
ile tiim agirliklar danigsmanlik firmasinda ¢alismakta olan dort uzmanin goriislerine

istinaden SWARA metodu ile hesaplanmigtir. SWARA yontemi BAHS ydntemine



nazaran daha biiyiik bir veri kiimesi ile ¢aligmaya uygun olmasi ve matematiksel
acidan uygulanabilirligi; diger ¢ok kriterli karar verme yontemlerine nazaran daha

kolaydir.

Bir danigmanlik firmasmin yer aldig1 proje 6zelinde organizasyon ortaminin proje
durumunu; olumsuz etkileyebilecek tiim durumlarin belirlenmesi risk ortamin

daraltabilmek ac¢isindan oldukg¢a 6nemli bir noktadir.

Risk analizinin yonetilebilmesi i¢in servis BHTEA yontemi kullanilmig ve 6ngoriilen
risklerin dncelikleri bu yontem ile belirlenmistir. BHTEA yontemi uygulanirken dort
uzman tiim hata risklerini; risk faktorleri agisindan degerlendirmistir. Degerlendirme
dilsel degiskenlerden yararlanilarak yapilmig ve tiggensel bulanik sayilar

kullantlmistir.

Calismanin temel amac1 proje siiresince olusabilecek hata risklerinin belirlenmesi ve
risk Onceliklerinin dilsel degiskenler kullanilarak BHTEA ile degerlendirilmesidir.
Klasik HTEA yonteminin yetersiz kaldig1 agirliklarin esit kabul edilmesi durumu goz
onlinde bulundurularak oncelikle etkileyici her parametrenin agirlik hesaplamalar

yapilmustir.

Calisma asagidaki adimlardan olusmaktadir;

- Olasilik, siddet, farkedilebilirlik faktorlerinin BAHS yontemi ile agirliklarinin
hesaplanmasi: Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan BAHS
yontemi ile uzman goriisiine gére BAHS hesaplamalar1 yapildiginda olasilik
ve siddet 0,40 agirlik 6nemine sahip; farkedilebilirlik ise 0,20 agirlik 6nemine
sahiptir. Klasik HTEA yonteminde her risk faktoriiniin esit agirlik olarak
kabul edilmesi durumunun yontemi yetersiz kilmasindan dolay1 risk
faktorleri; CKKV yontemlerinden hizli ve esnek bir yapiya sahip olan BAHS
kullanilarak hesaplanmustir.

- Ongoriilen risklerin SWARA yontemi ile agirliklarin hesaplanmasi: Dort

uzman goriigii baz alinarak ongoriilen tiim risklerin agirliklandirma islemi



SWARA metodu kullanilarak yapilmistir. SWARA metodu kullanilarak risk
agirliklarinin  hesaplanmasinin temel sebebi HTEA yonteminde her bir
ongoriilen riskin agirliklarinin esit olarak kabul edilmesi durumunun yontemi

yetersiz kilmasindan kaynaklanmaktadir.

Servis HTEA yontemi ile risk oOncelik sayilarinin hesaplanmasi: Servis HTEA
yontemi bir projede kalite etkileyici unsur olarak goriilen hatalarin nihai kullaniciya
ulagsmadan 6nce minimize edilmesini ya da yok edilmesini amaglamaktadir. Bu
sebepten dolay1 toplam kalite yontemlerinden biri olan servis BHTEA yontemi ile
tiim faktorlerin agirliklar1 da g6z oniinde bulundurularak dilsel degiskenler yardimi

ile risk oncelik sayilar1 hesaplanmaistir.



BOLUM 2. KURUMSAL KAYNAK PLANLAMA

2.1. Kurumsal Kaynak Planlama Tanimlarina Genel Bakis

Kurumsal kaynak planlama sistemleri standardize edilmis, farkli yazilimlar1 temel
alarak, en optimum uygulamalar1 hedefleyen hazir siiregsel paket yazilim

programlaridir (Ross & Vitale, 1999).

ERP sistemleri; giinliik is akislarinin yan1 sira kontrol edebilme ve yonetebilme gibi
karmagik is siireglerini de koordine edebilme roliinde proaktif rol oynamaktadir

(Elbardan, 2014).

ERP sistemleri bir firmanin; finans, insan kaynaklari, maliyet muhasebesi, iiretim,
depo yoOnetimi ve malzeme yonetimi gibi temel organizasyon seviyesindeki islerini
yiirlitebildigi tiim siireclerini tek bir sistem sayesinde entegre edilmesine olanak

saglamaktadir.

ERP sistemleri; firmalarin her alanda seffaf bir calisma ortami saglamasini
amaglamak ve verimliligi maksimize edebilmeyi saglamak i¢in makine 6grenmesi,
nesnelerin interneti, cloud sistemleri gibi en yeni teknoloji sistemlerini
kullanmaktadirlar (SAP, 2018).

ERP sisteminin sagladigi en Onemli fayda; sistemde hazir olan bilgiye rahat
ulagilmasini saglayabilmesidir. Hazir bilgiye rahat ulagilabilmesi; giinliik is akiginin
yani sira ist yonetime sunulacak raporlarin hazirlanmas: sirasinda gecirilecek

zamanin minimize edilmesini saglamaktadir (Abdelghaffar, 2012).



ERP sistemleri modiiler tasarimi sayesinde bir isletmenin tiim siiregleri igin
kullanilabilecek 06zelliktedir. Modiiler tasarim, cesitli birimlerin tek bir sistem

kullanarak birbirleri ile iletisim halinde kalarak entegre ¢alismasini saglamaktadir.

ERP sistemlerinin biiyiik dlcekli sirketler arasindaki popiilaritesi ile birlikte, farkli
sektorlerden de kiiciik ve orta Olgekli firmalar kurumsalliga gegis siireglerinde;

destek olmasi agisindan ERP uygulamalarina gegis yapmuslardir (Seo, 2013).

ERP sistemleri en temel igletme i¢i fonksiyonlar1 organizasyonun i¢inde yer alan tiim
birimlere veya departmanlara da entegre edilmesinin amacglanmasini saglayan

sistemlerdir (Tsung, 2014).

ERP kullanimimin igletme igerisindeki tiim birimlere yayginlastiriimasinin
saglanmast; igletmelere is siiregleri, is birimleri ve isletmeler arasinda ger¢ek zamanli
baglant1 kurulabilmesi gibi stratejiksel konularda elde edilen faydanin maksimum
olmasini saglamaktadir. isletmeler stratejiksel anlamda elde ettikleri her avantaj icin
kurum ici kaliteli bilgiye ulasirlar ve kaliteli bilgiyi minimum siirede elde ederler.
Isletme icindeki yoneticilerin verimlilie ve mali muhasebe hesaplamalarma bagh
olarak hazirlanacak isletme performans raporu gibi aylik raporlarin hizl bir sekilde
kisi bagimliligr olmadan cekilebilmesini saglamaktadir. Isletmeler igin raporlama
departman 06zelinde tek bir departman i¢in yapilmamakta her departman i¢in diger
departmanlarin verilerine de dayanarak ¢apraz kontroller yapilmaktadir. isletmeler

i¢in ¢apraz kontroller cogu zaman sorun olusturabilmektedir.

ERP sistemleri sayesinde diger departmanlarin sundugu aylik raporlar ile capraz
kontrole ihtiyag duyulmadan kisilerin yetkinlikleri dogrultusunda kendi
bilgisayarlarindan da ger¢cek zamanli kontrol edebilmesi olanagi saglar. Bu sayede
tiim is birimleri arasinda genel is fonksiyonlar1 i¢inde ve bolgesel olarak bilgi akisi

da kontrol edilmis olur (Devanport, 2000).

ERP sistemleri bir kurumun verimliligini maksimize edebilmek i¢in ¢esitli birimlerin

stirecsel anlamda entegrasyonuna olanak saglayan ve teknoloji tabanl tiim siireglerin



de tek bir veritabanindan kisi bagimsiz bir sekilde yonetilmesine olanak saglayan

entegre sistemlerdir (Negahban S, 2008).

ERP sistemleri, tiim departmanlarin siireglerini bir araya getirerek; yalin, tek paydada
bulusabilen ve biitiinlesik bir yap1 olusturabilmeyi amaglamaktadir. Tek bir veri
tabanina oturtulmus entegre yazilim programi ¢esitli birimlerin bilgiyi daha kolay bir
sekilde elde edebilmesini saglar. Isletmeler ERP sistemlerinin bu entegre yaklasimini
diizgiin bir sekilde kendi siireglerine adapte edebilirse; ERP yazilimlarinin sirketlere
geri doniisii; kendi is silireclerine ait tiim siireglerin kontrol edilebilecegi entegre bir

sistem ve dogrusal bir sekilde artan karlilik olacaktir (Koch, 2002).

Glinlimiiz rekabet kosullar1 artan teknolojik gelismelere de bagli olarak son
zamanlarda klasik ERP ¢ozlimlerine duyulan beklentilerin de degismesi ile birlikte;
klasik ERP sistemleri yerini hibrit sistemler ve bulut-ERP sistemleri olarak bulut

tabanl platformlara birakmustir.

Daha esnek bir sistem olmasi, daha diisiik 6n yatirim gerektirmesi sebebiyle bulut

ERP gelistirilmis ve kullanilmaya baslanmistir (Duan, Faker, Fesak, & Stuart, 2012).

Bulut bilisim uygulamalarmin ortaya c¢ikisindan bugiine kadar bilgi teknolojisi
sistemlerinde kurumlarin geleneksel algilama seklini farklilagtirma yetisi son derece

onemli bir stratejik teknoloji anahtari olarak goriilmektedir (Peng. & Gala, 2014).

Biiytik veri ERP olusturma en temel seviyede incelendiginde iki adimdan olustugu
goriilmektedir. Birinci adim geleneksel ERP islem verilerinin ve biiyiik verilerin
entegrasyonu; ikincisi ise biiyiik veri ERP’ nin is analitigi (IA) ile birlestirilmesidir.
ERP uygulayicilari ve IA kullanicilar1 ¢esitli zorluklar ile karsi karsiya
kaldiklarindan, bu biiyiik veri ERP-IA entegrasyonundan sorumlu yéneticileri de

ciddi sekilde zorlamaktadir (Shia & Wang, 2018).



1960’11 yillardan giiniimiize ERP ile ilgili bircok tanimlama ve gelistirme yapilmistir.
ERP de gelinen son nokta ise Endiistri 4.0 ile yonetim algis1 oturmus; biiyiik veri,

nesnelerin interneti gibi sistemler ile birlikte siiregleri yonetebilmektir.

2.2. ERP Tirleri

Giliniimiizde rekabet kosullarin1 da degistiren teknolojinin miithis bir hizla geliserek
i slireglerine entegre olmasiyla birlikte sirketlerin bir ERP programindan beklentileri

de degismistir.

Yeni pazar giicleri; sirketlerin daha hizli, yeniliklere daha kolay adapte olan vizyona
sahip olmasi i¢in baski yaratmakdir. Rekabet {istilinliigiinii elde etmek ve istikrarl bir
sekilde siirdiirmek, en temel gereksinimlerinin derinlemesine anlasilmasini

gerektirmektedir ancak bu algiya sahip olmak tek basina yeterli degildir.

Isletmelerin iginde bulunduklar1 sektdrel pazarda kendilerine yer edinebilmesi ve
gercekten bagarili olabilmesi igin isletme yoneticilerinin bu egilimleri nasil
kullanacaklarini ve bunun yani sira siiregleri nasil yoneteceklerini de bilmeleri

gerekmektedir.

2.2.1. Bulut tabanh ERP

Bulut tabanli ERP; sirket ici ERP sistemlerinin aksine ERP pazarindaki yeni trend
olarak ortaya ¢cikmistir. Bulut bilisimin ortaya ¢ikisi, kuruluslar i¢in bilgisayar ve
diger cihazlar i¢in herhangi bir ‘t” aninda kullanilabilen ve kullanicilar arasinda

iletisim halinde kalabilmeyi saglamasi ile gergeklesmistir.

Bulut teknolojileri diisiik sermaye maliyetlerinden, iyilestirilmis is birliginden ve
kolay adapte edilebilen diisiik eforla saglanan alt yap1 yiikseltmelerinin esnekliginden

yararlanir.



Sirket ici ¢oziimler bir¢ok yonden ¢cogu modern uygulamaya ve bulut tabanli ERP
cozlimlerinin saglayabildigi ¢ceviklige yanit verebilecek yetkinlikte degildir. Bununla
birlikte; bir¢ok sirket, verilerinin kendi giivenlik ve kontrollerinin doért duvar iginde
sinirlandirilmasi fikrini hala benimsediginden bulut uygulamalarindan uzak kalarak

sirket i¢i ¢oziimlere daha sicak bakmaktadirlar.

Bulut tabanli ERP gelisimine yol acan bulut bilisim faydalar asagidaki sekilde

siniflandirilabilir:

- Veri gizliligi
- Online ‘t’ aninda giincellenebilme
- Lisans maliyeti kalemlerinden tasarruf edebilme imkani

- Sermaye alt yapisini azaltarak maliyet tasarrufuna katki saglama

Bulut bilisim Sekil 2.1.’de gosterilen {i¢ hizmet modelini kullanmaktadir.

Yazilim Hizmeti

Platform Hizmeti

Alt Yap1 Hizmeti

Sekil 2.1. Bulut Bilisim Hizmetleri Modeli (SAP, 2018).

Bulut tabanli ERP sistemleri bulut bilisim hizmet modellerinden bir yazilim

hizmetini kullanmaktadir.

Yeni nesil ERP olan bulut tabanli ERP; kurumdaki bilgi teknolojileri, finans ve is
kollarint igeren siirecleri entegre bir sekilde biitiinlestirerek ve dijital teknolojilerdeki
en son gelismeleri de igsellestirip uygulayarak daha saglam kararlar almak igin
iretkenligi arttirmaktadir. Bu durum ger¢cek zamanli verileri kullanmak i¢in her

kullanicinin karmagikligin azaltmasina sebep olur (SAP, 2018).
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Organizasyonlar otomasyon sistemlerinden siddetle faydalanmakta bununla birlikte
mevcut ve yeni platformlar birlestirmektedir. Bulut zihin setinin benimsenmesi ile
birlikte verimliligi arttirmak, donanim ve is¢ilik maliyetlerini diisiirmek, hiz ve

esneklik i¢in standardizasyona ihtiya¢ duyulmaktadir (Deloitte, 2017).

Cloud tabanli yazilimlar, dinamik yonetimin yani sira kaynaklarin da
sanallastirilmasi sayesinde, oncelikli olarak birden fazla kullanici arasinda esit olarak

paylasilan standart bir ¢6zimdiir.

Ozel bir bulut ortaminda, kaynaklar belirli bir kurulusun himayesindedir ve yalnizca
ilgili kurulusun c¢alisanlarinin erisimine sunulmustur. Bulut platformu dahili olarak
(kurumsal veri merkezlerinde cloud teknolojilerini kullanarak) veya igiinci
taraflarca barindirilabilir ve yonetilebilir 6zellikte tasarlanmistir. Bir bulut bilisim
sistemi, Olgeklenebilirlik ve self servis de dahil olmak iizere, tescilli bir mimari

araciligiyla, genel bir bulut bir sistemine benzer avantajlar saglar.

Bulut operatorleri maliyet ve zaman avantajlar ile isletmeye aktarabilecekleri 6lgek

ekonomileri etkileyerek biiylimesine katki saglarlar.

2.2.1.1. Bulut ERP kullaniminin avantajlari

Diisiik isletme maliyetleri: Bulut hizmetleri bulut servis saglayicilarinin isletilmesi
gorevini operasyon siireglerini izole ederek yiiriitiirler (Seddon, Calvert, & Yang,
2010).

Hizli uygulama: Bulut servis saglayicilart yiiksek cesitlilikte ERP ¢oziimleri
sunmaktadir. Bu ERP ¢6zlimleri; isletmenin siire¢ akisindaki temel proseslerini genel
siirecsel bir algoritmaya oturtarak isletmenin c¢ogu birimini tatmin edebilecek

niteliktedir (Seddon, Calvert, & Yang, 2010).
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Olgeklenebilirlik: Bulut hizmetleri yiiksek derecede esneklige sahiptir bu 6zellik
isletmenin kullandig1 veya kullanacagi kaynaklar1 kisitlandirarak yiiksek derecede

optimize edilmesini saglamaktadir (Seddon, Calvert, & Yang, 2010).

Gelistirilmis erisilebilirlik, mobilite ve kullanilabilirlik: Bulut {izerindeki
uygulamalar, erisilebilirlik seceneklerini artiran agik bir ortamda calismaktadir.
Erisilebilirligi arttirmasinin yani sira isletme disinda bulut ERP kullanilabilirligini de

arttirir (Seddon, Calvert, & Yang, 2010).

Bulut hizmetleriyle daha kolay entegre olabilme: Biiyiik o6lgekli isletmelerin
ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in ¢ok sayida bulut uygulamasina ihtiya¢ vardir. ERP
sistemlerinin yapist nedeniyle isletme icindeki ve disindaki diger hizmetlerle

entegrasyonu daha kolay hale gelir (Seddon, Calvert, & Yang, 2010).

Saydamlastirilmis maliyet: Isletme planina gore kullamm basina 6deme veya
abonelik modellerini temel alan alternatifler s6z konusudur. Isletmeler yalnizca
kullandiklar1 ol¢lide 6deme yaparlar. Bu durum kullanilmayan veya ihtiyaci
karsilamayan sistemlere O0denen maliyet kaleminden kurtulma imkanina yol

agcmaktadir (Seddon, Calvert, & Yang, 2010).

Ucretsiz denemeler: Birgok bulut ERP saglayicisi; miisterilerine satin almadan
deneyebilmeleri agisindan iicretsiz deneme kullanimma izin vermektedir.
Kullanicilarin deneme siirelerini tolere eden bu durum bulut ERP kullanilabilirligini

arttirmaktadir (Seddon, Calvert, & Yang, 2010).

2.2.1.2. Bulut ERP kullaniminin dezavantajlari

Abonelik giderleri Bulut ERP kullanim siireci boyunca; kullanilan tiim servisler igin
abonmanlik prosediirii belirlenerek isletme hizmetlerinden {yelik ticretleri

karsiliginda faydalanilmasina sebep olmaktadir (Seddon, Calvert, & Yang, 2010).
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Giivenlik riskleri: Bulut ERP siireglerinde kullanicilarin kolay ulasilabilirliginin
arttirilarak saglanmasi buna bagli olarak giivenlik risklerini de arttirmaktadir

(Seddon, Calvert, & Yang, 2010).

Performans riskleri: Bulut iizerinde, miisteriler ve bulut servis saglayicilart cografi
olarak birbirinden ayrilmig konumda oldugundan internet baglantisi performansi
etkileyen en onemli faktorlerdendir. Ag arizalar1 ve bulut lizerinde baska pek ¢ok
baglant1 sorunu performansi olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Seddon, Calvert, &
Yang, 2010).

Stratejik riskler: Isletmeler, bulut servis saglayicilarma bagimli hale gelerek
politikalarin1 belirlerken bulut sistem faktorlerini de goéz Onilinde bulundurmak
durumunda kalirlar. Bu durum bagimlilik derecesini arttirmaktadir (Seddon, Calvert,
& Yang, 2010).

BT yeterliliklerinin kaybi: Bulut ERP’ye gecis siirecinde bir¢ok faaliyet BT
departmanindan ERP saglayicisi ile bulut sistemine taginmaktadir. Taginma sonucu,
BT departmaninin direnciyle karsi karsiya kalinmasinin yani sira BT uzmanliklarinda

da kayiplar s6z konusu olabilir (Seddon, Calvert, & Yang, 2010).

Islevsellik smirlamalar: Geleneksel ERP sistemleri zamanla daha fazla stabilite
ozelligi kazanir ve olgunlasarak gelismis vade seviyesine ulasir. Bu istikrar
saglamak i¢in Bulut ERP de uzun vade ve zamana ihtiyag¢ vardir (Seddon, Calvert, &
Yang, 2010).

2.2.2. Sirket ici ERP

Sirket i¢i kurumsal kaynak planlamasi (sirket i¢i ERP), sirketin tiim siire¢lerini web
arayiizli lizerinden satici veya tedarikc¢i tarafindan saglamaktadir. Sirket i¢i ERP;
bulut sistemlerini kullanmak yerine, ERP yazilimimi sirket i¢i kaynak saglama ve

fiziksel bir ofiste siirdiirme kararini ifade eder (technopedia).
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Sirket i¢i ERP sistemlerinde degisiklik yapilmasi bulut tabanli ERP sistemlerinde
degisiklik yapilmasindan daha kolaydir. Sirket i¢i ERP sistemleri isletmelerin kendi
siireclerindeki Ozel ihtiyaclara gore uyarlanabilmektedir. Bu durum benzersiz
islemlere sahip uzman iireticiler gibi nis endiistrilerdeki bir¢ok kurulus i¢in oldukca

kritik bir 6neme sahiptir.

Firmay1 siber suglardan koruyabilmek ag¢isindan sirket i¢i ERP sistemleri verilerin
giivenligini saglar ve kuvvetli kontrol mekanizmalar1 ile yonetilir ancak mobil
erigilebilirlik agisindan kisitli 6zelliklere sahip oldugundan firma iiriin dagitimi
sirasinda bazi problemler yasayabilir. Bu tip durumlar da genellikle igsletmenin mobil

cihaz ile sirket i¢i yazilimi arasinda ii¢iincii taraf istemci kurularak yonetilmektedir.

Sirket i¢i ERP sistemleri sistem islemlerini kisisellestirme istegi barindirdigindan ve
ERP verilerini korumak icin gerekli olan alt yapiya sahip oldugundan biitgeleri

yiiksek olan biiylik isletmeler i¢in daha uygun sistemler olarak degerlendirilmektedir.

Sirket i¢i ERP; sirketlerin daha fazla kontrol ve o0zgiinliige sahip olmasini
saglamaktadir, ancak yazilim setini kullandiklari stirece 6demeye devam edecekleri

rutin aylik ticretleri 6demek yerine, dnceden biiyiik maliyetler ddemek zorundadirlar.

ERP yaziliminin satin alinmasinin tartigmali unsurlarindan birisi de Onceden
O0denecek biiylik bir maliyet kalemine sahip olmasidir. Bir¢ok sirket, onceden ERP
sistemlerine biiyiik miktarda para yatirmak yerine, belirli bir aylik {icret 6demeye

daha sicak bakmaktadir (technopedia).

Sirket i¢i ERP sistemleri; kurum i¢i BT personelinin yazilimi degistirmesine ve
lyilestirmesine veya 06zel olarak bu yazilimi farklilagtirmasina izin veren esnek bir
yaptya sahiptir (technopedia).

Sirket i¢ci ERP sistemleri avantajlar

- Maliyet: ERP sisteminin baslangi¢ fiyatin1 diisiirmektedir.
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- Veri Giivenligi: Veri glivenligi organizasyonun elindedir.

- Uyarlama: Isletmelerin  kendi siireclerine  uygulanmas1  agisindan
degerlendirildiginde her proje kendi 6zelinde tek ve essizdir. Her isletme i¢in
0zel olarak tasarlanan sistemler yiiksek uyarlama yetenegine sahiptir.

- Gelistirme: Sirket i¢ci ERP sistemleri DEV sistemlerinde tasarlanmaya
baslanarak QA ve PROD sistemlerine kadar ii¢ farkli gelistirme ve test
asamasindan geger. Bu durum; uygulama siireci igerisinde gelistirmelerin

yapilma siireci boyunca ¢ok fazla kontrol olanagi saglamaktadir.

Sirket ici ERP sistemleri dezavantajlari

- Maliyet: On 6demeli yatirim riskli olarak degerlendirilebilir.

- Veri Gilivenligi: Veri giivenligi organizasyonlarin elinde oldugundan bazi
kuruluglarin veri giivenligi koruma yetenekleri yetersiz kalabilir. Bu durum
sirket i¢in dogrudan risk faktorii olusturacaktir.

- Uyarlama: Yiiksek uyarlama yeteneginden dogan 6zel uyarlama talepleri
uygulamanin gelistirme siiresini uzatabilir ve herhangi bir giincelleme
yapildiginda bu durum isletme i¢in projenin canli sisteme tasinma siiresini

uzatarak sorun yaratabilir.

2.2.3. Hibrit ERP sistemleri

Hibrit ERP, bulut tabanl ve sirket i¢i isletim modellerini birlestirmektedir. Sirketler,
kendi kontrolleri altinda, kendi veri merkezlerinde veya 6zel bir bulut senaryosunda,
cok 0Ozel gereksinimleri veya teknik kisitlamalari olan kritik is uygulamalarim
kullanmaya devam etmekle birlikte uygulama bilesenlerine genel bulutlardan
erisebilir ve bu da maliyetlerin ve uygulamanin gerceklestirildigi zaman dilimlerinin

azaltilmasina yardimci olur.

Geleneksel ve g¢evik bilgi teknolojilerini birlestiren iki asamali BT gibi terimler

bazen bu karma yaklagim i¢in kullanilir. Uygulama maliyetleri ve zaman genellikle
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bulut (en diisiikk maliyet ve en hizli uygulama) ve sirket i¢i (en yiiksek maliyet ve en

fazla zaman alan uygulama) secenekleri arasindadir (AbasERP, 2018).

Hibrit ERP sistemleri; cloud tabanli ve sirket ici ERP sistemlerinin One c¢ikan
ozelliklerini entegre ederek gelistirilmis bir sistemdir (Teichmann, 2013). Hibrit ERP

sisteminin temel bilesenleri Sekil 2.2.”de verilmistir.

Gergek Tiim dijital
zamanlt kurumsal
raporlama, platformun
analitik ve

temel yapi tasi

Loly

HIBRIT ERP

Sekil 2.2. Hibrit ERP (Teichmann, 2013).

Hibrit ERP sistemleri, miisteri iligkileri yonetimi ve satig gibi alanlarda bulut
yetenekleriyle birlestirilmis temel sirket i¢i ERP yeteneklerinin bir kombinasyonuna

sahip olan iki asamal1 bir model olarak da adlandirilir.

Hibrit ERP sistemleri dahili ve harici verilerin entegre olmasina dayanir ve karmagik

analitikligi minimize etmeyi saglamak i¢in tutarli bir veri akisi saglar (EMC, 2015).

Hibrit ERP sistemi, modern, dijital, ag baglantili bir isletme igin g¢esitli
fonksiyonaliteleri iceren ¢ok kaynakli, modiiler bir uygulama ortamidir (Quirk,
2018).

Hibrit ERP asagidaki durumlar i¢in maksimum verimlilikle kullanilabilir nitelik

tagimaktadir:
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- Sirket i¢i bir ERP ¢6ziimiinii bilinyesinde barindiran ancak bazi bulut
ozellikleri veya mobil uygulamalar eklenmesi gerekiyor ise,

- S6z konusu kurumun birkag subesi veya deposu olan tek bir ana konumu var
ise,

- Calisanlarin hareket halindeyken kritik ERP islevlerine erismek i¢in mobil
veya web tabanli ERP uygulamalarina ihtiyaci var ise,

- ERP sisteminin web tabanli hizmetleri veya yazilimi entegre etmesi gerekiyor

ise.

2.2.3.1. Basit veri yonetimi

ERP sistemlerinde tiim veriler bir veri tabani icinde kayitlanmaktadir. Temelde
envanter yonetimleri deger ve miktar bazinda kirilarak yonetilmektedir. Envanter
yonetimi ise malzeme defterine depolar arasi virman siirecinde olusan malzeme
belgeleri veya kalite kontrol stogunda olan bir malzemeyi tahditsiz stoga ¢ekme

stirecinde yapilacak tiim hareketlerin maliyet kalemlerini yonetmektedir.

Sekil 2.3.’de verilen veri yonetimi 1. Faz iken sistem oldukca karmasik ve yonetmesi
giic bir yapidadir ancak Sekil 2.4.’de verilen II. Faz i¢in basit veri yonetimi ile tim
bloklar tek bir veri tabaninda birlestirilerek daha basit bir veri yonetimi ile daha

esnek ve hizli ERP sistemleri elde edilmistir.

Sahg ve Envanter Envanter Malzeme
Dagitim Yinetimi Yinetimi Defteri

Medery

¢\1’-‘.\

Sekil 2.3. Veri Yonetimi (SAP, 2018).
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Satig ve Dagitim

Malzeme
Deelten

Sekil 2.4. Basit Veri Yonetimi (SAP, 2018).

2.3. Kurumsal Kaynak Planlama Sistemleri ile Kazanilan Avantajlar

Kurumsal kaynak planlama; sistem kullanicisindan iist yonetime kadar sirketin her

seviyesinde kullanilan uygulamalardir. S6z konusu uygulamalar gerek veri

girislerinde gerek ise verilerin olusturacagi rapor kullaniminda barindirildig: firmaya

yiiksek katma degerler saglamaktadir.

a. Isletmenin performansi hakkindaki kritik bilgileri, kurumun her yerindeki

yoneticilere daha hizli ve dogru kararlar alabilmeleri i¢in iletilmesini saglar.

b. Operasyonel fayda (Brynjolfsson & Hitt, 1993; Brynjolfsson & Hitt, 1996)

Maliyet azaltma

Iscilik maliyetini azaltma: Her is alaninda miisteri hizmetleri, iiretim, idari
stirecler, satin alma, finansal ve insan kaynaklar1 da dahil olmak {izere
tam zamanli personelin gorevlerinde azalmalar meydana gelmistir.
Otomasyon ve gereksiz islemlerin kaldirilmasi veya yeniden tasarlanmasi
islemi gerceklestirilmesine sebep olmaktadir.

Baskida idari giderlerin azaltilmasi: Evrak ve malzemeler agisindan ERP
sistemlerinin kullanilmas1 bask1 maliyetlerini azaltacaktir.

Miisteri iliskilerinde faturalandirma, iiretim, teslimat ve miisteri
hizmetleri gibi destek faaliyetlerinin sirayla yerine getirilmesini saglar,
Calisan destek raporlama faaliyetlerinde; ay sonu kapanisi, satin alma
veya harcama talebi, IK ve bordrolama gibi siireclerde kolaylik saglar

Verimlilik artist
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Kar amaci giitmeyen kuruluslarda; iirlin basina iiretilen her {iriin igin
iscilik maliyetinin hesaplanmasi (Shang & Seddon, 2000).

Miisteri hizmetlerini iyilestirme

Miisteri verilerine ve taleplerine kolay ulasilabilme imkani saglar (Shang
& Seddon, 2000)

Yonetimsel fayda

Efektif kaynak yonetimi

Minimum maliyet i¢in amortisman, fiziksel stok ve bakim kayitlart
kontrolii gibi varlik yonetiminin standardize edilmesi.

Gelismis envanter yonetimi i¢in stok doniisleri, stok tahsisi, hizli ve tam
zamaninda envanter bilgisi degistirme gibi avantajlar sunmasi.

Optimize edilmis daha iyi tiretim yoOnetimi, tedarik zinciri ve iretim
programlarinin sunulmasi.

Gelistirilmis daha iyi i giicii yonetimi, (Keen & Morton, 1978)

Daha iyi karar verme

Gelistirilmig iyilestirilmis stratejik kararlar ile piyasaya duyarlilik, daha
iyi kar ve maliyet kontroliiniin yani sira etkili stratejik planlama
yapilmasinin saglanmasi.

Esneklik i¢in kaynak yonetimi, verimli siirecler ve is degisikliklerine hizl
cevap gibi iyilestirilmis operasyonel kararlara destek saglamasi. (Keen &
Morton, 1978)

Daha iyi performans kontrolii

Uretim performansinin izlenmesi, degisimi

Genel operasyon verimliligi ve etkinligi (Keen & Morton, 1978)

Stratejik faydalar

Mevcut ve gelecekteki is biiyiime planini desteklemek
Isleme kapasitesi ve yetenegi sayesinde islem hacminde ticari biiyiime,

Artan c¢alisanlarla is biiyiimesi, yeni ilkeler ve prosediirler
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- Sektordeki hizli degisimlerle birlikte ticari biiyime ve rekabet
(Venkatraman, 1994)

e. BT altyapisina saglanan faydalar

- s esnekligi diisiik maliyetlerle hizl1 bir sekilde gergeklesir ve teknolojik
degisime tepki olarak ¢esitli se¢enekler sunar (Weill & Broadbent, 1998)

- BT maliyetlerinde azalma

- Anabilgisayar veya donanim degistirme

- Artirilmig BT altyapis1 yetenegi (Weill & Broadbent, 1998)

- Sistem siirecinde siirekli iyilestirme

- Esneklik (Weill & Broadbent, 1998)

f. Organizasyonel Fayda (Baets & Venugopal, 1998)

- Is organizasyonundaki degisiklikleri destekler

2.3.1. Organizasyonel ERP faydalar iizerine gelistirilmis bir model

Literatlir taramalarinda klasik ERP faydalarmin yani sira organizasyonel bazda
kurumsal sistem (OBES) modeli ile ERP yararlarinin degerlendirilmesi incelenmistir.

OBES modeli organizasyonel yapida ERP sistemlerinin yararlarini incelemektedir.

Kurumsal sistemlerden orgiitsel faydalari etkileyen, uzun vadeli, ¢ok projeli bir
faktor modeli gelistirilmistir. OBES modeli iki varyans modelinden olusur, birincisi
orgiitsel faydalarn etkileyen uzun vadeli faktorler modeli kurumsal sistem (KS)
kullanimindan, ikincisi ise daha kisa vadeli bir model olarak orgiitsel faydalari
etkileyen faktorlerden olugmaktadir. OBES modeli iki bdliime ayrilmistir, ¢linki
proje tasarim siireci uzun ve karmasik bir yapida oldugundan ilk fazi canl gecisini

ikinci faz1 ise canli sonrasini incelemektedir (Seddon, Calvert, & Yang, 2010).
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OBES modelinin amaci, literatiirden sentez yaparak; bir anahtar modelin 6n testini
yapmaktir. Kurumlarin birgogunun kars1 karsiya oldugu cok projeli gercegi yansitan
kurumsal sistem (ES) basar1 faktorleri isletmelerinden artan faydalar elde etmek i¢in
cabalamaktadir (Seddon, Calvert, & Yang, 2010).

2.4. Kurumsal Kaynak Planlama Pazar Arastirmasi

Giintimiizdeki rekabet ortamlarinda; isletmelerin karlarin1 maksimize edecek sekilde
maliyetlerini minimize etmek en Onemli optimize yOnetim stratejilerindendir.
Optimize yOnetim stratejisinin temelinde firmanin elindeki kaynaklar1 etkin ve
maksimum verimlilikte kullanmas1 yatmaktadir. Isletmelerin mevcut kaynaklarini en
etkin ve verimli kullanma ihtiyaglarina karsilik; yazilim pazarinin en giiclii yaniti
ERP yazilim paketleridir. ERP yazilim paketleri giin gectikce gelisen rekabet
ortaminin ihtiyaglarim1 karsilayabilmek icin pazar taleplerini yorumlayarak yeni

tirtinler gelistirmektedir.

ERP yazilim paketleri; uzun vadede yoOnetime kara gecirecek derecede fayda
saglanmasina sebep olmasina karsin, satin alma ve uygulama agisindan maliyet
kalemlerinin yiliksek olmasi, tasarlanma ve yiiklenme siireglerinin ¢ok zaman almasi
ve en Onemlisi de giinliik islerin aksatilmasina yol acabilecek karigikliklara sebep
olmast gibi konularin uzmanlar tarafindan irdelenerek degerlendirilmesi

gerekmektedir (Paksoy, 2004, s. 57).

Diinya ¢apinda 150’ nin {izerinde ERP yazilim paketi iireticisi olmasina ragmen

biiylik cogunluk miisteri kitlesi olarak kiigiik 6l¢ekli firmalar1 hedef almaktadir.

2017 Yilinda ilk 10 ERP yazilim saticisi; lisans, bakim ve abonelik gelirlerinde
yaklasik 90,6 artigla kiiresel ERP uygulama pazarinin yaklasik %31,7’sini
olusturmustur (Pang, Markovski, & Micik, 2019).

Yapilan pazar arastirmalarina gore; ERP uygulamalar1 pazarinin, 2022 yilina kadar,

yillik %0,8'lik bir biiyime oraninda 2017 yilinda 82,6 milyar dolar olan gelirinin
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2022 yilina kadar 85,9 milyar dolara ulasmas1 beklenmektedir (Pang, Markovski, &
Micik, 2019). Quirk dergisinin yaptig1 arastirmalara gore diinya ¢apinda ERP yazilim
pazarina ithafen 2017-2022 yillarn arasindaki tahmini kazang Tablo 2.1.°de

verilmistir.

Tablo 2.1. Diinya Capinda ERP Yazilim Pazar1 2017-2022 Tahmini, $ M, (Quirk, 2018).
Yil 2017 2022 2017-2022 %
Toplam 82630 85998 0.80%

ERP yaziliminin faaliyete gecirilmesi durumu s6z konusu oldugunda endiistriyel
anlamda her siirece uyabilecek tek bir yalin yaklasim diye bir algi s6z konusu
degildir. Bu sebepten dolay1 giiniimiizde ERP yazilim ¢oziimlerinin her biri; sektore
0zel yetenekler, giiclii yonlerinin yaninda dezavantajlar da iceren cesitli ¢oziimler

sunmaktadir.

Dogru saticiy1 ve ¢oziimii secmek derinlemesine arastirma gerektiren karmasik bir

stirectir (Quirk, 2018).

2016 yilinda SAP, ERP lisansi, bakim ve abonelik gelirlerinde% 6,4'liik bir artisla
yaklagik %7 pazar payiyla %100' lik pazar payr elde etmistir. Oracle ikinci
siradayken, Intuit, FIS Global ve Fiserv Pazar payinda sirayla s6z sahibi ERP yazilim
sirketleridir. 2017 yilinda ERP uygulamalarinin pazar paylarma ait ilk 10 ERP

saticilarinin digerlerine gore ayrilmas: Sekil 2.5.’de verilmistir.
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Fiserv
Cerner Corporation

Microsoft
SS&C Technologies

Infor

Constellation Software
Inc

Sekil 2.5. 2017 ERP Uygulamalarinin Pazar Paylar1 ilk 10 ERP Saticis1 ve Digerlerine Gore
Ayrilmasi (Quirk, 2018).

ERP Finansal YoOnetim yazilimi, &denecek hesaplar, alacak hesaplari, genel
muhasebe defteri ve duran varlik gibi finansal iglemlere 6zel is siireclerinin yan1 sira
faturalama, elektronik 6demeler ve finansal raporlama gibi ¢evrimigi fonksiyonlar

da kapsar.

2017'deki en iyi 10 ERP yazilimi saticisinin siralamasi ve pazar paylar1 Tablo 2.2.’de

verilmigtir.

Tablo 2.2. 2017'deki en iyi 10 ERP yazilim saticisinin siralamasi, pazar paylari ve gelismeleri (Quirk,

2018).
Siralama  Satic Pazar Pay1  Son Gelismeler
SAP, 2018 sonunda yeni nesil ERP S/4 HANA i¢in
1 SAP 6.40% 10.000'den fazla miisteriye 1rr’12a atmaya devam etti
ve en son eklemelerin% 401 satict igin net yeni
kazang olarak kabul edildi.
Oracle, Oracle ERP Cloud igin yaklasik 6.000 ve
NetSuite i¢in 16.000 olmak iizere 22.000'den fazla
5 Oracle 3.41% Cloud ERP miisterisi imzaladi. Her ii¢ ayda bir

Oracle, E-Business Suite gibi sirket i¢ci ERP
sistemlerinin en az 200 misterisini Bulut'a
gecirmektedir.

QuickBooks Online aboneleri simdi 2016'da 1,6
milyon olan 3.6 milyona yiikseldi. Bu arada Intuit,
3 Intuit Inc. 14.15% KOBI'ler icin isletme sermayesi yonetimini ve
O0deme tekliflerini ayn1 giin bordro islemesiyle
giiclendirdi.
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Tablo 2.2. (Devami)

10

FIS, bankalar i¢in ERP uygulamalar1 ve bakim
gelirlerinin  destegiyle FI'ler i¢in diisiik tek
basamakli biliylime gormektedir ve bulut goci
devam eden bir ¢alisma niteligi tagimaktadir.
Banka kart1 islemesi, ATM ile Yonetilen Servisler
Fiserv 3.48% ve MoneyPass, ABD Bancorp'un bir birimi olan E
Finansal Hizmetler'in iicretsiz agim satin almistir.
Cerner, saglik hizmeti saglayicilarim dijital olarak
Cerner 6.34% doniistiirmeye odaklanirken, ayni zamanda, niifus
Corporation ™ saglhigi gibi kuruluslara, saglayicinin destekledigi
saglik planlarina da giivenmektedir.
Eski AX, C5, GP, NAV ve SL'yi Cloud igin
Dynamics 365'e gecirmek, Microsoft’'un gelisen
kurumsal uygulamalar stratejisinde  oncelikli
olmaya devam etmektedir.

FIS Global -9.15%

Microsoft 1.10%

SS&C 15.03% Giivenli isbirligi icin Intralinks ve yatirim yonetimi

Technologies ™™ ¢oziimleri i¢in EZE Yazilimi satin alindi.
Konaklama endiistrisi i¢in satis noktasi ve envanter

Infor 7.22% ve tedarik islevselligi ile ERP uygulamalari icin

Vivonet satin alindi.

CSI, 2017 yilmin son dokuz aylik déneminde,
Constellation 16.65% cogunlukla satin almalarla toplam gelirlerde %24
Software Inc. =~ bliylime kaydetti. Organik biiylime diisik tek

basamakta gergeklesti.

2.5. Kurumsal Kaynak Planlama Uygulamasinda Basarisizhik Nedenleri

2.5.1. Ust yonetim kaynakh sorunlar

ERP gecis silirecinde firmalar onceki donemlere ait ge¢mis verilerini de
tagimaktadir. Tasmacak verilerin diizglince temizlenememesi durumunda
gereksiz veriler yeni ge¢ilmis ERP sistemini de sisirecek ve atil bir ¢aligma
ortami yaratacaktir.

ERP Projeleri teklif siirecinde kapsam haritasi ¢ikarilan biiyiik 6l¢ekli siireg
akiglarina sahiptirler. Bu sebepten dolayr kapsam haritasinin detaylica
belirlenmemesi projeyi bilyiik 6l¢iide etkilemektedir.

ERP Projesi kullanici tarafinda belirli bir proje ekibi ile yonetilmektedir.
Proje ekibinde yer alacak personelin firmanin ihtiyaglarini ve siire¢ akigini
cok 1yi bilerek danismanlar1 yonlendirmelidir.

Stire¢  akiglarinin  standardize edilmemesi durumunda sahadaki her

kullanicinin talebine yonelik yapilacak veya yapilmasi planlanacak her
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degisiklik projenin siiresini ve odaklanilabilirligini biiyilik olclide etkilecektir.
Bu durum proje siiresini uzatabilecegi gibi yiiksek uyarlama durumu projeyi
daha karmasik bir hale getirecektir.

- ERP Projesini hayata gecirecek danigmanlik firmasinin sektorel tecriibesi goz
ontinde bulundurulmalidir. ERP projeleri sektdre 0zgli gelistirilen
cozlimlerdir bu sebeple aym sektorde farkli bir projede yer almis
danigsmanlarin 6n goriilerine ve tecriibelerine giivenilmelidir.

- Ust yonetimin her iki tarafin da proje sahiplerini bir araya getirmesi
stireclerin tasarlanmasi ve testlerin yapilmasi agisindan oldukca kritik bir
Ooneme sahiptir. Bu sebepten dolayi iist yonetim projeyi sahiplenmeli ve tim

calisanlarini proje siirecine yeterince adapte etmelidir.

2.5.2. Kullanici proje ekibi ve personeli kaynakh problemler

- ERP Projeleri ana komponentleri dogrultusunda modiiler bir sisteme sahiptir.
Dolayisiyla ERP tasarim ve yliriitme siiregleri de yalnizca bilgi islem
departmanlarinin sorumlulugunda degil iiretim departmanindan depo ve stok
departmanina kadar tiim ¢alisanlarin sorumlulugundadir.

- Proje siiresi boyunca calisanlarin giinliik rutin isleri de devam ettiginden
atanmis personelin gilinliik islerini aksattif1 gerekgesi veya engelledigi
diistincesi ile danigsman firma ile yapilacak calismalar1 ertelemesi ya da
katilmamasi.

- ERP Projeleri yiiksek derecede kapsamli ve isletmedeki ¢ogu personelin
katilimin1 gerektiren biiyiik 6lcekli calismalardir. Bu sebepten dolay1 proje
her c¢alisan tarafindan benimsenmeli ve sahiplenilmelidir. Gerek siire¢ tasarim
caligmalarina gerek test siireglerine katilim saglanmalidir.

- ERP Projelerinin tasarim, test ve kullanim siireci sahadaki kullanicidan iist
yonetime kadar her personelin giinlik ¢alisma hayatinda ¢ok kokli
degisikliklere neden olmaktadir. Personelin projeye olan tutumu ve egitim

diizeyindeki yetkinlikleri biiyiik 6l¢iide 6nem tasimaktadir.
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2.5.3. Proje damismanlarindan kaynaklanan problemler

- ERP Projelerinin canli sisteme gecisten sonraki ilk bacagi kullanicilara
verilen egitimlerdir. Kullanict egitimleri sonucunda modiiller arasi
entegrasyon saglandigindan kullanicilarin kendi stiregleri hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 6nemli bir unsurdur. Kullanicillarin gilinlik iglerini
yiiriitebilecek diizeyde siireglerine hakim olmamasi danisman firmaya
baglilig1 arttiracagindan isletme igin aylik kesilecek faturalar 6nemli bir
maliyet kalemi olacaktir.

- ERP Sistemleri salt yazilim niteliginde degil sektorel 6zellesmis siireglerle
entegre ylriitiilen sistemlerdir. Dolayisiyla danismanlik verecek firma
yazilim deneyiminin yani sira sektorel siire¢ akislar1 hakkinda da bilgi sahibi
olmali ve kullanicilar1 yonlendirebilmelidir.

- ERP Sistemlerinde stire¢ haritasi proje baslamadan 6nce ivedilikle ¢ikarilmali
ve danigmanlara sistemsel egitim verilmeden Once ilgili firmanin siireci
hakkinda egitim verilmelidir. Eger tasarim asamasinda saptanamamis

uyumsuz bir siire¢ var ise iletilmeli ve gerekli revize islemleri yapilmalidir.

2.5.4. ERP projesi yazilimu iireticisinden kaynaklanan problemler

- Upyarlanacak ERP sisteminin sektorel acidan firmanin is siireglerini
karsilayabilecek nitelikte olmamasi.

- ERP Projesinin tasariminda 6n goriilemeyen siireglerin proje canli kullanima
alindiktan sonra kullanilabilirligi degerlendirilerek iyilestirmeye gidilmelidir.
Isletmenin ihtiyaglarina cevap vermeyen gelistirmeler sistemi zaman
icerisinde atillagtiracaktir.

- Tasarlanacak ara yiizler kullanici talebine gore yapilmali, kullanict gereksiz
detaylara bogulmamalidir. Detaylar sistemi karmasik ve kullanimi zor bir
hale getirecektir.

- Kullanicinin talep ettigi her islemin sistem icerisinde uyarlanmasi ve

gelistirilmesi projeyi karmasiklastiracak ve teslim tarihini uzatacaktir.



BOLUM 3. HATA TURU VE ETKILERI ANALIiZI

Hata Tiirti ve Etkileri Analizi (HTEA), olasi risklerin meydana gelmesini onleyerek;
sistemlerin kurulmasinin yaninda siire¢ giivenilirligi seviyesini de artirmak igin
bircok alanda yaygin olarak kullanilan bir tekniktir. Yontem, sistemdeki riskleri
analiz etmekte, olasi risklerin ortadan kaldirilmasini ya da minimize edilmesini
saglamaktadir (Toptanc1t & Erginel, 2017). HTEA'da risk onceligi yaklagimi risk
degerlendirmesi i¢in klasik bir yontemdir (Deng & Jiang, 2017). HTEA bir
projenin/prosesin risklerini ve risklerin etkilerini tespit eden metottur (Yilmaz, 2000).

Bu yontem riskleri tahmin ederek hatalar1 6nlemeye yonelik bir analizdir. HTEA
sayesinde risk barindiran durumlar 6nceden tahmin edilerek gerekli 6nlemler alinir

ve boylece kritik durumlarin artis olasiligi minimize edilmis olur (Akin, 1998).

HTEA, TKY yaklasimlari ile birlikte degerlendirilen; “proaktif” (6n goriilen risklerin
meydana gelmesi durumunda; olusacak zararlar1 onarmaya calismak yerine, en
basindan minimize etmeyi ya da tamemen ortadan kaldirmayr amaglayan),
uygulanma stireci yiiksek efor gerektirmeyen ve diisiik biitce ile uygulanabilecek bir

kalite iyilestirme teknigidir (Aydan & Kaya, 2017).

3.1. HTEA Tiirleri

3.1.1. Sistem HTEA

Sistem HTEA; siire¢ tasarimi sirasinda tiim sistem ve bir sisteme bagli alt sistemlerin

analiz edilmesinde kullanilan yontemdir. Sistem HTEA, sistem yetersizliklerinin

sebep oldugu bilesenler arasi potansiyel riskleri baz alir (Celikdemir, 2012).
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3.1.2. Siirec HTEA

Stireg HTEA, tasarlanan siire¢ uygulamaya alinmadan once, is akisinda olmasi
muhtemel veya mevcut riskleri degerlendirmeyi ve degerlendirme sonucunda

onleyici veya diizeltici faaliyetler gelistirilmesini hedefleyen bir analiz yontemidir.

Uygulama adimlar1 olarak; yontem, Ol¢lim ve cevre degerlendirmesini igerecek
sekilde bir dizi siire¢ adiminin birlesimidir. Bu bilesenlerin her biri, kendi alt sistemi
icinde degerlendirildiginde basli basina risk potansiyeline sahip ve birbiriyle
etkilesimli farkli bilesenlerden olugsmaktadir. Stire¢ HTEA; literatiirde diger HTEA
cesitleri ile kiyaslandiginda daha karmasik ve zaman alic1 oldugu ifade edilmistir

(Stamatis, 2003).

3.1.3. Tasarim HTEA

Tasarim HTEA, meydana gelme ihtimali olan tiim risklerin ve bunlara bagh
gerceklesme sebeplerinin degerlendirilerek; c¢oziimlenmesini saglayan analitik bir

TKY teknigidir.

Tasarim HTEA genellikle bir siirecin isleyisini aksatabilecek herhangi bir kritik
durumu veya giigsiiz yanlari belirlemek amaciyla tasarimi analiz etme

yontemlerinden biridir (Kavak, 2016).

3.1.4. Servis HTEA

Servis HTEA; miisteriye servis hizmeti tam anlamiyla ulastirilmadan 6nce analiz
edilmesine yardimci olur. Bu analizin uygulanmasiyla birlikte; gelistirme faaliyetleri
arasinda Oncelik derecelendirilmesi yapilmasi ve eger var ise yapilan ya da yapilacak
degisikliklere istinaden agiklamalarin kaydedilmesi saglanir. Is akisi ile birlikte; ayni
zamanda sistem analizinin de proaktif bir sekilde yapilmasinda, kritik Onem

derecesine sahip risklerin belirlenmesinde avantaj saglamaktadir.
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Analizin uygulanmasiyla birlikte isleyen veya tasarlanmis sistemi ve siireci takip
etmek igin bir liste olusturulur, potansiyel kritik veya dnemli is ve proseslerin ROS
degerli ile agirliklandirilmig listesi araciligr ile tehlike simirindaki potansiyel servis
ile ilgili hatalarin yok edilmesinin ya da minimize edilmesinin saglanmasi miimkiin

kilinmis olmaktadir (YAYLALI, 2008).

3.2. Hata Tiiri ve EtKkileri Analizi Temel Kavramlar

Hata Tiirii: Calismada her hata tiiri bir risk olarak tanimlanmistir. Siire¢ talebinde
bulunan kisinin istek ve beklentileri ile ortiismeyen; prosesin arzulanan geregi gibi

veya hi¢ yerine getirilmemesidir (Cevik & Aran, 20006).

Hata Nedeni: Siirecin belli bir alt sisteminin 6n goriilen riskin meydana gelmesi ile

sonuglanmasina yol acan faktordiir (Cevik & Aran, 2006).

Hata Etkisi: Tasarimi yapilan siirecin; siire¢ sahibini memnut etmeyecek diizeyde
risk unsuru sayilabilecek durumlardir. Gergeklesmesi miimkiin olan riskler tizerinde
calisarak, risk veya risklerin siirece yansimasi ve tiim risklerin kiimiile performans

tizerindeki etkisi belirlenir (Cevik & Aran, 2006).

Ortaya Cikma (O): Hata nedeninin meydana gelmesi ve siire¢ tasarimi sirasinda

beklenen hata tiiriine yol agmasinin ihtimalidir (Cevik & Aran, 2006).

Siddet (S): Hata etkisinin miisteriye yansiyan sonuclarinin degerlendirilmesidir.

(Cevik & Aran, 2006).

Fark Edilebilirlik (F): Mevcut kontrollerin hatanin bulunarak miisteriye ulasmasini
engelleme derecesidir (Cevik & Aran, 2006).

Risk Oncelik Sayis1 (ROS): Belirlenen olasilik (O), siddet (S) ve fark edilebilirlik (F)
degerleri kullanilarak elde edilen bir degerdir. Hata tiirlerinin 6ncelik sirasina gore

siralanmas1 asamasinda kullanilir (Cevik & Aran, 2006).



BOLUM 4. YONTEM

4.1. Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) oncelikli olgekleri elde etmek igin segenekler
arasinda ikili karsilastirmalar yaparak uzmanlarin karar verme siireglerine destek

olmas1 amaciyla gelistirilmis bir yontemdir (Saaty, 2008).

AHS, bilginin, tecriibenin, bireyin diisiincelerinin ve Onsezilerinin mantiksal bir

sekilde birlestirilmesini amaglamaktadir (Kuruiiziim & Atsan, 2001).

En temel bakis acis1 ile AHS yontemleri; ¢ok kriterli karar verme problemlerinin
nicel ve nitel kriterleri karar vericilere dayali olarak, belirsizlik iginde birgok kiginin

verecegi kararlara katkida bulunmaktadir (Bouyssou, et al., 2000).

Karar verme siireclerindeki net olamama durumu belirsizliklere neden olur. AHS
yontemi, uzman kisinin bilgi ve deneyimlerinden faydalanan bir yontem olmasina
karsin Oznel diiginme tarzini yansitamamaktadir (Kahraman, Cebeci, & Ulukan,
2003) bu durum alternatiflerin siralanmasinin yani sira karar verme siirecindeki

tutarliligin belirlenmesini de zorlastirir (Leung & Chao, 2000).

Net olamama durumunun; siireglerin uygulanabilirliginde yasatacagi zorluklar
minimize edebilmesi agisindan bulanik mantik ile AHS yontemlerinin birlestirildigi
BAHS yonteminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. BAHS yonteminde bulanik
olmayan degerlerin kullanildigi AHS yonteminden farkli olarak, degerlendirme bir

aralik verilerek yapilabilir (Ertugrul, 2007).
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Karmagik sistemlerde, karar vericilerin deneyimlerine dayanarak dilsel ve belirsiz
kaliplar kullanilarak cesitli yargilar one siiriilmektedir. Bu nedenle, karar verme

asamasinda analiz yapilabilmesi i¢in temsili olarak dilsel nicel veriler gelistirilmistir.
Dilsel nicel veriler ya da dilsel degiskenler, degerleri nitel ciimleler olan ve kelime
ya da kelime gruplarinin sayilar gibi kullanilmasini saglayan parametrelerdir (Zadeh,

1987; Cebeci & Beskese, 2002). Karmasik olan ya da iyi tanimlanmamis durumlari
nicel olarak ifade etmede kullanilir (Chen, Lin, & Huang, 2005).

Chang’in yontemine gore, Bulanik AHS uygulama adimlar1 agagidaki sekildedir;

1. Adim: Karar verme siirecinde soru formundaki cevaplara gore dilsel degiskenler

baz alinarak ikili karsilagtirma matrisi elde edilir.

BAHS uygulamasinda kullanilacak dilsel degiskenler ve bunlarin iiggensel bulanik
say1 karsiliklar1 Tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1. Uggensel bulanik sayilara denk gelen dilsel degiskenler

Dilsel Degisken Ucgensel Bulanik Say1
Esit derecede énemli (EO) 1,1,3)
Kismen 6nemli (KIO) (1,3,5)
Onemli (0) (3,5, 7)
Kuvvetli derecede 6nemli (KDO) (5,7,9)
Kesinlikle dnemli (KEO) (7,9,9)

2. Adim: Her bir 6l¢iit baz alinarak mertebe analizi hesaplanir. Boylece her bir 6lgiit
icin m tane mertebe analiz degerleri elde edilmis olur. Mertebe analiz degerleri

denklem 4.1°de verilmistir (Kahraman, Cebeci, & Ruan, 2004):
Méi d M;i d Mggi d Mgi d Mgsi 1 Mérlril (4.1)
4.1 ifadesinde verilen tim Méi G=L2,......... , n) ifadeler liggensel bulanik sayilardir.

3. Adim: i. Hedefe gore bulanik sentetik boyut degeri denklem 4.2°de verilmistir.
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j j17t
Si = Z;n Mgi ® [Z?:l Z;'n=1Mgi] (42)

Ters alma islemi sirasinda denklem 4.3 kullanilmistir.

[ 3 M ] = (5 s mes) @3

Z?:l uj ’ Z?:l mj ’ Zinzl j

4, Adim: M2 = (lz, m,, uZ) > M1 = (lll my, ul) IfadESInIn O|abl|ll’|lk dEI’ECESI

denklem 4.4°de verilmistir.

1 m, = m
V(My = My)=hgt My 0 M) =@ =) O " A (4.4)

(ma—uz)— (my—1y)

5. Adim: Bir konveks bulanik sayr M’nin, k konveks bulanik sayidan (i=1,2,3,...k)

daha biiyiik olmasi i¢in olabilirlik derecesi denklem 4.5’da verilmistir.

V(M = My, M,, ..., M) =V[(M = My) ,...M = M;)]=Min V;(M = M;), 4.5)

1=12,..k

6. Adm:k=1,2,...,n icinagirhk vektérii denklem 4.6’ da verilmistir.

Wn=(d" (A1),d" (42),...,d™ (A,))" (4.6)
A;(1=1,2,...,n) olmak tlizere A; p elementlidir.

Agirlik  vektorlinlin  normallestirilmesi ile birlikte karar elemanlarinin 6nem

dereceleri ortaya ¢ikmis olur. Denklem 4.7’ de verilen ifadeye bagli olarak W

bulanik olmayan bir sayidir.

W = (d* (Ay),d* (Ag),...,d* (A,))T (4.7)
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4.2. SWARA Metodu

Giliniimiizde isletmeler, yogun rekabet kosullar1 nedeniyle karsilasilmasi miimkiin
olan her tiirlii durum i¢in proaktif bir sekilde ve minimum siirede karar almak

durumundadir.

CKKV yontemleri isletmelerin rekabet ortamlarinda istikrarli  bir sekilde
stirdiiriilebilirliklerini saglamas1 ve verimliliklerini artirabilmesi agisindan karar alma
faktoriinde ©nemli bir ara¢ haline gelmistir. Literatiirde uygulanmakta olan

birbirinden farkli 6zelliklere sahip ¢ok fazla CKKV yontemi mevcuttur.

Son zamanlarda arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilan SWARA (Step-Wise
Weight Assessment Ratio Analysis - Adim Adim Agirlik Degerlendirme Oran
Analizi) yontemi, kriterlere ait dnem diizeylerinin belirlenmesinde etkili ve kolay
uygulanabilir olmasi nedeniyle sik tercih edilen CKKYV yontemlerinden biri

olmustur.

KerSuliené vd. tarafindan 2010 yilinda gelistirilerek; giiniimiize kadar bir ¢ok
problemin kriter agirliklarint belirlemek amaciyla uygulanmis CKKV yontemidir

(Ozbek, 2017).

SWARA yontemi; kriterlerin ve alternatiflerin dilsel ifadelerle degerlendirilmesi
sirecinde yer alan belirsizliklerin {istesinden gelmek i¢in kullanilmaktadir

(Alimardani, Zolfani, Aghdaie, & Tamosaitiene, 2013).

Karar verme problemlerinde SWARA yonteminin sagladigt en temel avantaj,
kriterleri siralamak i¢in herhangi bir degerlendirmeye ihtiyag duymadan, kriter
onceliklerini  isletmelerin  stratejilerine  veya  planlarina  dayali  olarak

belirleyebilmesidir (Kouchaksaraei & Zolfani, 2015).
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Metotta segeneklerin degerlendirilmesinde kullanilacak olan kriterler en dnemliden
Oonemsize dogru siralanmakta ve uzmanlar tarafindan kriterler arast onem farki

yiizdeleri belirlenmektedir (KerSuliené, Turskis, & Zavadskas, 2010).
SWARA metodu uygulama adimlar1 asagida verilmistir:

1.Adim: Belirlenen tiim alternatifler icin her bir uzman O6znel yaklagimlar ile
degerlendirmede bulunarak énem derecesi en yiiksek olan kriteri tayin eder. Puanlar,
uzman goriislerine bagli olarak; besin katlar1 olacak sekilde 0 ile 1 arasinda degiserek
atanir.

Kriterlere atanan puanlar 4.8’ de verilen ifade ile gosterilir.
k. — . K
pj;J=1,...k=1,.... L 0<p; <1 (4.8)

2.Adim: Belirlenen tiim alternatifler i¢in kiyas dereceleri baz alinarak ortalama énem
(X9 R2d . ..

puanlar1 hesaplanir. “/” karar veren uzman sayisini temsil etmek iizere; uzmanlar

tarafindan kriterlere atanan kiyas derecesine ait 6nem puanlarinin, her bir kriter i¢in

ortalamasi denklem 4.9 kullanilarak hesaplanir.

l k
— _Zk=1pj .
p =

== =L (4.9)

3.Adim: Belirlenen tiim alternatifler icin kiyas derecelerinin ortalama Onem
puanlarina gore biiylikten kiiclige olacak sekilde siralamasi yapilarak kendi iclerinde
kiyaslamalar1 yapilir. Kendi ig¢lerinde yapilan kiyaslamalar sonucunda ortalama

degerin kiyas derecesinin 6nemi s; notasyonu kullanilarak hesaplanir. ¢; notasyonu

j+1 kriterinin j kriterinden ne kadar 6nemli oldugunu belirtir ve ikili karsilastirma

sonucunda elde edilir.

4.Adim: Belirlenen tiim alternatifler igin katsay1 degeri ¢;, denklem 4.10 kullamlarak
elde edilir. Sj degeri en biiyiik olan kriter i¢in katsayr ¢; =1 degerini almaktadir.

sjdegeri ortalama degerin karsilastirmali 6nemini temsil etmektedir.
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Cj :Sj + l, j:]., .y, N (410)
5.Adim: Belirlenen tiim alternatifler icin diizeltilmis agirliklar denklem 4.11
kullanilarak elde edilir. Onem derecesi en yiiksek olan kriterin diizeltilmis agirlig s;’
=1"dir.

s/ =22 (4.11)

6. Adim: Belirlenen tiim alternatifler i¢cin denklem 4.12 kullanilarak énem vektorii

(W; ) elde edilir.

;j=1,...n (4.12)

7. Adim: Belirlenen tiim alternatifler i¢in denklem 4.13 kullanilarak nihai kriter

agirliklari (q; ) elde edilir.

Wi

q; = ;j=1..n (4.13)

== :
Z]'=1W/
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Hata risk setini Tiim hata riskleri i¢in uzman Hata risklerinin listelenmesi

olusturma goriislerinin alinmasi

Uzmanlarin hata risklerini en 6nemliden daha az

A

onemlive dodru siralamasi

v

Hata riskleri siralamalarinin

belirlenmesi

v

Hata riskleri arasindaki

yiizdesel farklarin belirlenmesi

j Hata riskinin j*+1 Hata Hayir
) ) —> riskinin <
gosterilmesi gosterilmesi

4

j Hata riskinin j+1 den ne kadar daha
onemli oldugunun degerlendirilmesi
onem degeri (Géreli karsilastirma)

j+1 Hata riski

Evet e
Hata riskinin 6nem

vektoriiniin belirlenmesi

Hata riskinin 6nem

Birbirleri ile

iliskili olmayan

hata riski

diizeyinin belirlenmesi

Sekil 4.1. Swara Metodu Uygulama Adimlari

4.3. Kalite Tyilestirme Siirecinde Hata Tiirii ve Etkileri Analizi

Gliniimiiz kosullarinda hizmet sektorlerinde, 6n goriilen risklerin gerceklesmesi
sonucu ortaya ¢ikan zorlu kosullar miicadele etmek yerine, gerceklesmesi muhtemel

risklerin gerceklesmemesi i¢in ¢aba harcanarak TKY teknikleri gelistirilmistir.

HTEA metodu da sistem, tasarim, siire¢ veya hizmetlerde meydana gelebilecek
gerceklesmesi muhtemel her tiirlii riski 6nceden saptayarak onlemeye veya minimum
tahribat ile atlatmaya yonelik, sistematik bir kalite iyilestirme teknigidir (Chrysler;
Ford Motor; General Motors, 1995).
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TKY teknigi ile, riskler ortadan kaldirilip olasi risklerin oniine gegilirken;
memnuniyet seviyesini de yiikseltmek igin caba gosterilir (McDermott, R., &
Beauregard, 2008).

HTEA, miisteriye gitmeden Once tasarimdan veya siirecten kaynaklanan potansiyel
risklerin, tanimlanmasina, belirlenmesine ve giderilmesine ya da minimize

edilmesine yarayan bir miihendislik yontemidir (Stamatis, 2003).

HTEA calismasinda saptanan biitlin riskler i¢in olasilik, siddet ve fark edilebilirlik
tahmini yapilarak bir risk dncelik sayis1 hesaplamasi yapilmaktadir (Akin, Vedat, &
Canan, Toplam Kalite Yonetimi ve ISO 9000 Kalite Giivence Sistemi, 1998;
Soylemez, 2006).

Calismanin HTEA asamasinda dort uzmanin tiim risk faktorlerini; olasilik siddet ve
fark edilebilirlik agisindan degerlendirmesi islemi Tablo 4.2.°de verilen dilsel

degiskenler ve denk geldikleri liggensel sayilar kullanilarak gerceklestirilmistir.

Tablo 4.2. Uggensel bulanik sayilara denk gelen dilsel degiskenler

Dilsel Degisken Ucgensel Bulanik Say1
Cok diisiik (CD) (0, 1, 3)
Diisiik (D) (1,3,5)
Orta (O) (3,5, 7)
Yiiksek (Y) (5,7,9)
Cok yiiksek (CY) (7,9, 10)

Dort uzmanin goriislerinden faydalanilarak her bir uzmanm atadigi dilsel
degiskenleri; dort uzmanin goriisiinii de barindiran bir bulanik sayiya doniistiiriilmesi
islemi, denklem 4.14 ile gerceklestirilmistir. Kullanilan denklemde a hata riski

numarasini temsil ederken; x hata riskinin kendisini temsil etmektedir.
Rac={min {li}:(5 Ty my); {uibsi=1,....n (4.14)

Dilsel degiskenlerin bulanik sayilara doniistiiriilmesi islemi tamamlandiktan sonra

ROS hesaplamalarinin yapilabilmesi i¢in bulanik sayilarin durulastirilmasi islemi, bir
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bulanik say1 dizisinin karsilik gelecegi en iyi bulanik olmayan degeri BNP degerleri

hesaplanarak (Best Non Fuzzy Performance) Denklem 4.15 ile gerceklestirilmistir.

BNP=1+[(m—1I)+(r—1]/3 (4.15)

Hata tiirii ve etkileri analizi uygulamasindaki temel adimlar Sekil 4.2.’de verilmistir.

" N
Hata Tiirlerinin
Belirlenmesi

- J

/ ¥ N\
Siddetin
Degerlendirilmesi

- J

- + N
Olasiligin
Degerlendirilmesi

- J

- y N
Saptanabilirligin
Degerlendirilmesi

- J

" v N
Risk oncelik Puaninin
Hesaplanmast

- J

+ N
Hata Tiirii ve Etkileri Analizi

J

v

Iyilestirme Eylemlerinin Yerine

Getirilmesi ve Kontrolii

Sekil 4.2. Hata Tiirti ve Etkileri Asamalari



BOLUM 5. UYGULAMA

Bu uygulama; kurumsal kaynak planlama programlarindan biri olan SAP’nin

kurulumunu saglayan bir danigmanlik firmasinda gerceklestirilmistir.

Danismanlik firmasi; isletmenin siireglerinin SAP programina entegre edilmesini
saglamaktadir. SAP projeleri ile birlikte firmalar finansal siire¢lerinden lojistik
stireclerine, iretim siireglerinden kalite yOnetimi siireclerine ve proje yonetimi
stireglerine kadar ugtan uca tiim siire¢leri entegre ederek, yalinlastirilmis bir sekilde
yonetilmesini tasarlamaktadir. SAP programinda tiim modiiller iliski halindedir ve bu

iliski Sekil 5.1.”de verilmistir.

Siireg, fabrika analizi ¢alismalar1 ile baslamaktadir. Isletme analizi calismalar:
isletmenin tiim slireglerinin miisteri tarafindaki proje sahipleri tarafindan
danismanlara aktarilmasidir. Her modiil danigsmani; kendi siireglerini sahada
degerlendirir ve miisteri tarafinin da proje sahipleri ile birlikte proaktif calismalar

yaparak ilgili modiiliin yol haritasin ¢ikarir.
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CO - Maliyet
Muhasebesi

SD - Satis ve
Dagitim

HR - MM - Malzeme
insanKaynaklari Yonetimi

PS - Proje PP - Uretim
Sistemleri Planlama

PM - Bakim ve QM - Kalite
Onarim Yénetimi

Sekil 5.1. SAP Modiiller arasi iligki

ERP projelerindeki modiiler sistem tiim siirecin kendi iginde farklilagsarak tek
komponentte diizenle siirdiiriilmesini saglamaktadir. Tiim modiillerin alt bilesenleri

diger bir modiiliin alt bileseni ile kesismekte ve sistemsel biitiinliigii saglamaktadir.

Isletme analizi c¢alismalarinin ardindan siire¢ kavramsal tasarim asamasi ve

kavramsal tasarim dokiimaninin yazilmasi ile devam eder.

Kavramsal tasarim siirecinin en temel amaci siireci talep eden tarafin nis ihtiyaclarini
anlayarak; ERP mantig1 iizerine oturtulmus bir fiili hayata ait sistem tasarimi
yapmaktir. Hem siireci talep edenin mevcut is siiregleri incelenir (as-is), hem de
stireci talep edenin bu siiregten beklentileri ve olmasi gereken is akis yapisi (to-be)

tasarlanir.

Kavramsal tasarim dokiimaninin temelde igermesi gereken fonksiyonlar asagidaki

sekilde belirtilmistir.
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- Mevcut Durum Analizi: Firmanin mevcut siiregte sahip oldugu tiim calisma
ve 1 yapis prensiplerinin incelenmesi, proseslerine ait girdilerinin ve
ciktilarmin tespit edilmesi. Is akislarinin incelenmesi ve halihazirda olmamasi
durumunda proses diyagrami haline getirilmesi.

- ERP Siireci Sonrast Hedeflenen Durumun Analiz Edilmesi: S6z konusu
firmanin bir SAP Projesini faaliyete ge¢irme kararinin altinda yatan sebepler
detaylica analiz edilir ve s6z konusu proje faaliyete gecirildikten sonra
kavusulmak istenen siire¢ yenilikleri veya mevcut siirecin entegre
edilmesinden sonraki noktalar detaylandirilir. Bu analiz sonrasinda mevcut is
akis stirecleri yeniden olusturulur.

- Fark Analizi: Mevcut kullanim siiregleri ve projeden beklentiler arasindaki
farklar analiz edilerek proje isterleri netlestirilir. Saptanan farklarin SAP
Sistemi ile nasil modellenebilecegi ile ilgili yontemler belirlenerek kavramsal

tasarim dokiimaninda detaylica belirtilir.

Kavramsal tasarim dokiimani asamasinda projenin risk faktorleri ilgili modiil
danigmanlari tarafindan saptanir ve danisman firmanin proje yoOneticisine sunulur.
Danisman firmanin proje yoneticisi ise iletilenin yani sira on gordiigii risk

faktorlerini siniflandirarak proje kalite yonetimi agisindan derecelendirme yapar.

Bir SAP projesi 6zelinde belirlenen hata riskleri Tablo 5.1.’de verilmistir.

Tablo 5.1. Hata riskleri ve kisaltmalari
Hata Riskleri Hata Tirt Tanimlari

Risk1 Zaman Planinin Gergek¢i Olmamasi

Risk2 Ust Yonetim Desteginin Yetersiz olmasi

Risk3 Is siireclerinin sistem iizerinde tanimlanamamasi

Risk4 Proje yonetim metodlar1 bilincinin oturmamis olmasi
Risk5 Danigmanlarin sorumlulugunda bagka projelerin de olmasi
Risk6 Anahtar kullanicinin saglanamamasi

Risk7 Miisteri gereksinimlerinin anlagilamamasi

Risk8 Ekip olarak ¢aligilmamasi

Onggoriilen hata risklerine istinaden, hata tiirii nedenleri ve hata tiirii etkileri Tablo

5.2.°de detaylica verilmistir.
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Tablo 5.2. Hata Riskleri

Hata Riskleri

Hata Tiirii Nedenleri

Hata Turt Etkileri

Zaman Planinin
Gergekei Olmamasi

Ust Yonetim Desteginin
Yetersiz olmasi

Is siireglerinin sistem
tizerinde
tanimlanamamasi

Proje yonetim metodlari
bilincinin oturmamig
olmast

Danigmanlarin
sorumlulugunda baska
projelerin de olmasi

Anahtar kullanicinin
saglanamamasi

Miisteri
gereksinimlerinin
anlagilamamasi

EKkip olarak
caligilmamasi

Projenin kisa
Siirede bitirilmek istenmesi

Belirsiz stratejik hedefler

Zayif teknik donanimli proje

ekibi

Bilgilendirmenin dogru
organizasyon seviyelerine
raporlanmamast

Kaynak planlamanin dengeli
yapilmamasi

Yetersiz kullanici egitimi

Miisteri ihtiyaclarinin
karsilanamamasi

Ekip iiyelerinin planlama ve

problem ¢6zme tecriibelerinin

yetersiz olmasi

Biitce ve Zaman Asimi

Diisiik is performansi, diisiik stratejik
hedef belirleme

Kullanima uygun olmayan sistem
tasarimi firma i¢in zaman kaybina ve
amorte edilemeyen bir maliyet
unsurudur.

Modiiller arasi zayif entegrasyon

Tatmin edemeyen diisiik is performansi

Tasarima hakim olmayan kullanici

Disiik esneklik ve kullanictya uygun
tasarlanamayan sistem

Diisiik takim performansi

Hata tiirli ve etkileri analizi islemlerinin uygulanabilmesi i¢in 6ngoriilen her hata

riski i¢in bir hata tiirli atamas1 yapilarak; bu atamalar Risky ile gosterilmektedir.

Hata tiirleri ve kisaltmalar1 ise Tablo 5.1.’de verilmistir.

ERP Projelerindeki risk faktorlerinin seviyeleri nicel olarak siniflandirilamamaktadir.

Bu sebeple agirliklarin belirlenmesinde uzman goriiglerinden de yararlanilabilmesi

acisindan Tablo 4.1.°de verilen dilsel degiskenlerden faydalanilmistir.

ERP Projelerindeki risklerin; gerceklesme ihtimali durumunda projeye verecegi

zararlarin yiikseklik dereceleri de nicel olarak degerlendirilememektedir. Bu sebeple

uzman gorislerini degerlendirme asamasinda ve agirliklarin belirlenmesinde Tablo

4.2.’de verilen dilsel degiskenlerden faydalanilmistir.
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5.1. Risk faktorlerinin Bulanik AHP ile agirhklandiriimasi

Uzman karar vericiler proje risk faktorlerini degerlendirirken kesin yanitlar
vermekten kaginmaktadirlar. Bu sebepten dolay:r nitel degiskenler ile istatistiksel
analiz yapilamamaktadir ve bulanik ¢ok kriterli karar verme yaklasimlar

kullanilmaktadir.

Yapilan ¢alismada risk faktorleri olasilik, siddet ve fark edilebilirlik olarak
belirlenmistir. Risk faktorlerinin agirliklar1 hesaplanirken ikili karsilagtirma yontemi
olan BAHS kullanilmistir. Risk faktorleri uzman goriis alinarak dilsel degiskenler
yardimi ile degerlendirilmistir. Tablo 5.3. Tablo 5.4. Tablo 5.5. Tablo 5.6." da

Uzmanlarimn yaptig1 degerlendirmelere gore olusturulmus ikili karsilastirma matrisleri

verilmigtir.
Tablo 5.3. Risk Faktorlerinin Uzman; Goriisii ile Ikili Karsilastirilmast
Risk Faktorleri Olasilik Siddet Fark edilebilirlik
11 11
Olasilik 1,11 -,=,1 =,5,1
( ) (.31 G
Siddet (1, 3, 5) 1,1,1) 1,1, 3)
Fark edilebilirlik (1,3,5) (%, 1,1) (1,11
Tablo 5.4. Risk Faktorlerinin Uzman, Goriisii ile Ikili Karsilastiriimasi
Risk Faktorleri Olasilik Siddet Fark edilebilirlik
1 11
Olasilik 1,1,1 - 1,1 -,=,1
(L1,1) G, 1) Y
Siddet (1,1,3) (1,1, 1) (1,3, 5)

Fark edilebilirlik (1,3,5) (ég 5 (1,1,1)
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Tablo 5.5. Risk Faktérlerinin Uzmans Goriisii ile Ikili Karsilastirilmasi

Risk Faktorleri Olasilik Siddet Fark edilebilirlik
Olasilik (1,1,1) (%é, 1) (%%, 1)
Siddet (1,3,5) (1,1,1) (1,1,3)
Fark edilebilirlik (1,1,3) (é% 1) (1,1,1)

Tablo 5.6. Risk Faktorlerinin Uzman, Goriisii ile Ikili Karsilastiriimasi

Risk Faktorleri Olasilik Siddet Fark edilebilirlik
11 11
Olasilik 1,1,1 - - - —
(1) 31 G5
Siddet (1, 3,5) 1,1,1) 1,1,3)
Fark edilebilirlik (1,3,5) (%, 1,1) 1,1,1)

Dort uzmanin goriisiiniin geometrik ortalamasi alinarak Tablo 5.7.’de verildigi gibi

tlim uzman goriislerinin kesistigi tek bir bulanik deger elde edilmistir.

Tablo 5.7. Risk Faktorlerinin Uzmanlar Bazinda Ikili Karsilastirilmas:

Risk Faktorleri Olasilik Siddet Fark edilebilirlik

Olastlik (111) (0,22704391) (0,227 0,439 1)

Siddet (12,280 4,401) (111) (11,316 3,409)
Fark edilebilirlik (12,280 4,401) (0,258 0,577 1) 1,1,1)

Sentez degerleri denklem 4.2 kullanilarak hesaplanmistir.
i Méi = (1,454 1,877 3); (3 4,596 8,809); (2,258 3,857 6,400)

[¥n, 2™, M) ] 1 = (0,055 0,097 0,149)
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Ana kritere ait sentez degerlerinin hesaplanmas;

S, = (1,454 1,877 3) ® (0,055 0,097 0,149) = (0,080 0,182 0,447)

S, = (34,596 8,809) ® (0,055 0,097 0,149) = (0,165 0,446 1,313)

S¢= (2,258 3,857 6,400) ® (0,055 0,097 0,149) = (0,124 0,374 0,954)

Elde edilen sentez degerleri i¢in denklem 4.4’ de verilen denklem kurallar1 baz

aliarak ikili karsilagtirma yapilir;

V(Sotasiuke > Ssiddet):0152

V(Solasmk > SFark edilebilirlik) = 0163

V(Srark editebitiriik > Ssiadet) =1

V (Srark editebitiriic > Sotasik) =1

W' =(0,5210,92)T Normalizasyonu sonucu W = (0,21 0,41 0,38)

Bulanik AHS islem adimlart MATLAB programinda da ¢oziilerek risk faktorlerinin

agirlik degerleri elde edilmistir.
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Sekil 5.2. Risk faktor agirliklarinin pareto gosterimi

5.2. Risk Agirhiklarinin SWARA Metodu ile Hesaplanmasi

Swara yontemi ile degerlendirme yapilirken dort farkli uzman tiim riskleri
degerlendirmistir. Her uzmandan riskleri en 6nemliden daha az Onemliye dogru

siralamasi istenmistir.
En O6nemli risk unsuru ile ondan bir sonraki 6nemli risk arasindaki % farkinin

uzmanlar tarafindan belirlenmesi sonucu SWARA metodu ile agirliklar

hesaplanmustir.

On goriilen hata riskleri belirlenerek dort uzmandan ilgili hata risklerini siralamalar

talep edilmistir. Uzmanlar tarafindan yapilan siralama Tablo 5.8.’de verilmistir.

Tablo 5.8. Uzman goriislerine gore risklerin siralanmast

Riskler Uzman; Uzman: Uzmans Uzmangy
Risk; 1 2 4 3
Riska 4 1 5 2

Risks 6 5 8 8




Tablo 5.8. (Devami)
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Risks 8 8 7 7
Risks 5 4 6 1
Risks 7 6 3 5
Risks 3 7 1 6
Risks 2 3 2 4

Tim uzmanlarin 6n goriilen hata risklerini siralamasinin ardindan en 6nemli hata

riskinin bir sonraki hata riskine gore ne kadar 6nemli oldugu 0-1 arasinda sayilar

kullanilarak, Tablo 5.9.’da verilen risk 6nem siralamalar1 ve siralamaya gore onem

yiizdeleri elde edilmistir.

Tablo 5.9. Risk 6nem siralamalari ve siralamaya gore 6nem yiizdeleri

Uzman; Uzman; Uzmans Uzmang

Riski - Risky - Riskz - Risks -
Risks 0,20 Risks 0,25 Risks 0,20 Risk2 0,35
Riskz? 0,10 Risks 0,25 Risks 0,20 Risks 0,35
Risk2 0,10 Risks 0,20 Risks 0,15 Risks 0,30
Risks 0,05 Risks 0,20 Riska 0,15 Risks 0,25
Risks 0,05 Risks 0,20 Risks 0,15 Risky 0,20
Risks 0,05 Riskz 0,10 Risks 0,10 Risks 0,10
Riska 0,05 Risks 0,05 Risks 0,10 Risks 0,10

Uzman:’in degerlendirmeleri sonucunda tiim hata riskleri i¢in ortalama degerin

karsilagtirmali  6nemi, belirlenen katsayi, onem vektdrii ve nihai agirliklar

hesaplanarak Tablo 5.10.’da verilmistir.

Tablo 5.10. Uzmanl kriter agirliklar

Siralama Strarisk S K| Wi [of

1 Risk: - 1 1 0,175
2 Risks 0,20 1,20 0,83 0,146
3 Risky 0,10 1,10 0,75 0,132
4 Riskz 0,10 1,10 0,68 0,120
5 Risks 0,05 1,05 0,65 0,115
6 Risks 0,05 1,05 0,62 0,109
7 Riske 0,05 1,05 0,59 0,104
8 Risks 0,05 1,05 0,56 0,099

Uzman; ‘nin degerlendirmeleri sonucunda tiim hata riskleri i¢in ortalama degerin

karsilastirmali Onemi, belirlenen katsayi, O6nem vektorii ve nihai agirliklar

hesaplanarak Tablo 5.11.”de verilmistir.
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Tablo 5.11. Uzman? kriter agirliklar

Siralama Sirarisk S Kj Wi o]

1 Riskz - 1 1 0,225
2 Risky 0,25 1,25 0,80 0,180
3 Risks 0,25 1,25 0,64 0,144
4 Risks 0,20 1,20 0,53 0,120
5 Risks 0,20 1,20 0,44 0,100
6 Risks 0,20 1,20 0,37 0,083
7 Riskz 0,10 1,10 0,34 0,076
8 Risks 0,05 1,05 0,32 0,072

Uzmans ‘lin degerlendirmeleri sonucunda tiim hata riskleri i¢in ortalama degerin
karsilastirmali  6nemi, belirlenen katsayi, onem vektorii ve nihai agirliklar

hesaplanarak Tablo 5.12.”de verilmistir.

Tablo 5.12. Uzman3 kriter agirliklari

Siralama Strarisk S j Kj Wi Qj

1 Risks - 1 1 0,204
2 Risks 0,20 1,20 0,83 0,170
3 Risks 0,20 1,20 0,69 0,142
4 Riski 0,15 1,15 0,60 0,123
5 Riskz 0,15 1,15 0,52 0,107
6 Risks 0,15 1,15 0,45 0,093
7 Risks 0,10 1,10 0,41 0,085
8 Risks 0,10 1,10 0,38 0,077

Uzmans ‘lin degerlendirmeleri sonucunda tiim hata riskleri i¢in ortalama degerin
karsilagtirmali  Onemi, belirlenen katsayi, Onem vektdrii ve nihai agirliklarn

hesaplanarak Tablo 5.13.”de verilmistir.

Tablo 5.13. Uzman4 kriter agirliklari

Siralama  Sirarisk Sj Kj Wi gj

1 Risks - 1 1 0,262
2 Risk: 0,35 1,35 0,74 0,167
3 Riska 0,35 1,35 0,55 0,144
4 Risks 0,30 1,30 0,42 0,095
5 Risks 0,25 1,25 0,34 0,088
6 Riskz 0,20 1,20 0,28 0,063
7 Riska 0,10 1,10 0,26 0,067
8 Risks 0,10 1,10 0,23 0,061

Tiim uzmanlarin degerlendirmeleri sonucunda biitiin hata riskleri i¢in ortalama nihai

agirliklar hesaplanarak Tablo 5.14.’de verilmistir.
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Tablo 5.4. Risklerin Uzman Goriiglerine Gore Agirliklandirilmasi

Riskler Uzmang Uzman; Uzmansz Uzmans vaha| Kriter
Agirliklart
Riski 0,175 0,180 0,123 0,144 0,155
Riska 0,120 0,225 0,107 0,167 0,155
Risks 0,109 0,100 0,077 0,061 0,087
Risks 0,099 0,072 0,085 0,067 0,081
Risks 0,115 0,120 0,093 0,262 0,147
Risks 0,104 0,083 0,142 0,088 0,104
Riskz 0,132 0,076 0,204 0,063 0,119
Risks 0,146 0,144 0,170 0,095 0,139

5.3. Risk Faktorlerinin Bulanik HTEA metodu ile degerlendirilmesi

Risk faktorlerinin bulanik HTEA metodu ile degerlendirilmesi asamasinda tiim
uzmanlar risk faktorlerini; olasilik, siddet ve fark edebilirlik olarak ayri ayr1 Tablo
4.2.°deki dilsel degiskenleri kullanarak yapmislardir. Tablo 5.15.°de olasilik
degerlendirmeleri, Tablo 5.16.’da siddet degerlerlendirmeleri, Tablo 5.17.’de fark

edilebilirlik degerlendirmeleri verilmistir.

Tablo 5.5. Uzman goriislerine gore olasilik risk faktoriiniin degerlendirilmesi
Ongoriilen

Riskler OUzmanl OUzmanZ OUzman3 OUzman4
Risk; CY Y CY Y
Risk, Y CY CY CY
Risks D CD 0 D
Risks CD D D D
Risks o) D 0 CD
Risks D O D D
Riskz Y CY CY Y
Risks CY Y CY Y

Tablo 5.6. Uzman goriislerine gore siddet risk faktoriiniin degerlendirilmesi

(ngr;i(l);ﬂen SUzmanl SUzmanZ SUzman3 SUzman4
Riski Y CY CY Y
Riskz CY CY CY Y
Risks O Y O Y
Risks CD D D D
Risks Y CY Y Y
Risks D CD o) D
Risk7 D D O D
Risks Y CY Y Y




Tablo 5.7. Uzman goriislerine gore fark edilebilirlik risk faktoriiniin degerlendirilmesi
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Ongéﬁilen Riskler Fuzman Fuzman2 Fuzmans Fuzmana
Risks Y CY CY Y
Riskz cY CY CY Y
Risks ) Y ) Y
Risks CD D D D
Risks Y CY Y Y
Risks D CD 0 D
Riskz D D ) D
Risks Y CY Y Y

Dort uzmanin degerlendirdigi her hata riski i¢in dort uzmanin da degerlendirmesini

kapsayacak sekilde tek bir Risk,, ‘in bulanik degeri denklem 4.14 ile hesaplanmustir;

Risky, ={min{7, 5 7, 5},

Risk;; :{min{7, 5 7, 5},

= (9+7+9+7), max{10,9,10, 9}}: {5,8,10}

i (9 + 7 + 9 + 7), max{10,9, 10, 9}}: {5,8,10}

Riskys = {min{S, 5,3, 5}, ; (7+7+5+7),max{9,9,7, 9}}: {3,6.5,9}

Tiim risk faktorleri denklem 4.14 ile hesaplanarak risk faktorlerine ait elde edilen

bulanik say1 degerleri Tablo 5.18.’de verilmistir.

Tablo 5.8. Tiim uzmanlar i¢in bulanik risk faktorleri hesaplanmasi

Riskler Olasilik Siddet Farkedilebilirlik
Riski {5810} {5810} {365 9}
Riskz {58,510} {58,510} {58,510}
Risks {037} {369} {11,55)}
Risks {0 2,5 5} {0 2,5 5} {13,57}
Risks {03,57) {57,510} {7910}
Risks {13,57) {037} {37,510}
Risk; {5810} (13,57} {15,59)}
Risks {5810} {57,510} {5810}

Elde edilen bulanik sayilar denklem 4.15 ile durulastirilmistir;

BNP,, =5+[(8-5) + (10 - 5)]/3 = 7,67
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BNPyg =5 +[(8-5) + (10 - 5)]/3 = 7,67
BNP,; =3+ [(6.5-3) + (9 - 3)]/3 = 6,17

Tim bulanik sayr kiimeleri i¢in denklem 4.15 kullanilarak uzmanlara gore

hesaplanmigs BNP degerleri Tablo 5.19.’de verilmistir.

Tablo 5.9. Risk Faktérlerinin Tiim uzmanlara Gore Hesaplanmig BNP Degerleri

Riskler Olasilik Siddet Farkedilebilirlik
Risky 7,67 7,67 6,17
Risk> 7,83 7,83 7,83
Risks 3,33 6 2,5
Risks 1,67 1,67 3,83
Risks 3,5 8,17 8,67
Riske 3,83 3,33 8,17
Riskz 7,67 3,83 517
Risks 7,67 8,17 7,67

Yapilan ¢aligma sonucunda BAHS ydnteminde elde edilen risk faktor agirliklar: ve
hata risklerinin nihai agirhiklart da baz almarak ROS degerinin hesaplanmasinda

kullanilacak tiim parametreler Tablo 5.20.’de verilmistir.

Tablo 5.10. ROS Degerlerinin Hesaplanmasindaki Parametrelerin Olusturulmasi
Faktor

o 0,21 0,41 0,38
Agirliklart
Ongoriilen Nihai Kriter Olasilik Siddet Farkedilebilirlik
Riskler Agirliklart
Risk: 0,155 7,67 7,67 6,17
Risk: 0,155 7,83 7,83 7,83
Risks 0,087 3,33 6 2,5
Risks 0,081 1,67 1,67 3,83
Risks 0,147 3,5 8,17 8,67
Risks 0,104 3,83 3,33 8,17
Riskz 0,119 7,67 3,83 5,17
Risks 0,139 7,67 8,17 7,67

Klasik HTEA yOnteminin en biiyiik dezavantajlarindan biri olan tiim hata tiirlerinin
ve risk faktorlerinin esit kabul edilmesi durumunu Onlemek amaci ile tiim risk
faktorleri ve hata tiirlerinin sahip oldugu agirlik degerleri kullanilarak Tablo 5.21.’de
verilen faktor agirlikli ROS degerleri elde edilmistir.
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Tablo 5.21. ROS Degerleri
Ongoriilen Riskler Faktor Agirlikli ROS

Riski 1,841
Risk2 2,434
Risks 0,142
Riska 0,028
Risks 1,192
Risks 0,355
Riskz 0,591
Risks 2,186

Uzmanlarin goriislerinden faydalanilarak yapilan BHTEA risk analizi hesaplamalari

sonucunda ROS degerlerine gore riskler asagidaki sekilde siralanmustir;

- Ust yonetim desteginin yetersiz olmast,

- Ekip olarak ¢alisilmamasi,

- Zaman planinin gercek¢i olmamasi,

- Danmigsmanlarin sorumlulugunda baska projelerin olmast,
- Miisteri gereksinimlerinin anlagilamamast,

- Anabhtar kullanicinin saglanamamasi,

- s siireclerinin sistem iizerinde tanimlanamamast,

- Proje yonetim metodlar1 bilincinin oturmamis olmasi.



BOLUM 6. SONUC VE ONERILER

Giliniimiizde Endiistri 4.0 adaptasyon siireglerini misyon edinebilme c¢abalar1 oldukca
ivme kazanmustir. Isletmeler Endiistri 4.0 siirecinde atmalar1 gereken ilk adimin
geemis verilerini diizenli bir sekilde depolamak ve gelecekteki verilerini de kaliteli

bir sekilde kaydetmek oldugu diisiincesini benimsemislerdir.

Kaliteli verilere dogru zaman ve dogru yerde ulasabilmek operasyonel kararlari
etkileme noktasinda oldukga kritik bir faktor niteligi tasimaktadir. Isletme igindeki
iligkili departmanlar veya iist yonetim i¢in raporlama islemi birimler arasi1 gapraz

kontrollerle siirdurilmektedir.

Uretim veya saha sefligi biriminden gelen fiili {iretim miktarlar1 ve iiretimlere
istinaden tiiketilen sarf miktarlari, planlama biriminden gelen iiretilmesi gereken
miktarlar ve sarf edilmesi gereken planli miktarlar ve maliyet muhasebesi biriminden

gelen fiili tiretim-tiilketim miktarlar1 ¢capraz olarak kontrol edilmektedir.

Donemsel stok kontrolleri yapilacagi zaman stok ydnetiminden gelen veriler,
tiretimden gelen veriler ve maliyet muhasebesinden gelen verilerin kontrolii de
capraz olarak yapilmaktadir. Bu sayede birimler arasi tutarlilik kontrolii de yapilarak

en dogru verilere ulagilmasi hedeflenmektedir.

llgili kontrollerin kisi ve birim bagimsiz ve minimum siirede gerceklestirilebilmesi

icin ihtiyac duyulan tiim verilerin tek bir veri tabaninda olmasi 6nemlidir.

Tim verilerin tek bir veri tabaninda olmasi ve saha siireclerinin de sistematik bir
sekilde ayni veri tabanina bagli olarak yiiriitiilmesi durumu igletmeleri kurumsal

kaynak planlama programlarina yonlendirmektedir.
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Kurumsal kaynak planlama programlar1 isletme siireclerini sistemsel olarak da
yansitan entegre sistemlerdir bu sebepten dolayr kurumsal kaynak planlama
programlarinin isletmelere kurulusu olduk¢a uzun ve karmasik siireglerden
olusmaktadir. Karmasik siireclerde olusabilecek riskleri minimize etmek icin proje

risk yonetimi yapilmasi oldukga kritik bir 6nem tagimaktadir.

Bu calismada bir SAP projesinde olusabilecek riskler birer hata tiirii olarak
belirlenmis, uzmanlar tarafindan 6nem siralarinin yapilmasi ile SWARA ve BAHS
yontemlerinden de yararlanarak BHTEA yontemi ile risk analizi yapilarak projenin

kalitesini etkileyebilecek olasi faktorler degerlendirilmistir.

BAHS yontemi; ikili karslastirma yontemlerinde olduk¢a basarili bir yontem
oldugundan risk faktorlerinin agirliklandirilmasinda; risklerin agirliklandirilmasinda
ise matematiksel agidan kolay uygulanabilir nitelikte olan SWARA yoOntemi

kullanilmastir.

Risk yonetimi islemi asagidaki adimlar ile yiirtitiilmiistiir;

- Risk Planlamast: Projede risk faktdrleri modiiler bazda degil proje bazinda
yapilmustir.

- Risklerin Tanmmlanmasi: Proje danigmanlarinin 6n goriileri ve proje
yoneticisinin tecriibesi ile birlikte olas1 riskler belirlenmistir.

- Niteliksel Risk Analizinin Yapilmasi: Proje danigmanlarinin ve proje

yOneticisinin tecriibesi ile birlikte olasi riskler derecelendirilmistir.

Risk yonetimi, proje ya da organizasyon ortaminin proje durumunu olumsuz
etkileyebilecek tiim yonlerinin birlesimini ifade etmektedir. Bu duruma 6rnek olarak,
Anahtar kullanicinin saglanamamasi, miisteri gereksinimlerinin anlagilamamasi, ekip
olarak calisilmamasi ya da danigmanlarin sorumlulugunda baska projelerin de olmasi

gibi durumlar sayilabilir.
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Bir SAP projesinde risk tiim modiillerde var olan belirsizliklerin birlesimidir.
Ongoriilebilen riskler, saptanmis ve tasnif edilerek analiz edilmis olan risklerdir.
Proaktif bir sekilde yonetilmesi giic olan ongdriilebilen riskler i¢in beklenmedik
durum yedegi muhakkak olusturulmalidir. Ongériilemeyen riskler proaktif bir sekilde

yonetilemez, bu nedenle bu tiir riskler i¢in risk yonetim alternatifi hazirlanmaktadir.

Yapilan calismada uzman goriislerinden faydalanilarak BHTEA yontemi ile
belirlenen risklerin risk Oncelik sayilar1 hesaplanmistir. Literatiirde yapilan
incelemeler dogrultusunda HTEA yonteminin risk faktdr agirliklarinin ve hata risk

agirliklarinin esit olarak varsaymasi sebebi ile yetersiz kaldig1 saptanmuistir.

Risk faktor agirliklari uzman goriistinden yararlanilarak dilsel degiskenlerin
kullanilmasi ile birlikte BAHS yontemi ile hesaplanmis, hata riski agirliklari ise dort

uzmanin gorisline dayali olarak SWARA yontemi ile hesaplanmaistir.

Tiim risk faktorlerinin ve hata risklerinin uzman goriisleri alinarak hesaplanmasinin
akabinde hata risklerinin agirliklarini belirleyen dort uzmanin goriislerinden BHTEA

yonteminde de yararlanilarak agirliklandirilmis risk dncelik sayilari elde edilmistir.

Calisma sonucunda Ust yonetim desteginin yetersiz olmasi en dnemli risk faktorii
olarak hesaplanmistir. Ust yonetim desteginin olmadii ya da yetersiz oldugu

durumlarda ERP projesinin basarisiz olmasi kagiilmazdir.

Ekip olarak g¢alisilmamasi ise en 6nemli ikinci risk faktoriidiir. Proje ekibinin bir
arada caligsmasi; silireci birlikte tasarlamasi son derece Onemlidir. Ekip olarak
calisiimamast faktorii {ist yonetime iletilmis ve bu riskin minimize edilmesi

saglanmstir.

Danigmanlarin sorumlulugunda bagka projelerin olmasi riski ise danigman firmanin
iist yonetimi ile paylasilmistir. Kaynak kullaniminin optimize edilmesi durumunda

farkli projeler ile boliinmeyen danismanlar ilgili projede daha basarili olacaklardir.
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Miisteri gereksinimlerinin anlasilamamasi riski hemen hemen her projede 6n goriilen
risk faktoriidiir. Minimize edebilmek i¢in her toplanti sonrasi alinan karar veya
durum degisikligi olmas1 durumunda danigsman firmanin hazirlayacagi bir tutanak ile
iletilmesi ve muhakkak onay alinmasi saglanmistir. Bu sayede yapilacak islem igin
efor harcanmadan once her iki tarafin da yanlis ifade edip/yanlis anladig1 durumlar

Onceden saptanarak hata risklerinin minimize edilmesi saglanmistir.

Proje baslangicinda belirlenen risk faktorlerinden bazilarina aksiyon alinarak
risklerin minimize edilmesi saglanmistir. Diger risk faktorlerinin ise ¢dziimlenmesi
takip edilerek ¢oziimlenmedigi taktirde periyodik sikliklarla {ist yonetime iletilmesi

saglanmistir.



KAYNAKCA

AbasERP. (2018, 04 24). Cloud ERP Versus On-Premise Versus Hybrid ERP: Which
is Right for You? Abas ERP: https://abas-erp.com/en/news/cloud-erp-versus-
premise-versus-hybrid-erp .Erisim Tarihi: 22.12.2018.

Abdelghaffar, H. (2012). Success Factors For ERP Implementation In Large
Organizations: The Case Of EGYPT. The Electronic Journal on Information
Systems in Developing Countries, 1-13.

Akin, B. (1998). ISO uygulamasinda isletmelerde hata tirii ve etkileri analizi.
Istanbul: Bilim teknik yayinevi.

Ak, B., Vedat, E., & Canan, C. (1998). Toplam Kalite Yonetimi ve 1SO 9000 Kalite
Giivence Sistemi. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S.

Alimardani, M., Zolfani, S. H., Aghdaie, M. H., & Tamosaitiene, J. (2013). A novel
hybrid SWARA and VIKOR methodology for supplier selection in an agile
environment. Technological and Economic Development of Economy, 533-
548.

Aydan, M., & Kaya, S. (2017). Hata Tiirti ve Etkileri Analizi (HTEA): Universite
Hastanesinde Bir Uygulama. Hacettepe Saghk Idaresi Dergisi, 20(4), 475-
502.

Baets, W., & Venugopal, V. (1998). An IT architecture to support organizational
transformation. J. Wiley i¢inde, Information technology and organizational
transformation (s. 195-222). New York, NY, USA: John Wiley & Sons Inc.

Bouyssou, D., T. M., M.Pirlot, P. P., Tsoukias, A., & Vincke, P. (2000). Evaluation
Models: A Critical Perspective. Boston: Kluwer.

Brynjolfsson, E., & Hitt, L. (1993). Is Information Systems Spending Productive?
New Evidence and New Results. 4th International Conference on
Information Systems (s. 47-64). Orlendo, Florida: Massachusetts Institute of
Technology.

Brynjolfsson, E., & Hitt, L. (1996). Productivity, Business Profitability and
Consumer Surplus: Three different Measures of Information Technology
Value. MIS Quarterly, s. 121-142.



57

Cebeci, U., & Beskese, A. (2002). An Approach to the Evaluation of Quality
Performance of the Companies in Turkey. Managerial Auditing Journal,
17(1), 92-100.

Chen, C., Lin, C., & Huang, S. (2005). A Fuzzy Approach for Supplier Evaluation
and Selection in Supply Chain Management. International Journal of
Production Economies, 1-13.

Chrysler; Ford Motor; General Motors. (1995). Potential Failure Mode and Effects

Analysis (FMEA): Reference Manual. lehing:
https://www.lehigh.edu/~intribos/Resources/SAE_FMEA .pdf Erisim Tarihi:
22.12.2018.

Celikdemir, H. (2012). Bir Otomasyon Hattinda Hata Tiirii ve Etkileri ve Analizi
Uygulamas:. Ankara: Gazi Uni., Yiiksek Lisans Tezi.

Cevik, O., & Aran, G. (2006). Kalite Iyilest_jrr_r;e Hata Tiirti Etkileri Analizi (FMEA)
ve Piston Uretiminde Uygulama. SU IIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar
Derqgisi.

Deloitte. (2017). Tech Trends 2017: The kinetic enterprise. Deloitte University Press.

Deng, X., & Jiang, W. (2017). Fuzzy risk evaluation in failure mode and effects
analysis using a d numbers based multi-sensor information fusion method.
School of Electronics and Information, 1-17.

Devanport, T. H. (2000). Systems, Mission Critical: Realizing the Promise of
Enterprise. Harward Business Rewiev.

Duan, J., Faker, P., Fesak, A., & Stuart, T. (2012). Benefits and drawbacks of cloud-
based versus traditional ERP systems. The Netherlands: Tilburg University,
TiSEM.

Elbardan, H. (2014). Enterprise Resource Planning Systems Implementation and the
Implications for the Internal Audit Function. Londra, Ingiltere: Brunel
Universitesi.

EMC, EMC-Studie: Deutsche IT-Entscheider bleiben bei Cloud skeptisch. Das
Storage Magazin: https://www.speicherguide.de/cloud/emc-studie-deutsche-
it-entscheider-bleiben-bei-cloud-skeptisch-20814.aspx#trotz-vieler-zweifler-
hybrid-cloud-gewinnt-an-bedeutung-1 Erisim Tarihi: 21.12.2018.

Ertugrul, 1. (2007). Bulamk Analitik Hiyerarsi Siireci Ve Bir Tekstil I:;letmesinde
Makine Secim Problemine Uygulanmasi. Denizli: Pamukkale Universitesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi.



58

Kahraman, C., Cebeci, U., & Ruan, D. (2004). Multi-Criterion Comparison of
Catering Service Companies Using Fuzzy AHP: The Case of Turkey.
International Journal of Production Economics, 171- 184,

Kahraman, C., Cebeci, U., & Ulukan, Z. (2003). Multi-Criteria Supplier Selection
Using Fuzzy AHP. Logistics Information Management, 382-394.

Kavak, D. (2016). Hata Etkileri Ve Analizi Nedir? Béliim: Tasarim. Doc Player:
https://docplayer.biz.tr/2841725-Icindekiler-1-bolum-hata-etkileri-ve-analizi-
nedir-2-4-bolum-tasarim-htea-thtea-15.html Erigim Tarihi: 01.12.20109.

Keen, P. G., & Morton, M. S. (1978). Decision Support Systems: An Organizational
Perspective. Addison-Wesley.

Kersulien¢, V., Turskis, Z., & Zavadskas, E. K. (2010). Selection of rational dispute
resolution method by applying new step-wise weight assessment ratio
analysis (SWARA). Journal of Business Economics and Management, 243-
258.

Koch, C. (2002). ABC: An Introduction to ERP, Getting Started with Enterprise
Resource Planning (ERP).

Kouchaksaraei, R. H., & Zolfani, S. H. (2015). Glasshouse locating based on
SWARA-COPRAS approach. International Journal Of Strategic Property
Management, 111-122.

Kuruiiziim, A., & Atsan, N. (2001). Analitik Hiyerarsi Yontemi Ve Isletmecilik
Alamndaki Uygulamalari. Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 83-105.

Leung, L., & Chao, D. (2000). On Consistency and Ranking of Alternatives in Fuzzy
AHP. European Journal of Operational Research, 102-113.

McDermott, R. E., R., R. J., & Beauregard, M. (2008). The Basics of FMEA. Florida:
CRC Press.

Negahban S. (2008). Utiliation Of Enterprise Resource Planning Tools By Small To
Medium Size Construction Organizations: A Decision-Making Model.
University of Maryland.

Ozbek, A. (2017). Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ve Excel Ile Problem
Coziimii (1. b.). Ankara: Seckin Yayincilik.

Paksoy, T. (2004). Tedarik Zinciri Yonetiminde Dagitim Aglarinin Tasarimi ve
Optimizasyonu: Bir (_)rnek Olay ve Genetik Algoritmalara Dayali Deneysel
Bir Calisma. Sel¢uk Universitesi.



59

Pang, A., Markovski, M., & Micik, A. (2019, 01 10). Top 10 ERP Software Vendors
and  Market  Forecast 2017-2022.Apps Run  The  World:
https://www.appsruntheworld.com/top-10-erp-software-vendors-and-market-
forecast/ Erigim Tarihi: 11.02.2019.

Peng., G., & Gala, C. (2014). Cloud ERP: a new dilemma to modern organisations?
Journal of Computer Information Systems. Journal of Computer Information
Systems, 22-30.

Quirk, E.. Top 10 ERP Software Vendors to Watch in 2019. ERP Solutions Review:
https://solutionsreview.com/enterprise-resource-planning/top-10-erp-
software-vendors-to-watch-in-2019/ Erisim Tarihi: 22.12.2018

Quirk, E. Why You May Want to Opt for Hybrid ERP Solutions. ERP Solutions
Review: https://solutionsreview.com/enterprise-resource-planning/why-you-
may-want-to-opt-for-hybrid-erp-solutions/ Erisim Tarihi: 10.05.2018.

Ross, J. W., & Vitale, M. R. (1999, Agustos). The ERP Revolution: Surviving
Versus Thriving.

Saaty, T. L. (2008). Decision making with the analytic hierarchy process.
International Journal of Services Sciences, 83-98.

SAP. What is ERP? SAP: https://www.sap.com/products/what-is-erp.html Erisim
Tarihi: 16.03.2018.

Seddon, P. B., Calvert, C., & Yang, S. (2010). A Multi-Project Model of Key Factors
Affecting Organizational Benefits from Enterprise Systems. MIS Quarterly,
305-328.

Seo, G. (2013). Challenges in Implementing Enterprise Resource Planning (ERP)
system in Large Organizations: Similarities and Differences Between
Corporate and University Environment. Composite Information Systems
Laboratory (CISL).

Shang, S., & Seddon, P. B. (2000). A Comprehensive Framework for Classifying
the. Americas Conference on Information Systems, (s. 1005-1014).

Shia, Z., & Wang, G. (2018). Integration of big-data ERP and business analytics
(BA). The Journal of High Technology Management Research, 141-150.

Shirouyehzad, H., Badakhshian, M., Dabestani, R., & Panjehfouladgaran, H. (2010).
Fuzzy FMEA Analysis for Identification and Control of Failure Preferences
in. The Journal of Mathematics and Computer Science, 366-376.

Séylemez, C. (2006). Hata Tiirii ve Etkileri Analizi Is Giivenligi Uygulamasi.
Ankara: Gazi Uni., Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi.



60

Stamatis, D. H. (2003). Failure Mode and Effect Analysis: FMEA from Theory to
Execution. ASQ Quality Press.

technopedia. (tarih yok). On-Premise Enterprise Resource Planning (On-Premise
ERP).  Technopedia:  https://www.techopedia.com/definition/29370/on-
premise-enterprise-resource-planning-on-premise-erp Erisim tarihi:
21.12.2018.

Teichmann, J. SAP HANA Hybrid Cloud. SAP: https:// blogs.saphana .com/ 2013/
12/18 /sap-hana-hybrid-cloud/ Erisim Tarihi: 21.12.2018.

Toptanci, S., & Erginel, N. (2017). Hata tiiri ve etkileri analizi ve kalite fonksiyon
yayilimi ile bir insaat firmasi i¢in risk degerlendirmesi. Miihendislik Bilimleri
ve Tasarim Dergisi, 189-199.

Tsung, S. (2014). ERP - A Route Toward Successful Implementation.

Venkatraman, N. (1994). IT-Enabled Business Transformation: From Automation to
Business Scope Redefinition. Sloan Management Review, 73-87.

Wanas, G., & Darwish, N. R. (2018). FMEA Approach for Decreasing ERP
Implementation. International Journal of Computer Applications, 42-51.

Weill, P., & Broadbent, M. (1998). Leveraging the New Infrastructure: How Market
Leaders Capitalize on Information Technology. Boston, Massachusetts, USA:
Harvard Business School Press.

Yaylali, C. (2008). Kalite Iyilestirmede Hata Tiirii Ve Etkileri Analizi. Selcuk
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Yilmaz, B. S. (2000). Hata Tiirii ve Etki Analizi. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2(4), 133-150.

Zadeh, L. A. (1987). Outline of a New Approach to the Analysis of Complex
Systems and Decision Process. R. Yager, S. Ovchinnikov, R. Tong, & H.T.
Nguyen i¢inde, Fuzzy Sets and Applications: Selected Papers by L.A. Zadeh
(s. 105-146). Canada: John Wiley&Sons Publishing.



OZGECMIS

Yasemen Ozcelik, 12.09.1993’de Istanbul’da dogdu. ilk, orta ve lise egitimini
Istanbul’da tamamladi. 2011 yilinda Ozel Istanbul Fen Lisesi’nden mezun oldu. 2011
yilinda basladigi Karabiik Universitesi Endiistri Miihendisligi Boliimii’nii 2016
yilinda bitirdi. 2016 yilinda Sakarya Universitesi Endiistri Miihendisligi Boliimii’nde
yiiksek lisans egitimine basladi. Sakarya Universitesi yiiksek lisans egitimi devam
ederken Acron Damismanlik Sirketi’nde SAP Uretim Planlama ve Kalite Kontrol
danigman1 olarak c¢aligmaya basladi. Halen Acron SAP Danismanlik Sirketi’nde

calismaya devam etmektedir.





