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ERZINCAN’DA KAFE TERCIHININ LBWA-MABAC YONTEMI iLE
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OZET

Giliniimiizde kafe se¢imi, hem bireylerin yasam kalitesini artirmak hem de
isletmelerin  miisteri memnuniyetini saglamasina yonelik kritik bir  siireg
gerektirmektedir. Ozellikle Erzincan gibi yerel ekonomilerde, hizmet sektorii gelisirken
misteri taleplerine uygun stratejik kararlar almak gerekli olmaktadir. Bu nedenle, en
uygun kafenin seg¢ilmesi yalnizca bireysel bir tercih degil, ayn1 zamanda sosyal ve
kiiltiirel, ekonomik etkiler olusturan bir siire¢ oldugu anlasilmaktadir. Bu calismanin
amaci, Erzincan’da en uygun kafenin se¢imi i¢in kafe tercihini etkileyen faktorelerin
agirliklandirilmasini ¢ok kriterli karar verme modellerinden LBWA (Agirlikli Ortalama
Tabanli Agirliklandirma) ve alternatif siralamasin1 ise MABAC (Smir Bolgesinde Cok
Kriterli Karar Alma) yontemleri uygulanarak analiz etmek, sistematik ve rasyonel bir
yaklagim sunmaktir. Calisma sonuglari, fiziksel ozellikler ile marka/kurumsal yapi
belirleyici faktdrler ve Ozsiit kafesi alternatifler arasinda birinci oldugunu gdstermistir.
Bunun nedeni olarak, giiglii marka algisi, yiikksek miisteri kapasitesi ve {irlin ¢esitliligi,
dengeli performans oldugu soylenilebilir. Bazi alternatiflerin ise 6zellikle iriin
cesitliligi, miisteri kapasitesi, hizmet altyapisi ve tercih edilebilirlik agisindan zayif
performans gosterdigi tespit edilmistir. Gruplar arasinda yapilan sperman korelasyon
katsayilarinin ¢ok yiiksek c¢ikmasi, kafe se¢im kriterlerine yonelik saha kriterleri ve

teorik bakis ac¢ilarinin ortiistiigiinii ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Yiyecek Icecek Isletmeleri, LBWA, MABAC, Kafe
Tercihini Etkilyen Faktorler, Cok Kriterli Karar Verme
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DETERMINING CAFE PREFERENCE IN ERZINCAN USING THE LBWA-
MABAC METHOD

Cetin MAYDA
Erzincan Binali Yildirim University,
Graduate School of Social Sciences
PhD Master’s Thesis, July 2026
Supervisor: Do¢. Dr. Turgut KARABULUT

ABSTRACT

Today, cafe selection requires a critical process aimed at both improving
individuals' quality of life and ensuring customer satisfaction for businesses. Especially
in local economies like Erzincan, as the service sector grows, it becomes essential to
make strategic decisions in line with customer demands. Therefore, choosing the most
suitable cafe is understood to be not only an individual preference but also a process
that generates social, cultural, and economic impacts. The purpose of this study is to
analyze the weighting of factors influencing cafe preference for selecting the most
suitable cafe in Erzincan by applying the LBWA (Logarithm Methodology of Additive
Weights) method and to rank the alternatives using the MABAC (Multi-Attributive
Border Approximation Area Comparison) method, thereby presenting a systematic and
rational approach. The results of the study indicated that physical characteristics and
brand/corporate structure are the decisive factors, and the Ozsiit cafe ranked first among
the alternatives. This can be attributed to its strong brand perception, high customer
capacity, product variety, and balanced performance. On the other hand, it was
determined that some alternatives showed weak performance, particularly in terms of
product variety, customer capacity, service infrastructure, and preferability. The very
high Spearman correlation coefficients found among the groups revealed that field

criteria and theoretical perspectives regarding cafe selection criteria perfectly overlap.

Keywords: Food and Beverage Enterprise, LBWA, MABAC, Factors Affecting
Cafe Choice, Multi-Criteria Decision Making

vii



ICINDEKILER

ERZINCAN’DA KAFE TERCIHININ LBWA-MABAC YONTEMI iLE

BELIRLENMESI
BILIMSEL ETIGE UYGUNLUK «.cevvtuutiiieiiieieerereeeeeeeeeeeeennnnnneeeeseaasesaes i
TEZ OZGUNLUK SAYFASL ...ttt ii
KLAVUZA UYGUNLUK ...t ii
KABUL VE ONAY TUTANAGI ..ottt \Y
ON SOZ ... v
OZET ... vi
A B S T R A T e e rae e nes Vil
ICINDEKILER . .....eeeeereecnerernsesesesessssssesessssssssesessssssssssessssssssssssesssssessssssssssssssaes viii
KISALTMALAR LISTESI..cceuntiiiurisicncnnesenscnssnsensensenssnsessense X
TABLOLAR LiSTESI i
SEKILLER LISTESI...c.cuceueiteeereeeneeneesessssesesssesssssssssesssssssssssessssssesssssssssssessssssesesss xiii
GIRIS ceeeecetrseeescsesenssesesesesssssesssesssssssesssssssassesssssssases 1
BIRINCI BOLUM
YIYECEK VE iCECEK iSLETMELERI
1.1. Yiyecek Icecek Isletmelerinin Tanimi........ccoooevevevcreeeievereeceeeeeses s eses e 3
1.2. Yiyecek Icecek Isletmelerinin ONemi..........ccocvevveeereccerccceeeeeeeseeee e 4
1.3. Yiyecek Icecek Isletmelerinin S1niflandirtlmast.........ccvevevecereeverececcecieeeeeeeenens 7
1.4, Kafe Ve Kafeteryalar...........cccooiiiiiiiiicccecse et 9
1.4.1. Kafe Secimini Etkileyen Faktorler ...........cccoooviiiiiiiii 11
1.4.1.1. Demografik Ve Psikolojik Faktorler ...........cccooviviinininccnc11
1.4.1.2. Kiiltiirel FaKtorler.........oovviiiii e 13
1.4.1.3. EKONOMIK FaKLOTIET .....ccveiiviiiiieiiiccree ettt e e e eaeeaee e 13
1.4.1.4. SOSYaAl FaKLOTIET ....cuviuviiiiiiiieiesiieee e e e e ee 14
1.4.1.5. Kafe OZEIIKIETT ...ooovivevieeeiereeiecieeee et es et e e, 14
IKiNCi BOLUM
YONTEM VE METHOD
2.1 LBWA YONEEIML..cutieiieiiiieiieeieeiee et eite et e stte bt e sieeseteesseeebeessaesnseasneesnseensnesnseens 20
2.2 MABAC YONEMI.....utvieeiiieeiieeeiieeeieeeeieeesteeesiaeeesaeeessseeessseesssseeessseeessseesssseenns 21
2.3 Literatlir Taramask........ceecueeeeiureeeiieesieeesieeesieeesreeesseeessaeeessseeessseeessseeessneesssseesnns 25

viii



2.3.1 Teorik Cergeve ile ILgili Literatiir TAramast..............ccocoeveveeerevrvereeenenennns 25
2.3 Yontem Ile Tlgili Literatiir TArAmasL............cco.cvvuevevereevcreereceeieseseeseseseseneeanns 27
UCUNCU BOLUM
ERZINCAN’DA KAFE TERCIiHININ
LBWA-MABAC YONTEMI ILE BELIRLENMESI

3.1 Verilerin TOPIanmMasT .........ccviriiiiiiiiiiiesie e e 29
3.2 Kriterlerin TanimIanmast........c.cccvveieeiiiiiienie e 29
3.3 Yetkili/Calisan Gériisiine Gore Kriterlerin LBWA Ile Agirliklandirilmast........ 33
3.4 Yetkili/Calisan Gériisiine Gére MABAC Ile Alternatiflerin Siralanmast............ 36
3.5 Miisteri Goriisiine Gore Kriterlerin LBWA le Agirliklandirilmasi.................... 44
3.6 Miisteri Goriisiine Gore MABAC {le Alternatiflerin Siralanmasi..............c.......... 48
3.7 Akademisyen Goriisiine Gore Kriterlerin LBWA ile Agirliklandirilmast .......... 56
3.8 Akademisyen Gériisiine Gore MABAC ile Alternatiflerin Siralanmasi .............. 60
3.0 TaITISINIA eeeiei ettt e e e et e e e e e e e ettt aeeeeeeeeeeeeaarbaareeaaeeeeennnrnrees 69
SONUGC .uuictiirensnicsansessaesssissesssnsssssssssssssstssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 74
KAYNAKC A ...uviiiininnninsnissensisssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 77
ERLER ..ottt s e 81
(07 00317 I 15T 83

X



ABD
BiST
CKKV
LBWA
MABAC
Max
MUSIAD
TUIK
TOBB

KISALTMALAR LISTESI

: Amerika Birlesik Devletleri

: Borsa Istanbul

: Cok Kriterli Karar Verme

: Agirlikli Ortalama Tabanli Agirliklandirma
: Smir Bolgesinde Cok Kriterli Karar Alma

: En Fazla

: Miistakil Sanayi Ve Isadamlar1 Dernegi

: Tiirkiye Istatistik Kurumu

: Tlirkiye Odalar Ve Borsalar Birligi



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 3.1: Yetkili/Calisan Tarafindan Kriterlerin Onem Derecelerinin Siralanmast.....33
Tablo 3.2: Yetkili/Calisan Tarafindan Kriterlerinin Onem Seviyelerinin Belirlenmesi.34
Tablo 3.3: Yetkili/Calisan’a Gore Kriterlerin AGirliKlari........ooeeeveeiiiieiiniiencienn, 36
Tablo 3.4: Karar Matrisinin OIuSturulmast .......cceeveieeiieieiieneee s ne e 37
Tablo 3.5: Karar Matrisinin Maximum Ve Minumum Degerleri.........ccocovvvvviveieiinnnnen, 38
Tablo 3.6: Karar Matrisinin NOrmalizaSyOnU............cccocveveiieneiie e 38
Tablo 3.7: Kriter AGITIIKIATT .....cveviiiiiiiiieeeee e 39
Tablo 3.8: Agirlikli Karar Matrisi OIUStUIMA. .......cveieriiiiiiiiiieeeieee e 39
Tablo 3.9: Siir Yakinlik Alani Matrisi Elde Etme..........ccoovvvviiiiiiiineiencccseeens 39
Tablo 3.10: Alternatiflerin Sinir Yakinlik Alanina Olan Mesafeleri.........cc.coovvvninnnnne. 40
Tablo 3.11: Alternatiflerin Durtmlart .........ccoooevieiiiieeiiee e 41
Tablo 3.12: Kriterlerin DUIUMIATT ......cccveiviieiieiieie e 42
Tablo 3.13: Alternatif SIralamast .........ccoceiiiiiieiieieree s 43
Tablo 3.14: Miisteri Tarafindan Kriterlerin Onem Derecelerinin Siralanmasi............... 45
Tablo 3.15: Miisteri Tarafindan Kriterlerinin Onem Seviyelerinin Belirlenmesi .......... 46
Tablo 3.16: Kriterlerin AGITIKIAIT .........ooiiiiiiiiiieie e 48
Tablo 3.17: Karar Matrisinin OIusturulmast ..........cccceeevverieiieeieene e e e e esie e 49
Tablo 3.18: Karar Matrisinin Maximum Ve Minumum Degerleri.............ccccoovrennnnen. 50
Tablo 3.19: Karar Matrisinin NOrmalizasyonu............ccccoceieiininieiine e 50
Tablo 3.20: Kriter AGITTIKIAIT ....c.ceviiiiiiiiieieee s 50
Tablo 3.21: Agirlikli Karar MatriSi ........cccoeoiiiriiiieinisieisesie e 51
Tablo 3.22: Sinir Yakinlik Alan1 Matrisi Elde Etme..........ccoovevvvviiennieniiccsee 51
Tablo 3.23: Alternatiflerin Sinir Yakinlik Alanina Olan Mesafeleri...........cccovervinenen, 52
Tablo 3.24: Alternatif DUrtmlari..........ccoooveveiiieieeie e 53
Tablo 3.25: Kriterlerin DUrUmMIAIT .........occoiiiiiiiieieiesie e 54
Tablo 3.26: Alternatif S1ralamast ..........ccccoiviiiiiiieiiie e 55
Tablo 3.27: Akademisyen Tarafindan Kriterlerin Onem Derecelerinin Siralanmast .....57

Tablo 3.28: Akademisyen Tarafindan Kriterlerinin Onem Seviyelerinin Belirlenmesi.57

Tablo 3.29: Kriterlerin AGITIKIATT .........ociiiiiiiiieici e 59
Tablo 3.30: Karar Matrisinin Olusturulmas ..........ccceevieiiiieiiieiiieeiie e see e 60
Tablo 3.31: Karar Matrisinin Maximum Ve Minumum Degerleri............ccocoovvviinnnne. 61

X1



Tablo 3.32:
Tablo 3.33:
Tablo 3.34:
Tablo 3.35:
Tablo 3.36:
Tablo 3.37:
Tablo 3.38:
Tablo 3.39:
Tablo 3.40:
Tablo 3.41:

Karar Matrisinin Normalizasyonu...........c.ccocvoveiieiiicieneneeceeeeee 61

Kriter AGIIKIATT ...ooeviiicic 62
Agirlikli Karar Matrisinin Olusturulmast........cccovveeiiiiniiiee e 62
Sinir Yakinlik Alant Matrisi Elde Etme...........ccooviiiniiiiiee 62
Alternatiflerin Sinir Yakinlik Alanina Olan Mesafeleri..........cccoccevvennneee. 63
Alternatiflerin Durumlart ...........ccoooiiiiiiiiiin e 64
Kriterlerin Durumlart ..........cccooiieiiiiiieieeee e 65
Alternatif S1ralamast .......coeeieieiieiieiee e 66
Kriter Spearman Korelasyon Matrisi ...........ccooevveieieneneniicnesesneeee, 68
Alternatif Spearman Korelasyon Matrisi ...........cccoeveienenininiiinisieeeen 68

Xii



Sekil 2.1:
Sekil 3.1:
Sekil 3.2:
Sekil 3.3:
Sekil 3.4:
Sekil 3.5:
Sekil 3.6:
Sekil 3.7:
Sekil 3.8:
Sekil 3.9:

SEKILLER LiSTESI

Alt, Ust ve S1nir Yakinlik ALAnLart ......oo.ovecveveeereeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeee e 24
Yetkili/Calisan’a Gore Kriterlerin Agirliklart .......ooovvvvviiiiiiiiiicice e, 36
Alternatif SIralamast.........ooceeieiiiieiii e s 43
Alt, Sinir ve Ust YaKinlik Alanlart .........ocooeveveeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeesee e 44
Kriterlerin AGIrIKIATT........ccveiiiie e 48
Alternatiflerin S1ralamast.........cccocoveiiiiieiieec e 55
Alt, Sinir ve Ust YaKinlik Alanlart .........ocoooeveveeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeesee s s 56
Kriterlerin AGIIKIATT........ooviiiiiiiicc s 59
Alternatif S1ralamast.........coceeiiiiiiieiie s 66
Alt, Smir ve Ust Yakinlik Alanlart .........cccceeveveeieiieeeeieeeee s es s 67

xiii



GIRIS

Sanayi Devrimi sonrasinda hizmet sektorii hizli bir gelisim siirecine girmis ve
rekabetin yogun bi¢imde yasandig1 alanlardan biri haline gelmistir. Uriin ve hizmetlerin
giderek benzer 6zellikler gostermesi, alternatif isletme sayisinin artmasi ve tiiketicilerin
istek, ihtiya¢ ile beklentilerinin siirekli degisim goOstermesi, bu sektorde faaliyet
gosteren isletmeleri miisteri kazanma ve mevcut misterilerin  beklentilerini
karsilayabilme konusunda daha duyarli olmaya yoneltmistir. Bu dogrultuda isletmeler,
stirdiiriilebilir rekabet avantaji elde edebilmek amaciyla miisteri memnuniyetini temel

onceliklerinden biri olarak ele almaktadir.

Degisen kiiresel yapt ve ekonomik diizende yasanan gelismeler, kavramsal
cercevede de Onemli doOniisiimlerin ortaya cikmasina neden olmustur. Rekabet
kosullarin giderek yogunlasmasi, iiriin ve hizmetlerin birbirinden ayirt edilmesinin
giiclesmesi, farklilagma olanaklarinin sinirlanmasi, fiyatlarin diigmesi ve kar oranlarinin
azalmas1 gibi faktorler, isletmelerin temel islevlerinden biri olan miisteri
memnuniyetinin  hangi 0Olgiide saglanabildigi sorusunu daha da Onemli hale

getirmektedir.

Rekabet kosullarinin giderek artmasiyla birlikte miisteri memnuniyeti ve hizmet
kalitesi kavramlari, yiyecek ve igecek sektorii agisindan dnemli bir konuma ulagmistir.
Ozellikle insan etkilesiminin yogun oldugu kafe isletmelerinde hizmet kalitesinin belirli
bir standart ¢er¢evesinde sunulmasi, isletmelerin rakiplerine kiyasla daha avantajli bir

konum elde etmelerine katki saglamaktadir.

Yiyecek icecek sektoriiniin iilke ekonomilerine sagladigr katkilar, kiiltiirel
etkilesimi desteklemesi ve toplumlarin geligsmislik diizeyine olan olumlu etkileri dikkate
alindiginda, bu sektoriin gelisimine yonelik gergeklestirilen ¢aligmalarin 6nemi giderek
artmaktadir. Bunun yami sira pazar kosullarinda rekabetin yogunlagmasi, yiyecek ve
icecek isletmelerinin miisterilere daha fazla odaklanmasini gerektirmistir. Bu konuda
heniiz ¢ok sayida calisma yapilmamis olmasiyla bu caligma, hem konu ile ilgili
literatiire katki saglamasi ve kafe isletmelerine yon goOstermesi agisindan hem de

yapilacak ¢alismalara alt yap1 olusturmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.



Son yillarda sehirlesmenin hiz kazanmasi, sosyal yasam aliskanliklarinin
degismesi ve bireylerin bos zamanlarin1 degerlendirme bigimlerinin farklilagmasi kafe
isletmelerine olan talebin artmasina neden olmustur. Ozellikle iiniversite dgrencilerinin
yogun olarak bulundugu sehirlerde kafe isletmeleri yalmizca yiyecek ve igecek
tiketiminin  gerceklestirildigi mekanlar olmanin Otesinde, sosyal etkilesimin,
dinlenmenin ve cesitli etkinliklerin gerceklestirildigi onemli sosyal alanlar haline
gelmistir. Bu baglamda Erzincan ilinde faaliyet gosteren kafe isletmeleri de hem yerel
halk hem de iiniversite 6grencileri agisindan 6nemli bir bulusma ve sosyallesme noktasi
olarak dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu durum, kafe isletmelerinde sunulan hizmet
kalitesi, miisteri memnuniyeti ve isletme tercihlerini etkileyen faktdrlerin incelenmesini

gerekli kilmaktadir.

Bu bilgiler cergevesinde arastirmanin problemini su sekilde belirtmek
mumkiindiir. Tiiketicilerin tercih ettigi kafede, beklentilerinin karsilanmasini hangi
faktorler etkilemektedir? Bu dogrultuda arastirmanin amaci, kafelerin gerek iiriinleri
gerekse sunduklar1 hizmetin kalitesi yoniinden yetkili/calisan, akademisyen ve miisteri
goriigleri alinarak bu kafelerle ilgili belirli kriterler ¢ercevesinde {iriin/hizmet
performansin1 ortaya koyarak tercih edilebilirlik diizeylerini dlgebilmek ve bunun
sonucunda ise miisterinin tekrar gelerek miisteri sadakatinin olusup olugsmayacagi ortaya

koymak olarak belirlenmistir.

Arastirmada veri toplama yontemi olarak kullanilan ankette Erzincan’daki
kafelere yonelik yoneticiler, akademisyenler ve kafe hizmetlerinden yararlanan
miisterilerin genel goriisleri alinmistir ve analiz edilerek ¢ikan sonuglar karsilastirma

yapilmistir.



BIRINCi BOLUM
YIYECEK iCECEK ISLETMELERI

Modern yeme-iceme aligkanliklariin ve tiiketici beklentilerinin en dinamik
sekilde gozlemlendigi yiyecek-igecek isletmeleri, 6zellikle tiniversite gengliginin yogun
oldugu bolgelerde yarattiklart istihdam hacmi ve ekonomik katma deger ile hizmet

sektorliniin en aktif bilesenlerinden birini olusturmaktadir.
1.1. Yiyecek Icecek Isletmelerinin Tanim

Yiyecek-icecek isletmeleri, Oziinde bireylerin beslenme gereksinimlerini
kargilamay1, ayn1 zamanda insanlarin keyifli zaman gecirmelerini ve nitelikli hizmet
almalarin1 saglamay1 amaglamaktadir. Yiyecek-icecek isletmeleri bagimsiz birer isletme
olarak faaliyet goOsterecekleri gibi, konaklama isletmelerinin biinyesinde birer
departman olarak da faaliyet gdsterebilmektedirler. Giiniimiizde en yaygin bilinen
yiyecek-icecek isletmeleri kafeler, lokantalar, barlar ve otellerdir. Yiyecek-i¢ecek
isletmeleri yeme-igme faaliyetlerinin disinda, canli miizik, toren, merasim, ziyafet ve
toplant1 gibi organizasyonlarin gerceklestirildigi sosyal etkilesim ortamlardir (Sarnsik

vd., 2010, s. 14).

Boliikkoglu (1988, s. 30) yiyecek igecek isletmesini, “fiziki yapisi, teknik
donanimi, bakim durumu ve konfor diizeyi gibi somut unsurlarin yan sira, personelin
hizmet kalitesi ve sosyal degeri gibi niteliksel bilesenler ile bireylerin yeme-igme
gereksinimlerini karsilamay1 meslek edinen sosyal, ekonomik ve disipline edilmis bir

isletmedir” olarak tanimlamaktadir.

Tiirksoy (1997)’a gore yiyecek igecek isletmeleri, yalnizca yeme-igme {irtinleri
tireten isletmeler olmanin disinda, tiiketici zevk ve tercihlerini 6n planda tutan sosyal
alanlar olmalidir. Isletmeler bireyleri ortak amaglarla bir araya getirirken, sadece igecek
ve yiyecek servisi saglamakla kalmayip, sunduklari atmosfer ve hizmet kalitesi ile
miisterilerin ruhsal beklentilerini de karsilamaya yonelik isletmeler olarak islevlerini

yerine getirmelidir.



Ev dis1 yemek tiikketimindeki belirgin artisa paralel dogrultuda, icecek ve yiyecek
isletmelerinin sayisinda da kayda deger bir artis gozlemlenmektedir. Yeme-i¢gme eylemi
miisterinin tiikketim aninda deneyimledigi bir takim soyut ve somut unsurlar biitiini
olarak tanimlanabilir. Miisterinin yeme-igme siirecinde tecriibe ettigi bu deneyimler ve
olaylar iiriiniin somut boyutlar (icecek ve yiyecek) ve soyut boyutlar1 (atmosfer, servis
vb.) seklinde siniflandirilabilir. Yiyecek i¢ecek isletmelerinin sundugu bu karma iiriin
yapisinin miisteri tarafindan kabul gormesi ve memnuniyet yaratabilmesi i¢in, soz
konusu bu iki temel bilesenin ayr1 pargalar olarak degil biitiinlesik bir yapida sunulmasi

gerekmektedir (Kogak, 2006, ss. 1-12).

Bir konaklama isletmesi biinyesinde ya da tamamen bagimsiz olarak, disarida
yemek yemeyi planlayan ya da evlerinden daha uzakta olan bireylere, kir amaci tasiyip
tasimadig1r fark etmeksizin igecek ve yiyecek malzemelerini tedarik eden, liretime
hazirlayan, iiriin haline getiren, sunumunu yapan ve satis yaparak beslenme ihtiyacini
karsilayan, bunlarin yani sira sosyal ve kiiltlirel aktiviteler de sunabilen farkli 6zellik ve
olgeklerdeki isletmelerdir. Insanlara evlerinden uzakta, belirli bir diizen halinde yemek
servisi saglayan isletmeler olarak da tanimlanabilir. Cesitlilik gdsteren amaclarla gelen
konuklarin beklentilerini, kalifiye personeli, uygun nicel ve nitel donanimlariyla

kargilamay1 kendine amag ve meslek edinmis ticari igletmelerdir” (Sahin, 2012, s. 6).
1.2. Yiyecek Icecek Isletmelerinin Onemi

Son zamanlarda, sanayilesmis iilkelerde iiretim faaliyetlerinden farkli olarak
cesitli hizmet tiirlerinin saglanmasina dogru belirgin bir yonelim goriilmektedir. Bu
egilim, ozellikle turizm sektoriinde belirginlesmekte; kafe ve restoran gibi konaklama
isletmeleri, hem tesislerinde konaklayan miisterilere hizmet sunmakta hem de bagimsiz
isletmeler edinerek hizmet sektoriiniin 6nemli bir bilesenini olusturmaktadir. Yiyecek ve
icecek igletmeleri, tliketicilerin tercihleri dogrultusunda beslenme ve i¢ecek ihtiyaglarini
karsilamay1r amaclarken, ayni zamanda ekonomik bir kazang saglama hedefi
giitmektedir. Kantinlerden bistrolara kadar farkli 6l¢ek ve tiirde faaliyet gdsteren bu
isletmeler, sunduklar1 hizmetler ve bilgileri bakimindan biylik farkliliklar

gostermektedir. (Esitti ve Erdem, 2017, s. 480).

Yiyecek-icecek isletmeleri, hem isletmeleri tercih eden bireylerin ihtiyaglarini

karsilamalari, hem nitelikli personelin bu alani meslek olarak benimsemesi, hem de



isletmelerin uygun donanim ve altyapiyla hizmet sunma cabalar1 nedeniyle, ekonomik
ve sosyal agidan 6nemli bir sektor olarak degerlendirilmektedir (Sahinoglu ve Sahin,
2022, s. 43). Yiyecek ve igecek sektoriiniin kiiresel diizeyde biiylimesi dikkat g¢ekici
olmus, bu alanda iirlin yelpazesi ve isletme sayist bakimindan siirekli gelisim
gostermeye devam etmektedir. Tiketiciler, bir veya birden fazla segenek sunan bu
sektor aracilifiyla temel ihtiyaglarin1  karsilayabilmekte ve bu dogrultuda

memnuniyetlerini gostermektedir.

- Disarida dinlenirken veya calisirken icecek ve yiyecek igin eve gitmekten

kacinmak (kolaylik),
-Bireylerin farkli lokasyonlarda farkli lezzetler deneme istegi (farkl lezzetler),
-Bireylerin yemek hazirlamak icin fazla ¢caba harcama egilimi (is¢ilik),

-Insanlarin bulunduklar1 sosyal ¢evre geregi, konuklarini veya dostlarin1 modaya

uygun veya liikks mekanlarda agirlamak egiliminde olmalar1 (sosyal statii),

-Ozel giinleri kutlamak (dogum giinii, y1ldéniimii vs.) amaciyla disarida yemek

yeme istegi,

-Herhangi somut bir ihtiyaca veya belirli bir nedene dayanmaksizin anlik

kararlar.

Insanlarin beslenme ihtiyaclari, sahip olduklari bos zaman miktarindaki olumlu
degisim, tiiketicilere iliskin demografik 6zellikler, gerek iilke i¢cinde gerekse uluslararasi
diizeyde hareketliligin yliksek olmasi, kentlesme ve bununla iligkili gelismeler gibi

cesitli bir dizi unsura bagh olarak degiskenlik gostermektedir (Ogiin, 2021, ss. 34-35).

Yiyecek ve igecek isletmelerinin sundugu en onemli fayda unsurlari, iirlin ya da
hizmetin hazirlanmas1 ile soyut hizmet sunumunun koordinasyonunda ortaya
cikmaktadir. Misterilerin deneyimledikleri iiriin olan yiyecek ve igecek ile sunumdan
memnuniyet duymasi ve gelecekteki benzer taleplerinde yeniden aym isletmeyi tercih
etmesi, isletmenin iktisadi Omrilinii uzatmasi1 ve siirdiriilebilir rekabet avantaji

kazanmasi hayati bir dnem tasimaktadir (Tiitlincii, 2009, s. 13).

Warde ve Martens (2000, s. 47), bireylerin ev disinda yeme ve igme sebeplerini
genel cercevede zorunlu ihtiyaglar, bos zaman degerlendirme ve zevk unsurlar1 seklinde

ic kategori altinda ele almakta ve insanlarin sosyal paylasim, romantik zaman gecirme,



kutlama, eglenceli olmasi, yeni igecek ve yiyecek igletmelerini 6grenme gibi nedenlerle,
farkli c¢evresel kosullarda, zaman dilimlerinde ve hizmet isletmelerinde yeme-igme

faaliyetinde bulunduklar1 seklinde agiklamaktadir.

Icecek ve yiyecek sektdriindeki isletmelerinin sayilarmin artmast ve bu
isletmelerin sektorel 6neminin artmasi, igecek ve yiyecek isletmeleri arasindaki piyasa
rekabetini en iist seviyelere ¢ikmasina neden olmustur. Igecek ve yiyecek isletmeleri de
diger isletmelere benzer sekilde siirekli evrilen bir pazar ekosisteminde varlik
gostermekte olup ve bu ekosistemin getirdigi doniisiimlerden yogun bigimde
etkilenmektedir. Sunulan {irlin ve hizmetlerin, bir Orgiitiin veya isletmenin
organizasyonel varligin asli temelini olusturdugu ve tiim isletmelerin temel odak
noktasinin hedef kitlenin talep ve beklentilerine uygun hizmetleri ve {iriinleri iiretmek
oldugu belirtilmektedir. Hizmet sektdriindeki yapisal doniisiimler, icecek ve yiyecek
isletmelerinin miisterilerinin gereksinimlerine ve isteklerine en iyi bi¢imde cevap

verebilmesini kaginilmaz hale getirmektedir (Can, 2014, s. 1).

Glinlimiiziin  sosyo-ekonomik kosullar1 ile saglik alanindaki gelismeler,
beslenme faaliyetlerinin sistematik bir bicimde yiiriitiilmesini kacinilmaz kilmaktadir.
Toplu tiiketim yapilan hizmet noktalarinda kesintisiz, nitelikli, ekonomik ve daha ¢ok
fayda saglayan hizmetlerin sunulmasi kritik bir 6nem tagimaktadir. 1960 yilinda toplam
yiyecek gelirlerinin yalnizca %20si ev dis1 yemek tiiketimine harcanmigken, bu oran
198011 yillarin baglangicinda %26 ya ulagsmistir. 1980’11 yillarin son ¢eyregi ile 199011
yillarin ilk dénemlerinde ise bu paymn %50 simirina dayanmasi, igecek ve yiyecek arzi
saglayan hizmet isletmelerinin stratejik Oneminin artarak devam edecegini ortaya

koymaktadir (Kurnaz, 2011, s. 7).

Icecek ve yiyecek isletmeleri yemek ve icecek hazirlama siireclerinin sistematik
bir bigimde yiiriitiildiigi tiretim merkezleri olmanin yani sira ve sunduklar1 deneyimsel
hizmetlerle de genis tiiketici kitlesine hitap eden sosyal alanlardir. Aktas (2001)
tarafindan igecek ve yiyecek isletmelerinde sunulan hizmetlerin 6nemi dort ana baslik

altinda toplanmustir:

1) Igecek ve yiyecek hizmeti, bu hizmetten faydalanan miisteriler agisindan

onemlidir.



2) Igecek ve yiyecek isletmelerinin hizmet kalitesi, dogrudan ya da dolayli bir

sekilde miisteriler iizerinde etki birakmaktadir.

3) igecek ve yiyecek isletmeleri, kurumsal agidan da onem tasimaktadir.
Isletme, sundugu hizmetten memnun kalan miisterilerin miisteri sadakatini kazanarak

satig hacmini artirmay1 hedeflemektedir.

4) Icecek ve yiyecek isletmesi, isletmede istihdam edilen personel acisindan da

Onem tasimaktadir.

Ticari amag¢ giiden isletmelerde igecek ve yiyecek isletme personeli yiizdelik
usulle calisirken aylik gelirlerini artirabilecek, ayrica sunulan hizmetten memnun kalan
miisterilerin biraktiklar1 bahsisler de bu gelire olumlu yansiyacaktir (Kurnaz, 2011, ss.

7-8).

Giiniimiizde kiiresel yiyecek ve icecek hizmetleri pazarinin (Global Food and
Beverage Services Market) satis hacminin 2025-2026 yillar itibartyla 3,5 ile 4 trilyon
dolar arasinda devasa bir biyiikliige ulastigi ve Oniimiizdeki siiregte istikrarli
biiylimesini siirdiirecegi tahmin edilmektedir (Grand View Research, 2025; Research
and Markets, 2025). Kiiresel 6lgekteki bu genislemeye paralel olarak, Tiirkiye'de de
yiyecek-igcecek sektorii ekonomik canliligin ve istihdamin en 6nemli dinamiklerinden
biri haline gelmistir. TUIK (2026) verilerine gore Tiirkiye'deki toplam istihdamin
%59,0'u hizmetler sektoriinde yer almakta olup; bu oran igerisinde restoran, lokanta ve
zincir gida isletmelerini kapsayan yiyecek-igecek sektorii isgiicii emiliminde kritik bir
paya sahiptir. Sektor, Tiirkiye genelinde dogrudan ve dolayli olarak 2 milyonun
tizerinde kisiye sagladigi isttihdam imkaniyla makroekonomik dengelerde stratejik bir
agirhk tasimaktadir (MUSIAD, 2025; TOBB, 2024). Sektdriin toplam isgiicii
igerisindeki bu kayda deger agirligi, yiyecek-igecek isletmelerinin gelecekteki konumu
ve genel ekonomi igindeki stratejik rolii ile hizmet endiistrisinin 6nde gelen lokomotif

sektorlerinden biri olacaginin en somut kanit1 olarak kabul edilebilir.
1.3. Yiyecek Icecek Isletmelerinin Simiflandirilmasi

Bilginin ve teknolojinin siirekli gelismesiyle birlikte yiyecek icecek sektorii de
bu gelismeye paralel olarak ilerlemistir. Yiyecek icecek isletmelerinin gelismesine bagl
olarak artan taleple birlikte yiyecek igecek isletmelerinde siniflandirma gereksinimi

dogmustur.



Yiyecek ve igecek isletmeleri temel Ozellikleri birbirine benzemekle birlikte,
bircok farkli bigimde siniflandirilabilmektedir. Bu smiflandirmalar, biiyiikliiklerine,
miilkiyetlerine, hukuki yapilarina, amaclarina vb. sekilde yapilmaktadir (Zeynalov,

2021, ss. 9-20):

» Hukuki Siniflandirma
e Lokantalar
o Kafeteryalar
e Eglence Yerleri

= Ticari Yiyecek Icecek Isletmeleri
e Liiks Restoranlar (Fine Dining Restaurants/lyi Ve Kaliteli Yemek)
e Hizli Yemek isletmeleri (Fast Food/Quick Service Restaurants)
e Siradan/Olagan Restoranlar (Casual Dining Restaurants)
e Fast Casual Restoranlar
e Flex Casual Restoranlar
e Upper Casual Restoranlar
e Gourmet Restoranlar
e Fast Fine Restoranlar

= Ticari Olmayan Yiyecek Igecek Isletmeleri
e Okullarda Sunulan Yiyecek Icecek Hizmetleri
e Hastanelerde Sunulan Yiyecek Icecek Hizmetleri
e Askeri Birliklerde Sunulan Yiyecek Icecek Hizmetleri

» Ulasim Sektoriinde Yiyecek Igecek Isletmeleri
e Karayollarinda Sunulan Yiyecek Icecek Hizmetleri
e Demiryollarinda Sunulan Yiyecek icecek Hizmetleri

e Denizyollarinda Sunulan Yiyecek igecek Hizmetleri



e Havayollarinda Sunulan Yiyecek I¢ecek Hizmetleri
= Diger Yiyecek Icecek Isletmeleri
e Ozellikli (Speciality) Restoranlar
e Snack Bar ve Publar
e Kafe Ve Kafeteryalar
e Kuliipler
e Catering Isletmeleri
Calisma konusu geregi kafeler bir sonraki baglikta ayrint1 olarak incelenecektir.
1.4. Kafe ve Kafeteryalar

Osmanli Imparatorlugu’nda kahvehanelerin ortaya ¢ikip yayginlik kazandigi 16.
yiizyilin ilk dénemlerinde, bu mekanlarin mimari ve iglevsel yapist oldukca sinirliydi.
Erken donem kahvehaneler ¢cogunlukla yalnizca kahve pisirmeye yarayan bir ocaktan
ibaret olup, i¢ mekdnda uzun silireli oturmaya imkin taniyan bir diizen
bulunmamaktaydi. Kahve saticilari, hazirladiklar1 icecegi ayakta servis ederken,
miisteriler de genellikle diikkanlarin Oniine yerlestirilen basit taburelerde oturarak
kahvelerini tiiketmekteydi. Bu durum, kahvehanelerin baslangigta sosyal bir bulugsma
mekanindan ziyade, kamusal alanda hizli tiiketimi esas alan islevsel alanlar olarak

kullanildigin1 géstermektedir (Hattox, 1996, s. 72).

Osmanli Imparatorlugu’nda 18. yiizyilda, ozellikle III. Selim doneminde,
kahvehanelerin mekansal tasariminda belirgin bir doniisiim yasanmistir. Bu donemde
kahvehaneler, onceki yiizyillara kiyasla daha gosterisli ve 6zenli bir mimari anlayisla
diizenlenmigtir. S6z konusu degisimin temel nedenlerinden biri, ticaret amaciyla iilkeye
gelen yabanci ziyaretcileri ve miisterileri mekanin sundugu ambiyans araciligiyla
cezbetme istegidir. Ayn1 zamanda donemin yerel halki da kahvehaneleri yalnizca kahve
tiikketilen alanlar olarak degil, arkadas ¢evresiyle bir araya gelinen, sohbet edilen ve bos
zamanin degerlendirildigi sosyal mekéanlar olarak benimsemisti. Bu baglamda
kahvehaneler, sunduklar1 atmosfer sayesinde kullanicilar i¢in c¢ekici ve rahatlatici
ortamlar olusturmus; belirli giinlerde diizenlenen miizikli eglencelerle de toplumsal

etkilesimi artirmay1 hedeflemistir (Hattox, 1996, ss. 67-72).



1683 yilinda gergeklesen II. Osmanli Kusatmasi’nin ardindan, Osmanl
ordusunun geride biraktig1 kahve cekirdekleri araciligiyla kahveyle tanisan Viyanalilar,
Avrupa’daki ilk kahvehanelerden biri kabul edilen “Kaffeehaus Flasche”yi kurmustur.
Bu gelisme, kahvenin Osmanli cografyasindan Avrupa’ya tasinarak yeni bir tiiketim
kiiltiirinlin olusmasinda 6nemli bir doniim noktasi niteligi tagimaktadir. Acgilan bu ilk
kafe, zamanla Viyana’da kahvehane kiiltiiriiniin yayginlagmasina zemin hazirlamis ve

Avrupa’daki sosyal mekan anlayisini derinden etkilemistir. (Poyraz, 2013).

Tirkiye’de 20. yiizyilda geng¢ niifusun artis1 ve toplumsal yapida yasanan
degisimlerle birlikte, geleneksel kahvehanelerin yerini giderek “kafe” olarak
adlandirilan yeni mekan tipleri almaya baslamigtir. Kafeler, yalnizca igecek tiiketilen
alanlar olmanin 6tesinde, modern yasam tarzini yansitan, bireysel ve toplu etkilesime
olanak taniyan sosyal mekénlar olarak one cikmistir. Bdylece kahvehaneler, daha
geleneksel bir kullanict profiliyle sinirlt kalirken, kafeler 6zellikle gencler igin tercih
edilen kamusal alanlar haline gelmistir. (Sami, 2010, s. 162). 1980 sonrast donemde
yasanan toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik doniigiimler, Avrupa’daki Bati etkisinin de
artmasiyla birlikte kafe kiiltlirliniin yayginlasmasini hizlandirmistir. Bu donemde kafe
sayisinda belirgin bir artis gozlemlenirken, mekanlarin tasarim anlayisi, hizmet

cesitliligi ve kullanici profili de 6nemli dlciide degismistir. ( Safi, 2018, s. 299).

Caki ve Kiziltepe (2017, ss. 182—-187)’ye gore kafeler, geng tiiketiciler i¢in
yalnizca zaman gegirilen mekanlar degil, ayn1 zamanda sosyal etkilesimin yogun olarak
kuruldugu alanlardir. Gengler bu mekénlarda arkadaslariyla bir araya gelerek sohbet
etmekte, bos zamanlarin1 degerlendirmekte ve sosyal c¢evreleriyle iliskilerini
giiclendirmektedir. Bununla birlikte kafeler, geng tiiketicilerin yasam tarzlarini,
begenilerini ve toplumsal statiilerini goriiniir kildiklar1 mekénlar olarak da 6nem
tasimaktadir. Ozellikle lise oOgrencileri agisindan kafeler, marka degeri tasiyan
ortamlarda bulunma yoluyla kendilerini ifade edebildikleri, aidiyet duygusu
gelistirebildikleri ve yeni arkadaslik iligkileri kurabildikleri sosyal alanlar olarak 6ne

cikmaktadir.

Gilinlimiizde kiiresel kafe ve kahve diikkanlar1 pazarinin (Global Cafe & Coffee
Shop Market) satis hacminin 2025-2026 yillari itibariyla 250 ile 325 milyar dolar

arasinda bir bliylikliige ulastig1 ve 6niimiizdeki siirecte istikrarli biiylimesini siirdiirecegi
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tahmin edilmektedir (Grand View Research, 2025; Research and Markets, 2025).
Kiiresel olcekteki bu genislemeye paralel olarak, Tirkiye'de de kafe isletmeleri
ekonomik canliligin ve istihdamm en 6nemli dinamiklerinden biri haline gelmistir.
Tirkiye'de 6zellikle 2010'lu yillardan sonra hiz kazanan nitelikli kahve akimi ve zincir
isletmelerin agresif biiylime stratejileri, kafe igletmelerini yiyecek-icecek sektorii
icerisinde bagimsiz ve devasa bir pazar haline getirmistir. Giiniimiizde Tirkiye
genelindeki zincir ve butik kafe/kahve diikkani sayisi 4.500't asmis durumda olup, bu
isletmeler yaklasik 100.000 kisiye dogrudan istihdam saglamaktadir. Esnek vardiya
sistemleri sayesinde ¢alisan profilinin biiylik ¢cogunlugunu iiniversite dgrencilerinin ve
geng isgiiciiniin olusturdugu bu alt sektdr, sundugu dinamik istihdam alan1 ve modern
sosyallesme pratikleriyle hizmet endiistrisinin en stratejik alanlarindan biri haline

gelmistir (Euromonitor International, 2025; TOBB, 2024).
1.4.1. Kafe Secimini Etkileyen Faktorler

Kafe isletmelerinin hizmet sunum siireglerinde tiiketici memnuniyetini
saglamasi, bireylerin inang sistemleri, 6zel gereksinimleri, beslenme rejimleri ve
tiketim aligkanliklar1 gibi sosyo-kiiltiirel dinamiklerin hassasiyetle gozetilmesine
baglidir. Bununla birlikte, siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji elde etmek adina bu
isletmelerin sektorel trendleri yakindan takip etmesi, hizmet kalitesini stirekli
tyilestirmesi ve tiiketicilere konforlu bir atmosfer sunarak yenilik¢i ve dinamik bir yap1

sergilemesi gerekmektedir (Sahin, 2012, ss. 6-7).
1.4.1.1. Demografik ve Psikolojik Faktorler

Yemek ve igecek tercihlerinde, bireyin kisisel tiiketim aligkanliklar: belirleyici
bir rol oynamaktadir. igecek ve yemek tercihleri ile yeme-igme aliskanligi kisinin
cinsiyet, yas, egitim, saglik durumu, psikolojik yapis1 ve kiiltiirel yapis1 gibi faktorlerin
etkisiyle sekillenmektedir. Ornegin iiziintii veya seving gibi ruhsal durumlar yiyecek
secimini etkileyerek bazen asir1 yemeye bazen de istahsizliga neden olabilir. Benzer
sekilde, tansiyon, seker veya alerji gibi saglik sorunlari ile gegmiste yasanan kotii gida
tecriibeleri de bireylerin yemek tercihlerini olumsuz yonde etkilemektedir (Atilan, 2008,

s. 9).
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Bireylerin satin alma davraniglar1 {izerinde belirleyici olan demografik
ozellikler; yas, cinsiyet, medeni durum, cografi konum ve gelir diizeyi gibi

degiskenlerden olusmaktadir (Can ve Biitiiner, 2022, s. 123):

Her toplumda kadin ve erkege yiiklenen roller farklilik gdstermektedir.
Toplumsal yapinin niteligi (endiistriyel veya bilgi toplumu olmasi gibi) kadmnin
ekonomik sisteme katilimini artirdikca, cinsiyetler arasindaki bu ayrim azalmakta ve
buna bagli olarak kadinlarin tiiketim diizeyleri yilikselmektedir. Bireysel rollerdeki bu
farklilasma, dogrudan tiiketim egilimlerine de yansimaktadir. Ornegin yapilan
calismalar; kadinlarin harcamalarinda c¢evre faktoriinii erkeklere kiyasla daha cok
gozettiklerini, erkeklerin ise goOsteris amacli harcamalara daha egilimli olduklarin
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, is hayatinda yer alan kadinlarin giinliik
yasamlarint kolaylastiran iirlin ve hizmetleri daha fazla tercih ettikleri dikkat

¢ekmektedir.

Hedef miisteri kitlesinin farkli yas gruplarindan meydana gelmesi, istek ve
begenilerin de ¢esitlenmesine yol agmaktadir. Genellikle ayn1 yas grubuna dahil olan
bireylerin zevk ve tercihleri benzerlik gosterirken; ¢ocuk, ergen veya yetiskin gibi yas
gruplarimin degismesi, teknolojik yenilikler ve doniisen yemek trendleri bu tercihlerin
farklilasmasina neden olmaktadir. Ornegin yapilan arastirmalar; genglerin satin alma
kararlarinda marka bagimliligiin etkili oldugunu, ileri yas gruplarinda ise bilgi birikimi
ve tecriibeye bagli olarak belirli bir markaya sadakat gosterme egiliminin 6ne ¢iktigini
gostermektedir. Bu dogrultuda isletmelerin, miisteri portfoylerinin demografik yapisini
dikkate alarak ve onlarin ilgisini c¢ekecek yoOntemlerle faaliyetlerini yiiriitmesi

gerekmektedir.

Ayni cografi smirlart paylasan bireylerin beslenme aligkanliklar1 ve tutumlari
benzer 6zellikler tasimakta ve kisiler, gecmisten getirdikleri bu 6grenilmis aliskanliklar

siirdiirme egilimi gostermektedirler.

Kisisel gelir diizeyinden dogrudan alinan vergiler diisiildiikten sonra elde kalan
miktar, kullanilabilir gelir seklinde tanimlanmaktadir. Genellikle yiiksek gelir ve egitim
seviyesine sahip ailelerde, kadinin i hayatinda yer almasinin da bir sonucu olarak, ev
islerine ve yemek hazirlamaya yeterince zaman ayrilamamasi digsarida yemek yeme

aligkanligini artirmaktadir.
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Bireyin evli ya da bekar olmasi, evli ise ¢ocuk sahibi olup olmamasi kisisel
rollerin degismesine yol agmakta ve bu durum zevkler, tercihler ile onceliklerin

farklilasmasina neden olabilmektedir.
1.4.1.2. Kiiltiirel Faktorler

Kiiltiir, toplumlarin tarihsel gelisim siirecinde tirettigi maddi ve manevi degerler
ile bu birikimlerin gelecek kusaklara aktarilmasini saglayan pratiklerin tamami olarak
tanimlanmaktadir. Kiiltiirel yapinin bir parcasi olan insanin zevk ve tercihleri de i¢inde
yetistigi bu kiiltiirlin  6gretileri dogrultusunda bi¢imlenmektedir. Kiiltiir kavrami;
varsayimlar (bilingaltinda benimsenen inaniglar), degerler (dogru ile yanlis1 ayirt etmeyi
saglayan tutumlar) ve artifaktlar (dig diinyaya yansiyan goriinim ve davraniglar) gibi
katmanlardan meydana gelen karmasik bir siireci ifade etmektedir. Bu baglamda, her
toplum kendi kiiltiirel dinamiklerine bagli olarak olaylara farkli tepkiler gelistirmektedir

(Can ve Biitiiner, 2022, ss. 123-124).

Menii planlama siirecinde tercih edilen yiyecek ve igeceklerin, isletmenin
bulundugu bodlgedeki yerel halkin damak tadina uymasi ve kiiltiirel aliskanliklariyla
ortiismesi gerekmektedir. Ornegin, acili ve bol baharatli yemekler Gaziantep mutfak
kiiltiiriinde yogun talep goriirken, aymi lezzetler Istanbul mutfak kiiltiiriinde ayn1 ilgiyi
gormeyebilir. Bununla birlikte, yiyecek ve igecek tercihleri belirlenirken meniide 6zel

olarak yoresel irlinlere de yer ayrilabilmektedir (Reay, 1983, s. 10).
1.4.1.3. Ekonomik Faktorler

Bireyler, zaman darlig1 ve yemek hazirlama konusundaki bilgi eksikligi gibi
gerekcelerle evde daha az yemek pisirmekte; hizli ve pratik alternatiflere yonelmektedir.
Bununla birlikte, iilkenin genel ekonomik konjonktiirii de tiiketim ve satin alma
kaliplarinda dalgalanmalara yol agmaktadir. Engel Kanunu'na gore, bireylerin gelir
diizeyi ylikseldik¢e biitcelerinden gida harcamalarina ayirdiklar1 pay azalmaktadir.
Gelirin diismesi durumunda ise bireyler kalori bagina diisen maliyeti aritmakta ve bu
nedenle ev dis1 yemek harcama alternatiflerine yonelmektedir (Can ve Biitiiner, 2022, s.

124).
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1.4.1.4. Sosyal Faktorler

Bireylerin yeme-igme aliskanliklart ve temel tiiketim tercihleri {izerinde aile
yapisi, egitim seviyesi ve kisisel beklentiler belirleyici bir rol oynamaktadir. Buna ek
olarak, kisinin yetistigi sosyo-Kkiiltiirel ¢cevreye bagl olarak yiyecek ve icecek tercihleri

de farklilik gostermektedir (Atilan, 2008, s. 10).

Bireylerin tiikketim kararlarini etkileyen sosyal faktorler; aile, referans (danigma)
gruplari, statii ve rol olmak {iizere ii¢ temel baslik altinda ele alinmaktadir (Can ve

Biitiiner, 2022, s. 124):

Referans (Danmisma) Gruplari: Bireylerin deger yargilarini, tutumlarini ve
tiketim davraniglarini dogrudan etkileme giicline sahip olan kisi veya topluluklar
referans grubu olarak tanimlanmaktadir. Birey, s6z konusu grubun fiilen bir iiyesi
olmasa dahi, o grupla duygusal bir bag kurmakta ve orada yer alma arzusu tasimaktadir.
Bu siirecte kisiler, referans aldiklar1 gruptan belirli bir iiyeyi kendilerine lider veya rol
model belirleyerek, bu kisinin 6neri ve kararlarin1 benimsemekte; boylece satin alma

tercihlerini biiyiik 6l¢lide bu gruba dayali olarak sekillendirmektedirler.

Aile: Toplumun en kiigiik yapi birimini olusturan aile, bireyin diisiince
diinyasinin ve temel yargilarinin sekillenmesinde birincil rolii iistlenmektedir. Ancak,
aile liyeleri arasinda farkl tiiketim aligkanliklarinin bulunmasi ve ailenin bireysel satin
alma kararlarina miidahale etmesi, bu tiketim siirecini olumsuz yonde

etkileyebilmektedir.

Rol ve Statii: Bireyin sosyal ¢evresi i¢inde sahip oldugu konum, belirli davranig
kaliplarini sergilemesini zorunlu kilarken, statiisiine uygun olmayan eylemlerden de
kaginmasina yol agmaktadir. Bu baglamda kisiler, restoran ve kafe tercihlerini bazen bir
prestij unsuru olarak gérmekte; kendi statiileriyle uyumlu, ¢evreleri tarafindan takdir
edilecek ve sosyal etkilesime zemin hazirlayacak mekanlar1 tercih etmeye

yonelmektedirler.
1.4.1.5. Kafe Ozellikleri

Kafe isletmeleri i¢in pazarlama faaliyetlerinin diger sektorlerdeki isletmelere
kiyasla farklilik gostermesi, kafe isletmelerine 6zgii nitelikler ve dikkat edilmesi

gereken cesitli faktorlerden kaynaklanmaktadir. Dikkat edilmesi gereken faktorleri Ton
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vd. (2022): yiyecek-igecek, meniideki ¢esitlilik, servis diizeyi, paranin karsilig1 (fiyat-
hizmet dengesi), i¢ mekan tasarimi, atmosfer ve ambiyans, misteri beklentilerinin
karsilanma diizeyi, isletmenin konumu ve ulasilabilirligi ile personel niteligi olarak

belirtmektedir.

Yiyecek-icecek: Ev disinda yiyecek ve igecek {irlinleri tiiketimini tercih eden
bireylerin bu deneyim i¢in ayirdiklart maddi kaynak 6nem tagimaktadir. Bunun yaninda
ise, sunulan yiyecek ve igecek iirlinlerinin ¢esitliligi, niteligi, porsiyon miktarlari,
standardizasyon diizeyi, renk, tat, koku ve kivam uyumu ile zenginlidi, servis
sirasindaki uygun sicaklikta sunulmasi ve algilanan degeri gibi faktorler de tiiketicinin

tercihlerini dogrudan etkileyen unsurlar arasinda yer almaktadir (Denk, 2019, s. 21).

Menii seciminde cesitlilik: Menii yapist ve sunulan seceneklerin cesitliligi,
yemek ve igmek gereksinimlerini karsilar nitelikte olmalidir. Bir kafenin sundugu menii
tasarimi birbiriyle iliskili birtakim faktorlere bagli olarak sekillenmektedir. Bu faktorler
arasinda miisterinin 6demeye razi oldugu fiyat diizeyi, yemek i¢cmek i¢in ayrilan zaman,
kafenin hitap ettigi pazar dilimi ve dolayisiyla o tip kafe isletmesini tercih edecek
miisteri profili yer almaktadir. Isletme y&netimi acisindan menii se¢imini etkileyen diger
etkenler ise; iiretim ve servis olanaklari, personelin yetkinligi, gerekli malzemelerin
bulunabilirligi ve meniiniin isletmeye saglayacagi potansiyel karliliktir (Ton vd., 2022,

s. 975).

Yiyecek-igecek isletmelerinde mentilerin basarili bir sekilde planlanmasi konusu
biliylik 6nem tagimaktadir. Giiniimiizde bir¢ok isletme, yalnizca sunduklart meniileri
dogru planlayamadiklar i¢in hedefledikleri karlilik diizeylerine ulasamamaktadir. Bu
dogrultuda, hem bagimsiz yiyecek-igcecek isletmelerinin hem de otellerin yiyecek-igecek
departmanlarinin oncelik vermesi gereken konularin basinda menii tasarimi ve
planlamas1 gelmektedir. Menii planlama siirecinde yetersiz kalan isletmelerde menii
kaynakli c¢esitli aksakliklar yasanabilmektedir. Meniilerde agiklayict bilgilerin
bulunmamasi, fiyatlarin belirtilmemesi, talep edilen yiyecegin mevcut olmamasi ve
iirtin ¢esitliliginin az olmasi gibi durumlar, miisterilerin memnuniyetsizlik duymasina ve

sikayet etmesine yol agmaktadir (Sahin, 2012, ss. 41-42).

Servis diizeyi: Miisterilerin mekan tercihlerine ve bu mekanlarda 6dedikleri

iicretlere gore servis diizeyiyle ilgili beklentileri etkilenmektedir. Ornegin, self-servis
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hizmet veren bir kafeyi tercih eden miisteri ile pahali bir kafeyi tercih eden bir
miisterinin servis hizmetinden beklentisi ayn1 olmayacaktir (Ton vd., 2022, s. 975). Self-
servis hizmet veren bir kafeyi tercih eden miisteri siranin hizli ilerlemesi, verdigi
siparisin kisa siirede hazirlanmasi, siparisi alan ya da hesabi 6demeyi gerceklestiren
personelin profesyonelligi gibi kriterlere 6nem vermektedir. Ancak, pahali bir kafeyi
tercih eden miisteride 6dedigi paranin karsiliginda daha kapsamli ve 6zenli bir hizmet
beklemektedir. Bu beklentiler ¢ok cesitlilik gdsterebilir. Ornegin, siparis alan personelin
giyimi ve genel goriinilisli, hijyen kurallarina gosterdigi 6zen, iletisim tarzi, siparisin
zamaninda sunulmasi, verilen siparigin masaya yerlestirilme bigimi gibi bircok kriter

degerlendirme oSlgiitleri arasinda yer almaktadir.

Paranin degeri (karsih@r): Her miisterinin aklinda, aldigi hizmetin niteligine
bagli olarak olusan bir fiyat araligi bulunmaktadir. Miisteri, hizmet deneyimi sonrasinda
aldig1 hizmet ile 6demesi gereken tutar1 karsilastirarak bir degerlendirme yapmaktadir.
Bu degerlendirme sonucunda, aldigi hizmetin 6denen bedele deger olup olmadigina

karar vermektedir (Benli, 2019, s. 12).

I¢ tasarmm: Isletmenin i¢ tasarimi, hizmet pazarlama karmasinin énemli bir
unsuru olan fiziksel kanit kapsaminda degerlendirilmektedir. Fiziksel kanitlar,
miisterilerin satin alma karar siireglerinde, miisteri memnuniyetinin olugmasinda ve
hizmeti tekrar tercih etmelerinde etkili bir rol oynamaktadir (Demiral ve Ozel, 2016, s.

196).

Atmosfer ve hava: Miisterilerin kafe atmosferini nasil algiladiklarin etkileyen
birgok etken bulunmaktadir. Bu etkenler ortam kosullari, semboller-eserler, mekansal
diizen, dekorasyon unsurlari, i¢ mekan tasarimi, miisterilerde olusturulan ruh hali, genel
diizen estetigi ve kafenin sundugu manzara gibi etkenler yer almaktadir (Bitner, 1992,
ss. 65-66; Han ve Ryu, 2009, ss. 487-510; Ha ve Jang, 2010, ss. 520-529; Heung ve Gu,
2012, ss. 1167-1177).

Miisteri beklentilerinin memnuniyeti: Bir hizmet ya da mali satin alan
miisterinin, satin aldig: iiriin veya hizmete yonelik baz1 beklentileri bulunmaktadir. Uriin
veya hizmet, miisteriler i¢in uygun faydalar sundugu ve beklentileri karsiladig: dlciide

miisteri memnuniyeti saglanmaktadir (Zengin ve Tas, 2022, s. 16).
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Yerlesim ve ulasilabilirlik: Kafe isletmeleri i¢in kurulus yerinin ulasilabilir
olmasi oldukga 6nem tagimaktadir. Clinkii bir isletmenin fiziksel konumu ve yeri zaman
icinde degismesi en giic unsurlardan biridir. Bu nedenle, isletmelerin kurulus
asamasinda amaglarina ve hedeflerine ulagsmasini destekleyecek ve faaliyetlerini etkin
bir sekilde gerceklestirmesine olanak saglayan en uygun yer se¢imi isletme icin stratejik

bir karar niteligi tasimaktadir (Ton vd., 2022, s. 978).

Personel: Isletmelerin temel motivasyonu kar elde etmektir Bu amaca
ulasabilmek icin, isletmelerin kar edebilmek i¢in i¢ (personel) ve dis miisteri (tiiketici)
memnuniyetini saglayacak sekilde faaliyetlerini siirdiirmesi gerekmektedir. Sonug
olarak, arzu edilen kar diizeyine ulagabilmek i¢in yeterli bilgiye ve beceriye sahip, sahip
oldugu yetkinlikleri isinde sergileme istegine sahip personeli dogru pozisyona
yerlestirmek ve bu personellerin isletme biinyesinde muhafaza edilmesi, isletmenin
amacina ulagmasi agisindan yapilmasi gereken kritik 6neme sahip temel faaliyetlerden

biri olarak degerlendirilmektedir (Denk, 2019, s. 18).

Kolayhklar: Bu kapsamda; rezervasyon islemlerinin pratikligi, otopark
imkanlari, alternatif 6deme yontemleri (nakit, kredi karti, yemek kartlar1), promosyon
ile kupon uygulamalari, ¢0lyak, vegan ve diyabet hastalarina yonelik 6zel menii
seceneklerinin  sunulmasi, engelli bireylerin erisimini kolaylastiracak fiziksel
diizenlemeler, kesintisiz ve hizli internet erisimi gibi unsurlar yer almaktadir. Diger bir
kolaylik faktorii olarak, cocuklu aileler i¢in tasarlanmis oyun alanlar1 ve mama
sandalyesi gibi hizmetlerin bulunmasi, ¢ocuklarin keyifli vakit ge¢irmesini saglarken
ebeveynlerin de konforlu bir deneyim yasamasina katkida bulunmakta ve bu durum

miisteriler icin 6nemli bir tercih sebebi olusturabilmektedir (Ariker, 2012, s. 13).

Marka ve Kurumsal Yapi: Bir markaya kars1 zamanla gelisen bagliliga veya
sadakate yol acabilecek, duygusal ve tutkulu hislerle karakterize edilen bir baglilik
bi¢cimi olarak kavramsallagtirilmaktadir. Marka aski iligkisi derin ve kalicidir, 6yle ki
sevilen markanin yeri doldurulamaz olarak degerlendirilmektedir (Albert ve Merunka,
2013, s. 259). Carroll ve Ahuvia (2006) marka askini, tiiketim sonrasi arzu edilen
davraniglarla baglantili anlamli bir tiiketici memnuniyet durumu olarak tanimlayan, ayni
calismada marka aski ve memnuniyetinin farkli yapilara sahip oldugunu ve marka

askiin basit bir marka etkisinden ayristigin1 vurgulamaktadirlar. Bairrada vd. (2018)
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tarafindan gerceklestirilen bir diger ¢alismada ise, marka kisiliginin marka aski, marka
sadakati, olumlu agizdan agiza iletisim, daha fazla 6deme istekliligi, olumsuz bilgilere
kars1 direng, kendini ifade etme ve markaya yonelik aktif katilim {izerindeki etkileri
arastirilmistir. Bu ¢alisma sonucunda, marka aski ve marka sadakati arasinda giiglii ve
dogrudan bir iliski oldugu ortaya konmustur. Dolayisiyla ¢alisma da, marka kisiligi hem
marka aski hem de markaya yonelik sadik tiiketici davranislarin1 bigimlendiren temel

faktorlerden biri olarak degerlendirilmektedir.

Diger: Restoran ve kafenin imaj1, reklam kanallari, dagitim kanallari, miisteri
kapasitesi, hizmetin tutarli olmasi, sunum kalitesi, farkli lezzetleri tatma olanagi, kafe
ici hizmet, restoran ve kafelerde canli miizik hizmetinin bulunmasi miisterilerin tercih

kararlarin1 6nemli diizeyde etkileyebilmektedir (Can ve Biitiiner, 2022, s. 125).
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IKiINCi BOLUM
YONTEM VE METHOD

Bu ¢alismada, Erzincan ilinde faaliyet gosteren kafe isletmelerinin tercih edilme
diizeylerinin ¢ok kriterli karar verme yaklasimi c¢ergevesinde analiz edilmesi
amaclanmaktadir. Tiiketicilerin kafe tercihlerini etkileyen faktorler genellikle birden
fazla kriterin es zamanli degerlendirilmesini gerektirdiginden, klasik analiz yontemleri
bu tiir problemlerin ¢éziimiinde yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle, ¢alismada ¢ok

kriterli karar verme (CKKYV) yontemlerinden yararlanilmistir.

Arastirmada Oncelikle karar problemine iligkin kriterlerin 6nem diizeylerinin
belirlenmesinde LBWA (Level Based Weight Assessment) yontemi kullanilmistir.
LBWA yontemi, karar vericilerin kriterleri belirli seviyelere ayirarak daha tutarli ve
sistematik bir sekilde agirliklandirma yapmalarina olanak tanimaktadir. Bu yoniiyle
yontem, Oznel degerlendirmelerin daha yapilandirilmis bir bi¢imde modele dahil

edilmesini saglamaktadir.

Kriter agirliklarinin belirlenmesinin ardindan, alternatif kafe isletmelerinin
siralanmasinda MABAC (Multi-Attributive Border Approximation Area Comparison)
yontemi kullanilmistir. MABAC yontemi, alternatiflerin sinir yaklasim alanina olan
uzakliklarim1 dikkate alarak performans degerlendirmesi yapmakta ve bu sayede karar
verme siirecinde gilivenilir sonuglar sunmaktadir. Yontem, o6zellikle farkl 6l¢eklerdeki

kriterlerin birlikte degerlendirilmesinde etkin bir arag olarak dne ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda, calismada oncelikle literatiir taramasi, kafe alaninda bilgi ve
tecriibesi olan kisilerin goriisleri dogrultusunda kriterler belirlenmis, ardindan LBWA
yontemi ile kriter agirliklar1 hesaplanmis ve son olarak MABAC yontemi kullanilarak
Erzincan’daki kafe isletmeleri tercih edilme diizeylerine gore siralanmistir. Elde edilen
bulgular, hem isletme yoneticilerine hem de potansiyel yatirimcilara karar destekleyici

nitelikte bilgiler sunmay1 hedeflemektedir.
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2.1. LBWA Yontemi

Cok Kriterleri Karar Verme (CKKV) problemlerinde kriter agirliklarinin
belirlenebilmesi i¢in kullanilan ve Zizovi¢ ve Pamuéar (2019) tarafindan gelistirilen bir
yontemdir (Bircan, 2020, ss. 138-158). ikili karsilastirma esasina dayanan &znel bir
kriter agirliklandirma yontemlerinden biridir. Diger yontemlere kiyasla daha az sayida
ikili karsilastirma esasina dayanmaktadir. Yontemin temel 6zelligi, kriterler arasindaki
iliskileri tanimlamak ve rasyonel karar vermeyi saglamak amaciyla farkli alanlardan
uzmanlarin katilimina izin verir. Algoritmasi, kriter sayisinin artmasi ile daha karmasik
hale gelmez. LBWA yontemi ile uzman tercihlerindeki tutarsizliklari ortadan kaldiran
basit matematiksel kullanim ile en uygun agirlik katsayilar1 elde edilir. LBWA
yonteminde kullanilan esneklik katsayisi, kriterler karsilastirildiktan sonra, karar
vericilerin tercihlerine bagl olarak agirlik katsayilarinin degerlerinde ilave diizeltmeler
yapilmasini saglar. Bu 6zellik kriterlerin agirlik degerlerindeki degisimlerin nihai karar
tizerindeki etkilerini analiz ederek CKKV yonteminin duyarlik analizine izin verir.

Yontemin adimlar1 asagidaki gibi siralanmaktadir (Cilek, 2022, ss. 207-209):

1. Adim: Bu asamada en 6nemli kistas belirlenir. S = {C;, C,, ..., C,} kistas
kiimesi igerisinden karar vericiler en dnemli kistasi tespit eder. Karar verme siirecinde

en onemli kistas S = {C, C,, ..., C,} kistaslar kiimesindeki C, kistas1 olarak atansin.

2. Adim: Kistaslar siniflandirilir. Kistaslar 6nem derecelerine gore s = 1,... , z
olmak iizere G, gruba boliiniir. G grubundaki j kistas1 G,; ile gosterilir. Diger taraftan,
karar probleminde kullanilan kistaslarin 6nme siralamalar1 Cx ve en énemli kistas C; ile
ifade edilmek iizere islem adimlarina devam edilir. Diizey z (G,): Karar vericiler s =
1,..., z olmak iizere z tane seviye tespit edebilirler. Bu diizeyde bulunan kistaslar ile en
onemli kistas arasindaki baginti Esitlik (1)’te gosterilmektedir. Esitlik (1)’te yer alan
G,j, z onem diizeyindeki kistaslar1 ifade etmektedir. C; kistasinin, z diizeydeki

kistaslardan en az z kat, en ¢ok z + 1 kata kadar 6nem derecesi yliksek olabilmektedir.

1
zZ+1

C1<Gz,j<%cl (1)

3. Adim: Kistaslara deger atanir. Her bir diizeydeki kistaslarin 6nceliklerine gore
deger atamalar1 yapilir. Bunun igin kistaslarin karsilastirilmasinda yararlanilacak kesikli
Ol¢egin alt limiti O, st limiti ise gruplarin eleman sayilar1 goz oniinde bulundurularak

Esitlik (2) yardimiyla tespit edilir.
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r=maks {|ng1 |, [ngal, ..... | ng | (2)

4. Adim: Esneklik katsayis1 tespit edilir. Ugiincii adimda hesaplanan r degeri
esneklik katsayisinin tespit edilmesinde esas olusturmaktadir. ry (rp € R) esneklik

katsayis1 olmak kaydiyla ro > r seklinde belirlenir.

5. Adim: Kistaslarin etki fonksiyonlar1 hesaplanir. Her bir degerlendirme
kistasinin etki fonksiyonu olan f (C;) Esitlik (3) yardimiyla hesaplanir.

I'g

f(Cy) = (3)

IGS,j +r0.GS

6. Adim: Kistaslarin 6nem agirliklar1 hesaplanir. Toplama islemine dayali liner
normalizasyon ile Esitlik (4) kullanilarak kistas agirliklar1 elde edilir. Esitlik (4)
kullanilarak toplami 1’e esit olan 0-1 araliginda degerlere karsilik gelen kistas dnem
derecelerine ulasilir.

“4)

2.2. MABAC Yontemi (MABAC Method)

Cok Kriterli Karar Verme problemlerinde alternatiflerin belirlenebilmesi igin
kullanilan ve Cirovi¢ ve Pamuéar (2015) tarafindan gelistirilen bir yontemdir.
Belgrad’ta Savunma Universitesine bagl savunma lojistigi {izerine arastirma yapilan bir
merkezde gelistirilmis ve bir lojistik firmasinda forklift se¢imi i¢in kullanilmistir. Karar
probleminde yer alan alternatifleri problem kapsaminda belirlenen kriterler ¢ercevesinde
kullanilan yontemin teorik yapisina ve uygulama asamalarina gore degerlendirerek en
iyl ve en kotii alternatifleri belirlemektedir. Yontemde ilk once sinir yakinlik alani
olusturulur. Sonra, her alternatif icin kriter fonksiyonlar1 hesaplanir ve bu
fonksiyonlarin siir yakinlik alanindan uzakliklar1 belirlenir. Bu adimdan sonra ise karar
alternatifleri siralanir ve en iyi alternatif segilir. Ayrica gorsel bir degerlendirme saglar.
Alanlardaki dagilimlarmi gostererek alternatiflerin siralamasini kolaylagtirr. MABAC
yonteminin diger yontemlere gére bazi avantajlar1 bulunmaktadir (Delice, E. K., 2020,

ss. 247-259):

* Yontem hem nicel hem de nitel kriterleri dikkate alan ve ideal ¢ozlime en

yakin ¢oziimii elde ederek en iyi alternatifi belirlemektedir.
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* Bu yoOntem basit hesaplama ve tutarli sonuglar vermesi nedeniyle birgok

arastirmaci tarafindan tercih edilmektedir.

* Kiriter ve alternatif sayisiin c¢ok olmasi yontemin matematiksel yapisini

degistirmez. Verimli bir sekilde uygulanabilir.
* Alternatiflerin zayif ve giiclii yonleri kriterler bazinda degerlendirilir.

* Literatirde MABAC yonteminin farkli CKKV yontemleri veya belirsizlik
durumlarim1 dikkate alan farkli yaklasimlar ile birlestirilerek gelistirildigi ve farkli

bir¢cok alanda kullanildig1 goriilmektedir.

MABAC yonteminin uygulanmasinda izlenmesi gereken alti adim
bulunmaktadir (Hristov, N., Pamucar, D., & Amine, M. S. M. E., 2021, ss. 36-38;
Dogan, S., Karaca, E., 2023, ss. 12-14):

1. Adim: Karar Matrisi Olusturma: Yontemin ilk adiminda baslangic matrisi

olusturulur ve m alternatif, n kritere gore degerlendirilir. Esitlik (5)’de baslangic karar
matrisi gosterilmistir.

C G ... C
Al X X2 ..o Xin
X = A2 X21 X22 . in (5)

A\ Xt Xm2 ... X
2. Admm: Matrisin Normalizasyonu: Yontemin ikinci adiminda, baslangi¢

matrisi normalize edilir. Esitlik (6)’da normalize karar matrisi gosterilmistir.

C G ... G
A1 ny; Ny ... N

N= A2 Np1 Np2 ... Npp (6)
Ap\ NpiNpp ... Ny

Bu adimda fayda kriterleri i¢in kriterin en biiyiik degeri, maliyet kriterleri i¢in de
kriterin en kiiciik degeri tercih edilir. Fayda kriterleri icin Esitlik (7), maliyet kriterleri
icin ise Esitlik (8)’den yararlanilir.

M= e @)
) )
+
_ XX

n; = X__X]:'_ (8)
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3. Adum: Agwhkhh Karar Matrisi Olusturma: Karar matrisinin normalize

edilmesinin ardindan, Esitlik (9)’den yararlanilarak agirlikli karar matrisi olusturulur.
Vij=wi (nj; + 1) )

Esitlik (6) ile olusturulan agirlikli karar matrisi ( V') Esitlik (10)’te gdsterilmistir.

ni;; N ... Nyp wi(n;+1) wa(npt+l) ... wy(ntl)
N= np| Ny ... Ny, V= wi(ng+1) wa(nptl) ... wp(ng,t1) (10)
Nmi N2 ... Do wi(nm+1) wa(npmpt1) ... Wy(pet1)

4. Adim: Swmr Yakinlik Alam Matrisi Elde Etme: Bu asamada, Esitlik (11)’ten

faydalanilarak tiim kriterler i¢in sinir yakinlik alani elde edilir.

1

9i :(ﬁvij]m (11)
i=1

Kriterler icin sinir yakinlik alani degeri hesaplandiktan sonra Esitlik (12)’te

gosterilen sinir yakinlik alan1 matrisi ( G ) elde edilmis olur.

Ci1C,..Cy
G= 9.9, -8, (12)

5. Adim: Alternatiflerin Sinir Yakinlik Alanina Olan Mesafesini Hesaplama: Bu
asamada, karar matrisi elemanlarinin sinir yakinlik alanindan uzakliklar belirlenir ve

Esitlik (13)’da gosterilen Q matrisi olusturulur.

Segeneklerin sinir yakinlik alanina uzakligi olan qj;, agirliklandirilmis matristeki
ogeler (V) ile sinir yakinlik alam1 degeri (G) arasindaki farktir ve bunu hesaplamak icin

Esitlik (14) kullanilir. Elde edilen Q matrisi Esitlik (14)’de gosterilmistir.

Vi1 Vi2 ... Vin g1 2 ... &n
Q=V-G= |[vavn ... V3 - g & ... &n (13)
Vmi Vm2 -« Vin g1 2 ... &n
qi1 912 .-+ 9in
Q= Qo1 N2 ... (o (14)
qml Nm2 ... qmn
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Karar secenegi, smir yakinlik alani olan G’ye, iist yakinlik alani olan G ’ya veya
alt yakinlik alan1 olan G ye ait olabilir. G™ alam ideal alternatifi (A") iceren alan iken,
G’ alan1 ideal olmayan alternatifi (A") gostermektedir. Sekil 1°’de siir yakinlik alani

gosterilmistir.

Sekil 2.1: Alt, Smir ve Ust Yakinlik Alanlart

A A"
1 -t
Ust Yakinlik Alan
G+
Sinir Yakanlik Alant
G >
Alt Yakanlik Alan1
14+
A
Karar segeneginin Sinir yakinlik alanina ait olma durumu Esitlik (15)’da
verilmistir.
G'ise qi;> 0
A€ |G ise qij:() (15)
G iseq; <0

Alternatif se¢ciminde karar verilirken, kriterlere ait degerlerin ¢ogunun iist
yakmlik alaninda olmasi durumu dikkate alinmaktadir. q; > 0 ise A; alternatifi ideal
alternatife esit veya yakin, g; < 0 ise A; alternatifi ideal olmayan alternatife esit veya
yakindir. Bu sonuglar dogrultusunda, kriterlere gore alternatiflerin zayif ve gii¢lii yonleri

belirlenmektedir.

6. Adim: Segeneklerin Siralanmasi: Yontemin son adiminda, siir yakinlik
alanindan uzaklik degerlerinin Esit (16) kullanilarak satir bazinda toplanmas: ile karar
seceneklerinin kriter fonksiyonlari hesaplanir. En yiliksek S; degerine sahip olan

secenek, karar problemi i¢in en iyi segenektir.

Si = qu 9i:17 27~~-7 mejzl’ 2,...,1’1 (16)
j=1
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2.3. Literatiir Taramasi

Bu caligmanin temel amaci, kafe tercihini etkileyen faktorler kavramini
derinlemesine incelemek ve bu alandaki mevcut bilgi birikimini ortaya koymaktir. Bu
dogrultuda hazirlanan bu boliimde, arastirmanin bilimsel ve teorik zeminini olusturmak

amactyla kapsamli bir literatiir taramasina yer verilmistir.
2.3.1. Teorik Cerceve Ile Tlgili Literatiir Taramasi

Astuti & Hanan (2012) yilinda yaptiklar1 ¢alismalarinda, bireylerin restoran ve
kafelerdeki davranislarin1 ve bu mekanlarin tasarim 6zelliklerini incelemistir. Arastirma,
kullanicilarin mekanlart hangi amaglarla tercih ettiklerini ortaya koymay1 hedeflemistir.
Bulgular, bu mekanlarin iki temel amag i¢in kullanildigini gdéstermektedir: Birincisi,
yiyecek ve igeceklerin tiiketimi icin islevsel kullanim; ikincisi ise mekanin sundugu
atmosferden keyif almak ve vakit gecirmek amaciyla tercih edilen deneyimsel kullanim.
Bu durum, tasarimin sadece iglevsellik degil, ayn1 zamanda sosyal etkilesim ve kullanici

deneyimi agisindan da belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

Jalil, Fikry & Zainuddin (2016) yilinda yaptiklar1 ¢aligmada, genglerin kafeleri
tekrar ziyaret etme niyetleri incelenmistir. Bulgular, katilimcilarin yalnizca sinirli bir
kisminin e-atmosferik unsurlarin tekrar ziyaret kararinda etkili oldugunu diisiindiigiinii
gostermektedir. Bununla birlikte, kafe atmosferinin olumlu bir deneyim sundugu
durumlarda genclerin ayni mekani yeniden ziyaret etme egilimi gozlemlenmistir. Bu
bulgular, kafelerin tasarim ve atmosfer unsurlarinin kullanic1 baglilig1 ve tekrar ziyaret

davranigi lizerinde belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Wei, Chiu, Wei & We (2019) yilinda yaptiklar1 ¢alismalarinda, 6zel kahve
diikkanlarinin iletisim, marka imaji, misteri baghligi, hizmet kalitesi, miisteri
memnuniyeti, strateji yonetimi, miisteri gliveni ve miisteri iliskileri yonetimi gibi sekiz
boyutunu incelemistir. Bulgular, miisteri gliveninin yalnizca 6zel kahve diikkanlarini
ziyaret etmenin On kosulu oldugunu, ancak bu giivenin tek bagina miisteri bagliligin
saglamaya yetmedigini ortaya koymaktadir. Buna gore, miisteriler yeni tatlar
deneyimleme ve modaya uygun, cekici atmosfer sunan diger kahve diikkanlarina
kolaylikla ilgi gosterebilmektedir. Bu bulgular, miisteri bagliliginin saglanabilmesi igin
yalnizca gilivenin degil, mekanin deneyimsel ve sosyal degerlerinin de 6nemli oldugunu

gostermektedir.
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Ertirk (2019) yilinda c¢alismasinda, yiyecek igecek isletmelerinde miisteri
tercihlerini incelemistir. Arastirma sonucunda; yemeklerin lezzeti, tuvaletlerin temizligi,
personelin 1ilgisi ve davraniglari, yemeklerin kalitesi, yemeklerin tazeligi, 6denen
paranin karsiligin1 vermesi, mutfagin hijyenik olmasi, uygun fiyatli olmasi, personelin
kisisel bakimi ve goriiniisleri, servis ekipmanlarinin hijyenik olmasi kriterlerinin
aragtirmaya katilanlar tarafindan yiyecek icecek isletmesi seciminde gz Oniinde
bulundurduklar1 10 énemli kriter oldugu ve bu kriterlerin demografik 6zelliklere gore

farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir.

Solunoglu (2020) yilinda yaptigr c¢alismasinda, miisteri deneyiminin kalite
boyutlar1 olan yemek kalitesi, marka imaji, memnuniyet ve tavsiye niyeti arasindaki
iligkileri incelemistir. Arastirma sonuglari, yemek kalitesinin miisteri memnuniyeti,
marka imaj1 ve tavsiye niyeti lizerinde olumlu ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Buna karsin marka imajimin tavsiye niyeti tizerinde anlamli bir etkisi
bulunmamistir. Bu bulgu, miisteri deneyiminde somut kalite unsurlarinin, algilanan
deger ve tavsiye davranisi iizerinde marka imajindan daha belirleyici oldugunu ortaya

koymaktadir.

Ton vd. (2022) yilinda yaptiklar1 ¢aligmalarinda, Trabzon’da faaliyet gdsteren
kafe ve lokantalarin miisterileri {izerinde tercihlerini etkileyen faktorleri incelenmistir.
Aragtirma sonucunda servis, yemek kalitesi ve temizlik, imaj, konum ve uygunluk
faktorlerinin tiiketicilerin kafe ve lokanta tercihleri tizerinde 6nemli 6lgiide etkili oldugu
gostermektedir. Ayrica, atmosfer, ambiyans, fiyat ve meni cesitliligi faktorlerinin ise

tiiketicilerin kafe ve lokanta tercihleri izerinde etkili olmadigin1 géstermektedir.

Can ve Biitiiner (2022) yilinda ¢alismalarinda, Diizce Universitesi dgrencileri
tizerinde gergeklestirilen ¢alismada 6grencilerin kafe ve restoran tercihlerinde etkili olan
faktorler incelenmistir. Arastirma bulgularmma gore 6grenciler aile ve arkadaslariyla
birlikte olmak ve sosyallesmek icin kafe ve restoranlari tercih ettiklerini gostermektedir.
Ayrica, kafe ve restoranlara gitmelerinde; arkadas tavsiyesi, hizmet kalitesi ve fiyatin

daha etkili oldugu gostermektedir.

Amelinda vd. (2023) yilinda yaptiklar1 ¢aligmalarinda, marka imaji, kahve
diikkan1 atmosferi ve hizmet kalitesinin, tiiketicilerin satin alma kararlar tizerindeki

etkisini incelemektedir. Calismanin sonuglari, marka imajmin Bogor’daki kahve
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diikkanlarinda kahve tiriinlerine yonelik tiiketicilerin satin alma niyeti iizerinde anlamli
bir etkisinin olmadigmi gostermektedir. Bununla birlikte, marka imaji ve hizmet
kalitesinin tiiketicilerin satin alma kararlar1 iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi
bulunmaktadir. Ayrica, kahve diikkani atmosferi ve hizmet kalitesi, tiiketicilerin kahve
tirtinlerini satin alma niyetleri lizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir. Sonuglar
ayrica, satin alma niyetinin, marka imaji, kahve diikkan1 atmosferi ve hizmet kalitesinin
tiketicilerin satin alma kararlar1 iizerindeki etkisinde anlamli bir aracilik rolil

oynamadigini gostermektedir.

Yaslikaya ve Yozgat (2025) yilinda yaptiklar1 c¢aligmalarinda, Kirikkale
Universitesi kampiis sinirma bitisik Yahsihan ilgesi Yenisehir Mahallesi’ndeki kafe
sektorliinli ve miisteri tercihlerini etkileyen faktorleri incelenmistir. Arastirma
sonucunda, ikamet yeri ise Onemli bir faktdr olarak belirlenmis; apartta kalan
ogrencilerin yurtta kalanlara gore daha sik kafe ziyaret ettigini ortaya koymaktadir. Kafe
seciminde belirleyici olan mekansal unsurlarin analizinde, calisanlarin miisterilere
davranislar1 ve {iriin kalitesi en kritik faktorler olarak one ¢ikmaktadir. Fiziksel ortam
ozellikleri (temizlik, rahat koltuklar, aydinlatma, ambiyans) ve sarj imkan1 gibi islevsel
unsurlar da yiliksek diizeyde oOnemli goriilmektedir. Ayrica, fiyat degiskeninin

beklenenden daha diisiik bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
2.3.2. Yontem Tle lgili Literatiir Taramasi

Akbulut O. Y. (2020) ¢alismasinda, CRITIC ve MABAC Yéntemleri ile BIST
cimento sektorii firmalarinin segilen gostergeler acisindan performansini analiz
etmektedir. 2014-2018 yillarina ait verileri ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle
incelenmigtir. Calisma sonucuna gére, MABAC yontemine gore ADANA, ADBGR ve
KONYA firmalar1 finansal agidan en bagarili ii¢ firma oldugu, Pay senedi getirili
siralamasinda ise ADNAC, ADANA ve ADBGR firmalarinin en basarili ii¢ firma
oldugu tespit edilmistir.

Pamucar vd. (2021) calismalarinda, askeri operasyonlarda havan birlikleri i¢in
en uygun atesleme pozisyonunun belirlenmesinde LBWA ve bulanik MABAC
yontemlerini kullanmaktadir. Uzman gortsleri ile belirlenen kriterlerin agirliklar
LBWA yontemi ile hesaplanmis, alternatif konumlar ise fuzzy MABAC yontemi ile

siralanmaktadir. Calisma sonucuna gore, alt1 alternatif arasindan en uygun atesleme
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konumu belirlenmistir ve modelin giivenilir oldugu duyarhilik analizleri ile

dogrulanmaktadir.

Hristov N., Pamucar D. Ve Amine M. S. M. E. (2021) ¢alismalarinda, bir silah
sistemi se¢imi i¢in karar verme siirecinde LBWA ve MABAC yontemleri kullanilarak
gelistirilmis bir model {izerinden karar verilmesini incelemistir. Caligmada diinya
genelinde kullanilan dokuz silah sistemi siralanmistir. Caligma sonucuna gore,
muharebe performanst ve muharebe aracina entegrasyonu en iyi performans olarak

degerlendirilmistir.

Demirtas M. C. (2022) calismasinda, siralama kriterleri olarak “takipg¢i sayisi,
gonderi sayisi, begeni sayist ve ortalama begeni” ele almistir. Caligma sonuglarina gore,
kamu tiniversiteleri agisindan twitter’da Prof. Dr. Melih Bulu, instagram ve facebook’ta
Prof. Dr. Nihat Hatipoglu ilk sirada yer aldigi goriilmektedir. Vakif {iniversiteleri
acisindan ise twitter’da Prof. Dr. 1. Yasar Hacisalihoglu, instagram’da Prof . Dr. Sahin
Karasar ve Facebook’ta Prof. Dr. Tiirkay Dereli ilk sirada oldugu tespit edilmistir.
Ayrica her li¢ sosyal medyada platforumunda da ilk beste yer alan Prof. Dr. Nihat
Hatipoglu ve Prof. Dr. E. S. Niikhet Hotar olmustur.

Pamucar vd. (2023) c¢alismalarinda, petrol sizintisi gibi c¢evresel risk
durumlarinda en uygun miidahale stratejisini belirlemek i¢cin LBWA ve Z-MABAC
yontemlerini iceren bir karar verme modeli gelistirmeyi amaclamaktadir. Arastirma
sonucunda, petrol sizintisina miidahale stratejilerinin degerlendirilmesinde LBWA
yontemi ile kriter agirliklar1 belirlenmis ve Z-MABAC yontemi ile en uygun strateji
secilmistir. Analiz sonucunda, en uygun stratejinin drenaj engelleme yontemi oldugu

ortaya koymaktadir.

Altintag Dr. F. F. (2024) calismasinda, 2021 yil1 i¢in kiiresel enerji inavasyonu
endeksi raporunda kiiresel anlamda enerji inovasyonuna en fazla katki saglayan iilke
grubu olan Avrupa iilkelerinin s6z konusu endeksin bilesenlerine ait degerler iizerinden
inovasyon performanslart MABAC ve MARCOS yontemleri ile dlgiilmiistiir. Calisma
sonuglarina gore, inovasyon performanst en fazla olan il ii¢ iilkenin Finlandiya,
Danimarka ve Isveg, en az olan ilk iic iilke ise Polonya, Yunanistan ve Estonya oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, en az performansa sahip iilkelerin enerji inovasyonuna katki

saglamak i¢in enerji inovasyonlarni artirmalar1 gerektigi tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
ERZINCANDA KAFE TERCIHININ LBWA VE MABAC
YONTEMLERI iLE BELIRLENMESI

Bu bolimde, verilerin toplanmasi, kriter tanimlari, LBWA ve MABAC

yontemleri ile analiz sonuglar1 ele alinmustir.

3.1. Verilerin Toplanmasi

Bu ¢alismada, kriter agirliklandirilmasinda kullanilacak olan ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden LBWA yontemi uzman goriisli alinarak analiz yapilmaktadir. Bu
dogrultuda Ek 2’e gore etik kurulu onayr alinmis ve Erzincan’daki kafelerde
yetkili/galisan deneyim sahibi 19 kisiden goriisleri alinarak kriterler agirliklandirilmistir.
Alternatif kafe siralamasi i¢in ise Erzincan’da igecek agirlikli olan kafelerden yerel,
ulusal ve uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren 32 kafe/kafeterya igerisinden 19 kafe
verileri kafelerden alinarak MABAC yontemi ile analize tabi tutulmustur. Bu kafeler,
goniillillik esasmna bagl olarak kafe hakkinda bilgi veren, icecek agirlikli olan
isletmeler ve yerel isletmelerde en az 5 yillik faaliyet gosteren isletmeler olarak
orneklem i¢in alinmistir. Ayni islemleri kafe hizmetlerinden yararlanmis 19 miisteri
gorlisii alimarak ve pazarlama alaninda ¢alisma yapan 5 akademisyen goriisii alinarak da
analizler gergeklestirilmistir. Cikan sonuglar ile ti¢ goriis tiiriine gore kriter ve alternatif

degerleri karsilastirilmakta ve yorumlanmaktadir.

3.2. Kriterlerin Tamimlanmasi

Calisma icin kullanilan kriterler uzman goriisii alinarak ve literatlir taramasi
yapilarak belirlenmistir:

Kafe Marka/Kurumsal Yapi (K1): Literatiirde marka imaj1 ve kurumsallagsma
diizeyinin, tliketici davranislar {izerinde dogrudan etkili oldugu ve miisteri sadakati
olusturma siirecinde kritik bir faktor oldugu vurgulanmaktadir. Kurumsal yapiya sahip
isletmelerin hizmet kalitesinde daha tutarli oldugu algisi, tiiketicilerin risk algisini

azaltmakta ve karar verme siirecini kolaylastirmaktadir. Bu ¢alismada kafe marka ve
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kurumsal yapist kriteri, alternatiflerin giivenilirlik, bilinirlik ve profesyonellik
diizeylerinin degerlendirilmesi ve tiiketici tercihlerine olan etkisinin ortaya konulmasi
amaciyla modele dahil edilmistir. Bu nedenle, yerel isletmelere 1 deger atamasi, ulusal

isletmelere 2 deger atamasi ve uluslararasi isletmelere 3 deger atamasi yapilmaistir.

Icecek Fiyatlar (K2): igecek fiyatlari, hem ekonomik uygunluk hem de fiyat-
performans dengesi agisindan kritik bir kriter olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmada
icecek fiyatlar1 kriteri, alternatif kafelerin ekonomik acgidan karsilastirilabilmesi ve
tiikketici tercihleri tlizerindeki maliyet etkisinin analiz edilmesi amaciyla modele dahil
edilmistir. Igecek fiyatlari, kafelerin menii fiyatlarindaki tiim igecek iiriinlerinin fiyat

ortalamasi alinarak deger atamasi yapilmstir.

Yiyecek Fiyatlar1 (K3): Kafelerde sunulan atigtirmaliklar, tatlilar ve diger
yiyecek triinlerinin fiyat diizeyi, tiiketicilerin toplam harcama miktarin1 dogrudan
etkilemektedir. Ozellikle kafe deneyimini yalnizca igecek tiiketimiyle sinirlamayan ve
daha uzun siire vakit geciren kullanicilar i¢in yiyecek fiyatlari, tercih siirecinde
belirleyici bir unsur oldugu diisiiniildiigii icin modele dahil edilmistir. Yiyecek fiyatlari,
kafelerin menii fiyatlarindaki tiim yiyecek {irlinlerinin fiyat ortalamasi alinarak deger

atamasi yapilmistir.

Merkeze Uzakhik (K4): Ulasilabilirlik, tiiketicilerin zaman ve maliyet agisindan
avantaj elde etmesini saglayan bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Cok kriterli karar
verme calismalarinda da konum kriteri, 6zellikle hizmet sektdriine yonelik analizlerde
siklikla kullanilmaktadir. Bu ¢alismada konum kriteri, alternatif kafelerin erisilebilirlik
diizeylerinin degerlendirilmesi ve tiiketici tercihleri lizerindeki etkisinin analiz edilmesi
amactyla modele dahil edilmistir. Merkeze uzaklik, Erzincan merkez dortyola olan

uzakliklari olarak deger atamasi yapilmigtir.

Personel Sayis1 (K5): isletmede gorev yapan personel sayisinin yeterli diizeyde
olmasi, siparislerin zamaninda hazirlanmasi, miisteri taleplerine hizli yanit verilmesi ve
genel hizmet akisinin aksamadan siirdiirilebilmesi agisindan kritik bir rol oynamaktadir.
Ozellikle yogun saatlerde yetersiz personel sayisi, hizmet kalitesinde diisiise ve miisteri
memnuniyetinde azalmaya neden olabilmektedir. Bu nedenle yeterli personel olmasi
rekabet avantaji sagladigl sdylenebilir. Personel sayisi toplam isletmedeki personel

sayis1 dikkate alinarak deger atamasi yapilmistir.
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Icecek Cesitliligi (K6): Icecek cesitliligi, kafe tercihinde tiiketicilerin farkli
zevk ve beklentilerine hitap edebilme kapasitesini yansitan Onemli bir kriterdir.
Kafelerde sunulan kahve tiirleri, cay g¢esitleri, soguk icecekler ve 0Ozel menii
seceneklerinin genisligi, kullanicilarin ihtiyaglarina uygun alternatifler bulabilmesini
saglamaktadir. Ozellikle farkli damak tatlarina sahip tiiketicilerin bir arada bulundugu
ortamlarda, i¢ecek gesitliligi kafenin tercih edilme olasiligini artiran bir unsur olarak
one ¢ikmaktadir. icecek ¢esitlilgi, isletme meniisiindeki tiim igeceklerin sayisi aliarak

deger atamasi yapilmistir.

Yiyecek Cesitliligi (K7): Kafe tercihini etkileyen ve tiiketicilerin farkli
beklentilerine hitap edebilme diizeyini gosteren Onemli kriterlerden biri olarak ele
alimmistir. Kafelerde sunulan tathlar, atistirmaliklar ve farkli yiyecek alternatiflerinin
sayist arttikga, kullanicilarin kendi zevklerine uygun iirlin bulma olasiligt da
artmaktadir. Ozellikle kafelerde yalnizca igecek tiiketmekle kalmayip daha uzun siire
vakit gegiren bireyler icin yiyecek segeneklerinin yeterli olmasi dnemli bir tercih sebebi
haline gelmektedir. Yiyecek ¢esitliligi, isletme meniisiindeki tiim yiyeceklerin sayisi

aliarak deger atamasi yapilmistir.

Reklam Kanallar1 Sayis1 (K8): Reklam kanallart sayisi, bir kafenin potansiyel
miisterilere ulasma bi¢imini ve erisim kapasitesini gosteren Onemli bir kriter olarak
degerlendirilmistir. Glniimiizde isletmeler yalmzca fiziksel ortamda degil, aym
zamanda dijital platformlar iizerinden de goriiniirlik saglayarak miisteri kitlesini
genisletmektedir. Sosyal medya hesaplari, Google haritalar, yemek siparis uygulamalari
ve geleneksel reklam yontemleri gibi farkli kanallarin birlikte kullanilmasi, kafenin
bilinirligini artirmakta ve daha genis bir kitleye ulasmasini saglamaktadir. Isletmenin

reklam kanallar1 sayis1 dikkate alinarak deger atamasi1 yapilmustir.

Dagitim Kanallar (Getir vb.) (K9): Bir kafenin sundugu iriin ve hizmetlerin
tiikketiciye hangi yollarla ulastirildigini ifade eden 6nemli bir kriterdir. Giiniimiizde
kafeler yalnizca fiziksel mekanda hizmet vermekle kalmayip, aym1 zamanda dijital
siparig ve hizli teslimat platformlari iizerinden de miisterilerine ulasabilmektedir. Getir,
Yemeksepeti gibi uygulamalar araciligiyla sunulan dagitim hizmetleri, 6zellikle mekana
gitmeden tiiketim yapmak isteyen kullanicilar i¢in 6nemli bir kolaylik saglamaktadir.

Isletmenin hangi dagitim kanallar1 ile hizmet verdigi dikkate alinarak deger atamasi
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yapilmustir.

Miisteri Kapasitesi (K10): Bir kafenin ayni1 anda hizmet verebilecegi kisi
sayisini ifade eden ve isletmenin fiziksel biiyiikliigii ile hizmet sunum potansiyelini
yansitan dnemli bir kriterdir. Oturma alaninin genisligi, masa diizeni ve mekanin genel
kullanim plani, miisterilerin rahatlig1 ve konforu lizerinde dogrudan etki yaratmaktadir.
Ozellikle yogun saatlerde yasanabilecek yer bulma problemi, miisteri kapasitesi diisiik
olan isletmelerde memnuniyetsizlik olusturabilmektedir. Isletmelerin mevcut

kapasiteleri dikkate alinarak deger atamasi yapilmustir.

Sunum (Karton/Porselen) (K11): Bu kriterin g¢alismaya dahil edilmesinin
nedeni, tiiketicilerin kafe tercihinde yalnizca firiiniin lezzetine degil, ayn1 zamanda
sunum Kalitesi ve gorsel deneyime de 6nem vermesidir. Ozellikle sosyal medya etkisi
ve deneyim odakli karton tiiketim davranislarinin artmasiyla birlikte, sifir atik olarak ve
miisteri memnuniyeti agisindan porselen ile hizmet daha avantajli olarak goriilmektedir.
Bu nedenle, porselen agirlikli hizmet veren igletmelere bu kriter i¢in 2 deger atamasi
yapilirken, karton veya plastik araglarla sunum yapan isletmelere bu kriter i¢in 1 deger

atamasi yapilmaistir.

Kafe i¢i Hizmet (Self/Masaya) (K12): Bu kriter, kafelerde miisterilere sunulan
hizmetin sunum bi¢imini ifade etmektedir; yani siparislerin miisterinin masasina servis
edilmesi (masa servisi) ya da miisterinin siparisini kendisinin alip teslim aldig1 (self
servis) sistemleri kapsamaktadir. Masa servisi, miisteriye daha konforlu bir deneyim
sunarak zaman ve emek tasarrufu saglamasi, ayn1 zamanda daha ytliksek hizmet kalitesi
algis1 olusturmasi nedeniyle tercih edilmektedir. Bu nedenle, masaya servis veren
isletmelerde 2 deger atamasi yapilirken, self servis hizmeti veren isletmelerde bu kriter

icin 1 deger atamasi yapilmaigstir.

Kafenin Fiziksel Ozellikleri (kapali, acik, sigara béliimii ve oyun alani)
(K13): Bu kriter, kafenin fiziksel mekan diizenini ve misterilere sundugu farkl
kullanim alanlarmi kapsamaktadir. Kapali alan, agik alan, sigara igilebilir boliim ve
oyun alami gibi fiziksel Ozellikler, miisterilerin mekanda gecirdikleri siireyi, konfor
diizeyini ve genel deneyimlerini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle, bir kafede bu
ozelliklerin kacinin mevcut oldugu o kafe icin bu kriterin degeri olarak atamasi

yapilmistir.
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3.3. Yetkili/Calisan Goriisiine Gore Kfriterlerin LBWA fle

Agirhiklandirilmasi

Adim 1 en 6nemli kriterin belirlenmesi: Ek 1°deki uzman goriis formuna gore
karar verici olarak 19 yetkili/¢alisan goriisii alinarak kriterlerin en 6nemli olanina 13
puan en dnemsizine 1 puan olarak puanlandirma yapmalari istenmistir. En yiiksek puan

alan kriter en 6nemli kriter olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 3.1: Yetkili/Calisan Tarafindan Kriterlerin Onem Derecelerinin Siralanmasi

Karar Vericiler Tarafindan Kriterlerin Onem Derecelerinin Siralanmasi

Kriterler
Karar
Vericiler K1 K2 | K3 | K4 |[K5| K6 | K7 |K8|K9| K10 | K11 | K12 | K13
KV1 10 7 6 11 |9 | 12 8 4 | 2 3 5 1 13
KV2 11 7 6 12 | 3 5 4 2 11 9 8 10 13
KV3 4 11 10 12 | 2 9 8 3|1 5 7 13 6
KV4 12 4 5 2 1 13 10 | 7 | 3 6 8 9 11
KVS5 12 10 9 11 | 4 6 5 112 8 7 3 13
KVé6 3 4 5 7 8 9 2 |1 11 12 13 10
KV7 12 13 10 3 6 5 4 9 | 8 7 1 2 11
KV8 5 7 8 10 | 3 11 12 | 4] 1 6 2 9 13
KV9 12 9 7 13 | 5 8 6 2 11 4 3 11 10
KV10 8 10 9 7 2] 12 11 | 4|1 6 5 3 13
KV1l1 5 9 10 8 2 6 7 301 4 11 12 13
KV12 8 9 12 6 1 7 4 302 11 5 10 13
KV13 12 2 1 11 | 3 9 8 716 5 4 10 13
KV14 9 11 10 13 | 3 8 7 1|2 4 6 12
KV15 12 8 7 13 | 3 9 10 | 2|1 11 6 4 5
KV16 4 7 8 11 | 9| 10 12 | 5|1 6 2 3 13
KV17 13 10 8 12 | 11| 9 7 6 |3 5 1 2 4
KV18 3 8 9 10 | 6 | 11 12 | 4|5 1 7 2 13
KV19 13 3 2 10 | 1 8 9 514 12 7 11 6
Toplam 168 | 149 | 142 | 181 |81 | 166 | 153 | 74 | 46 | 125 | 105 | 134 | 205

Tablo 3.1°e gore en 6nemli kriter karar vericiler tarafindan 205 puan ile kafenin

fiziksel 6zellikleri (agik, kapali, sigara alan1 ve oyun alani) (K13) olarak belirlenmistir.

Adim 2 kriterleri gruplandirma: Ek 1°deki uzman goriis formuna gére 19 uzman
goriisii alinarak kriterlerin en Onemli olan kritere (%100) gore onem diizeylerinin
belirlenmesi i¢in yiizdelik agirlik vermeleri istenmistir. En Onemli kriter diger
kriterlerden en fazla 1 kat 6nemli ise o kriterler 1. kiimede, en az 2 kat en fazla 3 kat

onemli ise o kriterler 2. kiimede, en az 3 kat en fazla 4 kat onemli ise o kriterler 3.
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kiimede yer alacaktir.

Tablo 3.2: Yetkili/Calisan Tarafindan Kriterlerinin Onem Seviyelerinin Belirlenmesi

Karar Vericiler Tarafindan Kriterlerin Onem Sevilerinin Belirlenmesi

Kriterler

Karar
Vericiler | K1 | K2 | K3 | K4 | K5 K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11 | K12 | K13

KV1 0,806 1065/085]0,75]1 09 10,7[045]03 ] 04 ]0,55]0,25] 1

Kv2 10,8510,65]0,65[0,65| 05| 06 [06] 04 |03 ]0,75| 0,7 | 0,8 1

KV3 0,6 10.85/085)09 035] 0,8 108]045] 03 ]0,65[0,75] 1 0,7

KVv4 091051055 04 ]0,35 1 0,8 10,65]045| 0,6 | 0,7 | 0,75]0,85

KV5 09,0808 08 0,5 | 0,55 /0,5510,25]0,35] 0,7 | 0,6 | 04 1

Kvé 1035|104 1045]0,5(0,55] 0,6 [0,65] 03 |02 ]0,75/085]| 1 0,7

KV7 091 1 0,8 1045055 05 [051]0,75] 0,7 10,65]035]| 04 |0,85

KV8 0,6 |065/07,08)05]08]09]055] 04 [0,65]0,45]0,75

KV9 091075065 1 |055] 0,7 10,6(035/031]05]|04]085]|0,8

Kvio (0,708 10,75]065] 04 | 09 [0,85| 0,5 | 0,3 | 0,6 |0,55]0,45

Kvil 10,550,755/ 08 { 0,7 |0,25] 0,6 [0,65/045| 04 | 0,5 |0,85] 0,9

Kvi2 10,710,751 09 | 06 |0,25]| 0,65|0,5/045/035]/0,85]0,55] 0,8

[SE [JUNI NN U W

KV13 09103,031]08/035]0,75]0,7]0,65]0,55| 0,5 0,45] 0,8

KVvi4 10,7510,85| 0,8 1 [045] 0,7 {065/ 03 ]04|055|/05 |06 |09

KVvis 109107 | 0,7 1 /1045(10,75108]041]031]085]0,65]0,55] 0,6

Kvié [05]065|07 085]|0,75| 0,8 |091055]035]06 |04 1045] 1

KV17 1 /080709 085]0,75065| 0,6 {0,35]0,45]0,25] 0,3 | 0,4

Kvis (04507 10,7508 |06 |085]09]05(055/035]0,65| 04 1

KV19 l1  04)]04]08]021]0,75]0,75[ 05 ([045] 09 | 0,7 |0,85]0,65

Ortalama |0,75] 0,67 | 0,67 | 0,76 | 0,48 | 0,73 10,70| 0,47 | 0,38 ] 0,62 | 0,57 | 0,64 | 0,86

Tablo 3.2’ye gore, en 6nemli kriter olan K13’{in en az 1 ve en fazla 2 kat degerli
oldugu kriterler S1: {K1, K2, K3, K4, K6, K7, K10, K11, K12, K13}, en az 2 ve en
fazla 3 kat degerli oldugu kriterler ise S2: { K5, K8, K9 } oldugu karar vericiler

tarafindan sevileri belirlenmistir.

Burada "r = max {S1, S2 }" degeri de bulunmustur. Seviyelerin igerisindeki
eleman sayilaria gore "r" degeri bulunur. En ¢ok eleman seviye 1'de goriilmektedir, o

zaman “r” degeri 10'dur.

Adim 3 kriterlere deger atama: Tablo 3.2 verilerine gore en 6nemli kriter K13=0
olacak sekilde r=10 oldugu i¢in en fazla 10’a kadar asagidaki gibi her kritere deger

atamasi yapilmistir:

113 0 112 6

34




14 1 110 7
Il 2 I11 8
I6 3 I5 1
17 4 I8 2
12 5 19 5
I3 5

Adim 4 esneklik katsayisinin belirlenmesi: r0>r olacak sekilde esneklik katsayisi

bulunur. 10>10 oldugundan, r0 degeri 11 olacaktir.

Adim 5 etki fonksiyonlarinin hesaplanmasi: Esitlik 3’e gore etki fonksiyonlar

asagidaki gibi hesaplanmuistir:

f(DK13) 1,000 f(DK12) 0,647
fDK4) 0,917 fDK10) 0,611
f(DK1) 0,846 fDK11) 0,579
f(DK6) 0,786 f(DKS5) 0,478
f(DK7) 0,733 f(DK&) 0,458
f(DK2) 0,688 f(DK9) 0,407
f(DK3) 0,688 Toplam 8,838

Adim 6 kriterlerin 6nem agirliklarinin hesaplanmasi: Esitlik (4) kullanilarak en
onemli kriterin ve diger kriterlerin énem agirliklar1 hesaplanmustir. Islem sonucunda

asagidaki agirliklar elde edilmistir:

wl3 0,113
w4 0,104
wl 0,096
w6 0,089
w7 0,083
w2 0,078
w3 0,078

wl2 0,073

wl0 0,069

wll 0,066
w5 0,054
w8 0,052
w9 0,046

Yukardaki agirliklara gore Wj = (0,113, 0,104, 0,096, 0,089, 0,083, 0,078, 0,078,
0,073, 0,069, 0,066, 0,054, 0,052, 0,046) olarak belirlenmistir. Yetkili/ calisan goriisiine
gore en yiiksek agirlik K13 kriteri olarak kafenin fiziksel 6zellikleri (kapali, acik, sigara
alan1 ve oyun alani) kriterindeki 6zelliklerin varligi diger kriterlere gore degerli oldugu

sOylenebilebilir. 2. Onemli kriter ise merkeze uzaklik, hem maliyet hem de
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ulagilabilirlikleri acisindan bu kriteri de diger kriterlerden daha degerli gordiikleri
sOylenebilir. 3. onemli kriter ise kafenin marka/kurumsal yapisi, kafenin bilinirligi
kafeye olan giiveni artirmakta ve diger illerde ve iilkelerde olmasi da baska bir sehir
veya lilkeye gittiginde ayni {iriin ve hizmeti bulabilme agisindan digerlerinden 6nemli

bir kriter olarak gordiikleri sdylenebilir.

Tablo 3.3: Yetkili/Calisana Gore Kriterlerin Agirliklar

DK 1 0,096
DK2 0,078
DK3 0,078
DK4 0,104
DKS5 0,054
DK6 0,089
DK7 0,083
DK8 0,052
DK9 0,046
DK 10 0,069
DK11 0,066
DK 12 0,073
DK13 0,113

Tablo 3.3’e¢ gore, ilk Ui en Onemli kriteri sirasiyla igcecek ¢esitliligi, yiyecek
cesitliligi, icecek fiyatlar1 ve yiyecek fiyatlari, kafe i¢i hizmet (self/masaya), miisteri
kapasitesi, sunum (karton/porselen), personel sayisi, reklam kanallar1 sayisi, dagitim

kanallar1 (getir vb.) takip etmektedir.

Sekil 3.1: Yetkili/Calisana Gore Kriterlerin Agirliklar

0,12

0,1

0,08 -

0,06

0,04 |

0,02 -

DK1 DK2 DK3 DK4 DKS DK6 DK7 DK8 DK9 DK10DK11DK12DK13

3.4. Yetkili/Calsan Gériisine Gore MABAC 1le Alternatiflerin
Siralanmasi

Erzincan’daki goniillii olarak yerel, ulusal ve uluslararasi hizmet veren 19
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kafenin verileri ele alinarak alternatif siralamasi yapilmaktadir. Fayda maksimize ve
maliyet minimize edilerek karar matrisleri olusturulmus ve analizler ger¢eklestirilmistir.
Alternatif kafeler: Qubi (A1), Esentepe (A2), Cafe Telli (A3), Espressolab (A4), Kahve Diyari
(AS5), Cafe Latte (A6), Kahve Diinyas1 (A7), Alacati Kahve Evi (A8), Yemen Kahvesi (A9),
Florida Coffe (A10), Kulem (Al1l), Seyridem Cafe (Al12), Cafe Works (A13), Arabica Coffe
House (A14), Gloria Park Coffee (A15), Paradise (A16), Ozsiit (A17), Cikolata Evim (A18),
Mackbear (A19).

Tablo 3.4: Karar Matrisinin Olusturulmasi

KI | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11 | K12 | K13
Al 2 160 | 250 | 2,2 8 70 10 2 1 130 2 2 3
A2 1 100 | 200 | 4,1 20 60 40 3 0 200 2 2 4
A3 1 80 | 150 | 0,15 | 10 50 30 2 0 100 2 2 3
A4 3 200 | 250 | 2,2 8 50 30 2 1 95 1 1 2
A5 3 180 | 200 | 0,13 | 7 60 20 2 0 400 1 1 2
A6 1 100 | 250 | 0,21 7 60 55 1 0 150 2 2 3
A7 3 160 | 270 | 0,7 8 40 30 2 0 70 1 1 3
A8 1 95 | 300 | 14 7 130 | 110 2 0 300 2 2 4
A9 3 190 | 260 | 0,13 | 12 | 119 | 358 2 1 96 2 2 2
AlO| 2 135 | 165 | 0,05 | 10 36 28 1 0 200 1 1 3
All| 1 120 | 160 | 0,45 | 6 50 50 2 0 200 2 2 3
Al2| 1 90 | 250 | 0,05 | 25 40 30 1 1 130 2 2 3
Al3| 2 150 | 240 | 0,35 | 9 55 50 2 2 180 1 1 3
Al4| 3 250 | 180 | 0,16 | 3 100 | 30 2 2 120 1 1 2
Al5| 1 100 | 300 | 0,55 | 5 100 | 90 1 0 250 2 2 3
Al6| 1 80 | 250 | 0,23 | 30 40 25 1 0 250 2 2 4
Al7] 3 140 | 300 | 1,2 17 | 200 | 140 2 1 500 2 2 3
Al8| 2 100 | 300 | 1,8 9 50 40 1 0 135 2 2 4
Al9| 2 200 | 220 | 1,3 5 80 12 1 0 200 1 1 3

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi: Uriin fiyatlar1 ve iiriin cesit adetleri
kafe meniilerine gore, uzaklik Erzincan dortyola olan km olarak hesaplanmistir. Kafenin
kurumsal yapis1 yerel ulusal ve uluslarasasi olarak, personel sayisi kafe de calisan
personel sayis1 olarak, reklam kanallar1 sayis1 ka¢ alanda reklami oldugu, dagitim
kanallar1 getir vb. kag dagitim kanali oldugu, miisteri kapasitesi kafenin toplam miisteri
agirlama kapasitesi olarak, sunum (karton/porselen) kafenin karton veya porselen
tiriinlerle agirlikli hizmet vermesi olarak, kafenin fiziksel ozellikleri ise kapali, agik,
sigara ve oyun alani gibi hangi alanlara sahip oldugu degerleri baz alinmistir. Bu

degerlerle Tablo 3.4’deki gibi karar matrisi olusturulmustur.
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edilmesi i¢in oncelikle o kritere ait maksimum ve minimum degerler Tablo 3.5’deki gibi

Admm 2: Karar matirisinin normalize edilmesi:

belirlenmistir.

Tablo 3.5: Karar Matrisinin Maximum Ve Minumum Degerleri

Karar matrisinin normalize

X+

250

300

4,1

30

200

140

3

2

500

2

2

4

80

150

0,05 3

36

10

1

0

70

1

1

2

kriterler ise fayda olarak maksimum degerler dikkate alinarak analiz i¢in maliyet
kriterleri i¢in Esitlik 8 ve fayda kriterleri i¢in Esitlik 7°den yararlanilarak Tablo 3.6’daki

karar matrisi normalizasyonu gergeklestirilmistir.

edilmesinin ardindan, Tablo 3.7’deki kriter agirliklarindan yararlanilarak agirlikli karar matrisi

Tablo 3.5°deki fiyatlar ve uzaklik maliyet olarak minimum degerler, diger

Tablo 3.6: Karar Matrisinin Normalizasyonu

K1

K2

K3

K4 | K5

K6

K7

K8

K9

K10 [ K11

K12

K13

Al

0,50

0,52

0,33

0,52(0,18

0,20

0,00

0,50

0,50

0,14 (1,00

1,00

0,50

A2

0,00

0,88

0,66

0,00(0,63

0,14

0,23

1,00

0,00

0,30 1,00

1,00

1,00

A3

0,00

1,00

1,00

1,10{0,26

0,09

0,15

0,50

0,00

0,071,00

1,00

0,50

Ad

1,00

0,29

0,33

0,5310,19

0,09

0,15

0,50

0,50

0,061 0,00

0,00

0,00

A5

1,00

0,41

0,67

1,10]0,15

0,15

0,08

0,50

0,00

0,7710,00

0,00

0,00

A6

0,00

0,88

0,33

1,08 (0,15

0,15

0,35

0,00

0,00

0,19(1,00

1,00

0,50

A7

1,00

0,53

0,20

0,94 (0,19

0,02

0,15

0,50

0,00

0,00 (0,00

0,00

0,50

A8

0,00

0,91

0,00

0,7510,15

0,57

0,77

0,50

0,00

0,5411,00

1,00

1,00

A9

1,00

0,35

0,27

1,10]0,33

0,51

0,37

0,50

0,50

0,06]1,00

1,00

0,00

Al0

0,50

0,68

0,90

1,13]10,26

0,00

0,14

0,00

0,00

0,301 0,00

0,00

0,50

All

0,00

0,77

0,93

1,01(0,11

0,09

0,31

0,50

0,00

0,30 1,00

1,00

0,50

Al2

0,00

0,94

0,33

1,13{0,82

0,02

0,15

0,00

0,50

0,14 (1,00

1,00

0,50

Al3

0,50

0,59

0,40

1,04 (0,22

0,12

0,31

0,50

1,00

0,261 0,00

0,00

0,50

Al4

1,00

0,00

0,80

1,091 0,00

0,39

0,15

0,50

1,00

0,121 0,00

0,00

0,00

AlS5

0,00

0,88

0,00

0,9910,07

0,39

0,62

0,00

0,00

0,4211,00

1,00

0,50

Al6

0,00

1,00

0,33

1,08 (1,00

0,02

0,12

0,00

0,00

0,42(1,00

1,00

1,00

Al7

1,00

0,65

0,00

0,81(0,52

1,00

1,00

0,50

0,50

1,00{1,00

1,00

0,50

Al8

0,50

0,88

0,00

0,6410,22

0,09

0,23

0,00

0,00

0,15]1,00

1,00

1,00

Al9

0,50

0,29

0,53

0,7810,07

0,27

0,02

0,00

0,00

0,301 0,00

0,00

0,50

Adim 3: Agirlikh

olusturulur.

karar matrisinin olusturulmasi: Karar matrisinin normalize
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Tablo 3.7: Kriter Agirliklari

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10

K11

K12

K13

Wj

0,1

0,08

0,08

0,10

0,05

0,09

0,08

0,05

0,05

0,07

0,07

0,07

0,11

Tablo 3.7 ve Esitlik 9°dan yararlanilarak agirlikli karar matrisi Tablo 3.8’deki

gibi olusturulmustur.

faydalanilarak tiim kriterler i¢cin Tablo 3.9°daki gibi sinir yakinlik alani elde edilir.

Tablo 3.8: Agirlikli Karar Matrisi Olusturma

K1

K2

K3 | K4 | K5

K6

K7

K8

K9 [K10| K11

K12

K13

Al

0,14

0,12

0,10]10,16]0,06

0,11

0,08

0,08

0,0710,08{0,13

0,15

0,17

A2

0,10

0,15

0,13]0,10]0,09

0,10

0,10

0,10

0,0510,09{0,13

0,15

0,23

A3

0,10

0,16

0,16]0,2210,07

0,10

0,10

0,08

0,0510,07{0,13

0,15

0,17

Ad

0,19

0,10

0,10]10,16]0,06

0,10

0,10

0,08

0,0710,07{0,07

0,07

0,11

AS

0,19

0,11

0,13{0,22]0,06

0,10

0,09

0,08

0,05(0,12{0,07

0,07

0,11

Ab

0,10

0,15

0,10{0,22]0,06

0,10

0,11

0,05

0,05{0,08{0,13

0,15

0,17

A7

0,19

0,12

0,0910,20]0,06

0,09

0,10

0,08

0,05]0,07{0,07

0,07

0,17

A8

0,10

0,15

0,08]0,18]0,06

0,14

0,15

0,08

0,05]0,11{0,13

0,15

0,23

A9

0,19

0,11

0,10]0,2210,07

0,13

0,11

0,08

0,0710,07{0,13

0,15

0,11

Al0

0,14

0,13

0,15{0,2210,07

0,09

0,09

0,05

0,05(0,09{0,07

0,07

0,17

All

0,10

0,14

0,15{0,21]0,06

0,10

0,11

0,08

0,05{0,09{0,13

0,15

0,17

Al2

0,10

0,15

0,1010,2210,10

0,09

0,10

0,05

0,0710,08{0,13

0,15

0,17

Al3

0,14

0,12

0,11]0,21{0,07

0,10

0,11

0,08

0,0910,09{0,07

0,07

0,17

Al4

0,19

0,08

0,1410,2210,05

0,12

0,10

0,08

0,0910,08{0,07

0,07

0,11

AlS5

0,10

0,15

0,08{0,21]0,06

0,12

0,13

0,05

0,05(0,10{0,13

0,15

0,17

Al6

0,10

0,16

0,10{0,22]0,11

0,09

0,09

0,05

0,05(0,10{0,13

0,15

0,23

Al7

0,19

0,13

0,0810,19]0,08

0,18

0,17

0,08

0,0710,14{0,13

0,15

0,17

Al8

0,14

0,15

0,08]0,17]0,07

0,10

0,10

0,05

0,0510,08{0,13

0,15

0,23

Al9

0,14

0,10

0,12{0,19]0,06

0,11

0,08

0,05

0,05(0,09{0,07

0,07

0,17

Adim 4:

Sinir yakinlik alan1 matrisi elde etme: Bu asamada, Esitlik (11)’ten

Tablo 3.9: Smir Yakinlik Alan1 Matrisi Elde Etme

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10

K11

K12

K13

gi

0,13

0,13

0,11

0,19

0,07 | 0,11

0,11

0,07

0,06

0,09

0,10

0,11

0,17

Adim 5: Alternatif sinir yakinlik alanindan uzakliklarinin hesaplanmasi: Tablo

3.8’de gosterilen agirliklandirilmis karar matrisinden Tablo 3.9°daki verilen sinir

yakinlik alan1 matrisinin degerlerinin ¢ikarilmasi sonucunda alternatiflerin sinir yakinlik

alanlarindan uzakliklar elde edilmis ve Tablo 3.10°daki gibi gosterilmistir.
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Tablo 3.10: Alternatiflerin Smir Yakinlik Alanina Olan Mesafeleri

€13 [ 00°0 | 90°0 | 00°0 | SO°0-{S0°0-| 00°0 | 00°0 | 90°0 |S0°0-| 00°0 | 00°0 | 00°0 | 00°0 |SO°0- | 00°0 | 90°0 [ 00°0 | 90°0 | 00°0
TIM| €0°0 | €0°0 | €0°0 [#0°0-|+0°0-| £0°0 |+0°0-| €£0°0 | €0°0 |#0°0-| €0°0 | €0°0 [+0°0-|+0°0-| £0°0 | €0°0 | €£0°0 | €0°0 |#0°0-
11| €0°0 | €0°0 | €0°0 | #0°0- [+0°0-| €0°0 [+0°0-| €0°0 | €0°0 [+0°0-| £0°0 | €0°0 |#0°0- [+0°0-| €0°0 | €0°0 | €0°0 | £0°0 [+0°0-
013 | 10°0-| 00°0 | 10°0-[20°0-| €0°0 [ 10°0-|20°0-| 200 [10°0-| 00°0 [ 00°0 | 10°0-| 00°0 | 10°0-| 10°0 | 10°0 | SO°0 [ 10°0-| 000
6 [ 10°0 | 10°0-| 10°0-| 10°0 [10°0-| 10°0-| 10°0-| 10°0-| 10°0 [10°0-| 10°0-| 10°0 | ¥#0°0 | #0°0 [ 10°0-| 10°0-| 10°0 [ 10°0-[10°0-
83 | 10°0 | ¥0°0 | 10°0 | 10°0 | 10°0 [20°0-| T0°0 | T0°0 | 10°0 [20°0-| 10°0 |00~ 10°0 | 10°0 [20°0-|T0°0-| 10°0 |20°0-|T00-
LM [20°0-] 00°0 [ 10°0-| 10°0-|{ 200~ | 10°0 | 10°0-| ¥0°0 | 10°0 [10°0~| 00°0 | 10°0-| 00°0 | 10°0- | €0°0 | 10°0-| 90°0 | 00°0 200~
93 | 00°0 [10°0-| 10°0- [ 10°0-| 10°0- [ 10°0-|T0°0-| £0°0 | €0°0 | T0O°0- | 10°0-|20°0- [ 10°0-| TO°0 | 200 [20°0-| LO°0 [10°0-| 100
$3 | 000 | 2T0°0 [ 00°0 | 00°0 [10°0-| 10°0-| 00°0 [10°0-| 00°0 [ 00°0 | 10°0-| €0°0 | 00°0 | 10°0-|10°0-| ¥0°0 | 10°0 | 00°0 | 10°0-
3 [€0°0-[60°0-| £0°0 [£0°0-| €0°0 [ 200 | 10°0 [ 10°0-| €0°0 | €£0°0 | TO°0 | €0°0 [ 200 | €0°0 | 10°0 | TO°0 | 10°0-[20°0-| 10°0-
€31 [ 00°0 | 2T0°0 [ $0°0 | 00°0 | 200 | 00°0 | TO°0-[£0°0-| 10°0- | +0°0 | #0°0 [ 00°0 | 00°0 | €£0°0 [£0°0-| 00°0 [€0°0-| €0°0-| 10°0
T [10°0-| 200 | €0°0 | £0°0-|{T0°0- | 200 | 10°0- | 200 |T0°0-| 00°0 | 10°0 | 200 | 00°0 |S0O°0-| TO°0 | €0°0 [ 00°0 | TO°0 €00~
I3 | 10°0 [+#0°0-|#0°0- [ 90°0 | 90°0 [#0°0-| 90°0 [#0°0-| 90°0 | 10°0 [+#0°0-|#0°0- | 10°0 | 90°0 [#0°0-[+0°0-| 90°0 | 10°0 | 10°0

IV|eV | eV | vV | SV |9V | LV | 8V | 6V |OIV | IIV | TIV | €IV | $IV [ SIV |91V | LIV | 81V | 61V

Tablo 3.10 ve Esitlik 15 kullanilarak Tablo 3.11 ve Tablo 3.12’de gosterilen

alternatif ve kriter durumlar1 belirlenmistir. Bu tablolar kullanilarak alternatiflerin

kullanilabilirlik

gore

ve giiclii  yonleri ile kriterlere

zayif

agisindan

kullanilabilirliklerinin istenilen diizeyde olup olmadig1 belirlenmistir.
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Tablo 3.11: Alternatiflerin Durumlari

Alternatiflerin Durumlari
Ust Yakinlik Alant Alt Yakinlik Alam
K1 Al, Ad, AS’A7’A9’AAI109’A13’A14’A17’A18’ A2, A3, A6, A8, Al11,Al12, A15, A16
K2 A2, A3, A6, A8, A10, Al1,Al12, Al5, Al6, Al A4, A5, A7, A9, A13, Al4, A19
Al17,A18
Al,A4,A6,A7, A8, A9, Al12, Al5,
K3 A2, A3,AS5,Al10,All1, A13, Al14, A19 AL6, Al7. A8
K4 A3, A5,A6,A7,A9, A10,All1,Al12, Al13, Al4, Al A2, Ad. A8, A17, A18, A19
Al5,A16
Al,A4,A5,A6,A7, A8, All, Al3,
K5 A2, A3, A9, A10,Al12,Al6,Al17 Al4. A15, AlS, A19
A2, A3, A4, A5, A6, A7, A10, All,
K6 Al, A8, A9, Al4, Al15,Al17,A19 A12. A13,A16,Al8
Al,A2,A3, A4, A5, A7,A10,A12,
K7 A6, A8, A9, Al1, Al13, Al15, A17 Al4. A6, AlS, A19
K8 Al,A2,A3, A4, A5, A7, A8, A9, All, Al3, A6, A10, A12, A15, A16, A18, A9
Al4,Al17
A2, A3, A5, A6, A7, A8, A10, All,
K9 Al,A4,A9, A12,Al13,Al14,A17 AL5. A6, AlS, A19
K10 A2, A5, A8, Al10, All, A15, A16,Al17,A19 Al A3, A4, i?ZAZ,lz;S,AIZ,AB,
K1l Al, A2, A3, A6, A8, A9, All, Al12, Al5, Al6, A4, A5, A7.A10,A13, Al4, A19
Al7,A18
K12 Al, A2, A3, A6, Aﬁi?%’%f‘;l’ Al2, Al3, Al6, A4, A5, A7, Al10,Al13, Al4, A19
Al, A2, A3, A6, A7, A8, A10, Al11, Al12, A13,
K13 Al5,A16,A17,A18, A19 A4, A5, A9, Al4

Tablo 3.11°de gorildiigii gibi K3, K5, K6, K7, K9 ve K10 kriterine gore
alternatiflerin ¢ogu sinir alt yakinlik alaninda yer almaktadir. Yani yiyecek fiyatlari,
personel sayisi, icecek cesitliligi, yiyecek cesitliligi, miisteri kapasitesi ve dagitim
kanallar1 (getir vb.) kriterlerine gore cogu alternatifin kotii performans sergiledikleri
sdylenebilir. Bununla birlikte Ozsiit (A17), Yemen Kahvesi (A9), Kulem (All),
Esentepe (A2) ve Cafetelli (A3) alternatiflerinin diger alternatiflere oranla kriter
bazinda {ist yakinlik alaninda daha fazla yer aldiklar1 goriilmektedir. Espressolab (A4)
ve Kahve Diinyasi (A7), Cikolata Evim (A18) ve Mackbear (A19) alternatifleri ise diger
alternatiflere gore kriter bazinda daha fazla alt yakinhik alaninda yer aldig:
goriilmektedir. En iyi performansa sahip Ozsiit ve en kotii performansa sahip

Espressolab olarak goriilmektedir.
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Tablo 3.12: Kriterlerin Durumlari

Kriterlerin Durumlari

Ust Yakinlik Alam Alt Yakinlik Alan1
Al K1, K6,KS8, K9,K11,K12, K13 K2,K3, K4, K5,K7, K10
A2 K2,K3, K5, K8, K10, K11, K12, K13 K1, K4,K6,K7, K9
A3 K2,K3,K4, K5, K8, K11, K12, K13 K1, K6,K7,K9, K10
A4 K1, K8, K9 K2, K3, K4, 11251,21’(12,113?7, K10, K11,
A5 K1, K3,K4, K8 K10 K2, K5,K6,K7,K9, K11, K12, K13
A6 K2,K4,K7,K11,K12,K13 K1, K3, K5, K6, K8, K9, K10
A7 K1, K4, K8, K13 K2, K3, K5, K6I,<Il(27, K9, K10, K11,
A8 K2,K6,K7, K8, K10, K11, K12, K13 K1, K3, K4, K5, K9
A9 K1, K4,K5,K6,K7, K8, K9, K11, K12 K2, K3,K10, K13
Al0 K1, K2, K3, K4, K5, K10, K13 K6,K7,K8,K9, K11,K12
All K2,K3,K4,K7,K8, K10, K11, K12, K13 K1, K5, K6, K9
Al2 K2, K4,K5,K9,K11,K12, K13 K1, K3,K6,K7, K8, K10
Al3 K1, K3, K4, K7,K8, K9, K13 K2,K5,K6, K10, K11, K12
Al4 K1, K3,K4, K6, K8, K9 K2, K5,K7,K10,K11, K12, K13
Al5 K2,K4,K6,K7,K10, K11, K12,K13 K1, K3, K5, K8, K9
Al6 K2,K4, K5,K10, K11, K12, K13 K1, K3, K6, K7, K8, K9
Al7 K1, K2, K5, K?{,IKZ,KKI% K9, K10, K11, K3, K4
Al8 K1,K2,K11,K12,K13 K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10
A19 K1, K3,K6,K10,K13 K2, K4,K5,K7, K8, K9, K11, K12

Tablo 3.12°de ise Espressolab (A4) ve Kahve Diinyas1 (A7), Cikolata Evim
(A18), Mackbear (A19), Kahve Diyar1 (AS), Cafe Latte (A6) ve Arabica Coffe House
(A14), alternatifleri igin kriterlerin ¢ogunun alt yakinlik alaninda oldugu, diger
alternatiflerde ise kriterlerin ¢cogunun {ist yakinlik alaninda yer aldiklar1 goriilmektedir.
Ozsiit (A17) alternatifinde ¢ogu kriterlerin {ist yakinlik alaninda olduklar1 ve istenilen
performansi sergiledikleri goriilmektedir. Buna gore Tablo 3.11 ve Tablo 3.12°a
bakildiginda kullamlabilirlik acisindan Ozsiit (A17) alternatifinin en iyi alternatif

olabilecegi diisiiniilebilir.

Adim 6: Alternatiflerin Siralamast: Alternatif siralamasinin belirlenmesi ve en 1yi
alternatifin se¢ilmesi i¢in Tablo 3.10°da gosterilen uzakliklar Esitlik 16°da kullanilarak
Si degerleri hesaplanmigtir. Tablo 3.13’de goriildiigli gibi en biiylik S; degerini veren
Ozsiit (A17) alternatifi en iyi alternatif olurken; alternatif siras1 A17 > A8 > A16 > A9 >
A3>All1>A2>A12>A15>Al18>A6>Al>Al13>A5>Al14> A10> A7 > Al19

> A4 seklinde ortaya ¢ikmistir. Karar vericilere gére A17 olarak ifade edilen Ozsiit
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Kafesi tercih edilebilirlik agisindan digerlerine goére daha uygun bulunmustur.

Espressolab (A4) ise en uygun olmayan alternatif olarak son sirada bulunmaktadir.

Tablo 3.13: Alternatif Siralamasi

Alternatiflerin Siralamasi
Kriter Fonksiyonlar1 | Alternatif Sirasi
Al 0,020 12
A2 0,080 7
A3 0,098 5
A4 -0,149 19
A5 -0,031 14
A6 0,033 11
A7 -0,074 17
A8 0,155 2
A9 0,113 4
Al10 -0,042 16
All 0,087 6
Al2 0,071 8
Al3 -0,005 13
Al4 -0,033 15
Al5 0,053 9
Al6 0,130 3
Al7 0,311 1
AlS8 0,052 10
A19 -0,132 18

Tablo 3.13’de verilen S; degerleri kullanilarak alternatiflerin siralama degerleri

Sekil 3.2°deki gibi gosterilmistir.

Sekil 3.2: Alternatif Siralamasi

0,400

0,300

0,200

0,100

0,000

Al A2 A3 A5 A6 A8 A9 ALOALIALI2A13A14A15A16A1TALS.

-0,100

-0,200
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Tablo 3.13’de verilen S; degerleri kullanilarak alternatiflerin sinir, iist ve alt
yakinlik alanlar1 igerisindeki dagilimlart belirlenmis ve Sekil 3.3°deki gibi

gosterilmistir.

Sekil 3.3: Alt, Smir Ve Ust Yakinlik Alanlar

0,400
0,300 / * \
0,200
0,100

L ' ’ ) ’

0,000 T T L 2 T 1
Q 14 10 ® 5 20
. /|
0,100

\ /
-0,200

Sekil 3.3’e bakildiginda A17, A8 Al16, A9, A3, All, A2, A12, Al15, A18, A6 ve

Al alternatiflerinin iist yakinlik alaninda oldugu goriilmektedir. Bu alanlar dikkate
alindiginda A17, A8, Al6, A9, A3, All, A2, A12, Al15, A18, A6 ve Al alternatifleri
ideal alternatiflerdir. Ozsiit (A17) alternatifi ise en yiiksek S; degerine sahip olan ve
tercih edilebilirlik acgisindan en iyi performans sergileyen alternatifti. Bu sonugclar,
Tablo 3.11 ve Tablo 3.12°da gosterilen alternatif ve kriter durumlar tarafindan da

desteklenmektedir.

Sonug olarak, LBWA ve MABAC yontemleri kafe tercih edilebilirlik agisindan
degerlendirilmesi i¢in etkin bir sekilde kullanilmistir. Tercih edilebilirlik acisindan en
1yi kafenin se¢ilmesinin yan sira kafe alternatifleri kriterler bazinda degerlendirilmis ve
ayrmtili analiz yapilmistir. Ozsiit (A17) alternatifler arasinda en iyi alternatif olarak
tespit edilmistir. Bu sonucun temel nedeni ise, Ozsiit kafesinin kurumsal yapisi, fiziksel
ozellikler, miisteri kapasitesi, iiriin ¢esitliligi ve dagitim kanallar1 gibi kriterlerde giiclii

performans gostermesidir.

3.5. Miisteri Goriislerine Gore Kriterlerin LBWA ile Agirhklandirilmasi

Adim 1 en 6nemli kriterin belirlenmesi: Ek 1°deki uzman goriis formuna gore
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karar verici olarak 19 miisteri goriisii alinarak kriterlerin en 6nemli olanina 13 puan en
onemsizine 1 puan olarak puanlandirma yapmalart istenmistir. En yiiksek puan alan
kriter en 6nemli kriter olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 3.14: Miisteri Tarafindan Kriterlerin Onem Derecelerinin Siralanmasi
Karar Vericiler Tarafindan Kriterlerin Onem Derecelerinin Siralanmast

Kriterler

Karar

Vericiler K1 | K2 | K3 | K4 [K5| K6 | K7 | K8 |[K9| K10 | KI1 | K12 | K13
KVI 13 12 11 5 3110 9 4 1 8 7 6 2
KV2 8 6 5 10 | 4 9 2 3 1 12 13 11
KV3 13 5 6 |12 11 10 1 2 3 9 7 8
KV4 13 8 9 6 7 3 4 2 1 10 11 12 5
KV5 13 10 9 5 3 7 2 1 6 12 11 4
KV6 3 13 12 | 11 | 4 | 10 9 1 2 8 5 7 6
KV7 13 7 8 12 | 3] 10 | 11 5 4 2 9 6 1
KV8 11 12 | 13 9 51 10 8 6 4 7 3 2 1
KV9 13 7 5 9 8 | 10 | 11 4 1 2 6 12 3
KV10 13 8 7 9 1 6 5 3 2 4 11 10 | 12
KVI11 13 3 4 5 8 9 10 2 1 12 6 11 7
KV12 9 6 7 10 | 3 | 11 12 1 2 8 4 5 13
KV13 13 8 7 3 |[11| 5 6 4 1 2 10 | 12
KV14 7 12 | 13 9 | 11 10 4 1 5 3 2 6
KV15 3 7 8 13 | 2 9 10 1 5 4 6 11 12
KV16 6 12 11 13 | 4 7 8 5 1 10 2 9 3
KV17 3 13 12 | 10 | 1 11 8 5 4 2 6 9
KVI18 8 13 12 9 1 11 4 5 2 10 6 3
KV19 6 11 9 13 |51 10 8 2 1 7 3 4 12
Toplam 181 | 172 | 167 | 166 | 94 | 171 | 154 | 62 |41 | 118 | 123 | 150 | 130

Tablo 3.14’e gore en 6nemli kriter karar vericiler tarafindan 181 puan ile kafenin

marka/kurumsal yapis1 (K1) olarak belirlenmistir.

Adim 2 kriterleri gruplandirma: Ek 1°deki uzman goriis formuna gore 19 miisteri
goriisii alinarak kriterlerin en onemli olan kritere (%100) gore Onem diizeylerinin
belirlenmesi i¢in yiizdelik agirlhik vermeleri istenmistir. En Onemli kriter diger
kriterlerden en fazla 1 kat onemli ise o kriterler 1. kiimede, en az 2 kat en fazla 3 kat
onemli ise o kriterler 2. kiimede, en az 3 kat en fazla 4 kat 6nemli ise o kriterler 3.

kiimede yer alacaktir.

Tablo 3.15°e gore, en 6nemli kriter olan K1’in en az 1 ve en fazla 2 kat degerli

oldugu kriterler S1: {K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K10, K11, K12, K13}, en az 2
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ve en fazla 3 kat degerli oldugu kriterler ise S2: { K9 } oldugu karar vericiler tarafindan

sevileri belirlenmistir.

Tablo 3.15: Miisteri Tarafindan Kriterlerinin Onem Seviyelerinin Belirlenmesi

Karar Vericiler Tarafindan Kriterlerin Onem Sevilerinin Belirlenmesi
Kriterler

Karar
Vericiler | K1 | K2 | K3 | K4 [ K5 | K6 | K7 | K8 | K9 [K10|K11|K12|K13
KV1 1,00]0,90(0,90(0,50]0,40]0,80]0,70{0,45(0,30]0,70]0,60]0,55]0,35
Kv2 10,80(0,70(0,70(0,90]0,60]0,900,60 | 0,60 |0,50]0,80]0,95|1,00 [ 0,90
KV3 1,00]0,20(0,30(0,4510,90]0,80]0,70{0,05(0,10]0,15]0,600,45(0,50
KV4 1,00]0,60(0,60(0,50]0,55]0,25]0,40{0,20(0,10]0,70]0,80]0,90 0,45
KVS5 1,00]0,85(0,85(0,70]0,60]0,80]0,80(0,55(0,50]0,75]10,95]0,90 0,65
Kvé6 10,35(1,00]1,00]0,90]0,35{0,80(0,70]0,10]0,20]0,600,40(0,50(0,45
KV7 1,00]0,70{0,70(0,9010,30]0,95]0,90(0,50(0,40]0,20]0,80]0,60 (0,10
Kv8 10,90{0,95(1,00]0,75]0,85]0,80{0,70(0,60]0,50]0,65]0,45(0,40(0,35
KV9 1,00]0,80(0,70(0,9410,85]0,89]0,92(0,60(0,50]0,40]0,90 (0,95 (0,62
Kvi0 |1,00(0,80]0,80]0,85]0,60(0,80]0,80]0,70]0,65{0,70(0,90]0,90]0,95
Kvil (1,00]0,55]0,55]0,60(0,75]0,80]0,80]0,50]0,45(0,90]0,65]0,85]0,70
Kv12 10,90(0,75]0,75]0,90]0,40{0,95(0,950,30]0,35]0,80(0,50(0,60| 1,00
Kv13 [1,00(0,70]0,69]0,55]0,75(0,64]0,65]0,60]0,30{0,73(0,40]0,74]0,95
Kv14 10,60(0,95]1,00]0,70]0,75{0,90(0,80]0,40]0,35]0,45(0,38(0,36]0,50
Kv15 10,30(0,65]0,70]1,00]0,25(0,75]0,80]0,20]0,50{0,40(0,60]0,90]0,95
Kv1i6 (0,50(0,95]10,90]1,00]0,40(0,60(0,65]0,45]0,10]0,80(0,20(0,70]0,30
Kv17 10,25(1,00(0,90]0,70]0,10{0,80(0,50]0,55]0,35]0,30{0,15(0,40]0,60
Kv18 10,70(1,00(0,99]0,80]0,10{0,97(0,70]0,50]0,50]0,20{0,95(0,60]0,50
Kv19 10,65(0,88]0,70]1,00]0,55(0,70]0,70]0,30]0,20{0,65(0,40]0,50]0,95
Ortalama {0,7910,7910,780,77{0,53]0,7810,7310,43{0,36]0,57]0,61|0,67 | 0,62

Burada "r = max {S1, S2 }" degeri de bulunmustur. Seviyelerin icerisindeki
eleman sayilarina gore "r" degeri bulunur. En ¢ok eleman seviye 1'de goriilmektedir, o

zaman “r” degeri 12'dur.

Adim 3 kriterlere deger atama: Tablo 2’ verilerine gore en dnemli kriter K1=0
olacak sekilde =12 oldugu i¢in en fazla 12°ye kadar asagidaki gibi her kritere deger

atamasi yapilmistir:

I 0 113 5
12 1 I11 6
I6 1 110 7
I3 2 I5 8
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14 2 I8 10
I7 3 19 1
112 4

Adim 4 esneklik katsayisinin belirlenmesi: r0>r olacak sekilde esneklik

katsayis1 bulunur. r0>12 oldugundan, r0 degeri 13 olacaktur.

Adim 5 etki fonksiyonlarmin hesaplanmasi: Esitlik 3’e gore etki

fonksiyonlar1 asagidaki gibi hesaplanmistir:

f(DK1) 1,000 f(DK13) 0,722
fDK2) 0,929 fDK11) 0,684
f(DK6) 0,929 fDK10) 0,650
f(DK3) 0,867 f(DKS5) 0,619
f(DK4) 0,867 f(DKS8) 0,565
f(DK7) 0,813 f(DK9) 0,481
f(DK12) 0,765 Toplam 9,890

Adim 6 kriterlerin 6nem agirliklarinin hesaplanmasi: Esitlik (4) kullanilarak en
onemli kriterin ve diger kriterlerin 6nem agirliklar1 hesaplanmustir. Islem sonucunda

asagidaki agirliklar elde edilmistir:

wl 0,101
w2 0,094
wb 0,094
w3 0,088
w4 0,088
w7 0,082
wl2 0,077
wl3 0,073
wll 0,069
wl0 0,066
w5 0,063
w8 0,057
w9 0,049

Yukardaki agirliklara gore Wj = (0,101, 0,094, 0,088, 0,088, 0,063, 0,094, 0,082,
0,057, 0,049, 0,066, 0,069, 0,077, 0,073) olarak belirlenmistir. Miisteri goriisline gore en
yiiksek agirlik K1 kriteri olarak kafenin marka/kurumsal yapisi1 kriterindeki 6zelliklerin
varlig1 diger kriterlere gore degerli oldugu sdylenebilebilir. 2. 6nemli kriter ise igecek
fiyatlar ve igecek cesitliligi, hem maliyet hem de alternatif ¢esitlilik agisindan bu kriteri

de diger kriterlerden daha degerli gordiikleri sOylenebilir. 3. 6nemli kriter ise kafenin
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merkeze uzaklik ve yiyecek fiyatlart maliyet acisindan digerlerinden 6nemli bir kriter

olarak gordiikleri soylenebilir.

Tablo 3.16: Kriterlerin Agirliklar

DK1 0,101
DK2 0,094
DK3 0,088
DK4 0,088
DK5 0,063
DK6 0,094
DK7 0,082
DK& 0,057
DK9 0,049
DK10 0,066
DK11 0,069
DK12 0,077
DK13 0,073

Tablo 3.16’ya gore, ilk iic en Onemli kriteri sirasiyla kafe i¢i hizmet
(self/masaya), kafenin fiziksel ozellikleri (kapali, acik, sigara, oyun alani), kafe ici
hizmet (self/masaya), miisteri kapasitesi, personel sayisi, reklam kanallar1 sayist ve
dagitim kanallar1 (getir vb.) takip etmektedir.

Sekil 3.4: Kriterlerin Agirliklari

0,1 -

0,08 ~

0,06 -

0,04 -~

0,02 -

DK1 DKZ2 DK3 DK4 DK5 DK& DK7 DK8 DKS DK10 DK11DK12 DK13

3.6. Miisteri Goriislerine Gore MABAC Ile Alternatiflerin Siralanmasi
Erzincan’daki goniillii olarak yerel, ulusal ve uluslararasi hizmet veren 19
kafenin verileri ele alinarak alternatif siralamasi yapilmaktadir. Fayda maksimize ve

maliyet minimize edilerek karar matrisleri olusturulmus ve analizler gergeklestirilmistir.
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Alternatif kafeler: Qubi (Al), Esentepe (A2), Cafe Telli (A3), Espressolab (A4), Kahve
Diyar1 (AS), Cafe Latte (A6), Kahve Diinyast (A7), Alacati Kahve Evi (A8), Yemen
Kahvesi (A9), Florida Coffe (A10), Kulem (Al1l), Seyridem Cafe (A12), Cafe Works
(A13), Arabica Coffe House (A14), Gloria Park Coffee (A15), Paradise (A16), Ozsiit
(A17), Cikolata Evim (A18), Mackbear (A19).

Tablo 3.17: Karar Matrisinin Olusturulmasi

KI| K2 | K3 | K4 | KS | K6 | K7 | K8 | K9 | KI0O | K11 | K12 | K13
Al 2 | 160 | 250 | 2,2 8 70 10 2 1 130 2 2 3
A2 1 | 100 | 200 | 4,1 | 20 60 40 3 0 200 2 2 4
A3 1 80 | 150 | 0,15 | 10 50 30 2 0 100 2 2 3
A4 3 1200 | 250 | 2,2 8 50 30 2 1 95 1 1 2
AS 3 | 180 | 200 | 0,13 | 7 60 20 2 0 400 1 1 2
A6 1 | 100 | 250 | 0,21 | 7 60 55 1 0 150 2 2 3
A7 3 | 160 | 270 | 0,7 8 40 30 2 0 70 1 1 3
A8 1 95 | 300 | 1,4 7 130 | 110 2 0 300 2 2 4
A9 3 1190 | 260 | 0,13 | 12 | 119 | 58 2 1 96 2 2 2
AlO0 | 2 | 135 | 165 | 0,05 | 10 36 28 1 0 200 1 1 3
All 1 | 120 | 160 | 0,45 | 6 50 50 2 0 200 2 2 3
Al2 | 1 90 | 250 | 0,05 | 25 40 30 1 1 130 2 2 3
Al3 | 2 | 150 | 240 | 035 | 9 55 50 2 2 180 1 1 3
Al4 | 3 | 250 | 180 | 0,16 | 3 100 | 30 2 2 120 1 1 2
Al5 | 1 | 100 | 300 | 0,55| 5 100 | 90 1 0 250 2 2 3
Al6 | 1 80 | 250 | 0,23 | 30 40 25 1 0 250 2 2 4
Al7 | 3 | 140 | 300 | 1,2 | 17 | 200 | 140 2 1 500 2 2 3
Al18 | 2 | 100 | 300 | 1,8 9 50 40 1 0 135 2 2 4
Al9 | 2 | 200 | 220 | 1,3 5 80 12 1 0 200 1 1 3

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi: Uriin fiyatlar1 ve {iriin cesit adetleri
kafe meniilerine gore, uzaklik Erzincan dortyola olan km olarak hesaplanmistir. Kafenin
kurumsal yapisi yerel ulusal ve uluslarasasi olarak, personel sayisi kafe de g¢alisan
personel sayis1 olarak, reklam kanallari sayis1 ka¢ alanda reklami oldugu, dagitim
kanallar1 getir vb. ka¢ dagitim kanali oldugu, miisteri kapasitesi kafenin toplam miisteri
agirlama kapasitesi olarak, sunum (karton/porselen) kafenin karton veya porselen
triinlerle agirlikli hizmet vermesi olarak, kafenin fiziksel 6zellikleri ise kapali, agik,
sigara ve oyun alani gibi hangi alanlara sahip oldugu degerleri baz alinmistir. Tablo

3.17°deki gibi karar matrisi olusturulmustur.

Admm 2: Karar matirisinin normalize edilmesi: Karar matrisinin normalize

edilmesi icin oncelikle o kritere ait maksimum ve minimum degerler Tablo 3.18’deki
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gibi belirlenmistir.

Tablo 3.18: Karar Matrisinin Maximum Ve Minumum Degerleri

X+

250

300 | 4,1

30

200

140

3

2

500

2

2

4

X-

80

150 | 0,05

3

36

10

1

0

70

1

1

2

Tablo 18’deki fiyatlar ve uzaklik maliyet olarak minimum degerler, diger

kriterler ise fayda olarak maksimum degerler dikkate alinarak analiz i¢in maliyet

kriterleri i¢in Esitlik 8 ve fayda kriterleri i¢in Esitlik 7°den yararlanilarak Tablo

3.19’deki karar matrisi normalizasyonu gerceklestirilmistir.

Tablo 3.19: Karar Matrisinin Normalizasyonu

K1

K2 | K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10 K11

K12

K13

Al

0,50

0,5310,33

0,53

0,19

0,21

0,00

0,50

0,50

0,14]1,00

1,00

0,50

A2

0,00

0,8810,67

0,00

0,63

0,15

0,23

1,00

0,00

0,301 1,00

1,00

1,00

A3

0,00

1,00] 1,00

1,10

0,26

0,09

0,15

0,50

0,00

0,07]1,00

1,00

0,50

A4

1,00

0,29(0,33

0,53

0,19

0,09

0,15

0,50

0,50

0,06 | 0,00

0,00

0,00

A5

1,00

0,41(0,67

1,10

0,15

0,15

0,08

0,50

0,00

0,7710,00

0,00

0,00

Ab

0,00

0,8810,33

1,08

0,15

0,15

0,35

0,00

0,00

0,19]1,00

1,00

0,50

A7

1,00

0,5310,20

0,94

0,19

0,02

0,15

0,50

0,00

0,001 0,00

0,00

0,50

A8

0,00

0,910,00

0,75

0,15

0,57

0,77

0,50

0,00

0,54 (1,00

1,00

1,00

A9

1,00

0,35(0,27

1,10

0,33

0,51

0,37

0,50

0,50

0,06 (1,00

1,00

0,00

Al0

0,50

0,680,90

1,13

0,26

0,00

0,14

0,00

0,00

0,30 0,00

0,00

0,50

All

0,00

0,7710,93

1,01

0,11

0,09

0,31

0,50

0,00

0,30] 1,00

1,00

0,50

Al2

0,00

0,9410,33

1,13

0,82

0,02

0,15

0,00

0,50

0,14]1,00

1,00

0,50

Al3

0,50

0,5910,40

1,04

0,22

0,12

0,31

0,50

1,00

0,26 (0,00

0,00

0,50

Al4

1,00

0,000,380

1,09

0,00

0,39

0,15

0,50

1,00

0,12{0,00

0,00

0,00

AlS5

0,00

0,8810,00

0,99

0,07

0,39

0,62

0,00

0,00

0,421,00

1,00

0,50

Alb6

0,00

1,00]0,33

1,08

1,00

0,02

0,12

0,00

0,00

0,4211,00

1,00

1,00

Al7

1,00

0,6510,00

0,81

0,52

1,00

1,00

0,50

0,50

1,00]1,00

1,00

0,50

Al8

0,50

0,880,00

0,64

0,22

0,09

0,23

0,00

0,00

0,15(1,00

1,00

1,00

Al9

0,50

0,2910,53

0,78

0,07

0,27

0,02

0,00

0,00

0,30 (0,00

0,00

0,50

Adim 3:

Agirlikli karar

matrisinin olusturulmasi: Karar matrisinin normalize

edilmesinin ardindan, Tablo 3.20°deki kriter agirliklarindan yararlanilarak agirlikli karar

matrisi olusturulur.

Tablo 3.20: Kriter Agirliklari

K1

K2

K3 | K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10

K11

K12

K13

Wj

0,10

0,09

0,09 | 0,09

0,06

0,09

0,08

0,06

0,05 | 0,07

0,07

0,08

0,07

Tablo 2.20 ve Esitlik 9’dan yararlanilarak agirlikli karar matrisi Tablo 3.21°deki
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gibi olusturulmustur.

Tablo 3.21: Agirlikli Karar Matrisi Olusturma

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10

K11

K12

K13

Al

0,15

0,14

0,12

0,13

0,08

0,11

0,08

0,09

0,07

0,08

0,14

0,15

0,11

A2

0,10

0,18

0,15

0,09

0,10

0,11

0,10

0,11

0,05

0,09

0,14

0,15

0,15

A3

0,10

0,19

0,18

0,19

0,08

0,10

0,10

0,09

0,05

0,07

0,14

0,15

0,11

A4

0,20

0,12

0,12

0,13

0,08

0,10

0,10

0,09

0,07

0,07

0,07

0,08

0,07

A5

0,20

0,13

0,15

0,19

0,07

0,11

0,09

0,09

0,05

0,12

0,07

0,08

0,07

Ab

0,10

0,18

0,12

0,18

0,07

0,11

0,11

0,06

0,05

0,08

0,14

0,15

0,11

A7

0,20

0,14

0,11

0,17

0,08

0,10

0,10

0,09

0,05

0,07

0,07

0,08

0,11

A8

0,10

0,18

0,09

0,15

0,07

0,15

0,15

0,09

0,05

0,10

0,14

0,15

0,15

A9

0,20

0,13

0,11

0,19

0,08

0,14

0,11

0,09

0,07

0,07

0,14

0,15

0,07

Al0

0,15

0,16

0,17

0,19

0,08

0,09

0,09

0,06

0,05

0,09

0,07

0,08

0,11

All

0,10

0,17

0,17

0,18

0,07

0,10

0,11

0,09

0,05

0,09

0,14

0,15

0,11

Al2

0,10

0,18

0,12

0,19

0,11

0,10

0,10

0,06

0,07

0,08

0,14

0,15

0,11

Al3

0,15

0,15

0,12

0,18

0,08

0,11

0,11

0,09

0,10

0,08

0,07

0,08

0,11

Al4

0,20

0,09

0,16

0,18

0,06

0,13

0,10

0,09

0,10

0,07

0,07

0,08

0,07

AlS5

0,10

0,18

0,09

0,18

0,07

0,13

0,13

0,06

0,05

0,09

0,14

0,15

0,11

Al6

0,10

0,19

0,12

0,18

0,13

0,10

0,09

0,06

0,05

0,09

0,14

0,15

0,15

Al7

0,20

0,16

0,09

0,16

0,10

0,19

0,16

0,09

0,07

0,13

0,14

0,15

0,11

Al8

0,15

0,18

0,09

0,14

0,08

0,10

0,10

0,06

0,05

0,08

0,14

0,15

0,15

Al9

0,15

0,12

0,14

0,16

0,07

0,12

0,08

0,06

0,05

0,09

0,07

0,08

0,11

Adim 4:

Sinir yakinlik alani matrisi elde etme: Bu asamada, Esitlik (11)’ten

faydalanilarak tiim kriterler i¢in Tablo 3.22°deki gibi sinir yakinlik alani elde edilir.

Tablo 3.22: Simir Yakinlik Alam1 Matrisi Elde Etme

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10

K11

K12

K13

gi|0,14(0,153

0,122

0,163

0,08

0,113

0,103

0,075

0,059

0,084

0,107

0,119

0,107

Adim 5: Alternatif sinir yakinlik alanindan uzakliklarinin hesaplanmasi: Tablo

3.21°de gosterilen agirliklandirilmis karar matrisinden Tablo 3.22°daki verilen sir

yakinlik alani matrisinin degerlerinin ¢ikarilmasi sonucunda alternatiflerin sinir yakinlik

alanlarindan uzakliklari elde edilmis ve Tablo 3.23°deki gibi gosterilmistir.
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Tablo 3.23: Alternatiflerin Smir Yakinlik Alanina Olan Mesafeleri

€13 | 00°0 | ¥0°0 [ 00°0 | €0°0-{€0°0-| 00°0 | 00°0 | +0°0 | €0°0-| 00°0 | 00°0 | 00°0 | 00°0 | €0°0- | 00°0 | +0°0 [ 00°0 | +0°0 | 00°0
TIMA| ¥0°0 | #0°0 | ¥0°0 | #0°0-|+0°0-| #0°0 [+0°0-| ¥0°0 | ¥0°0 |+#0°0- | #0°0 | ¥0°0 |+#0°0-|+0°0-| +0°0 | +0°0 | +0°0 | ¥0°0 | +0°0-
11| €0°0 | €0°0 | €0°0 | #0°0- [+0°0-| €0°0 [+0°0-| €0°0 | €0°0 [+0°0-| £0°0 | €0°0 |#0°0- [+0°0-| €0°0 | €0°0 | €0°0 | £0°0 [+0°0-
01| 10°0-| 00°0 | 10°0- [ 10°0-| €0°0 [ 10°0-|20°0-| 200 [10°0-| 00°0 [ 00°0 | 10°0-| 00°0 | 10°0-| T0°0 | 10°0 | SO°0 [ 10°0-| 000
6 [ 200 |10°0-|10°0-| 00 [10°0-| 10°0-| 10°0-| 10°0-| 00 [10°0-| 10°0-| TO°0 | ¥0°0 | #0°0 [ 10°0-| 10°0-| TO°0 [ 10°0- [ 10°0-
83 | 10°0 | ¥0°0 | 10°0 | 10°0 | 10°0 [20°0-| T0°0 | T0°0 | 10°0 [20°0-| 10°0 |00~ 10°0 | 10°0 [20°0-|T0°0-| 10°0 |20°0-|T00-
LM [20°0-] 00°0 [ 10°0-| 10°0-|{ 200~ | 10°0 | 10°0-| ¥0°0 | 10°0 [10°0~| 00°0 | 10°0-| 00°0 | 10°0- | €0°0 | 10°0-| 90°0 | 00°0 200~
93 | 00°0 [10°0-| 10°0- [ 10°0-| 10°0- [ 10°0-|T0°0-| +0°0 | €0°0 | T0O°0- | 10°0-|20°0- [ 10°0-| TO°0 | 200 [20°0-| 80°0 [10°0-| 100
$3 [10°0-] 20°0 [ 00°0 | 10°0-[10°0-| 10°0-|{ 10°0-[10°0-| 00°0 [ 00°0 | 10°0-| €0°0 | 00°0 |00~ | 10°0-| SO0 | 200 | 00°0 | 10°0-
¥ [€0°0-[80°0-| TO°0 | €0°0-| €00 | €00 [ 10°0 | 10°0-| TO°0 | €00 | 10°0 | TO°0 | TO°0 | TO0 | 10°0 [ TO°0 [ 10°0-|T0°0-| 10°0-
€3 [10°0-| €0°0 | SO0 | T0°0-| €0°0 | 10°0-|{T0°0- [ £0°0-| 10°0- | SO0 | SO°0 [ 10°0-| 00°0 | +0°0 | £0°0-| 10°0-[€0°0-| €0°0-| 10°0
T [10°0-| 200 | ¥0°0 | £0°0-|{T0°0- | 200 | 10°0- | €0°0 | €0°0-| 00°0 | 10°0 | €0°0 | 00°0 |90°0- | TO°0 | +0°0 [ 000 | TO°0 [ €00~
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IV|eV | eV | vV | SV |9V | LV | 8V | 6V |OIV | IIV | TIV | €IV | $IV [ SIV |91V | LIV | 81V | 61V

Tablo 3.23 ve Esitlik 15 kullanilarak Tablo 3.24 ve Tablo 3.25°de gosterilen

alternatif ve kriter durumlar1 belirlenmistir. Bu tablolar kullanilarak alternatiflerin

kullanilabilirlik

gore

ve giiclii  yonleri ile kriterlere

zayif

agisindan

kullanilabilirliklerinin istenilen diizeyde olup olmadig1 belirlenmistir.
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Tablo 3.24: Alternatiflerin Durumlari

Alternatiflerin Durumlari
Ust Yakinlik Alant Alt Yakinlik Alam
K1 Al, 84, A5,A7,A9,1;1109,A13,A14,A17,A18, A2, A3, A6, A8, Al11,A12, A15, A16
K2 A2, A3, A6, A8, A10, Al1, A12, Al5, Al6, Al A4, A5, A7, A9, A13, Al4, A19
Al7,A18
A,1,A4,A6,A7, A8, A9, Al12, Al5,
K3 A2, A3, A5, A10, Al11, A13, A14, A19 AL6, Al7, A8
K4 A3, A5,A6,A7,A9, A10, All, Al12, Al13, Al4, Al A2, Ad. A8, A17, A18, A19
Al5,Al6
Al,A4,A5,A6,A7, A8, All, Al3,
K5 A2, A3,A9,A10,A12, Al6, Al17 Ald. A15, A1S, A19
A2, A3, A4, A5, A6, A7, A10, All,
K6 Al, A8, A9, Al4,Al15,A17,A19 A12. A13,A16,Al8
Al,A2,A3, A4, A5, A7,A10,A12,
K7 A6, A8, A9, All, A13, Al5, A17 Al4. A6, AlS, A19
K8 Al, A2, A3, A4, A5, A7, A8, A9, All, Al3, A6, A10, A12, A15, A16, A18, A19
Al4, Al17
A2, A3, A5, A6, A7, A8, A10, All,
K9 Al,A4,A9,Al12,Al13, Al14, A17 AL5. A6, AlS, A19
K10 A2, A5, A8, A10, All, A15, A16,Al17,Al19 Al A3, A4, f:?z‘AZ,lz;S,AIZ,AB,
K1l Al, A2, A3, A6, A8, A9, All, Al12, Al5, Al6, A4, A5, A7.A10,A13, Al A19
Al7,A18
K12 Al,A2,A3,A6,A§1?9A11%811,A12,A15,A16, A4, A5, A7, A10,Al13, Al4, A19
Al, A2, A3, A6, A7, A8, A10, Al11, A12, Al3,
K13 Al5,A16,A17,Al18, A19 A4, A5, A9, Al4

Tablo 3.24°de goriildiigii gibi K5, K6, K7, K9, K3 ve K10 kriterine gore
alternatiflerin ¢cogu simr alt yakinlik alaninda yer almaktadir. Yani personel sayisi,
icecek cesitliligi, yiyecek cesitliligi ve dagitim kanallar1 (getir vb.), yiyecek fiyatlar ve
miisteri kapasitesi kriterlerine gore cogu alternatifin kotii performans sergiledikleri
soylenebilir. Bununla birlikte Ozsiit (A17), Kulem (A11), Esentepe (A2) ve Alacati
Kahve Evi (A8), Cafetelli (A3), Seyridem (A12), Gloria Park Coffee (A15) ve Paradise
(A16) alternatiflerinin diger alternatiflere oranla kriter bazinda iist yakinlik alaninda
daha fazla yer aldiklar1 goriilmektedir. Espressolab (A4) ve Kahve Diinyas1 (A7),
Cikolata Evim (A18) ve Mackbear (A19), Kahve Diyar1 (AS) ve Arabica Coffe House
(A14) alternatifleri ise diger alternatiflere gore kriter bazinda daha fazla alt yakinlik
alaminda yer aldifi goriilmektedir. En iyi performansa sahip Ozsiit ve en kétii

performansa sahip Espressolab olarak goriilmektedir.
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Tablo 3.25: Kriterlerin Durumlari

Kriterlerin Durumlari
Ust Yakinlik Alani Alt Yakinlik Alami

Al K1,K6,K8, K9,K11,K12, K13 K2,K3, K4, K5,K7, K10
A2 K2,K3, K5, K8, K10, K11, K12, K13 K1, K4,K6, K7, K9
A3 K2, K3, K4, K5, K8, K11,K12, K13 K1, K6,K7,K9,K10

K2,K3, K4, K5,K6,K7, K10, K11,
A4 K1, K8, K9 K12, K13
AS K1, K3, K4, K8 K2, K5, K6, K7,KK193, K10, K11, K12,
A6 K2, K4, K7,K11, K12, K13 K1, K3, K5, K6, K8, K9, K10
A7 K1, K4, K8, K13 K2, K3, K5, K6I,<Il(27, K9, K10, K11,
A8 K2,K6, K7, K8, K10, K11, K12, K13 K1, K3, K4, K5, K9
A9 K1, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K11, K12 K2,K3,K10, K13
Al10 K1,K2, K3, K4, K5, K10, K13 K6,K7,K8, K9, K11, K12
All K2,K3, K4, K7, K8, K10, K11, K12, K13 K1, K5, K6, K9
Al2 K2,K4, K5, K9,K11,K12, K13 K1, K3, K6, K7, K8, K10
Al3 K1, K3, K4, K7, K8, K9, K13 K2,K5,K6, K10, K11, K12
Al4 K1, K3, K4, K6, K8, K9 K2,K5,K7,K10,K11, K12, K13
Al5 K2,K4, K6, K7,K10, K11, K12,K13 K1, K3, K5, K8, K9
Al6 K2,K4, K5, K10,K11,K12, K13 K1, K3, K6, K7, K8, K9

K1, K2, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11,

Al7 K12, K13 K3, K4
Al8 K1,K2,KI11,K12,K13 K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10
Al9 K1, K3, K6, K10,K13 K2,K4, K5, K7, K8, K9, K11, K12

Tablo 3.25°de ise Espressolab (A4) Kahve Diyar1 (AS5), Kahve Diinyas1 (A7),
Cikolata Evim (A18), Mackbear (A19), Kahve Diyar1 (AS5) ve alternatifleri i¢in
kriterlerin ¢ogunun alt yakinlik alaninda oldugu, diger alternatiflerde ise kriterlerin
cogunun iist yakimlik alaninda yer aldiklar1 goriilmektedir. Ozsiit (A17) alternatifinde
cogu kriterlerin iist yakinlik alaninda olduklari ve istenilen performans: sergiledikleri
gorilmektedir. Buna gore Tablo 3.24 ve Tablo 3.25’a bakildiginda kullanilabilirlik

acisindan Ozsiit (A17) alternatifinin en iyi alternatif olabilecegi diisiiniilebilir.

Adim 6: Alternatiflerin Siralamasi: Alternatif siralamasinin belirlenmesi ve en
iyl alternatifin secilmesi i¢in Tablo 3.23’de gosterilen uzakliklar Esitlik 16°da
kullanilarak S; degerleri hesaplanmistir. Tablo 3.26’da goriildiigli gibi en biiylik S;
degerini veren Ozsiit (A17) alternatifi en iyi alternatif olurken; alternatif siras1 A17 >
A8>A9>Al16>A3>All1>A2>A12>A15>A18>A6>A1>A13>A5>Al4>
A10> A7 > A4 > A19 seklinde ortaya ¢ikmustir. Karar vericilere gére A17 olarak ifade
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edilen Ozsiit Kafesi tercih edilebilirlik agisindan digerlerine gore daha uygun
bulunmustur. Espressolab (A4) ise en uygun olmayan alternatif olarak son sirada

bulunmaktadir.

Tablo 3.26: Alternatif Siralamasi

Alternatiflerin Siralamasi
Kriter Fonksiyonlar1 | Alternatif Sirasi

Al 0,028 12
A2 0,086 7
A3 0,107 5
A4 -0,131 18
A5 -0,020 14
A6 0,029 11
A7 -0,081 17
A8 0,136 2
A9 0,132 3
A10 -0,048 16
All 0,090 6
Al2 0,075 8
Al3 -0,011 13
Al4 -0,022 15
Al5 0,047 9
Al6 0,115 4
Al7 0,319 1
Al8 0,035 10
A19 -0,143 19

Tablo 3.26’da verilen S; degerleri kullanilarak alternatiflerin siralama degerleri

Sekil 3.5°deki gibi gosterilmistir.

Sekil 3.5: Alternatif Siralamasi

0,400

0,300

0,200

0,100

0,000 -

Al A2 A3 0AL11A12A15A14A15A16A17A18

-0,100

-0,200
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Tablo 3.26’da verilen S; degerleri kullanilarak alternatiflerin sinir, iist ve alt

yakinlik alanlari igerisindeki dagilimlar1 belirlenmis ve Sekil 3.6’daki gibi

gosterilmistir.
Sekil 3.6: Alt, Smir Ve Ust Yakinlik Alanlar
0,400
0,300 ¢
0,200 /
* 0
0,100 $ *
* * .

- S * @

0,000 ‘ T r3 * T 1
(\\ 5 ® 15 20

-0,100 *

\ o .
-0,200

Sekil 3.6’ya bakildiginda A17, A8 Al16, A9, A3, All, A2, Al12, Al5, A18, A6
ve Al alternatiflerinin iist yakinlik alaninda oldugu goriilmektedir. Bu alanlar dikkate
alindiginda A17, A8, Al6, A9, A3, All, A2, Al12, A15, A18, A6 ve Al alternatifleri
ideal alternatiflerdir. Ozsiit (A17) alternatifi ise en yiiksek S; degerine sahip olan ve
tercih edilebilirlik agisindan en iyi performans sergileyen alternatiftir. Bu sonuglar,
Tablo 3.24 ve Tablo 3.25’de gosterilen alternatif ve kriter durumlar tarafindan da

desteklenmektedir.

Sonug olarak, LBWA ve MABAC yontemleri kafe tercih edilebilirlik agisindan
degerlendirilmesi icin etkin bir sekilde kullanilmistir. Tercih edilebilirlik agisindan en
1yi kafenin se¢ilmesinin yan sira kafe alternatifleri kriterler bazinda degerlendirilmis ve
ayrintih analiz yapilmistir. Ozsiit (A17) alternatifler arasinda en iyi alternatif olarak
tespit edilmistir. Bu sonucun temel nedeni ise, Ozsiit kafesinin kurumsal yapisi, miisteri
kapasitesi, liriin cesitliligi ve operasyonel yapi gibi kriterlerde gii¢lii performans

gostermesidir.

3.7. Akademisyen  Goriislerine Gore Kriterlerin  LBWA  ile
Agirhiklandirilmasi

Adim 1 en 6nemli kriterin belirlenmesi: Ek 1’deki uzman goriis formuna gore
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karar verici olarak 5 akademisyen goriisii alinarak kriterlerin en 6nemli olanina 13 puan
en onemsizine 1 puan olarak puanlandirma yapmalari istenmistir. En yiliksek puan alan

kriter en 6nemli kriter olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 3.27: Akademisyen Tarafindan Kriterlerin Onem Derecelerinin Siralanmasi

Karar Vericiler Tarafindan Kriterlerin Onem Derecelerinin Siralanmasi
Kriterler
Karar
Vericiler K1 |K2|K3|K4|K5|K6|K7|K8|K9| K10 | K11 | K12 | K13
KV1 1319 |85 6 | 7|1 |2 3 10 12 11
KV2 12110 9 |11 |3 |6 |5|2 |7 1 4 8 13
KV3 127162319 |8 ]1]4 5 10 11 13
KV4 13/6 |5 |1 (12179 ]2]3 4 8 11 10
KV5 11106 {122 |7 |51]9]1 3 8 13
Toplam 61 |42 |34 |31 (24 (35|34 (15|17 | 16 36 50 60

Tablo 3.27’e gore en dnemli kriter karar vericiler tarafindan 61 puan ile kafenin

marka/kurumsal yapisi (K1) olarak belirlenmistir.

Adim 2 kriterleri gruplandirma: Ek 1°deki uzman goriis formuna gore 5
akademisyen goriisii alinarak kriterlerin en 6nemli olan kritere (%100) gdre Onem
diizeylerinin belirlenmesi i¢in yiizdelik agirlik vermeleri istenmistir. En 6nemli kriter
diger kriterlerden en fazla 1 kat 6nemli ise o kriterler 1. kiimede, en az 2 kat en fazla 3
kat 6nemli ise o kriterler 2. kiimede, en az 3 kat en fazla 4 kat 6nemli ise o kriterler 3.

kiimede yer alacaktir.

Tablo 3.28: Akademisyen Tarafindan Kriterlerinin Onem Seviyelerinin Belirlenmesi

Karar Vericiler Tarafindan Kriterlerin Onem Sevilerinin Belirlenmesi

Kriterler

Karar
Vericiler | KI | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 |[K10|KI11 |KI2|K13

KV1 1 10,751 0,7 10,55/0,5]0,6]0,65| 0,3 10,35| 0,4 ] 0,8 |0,95/0,85
Kv2 1085/0,8/0,7/081]0,31055/0,50,15{0,6 | 0,1 | 0,4]0,65| 1
Kv3 10,96]0,55/0,5]0,2]03]0,70,65/0,05/035/04]08109] 1
KV4 1 105]05(0,210,99|0,8]0,85|0,2 |0,25] 0,4 |0,85]0,95/0,85
Kv5 1092/0,88/0,72|0,96]0,52]0,76|0,68 |0,84[0,45]0,58|0,63| 0,8 | 1
Toplam ]0,95| 0,7 10,62]0,54]0,52(0,68]0,67]0,31] 0,4 |0,38] 0,7 {0,85]0,94

Tablo 3.28’e gore, en 6nemli kriter olan K1’in en az 1 ve en fazla 2 kat degerli
oldugu kriterler S1: {K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K11, K12, K13}, en az 2 ve en fazla
3 kat degerli oldugu kriterler ise S2: { K9, K10 }, en az 3 ve en fazla 4 kat degerli

oldugu kriterler ise S3: { K8 } oldugu karar vericiler tarafindan sevileri belirlenmistir.
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Burada "r = max {S1, S2, S3}" degeri de bulunmustur. Seviyelerin igerisindeki
eleman sayilaria gore "r" degeri bulunur. En ¢ok eleman seviye 1'de goriilmektedir, o

zaman “r” degeri 10'dur.

Adim 3 kriterlere deger atama: Tablo 3.28 verilerine gore en énemli kriter K1=0
olacak sekilde r=10 oldugu i¢in en fazla 10’ye kadar asagidaki gibi her kritere deger

atamasi yapilmistir:

Il 0 I3 6
I13 1 14 7
112 2 I5 8
12 3 19 1
111 3 110 2
I6 4 I8 1
17 5

Adim 4 esneklik katsayisinin belirlenmesi: r0>r olacak sekilde esneklik katsayisi

bulunur. 10>10 oldugundan, r0 degeri 11 olacaktr.

Adim 5 etki fonksiyonlarinin hesaplanmasi: Esitlik 3’e gore etki fonksiyonlari

asagidaki gibi hesaplanmistir:

f(DK1) 1,000 f(DK3) 0,647
fDK13) 0,917 fDK4) 0,611
f(DK12) 0,846 fDKS5) 0,579
f(DK2) 0,786 f(DK9) 0,478
f(DK11) 0,786 f(DK10) 0,458
f(DK6) 0,733 f(DKS) 0,324
f(DK7) 0,688 Toplam 8,852

Adim 6 kriterlerin 6nem agirliklariin hesaplanmasi: Esitlik (4) kullanilarak en
onemli kriterin ve diger kriterlerin énem agirhiklar1 hesaplanmistir. Islem sonucunda

asagidaki agirliklar elde edilmistir:

wl 0,113
wl3 0,104
wl2 0,096

w2 0,089
wll 0,089

wb6 0,083

w7 0,078

w3 0,073

w4 0,069

w5 0,065

58



w9 0,054
w10 0,052
w8 0,037
Yukardaki agirliklara gére Wj = (0,113, 0,089, 0,073, 0,069, 0,065, 0,083, 0,078,

0,037, 0,054, 0,052, 0,089, 0,096, 0,104) olarak belirlenmistir. Miisteri goriisiine gore en
yiiksek agirlik K1 kriteri olarak kafenin marka/kurumsal yapisi kriterindeki 6zelliklerin
varlig1 diger kriterlere gore degerli oldugu sdylenebilebilir. 2. 6nemli kriter ise kafenin
fiziksel ozellikleri (kapali, agik sigara, oyun alani), atmosfer ve ferahlik agisindan bu
kriteri de diger kriterlerden daha degerli gordiikleri sdylenebilir. 3. 6nemli kriter ise
kafenin kafe i¢i hizmet (self/masaya), miisteri memnuniyeti acisindan digerlerinden

onemli bir kriter olarak gordiikleri sdylenebilir.

Tablo 3.29: Kriterlerin Agirliklar

DK1 0,113
DK2 0,089
DK3 0,073
DK4 0,069
DK5 0,065
DK6 0,083
DK7 0,078
DKS8 0,037
DK9 0,054
DK10 0,052
DKI11 0,089
DK12 0,096
DK13 0,104

Sekil 3.7: Kriterlerin Agirliklari

0,12

0,1

0,08

0,06 -

0,04 |

0,02 -

DK1 DK2 DK3 DK4 DK5 DK6 DK7 DK8 DKS DK10DK11DK12DK13
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Tablo 3.29°a gore, ilk iic en 6nemli kriteri sirasiyla icecek fiyatlar1 ve sunum
(karton/porselen), icecek c¢esitliligi, yiyecek c¢esitliligi, yiyecek fiyatlari, merkeze
uzaklik, personel sayisi, dagitim kanallar1 sayisi, miisteri kapasitesi, reklam kanallar

sayis1 takip etmektedir.

3.8. Akademisyen Gériislerine Gore MABAC 1le Alternatiflerin
Siralanmasi
Erzincan’daki goniillii olarak yerel, ulusal ve uluslararasi hizmet veren 19
kafenin verileri ele alinarak alternatif siralamasi yapilmaktadir. Fayda maksimize ve
maliyet minimize edilerek karar matrisleri olusturulmus ve analizler gergeklestirilmistir.
Alternatif kafeler: Qubi (A1), Esentepe (A2), Cafe Telli (A3), Espressolab (A4), Kahve Diyar1
(AS5), Cafe Latte (A6), Kahve Diinyas1 (A7), Alacati Kahve Evi (A8), Yemen Kahvesi (A9),
Florida Coffe (A10), Kulem (A1l), Seyridem Cafe (Al2), Cafe Works (A13), Arabica Coffe
House (A14), Gloria Park Coffee (A15), Paradise (A16), Ozsiit (A17), Cikolata Evim (A18),
Mackbear (A19).

Tablo 3.30: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | KII | K12 | K13
Al 2 160 | 250 | 2,2 8 70 10 2 1 130 2 2 3
A2 1 100 | 200 | 4,1 | 20 60 40 3 0 200 2 2 4
A3 1 80 | 150 [ 0,15 | 10 50 30 2 0 100 2 2 3
A4 | 3 200 | 250 | 2,2 8 50 30 2 1 95 1 1 2
A5 | 3 180 | 200 | 0,13 | 7 60 20 2 0 400 1 1 2
A6 1 100 | 250 | 0,21 7 60 55 1 0 150 2 2 3
A7 | 3 160 | 270 | 0,7 8 40 30 2 0 70 1 1 3
A8 1 95 | 300 | 1,4 7 130 | 110 2 0 300 2 2 4
A9 | 3 190 | 260 | 0,13 | 12 | 119 | 58 2 1 96 2 2 2
Al0| 2 135 | 165 | 0,05 | 10 36 28 1 0 200 1 1 3
All| 1 120 | 160 | 045 | 6 50 50 2 0 200 2 2 3
Al2| 1 90 | 250 | 0,05 | 25 40 30 1 1 130 2 2 3
Al3| 2 150 | 240 {035 | 9 55 50 2 2 180 1 1 3
Al4| 3 250 | 180 (0,16 | 3 100 | 30 2 2 120 1 1 2
Al5| 1 100 | 300 | 0,55 | 5 100 | 90 1 0 250 2 2 3
Al6| 1 80 | 250 [ 0,23 | 30 | 40 25 1 0 250 2 2 4
Al7| 3 140 | 300 | 1,2 | 17 | 200 | 140 2 1 500 2 2 3
Al8| 2 100 | 300 | 1,8 9 50 40 1 0 135 2 2 4
Al9| 2 200 | 220 | 1,3 5 80 12 1 0 200 1 1 3

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi: Uriin fiyatlar1 ve iiriin cesit adetleri

kafe meniilerine gore, uzaklik Erzincan dortyola olan km olarak hesaplanmistir. Kafenin
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kurumsal yapisit yerel ulusal ve uluslararas: olarak, personel sayisi kafe de calisan
personel sayisi olarak, reklam kanallar1 sayist kag alanda reklami oldugu, dagitim
kanallar1 getir vb. kag dagitim kanali oldugu, miisteri kapasitesi kafenin toplam mdiisteri
agirlama kapasitesi olarak, sunum (karton/porselen) kafenin karton veya porselen
tiriinlerle agirlikli hizmet vermesi olarak, kafenin fiziksel 6zellikleri ise kapali, agik,
sigara ve oyun alanmi gibi hangi alanlara sahip oldugu degerleri baz alinmistir. Bu

degerlerle Tablo 3.30°daki gibi karar matrisi olusturulmustur.

Adim 2: Karar matirisinin normalize edilmesi: Karar matrisinin normalize
edilmesi i¢in oncelikle o kritere ait maksimum ve minimum degerler Tablo 3.31°deki
gibi belirlenmistir.

Tablo 3.31: Karar Matrisinin Maximum Ve Minumum Degerleri

xt| 3 250 | 300 | 4,1 30 | 200 | 140 3 2 500 2 2 4
x-| 1 80 | 150 | 0,05 3 36 10 1 0 70 1 1 2

Tablo 3.32°deki fiyatlar ve uzaklik maliyet olarak minimum degerler, diger
kriterler ise fayda olarak maksimum degerler dikkate alinarak analiz i¢in maliyet
kriterleri i¢in Esitlik 8 ve fayda kriterleri i¢in Esitlik 7’den yararlanilarak Tablo

3.32°deki karar matrisi normalizasyonu gergeklestirilmistir

Tablo 3.32: Karar Matrisinin Normalizasyonu
K1 | K2 K3 K4 K5 K6 K7 | K8 | K9 | K10 [K11|K12|KI13
Al (0,501 0,53 10,33 | 0,53 10,19 | 0,21 | 0,00 ]10,50]0,50( 0,14 |1,00]1,00{0,50
A210,00] 0,88 [ 0,67 | 0,00 | 0,63 [ 0,15 | 0,23 |1,00]0,00( 0,30 |1,00]1,00( 1,00
A3 (0,00] 1,00 | 1,00 | 1,10 ] 0,26 | 0,09 | 0,15 10,5010,00( 0,07 |1,00]1,00{0,50
A411,00] 0,29 [ 0,33 10,53 10,19 [ 0,09 | 0,15 ]0,50]0,50( 0,06 ]10,00]0,00 0,00
A5 (1,001 0,411 0,67 | 1,10 ] 0,15 ] 0,15 | 0,08 ]10,50]0,00( 0,77 10,00]0,00 {0,00
A6 (0,001 0,88 1 0,33 | 1,08 | 0,15 ] 0,15 | 0,35 10,00[0,00( 0,19 |1,00]1,00{0,50
A711,00] 0,53 | 0,20 | 0,94 | 0,19 | 0,02 | 0,15 ]0,50]0,00( 0,00 |10,00]0,00(0,50
A8 (0,001 0,91 |1 0,00 | 0,751 0,15 ] 0,57 | 0,77 10,5010,00( 0,54 |1,00]1,00{ 1,00
A9 11,00] 0,35 0,27 | 1,10 ] 0,33 [ 0,51 | 0,37 ]10,50]0,50( 0,06 |1,00]1,00(0,00
A1010,50( 0,68 1 0,90 | 1,13 | 0,26 | 0,00 | 0,14 ]0,00]0,00( 0,30 |0,00]0,00 0,50
A11(0,001 0,771 0,93 | 1,01 | 0,11 | 0,09 | 0,31 ]10,50]0,00] 0,30 [1,00]1,00]0,50
A1210,00( 094 1 0,33 | 1,13 | 0,82 | 0,02 | 0,15 [0,00(0,50] 0,14 |1,00(1,00(0,50
A1310,50( 0,59 1 0,40 | 1,04 | 0,22 |1 0,12 | 0,31 ]0,50]|1,00( 0,26 |0,00]0,00 (0,50
A1411,00( 0,00 | 0,80 | 1,09 | 0,00 | 0,39 | 0,15 [0,50(1,00] 0,12 0,00 {0,00| 0,00
A1510,00f 0,88 |1 0,00 | 0,99 | 0,07 | 0,39 | 0,62 |0,00]0,00( 0,42 |1,00]1,00{0,50
A16]0,00( 1,00 | 0,33 | 1,08 [ 1,00 | 0,02 | 0,12 [0,00(0,00]| 0,42 |1,00(1,00] 1,00
A1711,00f 0,65 ] 0,00 | 0,81 | 0,52 | 1,00 [ 1,00 |0,50]0,50( 1,00 | 1,00]1,00 (0,50
A1810,50( 0,88 | 0,00 | 0,64 | 0,22 | 0,09 | 0,23 ]0,00]0,00( 0,15 |1,00]1,00{ 1,00
A1910,50( 0,29 |1 0,53 |1 0,78 | 0,07 | 0,27 | 0,02 {0,00(0,00] 0,30 |0,00{0,00|0,50
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Adim 3: Agirlikli karar matrisinin olusturulmasi: Karar matrisinin normalize
edilmesinin ardindan, Tablo 3.33’deki kriter agirliklarindan yararlanilarak agirlikli karar matrisi

olusturulur.

Tablo 3.33: Kriter Agirliklar

KI | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | KII | K12 | K13

Wj 10,11 10,09|0,07]0,07]|0,07 | 0,08 0,08 ]| 0,04 |0,05]|0,05]|0,09| 0,1 |0,10

Tablo 3.33 ve Esitlik 9’dan yararlanilarak agirlikli karar matrisi Tablo 3.34°deki

gibi olusturulmustur.

Tablo 3.34: Agirlikli Karar Matrisi Olusturma
Kl | K2 K3 | K4 [KS5|[K6|K7 ] K8 | K9 |[KIO|KIT|KI2]|KI13
Al [0,17]0,14]0,10(0,11{0,08]0,10]0,08 (0,06 |0,08]0,06]0,18(0,19{0,16
A210,1110,17(0,12(0,07]0,11]0,10]0,10{0,07(0,05]0,07]0,18{0,19(0,21
A310,11]0,18(0,15(0,15]0,08]0,09]0,09(0,060,05]0,06]0,18]0,19(0,16
A4 10,2310,12]0,10(0,11{0,08]0,09]0,09 (0,06 |0,08]0,06]0,09(0,10{0,10
A5 10,2310,13]0,12(0,15{0,08]0,10]0,08 [ 0,06 |0,05]0,09]0,09(0,10{0,10
A6 (0,11]0,17]0,10(0,14{0,08]0,10]0,11{0,04{0,05]0,06]0,18(0,19{0,16
A710,2310,14(0,09(0,13]0,08]0,09]0,09 (0,06 (0,05]0,05]0,09|0,10(0,16
A810,11]0,17{0,07(0,12]0,08]0,13]0,14{0,06 | 0,05]0,08]0,18{0,19(0,21
A9 10,2310,12]0,09(0,15{0,09]0,13]0,11{0,06{0,08]0,06]0,18(0,19{0,10
A10(0,17{0,15]0,14]0,15]0,08{0,0810,09]0,04|0,05{0,07]0,09]0,10(0,16
Al11]0,1110,16(0,14]0,14]0,07(0,09(0,10]0,06]0,05]0,07(0,18]0,19]0,16
A1210,11(0,17]0,10]0,15]0,12]0,09(0,09]0,04]0,08]0,06{0,18(0,19]0,16
A131]0,17(0,14]10,10]0,14]0,08]0,09(0,10]0,06]0,11]0,07{0,09(0,10]0,16
A1410,23(0,09]0,13]0,15]0,07{0,12]0,09]0,06 (0,11 {0,06]0,09]0,10(0,10
A1510,11{0,17]0,07]0,1410,07{0,12]0,13]0,04|0,05{0,07]0,18]0,19(0,16
A16]0,11(0,18]0,10]0,14]0,13]0,09(0,09]0,04]0,05]0,07{0,18(0,19]0,21
A17]0,23(0,15]0,07]0,13]10,10]0,17(0,16]0,06]0,08]0,10{0,18(0,19]0,16
A18]0,17(0,17]10,07]0,11]0,08]0,09(0,10]0,04]0,05]0,06{0,18(0,19]0,21
A1910,17(0,12]0,11]0,1210,07{0,11]0,08]0,04|0,05{0,07]0,09]0,10(0,16

Adim 4: Smir yakinlik alan1 matrisi elde etme: Bu asamada, Esitlik (11)’ten

faydalanilarak tiim kriterler i¢cin Tablo 3.35°deki gibi sinir yakinlik alani elde edilir.

Tablo 3.35: Sinir Yakinlik Alan1 Matrisi Elde Etme

K1 K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | KI0 | K11 | KI2 | K13

gi| 0,16 | 0,15 ] 0,10 | 0,13 ] 0,08 | 0,10 | 0,10 | 0,05 | 0,07 | 0,07 | 0,14 | 0,15 | 0,15

Adim 5: Alternatif sinir yakinlik alanindan uzakliklarinin hesaplanmasi: Tablo

3.34’de gosterilen agirliklandirilmis karar matrisinden Tablo 3.35°deki verilen smir
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yakinlik alan1 matrisinin degerlerinin ¢ikarilmasi sonucunda alternatiflerin sinir yakinlik

alanlarindan uzakliklari elde edilmis ve Tablo 3.36’deki gibi gosterilmistir.

Tablo 3.36: Alternatiflerin Sinir Yakinlik Alanina Olan Mesafeleri

€13[ 00°0 | 90°0 | 00°0 | S0°0-| SO0~ | 00°0 | 00°0 | 90°0 | SO°0-| 00°0 | 00°0 [ 00°0 | 00°0 | SO°0-| 00°0 | 90°0 [ 00°0 | 90°0 | 00°0
TI| #0°0 | #0°0 | #0°0 [S0°0-|$0°0-| #0°0 | SO°0-| #0°0 | +0°0 [ S0°0-| #0°0 | #0°0 | SO0~ [S0°0- | +0°0 | ¥0°0 | #0°0 | ¥0°0 |SO0°0-
11| #0°0 | ¥0°0 | +0°0 [ $0°0-{S0°0-| #0°0 |S0°0- | +0°0 | +0°0 | S0°0-| #0°0 | #0°0 |S0°0-[S0°0- | +0°0 | +0°0 | #0°0 | +0°0 SO0~
01| 10°0-| 00°0 | 10°0- [ 10°0-| €0°0 | 00°0 | 10°0-| T0°0 [ 10°0-| 00°0 | 00°0 | 10°0-| 00°0 [10°0-| 10°0 | 10°0 | #0°0 | 10°0- | 00°0
63 | 200 [ 10°0-| 10°0-| €00 | 10°0- [ 10°0-| 10°0- [ 10°0-| TO°0 | 10°0-|10°0-| TO‘0 | #0°0 | ¥0°0 [ 10°0-| 10°0- | €00 | 10°0- | 10°0-
83 [ 10°0 | €0°0 | 10°0 | 10°0 [ T0°0 [ 10°0-| 10°0 | T0°0 | 10°0 | 10°0-| T0°0 | T0°0-| 10°0 | 10°0 | 10°0- [ 10°0-| 10°0 | 10°0-| 10°0-
LM [2T0°0-{ 00°0 | 10°0-| 10°0- [ 10°0- | T0°0 | 10°0-| #0°0 | 10°0 | 10°0-| 00°0 | 10°0-| 00°0 | 10°0-| €0°0 [ 10°0-| 90°0 | 00°0 | 200
93 | 00°0 | 10°0-| 10°0- [ 10°0- [ 10°0- | 10°0-|20°0-| €0°0 | €0°0 |20°0- | 10°0-|20°0-| 10°0-| TO°0 | 200 [T0°0-| L0°0 | 10°0-| 10°0
$3 [10°0-| 20°0 | 00°0 | 10°0-| 10°0- | 10°0- [ 10°0- [ 10°0-| 00°0 | 00°0 | 10°0- | +0°0 | 00°0 |00~ | 10°0-| SO0 | 200 | 00°0 | 10°0-
¥ [20°0-90°0- | T0°0 | 200~ | €00 | TO°0 | 10°0 [ 10°0-| TO°0 [ TO0 | 10°0 | TO0 | 10°0 | TO°0 | 10°0 | TO°0 [ 00°0 |00~ [ 10°0-
€31 [ 00°0 | 20°0 | S0°0 | 00°0 | TO°0 | 00°0 [ 10°0- | €0°0-| 10°0-| #0°0 | ¥0°0 | 00°0 [ 00°0 | €0°0 | €0°0-| 00°0 | €0°0- [ €0°0-| 10°0
T [ 10°0-{ 20°0 | €0°0 | €0°0- [20°0- | 20°0 | 10°0-| €0°0 | £0°0-| 00°0 | 10°0 | €0°0 | 00°0 |90°0-| TO°0 | €0°0 [ 00°0 | TO°0 | £0°0-
I3 | 10°0 | +#0°0- | #0°0- | LO0 | LO°0 [#0°0-| LO°0 |+#0°0-| LO0 | 10°0 [#0°0-|+0°0-| 10°0 | LO0 |+#0°0- [#0°0-| LO°0 | 10°0 | 10°0

IV v |ev | v | sv|ov |Lv |8V | 6V |0IV|IIV|CIV|EIV|PIV|SIV |91V | LIV [8IV |61V
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Tablo 3.36 ve Esitlik 15 kullanilarak Tablo 3.37 ve Tablo 3.38’de gosterilen
alternatif ve kriter durumlar1 belirlenmistir. Bu tablolar kullanilarak alternatiflerin
kullanilabilirlik  agisindan  zayif ve giiglii  yoOnleri ile kriterlere  gore

kullanilabilirliklerinin istenilen diizeyde olup olmadigi belirlenmistir.

Tablo 3.37: Alternatiflerin Durumlari

Alternatiflerin Durumlari
Ust Yakinlik Alant Alt Yakinlik Alam
K1 Al,A4,A5,A7,A9, A10,Al13,Al14,Al7, A2, A3, A6, A8, A1, Al2, Al5, Al6
Al8,A19
K2 A2, A3, A6, A8, A10, All1, A12, Al5, Al6, Al A4, A5, A7, A9, A13, Al4, A19
Al7,A18
K3 A2, A3, A5, A10, Al11, A13, A14, A19 A1, A4, A6, AT, A8, A9, Al2, A5, AlS,
Al7,A18
A3, A5,A6,A7,A9, A10, Al1, Al12, A13,
K4 Al4, A15.A16 Al, A2, A4, A8, Al17, Al18,Al19
Al, A3, A4, A5, A6, A7, A8, A10, All,
Ks A2, A9, Al2, Al6, AlT Al3,Al4, A15, A18, A19
A2, A3, A4, A5, A6, A7, A10, All, Al2,
K6 Al, A8, A9, Al4, Al15,A17, A19 Al3,A16, A18
Al, A2, A3, A4, A5, A7, A10,Al12, Al4,
K7 A6, A8, A9, All1, A13, A15, A17 A16, A8, A19
K8 Al,A2,A3, A4, A5, A7, A8, A9, All, Al3, A6, A10, A12, A15, A16, A18, A9
Al4, A17
A2, A3, A5, A6, A7, A8, A10, All, Al5,
K9 Al,A4,A9,Al12,Al13, Al14, A17 A16, A8, A19
A2, A5, A8, A10, Al1, A15, A16, Al17, Al,A3,A4,A6,A7, A9, Al12,Al13, Al4,
K10
Al9 Al8
Al, A2, A3, A6, A8, A9, Al1, Al12, Al5,
K11 A16, Al7, A8 A4, A5,A7,A10,A13,Al14, A19
Al,A2,A3, A6, A8, A9, All, Al12, AlS5,
K12 A16,A17, AlS Ad, A5, A7,Al10,Al13,Al4, A19
Al, A2, A3, A6, A7, A8, A10, Al1, Al2,
K13 Al13,Al15,Al6,A17, A18, A19 A4, A5, A9, Al4

Tablo 3.37°de goriildiigii gibi K3, K5, K6, K7, K9 ve K10 kriterine gore
alternatiflerin ¢ogu sinir alt yakinlik alaninda yer almaktadir. Yani yiyecek fiyatlari,
personel sayisi, icecek cesitliligi, yiyecek cesitliligi, miisteri kapasitesi ve dagitim
kanallar1 (getir vb.) kriterlerine gore cogu alternatifin kotii performans sergiledikleri
sdylenebilir. Bununla birlikte Ozsiit (A17), Yemen Kahvesi (A9), Kulem (All),
Esentepe (A2) ve Cafetelli (A3) alternatiflerinin diger alternatiflere oranla kriter
bazinda {ist yakinlik alaninda daha fazla yer aldiklar1 goriilmektedir. Espressolab (A4)
ve Kahve Diinyasi (A7), Cikolata Evim (A18) ve Mackbear (A19) alternatifleri ise diger

alternatiflere gore kriter bazinda daha fazla alt yakinlik alaminda yer aldigi
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goriilmektedir. En iyi performansa sahip Ozsiit ve en koti performansa sahip

Espressolab olarak goriilmektedir.

Tablo 3.38: Kriterlerin Durumlari

Kriterlerin Durumlari
Ust Yakinlik Alani Alt Yakinlik Alam

Al K1, K6, K8, K9,K11,K12, K13 K2, K3, K4, K5,K7, K10
A2 K2, K3, K5, K8, K10, K11, K12, K13 K1, K4,K6, K7, K9
A3 K2,K3, K4, K5, K8, K11,K12, K13 K1, K6, K7, K9, K10

K2, K3, K4, K5, K6, K7, K10, K11,
A4 K1, K8, K9 K12, K13
A5 K1, K3, K4, K8 K2, K5, K6, K7,KKlz K10,K11, K12,
A6 K2,K4,K7,K11,K12,K13 K1, K3, K5, K6, K8, K9, K10
A7 K1, K4, K8, K13 K2, K3, K5, K6i(1§; K9, K10, K11,
A8 K2,K6,K7, K8, K10, K11, K12, K13 K1, K3, K4, K5, K9
A9 K1, K4, K5, K6,K7, K8, K9, K11, K12 K2,K3,K10, K13
Al0 K1, K2, K3, K4, K10, K13 K5,K6, K7, K8,K9, K11, K12
All K2,K3,K4, K7,K8, K10, K11, K12, K13 K1, K5, K6, K9
Al2 K2,K4, K5, K9,K11,K12, K13 K1, K3, K6, K7, K8, K10
Al3 K1, K3, K4, K7, K8, K9, K13 K2, K5, K6, K10, K11, K12
Al4 K1, K3, K4, K6, K8, K9 K2,K5,K7,K10,K11, K12, K13
Al5 K2,K4,K6,K7,K10,K11, K12, K13 K1, K3, K5, K8, K9
Al6 K2,K4, K5,K10, K11, K12, K13 K1, K3, K6, K7, K8 K9

K1, K2, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11,

Al7 K12, K13 K3, K4
Al8 K1,K2,K11,K12,K13 K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10
Al9 K1, K3, K6, K10,K13 K2,K4, K5, K7, K8, K9, K11, K12

Tablo 3.38’de ise Espressolab (A4) ve Kahve Diinyas1 (A7), Cikolata Evim
(A18), Mackbear (A19), Kahve Diyar1 (AS5), Cafe Latte (A6), Florida Coffe (A10) ve
Arabica Coffe House (A14), alternatifleri icin kriterlerin ¢ogunun alt yakinlik alaninda
oldugu, diger alternatiflerde ise kriterlerin ¢ogunun st yakinlik alaninda yer aldiklar
goriilmektedir. Ozsiit (A17) alternatifinde ¢ogu kriterlerin {ist yakinlik alaninda
olduklar1 ve istenilen performansi sergiledikleri goriilmektedir. Buna gore Tablo 3.37 ve
Tablo 3.38’e bakildiginda kullanilabilirlik agisindan Ozsiit (A17) alternatifinin en iyi

alternatif olabilecegi diisiintilebilir.

Adim 6: Alternatiflerin Siralamasi: Alternatif siralamasinin belirlenmesi ve en iyi
alternatifin se¢ilmesi i¢in Tablo 3.36’de gosterilen uzakliklar Esitlik 16°da kullanilarak
Si degerleri hesaplanmistir. Tablo 3.39’da goriildigii gibi en biiylik S; degerini veren
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Ozsiit (A17) alternatifi en iyi alternatif olurken; alternatif siras1 A17 > A8 > A16> A9 >
A2 > A3 >Al12 > A18 > A1l > A15> Al > A6 > Al3 > Al4d > A5 > Al10 > A7 > Ad
>A19 seklinde ortaya ¢ikmustir. Karar vericilere gére A17 olarak ifade edilen Ozsiit
Kafesi tercih edilebilirlik agisindan digerlerine gore daha uygun bulunmustur. Mackbear
(A19) ise en uygun olmayan alternatif olarak son sirada ve Espressolab (A4) sondan

birinci sirada bulunmaktadir.

Tablo 3.39: Alternatif Siralamasi

Alternatiflerin Siralamasi
Kriter Fonksiyonlar1 | Alternatif Sirasi

Al 0,056 11
A2 0,112 5
A3 0,105 6
A4 -0,148 18
AS -0,067 15
A6 0,045 12
A7 -0,091 17
A8 0,158 2
A9 0,138 4
Al10 -0,072 16
All 0,088 8
Al2 0,096 7
Al3 -0,032 13
Al4 -0,058 14
Al5 0,063 9
Al6 0,147 3
Al7 0,328 1
AlS8 0,088 8
A19 -0,156 19

Tablo 3.39°da verilen S; degerleri kullanilarak alternatiflerin siralama degerleri

Sekil 3.8”deki gibi gosterilmistir.

Sekil 3.8: Alternatif Siralamasi

0,400

0,300

0,200

0,100

0,000 -

Al A2 A3 A15A16A17A1S,

-0,100

-0,200
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Tablo 3.39°da verilen S; degerleri kullanilarak alternatiflerin sinir, iist ve alt
yakinlik alanlar1 igerisindeki dagilimlart belirlenmis ve Sekil 3.9°daki gibi

gosterilmistir.

Sekil 3.9: Alt, Smir Ve Ust Yakinlik Alanlar

0,400

\
0,300 / \
0,200
/ T *
0,100 L 2 A

0,000 . . .
C \ 3 10 * e 15 20
&
0,100 *

\ ® /
-0,200

T~

Sekil 3.9’a bakildiginda A18, A17, A8 Al6, A9, A3, All, A2, A12, Al15, A6 ve
Al alternatiflerinin iist yakinlik alaninda oldugu goriilmektedir. Bu alanlar dikkate
alindiginda A17, A8, Al6, A9, A3, All, A2, Al12, A15, A18, A6 ve Al alternatifleri
ideal alternatiflerdir. Ozsiit (A17) alternatifi ise en yiiksek S; degerine sahip olan ve
tercih edilebilirlik acisindan en iyi performans sergileyen alternatifti. Bu sonugclar,
Tablo 3.37 ve Tablo 3.38’de gosterilen alternatif ve kriter durumlan tarafindan da

desteklenmektedir.

Sonug olarak, LBWA ve MABAC yontemleri kafe tercih edilebilirlik agisindan
degerlendirilmesi i¢in etkin bir sekilde kullanilmistir. Tercih edilebilirlik acisindan en
1yi kafenin se¢ilmesinin yani sira kafe alternatifleri kriterler bazinda degerlendirilmis ve
ayrmtili analiz yapilmistir. Ozsiit (A17) alternatifler arasinda en iyi alternatif olarak
tespit edilmistir. Bu sonucun temel nedeni ise, Ozsiit kafesinin kurumsal yapisi, fiziksel
ozellikler, kafe i¢i hizmet, sunum ve lriin ¢esitliligi gibi kriterlerde gii¢lii performans

gostermesidir.

Gortsler arasinda spearman korelasyonu Esitlik (17) kullanilarak hesaplanmistir.

Korelasyon sonuglar1 Tablo 3.40 ile 3.41°de gosterilmistir.
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L 6 X d? (17)
= n(n® —1)
1 = spearman korelasyon katsayisi
d; = her gozlem ¢iftinin sira farki
n = gdzlem sayisi

Tablo 3.40: Kriter Sperman Korelasyon Matrisi

Yetkili/Calisan Miisteri Akademisyen
Yetkili/Calisan 1 0,925 0,879
Miisteri 0,925 1 0,884
Akademisyen 0,879 0,884 1

Tablo 3.40’a gore: yetkili/calisan ve miisteri iliskisi 0,925 olarak yiiksek
korelasyon bulunmaktadir. Isletme/hizmet tarafindaki profesyonellerin oncelikleri ile
hizmeti alan miisterilerin beklenti ve algilarinin Ortiistiiglinii ortaya koymaktadir.
Yetkili/calisan ve akademisyen iliskisinde sperman korelasyon katsayisi 0,879 olarak
yiiksek korelasyon bulunmaktadir. Pratik saha tecriibesi ile teorik yaklasimin biiyiik
oranda fikir birligi iginde oldugu sdylenebilmektedir. Miisteri ve akademisyen
iliskisinde sperman korelasyon katsayis1 0,884 olarak yiiksek korelasyon bulunmaktadir.
Miisteri tercihleri ile akademisyen bilimsel degerlendirmeler arasinda da fikir birligi

oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 3.41: Alternatif Spearman Korelasyon Matrisi

Yetkili/Calisan Miisteri Akademisyen
Yetkili/Calisan 1 0,996 0,977
Miisteri 0,996 1 0,977
Akademisyen 0,977 0,977 1

Tablo 3.41°a gore: yetkili/¢alisan ve misteri iligkisi 0,996 olarak yiiksek

korelasyon bulunmaktadir. Isletme/hizmet tarafindaki profesyonellerin &ncelikleri ile
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hizmeti alan miisterilerin beklenti ve algilarinin Ortiistiiglinii ortaya koymaktadir.
Yetkili/calisan ve akademisyen iligkisinde sperman korelasyon katsayisi 0,977 olarak
yiiksek korelasyon bulunmaktadir. Pratik saha tecriibesi ile teorik yaklasimin biiylik
oranda fikir birligi i¢inde oldugu soylenebilmektedir. Miisteri ve akademisyen
iliskisinde sperman korelasyon katsayis1 0,977 olarak yiiksek korelasyon bulunmaktadir.
Miisteri tercihleri ile akademisyen bilimsel degerlendirmeler arasinda da fikir birligi

oldugu soylenebilmektedir.
3.9. Tartisma

Bu ¢aligmada LBWA yontemi ile kriter agirliklar1 belirlenmis, MABAC yontemi
ile alternatif kafeler cok kriterli bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Elde edilen
bulgular, Erzincan’daki kafe tercihinde misteri, yetkili/calisan ve akademisyen

degerlendirmelerinin belirli kriterler etrafinda yogunlastigin1 gostermektedir.
Yetkili/calisan degerlendirmeleri sonuglarina gore:

Kriter agirliklar1 incelendiginde, kafenin fiziksel ozellikleri (K13) en yiiksek
Ooneme sahip kriter olarak 6ne ¢ikmistir. Bu durum, miisterilerin kafe tercihinde yalnizca
iriin veya fiyat degil, ayn1t zamanda mekéansal deneyim ve konfor unsurlarini da
belirleyici faktor olarak degerlendirdigini gdstermektedir. ikinci ve iigiincii dnemli
kriterler olan merkeze uzaklik (K4) ve marka/kurumsal yap1 (K1) ise erisilebilirlik ve
giiven algisinin tercih siirecinde onemli rol oynadigini ortaya koymaktadir. MABAC
analizi sonuclarina gére Ozsiit (A17) tiim alternatifler arasinda en yiiksek performansi
gbstererek birinci sirada yer almistir. Bu sonucun temel nedeni, Ozsiit (A17)’nin birgok
kriterde iist yakinlik alaminda yogunlasmasidir. Ozellikle kurumsal yapisi, fiziksel
ozellikler, hizmet kapasitesi, reklam ve dagitim kanallart gibi kriterlerde giiclii

performans gostermesi, alternatifin genel degerlendirme skorunu artirmistir.

Buna karsilik Espressolab (A4), Kahve Diinyasi (A7), Cikolata Evim (A18) ve
Mackbear (A19) gibi alternatiflerin daha ¢ok alt yakinlik alaninda yer almasi, bu
isletmelerin genel performans acisindan gorece zayif kaldigimi gostermektedir. Bu
sonug, Ozellikle fiziksel imkanlar ve hizmet cesitliligi agisindan eksikliklerin
alternatiflerin siralamasin1 dogrudan etkiledigini ortaya koymaktadir. Kriter bazli
analizler incelendiginde, bazi kriterlerin (6zellikle personel sayisi, iiriin ¢esitliligi ve

dagitim kanallar1) bir¢ok alternatifte alt yakinlik alaninda yogunlastigi goriilmektedir.
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Bu durum, s6z konusu kriterlerin Erzincan’daki kafe isletmelerinde gelistirilmesi

gereken alanlar oldugunu gostermektedir.

Genel olarak elde edilen sonuglar, kafe tercihinin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip
oldugunu ve oOzellikle fiziksel ortam Kkalitesi, erisilebilirlik ve kurumsal giiven

unsurlarinin karar siirecinde belirleyici rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Calismada elde edilen sonuglara benzer sekilde, Ryu ve Jang (2007)
caligmalarinda, tesis estetigi, ambiyans ve c¢alisanlarin miisteri hazzi diizeyi lizerinde
onemli etkileri oldugunu, ambiyans ve ¢alisanlarin ise uyarilma diizeyi iizerinde 6nemli
etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Ozkan (2022) calismasinda, ulasim ve cografi

konum gibi etmenlerin kafelerin dagilisinda belirleyici oldugu ortaya konmaktadir.

Bu sonug, mevcut calismada fiziksel ozellikler ve merkeze uzaklik kriterlerinin

yiiksek agirliga sahip olmastyla paralellik gostermektedir.
Miisteri degerlendirmeleri sonuc¢larina gore:

Miisteri grubundan elde edilen sonuglara gore en yiiksek agirliga sahip kriter K1
(kafe marka/kurumsal yap1) olmustur. Bu durum, tiiketicilerin kafe tercihinde giiven,
kurumsallik ve marka algisina yiiksek diizeyde onem verdigini gostermektedir.
Ozellikle kurumsal yapiya sahip isletmelerin daha giivenilir ve kaliteli hizmet sundugu
algisi, tercih siirecinde belirleyici bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bunu sirasiyla fiyat
kriterleri, konum ve hizmet ¢esitliligi gibi ekonomik ve erisilebilirlik temelli kriterler
takip etmistir. Bu sonug, tiiketicilerin hem ekonomik rasyonaliteyi hem de hizmet

kalitesi algisin birlikte degerlendirdigini gostermektedir.

Alternatif siralama sonuglari incelendiginde Ozsiit (A17) en yiiksek performansa
sahip alternatif olarak belirlenmistir. Bu sonug, Ozsiit’iin dzellikle kurumsal yapisii
fiziksel Ozellikleri, miisteri kapasitesi, iriin c¢esitliligi ve operasyonel yapi gibi
kriterlerde giiglii bir performans sergilemesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica markanin
kurumsal yapisi ve hizmet standardizasyonu da bu sonucu destekleyen 6nemli faktorler
arasinda yer almaktadir. Buna karsilik Espressolab (A4) en diisiik performansa sahip
alternatif olarak belirlenmis ve 6zellikle bazi hizmet ve erisilebilirlik kriterlerinde diisiik

performans gostermistir.
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Alt, tist ve sinir yakinlik alanlarn iizerinden yapilan analizler, alternatiflerin
performans dagilimmi daha ayrmtili sekilde ortaya koymustur. Ozsiit (A17), Alacati
Kahve Evi (AS8), Paradise (A16) ve Esentepe (A2) gibi isletmelerin iist yakinlik
alaninda daha yogun yer aldig1 goriilmiistiir. Bu durum, s6z konusu isletmelerin genel
kriter seti acisindan daha dengeli ve giiclii bir performans sergiledigini gostermektedir.
Buna karsilik bazi biiyiik zincir isletmelerin (6rnegin Espressolab ve Kahve Diyar1 gibi)
belirli kriterlerde zayif performans gostermesi, tlim kriterler acisindan dengeli bir yap1

sergileyemediklerini ortaya koymaktadir.

Yetkili/calisgan degerlendirme sonuclarina goére sadece siralamada Yemen
Kahvesi (A9) ve Paradise (A16), Mackbear (A19) ve Espressolab (A4) siralamalart yer
degismistir. Bunun nedeni, Yemen Kahvesi (A9)’nin kurumsal yapi, icecek ¢esitliligi,
dagitim kanallari, yiyecek cesitliligi gibi kriterlerde Paradise (A16)’a gore daha giiclii
performans gostermektedir. Ozellikle kurumsal yapr ve dagitim kanallar1 kriterleri
agirlikli kriterler oldugu i¢in siralamada Paradise (A16) Yemen Kahvesinin (A9) altinda
kalmistir. Espressolab (A4)’in kurumsal yapi, reklam kanallar1 ve dagitim kanallar
kriterlerinde daha avantajli oldugu i¢in Mackbear (A19)’in siralamada oniine gegmesine

neden olmustur.

Okat (2019) calismasinda, yiyecek igecek isletmelerinde kurumsal itibarin
algilanan gida giivenligi ve davranigsal niyet {lizerinde etkisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Pekaydin (2023) ¢alismasinda, zincir-igecek isletmelerine yonelik olumlu
tutumlari, satin alma niyetini artirmaktadir. Oznel normlar (aile, arkadas ve ¢evrenin
etkisi) satin alma niyetini olumlu etkilemektedir. Ayrica, katilimcilarin 6nemli bir kismi
zincir igletmeleri tercih etmekten keyf aldiklar1 ve giivenilir buldugunu; arkadaslarinin
ve c¢evrelerindeki insanlarin tercihleri, katilimcilarin isletme se¢imlerini etkilediklerti;

zincir igletmelerin yasanan sorunlari telafi ettigine inandigini ortaya koymaktadir.

Han ve Ryu (2009) calismalarinda, fiziksel ¢evrenin ii¢ faktorii, miisterilerin
fiyat algisimi giiclii bir sekilde etkilemis ve bu fiyat algis1 da miisteri memnuniyeti
diizeyini artirmis ve dogrudan/dolayli olarak miisteri sadakatini etkilemektedir.
Dekorasyon ve objeler, fiziksel ¢evrenin ii¢ bileseni arasinda fiyat algisinin en 6nemli
belirleyicileri oldugu goriilmektedir. Ayrica, hem fiyat algis1 hem de miisteri

memnuniyeti, Onerilen modelde ©6nemli kismi/tam araci roller oynamaktadir. Bu
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calismada, miisteri goriislerine gore fiyat kriterlerinin de benzer sekilde Onemli

oldugunu ortaya koymaktadir.
Akademisyen degerlendirmeleri sonuglarina gore:

Arastirma kapsaminda oncelikle akademisyen goriisleri alinarak kriterlerin 6nem
dereceleri belirlenmistir. LBWA ydntemi sonucunda en yiiksek agirliga sahip kriterin
“kafenin marka/kurumsal yapis1” (K1) oldugu tespit edilmistir. Bu durum, tiiketicilerin
kafe tercihinde yalnizca iiriin ve fiyat odakli davranmadiklarini; giivenilirlik, marka
bilinirligi ve kurumsal kimlik gibi unsurlar1 da 6énemli gordiiklerini ortaya koymaktadir.
Ozellikle ulusal ve uluslararas1 marka degeri tastyan isletmelerin tiiketici nezdinde daha

giivenilir algilandig1 sdylenebilir.

Ikinci énemli kriterin “kafenin fiziksel 6zellikleri, atmosfer ve ferahligi” (K13)
oldugu belirlenmistir. Giiniimiizde kafelerin yalnizca yiyecek ve igecek tiiketim alam
olmaktan c¢ikip sosyal yasam alanlarina doniismesi, fiziksel ortamin Onemini
artirmaktadir. Acik alan, sigara boliimii, oyun alani ve ferah oturma diizeni gibi
ozelliklerin miisteri tercihleri {izerinde etkili oldugu goriilmektedir. Ugiincii énemli
kriter olarak belirlenen “kafe i¢i hizmet” (K12) miisteri memnuniyeti ise hizmet

kalitesinin miisteri sadakati ve tercih davranisi tizerindeki etkisini desteklemektedir.

MABAC yontemi ile gerceklestirilen alternatif siralamasi sonucunda Ozsiit
(A17) en yiiksek performansa sahip alternatif olarak belirlenmistir. Ozsiit’iin 6zellikle
kurumsal yap1, miisteri kapasitesi, iirlin ¢esitliligi, fiziksel 6zellikler ve hizmet kalitesi
gibi kriterlerde giiclii performans gostermesi bu sonucun ortaya cikmasinda etkili
olmustur. Ayrica dagitim kanallar1 ve reklam faaliyetleri agisindan da diger

alternatiflere gore avantajli konumda oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonuglarina gére Alacati Kahve Evi (AS8), Paradise (A16), Yemen
Kahvesi (A9), Esentepe (A2) ve Cafe Telli (A3) alternatifleri de yiiksek performans
gosteren isletmeler arasinda yer almistir. Bu isletmelerin 6zellikle {iriin cesitliligi,
fiziksel ortam, miisteri kapasitesi ve hizmet unsurlarinda olumlu performans

sergiledikleri belirlenmistir.

Bununla birlikte Mackbear (A19), Espressolab (A4) ve Kahve Diinyast (A7)
alternatiflerinin alt siralarda yer aldig1 goriilmiistiir. Ozellikle miisteri kapasitesi,

dagitim kanallari, reklam faaliyetleri ve hizmet c¢esitliligi gibi kriterlerde diisiik
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performans gostermeleri bu sonucu etkileyen temel unsurlar arasinda degerlendirilebilir.
Bu durum, yalnizca marka bilinirliginin tiiketici tercihinde yeterli olmadigini; fiziksel
ortam, hizmet kalitesi ve miisteri deneyimi gibi unsurlarin da 6nemli oldugunu

gostermektedir.

Kahraman (2025) tarafindan yapilan caligmada, tiiketicilerin kafe tercihinde
marka imaji, fiziksel ortamin ve sembolik tiiketim faktorlerinin anlamli ve pozitif
onemli etkileri oldugu tespit edilmistir. Calisma sonuglarna benzer sekilde, giiclii
marka algisina sahip kahve isletmelerinin misteri bagliligini artirdigin1  ortaya

koymaktadir.
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SONUC

Bu c¢alismada Erzincan ilinde faaliyet gosteren yerel, ulusal ve uluslararasi
Olcekli 19 kafenin tercih edilebilirlik diizeyleri ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
LBWA (Agirlikli Ortalama Tabanli Agirliklandirma) ve MABAC (Sinir Bolgesinde
Cok Kriterli Karar Alma) yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir. Aragtirmada {i¢
farkli grubunun goriislerinden yararlanilmis; yetkili/calisan, miisteri ve akademisyen
gorlsleri dogrultusunda kriter agirliklart belirlenerek alternatif kafe siralamalar
gerceklestirilmistir. Bdylece yalnizca isletme yoneticilerinin degil, ayni zamanda
hizmetten faydalanan miisterilerin ve akademik bakis agisinin da degerlendirme

stirecine dahil edilmesi saglanmis ve daha kapsamli bir analiz ortaya konulmustur.

Yetkili/calisan, miisteri ve akademisyen goriisleri dikkate alindiginda, Tablo
3.3’e gore yetkililerin operasyonel gergekligi (personel, hizmet, siire¢) daha fazla
onemsedikleri, Tablo 3.16’ya miisterilerin deneyim (fiyat, atmosfer, g¢esitlilik) odakl
diisiindiikleri1 ve Tablo 3.29’a gore akademisyenlerin daha teknik ve yapisal kriter
agirhigr veriyor olduklar goriilmektedir. Sperman korelasyon katsayisi sonuglarina gore
de bu ili¢ grubun kriter ve alternatifler i¢in degerlendirmelerinde biiyiik oranda fikir

birligi i¢inde olduklarini gostermektedir.

Arastirma bulgularia gore, kafe tercihinde fiziksel 6zellikler, merkeze uzaklik,
marka/kurumsal yapi, lirlin ¢esitliligi ve hizmet kalitesi gibi kriterlerin 6n plana ¢iktig
goriilmiistiir. Ozellikle fiziksel oOzellikler kriterinin yetkili/calisan goriislerinde en
yiiksek agirliga sahip olmasi, tiiketicilerin yalnizca iiriin odakli degil ayn1 zamanda
deneyim odakli bir kafe anlayisina yoneldigini gostermektedir. Acik alan, kapali alan,
sigara bolimi ve oyun alani gibi unsurlarin miisterilerin mekanda daha uzun siire vakit
gecirme egilimlerini etkiledigi ve tercih siirecinde onemli rol oynadigi anlasilmistir.
Bunun yaninda merkeze yakinlik kriterinin de yiiksek onem diizeyine sahip olmasi,
ulagilabilirligin ve zaman tasarrufunun tiiketici davranislart iizerinde etkili oldugunu
ortaya koymaktadir.

Analiz sonuglarinda iiriin ¢esitliligi, miisteri kapasitesi, sunum bi¢imi ve dagitim
kanallar1 gibi kriterlerin de tercih edilebilirlik {izerinde belirleyici oldugu goriilmiistiir.
Ozellikle dijital siparis ve dagitim kanallarmi etkin kullanan isletmelerin rekabet

avantaj1 sagladig belirlenmistir. Ayrica porselen sunum ve masaya servis gibi hizmet
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unsurlarinin miisteri kafe tercih sebeplerini olumlu yonde artiran faktorler arasinda yer
aldig1 sonucuna ulagilmistir.

Ozsiit (A17) kafesinin yapilan analizler sonucu alternatifler arasinda 1. sirada
yer almasinin nedeni, gii¢lii marka algisi, yiiksek miisteri kapasitesi ve {iirlin ¢esitliligi,
dengeli performans oldugu soOylenilebilir. Buna karsilik bazi alternatiflerin 6zellikle
irtin ¢esitliligi, miisteri kapasitesi ve hizmet altyapisi bakimindan smir alt yakinlik
alaninda yer aldig1 ve tercih edilebilirlik acisindan zayif performans gosterdigi tespit
edilmistir. Bu durum, yalnizca tek bir kriterde yliksek performans gostermenin yeterli
olmadigini; siirdiiriilebilir basart igin teknik, operasyonel ve miisteri odakli kriterlerin

birlikte saglanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Genel olarak sonuglar, kafe tercih davranisinin ii¢ temel boyut etrafinda
sekillendigini gostermektedir: Bunlar fiziksel ortam kalitesi, erisilebilirlik ve kurumsal
giivendir. Bu bulgular dogrultusunda isletmelerin, miisteri ¢ekim giiclinii artirmak igin
ozellikle fiziksel mekan diizenlemelerine yatirim yapmalari, konum avantajini stratejik
sekilde degerlendirmeleri ve kurumsal marka degerini giiclendirmeye yonelik ¢alismalar

yiiriitmeleri onerilmektedir.

Sonug olarak, kafe tercihi ¢ok boyutlu bir karar problemi olup yalnizca fiyat
veya konum gibi tek bir kritere bagli degildir. Kurumsal yapi, hizmet kalitesi, ¢esitlilik
ve erisilebilirlik gibi bircok faktor birlikte degerlendirildiginde daha saglikli kararlar
alinabilmektedir. Bu nedenle isletmelerin rekabet avantaji saglayabilmesi icin yalnizca
ekonomik degil, ayn1 zamanda deneyimsel ve yapisal kriterlere de yatirnrm yapmasi

gerekmektedir.

Zari¢ (2019) tarafindan yiyecek ve igecek isletmeleri iizerine Erzincan’da
gerceklestirilen calismada, hizmet kalitesinin miisteri beklentileri ve miisteri
memnuniyeti lizerinde énemli etkileri oldugu belirtilmistir. Calismada hizmet sunumu,
fiziksel ortam ve miisteri algisinin hizmet kalitesinin temel belirleyicileri arasinda yer
aldig1 ifade edilmistir. Bu ¢alismada benzer sekilde, fiziksel 6zellikler ve hizmet kalitesi

kriterlerinin 6nemli bulunmasiyla benzerlik gostermektedir.

Calisma sonucunda, Erzincan dlgeginde Ozsiit isletmesinin isleyis modelleri,
hizmet standartlari ve mekansal stratejileri, sektordeki diger diisilk performansl

isletmeler i¢in bir kiyaslama modeli olarak kullanilmalidir. Siralamada geride kalan
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kafe isletmelerinin, MABAC matrisindeki sinir deger alanlarindan ne kadar uzakta
olduklarini analiz ederek, 6zellikle {iriin ¢esitliligi, fiziksel imkanlar ve dagitim kanallar1
gibi geride kaldiklar1 kriter alanlarinda acil iyilestirmelere gitmeleri ve en basarili

secilen alternatifin stratejilerini yerel pazara uyarlamalar1 onerilmektedir.

Literatiir incelemesi sonucunda Erzincan ilinde faaliyet gosteren kafelerin ¢ok
kriterli karar verme yontemleri ile degerlendirilmesine ve kafe tercihini etkileyen
faktorlerin ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile degerlendirilmesine yonelik dogrudan
bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu yoniiyle arastirmanin, diger ¢calismalara gore farklilik
gosterdigi ve literatiirde onemli bir boslugu doldurdugu diisiiniilmektedir. Calismanin
sonuclar1 literatiirde yer alan miisteri tercih davraniglarina iliskin arastirmalarla
paralellik gostermektedir. Ozellikle hizmet kalitesi, fiziksel dzellikler, iiriin gesitliligi ve
marka/kurumsal yap1 algisinin tiikketici memnuniyeti Ve 0 isletmenin tercih edilmesi
tizerinde etkili oldugu yoniindeki bulgular bu ¢aligmada da desteklenmistir. Ayrica, ¢ok
kriterli karar verme yOntemlerinin hizmet sektoriinde isletme performanslarinin

degerlendirilmesinde etkin bicimde kullanilabilecegi ortaya konulmustur.

Arastirma, kafe isletmelerinin giliglii ve zayif yonlerini kriter bazinda
belirlemelerine katki saglamakta ve igletmelere stratejik karar alma stirecinde onemli
bilgiler sunmaktadir. Ayrica, farkli gruplarinin goriislerinin birlikte degerlendirilmesi,
elde edilen sonuclarin giivenilirligini ve kapsamini artirmistir. Gelecek c¢alismalarda
farkli sehirlerdeki kafe isletmelerinin karsilastirilmasi, kriter sayisinin artirilmasi veya

bulanik mantik temelli ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin kullanilmasi 6nerilebilir.
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EK 1: Miisterilerin Kafe Tercihlerinde Kriter Degerlendirilmesi Uzman Gériis Formu

Deneyim/Y1l:

Kriterler Onem Sirasi Onem Agirhg

Kafe Marka/Kurumsal Yapi

Icecek Fiyatlar

Yiyecek Fiyatlari

Merkeze Uzaklik

Personel Sayisi

Icecek Cesitliligi

Yiyecek Cesitliligi

Reklam Kanallar1 Sayist

Dagitim Kanallar (Getir vb.)

Miisteri Kapasitesi

Sunum (Karton/Porselen)

Kafe I¢i Hizmet
(Self/Masaya)

Kafenin Fiziksel Ozellikleri
(Kapali, Acik, Sigara Alani,
Oyun Alani)
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