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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ERZURUM KOSK KOYU MERALARINDA RAKIM VE YONEYE BAGLI
OLARAK OT VERIMI VE BIiTKi ORTUSU iLE YEM KALITESININ
DEGIiSiMi

Muhammet TAS

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dali
Cayir Mera ve Yem Bitkileri Bilim Dal1

Danisman: Dog. Dr. Mahmut DASCI

Bu calisma Erzurum ili kosk koylinde farkli rakim ve yoneyde 2016 yilinda
yiritilmistir. Mera kesimlerinden I. kesim 2406 m, Il. kesim 2306 m, I1l. kesim 2068
m rakima sahip olup ti¢lincii kesim diger iki kesime gore yerlesim yerine daha yakindir.
Mera kesimlerinde bitki Ortiisii ile ilgili 6l¢iimler yapilmis ve bitki ile toprak érnekleri
aliarak analiz islemleri yapilmistir. Bu arastirma sonuglarina gore; en yiiksek kuru ot
verimi Ill. kesimde ve en disiik ise II kesimde belirlenmistir. Ortalama kuru ot verimi
gliney yoneylerde kuzey yoneylerden daha yiiksek olmustur. Botanik kompozisyonda I.
kesimde ortalama bugdaygillerin oran1 %27.55 baklagillerin oran1 %19.95, diger
familyalarin orani ise %53.97 olarak belirlenmistir. II. kesimde bugdaygiller, baklagiller
ve diger familyalarin oranlart %36.78, %13.87, %48.76; 1ll. kesimde ise bu degerler
sirastyla %29.66 %41.27, %29.14 olarak belirlenmistir. Ortalama topragi kaplama orani
(TKO) %36.28 en yiiksek 1. kesimde, en disiik II. kesimde belirlenmistir. Ortalama
mera kalite derecesi (MKD) %37.59 en yiiksek Ill. kesimde en diisiik ise I. kesimde
belirlenmistir. Mera kesimlerinde botanik kompozisyon ve kuru ot verimi ile yem kalite
ozelliklerinden ham protein, ADF ve NDF gibi 6zellikler belirlenmisken bazi fiziksel ve
kimyasal toprak Ozellikleri incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore golette yakin

mera kesiminin diger mera kesimlerine gére daha yogun kullanildig1 belirlenmistir.
2017, 53 sayfa

Anahtar Kelimeler: Mera, rakim, yoney, botanik kompozisyon, ot kalitesi



ABSTRACT

Master Thesis

CHANGING OF DRY MATTER YIELD, BOTANICAL COMPOSITION AND
FORAGE QUALITIES IN DIFFERENT ALTITUDE AND ASPECTS IN KOSK
VILLAGE, ERZURUM

Muhammet TAS

Atatiirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crop
Meadow Range and Forage Crops Department

Supervisor: Assoc. Prof. Mahmut DASCI

This study was conducted in Erzurum Ko6sk village in 2016. In three range sites, Site |
have 2406 m, site 11 2306 m, site 111 2068 m altitudes. Site 11l was closer to permanent
settlement area than the other sites. Botanical composition and dry matter yield were
determined and soil and plant samplings were made for some physical and chemical soil
properties analyzing and forage quality parameters such as crude protein, ADF and
NDF in different rangeland sites. According to the results of this study, the highest dry
matter yield was in site 111, and the lowest was in site 1l, Average dry matter yield was
higher in south aspects than north aspects. In botanical composition average grasses
ratio was, 27.55%, legumes 19.95%, and other families was 53.97% in site I. In site II,
grass, legume and other families ratios were 36.78%, 13.87% 48.76%; in site Il these
values were 29.66%, 41.27%, 29.14% respectively. The average of canopy coverage
ratio was 36.28 %, the highest canopy coverage ratio in site I, the lowest was in site II,
The average of rangeland quality degree was 37.59% the highest was in site Ill, the
lowest was in site | Based on the results of this study, the rangeland in Site I, near to
watering point was used more heavily compared to the other rangeland sites.

2017, 53 pages

Keywords: Rangeland, aspect, altitude, dry hay vyield, botanical composition, hay
quality



TESEKKUR

Yiiksek lisansa bagladigim giinden bugiine kadar; bana kaynak ve yol gdsterici olan,
danisman hocam, Saym Dog¢. Dr. Mahmut DASCI’ya (Atatiirk Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii), her konuda bilgi ve tecriibeleriyle bana 1s1k tutan
saygideger hocam, Saym Prof. Dr. Binali COMAKLI’ya (Atatiirk Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliim Cayir Mera ve Yem Bitkileri Ana Bilim Dali Bagkani)
caligmamin her agamasinda yardimini esirgemeyen Sayimn Yrd. Dog. Dr. Mehmet Kerim
GULLAP’a (Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Béliimii) tesekkiirii bir

borg¢ bilirim.

Hayatimin her aninda oldugu gibi bu ¢alisma siiresince beni hi¢ yalniz birakmayan tiim

sevdiklerime sonsuz tesekkiir ederim

Muhammet TAS
Subat, 2017



ICINDEKILER

OZET ...ttt i
ABSTRACT <. i
TESEKKUR .....coctiiitiiiieteiiieiss sttt sttt bttt ii
SEKILLER DIZINI.....cooiiiiiiiiiiceceee ettt vi
CIZELGELER DIZINT ..ottt viii
| R ) 0 21 1T 1
2. KAYNAK OZETLERI ....oooooiiiiiiiiiiiiiiistiseessissesesee s 4
3. MATERYAL Ve YONTEM........cc.coiviiieieieeeieeeeseeieee e 13
3L MAALEIYAL ... 13
3.1.1. Arastirma yerinin iklim 0zelliKIeTi.........ccoovviiiiiiiiiii e, 13
3.1.2. Arastirma kesimlerinin toprak 0zellikleri...........ccccovviviiiiiiiiiiiiie e, 14
R I 0] 11751 1 o T ST PPRP 16
3.2.1. Aragtirma Plant......ccccoiviiiiiiii s 16
3.2.2. Uzerinde ¢alis11an KONUIAT ..........ccooveveviiieiiieceeee e, 16
3.2.2.8. KUIU Ot VEIIMI oo 16
3.2.2.0. BOtanik KOMPOZISYON ......c.viiiiiiiiieiie st 16
3.2.2.c. Topragi kaplama orant (TKO) ........cccoooiiiiiiiiic e 17
3.2.2.d. Mera kalite derecesi (MKD).........ccovoiuiiiiiiiie e 17
3.2.2.e. Mera durumu ve saglig1 SINIfl......cccoviiiiiiiiiiiii 18
3.2.2.f. Mera tagima KapasiteSl.......cuuerreerriiireeirieiiesre e 18
3.2.2.9. BENZErK INUEKSI ......oueiiiiiiiieieiee e 19
3.2.2.h. Ham protein orant (HP) ........c.cooiiiiiiiii e 19
3.2.2.1. Asit deterjan fiber orant (ADF) ... 19
3.2.2.j. Notral deterjan fiber orant (NDF) ......cccoooiiiiiiiieee e 20
3.2.3. Sonuglarin degerlendirilmesi.........c.cocviiiiiiiiiiee 20
4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA ........ccoooiiiiiiicieeee 21
4.1, KUrt Ot VEIMIEIT ... s 21
4.3. Topragi Kaplama Orani (TKO) .......ccccoviiiiiiiiiicieee e 28
4.4. Mera Kalite Derecesi (MKD) ... 31



4.5. Otlatma Kapasitesi (Bir Biiyiik Bas Hayvan Birimi i¢in Ayrilmas1 Gereken

N L 10 ) PSPPSR 33

4.5. Mera Durum ve Saglik SINIfl .....cccoviiiiiiiiiii e 35
4.6. Yem Kalite OZElIKIETT ........ccvevveeirererericeceeiesetes s eae e sn e, 36
4.6.1. Ham protein orant (HP) .......ccooviiiiiiiiii e 36
4.6.2. Asit deterjan fiber orant (ADF) ......ocooiiiiiiiii e 38
4.6.3. Notral deterjan fiber oran (NDF)......ccooiciiiiiiiiiiiiiciee e 40
4.7. BenZerliK INAEKSi......ccvivveieireieiiiiceceeie ettt 42

B SONUC ...ttt et e s s e st e e neeareesbeesteeneenreeaeeneenreenne s 44
KAYNAKLAR ...ttt sttt et e e e s e steeneesseesseeneenneenen 45
EKEER........ W0 ........... A A8 S 50
EK ... 00 A 52
(07461 20 @11, 8 SOOI 54



Sekil 3.1.
Sekil 4.1.

Sekil 4.2.

Sekil 4.3.

Sekil 4.4.

Sekil 4.5.
Sekil 4.6.

Sekil 4.7.

Sekil 4.8.
Sekil 4.9.

SEKILLER DiZiNi

Calisma sahast meralarindan gorintiler...........ccoovveiiiiiieii e 15
Farkli mera kesimlerinin giiney yoneylerinde kuru ot verimlerinin

AEGISIIMT ..t 22
Farkli mera kesimlerinin kuzey yoneylerinde kuru ot verimlerinin

AEGISIMI ..t 22
Farkli mera kesimlerinin gliney yoneylerinde botanik kompozisyon
OTaN]ArININ AEGISIMI «..veeviriiiiiiieiie ettt 26
Farkli mera kesimlerinin kuzey yoneylerinde botanik kompozisyon
OranlarinIn dEZISIMI .....ccvviviiiiiieiiiieie s 26
Bugdaygil Oranlari lizerine Kesim x yoney interaksiyon etkisi.............c.cu... 27

Farkli mera kesimlerinin gliney yoneylerinde toprag: kaplama oranlarinin

4 (514 1] 11 01 UV STUPP RPN 29
Farkli mera kesimlerinin kuzey yoneylerinde topragi kaplama oranlarinin

4 (14 ] 11 0 TP UPP PR PP 29
Topragi Kaplama Oranlari iizerine Kesim x yoney interaksiyon etkisi ......... 30

Farkli mera kesimlerinin giiney yoneylerinde mera kalite derecesi

degerlerinin deGISIMI. .......ueiiuiiiiiii et 32

Sekil 4.10. Farkli mera kesimlerinin kuzey yoneylerinde mera kalite derecesi

degerlerinin de@ISIMI........covrvirieieiiieieisert e 32

Sekil 4.11. Mera kalite Derecesi iizerine Kesim x yoney interaksiyon etkisi................. 33

Sekil 4.12. Farkli mera kesimlerinin giiney yoneylerinde otlatma kapasitesi

degerlerinin deZISIMI.......c.civiiiiiiiiiciiii e 34

Sekil 4.13. Farkli mera kesimlerinin kuzey yoneylerinde otlatma kapasitesi

degerlerinin deZISTMI.......cccviiiiiiiiiii e 35

Sekil 4.14. Farkli mera kesimlerinin giiney yoneylerinde ham protein oranlarinin

AEGISIIMI ...ttt e et e et e e r e sae e b e e sneas 37

Sekil 4.15. Farkli mera kesimlerinin kuzey yoneylerinde ham protein oranlarinin

AEGASIIMI 1ttt te et e et e st e ste e s e e re e beeneesreenaeeneenreeee s 38

Sekil 4.16. Farkli mera kesimlerinin giiney yoneylerinde ADF oranlarinin degisimi....39

Vi



Sekil 4.17. Farkli mera kesimlerinin kuzey yoneylerinde ADF oranlarinin degisimi....40
Sekil 4.18. Farkli mera kesimlerinin giiney yoneylerinde NDF oranlariin degisimi....41
Sekil 4.19. Farkli mera kesimlerinin kuzey yoneylerinde NDF oranlarinin degisimi ....42

Sekil 4.20. NDF degerleri iizerine Kesim x yoney interaksiyon etkisi.........ccoccevrveennne. 42

Vil



CIZELGELER DIiZiNi

Cizelge 3.1. Erzurum ilinin 2015 ve 2016 yil1 ve uzun yillar ortalamasina ait yagis,

sicaklik ve nispi nem degerleri ......oovvvviiiiiniiiiiiii 13
Cizelge 3.2. Mera kesimleri topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ............ 14
Cizelge 3.3. Meranin bitki kompozisyonunda bulunan gogaltici tiirlerin oranlarina

gore mera durum siniflamasinda hesaba katilacak ¢ogaltict tiir oranlari... 18
Cizelge 3.4. Mera durumu ve saglig1 sinifi degerlendirilmesi..........coceoveviieiiiiicnnnne 18
Cizelge 4.1. Farkli mera kesimlerinin Kuzey ve Giiney yoneylerinde belirlenen

kuru ot verimleri (Kg/da) ve varyans analiz SONUCU...........ccccccververiernennne. 21
Cizelge 4.2. Farkli mera kesimlerinin Kuzey ve Giiney yoneylerinde belirlenen

botanik kompozisyon oranlari (%) ve varyans analiz sonucu ................... 25
Cizelge 4.3. Farkli mera kesimlerinin Kuzey ve Giiney yoneylerinde belirlenen

topragi kaplama oranlar1 (%) ve varyans analiz SONUCU ...........cccocverveennene. 29
Cizelge 4.4. Farkli mera kesimlerinin Kuzey ve Giiney yoneylerinde belirlenen

mera kalite derecesi degerleri ve varyans analiz SOnuCU ............cc.cccceeuenne. 32
Cizelge 4.5. Farkli mera kesimlerinin Kuzey ve Giiney yoneylerinde otlatma

kapasitesinin degerleri (da) ve varyans analiz SONUCU............cceevvverrinene 34
Cizelge 4.6. Farkli mera kesimlerinin Kuzey ve Giiney yoneylerinde mera durum

VE SAZIK SINIT .. 36
Cizelge 4.7. Farkli mera kesimlerinde ham protein oranlar1 ve varyans analiz sonucu .37
Cizelge 4.8. Farkli mera kesimlerinin giiney yoneylerinde ADF oranlar1 ve varyans

ANANIZ SONUCU. ...t 39
Cizelge 4.9. Farkli mera kesimlerinin giiney yoneylerinde NDF oranlar1 ve

Varyans analiz SONUCU ........ccueiveiiieieiiesie et ste ettt ae e sre e sre e 41
Cizelge 4.10. Farkli mera kesimleri arasindaki benzerlik indeksi oranlar1 (%).............. 43

viii



1. GIRIS

Insanlar icin en 6nemli dogal kaynaklar, cayir mera alanlari, bitkisel iiretim yapilan
alanlari, ormanlik alanlar ve goller gibi yenilenebilir kaynaklar ile fosil yakitlar olarak
adlandirilan petrol, komiir, dogalgaz gibi yenilenemeyen enerji kaynaklar1 ve hava, su
gibi hayati oneme sahip dogal kaynaklar olarak gruplandirilmaktadir. Yakin bir
gelecekte tilkenecegi tahmin edilen yenilenemeyen dogal kaynaklar uzun yillardan beri
diinyada stratejik {iriin olma 6zelliklerini muhafaza etmislerdir. Diinyanin kaynaklarini
idare eden ve bu konuda uzun doénemli planlar yapanlar yenilenebilir kaynaklarin
Oonemini fark etmis ve bu kaynaklarin verimli bir sekilde kullanimina yonelik atilimlara

hiz vermislerdir.

Cayir ve mera bitki oOrtiileri glines enerjisinden faydalanarak ve atmosferdeki
karbondioksiti kullanarak organik madde tiretimi gergeklestirirler. Bu tiir dogal
vejetasyonlar hayvansal iiriin retiminin yani1 sira, topragin fiziksel, kimyasal ve
biyolojik yapisinin korunmasinda fayda sagladigi gibi biyolojik cesitliligi de muhafaza
etmektedirler. Ayrica siirekli bitki ortiisii sayesinde topragi Su ve riizgar erozyonlarina
kars1 korumaktadir. SOyle ki topragin asindirict kuvvetlere karsi korunabilmesi igin iyi

bir diizeyde bitki ortiisii ile kapli olmas1 gerekmektedir (Gorcelioglu 2004).

Meralar hayvan beslenmede en ekonomik kaba yem kaynaklaridir. Ancak bu alanlarda
iiretim bir¢cok c¢evresel faktoriin etkisi altinda sekillenmekte ve stireklilik arz
etmemektedir (Gokkus 2015). Aktif bilylime mevsimi boyunca diizenli kullanimlari
durumunda uzun yillar faydalanilabilen mera alanlar1 diizensiz ve yanlis kullanim
kosullarinda verimliliklerini biiylik Olc¢lide kaybederek sahip olduklar1 cok Onemli

fonksiyonlarini yerine getiremeyecek duruma gelmektedirler.

Ulkemizin arazi durumuna bakildiginda, biiyiik bir kismi daglik ve engebeli arazi

yapisina sahip oldugu goriilmektedir. Ulkemizdeki meralar genellikle topografik yapi



bakimindan egimli ve engebeli daglik arazi 6zelligi tasimakta olup biiylik ¢ogunlugu 7.

Sinif tarim arazileri iizerinde bulunmaktadir (Biiylikburg 1999).

Uzun yillardan beri devam ettirilen asir1 ve kontrolsiiz otlatma, meralarda klimaks bitki
tiirlerinin azalmasina ve bitki Ortiilerinin Klimakstan uzaklagsmalarina neden olmaktadir.
Dogal yapisi bozulan meralar da istilaci bitkiler olarak adlandirilan, kot kullanim
kosullarinda hizla artan bitkiler mera bitki Ortiisiinlin esas bitkilerinin yerini almakta ve
bu bitkilerin 6nemli bir kismu hayvanlar tarafindan severek ve isteyerek
yenilmemektedir (Tirk ve Yiiksel 2006). Klimaks yapmin bozulmasiyla iilkemiz
meralarinin 6nemli bir kismmin zayiflamis oldugu ve zayiflayan bitki Ortiilerinin

topragi yerinde muhafaza edemeyecek duruma geldigi sdylenmektedir (Erkun 1999).

Ulkemiz genelinde yillik toplamda 350-1000 mm arasinda yagis almaktadir. Engebeli
ve daglik arazi yapisinin sonucu ylizey akiginin etkisiyle olusan su erozyonu oldukca
fazla olmaktadir. Ulkemizde her yil erozyona bagl olarak kaybettigimiz toprak
miktarinin 500 milyon ton civarinda oldugu tahmin edilmektedir (Giinay 1995).

Ulkemizde kaliteli kaba yem gayir mera alanlari ile yem bitkileri ekilis alanlar1 olmak
tizere iki 6nemli kaynaktan iiretilmektedir. Uzun yilardir devam ettirilen erken ve asir1
otlatmalar nedeni ile dogal c¢ayir ve meralar verim gii¢lerini kaybetme noktasina
gelmislerdir. Kis donemi ihtiya¢ duyulan kaliteli kaba yem tiretiminin gerceklestirildigi
yem bitkileri tarimi ise ihtiyaci karsilamaktan olduk¢a uzaktir (Algigek vd 2008). Cayir
arazileri ise bakim ve hasat iglemlerine ilaveten erken ilkbaharda otlatma uygulamalari
gibi konularda yanlis uygulamalarin etkisiyle yeterince verimlilige sahip degillerdir
(Comakli ve Mentese 1998a,b). Yanlis kullanimin etkisiyle verimlilik kaybina ilaveten
tilkemiz cayir ve mera alanlar1 alan olarak ta yillara gore biiyiik oranda azalma
gostermis, 1940’11 yillarda 44 milyon hektar civarinda iken son yillarda 14,6 milyon
hektara gerilemistir (Anonim 2014).

Hayvansal iriin tretiminde en 6nemli maliyetlerden birisini kaliteli yem masraflari

olusturmaktadir. Hayvansal iiretim yapan isletmelerin yem maliyetlerini en aza



indirerek siirdiiriilebilir bir hayvancilik yapabilmelerinin kosullarindan birisi ¢ayir ve

meralarin etkin bir sekilde kullanilmasidir.

Mera vejetasyon caligmalari, mera bitki oOrtiilerinin durumunu tespit ederek, ¢6ziim
Onerileri gelistirmeye yonelik yapilmaktadir. Bu ¢alisma, Erzurum ili késk koyiinde
farkli rakim ve yoneylere sahip mera kesimlerinde bitki ortiistinii tespit ederek rakim ve
yoneyin degisimi ile bitki Ortiistiniin nasil farklilik gosterdigini belirtmek amaciyla

yuritilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Cayir ve meralarda bulunan bitki ve hayvan tiirleri bu alanlarin biyolojik degerini
arttirmakta, Ulzerinde ve icinde yasadiklar1 topragin olusmasina, gelismesine,
olgunlasmasina katkida bulunmaktadirlar. Bu sekilde topraklar korunmakta, bir¢ok

canli tlirti i¢in daha elverisli bir yasam ortami haline gelmektedir.

Meralarin biiyiik cogunlugunun diisiik yagis kusaginda yer almakta ve diisik yagisla
birlikte agir otlatma, meralarda bitki Ortiisiiniin bozulmasina ve verim kapasitelerinin

diismesine sebep olmaktadir (Holechek and Pieper 2004).

Asirt ve zamansiz otlatma toragin tekstiir, striiktiir ve agregat yapisint olumsuz
etkilemekte, yagmur sularinin sigratma etkisini ve ylizey akisini arttirmakta infiltrasyon

oranini azaltarak erozyonun siddetini artirmaktadir (Neath et al. 1991).

Cacan ve Kokten (2014), tarafindan Bingol ilinde iki farkli dogal merada yiiriitiilen bir
arastirmanin sonuglarina gore, topragi kaplama oraninin korunan alanda otlatilan alana
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Korunan alanda bugdaygillerin orani en yiiksek
olarak belirlenmisken otlatilan alanda ise diger familya bitkilerinin oran1 daha yiiksek

olarak tespit edilmistir.

Bilgin (2010), tarafindan Artvin'in Ardanug ilgesi Aydin Kdyii meralarinda yiiriitilmiis
olan arastirmada; merada ortalama kuru ot verimi 196,67 kg/da olarak tespit edilmistir.
Botanik kompozisyonun %46.19’unun bugdaygillerden, %14.36’sinin baklagillerden ve
%39.45’inin diger familyalardan olustugu tespit edilmistir.

Erkovan (2000), tarafindan yapilan bir ¢alismada bitkilerin topragi kaplama oraninin

yerlesim yerine uzakliga ve rakima gore degistigi ifade edilmistir.



Bilgen ve Ozyigit (2005), tarafindan Antalya ilinde 6 farkli dogal meranin botanik
kompozisyonlarini belirlemek amaciyla yiiriitiilen arastirma sonuglarina gore, bitki ile

kaplilik oraninin %29.78 ile %76.50 arasinda degistigi belirlenmistir. Arastirma

sahalarinda tespit edilen bitki tiir sayisi ise 30 ile 12 tiir arasinda belirlenmistir.

Cnar vd (2014), tarafindan yiiriitiilen ¢alismada meralarda topragi kaplama oranlarinin
oldukca yiiksek oranda oldugu, mera botanik kompozisyonlarinda bugdaygillerin
oraniin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Calisilan mera bitki ortiileri arasindaki

benzerlik indeksi ise %53 ile %94 arasinda degistigi belirtilmistir.

Dogu Anadolu Boélgesinde mera vejetasyonunda bugdaygil oranlarinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu yaygin bugdaygil tiirleri; koyun yumagi (Festuca ovina), havli brom
(Bromus tomentollus) ve parlak ot (Koeleria cristata) gibi tiirlerdir. (Tosun 1968; Altin
1975; Gokkus 1984; Andi¢ 1985; Kog¢ ve Gokkus 1994; Kog vd 1994b; Kog 1995).

Kendir (2015), meralarin asir1 otlatilmasi problemini ¢6zmenin ancak yem
kaynaklarimin gelistirilmesi ve yem iiretiminin arttirilmasimna bagli oldugunu ifade

etmistir.

Tiirk vd (2002), tarafindan Uludag Universitesi Kampiis alam igerisindeki sekonder
mera vejetasyonunda yapmis olduklar1 calismanin sonucglarina gore bitki ile kapl
alanimin farkl 6l¢iim metotlarina gore degisiklik gosterdigini ve transekt metodu ile
yapilan 6l¢iim sonuglarina gore topragi kaplama oraninin %80.86 oldugu belirlenmistir.
Biitiin yontemlerde botanik kompozisyon icerisinde en yiiksek orana baklagillerin sahip

oldugu belirlenmistir.

Tiikel (1981), tarafindan Nigde ilinde yapilan bir ¢alismanin sonuglarina gore bitkilerin
toprag1 kaplama oraninin kuzey yoneyde en yiiksek, giiney yamaglarda ise en diisiik

oldugu belirlenmis.



Tasdemir ve Kokten (2015), tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore meranin
%79,7’sinin  bitki ile kapli oldugu belirlenmis olup, botanik kompozisyonun
%44,3’iiniin bugdaygillerden, %9,8’inin baklagillerden ve %45,9’unun diger familya
bitkilerinden olustugunu belirtmislerdir. Baklagillerin bati yoneyinde, bugdaygillerin
kuzey yoneyde ve diger familya bitkilerinin ise dogu yoneyde en yiiksek orana sahip

oldugu tespit edilmistir.

Seydosoglu vd (2015) tarafindan Diyarbakir’da yiiriitiilen ¢alismada, topragi kaplama
oranlarinin mera kesimlerinde %26.60 ile %60.36 arasinda degistigi, mera botanik
kompozisyondaki bugdaygillerin oraninin %27.81 ile %37.45, baklagillerin oraninin
%8.67 ile %39.31, diger familya bitkilerinin oranmin ise %?23.24 ile 59.16 arasinda

degistigi belirlenmistir.

Seydosoglu vd (2015) Diyarbakir ili Silvan ilgesinde alt1 farkli mera alaninda yiiriitiilen
calismada, 43 bitki tlirline rastlanmistir. Calisma sahalarinda topragi kaplama
oranlarinin %46.2 ile %72.0 arasinda degistigi botanik kompozisyondaki bugdaygillerin
oraninin %30.81 ile %72.92, baklagillerin oraninin %16.89 ile %48.25, diger familya
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bitkilerinin oraninin ise %10.19 ile %39.74 arasinda degistigi tespit edilmistir.

Tasdemir ve Kokten (2015), tarafindan yapilan arastirmada kuru ot veriminin mera
yoneylerine bagli olarak 141.3 kg/da ile 282.3 kg/da arasinda degistigi ve agirliga gore
botanik kompozisyonun %72.5’inin bugdaygillerden, %0.3’linlin baklagillerden,

%27.2’sinin diger familya bitkilerinden olustugu saptanmustir.

Oztas vd (2003), bitki Ortiisiiniin topragi kaplama orani; rakim, ydney ve ekolojik

kosullara bagli olarak degistigi ifade edilmistir.

Cagan ve Kokten (2014), tarafindan yapilan arastirmada; meranin ortalama yas ot
verimi 178.14 kg/da, kuru ot verimi 46.49 kg/da olarak tespit edilmistir. Botanik

kompozisyonda diger familya bitkilerinin oraninin en yiiksek oldugu belirlenmistir.



Arastirmacilar mera yeminin ham protein oranini ortalama %16.08 olarak tespit

etmiglerdir.

Nadir vd (2012), tarafindan Tokat’ta yiiriitiilen ¢alismanin sonug¢larina goére botanik
kompozisyonda baklagillerin, bugdaygillerin ve diger familyadan bitkilerin oranlarinin
birbirine yakin degerlere sahip olduklarini belirlenmis olup, kuru otun ham protein orani
%16,48-18,81, ADF oranmnin %?24,38-26,84 ve NDF oranmnin ise %34,59-36,32

arasinda degistigi ifade edilmistir.

Gokkus ve Kog (1993), tarafindan Erzurum’da yapilan bir calismaya gore bitkilerin
topragi kaplama oraninin en yiiksek kuzey yamaclarda en diisiik ise giiney yamaclarda

oldugu tespit edilmistir.

Giir ve Sen (2016), tarafindan Tekirdag ili dogal mera alaninda yiiriitiilen ¢alismanin
sonuglarina gore meranin baskin tiirleri Lotus corniculatus, Trifolium campestre,
Chrysopogon, gryllus, Festuca ovina, Dactylis glomerata, Bromus tectorum,
baklagillerden Lotus corniculatus, Trifolium campestre ve Medicago minima gibi

bitkiler olarak belirlenmis.

Bragg (1978), bitkilerin topragi kaplama oranini bitkilerin otlatilmasinin yaninda rakim

ve yeryiizii sekillerinin de etkiledigini ifade etmistir.

Cacan ve Basbag (2016), tarafindan yapilan arastirmada; mera alanimnin 6nemli bir
kisminin (%68.19’unun) bitki ile kapli oldugu, en fazla bitki ile kapl alanin Kuzey
yoney oldugu ve rakimin artisina bagli olarak bitki ile kapliligin azaldigi tespit
edilmistir. Arastirma sonucglarina gore en yiiksek benzerlik oran1 %51.91 ile kuzey-bati

yoneyleri arasinda bulunmustur.

Tasdemir ve Kokten (2015), Ham protein oraninin mera yoneylerine bagli olarak
degistigini ifade eden, kuzey yoneyde otun ham protein oraninin daha yiiksek oldugunu

belirtmislerdir. Arastirma sonucunda, Ham kiil, ADF, NDF, SKM, KMT ve NYD



sirastyla %8,5-11,3, %34,0-37,0, %49,0-56,0, %60,1-62,4, %2,17-2,52 ve 103,0-118,4

arasinda degistigi belirlenmistir.

Ispirli vd (20016), tarafindan Kastamonu ili Task&prii ilgesine bagli kdyler de yiiriitiilen
bir arastirmada; meralarin bitkiyle kapli oraninin ortalama %83.34 olarak tespit
edilmistir. Mera alanlarinda belirlenen tiirler arasinda, azalici tiirlerin oranlart %13.35,
cogalict tiirlerin oranlari %29.19 ve istilact tiirlerin oranlari ise %57.50 olarak tespit

edilmistir.

Efe (1988), tarafindan yapilan bir ¢aligmaya gore; meralarda dominant tiirlerin
bugdaygiller oldugunu, baklagillerde ise korunan ve korunmayan meralarda verimlilik
acisindan 6nemli bir farkin olmadigi, en yiiksek kuru ot veriminin korunan meralarin

bat1 yoneyinde elde edildigi saptanmustir.

Ozaslan Parlak vd (2015), tarafindan Canakkale’de farkli mera tiplerinde yiiriitiilen
aragtirmalarda baklagillerin oraninin korunan merada bugdaygillerin oraninin asir
otlanan calili merada ise genis yaprakli bitkilerin oraninin en fazla oldugu belirlenmistir.

Meralarin korunmast ile verimin 6nemli oranda artmis oldugu ifade edilmistir.

Bitkilerin topragi kaplama oranma etki eden en 6nemli unsurlarin nem, sicaklik ve
otlatma miktart oldugunu ifade eden Marshall (1973), bitkilerin topragr kaplama
oraninin azalmasinin riizgar ve su erozyonlarinin siddetinin artmasina neden oldugunu

vurgulamistir.

Babalik ve Sarikaya (2015), tarafindan Isparta ili Siitciiler ilgesinde yapilan bir
calismaya gore, mera alaninin botanik kompozisyonu %63.51 bugdaygillerden, %16.39
baklagillerden ve %20.10 diger familyalardan olustugu belirlenmis, meranin toprak st

biyomas miktar1 475.45 kg/da olarak bulunmustur.

Kog¢ (1995), toprakta nemin artmasina bagli olarak bitki ortiislinlin topragi kaplama

oraninin da arttigini belirtmistir.



Comakli vd (2012), tarafindan Erzurum’da korunan, agir otlatilan ve siiriiliip terk edilen
tic farklt mera alaninda yiiriitiilen arastirma sonuglarina gore, botanik kompozisyonda
en yiiksek bugdaygil orani1 korunan kesimde %53 .4, siiriiliip terkedilen alanda ise %36.1
olarak belirlenmistir. Baklagil ve diger familyalarin oranlar1 korunan alanda diger iki
alana gore daha diisiik oranda tespit edilmistir. Toprag:i kaplama oran1 (TKO) ve mera

kalite derecesi (MKD) korunan alanda en yiiksek, oranda belirlenmistir.

Sahin vd (2015), tarafindan Cankiri’da yapilan ¢alisma ile il meralarmin floristik
Ozellikleri incelenmistir. Calisma sonucunda 327 adet tiir tespit edilmis, bu tiirlerin 38
tanesinin bugdaygil, 56 tanesinin baklagil, 47 tanesinin papatyagil ve 141 tanesinin de
diger familyalara ait oldugu belirlenmistir. Bitkiyle kapl alan igerisinde bugdaygil,
baklagil ve diger familyaya ait tiirler sirayla %36.3, %12.8 ve %50.9 oranlarinda oldugu
tespit edilmistir.

Whittaker et al. (1968), tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, rakim degerinin
azalmastyla birlikte toprak verimliliginin ve bitkilerin topragi kaplama oraninin

azaldig1, bu azalmanin diisiik rakimli meyilli alanlarda daha fazla oldugu belirlenmistir.

Ozen ve Tiirk (2014), tarafindan vyiiriitilen calismanin sonuglarma gore botanik
kompozisyonda ortalama olarak bugdaygillerin %53.91, baklagillerin %21.49 ve diger
familyalarin oranlarmin ise %24.60 oraninda oldugunu tespit etmislerdir. Ayni
aragtirmanin sonuglarina gore topragi kaplama oranlarinin sirastyla %72.50 ile %25.25

arasinda degistigi, mera kesimleri arasindaki benzerlik indeksinin ise %51.9 ile %71.8

arasinda degistigi belirlenmistir.

Herbel and Pieper (1991), diisiik yagisin goriildiigii mera alanlarinda baskin tiirlerin
bugdaygiller oldugunu ifade etmislerdir.

Giir ve Altin (2015), tarafindan arastirilan otlatilan korunan ve siiriiliip terkedilen

meralarin bitki ile kaplilik oranlart sirasiyla %79.06, %84.48 ve %65.85 oraninda
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bulunmustur. Meralarin  benzerlik indekslerinin  %39.65 — 67.67, mera Kkalite
derecelerinin (MKD) %37.65 - 53.27 arasinda degistigi belirlenmistir.

Cagan vd (2012), tarafindan yapilan bir arastirmada, Giineydogu Anadolu Bolgesi dogal
meralarinda yaygin olarak bulunan bazi yonca tiirleri iizerine ¢alisilmis ve bu bitkilerin
ortalama ham protein (HP) oran1 %16.5, kuru madde (KM) orant %91.1, ADF orani
%32.9, NDF orant %43.9 ve sindirilebilir kuru madde (SKM) oran1 %63.2 olarak

belirlenmistir.

Miilayim vd (1993); Bakoglu (1999) Mera bitki Ortiisiiniin topragi kaplama oranlari
mevsime bagli olarak degisim gostermekte olup sonbahar aylarinda daha diisiik, bahar

ve yaz aylar1 baglarinda ise daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Aydin vd (2014), tarafindan Mardin ili meralarinda yapilan ¢alismada mera otunun ham
protein oran1 %16.62, ADF oran1 %37.84, NDF oran1 %47.14, Sindirilebilir kuru madde
orani %59.42, kuru madde tiikketimi oran1 %2.56 olarak tespit edilmistir. Ayrica yapilan
bir arastirma sonuglarina gore; mera alaninin bitki ile kaplilik oranmin yaklasik %50
civarinda oldugu ve botanik kompozisyonda bulunan tiirlerin biiylik ¢ogunlugunun

diger familya bitkilerinden olustugunu belirtmislerdir.

Meralarda bitkisel iiretimi kisitlayan faktorlerin en basinda iklim gelmekte olup kurak
ve yar1 kurak alanlarda yagisin yetersiz olmasina bagl olarak meralarin bitki ortiisiinde

zayiflama meydana gelebilmektedir (Snymam ve Fouche 1993).

Agin ve Kokten (2013), tarafindan Bing6l ilinde dogal bir merada yiiriitiilmiis olan
arastirmanin sonuglarina gore topragi kaplama oran1 %85,8 olarak tespit edilmistir.
Botanik kompozisyonda bugdaygillerin oraninin %59,9, baklagillerin %2,8 ve diger
familya bitkileri oraninin %37,3 oldugunu, baklagillerin en fazla giliney yoneyde,
bugdaygillerin en fazla dogu yoneyde ve diger familya bitkilerinin en fazla bat1 yoneyde

oldugunu ifade etmislerdir.



11

Erzurum’da yapilan ¢aligmalara gore bitkilerin topragi kaplama oran1 Kog (1994) %24,
Gokkus (1984) %18, Tosun (1968) %21 olarak belirlemistir.

Erkun (1999), Tiirkiye meralarinin biiyiik bir béliimii hayvanlar tarafindan tiiketilmeyen

dikenli bitkiler, ¢alilar ve yabanc1 otlardan olustugunu ifade etmistir.

Cacan ve Kokten (2014), tarafindan yapilan arastirmada mera alaninin topragi kaplama
oraninin  %62.50 oldugunu ve botanik kompozisyonda bugdaygillerin %46.67,
baklagillerin %4.85 ve diger familya bitkilerinin %48.47°lik orana sahip olduklar1 tespit

edilmistir.

Duvall and Linnartz (1967), tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore otlatilan meralarin
otlatilmayan meralara oranla daha yiiksek verimli oldugu, korunan meralarda bitki ile

kapli oranin korunmayan meralara gore dnemli bir farkinin olmadig ifade edilmistir.

Cacan vd (2014), tarafindan Bing6l ilin de yiiriitiilen arastirmada, korunan ve otlatilan
iki farkli mera alani belirlenmistir. Korunan mera alaninda kuru ot verimi 203.70 kg/da
bulunusken otlatilan mera alaninda kuru ot verimi 106.85 kg/da olarak belirlenmistir.
Bu iki mera alaninin yem kalite degerlerine bakildiginda, korunan mera alaninda ham
protein orani %19.69, ADF oram1 %29.48 ve NDF oram ise %43.31 olarak
belirlenmistir. Otlatilan mera alanindaki yem kalite degerlerine bakildiginda, ham
protein oram1 %1540 ADF oran1 %37.76 ve NDF oram1 ise %50.86 olarak

belirlenmistir.

Brown and Schuster (1969), korunan meralarin veriminin otlatilan meralara oranla 2

kat fazla oldugunu ifade etmislerdir.

Aydin vd (2014), tarafindan, Mardin ili Derik il¢esinde yiiriitiilen bir arastirmada mera

alaninin kuru ot verimi ortalama 189.17 kg/da olarak tespit edilmistir.
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Terzioglu ve Yalvag (2004), tarafindan Van ili dogal meralarinda yiiriitiilen arastirma
sonucuna gore kuru ot verimleri mera kesimlerinde sirastyla 157.5 kg/da ve 180.4 kg/da

olarak belirlenmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Aragtirma Erzurum ili kosk koylinde farkli rakim ve yoneyde 2016 yilinda
yiriitiilmistiir. Mera kesimlerinden I. kesim 2406 m, 1l. kesim 2306 m, Il1l. kesim 2068

m rakima sahip olup ti¢iincii kesim diger iki kesime gore yerlesim yerine daha yakindir.

3.1.1. Arastirma yerinin iklim ozellikleri

Dogu Anadolu Bolgesinin kuzeydogu kesiminde Erzurum-Kars boliimiinde yer alan
Erzurum ili 25,066 km®lik alaniyla iilke topraklarimin yaklasik %3’iinii kaplamaktadir
(Anonim 1998). Tiirkiye’nin en yiiksek rakimli (1890 m) ve en soguk illerinden biridir.
Karla kapli giin sayis1 yildan yila degismekle birlikte 114 giin civarindadir. Uzun yillar
yagis ortalamasina goére yillik toplam yagis miktar1 395,4 mm, ortalama nispi nem
miktar1 %66,6, sicaklik miktar1 ise 5,6°C’dir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Erzurum ilinin 2015 ve 2016 yili ve uzun yillar ortalamasina ait yagis,
sicaklik ve nispi nem degerleri

Aylar Aylik ortalama sicaklik (°C)| Ayhk Ortalama Nispi Nem (%) Aylik Toplam Yagis (mm)
2015 2016 ORT. 2015 2016 ORT. 2015 2016 ORT.
Ocak -8,1 -9,3 -10,5 82,6 82,7 79,1 13,2 17,8 16,4
Subat -7,4 -4,8 -9 86,7 84,1 78,8 33,6 25 21,1
Mart -1,5 1,1 -2,3 79,3 70,6 75,1 25,8 26,4 34,4
Nisan 5 71 5,5 67,4 59,3 67,4 61,6 39,4 57,4
Mayis 10,1 10,5 10,5 66,6 66 64,3 69,8 64,8 66,3
Haziran 15,7 14,8 14,9 58,7 63,5 60 73,3 88,6 43,5
Temmuz 20 19 19,2 46,4 53,5 53,1 13,6 17,8 23,3
Agustos 20,5 21 19,5 45,4 439 494 56 17,4 15,6
Eylil 17,2 12,4 14 43,5 57,4 52,4 10,8 76,2 22,4
Ekim 8,8 7,7 72,7 65,8 220,2 49,9
Kasim 1,4 0 69,3 73,7 17,4 27,2
Aralik -9,2 7,1 82,9 79,8 7,6 21,5
Top/Ort 6 5,2 66,79 66,6 602,9 373,4 395,4
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3.1.2. Arastirma kesimlerinin toprak ozellikleri

Mera topraklar orta biinyeli, az kirecli, organik maddece orta, hafif alkali reaksiyonlu,
fosforca fakir, potasyumca zengindir (Istanbulluoglu ve Sevim 1986). Bitkilere yarayish
fosfor bakimindan il topraklarmm %21,8’i ¢ok fakir, %20,6’s1 orta seviyededir. il
topraklarinin %34,41i az ve %33,3’l ise orta derecede organik madde icermektedir

(Anonim 1984).

Cizelge 3.2. Mera kesimleri topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Kuzey | Giiney | Kuzey | Giiney | Kuzey kiye | Giiney koye

OZELLIKLER | yayla yala golet golet yakin yakin
Saturasyon % 46 56 64 65 53 62

EC (ds/m) 0.54 0.95 0.72 0.69 1.41 1.17

Tuz (%) 0.02 0.03 0.03 0.03 0.05 0.05
Kireg (%) 0.63 0.32 0.63 0.32 1.90 0.32
Organik mad.(%) 1.16 1.63 4.42 4.65 3.95 4.42
Fosfor (kg/da) 1.7 8.9 10.4 9.3 7.9 9.5
Potasyum (kg/da) 195 178 306 357 289 518

Arastirmanin yapildig1 alanlardan alinan toprak numunelerine bakildiginda organik
madde bakimindan degerlendirdigimizde %4.65 orani ile en yiiksek giiney golet kesimi
bulunurken en diisiik organik madde miktar1 ise %1.16 oraniyla kuzey yayla kesiminde
tespit edilmistir. Organik madde degerlerine bakildiginda kuzey yayla ve giiney yayla
mera kesimlerinin organik maddece fakir, geriye kalan diger mera kesimleri organik
maddece zengin olduklar1 belirlenmistir. Mera kesimleri organik madde ydniinden
yapilan simiflandirmaya gore, golet ve kdye yakin mera kesimlerini ¢ok 1yi, kuzey mera
kesimlerin ise zayif oldugu tespit edilmistir. Kire¢ oran1 en yiiksek %1.90 ile kdye yakin
kuzey mera kesiminde tespit edilmistir. Kire¢ degerlerine bakildiginda kdye yakin mera
kesiminin kuzey yoneyi kire¢ bakimindan az, diger bes mera kesiminin kire¢ orani ¢ok
az oldugu belirlenmistir. Potasyum oranlaria bakildiginda iilkemiz topraklarinin biiyiik
bir kisminda oldugu gibi arastirmanin yapildig1 yerin topraklari1 da potasyum orani ¢ok
yiiksek oldugu belirlenmistir. Fosfor oranlarma bakildigin da fosforca en zengin mera

kesiminin %10.4 ile kuzey golet kesimi bulunmusken en diisiik fosfor oran1 ise %7.7 ile
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kuzey yayla mera kesiminde belirlenmistir. Fosfor oranlarina bakildiginda kuzey yayla,
giiney yayla ve kuzey koye yakin mera kesimlerinin fosfor miktart orta, kuzey golet,
giiney golet ve giliney kdye yakin mera kesimlerinin ise fosfor miktar1 fazla olarak

belirlenmistir. (Anonim 2016)

2182016 12:29
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Sekil 3.1. Calisma sahas1 meralarindan goriintiiler
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3.2. Yontem

3.2.1. Arastirma plani

Aragtirma sahasini ve kesimlerini tespit etmek amaciyla 2016 yili Haziran ayinda arazi
etiidii yapilmistir. Calisma sahasinda ti¢ farkli rakimda kuzey ve giiney yoneyler olmak
tizere iki farkli yoney belirlenmis ve toplam alt1 kesimde 6rnekleme yapilmistir. Arazi
tespitinden sonra 20-27 Temmuz tarihleri arasinda vejetasyon etiidii caligmalari
yapilmistir. Arazi caligmalarinda, mera kesimlerinde bitki Ortiisii incelenmis, gerekli
Olctimler yapilarak her bir kesimin topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini
belirlemek amaciyla toprak ornekleri ve kuru ot verimi ile ot ve yem kalitesi ile ilgili

analizler i¢in ot 6rnekleri alinmustir.

3.2.2. Uzerinde ¢alisilan konular

3.2.2.a. Kuru ot verimi

Mera kesimlerinin kuzey ve giiney yoneylerinde kuadrat yontemiyle ot hasadi1 yapilarak
elde edilen ot ornekleri laboratuvar ortaminda 70 °C’ye ayarh firinda en az 24 saat

stireyle kurutulduktan sonra hassas terazi ile tartilip, kuru ot verimi belirlenmistir

3.2.2.b. Botanik kompozisyon

Botanik kompozisyonu belirlemek amaciyla vejetasyon caligmalarinda bitkilerin dip
kaplama alanlar1 dikkate alinarak transekt metodu kullanilmistir. Mera vejetasyonlarinin
botanik kompozisyonu belirlenirken her bir mera kesiminde 10 hat ve her hatta 10

transekt hatt1 dl¢lim yapilmistir.

Vejetasyon etiidii baskin tiirlerin ¢igeklenme doneminde yapilmistir. Transekt olgtimleri

ile belirlenen her bir bitki tiirline ait degerler toplam bitki sayisina oranlanarak tiirlerin
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botanik kompozisyondaki oranlari tespit edilmistir (Gokkus vd 1995).

Rastlanan A tiiriiniin Say1s1

A tiirtiniin Oran1 (%) = e --x 100

Toplam Bitki Sayis1

3.2.2.c. Topragi kaplama oram (TKO)

Bitki Ortiisiiniin topragi kaplama oraninin belirlenmesinde, botanik kompozisyonunun
belirlenmesinde kullanilan degerlerden faydalanilmistir. Toragi kaplama oranini

hesaplamak i¢in su formiilden yararlanilmistir (Gokkus vd 1995).

Bitkiye Rastlanan Transekt Alani Sayisi
TKO (%) = ---memmmemmmmee oo e eeee x 100

Olgiilen Toplam Transekt Alan1 Sayist

3.2.2.d. Mera kalite derecesi (MKD)

Mera kalite derecesi, mevcut bitki Ortiisiiniin o sartlarda gelisebilecek en 1yi bitki ortiisii
ile mukayesesinin bir ifadesidir. Mera kalite derecesinin tespitinde Ko¢ vd (2003b)
tarafindan iilkemiz meralarinin kalite derecelerinin belirlenmesinde kullanilmak {izere

onerilen metottan faydalanilmistir (Cizelge 3.3).



Cizelge 3.3. Meranin bitki kompozisyonunda bulunan ¢ogaltici tiirlerin oranlarina goére
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mera durum siniflamasinda hesaba katilacak ¢ogaltici tiir oranlari

Kompozisyondaki |Hesaba katilacak | Kompozisyondaki |Hesaba katilacak
cogalici tiir oram | cogalic tiir oranm1 | cogalici tiir oram1 | cogalic tiir oram
(%) (%) (%) (%)

5 5 Cok yillik bugdaygiller yaygin ise

10 10 50 25

15 15 60 30

20 20 70 35

25 20 100 35

30 20 Diger familyalar yaygin ise

35 20 50 20

40 20 100 20

3.2.2.e. Mera durumu ve saghg sinifi

Mera durumu ve sagligi sinift Kog¢ vd (2003b) tarafindan iilkemiz igin 6nerilen yeni bir

smiflama sisteminden faydalanarak belirlenmistir (Cizelgesi 3.4).

Cizelge 3.4. Mera durumu ve saglig sinifi degerlendirilmesi

Mera Durum Siiflamasi Mera Saghg Siniflamasi
Hesaba Katilan Durum Toprag1 Kaplama Saglik
Tiirlerin Oran1 (%) Smifi Orant (%) Smifi
76-100 Cok Iyi 40 < Saglikl
51-75 Iyi 30-40 Riskli
26-50 Orta <30 Sorunlu
0-25 Zayif

3.2.2.f. Mera tasima kapasitesi

Mera tasima kapasitesi ekolojik kosullara dayanarak belirlenebildigi gibi meranin
toplam kuru ot iiretimi de dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Arastirma kesimlerinin
tasima kapasiteleri kuru ot verimi, otlatma periyodu ve hayvanlarin giinliik ot ihtiyaglar
dikkate alinarak 1 BBHB i¢in otlatma mevsimi boyunca ayrilmasi gereken mera alanlari

her bir kesim i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmaistir.
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3.2.2.9. Benzerlik indeksi

Bitki Ortiistiniin benzerlik indeksleri, Bakir (1970) ve Okatan (1987)’1n agiklamalari
dogrultusunda asagidaki esitlikten yararlanilarak hesaplanmistir. Sonuglar ylizde olarak

verilmis, hesaplamalarda botanik kompozisyona ait oranlar esas alinmistir

2W
Benzerlik Indeksi (BI) = -------=--=nn-nn-- x 100

a+b

Bl: Benzerlik indeksi

W: Karsilagtirilan mera kesimlerine ait bitki Ortlistinde en kiigiik ortak degerlerin
toplami

a: Birinci lokasyonda bulunan ortak bitkilerin botanik kompozisyondaki oranlarinin
toplami

b: Ikinci lokasyonda bulunan ortak bitkilerin botanik kompozisyondaki oranlarinin

toplami

3.2.2.h. Ham protein orani (HP)

Kuru ot verimini belirlemek tiizere arastirma kesimlerinden alinan numuneler
degirmende ogiitiildiikten sonra bu 6rneklerde azot tayini yapilmistir. Ham protein orani

Kagar (1972)’in belirttigi esaslara gore Kjeldahl metoduyla belirlenmistir.

3.2.2.i. Asit deterjan fiber oram (ADF)

ANKOM fiber analiz yontemiyle ADF soliisyonu hazirlanarak, ogiitiilmiis ot
orneklerinden daralar1 alinmis hazir halde bulunan filtre torbalara, 1 g kadar 6rnek
konulmus ve agizlar1 kapatildiktan sonra ADF c¢ozeltisiyle ANKOM fiber analiz

cihazinda 1 saat siireyle analize tabi tutulmustur. Daha sonra 105 °C firinda kurutulmus
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ve desikatorde sogutmanin ardindan tartilarak ADF oranlari hesaplanmistir (Ankom
2004).

3.2.2.j. Notral deterjan fiber oram (NDF)

NDF analizi i¢in kullanilan soliisyon hazirlanarak, 6giitiilmiis ot 6rnekleri hazir halde
bulunan filtre torbalarina 1 g kadar konularak torbalarin agzi bir isitict yardimiyla
kapatilmis ANKOM fiber analiz cihazinda analize tabi tutulmustur. Bu islemden sonra
105 °C firinda kurutulmus ve desikatérde sogutmayi takiben tartilarak NDF oranlari
hesaplanmistir (Ankom 2004).

3.2.3. Sonuclarin degerlendirilmesi

Arastirma sahasinda {i¢ farkli kesimden hesaplanan degerlerin mukayesesi i¢in oransal
degerlere Arc Siniis transformasyonu uygulandiktan sonra SPSS Paket programinda
varyans analizine tabi tutulmustur (SPSS 1999). Ortalamalarin karsilastirilmasinda

Duncan ¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir (Yildiz ve Bircan 1994).
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Kuru Ot Verimleri

Arastirma sonuglarina gore; mera kesimlerinde belirlenen ortalama kuru ot verimleri
istatistiki olarak ¢ok onemli (p<0.01) farklilik gostermis olup en yiiksek ortalama kuru
ot verimi I11. kesimde (160.33 kg/da) belirlenmisken en diisiik verim II. kesimde (72.33
kg/da) belirlenmistir. I. kesimde kuru ot verimi ise (159.33 kg/da) olarak tespit
edilmistir. Mera Kesimlerinin ortalamasina gdére yoneyler arasinda istatistiksel olarak
farklilik gostermeyen kuru ot verimi giiney yoneyde (134.22 kg/da) kuzey yoneye gore
(127.11 kg/da) daha yiiksek olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.1).

Yayla mera kesiminde (I. Kesim) giiney yoneylerde belirlenen ortalama kuru ot verimi
(170.67 kg/da) kuzey yoneyde belirlenen kuru ot verimine gore (148.00 kg/da) daha
yiiksek olarak bulunmustur. Yayla mera kesiminin aksine hayvanlarin su ihtiyacinin
karsilandig1 golet yakininda bulunan mera kesiminde (II. Kesim) giiney yoneylerde
belirlenen ortalama kuru ot verimi (72.00 kg/da) kuzey yoneyde belirlenen kuru ot
verimine gore (72.67 kg/da) daha diisiik olarak belirlenmistir. II. Kesime benzer olarak
kdye yakin mera kesiminde (III. Kesim) giiney yoneylerde belirlenen ortalama kuru ot
verimi (160.00 kg/da) kuzey yoneyde belirlenen kuru ot verimine gére (160.67 kg/da)
daha diistik olarak belirlenmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Farkli mera kesimlerinin Kuzey ve Gliney yoneylerinde belirlenen kuru ot
verimleri (Kg/da) ve varyans analiz sonucu

Yoneyler
Mera Kesimleri  Kuzey Giiney Ortalama
I. Kesim 148,00 170,67 159,33 A
I1. Kesim 72,67 72,00 72,33 B
111. Kesim 160,67 160,00 160,33 A
Ortalama 127,11 134,22
HKO (Yoney) 227,6 HKO (Kesim) 15314

F (Yoney) 2,53 F (Kesim) 170,16
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Sekil 4.2. Farkli mera kesimlerinin kuzey yoneylerinde kuru ot verimlerinin degisimi

Meralarda kuru ot verimi toprak ve verim {iizerine etkide bulunan ekolojik kosullarin
etkisine bagli olmakta olup 0Ozellikle uzun yillardan beri devam ettirilen yogun
kullanimin etkisiyle verimlilikte 6nemli diizeyde azalmalar olabilmektedir. Arastirma
kesimlerinden II. Kesim (Gdlet yakini) hayvanlarin giinliik su ihtiyaglarini karsiladiklar
su kaynagina yakin olmasi sebebiyle siklikla ziyaret edilen bir alan olmasindan dolay1
yogun kullanima maruz kalmisg ve kuru ot verimi daha diisiik diizeyde gerceklesmis
olabilir. Diger taraftan III. Kesimde en yiiksek kuru ot verimi ger¢eklesmis olmasinin
muhtemel sebebi ise bu kesimin her ne kadar kdy yerlesim yerine yakin olsa da daha
diisiik rakima sahip olmasit ve daha uygun ekolojik kosullara sahip olmas1 olabilir.

Nitekim ortalama kuru ot verimi gliney yoneylerde kuzey yoneylere gore daha yliksek
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olarak belirlenmis olup bu durum da muhtemelen giiney yoneylerin daha fazla 151k
almas1 ve topraklarinin bitki gelisimi i¢in daha ideal sicakliga sahip olmasinin etkisine
ilaveten kullanimin etkisi sonucu ortaya ¢ikmig olabilir. II. Kesim (Goélet yakini) kuzey
ve giliney yoneylerin ortalama kuru ot veriminin, yapilan calismalarda elde edilen
verilerden diisiik ¢ikmigtir. Tasdemir ve Kokten (2015), tarafindan yapilan arastirmada
kuru ot veriminin mera yoneylerine bagl olarak 141.3 kg/da ile 282.3 kg/da arasinda
oldugunu belirlemislerdir. S6z konusu ¢alisma ile bizim g¢alismanin farkli ekolojik
kosullarda yliriitiilmiis olmasia ilaveten kullanim farkliliginin da etkisiyle calisma
sahasinda belirlemis oldugumuz ortalama kuru ot verimi daha diisiik olarak tespit

edilmistir.

4.2. Botanik Kompozisyon Oranlari

Aragtira alanlarinda ki botanik kompozisyonun {i¢ farkli mera kesiminin kuzey ve giiney
yonlerine ait bitki tiirlerine bakildiginda bugdaygillerden 11, baklagillerden 10 ve diger
familyalardan ise 41 olmak {izere toplam 62 bitki tiiriine rastlanmistir. Bu bitkilerin
botanik kompozisyondaki oranlari (Ek 1°’de) verilmistir. Botanik kompozisyondaki
agirlikta olan bitkiler; bugdaygillerden Festuca ovina, Bromus tomentellus ve Phleum
montanum; baklagillerden A.lineatus, Medicago varia ve A.lagurus; diger
familyalardan ise Thymus parviflorus ve Tanesetum sp olarak belirlenmistir (Ek 1).
Benzer bir ¢alismada, Giir ve Sen (2016), tarafindan Tekirdag ili dogal mera alaninda
yuriitiilen ¢aligmanin sonuglarina gore meranin baskin tiirleri Lotus corniculatus,
Trifolium campestre, Chrysopogon, gryllus, Festuca ovina, Dactylis glomerata,
Bromus tectorum, baklagillerden Lotus corniculatus, Trifolium campestre ve Medicago
minima gibi bitkileri tespit etmislerdir. Farkli ekololik kosullarda yapilan bu iki
caligmada bugdaygillerden baskin olan Festuca ovina disindaki biitin tiirler farklilik
gostermesinin  nedeni iklim kosullariin ve meralar1 kullamim derecelerinin  ve

sekillerinin farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirma sonuglarina gore; mera kesimlerinde tespit edilen ortalama bugdaygillerinin

orani yapilan istatistik analizine gore ¢ok onemli (p<0.03) farklilik gdstermis olup en
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yiiksek ortalama bugdaygil orani II. kesimde %36.78 bulunmusken en diisiik bugdaygil
orani I. kesimde %27.55 olarak belirlenmistir. Bugdaygillerin orani III. mera kesiminde
%29.66 olarak tespit edilmistir. Mera kesimlerinin ortalamasina gore yoneyler arasinda
istatistiksel olarak ¢ok Onemli farklilik gésteren bugdaygillerin orani giiney yoneyde
%37.10 olarak belirlenmisken kuzey yoneyde %?25.56 oraninda tespit edilmistir
(Cizelge 4.2).

Aragtirma sonuglaria gore mera kesimlerinde tespit edilen ortalama baklagillerin orani
istatistiksel olarak ¢ok 6nemli (p<0.01) farklilik gostermis olup en yiiksek ortalama
baklagil orani III. kesimde (%41.27) bulunmusken en diisiik baklagil orani II. kesimde
%13.87 olarak belirlenmistir. Baklagillerin oran1 1. mera kesiminde %19.95 olarak
tespit edilmistir. Mera kesimlerinin ortalamasina gore yoneyler arasinda istatistiksel
olarak farklilik gostermeyen baklagillerin orani giiney yoneyde %28.13 belirlenmisken

kuzey yoneyde %21.89 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.2).

Mera kesimlerinde tespit edilen ortalama diger familyalarin orani istatistiksel olarak
onemli (p>0.05) farklilik gostermis olup en yiiksek ortalama diger familya orani I.
kesimde %53.97 bulunmusken en diisiik diger familya orani III. kesimde %29.14
oraninda belirlenmistir. Diger familyalara ait bitki tiirlerinin orani II. mera kesiminde
%48.76 olarak tespit edilmistir. Mera kesimlerinin ortalamasina gore yoneyler arasinda
istatistiksel olarak farklilik gdstermeyen diger familya oranlar1 giiney yoneyde %46.31
belirlenmisken kuzey yoneyde bu oran daha diisiik (%41.60) olarak tespit edilmistir
(Cizelge 4.2).

Yayla mera kesiminde (I. Kesim) giiney yoneyde bugdaygillerin oranlart %15.13
oraninda bulunmugken kuzey yoneyde bu oran %39.99 olarak tespit edilmistir. Bu
kesimde baklagillerin giiney yoneydeki orant %23.45, kuzey yoneyde ise %16.45 olarak
belirlenmistir. Diger familyalarin yayla kesimi giiney yoneyindeki oran1 %61.43 iken
kuzey yoneyde bu oran %46.57 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.2, Sekil 4.3, 4.4).
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Arastirma kesimlerinden golet yakini olan Il. Kesimde bugdaygillerin oranlari giiney
yoneyde %37.67 oraninda belirlenmigken kuzey yoneyde bu oran %35.93 olarak tespit
edilmistir. Baklagillerin giiney yoneydeki oran1 %16.98 olarak bulunmusken kuzey
yoneyde bu oran %10.76 olarak belirlenmistir. Diger familyalarin orami II. kesimde
giiney yoneyde %45.47 iken kuzey yoneyde %52.12 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.2,
Sekil 4.3, 4.4).

Koye yakin mera kesiminde (III. Kesim) giiney yoneyde bugdaygillerin oran1 %23.93
oraninda tespit edilmisken kuzey yoneyde bu oran %35.38 olarak tespit edilmistir.
Baklagillerin giiney yoneydeki oraninin (%43.96) kuzey yoneye (%38.45) gore daha
yiksek oranda oldugu belirlenmistir. Diger familyalarin orant kdye yakin mera
kesiminde giiney yoneyde %32.10 iken kuzey yoneyde %26.17 olarak belirlenmistir
(Cizelge 4.2, Sekil 4.3, 4.4).

Arastirma kesimlerinin degisik rakim ve yoneylere sahip olmasindan dolayr rakim ve
yoneyin farklilasmasi bitki ortiisiinde bugdaygillerin oranlarinin farklilik géstermesine

sebep olmus ve bu durumun sonucunda kesim x yoney interaksiyonu ¢ok Onemli
(p<0.01) cikmstir (Sekil 4.5).

Cizelge 4.2. Farkli mera kesimlerinin Kuzey ve Giliney yoneylerinde belirlenen botanik
kompozisyon oranlari (%) ve varyans analiz sonucu

Bugdaygiller Baklagiller Diger Familyalar
Yoneyler Yoneyler Yoneyler

Kesimler Kuzey Giiney Ortalama| Kuzey Giiney Ortalamal Kuzey Giiney Ortalama

I. Kesim 39,99 15,13 27,55 B 16,45 23,45 19,95B ( 46,57 61,43 53,97 A
Il. Kesim 3593 37,67 36,78A 10,76 16,98 13,87C | 52,12 4547 48,76 A

I11. Kesim 35,38 23,93 29,66 B 38,45 43,96 4127 A | 26,17 321 29,14 B
Ortalama 37,10 25,56 21,89 2813 41,62 46,31
HKO HKO HKO

. 599,7 (Kesim) 140,25 |(Yoney) (Kesim) 1236,15 [(Yoney) (Kesim) 1028,85
(Yoney) 175,4 99,6
F(voney) 751 (Kesim) 176 |10 (kesim) 225 [FOFOY) (kesim) 14,1
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Sekil 4.3. Farkli mera kesimlerinin giiney yoneylerinde botanik kompozisyon
oranlarinin degisimi
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Sekil 4.4. Farkli mera kesimlerinin kuzey yodneylerinde botanik kompozisyon
oranlarinin degigimi
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Sekil 4.5. Bugdaygil Oranlar iizerine Kesim x yoney interaksiyon etkisi

Otlatma, iklim ve toprak kosullari bakimindan bugdaygillerin adaptasyon kabiliyeti en
yiiksek bitki tiirleri olmalariin bir sonucu olarak mera kesimlerinde bitki oOrtiilerinde
bugdaygiller ortalama olarak en yiiksek orana sahip olmustur. Mera kesimlerinden su
kaynagina yakin olan II. Kesimde daha yogun kullanimin bir sonucu olarak beklendigi
gibi bugdaygillerin orani en yiiksek olarak belirlenmistir. Botanik kompozisyona rakim
ve yoney gibi topografik kosullarin yani sira iklim kosullar1 ve kullanim kosullar1 da
etkide bulunabilmektedir. Mera kesimlerinde botanik kompozisyonu olusturan bitki
tiirlerinin familyalar bazinda farkli oranlara sahip olmus olmasi arastirma kesimlerinin
farkli rakim ve yoneye sahip olmalarinin yani sira farkli seviyede otlatma baskisina
maruz kalmig olmasinin bir sonucu olabilir. Nitekim bitki tiirlerinin dagilim1 {izerine

yoney ve rakimin etkili olabilecegi ifade edilmistir (Gokkus vd 1993; Kog, 1995).

Familyalara gore ii¢ farkli rakima sahip mera kesimlerinin botanik kompozisyonlari
incelendiginde, bugdaygillerin oran1 %31.33, baklagillerin oran1 %25.01 ve diger
familyalarin oranlari ise %43.95 olarak belirlenmistir (Sekil 4.2). Yapilan arastirmalarda
(Gokkus 1984; Andig 1985; Kog¢ ve Gokkus 1994; Kog vd 1994b; Kog¢ 1995 ve Erkovan
2000) Erzurum ili meralarinda botanik kompozisyonda bugdaygillerin yogun oldugu
belirlenmis olmasina ragmen ¢alismanin sahast mera alanlarinda ortalama diger familya
oranlarmin daha yiiksek olarak belirlenmis olmasinin muhtemel sebebi kullanim

farkliligr olabilir. Ciinkii agir otlatma kosullarinda mera bitki Ortiisiinde istilaci tiir
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ozelligi gosteren bitki tiirleri azalici ve ¢ogalict bitki tiirlerinin yerini almakta ve botanik
kompozisyonda baskin duruma gegebilmektedirler. Nitekim Robert et al. (1991)’nin
agir otlatma baskisinin merada bugdaygillerin oranini azalttigin1 ifade etmeleri bu

durumu desteklemektedir.

Yapilan calismada {i¢ farklt mera kesiminin yoneyler ortalamasina gore en yliksek
bugdaygil oranmin II. Kesimde (golet yakini) oldugu belirlenmistir. Bu sonucun
muhtemel sebebi bu mera kesiminin hayvanlarin igme suyu kaynagina yakin olmasi ve
daha agir otlatiliyor olmasinin bir sonucu olarak otlatmaya daha dayanikl tiirler olan

bugdaygillerin oraninin yiikselmesine sebep olmasi olabilir.

4.3. Topragi Kaplama Oram (TKO)

Arastirma sonuglarina goére mera kesimlerinde tespit edilen ortalama topragi kaplama
oranlar1 istatistiki acidan c¢ok Onemli (p<0.01) farklilik gostermis olup en yiiksek
ortalama topragi kaplama orani I. kesimde %41.17 orani ile belirlenmigken en diisiik
topragt kaplama orani II. kesimde (%31.00) olarak belirlenmistir. Topragr kaplama
orani III. mera kesiminde ise %36.67 olarak tespit edilmistir. Mera Kkesimlerinin
ortalamasina gore yoOneyler arasinda istatistiksel olarak farklilik gdstermeyen topragi
kaplama oran1 giiney yoneyde %37.56 oraninda belirlenmisken kuzey yoneyde %35.00
olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.3).

Toprag: kaplama orani yayla giliney yoneyde %45.33 olarak belirlenmisken yayla kuzey
yoneyde bu oran %37,00 olarak belirlenmistir. Golet yakini mera kesiminin giiney
yoneyinde %35.33 olarak belirlenmis olan topragi kaplama oranit kuzey yoneyde
%26.67 olarak belirlenmistir. Topragi kaplama oran1 kdye yakin mera kesiminin giiney
yoneyinde %32.00 olarak belirlenmis olup kuzey yoneyde bu oran %41.3 olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.3, Sekil 4.6, 4.7).

Aragtirma kesimlerinin degisik rakim ve yoneylere sahip olmasindan dolay1 rakim ve

yoneyin farklilagmasi bitki oOrtiisiiniin farklilasmasina neden olmus ve ayrica farkli
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yogunluk seviyesindeki kullanim mera alanlarinin bitki ile kaplilik oranlarinin farklilik
gostermesine sebep olmus olabilir. Bu durumun sonucunda kesim x ydney

interaksiyonu ¢ok onemli (p<0.01) ¢ikmustir (Sekil 4.8)

Cizelge 4.3. Farkli mera kesimlerinin Kuzey ve Giiney yoneylerinde belirlenen topragi
kaplama oranlar1 (%) ve varyans analiz sonucu

Yoneyler

Mera Kesimleri Kuzey Giiney Ortalama
I. Kesim 37,00 45,33 41,17 A
1. Kesim 26,67 35,33 31,00C
1. Kesim 41,33 32,00 36,67 B
Ortalama 35,00 37,55
HKO (Yoney) 29,39 HKO (Kesim) 155,72
F (Yoney) 14,30 F (Kesim) 75,76
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Sekil 4.6. Farkli mera kesimlerinin giiney yoneylerinde topragi kaplama oranlarinin
degisimi
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Sekil 4.7. Farkli mera kesimlerinin kuzey yoneylerinde topragi kaplama oranlariin
degisimi
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Sekil 4.8. Topragi Kaplama Oranlari {izerine Kesim x yoney interaksiyon etkisi

Topragi kaplama orani hesaplanirken bitkilerin bazal kaplama alanlar1 dikkate alinarak
hesaplanmistir. Arastirmanin yapildigi mera kesimlerinden Il. Kesimde ortalama topragi
kaplama oraninin en diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu mera alaninin topragi kaplama
oraninin diigiilk ¢ikmasi su kaynagina yakin olmasinin etkisiyle asir1 otlatilmasindan

kaynaklanmig olabilir.

Bu c¢alismada topragi kaplama oranmin en yiiksek |. Kesim (yayla) de belirlenmis
olmasinin muhtemel sebebi yerlesim yerlerine uzak olmasiin etkisiyle daha hafif ve
kisa siireli otlatilmasi ile iligkili olabilir. Bu konuda yapilan bir arastirmada bitkilerin
toprag1 kaplama oraninin yerlesim yerine uzakliga ve rakima gore degistigi, en yliksek

topragi kaplama oraninin yayla merasinda oldugu ifade edilmistir (Erkovan 2000).

Bitkilerin topragi kaplama oraniin Kuzey yamaglarda daha yiiksek oldugu (Gokkus ve
Kog 1993; Bragg, 1978; Tiikel 1981), giiney yamaglarin ise bitki ile kaplilik derecesinin
daha diisiik oldugu (Bakir 1970; Kog¢ 1995) belirtilmis olmasma ragmen c¢alisma
sahasinda topragi kaplama oraninin giiney yoneylerde kuzey yoneylere goére daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliin muhtemel nedeni mera alanlarinin
kullanim farkliliklarina ilaveten ekolojik kosullarin farkliligi olabilir. Ayrica
vejetasyonun gelisim donemi de meralarin bitki ile kapliligini etkilemektedir (Miilayim
vd 1993; Bakoglu 1999). Nitekim Erzurum’da yapilan ¢alismalarda topragi kaplama
oranint Tosun (1968) %20.6, Gokkus (1984) %17.5, Ko¢ vd (1994b) %23.7 olarak



31

tespit etmis olmalart mera alanlarinda topragi kaplama oraninin degisebilecegini

gostermektedir.

4.4. Mera Kalite Derecesi (MKD)

Aragtirma sonuglarina gore; mera kesimlerinde tespit edilen ortala mera kalite derecesi
yapilan istatistik analizine gore ¢ok 6nemli (p<0.01) farklilik gostermis olup en yliksek
ortalama mera kalite derecesi III. kesimde 51.87 bulunmusken en diisiik mera kalite
derecesi 1. kesimde 28.56 olarak belirlenmistir. Mera kalite derecesi II. mera kesiminde
32.35 olarak tespit edilmistir. Mera kesimlerinin ortalamasina gore yoneyler arasinda
istatistiksel olarak ¢ok Onemli farklilik gosteren mera kalite derecesi giiney yoneyde
35.80 belirlenmisken kuzey yoneye de bu oran daha fazla olup 39.39 olarak tespit
edilmistir (Cizelge 4.4).

Mera kalite derecesi yayla mera kesimi giiney yoneyde %24.67 orani bulunmusken
yayla kuzeyde bu oran %32.57 olarak tespit edilmistir. Golet yakin1 mera kesimi giiney
yoneyinde %31.38 oraninda belirlenmis olan MKD kuzey yoneyde %33.47 olarak tespit
edilmistir. Kdye yakin mera kesimi giiney yoneyde %51.35 oraninda belirlenen MKD
kuzey yoneyde %52.41 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.4, Sekil 4.9, 4.10).

Aragtirma kesimlerinin degisik rakim ve yoneylere sahip olmasindan dolay1 rakim ve
yoneyin farklilasmasi ile farkl diizeyde kullanim bitki Ortiistiniin farklilasmasina neden
olmus ve bu durum mera kalite derecesinin arastirma kesimlerinde farklilik
gostermesine sebep olmus olabilir. Bu durumun sonucunda kesim x yoOney

interaksiyonu énemli (p<0.05) ¢ikmistir (Sekil 4.11).
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Cizelge 4.4. Farkli mera kesimlerinin Kuzey ve Giiney yoneylerinde belirlenen mera
kalite derecesi degerleri ve varyans analiz sonucu

Yoneyler

Mera Kesimleri Kuzey Giiney Ortalama
I. Kesim 32,57 24,67 28,56 C
1. Kesim 33,47 31,38 32,35 B
1. Kesim 52,41 51,35 51,87 A
Ortalama 39,39 35,80
HKO (Yoney) 58,03 HKO (Kesim) 939,45
F (Yoney) 19,33 F (Kesim) 321,86
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Sekil 4.9. Farkli mera kesimlerinin giliney yoneylerinde mera kalite derecesi
degerlerinin degisimi
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Sekil 4.10. Farkli mera kesimlerinin kuzey yoOneylerinde mera kalite derecesi
degerlerinin degisimi
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Sekil 4.11. Mera kalite Derecesi tizerine Kesim x yoney interaksiyon etkisi

Mera kalite derecesi botanik kompozisyon degerlerinden faydalanilarak hesaplandig:
icin botanik kompozisyonun farklilasmasi iizerine etki eden her etken mera kalite
derecesinin de farklilik gdstermesine sebep olmus ve kesimlerde ve yoneylerde
belirlenen mera kalite dereceleri degisik diizeyde belirlenmistir. Mera kalite derecesinin
III. Mera kesiminde en diisiik oranda, I. Kesimde ise en yiiksek olarak belirlenmis
olmasinin sebebi artan rakimin mera kalite derecesi iizerine olumsuz etkisi olabilir.
Nitekim Okatan, (1987) ve Kog, (1995) rakimin artis1 ile MKD’nin azaldigini ifade
etmeleri elde ettigimiz sonuglar1 desteklemektedir. Giiney yoneyde MKD’nin daha
diisiik olmasinin sebebi ise nem faktdriiniin bu yoneyde daha fazla kisitlayici olmasi ile
iliskili olabilir (Wei, et al. 1989; Willms, et al. 1993). Nitekim Bakir, (1970) MKD’nin
giiney yoneyde en diisiikk degere sahip oldugunu ifade etmis olmasi belirledigimiz

sonucu desteklemektedir.

4.5. Otlatma Kapasitesi (Bir Biiyiik Bas Hayvan Birimi icin Ayrilmasi1 Gereken
Alan)

Arastirma sonuglarina gore; mera kesimlerinde hesap edilen 1 BBHB’ne ayrilmasi
gerek mera alan1 yapilan istatistik analizine gore onemli (p<0.01) farklilik gostermis
olup bir biiyiik bas hayvan birimi i¢in ayrilmasi gereken alan en fazla Il. kesimde 31,09
da hesaplanmigsken en diisiik I. kesimde 14,08 da olarak belirlenmistir. Ill. mera
kesiminde bu deger ise 22.90 da olarak hesaplanmistir. Mera kesimlerinin ortalamasina

gore yoneyler arasinda istatistiksel olarak ¢ok Onemli farklilik gdstermeyen otlatma
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kapasitesi giiney yoneyde 22.82 da olarak belirlenmisken kuzey yoneyde 22.56 da
olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.5).

Yayla mera kesimi giiney yoneyinde 1 BBHB igin ayrilmasi gereken alan 13.44 da
olarak hesaplanmisken kuzey yoneyde 14.71 da olarak belirlenmistir. Gélet yakini mera
kesimi giiney yoneyinde bu degerler sirasiyla 31,75 da ve 30,43 da olarak belirlenmistir.
Koye yakin mera kesimi giiney yoneyinde 1 BBHB’ne ayrilmasi gereken alan 23,26 da
olarak hesaplanmisken kuzey yoneyde 22.54 da olarak belirlenmistir (Cizelge 4.5, Sekil
412, 4.13).

Cizelge 4.5. Farkli mera kesimlerinin Kuzey ve Giiney yoneylerinde otlatma
kapasitesinin degerleri (da) ve varyans analiz sonucu

Yoneyler
Mera Kesimleri Kuzey Giiney  Ortalama
I. Kesim 14,71 13,44 14,08 C
1. Kesim 30,43 31,75 31,09 A
1. Kesim 22,54 23,26 22,90 B
Ortalama 22,56 22,82
HKO (Yoney) 0,41 HKO (Kesim) 26,16
F (Yoney) 1,02 F (Kesim) 65,48
35
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Sekil 4.12. Farkli mera kesimlerinin giiney yoneylerinde otlatma kapasitesi degerlerinin
degisimi
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Sekil 4.13. Farkli mera kesimlerinin kuzey yoneylerinde otlatma kapasitesi degerlerinin
degisimi

Mera bitki ortiisiiniin otlatma kapasitesi degerleri {iretilen ot miktarindan faydalanilarak
belirlendigi i¢in mera calisma sahalarinda kuru ot veriminin farkliligi otlatma
kapasitesinin de farkli olmasi sonucunu dogurmustur. Ayrica otlatma kapasitesi
hesaplanirken otlatma periyodu da dikkate alindigi i¢cin mera kesimlerinin otlatilma
donemlerinin farkliligi da otlatma kapasitelerinin degisik degerlere sahip olmasi

sonucunu ortaya ¢ikarmstir.

4.5. Mera Durum ve Saghk Sinifi

Arastirma sonucuna gore |. Kesim mera alaninin ortalama mera durum ve saglik sinifi
saglikli-orta, Il. Kesim riskli-orta ve IIl. Kesim mera alani ise riskli-iyi olarak
belirlenmistir. I. Kesim de yoneylere bakildiginda kuzey yoney riskli-orta, giiney yoney
saglikli-zayif; I1. Kesim kuzey yoney sorunlu-orta, giiney riskli-zayif ve I11. Kesim mera
alaninda kuzey yoney saglikli-iyi giiney yoneyde ise riskli-iyi olarak belirlenmistir.
Mera durum ve saglik sinifi degerlerine bakildiginda I. Kesim mera alaninin diger iki

kesime oranla daha iyi oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 4.6. Farkli mera kesimlerinin Kuzey ve Giiney yoneylerinde mera durum ve
saglik sinifi

Yoneyler
Mera Kesimleri Kuzey Giiney Ortalama
I. Kesim Riskli-Orta  Saglikli-Zayif ~ Saglikli-Orta
Il. Kesim Sorunlu-Orta  Riskli-Zayif Riskli-Orta
I11. Kesim Saglikli-Iyi Riskli-Tyi Riskli-Iyi
Ortalama Riskli-Orta Riskli-Orta

Mera durum ve saglik sinifi, mera kalite derecesi ve topragi kaplama orani
degerlerinden faydalanilarak belirlenmistir. Otlatma yogunlugunun farkliliginin
etkisiyle ve rakim ile yoney farkliligi her bir mera kesiminde bitki Ortiistinii olusturan
tirlerin farklilagmasina ve kalite derecesinin degisiklik gostermesine sebep olmus,
ayrica topragi kaplama oranmnin degisiklik goOstermesi mera saglik smifinin

farklilagsmasina sebep olmus olabilir.

4.6. Yem Kalite Ozellikleri

4.6.1. Ham protein oram (HP)

Arastirma sonuglarma gore; mera kesimlerinde tespit edilen ortalama ham protein orani
yapilan istatistik analize gore Onemli (p>0.05) farklilik gostermis olup en yiiksek
ortalama ham protein orani II. kesimde %10.67 bulunmusken en diisiik ham protein
orani III. kesimde (%9.74) belirlenmistir. Ham protein orani I. mera kesiminde ise
%10.40 olarak tespit edilmistir. Mera kesimlerinin ortalamasina gore yoneyler arasinda
istatistiksel olarak farklilik gostermemis olan ham protein oranlari giiney yoneyde
%10.69 oraninda belirlenmisken kuzey yoneyde %9.87 olarak tespit edilmistir (Cizelge
4.6).

Yayla mera kesimi gliney yoneyinde ham protein oran1 10.95 olarak hesaplanmigken
kuzey yoneyde 9,95 olarak belirlenmistir. Golet yakint mera kesimi giliney yoneyinde

ham protein orani1 11.19 olarak belirlenmis, kuzey yoneyde 10.15 olarak hesaplanmistir.
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Koye yakin mera kesimi giiney yoneyinde ham protein orant 9.94 olarak
hesaplanmigsken kuzey yoneyde 9.55 olarak belirlenmistir. Mera yem Kkalitesi ile ilgili
degerlere bakildiginda yayla giiney ve kuzey kesimlerin sirasiyla ham protein orani
(HP) %11.19, %10.95 olarak belirlenmistir. Mera kalite yem degerlerine bakildiginda
golet giiney ve kuzey kesimlerin sirastyla ham protein oran1 (HP) %10.15, %9.94 olarak
belirlenmistir. Ham protein oranlarina bakildiginda kdye yakin meranin giiney ve kuzey
kesimlerin sirastyla ham protein orani (HP) %9.94, %9.54 olarak belirlenmistir (Cizelge
4.6, Sekil 4.14, 4.15).

Cizelge 4.7. Farkli mera kesimlerinde ham protein oranlari ve varyans analiz sonucu

Yoneyler
Mera Kesimleri Kuzey Giiney  Ortalama
I. Kesim 9,95 10,95 10,40 AB
1. Kesim 10,15 11,19 10,67 A
1. Kesim 9,55 9,94 9,74 B
Ortalama 9,87 10,69
HKO (Yoney) 3,03 HKO (Kesim) 1,42
F (Yoney) 5,84 F (Kesim) 2,74
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Sekil 4.14. Farkli mera kesimlerinin giiney yoneylerinde ham protein oranlarinin
degisimi
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Sekil 4.15. Farkli mera kesimlerinin kuzey yoneylerinde ham protein oranlarinin
degisimi

Yem kalitesi mera kesimlerinden alinan ot orneklerinde yapilan analizler neticesinde
belirlenmekte olup bitki Ortiisiiniin olusturan bitki tiirlerinin 6zelliklerine gore yem
kalitesi Ozellikleri de farklilik gostermis ve bu durum mera kesimlerinde belirlenen otun

ham protein oranlarinin farklilik gostermesine sebep olmus olabilir.

Yapilan ¢alismada giiney yoneylerin ortalamasi ham protein oraninin kuzey yoneylerin
ortalamasindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun temel nedenleri giiney yoneyler
baki tarafi oldugu i¢in gilineslenme fazla, genis yaprakli bitkiler ve baklagillerin
oranlar1 yiiksek oldugu i¢in giiney mera kesimlerinde, ham protein orani yiiksek

cikmistir (Sekil 4.6)

4.6.2. Asit deterjan fiber oran1 (ADF)

Arastirma sonuglarina gore; mera kesimlerinde tespit edilen ortalama (ADF) orani
yapilan istatistik analizine gore farklilik gostermemis olup en yiiksek ortalama (ADF)
orani III. kesimde %42.57 bulunmusken en diisik (ADF) orani II. kesimde (%41.37)
belirlenmistir. ADF oran1 I. mera kesiminde %41.67 olarak tespit edilmistir. Mera
kesimlerinin ortalamasma gore yoneyler arasinda istatistiksel olarak farklilik
gostermeyen ADF oranlar giiney yoneyde %41.11 oraninda belirlenmigken kuzey

yoneyde %42.59 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.6).
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Yayla mera kesimi giiney yoneyinde ADF oran1 %40.64 olarak hesaplanmisken kuzey
yoneyde %42.74 olarak belirlenmistir. Golet yakin1 mera kesimi gliney yoneyinde ADF
orant %41.08 olarak belirlenmis, kuzey yoneyde %41.56 olarak hesaplanmistir. Koye
yakin mera kesimi giiney yoneyinde ADF oran1 %41.62 olarak hesaplanmisken kuzey
yoneyde %43.46 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.6, Sekil 4.16, 4.17).

Cizelge 4.8. Farkli mera kesimlerinin giliney yoneylerinde ADF oranlar1 ve varyans
analiz sonucu

Yoneyler

Mera Kesimleri Kuzey Giiney  Ortalama
I. Kesim 42,74 40,64 41,67
1. Kesim 41,56 41,08 41,37
1. Kesim 43,46 41,62 42,57
Ortalama 42,59 41,11
HKO (Yoney) 9,80 HKO (Kesim) 2,35
F (Yoney) 3,16 F (Kesim) 0,76
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Sekil 4.16. Farkli mera kesimlerinin giliney yoneylerinde ADF oranlarimin degisimi
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Sekil 4.17. Farkli mera kesimlerinin kuzey yoneylerinde ADF oranlarinin degisimi

Yem kalitesi mera kesimlerinden alinan ot 6rneklerinde yapilan analizler neticesinde
belirlenmekte olup bitki Ortlisiinii olusturan bitki tiirlerinin 6zelliklerine gore yem
kalitesi 6zellikleri de farklilik gdstermis ve bu durum mera kesimlerinde belirlenen otun

ADF oranlarinin farklilik géstermesine sebep olmus olabilir.

4.6.3. Notral deterjan fiber oran (NDF)

Aragtirma sonuglarina gore mera kesimlerinde tespit edilen ortalama (NDF) orani
yapilan istatistik analize gore ¢ok onemli (p<0.01) farklilik gostermis olup en yiiksek
NDF oranmi II. kesimde %65.75 oraninda bulunmusken en diisiik oran Ill. kesimde
%62.18 orani ile belirlenmistir. NDF oran1 |. mera kesiminde %65.30 olarak tespit
edilmistir. Mera kesimlerinin ortalamasina gdre yoneyler arasinda istatistiksel olarak
farklilik gostermeyen NDF orani giiney yoneyde %64.04 oraninda belirlenmisken kuzey
yoneyde %64.92 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.7).

Yayla mera kesimi giiney yoneyinde NDF oran1 %61.23 olarak hesaplanmisken kuzey
yoneyde %69.38 olarak belirlenmistir. Golet yakin1 mera kesimi gliney yoneyinde NDF
oran1 %68.33 olarak belirlenmis, kuzey yoneyde %63.18 olarak hesaplanmistir. Koye
yakin mera kesimi giiney yoneyinde NDF oran1 %62.58 olarak hesaplanmisken kuzey
yoneyde %62.18 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.7, Sekil 4.18, 4.19).
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Yem Kkalitesi parametrelerinden NDF otun hayvanlar tarafindan alim miktarinin
gostergesi olup bitki Ortilistinii olusturan tiirler ve bu tiirlerin 6zellikleri NDF orani
tizerine etkide bulunmaktadir. Rakim, yoney ve kullanim farkliligi mera otunun NDF

icerigi lizerine kesim x yoney interaksiyonunun c¢ok Onemli olmasma sebep olmus

olabilir (Sekil 4. 20).

Cizelge 4.9. Farkli mera kesimlerinin gliney yoneylerinde NDF oranlar1 ve varyans
analiz sonucu

Yoneyler
Mera Kesimleri Kuzey Giiney  Ortalama
I. Kesim 69,38 61,23 65,30 A
Il. Kesim 63,18 68,33 65,75 A
1. Kesim 62,18 62,58 62,18 B
Ortalama 64,92 64,04
HKO (Yoney) 3,41 HKO (Kesim) 20,12
F (Yoney) 4,37 F (Kesim) 25,78
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Sekil 4.18. Farkli mera kesimlerinin giliney yoneylerinde NDF oranlarimin degisimi



42

70,00
68,00
66,00
64,00
62,00

NDF Oranlari (%)

60,00

58,00
Yayla Golet yakini Koye yakin

Mera Kesimleri

Sekil 4.19. Farkli mera kesimlerinin kuzey yoneylerinde NDF oranlarinin degisimi
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Sekil 4.20. NDF degerleri iizerine Kesim x yoney interaksiyon etkisi

Yem kalitesi mera kesimlerinden alinan ot orneklerinde yapilan analizler neticesinde
belirlenmekte olup bitki Ortiisiinlin olusturan bitki tiirlerinin 6zelliklerine gore yem
kalitesi ozellikleri de farklilik gdstermis ve bu durum mera kesimlerinde belirlenen otun

NDF oranlarinin farklilik gostermesine sebep olmus olabilir.

4.7. Benzerlik indeksi

Mera kesimleri arasinda en yiiksek benzerlik indeksi golet kuzey ile golet giiney

arasinda %90.6 belirlenirken en diisiik benzerlik indeksi %46.7 oraninda yayla kuzey ile
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koye yakin kuzey arasinda tespit edilmistir. Benzerlik indeksi birbirine en yakin olan
kesimler ise yayla giiney-yayla kuzey ile kdye yakin giiney-kdye yakin kuzey
arasindadir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.10. Farkli mera kesimleri arasindaki benzerlik indeksi oranlari (%)

Yayla Giiney-Yayla Kuzey 78,6
Koye Yakin Gliney-Koye Yakin Kuzey 78,1
Golet Kuzey-Golet Gliney 90,6
Yayla Giiney-Golet Giiney 52,4
Yala Gliney-Koye Yakin Giiney 64,8
Yayla Kuzey-Golet Kuzey 70,5
Yayla Kuzey-Koye Yakin Kuzey 46,7

Mera bitki Ortlisinlin farkli kesimlerde ve yoneylerde farklilik gostermis olmasindan
dolay1 her bir arastirma sahasinin bitki ortiilerinin digerleri ile olan benzerlik dereceleri

farklilik gostermistir.
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5. SONUC

Bu arastirma sonuglarina gore; en yiiksek kuru ot verimi III. kesimde ve en diisiik ise II
kesimde belirlenmistir. Ortalama kuru ot verimi giiney yoneylerde kuzey yoneylerden
daha yiiksek olmustur. Botanik kompozisyonda I. kesimde ortalama bugdaygillerin
orant %27.55 baklagillerin oran1 %19.95, diger familyalarin orani ise %53.97 olarak
belirlenmistir. 1. kesimde bugdaygiller, baklagiller ve diger familyalarin oranlar
%36.78 %13.87, %48.76; I11. kesimde ise bu degerler sirasiyla %29.66 %41.27, %29.14
olarak belirlenmistir. Ortalama topragi kaplama oran1 (TKO) %36.28 en yiiksek I.
kesimde, en diisiik II. kesimde belirlenmistir. Ortalama mera kalite derecesi (MKD)
%37.59 en yiiksek III. kesimde en diisiik ise I. kesimde belirlenmistir. Mera bitki
ortiileri mevcut ekolojik kosullarda uzun yillardan beri devam ettirilen kullanimin
etkisiyle sekillenmekte olup bitki Ortiislinii olusturan tiirler mevcut kisitli nem ve besin
kosullarina adapte olarak dengeye ulagmakta, disaridan bir miidahale olmadig: taktirde
ekolojik kosullardaki anormal farkliliklardan etkilense de hayatlarini devam
ettirebilmektedirler. Ozellikle kurak yillarda verimde ciddi dalgalanmalar ortaya
cikabilse de ¢ok uzun siirmeyen kuraklik sonrasi bitki ortiisii kendi kendini
toparlayabilmektedir. Ancak asir1 ve zamansiz otlatma gibi bitki ortiisiiniin dengeli bir
iiretim gergeklestirmesini engelleyen miidahaleler uzun yillar boyunca devam ettirilince
bitki Ortiislinlin verim ve kompozisyonunu topragin yapisinin da bozulmasi ile birlikte
olumsuz yonde etkilemekte, eski verim kapasitesine kavusturma imkanin1 ¢ogu zaman
ortadan kaldirmakta veya ¢ok zor hale getirmektedir. Caligma sahasi kesimlerinde mera
bitki Ortiisiiniin verim ve tiir kompozisyonu ile ot kalitesinin degisimini belirlemek
amaciyla yiriitiilen bu ¢aligmanin sonuglarina gore rakim ve yoney ile kullanim
diizeyinin merada verim, botanik kompozisyon ve ot kalitesinin farklilagmasina etki
eden faktorler oldugu, mera bitki Ortlisiiniin dogru kullanim prensiplerine gore
kullanilmasinin bitki Ortiistiniin verim ve kalitesi lizerine olumlu etkide bulunabilecegi

kanaatine varilmistir.
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