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ESER NIiTELIGINDE OLMAYAN iSARET RESiM VE SESLERIN KORUNMASI

Calismanin temel amaci eser niteliginde olmayan isaret, resim, ses ve bunlarin hangi
hikimlerle korunacagidir. Ana konunun incelenmesine gecilmeden 6nce, eserin ne oldugu,
bir fikri Griinln eser sayillmasi icin sahip olmasi gereken 6zellikler ve Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda yer alan eser tirleri maddeler halinde aciklanmis ve incelenmistir. Eser vasfina
sahip olmanin ve olmamanin kisiye sagladigi haklar agisindan karsilastirmasinin yapilabilmesi
icin eserin sahibine sagladigl manevi ve mali haklardan bahsedilmistir. Daha sonrasinda eser
olma vasiflarini tasimayan isaret, resim ve sesler agiklanmis, en son olarak da bunlarin

korunmasina iliskin hikiimler, eserlere iliskin korumalarla karsilastirmali olarak verilmistir.
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ABSTRACT

PROTECTION OF SIGNS, IMAGES AND SOUNDS THAT DO NOT CONSTITUTE A WORK

The main purpose of the study is to examine signs, pictures and sounds that are not
works and the provisions that protect them. Before proceeding to the examination of the
main subject, what a work is, the characteristics that an intellectual product must have in
order to be considered a work, and the types of works included in the Law on Intellectual and
Artistic Works are explained and analyzed in articles. The moral and financial rights provided
to the owner of the work are mentioned in order to make a comparison in terms of the rights
provided to the person by having and not having the qualifications of being a work.
Afterwards, signs, pictures and sounds that do not qualify as works are explained, and finally,
the provisions regarding their protection are given in comparison with the protection of

works.



iCINDEKILER

Sayfa No.
0z

ABSTRACT
KISALTIVIALAR ... couiiatiiineireeniienniieessisassirnsssrasssrssssrasssnsasssesssssasssssssssassssssssssnssssnssses iv
K] 07 100 v
GIRIS couveeeereceiiieee e e cree e e ssesae e sresse s sse s s e s sse s s s e s s esssesassesssaesssesssessssesssessssesssesanns 1

BIRINCi BOLUM
ESER SAYILAN FiKiR VE SANAT URUNLERI

1. ESER KAVRAMI VE ESER SAYILMANIN SARTLARI .....ccciieirmiriiirniiniinninecreeneinenees 2
1.1. Sahibinin HUSUSIYEtini TASIMa.....cccoiciieiiiiiee ettt e e e 4
1.2. Hususiyetin Sekillenerek FSEK’te Belirtilen Eser Tiirlerinden Birine Girmesi........ 5
1.2.2. [lim ve EAebiyat ESEIIEri..cuiviiireeecreeereeeteeeteeeeteeeese et et eve st esese e 6
1.2.2. MUSIKI ESEIIEIT .eeeuriiiiiieiieeeiee ettt ettt ettt et et e s e e sab e s 8
1.2.3. GUzel SANAt ESEIIEI..c..eiiiiiiiiiieniieeie ettt 10
1.2.4. SINeMA ESEIIEII .. .eeuiiiiieiieeeeee e 11
1.3. Fikri Cabanin Urlint OlMa .......c.ceeveueevereeeereeeeeeeeeeeeeeeteseeree ettt ssesseseseeneseenas 15
2. ESER SAYILMAKTAN DOGAN HAKLAR ......ccueeeerereeeeeessessessessessessessessessessessessens 16
2.0, MANEVI HaKIAr c...eeiieeeie ettt ettt et s 16
2.1.2. Umuma Arz Salahiyeli....cceeeeeciiee e e 17
2.1.2. Adin Belirtilmesi Salahiyeti........ccccoccieiiiciiii e 18
2.1.3. Eserde Degisiklik Yapiimasini Men Etmek........ccccovveerieeiniiiniiecinieenieeeenn 18
2.1.4. Zilyet ve Malike Karsi ileri Striilebilecek Haklar ...........ccccoveveivvrverereenrenene, 19
2.2, Mali HAKIAE ettt s be e s nae e 19
P 2 B (=1 0 TN 5 F= 1L E R 20
2.2.2. CoBAltMa HaKKI ..ccceeeeeee ettt et 21
2.2.3.YaYMa HaKKI .ooeeeeeeceee e 22
2.2.4. TeMSIl HAKKI «eoeeeiiieiieieeeeeree et 24

2.2.5. isaret Ses veya Goriintii Nakline Yarayan Araclarla Umuma iletim Hakki ... 24

2.2.6. Pay AIMa HaKKI......uueeeeieeeeeiiieeeee ettt et e e e e 25



iIKINCi BOLUM
ESER NIiTELIGINDE OLMAYAN iSARET RESiM VE SES

1. GENEL OLARAK ...ccutiiuiiiieiitiiirieitiatiiinesiraesiasssreesstsasssrassssasssrsssssesssssnssssnssssassssas 27
2. KAVRAMLARIN INCELENMESI .....coveuitiuiiriiiincinscisssctssetssssesssesssssssssssssssenes 28
2.0 K@VIAMIAE ettt ettt sttt et b e b e b e eeereens 28
2 B R (71 =] TR 28
2.0 2. RESIM ittt e s e s e 30

D R T oo o ={ - ) SRR 32
2.1.3.1. Teknik ve ilmi Mahiyette Fotograf ESerleri.......ccovvvevvvrereerereerereerennnen, 35
2.1.3.2. Glzel Sanat Eseri Niteligindeki Fotograf Eserleri........cccccovveeecreeeennnen. 35
2.1.3.3 FSEK m. 84’de Dlzenlenen Eser Niteliginde Olmayan Fotograflar ........ 37

2.0, SBS e e e e e e e e e e e e e 37
2.1.5. SiNemMa MahSUIIEIi...ccc.uiiiiiiiiieeee et 38

2. 0.0, TSP i 39

2.2. Korumanin SArtlars .....c..eee e e aae e 40
2.3, KOTUMA SUFESI c.eeviiiiiiiiieieiieee ettt st e essrae e 43
3. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI ......cecveereerenrenerensesseesnessessessessessessesessessasssasaens 43

3.1.1. Kamu DUzeni DUSUNCESI .uuvuuerereriririreiereeeeerereeereeeeeerrereeerererereseses. 45
3.1.2. GeNEl MENTAAL ..couiiiiieiee e e 46
3.1.2.1. Mevzuat Ve IGtINatIar ......ccoeveveieececeececeeeceee et 46
3.1.2.2.S0Z Ve NULUKIGF .o 46
3.1.2.3. Temsil SErbestisi.....cooriiriiriiririeee e 47

3.1.2.4. Egitim ve Ogretim icin Secme ve Toplama Eserler Viicuda Getirilmesi 48

3.1.2.5. IktiDas SErDESTISI.....c.cvevevererereretereteieetce ettt 49
B S T 12=1 (=] [o1= 1= { PO OO 51
3027 HAbBBI i 52
3.1.3. Ozel Menfaat Nedeniyle.........ccouveveueeeeieeeeeeeecteeeteeeeeeee e 53
3.1.3.1. Sahsen KUllanma ........ccoccuiieieiiiiee ettt 53
3.1.3.2. KOPYA VE TESNIN ...eetiiieeee ettt e e et aee e e e e e eanens 55

3.2, Adil KUHANIM HAKKI....ooiiiiiiiieeeeeeeeeee e 56
3.2.1. Kullanimin Amaci Ve Nitelii......ccveeeeciriiiiiiie et 57
3.2.2. Telif Hakkiyla Korunan Calismanin Niteligi........ccccceeeeiieeieciiieecciieee e 57



3.2.3. Telif Hakkiyla Korunan Eserle ilgili Olarak Kullanilan Kismin Miktari ve

(] 7= 2 01 PR 58

3.2.4. Kullanimin Korunan Calismanin Potansiyel Pazari veya Degeri Uzerindeki

EEKISH. +e vt et et et et eeeeeeeeeeeeee et et et eeeeueeeeeseese e eaeeaeeeeeeeeneeeeaeeaeeae et et eneeeeeueeneeneeneeenean 58
4. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERININ DEGERLENDIRMESI «.....eveeeeveeeeeeeeeeeeresneenes 58

UcUNCU BOLUM
ESER NITELIGINDE OLMAYAN iSARET RESiM SESLERIN VE ESERLERIN KORUNMASI

1. ESER NITELIGINDE OLMAYAN iSARET RESiM VE SESLERIN KORUMASININ

DAYANAGI OLAN HAKSIZ REKABET ......cccoueeeeeseeereessessseessesssesseessessesssesssessssssesssesseses 60
1.1. Haks1z Rekabet Kavrami .......ooceiiiiiiiiiiiieeeeecee et 60
1.2. Haks1z Rekabet Halleri.......c.ooiiiiiiieieeeeeeeeeeee e e 61

1.2.1. Durustluk Kuralina Aykiri Reklamlar ve Satis Yontemleri ile Diger Hukuka
AYKITT DAVIANISIAN .eevieeiiiiee et e e e rtr e e e e a e e e s nanaeee s 61
1.2.2. Sézlesmeyi ihlale veya Sona Erdirmeye YoneltmeK..........cccceveveveevereerenennee. 62
1.2.3. Baskalarinin is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma........c.ccccoeceveveivvenrevennnnen. 62
1.2.4. Uretim ve is Sirlarini Hukuka Aykiri Olarak ifsa Etmek.........cccocevevevrevennneee. 62
1.2.5. I5 Sartlarina Uymamak ........c.ceeveueeveeireeereeeeeeeteeeteee s esere s ereneenens 62
1.2.6. Diristliik Kuralina Aykiri islem Sartlari Kullanmak..........coooeveveeevereevenennee. 62
1.3. Eser Niteliginde Olmayan isaret Resim ve Seslerin Haksiz Rekabet Hiikiimleri ile
KOFUNM@ST 1ttt ettt e et e s snr e e e s sneeeesnans 63

2. ISARET, RESiM VE SESLERE SAGLANAN KORUMA iLE VE ESERLERE SAGLANAN

KORUMANIN KARSILASTIRILIMIASI .....c.ciieiiiiiiiiiiitiicnieiniiincneeseeicteeeneaeseneesenenenes 63
2.2 HUKUKI SOPUMIUIUK <.ttt 64

2.0, 0. TESPIT DAVAST ceeiiiiiiiiiiice e 65
2.1.2. Men (ONIEME) DAVASI....eiivieeieeeieieeeeieee ettt ettt ere e stesaesse s e eneens 66
2.1.3. Maddi Durumun Ortadan Kaldirilmasi (Ref) Davasi......ccccceeeeereeeeencneeeeennnee. 67
2.1.4.Tazminat DAVvaAs! ......cocvuiiriiiiiiiiiiiciiiiecr e 71
2.1.5. DAVACI V& DAVall c..ciiuiiiieeieeieesiee ettt ettt st 73
2.1.6. Gorevli ve Yetkili Mahkeme ......ccocoooiiiiiiiiieeeee e 76
2.0.7. ZAMANAGIMI ceiieieiiieeieieeeeteeee ettt et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaeeeaeeaaaaaaaaaaaaens 78
2.2.Ceza SOTUMIUIUBU...cceeiiiie et e et re e e et ae e e enaaeee s 80

L] 0 83
KAYNAKCGA ..ottt rea e e s s s e e s sas s s eass s sassssassssanssssnssssnsssensssran 87



BAM

BK

EBK

ETK

FSEK

HD

HGK

HMK

SMK

TBK

TCK

TMK

TTK

TV

vd

KISALTMALAR

: Bolge Adliye Mahkemesi

: Borglar Kanunu

: Esas

: Eski Borglar Kanunu

: Eski Ticaret Kanunu

: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu
: Karar

: Madde

: Sayfa

: Sinai Mlkiyet Kanunu

: Tarih

: Tirk Borglar Kanunu

: Turk Ceza Kanunu

: Tirk Medeni Kanunu

: Turk Ticaret Kanunu

: Televizyon

: ve devami



sOzLUK

Eser  :Sahibinin hususiyetini taslyan ve ilim ve edebiyat, musiki, glizel sanatlar veya sinema

eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri

isaret : Bilgi, mesaj ileten ve bes duyudan biri tarafindan algilanabilen her sey isaret

kapsamindadir.

Resim : Resim; varliklarin, dogadaki goriinlslerinin kalem, firca gibi araglarla kagit, bez vb.
Uzerine yapilan bigimleri, fotograf, boya ya da ¢izim yoluyla kurulmus yapitlari ifade

eder.

Fotograf: Mevcut bir varligin veya nesnenin dis goriintlsiiniin bir makine ile tespit

edilmesidir.

Ses : Kulagin duyabildigi titresim, seda, (n, akcigerlerden gelen havanin ses yolunda

olusturdugu titresimdir.

Tespit : Seslerin veya ses temsillerinin veya ses ve gorluntilerin anlasilabilecek,

cogaltilabilecek veya iletilebilecek sekilde bir araca kaydedilmesi islemidir.

Cogaltma: eserin aynen tekrarlanmasini ve maddi bir varlik olarak tekrarlanacak sekilde

cisimlesmesini saglayan teknik bir islemdir.

Yayma : isaret, resim-fotograf, ses, sinema mahsullerinin dagitilmasi, satimi, kiralanmasi,
internete ylklenmesi, 6dling verilmesi, baskasinin hizmetine ticari amagla birakilmasi

gibi eylemlerdir



GiRIS

insanlar hayatlari boyunca cesitli fikri Griinler ortaya koyabilirler. Bu fikri Griinleri
olusturan kimselerden bazilari sanatgi kimligi tasirken bazilari bu kimlige sahip olmazlar. Yine
bazi fikri Grinler eser olarak kabul edilirken bazilari eser olarak nitelendiriimezler. Eser
olmanin o fikri Grline kattig en 6nemli sey bu yaratimlarla ilgili 6zel bir kanun olan Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu ile saglanan korumalardan ve dava haklarindan yararlanmaktir. Fikri
bir Grindn eser olmasi igin sahibinin hususiyetini tagimasi ve FSEK’te sayilan ilim ve edebiyat,
musiki, glizel sanat ve sinema eserleri gruplarindan birine dahil olmasi ve sadece glizel sanat
eserleri agisindan ayrica estetik degere sahip olmasi gerekir. Ses, isaret, resim, fotograf,
sinema mahsult gibi fikri Grinler eser sayllmanin sartlarini tasimiyorsa FSEK m. 84
gdondermesiyle haksiz rekabet hiikiimlerine gére korunabileceklerdir. Ornegin bir fotograf
sahibinin hususiyetini tasiyor, ilmi ve teknik mahiyette veya glizel sanat eseri kategorisinden
birisine giriyorsa, eser olarak kabul edilecek ve FSEK’te yer alan korumalardan yararlanacak,
degilse haksiz rekabet hikiimlerine gére korunacaktir. Cinkl bunlarin yaratimlarinda da
kisinin ¢abasi, emegi veya yatirimi s6z konusudur. Bir fikri Grinin eser olmadigini, eser
sayllma icin gerekli olan sartlari tasimamasina gore tespit ettigimiz icin calismamizda
oncelikle eserin ne oldugu, cesitleri, sahibine sagladigi mali, manevi haklar incelenmis daha
sonrasinda ise FSEK m. 84’te yer alan eser sayllmayan isaret, resim ve seslerin ve diger
kavramlarin agiklamasi yapilarak, bunlarin haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunmasi eser

korunmasi ile karsilastirmali olarak verilmistir.



BIRINCi BOLUM
ESER SAYILAN FiKiR VE SANAT URUNLERI

1. ESER KAVRAMI VE ESER SAYILMANIN SARTLARI

Arapca kokenli bir kelime olan eser; “emek sonucu ortaya konan (riin, yapit, yayin,
kitap, iz, isaret, im” gibi anlamlara gelmektedir. Bern Sdzlesmesi’nin 2. maddesi “Edebiyat ve
Sanat Eserleri deyimi, ifade sekli ne olursa olsun, edebiyat, bilim ve sanat alanindaki kitaplar,
dergiler ve diger yazilar; konferanslar, nutuklar, vaazlar ve benzer nitelikteki diger eserler;
dramatik eserler veya dramatik-miizik eserleri; koreografik eserler ve pandomima gosterileri;
sOzlli veya sozsliz muzikal kompozisyonlari, sinema teknigine benzer bir yontemle ifade
edilen sinematografik eserler; cizim, sulu ve yagh boya resim, mimarlik, heykeltraslik,
oymacilik ve tas basma eserler, fotograf teknigine benzer bir ydontemle ifade edilen fotograf
eserleri; uygulamali sanat eserleri; resimlendirmeler, haritalar, planlar, krokiler ve cografya,
topografya, mimari veya bilimsel li¢c boyutlu eserler gibi bitin Grinleri icerecektir” diyerek
eserin bir tanimini yapmadan eser olarak kabul edilebilecek fikri Grtinleri sayma yontemini
tercih etmistir. Bern Sozlesmesi’ndeki bu sayilanlar ile ilgili olarak; bir nesnel varligin eser olup
olmadiginda slipheye disilmesi halinde bu saymanin kuskuyu gidermeyecegi, eger bu

sayilanlar arasina giriyorsa o varligin eser oldugu karinesinin dogdugundan bahsedilmistir2.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 1/B-a bendinde eser; “sahibinin hususiyetini
tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, glizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi
fikir ve sanat mahsulleri” olarak tanimlanmistir. Tanimdan da anlasildigi Uzere bizde de
uluslararasi hukukta oldugu gibi kesin bir eser tarifi yapilmamis sadece hangi tir fikri

uriinlerin eser olarak korunacagindan bahsedilmistir®.

Tekinalp, bir fikir ve sanat Grlinliniin eser olarak kabul edilebilmesi igin; sahibinin
hususiyetini tasimasi, bu hususiyetin sekillenmis olmasi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
dort baslik altinda belirtilen ilim ve edebiyat, musiki, glizel sanat ve sinema eseri gesitlerinden
birinin icine girmesi ve fikri bir cabanin Griini olmasi gerektiginden bahsetmistir®. Yine
doktrinde eser sayllma icin; hususiyet ve yasada belirtilen eser gruplarina dahil olma yaninda,

tasarrufa elverisli ve Gcglnct kisilerce algilanabilir nitelikte olma gibi sartlar da

L https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 08.11.2022).

2 Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, istanbul, 1981, s.39.

3 Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser, Turhan Kitapevi, Ankara, 2007, s. 27.

4 Unal Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku, 5. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2012, s. 103.



https://sozluk.gov.tr/

zikredilmektedir®. Oztan; bir insan tarafindan meydana getirilmis olma ve belli bir yaratma
derecesini asmayi eser sayillma sartlari icinde saymistir®. Mustafa Ates ise; sekle biiriinmemis
duslincenin eser olarak korunmayacagindan bahsederek sekli sart (objektif unsur) bashgi
altinda soyut fikrin sekle blriinerek, trin haline gelmesinden ve fikri hukukun 6ngordigi
bicime (formata uygun olmasindan bahsetmis ve daha sonra esasa iliskin sart olarak belirttigi

stibjektif unsur yani hususiyet kavramini agiklamistir’.

Bir Urinln eser sayilmasi icin; fikri bir cabanin Grlinl olmasi, sahibinin hususiyetini
tasimasi ve hususiyetin sekillenerek FSEK’in 2, 3, 4 ve 5. maddelerinde belirtilmis olan ilim ve
edebiyat, musiki, giizel sanat eserleri ve sinema eserleri grubundan birine dahil olmasi® ve
sadece glizel sanat eserleri icin ayrica estetik degere (bedii vasfa) sahip olmasi gerekir.
Yargitay bir kararinda fotografla ilgili eser degerlendirmesi yaparken, fikri Griin olma, kisilerce
algilanabilme, estetik degere (bedii vasfa) sahip olma ve sahibinin hususiyetini tasima
sartlarini zikretmistir®. Biz sekillenmis olma veya kisilerce algilanmayi ayri bir sart altinda
diizenlemeyi tercih etmedik. Clnki fikir Griintin kanunda belirtilen eser gruplarindan birine
girip girmedigini degerlendirebilmek, eserin sekle blirinms olmasini zaten zorunlu kilar. Aksi

halde bu tespitin yapiimasi miimkiin olmaz.

Eser sayillmak icin kayit, tescil ve beyan gibi baska bir sartin yerine getirilmesine ise
gerek yoktur®, FSEK m. 13’te sinema ve mizik eserlerini iceren yapimlarin kayit ve
tescillerinin yapilmasindan bahsedilmekle birlikte bunun amaci fikri Griine eser vasfini
kazandirmak degil kanundaki ifadesi ile hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolayligi
veya mali haklara iliskin yararlanma yetkilerinin takip edilmesini saglamak ve hak ihlallerinin
onune gecmektir. Yine FSEK m.81/1’deki bandrol yapistirma ve FSEK m. 44’teki eserlerin
isaretlenmesi ve sertifika alma zorunlulugu haklarin daha etkin korumasinin saglanmasi

icindirt?,

5 Cahit Suluk, Rauf Karasu, Temel Nal, Fikri Mulkiyet Hukuku, 2. Baski, Seckin, Ankara, 2018, s. 42.

6 Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara, 2008, s. 82.

7 Ates, s. 31-92.

8 [lhami Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklari Haksiz Rekabet Davalari, 5. Baski, Segkin,
Ankara, 2018, s. 238.

°Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 26.01.2021 tarih, 2020/1245 E., 2021/469 K. sayil karari (Legalbank,
Erisim Tarihi: 30.07.2022).

10 Nal/Suluk, (Karasu), s. 48; Ates, s. 102; Oztan, s. 102; Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 1.
Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2012, s. 39.

11 Nal/Suluk, (Karasu), s. 48.



1.1. Sahibinin Hususiyetini Tasima
Hususiyet eserin FSEK kapsaminda korunmasini ve eserlerin diger fikri Griinlerden
ayirt edilmesini saglayan en 6nemli unsurdur. Zira ¢ogu fikri Grlin hususiyet sartini yerine

getirmedigi icin eser vasfini tasimaz.

Sahibinin hususiyetini tasima sibjektif sart olarak da belirtiimektedir. Hususiyet
doktrinde; herkes tarafindan meydana getirilmeme?!?, nispi istiklale sahip bir emegin
bulunmasi?, var olandan baska olmak'?, eser sahibinin hususiyetini tasimanin anlatimda
(Uslup) kendini gdsterecegi'®, fikri tGirlinii yaratanin serbest bicimlendirme alaninin, genelin
ustiinde bir dzelligin ve amaca uygun olanin Ustiinde bir 6zelligin var olmasi'® seklinde ifade

edilmistir.

Hususiyet arastirmasi yapilirken, herkes tarafindan meydana getiriimeme belirleyici
bir kistas olabilir. Doktrinde de belirtildigi Gzere fikri Grinlin ancak siradan olmamasi ve belirli
bir diizeye sahip olmasi'’ halinde hususiyet tasidigindan bahsedilebilir. Ancak bunu 6zgiinlik
olarak anlamamak gerekir. Clinkli eser olarak nitelendirmede orijinallik aranirsa korunan
eserlerin kapsami oldukca daralacaktir'®, Tabi ki belirli eserlerde 6zgiinliik acik¢ca goriinir ve
algilanabilir niteliktedir’®. Hatta denilebilir ki; 6zgunlik kisinin tim eserlerine sinmis bir
haldedir. Ornegin Unlii roman yazarlarinin veya ressamlarin eserlerinde, eser sahibi
zikredilmese bile kitlesi, o eserin kime ait oldugunu hemen anlayabilir. Bu eserdeki
hususiyetin derecesinin yliksek oldugu hallerde rastlanabilecek bir haldir. Ancak butiin
meydana getirilen eserlerde hususiyetin bu kadar yogun olmasi beklenmez. Zira Arslanli
hususiyetin en yilksek derecesini “sahibine has hususiyetleri aksettirmesi, yaratici bir
muhayyele ve ibda mahsulli olmasi” en asagi derecesini ise “muellifine nispet edilebilen nispi
istiklale sahip bir faaliyetin mevcudiyeti “olarak belirtmistir?. Yine hususiyetin derecesi eserin

tirtine gére de degisecektir. Ornegin bilimsel eserlerde hususiyet icerikten ziyade ifade

12 Ernst Hirs, Fikri ve Sinai Haklar, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari, 1948, s. 131; Ates, s.
77

13 Halil Arslanh, Fikri Hukuk Dersleri Il Fikir ve Sanat Eserleri, istanbul, 1954, s.7.

14 pyiter, s.44.

15 Tekinalp, s. 105.

16 Nal/Suluk, (Karasu), s. 45.

17 Tekinalp, s. 107; Ates, s. 77.

18 Tekinalp, s. 107; Arslanli, s. 6.

19 “Eserlerde hususiyet az veya cok belirgin olabilir. Hususiyetin en yiiksek &l¢iisii, eserle temasa
gectigimiz anda sahibini teshis ettigimiz, sahibinin kisiliginin damgasini tasiyan sanat ve edebiyat
eserlerinde bulunmaktadir” Ayiter, s. 43.

20 Arslanli, s. 9.



seklinde aranir’. Bu tarz ve benzeri eserlerde eser sahibinin hususiyeti kullanilan bilimsel,
teknik malzeme arasinda kaybolur?? ve sanatsal bir yén bulunmaz. Bu nedenle hususiyetin

tespiti de kolay degildir.

Yargitay kararlarina da yansidigi tizere bir fikri Grlinlin sahibinin hususiyetini tasiyip
tasimadigi hususu hakimin hukuk bilgisi disindadir ve 6zel ve teknik bir bilgiyi gerektirdiginden
dava konusu yapilan fikri Grindn cesidine gore konusunda uzman olan kisilerden bilirkisi

gériisi alinarak karar verilmesi gerekir®.

1.2. Hususiyetin Sekillenerek FSEK’te Belirtilen Eser Tirlerinden Birine Girmesi

Bir fikri Griinin eser olarak nitelendirilebilmesiicin FSEK’te belirtilen eser tiirlerinden;
ilim ve edebiyat veya musiki veya giizel sanat yahut da sinema eserlerinden birine dahil®* ve
bu tespitin yapilabilmesi icin de dogal olarak sekillenmis, algilanabilir olmasi gerekir. Burada
dnemli olan beyinde olusan fikri tGriiniin dis 4leme aksetmesi ve idrak edilebilir olmasidir?.
Seklin ne oldugu fikrin ifade buldugu eserin tirine goére degisecektir. Bir heykel, yagl boya

resim, beste, roman farkli bir sekle biirinmds olarak karsimiza ¢ikar.

Kanunda belirtilen eser gruplari sinirli sayida olup, bunlara dahil olmayan bir fikri Grin
eser olarak korunamaz. Buna gore bu dort gruptan birine dahil olmayan yeni bir eser tiiri
ortaya ciktigi takdirde bunun eser olarak degerlendirilerek FSEK uyarinca korunmasi mimkiin
degildir®®. Ancak bu gruplarin altinda sayilan eser cesitlerinde sinirl sayi ilkesi gecerli

degildir?’.

WIPO Telif Haklari Anlagsmasi’nin 2. Maddesine gore telif hakkinin korunmasi;
ifadeleri kapsar, ancak duslinceleri, yontemleri, uygulama esaslarini ya da matematiksel

kavramlari kapsamaz. Dislince ve bilim 6zglrligl kapsaminda ilmi gorisler, teoriler ve

21 Ates, s. 132; Tekinalp s. 106

22 5afak N. Erel, Tuirk Fikir ve Sanat Hukuku, Yetkin, Ankara, 2009, s. 53.

23 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 28.06.2013 tarih, 2011/2577 E., 2013/13823 K. sayili karari;
(Legalbank, Erisim Tarihi: 30.07.2022), Yargitay 11. HD. 2.05.2016 tarih, 2015/10053 E., 2016/4939 K.,
Yargitay 11. HD. 21.10.2019 tarih, 2018/5325 E., 2019/6552 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 19.09.2023).

24 Tekinalp, s. 109; Nal/Suluk (Karasu), s. 43; Oztan, s. 91.

% Ates, s. 32.

% (Oztan, s. 92; Ayiter bununla ilgili olarak bugiin heniiz tasavvur edemedigimiz ve kanundaki dért
gruptan birine sokamadigimiz bir sanat dali meydana geldiginde bunun fikir ve sanat hukuku agisindan
korunmasinin miimkiin olmayacagini, Fikir ve Sanat eserlerini koruyan kanunlarin eserleri sinirli olarak
siniflandirmasinin uzun émarli bir sistem olmadigini belirtmistir. s. 45-46.

27 Nal/Suluk (Karasu), s. 43.



https://karararama.yargitay.gov.tr/

dgretiler?® veya soyut diisiince ve fikir eser olarak korunmaz?® ancak tamamlanmamis eserler,

musveddeler ve taslaklar korunur®.

1.2.1. ilim ve Edebiyat Eserleri

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 2. maddesinde, herhangi bir sekilde dil ve yazi ile
ifade olunan fikri Grlinler, her gesit rakslar, yazili koreografi eserleri, pandomimalar ve buna
benzer sozsliz sahne eserleri, bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette
fotograf eserleri, her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve
topografyaya ait maket ve benzerleri, her ¢esit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri,
mimari maketler, endistri, cevre ve sahne tasarim ve projeleri, bilgisayar programlari, ilim

ve edebiyat eseri olarak zikredilmistir.

Dil ile ifade olunan eserlerin fikri alani genistir®. Bu eserlerin yazi haline getirilmis
olmasi sart degildir. Eser; roman, hikaye, siir, senaryo, sarki sozleri, gazete ve dergide veya
baska bir mecrada yayinlanan kose yazilari, bilimsel eserler, makaleler gibi yazi ile ifade
edilebilecegi gibi, nutuk, konferans, réportaj, sohbet gibi sézli olarak da ifade edilebilir?.
Bilimsel eserler cogunlukla edebiyat eserinde oldugu gibi orijinal bir yaratma icermez®. Eger
ortada formiil, sayi, sekil ile ifade edilmis matematik, fizik ve kimya ile ilgili bir fikri tirlin varsa
bu da dil ile ifade olunmus ilim ve edebiyat eseri kapsamina girer®4. Yine dava dilekgeleri,
sozlesmeler, mektuplar, reklam brosirleri de gerekli sartlari tasiyorsa bu kapsamda
degerlendirilebilir®®. Ancak tanitim ve etkinlik afisleri, ilan, fiyat tarifeleri, adres rehberleri bu

kapsamda degerlendirilemez®. Bu driinler korunmanin bir geregi olan hususiyet sartini

28 Tekin Memis, Fikri Hukukta Korunan Unsur ifade mi Fikir mi?, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan Il Beta,
istanbul, 2010, s. 1450.

2 Memis, s. 1451; “Esas itibariyle muhteva veya konunun korunmamasi gerekir; fakat konunun yaratici
hayal glicinin Grand oldugu hallerde, onun da korunmasi zorunludur. Bir romanin, yazarinin
hayalinden dogmus konusunun rizasi olmadan kullanilmamasi lazimdir. iste bu &ykii-fable veya olayin
akisi, cereyan tarzi da yaratici faaliyetin sonucu oldugu oranda korunmak gerekir” Ayiter, s. 42.

30 Tekinalp, s. 109

31 pyiter, s. 47.

32 Bztan, s. 110;

33 Ayiter, s. 48.

34 Tekinalp, s. 114; “Bilimsel muhtevanin sekillendirilmesinin hususiyet tasidigi her halde korunma
sartlari vardir” Ayiter, s. 49.

35 Nal/Suluk (Karasu), s. 61.

36 Hirsch bu ve benzeri hususlarla ilgili olarak; fiyat listeleri, adres rehberleri, piyango listeleri, fisler,
takvimler, nakliye tarifeleri, bir seyin kullanis suretine ait izahat ve talimat gibi sinai ve ticari
maksatlarla tahsis edilen ilan ve afisler, plakalar, sair ilanlar ve ticari veya sinai ilan mahiyetindeki
kataloglar tizerinde telif hakkinin s6z konusu olmayacagindan bahsetmektedir. s.133.



yerine getirmezler®. Tekinalp, afisleri, ilanlari, tarifeleri ve rehberleri ilim ve edebiyat eseri

olarak saymaktadir®.

Raks, koreografi, pandomimalar ve buna benzer s6zsliz sahne eserleri de kanunda
ilim ve edebiyat eserleri arasinda zikredilmistir. Bu tarz sahne eserleri; sahnede jestler,
mimikler ve viicut hareketleri ile ortaya konulmaktadir®®. Koreografi; dans adimlarinin kagida
gecirilmesi, pandomimalar ise sdzsiiz oyun olarak tanimlanir®®. Bazen bir yazili eser koreografi
ile dans haline getirilebilir. Bu halde ayri bir ilim veya edebiyat eseri degil bir islenme s6z
konusu olur. Aslinda bu eserlerin ilim ve edebiyat eserleri bashgi altinda ele alinmasi isabetli
olmamistir. S6zsliz sahne eserleri de glizel sanat eserleri kategorisinde diizenlenmeli ve

estetik nitelige sahip olmasi halinde eser olarak degerlendirilmesi gerekirdi.

Bedii vasfi olmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi
haritalar, planlar projeler, krokiler, resimler, cografya, topografyaya ait maket ve benzerleri,
her cesit mimarlk ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, endistri, cevre ve sahne
tasarim ve projeleri (FSEK m. 2/3), her bigim altinda ifade edilen bilgisayar programlari ve bir
sonraki asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari da ilim ve

edebiyat eseri kapsamindadir (FSEK m. 2/1).

Televizyon program formatlarinin ilim ve edebiyat eseri olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegiile ilgili farkl gérisler bulunmaktadir®. Program formatlari; televizyon

programinin nasil yapilacagini belirten bir tasarim ve taslaktir®? ve soyut fikir ile tamamlanmis

37 pyiter, s. 47.

38 Tekinalp, s. 114.

3% Ayiter, 51; Tekinalp, s. 119; Ates, s. 167; Oztan, s 120.

40 5ozluk.gov.tr (Erisim Tarihi: 22.12.2022)

41 BAM, acilan bir davada evlilik program formatinin eser olup olmadiginin irdelemesini yapmis ve
bu kararinda formatlarin eser olarak korunup korunmayacaginin tartismal oldugundan bahsederek,
programinin formatinda katilimcilarin yaris icerisinde olmaksizin kendileriyle evienmek isteyen kisiler
ile goristiklerini, ilk olarak paravan arkasindan, daha sonra ise ciftler istedikleri takdirde yiz yiize
gorisme asamasina gegildigini ve devaminda evlenme yolunda adimlar atildigini, gortstuga kisiyle
anlasamayan kisilerin programdan ayrilabilecegi gibi, orada kalip kendisiyle evlenmek isteyecek baska
kisilerle de tanismak Uzere bekleyebildigini, bu tarz eviendirme programlarinin iilkemizde ge¢mis
yillarda yaygin olarak bir¢ok televizyon kanalinda yer aldigini, bu sekildeki programda yarismanin
degil, serbest katilm ve katimcilarla evlenmek icin gelen kisiler iizerinden programin
yiiriitiildiigiinii, somut olay bakimindan dava konusu formatin hususiyet tasimadigindan eser olarak
korunamayacagi, éte yandan s6z konusu format ve programin yonetim ve senaryo gibi unsurlar
icermediginden sinema eseri niteliginin bulunmadigini, ayrica ilim ve edebiyat eseri olarak da
korunamayacadi kanaatine varmistir “istanbul BAM, 16. HD.’nin 2018/1529 E. 2021/680 K. nolu ve
1.4.2021 tarihli karari. (Lexpara, Erisim Tarihi: 22.12.2022).

42 Ates, s. 281; Bozbel,s. 62.



somut Uriin arasinda bir yerde bulunur®. Bu nedenle program formatinin sadece soyut bir
diisince olarak degerlendirilmesi ve FSEK uyarinca korumadan yararlanmayacaginin
dislinilmesi miimkin degildir. Ancak programa ana karakteristigini veren hususlarin
tekrarlanabilir olmasi gerekir. Bir defaya mahsus ve tekrarlanmayan hususlar format
kavramina dahil degildir**. Program formatlari karsimiza show (yarisma veya talk show gibi),
dizi, spor ya da haber programi formati seklinde cikabilir. Bu formatlar eger kanunda belirtilen
ozellikleri tasiyorsa eser olarak degerlendirilerek korumadan yararlanabilecektir. Tekinalp TV
yarisma programlari ve benzeri programlarinin sartlari varsa ilim ve edebiyat eseri
sayilabileceginden bahsetmistir®. Yine Ates de bununla ilgili olarak, program formatinin bir
eser ve bu eserin iletisim aracinin da dil oldugundan bahsetmis ve sehircilik tasarim plan,
proje ve krokileri, bilgisayar programlarinin hazirlik tasarimlari korunuyorken ayni sekilde
program formatlarinin da korunabilecegini belirterek bunlari ilim ve edebiyat eseri olarak

degerlendirmistir®®.

1.2.2. Musiki Eserleri

Musiki eserleri, kanunda her nevi s6zIi ve sdzsliz besteler olarak tanimlanmistir (FSEK
m.3). Hususiyet tasiyan sarkilar, senfoniler, operalar gibi fikri Grinler eser olarak
korunacaktir. Bu tarz eserler, ifadelerini seslerde bulur ve isitme duyusuna hitap ederler.
Sesler genelde notalarla tespit edilirler. Ancak bu bir zorunluluk olmayip, notaya dékiilmemis
fikri Grinler de musiki eseri olarak kabul gérir®’. Arslanl, musiki eserde seklin, sesler
arasindaki baghlk ve seslerin terkibi, muhtevanin ise melodi oldugundan bahsetmistir®.
Hususiyetin ve dolayisiyla korunmanin tespitinde birkag nota yeterli olmazken, ritim ve

armoninin birleserek meydana getirdigi bir melodi hususiyet tasiyorsa korunur®. Zira musiki

43 Mustafa Arikan, Fikri Miilkiyet Hukukunda Televizyon Program Formatlarinin Korunmasi, 1. Baski,
On iki Levha Yayincllik, istanbul, 2012, s. 37.

4 Arikan, s. 21.

4 Tekinalp, s. 110.

46 Ates, s.282- 283; Bir bilirkisi raporunda, formatin sadece yazil olarak var olmasini somutlasmanin
varligi icin yeterli gorilmemis, sozll veya yazili ifade edilen formatin kural olarak dislince olmaktan
kurtulamadigi ve FSEK anlaminda eser olarak kabul edilmeyecegi ayrica kanunda sayilan eser tirleri
arasinda yer almadig belirtilmistir. Hamdi Yasaman, Fikri ve Sinai Mulkiyet Hukuku Fikir ve Sanat
Eserleri Endiistriyel Tasarimlar Patentler ile ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, 1.
Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2006, s. 162.

47 Oztan, s. 129; Tekinalp, s. 124; Ayiter; s. 51

48 Arslanly, s. 22.

49 Ayiter, s. 52; ilhami Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Dérdiincii Baski, Seckin,
Ankara, 2022, s. 88; Arslanli, s.22; “Musiki eserindeki korumanin, eserin biitlintini oldugu gibi, her bir
melodiyi de ayri ayri kapsamasi gerektigini distinliyoruz. Ancak, bu konuda mevcut musiki eserlerine
etkin bir hukuki koruma saglamak maksadiyla kati bir yaklasim tarzinin benimsenmesi, muiizik alaninda
yeni beste yapma ve musiki eseri Giretme gayret ve ¢abalarini engelleyici bir sonuca yol agabilecektir...



eserlerinde sahibinin 6zelligi bestelenmis olan cesitli melodilerde ve bunlarin birbiriyle

birlesmesinde gériliir.

Musiki eserinin korunmasi icin tespit edilmis olmasi sart olmadigi gibi®!, hangi muzik
aletiyle calindiginin veya sadece insan sesiyle olusturulmasinin da bir dnemi yoktur®2. Yine
musiki eserlerinin cesitleri 6rnegin, halk mizigi, sanat muzigi, arabesk, rock, pop veya klasik
tarzda veya sozli, s6zsiiz olmasi onun eser sayllmasinda veya korunmasinda herhangi bir etki

yapmaz.

GUnumuzde teknolojik imkanlar kullanilarak yapilan musiki eserlerinin korunmasinda
ise kisinin bu yaratima katkisi olup olmadiginin, hususiyetinin yansiyip yansimadiginin
irdelenmesi gerekir. Ornegin bilgisayar yardimi ile yapilan bir musiki eserinde insanin

yaraticihgi belirli bir oranda yoksa bu tiriin musiki eseri olarak korunmaz®.

Musiki eserleri de iktibas serbestisine tabidir. Ancak yayimlanmis bir bestenin sadece
tema, motif, pasaj ve fikir agisindan parcalari mistakil bir mizik eserine alinabilir (FSEK m.
35/2). Ayrica musiki aranjman ve tertipleri de islenme eser kapsaminda degerlendirilir (FSEK

m. 6/4).

Eger musiki eseri s6zlii ise miizik ve soziin ikisi de musiki eseri olarak korunacaktir®,
Burada FSEK m. 9 uyarinca birden fazla kimsenin birlikte viicuda getirdikleri eser soz
konusudur. Birlikte viicuda getirilen bir eserin kisimlara ayrilmasi mimkiinse, herkes kendi
viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir ve buna gére séz, bestenin sahibi ayri ayri korunur®. Séz
ayrica ilim ve edebiyat eseri olarak da koruma goriir. Ornegin Attila ilhan’in “Ben Sana
Mecburum” siiri ilim ve edebiyat eseri olarak, ayrica bestelendigi icin musiki eseri olarak da

koruma gorecektir.
Muzik kliplerinin hukuki niteligi ile ilgili olarak doktrinde bir gorus; mizige eslik eden
hareketlerden olusan klibin esas 6gesinin mizik oldugunu, mizige eslik eden hareketlerin tek

baslarina cogu kez anlam ifade etmedigini, klibin ancak bazi hallerde sinema eseri veya

Bir melodi hi¢ degilse yeni bir bestenin meydana getirilmesine esin kaynagi olabilmelidir” Ates, s. 202-
203.

0 Erel, s. 64.

51 Ates, s. 206; Oztan, s. 129.

52 Oztan; s. 128; Nal/Suluk (Karasu), s. 64; Ayiter, s. 51; Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, s. 87.

53 Nal/Suluk (Karasu), s. 65

4 Nal/Suluk (Karasu), s. 65; Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 87.

55 Tekinalp, s. 123.



multimedya eseri sayilabilecegini belirtmistir®®. Bir baska goriis ise, klibi yapanlarin bagimsiz
bir sinema eseri viicuda getirmek icin degil, asil eser olan besteye katkida bulunmak (izere
klibi hazirlamalarindan dolayi, bestenin asil eser, klibin ise onun teferruati oldugundan
bahsetmistir®”. Muzik klipleri ile ilgili olarak bir déniim noktasi niteliginde Michael Jackson
"un Thriller klibi bu konuda dikkat ¢ekicidir. Michael Jackson ‘un ayni adli sarkisina 2 Aralik
1983’te gekilen kisa film ve mizikal tarzda olan klibin senaryosu kisa film yonetmeni John
Landis ve Michael Jackson tarafindan yazilmis ve 500.000 dolarlik biitgesiyle o zamanlarin en
pahali video klibi unvanini almistir. Bu video klibinden sonra muzikler filmler ile 6zdeslestirilir
olmustur®®, Burada sonuc olarak her bir eser kendi kategorisi icinde, o eser grubuna ait
sartlara gore degerlendirilmeli ve kliplerde yer alan goérintiler Thriller klibinde oldugu gibi

mizik eserinden bagimsiz bir sinema eseri kategorisine gore korunabilmelidir.

1.2.3. Glizel Sanat Eserleri

Guzel sanat eserleri; yagli ve suluboya tablolar, her tiirli resimler, desenler, pasteller,
gravirler, gizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas,
agac veya diger maddelerle cizilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi, heykeller,
kabartmalar ve oymalar, mimarlik eserleri, el isleri ve kiiclik sanat eserleri, minyatrler ve
siisleme sanati Urlinleri ile tekstil ve moda tasarimlari, fotografik eserler, slaytlar, grafik
eserler, karikatir eserleri, her tirlu tiplemeler olarak FSEK 4. maddede bentler halinde
sayllmistir®™. Sayilan eserler 6zelliklerine ve yapilis teknigine gére iki veya {i¢c boyutlu olarak
karsimiza cikabilir®®. Giizel sanat eserlerinde diger eser gruplarinda bulunmayan estetik
degere sahip olma sarti aranmaktadir. Bu ylizden Kanun maddesinde glizel sanat eseri olarak
zikredilen tim fikri Griinler bu sarta sahip degilse glizel sanat eseri sayilip, korunmayacaktir.
Ornegin; bir fotograf estetik degere sahipse FSEK m. 4/5 geregince giizel sanat eseri olarak
koruma gorir ancak estetik degere sahip degilse ve teknik ve ilmi mahiyette ise FSEK m. 2/3’e
gore, bu Ozelligi de tasimiyorsa ancak FSEK m. 84’e gore koruma gorecektir. Bu agidan
fotografik eserler FSEK’te farkli maddelerde degerlendirilen bir fikri Griin ¢esididir. Ayrica

fotografin giizel sanat eseri olarak korunmasinda fotografin estetik degerinin olup olmadigi

56 Tekinalp, s.124.

57 Erel, s. 69.

58 https://tr.wikipedia.org/wiki/Michael Jackson%27s Thriller (Erisim Tarihi: 27.03.2023)

5% Ornek olarak sayilmayan eser cesitlerinden biri olan ¢izgi romanin; karikatiirle olan yapisal benzerligi
yani iki tiriin de ayni teknikle Giretilmesi ve kullanilan araglarin ayni olmasi nedeniyle giizel sanat eseri
olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmistir. Ozan Ali Yildiz, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun
Kapsaminda Cizgi Roman, 1. Baski, On iki Levha, istanbul, 2017, s. 93.

60 Oztan, s. 133; Ayiter; 5.55; Yildiz, s. 26.
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ve sahibinin hususiyetini tasiyip tasimadigi hemen ayirt edilebilecek bir husus degildir. Bunun
icin hukuki bilgi ile degerlendirme yapmak yeterli olmayip, uzman kisilerin gorislerine ihtiyag

vardir.

Bir fikri Grinin estetik degere sahip olmasi “sanatsal yaratinin genel yasalariyla
sanatta ve hayatta glzelligin kuramsal bilimi, giizel duyu, bedii, bediiyat, glizellik duygusuyla

”61 olma anlamina gelirken, kanunda degisiklik

ilgili olan, glzellik duygusuna uygun
yapilmadan dnce estetik kelimesi yerine kullanilan bedii kelimesi ise “glizellik 6l¢tlerine uyan,
gozli gonli oksayan, begenilen” anlamlarina gelmektedir. Fikri Grin, cisimlendigi ve
algilanabilir oldugu maddenin herhangi bir 6énemi olmaksizin®* sahibinin hususiyetini
tasiyorsa ve estetik degere sahip ise glizel sanat eseri olarak kabul gorebilecektir. Kisinin
sanat eserini yaratirken oOzellikle estetik deger kaygisiyla hareket etmesi yani eserine bu

ozelligi katma yonilinde 6zel kastinin bulunmasina gerek yoktur. Estetiklik eserin dogal Gretim

slrecinde ¢ogu zaman sanatginin yaraticiligl ile kendiliginden olusan bir 6zelliktir.

Glzel sanat eserlerinden resimler, maketler, tasarimlar ve benzeri eserlerin
endistriyel model ve resim olarak kullanilmasi bunlarin fikir ve sanat eseri olma sifatlarini
etkilemez (FSEK m. 4/2). Bu fikri trlinler tasarim niteligini de tasiyorlarsa tasarimlara iliskin

hiikimlere gore de korunarak kiimiilatif bir korumadan yararlanabileceklerdir®.

1.2.4. Sinema Eserleri

Sinema eserleri, FSEK m.5’te “her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan
veya glnliik olaylari tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale
bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla gésterilebilen, sesli veya sessiz,
birbiriyle iligkili hareketli goriintiler dizisi” olarak tanimlanmistir. 5224 sayili Sinema
Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun icinde
sinema eseri tanimlanmamis, ancak tanimlar bashkli 3/b maddesinde sinema filminin tanimi
“Sinema sanatina dzgi dil ve yéntemler®® ile meydana getirilen belgesel, kurgu, animasyon
ve benzeri tirlerde; konulu veya konusuz, uzun veya kisa metrajli, tespit edildigi materyale

bakilmaksizin elektronik, mekanik veya benzeri araclarla gosterilebilen, sesli veya sessiz,

61 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 22.12.2022)

62 Savas Bozbel, Fikri Milkiyet Hukuku, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2015, s. 44; Oztan, s.
134; Ayiter; s. 54.

8 Tekinalp, s. 125;

64 Bern Sdzlesmesi’nin 2/1. maddesinde sinema eserinden “sinema teknigine benzer bir yéntemle ifade
edilen sinematografik eserler” olarak bahsedilmistir. https://www.telifhaklari.gov.tr/Mevzuat-
Uluslararasi-Sozlesmeler (Erisim Tarihi: 08.01.2023)
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birbiriyle iliskili hareketli gorintiler dizisi” seklinde yapilmistir. Bu tanimlar dogrultusunda bir
fikir ve sanat Grlinlinlin sinema eseri sayillmasi icin sahibinin hususiyetini tasimasi, sinema
sanatina 6zgi dil ve yontemler ile meydana getirilmesi, tespitinin yapilmis olmasi, elektronik
veya mekanik veya benzer araclarla gosterilebilmesi, goriintilerin hareketli ve birbiriyle iliskili
olmasi gerekmektedir®®. Goriintilerin hareketli ve birbiriyle iliskili yapisi sinema eserinin bir
dislinceyi ya da konuyu dinamik olarak seyirciye aktarilmasini saglar ve fotograf eserlerinden
de bu &zellikleri ile ayrilirlar®. Ornegin sinema filmleri, cizgi filmler, reklam filmleri, doga
filmleri, bilimsel filmler, dizi filmler, konusma, konferans ve ginlik olaylarin ¢cekimleri bu
dinamikligi tasirlar. Ayni sekilde bilgisayar oyunlari da bu kapsamda degerlendirilebilir. Ancak;
sinema teknigine uygun bir yaratim icermeyen ve hususiyet tasimayan, haberler, ginlik
olaylari tespit eden filmler, réportajlar, glivenlik kamerasi kayitlari, dogum giini, diigin gibi
ozel glnlerin ve anlarin sadece kamera ile kayit altina alinmasi sinema eseri olarak
degerlendirilemez. Bunlar duruma goére FSEK m. 84 kapsaminda sinema mahsulleri olarak

degerlendirilip haksiz rekabet hiikiimleri geregince korunabilirler.

Sinema eserlerinde; eserin birlikte sahibi, ydnetmen, 6zgiin mizik bestecisi, senaryo
yazari ve diyalog yazaridir®’. Canlandirma teknigiyle yapilmis sinema eserlerinde, animator de

eserin birlikte sahipleri arasindadir (FSEK m.8/3).

Sinema eseri olup olmadigi ile ilgili lzerinde tartisiimis konulardan biri spor
musabakalaridir. Spor misabakalarinin hareketleri 6nceden tasarlanmadigi yani spontane
oldugu igin tekrarlanmasi mimkiin degildir. Bu nedenle bu misabakalarin yayinlanmasina
iliskin sorunlar eser baglaminda degil, baglantili haklar cercevesinde ¢éziimlenmesi gerekir®®,
Ornegin; futbol, basketbol, tenis, giires gibi kisinin ayni sekilde tekrar etmesi miimkiin
olmayan sportif performanslar sinema eseri olarak kabul edilemez® ve ancak yayin olarak
veya FSEK m. 84 uyarinca korunurlar’™. Ayni dogrultuda futbol magclari ile ilgili verilen bir
mitaldada, futbolda hareketlerin 6nceden tasarlanmadigi, ani olarak gelistigi, bu ylzden
FSEK m. 2/2 geregince s6zsliz sahne eseri olarak degerlendirilemeyecegi, kanunda belirtilen

anlamda sahibinin, yonetmeninin, senaryosunun bulunmamasi ve sahibinin hususiyetini

8 Ates, s. 265; Glines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 86.

8 Ayiter, sinema eserinin fotograf eserlerinden farkini, tek bir resmin konu hakkinda fikir vermedigini,
konunun ancak resimlerin birbirlerini izlemesiyle ifade edildiginden bahsetmektedir s.62.

67 Giines, s. 239; Tekinalp, s. 127; Ates, s. 271.

88 Tekinalp, s. 122; Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 101.

8 Oztan, s. 151.

70 Tekinalp, s. 128.
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tasimamasi nedeniyle de glinlik olaylari tespit eden sinema eseri olarak da
nitelendirilemeyecegi bu ylizden de ancak televizyon ve radyo yayinlari izerinde sahip olunan
komsu hak cercevesinde korunacagli veya FSEK m. 84’Un uygulanabileceginden
bahsedilmistir’t. Buz pateni gibi belirli bir koreografi iceren spor performanslarinda ise
hareketlerin her seferinde tekrarlanmasi mimkiin oldugundan ve hususiyet tasidiklarindan

s0zsliz sahne eseri olarak degerlendirilebilir.

Sinema ile benzer yonleri olan televizyon yayinlar’? ise genel manada sinema eseri
olarak degil, baglantili bir hak kapsaminda degerlendirilmistir. Televizyon, vericiden iletilen
dalgalarin gériintii ve ses olarak gériinmesi ve duyulmasini saglayan bir aygittir’®. Televizyon
yayinlarinda hareketli veya sabit gorintiler bir ekran lizerinde yansitilarak insan duyularina
sunulmaktadir’®. Bir TV yayini FSEK’te aranan eser sartlarini tasiyor ve dért eser grubundan
birine giriyorsa eser olarak korunur. Ornegin; televizyon igin cekilen filmler ve diziler FSEK m.
5 geregince sinema eseri olarak korunabilirler’. Canli yayinlanan program kayitlari ise ancak
esere iliskin kosullari tasiyorsa eser olarak degerlendirilebilir’®. FSEK’de ayrica Radyo ve
Televizyon kuruluslarinin gercgeklestirdigi yayinlar icin 6zel hikiimler 6ngérilmustir. Sadece
televizyon yayinlar degil radyo yayinlari da FSEK m. 80’de diizenlenmis ve bu kapsamda
korumanin hangi unsurlardan ibaret oldugu maddeler halinde sayilmistir. Buna gore; Radyo-
televizyon kuruluslari yayinlarinin tespit edilmesine, diger yayin kuruluslarinca es zamanh
iletimine, gecikmeli iletimine, yeniden iletimine, uydu veya kablo ile dagitimina izin verme
veya yasaklama haklarina sahiptirler. Yine bu yayinlarin ¢ogaltma ve dagitimina izin verme,
umuma a¢lk mahallerde iletiminin saglanmasina veya tespit edilmis yayinlarinin, gergek
kisilerin sectikleri yer ve zamanda yayinlarina ulagsmasini saglamak suretiyle umuma iletimine,

haberlesme uydulari Gzerindeki veya kendilerine yoneltilmis olan yayin sinyallerinin diger bir

71 Yasaman, s. 215.

72 WIPO icralar ve Fonogramlar Andlasmasi m. 2/f “(f), radyo ve televizyon yayinindan, “topluma
ulastiriilmasi amaciyla seslerin veya goriinti ve seslerin telsiz iletimini; bu ifade ayni zamanda uydu ile
gerceklestirilen ayni tiirde gergeklestirilen bir iletimi de tanimlar; radyo televizyon kurulusu tarafindan
veya onun rizasl ile sifre ¢dzlcili araglar topluma saglandigi zaman sifreli sinyallerin iletimi de "radyo
televizyonla yayin sayilir” seklinde bahsedilmistir.

73 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 24.02.2023)

74 Ates, s. 275

7> Ates, s. 278.

76 Sabri Kuskonmaz, FSEK Acisindan Televizyon Programlarinin Hukuksal Niteligi, Legal Fikri ve Sinai
Haklar Dergisi, 2005/1, s. 155-160.
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yayin kurulusu veya kablo operatori veya diger tglincQ kisiler tarafindan umuma iletilmesi

ve sifreli yayinlarinin ¢éziilmesine izin verme veya yasaklama hak ve yetkilerine sahiptirler”’.

Televizyonda oldugu gibi internet lzerinden de goriintilerin canli veya kayittan
yayinlanmasi miimkiindir. Bu nedenle internet yayinlarinin da niteligi ile bagdastigi dlclde
televizyon yayinlari gibi degerlendirilmesi mimkiindiir’®. internet birden fazla haberlesme
aginin birlikte meydana getirdigi metin, resim, miizik, grafik, yazili metin vb. gibi dosyalarin,
kisacasi insanlar tarafindan olusturulmus her tirli bilginin veri halinde paylasildigi ve iletildigi
bilisim sistemleri arasindaki agdir’®. Artik her tiirlii metin, resim, fotograf, ses, miizik, video
gorlntlleri, sinema Urinleri veya parcalari kolay bir sekilde internet ortamina
aktarilabilmekte ve islenmekte, renklendiriimekte, sesler eklenmekte, yeniden
sekillendirilmektedir. Bu sekilde metin, ses, resim, gérinti gibi farkli iletisim formlarinin tek
bir ortamda bilesimine multimedya denilmektedir®. Multimedya eserler hakkinda genel
egilim bunlarin yeni bir eser ¢cesidi olmadigi yéniindedir®. Zira eserin dijitallesmesi telif hakki
bakimindan nitelik degismesine yol agmadig gibi fikri hukukun temel problemleri, dijital hale
getirilmis olan eserler i¢in de devam etmektedir®. internet lizerinden gerceklesebilecek bu

tarz telif hakki ihlallerinin 6niine gegmek icin belirli lisanslar kullaniimaktadir. Bu lisanslar

77 “BAM bir milletvekilinin réportaj gorintilerinin, baska bir kanalda izinsiz olarak ve asil yayin
kurulusunun logosu ve alt yazilari buzlanarak yayinlanmasini mali ve manevi hak ihlali olarak gérmiis,
yayinin eser vasfinin bulunmadigini ancak davaci tarafin bu yayin tizerinde FSEK m. 80/C uyarinca
baglantili hak sahibi oldugunu ve baglantili hak sahiplerinin de tipki eser sahipleri gibi tecaviziin ref'
ini, men' ini talep edebileceklerini ve ref kapsaminda 3 kat telif tazminati ve yayinlanan goériintlide
davacinin kanal isminin ve altindaki agiklamalarin buzlanarak yayinlanmasinin Tirk Borglar Kanunu
anlaminda haksiz eylem ve FSEK m. 84 uyarinca haksiz rekabet olusturmasi nedeniyle ugranilan imaj
kaybi nedeniyle manevi tazminat istenebilecegi kanaatine varmistir. istanbul BAM, 16. HD.'nin
2018/1422 E., 2021/586 K. ve 19.03.2021 tarihli karari. (Lexpara, Erisim Tarihi: 22.12.2022).

8 Ates, s. 277.

79 Resit Karaaslan, Bilisim Hukuku (Birinci Béliim), Anadolu Universitesi Yayini No:3655, Eskisehir, 2019,
s. 12; “2022 yili verilerine gore diinya genelinde 4.75 milyar insan, sosyal medya platformlarini
kullanmaktadir ve bu oran dinya nUfusunun neredeyse % 60'Ina denk gelmektedir”
https://teknoloji.org/sosyal-medya-istatistikleri/ (Erisim Tarihi: 10.04.2023)

80 Ates, 5.110.

81 Ates, s. 111.

82 “Soruna eser kavramindan yaklasildiginda multimedya eserlerin yeni bir eser tiirii olusturmadig,
bilgisayar destekli Grtinlerin de FSEK m. 1/B (a) hikm(i anlaminda “eser” sayllmasi gerektigi, bunlardan
bir kisminin eser, biyik bir béliminin de isleme oldugu goriisiindeyim. Cogaltma, dagitma ve iletme
sorunlarinin ise yeni bir kanuni lisans ile ¢cozlilmesi gerektigini distiniyorum” Tekinalp, s. 132; Ates,
s.114; Oztan, s. 155.

8 Tekin Memis, Fikri Hukuk Bakimindan internet Ortaminda Miizik Sunumu, Birinci Baski, Seckin,
Ankara, 2002, s. 35.
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yoluyla kisinin eser sahibinden ayrica izin almasi gerekmeksizin internet ortaminda kolay ve

hizlica paylasimlar yapilabilmesi miimkiin olmaktadir®.

1.3. Fikri Cabanin Uriinii Olma

Eserin fikri bir g¢abanin Grlini olmasi gerekliligi, onun bir insan tarafindan
yaratilmasini ifade eder. Bu nedenle tesadiifen bir hayvan tarafindan meydana getirilen
seyler, doganin olusturdugu bir buzdagi ne kadar estetik ve glizel gériinlirse goriinsiin sanat
eseri olarak degerlendirilemez. Ancak insanin yaptigi buzdan bir heykel fikri bir caba sonucu
meydana getirildigi icin kanunun aradigl diger sartlari tasimasi kaydiyla glizel sanat eseri

olarak degerlendirilebilir.

insanin Uretim siirecine hususiyetini yansitmadigi sadece makineden yararlanarak

olusturulan fikri Griinler® érnegin bir muzik eser sayilamaz.

Fikri bir cabanin Grind olma sarti ginimizde teknoloji ve bilimde ilerleme
sonucunda ortaya c¢ikan vyapay zekd® tarafindan meydana getirilen Urinlerin
fazlalasmasindan ve giderek bu tarz Urilinlerle daha ¢ok karsilasilacak olmasindan dolayi
eskiye nazaran daha c¢ok irdelenmeyi gerektirebilir. Ornegin yapay zeka tarafindan
olusturulan urinler eser sayilabilir mi? Sayilirsa bu eserin sahibi kim olacaktir? Dolayisiyla
yapay zeka tarafindan olusturulan eserlerin FSEK tarafindan saglanan korumadan yararlanip
yararlanmayacagi bu sorulara cevap verilmesine baglidir. Yapay zekalarin artik siir yazip,
muzik ve resim yapabildigine tanik oluyoruz. Bu konuda bir bankanin “The Next
Rembrandt” projesi dikkat c¢ekicidir. Projede, veri analistleri, sanat tarihgileri ve
yazilimcilardan olusan bir uzman grup, inli ressam Rembrandt’in bire bir tarzini yansitan bir
resim olusturmuslardir. Bunun igin ressamin 346 tablosunun piksel incelemelerinden, yiz
tanima algoritmalarindan ve insan figiirlerinde kullandigi geometrik modellerden ayrica firca
darbeleri ve boya katmanlarinin ¢ boyutlu taramalarindan yararlanilmis ve sonrasinda

Rembrandt’in firca darbelerini taklit edecek donanima ulasan bir yapay zeka tarafindan resim

84 Bu tarz lisanslarin, internet ortaminda paylasilan eserler icin eser sahibinden izin alma adimini
ortadan kaldirdigi icin paylasimlari hizlandirdigindan, internetin tiim potansiyelini agiga cikardigindan,
yaraticilig tesvik ettiginden ve mevcut fikri milkiyet kanunlarina alternatif degil bunlarla birlikte
calistigindan bahsedilmektedir https://creativecommons.org.tr/cc_nedir/ (Erisim Tarihi: 16.01.2023)

8 Tekinalp, s. 113; Oztan, s. 83; Bozbel, s. 34.

8 vapay zekanin tanimi, bir bilgisayarin veya bilgisayar kontrollii robotun, genellikle akilli varliklarla
iliskili gorevleri yerine getirme yetenegi seklinde yapilabilir. Glinlimizde sesli asistanlar, dil gevirileri,
oneri sistemleri, navigasyon, sosyal glvenlik, saglik hizmetleri, e-ticaret ve yardimci robot uygulamalari
gibi bircok uygulama ile hayatimizda yer alan yapay zeka, siber glivenlik ve savunma sanayi gibi
alanlarda da uygulama alani bulmaktadir. https://cbddo.gov.tr/sss/yapay-zeka/ (Erisim Tarihi:
16.01.2023)
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hayata gecirilmistir®’. Yapay zek3 tarafindan ortaya cikarilan ve resme yansitilan hususiyet
Rembrandt’a aittir. Burada olusturulan fikri Griin “Glzel sanat eserlerinin bir sekilden diger
sekle sokulmasi” seklinde bir islenme eser sayilabilir. Ayrica FSEK m. 6’da bentler halinde
sayllan islenmeler numerus clausus ilkesine tabi olmadig igin glinimuzdeki teknolojik
sartlara gore ortaya c¢ikan bir (irlin de islenme eser olarak kabul edilebilir. Eserin birlikte sahibi
ise, projede fikri cabasini esere yansitan veri analisti, sanat tarihgisi ve yazilimci olarak
duslintlebilir. Burada yapay zekanin fonksiyonunu ise bilgisayarda eser olustururken

yararlandigimiz bir program gibi degerlendirebiliriz.

2. ESER SAYILMAKTAN DOGAN HAKLAR
Bir fikri Grlinlin eser sayllmasinin en dnemli sonuglari, eserin sahibine bir takim mali
ve manevi haklari saglamasi ve haklarin ihlali halinde de kanunda 6zel hiikiimlerle diizenleme

altina alinan davalarin agilabilmesidir.

Eser sahibine ait olan bu haklar aslinda bir batindir ve bu haklarin kullanilmasi cogu

kez birbirine baglidir®.

2.1. Manevi Haklar

Kanunun eser sahibine tanidigi manevi haklar; eserin umuma arz edilmesi, adin
belirtilmesi, eserde degisiklik yapilmasini menetmek ve malike veya zilyede karsi sahip oldugu
eserin asillarindan gegcici slire yararlanmayi veya eserin 6zgiin olmasi halinde tiim dénemleri
kapsayan ¢alisma ve sergilerde kullanmayi talep etmedir. Eser sahibi bu haklarla eserin
bozulmasini, yok edilmesini, haklarina zarar verilmesini onler®. Bern Sézlesmesi’nin 6.
maddesinde manevi haklarin mali haklardan bagimiz oldugu ve mali haklarin devrinden sonra
dahi kullanabilecegi vurgusu yapilmis ve manevi hak cesitleri; eser sahipligini ileri siirmek,
eserinin her turli tahrif, bozulma veya diger degisikliklerine veya seref ve itibarina zarar

verebilecek her tirlt kiiglik distrtcu fiillere itiraz etme olarak zikredilmistir.

Manevi haklar herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak haklardandir®®. Eser sahibi bu

haklarini hukuki islemlerle sinirlandiramaz veya hayattayken yahut 6ldiikten sonra hikim

8https://www.bthaber.com/rembrandt-teknolojiyle-yeniden- yorumlandi/ (Erisim Tarihi: 16.01.2023)
8 Erel, s. 135.

8 “Manevi haklar, eseri meydana getirenin kamu nezdinde eser sahibi olarak bilinmesini, eser sahibi
olarak kisiligine, ismine ve eserine saygi duyulmasini istemek ve eseri dolayisiyla kisiligine ve eserin
bitlnlGgine karsi saldirnlara hukuki yollardan karsi koymak gibi yetkilerden olusur ve eser heniz
alenilesmemis olsa bile korunur” Ates, s. 14.

% Tekinalp, s. 161.
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doguracak sekilde devredemez ve haklarindan feragat edemez®!. Ancak bu haklarin kullanim

yetkisi Gglncd kisilere birakilabilir.

Manevi haklar 6limle mirasgilara gegmez. Sadece mirascilar FSEK m. 19 geregince
bazi manevi haklari kullanma yetkisini kanunla kazanirlar®®. Esere karsi gerceklesen
saldirilarda mirascilar, saldirinin kaldiriimasi, énlenmesi veya tazminat davalarini manevi
haklarin terekeye dahil olmamasina ragmen sahip olduklari bagimsiz hakka dayanarak

acabilirler®.

2.1.1. Umuma Arz Salahiyeti

Umuma arz, eserin, Ulkenin tamaminda veya bir bolimiinde {g¢lincl kisiler
cevresinde aleniyete kavusturulmasi® ve sahibinin kisisel, 6zel cevresi disina ¢ikmasidir®®. Bir
eserin alenilestiginden bahsedebilmek icin o eserin sahibinin rizasiyla kamuya arz edilmesi
gerekir. Eser sahibinin yakin ¢evresine 6rnegin ailesi ve dostlarina eseri sunmasi kamuya arz

degildir.

Yarattigl bir eseri umuma arz edip etmeme hak ve yetkisi eser sahibine aittir. Eser
sahibi, eserini umuma arz etmeye karar verdiginde yayimlanma zamanini ve tarzini da yine
kendisi tayin eder. Bir eser sadece umuma arz edilmekle yayimlanmis sayilmaz.
Yayimlanmadan bahsedebilmek igin FSEK m. 7’ye gore bir eserin ¢ogaltilmis niishalarinin hak
sahibinin rizasiyla satis, dagitilma veya diger bir sekilde ticaret mevkiine konulma amaciyla
umuma arz edilmesi gerekir. Bern Anlasmasi’nin 3/3 maddesinde ise hangi hallerin yayma
kapsaminda degerlendirilmeyeceginden bahsedilmistir. Buna gore, bir eserin icrasi, bir
edebiyat eserinin temsili, bir edebiyat ve sanat eserinin yayinlanmasi veya telli araglarla

iletimi, sanat eserinin sergilenmesi, bir mimari eserin yapimi yayim anlamina gelmez.

Eser sahibi baskasina yazili izin vermis olsa bile, eserin umuma arzinda ve yayimlanma
tarzinda seref ve itibarini zedeleyecek bir husus varsa eserin aslinin veya islenmis seklinin
umuma tanitilmasini veya yayimlanmasini men etme hakkina sahiptir (FSEK m. 14/3).
Alenilesmemis veya ana hatlari herhangi bir suretle henliz umuma tanitilmayan bir eserin

icerigi hakkinda ancak eser sahibi aciklama yapip bilgi verebilir (FSEK m. 14/2). Ornegin

91 Nal/Suluk (Karasu), s. 85.

92 Tekinalp, s. 162; Bozbel, s. 153.

% Tekinalp 163.

% Tekinalp, s. 164; Oztan, s. 293.

% Nal/Suluk (Karasu), s. 85; Bozbel, s. 154; “Umuma iletim bir eserin aile ve is iliskileri dolayisiyla
birbirine bagli olan ve gorevi icabi eseri bilenler disinda ¢ok sayida, bir anlamda belirsiz sayida kisiye
sunulmasidir” Gines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 170.
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yukarida bahsi gectigi sekilde alenilesmemis bir sinema eseri hakkinda basrol oyuncusunun
basina agiklama yapip filmin konusu ve icerigi hakkinda bilgi vermesi eser sahibinin manevi

hakkinin ihlalini teskil edecektir.

2.1.2. Adin Belirtilmesi Salahiyeti

Eserini adi veya mistear adi ile veya adsiz olarak yayimlamaya karar verme hakki eser
sahibine aittir. Bu hak ile kisi eserin sahibi olarak kendisinin tanitilmasini saglar®® Eserini
takma adla veya isimsiz yayimlayan eser sahibi, diledigi zaman eserin kendine ait oldugunu
aciklayabilir®”. Bir giizel sanat eserinin ¢ogaltiimasi halinde cogaltilan niishalarda eser
sahibinin ad veya onu tanitici bir alametin belirtilmesi ve bu viicuda getirilen eserin kopya

veya islenme oldugunun belirtilmesi gereklidir.

Adin belirtilmesinden vazgecilebilecek haller FSEK m. 40’ta diizenlenmistir. Buna gore
umumi yerlerde temelli kalmak tizere konulan glizel sanat eserleri, resim, grafik, fotograf vb.
sekilde cogaltilmis, yayllmis, umumi mahallerde projeksiyonla gosterilmisse veya giizel sanat
eserleri malikleri veya bunlarin muvafakatiyle baskalari tarafindan umuma acik alanlarda
teshir edilmislerse, acik artirmaya girecek eserler teshir olunmussa veya bu maksatla gikarilan

katalog, kilavuz vb. vasitasi ile cogaltiimis, yayillmis ise eserin sahibinin adi zikredilmeyebilir.

Herhangi bir eserin sahibi oldugu iddiasinda bulunan kimse bunun tespiti i¢in dava

acabilir.

2.1.3. Eserde Degisiklik Yapilmasini Men Etmek

Eserde degisiklik yapilmasini men etme hakki FSEK m. 16’da diizenlenmistir. Eserde
degisiklik yapma yetkisi eser sahibine ait olan bir haktir. Eserde veya eser sahibinin adinda
kisaltmalar, eklemeler yapilmasi ya da baska degisiklikler yapilmasi ancak eser sahibinin izni
ile mimkiindiir. Ancak eser sahibinin izni ile eseri isleyen, umuma arzeden, ¢ogaltan,
yayimlayan, temsil eden veya baska bir suretle yayan mali hak sahipleri isleme, ¢ogaltma,
temsil, yayim teknigi icabi zorunlu gorilen degistirmeleri eser sahibinin 6zel izni olmaksizin
yapabilirler®®. Mimari bir yapida tadilat yapilmasi zorunlulugu mevcut oldugunda eser sahibi

bu hakkina dayanarak bunu engelleyemez®.

% (ztan, s. 305, Tekinalp, s. 168; Arslanli, s. 83; Bozbel, s. 157.

97 Nal/Suluk (Karasu), s. 86.

% Tekinalp, s. 172; Oztan, s. 323; Nal/Suluk (Karasu), s. 87; Bozbel, s.163.
9 Qztan, s. 317; Tekinalp, s. 173.
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istisnanin istisnasi ise; seref ve itibarini zedeleyen veya eserin mahiyet ve
hususiyetlerini bozan her tirli degisimleri eser sahibinin men edebilmesidir. Bu haktan

vazgecme, sozlesme ile yapilmis olsa bile hilkiimsuzdr.

2.1.4. Zilyet ve Malike Karsi ileri Siiriilebilecek Haklar

Fikir ve sanat Urlinleri bir madde Uzerinde cisimlesmis ise, bu esyanin izerindeki hak
bir fikri hak degil mulkiyet hakkidir'®, Bir fikir ve sanat eserini yaratan eser sahibi her zaman
bu eserin esya hukuku anlaminda miilkiyetine sahip olmayabilir ve ikisi arasinda menfaat
catismalari giindeme gelebilir’®. Zira eser sahibinin esyanin milkiyetine sahip olan kisiye
karsi ileri strebilecegi bazi manevi haklari mevcuttur. Eserin sahibi; FSEK m. 4/1 ve 2.
bentlerinde sayilan glizel sanat eserlerinden yahut yazi ile ifade edilmis ilim ve edebiyat
eserleri ve musiki eserlerinin, el yazisiyla yazilmis asillarindan gecici bir slire yararlanmayi
talep edebilir. Burada giizel sanat eserlerinin hepsi icin bu hakki kullanma imkani yoktur®2,
Yine eserin tek ve 6zglin olmasi durumunda eser sahibi kendisine ait tim dénemleri kapsayan
calisma ve sergilerde kullanmak amaciyla eseri malikinden isteyebilir (FSEK m. 17/3). Bu
istegin yapilmasinda eserin turl agisindan herhangi bir sinirlama yapilmamistir’®®,  Ancak
haklarin kullanilmasi sirasinda eserin korunmasi icin gerekli tiim tedbirlerin alinmasi sarttir®,
Bunlar disinda aslin malikinin eser tzerinde tasarruf yetkisi sinirsiz degildir. Malikin mlkiyet
hakki eseri bozmama ve yok etmeme ve eser sahibinin haklarina zarar vermeme ile

sinirlandirilmigtirt®,

2.2. Mali Haklar

Mali haklar adinda yer alan ibareden de anlasildigl lizere eser sahibinin eserinden
maddi menfaat elde etmesini saglayan haklarindandir. Mali haklar; yasada sinirli olarak
sayilan isleme, ¢ogaltma, yayma, temsil, isaret ses veya gorinti nakline yarayan araglarla
umuma iletim ve pay alma hakkindan ibarettir. FSEK m. 20 uyarinca; mali haklar birbirine
bagh degildir. Eser sahibi bunlardan herhangi birini farkli kisilere devredebilecegi gibi bir
kismini kendi Gzerinde de birakabilir. Mali haklara yénelik yapilacak olan sézlesmelerin ve
tasarruflarin yazili olarak yapilmasi ve konu olan haklarin tek tek gésterilmesi gereklidir (FSEK

m.52).

100 Ahmet M. Kilicoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Doruk Kitapevi, Ankara, 2019, s. 140.
101 Bztan; s. 333;

102 Tekinalp, s. 174.

103 Tekinalp, s.174.

104 Bozbel, s. 164,

105 Arslanli, s. 87; Nal/Suluk (Karasu), s. 89.
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Sonug itibariyle mali haklar hukuki islemlere, hacze, rehine konu olabilir ve

mirascilara intikal edebilir.

2.2.1. isleme Hakki

Bir eseri isleme hakki ve bundan faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.
Ancak eser sahibi bir baskasina bu hakkini devrederek, eserinden istifade edilerek bu esere
gdre mistakil olmayan baska bir eser meydana getirilmesine miisaade edebilir. Ornegin; bir
roman yazari romanini kendisi tiyatroya veya sinemaya uyarlayabilecegi gibi bir baskasinin
bunu yapmasina izin de verebilir. Sadece kisisel kullanimi igin bir isleme eser meydana getiren

106

kisi ise bunu asil eser sahibinden izin almaksizin yapabilir'®. izni gerektiren islenmenin

yapilmasi degil, islenmenin ekonomik olarak degerlendirilerek cogaltiimasi ve ticaret

mevkiine konmasidirl®’.

isleme hakki bir baskasina devredildiginde bunun hangi isleme tirii igin
devredildiginin acik olarak belirtiimesi gerekir. Tim isleme cesitlerini kapsayacak sekilde

genel bir isleme hakkinin devri yapilamaz.

isleme yoluyla olusturulan islenme eserler FSEK’in 6. maddesinde diger eser
gruplarindan ayri bir maddede diizenlenmistir'®. Kanun tanimina gére islenmeler “Diger
eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan ve isleyenin

hususiyetini tasiyan” yazil fikir ve sanat triinleridir (FSEK m. 1/B-c). islenme eser nitelik

1% Hirsch bunu “Eser sahibine taninan isleme hakki, ancak kendisinin miisaadesi olmaksizin eserinin
Uglincl sahislar tarafindan iktisadi maksatlarla islenmesi ihtimaline karsi onu korumak gayesini
gutmektedir. O halde sahsi maksatlarla yapilacak bir islemenin, eser sahibinin miisaadesi olmasa dahi
caiz oldugu tabiidir” seklinde ifade etmistir. s. 196.

107 Tekinalp, s. 134; Nal/Suluk (Karasu), s. 73.

108 FSEK m. 6 “Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil
olmayan ve asagida baslicalari yazil fikir ve sanat mahsulleri islenmedir: 1. Terciimeler; 2. Roman,
hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu sayilan nevilerden bir baskasina gevrilmesi; 3.
Musiki, glizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin filim haline sokulmasi veya filime alinmaya ve radyo
ve televizyon ile yayima misait bir sekle sokulmasi; 4. Musiki aranjman ve tertipleri; 5. Glzel sanat
eserlerinin bir sekilden diger sekillere sokulmasi; 6. Bir eser sahibinin bitiin veya ayni cinsten olan
eserlerinin killiyat haline konulmasi; 7. Belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde se¢me ve
toplama eserler tertibi; 8. Henliz yayimlanmamis olan bir eserin ilmi arastirma ve galisma neticesinde
yayimlanmaya elverisli hale getirilmesi (ilmi bir arastirma ve calisma mahsulii olmayan alelade
transkripsiyonlarla faksimileler bundan mistesnadir.); 9. Baskasina ait bir eserin izah veya serhi yahut
kisaltilmasi. 10. (Ek: 7/6/1995 - 4110/3 md.) Bir bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi
veya herhangi bir degisim yapilmasi; 11. (Ek: 7/6/1995 - 4110/3 md.) Belli bir maksada gére ve hususi
bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin segilip derlenmesi sonucu ortaya cikan ve bir arag ile
okunabilir veya diger bicimdeki veri tabanlari (Ancak, burada saglanan koruma, veri tabani icinde
bulunan veri ve materyalin korunmasi icin genisletilemez) (2) istifade edilen eserin sahibinin haklarina
zarar getirmemek sartiyla olusturulan ve isliyenin hususiyetini tasiyan islenmeler, bu kanuna gére eser
sayilir”.
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olarak asil esere bagl kalmakla birlikte baska bir formda meydana gelmis yeni bir fikri
Urindiir'®, Bu nedenle islenme eserin sadece asil esere bagli olarak meydana getirilmesi

yeterli olmayip, isleyenin hususiyetini de tasimasi gerekir!°

. Maddenin devaminda islenme
tirleri sinirli sayida olmaksizin sayilmistir. Ornegin bir eserin terciime edilmesi, roman,
hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu sayilan nevilerden bir baskasina
cevrilmesi, musiki, glizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin film haline sokulmasi, musiki
aranjman ve tertipleri, glizel sanat eserlerinin bir sekilden diger sekillere sokulmasi veya
heniiz yayimlanmamis olan bir eserin ilmi arastirma ve calisma neticesinde yayimlanmaya
elverisli hale getirilmesi'! birer islenmedir. Bir islenmeden bahsedilmesi icin islenme eserin
asil eserle ayni kategoride bulunmasi gerekli degildir!'2. Kisinin bir cabasina gerek olmadan
uygun arac¢ ve programlarla eserde yapilan boyut degisikliginin islenme eser olarak kabul
edilmemesi gerekir''®. FSEK m. 6/ son fikrasinda islenmenin eser sayilmasi icin hususiyet
disinda “eser sahibinin haklarina zarar getirmemek” sarti da zikredilmis ve bir islenmenin
ancak bu ve isleyenin hususiyetini tasima sartiyla eser sayilabilecegi belirtilmistir. islenmenin
eser sayllmasi icin madde metninde gecen “eser sahibinin haklarina zarar vermemek” sarti

Tekinalp tarafindan hakli olarak elestirilmis ve bunun eser vasfini etkilemeyecegi ancak asil

eser sahibine dava hakki verecegini belirtmistir!4,

2.2.2. Cogaltma Hakki
Cogaltma eserin aslinin aynen kopyalanmasidir'®®. Diger bir ifadeyle eserin aynen
tekrarlanmasini ve maddi bir varlik olarak tekrarlanacak sekilde cisimlesmesini saglayan

teknik bir islemdir®'e,

199 Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, 1. Baski,
Seckin, Ankara 2003, s. 162.

110 Nal/Suluk (Karasu), s. 73; Engin Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda islenme Eserler, 1. Baski,
Beta, 2003, istanbul, s.44.

11 Ayiter islenme eser olarak sayilan “heniiz yayinlanmamis olan bir eserin bilimsel arastirma ve
calisma neticesinde yayinlanmaya elverisli hale getirilmesinin” hususiyet tasimasinin pek miémkin
olmadigini, hilkmiin kanundaki yerine ragmen bir ¢alisma ve verim himayesi getirmek istediginin kabul
edilmesi gerektiginden bahsetmistir s.66.

12 Giirsel Ustiin, Isleme Eserler, Besam Yayinlari, istanbul, 2001, s. 84.

113 Memis, s. 109; Nal/Suluk (Karasu), s. 73; Bozbel, s. 103.

114 Tekinalp, s. 136.

115 Nal/Suluk, (Karasu) s. 91.

116 Tekinalp, s. 184.
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Bir eseri herhangi bir sekil veya yéntemle ¢ogaltma hakki eser sahibine aittirt?’,

Burada ¢ogaltmanin tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gecici veya siirekli olmasi
bir fark yaratmaz. Yine bir eserin ¢ogaltilmis sayilmasi igin sayi olarak fazlaligin bir 6nemi
yoktur. Ancak doktrindeki hakim gortslin aksine bir eserin ilk tespiti bizce her zaman
cogaltma olarak nitelendirilemez!'®. Cogaltma icin ortada eserin sabitlenmis bir niishasinin
olmasi ve bundan ikinci bir érneginin alinmasi gereklidir'®®. Eserin aslindan bir kopyasinin
cikarilmasi ya da eserin isaret, ses ve gorintlii nakline ve tekrarina yarayan bir araca
kaydedilmesi, ses ve muzik kayitlari, mimarlik eserlerine plan, proje ve krokilerin uygulanmasi
da c¢ogaltma sayilir (FSEK m. 22). Cogaltmanin hangi tir materyal lzerine veya nasil
yapildiginin bir 6nemi yoktur'®, Teknolojik gelismelere bagl olarak ¢ogaltmanin yapildig
materyal veya ¢ogaltma teknigi degisebilir'?!. Onceden bir miizik eserinin ¢ogaltilmasinda
kasetler kullanilirken sonradan bunlarin yerini CD’ler almistir. Bir yazi elle yazim ile
cogaltilirken, sonradan fotokopi ve baski makinelerinin ¢ikmasi ile fotokopi ve baski yolu ile
cogaltilir olmustur. CD’de yer alan muzik eserinin bilgisayara indirilerek kayit edilmesi veya

flash bellege alinmasi da yine bir ¢cogaltmadir.

Cogaltma bir anlamda baska mali haklarin etkin bir sekilde kullaniimasini saglayan bir
haktir ve cogaltma ile yayma birbirinin tamamlayicisidir?2. Zira bir eseri yayma cogunlukla
onun ¢ogaltilmis olmasini da gerekli kilar. Denilebilir ki telif hakki ¢ogaltma hakki ile hayat

123 Ornegin bir romanin basilarak satisa

bulur eserden vyararlanilmasinin onind acar
sunulmasi ve genis okuyucu kitlelerine ulasmasi igin, cogaltilmis ve dagitimi yapilmisg

olmalidir.

2.2.3. Yayma Hakki
WIPO Telif Haklari Anlasmasi’'nin 6. maddesi yayma hakkindan eserlerin “6zgiin
nashalar ya da kopyalarinin satilmasi ya da sahipliginin el degistirmesi yoluyla topluma

sunulmasi” olarak bahsetmistir. FSEK m. 23’e gore eserin, aslinin veya cogaltiimis

117 Bern Sézlesmesi’nin 9(1) maddesine gére edebiyat ve sanat eseri sahipleri, hangi bicim ve ydéntemle
olursa olsun, eserlerinin ¢ogaltilmasina izin vermek hususunda inhisari hak sahibidirler ve ve 9 (3)
uyarinca her tiirdeki ses veya goriinti kayitlari da ¢ogaltma kapsamindadir.

18 Oztan; s. “Tespit edilmemis bir eserin ilk tespiti de cogaltmadir” Nal/Suluk (Karasu), s. 91.

119 Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 148-149.

120 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandiriimasi, s. 165.; Bozbel, Fikri
Miilkiyet Hukuku, s.77; Oztan, 356, 361.

121 “cogaltilan niishanin hangi usulle ve hangi madde ve vasitalarla viicuda getirildigi ehemmiyeti haiz
degildir” Hirsch, s. 198.

122 Bztan, s. 362; Bozbel, s. 110.

123 Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.148.
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niishalarinin kiralanmasi, ddiing verilmesi'?*, satisa cikarilmasi veya diger yollarla dagitimi
yayma hakki kapsaminda degerlendirilir}?>. Biitiin bu fiiller ayrica FSEK m. 7’de belirtilen
umuma arz niteligindedir'?. Eser sahibi belirli bir siire ile sinirh olarak ve tcret karsiliginda
eserinin kullanimini tiglincii bir kisiye biraktiginda onu kiralamis olur. Odiin¢ verme; eserin
kullaniminin belirli bir siire Gglincu kisiye verilmesidir. Ancak burada kiradan farklh olarak
herhangi bir licret alinmaz. Bir eseri satin alan kisi bunlari eser sahibinin izni olmaksizin kiraya

veya kamuya 6diing veremez.

Madde ifadesinden de anlagildigi Gizere yayma hakkinin kullaniimasi igin eserin
¢ogaltilmis olmasi zorunlu degildir. Eserinin aslinin da yaymaya konu olmasi 6rnegin
kiralanmasi mimkiindir. Eser nishalarinin kiralanmasi ve satilmasi ise ¢ogaltilmis olmasini

zorunlu kilart?’

. Ancak ¢cogaltma hakki icin yayma hakkinin da devredilmesi yani cogaltmanin
mutlaka yayma ile sonuglanmasi sart degildir'?. Zira FSEK m. 23/3 uyarinca; bir eserin veya
¢ogaltilmis niishalarinin kiralama veya 6diing verme ile yayimi; eserin yaygin kopyalanmasina

yol acarak eser sahibinin cogaltma hakkina zarar veremez.

FSEK’in 23/2. maddesi eserin yurt disinda cogaltiimis niishalarinin eser sahibinin izni

olmaksizin ithal edilemeyecegini de diizenleme altina almistir.

Yayma hakki TBK’nin 487. maddesindeki yayim sozlesmesi yakindan alakalidir. Bu
maddede yayim sozlesmesi “bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya halefinin, o eseri
yayimlanmak (izere yayimciya birakmayi, yayimcinin da onu c¢ogaltarak yayimlamayi
Ustlendigi sozlesmedir” seklinde tanimlanmistir. Burada yayim sozlesmesinde yayimcinin
yUkimlGlGga, borcu eseri ¢ogaltarak yayimlamasidir. Bu nedenle mali haklardan sadece

yayma hakki degil, cogaltma hakki da yayimciya devredilmis olur. Diger mali hak devri ile ilgili

124 Tekinalp, kiralamaya érnek olarak, sinema filmi iceren video kasetinin, bu islerle ugrasan bir isletme
tarafindan, her gln icin 6denecek bir Gcret karsiliginda bir sanat evine kiralanmasini, kamuya 6diing
vermeye ise, bir kitlUphanenin bir kitabi onu okuyacak kisiye 6diing olarak teslim etmesini
vermektedir, s. 187.

125 Arslanli yayma hakkini “bir eserin asil veya islenmesinden ¢ogaltma ile elde edilen niishalari satisa
cikarmak veya dagitmak yahut diger bir sekilde ticaret mevkiine koymak suretiyle faidelenmedir”
seklinde tanimlamis ve yayimlamanin genis bir tefsire misait oldugunu bu nedenle kanunda gecen
yayimlama kavramini da yayma manasinda anlamak gerektiginden bahsetmistir. Arslanh, s. 100;
Tekinalp, s. 186.

126 Oztan, s. 365.

127 Arzu Geng Aridemir, Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Haklari, 1. Baski, Vedat
Kitapcilik, istanbul, 2003, s. 121.

128 Bozbel, Fikri Milkiyet Hukuku, s. 80.
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sozlesmelerde oldugu gibi yayim sozlesmesinin de yazili sekilde yapilmis olmasi gerekir (TBK

m.488).

2.2.4. Temsil Hakki

FSEK m. 24’te yer alan ifadelere gére temsil; bir eserin dogrudan dogruya ya da isaret,
ses veya resim nakline yarayan aletlerle umumi mahallerde okunmasi, ¢alinmasi, oynanmasi
ve gosterilmesidir. Temsilde eserin duyulara hitap edecek sekilde umuma sunulmasi s6z
konusudur'?, Bir mizik eserinin konserde calinmasi, sdylenmesi, bir siirin gdsteride

okunmasi, bir giizel sanat eserinin galeride sergilenmesi'*

gibi temsil hakkinin baska kisilerce
kullanimi ancak eser sahibinin veya eserle alakali bir meslek birligine tiyelik varsa bu meslek
birliginin yazili izni ile mimkiandar. Temsil hakkinin ihlali ayrica manevi haklardan eseri

umuma arz yetkisini de ihlal eder.

Temsil ya temsil edenle dinleyiciler ve seyirciler arasinda herhangi bir nakil vasitasi
olmadan dogrudan dogruya ya da isaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle dolayli
(projeksiyon gibi) olarak yapilabilir'3?. Dolayli temsilde eser dogrudan temsil edildigi mekanin
kapasitesi yeterli gelmedigi icin baska bir mekana es zamanli olarak nakledilmektedir'*2. Bu
ylizden temsilin kayit edilip daha sonra yayinlanmasi veya bir konserin canli olarak

televizyondan yayinlanmasi FSEK m. 25’teki yayin kapsaminda degerlendirilmesi gerekir®3,

Umum kavraminin degerlendiriimesinde eserin sunuldugu kisi grubunun niteligi
onemlidir. Zira bu eylemler kisiye 6zel umuma agik olmayan yerlerde veya herkesin
giremedigi bir yerde gerceklestiginde eser sahibinin temsil hakki ihlal edilmis olmaz. Ornegin
sadece arkadaslarin bir araya geldigi bir sohbet ortaminda siir okunmasi, mizik ¢alinmasi
boyledir. Ancak bir araya gelen kisilerin aralarinda ailevi veya arkadaslik baginin olmasi
zorunlu degildir. Kisilerin arasinda kisisel bir baglantinin olmasi halinde de umum

kavramindan bahsetmek mimkiin olmaz*3*.

2.2.5. isaret Ses veya Goriintii Nakline Yarayan Araglarla Umuma iletim Hakki
FSEK m. 25’te diizenlenen bu hakta, bir eserin radyo, televizyon, uydu ve kablo gibi

telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla veya isaret, ses ve/veya goriintii nakline

129 pyiter, s. 136; Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 168.

130 Erel|, 5. 175.

131 Arslanli, s. 106; Oztan, 5.377; Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 167.
132 Bozbel, s. 120.

133 Bozbel, s. 121.

134 Nal/Suluk (Karasu), s.96-98; Oztan, s. 379.
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yarayan araclarla yayinlanmasi dijital iletisim de dahil olmak Uzere eser sahibinin iznini
gerektirir. Bu yayinlarin yayinlayan kurulustan alinarak baska bir yayin kurulusu tarafindan
tekrar yayinlanmasi da yine eser sahibinden izin almaksizin yapilamaz. Yayin kapsamina
eserin radyo, televizyon, kablo, telsiz, uydu yayinlari, kamuya yonelik kapal devre kablolu
radyo- televizyon yayinlari ve internet araciligiyla dijital yoldan yapilan ve bilgisayarla

izlenebilen yayinlar da girmektedir'®®

. Radyo ve televizyon yayin kuruluslarinin hak ve
yuktmlulikleri FSEK m. 80/C’de baglantili haklar kapsaminda dizenlenmistir. FSEK m.
80/C(4) bu yayin kuruluslarinin “tespit edilmis yayinlarinin gergek kisilerin segtikleri yer ve
zamanda vyayinlarina ulasilmasini saglamak suretiyle umuma iletimine izin verme”
haklarindan bahsedilmistir. Yine FSEK m. 80/A (4)’te icraci sanatgilarin tespit edilmis icrasinin
veya ¢ogaltilmis nishalarinin, FSEK m. 80/B (3)’te fonogram yapimcilarinin icra tespitlerinin,
FSEK m. 80/2 (3)’te film yapimcilarin tespitlerinin veya ¢ogaltiimis ntshalarinin telli veya telsiz
araclarla satisi veya diger bicimlerde umuma dagitimina veya sunulmasina ve gercek kisilerin
sectikleri yer ve zamanda icrasina ulasiimasini saglamak suretiyle umuma iletimine izin

vermek veya yasaklamak haklarindan bahsedilmis ve tim bu haklarin yayma hakkini ihlal

etmeyeceginden bahsedilmistir.

internet tizerinde umuma iletim diger yayin kuruluslar yolu ile umuma iletimden
farkhdir. internette esere kullanicilar farkli zamanlarda ve istedikleri zaman tekrar tekrar

erisebilmekte iken yayin kuruluslarinda es zamanl bir iletim s6z konusudur®3®,

2.2.6. Pay Alma Hakki
Pay alma hakki eserin, ilk satisindan sonra malik tarafindan daha yiksek bir degerde

satilmasi halinde eser sahibine bu satis bedelinden talep etme yetkisi veren bir haktir.

FSEK m. 45’e gore bu haktan, mimari eserler haric olmak Uzere, glizel sanat
eserlerinin asillari ile eser sahibinin sinirli sayida meydana getirdigi ya da eser sahibinin izni
ve kontrollinde meydana getirilmis ve eser sahibi tarafindan imzalanmis veya baska bir
sekilde isaretlenmis olmalari nedeniyle 6zgiin eser olarak kabul edilen kopyalari, ayrica
herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan (roman, siir, hikaye gibi) veya musiki eserlerinin
yazar ve bestecilerinin el yazisiyla yazilmis asillarindan biri icin yararlanilabilir. Bu haktan
yararlanmanin diger kosullar ise, eserlerin koruma siresi icinde bir sergide veya acik

artirmada ya da bunun gibi esyalari satan bir magazada veya baska sekilde satis ile el

135 Erel, s. 183.
136 Erel, s. 201.
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degistirmesi ve son satis bedeli ile 6nceki satis bedeli arasinda agik bir nispetsizligin
bulunmasidir. Bu sartlar gerceklestiginde her satista satisi gerceklestiren gercek veya tiizel
kisi, bedel farkindan uygun bir payi eser sahibine, eser sahibi 6lmiisse, ikinci dereceye kadar
(kardes, torun gibi) yasal mirascilarina ve esine bu da yoksa ilgili meslek birligine 6demekle
ylikumladdrler. Boylelikle eserin sonraki el degistirmelerinden sadece maliklerin degil eser
sahiplerinin veya mirascilarinin da kazang¢ elde etmesi saglanmistir. Tekinalp, buna 6rnek
olarak bir yagli boya tablonun eser sahibi tarafindan 500 TL'ye satildiktan 20 yil sonra bir
galeride 2 milyar TL'ye satilmasini vererek, aradaki blyik farktan sadece eserin o siradaki

malikinin yararlanmasinin haksizlik oldugunu belirtmistir'®’,

Eger eserin satisi cebri bir satis ise diger alacaklar tamamen 6denmeden pay 6demesi

yapilmasi mimkin degildir.

137 Tekinalp, s. 198.

26



IKINCi BOLUM
ESER NIiTELIGINDE OLMAYAN iSARET RESiM VE SES
1. GENEL OLARAK
FSEK’te eserler ve bunlarin korunmasi disinda eser sayllmamakla birlikte haksiz
rekabet hikimleri ile koruma altina alinan fikri Grlnler diizenlenmistir. FSEK m. 83’e goére
ayirt edici niteligi bulunan eser ad, alametleri ve ¢ogaltiimis niishalarin sekilleri, iltibasa
meydan verecek sekilde baska bir eserde veya ¢ogaltiimis niishalarda kullanilamaz. Ayirt edici

138

vasfi bulunmayan siradan ad, alamet ve sekiller bu korumadan yararlanamaz™*. Bazl

durumlarda eser adinin hususiyet tasimasi halinde eser gibi korunmasi da mimkiindiirt®,

FSEK m. 85' e gore eser mahiyetinde olmayan mektup, hatira, benzeri yazilar,
yazanlarin veya bunlar 6Imuigse FSEK m. 19°da belirtilen kimselerin yazili muvafakati olmadan
yazarin Olimi Uzerinden on vyl ge¢medikce yayinlanamaz. Mektuplar agisindan
muhataplarinin da 6liiminin izerinden on yil gecmis olmasi gerekir. Bu tarz yazilar kisilerin

mahremiyet alanina dahil oldugu icin korunmustur.4

FSEK m. 86’ya gore eser niteliginde olmayan resim ve portreler tasvir edilenin, tasvir
edilen 6lmisse 19. maddede sayilanlarin muvafakati olmadan tasvir edilenin 6liminden 10

yil gecmedikce teshir veya diger suretlerle umuma arz edilemez.

FSEK m. 84’te eser niteligi bulunmayan isaret, resim, ses, her ¢esit fotograf ve sinema
mahsulleri diizenlemistir. Bu madde “Bir isareti, resim veya sesi, bunlari nakle yarayan bir
alet Gzerine tespit eden veya ticari maksatlarla hakl olarak cogaltan yahut yayan kimse, ayni
isaretin, resmin veya sesin Uglnci bir kisi tarafindan ayni vasitadan faydalaniimak suretiyle
¢ogaltilmasini veya yayimlanmasini menedebilir. Tecaviiz eden tacir olmasa bile birinci fikra
hikmiine aykiri hareket edenler hakkinda haksiz rekabete miteallik hiikiimler uygulanir. Eser
mahiyetinde olmayan her nevi fotograflar, benzer usullerle tespit edilen resimler ve sinema
mahsulleri hakkinda da bu madde hikiimleri uygulanir” hilkkmiine havidir. Burada bahsi
gecen fikir Urlnleri eser olmasa bile esere yakinliklari dolayisiyla FSEK tarafindan koruma

altina alinmiglardir®?,

138 Tekinalp,s. 111; Ates; s. 407; Oztan; s. 756.
139 Giines, s. 244.

140 Bozbel, s. 410.

141 Bztan, s.761.
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Maddede belirtilen isaret, resim, ses, fotograf, sinema mahsulleri eser, tasarim ya da
marka niteligindeyse bunlara iliskin yasal dizenlemelere gére veya baglantil haklar
kapsaminda korumadan yararlanacaklardir. Eger bunlardan higbirinin uygulama olanagi

bulunmuyorsa ancak o zaman devreye FSEK m. 84 girecektir.

Hikim; ilk tespit sahibine veya ticari maksatlarla hakli olarak ¢ogaltan ya da yayan
kimseye, ayni isaretin, resmin, sesin, fotografin veya sinema mahsullerinin 3. bir Kkisi
tarafindan ¢ogaltiimasini veya yayimlanmasini menetme hakki vermektedir. Maddenin kisiye
sagladigl yetkiler sadece bununla da sinirll olmayip, ayrica haksiz rekabet uyarinca
acilabilecek bitiin davalarin acilmasina da imkan verir. Tecaviiz eden hakkinda ilgili davalarin
acilmasi i¢in Urinlerin tedavile koyulmasina gerek olmayip, heniiz tedaviile koyulmadan da
ornegin; cogaltiimis halde isletmedeyken veya nakli sirasinda da miidahalede bulunulup, el

konulmasi mimkiindiirt#?.

2. KAVRAMLARIN iNCELENMESI
Asagida ayri basliklar halinde; FSEK m. 84’de gegen isaret, resim, ses, tespit, eser
niteliginde olmayan fotograf, sinema mahsulleri kavramlari, korumanin sartlari ve siresi

konulari incelenecektir.

Ancak madde metninde neyi ifade ettigi ve diizenledigi tam anlasilmayan belirsiz
ifadeler vardir. Bu belirsiz ifadelerden biri; isaret, resim veya sesin “ayni vasitadan
faydalanilmak” suretiyle ¢ogaltiimasinin aranmasi digeri ise “benzer usullerle tespit edilen”

resimler ifadesidir. Bu nedenle asagida bu kavramlarin incelemesi yapilmamistir.
2.1. Kavramlar

2.1.1. isaret
isaret; anlam yiikletilen sey, anlamli iz, belirti, gdsterge, alamet, el yiiz hareketleriyle

43 saretin FSEK’te bir tanimi yapilmamistir. Marka

gosterme anlamlarina gelmektedir
hukuku anlaminda isaret ise; bir tesebbisi cagristiran, hedef kitleyi tesebbise baglayan onu
temsil eden bir simgedir ve bu sadece bir sekli ifade etmeyip grafikler, tasarimlar, kisi adlari,
sozcukler, harfler, logolar, sayilar, mallarin ve ambalajlarin bicimi, birkag¢ sdzciikten olusan
sloganlar, sozcik-sekil bilesimleri, li¢ boyutlu bicimler, sesler, kokular, jenerikteki veya bir

programi takdim sirasindaki kisa melodiler, renkler, renk kompozisyonlarini da ifade

142 Oztan, s. 752.
143 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 26.07.2022)
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etmektedir®*. 6769 Sayili Sinai Mulkiyet Kanunu’nun 5. maddesi “Marka, bir tesebbiisiin
mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbuslerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt
edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun acik ve kesin olarak
anlasiimasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlari dahil
sozcikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bicimi olmak
Uzere her tir isaretten olusabilir” diyerek isaretleri sinirh sayida olmamak (zere
orneklendirerek belirtmistir. Sonug olarak, bilgi, mesaj ileten ve bes duyudan biri tarafindan

algilanabilen her sey isaret kapsamindadir'®.

Bazi isaretler renk, sekil veya kelime kombinasyonlari ile li¢c boyutlu veya iki boyutlu
bir bicimde farkli sekilde dizayn edilerek tasarim niteligi kazanabilir. Tasarim SMK m 55
uyarinca, Urinun ¢izgi, sekil, bicim, renk, malzeme veya ylizey dokusu gibi 6zelliklerine gore
yansittigi gérinimudir. Diger bir ifadeyle tasarim, Urtinlerin dis dzelliklerini ifade eder®.
Ozellikler Griiniin timi Gzerinde yer alabilecegi gibi bir parcasi veya lizerinde de yer alabilir.
Uriine bakan kisilerin gdremedigi ancak 6rnegin dokunma duyusu ile algiladigi dzellikler de
tasarim kapsaminda degerlendirilebilir. Tasarim niteligi bulunmayan, marka olarak tescili
gerceklesmemis, eser kapsamina girmeyen ancak fikri bir caba ve emek harcanarak
olusturulmus Urdnler veya ilim ve edebiyat eseri vasfi kazanmamis yazilar-makaleler, giizel
sanat eseri niteligi olmayan her tirli yaratimlar inceleme konumuz olan maddede bahsi
gecen isaret'” kapsaminda degerlendirilebilir. Grafik eserler cogu kez, bedii nitelikleri

148

bulunan endustriyel tasarimlardir**® ancak bu giizel sanat eseri niteligi olmayan veya tasarim

olarak da korunamayacak trlinler haksiz rekabet hiikiimleri ile korunabilir#°,

144 Tekinalp, s. 360.

145 Nal/Suluk (Karasu), s. 160.

146 Gines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 40.

147 “Tespit konusu olan isaret sdzciigi ile kastedilen ses ve gériintiiniin yani sira basta ilim ve edebiyat
eserleri olmak tizere harf, rakam, nota gibi unsurlarla farkli bir formda somutlasan yazi veyahut ¢gizimle
ifade olunan yarati ve eser tirleridir”. Levent Yavuz, Turkay Alica, Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Yorumu, 2. Baski, Seckin, Ankara, 2014, s. 2923.

148 Tekinalp, s. 126.

149 “Dava, FSEK m.84 kapsaminda haksiz rekabet korumasini haiz davaciya ait “biyik” giziminin, davali
tarafca haksiz kullanimindan dogan tazminat istemine iliskindir. Mahkemece, bozma ilamina uyularak
yapilan yargilama sonucunda; davaci ... tarafindan yapilan “biyik” gizimlerinin sahibinin hususiyetini
yansitan bir eser olmasi niteligi olmasa da FSEK m.84 kapsaminda belirli bir emek ve ¢aba sonucu
olusturulan bir fikri iiriin olduguna iliskin gerekgesi isabetli ise de, daval tarafin izinsiz olarak bu
cizimleri kullanmasi sebebiyle talep edilebilecek tazminat miktarinin, davali taraf¢a diizenlenen
kampanya kapsamindaki yarisma i¢in belirlenen 6dil miktarina gére hiikmedilmesi dogru olmamistir.
Ayrica, davaciya ait biyik ¢izimi gorsellerinin davali taraf¢a kullanilmasinin haksiz rekabet olusturmasi
ve haksiz rekabetin varligi halinde kusur indirimi yapilamayacak olmasi karsisinda, mahkemece,
davaciya ait gizimlerin niteligi, dnemi, yarismada birinci segilecek kalitede bir ¢izim olmasi itibariyle
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Eger bir isaret marka olarak kullanilmakta ise marka olarak, tasarim 6zelliklerini
tasiyorsa tasarim olarak, eser ise eser olarak korunacaktir. Ancak, isaret, bunlarin higbirinin
kapsamina girmiyorsa FSEK m. 84 yollamasi ile TTK'nin haksiz rekabet hiikiimleriyle
korunacaktir **°. Ornegin; ilim ve edebiyat eseri olarak degerlendiriimeyen bir makale, yazi,
baskasi tarafindan bir internet sitesinde yayimlandiginda, fikir tGriniin sahibi bu korumadan

yararlanabilecektir.

2.1.2. Resim
Resim; varliklarin, dogadaki goriinislerinin kalem, firca gibi araglarla kagit, bez vb.
Uzerine yapilan bicimleri, fotograf, boya ya da ¢izim yoluyla kurulmus yapit, anlamlarina

gelmektedir®™!

. Kanun metninde gecen resim kavraminin genis manada fotograflari da
kapsayacak sekilde anlagilmasi gerekir'®2. Bununla birlikte FSEK m. 84/3’te eser mahiyetinde
olmayan fotograflar, benzer usullerle tespit edilen resimler ve sinema mahsulleri hakkinda
da m. 84/1 hikmuniin uygulanacagindan bahsedilmistir. Resim kavrami dar yorumlanip
sadece kalem ve firca gibi araclarla yapilan cizim olarak degerlendirilse dahi fotograflar bu

fikra hiikmince yine koruma altindadir.

Bir kisinin yapilmis resim ve portrelerinin hepsi ve hayatinin herhangi bir aninda
cekilmis fotograflari, resim kavramina dahildir. Resimde goriinti, bir teknik, 6rnegin fotograf
makinesi yardimiyla cisimlendirilirken, portre; boyle bir teknik olmadan el yetenegi ile insan

goéruntisinin resmedilmesidir>3,

FSEK m. 86/1’e gbre “Eser mahiyetinde olmasalar bile, resim ve portreler tasvir
edilenin, tasvir edilen 6lmulsse 19. maddenin birinci fikrasinda sayilanlarin muvafakati
olmadan tasvir edilenin 6limiinden 10 yil gegmedikge, teshir veya diger suretlerle umuma
arz edilemez”. Burada korunan resim ve portreler gercek kisilere yani insanlara iliskindir®>4,

Resimler ve FSEK m. 86’da resimlerle birlikte zikredilen portreler Gzerinde, bu fikri Griinleri

davalinin kullanim siresi, sekli ve boyutu dikkate alinarak, FSEK m.84 yollamasiyla TTK m.56/1-d ve
56/2 maddesi kapsamindaki diizenlemelere gére maddi tazminatin belirlenmesi gerekirken, yazili
gerekge ile belirlenmesi dogru olmamis ve bu nedenle hilkmiin davaci yararina bozulmasina karar
verilmesi gerekmistir”. Yargitay 11. HD., 25.05.2022, 2021/1955 E., 2022/4032 K. (Lexpara: Erisim
Tarihi: 22.12.2022)

150 Tekinalp, s. 288; Bozbel, s. 409.

Blhttps://sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi 29.12.2022),

152 Tekinalp bunu “kisinin yalniz basina, ailesiyle, ailesinin bazi (yeleriyle, arkadaslariyla, serbest
saatlerinde ¢alisirken veya bir oyunda rol yaparken ¢ekilmis canli veya cansiz resmi, karikatird, renkli,
pastel veya yagliboya portresi, fotografi ve maski” seklinde 6rneklendirmistir . s.290.

133 Kilicoglu, s. 153.

B4 Kiligoglu, s. 152.
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yaratanin, bunlari esya olarak satin almis malikin haklari oldugu gibi resmedilen ve portresi
yapilan kisinin de sahsiyet haklari mevcuttur. Bu husus, eser sahibinin kendisi tarafindan

yaratilan eser tizerindeki haklarini sinirlar niteliktedir®*>.

Bir kisinin fotografi ister glizel sanat eseri niteliginde ister alelade sadece bir goriinti
tespitinden ibaret olsun, bu fotograf (izerinde; bir fotografi ¢ceken kisinin hakki, digeri de
fotografi cekilen kisinin hakki olmak Gzere iki tlirli hak belirir. Fotografi ¢cekilen veya resimde
tasvir edilen kisinin haklari FSEK m. 86/1 ve kisilik haklari kapsaminda korunurken resim veya
portreyi yaratan, fotografcinin haklari ya eser sahibinin haklari ya da FSEK 84/1-3 hiikimleri

kapsaminda korunur.

Resim ve portrenin sahibi FSEK’'in eser sahibine sagladigi haklara malik olmakla
birlikte resmin kendi eseri oldugunu ileri slirerek tasvir edilenin muvafakati olmadan o eseri
teshir veya baska surette umuma arz edemez**®. Bu maddenin ihlali halinde TBK m. 58, TCK
m. 134, 139 ve 140. maddeleri ve ayrica kisilik haklarina bir saldiri varsa TMK’nin 24 ve 25.

madde hikimleri gindeme gelebilir>’,

Sahsiyet haklari ihlal edilmedigi middetge (lkenin siyasi ve toplumsal hayatinda rol
oynayan kisilerin resimleri, tasvir edilen kisilerin istirak ettikleri resmi gecit, resmitdren yahut
genel toplantilari gosteren resimler, glinliik hadiselere iliskin resimler ile radyo ve film
haberleri igin tasvir edilen kimsenin onayinin alinmasina gerek yoktur. Bu konuda getirilen bir
diger istisna ise, siparis lizerine resmini veya portresini yaptiran kisinin ve onun mirasgilarinin

resmi ¢eken veya portreyi yapan kisiden onay almaksizin resimden veya portreden fotograf

155 Oztan, s. 768.

156 Oztan, s. 770.

157 Tekinalp, s. 290; TMK m. 24 “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden,
saldinida bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir.

Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha Ustiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun
verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakh kiinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldiri
hukuka aykindir”.

TMK m. 25 Davaci, hakimden saldiri tehlikesinin 6nlenmesini, siirmekte olan saldirtya son verilmesini,
sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykirihginin tespitini isteyebilir.

Davaci bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin Uglinci kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmasi
isteminde de bulunabilir.

Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykiri saldiri dolayisiyla elde edilmis olan
kazancin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine goére kendisine verilmesine iliskin istemde bulunma hakki
sakhdir.

Manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edilmis olmadik¢a devredilemez; miras birakan tarafindan
ileri slirlilmis olmadik¢a mirascilara gegmez.

Davaci, kisilik haklarinin korunmasi icin kendi yerlesim yeri veya davalinin yerlesim yeri mahkemesinde
dava agabilir.
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aldirabilmeleridir. Baski usull ile yapilan portre ve resimler zaten cogaltma yoluyla

yapildiklari igin bu istisnanin disindadir.

Bolge Adliye Mahkemesi’'nin bir kararinda kisinin fotografinin izinsiz bir baskasi
tarafindan gekildigi ve izinsiz yayimlandigi olayda fotografi ¢ekilen kisinin haklari agisindan
FSEK m. 86 ile m. 84’ bir arada zikrettigi goriilmektedir!®®. Halbuki fotografi izinsiz bir sekilde
cekilen kisinin ihlal edilen haklari FSEK m. 84’ten tamamen farkhdir ve kisi bu maddeye goére
tazminat isteyemez. Clinkl kendisi bu fotografin tespitini yapan veya hakli olarak ¢ogaltan ya
da yayan kisi durumunda degildir. Fotografi cekilen ya FSEK m. 86’ya ya da kisilik hakkinin

ihlali ile ilgili kanun maddelerine dayanabilir.

2.1.3. Fotograf

Fotograf “cesitli ara¢ ve malzeme kullanarak gorintliyl 6zel bir yilzey Uzerinde
sabitleme, bu yontemle aktarilarak cogaltilan resim, foto, goriintl” anlamlarina gelir®™.
Baska bir ifadeyle mevcut bir varligin veya nesnenin dis goriintlisinin bir makine ile tespit
edilmesidir'®. Ancak bu tespit sadece deklansére basmaktan ibaret olmayip, bir disiince,

tasarlama ve emegin yansimasi niteligindedir'l. Fotografi ¢eken kisi kural olarak fotograf

eserinin sahibidir®?.

158 Ankara BAM, 20. HD., 30.12.2021, 2020/556 E., 2021/1701 K. “Dosya kapsami, mevcut delil durumu
ve ileri strilen istinaf sebepleri dikkate alindiginda mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirmesinde
usul ve esas yoninden yasaya aykirilik bulunmadigi, 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 86.
maddesine gore, eser mahiyetinde olmasalar bile, resim ve portrelerin tasvir edilenin, tasvir edilen
6lmisse 19. maddenin birinci fikrasinda sayilanlarin muvafakati olmadan tasvir edilenin 6liimiinden
10 yil gegmedikge, teshir veya diger suretlerle umuma arz edilemeyecegi, bu muvafakatin alinmasinin,
memleketin siyasi ve ictimai hayatinda rol oynayan kimselerin resimleri, tasvir edilen kimselerin istirak
ettigi gecit resmi veya resmi téren yahut genel toplantilari gésteren resimler ve giinlik hadiselere
miiteallik resimlerle radyo ve filim haberleri icin sart olmadigi, davacinin bosanmis oldugu eski esi ile
evli olduklari dénemde yolda el ele yiiriirken kendilerinden habersiz bir sekilde fotograflarinin
davalilarca ¢ekildigi ve abonelerine servis edildigi, bu fotografin davacinin izni olmaksizin
yayinlanmasi nedeniyle davacinin fotograf iizerindeki hakkinin 5846 sayili FSEK'in 84 ve 86.
maddelerine de gére korunmasi gerektigi, Yargitay nin 2019/1770 Esas, 2019/8230 Karar ve
16/12/2019 Tarihli kararinin da bu yénde oldugu, haber ile fotografin bir baglantisinin olmadig,
dolayisiyla basin 6zgurlaga ile ilgisinin de bulunmadigi, davalilarin hukuka aykiri eylemi nedeni ile
maddi ve manevi tazminat kosullarinin olustugu, mahkemece takdir edilen manevi tazminatin da
somut olayin 6zelliklerine ve hakkaniyete uygun bulundugu anlasiimakla, davaci vekili ile davali ...
vekilinin istinaf basvurularinin esas yoniinden reddine dair hikiim kurmak gerekmistir”. (Lexpara:
Erisim Tarihi: 22.12.2022)

159 https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 22.12.2022

160 Ates, s. 191.

161 Erdem Cagla, Fotografcilarin Telif Haklari ve Etik Disi Kullanim Ornekleri [Elektronik Versiyonul],
Kesit Akademi Dergisi, Sayi: 29, 2021, s. 190;

https://web.archive.org/web/20220116210855id /https://kesitakademi.com/files/kesitakademi/6e
86b271-602e-48af-80f6-63d96f841f55.pdf, (Erisim Tarihi: 3.2.2023)

162 K. Emre Gokyayla, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sézlesmesi, 2. Baski, Yetkin, Ankara, 2001, s.99.
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Fotograf insanin goz duyusuna hitap eder ve bu ylzden bir fotograftan
bahsedebilmek igin onun gozle goriilebilir sekilde tespit edilmis olmasi gerekir. Ornegin bir
kisi, kiz kulesini aksam vaktinde gilinesin kizil isiklari denize vururken 6niinden martilar
gecerken fotograflayacagini ayrintilari ile anlatmis olsa dahi bu sozIi ifade fotografik eser

olarak degerlendirilmez.

Fotograflar FSEK’'te 6nce 2. maddede ilim ve edebiyat eseri kategorisinde; “bedii vasfi
bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleri”, 4. maddede ise glizel sanat
eseri kapsaminda estetik degere sahip “fotografik eserler ve slaytlar” olarak
diizenlenmislerdir. Bu nedenle eser sayllmayan fotograflari tespit etmek icin 6ncelikle eser
sayilan fotograflari ayirmak ve bu kapsamda olmayan fotograflari ise FSEK m. 84 kapsaminda

degerlendirmek gerekir.

ister ilim ve edebiyat ister giizel sanat eseri olarak degerlendirilsin fotografin eser
olabilmesi icin Oncelikli olarak sahibinin hususiyetini tasimasi gerekir. Ancak fotograf bir
gorintinin tespit edilmesinden ibaret oldugu icin ve fotografin makine agirlkli 6zelligi
dolayisiyla'®® kim tarafindan cekildiginin ve hususiyetin tespiti diger eserlere gére daha
zordur. Bitin fotograflarda uygulanabilecek genel bir hususiyet standardi belirlemek
mimkin degildir. Bu nedenle fotografin eser olup olmadiginin belirlenmesinde her somut

durumun ayri ayri irdelenmesi ve degerlendirilmesi gerekir.

Bir fotografin eser olmasini saglayan birden cok unsur olabilir!®*. Unsurlardan bir

kismi fotograf ¢cekilmeden 6nce, bir kismi fotograf cekilirken bir kismi da fotograf ¢ekildikten

163 Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 96.

164 [stanbul BAM, 44. HD., 1.7.2021, 2020/438 E., 2021/776 K. “Dava, eser hakkina tecaviiz iddiasiyla
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 68 inci maddesine dayali tazminat, tecaviiziin men ve refi
istemine iliskindir. Davaci, kendisi tarafindan dava disi firma icin meydana getirilen ve firmanin katalog
ve internet web sitesinde yer alan 11 adet merdiven fotografinin davali tarafindan izinsiz kullanildigini
iddia etmis, Mahkemece bilirkisi raporuna itibarla, fotograflarin eser niteliginde olmadigi, bu nedenle
FSEK'nun 68.maddesi anlaminda tazminat talebinde bulunulamayacagi, davacinin mali haklari
devretmis olmasi nedeniyle hak sahibi olmadigi icin FSEK'nun 84.maddesi anlaminda da tazminat
talebinde bulunulamayacagi gerekcesiyle dava reddedilmis, hiikim davaci tarafca istinaf edilmistir.
Uyusmazlik, dava konusu fotograflarin eser niteliginde olup olmadigi, fotograflar iizerindeki mali
haklarin devredilip devredilmedigi, fotograflarin eser niteliginde olup olmamasina gére, davacinin
FSEK'nun 68. ve 84.maddeleri baglaminda tazminat talebinde bulunup bulunamayacagi
noktalarinda toplanmaktadir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda, eser sahibinin
hususiyetini tasiyan ve ilim edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinama eseri olarak sayilan her nevi
fikir ve sanat mahsiilleri eser niteliginde sayilmistir. Eserin ifade bigimi yada yontemi ne olursa olsun
edebiyat, mizik, grafik sanatlar, mimarlik, tiyatro, sinema alaninda yaratici nitelik tasiyan dislince
Urlint olmasi gerekir. Bir fikir ve sanat triinlinlin eser olarak nitelendirilebilmesi igin iki unsurun olmasi
gerekir. Birincisi fikir ve sanat trln{inln sahibinin husiyetini tasimasi ikincisi ise kanunda sayilan eser
katagorilerinden birine dahil olmasi lazimdir. Fotograflar eser tiirl agisindan bir yandan FSEK’in 2.
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sonra devreye girebilir®

. Fotograf cekilirken 6zel bir anin yakalanmasi yani zamanlama,
hikayesi olan gorsellerin yakalanmasi, ¢cekim teknikleri, renk ve 1sik ayarlamalari, perspektif,
hususiyetin aciga c¢ikmasina yardimci olabilecek unsurlardir. Ornegin; yash bir adamin
fotografinin ¢ekilmesinde yakalanan hizinli bir bakis, durus, ylzdeki derin gizgilerin
yansitilmasi, yasanmisliklariinsanin zihninde bir hikaye olarak olusturacak kadar etkili olabilir.
Ayni sekilde savas sirasinda cekilen bir fotografta yakalanan aci, 1sik, gélgeler ve insanlarin
ylzlerindeki ifadeler savasin dehsetini gozler 6niline serebilir. Tim bu unsurlar fotografi

giindelik alelade fotograf olmaktan ayirip bir sanat eseri vasfina tastyabilir. Clinkli bunlar

fotografa estetik deger katan unsurlardir.

maddesinde ilim ve edebiyat eserlerinin alt gruplari arasinda, diger yandan FSEK’in 4. maddesinde
glzel sanat eserleri arasinda sayllmistir. Somut dava agisindan dava konusu fotograflarin eser
niteliginde olup olmadiginin tartisilmasi gerekmektedir. Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda; dava konusu fotograflarin, teknik ve estetik yonden eser olma vasfini tasimadigi, sektore
yonelik Griin gorselleri oldugu, kendine ait Gstiin bir 6zellik ve farkhihk gostermedigi gerekgeleriyle eser
vasfina haiz olmadigi degerlendirmesinde bulunulmustur. Ancak, gerek uygulamada ve gerekse
agretide, fotograf eserleri bakimindan, konu segimi ve kullanilan fotograf tekniginin hususiyet igin
yeterli kabul edildigi, bu nedenle sahaser veya profesyonel bir el Griini olmasa da, bir kimsenin
zihninde tasarlayip, mesafeyi, agiyi, giines isigi, kadrajin icerigi, objelerin ¢cercevesindeki yerlesimi,
fotograf makinesindeki ¢cok sayida ¢ekim modu igerisinden en uygun ¢ekim modunu belirleyerek,
bunu uygulamaya gegirmesi sonucunda, ortaya ¢ikan fotografin da eser sayilmasi gerektigi, bu
bakimdan dava konusu fotograflarin grafik kompozisyon kurulmak suretiyle tasarlandigi,
fotograflarin meydana getirilmesinde fikri bir emegin bulundugu, davacinin, mesleginin getirdigi
entellektiiel birikimini fotograflara aktardiginin acik bir sekilde gériildiigii, zira sé6z konusu
fotograflarin fotografcilik mesleginin gerektirdigi bilgi ve tecriibeye sahip olmayan biri tarafindan
tasarlanip meydana getirilmesinin miimkiin olmadigdi, ileri diizeyde bir estetik deger tasimamasina
ragmen bu haliyle dava konusu fotograflarin eser niteliginde oldugu, aksi yéndeki bilirkisi
goriislerinin hiikme esas alinamayacagi, Mahkemece dava konusu fotograflarin eser niteliginde
olmadigina yonelik degerlendirmenin aciklanan nedenlerle isabetli olmadigi, davacinin bu yéndeki
istinaf sebebinin yerinde oldugu kanaatine varilmistir. Diger bir uyusmazlik, fotograflar Gizerindeki mali
haklarin dava disi ... firmasina devredilip devredilmedigi hususudur. FSEK'nun 52. maddesi uyarinca
mali haklarin kullanilmasi ve devrine iliskin her tiirlii s6zlesme ve tasarruflarin yazili sekilde yapilmasi
ve konulari olan haklarin ayri ayri gésterilmesi zorunludur. Bu anlamda yazili bir hak devri bulunduguna
dair taraflarca ileri slrllen bir iddia olmadigi gibi, dosyaya sunulan vyazili bir belge de
bulunmamaktadir. Hilkme esas alinan bilirkisi raporunda ise; dava disi ... firmasina ait web sitesinin
ilgili sayfa ciktisinda "her hakki saklidir, ..." ibaresi ile online katalogun son sayfasinda bulunan "bu
katalogda yer alan resim yazi ve kompozisyonlar ...e aittir. Baskalarinca izinsiz kullanilmasi ve
kopyalanmasi yasak olup hukuken suc¢ olusturmaktadir." ibarelerinden yola ¢ikilarak fotograflar
Gzerindeki haklarin davaciya ait olmayip dava disi ... firmasina ait oldugu tespitlerinde bulunulmus ise
de, yukarida icerigi agiklanan FSEK'nun 52.maddesi karsisinda, dava disi firmanin, web sitesine ekledigi
tek tarafli beyanin, bir mali hak devri olarak kabul edilemeyecegi agiktir. Dolayisiyla Mahkemece aksi
yondeki kabullin isabetli olmadigi, davaci vekilinin bu yoéndeki istinaf sebebinin yerinde oldugu
anlasilmistir. Dava konusu fotograflarin eser niteliginde olmasina ve usilince gerceklesmis bir mali
hak devri bulunmamasi nedeniyle davacinin fotograflar tizerindeki telif hakkinin sahibi olmasina gore,
tazminat taleplerinin degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.” (Lexpara: Erisim Tarihi:
22.12.2022)

165 Cagla, s. 194.
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2.1.3.1. Teknik ve ilmi Mahiyette Fotograf Eserleri

ilim ve edebiyat eseri kategorisinde Kanun’un 2. maddesinde belirtilen fotograflar,
bilimsel ve teknik niteligi olan ancak estetik 6zelligi bulunmayan gérsel fikri Griinlerdir®®®.
Estetik degere sahip olup olmama teknik bir konu olup degerlendirmesinin uzman kisilerce
vapilmasi gerekir'®’. Fotograf bir konuyu dgretici, aciklayici veya uygulamaya yénelik ise ilmi
ve teknik mahiyette bir fotograftir!®®. Ornegin; bir tip kitabinda egzama hastaliginin viicutta
gorinis sekillerini gdsteren fotograflar ilmi nitelikte olmalari nedeniyle ilim ve edebiyat eseri

kategorisinde ilmi ve teknik mahiyette fotograf olarak korunur.

2.1.3.2. Guzel Sanat Eseri Niteligindeki Fotograf Eserleri

Guzel sanat eserleri genel manada gorme duyusuna hitap eden, estetik nitelikte

bulunan, bir ylizey tUzerinde yahut cisim tzerinde somutlasmis fikri Griinlerdir®®,

Glzel sanat eseri niteligindeki fotograflarin® teknik ve ilmi mahiyetteki

fotograflardan farki bu fotograflarin estetik bir degerinin bulunmasidir}’.  Estetik

166 Safak Parlak Borii, Fotograf Uzerindeki Haklar, Turhan Kitapevi, Ankara, 2013, s. 212-213; Kiligoglu,
s. 144; Gokyayla, s. 85-86.

167 Kiligoglu, s. 144; “Fotografik eserler fotograf sanatinin arag ve yéntemleri kullanilarak meydana
getirilen glizel sanat eserleridir” Glines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 96.

168 Ates, s. 191; Kiligoglu bu fotograflarin érneklendirmesini su sekilde yapmaktadir: “ilmi fotografa bir
bilimsel arastirmada tarihi degeri olan belgelerin ¢ekimi, teknik fotografa ise bir yorenin kadastro
planinin ¢ikartilmasi icin cekilen harita resimleri 6rnek gosterilebilir” s. 144.

169 Erel, s. 71.

0yargitay fotografla ilgili vermis oldugu bir kararinda su degerlendirmelerde bulunmustur; “Davaci
tarafindan gekilen dava konusu fotografin FSEK ile getirilen korumadan yararlanabilmesi i¢cin Kanun’un
4 ncli maddesinde diizenlenen giizel sanat eserlerinden fotografik eser olmasi gerekmektedir. Bir
fotografin anilan hikim kapsaminda eser olarak kabul edilmesi yukarida belirtilen unsurlari tasimasina
baghdir. Yani, s6z konusu fotografin éncelikle fikri bir (iriin olmasi, kisilerce algilanabilmesi, estetik
degere (bedii vasfa) sahip olmasi ve sahibinin de hususiyetini tasimasi gerekmektedir. Dava konusu
fotograf incelendiginde, se¢im afislerinin altinda ve duvar 6niinde bulunan ve gelisi glizel atiimis ¢6p
posetlerini karistiran kisiler gériilmektedir. Kisilerden birinin ise belediye galisani (belediye temizlik
gorevlisi) oldugu Uniformasindan anlasilmaktadir. Kisilerden birinin belediye ¢alisani olmasi ve
¢coplerin atik toplama, yiyecek arama vs gibi nedenlerle karistirildiginin bilindigi gézetildiginde, s6z
konusu fotografin; giinliik alelade bir vakianin objektif ile saptanmasi vasfinda olup, sahibinin
hususiyetini tasima ve estetik degere sahip olma unsurlarini tasimamaktadir... O nedenle dava
konusu fotograf eser mahiyetinde degildir. Bununla birlikte FSEK m. 84 hiikmii uyarinca genel
hiikiimler, yani haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca korunmasi gereken bir fotograftir. Bu durumda
mahkemece FSEK kapsaminda korunmaya deger bir eser bulunmadigl ve davacinin FSEK m. 84
hiikmine dayandigi, yani haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda da koruma istedigi gozetilerek buna
gore degerlendirme yapilip bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile davanin kismen kabuliine
karar verilmesi dogru olmadigindan kararin davalilar yararina bozulmasi gerekmistir. (Yargitay 11. HD.,
26.01.2021, 2020/1245 E., 2021/468 K.) (Lexpara: Erisim Tarihi: 22.12.2022)

171 Yasaman, “Estetik, sanat felsefesinin bir alt bilim dali olarak “giizel-cirkin” karsithgini asan,
sonsuzluga ve insana yonelen, bir degerler ¢oklugunu gergeklestiren, temelini sanat yapitinin
kendisinde, sanat nesnesinde bulan degerler butlintidiir.” s. 141
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degerlendirme yaparken fikri Grinin konusu, temasi ve anlami bir diger ifade ile 6zl ve
bunun nasil sunuldugu yani bicimi dikkate alinir!’2. Burada fotografi tespit eden kisinin bir
glizel sanat eseri ortaya ¢ikarma amaciyla yola ¢cikmasi gerekmez'’3. Fotografin giizel sanat
eseri olarak kabul edilmesinde fotograf¢cinin sanat yetenegi, estetik algisi ve becerisinin

174

onemi vardir’™® ve bu beceri kendini 1sik, golge, renk, zamanlama, teknik gibi unsurlari

kullanarak dogadaki bir varligin gériiniimiine estetik bir boyut kazandirmasinda gésterir’>.

Fotografi geri plana itmeden fotograf lzerinde yapilan rétus veya fotomontajlar

genel olarak eserin fotograf eseri sayilmasini engellemez!’®

172 Yasaman, s. 141.

173 Borij, s. 206.

174 Bori, s. 207.

175 Borii, s. 228.; Istanbul BAM, 16. HD., 2019/2094 E., 2022/373 K. “Kanunda sayilan eser tirleri
arasinda FSEK 2/3 maddesinde; “bedii vasfi bulunmayan teknik ve ilmi mahiyetteki fotograf eserleri”
FSEK 4/5 maddesinde ise; “glizel sanat eseri mahiyetindeki estetik degere sahip fotografik eser ve
slaytlar” bulunmaktadir. Mahkemece alinan bilirkisi raporundan, dava konusu fotograf yéniinden,
davacinin etkili gériintiiyii buldugu, gériintiiyii zamaninda yakaladigi, dogru isik ve agiy1 yakaladigi,
sira disi ve farkl ¢ekim yaptigi, gériintiiniin agi, uzakhk, yiikseklik, kesme, 151k ve icerik degerlerini
dogru yaptigi, etkin kompozisyon yakaladiginin, anlasildigi davaya konu edilen fotografin FSEK 4
anlaminda giizel sanat eseri vasfini haiz oldugunun tespit edildigi anlasiimakla, rapor icerigindeki
tespitler ile davaya konu fotograf incelendiginde davali vekilinin fotografin eser niteliginde
bulunmadigina yonelik istinaf sebebinin yerinde olmadigi kanaatine varilmistir. Daval vekilinin
fotografin FSEK 37. Madde kapsaminda hukuka uygun olarak kullanildigina yonelik istinaf sebebinin
incelenmesinde; FSEK 37. maddede; "Haber mahiyetinde olmak ve bilgilendirme kapsamini asmamak
kaydi de, guinliik hadiselere bagh olarak fikir ve sanat eserlerinden bazi pargalarin isaret, ses ve/veya
goriinti nakline yarayan vasitalara alinmasi miimkindir. Bu sekilde alinmis pargalarin ¢ogaltiimasi,
yayllmasi, temsil edilmesi veya radyo ve televizyon gibi araglarla yayinlanmasi serbesttir. Bu serbestlik,
hak sahibinin hukuki menfaatlerine zarar verecek sekilde veya eserden normal yararlanmaya aykiri
bicimde kullanilamaz." seklinde dizenlenmistir. Yasal diizenleme geregince, bir kullanimin haber
amagh kullanim istisnasi kapsaminda gériilebilmesi igin, bunun haber mahiyetinde olmasi,
bilgilendirme kapsamini asmamasi, miktar itibariyle eserin kiigiik bir béliimiine iliskin olmasi,
kullanimin, eser sahibinin hukuki menfaatlerine zarar verecek nitelikte olmamasi ve eserden normal
yararlanmaya aykiri bir kullanim niteligi tasimamasi gereklidir. Davaya konu fotografin davacinin
internet sitesinde 16 Subat 2018 tarihinde yayinlandigi, davali tarafga bu tarihten yaklasik ti¢ ay sonra
yayinlandigi, haber iceriginden ...'nde yapilmak istenen mizik festivali organizasyonuna tepkiler ile
ilgili haberin duyurulmasi icin giincel bir haberin aktariimasi amaciyla kullanildigi anlasiliyorsa da
davaci tarafindan gekilen fotografin kaynaginin gésterilmemesi ve internet sitesindeki fotografla iist
kissmda "..." bashgi, gazetedeki fotografta ise "..." yazilari fotografin iizerine gelecek sekilde
kullanilmasinin, davacinin hukuki menfaatlerini zedeleyici nitelikte oldugu, FSEK 37. Madde
kapsaminda kullanim olmadigi, davacinin ismin belirtilmesi, eserde degisiklik yapilmasinin
o6nlenmesi manevi haklarinin ihlali niteliginde bulundugu, mahkemece hilkmedilen fotograf basina
750.00 TL (FSEK 68. Madde geregince 3 kati) telif tazminati ile, hilkmedilen 2.000 TL manevi tazminatin
fahis olmadigi, dosya kapsamina uygun oldugu kanaatine varilmis, davali vekilinin istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmistir”.

176 salih Polater, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukuna Gore Giizel Sanat Eserleri ve Eser Sahibinin Haklari,
1. Baski, On iki Levha, istanbul, 2021, s. 61.
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Guzel sanat eseri olan fotograflarla birlikte zikredilen slaytlar diger adiyla
diyapozitifler ise nitelik ve meydana getirilmeleri agisindan fotografik eserlerdir ve saydam

bir tabaka tizerinde cekilen fotograf anlamina gelmektedirler!’’.

2.1.3.3 FSEK m. 84’de Diizenlenen Eser Niteliginde Olmayan Fotograflar

Bir fotograf FSEK m. 2/3’te yer alan teknik ve ilmi mahiyetteki fotograflarin
ozelliklerini tasimiyor veya FSEK m. 4/5’te yer alan estetik niteligi bulunan guizel sanat
eserlerinden fotografik eserler ve slaytlar kategorisinde yer almiyorsa ya da sahibinin
hususiyetini tasimiyorsa, ortada siradan, herkes tarafindan meydana getirilebilecek nitelikte
bir fotograf vardir ve bu fotograflar ancak FSEK m. 84 ile atif yapilan haksiz rekabet
hiakiimlerine gore korunur. Kataloglarda veya bir dergide yer alan alelade fotograflar, sadece
haberleri ve giinliik havadisleri yansitan fotograflart’® bu kapsamdadir ve FSEK m. 84 ile ilgili
hak ihlallerinin en ¢ok bu tarz fotograflar yoninden oldugunu séylemek miimkindir. Dergide
yayinlanan Unli bir kimseyle réportaja iliskin fotografin eser olup olmadiginin incelendigi bir
bilirkisi raporunda; fotograflarin standart magazin ve moda fotograflari oldugu, bu tarz
calismalar yapan fotografcilardan farkl bir yoninin bulunmadigi, herhangi bir estetik kaygi
tasimadigl, sahibinin hususiyetini tasimadigi ve eser niteliginin olmadigi icin haksiz rekabet
hiikimlerine gore korunmasi gerektigi ydniinde gériis belirtilmistir’”. Yargitay kararlarina da

sikca basin mensuplarinca cekilen bu haber ve magazin fotograflari konu olmaktadir®,

2.1.4. Ses

Ses “kulagin duyabildigi titresim, seda, Uin, akcigerlerden gelen havanin ses yolunda
olusturdugu titresim” gibi anlamlara gelmektedir’®!. Maddede adi gecen sese, insan sesi, kus
veya baska hayvanlarin sesleri, dogadaki riizgarin veya bir selalenin sesi, denizdeki dalgalarin

vapurun veya trenin sesi 6rnek olarak verilebilir.

Ses insanin duyma duyusuna hitap eder ve kayit edilerek tekrar tekrar dinlenebilir.

Bu ses bir mizik eserine ya da eser boyutuna gelmemis tinilara iliskin olabilir. Dogal

177 Ates, s. 237-238.

178 Hirsch, s. 152.

179 Hamdi Yasaman, Fikri ve Sinai Milkiyet Hukuku Fikir ve Sanat Eserleri Endistriyel Tasarimlar
Patentler ile ilgili Makaleler, Hukuki Mitalaalar, Bilirkisi Raporlari, 11., Vedat Kitapgilik, istanbul, 2012,
s. 234-238.

180 Elif Dinler, FSEK Kapsaminda Fotograflarin Korunmasinin Yargitay Kararlari Cergevesinde
incelenmesi, [Elektronik Versiyonu], Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(NEUHFD), Cilt 5, Sayi 1, 2022, s. 344;

https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2387155, (Erisim Tarihi: 3.2.2023)

181 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 8.11.2022)
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giriltilerin toplanmasi mesela trafik kazalarinin giiriiltiisiiniin tespiti musiki eseri degildir2,

Ancak bu tarz dogal sesleri toplayip kaydeden kisinin kayit altina aldig1 bu sesler (izerinde
emegi, cabasi mevcuttur ve FSEK m. 84 geregince bu hakki ihlal edenlere karsi haksiz rekabet

hiikimlerine dayanabilir. Bunun disinda iinlii bir kimseyle yaptigi réportajla’®?

ilgili sesleri
hukuka uygun bir sekilde kayit altina alan kisi bu seslerin baskalari tarafindan cogaltiimasini
ve yayimlanmasini engelleyebilir. Kendisinin bu sesleri kullanip, yayimlayabilmesi ise réportaj
yapmis oldugu kisinin izninin bulunmasina baghdir. Aksi takdirde sesi izinsiz paylasilan,

yayimlanan kisi kisilik hakkinin ihlaline dayanan taleplerde bulunabilir.

2.1.5. Sinema Mahsulleri

FSEK m. 84/3’te “Eser mahiyetinde olmayan her nevi fotograflar, benzer usullerle
tespit edilen resimler ve sinema mahsulleri hakkinda da bu madde hikimleri uygulanir”
hikmi ile sinema eseri olma vasfi kazanmamis ama sinema mahsuli niteligindeki gortntileri
tespit eden veya ¢ogaltan veya yayan kimseler, bunun bir baskasi tarafindan ¢ogaltilmasini
veya yayllmasini haksiz rekabet hikimleri geregince engelleyebilirler. FSEK m.5 geregince
sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan veya ginliik olaylari
tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin,
elektronik veya mekanik veya benzeri araclarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle
iliskili hareketli goruntiler dizisidir. Sinema eserlerinin de diger eserlerde oldugu gibi
sahibinin hususiyetini tasimasi gerekir. Hususiyet, bir belgeseli, bir icranin kaydini, bir reklam
veya doga filmini sinema eseri haline getirebilir'®. Haksiz rekabet hiikimleri uyarinca
korunacak olan sinema mahsulleri ise hususiyet tasimayan, herkesin tespit edebilecegi
goruntilere iliskin, sinema eseri sayllmayan filmlerdir'®®. Sadece var olani aslina sadik kalarak

tespit eden, sinema teknigi ve konu bakimindan 6zellik gostermeyen UGrlinler bu kapsamda

182 Tekinalp, s. 124

183 Bir bilirkisi raporunda réportaj ve bunun eser niteligi ile ilgili olarak; raporda bahsi gecen réportaj
ve programin sahibinin hususiyetini tasimadigi ve toplumda haber degeri olabilecek bir kisiyle yapilmis
olan bir roportaj oldugu icin eser kategorisine girmedigi, eser olmayan haber programlarinin haksiz
kullanimlari agisindan FSEK m. 84 ile koruma altinda oldugu, davacinin réportaj tzerindeki hakkini
haksiz rekabet hikiimlerine gore koruyabilecegi, iclinci kisiler ve davali tarafindan kullanimini men
edebilecegi, gorintilerde haber programinin ve kanalin logosunun silinerek kullanildigi, somut
uyusmazlikta her ne kadar haber degeri bulunan bir olay bulunsa da, kaynak gosterilmeksizin
davacilarin izni alinmadan, logonun kapatilmasi suretiyle yayinlanmasinin haksiz rekabet teskil ettigi,
yararlanmanin maksadin hakli gosterecegi olclide yapilmasi gerektigi, haberlerde de kaynak
gosterilmesinin gerektigi seklinde tespitler yapiimistir Yasaman, Il, s. 246-249.

184 Tekinalp, s. 127.

185 Kilicoglu, s. 145.
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dusiinilebilir'®. Béyle bir fikri Girtinii meydana getiren kisi goriintii ve ses kaydi disinda 6zel

bir fikri veya sanatsal caba icine girmemektedir'®’.

Bir kisinin dogum giinline, digliniine ait veya bir gezi sirasinda gezilen yerleri
gorintileyen kamera kayitlari, ilmi, 6gretici, teknik mahiyette olan veya glinliik olaylari tespit

etmekle birlikte eser vasfi bulunmayan filmler bu kapsamda degerlendirilirler®®,

Gilnlmiuzde internette kullanicilar tarafindan olusturulup paylasilan veya tekrar
paylasilan reels veya tiktok videolari birbiriyle iliskili hareketler goriintiler dizisi olmakla
birlikte sinema eseri niteliginde degildir. Bu videolar FSEK m. 84 kapsaminda sinema mahsuli
olarak degerlendirilebilir. Videolarin baskalari tarafindan ¢ogaltilip, yayilmasi, paylasimlarin
siniri kisinin verecegi onaylara baglidir. Kisi olusturdugu video ile ilgili paylasim yaparken tim
bu secgenekleri istedigi sekilde bastan belirleyebilir. Uriinlerin yaratiminda kullanilan miizik
vs. gibi eklentilerle ilgili olarak ise reels veya tiktok gibi platformlar orijinal telif hakki

sahipleriyle lisans anlasmalari yapmaktadirlar®,

2.1.6. Tespit

FSEK’in tanimlar baglikli 1/B-e maddesine gére tespit’®; seslerin veya ses
temsillerinin veya ses ve gorintilerin anlasilabilecek, cogaltilabilecek veya iletilebilecek
sekilde bir araca kaydedilmesi islemini ifade etmektedir. Diger bir tanimla tespit; sekil, ses,

resim, fotograf ve sinema mahsullerinin maddi bir vasitaya kaydinin yapilmasi veya maddi bir

186 Erel, 5. 74.

187 Kiligoglu, s. 146.

188 [stanbul BAM, 16. HD., 18.11. 2021, 2019/1674 E., 2021/1957 K. “Davaya konu videolarin davaci
tarafca cekildigi ve internet sitesinde TV kanalinda yayinlandigi, video iceriklerinde doktor olan davali
tarafca estetik operasyonlar konusunda bilgi verildigi ve kendisine sik¢a sorulan sorulara cevap verdigi,
icerigin kendisi tarafindan olusturuldugunu ileri sirdigu anlasiimaktadir. Mahkemece konusunda
uzman yeni bir heyetten 6nceki raporlardaki geliskileri giderecek sekilde rapor alinarak, dava konusu
videolardaki igerigin, sahibinin hususiyetini tasiyan ilim ve edebiyat eseri niteliginde bulunup
bulunmadigi, videolarin sinema eseri olup olmadigi, davalinin eser sahibi olup olmadigi, davacinin
baglantili hak sahibi olup olmadigi varsa haklarini davaliya karsi ileri siiriip siiremeyecegi ve FSEK
68. Madde kapsaminda tazminat talebinde bulunup bulunamayacagi ya da davacinin videolar
iizerinde FSEK 84. Madde kapsaminda hak sahibi olup olmadigi, davali/karsi davacinin internet sitesi
ve internet iizerinde yayinlamasinin bu madde kapsaminda ¢ogaltma ve yayma hakkinin ihlali
niteliginde bulunup bulunmadiginin tartisilmasi gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi ve talep
asimi ile karar verilmesi yerinde goriilmediginden, taraf vekillerinin istinaf basvurularinin kabuli ile,
mahkeme kararinin kaldiriimasina, dosyanin Dairemizin kararinda isaret edilen hususlarda geliskileri
giderecek sekilde yeni bir heyetten rapor alinarak yargilamaya devam edilmek lizere mahkemesine
gonderilmesine karar verilmistir”.

189 https://iprgezgini.org/2022/08/15/tiktok-icerikleri-ve-telif-haklari/ Erisim Tarihi: 10.04.2023

190 WIPO icralar ve Fonogramlar Andlasmasi Madde 2/c’ye gére "Tespit, bir arac yoluyla, anlasilabilen,
cogaltilabilen, iletilebilen, seslerin kaydedilmesi veya sunumunu” ifade eder.
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vasitada somutlastiriimasidir’l. Ancak FSEK m. 84’iin eser sayilmayan fikri Griinleri koruyan
yonl disindldiginde maddede vyer alan tespiti; eser sayllmayan fikri Grinlerin
somutlastiriimasi veya fotograflarda oldugu gibi fikri Grlintin yaratilmasi, sesin kaydedilmesi
veya bir isaretin olusturulmasi, tespit yapani da fikri Griiniin sahibi seklinde anlamanin

kanunun ifade sekline daha uygun olacagini distiniiyoruz.

FSEK m. 84’te her ne kadar tespitin isaret, resim veya sesin, nakle yarayan bir alet
Uzerine tespitinden bahsedilmis ise de burada nakilden kasit; bir yerden bir yere nakli degil

kayit yapan ve istendiginde bunlarin ¢iktisinin alinabilecegi cihazlardir.

Maddede belirtilen isaret, resim veya sesler eser niteliginde olmadig i¢in bunlarin
korunmasinda fikri cabadan ziyade, bir teknigin kullaniimasiyla yapilan tespit ve cogaltmadaki
emek!®? korunmaktadir. Burada kisinin yetenegi isaret, resim, ses, fotograf ve sinema
mahsullerinin tespit edilmesinden ibarettir. Cogu zaman bu tespitleri gergeklestiren kisi s6z
konusu tespitlerinin bir eser oldugu diisiincesinde olabilir. Ancak daha 6nce birinci bolimde
eser olmanin sartlarinda incelenmis olan sahibinin hususiyetini tasima ve giizel sanat eserleri
statlisindeki isaret veya fotografik eserlerde estetik degere sahip olma sarti

gerceklesmediginden koruma ancak haksiz rekabet hikiimlerine gore yapilabilmektedir.

2.2. Korumanin Sartlari
Korumanin ilk sarti; isaret, resim ve sesin FSEK'te yer alan eser ve baglantili hak
sahipleri ile ilgili hiikkimlerin veya marka ve tasarimlarin korunmasina iliskin hiikiimlerin

kapsamina girmemesidir'®3,

FSEK m. 84’deki koruma isaret, resim veya sesi bunlari nakle yarayan bir alet (izerine
tespit eden veya ticari maksatlarla hakli olarak ¢ogaltan, yayan kimseye taninmistir.
Doktrinde bir goris, kanundaki “veya” baglacinin “ve” seklinde anlasilip, korumanin s6z
konusu olabilmesi icin tespit edilen fikri Griinin cogaltilip ayrica yayllmasi gerektiginden
bahsetmektedir!®*. Biz bu goriise katilmiyoruz. Her bir fiil tek basina madde korumasindan

yararlanma igin yeterlidir. Aksi gériis madde kapsamini ve uygulamasini ¢cok daraltacaktir.

191“En genis anlamiyla tespit; s6z, ses, gdriintii veya viicut hareketi seklinde tezahiir ederek sekillenmis
eserin maddi bir vasitaya kaydinin yapilmasi veya maddi bir vasitada somutlastiriimasidir” Ates, s.58.
92 Kilicoglu, s. 142.

193 Oztan, s. 762; Bord, s. 394.

194 Hiiseyin Cem Cdl, s. 373. H., Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na Gore Eser Disinda Koruma Konulari,
[Elektronik Versiyonu], Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 52, Sayi 4, 2003, s. 365-385,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/628751, (Erisim Tarihi3.2.2023)
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ilk tespiti gerceklestiren kisinin veya hakli olarak cogaltan veya yayan kimselerin bu
maddeye gore haklarini ileri stirmeleri igin tespit konusunun ticaret mevkiine konulmasi sart
olmadigi gibi'®>, ticari maksatlarla hakli olarak ¢ogaltan veya yayan kimsenin veya tecaviizii

gerceklestirenin tacir olmasina gerek yoktur.

Bu maddeiileilgili genel egilim; FSEK m. 84/1’in, eser kapsaminda olan isaret, ses veya
resmi bunlari nakle yarayan bir vasita (izerine tespit ederek cogaltan miitesebbisi korumaya
yénelik bir diizenleme oldugu ydniindedir'®®. Ancak bir eseri tespit edip, cogaltan ya da

yayanlarin haklar zaten eser sahibinin haklari ve fonogram?®’

yapimcilarinin ve film
yapimcilarinin haklari kapsaminda korunmaktadir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 7931 Sayilh
Resmi Gazetede 13.12.1951 tarihinde yayimlanmis ve yayimlandigi glinden bugiine kadar
FSEK’'in m. 84 hikminde herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Fonogram yapimcilarinin
haklari 1995 yilinda, film yapimcilarinin haklari ise 2001 yilinda kanuna eklenmis®® ve FSEK

1199

m. 80’deki yerlerini*®® almislardir. Bu maddeler kanuna eklenmeden 6nce 84. maddenin

195 Merdivan,(Yavuz/Alica), s. 2926.

6 ayiter bu konuda; FSEK m. 84’(in eser sahipleri ve eserleri eser sahibinden aldigi yetkiye dayanarak
gogaltan mitesebbisi korudugunu ifade etmektedir s. 82.; Arslanli, s. 55; Oztan, s. 762; “Eser sahibi
vicuda getirdigi eserin halk kesimlerine ulastirilmasini yalniz bagina saglamaz. Bu islevi yayinci gibi
gercek ve tizel kisiler yerine getirir.... Eser sahibinden ¢ogaltma ve yayma niteligindeki mali haklari
veya kullanim ruhsatini devir alan yapimci ve yayimcilar, eseri topluma sunabilmek icin 6ncelikle sabit
bir vasitaya tespit ederler....Bu is icin de emek ve ¢aba sarfetmek suretiyle 6rgit kurup, sermaye
yatirirlar” Merdivan, (Yavuz/Alica) s. 2922-2923.

197 Fonogram; FSEK’in tanimlar bashkli 1/B maddesinde, “Sinema eseri gibi gérsel-isitsel eserler icindeki
ses tespitleri harig olmak Uzere, bir icrada yer alan seslerin veya diger seslerin veya ses temsillerinin
tespit edildigi ses taslyicisi fiziki ortam” olarak tanimlanmustir.

1% Merdivan, (Yavuz, Alica), s. 2932.

199 FSEK m. 80/B “B) Bir icra liriinii olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimcilari eser
sahibinden ve icraci sanatgidan mali haklari kullanma yetkisini devraldiktan sonra asagida belirtilen
haklara sahiptir. (1) Eser sahibinin ve icraci sanatginin izni ile yapilan tespitin, dogrudan veya dolayli
olarak gogaltilmasi, dagitilmasi, satilmasi, kiralanmasi ve kamuya 6diing verilmesi hususlarinda izin
verme veya yasaklama haklari miinhasiran fonogram yapimcisina aittir. Yapimcilar tespitlerinin isaret,
ses ve/veya gorintii nakline yarayan araclarla umuma iletimine ve yeniden iletimine izin verme
hususunda miinhasiran hak sahibidir. (2) Fonogram yapimcisi, yurt icinde heniiz satisa gikmamis veya
baska yollarla dagitilmamis tespitlerinin aslinin veya ¢ogaltilmis nishalarinin satis yoluyla veya diger
yollarla dagitilmasi hususunda izin verme ve yasaklama hakkina sahiptir. (3) Fonogram yapimcisi,
icralarin tespitlerinin telli veya telsiz araglarla satisi veya diger bicimlerde umuma dagitilmasina veya
sunulmasina ve gergek kisilerin sectikleri yer ve zamanda tespitlerine ulasiimasini saglamak suretiyle
umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina sahiptir. Umuma iletim yoluyla tespitlerin
dagitim ve sunulmasi yapimcinin yayma hakkini ihlal etmez.

FSEK m. 80/2 vd. “2. Filmlerin ilk tespitini gergeklestiren film yapimcisi, eser sahibinden ve icraci
sanatcidan mali haklari kullanma yetkisini devraldiktan sonra asagida belirtilen haklara sahiptir. (1)
Eser sahibinin ve icraci sanatginin izni ile yapilan tespitin, dogrudan veya dolayli olarak ¢ogaltiimasi,
dagitilmasi, satilmasi, kiralanmasi ve kamuya 6diing verilmesi hususlarinda izin verme veya yasaklama
haklari minhasiran film yapimcisina aittir. Yapimcilar tespitlerinin isaret, ses ve/veya goriinti nakline
yarayan araglarla umuma iletimine ve yeniden iletimine izin verme hususunda minhasiran hak
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eserlerin tespitlerini yapan, ¢cogaltan ya da yayan miitesebbisleri de kapsadigi ifade edilebilir.
Clnkd kanunda bununla ilgili bir agik hikiim yokken miutesebbisler haklarini ancak bu
maddeye dayanarak koruyabilirlerdi. Fakat artik eser niteligi tasiyan fikri Grinler ile ilgili,
baglantili hak sahipliginden kaynaklanan korumalar varken ayrica 84. maddedeki korumaya
ihtiya¢ olmayacagi icin burada korumanin eser niteliginde olmayan fikri Grlinlere, miinhasir
kaldigini anlamak daha yerinde olacaktir. Zira bu kimseler de mali haklarinin ihlali halinde
eser sahipleri gibi FSEK m. 66, 67 ve 68’e gore tecaviiziin ref’i, FSEK m. 69’a gore tecaviiziin
men’i, FSEK m. 70’e gdre tazminat davalarini acabilirler?®. Tekinalp’te “Fikir ve Sanat
Eserleriyle Benzerlikleri Olan Diger Koruma Konular” bashgi altinda FSEK m. 83, 84, 85, 86 ve
87. maddeleri inceleme konusu yapmis ve bu konularin Ozelliklerinin eser niteligi
tasimamalarina ragmen korunuyor olmalari oldugunu belirtmis ve diger aciklamalarini da bu

201 Doktrinde bugiin 80. madde diizenlemesi ve bu maddeye gére

dogrultuda yapmistir
tecaviiziin men’i, ref’i, tazminat ve ceza davalari acilabilmesi nedeniyle FSEK m. 84. maddeye

hig gerek kalmadig goriisu de ileri stiriImiistur?®2.

sahibidir. (2) Film yapimcisi, yurt icinde heniiz satisa ¢gikmamis veya baska yollarla dagitilmamis film
tespitlerinin aslinin veya ¢ogaltilmig niishalarinin satis yoluyla veya diger yollarla dagitilmasi hususunda
izin verme ve yasaklama hakkina sahiptir. (3) Film yapimcisi, film tespitlerinin telli veya telsiz araglarla
satisl veya diger bicimlerde umuma dagitiimasina veya sunulmasina ve gercek kisilerin sectikleri yer ve
zamanda tespitlerine ulasilmasini saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak
hakkina sahiptir. Umuma iletim yoluyla tespitlerin dagitim ve sunulmasi yapimcinin yayma hakkini ihlal
etmez. Fonogramlara tespit edilmis icralarin ve filmlerin, her ne suretle olursa olsun umuma iletilmesi
halinde, bunlari kullananlar, eser sahiplerinin yanisira, icraci sanatgilara ve yapimcilara veya ilgili alan
meslek birliklerine de bu kullanimlara iligkin uygun bir bedeli 6demekle yikimludirler. 2418 Bir
sinema eserinde, olagan sekilde adi bulunan gergek veya tiizel kisi aksine bir kanit bulunmadikga filmin
ilk tespitini gerceklestiren yapimci olarak kabul edilir. Sinema eserlerinin birlikte sahipleri filmlerin ilk
tespitini gergeklestiren yapimciya mali haklarini devrettikten sonra, sézlesmelerinde aksine veya 6zel
bir hikiim bulunmadigi takdirde filmin dublajina veya alt yazi yazilmasina itiraz edemezler. Muzik eseri
sahibi, filmlerin ilk tespitini gerceklestiren yapimci ile yaptigi sdzlesmedeki hiikiimler sakli olmak
kaydiyla eserini yayimlama ve icra hakkini muhafaza eder. Komsu hak sahipleri ile filmlerin ilk tespitini
gerceklestiren yapimcilarin verdikleri izinlerin yazili olmasi zorunludur. Asagida belirtilen hallerde
komsu hak sahibi ile film yapimcisinin yazili izni gerekli degildir: 1. Fikir ve sanat eserlerinin kamu
diizeni, egitim-6gretim, bilimsel arastirma veya haber amaciyla ve kazang amaci gidilmeksizin icra
edilmesi ve kamuya arzi. 2. Fikir ve sanat eserleri ile radyo-televizyon programlarinin yayinlanma ve
kar amaci giudilmeksizin sahsen kullanmaya mahsus ¢ogaltiimasi. 3. Radyo-televizyon kuruluslarinin
kendi olanaklariyla kendi yayinlari icin yaptiklari kisa streli gegici tespitler. 4. Bu Kanunun 30 uncu, 32
nci, 34 Gncd, 35 inci, 43 {nci, 46 nci ve 47 nci maddelerinde belirtilen haller. Bu uygulama, hak
sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep disinda zarar veremez veya eserden normal
yararlanmaya aykiri olamaz. Eser sahiplerinin haklari ile baglantili haklara sahip olanlar da eser
sahipleri gibi Tecaviiziin Ref’i, Tecaviiziin Men’i ve Tazminat Davasi haklarindan faydalanirlar.

200 Merdivan, s. 2933; Giines, s. 243.

201 Tekinalp, s. 287-291.

202 Begiroglu, s. 686.
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isaret, resim ve sesi tespit eden ve hakli olarak cogaltan ve yayan kimseye madde ile
verilen hak, ayni isaretin, resim veya sesin Uclincli bir kisi tarafindan cogaltilmasi veya
yayimlanmasinin men edilmesidir. Boylelikle kisinin emeginden baskalarinin yararlanmasinin

203

online gecilmektedirs”>. Ayrica ¢ogaltma ve yaymaya izin verilmis olmakla birlikte izin verilen

sayida yapilmayan cogaltimlar da bu madde kapsaminda korunabilir?®,

Kanun maddesinde tespit edilen isaret, resim veya sesin dogrudan ve dolayli temsili
ve kamuya sunumu ile ilgili bir ifade yer almamakla birlikte bu tarz eylemlerin de madde
kapsaminda oldugunu ve haksiz rekabet teskil eder sekilde gerceklesmesi halinde ayni

hikiimlere dayanarak korumadan yararlanilabilecegini soylemek mimkiindir.

2.3. Koruma Suresi

Koruma siiresinden kastedilen haksiz rekabet davasinin ne kadar sire icinde acilacagi
degildir. FSEK’te eserlerin korunmasi icin; eser sahibinin yasadigi middetce ve 6liminden
itibaren 70 yil, baglantili hak sahiplerinden olan yapimcinin haklari icin ilk tespitin yapildig
tarihten itibaren 70 yil, eser niteliginde olmayan mektup, hatira ve buna benzer yazilar igin
yazarin o6limiinden itibaren 10 yil, mektuplar i¢in ayrica muhatabin 6liminden itibaren 10
yil gibi koruma stireleri daha acik bir ifade ile korumanin sona erecegi siireler belirlenmistir.
FSEK m. 84’te ise bu sekilde bir ist koruma siresi bulunmamaktadir. Doktrinde hakl bir ticari
menfaat bulundugu miiddetce korumanin devam ettigi kabul edilmektedir?®>. Ancak eserler
icin veya baglantili hak sahipleri igin koruma bir siire ile sinirlanmigken, eser niteliginde
olmayan isaret, resim, ses, fotograf ve sinema mahsulleri i¢in sinirsiz bir koruma siresinin

olmamasi gereklidir?®,

3. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI

Hukuka uygunluk nedenleri FSEK’te 30. madde ile 40. maddeleri arasinda eser
sahibinin haklari agisindan ele alinmis ve diizenlenmistir. Bu maddelerle ¢izilen sinirlar icinde
kalmak sartiyla eserden vyararlanmak serbesttir ve TMK’'nin 24/2 ihlalinden de
bahsedilemez?”’. Bununla birlikte FSEK m. 80’de komsu hak sahipleri ve film yapimcilarinin

yazili iznine gerek olmayan hallerde de hukuka uygunluk nedenleri zikredilmistir.

203 Bri, s. 392.

204 Merdivan, (Yavuz, Alica), s. 2930.

205 Ates, s. 420.

206 “hizde de eserler hakkindaki miiddetlerin kiyasen tatbiki miidafaa edilebilirse de mahiyet icabi bu
kabil mahsullerde himaye miiddetinin daha kisa olmasi lazimdir”. Arslanli, s.56., Bu goériste; Ayiter, s.
83.

207 Gekyayla, s. 276.
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En etkili ve kapsamli korumadan yararlanan eserler i¢in kabul edilmis bu tahditler,
eser sayllmayan fikri tiriinlerle ilgili kanunda ayri bir madde bulunmadig icin kiyas?® yoluyla
ve evleviyet kurali geregince eser sayilmayan fikri Urlinler acisindan da kabul edilmelidir.
Kanunda belirli bir olgu igin konulmus kurallarin, menfaatler agisindan benzer baska bir olaya
uygulanmasi kiyastir?®. Bir baska ifade ile hakkinda kanunda veya érf ve 4det hukukunda bir
diizenleme bulunmayan duruma kendisiyle benzer baska bir durum icin konulmus kurallarin
evleviyetle (haydi haydi)?*® uygulanmasidir?®l, Evleviyet kuralinda bazen biiyikten kiiclige,

bazen de kigcikten buyige sonuc¢ cikarihr?t?

. Eserler igin uygulanan hukuka uygunluk
nedenlerinin eser sayilmayan fikri tGrlnler icin de uygulanabilmesi evleviyet kural geregince
blyiikten kiglge bir sonug ¢cikarmadir. Bu nedenle hukuka uygunluk nedenlerinin agiklamasi
eser niteliginde olmayan isaret, resim ve sesleri de kapsayacak sekilde bu bélimde
yapilmistir. Her ne kadar Yargitay’in bu konuda farkh bir yorum iceren karari mevcut olsa da
bu gériise katiimiyorum. ilgili kararda Yargitay; bir kése yazisinin eser niteliginde olmadiginin
tespit edilmesinden sonra, yazinin izinsiz ¢cogaltilmasinin eserden dogan haklarin istisnalari
arasinda sayilan FSEK 36 ve 37. maddeleri kapsaminda goérilmesinin dogru olmadigini

213

belirtmistir**. Yargitay’in ilgili gortsinin kabulii halinde bir fikri Grinln eser niteligi

208 “Kiyas; analoji; yasalarda diizenlenen belli bir hukuki durum ve iliski icin konulmus hiikiimlerden
yararlanarak, o durum ve iliskiye benzeyen ve fakat yasalarda diizenlenmemis bir durum ve iliskiyi
¢6zimleme yontemi” Ejder Yilmaz, Hukuk So6zIGgl, 5. Baski, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara, 1996, s.
467.

209 Bjlge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 46. Baski, Yetkin, Ankara, 2021, s. 164.

210 gjlge Oztan, s. 165.

211 Serap Helvaci, Fulya Ergiil, Medeni Hukuk, 7. Baski, Legal, istanbul, 2021, s. 15.

212 “A bir malin miilkiyetini kazanabiliyorsa, zilyetligini dncelikle kazanir (biyiikten kiiciige sonug
cikarma), A hatasindan sorumlu tutulabiliyorsa, kastindan haydi haydi sorumludur (kigikten blyuge
sonugc ¢tkarma)” Bilge Oztan, s. 166.

213 yargitay 11. HD., 03.10.2018, 2017/381 E., 2018/5990 K., “Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi
raporu ve tum dosya kapsamina gére davaya konu yayinin "spor.gazetevatan.com/haber/dilmen-
maci-yorumladi/577321/5" adresli sitede "..." bashkh haber oldugu, davacilardan ..."in televizyon
kanalinda mag yorumlarken gésteren fotografin ve ...'"da yaptigi yorumlarin kaynak ve iktibas imlasi
kullanarak adinin da agikca anilarak verilmesinden ibaret oldugu, FSEK'de fikir ve sanat eserleri olarak
kabul edilebilecek fikri Grln icin aranilan unsurlari tasimadigl, ... kanalinin Galatasaray-Karabik magi
icin yaptig yorumlarin magtaki oyunlailgili mevcut olan bilgilerin yorumcunun sporcu olmasi sebebiyle
bakis agisini da yansitir sekilde televizyon izleyicisine iletmesi oldugu, yorumcunun soyut bir durum
karsisinda kendi fikir ve dislincelerini olusturup izleyiciye yansitmasinin s6z konusu olmadigi, FSEK 1:B
maddesinde belirtilen hususiyetini tasima unsurunun bu yorumda s6z konusu olmadigi dolayisiyla eser
niteliginde olmadigi, FSEK 36. maddesine gore de glinlik havadisler ve haberlerin serbestge iktibas
olunabilecegi, yorum eser niteliginde olsa dahi FSEK 37. maddesinde belirtilen istisna dahilinde kaldigi,
bu sebeple bilirkisilerin yaptiklari ginlik havadisler ve haberlerin yorumu, dolayisiyla televizyon
kanalindaki spor yorumunun eser niteliginde olmadigl yolundaki gorusiine itibar edildigi, yine
mitalalarda belirtilen bu yorum eser niteliginde olsa dahi, daval tarafin "spor.gazetevatan.-maci-
yorumladi/577321/5" adresli sitede yorumunun aynen alinarak yorumcunun adi, resmi dahi konulmak
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kazanmasi ile daha kuvvetli korunmasi degil tam tersine eser sayllmayan fikri tirtinlerin daha

kuvvetli korunmasi s6z konusu olur. Bu ise FSEK’in amaci ve hukuk mantigi ile bagdasmaz.

Dolayisiyla eser sayllmayan fikri Grlnler ile ilgili bir hak ihlali iddiasinda hukuka
uygunluk nedeni varsa bu hukuka aykirihgl ortadan kaldiracak ve haksiz rekabete dayanan

iddialarin kabul gérmesinden sz edilemeyecektir.
3.1. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Duizenlenen Hukuka Uygunluk Nedenleri

3.1.1. Kamu Duizeni Duslincesi

Bir isaret, resim, ses, fotograf ve sinema mahsulleri davaya konu oldugunda, delil
olarak mahkeme ve diger resmi kuruluslarda veya ceza islerinde kullanilabilirler. Ayni sekilde
fotograflar kamu gilivenligi ve adli maksatlarla riza alinmaksizin resmi makamlarca ya da
bunlarin yetkilendirdigi ti¢linci kisilerce cogaltilabilir ve yayilabilir. Kayip veya sugtan aranan
birinin bulunmasi icin resimlerinin dagitilmasi bu minvaldedir. Yine kayit altina alinmis ses,
bir sugun aydinlatiimasinda delil olarak kullanilabilecek nitelikte ve hukuka uygun olarak kayit
altina alinmis ise adli makamlarca kullanilabilir. Boyle bir durumda eser sahibi veya eser
sayllmayan fikri Griinlerin sahibi, eserlerin veya fikri trlinlerin ¢cogaltilmasina itiraz edemez ve
ayni sekilde gogaltilan Uriinin fotograf olmasi ihtimalinde fotografta goriinen sahis da

resminin teshir edilmesine FSEK m. 86 uyarinca engel olamaz?*.

Tirk Ceza Kanunu’nun 226. maddesinde miistehcenlik iceren ya da Basin Kanunu’nun
20. Maddesi geregince cinsel saldiri, cinayet veya intihara 6zendirme niteligi bulunan fikri

Urunlerde bu haklarin kullanilmasinin men edilebileceginden bahsedilmistir.

suretiyle siteye yerlestirilmis olmasi glinlik haber ve havadislerin aktarimi oldugu gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.Karari, davacilar vekili temyiz etmistir.

Mahkemece, davaci yorumcunun beyanlarini igerir kdse yazisinin eser niteliginde olmadigina yénelik
tespitler yerinde ise de, bir yazinin eser niteliginde olmadigi tespit edildigi halde, sé6z konusu yazinin
izinsiz olarak ¢ogaltilmasi eyleminin, eserden dogan haklarin istisnalari arasinda sayilan FSEK 36 ve
37. Maddeleri kapsaminda gériilmesi dogru olmamstir.

Ote yandan, 5846 Sayili FSEK'de sadece FSEK 1/B anlaminda "sahibinin hususiyetini yansitan" eserlerin
korunmasi s6z konusu olmayip, haksiz rekabet korumasi da bulunmaktadir. Bu meyanda, davaci
tarafga eylemin haksiz rekabet niteliginde oldugu daiileri sirildigine gére, mahkemece yayin hakkinin
sdzlesmeyle davaci tarafa devredilmis oldugu, diger davaci spor yorumcusu ...'in giinlik spor olaylarina
dair olarak yaptigi yorumlarin yer aldigi TV kanalindaki agiklamalarinin davali gazetenin internet
sayfasinda resim ve yorumlariyla birlikte ticari maksatla yer almasinin 5846 Sayili FSEK 84. ve 6102
Sayili ... 54 vd. maddeleri kapsaminda haksiz rekabete yol acip agmadiginin kararda tartisiilmamasi
dogru goriilmemis ve kararin bu sebeple davacilar lehine bozulmasi gerekmistir. (Lexpara: Erisim
Tarihi: 22.12.2022)

214 Bozbel, s. 171.
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3.1.2. Genel Menfaat

3.1.2.1. Mevzuat ve igtihatlar

FSEK m. 31’e gére resmi olarak yayimlanan?'® kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi,
yonetmelik, teblig, genelge ve yargi kararlarinin ¢ogaltilmasi, yayilmasi, islenmesi veya
bunlardan herhangi bir sekilde yararlanma serbesttir. Maddede yer alan “herhangi bir
sekilde” ibaresi yararlanmanin burada sayilan ¢ogaltma, yayma veya islenme ile sinirli

olmadigini gostermektedir.

Mahkeme ictihatlar nitelikleri geregi aleni olduklarindan bunlardan yararlaniimasi

icin resmen yayimlanmis veya ilan edilmis olmalarina gerek yoktur?2®.

Resmi makamlar tarafindan hazirlanan ve resmi nitelik tasiyan diger kararlar ayni

217

yararlanma serbestine tabi degildir*'’. Ayni sekilde 6zel hukuki metinler; 6rnegin bir avukatin

dilekceleri bu kapsamda degerlendirilemez?8,

3.1.2.2. S6z ve Nutuklar
FSEK m. 32'ye gbre s6z ve nutuklarin haber ve malumat verme amaciyla ¢ogaltilmasi,
umumi yerlerde okunmasi veya radyo vasitasiyla ve baska suretle yayimi serbesttir. Madde

metninden anlasilacagl Gizere s6z ve nutuklarin kullaniminin serbest olmasi ancak haber ve

215 “Ancak fikri hukuktaki yararlanma serbestisi sadece bu sekilde yayimlanmis veya ilan olunmus
mevzuat ve igtihatlariyla sinirli tutulamaz kanaatindeyiz; mesela alenilesmis kanun tasari ve teklifleri,
henliz Resmi Gazetede yayimlanarak kanunlasmamis olsalar bile, bunlardan kamunun bilgi edinmesini
saglayacak sekilde serbestge cogaltilip, yayimlanmalari da genel menfaat geregidir”. Erel, s. 244.
Yargitay 11. HD. 11.12.2013, 2013/4101 E., 2013/22663 K. “5846 sayili FSEK'nin 31. maddesine gore,
serbest yararlanma konusu mevzuat kanunda sayma yontemi ile belirtilmis ise de, resmi makamlarca
kamuya duyurulmasi gereken mevzuat cergevesinde degerlendirilebilecek kararlar ve bunlarin ekleri
de bu kapsamda kabul edilmelidir. (Halil Arslanli; Fikri Hukuk Dersleri Il Fikir ve Sanat Eserleri, 5.127,
ist. 1954, N. Safak Erel; Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s.244, Ank. 2009, Mustafa Ates; "Fikri Hukukta Eser
Sahipligi", s. 278, Adalet Yayinevi, Ank. 2003). Ancak, anilan madde uyarinca mevzuat ve igtihat olarak
kabul edilemeyen, resmi makamlarca hazirlanip yayinlanan diger calisma ve dokiimanlar ise s6z
konusu istisna kapsaminda degildir. Dairemizin 16.12.1999 tarih ve 5797/10400 sayili kararinda;
"Bayindirlik Bakanhgi'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki 180 ve 209 sayili KHK ile verilen yetki ve
gorev cercevesinde hazirlanip yayinlanan "insaat birim fiyatlarina esas tarifeler ve eski fiyat listelerinin
FSEK'nin 31. madde anlamindaki belgelerden sayilmayacagi" kabul edilmistir. Bu bakimdan, FSEK'nin
31. maddesi kapsamindaki “mevzuat” kavrami, ilgili resmi kurum ve kuruluslarca hazirlanarak kamuya
duyurulmasi gereken ve uygulayicilar ile muhataplari bakimindan da dizenleyici hikiimler iceren
mevzuat ile sinirli olup, ilgili resmi organlarca yapilan uzun arastirma, ¢calisma ve mesleki tecriibelerin
bir araya getirilmesini amaglayan kurum igi faaliyetlerin yayinlanmasinin ise anilan istisna hikmuanin
disinda tutulmasi gerekir”. (Lexpara: Erisim Tarihi: 22.12.2022)

216 Erel, s. 244.

217 Erel, s. 244; Bozbel, FSEK m. 31’de ismen zikredilmeyen diger yasama ve yiiriitme islemlerinin de
bu kapsamda degerlendirilmesi gerektiginden bahsetmektedir s. 117.

218 Tekinalp, s. 201.
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malumat verme amaciyla sinirlidir. Gegerli bir haber ve bilgi vermeden bahsedebilmek icin

219 Kisinin gecmiste paylastigl s6z ve nutuklarinin

haberin glincel olmasi gereklidir
yayimlanmasi bu kapsamda degerlendirilemez. Ayni sekilde s6z ve nutuklarin haber verme
amacini asar sekilde timiiniin alinip yayimlanmasi ihlal teskil eder??°. Bir diger sinir ise bu s6z
ve nutuklarin soylendigi yer ile ilgili yapilmistir. Buna gore; s6z ve nutuklar TBMM, resmi
meclis, kongre, mahkeme ve umumi toplantilarda soylendigi zaman bu serbestlikten

yararlanilabilir’?®. Ozel bir toplantida sdylenen sézler ve nutuklar bu kapsamda

degerlendirilemez.

Eger tespiti yapilan ses hususiyet tasimayan dolayisiyla ilim ve edebiyat eseri
niteliginde olmayan s6z ve nutuktan ibaret ise bunlarin da eserlerde oldugu gibi FSEK m. 32
kapsaminda haber ve malumat amaciyla maddede bahsedildigi sekilde kullaniimasinin

serbest olmasi gerekir.

3.1.2.3. Temsil Serbestisi

Yayimlanmis bir eserin?? tim egitim ve 6gretim kurumlarinda, yiz yiize egitim ve
O0gretim amaciyla kar amaci gtidiilmeden dogrudan veya dolayli temsili serbesttir. Bu serbesti
eser sahibinin manevi haklarini sinirlamadigi igin eser sahibinin ve eserin adinin mutat sekilde
aciklanmasi gerekir?®. Dolayisiyla eser sayilmayan bir isaretin, resmin, sesin egitim ve
Ogretim amaciyla gosterilmesi, dinletilmesinin bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir.
Burada egitim ve Ogretimin yliz ylze yapilmasini sadece ayni ortamda fiziki olarak
bulunulmasi seklinde dar yorumlamamak gerekir. Es zamanh olarak internet ortaminda
bulunulmasi da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ornegin; bir bilisim sistemine baglanilarak
ogrencilerin ayni anda katilimiyla, internet (izerinden yapilan canli derslerin de yilz ylize
egitim kapsaminda degerlendirilmesi ve temsil serbestisinden yararlanmasi gerekir??*. Zira
yakin zamanda dinya genelinde yasanmis olan pandemi sirecinde milli egitim ve

Universiteler dahil olmak Uzere tim normal egitim ve Ogretim internet Uzerinden

219 Bozbel, s. 175.

220 Erel, s. 245.

221 “Konferans, nutuk ve sézden farkli oldugu icin serbestinin kapsaminda olmayip, temsil hakki icinde
miitalaa edilir”. Tekinalp, s. 202; Bozbel, s. 175.

222 “Hikumde yayimlanmis bir eserden séz edildigine gére, bu, bilim ve edebiyat eseri olarak
anlasiimalidir.” Goékyayla, s. 285.

223 Erel, s. 248.

224 pksi goriiste Tekinalp, s. 202; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 119; Nal/Suluk; “Eserin internette
veya sadece 6grenciler tarafindan erisilebilen kapali devre bir bilgisayar aginda erisimin saglanmasi
veya yayimlanmasi ya da agik 6gretim benzeri bir amagla kullanilmasi yasaktir”. s. 108.
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gerceklestirilmistir. Bunun temsil serbestisi kapsaminda degerlendirilmemesi kanun
maddesinin sadece lafzi olarak yorumlanmasina ve amacinin goz ardi edilmesine yol acar.

Bir eserin kar amaci gltmeksizin bir egitim kurumunda oynanmasi, gosterilmesi,

calinmasi veya okunmasinin da temsil kapsaminda distnilmesi gerekir?®.

3.1.2.4. Egitim ve Ogretim icin Secme ve Toplama Eserler Viicuda Getirilmesi

ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanat eserlerinden iktibaslar yapmak suretiyle egitim
ve O0gretim gayesine tahsis edildigi anlasilan segme ve toplama eserler meydana getirilmesi
serbesttir’??®. FSEK m. 80 uyarinca bdyle bir durumda komsu hak sahipleri ve filim

yapimcilarinin da iznine ihtiya¢ duyulmaz®?’.

Kanunun bu maddesinden yararlanmak icin; ilim ve edebiyat, musiki eserinin
yayimlanmis, glzel sanat eserinin ise alenilesmis ve amacin hakl gosterecegi bir nispet
dahilinde iktibas yapilmis olmasi gerekir (FSEK m.34). Bu kullanim sirasinda hak sahibinin
mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar verilmemesi ve normal yararlanma ile
celisir sekilde kullanilmamasi ve fikri Grinidn sahibinin adinin mutat sekilde zikredilmesi

gerekir.

Bedii vasfi bulunmayan teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleri, her nevi haritalar,
planlar, projeler, krokiler, cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her cesit
mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, enduistri, cevre ve sahne tasarim

ve projeleri, yagl ve suluboya tablolar, her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler, glizel

225 Bozbel, s. 177.

226 Yargitay 11. HD.,18.07.2005, 2004/10270E., 2005/7782 K. “Bir eseri islemek isteyen kisi eser
sahibinden izin almak zorundadir. Ancak FSEK'nun 34. maddesinde maksadin hakl gosterecegi bir
nispet dahilinde iktibaslar yapilmak suretiyle hal ve vaziyetinden egitim ve 6gretim gayesine tahsis
edildigi anlasilan se¢me ve toplama eserler viicuda serbest birakilmistir. Ayrica, miinhasiran okullara
mahsus olarak hazirlanan ve Milli Egitim Bakanligi tarafindan onanan yayimlar icin yapilan segme ve
toplama eserlerin de serbest oldugu hiikme baglanmistir. Ayni kanunun 35'inci maddesinde maksadin
hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderecatini aydinlatmak maksadiyla usuliine uygun olarak
bir ilim eserine konulmasi halinde iktibasin serbest oldugu dizenlenmistir.

Tim bu dizenlemeler karsisinda, davalilar tarafindan yazilan ve basilan adli eserin bir ilim eseri olup
olmadigi, miinhasiran okullara mahsus olarak hazirlanip hazirlanmadigi, Milli Egitim Bakanhgi
tarafindan onanip onanmadigi, hal ve vaziyetinden egitim ve 6dgretim gayesine tahsis edilip
edilmedigi ile iktibasin maksadin hakli gésterecegi bir nispet dahilinde olup olmadigi, hususlarinda
bilirkisi raporunda ayrintili miitalaada bulunulmamistir. Bu durumda mahkemece, yukarida
aciklanan hususlarda uzman bilirkisilerden rapor ya da ek rapor alinmak suretiyle hukuka uygunluk
nedenlerinin bulunup bulunmadigi iizerinde durularak sonucuna gére bir karar vermek gerekirken
eksik inceleme ve degerlendirmeye dayali bilirkisi raporuna gére yazili oldugu sekilde karar verilmesi
bozmayi gerektirmistir”. (Lexpara: Erisim Tarihi: 22.12.2022)

227 Bozbel, s. 178.
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yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden tas, agac veya diger
maddelerle gizilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi, fotografik eserler ve slaytlar
ancak segme ve toplama eserin miinderecatini aydinlatmak lizere iktibas edilebilirler. Egitim
ve Ogretim icin se¢cme ve toplama eserler viicuda getirilmesinde eser sayllmayan isaret,

fotograf ve slaytlarin kullanilmasi da mimkiindir.

Yayimlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserleri ve alenilesmis glizel sanat eserlerinin ve
FSEK 84’de belirtilen eser sayllmayan fikri Grlinlerin egitim ve 6gretim amaci disinda segcme

ve toplama eserlere konu olmasi hukuka aykiri olacaktir.

3.1.2.5. iktibas Serbestisi

iktibas bir ilim ve edebiyat eserinden bazi ciimlelerin, paragraflarin bir ilim ve
edebiyat eserine veya bir mlzik eserinden tema, motif, pasaj, ezgilerin bir musiki eserine
yahut da bir giizel sanat eserinin resimlerinin aynen, kaynak gosterilerek, baska bir esere

konulmasidir?®®,  Sinema eserleri ise kanunda iktibas serbestisi kapsaminda

223 [ktibasin yapilmasi icin ilim ve edebiyat ve giizel sanat eserleri igin

diizenlenmemistir
alenilesme, miuzik eserleri icin ise yayimlanmis olma sarttir. Aksi takdirde yapilan alinti eser

sahibinin manevi haklarindan umuma arz salahiyetini ihlal edecektir. FSEK m. 35’e gore;

228 Tekinalp, s. 204; Yargitay 11. HD., 03.03.2016, 2015/5510 E., 2016/2404 K, “5846 sayili yasa ile
korunan fikirlerin bizatihi kendisi degil, fikirlerin ifade tarzi olup, herkesce bilinen hususlarda
dogrudan veya dolayh atfa gerek bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, 5846 sayili FSEK hiikiimleri
ile eser sahibine saglanan fikri hak korumasi fikrin bizatihi kendisine dair olmayip onun biiriindiigii
ifade edilis bigimine iliskindir. Ote yandan anilan yasa hiikmi uyarinca bir hak ihlalinden
bahsedebilmek igin 6ncelikle bir kopyalamanin veya usulsiiz alintinin kuskuya yer birakmaksizin
yapildiginin kanitlanmasi gerekir” (Lexpara: Erisim Tarihi: 22.12.2022)

229Arslanli, s. 136; Aksi goriiste; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 128-129; Yargitay 11. HD., 25.09.2018,
2016/14735 E., 2018/5691 K. “5846 sayili FSEK’'nin 35.maddesi uyarinca, yasal olarak kamuya arz
edilmis ilim ve edebiyat, miizik veya gilizel sanat eserlerinden, makul 6lgiilerde ve atif kurallarinca
uymak kosuluyla eser sahibinden izinsiz olarak iktibas yapilmasi miimkiin ise de somut olayda iktibasa
konu olan eserin sinema eseri niteliginde oldugu, FSEK’in 5. maddesinde sinema eserlerinin bagimsiz
bir eser tiirii oldugu ve bu haliyle iktibasa konu olabilen eserlerden olmadigi anlasiimaktadir. Keza
FSEK’nin 37.maddesinde diizenlenen “haber” istisnasi sinema eserleri yéniinden miimkiin olmakla
birlikte, yapilan iktibasin mutlaka giinliik olaylarla baglantili bir haber icerisinde yer almasi ve
yapilacak bilgilendirme igin olmasi ve makul miktari gegmemesi gerekir. Somut olayda, “...” filminin
oyuncusuyla yapilan soylesinin glinliik olaylarla baglantili bir haber niteligi bulunmadigi, soylesi
esnasinda filmin bazi kisimlarinin halka gosterilmesinin gerekliliginden s6z edilemeyecegi gibi, eserin
isaret, ses veya goriintli nakline yarayan vasitalar araciligiyla yayinlanmasi séz konusu olmadigi halde
mahkemece FSEK 37.maddesindeki “haber” istisnasinin kabuli de dogru olmayip, eserin kismen de
olsa hak sahibinden izinsiz olarak gosterime sunulmasi hak ihlali mahiyetinde olmakla, mahkemece
FSEK 68. madde uyarinca uygun bir tazminat bedeli belirlenerek sonucuna goére karar verilmesi
gerekirken yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis bu sebeple kararin
davaci yararina bozulmasi gerekmistir.” , (Legalbank, Erisim Tarihi: 30.07.2022), Yargitay 11. HD.,
06.09.2022, 2021/4062 E., 2022/5525 K. (Lexpara: Erisim Tarihi: 5.04.2022),
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alenilesmis glizel sanat eserlerinin ve yayimlanmis diger eserlerin miinderecatini aydinlatmak
maksadiyla bir ilim eserine konulmasi veya ilmi konferans ve derslerde konuyu aydinlatmak

icin projeksiyon ve buna benzer vasitalarla gosterilmesi s6z konusu olabilir.

Hukuka uygun bir iktibastan bahsedebilmek icin iktibasin belli olacak sekilde
yapilmasi ve ilim eserlerinde, iktibasta kullanilan eserin ve eser sahibinin adinin ve alintinin
yapildigi yerin belirtilmesi gerekir (FSEK m. 35/2). Bunun disinda iktibasin &lcilu, belirli
sinirlari asmadan yapilmasi zorunludur®°. Yapilan alinti biiyiik oldugu ve iktibasin sinirlarinin
asildigi diger bir ifade ile yeni eserin bagimsizligini ve dzelligini ortadan kaldiracak?? nitelikte

oldugu hallerde artik izinsiz isleme veya iktibas degil intihal vardir2,

Guzel sanat eserlerinden olan bir fotografin iktibasinin nasil olacagi ile ilgili kanunda
bir diizenleme bulunmamaktadir. Tekinalp bununla ilgili verdigi bir aciklayici érnekte?3
romancinin, mankenin ve film yildizinin, bir derginin fotografcisina verdigi pozlardan
hicbirisinin baska bir dergi tarafindan “iktibas” edilemeyecegini, aksi halde boyle bir iktibasin
anilan kisilerin kisilik hakkina, derginin mali hakkina ve fotografcinin eser sahipligi manevi
hakkina aykirilik olusturacagini, verilen poz karsiliginda para alindigi takdirde hukuka

aykirihigin daha belirgin hale gelecegini, ancak resimlerden “haber” amagh olarak iktibas

yapilmasinin bazi hallerde hakli gorilebilecegini belirtmistir.

iktibasta kaynak gosteriimemesi ve eser sahibinin adinin zikredilmemesi intihal
anlamina gelir®4. Zira eser sahibine taninan hak ve salahiyetler eserin parcalarini da kapsar

niteliktedir (FSEK m. 13/2).

Eserler agisindan taninan iktibas serbestisi eser niteliginde olmayan isaret, resim, ses
ve fotograflar agisindan da gegerli olacaktir. Ancak sinema eserleri icin taninmayan iktibas
serbestisinin eser niteliginde olmayan sinema mahsulleri acisindan da gecerli olmayacagi

disindlebilir.

30 “yeni eserin sahibinin hususiyetini degil de iktibas yapilan eser sahibinin hususiyetini tasidig
hallerde, iktibasin sinirlari astigi séylenebilir” Aridemir, s. 126.

21 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.124.

232 Memis, 5.1454.

233 Tekinalp, s. 205.

234 Tekinalp, s. 205; Bozbel, s. 183.
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3.1.2.6. Gazete icerigi
FSEK m. 36’ya gore basin veya radyo tarafindan umuma yayilmis bulunan ginlik

olaylar ve haberler serbestce iktibas olunabilir®®

. Bu tarz ginlik olaylar ve haberler
cogunlukla eser niteligi tasimazlar?®®, Gazete veya dergilerde cikan toplumsal, siyasi veya
iktisadi glinliik meselelere iliskin makale ve fikralar aynen veya islenmis sekilde diger gazete
ve dergiler tarafindan alinabilir, radyo veya diger vasitalarla 6rnegin TV ile yayilabilir. Ancak
iktibas hakki ozellikle sakh tutulmussa bu haktan yararlanilmasi mimkin degildir. Bunun
istisnasi; s0zli gecen makale ve fikralarin kisaltilarak basin 6zetleri seklinde alinarak radyo
veya diger bir suretle yayilmasidir. Tim bu hallerde makale sahibinin adi, iktibas edilen
gazete, dergi ve ajansin ya da kaynagin adi, tarih ve sayisinin belirtilmesi zorunludur. Kanunda
sadece glnlik olay ve haberlerin iktibas olunmasindan bahsedildigi icin bu amacla

237

kullanilacak resim ve fotograflarin bedelsiz olarak kullaniimamasi gerekir®®’. Ayrica giincelligi

bulunmayan konularla ilgili makaleler ve fikralar bu kapsamda degerlendirilmez?%,

Z5istanbul BAM, 16. HD., 19.01.2022, 2018/803 E., 2022/66 K.“... haber iceriginde makalenin "..."
bashkli yazinin tamamina yakin kisminin yayinlandigi, makalenin lg¢ basliktan olusmasi ve diger iki
baslik ve altindaki yazinin yayinlanmamasinin, FSEK 36/2 maddesi geregince kullanimin hukuka uygun
oldugunu géstermedigi, davali vekilinin FSEK 36/2 maddesi geregince, gazetelerde ¢cikan makalelere
iliskin iktibas hakki agik¢a sakli tutulmamissa makalenin aynen veya islenmis sekilde yayilmasinin
serbest oldugunu, s6z konusu makalelerin yer aldigI sayfalarda iktibas hakkinin sakli tutulduguna dair
hicbir agiklama yer almadigini ileri sirmisse de, FSEK 36/2 maddesi bir baskasinin makalesinin
tamami yahut tamamina yakin kismi kullanilarak haber olusturmasina cevaz vermeyecedgi, FSEK 37.
Maddenin "eserden anormal diizeyde yararlanma sonucunu doguracak ve hak sahibinin menfaatine
zarar verecek sekilde kullanimi” yasakladigi, davacinin hak sahibi oldugu kése yazilarinin tamaminin
veya tamamina yakininin davali internet sitesinde yayinlanmasinin, davaci gazetesinde, bu kése
yazisina ilgiyi azaltacagi, kullanimin haber o6zeti seklinde ve haber verme hakki kapsaminda
bulunmadigi dikkate alinarak, davali istinaf sebebi yerinde gériilmemistir. 5651 Sayili Yasa m.4/1
uyarinca icerik saglayici, internet ortaminda kullanima sundugu her tirllu icerikten sorumlu
oldugundan, internet sitesinde yayinlanan davacinin hak sahibi oldugu iceriklerin, FSEK 36/2-3
maddelerine aykiri olarak iktibas edilmesinden sorumlu olup, yer saglayicilar igin getirilen uyar-kaldir
uygulamasinin gercgeklestiriimemesinin sonuca etkili olmayip, mahkemece davanin kismen kabulline
karar verilmesi yerinde oldugundan, davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir. (Lexpara: Erisim Tarihi: 22.12.2022)

236 Bozbel, s. 189; Ozge Oncii, Basin Alaninda iktibas Serbestisi, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi, 2015,
Yetkin, Ankara, 2017, s. 176.

237 Aysel Cetinkaya, Cevirimigi Gazetecilikte Fikri Milkiyet Haklari Sorunu, [Elektronik Versiyonu], AJIT-
e: Academic Journal of Information Technology, Cilt 8, Sayi 30, 2017, s. 81,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1102234, (Erisim Tarihi: 19.07.2023)

238 Bozbel, s. 190.
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240 yayinda yayimlanmis haber,

Basin Kanunu’nun?* 24. maddesine goére “Bir sireli
yazi ve resimleri kaynak gostermeksizin yeniden yayimlayanlar bes milyar liradan on milyar
liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilirlar. Bu eserleri, yeniden yayim hakki sakh
tutulmus olmasina ragmen, siireli yayin sahibinin izni olmadan yeniden yayimlayanlar yirmi
milyar liradan kirk milyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilirlar”. Dolayisiyla bir
slireli yayinda yayimlanmis resmi, kaynak gostermeksizin yeniden yayimlayanlar maddede
belirtilen para cezasini 6demek zorunda kalacaklari gibi eser sayilmayan fikri tirinler; 6rnegin
resimler acisindan kendilerinden FSEK m. 84’e gore haksiz rekabetten dogan taleplerde de
bulunulabilecektir®*!. Yeniden yayim hakki sakl tutulmus olsa bile siireli yayin sahibinin iznine

gerek olmaksizin bu yayindan FSEK m. 35’teki kurallara uygun bir iktibasin yapilmasi ve

bagimsiz bir eserde kullanilmasi ise mimkiindiir?*2,

3.1.2.7. Haber
Gunlik hadiselere bagl olarak haber amaciyla ve bilgilendirme kapsamini asmamak
Uzere, fikir ve sanat eserlerinden bazi parcalar isaret, ses ve/veya goriintl nakline yarayan

vasitalara alinabilir?®. Bu halde gilincel verilen haberin eserle dogrudan bir baglantisinin

239B3asin Kanunu’nun 3. maddesine gére “Basin 6zgiirdiir. Bu 6zgiirliik; bilgi edinme, yayma, elestirme,
yorumlama ve eser yaratma haklarini igerir.

Basin 0Ozgurliginin kullanilmasi ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun olarak;
baskalarinin séhret ve haklarinin, toplum saghginin ve ahlakinin, milli giivenlik, kamu dizeni, kamu
givenligi ve toprak butlinlGginidn korunmasi, Devlet sirlarinin agiklanmasinin veya sug islenmesinin
Onlenmesi, yargi gliciiniin otorite ve tarafsiziginin saglanmasi amaciyla sinirlanabilir”.

240Basin Kanunu madde 2/c’ye gore siireli yayin, belli araliklarla yayimlanan gazete, dergi gibi basiimis
eserler ile haber ajanslari yayinlarini ve internet haber sitelerini ifade eder.

21 Erel, s. 262.

242 Oncil, s. 179.

243 “Hatta konunda fikir ve sanat eserlerinden “bazi parcalarin” alinabilecegi belirtiimis olmasina
ragmen, bazen eserin tiimii de haber ve bilgi amaciyla nakledilebilir, mesela bir resim sergisinden
yapilan réportajlarda her biri bagimsiz birer eser olan tablolar fotograf veya filme alinabilir yahut
bir sairin yeni ¢cikan bir siir kitabini tanitmak amaciyla, kitapta yer alan ve her biri bagimsiz eser olan
bazi siirler okunabilir’. Erel, s. 265 Yargitay 11. HD, 27.05.2014, 2014/5800 E., 2014/9816 K.
“Toplanan kanitlara gore, davaciya ait ....com internet sitesinde yer alan gorintiilerden elde edilen
fotograf karelerinin davali tarafca yayinlandigi, fotograflarin eser niteliginde bulunmadigl ancak
sanatgi ...'in bicaklanmasiyla ilgili goriintii ve fotograflarin davaci tarafca emek ve mesleki ¢caba
sonucunda elde edildigi, iinlii bir sanatg¢inin bicaklanmasiyla ilgili bu gériintiilerin ticari bir degerinin
bulundugu dolayisiyla haber amagh kullanim ve gazete miinderecati savunmalarinin yerinde
olmadigi, fotograf eser niteliginde olmasa dahi FSEK 84. maddesi hiikmiine gére dava konusu
fotograflari, gériintiileri internet sitesinde yayinlayan davaci tarafin, bu fotograf ve gériintiilerinin
internet sitesinden alinarak baska mecralarda ¢odaltilip yayinlanmasini men yetkisinin bulundugu
ve izinsiz yayin halinde, eser niteliginde olmasalar dahi fotograf ve benzeri resim, sinema mahsulleri
hakkinda da haksiz rekabete dair hiikiimlerin uygulanacagi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine
ile davacinin hak sahibi oldugu gérintilerden elde edilen fotograflarin davali tarafindan 19/04/2011
tarihli SOzcl Gazetesi'nde izinsiz olarak yayini nedeniyle davalinin bu fotograflari tekrar
yayinlanmasinin yasaklanmasina, muhtemel tecaviziiniin men'ine, 3.000 TL maddi tazminatin
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244 Eser sayllmayan fikri drinlerinde haber amaciyla kullaniimasi

bulunmasi gerekir
mimkindir. Bu parcalarin ¢ogaltilmasi, yayillmasi, temsil edilmesi veya radyo ve televizyon
gibi araglarla yayinlanmasi serbesttir. Serbestinin siniri; hak sahibinin hukuki menfaatlerine

zarar verilmemesi veya eserden normal yararlanmaya aykiri olmamasidir.

Yargitay verdigi bir kararinda?* futbol kuliibii oyuncularinin stadyum icinde yaptiklari
seving gosterileri sirasinda c¢ekilen fotograflarinin  poster olarak yayinlanmasinda,
fotograflarin davaci futbol kuliibii tarafindan ¢ekilmedigi ve glinlik hadiselere iliskin olmasi
nedeniyle izne gerek olmadigi ve FSEK m. 84’lin uygulanmayacagi, futbol takimiyla ilgili glincel
nitelikteki haber ve yazilarin gérsel malzeme ile desteklenerek bir kolaj halinde topluca
sunulmasinda, toplumsal ilginin ve kamu yaranin bulunmasi sebebi ile haksiz rekabetin

olusmadigina karar vermistir.
3.1.3. Ozel Menfaat Nedeniyle

3.1.3.1. Sahsen Kullanma

Batun fikir ve sanat eserleri veya eser sayllmayan fikri Grdnler kar amaci
giidilmeksizin sahsen cogaltilip kullanilabilir?*®. Ornegin; bir kisi Ginlii bir ressama ait resmin
veya bir fotografin giktisini alip odasina asabilir, sevdigi bir saire ait siiri yaziyla cogaltip esine
hediye edebilir. Bir mizik eserinin Mp3 formatina getirilmesinde oldugu gibi baska bir

247

formatta kullanilmasi da ¢ogaltma kavrami iginde degerlendirilmelidir Ayni sekilde bir

internet sitesine konulmus ve erisilebilir kiinmis eserin, bilgisayara indiriimesi de bu

kapsamdadir®#®

. Sahsi kullanimlar igin eser sahibinden izin almaya gerek yoktur. Eser
sahibinin mali haklarina bir sinirlama getiren sahsi kullanim amaciyla ¢ogaltma, kullanicilara
verilmis bir haktir?*®. Bunun siniri; bu ¢ogaltmanin hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli

bir sebep olmaksizin zarar vermemesi ve eserden normal bir yararlanmaya aykiri

19/04/2011 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan tahsili ile davaciya verilmesine, fazlaya
dair talebin reddine dair tesis edilen karar, davali vekilinin temyizi Gizerine, Dairemizce onanmistir.”,
(Lexpara: Erisim Tarihi: 22.12.2022)

24 Onci, s. 196; “Ornegin, Sezen Aksu’nun yeni ¢ikan kaseti hakkinda televizyonda yayinlanmak {izere
yapilan bir haberde, fonda kasetinde bulunan miizik eserlerinden kisa béliimlerin galinmasi bu madde
hiikmiine gére hukuken miimkiindiir”, Giirsel Ongéren, Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Agisindan
Miizik Eserleri, 1. Baski, Ongdren Hukuk Yayinlari, istanbul, 2010, s. 367; Bozbel, s. 194.

245 Yargitay 11. HD., 10.06.2013, 2012/14154 E., 2013/11930 K. (Legalbank, Erisim Tarihi: 30.07.2022)
246 Tekinalp, s. 206, “Kisisel kullanma istisnasi cogaltma hakkinin istisnasidir”.

247 Memis, s. 108.

248 Bozbel, Fikri Milkiyet Hukuku, s. 137.

29 Memis, s. 178.
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olmamasidir’®’. Ornegin bilgisayarinda sahsen kullanim icin miizik eserlerini cogaltan bir kisi,
sahsi cevresini asar bir sekilde bu dosyalari Gg¢lincl kisilerle paylasirsa eser sahibinin gelir
kaybetmesine sebep oldugu icin hem eser sahibini zarar ugratmis hem de normal

yararlanmaya aykiri davranmis olur®!

Bir gideri yapmaktan kurtulmak da kir kapsaminda distinilir?®?. Mesleki ve
isletmesel amagli ¢ogaltmalarin sahsen kullanim olarak degerlendirilmesi mimkiin

degildir?.

Sahsen kullanma iddialarina en ¢ok bilgisayar yazilimlari ile ilgili agilan davalarda
rastlanmaktadir. Sahsen kullanmayi dizenleyen FSEK m. 38/2 ve devamina goére bilgisayar
programini hukuki yollardan edinen kisi, programin disliniildigii amaca uygun kullaniimasi
icin onu cogaltabilir, isleyebilir, programi yikleyebilir, ¢alistirabilir, hatalari dizeltebilir,
bilgisayar kullanimi i¢in gerekli olmak sartiyla bir adet yedek kopyasini ¢ikartabilir veya
programin yliklenmesi, gorlintilenmesi, ¢calistirilmasi, iletilmesi veya depolanmasi sirasinda
herhangi bir 6gesi altinda yatan dislince ve ilkeleri belirlemek icin programin isleyisini

gbzlemleyip, inceleyebilir ve sinayabilir. Ayrica bir bilgisayar programi ile diger bilgisayar

250 yargitay 11. HD., 02.07.2014, 2013/16441 E., 2014/12708 K. “Mahkemece tiim dosya kapsami
nazara alinarak, davalinin eyleminin FSEK 22.maddesi kapsaminda eser veya mali hak sahiplerine ait
¢ogaltma hakkinin ihlali niteliginde oldugu, davalinin fotokopi isletmesinin bulundugu, piyasada
bulunan ve makul bedelle satildigi anlasilan eserin tamamini fotokopi yoluyla cogalttigindan
FSEK'nin 38. maddesinde yer alan sahsi kullannm amaciyla ¢ogaltma istisnasindan
yararlanamayacadi, anilan ¢ogaltilmis niishalarin davaliya ait is yerinde belirsiz kisilere karsi satisa
arz edilmis olmasina gére eylemin ayrica yayma niteliginde bulundudgu, meslek birliginin dokuz adet
eser icin de ¢ogaltma ve yayma niteligindeki mali hak ihlalleri ile ilgili takip yetkisinin bulundugu, FSEK
68. maddesine dayali telif tazminati isteminde bulunabilecegi, davalinin bu eserleri ihlalin devam
etmesi muhtemel zaman aralig itibariyle 8-10’ar adet ¢ogaltip yaymis olabilecegi, bu sayiya gore telif
tazminati isteminin kabul edilmesinin gerektigi; davalinin eyleminin ayrica davaci yayimci sirketlere
karsl haksiz iktisadi rekabete girisilmesi niteli§inde bulundugu, zira davaci sirketlerin telif Ucreti
odeyerek mali haklarini edindigi eser ile ilgili baski ve bir¢ok unsur icin emek ve masraf harcadigi, buna
karsin davalinin hicbir emek, caba ve masraf géstermeksizin anilan Grlinli ¢cogaltip yaymaya arz ederek
davacilarin emeginden haksiz bicimde yararlandigi, haksiz rekabete maruz kalan davacinin eylem
tarihinde yirirlukte bulunan 6762 sayili TTK'nin 58 ve 6102 sayili TTK'nin 56.madde hikimleri
uyarinca manevi tazminat isteminde bulunabilecegi gerekgesi ile davanin kismen kabuli ile FSEK'nin
68. maddesi uyarinca, toplam 905,70 TL telif tazminati ile 1. 250,00 TLmanevi tazminatin 11.12.2010
tarihinden itibaren isleyecek avansi faiziyle birlikte davalidan tahsili ile davaci sirketlere verilmesine
karar verilmistir”.

%1 Ongodren, s. 372.

252 Tekinalp, s. 208.

253 Tekinalp, s. 207; “Alman Hukukunda, sirketlerin ve resmi makamlarin, kendi kullanmalari (kurum igi
kullanim) icin baskasina ait eserleri cogaltmaya belirli ve sinirh sartlar altinda izin verilmistir”.
Nal/Suluk, s. 109.
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programlarinin ara islerligini gerceklestirmek icin kod cogaltilmasi ya da kod formunun

cevirisi zorunlu ise bu fiiller de gerceklestirilebilir.

3.1.3.2. Kopya ve Teshir

FSEK m. 40’ta diizenlenmis olan bu hukuka uygunluk sebebi; glizel sanat eserleri ve
sinirli olarak mimari eserlerin sadece dis sekline mahsus olarak taninmistir?®. Stirekli kalmak
Uzere umumi yollar, caddeler ve meydanlara konulan gilizel sanat eserleri, resim, grafik,
fotograf ve benzeri yontemlerle ¢ogaltilabilir, yayilabilir, umumi mahallerde projeksiyon ile
gosterilebilir, televizyon veya benzeri vasitalarla yayimlanabilir. Kanun metninde radyo ile
yayimlamadan bahsedilmekle birlikte bir glizel sanat eserinin radyo ile yayiminin nasil

yapilacagi belirsizdir.

Eser sahibinin acik bir men’i olmadikca glizel sanat eserleri malikleri tarafindan veya
yetki verdikleri baskalarinca umumi yerlerde teshir edilebilir. Eser agik artirma ile satilacaksa
bunlar da umuma teshir edilebilir veya sergiyi, artirmayi tertip edenlerce bu amacla
cikarilacak katalog, kilavuz veya diger tanitici belgeler vasitasiyla ¢cogaltilip, yayilabilir. Guzel
sanat eseri niteligi kazanmamis bir fotograf ve resim icin de ayni hususlarin gecerli oldugunu

soylemek miumkinddr.
3.1.3.3. Engellilere Taninan Haklar

Engellilere taninan haklar; FSEK Ek m. 11’de dizenlenmistir. Madde uyarinca ders
kitaplari da dahil olmak Uzere alenilesmis veya yayimlanmis yazili ilim ve edebiyat eserleri
retilmis bir niishasi yoksa engellinin kullanimi igin kendisi veya liglinci bir kisi tarafindan tek
nisha olarak kaset, CD, brail alfabesi ve benzeri formatlarda cogaltilabilir. Ayni imkan
engellilere yonelik hizmet veren egitim kurumu, vakif veya dernek gibi kuruluslara da
taninmistir. Bu kuruluslar ihtiyag sayisi kadar; ilim ve edebiyat eserini ¢cogaltabilirler veya
odiing verebilirler. Kanun ifadesinde sadece yazili ilim ve edebiyat eserlerinden bahsedildigi
icin musiki eserleri, glizel sanat eserleri ve sinema eserleri agisindan s6z konusu istisnaya yer

verilmemistir?>®,

Bu hukuka uygunluk nedeninden yararlaniimasi icin olayda hicbir ticari amag

gldiilmemesi, nishalarin satilmamasi veya amag disinda kullanilip kullandirilmamasi ve

254 Bozbel, s. 205.
255 Bozbel, s. 208.
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nishalarin Gzerinde c¢ogaltim amaci ve hak sahipleri ile ilgili bilgilerin bulundurulmasi

zorunludur.

3.2. Adil Kullanim Hakki

Adil kullanim hakki 19. yy’da Folsom v. Marsh davasinda belirlenen kriterlere
dayandirilmis ve ABD’nin 1976 tarihli Telif Hakki Yasasi’'nin 107. maddesinde zikredilmis
yargic tarafindan olusturulmus bir doktrindir?®®. Yukarida zikredilen davada belirlenen ve
Folsom olarak adlandirilan o6lgltlere gore; acilan davalarda eserin niteligi ve konusu,
kullanilan unsurlarin degeri ve miktari, kullanimin eserin ekonomik degeri tizerindeki etkisi ve
ilk kullanimin amacini asip asmadigi noktalarinda inceleme yapilarak kullanimin adil olup
olmadigl ve dolayisi ile telif haklarina yoénelik bir ihlal olup olmadigi degerlendirilmesi

257

yapiliyordu

1976 tarihli ABD Telif Haklari Yasasi 107. maddesinde ise®*® 6ncelikle telif hakki ihlali
teskil etmeyen durumlara; elestiri, yorum, haber, raporlama, 6gretim, burs veya arastirma
seklinde ornekler verilmis ve devaminda su adil kullanim kriterleri belirlenmistir. 1.
Kullanimin ticari nitelikte olup olmadigi veya kar amaci giitmeyen egitim amacgli olup olmadigi
da dahil olmak lizere, kullanimin amaci ve niteligi, 2. Telif hakkiyla korunan ¢alismanin niteligi,
3. Bir buitlin olarak telif hakkiyla korunan eserle ilgili olarak kullanilan kismin miktari ve 6nemi,
4. Kullanimin, telif hakkiyla korunan galismanin potansiyel pazari veya degeri lzerindeki

etkisi.

Amerikan Hukukuna goére telif hakkinin sinirlarini teskil eden adil kullanim
kosullarinin gerceklesmesi halinde, Gglnci kisiler eser sahibinin onayina gerek olmaksizin,
eseri kullanabilmekte ve mahkemeler de bu dogrultuda kullanimin ihlal teskil edip

etmedigine karar vermektedirler.

Adil kullanim kavrami kanunlarimizda bire bir yer alan bir kavram degildir. Ancak
6765 Sayill SMK'nin “Marka tescilinden dogan haklarin kapsami ve istisnalari” baslikh 7.
maddesinin 5. fikrasinda marka sahibinin, markasinin tglinci kisiler tarafindan diristce ve
ticari hayatin olagan akisi icinde belirli bicimlerde kullaniimasini engelleyemeyeceginden

bahsedilmistir. Maddede belirtilen kullanim bicimleri; gercek kisilerin ad veya adresini

256 https://www.copyright.gov/fair-use/index.html Erisim Tarihi: 16.01.2023.

257 Aysegiil Sezgin Huysal, Dumb Starbucks” ve ABD Hukukunda Adil Kullanim Doktrini, [Elektronik
Versiyonu], istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4 (1), Bahar 2017; s. 141-159, s. 144.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/imuhfd/issue/54312/737001, (Erisim Tarihi: 19.7.2023)

258 https://www.copyright.gov/title17/92chapl.html#107 Erisim Tarihi: 16.01.2023.
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belirtmesi veya mallarin veya hizmetlerin tlrline, kalitesine, miktarina, kullanim amacina,
degerine, cografi kaynagina, Giretim veya sunulus zamanina ya da diger niteliklerine iliskin
aciklamalarda bulunulmasi ya da aksesuar, yedek parca veya esdeger parca uriinlerinde,
malin ya da hizmetin kullanim amacinin belirtilmesinin gerekli olmasi halleridir. Sonug
itibariyle markanin diirtist kullanim ilkesi kullanimin bir zorunluluga bagli olmasi durumunda
uygulanabilir. Yargitay’in ilgili bir kararinda da adil kullanim kavramindan bahsedilmistir. Bu
kararda Yargitay bir kafenin televizyon Uzerinden, is yerine mizik yayini yapmasini
degerlendirmis ve cezai yonden suc¢ kastinin bulunmadigini belirtilerek beraat yerine
mahk{dmiyet hilkm{ kurulmasini kanuna aykiri bulmustur. Karsi oy yazisinda ise davaya konu
isletmede miuzik yayinin yapilmasinin ticari nitelikte oldugu, isletmenin tamaminda ses
sistemi kurularak yapilmasinin kisisel kullanim istisnasi kapsaminda degerlendirilemeyecegi

ve adil kullanim niteligi tasimadigl yoniinde gorus belirtilmistir.

Adil kullanim doktrini cesitli sinirlandirma hallerinin  hukuka uygunlugunun
denetimini gerceklestirmek lGzere asagida maddeler halinde belirttigimiz yonlendirici ilkeler

sunmaktadir?®.

3.2.1. Kullanimin Amaci ve Niteligi

Eser niteligi tastyan fikri Grlin, kar amaci glitmeden egitim igin veya ticari bir gaye
gitmeden kullaniliyorsa, bu kullanim adil bir kullanim olarak degerlendirilebilmektedir.
Ancak bunlar tek basina belirleyici kistas olarak yeterli degildir. Mahkemelerin diger sartlari
da birlikte incelemesiyle ticari bir kullanimin adil oldugunun tespiti yapilabilecegi gibi egitim
amach kullanimlar da adil bir kullanim olarak degerlendirilmeyebilir. Yine telif hakkiyla
korunan eser igerigine yeni bir ifade ve anlam kazandiran kullanimlarin adil bir kullanim

oldugunun tespiti yapilabilir®,

3.2.2. Telif Hakkiyla Korunan Calismanin Niteligi
Telif hakki ihlal edilen ¢alisma orijinal, yaratici bir disincenin GrlinG, 6rnegin kurgusal
bir roman veya film ise gercege dayanan bilimsel bir makaleye gore adil kullanim iddiasi daha

zor kabul gorecektir.

259 Serap Helvaci, Eray Aksin Atar, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda U¢ Asamali Test, Cevdet Yavuz'a
Armagan, [Elektronik Versiyonu], s. 1290-1302, s. 1292, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/336881,(Erisim Tarihi19.7.2023)

260 Hyysal, s. 148.
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ABD Telif Haklari Yasasi 107. maddesinin kanun metninde ayrica Grlinlin yayinlanip
yayinlanmamasinin adil kullanim degerlendirmesine tek basina engel olmayacagindan

bahsedilmistir.

3.2.3. Telif Hakkiyla Korunan Eserle ilgili Olarak Kullanilan Kismin Miktari ve Onemi

Kullanilan kisim ne kadar fazla ve 6nemli ise bu kullanimin adil bir kullanim oldugunu
iddia etmek o kadar zorlasacaktir. Ancak fikri hakka konu eserin 6nemli bir kisminin alinmig
olmasi ihtimalinde dahi, eger yeni bir eser Uretilmesi s6z konusuysa bunun adil kullanim

oldugu sonucuna varilmasi miimkiindiir?s?,

3.2.4. Kullanimin Korunan Calismanin Potansiyel Pazari veya Degeri Uzerindeki Etkisi.
Telif hakkina tabi eserin kullanimi onun potansiyel pazarini veya degerini etkiliyorsa,
bu eserden elde edilecek kar dusliriyorsa bu kullanim adil bir kullanim olarak

degerlendirilemez.

4. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERININ DEGERLENDIRMESI

Baskasina ait bir fikri Grtintin kullaniminda taninan istisnalar ve bunlarla ilgili kurallar
lkeden iilkeye degisiklik gdostermektedir. Ozellikle Tirk Hukuk Sisteminde bu istisnalar
hukuka uygunluk nedenleri olarak “tahditler” bashgi altinda diizenlenmistir. ingiliz ve ABD
Hukukunda adil kullanimdan bahsedilmekte ve bu kullanimlarin telif hakki ihlali teskil edip
etmediginin incelenmesi de mahkemelerce yapilacak degerlendirmelerle tespit edilmektedir.
Anglosakson hukukunun etkisi altindaki bu mahkemeler toplumun menfaatleri ve yazarin

haklarini dengelemek konusunda genis bir takdir yetkisine sahiptir??,

Anglosakson hukuk sisteminden ayri olarak Kara Avrupasi Hukuk Sistemine tabi olan
Tirkiye’nin de taraf oldugu TRiPS m. 13 uyarinca “Uyeler, eserin olagan kullanimina ters
dismeyen ve hak sahibinin mesru yararlarina haksiz sekilde zarar vermeyen bazi 0Ozel

durumlarda inhisari haklara sinirlamalariyla da istisnalar dngéreceklerdir’?%3. Bu maddede

261 Huysal, s. 151.

262 Helvaci, Atar, s. 1292.

263 Bern Sozlesmesi madde 9/2’de sadece cogaltma hakki ile ilgili olarak “Bu eserlerin, eser sahibinin
vasal c¢ikarlarina zarar vermemek ve eserin normal kullanimina engel olmamak kaydiyla, bazi 6zel
durumlarda gogaltilmasina verilecek izin, Birlik tGlkelerinin mevzuati ile diizenlenecektir” hitkmine yer
verilmistir.

WIPO Madde 10’da ise “(1) Akit Taraflar, ulusal mevzuatlarinda, bu Andlasma ile edebiyat ve sanat
eserleri sahiplerine taninan haklarda, eserin olagan kullanimini engellemeyecek ve eser sahibinin
mesru haklarina zarar vermeyecek bazi 6zel durumlarda, sinirlamalar ya da istisnalar saglayabilir. (2)
Akit Taraflar, Bern S6zlesmesini uyguladiklari sirada, eserin olagan kullanimini engellemeyecek ve eser
sahibinin mesru yararlarina zarar vermeyecek bazi 6zel durumlar igin haklara getirilen sinirlamalar ya
da istisnalar 6ngorebilir” denilmistir.
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gecen sartlara U¢ adim testi adi verilmektedir. Bu li¢ adim sunlardan olusmaktadir: 1.
Sinirlandirmanin belirli ve 6zel duruma iliskin olmasi, 2. Sinirlandirmanin eser sahibinin mesru
menfaatlerine zarar vermemesi, 3. Sinirlandirmanin eser sahibinin eserinden normal sekilde

yararlanmasina aykiri diismemesi?®*,

Turk hukukunda eser sahibinin haklarina iliskin sinirlandirmalarin kanunda

265

diizenlenmesi ¢ adim testinin birinci asamasi iken, diger “eser sahibinin mesru

menfaatlerine zarar vermemesi”, “eser sahibinin eserinden normal seklide yararlanmasina
aykiri dismemesi” adimlari eser sahibinin haklarini sinirlandiran bazi maddelerin kendi iginde
zikredilmistir. Ornegin FSEK m. 34 “Egitim ve 6gretime tahsis edilen secme ve toplama eserler
meydana getirmek icin yayimlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden veya alenilesmis
glzel sanat eserlerinden iktibaslar yaparak secme ve toplama eserler viicuda getirilmesinde
bu serbestligin hak sahibinin “mesru menfaatlerine hakl bir sebep olmadan zarar” verecek
veya “eserden normal yararlanma ile celisir” sekilde kullanilamayacagindan bahsedilmistir.
Benzer ifadelere yine FSEK m. 37’de glinlik hadiselere bagli olarak fikir ve sanat eserlerinden
bazi parcalarin isaret, ses ve/veya gorintu nakline yarayan vasitalara alinmasinda bu
serbestlik “hak sahibinin hukuki menfaatlerine zarar verecek” veya “eserden normal
yararlanmaya aykiri” sekilde kullanilamaz denilmistir. FSEK m. 38’de diizenlenen sahsen
kullanmada ise ¢ogaltmanin “hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan
zarar” veremeyecegi veya “eserden normal yararlanmaya aykiri” olamayacagi ibarelerine yer

verilmistir.

Ug adim testi ile adil kullanim kavraminin, bazi noktalarda benzerlikleri bulunsa da
ikisi farkl kavramlardir. Adil kullanim 6gretisi eser sahiplerinin eserleri tizerindeki haklarinin
hangi kosullar ve durumlarda sinirlandirilabilecegi ile ilgili kesin kurallar icermezken, ¢ adim
testi telif haklari ile ilgili bir sinirlandirma gergeklesmeden 6nce sinirlandirmanin hangi
kosullar ve durumlarda gerceklesebilecegine iliskin 6nceden belirlenmis, kesin kurallar

getirmistir?®,

Adil kullanim kavrami ile FSEK hukiamleri karsilastirildiginda ise su tespitlerde
bulunulabilir: Adil kullanim hakki daha genel ve soyut ifadelere yer vermis iken, FSEK'te

basliklar halinde bu ifadelerle uyumlu daha somut ve 6zel diizenlemelere yer verilmistir. Adil

264 Huysal, s. 154; Bozbel, s. 167.
265 Helvaci, Atar, s. 1295.
266 Helvaci, Atar, s. 1299.
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kullanim kavraminda zikredilen sartlardan 1. “Kar amaci giitmeyen egitim icin kullaniima”
FSEK m. 33’teki temsilin ylz ylize egitim ve 6gretim maksadiyla yapilmasinda ve m. 38’deki
sahsi kullanimda zikredilmistir. 2. “Kullanilan kismin miktari ve 6nemi” FSEK m. 35’te iktibas
ve m. 34’te egitim ve O6gretim icin secme ve toplama eserler meydana getirmede yapilacak
iktibaslar i¢cin “maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde” ifadesi ile 6rtismektedir. 3.
“Kullanimin telif hakkiyla korunan galismanin potansiyel pazari veya degeri lizerindeki etkisi”
FSEK m. 34, 37 ve 38’de kullanimin hak sahibinin mesru menfaatlerine zarar veremeyecegi ve
eserden normal yararlanmaya aykiri olamayacagi ifadeleri ile benzerlik tasimaktadir. Bununla
birlikte FSEK m.80/8'de i¢ adim testi ile alakali “Bu uygulama, hak sahibinin mesru
menfaatlerine hakl bir sebep disinda zarar veremez veya eserden normal yararlanmaya aykiri
olamaz.” hiikmi yer almaktadir®’. Sonug itibariyle; adil kullanim ilkesi, Turk Hukukundaki
hukuka uygunluk nedenleriyle de benzer bir sekilde eser sahibinin izni olmadan eserin makul
seviyede egitim, elestiri, yorum, arastirma ve haber amaciyla kullanilmasina izin vererek
toplum adina ayricalikh bir durum yaratmaktadir?®®. Bu yiizden olay bazli degerlendirmelerde
adil kullanim kavramina da yer verilip, sartlarinin gerceklesip gerceklesmediginin
degerlendirilmesi eser sayilan veya sayilmayan fikri Grlinler acisindan da zikredilip, sartlari

tartismaya acilabilir.

267 Ezgi Cigdem Yildirim, Eser Sahipliginden Dogan Haklarin Sinirlandiriimasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, 2021, s. 79.
268 y)|dirim, s. 146.
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UcUNCU BOLUM
ESER NITELIGINDE OLMAYAN iSARET RESiM SESLERIN VE ESERLERIN KORUNMASI

1. ESER NITELIGINDE OLMAYAN iSARET RESIM VE SESLERIN KORUMASININ
DAYANAGI OLAN HAKSIZ REKABET

Eser niteliginde olmayan isaret, resim ve seslerin korunmasi ile ilgili FSEK madde
84’lin ikinci fikrasinda “Tecaviiz eden tacir olmasa bile birinci fikra hilkmine aykiri hareket
edenler hakkinda haksiz rekabete miuteallik hikimler uygulanir” denilerek bu tarz fikri

Urlnlerin korunmasi icin haksiz rekabet hikkiimlerine atif yapilmistir.

1.1. Haksiz Rekabet Kavrami

Haksiz rekabet TBK'de ve TTK'de ayri ayri diizenlenmistir. TBK’nin 57 maddesine gore
“Gercek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tlr ilanlarin yapilmasi ya da duriastlak
kurallarina aykiri diger davranislarda bulunulmasi yiziinden misterileri azalan veya onlari
kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu davranislara son verilmesini ve kusurun varhgi
halinde zararinin giderilmesini isteyebilir’. Bu madde geregince; haksiz rekabete yol acan
davranislar sinirh sayida belirtiimemistir. Sadece gercek olmayan haberlerin yayilmasi veya
bu tarzilanlarin yapilmasi fiili 6rnek olarak belirtilmis, devaminda “diristlik kurallarina aykiri
diger davranislar” seklinde genel bir ifade kullaniimistir. Buna gore bir fiilin haksiz rekabet
teskil edip etmediginin degerlendirilmesi yapilirken o6ncelikle bu davranisin dirustlik
kurallarina aykirihk teskil edip etmedigi sonrasinda ise bu davranis nedeniyle musterilerin
azalma veya onlari kaybetme tehlikesiyle karsilasilip karsilasiimadiginin tespitinin yapilmasi
gerekir. Maddenin devaminda “ticari islere ait haksiz rekabet hakkinda Tirk Ticaret Kanunu
hikimleri sakhdir” hitkmiine yer verilmistir?®®. Tirk Ticaret Kanunu 54. maddede ise haksiz
rekabetin tanimi, “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle misteriler arasindaki iliskileri
etkileyen aldatici veya durustlik kuralina diger sekillerdeki aykiri davranislar ile ticari
uygulamalar” seklinde yapilmistir. Bu maddenin devaminda gelen 55. maddede bentler
halinde duristlik kuralina aykiri davranigslar ve ticari uygulamalar o6rnek kabilinden
siralanmistir. Bu sayim sinirli sayida olmadigindan, bir davranis burada 6zel olarak belirtilen

durumlardan birine girmese de TTK m. 54/2’de belirtilen genel hikiim kapsaminda haksiz

269 Haksiz rekabetin bu sekilde iki kanunda ayri ayri diizenlenmesinin; adi islerdeki haksiz rekabete EBK
m. 48’in, ticariislerde ise ETK m.56 ve vd. uygulanmasina yol actigindan bahsedilerek bu ¢6ziim tarzinin
isabetli olmadigl, isabetli ¢6zimiin Tirk Ticaret Kanunu’nda yer alan genel nitelikteki hiiklimlerin 6zel
bir kanuna konulmasi, Borg¢lar Kanunu’ndaki hikmiin ise tamamen kaldirilmasi oldugundan
bahsedilmistir. Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, 17. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisli, Ankara, 2012, s. 311.
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rekabet degerlendirmesinde bulunulabilecektir?”®. Ozetle diiriist ticari faaliyete aykiri her
tirlu hileli davranis haksiz rekabet teskil eder?:. Ancak belirtmek gerekir ki; FSEK m. 84’te
sadece “haksiz rekabete miteallik hikiimler uygulanir” denildigi ve 6zel olarak TTK veya TBK
diye belirleme olmadigindan haksiz rekabet fiilini isleyen bir tacirse TTK hikimleri, tacir

degilse TBK hikiimleri uygulanabilecektir?’2.

1.2. Haksiz Rekabet Halleri

Haksiz rekabet halleri TTK'nin 55. maddesinde; birka¢ ana baslik altinda
orneklendirilerek siralanmistir. Yukarida da bahsettigimiz (izere diizenlemede haksiz rekabet
halleri numerus clausus olarak belirtilip sinirlandiriimadigindan, maddede yer almamakla
birlikte bir hareketin haksiz rekabet sayilmasi ve buna iliskin korumadan yararlanmasi

mumkuanddr.

1273

Haksiz rekabet hallerinin tim{“”? inceleme konumuzla bire bir 6rtiismese de asagida

kisaca yer deginilmistir.

1.2.1. Durustlik Kuralina Aykiri Reklamlar ve Satis Yontemleri ile Diger Hukuka Aykiri
Davranislar

Bu bent altinda 6zetle; baskalarini veya mallarini, ticari islerini yanlhs, yaniltici veya
gereksiz yere incitici agiklamalarla kotllemek, kendisi hakkinda gergek disi veya yaniltici
aciklamalarda bulunmak, paye, diploma veya 6dil almadigi hallerde bunlara sahip gibi
davranarak Ustlin bir yetenege sahip oldugu zannini uyandirmak, baskasinin mallari vb.
karistirilmaya yol agmak, kendisini gercege aykiri, yaniltici, rakibini gereksiz yere kotiileyici
veya taninmisligindan yararlanacak sekilde baskalariyla karsilastirmak ya da Uglincu kisileri
One gegirmek, tedarik fiyatinin altinda satis yapmak, mdsteriyi hakkinda ek edimlerle
sunumun gercek degeri konusunda yaniltmak, misterinin karar verme 6zglrlGglini saldirgan
satis yontemleri ile sinirlamak, mallarin yarar ve tehlikelerini gizleyerek musteriyi yaniltmak,

taksitle satimlarda veya tiiketici kredilerinde agikca belirtiimesi gereken seyleri belirtmemek

270 Arkan, s. 315.

271 Cahit Suluk, Ali Orhan, Uygulamali Fikri Milkiyet Hukuku Cilt Il Tasarimlar, 1. Baski, Seckin, Ankara,
2008, s. 801.

272 Hiiseyin Ertugrul, Tirk Ceza Hukukunda Haksiz Rekabet Sugu, [Elektronik Versiyonu], TFM, C: 8, S:
2,s.412. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2575079, (Erisim Tarihi: 3.2.2023)

273 “pikkatlice incelemenizi dénerdigim bu kurallarin, fikir haklar alaninda, eserler ve eser sahipleri
arasindaki iliskiler ile herhangi bir ilgisinin bulunmadigi kolaylikla degerlendirilebilecektir”. Akin
Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri, 4. Basi, Arikan, istanbul, 2006, s. 676.
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veya bu konularda eksik veya yanlis bilgiler iceren sézlesme kullanmak hukuka aykiri

sayllmistir.

1.2.2. Sézlesmeyi ihlale veya Sona Erdirmeye Yéneltmek

Bu baslik altinda musterilerle sézlesme yapmak igin musterileri baskalariyla yaptiklari
sOzlesmelere aykiri davranmaya yonlendirmek, tglinci kisilerin iscilerine yararlar saglayarak
veya teklif ederek kendisine veya baskalarina cikar saglamaya calismak, bu kisileri,
isverenlerinin Uretim ve is sirlarini ifsa etmeye veya ele gecirmeye yoneltmek haksiz rekabet
olusturur. Yine taksitle satis, pesin satis veya tiketici kredisi s6zlesmesi yapmis olan kisiyi,
sOzlesmeden caymaya veya sozlesmeyi feshetmeye yonelterek kendisi ile bu s6zlesmelerin

yapilmasina ¢alismak haksiz rekabet sayilmistir.

1.2.3. Baskalarinin is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma

Kisinin kendisine emanet edilmis veya bunlarin kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmis
oldugunu bilmesi gerektigi halde Uglinci kisilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir is
Grananden, yetkisiz yararlanmasi, baskasina ait pazarlanmaya hazir ¢alisma Urtnlerini teknik
¢ogaltma yontemleriyle devralip kendisinin uygun bir katkisi olmaksizin onlardan
yararlanmasi haksiz rekabet olarak diizenlenmistir. Kanunda bu fiiller 6rnek olarak siralanmis
olup bunun disindaki fiillerin de baskalarinin is Grlinlerinden yetkisiz yararlanma teskil etmesi

mimkinddr.

1.2.4. Uretim ve is Sirlarini Hukuka Aykiri Olarak ifsa Etmek
Kisinin gizlice ve izinsiz olarak ele gecirdigi veya baskaca hukuka aykiri bir sekilde
Ogrendigi bilgileri ve is sirlarini degerlendirilmesi veya baskalarina bildirilmesi haksiz rekabet

teskil eder.

1.2.5. is Sartlarina Uymamak
Ozellikle kanun veya sdzlesmeyle, rakiplere de yiiklenmis olan veya bir meslek
dalinda veya cevrede olagan olan is sartlarina uymayanlar diristlige aykiri davranmis

dolayisiyla haksiz rekabet fiilini islemis olur.

1.2.6. Diiristliik Kuralina Aykiri islem Sartlari Kullanmak
Sozlesmelerde; kanuni diizenlemeden 6nemli Olclide ayrilan veya sozlesmenin
niteligine dnemli 6l¢lide aykiri hak veya borg dagilimi 6ngoren, bir tarafin daha 6nceden yazip

hazirladigi genel islem kosullarinin kullaniimasi haksiz rekabet teskil eder.
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1.3. Eser Niteliginde Olmayan isaret Resim ve Seslerin Haksiz Rekabet Hiikiimleri ile
Korunmasi

Eser niteliginde olmayan isaret, resim, fotograf ve seslerin korunmasinda ve yine
FSEK m. 84/3’te yer alan eser niteliginde olmayan her nevi fotograflar, benzer usullerle tespit
edilen resimler ve sinema mahsulleri ile ilgili hak ihlalleri, TTK m. 55/c-3’te yer alan
“Kendisinin uygun bir katkisi olmaksizin baskasina ait pazarlanmaya hazir ¢alisma Urinlerini
teknik cogaltma yontemleriyle devralip onlardan yararlanmak?” fiili ile benzerlik tasimaktadir.
Haksiz rekabet hallerinden herhangi biri ile uyusma olmasa bile TTK m. 54/2 geregince aldatici
veya durustlik kuralina aykiri her tiirli davranis haksiz ve hukuka aykiri olarak nitelendirildigi
icin eser niteligi olmayan fikri Grlnlerin baskalari tarafindan izinsiz kullanimi her agidan haksiz

olacaktir.

2. ISARET, RESIM VE SESLERE SAGLANAN KORUMA iLE VE ESERLERE SAGLANAN
KORUMANIN KARSILASTIRILMASI

Eser niteliginde olmayan isaret, resim-fotograf ve seslerle ilgili hak ihlallerinde zarar
gbren veya zarar gorme tehlikesi ile karsilasan kimseler; FSEK'in atfi nedeniyle haksiz rekabet
ile ilgili acilan hukuki davalardan; haksiz rekabetin tespiti, men’i, hukuka aykiri maddi
durumun ortadan kaldirilmasi (ref) ve maddi, manevi tazminat davalarini acgabilirler?’.
Sayilan bu davalar ayri ayni acilabilecegi gibi birlikte de acilabilir?’>. Haksiz rekabet davasi
sonuclanincaya kadar hukuka aykiri fiillere devam edilebilecegi icin davaci HMK hiikiimlerine

276

gore ihtiyati tedbir talebinde de bulunabilir®’®. Ayrica haksiz rekabet fiillerini kasten isleyenler

hakkinda ceza sorumluluguna gidilmesi de miimkinddr.

Eser sahibinin eser lizerinde sahip oldugu haklarina dayanarak agabilecegi hukuk veya
ceza davalari FSEK m. 66-79 arasinda diizenlenmistir. Bu davalar bir esere dayanarak
acilabildigi icin 6ncelikle fikri Grlinin yukarida birinci bélimde agikladigimiz eser olma
sartlarina sahip olmasi gerekir. Bunun i¢in calisma konumuz olan FSEK m. 84’de dlizenlenen
isaret, resim ve seslerle ilgili olarak bu davalarin agilmasi miimkin degildir. Eser sahibi mali
ve manevi haklarina tecaviz tehlikesi veya tecaviiziin baslamasi, devam etmesi ve sona

ermesi hallerinde bu davalari acabilir?’’. Ayrica bu davalardan dnce veya acilan davalarla

274 Giines, s. 245.

275 Giines, s. 382.

276 Bijlgili, Demirkapl, s. 154.
277 Yasaman, s. 15.
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birlikte ya da dava agilmasindan sonra ihtiyati tedbir ve gimriklerde el koyma talebinde de

bulunulabilir?’®.

2.1. Hukuki Sorumluluk

Haksiz rekabet dolayisiyla acilabilecek hukuk davalari tespit, men, hukuka aykir
maddi durumun ortadan kaldirilmasi ve tazminat davalaridir?”®, Eger dava konusu yapilan
haksiz rekabet iddiasi, FSEK m. 84 kapsaminda yer alan isaret, resim, fotograf, ses veya daha
genis manada sinema mabhsulleri ile ilgili degilse, bu maddeye dayanilarak tespit, men veya
ref’in talep edilmesi mimkiin degildir?®. Davaci ayrica TTK m. 59 uyarinca masrafi haksiz
¢ikan taraftan alinmak Ulzere hikmin kesinlesmesinden sonra ilan edilmesini de talep

edebilir.

Eser sahibi olanlarin ihlal cesitlerine gore hangi taleplerde bulunabilecegi daha
ayrintili bir sekilde diizenlenmistir?®!. Eserler agisindan FSEK m. 66-70 arasinda diizenlenen
hukuk davalari; eser sahibinin mali ve manevi haklarina dayanarak actigi eser sahibinin tespiti
(FSEK m. 15), tecaviiziin men’i, tecaviiziin ref’i, ve tazminat davalaridir. Bununla birlikte FSEK

m. 78 geregince hakli olan taraf gecerli bir sebebi veya menfaati varsa masrafi karsi tarafa ait

278 Nal/Suluk (Karasu), s.141.

279 Arkan, s. 322.

280 [stanbul BAM, 44. HD., 10.6.2021, 2020/397 E., 2021/673 K. “Somut olayda ise hem davali hem de
davaci, gida Uriini ithal edip Ulkemizde satmaktadir. Yani haksiz rekabete konu olusturdugu iddia
edilen iiriin, aslinda ticari satima konu olan bir is iiriiniidiir. Ortada fikri yaraticiligin iiriinii olan bir
eser bulunmamaktadir. Ancak, kanun koyucu eser sayllmayan fakat eserle yakin iliskileri bulunan bazi
durumlari da 84.maddesinde koruma altina almistir. Kanun koyucu bu maddede eser sahipliginden
dogan koruma yerine, haksiz rekabet hiikimlerine dayanan korumay:i kabul etmistir. 5846 sayili FSEK
m. 84.maddesi, "Bir isareti, resmi veya sesi, bunlari nakle yarayan bir alet Uzerine tespit eden veya
ticari maksatla hakl olarak ¢ogaltan yahut yayan kimse, ayni isaretin, resmin veya sesin tginci bir kisi
tarafindan ayni vasitadan faydalaniimak suretiyle ¢ogaltilmasini veya yayinlanmasini men edebilir.
Tecaviiz eden tacir olmasa bile birinci fikra hiikmiine aykiri hareket edenler hakkinda haksiz rekabete
muteallik hikiimler uygulanir. Eser mahiyetinde olmayan her nevi fotograflar benzer usullerle tespit
edilen resimler ve sinema mahsulleri hakkinda da bu madde hikmi uygulanir" seklinde
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim iki grup fikir ve sanat Grinine haksiz rekabet hikiimlerine gore
koruma getirmektedir. Birinci grup; isaret, resim ve ses lizerindeki haklardir. Burada 6énemli olan husus
cogaltma eylemidir. ikinci grup ise, eser niteliginde olmayan fotograflar, resimler, sinema eserleridir.
Goriildiigii gibi, davaya konu iiriiniin, taraflarin ithal ettigi ticari satima konu olan bir iiriin olmasi,
¢ogaltma iddiasinin FSEK anlaminda bir esere dayanmadigi gibi, kanunun 84.maddesinde koruma
altina alinan hususlardan da olmamasi birlikte dikkate alindiginda, somut davanin TTK'nun 54. ve
55. maddelerinde yer alan haksiz rekabet hikiimleri ¢ercevesinde Asliye Ticaret Mahkemelerinde
gorulip sonuglandiriimasi gerektigi anlasiimistir”. (Lexpara: Erisim Tarihi: 22.12.2022)

281 Ayiter, hukuk davalarinda taleplerin cesitli zedelenme ihtimallerine gére ayri ayri disiiniilmesinin
kanunun genel yapisina uymayan kazuistik bir yontem oldugunu ve takdire fazla yer birakmadigini
belirtmistir. s. 253.

64



olmak Uzere kesinlesmis kararin gazete veya buna benzer vasitalarla tamamen veya 6zet

olarak ilan edilmesini talep etme hakkina da sahiptir??,

Tespit, men ve ref davalarinin acilmasi icin failin kusurlu olmasi gerekmez?®. Ancak
tazminat davasinin agilabilmesi igin failin kusurlu olmasi gerekir. Tecaviiziin ref’i ve men’i
mevcut hukuka aykiri fiilleri ortadan kaldirmayi veya 6nlemeyi amacglarken, tazminat davalari
tecaviizlerden kaynaklanan zararlari bertaraf etme amacini tasimaktadir. Bu acidan ister
eserden kaynaklansin ister eser olmayan fikri Grlinlere dayansin bu davalar sebep ve amag

acisindan benzerlik géstermektedir.

2.1.1. Tespit Davasi

FSEK m. 84’te yer alan fikri Urinlerin herhangi bir sekilde c¢ogaltiimasinin,
yayimlanmasinin dolayisiyla kullaniminin haksiz rekabet teskil edip etmedigi tespit davasi
yoluyla karara baglanmaktadir. Tespit davasinda, davaya konu fiilin haksiz rekabet olusturup
olusturmadiginin belirlenmesi yapilir®*. Dava acildigi tarihte haksiz rekabet fiili devam
etmiyor olsa da ge¢miste gerceklesen fiillerin haksiz rekabet teskil ettiginin tespitinin

istenmesi mimkiindiir?®.

Eserden kaynaklanan tespit davasi ise bir eserin kimin tarafindan viicuda getirildiginin
ihtilafli olmasi veya herhangi birinin eserin sahibi oldugunu iddia etmesi hallerinde agilabilir.

Burada ihlal edilen hak; eser sahibinin manevi haklarindan adin belirtilmesi salahiyetidir.

282 yargitay Hukuk Genel Kurulu 2017/71 E., 2020/483 K. sayili ve 30.06.2020 tarihli kararinda su
ifadelere yer vermistir: “davacinin tecaviziin ref’ini FSEK'in 68/1 maddesi geregince bedel olarak talep
etmesi ve mahkemece buna hilkmedilmesi karsisinda taraflar arasinda sadece tecaviize konu mali hak
kullanimlari icin farazi s6zlesme iliskisi kurulmustur. Somut olayda davacinin tecaviize konu tek mali
hakki, umuma iletim hakkidir. Davacinin bu hakki yéniinden de taraflar arasinda farazi s6zlesme
iliskisi kurulmugs ve béylece davali kullanimi yasal hédle déniismiistiir. Baska bir deyisle davacinin
umuma iletim hakki haricinde bir baska mali hakkina (veya manevi hakkina) tecaviiz s6z konusu
olmadigi igin hiikmiin ilanina karar verilmesinin hakl bir sebebi ve tespit tarihinden kararin
kesinlesecegi tarihe kadar gegecek siire ile farazi sézlesme iliskisinin kurulmasi gézetildiginde
davacinin hiikmiin ilaninda menfaati de bulunmamaktadir. Bu itibarla FSEK’in 78/1 maddesi
geregince hikmun ilanina karar verilmesi yerinde degildir” diyerek FSEK 68/1 uyarinca sozlesme
yapilmasi halinde istenebilecek bedele hilkmedilmesi ve baska bir mali hakkin veya manevi hakkin da
ihlal edilmedigi bir durumda hikmin ilanini yerinde gérmemistir. Bu karara karsi yazilan karsi oy
yazisinda ise daha yerinde bir hukuki degerlendirme ile su gériis ifade edilmistir: “FSEK.'in 66 ve
devamindaki madde hikimlerine konu tecaviziin ref'i davasi, meydana gelmis bir tecaviiziin bitiin
sonuglariyla ortadan kaldirilmasini amaglamaktadir. Bu bir haksiz fiildir. 68 nci maddede “li¢ katina
kadar bedel” haksiz fiile baglanan bir sonugtur. Bu bedelin istenmesi s6zlesme iliskisinin kuruldugu
seklinde yorumlanamayacadi gibi haksiz fiilin tamamen kaldirilmasinin sonucu olan kararin ilanini
da engellemez”. (Lebib Yalkin, Erisim Tarihi: 13.03.2023)

283 Giines, s. 383; Arkan, s. 323.

284 Arkan, s. 323.

285 Glines, s. 387.
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Eserden kaynaklanan mali veya manevi haklara genel bir tecaviiz gergeklestiginde bunun
tespiti ile ilgili agilacak dava FSEK’te duzenlenmemekle birlikte TTK m. 56/1 uyarinca veya

TMK m. 25’e dayanarak acilabilir?®.
2.1.2. Men (Onleme) Davasi

Men (6nleme) davasi henliz bagslamamis ancak baslama ihtimali kuvvetle muhtemel,
devam eden veya sona ermekle birlikte tekrarlanma olasiligl bulunan tecaviiz veya haksiz
rekabet eylemlerine karsi acilir. Ornegin; eser niteliginde olmamakla birlikte @inli bir kimseye
ait cekilmis fotograflarin, baska bir dergide yayinlanacagina iliskin verileri elde eden fotograf
sahibi daha tecaviiz baglamadan bunun énlenmesini talep edebilir. Haksiz rekabetin men’ine
iliskin bir karar verildiginde kararin yerine getirilmesi ik m. 30/3 hiikmiine gére yapilir?®”.
Buna gore haksiz rekabet ile ilgili mahkemece verilen men kararina ragmen bu fiillere devam

edenler ve karar geregini gecerli bir mazeret olmaksizin yerine getirmeyenler hakkinda li¢ aya

kadar tazyik hapsi uygulanmasi s6z konusu olur.

Eserlerle ilgili agilacak tecaviiziin men’i davasi da yine benzer sekilde, heniz
baslamamis muhtemel bir tecaviiziin 6nlenmesi veya baslamis bir tecaviiziin devamini veya
tekrarini engellemek icin acilabilir?®. Mali veya manevi haklar tecaviiz tehlikesine maruz
kalan eser sahibi veya mali haklar tizerinde hak sahibi bulunanlar FSEK m. 69’a*®° dayanarak
acacaklari dava ile tecaviiz daha gerceklesmeden bunu bertaraf edebilirler. FSEK 69’un ilk
climlesine gére muhtemel bir tecaviiziin engellenmesi, ikinci ciimlesinde ise gergeklesmis bir

tecaviiziin devam etmesi veya tekrarinin engellenmesi s6z konusudur.

285 Nal/Suluk (Karasu), s.142; Tekinalp, s. 326.

287 ik m. 30/3 “ilam, bir isin yapilmamasina miitedair oldugu takdirde icra dairesi tarafindan ilamin
hiikm{ borgluya ayni miiddetli bir emirle teblig olunur. Bu emirde ilam hilkmine muhalefetin 343 inci
maddedeki cezayl mustelzim oldugu yazilir”.

288 Bozbel, s. 252; Tekinalp, s. 327; Oztan, s. 663; Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku,
s. 200.

289 ESEK m. 69 “Mali veya manevi haklarinda tecaviiz tehlikesine maruz kalan eser sahibi muhtemel
tecaviliziin 6nlenmesini dava edebilir. Vaki olan tecaviiziin devam veya tekrari muhtemel goériilen
hallerde de ayni hiikiim caridir.

66 nci maddenin ikinci, Gg¢lincl ve dérdinci fikralarinin hiikimleri burada da uygulanir”.
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2.1.3. Maddi Durumun Ortadan Kaldiriimasi (Ref) Davasi

Ref davasi tecaviiziin sonuglarini ortadan kaldirmaya yonelik bir davadir. Yeni

290

baslamis ve fakat tamamlanmamis veya devam eden tecavizler®® veya sona ermekle

beraber etkileri devam eden tecaviizler icin ref davasi acilabilir?™.

Men ve ref davasi arasindaki fark; ref davasi ile tecaviiziin sonuglarinin ortadan

kaldirilmasi amaclanirken, men davasinda tecaviiziin tehlikesi dnlenmeye calisiimaktadir?®2,

Eser niteliginde olmayan fikri Grlinler agisindan agilacak ref davasi ile haksiz rekabet

293 Bir internet sitesinde

sonucu olusan maddi durumun ortadan kaldirilmasi, amaclanir
yayimlanan fotograflarin kaldirilmasi, bir isaret niteligindeki fikri Grlnin veya seslerin
kullanimina son verilmesi agilacak ref davasi ile saglanir. Haksiz rekabet yanlis veya yaniltici
beyanlarla yapilmissa bu beyanlarin diizeltiimesi de istenebilir. Ornegin internet sitesinde
baskasina ait doga fotograflarini kendisine ait gibi gosteren, buna iliskin haberler ve
paylasimlar yapan kisinin bu paylasimlarinin kaldirilmasina ve diizeltilmesine karar verilebilir.

Ayrica tecaviiziin 6nlenmesiicin zorunlu ise haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin

ve mallarin imhasi da mimkindiir?®,

Eserler acisindan acgilacak ref davalari ise FSEK m. 66’da genel olarak diizenlendikten
sonra m. 67°de manevi haklar, m. 68’de de mali haklar agisindan ayri basliklar halinde haksiz
rekabete gore cok daha ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Dolayisiyla mali ve manevi haklari

tecaviize ugrayan her eser sahibi bu davalari agabilir®>.

Manevi haklar agisindan ref talep edilebilecek tecaviiz teskil eden fiiller; heniz
alenilesmemis bir eserin sahibinin rizasi olmaksizin veya arzusuna aykiri olarak umuma arz
edilmesi, eser sahibinin arzusuna aykiri olarak esere adinin konulmasi halleridir. Bu iki halde
dava acilabilmesi icin kanunun ifadesine gére umuma arzin c¢ogaltilmis nushalarin
yayimlanmasi suretiyle gerceklesmesi gereklidir. Ayiter, tecaviiziin ancak bu sekilde stireklilik
arz eden bir nitelik kazanacagindan bahsetmektedir®®. Eger kitaplar, CD’ler, vb. materyaller

cogaltilmis hazir duruma getirilmis ancak yayimlanmamissa manevi haklar agisindan ref

20 yasaman, s. 16; Tekinalp, s. 310.

291 Nal/Suluk (Karasu), s.142.

292 Tekinalp, s. 326; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 253; Nal/Suluk (Karasu), s.142.
293 Arkan, s. 323.

294 Arkan, s. 323.

2% Oztan, s. 637; Tekinalp, s. 311.

2% Ayiter, s. 254; Aksi goriiste, Oztan, s. 639.
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davasi degil tecaviiziin énlenmesi davasi acilabilir’®®’. Ancak eser sahibi her ne kadar sirf
¢ogaltma eylemi icin manevi haklarina dayanarak tecaviziin ref’i davasi agamasa da ihlal
edilen ¢ogaltmaya iliskin mali hakkina dayanarak tecaviiziin ref’ini talep edebilir. Zira eser
sahibi manevi ve mali hakkina yonelik tecaviizlerle ilgili ayri ayri men veya ref davasi agmaz.
Bu davalar birlikte acilip, ihlal teskil eden fiilin niteligine gére men, ref, veya tazminat hep
birlikte talep edilir. Eserin lizerine sahibinin adinin hi¢ konulmamis veya yanhs konulmus ya
da konulan adin iltibasa meydan verecek mahiyette olmasi veya FSEK m. 32, 33, 34, 35, 36,
39, 40. maddelerde sayilan; s6z ve nutuklarin haber ve malumat verme amaciyla
¢ogaltilmasinda, umumi mahallerde okunmasi veya yayiminda, yayimlanmis bir eserin tiim
egitim ve Ogretim kurumlarinda, ylz ylze egitim ve o6gretim maksadiyla temsilinde,
yayimlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden ve alenilesmis gilizel sanat eserlerinden
iktibaslar yaparak egitim ve Ogretime tahsis edilen segme ve toplama eserler viicuda
getirilmesinde, minhasiran okullara mahsus olarak hazirlanan ve Milli Egitim Bakanhgi
tarafindan onanan yayimlarda, bir eserden iktibas yapilmasinin caiz oldugu hallerde, giinlik
havadis ve haberlerin iktibasinda, glizel sanat eserlerinin kopya ve teshirinde yanlis veya
yetersiz ya da hi¢ kaynak gosterilmemesi hallerinde eser sahibi tecaviiziin ref’i davasi acarak,
eserin aslina ve tedavillde bulunan cogaltiimis nishalarina eser sahibi olarak adini
yazdirmaya tecaviiz edeni mecbur edebilir’®®. Eser sahibi ayrica masrafi davaliya ait olmak
Uzere en fazla li¢ gazetede hilkmun ilanini da isteyebilir. Tecaviiziin ref’inin talep edilebilecegi
diger bir manevi hak ihlali ise eserin haksiz olarak degistirilmesidir. Bu halde eser sahibi,
tecaviiziin ref’i kapsaminda eserin degistirilmis sekilde ¢cogaltilmasinin, yayim ve temsilinin,
yayim ve temsilinin radyo ile yayiminin menedilmesini ve tecaviiz edenin, tedavilde bulunan
cogaltilmis ntishalardaki degisiklikleri diizeltmesini veya bunlarin eski hale getirilmesini talep
edebilir. Eger degisiklik eserin, gazete, dergi veya radyo ile yayim sirasinda yapilmissa eser
sahibi, eseri degistirilmis bu sekliyle yayimlayan tim gazete, dergi ve radyo idarelerinden
degisikligin ilan yolu ile dizeltilmesini isteyebilir. Glizel sanat eserlerinde ise degisikligin
kendisi tarafindan yapilmadigini veya eserdeki adinin kaldirilmasini ya da degistirilmesini

veya eski hale iade miimkiinse bunu da talep edebilir?°.

297 Tekinalp, s. 312; Oztan, s. 638.
2% Tekinalp, s. 311.
299 Nal/Suluk (Karasu), s.142; Tekinalp, s. 315.

68



Mali Haklarin ihlali halinde FSEK m. 68’e3% gére acilacak tecaviiziin ref”i davasinda
ise eser sahibi; eseri, icrayl, fonogrami, yapimlarla ilgili isleme, cogaltma, yayma, temsil etme
veya her tlirll isaret, ses veya goriintl nakline yarayan araclarla umuma iletme haklarini yazih
izinleri almadan kullananlardan s6zlesme yapilmis olmasi halinde isteyebilecegi bedelin (i¢
katini veya kanun hikimleri geregince tespit edilecek rayi¢ bedelin en ¢ok Ug¢ katini
isteyebilir’®l, Bedelin t¢ katinin talep edilmesi hallerinde karsi tarafin kusurlu olmasi veya
zararin ispat edilmesi gerekli degildir. Bedel talebinde bulunulmasinin bir 6zelligi de eser
sahibinin veya diger hak sahiplerinin tecaviiz edene karsi s6zlesme olmasi halinde ileri
slirlilebilecek tiim hak ve yetkilere de sahip olmalaridir. Ancak burada tecaviiz eden
varsayimsal sozlesmenin, gercek bir sdzlesme kurulmus gibi nimetlerinden yararlanamaz,
sadece kulfetlerine katlanir®®2, Eger ihlal edilen mali hak sadece ¢cogaltma hakki ise yani s6z
konusu kopyalar satisa ¢cikarilmamissa, eser sahibi cogaltilmis kopyalarin, bunlari cogaltmaya
yarayan film, kalip ve benzeri araclarin imhasini isteyebilecegi gibi Gretim maliyet fiyatini
gecmeyecek uygun bir bedel karsiliginda kendisine verilmesini de isteyebilir®®. Eser sahibi
cogaltilmis nushalarla ilgili imha hakkini tecaviiz edenin elinde olan nishalar bakimindan

304

kullanabilirken (glinct kisilere satilmis niishalar agisindan kullanamaz Tecaviiz edenin

300 ESEK m. 68 “Eseri, icrayl, fonogrami veya yapimlari hak sahiplerinden bu Kanuna uygun yazih izni
almadan, isleyen, ¢ogaltan, ¢ogaltilmis nishalari yayan, temsil eden veya her tiirli isaret, ses veya
gorintu nakline yarayan araglarla umuma iletenlerden, izni alinmamis hak sahipleri s6zlesme yapilmis
olmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin
en ¢ok (¢ kat fazlasini isteyebilir.

izinsiz cogaltilan kopyalar satisa gikarilmamissa hak sahibi cogaltilmis kopyalarin, cogaltmaya yarayan
film, kalip ve benzeri araglarin imhasini veya lretim maliyet fiyatini gegmeyecek uygun bir bedel
karsihginda kendisine verilmesini ya da s6zlesme olmasi durumunda isteyebilecegi miktarin g kat
fazlasini talep edebilir. Bu husus, izinsiz ¢ogaltanin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

izinsiz cogaltilan kopyalar satisa cikarilmissa hak sahibi, tecaviiz edenin elinde bulunan niishalar
hakkinda ikinci fikradaki siklardan birini kullanabilir”.

ikinci ve tglincii fikralarin eser sahibinden baska hak sahiplerince uygulanabilmesi icin eser sahibinin
bu Kanunun 52 nci maddesine uygun yazili gogaltma izni aranir.

Hak sahiplerinden biri, ikinci ve lglincu fikralar uyarinca talepte bulunduklarinda Ceza Muhakemesi
Kanununun el koymaya iliskin hiikiimleri delil elde etmek amaci disinda uygulanmaz.

Bedel talebinde bulunan kisi, tecaviiz edene karsi onunla bir sézlesme yapmis olmasi halinde haiz
olabilecegi biitin hak ve yetkileri ileri strebilir.

301 Tekinalp FSEK m. 68’e gore istenebilecek olan rayi¢ bedel veya sézlesme olmasi durumunda
istenebilecek tutarin (¢ katinin talep edilebilmesini ref kavrami veya tazminat olarak
degerlendirilmesinin - mimkiin olmadigini  belirterek bunun kanuni bir ceza oldugundan
bahsetmektedir. Tekinalp, s. 305; Glines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 206; Nal/Suluk
(Karasu), s.143.

302 yasaman, s. 19.

303 Davaci eger eser sahibi degil de 6rnegin mali haklarin birini veya birkagini devralmis bir kimseyse
kendisine verilen yetkiyi asar sekilde imha talebinde bulunamaz. Aysenur Sahin, Fikri Hukukta Eser
Sahibinin Mali Haklarinin Korunmasi, 1. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2010, s. 176.

304 sahin, s. 176.
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izinsiz cogalttigl eser kopyalarinin ve ¢cogaltmada kullanilan araglarin eser sahibine bir bedel
karsihginda devri tecaviziin etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik olup bir tazminat olarak

305

degerlendirilemez®®. Kopyalar satisa ¢ikarilmis ise tecaviiz edenin elinde bulunan diger

nishalar hakkinda da ayni haklar kullanilabilir.

Eser sahibinden yazili olarak mali haklari devralanlar ve baglantili hak sahipleri de bu

haklari tecaviiz edene karsi kullanabilir3%,

Haksiz rekabetten kaynaklanan ref davasi ve eser sahipliginden dogan ref davasi
arasindaki mevcut farkhliklara baktigimiz zaman; eser sahibinin haklari mali ve manevi haklar
seklinde ayrintili ve ayricalikli*? diizenlendigi icin bu haklara dayanilarak acilacak ref davalari
da her bir hak icin ayri ayri maddeler halinde tereddiide yer vermeyecek sekilde agiklanmistir.
Ayrica eser sahipliginden dogan tecavizin ref’i davasinda eser sahibi karsi taraftan arada bir
sozlesme olsaydi talep edebilecegi telif tazminatinin (g kati tutarini kusur ve zarar ispatina
gerek olmaksizin talep edebilirken bu hak eser sayilmayan fikri trtnlerle ilgili agilan haksiz
rekabete dayanan ref davalarinda taninmamistir®®. Bu ac¢idan eser sahipliginden dogan
korumanin haksiz rekabetten dogan korumaya gore daha kapsamli ve kuvvetli bir koruma
sagladigini soyleyebiliriz. Tecaviz teskil eden fiilleri islemekte kullanilan araclarin haksiz

rekabet agisindan imhasinin istenebilmesi eserler agisindan da zikredilmis bir imkandir.

305 Tekinalp, s.305.

306 Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 201.

307 Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 199.

308 {stanbul BAM, 44. HD., 4.11.2021, 2020/573 E., 2021/1317 K., “Dava konusu 250 adet fotografin
kamusal alanda magazin fotografcilari olarak adlandirilan sahislar tarafindan fotograflandigi, bu tir
fotograflar sanatsal bir kaygi ile degil, fotografi cekilen sahsin tanitimini yaparak ticari bir kazanim elde
etmek igin Uretildikleri, konu, golge, 1sitk, kompozisyon, netlik, enstantane, sanat¢inin hayal giic,
yaraticihgl ve yorum farki gibi unsurlarin bahis konusu 250 adet fotografta, fotografi cekenin
hususiyetini yansitacak sekilde ortaya ciktiginin sdylenemeyecegi, bu cercevede bilirkisi raporlarinda
da tespit edildigi lzere dava konusu fotograflarin yukarida belirtilen 6zellikleri tasimadigindan eser
olarak kabulleri mimkiin olmadigi gorilmektedir. Davaci taraf, maddi tazminat talebini FSEK 68.
maddeye dayandirmis olup, FSEK 68. maddeye goére, ancak eserin her tirli isaret, ses ve goriinti
nakline yarayan araglarla, umuma iletenlerden, izni alinmamis hak sahiplerinin s6zlesme yapilmis
olmasi halinde isteyebilecegi bedel veya bu kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilebilecek rayig
bedelin en ¢ok 3 kati fazlasini isteyebilecegi hiikiim altina alindigi, somut olayda ise dava konusu
fotograflarin eser niteligi bulunmamasi sebebiyle, FSEK 68- 70.maddeler kapsaminda maddi ve
manevi tazminat sartlarinin olusmadigi gériilmektedir. Fakat mahkemece FSEK 68-70.maddeler
kapsaminda maddi ve manevi tazminat sartlarinin olusmadigi hakli tespitinden sonra, 5846 sayil
Kanunun 84. maddesinin genel hiikiimlere yaptigi atif dolayisiyla TTK haksiz rekabet hiikiimlerine
gore degerlendirme yapilarak sonuca ulasildigi, oysa dava dilek¢esinde ve asamalarda davaci
tarafca TTK'nin haksiz rekabet hiikiimlerine dayali bir talebinin bulunmadigi gériilmektedir. Her
yasadaki koruma bigimleri ile ihlal tiirleri fakli sonuglar dogurdugundan hangi yasa hiikmiine gére
talepte bulunuldugunun agik¢a belirtilmesi gerekmektedir.” (Lexpara: Erisim Tarihi: 22.12.2022);
Kiligoglu, s. 176., Glines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 206.
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Ref davasinin tek basina maddi ya da manevi zararlari karsilamasi mimkiin degildir.
Bunun icin ref davasi ile birlikte maddi ve manevi tazminat taleplerinde de bulunulmasi

gerekir.

2.1.4. Tazminat Davasi
Hukukumuzda genel manada tazminat sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in olayda;
hukuka aykiri fiil, bu hukuka aykiri fiili gerceklestirenin kusuru, zarar ve zarar ile fiil arasinda

309 ister eser sahibinin acacagl tazminat davasi ister eser

uygun illiyet baglantisi bulunmalidir
sayllmayan fikri Grtinlerin haksiz kullanimt ile ilgili agilacak haksiz rekabete dayanan tazminat
davalarinda, sorumluluktan bahsedilmek icin olayda bu unsurlarin mevcut olmasi gerekir.

310 ve bu durum tazminatin tutarini

Kusur; kasit veya ihmal seklinde ortaya cikabilir
etkileyecektir. Haksiz fiilleri diizenleyen TBK’'nin 50. maddesine gore “Zarar goren, zararini ve
zarar verenin kusurunu ispat yiku altindadir”. Ancak eser sahibi tazminat davasi da dahil
olmak Uzere acgacagl tim hukuk davalarinda haksiz rekabet korumasinda yer almayan bir
ispat kolayligindan FSEK m. 76/2’ ye3'! gére yararlanir. Bu madde uyarinca davaci; iddialarinin
dogrulugu ile ilgili kuvvetli delil sunmussa, korunmakta olan eser, fonogram, icra, film ve

yayinlari kullananlarin maddede belirtilen belge ve listeleri mahkemece talep edilmesine

ragmen sunmamalari bunlarin haksiz kullanildigina karine teskil eder.

Haksiz rekabetten dolayi agilacak tazminat davalarinda; meydana gelen malvarhg
zararlari i¢cin maddi tazminat, kisilik haklarinin zedelenmesinden dolayr da TBK’nun 58.

maddesi®*?

uyarinca manevi tazminat talep edilebilir. Maddi tazminat olarak hakim haksiz
rekabet sonucunda davalinin elde etmesi miimkiin gorilen menfaatin davaciya 6denmesine
de karar verebilir (TTK m. 56 1-e) 33, Yine manevi tazminat talebinde bu tazminatin ddenmesi

yerine, baska bir giderim biciminin belirlenmesi veya bunun tazminata eklenmesi yahut

309 Tyrgut Akintiirk, Derya Ates, Borglar Hukuku, 29. Baski, Beta, istanbul, 2020, s. 88.

310 Giines, s. 384.

311 ESEK m. 76/2 “Bu Kanun kapsaminda agilacak hukuk davalarinda mahkeme, davacinin iddianin
dogrulugu hakkinda kuvvetli kanaat olusturmaya yeter miktar delil sunmasi halinde, korunmakta olan
eserler, fonogramlar, icralar, filmler ve yayinlari kullananlarin, bu Kanunda éngérilen izin ve yetkileri
aldiklarina dair belgeleri veya tiim yararlanilan eser, fonogram, icra, film ve yayinlarin listelerini
sunmasini isteyebilir. Belirtilen belge veya listelerin sunulamamasi tiim eser, fonogram, icra, film ve
yayinlarin haksiz kullanilmakta olduguna karine teskil eder”.

312TBK madde 58 “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi
tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir. Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine,
diger bir giderim bicimi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; 6zellikle saldiriyi kinayan bir
karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir.”

313 “Bgylece davaci, haksiz rekabet yiiziinden ugramis oldugu zarar miktarini ispat yiikiimliiligiinden
kurtarilmis ve mahkemenin tazminat olarak davalinin haksiz rekabet sonucunda elde etmesi miimkiin
gorilen menfaat karsiligina hilkmedebilmesine olanak saglanmistir”. Arkan, s. 324.
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saldiriyl kinayan bir karar verilerek bunun yayimlanmasina hilkkmedilmesi mimkiindir (TBK

m. 58/2).

Eser sahibinin acabilecegi tazminat davalari ise; manevi haklarin ihlali halinde
ugranilan zarara karsilik FSEK m. 70/1 geregince istenebilecek manevi tazminat ve mali
haklara tecaviiz halinde FSEK m. 70/2’ye gbre istenebilecek maddi tazminattir. Manevi ve
mali haklarin ihlali halinde her biri i¢in ayri ayri hem maddi hem de manevi zararlar ortaya
cikabilir®'4. Bunun icin kisi manevi hakkinin ihlali halinde maddi tazminat, mali haklarin ihlali
halinde de manevi tazminat talebinde bulunabilir®'®. Tazminat davasi ile ilgili yukarida genel
manada yaptigimiz tiim agiklamalar bu davalar agisindan da gecerlidir. Yani acilacak tazminat
davalarinda haksiz fiilin unsurlari olan; hukuka aykiri fiil, kusur, zarar ve uygun illiyet
baglantisinin gerceklesmesi aranir. Yalniz eser sahibinin tazminat haklarini diizenleyen FSEK
70. madde ile ilgili doktrinde tartismali olan bir husus; mali haklarla ilgili tazminatta kusurun
Ozel olarak zikredilmesi, manevi haklarda ise zikredilmemesi nedeniyle acilacak manevi
tazminat davalarinda mutecavizin kusurunun aranip aranmayacagidir. Tekinalp bununla ilgili
manevi tazminat davasinin agilmasi icin FSEK’te yer alan manevi haklardan herhangi birinin
ihlalinin  yeterli oldugu ayrica mitecavizin kusurlu olmasina gerek olmadig
disiincesindedir®'®. Yasaman ise®'’; fikri haklarda manevi tazminatta kusur aranmamasinin
ve burada kusursuz sorumluluk halinin diizenlendiginin savunulmasinin hatali oldugunu
belirtmistir. Yasaman ayrica kusursuz sorumluluktan bahsedilmek i¢cin kanunda 6zel olarak
belirtiimesi gerektigini ve 6zetle haksiz fiil esasina dayanan boyle bir davada kusur dahil

haksiz fiilin tim unsurlarinin gerceklesmesi gerektigini savunmaktadir®'é,

Eser sahibinin FSEK m. 70/1’e dayanarak actigi manevi tazminat davasinda,
mahkemenin para ile birlikte veya para yerine baska bir manevi tazminata hikmedilmesi

konusunda takdir yetkisi vardir. Bununla birlikte eser sahibi kisilik haklarinin ihlalinden

314 Bozbel, Fikri Milkiyet Hukuku, s. 255; Nal/Suluk, (Karasu), s. 145; Zeynep Ozcan, Ali Tiirk, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu M. 70 Hikmi Uyarinca Agilabilecek Tazminat Davalarinin Sartlari, [Elektronik
Versiyonu], Stleyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt 10, Sayi 2, 2020, s. 235,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1478120,(Erisim Tarihi:3.2.2023)

315 Nal/Suluk (Karasu), s.144; Aksi gériiste; Ozcan, Tiirk, “FSEK m. 70/1 lafzindan ¢ikan anlam bu noktada
sadece manevi zararin talep edilebilecegi, bu kapsamda da 5846 sayili Kanun kapsaminda sayilan eser
sahibinin manevi haklarinin ihlal edilmesi halinde ugranilan maddi zararlarin tazmin edilemeyecegi
yoniindedir” s. 236.

316 Tekinalp, s. 328-329; Giines de FSEK m. 70/1’e gdre dava acilabilmesi icin eser sahibine ait manevi
haklarin ihlal edilmesinin yeterli oldugunu, karsi tarafin kusurunun aranmayacagini belirtmistir, Glines
s.242.

317 Yasaman, s. 20.

318 yasaman, s. 21.
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kaynakl olarak manevi tazminat isteminde de bulunabilir. Bu tazminat davasinin dayanagi ise

haksiz rekabette oldugu gibi TBK’nin 58. maddesidir.

FSEK m. 70’in hem birinci hem de ikinci fikrasi agisindan eser sahibinin tazminat
yerine temin edilen karin kendisine devrini istemek gibi baska bir secenegi de vardir3®.
Tazminat niteliginde olmayan bu talep gercek olmayan vekaletsiz is gormeden kaynaklanan
bir taleptir ve bunun talep edilmesi icin davacinin zarara ugramasi, davalinin kusurlu olmasi
gerekmez*®. Temin edilen kara hiikkmedilmesi halinde bu miktar, 68. madde uyarinca talep
edilen bedelden indirilir (FSEK m.70/3). Kara hikmedilmesi ile eser sahibinin fiili zarari veya
mahrum kaldigi kari karsilanabiliyorsa malvarliginda tazmini gereken bir zarar kalmadigi igin

ayrica maddi tazminat talep edilmez3?%.

Eger olayda, FSEK’te basliklar halinde diizenlenen; kamu diizeni dislincesi (m. 30),
mevzuat ve ictihatlar (m. 31), nutuklar (m. 32), temsil serbestisi (m. 33), egitim ve 6gretim
icin secme ve toplama eserler (m. 34), iktibas serbestisi (m. 35), gazete miinderecati (m. 36),
haber (m.37), sahsen kullanma (m. 38), kopya ve teshir (m. 40) gibi hukuka uygunluk
nedenlerinden biri varsa hukuka aykirilik ortadan kalkacagl icin dava agilmasindan da
bahsedilemeyecektir. Bu husus sadece eserlerle ilgili degil eser olma vasfini kazanmamis fikri
Urlinlerle ilgili acilacak haksiz rekabete dayanan men, ref, tespit ve tazminat davalari

acisindan da gegerlidir.

2.1.5. Davaci ve Daval

Haksiz rekabet ile ilgili davalari; FSEK m. 84 geregince zarar goren ya da zarar tehlikesi
altinda bulunan kimseler agabilir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 56. Maddesine gére ekonomik
menfaatleri zarar géren veya zarar gérme tehlikesi altinda bulunan misteriler maddede
sayilan davalari (imha talebi disinda) acabilirler322, Ticaret, sanayi ve esnaf odalari ya da
mesleki, ekonomik birlikler veya tlketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum
kuruluslariyla, kamusal nitelikteki kurumlarin da haksiz rekabet davalarini agmalari

mumkindiir?,

319 Bu hal eser sayilmayan fikri Griinlerle ilgili agilan haksiz rekabete dayanan tazminat davalarindaki
haksiz rekabet sonucunda davalinin elde etmesi mimkin gorilen menfaatin talep edilmesi ile ayni
mantiga dayanmaktadir.

320 Tekinalp, s. 334; Yasaman, s. 23.

321 yasaman, s. 23.

322 Giines, s. 383.

323 Glines, s. 383.
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Dava agilabileceklerden ilki haksiz rekabet fiilini isleyen kimsedir. Eger haksiz rekabet
fiili, hizmetlerini veya islerini gordikleri sirada calisanlar veya isciler tarafindan islenmis
olursa, tespit, men ve ref davalari bunlari ¢alistiranlar hakkinda da agilabilir. Bunun igin
calistiran kisinin sadece davali olarak gosterilmesi yeterli olmayip SGK gibi resmi belgelerle

calistinlma durumunun ispat edilmesi gerekir3?.

FSEK m. 84 ile ilgili hak ihlallerinin basin, yayin, iletisim ve bilisim sistemleriyle
islenmesine rastlanabilecegi icin TTK’nin 58. maddesinde belirtilen kimselere karsi da bu
davalarin agilmasi miimkindir. Madde uyarinca haksiz rekabetin baslikta belirtilenler veya
ileride gerceklesecek teknik gelismeler sonucunda faaliyete gececek kuruluslar araciligi ile
islenmesi halinde, tecaviziin tespiti, men ve ref davalari yayimlanan seyin, programin,
ekranda, bilisim aracinda veya benzeri ortamlarda goérintilenin, ses olarak yayimlananin
veya herhangi bir sekilde iletilenin sahibi ve ilan veren aleyhine agilabilir. Ancak bunlar
sahiplerinin veya ilan verenin haberi olmaksizin veya onayina aykiri olarak yayimlanmissa,
yazili basinda yayimlananin sahibinin veya ilan verenin kim oldugunun bildirilmesinden
kacinilirsa ya da Tark mahkemelerinde bunlara karsi dava agilmasi mimkiin olmazsa, haksiz
rekabetten dogan davalarin yazi isleri midird, genel yayin yonetmeni, program yapimcisi,

gorintlyd, sesi, iletiyi, yayin, iletisim ve bilisim aracina koyan veya koyduran kisi ve ilan servisi

324 jstanbul BAM, 16. HD., 19.03.2021, 2018/1416 E. 2021/575 K. “Davaya konu fotograflarin
davalilardan ...''In fotograflari oldugu cekismesizdir. Davali taraf¢a, fotograflarda davalinin kendi
bedeni goriintilendiginden tasarruf hakkinin davalida oldugu ileri siirGilmustir. Dosyaya sunulan
dergilerden, ... dergisinin 03 Subat 2016 tarihli sayisinin 46-51'inci sayfalarinda bulunan fotograflar ile,
... dergisinin 08 Nisan 2016 tarihli sayisinin dergi kapaginda, 4. Sayfada, 50-56 sayfalarda kullanilan ...
fotograflarinin ayni fotograflar degildir ancak daval tarafca ... dergisinde yer alan fotograflarin davaci
tarafca cekildigine yonelik davaci beyanina itiraz edilmedigi anlasiimistir. Netice olarak ... dergisinde
yer alan fotograflar degil, davaci tarafindan gekilen baska fotograflar ... dergisinde kullanilmis, davali
sirket fotograflarin bizzat davali ... tarafindan getirildigini beyan etmistir. ... dergisi 3. Sayfadaki
aciklamadan, dava disi derginin, dergide yayinlanan fotograflar ve yazilar tizerinde hak sahibi oldugu
ve izin alinmaksizin kullanilamayacagi konusunda agiklamada bulundugu anlasiimistir. Davacinin SGK
kaydindan ... dergisi ¢alisani olmadigi da anlasilmistir. Bu durumda fotograflari ¢eken davacinin
aktif dava ehliyetinin bulundugu, mahkemece husumet yoklugundan davanin reddi kararinin
yerinde olmadigi kanaatine varilmis, davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabull ile, mahkeme
kararinin 6100 Sayil HMK 353/1-a-4 ve 6. Maddeleri geregince kaldirilmasina, dosyanin, davaci tarafca
cekilen ve ... dergisinde kullanilan fotograflarin davaci tarafca cekilen orijinalleri de incelenmek
suretiyle, FSEK 2/3 ve 4/5 maddeleri kapsaminda fotografik bir eser mahiyetinde mi, yoksa FSEK 84.
maddesi kapsaminda bir isaret ve resim tespiti mahiyetinde mi oldugu, eser mahiyetinde olmasi
halinde FSEK 68.maddesine gére, bu mahiyette degil ve bir goriintli tespiti mahiyetinde ise haksiz
rekabet hiikimlerine gore, izinsiz kullanim konusu yapilan (irlin adedi itibariyle tazminatin belirlenmesi
hususunda alaninda uzman bilirkisi kurulundan denetime elverisli rapor alinarak hasil olacak sonuca
gore karar verilmesi icin mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir”. (Lexpara: Erisim Tarihi:
22.12.2022)
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sefi; bunlar gosterilemiyorsa, isletme veya kurulus sahibi aleyhine acilabilmesi de
mimkindir. Sayilan kisilerden birinin kusuru bulunmasi halinde siraya bakilmaksizin kusurlu

olana dava acilabilir (TTK m. 58/4)

Haksiz rekabetin tespit, men ve ref’i hakkindaki davalar hizmet saglayici aleyhinde
ancak, haksiz rekabet fiilinin iletimini baslatmis, iletimin alicisini veya fiili olusturan icerigi
secmis veya fiili gerceklestirecek sekilde degistirmisse acilabilir veya tedbir karari verilebilir.
Haksiz rekabet eyleminin olumsuz sonuglarinin kapsamli veya verecegi zararin biylik olacagi
hallerde haksiz rekabetin sona erdirilmesi veya 6nlenmesine iliskin tedbir karari hizmet
saglayici aleyhine de verebilir ve icerigin gecici olarak kaldirilmasi veya somut olaya gore

baska tedbirler de alinabilir (TTK m. 58).

Eser sahiplerinin acabilecegi hukuk davalarinda davacilar eser sahibi, eser sahibi
olmiisse mirascilari, mali hak sahibidir. Ayrica Meslek Birlikleri de Gyelerinin hak ve yetkilerini
yetki belgesine dayanarak ileri siirebileceklerinden3?® davaci olabilirler. Eser sahibinin tespiti
davasini eserin hakiki sahibi veya eser sahibi 6lmisse FSEK m. 19°da sirasiyla belirtilmis
vasiyeti tenfiz memuru, sag kalan es, cocuklar ve mansup mirasgilar, anne, baba ve kardesler
acarak haklarinin tespitini mahkemeden isteyebilir. Mali bir hak iktisap eden kimse mesru
menfaatini ispat ederek bu davayi acabilir. O da agmazsa memleketin kiiltliri bakimindan
onemli goruldiigu takdirde Kiltiir ve Turizm Bakanhgi tarafindan da bu dava agilabilir. Eserle
ilgili sadece kullanma yani lisans yetkisinin tanindigi hallerde lisans alanin dava agma hakki
yoktur. Saldiri tehlikesi veya saldiri halinde lisans alanin dava agma hakki bulunup
bulunmadigiile ilgili olarak Tekinalp, lisans sahibinin FSEK m.68’deki taleplerde bulunmasinin,
haklari asan menfaatleri lisans sahibine tanimak anlamina gelecegini ve FSEK m. 68’deki
haklari eser sahibine veya mali haklari devralana taniyip, ruhsat sahibini FSEK m. 70/2
tazminat davasi ile korumanin daha dogru oldugunu belirtmistir326. Mali haklara yonelik
saldiri tehlikesi veya saldiri halinde lisans alanin dava agma hakki bulunup bulunmadigi ile
ilgili olarak basit lisans sahibinin FSEK m. 66 vd. davalari agamayacagi, inhisari lisans sahibinin
acabilecegi yoniinde gorusler ileri stirtilmustiir3®. Eser sahibinin acacagl davalarda davali mali

ve manevi haklara tecaviiz eden taraftir. Tecaviiz, hizmetlerin ifa ettikleri sirada bir isletmenin

325 Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 211.

326 Tekinalp, s. 323.

327 Nal/Suluk, (Karasu), s. 145; Ozan Ali Yildiz, Eser Uzerindeki Mali Haklara Yénelik Saldiri veya Saldir
Tehlikesi Karsisinda Lisans Alanin Dava A¢ma Hakki, Fikri Milkiyet Hukuku Yilhg1 2020, Cilt 10, Yetkin,
Ankara 2020, s. 606.
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temsilcisi veya mistahdemleri tarafindan yapilmissa isletme sahibi hakkinda da dava

acilabilir.

Eser ve eser sayllmayan fikri (rlnler arasinda dava hakki bulunanlar agisindan
farkhliklar vardir. Haksiz rekabete dayanan davalarda dava agabilecekler daha genis kapsamli
diizenlenmistir. Zira musterilerin, sanayi ve meslek odalarinin ve digerlerinin sahip olduklari

dava agma hakki eser sahibinin agabilecegi davalar agisindan taninmamistir.

2.1.6. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Haksiz rekabet davalarinda gorevli mahkeme Asliye Ticaret Mahkemeleri olmakla

beraber FSEK m. 84’e dayanarak acilacak haksiz rekabet davalari FSEK’in 76. maddesi3?®

329

geregince fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinde gorilir FSEK m. 84’e gore yapilan

328 FSEK m. 76/1 “Bu Kanunun diizenledigi hukuki iliskilerden dogan dava ve isler ile bu Kanundan
kaynaklanan ceza davalarinda gérevli mahkeme, Sinai Miilkiyet Kanununun 156 nci maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen mahkemelerdir.

FSEK m. 156/1 “Bu Kanunda ongorulen davalarda gorevli mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza mahkemesidir. Bu mahkemeler, Hakimler ve Savcilar Kurulunun
olumlu gorisi alinarak, tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanliginca lizum
gorilen yerlerde kurulur. Bu mahkemelerin yargi gevresi, il ve ilge sinirlarina bakilmaksizin Adalet
Bakanliginin 6nerisi Gzerine Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir. Fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere, asliye hukuk
mahkemesince; fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gérev
alanina giren dava ve islere, asliye ceza mahkemesince bakilir. Bu dava ve islere bakacak asliye hukuk
ve asliye ceza mahkemeleri ile bu mahkemelerin yargi cevresi, il ve ilge sinirlarina bakilmaksizin Adalet
Bakanliginin 6nerisi Gzerine Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir.

329 Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 390; Yargitay 11. HD, 22.04.2015, 2015/4618
E., 2015/5706 K. “Dava, telif ve tescilsiz tasarim hakkina tecaviiz ile haksiz rekabetin tespiti, men'i, ref'i,
maddi- manevi tazminat ve hiikmin ilani istemlerine iliskin olup, mahkemece yukarida 6zetlenen
gerekge ile gorevsizlik karari verilmistir. Ancak, davaci tarafga uyusmazlik konusu ¢anta tasarimlarinin
5846 sayili FSEK kapsaminda eser oldugundan bahisle anilan Yasa hikimlerine dayali olarak da
tecaviiziin 6nlenmesi talep edilmistir. Bu durumda, mahkemece anilan tasarimin 5846 sayili FSEK'in
4/4 fikrasi kapsaminda glizel sanat eseri olarak korunup korunmayacagi hususunda mahkemenin
gorevi dahilinde inceleme yaptirildiktan sonra bilirkisi raporu da degerlendirilmek suretiyle, sayet
davali eyleminin 5846 sayili FSEK'ten kaynaklanan hak sahipligine tecaviiz olusturmadigi sonucuna
ulasildigi takdirde; ayni yasanin 84 vd. maddelerinde diizenlenen haksiz rekabet hiikiimlerine tabi
olmasi halinde de 5846 sayili FSEK 76. maddesi uyarinca mahkemenin gérevli olacaginin ve her
hdliikdrda fikri haklara ve haksiz rekabet iddiasina dayali olarak agilan isbu davada mahkemece
5846 sayili FSEK hiikiimlerinin uygulanmayacadi neticesine varilmasi durumunda, davali eyleminin
6102 sayih TTK 55 vd. maddelerinde diizenlenen haksiz rekabet hiikiimlerine gére
degerlendirilmesinin de ihtisas mahkemesinin gérevi kapsaminda olacagi dikkate alinarak isin esasi
hakkinda hiikiim tesisi gerekirken, davacinin dayandidi tescilsiz tasarinin 5846 sayili FSEK'in 4/4.
fikrasina gore giizel sanat eseri olmadigi yolundaki bilirkisi raporunda varilan sonuca gére gérevli
olup olmadiginin takdiri dogru olmamis, bozmayi gerektirmistir. (Legalbank, Erisim Tarihi:
30.07.2022)

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2009/15-459 E., 2009/541 K. sayili ve 18.11.20009 tarihli bir kararinda ise
taraflarin aralarinda imzalanan sozlesmeyi BK kapsaminda eser-istisna sozlesmesi olarak
degerlendirmis ve taleplerin de tazminat ve cezai sart niteliginde oldugu, davalinin FSEK kapsaminda
bir eserin heniiz sahibi olmadigi ve davanin fikri mulkiyet hakkina dayanmadigi, BK hikiimleri dikkate
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taleplerde cogunlukla isaret, resim, fotograf ve ses niteligindeki fikri Grinin sahibi olan
davaci, bu Grlinlerin eser oldugunu da iddia etmekte ve FSEK'te eser sahibinin dayandigi
talepleri de birlikte ileri sirmektedir. Bu maddeye dayanilarak agilan davalarda dncelikle fikri
Urlintin eser olup olmadig tartisiimakta sonrasinda eser olmadigi tespitinden sonra FSEK m.
84 dayanarak karar olusturulmaktadir. Tim bu tespitleri yapabilecek mahkeme; Ticaret
Mahkemesi degil, 6zel gorevli olan Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesidir. Yetkili mahkeme;
genel yetki kurallarinca davanin acildigi tarihteki davalinin yerlesim yeri, 6zel yetki kurallari
geregince haksiz eylemin gerceklestigi yahut zararin meydana geldigi ya da zarar gorenin
yerlesim yeri mahkemeleridir. Yargitay yetki ve gorevle ilgili verdigi bir kararinda “davacinin
¢alismasinin eser olmadiginin kabuli halinde dahi iddia olunan eylemin ayni zamanda haksiz
fiil olusturmasi nedeni ile HMK’nin 16. Maddesi uyarinca zarar gorenin yerlesim vyeri
mahkemesi de yetkilidir. Bu bakimindan yetkisizlik karari verilmesi usule aykiri oldugu gibi,
esasen 5846 sayili FSEK 84 vd. maddelerinde de haksiz rekabet hakkinda dizenleme
bulundugundan uyusmazlikta fikri sinai haklar hukuk mahkemesi sifatiyla mahkemenin

goérevli oldugunun da kabulii gerekir” seklinde goris bildirmistir33°,

Eser sahibinin acacagi davalar agisindan yine gorevli mahkeme; 6zel gérevli olan Fikri
ve Sinai Haklar Hukuk ve Ceza Mahkemesidir®3. Yetkili mahkeme yine HMK hiikiimlerine gére
belirlenir. Ayrica FSEK m. 66/5 hiitkmiine gore; eser sahibi, ikamet ettigi yerde de tecaviiziin

ref'i ve men davasini acabilir332,

TTK’nin 4. Maddesine gore, taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin fikri
milkiyet hukukuna dair mevzuatta 6ngoérilen hususlardan dogan davalar ticari dava sayilir.
Ayni kanunun 5/A maddesine gbre kanunun 4. maddesinde belirtilen ticari davalardan,
konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava
acilmadan dénce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir®®3. Bu maddeye 28/3/2023
tarihinde 7445 sayili Kanunun 30 uncu maddesiyle 1/9/2023 tarihinde yurirlige giren
“itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda” ibaresi de eklenmistir. Ancak FSEK m. 84’e
dayanarak veya eser sahipligine dayanarak acilacak tespit, men, ref davalarinin konusu bir

miktar paranin 6denmesi niteliginde olmadigindan zorunlu arabuluculuga tabi degildir. Ote

alinarak ¢ézimlenmesi gerektigi gerekgeleriyle Asliye Ticaret Mahkemesinin dava dilekgesini gorev
yoniinden reddini dogru bulmamistir.

30 yargitay 11. HD., 30.04.2014, 2014/5862 E., 2014/8134 K. (Legalbank, Erisim Tarihi: 30.07.2022)
31 Tekinalp, s. 345; Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 222.

332 Nal/Suluk, (Karasu), s.145; Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 392.

333 Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 202.
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yandan FSEK hikimlerine gore acilacak alacak ve tazminat davalari ise dava sarti
arabuluculuk kapsamindadir®*. Aslinda bu davalar her zaman birlikte acilmaktadir. Yani kisi
hem men, ref talep ederken ayrica tazminat talebinde de bulunmaktadir. Bu halde agilan
dava zorunlu arabuluculuga tabi olmaktan g¢ikmaktadir. Yargitay bu konu ile ilgili vermis
oldugu bir kararinda®*> “Anayasamiz uyarinca, uyusmazhgin ¢éziimiinde asil olanin mahkeme
yargisi oldugu dikkate alindiginda, aralarinda baglanti bulunan ve miktara tabi olan ve
olmayan talepleri bir arada iceren, talep yigilmasinin s6z konusu oldugu davalarin
arabuluculuga tabi olmaksizin mahkemece ¢6ziime kavusturulmasi gerekir (ayni yénde bkz.
Dairemizin 10.02.2020 tarih ve 2019/3048 — 2020/1093; 17.02.2020 T. ve 2020/197-
2020/1578). Somut olayda davaci taraf, bir nispi ticari dava olarak, 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu kapsaminda, maddi ve manevi tazminat talepleri yaninda, haksiz rekabet
olusturan fiilin tespiti ve tecaviiziin ortadan kaldirilmasi (ref’i) taleplerini bir arada ileri
sirdlgiinden, bu nitelikteki davalarin bir bitin olarak ve isin esasina girilerek mahkemece
¢6ziime kavusturulmasi gerektigi halde, ilk Derece Mahkemesince uyusmazligin zorunlu
arabuluculuga tabi oldugu gerekgesiyle davanin usulden reddine, Bolge Adliye
Mahkemesince de ayni gerekgeyle davali vekilinin istinaf talebinin usulden reddine karar
verilmesi dogru olmamis ve hilkkmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir” seklinde goris
belirtmistir. Bu karar dogrultusunda haksiz rekabete dayali sadece tazminat davasi acildigi bir
ihtimalde 6nce arabulucuya basvurmak zorunlu olmakla birlikte, bu dava ile haksiz rekabetin
tespiti, men’i, ref'i davalarinin da beraber agilmasi halinde dogrudan mahkemeye

basvurulabilmesi mimkindiir3%,

2.1.7. Zamanagimi

Haksiz rekabet ile ilgili acilacak davalarda siire; ceza kanunlari bakimindan daha uzun
bir zamanasiminin dngérilmedigi hallerde, hakkin dogumunun 6grenildigi tarihten itibaren
bir yil ve her halde bunlarin dogumundan itibaren ¢ yildir®¥, Haksiz rekabet fiili devam ettigi
siirece zamanasimi siireleri islemeye baslamaz. Bir veya (g yillik sirelerin basladig tarih,

haksiz rekabetin son buldugu tarihtir33,

334 Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 202.

335 yargitay 11. HD, 9.12.2020, 2020/933 E., 2020/5776 K. (Lexpara: Erisim Tarihi: 22.12.2022)
336 Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 202.

37 Kiligoglu, s. 176.

338 Suluk, Orhan, s. 816.
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Eser sahiplerinin acacaklari davalarda FSEK’te 6zel bir zamanasimi siresi
dngdrilmemistir. Eser sahibinin haklarina tecaviiz sézlesme iliskisi icinde gerceklesmisse33®
acilacak davalarda TBK’da vyer alan on yillik zamanasimi siiresi uygulanir®®, Haksiz fiile
dayanan talepler ise TBK'nin 72. maddesine gore zarar goOrenin zarari ve tazminat
yukimllisini 6grendigi tarihten itibaren iki yil ve her halde fiilin islendigi tarihten itibaren on
yildir. Bu davalarda da haksiz rekabette oldugu gibi tecaviiz devam ettigi slirece zamanasimi

islemez ve cezayi gerektiren fiillerde daha uzun olan ceza zamanasimi siiresi uygulanir.

Eser korumasinda oldugu gibi**!, 84. maddedeki korumayi belirli bir siire ile sinirlayan

bir hitkim bulunmamaktadir. Ancak doktrinde hakl bir ticari menfaat bulundugu3*

veya
haksiz rekabet durumu ve iltibas tehlikesi var oldugu silirece korumanin devam etmesi
gerektigi belirtilmektedir®*3. Bu siirenin eser koruma suresini ve baglantili hak sahiplerine
saglanan koruma siiresini asmamasi gerektigi yoniinde géris bildirenler de vardir3**, Bizce de

eser niteliginde olmayan fikri Grlnlerle ilgili eser koruma siresini asar sekilde haksiz rekabet

339 Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 198.

340 Bztan, s. 637; Tekinalp, s. 311.

341 FSEK m. 26 “Eser sahibine taninan mali haklar zamanla mukayyettir. 46 ve 47 nci maddelerdeki
haller disinda koruma siiresinin bitiminden sonra herkes, eser sahibine taninan mali haklardan
faydalanabilir.

Bir eserin ash veya islenmeleri igin taninan koruma sireleri birbirine tabi degildir.

Bu hiikiim 9 uncu maddenin birinci fikrasindaki eserler hakkinda da uygulanir. Koruma siiresi, eserin
alenilesmesinden 6nce cereyana baslamaz.

Forma veya fasikil halinde yayimlanan eserlerde son forma veya fasikilin yayimlandigi tarih, eserin
aleniyeti tarihi sayilir. Fasila ile yayimlanan mitaaddit ciltlerden mitesekkil eserlerin her bir cildi ile
bulten, risale, mevkute ve yilliklar gibi eserlerde aleniyet tarihi bunlardan her birinin yayimlanma
tarihidir.

Aleniyet tarihinden basliyan sireler eserin ilk defa alenilestigi veya dordiinci fikraya gore alenilesmis
sayildigi yildan sonraki senenin ilk glintinden itibaren hesap olunur.

Eser sahibinin 6limiinden itibaren basliyan sirelerin hesabinda, eser sahibinin 6ldiigl seneyi takip
eden yilin ilk glini baglangig tarihi sayilir. 10 uncu maddenin birinci fikrasinda zikredilen hallerde siire,
eser sahiplerinden son sag kalaninin 6lim tarihinden sonra baslar”

FSEK m. 27 “(Degisik: 7/6/1995 - 4110/10 md.) Koruma siresi eser sahibinin yasadigi miiddetce ve
6lumunden itibaren 70 yil devam eder (Ek ciimle: 21/2/2001 - 4630/16 md.) Bu sire, eser sahibinin
birden fazla olmasi durumunda, hayatta kalan son eser sahibinin 6liminden itibaren yetmis yil
gecmekle son bulur.

Sahibinin 6liimiinden sonra alenilesen eserlerde koruma stiresi 6liim tarihinden sonra 70 yildir.

12 nci maddenin birinci fikrasindaki hallerde koruma siiresi, eserin aleniyet tarihinden sonra 70 yildir;
meger ki eser sahibi bu siirenin bitmesinden énce adini agiklamis bulunsun,

ilk eser sahibi tiizelkisi ise, koruma siiresi aleniyet tarihinden itibaren 70 yildir”

Bern S6zlesmesi m. 7/1 “Bu Soézlesme ile dngorilen koruma siiresi, eser sahibinin hayati boyunca ve
6limunden sonra elli yil devam edecektir”.

342 pyiter, s. 83.

343 Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 391.

344 Merdivan, (Yavuz/Alica), s. 2931.
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korumasinin devami bu drinlerin eserlerden daha kuvvetli ve etkin korunmasina yol agcacagi

icin bir Gst koruma siresinin uygulanmasi gerekir.

2.2. Ceza Sorumlulugu

Haksiz rekabet sonucunda ceza sorumlulugundan bahsedilebilmesi icin TTK m. 62’de
sayilan fiillerin kasten islenmesi gerekir. Bu fiillerin taksirli hali cezalandirilmaz. TTK m. 55’de
yer alan yukarida 6zet olarak agiklamis oldugumuz her bir fiili kasten isleyenler, ayrica kendi
icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi igin kisisel durumu, Grlnleri, is Grlnleri,
ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten yanlis veya yaniltici bilgi verenler, ¢alisanlari, vekilleri
veya diger yardimci kimseleri, ¢alistiranin veya mivekkillerinin retim veya ticaret sirlarini
ele gecirmelerini saglamak icin aldatanlar, ¢alistiranlar veya mivekkillerden, iscilerinin veya
calisanlarinin ya da vekillerinin islerini gordikleri sirada cezayi gerektiren bir haksiz rekabet
fiilini islediklerini o6grenip de bu fiili 6nlemeyenler veya gercege aykiri beyanlari
diizeltmeyenler, hakkinda iki yila kadar hapis veya adli para cezasi verilir. Eser niteliginde
olmayan bir isareti, resmi, fotografi, sesi veya sinema mahsullerini sahibinin izni olmaksizin
kullananlarin bu cezai hiikiimlere gore cezalandirilabilmesi icin “sucta ve cezada kanunilik
ilkesi” uyarinca gonderilen hiikiimlerle TTK'da sayilan eylemler arasinda bir ortlismenin
bulunmasi gerekir3*. Ornegin; TTK m. 55/c -3’te belirtilen “Kendisinin uygun bir katkisi
olmaksizin baskasina ait pazarlanmaya hazir calisma trinlerini teknik cogaltma yontemleriyle
devralip onlardan yararlanmak” fiilinin bire bir islenmis olmasi gerekir. Bu nedenle érnegin
eser niteligi bulunmayan bir fotografa eklemeler yaparak diizenleyen, kanundaki ifadesi ile
fotografa bir katkisi bulanan kisinin cezalandiriimasi, ilgili madde geregince miimkiin
olmayacaktir. Ayni seklide kullanilan fotografin pazarlanmaya hazir bir ¢alisma Griini olarak

nitelendirilmesi de gerekecektir.

Bir fikri Grinln eser olmasi halinde bunlara tecaviiz teskil eden fiillere verilecek olan
cezalar FSEK m. 71’de ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Bu maddede yer alan ceza davalarini
sadece eser sahipleri degil, baglantil hak sahipleri basta olmak lizere tim hak sahipleri
acabilir. Sikayet stiresi TCK m. 73 uyarinca failin ve fiilin 6grenilmesi tarihinden itibaren 6
aydir. Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili izni olmadan islemek,
temsil etmek, cogaltmak, degistirmek, dagitmak, her tirli isaret, ses veya goriinti nakline
yarayan araglarla umuma iletmek, yayimlamak veya hukuka aykiri olarak islenen ve ¢ogaltilan

eserleri satisa arz etmek, satmak, kiralama veya 6diing verme suretiyle ya da diger sekillerde

345 Glines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 394.
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yaymalk, ticari amagla satin almak, ithal veya ihra¢ etmek, kisisel kullanim amaci disinda elde
bulundurmak veya depolamak fiillerini isleyenler hakkinda bir yildan bes yila kadar hapis ve

adli para cezasi uygulanir3*,

Maddede dizenlenen bir diger suc; baskasina ait esere kendi eseri olarak ad
koymaktir. Bu fiili isleyenlere alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi verilir. Eger
bu eserler dagitiimis veya yayimlanmis ise sugun cezasli bes yil olarak uygulanmakta ve adli
para cezasl secenegi de bulunmamaktadir. Alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para

cezasini gerektiren diger bir fiil bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunulmasidir.

Bir eseri, icrayl, fonogrami veya yapimi taninmis bir baskasinin adini kullanarak
cogaltmak, dagitmak, yaymak veya yayimlamak filini isleyenler; ti¢ aydan bir yila kadar hapis

veya adli para cezasi ile cezalandirilirlar.

Alenilesmemis bir eserin muhtevasi hakkinda kamuya aciklamada bulunma, bir eserle
ilgili yetersiz, yanlis veya aldatici mahiyette kaynak gdsterme ise alti aya kadar hapis cezasini

gerektirmektedir.

Eser nishalari tGzerinde bulunan veya eserin topluma sunulmasi sirasinda goérilen
bilgiler ve bu bilgileri temsil eden sayilari ve kodlari yetkisiz olarak degistiren ve kaldiran ve
FSEK’te taninmis haklari ihlal eden bilgi icerik saglayicilar hakkinda 3 aydan 2 yila kadar hapis
cezasi uygulanir. icerik saglayici, internet ortami tizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi
347

veya veriyi Ureten, degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kisileri ifade etmektedir3¥’. icerik

saglayicilari icin bu sekilde cezai hikim getirilmesi ile internet ortami lzerindeki telif

haklarinin ihlallerinin 6niine gegilmesi amaglanmaktadir.3#®

FSEK m. 72’de ise FSEK’te yer alan haklarin korunmasi icin saglanan teknolojik
onlemleri etkisiz kilmaya yonelik Grlin ve araclari imal etmek veya ithal etmek, dagitmak,
satmak, kiraya vermek veya ticari amaclarla elde bulundurmak, bu Urlinlerin reklam,
pazarlama, tasarim veya uygulama hizmetlerini sunmak alti aydan iki yila kadar hapis cezasini

gerektiren sug olarak dizenlenmistir.

Ceza sorusturmasi ve kovusturmasi ancak hak sahibi olan kisilerin sikayeti izerine

baslatilabilir.

346 Nal/Suluk, (Karasu), s.147.

347 5651 Sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un madde 2/f. www.mevzuat.gov.tr

348 Engin Erdil, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2016, s. 118.
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Tuzel kisi adina hareket eden organin Uyeleri veya ortaklarinin da cezai hilkiimlerden
sorumlu olmasi mimkindir. Ayrica tlizel kisi hakkinda glvenlik tedbirlerine de

hikmolunabilir.

Eser sayillmayan fikri Grlinler ve eserlerle ilgili ceza sorumlulugunu karsilastirdigimiz
zaman; esere yonelik gerceklestirilen hak ihlallerinde suc teskil eden her bir fiilin ayrintili
olarak diizenlendigini ayni durumun eser sayillmayan fikri trlinler agisindan gegerli olmadigini
gériiyoruz®®. Ciinkli FSEK’te eser sayllmayan fikri Urtinlerle ilgili dogrudan cezai bir hiikim
yoktur. Haksiz rekabet hikiimlerine yapilan genel atif geregince ancak burada belirtilen cezai
hiikiimlerin devreye girmesi s6z konusudur. Sonug itibariyle; bire bir kanun maddesine uygun
sug teskil eden fiilin islenmesi ve dolayisiyla eser sayilmayan fikri Uriinlere bir tecaviz

gercgeklestiginde bunun cezalandirilmasi oldukc¢a zordur.

349 Brnegin kisisel kullanim amaci disinda elde bulundurmak eserler agisindan suc iken eser sayilmayan
fikri Grlinler agisindan bu gegerli degildir.
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SONUC

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu eser vasfini tasiyan fikir ve sanat Griinlerini ilim ve
edebiyat eserleri, musiki eserleri, glizel sanat eserleri ve sinema eserleri olmak lzere dort
kategoride dizenlemistir. Eger bir fikri Griin tasidig 6zellikler itibariyle bu eser gruplarindan
birine giriyorsa ve sahibinin hususiyetini tasiyorsa eser olarak kabul edilir. Glizel sanat

eserlerinin ise bu iki sart disinda ayrica estetik degere sahip olmasi gerekir.

Eser niteligindeki fikri Grlnler sahibine mali ve manevi olmak (zere bir takim fikri
haklar saglar. Manevi haklar, eserin umuma arz salahiyeti, adin belirtilmesi salahiyeti, eserde
degisiklik yapilmasini menetmek, eserin maliki ve zilyedine karsi eserlerin asillarindan belirli
bir stire yararlanmak ve tim dénemleri kapsayan calisma ve sergilerde kullanmak icin iade
edilmek Gzere eseri istemektir. Mali haklar ise isleme, cogaltma, yayma, temsil, isaret, ses ve
goriantl nakline yarayan araglarla umuma iletme hakkidir. Bunlarin ihlali eser sahibine yine
FSEK’te Ozel olarak dizenlenen davalari acarak belirli taleplerde bulunma hakki verir. Eger
fikri Grlin eser niteliginde degilse belirtilen bu mali ve manevi haklarin sagladigi davalar
acmak miamkiin olmaz. Ancak eser olmasa bile fikri yaratim sahasinda belirli emek, caba
ortaya koyan ve yatirim yapanlarin korumasiz birakilmamasi icin Kanun’un ilk halinden
itibaren FSEK m. 84 hiikmine yer verilmistir. Maddede bahsi gecen isaret, fotograf, resim,
ses gibi fikri Grlinler eser olma vasfini kazanmamis olsa bile esere yakinliklari dolayisiyla FSEK
tarafindan koruma altina alinmiglardir. Eger bu fikri Grlinler eser, tasarim ya da marka
niteligindeyse bunlara iliskin yasal diizenlemelere goére veya baglantili haklar kapsaminda
korumadan yararlanacaklardir. Eger bunlardan higbirinin uygulama olanagi bulunmuyorsa

ancak o zaman devreye FSEK m. 84 girecektir.

Fonogram yapimcilari ile ilgili FSEK m. 80 kanuna eklenmeden 6nce 84. maddenin
eserlerin tespitlerini yapan, cogaltan ya da yayan miitesebbisleri de kapsadigi ifade edilebilir.
Clnku kanunda bununla ilgili bir agik hikiim yokken mutesebbisler haklarini ancak bu
maddeye dayanarak koruyabilirlerdi. Fakat artik eser niteligi tasiyan fikri Grinler ile ilgili,
baglantili hak sahipliginden kaynaklanan korumalar varken ayrica 84. maddedeki korumaya
ihtiyac olmayacagi icin burada korumanin eser niteliginde olmayan fikri Grlinlere, miinhasir
kaldigini anlamak daha yerinde olacaktir. Bu dogrultuda maddede yer alan tespit; eser
sayllmayan fikri Grinlerin somutlastirilmasi veya fotograflarda oldugu gibi fikri Griinlin
yaratilmasi, sesin kaydedilmesi veya bir isaretin olusturulmasi iken tespit yapan da fikri

Grundn sahibidir.
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FSEK m. 84 icinde fikri Grtnlerle ilgili ihlali gerceklestirenlere karsi agilacak davalar
ozel bir hikiimle belirtilmek yerine haksiz rekabet hikiimlerine atif yapiimistir. Kisi eser
niteliginde olmayan fikri Grlnlerini TTK’de diizenlenen haksiz rekabet hikiimlerine gore
koruyacak ve haksiz rekabete dayanan tespit, men ve ref davalarini agabilecek, ayrica maddi
ve manevi tazminat talep edilebilecektir. Men davasi ile baslamamis veya baslamakla birlikte
devam eden tecaviiz teskil eden fiillere son verilmesi saglanirken, tespit davasi ile tecaviiziin
varliginin tespiti, ref davasi ile tecaviiziin neticeleri ile birlikte ortadan kaldiriimasi, hukuka
aykiri fiili gergeklestiren kisinin kusuru varsa istenebilecek maddi ve manevi tazminat
davasiyla ise olusan zararlarin giderilmesi saglanacaktir. Bu hiikiimlerin uygulanmasi igin
taraflarin tacir olup olmadiklarina veya Urilnlerin ticaret mevkiine koyulup koyulmadigina ise

bakilmayacaktir.

Bir isaretin, resmin, fotografin veya sesin tespit edeni veya yaratani olarak sahibi olan
kisi, fikri Grtintin cogunlukla bir eser oldugunu disinir ve hak korumasi talep ederken onun
bir eser olduguna dayanarak iddialarda ve taleplerde bulunur. Ayrica mahkemece eser olan
bir fikri Grinln degilmis gibi eser olmayan fikri Girliniin de esermis gibi degerlendirilmesi her
zaman mimkindir. Bunun anlami ise 6zel korumayi hak eden eserlerin bu korumadan
yararlanamamasidir. Ornegin; eserler acisindan acilacak ref davalari m. 67'de manevi haklar,
m. 68’de de mali haklar agisindan ayri basliklar halinde haksiz rekabete gére ¢cok daha ayrintili
bir sekilde diizenlenmistir. Mali Haklarin ihlali halinde FSEK m. 68’e gore agilacak tecaviiziin
ref”i davasinda eser sahibi; eseri, icrayi, fonogrami, yapimlarla ilgili isleme, ¢ogaltma, yayma,
temsil etme veya her tirli isaret, ses veya goriintl nakline yarayan araglarla umuma iletme
haklarini yazilh izinleri almadan kullananlardan sdézlesme vyapilmis olmasi halinde
isteyebilecegi bedelin (¢ katini veya kanun hiikiimleri geregince tespit edilecek rayic bedelin
tic katini isteyebilir. Ustelik bedelin ti¢ katinin talep edilmesi icin karsi tarafin kusurlu olmasi
gerekli de degildir. Bedel talebinde bulunulmasinin bir 6zelligi de eser sahibinin veya diger
hak sahiplerinin tecaviiz edene karsl sézlesme olmasi halinde ileri strilebilecek tim hak ve
yetkilere de sahip olmalaridir. Bu kapsamli, kuvvetli ve ayricalikli koruma imkani eser
sayllmayan fikri Urinler agisindan taninmamistir. Bu nedenle bir fikri Grinin eser olup
olmadiginin nitelendirilmesinde eserin ait oldugu kategoriye gére bu konuda uzman

bilirkisilerden alinan raporlardan yararlanilmasi oldukg¢a 6nemlidir.

Yine tecaviiz teskil eden fillerle ilgili caydirici nitelik tasiyan ceza hikimleri eserler
acisindan ayrintili dizenlenmisken, ayni durumun eser sayilmayan fikri Grinler agisindan

gecerli olmadigini goriiyoruz. Clnkl FSEK’te eser sayllmayan fikri Grinlerle ilgili dogrudan
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cezai bir hiikiim yoktur. Haksiz rekabet hiikiimlerine yapilan genel atif geregince sadece
burada belirtilen cezai hilkiimlerin devreye girmesi s6z konusudur. Sonug itibariyle; bire bir
kanun maddesine uygun sug teskil eden fiilin islenmesi ve dolayisiyla eser sayilmayan fikri
Urlinlere bir tecaviiz gerceklestiginde bunun cezalandirilmasi sucta ve cezada kanunilik ilkesi

geregince oldukcga zordur.

FSEK m. 84 hikmiine gore somut olayda hukuka uygunluk nedenlerinden birinin
olmasi halinde, fikri Grlinin sahibinden veya hakli olarak ¢ogaltip ve yayandan izin almaksizin
bunlari kullanim mimkin olabilecektir. En etkili ve kapsamli korumadan yararlanan eserler
icin kabul edilmis bu tahditler, eser sayllmayan fikri Griinlerle ilgili kanunda ayri bir madde
bulunmadigi icin kiyas yoluyla ve evleviyet kurali geregince eser sayllmayan fikri Grtnler
acisindan da kabul edilmelidir. Kanunda belirli bir olgu i¢in konulmus kurallarin, menfaatler
acisindan benzer baska bir olaya uygulanmasi kiyastir. Bir baska ifade ile hakkinda kanunda
veya oOrf ve adet hukukunda bir diizenleme bulunmayan duruma kendisiyle benzer baska bir
durum icin konulmus kurularin evleviyetle (haydi haydi) uygulanmasidir. Evleviyet kuralinda
bazen buyikten kiiclge, bazen de kigikten biyige sonug cikarilir. Eserler icin uygulanan
hukuka uygunluk nedenlerinin eser sayilmayan fikri Girlinler i¢in de uygulanabilmesi evleviyet
kurali geregince biyiikten kiiciige bir sonug c¢ikarmadir. Ornegin FSEK m. 84’iin en ¢ok
uygulama olanagi buldugu fotograflar, egitim ve 6gretim kurumlarinda temsil edilebilir veya
egitim ve oOgretim icin secme ve toplama eserler olusturulmasinda kullanilabilir veya
maksadin hakli gdsterecegi nispet dahilinde iktibas edilebilir yahut sahsi kullanim, haber,
amaciyla kullanilabilir. Ayrica olay bazli degerlendirmelerde adil kullanim kavraminin
sartlarinin gergeklesip gerceklesmedigi de inceleme konusu yapilabilir. Adil kullanim
kavramindan common law hukuk sisteminde bahsedilmekte ve acilan davalarda kullanimin
amaci ve niteligi, telif hakkiyla korunan calismanin niteligi, bir bitin olarak telif hakkiyla
korunan eserle ilgili olarak kullanilan kismin miktari ve 6nemi ve kullanimin, telif hakkiyla
korunan calismanin potansiyel pazari veya degeri lizerindeki etkisi noktalarinda inceleme
yapilarak kullanimin adil olup olmadigi ve dolayisi ile telif haklarina yénelik bir ihlal olup
olmadigl degerlendirilmesi yapilmaktadir. Adil kullanim FSEK’te yer alan hukuka uygunluk
nedenleriyle de baglantihidir. Adil kullanim kavraminda zikredilen “Kar amaci giitmeyen
egitim icin kullanilma” “Kullanilan kismin miktari ve dnemi” “Kullanimin telif hakkiyla korunan
¢alismanin potansiyel pazari veya degeri izerindeki etkisi birgok hukuka uygunluk nedeninin

kendi icinde kiguk ifade degisiklikleriyle zikredilmistir.
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FSEK 84. madde eser niteliginde olmayan fikri yaratimlarla ilgili cok net ve acgik
ifadelerin yer almadigi bir maddedir. Ornegin; cogaltma ve yayma disinda baska bir eylemin
korumadan yararlanip yararlanmayacagi belirsiz olup yoruma aciktir. Ayni sekilde hukuka
uygunluk nedenlerinin bu fikri Urinler hakkinda uygulanmasi ile ilgili herhangi bir ifade
kanunda yer almamaktadir. Maddenin giincel gelismeler nazara alinarak tekrar gozden
gecirilmesi ve cercevesinin net bir sekilde ifade edilmesi, haksiz rekabet hikiimlerine atif
yerine kanun metninin kendi icinde 6zel koruma hiikiimlerine yer verilmesi tereddutlerin

giderilmesi ve haklarin daha etkin korunmasi agisindan faydal olabilir.
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