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Turk Borglar Kanunu’nun 470- 486. Maddelerinde diizenlenen eser s6zlesmesi,
uygulamasi en fazla olan s6zlesmelerin basinda yer aldig: igin, doktrinde bir ¢ok yazar
tarafindan inceleme konusu yapilmis ve sayisiz esere konu olmustur. Eser sdzlesmesinin
taraft olan yiklenicinin borglart uygulamada ¢okca ihtilaflara yol agtigr igin
calismamizda yuklenicinin 6zen borcu ve aykiri davranisin hukuki sonuclar: ayrintil bir
sekilde ele alinmistir. YUklenicinin 6zen borcuna aykir: davranisi nedeniyle is sahibinin
haklari; Tazminat talebi, eserin yiklenicinin kendisine duzelttirilmesi veya uglnci
kisiye yaptirilmas: ve sdzlesmeyi feshetme haklart Turk Borglar Kanunu, ilgili diger
kanunlar ve Yargitay Kkararlari 1siginda incelenmistir.  Bunun yaninda eser
sOzlesmesinde yuklenicinin 6zen yikimlulGgune aykiri davranisin hukuki sonuglar ile
ilgi kitaplar, makale ve her tirli yazili ve internet kaynaklari ve doktrinde hakim
gorislerden de yararlanilmistir. Calismamizin temel hedefi, eser sOzlesmelerinde
yuklenicinin 6zen yukumlaliglh ve aykirt davranisin hukuki sonuclar: ile ilgili faydal

bir tez ortaya ¢ikarmak olup bu yonde ¢aba harcanmustir.
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The contract of construction, which is coordinated in Articles 470-486 of
Turkish Code of Obligations, has been the subject of numerous studies and has been
investigated by many researchers since it is at the top of the contracts with the greatest
number of applications. Because the contractor’s debts, which is the side of the contract
of construction, caused many disputes in practice, duty of care and unethical acts have
been discussed in details in the current study. Due to the unethical acts of contractor,
the rights of business owners has been examined in the lights of claim for
compensation, contractor’s correction of his own work or correction by a third party,
and right to terminate the contract, Turkish Code of Obligations, other relevant laws,
and supreme court decisions. In addition, the researcher benefited from the dominant
views while using books, articles, all kinds of written sources and internet resources,
and the doctrine related with the legal results of the contractor’s duty of care and
unethical acts. The main purpose of this present study is to give a beneficial thesis about

the legal results of the contractor’s duty of care and unethical acts.

Key words: Turkish Code of Obligations, contract of construction, legal results of the

contractor’s duty of care and unethical acts, compensation, rescission.

VII



ONSOZ

“‘Eser sozlesmelerinde ytklenicinin 6zen borcuna aykiri davranmasi ve hukuki
sonuglar’” adl calisma Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Ozel Hukuk ana
bilim dal ylksek lisans programi kapsaminda Yliksek Lisans tezi olarak hazirlanmistir.

Tez hazirhik surecimde bilgisi tecriibeleriyle ve sabirla destegini hi¢ eksik
etmeyen ve her zaman yol gosteren degerli hocam sayin Dog. Dr. Mehmet UCER’e
tesekkdr( bir borg bilirim. Yuksek Lisans egitimim siresince bilgi ve deneyimleriyle

mesleki yasamima katki sunan degerli hocalarima sonsuz tesekkiirler.

21/06/2018
Birgiil YIGIT

VI



ICINDEKILER

Sayfa
KAPAK ..ottt s st s ettt s sttt s sttt n ettt en st an et |
(0] N1\ 2T Il
1 1 OO Il
ETIK BEYANI ..ot sn sttt nen s v
TESEKKUR ..ottt sttt sttt sttt \Y;
(@74 =3 T VI
ABSTRACT ..ottt sttt ettt s ettt VII
(0] 150 74T VI
03 1NV ] B =1 0 (=1 OO IX
KISALTIMALAR ..ottt sttt ettt X1V
EKLER LISTESI.....cooiiiiiiieiceee ettt tsn sttt XVI
() (23 TR 1

BiRINCi BOLUM
ESER SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI, TARAFLARI, HUKUKI
NiTELiGi, BENZER SOZLESMELERDEN FARKI

1.1. Sozlesme Kavrami Ve Eser S6zlesmesinin TaniMI........cccevveeeiieerreiesieeneseeseenenns 3
1.2. Eser SOzIesmesinin UNSUFTAIT ........cccveiiiieiieie e 6
1.2.1. Eser Meydana Getirme TaahhUdl ..........cccccoeeiiiiiiiiie e 7

1.2. 1.1, ESEI KAVIAIMT ..ttt 7

1.2.1.2. Meydana Getirme Kavrami .........ccocveieeiiieiiie i esee e 11

1.2.2. Bedel Odeme TaahnUidl.........c.vveeveveieeeeceeeiees e, 13
1.2.3. Taraflarin ANIaSmMaSI.......c.ccviieiiierieie e 15

1.3. Eser SOzlesmesinin Taraflart .........ccccocoveeeiiiiiiii e 16
IR T I 014 1= ] of TSP UPTR 16

I T (o 3 1o OO 18

1.4. Eser Sozlesmesinin HUKUKI NITEHGH ........cooviiiiiiiiiic e 19
1.5. Eser S6zlesmesinin Benzer Sozlesmelerden Farki..........cocooovveiiiieciiii e, 22
1.5.1. Eser SOzlesmesinin Hizmet Sozlesmesinden Farki ...........cccoeevvieiiiieeeinnenn, 22
1.5.2. Eser Sozlesmesinin Vekalet Sozlesmesinden Farki...........cccoccevcvevvivernnnnnnn. 24

IX



2.1.

1.5.3. Eser SOzlesmesinin Satis S6zlesmesinden Farki ..........ccccocceevvieiiiivieiieeninn, 26

1.5.4. Eser SOzlesmesinin Yayim Sozlesmesinden Farki.........cccccooevvivniieneennnne 27
1.5.5. Joint-Venture S6zlesmesinden Farki ..........cccoceeviieiiiieciiii e 28

IKINCi BOLUM
ESER SOZLESMESINDE TARAFLARIN BORCLARI VE HAKLARI

YUKIENICININ BOFGIAIT ..o 31
2.1.1. Yiklenicinin bir eser meydana getirme DOrCU ..........ccocvvveveienenc e 31
2.1.1.1. Yiklenicinin Eseri Sahsen Meydana Getirme Veya Kendi
Yonetiminde Baskasina Yaptirma BOrcu...........ccccevveviviiieiinecinnns 32
2.1.1.1.1. Yiklenicinin Eseri Baskasina Yaptirma Yetkisi .............. 33
2.1.1.1.2. Yiklenicinin Sozlesmeyi Bir Buttin Olarak Devir
D =] L5 OSSR 38
2.1.2. YUKlenicinin Arag Ve Gereg Saglama BOrCuU........cccocceevveiieiinnienic e 38
2.1.3. YUklenicinin Malzeme Saglama BOrCu .........ccccovveiiiiniecienieniee e 39
2.1.3.1. Malzemenin Yuklenici Tarafindan Saglanmast.............c.ccocvvvrenee 40
2.1.3.2. Malzemenin Is Sahibi Tarafindan Saglanmasi ...........c.cccccccevevennenen. 41
2.1.4. Yiklenicinin ihbar (Bildirim) YUKUMIGIUZ . ........c.cvvereerereceeeeeeeeeeans 42
2.1.5. Yiiklenicinin Ise Zamaninda Baslama Ve Yuritme BOrcu ........c.ccceeeeeneee.. 43
2.1.5.1. ise Baslama Ve Teslim Siiresi Belli Olan islerde...........cccccevuennee.... 45
2.1.5.2. ise Baslama Ve Teslim Siiresi Belli Olmayan Islerde...................... 46
2.1.6. YUklenicinin Ayiptan SOrumIUIUZU..........ccooeiiiiiiiiiie e 48
2.1.6.1. Eser Tamamlanarak Is Sahibine Teslim Edilmis Olmahdir ............. 49
2.1.6.2. Eser Ay1pli OImalidir........ccoovviiiiiiiiiicce e 50
2.1.6.3. Ayip Is Sahibine YUklenmemelidir ...........ccococevieiceciieccceee, 50
2.1.6.4. Is Sahibi Muayene Ve Ihbar Kdilfetini Yerine Getirmis Olmalidir .. 53
2.1.6.5. Eser Teslim Edilmis Haliyle Kabul Edilmemis Olmaldir ............... 54
2.1.6.6. Is Sahibinin Ayiba Kars: Tekeffiilden Dogan Haklari...................... 54
2.1.6.6.1. S6zlesmeden DENmMe HakKi........cccovevvevvieiiciececee 55
2.1.6.6.2. Ayibin Giderilmesini Isteme HaKKi..........c.cccooveviverennnen. 57
2.1.6.6.3. Tazminat Isteme HakKi..........ccccoeurveiriviceieececcee e 58
2.1.6.6.4. Ayiba Kars1 Tekeffilden Dogan Haklarin
Kullaniimasinda Zamanasimi.........cccceeeveverenieesvennsnenens 60

X



2.1.7. Yiuklenicinin Ozen Ve Sadakat YUKIMIGIUZD...........ccevevveeriierereceeerecieae, 61

2.2. Is Sahibinin Hak V& BOIGIAI............cceveviiiiecicieieieeceee e 62
2.2.1. Is Sahibinin Bedel Odeme BOICU..........cccovoveeeeiieeeeeeeeee e, 63
2.2.1.1. Bedel TUFIEIT ..o s 65
2.2.1.1.1. GOtUrl Bedel........coooveevieiiieicee e 65
2.2.1.1.2. Toptan GOturl Bedel ..., 66
2.2.1.1.3. Global Gotlrl Bedel..........cccovieieiiiiieiiie e 67
2.2.1.1.4. Sabit Birim Fiyath Gotlrd Bedel...........cccocoeevviiiiinnn. 67
2.2.1.1.5. Goturt Bedelin Degistirilememesi Kural: Ve Istisnalari.. 69
2.2.1.2. Yaklasik Bedel (Degere gore bedel) ..........coovviiiiiininiiiiiiie, 73
2.2.1.2.1. Genel Olarak Yaklasik Bedel ..........ccoceeviveiiiiiiiiieiineens 73
2.2.1.2.2. Yaklasik Bedelin Asir1 Oranda Asilmasi............cccceeuveees 73
2.2.1.2.3. Yaklasik bedelin asilmasinda is sahibinin haklari............. 75
2.2.1.2.3.1. Eser is sahibinin arsas: Gizerine yapilmissa.... 75
2.2.1.2.3.2. Eser Is Sahibinin Arsas: Uzerine
Yapimamissa ......ccooveveeiieiiiece e, 76
2.2.1.3. Taraflar S6zlesmede Bedel Tutarin: Belirlememislerse.................... 77
2.2.1.4. Bedel Odeme Zaman: Yeri Ve Tabi Oldugu Zamanasimi ............... 78
2.2.2. Is Sahibinin Eseri Muayene Ve Ayib: Bildirme Borcu (TBK m. 474).......... 79

2.2.3. Yiiklenicinin Garanti Verme Borcundan Is Sahibi Yararina Dogan Haklar . 80

UCUNCU BOLUM
YUKLENICINIiN OZEN BORCU VE OZEN BORCUNA AYKIRI
DAVRANMASININ HUKUKI SONUCLARI

3.1. Yuklenicinin Sadakat Borcu Kanuni Dayanag: Ve Gorunim Halleri.................... 83
3.1.1. Yiklenicinin Sadakat Borcuna Aykiri Hareket Etmesinin Hukuki
SONUGIAI. ..ttt 86
3.2. Yiiklenicinin Ozen Borcu, Ozen Borcunun Uygulama Halleri, Ozen Borcunun

Niteligi, Goruniim Sekilleri, Olcusii Ve Ozen Borcuna Aykiriligin Hukuki

SONUGTAIT ... bbbt 88
3.2.1. YUKIENICININ OZEN BOICU ......vvvveeeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeteee ettt eesssse s 88
3.2.1.1. Yiklenicinin Baslica Ozen Y UKUmIGIGKIEr i ..........ccvevivieeciieeene. 91

Xl



3.2.2.

3.2.3.
3.2.4.

3.2.5.
3.2.6.

3.2.1.1.1. Yiklenicinin Is Sahibini Aydinlatma Bilgilendirme

YUKGMIGIIZU ..o 92

3.2.1.1.2. Yiiklenicinin Is Sahibinin Sahis Ve Malvarlig
Degerlerini Koruma YUkamlGlugu..........ccoovviiieiiinene. 93
3.2.1.2.3. Yiiklenicinin Diger Ozen Yukimltlukleri ....................... 94
Ozen Borcunun Uygulama Halleri ............ccco.ceveeruereceecceeeeeeee e, 94
3.2.2.1. Sozlesmenin Kurulmas: Asamasinda Y tiklenicinin Ozen Borcu ..... 95

3.2.2.2. Sozlesmenin Kurulmasindan Eserin Teslim Anina Kadarki Sirede
(@4 (=1 o1V R 95

3.2.2.3. Eserin Meydana Getirilmesinden Sonraki Asamada Ozen Borcu.... 96

Ozen Borcunun NItEHZH ........ccvevvceiveieieieeceeee et 97
Ozen Borcunun GOrinim Halleri..............cceeviieeceeeieeeee e 98
3.2.4.1. TBK m. 472/ |1l Duzenlemesinin Gorinim Halleri ............c.ccccov.e.. 99
3.2.4.2. TBK m. 472/ 111 Diizenlemesinin Gorinum Halleri......................... 99
3.2.4.3. TBK m. 473 Diizenlemesinin GOrunum Halleri..........cccccooeveennens 101
3.2.4.4. TBK m. 476 Diizenlemesinin GOrunum Halleri............cccooeveennnns 102
Ozen Borcunun Derecesi Ve OIGUSI ............coevveeeeveeevereceesieeeseeee e, 103
Ozen Borcuna Aykirt Davramsin Hukuki SONUGIar ............ccceeceevevecenneee, 108
3.2.6.1. Tazminat Talebi ......cccvoiiiiiiiie e 108
3.2.6.2. Eserin Yiklenicinin Kendisine Diizelttirilmesi Veya Uglincii
Kisiye Yaptirtlmast ........ccooeviiiiiieie s 113
3.2.6.2.1. TBK M. 473/ Il Geregi Isin Ucglinci Kisiye
Yaptiriimasinin Sartlart ..., 114
3.2.6.2.1.1. isin Devami Esnasinda Eserin Ayiph Veya
Sozlesmeye Aykirt Sekilde Yapilacag: Kesin
Olarak Tahmin Edilmelidir.............ccccvnee.e. 114
3.2.6.2.1.2. Eserin Ayipli Ve Sozlesmeye Aykir: Sekilde

Imali Yiklenicinin Kusuruna Dayanmalidir 116
3.2.6.2.1.3. YiKleniciye, isi Diizeltmesi Igin Siire
Verilmeli Ve Bu Siire Icinde Duizeltmeyi
Yapmazsa isin Baskasina Yaptirilacag:
Ihtarinda Bulunulmalidr ...............c.coeueeee. 117
3.2.6.2.2. TBK M. 473/11 SONUGIAI.......ccveviiriiieiieieiceseeeen, 118

Xl



3.2.6.2.2.1. Is sahibinin isi tguincl kisiye yaptirma

NAKKI .o 118
3.2.6.2.2.2. Is Sahibinin TBK M. 125’ de Diizenlenen

Diger Secimlik Haklardan Yararlanmasi..... 121

3.2.6.2.2.2.1. Is Sahibinin Muspet (Olumlu)

Zararin Tazminini isteme Hakki

................................................. 121

3.2.6.2.2.2.2. Is Sahibinin Olumsuz (Menfi)
Zararin Isteme Hakki ............. 123
3.2.6.3. SOZIesMENIN FESNI ..cvvcveieeecece e 127
SONUGC ettt bbb e bt et e s b et e b e et et et et e e et ene et e 132
KAYNAKGCA ...ttt s et et et e et et e e e te st et e testeseereene e 135
e e S UPRRSPRR 139
(@4 €1 =(01\Y/ ) £SO 140

X1



AUHFD

BIGS
BK

com.

D
DEUHFD
DiK

dn.

E

FSEK
gov.
GUHFD
GSUHFD
HD.
HGK.
HMK.
HUMK.
iUHFD
iUHFM
K.

KiK
KVK

KISALTMALAR

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

- bent

: Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi

: 818 Sayili Borglar Kanunu

: Cilt

: communication

: Dergi

: Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi
: Devlet ihale Kanunu

: Dipnot

: Esas

: Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu

: goverment

: Gazi Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi

- Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi
: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
: Karar

: Kamu Ihale Kanunu

: Kurumlar Vergisi Kanunu

: Madde

: Mecmua

: Ornek

: Sayi

: Sayfa

: Stileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Turkiye Barolar Birligi

: 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu

: Tirk Liras

: Turk Medeni Kanunu

: Ve devami

XV



WWW.

Y. Lisans Tezi
Yarg.

YiBK

YIiGS

YUED

: world wide web

. Yuksek Lisans Tezi

. Yargitay

: Yargitay Ictihad: Birlestirme Karar
: Yapim isleri Genel Sartnamesi

: Yasar Universitesi Ekonomi Dergisi

XV



EKLER LISTESI

Sayfa No:
EK L: EGTK KKUIUT BKBIBAI T 12ttt eseeeseessesnnsnnnsnnns 139

XVI



GIRIS

Eser sozlesmesi, glnlik hayatimizda en fazla karsilastigimiz sézlesmelerdendir.
Insanhkla birlikte dogmustur diyebilecegimiz bu sozlesmeler; onceleri bir terzinin
diktigi elbise, bir oymacinin yaptigi oymacilik isine konu olmusken, teknoloji ve ¢agin
ilerlemesiyle ¢ok daha karmasik ve blyuk kapsamli islere konu olmustur. Kopru/
viyadiik, otoban yapimi gibi islerin yani sira; bir dis hekimine implant yaptirilmasi, bir
plastik cerraha estetik ameliyat yaptirilmas: da eser sdzlesmesine konu olabilmektedir.
Kisacas: eser sOzlesmelerinin uygulama sahasi zamanla genislemistir. Bu sahanin
genislemesi dogal olarak beraberinde bir¢cok sorun ve hukuki ihtilafi da getirmis, bu
sorunlara ¢6zum bulabilmek hem mahkemeleri hem de doktrini hayli mesgul etmistir.

Hukukumuzda eser sozlesmesi, 04 Subat 2011 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan 6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu’nun 470 — 486. maddeleri arasinda
dizenlenmistir. Calismamizda her ne kadar Tirk Borglar Kanunu’nun ilgili bu
maddeleri daha ayrintili irdelenmis ise de zaman zaman ilgili kanunlar olan 2886 sayil
Devlet ihale Kanunu, 4734 sayih Kamu ihale Kanunu, Bayindirhik Isleri Genel
Sartnamesi, Yapim Isleri Genel Sartnamesi ve 4734 sayilh Kamu Ihale Kanunlarimn
ilgili maddelerine de atiflar yapilmistir. Ayrica ¢calismanin daha anlasilir kilinabilmesi
icin Yargitay ilgili dairelerinin ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kkararlari da
irdelenmistir.

Eser sOzlesmelerindeki uyusmazliklarin son yillarda artis gostermesinin temel
nedenlerinden biri, her ne kadar insaat ve yapilasmanin artmasi ise de eser sozlesmesi
kapsamina giren diger alanlarda da 6nemli sorunlarla karsilasilmaktadir. Bu sorunlardan
biri de yuklenicinin ayiba kars1 tekeffilden sorumluluk kapsamina girmeyen ancak is
sahibinin zararina olan yiiklenicinin 6zen ve sadakat borcuna aykir: davranislaridir. Iste
bu calismada, eser s6zlesmesinin taraflarindan yiklenicinin 6zen yukimlultgi ve bu
yukumlulige uymadig: takdirde sdzlesmenin diger tarafi olan is sahibinin sahip oldugu
haklar ve bu haklart nasil ve hangi sartlarda kullanabilecegi ayrintili olarak
incelenmistir.

Calismamizin birinci béliminde; eser s6zlesmesinin tanimi, unsurlari, taraflar,
hukuki niteligi, diger benzer s6zlesmelerden farki ele alinmistir. Calismamizin ikinci
boliminde sdzlesmenin taraflari olan yiklenici ve is sahibinin haklari ve borclar
ayrintili bir sekilde incelenmistir. Uciincti bolimde, asil calisma konumuz olan

yuklenicinin 6zen borcu incelenmis yani sira sadakat borcu da 6zen borcunu kapsadigi



icin fazla ayrintiya girmeden incelenmistir. YUklenicinin 6zen borcu en ince ayrintisina
kadar irdelenmis, bu borca aykiri davranilmasi halinde yuklenicinin karsilasabilecegi

yaptirimlar, is sahibinin ise haklar: incelenmistir. Dérdiinct bélimde ise, sonug¢ kismina

yer verilmistir.



BIRINCI BOLUM

ESER SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI, TARAFLARI, HUKUKI
NITELiGI, BENZER SOZLESMELERDEN FARKI

1.1. Sozlesme Kavram Ve Eser S6zlesmesinin Tanim

“Sozlesme” kavrami, hukuk uygulamasinda farkli terimlerle karsimiza
cikmaktadir. Cesitli yasalarda, glinliik hayatimizda ve hukuk uygulamasinda s6zlesme
terimi  yerine “akit, mukavele, protokol, tutanak, anlasma” gibi terimler
kullanilmaktadir. Latince bir terim olan ve sdzlesme anlaminda kullanilan “contractus”
teriminin dahi gtncel hayatimizda kullanildigint ve halk arasinda Fransizcadan gelen
“contrat” kelimesinin kira sozlesmelerinde kontrat olarak karsimiza ¢iktigin
gormekteyiz'. Bu terimler icinde, 818 sayih Borclar Kanunumuz, kabul edildigi
tarihteki literatiire uygun olarak “akit” terimini kullanmaktaydi. Ancak gunimizde
hukuk literatiiriinde ve giindelik yasamda, sade ve anlasilir olmasi sebebiyle “s6zlesme”
terimi kullaniimaktadir. Nitekim ydrdrlikte bulunan Turk Borglar Kanunu’nun (TBK)
1.maddesinde “So6zlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak

"2 denilerek akit degil, sozlesme terimi tercih edilmistir®.

aciklamalariyla kurulur

Yasamizin bu hikmine gore, bir s6zlesmenin kurulabilmesi igin karsilikli iki
tarafin bulunmasi ve taraflarin bir hukuki sonug dogurmak (izere birbirine uygun sekilde
irade beyaninda bulunmalari zorunludur; aksi takdirde sdzlesme kurulmus olamaz.
Goruldugu gibi, kanunumuz herhangi bir tanim getirmemis fakat s6zlesmenin kurulmasi
icin gerekli hususlart agiklamistr.

Sozlesmeler cesitli acilardan siniflandirilmaktadir. S6zlesmenin taraflarinin borg
altina girmesi bakimindan yapilan tasnifte, “tek tarafa bor¢ yukleyen sozlesmeler/tek
tarafli s0zlesmeler” ve “iki tarafa bor¢ yikleyen sdzlesmeler/iki tarafli s6zlesmeler”
ayrimi yapilmaktadir.

Taraflarin zorunlu olarak karsilikli edimler yiiklenmesi ve edimlerin degis- tokus

edildigi sozlesmelere ““iki tarafl: (Yunanca’da synallagmatigue, Latince’de bilateral)

! Aydogdu, Murat/ Kahveci, Nalan, Tirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri Sozlesmeler
Hukuku, Ankara, 2017, s. 3.

2 11.1.2011 tarihinde kabul edilerek, 4.2.2011 tarih 27836 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6098
Sayih Tiark Borglar Kanunu 6101 sayili Tirk Borglar Kanununun Yurarligd Ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 11. Maddesi uyarinca 1.7.2012 tarihinde yururliige girmistir.

8 ZevKliler, Aydin/ Gokyayla, K. Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2010, s.1.



sozlesme denir.” Bu sozlesmelerde karsilikl edimler degis tokus edilir. Ornegin satis
sOzlesmesinde bir sey ile bir miktar para, kira sozlesmesinde kiralanan ve bir miktar
para, mal degisimi sdzlesmesinde (trampada) iki sey birbiriyle, hizmet sozlesmelerinde
yapilan is ve karsiliginda Ucret degis- tokus edilir. Bahsettigimiz butiin bu sozlesmeler,
iki tarafl1 s6zlesme sinifina girer.

Ayni zamanda tam iki tarafa borg ylkleyen stzlesmeler olarak adlandirilan
sinallagmatik sdzlesmeler, eksik iki tarafa bor¢ yukleyen sdzlesmelerden ayrilirlar.
Taraflardan her birinin asli bir borcu vardir ve taraflardan birinin borcu digerinin borg
listlenmesini olusturacak sekilde bir degis tokus iliskisi icindedir®.

Sozlesmenin taraflar1 ise “alacakli” ve *“borclu” olarak adlandirilirlar. Bir
sOzlesmede, kural olarak en az bir alacakl: ve bir de bor¢lu bulunmalidir. Ancak birden
fazla kisinin alacakl ya da bor¢lu sifatini tasimas: mumkuinddr. Bir tarafta birden fazla
Kisinin bulunmasi, s6zlesmenin iki taraf arasinda kurulmus olmas: sonucunu
degistirmez®.

Sozlesme, niteligi geregi iki tarafi gerektirir. Tek tarafin irade beyani, tek tarafl:
hukuki islem olur fakat sdzlesme olmaz. Taraflarda yer alan kisi sayisi, tarafin kac
kisiden olusacagi énemli degildir. Onemli olan iki tarafin bulunmasidir. Ornegin; bir
tasinmazin  bes hissedar1 kiralayan sifatiyla tasinmazlarint bir kisiye kiraya
verebilecekleri gibi, kar1 koca musterek malik olduklari tasinmazlarini iki kardese
satabilirler’.

Sozlesme; taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyan ile olusan bir borg
kaynag1 olduguna gore, iki iradeye ve bunlarin agiklanmasina ihtiyag¢ vardir. BK' muz
aciklanan bu iradelerden birine 6neri (icap) digerine ise kabul adint vermektedir. (BK.
m.3- 11). (BK. m. 3- 10). Oneride (icapta) iradeyi aciklayan kisiye oneren (icapci),
kabul adin1 verdigimiz iradeyi agiklayan Kisiye ise kabulct denilmektedir d

Oneri; 6neride bulunanin karsisindaki Kisiye sozlesme yapmayi, kurulmas: artik
sadece muhatabinin (karsisindakinin) kabuliine bagh olacak sekilde teklif etmesidir.

Dolayisiyla 6zel icerikli bir irade beyanidir. S6zlesmenin kurulmasi igin, 6nerenin teklif

* Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla, Tekinay Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul, 1993, s. 53.

® Tercier, Pierre / Pichonnaz, Pascal/ Develioglu, H. Murat, Borclar Hukuku Genel Hikimler,
Istanbul, 2016, s. 82.

® Akipek, Sebnem/ Kiigiikgiingdr, Erkan, Sézlesmeler Rehberi, Ankara, 2002, s. 19.

" Kihgoglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hukiimler, Ankara, 2013, s. 53

8 Kiligoglu, s. 55.



ettigi s6zlesmenin (objektif ve subjektif) esash unsurlar: ile baglanma iradesinin beyan
edilmesi gerekir®.

Kabul, sdzlesmenin kurulma asamasinda bulunmas: gereken irade beyanlarinin
ikincisidir. Kabul beyaninda bulunan kabulct, diger tarafin kendisine yonelttigi 6neriye
bu 6neri agik oldugu siirece uymakla yukumludur. Boylece onerilen s6zlesme, kabuliin
yenilik dogurucu etkisi ile ve kabuliin gonderildigi andan itibaren kurularak hikim
dogurur™.

Eser sozlesmesi, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 355 vd. maddelerinde “istisna
akdi” adiyla duzenlenmisti. Oysa 6098 sayili TBK, yasamin dilini sadelestirmeye
yonelik genel karakterine uygun olarak, “Eser s6zlesmesi” kavramini tercih etmis ve m.
470 vd. hikimlerinde bu s6zlesme tipini hiikme baglamistir. TBK m. 470°e gore “Eser
sOzlesmesi, yiklenicinin bir eser meydana getirmeyi is sahibinin de bunun karsiliginda
bir bedel 6demeyi tistlendigi sozlesmedir” seklinde ifade edilmistir*’.

Yasanin bu tanimina gore yiklenici (muteahhit), is sahibinin vermeyi Gstlendigi
ucret karsiliginda; bir seyin (eser- yapit) yapilmasini, tretilmesini, degistirilmesini ya da
onarilmasini yuklenmektedir. Kaynak yasadan dilimize imal edilecek sey diye cevrilen
sOzcugin yeni yasada, kaynak yasanin Fransizca karsihigi olan “ouvrage” Almanca
karsihgr “werk” sozciklerinin anlamlarina uygun olarak dilimize “eser” olarak
cevrilmesi, s6zlesmenin amacina ve islevine daha uygun olmustur?.

BK. 355. maddesinde stzlesmenin tanim: yapilirken “semen mukabilinde” ve
“bir sey imalini” ibareleri degistirilerek daha once yapilmis olan hata dizeltilmistir.
Kanunda gegen “semen” terimi her ne kadar satis bedelini ifade etmekte ise de
yukleniciye ddenecek karsiligin “bedel” terimiyle ifade edilmesi daha isabetli olmustur.
“Bir sey imali” ibaresi yerine ise “bir eser meydana getirme” ibaresinin kullanilmas:
yerinde olmustur. Zira “sey” ile “eser” kastedilmektedir. Ayrica “imal” sdzcugu yerine
mevcut bir eser izerinde yapilacak degisikliklerinde eser sdzlesmesine konu olabilmesi
nedeniyle “meydana getirme” sozclklerinin kullanilmas: daha uygun olmustur. TBK
sadelestirme ve duzeltme disinda hikmin esasinda bir degisiklik yapmamlst1r13.

Eser sOzlesmesiyle yiklenici, is sahibi icin bir is gérmeyi Ustlenmektedir. Fakat

buradaki is gorme, yiklenicinin taahhlt ettigi isi belirli bir sonucu yaratmay:

® Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 189.

% Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 193.

1 Urem, Muge, Eser Sézlesmesinde Erken Dénme, istanbul, 2017, s. 5.

12 Erzurumluoglu, Erzan, Sézlesmeler Hukuku (Ozel Borg iliskileri ), Ankara, 2011, s. 130.
3 Giinay, Cevdet ilhan, Tiirk Borclar Kanunu Serhi, Ankara, 2012, 5.1423- 1424.



borclanmis olmasidir. Ustlenilen bu sonug kanunda “eser” deyimiyle anilmaktadir. Eser
sOzlesmesini kendine 6zgl (suigeneris) hale getiren ve onu diger is gérme amaci giiden

sozlesmelerden ayiran da bu temel dzelligidir'®.

1.2. Eser Sozlesmesinin Unsurlar

TBK. m. 470’ de tammi yapilan eser sOzlesmesinde, en tipik unsur yasada
vurgulandig1 Gzere “eser meydana getirme” unsurudur. Eser, yiklenicinin sanat ve
becerisinin emegiyle meydana getirdigi bir sonuctur. Bdylelikle yuklenici, bir sey
meydana getirmekte veya meydana getirilmis bir seyi tamir ya da tadil ederek
degistirmekte ya da fikri®® bir sey ortaya cikarmaktadir. Yiklenici eseri meydana
getirirken, is sahibine kars1 ayn1 zamanda bir faaliyet taahhit etmektedir. Buna gore
baraj yapim isi ve kOpri yapimi eser sozlesmesine konu olabilecegi gibi; motor onarimi,
heykeltrasin heykel yapimi veya mevcut bir binanin yikimi da eser sdzlesmesine konu
olabilir'®.

Eser stzlesmesinin konusu olan eser kavraminin, maddi varligi olan eserlerle
sinirlandiriimas: s6z konusu degildir. Maddi (cismani) bir varligi olmayan hizmet
edimleri sonucunu da TBK. m. 470 anlaminda eser kavrami icginde degerlendirmek
gerekir. Yani objektif olarak tespit edilmesi mumkin olan ve maddi olmayan bir
sonucun taahhiit edilmesi de eser sézlesmesinin konusu olabilir. Ornegin bir metnin
tercume edilmesi, 6zel bir ihtiyag icin bilgisayar programi hazirlanmasi, film ve fotograf
cekimi, bir proje cizimi, bir gazeteye ilan verilmesi, bir arazi 6lciimii gibi'’.

Eser s6zlesmelerinin ikinci unsuru, meydana getirilen eser karsiliginda bir bedel
O6denmesi ya da bedel 6deme vaadinde bulunulmasidir. Kural, eser s6zlesmesinde bedel
olarak bir miktar paranin 6denmesi ya da vaat edilmesidir. Paradan baska bir sey
karsiliginda eser meydana getirilmis ise eser sozlesmesi degil de bir vekélet iliskisinden
bahsedilebilir®.

Tuncomaga gore'®; Karsihigin satimda oldugu gibi, mutlaka para olarak
belirlenmesine gerek yoktur. Taraflar nadiren para yerine parasal degeri olan bir esya ya

14 Zevkliler/ Gokyayla, s. 344.

> Eren, Fikret, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2017, s. 588. ; Karadas, izzet, Eser
(insaat Yapim) Sézlesmeleri, Ankara, 2016, s. 40

16 Karadas, s. 40, 41.

" Aral, Fahrettin/ Ayranci, Hasan, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2015, s. 361;
Blyikay, Yusuf, Eser Sozlesmesi, Ankara, 2014, s. 32.

18 Karadas, s. 41. ; Buyukay, s. 36. ; Eren, Ozel, s. 595.

10 Tungomag, Kenan, Tiirk Borglar Hukuku Cilt 11 Ozel Boreg iliskileri, istanbul, 1977, s. 957.



da cahsmayr karsilik olarak kararlastirabilirler. Eger karsilik olarak bir esya
belirlenmisse trampa sozlesmesi degil, iki tipli s6zlesme s6z konusudur. Ayn: sekilde
eser sozlesmesinde karsilik olarak bir hizmet edimi (6rnegin tibbi veya hukuki bir is)
seklinde kararlastirilmigsa, ortada yine iki tipli bir sdzlesme vardir. Buna ismarlanan
yonilinden eser stzlesmesi, kars: taraf yonunden ise duruma gore, vekalet ya da hizmet
sOzlesmesinin hiiktimlerinin uygulanmas: gerekir.

Eser sozlesmesi geregi, yukleniciye bir (cret 6denmesinin kararlastiriimasi
zorunlu ise de bu Ucretin miktarinin 6nceden belirlenmesi sart degildir. Ucret (bedel),
taraflarca Onceden kararlastirilmamissa; TBK. m. 481 hikmi geregince, eserin
bedelinin dnceden belirlenmeme ya da yaklasik olarak belirlendigi hallerde bedel, eserin
yapildig1 yer ve zamandaki degerine ve yuklenicinin yaptigi giderlere bakilarak da
belirlenebilir®.

Rizai bir s6zlesme olan eser s6zlesmesinin kurulabilmesi icin gereken bir diger
unsur da taraflar arasinda bir anlasmanin varligidir. Taraflarin, meydana getirilecek eser
ve bu eser karsihiginda 6denecek bedel konusunda anlasmis olmalari gerekir. Bu
anlasmaya gore, bir eser meydana getirme borcu altina giren kisi yuklenici, esere
karsilik bedel 6deme borcu altina giren kisi ise is sahibidir. Satis s6zlesmesinde bedel
ifa yer ve zamanindaki ortalama piyasa degerine gore belirlenirken (TBK. m. 231/1),
eser sozlesmesinde bedel, eserin yapildigi yer ve zamandaki eserin degeri ve
yuklenicinin giderine gore belirlenmektedir. Anlasmanin sekli hususunda belirli bir
sekil sarti bulunmamaktadir, s6zl olarak da yapilabilir ancak yazili yapilmas: taraflar
acisindan ispat kolayligi saglar®. Yazili sekil sart: gereken istisnai yasal diizenlemelere

ise unsurlarin tek tek irdelendigi baslik altinda deginilecektir.

1.2.1. Eser Meydana Getirme Taahhtdu
1.2.1.1. Eser kavram

Eser sOzlesmesi, is gérme yukiumlaligl doguran bir sozlesmedir. S6zlesmenin
temel kavrami olan eser, yuklenicinin meydana getirme faaliyeti sonunda ortaya
cikardigi sonugtur denilebilir. Eser sozlesmesinde 6nemli olan, bir faaliyet sonucunda

meydana gelen ve objektif olarak gozlemlenmesi miimkiin olan sonugtur?.

? Karadas, s. 41; Aral/ Ayranci, s. 366. ; Biiyiikay, s. 36.
2! Karadas, s. 41; Aral/ Ayranci, s. 367.
22 Urem, s. 8- 9.



Eser Sozlesmesinin konusu; yeni bir eser meydana getirilmesi, var olan bir
esyaya eser ilave etmek ya da tamir etmek seklinde olabilecegi gibi; degisiklik yapmak,
temizlemek, hatta yok etmek seklinde de olabilir. Bu eylemlerin tamami, eser imali
kavramina girmektedir. Eser meydana getirirken 6nemli olan harcanan emek sonucunda
ortaya cikan seyin niteligi ve niceligi degil, taraflarin niyetlerine ve islerde yaygin
inanislara gore eskisinden farkli hukuki bir varlik ortaya ¢ikmasidir. Yeni bir arag
yapmak, su tesisati yapmak, yol, koprl insa etmek, makina imali, elektrik tesisati
onarmak gibi faaliyetler eser meydana getirme kavramina girmektir®®.

Meydana getirme, sadece yeni bir sey yapma kavramindan c¢ok daha genis
kapsamlidir. Bir bina yapmak meydana getirme kavramimin kapsaminda
degerlendirilirken; ayn sekilde binanin boyanmasi?*, tamiri, yikanmast, bir elbisenin
kuru temizlemecide temizlenmesi de meydana getirme kavrami kapsaminda
degerlendirilir. Esas olan, meydana getirme sonucu eskisinden degisik bir eserin ortaya
cikmasidir®,

Yargitay son yillarda eser s6zlesmesinin kapsamini genisletme yoluna giderek;
yeniden tasarim, restorasyon projelerinin tanitim ve dosyalarin hazirlanmasi isi,
bilgisayar otomasyonu, kuyu sondaji, sanat¢inin gazinoda sarki soylemesi, dugin
organizasyonunda kamerali ¢ekim, fotograf cekme, beste yaptirma gibi konularin eser
sOzlesmesi olabilecegine hukmetmistir. Yargitay’in son yillarda verdigi kararlardan
ekonomik deger tasiyan, butlnlik arz eden batin hukuksal varliklari, maddi degere
sahip olup olmadigina bakilmaksizin eser olarak kabul ettigini gormekteyiz®®.

Eser sozlesmesinden bahsedebilmek igin, meydana gelen sonu¢ bagimsiz bir hukuki
varlik olarak bir butlnlik arz etmelidir. Ortaya ¢ikan sonug, bir emek neticesi meydana
gelmis olmasina ragmen butlnlik arz etmiyorsa eser sdzlesmesinden bahsedilemez.
Ornegin bir isin gorilmesi, bir mimarin yapim islerini kontrol etmesi, dgrenciye 6zel
ders verilmesi, bir hastanin tedavi edilmesi gibi durumlarda bir bdtinlik

bulunmadigindan, eser sézlesmesinden degil, vekalet iliskisinden bahsedilebilir?’.

2 Aydogdu/ Kahveci, s. 760- 761

2 «Bjnanin dis cephesinin boyanmas icin getirilen ustanin yaptig: is hizmet akdi degil istisna akdi
oldugundan, dolayisiyla kazamn is kazasi sayilmayacag: disinilmeksizin yazih sekilde karar verilmis
olmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir”. Yarg. 10. HD. 24. 03. 2005 tarihli ve 2004/12320 E.,
2005/3188 K. sayil1 karar, https://kararara.com, (e.t. 8. 12. 2017)

% Altas, Huseyin, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, Ankara, 2002, s. 45.

% Urem, s. 13.

21 Zevkliler, Aydin, Zevkliler Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2004, s. 277.
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Eser kavrami, inceleme konumuz olmayan Fikir Ve Sanat Eserleri Kanununda®
diizenlenen eser ve TBK. m.69 da diizenlenen yapi eserleri kavramindan farklidir. Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) uyarinca “eser” kavram: ile eser sOzlesmesinin
konusu olabilen seyin kars:lig: olarak ““eser” kavram: birbirinden farkl:d:r. FSEK’ nin
tanumlar yan baglig: altinda yap:lan dizenlemenin m. 1/B’nin “a” bendinde eser
““Sahibinin hususiyetini taszyan ve ilim ve edebiyat, musiki, glizel sanatlar veya sinema
eserleri olarak say:lan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” seklinde tan:mlanmugstr.
Boylece FSEK anlam:nda eserden s6z edebilmek icin, *“sahibinin hususiyetini
tagzmas:”, ““sahibinin hususiyetini yansitacak sekilde sekillenmis olmas:””, “FSEK’ te
ongorulen eser turlerinden birine dahil olmas:” ve “fikri ¢aban:n Urinu olmas:™
seklinde Ozetlenebilecek zorunlu unsurlar:n bulunmas: gerektigi sonucuna ulas:labilir.
FSEK anlam:nda eserden soz edebilmek i¢in bu sartlar veya s:n:rlamalar:n aranmas:na
kars:l:k, Borclar Hukuku anlam:nda eser kavram: ve s6zlegmesinden soz edebilmek igin
bu kosullar:n bulunmas: zorunlulugu yoktur. Her iki kavram:n birbiriyle ilgili yahut
baglant:l: dugstntlmesi dogru degildir. FSEK, kendine has bir yap: igerisinde eser
kavram:n: teknik bir kavram olarak degerlendirilmekte ve buna bir koruma
saglamaktad:r. Bu kavram:n diizenleme alan: ve amac: farkl: olan Bor¢lar Kanununda
duzenlenmis baska bir kurumun agzklay:c: unsuru olarak dugstiniilmesi dogru olmaz. Bu
nedenle eser sOzlesmesi anlam:nda eser kavram: degerlendirilirken, dlstince yap:sin:n
FSEK ile sinirland:irzimamas:, FSEK anlam:nda eser say:Ima ile say:Imaman:n Borg¢lar
Hukuku anlam:nda eser bak:m:ndan otomatik bir sonucunun bulunmad:g:n:n bilinmesi
gerekir. Boylece bir ingaat projesi ¢izilmesi, bir kitap yaz:Imasz, tablo yap:Imas: FSEK
anlam:nda eser say:lsa bile bunlar:n eser sézlesmesinin konusu olabilip olamayacag:
ayrica degerlendirilmelidir. Bu bak:m:ndan doktrinde s:k¢a yap:lan, iki kanundaki eser
kavramlarzn:n  birbiriyle “daha genis” yahut “daha dar” seklinde yap:lan

kars:last:rmalar dogru degildir®.

%85, 12. 1951 tarihinde kabul edilerek, 13. 12. 1951 tarih7981 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5846
sayih Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu.

2 Kursat, Zekeriya, Eser Ve Vekalet Sozlesmelerinin Nitelendirme Sorunu ve Nitelendirmenin
Hikmi, TUHFM., 2009, C. LXVII, S. 1- 2, s. 148.; YHGK., 18.11.2009 T., E. 15- 459, K. 541 say:l:
kararinda: “Taraflar arasindaki uyusmazlik, eser sdzlesmesinin haks:z feshine dayal: cezai sart ve
tazminat istemine iligkindir. Temyiz incelemesi talebi, yerel mahkemenin uyusmazl:k konusunun Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin gérev alan:na girdigi gerekcesiyle gorevsizlik karar: vermesinden
kaynaklanmaktad:r.

Yerel mahkemenin gdrevsizligine dair kararnin bozulmas: talebiyle, incelenmesi Uzerine
Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 06.02. 2008 giin ve 2008/ 7916 E.- 2009/ 599 K. say:l: ilam: ile;
“Davan:in dayanag: taraflar arasinda yap:Imzs olan 25. 06. 2006 tarihli sozlesmedir, stzlesmenin konusu,
(3.)maddesinde ac:klanmzs olup; bu madde hikmine gére, 16.07.2006 tarihi ile 01.07.2009 tarihi



arasinda, taraflarca ortaklasa belirlenecek (TV) kanal:nda yay:nlanmak Uzere; ... Show veya ismi birlikte
kararlast:rilacak Talk Show ve taraflarca ortaklasa belirlenecek (TV) dizisinde ya da dizilerinde, yarisma
programlar:nda daval:n:n, sunuculuk, oyunculuk islerini yapmas: taraflarca kararlastirzimzstzr.

Taraflar arasindaki sozlesmenin konusu ve hikiumleri degerlendirildiginde; sdzlesmenin,
Borglar Kanunu' nun 355. maddesinde tan:mlanan bir ““eser” szlesmesi oldugu sonucuna var:Imaktad:r.
Bu hukuksal sebeple mahkemece, uyusmazl:gin esas:na girilerek sonucland:riimas: gerekirken; yaz:l:
gerekgelerle, uyusmazligin ¢ozimiinde Zstanbul Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin gorevli
oldugundan bahisle dava dilekgesinin gérev yoniinden reddine karar verilmesi dogru olmamzs™ denilerek
yerel mahkeme karar: bozulmus fakat yerel mahkeme; Yerel mahkeme program:n icerigi itibariyla sahs:
ile kaim olup, kisisel hususiyetini tasiyan bir eser niteliginde bulundugunu, davan:n 5846 Say:l: Yasa
kapsam:nda degerlendirilmesi ve Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nde gorilmesi gerektigini
belirterek, davan:n reddine karar vererek dnceki karar:nda direnmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu o6niine gelen uyusmazlik; taraflar aras:ndaki
sozlesmenin hukuksal niteliginin ne oldugu, eldeki davaya genel hikimlere gore Asliye Ticaret
Mahkemesi'nde mi, yoksa 5846 Say:l: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu hukimlerine gore Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi‘nde mi bak:lmas: gerektigi noktas:nda toplanmaktadr.

Uyusmazligin niteligi gozetilerek, oncelikle 5846 say:l: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda
dizenlenen eser, fikir ve sanat haklar: ile 818 say:l: Bor¢lar Kanunu'nun 355 ve devam: maddelerinde
dizenlenen eser sozlesmesi kavramlar:na iligkin baz: agiklama ve tespitlere ihtiya¢ duyulmustur; Fikir ve
Sanat Eserleri Hukuku'nun temel kavram: “‘eser’ dir. Nitekim 5846 say:l: Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu' nun (FSEK' in) “Tanimlar” basligin: taszyan 1/ B/ a maddesinde eser; ““sahibinin hususiyetini
tasgzyan, ilim ve edebiyat, musiki, glzel sanatlar veya sinema eseri say:lan her nevi fikir ve sanat
mahsulleri’ olarak tarif edilmistir. Tariften de anlas:lacag: gibi bir eserin, yasa kars:sinda eser niteligini
kazanabilmesi i¢in iki unsur gereklidir. Birincisi objektif unsur ki, yasa bunu mahsul (iriin) olarak
belirtmistir. Buna gore eser, evvela temellike, tasarrufa elverisli maddi bir varl:ik olarak var olmal:d:r.
Ikincisi de, stibjektif unsur olup eserin sahibinin ézelligini tasgzyan bir fikir ve sanat eseri olmas:dir. O
halde, bir eserden bahsedebilmek icin, ortada “sahibinin” hususiyetlerini tasiyan bir fikir ve sanat
“mahsuluniin” bulunmas: gereklidir. Diger yandan, 5846 say:l: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu' nun
“Amag” baglikl: 1. maddesi; ““Bu kanunun amac: fikir ve sanat eserlerini meydana getiren eser
sahipleri ile bu eserleri icra eden veya yorumlayan icrac: sanatc:lar:n, seslerin ilk tespitini yapan
fonogram yapimcilar: ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren yapimcidarin ve radyo televizyon
kuruslarimin Griinleri  Gzerindeki manevi ve mali haklarin: belirlemek, korumak, bu drinlerden
yararlanma sartlarin: diizenlemek, 6ngorilen esas ve usullere ayk:r: yararlanma halinde yapt:rimlar:
tespit etmektir’” hiikmuni igermektedir.

Ayn: yasanin 2. ve devam: maddelerinde, fikri ve sanat eserleri; ilim ve edebiyat eserleri, muzik
eserleri, glizel sanat eserleri, sinema eserleri, islenme eserler ve derlemeler olarak gruplara ayr:lur.

Bir eserin sahibi olanlar manevi ve mali haklara sahiptirler.

Manevi haklar; umuma arz yetkisi, eserde ad:n:n belirtilmesini istemek ve eserde degisiklik
yap:Iimas:n: engellemek seklinde 6zetlenebilir.

Maddi haklar ise; isleme hakk:, cogaltma hakk:, yayma ( kiralamak, 6dung¢ vermek, satmak,
dagitim yapmak) hakk:, temsil hakk:, isaret, ses veya goriintull araglarla kamuya sunma hakk: ve pay ve
takip hakk: seklinde ifade edilir.

Bu haklara sahip kigiler genel olarak bizzat eseri meydana getirenlerdir. Bu kisilerden bu
haklar: miras yoluyla kazananlar veya sozlesme yaparak devralanlar da mali ve manevi haklar:
koruyabilirler.

2001 ve 2004 degisiklikleri ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na dahil edilen baglantil: hak
sahipleri de cesitli haklara sahiptirler. Eser sahibinin izni ile; bir eseri yorumlayan, tan:tan, anlatan,
sdyleyen, calan ve ¢esitli bicimlerde icra eden sanatc:lar, bir eserin icras:nz ve diger sesleri ilk defa tespit
eden fonogram yap:mczlar:, radyo ve televizyon kuruluslar: ve filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film
yapimczlar: baglant:l: hak sahipleridir.

Baglant:l: hak sahipleri; eserlerde isimlerinin belirtilmesi, degisiklik yap:lmasin: engelleme,
mali haklar:n izinsiz kullanimlar:in: yasaklama, isaret, ses veya goruntuli araclarda kamuya sunulmas:n:
yasaklama haklar:na sahiptirler.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na (FSEK'e) gore, yukar:da belirtilen haklar:n; eser veya
baglant:l: hak sahipleri veya devrettikleri diger hak sahibi kisilerden izinsiz kullan:imas: ve sald:riya
konu olmas: hallerinde; eser sahibi tarafindan, eser sahibinin tespiti davas:, sald:rin:n tespiti davas:,
sald:rnin kald:rzimas: davas:, saldirinin 6nlenmesi davas:, maddi ve manevi tazminat davalar: ag:labilir.

5846 say:l: FSEK 'in 76. maddesi hiukmi geregince; bu kanunun dizenledigi hukuksal
iliskilerden kaynaklanan uyusmazliklarda Fikri ve S:nai Haklar Hukuk Mahkemesi gorevlidir. Ancak
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1.2.1.2. Meydana Getirme Kavram

Eser sozlesmesinde meydana getirme kavrami, yuklenicinin taahhut ettigi
sonucu elde etmek igin yaptigi ve belirli surece yaydig: faaliyetidir. Yiklenicinin bu
faaliyeti bir eserin meydana getirilmesi ile sonuglanmalidir®®.

SOzlesmenin meydana getirme unsuru, uygulamada ekseriyetle yaratici bir
faaliyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada kastedilen yaraticilik faaliyeti, Fikir Ve
Sanat Eserleri Hukukunun konusu olan edebiyat eseri, giizel sanat eseri ya da bir ilim
eserinin meydana getirilmesi seklindeki yaraticilik degildirSl.

Yiklenici yapacag isle birlikte ayn1 zamanda sonucu da yuklendiginden, eser
sozlesmesi sonuc sozlesmeleri arasinda yer alan bir soézlesme turudur®®. Eser
sOzlesmesinin ana unsuru eser meydana getirmek ise de, eserin meydana getirilmesi ile
yuklenicinin borcu sona ermez. Yduklenicinin eser meydana getirme borcu, eserin
teslimi ile sona erer.

TBK, 806 sayili Borglar Kanunundan farkli olarak “imal” kavrami yerine

“meydana getirme” kavramini kullanarak yerinde bir dizenleme yapmistir. Zira “imal”

bunun icin dncelikle, davac: yan:n, davada “Fikri mulkiyet hakk:na veya hak sahipligine” dayanmas:
gereklidir.

Somut olayda ise, 5846 Say:l: Yasada korunan haklardan hi¢ birisine dayan:imadan; TV
kanal:nda yay:nlanmak tzere; “Talk Show™ program: yap:Imas: veya dizi veya yarisma programlarinda
sunuculuk, oyunculuk yapmas:na iligkin olarak yanlar arasinda imzalanan 26. 06. 2006 tarihli
s6zlesmenin haks:z feshine dayal: cezai sart ve tazminat istenmistir.

Borglar Kanunu' nun 355. maddesinde eser sozlesmesi; “Istisna, bir akittir ki, onunla bir taraf
(miteahhit), diger tarafin (is sahibi) vermeyi taahhit eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini iltizam
eder” olarak tan:mlanmustar.

Eser s6zlesmesinin unsurlarznz, eser imal etme, Ucret, taraflar arasinda anlagsma ve sézlesmenin
sekli olarak belirlemek mumkiindir.

Eser s6zlesmesi bir ig gérme sozlesmesi olmakla birlikte, bu s6zlesmede 6nemli olan ¢alisman:n
kendisinden ¢ok, bu ¢al:smadan ortaya ¢:kan ve objektif olarak gézlenmesi kabul olan sonugtur. Bugin
icin art:k s6z konusu sonucun mutlaka maddi bir seyde kendisini gostermesi gerekmedigi gorust gerek
ogretide ve gerekse uygulamada bask:n bulunmaktad:r. /nsan emegi Uriinii olmak ve maddi bir varl:kta
devaml: olarak kendini gostermek kayd:yla, maddi olmayan seylerin, 6rnegin fikri ¢alisma trinlerinin
dahi eser kavram: icine girecegi kabul edilmektedir. Bir yap: plan: cizilmesi, bir kitap yaz:lmas:, bir tablo
yap:mas:, yeni bir bulusun uygulanmas: suretiyle bir sey vicuda getirilmesi, bir film i¢in senaryo
hazirlanmas: gibi.

Eser sozlesmesinin agiklanan tan:m: ve unsurlarina gore, yanlar aras:nda ileri surtlen temel
iliski degerlendirildiginde, hukuksal niteligince bir “eser” sozlesmesi (istisna akdi) oldugu ve eldeki
davada da bu sézlesmeye dayal: olarak tazminat ve cezai sart alacag: istendigi anlaszimaktadur.

Su durumda daval:, yukarida FSEK kapsam:nda unsurlar: ag:klanan bir eserin heniz sahibi
olmamas:na ve davan:n “Fikri milkiyet hakk:na veya hak sahipligine” dayanmad:g:n:n belirgin olmas:na
gore, Fikir ve Sanat Eserleri Yasas:'n:n koruyucu hiikiimlerinden yararlanamaz. Diger bir ifade ile olaya
5846 say:l: Fikir ve Sanat Eserleri Yasas: hiukiimlerinin uygulanma olanag: yoktur. Dolay:s:yla Fikri ve
Smnai  Haklar Hukuk Mahkemesi'nin goérev alan:na giren bir olgunun varligindan s6z
edilemez.http://www.kazanci.com.tr. (e. t. 9. 12. 2017)

% Urem, s. 14

%1 Zevkliler/ Gokyayla, s. 348, 349.

%2 Urem, s. 14.
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daha once ortada olmayan yeni bir eser meydana getirmek iken “eseri meydana
getirme” kavraminin kapsami ¢ok daha genistir. TBK m. 470 de dizenlenen “meydana
getirme” hikm 818 sayili BK” da bahsi gecen yeni bir seyi imal etme ediminin yani
sira bir seyin onarilmasi, 1slah edilmesi seklinde olabilecegi gibi ilaveler yapilmas: ya
da seklinin degistirilmesi suretiyle eskisinden farkli hukuki bir varlik olusturabilir®.
Doktrinde ¢ok tartisilan tibbi miudahaleler, vekalet sozlesmesi olarak kabul
edilirler. Bu kabulin temelinde, Tibbi Deontoloji kurallarinin hekime sonug garantisi
vermesini yasaklamasi vardir. Oysa estetik ameliyatlarda, hasta icin sonu¢ énem arz
etmektedir. Estetik ameliyatlarla ilgili doktrinde eser sdzlesmesi mi yoksa vekalet
sOzlesmesi mi oldugu konusunda c¢ok fazla tartismalar yapilmistir ve bu tartismalar
halen devam etmektedir. Yklenilen edim bir sonu¢ vadetmekte ve insan vicudu
uzerinde sa¢ ekimi yapilmasi, maniklr pedikir yapilmasi, estetik ameliyat yapilmasi
gibi bir islem de eser meydana getirme kavrami olarak degerlendirilmektedir®.
Doktrinde yapilan bu tartismalara Yargitay son noktay: koyarak estetik ameliyatlarin

eser sozlesmesine konu olabilecegine karar vermistir®.

% Urem, s. 16.

¥ Aydogdu / Kahveci, s. 762.

% petek, Hasan, Giizellestirme Amach Estetik Ameliyatlardan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk,
DEUHFD, 2006, Cilt 8., S. 1., s. 190- 191.; Yarg. 15.HD., 3.11.1999 T., 4007/3868 K say:l: karar:nda
“Estetik ameliyatlarda, ameliyat: yapan doktor, estetik gériinim konusunda belli bir teminat vermisse,
taraflar arasindaki bu s@zlesme, eser sozlesmesidir. Eser sdzlesmesinde de, vekalet akdinde oldugu gibi
yUklenici, isi sadakat ve 6zenle yapmakla borclu olup daval: doktor, mesleki bilgisinin tiim icaplar:n:
yerine getirdigini ispatla zorunludur... Davada dayan:lan maddf olgu, burnun estetik ameliyat yap:Imak
suretiyle istenilen ve kararlastirzlan bicim ve gsekle uygun gizel bir gorinim kazand:r:imas:d:r. Bu
olgudan hareket edildiginde, bdyle bir s6zlesmede sonucun ortaya ¢ikmas: yoniunden teminat verilerek
bor¢ altina girildigi, diger bir anlatimla belli bir sonucun elde edilmesinin kararlast:rildig: kusku ve
duraksamaya yer olmayacak sekilde aczktzr. O nedenle, bu tip s6zlesmenin eser s6zlesmesi olarak kabul
edilmesi halin icaplar:na ve taraflar:n iradesine uygun diiseceginin kabul edilmesi gerekir. Gercekte de
bu sdzlegmedeki yukumluliik vekalet sézlegmesinin konusunu olusturan bir is gérme niteliginde degildir.
Cunku burada vekalet akdindeki unsurlarin aksine ¢alisma sonunda; istenilen belli bir sonucun mutlaka
elde edilmesi amac: giidtlmektedir...”” Yarg. 13. HD., 5.4.1993, 131/2741 say:l: diger bir karar:na goére
de “Eser (istisna) sozlesmelerinde, sadece bir hizmette bulunmak degil, ayn: zamanda “eser” denilen
olumlu-olumsuz bir sonucun taahhudii s6z konusudur. Sonug gergeklesmezse zarardan yiklenici sorumlu
olur. Dévmeyi estetik amacla silmek icin miidahalede bulunan doktor eser sdzlesmesinin niteligi itibariyle
izi tamamen yok etmeyi taahh(t etmig say:lir... Bir hasta ile onu tedavi eden doktor ve bir avukat ile onun
muvekkili arasindaki iliski, vekélet s6zlesmesinin konusunu olusturur. Doktor, hastas:na tibbi yard:mda
ve avukat da hukuki yard:mda bulunmay: taahh(t ederler; ancak, hastay: iyilestirme ve davay: kazanma
gibi bir sonucun taahhtdu, vekalet sézlesmesinde sdz konusu olamaz. Hasta dlse veya dava kaybedilse
dahi t:bbl yard:mda bulunan doktor ile hukuki yard:mda bulunan avukat yaptiklar: yard:m:n karsilig:
olan Ucrete hak kazan:rlar ve kusurlar: disznda sorumlu olamazlar. Eser (istisna) sdzlesmelerinde ise,
sadece bir hizmette bulunmak degil, ayn: zamanda eser denilen olumlu-olumsuz bir sonucun taahhtdu
sz konusudur. Sonu¢ gerceklesmezse, meydana gelen zarardan yuklenici sorumlu olur. Bir dig
doktorunun, kanal tedavisi degil de, takma dis yapmas: (protez) isi ve bir cerrah:n tedavi degil de guzellik
amacuyla insan vicudu tzerindeki t:bbi midahalesi (olay:mizda oldugu gibi) isi, BKnn m. 355 ve devam:
maddelerinde dizenlenmis bulunan istisna (eser)sozlesmesinin konusunu olusturur. Eser sozlesmesi
uyar:nca daval: doktorun tedavi niteligi olmayan t:bbl miidahalede bulunmas: ifa yonlinden, yeterli
degildir. Yaptig: isin, hangi yontemi kullanzrsa kullansin ayipsiz (kusursuz) olarak ortaya ¢ikmas: da
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1.2.2. Bedel Odeme Taahhidi

Eser sozlesmesi ivazli ve tam iki tarafa borg yukleyen sdzlesmelerdendir. Diger
deyisle, ayn1 s6zlesmeden dogan ve biri 6burinin karsiligi bulunan borglar: iceren bir
sozlesmedir®.

Tam iki tarafa bor¢ yukleyen s6zlesmelerden olan eser s6zlesmesinde; yiklenici
eseri meydana getirme borcu yoénunden borc¢lu sifatinda iken, eser sahibinden bedel
isteme konusunda ise alacakli sifatina sahiptir. Ayni sekilde eser/ is sahibi eserin
meydana getirilip kendisine teslim edilmesi konusunda yukleniciden alacakli sifatina
sahipken, yukleniciye bedel 6deme konusunda borclu sifatina sahiptir.

Eser s6zlesmesine hazirlik niteligindeki bazi ¢alismalar, bilhassa bir insaat igin
plan yapilmasi, kesif bedeli hesaplanmasi ve benzeri durumlarda agikga (Ucret
kararlastirilmamis olsa bile Gcret istenip istenmeyecegi tartisma konusudur®’.

Insaat1 Uizerine alacak mimar veya miihendise plan, proje, kesif bedeli hesabi
yaptirilmissa; sonradan bu planlar ve hesaplar uygulanmayacak olsa bile, Ucret
verilmesi gerektigi genel kabul goren gorlstur. Bu tir isler karsiliksiz gorulecekse, bu
husus taraflarca acikca  kararlastirilmahdir.  “Taahhiidi  gerektirmeksizin™
(sansengagement) deyimi kullanilmak suretiyle plan ismarlanmasi halinde, yapilan is
icin Ucret o6denmeyecegini degil, is sahibinin plan1 uygulayip uygulamayacagi
konusunda 6zgur oldugunu gosterir. Bu deyimin yorumunda hataya diisen is sahibi,
mimar ya da mihendisin kotl niyetli olmamas: halinde ancak onun zararint 6deyerek
sozlesmeyle bagl olmadigini ileri siirebilir®®,

Eser sozlesmelerinde, taraflar arasinda kararlastirilan bedel édeme borcunun
mutlaka para olmas: gerekmemektedir. is sahibinin edimi, para ile olgilebilen ve
devamli mali degeri olan herhangi bir sey de olabilmektedir. Yani paradan baska bir sey
de bedel olarak kararlastirilabilmektedir. Karma bir sozlesme olan arsa pay: karsilig
insaat yapim sozlesmelerinde imal olunacak kat karsiligi is sahibine bedel olarak

kararlastirilan arsa payr devir borcu yuklenmesinde oldugu gibi paradan baska bir sey

gerekir. Davacinin kolundaki dovmeyi estetik amacla silmek icin midahalede bulunan doktor, ayn:
zamanda, izi tamamen yok etmeyi de, eser s@zlesmesinin niteligi itibariyle taahhiit etmis say:l:r. Oysa,
dosya kapsam:na ve fotograflara gore, davacin:n kolunda eski durumu arat:rcasina sagliksiz ve ¢irkin
gorinimlii yeni bir iz, cerrahi miidahalenin izi olarak ortaya ¢ikmustir. Yap:lan /s BK.nun360. maddesi
geregince, kabule icbar edilemeyecek derecede ay:pl: bir istir...” diyerek estetik ameliyatlar: eser
sOzlesmesi olarak kabul etmistir. (YKD., 2000/5, s5.723-724)

% Uygur, Turgut, 6098 Sayih Tiirk Borglar Kanunu Serhi Cilt 2., Ankara, 2012, s. 2130.

% Tandogan, Haluk, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, 1987, 5.25.

% Tandogan, Ozel Borg iliskileri 1987, s. 25.
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de bedel olarak kararlastirilabilir’®. Ayrica doktrinde, bir bedel karsiliginda eser
meydana getirme borcunun yuklenilmesi durumunda (esere karsi eser), mal degisimi
(trampa) degil eser sozlesmesi hikiimlerinin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir®.

Ucret unsurunun kararlastirilmis olmas: yeterlidir. Ayrica, kararlastirilan ticretin
miktarinin agikca belirtilmesi de sart degildir; agikga olmayan, kapali (zimni) bir sekilde
taahhit edilen Ucret de yeterlidir. Karsiliksiz yapilmadig: herkescge bilinen is s6z konusu
ise karsiligin zimni olarak belirlendigi kabul edilmelidir. Ancak taraflar arasinda tcretle
ilgili bir uyusmazhk ¢iktiginda ispat kiilfeti yiikleniciye diiser®".

Yuklenici meydana getirecegi eseri yapmay lcretsiz olarak taahh(t etmis ise,
eser sozlesmesinin degil vekalet sézlesmesinin s6z konusu olacag: ileri stiriilmekte® ise
de eser sozlesmesi benzeri isimsiz (karma) sozlesmenin s6z konusu oldugunu kabul
etmek gerekir43. Karma sozlesmelerde taraflar, aralarinda diizenlendikleri s6zlesmede
yasada duzenlenen sozlesme tiplerinden birini segmek yerine bunlarin esash
unsurlarindan birkagini bir araya getirerek, bagimsiz yeni bir sdzlesme olustururlar.
Bagimsiz olarak meydana getirilen bu yeni sOzlesmede, kanunda dizenlenen
sozlesmelerin unsurlarinin bir kisminin bulunmast sarttir**.

Sozlesmede kararlastirilan Gcret ya kesin ve sabit ya da yaklasik bigimde tayin
edilebilir. Kesin olarak tayin edilen (cret, goturt Ucret olarak adlandirilir ve kural
olarak artirillamaz. Ucretin belirlenmedigi ya da yaklasik olarak belirlendigi durumlarda

licret, eserin degerine ve yiiklenicinin masraflarina gére tayin edilir®.

% Eren, Fikret, 6098 Sayilh Tiirk Borclar Kanununa Gére Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel
Hukamler, Ankara, 2014, s. 2130. ; Karadas’ a gore; Is sahibinin meydana getirilen esere karsilik
ddeyecegi ucret genellikle bir miktar paradir. Fakat (icret, para yerine hizmet, Kira, arsa pay: devri veya
baska bir sey de olabilir. (Karadas, s. 292); Eren’e gore; Bedel ilke olarak parayla belirlenir. Ancak,
bunun istisnai hallerde bir mal veya emekle belirlenmesi de miimkiindiir ( Eren, Ozel Hiikimler, s.
656).

0 Duman, ilker, insaat Hukuku, Ankara, 2016, s. 95, Altas, s. 44. ; Eren’e gore; Bedelin bir malla
belirlenmesi halinde mal degisim sozlesmesi s6z konusu olmaz. Bu takdirde cift tipli (¢ift edimli)
karma bir sozlesme ile karsilasihr. Durum, bedelin emekle belirlenmesi halinde de bdyledir. Bu
takdirde de cift tipli karma bir sézlesme mevcuttur. Bu son durumda s6zlesmeye yiklenici yoniinden
eser s0zlesmesinin; is sahibi yoniinden ise duruma gore hizmet veya vekalet sdzlesmesinin hikimleri
uygulanir (Eren, Ozel Hiikiimler, s. 656).

! Eren, Genel, s. 2130; Duman, s. 95.
“2 Aral, s. 322, dipnot 50 de adi gecen yazarlar.
® Aral, s. 322.

* Kayihan, Saban, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2016, s. 98.
% Zevkliler/ Gokyayla, s. 351.
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1.2.3. Taraflarin Anlasmasi

Rizal bir sozlesme olan eser sozlesmesinin kurulabilmesi igin, meydana
getirilecek eser karsiliginda Odenecek (cret konusunda taraflarin anlasmis olmasi
gereklidir. Yapilan anlasmanin taraflari, eseri meydana getirme borcunu yiklenen
“viiklenici” ile bedel 6demekle yuikimlii olan “is sahibi” dir.

Eser sOzlesmesi, eser olarak somutlasacak is gérme sonucu Uzerinde taraflarin
anlasmalariyla herhangi bir gecerlilik sekline bagli olmadan kurulur. Yuklenicinin eseri
teslim borcu ile is sahibinin lcret 6deme borcu sdzlesmenin kendiliginden dogan
sonuclarindandir®’.

Ortulii irade beyamyla dahi kurulabilen eser sozlesmesi, herhangi bir sekil
sartina baglh olmadan kurulabilen bir sozlesmedir. Ancak adi yazil sekilde yapilmasi
ispat acisindan yararlidir®®. Zira HMK. m. 200%e gére konusu belli bir tutarr asan®
sOzlesmelerin varhigr ancak yazili belge ile ispatlanabilir. Ancak bu madde uyarinca
ongorilen sekil gecerlilik sekli olmayip, sadece usul hukuku agisindan bakildiginda
taraflar arasinda bir ihtilaf dogdugunda belli bir miktarin Gzerindeki uyusmazliklarin
¢ozumi icin gereklidir. Her ne kadar eser sozlesmesinde zorunlu sekil sarti
bulunmamaktaysa da uygulamada en cok rastlanan eser sozlesmesi tirt olan insaat
sozlesmelerini taraflar yazil ve resmi sekilde yapmaktadirlar®®.

Resmi (yazil) sekil, kamu glvenine sahip resmi bir memur tarafindan bu
konuda yasada 6ngorilmus usul ve esaslara uyularak gerceklestirilen sekildir. Hukuk
sistemimizde resmi sekil, kamu hizmetinin yerine getirdikleri bizzat kanun tarafindan
belirtilen (Noterlik K. m.1) noterler genel olarak yetkili kilinmiglardir. Noterlik K. m.
60/b.2 geregi “Kanunlarda resmi olarak yapilmalari emredilen ve mercileri
belirtilmemis olan bdtin hukuki islemleri bu kanun hukimlerine goére yapmak”
noterlerin gorevleri arasindadir. Kanun, noterler disinda kalan bazi resmi memurlara da

resmi sekli gerceklestirme imkam tanimistir. Ornegin, tasinmazlar tzerindeki ayni

“® Yavuz, Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hukiimler, Ankara, 2017, s. 498.

7 Altas, s. 46.

*® Yavuz, Nihat, Eski ve Yeni Tirk Borglar Kanunu’na Gore Eser Ve Hizmet Soézlesmeleri,
Ankara, 2011, s.37.

6100 Say:l: HMK’ nun200/ 1. maddesi: “Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi,
yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar: ve itfas: amaciyla yap:lan hukuki islemlerin, yap:ld:klar: zamanki miktar
veya degerleri iki bin beg yiz Turk Lirasin: gectigi takdirde senetle ispat olunmas: gerekir.”” 2017 y:lz igin
kesin delille ispat zorunlulugu sinr, 2.590. TL’dir .http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/. (e. t. 18. 12. 2017)

%0 Erzurumluoglu, s. 132.
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haklarla ilgili bazi islemleri yapma yetkisi sadece tapu sicil mudurlerine verilmistir®.
Ayni sekilde, 4734 Sayilh Kamu ihale Kanunu uyarinca bu kanun kapsamina giren
insaat isleriyle ilgili ihalelerin, kamuya kars1 yapilan islere iliskin s6zlesmelerin sekle
baglanmalarint ve sozlesmelerdeki imzalarin noterlerce onaylanarak sozlesmelerin
gecerli hale gelebilecegi yasada diizenlenmistir®%.

Insaat sozlesmelerinden arsa pay: karsilig1 kat yapim sozlesmesinde, tasinmazin
mulkiyetinin kars1 tarafa gecirilmesi s6z konusu oldugundan, satim ve istisna
sOzlesmesinin karmasi olan bu sozlesmenin gecerli olabilmesi i¢in resmi sekilde
yapilmasi zorunludur. Eser s6zlesmesi her ne kadar belli bir sekil sartina tabi degilse de,
gayrt menkullin devrini iceren satim sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢im resmi sekil

sart1 gerekmektedir®.

1.3. Eser Sozlesmesinin Taraflar:
1.3.1. Yuklenici

TBK. m. 470°de yiklenici “Eser sozlesmesi, yuklenicinin bir eser meydana
getirmeyi is sahibinin de bunun karsihiginda bir bedel 6demeyi Ustlendigi s6zlesmedir.”
denilerek, eser sozlesmesinin tanimi igerisinde yiklenici de tanimlanmaya calisiimis ise
de bu tamim kanaatimizce yeterli olmamustr.

Yiklenici; i1smarlanan, siparis verilen eseri meydana getirme borcu altinda
olan>*, eseri meydana getirme isini yuklenirken ekonomik bakimdan oldugu gibi zaman
ve mekédn bakimindan is sahibine bagimli olarak ¢alismayan ve sonu¢ rizikosunu da
tistlenen kisidir>>. Gercek kisilerin yan: sira tiizel kisiler de yiiklenici olabilir. Taraf,
kamu hukuku tuzel kisisi olabilecegi gibi 6zel hukuk tizel Kisisi de olabilir. Glnlik
hayatta daha ¢ok kamu tlzel kisilerinin taraf olarak karsimiza giktigini gormekteyiz.
Boyle bir durumda yuklenici ile yapilan sézlesme 6zel hukuk karakterlidir. Yiklenici

*! Kocayusufpasaoglu, Necip, Borclar Hukukuna Giris Hukuki islem Sézlesme, Istanbul, 2014, s.
26, 27.

52 Erzurumluoglu, s. 132.

%3 Yarg. 15. HD’ nin 28.04.2003 tarihli ve 2002/6353 E, 2003/2228 K. say:l: karar:: Kural olarak
istisna (eser) sozlesmelerinin gegerliligi sekil kosuluna bagl: degildir. S6zli olarak da istisna (eser)
sozlesmesi bagitlanabilir. Ancak bedel olarak tasinmaz milkiyetinin devrini dngéren istisna (eser)
sOzlegmeleri, malkiyetinin nakli borcunu icerdikleri icin resmi bigcimde (MK eski 634 md. yeni 706 md,
MK. 213. md, Tapu Kanunu 26. mad. Noterlik Kanununun 60. mad.) yap:Imzs olmad:kca gecerlilik
kazanmazlar (BK. 11/11.md.). Edimlerin ifasindan sonra, taraflardan birinin, sézlesmenin seklen ileri
siirmesi iyiniyetle bagdasmaz. Somut olayda, taraflar aras:nda yap:lan kat kars:lig: ingsaat sdzlesmeleri
yukarda ag:klanan sekle uygun yap:Imad:gindan gecersizdir™.,http://kararara.com (e. t. 18. 12. 2017)

> Zevkliler/ Gokyayla, s.356.

* flkgelen, Abdullah Cem, istisna Sozlesmelerinin Miteahhitten Kaynaklanan Sebeplerle Sona
Ermesi, Istanbul, 2010, s.21.,www.tezyok.gov.tr, (e.t. 19. 12. 2017)

16


http://kararara.com
http://www.tezyok.gov.tr

eseri buttinuyle yiklenebilecegi gibi kismen meydana getirme borcuyla da yiiklenebilir.
Eserin timini tamamlayip teslim borcu ile borglanan yikleniciye “genel yiklenici”
denilmektedir™.

Genel yukleniciye daha c¢ok eser sozlesmesinin bir tiri olan insaat
sOzlesmelerinde rastlanir. Genel yuklenici aym zamanda projeleri hazirlama
yukimldligt de yiklenmisse “Tam yuklenici” olarak isimlendirilir. Eserin butinini
meydana getiren yukleniciler arasinda, sadece belirli kisimlarin insasini yiklenen
yiklenici icin Isvigre hukukunda “Teilunternehmer”(Kismi yiiklenici) terimi
kullanilmaktadir. Eserin sadece bir kismini meydana getiren ve “Teilunternehmer”
olarak adlandirilan yuklenici dogrudan dogruya is sahibine karsi sorumlu ise
“Nebenunternehmer” (Yan yuklenici) olarak isimlendirilmektedir. Goraldigu gibi
bazen is sahibi birden fazla yiiklenici ile ayr1 ayr1 s6zlesme yapmaktadir. Ornegin is
sahibi fabrika binasi igin bir yuklenici ile fabrikanin elektrik tesisati igin diger
yukleniciyle, bahce duvarlarinin ingasi icin de baska bir yiklenici ile ayr1 ayr1 s6zlesme
yapabilir. Bu durumda yukleniciler arasinda bir s6zlesme iliskisi bulunmaz. Yklenici
bazen isin belirli kissimlarinin ifasi amaciyla alt yuklenicilerle (Subunternehmer) de
anlasabilir. Boyle hallerde alt yiklenici ile is sahibi arasinda ise herhangi bir s6zlesme
yoktur >’

Eser sozlesmesini duzenleyen TBK. m. 471/ 3. maddesinde de “Yiiklenici,
meydana getirilecek eseri dogrudan dogruya kendisi yapmak veya kendi yonetimi
altinda yaptirmakla yukimlidar. Ancak, eserin meydana getirilmesinde yiklenicinin
kisisel Ozellikleri Onem tasimiyorsa, isi baskasina da yaptirabilir” denilerek alt
yukleniciden bahsedilmektedir.

Yasadan acgikca anlasildigi Uzere, eserin niteligine gore yuklenicinin kisisel
niteliklerinin  6nemli olmadigi hallerde, yuklenicinin Ustlendigi isi baskalarina
yaptirabilecegi hikim altina alinmistir. Yiklenicinin Ustlendigi isi eser sozlesmesi ile
baskalarina yaptirmas: durumunda alt eser sézlesmesinin varlig: bahis konusu olur®®.

Eser sOzlesmesinin taraflart is sahibi ve yiklenici, alt eser s6zlesmesinin
taraflar1 ise yuklenici ve alt yiklenicidir. Asil yuklenici her iki s6zlesmenin de tarafini
olusturmaktadir. YUklenicinin alt eser s6zlesmesi ile kendi bor¢larinin tamaminin veya

bir kisminin ifasin1 biraktigi Kisiye alt yiklenici denir. Diger bir deyisle yiklenicinin

% Zevkliler/ Gokyayla, s. 357.
> Zevkliler/ Gokyayla, s. 357.
%8 Yalcinduran, Turker, Alt istisna (Taseronluk) Sozlesmeleri, Ankara, 2000, s. 24.
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eseri meydana getirme borcunun ifasini, kendi ad ve hesabina yaptigi bir eser
sOzlesmesi ile kismen veya tamamen biraktigi kendi hesabina galisan yardimci kisiye alt
yuklenici denir. Yuklenici bu s6zlesmeyi kendi adina ve hesabina yapar. Alt yiklenici
de bu sozlesmeyle, asil yikleniciden bagimsiz olarak hareket edebilme yetkisine
sahiptir. YUKlenicinin isin tamamini veya bir kismini alt yukleniciye yaptirmasi,
kendisinin is sahibine karsi olan sorumluluklarinda herhangi bir degisiklik meydana
getirmez, is sahibine kars1 sorumlulugu devam eder®.

Yiklenici, TBK. m.83’te belirtilen kuralin aksine, isin niteligine gore sahsi
yeteneklerinin 6nemli olmadig: haller hari¢ olmak Uzere, Gstlendigi seyi bizzat kendisi
yapmak veya kendi yonetim ve denetimi altinda yaptirmak zorundadir (TBK m.470/3).
Burada yuklenicinin Ustlendigi isi, yonetim ve denetimi altindaki kisiler vasitas: ile
yaptirabileceginin kabult, 6zellikle boyutu itibariyle ¢cok blylk ve yapim slresi uzun
zaman alacak islerin imalinde yiklenicinin isini kolaylastirmaktadir. Asil yiiklenicinin
isi kendi yonetimi altinda, yardimci Kisilere yaptirabilmesi icin eserin meydana
getirilmesinde, kisisel becerisinin, uzmanhginin 6nem tasimamasi gerekir. Boyle bir
durumun s6z konusu olmas:t halinde yiklenici yardimci kisi kullanamaz. Bir
heykeltirasa 1smarlanan heykelin meydana getirilmesi, bu duruma 0rnek olarak
gosterilebilir®.

Yuklenicinin isin tamamint veya bir bolimind alt yikleniciye devredebilmesi,
TBK. 470/ 3 maddesi ¢ercevesinde mimkuindur. Yasanin bu duzenlemesine gore, isin
niteligi geregi is baskas: tarafindan yapilmaya elverigli ise yuklenicinin devir yetkisi
vardir. Ancak yiklenicinin devir yetkisi bulunmadig: hallerde asil yuklenici is sahibi
adina ve hesabina baskasina devir yaparsa is sahibi ile aralarindaki sézlesmeye aykir
davranmis olur. Sozlesmeye aykiri olarak, alt yiklenici kullanan yiklenici hem

TBK.m.112 hem de TBK. m. 116 ya gore is sahibine karst sorumlu olacaktir®.

1.3.2. is Sahibi

Eser s6zlesmesinde is sahibi; eseri ismarlayan, siparis veren, isin gorilmesini

talep eden®® sézlesmeye konu olan eseri ticret karsiliginda imal ettiren ve imal edilen

% Yalginduran, s. 25.

% jlkgelen, s. 22.

% flkgelen, s. 23.

62 Zevkliler/ Gokyayla, s. 356.
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eseri teslim almakta menfaati olan gercek ve tiizel kisiler, ortakliklar ya da gruplasmis
miiesseselerdir®.

Eser s6zlesmesinin taraflarindan olan is sahibini ifade etmek icin “ismarlayan” “amir”
gibi sozcikler de kullaniimaktadir. inceleme konumuzda TBK’ nun benimsedigi “is

sahibi” deyimi kullanilacaktir®.

1.4. Eser Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Eser so6zlesmesinin unsurlari agiklanirken goraldigu Gzere, yiklenici eseri
meydana getirme borcu altindayken, is sahibi bunun karsiliginda bedel 6deme borcu ile
yukumludir. Bu sebeple eser sézlesmesi hem ivazli bir sézlesme hem de tam iki tarafa
borg yiikleyen sozlesmedir®.

Yasada kural olarak eser sd6zlesmesinin meydana gelmesi icin herhangi bir sekil
sartt aramamistir. Iste bu sebeple eser sozlesmesi, sadece taraflarin irade beyanlarinin
uyusmasiyla kurulabilecegi icin, bu yonuyle rizai bir sézlesmedir. Sekle tabi olmayan
rzai nitelige sahip eser sOzlesmesinde, s6zlesmenin Kkurulmas: igin eserin teslimi
gerekmemekte, yiklenici ve is sahibinin karsilikli birbirine uygun irade beyanlar: ile
s6zlesme kurulmus olmaktadir. Eserin teslimi bu sdzlesmelerde sdzlesmenin kurulmas:
ile degil, ifa stireciyle ilgili bir husustur®. ifanin tarzi bakimindan, eser sézlesmesinin
ani edimli mi strekli edimli bir s6zlesme mi oldugu konusu uygulama ve doktrinde
hayli tartisma konusu olmustur.

Bir goruse gore; eser sO0zlesmesinde yiklenicinin bir bitiin teskil eden, ayni
zamanda sonug vaat eden bir edimi yiklenmesi ve is sahibinden bagimsiz olarak isini
gormesi, onun ani edimli s6zlesme oldugunun gostergesidir. Bu ozellikler, aym
zamanda eser sozlesmesini, benzer nitelikli vekélet sozlesmesi, yayim stzlesmesi ve
hatta satis sozlesmesinden ayirt edilmesini saglayacakt1r67.

Eser sozlesmesinin strekli borg iligkisi doguran bir sfzlesme oldugunu savunan
gorlise gore; eserin meydana getirilmesi igin uzun bir zamana ihtiya¢ vardir zira is
gorme deyimleri nitelikleri itibariyle zamana yayildiklarindan, ayn1 zamanda is gérme

faaliyeti gerektiren eser sozlesmeleri de stirekli edimli sozlesmelerdir®®,

%% Karadas, .s. 39; ilkgelen, s. 23.
® Yavuz, Cevdet, s. 497.

8 Urem, s. 27.

% Altas, s. 49.

%7 Yavuz, Cevdet, s. 499.

% Altas, s. 49.
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Ani-surekli sozlesme karisimi olarak kabul edilen ve bizim de katildigimiz
karma gorus, arsa pay: karsiligi insaat s6zlesmeleri nedeniyle ortaya ¢ikmis bir gorustur.
Bu goriise gore eser sozlesmesi gecici-strekli karigimi bir sozlesmedir®.

Yargitay’in 25. 1. 1984 tarih, 1983/3 E, 1984/1 K. Sayih Ictihad: Birlestirme

Kararinda’™ «

Is gorme sézlesmeleri arasinda yer alan eser s6zlesmesi” genel olarak ‘ani
edimli’ sozlesmeler grubunda kabul edilmekte ise de eser stzlesmesinin bir tiru olan
ingaat sozlesmelerinde, yuklenicinin (emege ve masrafa dayanan) edim borcunun
genellikle uzun bir zaman surecine yayilmasindan dolay: ve edim borcunun bu 6zelligi
yoniinden surekli borg iliskilerine 6zgi kurallarin da gozetilmesi gerekir. Kanundaki
dizenlemeye bakildiginda da stirekli borg iliskilerine 6zgi kurallara yer verildigi
gorilmektedir. Hukuk Genel Kurulu kararinda da insaat s6zlesmelerinin "gecici-surekli
karmasigi" bir o6zellik tasidigi kabul edilmis olup doktrindeki baskin goris de bu
sekildedir. Borglar Kanununun 106-108. maddeleri ise, ani edimli sozlesmelere ait
kurallarin doguracagi sonuclara gore dizenlenmistir. Goruldigu tzere, yuklenicinin
kusurlu temerriidi nedeniyle s6zlesmenin feshi halinde, hukuki sonugclar: farkl: olan iki
ayrt kural ile karsilasiimaktadir. Ayn1 mesele hakkindaki bu zit kurallarin birbirini
karsilikli olarak yok edecekleri ve boylece ortilu bir kanun boslugunun meydana
gelecegi Ogretide ifade edilmektedir. Karsilasan bu iki zit kuraldan hangisine tstunlik
taninacaktir? Baska bir anlatimla, insaat s6zlesmelerinin bor¢lu temerriidii nedeniyle
feshi halinde bu fesih (geriye mi, ileriye mi etkili) sonu¢ doguracaktir?

Insaat sozlesmesinin is sahibi tarafindan feshedildigi anda, kusuruyla borglu
temerridine disen yiklenicinin, yapinin tamamladigi kisminin kapsami o dereceye
ulasir ki, boyle bir durumda yuklenicinin bu kismi ifasinin karsihig: yalnizca 106-108.
maddeler uyarinca belirlenirse, is sahibi normal hallerde saglayamayacag: bir imkana
(yuklenicinin kusurundan amaci asan bir sekilde yararlanmak suretiyle) kavusmus olur
ve yiklenici de sembolik bir Kkarsilikla yetinmek zorunda kalir. Oysa yuklenicinin
olaydaki kusuru, borglar hukuku yoninden yiklenicinin kismi ifasinin Kkarsiligini
belirleme bakimindan degil, is sahibine 6demek durumunda kalacagi tazminatin
kapsamini tayinde 6nemlidir (BK. m. 98/2, 43). Gorilmektedir ki 106-108. maddeler
tim olaylara aynen uygulanirsa, bazi istisnai hallerde "hakki sekle mahkim edecek
derecede” adalete aykiri sonuglara neden olabilmekte ve bu kanun hikimleri tatminkar

olmaktan uzak kalabilmektedir. O halde bu adalete aykiri sonuclar nasil

% Urem, s. 34.
70 http://kararara.com/yargitay/ibk/k4851.htm (e.t. 09.12.2017)
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giderilebilecektir? Iste bu meselelerin objektif bir sekilde ¢6zimi ancak Medeni
Kanun’un 2. maddesinde yer alan kuraldan yararlanmak suretiyle mimkin olabilir.
Cinkii Turk- Isvicre Hukukuna gore, bu gibi durumlarda Medeni Kanun’un 1.
maddesinden degil, 2. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen "hakkin kotuye kullaniimas:
yasagi kuralindan" vyararlanilabilir. Bugiin hakim olan fikre gore hakkin kotiye
kullanilmas: yasagi kuralinin amaci, hakime 6zel ve istisnai hallerde (adalete uygun
dusecek sekilde) hukim verme imkanini saglamaktir.

Bu aciklamalardan anlasilacag: Uzere, Medeni Kanun’un 2/2. maddesindeki
kuralla kanunun ve hakkin mutlaklig: kuralina istisna getirilmektedir. Ancak bu kuralin
taliligi de gozetilerek, oncelikle her meseleye ona iliskin kanun hikimleri tatbik
edilecek uygulanan kanun hukumlerinin adalete aykiri sonuglara neden olabildigi bazi
istisnai durumlarda da 2/2. maddedeki kural haksizligi tashih edici bir sekilde
uygulanabilecektir. O halde igtihad1 birlestirmeye konu meselelerin ¢odzimiinde
izlenecek yol soyle olmahdir: Sayet olayin niteligi (yiklenicinin yapinin tamamladig:
kisminin kapsami) ve ozelligi (uyusmazhigin yalnizca BK’ nun 106- 108. maddeleri
uyarinca c¢ozumlenmesini) gerektiriyorsa, sozlesmenin feshinin bu hikimlerde
ongorilen hukuki sonuglar1 doguracagi tabiidir. Artik bu durumlarda ingaat
sOzlesmesinin yiklenicinin edim borcu 6zelligi de sonucu etkilemez. Ancak, olayin
niteligi ve 6zelliginin (uyusmazliga 106-108. maddeler huktumlerinin uygulanmasinin
doguracag: adalete aykiri sonuglarinin) hakli gosterdigi durumlarda, Medeni Kanun’un
2. maddesi hukmu gozetilerek sézlesmenin feshinin (stirekli borg iliskilerinde oldugu
gibi) ileriye etkili sonug doguracag: kabul edilmelidir. Boyle bir ¢6zimiin sonucu olarak
da mdatemerrit yiklenicinin kismi ifasinin bedelini is sahibinden ve is sahibi de
yuklenicinin kusuruna bagli tim zararlarin1 yukleniciden talep edebilecek ve bu suretle
taraflarin yararlar: arasinda karsilikl bir denge kurulmus olacaktir.

Sonu¢ olarak eser sozlesmesinin bir tiri olan insaat s6zlesmelerinde,
yuklenicinin kendi kusuruyla isi muayyen zamanda bitirmeyerek temerriide dusmesi
nedeniyle s6zlesmenin is sahibi tarafindan feshi halinde; uyusmazhgin kural olarak
Borclar Kanununun 106-108. maddeleri hukumleri cercevesinde c¢oztumlenmesi
gerekecegine, ancak olayin niteligi ve 6zelliginin hakli gosterdigi durumlarda, Medeni
Kanun’un 2. maddesi hikmi gozetilerek sozlesmenin feshinin ileriye etkili sonug
doguracagina” dair verdigi karar ile eser sozlesmesinin gecici/strekli karmasigi 6zelligi

bulundugunu kabul ederek 6zellikle uygulamadaki tartismalara son verilmistir.
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Yargitay’in eser sozlesmesini gegici/ surekli karmasigi sozlesme olarak kabuli
ile s6zlesmeyle ilgili bilhassa sona erme hallerinde somut olaya gére degerlendirme
yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Eser sozlesmesinin ani edimli mi sirekli edimli bir s6zlesme mi oldugu
konusunun doktrinde ve uygulamada bu kadar tartisma konusu olmasi, bilhassa
sOzlesmenin sona ermesi noktasinda 6nem arzetmektedir. Sirekli bor¢ doguran bir
sOzlesmenin feshi ileriye etkili sonu¢ doguracak iken, ani edimli bir s6zlesmeden
dénme ise geriye etkili sonuclar doguracaktir’®. Sézlesmenin ileriye veya geriye etkili
sonu¢ doguracak sekilde feshinin sonuglari, inceleme konumuzun son bdélimiinde

sO6zlesmenin feshi basligi altinda ayrintili bir sekilde anlatilacaktir.

1.5. Eser Sozlesmesinin Benzer Sézlesmelerden Farka
1.5.1. Eser Sozlesmesinin Hizmet S6zlesmesinden Farka

Eser sdzlesmesi ve hizmet s6zlesmesi arasinda 6nemli farklar vardir, bu farklar
ozellikle konu ve bagimsizlik unsurunda daha fazla goze carpmaktadir’®. Hizmet
sOzlesmesinin konusu insan emegi ve bu emek Kkarsiliginda kararlastirilan crettir. Bu
ticret genellikle zaman esas: (izerinden saptanir. Ornegin, haftalik, ayhk gibi’®. Eser
sozlesmesinin konusu ise bedel karsiliginda bir eser meydana getirilmesidir. Ucret
meydana getirilecek esere gore belirlenir.

Hizmet sdzlesmesinde isci; isverene bagl olarak, isverenin emir ve talimatlarina
gore hareket ederken eser s0zlesmesinde is sahibinin yikleniciye talimat verme yetkisi
yuklenilen isin sonucuna yoneliktir. Hizmet stézlesmesinde emir ve talimat verme
yetkisi isverene aittir. Aym zamanda iscinin ise baslama, isi bitirme ve calisilacak
mekan isverence tespit edilir ve kararlastirilir. Eser s6zlesmesinde ise tim bu hususlar
belirleme yetkisi yiikleniciye aittir’.

Hizmet sozlesmesi, iscinin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan
streyle is gormeyi Ustlenmesidir. Kismi sireli is gérmeler de hizmet sdzlesmesi

kapsaminda degerlendirilir®. Hizmet s6zlesmesinin belirleyici ve ayirici unsuru zaman

™ Altas, s. 49.

2 Uygur, s. 2139; Biiyiikay, s. 47
™ Uygur, s. 2139.

™ Uygur, s. 2139.

™ Erzurumluoglu, s. 124.
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ve bagimhiliktir®. Hizmet akdinde isci; is aletlerinin seciminde, isin diizenlenmesinde,
calisma usullerinin belirlenmesinde ve isin gorilmesinde, isverenin emir ve
talimatlarina siki sikiya uymakla yikimludir. Isci yikimlia oldugu isi isverenin
gOzetim ve denetimi altinda, ona bagimh olarak ifa eder. Bu acidan isci isle ilgili
planlama ve organizasyon yapamaz, planlama ve organizasyon faaliyeti isverence
yapilir. isci isverenin emir ve talimatlar: dogrultusunda isi yaparken, istenilen sonug
ortaya ¢cikmamigsa bundan sorumlu degildir. Oysa eser sozlesmesinden kaynaklanan is
gorme edimini ifasinda yuklenici, is sahibine zaman ve is anlaminda bagimli degildir.
Yuklenici, kararlastirilan sonucu meydana getirmek icin gereken aletlerin segimi, isin

dizenlenmesi ve yardimci sahislarin belirlenmesi ve ¢alistirilmas: gibi konularda,

L Yarg. 21.HD.13.05.2008 Tarih, 2008/4586 E, 2008/7667 K say:l: karar:nda ““Dava, nitelikce Sosyal
Guvenlik Kurumu Bagskanl:g: tarafindan kars:lanmayan zarar:n giderilmesi istemine yoneliktir. Davan:in
bu niteligi dikkate al:ndig:nda, davac:lar murisinin 6limu ile sonuglanan olay:n is kazas: olmas:, bunun
icin de dncelikle davac:lar murisinin daval: isyerindeki ¢al:smas:nin hizmet akdine dayal: olmas: gerekir.

Davac:lar murisinin, daval: U... Metal Sanayi Ltd. Sti. tarafindan O... Sanayi Sitesi'nde yeni
kiralanan isyerinin, sac ile ¢at: ve yan ortli kaplamalarzn:n yap:lmas: sirasinda kaza gegirdigi, daval: U...
Metal Sanayi Ltd. Sti'nin faaliyet konusunun galvanizli sac alim sattm: oldugu uyusmazl:k konusu
degildir. Uyusmazlik, davac:dar murisinin hizmet akdine mi, yoksa istisna akdine mi dayal: olarak
calzstigznin belirlenmesi noktas:nda toplanmaktad:r.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davac:lar murisi ile daval: U... Metal Sanayi Ltd. Sti. arasindaki
hukuksal iliskiyi hizmet akdi olarak yorumlamak mumkin bulunmamaktad:r.

Hizmet akdinin unsurlari;

1- Hizmetin belirli veya belirli olmayan bir zaman icinde goritlmesi,

2- Hizmet akdinin konusu olan edimin isverene ait isyerinde yerine getirilmesi,

3- Edimin ifas: sirasinda isverenin denetim ve gézetimi alt:nda bulunmas:,

4- Edimin Ucret kars:il:ginda yap:Imas: ve {icretin zaman esas: Uizerinden saptanmas:dar.

Ucret zaman itibariyle olmay:p yap:lan ise gore verildigi takdirde dahi belirli ya da belirli
olmayan bir zaman icin al:nmzs veya caluszimzs oldukca hizmet akdi yine mevcuttur.

Istisna akdinde ise; bir eserin cret kars:l:ginda yarat:imas: soz konusudur. Jstisna akdinde
tcretin tespitinde eser géz oniinde tutulur. fs sahibinin talimat verme yetkisi ise, elde edilecek sonug
icindir. Halbuki hizmet akdinde emir ve talimat yetkisi igginin ¢alzsma yerinin, ise baslang:¢ ve sona erigs
saatinin igverence tespiti bicimindedir.

Hizmet akdinin belirleyici ve ay:ric: unsurlar: zaman ve bagiml:likt:r. Zaman ve bagimlilik
unsurlar:n: birlikte gerceklestirecek bicimde ¢alisman:n varlig: halinde aradaki iliskinin hizmet akdine
dayal: oldugunun kabulii gerekir. Somut olayda ise, davac:lar murisi ile daval: isverenler arasinda
hizmet akdinin ay:r:c: unsurlarindan olan zaman ve bagims:zl:k unsuru yoktur. Davac:lar murisinin kendi
nam ve hesab:na demir dograma isi ile ugrast:g:, ayr: igyerinin ve vergi mikellefiyetinin oldugu, vergi
mukellefliginin 6liminden sonra esi tarafindan verilen dilekce ile kaza tarihinden 6nceye cekilecek
sekilde sonland:r:ld:g:, daval: U... Metal Sanayi Ltd. Sti. igyerinin, sac ile ¢at: ve yan 6rti kaplamalar:n:n
yapidmas: isinin davacidlar murisinin de aralarinda bulundugu 4 Kisi tarafindan (Ustlenildigi,
anlagzimaktad:r. Hal bdyle olunca, davacilar murisi ile daval: U... Metal Sanayi Ltd. Sti. arasindaki
hukuksal iligkinin eser sdzlesmesi oldugu ac:k ve segiktir. Bagka bir anlat:mla, daval: U... Metal Sanayi
Ltd. Sti., davacilar murisinin isvereni degildir. Kazal:n:n kendi ad:na bagimsiz ¢alismas: nedeniyle Bag-
Kur kayd:n:n bulunmamas:nin, keza SGK Bagkanliginin olay: is kazas: olarak degerlendirerek is kazas:
sonucu O6lim nedeniyle hak sahiplerine gelir baglamasinin, taraflar arasindaki hukuki iligkinin
mahiyetinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi icin yeterli olmad:g: da s6z gotirmez.

Hal bodyle olunca da, istisna akdine dayal: bir ¢alisma s6z konusu olduguna goére, 506 say:l:
Yasa'min 2. maddesi dikkate alind:ginda, davac:lar murisinin an:lan yasa kapsam:nda bir c¢aligmas:
bulunmad:g:ndan, 6limle sonuglanan olay:n is kazas: olarak kabull mimkin degildir™.

www.sinerji.com (e.t. 18.12.2017)
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isverenin bazi talimatlarina tabi olsa bile, temelde onun talimatlariyla bagh degildir. Is
sozlesmesinden farkli olarak eser s6zlesmesi, dnceden belirlenmis ve hukuki bittinluk
teskil eden bir ““emek sonucu’ nun meydana getirilmesini hedefler ve bu sonucun ortaya
cikmamas: yiklenicinin 6zen borcunu ifa etmedigi anlamin: tasir. Yiklenici is sahibine
bagimli olmadig igin, is sahibi yuklenicinin edimini ifa ederken verdigi zarardan TBK.
m. 66° ya gore sorumlu tutulamaz’’. Hizmet sozlesmesinde is isverene ait is yerinde

gorilmekte iken eser sozlesmesinde bdyle bir zorunluluk yoktur®.

1.5.2. Eser Sozlesmesinin Vekalet Sozlesmesinden Farki

Vekélet sozlesmesi; vekile mivekkilinin menfaatine ve iradesine uygun bir
sonu¢ elde etmeye yonelik bir is gormeyi, belli bir zamanla sinir1 olmaksizin ve kismen
bagimsiz olarak yapma borcunu sonucun elde edilememesinin rizikosu muvekkile ait
olmak Uizere, yiikledigi sozlesmelerdir™®. Eser ve vekalet sozlesmelerinin ortak ozelligi
taraflardan birinin belli bir isi yiklenmesidir. Her ne kadar her iki sdzlesmenin ortak
Ozelligi bir is yuklenme ise de aralarinda farkliliklar da bulunmaktadir.

Eser sozlesmesinde taraflardan biri, bir eser meydana getirip teslim etme diger
taraf ise bunun karsiliginda bir bedel 6deme yikumldligi ile yiklenmektedir. Vekalet
sOzlesmeleri ise sozlesmenin taraflarindan birinin digeri yararina, nispeten bagimsiz
olarak, zaman sinirlamasi olmaksizin ve sonug riski yiklenmeksizin bir is gdrmesini 6n
goren buna karsilik sozlesmenin diger tarafinin belli bir bedel 6deme zorunlulugunun
bulunmadig: sézlesmelerdir®®.

Yasanin dizenlemesinden de anlasilacagi Uzere vekalet sdzlesmesinde *is
gérme borcu™ vurgulanmis olmasina ragmen ne *‘sonu¢™ unsuruna ne de "Bedel™
unsuruna vurgu yapilmamistir. Dolayisiyla eser sdzlesmesinden farkli olarak her iki
unsurun da vekalet sozlesmesi bakimindan **zorunlu unsur'* olmadig: séylenebilir®:.

Eser s6zlesmesinin 6nemli bir 6zelligi yiklenicinin kural olarak isi bir baskasina
gordurebilmesi iken vekélet sozlesmesinde isi ylklenen vekilin is gérme edimini bizzat

yerine getirmesi beklenir. Ayrica vekalet s6zlesmesinde s6zlesmeden donme ve vekili

" Akkurt, Sinan Sami, Tiirk Ozel Hukukunda Is Sozlesmesi ile Eser S6zlesmesinden Kaynaklanan
Bashca Yikimlulukler Ve Anilan Sozlesmelerin Ayirt Edilmesi, DEUHFD. , C. 10, S. 2, izmir, 2008,
s. 49, 51, 52.

8 Uygur, s. 2140.

™ Biiyiikay, s. 48.

8 Kursat, 5.145; Bilyiikay, s. 48.

8 Kursat, s. 146.
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azletme sozlesmenin her asamasinda mimkin iken eser sdzlesmesinde siki sartlara
baglanmugtir®.

Eser sdzlesmesi temelde bir is gérme s6zlesmesi olsa da is gérme eylemini degil,
Is gorme sonucunda bir sonuca varmay: (eser meydana getirmeyi) vaadetmektedir.
Diger is gorme sozlesmelerinden farki, isin goriilmesi neticesinde ortaya bir sonucun
cikmasidir. Sonugta eser meydana getirilmemisse borg ifa edilmis sayilmadigindan
bedel hak edilmez. Sonu¢ meydana getirme, s6zlesmenin yasada belirlenen esasl
unsurlarindandir®®. Vekalet sozlesmesinde ise eser sézlesmesinden farkl: olarak, isin
gorilme stireci belirleyici olmaktadir. Isin sonucunun borcun ifa edilmis olmas:
bakimindan etkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle vekélet sozlesmesinde vekil, eser
sOzlesmesindeki yiikleniciden farkl: olarak is gérmesinin sonucunda basari1 elde etme
taahhidinde bulunmus olmaz, vekilin isi gortrken sadakat ve 6zenle hareket etmesi
yeterlidir. Vekilin yaptig: is bir sonu¢ meydana getirmis olsa da vekalet sdzlesmesinin
bu niteligi degismez™.

Eser s0zlesmesinde yuklenici de vekil gibi is sahibine/isverene bagiml degildir.
Ancak eser sOzlesmesinde yiklenici, sozlesme nedeniyle ortaya cikan masraflara
katlanmak zorundayken, muivekkil (vekalet veren) sdzlesmeden kaynaklanan masraflar
vekiline 6demekle yiikiimludir®.

Vekalet sozlesmesinde, vekil gordigu is nedeniyle bir zarara sebep olmus ise
ancak kusurluysa sorumlu olur (TBK. m. 506). Eser sOzlesmesinde ise yuklenici
kusursuz olsa dahi teslim ettigi eserdeki ayiplardan sorumludur (TBK. m. 475)°%.

Her iki sozlesme fesih yoninden de farkli Ozelliklere sahiptir. Vekalet
sOzlesmesinde vekil s6zlesmeyi feshederse, ilkesel olarak sorumlu olmaz (TBK. m.
512). Buna karsilik eser stzlesmesinde sdzlesmeden ddnen is sahibi, yiklenicinin
s0zlesmeden donllmesi nedeniyle ugradigi zararin tamamint tazmin etmek zorundadir
(TBK. m. 484)%".

8 Akipek, Sebnem, Alt Vekalet, Ankara, 2003, s. 52.

8 Coskun, Mahmut, insaat Sozlesmelerinden Kaynaklanan Davalar, Ankara, 2017, s. 127; Kursat,
s. 147.

8 Kursat, s. 147; Eren, Ozel Hikiimler, s. 600.

8 Akipek, s. 52.

8 Eren, Ozel Hikiimler, s. 600.

8 Eren, Ozel Hikiimler, s. 601, 602.
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1.5.3. Eser Sozlesmesinin Satis S6zlesmesinden Farki

Tirk Borglar Kanunu 207. maddesine gore “Satis s6zlesmesi, saticinin satilanin
zilyetlik ve milkiyetini aliciya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel 6deme
borcunu Ustlendigi s6zlesmedir”. Satig ve eser sozlesmesi birbirine ¢ok benzeyen ve
hatta c¢ok Kkaristirilan sOzlesmelerdir. Ancak aralarinda Onemli farkliliklarda
bulunmaktadir.

Satis sOzlesmesinin kurulabilmesi icin taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlar: yeterlidir, satim konusu seyin teslimine ihtiyac yoktur®. Eser
sOzlesmesinin kurulabilmesi icin ise bir eser meydana getirme ve eserin meydana
getirilmesinden sonra teslimi sarttir. Eserin teslimi  s6zlesmenin  zorunlu
unsurlarindandir.

Satig s0zlesmesinde satici, ekseriyetle bir baskasinin meydana getirdigi mevcut
bir seyi devir/ teslim etmekte, eser s6zlesmesinde ise yiklenici s6zlesme kurulurken var
olmayan bir seyi emegini de katarak meydana getirip teslim etme ya da var olan bir sey
lizerinde degisiklik yapma, onarma taahhiidiinde bulunmaktadir®®.

Satig sOzlesmesi ani edimli bir s6zlesmedir, strekli bir borg iliskisi degildir.
Satim akdinin igerdigi asli edimler surekli degil, kararlastirilan zamanda bir defada
yerine getirilir ve taraflar borcundan kurtulur. Istisnai olarak art arda teslimli satim
sozlesmelerinde borg iligkisi devamli borg iliskisi seklinde de karsimiza cikabilir®. Eser
sOzlesmesi ise ani/strekli karmasigi olan bir s6zlesmedir, ylklenilen edimin meydana
getirilme stirecine gore ani edimli olabilecegi gibi bir otoyolun yapiminda oldugu gibi
strekli diyebilecegimiz uzun sireli de olabilir.

Eser sozlesmesinde bir eser meydana getirme, edim konusu eseri meydana
getirirken emek harcama baskindir. Satis sézlesmesinde ise satilan sey, yani malzeme
on plandadir®™. Teslim edilecek sey monte (kurma) kosuluyla satilmissa, saticinin
satilan1 alicinin gosterdigi yere kurmasi edimini ifadir. Teslim edilecek seyin monte
edilmesi, baglanmasi, yerlestirilmesi yeni bir anlasma cercevesinde yan edim olmaktan

cikarihp asli edim yiikimliigi haline getirilmis ise®yani emek unsuru agir basiyor ise,

% Aral, s. 62.

8 Koken, Cigdem, Eser Sozlesmesinde Gotiirii Bedelin Asilmasi, Y. Lisans Tezi, Ankara, 2011, s.
33. www.tezyok.gov.tr. (e. t. 1. 12. 2017)

% Aral, s. 63.

L Koken, s.33.

% Koken, s. 33.
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eser sO0zlesmesinin malzeme unsuru agir basiyor ise satim sozlesmesinin varligi kabul
edilmelidir®®.

Yargitay da emek unsurunun 6n planda tutuldugu hallerde eser, mal tesliminin
ustin tutuldugu hallerde ise satis sOzlesmesinin varligint kabul etmektedir. Ayrica
satistan farkli olarak, eser sozlesmesinin asli ediminin yani eser meydana getirmenin
yaratici bir faaliyet icerdigi agiktir®.

Eser s6zlesmesinde yiklenici, is sahibinin talimatlart dogrultusunda hareket
etmekle yukumlu iken satis sozlesmesinde taraflarin boyle bir yikimlalugi yoktur.

Gunlik hayatta sikhkla karsilastigimiz kat irtifaki veya kat milkiyeti
kurulmamis bir arsa Uzerine insaa edilecek veya edilmekte olan binadaki bagimsiz
bolimin dguncl  kisilere noterde satis vaadinde bulunulmasi, eser degil satis

sozlesmesidir®.

1.5.4. Eser Sozlesmesinin Yayim Sozlesmesinden Farki

TBK m. 487’ye gore “Yayim sozlesmesi, bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya
halefinin, o eseri yayimlanmak Uzere yayimciya birakmayi, yayimcinin da onu
cogaltarak yayimlamay: Ustlendigi sozlesmedir”. Hazirlanmasi ve bastirilmasi
1smarlanan bir eser yayim s6zlesmesinin konusu olabilecegi gibi eser sézlesmesini de
konusu olabilir®.

Bir eserin bedel karsiliginda basimi Ustleniliyorsa eser sézlesmesi, hem basim
hem yayimi Ustleniliyorsa yayim s6zlesmesi s6z konusudur. Yayimcinin eseri yayma
yukimldligt bulunmakta iken eser sdzlesmesinin tarafi olan yuklenicinin boyle bir
yikumlultgi yoktur®”.

Eserini cogaltmas: icin bir Kisi ile s6zlesme imzalayan eser sahibi, ¢ogaltilan
eseri kendi adina piyasaya slren, ¢ogaltan kisiye bir Ucret 6demek Uzere stzlesme
yapar. Bu baglamda imzalanan bu sOzlesme eser sozlesmesidir. Ancak yayim
sOzlesmesinde, yayimci eser sahibine bir Ucret 6demek suretiyle eser sahibinin eseri

uzerindeki haklarini aralarindaki sézlesmeye gore bir siireye bagli olmak Gzere kullanur.

*Bliyiikay, s. 52.

% Zevkliler/ Gokyayla, s. 364.
% Koken, s. 34

% Zevkliler/ Gokyayla, s. 364.
7 Koken, s. 40.
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Yayimci eserden elde ettigi gelirden kendisi yararlanirken, eser sahibine yazarlik hakki
oder®®.
Eser sozlesmesinde yayimlanan eserin hasar ve yarar: is sahibine ait iken yayim

s6zlesmesinde yayimciya aittir®.

1.5.5. Joint-Venture Sdzlesmesinden Farki

Joint- venture, iki veya daha fazla kisi veya tiizel kisiligi haiz sirketin iktisaden
ve hukuken bir birinden bagimsiz veya bir ticaret ortakligi kurarak ya da bdyle bir
ortaklik kurmaksizin kér elde etmek amaciyla, tek bir isin ya da streklilik arz eden bir
faaliyetin gergeklestirilmesini Ustlendikleri sozlesmelerdir. Yukleniciler taahhiit edilen
isin yapilmasindan muistereken ve miiteselsilen sorumludurlar*®.

Joint- Venture sdzlesmelerinin aksine eser s6zlesmelerinde, yuklenici tek kisi
olabilmektedir. Mevzuatimizda Joint-Venture sdzlesmelerini butiin yonleriyle ele alan
bir yasal diizenleme mevcut degildir. Mevcut ve kisith mevzuatin izin verdigi cerceve
ve sureler icerisinde belli kosullar altinda ve belli usullere uyarak birbirinden farkl
nitelikler tasiyan Joint- Venture sozlesmeleri yapilmaktadir. “Genel olarak joint-
venture sozlesmeleri hukukumuz bakim:ndan adi sirket say:l:r. Bu nedenle TBK. m.620
vd maddelerinde yer alan adi sirket hiikiimleri joint- venture mahiyeti ile telifi kabil
oldugu 8lcide, dogrudan dogruya (directement) uygulanzr**.

Joint- Venture, yalmz ulusal degil uluslararasi diuzeyde de siklikla karsimiza
cikan is birligi modelidir. Buyuk capta sermaye ve teknoloji gerektiren, yiksek riskli
projeler genellikle uluslararasti ve ¢ok uluslu joint- venture’lar tarafindan
gerceklestirilir'®. Eser sozlesmelerinde ise bazen bir kuafériin sa¢ kesmesi, bir terzinin
elbise dikmesi gibi cok kugcik faaliyetler bile konu olabilmektedir.

Joint- venture sozlesmeleriyle ilgili her ne kadar mevzuatta ayrintili bir
duzenleme bulunmamakta ise de Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK)’ nun 2/7
maddesinde “Misterek is ortakligi, sermaye sirketleri, kooperatifler, iktisadi kamu
kuruluslari, dernek veya vakiflara ait iktisadi isletmelerin, kendi aralarinda sahis

ortaklar1 veya gercek Kisilerle belirli bir isin birlikte yapilmasint mustereken taahht

% Koken, s. 40.

% Zevkliler/Gokyayla, s. 364; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 603.

190 http://dergipark.gov.tr/%20download/%20article-file/337025, (e. t. 13. 12. 2017)

191 Dayinlarl, Kemal, Joint- Venture Sozlesmeleri, Ankara, 2000, s. 270, 271.

192 Hudath, Orhan, Eser Sézlesmesinde Yiklenicinin Temerrudiniin Sonuglan, Y. Lisans Tezi,
Ankara, 2016, s. 27, http://www.tezyok.gov.tr(e.t. 3. 12.2017)
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etmek ve kazancim paylasmak amaciyla kurduklari —ortakliklardir” seklinde
tanimlamastir.

Yargitay, Joint-Venture s0zlesmesini, vermis oldugu bir kararinda “...Diger bir
anlatimla misterek tesebbiis ortakligi (Joint- Venture) iki veya daha ziyade hukuken ve
iktisaden birbirinden bagimsiz Kisi veya tuzel Kisilige haiz sirketlerin mustereken belli
bir amaci gerceklestirmek ve kar elde etmek i¢in kurduklar: ve mustereken yonettikleri
tizel kisiligi bulunan veya bulunmayan bir ortakliktir...” seklinde tanimlamustir'®,

Tandogan Joint- Venture s6zlesmesini “Bazen buyuk yap1 (bayindirhik) islerinin
yapilmasini birden fazla miteahhit birlikte Ustlenmek (zere bir adi ortaklik kurarlar; bu
ortakliga uygulamada mduteahhitler konsorsiyumu veya Amerikan hukukundan gelme
bir deyimle joint- venture denilmektedir” seklinde tanimlamugtir'®.

Joint-venture stzlesmelerinde amag, kar elde etme ve bu karin ortaklar arasinda
paylastirmadir. Joint-venture bu 6zelligiyle, dernek ve sendika gibi Kisi birliklerinden
ayrilmaktadir. Diger bir deyisle, ortaklarin varliklari ve kisisel cabalar: kar elde etmek
ve kar1 paylasmak icin degil de kigisel kullanim igin bir malvarligi olusturmaya
Ozgulenmisse ortada bir joint- venture iliskisi yoktur. Kar elde etme amaci joint-
venture’in temel unsurudur'®. Eser sézlesmelerinin temel amaci kar elde etmek ise de
birden fazla kisinin bir araya gelmesi sarti bulunmadig: igin yuklenicinin elde ettigi kar
paylagmasi da s6z konusu degildir.

Eser sdzlesmesinin zorunlu unsuru olan bedel unsurunun, s6zlesme yapilirken
ayrica ve acikca belirlenmesi sart degildir. Bu nedenle bedelin miktar1 sézlesmenin
objektif esasli unsuru degildir. Meydana getirilecek eser icin 0Odenecek bedel
kararlagtirllmig fakat bedelin miktar1 agik¢a belirlenmemis olsa da eser sOzlesmesi
kurulmus sayilir. S6zlesmede meydana gelen bu tir bosluk hallerinde h&kim, boslugu
tamamlayic1 yedek hukuk kurallarindan, TBK. m. 481’den “Eserin bedeli dnceden
belirlenmis veya yaklasik olarak belirlenmisse bedel, yapildig1 yer ve zamanda eserin
degerine ve yiiklenicinin giderine bakilarak belirlenir” yararlanarak giderir'®.

Bedel unsuru Joint- Venture sdzlesmelerinin de zorunlu unsurudur ancak eser
sOzlesmesinin aksine Joint- Venturelerde bedel miktarinin acikga belirtilmesi sarttir.

Joint- venturelerde de sodzlesmenin gecerli bir sekilde kurulabilmesi icin, taraflarin

193 yargitay 13. HD, 2.10.1995, E. 1995/7761, K.1995/ 8331, http://www.hukuki.net (e.t., 14.12.2017)

1% Tandogan, s. 96.

105 Tile, Latif, TUrk Hukuku’nda Joint- Venture Diizenlemeleri, Y.Lisans Tezi, istanbul, 2013, s.
8. www.tezyok.gov.tr (e.t. 15.12. 2017)

1% Hudath, s. 29., BK. m. 366.
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sOzlesme yapma ve tasarruf yetkisine sahip olmalari gerekir. Yani taraflarin tam fiil

ehliyetine sahip olmalar: sarttir®’.

07 Hudatls, s. 30
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IKINCi BOLUM

ESER SOZLESMESINDE TARAFLARIN BORCLARI VE HAKLARI

2.1. Yuklenicinin Borglarn

Eser sozlesmelerinde, yuklenicinin borglari TBK. m. 471-474 arasinda
duzenlenmigtir. TBK. m. 471’ e gore: “Yuklenici, ustlendigi edimleri is sahibinin hakl
menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle ifa etmek zorundadir.

Yuklenicinin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer
alandaki isleri Ustlenen basiretli bir yiklenicinin gostermesi gereken mesleki ve teknik
kurallara uygun davranisi esas alinir.

Yuklenici, meydana getirilecek eseri dogrudan dogruya kendisi yapmak veya
kendi yOnetimi altinda yaptirmakla yukimltdur. Ancak eserin meydana getirilmesinde
yuklenicinin kisisel 6zellikleri 6nem tasimiyorsa, isi baskasina da yaptirabilir. Aksine
adet veya anlasma olmadikca yiiklenici, eserin meydana getirilmesi icin kullanilacak
olan arag ve gerecleri kendisi saglamak zorundadir”. Yasadan anlasilacag: lizere gore

yuklenicinin borglar; bir eser meydana getirme, eseri teslim etme ve ézen gostermektir.

2.1.1. Yuklenicinin bir eser meydana getirme borcu

Hizmet sozlesmesinde iscinin isi kendisinin bizzat yapmasi durumunda oldugu
gibi eser sozlesmesinde de yiklenici, kural olarak isi kendisi yapmak ya da kendi
gozetim ve denetiminde yaptirmak zorundadir'®®,

Yuklenici ile is sahibi arasinda, eserin meydana getirilmesi asamasinda s6zlesme
iliskisi mevcuttur. Bu iliski kisa slrebilecegi gibi uzun da surebilir. Uzun sureli iliskiler
doktrinde, buyuk insaat islerinde oldugu gibi surekli s6zlesme benzeri s6zlesme olarak
nitelendirilmektedir. Is sahibi eser meydana getirilirken yiikleniciye dogrudan dogruya
talimat verebilecegi gibi, dolayh olarak bir temsilci vasitasiyla da talimat verebilir. s
sahibinin verdigi talimat eser hakkinda olabilecegi gibi, eserin meydana getirilis tarzina

109

yonelik de olabilir™. Yuklenicinin eseri meydana getirme borcu, eseri sahsen meydana

getirme ile arag, gerec ve malzeme saglama borcudur.

198 Erzurumluoglu, s. 136.
109 Eren, Ozel, s. 608.
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2.1.1.1. Yuklenicinin Eseri Sahsen Meydana Getirme Veya Kendi YOnetiminde
Baskasina Yaptirma Borcu

TBK. m. 471/11I’ e gore yiklenici eseri kendisi meydana getirmek ya da kendi
yonetimi altinda baska bir Kkisiye yaptirmakla yukimlidir. Madde metninden
anlasilacag: izere ylklenici meydana getirecegi eseri bizzat kendisi yapmak ya da kendi
yOnetim ve godzetimi altinda Ggtincu bir kisiye yaptirmakla yikimludir. Borglanilan
edimin dogrudan dogruya yiklenici ya da onun gozetiminde baskas: tarafindan yerine
getirilmesi, eser s6zlesmesinde yiklenicinin yetenek ve becerilerinin, kisiliginin 6nem
tasimas: distincesinin sonucudur. Is sahibi yiiklenicinin Kisiligi, yetenek ve becerilerini
g6z éniinde tutarak onunla sézlesme yapmaktadir''®.

Meydana getirilecek eserde sanat eserlerinde oldugu gibi yiklenicinin maddi ve
bireysel fikir ve yetenekleri 6n plandaysa, yuklenicinin gézetim ve denetimi altinda da
olsa baskasina yaptirmasi mumkin degilse, yuklenici eseri bizzat meydana getirmek
zorundadir. Zira boyle bir durumda eser 6zgln yapisini ve degerini, onu yapanin
kisiliginden alir, bir baskas: kullanilamaz'*'. Bir heykeltirasin heykel yapmast,
bestekarin beste yapmasi gibi edimler iceren eser sdzlesmesinde yiklenicinin borcu
Kisiye siki sikiya bagh borgtur. Yiklenici borcun ifasin1 baskasina devredemez, devir
kesinlikle yasaktir. YUklenici isi sahsen yerine getirmekle yikumliyken buna aykirt
davranirsa, is sahibi TBK. m.112 veya 125’e gore hareket edebilir**2.

Istisnai haller disinda, genellikle yiiklenici isi kisisel yonetim ve gézetimi altinda
baskasina yaptirabilir. Ancak yiiklenici tuzel kisi ise isi bizzat yapamaz, bdyle bir sey
fillen de mumkin degildir. Tlzel Kisiler, edimlerini ancak organlari veya gercek
Kisilerin kisisel yonetimi altinda yaptirabilirler. Eserin meydana getirilmesinde
yuklenicinin kisisel o6zellikleri, becerisi ve yetenekleri énemli degilse isi kendi kisisel
yonetimi altinda olmaksizin kendi adina ve hesabina anlasma yaptig1 baskalarina da (alt
yiiklenicilere de) yaptirabilir**,

Isin niteligine gore yiklenicinin, Kisisel dzellikleri 6nemli olmadigindan kendi

yonetimi altinda yerine getirme zorunlulugu yoksa; 6rnegin bir insaatin diizeltilmesi isi,

10 Eren, Ozel, s. 608; Aral/ Ayrancy, s. 369- 370; Biiyukay, s. 81.
11 Yygur, s. 2146; Biiyiikay, s. 81; Aral/ Ayrancy, s. 370.

12 Eren, Ozel, s. 609.

3 Uygur, s. 2147; Karadas, s. 121.
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bir reklam arabasinin dolastirilmasinda oldugu gibi, isin yerine getirilmesinin Gglnci
bir kisiye devrine kars: yiklenicinin itiraz etmesi hukuken gecerli degildir'*,
Yuklenicinin edimini sahsen ya da kendi yonetim ve gbzetimi altinda baskalar:
araciligiyla yerine getirmesi kanunun emredici degil, duzenleyici hukmidur.
Dolayisiyla taraflar bunun aksini kararlastirabilirler. Mesela sozlesmede eserin meydana
getirilme isinin bir kisminin ya da tamaminin alt yikleniciye devredilmesi
kararlastirilabilecegi gibi tamamimmin ya da bir kisminin alt yukleniciye devri

yasaklanabilir'*®,

2.1.1.1.1. Yuklenicinin Eseri Baskasina Yaptirma Yetkisi

TBK. m. 471/ I’ gore “Yiklenici meydana getirilecek eseri dogrudan dogruya
kendisi yapmak veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla yikimludur. Ancak eserin
meydana getirilmesinde yuklenicinin Kisisel 6zellikleri 6Gnem tasimiyorsa, isi baskasina
da yaptirabilir” denilerek yuklenicinin edimi sahsen ifa etmesi, ancak bir tek istisnai
halde baskas: tarafindan edimin ifasinin miimkin oldugu diizenlenmistir.

TBK. m. 83’e gore kural olarak, bor¢lu borcunu sahsen ifa ile yikimli olmadig:
halde TBK. m. 471/ Ill de yuklenicinin borcunun sahsi niteligi karine olarak kabul
edilmistir. Yiklenici eserin meydana getirilmesinde kisisel niteliklerinin  6nemi
olmadigin: ispatlamak zorundadir**®.

Yuklenicinin yapilacak eserin niteligine gore kisisel yetenek ve becerileri 6nemli
degilse, eseri bir baskasi kanahyla yaptirmast mimkindir. iste boyle bir durumda
yuklenici eserin bir kismint ya da tamamin: bir baskasina yani alt yikleniciye (taserona)
yaptirabilir. Asil yiklenicinin eserin meydana getirilmesi igin alt yiklenici ile yaptig: bu
sozlesme de eser sozlesmesidir'’.

Yuklenici ile alt yiklenici arasinda yapilan alt yiklenicilik s6zlesmesi denilen
bu sdzlesmeyi dizenleyen 6zel bir hikim yoktur. Alt eser sdzlesmesi de bir eser
sOzlesmesi sayildigi igin eser sOzlesmesinin TBK. m. 470 ve devami maddeleri bu
sOzlesmeye de uygulanir. Eser sozlesmesi is sahibi ile yiklenici arasinda bir eserin

meydana getirilmesine iliskin olup, alt yudklenicilik s6zlesmesinin konusu ise

14 Becker, H., Isvicre Medeni Kanunu Serhi Borclar Hukuku Il. Bolim, Cesitli Sozlesme
iliskileri, Bern, 1934, s. 600.

115 Eren, Ozel, s. 609; Biiyiikay, s. 81

18 yavuz, C, s. 510,

Y7 Eren, Ozel, s. 610.
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yuklenicinin Ustlendigi isi kisisel yeteneklerinin ve becerilerinin énemli olmamasi
durumunda ticiincii bir kisiye bir eser sézlesmesi ile yaptirmasidir'*®,

Asil yiklenici alt yikleniciyle yaptigi bu s6zlesmeyi kendi adina ve hesabina
yapar, is sahibinin degil. Alt yiklenici, s6zlesme geregi borcunu ifa ederken kendi adina
bagimsiz olarak hareket etme yetkisine sahiptir. YUklenicinin bagimli degil bagimsiz
yardimcist konumunda olan alt yiklenici, yuklendigi is konusunda belli bir uzmanlhga
sahiptir. Mesela asil yuklenicinin bir insaatin elektrik tesisat isini veya sihhi tesisat
isinin yapimint Gclincti bir kisiye devretmesi halinde bu kisi alt yiklenicidir'®®.
Yuklenicinin isin tamamin: veya bir bolumiind alt yukleniciye yaptirmasi, kendisinin is
sahibine kars: olan sorumlulugunda bir degisiklik meydana getirmez. is sahibine kars:
sorumlulugu ayn sekilde devam eder. Glnlimiuzde yiklenicinin sahsen eseri meydana
getirmekle ylkimll oldugu eser s6zlesmeleri artik istisnai olarak yapilmaktadir. Cinki
artik sozlesmenin taraflari, yiklenicinin eserden sahsen sorumlu bulunmasina onun isi
kendisinin yapmasindan daha ¢ok onem vermekteler. Ote yandan teknigin biyiik
eserleri, razyonelize edilmis ve bolumlere ayrilmis bir calismanin Urdindddr. Bu tur
eserlerde eserin sahsen vyuiklenici tarafindan meydana getirilmesi fiilen mamkin
degildir'®.

Asil yuklenicinin, alt yuklenici Uzerinde denetim ve gozetim yetkisi yoktur ve
alt yuklenici, asil yukleniciye bagl olarak hareket etmekle yukumlu degildir. Ancak
taraflarin sozlesmeyle kararlagtirmalart veya isin niteliginin gerektirmesi halinde alt
yuklenicinin asil ydklenicinin yonetimi altinda calismast mimkindir. Taraflar bu
amacla iki sozlesme arasinda baglant: kayd: koyabilirler*?,

Eserin meydana getirilme isinin, bir kisminin ya da tamaminin alt yikleniciye
devredilmesi ¢ durumda mumkdindur. Birincisi eser s6zlesmesinde bu hususun agikca
kararlastirilmasi, ikincisi devrin is sahibinin izni ile olmasi, Ggtincust ise TBK m. 471/I1
uyarinca isin niteligi geregi bir bagkas: tarafindan yapilmasinda sakinca
bulunmamasidir. Yiklenicinin isin bir kismim ya da tamamini alt yikleniciye
devredilebilecegi yonindeki yetki, sozlesme yapildig sirada ya da daha sonra ayri bir
sOzlesme ile verilir. Sozlesmede isi baskasina devretme yetkisi verilebilecegi gibi, devir

yasaklanabilir de'?,

118 yalcinduran, s. 24.
119 Eren, Ozel, s. 610.
20 yalginduran, s. 25.
121 Eren, Ozel, s. 611.
122 yalginduran, s. 26; Karadas, s. 122.
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TBK’ nun eser sozlesmesini diizenleyen 470-486. madde hikimlerine tabi olan
alt yuklenicilik sozlesmesinde, taraflar sozlesme 6zgirligi kurali geregince sézlesme
yapip yapmama Ozglrltglne sahiptirler. Bu temel kural geregi kimse sozlesme
yapmaya zorlanamaz. Ancak bu kuralin durdstlik kurallarindan, kanundan ya da

anlasmadan dogan istisnalar: vardir*?®

. Alt yuklenicilik s6zlesmesine taraflar arasinda
konulmus 6zel hikumler, bu yonde hiikim yoksa TBK. m. 470-486 hukimleri
uygulanir. Bu 6zel hikimlerle uyusmazlik ¢ozilmezse, TBK.’nun genel hikiimlerine
bakilmalidir'?,

Alt yuklenicilik sozlesmesine, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu (DiK) ve
Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin (BIiGS) ilgili hukimlerinin de uygulandig
gorulmektedir. DIK. m. 66°da “sozlesmenin devri” bashig altinda yiklenicinin isi
timiyle veya kisimlar halinde, higbir 6zir ve nedenle baskasina devredemeyecegi
dizenlenmistir. Bu hikmiin kapsamina, isin alt yukleniciye gordurilmesinin de girdigi
kabul edilmektedir. Yine BIGS. m. 4, aym baslik altinda su diizenlemeyi getirmektedir:

“Yuklenici tstlenmis oldugu isi timuyle veya kisimlar halinde, higbir 6zir ve
nedenle baskasina devredemez. Devredebilmesi icin birinci derece veya yetkili bulunan
ikinci derece ita amirinin yazili izninin alinmas: gereklidir. Ayrica devir ve alacaklarda
ilk ihaledeki sartlar aranir. YUklenicinin izinsiz devir yapmas: halinde sézlesme bozulur
ve yuklenici hakkinda 2886 sayili kanunun 62. m. hukimleri uygulanir”. Ayni sekilde
BIGS. m.18/ 5’e gore “idare, taseronlar aracihgiyla yapilmas: sakincali gordigi
herhangi bir is bolimuniun dogrudan dogruya yiklenici tarafindan yapilmasini her
zaman isteyebilir. Taseronlarin idareye Kkarsi higbir sifat ve yetkileri olmayip, bunlara
yaptirilan tim islerden yiklenici sorumludur” 4734 Sayih Kamu fhale Kanunu (KiK)
m. 15’ e gore "Ihale konusu isin 6zelligi nedeniyle ihtiyag goriilmesi halinde, ihale
asamasinda isteklilerden alt yuklenicilere yaptirmay: dustndukleri isleri belirtmeleri,
sOzlesme imzalamadan o6nce de alt ytklenicilerin listesini idarenin onayina sunmalari
istenebilir. Ancak bu durumda, alt ylklenicilerin yaptiklar: islerle ilgili sorumlulugu
ytiklenicinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz"*?*.

Asil yiklenici, alt yiklenici aracihigiyla isi gorurken bir takim hukuki sorunlar ortaya

cikabilmektedir, soyle ki;

2 Kilicoglu, s. 75-76.
124 yalcinduran, s. 26.
125 yavuz, C, s. 513, 514.
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(i) Alt yiklenici ile asil yuklenici arasindaki iligki, asil yiklenicinin kendi ad ve
hesabina yaptigi bir alt sdzlesme olan eser sozlesmesine dayanir. Alt yiklenici
sOzlesmede Ongorulen eseri, sozlesmeye gore malzemeyi kendisi saglayarak ya da
saglamayarak, bir tcret karsihiginda meydana getirmek ve asil ylkleniciye teslim
etmekle yukimladiar. Alt yiklenici meydana getirdigi eserdeki ayiplardan dolay: asil
yiikleniciye kars: sorumludur?.

(i) Is sahibi ile alt yiiklenici arasinda herhangi bir s6zlesme bulunmadigindan, is
sahibinin alt yikleniciye ilkesel olarak herhangi bir lcret 6deme borcu yoktur. Ancak
sOzlesmeyle is sahibinin de asil yukleniciyle birlikte alt yikleniciye karsi miteselsil
borglu sifatiyla ve kefil olarak ticret 6deyecegi kararlastirilmis ise, is sahibinin de alt
yiikleniciye ticret 6deme borcu dogmus olur?’.

Asil yuklenicinin, alt yuklenicinin fiillerinden dolayi, asil is sahibine karsi
sorumlulugu konusunda ise, su sekilde ayrim yapilmaktadir;

(@) Asil yuklenici, yetkisi olmadigi halde isi kismen veya tamamen bir alt
yukleniciye devretmis ve alt yuklenici de isi geregi gibi ya da hi¢ yapmayarak is
sahibinin zarara ugramasina sebep olmus ise, asil ytklenici sozlesmeye aykir: davranisi
nedeniyle TBK’ nun 112 maddesi uyarinca sorumlu tutulur. Bu ¢0ziim, vekalet
sOzlesmesine iliskin TBK” nun 507°nci maddesinin 1. Fikrasina da uygundur. YUklenici
isi kendi yonetimi altinda yaptirma borcunu geregi gibi yerine getirmediginden is sahibi
zarara ugrarsa, yuklenici kusuru olmadigini ispatlamadikga is sahibinin zararini TBK.
m. 112 uyarinca tazmin etmekle yukimlidiir*?,

(b) Asil yiklenici isi alt yikleniciye devretme yetkisine dayanarak devretmis
olsa dahi, alt yukleniciyi secmekte ve ona talimat vermekte kusurlu ise kusurundan
dolayr is sahibine karsi sorumlu olur. Asil yiklenicinin alt yikleniciye nezaret
etmemekten dolayr sorumlulugu yoktur'?®. TBK. m.507/11** kiyasen uygulandig
takdirde, asil yiklenici alt yukleniciyi iyi sectigini ve ona dogru talimat verdigini ispat
ederek sorumluluktan kurtulabilecektir. Aksi halde asil yuklenicinin TBK. m. 116

geregi sorumlulugu s6z konusu olacaktir'®,

126 yavuz, C, s. 514.
127 Eren, Ozel, s. 613.

128 Uygur, s. 2150.
129 Uygur, s. 2149.

B30 TBK. m. 507/ 2 “Vekil baskasina vekalet vermeye yetkili ise, sadece secmede ve talimat vermede
gerekli 6zeni géstermekle yukumladar”.

B Uygur, s. 2149.
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(iii)YUKlenici, is sahibinden aldig1 yetkiye dayanarak isi alt yukleniciye
yaptirmis olsa da is sahibi ile alt yuklenici arasinda bir s6zlesme iliskisi kurulmus
olmaz. Dolayisiyla is sahibi, asil yiklenici ile alt yiklenici arasindaki sozlesmede taraf
olmadigindan, is sahibi ve alt yiklenici bu sozlesmeye dayanarak birbirlerinden talepte
bulunamazlar'®?. Alt yiiklenicilik sézlesmesinin bu 6zelliginden su iki 6nemli sonug
cikarilabilir;

(a) Is sahibinin alt yikleniciye, eserin yapim: edimini yerine getirmesini isteme
ve eser meydana getirilirken talimat verme hak ve vyetkisi yoktur. Ancak sartlar
gerceklesirse alt yuklenicinin, is sahibine kars1 haksiz fiil sorumlulugu TBK. m. 49 vd.

s6z konusu olabilir. Bu kuralin da iki istisnas: vardirt*

. Soyle ki;

(a/1) Alt yiklenici, asil yuklenici tarafindan kendisine verilen isleri ayipsiz ve
tam yapacagi konusunda is sahibine karsi da yukumluluk altina girmis olabilir. Boyle
bir durumda alt yuklenici, yuklendigi isi hi¢ ya da geregi sekilde yerine getirmezse is
sahibine kars: da s6zlesme geregi sorumlu olacaktir'*,

(a/2) Alt yiklenicilik s6zlesmesinin tam Ggtinct Kisi (is sahibi) yararina
sOzlesme niteligi tasidig1 durumlarda, alt yiklenici asil is sahibine karsi TBK. m. 129
geregi sorumlu olur*®. Bilindigi iizere Uglinct kisi yararina sozlesmelerde, alacakl:
ifanin kendisine degil de iliskinin disinda bulunan tgunct kisiye yapilmas: sart

kosmaktadir. Bu durumda ifa, alacaklinin gosterdigi tctincl Kisiye (yararina sozlesme
136

yapilan) yapilir=>.

(a/3) Eser sozlesmesinde, vekalet sozlesmesinde muvekkile alt vekile karsi
dogrudan talep hakk: veren TBK. m.507/3 benzeri bir diuzenleme yoktur. Ancak bu
hikim eser s6zlesmelerine de kiyas yoluyla uygulanabilir. Béyle bir durumda asil is
sahibi, asil yikleniciye Kkarsi ileri strebilecegi tim haklar: alt yukleniciye karsi da ileri
stirebilir*®’.

(b) Asil is sahibinin alt ylkleniciye Gcret 6deme yukimliligu olmadigint énceki
basligimizda incelemistik. Ancak alt yuklenici, asil is sahibinin tasinmazi tGzerinde bir

yap1 ya da bir eser meydana getirmis ise, asil yikleniciden olan ticret alacagi icin, bahse

132 Uygur, s. 2148.

1% vavuz, C, s. 515.
1% yawuz, C, s. 515.
1% yawuz, C, s. 515.
136 Kihgoglu, s. 581.
¥ yavuz, C, s. 515.
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konu tasinmaz Uzerinde TMK’ nin m. 893/ 3 ve m. 895 ve devami olan hikimleri

uyarinca kanunu bir ipotek hakkinin tescilini isteyebilir*.

2.1.1.1.2. Yuklenicinin Sozlesmeyi Bir Butun Olarak Devir Yetkisi

Asil yiklenici, is sahibinden izin almak kosuluyla onun ad ve hesabina
sOzlesmeyi Gglincu bir kisiye devredebilir. Yuklenici burada is sahibinin vekili veya
temsilcisi gibi hareket etmektedir. Is sahibi adina yapilan bu sozlesmenin devrinin alt
yuklenicilik sézlesmesiyle bir ilgisi yoktur. Yduklenici is sahibinin izni olmadan
sOzlesmeyi devrederse, yetkisiz temsil (vekaletsiz is gdrme) hukimleri geregince

sorumlulugu dogar**®

. Yani temsil olunan (is sahibi) yetkisiz temsile dayanan bu islemle
bagl olmaz. Is sahibi yapilan bu islemle bagh olmadig: halde, tictincli Kisi (s6zlesmeyi
yukleniciden devralan) bununla baglidir. Ancak uglncu kisi sebepsiz zenginlesme ya da
haksiz insaat hikimlerine basvurabilir. Is sahibinin yapilan islemle bagli olmamas:
kurali mutlak degildir, yasa boyle bir durumda dilerse temsil olunan kisiye (is sahibine)

bu isleme onam (icazet) verme olanag tanimistir**°,

2.1.2. YUklenicinin Arag Ve Gere¢ Saglama Borcu

Arag ve gereg, eserin meydana getirilmesi i¢in bulunmas: ve kullanilmasi gerekli
vasitalardir. Calisma araglari olarak da ifade edilen arac ve gerecler; eser
tamamlandiktan sonra eserden ayrilabilen, malzeme gibi eserin binyesine dahil
olamayan, mulkiyeti yikleniciye ait oldugu icin eserin tesliminden sonra yiklenicinin
ahp gotrebilecegi seylerdir. is makineleri, gecici koprii ve yollar, gecici enerji hatlari,
elektrik, su, mazot, santiye binasi bu kapsamdadir. TBK. m. 471/ IV’ e gore “Aksine
adet ve anlasma olmadikca, yuklenici eserin meydana getirilmesi i¢in kullanilacak olan
ara¢ ve gerecleri kendisi saglamak zorundadir”. Bu borg niteligi geregi bir yan edim
yukumlultgudar. Bu borcu duzenleyen hikim duzenleyici bir hikim oldugu igin
taraflarca sozlesmeyle aksi kararlastirilabilir*!.

Sozlesmeyle aksi kararlastirilmamissa, yiklenici arag ve gereg igin ayrica ozel

142 143.

herhangi bir karsilik isteyemez™"“.Zevkliler/ Gokyayla’ya gore™’; Calisma araclarin

38 Yavuz, C, s. 516.

139 Eren, Ozel, s. 615.

Y0 Kiligoglu, s. 247; Bilyiikay, s. 88.

Y1 Eren, Ozel, s. 615; Zevkliler/ Gokyayla, s. 392; Karadas, s. 128.
Y2 Uygur, s. 2153.

137evkliler/ Gokyayla, s. 392
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saglama youkimlulugu yikleniciye ait ve yuklenici araglara iliskin masraflar:
karsilamakla yikimlu ise de masraflar is sahibine yansitilir. Bu goris bizce dogru bir
gorus degildir zira; is sahibi, ylklenicinin daha sonraki islerinde de strekli kullanacag:
arag/gereclerin bedelini 6demekle yikimli olmamalidir. Ancak yiklenicinin kullandig:
arag ve gerecler is yapilirken yiprandigindan amortisman bedelinin is sahibine
yansitilmasi beklenebilir.

Taraflar sozlesmeyle ara¢ ve gere¢ saglama borcunun is sahibine ait olacagin:
kararlastirabilirler. Béyle bir durumda yuklenici bunlari 6zenle kullanmalidir. Taraflar
arasinda boyle bir anlasma yoksa ara¢ gere¢ saglama borcu yiikleniciye ait oldugu igin,
yuklenicinin hem kararlastirilan iste kullanilmaya elverisli hem de yeterli arag ve gereg
saglamasi gerekir. YUKlenici yetersiz, elverissiz ya da ayiph ara¢ gere¢ saglamissa is
sahibi TBK. m. 473/ 11 ye gore hareket edebilir**“.

Yiklenici s6zlesmeyle Ustlendigi edimini ifa ederken ne miktarda arag, gereg ve
malzeme gerektigini kendisi belirler. Yapim isleri Genel Sartnamesinin 20. ve BIGS’
nin 25. maddesinde de taahhudiin yerine getirilebilmesi icin kullaniimas: gereken arag

ve gerecin kural olarak yiiklenici tarafindan temin edilmesi gerektigi diizenlenmistir'®.

2.1.3. YUklenicinin Malzeme Saglama Borcu

Malzeme, arag ve geregten farkli bir kavramdir. Eserin meydana getirilmesinde
kullanilan ve esere dahil olan, eserden ayrilmayan maddelerdir. Tugla, kum, cam,
lavabo, tesisat, kumas vb. malzeme olarak kabul edilmekteyken insaatin lzerine insa
edilecegi arsa ve planlar malzeme olarak kabul edilmemektedir. Eser s6zlesmesinde
eserin meydana getirilmesinde kullanilacak ara¢ ve gerecin edim ifa edilirken hangi
tarafca karsilanacag: yasada diizenlenmisken malzemenin kim tarafindan saglanacagina

dair TBK. da diizenleme bulunmamaktadir'*

. Taraflar malzemenin hangi tarafca
karsilanacagini sozlesmeyle kendileri kararlastirabilirler.

Malzemenin saglanmas: yonunden eser sozlesmesi, olagan eser szlesmesi ve
eser teslim sOzlesmesi olmak Uzere ikiye ayrilir. Malzeme is sahibi tarafindan
saglaniyorsa olagan eser sOzlesmesinden bahsedilir ve eser yuklenici tarafindan
meydana getirilir. Eser teslim sozlesmesinde ise malzemeyi saglayan yuklenici ayn

zamanda eseri de meydana getirir. Yasa koyucu, malzeme saglama borcu yéninden her

14 Eren, Ozel, s. 616; Aral/ Ayrancy, s. 377.
15 Zevkliler/ Gékyayla, s. 391- 392.
146 Zevkliler/ Gokyayla, s. 392.
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iki sozlesmeye de ayni hikimleri uygulamaktadir. TBK. m. 472/l ve 471/1V’ ten
malzeme saglama yikimlaligunun kural olarak is sahibine ait oldugu anlagilmaktadir.
Bu konuda suphe olustugu takdirde, malzeme saglama borcunun is sahibine ait oldugu
kabul edilmelidir'®’.

Tandogan’a gore*®; TBK. m. 472/ I'e karsilik gelen “BK. m. 657/ I’in
“Mdteahhit, imal ettigi seyde kullandigi malzemenin iyi cinsten olmamasindan dolay: is
sahibine karst1 mesul ve bu hususta satici gibi miukelleftir” bicimindeki ifadesi,
malzemenin is sahibi tarafindan verilmesine iliskin ikinci fikradan 6nce yer almasi,
kural olarak malzemeyi muteahhidin getirecegi yorumuna daha elveriglidir. Bayindirhk
islerinde de BIGS.” nin malzeme ocaklarina iliskin 6. Ve 29. maddeleriyle “miteahhide
ait giderler” kenar bashginm tasiyan 25. maddesinden malzemenin kural olarak
muteahhit tarafindan saglanacagi, dolayl: olarak da olsa anlasiimaktadir”.

Biihler’e gére'*®; Malzemelerin is sahibi tarafindan saglanacagina iliskin bir
karine bulunmamaktadir.

Tercier’e gore™®; Uygulamada aksi ¢oziim kabul edilmekteyse de sistemden
kural olarak malzemeyi is sahibinin temin edecegi sonucu ¢ikmaktadir. Stiphe halinde
konuyu sOzlesmede tespit etmek taraflara ait olacaktir.

Biz de Tandogan ve Buhler gibi malzemenin yuklenici tarafindan saglanmasi
gerektigi kanaatindeyiz, zira is sahibi meydana getirilecek eser icin en iyi malzemenin
hangisi olacagi konusunda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmayabilir ancak yiklenici
isin ehli oldugu icin, en iyi malzemenin hangisi oldugu konusunda en dogru tercihi

yapacak ve eser sozlesmeye uygun bir sekilde meydana getirilmis olacaktir.

2.1.3.1. Malzemenin Yklenici Tarafindan Saglanmasi

Sozlesmede malzemeyi saglama borcunu yuklenici Ustlenmisse, ortada eser
teslim soOzlesmesi vardir. Eser teslim sozlesmesi de niteligi itibariyle bir eser
sOzlesmesidir. Yuklenici malzeme saglama edimini yerine getirirken, iyi cinsten yani
ayipsiz meydana getirilecek esere uygun olarak saglamak zorundadir. Ayipsiz malzeme,
sOzlesmede belirtilen ya da duristlik kuralina gére bulunmas: gereken nitelikleri sahip
malzemedir. Malzeme istenilen kaliteye sahip, eserin tir itibariyle s6zlesmeye uygun

bir sekilde meydana getirilmesine elverisli ise iyi cins malzemedir. Taraflar arasinda

Y7 Eren, Ozel, s. 617; Aral/ Ayranci, 5.377.

18 Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, s. 105; Aral/ Ayranci, s. 378.
9 Aral/ Ayrancy, s. 378, dipnot 44 de ad1 gegen eser

150 Aral/ Ayranc, s. 378, dipnot 45 de ad1 gecen eser
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malzemenin kalitesiyle ilgili bir uyusmazlik ¢ikmas: halinde, ihtilaf dirtstlik kuralina
gore ¢oztimlenir®®™.,

Yiklenici sagladigi malzemenin ayipli olmas: halinde sorumlu oldugu gibi,
uclincl bir kisinin malzemeler Uzerinde Ustiin hak iddia etmesi halinde zapttan da
sorumludur. TBK. m. 472/l de “Malzeme yuklenici tarafindan saglanmissa, yiklenici
bu malzemenin ayipli olmas: yuziinden is sahibine kars: satici gibi sorumludur” hikmi
ile ylklenicinin malzeme sagladig: hallerde, satis s6zlesmesinin zapttan sorumluluguna
iliskin hikUmlerin uygulanacagint duzenlemistir. Ayiptan sorumluluk halinde, satis
sOzlesmesine degil eser sozlesmesine iliskin hikimler uygulanmahdir. Zapttan
sorumlulukta ise satis sozlesmesine iliskin TBK. m.214- 218 maddelerinde duzenlenen
huktmler uygulanir'>?,

Yuklenici her ne kadar malzemenin ayipli olmasindan sorumlu ise de
malzemenin veya aletin bozuklugundan dolayr meydana gelen zarardan ancak
malzemeyi segcmede kusurlu davranmis ise sorumludur. Yoksa kendisinin malzemeyi
imal borcu olmadig: gibi, malzemeyi aldig: fabrika da kendisinin yardimcis: olmadigi
icin sorumlulugu s6z konusu degildir'.

Yuklenici is sahibinin istedigi malzemeyi kullanmissa, kullandigi parga ayiph
degilse ve sozlesmeyle belirlenen butin nitelikleri tasiyorsa sorumlulugu yoktur. Eger is
sahibi belli bir malzemenin kullanilmasini istemis (bozuk olmadigi halde) fakat bu
malzeme eserin meydana getirilmesi icin elverisli degilse, yiklenici is sahibini 6zen
borcu geregi uyarmalidir. Ancak, is sahibi malzemenin kullanilmasinda israr etmis ise

yiiklenici meydana gelecek zarardan sorumlu olmayacaktir>*.

2.1.3.2. Malzemenin is Sahibi Tarafindan Saglanmasi

Eser s6zlesmesinde aksine bir diizenleme yoksa, malzeme kural olarak is sahibi
tarafindan saglamr. Is sahibi malzemeyi kendisi temin ederek yiikleniciye teslim
edebilecegi gibi, is sahibinin temsilcisi sifatiyla yiklenici de Gglnctu sahislardan temin
edebilir. Is sahibi tarafindan satin alinan malzeme, satic1 tarafindan yukleniciye teslim
edilerek malzemenin temin edilmesi saglanabilir. is sahibi tarafindan temin edilen

malzemeyi yiklenici 6zenle kullanmak, korumak, artan: iade etmek, ayipli olanlar

51 Eren, Ozel, s. 617; Aral/ Ayrancy, s. 379.
152 Eren, Ozel, s. 619; Aral/ Ayrancy, s. 379.
153 Tungomag, s. 996;
> Tuncomag, s. 996.
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derhal is sahibine bildirmek ve is sahibine hesap vermekle yukimliddr. Yiklenici,
malzemenin muhafazasi icin gerekli énlemleri almalidir. Ornegin parkelerin yagmurdan
1slanmasini  engelleyici 6nlemler almasinda oldugu gibi. Malzemenin yiklenici
tarafindan saglanacagi kararlastirilmigsa, tasima giderleri de yuklenici tarafindan
karsilanmalidir™®.

Malzemenin sigorta edilmesi gerekiyorsa, sigorta ettirme yukimlaligi kural
olarak is sahibine aittir. Ancak taraflar sozlesmeyle aksini kararlastirarak yikleniciye bu
borcu yukleyebilirler. Sigorta ettirme yukimlalugi is sahibine yiklenmise ve malzeme
Ozel bir tehlikeye maruz kalirsa, yiklenici is sahibine bu durumu derhal bildirmelidir.
Acil hallerde yiklenicinin masrafi is sahibinden daha sonra alinmak (izere, onun adina

malzemeyi sigorta ettirmesi gerekir™®.

2.1.4. Yiklenicinin Ihbar (Bildirim) Yukimlulugii

Yuklenici 6zen ve sadakat borcu geregi, eseri is sahibinin menfaatine olacak
sekilde ve esere zarar vermeden meydana getirmekle yukumlidar. YUklenicinin genel
ihbar borcu, bir anlamda sadakat ve 6zen borcunun geregidir. Sozlesmenin geregi gibi
ve vaktinde ifasini tehlikeye sokan her hali yiklenicinin is sahibine derhal bildirme
(ihbar) yokumluliigt vardir. Ornegin, yiklenici yalnizca isin devam sirasinda
malzemedeki ayiplari veya arsa Uzerine ingaat yapmakta ise arsanin ortaya ¢ikan
elverigsizligini degil, is sahibinin verdigi malzemeyi kullanmakta ise bu malzeme
uzerindeki alacaklilarin istihkak iddiasini veya eser yaklasik maliyeti ¢cok asacak bir
fiyata meydana gelecekse (TBK m. 482) bu durumu da is sahibine bildirmelidir'>’.

Yuklenicinin ihbar yikimluligi TBK. m. 472/ son “Eser meydana getirilirken,
Is sahibinin sagladigi malzemenin veya eserin yapilmas: igin gosterdigi yerin ayiph
oldugu anlasilir veya eserin geregi gibi ya da zamaninda meydana getirilmesini
tehlikeye dustrecek baska bir durum ortaya cikarsa, yiklenici bu duruma hemen is
sahibine bildirmek zorundadir bildirmezse bundan dogacak sonuclardan sorumlu olur”
hikm ile dizenlenmistir.

Yiklenici ihbar yokimluligunu yerine getirmezse, dogacak zarardan bilhassa
gecikmeden kaynaklanan zarardan TBK. 112 ve 472/111 maddeleri geregince sorumlu

olur. Yuklenici hemen ihbarda bulunursa; is sahibi yiiklenicinin zararin1 tazmin ederek

155 Zevkliler/ Gokyayla, s. 394.
156 Eren, s. 619.
57 Karadas, s. 164; Zevkliler/ Gokyayla, s. 395.
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sOzlesmeyi feshedebilecegi gibi (TBK. m. 484), s6zlesmeye devam edilmesinde 1srar da
edebilir. S6zlesmenin devaminda srar edilmesi halinde yapilan sey telef olursa TBK.
m. 483/111 uygulanir. Yiklenici yaptig: isin bedelini ve diger masraflarini is sahibinin
kusurlu olmas1 kosuluyla, zararin tazminini talep edebilir. is sahibinin israr1 hasar: ona
gecirir. YUklenicinin gerekli uyari gorevini yerine getirmemesi birlikte kusur
olusturur™®,

Yargitay vermis oldugu kararlarda ihbar yukumlultgind yerine getirmeyen
yiiklenicinin sorumlu olacagin: kabul etmistir™®.

Ihbar; yiklenici ya da temsilcisi tarafindan, is sahibinin kendisine ya da
temsilcisine, yazili ya da sozli olarak yapilmalidir. Ydklenici ihbardan sonra is
sahibinin ise devam edilip edilmeyecegi hususundaki kararin1 beklemek zorundadr. s
sahibi ayip ya da zarar ylkleniciden degil de baska bir sekilde 6grenmisse, yiklenici

béyle bir durumda istisnai olarak ihbar yiikiimlilligiini ihlal etmis sayilmaz'®.

2.1.5. Yiiklenicinin ise Zamaninda Baslama Ve Yuriitme Borcu

Yklenicinin, ise zamaninda baslama ve isi surdiirme borcu, eseri sadakat ve
0zenle meydana getirme borcunun sonucudur (TBK m. 473/ 1). Eserin meydana
getirilmesi, isin kapsamina gére uzun ya da kisa bir zaman alabilir. ise ne zaman
baslanacagini, tamamlanan eserin ne zaman teslim edilecegini taraflar belirler™’.

Taraflar bazi hallerde, sozlesmeyle ise baslama zamanini kesin olarak
belirlememis olabilirler. Ornegin, insaatin yapim siiresi ise baglanmasindan itibaren 30

aydir gibi bir teslim siresi belirlemigler fakat yiklenicinin ise baslama tarihini

158 Uygur, s. 2158.

" Yarg. 15. H.D., 12/07/2004, E. 2003/ 6666, 2004/3894 K sayih karar “Bir meslek adam: olan
yUklenici, mesleki bilgisi itibariyle yap:m:n: yiklendigi isin uzman: say:ld:gindan, isi ingaat teknigine,
sOzlegme kosullar:na ve kendisine duyulan glivene uygun olarak yapmak zorundad:r. Aksi halde yiiklenici,
"6zen" borcunu yerine getirmemis olur (BK m.356). Mahkemece, uyusmazl:gin ¢6zima, 6zel ve teknik bir
bilgiyi gerektirdigi halde, bu ydnde bir inceleme yap:Imadan, yiklenicinin yanlar aras:ndaki stzlesme
kosullar:na uygun sekilde yiklendigi edimini ifa ettigi gerekcesiyle davan:n reddine karar verilmisgtir.
Oysa, yapudan su basmanmnin "yakin goényeden kaymas:" sebebiyle BK m.360 geregince kabul
edilemeyecek derecede ay:pl: yap:imzg olmas: sonucu y:kildzg: ileri stiriimektedir.

BK m.357/son geregince, eser imal edilirken, is sahibinin verdigi malzemelerin veya gosterdigi
arsan:n kusurlu oldugu anlag:lir veya isin noktas: noktasina dizenli olarak meydana getirilmesini
tehlikeye koyacak bagska bir durum ortaya ¢:karsa, yiklenici bu durumu hemen is sahibine bildirmek, eger
bildirmez ise, bunun sonuglar:na katlanmak zorundad:r. Yiklenici, sadakat borcundan kaynaklanan ihbar
yukamlalugina yerine getirmisse sorumluluktan kurtulabilir. Ayrica, yiklenicinin belirtilen ihbar
yukamlaluginu geregi gibi yerine getirip getirmedigi, isin ay:pl: olup olmad:g: ve ay:pl: ise derecesi
yanlar arasindaki sozlesme hiikiimleri de degerlendirilerek saptanmal:d:r””. www.sinerji.com. ( e. t. 26.
12.2017)

180 Eren, Ozel, s. 620; Tungomag, s. 1002.

161 Karadas, s. 155
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belirtmemislerse, bu hukim yikleniciye ise baslamak Uzere diledigince sure tanindig:
anlamimna gelmez. Boyle bir hiikmi objektif (makul) bir sure olarak yorumlamak
gerekir. Yarg. 15. HD. 11. 11. 2002 T., 3551/ 5068 K sayili karar1 “Davac: ile daval:
arsa sahibi § aras:nda 1. 12. 1995 tarihinde diizenleme bicimde yap:lan taginmaz satis
vaadi ve arsa pay: kars:lig: ingaat sdzlesmesine gére 7910 Ada 4 parselde yap:lacak
bina 9 katl: olacaktir. 4. 11. 1997' ye degin ise baslanzimamzs arsa bu tarihte §
tarafindan diger daval: O'ya satlmistir. O. ile dava dis: kimse arasinda yap:lan
sOzlesme uyar:nca ingaata baglanimzst:r. Bu hususlar ¢ekisme konusu degildir. Mevcut
ingaat:n ruhsat:na goére yap:lacak bina, bir bodrum ile 3 kat olacakt:r. Bu haliyle
sozlesmede 6ngoriilen 9 kat:n imar bakim:ndan yap:Imas: olanakl: degildir. Ote yandan
arsan:n sat:ld:g: tarihe degin gecen yaklas:k 2 yill:k sure icerisinde davacin:n hangi
girisimde bulundugu neden sonu¢ al:namad:g:, nigin ingaata bagslanamad:g:
anlasilamamstr.

Insaatin siresi “ise baslanzimas:ndan itibaren 30 ay ise de bu husus davac:n:n
ise baslamak igin diledigi kadar slresi oldugu anlam:nda yorumlanamaz. O halde
davac: gecen slre icerisinde ise baslamamas:n: makul nedene dayand:rmazsa, 9 katl:
bina yap:Imas:n:n olanakl: bulundugunu ispatlayamazsa kendisine bir mehil tan:mas:na
gerek kalmaks:zin (BK m. 106, 107) daval: $’nin arsa mulkiyetini diger daval:ya
devretmek suretiyle ortili bigcimde so6zlesmeden vazge¢mis olmas: da hakl: oldugunun
kabulii gerekir™.

Eserin teslime hazir hale getirilmesi igin gegen sireye de “ifa siresi- teslim
stiresi” denilmektedir. Yiklenici ifa suresinde is gormeyi degil eseri meydana getirip
teslim etmeyi taahhut etmektedir. Dolayisiyla temerrit bu sdrenin  dolmasiyla
gerceklesmis olur. Ancak TBK m. 473/ 12’ deki kosullar gerceklesmisse, is sahibi
teslim siresi dolmadan s6zlesmeden donebilir. Madde hukmi emredici nitelikte

olmadigindan, sézlesme 6zgurligii prensibi geregi taraflar aksini kararlastirabilirler'®,

162 Karadas, s. 155.
163 Karadas, s. 155; Buylkay, s. 89; TBK m. 473: “Yuklenicinin ise zamaninda baslamamas: veya
sOzlesme hikimlerine aykir: olarak isi geciktirmesi ya da is sahibine yiiklenemeyecek bir sebeple ortaya
cikan gecikme yiziinden batin tahminlere gére yiklenicinin isi kararlastirilan zamanda bitiremeyecegi
acikca anlasilirsa, is sahibi teslim icin belirlenen gini beklemek zorunda olmaksizin sgzlesmeden
donebilir.

Meydana getirilmesi sirasinda, eserin yiklenicinin kusuru yizinden ayipli veya sozlesmeye
aykir1 olarak meydana getirilecegi acikca gorulilyorsa, is sahibi bunu 6nlemek Uzere verecegi veya
verdirecegi uygun bir siire icinde yikleniciye, ayibin veya aykirihgin giderilmesi; aksi takdirde hasar ve
masraflari kendisine ait olmak Uzere, onarimin veya ise devamin bir i¢lincu kisiye verilecegi konusunda
ihtarda bulunabilir”.
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2.1.5.1. ise Baslama Ve Teslim Siiresi Belli Olan islerde

Eser sozlesmesinde, yiklenicinin ise baslama ve teslim suresi taraflarca
kararlastiriimigsa, TBK m. 473 hiikmii uygulanacaktir. TBK m. 473/ I’ e g0re, yuklenici
eseri taraflarca kararlastirilan zamanda teslim etmek icin, ise zamaninda baslamak ve
devam etmek zorundadir. YUklenici ise zamaninda baslamaz veya isi geciktirirse ya da
is sahibinin kusuru olmadig1 halde herhangi bir sebeple isi s6zlesmede kararlastirilan
stirede teslim edemeyecegi acikca anlasilirsa, is sahibi teslim gunini beklemeksizin
TBK m. 125 geregi sozlesmeden donebilir. Boyle bir durumda is sahibi isterse
yikleniciye ek siire wverebilir. Is sahibinin yikleniciye ek sire vermesi fayda
saglamayacaksa, is sahibi TBK m. 473/ 1I’ e gore s6zlesmeden donerek isterse TBK m.
125’deki iki yoldan birine bilhassa ifadan vazgecip olumlu zararinin giderilmesini
isteyebilir. Ancak isin mahiyetinden yuklenicinin hemen ise baslamasinin mimkin
olmayacag: anlasiliyorsa, is sahibi borcun ifasin talep edemeyecektir. Ornegin insaat
yapim isinde is sahibi tarafindan verilecek projeler heniz hazir degilse, yuklenici
tarafindan monte edilmesi gerekli bir makine igin tabanmin yapilmasinda is sahibi
gecikmis ise, yukleniciden ise baslamas: istenemez. Yargitay’in yerlesmis kararlarina
gore is sahibinin sOzlesmeden donmesi, s6zlesmeyi hi¢ yapilmamis gibi ortadan
kaldirmaz. Donme beyan: yikleniciye ulastiginda sozlesmenin igerigi degiserek taraflar
arsindaki iliski devam eder. Taraflar daha once verdiklerini sebepsiz zenginlesme degil
sozlesmeye dayanarak geri alabilirler. Is sahibi s6zlesmeden dénme nedeniyle
yukleniciden olumlu zararinin tazminini talep ettiginde, yiklenici kusursuz oldugunu164
kanitlayarak tazminat 6demekten kurtulabilir (TBK. 125/111)*.

TBK. m. 473/1I’ e gore “Meydana getirilmesi sirasinda, eserin yiklenicinin
kusuru yizunden ayipli veya sozlesmeye aykiri olarak meydana getirilecegi agikca
goruliyorsa, is sahibi bunu 6nlemek Uzere verecegi veya verdirecegi uygun bir stre
icinde yukleniciye, ayibin veya aykiriligin giderilmesi; aksi takdirde hasar ve masraflar
kendisine ait olmak Uzere, onarimin veya ise devamin bir Gglincu kisiye verilecegi
konusunda ihtarda bulunabilir”. Yasadan da anlasilacag: tizere, yiklenici, basladig: isi
yarida birakir ya da kusurlu davranislari nedeniyle, ayipli veya s6zlesmeye aykir: olarak

meydana getirirse, is sahibi bu duruma midahale ederek, yikleniciye ihtar gonderir.

1% yarg. 15. H.D. 29. 01. 2008, E. 2007/ 7750, K. 2008/ 507 “* Ruhsat alma miikellefiyeti kendisine ait
olan yuklenicinin, iradesi dignda ingaat ruhsat:nin ge¢ alinmasinin birokratik engellerden
kaynaklanmas: durumunda gecikme varsa, taraflara kusur izafe edilemeyeceginden, bu gecikmeden
kusursuz olan yuklenicinin sorumlu tutulmas: miimkin degildir’”. www.sinerji (e. t. 27. 12. 2017)

185 Becker, s. 608,; Aydogdu/ Kahveci, s. 770-771; Karadas, s. 158.
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Ihtarda yukleniciye uygun bir stire vererek, ayibin ya da aykirihgin giderilmesini, aksi
halde, hasar ve masrafi kendisine ait olmak (izere, onarim veya isin tgincu bir kisiye
gordurilecegini bildirir. Is sahibi bu ihtar1 mahkeme kanaliyla yapabilecegi gibi noter
kanaliyla da yapabilir. Genellikle blyik capli islerde mahkeme kanaliyla ihtar yolu
tercih edilir. Zira bu yolun tercih edilmesi, taraflar arasinda ihtilaf ¢ikmas: halinde,
yapilan ihtarin hakli bir ihtar olup olmadig: ve isin Uglincu bir Kisiye yaptiriimasi
halinde, kimin tazmin sorumlulugu oldugunun tespiti agisindan mahkemenin isini

kolaylastiracaktir'®®.

2.1.5.2. Ise Baslama Ve Teslim Siiresi Belli Olmayan Islerde

Ise baslama ve teslim suresi belli olmayan eser sozlesmelerinde, TBK m. 473
hikmi kiyasen uygulanir. Taraflar eserin teslimi icin belli ya da belirlenebilir bir slre
kararlastirmamislar ve sozlesmeden de aksi anlasilmiyorsa, TBK m.90 geregi “ifa
zaman taraflarca kararlastiriimadikga veya hukukT iliskinin 6zelliginden anlasiimadikga
her bor¢, dogumu aninda muaccel olur”.

Ucer’in  deyimiyle'®”: “Ecel megrut olmadigi veya isin mahiyetinden
anlasilmadig takdirde borcun hemen ifa ve derhal icrasi talep edilebilir. Bu Kural Roma
hukukundan gelen bir ilkeye dayanir "guod sine diede betur, statim debetur " yani
stiresiz borglanilan sey, derhal itfa edilmek Gzere borclanilmistir. Eger s6zlesmede
taraflar belli bir vade kararlastirilmamislarsa, o takdirde borcun derhal ifas: sarttir. Fakat
derhal ifa ile kastedilen, daha ziyade makul bir sure iginde ifa edilmedir. Buna gore bir
tasinmaz satimi veya bir kole satimi konusunda bir s6zlesme yapilmigsa, alacakl
sOzlesmenin ifas: icin yeterli bir sure tanimaksizin ifay: talep edemez. (Ins. 3. 19. 27)
Makul bir siire somut olayin kosullarina gore degisir”.

TBK m. 90’ dan anlasilacag:i Uzere, sozlesme yapilir yapilmaz ise hemen
baslanmalidir. Aksi takdirde is sahibi, TBK m. 125’teki se¢imlik haklarindan
yararlanabilecektir. Yuklenici isi benzer islerdeki hiz ve rutinde yiritmuiyorsa, is sahibi
TBK m. 125°deki se¢imlik haklarindan faydalanabilecektir. Yuklenicinin calisma
temposu olgulurken, isin niteliginin yaninda yuklenicinin mesleki beceri ve yetenekleri

de g6z 6niinde bulundurulmalidir™®.

1% Aydogdu/ Kahveci, s. 771.

87 (Jger, Mehmet, Roma Hukukunda Ve Karsilasirmah Hukukta Alacaklimn Temerriidi,
Ankara, 2007, s.59.

188 yvavuz, Cevdet, s. 518.
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Taraflar ise baslama siresini kararlastirmis ancak eserin teslimi icin bir stre
kararlagtirmamiglarsa, isin mahiyetine gore kural olarak is sahibi yiikleniciye makul bir
stre vermelidir. YUklenici bu sire icinde eseri tamamlamazsa, is sahibi fesih hakkin

bundan sonra kullanabilir®®.

19 Biiyiikay, s. 93; YHGK., E. 2012/13-164, K. 2012/219, 21. 03. 2012 tarihli karar: “Dava, eser
sOzlesmesinden kaynaklanmakta olup; eserin ge¢ teslimi nedeniyle mahrum kal:nan kira bedelinin
tazmini istemine iligkindir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; daval:lar TOK? ile Gélciik
Belediye Baskanl:g: arasinda yap:lan 31.05.2006 tarihli protokoldeki onalt: ayl:k teslim siresinin, daval:
belediyeyi davaciya karsi baglay:;p baglamayacag:; davacinin, daval: belediyeden ge¢ teslimden
kaynaklanan ~ mahrum  kaldig:  kira  bedellerini  isteyip  isteyemeyecegi  noktalarinda
toplanmaktad:r......Taraflar arasinda dizenlenen sozlesme igeriginde yiklenicinin ise baglama ve
bagims:z bélimleri davaciya teslim etme stirelerine iliskin herhangi bir sart kararlast:zrzimamzstir. Basgka
bir anlat:mla, s6zlesmede eserin teslim stresi kararlastirzimamzs, teslim siresini belirleme yetkisi
davaliya tan:nmustir. Ancak; daval;, bu yetkisini kullanzrken, objektif iyiniyet kurallar:na uygun
davranmal: ve hakl: nedenlere dayal: gecikmeler harig, eserin niteliginin ve biyukligiinin gerektirdigi
imalat suresi icinde eseri tamamlamal:d:r.

Bir hakk:n kullanzlmas:n:n acikc¢a adaletsizlik olusturdugu ve gercek hakk:n tan:nmas: ve bireyin
korunmas: icin tim hukuki yollar:n kapal: bulundugu zorunluluk hallerinde, Tirk Medeni Kanunu'nun 2.
maddesi uygulama alan: bulur ve hakime olaganisti bir imkan saglar; haksizl:ig: dizeltici, yasa ve
sOzlesmedeki kurallar: tamamlay:c: islevini yerine getirir.O halde, s6zlesme konusu is, eserin teslimi
gereken uygun sirenin belirlenmesi, eser bu sireden énce tamamlanm:g olarak teslim olunmug ise o
teslim tarihinin saptanmas: zorunludur.

Taraflarca eserin teslim stiresinin belirlenmedigi durumda, daval:-yikleniciye eserin teslimi icin
sinirsiz bir surenin taninmzs oldugu gibi bir anlam ortaya ¢:kar ki bunu da gerek sozlegsme hukukunun
ana ilkeleri ile ve gerekse de TMK’ nun 2. maddesindeki hakkaniyet ilkesi ile bagdast:rmak mimkin
degildir.

Ancak yukar:da da etrafl:ca ac:kland:g: Uizere, kars:ilikl: borg yiikleyen sgzlesmelerde, borglunun
temerrudi icin alacagin muaccel olmas:n:n yan:nda, borcun aynen ifas: igin alacakl: tarafindan borc¢luya
uygun bir mehil (BK. m.106/1) verilmelidir. Bu siire sonunda borglu edimini yerine getirmez ise alacakl:
BK’ nun 106/2. maddesindeki secimlik haklar:ndan birisini kullanabilir.

Ne var ki, BK’ nun 107.maddesinde ise, alacakl: taraf:ndan borcluya siire verilmeden de BK’
nun 106/2.maddesindeki secimlik haklardan birisinin kullan:labilecegi durumlar sayzlmestir.

Alacakl: tarafindan borgluya “sure verilmesi etkisiz olacak™ ise bor¢luya aynen ifa igin
herhangi bir siire verilmeden de alacakl: tarafindan secimlik haklar kullan:labilmektedir.

Somut olayda da, davali-yiklenici Golcik Belediye Baskanlig:, davac: ile dizenledigi
03.07.2006 tarihli “arsa pay: kars:l:g: ingaat s6zlesmesi’” nden dnceki bir tarih olan 31.05.2006 tarihinde
TOKI/ ile insaat yap:m isi konusunda anlasm:s, aralarindaki bu sézlesme geregince de ingaat:n yapim
isini TOK/I"ye birakmustir. Aradan ¢ y:ldan fazla bir siire gecmis, bu siirede yiiklenici/Gélciik Belediye
Baskanl:g: tarafindan bagimsiz bolumler davaciya teslim edilmeyince, davac: defalarca gerek yuklenici
olan Golciik Belediyesi’ne ve gerekse de Belediyenin akidi olan TOKZ’ye defalarca basvurmug; ancak,
bagims:z béltmlerin teslimi konusunda herhangi bir sonug elde edememistir.

Davac: her iki davaliya gonderdigi 14.12.2009, 08.03.2010 ve 10.03.2010 tarihli yaz:lar ile de
bagims:z bélumlerinin teslim edilmesini istemis ancak daval:lar tarafindan verilen cevabi yazlarda,
bagims:z bélimlerin teslimi konusundaki sorumluluk, daval:lar tarafindan birbirlerinin tizerine at:imzs ve
bagims:z bolumler davaciya teslim edilmemistir. Hal boyle olunca, art:k davac:n:n, daval: ylkleniciye
slire vermesinin aynen ifa i¢in etkisiz olacag:(BK.m.107/1) her tirli duraksamadan uzaktr.

Davac: ise davali-yUklenici-borglunun temerrudiinden dolay: se¢imlik haklar:ndan *““aynen ifa ve
gecikmeden dolay: tazminat™ isteme hakkin: kullanmis ve bagimsiz bolimlerin tesliminin gerektigi
tarihten itibaren her ay icin rayi¢ kira bedeli kadar tazminat talebinde bulunmugstur. Bu durumda
mahkemece yap:lacak is konusunda uzman bilirkisiler ile mahallinde kesif yap:larak, yiklenici tarafindan
derhal ise baslan:imzg olmak suretiyle mucbir ve hakl: sebepler hari¢ tutularak- davaya konu bagims:z
bélumlerin ingaat ruhsat:n:n ne kadar siirede al:nabileceginin, bundan sonra da ne kadar siirede (makul
sire) ingaat:n

Tamamlanarak deprem vs gibi miicbir ve hakl: sebepler de gozetilmek suretiyle iskan ruhsatznin
alznabileceginin, emsal insaatlar da dikkate al:n:p tespit edilerek, bu konuda ayr:ntil;, ac:klay:c: ve
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2.1.6. YUklenicinin Ayiptan Sorumlulugu

Eser sozlesmesinde, yiklenicinin  meydana getirdigi eserdeki ayiptan
sorumlulugu, TBK m. 474- 478 arasinda duzenlenmistir. Yuklenicinin ayipsiz bir eser
meydana getirerek is sahibine teslim borcu vardir'™. Satig sozlesmelerinde oldugu gibi,
eser sozlesmesinde de yuklenici, meydana getirdigi eserdeki ayiplardan sorumludur.
Benzerlik gosteren satis s6zlesmesinin ayiptan sorumlulukla ilgili hikidmleri, eser
sOzlesmesinin ayiptan sorumlulukla ilgili hukimlerini de etkilemistir. Ancak satis
s6zlesmesinin hiikiimleri, kiyas yoluyla da olsa eser sézlesmesine uygulanamaz*™.

Is sahibi yiikleniciden sozlesmede kararlastirilan, nitelik ve kullamim amacina
uygun, ayipsiz bir eser meydana getirip teslim edilmesini isteme hakkina sahiptir.
Yuklenici bu borcundan ancak edimini borglandig: eserle ayni nitelige sahip bir eser
teslim etmekle kurtulabilir. Yuklenicinin meydana getirip teslim ettigi eser, sézlesmeyle
taahhit edilen niteliklere sahip degilse ya da is sahibinin yararina olmadigi agikca
ortada ise ayipl oldugunu kabul etmek gerekir'’.

Eserin ayipl olup olmadig: tespit edilirken 6ncelikle taraflar arasindaki s6zlesme
hiktmlerine bakilir. Taraflar arasindaki s6zlesme hukumleri yeterince agik degilse,
kanun ve durustlik kuralina gore eserin ayipl olup olmadigi tespit edilir.

Yuklenicinin eseri ayipsiz olarak teslim borcuna aykiri davranmas: halinde, is
sahibinin eser stzlesmesinde ayiba kars1 tekeffl hukumlerini diizenleyen TBK m. 475
ile birlikte genel borca aykirilik hallerinin diizenleyen TBK m.112 hikimlerine dayanip
dayanmayacagi doktrinde uzun tartigmalara sebep olmustur. Bizim de katildigimiz
yazarin gorlsune gore; is sahibi serbest birakilarak dilerse 6zel hikiimlere, dilerse de
genel hikimlere dayanabilmelidir. Is sahibinin 6zellikle eseri muayene ve ihbar
yukumlultgind yerine getirmedigi hallerde bu serbestlik 6nemlidir. Boyle bir durumda
is sahibi TBK. m. 112 ye gore hareket edebilir'”.

Eser sozlesmelerinde yiklenicinin meydana getirdigi eserdeki ayiptan dolay
sorumlu olabilmesi i¢in bazi sartlarin bulunmas: gerekir: Eser tamamlanarak is sahibine
teslim edilmis olmahdir, eser ayipli olmalidir, ayip is sahibinden kaynaklanmamalidir,

is sahibi muayene ve ihbar kilfetini yerine getirmis olmalidir, eser teslim edilmis

denetime elverigli bir rapor alinmas:, davac:nin talebinin, taleple bagll:k ilkesi de gozetilerek
degerlendirilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesinden ibarettir”.
https://kararara.com (e. t. 29.12.2017)
170 Eren, s. 634; Bilyiikay, s. 97
" Eren, s. 634
172 Byiikay, s. 97.
1 Biyiikay, s. 100.
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haliyle kabul edilmemis olmalidir. Asagida inceleyecegimiz bu sartlardan herhangi biri

olusmadig: takdirde yuklenicinin sorumlulugundan bahsetmek mimkin degildir.

2.1.6.1. Eser Tamamlanarak is Sahibine Teslim Edilmis Olmahdir

Yuklenicinin, ayiptan sorumlu tutulabilmesi icin, eserin tamamlanarak is
sahibine teslim edilmis olmas: gerekir. Is sahibinin eseri inceleyip ayiplar: tespit etmesi
ve yikleniciye bildirebilmesi icin tabii olarak eseri tam olarak teslim almis olmasi
gerekir. Aksi takdirde TBK m. 474 vd. hikimlerine gore, ayip nedeniyle yikleniciye
basvurma imkanindan séz edilemez*"™.

Eseri teslim etme ve teslim alma, eser ancak tamamlanmis ise mimkundar.
Tamamlanmamis ya da kismen tamamlanmuas bir seyi yiklenici teslim edemeyecegi gibi
is sahibi de teslim alip kabul etmek zorunda degildir. Teslim, taraflar arasinda
kararlastirilan sozlesmeye uygun olarak bir eserin yiklenici tarafindan meydana
getirilip is sahibine maddi bir cisim olarak sunulup onun hakimiyetine sokulmasidir.
Teslim bir tablo yapma ediminde oldugu gibi, s6zlesme konusu esyanin is sahibinin
hakimiyet alanina terk edilmesinde oldugu gibi, zilyetligin gegcmesi seklinde olabilecegi
gibi, tasinmaz yapim ediminde oldugu gibi, tapuda tescil islemi seklinde de olabilir'™.

Yuklenicinin eseri teslim kavrami, is sahibinin eseri kabul kavraminin
karsiligidir. Yiklenicinin ayip nedeniyle sorumlu tutulabilmesi igin, eserin kesin kabulii
sarttir, gecici kabul durumunda eserin teslim edildiginden bahisle ayip nedeniyle
sorumluluk yollarina bagvurulamaz'®.

Her iki tarafin yararina olan eser sozlesmelerinde, is sahibi ydniinden
tamamlanmis eseri kabul etmek bir hak oldugu gibi ayn1 zaman da bir borgtur. Eger eser
heniiz yapilmadan is sahibi eseri kabul etmeyecegini bildirirse, borcun konusu yapma
borcu oldugu icin yiiklenici sézlesmeden donebilecektir'’.

Is sahibinin yiiklenicinin eseri teslimine ragmen eseri teslim almaktan kaginmasi
halinde, alacaklinin temerridi hiikiimleri uygulanarak alacakli temerriide dustrilmis
olur. Boyle bir durumda eserin bir yere birakilmas: (tevdii) mumkunse, yuklenici

tarafindan bir yere tevdi edilir'’®.

174 Biiyiikay, s. 101; Aral/ Ayranci, 5.400; Tandogan Ozel 11, s. 160.
5 Eren, Ozel, s. 622,

176 Biiyiikay, s. 101;

Y7 Uger, Alacaklinin Temerriidi, s. 29.

178 Eren, Ozel, s. 622.
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Teslimden sonra eserdeki yarar ve hasar is sahibine gecer. Is sahibinin eseri muayene ve
ayip varsa bildirme yukumlilugi de bundan sonra baslar. Eserin teslim yeri taraflarca
sOzlesmede kararlastirilabilecegi gibi, eger sozlesmede teslim yeri kararlastirilmamissa
TBK. m. 89 hukmu geregi; tasinir bir eserin teslimi s6z konusu ise aranacak borgtan
bahsedilir, bir tasinmazin teslimi s6z konusu ise teslim ifa yerinde, yani tasinmazin

bulundugu yerde gerceklesir'”.

2.1.6.2. Eser Ayiph Olmahdir

Eserin ayipli olmasi, yiklenicinin meydana getirip teslim ettigi eserin taraflar
arasindaki sozlesmede belirtilen niteliklere ya da dirustlik kurali geregi tasimasi
gerekli niteliklere sahip olmamasidir. Es deyisle olmasi gereken nitelik ile mevcut
nitelik arasindaki farktir*®.

Ayip, yukleniciden kaynaklandigi gibi yUklenicinin yardimcisindan da
kaynaklanabilir. Kimin ayiba sebep oldugunun bir 6nemi yoktur, zira her iki halde de
yiiklenicinin sorumlulugu s6z konusudur®,

SOzlesmede meydana getirilecek eserin  batin  nitelikleri, 6zellikleri
belirlenmemis ise yiklenici, MK m. 2 geregince, o seyin kullanilacag: yeri gbz 6nlinde
bulundurarak eseri meydana getirmelidir. Clnku durustlik kurali, s6zlesmelerin
yorumlanmasinda da uygulanir. Yuklenici durdstlik kuralina uymayarak nasil olsa
sOzlesmede belirtilmemis, istedigim kalite ve 6zellikte malzeme kullanayim mantigiyla
hareket ederse, is sahibi ayip hikimlerine dayanabilir. Ornegin eski bir anitta
kullanilmak (izere cini siparis edilmis, fakat kullanilacak cininin kalitesiyle ilgili
sOzlesmede herhangi bir hikim belirtilmemisse, yiklenici ¢ininin kullanilma amacin
da g6z 6nunde bulundurarak dayanikli nitelikte ¢ini kullanmak zorundadir. Yuklenici
boyle durumlarda TBK m. 86 geregi sozlesmede en azindan orta kalitede bir eser teslim

etmelidir'®?.

2.1.6.3. Ayip Is Sahibine Yuiklenmemelidir

Yuklenicinin eserdeki ayiptan sorumlu olabilmesi igin, ayibin is sahibinden

kaynaklanmamasi gerekir. TBK. m. 476, “Eserin ayipli olmasi, yuklenicinin acikc¢a

9 Eren, Ozel, s. 622.

180 Aydogdu/ Kahveci, s. 774; Tandogan, Ozel 11, s. 161; Aral/ Ayranc, s. 400.
181 Eren, 634.

182 Tungomag, s. 1016; Bilyiikay, s. 102,
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yaptig1 ihtara karsin is sahibinin verdigi talimattan dogmus bulunur veya herhangi bir
sebeple is sahibine yiklenebilecek olursa is sahibi, eserin ayipli olmasindan dogan
haklarin: kullanamaz” hilkmiinii ihtiva etmektedir'®.

Yasadan agikca anlasilacag: lzere, eserdeki ayip is sahibinin bir kusurundan
dolay: ortaya ¢ikmissa, kusurun agirligina gore is sahibinin ayiptan kaynaklanan haklar
tamamen veya kismen kaldirilabilir. Boyle bir durumda TBK m. 476, TBK m. 52/1
birlikte uygulanir. Is sahibinin kusuruyla ayip arasinda illiyet bagi varsa, ayip is
sahibinin ortak kusurundan meydana gelmisse, is sahibinin tazminat ve ayiptan dogan
diger haklar: dogrudan etkilenir'®.

Yiklenici eseri meydana getirirken, is sahibinin baglayici talimatlarina gore
hareket etmis ve bu talimatlara uydugu icin eser ayipli meydana getirilmisse,
yuklenicinin sorumlulugu yoktur. Ancak baglayici olmayan teklif, tavsiye ve telkinler
baglayici talimat sayilmaz*®.

Is sahibinin yikleniciye verdigi talimat; isin nasil yapilacagi, eser meydana
getirilirken izlenecek yontem, kullanilacak malzeme ile ilgili olmalidir. Is sahibi eserin
meydana getirilmesi icin verdigi malzeme ya da arsanin ayipli olmasindan sorumlu
oldugu gibi, yukleniciye eseri meydana getirirken belli bir alt yukleniciyle calismasi
yonilinde talimat verebilir. Yuklenici alt yiklenicinin isin ehli olmadig: ya da yetersiz
oldugunu gordigunde, is sahibini bu hususta uyarmasina ragmen is sahibi bu uyarilar
dikkate almazsa alt yuklenicin kusuru ile meydana gelecek ayiptan yiklenici degil, is
sahibi sorumlu olacaktir'®®.

Is sahibi kendi davramslarindan oldugu gibi yardimcilarinin davranislarindan da
TBK m. 116 geregi sorumludur. Yardimcilarin nitelikli olup olmamasi, mimar,
mihendis, sehir plancisi gibi isin uzmani olup olmamas: da sonucu degistirmezl87.

Yiklenicinin is sahibini aydinlatma ve uyarma borcu, is sahibinin verdigi
talimatin yanhshg: konusunda igerik ve bigim yoninden yeterli 6lgiide olmalidir.
Yuklenici is sahibinin talimatina uydugu takdirde eserin ayipl olacagi hususunda is

sahibini agik¢a uyarmali, meydana gelecek ayiptan sorumlu olmayacagin: bildirmelidir.

183 Aral/ Ayranc, s. 400.

184 Eren, Ozel, s. 635; Aral/ Ayrancy, s. 401.
185 Biiyiikay, s. 123; Aral/ Ayranci, s. 401.
18 Eren, Ozel, s. 636; Yavuz, C, s. 526.

187 Eren, Ozel, s. 636- 637.
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Elestiri mahiyetindeki sozler, aydinlatma ve uyar1 degildir. Uyar1 yikleniciye
yapilabilecegi gibi yardimcisina da yapilabilir'®®,

Yuklenici TBK m. 477°ye gore “Eserin agik¢a veya ortili olarak kabuliinden
sonra, yiklenici her tirll sorumluluktan kurtulur; ancak onun tarafindan kasten gizlenen
ve usuline gore gozden gecirme sirasinda fark edilemeyecek olan ayiplar igin
sorumlulugu devam eder. Is sahibi, gozden gecirmeyi ve bildirimde bulunmay: ihmal
ederse, eseri kabul etmis sayilir. Eserdeki ayip sonradan ortaya ¢ikarsa, is sahibi
gecikmeksizin durumu yukleniciye bildirmek zorundadir; bildirmezse eseri kabul etmis
sayilir”.

Is sahibi eseri teslim aldiktan sonra; yiklenicinin sakladigi, gizledigi ayiplar:
daha sonra fark ederse, yuklenici is sahibinin eseri teslim alip kabul ettigi gerekgesiyle
sorumluluktan kurtulmaz. Zira ylklenicinin gizledigi ayip, sonradan ortaya ¢ikmis ve
acikca gorulmeyen bir ayiptir. Yiklenici kabule ragmen sorumlu tutulacaktir. Ancak is
sahibi, ayibn gorir goérmez yikleniciye ihbarda bulunmalidir. Is sahibi ihbar
yukumlultgini hemen yerine getirmezse, eseri kabul etmis sayildigi icin ayiptan
kaynakl1 haklarini kullanamaz*®.

Yuklenicinin ayipl eser teslim ettigi hallerde, is sahibi yukleniciye TBK m. 478’
e gore; “Yuklenici ayipl bir eser meydana getirmisse, bu sebeple acgilacak davalar
teslim tarihinden baslayarak tasinmaz yapilar disindaki eserlerde iki yilin; tasinmaz
yapilarda ise bes yilin ve yuklenicinin agir kusuru varsa, ayipli eserin niteligine
bakilmaksizin yirmi yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar”.

Tacirler arasinda yapilan ticari eser sozlesmelerinde ise bu sire; teslimden
itibaren alt1 ay, tasinmaz insaatlarinda bes yil gecmekle, is sahibinin ayip nedeniyle
dava agma haklar: zamanasimina ugrar'®.

DIK m. 87’nin uygulandig1 islerde dava agma zamanasimi siresi;
gayrimenkullerin yapim ve onarimi Ustlenilmis ise eserin kesin kabullinden itibaren bes
yil iginde, malzemenin ayipli ve hileli olmasi yapim veya onarimin ya da teknik
ihtiyaclar1 karsilamiyorsa, ortaya ¢ikan zarar TBK m. 475 geregi, TBK m. 478’ de

diizenlenen siirede tazmin ettirilir. Idare boyle bir durumda sorumlulardan zarar ve

188 Eren, Ozel, s. 637.
8 yvavuz, C, s. 526.
19 yvavuz, C, s. 527.
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ziyanin tazmini, zararin tespiti icin sorumlular hakkinda, DIK. m. 86 geregi ceza

kovusturmasi yapilmas icin yetkili mercilere bildirimde bulunmakla yikimliidiir*®*,

2.1.6.4. Is Sahibi Muayene Ve Ihbar Kiilfetini Yerine Getirmis Olmahdir

Is sahibinin eseri muayene etmesi ve ayip varsa yikleniciye bildirmesi, ayip
nedeniyle sahip oldugu haklarini kullanabilmesinin 6n kosuludur. Is sahibi ayn
zamanda Kkiilfet de olan bu yikimlilige uymadigi zaman, eserdeki ayiptan dolay:
yukleniciye karsi sahip oldugu haklari kullanmaktan mahrum kalir'®.

TBK. m. 474/ I- 11, “Is sahibi, eserin tesliminden sonra, islerin olagan akisina
gore imkan bulur bulmaz eseri gézden gegirmek ve ayiplar: varsa bunu uygun bir siire
icinde yukleniciye bildirmek zorundadir. Taraflardan her biri giderini karsilayarak,
eserin bilirkisi tarafindan gdzden gecirilmesini ve sonucun bir raporla belirlenmesini
isteyebilir”.

Muayene ve ihbar yukdmlaliginin yerine getirilebilmesi igin, eserin
tamamlanip is sahibine teslim edilmis olmasi gerekir. Teslimden sonra is sahibi
oncelikle eseri muayene etmeli, muayeneden sonra ayip tespit ederse bunu olanak bulur
bulmaz yikleniciye bildirmelidir. Yasada muayene ve bildirim icin belli bir stre tayin
edilmemistir. Muayene ve bildirim i¢in belli bir teamul yoksa, is sahibi ayib1 olanak
bulur bulmaz sonradan ortaya cikan bir ayip s6z konusu ise 6grenir 0grenmez
gecikmeksizin is sahibine bildirmelidir'®,

TBK m. 474’ de muayene yukimlulugt eserdeki acik ayiplar icin gecerlidir,
gizli ayiplar ve yuklenicinin bilerek sakladigi ayiplar igin s0z konusu degildir.
Yuklenicinin bilerek sakladig1 ayiplar, gizli veya acik ayip niteliginde olabilir. Boyle
durumlarda da ytklenici ayiptan sorumlu tutulacaktir. Yuklenici ayib1 kendisi muayene
ederek tespit edebilecegi gibi bir bilirkisiye de yaptirabilir. S6zlesme veya teamul aksini
gerektirmiyorsa, is sahibi bilirkisi ya da uzmana muayene ettirmek zorunda degildirlg“.

Is sahibi ya da vyetkili temsilcisi, eserdeki ayibin farkina varr varmaz
yukleniciye ya da temsilcisine bildirmelidir. Eser teslim edilirken yuklenicinin bildigi
ya da sakladigi ayiplarin, is sahibi tarafindan yikleniciye bildirilmesine gerek

bulunmamaktadir*®.

Y1 Yavuz, C, s. 530.

192 Biiyiikay, s. 116. s

193 Zevkliler/ Gokyayla, s. 404- 405; Aral/ Ayrancy, s. 404; Karadas, s. 236.
19 Biiyiikay, s. 117- 118.

1% Biiyiikay, s. 119.
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Is sahibinin muayene ve ihbar yukumlultglyle ilgili yasal diizenlemeler
tamamlayici hukuk kurallari oldugundan, taraflar sozlesmeyle bu yikumlilugiin hangi
strede yerine getirilecegini kararlastirabilirler. Ayip ihbart herhangi sekle tabi degildir,
sekil ispat agisindan Onemlidir. Ihbar mektupla, telgrafla, faksla, e-mail ile
yapilabilecegi gibi, telefonla bile yapilabilir. Onemli olan ayibin yiikleniciye bir sekilde
bildirilmis olmasidir. Bu nedenle taraflar aralarinda ihbarin ne sekilde yapilacagin
kararlastirabilirler. Sekil ve kurallarin ¢ok kati uygulandig: tacirler arasindaki ayip

ihbarlarinda bile belli bir sekil aranmamaktadir*®.

2.1.6.5. Eser Teslim Edilmis Haliyle Kabul Edilmemis Olmahdir

Is sahibi yilklenici tarafindan teslim edilen eseri kabul ederse, yiiklenici
sorumluluktan kurtulur. Telsim edilen eser is sahibi tarafindan mevcut haliyle, hig itiraz
edilmeden kabul edilmisse veya is sahibi eseri sOzlesmeye uygun buldugunu
aciklamigsa, artik ayip nedeniyle yikleniciye basvuramaz. Ancak yiklenici eserdeki
ayibi kasten gizlemisse, is sahibi ayip nedeniyle yiikleniciyi sorumlu tutabilecektir'”’.

Is sahibi eseri kabul ettikten sonra kabul iradesinden geri dénemez, kabul
kesindir. Yani is sahibi kabulden sonra, kabulti geri alarak ayip nedeniyle yukleniciye
kars1 tekefful hukimlerinden yararlanamaz. Ancak is sahibi ihtirazi kayitla eseri kabul

edebilir'®e,

2.1.6.6. Is Sahibinin Ayiba Kars1 Tekeffiilden Dogan Haklar

TBK. m. 475" gore “Eserdeki ayip sebebiyle yuklenicinin sorumlu oldugu
héllerde is sahibi, asagidaki secimlik haklardan birini kullanabilir:

1% Biiyiikay, s. 121; ilkgelen, 5.126; Yarg. 15 HD., T. 12. 06. 2009 E. 2009/2567, K. 2009/2953 sayil
kararinda; “Eser sOzlesmelerinde yuklenicinin kararlast:rzlan is bedeline hak kazanabilmesi icin eseri
sozlesme ve eklerine ve is sahibinin ondan bekledigi amaca uygun olarak tamamlayarak teslim etmesi
gerekir. Eserin, sOzlesmede kararlastrzlan niteliklerine, ya da is sahibinin bekledigi amaca uygun
olmamas: veya luzumlu baz: vas:iflardan bir ya da bir kag:n:n bulunmamas: halinde ay:pl: yap:ldiginin
kabulu gerekir. Dairemizin yerlesik ictihat ve uygulamalarina gére ay:p ihbar:nin yap:imas: sekle tabi
degildir. Her turli delille, hatta tan:k beyan: ile dahi kan:tlanmas: mimkundur. Eserin ay:pl: olmas: ve
siiresinde ay:p ihbar: yap:Imus olmas: halinde ig sahibi BK’n:n 360. maddesinde 6ngérilen haklarin:
kullanabilir. Dinlenilen daval: tanig: ayip ihbariin siresinde vyap:digin: beyan etmistir™.
https://baronet.istanbulbarosu.org.tr/ (e. t. 30. 12. 2017)

9" Tungomag, s. 1021; Zevkliler/ Gokyayla, s. 403;

198 Biiyiikay, s. 114
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1. Eser is sahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule
zorlanamayacag olciide ayiph ya da s6zlesme hiikiimlerine ayni 6lglide aykir
olursa sdzlesmeden donme.

2. Eseri alikoyup ayip oraninda bedelden indirim isteme.

3. Asir bir masrafi gerektirmedigi takdirde, btiin masraflari yikleniciye ait olmak

Uzere, eserin Ucretsiz onarilmasin: isteme.

Is sahibinin genel hikkiimlere gore tazminat isteme hakki saklidr.

Eser is sahibinin tasinmazi Gzerinde yapilmis olup sokullp kaldiriimas: asir
zarar doguracaksa, is sahibi s6zlesmeden donme hakkini kullanamaz”.

Is sahibinin ayip sebebiyle sahip oldugu bu haklar yenilik doguran,
kullanilmakla tiikenen ve geri alinmasi miimkin olmayan haklardir. Is sahibi bu
haklardan birini kullanirken, sartlar varsa tazminat da talep edebilir. Ancak bu durumda

yiiklenicinin kusurlu olmas: sarttir*®®.

2.1.6.6.1. S6zlesmeden Donme Hakka

TBK. m. 475/l de, is sahibinin eserin ayipli olmas: halinde s6zlesmeden
donebilecegi diizenlenmistir. Meydana getirilen eser kullanilmayacak haldeyse ve is
sahibinin eseri bu haliyle kabul etmesini beklemek hakkaniyet ve diristlik kurallarina
uygun degilse is sahibi s6zlesmeden dénebilir?®.

Eser sozlesmelerinde, ylklenici edimini yerine getirirken uzun ve masrafli bir
hazirlik stireci gegirdigi icin yasa koyucu ancak belirli bir agirliga sahip ayiplarin varlig

halinde sozlesmeden dénebilir?®.

199 Zevkliler/ Gokyayla, s. 407.

200 7evkliler/ Gokyayla, s. 407; Aral/ Ayranct, s. 406.

201 Biiyiikay, s. 134 ; Yarg. 15. HD.,T. 23.01. 2006 E. 2005/7623, K. 2006/166 sayil kararinda, “Tiim
bu yonler gozetilip dava konusu olaya donildigiinde temel uyusmazlik eserdeki ayzplarin eserin reddini
gerektirecek derecede olup olmad:g: noktas:nda toplanmaktad;r.

Borclar Yasas:'nzn 360. maddesi uyar:nca eser :smarlayan:n kullanamayacag: veya hakkaniyete
gore kabul etmesi beklenmeyecek derecede dnemli ay:pl: ya da baskaca akde ayk:r: olursa is sahibi
(zsmarlayan) eseri red edebilir ve miiteahhidin kusuru varsa giderim isteyebilir. Ay:plar veya sdzlesmeye
aykiriliklar daha az 6nemli ise is sahibi Ucretten eserin deger disukligiune uygun bir indirme yapabilir
veya muteahhide ag:rz masrafi mucip olmad:g: takdirde, eserin Ucretsiz olarak dizeltilmesini ve kusur
halinde tazminat verilmesini isteyebilir.

Dosyada mevcut tespit raporu ile yarg:lama surecinde yerinde yap:lan kesif sonucu diizenlenen
bilirkisi raporlarinda malzeme ve iscilik nazara al:nip zarar miktar: hesaplanmus ancak eser bir bitin
olarak ele al:n:p tim imalét degerlendirilip kusur ve ay:plar:n eserin reddini gerektirecek derecede olup
olmad:g: eger reddi gerekiyorsa sadece kullan:zlan malzemelerin degerinin ne kadar oldugu hususlar: her
tirlo tereddut ve kuskudan uzak bir sekilde saptanmamustir” http://www.emsalyargi.com(e. t. 31.12
2017)
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Sozlesmeden dénme beyani, acik ve ortuld bicimde kullanilabilir ancak tacirler
arasindaki sozlesmeden donmelerde TTK m. 18/ Il “Tacirler arasinda, diger tarafi
temerriide disturmeye, so6zlesmeyi feshe, s6zlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya
ihtarlar noter araciligiyla, taahhutli mektupla, telgrafla veya guvenli elektronik imza
kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile yapilir”.

Eserin kabul edilmeyecek derecede ayipli olup olmadigi; somut olaya,
hakkaniyete ve taraflarin menfaatine gore belirlenir. S6zlesmeden dénme is sahibine
fayda saglamayacag1 gibi ylkleniciye de zarar verecekse, sozlesmeden donme yerine
diger haklarin tercihi yoluna basvurulmahdir. Bazi hallerde ise ucretten indirim ve
onarimin is sahibine faydasi olmayacaksa sozlesmeden dénme hakkinin kullaniimasi
daha dogru olacaktir®®.

Meydana getirilen eser, taraflarin aralarindaki s6zlesmeye acikca aykir
olmayabilir. Boyle bir durumda is sahibinin eseri kabulli hakkaniyet geregi mimkiinse
sOzlesmeden donemez. Ancak is sahibinin eseri kullanabilmesi mimkin olmasina
ragmen, sOzlesme sartlarina uygun olmayan ve hakkaniyet geregi kabule
zorlanamayacag: Olclide ayipli olan eserin, is sahibi tarafindan kabuli zorunlulugu
yoktur. Bdyle bir durumda is sahibi sézlesmeden donme hakkin kullanabilir. Ornegin
bir evin yerlerine désenen seramiklerinin her birinin farkli renklerde dosenmesi halinde,
Is sahibinin eseri bu haliyle kullanabilmesi mimkin ise de s6zlesme sartlarina aykirilik
ve hakkaniyet geregi, eseri kabul etmek zorunda degildir?®.

TBK m. 475/ 111, “Eser is sahibinin tasinmazi tzerinde yapilmis olup sokulip
kaldirilmasi asir1 zarar doguracaksa, is sahibi s6zlesmeden donme hakkini kullanamaz”
hikmi geregi; eserin is sahibinin arsasi Uzerine yapildigi, sokulip kaldirilmasinin
blylk zarara sebep oldugu hallerde, sozlesmeden donme yerine Ucretten indirim ya da
eserin onarilmasi istenebilir. Yasa koyucu bu sekilde ekonomik agidan degerli mallarin
korunmasi ve tahrip edilmemesini gozetmistir®®.

Biiyiikay’a gore’®; Is sahibinin arsas: tizerine yapilan binanin ayipli olmasi
ihtimalinde, is sahibinin secimlik haklarini belirlerken, binanin sokilip kaldirilmasinin

asin bir zarar1 doguracak olmasi sarti yaninda, maddenin birinci fikrasinda ifade edilen

202 7evkliler/ Gokyayla, s. 408.

203 Bjyiikay, s. 135.

204 Zevkliler/ Gokyayla, s.408.

205 Biiyiikay, s. 136; Yarg. 15. HD. 12.03.1980, E. 268/K. 613 “Yiiklenicinin yaptig: insaatin, her tiirlii
muhendislik hizmetlerinden ve ydnetmeliklerden yoksun olarak yapildig: ve bu nedenlerle binanin konut
olarak  kullanilmasimin  sakincali  oldugu mahkemece bilirkisilere  saptattinlmis  ve  bina
yiktinllmigtir”.Bllyukay, a. g. e., s. 136 dan naklen
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is sahibinin eseri kullanamamas: veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamamasi
sartlarin1 da birlikte aramak gerekir. Pekala sokilup kaldirilmas: asirt bir zarara yol
acan, is sahibinin de nihayetinde kullanamayacag: ve hakkaniyet geregi de kabule
zorlanamayacagi bir binanin yapilip teslim edilmesi durumunda s6zlesmeden dénme
hakki sinirlandiriimamahidir. Miteahhidin agir kusurlu veya kasitli hareket etmesi
durumunda s6zlesmeden dénme hakki mevcut olmalidir.

Tuncomag’a g6re®®; is sahibinin arsas: tizerinde meydana getirilmis eserlerde
donme hakki kisitlanmistir. Clnki arazinin, Uzerine kurulan binaya kiyasla ¢ok buyuk
bir iktisadi degeri vardir. Gergekten BK m. 360/ 1ll (TBK 475/ I1l) deki hallerde
yuklenici ancak tcretin indirilmesi veya eserin diizeltilmesini isteyebilir. O halde bdyle
bir durumda is sahibi ancak eserin ortadan kaldirilmas: yukleniciye asir1 derecede biyuk
zararlar vermeyecekse, s6zlesmeden donmeye yetkilidir. BK m. 330/ Il “fazla bir
zarar” sozlerinin maddemizin ash temel alinarak, “asir1 bir zarar” seklinde anlasilmasi
ve bunun takdirinde yanlarin karsilikli ¢ikarlarinin tartilmasi gerekir. Su halde zararin
asinn olup olmadig: tayin edilirken, insaatin arazi ile birlikte tasidigi deger ve arazi

olmaksizin tasidigi deger karsilagtirilmalidir.

2.1.6.6.2. Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki

TBK 475. Maddesine gore; meydana gelen eserde asirt masraf gerektirmeyecek
bir ay1p varsa, is sahibi yukleniciden eserin onarilmasini isteyebilir. Masraf ve giderler
yikleniciye aittir. Is sahibinin ayibin giderilmesini talep edebilmesi icin, eserdeki ayip
objektif olarak giderilebilecek nitelikte ve onarimin da ¢ok blyuk masraf
gerektirmemesi gerekir. Is sahibi yikleniciye ayibin giderilmesi icin basvurdugunda,
yuklenici ayib1 gidermeye yanasmazsa ya da ayibi onaracak imkana sahip degilse, is
sahibi masraflar ylkleniciden alinmak Uzere eserdeki ayibin giderilmesini Gguncu bir
kisiden isteyebilir?”.

Ayipli eserin onarilmasini isteme hakk: is sahibine taninan bir haktir,
yuklenicinin bdyle bir hakki yoktur. Onarim hakki kullanilirken, onarim masrafi
yuklenici agisindan, stzlesmeden dénme ve Ucretten indirim hakkindan daha agir bir
sonu¢ dogurmamalidir. Ancak yiklenici eserin niteliklerini agikca vadetmisse, masraf

ne kadar bulyiik olursa olsun yiiklenici eseri onarmak zorundadir®®,

26 Tyngomag, s. 1032- 1033.
207 7evkliler/ Gokyayla, s. 409, 410
208 Yygur, s. 2177.
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Is sahibi eserin onarilmasini istemesine ragmen yiklenici onarmazsa, is sahibi
sozlesmeden donme hakkini kullanabilir.

Yuklenici, ayibin giderilmesi icin kendisine basvuran is sahibinin bu talebini
derhal yerine getirmek icin faaliyetlere baslamali ve makul siire icerisinde ayib:
gidermelidir. Aksi takdirde is sahibi, yukleniciye kars1 borglunun temerridi hikumleri

geregi basvurabilir?®.

2.1.6.6.3. Tazminat isteme Hakka

TBK m. 475/ 11 geregi is sahibi; ayipl eseri kabul etmeyerek s6zlesmeden
donmek, bedelden indirim istemek, ayibin giderilmesini (onariimasini) istemek hakkina
sahip oldugu gibi ayip nedeniyle zararin tazminini de isteyebilir. Is sahibi yasadan
kaynaklanan tum bu haklarin: birlikte kullanabilecegi gibi, yalnizca tazminat hakkini da
kullanabilir®®.

Ayip nedeniyle meydana gelen zarardan yiklenicinin sorumlu olabilmesi igin
kusurlu olmasi sarttir. Ayip sonucu ortaya gikan zararlar, illiyet bagi bulunmak ve
yuklenicinin kusurlu davranmas: sartiyla tazmin edilebilir. Ydklenicinin buradaki
kusurlu davranisi 0zel sarttir. TBK m. 475 geregi tazmin edilecek zararlar, sézlesmeden
kaynaklanan tim zararlar degildir; yalnizca eserin ayipli olmasindan dolayr meydana
gelen zararlardir®! .

Is sahibinin tazminat isteme hakki, basl basina eserdeki ayiptan dogan bir hak
degildir, ayip sonucu is sahibinin ugradigi zarardan kaynaklanan bir haktir. Eserin
bizzat kendisinin ayipli olmasindan kaynaklanan zararlar, daha ¢ok bedelin indirilmesi

ve ayibin onarilmas: seklinde giderilmektedir. Takip eden zarar, ayibin sonrasinda ayip

209 7evkliler/ Gokyayla, s. 410. ; Gunay, s. 1376; Yarg.15.HD.,11.04.2008 T. E.2008/657, K.
2008/2343 sayili kararinda ““Bor¢lar Kanunu’nun 359 ve 360. maddeleri uyarinca is sahibinin, eseri
teslim ald:ktan sonra islerin mutad cereyan:na gore imkan:n: bulur bulmaz muayeneye ve kusurlar: varsa
miteahhide bildirmeye mecbur olup, yap:lan eser ig sahibinin kullanamayacag:, kabul edemeyecegi
derecede kusurlu oldugu takdirde is sahibinin eseri reddetme, eserdeki ayip, eserin reddini
gerektirmeyecek derecede agir degilse, fiyat: tenzile ve eseri tamir ettirmeye hakk: vard:r. Dava konusu
olayda, mahkemece hilkme esas al:nan bilirkisi raporunda eserdeki ay:b:n, eserin reddini gerektirecek
derecede olup olmad:g:, tamir yoluyla kullanimas: mimkiin ise bunun igin gerekli giderin ne oldugu
aciklanmamazgstzr. Bu nedenle mahkemece bilirkisiden ek rapor alinip eserin tamamen reddi gerekiyor ise
eserin davaliya iadesi sartiyla, davaliya eser bedeli olarak 6denen miktar:n taraflardan sorulup ve
Odemeyi ispat kulfeti de davaciya yikletilerek, davaciya iadesine karar verilmelidir. Eserdeki ay:p reddi
gerektirmeyip tamirle giderilebiliyorsa, bu durumda bedelden tenzili gereken miktar:n saptan:p, bu
miktardan davac: ig sahibinin sorumlu olmayacag: dikkate alinarak hukim kurulmalid:r”.
www.sinerji.com , (e. t. 04.01. 2018)

29 yygur, s. 2178.

211 Becker, s. 618; Sahin, Turan, Bor¢lar Kanunu Ve 6098 Sayih Turk Borc¢lar Kanunu
Kapsaminda Y iklenicinin Ayiba Kars: Tekefful Borcu, SDUHFD., C. 1, S. 2, Y. 2009, s. 148- 149.
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nedeniyle ortaya c¢ikan zarardir. Ornegin bir giyim magazasinda kalorifer tesisatindan
kaynaklanan ayiptan dolay: yangin ¢ikmis ve magazadaki giyim esyalarindan bayuk bir
kismi yanmissa, ayibr takip eden zarar soz konusu olup tazmini gerekmektedir®*2.

Ayip nedeniyle ortaya cikan zarar; bedel indirimi, s6zlesmeden donme ya da
eserin onarilmasi ile giderilemeyen ve ancak eserdeki ayip sonucu ortaya ¢ikan zarardir.
Yuklenici eserdeki ayiba kendisi sebep olabilecegi gibi yardimcilart da sebep olabilir.
Zararin tazmini acgisindan ayiba kimin sebep oldugunun higbir 6nemi yoktur.
Yiklenicinin ve yardimcilarinin ayiph ifa disindaki; eserin teslimini geciktirme, isi
gorurken 6zen yukumlulGgiine aykirt davranarak is sahibinin baska seylerini bozmalari,
eserin nasil kullanilacag: ile ilgili is sahibini uyarmamalarindan dolay: bir zarar
meydana gelmis ise ayip sonucu zarardan soz edilemez?™.

Yuklenicinin ayip sonucu zarardan sorumlu tutulabilmesi igin, 0zel sart olarak
yuklenicinin kusurlu olmas: gerekmekte ise de kusuru bulunmadigi halde sorumlu
oldugu haller de vardir. Eserdeki ayip, yiklenicinin yardimcilarinin eylemlerinden
meydana gelmis ise yiklenicinin kusuru bulunmazsa dahi meydana gelen zarardan
sorumludur. Yklenici isi kendisi yapacak olsa ve isi yaparken yardimcisi gibi davransa,
bu davranisinin kusurlu sayilmayacak oldugunu ispatlarsa sorumluluktan kurtulur®*.

Is sahibinin tazminat istemini diizenleyen TBK m. 475/11 “Is sahibinin genel
hiktmlere gore tazminat isteme hakki saklidir” hikmi geregi is sahibinin tazminat
talep etme hakki, TBK m.112’ ye gore yani genel hilkiimlere gore ¢oziliir?™.

Kilicoglu’na goére?’®; TBK m. 112 geregince sorumlulugunun séz konusu
olabilmesi igin, borglunun borca aykir: bir eylemde bulunmasi gerekir. Borglunun borca
aykir1 eylemi; borcu hic¢ ifa etmemesi, eksik ifa etmesi, yerinde ve zamaninda ifa
etmemesi, kot ifa etmesi (geregi gibi ifa etmemesi) vs. seklinde dogabilir. Bunlardan
hicbiri mevcut degilse, bu durumda alacaklinin bir zarari bulunsa bile bor¢lunun
sorumlulugundan so6z edilmez. Ornegin; yiklenicinin tim uyarilarina ragmen arsa
sahibi apartmanin dis cephesini ahsap kaplama yaptirmis, yagislar sonucunda bu
bozulmus ise, bor¢lunun bundan dogan zarardan sorumlulugu s6z konusu olamaz. Bu

genel hikkiim eser sdzlesmelerinde, tazminat istemi s6z konusu oldugunda da uygulanir.

212 7evkliler/ Gokyayla, s. 410- 411.

23 Uygur, s. 2178.

2% Uygur, s. 2179.

215 Biiyiikay, s. 142; TBK m. 112 “Borg hic veya geregi gibi ifa edilmezse borclu, kendisine hicbir
kusurun yuklenemeyecegini ispat etmedikge, alacakl:n:n bundan dogan zarar:n: gidermekle yikimlidur”.

218 Kiligoglu, s. 639- 640.
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Sonug olarak ayip nedeniyle zararin tazminin istenebilmesi igin; eser ayiph
olmaldir, ayip nedeniyle is sahibi zarara ugramalidir, ayip ile zarar arasinda uygun

illiyet bagi bulunmalidir ve yiklenici kusurlu olmalidir.

2.1.6.6.4. Ayiba Kars1 Tekeffulden Dogan Haklarin Kullamlmasinda Zamanasim

Is sahibinin eserdeki ayiplardan dolay:r ayiba karsi tekeffil hakkim
kullanabilmesi icin belli bir sure gerekmektedir. TBK. m. 478 “Yklenici ayipl bir eser
meydana getirmisse, bu sebeple acilacak davalar teslim tarihinden baslayarak tasinmaz
yapilar disindaki eserlerde iki yilin; tasinmaz yapilarda ise bes yilin ve yiiklenicinin agir
kusuru varsa, ayipli eserin niteligine bakilmaksizin yirmi yilin gegmesiyle
zamanasimina ugrar” hiikmin( icermektedir.

Duzenlemeye gore ayip nedeniyle is sahibinin sahip oldugu haklar, satim
sO0zlesmesinde alicinin sahip oldugu haklara uygulanacak zamanasimi stresine tabidir.
Tasinmaz ingaata iliskin ayiplarda ise is sahibinin yikleniciye ve insaata katilan mimar
ve muhendislere Kkars1 ileri surecegi talepleri, eserin tesliminden itibaren bes yillik
zamanasimu slresine tabidir. Bu hikim TBK m. 146 da dizenlenen genel hikme gore
daha 6zel bir diizenlemedir®"’.

Yuklenici kasit ve agir kusuru ile eseri hi¢ ya da geregi gibi meydana getirmemis
veya ayipli malzeme kullanarak eseri meydana getirmisse, is sahibi TBK m. 146 hikm
geregi on yillik genel zamanasimi siresi icerisinde ayiptan kaynaklanan haklarin
kullanabilir. Bu slire eserin tesliminden itibaren islemeye baslar, eserin tasinir ya da

tasinmaz olmasinin bir énemi yoktur?*®,

27 sahin, s. 150; Tandogan, Ozel 11, s. 222; TBK m. 146 “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmad:kca,
her alacak on y:ll:k zamanasim:na tabidir”.

218 Zevkliler/ Gokyayla, s. 411;Yarg. 4.H.D., T. 03/02/2005, E. 2004/7039, K. 2005/74 say1l: kararinda
, “Davacilar, 17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen deprem nedeniyle binan:n ¢dkmesi sonucu
yakinlarin: kaybettiklerini, binan:n daval:lar tarafindan yap:digin:, zararin olusumuna davalilarin
hukuka ayk:r: eylemlerinin neden oldugunu belirterek maddi ve manevi tazminat isteminde bulunmustur.
1979 yilinda yapilip tamamlanan binan:n, yonetmelige aykir: olmasina karsin, o tarihte zarar
dogmad:g:ndan davacin:n an:lan tarihte bir talep hakk: da olmayacakt:r. Bir hakk:n bu baglamda 6dence
isteminin dogmad:g: bir tarihte, zamanaszm:nin baglat:imas: hakkin istenmesini, elde edilmesini
guclestirir, hatta olanaksiz kilar. Binan:n yapim tarihinde, daval:nin hukuka ayk:r: olan eylemi
gerceklesmistir. Ancak ortada heniiz bir zarar bulunmamaktad:r. Somut olayda oldugu gibi, her hukuka
aykir: eylem, zarar:n olusmas:na neden olmayabilir. Binan:n yap:m: sirasinda ki hukuka aykrzlik eylemi
nedeniyle, depremin olusumu sonucu zarar dogmustur. Davaya konu edilen olaydaki deprem, yani zarar
dogurucu sonug 17. 8. 1999 guni meydana gelmis olup, eldeki is bu dava ise 24.1.2000 giint yani bir
yillik stre icinde acdmustir. Bu sire TBK 'nun 60 maddesinde ongdrilen bir y:ll:k slreye uygun
diusmektedir. Davan:n ac:dig: tarih itibariyle daha uzun sureli bu baglamda ceza zamanagiminin
uygulanzp uygulanmamas: konusunun tartzszimas: eldeki bu dava igin gerekli degildir”. www.karara.com.
(e.t. 05. 01. 2018)
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Kanunda tasinmaz ingaata iliskin ayiplarda daha uzun sire olan bes yillik
zamanasimt suresinin belirlenmesinin nedeni, tasinmaz insaat eserlerindeki ayiplarin
ortaya cikmasinin gerek hava kosullari gerekse jeolojik sartlardan dolay:r daha uzun
zaman almasindandir®®.

4708 Sayili Yapr Denetimi Hakkinda Kanun ile 6zel sorumluluk hali
getirilmistir. Sorumluluklar ve yapilamayacak isler baslikl: 3. maddeye gore®®;

“Bu Kanunun uygulanmas:nda, yap: denetim kuruluslar: imar mevzuat: uyar:nca
ongorilen fenni mesuliyeti ilgili idareye kars: Ustlenir.

Yap: denetim kuruluslarz, denet¢i mimar ve mihendisler, proje mduellifleri,
laboratuvar gorevlileri ve yap: miteahhidi ile birlikte yap:n:n ruhsat ve eklerine, fen,
sanat ve saglik kurallarina aykirz, eksik, hatal: ve kusurlu yap:Imzs olmas: nedeniyle
ortaya cikan yap: hasar:ndan dolay: yap: sahibi ve ilgili idareye kars:, kusurlar:
oran:nda sorumludurlar. Bu sorumlulugun siresi; yap: kullanma izninin al:ndig:
tarihten itibaren, yap:n:n tas:zy:c: sisteminden dolay: on bes y:l, tasiy:c: olmayan diger
kistmlarda ise iki yzlder.

Yap:da, yap: kullanma izni al:nd:ktan sonra, ilgili idareden izin al:nmadan
yap:lacak esasl: tadilattan dogacak yap: hasar:ndan, izinsiz tadilat yapan sorumludur.
Yap: denetim kurulusu; yaz:l: ihtar:na ragmen yap: sahibi taraf:ndan 6nlemi al:nmayan,
parsel dis:nda meydana gelen ve yap:da hasar olusturan yer kaymasz, ¢:g dusmesi, kaya
dusmesi ve sel bask:n:ndan dogan hasarlardan sorumlu degildir.

Yap: denetim kuruluglarin:n  yoneticileri, ortaklar:, denetgi mimar ve
muhendisleri ile proje muellifleri, laboratuvar gorevlileri ve yap: miteahhidi; bu

Kanunun uygulanmas:ndan dolay: ortaya ¢:kan yap: hasarzndan sorumludur”.

2.1.7. Yiklenicinin Ozen Ve Sadakat Y ikimlulugi

TBK m. 471 geregi, yuklenici borglandigi edimi is sahibinin hakli menfaatlerine
uygun olarak, sadakat ve 0zenle ifa etmekle yukimlidir. Dizenlemeden anlasilacag:
Uzere, yuklenicinin 6zen ve sadakat yukumluligu eser sOzlesmesinin kurulmas: ile
baslayip eserin is sahibine teslimine kadar devam eden bir slrectir. Yuklenicinin 6zen
ve sadakat yukumlultgu, hizmet akdindeki isginin 6zen ve sadakat borcu gibidir. Ancak

genelde tacir olan yiklenici, isciye gore hatta is sahibine gore daha profesyonel ve

219 Sahin, s. 150.
220 26. 06. 2001 tarihinde kabul edilerek, 13. 07. 2001 tarih 24461 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
4708 Sayih Yapr Denetimi Hakkinda Kanun, http://www.resmigazete.gov.tr (e. t. 06. 01. 2018)
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isinin ehli bir kisidir. Bu nedenle yikleniciden beklenen 6zen borcu, isginin 6zen
borcundan daha agur bir sorumluluktur®?*.

Yuklenicinin 6zen borcunun o6lcust TBK m. 471/ 1l “Yiklenicinin 6zen
borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alandaki isleri Ustlenen
basiretli bir yuklenicinin gostermesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun
davranis1 esas alinir” gore belirlenir?,

Yiklenici is sahibine karsi, eserin eksiksiz ve isin niteligine uygun bicimde
teslim edilmesinden sorumludur. Teslim edilen eserin isin niteligine uygun olmadig
hallerde, is sahibi 0zellikle ayiptan sorumluluk hukimlerine goére yukleniciye
basvurabilir. Ancak bazen eser ayipli olmadigi halde, is sahibinin beklentileri ve
menfaatlerini karsilamayabilir. Boyle bir durum ya da benzer bir durumda 6zen borcuna
aykinliktan so6z edilebilir. Ozen borcu, ayiptan sorumluluk sonucu dogurmaz fakat is
sahibine kars: yerine getirmek zorunda oldugu bir borgtur®?.

Tamamlanan eser teslim edildiginde taraflarca kararlastirilan niteliklere uygun
olmadig1 ortaya cikarsa, is sahibi ayiptan sorumluluk hukumlerinden kaynaklanan
haklar1 icin bagvurabilir. Ancak eserde ayiptan ileri gelmeyen, 6zen yukumlulugine
aykiriliktan kaynaklanan zararlar da meydana gelebilir??*.

Inceleme konumuz yiiklenicinin 6zen/sadakat yukumliligi ve bu yukumlilige
aykirt davranmanin hukuki sonuclari oldugu icin ayrintili incelememizi Ugunci

bolimde yapacagiz.

2.2. Is Sahibinin Hak ve Borglan

Is sahibinin hak ve borgclar: ile ilgili TBK madde 479 ve 481 de bahsi gegen
“bedele, Ucrete” iliskin diizenleme disinda ayrintili bir diizenlemeye rastlanmamaktadr.
Is sahibinin hak ve borglar: bedelden ibarettir demek miimkin degildir. Yasanin ilgili
diger maddelerini inceledigimizde baska hak ve borglarinin da bulundugunu
gormekteyiz®®®. Ornegin sozlesmede taraflarca kararlastirilmas: halinde malzemeyi

saglama borcu, yiklenici ile dayamisma yukimlulGgl, eseri muayene ve ayiplar

221 Erzurumluoglu, s. 137; Tandogan, Ozel Il, s. 54.
222 Aydogdu/ Kahveci, s. 767.

223 7evkliler/ Gokyayla, s. 377.

224 7evkliler/ Gokyayla, s. 377.

225 Erzurumluoglu, s. 132.
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yiikleniciye bildirme borcu®®. Biz bu bashk altinda yapacagimiz incelemeyi, is
sahibinin, en temel borglar: ile sinirli tutacagiz.

Is sahibinin haklari, isin yiiklenicinin kendisi tarafindan ya da yonetimi altinda
0zen gosterilerek sozlesmeye uygun surette ve vaktinde ifasini, eserin ayipsiz olarak
teslimini talep etmektir. Yuklenici is sahibinin bu haklarinin  karsitt olan
yukumlultklerini yerine getirmediginde; is sahibi sdzlesmeyi feshetme, Ucreti indirme,
eserin 1slahin1 veya ayiplarin giderilmesini isteme, tazminat talebinde bulunma
haklarina sahip olur. Is sahibinin daha 6nceki bashklarda inceledigimiz malzeme
saglamak ve genel uyarma yuktumliluklerini, ayipli eseri muayene ve ihbar kulfetleri de

vardir®?’,

2.2.1. Is Sahibinin Bedel Odeme Borcu

Is sahibinin bedel dédeme borcu, eser s6zlesmesinin zorunlu ve objektif esash
unsurlarindan biridir. Bedel borcu, ilke olarak para olarak belirlenir. Bazen mal veya
emek seklinde ddenmesi de mumkindir. Bedel mal olarak kararlastiriimis ise mal
degisim sOzlesmesi s0z konusu degildir. Bu s6zlesme ayni zamanda cift tipli (cift
edimli) karma soOzlesmedir. Bu durumda soOzlesmeye yiiklenici acisindan eser
sOzlesmesinin, is sahibi agisindan ise bazi hallerde hizmet bazi hallerde ise vekalet
s6zlesmesinin hiikiimleri uygulanir?®.

Tam iki tarafa borc yukleyen, rizal ve herhangi bir sekil sartina tabi olmayan
eser sOzlesmelerinde, yuklenici kararlastirilan Ucret karsiliginda bir eser meydana
getirme borcu altina girer??.

Eser sOzlesmesinde, taraflar bedeli gotiri ya da yaklasik olarak tespit
edebilirler. TBK’ da temel olarak bu iki tir bedel diizenlenmis ve tercih sézlesmenin
taraflarina birakilmistir. Ayni gotiri bedelini daha ¢ok is sahibi tercih etmektedir, zira
is sahibinin menfaatine uygun olan bu Ucret turuddr. Yaklasik bedeli ise yklenici tercih
etmektedir, zira yiiklenicinin menfaatine olan bu bedel tiirtidiir™®.

Karsilikli bor¢ doguran sOzlesmelerden olan eser sozlesmesinde, esash
unsurlardan olan bedel-ivaz konusunda taraflar arasinda herhangi bir anlasma

saglanmamis ya da bedel miktar: tGzerinde hi¢ durulmamis olmas: sozlesmenin gecerli

226 Bijyiikay, s. 161; Tuncomag, s. 1048; Tandogan, Ozel Il s. 234.
227 Tandogan, Ozel Il, s. 234.

228 Eren, Ozel , s. 656.

229 Biiyiikay, s. 161.

20 Biiyiikay, s. 162.
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olarak kurulmasina engel degildir. Boyle bir durumda taraflar arasinda bedel ile ilgili
ihtilaf ciktizinda, ¢ozuim icin yasada 6zel diizenlemeler yapilmistir®®.

TBK m. 481 “Eserin bedeli 6nceden belirlenmemis veya yaklasik olarak
belirlenmisse bedel, yapildig: yer ve zamanda eserin degerine ve yiklenicinin giderine
bakilarak belirlenir” Buradaki “eserin degeri” ibaresi kaynak kanuna gore “isin degeri”

seklinde anlasiimalidir®®?

. Isin degeri-kabul edilecek gorlise gore, isin fiilen yapildig
veya teslim anindaki rayice gore belirlenir (TBK m. 522).

Belirtilen bu durumlarda ivazli bir s6zlesme s6z konusudur. Taraflardan biri
temlik ya da is gorme borcunu yerine getirirken diger taraf bunun karsiliginda bir bedel
Odeyecektir. Bedelin miktar1 sozlesmede Kkararlastirilmamis ya da taraflar bunun
Uzerinde durmamis ise s0zlesmedeki bu bosluk yedek hukimlerle doldurulur. TBK m.
233/l hikmu geregi bu tip sozlesmelerde, son asamada ifa zamaninda piyasa degeri
veya emsal bedel esas alinabilir. Taraflar yine anlasamazsa sozlesmedeki bu boslugu
hakim doldurur. Hakim bu boslugu doldururken, teAmulen benzer islerde ne miktarda
icret 6deniyorsa o sekilde uygun bir ticrete hilkkmeder®®,

Isvicre Hukuku, taraflar arasinda bedel ile ilgili anlasmanin bulunmadig
hallerde, TBK m. 481°deki dizenlemede oldugu sekilde, bedeli yiklenicinin masraf ve
yaptigi isin degerine gore tespit etmekte; Alman Hukuku ise farkli bir ¢6zim yolu
bularak, eser stzlesmesinde eser sozlesmesi ile ilgili bir bedel tarifesi mevcutsa ona
gore, yoksa mutat bedele gore belirlenip 6denecegini benimsemistir®®*.

Yargitay 15. H.D.’nin 27.05.1996 giin ve 1196/2686- 2945 sayili kararina gore
“Eser sOzlesmesinde, isin bedeli Kkararlastinlmamis veya Kkararlastirilan bedel
kanitlanamamis ise, BK’ nin 366. (TBK m. 481) maddesi uyarinca, yapildig: tarihteki

12235

mahalli rayice gore bilirkisi marifetiyle bedelin saptanmasi gerekir... seklinde

hikim kurmustur.

#1 Nomer, Haluk Nami, Sézlesmedeki Esash Bir Nokta, Ozellikle Karsihkh Bor¢ Doguran
Akitlerde ivazin Miktar1 Belirlenmeksizin Sozlesme Kurulabilir Mi?, Yasar Universitesi Ekonomi
Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, 2013, C. 8, Ozel Sayi, s. 2053- 2074

232 Nomer, s. 2057.

233 Nomer, s. 2058.

24 Mamiik, Damla, Eser Sozlesmesinde Gétiirii Bedel Ve Sonuglar, Y. Lisans Tezi, Ankara, 2016,
s. 25.

2% Mamiik, s. 25.
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2.2.1.1. Bedel Turleri

Eser s6zlesmesinin temel, objektif unsuru olan bedel; goturt bedel ve yaklasik
bedel olmak Uzere ikiye ayrilir.

2.2.1.1.1. Goturi Bedel

TBK m. 480’ e gore “Bedel goturi olarak belirlenmisse, yiklenici eseri o
bedelle meydana getirmekle yukimldddr. Eser, 6ngorilenden fazla emek ve masrafi
gerektirmis olsa bile, yiklenici belirlenen bedelin artirilmasin: isteyemez.

Ancak, baslangicta 6ngorilemeyen veya ongorilebilip de taraflarca goz 6niinde
tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen goturi bedel ile eserin yapilmasina engel
olur veya son derece guclestirirse, yiklenici hakimden sozlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini isteme ve bu muimkin olmadigi veya karsi taraftan beklenemedigi
takdirde sOzlesmeden donme hakkina sahiptir. Ddrastluk kurallarinin gerektirdigi
durumlarda, yiklenici ancak fesih hakkini kullanabilir.

Eser, 6ngoriilenden az emek ve masrafi gerektirmis olsa bile is sahibi, belirlenen
bedelin tamamini 6demekle yukimladar.”

Yasadaki duzenlemeden anlasilacagi Uzere gotirt bedel, taraflarin meydana
getirilecek eser icin ddenecek bedeli sozlesmede 6nceden kesin olarak belirledikleri
ucret turudir. Mesela, 7 milyon TL karsihiginda arabanin tamirinin yapilmas: isinin
kararlastirilmasi. Belirlenen 7 milyon TL gotlri bedeldir. Gotirh bedel, anahtar teslimi
kesin ve sabit bedeldir. Bedel olarak para degil de baska bir sey ya da baska bir eser
kabul edilmisse, yine ticretin gétiirii olarak tespit edilmis saymak gerekir?®.

Miktar1 tam ve kesin olarak kararlastirilan gotiri bedel ayni zamanda hem
asgari hem azami bedeldir. Kararlastirilan bu bedel taraflar igin baglayicidir. Kesin
olarak belirlenen bu (cret kural olarak taraflarca arttirilamayacagi gibi lcretten indirim
de mumkdn degildir. Meydana getirilen eser kararlastirilan tcretten daha pahaliya mal
oldugunda, yiklenici Ucretin attirilmasini isteyemeyecegi gibi eser daha az bedelle
meydana getirildiginde is sahibi bedelden indirim de talep edemez. Eserin maliyeti

arttiginda, ytiklenici maliyet artisindan kaynaklanan riske katlanmak zorundadir®’.

2% Eren, Ozel, s. 657; Tandogan, Ozel 11, s. 236.

237 Zevkliler/ Gokyayla, s. 415; Karadas, s. 301; Giinay, s. 1390, Yarg. 15. H.D., 07.02.2008, E. 2007/
7487, K. 2008/ 716 sayili kararinda “Dava, eser sozlesmesine dayal: fazla yap:lan imalat bedelinin
Odenmesi istemiyle ac:iimustir. Gotliri pazarl:kta yiklenici yap:lacak seyi kararlastirilan fiyata yapmaya
mecburdur. Yap:lacak sey, tahmin edilen miktardan fazla emek ve gideri gerektirse bile, yiiklenici bedelin
arttirzlmas:n: isteyemez”.
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Taraflarin baslangicta 6ngoremedikleri ya da ongordiikleri halde dikkate
almadiklar1 olaganustu hallerin ortaya c¢ikmas: halinde, kararlastirilan gotiri bedel
eserin meydana getirilmesine engel olur veya guclestirirse, yuklenici hakimden
sOzlesmenin Ongorilmeyen bu yeni sartlara uyarlanmasini isteme hakkina sahiptir.
Uyarlamanin da mimkin olmadigi hallerde yuklenici sozlesmeden dénme hakkina
sahiptir. Durtstlik kurallarinin gerektirdigi hallerde yuklenici stzlesmeyi feshetme
hakkini da kullanabilir®®,

Goturh bedel; toptan goéturi bedel, global gotiirt bedel ve sabit birimli gotiri

bedel olmak Uzer baslica ug gesittir.

2.2.1.1.2. Toptan Goturu Bedel

Toptan goturt bedel, anahtar teslimi sabit bedel olup eserin tamaminin
karsiliginin 6nceden belirlenen sabit ve tek bedel turtdur. Bedel satis s6zlesmesindeki
bedel (semen) gibi sabittir ve taraflarca daha isin basinda bilinmektedir. Yklenicinin
meydana getirecegi eserin bedeli kesin olarak taraflari baglayici bir bicimde tespit
edilmis ve kararlastirilmistir. Eser meydana getirilirken harcanacak emek ve masraflarin
bedele bir etkisi yoktur. Taraflar s6zlesme konusu binanin tamami veya bir kismi,
ornegin yalniz boyasi ya da ¢atisinin onarimi veya tamir edilecek bir arabanin tamami
veya yalmz motorunun tamiri icin tek bir bedel tespit etmislerse, toptan bedel s6z
konusudur. Bu tur bedelde maliyetler daha sonra artsa bile yiklenici kararlastirilan
bedelin artiriimas: talebinde bulunamaz. Isin ehli olan yiiklenicinin imalat giderlerini,
meydana gelebilecek muhtemel artislar: ve karsilasilacak riskleri éngormesi gerekir?*°.
Toptan goturi bedel, para disinda baska bir sey olarak da kararlastirilabilir. Bunun en
fazla uygulandigi sozlesme, kat karsihigi insaat sOzlesmeleridir. Sozlesmeye gore
yuklenici, meydana getirecegi insaattan ka¢ bagimsiz bolimiin kendisine ait olacagim
kesin olarak belirlemisse ve is sahibiyle bu hususta mutabakata varmissa, toptan gotiru
bedelli sézlesmeden bahsedilir?*.

Sabit gotira bedelli islerde, bazen yikleniciler isi tamamlamadan teslim ya da

terk edebilmektedirler. Boyle hallerde, yiklenici isi tamamlamis gibi goturi bedelin

2% Giinay, s. 1389; Tandogan, Ozel I, s. 239.

2% 7evkliler/ Gokyayla, s. 416; Eren, Ozel, 658.

20 Mamiik, s. 36; Yarg. 15. H.D. ‘nin 01.02.1994 giin ve 1994/1084-472 say:l: karar:na gore: ““ Eser
sOzlesmesinde, arsa sahibi, ylkleniciye arsadaki tapu pay:n: devretmeyi ve yuklenici de, buna kars:lik
daireler yap:p vermeyi kararlastirmzslarsa, arsa pay: olarak 6denen bu bedel, goturudir. Goétiru bedelde
KDV dabhildir.”www.karara.com. (e. t. 07. 01. 2018)
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tamamini isteyemez. Ancak tamamladigi kismin; teslim, terk veya fesih tarihi itibariyle,
isin tamamina olan fiziki oran1 bulunarak ve bulunan bu oran kararlastirilan gotir

bedele uygulanmak suretiyle ddenir®*.

2.2.1.1.3. Global Goturi Bedel

Emek ve malzeme unsurlarindaki artisin bedele yansitilacagi kaydini igeren
gotird Ucrete, global gotirh Ucret denilmektedir. Global goturu Ucret, sabit goturi
Ucretin bir tirl olmakla birlikte sézlesmede pahalilik zammi ve fiyat farki 6denmesi
yuklenici lehine sakli tutulmaktadir. Taraflarca sdzlesmeye maliyetlerdeki artisin
yaninda azalmanin da bedele yansitilacagi kaydi konulabilir. Esasinda global goturi
(icrette, sabit ticret karakteri bizzat sozlesme ile bozulmaktadir®*?.

Goturh sabit tcret ile global goturd Utcret arasindaki tek fark, global gotiri

(icrette ayrica fiyat farki 6denmesi gotiirii sabit ticrette ise bunun 6denmemesidir®*®,

2.2.1.1.4. Sabit Birim Fiyath Goturu Bedel

Sabit birim fiyath go6tlri bedel, toptan gotirt bedelin bir uygulama cesididir.
Sabit birim fiyatl: bedelde, eserin meydana getirilmesinde kullanilan birimlerin bedeli
onceden kesin olarak belirlenir. Bedel yapilan ise ve kullanilan malzemeye gore
belirlenir. Yuklenicinin yaptigi is miktar1 Olculerek, tartilarak, sayilarak bazen de
tahnmini olarak hesaplanir. Ornegin insaatta kullanilacak demirin kilosu, yapilacak
sivanin metre karesi, dogramanin metre kipi su kadar dolardan o6denecek seklinde
kararlagtirilmigsa durum bdéyledir. Sabit birim fiyathh goturi bedele daha ¢ok kamu
kuruluslarinin insaat yapim ihalelerinde rastlanmaktadir®*.

Kamu kuruluglarinin ingaat yapim ihalelerinde, insaattaki her bir kalemin rayic

bedeli her yil tespit ve ilan edilen fiyat analizleri yardimiyla belirlenir, insaat islerinin

21 Mamilk, s. 36; Yarg. 15. H.D. 13. 05. 1992 giin ve E. 1992/ 6064, K. 1992/ 2535 kararna gore:
“Gotird bedel ile yapilan eser sozlesmelerinde, yuklenicinin alacag: BK' nin 366. maddesine gore degil,
ingaatin gerceklestirilen fiziki oran:na gore belirlenir. Yap:lan kism:n isten el gekme tarihi itibariyle tim
esere gore fiziki oran: bulunarak, bu oran goturi bedeli olan 17.500.000 bin liraya uygulanarak
yUklenicinin alacag: bulunur ve bu alacaktan, ihtilafsiz olan 6demeler distinerek taraflar:n alacak borg
miktarlar: bulunur".; Yine Yarg. 15. H.D.’nin 19. 06. 2002 giin ve 2002/ 1799 - 3309 say:l: karar:nda
“Taraflar arasindaki sdzlesmede kararlast:rzlan bedel goturudar. Bu haliyle kararlast:r:lan bedele gore,
fesih tarihinde yuklenicinin yaptig: is miktar:n:n, yapacag: ise gdre oran:n:n saptanmas:, bulunacak,
oran:n gotlrt bedele yansitiimas: suretiyle hak kazan:an bu Ucretin bulunmas: gerekirken, birim
fiyatlarla hazirlanmig raporla bagl: kalinarak, sonuca gidilmesi dogru olmamugt:r” ifadelerine yer
verilmistir www.karara.com (e. t. 08. 01. 2018 )

242 Bijyiikay, s. 165.

243 Biiyiikay, s. 165.

24 Biiyiikay, s. 165; Eren, Ozel, s. 659.
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poz numaralar ile birlikte fiyat cetvelleri bir liste halinde hazirlanir. Hazirlanan listeler
sOzlesmenin eki olarak imzalanir. Yiklenici sozlesmenin eki olarak imzaladigi bu
listedeki birim fiyatlarin gercegi yansitmadigi gerekcesi ile yeniden degerlendirilmesi
talebinde bulunamaz. Federal mahkeme bir kararinda ihaleye katilarak fiyat teklifinde
bulunan yuklenicinin, fiyatlarin hesaplanmasinda hata yapildigin: ileri suiremeyecegini,
TBK m. 31 geregi hataya veya kars1 tarafin sozlesme Oncesi kusuruna
dayanilamayacagini, taraflarin birim fiyat hesabini birlikte yapmadiklarini, yiklenicinin
yaptigi hesap hatasindan, hesabin nasil yapildigini bilmeyen is sahibinin sorumlu
tutulamayacagin: belirterek, yuklenicinin talebini reddetmistir. Birim fiyatlarindaki
yanhslik sonradan ortaya ¢ikan bazi verilere dayanilarak ortaya ¢ikmis ise temel
hatasina degil TBK m. 480/ 11 hilkmiine dayanilabilecegi kabul edilmektedir®®.

Taraflar arasinda uyusmazhk yasanirsa, birim fiyatlarin varligini ve birim miktarin
ispat kilfeti yuklenicidedir. Zira bundan fayda saglayacak olan yiklenicidir. Birim
fiyatlara iliskin liste ve tutanaklar kesin delil sozlesmesi niteligindedir®*®.

Sabit birim fiyath bedelde toptan gotiri bedelden farkli olarak, meydana
getirilecek eserin karsiligi 6denecek miktar degil her bir birimin miktar: sabittir. Her iki
bedel turinde de maliyetin ve karin az ya da ¢ok olmasi1 énemli degildir. Toptan gotird
bedelde harcanacak birim miktari 6nemli degilken, sabit birim fiyatl: bedelde isin 6zenli
ifasinin gerektirdigi miktardaki birimin karsiligi olan bedel istenebilir. Birim miktar
sozlesmenin basinda belirli olmasa da belirlenebilir niteliktedir. Isin 6zenli ifasinin
kapsamini asan miktar ise yuklenicinin eser karsihiginda almasi gereken bedelin
belirlenmesinde dikkate alinmaz. Taraflar arasinda kullanilan birimin isin 6zenli ifast
kapsaminda yer alip almayacagi konusunda anlagsmazlik cikarsa, yuklenici kullanilan
birimin isin 6zenli ifas icin gerekli oldugunu ispat etmekle yikimludur®®'.

SoOzlesmenin taraflari uygulamada toptan géturi bedel ile birim fiyata dayah
gotirt bedelin bazi unsurlarini bir araya getirerek, karma gotiri bedel yontemleri de

olusturabilmektedirler®*.

45 7evkliler/ Gokyayla, s. 420
246 zevkliler/ Gokyayla, s. 420; Eren, Ozel, s. 659.

247 7evkliler/ Gokyayla, s. 421.
248 Eren, Ozel, s. 659.
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2.2.1.1.5. Gotiirii Bedelin Degistirilememesi Kurah Ve Istisnalar

Eser sozlesmelerinde taraflarca kararlastirilan goturi bedel kural olarak
degistirilemez. Taraflar arasinda, kararlagtirilan gotirt Gcret baglayicidir. Yiklenici
gotirt olarak tespit edilen bedeli, yuklendigi edimi ifa etmek; is sahibi de bunun
karsiliginda sadece kararlastirilan bedeli 6demek zorundadir. is sahibi bu tcretin
cogunu 6demekle yukimli olmadig: gibi daha azin1 da 6deme hakkina sahip degildir.
Goturu bedel eserin maliyetinden ve eserin niteliginden bagimsiz oldugundan,
sOzlesmenin kuruldugu zamana gore daha sonra iscilik, maliyetlerdeki artiglar, azalma

taraflara degisiklik hak ve yetkisi vermez?*.

Taraflarin 6nceden kesin olarak tespit ettikleri gotlri bedel, isin basinda sabit ve
kesin olarak belirlendigi igin, eser daha ylksek maliyetle meydana getirilse dahi
yuklenici bedelin artirilmas: talebinde bulunamaz. TBK m. 480/ Il “Eser,
ongorilenden az emek ve masrafi gerektirmis olsa bile is sahibi, belirlenen bedelin
tamaminm 6demekle yukumliddr”. Maliyet artiglarindaki riske yuklenici katlanmak
zorundadir. Ayn sekilde eser, baslangicta taraflarin tahmin ettiginden daha az emekle
meydana getirilmis olsa dahi is sahibi bedelin indirilmesi talebinde bulunamaz,
kararlastirilan bedelin tamaminit 6demek zorundadir. Eserin daha az maliyetle meydana
getirilmesinden yiiklenici faydalanir®.

Bedelin goturu bedel olarak kararlastirildigr eser sozlesmelerinde, bedelin
degistirilmezligi kural mutlak degildir. Is sahibi ya da yiklenici baz1 istisnai hallerde
icretin degistirilmesini talep edebilir®".

Gotird bedelin degistirilememesi kuralinin istisnalari;

a) Sozlesmenin kurulmasindan sonra olaganusti bir durumun ortaya ¢ikmasi
TBK m. 480/1I’ e gore; “Ancak, baslangicta dngorilemeyen veya ongorilebilip de
taraflarca goz oniinde tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen goturi bedel ile eserin

yapilmasina engel olur veya son derece giiglestirirse yuklenici, hdkimden sdzlesmenin

99 Bijyiikay, s. 166.

20 Biiyiikay, s. 168; Yarg. 15 H.D . 10. 06. 2002 tarih, 946/ 3107 say:l: karar: “ Taraflar arasindaki
uyusmazl:k 16. 06. 2000 tarihli Yalova, Subas: 2. Bdlge’de yap:lacak 528 adet konutun anahtar teslimi 5.
068. 800. 000. 000 TL. bedelle, yap:m:na iliskin sozlesmeden kaynaklanmzstir. (BK. 365. m.) Kural olarak
tcretin gotiiru olarak tespiti, Ucret miktarzn:n kismen veya tamamen, yiklenicinin ige baglad:ktan sonra
fillen yaptig: giderlere veya eserin ortaya c¢ikinca tasidigr bagl: tutulmamasin: sart kidar. Goturi
pazarlikta yiklenici yap:lacak seyi kararlastirzlan fiyata yapmaya mecburdur. Yap:lacak sey, tahmin
edilen miktardan fazla emek ve gideri gerektirse bile, yiklenici bedelin artt:rzimasin: isteyemez”.
www.karara.com. (e. t. 09. 01. 2018)

1 Biiyiikay, s. 168.
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yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu mimkin olmadigi veya Kkarsi taraftan
beklenemedigi takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Daristlik kurallarinin
gerektirdigi durumlarda yuklenici, ancak fesih hakkini kullanabilir”.

Bu diizenleme ile goturl bedelin mutlak olmadigint kabul edilerek, s6zlesmenin
kurulmasindan sonra olaganistu durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde bedelin artirilmasini
veya sozlesmenin feshedilmesi hakkinin sadece yiklenici agisindan mimkiin oldugunu
gormekteyiz. Oysa sOzlesmenin kurulmasindan sonra eserin maliyetleri olaganistu
durumdan dolay: ¢cok dusmdis olabilir, taraflarca kararlastirilan is sahibinin 0deyecegi
bedel ile yuklenicinin edimi arasinda is sahibinin kabul etmesi beklenmeyecek derecede
bozulmus olabilir. Boyle bir durumda karsilikli edimler arasinda, is sahibi aleyhine bir
oransizlik olusmustur®®2.

Taraflarin gotirG Gceret thrund tercih ettikleri, riziko paylastinnilmasini kabul
ettikleri, sabit Ucrette s6z konusu olan yukarida belirtmis oldugumuz durumlarda is
sahibinin Gcrette indirim isteyip isteyemeyecegi doktrinde cok tartisilmis ve sonucta
TBK m. 480/ Il hilkmunin kiyasen uygulanmasi suretiyle is sahibinin tcretten indirim
talep edebilecegi kabul edilmistir®>,

Islerin olagan gidisine goére ongorilemeyen, havalarin olaganistii derecede
bozuk olmas: gibi dogal olaylar ya da cok uzun siren grev nedeniyle isgilerin
calistirilamamasi, savas gibi nedenlerden dolay:r malzeme fiyatlarindaki asir1 yikselme,
sOzlesme yapilirken mevcut ve gundemde olmayan fakat daha sonra konulan
yukleniciye ¢ok agir gelecek vergiler, arsanin 6zenle incelenmesine ragmen sonradan
elverissiz oldugunun ortaya ¢ikmasi gibi dogal, sosyal, teknik ve ekonomik olaylar s6z
konusu olabilir. Onceden tahmin edilememe, ayn1 meslek alaninda yaygin goriislere ve
yetkili Kisilerin ortalama diisiince tarzina gore objektif olarak belirlenir. Isin uzmam
olmayan is sahibinin degil isin uzmani olan yuklenicinin 6ngérme olanagina bakilir, isin
uzmani olan is sahibi, yikleniciye bir fiyat bildirmisse boyle bir durumda yuklenicinin
6ngoriisti aranmaz®*,

Taraflarin  0ngorebilecekleri fakat meydana gelmeyecegini kabul ettikleri
olaganusti olaylar meydana gelirse, iyi niyet kurallar: gibi bu olaylarin ortaya ¢ikmasi
kabul edildigi takdirde sozlesmenin yapilmamasini gerektiriyorsa, bu olaylar bedeli
artirma veya fesih sebebi olarak géz oniine alinabilecektir. Ornegin baraj yapilacak

52 Bjjyiikay, s. 170.
253 Bijyiikay, s. 170.
4 Tandogan, Ozel 11, s. 240.
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tabandaki sondajlardan arazinin su gecirmezlik derecesi dogru olarak tespit edilmemis
veya bir yapinin temel kazisinda énceden tespit edilemeyen biyik yeralt: sulari ortaya
cikmast gibi®®.

Burada sOzlesmenin gerekli unsurlarinda temelinde hataya benzer bir durum
vardir. (TBK m. 31 b. 4) Taraflar, masraflar: arttirabilecek bazi hallerin ortaya
cikabilecegini  6ngdrmekte, fakat yaptiklari incelemelerde boyle seyin ortaya
cikmayacagi sonucuna varip bu sonuca gore agikca veya zimnen goturt Ucreti tespit
ederek anlagsmaktadirlar. Ancak daha sonra 6ngorulmesine ragmen meydana gelecegine
ihtimal vermedikleri olay meydana geldiginde yanilmis olduklarini gérmektedirler.
Federal Mahkeme bir kararinda, yiklenici fiyati tespit ederken sonradan ortaya ¢ikan
bazi verilere dayanmamissa, temel hatasini diizenleyen TBK. m. 31 b. 4’ e degil, daha
Ozel bir diizenleme olan TBK m. 480/ II’ ye basvurulmasi gerektigine karar vermistir®®.

b) Ortaya cikan olaganustu hal, eserin tespit edilen gotird Gcretle
tamamlanmasina engel olmali veya asir1 derecede guglestirmis olmalidir. Hakim halin
icabina gOre, masraflarin  artmasinin  rizikosunun  yikleniciye  yuklenip
yuklenmeyecegini kendisi takdir edecektir. Burada mutat riziko degil asil olan asin
riziko (Superrisiko) s6z konusudur; s6zlesmeyi aynen uygulamanin yiklenici agsindan
doguracag: zarar ile is sahibi icin doguracag: zarar arasinda asiri bir oransizlik olup
olmadig: tartilmahdir. Sozlesmeye devam etmenin, yiklenicinin iktisaden mahvina
sebep olmasi sart degildir. Yiklenicinin hi¢ k&r etmemesi de Ucretin arttirilmasi icin

yeterli bir sebep degildir®’.

%5 Tandogan, Ozel Il, s. 242.

%6 Tandogan, Ozel 11, s. 242 “Federal Mahkemenin bahsi gecen kararindaki olayda, bir merdiven
tirabzanin yapimin Gstlenen yiklenici ingaata gidip merdivenin doner bigimde, oldugunu gérmeden diiz
merdivene gore fiyat vermistir”; Eren, Ozel, s. 663, 664.

%7 Tandogan, Ozel 11, s. 244, 245; Yarg. 15. D. 11. 06. 1974, E. 548/ K. 538 sayil karari; “Tacir
niteligi bulunan davacinin tedbirli davranmas: yasanin ona yikledigi bir 6dev olup, boyle bir ise
girismeden &nce yerinde, gerekli on calismalari yapmas: ve ona gore gore ihaleye girmesi gerekirdi.
Sozlesmede "miskilat ve su ¢ikmast zammi" ddeneceginin kararlagtirilmamasinin sonuglar ile bagh
tutulmayi, sézlesmeye imzalamakla kabul etmis demektir. Ustelik, su ¢ikmasi yiiziinden, davacinin
kullanmak zorunda kaldig: giderlerin derecesi, s6zlesme konusu eserin kapsami géz onilinde tutulunca,
eserin meydana gelmesine engel olma ya da asirn derecede gigclestirme kosulunun olayda
gerceklesmedigini kanitlar. Oyle ki, kar kadar zarar etme olasihgi, ticari hayatin geregindendir.
Davacimin ihalenin bedeli olan 659.414.01 liranin icinde, 6ngdrdigu kar da vardir. Su ¢ikmasi yizinden
105.232 lira istendigine gore, bu tutar zarar1 olsa bile 659.414.01 liranin kapsamindaki kér gbz 6ninde
tutulunca, ihalenin tiimi ydniinden davacinin asiri derecede bir zarara ugrayabilecegi asla kabul edilemez.
O kadar ki, davaci, bu isin timinden elde edebilecegi ké&rin, su ¢ikmasi nedeniyle ek olarak 105. 232
liramn odetilmesini istemistir. Obir yandan Borglar Yasasiun 36/ 2 maddesinde iki kosulun
gerceklesebilmesi, ortaya c¢ikan guclugiin mutat miteahhit rizikosu icinde sayilabilecek cinsten
olmamasina baghdir. Oysa "her tirli zeminde cukur agmak, direk dikmek™ isinin bdyle bir rizikoyu
tasiyabilecegi olaylarin normal akisina bakilarak ve hayat tecrubesine dayanilarak kabul edilmek gerekir.
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c) Olaganustl hallerin ortaya ¢ikmasi yikleniciye isnat edilmemelidir. Ek
masraflara dayal: edimler aras1 “olaganustl oransizliga” yol agan “olaganustt hallerin”
yukleniciye yiklenmemesi gerekir. Bu nedenle fiyat artisinin yiklenicinin, alt
yuklenicinin kusurlu davranisindan veya yuklenicinin gevsek ve 6zensiz hazirlik veya is
gérme faaliyetinden dogmast; TBK m. 480/ II” yi uygulanmaz kilar®®®,

d) Taraflar fesih veya bedelin arttirilmas: yoniine gidilemeyecegini s6zlesmede
kararlastirmamis olmalidirlar. Su halde taraflar, TBK m. 480/I1’ nin aksine gecerli
olarak sézlesme yapabilirler. Ornegin olaganiistii hallerden dolayr malzeme fiyatlarinda
artis olsa dahi yiklenicinin bedel arttirilmas: talebinde bulunamayacagi s6zlesmede
kararlastirilabilir®®.

Yiklenicinin TBK m. 480/ II’ deki haklarindan feragat ettigini ispat kulfeti is
sahibine aittir. Taraflar s6zlesmede “degistirilemez fiyatlar” veya “sabit fiyatlar” gibi
deyimler kullanmuslar ise bu feragatin kabulii icin yeterli degildir®®.

TBK m.480/ II’ nin uygulanmas: igin sartlar gerceklestiginde, yuklenici
hakimden “sdzlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme” hakkina sahiptir. Talep
Uzerine hakim sozlesmeyi yeni sartlara uyarlayacaktir. Yiklenicinin bu talebi hicbir
sekilde sézlesmenin sona erdirilmesi anlamina gelmez. Is sahibinin uyarlama talebi ise
TBK m. 138 hiikmiine dayanmaktadir®®*,

Yuklenicinin, uyarlama talebi tizerine hdkim ¢ogu zaman bedel artirnm: seklinde
karar vermektedir. Ancak hakim, is gérme suresini uzatmak veya yuklenicinin is gérme
miktarin1 (edimini) azaltmak seklinde de karar verebilir. Ancak yiklenicinin uyarlama
talebini degerlendiren hakim, sozlesmenin yeni sartlara uyarlanmasinin mimkin
olmadig1 veya kars: taraftan beklenemeyecegi sonucuna varirsa, bu sonucun tespitine
dair tespit hikmi vermekle vyetinir. Uyarlamayr gerceklestiremeyen héakim,
kendiliginden sozlesmenin ge¢cmise ve ileriye etkili olarak sona ermesi yoninde karar
veremez. DOnme veya fesih karar1 verme yetkisi yiikleniciye aittir. Yklenici uyarlama

talebinde bulunma hakkini kullanmadan dénme ve fesih hakkini kullanamaz®®?.

Iste yukarnda anlatilanlar 15131 altinda davacinin Borglar Yasasimn 365/ Il maddesi hiikmiinden
yararlanamayacagi sonucuna ulasiimigtir”. (Yayinlanmamas)

8 Giimiis, Mustafa Alper, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 11, istanbul, 2014, s. 93.

%9 Tandogan, Ozel Il, s. 247.

%0 Tandogan, Ozel Il, s. 249.

281 Gumis, s. 94.

262 Guimis, s. 94.
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2.2.1.2. Yaklasik Bedel (Degere gore bedel)
2.2.1.2.1. Genel Olarak Yaklasik Bedel

Bedel eser sOzlesmesinin objektif esasli (zorunlu) unsuru olmasina ragmen,
miktar1 esasli unsur degildir. Dolayisiyla, taraflarin eserin bir bedel karsiliginda
yapilacagini agik veya ortill olarak kararlastirmis olmalari sdzlesmenin gegerli olarak
meydana gelmesi icin yeterlidir®®.

Taraflar sozlesmede ©denecek bedel miktarin1 6nceden kesin olarak
belirleyebilecekleri gibi, yaklasik olarak da belirleyebilirler. Taraflarin yaklasik olarak
belirledikleri bedele yaklasik bedel denir. Yuklenicinin lehine olan yaklasik bedel is
sahibinin aleyhinedir ve bedel riski is sahibine aittir®®*.

Eser sozlesmesinin taraflarinca TBK m. 481 anlaminda yaklasik bedel
kararlastirilmigsa, 6denecek bedel ile ilgili bir anlasma mevcut degildir. Belirlenen
yaklasik bedelin temel islevi; bedel niteligi tasimayan ve baglayiciligi bulunmayan, eser
sO0zlesmesinin kurulmasina yol agtigi Olcude, taraflar s6zlesmeyi yapmaya yonelten
“saik niteliginde” bir islem temeli olusturmaktan ibarettir. Yaklasik bedel, bu anlamda
saglam bir bedel tahmininden 6teye gecmemektedir. Taraflar yapilacak isin degerini ve
masraflar1 asagi yukar: tahmini olarak belirleyip s6zlesmeyi yapmaktadirlar. Taraflarin
kesif bedelinden hareketle yaptiklari anlasmada, yiikleniciye ddenecek tutar kesin ve net
olmadigindan, bedel tutart TBK m. 481 uyarinca isin degeri ve yapilan giderlere gore
belirlenecektir. Taraflarin yaklasik masraf tahminine dayali (yaklasik bedel Gizerinden)
eser sOzlesmesini yapmalarinin ek islevi, is sahibine isin gorilmesi sirasinda yaklasik
kesif bedelinin asir1 asilmasi halinde islem temelinin ¢cokmesi nedeniyle TBK m. 482/1
ve 482/1I’ de ongorilen hukuksal olanaklardan yararlanma imkéan: taninmasidir.
Yaklasik bedelin kararlastirildigir durumlarda, kesin bir bedel mevcut olmadigi igin TBK

m. 480/11” nin kiyasen uygulanmas: miimkiin degildir®®.

2.2.1.2.2. Yaklasik Bedelin Asirnt Oranda Asilmasi

TBK m. 482/ I’e gore “Baslangicta yaklasik olarak belirlenen bedelin, is
sahibinin kusuru olmaksizin asirt 6l¢lide asilacagi anlasilirsa is sahibi, eser heniz

tamamlanmadan veya tamamlandiktan sonra sdzlesmeden donebilir.

283 Eren, Ozel, s. 671.
264 Eren, Ozel, s. 671.
265 Guims, s. 81.
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Eser, is sahibinin arsasi Uizerine yapiliyorsa is sahibi bedelden uygun bir miktarin
indirilmesini isteyebilecegi gibi, eser heniuz tamamlanmamissa yikleniciyi ise
devamdan alikoyarak tamamlanan kisim icin hakkaniyete uygun bir bedel 6demek
suretiyle s6zlesmeyi feshedebilir”.

TBK m. 482, BK m. 367 ve isvicre Borclar Kanunu (OR) m. 3752 de oldugu
gibi, yaklasik gider tahmininin asilmasi halinde degil yaklasik bedelin agilmasi halinde
is sahibine sozlesmeden dénme hakk: taninmistir. s sahibinin sozlesmeden dénmesi
icin baslangicta yaklasik olarak belirlenen masraf tahmininin degil, yaklasik masrafin
asir sekilde asilmis olmasi gerekmektedir®®.

Is sahibinin TBK m. 482/ I’ in “yaklasik bedelinin asir1 6lclide asiimas: hali
icin” TBK m. 482/1I’ nin kapsamina girmeyen eserlerde, is sahibine s6zlesmeden
dénme hakki taninmistir®®’,

Is sahibinin dénme hakkini kullanabilmesi icin bazi sartlarin bulunmas:
gerekmektedir;

-Taraflar sozlesmeyi yaparken aralarinda yaklasik bir bedel belirlemis ve bu
bedel Gzerine anlasmis olmahdirlar. Yaklasik bedelden kastedilen, eserin muhtemel
maliyeti hakkinda fikir vermeye yarayan degil is sahibinin, is tamamlandiginda
yukleniciye ddeyecegi gercek bedeldir. Yaklasik bedel, gider tahminin aksine taraflari
baglar?®.

-Yuklenici TBK. m. 482/ I’ in “asirt Olcide asilacagi anlasilirsa” seklinde
vurguladig: gibi, yaklasik bedelini “asir” bir sekilde asmis olmalidir. Neyin asirt gider
olarak kabul edilecegi konusunda kesin bir 6l¢l yoktur, ancak kural olarak asir
olmayan yani tolerans sinirinin (kural olarak %.210) altindaki gider artiglarinin
yukleniciye ait olacagi, boyle hallerde TBK m. 482/ | deki kuralin uygulanamayacagi
kabul edilmektedir®®®.

-Is sahibinin TBK. m. 482/1’ deki s6zlesmeden donme hakkini kullanabilmesi
icin, yiiklenicinin bu artista kusurlu olmas: sart degildir. Ogretide bazi yazarlar ve
Isvicre Federal Mahkemesi asirihgin tespitinde TBK m. 482’de diizenlenmeyen
subjektif bir sartt TBK m. 32’ ye paralel olarak kabul etmektedir. Buna gore “is sahibi,

sOzlesme kurulurken eserin, beklediginden ¢ok daha pahaliya meydana

%6 Eren, Ozel, s. 674.

%7 Gumis, s. 82; Eren, Ozel, s. 673.

268 Eren, Ozel, s. 674.

% Giimis, s. 83; Tungomag, s. 1067; Eren, Ozel, s. 674.
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getirilebilecegini bilseydi, eseri higbir sekilde yaptirmayacakti, denilebiliyorsa, yaklasik
bedelin astimasindan bahsedilir?™.

- Yaklasik bedelin asir1 asilmasina is sahibi sebep olmamalidir. Artis ile is
sahibinin davranisi, 6zellikle verdigi bir talimat arasinda illiyet bagi varsa is sahibi
sOzlesmeden donme hakkint kullanamaz. Doktrinde illiyet bag: bulundugu takdirde is
sahibinin kusurlu olma sartinin aranmayacag: kabul edilmektedir. Is sahibinin talimatina
gosterilebilecek en ¢ok rastlanan drnek, proje degisikligi ve is artisi talebidir®’.

Is sahibinin sozlesmeden dénme hakkini kullanabilmesi, ayrica yaklasik bedelin
asirn Olgude asilmasina ve yudklenicinin isteklerine onay vermemesine baghdir.
Yiklenici yaklasik bedelin asir1 derecede artacagimi fark ettiginde is sahibine hemen
haber vermelidir, yiklenicinin bu yikumluliigi 6zen borcundan kaynaklanmaktadir?".

Is sahibinin bozucu yenilik doguran hakk: olan TBK m. 482/1’ deki sézlesmeden
donme hakki, bir yenilik dogurucu islemle kullanilmasi ile birlikte eser s6zlesmesi
gecmise etkili olarak ortadan kalkar. Donme hakkini kullanan is sahibi, ugradig: zararin,
TBK m. 35’e paralel olarak, yaklasik bedelin asri asilmasinda kusuru bulunan

yiikleniciden tazmin edilmesini isteyebilir’>.

2.2.1.2.3. Yaklasik bedelin asiilmasinda is sahibinin haklar:

Yaklasik bedelin asilmasinda is sahibine taninan haklar, eserin is sahibinin arsasi

Uzerine yapilip yapilmamasina gore degisir.

2.2.1.2.3.1. Eser is sahibinin arsasi Gzerine yapilmissa

- Is sahibinin arsa veya arazisinde yapilan yapilarda tist arza tabidir kural geregi
yapt is sahibinin mdlkiyetinde olacagindan, is sahibi ancak bedel indirimi veya
hakkaniyete uygun olacak uygun bir bedel karsiliginda sézlesmenin feshini isteyebilir.
Is sahibi, kusurlu yikleniciden tazminat da talep edebilir. TBK m. 482/ Il uygulamas:

bakimindan sozlesmeden dénme hakkina yer yoktur?™.

% Guimis, s. 83.

21 Eren, Ozel, s. 675.

212 Eren, s. 675.

2% Guims, s. 85.

2 Gumds, s. 85; Erzurumluoglu, s. 134,
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Is sahibi, bedelden indirim ve sozlesmeyi feshetme hakk: arasinda segimlik
hakka sahip olup, hakim is sahibinin haklar arasindaki segimiyle baglidir, talep dis1
karar veremez®"™.

- Is sahibinin, bedelden indirim isteme hakk:; Is sahibinin bedelden indirim
istemesi halinde, indirim tutarini hakim takdir eder. Ogreti ve yarg: uygulamasinda
indirim tutart kural olarak tolerans sinirt ile yaklasik kesif bedelini asan miktar
arasindaki fark, yar1 yariya is sahibi ile yikleniciye paylastirilmasi ile bulunur. Bu kural
kesin bir kural olmayip, somut olaya gore tolerans sinirt ile yaklasik kesif bedelini asan
miktar arasindaki farkin yaridan fazlasi ya da azi yiikleniciye yiiklenebilir®”®.

- Is sahibi, kusurlu olarak, yaklasik bedeli asir1 asan yikleniciden tazminat talep
edebilir.

- Is sahibinin s6zlesmeyi fesih hakki; Is sahibi, arsas1 tizerine yapilan eser heniiz
tamamlanmamissa, tamamlanan kisim icgin hakkaniyet uygun bir bedel 6deyerek
sOzlesmeyi feshedebilir. Eser tamamlanmigsa is sahibi s6zlesmeyi feshetme hakkina
sahip degildir. Is sahibinin fesih hakki, nitelik olarak, gelecege yonelik, yenilik
dogurucu bir haktir?’’.

Asirt bedel artisi, yuklenicinin kusurlu davranisi nedeniyle meydana gelmis ve
bu asirt bedel artis1 nedeniyle is sahibi sézlesmeyi feshetmek zorunda kalirsa, ugramis
oldugu zararin yukleniciden tazminini isteyebilir. Burada kastedilen zarar menfi

zarardir’®,

2.2.1.2.3.2. Eser Is Sahibinin Arsasi Uzerine Yapilmamissa

Eser, is sahibinin arsasi Uzerine yapilmamissa, is sahibi eser tamamlanmadan ya
da tamamlandiktan sonra sozlesmeden donebilir. Boyle bir durumda is sahibi bedelden
uygun bir miktarin indirilmesi talebinde bulunamaz®’®.

Is sahibinin sozlesmeden donmesi nitelik olarak yenilik dogurucu bir haktir. is
sahibi s6zlesmeden donme hakkini kullandiktan sonra bundan geri donemez, bu hakki
sarta baglayamayacag: gibi kotiye de kullanamaz. Sézlesmeden dénme, sOzlesmeyi
ortadan kaldirmadigi gibi varhigina da dokunmamaktadir, sadece igerigini

degistirmektedir. DOnme neticesinde taraflar heniiz ifa etmedikleri borglarini ifa

2% Eren, s. 676.

2% Guimis, s. 86.

21 Eren, Ozel, s. 677.
218 Eren, Ozel, s. 677.
219 Eren, Ozel, s . 677.
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etmeyecekleri gibi sozlesme geregi aldiklarini da karsi tarafa iade etmekle
yiikiimludirler. Taraflarin iade borcunun tabi oldugu zamanasimu stiresi 10 yildir?®.

Eser tamamlandiktan sonra sozlesmeden donilmuis ve eser teslim edilmisse, is sahibi
TBK m. 482/ 11 kiyas yoluyla uygulanarak hakkaniyet geregi sozlesmede kararlastirilan

bedelin yiikleniciye 6denmesi gerekmektedir®".

2.2.1.3. Taraflar S6zlesmede Bedel Tutarim Belirlememislerse

Taraflar s6zlesmede 6denecek bedelin tutarini belirlememislerse veya yaklasik
olarak belirlendigi hallerde yukleniciye 6denmesi gereken bedel tutari, TBK m. 481
geregi, isin degeri ve yuklenici tarafindan yapilan giderlere gore belirlenir. TBK m.
481’de “Eserin bedeli 6nceden belirlenmemis veya yaklasik olarak belirlenmisse bedel,
yapildig1 yer ve zamanda eserin degerine ve yiklenicinin giderine bakilarak belirlenir”
seklinde ifade edilmistir?®.

TBK m. 481 hikmu incelendiginde *“isin degeri” kavrami kullaniimasi
gerekirken “eserin degeri” kavrami kullanilmigsa da eserin degeri kavramini
gordiugiimiizde isin degeri olarak anlamamiz gerekmektedir?®.

Bedel yaklasik olarak dahi belirlenmemisse, daha sonra yapilan isin degeri ve
yapilan masrafa gore tayin edilen tcret, beklenenden fazla olsa bile is sahibi bu Gcreti
O6demek zorundadir. Boylece gotlrt Ucrette, giderlerin Ucretten fazla olmasinin
rizikosunu kural olarak yuklenici, yaklasik kesif bedelinde ise (yaklasik bedel) tcretin
ancak makul oranda asilmasi rizikosunun is sahibine ait olmasina karsilik, bedelin
onceden hichir sekilde belirlenmedigi, sonradan isin degeri ve masraflara gore tayin
edilen iicretin fazla olmasinin rizikosu tamamen is sahibine aittir?®*.

Eser sozlesmelerinde bazen taraflar dcretin miktarinin ne olacagin ilerideki bir
anlasmayla tespitini sakli tutarlar ve bu sakli tutmanin eser s6zlesmesinin baglayici
olarak kurulmasin1 engellemedigini kabul ederler. Bu engellememe agikca
kararlagtirnlmamis olsa bile, bedel miktar1 hususunda ilerideki anlasmanin sakl
tutulmasi, bu noktanin siibjektif bakimdan esasli sayilmamasi karine olusturur. Taraflar

ileride bedel miktar1 konusunda anlasamazlarsa, hakim “isin mahiyetine bakarak” bedel

80 Eren, Ozel, s. 678.

81 Eren, Ozel, s. 678.
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28 Gumis, s. 87.

284 Tandogan, s. 298.
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tayin eder ve cogu zaman TBK m.481° ye gore bedelin tayini isin mahiyetine daha

uygun diiser®®.

2.2.1.4. Bedel Odeme Zamam Yeri Ve Tabi Oldugu Zamanasimi

TBK m. 479 bedelin muacceliyeti bashigi altinda “Is sahibinin bedel ¢deme
borcu, eserin teslimi amnda muaccel olur. Eserin parca parca teslim edilmesi
kararlastirilmis ve bedel parcalara gore belirlenmisse, her parcanin bedeli onun teslimi
aninda muaccel olur” seklinde dizenleme vyapilmistir. Bu dlzenlemeye gore,
yuklenicinin bedel alacag: eserin tesliminden 6nce (tamamlanmas: aninda) ya da daha
sonra teslim aninda muaccel olmaktadir. Is gérme borcu doguran sozlesmelerdeki 6nce
isin gorulmesi, sonra paranmin alinmasi genel kurali eser s@zlesmelerinde de kabul
edilmistir®®®.

TBK m. 479/ deki diizenlemenin aksine s6zlesme yapilabilir, taraflar bedelin
bir kisminin ya da tamamimin teslimden 6nce veya teslimden sonra 6denmesini
kararlastirabilirler. TBK m. 479/ 1 daha ¢ok yuklenicinin buyik yatirimlar
gerektirmeyen kicik el zanaatlarinin meydana getirilmesi isleri icin yapilan
sOzlesmelerde daha cok uygulanir. Buyik yatirimlar, kaynaklar gerektiren ve biyuk
giderler sz konusu olan makinalarin yapimi veya yapi islerine iliskin eser
sOzlesmelerinde, is sahibi eser bitmeden onun yapilmas: giderlerine katkida
bulunmasini 6ngoren hukimlere yer verilir. Sézlesmede is sahibinin ne zaman ne
miktarda 6demelerde bulunacag: belirlenebilecegi gibi belirlenmemisse teamil ya da
genel teslim sartlarina gore tespit edilebilir. Eser s6zlesmesinde, eser tamamlanmadan
ileriye etkili olarak feshedildigi veya mdinfesih oldugu istisnai hallerde eserin
tamamlanmis kismi icin bedel alacagi, fesih agiklamasinin ulastigr anda ya da infisah
aninda muaccel olur®®’.

Yuklenicinin bedel alacaginin muaccel olabilmesi igin, eserin ayipsiz ve
sOzlesmeye uygun sekilde tamamlanarak telsim edilmis gerekir. Eser ayipli olarak
teslim edilmek isteniyorsa, is sahibi sozlesmenin geregi gibi ifa edilmedigini TBK m.
97 hikmune kiyasen ileri sirmek veya ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarina

dayanmak suretiyle ayip giderilene kadar bedel borcunu odemekten kaginabilir. Is

%5 Tandogan, Ozel Il, s. 298.
%86 yavuz, C, s. 542; Karadas, s. 328; Aral/ Ayranci, s. 422.
%7 Yavuz, C, s. 543.
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sahibi bdyle bir durumda ayiba karsi tekeffilden dogan, bedelin indirilmesini takas
yoluyla ileri siirme hakkina sahiptir?®.

Pesin ddemeli ve malzemesi yiklenici tarafindan saglanan tasinir eser teslimi
sOzlesmelerinde genel kabul goren gorls, is sahibinin eseri muayene etmedikce bedel
6demek zorunda olmadig1 ve yiklenicinin eseri 6demeli olarak is sahibine gonderme
yetkisinin bulunmadig:r yonundedir. Yapi islerinde yuklenici ayib:1 kabul etmis ve is
sahibiyle bu ayibin giderilmesi hususunda anlasms ise, tereddut halinde bedel borcunun
ddenmesinin ayiplarin giderilmesinden sonraya birakildig: kabul edilmelidir®®°.

Yuklenicinin bedel alacagi, muaccel oldugu glinden itibaren bes yil gegcmekle
zamanasimina ugrar (TBK m. 147/b. 6). Yasada kabul edilen bu stire BIGS. ne tabi yap:
islerinde kesin hesabin ¢ikarilmas: giiniinden itibaren islemeye baglar®®.

Yarg. 15. H. D. 11.02.1988, E. 1987/ 2052, K. 1988/ 494 sayili kararinda
“Karsilikl edimleri igceren sdzlesmelerde zamanasimi slresi alacagin muaccel duruma
geldigi tarihten baslar. Bu gibi durumlarda zamanasim siiresi bes yildir?*.

Eser sozlesmesinde bedelin 6deme (ifa) yeri, taraflarin acik ya da zimni
iradelerine gore belirlenir. Aksine anlasma olmadik¢a, TBK m. 89/1 de “Para borglari,
alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde” ifa edilir, genel hikmi eser

sozlesmelerinde de gecerlidir®®.

2.2.2. Is Sahibinin Eseri Muayene Ve Ayibi Bildirme Borcu (TBK m. 474)

TBK m. 474 “Is sahibi, eserin tesliminden sonra, islerin olagan akisina gore
imkan bulur bulmaz eseri gdzden gecirmek ve ayiplari varsa, bunu uygun bir sire iginde
yukleniciye bildirmek zorundadir”.

Yasa, taraflarin isterlerse meydana getirilen eseri masraflari kendilerine ait
olmak tizere bilirkisiye muayene ettirebileceklerini ve bu muayene sonucunu bir raporla
tespit ettirme haklar1 oldugunu diizenlemistir. Ancak taraflar isterlerse muayenenin nasil
yapilacagini ve muayene sonucu ayip varsa hangi sure icerisinde ihbarin yapilacagini
sOzlesmede kararlastirabilirler. Sozlesmede bu konuda agiklik yoksa somut olay ve
kosullar: dikkate almak gerekir. Eserin kabullinden sonra ortaya cikan gizli ayiplarin

ogrenilir 6grenilmez ihbar edilmesi gerekir. (TBK m. 477) Is sahibinin eseri muayene

%88 yavuz, C, s. 543.
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ve ayibi bildirme borcu, yiklenicinin garanti (tekefful) borcunun dogmasi igin bir
kosuldur. Zira is sahibinin eseri acik ya da Ustt ortull bir bicimde kabul etmesi,
yukleniciyi kural olarak her turli sorumluluktan kurtarir. Yiklenici, kasten sakladig
kusurlarindan sorumludur. Is sahibi sonradan ortaya cikan ayibi Ggrenir Ggrenmez
yiikleniciye bildirmek zorundadir. Aksi halde eseri ayipl haliyle kabul etmis sayilir®,

YGHK. “[sin gereginden uzun bir sire gecmis olmas: tekeffill borcunu
kald:rabilir. Boyle bir durumda hileye dayanmad:ikca, gizli ay:p iddias:nda
bulunulamaz “***.

Yarg. 15 HD, 04.03.2008, E. 2007/2157, K. 2008/ 1382 sayili kararinda “Ay:p
bir malda s6zlesme ve yasa hikimlerine gére, normal olarak bulunmas: gereken
niteliklerin bulunmamas: ya da bulunmamas: gereken islerin olagan gidisine gore
imkan bulur bulmaz eseri g6zden gecirmek ve kusurlar: varsa ac:k ay:plar: yikleniciye
derhal bildirmek zorundad:r. Yuklenicinin kasten saklad:g: ay:plarla, usuliine uygun
yapzlan gozden gecirmede fark edilmeyecek ay:plar igin yiklenicinin sorumlulugu
devam eder. Ay:p, sonradan ortaya ¢:karsa, yikleniciye derhal bildirilmelidir. Zs sahibi

bu yiikiimluliigiinii yerine getirmemigse, eseri zzmnen kabul etmig say:lur”®.

2.2.3. Yiiklenicinin Garanti Verme Borcundan Is Sahibi Yararina Dogan Haklar

TBK m. 475 de, kusur halinde is sahibinin haklar: diizenlenmistir. Yiklenicinin
kullandigi malzeme, imal edilen ya da Uretilen eserde ortaya ¢ikan ayiplar nedeniyle
garanti verme borcu vardir ve bu bor¢ genellikle alim satim sézlesmesinde oldugu
gibidir (TBK m. 216 vd). Bununla birlikte TBK m. 475’ e gore, ortaya ¢ikan eser, is
sahibinin kabul edemeyecegi kadar kot ve kusurlu ise, is sahibi eseri kabulden
kacinabilir ya da s6zlesmeden donebilir. Sozlesmeden dénme s6zlesmeyi geriye etkili
olarak bozma iradesi icerir, dolayisiyla alinanlarin iadesini gerektiren ani edimli borg
iliskilerinde s6z konusu olur. Is sahibinin sézlesmeden dénme nedeniyle zarar1 varsa
onu da talep etme hakki vardir®®.

Eserin kusurlu ya da so6zlesmeye aykiri olmast TBK m. 475/ | de belirtildigi
derecede Onemli degilse, is sahibi eserin degerinin distkligu oraninda bedelin

dustrilmesi ve eger eserin onarimi ya da islahi blyik masraf gerektirmiyorsa,

2% Erzurumluoglu, s. 134.
24 Erzurumluoglu, s. 134.
2% Giinay, s. 1383.

2% Erzurumluoglu, s. 135.
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yukleniciyi eseri onarmaya zorlayabilir. Ancak bunlar yiklenicinin kusurundan
kaynaklaniyorsa, is sahibi ayn: zamanda zararinin tazminini de isteyebilir®®’.

Eser is sahibinin arsasi (zerine yapilmis ancak niteligi geregi ortadan
kaldirilmasi ve yikilmas: (kal’i) fazla zarara sebep olacaksa, yuklenici kusurlu olmak
sartiyla, is sahibi yalmzca TBK m. 475/ 11 de 6ngorilen veya kendisine taninan haklar
kullanabilir. Meydana getirilen eserdeki ayiplar is sahibinin emir ve direktiflerinden
kaynakli olarak ortaya ¢ikmissa is sahibi eserin kusurlu olmasindan dogan haklarini
kullanamaz. (TBK m. 476) Is sahibi, eseri acik ya da zimni olarak kabul etmis (kabul
fiili ve hukuki anlamda olmahdir) ise bahsedilen haklar1 kullanamaz. Ancak
yuklenicinin kasten sakladigr veya usuliine uygun olarak yapilan gdzden gecirmede
goriillemeyen kusur ya da ayiplardan sorumlulugu devam eder®®®,

Is sahibi, eserin ayipli olmasindan kaynaklanan haklarin: belirli bir sire iginde
kullanmalidir. TBK m. 478 de, yapilan isin ayipli olmas: halinde is sahibinin bu
haklarini hangi streler iginde kullanilacag: belirtilmistir. Ayni zamanda TBK m. 147/ 6’
da tasinmaz insaatina iliskin ayip ve kusurlardan dolayi, is sahibinin ylkleniciye ve
insaatta gorev alan mimar ve mihendise kars: talepte bulunmasi, isin teslim tarihinden

itibaren baslayarak bes yillik zamanasimu siiresine tabidir®®®.

27 Erzurumluoglu, s. 135.
2% Erzurumluoglu, s. 136.
2% Erzurumluoglu, s. 136.

81



UCUNCU BOLUM

YUKLENICININ OZEN BORCU VE OZEN BORCUNA AYKIRI
DAVRANMASININ HUKUKI SONUCLARI

Yuklenici Ustlendigi edimleri, is sahibinin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve
ozenle hareket ederek ifa etmekle yikimludir’®. TBK m. 471/ I- 1l, “Yuklenici,
ustlendigi edimleri is sahibinin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle ifa
etmek zorundadir.  Yiklenicinin  6zen borcundan dogan  sorumlulugunun
belirlenmesinde, benzer alandaki isleri Ustlenen basiretli bir yiklenicinin gostermesi
gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davranisi esas alinir” hikmuni icermektedir.
Yiklenicinin sadakat borcu ise 6zen borcuna gore daha genis bir kavram olup,
yuklenicinin is sahibinin faydasina olacak seyleri yapma, zararina olacak her turli
eylemden kaginmasidir. Ornegin sadakat borcu geregi, yiklenici eserin meydana
getirilmesi icin is sahibi tarafindan kendisine verilen is sirlarint saklamali, plan ve
projeleri tictincl kisilerin eline gegmesinin énleyecek sekilde korumalidir®®.

Inceleme konumuz her ne kadar yiiklenicinin 6zen borcu ve aykiri davramsin hukuki
sonuglarr ise de yuklenicinin 6zen borcunu da kapsayan ve daha genis kapsaml: bir borg
olan sadakat borcunu da kisaca irdelemek gerekmistir.

Yiklenicinin 6zen borcu, eser s6zlesmesinin kurulmasiyla baslar ve eserin is sahibine
teslimine kadar devam eder. Yiklenici eseri meydana getirirken, eseri teslim ederken is
sahibinin butiin menfaatlerini korumakla ytkumlidir. TBK. m. 471/ 11 hikmu geregi
yuklenicinin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenirken, benzer alanlardaki
isleri ylklenen basiretli bir yuklenicinin gostermesi gereken mesleki ve teknik kurallara
uygun davranisi esas alinir. Yuklenici ayn1 zamanda tacir ise, isinin ehli ve basiretli bir
tacir olarak, bor¢landig:r edimi fen ve sanat kurallarina, sdzlesmeye, amacina uygun
tamamlayarak teslim etmek zorundadir. Ornegin yiiklenicinin iscisi, duvar boyama isini
yapmaya baslamadan 6nce koruyucu 6nlemler almazsa ve is sahibinin mobilyalar: zarar
gorurse, is sahibi 0zen borcuna aykirilik nedeniyle yiklenicinin sorumluluguna

gidebilir. Ayrica TBK m. 472/ 11 ve Ill geregi, malzeme is sahibi tarafindan temin

%09 Jrem, s. 46; Bilyiikay, s. 142.
% Urem, s. 46.
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edilmisse, yuklenici malzemeyi gereken 6zeni gostererek kullanmak ve bundan dolay: is

sahibine hesap vermek ve artan malzemeyi iade etmekle yikiimliidiir®®,

3.1. Yuklenicinin Sadakat Borcu Kanuni Dayanag: Ve Gorunum Halleri

Bir eser meydana getirip teslim etmeyi Ustlenen yiiklenicinin, kural olarak is
sahibine sozlesme, kanunlar ve ahlaki degerler gergevesinde eseri yapip teslim etme
sOz verdigi kabul edilmektedir. Bu sz kendisini yiiklenicinin sadakat borcu olarak
gosterir. Yuklenicin sadakat borcu TBK m.471/ | “Yuklenici, Ustlendigi edimleri is
sahibinin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 0Ozenle ifa etmek zorundadir”
seklinde dizenlenmistir. Kanun koyucu sadakat borcunun oOzellikle edimin ifasi
sirasinda olmasi gerektigini kabul etmisse de sadakat borcunun sozlesme oncesi,
edimlerin ifas1 ve sozlesme sonrasinda da varligint kabul eden gorls dikkate alinarak,
yeni diizenlemede belirtilmemis olsa da ifa Oncesi, ifa sirasinda ve sonrasinda da
yiiklenicinin sadakat borcunun varligi kabul edilmelidir®®,

Bu bor¢ bir yandan kaynagini ddrustlik kuralinda bulan, diger yandan eser
sozlesmesinin bir is gérme sozlesmesi olusundan kaynaklanan bir borgtur. is gérme
sOzlesmelerinde de temel unsurlardan biri, kararlastirilan isi yerine getirmekle yukumli
olan borclunun isi gorurken alacaklinin menfaatlerine gore hareket etmekle yikimli

olmasidir’®

.Sadakat borcu, is gorenin is sahibinin yararina olan seyleri yapmasini,
zararina olan her tirlli davranistan kacinmasini gerektirir. Vekalet s6zlesmesine iliskin
Isvicre Borglar Kanunu (IBK) m. 398°de, vekilin 6zen borcuyla birlikte sadakat
borcundan da s6z edilmistir. Bu hikim dilimize cevrilirken BK m. 390" da husni
surette ifa, iyi bir surette ifa, deyimleri kullanilmis fakat sadik olarak ifa kismi
atlanmistir®®.

Sadakat borcu ile 6zen borcu arasinda siki bir iliski vardir. Ozen borcunun
sadakat borcunun bir sonucu oldugu Ogretide oldugu gibi Yargitay’ca da kabul

306

edilmektedir™. Ancak sadakat borcu, 6zen borcundan daha kapsamli bir kavram olup is

%2 (Jrem, s. 47.

%93 Aver, Ali; “ Turk Borglar Kanununda Yiiklenicinin Sadakat Ve Ozen Borcu “ TBB Dergisi, S.
119, 2015, Temmuz-Agustos, s. 373-374

%4 Gokyayla, K. Emre; “Eser Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sadakat Ve Ozen Borcu” Prof. Dr.
Kemal Oguzman’ a Armagan, GUHFD, Ocak- 2002, S.1, .785.

%05 Tandogan, s. 49.

%% Yarg. 15. HD. , E. 1998/ 4289, K. 1999/ 115, T. 25. 01. 1999*Sozlesmede yer verilmese dahi isin
imar mevzuatina, fen ve teknik kurallara uygun yap:lmas: zorunludur. Bu husus kamu diizeninden olup
mahkemece de dogrudan gozetilecek hususlardand:r. Somut olayda isin anlan kurallara uygun
yap:mad:g:, Merciince verilen durdurma karar: ve gesitli asgamalarda al:nan fenni bilirkisi gorisleriyle
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sahibinin yararina davranarak zarar verici eylemlerden kaginmay: kapsayan her tirli
hareket ve davranisi ifade eder. Sadakat borcu cifte karakterli bir nitelige sahip oldugu
icin yuklenicinin bir taraftan is sahibinin menfaatine olan seyleri yapmasini, diger
taraftan ise is sahibinin zararina olanlardan kaginmasini gerekir. Sadakat borcu ile 6zen
borcu arasindaki iligki, 0zellikle ifa sirasinda daha belirgin olarak kendini gosterir. Bu
asamada 6zen borcu ile sadakat borcunun adeta ayirt edilemeyecek derecede i¢ ice
girdigi, ifa asamasindan Onceki veya sonraki donemlerde ise genellikle 6zen borcunun
degil, sadakat borcunun séz konusu oldugu belirtilmektedir®’.

TBK m. 471°’de yiklenicinin sadakat borcunun iki 06zel gorunim sekli
diizenlenmistir®®®.

Sadakat borcunun 6zel goriinim sekillerinden biri, malzemenin is sahibi
tarafindan saglanmasi halinde, yiklenici is sahibine hesap vermek ve artani da iade
etmek zorundadir. Bir diger gorinim sekli ise TBK m. 476 geregi, is sahibinin verdigi
talimatin uygun olmamasi ve yuklenicinin bunu bilmesi halinde is sahibini uyarmakla
yukimll olmasidir. Yiklenicinin is sahibini uyarmamas: halinde borca aykiri
davranmas: nedeniyle sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Is sahibi boyle bir durumda
ayiba Kkars1 tekeffilden dogan haklarini ileri stirebilir, sartlari olusmus ise tazminat da
isteyebilir. YUklenici uyarma yukimlaligini yerine getirmesine ragmen, is sahibi
talimatina uyulmas: konusunda israr eder ve vyuklenici de is sahibinin talimati
dogrultusunda hareket ettigi icin bir zarar meydana gelirse yuklenicinin sorumlulugu
ortadan kalkar. Eser, is sahibinin talimatina uyuldugu icin telef olursa, yiiklenici yaptigi
isin degerini ve masraflarinin karsiligini isteyebilir. Yiklenici TBK m. 483/ Il hiikkmiine
gore, is sahibinin sagladigi malzemenin ayipli olmas: ve arsanin uygun olmamasi
halinde, yuklenici meydana gelebilecek zararlar konusunda is sahibini uyarmakla

yikumludar®.

sabit ve mahkemenin de kabulundedir. Sozlesme hiukimlerine uyulmas: ise hukuk da temel ilke olan "ahde
vefa" kural: geregidir. Eser sozlesmesinde yiklenici, Ustlendigi isi kendisine duyulan giivene uygun
olarak sadakat ve 6zenle yapmak, is sahibine zarar verecek her tirli davranzstan kaginmak zorundad:r.
Ozen borcu sadakat borcunun bir sonucudur. Yiklenici, sézlesmeye uygun olmayan proje ve bu projeye
aykirz is yapmakla sadakat ve &zen borcunu agir bicimde ihmal etmek, davacida var olan guveni
kokunden sarsmakla kusurlu oldugu gibi, kamu diizenine iliskin imar kurallar:zna uymamakla da bagska bir
neden aranmaks:z:n kusurludur. Sadece bu nedenle dahi is sahibinin s6zlesmeden dénme hakk:n:n varlig:
ortadad:r.”” http://www.hukuki.net (e .t. 18. 01. 2018)

%7 Avey, s. 371; Karadas, s. 139; Gokyayla, s. 787.

%08 Tandogan, s. 49.

%9 Tandogan, s. 50; Biiyiikay, s. 144; Yarg. 15. HD.,T. 22.3. 2010, E. 2009/ 1859, K. 2010/ 1605
sayili kararinda ““Yiklenici tarafindan eser hazirlanirken ya da is yapilirken ig-eser sahibinin verdigi
malzemenin kusuru oldugu anlas:lzr veya eserin noktas: noktas:na diizenli olarak yani geregi gibi veya
zaman:nda meydana getirilmesini tehlikeye koyacak bagka bir durum ortaya c¢ikarsa yuklenici, bu
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Yuklenicinin sadakat borcu; imali kendisine birakilmis seylerin yapilmasinda
uygulanan, ilk kez ortaya ¢ikmis bir fikri, bir ihtira beratina konu olsun ya da olmasin,
kendi hesabina kullanmamak ve baskasindan da saklamak yukumluliig yukler, bu
yukimliliik eser s6zlesmesi sona erdikten sonra da devam eder. Keza yiuklenici, bir
insaat icin kendisine teslim edilmis olan planlari ve bunlardaki yeni fikirleri baska
insaatlarda kullanmamalidir, aksine davranmasi hem plan: veren is sahibine karsi olan
sadakat borcuna hem de plani ¢izen mimarin telif hakkina aykir: bir davranis olur ve
ayni1 zamanda sorumlulugunun dogmasina sebep olur>°.

Sadakat borcunun eser sdzlesmesinin sona ermesinden sonra da devam etmesi
gerektigini yukarida belirtmistik, bu sdzlesmenin art etkisinden kaynaklanmaktadir.
Ancak sadakat borcunun devaminda hukuksal menfaati bulunan is sahibi bunu
ispatlamakla yukimlidir. Hatta sadakat borcu, sozlesme gecerli olmasa bile kabul
edilmelidir. Dolayisiyla yuklenici; s6zlesme irade sakatligi, temyiz kudretinin yoklugu
gibi nedenlerle gecersiz olsa bile 6grendigi sirlari saklamakla, is sahibinin zararina
olabilecek davranislari yapmaktan kaginmakla da yukimlidur®',

Tandogan®?; Yiiklenici sadakat borcuna aykiri davrandig: icin bir kar elde
etmisse, TBK m. 530 kiyas yoluyla uygulanarak, is sahibi karin kendisine devrini talep
edebilir demektedir.

Buytikay®®; Yuklenicinin sadakat borcuna aykiri davranmas: kendisi icin
haksiz bir kazanca sebep olmus ise, bu durumda is sahibi gercek olmayan vekaletsiz is

goérme huktmlerine gore yikleniciden tazminat talep etme hakkina sahiptir demektedir.

durumu hemen ig-eser sahibine bildirmek, eger bildirmezse, bunun sonuclarina kendisi katlanmak
zorundadir.  Yanlar arasindaki  sozlesmenin  (2) ve (12.) maddeleri hikumleri birlikte
degerlendirildiginde; yiklenici daval: sirketin, Bay:ndirl:k Bakanlig: Asansor Sartnamesi, Sanayi ve
Ticaret Bakanlig: Asansor Yonetmeligi hikumleri ile TSE'nin asansorle ilgili Genel Kaideler Bolumi
(1,2.) ve (1,3.) maddelerinde gegen standart normlar ve ac:klamalar:na gére yuklendigi isin yap:m:n:
ylUklendigi gorulmektedir. Ayipl: is, sOzlesme ve yasa huklmlerine goére eserde bulunmas: gereken
niteliklerin bulunmamas: ya da bulunmamas: gereken unsurlar:n bulunmas:dir. Eksik is ise, hig
yapimayan istir. Ozetle eksik ve ayipli islerin yapidlan tanim: gozetilerek sozlesme hikiimleri
cercgevesinde ve fen ve sanat kurallar:na gore yiklenici tarafindan yap:lan isin degerlendirilmesiyle hangi
islerin eksik, hangilerinin ay:pl: is olduklar:n:n gerekirse yerinde kesif yap:larak, asansor isini bilir
makine mihendisi arac:ligiyla yaptirzlacak inceleme sonucu mahkemece belirlenmesi gerekir. Isin
uzman: olan yiklenici daval:nin, 6zen borcuna uygun olarak objektif élculer icinde yuklendigi isi, davac:
is sahibinin kullanabilecegi sekilde yapmakla ddevli oldugu gibi; az yukar:da ac:kland:g: uizere, sadakat
borcu geregince Borclar Kanunu'nun 357. maddesi uyarinca genel ihbar yukumluliguni yerine
getirmemisse, bunun sonuglarina da katlanmak durumundad:r . http://karara.com. (e.t. 16. 01. 2018)

%10 Tandogan, s. 50.

31 Avey, s. 372; Gokyayla, s. 786.

%12 Tandogan, s. 51.

313 Biiyiikay,s . 145.
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Ornegin is sahibinin yiikleniciye teslim ettigi plan, proje ve know- how’ un is sahibinin
yukleniciye teslim ettigi baska bir isin imalinde kullanilmas: durumunda oldugu gibi.
Yuklenicinin sadakat yukumluligine aykiri davramglarina su  6rnekler
verilebilir: YUklenicinin is sahibine ait fabrikasyon ve isletme sirlarini agiklamasi,
yuklenicinin is sahibinin kendisine teslim ettigi yap: planini baska bir is sahibinin yapi
imal isinde kendisine aitmis gibi kullanmasi, ayn1 sekilde is sahibi i¢in sir olusturan bir
tasarima uygun olarak bir makine yapan yuklenicinin bir endistriyel tasarim hakki ile
korunamayan tasarima iliskin olarak kendi adina tescil ettirmesi. Yuklenicinin
aydinlatma yukumluligl de sadakat yukimlaluginin en yaygin gorindmlerinden

birisini olusturur®.

3.1.1. Yuklenicinin Sadakat Borcuna Aykir1 Hareket Etmesinin Hukuki Sonuglari

Yiiklenicinin, sadakat borcuna aykir: davranmasinin birtakim sonuglari vardr. Is
sahibi, yiklenicinin sadakat yukumlilugind ihlal etmesinden dolayr ugramis oldugu
miispet zararinin yiiklenici tarafindan tazminini talep edebilir®®®. Miispet zarar, akdin
hic ifa edilmemesi ya da geregi gibi ifa edilmemesinden dogan zarardir ve aym
zamanda kar mahrumiyetini de icerir. Mesela sey vaktinde teslim edilseydi baskasina
satilip kar elde edilecekken bu kardan mahrumiyet, ya da sey baskasina satilmayacaksa
onun kiymeti miispet zarar: olusturur®*®.

Is sahibi, yiiklenicinin sadakat yukimuni ihlal etmesi nedeniyle ugramis oldugu
muspet zararinin tazminiyle yetinebilecegi gibi sartlar gerceklesmisse hakli sebeple ve
TBK m. 484 “Is sahibi, eserin tamamlanmasindan énce yapilmis olan kismin karsiligin
6demek ve yiklenicinin butln zararlarint gidermek kosuluyla sozlesmeyi feshedebilir”
hikmii geregi yiikleniciye tam tazminat 6demeksizin sozlesmeyi feshedebilir®’.

TBK m. 484 hikmi geregi; is sahibi eser tamamlanmadig: slirece, 0 zamana
kadar yapilmis kismin bedelinin 6denmesi ve yiklenicinin bitiun zararlarinin tazmini
sartiyla, her zaman s6zlesmeyi feshetme hakkina sahiptir. Yasanin bu hikmd, s6zlesme
Ozgurligu prensibi ile isin yapilmasinin yiklenici i¢in sadece bor¢ oldugu hak olmadigi,
yuklenicinin faaliyetinin is sahibinin yararina olmasindan dolayi, is sahibinin istedigi

zaman bu menfaatinden vazgecebilecegi dusuncesi ile agiklanmaktadir. Bu nedenle

314 Gumis, s. 48.
1% Gumis, s. 48.
%16 Tandogan, Haluk, Tiirk Mes’ uliyet Hukuku, Istanbul, 2010, s. 426.

37 Gumis, s. 48.
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yuklenici o zamana kadar borcuna uygun ve 6zenle isini yapmis olsa bile, is sahibi
yiiklenicinin miispet zararin1 ddeyerek, sdzlesmeye son verme hakkina sahiptir®*®.

TBK m. 484 hukmi geregi, is sahibi sozlesmeden dénmesi nedeniyle
yuklenicinin zararini tazmin etmesi duzenlenmis ise de yuklenicinin agir kusur ve
sadakatsiz davranislart nedeniyle sdzlesmeden dondliyorsa, is sahibi yukarida da
belirttigimiz Uzere tam tazminat 6demeksizin s6zlesmeden donebilir.

Ogretide bir diger gorise gore; yiklenici sadakat yikimliligine aykir
davranarak bir kar elde etmisse, TBK m. 530 “Is sahibi, kendi menfaatine yapilmamis
olsa bile, is gérmeden dogan faydalari, edinme hakkina sahiptir; ancak zenginlestigi
Olglide, is goOrenin masraflarini 6demek ve giristigi borglardan onu kurtarmakla
yukumludir” hikmi kiyas yoluyla uygulanarak, is sahibi karin kendisine devrini talep
edebilir. Diger yandan eser tamamlanmadan ytklenici sadakat borcunu agir sekilde ihlal
ederse, is sahibi TBK m. 484’e veya TBK m. 473/ 1 ile birlikte TBK m. 125%
dayanarak sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Bu durumda is sahibi, sadakat borcuna
uyulmamasindan dogan tazminat alacagiyla s6zlesmenin eser tamamlanmadan feshi
dolayisiyla yuklenicinin ileri strebilecegi alacagi takas edebilir®®®. Takas; karsilkls,
muaccel ve aym cinsten iki borcun, borglulardan birinin tek tarafli irade beyani ile sona
ermesidir. Takas edilen borglar ayni miktarda ise her iki bor¢ da tamamen, biri
digerinden daha kuguk ise, kicuk bor¢ kadar sona erer®, Ornegin yiiklenicinin rakip
firma ile anlasarak, s6zlesme yaptig1 firma aleyhine bir takim faaliyetlerde bulunmayi
taahhit ettigi ortaya c¢ikarsa, is sahibi yapilan sey bitmeden yapilan kismin bedelini
verip yuklenicinin fesih yizinden ugrayacagi zararlari tazmin etmek kaydiyla
sozlesmeyi feshedebilir (TBK m. 484)%*,

Yuklenicinin sadakat borcuna aykiri davranist nedeniyle s6zlesmeden hakh
olarak donen is sahibinin TBK m. 125 hiukmi geregi sahip oldugu haklardan biri de
menfi (olumsuz) zararinin tazmini talep etme hakkidir. Olumsuz zarar, karsisindaki
Kisiye glvenerek eser sozlesmesi yapan tarafin, bu sozlesme karsi tarafca yerine

getirilmedigi icin ugradigi hayal kirikliginin yani sira, malvarhiginda da fiili olarak

%18 Biiyiikay, s. 193; Giimils, s. 101; Tandogan, Ozel 11, s. 51.
%19 Giimils, s. 48. ; Tandogan, Ozel Il, s. 51.

%20 Aral, Fahrettin, Tirk Borglar Hukukunda Takas, Ankara, 2010, s. 21, 22.
%1 flkgelen, s. 32.
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meydana gelen zarardir. iste bu azalmaya olumsuz zarar denmektedir®®. s sahibi iste

bu zararin da kusurlu, sadakatsiz yikleniciden talep edebilir.

3.2. Yuklenicinin Ozen Borcu, Ozen Borcunun Uygulama Halleri, Ozen Borcunun
Niteligi, Gorunum Sekilleri, Olciisi Ve Ozen Borcuna Aykinhgn Hukuki

Sonuglar:

3.2.1. Yuklenicinin Ozen Borcu

Ozen; asil borcun ifas: icin zaruri dikkat, itina, fikri ve bedeni yetenek gibi
borcludan istenen ozelliklerin tamamidir®®. Tirkce’ de 6zen kavrami birden fazla
anlama gelmektedir, s6zluk anlami olarak “itina”, “fazla dikkat etme”, “ehemniyetle
calisma”, “dikkat”, “ihtimam”, “bir isi yaparken gosterilen 0zel dikkat”, “bir seyi
yapmada ve sirdirmede gosterilen titizlik”, “bir isi elden geldigince iyi olmasina dikkat
etme”, “dikkatli ve 6zenli davranma” gibi ifadelerle dile getirilmektedir®**.

Ozen kavrami genellikle olumlu seyleri biinyesinde barindiran, insan
davranmiglarinda bir sonuca ulasmak igin, akil ve iradenin birlikte kullanilmasini gerekli
kilar. Ozen borcu, TMK m. 2’de “Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine
getirirken dardstlik kurallarina uymak zorundadir” diizenlenen durdstlik kuralinin eser
sOzlesmelerindeki gérinimuddr. Esasinda, tim hukuki iliskilerde taraflardan beklenen
diirtistliik kuralina uygun hareket edilmesidir®?>.

Yasa koyucu, 0zenin tarifini yapmamis ancak TBK’ nun bazi maddelerinde

farkli sekilde ifade edilmistir. Ornegin, “gerekli 6zeni gostermek (TBK m. 66/ 11, 67/

%22 Selimoglu, Yasar Engin, Eser Sozlesmesi, Ankara, 2017, s. 398; Yarg. 15. HD. 11. 07. 2005 giin
ve 5821-4163 say:l: karar: “Taraflar aras:ndaki 22.11.1995 tarihli Diizenleme Kat Kars:l:g: Insaat
Sozlesmesine gore; Davac: arsa sahibine ait 15 ve 1 Parseller tzerine tevhit edilerek yap:lacak binanin
ruhsat tarihinden itibaren 20 ay sonunda, 28.8.1998 tarihinde bitirilip teslim edilmesi gerekmektedir.
Davac: tarafindan, /zmir 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2000 /320 D. [s dosyas: ile yapt:rilan tespitte
alznan bilirkisi raporuna gore, 22. 12. 2000 tarihi itibariyle insaat:n gerceklesme oran: %49’ dur. Davac:
arsa sahibi, bu nedenle s6zlesmenin feshini talep etmekte hakl:d:r. Mahkemece, davac: arsa sahibinin
daha o6nce davaliya gonderdigi 18.9.2000 tarihli ihtarla sdzlesmeyi feshetmis olmas: nedeniyle fesih
talebi ile ilgili olarak bir karar verilmemis olmas: dogru gorilmemistir....Somut olayda, davac: talepleri
arasinda yer alan ve sdzlesmenin 20.maddesinde dlizenlenen, ingaat:n yap:m: slresince oturulacak ev
icin ddenmesi gereken kira bedeli ile yikilan binanin enkaz bedeline yonelik talepler, menfi (olumsuz)
zarar kapsaminda bulundugundan, buna iligkin davac: taleplerinin hukim alt:na al:nmas: yerine,
taleplerin timinin muspet zarar kapsam:nda oldugundan bahisle davan:n tamamen reddi dogru
olmamustir™. http://karara.com(e.t. 19.01.2018)

%23 Biiyiikay, s. 145

%24 Bagpinar, Veysel, Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarin, Bankamn) Ozen Borcundan Dogan
Sorumlulugu, Ankara 2004, s. 122.

%25 Makas, Recep, Tiirk Borglar Kanunu Ve Is Kanununa Gore iscinin Ozen Borcu Ve Borca
Aykirhgin Hukuki Sonuglan, GUHFD, C. XVI, Y. 2012, S. 4, s. 151
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11)”, “6zenle kullanmak (TBK m. 316/ 1)”, “dikkat ve 6zen (TBK m. 377/ |, 507/11), “Isi
Ozenle yapmak (TBK m. 396/ 1), “gereken 6zeni gostermek (TBK m. 529/ 1)” ifadeleri
ile anlatilmaya calisilmugtir®?®.

Ozen borcu, niteligi itibariyle tali nitelikte bir borctur. Eser s6zlesmesinin asli
edimi olan, eserin meydana getirilmesi borcu hi¢ yerine getirilmemisse ya da s6zlesme
gecersiz ise 6zen borcundan s6z edilemez. Ote yandan 6zen yukimliliginin ihlali
sonucu isin kotu ifasi, asli edim yukumd olan eserin meydana getirilmesi borcunun
ihlali anlamini tasir. Bu nedenle 6zen yukumlilugine aykirilik bagimsiz bir hukuki
talep konusu yapilamamakta, asil edimin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilememesi halinde

kusurun tespitinde bir 6lcit olarak kullanilabilmektedir®?’.

Yiklenicinin yan
yukumlultgine aykirt davranmasi halinde aynen ifay: talep hakki yoktur, bunun yerine
ugramilan zararin tazminini talep etme hakk: vardir. Ornegin bir binanin (st katinda
duvar tamirati yapan yiklenicinin kurdugu iskelenin ¢okmesi neticesinde alt kattaki
bolumiin camlarinin kirilmasina neden olmasi halinde, yiklenici 6zen borcuna aykirilik
nedeniyle kirilan camlar dolayisiyla meydana gelen zarari tazmin etmek zorundadir. Bir
spor veya havai fisek gosterisi sirasinda yaralanan seyirciler, bu gosteri eser
sOzlesmesine dayandirildig1 takdirde, gosteriyi dizenleyenlerden ayiba karsi tekeffil
dolayisiyla degil 6zen yikimlilugine aykiri davramsindan dolayr tazminat talep
edebileceklerdir®?.

TBK m. 471/ |, “Yuklenici, ustlendigi edimleri is sahibinin hakli menfaatlerini
gozeterek, sadakat ve 6zenle ifa etmek zorundadir” demektedir. ilkesel olarak ytiklenici,
mesleki agidan uzman Kisidir. Is sahibiyle yakin bir iliski icinde olsa da onun yardimcis:
degildir. Yuklenici, is sahibine kars1 bagimsizdir ve onun emri altinda ¢alismamaktadir.
Bu nedenle yiklenicinin 6zen borcu, yasada isginin 6zen borcuna oranla daha agir ve
kati kurallara tabidir. Eser sozlesmesinin niteligi, gunumuz ihtiyaglari ve
teknolojisindeki hizli gelismeler bunu hakli kilmaktadir. Yasa koyucu bu durumu goz
onunde tutarak, TBK m. 471/’ de *“Yiklenicinin 6zen borcundan dogan
sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alandaki isleri Ustlenen basiretli bir

yuklenicinin gostermesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davranisi esas

%26 Bagpinar, s. 122.
%27 Makas, s. 152, 153.
%28 Biiyiikay, s. 146.
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alinir” denilerek, yasa koyucu bu dizenlemeyle yiklenicinin 6zen yikimlalugini
objektiflestirmistir®?°,

Yuklenicinin 6zen borcu, sozlesmeye egemen olan genel bir nitelige sahiptir,
sadakat borcunun somutlastirilmig seklidir. Yuklenici, sézlesmenin her asamasinda ve
yuklendigi edimlerin tamaminda isini 6zenle yapmahdir. Isi kendisinin yapmas: ya da
baskasina kendi yonetimi altinda yaptirma borcunda, malzeme ve araclara iliskin
borglarda, bildirim yukimluluginde, ise zamaninda baslama ve eserin teslimine kadar
ki slrecte 6zenle hareket etmek zorundadir. Hatta yiklenici, sézlesme kurulmadan,
gerekli arastirma ve calismalar: yapmakla da yukimlidir®®.

Yiklenicinin 6zen yukumlaligu, is sahibinin dogru bilgilendirilmesi alaninda da
ortaya ¢ikmaktadir. Yduklenici is sahibini eserin meydana getirilmesinin 6nindeki
engelleri, maliyetlerle ilgili alternatif bilgiler konusunda dogru bilgilendirmekle
yukimlidir. Ornegin trafik kazas1 neticesinde zarar gérenin, ugradigi zararin tazmini
icin izlemesi gereken vyollar, zararin, zarar veren tarafin zorunlu mali sorumluluk
sigortasindan ya da zarara ugrayanin kaskosundan karsilanmasi ihtimallerinde tamirin
tamamlanma sureci, sonugta kendisine yansiyacak ilave bir maliyetin bulunup
bulunmadig: hususunda is sahibi dogru sekilde bilgilendirilmelidir. Yuklenicinin eksik
ya da yanls bilgilendirilmesi neticesinde is sahibi zarar gorirse, 6zen borcuna aykirilik

dolayisiyla tazminat talep etmek miimkiindiir®.

29 Eren, Ozel, s. 624; Karadas, s. 145; Yarg. 15. HD., T. 13.11.2006, E. 2005/ 5256, K. 2006/ 6439
sayih kararda “Taraflar arasinda 04.09.1995 tarihinde gemi tadilat islerinin yap:m: ve bedeli konusunda
sOzlesme imzalanmus, tarihsiz ek s6zlesmeyle de ekstra isler ile bedelleri 6deme sekli kararlastzrzlmastr.
Ek sozlesmede gosterilen 25.02.1996 tarihinde 180.000 DM &deme yap:mad:igindan eldeki dava
acilmzstir. Mahkeme sozlesme detayl: yaziimad:ig:, teknik sartnamesi bulunmad:g: ve higbir uyusmazlik
olmaks:zin 445.000 Alman Markin:n 6denmesi gozetilerek alacak, hesaplayan bilirkisi raporuna itibarla
hiikme varmstir. Gergekten asil sozlesmede yap:lacak isler acgik secik say:mamustir. Ek sézlesmenin
6deme plan:nda bir kisim isler say:imzg, son dilim 6demenin de geminin denizde teslim edilecegi gin
yapulacag: belirtilmigtir. Dava dilekcesinde teknenin dnemli dlctide tamir ve tadili ile tenezziih teknesi
(yat) haline getirilmesi konusunda sézlesme yap:ldig: agiklanmugtur.

Kural olarak BK' n:n 355 ve devam: maddelerinde yer alan eser sozlesmelerinde, yuklenicinin
sorumlulugu iscinin hizmet akdindeki sorumluluguna dair olan hikumlere tabidir (BK. 356/ l.md. BK.
321.md. yollamasiyla). Yuklenici eseri, is sahibinin yararina olacak sekilde amacina uygun ve 0zenle
meydana getirmekle yukimludir. S6zlesmelerde geminin yat haline donistiriilmesi amagland:gina gére
isinin uzman: say:lan ve basiretli tacir gibi hareket etmek zorunda olan yiklenici ifay: amaca uygun
gerceklestirmek zorundad:r. Hilkme dayanak raporda bu hususlar tzerinde durulmamag, yeterli inceleme
yap:imadan ddemelere oranlanarak sonuca var:must:r. Bu haliyle raporun Yarg:tay denetimine elverigli
ve itirazlar: cevaplandiracak nitelikte olmadig: acikt:r. O halde yap:mas: gereken ig, yeniden
olusturulacak uzman bilirkisilere dosya, -gerektiginde tekne tzerinde- inceleme yaptir:larak, davacinin
tekneyi denize elverisli hale getirme mukellefiyeti ve teknenin mevcut haliyle kabul edilebilir niteligi
ayrint:l: bicimde tartiszlip denetime elverigli itirazlar: cevapland:ran rapor al:nmal:dir (HUMK 284.
madde). Bu hususlar Uzerinde durulmadan eksik incelemeyle ve yetersiz bilirkisi raporuyla davanin
kismen kabulu dogru olmamust:r”. www.sinerji.com (e. t. 28. 01. 2018)

%30 Zevkliler/ Gokyayla, s. 376, 377

%31 Biiyiikay, s. 146.
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Eser ayipli olarak teslim edildiginde, ayiba kars1 tekeffiil yaninda bu ayiptan ileri
gelmeyen, fakat Ozen yikimluligine aykirn davramstan dogmus zararlar ortaya
cikabilir. Boyle bir durumda, ayiba kars: tekefful yaninda 6zen borcuna dayanan
sorumluluk da ileri surulebilecektir. Buna karsilik ayipl teslimden dogan zararlar igin,
daha 6zel mahiyetteki ayiba kars1 tekefftl hikimleri 6zen sorumlulugunu icerir ve bu
ayip bir 6zensizlikten ileri gelmis olsa da ancak ayiba karsi tekeffil hikumlerine
dayanilarak tazminat istenebilir; ancak, muayene ve ihbar kilfetleri yerine getirilmemis
ise boyle bir tazminat talep edilemez®*.

Tamir islerinde 06zen borcundan kaynaklanan sorumlulugu, ayiba karsi
tekeffilden dogan sorumluluktan ayirmak pek de kolay degildir. Yiklenicinin 6zen
yukumlultgt her seyden Once tamire verilen seyin 0zenli bir isleme tabi tutulmasinda
ve dikkatle kullanilmasinda kendini gosterir. Bundan baska; yuklenici, uzman olarak
seyin tamire elverisli olup olmadigin1 incelemeli ve bu konuda is sahibini uyarmalidir.
Seyi tamire elverigli bulursa, eski parcalari onarmak yerine yeni yedek pargalar takmak
ucuza mal olacaksa bu yola gidilmelidir. Aksi halde 6zen yuktumlultgune aykir: hareket
etmis, hem de ayiph ifada bulunmus sayilir. Gautschi**® tamir islerinde durumun kisa
zamanda agikliga kavusmasi bakimindan mimkin oldugu kadar 6zen sorumlulugunun
sonu¢ sorumlulugu tarafindan icerilmesi ve ayiba kars1 tekefful hikimlerinin
uygulanmas fikrini savunmaktadir.

Diger yandan malzemenin yuklenici tarafindan saglandigi ve isin yuklenicinin
kendi yerinde yapilip bitmis eserin teslim edildigi eser s6zlesmelerinde, malzemenin
ayiplart icin tekefful ve imalat bozukluklar1 iginde sonu¢ sorumlulugu, ayrica 6zen
sorumluluguna yer birakmamaktadir. Bu gibi sozlesmelerde yiklenicinin, isi ifa ederken
gerekli 6zeni gostermedigi igin, is sahibinin kisiliginin veya mal varliginin dogrudan
dogruya bir zarara ugramas: veya tgunct kisinin bu yizden ugradig: zarardan sorumlu

tutulmas: ihtimali hemen hemen yoktur®**.

3.2.1.1. Yiiklenicinin Bashca Ozen Yukumlilikleri

Yiklenicinin gostermek zorunda oldugu 6zen yukumlaligunun uygulamada

karsilasilan bazi somut tiirleri vardir. Ozen borcunun bu somut tiirlerinin bazilar: bizzat

%32 Tandogan, Ozel Il, s. 53
%3 Tandogan, Ozel 11, s. 53, 54 (Naklen)
%4 Tandogan, Ozel Il, s. 54.
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TBK m. 472/ 11 ve NI’ te; diger bazilar1 da 6greti ve uygulamayla olusturulmustur.
Yiklenicinin 6zen borcu igerisinde; baglilk (sadakat) borcu, is sahibini aydinlatma
borcu, isi sahsen veya kendi yonetimi altinda yuritme borcu, sir saklama borcu yer alir.
Buna gore yiklenicinin, is sahibinin eserin meydana getirilmesi ile ilgili olarak vermis
oldugu talimatlara sadik ve bagl kalmasi, is sahibinin kisilik ve mal varligi degerlerine
zarar vermekten Ozenle kaginmasi ve oOzellikle malzemenin is sahibi tarafindan
verilmesi halinde malzemeyi korumasi, 0zenle kullanmasi ve nihayet is sahibini
aydinlatmas: gerekir®®.

Yiklenicinin 6zen borcu, eserin meydana getirilme zamani g6z Onilinde
bulunduruldugunda tge ayrilir. Bunlar eserin meydana getirmesinden dnceki (s6zlesme
kurulurken), eserin meydana getirilmesi sirasindaki ve eserin meydana getirilmesinden
sonraki 6zen borclaridir. Sonug olarak 6zen borcu, borcun ifasinin her asamasinda
sOzlesme, fen ve sanat kurallari ile sozlesmeden beklenen maksada uygun olarak

kendisini gdsterir ve somutlasir denilebilir®®.

3.2.1.1.1. Yuklenicinin is Sahibini Aydinlatma Bilgilendirme Y ikimliliigi

Yiklenici; Ostlendigi edimi ifa etme, eseri meydana getirme yoninden uzman
Kisidir. Bu nedenle yiklenici; is sahibini aydinlatma, ona tavsiyelerde bulunma ve
bilhassa eserin meydana getirilmesi yoninden énemli olan her husus ve konuyla ilgili is
sahibine bilgi vermekle yiikiimludir®®’.

Yuklenicinin aydinlatma borclar1 arasinda en basta is sahibi, temsilcisi veya
yetkili yardimcilar: tarafindan; eserin meydana getirilmesiyle ilgili olmak Uzere verilen
talimatlar, proje ve planlar, malzeme se¢imi konularinda aydinlatma, bilgilendirme
yukimldligt gelmektedir (TBK m. 476). Ayrica yuklenicinin is sahibini, onun
tarafindan eserin meydana getirilmesi amaciyla verilen malzeme veya arsanin ayiplar
hakkinda da aydinlatma yukimliligu vardir (TBK m. 472/ I1). Bunlarin yan sira
yuklenici, eserin muntazam ve zamaninda meydana getirilmesini geciktirecek ya da
tehlikeye dustrecek, eserin maliyetini énemli 6lctide artiracak nitelikte olaganistl bir
durum meydana gelirse, bunu da is sahibine derhal bildirme yikimlalugu vardir. (TBK
m. 472/ 111, 480/ I1). YuKlenici is sahibini isin akis1 icinde meydana gelen maliyet
fiyatlarinin bilyiik artislarindan da haberdar etmek zorundadir. Is sahibinin 6deyecegi

5 Eren, Ozel, s. 626.
%% Eren, Ozel, s. 626; Karadas, s.148.
37 Eren, Ozel, s. 626.
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bedelin, birim fiyat ya da maliyete gore belirlenip belirlenmediginin bir 6nemi yoktur,
yiiklenici her haltkarda boyle bir durumda, is sahibini bilgilendirmek zorundadir®®.
Yuklenici is sahibine eserin meydana getirilmesi ve kullaniimasiyla ilgili her
tarlt bilgiyi vermek, gerekli tavsiyelerde bulunmak, is sahibini verdigi talimatlar hatalh
ya da tutarsiz ise bunlarla ilgili aydinlatmakla yukimldddr. Yuklenici aydinlatma
yukumlultgind yerine getirirken belli bir sekle uymak zorunda degildir, yasada bu
konuda her hangi bir hikim yoktur. Ancak ispat kolayligi agisindan yazili bir sekilde

yapilmast tavsiye edilmektedir®®.

3.2.1.1.2. Yiklenicinin Is Sahibinin Satis Ve Malvarhg Degerlerini Koruma
Yukumliltgi

Yiklenici ustlendigi edimi, yani eseri meydana getirirken is sahibinin hukukca
korunan mutlak haklarini, bilhassa Kisilik degerlerini, yasama hakkini, saglik ve viicut
batinlagund, malvarhg: degerlerini tehlikeye sokacak, bunlari ihlal edecek her turli
yapma veya yapmama fiilinden kacinmakla yukimlidir. Mesela, kuafér olan
yuklenicinin, is sahibi olan musterisinin sacglarina islem yaparken, yine havai fisek
gOsterisi yapan yuklenicinin, misterisinin veya seyircilerin vicut batunluklerini ihlal
edecek davraniglardan kaginmalidir. Ayni sekilde yiklenici ifaya yardimcit koruma
tedbirlerini de almakla yukumludar. Yuklenici bilhassa eseri meydana getirdikten sonra,

eseri teslim edinceye kadar en iyi sekilde korumak zorundadir®®.

%38 Eren, Ozel, s. 627; Yarg. 15. HD., T. 28.12.2004, 2004/ 2426 E, 2004/ 6805 K sayili kararina gore
“Kural olarak isinin ehli ve konusunun uzman: olan yuKklenicinin, basiretli bir tacir gibi eseri, teknik ve
sanat kurallarna gore meydana getirmeyi Ustlendigi kabul edilir. BK ‘nun 357/ son maddesi uyar:nca is
sahibinin verdigi malzemenin kusurlu olmas: ya da bu malzemenin kullan:imas: halinde eserin
yapudmas:n: tehlikeye sokacak veya is sahibinin zarara ugramas:na neden olacak halin varliginda
bunlar:n giderilmesi icin is sahibini uyarma gorevi yukleniciye aittir. Aksi takdirde uyar: gérevini yerine
getirmeyen yuklenici bunun sonuglar:na katlanmak zorundad:r . www. sinerji. com (e. t. 28. 01. 2018)

%9 Eren, Ozel, s. 627; Yarg. 20. HD., T. 26. 11. 2007, 2007/ 4709 E, 2007/ 7534 K say:l: karar:nda
“Dava, davaciya ait iki katl: evin dam:na, daval: tarafindan yap:lan izolasyon imalatin:n ay:pl:
olmasindan kaynaklanmzstir. Davac: yuklenici, yap:zlacak isin uzman: olup yiklenilen isi amacina,
teknigine ve sozlesmesine uygun olarak gerceklestirmek zorundad:r. Kullanzlan malzemenin veya is
sahibine ait yerin kusurlu oldugunun anlas:imas: halinde yiklenici BK 'n:n 357.maddesi uyarinca
durumu derhal is sahibine haberdar etmelidir. Aksi takdirde bunlar:n neticelerine tahammiil etmekle
mukelleftir. Daval:, davaciya ait binaya kararlastirzlan sekilde izolasyon yap:Imas: halinde isin amac:na
ulasamayacag:n: ve davaciy: bundan haberdar ettigini savunmakta ise de, bu savunmas:n: dogrulayan
bir delil sunmamustir. Yapudan imalétin teknigine uygun bulunmad:g: ve yeniden sokilip yap:imas:
gerektigi tespit raporu ve mahkemece al:nan bilirkisi raporu ile saptanmst:r. Bu durumda mahkemece,
davalwya isin bedeli olarak ddenen miktar:n davaciya iadesine, daval:ya bagkaca bor¢lu bulunmad:ginin
tespitine ve su sizint:S: nedeniyle davaciya ait evin kartonpiyerlerinde olusan zarar:n tespiti ile daval:dan
tahsiline karar verilmesi...”http://www.hukuk medeniyeti.org (e. t. 28. 01. 2018)

%0 Eren, Ozel, s. 628.
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3.2.1.2.3. Yuklenicinin Diger Ozen Yukumlulukleri

Yiklenici, is sahibine sadakat borcuna uygun sekilde davranmakla yukiamludur.
Bu anlamda yuklenici, is sahibinin kendisine biraktigi ya da isin gorilmesi sirasinda
Ogrendigi sirlari, bilgi ve kararlari, is ve tretim plan, formil ve buluslar Gglinct kisilere
aciklamaktan kaginmakla yukumlu oldugu gibi baska amaclarla kullanmaktan da
dikkatle kaginmak zorundadir. Ornegin is sahibi tarafindan insaatta kullamlmak Uizere
yukleniciye verilen planlarin, yuklenici tarafindan baska islerde kullanilmas: ya da
kendisine mal edilmesi sadakat borcuna aykirilik olusturur. Yuklenicinin sadakat borcu
bazi durumlarda s6zlesme sona erdikten sonra da devam eder. Yuklenici bilhassa is
sahibinin kendisine sagladig: bir insaat fikir ve teknigini, onun izni olmadan s6zlesme
sona erdikten sonra da kendi islerinde kullanamaz*'.

Yuklenici, is sahibini G¢uncu kisilere sorumlu yapacak her tirll davranistan,
yapma ve yapmama fiillerinden kaginmakla yukumlu oldugu gibi idare hukukundan
kaynaklanan kurallara da uymak zorundadir. Ozellikle is sahibinin TBK m. 69 ve TMK
m. 730’dan kaynaklanan sorumluluklari séz konusu olabilir. Yuklenici, yapamayacagi

ustesinden gelemeyecegi isleri de kabul etmemekle yikimludur®*?,

3.2.2. Ozen Borcunun Uygulama Halleri

TBK. m.471/ 1l dizenlemesi yikleniciye, sozlesmeyle yiklenilen edimi, isi
Ozenle ifa etme borcu yukler. Baska bir deyisle yiklenici sadece isi fiziksel olarak
yapmakla sorumluluktan kurtulamayacaktir, edimi kendisinden beklenen 6zenle yerine
getirecek aksi takdirde dogacak sonuglardan sorumlu olacaktir. TBK’ nin bu
duzenlemesi ile yiklenicinin 6zen borcu, sozlesmenin kurulmasi ile baslayacak, eserin

teslim ve sonrasina kadar devam edecektir®,

%1 Eren, Ozel, s. 628.
%2 TMK m. 730 “Bir tag:nmaz malikinin milkiyet hakk:n: bu hakkin yasal kisitlamalarma aykar:
kullanmas: sonucunda zarar goren veya zarar tehlikesi ile karsilagan kimse, durumun eski héline
getirilmesini, tehlikenin ve ugrad:g: zararin giderilmesini dava edebilir.

Hakim, yerel a&dete uygun ve kac:nilmaz taskinliklardan dogan zararlar:n uygun bir bedelle
denklestirilmesine karar verebilir; TB. m. 69 “Bir binan:n veya diger yap: eserlerinin maliki, bunlarin
yapimzndaki bozukluklardan veya bakim:ndaki eksikliklerden dogan zarar: gidermekle yikimluddr.

Intifa ve oturma hakk: sahipleri de, binan:n baki:mindaki eksikliklerden dogan zararlardan,
malikle birlikte muteselsilen sorumludurlar. Sorumlular:n, bu sebeplerle kendilerine kars: sorumlu olan
diger kisilere riicu hakk: saklzd:r””; Eren, Ozel, s. 628.

33 Avey, s. 380.

94



3.2.2.1. Sozlesmenin Kurulmasi Asamasinda Yuiklenicinin Ozen Borcu

Yiklenici, sOzlesmeyle yiklendigi isin uzman olan Kisidir. Yiklenici isi
ustlenirken kendi bilgisinin, uzmanhginn ve parasal giicinin yuklendigi is igin yeterli
olup olmadigint iyice tartmali ve bunlar yetersiz ise sOzlesmeyi yapmaktan
kacinmalidir. Aksi takdirde 6zen borcuna aykiri davranmis sayilir ve bundan sorumiu

olur®*

. Mesela, kiglk bir limited sirketin, konsorsiyum ortakliginin aldigi hava limani
insaat1 isini, alt yuklenici olarak stlenmek istemesinde bdyle bir durum séz konusudur.
Yine yiklenici, ismarlanan eserin meydana getirilmesine engel olabilecek hukuki ve
fiili engellerin olup olmadigini da arastirmakla yukumludur. Bu anlamda yiklenici plan
ve projeleri, kullanilacak malzemeleri incelemeli ve bu malzemelerin meydana

getirilecek eser icin uygun olup olmadigin: belirlemelidir®®.

3.2.2.2. Sozlesmenin Kurulmasindan Eserin Teslim Anina Kadarki Siirede Ozen
Borcu

Yuklenicinin 6zen borcu, s6zlesmenin kurulma asamasindan teslim asamasina
kadar devam eder. Yklenici sadece isin basinda gerekli tedbirleri almakla yetinmemeli,
eserin meydana getirilmesinde hatta teslim asamasina kadar 6zen borcuna uygun sekilde
davranmahdir. Cunku yiklenici mesleginin gerektirdigi bilgi, beceri ve teknik esaslari
eserin teslim edilmesine kadar uygulamak ve godzetmekle ylkumlidir. Bu surecte
yuklenici, hem is sahibinin hem de Gcunci Kkisilerin zarara ugramalarint 0nlemek
amaciyla gerekli tedbirleri almak zorundadir. Yiklenicinin bu davranisi 6zen borcunun
geregidir. Ornegin, yiklenici insaatin kazimi sirasinda yan binalarin zarar gérmemesi
veya is sahibinin ayn1 mahalde bulunan malzemelerini korumak igin gerekli énlemleri
almalidir®®.

Yuklenici eseri meydana getirirken, is sahibinin hukukc¢a korunan mutlak
haklarini, kisilik degerlerini, mal varligir degerlerini tehlikeye dustrecek, bunlar: ihlal
edecek fiillerinden kaginmakla yukimladur. Yine yiklenici, ifaya yonelik olarak eserin,
is sahibine teslimine kadar ki stirede eseri korumak icin gerekli onlemleri almak

zorundadir®’.

¥4 Tandogan, Ozel Il, s. 56.

¥ Gokyayla, s. 791; Avcy, s. 380, 381.
8 Aver, s. 381; Gokyayla, s. 792.

%7 Aver, s. 381; Aral/ Ayranc, s. 383.
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Is sahibi ile arasinda kurulan sozlesme iliskisi geregi, yuklenicinin koruma
yukumlultgt de vardir ve bu koruma yukimlalGginan ihlali, akdin mispet ihlali
kapsaminda degerlendirilir. Burada taraflarin edim iliskisinden kaynaklanan ifa
menfaatlerinin  degil, glven iligkisinden kaynaklanan korunma (bltunluk)
menfaatlerinin, yani kisi ve mal varlig: degerlerinin edimin ifas1 sirasinda veya ifasi
vesilesi ile ihlali s6z konusudur. Ornegin eve gelen tesisatcimin, muslugu iyi bir sekilde
tamir etmesine ragmen tamir sirasinda banyo fayanslarini kirmas: edimin ifasi sirasinda
koruma yukumlalugtnin ihlalini olusturur. Burada zarar ayiph ifa degil, edim
menfaatini eksiksiz olarak karsilayan ifanin yapilis tarzindan dogmaktadir. Edimini iyi
bir sekilde yerine getiren tesisat¢inin ev sahibinin cizdanini ¢almas: durumunda ise
koruma yukumltlugii ifa vesilesi ile ihlal edilmistir. Ornekte verilen zararin edimin ifas:
ile ilgisi yoktur, dolayisiyla burada edim iliskisinin veya edim iliskisi anlaminda
sOzlesmenin ihlalinden bahsedilemez. Ancak bu durumda bor¢lu, kars1 tarafin edim
menfaatlerinin disinda kalan hukuki deger ve menfaatlerine iliskin koruma
yukumlultgini yerine getirememistir. Yiklenici tesisat¢i ile ev sahibi arasindaki
sOzlesme, basit bir edim iligkisinden ibaret degildir, ayn1 zamanda bir gtiven iliskisine
dayandigi aciktir. Gergekten taraflar arasindaki sézlesme, zarara ugrayan Kisinin sadece
edim menfaatinin degil, edim menfaatinin diginda kalan diger sahis ve mal varhgi
degerlerini de kars: tarafin etkisine agilmasi sonucunu doguran, en yogun gérunumuyle
bir hukuki islem temasin: ifade eder. Ev sahibinin tesisatciyr evine almasinin, bdylece
hukuki deger ve menfaatlerini onun etkisine agmasinin sebebi, aralarindaki sézlesmedir,
bu sozlesme iliskisi sebebiyle ev sahibi, menfaatlerinin kars: taraf¢a korunacagina dair
belli bir giivene sahiptir. Bu sebeple taraflarin, koruma yukimluliklerini ifa vesilesiyle
ihlal etmeleri de, aralarinda ilk islem temasindan itibaren stregelen guven iliskisini ihlal
ettigi 0lcude, s6zlesmenin ihlali sayilir. Aksi bir duslince, yani edim menfaatinin tam ve
dogru bir bicimde karsilandigi durumlarda ifa vesilesi ile verilen zararlari sézlesmenin
ihlali kapsaminda degerlendirmemek, sdzlesme iligkisinin bir glven iligskisi olma

Ozelliginin goz ard1 edilmesi ve basit bir edim iligkisine indirgenmesi anlamina gelir*®®,

3.2.2.3. Eserin Meydana Getirilmesinden Sonraki Asamada Ozen Borcu

Yiklenicinin 6zen borcu eser tamamlandiktan sonra hatta eserin teslimine kadar

devam eder. Clinku bu asamada eser hala yuklenicinin elinde ve hakimiyet alanindadir.

%8 Demircioglu, Huriye Reyhan, Sozlesme Goriismelerindeki Kusurlu Davramstan Dogan
Sorumluluk, Ankara, 2009, s. 149, 150.
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Bu asamada yuklenici eseri korumali, degerini ve niteligini kaybetmeyecek sekilde
muhafaza etmelidir. Ve gerektiginde is bittikten sonra eser teslim edilirken eserin

kullanim: konusunda is sahibini aydinlatmalidir®*°.

3.2.3. Ozen Borcunun Niteligi

Yuklenici, eseri meydana getirirken ve teslim ederken MK m. 2’ de diizenlenen
durustlik kuralina uygun davranarak dikkat ve 6zenle hareket etmekle yikimlGddr.
Yiklenici, sadece dirust davranmakla sorumluluktan kurtulamamaktadir. Ayn
zamanda bilim ve teknigin temel kurallarint uygun davranarak, bu kurallari gerekli ise
uygulamak zorundadir. Yiklenicinin géstermek zorunda oldugu bu 6zen borcu objektif
Ozen yukumlalugd olup, ayn alanda faaliyet gosteren meslek adamlarinin gosterecegi
ozendir. Ozen borcunun niteligi konusunda, doktrin ve uygulamada gorils birligi
bulunmamaktadir. Ozen yukimluligini genel yan yukumlulik, tali bir yukumltluk,
sadakat yukumliluginin somutlagsmasi, edim yikimluligun bir parcas: olarak kabul
eden gorusler bulunmaktayken, bir edim yikumi ve yan yukim olarak kabul etmeyen,
gorusler de bulunmaktadir. Diger bir ayrima gore ise, 6zen borcu asli bir edim veya asli
edimin ifasina hizmet eden, asli edimden bagimsiz niteligi bulunmayan bir borg
niteligindedir. Bu goruse gore, eger yuklenici, asli edimini ayipsiz olarak yerine
getirirse sadece Ozen borcuna aykiri davrandigi igin ayri bir tazminattan sorumlu
olmayacaktir. Ancak, 6zen borcuna aykirilig: asli edimin ifasindan ayri ve bagimsiz bir
bor¢ olarak kabul eden gorlse gore, yuklenicinin 6zen borcuna aykiri davranisi tazminat
sorumlulugunu dogurur. Clnkd bu son halde tazminat talebi, asli edimden
bagimsizdir®™®.

Buyiikay’a gore®':Eser sozlesmesinde miteahhidin 6zen borcu, asli edim
yukumlulagt niteliginde olmayip, yan yukumlulik niteligindedir. Asli edim
yukumlulagt ihlal edilmeden, yan yukimlalik niteliginde olan 6zen borcunun ihlal
edilmesi mumkundur. Muteahhidin yan yukimlaligtne aykiri davranmasi durumunda
aynen ifay: talep etme hakki bulunmamaktadir. Bunun yerine ugranilan zararin tazmini
talep etmek mumkindir. Ornegin, bir binanin dis cephe boyama isini ustlenen
yuklenicinin edimini ifa ederken, binanin yaninda park halinde bulunan aracin Ustlne,

boya yapmak icin kurdugu iskelenin dismesi neticesinde araca verdigi zarari tazmin

% Avey, s. 382, )
%50 Giimiis, Mustafa Alper; Baspinar, Veysel; Oz, M. Turgut; Avci, s. 376, 377 naklen
%1 Biiyiikay, s. 146.
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etmek zorundadir. Bir konser sirasinda kurulan platformun ¢ékmesi sonucu, platforma
yakin  duran seyircilerin  yaralanmasinda, platformu  kuranlardan, konseri
tertipleyenlerden ayiba karsi tekefful dolayisiyla degil, 6zen yukumlaltgiine aykiriliktan
tazminat talep edilebilecektir.

Tandogan’a gore de **%; Eser sozlesmesinde, yuklenicinin bir is gdrme ve bir
sey vermeye iliskin iki ana borcu vardir. Bundan baska bu iki ana bor¢tan dogan, bu
borglarin sdzlesmeye uygun surette ifasini saglayan diger bir takim yan borc¢larin da
TBK da agikca yer aldigi veya isin mahiyetinden ¢ikarildigir gortilmektedir. Bunlardan
bazilari, is gorme ediminin iyi surette ifasi, eserin sozlesmeye uygun olarak
hazirlanmasi ile ilgilidir: Isi sadakat ve 6zenle ve bizzat yapma borglar, arac gereclerle
malzemeye iliskin borglar gibi.

Yuklenicinin 6zen borcunun niteligi, onun asli edimini olusturmaz. Fakat
yuklenicin sorumlulugunu doguran bir durumdur ve ihlalin agirligina gore is sahibine
sOzlesmeyi feshetme hakki verebilecek 6nemli bir sorumluluk halidir. Bunun sonucunda
yuklenici Ustlendigi edimi, belirlenen surede ve ayipsiz olarak bitirmis olsa da edimini
ifa ederken ya da teslim sirasinda bir sekilde is sahibinin ¢ikarina aykiri bir davranisi ile
zarar vermisse bundan sorumlu olacaktir. Ornegin yiiklenici insaat alanindan gikardig
hafriyati komsu parsele doktiigl icin orda bir zarara sebep olmussa, verdigi bu zarardan
dolay: is sahibine karst sorumlu olacaktir. Yine yiiklenici, insaat asamasinda imar
Kanunu’nun ve Cevre Kanunu'nun aradigi tedbirleri almayarak ve is sahibini
uyarmayarak, is sahibini, belediye zabitasinca para cezasi ya da baska bir cezai
yaptirnmina muhatap kilmigsa, bu zarardan da 6zen borcuna aykiri davranisi nedeniyle

sorumlu olacaktir®:,

3.2.4. Ozen Borcunun Goriniim Halleri

TBK’ nin bazi hukimlerinde yuklenicinin sadakat ve 6zen borcu acgikca
diizenlenmesine ragmen bazi duzenlemelerle ilgili doktrinde fikir birligi yoktur. Ancak
asagida inceleyecegimiz TBK m. 472/ 1, 472/ 111, dizenlemelerinin sadakat borcu mu
6zen borcu mu oldugu konusunda fikir ayriligi bulunmasina ragmen baskin goris 6zen
yukumlultgi oldugu yonindedir. TBK. m.472/ 11, 472/ 111, 473 ve 476 dlizenlemelerini,

ozen yikimluluginin goriinim halleri agisindan degerlendirecegiz®>*.

%2 Tandogan, Ozel Il, s. 48.
%3 Aver, s. 377,378.
%% Aver, s. 382.
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3.2.4.1. TBK m. 472/ 11 Duzenlemesinin Gorunim Halleri

TBK m. 472/ 11 “Malzeme is sahibi tarafindan saglanmissa yiiklenici, onlar
gereken Ozeni gostererek kullanmakla ve bundan dolay: hesap ve artani geri vermekle
yukimlidir”. Ydklenicinin  6zen borcunun somutlasmis bir gorinimi olan bu
duzenleme, yikleniciye ¢ alt yikim yuklemektedir.

I. Yiklenici o6ncelikle, is sahibinin verdigi malzemeyi 06zenle kullanmak
zorundadhr. Ozenli davrams, verilen malzemenin degerinin ve elverisliliginin
korunmasi, gerekli sekilde saklanmasi ve dglnct Kisilerin midahalesine karsi da
korunmasin: ifade eder®®. Ornegin, yiklenici is sahibince verilen degerli fayanslar
acikta birakmis ve fayanslar yagan karda zarar gérmus veya tgunci Kisilerin saldirist
sonucu kirtlmigsa, yiklenici TBK. 472/ 11 geregi 6zen yukumluligine aykir: davrandigi
icin sorumlu olacaktir®®.

ii. Yuklenici, is sahibince verilen malzemenin harcanmasi ile ilgili olarak is
sahibine hesap vermekle yukimltdur. Taraflar hesap vermeyle ilgili olarak ayrintili ve
hesap vermenin ne sekilde olacag: hususlarini sozlesmeyle ayrica belirleyebilirler®’.

iii. Yuklenici, eserin meydana getirilmesinde ihtiya¢c kalmayan ya da artan

358

malzemeyi is sahibine iade etmelidir™". Yuklenicinin bu yukumlultgtni sadakat borcu

kapsaminda degerlendiren gorusler de vardr.

3.2.4.2. TBK m. 472/ 111 Dizenlemesinin Gorinim Halleri

TBK m. 472/ 111 “Eser meydana getirilirken, is sahibinin saglad:g: malzemenin
veya eserin yap:Imas: igin gosterdigi yerin ay:pl: oldugu anlas:l:r veya eserin geregi
gibi ya da zaman:nda meydana getirilmesini tehlikeye dugstrecek baska bir durum
ortaya ¢ikarsa, Yyiklenici bu durumu hemen is sahibine bildirmek zorundad:r;
bildirmezse bundan dogacak sonuglardan sorumlu olur”.

Yasal dizenlemeye goOre eser meydana getirilirken, is sahibince saglanan
malzemenin ya da gosterdigi arsanin ayipli oldugu anlasilirsa veya isin zamaninda
yapilmasini ya da geregi gibi gorilmesini tehlikeye dustrecek bir durum séz konusu
olursa yiklenici derhal, vakit gecirmeksizin is sahibine ihbarda bulunmakla

%5 Tandogan, s. 109: insaatta kullanilmak iizere is sahibi tarafindan miiteahhide teslim edilen esyay1,
muteahhit muhafaza etmek zorunlulugu altindadir. Bu itibarla, bu esyanin ¢alinmas: olayinda kendisinin
bir tedbirsizligi olmadigim miteahhidin ispat etmesi gerekir.

¥ Gumis, s. 19.

%7 Gumis, s. 19.

%8 Gumis, s. 19.
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yukimlddur. Yiklenicinin ihbarda bulunmamas: ya da ihbari zamaninda yapmamas,
kendi lehine olacak sonuclardan faydalanmamas: aksine zararina olacak bazi sonuglarla
kars1 karsiya kalmasina sebep olacaktir. Buradaki ihbar ylikimu bir aydinlatma yiukimu
olarak, TBK m 4718/ I’ deki yiklenicinin 6zen ve ayn1 zamanda sadakat yukimuntn
ozel bir gérinimidir®™®.

Yargitay, yuklenicinin bu yukumluligini sadakat borcu olarak kabul
etmektedir. Yargitay 15. HD., 22. 03. 2010 T., 2009/1859 E, 2010/1605 K sayih
kararina gore “.... Yiklenici yuklendigi edimini sozlesme ve yasa hukumleri ile fen ve
sanat kurallarzna uygun olarak ifa etmekle, yani yerine getirmekle yukumludir.
Yiklenicinin belirtilen bu ytkamlaligl, is-eser sahibine kars: olan "6zen borcu™
geregidir (BK m. 356).

Ayrica, ylklenici tarafindan eser hazirlanirken ya da is yapilirken is-eser
sahibinin verdigi malzemenin kusurlu oldugu anlas:l:r veya eserin noktas: noktas:na
dizenli olarak yani geregi gibi veya zaman:nda meydana getirilmesini tehlikeye
koyacak bagka bir durum ortaya ¢:karsa yuklenici, bu durumu hemen is-eser sahibine
bildirmek, eger bildirmezse, bunun sonucglar:na kendisi katlanmak zorundad:r. Yanlar
arasindaki sozlesme hukumleri birlikte degerlendirildiginde; yuklenici daval: sirketin,
Bay:nd:rlik Bakanlig: Asansor Sartnamesi, Sanayi ve Ticaret Bakanlig: Asansor
Yonetmeligi huktmleri ile TSE'nin asansorle ilgili Genel Kaideler Bolimu (1,2.) ve
(1,3.) maddelerinde gecen standart normlar ve ac:klamalarna gore yuklendigi isin
yapimznz yuklendigi gérilmektedir.

Ayipl: is, sozlesme ve yasa hikumlerine gore eserde bulunmas: gereken
niteliklerin bulunmamas: ya da bulunmamas: gereken unsurlar:n bulunmas:d:r. Eksik is
ise, hi¢c yap:imayan istir. Ozetle eksik ve ay:pl: islerin yapilan tanim: gozetilerek
sOzlesme hikimleri cercevesinde ve fen ve sanat kurallar:na gore yiklenici taraf:ndan
yapulan isin degerlendirilmesiyle hangi islerin eksik, hangilerinin ay:pl: ig olduklarin:n
gerekirse yerinde kesif yap:larak, asansor isini bilir makine muhendisi arac:ligiyla
yaptirzlacak inceleme sonucu mahkemece belirlenmesi gerekir. Zsin uzman: olan
yUklenici daval:n:n, 6zen borcuna uygun olarak objektif ol¢ller icinde yiklendigi isi,
davac: is sahibinin kullanabilecegi sekilde yapmakla 6devli oldugu gibi; yukar:da
acikland:g: Uzere, sadakat borcu geregince Borglar Kanunu'nun 357. maddesi uyar:nca

genel ihbar yukumlalugini yerine getirmemigse, bunun sonuglarina da katlanmak

%% Gumis, s. 19.
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durumundad:r. Yenimahalle Belediye Baskanl:g:'n:n 30.11.2005 tarih ve 20076 say:l:
yaz:st incelendiginde; yonetmelik geregi CE'li olmas: gereken tim malzemelerin CE'li
olmad:g:, asansor uygulama projelerinin yap:imad:g:, AT uygulama beyan: ve AT tip
inceleme belgesinin olmad:g: Belediye yetkililerince tespit edilip davac:ya bildirildigi
gorillmektedir...””3%°

Yargitay, yukarida belirtilen kararindan ve benzer kararlarindan anlasilacag:
Uzere ihbar yukimliligunu sadakat borcu kapsaminda degerlendirmektedir. Yuklenicin
ihbar yukumluligt, bizim de katildigimiz, doktrindeki genel kabul goriise gore 0zen

yukumlultgi oldugu yonundedir.

3.2.4.3. TBK m. 473 Diizenlemesinin Gorinum Halleri

TBK m. 473 *“Yduklenicinin ise zamaninda baslamamas: veya sozlesme
hikimlerine aykiri olarak isi geciktirmesi ya da is sahibine yuklenemeyecek bir sebeple
ortaya ¢ikan gecikme yuzinden butin tahminlere gore yuklenicinin isi kararlastirilan
zamanda bitiremeyecegi acik¢a anlasilirsa, is sahibi teslim icin belirlenen ginu
beklemek zorunda olmaksizin s6zlesmeden donebilir”.

Yuklenici, ise zamaninda baslama ve isi durdurmama yikimu ile yakamluddr.
Bununla yuklenici henuz temerriide dismeden bazi davraniglarindan dolay:r sorumlu
olacaktir, bu durum yiiklenicinin 6zen borcuyla ilgilidir. BOyle bir durumda her ne
kadar isi, is sahibi durduruyor ve yavaslatiyor goriinse de bu gecikmeye yol agan asil
neden yiiklenicinin 6zen borcuna aykir: davranisidir. Ornegin, bir bina insas isine giren
yuklenici hafriyat: hatalr yrittugi icin bitisik gayr menkulin zarar gérmesine sebep
olacaksa, yakin tehlike karsisinda is sahibi calismalari durdurabilir ve gecikmeden
yiiklenici sorumlu olur®®*.

Yuklenicinin isini yavaslatan ya da gortlmesine engel olan sebepler dis
etkenlerden kaynaklanmakta ise de yiklenici bunlar hakkinda is sahibine zamaninda
gerekli ihtarlarda bulunmalidir. Yiklenici zamaninda is sahibine ihtarda bulunmus olsa
idi s6z konusu gecikmenin meydana gelmeyecegi anlasilirsa yuklenici sorumlu

olacaktir. Boyle bir durumda da yuklenicinin is sahibine ihtarda bulunmamas: 6zen

%60 \\ww.kararara.com (e. t. 02. 02. 2018)
%1 Avel, s. 385.
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yukumlultginan ihlalidir ve yuklenici bu nedenlerle is sahibinin ugrayacag: zararlardan
sorumlu olacaktir®®?,

Yuklenicinin TBK m. 473/ I’ e gore zarardan sorumlu tutulabilmesi icin, isin
ertelenmesinin yiikleniciye yiiklenebilen sebeplerden kaynaklanmas: gerekir. Isin daha
hizli yapilmas: yiikleniciden beklenemiyorsa TBK m. 473/ I’ i uygulama imkani yoktur.
Ornegin, temel kazimi sirasinda ortaya cikan kaya tabakasimin kirilmasinin sebep
oldugu yavaslama, is sahibine sdzlesmeden dénme hakki: vermeyecegi gibi yiklenicinin
O6zen yukumlaligine uymadigr gerekgesiyle sorumlulugu da s6z konusu

olmayacaktir®®,

3.2.4.4. TBK m. 476 Diizenlemesinin Gorinum Halleri

TBK m. 476 “Eserin ayipl olmasi, yiklenicinin agik¢a yaptigi ihtara karsin, is
sahibinin verdigi talimattan dogmus bulunur veya herhangi bir sebeple is sahibine
yuklenebilecek olursa is sahibi, eserin ayipli olmasindan dogan haklarini kullanamaz”.

Yasaya gore yuklenici, is sahibinin uygun olmayan talimatlarina kars1 kendisini
uyarmalidir. YUkleniciye yukletilen bu 6dev, TBK m. 471°deki 6zen yukumlaluginin
bir uzantisidir. Yuklenicinin bu yukumlalugine aykirn davramsi 6zen borcuna
aykirihktan sorumlulugunu doguracaktir. YUklenicinin 6zen borcu kapsaminda
degerlendirilen “aydinlatma ve bilgi verme borcu” her seyden Once is sahibi veya
temsilcisi, yetkili yardimcilar: tarafindan eserin meydana getirilmesiyle ilgili olarak
verilen talimatlar, plan ve proje, malzeme secimi hakkinda aydinlatma ve bilgilendirme
gelir*®,

Tandogan’a gore bu yukumlaluk, yiklenicinin sadakat borcu geregi uymasi
gereken bir yakumlaluktar. “Yuklenici is sahibinin akdin geregi gibi veya vaktinde
ifasin1 tehlikeye dustrecek, maksada elverisli olmayan talimati karsisinda onu
uyarmalidir. Yiklenici bu uyarma yukumlaltgini yerine getirip de ona ragmen is
sahibi talimatina uyulmasinda israr ettigi takdirde, yuklenicinin bu yizden dogacak
zarardan sorumlulugu ortadan kalkar ve eser bu talimata uyulmas: nedeniyle telef
1365

olacak olursa, ylklenici yaptig: isin degerini ve masraflarinin karsiligini isteyebilir

“Yavuz'da bu yukimi yiklenicinin sadakat borcu kapsaminda degerlendirmekte ve

%2 Avcr, s. 385.

%3 Gumis, s. 22.

34 Eren, Ozel, s. 627, 637.
35 Eren, Ozel, s. 50.
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sadakat borcunun ihbar yikimluligi seklinde kendisini gosterdigi 6zel bir durum
olarak kabul etmektedir”3®,
Yargitay ise yasanin bu dizenlemesini aydinlatma yikimlilugu olarak kabul

etmis ancak 6zen mi sadakat borcu mu oldugu hususunu agikliga kavusturmamistir®®’.

3.2.5. Ozen Borcunun Derecesi Ve Olgiisi

Yiklenicinin 6zen borcunun belirlenmesinde MK’ da dizenlenen diristlik

368

kurali™", sanat, meslek ve teknigin bilinen kurallar: ile taraflar arasinda dizenlenen

s6zlesmenin (veya hal ve durumun) temel alinmas: gerekir>.

Yiklenicinin 6zen borcunun belirlenmesinde somut eser sdzlesmesi hikiumleri
onemlidir. Sozlesme Ozgurligh prensibi geregi taraflar aralarinda gecerli bir hukuk
duzeni yaratma yetkisine sahiptirler. Bu diizen taraflarin kurduklari mikro hukuk diizeni
olup, baglayiciligi sahsi ve kismidir. Kanuna uygun olarak yapilmis sozlesmeler,
sOzlesmeyi yapanlar hakkinda kanun yerine geger, prensibi geregi taraflar sozlesme ile
yukleniciden beklenen 6zen derecesini arttirabilecekleri gibi azaltmalar: da mimkindur.
Dolayisiyla her seyden o©nce 6zen borcunun belirlenmesinde somut sozlesme
huiktimlerinin dikkate alinmas: gerekir®"°.

818 sayilh BK. m. 99 hiukmu geregi yuklenicinin 6zen borcunun kapsaminin

taraflarca sozlesme ile daraltilabilecegi kabul edilmekte idi. Ancak yasanin bu hikmd,

%6 Aver, s. 386.

%7 Avel, s. 387;Yarg. 15. HD., 29.12.2008 tarihli, 2007/ 7604 E, 2008/ 7725 K sayili karar1 “Davali
yiklenicinin mukayeseli kesifte sdzlesme kapsamindan ¢ikartilan imalatlarla ilgili olarak uyari ve
aydinlatma gorevini yerine getirmedigi anlasiimaktadir. Ayiplarin kullanim hatas: sonucu olustuguna dair
savunma ise kamtlanamamstir. Bu durumda eserdeki ayiplarin tamamen yuklenici kusurundan
kaynaklandiginin kabull gerekir .

%8 varg. 15. HD., T. 8. 6. 2004, E. 2003/ 6368, K. 2004/ 3196 sayili karar1 “Yanlar arasinda icap ve
kabul suretiyle olusan s6zlesmeye gore, davaliya 2.8.2001 tarihinde teslimi yapilan is P.B. transfer v. 1. 0.
moduludur. Kural olarak yuklenicinin, eseri is sahibinin yararina olacak sekilde meydana getirmesi ve bu
sekilde teslim etmesi yuklenicinin sadakat ve 6zen borcu geregidir. Aslinda sadakat ve 6zen borcu TMK
’nun 2. maddesindeki durustlik kuralinin da bir uzantisidir”. http://ihalekararisor.com/ (e.t. 04.02.2018)

%9 Tungomag, s. 988; Bilyiikay, s. 146.

370 Biiytikay, s. 147; Kocaaga, Koksal, Miiteahhidin isin Devami Esnasinda Ozen Yiikiimiinii ihlal
Ederek Eseri Ayiph Veya Sozlesmeye Aykir Sekilde Yapacagimn Anlasiimasi Halinde is Sahibinin
BK. m. 358/ 1l Uyaninca Sahip Oldugu Haklar, DEUHFD., C. 6, S. 1, izmir, 2004, s. 178.; 04.01.2002
tarih ve 4734 sayih Kamu fhale Kanunu’nun (RG 22. 01. 2002/ 24648) 53 maddesine dayanilarak , is
sahibi idareler tarafindan 05. 01. 2002 tarih ve 4735 sayili Kamu Ihale Kanunu’ na (RG 22. 01. 2002/
24648) gore sozlesmeye baglanan her tlrld yapim islerinin yiritilmesinde uygulanacak genel esaslar:
tespit etmek amaciyla hazirlanan Yapim Isleri Genel Sartnamesi’ nin 15/ Il maddesinde acikca
belirtilmektedir. “Yklenici ustlendigi isleri, sorumlu bir meslek adam: olarak fen ve sanat kurallarina
uygun olarak yapmay: kabul etmis oldugundan, kendisine verilen projeye ve/ veya teknik belgelere gore
isi yapmakla, bu projenin ve/ veya teknik belgelerin is yerinin gereklerine, fen ve sanat kurallarina uygun
oldugunu, ayrica isin yapilacag: yere, kullanilacak her tirlii malzemenin nitelik bakimindan yeterliligini
incelemis, kabul etmis ve bu suretle isin teknik sorumlulugunu Gstlenmis sayilir”.
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TBK m. 115 ile sinrlandiriimigtir®™

. "Uzmanlik gerektiren bir hizmet meslek veya
sanat ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yuruttlebiliyorsa,
bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin 0nceden yapilan anlasma
kesin olarak hikimsiizdiir’. Maddenin degisiklikten 6nceki halinde®? boyle bir
durumda hafif kusurdan sorumlu olunmayacagina dair anlasmanin gegerli olarak
yapilmasina imkan taninmakta, sorumsuzluk anlasmasinin gegersiz sayilmas: hususunda
hékime takdir yetkisi verilmisti. Yasadaki yeni dizenleme ile bu imkéan ortadan
kaldirilmistir’™.

TBK m. 471/ 11 *YduUklenicinin 6zen borcundan dogan sorumlulugun
belirlenmesinde benzer alandaki isleri Ustlenen basiretli bir yiklenicinin gostermesi
gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davranis: esas alinir™ hilkmun( icermektedir.
Yasadan anlasilacag: Uzere yiklenicinin, 6zen borcunun belirlenmesinde temel 6lgu
ayni ya da benzer isleri Ustlenen basiretli bir yiiklenicinin gostermesi gereken mesleki
ve teknik kurallara uygun davramstir. Bu hukim ile 6zen borcunun belirlenmesinde
objektif kriterin esas alindigint soyleyebiliriz. Bu hukim ile ydklenicinin 6zen
sorumlulugunun “mesleki teknik kurallar” ve “basiretli bir ytklenici” ifadeleriyle agir
ve net olarak belirlendigi gorilmektedir. Kanunda dizenleme bulunmamasina ragmen
“sanat kurallari” ninda mesleki ve teknik kurallar kavrami icinde anlasiimas: gerekir®"”.

Yuklenicinin 6zen derecesinin tespitinde, tecrtibeli ve uzman bir kimsenin teknik
ve san’at kurallarina uygun hareket tarzinin 6lgii olarak kabul edilecegi, BIGS. m. 13’de
acikca belirtilmis bulunmaktadir®”. BiGS. m. 13 “Sozlesmeye baglanan her tiirlii yapim
ve hizmet isleri, Idare tarafindan gorevlendirilen kontrol teskilatinin denetimi altinda ve
kontrol yonetmeligine uygun olarak, muteahhit tarafindan yonetilir ve gergeklestirilir.
Herhangi bir isin kontrol teskilatinin denetimi altinda yapilmis olmasi; miteahhidin

ustlenmis oldugu isi butlndyle projelerine, sozlesme ve sartnamelerine, teknik ve sanat

%1 TBK m. 115 “Borclunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin dnceden yapilan anlasma
kesin olarak hikimsuzdr.

Borc¢lunun alacakl ile hizmet sézlesmesinden kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu
olmayacagina iliskin olarak dnceden yaptig: her tiirli anlagma kesin olarak hiikiimsizdur.

Uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yuratulebiliyorsa, borclunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin
Onceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsuzdur”.

%2 BK m. 99/ Il: “Hafif kusur halinde, borglu iptidaen mesuliyetten beraeti tazammun eden sartin
dermeyam sirasinda alacakli borglunun hizmetinde ise veya mesuliyet hikiimet tarafindan imtiyaz
suretiyle verilen bir sanatin icrasindan tevelliit ediyorsa; haiz oldugu takdir salahiyetine istinat ile hakim,
bu sart1 batil addedebilir”.

73 Biiyukay, s. 147.

%74 Biiyiikay, s. 147, 148.

%75 Tandogan, Ozel Il, s. 55.
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kurallarina uygun olarak yapmak hususundaki yikimlaluklerini ve bu konudaki
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Miiteahhit Ustlenmis oldugu isleri, sorumlu bir meslek adami olarak teknik ve
sanat kurallarina uygun olarak yapmay: kabul etmis oldugundan kendisine verilen
projeye velveya teknik belgelere gore isi yapmakla, bu projenin ve/veya teknik
belgelerin is yerinin gereklerine, teknik ve sanat kurallarina uygun oldugunu, ayrica isin
yapilacag: yeri, kullanilacak her tirli malzemenin nitelik bakimindan yeterliligini
incelemis, kabul etmis ve bu suretle igin teknik sorumlulugunu ustlenmis sayilir.

Bununla birlikte muteahhit kendisine verilen projelerin ve/veya teknik
belgelerin, teslim edilen isyerinin veya malzemenin veyahut talimatin, sozlesme ve
eklerinde bulunan hukumlere aykiri oldugunu veya teknik ve sanat kurallarina
uymadigint ileri surerse bu husustaki karsi gorUslerini teslim edilis veya talimat alis
tarihinden baslayarak on bes gun icinde (nitelik ve 6zelligi bakimindan incelenmesi
uzun surebilecek islerde, muteahhidin istegi halinde bu sure idarece arttirilabilir.) hem
kontrol teskilatina, hem de idareye yazi ile bildirmek zorundadir. Bu sure asilinca
miuteahhidin itiraz hakki kalmaz. Mduteahhidin iddia ve itirazlarina ragmen, idare isi
kendi istedigi gibi yaptirdig: takdirde mdteahhit, bu uygulamanin sonunda dogabilecek
sorumluluktan kurtulur.

Onemli goriilen durumlarda miiteahhit isteklerini idare veya kontrol teskilatina,
ayn sekilde idare veya kontrol teskilati da istek ve talimatlarint miteahhide yazi ile
bildirir. S6z Gzerine yapilmis isler ve islemler hakkinda mateahhidin istek ve iddialar,
idare tarafindan dikkate alinmaz’*"®.

Ozen borcu kapsaminda 6lgii olarak kabul edilen teknik ve sanat kurallari,
bilimde kuramsal olarak dogrulugu kabul edilmis olan ve ilgili uzmanlarin
cogunlugunca da pratikte uyulmas: gerekli sayilan kurallardir. Ancak bu kurallarin
mutlaka bilimsel olmasi da gerekmemektedir, pratik deneyimlerden dogmus (el
sanatlarinda oldugu gibi) ilgili uzman cevrelerce de dogru olarak kabul edilerek
benimsenmis ve basari ile uygulanmis kurallar da olabilir. Bir teknik kuralin mutlaka
hi¢c kimse tarafindan ¢ozllemeyecek veya yazili bir kural olmasi gerekmez, somut
olayin kosullarina gore uygulanacak kural farkli olabilir. Fazla masraftan kagcinma veya
baska nedenlerle dogrulugu, tanminmis kurallardan ayrilan fiili (kott) aliskanhiklar ilgili

cevrede yaygin olsalar bile mesleki (teknik) kurallar olarak kabul edilemezler. Bilim

376 \www.kikkarari.com (e. t. 04. 02. 2018)
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cevresinde en son duzeye ulasmis ancak uygulamada yerlesmemis kurallar taninmis
teknik kural olarak kabul edilemez, bunlari uygulamak isteyen vyiklenici, varsa
rizikolart konusunda is sahibini uyarmak ve muvafakatini da almak sartiyla ancak
uygulayabilir. Uygulanacak meslek ve sanat kurallari ise ilgili bakanlik, meslek
kuruluslar: ve Tiirk Standartlar: Enstitiisii tarafindan yayinlanmaktadir®””.

Ozen borcunun derecesi genellikle objektiftir. Genel 6lgii bu olmasina ragmen
bazi eserlerin meydana getirilmesi bakimindan subjektif birtakim kistaslarinda dikkate
alinmas: zorunludur. Ornegin bir insaatin yapilmasinda 6lgii alinacak ¢zenin derecesi
oOzellikle teknik kurallar ve sozlesme cercevesinde objektif bicimde tespit edilebilir.
Buna karsilik bir heykeltiragin yapacagi heykel bakimindan 6zen borcunun olglsiu
objektif olmaktan c¢ok subjektiftir. Cinkl heykeltiragin yeteneginin de heykelin
yapiminda énemli bir rolti vardir®’®,

Yuklenici isi Gstlenirken kendi bilgisinin, uzmanliginin ve parasal gictnin o is
icin yeterli olup olmadigim iyice tartmali, durumu yiklenecegi ise elverisli degilse
sOzlesme yapmaktan kacinmalidir. Aksi takdirde 6zen borcuna aykiri davranistan
sorumlu olacaktir®”.

Yuklenici, 1smarlanan eserin meydana getirilebilmesi igin gerekli sartlarin
gerceklesip gerceklesmedigini de arastirmalidir®®. Projeler, planlar, insaat ve masraf
hesaplari, sartnamede esas olarak kabul edilen diger durumlar (insaat yapilacak
bolgedeki iklim sartlari, arazinin jeolojik yapisi, faydalanacak tasocaklari verimliligi,
insa edilecek fabrikada kullanilacak komurin tozluluk derecesi gibi) teknik bakimdan
yanhs hesaplara, eksik incelemelere ve isabetli olmayan farazi yerlere dayaniyorsa,
yuklenici bu yanligliklar: ve eksiklerin duzeltilmesini istemedigi, bu hususta is sahibini
uyarmadigi takdirde meydana gelecek olumsuz sonuglardan sorumlu olacaktir. Plan ve
hesaplar1 bizzat is sahibi vermis ve takip etmis olsa dahi yiklenici bunlarin yanls

olmasindan dogacak sonuglardan da sorumlu olacaktir. Ancak is sahibinin kendisi de bu

7 Tandogan, Ozel Il, s. 55.

%78 Kocaaga, s. 179.

¥ Tandogan,Ozel I, s. 56.

%0 varg. 15. HD.,T. 25.5.1981, E. 825/ K. 1234 “ Taraflar arasinda diizenlenen eser sézlesmesine gore
ingaata ait her tlrli plan ve projelerin tanzimi ile mercilere tasdik ettirilmesi yikleniciye ait
bulunmaktadir. S6zlesmede 6ngdrilen miktar ve nitelikte konut yapilmasina mevcut mevzii imar planinin
musait olmadig1 evvelemirde bu planin degistirilmesi gerektigi, dosyadaki evraktan kesin olarak tespit
olunmustur. Nitekim yuklenici bu maksatla bazi girisimlerde bulunmussa da basar1 saglayamamustir.
Daval yiklenicinin, sozlesmeyi yaparken basiretli bir tacir gibi hareket edip, projelerini ve zerinde 292
konut yapmay: yiklendigi ise ait imar durumunu, imar planlarint incelemesi ve buna gére sézlesme ile
baglanmas: gerekirdi. S6zlesmeden 6nce de varligi yiklenici tarafindan saptanan bu engele ragmen,
yiklenicinin bu durumu bile bile bu s6zlesmeyi yapmasi, kendisini davaci kooperatifin maruz kaldig:
menfi zararin 6demekten kurtaramaz”. https://www.yargitay.gov.tr/dergiler (e. t. 04. 02. 2018)
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alanda uzman ise ya da plan ve hesaplari uzmanlara hazirlatmis ise ve bunlarin
uygulanmasinda yuklenici uyarmasina ragmen israrla uygulanmasini istemisse yiklenici
sorumluluktan kurtulacaktir®®,

Yuklenicinin tacir olmasi halinde, beklenen 6zenin derecesi artacaktir. TTK m.
18/11 “Her tacirin, ticaretine ait blttin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket
etmesi gerekir” yasanin bu hikminden anlasilacag: Uzere yuklenicinin tacir olmasi
halinde 6zen sorumlulugu diger yiklenicilere gére daha farkl uygulanacaktir®®.

Eserin meydana getirilmesinde On sartlarin mevcut olup olmadigi, is sahibi
tarafindan hazirlatilan projenin uygulanabilir olup olmadigi, is sahibinin tercih ettigi
malzemenin uygun olup olmadig, cati kaplamasi igin uygun malzemenin galvaniz sag
olmasina karsin is sahibinin aliiminyum panel malzemeyi tercihi karsisinda is sahibinin

383 y{iklenicinin, belirtilen bu inceleme

uyarilmasi 6zen yukimlaluginin bir sonucudur
yukimldligtnun olgust iyi niyet kurallarina gore belirlenmelidir, yapilacak isin veya
yapilacak sonucun degeriyle orantili olmayacak derecede asir1 masrafi ve zaman kaybini
gerektirecek incelemeler yiikleniciden beklenmemelidir®®.

Yuklenici eseri meydana getirirken, koruyucu ve muhtemel zarari onleyici
tedbirleri almal ya da is sahibinden talep etmelidir. Ornegin toprak kaymasini 6nlemek
icin kazilan yerde ¢ikan suyun bosaltilmasi gibi®®. Yiiklenicinin bu yukimliligi BIGS
m. 7/ VII1-X* a gore*®® “Miiteahhit, isin devamu siiresince isyerinde yapilacak calismalar
nedeniyle, iscilerle cevre halkinin kazaya ugramalarini, zarar gormelerini ve islerde
hasar ve zarar meydana gelmesini Onleyici her turli guvenlik Onlemini almak
zorundadir. Is sahasinda veya cevresindeki bolgede, yeterli guvenlik 6nleminin
alinmamas: nedeniyle dogabilecek hasar ve zararin 6denmesinden muteahhit
sorumludur. Miteahhit, kazalarin, zarar ve kayiplarin meydana gelmesini 6nlemek
amaci ile gereken butin 6nlemleri almak ve kontrol teskilat: tarafindan, kaza, zarar ve
kayip ihtimallerini azaltmak igin verilecek talimatin hepsine uymak zorundadir. Ayrica
miteahhit, isyerinde kullanilan arag, gere¢ ve makinelerle patlayici maddelerin neden
olabilecegi kazalardan korunma usullerini ve Onlemlerini calisanlara 0Ogretmek
zorundadir. Batun onlemlere ragmen miteahhidin yaptigi islerden dolay: Gglncl

sahislarin kendilerine veya mallarina zarar verilmesi ihtimaline karsi da mduteahhit,

%! Tandogan, Ozel Il, s. 56.

%2 Bjiyiikay, s. 148; Tandogan, Ozel Il, s. 55.
%3 Biiyiikay, s. 148.

%4 Tandogan, Ozel Il, s. 57.

%5 Tuncomag, s. 988;

%86 www.kikkarari.com. (e. t. 04. 02. 2018)
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zarara ugramasi ihtimali olan mallarin bedelini Kkarsilayacak miktarda sigorta
yaptiracaktir” seklinde dizenlenmistir. YUklenici ¢zellikle tehlikeli islerde (patlayici
maddeler kullanilmasi gibi) ya da tehlikeli araclarin kullanilmasinda (vingler, agir is
makineleri gibi) gerek is sahibi gerekse ticiincii kisileri koruyucu énlemleri almalidir®®’.

Yiklenici, is sahibinin rizasin1i almadan, denenmis bir ingaat sistemi yerine,
yeterince denenmemis ancak bazi Ustinlikleri bulundugu sanilan baska bir insaat
yontemine basvurmamalidir. Eger uygulanan plan ve tahmini giderler teknik yonden
yanlis ise, is sahibinin rizasi bulunsa da yuklenici sorumlu olacaktir. YUklenici ancak
bizzat is sahibinin o konuda teknik bilgi aldigini ve yiiklenicinin uyarmalarina ragmen
kendi sisteminin uygulanmasinda israr ettigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.
Yuklenicinin, 6zen yukumlaligu, isin basindan sonuna, yani eserin teslimine kadar

devam eder*®,

3.2.6. Ozen Borcuna Aykin Davramsin Hukuki Sonuglar

Yiklenicinin isin gortlmesi sirasinda 6zen borcunu hi¢ ya da geregi gibi yerine
getirmemesi halinde, is sahibinin bazi haklar1 vardir ve dolayisiyla ytklenici agisindan
ozen borcuna aykirt davranmasimin bazi hukuki sonuglar: séz konusudur. s sahibinin
basvurabilecegi yollar sunlardir; Tazminat talebi, eserin yuklenicinin kendisine

diizelttirilmesi veya iigtincii bir kisiye yaptiriimasi, akdin feshi®®.

3.2.6.1. Tazminat Talebi

Yiklenicinin, 6zen borcuna aykiri davranisi neticesinde is sahibi ugradig:
zararin tazmin edilmesini talep edebilecegi gibi s6zlesmeyi feshetme hakkina da

sahiptir®®

.Yuklenicinin 6zen borcuna aykiri davranisi, eserin ayipsiz teslimini
etkilemeyip ancak is sahibinin baska tlrli zararina sebep olacak bir davranis ise is
sahibi, akdin musbet ihlali teskil eden bu hareketten dogan zararinin TBK m. 112 “Borg
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hicbir kusurun yiklenemeyecegini
ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yikimludur” hiikmiine

gore tazminini talep edebilir®®".

%7 Tandogan, Ozel Il, s. 58; Aral/ Ayranc, s. 383.

%8 Tandogan, Ozel Il, s. 58, 59; Tungomag, s. 988; Coskun, s. 137; Gokyayla, s. 792.
%9 Tandogan, Ozel Il, s. 60; Biiyiikay, s. 150.

%0 Bjjyiikay, s. 150.

1 Tandogan, Ozel Il, s. 60,
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Yargitay verdigi bir kararda “Is sahibinin zarara ugramasina neden olmaktan
kagcinmas: yiiklenicinin 6zen borcu geregidir. Ozen borcu BK’ nun 96’nc1 maddesinde
(TBK m. 112) yerini bulan sorumlulugun 6zel seklidir. Yasa koyucu istisna (eser)
akdinde sorumlulugu akdin sonucuna birakmamis, 6zel hikim getirmis olmakla 6zen
borcuna ne denli énem verildigini gostermistir. Bu itibarla aksine davranis halinde is
sahibi, sadece =zararin varligint ve miktarin ne kadar oldugunu ispatlamakla
yukumludar. Zararin  dogmasinda kasti olmadigini, kusur ve dikkatsizligi
bulunmadigini, her turli 6nlemi aldigini, beklenen 0zeni gosterdigini ispat kulfeti ise
yiikleniciye aittir*®* diyerek yiiklenicinin TBK m. 112 geregi sorumlu olacagina
hikmetmistir.

Is sahibi, s6zlesmede yiiklenicinin 6zen borcuna aykiri davranmas: nedeniyle
uctincu kisilere verecegi zarardan sorumlu tutulacagini sart kilmissa, bu sartin tam ya da
eksik Gg¢tincl Kisi yararina sart olmasina gore tgtincl Kisinin kendisi veya ona 6denmek
Uzere is sahibi yukleniciden tazminat talep edebilir. Ayn sekilde is sahibi ile birlikte
oturan yakinlar, iscileri, kiracis1 gibi kimseler, yuklenicinin edimine yakinliklar
dolayisiyla ugradiklari zararin tazmini icin eser sozlesmesinin kendileri lehine de
koruyucu hiikiim dogurdugu kuramina dayanabilirler®®.

Sozlesme geregi ifada bulunan yiklenici, Gcunct Kisilere verdigi zarardan
sorumlu olacag: gibi hizmet s6zlesmesi ile kendine bagl: iscilerin ifaya yardim ederken
uclincl Kisilere verdikleri zararlardan dolay: da adam calistiran (istihdam eden) sifatiyla
TBK m. 66 geregi sorumlu olacaktir. Isci ister kusurlu ister kusursuz olsun, (istihdam)
eden (yuklenici) daima sorumludur ve bu sorumlulugu yasadan kaynaklanan kusursuz
sorumluluktur. Yuklenici, boyle bir durumda tglinct kisiye 6dedigi tazminat igin zarar
vermis olan isgisine onun sorumlu oldugu oranda rucu hakkina sahiptir. Yuklenici
edimini ifa ederken, tglncu Kisilere zarar vermeyecek ve is sahibini sorumluluk altina
sokmayacak sekilde gercgeklestirmek gerekli tim tedbirleri almakla yikimlidar.
Yuklenici (adam calistiran) isgisini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve
denetimde bulunurken, zararin dogmasint engellemek igin gereken 0zeni gosterdigini
kanitladig: takdirde sorumlu tutulamaz. Kural olarak is sahibinin sorumlulugu yoktur
ancak Uglncu Kisilerin zarara ugramasinda is sahibinin de kusuru varsa, kusurun

derecesine agir veya hafif kusur olusuna gore sorumlu tutulur. Is sahibi, s6zlesmeye

%2 Yargitay 15. HD. 12. 10. 1994 T., 1994/ 265 E, 1994/ 600 K., www.kararara.com (e. t. 08. 02.
2018)
%% Tandogan, Ozel Il, s. 60,
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kendi lehine bir sorumsuzluk hikmi koymussa ancak agir kusurundan sorumlu
olacaktir (TBK m. 115/ 11). Is sahibi sorumsuz olmasina ragmen, tclnct kisilere verilen
zararlardan dolay: herhangi bir 6demede bulunmussa 6dedigi miktar kadar yukleniciye
riicu etme hakkina sahiptir (TBK m. 61- 62)>%“.

Yargitay, yuklenicinin kusurlu ve 6zensiz davranisindan dolay: tglincu Kisilerin
zarar gormesi nedeniyle, is sahibinin 6dedigi tazminat oraninda yukleniciye ricu
edebilecegini kabul etmistir. “Dava, rticuan tazminat istemiyle acilmig bir davadir.
Erdek Mayin Filo Komutanhginda gorevli Deniz Yzb. H. C’ nin nobet sirasinda kat
kaloriferinden sizan gaz nedeniyle 6lmesi sonucu mirascgilar tarafindan AYIM 2.
Dairesinde agilan dava sonucu, daval idarenin 6demek zorunda kaldigi maddi ve
manevi tazminat ile eklentilerinin, daval: yiiklenicilerden riicuan tahsili icin davanin
acildig: anlagilmaktadir.

Mahkemece illiyet bagi yoklugu nedeniyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci idare, is sahibi, davalilar ise yiklenicidir. Davali ytklenicilerin kalorifer
kazanini degistirdikleri belirlenmistir.

Dosya icerisinde bulunan olaya iliskin Erdek Asliye Ceza Mahkemesi'nin
2005/491 Esas 2009/210 Karar sayili dava dosyasinin incelenmesinden, davalilar H.D
ve L. E' nin sanik olarak yargilandiklari, yargilama sonucunda davalilarin ayr: ayri 2/8'er
oraninda kusurlu bulunmalart sonucu, taksirle Olime sebebiyet verme sucundan
cezalandirilmalarina karar verildigi, bu kararin Yargitay 12.Ceza Dairesi'nin 29.02.2012
tarin 2012/4418 Esas 2012/5591 Karar sayili ilamiyla duzeltilerek onandigi ve
kesinlestigi belirlenmistir.

Davaci is sahibi idare ile davali yikleniciler arasindaki iliski Turk Borclar
Kanunu'nun m. 470 ve devami maddelerinde dizenlenen eser s6zlesmesi niteligindedir.
Davalilarin H.C’ nin 6limunde kusurlar1 olup olmadigi, varsa oraninin belirlenmesi igin
eser sozlesmesi hukimlerine gore degerlendirme yapacak konunun uzmanlarindan
olusan heyetten rapor alinmas: zorunludur. Mahkemece eser s6zlesmesi hikiumlerine
gore konunun uzmanlarindan olusturulacak teknik heyetten rapor alinmadan ve ceza
yargilamas: sonucunda, davalilarin tedbirsizlikle 6liime sebebiyet sucundan mahkum
olduklar1 dikkate alinmaksizin illiyet bagi yoklugu gerekcesiyle davanin reddine karar

verilmesi dogru olmamustir.

%% Selimoglu, s. 487.
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Dairemizin yerlesmis uygulamasina gore eser stzlesmesi iligskisinde konunun
uzman yukleniciler oldugundan gerekli tedbirleri alma yikumluligi de yuklenicilere
aittir. Ayrica somut olayda yuklenicilerin hi¢ kusurlarinin bulunmamas: durumunda
dahi, subuta iliskin ceza mahkemesinin mahkumiyet karari hukuk hakimini
baglayacagindan, olusa ve hakkaniyete uygun bir miktar tazminatin karar altina
alinmasi zorunludur.

Yapilacak is, yukarida aciklandigi sekilde taraflar arasindaki iligkinin eser
sO0zlesmesine dayandigi dikkate alinarak, kusur durumlarinin belirlenmesi igin konunun
uzmant bilirkisilerden olusturulacak heyetten rapor alinarak kusur durumlarinin
belirlenmesinden, davalilarin ceza yargilamas: sonucunda taksirle 6lime sebebiyet
sucundan mahkum olduklar: da degerlendirilerek sorumlu olduklart miktarlar belirlenip,
hiikiim kurulmasindan ibarettir®.

Yiklenici, sézlesme nedeniyle Ustlendigi edimi birlikte yasadig: kisiler ya da
yaninda ¢alisanlara, yardimcilarina yasaya ve sozlesmeye uygun surette birakmis olsa
bile onlarin isi yuruttikleri sirada diger is sahibine verdikleri zarari gidermekle
yukimlidir. (TBK m.116/ 1) ifa yardimcisinin kusuru aranmaz, yiiklenicinin is sahibine
karst sorumlulugu kusursuz sorumluluktur. Ydklenici, gereken dikkat ve 0&zeni
gosterdigini kanitlasa dahi sorumluluktan kurtulamaz. Ancak, yuklenici TBK m. 116/ 11
geregi, s0zlesmeye, iscilerin ve kendisine yardimci diger Kisilerin agir kusurlar: ile dahi
olsa sOzlesmeyi ihlallerinden dolay:r kendisini tamamen veya kismen sorumlu
tutulamayacagina dair bir hiikiim koydurmussa sorumlu olmayacaktir*®.

Yiiklenicinin, sorumsuzluk hallerini diizenleyen TBK m. 115/ 1*" ile TBK m.
116/ 11°**® arasinda fark vardir. TBK m. 115/ I’ de yiiklenicinin kendi agir kusurundan
sorumlu olamayacagina dair s6zlesme hikmunun gegersizligi; TBK m. 116/ Il ise
yuklenicinin cahistiracagi yardimcr Kisilerin agir kusurlar: olsa bile sdzlesmeye aykiri
davraniglarindan dolay: is sahibine karsi kendisinin sorumlu tutulamayacagina dair
s6zlesme hikmuiniin gecerliligi diizenlenmistir®®.

TBK m. 115/ | geregi, borclunun agir kusurundan (kasit ve agir ihmal)sorumlu

olmayacagina dair 6nceden yapilmis anlasmalarin kesin olarak hiukiumstz olacag:

39 Selimoglu, s. 407- 408; Yarg. 15. HD., T. 13. 06. 2013, 2013/ 3455, 2013/ 3868 K http://hukuk
medeniyeti.org (e. t. 08.02.2018)

%% Selimoglu, s. 489.

%7 TBK m. 115/ | ”Borglunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin énceden yap:lan
anlasma kesin olarak hukimstzdir”.

%% TBK m. 116/ 1l "Yardimc: kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, énceden yap:lan bir anlasmayla
tamamen veya kismen kald:rzlabilir™.
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hikme baglanmistir. Taraflarca sozlesmeye agir kusurdan sorumsuzluk sarti
konulmussa, sozlesmedeki bu kayitlar cikarilacak ve onun yerine kanun hikmi
gececektir. Yani bu durumda agir kusurdan sorumsuzluk sartindan yararlanilamayacak
ve agir kusurdan dolayi ilgili taraf sorumlu olacaktir*®.

Ucer’ e gore*™; Sozlesmenin taraflarindan birine, digeri aleyhine olmak tizere,
keyfi ve iradi olarak agir kusur ile zarar vermesi halinde verdigi zarardan sorumlu
olmama imkaninin verilmesi durastlik kuralina ahlaka ve sozlesme dzgurligu ilkelerine
aykiridir. Bu tirden sorumsuzluk anlasmalarinin batil sayilmamasi, sézlesmenin diger
tarafinda devamli bir tereddit ve glvensizlik yaratacagindan sonug itibariyle kamu
diizenini de bozar. Bu tiirden sorumsuzluk kayitlarini iceren sdzlesmeleri, hakim resen
nazara almali hatta bunun igin zarar dogmasini beklemeden agilan bir tespit davasini da
hukuki yarar bulundugu gerekgesiyle kabul etmelidir.

Yuklenicinin yiklendigi edim, belli bir uzmanlik gerektiren bir hizmet, meslek
veya sanat ancak yasa veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yurutebiliyorsa;
yuklenicinin yardimci Kisilerin eylemlerden sorumlu olmayacagina dair yapilan
sozlesme hilkmi kesin olarak hiikiimsiizdiir (TBK. m.116/ 111)*°%. Diizenlemeye gore,
yuklenicinin, yiklendigi hizmet resmi bir izne dayanarak ydrdtiluyorsa, ifa
yardimcilarinin hafif kusurlarindan dahi sorumlu olacaktir*®,

Yuklenicinin 06zen borcuna aykirt davranisindan zarar gorenin sozlesmeye

494 fsvicre

dayanan tazminat alacag: haksiz fiilden dogan tazminat alacagi ile yarisabilir
ve Tirk hukukunda gerek akdi mesuliyetin ve gerekse akit dis1 mesuliyetin sartlarinin
yaristigi hallerde, zarar goren tazminat davasini dilerse akdin ihlaline dair hukimlere,
dilerse haksiz fiillerden sorumluluk hiikiimlerine dayandirabilir ancak akde veya haksiz
fiile dayanan tazminat taleplerinden biri yerine getirilmisse digeri ortadan kalkar*®®.
Yiklenicinin 6zen yukumluligine aykiri davramst is sahibinin 6limine yol
acmissa, is sahibinin desteginden yoksun kalanlarin tazminat alacagit TBK m. 114/ 1l

geregi akdi sorumluluk hiikiimlerine tabidir*®.

%00 (Jcer, Mehmet, Roma Hukukunda Ve Karsilastirmah Hukukta Sozlesmelerin Kismi Butlan,
Ankara, 2013, s. 179.

01 (cer, Sézlesmelerin Kismi Butlani, s. 180.

2 TBK m. 116 “Uzmanhg gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yuruttlebiliyorsa, bor¢lunun yardime: kisilerin fiillerinden sorumlu
olmayacagina iliskin anlasma kesin olarak hiikiimsuzdur”.

%03 Selimoglu, ,s. 489.

%4 Tandogan, Ozel Il, s. 61.

%05 Tandogan, Tirk Mes’ uliyet Hukuku, s. 537.
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3.2.6.2. Eserin Yiklenicinin Kendisine Duzelttirilmesi Veya Ugiinci Kisiye
Yaptiriimasi

Is sahibi, yiklenicinin isi yaparken 6zen yikimliligine uygun hareket edip
etmedigini her zaman denetleyebilir. Bu denetleme, yiklenicinin malzemeyi kendisinin
saglayip aym zamanda kendi yerinde hazirlayip bitince teslim ettigi, tasinir eserlere
iliskin eser s6zlesmelerinden (eser teslimi akitleri) ziyade 6zen yikimliligiinden dogan
sorumlulugun kendini gosterdigi diger eser sozlesmelerinde 6nem tasir. Hatta blyuk ve
Oonemli insaat islerinde denetim icin yetkili birini gérevlendirmeyen is sahibinin ortak
kusuru bulundugu kabul edilir®®’.

BIGS m. 14/ I’ gore “Yiklenici butiin isleri kontrol teskilatinin, sézlesme ve
eklerindeki huktumlere aykiri olamamak sarti ile verecegi talimata gore yapmak
zorundadir” ayni sekilde BIGS m. 13/ Il gore “herhangi bir isin kontrol teskilatinin
denetimi altinda yapilmis olmas: yiklenicinin, Ustlenmis oldugu isi bitunayle
projelerine, sozlesme ve sartnamelerine, teknik ve sanat kurallarina uygun olarak
yapmak hususundaki yukumlualuklerini ve bu konudaki sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz*%,

Is sahibi isin devami sirasinda yiiklenicinin isi 6zen borcuna aykir sekilde
yaptigint gordiginde, ona karsi ayip dolayisiyla tekefful haklarini ve sonug
sorumlulugunu ileri stirmek icin beklemesine gerek yoktur®®. TBK m. 473/ 1l ye gére
“Meydana getirilmesi sirasinda, eserin yiklenicinin kusuru yuzinden ayipli veya
sOzlesmeye aykiri olarak meydana getirilecegi acikgca goruliyorsa, is sahibi bunu
Onlemek Uzere verecegi veya verdirecegi uygun bir stre icinde yikleniciye, ayibin veya
aykirihigin giderilmesi; aksi takdirde hasar ve masraflari kendisine ait olmak (zere,
onarimin veya ise devamin bir t¢uinct Kisiye verilecegi konusunda ihtarda bulunabilir”,

Yasadaki bu hikme gore edimin ifas:1 sirasinda, yiklenicinin kusuru sebebiyle
isin ayiph ya da s6zlesmeye aykir1 bir sekilde yapilacag: kesinlikle tahmin ediliyorsa, is
sahibi buna engel olmak igin yikleniciye uygun bir siire vererek veya hakim vasitasiyla
stre tayin ettirerek verilen mehil icinde yukleniciye isin geregi gibi yapilmasin
saglamadig: takdirde, masraflar: ve hasari ona ait olmak Uzere ayiplarin giderilmesinin
veya ise devamin bir Gglincl kisiye tevdi olunacag: ihtar edilir. Bu ihtar sonugsuz
kalirsa is sahibi isi baskasina yaptirabilir, yiklenici bu yizden meydana gelen fazla

“7 Tandogan, Ozel Il, s. 61.
“® Tandogan, Ozel Il,s. 61.
%09 Bijyiikay, 5.150; Tandogan, Ozel Il, s. 62.
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masraflardan ve isin baskas: tarafindan yapilmasi esnasinda kazaen meydana gelen
zarardan ve kotl isin birakildig kisi tarafindan karsilanmayan sonucglarindan sorumlu
olur. Burada kaza yuklenicinin kusurlu hareketinin bir sonucu oldugundan, onun
bundan sorumlu tutulmas: hakkaniyete aykiri degildir. Ancak is sahibi isi kendisine
brraktigi Ggunct Kisinin secilmesinde ve ona talimat verilmesindeki kusurundan

meydana gelen zarara katlanmalidir**.

3.2.6.2.1. TBK M. 473/ 11 Geregi Isin Uclincii Kisiye Yaptirilmasimn Sartlar

TBK m. 473/ 11 geregi is sahibinin isi Uclincu Kisiye yaptirabilmesi icin yasanin
aradig: ug sartin gerceklesmesi gerekmektedir. Tek tek ayrintili olarak inceleyecegimiz
bu sartlar;

1) Eserin meydana getirilmesi sirasinda isin ayipl veya s6zlesmeye aykiri bigcimde
yapilacagi tahmin edilmelidir,

2) Eserin ayipli ve sozlesmeye aykiri sekilde imali, yiklenicinin kusuruna
dayanmalidir,

3) Is sahibi tarafindan yikleniciye isi kendisinin diizeltmesi icin siire verilmeli ve
bu sure icinde duzeltmeyi yapmazsa isin baskasina, yaptirilacag: ihtarinda

bulunulmalidir.

3.2.6.2.1.1. Isin Devam Esnasinda Eserin Ayiph Veya Sozlesmeye Aykin Sekilde
Yapilacagr Kesin Olarak Tahmin Edilmelidir

TBK m. 473/ 11, eserin ayiph sekilde meydana getirilmesi ile sozlesmeye aykir
sekilde meydana getirilmesini birbirinden farkli haller olarak degerlendirmistir. Ancak
bazi1 yazarlar bu ayrimin gereksiz oldugunu, bu hikimde yalnizca eserin ayiph
yapilmasindan bahsedildigi gortsundedirler. Ayip, eserin, taraflarca kararlastirilan veya
durustlik kurali geregince kendisinden beklenen nitelikleri tasimamasidir. Baska
deyisle ayip, eserde sdzlesme veya duristlik kurali geregince olmasi gereken nitelik ile
fitlen var olan nitelik arasindaki farktir. Eserin ayipli olmasi, somut eser s6zlesmesinin
icerigine bagli nispi bir kavram olup, bunun tespiti igin sdzlesmede 6ngortlen nitelikler
ile meydana getirilen eserin tasidigi niteliklerin karsilagtirilmas: gerekir. Bu

karsilastirma yapilirken, is sahibinin s6zlesmenin icerigine ve duristlik kuralina gore

19 Tandogan, Ozel 11, s. 62- 63; Gokyayla, s. 799.
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beklentileri esas alinmahdir. Oyleyse, eser tamamlandiginda, onun sozlesmede
kararlagtirllan veya durustlik kuralina gore kendisinden beklenen nitelikleri
tasimayacagi, Ornegin catinin  su gecirecegi, makinenin istenen kapasitede
calismayacagi anlasiliyorsa, TBK m.473/II’ de Ongorulen eserin ayipl sekilde
yapilacaginin tahmin edilmesi sart: gergeklesmis olur*™.

Yuklenicinin ayipli malzeme kullanmas: halinde karsilasacagi yaptirnmla ilgili
olarak BIGS m. 14/ II- 1V, su hikmi icermektedir “Miteahhit kullanacag: her tiirlii
malzemeyi kontrol teskilatina gosterip is icin elverisli oldugunu kabul ettirmeden is
basina getiremez. Malzemenin teknik sartnamelere uygun olup olmadigint inceleyip
gbzden gecirmek icin kontrol teskilat: istedigi sekilde deneyler yapabilir ve ister is
yerinde ister ©Ozel veya resmi laboratuvarlarda olsun, bu deneylerin giderleri
sOzlesmesinde baska bir hikim yoksa miteahhit tarafindan karsilanir. Miteahhit,
deneylerin isyerinde yapilmasini isterse bunun igin gerekli ara¢ ve techizati kendisi
saglamak zorundadir.

Miiteahhidin igyerine getirdigi malzemenin, teknik sartnamesine veya daha dnce
alinmis muhurli 6érnegine uygun ve ise elverisli olmadig: anlasildigi takdirde muteahhit,
kontrol teskilatinin bu husustaki yazili tebligat: tarihinden baslamak tizere on giin iginde
bu malzemeyi isyerinden kaldirip uzaklastirmak zorundadir. Bunu yapmadig: takdirde
kontrol teskilatr, bu malzemeyi, bitin zarar ve giderleri miteahhide ait olmak (zere,
isyeri cevresi disina gikarmaya yetkilidir*,

TBK m.473/11, yukleniciye isin yapimi sirasinda, eserin ayipli veya stzlesmeye
aykirt sekilde yapilip teslim edilecegini kesin olarak tahmin edilebildigi durumlarda is
sahibine eserin teslimini beklemeden, midahalede bulunma hakki vermektedir.
Hukmin uygulanabilmesi icin, is sahibinin mudahalede bulunmamas: halinde eserin
ayiph veya sOzlesmeye aykirt sekilde yapilip teslim edileceginin kesin olarak tahmin
edilebilmesi gerekir. Eserin meydana getirilmesi sirasinda eserde sozlesmeyle
kararlastirilan niteliklerin  bulunmamas: eser tamamlandiginda onun ayiph veya
sOzlesmeye aykiri olacagin agikca gosteriyorsa, TBK m.473/1I’ de yer alan “ayibin
veya soOzlesmeye aykiriligin kesin olarak tahmin edilebilmesi” sarti gerceklesmis

olur*®?,

1 Kocaaga, s. 181.

“12 Biiyiikay, s. 151; Aral/ Ayranci, s. 384.
“13 Kocaaga, s. 182- 183; Aral/ Ayranci, s. 384.
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TBK m.473/1I’ de gegen “meydana getirilmesi sirasinda” deyiminden, eserin
yapimina baslanmis ancak tamamlanmamis olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu
nedenle eser tamamlandiktan veya teslim edildikten sonra ayipli oldugu ortaya ¢ikarsa,
TBK. m.473/1l uygulanmaz. isvicre Federal Mahkemesi verdigi bir kararda bunun
aksini kabul ederek TBK m. 473/ 1I’ nin her hangi bir gerekce gosterilmeden kiyasen
uygulanacagina karar vermistir. Federal Mahkeme’nin bu kararint elestiren Gauch’a
gore, TBK. m.473/1I’ de, is sahibine hakimin iznine gerek olmadan ayibin veya
sOzlesmeye aykirihigin giderilmesini baskasina yaptirma hakk: taninmasinin amaci,
eserin ayiph veya sozlesmeye aykiri olarak meydana getirilmesini engellemek icin is
sahibine olabildigince hizli davranabilme imkan1 saglamaktir. Oysa eser
tamamlandiginda, ayipl ve stzlesmeye aykiri olarak meydana getirilmis olacagi igin
engellenmesi diye bir durum s6z konusu olamaz. Bununla birlikte Gauch, istisnaen,
ayibin veya sozlesmeye aykirihigin giderilmesinde acele edilmesi gereken durumlarda,
TBK. m. 473/’ nin kiyasen uygulanabilecegini belirtmektedir. Yazar, ayibin
giderilmesinin acil olmasina 6rnek olarak; eserdeki ayibin baska zararlara yol agmasin
veya uclncl kisilere zarar verme tehlikesinin bulunmasini gostermektedir. Yazara gore
bu durumlarda acil mudahaleyi gerektiren ihtiyag, eserin ayipli olarak meydana
getirilmesinin engellenmesi degil, baska bir tehlikenin, yani ayibin baska zararlara yol
acmasinin engellenmesidir*'.

Eserin henliz yapimina baslanmadan, ayip ortaya cikmazdan veya ise
baslamazdan 6nce eserin ayipl olacag: kesinlikle anlasilabiliyorsa boyle bir durumda da
TBK m. 473/ 11 uygulanabilir. Ornegin yap icin elverisli olmayan malzeme is yerine
depo edilmis olabilir, béyle bir durumda is sahibi elverissiz malzemenin oradan

kaldirilmasin: isteyebilir*®>.

3.2.6.2.1.2. Eserin Ayiph Ve Sozlesmeye Aykin Sekilde Imali Yiklenicinin
Kusuruna Dayanmahdir

Sozlesmeye aykirilik ve eserdeki ayip yuklenicinin kusurundan dolayr meydana
gelmis olmali, yiklenicinin kusuruyla eserdeki ayip ve sozlesmeye aykirilik arasinda
illiyet bag: bulunmalidir. Buradaki kusur kavrami genis yorumlanmali, kastin yan: sira
agir ve hafif kusur ile her turlt ihmal kusur kavrami iginde degerlendirilmelidir. TBK

m. 476 anlaminda is sahibine yuklenebilir kisisel kusurun bulunmamas: halinde,

¥ Kocaaga, 183; Aral/ Ayranci, s. 386.
> Tandogan, Ozel 11, s. 63; Kocaaga, s. 185; Aral/ Ayranct, s. 384.
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sOzlesmeye aykirilik veya ayip, yiklenicinin kusurundan kaynaklanmis sayilir. Buhler,
bu gorisu kismen reddetmektedir. Yazara gore, eserdeki ayip halinde yuklenicinin
sorumlu tutulabilmesi ic¢in is sahibinin kusurunun bulunmamas: yeterlidir, ancak
yuklenicinin sozlesmeye aykiriliktan sorumlu tutulabilmesi icin kusurlu olmas: ve is
sahibinin de bu kusuru ispat etmesi gerekir*'®,

Yuklenicinin TBK m. 473/ 11 ye gore masraflar: yukleniciye ait olmak tizere isin
uctincu  kisiye yaptirilabilmesi icin yiklenicinin kusurunun aranmp aranmayacagi
doktrinde tartismalidir. Baskin goruse gore, is sahibinin masraflar1 yikleniciye ait
olmak Uzere isi tguncu kisiye yaptirabilmesi igin eserin ayipl veya sozlesmeye aykiri
olmasi yiklenicinin kusurlu olmasina baghdir. Eserdeki ayip veya sozlesmeye aykirilik
yardimcr Kisilerin (6rnegin alt yiklenicilerin) davranislarindan kaynaklaniyorsa, TBK

m. 116 geregi yiiklenicinin sorumlu olmas: gerekir*"’.

3.2.6.2.1.3. Yikleniciye, Isi Diizeltmesi Icin Siire Verilmeli Ve Bu Siire icinde
Diizeltmeyi Yapmazsa Isin Baskasina Yaptirilacag ihtarinda Bulunulmahdir

Is sahibinin TBK. m.473/ II’ de 6ngoriilen haklar ileri suirebilmesi icin; verilen
slire iginde ayibin veya sozlesmeye aykiriligin giderilmemesi halinde, isin tguncu kisiye
yaptirilacagim yikleniciye “ihtar” etmesi gerekir. Is sahibi, en geg sire tayini sirasinda
yukleniciye verilen sure icinde ayib1 veya s0zlesmeye aykiriligi gidermedigi takdirde,
masraflari ona ait olmak (zere, isi Gglncl kisiye yaptiracagim ihtar etmis olmalidir.
Verilen siirenin gecmesinden sonra yapilan ihtar gecerli degildir*.

Is sahibi, sureyi kendisi verebilecegi gibi hakime de tayin ettirebilir. Sire
verilmesindeki amag, yuklenicinin eserin ayipsiz ve sozlesmeye uygun sekilde yapilip
bitirilmesi icin gerekli onlemleri almasini saglamaktir. Verilen stre, yiklenicinin
alacag1 onlemler icin uygun olmaldir. Ornegin yiklenici k6t malzeme kullanmissa,
verilen sire bu malzemenin degistirilmesine imkan verecek nitelikte olmaldir.
Yiklenici kendisine verilen surenin yeterli olmadigini dislntyorsa derhal itiraz
etmelidir, aksi halde daha sonra sirenin yeterli olmadigim ileri stiremez. Is sahibi
yukleniciye sure verirken, isi Gglinct Kisiye yaptiracagini ihtar etmek yerine bu hakkini
sakl: da tutabilir. Bu hakkini sakl tutarak yukleniciye stire vermisse, verilen sire iginde

ayibin veya sozlesmeye aykirihigin giderilmemesi halinde, is sahibi sirenin bitiminde

16 Eren, Ozel, s. 632; Tandogan, Ozel 11, s. 64.
“7 Kocaaga, s. 185. )
“18 Kocaaga, s. 187; Tandogan, Ozel 11, s. 65 ; Aral/ Ayranci, 5.386.
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masraflar1 yikleniciye ait olmak Uzere isi Uglincu kisiye yaptirabilmek icin, ayibin veya
sOzlesmeye aykirihgin yiiklenici tarafindan giderilmesinden vazgectigini derhal ona
bildirmek zorundadir. Buna karsilik is sahibi, kesin olarak isi Gcuncu Kisiye
yaptiracagint ihtar etmisse, verilen strenin sonugsuz kalmasi halinde, ayibin veya
sOzlesmeye aykiriligin giderilmesinden vazgegtigini yikleniciye bildirmesine gerek
yoktur; bu durumda surenin dolmasiyla birlikte, isi Uguncli kisiye yaptirma hakki
kendiliginden dogar. Ayni sekilde eserdeki ayibin veya sozlesmeye aykiriligin,
yuklenici tarafindan giderilmesi mimkiin degilse veya yuklenici ayibr veya stzlesmeye
aykirihg: gidermeyi 6nceden acikga reddetmisse, stre verilmesine gerek yoktur. Bu
haller disinda; is sahibi ylkleniciye sire vermeden veya verdigi sire dolmadan, isi
uclncl kisiye yaptiramaz. Aksine davranan yani yikleniciye slire vermeden isi tcuncu
Kisiye yaptiran is sahibi, isin tgunct Kisiye yaptirilmasindan dolayr yaptigi masraflart
yukleniciden isteyemez. Bu durumda is sahibi, isin Gglincu kisiye yaptiriimasinin
masraflarini ancak TBK m. 125’ e gore miispet zarar kapsaminda talep edebilir**®.
Yuklenici, ayiplar1 verilen sire icinde diizeltse dahi, is sahibi isteki gecikmeden
dolay: tazminat isteyebilir. Ancak bitmis eseri ihtirazi kayit (¢cekince) ileri slirmeksizin

kabul etmis veya yiiklenicinin iicretini 6demisse, is sahibi bu haktan yararlanamaz*?°.

3.2.6.2.2. TBK M. 473/11 Sonuglan
3.2.6.2.2.1. Is sahibinin isi tictinci kisiye yaptirma hakki

Is sahibi yukarida belirtmis oldugumuz sartlar gerceklestiginde, hasar ve masrafi
yukleniciye ait olmak Uzere ayibin veya s6zlesmeye aykiriligin giderilmesini isteyebilir
veya isin devamini iigtincii kisiye ticiincii kisiye yaptirabilir (TBK m. 473/11)*,

Is sahibinin isin yapim: sirasinda meydana gelen ayiplar: yikleniciye tamir
ettirebilecegi gibi gerektiginde isi ticlincl Kisiye yaptirabilecegi de Yapim Isleri Genel
Sartnamesi m. 16/ VI, m. 26/ I- IV hukimlerinde ayrintili olarak diizenlenmistir*?.

Yapim Isleri Genel Sartnamesi (YIGS) m. 26/ I- IV: “Taahhit konusu yap:m
isinin her tirli sorumlulugu, kesin kabul islemlerinin idarece onaylanacag: tarihe
kadar tamamen yikleniciye aittir. Yiklenici, gerek malzemenin gsartnameye uygun

olmamas:ndan ve gerekse yap:m islerinin kusur ve eksiklerinden dolay:, idarece gerekli

9 Kocaaga, s. 187; Karadas, s. 148; Aral/ Ayranc, s. 386; Gokyayla, s. 800.
20 Tandogan, Ozel Il, s. 65. ; Kocaaga, s. 188- 189.

“2! Kocaaga, s. 189.

“22 Biiyiikay, s. 151; Yapim Isleri Genel Sartnamesi (YIGS)
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gorilecek butiin onar:m ve dizeltmeler ile strekli bak:m islerini kendi hesab:na derhal
yapmak zorundadr.

Yiklenici bu zorunluluga uymad:g: takdirde, idare, kendisinden bir yaz: ile
yukimluliklerini yerine getirmesini isteyecektir. Bu talimat:n yikleniciye tebligi
tarihinden baslamak Uzere isin 6zelligine gore, talimat yaz:sinda idarece daha uzun bir
stire verilmemigse, yiklenici on gun iginde yuktmluliklerini yerine getirmeye fiilen
baslamad:g: veya baglay:p da belirlenen sure icginde teknik gereklerine gore igi
bitirmedigi takdirde idare, s6z konusu onarim, dizeltme ve bakim iglerini, bdtin
giderleri yikleniciye ait olmak tzere 4734 say:l: Kanunda gdsterilen usullerden biri ile
yaptrabilir. Jdare bu igler icin yiklenicinin teminatndan veya varsa diger
alacaklar:ndan 6deme yapmaya yetkilidir.

Idare, yuiklenicinin yaptzg: islerde kesin kabul tarihine kadar gecen zaman iginde
herhangi bir aksakl:k gordugi takdirde, bu aksakl:klar: yukar:da belirtildigi sekilde
dizelttirip onarmakla birlikte, isin niteligine gore aksakl:g: tespit edilen yap:m islerinin
kesin kabul islemlerini uygun bir tarihe erteleyebilir. Bu takdirde kabulli ertelenen
kiszm icin, idarenin uygun gorecegi bir miktarda teminat al:konur.

Yap:lan islerde yuklenicinin kusurundan kaynaklanan ve acilen ele al:nmas:
gereken aksakl:klar meydana geldiginde, yiklenicinin o anda isle ilgilenip konuyu ele
almas: imkan: yoksa bu takdirde idare, yaz:l: olarak haber vermek suretiyle yuklenici
ad:na bu aksaklzg: giderir. Yuklenicinin tebligat adresinde bulunamamas: veya ise ilgi
gostermemesi halinde idare, yiklenici hesab:na aksakl:g: giderip gerekli tedbirleri al:r
ve yiklenicinin bu uygulamaya itiraz hakk: olmaz.

Yap:m islerinde yuklenici ve alt yukleniciler, yap:n:n fen ve sanat kurallar:na
uygun olarak yap:lmamas:, hileli malzeme kullanzimas: ve benzeri nedenlerle ortaya
¢cikan zarar ve ziyandan, yap:n:n tamam: icin ise baslama tarihinden itibaren kesin
kabul tarihine kadar sorumlu olacag: gibi, kesin kabul onay tarihinden itibaren de on
bes yil slreyle miteselsilen sorumludur. Bu zarar ve ziyan genel hukimlere gore
ylklenici ve alt yiklenicilere ikmal ve tazmin ettirilir. Ayr:ca haklar:nda 4735 say:l:
Kanunun 27 nci maddesi hikiimleri uygulanzr*?.

Isin, Gguncl kisiye birakilmasi halinde, is sahibi ile ikame yiklenici diye
adlandirilan bu Gglinct kisi arasinda dnceki s6zlesmeden bagimsiz bir eser s6zlesmesi

meydana gelir. Is sahibi, ikame yiikleniciye kars1 bu s6zlesmeden kaynaklanan tim

423 \www.resmigazete.gov.tr. (e. t. 11. 02. 2018)
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haklara sahip oldugu gibi ona ticret 6demekle yikimludur. Is sahibi ile ilk yiklenici
arasinda ise tasfiye iliskisi s6z konusudur. ilk yiiklenicinin eser sézlesmesinden dogan
borcunun yerini, isin Ugincu kisiye yaptirilmasinin gerektirdigi masraflart 6deme borcu
alir. Buna karsilik is sahibi, eser s6zlesmesinde kararlastirilan Gcretin tamamini-hentiz
ddememisse ilk yiikleniciye 6demekle yukimliidir*?.

TBK m. 113’den farkl olarak isi Uguinci kisiye yaptirmak icin, hdkimin iznine
gerek yoktur; bu husus TBK m. 473/ II’ nin acele 6nlem alinmasini saglama amacinin
bir sonucudur. Yasada bdyle bir zorunluluk bulunmamasina ragmen, is sahibi isi Gglncu
bir kisiye yaptirmak i¢in hakimden izin alma yoluna basvurmussa bu basvurusunun
reddedilmesinin gerekip gerekmedigi konusu tartismalidir. Ancak ilerde TBK m. 473/
I’ nin sartlarimin gergeklesip gerceklesmedigi, verilen sirenin uygun olup olmadigi
konusunda taraflar arasinda cikacak bir uyusmazlhigi 6nlemek icin hakimden izin
istenmesinde hukuki yarar vardir*®,

TBK m. 473/ 1I’ ye gore isin ikame yuklenici (i¢uncu kisi) tarafindan yapildig:
sirada bir hasar olusursa bundan ilk ytklenici sorumlu olacaktir. Bu nedenle, eserin
ikame yuklenici tarafindan yapilmas: esnasinda kazaen meydana gelen zarardan ve
ikame yuklenici tarafindan karsilanmayan sonuglarindan ilk yiklenici sorumlu
olacaktir. Ancak is sahibine yiklenebilecek bir kusurdan dolay: eserde bir zarar
meydana gelirse bundan ilk yiklenici sorumlu olmayacaktir. Zarar 6zellikle is sahibinin
uclincl  kisinin  secilmesinde veya ona talimat verilmesindeki kusurundan
kaynaklaniyorsa, kendisi katlanmalidir*?®.

Is sahibi isi Uglincl kisiye yaptirmak zorunda degildir, isi bizatihi kendisi de
yapabilir. Is tclncl Kisiye birakildig: halde, ilk yiklenici ile Gglincii Kisi arasinda bir
sozlesme meydana gelmez. Uclincii Kisi eseri ayipl olarak meydana getirir veya
sOzlesmeye aykir: ifada bulunursa, is sahibi her iki yukleniciye de basvurabilir, ilk
yuklenici ile ikame yuklenici (lglincu Kkisi) arasinda TBK m. 62/ 1l anlaminda bir riicu
iligkisi ortaya ¢ikar. Boylece, ayipli veya sozlesmeye aykiri ifadan dolay: kendisine
basvurulan ilk veya ikame yuklenici, kusuru oraninda digerine riicu edebilir*?’.

TBK m. 473/ II’ ye g0re, isin Uclncu Kisiye yaptirilmasinin masraflar: ilk
yikleniciye aittir. Ilk yiiklenicinin masraflari 6deme yikimluliigi, is sahibi Ggtinct Kisi
ile sozlesmeyi yaptigi anda dogar. Ve masrafin miktari, isin Gglincu kisiye (ikame

24 Kocaaga, s. 190.

%25 Tandogan, Ozel Il, s. 65; Kocaaga, s. 191.
%26 Kocaaga, s. 193; Tandogan, s. 62- 63.

27 Kocaaga, s. 193.
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yuklenici) yaptirilmasindan dogan masraf miktartyla sinirlidir. Ayrica bu masraflarin
durtstluk kuralina uygun olarak yapilmis olmas: da gerekir. Is sahibi ikame ylkleniciyi
secerken onun guvenilir olmasi, isi hizli yapmasi gibi 6zelliklerini gbz 6ntine alabilir.
Ancak is sahibi ikame yikleniciyle ilk yukleniciyle kararlastirmis oldugundan daha liks
ve pahali bir yontem kararlastirmisgsa, bu masraflar: ilk yiikleniciden isteyemez, bunlari
kendisi karsilamak zorundadir. Ayni sekilde is sahibi, eser s6zlesmeye uygun olarak
meydana getirilseydi zaten karsilamak zorunda kalacagi masraflari bizzat 6demek
zorundadir. Tkame yiiklenici tarafindan meydana getirilen eser, ilk yiikleniciyle yapilan
sOzlesmeye gore daha fazla deger kazanmissa, bu fazla deger ilk yiklenicinin ddeyecegi

masraflardan diisiilmelidir*?®,

3.2.6.2.2.2. I Sahibinin TBK M. 125’ de Diizenlenen Diger Secimlik Haklardan
Yararlanmasi

Eserin ayipli veya sozlesmeye aykir: sekilde yapilacaginin anlagilmas: halinde,
yuklenici verilen sire iginde ayib1 veya sozlesmeye aykiriligi gidermezse, is sahibi isin
onarimi veya tamamlanmasin: Uglincl Kisiye verme yerine sozlesmeden donme hakkina
sahip oldugu gibi TBK m. 125’ de*®® yer alan secimlik haklardan birini kullanabilecegi
kabul edilmektedir. Is sahibi, secimlik hak olarak eserin onarimini veya isin devamim
ucltincu kisiye yaptirma (aynen ifa) secenegini secebilecegi gibi, bundan (aynen ifadan)
vazgectigini derhal bildirmek suretiyle muspet zararin tazmini ya da sOzlesmeden

dénerek menfi zararinin tazminini isteyebilir**.

3.2.6.2.2.2.1. Is Sahibinin Muspet (Olumlu) Zararin Tazminini isteme Hakki

Is sahibi, ylklenicinin, eseri ayiph ya da sozlesmeye aykiri bir sekilde

yapacagini anladig: takdirde, yikleniciden kendisine verilen sure iginde eserdeki ayibi

%28 Koacaaga, 5.193- 194.
29 TBK m. 125 “Temerriide diisen borclu, verilen sire icinde, borcunu ifa etmemisse veya siire
verilmesini
gerektirmeyen bir durum sdz konusu ise alacakli, her zaman borcun ifasini ve gecikme sebebiyle
tazminat isteme hakkina sahiptir.
Alacakli, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgectigini hemen
bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya s6zlesmeden donebilir.
Sozlesmeden dénme halinde taraflar, karsilikli olarak ifa yikumlilugiinden kurtulurlar ve daha
Once ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu durumda borg¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigin
ispat edemezse alacakli, sdzlesmenin hikiimsiiz kalmas: sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini de
isteyebilir”.
0 Eren, Ozel Il, s. 633; Kocaaga, s. 195- 196; Gokyayla, s. 801.
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veya soOzlesmeye aykiriligi gidermesini, gidermedigi takdirde, TBK m. 125 geregi
secimlik hakki olan mispet zararinin tazmini isteyebilir.

Olumlu zarar, sdzlesmenin hi¢ ya da geregi sekilde kararlastirilan stirede yerine
getirilmemesinden kaynaklanan zarardir. Olumlu zarar: inceleme konumuz olan eser
sOzlesmesi agisindan tanimlamak gerektiginde, is sahibinin ifaya olan ¢ikarim ve
beklentisinin gerceklesmemesi nedeniyle ugradigi zarardir. Baska bir anlatimla is
sahibinin malvarliginin mevcut durumu ile s6zlesme tam ve geregi gibi yerine getirilmis
olsayd: ulasacagi durum arasindaki farktir. Kural olarak cebe girmesi beklenen
paradir®®,

Olumlu (muspet) zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan kar olmak tzere iki kisma
ayrilir. Borglu (ylklenici) ifa etmekle yikimli oldugu edimini ayipl veya s6zlesmeye
aykirt bir sekilde yerine getirdigi icin is sahibinin mal varliginin aktif kisminin
artmasina veya pasif kisminin ¢ogalmasina sebep olmussa meydana gelen bu zarar fiili
zarardir*®?.

“2886 sayil Devlet ihale Kanunundan 6nce yiiriirlikte olan 2490 sayili Artirma
ve Eksiltme ve ihale K. m. 51’e gore yiiklenicinin sozlesmeye aykir: davranisi idarenin
sOzlesmeyi feshetmesine neden olmussa kalan is fesih tarihinden itibaren en ¢ok bir ay
icinde ikinci ihaleye c¢ikarilmakta, ikinci artirma neticesinde kararlasacak bedeli layik
had gormeyerek Gcunci artirma ve eksiltme yapilmasina ihtiya¢ hasil oldugu takdirde
yukleniciden istenecek zarar birinci ihale ile ikinci ihale arasindaki farktan ibaret
olmakta idi, ti¢tincu ihale neticesi yuklenici lehine oldugu takdirde zarar Gglincu ihale
ile birinci ihale arasindaki fark tutarinda sayilmakta idi”**,

Yargitay is sahibinin iki ihale farki tazminati davalarinda yiklenicinin zaran
tazmin etmesi icin ihaleler arasinda nicelik ve nitelik bakimindan ayniyet aramaktaydi,
yani iki ihale arasinda fiyatlar harig bir degisiklik olmamaliydi***.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi’ nin bazi kararlarinda, soézlesmenin feshinden

itibaren bir ay iginde ikinci ihale hazirliklarina baslanmadig: takdirde, yapilacak olan

1 Selimoglu, s. 406- 407.
32 Eren, Genel, s. 1078.

“33 Tandogan, Ozel Il, s. 67.
4 Tandogan, Ozel Il, s. 67; Yarg. 15. HD. 29. 5. 1975 E. 2553/K. 2803; 4. HD. 15. 11. 1974, E.
4175/ K. 15816 sayil karari
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ikinci ihale nedeniyle dogacak fiyat farkinin yukleniciden istemeyecegine karar
vermistir*®®.

Ancak daha sonra 2886 sayili K. m. 62, s6zlesmenin feshi halinde, zararin iki
ihale arasindaki farka gore hesaplanip tazmininden s6z etmemekteyken, kesin teminatin
gelir kaydedilecegini ve yiklenicinin hesabinin genel hikumlere gore tasfiye
edilecegini beyan etmistir. BIGS m. 47/ VI uyarinca, idare bozma isleminden sonra isi
2886 sayili Kanunda belirlenen usullerden herhangi biri ile ihale etmekte serbesttir. Geri
kalan islerin baska bir yukleniciye ihalesinden dolay: yiklenici, hicbir hak iddiasinda
bulunamaz. Yine BIGS. m. 47/XII geregince de idare belirli isleri, miteahhit hesabina
yapar ve yaptirirsa bu islerin yaptiriimas: bedeli sézlesmeye gore, yikleniciye 6denecek
bedelden fazla olursa aradaki fark yiklenicinin, alacaklarindan disllir, alacak
kalmamissa teminattan kesilir*®.

Yoksun kalinan kar da mispet zararin bir pargasidir. Yklenici, borca aykir
davramistyla alacaklinin mal varliginin artisina engel olmussa buna yoksun kalinan kar
denir. Burada sOzlesmenin ihlali malvarliginda meydana gelecek muhtemel bir artisi
engellemis, onlemistir. Ornegin borclu tarafindan teslim (ifa) edilen bozuk bir
makinanin ¢alismamas: nedeniyle alacaklinin elde edemedigi kazan¢ yoksun kalinan
kardir. Zira bir isletmede demirbas olarak kullanilan makina veya araci tamir eden
tamirci bunu ayiph veya s6zlesmeye aykiri olarak meydana getirmisse, is sahibi ya o
makinay: kullanamad:ig1 icin bir stre isleri aksayacaktir. Iste is sahibinin isletmesi bir
stire faaliyet gosteremeyecek ve o da kazanacag: kardan mahrum kalacaktir, bu kar
yoksun kalinan kérdir. Yoksun kalinan kér ya mal varliginin aktif kisminin artmasindan
ya da pasif kisminin azalmamasindan meydana gelir. Farazi bir zarar olan yoksun

kalinan karin miktarini belirlemek bazi durumlarda zordur®®’,

3.2.6.2.2.2.2. Is Sahibinin Olumsuz (Menfi) Zararim Isteme Hakki

Menfi zarar, taraflarin gegerli olduguna ve kurulacagina kesin goziyle baktiklar:
sOzlesmenin, gecersiz olmasi ya da kurulmamasindan dolay: ugranilan veya sézlesme

kurulmasaydi ugranilmayacak olan zarardir. Kisacasi menfi zarar, alacaklinin mal

435 Tandogan, Ozel 11, s. 67; Yarg. 15. HD. 20. 5. 1975, E. 631/ K. 2566, 24. 2. 1967, E. 966- 969
sayili karar

“% Tandogan, Ozel Il, s. 68.

37 Eren, Genel, s. 1079.
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varliginin mevcut durumuyla sozlesme kurulmasayd: gosterecegi durum arasindaki
farktan ibarettir*®®.

Sozlesmeden donme beyani ile doktrinde baskin goériise gore, taraflar arasindaki
borg iliskisi gecmise etkili olarak hikimsiz hale gelecegi igin, sozlesmeyle aksi kabul
edilmemisse is sahibi sozlesmenin hikimsuz kalmasi nedeniyle ugradigi olumsuz
zararinin giderilmesini isteyebilir. Yargitay’in da verdigi kararlarindan aynm gorusi
benimsedigini gdrmekteyiz**°.

Aral’ a gore™®; Olumsuz zarar, givenin bosa cikmasindan veya giivenden
dogan zarardir. Fakat bu deyim, menfi zarar hallerinin hepsi igin yerinde sayilmaz. Zira
TBK m 125/ 1l anlaminda menfi zarar, yaratilan giivenin bosa ¢ikmasindan degil bilakis
gecerli olarak kurulan bir akdin, borc¢lu tarafindan kusurlu bir davranisla ihlal

edilmesinden dogmaktadir.

“%8 Aral, Fahrettin, Tiirk Borglar Hukukunda Kot ifa, Ankara 2011, s. 165; Eren, Genel, 5.1079.

3 Nomer, Haluk N, Borglar Hukuku Genel Hukumler, istanbul 2015, s. 372; Yarg. 15. HD., T. 30.
09. 2013, E. 2012/ 6574, K. 2013/ 5286 sayili karar1 “Asil dava, taraflar arasindaki eser sozlesmesinden
kaynaklanan eksik ve kusurlu isler; birlesen dava ise, s6zlesme dis1 yapilan isler bedelinin tahsili,
sOzlesme geregi is bedeli olarak verilmesi gereken bagimsiz bélimin tapusunun iptali ve tescili, olmadig
takdirde dava tarihindeki degerinin tespiti ile bedelinin tahsili, 6demelerin zamaninda yapilmamasi
nedeniyle ugranilan maddi ve manevi tazminat istemiyle acilmstir.

Yargitay Yiksek Hukuk Genel Kurulu'nun 29. 09. 2010 tarih ve 2010/ 14- 386- 427 Esas ve
Karar sayih ilaminda da tanimlandig: lizere; mispet zarar, akdin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden
dogan zarardir. Menfi zarar ise, uyulacag: ve yerine getirilecegine inanilan bir s6zlesmenin hikim ifade
etmemesi ve yerine getirilmemesi yuzinden guvenin bosa ¢ikmas: dolayisiyla ugranilan zarardir. Menfi
zarar, borclunun sézlesmeye aykiri hareket etmesi ylziinden s6zlesmenin hikiumsiuzligli dolayisiyla
ortaya ¢ikar. Burada, alacaklinin sézlesmenin hikiimsuzlugiinden kaynaklanan zararinin tazmini s6z
konusudur. Sozlesme feshedilerek hlkimsuz olduktan sonra tekrar sozlesmeye dayanarak borcun ifa
edilmemesinden dogan zararin istenmesi mimkin degildir. 818 sayili Milga Bor¢lar Kanunu'nun 108.
maddesi hilkmiine gore sozlesme feshedilerek hiikimsiiz olduktan sonra ancak menfi zarara iliskin
taleplerin hikim altina alinmasi mimkin olup, sézlesmenin feshinden sonra tekrar sozlesmeye
dayanilarak borcun ifa edilmemesinden dogan zararin (eksik isler bedelinin) tazmini talep edilemez.

Taraflar arasinda diizenlenen 05. 05. 1999 tarihli "On Protokol" baslikli s6zlesme davact is
sahibi kooperatif tarafindan alinan 13. 01. 2001 tarih ve 2001/ 384 sayili yonetim kurulu karari ile
feshedilip, bu karar davali yiikleniciye Ankara 13. Noterligi' nin 20. 04. 2001 tarih ve 17529 yevmiye
numarali ihtar1 ile bildirilmistir. Sézlesmenin feshi halinde, s6zlesmede aksine bir hiukim olmadikca
muspet zarar niteligindeki eksik ve ayiph isler bedelinin istenmesinin miimkiin olmadig1 gdzetilmeden
eksik isler bedeline iliskin davanin reddi yerine kismen kabuliine karar verilmesi dogru olmamustir.

Birlesen davada ise, taraflar arasinda diizenlenen sézlesme gotiiri bedelli olup, yiklenicinin is
bedeline hak kazanabilmesi icin imalatin sdzlesmeye ve yasaya uygun tamamlanmas: gerekir. Ayiph ve
eksik imalatlar bulundugunun tespit edilmesi halinde ise, hak edilen is bedeli; eksik ve kusurlar da
dikkate alinarak, gerceklestirilen imalatin tim ise gore fiziki oran: tespit edilip bu oran goétirl bedele
uygulanarak is sahibi tarafindan kanitlanan édeme ile mukayese edilmek suretiyle belirlenmelidir.

O halde mahkemece yapilacak is, s6zlesmenin "Isin Konusu" ve "Hizmet" bashkl maddelerine
gore belediyesinden de sorulmak suretiyle, tespit edilen eksiklikler ve ayiplarin yiklenicinin
gerceklestirdigi imalatin, isin butiinine goére fiziki oram tespit ettirilip belirlenen oran, 77.500,00 TL
goturu bedele uygulanarak; sozlesme dis1 fazla imalatlar ise yapildigi yil piyasa fiyatlarina gore
hesaplanarak hak edilen is bedelinden is sahibinin kanitlayabildigi 6demeler mahsup edilerek varsa kalan
alacagin birlesen dava tarihinden itibaren reeskont faiziyle tahsiline karar vermekten ibarettir. Belirtilen
hususlar dikkate alinmadan eksik inceleme ve hatali degerlendirmeye dayal: verilen kararin bozulmasi
uygun bulunmustur”. http://www.hukukmedeniyeti.org (e. t. 14. 02. 2018)

“0 Aral, Kot ifa, s. 165.
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Karadas’ a gore**';Menfi (olumsuz) zarar, alacaklinin déniilen sozlesmeden
dolay1 ugradigr zarar olarak tamimlanir. Bu tanimlamanin dogal sonucu olarak
alacaklinin, borglu ile dondlen sdzlesmeyi yapmasi ile uygun illiyet bagi iginde bulunan
butin zararlar, menfi zarar kapsamina girer. Menfi zarar kalemleri; sdzlesmenin
kurulmasi ve isin goralmesi igin yapilan giderler “fiili zararlar” ve sozlesmeye gore
edimin yerine getirilecegi dustncesiyle daha iyi sartlarda s6zlesme yapma firsatindan
yoksun kalindigi icin “kacirilan firsat” nedeniyle meydana gelen zararlar olarak
siniflandiriimaktadir.

Nomer’ e gére ise*? ; Olumsuz zarar, sézlesmenin gecerliligine giiven nedeniyle
meydana gelen zarardir. Diger bir deyisle sb6zlesme hi¢ yapilmayacak olsaydi,
alacakhinin (is sahibinin) icinde bulunacagi durumla mevcut durum arasindaki farktir.
Olumsuz zararin kapsamina sunlar girmektedir;

1)Sozlesmeyi kurma masraflari (harclar; posta gideri, noter tcreti gibi)

2) ifa ve kars1 edimin kabulii icin yapilan masraflar (6rn: banka kredisinin faizi)

3)ifa dolayisiyla ugranilan zarar (gonderilen seyin yolda kaybolmas: gibi)

4)Sozlesmenin gecerliligine guvenerek baskalar: ile sozlesme yapma firsatinin
kagmasindan dogan zararlar.

Yargitay 15. HD. 07.02. 1992 T., 3250/ 494 sayili kararinda menfi zarari agik bir
sekilde izah etmistir; “Dava, taraflar aras:nda eser sdzlesmesine dayal:, yiklenicinin
direngen duruma dismesi sonucu sozlesmenin feshi ile 6denen Ucret yan:nda isin yeni
fiyatlarla Gglincl sahsa yaptirzimas: sonucu fiyat farkindan dogan zarar:n tazmini
istemine iliskindir. Bu zarar 6gretide ““menfi zarar” diye nitelendirilip yasal dayanag:n:
TBK ’nun 125. maddesinde bulur. Menfi zarar a- fiili zararlar (s6zlesmenin kurulmas:
ve igin gorilmesi igin yap:lan giderler) b- Yoksun kal:nan kazanglar diger ifadeyle
feshedilen sozlesmeye gore edimin yerine getirilecegi dusuncesiyle daha elverigli
kosullarla sozlesme yapma imkan:ndan yoksun kal:ndig: icin — kaciridmes firsat
nedeniyle- dogan zararlardan ibarettir. Somut olayda davac: (b) sikk:ndaki zararn:
istemigtir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse; is sahibi yukleniciye isi 2 milyon liraya
yaptizrmak icin anlastiginda o tarihte baska bir yiklenicinin 3 milyonluk teklifini

reddetmis, bu defa sozlegsmenin feshiyle ayn: isi yeni fiyatlarla 5 milyon liraya

! Karadas, s. 633.
2 Nomer, s. 373; Eren, Genel, s. 1080.
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yaptirmak zorunda kalmzs ise burada ig sahibi 3 milyon liral:k teklifi reddettigi icin
kaczrilan bu firsattan dogan menfi zarar (5- 3) 2 milyon liradur™**3.

5) Baska bir sOzlesmenin yerine getirilmemesi dolayisiyla ugranilan zarar,
ornegin teslim edilmeyen mal yerine baska bir yerden bir mal temin etmenin mimkin
olmamasi yuziinden tgunci Kisiye teslimde gecikilmis ve cezai sart 6denmistir.

6) Acilan tespit davasina iliskin dava masraflari.

Menfi zarar olusturulan fiili zarar kalemlerinin ispati kolaydir. Sézlesmeden
donen alacaklinin malvarhiginda fiilen bir azalma meydana gelmis ve bu azalmanin
sebebi temerriide disen borc¢luyla yapilan s6zlesme arasinda uygun illiyet bag: varsa
bunu ispatlamak yeterli olacaktir***.

Kacirilan firsat nedeniyle meydana gelen zarar, fiili degil farazi zarardir.
Yargitay zararin nasil hesaplanacagini verdigi kararlari ile gostermistir. Yarg. 15.
Hukuk Dairesi 11.12. 1996 T., 1996/6203 E, 1996/ 6597 K sayili karar1 “Dava, daval
yuklenicinin, 24. 5. 1989 tarihli sozlesme ile yapimin: Ustlendigi lojman insaat isini
yarim birakmasi: nedeniyle, davaci is sahibinin 28. 5. 1990 tarihinde keside edilen
ihtarinin sonu¢ vermemesi Uzerine 12. 9. 1990 tarihinde sOzlesmeyi feshederek,
yonetim kurulu karari ile yarim kalan isin emaneten bitirilerek kesin hesabin
sonuglandiriimas: nedeniyle, davali yiklenicinin hak edis ve fiyat farkindan dogan
alacaginin mahsubundan sonra 71. 433. 000.- TL borclu kalmasi nedeniyle, bu bedelin
yukleniciden tahsili istemine iligskindir.

Davali yiklenicinin sozlesme ile Gstlendigi edimini yerine getirmedigi ve davaci
idarenin s6zlesmeyi fesihte hakli oldugu sabittir. Davaci s6zlesmeyi feshettigine gore bu
yuzden ugramis oldu menfi zararini talep edebilir. Menfi zarar s6zlesmenin hikim
ifade etmemesi ve yerine getirilmemesi ylzunden givenin bosa ¢ikmasi dolayisiyla
ugranilan zarardir. Menfi zararin belirlenmesinde kagirilan firsat ile aynt mali almak
icin 6denmek zorunda kalinan tutar arasindaki fark menfi zarari olusturur. Bu
aciklamadan anlasilacagi vechile menfi zarar borclunun sézlesmeye aykiri hareket
etmesi ylzinden sozlesmenin hikim ifade etmemesi dolayisiyla ortaya cikar.
Dayanagini da BK” nun 108 maddesi olusturur.

Uyusmazlik konusu olayda baska teklif verenin olmamasi ve isin yapilmayan

bolumiinin emanet usuli ile yaptiriimasinin énemi yoktur.

3 Karadas, s. 633.
4 Karadas, s. 645.
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Burada ilk ihale asamasinda ikinci ucuz teklifi verenin bulunmamas: 6nemli
olmayacag: icin daval yiklenicinin disinda baska teklif veren olsaydi ne miktarda teklif
verilebileceginin belirlenmesi gerekir. Ote yandan isin kalan bélimiiniin emanet usulii
yaptirilmasinin, davalinin zararina bir durum yaratip yaratmadigi da saptanmal: ve bu
dogrultuda bilirkisiden yeni bir ek rapor alinarak kagirilan firsat dolayisiyla davaci
idarenin ugramis oldugu menfi zarar bu yonteme gore belirlenip hasil olacak sonug

dairesinde bir karar verilmelidir™*.

3.2.6.3. SOzlesmenin Feshi

Tirk Hukuk sisteminde “fesih” ile “donme” ayn1 kavramlarmis gibi gelisi giizel
kullanilmigtir. Fesih teriminin “iptal” ve “geri alma” kavramlarinin yerine gegecek
sekilde kullanildigin1 da goérmekteyiz. Oysa fesih, strekli bir sozlesmeyi ileriye dogru
sona erdiren bir olumsuz (bozucu) yenilik doguran hak ya da islemdir®®,

Serozan’ a gore*’; Donme s6zlesme iliskisini cozer, fesih ise s6zlesme iliskisini
sadece sona erdirir. Tabiat alemine iliskin olusumlara tesbihi gelistirecek olursak
karsilikl ifa ile “sondirtlen” bir sdzlesme iliskisi donme ile “¢Ozulir” fesih ile de “sona
erdirilir’. Acikcasi: Donme, yarattigi ¢ozulme iliskisinde bu ana dek yerine getirilmis
bulunan stzlesmeyi, edimlerinin geri verilmesi yukiminid dogurdugu halde, fesih bu
ana dek vyerine getirilmis bulunan so6zlesme edimlerinin geri verilmesi yukimd
dogurmaz. Es deyisle fesih isleminin, o ana dek yerine getirilmis sozlesme edimlerini
geri saglamaya elverisli bir guc ve etkisi yoktur.

Eser s0zlesmelerinde sdzlesmenin feshi halinde, feshin geriye mi ileriye mi etkili
sonug doguracag hususu 25 01. 1984 tarih ve 3/ 1 sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme
Buyuk Genel Kurulu’nda tartisilmistir. Bu kararin sonu¢ béliiminde ise istisna
sOzlesmesinin bir tlrd olan insaat sozlesmesinde, miteahhidin kendi kusuruyla, isi
muayyen zamanda bitirmeyerek temerriide dismesi nedeniyle s6zlesmenin is sahibi
tarafindan feshi halinde, uyusmazhigin kural olarak BK 106-108 maddeleri hikimleri
cercevesinde coziimlenmesi gerekecegine; ancak olayin niteligi ve o6zelliginin hakli
gosterdigi durumlarda MK 2. maddesi hukm gozetilerek sdzlesmenin feshinin ileriye
etkili sonu¢ doguracagina, karar verildi" gortstne yer verilmistir. Bu kararla tam iki

tarafli sozlesmelerin feshi halinde, fesih isleminin kural olarak geriye etkili (extunc)

*° Karadas, s. 637- 638.

46 Serozan, Rona, Sozlesmeden Dénme, istanbul 2007, s. 115.
*7 Serozan, s. 118.
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sonu¢ meydana getirecegi ilkesine istisna getirilmis, olayin niteligi ve 6zelliginin

gerekli kildig: hallerde feshin ileriye etkili sonug doguracag: kabul edilmistir®®.

449 -fs sahibinin sozlesmeden donmesi, ister TBK m. 123- 125

Kocaaga’ ya gore
ister TBK m. 473/ I’ in kiyasen uygulanmasina dayandirilsin, bu dénme ilke olarak
gecmise etkili (ex tung) sonug¢ dogurur. Bu kuralin baz: istisnalar1 olup olmadigi, yani
bazi hallerde gecmise etkili donme vyerine, ileriye etkili fesih uygulanip
uygulanmayacagi tartismalara yol agmistir. Bu tartismalar, 6zellikle isin zamaninda
bitirilemeyeceginin dnceden belli olmasi halinde s6zlesmeden dénmeyi dngdren TBK
m. 473/1" in ve eserin kararlastirilan tarihte tamamlanamamas: yiiziinden yuklenicinin
temerride dusmesi halinde TBK m. 123- 125’in uygulanmasi dolayisiyla ortaya
cikmustir.

Belirtmek gerekir ki is sahibinin TBK m. 473/ | uyarinca s6zlesmeden dénmesi,
esas itibariyle TBK m. 125°de ongorilen genel hikumlere uygun sonuclar dogurur.
Buna gore, donmeyle stzlesme gecmise etkili olarak sona erer. Bu durumda is sahibi
ucret 6demeyi reddedebilecegi gibi, daha 6nce 6dedigi Ucretin iadesini de isteyebilir.
Buna karsilik eserin daha dnce yerine getirilmis kismini iade eder.

Karadas’a gore*°; Gerek “Fesih” gerekse “sozlesmeden dénme” kavramlar
sonuglarini, bitirilen sozlesme iliskisinde tasfiyenin nasil yapilmas: gerekecegi
noktasinda kendisini gostermektedir. Kisaca sozlesmeyi geriye etkili olarak sona
erdirme secenegini “sozlesmeden donme” sdzlesmenin ileriye etkili olarak sona erdirme
segenegini de “fesih” olarak ifade etmek TBK’ nunda kullanilan terimlere uygun
olacaktur.

Fesih kavram: ile ilgili genel bilgilendirmemizden sonra, inceleme konumuz
olan yiklenicinin, 6zen yukumlalugine aykiri davranmasi nedeniyle is sahibinin
sO0zlesmeyi feshetme hakkindan bahsedecegiz.

Yuklenicinin 6zen yikimluliguni yerine getirmemesinden dolayi, eserin ayiph
veya sozlesmeye aykirt bigcimde imal edileceginin kesinlikle tahmin edildigi hallerde,
yukleniciye isi duzeltmesi veya sozlesmeye uygun hareket etmesi icgin verilen siirede,
yuklenici gerekeni yapmazsa veya yikleniciye sure verilmesinin yararsiz olacag
gorildiigunden sure verilmemisse ya da isin baskasina yaptirilmasinin uygun olmayan

sonuglar doguracagi, Ozellikle eserin ayipsiz olarak yapilmasinin imkansiz oldugu

“8 Karadas, s. 547- 548.
% Kocaaga, s. 198.
0 Karadas, s. 548.
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hallerde s6zlesmenin feshi yoluna gidilip gidilmeyecegi hususunda TBK m. 473 / 1l de
acik bir hilkiim bulunmamaktadir®*.

Doktrinde yuklenicinin is sahibince kendisine verilen sure icerisinde eserde
gerekli dizeltmeyi yapmamasi, 6zen borcuna aykiriligr gidermemesi, eseri s6zlesme de
belirtilen sekilde yapmaya yanasmamasindan dolay, is sahibinin isi Gg¢lncu bir kisiye
yaptirmak yerine sozlesmeyi fesih yolunu tercih edebilecegi kabul edilmistir. Is
sahibinin fesih hakki konusunda TBK m. 473/ |1’ de bir agiklik bulunmamasina ragmen,
isin gortlmesi sirasinda ortaya ¢ikan ayiplarin yiklenicinin ifada gecikmesinden daha
agir sartlara tabi tutulmas: icin hakli bir sebep bulunmadigi, TBK m. 123-126
maddeleri kiyas yoluyla diger s6zlesmeye aykirilik hallerine de uygulanmasi gerekmesi
sebebiyle is sahibinin burada 6ngorilen secimlik haklari kullanabilecegi, bu baglamda
ifadan vazgecerek olumlu zarar ile s6zlesmeyi fesih ve olumsuz zararin tazmini talep
hakkinin bulundugu kabul edilmektedir. Boyle bir durumda sire verilmesine gerek
yoktur. Bu durumda is sahibinin TBK m 473’e dayanarak, insaatin saglamlastiriimasini
istemeye hakki vardir. Is sahibinin eserdeki ayib1 ihbar etmesine ve ayibin giderilmesi
icin yukleniciye mehil vermesine ragmen, davalinin takviye isleri reddettigi acikca
gortlmektedir. Boyle bir durumda, davacinmin, TBK m. 473/II’ deki sartlar1 yerine
getirdigi, yaptig1 ihtarin sonugsuz kaldigi, dolayisiyla is sahibinin sozlesmeyi
feshetmekte hakli oldugunun kabulli gerekir. Taraflarin, yukumlultklerini yerine
getirirken gereken tiim 6zen ve dikkati gostermeleri gerekir. Isin basinda tasiyici
sistemleri ¢lrik imal eden, projeyi tasdik ettirmeyen, proje dis1 isler yapan yiklenici ile
is sahibi arasinda giiven duygusunun sarsilacag: aciktir. Bir de ayipl isi tamamlamayi
reddeden yikleniciyle is sahibini sdzlesmeyi devama zorlamak, hakkaniyet kurallar: ve

hayatin olagan akisina aykiridir. Oyleyse sézlesmenin feshine karar vermek gerekir*®.

51 Biiyiikay, s. 152; Tandogan, Ozel Il, s. 68; Aral, Ozel, s. 344; Kocaaga, s. 196

%52 Biiyiikay, s. 153; Kocaaga, s. 197; Tandogan, Ozel I, 5.69; Yarg. 15. HD., T. 11. 4. 1990, E. 3936/
K. 1735 sayih kararinda “Taraflar arasindaki uyusmazlhik insaat sézlesmesinden kaynaklanmis olup,
daval is sahibi, davaci ylklenicinin kusurlu ingaat yaptigini ileri strerek, akdi feshetmis; bu ylzden
davacinin agtig1 dava, fesihte davalinin kusurlu bulundugu kabul edilerek, s6zlesmenin 33. maddesindeki
tazminat ile manevi tazminata hilkmedilmek suretiyle sonuclandirilmistir. Yanlar arasindaki ihtilaf,
Insaatin k6ti yapimi Gzellikle 20/ 60 yerine 20/ 50 ebadinda Kiris yapimindan dogmus davalinin
yaptirdig: tespitte bu durumun projeye aykirt olup, dizeltilmesi gerektigi, aksi takdirde binamin statigi
acisindan tehlike arz ettigi anlasilmis ve davaciya cekilen ihtiyarlarin da sonugsuz kalmasi lzerine akit
feshedilmistir. Mahkemece, alinan bilirkisi raporunda da durumun dizeltilmesi gerektigi sonucuna
variimstir. Kiriglerin 20/ 60 yerine 20/ 50 yapilacag: hakkinda davalinin muvafakatinin oldugu ispat
edilemedigi gibi, bdyle bir halde dahi davacinin ingaat icin tehlike arz eden bu durumu davaliya bildirip,
projeye uygun ingaat yapmasi, tedbirli bir yiikleniciden beklenmesi gereken bir harekettir. O halde daval
ve BK’ nun 106. maddesinin sagladig: sonuclardan yararlanmak Uzere, aym yasanin 358/ 2 maddesi
uyarinca, akdi feshedebilecegine ve olusa gore de davaciya verilecek bir mehilden de sonug
alinamayacagimin (BK 107. m) anlasilmis bulunmasina gére davali kooperatifin fesihte hakli oldugunun
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BIGS m. 47/ 1- II’ ye gore de, is sahibinin sozlesmeyi fesih hakk: su sekildedir;
“Sozlesme yap:ldiktan sonra muteahhidin taahhiidiinden vazge¢mesi veya taahhudind,
sartname ve sozlesme hukimlerine uygun olarak yerine getirmemesi halinde, idarenin
noter aracil:g: ile gonderecegi bir uyar: yazs: ile ve nedenleri ac:k¢a belirtilerek
gereginin yapzimas: icin kendisine belirli bir stire verilir. Bu sure, ivedi durumlar
diusinda, uyar: yazisinin muteahhide tebligi tarihinden baslamak lizere on gilinden asag:
olamaz. Verilen bu sure, sOzlesme suresini etkilemeyecegi gibi gecikme cezas:nin
uygulanmas:n: da engelleyemez.

Bu sire icinde miteahhit, uyar: yaz:sindaki talimata uymazsa ayr:ca protesto
cekmege ve hiukim almaga gerek kalmaks:z:n idare, s6zlesmeyi bozmak hak ve yetkisine
sahip olur”*,

4735 sayilh Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu’nun 25. maddesinde yer alan,
yasak davraniglardan, 6zen borcu ile ilgili olarak “c” bendinde sayilan “Sozlesme
konusu igin yap:dmas: veya teslimi sirasinda hileli malzeme, ara¢ veya usuller
kullanmak, fen ve sanat kurallar:na ayk:rz, eksik, hatal: veya kusurlu imalat yapmak™
sartinin gerceklesmesi durumunda, is sahibi, Kanunun 10. maddesine gore s6zlesmeyi
feshedebilir*”,

Yiklenici is sahibi tarafindan kendisine verilen sire icinde ayib1 gidermez veya
isi sozlesmede belirtilen sekilde yapmazsa, is sahibi yeniden sire vermeden TBK m.
123’deki secimlik haklar1 kullanabilir. Yani borclunun temerridiinden dolay:
alacaklinin sozlesmeden donmeye iliskin haklarin1 dizenleyen TBK m. 123 vd
hiktmleri TBK 473/ 1I’ de 6ngorilen hallerde de uygulanarak, yiklenici verilen sire
icinde eserdeki ayib1 gidermez veya isi sdzlesmeye uygun hale getirmezse, is sahibi isi
uclincl kisiye yaptirmak yerine s6zlesmeyi feshedebilir. Nitekim TBK m. 473/ I’ de,
yuklenicinin, eseri meydana getirme borcunda gecikmesi halinde, is sahibinin teslim
icin kararlastirilan tarihten 6nce sozlesmeden donebilecegi agik¢a hitkme baglanmistr.
TBK m.473/11’ nin amaci, is sahibini, yiklenicinin, eseri meydana getirme borcunda
gecikmesinde oldugundan (TBK m.473/l) daha kotu bir konuma sokmak olmayip,
aksine, TBK m. 123’deki secimlik haklara ilaveten, isi Gguncu Kisiye yaptirma hakki

tanimak suretiyle, ona daha elverisli bir konum saglamaktir*®.

kabulii gerekir. Bu sebeple s6zlesme kurallarina uymayan yuklenici bu kosula bagli dénme cezasin
isteyemez ”. Blyikay, s. 152,dn. 376’dan naklen

3 Biiyiikay, s. 154.

4 Biiyiikay, s. 154.

** Kocaaga, s. 197- 198.
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Doktrinde bazi yazarlar; isin tglnci sahsa yaptiriimas: halinde uygun olmayan
sonuglarla kKkarsilasilabilecegini, bilhassa eserin ayipsiz veya sozlesmeye uygun
yapilmasinin - imkéansiz  oldugu ya da (glncu  Kisinin  eseri  zamaninda
tamamlayamayacagi durumlarda, TBK m. 473/ I’ in kiyasen uygulanmasiyla, is
sahibinin sdzlesmeden donebilecegini kabul etmektedirler. Ayni sekilde, yiklenici, isi
sahsen ifa ile yikimlu olup, yerine baska birisi konulamayacaksa veya mevcut duruma
gore, is sahibinden onun yerine gececek bir yiklenicinin konulmasi istenemeyecekse, is
sahibinin s6zlesmeden donebilecegi kabul edilmektedir. Gauch’a gore, is sahibi isi

liclincti kisiye yaptirabilecek durumdaysa s6zlesmeden donemez**®.

%56 Kocaaga, s. 198, 90 nolu dn da adi gecen yazarlar
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6098 Sayil1 TBK. 470- 486. Maddeleri arasinda tanimlanmis ve diizenlenmis
olan eser sgzlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirip teslim etmeyi, is sahibinin
ise bunun karsihginda bedel 6demeyi (stlendigi, karsilikli borg yiikleyen bir
sOzlesmedir. Yasanin tanimina gore eser sdzlesmesinin en tipik unsuru eser meydana
getirme ve meydana getirilen eser karsiliginda bir bedel 6denmesi ya da vaadedilmesi
ve taraflarin anlasmasidir.

Yiklenicinin sdzlesme geregi yeni bir eser meydana getirme yukumlultgind dar
kapsamda degerlendirmemek gerekir. Eser s6zlesmesinin konusu yeni bir eser meydana
getirilmesi, var olan bir esyaya eser ilave edilmesi, bir seyin tamir edilmesi seklinde
olabilecegi gibi, var olan eserde degisiklik yapilmasi, temizlenmesi, yikilmas: hatta yok
edilmesi seklinde de olabilir. Meydana getirilen eser tasinmaz olabilecegi gibi taginir bir
esya da olabilir.

Rizai bir sozlesme olan eser s6zlesmesinin kurulabilmesi icin, meydana
getirilecek eser ve karsiliginda 6édenecek bedel konusunda taraflarin anlagsmis olmalari
gerekir. Bu anlasmanin yazili olmas: sart degildir, taraflarin 6rtull irade beyaniyla dahi
kurulabilen bu sozlesmenin yazili yapilmas: taraflar arasinda ileride c¢ikacak
uyusmazliklarin ¢ozimi noktasinda ispat agisindan fayda saglayacaktir.

Eser s6zlesmesinin bir diger zorunlu, objektif, esasli unsuru olan bedel borcu is
sahibinin temel borcudur. Bedel borcu ilke olarak para olarak belirlenir ancak bazen mal
veya emek veya kat karsilig1 insaat sozlesmelerinde oldugu gibi mal ya da meydana
getirilecek eserlerin degisimi seklinde de belirlenebilir, bu durum yapilan sézlesmenim
eser sOzlesmesi olma niteligini degistirmez. Taraflar bedeli goturi ya da yaklasik olarak
kararlastirabilirler. Gotirt bedel, taraflarin meydana getirilecek eser icin 6denecek
bedeli, dnceden kesin/ sabit olarak belirledikleri Ucret tirtddr. Kararlastirilan bu bedel
baglayici olup kural olarak taraflarca arttirilamayacag: gibi bedelden indirim mimkun
degildir. Yaklasik bedel ise, taraflarin sozlesmede 6denecek bedel miktarini asagi
yukar:1 tahmini olarak belirledikleri bedel tlradir. Bu bedel tirinde taraflar kesif
bedelinden hareketle anlagsma yaptiklar: icin 6denecek bedel kesin ve net olmadigindan
ihtilaf TBK m. 481 uyarinca bedel, isin degeri ve yiklenicinin giderlerine gore
belirlenir. TBK temel olarak iki tiir bedel diizenlemis ve tercihi taraflara birakmustir. s
sahibi daha ¢ok gotiri bedeli tercih ederken yiklenici tercihini yaklasik bedelden yana
kullanmaktadir, zira taraflarin menfaatine uygun olan bedel tirleri bu bedellerdir.
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Yuklenicinin bedel alacagit TBK m. 147/ b. 6 geregi yuklenicinin, yikumliluklerini agir
kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa etmeme halleri harig, 5 yillik zamanasimina tabidir.

Eser s6zlesmesinin tarafi olan is sahibinin hak ve borclart TBK m. 474 ve 481 de
duzenlenmistir, ancak yasanmin bu huktmleri incelendiginde is sahibinin borcunun
sadece bedelden ibaret oldugu seklinde yamlgiya dusilebilir. Is sahibinin borglar:
kuskusuz bedelden ibaret degildir, taraflarca sézlesmede kararlastirildiginda malzemeyi
saglama borcu, ylklenici ile dayanisma yukumluliigl, eseri muayene ve ayipl ise ayibi
yukleniciye bildirme yukimlalugi gibi temel borc¢lar: da vardir.

Sozlesmenin diger tarafi yiklenicinin, is sahibine gore yukumlulukleri daha
fazladir ve TBK m. 471 ve 474 maddeleri arasinda ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.
Buna gore yuklenicinin; Bir eser meydana getirme, arag- gere¢ saglama, malzeme
saglama, ihbar (bildirim) yukimlaligu, ise zamaninda baslama ve ylritme borcu,
ayiptan sorumlulugu ve yiklenicinin 6zen ve sadakat yikumlulukleri vardir.

Yuklenicin, sozlesmeden kaynaklanan 6zen ve sadakat yikimluligi TBK m.
471 de duzenlenmis ve yasaya gore “Yuklenici, ustlendigi edimleri is sahibinin hakl
menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle ifa etmek zorundadir.

Yuklenicinin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer
alandaki isleri Ustlenen basiretli bir yiklenicinin gostermesi gereken mesleki ve teknik
kurallara uygun davranisi esas alinir” seklinde tanimlanmastir.

Yuklenicinin 6zen borcu, sadakat borcu ile siki bir sekilde i¢ ice gecmis ayirt
edilmesi oldukga zordur. Ancak sadakat borcu 0zen borcuna gdre hem uygulanacagi
zaman hem de kapsami agisindan daha genis kapsamlidir. Ozen borcu eserin teslimi ile
sona ermesine ragmen sadakat borcu eserin tesliminden sonra da devam edebilen bir
borctur.

Ozen borcu s6zlesmenin kurulmasi, eserin meydana getirilirken ve eserin
meydana getirilmesinden sonra teslime kadar devam eden bir borctur. Yuklenici isi
ustlendigi zaman Ustelendigi isin Ustesinden gelip gelemeyecegini arastirmali, yaptig
arastirma sonucuna gore isi ustlenmelidir. Ylklenici eseri meydana getirirken is
sahibinin bitiin menfaatlerini gézetmek ve korumakla yikdmludur.

Yiklenicinin 6zen yukamlullkleri her ne kadar yasada sayilmis ise de Ogreti ve
uygulamayla yukumlultkleri genisletilmistir. Yiklenicinin is sahibini aydinlatma, isi
sahsen veya kendi yonetimi altinda ylritme borcu, sir saklama, is sahibinin eserin

meydana getirilmesi ile ilgili verdigi talimatlara sadik ve bagh kalmasi, is sahibinin
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Kisilik ve mal degerlerine zarar vermekten kacinmasi ve 0zellikle malzemenin is sahibi
tarafindan verilmesi halinde malzemeyi korumasi, 6zenle kullanmasi borglar: vardir.

Is sahibinin, yiiklenicinin 6zen borcuna aykir davranmas: halinde, isi geregi gibi
ifa etmemesi sebebiyle tazminat isteme, isi baskasina yaptirma ve duzelttirme ile

sOzlesmeyi feshetme haklari vardir.

134



KAYNAKCA

Akipek, Sebnem, Alt Vekalet, Ankara 2003.

Akipek, Sebnem/ Kugiikglingoér, Erkan, Sézlesmeler Rehberi, Ankara, 2002

Akkurt, Sinan, Sami, Turk Ozel Hukukunda Is Sozlesmesi ile Eser Sozlesmesinden
Kaynaklanan Baslica Yukimlulikler Ve Anilan Sozlesmelerin Ayirt Edilmesi,
DEUHFD., 2008, C. 10, S. 2, s. 49,51,52.

Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla, Tekinay Borclar Hukuku Genel
Hukamler, Istanbul, 1993.

Altas, Hiiseyin, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, Ankara, 2002.

Aral, Fahrettin, Turk Borclar Hukukunda Kotii ifa, Ankara, 2011.

Aral, Fahrettin, Turk Bor¢lar Hukukunda Takas, Ankara, 2015.

Avral, Fahrettin/ Ayranci, Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2015.

Avci, Ali, Turk Borglar Kanununda Yiiklenicinin Sadakat Ve Ozen Borcu, TBBD, Yil
2015, S. 119, s. 373, 374.

Aydogdu, Murat/ Kahveci, Nalan, Turk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri
Sozlesmeler Hukuku, Ankara, 2017.

Baspinar, Veysel, Vekilin ( Avukatin, Hekimin, Mimarin, Bankanin) Ozen
Borcundan Dogan Sorumlulugu, Ankara, 2004.

Becker, Henri, Isvicre Medeni Kanunu Serhi Borclar Hukuku I1. Bélim Cesitli
Sozlesme iliskileri, Bern, 1934.

Blyikay, Yusuf, Eser S6zlesmesi, Ankara, 2014.

Coskun, Mahmut, Insaat Sézlesmelerinden Kaynaklanan Davalar, Ankara, 2017

Dayinlarli, Kemal, Joint- Venture S6zlesmeleri, Ankara, 2007.

Demircioglu, Huriye Reyhan, Sozlesme Gorusmelerindeki Kusurlu Davramstan
Dogan Sorumluluk, Ankara, 2009.

Duman, Ilker, insaat Hukuku, Ankara, 2016.

Eren, Fikret, 6098 Sayih Turk Borclar Kanununa GoOre Hazirlanmis Borgclar
Hukuku

Genel Hukuamler, Ankara, 2014.

Eren, Fikret, Borclar Hukuku Genel Huktmleri, Ankara, 2016

Eren, Fikret, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2017.

Erzurumluoglu, Erzan, Sézlesmeler Hukuku (Ozel Borg iligkileri), Ankara, 2011.

135



Gokyayla, K. Emre, Eser Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sadakat Ve Ozen Borcu, Prof.
Dr. Kemal Oguzman'a Armagan, GSUHFD, Y1l 2002, S. 1, s.784- 803.

Gumis, Mustafa Alper, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 11, istanbul, 2014.

Guinay, Cevdet ilhan, Tuirk Borglar Kanunu Serhi, Ankara, 2012.

Hudatli, Orhan, Eser Sozlesmesinde Yuklenicinin Temerrudinin Sonuglary, Y.
Lisans Tezi, Ankara, 2016 (www. tezyok. gov.tr, e. t. 03. 12. 2017)

flkgelen, Abdullah Cem, istisna Sozlesmelerinin Muteahhitten Kaynaklanan
Sebeplerle Sona Ermesi, Y. Lisans Tezi, Istanbul, 2010 (www. tezyok. gov.tr,
e.t.19. 12. 2017).

Karadas, izzet, Eser (insaat Yapim) Sézlesmeleri, Ankara, 2016.

Kayihan, Saban, Borglar Hukuku Genel Huktmler, Ankara, 2016.

Kiligoglu, Ahmet M., Borclar Hukuku Genel Hukumler, Ankara, 2013.

Kocaaga, Koksal, Miteahhidin isin Devami Esnasinda Ozen Yiikimiinii ihlal Ederek
Eseri Ayipl Veya Sozlesmeye Aykirt Sekilde Yapacaginin Anlagilmas: Halinde
Is Sahibinin BK. m. 358/ Il Uyarinca Sahip Oldugu Haklar, DEUHFD, Yil
2004, C. 6, S. 1,s.177- 201.

Kocayusufpasaoglu, Necip, Borclar Hukukuna Giris Hukuki islem Sozlesme,
Istanbul, 2014.

Kostakoglu, Cengiz, insaat Hukuku Ve Kat Karsihg Insaat Sozlesmeleri, istanbul,
2008.

Koken, Cigdem, Eser Sozlesmesinde Gotura Bedelin Asilmasi, Y. Lisans Tezi,
Ankara, 2011 (www. tezyok.gov.tr, e. t. 01. 12. 2018).

Kursat, Zekeriya, Eser Ve Vekalet SoOzlesmelerinin Nitelendirme Sorunu Ve
Nitelendirilmenin Hiikmii, IUHFM, Y1l 2009, C. LXVII, S. 1, s. 148.

Makas, Recep, Tirk Borglar Kanunu Ve Is Kanununa Gore isginin Ozen Borcu Ve
Borca Aykiriligin Hukuki Sonuglari, GUHFD, Y1l 2012, C. XVI, S. 4, s. 151

Mamtuk, Damla, Eser Sozlesmesinde Goturid Bedel Ve Sonuglar, Y. Lisans Tezi,
Ankara, 2016.

Nomer, Haluk Nami, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2015.

Nomer, Haluk, Nami, Sézlesmelerdeki Esasli Nokta Ozellikle Karsilikli Borg. Doguran
Akitlerde Ivazin Miktar1 Belirlenmeksizin Sozlesme Kurulabilir Mi? YUED,
Prof. Dr. Aydin Zevkliler' e Armagan Ozel Say1, Y1l 2013, C. 8, s. 2053- 2074.

Petek, Hasan, Guzellestirme Amagch Estetik Ameliyatlardan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk, DEUHFD, Y1l 2006, C. 8, S. 1, s. 190- 191.

136



Selimoglu, Yasar Engin, Eser Sozlesmesi, Ankara, 2017 .

Serozan, Rona, Sézlesmeden D6nme , Istanbul, 2007.

Sahin, Turan, Borclar Kanunu Ve 6098 Sayili Tirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda
Yiiklenicinin Ayiba Kars: Tekeffil Borcu, SDUHFD, Y1l 2009, s. 148, 149.

Tandogan, Haluk, Borclar Hukuku Ozel Borg fliskileri Cilt 11, Ankara, 1987.

Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Boreg iliskileri Cilt 11, istanbul, 2010.

Tandogan, Haluk, Turk Mes'uliyet Hukuku, Istanbul, 2010.

Tercier, Pierre/ Pichonnaz, Pascal/ Develioglu, H. Murat, Bor¢clar Hukuku Genel
Hukumler, Istanbul, 2016.

Tungogmag, Kenan, Tiirk Borglar Hukuku Cilt 11 Ozel Borg Tlliskileri, istanbul,
1977.

Tile, Latif, Turk Hukukunda Joint- Venture Duzenlemeleri, Y. Lisans Tezi,
Istanbul, 2013 (www. tezyok.gov. tr, e. t. 15. 12. 2017).

Uygur, Turgut, 6098 Sayih Tirk Bor¢lar Kanunu Serhi Cilt 11, Ankara, 2012,

Ucer, Mehmet, Roma Hukukunda Ve Karsilastirmah Hukukta Alacakhinin
Temerrida, Ankara, 2007.

Ucer, Mehmet, Roma Hukukunda Ve Karsilastirmah Hukukta Sozlesmelerin
Kismi Butlam, Ankara, 2013.

Urem, Miige, Eser Sézlesmesinde Erken Dénme, Istanbul, 2017.

Yalcinduran, Tiirker, Alt Istisna ( Taseronluk) Sozlesmeleri, Ankara, 2000.

Yavuz, Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, Ankara, 2007.

Yavuz, Nihat, Eski Ve Yeni Turk Borc¢lar Kanunu’ na Gore Eser Ve Hizmet
Sozlesmeleri, Ankara, 2011.

Zevkliler, Aydin, Zevkliler Borclar Hukuku Ozel Boreg iliskileri, Ankara, 2004.

Zevkliler, Aydin/ Gokyayla, K. Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara,
2010.

137



YARARLANILAN INTERNET SIiTELERI:

www.yargitay.gov.tr

www.kazanci.com.tr

www.kararara.com.tr

www.mevzuat.basbakanlik.qgov.tr

www.sinerji.com

http://www.hukuki.net

dergipark@ulakbim.qgov.tr

https://baronet.istanbulbarosu.org.tr

www.emsalyargi.com

Www.resmigazete.gov.tr

http://hukukmedeniyeti.org

https://www.kikkararlari.com

http://www.varqitaydergisi.qov.tr

138


http://www.yargitay.gov.tr
http://www.kazanci.com.tr
http://www.kararara.com.tr
http://www.mevzuat.basbakanlik.gov.tr
http://www.sinerji.com
http://www.hukuki.net
mailto:dergipark@ulakbim.gov.tr
https://baronet.istanbulbarosu.org.tr
http://www.emsalyargi.com
http://www.resmigazete.gov.tr
http://hukukmedeniyeti.org
https://www.kikkararlari.com
http://www.yargitaydergisi.gov.tr

EKLER

EK 1: Etik Kurul Karaari

ST
TT URAGTIRSL ¢ ARKET T T4 LI 135611

(NN
© 46 I A ERSITESL
AL HLIMLER ERSTITOSD

ETIRKURLL [ T L LEF PORSD VE 054 18T ars s FORMLU

[y G g inATa: TP M 2R 1 1E2)

o TR ma L SO AT DOSTSLE
i o =i s, et i

CORERA KA P TERREAMAION FTENRECE

| TEzir mOneEL mmmvmummmmuumm& HUSILIF] SOMUTLRAT
Cwe v pangin e mmwmwwmummhﬂﬂﬂn-
TLZIM AMRCT g YR e L BT ETeRD be il L] whrmh v L]

ke Babrau Aaan kof s S STLTE b wreeaile

Boaries Kamgny we o2 C- 4B Wnddaiarmds Fa serimens BT

AFARnrpn buigu i L dpingd o M.hrﬂ

wmww“ W) g L—:HW
ShATaRF. TURbrere

eI L i rerwee
ik e p-ﬁ W -:,lq“nnh WW" oz v ke
enpin i ke

i L e

Buran yynrzis ma

TEdi TURKCE CoeT i cae wues dphin

bty pfrcda aoslevnale
[ ﬂwuummﬂmmmmmm

yia iy
raba b eeviege

dacial
Bipiwy P TG w8 Eyke pmrael FLan Torwr e g o by & sbap b pimdn

¢ Tapdes hisa B ey Durpn T e ase e

¥l

HETTTTe Vashpul akiis S emrs gEraEEl
BOsYEL, BLNLDN
L TEEZ oA e LAY LTET DANGMAREEN DUATH [WAARY oun
AT HAET L ER B - Bayedy Am-
Do DA o, [ Livvasy
e [ I — L T
Fioba e 306 3048 240
TR FuEAy A WY EL ENIGE HE SR GLER
WIMMMMW ety . Buowaclt Denie Ryras @OLER Ay By A Dngin DRL
firmesi #pd On T Svel Or Urrmmy Pred Ox
f #
=
o ;E.E_E: Irem ra
] ] I i THL
Frk i Jur Baghadi c fl Uy MHMH—MI}.&‘ Erm arui Juri el Uyia Eb Mawaiu Jari Aad el

|ach - Sayean
(] o e igiLe @
riran. 0¥ CowLiHa LE O
(-]
EH“M‘I&E
AeCwLAME WU RO DAMERCLER TARATMILN HAZHLANZETAN s DT AN D PL AT AR, Ea T S R e, Ml TESL EpLECINTR
...... . | | Sawta ke,

e afayls oo B _—

LIS L L B o s sar ey FETES

139



OZGECMIS

Ad1 Soyadi : Birgil YIGIT
Dogum Yeri ve Tarihi : Mersin, 01.01. 1976
Yabanc Dili - Ingilizce

fletisim (Telefon- e-posta)  : 0533 653 50 82- avbirgulyigit@gmail.com

EGITIM DURUMU
Lise : Mersin Atatiirk Lisesi 1991- 1994
Lisans : Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1994- 1998

CALISTIGI KURUM/ KURUMLAR:

1998 yilinda basladigi Mersin Barosu Staj Egitim Merkezinde avukatlik stajini
1999 yilinda tamamlamistir. 1999 yilindan itibaren Mersin Barosuna bagli serbest
avukathk yapmaya baslamis ve halen burada mesleki faaliyetine devam etmektedir.
Cesitli sivil toplum kuruluslar: ve yardim derneklerinde aktif gérev almis, yiiksek lisans
tez calismasi nedeniyle bu calismalarina ara vermistir. Mersin Polis Egitim Merkezinde
dort donem Ceza Muhakemesi dersleri vermistir. Ayni1 zamanda arabulucu olarak da

gorev yapmaktadir.

140


mailto:avbirgulyigit@gmail.com

