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ÖNSÖZ 
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GĠRĠġ 

KONU VE KONUYLA ĠLGĠLĠ TEMEL KAVRAMLAR 

 

§1. KONUNUN TAKDĠMĠ, ÖNEMĠ VE SINIRLANDIRILMASI 

Türk Borçlar Kanunu’nun 355-371’inci maddeleri (TBK md. 470-486) 

arasında düzenlenmiĢ olan eser sözleĢmesi, günlük hayatta sıkça 

karĢılaĢılan bir sözleĢme türü olup, iĢ görme borcu doğuran sözleĢmeler 

arasında önemli bir yere sahiptir. Bu bağlamda, terziye elbise diktirme, 

marangoza dolap yaptırma, evimizde tadilat yaptırma gibi sıkça yapılan 

iĢlerin ve geniĢ bir sektöre sahip olan inĢaat sözleĢmelerinin birer eser 

sözleĢmesi olduğu göz önüne alındığında, bu sözleĢmelerin oluĢumunun, 

sona ermesinin ve çıkan uyuĢmazlıkların çözümünün ne kadar önemli olduğu 

anlaĢılacaktır. 

Türk-Ġsviçre borçlar hukuku sistemi, sözleĢmelerin kurulmasında irade 

serbestisini kabul etmiĢtir. SözleĢmeleri kurarken tarafların iradesi, karĢılıklı 

ve birbirine uygun Ģekilde birleĢirken, sözleĢmelerin sona erdirilmesinde aynı 

durum çoğu zaman gerçekleĢmemektedir. Bu takdirde, sözleĢmeyi sona 

erdirmek isteyen tarafın, hangi durumlarda bunu yapabileceği ve ne tür 

haklara sahip olduğu önem kazanmaktadır. 

Eser sözleĢmesinden dönülmesi konusuyla ilgili bilimsel çalıĢmalarda 

daha çok iĢ sahibinin sözleĢmeden dönmesi ele alınmıĢ, müteahhidin 

sözleĢmeden dönmesiyle ilgili ise toplu bir bakıĢ açısı getirilmek yerine 

genellikle münferit konular incelenmiĢtir. Oysa eser sözleĢmesinin uzman 

tarafını oluĢturan müteahhidin sözleĢmeden dönmesi, en az iĢ sahibinin 

sözleĢmeden dönmesi kadar önemlidir. Bu doğrultuda, müteahhidin eser 

sözleĢmesinden dönme hâllerinin tüm yönleriyle derli toplu ele alınması 

gerektiği saikiyle bu çalıĢma konusu seçilmiĢtir.  
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Müteahhidin eser sözleĢmesinden dönmesi konulu çalıĢmamızla 

amaçlanan, müteahhidin hangi durumlarda sözleĢmeden dönebileceğini ve 

dönmenin sonuçlarını yargı kararlarıyla birlikte ortaya koyabilmektir. Bu 

doğrultuda çalıĢmamızda öncelikle eser sözleĢmesi ve sözleĢmeden 

dönmeyle ilgili temel kavramlara genel hatlarıyla değinilmiĢ, sonrasında 

müteahhidin sözleĢmeden dönmesi konusu ayrıntılı bir Ģekilde ele alınmıĢtır.  

ÇalıĢmanın birinci bölümünde, müteahhidin eser sözleĢmesinden 

dönebileceği ilk hâl olan, iĢ sahibinin borçlu temerrüdüne düĢmesi 

incelenmiĢtir. Bu konuyla ilgili eser sözleĢmesinin özel hükümlerinde bir 

düzenleme bulunmadığı için Borçlar Kanunu’nun genel hükümleri 

çerçevesinde borçlu temerrüdü incelenmiĢ, daha sonra eser sözleĢmesiyle 

ilgili özel durumlara yer verilmiĢtir. 

Ġkinci bölümde, müteahhidin sözleĢmeden dönebileceği diğer 

durumlardan iĢ sahibinin alacaklı temerrüdüne düĢmesi hâli, borcun ifasına 

engel olan baĢka sebepler dolayısıyla sözleĢmeden dönme hâli ve iĢ 

sahibinin ücret borcunu ödemekte acze düĢmesi sebebiyle sözleĢmeden 

dönme hâli incelenmiĢtir. Bu dönme hâlleri de yine eser sözleĢmesiyle ilgili 

özel bir düzenleme olmadığından, önce genel hükümler çerçevesinde 

incelenmiĢ daha sonra eser sözleĢmesiyle ilgili özel durumlara yer verilmiĢtir.  

Üçüncü bölüm, eser sözleĢmesine özgü bir hüküm olan, Borçlar 

Kanunu’nun 365’inci maddesi 2’inci fıkrasına (TBK md. 480/f. 2), diğer bir 

değiĢle götürü ücretli eser sözleĢmelerinde beklenilmeyen hâller dolayısıyla 

müteahhidin sözleĢmeden dönebilmesi durumuna ayrılmıĢtır. Bu bölümde 

kısaca götürü ücret ve sözleĢmenin değiĢen Ģartlara uyarlanması kavramları 

ortaya konmaya çalıĢılmıĢ, daha sonra eser sözleĢmesiyle ilgili düzenlemeler 

incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın son bölümünde ise, sözleĢmeden dönme hakkının nasıl 

kullanılabileceği ve sözleĢmeden dönmenin sonuçları hem genel hükümler 

hem eser sözleĢmesi çerçevesinde incelenmiĢtir.  
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 ġu hususu da özellikle belirtelim ki, müteahhidin eser sözleĢmesinden 

dönmesi konusu, 818 sayılı Borçlar Kanunu’na göre incelenmiĢ olup, 

11.01.2011 tarihinde kabul edilen ve 01.07.2012’de yürürlüğe girecek olan 

6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun ilgili hükümleri ve konuyla ilgili bir 

değiĢiklik getirip getirmediği sorunu, yeri geldiğinde genel hatlarıyla 

belirtilmiĢtir. 

§2. KONUYLA ĠLGĠLĠ TEMEL KAVRAMLAR 

I. Eser SözleĢmesi Kavramı 

A. Tanımı 

 Eser sözleĢmesi, karĢılıklı edimler içeren bir iĢ görme sözleĢmesi olup,  

Borçlar Kanunu’nun 355’inci maddesinde (TBK md. 470) “İstisna, bir akittir ki 

onunla bir taraf (müteahhit), diğer tarafın (iş sahibi) vermeği taahhüt eylediği 

semen mukabilinde bir şey imalini iltizam eder”  Ģeklinde tanımlanmıĢtır.  

Doktrinde ise eser sözleĢmesi, müteahhidin, iĢ sahibinin ödemeyi taahhüt 

ettiği ücret karĢılığında bir eser meydana getirmeyi üstlendiği sözleĢme tipi 

olarak tanımlanmaktadır1. Eser sözleĢmesinde, müteahhidin meydana 

getirmeyi üstlendiği eserin, taĢınmaz yapı olması hâlinde, bu sözleĢmeye 

inĢaat sözleĢmesi adı verilir2.  

                                            
1 ZEVKLĠLER, Aydın/HAVUTÇU, AyĢe; Borçlar Hukuku Özel Borç ĠliĢkileri, Ankara, 2007, s. 

304; AYAN, Serkan; ĠnĢaat SözleĢmesinde Yüklenicinin Temerrüdü, Ankara, 2008, s. 23; 

ġENOCAK, Zarife; Eser SözleĢmesinde Ayıbın Giderilmesini Ġsteme Hakkı, Ankara, 2002, s. 5; 

GÖKYAYLA, K. Emre; Eser SözleĢmesinde Ek ĠĢ ve ĠĢ DeğiĢikliği, Ġstanbul, 2009, s. 4; 
CANBOLAT, Ferhat; Ġstisna SözleĢmesinde ĠĢ Sahibinin Ayıba KarĢı Tekeffülden Doğan Hakları, 

Ankara, 2009, s. 5; KOSTAKOĞLU, Cengiz; ĠnĢaat Hukuku ve Kat KarĢılığı ĠnĢaat SözleĢmeleri, 

Ġstanbul, 2008, s. 17; ÖZYÖRÜK, Sezer; ĠnĢaat SözleĢmesi (Yapısı-Feshi Borçlar Kanununun 371. 

Maddesine Göre Feshin Sonuçları), Ankara, 1988, s. 1; ERDOĞAN, Ġhsan; “Ġstisna SözleĢmesi ve 

Bazı ĠĢ Görme SözleĢmeleri Ġle KarĢılaĢtırılması”, SÜHFD, Ocak-Haziran 1990, Cilt 3, Sayı 1, s. 

135. 
2 AYAN, S., s. 23; EREN, Fikret; “Borçlar Kanunu Açısından ĠnĢaat SözleĢmeleri”, ĠnĢaat 

SözleĢmeleri Yönetici-ĠĢletmeci Mühendis ve Hukukçular Ġçin Ortak Seminer, 2. Bası, Ankara, 2001, 

s. 49; EREN, Fikret; “ĠnĢaat SözleĢmelerinde Müteahhidin Borçları ve Bu Borçların Yerine 

Getirilmemesinin Sonuçları”, ĠnĢaat SözleĢmeleri Yönetici-ĠĢletmeci Mühendis ve Hukukçular Ġçin 

Ortak Seminer, 2. Bası, Ankara, 2001, s. 72; BAYGIN, Cem; Türk Hukukuna Göre Ġstisna 



 4 

 Eser sözleĢmesinde müteahhidin edimi bir eser meydana getirmek, iĢ 

sahibinin karĢı edimi ise kendisine teslim edilen eser karĢılığı ücret 

ödemektir. Eser sözleĢmesinin kanundaki tanımında, müteahhidin bir eser 

meydana getirme borcunun varlığı açıkça düzenlenmiĢ olmakla birlikte,  

meydana getirdiği eseri iĢ sahibine teslim etme borcunun varlığına yer 

verilmemiĢtir. Ancak müteahhidin eser meydana getirmesi kadar, bu eseri iĢ 

sahibine teslim etmesi de onun aslî borcudur3. 

 Borçlar Kanunu’nun 355’inci maddesinde (TBK md. 470) geçen “şey” 

kelimesinin, “eser” olarak anlaĢılması gerekir4. Çünkü müteahhidin taahhüt 

ettiği edim sonucunun mutlaka maddî ve cismanî varlığa sahip olması 

gerekmez5. Ancak eser sözleĢmesinin türlerinden biri olan inĢaat 

sözleĢmelerinin konusunu sadece maddî eserler oluĢturur6.  

 Kanun metninde geçen “imal etme” terimi yerine, imal niteliğinde 

olmayan değiĢiklikleri de içine alan “meydana getirme” teriminin tercih 

                                                                                                                            
SözleĢmesinde Ücret ve Tâbi Olduğu Hükümler, Ġstanbul, 1999, s. 4-5; SELĠÇĠ, Özer; ĠnĢaat 

SözleĢmelerinde Müteahhidin Sorumluluğu, Ġstanbul, 1978, s. 4. 
3 CANBOLAT, s. 5;  ALTAġ, Hüseyin; Eserin Teslimden Önce Telef Olması, Ankara, 2002, s. 43; 

DĠRĠCAN, Gökhan; Eser SözleĢmesinde Temerrüde Dayalı Cezaî ġart ve Yargıtay Uygulaması, 

Ġstanbul, 2007, s. 4-5; UÇAR, Ayhan; “Ġstisna SözleĢmesinde Teslim Kavramı, Teslimin Usulü ve 

Hukukî Sonuçları”, AÜEHFD, Yıl 2001, Cilt 5, Sayı 1-4, s. 513; OZANOĞLU, Hasan Seçkin; 

“Ġstisna ve Özellikle ĠnĢaat SözleĢmelerinde Müteahhidin (Yüklenicinin) Eseri Teslim Zamanında 

Gecikmesine Bağlanan Ġfaya Eklenen Cezaî ġart (Gecikme Cezası) Kayıtları” GÜHFD, Haziran-

Aralık 1999, Cilt 3, Sayı 1- 2, s. 65-66; SELĠÇĠ, s. 5. 
4 TANDOĞAN, Halûk; Borçlar Hukuku Özel Borç ĠliĢkileri Cilt 2, 3. Bası, Ankara, 1987, s. 1; 

TANDOĞAN, Halûk; “Ġstisna Akdi Kavramı, Unsurları ve Benzeri Akitlerden Ayırdedilmesi”, 

Ġmran Öktem’e Armağan, Ankara, 1970, s. 311; BĠLGE, Necip; Borçlar Hukuku Özel Borç 

Münasebetleri, Ankara, 1971, s. 245; KARAHASAN, Mustafa ReĢit; Türk Borçlar Hukuku Özel 
Borç ĠliĢkileri, Ġkinci Cilt, Ġstanbul, 2002, s. 61; AKĠPEK, ġebnem/KÜÇÜKGÜNGÖR, Erkan; 

SözleĢmeler Rehberi, Ankara, 2000, s.292; ARAL, Fahrettin; Borçlar Hukuku Özel Borç ĠliĢkileri, 

Ankara, 2007, s. 315; KOSTAKOĞLU, s. 18; KARAHASAN, Mustafa ReĢit; ĠnĢaat Ġmar Ġhâle 

Hukuku, Cilt I, Ġstanbul, 1997, s. 63; BAYGIN, s. 4. 
5 ARAL, s. 315; TANDOĞAN, Ġstisna Akdi, s. 311; CANBOLAT, s. 4; GÖKYAYLA, s. 4; ALTAġ, 

s. 42; HATEMĠ, Hüseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdülkadir; Borçlar Hukuku Özel Bölüm, 

Ġstanbul, 1992, s. 348 vd.; AKĠPEK/KÜÇÜKGÜNGÖR, s. 292; BAYGIN, s. 4; ERGEZEN, Muaz; 

Ġstisna SözleĢmesinde Tarafların SözleĢmeyi Sona Erdirme Hakkı, Ankara, 2007, s. 29. 
6 KAPLAN, Ġbrahim; “ĠnĢaat SözleĢmesinde Yapı Sahibinin Ücret Ödeme Borcu ve Yerine 

Getirilmemesinin Sonuçları”, ĠnĢaat SözleĢmeleri Yönetici-ĠĢletmeci Mühendis ve Hukukçular Ġçin 

Ortak Seminer, 2. Bası, Ankara, 2001, s. 120; GÖKYAYLA, s. 4. 
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edilmesi gerektiği7; “semen” kelimesi yerine ise, semenin satım 

sözleĢmesindeki satım parasını ifade etmek için kullanılması, ancak eser 

sözleĢmesinin satım sözleĢmesi mahiyetinde olmaması sebebiyle, eser 

sözleĢmesinde ivaz her ne kadar mutlak suretle para olmak zorunda olmasa 

da, “ücret” teriminin kullanılması uygun kabul edilmektedir8.  

  Eser sözleĢmesi, 11.01.2011 tarihinde kabul edilen ve 01.07.2012’de 

yürürlüğe girecek olan 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun9 470. 

maddesinde, “Eser sözleşmesi, yüklenicinin bir eser meydana getirmeyi, iş 

sahibinin de bunun karşılığında bir bedel ödemeyi üstlendiği sözleşmedir” 

Ģeklinde tanımlanarak, esasa iliĢkin herhangi bir değiĢiklik getirilmemekle 

beraber, sadece yukarıda bahsettiğimiz “şey”, “imal etme” ve “semen” 

terimlerinin kullanımından vazgeçilmiĢtir. 

B. Hukukî Niteliği 

 Eser sözleĢmesi, iki tarafa tam borç yükleyen, rızaî, sürekli borç iliĢkisi 

doğurmayan (anî edimli), kanunda düzenlenmiĢ bir iĢ görme sözleĢmesidir10. 

 Gerçekten de eser sözleĢmesi, iki tarafa tam borç yükleyen bir 

sözleĢmedir. SözleĢmenin kurulmasıyla taraflardan müteahhit, bir eser 

meydana getirme ve onun teslimini, iĢ sahibi de meydana getirilen eser 

karĢılığı ücret ödeme edimini borçlanmıĢ olmaktadır. Eser sözleĢmesi ivazlı 

                                            
7 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 2; ARAL, s. 315; TANDOĞAN, Ġstisna Akdi, s. 312; 

KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 61; GÖKYAYLA, s. 5; CANBOLAT, s. 4; KARAHASAN, ĠnĢaat I, 

s. 63; BAYGIN, s. 4. 
8 KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 61; BERKĠ, ġakir; Borçlar Hukuku Özel Hükümler, Ankara, 1973, 

s. 142-143; CANBOLAT, s.4-5; ALTAġ, s. 42; KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 63; BAYGIN, s. 4. 
9 6098 sayılı Borçlar Kanunu olarak anılacaktır. 
10 YAVUZ, Cevdet; Borçlar Hukuku Dersleri Özel Hükümler, Ġstanbul, 2008, s. 322; ARAL, s. 316; 

AKĠPEK/KÜÇÜKGÜNGÖR, s. 292; BĠLGE, s. 247; ALTAġ, s. 43; CANBOLAT, s. 5; 

GÖKYAYLA, s. 17, 21; EREN, ĠnĢaat, s. 51; AYAN, S., s. 46; BAYGIN, s. 21; DĠRĠCAN, s. 5; eser 

sözleĢmesinin sürekli sözleĢme benzeri bir sözleĢme olduğu görüĢü için bknz. KAPLAN, Ücret, 

s.121, ġENOCAK, s. 9 vd. 
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bir sözleĢmedir11. Bir eserin ivazsız olarak meydana getirilmesinin taahhüt 

edilmesi hâlinde, eser sözleĢmesinden söz edilemez12.  

 Eser sözleĢmesi rızaî bir sözleĢmedir. SözleĢmenin kurulabilmesi için 

tarafların karĢılıklı, birbirine uygun irade beyanı gerekli ve yeterlidir13. 

 Müteahhidin eser meydana getirme ve teslimi borçları, ifa ile sona 

erer. Müteahhidin edimi, belirli veya belirsiz bir süre boyunca sürekli olarak 

ifası gereken, devamlı bir borç değildir14. Bu sebeple eser sözleĢmesi, sürekli 

bir borç iliĢkisi doğurmaz. Müteahhidin edimi, bir edim sonucudur. Edimin 

yerine getirilmesi ile sözleĢmenin kurulması arasına süre girmesi, eser 

sözleĢmesinin bu özelliğini değiĢtirmez15.  

Doktrinde bazı yazarlar tarafından ve bir Yargıtay içtihadı birleĢtirme 

kararında, anî edimli-sürekli borç doğuran sözleĢmeler ayrımının eser 

sözleĢmesine tam anlamıyla uygun düĢmediği; çünkü eser sözleĢmesinde 

eserin teslim edilmesi ve ücret ödenmesinin anî edimli sözleĢmelere, buna 

karĢılık eserin bir zaman dilimi içerisinde meydana getirilmesinin ise sürekli 

borç doğuran sözleĢmelere benzediği, bu sebeple eser sözleĢmesinin geçici-

sürekli borç doğuran bir sözleĢme olduğu, ileri sürülmektedir16. Doktrinde bir 

kısım yazarlarca da, eser sözleĢmesi, sürekli borç iliĢkisi doğuran bir 

                                            
11 EREN, ĠnĢaat, s. 51; KAPLAN, Ücret, s. 121; ARAL, s. 316; GÖKYAYLA, s. 19; CANBOLAT, s. 

27. 
12 EREN, ĠnĢaat, s. 52; KAPLAN, Ücret, s. 121; ARAL, s. 316; GÖKYAYLA, s. 20; CANBOLAT, s. 

28. 
13 ARAL, s. 316; GÖKYAYLA, s. 19; CANBOLAT, s. 28; BAYGIN, s. 19. 
14 EREN, ĠnĢaat, s. 52; ARAL, s. 316. 
15 EREN, ĠnĢaat, s. 52; GÖKYAYLA, s. 17-18; ARAL, s. 316-317; ÖZ, Turgut; ĠĢ Sahibinin Eser 
SözleĢmesinden Dönmesi, Ġstanbul, 1989, s. 20-21. 
16 SEROZAN, Rona; SözleĢmeden Dönme, 2. Bası, Ġstanbul, 2007, s. 166 vd.; GÜRPINAR, Damla; 

Eser SözleĢmesinde Ücretin Artırılması ve Eksiltilmesi, Ġzmir, 2006, s. 19; ERMAN, Hasan; Arsa 

Payı KarĢılığı ĠnĢaat SözleĢmesi, Ġstanbul, 2007, s. 8-9; KAPLAN, Ücret, s. 121; ġENOCAK, s. 9 

vd.; Yargıtay Ġçtihadı BirleĢtirme Kurulu 25.01.1984 T., E. 1983/3, K. 1984/1 sayılı YĠBK “…iş 

görme sözleşmeleri arasında yer alan istisna sözleşmesi genel olarak „anî edimli‟ sözleşmeler 

grubunda mütalaa edilmekte ise de, istisna sözleşmesinin bir türü olan inşaat sözleşmelerinde; 

müteahhidin (emeğe ve masrafa dayanan) edim borcunun genellikle uzun bir zaman süreci içinde 

yapılmış olmasından dolayı ve edim borcunun bu özelliği yönünden, sürekli borç ilişkilerine özgü 

kuralların da gözetilmesi gerekir. Kanunda da, istisna sözleşmeleri düzenlenirken, sürekli borç 

ilişkilerine özgü kurallara yer verildiği görülmektedir. O hâlde, Hukuk Genel Kurulu kararında da 
açıkça belirtildiği gibi, inşaat sözleşmeleri „geçici-sürekli karmaşığı‟ bir özellik taşımaktadır…” 

(Hukuk Türk Mevzuat-Ġçtihat Bilgi Bankası, http://www.hukukturk.com, eriĢim tarihi:07.02.2011). 

http://www.hukukturk.com/
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sözleĢme olarak nitelendirmektedir17. Ancak kanaatimizce, eser sözleĢmesi 

anî edimli bir sözleĢmedir ve yukarıda da ifade ettiğimiz gibi edimin yerine 

getirilmesi ile sözleĢmenin kurulması arasına süre girmesi bu özelliğini 

değiĢtirmez; çünkü eser sözleĢmesinde edim fiili (edimin meydana getirilme 

süreci) değil, edim sonucu (edimin ifa edilmesi) önemlidir. Müteahhidin bütün 

faaliyetine rağmen sonucun sağlanamaması durumunda, ifa gerçekleĢmiĢ 

kabul edilemez. Bu sebeple de anî edimli bir sözleĢme niteliği taĢır.  

 Eser sözleĢmesinin hukukî nitelendirmesi, baĢka bir değiĢle eser 

sözleĢmesinin anî edimli bir sözleĢme mi yoksa sürekli edimli bir sözleĢme mi 

olduğu, borç iliĢkisinin sona erdirilmesinde, sona erdirmenin ileriye etkili mi 

olacağı, yoksa geçmiĢe etkili mi olacağı sorununda önem arz etmektedir18. 

Sürekli edimli borç iliĢkilerinde (örneğin kira sözleĢmesinde) sona erme 

ileriye etkili olacakken, anî edimlilerde (örneğin satım sözleĢmesinde, eser 

sözleĢmesinde) geçmiĢe etkili olacaktır. Diğer bir değiĢle sürekli edimli borç 

iliĢkilerinde kural olarak dönme kavramına yer yoktur19. Her ne kadar eser 

sözleĢmesinin anî edimli bir sözleĢme olduğu kanaatinde olsak da, iĢ 

seviyesinin çok ilerlediği hâllerde, sözleĢmenin geçmiĢe etkili sona 

erdirilmesi, menfaatleri açıkça zedeleyecekse, Medeni Kanun’un 2’nci 

maddesi çerçevesinde, sona erme ileriye etkili kabul edilmelidir20. 

C. Unsurları 

 Borçlar Kanunu’nun 355’inci maddesine (TBK md. 470) göre eser 

sözleĢmesinin üç unsuru bulunmaktadır. Bunlar, bir eser meydana 

getirilmesi, eser meydana getirilmesine karĢılık ücret ödeme ve taraflar arası 

anlaĢmadır. ġimdi kısaca bu unsurları inceleyeceğiz.  

                                            
17 ERMAN, Hasan; Ġstisna SözleĢmesinde Beklenilmeyen Hâller (BK365/2), Ġstanbul, 1979, s. 10-11; 

KARTAL, Bilal; Kat KarĢılığı ĠnĢaat SözleĢmesi, Ankara, 1993, s. 156; ÖZYÖRÜK, s. 52 vd.; 

GAUTSCHI, Der Werkvertrag, in: Berner Kommentar, Das Obligationenrecht, 2. Abteilung, Die 

einzelnen Vertragsverhältnisse, 3. Teilband, Bern 1967, m. 377, Ia (GÜRPINAR, s. 18’den naklen). 
18 ÖZ, Dönme, s. 12; AYAN, S., s. 41; CANBOLAT, s. 29. 
19 AYAN, S., s. 41. 
20 AYAN, S., s. 45; BAYGIN, s. 21. 
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1. Bir Eser Meydana Getirme 

a. Eser Kavramı 

 Müteahhidin, sözleĢmeyle iĢ sahibi adına borçlandığı eser meydana 

getirme ediminin konusu bir iĢ görme sonucudur ve bu iĢ görme sonucuna 

eser adı verilir21. Eser, maddî varlığı olan ve maddî varlığı olmayan iĢ görme 

sonuçlarıdır22.  

 Borçlar Kanunu’nda eser kavramı açıkça tanımlanmamıĢ ve 

kapsamını tayine yarayacak ölçütler getirilmemiĢtir. Bu sebeple eser 

kavramının kapsamına hangi tür çalıĢma sonuçlarının gireceği konusunda 

doktrinde farklı görüĢler ileri sürülmüĢtür. Özellikle eser sayılabilecek, maddî 

varlığı olmayan iĢ görme sonuçlarının kapsamı konusunda, bir görüĢ birliği 

bulunmamaktadır23.  

Bir kısım yazarlarca, sadece maddî varlığı olan iĢ görme sonuçları 

eser olarak kabul edilmektedir24. Maddî varlığı olmayan iĢ görme sonuçlarını 

eser olarak kabul eden diğer kısım yazarlardan bazıları, maddî-objektif bir 

varlıkta kendini gösterme ve devamlılık unsurunu ararken25, bazıları ise 

maddî varlıkta kendini göstermenin talî nitelikte olduğunu ve taraf iradesine 

                                            
21 ZEVKLĠLER/HAVUTÇU, s. 304; ARAL, s. 317; ALTAġ, s. 51; UÇAR, Ayhan; Ġstisna 

SözleĢmesinde Müteahhidin Ayıba KarĢı Tekeffül Borcu, Ankara, 2003, s. 30; CANBOLAT, s. 6; 

ġENOCAK, s. 12; AKBIYIKLI, Rıfat; ĠnĢaat SözleĢmeleri Esasları ve Uygulamaları, Ġstanbul, 2009, 

s. 7; DUMAN, Ġlker Hasan; Kat KarĢılığı ĠnĢaat SözleĢmesi, Ġstanbul, 2005, s. 30; DUMAN, Ġlker 

Hasan; Açıklamalı-Ġçtihatlı ĠnĢaat Hukuku, Ankara, 2008, s. 75. 
22 ZEVKLĠLER/HAVUTÇU, s. 304; ARAL, s. 317 vd.; BĠLGE, s. 245; EREN, ĠnĢaat, s. 53; 

GÖKYAYLA, s. 5; YAVUZ, Cevdet; Türk Borçlar Hukuku Özel Hükümler, 7. Baskı, Ġstanbul, 2009, 

s. 493; AKBIYIKLI, s. 7; KURAL, Orhan Cevdet; Açıklamalı Ġlmi ve Kazai Ġçtihatlı ĠnĢaat Hukuku, 

Ankara, 1983, s. 261; BAYGIN, s. 8; KARATAġ, Ġzzet; Eser (ĠnĢaat Yapım) SözleĢmeleri, Ankara, 
2009, s. 30; ERDOĞAN, s. 135-136; TORUN, Enis; “Ġstisna Akdinde (Eser SözleĢmesinde) Ücretin 

Götürü Yöntemle Saptanması ve Sonuçları (BK m. 365)”, Yargıtay Dergisi, Temmuz 1982, Cilt 8, 

Sayı 3, s. 413. 
23 Bu tartıĢmalar için bknz. TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 7 vd. 
24 Gautschi, BK-Vorbem, Art. 363-379, Nr. 1-2,4 ve 5 (ġENOCAK, s. 15, dn. 45’ten naklen); 

Zimmermann, s. 118 (ġENOCAK, s. 15, dn. 45’ten naklen); Hofstetter, s. 21 (ġENOCAK, s. 15, dn. 

45’ten naklen); Dürr, s. 5 (ġENOCAK, s. 15, dn. 45’ten naklen);  Gauch, Werkvertrag, Nr.42 

(ALTAġ, s. 52, dn. 58’den naklen); von Büren, B., Schweizerischen Obligationenrecht, Besonderer 

Teil, Zürih 1972 s. 124, s.143 vd. (ÖZ, Dönme, s. 3, dn. 8’den naklen). 
25 HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 353; ÖZ, Dönme, s. 3; YAVUZ, Dersler, s. 319; TANDOĞAN, 

Borçlar Özel, s. 19; TANDOĞAN, Ġstisna Akdi, s. 314.  
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göre, sözleĢmenin ifasında müteahhidin belli bir sonucu baĢtan taahhüt edip 

etmediğine bakarak, uygulanacak normun belirlenmesi gerektiğini, edim 

sonucu belirli bir ivaz karĢılığı taahhüt edilmiĢse, maddî olmayan varlıkların 

da eser sayılacağını savunmaktadır26.  

Doktrinde bir kısım yazarlar haklı olarak, maddî olmayan iĢ görme 

sonuçlarının eser sözleĢmesine konu olması görüĢüne iki sınırlama 

getirmektedir27. Öncelikle, maddî olmayan sonuç ancak niteliği icabı bir iĢ 

görme sonucu olarak taahhüt edilebildikleri ölçüde eser sözleĢmesine konu 

olabilir28. Bu çerçevede, dava veya tedavide belirli bir sonuç elde edilmesi 

taahhüt edilemez. Ancak Yargıtay’a göre, estetik ameliyatlarda belli bir 

sonucun ortaya çıkması taahhüt edildiğinden, Yargıtay estetik müdahaleleri 

eser sözleĢmesi olarak kabul etmektedir29. Diğer taraftan, maddî olmayan 

sonucun belirli ölçüde maddîlik kazanması, bir Ģeyde devamlılık taĢıyan Ģekil 

alması ve böylece görülebilir tarzda tespit edilmesi gerekir30. Örneğin bir 

müzik eserinin ses bandında veya bir yapı plânının bir kâğıtta kendini 

göstermesinde maddî bir biçimlenme vardır31. 

Ġnsan emeğinin ürünü olan, bağımsız ve ekonomik bir değer taĢıyan, 

objektif olarak saptanma imkânı bulunan hukukî varlıklar, eser sözleĢmesine 

konu oluĢturabilir32. Diğer bir değiĢle, maddî varlığı olmayan sonuçlar da 

                                            
26 CANBOLAT, s. 13; ġENOCAK, s. 17-18; DUMAN, ĠnĢaat, s. 79. 
27 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 21; GÖKYAYLA, s. 7; YAVUZ, Borçlar, s. 494. 
28 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 21; ARAL, s. 320; GÖKYAYLA, s. 7; YAVUZ, Borçlar, s. 494; 

DUMAN, ĠnĢaat, s. 75; BAYGIN, s. 11. 
29 Yargıtay 13. HD, 05.04.1993 T., E. 1993/131, K. 1993/2741 “…Davada dayanılan maddî olgu, 

burun estetik ameliyatı yapılmak suretiyle istenilen ve kararlaştırılan biçim ve şekle uygun güzel bir 

görünüm kazandırılmasıdır. Bu olgudan hareket edildiğinde, böyle bir sözleşmede sonucun ortaya 

çıkması yönünden teminat verilerek borç altına girildiği, diğer bir anlatımla belli bir sonucun elde 
edilmesinin kararlaştırıldığı kuşku ve duraksamaya yer olmayacak şekilde açıktır. O nedenle bu tip 

sözleşmenin eser sözleşmesi olarak kabul edilmesi… gerekir…” (Hukuk Türk Mevzuat-Ġçtihat Bilgi 

Bankası, http://www.hukukturk.com, eriĢim tarihi:07.02.2011). 
30 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 21-22; ARAL, s. 320-321; GÖKYAYLA, s. 7; YAVUZ, Borçlar, s. 

495; DUMAN, ĠnĢaat, s. 76; BAYGIN, s. 12; TANDOĞAN, Ġstisna Akdi, s. 315. 
31 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 22; YAVUZ, Borçlar, s. 495. 
32 ALTAġ, s. 72; TANDOĞAN, Ġstisna Akdi, s. 314; UÇAR, Ayıba KarĢı Tekeffül, s. 33; YAVUZ, 

Borçlar, s. 493; AKĠPEK/KÜÇÜKGÜNGÖR, s. 292; KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 62; ERMAN, 

Beklenilmeyen Hâl, s. 14; DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 30; KOSTAKOĞLU, s. 18; KARAHASAN, 

ĠnĢaat I, s. 64; ERGEZEN, s. 33; DĠRĠCAN, s. 7; Yargıtay 15. HD, 31.05.1988 T., E. 1987/3682, K. 

1988/2136 “…insan emeği ile meydana getirilen ve iktisaden bir değer taşıyan her hukukî varlık bir 

http://www.hukukturk.com/
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maddî sonuçlar gibi eser kavramı kapsamına girer33. Çünkü eser 

sözleĢmesinde önemli olan, müteahhidin herhangi bir sonucu 

gerçekleĢtirmeyi asıl edim olarak taahhüt etmesidir34. Zaten bu görüĢ de 

giderek yaygınlaĢmaktadır.  

Yargıtay da kararlarında, maddî varlığı olmayan edim sonuçlarının 

eser sözleĢmesine konu olabileceğini kabul etmektedir. Bir kararında, belirli 

bir gündelik karĢılığında gazinoda solist olarak Ģarkı söylemeyi taahhüt eden 

ses sanatçısı ile gazino arasındaki sözleĢmeyi35; bir baĢka kararında da, 

mimari bir proje yapılmasına iliĢkin sözleĢmeyi eser sözleĢmesi olarak kabul 

etmiĢtir36. 

Maddî varlığı olan eserlere örnek olarak, müteahhidin yaptığı inĢaat, 

terzinin diktiği elbise, mobilyacının ısmarlanan mobilyaları yapması gibi 

örnekler verilebilir37. Maddî varlığı olmayan eserlere ise, bir metnin 

tercümesinin yapılması, özel bir ihtiyaç için bilgisayar programı hazırlanması, 

fotoğraf veya film çekimi, inĢaat projesinin çizilmesi, bir konser verilmesi gibi 

örnekler verilebilir38. 

b. Meydana Getirme Kavramı 

 Eser sözleĢmesinin unsurlarından olan “meydana getirme” kavramı, 

bir emek sonucu bir Ģey ortaya çıkarma, emek sonucunun eskisinden değiĢik 

bir hukukî varlık doğurmasıdır39. Müteahhit, esere kendinden bir Ģey 

katmaktadır40. Meydana getirme kavramı yalnızca yeni bir eserin ortaya 

çıkarılmasını kapsamaz; aynı zamanda, varolan bir Ģeyin onarılması, bir Ģeye 

                                                                                                                            
eserdir…” demektedir (Hukuk Türk Mevzuat-Ġçtihat Bilgi Bankası, http://www.hukukturk.com, 

eriĢim tarihi:07.02.2011).  
33 ALTAġ, s. 72; TANDOĞAN, Ġstisna Akdi, s. 314.  
34 CANBOLAT, s. 9-10; DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 30. 
35 23.02.1968 T., E. 12, K. 76 (aynen aktaran ARAL, s. 319). 
36 Yargıtay 15. HD, 20.09.1976 T., E. 1976/2108, K. 1976/3038 (Hukuk Türk Mevzuat-Ġçtihat Bilgi 

Bankası, http://www.hukukturk.com, eriĢim tarihi: 07.02.2011). 
37 ZEVKLĠLER/HAVUTÇU, s. 304; UÇAR, Ayıba KarĢı Tekeffül, s. 31. 
38 ARAL, s. 318. 
39 ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 16; ALTAġ, s. 45; CANBOLAT, s. 14. 
40 ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 17. 

http://www.hukukturk.com/
http://www.hukukturk.com/
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parça eklenmesi, bir Ģeyin yok edilmesi veya bir Ģeyin biçiminin değiĢtirilmesi 

gibi durumlar da bu kavramın kapsamına dâhildir41. 

 Bir eserin meydana getirilmiĢ olması için, harcanan emek ile oluĢan 

Ģeyin az veya çok özellik göstermesi yahut oluĢan eserin kendisini oluĢturan 

maddelerden az veya çok değerli olması gerekmez; önemli olan taraf 

iradeleri doğrultusunda eskisine göre farklı bir sonuç ortaya çıkmasıdır42. 

Meydana getirme kavramına örnek olarak, bina, yol, köprü yapımı, 

elbise dikilmesi, duvarın boyanması, gömleğin ütülenmesi, bir kitabın 

ciltlenmesi, bir yapının yıkılması, ayakkabının onarılması, kilitli kalmıĢ kapının 

açılması, odun kırılması, kuaförün saç, sakal kesmesi veya boyaması gibi 

örnekler verilebilir43.  

 Meydana getirme borcu, eserin tamamlanıp iĢ sahibine teslim 

edilmesiyle yerine getirilmiĢ olur44. Müteahhit eserin hem meydana 

getirilmesinden hem de tesliminden, diğer bir ifadeyle edim sonucundan 

sorumludur45.  Müteahhit, eserin meydana getirilmesi iĢini kural olarak 

kendisi yerine getirmelidir; ancak müteahhidin Ģahsî niteliği eserin meydana 

getirilmesinde önemli değilse, iĢi baĢkasına da yaptırtabilir46. 

Müteahhidin, kendi malzemesiyle kendi yerinde hazırlayıp bitirince 

teslim edeceği taĢınır eserlere iliĢkin eser sözleĢmelerini, ileride imal edilecek 

Ģeylerin satımından ayırt etmek bazen güçlük gösterir; bu durumda emek 

                                            
41 KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 67; TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 23; GÖKYAYLA, s. 8; 
ALTAġ, s. 45; ġENOCAK, s. 13-14; EREN, ĠnĢaat, s. 56; CANBOLAT, s. 14; BĠLGE, s. 246; 

ARAL, s. 321-322; AKBIYIKLI, s. 7, 23; DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 30; DUMAN, ĠnĢaat, s. 87; ÖZ, 

Turgut; ĠnĢaat SözleĢmesi ve Ġlgili Mevzuat, Ġstanbul, 2007, s. 16; KURAL, s. 262; TANDOĞAN, 

Ġstisna Akdi, s. 320; ERDOĞAN, s. 136; TORUN, s. 413; SELĠÇĠ, s. 6. 
42 BĠLGE, s. 246; ALTAġ, s. 46; CANBOLAT, s. 14; DUMAN, ĠnĢaat, s. 87; TANDOĞAN, Ġstisna 

Akdi, s. 320; ERDOĞAN, s. 136; TORUN, s. 413-414. 
43 KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 67; TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 22-23-24; YAVUZ, Borçlar, s. 

496; KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 69; TANDOĞAN, Ġstisna Akdi, s. 320. 
44 GÖKYAYLA, s. 9; ġENOCAK, s. 26; TANDOĞAN, Ġstisna Akdi, s. 311. 
45 GÖKYAYLA, s. 9; ġENOCAK, s. 26; TANDOĞAN, Ġstisna Akdi, s. 311. 
46 ALTAġ, s. 46; ġENOCAK, s. 19 vd.; CANBOLAT, s. 15. 
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unsuru ağır basıyorsa eser, malzeme unsuru ağır basıyorsa satım 

sözleĢmesinin varlığı kabul edilmelidir47. 

2. Ücret Ödeme 

 Eser sözleĢmesinde, iĢ sahibinin meydana getirilecek eser karĢılığı bir 

ücret ödemesi veya ücret ödemeyi taahhüt etmesi, bu sözleĢmenin aslî 

unsurlarından biridir48. Meydana getirilecek eser karĢılığında ücret ödenmesi 

hususunda, taraflar açıkça veya zımnen anlaĢabilirler49. Ücret ödeme 

taahhüdü yeterlidir ve ücret miktarının önceden belirlenmiĢ olması Ģart 

değildir50. Borçlar Kanunu’nun 366’ncı maddesi (TBK md. 481) de bunu ifade 

etmekte, “evvelce kararlaştırılmamış veya takribi bir surette kararlaştırılmış 

olan bedel, yapılan şeyin kıymetine ve müteahhidin masrafına göre tayin 

edilir” hükmünü getirmektedir. Ücretsiz olarak eser meydana getirmenin 

taahhüt edilmesi hâlinde, eser sözleĢmesi söz konusu olmaz51.  

 Ücret iki Ģekilde kararlaĢtırılabilir; götürü olarak ve yaklaĢık (takribi) 

olarak.  Götürü ücret, iĢ sahibince eser karĢılığında ödenecek ücretin baĢtan 

ve kesin bir miktar olarak belirlenmesiyle oluĢur52. Götürü ücretle ilgili ayrıntılı 

açıklama, ilgili bölümde yapılacaktır53. YaklaĢık ücret ise, tarafların, sözleĢme 

yapılırken, eser karĢılığında ücret ödeneceği konusunda anlaĢıp, bunun 

miktarının ne kadar olacağını kesin olarak belirlememesi hâlinde oluĢur54. 

Burada, yaklaĢık olarak ve ileride iĢ bittiği zaman belirlenecek olan ücret 

                                            
47 ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 18; ÖZ, Dönme, s. 11. 
48 ARAL, s. 322; AYAN, S., s. 36; BĠLGE, s. 246; CANBOLAT, s. 16; ALTAġ, s. 43; 

GÖKYAYLA, s. 10; AKBIYIKLI, s. 7. 
49 CANBOLAT, s. 16; ALTAġ, s. 44; YAVUZ, Borçlar, s. 497; TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 24; 

KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 68; ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 19; DUMAN, ĠnĢaat, s. 71; 
TANDOĞAN, Ġstisna Akdi, s. 321. 
50 ARAL, s. 322; ZEVKLĠLER/HAVUTÇU, s. 306; AYAN, S., s. 30; BĠLGE, s. 246; GÖKYAYLA, 

s. 10; TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 26; DUMAN, ĠnĢaat , s. 71; BAYGIN, s. 15; KARATAġ, s. 31; 

DĠRĠCAN, s. 8; TANDOĞAN, Ġstisna Akdi, s. 323; ERDOĞAN, s. 137. 
51 ARAL, s. 322; CANBOLAT, s. 16; GÖKYAYLA, s. 11; ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 19; 

DUMAN, ĠnĢaat, s. 71; KARATAġ, s. 31; TANDOĞAN, Ġstisna Akdi, s. 321; ERDOĞAN, s. 136; 

TORUN, s. 414. 
52 ZEVKLĠLER/HAVUTÇU, s. 306; BĠLGE, s. 255; CANBOLAT, s. 18; KARTAL, s. 105; SELĠÇĠ, 

s. 6. 
53 Ayrıntılı bilgi için bknz. Üçüncü Bölüm, §8/I.  
54 ZEVKLĠLER/HAVUTÇU, s. 307; BĠLGE, s. 258; CANBOLAT, s. 19. 
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kararlaĢtırılır ve bu da ortaya konan eserin değeri ile müteahhidin yaptığı 

giderlere göre belirlenir55. 

 Ücret, kural olarak para Ģeklinde belirlenir56; ancak doktrinde ücret 

borcu için, yine bir eser meydana getirme borcunun üstlenilmesi durumunda, 

trampa sözleĢmesi değil, eser sözleĢmesi hükümlerinin uygulanacağı kabul 

edilmektedir57. Fakat, eserin bir baĢka Ģeyle veya eserden baĢka bir iĢ görme 

sözleĢmesine ait bir edimle değiĢtirilmesi hâlinde, çift tipli bir karma 

sözleĢmenin varlığı kabul edilmektedir58.  

3. Tarafların AnlaĢması 

 Eser sözleĢmesinin son unsuru, tarafların anlaĢmasıdır. Bu 

sözleĢmenin tarafları, bir eser meydana getirme borcu altına giren 

“müteahhit” ve eser karĢılığı ücret ödeme borcu altına giren “iş sahibi”dir59. 

Eser sözleĢmesi rızaî bir sözleĢmedir60. SözleĢmenin tamamlanması 

için tarafların belirli bir iĢ sonucu (meydana getirilecek eser) ve karĢılığı ücret 

konusunda anlaĢmaları gerekir61. Doktrinde bazı yazarlara göre, tarafların 

sadece iĢ görme sonucu konusunda anlaĢmaları yeterlidir; eseri teslim borcu 

                                            
55 ZEVKLĠLER/HAVUTÇU, s. 307; CANBOLAT, s. 19; SELĠÇĠ, s. 7. 
56 EREN, ĠnĢaat, s. 57; CANBOLAT, s. 17; ALTAġ, s. 44; GÜRPINAR, s. 41; TANDOĞAN, Ġstisna 

Akdi, s. 324. 
57 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 28; BERKĠ, s. 143; YAVUZ, Borçlar, s. 497; CANBOLAT, s. 17; 

ALTAġ, s. 44; KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 70; GÜRPINAR, s. 41; ERGEZEN, s. 35; 

TANDOĞAN, Ġstisna Akdi, s. 324.  
58 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 28; CANBOLAT, s. 17;  YAVUZ, Borçlar, s. 497; ALTAġ, s. 44; 

GÖKYAYLA, s. 10-11; KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 70; DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 30; 

KARTAL, s. 22 vd.; ERMAN, Arsa Payı, s. 4 vd.; TANDOĞAN, Ġstisna Akdi, s. 324; TORUN, s. 

414. 
59 YAVUZ, Borçlar, s. 497; ARAL, s. 323; AKBIYIKLI, s. 23. 
60 KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 71; TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 28; GÖKYAYLA, s. 11; 

ALTAġ, s. 46; EREN, ĠnĢaat, s. 57; ZEVKLĠLER/HAVUTÇU, s. 308; ARAL, s. 323; AKBIYIKLI, 

s. 7; TANDOĞAN, Ġstisna Akdi, s. 324. 
61 ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 20; KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 71; TANDOĞAN, Borçlar 

Özel, s. 28; YAVUZ, Dersler, s. 321; CANBOLAT, s. 19; ZEVKLĠLER/HAVUTÇU, s. 308; ARAL, 

s. 323; GÜRPINAR, s. 43; KARATAġ, s. 32. 
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ve iĢ sahibinin ücret ödeme borcu, bu anlaĢmadan kendiliğinden doğan 

sonuçlardır62.  

SözleĢme konusunun emeği mi yoksa emek sonucunu mu kapsadığı, 

tarafların ortak iradelerine bakılarak belirlenir63. Eser sözleĢmesinde emek 

sonucu taahhüt edildiğinden, anlaĢma sadece emek göz önüne alınarak 

yapılmıĢsa, burada eser sözleĢmesinden değil, hizmet sözleĢmesinin 

varlığından söz edilebilir64.  

 SözleĢme, açık veya zımnî irade açıklamaları ile kurulur ve herhangi 

bir geçerlilik Ģekline tâbi değildir65. Ancak, müteahhidin bir taĢınmaz 

mülkiyetini geçirme borcu altına girdiği eser sözleĢmelerinin geçerliliği, resmî 

Ģekilde yapılmasına bağlıdır66. 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında 

Kanun çerçevesinde de sözleĢmenin yazılı yapılmasını gerektirici hükümler 

vardır (TKHK md. 6 ve md. 7). Ayrıca 2886 sayılı Devlet Ġhâle Kanunu’na tâbi 

sözleĢmeler67 ile 4734 sayılı Kamu Ġhâle Kanunu’na tâbi sözleĢmeler68 için 

de geçerlilik Ģekli öngörülmüĢtür.  

                                            
62 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 28; ALTAġ, s. 46; GÖKYAYLA, s. 11; TANDOĞAN, Ġstisna 

Akdi, s. 324; ERDOĞAN, s. 137. 
63 ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 21. 
64 ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 20-21. 
65 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 28-29; TANDOĞAN, Ġstisna Akdi, s. 324; YAVUZ, Dersler, s. 

321; GÖKYAYLA, s. 11; ALTAġ, s. 46; EREN, ĠnĢaat, s. 57; ERDOĞAN, s. 137; CANBOLAT, s. 

20; ARAL, s. 323; GÜRPINAR, s. 43; DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 31; KARTAL, s. 15; ÖZ, ĠnĢaat, s. 

17; KARATAġ, s. 32; KURAL, s. 264; TORUN, s. 414; SELĠÇĠ, s. 14; Yargıtay 15. HD, 31.10.1984 
T., E. 1984/1631, K. 1984/3266 “…eser sözleşmesi Borçlar Kanunumuzda belli bir şekle tâbi 

tutulmamıştır. Ancak olayımızda, yapımı üstlenilen inşaat, iş sahibi davalı tarafından inkar edilerek 

taraflar arasında akdi bir ilişkinin mevcut olmadığı savunulmakta ve böylece akdi ilişkinin 

mevcudiyeti varlığı inkar ile ihtilaflı hâle gelmektedir. HUMK‟un değişik 288. maddesi hükmünce; 
…yapılan hukukî işlemlerin, yapıldıkları zamanki miktar veya değerleri beş bin lirayı geçtiği takdirde 

senetle ispat olunması gerekir. Bu maddede öngörülen şekil, geçerlilik şekli değil, usûl hukuku 
yönünden konulmuş ispat şeklidir…” (Hukuk Türk Mevzuat-Ġçtihat Bilgi Bankası, 

http://www.hukukturk.com, eriĢim tarihi:07.02.2011). 
66 YAVUZ, Borçlar, s. 498; EREN, ĠnĢaat, s. 57; ARAL, s. 323; DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 31; 

KARTAL, s. 16; ERMAN, Arsa Payı, s. 4; KARATAġ, s. 58; ERDOĞAN, s. 137; SELĠÇĠ, s. 14. 
67 DĠK md. 57: “Sözleşme yapılması gerekli olan hâllerde müteahhit veya müşteri 31 inci maddeye 
göre onaylanan ihâle kararının veya Maliye Bakanlığının vizesi gereken hâllerde bu vizenin 

yapıldığının bildirilmesini izleyen günden itibaren 15 gün içinde geçici teminatı kesin teminata 

çevirerek noterlikçe tescil edilmiş sözleşmeyi, idareye vermek zorundadır./ Satışlara ilişkin ihâlelerde 

müşterinin aynı süre içinde ihâle bedelini ve müşteriye ait bulunan vergi, resim ve harçları yatırması, 

diğer giderleri ödemesi gerekir./ Bu zorunluluklara uyulmadığı takdirde, protesto çekmeye ve hüküm 

almaya gerek kalmaksızın ihâle bozulur ve varsa geçici teminat gelir kaydedilir.” 

http://www.hukukturk.com/
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SözleĢmenin nasıl meydana geleceği, tarafların ehliyeti gibi 

anlaĢmayla ilgili konular, Borçlar Kanunu’nun genel hükümler kısmında 

düzene konulmuĢ olan hükümlere tâbidir.  

II. Müteahhit Kavramı 

 Borçlar Kanunu’nun 355’inci maddesinde (TBK md. 470) müteahhit, iĢ 

sahibinin vermeği taahhüt eylediği semen mukabilinde bir Ģeyin imalini iltizam 

eden taraf Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Doktrinde ise müteahhit, eser 

sözleĢmesinin konusu olan eseri meydana getirmeyi taahhüt eden ve 

meydana getirdiği eseri de iĢ sahibine teslim etme yükümlülüğü altına giren 

kiĢi Ģeklinde tanımlanmaktadır69. Müteahhit, gerçek veya tüzel kiĢi ya da 

bunların oluĢturdukları iĢ ortaklıkları olabilir70.  

Eserin bütününü tamamlayıp teslimini borçlanan müteahhide, genel 

müteahhit denir71. Eserin bütününü meydana getiren müteahhitler arasında, 

sadece belirli kısımlarını meydana getiren müteahhide ise, kısmî müteahhit 

denilmektedir72. Eserin sadece bir kısmını meydana getiren müteahhit, 

doğrudan doğruya iĢ sahibine karĢı sorumluysa, yan müteahhit olarak 

adlandırılır73. 

 Müteahhidi ifade etmek için “yüklenici, yüklenen, üstlenici, ısmarlanan” 

gibi terimler de kullanılmaktadır74. ĠnĢaat müteahhidi, elbise diken terzi, 

protezi yapan diĢ teknisyeni, elektrik tesisatı döĢeyen tesisatçı, heykel yapan 

                                                                                                                            
68 KĠKa. md. 46: “Yapılan bütün ihâleler bir sözleşmeye bağlanır. Sözleşmeler idarece hazırlanır ve 

ihâle yetkilisi ile yüklenici tarafından imzalanır. Yüklenicinin ortak girişim olması hâlinde, 
sözleşmeler ortak girişimin bütün ortakları tarafından imzalanır. İhâle dokümanında aksi 

belirtilmedikçe sözleşmelerin notere tescili ve onaylattırılması zorunlu değildir./ İhâle dokümanında 

belirtilen şartlara aykırı sözleşme düzenlenemez.” 
69 UÇAR, Ayıba KarĢı Tekeffül, s. 23-24; CANBOLAT, s. 25; YAVUZ, Borçlar, s. 491; DUMAN, 

Kat KarĢılığı, s. 31; KARATAġ, s 30. 
70 UÇAR, Ayıba KarĢı Tekeffül, s. 24-25; CANBOLAT, s. 25; KAPLAN, Ücret, s 121; 

GÖKYAYLA, s. 12-13; BAYGIN, s. 7; SELĠÇĠ, s. 18. 
71 KAPLAN, Ücret, s. 121; GÖKYAYLA, s. 13; SELĠÇĠ, s. 16. 
72 GÖKYAYLA, s. 13. 
73 GÖKYAYLA, s. 13; SELĠÇĠ, s. 18.  
74 UÇAR, Ayıba KarĢı Tekeffül, s. 24; CANBOLAT, s. 24; BAYGIN, s. 6; ERDOĞAN, s. 135. 
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heykeltıraĢ, ısmarlanan resmi yapan ressam eser sözleĢmesi bakımından 

birer müteahhittir75. 

 Müteahhit, iĢin niteliğine göre kendi kiĢisel özelliklerinin önemli 

olmadığı durumlar dıĢında, meydana getirmeyi üstlendiği eseri bizzat kendi 

yapmaya veya yönetim ve denetimi altında yaptırmaya mecburdur76. 

Müteahhit iĢi, kendi yönetimi altında yardımcıları aracılığı ile yerine getirebilir; 

buradaki yardımcılar Borçlar Kanunu’nun 100’üncü maddesindeki (TBK md. 

116) ifa yardımcılarıdır ve müteahhit ile aralarında bir bağımlılık iliĢkisi 

vardır77.  

Niteliği gereği iĢ, baĢkası tarafından yapılmaya müsaitse, müteahhit 

iĢin tümünü veya bir kısmını alt müteahhide devredebilir78. Asıl müteahhit ile 

alt müteahhit arasında da bir eser sözleĢmesi vardır79. Alt müteahhit, asıl 

müteahhidin yönetimi altında değildir ve bağımsızdır80. Asıl müteahhidin, iĢin 

tamamı veya bir kısmını alt müteahhide devretme yetkisi, ya sözleĢmede 

açıkça kararlaĢtırılır ya iĢ sahibinin iznine bırakılır ya da iĢin niteliği itibariyle 

bir baĢkası tarafından da yapılmaya elveriĢli olmasına dayanır81. Alt 

müteahhit, yalnız asıl müteahhide karĢı sözleĢmeden dolayı borçlu olup, iĢ 

sahibine karĢı sorumlu değildir82. Müteahhit ile alt müteahhit arasında yapılan 

eser sözleĢmesine taraf olmayan iĢ sahibi, bu sözleĢmeye dayanarak alt 

müteahhide karĢı bir talepte bulunamaz; alt müteahhit de müteahhit ile 

arasındaki iliĢkiye dayanarak, iĢ sahibine müracaat edemez83. 

                                            
75 UÇAR, Ayıba KarĢı Tekeffül, s. 24. 
76 EREN, Müteahhidin Borçları, s. 64; UÇAR, Ayıba KarĢı Tekeffül, s. 25; KAPLAN, Ücret, s. 122; 

ERDOĞAN, s. 138. 
77 UÇAR, Ayıba KarĢı Tekeffül, s. 26-27. 
78 EREN, Müteahhidin Borçları, s. 64 vd.; DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 31; UÇAR, Ayıba KarĢı 

Tekeffül, s. 27; SELĠÇĠ, s. 17. 
79 UÇAR, Ayıba KarĢı Tekeffül, s. 27; CANBOLAT, s. 25; EREN, Müteahhidin Borçları, s. 65; 

SELĠÇĠ, s. 17. 
80 EREN, Müteahhidin Borçları, s. 65; UÇAR, Ayıba KarĢı Tekeffül, s. 27; SELĠÇĠ, s. 17. 
81 EREN, Müteahhidin Borçları, s. 65. 
82 UÇAR, Ayıba KarĢı Tekeffül, s. 27; CANBOLAT, s. 25; EREN, Müteahhidin Borçları, s. 66; 

SELĠÇĠ, s. 17. 
83 UÇAR, Ayıba KarĢı Tekeffül, s. 28; ayrıntılı bilgi için bknz. EREN, Müteahhidin Borçları, s. 66 

vd. 
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Eser sözleĢmesinde müteahhidin borçları, eser meydana getirme, 

eseri teslim etme, özen ve sadakat gösterme ile ayıptan sorumlu olmadır84. 

III. ĠĢ Sahibi Kavramı 

 Eser sözleĢmesinde iĢ sahibi, sözleĢmeye konu eseri ücret 

karĢılığında imal ettiren ve imal edilen eseri teslim almada menfaati olan, 

diğer bir değiĢle eseri sipariĢ eden gerçek veya tüzel kiĢidir85. ĠĢ sahibi bir 

ticaret Ģirketi, özel hukuk veya kamu hukuku tüzel kiĢisi olabilir86. ĠĢ sahibinin 

kamu hukuku tüzel kiĢisi olması durumunda da müteahhitle yapılan 

sözleĢme, özel hukuk karakterlidir87. ĠĢ sahibini ifade etmek için, “ısmarlayan, 

amir” gibi terimler de kullanılmaktadır88. 

 ĠnĢaat yaptıran, terziye elbise diktiren, diĢçiye protez yaptıran, 

heykeltıraĢa heykel, ressama tablo sipariĢ eden kiĢi eser sözleĢmesi 

bakımından birer iĢ sahibidir89. ĠĢi alt müteahhide bırakan asıl müteahhit de, 

alt müteahhit karĢısında iĢ sahibi durumundadır90. 

 ĠĢ sahibinin borçları, ücret ödeme,  Borçlar Kanunu’nun 356’ncı 

maddesi son fıkrası (TBK md. 471) gereği malzeme sağlama,  Borçlar 

Kanunu’nun 362’nci maddesi son fıkrası (TBK md. 477) gereği verdiği 

malzemenin veya tamir edilecek Ģeyin kendisince bilinen ve müteahhidin 

gözüne çarpmayacak tehlikeli veya iĢi etkileyecek diğer niteliklerinden 

müteahhidi haberdar etmedir. 

                                            
84 Ayrıntılı bilgi için bknz. EREN, Müteahhidin Borçları, s. 63 vd. 
85 UÇAR, Ayıba KarĢı Tekeffül, s. 28; YAVUZ, Borçlar, s. 491; GÖKYAYLA, s. 12; CANBOLAT, 

s. 25; DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 31; KARATAġ, s. 30. 
86 KAPLAN, Ücret, s. 121; UÇAR, Ayıba KarĢı Tekeffül, s. 29; GÖKYAYLA, s. 13; CANBOLAT, 

s. 25; BAYGIN, s. 6. 
87 GÖKYAYLA, s. 13. 
88 CANBOLAT, s. 24; BAYGIN, s. 6; UÇAR, Ayıba KarĢı Tekeffül, s. 28; ERDOĞAN, s. 135.  
89 UÇAR, Ayıba KarĢı Tekeffül, s. 28. 
90 UÇAR, Ayıba KarĢı Tekeffül, s. 29. 



 18 

IV. SözleĢmeden Dönme Kavramı 

A. Genel Olarak SözleĢmeden Dönme 

Geçerli bir sözleĢmenin taraflarından birinin sözleĢmeyi, tek taraflı 

bildirimiyle geriye etkili olarak sona erdirme hakkına, sözleĢmeden dönme 

hakkı denir91. Geriye etkili sona ermeden kastedilen, borç iliĢkisinin 

sözleĢmenin kurulduğu andan itibaren ortadan kaldırılarak, sözleĢmenin 

kurulmasından önceki ana geri dönülmesidir92. 

SözleĢmeden dönme hakkı, iki tarafa tam borç yükleyen 

sözleĢmelerde, henüz ifa edilmemiĢ edim yükümlerini sona erdirip, daha 

önce yerine getirilmiĢ edimlerin iadesi borcunu doğuran, tek taraflı irade 

beyanı ile kullanılan, varması gerekli, Ģekle bağlı olmayan, yenilik doğuran bir 

haktır93. Bu hakkın kullanılması Ģarta tâbi tutulamaz ve bu hak kullanıldıktan 

sonra geri alınamaz94. 

Dönme, iradî ve kanunî dönme olarak ikiye ayrılır. Tarafların sözleĢme 

yaparken, ileride bu sözleĢmeden dönme hakkını saklı tutmaları durumunda 

iradî dönme; kanun tarafından düzenlenmiĢ olan dönme hâllerinde ise kanunî 

dönme söz konusudur95. ÇalıĢmamız kanunî dönmeye iliĢkin olduğundan, 

yapacağımız açıklamalar kanunî dönme ile ilgilidir. 

Borçlar Kanunu’muz genel hükümlerinde sözleĢmeden dönme hakkını, 

iki tarafa tam borç yükleyen sözleĢmelerde ifanın borçlunun aczi sebebiyle 

tehlikeye düĢmesi üzerine Borçlar Kanunu’nun 82’nci maddesinde (TBK md. 

98), borçlu temerrüdü hâlinde Borçlar Kanunu’nun 106-108’inci maddelerinde 

                                            
91 OĞUZMAN, Kemal/ÖZ, M. Turgut; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 7. Bası, Ġstanbul, 2009, s. 

381; GÜLEÇ, ġafak; Eser SözleĢmesinin Beklenilmeyen Hâller Nedeniyle Feshi, Ankara, 2009, s. 

106. 
92 GÜLEÇ, s. 106. 
93 BUZ, Vedat; Borçlunun Temerrüdünde SözleĢmeden Dönme, Ankara, 1998, s. 65; ÖZ, Dönme, s. 

31; EREN, Fikret; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 8. Bası, Ġstanbul, 2003, s. 1212; ERGEZEN, s. 

51; GÜLEÇ, s. 106. 
94 EREN, Borçlar Genel, s. 1212 
95 EREN, Borçlar Genel, s. 1212-1213; OĞUZMAN/ÖZ, s. 385; ÖZ, Dönme, s. 31. 
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(TBK md. 123-125), alacaklı temerrüdü hâlinde Borçlar Kanunu’nun 94’üncü 

maddesinde (TBK md. 110) ve borcun ifasına engel bazı sebeplerin vuku 

bulması hâlinde Borçlar Kanunu’nun 95’inci maddesinde (TBK md. 111) 

düzenlemiĢtir. Bunlar dıĢında özel hükümlerde de sözleĢmeden dönme hakkı 

düzenlenmiĢ bulunmaktadır. 

B. SözleĢmeden Dönmenin ĠĢlevi ve Amacı 

Ġki tarafa tam borç yükleyen sözleĢmelerde, tarafların ikisi de elde 

etmek istedikleri hukukî sonuç için karĢılıklı borç altına girerler ve bu 

sözleĢmelerde doğal olan sözleĢmenin tam ve karĢılıklı ifa ile sona 

ermesidir96. Ancak bazı özel durumlarda kanun, tek taraflı olarak sözleĢmeye 

son verilebilmesi yolunu açmıĢtır97. Bu özel hâllerde taraflar, sözleĢmeyi hiç 

veya gereği gibi ifa edemezler; bu durumda taraflar arasındaki denge bozulur 

ve borçlunun edimi, onun sözleĢmeye aykırı davranıĢı sebebiyle alacaklı için 

herhangi bir değer taĢımayabilir. SözleĢmeden dönme hakkının ilk ve temel 

iĢlevi, bu durumda, edim ve karĢı edim arasında sözleĢmenin kurulması 

anında mevcut olan ve borçlunun sözleĢmeye aykırı davranıĢı ile bozulan 

fonksiyonel bağlılığı ve dengeyi korumaktır98. SözleĢmenin kuruluĢundan 

önce mevcut olan durum, sözleĢmeden dönme suretiyle yeniden sağlanır99.  

SözleĢmeden dönmenin diğer iĢlevi, sözleĢme edimlerinin zamanında, 

eksiksiz ve doğru dürüst yerine getirilmesini sağlayıcı bir baskı aracı 

oluĢturmasıdır100. Bir diğer iĢlevi de, alacaklıya borçlu ile yaptığı fakat ifa 

edilemeyen sözleĢme ile sınırlanmıĢ baĢka tasarruflarda bulunma 

özgürlüğünü yeniden sağlamasıdır101.  

                                            
96 BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 65; ÖZ, Dönme, s. 24. 
97 ÖZ, Dönme, s. 24. 
98 SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 40; BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 66; ERGEZEN, s. 51. 
99 BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 66; ERGEZEN, s. 51. 
100 SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 41. 
101 BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 67; ERGEZEN, s. 51. 
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SözleĢmeden dönmenin son iĢlevi ise, ekonomik açıdan güçsüz ve bu 

sebeple korunmaya muhtaç kiĢileri, üzerinde çok düĢünmeden yaptıkları ve 

kendileri için ekonomik sakıncaları olan sözleĢmelere karĢı korumaktır102.  

SözleĢmeden dönmenin amacı, sözleĢmenin taraflarını, sözleĢme 

öncesi duruma geri getirmek103, mümkün olduğu ölçüde sözleĢmenin 

kurulmasından önceki durumu yeniden sağlamaktır104. SözleĢmeden dönme 

ile dönmenin taraflarının henüz yerine getirmedikleri edim yükümlülükleri 

sona erer ve daha önce yerine getirilen edimlerin iadesi yükümlülüğü doğar; 

bu da dönmenin amacına ulaĢmasına hizmet eder105. Ancak sözleĢmeden 

dönme çoğu zaman tek baĢına bu amacı sağlamada yeterli olmaz, o sebeple 

dönme ile aynı amaca hizmet eden menfi zararın tazminini talep etme yetkisi 

de, kanunda sözleĢmeden dönmeyi düzenleyen hükümlerin bir kısmında, 

dönmenin yanında tanınmıĢtır106. 

C. SözleĢmeden Dönmenin Hukukî Niteliği 

SözleĢmeden dönme hakkı, hukukî iĢlem benzeri bir irade beyanı ile 

kullanılır107. Hukukî iĢlem, hukuksal bir sonuca yönelik irade açıklamasıdır108. 

Hukukî iĢlem benzeri irade beyanı ise, kanun tarafından kendilerine hüküm 

ve sonuç bağlanan irade açıklamalarıdır109. Bu irade açıklamaları, tamamen 

fiilî ve maddî bir sonuca yöneltilmezler ancak, hukuk düzeni dıĢ dünyadaki bu 

sonuca hukukî bir hüküm izafe eder110. Bunlar hukukî iĢlem değildir, çünkü 

                                            
102 BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 69; SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 42; ERGEZEN, s. 51; 
UÇAR, Ayıba KarĢı Tekeffül, s. 173. 
103 SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 42; GÜLEÇ, s. 106. 
104 BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 78. 
105 GÜLEÇ, s. 106; BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 78. 
106 BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 79. 
107 BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 71. 
108 KILIÇOĞLU, Ahmet M.; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 10. Bası, Ankara, 2008, s. 28; EREN, 

Borçlar Genel, s. 111; ESENER, Turhan; Borçlar Hukuku I, Akitlerin KuruluĢu ve Geçerliliği, 

Ankara, 1969, s. 9. 
109 ESENER, s. 8. 
110 ESENER, s. 8. 
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burada kiĢinin iradesi hukukî sonuca yönelik değildir111. SözleĢmeden dönme 

beyanı da hukukî iĢlem benzeri bir irade beyandır.  

SözleĢmeden dönme, yenilik doğuran bir haktır. Dönmenin yenilik 

doğuran hak olma niteliği ilgili bölümde ayrıntılı bir Ģekilde açıklanacaktır112. 

D. SözleĢmeden Dönmenin Benzer Kavramlardan Ayırt Edilmesi 

1. SözleĢmeden Dönme-Fesih 

 SözleĢmeden dönme ile fesih kavramları sık sık birbirine 

karıĢtırılmaktadır. Fesih, sürekli bir borç iliĢkisini ileriye etkili (ex nunc) bir 

Ģekilde sona erdiren, bozucu yenilik doğuran bir hak veya iĢlemdir113. Fesih, 

olağan-olağanüstü veya süreli-süresiz gibi ayrımlara tâbidir114.  

Fesih ile dönme arasındaki en önemli fark, doğurdukları hukukî 

sonuçlar açısındandır. SözleĢmeden dönme, henüz yerine getirilmemiĢ edim 

yükümlülüklerini sona erdirip daha önce yerine getirilmiĢ edimlerin iadesine 

yol açarken, bir baĢka ifadeyle sözleĢme iliĢkisini geçmiĢe etkili olarak (ex 

tunc) ortadan kaldırırken; fesih ileriye etkili olup, geçmiĢle ilgili sonuçlar 

doğurmaz115. Ayrıca fesih, ifasına baĢlanmıĢ sürekli borç iliĢkileri için söz 

konusudur; dönme ise anî edimli borç iliĢkilerinde geçerlidir116. Fesih ile 

dönme arasındaki bir diğer fark, Borçlar Kanunu sözleĢmeden dönmeyi 

sadece iki tarafa borç yükleyen sözleĢmeler bakımından öngörmüĢken; fesih 

her türlü sürekli borç iliĢkileri için öngörülmüĢtür117. Son olarak dönme ile 

                                            
111 ESENER, s. 9. 
112 Ayrıntılı bilgi için bknz. Dördüncü Bölüm,  §10/ I, B. 
113 ÖZ, Dönme, s. 26; SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 115; BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 81; 

ERGEZEN, s. 50; GÜLEÇ, s. 104; ÜÇER, Mehmet; (Roma Hukukunda ve KarĢılaĢtırmalı Hukukta) 

Alacaklının Temerrüdü, Ankara, 2007, s. 224. 
114 SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 115; ERGEZEN, s. 50; GÜLEÇ, s. 114 vd.; ÜÇER, s. 224. 
115 BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 82; SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 118; ERGEZEN, s. 52; 

GÜLEÇ, s. 108; ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 104; KILIÇOĞLU, s. 64; ÜÇER, s. 224-225. 
116 ÖZ, Dönme, s. 26-27; BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 83; ERMAN, Arsa Payı, s. 96-97; 

ERGEZEN, s. 52; GÜLEÇ, s. 107; ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 104; ÜÇER, s. 225. 
117 BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 83-84; SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 120; ERGEZEN, s. 52; 

ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 105; ÜÇER, s. 225. 
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birlikte tazmin edilecek zararın türü menfi zararken; fesih ile birlikte tazmini 

istenebilecek olan zarar ise müspet zarardır118.  

2. SözleĢmeden Dönme-Ġptal Hakkı 

 Ġptal, daha sözleĢme kurulurken irade fesadı ile sakatlanan bir hukukî 

iĢlemi sonradan geçmiĢe etkili olarak sona erdirme yetkisi veren, tek taraflı, 

karĢı tarafa varması gerekli bir irade beyanı ile kullanılan, bozucu yenilik 

doğuran bir haktır119. Borçlar Kanunu’nda iptal hakkı, hata, hile, tehdit ve 

gabinde öngörülmüĢtür.  

Ġptal ile sözleĢmeden dönme arasındaki fark, hakların kullanılması için 

gerekli Ģartlar bakımındandır120. Ġptalde baĢtan bir sakatlık vardır; dönmede 

ise geçerli olarak kurulmuĢ bir sözleĢme vardır ve dönme hakkının doğduğu 

durum sözleĢmenin kuruluĢu aĢamasında değil, geçerli kurulan sözleĢmenin 

ifası aĢamasındadır121. Ayrıca, iptal her tür hukukî iĢlemler bakımından söz 

konusu olabilirken, dönme sadece iki tarafa borç yükleyen sözleĢmelerde 

mümkündür122. Son olarak, iptal hakkının kanunda öngörülen hak düĢürücü 

süreler içinde kullanılması gerekirken; sözleĢmeden dönme bakımından 

herhangi bir hak düĢürücü süre öngörülmemiĢtir123. 

3. SözleĢmeden Dönme-Geri Alma 

  Geri alma da, fesih gibi, dönme kavramıyla sık sık karıĢtırılmaktadır. 

Geri alma, varması gerekli tek taraflı irade beyanıyla kullanılan124, bozucu 

                                            
118 SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 121; ÖZ, Dönme, s. 29; ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 

105; Buz, fesihte bazı hâllerde menfi zararın tazmininin de talep edilebileceğini kabul etmektedir, 

BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 84-85. 
119 EREN, Borçlar Genel, s. 1214; BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 86; ÖZ, Dönme, s. 24, dn. 4; 

GÜLEÇ, s. 111; ÜÇER, s. 226. 
120 BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 88. 
121 SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 146; BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 88; GÜLEÇ, s. 112; 

ÜÇER, s. 226. 
122 BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 88; SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 147; ÜÇER, s. 226. 
123 BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 88; ÜÇER, s. 226. 
124 GÜLEÇ, s. 110. 
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yenilik doğuran bir haktır125 ve bu hakkın söz konusu olduğu her özel 

durumda taĢıdığı anlam değiĢiklik göstermektedir126. Geri alma hakkı, 

kanunun korumak istediği belirli bir kiĢiye tanıdığı, mevcut tek yanlı hukukî 

iĢlemi sona erdirme veya sonuç doğurmasına engel olma yetkisini ifade eden 

bir kavramdır127.  

Geri alma hakkı irade beyanlarında, kiĢinin daha önce bulunduğu irade 

beyanının hukukî sonuç doğurmasına engel olur128; bazen de geçerli olarak 

kurulmuĢ sözleĢmelerde, örneğin vekâletin, bağıĢlama taahhüdünün, 

havalenin geri alınmasında olduğu gibi, sözleĢmeyi ve yerine getirme 

yükümünü ortadan kaldırır129 ve sözleĢmeyi ileriye etkili sona erdirir130.  

 Dönme ile geri alma arasındaki farklara gelecek olursak; dönme 

sadece iki tarafa borç yükleyen sözleĢmelerde söz konusu olurken, geri alma 

hakkı genelde tek taraflı hukukî iĢlemler, tek tarafa veya eksik iki tarafa borç 

yükleyen sözleĢmelerde söz konusudur131. Dönme hakkının kullanılması bazı 

formalitelere bağlanmıĢken, geri alma hakkı herhangi bir Ģarta 

bağlanmamıĢtır132. 

                                            
125 BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 89; GÜLEÇ, s. 110; SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 124; ÖZ, 

Dönme, s. 25, dn. 5. 
126 SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 124; BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 89. 
127 ÖZ, Dönme, s. 24-25, dn. 5; GÜLEÇ, s. 110. 
128 BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 90; SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 124; GÜLEÇ, s. 110. 
129 GÜLEÇ, s. 110. 
130 EREN, Borçlar Genel, s. 1214; BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 90; GÜLEÇ, s. 110; ÜÇER, s. 226. 
131 BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 91; ÜÇER, s. 227. 
132 SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 125; BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 91; ÜÇER, s. 227. 



BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

Ġġ SAHĠBĠNĠN BORÇLU TEMERRÜDÜNE DÜġMESĠ SEBEBĠYLE 

MÜTEAHHĠDĠN ESER SÖZLEġMESĠNDEN DÖNMESĠ 

 

§3. GENEL HÜKÜMLER ÇERÇEVESĠNDE BORÇLU TEMERRÜDÜNE 

DÜġME 

I. Borçlu Temerrüdü Kavramı 

 Muaccel ve ifası mümkün olan bir borcun, borçlu tarafından borç 

iliĢkisine uygun olarak ifa zamanında yerine getirilmemesine borçlu 

temerrüdü denir133. Burada borçlunun borcunu ifa etmesi mümkünken, diğer 

bir değiĢle bir imkânsızlık hâli söz konusu değilken, borcunu borç iliĢkisine 

aykırı olarak, hiç ifa etmemesi hâli mevcuttur134. Temerrüt için, borçlunun 

kusuru Ģart değildir; sadece temerrüdün bazı sonuçları için kusur kanun 

tarafından öngörülmüĢtür135.  

                                            
133 KILIÇOĞLU, s. 505; OĞUZMAN/ÖZ, s. 295; ġENYÜZ, Doğan; Borçlar Hukuku Genel ve Özel 

Hükümler, Bursa, 2006, s. 113; AYAN, Mehmet; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 5. Bası, Konya, 

2007, s. 285; HAVUTÇU, AyĢe; Tam Ġki Tarafa Borç Yükleyen SözleĢmelerde Temerrüt ve Müsbet 

Zararın Tazmini, Ġzmir, 1995, s. 23; KOÇ, Nevzat; Ġsviçre-Türk Hukukunda Alacaklının Temerrüdü, 

ġartları ve Sonuçları, Ankara, 1992, s. 5; ĠNAN, Ali Naim; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ġkinci 

Kitap, Ankara, 1973, s. 605; ÖNEN, Turgut; KarĢılıklı Borç Doğuran SözleĢmelerde Borçlunun 

Temerrüdüyle Ġlgili Genel Mahiyetteki Hükümler, Ankara, 1975, s. 37; KOCAYUSUFPAġAOĞLU, 

Necip/HATEMĠ, Hüseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdülkadir; Borçlar Hukuku Genel Bölüm, 

Üçüncü Cilt, (Prof. Dr. Rona Serozan) Ġfa, Ġfa Engelleri, Haksız ZenginleĢme, 3. Bası, Ġstanbul, 2002, 
s. 181-182; ÖZDEMĠR, Atalay; Özel Hukukta Paranın Değer Kaybının Giderimi, Ankara, 2004, s. 

11; BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 100; AKKANAT, Halil; “Ġfada Gecikme ve Borçlu Temerrüdü”, 

Prof. Dr. M. Kemal Oğuzman’ın Anısına Armağan, Ġstanbul, 2000, s. 4, 6. 
134 KILIÇOĞLU, s. 505; EREN, Borçlar Genel, s. 1046; REĠSOĞLU, Safa; Borçlar Hukuku Genel 

Hükümler, 20. Bası, Ġstanbul, 2008, s. 328; OĞUZMAN/ÖZ, s. 295; TEKĠNAY, Selahattin Sulhi; 

Borçlar Hukuku, Cilt II, 5. Bası, Ġstanbul, 1985, s. 1219; ÖNEN, T., s. 36; ÖZDEMĠR, s. 12; 

NAZĠKĠOĞLU, O. IĢık; “KarĢılıklı Taahhütleri Havi Akitlerde Borçlunun Temerrüdü”, AÜHFD, Yıl 

1951, Cilt 8, Sayı 1-2, s. 662; AKKANAT, Borçlu Temerrüdü, s. 7. 
135 EREN, Borçlar Genel, s. 1046; HAVUTÇU, s. 23; AYAN, M., s. 284; KARAHASAN, Mustafa 

ReĢit; Türk Borçlar Hukuku Genel Hükümler, II. Cilt, Ġstanbul, 2003, s. 901; REĠSOĞLU, s. 331-

332; ÖNEN, T., s. 37; KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 182. 
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 Borçlu temerrüdü, borç iliĢkisindeki borçlu sıfatına sahip taraf için söz 

konusudur. Temerrüde düĢen borçluya, mütemerrit borçlu denir136. Ġki tarafa 

tam borç yükleyen sözleĢmelerde, her iki taraf da hem alacaklı hem borçlu 

sıfatına sahip olduğundan, iki taraf da borçlu temerrüdüne düĢebilir137.  

Temerrüt, hem aslî hem de yan edimlerin ifasındaki gecikmelerde olur; 

yan yükümlerde temerrüt söz konusu olmaz138. Ayrıca, eksik borçlarda da, 

alacaklı borçludan edimin ifasını talep ve dava edemeyeceği için, temerrüt 

hâli mümkün değildir139. 

Borçlu temerrüdü, borcun ifası mümkün olduğu sürece devam eder ve 

temerrüde düĢmüĢ borçlunun ifasına, gecikmiĢ ifa denir140.  

 Borçlu temerrüdü Borçlar Kanunu’nun 101-108’inci maddelerinde (TBK 

md. 117-126) düzenlenmiĢtir. Bu hükümler dıĢında, bazı özel borç iliĢkilerinin 

özellik göstermesi sebebiyle, borçlu temerrüdüyle ilgili özel düzenlemeler de 

getirilmiĢtir. 

 6098 sayılı Borçlar Kanunu’nun 117’nci maddesinde düzenlenen 

borçlu temerrüdüyle ilgili, “Muaccel bir borcun borçlusu, alacaklının ihtarıyla 

temerrüde düşer./ Borcun ifa edileceği gün, birlikte belirlenmiş veya 

sözleşmede saklı tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usulüne uygun 

bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemişse, bu günün geçmesiyle; haksız 

fiilde fiilin işlendiği, sebepsiz zenginleşmede ise zenginleşmenin gerçekleştiği 

tarihte borçlu temerrüde düşmüş olur. Ancak sebepsiz zenginleşenin iyiniyetli 

olduğu hâllerde temerrüt için bildirim şarttır” düzenlemesi getirilerek kanun 

metninin dili sadeleĢtirilmiĢ, Borçlar Kanunu’ndan farklı olarak yalnızca 

haksız fiil ve sebepsiz zenginleĢmede borçlunun hangi tarihte temerrüde 

düĢmüĢ sayılacağı kanunî bir düzenlemeye kavuĢturulmuĢtur.  

                                            
136 ġENYÜZ, s. 113; AYBAY, Aydın; Borçlar Hukuku Dersleri Genel Bölüm, 8. Bası, Ġstanbul, 

1983, s. 130. 
137 KILIÇOĞLU, s. 505. 
138 EREN, Borçlar Genel, s. 1047. 
139 EREN, Borçlar Genel, s. 1048. 
140 ġENYÜZ, s. 113; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 887; KOÇ, s. 9; ÖZDEMĠR, s. 12. 
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II. Borçlu Temerrüdünün ġartları 

A. Genel Olarak Borçlu Temerrüdünün ġartları 

 Borçlu temerrüdünün Ģartları Borçlar Kanunu’nun 101’inci maddesinde 

(TBK md. 117) , “Muaccel bir borcun borçlusu, alacaklının ihtariyle, 

mütemerrit olur./Borcun ifa edileceği gün müttefikan tayin edilmiş veya 

muhafaza edilen bir hakka istinaden iki taraftan birisi bunu usulen bir ihbarda 

bulunmak suretiyle tesbit etmiş ise, mücerret bugünün hitamı ile borçlu 

mütemerrit olur” Ģeklinde ifade edilerek belirtilmiĢtir.  

Kanun maddesine göre borçlu temerrüdün Ģartları, borcun muaccel 

olması ve alacaklının borcu ödemesi yolunda borçluya ihtarda 

bulunulmasıdır. Bunlar dıĢında, edimin ifasının mümkün olması, alacaklının 

ifayı kabule hazır olması, borçlunun ifadan kaçınma hakkı bulunmaması ve 

ifa etmemenin borca aykırı bir davranıĢ olması da borçlu temerrüdünün 

gerçekleĢmesinin Ģartlarındandır. AĢağıda bu Ģartları ayrıntılı olarak 

inceleyeceğiz.  

1. Borcun Muaccel Olması 

 Borcun muaccel olması, borcun alacaklı tarafından talep ve dava 

edilebilecek durumda olmasını, bir baĢka değiĢle borcun ifasının istenebilir 

durumda olduğunu ifade eder141. Borcun ne zaman istenebilir olduğu, bir 

diğer değiĢle ne zaman muaccel olacağı ya tarafların anlaĢmasına veya bir 

ihbara ya bir kanun hükmüne ya da hukukî iĢlemin mahiyetine göre tayin 

edilir142. Bunlardan biri yoksa borç, Borçlar Kanunu’nun 74’üncü maddesine 

(TBK md. 90) göre doğduğu anda muaccel olur. SözleĢmede ödeme 

                                            
141 EREN, Borçlar Genel, s. 1048; ĠNAN, s. 606; AYBAY, s. 131; TUNÇOMAĞ, Kenan; Borçlar 

Hukuku Dersleri, I. Cilt, Genel Hükümler, 2. Bası, Ġstanbul, 1965, s. 507; ARIK, Kemal Fikret; 

Borçlar Hukuku I Umumi Hükümler, Ankara, 1964, s. 180; HAVUTÇU, s. 24; REĠSOĞLU, s. 329; 

KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 892; ÖNEN, T., s. 37-38; BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 101; 

NAZĠKĠOĞLU, s. 663; AKKANAT, Borçlu Temerrüdü, s. 8. 
142 TUNÇOMAĞ, s. 507; HAVUTÇU, s. 24; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 891; EREN, Borçlar 

Genel, s. 1049; ÖNEN, T., s. 38; AKKANAT, Borçlu Temerrüdü, s. 10 vd. 
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zamanının belirlenmemiĢ olması hâlinde, iĢin niteliği de muacceliyette temel 

alınmalı143, borçluya dürüstlük kuralına göre gerekirse makul bir süre 

tanınmalıdır144. 

Edimin belli bir günde yerine getirilmesinin kararlaĢtırılması 

durumunda vade söz konusudur. Vadeli borçlarda, vadenin sonunun gelmesi 

ile borç muaccel olur145. Taraflarca bir anlaĢma yapılmamıĢsa ve ödeme 

zamanını belirleyen kanun hükümleri varsa, bu durumda kanun hükümleri 

uygulama alanı bulur ve muacceliyet kanun hükümlerine göre tayin edilir146. 

Geciktirici Ģarta bağlanan borçlarda, Ģartın gerçekleĢmesiyle borç muaccel 

hâle gelir147.  

Alacağa karĢı bir def’i öne sürme imkânının bulunması, muacceliyete 

ve temerrüde engel olmaz, çünkü def’inin muacceliyete ve temerrüde engel 

olabilmesi için ileri sürülmesi gerekir148. Doktrinde bazı yazarlar, def’i 

hakkının kullanılmasının muacceliyete engel olmadığı, sadece temerrüde 

engel olduğu görüĢündedir149. Bu yazarlara göre, def’i hakkı borçluyu sadece 

ifa yükümlülüğünden kurtarır, ona ifadan kaçınma yolu açar150. Bu sebeple 

borçlu def’i hakkına sahip olsa da ifa zamanı geldiğinde borç muaccel olur151. 

Alacaklının ifa talebine karĢılık borçlu def’i hakkını kullandığında temerrüde 

düĢmekten kurtulur, fakat bu durumda dahi def’i hakkının kullanılması, 

oluĢmuĢ bulunan muacceliyeti ortadan kaldırmaz152. Her iki durumda da 

temerrüt gerçekleĢmeyeceğinden, temerrütle ilgili açıklamalar bakımından bir 

                                            
143 KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 891; ÖNEN, T., s. 39. 
144 AKKANAT, Borçlu Temerrüdü, s. 10. 
145 BĠNATLI, Yusuf Z.; Türk Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 2. Bası, Ankara, 1966, s. 251-252; 
ARIK, s. 180; ġENYÜZ, s. 114; ÖNEN, T., s. 38. 
146 KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 892. 
147 ġENYÜZ, s. 114. 
148 TUNÇOMAĞ, s. 508; ÖNEN, T., s. 40; NAZĠKĠOĞLU, s. 664; von TUHR, Andreas; Borçlar 

Hukukunun Umumi Kısmı, Ġkinci Cilt (Çeviren: Cevat Edege), Ġstanbul, 1953, s. 650; TEKĠNAY, s. 

1221; SAYMEN, Ferit H./ELBĠR, Halid K.; Türk Borçlar Hukuku I, Umumi Hükümler, II. Cilt, 

Ġstanbul, 1958, s. 736; AKKANAT, Borçlu Temerrüdü, s. 42-43. 
149 HAVUTÇU, s. 25; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 892; AKKANAT, Borçlu Temerrüdü, s. 42. 
150 HAVUTÇU, s. 25; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 892. 
151 HAVUTÇU, s. 25; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 892. 
152 HAVUTÇU, s. 25; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 892. 
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farklılık doğmamaktadır. Kullanılan def’i, kullanıldığı tarihten itibaren değil, 

def’i hakkının Ģartlarının gerçekleĢtiği andan itibaren hüküm ifade eder153. 

2. Alacaklının Ġfayı Kabule Hazır Olması 

 Alacaklı, borçlunun ifa teklifini kabule hazır olmalı veya edimin ifası için 

gerekli hazırlık fiillerini yapmıĢ bulunmalıdır154. Alacaklının önceden bazı 

hazırlık çalıĢmaları yapması gerekiyorsa ve bu çalıĢmaları yapmadıysa, borç 

muaccel olsa bile, alacaklı bunları yerine getirmediği sürece borçlu temerrüde 

düĢmüĢ olmaz155. Bir diğer ifadeyle, alacaklının ifayı kabulden kaçınması 

hâlinde veya alacaklının mütemerrit olduğu durumlarda borçlu temerrüdü 

gerçekleĢmez156. Ancak, alacaklı temerrüdü oluĢturmayan, Borçlar 

Kanunu’nun 95’inci maddesinde (TBK md. 111) düzenlenmiĢ olan 

durumlarda, borçlunun borç konusu Ģeyi tevdi etmesi gerekir, aksi hâlde 

ödeme gününün geçmesiyle borçlu temerrüde düĢer157. 

3. Edimin Ġfasının Mümkün Olması 

 Borçlu temerrüdünün diğer bir Ģartı da borçlanılan edimin borçlu 

tarafından vadesinde ifa edilmemiĢ olmasına rağmen, ifanın mümkün 

olmasıdır158. Edimin ifası sonradan objektif olarak imkânsız hâle gelirse, 

temerrüt durumu sona erer159. Ödeme gününün gelmesinden sonra borcun 

objektif olarak imkânsızlaĢması durumunda, borcun yerine getirilmesi 

                                            
153 OĞUZMAN/ÖZ, s. 297. 
154 EREN, Borçlar Genel, s. 1053; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 900; OĞUZMAN/ÖZ, s. 303; 

TUNÇOMAĞ, s. 512; BĠRSEN, Kemaleddin; Borçlar Hukuku Dersleri, Birinci Kitap Borçların 

Umumi Hükümleri, 3. Bası, Ġstanbul, 1954, s. 574. 
155 KILIÇOĞLU, s. 506; TEKĠNAY, s. 1224; ÖNEN, T., s. 44; BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 103; 

AKKANAT, Borçlu Temerrüdü, s. 19. 
156 EREN, Borçlar Genel, s. 1053; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 900; ġENYÜZ, s. 115; 

HAVUTÇU, s. 32; TUNÇOMAĞ, s. 512; TEKĠNAY, s. 1224; KOCAYUSUFPAġAOĞLU/ 

HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 183; BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 103; AKKANAT, Borçlu 

Temerrüdü, s. 19. 
157 KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 900; OĞUZMAN/ÖZ, s. 303; TUNÇOMAĞ, s. 512; 

AKKANAT, Borçlu Temerrüdü, s. 20. 
158 EREN, Borçlar Genel, s. 1048; ġENYÜZ, s. 115. 
159 EREN, Borçlar Genel, s. 1048; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 899; REĠSOĞLU, s. 331; 

HAVUTÇU, s. 24; BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 101. 
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yükümü ile temerrüt de sona ereceğinden, ifa imkânsızlığı hükümleri 

uygulama alanı bulur160. Ancak bu durumda, imkânsızlığın gerçekleĢtiği ana 

kadar temerrüt, o andan sonra da imkânsızlık hükümleri uygulanır161.  

Edimin ifası, borcun muaccel olmasından önce imkânsız hâle 

gelmiĢse, ifa imkânsızlığı söz konusu olacağından temerrüt oluĢmaz162. 

Muacceliyetten önce ifa imkânsızlığı söz konusu olmamakla birlikte, ifa 

zamanının kaçırılmasından dolayı ifa imkânsızlaĢıyorsa, temerrüt değil, 

imkânsızlık hükümleri uygulanacaktır163. Yine temerrüt için ihtar gereken 

durumlarda borç muaccel olduktan fakat ihtardan önce ifa imkânsızlaĢmıĢsa, 

temerrüt değil imkânsızlık hükümleri uygulanacaktır164. 

4. Borçlunun Ġfadan Kaçınma Hakkının Bulunmaması 

 Borçlunun Borçlar Kanunu’nun 81 ve 82’inci maddelerine (TBK md. 97 

ve 98) göre edimin ifasından kaçınma hakkı varsa ve bu hakka dayanarak 

edimi ifa etmez, diğer bir değiĢle buradaki def’ileri ileri sürerse veya 

sözleĢmeden doğan bir takım sebeplerle borucunu ifa etmek zorunda 

değilse, borçlu temerrüdü söz konusu olmaz165. Yukarıda açıkladığımız 

üzere166, borçlunun sadece def’i hakkına sahip olması ve bu hakkın mevcut 

olması, borçlunun temerrüde düĢmesini önlemez, temerrüdü önlemesi için bu 

hakkın ileri sürülmesi gerekir. 

 

                                            
160 von TUHR, s. 650; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 887; TUNÇOMAĞ, s. 506; BĠRSEN, s. 
574; HAVUTÇU, s. 24. 
161 OĞUZMAN/ÖZ, s. 302; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 887; KOÇ, s. 10; REĠSOĞLU, s. 331; 

AKKANAT, Borçlu Temerrüdü, s. 16; ancak Tekinay bu durumda sadece temerrüt hükümlerinin 

uygulanması gerektiği fikrindedir, TEKĠNAY, s. 1221. 
162 KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 899; OĞUZMAN/ÖZ, s. 302; BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 

101; AKKANAT, Borçlu Temerrüdü, s. 16.  
163 OĞUZMAN/ÖZ, s. 302. 
164 OĞUZMAN/ÖZ, s. 302; AKKANAT, Borçlu Temerrüdü, s. 16.  
165 EREN, Borçlar Genel, s. 1053-1054; HAVUTÇU, s. 32; BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 103; 

AKKANAT, Borçlu Temerrüdü, s. 41-42. 
166 Bknz. Birinci Bölüm, §3/II, A, 1. 
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5. Borçluya Ġhtar YapılmıĢ Olması 

 Borçlar Kanunu’nun 101’inci maddesinin 1’inci fıkrasına (TBK md. 

117/f. 1) göre, “Muaccel bir borcun borçlusu alacaklının ihtariyle mütemerrit 

olur”. Borçlar Kanunu’nun 101’inci maddesinin 2’nci fıkrasına (TBK md. 117/f. 

2) göre ise, “Borcun ifa edileceği gün müttefikan tayin edilmiş veya muhafaza 

edilen bir hakka istinaden iki taraftan birisi bunu usulen bir ihbarda bulunmak 

suretiyle tesbit etmiş ise, mücerret bugünün hitamı ile borçlu mütemerrit olur”. 

 Borçlar Kanunu’nun 101’inci maddesinin (TBK md. 117) 1’inci fıkrası, 

borç muaccel olsa bile, borçlunun temerrüde düĢebilmesi için alacaklı 

tarafından yapılan ihtarın gerekliliğini düzenlemiĢken, 2’nci fıkrası ihtara 

lüzum olmayan durumları hüküm altına almıĢtır. Temerrüdün gerçekleĢmesi 

ve borçlu aleyhine sonuçlarını doğurabilmesi için sadece alacağın muaccel 

olması yetmez, aynı zamanda ihtar veya ihtara lüzum olmayan bir durumun 

da varlığı gerekir167. ġimdi ihtarı ve ihtar yapılmasına lüzum olmayan hâlleri 

inceleyeceğiz. 

a. Ġhtar 

 Borç muaccel olsa da, borçlunun temerrüde düĢebilmesi ve borçlu 

aleyhine zararlı sonuçların doğabilmesi için dürüstlük kuralına uygun yapılmıĢ 

bir ihtarın varlığı gereklidir168. Ġhtar yoksa, borçlu sadece borcunu zamanında 

ifa etmeyen borçludur, mütemerrit borçlu değildir169. 

Ġhtar, borçluyu ifaya davet eden, tek taraflı varması gerekli irade 

beyanı ile kullanılan, herhangi bir Ģekle tâbi olmayan, hukukî iĢlem benzeri bir 

muameledir170. Ġhtarın içeriğinde, borçlunun borcunu ifa etmezse mütemerrit 

                                            
167 TUNÇOMAĞ, s. 508; ALBAġ, Hakan; Paranın Değer Kaybından Doğan Zararın Tazmin 

Edilebilirliği (BK. m. 105), Ankara, 2004, s. 126. 
168 BĠRSEN, s. 575; von TUHR, s. 650; SAYMEN/ELBĠR, s. 737; ALBAġ, s. 126; AKKANAT, 

Borçlu Temerrüdü, s. 20. 
169 AYBAY, s. 131; ġENYÜZ, s. 114. 
170 ĠNAN, s. 606; ÖNEN, T., s. 41, 43; ĠNAL, Tamer; Borca Aykırılık ve Sonuçları, Ġstanbul, 2009, s. 

298; AYBAY, s. 131; TUNÇOMAĞ, s. 508; von TUHR, s. 651; TEKĠNAY, s. 1224-1225; 
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olacağının ve ihtarın hukukî sonuçlarından sorumlu olacağının belirtilmesine 

gerek yoktur; sadece borcun muaccel olduğu ve ifa edilmesi gerektiğinin yer 

alması yeterlidir171.  Ġhtarın hangi borç ve miktar için yapıldığının belirtilmesi 

gerekir172. Ġhtar, alacaklı veya temsilcisi tarafından, borçlu veya temsilcisine 

karĢı yapılmalıdır173. ġarta bağlı ihtar geçerlidir; ancak temerrüt, borçlunun 

Ģartın gerçekleĢtiği hakkında kesin bir bilgiye sahip olduğu andan itibaren 

meydana gelir174. 

 Türk Ticaret Kanunu’nun 20’nci maddesinin 3’üncü fıkrasına (6102 

sayılı yeni Türk Ticaret Kanunu md. 18/f.3) göre, tacirler arasında borçluyu 

temerrüde düĢürecek ihtarın, noter vasıtasıyla veya iadeli taahhütlü bir 

mektupla ya da telgrafla yapılması gerekir. Ancak bunun bir geçerlilik değil, 

ispat Ģekli olduğu doktrinde bir kısım yazar tarafından kabul edilmiĢtir175. 

Fakat, kanun metninde geçen, “… muteber olması için … yapılması şarttır” 

ifadesinden geçerlilik Ģekli olduğu açıkça anlaĢılmaktadır. 13.01.2011 

tarihinde kabul edilen ve 01.07.2012 tarihinde yürürlüğe girecek olan 6102 

sayılı yeni Türk Ticaret Kanunu’nun 18’inci maddesinin 3’üncü fıkrasında 

düzenlenen bu hüküm, “tacirler arasında, diğer tarafı temerrüde düşürmeye, 

sözleşmeyi feshe, sözleşmeden dönmeye ilişkin ihbarlar veya ihtarlar noter 

aracılığıyla, taahhütlü mektupla, telgrafla veya güvenli elektronik imza 

kullanılarak kayıtlı elektronik posta sistemi ile yapılır” Ģeklindedir. Yeni 

                                                                                                                            
SAYMEN/ELBĠR, s. 737; HAVUTÇU, s. 27; AYAN, M., s. 285; NOMER, Halûk N.; Borçlar 

Hukuku Genel Hükümler, 6. Bası, Ġstanbul, 2008, s. 150; ġENYÜZ, s. 114; 

KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 184; OĞUZMAN/ÖZ, s. 298; 

KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 893; EREN, Borçlar Genel, s. 1049; KILIÇOĞLU, s. 506; BUZ, 

SözleĢmeden Dönme, s. 101-102; NAZĠKĠOĞLU, s. 665; AKKANAT, Borçlu Temerrüdü, s. 20-21. 
171 ĠNAN, s. 606-607; ĠNAL, s. 298; AYBAY, s. 131; TUNÇOMAĞ, s. 509; ARIK, s. 180; von 

TUHR, s. 651; REĠSOĞLU, s. 329; EREN, Borçlar Genel, s. 1049-1050; ÖNEN, T., s. 41. 
172 ĠNAN, s. 607; BĠNATLI, s. 252; TUNÇOMAĞ, s. 509; SAYMEN/ELBĠR, s. 737; HAVUTÇU, s. 

27; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 894; EREN, Borçlar Genel, s. 1050; ÖNEN, T., s. 42; 

AKKANAT, Borçlu Temerrüdü, s. 29. 
173 TUNÇOMAĞ, s. 508; von TUHR, s. 652-653; SAYMEN/ELBĠR, s. 737; HAVUTÇU, s. 27; 

OĞUZMAN/ÖZ, s. 299; REĠSOĞLU, s. 329; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 893; EREN, Borçlar 

Genel, s. 1050; ÖNEN, T., s. 42; NAZĠKĠOĞLU, s. 665. 
174 von TUHR, s. 652; OĞUZMAN/ÖZ, s. 299; ÖNEN, T., s. 42; aksi görüĢ için bknz. HAVUTÇU, 

s. 27; NAZĠKĠOĞLU, s. 666; AKKANAT, Borçlu Temerrüdü, s. 32. 
175 KILIÇOĞLU, s. 507. 
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düzenlemeyle ihtarın yapılacağı Ģekillere bir yenisi eklenmiĢ ve bu Ģekil Ģartı 

geçerlilik Ģekli olmaktan çıkarılarak, ispat Ģekline dönüĢtürülmüĢtür176.  

Türk Ticaret Kanunu’na tâbi durumlar dıĢında ihtar, herhangi bir Ģekle 

tâbi değildir, yazılı veya sözlü olabilir. Ġhtar bir hukukî iĢlem olmadığı için, 

Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu’ndaki senetle ispat kuralına da tâbi 

olmadığı kabul edilmektedir, bir baĢka değiĢle ihtarın her türlü delille 

ispatlanması mümkündür177. 

 Alacaklının ihtarda, edimin ifası için borçluya bir süre vermesi gerekli 

değildir; ancak ifa için bir süre vermiĢse, ihtar ifanın ertelenmesi teklifi olarak 

değerlendirilebilir178. Ġhtarda Borçlar Kanunu’nun 106’ncı maddesinin 1’inci 

fıkrasında (TBK md. 123) düzenlenmiĢ olan sürenin verilmesi hâlinde ise, 

ihtar süre dolduğu anda değil, borçluya ulaĢtığı anda sonuçlarını doğurur179. 

 Ġhtar, borcun ifa yerinden baĢka bir yerde yerine getirilmesi isteğini 

içeriyorsa hükümsüzdür; ancak alacaklının ihtarda gösterdiği ifa yeri, 

sözleĢmedeki ifa yerinden farklı olmakla beraber, borçlu için daha elveriĢli ise 

dürüstlük kuralı gereği geçerli sayılır180. 

 Fatura gönderilmesi ihtar değil, alacağın miktarını gösteren ve 

borçluya bir borcu olduğunu hatırlatan yazıdır181. Borçlar Kanunu’nun 106’ncı 

maddesindeki (TBK md. 123) sürenin tayini, ödeme emri tebliği, ifanın yerine 

getirilmesi için dava açılması, faturada ödenmediği takdirde icra takibine 

konulacağı veya faiz yürütüleceği hususunun yer alması ya da faturanın 

                                            
176 Madde gerekçesinde de, “…hükümdeki şekil, geçerlilik şartı olmaktan çıkarılmış, ispat şartına 

dönüştürülmüştür…bu değişikliğin sebebi, geçerlilik şartının artık haklı bir gerekçesinin 

bulunmaması ve teknikteki hızlı gelişmedir. Ayrıca hiçbir modern kanunda bu kadar ağır bir 

geçerlilik şartı yer almamaktadır…” Ģeklinde ifade edilmiĢtir.  
177 KILIÇOĞLU, s. 506; AKKANAT, Borçlu Temerrüdü, s. 27. 
178 EREN, Borçlar Genel, s. 1050. 
179 EREN, Borçlar Genel, s. 1050. 
180 TEKĠNAY, s. 1227; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 895. 
181 TUNÇOMAĞ, s. 509; von TUHR, s. 651; TEKĠNAY, s. 1226-1227; NOMER, s. 150; 

OĞUZMAN/ÖZ, s. 298; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 894; EREN, Borçlar Genel, s. 1051; 

ÖNEN, T., s. 43; NAZĠKĠOĞLU, s. 666; AKKANAT, Borçlu Temerrüdü, s. 28-29. 
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ödenmiĢtir kaydını taĢıması ise birer ihtardır182. Fakat hakkın tespiti talebinde 

bulunmak veya def’i yoluyla alacağı ileri sürmek yahut takas hakkını ileri 

sürmek ihtar değildir183. Alacağın muaccel olmasından önce yapılmıĢ ihtar da 

temerrüt için yeterlidir; ancak bu durumda temerrüt hükümleri alacağın 

muaccel olduğu tarihten itibaren yürümeye baĢlar184.  

Ġhtar, borçlunun hâkimiyet alanına ulaĢtığı gün borçlu temerrüde 

düĢmüĢ olur185. Ġhtar, iĢ zamanı dıĢında veya uygun olmayan bir yerde 

yapılmıĢsa, hükümlerini ancak, edimin dürüstlük kuralı gereğince 

istenebileceği andan itibaren doğurur186. Borçlu ihtarın kendisine ulaĢmasına 

engel olur veya ona muhatap olmaktan kaçınırsa, temerrüdün ihtara ihtiyaç 

olmaksızın muacceliyetle birlikte meydana geldiği kabul edilmelidir187. 

b. Ġhtar Yapılmasına Lüzum Olmayan Hâller 

 Borçlunun temerrüdü için ihtar koĢulu mutlak bir koĢul değildir. Borçlar 

Kanunu’nun 101’inci maddesi (TBK md. 117) emredici bir hüküm 

olmadığından taraflar sözleĢmede ihtar koĢulundan vazgeçebilir. Borçlar 

Kanunu’nun 101’inci maddesinin 2’inci fıkrasında da (TBK md. 117/f. 2) 

ihtarın gerekmediği hâller düzenlenmiĢtir. Bunlar dıĢında ihtara lüzum 

olmayan hâl olayın veya borcun niteliğinden de çıkartılabilir. AĢağıda ihtara 

lüzum olmayan bu hâlleri inceleyeceğiz. 

 

 

                                            
182 von TUHR, s. 651; TEKĠNAY, s. 1226; HAVUTÇU, s. 26; NOMER, s. 150; OĞUZMAN/ÖZ, s. 

298; REĠSOĞLU, s. 329; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 894; ÖNEN, T., s. 43; AKKANAT, 

Borçlu Temerrüdü, s. 28-29. 
183 von TUHR, s. 651-652; HAVUTÇU, s. 26; OĞUZMAN/ÖZ, s. 298; ÖNEN, T., s. 43. 
184 TUNÇOMAĞ, s. 509; HAVUTÇU, s. 27. 
185 ALBAġ, s. 126; ihtarın borçlu tarafından öğrenildiği anda hüküm doğuracağı görüĢü için bknz. 

AKKANAT, Borçlu Temerrüdü, s. 24.  
186 von TUHR, s. 653; OĞUZMAN/ÖZ, s. 299; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 894; 

TUNÇOMAĞ, s. 510; ÖNEN, T., s. 42; AKKANAT, Borçlu Temerrüdü, s. 26. 
187 TUNÇOMAĞ, s. 510; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 895; von TUHR, s. 657; ĠNAN, s. 607. 
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(1) SözleĢmede Ġhtar KoĢulundan VazgeçilmiĢ Olması 

 Borçlar Kanunu’nun 101’inci maddesi (TBK md. 117) emredici bir 

hüküm değildir. Bunun sonucu olarak, taraflar borcun muaccel hâle gelmesini 

temerrüt için yeterli sayabilirler188. Bu durumda borcun muaccel olması, 

temerrüt için yeterli olacak; ihtar yapılmasına gerek kalmayacaktır189. 

(2) Ġfa Gününün Taraflarca Açık Bir ġekilde BelirlenmiĢ Olması 

 Borçlar Kanunu’nun 101’inci maddesinin 2’nci fıkrasında (TBK md. 

117/f. 2), “Borcun ifa edileceği gün müttefikan tayin edilmiş … ise mücerret 

bu günün hitamı ile borçlu mütemerrit olur” denmektedir. Bu maddeye göre, 

ihtar koĢuluna gerek kalmaksızın,  borcun ifa edileceği belirli bir günün 

kararlaĢtırılmıĢ olması durumunda, borçlu ifada bulunmazsa, bu günün 

gelmesiyle mütemerrit olur. 

 Ġfa gününün açık ve belirli bir gün olarak kararlaĢtırılması gereklidir190. 

Örneğin, elbisenin 17 Mart 2011 tarihinde teslim edileceği kararlaĢtırılmıĢsa, 

burada ifa günü açık ve belli olduğundan bu tarihte edimin yerine 

getirilmemesi temerrüt için yeterlidir. Ancak, “elbise 2011 yılının bahar 

başında veya fabrika üretime geçer geçmez teslim edilecektir” Ģeklindeki ifa 

gününün yaklaĢık olarak belirlendiği durumlarda, ifa günü açık ve belli 

değildir, ihtar yapılması gerekir191. 

Vade, bir takvim günüyle belirlenebileceği gibi, kesinlikle 

hesaplanabilecek objektif kriterlerle de belirlenebilir192. Borcun belirli bir süre 

                                            
188 KILIÇOĞLU, s. 508; HAVUTÇU, s. 31; TEKĠNAY, s. 1231; BĠRSEN, s. 576; AKKANAT, 

Borçlu Temerrüdü, s. 36. 
189 HAVUTÇU, s. 31; KILIÇOĞLU, s. 508 . 
190 KILIÇOĞLU, s. 508; AKKANAT, Borçlu Temerrüdü, s. 33. 
191 KILIÇOĞLU, s. 509; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 896-897; OĞUZMAN/ÖZ, s. 300; 

TEKĠNAY, s. 1229. 
192 EREN, Borçlar Genel, s. 1052; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 896; OĞUZMAN/ÖZ, s. 300; 

HAVUTÇU, s. 28; von TUHR, s. 654; TUNÇOMAĞ, s. 510; ĠNAN, s. 607; AKKANAT, Borçlu 

Temerrüdü, s. 33. 
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içinde yerine getirilmesi kararlaĢtırılmıĢsa, sürenin sonuncu gününden sonra 

borçlu, ihtar yapılması gerekmeksizin temerrüde düĢmüĢ olur193. 

Vadenin belirli olması yeterlidir, kesin olması gerekli değildir194. 

Taraflarca borçlanılan edimin ifasının mutlaka belirli bir tarihte yapılacağı 

kararlaĢtırılmıĢsa, burada kesin vade vardır195. Kesin vade aslında nitelikli bir 

belirli vadedir196. Ancak kesin vadede, sadece ifa zamanı kesin olarak 

belirlenmemekte, belirli vadeden farklı olarak, alacaklının önceden, gecikmiĢ 

edimi ifa olarak kabul etmediği açıkça ortaya konmaktadır197.  

Ġhtara gerek olmaksızın temerrüde yol açan belirli vade sadece 

sözleĢmede taraflarca kararlaĢtırılan belirli vadedir198. Ġfa zamanının kanunda 

belirlenmiĢ olması ihtarın gerekliliğini ortadan kaldırmaz199. 

(3) Ġfa Gününü Belirleme Yetkisinin Taraflardan Birine BırakılmıĢ Olması 

 Borçlar Kanunu’nun 101’inci maddesinin 2’nci fıkrasında (TBK md. 

117/f. 2), “… muhafaza edilen bir hakka istinaden iki taraftan birisi bunu 

usulen bir ihbarda bulunmak suretiyle tesbit etmiş ise” denilmektedir.  Bu 

maddeye göre, borcun ifa edileceği günün bir ihbarla tayini yetkisi, kanun200 

veya sözleĢmeyle taraflardan birine bırakılmıĢsa ve bu ifa günü usulüne 

uygun bir ihbarla tayin edilmiĢse, ihtara gerek olmaksızın bu günün gelmesi 

ve borcun ifa edilmemesi ile borçlu temerrüde düĢer. 

                                            
193 KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 896; OĞUZMAN/ÖZ, s. 300; TUNÇOMAĞ, s. 510. 
194 KILIÇOĞLU, s. 509. 
195 HAVUTÇU, s. 30. 
196 HAVUTÇU, s. 30. 
197 HAVUTÇU, s. 30.  
198 HAVUTÇU, s. 29; OĞUZMAN/ÖZ, s. 300; TEKĠNAY, s. 1228; von TUHR, s. 654; 

TUNÇOMAĞ, s. 510; ĠNAN, s. 607; ÖNEN, T., s. 44; AKKANAT, Borçlu Temerrüdü, s. 34. 
199 HAVUTÇU, s. 29; OĞUZMAN/ÖZ, s. 300; TEKĠNAY, s. 1228; von TUHR, s. 654; 

TUNÇOMAĞ, s. 510; ĠNAN, s. 607; ÖNEN, T., s. 44; AKKANAT, Borçlu Temerrüdü, s. 34. 
200 Ancak Oğuzman/Öz ve von Tuhr, kanunun tanıdığı hakka dayanılarak yapılan muacceliyet 

ihbarının Borçlar Kanunu’nun 101’inci maddesinin 2’nci fıkrasındaki (TBK md. 117/ f. 2) istisna 

kapsamına girmeyeceği görüĢündedir, bu görüĢleri için bknz. OĞUZMAN/ÖZ, s. 301, von TUHR, s. 

654-655. 
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 Borcun ifa gününü tayin için yapılan ihbar, hukuksal sonuç doğuran, 

tek taraflı, karĢı tarafın hâkimiyet alanına varması gerekli bir irade 

açıklamasıdır ve bu irade açıklaması ile borçlu temerrüde düĢmektedir201. Bu 

yönüyle ihbar bir hukukî iĢlemdir202 ve Hukuk Usûlü Muhakemeleri 

Kanunu’nun 288’inci maddesi (6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 

200) gereği ihbar, senetle ispat kuralına tâbidir. Ġspat Ģekli dıĢında, ihbar 

herhangi bir geçerlilik Ģekline tâbi değildir203. Türk Ticaret Kanunu’nun 20’nci 

maddesinin 3’üncü fıkrası (6102 sayılı yeni Türk Ticaret Kanunu md. 18/f.3), 

ihbar için de geçerlidir. 

(4) Ġhtarın Gereksiz veya Yararsız Olması 

Borçlar Kanunu’nda böyle bir istisnaya yer verilmemiĢtir ancak bu 

durum dürüstlük kuralından çıkarılmaktadır. Borçlunun, borç muaccel 

olmadan önce borcu ifa etmeyeceğini açıkça beyan ettiği durumlarda, 

borçlunun ifanın yapılması gereken zamanı bilebilecek durumda olması 

hâlinde, borçlunun iyiniyete aykırı davranıĢlar içine girerek ihtarın 

gerçekleĢmesini engellemesi hâlinde veya ihtara rağmen borcunu ifa 

etmeyeceğinin açık olduğu hâllerde, ihtara gerek yoktur204. Bu durumlarda, 

borçlunun temerrüde düĢürülmesi için ayrıca ihtar çekilmesi gerekmez çünkü, 

yapılacak ihtarın artık bir yararı yoktur205. 

 

 

                                            
201 KILIÇOĞLU, s. 509; EREN, Borçlar Genel, s. 1053; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 898; 

SAYMEN/ELBĠR, s. 739; TUNÇOMAĞ, s. 511. 
202 KILIÇOĞLU, s. 509; EREN, Borçlar Genel, s. 1053; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 898; 

REĠSOĞLU, s. 331; TEKĠNAY, s. 1230; TUNÇOMAĞ, s. 511; NAZĠKĠOĞLU, s. 668. 
203 REĠSOĞLU, s. 331; SAYMEN/ELBĠR, s. 739; BĠRSEN, s. 577. 
204 KILIÇOĞLU, s. 509; EREN, Borçlar Genel, s. 1053; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 898-899; 

OĞUZMAN/ÖZ, s. 301; ġENYÜZ, s. 114-115; NOMER, s. 151; AYAN, M., s. 286; TEKĠNAY, s. 

1230; von TUHR, s. 655-656-657; AYBAY, s. 132; BĠRSEN, s. 576; TUNÇOMAĞ, s. 512; ĠNAN, 

s. 608; ÖNEN, T., s. 46; KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 184; 

AKKANAT, Borçlu Temerrüdü, s. 37 vd. 
205 EREN, Borçlar Genel, s. 1053; TUNÇOMAĞ, s. 511. 
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(5) Borcun Haksız Fiilden Doğması 

 Haksız fiillerden doğan borçlarda borç, olay günü muaccel hâle 

geleceği ve temerrüt de olayın gerçekleĢtiği tarihten itibaren doğacağı için, 

alacaklının borçluyu temerrüde düĢürmek için ayrıca ihtarda bulunmasına 

gerek yoktur206. Bu uygulamadan doğan bir istisnadır ve burada haksız fiilden 

zarar görenlerin korunması düĢüncesi hâkim olmuĢtur207. 

6. Ġfa Etmemenin Borca Aykırı Bir DavranıĢ Olması 

 Borcun muaccel olması borcun, borçlu tarafından derhâl yerine 

getirilmesi yükümlülüğünü doğurmaz, borçlunun ifa yükümlülüğü ancak 

bunun alacaklı tarafından talep edilmesi hâlinde doğar208. Bir baĢka ifadeyle, 

ifa etmemenin borca aykırı bir davranıĢ olabilmesi için, alacaklı tarafından 

borcun ödenmesi yönünde ihtar yapılmıĢ olması veya ihtara gerek olmayan 

durumlardan birinin söz konusu olması gerekir209. Buna rağmen alacaklı ifada 

bulunmazsa, ifa etmeme borca aykırı bir davranıĢ oluĢturur ve temerrüt 

gerçekleĢir. 

                                            
206 KILIÇOĞLU, s. 510; EREN, Borçlar Genel, s. 1052; OĞUZMAN/ÖZ, s. 301; ÖNEN, T., s. 46; 

AYAN, M., s. 286; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 899; TEKĠNAY, s. 1231; von TUHR, s. 656-

657; ĠNAN, s. 608; Yargıtay HGK, 17.12.2003 T., E. 2003/13-787, K. 2003/774 “…haksız fiilde ve 

sebepsiz zenginleşmede temerrüt için ihtarın gerekmediği yolunda açık bir yasa hükmü yoktur. Ancak 

müşterek hukukun „gasbeden daima temerrüt hâlindedir‟ şeklindeki genel ilkesi günümüzde de 

uygulama yerine sahiptir. Bu ilkeye göre, haksız fiilin faili ve sebepsiz zenginleşen daima temerrüt 

hâlinde bulunduğu için, zaten gerçekleşmiş olan temerrüdü sağlamak üzere, alacaklının bunlara 

ayrıca bir ihtarda bulunması gerekmez. Haksız fiilden doğan tazminat borçlarında temerrüdün haksız 

fiil tarihinde, kendiliğinden gerçekleşeceği … sebepsiz zenginleşmede … zenginleşme tarihinde 

temerrüdün gerçekleşeceğini kabul ettikleri görülmektedir….” (Hukuk Türk Mevzuat-Ġçtihat Bilgi 

Bankası, http://www.hukukturk.com, eriĢim tarihi:07.02.2011), bu Yargıtay HGK kararında, sebepsiz 
zenginleĢme için de haksız fiillerdeki durum geçerli görülmüĢtür ancak doktrinde bu durum 

tartıĢmalıdır ve baskın görüĢ sebepsiz zenginleĢme durumunda ihtarın gerektiği yönündedir, ayrıntılı 

bilgi için bknz. KILIÇOĞLU, s. 510; Yargıtay 4. HD, 11.02.2002 T., E. 2001/10735, K. 2002/1543 

“… Haksız eylem nedeniyle tazminat isteminde… haksız eylemin meydana geldiği tarihte zarar 

doğmuş ve aynı günde zarar veren tazminatı ödeme yükümlülüğü altına girmiştir… Böylece aynı 

tarihten itibaren de alacaklı faiz istemeye hak kazanmış olur…” (Hukuk Türk Mevzuat-Ġçtihat Bilgi 

Bankası, http://www.hukukturk.com, eriĢim tarihi:07.02.2011); aksi görüĢ için bknz. TUNÇOMAĞ, 

s. 510. 
207 KILIÇOĞLU, s. 510. 
208 EREN, Borçlar Genel, s. 1054; HAVUTÇU, s. 31. 
209 HAVUTÇU, s. 32. 

http://www.hukukturk.com/
http://www.hukukturk.com/
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B. KarĢılıklı Borç Yükleyen SözleĢmelerde Borçlu Temerrüdünün ġartları 

 KarĢılıklı borç yükleyen sözleĢmelerde borçlu temerrüdünde, temerrüt 

için gereken genel Ģartlar dıĢında bazı özel Ģartlar aranmıĢ ve bu özel 

Ģartların varlığı hâlinde ek bazı seçimlik haklar tanınmıĢtır. Bu özel Ģartlar 

Borçlar Kanunu’nun 106’ncı maddesinde (TBK md. 123), “Karşılıklı 

taahhütleri havi olan bir akitte iki taraftan biri mütemerrit olduğu takdirde, 

diğeri borcun ifa edilmesi için münasip bir mehil tayin veya münasip bir 

mehilin tayinini hâkimden isteyebilir” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Burada 

borçlunun temerrüde düĢebilmesi için gereken genel Ģartlar aynen aranır, 

ilaveten bu ek Ģartların da varlığı gerekir. Bu ek Ģartların varlığı hâlinde 

alacaklı, temerrüdün genel sonuçları dıĢında, Borçlar Kanunu’nun 106’ncı 

maddesinde (TBK md. 125) yer alan bir takım seçimlik haklardan yararlanma 

hakkını elde eder. Eğer bu ek Ģartlar yoksa alacaklı, sadece temerrüdün 

genel sonuçlarından yararlanabilir. Bu Ģartları aĢağıda ayrıntılı bir Ģekilde 

inceleyeceğiz. 

1. KarĢılıklı Borç Yükleyen Bir SözleĢme Bulunmalı 

 Borçlar Kanunu’nun 106’ncı maddesinin (TBK md. 123 ve 125) 

uygulanabilmesi için taraflar arasında karĢılıklı borç yükleyen bir sözleĢme 

olması gerekir. KarĢılıklı borç yükleyen sözleĢme, borçlanılan edim ve karĢı 

edimin karĢılıklı değiĢim iliĢkisi içinde olduğu, diğer bir değiĢle her iki tarafın 

aynı anda hem alacaklı hem borçlu olduğu, iki tarafa tam borç yükleyen 

sözleĢmelerdir210. Bu tür sözleĢmelerde borçlunun temerrüdünden 

bahsedebilmek için, alacaklının kendi borcunu ifa etmiĢ veya ifayı teklif etmiĢ 

olması gerekir211. 

Ġki tarafa tam borç yükleyen sözleĢmelere uygulanacak bu 

hükümlerde, sözleĢmenin anî edimli-sürekli edimli olmasına göre ayırım 

                                            
210 EREN, Borçlar Genel, s. 1065; KILIÇOĞLU, s. 511; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 1099-

1100; TUNÇOMAĞ, s. 523; NAZĠKĠOĞLU, s. 659. 
211 ĠNAN, s. 612. 
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yapılmamasına rağmen, bu hükümler daha çok anî edimli iki tarafa tam borç 

yükleyen sözleĢmeler için düzenlenmiĢtir212. Eksik iki tarafa borç yükleyen 

sözleĢmelere veya tek tarafa borç yükleyen sözleĢmelere ise Borçlar 

Kanunu’nun 106’ncı maddesi (TBK md. 123 ve 125) uygulanmamaktadır213.  

2. Alacaklı Tarafından Borçluya Mehil VerilmiĢ Olmalı 

a. Mehil 

 Alacaklı, Borçlar Kanunu’nun 106’ncı maddesinde (TBK md. 125) 

öngörülen seçimlik haklardan yararlanmak istiyorsa, temerrüde düĢen 

borçluya mehil, bir baĢka değiĢle ek bir süre vermiĢ olmalıdır. Mehil tayini, 

alacaklının borçluyu, belirli bir tarihe kadar borcunu ifaya davet ettiği ve 

borçluya varması gerekli hukukî iĢlem benzeri bir irade açıklamasıdır214. 

Borçlar Kanunu’na göre mehil, ya alacaklı veya yetkili temsilcisi tarafından 

bizzat tayin edilir ya da tayin edilmesi için mahkemeden talep edilir. Mehil 

tayini özel bir Ģekle tâbi değildir, sözlü veya yazılı olabilir; hâkimden 

isteniyorsa, yetkili hâkimden istenmesi gerekir215. Türk Ticaret Kanunu’nun 

20’nci maddesinin 3’üncü fıkrası (6102 sayılı yeni Türk Ticaret Kanunu md. 

18/f.3) ile tacirler için öngörülen Ģekil, mehil tayininde de geçerlidir.  

Mehilin ne kadar bir süre olması gerektiği Borçlar Kanunu’nda 

öngörülmemiĢtir. Borçlar Kanunu’nun 106’ncı maddesi (TBK md. 123) 

münasip bir süre diyerek sadece bir ölçü belirlemiĢtir. O hâlde sürenin 

münasip olup olmadığı, somut olaya göre tespit edilecektir216. Sürenin 

                                            
212 HAVUTÇU, s. 43. 
213 EREN, Borçlar Genel, s. 1065; HAVUTÇU, s. 42; TUNÇOMAĞ, s. 523. 
214 EREN, Borçlar Genel, s. 1066-1068; KILIÇOĞLU, s. 512; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 

1100-1101; REĠSOĞLU, s. 343; OĞUZMAN/ÖZ, s. 402; TUNÇOMAĞ, s. 524; NOMER, s. 162; 

HAVUTÇU, s. 45-47; SAYMEN/ELBĠR, s. 751; TEKĠNAY, s. 1264; ÖNEN, T., s. 47; 

KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 192; BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 

107. 
215 EREN, Borçlar Genel, s. 1067; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 1102; REĠSOĞLU, s. 343; 

OĞUZMAN/ÖZ, s. 404; HAVUTÇU, s. 47-49; ÖNEN, T., s. 51. 
216 KILIÇOĞLU, s. 512; EREN, Borçlar Genel, s. 1067; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 1101; 

HAVUTÇU, s. 46; AYBAY, s. 134; ÖNEN, T., s. 48; BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 107; 

NAZĠKĠOĞLU, s. 670-671. 
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münasip olup olmadığının tayininde Medeni Kanun’un 2’nci maddesindeki 

dürüstlük kuralından hareket edilmelidir. Bazı özel borç iliĢkilerinde, mehilin 

ne kadar bir süre olacağı ilgili kanun metinlerinde gösterilmiĢtir217.  

 Ġhtar ile mehil tayini birbirinden farklıdır. Ancak alacaklı, ihtar ile birlikte 

borçluya mehil tayin edebilir, önce ihtarda bulunma sonra mehil verme gibi bir 

zorunluluk yoktur218. Yalnız bu durumda dahi, edimin muaccel olması 

gerekir219. Alacaklı dilerse, önce ihtar çekerek temerrüdün genel koĢulunu 

gerçekleĢtirip, daha sonra mehil tayin edebilir; mehil tayin edilmesi 

konusunda bir zaman sınırlaması yoktur, alacaklı her zaman (alacağın 

zamanaĢımına uğramıĢ olması önem taĢımaz220) mehil tayin ederek 

temerrüdün genel sonucu olan gecikmiĢ ifa ve gecikme tazminatı dıĢında, 

Borçlar Kanunu’nun 106’ncı maddesinde (TBK md. 125) tanınmıĢ olan ifayı 

ret ve müspet zararın tazmini veya sözleĢmeden dönme ve menfi zararın 

tazmini seçimlik haklarından birini kullanabilir221. 

 Mehil tayini, alacaklı veya temsilcisi tarafından, borçlu veya yetkili 

temsilcisine karĢı yapılır222. Verilen mehil açık olmalıdır, borçlu ne zamana 

kadar ifada bulunacağını kesin olarak bilmelidir223. Alacaklının verdiği çok 

                                            
217 Örneğin 3226 sayılı Finansal Kiralama Kanunu md. 23, DĠK md. 62’ye giren iĢlerde BĠGġ md. 
47, BK md. 260 (TBK md. 315) kira bedelinde temerrütte altı ay ve daha uzun süreli kira 

sözleĢmelerinde kiracıya verilecek mehil otuz günden az olamaz hükmü. 
218 KILIÇOĞLU, s. 513; EREN, Borçlar Genel, s. 1066; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 1101; 

REĠSOĞLU, s. 342; OĞUZMAN/ÖZ, s. 403; NOMER, s. 162; HAVUTÇU, s. 48; TEKĠNAY, s. 

1266; TUNÇOMAĞ, s. 524; von TUHR, s. 667; AYBAY, s. 134; ÖNEN, T., s. 50; BUZ, 

SözleĢmeden Dönme, s. 107; NAZĠKĠOĞLU, s. 670; SECRÉTAN, Roger; “Satıcının Mütemerrit 

Borçluya KarĢı Dermeyan Edebileceği Haklar ve Fark Nazariyesinin Ticarî Olmayan SatıĢlara 

Tatbiki”, (Çeviren: Kemal Tahir Gürsoy), AÜHFD, Yıl 1949, Cilt 6, Sayı 1, s. 144. 
219 EREN, Borçlar Genel, s. 1066; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 1101; SECRÉTAN, s. 144; 

OĞUZMAN/ÖZ, s. 403. 
220 Havutçu, alacağın zamanaĢımına uğramasının önem taĢımadığını, çünkü zamanaĢımının bizzat 
alacağın kendisini değil, dava yoluyla talep edilebilirliğini önlediğini, borçlunun, zamanaĢımı def’ini 

ileri sürmediği takdirde ifadan kaçınma hakkını kullanmamıĢ olduğunu ileri sürmektedir, 

HAVUTÇU, s. 49; Eren ve Tunçomağ ise mehilin, alacak zamanaĢımına uğramadığı müddetçe tayin 

edilebileceğini ileri sürmektedir, EREN, Borçlar Genel, s. 1067, TUNÇOMAĞ, s. 525; biz, 

Havutçu’nun açıklamalarına katılıyor ve alacak zamanaĢımına uğrasa da alacaklının mehil tayin 

ederek borçluyu temerrüde düĢürebileceği fikrini benimsiyoruz. 
221 KILIÇOĞLU, s. 513; REĠSOĞLU, s. 342; HAVUTÇU, s. 49; TEKĠNAY, s. 1267. 
222 EREN, Borçlar Genel, s. 1067; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 1101; HAVUTÇU, s. 49; von 

TUHR, s. 668; TUNÇOMAĞ, s. 524; NAZĠKĠOĞLU, s. 670. 
223 EREN, Borçlar Genel, s. 1067; OĞUZMAN/ÖZ, s. 404; HAVUTÇU, s. 45; SAYMEN/ELBĠR, s. 

751; ÖNEN, T., s. 48; NAZĠKĠOĞLU, s. 670. 
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kısa süreler, uygun süreye uzatılmakta; belirsiz süreler ise münasip süre 

olarak kabul edilmemekte ve geçersiz sayılmaktadır224.  

 Mehil tayin edilirken, alacaklının edimin ifasını kabul amacında olduğu 

ve borçlunun bu süre içinde edimi ifa etmesi gerektiği açıkça bildirilmeli, tıpkı 

ihtardaki gibi, borçlanılan edimin muhtevasına uygun olacak Ģekilde, ifası 

istenen edimin hangisi olduğu tereddüde yer vermeyecek Ģekilde 

gösterilmelidir225. Ancak mehil tayin edilirken, edimin ifa edilmemesi 

durumunda hangi seçimlik hakkın seçileceği veya mehil verilmesinin 

sonuçlarının neler olduğunun gösterilmesine gerek yoktur226. 

 Mehil tayini, borcun ifasının ertelenmesi değildir ve bu süre devamınca 

borçlu mütemerrit durumdadır, geçmiĢ günler faizi iĢlemeye devam eder ve 

borçlu kazadan sorumludur227. 

 6098 sayılı Borçlar Kanunu’nun 123’üncü maddesinde “süre verilmesi” 

kenar baĢlığıyla, “Karşılıklı borç yükleyen sözleşmelerde, taraflardan biri 

temerrüde düştüğü takdirde diğeri, borcun ifa edilmesi için uygun bir süre 

verebilir veya uygun bir süre verilmesini hâkimden isteyebilir” düzenlemesi 

getirilerek, yalnızca kanun metninin dili sadeleĢtirilmiĢtir.  

b. Mehil Verilmesine Gerek Olmayan Hâller 

 Mütemerrit borçluya mehil tayin etmek, ona aynen ifayı 

gerçekleĢtirmesi için tanınmıĢ son bir Ģanstır. Ancak bazı hâllerin varlığı 

hâlinde mehil verilmesine gerek yoktur ve Borçlar Kanunu’nun 106’ncı 

                                            
224 EREN, Borçlar Genel, s. 1067; HAVUTÇU, s. 46; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 1102; 
NOMER, s. 161; NAZĠKĠOĞLU, s. 671; Oğuzman/Öz, münasip olmayan bir süre verilmesi hâlinde, 

bu mehilin münasip süreye uzatılmaması ve geçersiz sayılması gerektiğini, çünkü kanunun beyanının 

münasip süre için hüküm ifade etmesini değil, verilen sürenin münasip olmasını aradığını, o sebeple 

alacaklının hatasını düzeltip münasip yeni bir süre vermesi gerektiğini ileri sürmektedir, 

OĞUZMAN/ÖZ, s. 404; Tekinay ise, münasip olmayan sürelerin münasip süreye uzatılması 

gerektiğini ileri sürmekle birlikte, belirsiz sürelerin de münasip süreye uzatılması gerektiğini, bu 

sürelerin hükümsüz sayılmaması gerektiğini ileri sürmektedir, TEKĠNAY, s. 1266. 
225 KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 1101; HAVUTÇU, s. 45; von TUHR, s. 666-667. 
226 KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 1101; HAVUTÇU, s. 47; SAYMEN/ELBĠR, s. 751; von 

TUHR, s. 667; ÖNEN, T., s. 50. 
227 REĠSOĞLU, s. 343; OĞUZMAN/ÖZ, s. 403; SAYMEN/ELBĠR, s. 751; ÖNEN, T., s. 47, 53. 



 42 

maddesinde (TBK md. 125) tanınan seçimlik haklar mehil verilmesine gerek 

olmaksızın kullanılabilir. Bu hâllerden birinin varlığı durumunda, aynı 

zamanda ihtar çekilmesi gereği de ortadan kalkar228. Bu hâller Borçlar 

Kanunu’nun 107’nci maddesinde (TBK md. 124) sayılmıĢtır ve yokluğu 

hâlinde borçluya mehil verilmesi zorunludur. 

 Borçlar Kanunu’nun 107’nci maddesinin 1’inci bendine göre (TBK md. 

124/b. 1) “borçlunun hâl ve vaziyetinden bu tedbirin tesirsiz olacağı 

anlaşılıyorsa” mehil tayinine gerek yoktur. Borçlunun hâl ve vaziyetine göre 

mehilin etkisiz olması durumu, somut olaya göre değiĢir. Örneğin borçlunun 

alacaklıya önceden borcu ifa etmeyeceğini açık ve kesin olarak bildirmesi, 

borçlunun süre uzatma talebinde bulunması, iĢ yerini terk ederek kayıplara 

karıĢması, ifa hazırlıklarının uzun bir zaman alacağı belirliyken temerrüt 

tarihine kadar henüz hiçbir hazırlık hareketinde bulunmamıĢ olması gibi 

durumlarda mehil etkisiz olacağından, mehil tayinine gerek yoktur229. 

 Borçlar Kanunu’nun 107’nci maddesinin 2’nci bendine göre (TBK md. 

124/b. 2) “borçlunun temerrüdü neticesi olarak borcun ifası alacaklı için 

faidesiz kalmış ise” yine mehil tayinine gerek yoktur. Burada edimin niteliği 

gereği mehil tayini faydasız kalmaktadır230. Diğer bir değiĢle, borcun ifasının 

alacaklı için bir anlam ve önemi yoktur231. Borcun zamanında ifa edildiği 

takdirde alacaklı için bir anlamı olan sözleĢmelerde, örneğin düğün töreni için 

sipariĢ verilen gelinlik dikiminde, mehil tayini faydasız kalmaktadır232. 

Borçlunun, temerrüde düĢtükten sonra edimi ifa etmesi durumunda edimin 

ifasının alacaklı için faydasız hâle geleceğini bilmesi veya bilmek zorunda 

                                            
228 KILIÇOĞLU, s. 514.  
229 EREN, Borçlar Genel, s. 1068; TEKĠNAY, s. 1269; KILIÇOĞLU, s. 514; ÖNEN, T., s.  61; 
KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 1103-1104; NAZĠKĠOĞLU, s. 674; REĠSOĞLU, s. 343-344; 

KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 193; NOMER, s. 162; OĞUZMAN/ 

ÖZ, s. 420; HAVUTÇU, s. 50; von TUHR, s. 668-669; TUNÇOMAĞ, s. 526; ilgili Yargıtay kararları 

için bknz. 15. HD, 29.05.1979 T., E. 1979/1168, K. 1979/1279; 15. HD, 13.10.1989 T., E. 

1989/3877, K. 1989/4221 (Hukuk Türk Mevzuat-Ġçtihat Bilgi Bankası, http://www.hukukturk.com, 

eriĢim tarihi: 07.02.2011); 15. HD, 01.07.1992 T., E. 545, K. 3501 (aynen aktaran KARAHASAN, 

Borçlar Genel, s. 1104 vd.). 
230 KILIÇOĞLU, s. 514. 
231 KILIÇOĞLU, s. 514. 
232 KILIÇOĞLU, s. 514-515; EREN, Borçlar Genel, s. 1069; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 1106; 

REĠSOĞLU, s. 344; HAVUTÇU, s. 51. 

http://www.hukukturk.com/
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olması Ģart değildir233. Ancak, borçlu temerrüdü ile edimin alacaklı için 

faydasız hâle gelmesi arasında uygun illiyet bağı bulunmalıdır234. Burada 

mehil tayinine gerek olmadan, borçlu temerrüdü ile ilgili seçimlik haklardan 

alacaklı yararlanabilecektir. Ancak alacaklının ifanın artık kendisi için bir 

faydası olmayacağını ve mehil vermesi gerekmediğini ispat etmesi gerekir235. 

 Mehil tayinine lüzum olmayan son durum, Borçlar Kanunu’nun 107’nci 

maddesinin 3’üncü bendinde (TBK md. 124/b. 3) düzenlenmiĢtir. Bu bende 

göre “akdin hükümlerine göre borç tayin ve tesbit edilen bir zamanda veya 

muayyen bir mehil içinde ifa edilmek lazım geliyorsa” mehil tayinine lüzum 

yoktur. Burada bahsedilen kesin vadedir. Kesin vade, borçlunun borcunu 

kararlaĢtırılan belirli vadede veya belirli süre içinde mutlaka ifa etmesi 

gerektiğini öngören iĢlemdir236. “En geç 16.04.2011’de teslim edilecektir”, 

“mutlaka 16 Nisan 2011 tarihinde teslim edilecektir”, “bu tarihten sonraki 

teslimler kabul edilmeyecektir” gibi ifadeler vadenin kesin olduğunu ortaya 

koymaktadır237. O hâlde kesin vade varsa, artık mehil tayinine ve hatta ihtara 

gerek yoktur ve alacaklı Borçlar Kanunu’nun 106’ncı maddesinde (TBK md. 

125) tanınan seçimlik haklardan yararlanabilir.  

 6098 sayılı Borçlar Kanunu’nun 124’üncü maddesinde “süre 

verilmesini gerektirmeyen durumlar” kenar baĢlığıyla, “Aşağıdaki durumlarda 

                                            
233 EREN, Borçlar Genel, s. 1069; von TUHR, s. 669; ÖNEN, T., s. 63; TUNÇOMAĞ, s. 526-527  

NAZĠKĠOĞLU, s. 675; aksi görüĢ için bknz. OĞUZMAN/ÖZ, s. 421, HAVUTÇU, s. 53; Tekinay 

ise, bu durumun somut olaya göre hâkim tarafından boĢluk doldurmak suretiyle belirlenmesi 

gerektiğini ileri sürmektedir, TEKĠNAY, s. 1271; bize göre temerrütte hiçbir kusuru bulunmayan ve 

edimin ifası kendisi için faydasız kalan alacaklının mehil tayin etmek suretiyle edimi kabul etmek 

zorunda kalması adaletli değildir ve bu sebeple borçlunun bu durumu bilmesi Ģartını aramak doğru 

değildir. 
234 KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 1106; OĞUZMAN/ÖZ, s. 421; HAVUTÇU, s. 51; TEKĠNAY, 
s. 1270; TUNÇOMAĞ, s. 526; ÖNEN, T., s. 64; NAZĠKĠOĞLU, s. 675.  
235 von TUHR, s. 670; NAZĠKĠOĞLU, s. 675. 
236 KILIÇOĞLU, s. 515; EREN, Borçlar Genel, s. 1069; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 1107; 

REĠSOĞLU, s. 344; OĞUZMAN/ÖZ, s. 422; HAVUTÇU, s. 53; TEKĠNAY, s. 1272; BUZ, 

SözleĢmeden Dönme, s. 108. 
237 KILIÇOĞLU, s. 515; EREN, Borçlar Genel, s. 1070; REĠSOĞLU, s. 344; ÖNEN, T., s.  65; 

KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 1107; KOCAYUSUFPAġAOĞLU/ HATEMĠ/ SEROZAN/ 

ARPACI, s. 193; SAYMEN/ELBĠR, s. 753; von TUHR, s. 670; TUNÇOMAĞ, s. 527; 

NAZĠKĠOĞLU, s. 675; ilgili Yargıtay kararları için bknz. 11. HD, 14.12.1983 T., E. 1983/5289, K. 

1983/ 5686; 15. HD, 12.05.1983 T, E.1983/1307, K. 1983/1255 (Hukuk Türk Mevzuat-Ġçtihat Bilgi 

Bankası, http://www.hukukturk.com, eriĢim tarihi:07.02.2011). 

http://www.hukukturk.com/
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süre verilmesine gerek yoktur: 1. Borçlunun içinde bulunduğu durumdan veya 

tutumundan süre verilmesinin etkisiz olacağı anlaşılıyorsa, 2. Borçlunun 

temerrüdü sonucunda borcun ifası alacaklı için yararsız kalmışsa, 3. Borcun 

ifasının, belirli bir zamanda veya belirli bir süre içinde gerçekleşmemesi 

üzerine, ifanın artık kabul edilmeyeceği sözleşmeden anlaşılıyorsa” hükmü 

getirilerek, yalnızca metnin dili sadeleĢtirilmiĢ ve daha anlaĢılır bir hâle 

getirilmiĢtir.  

3. Borçlu Kusurlu Olmalı 

 Seçimlik haklarla birlikte istenilen tazminat hakkının kullanılabilmesi 

için borçlunun kusurlu olarak temerrüde düĢmesi Ģarttır; ancak borçlu 

aleyhine kusur karinesi mevcuttur ve borçlu, kusursuzluğunu ispat ederek bu 

karineyi çürütüp tazminat ödemekten kurtulabilir238. Borçlu, temerrüde 

düĢmede kusuru bulunmadığını ispat edemezse tazminat ödemekten 

kurtulamaz. Tazminat hakkının kullanılması dıĢında, temerrüde düĢmede 

borçlunun kusurlu olup olmaması önem taĢımaz.  

4. Tayin Edilen Mehil Ġçinde Ġfa YapılmamıĢ Olmalı 

 Tayin edilen mehil içinde borçlu edimini ifa etmemiĢ olmalıdır. Borçlu 

edimi bu süre içinde ifa etmiĢse temerrüt ortadan kalkar; ifa etmemiĢse 

alacaklının Borçlar Kanunu’nun 106’ncı maddesindeki (TBK md. 125) 

seçimlik hakları doğar239. 

 Tayin edilen mehil içinde edim, alacaklıya gerektiği gibi sunulmalı ve 

alacaklıya sunulan edim borçlanılan edimin niteliklerine uygun olmalıdır240. 

Aksi takdirde alacaklı sunulan bu edimi kabul etmek zorunda değildir241. 

Borçlunun, tayin edilen mehil içinde usulüne uygun sunduğu edim alacaklı 

                                            
238 EREN, Borçlar Genel, s. 1070; TUNÇOMAĞ, s. 528; AKKANAT, Borçlu Temerrüdü, s. 45. 
239 EREN, Borçlar Genel, s. 1070. 
240 HAVUTÇU, s. 58. 
241 HAVUTÇU, s. 58. 
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tarafından kabul edilmezse, borç sona ermiĢ olmaz ancak, bu durumda 

borçlu temerrüdü son bulur242, alacaklı temerrüde düĢer243. 

III. Borçlu Temerrüdünün Sona Ermesi 

 Borçlu temerrüdü, borçlunun borçlanılan edimi ifası veya ifayı teklif 

etmesi, borçlunun sahip olduğu def’i hakkını usulüne uygun Ģekilde ileri 

sürmesi, alacaklının temerrüdün sonuçlarından feragat etmesi ve borç 

iliĢkisinin sona ermesi durumlarından birinin gerçekleĢmesi ile sona erer.  

 Borçlunun sadece edimi ifası veya ifayı teklif etmesi yeterli değildir, 

bunların yanında temerrüt yüzünden doğmuĢ, faiz veya gecikme tazminatı 

gibi, fer’i hakları da teklif etmesi gerekir244. Para borçlarında munzam zararın 

teklif edilmemesi ise, temerrüdün sona ermesine engel teĢkil etmez245. 

 Borçlu temerrüdünü sona erdiren hâllerden diğeri de, borçlunun sahip 

olduğu def’i haklarını usulüne uygun bir biçimde ileri sürmesidir246. Borçlu 

temerrüdü devam ederken, borçlu lehine bir def’i hakkı ortaya çıkar ve borçlu 

bunu ileri sürerse, def’inin ileri sürülebilme Ģartlarının gerçekleĢtiği andan 

itibaren temerrüt sona erer247. Usulüne uygun biçimde ileri sürülmeyen def’i 

hakları borçlu temerrüdünü de sona erdirmeyecektir248. ZamanaĢımı def’i ve 

ödemezlik def’i borçlu temerrüdünü sona erdiren def’ilerdendir. Bunlar 

dıĢında, ibra, imkânsızlık, tecil gibi borcu sona erdiren sebepler de, borçlu 

temerrüdünü sona erdirir249. 

                                            
242 KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 1103; OĞUZMAN/ÖZ, s. 404. 
243 HAVUTÇU, s. 57; TUNÇOMAĞ, s. 528. 
244 TUNÇOMAĞ, s. 513; ĠNAN, s. 608; ĠNAL, s. 313; TEKĠNAY, s. 1232; REĠSOĞLU, s. 332; 

OĞUZMAN/ÖZ, s. 304; ALBAġ, s. 127-128; Akkanat,bu durumun faiz için geçerli olduğu, tazminat 

için ise geçerli olmadığı görüĢündedir, AKKANAT, Borçlu Temerrüdü, s. 47-48 . 
245 ALBAġ, s. 128. 
246 ALBAġ, s. 129; AKKANAT, Borçlu Temerrüdü, s. 48-49. 
247 OĞUZMAN/ÖZ, s. 304; ALBAġ, s. 129; AKKANAT, Borçlu Temerrüdü, s. 49. 
248 ALBAġ, s. 129. 
249 ĠNAN, s. 609; ĠNAL, s. 313; ARIK, s. 182; TEKĠNAY, s. 1232; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 

901; REĠSOĞLU, s. 332; OĞUZMAN/ÖZ, s. 304; ALBAġ, s. 130; AKKANAT, Borçlu Temerrüdü, 

s. 48-49. 
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Bu hâllerin yanı sıra, alacaklının Borçlar Kanunu’nun 106’ncı 

maddesince (TBK md. 125), aynen ifadan vazgeçip müspet zararın tazmini 

veya sözleĢmeden dönüp menfi zararın tazmini haklarından birini seçtiğini 

borçluya beyan etmesiyle de temerrüt sona erer250.   

Temerrüdün sona ermesi, temerrütten o zamana kadar doğmuĢ 

bulunan sonuçları, alacaklı bunlardan feragat etmediği sürece, sona 

erdirmez251; fakat alacaklının ifayı kabul ettikten sonra temerrüt faizini 

isteyebilmesi, bunu açık veya zımnen saklı tutmuĢ olmasına bağlıdır252. 

IV. Borçlu Temerrüdünün Sonuçları 

A. Borçlu Temerrüdünün Genel Sonuçları 

Borçlar Kanunu’nun 102’nci maddesinin 1’inci fıkrasına göre (TBK md. 

118), “mütemerrit olan borçlu, borcun teahhürle ifasından dolayı zarar ve 

ziyan tediyesine mecbur olduğu gibi kazara vukua gelecek zararlardan da 

mesuldür”. Kanunda borçlu temerrüdü için iki sonuç öngörülmüĢtür. Bu 

sonuçlar, borçlunun gecikme tazminatı ödemesi ve temerrütten sonra kazara 

meydana gelecek zararlardan sorumlu olmasıdır. Bunlar kaynağı ne olursa 

olsun tüm borç iliĢkilerinde geçerli olan, temerrüdün genel sonuçlarıdır.  

Alacaklı borçludan ancak gecikmiĢ ifa ve gecikme tazminatını 

isteyebilmektedir. Alacaklının ifayı talep etmesi, temerrüdün bir sonucu değil, 

muaccel alacağın normal hükmüdür253. Borçlu temerrüdü, borcun aynen ifa 

edilmesi yükümünü ortadan kaldırmadığı gibi, alacaklıya da aynen ifa yerine 

tazminat isteme hakkı vermez254. Edim ne ise aynen ifa edilecek, sadece 

gecikme sebebiyle alacaklının uğradığı zarar tazmin edilebilecektir.  

                                            
250 TEKĠNAY, s. 1232; OĞUZMAN/ÖZ, s. 304. 
251 TUNÇOMAĞ, s. 514; REĠSOĞLU, s. 332; OĞUZMAN/ÖZ, s. 305. 
252 TUNÇOMAĞ, s. 514; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 901; OĞUZMAN/ÖZ, s. 305. 
253 OĞUZMAN/ÖZ, s. 386; EREN, Borçlar Genel, s. 1055. 
254 TEKĠNAY, s. 1233; EREN, Borçlar Genel, s. 1058. 
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Gecikme tazminatı, alacaklının borcun geç ifa edilmesinden dolayı 

uğradığı zararı karĢılama amacını taĢır ve alacaklının borcun gecikmeden ifa 

edilmesindeki menfaatine karĢılık gelir255. Gecikme tazminatı ifa ile birlikte 

talep edilebileceği gibi, ifa temerrütten sonra gerçekleĢmiĢ ve ihtirazi kayıt 

ileri sürülmemiĢ olsa bile, ifadan sonra da talep ve dava edilebilir256. Tazmin 

edilen zarar, müspet zarardır ve alacaklının malvarlığının temerrüde 

düĢülmeden borcun ifa edilmesi hâlinde bulunacağı durumla gecikmeli ifa 

sonucunda arz ettiği durum arasındaki farktır257. Geç ifa ile zarar arasında 

uygun illiyet bağı bulunmalıdır ve bu illiyet bağı alacaklı tarafından ispat 

edilmelidir258. Gecikme tazminatının hesabında, alacağın muaccel olduğu 

tarih değil, temerrütten sonraki gecikme süresi dikkate alınır259. Borçlu, 

temerrüde düĢmede kusuru bulunmadığını ispat etmediği sürece, alacaklının 

gecikme yüzünden uğradığı zararı tazmin etmek zorundadır260. Borçlu, karine 

olarak kusurlu sayılır. Gecikme tazminatı, ancak aynen ifanın istenebildiği 

süre içinde talep edilebilir261. 

Borçlu aynı zamanda, kazara vukua gelecek zararlardan, bir baĢka 

ifadeyle temerrüde düĢerek borca aykırı davranmasının beklenmeyen 

sonuçlarından ve borcun ifasının kusuru bulunmadan imkânsızlaĢmasından 

                                            
255 OĞUZMAN/ÖZ, s. 386; ġENYÜZ, s. 115; AYAN, M., s. 286-287; von TUHR, s. 661; 

KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 990; ÖNEN, T., s. 72; ALBAġ, s. 132; BUZ, SözleĢmeden Dönme, 

s. 104. 
256 OĞUZMAN/ÖZ, s. 386; NOMER, s. 153; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 989; 

SAYMEN/ELBĠR, s. 741; von TUHR, s. 663; Yargıtay 15. HD, 15.05.2007 T., E. 2006/2917, K. 

2007/3264 (Hukuk Türk Mevzuat-Ġçtihat Bilgi Bankası, http://www.hukukturk.com, eriĢim tarihi: 

07.02.2011). 
257 OĞUZMAN/ÖZ, s. 387; NOMER, s. 153; TEKĠNAY, s. 1239; ĠNAN, s. 609; TUNÇOMAĞ, s. 

517-518; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 990; EREN, Borçlar Genel, s. 1059; ÖNEN, T., s. 72; 
ALBAġ, s. 132; ÖZDEMĠR, s. 17. 
258 EREN, Borçlar Genel, s. 1060; KILIÇOĞLU, s. 517; ALBAġ, s. 132; ÖZDEMĠR, s. 16-17; 

NAZĠKĠOĞLU, s. 677. 
259 OĞUZMAN/ÖZ, s. 387; REĠSOĞLU, s. 333; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 990. 
260 OĞUZMAN/ÖZ, s. 388; REĠSOĞLU, s. 333; ġENYÜZ, s. 116; AYAN, M., s. 287; 

SAYMEN/ELBĠR, s. 741; TEKĠNAY, s. 1241; AYBAY, s. 133; ĠNAN, s. 609; TUNÇOMAĞ, s. 

517; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 989; EREN, Borçlar Genel, s. 1058-1060; 

KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 188; KILIÇOĞLU, s. 517; ÖNEN, 

T., s. 77; ALBAġ, s. 132; ÖZDEMĠR, s. 17; BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 104-105; NAZĠKĠOĞLU, 

s. 677; SECRÉTAN, s. 149. 
261 OĞUZMAN/ÖZ, s. 388. 

http://www.hukukturk.com/
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da sorumludur262. Temerrütten itibaren hasar borçluya ait bulunmaktadır. 

Mütemerrit borçlu, kendisinin temerrüde düĢmede hiçbir kusuru olmadığını 

veya borç zamanında ifa edilmiĢ olsaydı dahi, ifa konusu Ģeye alacaklı 

zararına olarak kazanın geleceğini ispat edebilirse, Borçlar Kanunu’nun 

102’inci maddesinin 2’nci fıkrası (TBK md. 119/f. 2) uyarınca bu 

sorumluluktan kurtulur. 

6098 sayılı Borçlar Kanunu’nda gecikme tazminatı ve beklenmedik 

hâlden sorumluluk hâlleri 118 ve 119’uncu maddelerde ayrı ayrı 

düzenlenmiĢtir. 118’inci maddeye göre, “Temerrüde düşen borçlu, temerrüde 

düşmekte kusuru olmadığını ispat etmedikçe, borcun geç ifasından dolayı 

alacaklının uğradığı zararı gidermekle yükümlüdür”. 119’uncu maddeye göre 

ise, “Temerrüde düşen borçlu, beklenmedik hâl sebebiyle doğacak zarardan 

sorumludur./Borçlu, temerrüde düşmekte kusuru olmadığını veya borcunu 

zamanında ifa etmiş olsaydı bile beklenmedik hâlin ifa konusu şeye zarar 

vereceğini ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabilir”. Burada da yalnızca 

metnin dili sadeleĢtirilmiĢtir.  

B. Para Borçlarında Borçlu Temerrüdünün Sonuçları 

 Borçlar Kanunu’nun 103’üncü maddesinin 1’inci fıkrasına göre (TBK 

md. 120), “bir miktar paranın tediyesinden temerrüt eden borçlu mukavele ile 

daha az bir faiz tayin edilmiş olsa bile geçmiş günler için … faiz tediyesine 

mecburdur”. Kanuna göre, kaynağı ne olursa olsun bütün para borçlarında 

temerrüde düĢülmesi hâlinde, gecikme tazminatını karĢılamak ve tazminatın 

alt sınırını teĢkil etmek üzere temerrüt faizi ödenmesi gerektiği kabul 

edilmiĢtir263.  

                                            
262 OĞUZMAN/ÖZ, s. 389; REĠSOĞLU, s. 333; NOMER, s. 153; TEKĠNAY, s. 1241; AYBAY, s. 

132; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 991-992; EREN, Borçlar Genel, s. 1061; KILIÇOĞLU, s. 

518; KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 190. 
263 OĞUZMAN/ÖZ, s. 391; ġENYÜZ, s. 116; von TUHR, s. 665; KILIÇOĞLU, s. 519. 
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Temerrüt faizi kural olarak264, borçlunun temerrüde düĢtüğü andan 

itibaren iĢlemeye baĢlar265 ve borcun ifa edildiği güne kadar devam eder266. 

Temerrüt faizinin oranı, taraflar uygulanacak oranı belirlememiĢlerse, 3095 

sayılı Kanunî Faiz ve Temerrüt Faizine ĠliĢkin Kanun hükümlerine göre 

belirlenir. Bunun yanında zararı temerrüt faizinden fazla ise alacaklı, Borçlar 

Kanunu’nun 105’inci maddesi (TBK md. 122) uyarınca, munzam zararını267, 

diğer bir değiĢle temerrüt faizini aĢan zarar kısmının tazmin edilmesini de 

isteyebilir. Ancak burada alacaklı, zararının temerrüt faiziyle 

karĢılanamadığını ispat etmek zorundadır268. 

 Borçlu temerrüde düĢmede kusuru bulunmasa da para borcu için 

temerrüt faizi ödemekle mükelleftir. Ayrıca alacaklının, temerrüt faizi 

isteyebilmesi için bir zararının bulunduğunu ispat etmesi de gerekmez269. 

Çünkü temerrüt faizi alacaklının kanunen var farz edilen zararı için kanunun 

kabul ettiği, doğrudan doğruya kanundan doğan bir tazminattır270. Munzam 

                                            
264 Borçlar Kanunu’nun 104’üncü maddesinin 1’inci fıkrasına (TBK md. 121/f. 1) göre, “faiz veya 

mütedahil iratların yahut bağışladığı bir miktar paranın tediyesinden temerrüt eden borçlu bunlar 

için geçmiş günler faizini ancak icraya veya mahkemeye müracaat gününden itibaren tediyeye 
mecburdur”. Bu hükme göre temerrüt faizinin baĢlangıcı, maddede bahsedilen durumlar için temerrüt 

tarihi değildir.  
265 ġENYÜZ, s. 116; NOMER, s. 154; AYAN, M., s. 290; SAYMEN/ELBĠR, s. 745; TEKĠNAY, s. 

1251; ARIK, s. 182; ĠNAN, s. 611; TUNÇOMAĞ, s. 515; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 1012; 

EREN, Borçlar Genel, s. 1057; KILIÇOĞLU, s. 519; ALBAġ, s. 125; KOCAYUSUFPAġAOĞLU/ 

HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 188. 
266 KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 1012; KILIÇOĞLU, s. 519. 
267 Munzam zararla ilgili ayrıntılı bilgi için bknz. ALBAġ, Hakan; Paranın Değer Kaybından Doğan 

Zararın Tazmin Edilebilirliği (BK. m. 105), Ankara, 2004; ÖZDEMĠR, Atalay; Özel Hukukta Paranın 

Değer Kaybının Giderimi, Ankara, 2004. 
268 OĞUZMAN/ÖZ, s. 397; REĠSOĞLU, s. 338; ġENYÜZ, s. 117; AYAN, M., s. 291; 
SAYMEN/ELBĠR, s. 747; TEKĠNAY, s. 1258; BĠNATLI, s. 255; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 

1024; EREN, Borçlar Genel, s. 1064; KILIÇOĞLU, s. 528; ÖZDEMĠR, s. 11; BUZ, SözleĢmeden 

Dönme, s. 106. 
269 OĞUZMAN/ÖZ, s. 391; ġENYÜZ, s. 116; NOMER, s. 154; EREN, Borçlar Genel, s. 1055-1056; 

AYAN, M., s. 288; SAYMEN/ELBĠR, s. 742-743; TEKĠNAY, s. 1246-1247; von TUHR, s. 664; 

AYBAY, s. 132-133; ĠNAN, s. 610; TUNÇOMAĞ, s. 515; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 1001-

1002; KILIÇOĞLU, s. 519; ÖZDEMĠR, s. 14. 
270 OĞUZMAN/ÖZ, s. 391; ġENYÜZ, s. 116; NOMER, s. 154; EREN, Borçlar Genel, s. 1055-1056; 

AYAN, M., s. 288; SAYMEN/ELBĠR, s. 742-743; TEKĠNAY, s. 1246-1247; von TUHR, s. 664; 

AYBAY, s. 132-133; ĠNAN, s. 610; TUNÇOMAĞ, s. 515; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 1001-

1002; KILIÇOĞLU, s. 519; ÖZDEMĠR, s. 14. 
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zararın tazmininde ise borçlu, temerrüde düĢmede kendisine hiçbir kusurun 

yüklenemeyeceğini kanıtlamadıkça, bu zararı tazminle yükümlüdür271.  

Alacaklı temerrüt faizini talep etmedikçe, hâkim re’sen borçluyu 

temerrüt faizi ödemeye mahkûm edemez veya icra takibi temerrüt faizini 

kapsamaz272. Ancak, asıl alacakla birlikte istenmeyen temerrüt faizi sonradan 

bağımsız bir dava ile bu dava açıldığında asıl alacak sona ermediği veya 

sona erse bile alacaklı hakkını saklı tuttuğu sürece zamanaĢımı süresi içinde, 

istenebilir273. 

6098 sayılı Borçlar Kanunu’nun 120’nci maddesinde temerrüt faizi ile 

ilgili, “Uygulanacak yıllık temerrüt faizi oranı, sözleşmede 

kararlaştırılmamışsa, faiz borcunun doğduğu tarihte yürürlükte olan mevzuat 

hükümlerine göre belirlenir./ Sözleşme ile kararlaştırılacak yıllık temerrüt faizi 

oranı, birinci fıkra uyarınca belirlenen yıllık faiz oranının yüzde yüz fazlasını 

aşamaz./Akdî faiz oranı kararlaştırılmakla birlikte sözleşmede temerrüt faizi 

kararlaştırılmamışsa ve yıllık akdî faiz oranı da birinci fıkrada belirtilen faiz 

oranından fazla ise, temerrüt faizi oranı hakkında akdî faiz oranı geçerli olur” 

hükmü getirilmiĢtir. 122’nci maddede aĢkın zararla ilgili ise, “Alacaklı, 

temerrüt faizini aşan bir zarara uğramış olursa, borçlu kendisinin hiçbir 

kusuru bulunmadığını ispat etmedikçe, bu zararı da gidermekle yükümlüdür./ 

Temerrüt faizini aşan zarar miktarı görülmekte olan davada belirlenebiliyorsa, 

davacının istemi üzerine hâkim, esas hakkında karar verirken bu zararın 

miktarına da hükmeder” hükmü getirilmiĢtir.  

                                            
271 REĠSOĞLU, s. 337-338; ġENYÜZ, s. 117; NOMER, s. 160; AYAN, M., s. 292; 

SAYMEN/ELBĠR, s. 747; TEKĠNAY, s. 1258; von TUHR, s. 665; ARIK, s. 182; KARAHASAN, 

Borçlar Genel, s. 1061; AYBAY, s. 133; BĠNATLI, s. 255; ĠNAN, s. 611; EREN, Borçlar Genel, s. 

1064; KILIÇOĞLU, s. 526-527; ALBAġ, s. 131; ÖZDEMĠR, s. 11, 17; KOCAYUSUFPAġAOĞLU/ 

HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 188-189. 
272 OĞUZMAN/ÖZ, s. 396; AYAN, M., s. 291; TEKĠNAY, s. 1247; KARAHASAN, Borçlar Genel, 

s. 1022; EREN, Borçlar Genel, s. 1058. 
273 TEKĠNAY, s. 1247; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 1022; EREN, Borçlar Genel, s. 1058; 

KILIÇOĞLU, s. 544. 
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C. KarĢılıklı Borç Yükleyen SözleĢmelerde Borçlu Temerrüdünün Sonuçları 

 Borçlu temerrüdünün genel sonuçları, diğer bir ifadeyle aynen ifa, 

gecikme tazminatı, kazadan sorumluluk ve para borçlarında temerrüt faizi ile 

munzam zararın tazminini isteme hakkı, her türlü borç iliĢkisinde söz konusu 

olduğu gibi, karĢılıklı borç yükleyen sözleĢmelerde de geçerlidir. Ancak 

karĢılıklı borç yükleyen sözleĢmeler için Borçlar Kanunu’nun 106’ncı 

maddesinin 2’nci fıkrasında (TBK md. 125), genel sonuçlara ek olarak, iki 

tane ek seçimlik hak tanınmıĢtır. Borçlar Kanunu’nun 106’ncı maddesinin 

2’nci fıkrasına (TBK md. 125) göre, “bu mehil zarfında borç ifa edilmemiş 

bulunduğu surette alacaklı her zaman onun ifasını talep ve teehhür sebebi ile 

zarar ve ziyan davası ikame eylemek hakkını haizdir; birde aktin icrasından 

ve teehhürü sebebiyle zarar ve ziyan talebinden vaz geçtiğini derhâl beyan 

ederek borcun ifa edilmemesinden mütevellit zarar ve ziyanı talep veya akdi 

fesh edebilir”.  

Alacaklının seçimlik haklarını kullanılmasının bazı Ģartları vardır. Biz 

daha önce bu Ģartları incelediğimiz için tekrar etmiyoruz274. ġartlar 

gerçekleĢtiği takdirde alacaklı, aynen ifa ve gecikme tazminatından 

vazgeçtiğini borçluya derhâl bildirerek seçimlik haklarından istediğini 

kullanabilir275. Alacaklının vazgeçme iradesini derhâl bildirmesinden 

kastedilen, durum ve Ģartlara göre vakit geçirmeden borçluya diğer seçimlik 

haklarını kullanacağını bildirmesidir276. Bu beyan, seçimlik hakların 

kullanılması için bir zorunluluktur. Alacaklı aynen ifa ve gecikme tazminatını 

istemiyorsa ve bu haktan vazgeçtiği ve seçimlik haklarını kullanacağı 

beyanını derhâl borçluya bildirmezse, bu yönde bir beyanda bulunmayan 

                                            
274 Ayrıntılı bilgi için bknz. Birinci Bölüm, §3/II, B. 
275 EREN, Borçlar Genel, s. 1070; KILIÇOĞLU, s. 545-546; AYBAY, s. 135; AYAN, M., s. 293; 

NOMER, s. 162; ġENYÜZ, s. 117; REĠSOĞLU, s. 342; SAYMEN/ELBĠR, s. 749; OĞUZMAN/ÖZ, 

s. 405; TEKĠNAY, s. 1276; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 1113; HAVUTÇU, s. 59; 

KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 194; SECRÉTAN, s. 146. 
276 EREN, Borçlar Genel, s. 1072; TEKĠNAY, s. 1276. 
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alacaklının aynen ifa ve gecikme tazminatı istediği karine olarak kabul 

edilmektedir277. 

Alacaklının aynen ifa ile gecikme tazminatından vazgeçme beyanı ve 

bunun sonucunda kullandığı seçim hakkı yenilik doğuran bir hak olup, 

borçluya varması gerekli tek taraflı irade beyanıyla kullanılan, kullanılması 

herhangi bir geçerlilik Ģekline tâbi olmayan hukukî bir iĢlemdir278. Alacaklı 

vazgeçme beyanını bildirdiği zaman, ifayı talep hakkını kaybeder, borçlu da 

ifa konusu olan aslî edimi yerine getirme borcundan kurtulur279. Ayrıca, 

seçimlik haklardan hangisini seçtiğini borçluya bildiren alacaklı, bu seçimiyle 

bağlıdır280, artık bu karardan geri dönülemez281.  

6098 sayılı Borçlar Kanunu’nun 125’inci maddesinde düzenlenen 

seçimlik haklarla ilgili, “Temerrüde düşen borçlu, verilen süre içinde, borcunu 

ifa etmemişse veya süre verilmesini gerektirmeyen bir durum söz konusu ise 

alacaklı, her zaman borcun ifasını ve gecikme sebebiyle tazminat isteme 

hakkına sahiptir./ Alacaklı, ayrıca borcun ifasından ve gecikme tazminatı 

isteme hakkından vazgeçtiğini hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden 

doğan zararın giderilmesini isteyebilir veya sözleşmeden dönebilir./ 

Sözleşmeden dönme hâlinde taraflar, karşılıklı olarak ifa yükümlülüğünden 

kurtulurlar ve daha önce ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu durumda 

borçlu, temerrüde düşmekte kusuru olmadığını ispat edemezse alacaklı, 

sözleşmenin hükümsüz kalması sebebiyle uğradığı zararın giderilmesini de 

isteyebilir” düzenlemesi getirilmiĢ ve kanun metninin dili sadeleĢtirilmiĢ, 

sözleĢmenin feshi yerine son derece isabetli olarak, sözleĢmeden dönme 

terimi kullanılmıĢtır.  

                                            
277 EREN, Borçlar Genel, s. 1071; KILIÇOĞLU, s. 546; AYAN, M., s. 293; ġENYÜZ, s. 117; 

REĠSOĞLU, s. 347; OĞUZMAN/ÖZ, s. 406; TEKĠNAY, s. 1276; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 

1113; HAVUTÇU, s. 60-62; NAZĠKĠOĞLU, s. 673; SECRÉTAN, s. 146. 
278 EREN, Borçlar Genel, s. 1071-1072; KILIÇOĞLU, s. 545; TUNÇOMAĞ, s. 528-529; 

OĞUZMAN/ÖZ, s. 406-407; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 1117-1118; HAVUTÇU, s. 60; 

NAZĠKĠOĞLU, s. 673. 
279 EREN, Borçlar Genel, s. 1071; TUNÇOMAĞ, s. 530; von TUHR, s. 673; TEKĠNAY, s. 1279; 

HAVUTÇU, s. 61. 
280 REĠSOĞLU, s. 347; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 1117-1118. 
281 SECRÉTAN, s. 146. 
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Bu haklar kısaca aĢağıda incelenecektir. 

1. Aynen Ġfadan Vazgeçme ve Müspet Zararın Tazminini Ġsteme Hakkı 

 Alacaklı, edimin aynen ifasından vazgeçip, borcun ifa edilmemesinden 

doğan müspet zararının tazminini isteyebilir. Burada sözleĢme muhafaza 

edilir, baĢka bir ifadeyle taraflar arasındaki sözleĢme iliĢkisi devam eder, 

sadece sözleĢmenin içeriği değiĢir ve sözleĢmenin aslî ediminin yerine 

tazminat ödeme yükümü geçer282. Tazmini istenilen zarar müspet zarardır. 

Müspet zarar, alacaklının borçlanılan edimin ifa edilmemesi yüzünden 

uğradığı zarardır ve alacaklının tam ve doğru bir ifaya olan menfaatini ifade 

eder283. Borçlu borçlanmıĢ olduğu edimi vaktinde ifa etmiĢ olsaydı, 

alacaklının malvarlığının göstereceği ekonomik durum ile hâlihazırda 

gösterdiği durum arasındaki fark müspet zararı oluĢturur284.  

Müspet zararın hesaplanmasında mübadele teorisi ve fark teorisi 

olmak üzere iki teori vardır. Mübadele teorisine göre borçlu kendi edimi 

yerine tazminat öderken, alacaklının borçlanmıĢ olduğu edimi aynen ifa etme 

yükümlülüğü devam eder285; doktrinde hâkim olan fark teorisine göre ise 

alacaklı borçluya karĢı borçlanmıĢ olduğu edimi aynen ifa etmeyip, bunun 

yerine borçludan istediği tazminat alacağından borçlanmıĢ olduğu edimin 

parasal değeri mahsup yoluyla düĢülür ve geri kalan kısım istenir286. 

Tazminat borcunun doğması için borçlunun kusurlu olması Ģarttır.  

                                            
282 HAVUTÇU, s. 67; EREN, Borçlar Genel, s. 1072; KILIÇOĞLU, s. 548-549; AYBAY, s. 135; 

REĠSOĞLU, s. 346; SAYMEN/ELBĠR, s. 754; TEKĠNAY, s. 1285; KARAHASAN, Borçlar Genel, 

s. 1125; ÖNEN, T., s. 80; BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 108-109; NAZĠKĠOĞLU, s. 677.  
283 EREN, Borçlar Genel, s. 1073; KILIÇOĞLU, s. 548; TUNÇOMAĞ, s. 530; KARAHASAN, 

Borçlar Genel, s. 1125; HAVUTÇU, s. 68; ÖNEN, T., s. 80. 
284 EREN, Borçlar Genel, s. 1073; BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 109; ERGÜNE, Mehmet Serkan; 

Olumsuz Zarar, Ġstanbul, 2008, s. 27; ayrıntılı bilgi için bknz. HAVUTÇU, s. 68 vd. 
285 TUNÇOMAĞ, s. 530-531; von TUHR, s. 674. 
286 EREN, Borçlar Genel, s. 1073-1074; OĞUZMAN/ÖZ, s. 409; TEKĠNAY, s. 1285-1286; 

HAVUTÇU, s. 76 vd.; SECRÉTAN, s. 154, 157-158; von Tuhr sadece para borçlarında bunu kabul 

etmektedir, von TUHR, s. 674.  
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ÇalıĢmanın sınırları bakımından konuya bu kadar değinmeyi uygun 

görüyoruz287.  

2. SözleĢmeden Dönme ve Menfi Zararın Tazminini Ġsteme Hakkı 

 Alacaklının diğer bir seçimlik hakkı da sözleĢmeden dönüp menfi 

zararının tazminini isteme hakkıdır. SözleĢmeden dönmenin sonuçları, 

Borçlar Kanunu’nun 108’inci maddesinde (TBK md. 125) “ akitten rücu eden 

alacaklı, vaidolunan şeyi vermekten imtina ve tediye eylediği şeyi istirdat 

edebilir./Bundan başka borçlu kendisine hiçbir kusurun isnat edilemeyeceğini 

ispat edemezse alacaklı akdin hükümsüzlüğünden mütevellit zararın 

tazminini de talep edebilir”  Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Bu konuya ileride 

değineceğimiz için, bu bölümde ayrıntıya girmiyoruz288.  

§4. ESER SÖZLEġMESĠNDE Ġġ SAHĠBĠNĠN BORÇLU TEMERRÜDÜNE 

DÜġMESĠ 

I. Genel Olarak 

Eser sözleĢmesi iki tarafa tam borç yükleyen, bir baĢka değiĢle 

karĢılıklı edimler içeren bir sözleĢmedir. Bu sözleĢmede müteahhidin temel 

borcu eser meydana getirerek teslim etmek iken, iĢ sahibinin karĢılık borcu 

ücret ödemektir. ĠĢ sahibi ücret ödeme borcunu zamanında ifa etmezse, 

borçlu temerrüdüne düĢer. ĠĢ sahibinin ücret borcunda temerrüdü hâli, eser 

sözleĢmesiyle ilgili özel hükümlerde düzenlenmediğinden burada, Borçlar 

Kanunu’nun genel hükümleri uygulanacaktır.  

Eser sözleĢmesi iki tarafa tam borç yükleyen bir sözleĢme olduğundan 

müteahhit, genel hükümler çerçevesinde Borçlar Kanunu’nun 106-108’inci 

maddelerindeki (TBK md. 123-125) haklara ve sözleĢmeden dönme hakkına 

                                            
287 Ayrıntılı bilgi için bknz. HAVUTÇU, AyĢe; Tam Ġki Tarafa Borç Yükleyen SözleĢmelerde 

Temerrüt ve Müsbet Zararın Tazmini, Ġzmir, 1995. 
288 Ayrıntılı bilgi için bknz. Dördüncü Bölüm, §11/I, A.  
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sahiptir. Ancak bunun için Borçlar Kanunu’nun 101 vd. maddelerinde (TBK 

md. 117 vd.) belirtilen borçlu temerrüdünün Ģartlarının gerçekleĢmesi 

gerekmektedir. Biz daha önce borçlu temerrüdünü ve Ģartlarını genel 

hükümler çerçevesinde incelediğimizden bu bölümde konunun ayrıntısına 

girmeyecek, sadece eser sözleĢmesiyle ilgili özel bir takım hususlara yer 

vereceğiz289. 

II. ĠĢ Sahibinin Ücret Ödeme Borcu 

 Eser sözleĢmesinde iĢ sahibinin temel borcu, baĢka bir değiĢle aslî 

edimi, ücret ödemektir. ĠĢ sahibinin ücret ödeme borcu, Borçlar Kanunu’nun 

364-366’ncı maddeleri (TBK md. 479-481) arasında düzenlenmiĢtir. 

Müteahhidin ücrete hak kazanabilmesi için, eseri sözleĢmeye, fen ve tekniği 

ile iĢ sahibinin ondan beklediği amaca uygun olarak, ayıpsız bir Ģekilde teslim 

etmesi gerekir290. Aksi hâlde iĢ sahibi ücret ödemeye zorlanamaz291. 

Borçlar Kanunu’nun 364’üncü maddesinin 1’inci fıkrasında (TBK md. 

479/f. 1) “işin parası, teslim zamanında ödenir” denmektedir. Diğer bir değiĢle 

bu hükme göre genel kural, ücret borcunun, eserin iĢ sahibine teslim edildiği 

anda muaccel olmasıdır. Bu durumda müteahhit önce eseri teslim borcunu 

ifa edecek, sonra ücrete hak kazanacaktır. Ancak bu genel kuraldır ve 

taraflar ücret ödeme zamanını kendi aralarında kararlaĢtırabilirler.  

Ücretin, yapılan eser parça parça teslim edildikçe ifa edileceği 

kararlaĢtırılmıĢsa ve ücret de parçalara göre tespit edilmiĢse, her kısmın 

ücreti, eserin o kısmı teslim edildiği tarihte muaccel hâle gelir (BK md. 364/f. 

2, TBK md. 479/f. 2). Eser ücretinin teslim anında muacceliyeti, müteahhidin 

                                            
289 Borçlu temerrüdü ile ilgili ayrıntılı bilgi için bknz. Birinci Bölüm, §3. 
290 KARATAġ, s. 235; KURAL, s. 369-370; YAVUZ, Borçlar, s. 543; KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 

310; ERDOĞAN, s. 153. 
291 KARATAġ, s. 235; KURAL, s. 369-370; YAVUZ, Borçlar, s. 543; KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 

310; ERDOĞAN, s. 153. 
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eseri sözleĢmeye uygun ve ayıpsız olarak ifa etmesine bağlıdır; aksi 

durumda ücret, düzeltilmiĢ eserin teslim edilmesi ile muaccel olur292. 

 ĠĢ sahibinin esere karĢılık ödeyeceği ücret, kural olarak bir miktar 

paradır293. Ancak doktrinde, ücret borcu için, yine bir eser meydana getirme 

borcunun üstlenilmesi hâlinde, trampa sözleĢmesi değil, eser sözleĢmesi 

hükümlerinin uygulanacağı kabul edilmektedir294. Fakat, eserin bir baĢka 

Ģeyle veya eserden baĢka iĢ görme sözleĢmesine ait bir edimle değiĢtirilmesi 

hâlinde, çift tipli karma bir sözleĢmenin varlığı kabul edilmektedir295. 

 Eser sözleĢmesinin tarafları ücret miktarını irade serbestisi 

çerçevesinde özgürce tayin edebilecekleri gibi, herhangi bir belirleme 

yapmamıĢ da olabilirler. Tarafların ücret miktarının belirlenmesinde sessiz 

kalması durumunda, Borçlar Kanunu’nun 366’ncı maddesi (TBK md. 481), 

ücret tespitinin ne Ģekilde olacağını düzenlemiĢtir.  

Borçlar Kanunu’nun 366’ıncı maddesi (TBK md. 481), “evvelce 

kararlaştırılmamış veya takribi bir surette kararlaştırılmış olan bedel, yapılan 

şeyin kıymetine ve müteahhidin masraflarına göre tayin edilir” hükmünü 

getirmektedir. Bu hükümden, eser sözleĢmesinin karĢılıksız, diğer bir değiĢle 

ücretsiz olarak yapıldığı anlaĢılmamalıdır. Zira eser sözleĢmesi ivazlı bir 

sözleĢmedir ve sözleĢmenin ivazsız olarak yapılması hâlinde eser 

sözleĢmesi meydana gelmemektedir296. Ayrıca taraflar, ivazlı bir sözleĢme 

yapmayı amaçlayıp yapılacak eser konusunda anlaĢmaya varmıĢ fakat, ücret 

konusunda henüz mutabakata varamamıĢlarsa, aralarında henüz bir 

sözleĢme iliĢkisi kurulmamıĢtır297. Çünkü sözleĢmenin esaslı kurucu 

                                            
292 DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 161-162; KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 310. 
293 EREN, ĠnĢaat, s. 57; CANBOLAT, s. 17; ALTAġ, s. 44; GÜRPINAR, s. 41; KARATAġ, s. 240; 

ÖZ, ĠnĢaat, s. 55; ERDOĞAN, s. 152. 
294 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 28; BERKĠ, s. 143; YAVUZ, Borçlar, s. 497; CANBOLAT, s. 17; 

ALTAġ, 44; KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 70; GÜRPINAR, s. 41; ERGEZEN, s. 35.  
295 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 28; CANBOLAT, s. 17;  YAVUZ, Borçlar, s. 497; ALTAġ, s. 44; 

GÖKYAYLA, s. 10-11; KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 70; DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 30; 

KARTAL, s. 22 vd.; ERMAN, Arsa Payı, s. 4 vd.; GÜRPINAR, s. 42; Karataş, ücret para yerine 

hizmet, kira, arsa payı devri veya baĢka bir Ģey de olabilir görüĢündedir, KARATAġ, s. 240. 
296 ÖZ, ĠnĢaat, s. 56; DUMAN, ĠnĢaat, s. 713. 
297 ÖZ, ĠnĢaat, s. 56; GÜRPINAR, s. 42. 
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unsurlarından biri üzerinde anlaĢma sağlanamamıĢtır298. Borçlar Kanunu’nun 

366’ncı maddesinde (TBK md. 481) bahsedilen husus ise, tarafların 

yapılacak eser ve esere karĢılık bir ücret ödeneceği konusunda anlaĢmıĢ 

olduğu, fakat ücret miktarının belirlenmesini sonraya bırakmıĢ oldukları 

durumlardır299. Bu durumda ücret, kanunun düzenlemesine göre, yapılan 

Ģeyin kıymeti ve müteahhidin masraflarına göre tayin edilecektir. 

Ücret iki Ģekilde tayin olabilir. Taraflarca önceden net ve kesin bir ücret 

miktarı kararlaĢtırılmasına götürü ücret300; sözleĢme yapılırken ücretin 

yaklaĢık olarak belirlenip, eserin ifası sırasında yapılan masraflar ve eserin 

değeri de göz önünde tutularak, eserin iĢ sahibine teslimi sırasında kesin 

miktarı belirlenecek olan ücrete de yaklaĢık (takribi) ücret denir301.  Götürü 

ücrette iĢin kâr ve zarar tehlikesi müteahhide aitken302, yaklaĢık ücrette riziko 

iĢ sahibinin üzerindedir303. Eser sözleĢmesinde götürü ücret mi yaklaĢık ücret 

mi kararlaĢtırıldığı, tarafların gerçek amacının saptanmasıyla tespit 

edilmelidir.  

Borçlar Kanunu’nun 366’ncı maddesinde (TBK md. 481) geçen 

“yapılan şeyin kıymeti”, aslında “işin değeri” anlamına gelmektedir ve iĢin 

değeri, müteahhidin yaptığı iĢ karĢılığı elde edeceği kârı ve o iĢe düĢen genel 

giderler payını ifade etmektedir304. YaklaĢık ücrette ücret miktarı belirlenirken, 

ücrete, sadece müteahhidin eseri meydana getirirken yaptığı fiilî harcamalar 

değil, aynı zamanda iĢ karĢılığı elde edeceği kâr da ilave edilmelidir çünkü, 

                                            
298 GÜRPINAR, s. 42. 
299 ÖZ, ĠnĢaat, s. 56. 
300 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 234; DAYINLARLI, Kemal; Ġstisna Akdinde Müteahhidin ve ĠĢ 

Sahibinin Temerrüdü Hüküm ve Sonuçları, 4. Baskı, Ankara, 2008, s. 162; ZEVKLĠLER/ 

HAVUTÇU, s. 306; BĠLGE, s. 255; CANBOLAT, s. 18; KARTAL, s. 105. 
301 DAYINLARLI, s. 162; DĠRĠCAN, s. 12-13-14; ZEVKLĠLER/HAVUTÇU, s. 307; BĠLGE, s. 258; 

CANBOLAT, s. 19; KARATAġ, s. 243; ÖZ, ĠnĢaat, s. 60; BAYGIN, s. 41. 
302 DĠRĠCAN, s. 13. 
303 DĠRĠCAN, s. 14.  
304 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 299; YAVUZ, Borçlar, s. 536; KAPLAN, Ücret, s. 142; ARAL, s. 

375; YAVUZ, Dersler, s. 349; KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 427. 
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bu eser sözleĢmesinin ivazlı olmasının bir sonucudur305. Bu kâra, o yerde 

benzer iĢler yapan müteahhitlerin olağan kazanç payı da girer306.  

ĠĢin değerinin belirlenmesi genelde, mesleki kuruluĢların ücret 

tarifelerinden ve uygulamadaki birim fiyat listelerinden yararlanılarak 

yapılır307, gerekirse bilirkiĢiye baĢvurulur308. Müteahhidin iĢi yaparken fiilen 

katlandığı masraflar; malzeme masrafları, iĢçilik masrafları, kullanılan araç 

gereçler için yaptığı masraflar ve sair giderlere göre hesaplanır309. Ücret 

belirlenirken iĢin değeri, ifa zamanındaki, diğer bir değiĢle eserin teslim 

tarihindeki rayiçlere göre belirlenirken310; müteahhidin yaptığı masraflar ise, 

masrafların fiilen yapıldığı zamandaki tutarlara göre belirlenir311. 

 YaklaĢık ücrette tarafların önceden belirledikleri alt ve üst sınırlar 

vardır312. Müteahhit bu sınırlar içinde veya belirlenen meblağın makul bir 

Ģekilde altında ya da üstünde bir ücret miktarı ile eseri yapmak zorundadır313. 

SözleĢme kurulurken belirlenen yaklaĢık ücretle, gerçek ücret arasında çok 

fazla bir fark bulunması durumunda314, bu durumun meydana gelmesinde iĢ 

                                            
305 KARATAġ, s. 243-244; YAVUZ, Borçlar, s. 536; YAVUZ, Dersler, s. 349; TANDOĞAN, 

Borçlar Özel, s. 299. 
306 ÖZ, ĠnĢaat, s. 56. 
307 ÖZ, ĠnĢaat, s. 56; YAVUZ, Borçlar, s. 536; YAVUZ, Dersler, s. 349; KARAHASAN, Borçlar 
Özel, s. 428; TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 300. 
308 YAVUZ, Borçlar, s. 536; YAVUZ, Dersler, s. 349; KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 428-429; 

TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 300.  
309 ÖZ, ĠnĢaat, s. 57; YAVUZ, Dersler, s. 349; KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 427; TANDOĞAN, 

Borçlar Özel, s. 299. 
310 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 301; DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 183; YAVUZ, Borçlar, s. 536; 

KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 428; Kaplan, müteahhide ödenecek ücret belirlenirken, iĢin 

bedelinin, iĢin yapıldığı yıldaki piyasa rayiç bedelleri dikkate alınarak belirlenmesi gerektiği 

görüĢündedir, KAPLAN, Ücret, s. 143. 
311 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 300; YAVUZ, Borçlar, s. 536; KAPLAN, Ücret, s. 143; YAVUZ, 

Dersler, s. 349; KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 428. 
312 ARAL, s. 374; KARATAġ, s. 261; GÜRPINAR, s. 49, 52. 
313 KARATAġ, s. 261; GÜRPINAR, s. 49, 52.  
314 Burada kanun metninde geçen keĢif bedelinin, taraflarca belirlenen yaklaĢık ücret mi olduğu, 

yoksa ücret belirlenmemesi durumunda, sözleĢmede ücret hakkında fikir vermeyi sağlamak amacıyla 

belirlenen bir bedel mi olduğu doktrinde tartıĢmalıdır. Biz çalıĢma konumuz dıĢında kaldığı için bu 

tartıĢmalara değinmiyoruz. Ancak benimsediğimiz ve çalıĢmada yer verdiğimiz görüĢ, baskın görüĢ 

olan, keĢif bedelinin taraflarca belirlenen yaklaĢık ücretle aynı anlama geldiği görüĢüdür. Aynı 

yöndeki görüĢü için bknz. YAVUZ, Borçlar, s. 542-546 vd., HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 361 

vd., EREN, Fikret; “ĠnĢaat SözleĢmesinin Sona Ermesi” ĠnĢaat SözleĢmeleri Yönetici-ĠĢletmeci 

Mühendis ve Hukukçular Ġçin Ortak Seminer, 2. Bası, Ankara, 2001, s. 89 vd. ; aksi görüĢ için bknz. 

GÜRPINAR, s. 70 vd. 
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sahibinin kusuru yoksa, iĢ sahibi, eserin meydana getirilmesi sırasında veya 

eserin meydana getirilmesinden sonra, sözleĢmeden dönebilir ya da eser iĢ 

sahibinin arsası üzerinde yapılıyorsa ücretin indirilmesini isteyebilir (BK md. 

367, TBK md. 482).  

Götürü ücretle ilgili açıklamalar daha sonra yapılacağından315, bu 

bölümde ayrıntıya yer verilmemiĢ, kısaca yaklaĢık (takribi) ücretle ilgili 

açıklamalarda bulunulmuĢtur. 

Borçlar Kanunu’nun 364’üncü maddesinin 2’nci fıkrasına (TBK md. 

479/f. 2) göre taraflar, kısmî teslimlerde kısmî ödeme yapılacağını veya belli 

zamanlarda müteahhide avans ödeneceğini kararlaĢtırabilirler. Eser ücretine 

mahsuben belli zamanlarda verilmesi kararlaĢtırılan ara hak ediĢler316 ile 

avanslar317 sözleĢmeden kaynaklanırlar ve ihtirazi kayıt koymadan yapılan 

kısmî ödeme318 eserin sözleĢmeye uygunluğu anlamını taĢırken, ara hak ediĢ 

veya avanslarda böyle bir anlam yoktur319. Bu sebeple ihtirazi kayıt koymak 

gerekmez320.  

Ara hak ediĢ, kısmî ödeme veya avanslardan birinin yerine 

getirilmemesi hâlinde müteahhit, sonraki teslimlerden veya iĢe devam 

etmekten, Borçlar Kanunu’nun 81’inci maddesine (TBK md. 97) göre 

                                            
315 Götürü ücret kavramı ile ilgili ayrıntılı bilgi için bknz. Üçüncü Bölüm, §8/I. 
316 Ara hak ediĢ, eserin tamamlanıp tesliminden önce, diğer bir değiĢle eserin imali sırasında, iĢ sahibi 

tarafından müteahhide ödenen, her ay tamamlanmıĢ iĢlerin ve iĢyerine getirilen malzemenin ihrazat 

bedellerinin ödenmesi için düzenlenen, tüm inĢaat bedeline mahsuben verilen, geçici bir ödemedir, 

(ayrıntılı bilgi için bknz. KAPLAN, Ücret, s. 157 vd., BAYGIN, s. 199 vd., ÖZ, ĠnĢaat, s. 74 vd.). 
317 Avans, ücret yerine veya ücretin yanı sıra müteahhidin kredi riskini en aza indirmek amacıyla, 

müteahhide iĢe baĢladığında veya iĢe baĢlamadan önce verilir. Avans, ara hak ediĢ değildir. Avansta iĢ 

sahibi, müteahhidin hiçbir hizmet veya imalât yapmadan ilerde mahsup edilmek üzere yaptığı bir 

ödeme, baĢka bir ifadeyle bir ön ödeme söz konusudur. Ara hak ediĢlerde ise, müteahhide sözleĢmeye 
göre, belirli dönemlerde yaptığı imalât ve ihrazat bedeli için yapılan kesin hak ediĢten mahsubu 

gereken bir ödeme söz konusudur, diğer bir değiĢle geçici bir ödeme niteliği vardır, (ayrıntılı bilgi için 

bknz. KAPLAN, Ücret, s. 157 vd., BAYGIN, s. 203 vd., ÖZ, ĠnĢaat, s. 75 vd.).  
318 Kısmî ödeme, ara hak ediĢ ya da avans değildir. Kısmî ödemede, teslim edilen kısmın bedeli nihai 

nitelikte müteahhide ödenmektedir. O sebeple parça parça teslimi mümkün olan, diğer bir değiĢle 

bölünebilen ve sayısı, ölçüsü, ağırlığı ile saptanabilen art arda teslimi mümkün taĢınır mallarda kısmî 

ödeme söz konusudur, (ayrıntılı bilgi için bknz. KAPLAN, Ücret, s. 157 vd., BAYGIN, s. 196-197). 
319 ZEVKLĠLER/HAVUTÇU, s. 320; YAVUZ, Borçlar, s. 543; KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 311; 

BAYGIN, s. 197; TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 306. 
320 ZEVKLĠLER/HAVUTÇU, s. 320; YAVUZ, Borçlar, s. 543; KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 311; 

BAYGIN, s. 197; TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 306. 
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ödemezlik def’ini ileri sürerek kaçınabilir321. Ancak müteahhidin iĢi bırakması 

dürüstlük kuralı çerçevesinde değerlendirildiğinde, iĢin bırakılması 

ödenmemiĢ ücret tutarına göre orantısız ise hakkın kötüye kullanılması 

niteliği taĢır ve müteahhit iĢe devam etmemesi sebebiyle doğan zararlara 

katlanır322.  

 Müteahhidin ücret alacağı, Borçlar Kanunu’nun 126’ncı maddesinin 

4’üncü bendi (TBK md. 147/b. 6) uyarınca, muaccel olduğu günden itibaren 

beĢ yıl geçmesiyle zamanaĢımına uğrar. Ücret alacağı müteahhidin 

ikametgâhında ödenir. Diğer değiĢle, götürülecek bir borçtur (BK md. 73/ b. 

1, TBK md. 89/b. 1). 

 6098 sayılı Borçlar Kanunu’nun 479’uncu maddesinde düzenlenen 

ücret borcunun muacceliyeti hükmü, “İş sahibinin bedel ödeme borcu, eserin 

teslimi anında muaccel olur./Eserin parça parça teslim edilmesi 

kararlaştırılmış ve bedel parçalara göre belirlenmişse, her parçanın bedeli 

onun teslimi anında muaccel olur” Ģeklinde olup, yalnızca kanun metninin dili 

sadeleĢtirilmiĢtir.  

III. ĠĢ Sahibinin Ücret Ödeme Borcunda Temerrüde DüĢmesi 

A. Genel Olarak 

 Eser sözleĢmesinde iĢ sahibinin aslî borcu, ücret ödemektir. ĠĢ sahibi 

ücret borcunu zamanında yerine getirmezse ve Ģartları gerçekleĢirse 

temerrüde düĢer. Ayrıca, iĢ sahibinin ücret ödeme borcunun varlığı, diğer bir 

değiĢle eser sözleĢmesinin ivazlı oluĢu, eser sözleĢmesine karĢılıklı edimler 

içeren bir sözleĢme niteliği verir. Eser sözleĢmesinin karĢılıklı edimler içeren 

bir sözleĢme olması da, özel hükümlerde boĢluk bulunduğu durumlarda, 

                                            
321 ZEVKLĠLER/HAVUTÇU, s. 320; ERGEZEN, s. 141; YAVUZ, Borçlar, s. 545; YAVUZ, 

Dersler, s. 357; KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 323; KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 330; BAYGIN, s. 

212; DUMAN, ĠnĢaat, s. 720; ÖZ, ĠnĢaat, s. 84. 
322 ZEVKLĠLER/HAVUTÇU, s. 320; ERGEZEN, s. 141; YAVUZ, Borçlar, s. 545; YAVUZ, 

Dersler, s. 357; BAYGIN, s. 212. 
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genel hükümlerin yanı sıra, karĢılıklı edimler içeren sözleĢmelere iliĢkin 

hükümlerin eser sözleĢmesinde uygulama alanı bulmasına sebep olur.  

ĠĢ sahibinin ücret ödeme borcunda temerrüde düĢmesiyle ilgili olarak, 

eser sözleĢmesinin özel hükümlerinde herhangi bir düzenleme 

bulunmamaktadır. Bu sebeple, Borçlar Kanunu’nun genel hükümlerinde yer 

alan temerrüt hükümleri (BK md. 101 vd., TBK md. 117 vd.) ve karĢılıklı borç 

yükleyen sözleĢmelere iliĢkin Borçlar Kanunu’nun 106-108’inci 

maddelerindeki (TBK md. 123-125) borçlu temerrüdü hükümleri, eser 

sözleĢmesinde de uygulanacaktır. ġimdi genel hükümler çerçevesinde eser 

sözleĢmesinde iĢ sahibinin temerrüdünün Ģartlarını ve sonuçlarını 

inceleyeceğiz. 

B. ĠĢ Sahibinin Ücret Ödeme Borcunda Temerrüde DüĢmesinin ġartları 

 ĠĢ sahibinin ücret ödeme borcunda temerrüde düĢmesinin Ģartları, 

Borçlar Kanunu’nun genel hükümlerinde yer alan 101’inci maddenin 1’inci 

fıkrasında (TBK md. 117/f. 1) hükme bağlanmıĢtır. Bu hükme göre, “muaccel 

bir borcun borçlusu, alacaklının ihtariyle mütemerrit olur”. Bu hüküm 

kapsamında borçlu temerrüdünün iki Ģartı vardır, borcun muaccel olması ve 

borçluya ihtar çekilmesi. Ancak bunlar dıĢında bir takım baĢka Ģartlar da 

temerrüdün gerçekleĢmesi için kabul edilmektedir.  

 Borçlu temerrüdünün Ģartları; borcun muaccel olması, alacaklının ifayı 

kabule hazır olması, edimin ifasının mümkün olması, borçlunun ifadan 

kaçınma hakkının bulunmaması, borçluya ihtar çekilmiĢ olması ve borcu ifa 

etmemenin borca aykırı bir davranıĢ olmasıdır. KarĢılıklı borç yükleyen 

sözleĢmelere iliĢkin sonuçların gerçekleĢmesi için ise, az önce sayılan 

Ģartların yanı sıra, karĢılıklı borç yükleyen bir sözleĢme bulunması, alacaklı 

tarafından borçluya bir mehil verilmiĢ olması, tazminat hakkının doğması için 

borçlunun kusurlu olması, tayin edilen mehil içinde ifanın yapılmamıĢ olması 

gerekir. Borçlu temerrüdünün Ģartları genel hükümler çerçevesinde 
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ayrıntısıyla incelendiğinden, bu bölümde sadece eser sözleĢmesiyle ilgili 

farklı hususlara değineceğiz323. 

1. Borcun Muaccel Olması 

Temerrüdün ilk koĢulu, borcun talep edilebilir olması, baĢka bir değiĢle 

muaccel olmasıdır. Eser sözleĢmesinde ücret ister götürü olarak, ister 

yaklaĢık olarak, isterse de sözleĢme kurulduktan sonra Borçlar Kanunu’nun 

366’ncı maddesine (TBK md. 481) göre belirlenmiĢ olsun, iĢ sahibi muaccel 

olan ücret borcunu ödemek zorundadır.  

SözleĢmede kararlaĢtırılmıĢ ayrı bir ödeme tarihi olmadıkça, iĢ 

sahibinin ücret ödeme borcu eserin teslimi anında muaccel olur (BK md. 364, 

TBK md. 479). Eserin tamamı teslim edilmeden önce ücretin ne tümü ne de 

bir kısmı muaccel hâle gelir324. Diğer bir ifadeyle eser tümüyle teslim 

edilmeden müteahhit yapılan kısımlar için kısmî ödeme talep edemez325. 

Eser, gayri maddî bir mal ise, bu gayri maddî malın üzerinde devamlı olarak 

biçimlediği Ģeyin iĢ sahibine teslim edildiği anda ücret muaccel hâle gelir326. 

Ücretin, yapılan eser parça parça teslim edildikçe ifa edileceği 

kararlaĢtırılmıĢsa, her kısmın ücreti eserin o kısmı teslim edildiği tarihte 

muaccel olur (BK md. 364/ f. 2, TBK md. 479/f. 2). Müteahhit, iĢ sahibi ile 

akdettikleri sözleĢmeye göre, eseri parçalar hâlinde teslim etme yükümlülüğü 

altında ise ve teslim edilen parçalar için ayrı ücret belirlenmiĢse (kısmî teslim 

kararlaĢtırılmıĢ ancak ücret kısımlara göre değil de eserin tümü için 

belirlenmiĢse, ücret eserin son kısmının teslimi ile muaccel olur327), her 

parçanın teslimi ile o kısmın ücreti muaccel hâle gelir328. Tarafların ayrıca her 

bir parça tesliminde parçaya iliĢkin ücretin de muaccel olacağı ve ödeneceği 

                                            
323 Ayrıntılı bilgi için bknz. Birinci Bölüm, §3/II. 
324 ÖZ, ĠnĢaat, s. 73; BAYGIN, s. 190; TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 302. 
325 ÖZ, ĠnĢaat, s. 73; BAYGIN, s. 190; TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 302. 
326 BAYGIN, s. 191; UÇAR, Teslim, s. 532-533. 
327 KARATAġ, s. 275; BAYGIN, s. 196; TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 305. 
328 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 305; BAYGIN, s. 196.  
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konusunda anlaĢmalarına gerek yoktur329. Bu kural, bölünebilen, sayısı, 

ölçüsü ve ağırlığı ile saptanabilen, çeĢidi belli, art arda teslimi mümkün ve 

konusu genellikle taĢınır mal olan330 eser sözleĢmelerinde uygulanır331.  

Ücret alacağının bu kurallara göre muacceliyet kazanabilmesi için, 

müteahhidin eseri ayıpsız ve sözleĢmeye uygun Ģekilde tamamlayarak teslim 

etmesi gerekir. Ayrıca müteahhidin iĢ sahibine fatura göndermesi, eserin 

teslimi sayılmayacağından, fatura tanzimi ücretin muacceliyeti açısından bir 

etkiye sahip değildir332. ĠĢ sahibinin ücret miktarını ancak müteahhit 

tarafından çıkarılacak bir hesapla bilebileceği durumlarda da ücret borcunun 

muacceliyeti fatura tanziminden bağımsızdır333. Fakat, müteahhit muaccel 

olmasına rağmen iĢ sahibi tarafından bilinmeyen ücret alacağını, kontrolü 

mümkün hesabı iĢ sahibine takdim ettikten sonra talep edebilir334. Eserin 

teslimi, müteahhidin iĢ sahibine eserin bittiğini bildirmesiyle olacaksa, bu 

bildirim faturayla da yapılabilecektir ve bu durumda faturanın iĢ sahibine 

ulaĢtığı anda ücret borcu muaccel olacaktır335.  

Konusu inĢaata iliĢkin olan eser sözleĢmelerinde teslim, tüm inĢaatın 

bitirilip müteahhidin inĢaat alanındaki zilyetliğine son vermesiyle ve bu 

durumu iĢ sahibine bildirmesiyle olur336. ĠĢ sahibi, müteahhidin eseri teslimini 

beklemeksizin, tamamlanmıĢ eseri kullanmaya baĢlarsa, teslimin hukukî 

sonuçları gerçekleĢir ve ücret alacağı muaccel hâle gelir337. Ancak bu 

durumda dahi, teslimin yapılmıĢ sayılabilmesi için, müteahhidin üzerine aldığı 

bütün iĢleri tamamlamıĢ olması gerekir338. Aksi hâlde, örneğin bütün iĢleri 

                                            
329 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 305. 
330 DUMAN, ĠnĢaat, s. 726; ÖZ, ĠnĢaat, s. 74. 
331 YAVUZ, Dersler, s. 355; KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 310;  BAYGIN, s. 196; TANDOĞAN, 

Borçlar Özel, s. 305. 
332 BAYGIN, s. 205-206; TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 302. 
333 BAYGIN, s. 206; TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 302. 
334 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 302; BAYGIN, s. 206. 
335 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 303. 
336 ÖZ, ĠnĢaat, s. 73; UÇAR, Teslim, s. 534, 536. 
337 BAYGIN, s. 191. 
338 UÇAR, Teslim, s. 530; BAYGIN, s. 192. 
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tamamlanmamıĢ bir eve iĢ sahibi taĢınmıĢ olsa bile, bu durum eserin iĢ 

sahibine teslim edildiği anlamını taĢımaz339.  

Ödeme zamanının belirlenmesi konusunda bir sözleĢme bulunmazsa 

iĢin niteliği esas alınır. Eser sözleĢmesi açısından, sözleĢmenin konusunu 

oluĢturan eserin meydana getirilmesi bir süreyi gerekli kıldığından, bu süre 

içinde iĢ sahibi eserin teslimini isteyemez340. Eser meydana getirme 

borcunun yerine getirilmesi, iĢin niteliği gereği bir süreye bağlıdır ve iĢ 

yaĢamındaki geleneklere göre saptanacak süre göz önünde tutulmalıdır341. 

Taraflar arasında ücretin ödenmesi için bir vade kararlaĢtırılmıĢsa, bu 

vadenin dolmasıyla ücret borcu muaccel olur. Ayrıca taraflar sözleĢmeyle 

teslimin hangi Ģartlar altında ve hangi anda yapılmıĢ sayılacağını 

belirleyebilirler342. Bu durumda da ücret borcu, bu Ģartların gerçekleĢmesiyle 

muaccel hâle gelir343. Uygulamada, özellikle büyük inĢaat sözleĢmelerinde, 

taraflar ücretin ne Ģekilde ve hangi zamanda ödeneceği hususunda çoğu 

zaman anlaĢmaktadırlar. Borçlar Kanunu’nun 364’üncü maddesi (TBK md. 

479) emredici bir hüküm olmadığından, taraflar bu Ģartları irade serbestisi 

çerçevesinde özgürce belirleyebilirler.  

Ġcra ve Ġflâs Kanunu’nun 195’inci maddesine göre, iĢ sahibi iflâs 

etmiĢse, diğer borçları gibi müteahhide olan ücret borcu da vade 

beklenmeksizin muaccel hâle gelir ve bu durumda müteahhidin ücret 

alacağını derhâl iflâs idaresine kaydettirmesi gerekir. 

Eser sözleĢmesi, ileriye etkili bir fesih beyanıyla sona erdirilmiĢse, 

ücret borcu sözleĢmenin feshedildiği beyanının ulaĢmasıyla muaccel olur344. 

SözleĢmenin sona ermesi geriye etkiliyse, zaten sözleĢme baĢından itibaren 

ortadan kalkacağından, muacceliyetle ilgili bir sorun bulunmamaktadır. 

                                            
339 BAYGIN, s. 192; UÇAR, Teslim, s. 530. 
340 KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 478. 
341 KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 891; DUMAN, ĠnĢaat, s. 718; KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 478. 
342 BAYGIN, s. 192. 
343 BAYGIN, s. 192. 
344 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 302; BAYGIN, s. 192-192. 
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2. Borçluya Ġhtar YapılmıĢ Olması 

 Muaccel olan ücret borcu ödenmediği takdirde, Borçlar Kanunu’nun 

101’inci maddesi (TBK md. 117) gereğince müteahhidin çekeceği ihtar ile iĢ 

sahibi temerrüde düĢer. Ġhtar kural olarak geçerlilik Ģekline tâbi değildir. 

Ancak Türk Ticaret Kanunu’nun 20’nci maddesinin 3’üncü fıkrasına (6102 

sayılı yeni Türk Ticaret Kanunu md. 18/f.3) göre tacirler arasında karĢı tarafı 

temerrüde düĢürmek için yapılan ihtarların, noter aracılığıyla, telgrafla veya 

iadeli taahhütlü mektupla yapılması gerekir.  

Ġhtara gerek olmayan, diğer bir değiĢle ihtar çekilmeksizin borçlunun 

temerrüde düĢtüğü bazı hâller mevcuttur. Bu hâller, sözleĢmede ihtar 

çekilmesi koĢulundan vazgeçilmiĢ olması, ifa gününün taraflarca açık bir 

Ģekilde belirlenmiĢ olması (belirli vade-belirlenebilir vade345 durumlarında), ifa 

gününü belirleme yetkisinin taraflardan birine bırakılmıĢ ve o tarafın ifa 

gününü usulüne uygun bir ihbarla belirlemiĢ olması, ihtarın dürüstlük kuralı 

gereğince gereksiz veya yararsız olmasıdır. Örneğin ücretin ara hak ediĢlerle 

ödenmesi kararlaĢtırılmıĢsa ve ara hak ediĢlerin düzenlenmesi, onaylanması 

ve ödenmesi için belirli süreler öngörülmüĢse, bu sürelerin geçmesinden 

sonra ihtara gerek kalmaksızın iĢ sahibi temerrüde düĢecektir346. 

3. Diğer ġartlar 

ĠĢ sahibi, vadesi gelen ücret borcunu ödemekten haklı bir sebeple 

kaçınıyorsa, temerrüdünden söz edilemez. Örneğin ödemezlik def’inin ileri 

                                            
345 Yargıtay 13. HD, 22.11.1994 T., E. 1994/9116, K. 1994/10321 “…Taraflar arasında düzenlenmiş 

bulunan sözleşmenin 6. maddesinde davalı …nın 20 ay içinde konutu teslim edeceği 
kararlaştırılmıştır. Bu sürenin sözleşmenin düzenlendiği tarihten itibaren hesap edilmesi gerekir. Bu 

nedenle davalı … sözleşmenin düzenlendiği tarihten itibaren 20 ayın geçmesi ile temerrüde düşmüş 

sayılır. BK 107/3. maddesi uyarınca, davalının ayrıca ihtar ile temerrüde düşürülmesine gerek 

yoktur…” (aynen aktaran KARAHASAN, Mustafa ReĢit; ĠnĢaat Ġmar Ġhâle Hukuku, Cilt II, Ġstanbul, 

1997, s. 1819); Yargıtay 13. HD, 27.10.1994 T., E.1994/8865, K. 1994/9312 “…İfa günü gelmiş olan 

borç muaccel olmuş borç demektir. Vade olarak belirli bir gün veya belirli bir süre öngörülmüş 

olabilir, işte sözleşmedeki ‟20 aylık süre sonunda‟ sözü vadenin bu ikinci anlamına örnek oluşturur. 

Burada vade sürenin sonunda dolacaktır. Görüldüğü gibi taraflarca akitte kararlaştırılan vadenin 

muayyen ve kesin olduğunda kuşku ve duraksamaya yer olmamalıdır…” (aynen aktaran 

KARAHASAN, ĠnĢaat II, s. 1821-1822). 
346 BAYGIN, s. 207. 
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sürülebileceği durumlarda iĢ sahibi ücret borcunu ödemekten kaçınmakta 

haklıdır veya eserde açık ayıplar bulunması hâlinde yine iĢ sahibi ücret 

ödemekten haklı sebeple kaçınıyor demektir347. 

Borcun ifasının imkânsız hâle gelmesi durumunda yine temerrütten 

söz edilemez. Ancak iĢ sahibinin temerrüde düĢtüğü ücret borcu bir para 

borcu olduğundan, para borcunun imkânsızlığından söz edilemeyeceği için, 

bu Ģart eser sözleĢmesinde iĢ sahibinin temerrüdü yönünden geçerli 

olmayacaktır348. 

Müteahhit, kendisine usulüne uygun sunulan edimi kabul etmezse 

veya ifaya yönelik hazırlık eylemlerini yapmaktan haklı sebep olmaksızın 

kaçınırsa, diğer bir değiĢle temerrüde düĢerse, iĢ sahibinin temerrüdü yine 

gerçekleĢmeyecektir349. 

4. KarĢılıklı Borç Yükleyen SözleĢmelerde Borçlu Temerrüdünün ġartları 

Eser sözleĢmesi karĢılıklı borç yükleyen, baĢka bir ifadeyle iki tarafa 

tam borç yükleyen bir sözleĢmedir. Bu durumda müteahhidin, karĢılıklı borç 

yükleyen sözleĢmelerde alacaklıya tanınan Borçlar Kanunu’nun 106-108’inci 

maddelerindeki (TBK md.125) ek seçimlik haklardan yararlanabilmesi için, az 

önceki Ģartların yanı sıra, iĢ sahibine, borcunu ifa etmesi için bir süre 

tanıması, diğer bir değiĢle mehil tayin etmesi veya hâkimden tayin ettirmesi 

gerekmektedir. PeĢin satımlardaki, satımın kesin vadeli sayılmasına ve mehil 

verilmesine gerek olmadığına iliĢkin Borçlar Kanunu’nun 211’inci maddesi 

(TBK md. 235) kıyasen eser sözleĢmesinde uygulanamaz, bir baĢka değiĢle 

eser sözleĢmelerinde mehil tayini Ģarttır350. 

                                            
347 DĠRĠCAN, s. 138; BAYGIN, s. 208. 
348 ÖZ, ĠnĢaat, s. 77-78; DĠRĠCAN, s. 135, 138; DUMAN, ĠnĢaat, s. 739.  
349 KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 475. 
350 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 314; KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 330; BAYGIN, s. 208. 
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Mehil tayini herhangi bir geçerlilik Ģekline tâbi değildir. Mehilin ifanın 

yapılabilmesi için uygun olması gerekmektedir351. ĠĢ sahibinin borcu para 

borcu olduğundan bu sürenin uzun olmasına gerek yoktur352. Alacaklı 

(müteahhit) tarafından mehil tayin edilmesine lüzum olmayan bazı hâller 

vardır. Borçlunun hâl ve vaziyetinden bu tedbirin tesirsiz olacağı 

anlaĢılıyorsa, borçlunun temerrüdü neticesinde borcun ifası alacaklı için 

faydasız kalmıĢsa, akdin hükümlerine göre borç tayin ve tesbit edilen bir 

zamanda veya muayyen bir mehil içinde ifa edilmek lazım geliyorsa (kesin 

vade varsa) mehil tayinine lüzum yoktur. Bu hâllerden, borçlunun sonradan 

yapacağı ifanın alacaklı için faydasız kalması hâli, iĢ sahibinin borcu bir para 

borcu olduğundan uygulanabilirliği yoktur353. Çünkü para borcunun gecikmeli 

ödenmesinin müteahhit açısından faydasız olduğunu söylemek güçtür354. Bu 

hâllerden birinin varlığı durumunda müteahhit, mehil tayin etmesine gerek 

kalmadan Borçlar Kanunu’nun 106-108’inci maddelerindeki (TBK md. 125) ek 

seçimlik hakları kullanabilecektir.  

Tayin edilen mehil zarfında iĢ sahibi borcunu ifa etmezse veya mehil 

tayinine lüzum olmayan bir hâl varsa, müteahhit hangi seçimlik hakkını 

kullandığını derhâl iĢ sahibine bildirmek zorundadır, aksi hâlde gecikmiĢ ifayı 

istediği kabul edilir. 

C. ĠĢ Sahibinin Ücret Ödeme Borcunda Temerrüde DüĢmesinin Sonuçları 

Borçlar Kanunu’nun eser sözleĢmesiyle ilgili hükümlerinde, iĢ sahibinin 

temerrüdünde müteahhidin sahip olduğu haklarla ilgili özel bir düzenleme 

getirilmemiĢtir. O hâlde burada yine kanunun genel hükümleri uygulanacaktır.  

ĠĢ sahibinin ücret borcu, hem para borcudur, hem de eser sözleĢmesi 

karĢılıklı edimler içeren bir sözleĢme olduğundan karĢılık borçlardan birisidir. 

ĠĢ sahibinin temerrüde düĢmesi durumunda müteahhit, temerrüdün sonuçları 

                                            
351 ÖZ, ĠnĢaat, s. 85; DĠRĠCAN, s. 143. 
352 ÖZ, ĠnĢaat, s. 85; DĠRĠCAN, s. 143. 
353 ÖZ, ĠnĢaat, s. 85; DĠRĠCAN, s. 143. 
354 DĠRĠCAN, s. 143; ÖZ, ĠnĢaat, s. 85. 
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açısından, hem genel olarak borçlu temerrüdünün sonuçlarından, baĢka bir 

değiĢle para borcu olmasından dolayı para borçlarında temerrüdün 

sonuçlarından (BK md. 103 vd., TBK md. 120 vd.) hem de karĢılıklı borç 

yükleyen sözleĢmelerde temerrüdün sonuçlarından (BK md. 106-108, TBK 

md. 123-125) yararlanabilecektir.  

Biz daha önce genel hükümler çerçevesinde temerrüdün sonuçlarını 

ayrıntısıyla incelediğimizden, burada sadece eser sözleĢmesiyle ilgili hususi 

durumları ele alacağız355. 

1. Ücret Borcunun Para Borcu Olmasından Kaynaklanan Sonuçları 

ĠĢ sahibinin ücret borcunda temerrüdü üzerine müteahhit, aynen ifada 

bulunmasını isteyebilir. Hatta müteahhidin susması, onun aynen ifa istediği 

anlamına gelmektedir. Bu durumda, ücret borcu bir para borcu olduğundan, 

para borçlarında temerrüde iliĢkin Borçlar Kanunu’nun 103-105’inci 

maddelerinin (TBK md. 120-122) uygulanması söz konusu olacaktır.  

Borçlar Kanunu’nun 103’üncü maddesinin 1’inci fıkrasına (TBK md. 

120) göre, “bir miktar paranın tediyesinden temerrüt eden borçlu mukavele ile 

daha az bir faiz tayin edilmiş olsa bile geçmiş günler için … faiz tediyesine 

mecburdur”. Bu maddeye göre, para borcunda temerrüde düĢen iĢ sahibi 

müteahhide, gecikme tazminatını karĢılamak ve tazminatın alt sınırını teĢkil 

etmek üzere temerrüt faizi ödemek zorundadır356. Ancak müteahhidin, ayrıca 

temerrüt faizi isteminde bulunması gerekmektedir, hâkim, re’sen temerrüt 

faizine karar veremez357. Temerrüt faizi istenebilmesi için, müteahhidin bir 

zarara uğraması veya iĢ sahibinin kusurlu olması gerekmez358. 

                                            
355 Ayrıntılı bilgi için bknz. Birinci Bölüm, §3/IV. 
356 DAYINLARLI, s. 172; OĞUZMAN/ÖZ, s. 391; ġENYÜZ, s. 116; von TUHR, s. 665; 

KILIÇOĞLU, s. 519. 
357 KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 345; KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 354. 
358 DAYINLARLI, s. 172; DĠRĠCAN, s. 139; BAYGIN, s. 209; KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 329; 

KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 336-337. 
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Temerrüt faizi kural olarak, borçlunun temerrüde düĢtüğü andan 

itibaren iĢlemeye baĢlar ve borcun ifa edildiği güne kadar devam eder. ĠĢ 

sahibinin temerrüdü, müteahhidin icraya veya mahkemeye baĢvurması 

suretiyle gerçekleĢtiyse, icraya veya mahkemeye baĢvurma tarihinden, 

davada ıslahla artırılmıĢ miktar varsa bu miktar için ise ıslah tarihinden 

itibaren iĢlemeye baĢlar359. Temerrüt faizine faiz yürütülemez, diğer bir 

değiĢle bileĢik faiz uygulanması yasaktır (Türk Ticaret Kanunu’ndaki istisnai 

hâller, üç aydan aĢağı olmayan cari hesaplar ve borçlu bakımından ticari iĢ 

olan karz akitleri hariç). Müteahhit, temerrüt faizi istemez ve bu hakkını saklı 

tutmadan asıl borcun ödenmesini kabul ederse, temerrüt faizine iliĢkin talep 

hakkı sona erer (BK md. 113/ f. 2, TBK md. 131/f. 2). 

Taraflar, temerrüt faizinin oranını serbestçe kararlaĢtırabilirler. Eğer 

temerrüt faizinin oranı belirlenmemiĢse, bu durumda kanunî temerrüt faizi 

oranı uygulanacaktır. Bu oran, 3095 sayılı Kanunî Faiz ve Temerrüt Faizine 

ĠliĢkin Kanun’a göre belirlenecektir ve bu Kanun’un 1’inci maddesine göre 

temerrüt faizi oranı yıllık % 9’dur. Aynı Kanun’un 2’nci maddesine göre ise, 

“bir miktar paranın ödenmesinde temerrüde düşen borçlu, sözleşme ile aksi 

kararlaştırılmadıkça, geçmiş günler için 1 inci maddede belirlenen orana göre 

temerrüt faizi ödemeye mecburdur … Ödeme yerinde ve ödeme zamanındaki 

banka iskontosu yukarıda açıklanan miktardan fazla ise, arada sözleşme 

olmasa bile, ticari işlerde temerrüt faizi, T.C. Merkez Bankasının kısa vadeli 

krediler için öngördüğü reeskont faiz oranına göre istenebilir./ Temerrüt faizi 

miktarının sözleşmede kararlaştırılmamış olduğu hâllerde, akdi faiz miktarı 

yukarıdaki fıkralarda öngörülen miktarın üstünde ise, temerrüt faizi, akdi faiz 

miktarından az olamaz.” Bu maddeye göre, ticari iĢlerde müteahhit, temerrüt 

faizi oranının, Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasının kısa vadeli krediler 

için öngördüğü reeskont faizi oranı olarak uygulanmasını da isteyebilir. 

Müteahhit sadece temerrüt faizi istemiĢse, hâkim re’sen bu orana 

hükmedemez ve adi iĢlerde geçerli olan orana göre temerrüt faizi 

                                            
359 DAYINLARLI, s. 171; DUMAN, ĠnĢaat, s. 744; KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 335. 



 70 

hesaplanır360. Temerrüt faizi kararlaĢtırılmamıĢ fakat akdi faiz miktarı 

kararlaĢtırılmıĢsa ve bu akdi faiz kanunî faiz miktarından fazla ise, temerrüt 

faizi akdi faiz miktarından az olamayacaktır. Ancak eser sözleĢmesinde ücret 

borcu akti faize uygun olmadığından, bu düzenleme eser sözleĢmesi 

açısından uygulama alanı bulamayacaktır361. 

Eser sözleĢmesinde taraflar ücretin tamamının veya bir kısmının 

yabancı para olarak ödenmesi konusunda anlaĢmıĢlarsa, bu durumda ana 

paraya uygulanacak temerrüt faizinin yabancı para cinsinden ödenmesi 

istenebilir362. Yabancı para alacağına iĢleyecek temerrüt faizi oranı ise, 

borcun ticari olup olmadığına bakılmaksızın363, 3095 sayılı Kanun’un 4’üncü 

maddesine eklenen 4a maddesine göre belirlenecektir. Bu maddeye göre, 

“sözleşmede daha yüksek akdi veya gecikme faizi kararlaştırılmadığı 

hâllerde, yabancı para borcunun faizinde Devlet Bankalarının o yabancı para 

ile açılmış bir yıl vadeli mevduat hesabına ödediği en yüksek faiz oranı 

uygulanır” . Ayrıca Borçlar Kanunu’nun 83’üncü maddesinin 3’üncü fıkrasına 

(TBK md. 99/f. 2) göre, “yabancı para borcunun vadesinde ödenmemesi 

hâlinde alacaklı, bu borcu vade veya fiilî ödeme günündeki rayice göre Türk 

parası ile ödenmesini isteyebilir”. 

Temerrüt süresince, temerrüt faizine iliĢkin bir mevzuat değiĢikliği 

varsa, temerrüt faizi son orana göre hesaplanmaz, her temerrüt süresi ait 

olduğu orana göre hesaplanır364. 

 Borçlar Kanunu’nun 105’inci maddesine (TBK md. 122) göre, 

müteahhidin uğradığı zarar, temerrüt faizinden fazla ise ve iĢ sahibi kendisine 

hiçbir kusur yüklenemeyeceğini ispat edemezse, iĢ sahibi bu munzam zararı 

da karĢılamak zorundadır. Munzam zarar, borçlu temerrüde düĢmeden 

borcunu ödeseydi alacaklının malvarlığının kazanacağı durum ile temerrüt 

                                            
360 ÖZ, ĠnĢaat, s. 81. 
361 ÖZ, ĠnĢaat, s. 81. 
362 DAYINLARLI, s. 176. 
363 ÖZ, ĠnĢaat, s. 81. 
364 ÖZ, ĠnĢaat, s. 81. 
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sonucunda ortaya çıkan durum arasındaki farktır365. Diğer bir ifadeyle, 

temerrüt faizini aĢan ve kusur sorumluluğunu gerektiren bir zarardır366. 

Munzam zararda iĢ sahibinde bulunması gereken kusur, temerrüde 

düĢmedeki kusurudur367. Ayrıca munzam zararın karĢılanabilmesi için, 

müteahhidin temerrüt faizini aĢan bir munzam zararı olduğunu ispat etmesi 

gerekmektedir ve bu aĢkın zarar ile temerrüt arasında illiyet bağı 

bulunmalıdır368. Yabancı para borçlarının ödenmesinde temerrüt sebebiyle 

oluĢan kur farkı, bir tür munzam zarardır369. Munzam zarar, asıl alacağın 

temerrüde uğraması ile oluĢan hukuka aykırılıktır ve asıl borçtan tamamen 

bağımsız yeni bir borçtur370. Bu yüzden de asıl alacak ve faizi ile birlikte 

istenmesine ve bu hakkın saklı tutulmasına gerek yoktur371. Munzam zarara 

da dava gününden itibaren faiz yürütülmesi gerekir372. 

ÇalıĢma konumuz sözleĢmeden dönmeyle ilgili olduğundan, konuyla 

ilgili daha fazla ayrıntıya girilmemiĢtir.  

2. Eser SözleĢmesinin KarĢılıklı Borç Yükleyen SözleĢme Olmasından 

Kaynaklanan Sonuçları 

 Eser sözleĢmesi iki tarafa tam borç yükleyen bir sözleĢme 

olduğundan, iĢ sahibinin temerrüdü üzerine müteahhit Borçlar Kanunu’nun 

106-108’inci maddelerindeki (TBK md. 125) seçimlik haklardan birini 

kullanabilecektir. Ancak bu haklardan birinin kullanılabilmesi için, daha önce 

                                            
365 DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 290; KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 349; KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 

358. 
366 DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 290; KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 349; KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 

358. 
367 DAYINLARLI, s. 177-178; DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 291. 
368 Yargıtay HGK 07.05.2003 T., E. 2003/15-302, K. 2003/330 “…Borçlar Kanununun 105. maddesi 

uyarınca aşkın zararın istenebilmesi için alacaklının temerrüt faizi ile karşılanamayan aşkın bir 

zararının gerçekleşmesi, bu aşkın zarar ile borçlunun temerrüdü arasında uygun illiyet bağının 

bulunması, en önemlisi borçlunun kusursuzluğunu kanıtlayamamış olması gerekir…” (Hukuk Türk 

Mevzuat-Ġçtihat Bilgi Bankası, http://www.hukukturk.com, eriĢim tarihi: 07.02.2011). 
369 DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 84, 292; DAYINLARLI, s. 179. 
370 DĠRĠCAN, s. 142; DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 291; KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 370; 

KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 380. 
371 DĠRĠCAN, s. 142; DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 291; KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 370; 

KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 380. 
372 KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 348; KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 358. 

http://www.hukukturk.com/
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de ifade ettiğimiz gibi, müteahhidin, iĢ sahibine mehil tayin etmesi veya 

ettirmesi yahut mehil tayinine gerek olmayan bir hâlin mevcut olması, iĢ 

sahibinin borcunu ifa etmemesi ve müteahhidin derhâl hangi seçimlik hakkı 

kullandığını iĢ sahibine beyan etmesi gerekir. Müteahhidin sahip olduğu ve 

derhâl kullanması gerektiği bu seçimlik haklar, aynen ifadan vazgeçip müspet 

zararın tazminini isteme hakkı ve sözleĢmeden dönerek menfi zararının 

tazminini isteme hakkıdır. ġimdi bu hakları inceleyeceğiz.  

a. Aynen Ġfadan Vazgeçme ve Müspet Zararın Tazminini Ġsteme Hakkı 

ĠĢ sahibinin ücret ödeme borcunda temerrüde düĢmesi ve seçimlik 

haklarını kullanma imkânının doğması hâlinde müteahhit, ücret borcunun 

aynen ifasından vazgeçip, borcun ifa edilmemesinden doğan müspet 

zararının tazminini isteyebilir. Müspet zarar, sözleĢmenin yerine 

getirilmemesi sebebiyle uğranılan zarardır373. BaĢka bir değiĢle, alacaklının 

mal varlığının, borcun yerine getirilmesi sonucu ulaĢacağı durumla Ģimdiki 

durumu arasındaki farktır374. Burada sözleĢme muhafaza edilmekte, diğer bir 

değiĢle taraflar arasındaki sözleĢme iliĢkisi devam etmektedir. Sadece 

sözleĢmenin içeriği değiĢmekte ve sözleĢmenin aslî ediminin yerine tazminat 

ödeme yükümü geçmektedir375. Tazminat borcunun doğması için iĢ sahibinin 

kusurlu olması Ģarttır. ĠĢ sahibi karine olarak kusurlu kabul edilir ve 

kusursuzluğunu kanıtlayarak tazminat sorumluluğundan kurtulabilir.  

Eser sözleĢmesi açısından, iĢ sahibinin temerrüde düĢtüğü borç, bir 

miktar para borcudur. Yukarıda ayrıntısıyla incelediğimiz üzere, para 

borçlarında aynen ifayla birlikte temerrüt faizi de talep edilebilmektedir. 

Ayrıca iĢ sahibinin temerrüde düĢmede kusuru mevcutsa ve temerrüt faizini 

aĢan bir munzam zarar varsa, bu zararın da iĢ sahibi tarafından karĢılanması 

istenebilecektir. Bu yönüyle düĢünüldüğünde, pratikte aynen ifadan vazgeçip 

                                            
373 KURAL, s. 64; DĠRĠCAN, s. 144; DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 315. 
374 KURAL, s. 64; DĠRĠCAN, s. 144; DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 315. 
375 HAVUTÇU, s. 67; EREN, Borçlar Genel, s. 1072; KILIÇOĞLU, s. 548-549; AYBAY, s. 135; 

REĠSOĞLU, s. 346; SAYMEN/ELBĠR, s. 754; TEKĠNAY, s. 1285; KARAHASAN, Borçlar Genel, 

s. 1125; KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 530; DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 86.  
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müspet zarar istemek, müteahhit açısından farklı bir sonuç 

doğurmayacaktır376. Çünkü, ifa edilmemiĢ ücret, temerrüt faizi ve munzam 

zararın toplamı zaten müspet zarara tekabül edecektir377.  

Aynen ifa ve temerrüt faizini talep etmek ile aynen ifadan vazgeçip 

müspet zararın tazminini istemek arasında sonuçları bakımından bir fark 

yoktur. Müspet zararın istenebilmesi için iĢ sahibinin kusurlu olması 

gerekmekte ve eğer iĢ sahibi kusurlu ise ve munzam zarar da mevcutsa bu 

zarar zaten iĢ sahibinden talep edilebilmektedir. Munzam bir zarar söz 

konusu değilse de, müteahhide, aynen ifa edilecek olan ücret borcu ve 

temerrüt faizi, müspet zarara tekabül edecektir. Bu sebeple, bu iki haktan 

hangisinin kullanıldığı arasında böyle bir durumda herhangi bir fark yoktur. 

Ancak, iĢ sahibinin temerrüde düĢmede kusuru yoksa ve bunu kanıtlarsa, 

müteahhidin talep ettiği müspet zarar iĢ sahibi tarafından tazmin edilmeyecek 

ve ifadan vazgeçen müteahhidin müspet zarar talebi sonuç doğurmayacaktır; 

öte yandan müteahhidin aynen ifa ve temerrüt faizini talep etmesi 

durumunda, temerrüt faizi bakımından iĢ sahibinin kusurlu olması Ģartı 

aranmadığından, aynen ifa ve temerrüt faizi talebi müteahhit açısından lehe 

sonuçlanacaktır378.  

Müteahhit yönünden fark oluĢturan baĢka bir durum ise, müteahhidin 

kendi edimini ifa edip etmediği noktasındadır. Müteahhit kendi edimini henüz 

ifa etmemiĢse ve aynen ifayı talep ederse, edimini, diğer bir değiĢle eseri 

teslim borcunu ifa etmek zorunda kalacaktır379. Ġfadan vazgeçerek müspet 

zararını talep etmesi durumunda ise, fark teorisi uygulandığında, müteahhit 

kendi edimini ifadan kurtulacak ve iĢe devam etmesi durumunda yapacağı 

masraflar ile ifadan kurtulduğu süreçte çalıĢabilecek duruma geleceğinden bu 

dönemde elde edeceği kazançlar, elde edeceği tazminattan indirilecektir380. 

                                            
376 ÖZ, ĠnĢaat, s. 86; BAYGIN, s. 212; KAPLAN, Ücret, s. 169; DUMAN, ĠnĢaat, s. 739; DĠRĠCAN, 

s. 145. 
377 ÖZ, ĠnĢaat, s. 86; BAYGIN, s. 212; KAPLAN, Ücret, s. 169; DUMAN, ĠnĢaat, s. 739; DĠRĠCAN, 

s. 145. 
378 DĠRĠCAN, s. 146. 
379 DĠRĠCAN, s. 145-146. 
380 DĠRĠCAN, s. 145-146. 
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Bu yönleriyle düĢünüldüğünde, müteahhit isterse aynen ifadan vazgeçip 

müspet zararının tazmini hakkını tabiî ki kullanabilecektir. Fakat bu hakkın 

kullanılması çoğu zaman sonuçları bakımından bir fark oluĢturmadığı gibi, 

yeri geldiğinde müteahhit açısından daha olumsuz sonuçlara da yol 

açabilecektir. 

b. SözleĢmeden Dönme ve Menfi Zararın Tazminini Ġsteme Hakkı 

ĠĢ sahibinin ücret ödeme borcunda temerrüde düĢmesi durumunda, 

müteahhidin kullanabileceği diğer bir seçimlik hak da sözleĢmeden dönüp 

menfi zararının tazminini talep etmektir. Müteahhidin sözleĢmeden dönme 

hakkı, Borçlar Kanunu’nun 106’ncı maddesinin 2’nci fıkrasında (TBK md. 

125/f. 2) “bu mehil zarfında borç ifa edilmemiş bulunduğu surette alacaklı … 

aktin icrasından ve teahhürü sebebiyle zarar ve ziyan talebinden vazgeçtiğini 

derhâl beyan ederek … akdi fesh edebilir” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

SözleĢmeden dönmenin sonuçları da Borçlar Kanunu’nun 108’inci 

maddesinde (TBK md. 125/f. 3) hüküm altına alınmıĢtır.  

Müteahhidin sözleĢmeden dönmesiyle, sözleĢme geçmiĢe etkili olarak 

ortadan kalkar ve eğer iĢ sahibi temerrüde düĢmede kusurlu ise, müteahhidin 

menfi zararını tazmin etmek zorunda kalır381. ĠĢ sahibinin tazmin etmek 

zorunda kaldığı menfi zarar, müteahhidin eser sözleĢmesinin hüküm ifade 

edeceğine güvenmesinden doğan zararıdır382. Diğer bir değiĢle, müteahhidin 

sözleĢmeden döndükten sonra malvarlığının içinde bulunduğu durum ile 

sözleĢme hiç yapılmamıĢ olsaydı malvarlığının içinde bulunacağı durum 

arasındaki farktır383. 

                                            
381 DĠRĠCAN, s. 146. 
382 ERGÜNE, s. 27-38 vd.; HAVUTÇU, s. 66; EREN, Borçlar Genel, s. 1079; KARAHASAN, 

Borçlar Genel, s. 1141; TEKĠNAY, s. 1296; ġENYÜZ, s. 118; DĠRĠCAN, s. 147; KURAL, s. 64. 
383 ERGÜNE, s. 27-38 vd.; HAVUTÇU, s. 66; EREN, Borçlar Genel, s. 1079; KARAHASAN, 

Borçlar Genel, s. 1141; TEKĠNAY, s. 1296; ġENYÜZ, s. 118; DĠRĠCAN, s. 147; KURAL, s. 64.  
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Müteahhidin eser sözleĢmesinden dönmesinin sonuçlarını ileride 

ayrıntılı olarak inceleyeceğimizden, bu bölümde konunun ayrıntısına 

girmiyoruz384. 

                                            
384 Ayrıntılı bilgi için bknz. Dördüncü Bölüm, §11/II, A. 



ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

Ġġ SAHĠBĠNĠN ALACAKLI TEMERRÜDÜNE DÜġMESĠ, BORCUN ĠFASINA 

ENGEL OLAN BAġKA SEBEPLERĠN ORTAYA ÇIKMASI VE Ġġ 

SAHĠBĠNĠN ÜCRET BORCUNU ÖDEMEKTE ACZE DÜġMESĠ 

SEBEPLERĠYLE MÜTEAHHĠDĠN ESER SÖZLEġMESĠNDEN DÖNMESĠ 

 

§5. Ġġ SAHĠBĠNĠN ALACAKLI TEMERRÜDÜNE DÜġMESĠ 

I. Genel Hükümler Çerçevesinde Alacaklı Temerrüdüne DüĢme 

A. Alacaklı Temerrüdü Kavramı 

 Borçlu borcunu ifa etmek istediği hâlde, alacaklıya iliĢkin sebeplerle 

borcun ifası gerçekleĢemeyebilir. Alacaklıya iliĢkin bu sebeplerden en 

önemlisi, alacaklı temerrüdüdür. Borçlar Kanunu’nun alacaklının temerrüdü 

baĢlığını taĢıyan 90’ıncı maddesine (TBK md. 106) göre, “Yapılacak veya 

verilecek şey usulü dairesine arz olunan alacaklı muhik bir sebep olmaksızın 

onu reddeder veya borçlunun borcunu ifa edebilmesi için tekaddümen kendi 

tarafından yapılması lazım gelen muameleleri icradan imtina eder ise, 

mütemerrit addolunur”. Alacaklının, usulüne uygun Ģekilde sunulmamıĢ bir 

ifayı kabul etme mecburiyeti yoktur. Ancak kendisine arz edilen konu, yer ve 

zaman bakımından tam bir ifayı haklı sebep olmaksızın reddetmesi veya 

ifanın gerçekleĢmesi için yapması gereken Ģeyleri yapmaması alacaklıyı 

temerrüde düĢürmektedir385. 

 Borç iliĢkisi alacaklıya, borçludan borçlandığı edimi yerine getirmesini 

isteme hakkı verdiğinden, alacaklının kural olarak ifayı kabul yükümlülüğü 

                                            
385 EREN, Borçlar Genel, s. 968; AYAN, M., s. 282; NOMER, s. 136; AYBAY, s. 117; ĠNAN, s. 

582; BĠRSEN, s. 526; KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 121. 
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yoktur386. Fakat borçlunun, edimini yerine getirerek borç iliĢkisinden 

kurtulmakta hukuken korunmaya değer bir menfaati vardır387. O sebeple 

kanunda borçluyu koruyucu bu hükümlere yer verilmiĢ ve alacaklıya ifaya 

katılma külfeti yüklenmiĢtir388. Bu bir külfet olduğu için, ifayı kabulden kaçınan 

alacaklı, alacak hakkını kaybetmediği gibi borçluya tazminat ödemek zorunda 

da kalmaz389.  Ancak, öncelikle borçlu temerrüdüne baĢvuramaz, kendisi 

temerrüt hâlindeyken borçlu temerrüdü söz konusu olamaz ve kanun 

tarafından alacaklı aleyhine öngörülen sonuçlara maruz kalır390. 

Alacaklının ifa eylemine katılması gereken sözleĢmelerde alacaklı 

temerrüdü söz konusu olur391. Alacaklının katılımı gerekmeyen 

sözleĢmelerde, baĢka bir değiĢle alacaklının yaptığı herhangi bir fiil 

olmaksızın ifa edilebilen borçlarda, örneğin yapmama borçlarında, aynî bir 

haktan feragatte, alacaklı temerrüdü söz konusu olmaz392. Ayrıca, alacaklının 

ifayı kabulü veya ifayı engelleyecek Ģekilde davranması taraflar arasındaki 

sözleĢmede onun için bir borç teĢkil ediyorsa, alacaklı dilerse alacaklı 

temerrüdü hükümleri dıĢında borçlu temerrüdü hükümlerine de 

baĢvurabilir393. Örneğin, satım sözleĢmesinde alıcı satılanı, eser 

sözleĢmesinde iĢ sahibi eseri kabul etmekle yükümlüdür ve bu yükümünü 

yerine getirmeyen alıcı veya iĢ sahibi aynı zamanda borçlu temerrüdüne de 

düĢmüĢ olmaktadır394. 

                                            
386 KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 837; von TUHR, s. 570; EREN, Borçlar Genel, s. 969-970. 
387 KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 837; von TUHR, s. 570; EREN, Borçlar Genel, s. 969-970. 
388 EREN, Borçlar Genel, s. 970. 
389 von TUHR, s. 574-575; EREN, Borçlar Genel, s. 970. 
390 EREN, Borçlar Genel, s. 970; von TUHR, s. 574-575. 
391 OĞUZMAN/ÖZ, s. 280; TUNÇOMAĞ, s. 431; REĠSOĞLU, s. 297; ĠNAL, s. 288-289; 

KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 837-838; ÜÇER, s. 50; EREN, Borçlar Genel, s. 968-969; 

KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 120. 
392 OĞUZMAN/ÖZ, s. 280; TUNÇOMAĞ, s. 431; REĠSOĞLU, s. 297; ĠNAL, s. 288-289; 

KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 837-838; ÜÇER, s. 50; EREN, Borçlar Genel, s. 968-969; 

KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 120. 
393 OĞUZMAN/ÖZ, s. 280; NOMER, s. 137; KILIÇOĞLU, s. 496; KOCAYUSUFPAġAOĞLU/ 

HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 120; ÜÇER, s. 56. 
394 TEKĠNAY, s. 1115-1116; KILIÇOĞLU, s. 496; ÜÇER, s. 56. 
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 Alacaklı temerrüdü ile borçlu temerrüdü Ģartları ve sonuçları 

bakımından birbirlerinden tamamen farklıdır395. Alacaklı temerrüdü, borçlu 

temerrüdünün aksine borca aykırı bir hareket anlamına gelmez396.  

Alacaklı temerrüdünde kusur Ģart değildir397. Ancak Borçlar 

Kanunu’nun 90’ıncı maddesi (TBK md. 106) emredici değil, düzenleyici bir 

hüküm niteliğinde olduğundan, taraflar alacaklı temerrüdünün Ģartlarını, 

hüküm ve sonuçlarını sınırlayabilir veya ortadan kaldırabilirler398. 

 6098 sayılı Borçlar Kanunu’nun alacaklı temerrüdüyle ilgili 106’ncı 

maddesinde “Yapma veya verme edimi gereği gibi kendisine önerilen 

alacaklı, haklı bir sebep olmaksızın onu kabulden veya borçlunun borcunu ifa 

edebilmesi için kendisi tarafından yapılması gereken hazırlık fiillerini 

yapmaktan kaçınırsa, temerrüde düşmüş olur./Alacaklı, müteselsil 

borçlulardan birine karşı temerrüde düşerse, diğerlerine karşı da temerrüde 

düşmüş olur” düzenlemesi getirilerek kanun metninin dili sadeleĢtirilmiĢ olup, 

yürürlükte olan Borçlar Kanunu’ndan farklı olarak alacaklının müteselsil 

borçlulardan birine karĢı temerrüde düĢmesiyle ilgili yeni bir fıkra eklenmiĢtir. 

B. Alacaklı Temerrüdünün ġartları 

1. Borç Muaccel veya Ġfa Kabiliyetine Sahip Olmalı 

 Alacaklı temerrüdünün gerçekleĢebilmesi için borç muaccel olmalı, 

diğer bir değiĢle alacaklı borçlusundan hukuken borcun ifasını talep 

edebilecek durumda olmalıdır. Borç muaccel değilse, alacaklı temerrüdü 

meydana gelmez399. Ancak borçlu kural olarak, borçlanmıĢ olduğu edimi 

muaccel olmadan önce de ifa edebilir400. Bu durumda henüz muaccel 

                                            
395 TUÇOMAĞ, s. 431; SAYMEN/ELBĠR, s. 688; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 838; von 

TUHR, s. 570. 
396 Alacaklı temerrüdünün borca aykırı bir davranıĢ olduğu görüĢü için bknz. KILIÇOĞLU, s. 496. 
397 TEKĠNAY, s. 1115; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 838; EREN, Borçlar Genel, s. 970. 
398 EREN, Borçlar Genel, s. 970. 
399 KILIÇOĞLU, s. 496. 
400 EREN, Borçlar Genel, s. 912. 
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olmayan bir borcun borçlusu ifayı teklif eder ve alacaklı bu ifayı haklı bir 

sebep olmadan kabulden kaçınırsa, yine alacaklı temerrüdü meydana 

gelir401. Bunun için borcun vadesinden önce ifa edilebilir olması, bir diğer 

ifadeyle ifa kabiliyetine sahip olması gerekir (BK md. 80, TBK md. 96).  

Muacceliyetten önce ifa, sadece vadeli borçlarda söz konusudur402. 

Vadeye bağlanmamıĢ borçlarda borç doğar doğmaz muaccel olduğundan, 

muacceliyetten önce ifa iĢin niteliği gereği mümkün değildir403. 

Muacceliyetten önce ifanın yapılamayacağı bazı durumlar vardır. SözleĢme 

hükümleri borcun sadece belirli vadede ifa edileceğini içeriyorsa, 

sözleĢmenin niteliği muacceliyetten önce ifayı engelliyorsa, hâl ve Ģartlar ile 

somut olayın özellikleri muacceliyetten önce ifaya imkân vermiyorsa ve son 

olarak kanun hükümleri muacceliyetten önce ifayı reddetme imkânı tanıyorsa 

borç, ifa kabiliyetine sahip değildir ve muacceliyetten önce ifa edilemez404. 

Ayrıca muacceliyetten önce ifa yetkisine sahip bulunan borçlunun, ifayı 

alacaklı için elveriĢli olmayan bir zamanda teklif etmemiĢ olması lazımdır405. 

Aksi hâlde haklı sebeplerle vaktinden önce ifayı kabul etmeyen alacaklı, 

temerrüde düĢmüĢ olmaz406. 

Bu Ģart, alacaklının ifayı haklı sebep olmadan reddettiği durumlar için 

geçerlidir. Alacaklının, ifanın gerçekleĢmesi için kendi yapması gereken 

eylemleri yapmaması sebebiyle temerrüde düĢtüğü durumlar için geçerli 

değildir. Çünkü bu hâlde zaten borçlunun ifa edeceği edim, alacaklının bir 

takım hareketleri yüzünden meydana gelememektedir. Bu hâl için borcun 

muaccel veya ifa kabiliyetine sahip olması Ģartını aramak, uygulanabilirlik 

açısından imkânsızdır. 

 

                                            
401 TEKĠNAY, s. 1116; KOÇ, s. 156. 
402 EREN, Borçlar Genel, s. 912; ÜÇER, s. 59. 
403 EREN, Borçlar Genel, s. 912; ÜÇER, s. 59. 
404 EREN, Borçlar Genel, s. 913. 
405 KOÇ, s. 91; TEKĠNAY, s. 1116. 
406 KILIÇOĞLU, s. 496. 
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2. Borcun Ġfası Usulüne Uygun Olarak Alacaklıya Teklif EdilmiĢ Olmalı 

 Borçlu, ifası gereken edimi sözleĢmeye uygun olarak yerine getirmeye 

hazır olmalı ve bunu alacaklıya teklif etmelidir. Bunun için, yapılacak veya 

verilecek Ģeyin miktar, nitelik, yer ve zaman yönünden borca uygun Ģekilde 

alacaklıya sunulmuĢ olması gerekir407. Para borcu ifa ediliyorsa, ana para, 

faiz ve masraflarla birlikte, teklif anına kadar iĢlemiĢ temerrüt faizleri ve 

temerrütten doğmuĢ diğer zararlar da teklif edilmelidir408. KarĢılıklı borç 

yükleyen sözleĢmelerde taraflar aynı anda ifa ile yükümlüyseler, borçlu karĢı 

edimin aynı zamanda ifası Ģartıyla kendi borcunun ifasını önerebilir409.  

Borçlu, ifa konusunda kendisine düĢen bütün yükümlülükleri fiilen 

kabule hazır hâle getirmeli, ifanın gerçekleĢmesi sadece alacaklının kabulüne 

kalmıĢ olmalıdır410. Borçlunun ifayı yerine getirmeye hazır olduğunu 

bildirmesi, baĢka bir ifadeyle sözle ifayı önermesi yeterli değildir411. Ġfa 

teklifinin fiilen ve gerçekten yapılmıĢ olması gerekir412. Ayrıca, borcun ifasının 

bizzat borçlu tarafından yapılması gerekmiyorsa, üçüncü Ģahıs tarafından da 

                                            
407 REĠSOĞLU, s. 298; von TUHR, s. 570; OĞUZMAN/ÖZ, s. 281; AYAN, M., s. 282; 

TUNÇOMAĞ, s. 431; AYBAY, s. 117; ġENYÜZ, s. 111; SAYMEN/ELBĠR, s. 689-690; ĠNAN, s. 

582; KOÇ, s. 117; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 838; EREN, Borçlar Genel, s. 971. 
408 TUNÇOMAĞ, s. 431; ĠNAL, s. 290; KOÇ, s. 118; EREN, Borçlar Genel, s. 971. 
409 KOÇ, s. 100, 118; REĠSOĞLU, s. 298; von TUHR, s. 571; TUNÇOMAĞ, s. 432; 

SAYMEN/ELBĠR, s. 690. 
410 KOÇ, s. 117; KILIÇOĞLU, s. 496; REĠSOĞLU, s. 298; von TUHR, s. 571; OĞUZMAN/ÖZ, s. 

281; TEKĠNAY, s. 1117; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 839; KOCAYUSUFPAġAOĞLU/ 

HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 121. 
411 KILIÇOĞLU, s. 496; REĠSOĞLU, s. 298; OĞUZMAN/ÖZ, s. 281; TUNÇOMAĞ, s. 432; 

NOMER, s. 136-137; AYBAY, s. 117; SAYMEN/ELBĠR, s. 690-691; TEKĠNAY, s. 1117; KOÇ, s. 

117; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 838; EREN, Borçlar Genel, s. 971; ÜÇER, s. 82; 

KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 121. 
412 KILIÇOĞLU, s. 496; REĠSOĞLU, s. 298; OĞUZMAN/ÖZ, s. 281; TUNÇOMAĞ, s. 432; 

NOMER, s. 136-137; AYBAY, s. 117; SAYMEN/ELBĠR, s. 690-691; TEKĠNAY, s. 1117; KOÇ, s. 

117; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 838; EREN, Borçlar Genel, s. 971; ÜÇER, s. 82; 

KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 121. 
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ifa teklif edilebilir413. Usulüne uygun yapılan ifa, alacaklıya ya da onun kanunî 

veya iradî temsilcisine yapılmalıdır414. 

 Borçlunun, sadece sözle ifayı önermesinin alacaklıyı temerrüde 

düĢürmeye yeterli olduğu bazı durumlar vardır. Bu durumlardan birincisi, 

borcun ifa edilebilmesinin, daha önce alacaklı tarafından bazı ön hazırlık 

eylemlerinde bulunulmasını veya alacaklının seçimini gerekli kıldığı hâllerde 

bunların yerine getirilmemesi durumunda, borçlunun fiilen ifa teklifinde 

bulunması gerekmeden, sözlü ifa teklifiyle alacaklıyı temerrüde 

düĢürebilmesidir415. Burada borçlunun fiilen ifaya hazır olabilmesi, alacaklının 

önceden bir takım edimleri yerine getirmesine bağlıdır ve alacaklı bunları 

gerçekleĢtirmeden borçlunun ifada bulunması mümkün değildir416. Bu 

sebeple borçlunun fiilen ifa teklifinde bulunması gerekmemektedir417. 

Örneğin, borcun ifası için alacaklı tarafından verilmesi gereken bir 

malzemenin verilmemesi hâlinde durum böyledir418. Alacaklının yapması 

gereken Ģey için belli bir tarih tayin edilmiĢse o tarihin geçmesiyle, bir tarih 

belli edilmiĢ değilse borçlu, ifa hazırlığına katılmasını alacaklıya teklif ettikten 

sonra alacaklı münasip bir zaman içinde buna uymazsa, sözlü teklif 

yapılmasa dahi alacaklı temerrüde düĢmektedir419. 

 Sözlü ifa teklifinin yeterli olduğu diğer durumlar ise, alacaklının ifayı 

kabul etmeyeceğini önceden bildirmesi ve aranacak borçlarda borcun 

konusunu oluĢturan edimi almadan vadeyi geçirmesidir420. Bu hâllerde de 

                                            
413 KOÇ, s. 114; OĞUZMAN/ÖZ, s. 281; TUNÇOMAĞ, s. 432; SAYMEN/ELBĠR, s. 690; 

TEKĠNAY, s. 1117; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 838; EREN, Borçlar Genel, s. 971; ÜÇER, s. 

77. 
414 KOÇ, s. 96; OĞUZMAN/ÖZ, s. 281; TUNÇOMAĞ, s. 432; SAYMEN/ELBĠR, s. 690; 
KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 838. 
415 KILIÇOĞLU, s. 497; REĠSOĞLU, s. 299; OĞUZMAN/ÖZ, s. 282; TUNÇOMAĞ, s. 432; 

TEKĠNAY, s. 1118; KOÇ, s. 124; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 839; ÜÇER, s. 50-51, 89 vd. 
416 KILIÇOĞLU, s. 497; OĞUZMAN/ÖZ, s. 282; ÜÇER, s. 51. 
417 KILIÇOĞLU, s. 497; OĞUZMAN/ÖZ, s. 282; ÜÇER, s. 51.  
418 KILIÇOĞLU, s. 497. 
419 OĞUZMAN/ÖZ, s. 282-283; TUNÇOMAĞ, s. 433; SAYMEN/ELBĠR, s. 691; TEKĠNAY, s. 

1118; KOÇ, s. 125; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 839; EREN, Borçlar Genel, s. 973; 

KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 121; ÜÇER, s. 51. 
420 EREN, Borçlar Genel, s. 972; REĠSOĞLU, s. 299; von TUHR, s. 572; KILIÇOĞLU, s. 497; 

OĞUZMAN/ÖZ, s. 282; TUNÇOMAĞ, s. 432; NOMER, s. 137; SAYMEN/ELBĠR, s. 691; 
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borçlunun fiilen ifa teklifinde bulunması koĢulu aranmayacaktır421. 

Alacaklının, borcun ifasından önceki bir tarihte haklı bir sebep olmadan 

sözleĢmeden döndüğünü veya sözleĢmenin geçersiz olduğunu beyan etmesi 

durumunda, edimin fiilen ifasını beklemeye gerek yoktur422. Burada alacaklı 

temerrüdü gerçekleĢmiĢtir. Sözlü ifa teklifinin yeterli olduğu durumlarda, sözlü 

ifa teklifi, fiilî ifa teklifindeki gibi her üçüncü kiĢi tarafından yapılamaz, 

buradaki üçüncü kiĢinin borçlunun temsilcisi veya borçlunun halefi olmaya 

yetkili kimse olması gerekmektedir423. 

 Alacaklının temerrüde düĢebilmesi için ifanın mümkün olması gerekir, 

ifa imkânsızlığı alacaklının temerrüdüne engel teĢkil eder424. Borçlunun 

borcun ifasını usulüne uygun bir Ģekilde alacaklıya teklif etmesi maddî bir 

olay olduğundan, her tür delille ispatlanabilir425. 

3. Alacaklı Kendisine Yapılan Ġfa Teklifini Haklı Bir Sebep Bulunmadığı Hâlde 

ReddetmiĢ Olmalı 

 Usulüne uygun olarak yapılan ifa teklifi, alacaklının temerrüde düĢmesi 

için yeterli değildir. Alacaklının temerrüdü, kendisine yapılan ifa teklifini haklı 

bir sebep bulunmadığı hâlde reddetmiĢ olmasıyla gerçekleĢir. Alacaklı, borç 

iliĢkisine uygun olarak sunulan edimi kabulden, ifanın gerçekleĢtirilebilmesi 

için kendisine düĢen hazırlık fiillerini yapmaktan veya seçim hakkını 

kullanmaktan kaçınırsa ifayı reddetmiĢ olur426.  

                                                                                                                            
TEKĠNAY, s. 1119; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 839; KOÇ, s. 150 vd.; ÜÇER, s. 88; 

KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 121. 
421 EREN, Borçlar Genel, s. 972; REĠSOĞLU, s. 299; von TUHR, s. 572; KILIÇOĞLU, s. 497; 

OĞUZMAN/ÖZ, s. 282; TUNÇOMAĞ, s. 432; NOMER, s. 137; SAYMEN/ELBĠR, s. 691; 

TEKĠNAY, s. 1119; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 839; KOÇ, s. 150 vd.; ÜÇER, s. 88; 

KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 121. 
422 KILIÇOĞLU, s. 497; TEKĠNAY, s. 1119; KOÇ, s. 147. 
423 KOÇ, s. 125; TUNÇOMAĞ, s. 432; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 839; EREN, Borçlar Genel, 

s. 972. 
424 TEKĠNAY, s. 1119. 
425 KILIÇOĞLU, s. 498; TEKĠNAY, s. 1123. 
426 EREN, Borçlar Genel, s. 972-973; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 840; KOÇ, s. 153; 

REĠSOĞLU, s. 299; KILIÇOĞLU, s. 498; ÜÇER, s. 51. 
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Ġfa teklifinin reddi, açık veya zımnî Ģekilde olabilir. Borçluya iĢin 

yapılabilmesi için gerekli malzemelerin verilmemesi, aranacak borçlarda 

alacaklının alacağını aramaması gibi durumlarda zımnî ret; borçlunun yaptığı 

iĢin durdurulması, Ģartlar gerçekleĢmeden sözleĢmenin feshedilmesi gibi 

durumlarda da açık ret söz konusudur427. Alacaklının borçluya makbuz 

vermeyi veya senedi iade etmeyi reddetmesi de, alacaklı tarafından 

yapılması gereken bir hazırlık fiilinin yapılmamasıdır428. 

 Alacaklının ifayı kabulden kaçınması haksız olmalıdır. Alacaklı lehine 

ifanın reddini haklı gösterecek objektif bir sebep yoksa veya ifanın reddi 

dürüstlük kurallarıyla bağdaĢmıyorsa, ifayı ret haksızdır429. Reddin haklılığı 

tamamen objektif sebeplerle belirlendiğinden, temerrüdün gerçekleĢmesi 

alacaklının kusurlu olup olmamasına bağlı değildir430. Örneğin, tamamı 

muaccel olan bir borcun, alacaklıya kısmen ifa edilmesi hâlinde, alacaklı 

kısmen ifayı kabul etmek zorunda değildir ve alacaklının bu ifayı reddetmesi 

durumunda ret haklı bir sebebe dayanmaktadır431. 

 Alacaklının ifayı reddetmesi olgusunun aynı zamanda imkânsızlık 

hâlini oluĢturması durumunda, imkânsızlığı doğuran engel borçlunun etki 

alanında meydana gelmiĢse imkânsızlık hükümleri, alacaklının etki alanında 

meydana gelmiĢse alacaklı temerrüdü hükümleri uygulanacaktır432. Örneğin 

alacaklının ölmesi, hastalanması, ayırt etme gücünü kaybetmesi, önceden 

tahmin edilemeyen durumlar gibi sebepler borçlunun etki alanı dıĢında, 

tamamen alacaklının kiĢisel çevresi içinde gerçekleĢtiğinden, borçlu 

bunlardan etkilenmez433. 

                                            
427 KOÇ, s. 153-154; SAYMEN/ELBĠR, s. 692. 
428 EREN, Borçlar Genel, s. 973; OĞUZMAN/ÖZ, s. 281. 
429 EREN, Borçlar Genel, s. 973; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 841; ġENYÜZ, s. 111; 

TUNÇOMAĞ, s. 434; von TUHR, s. 574; REĠSOĞLU, s. 299. 
430 EREN, Borçlar Genel, s. 973; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 840; KOÇ, s. 155 vd.; ĠNAN, s. 

583; TEKĠNAY, s. 1122; SAYMEN/ELBĠR, s. 691; ġENYÜZ, s. 111; AYBAY, s. 117; 

TUNÇOMAĞ, s. 434; OĞUZMAN/ÖZ, s. 283; von TUHR, s. 574; REĠSOĞLU, s. 299. 
431 BĠNATLI, s. 232; ĠNAN, s. 583. 
432 KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 841; TUNÇOMAĞ, s. 434. 
433 EREN, Borçlar Genel, s. 973; KOÇ, s. 156; SAYMEN/ELBĠR, s. 691-692; TUNÇOMAĞ, s. 434; 

von TUHR, s. 574; REĠSOĞLU, s. 299. 
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 Ġki tarafa tam borç yükleyen sözleĢmelerde, usulüne uygun ifa teklifi 

haklı bir sebep olmaksızın reddedilen borçlu, mütemerrit alacaklısını karĢı 

edimi ifaya zorlayabilir fakat kendi borcunu ifaya hazır bulundurmakla 

yükümlü olmaya devam eder434. 

 Ġfanın reddedilmesi, hukukî bir iĢlem olmayıp, hukukî bir olay 

olduğundan, her türlü delille ispat edilebilir435. Ġspat yükü ise, ifayı usulüne 

uygun bir Ģekilde alacaklıya teklif ettiğini ileri süren borçludadır436. Buna 

karĢılık, borçlu tarafından usulüne uygun teklif edilen ifanın reddinde haklı 

olduğunu ispat yükü alacaklıya düĢer437. Borçlu, usulüne uygun bir ifa 

teklifinde bulunduğunu ispat ederse, onun ifaya hazır olduğu karine olarak 

kabul edilir438. 

C. Alacaklı Temerrüdünün Sona Ermesi 

 Alacaklı temerrüdü, alacağı veya borç iliĢkisini bütünüyle sona erdiren 

sebeplerden biri gerçekleĢince son bulur439. Ayrıca taraflar yeni bir vade 

kararlaĢtırınca da alacaklı temerrüdü sona erer440. Bunlar dıĢında, ifayı 

reddederek mütemerrit olan alacaklı sonradan, reddettiği teklifi kabul 

edeceğini veya kendisi tarafından yapılması gereken hazırlık faaliyetlerini 

yapmaya hazır olduğunu bildirirse de temerrüt hâli son bulur441. 

D. Alacaklı Temerrüdünün Sonuçları 

Alacaklı temerrüdü kural olarak442 borcu sona erdirmez443 ve borçlu 

borcundan kurtulmaz. Borçlunun borcundan kurtulabilmesi, borcunu ifa 

                                            
434 KOÇ, s. 171-172. 
435 KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 841; TEKĠNAY, s. 1123. 
436 KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 842; EREN, Borçlar Genel, s. 974. 
437 EREN, Borçlar Genel, s. 974. 
438 EREN, Borçlar Genel, s. 974. 
439 EREN, Borçlar Genel, s. 973; OĞUZMAN/ÖZ, s. 284. 
440 OĞUZMAN/ÖZ, s. 284; EREN, Borçlar Genel, s. 974. 
441 TEKĠNAY, s. 1121; OĞUZMAN/ÖZ, s. 284; REĠSOĞLU, s. 300; EREN, Borçlar Genel, s. 974. 
442 Ġstisnai olarak kefalette, alacaklı kefilin ifa teklifini kabul etmezse, kefil kefaletten kurtulur (BK 

md. 501, TBK md. 593). 
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etmesine bağlıdır. Ancak alacaklı mütemerrit hâldedir. Bu sebeple Borçlar 

Kanunu 91 vd. maddelerindeki (TBK md. 107 vd.) düzenlemelerle borçlunun 

borcundan kurtulabilmesini mümkün kılmıĢtır.  

Borçlar Kanunu’ndaki borçtan kurtarıcı düzenlemeler dıĢında alacaklı 

temerrüdünün borçlu yararına baĢka sonuçları da vardır. Bunlar, alacaklı 

mütemerrit olunca borçlunun temerrüdünün sona ermesi, asıl borca bağlı 

cezaî Ģartın son bulması, borçlunun ağır kusurundan kaynaklanan 

zararlardan sorumlu olması, hasarın ve masrafların alacaklıya geçmesi, 

temerrüde düĢen alacaklının Borçlar Kanunu’nun 81’inci maddesindeki (TBK 

md. 97) ödemezlik def’i hakkını kaybetmesi, sözleĢmeden doğan faizlerin ise 

tevdi gerçekleĢene kadar iĢlemeye devam etmesidir444. ġimdi kısaca alacaklı 

temerrüdünün, borçlunun borcundan kurtulabilmesini sağlayan sonuçlarını 

inceleyeceğiz. 

1. Borç Konusunun Tevdi Edilmesi 

 Borçlar Kanunu’nun 91’inci maddesine (TBK md. 107) göre, “Alacaklı 

mütemerrit olduğu takdirde borçlu hasar ve masrafları alacaklıya ait olmak 

üzere vereceği şeyi tevdi ederek borcundan beraat edebilir…”. Borç 

konusunun tevdi edilmesi, alacaklının emir ve tasarrufuna hazır bulundurmak 

üzere borç konusunun üçüncü bir kiĢiye bırakılmasıdır445. Üçüncü kiĢi, gerçek 

veya tüzel kiĢi olabilir. Madde hükmüne göre borçlunun, borç konusunu tevdi 

etmek suretiyle borcundan kurtulması imkânı sadece verme borçları için söz 

konusudur.  

                                                                                                                            
443 REĠSOĞLU, s. 300; AYAN, M., s. 283; NOMER, s. 137; ġENYÜZ, s. 112; ĠNAL, s. 294; 

BĠNATLI, s. 233; TEKĠNAY, s. 1123; EREN, Borçlar Genel, s. 974. 
444 AYBAY, s. 119; ĠNAN, s. 583-584; ĠNAL, s. 295 vd.; ÜÇER, s. 55-56; KARAHASAN, Borçlar 

Genel, s. 842 vd.; SAYMEN/ELBĠR, s. 694 vd.; TUNÇOMAĞ, s. 435 vd.; OĞUZMAN/ÖZ, s. 285 

vd.; TEKĠNAY, s. 1128 vd.; REĠSOĞLU, s. 303; EREN, Borçlar Genel, s. 974 vd.; 

KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 125. 
445 KILIÇOĞLU, s. 499; REĠSOĞLU, s. 300; ġENYÜZ, s. 112. 
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Borç konusunun tevdi edileceği yere borçlu kendisi karar veremez, 

borçlu tevdi yerinin tayin edilmesini mahkemeden talep edebilir446. Tevdi, 

ancak baĢkasına teslimi mümkün olan edimlerde, örneğin parada, kıymetli 

evrakta veya taĢınır mallarda söz konusudur, taĢınmaz mallar açısından tevdi 

imkânı yoktur447. 

Borçlar Kanunu’nun 91’inci maddesine (TBK md. 107) göre, tevdi 

yerini tayin yetkisi tediye yerindeki, diğer bir değiĢle ifa yerindeki mahkemeye 

(sulh hukuk mahkemesine) aittir. Ticari eĢya mahkeme kararı olmaksızın da 

ardiyeye tevdi edilebilir (BK md. 91, TBK md. 107). Alacaklının tevdi edilen 

borç konusunu kabul ettiğini beyan etmesi veya borç konusunun tevdi 

edilmesinin bir rehnin kalkmasına yol açmıĢ bulunması hâlleri dıĢında, borçlu 

tevdi edilen borç konusunu geri alma hakkına sahiptir (BK md. 93, TBK md. 

109). Tevdi edilen Ģeyin borçlu tarafından geri alınmasıyla, alacak bütün 

fer’ileriyle birlikte yeniden devam eder (BK md. 93, TBK md. 109).  

Borçlar Kanunu’nun 91’inci maddesine (TBK md. 107) göre, tevdi 

masrafları alacaklıya aittir. Depo kirası, yed-i emin ücreti gibi masraflar da 

alacaklıya ait olacaktır448. Borç konusunun tevdii ile birlikte hasardan 

sorumluluk alacaklıya geçer (BK md. 91, TBK md. 107). Tevdi ile borçlu 

borcundan kurtulur, borç ve ona bağlı fer’i haklar son bulur. 

6098 sayılı Borçlar Kanunu’nun 107’nci maddesi ile, “Alacaklının 

temerrüde düşmesi durumunda borçlu, hasar ve giderleri alacaklıya ait olmak 

üzere, teslim edeceği şeyi tevdi ederek borcundan kurtulabilir./ Tevdi yerini, 

ifa yerindeki hâkim belirler. Bununla birlikte ticari mallar, hâkim kararı 

olmadan da bir ardiyeye tevdi edilebilir” hükmü getirilerek, yalnızca kanun 

metninin dili sadeleĢtirilmiĢtir. 

                                            
446 KILIÇOĞLU, s. 499. 
447 REĠSOĞLU, s. 301; von TUHR, s. 579; ĠNAL, s. 293; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 844; 

SAYMEN/ELBĠR, s. 696; TUNÇOMAĞ, s. 437; OĞUZMAN/ÖZ, s. 287; EREN, Borçlar Genel, s. 

978; ÜÇER, s. 177-178-179. 
448 KILIÇOĞLU, s. 500. 
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2. Borç Konusunun Satılması ve SatıĢ Bedelinin Tevdi Edilmesi 

 Borçlar Kanunu’nun 92’nci maddesine (TBK md. 108) göre “Akdin 

mevzuu olan şeyin mahiyeti veya işin nevi tevdie mâni olur veya verilecek 

şey bozulmağa maruz veya muhafazası masrafı mucip veya tevdii büyük 

masrafları müstelzim olur ise borçlu evvelen ihtarda bulunduktan sonra 

hâkimin izniyle onu alenen sattırarak bedelini tevdi edebilir. Verilecek şey 

borsada mukayyet veya cari fiatı mevcut veya masraflarına nispetle kıymeti 

az ise satışın aleni olması lazım olmadığı gibi ihtara lüzum görmeksizin de 

hâkim, satışa müsaade edebilir”.  

Kanun maddesine göre, borç konusunun tevdi edilmeye elveriĢli 

olmaması, bozulacak cinsten olması, korunmasının veya tevdi edilmesinin 

büyük masraf gerektirmesi durumunda satıĢ suretiyle bedeli tevdi edilir. 

Örneğin, patlayıcı maddeyi muhafaza edecek yer bulunamaması, 5 ton 

üzümün teslim alınmadığında bozulacak olması gibi hâllerde borç konusu 

satılarak satıĢ bedeli tevdi edilecektir449.  

SatıĢ koĢulları gerçekleĢtiğinde borçlu, tek baĢına satıĢa karar 

veremez450. SatıĢ koĢullarının gerçekleĢip gerçekleĢmediğine, koĢullar 

gerçekleĢmiĢse satıĢın Ģekline mahkeme karar verebilir451. Borçlar 

Kanunu’nun 92’nci maddesine (TBK md. 108) göre borç konusu satılmadan 

önce, satıĢın alacaklıya ihbar edilmesi, diğer bir değiĢle bir bildirimde 

bulunulması gerekir. Ancak satılacak eĢyanın borsada kayıtlı veya cari 

fiyatının belli ya da satıĢ masraflarının eĢyanın kıymetinden fazla olduğu 

durumlarda, hâkim ihbar yapılmaksızın da satıĢa karar verebilir.  

SatıĢ kural olarak açık artırmayla yapılır. Ġhbara gerek olmayan 

durumlarda hâkim, satıĢın pazarlık suretiyle yapılmasına karar verebilir. 

Malın satılmasıyla borçlu borcundan kurtulmaz; satıĢ bedeli malın yerini alır 

                                            
449 KILIÇOĞLU, s. 501; REĠSOĞLU, s. 302; ĠNAN, s. 585; BĠRSEN, s. 529; BĠNATLI, s. 235-236; 

SAYMEN/ELBĠR, s. 699; OĞUZMAN/ÖZ, s. 288; ÜÇER, s. 208. 
450 KILIÇOĞLU, s. 502; EREN, Borçlar Genel, s. 981. 
451 KILIÇOĞLU, s. 502; EREN, Borçlar Genel, s. 981. 
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ve bu bedelin hâkim tarafından belirlenen yere tevdi edilmesiyle borçlu 

borcundan kurtulur452. Satılan malın bedelinden satıĢ masrafları düĢüldükten 

sonra, kalan miktar tevdi edilir453. 

6098 sayılı Borçlar Kanunu’nun 108’inci maddesi ile “Sözleşmenin 

konusu olan şeyin niteliği veya işin özelliği tevdi edilmesine uygun düşmez 

veya teslim edilecek şey bozulabilir ya da bakımı, korunması veya tevdi 

edilmesi önemli bir gideri gerektirir ise, borçlu, alacaklıya önceden ihtarda 

bulunması koşuluyla, hâkimin izniyle onu açık artırma yoluyla sattırıp bedelini 

tevdi edebilir./ Teslim edilecek şey, borsada kayıtlıysa veya piyasa fiyatı 

varsa ya da yapılacak gidere oranla değeri az ise, satışın açık artırma yoluyla 

yapılması zorunlu olmadığı gibi, hâkim, önceden ihtarda bulunma koşulunu 

aramaksızın satışa izin verebilir” düzenlemesi getirilerek yalnızca metnin dili 

sadeleĢtirilmiĢtir. 

3. SözleĢmeden Dönme 

 Borçlar Kanunu’nun 94’üncü maddesine (TBK md. 110) göre, “Borcun 

mevzuu bir aynın teslimini tazammun etmediği surette eğer alacaklı 

mütemerrit ise borçlunun temerrüdüne müteallik hükümlere tevfikan, borçlu 

akdi feshedebilir”. BaĢka bir değiĢle Borçlar Kanunu’na göre, borcun konusu 

bir Ģeyi verme değil de, bir yapma borcu ise ve alacaklı temerrüdü 

gerçekleĢmiĢse, yahut alacaklı tarafından yapılması gereken hazırlık 

hareketlerinin yapılmaması veya seçim hakkının kullanılmaması suretiyle 

temerrüt meydana gelmiĢse, borçlu sözleĢmeden dönebilir.  

Borçlu, tevdii veya satıĢı mümkün olmayan edimlerde sözleĢmeden 

dönme hakkına sahiptir. Örneğin, hizmet sözleĢmesinde iĢveren, iĢçiyi 

iĢyerine sokmuyorsa iĢçi454, eser sözleĢmesinde iĢ sahibi yapması gereken 

hazırlık fiillerini yapmaktan kaçınmak suretiyle esere baĢlanmasını veya 

                                            
452 REĠSOĞLU, s. 303; ġENYÜZ, s. 113; BĠNATLI, s. 236; ÜÇER, s. 206; KARAHASAN, Borçlar 

Genel, s. 847; SAYMEN/ELBĠR, s. 700; OĞUZMAN/ÖZ, s. 289; EREN, Borçlar Genel, s. 981. 
453 KILIÇOĞLU, s. 503. 
454 EREN, Borçlar Genel, s. 982; BĠNATLI, s. 236-237; KOÇ, s. 265. 
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tamamlanmasını engelliyorsa müteahhit455 sözleĢmeden dönebilir. 

SözleĢmeden dönme hakkı, verme borçlarında ifanın reddiyle meydana 

gelen alacaklı temerrüdünde kabul edilmemiĢtir, bu durumda borçlu Ģeyi tevdi 

suretiyle borçtan kurtulacaktır456. Üçüncü kiĢinin ifa teklifini haksız olarak 

reddeden alacaklıya karĢı üçüncü kiĢi, Ģartları gerçekleĢmiĢ olsa da, 

borçludan yetki almadıkça, sözleĢmeden dönme hakkını kullanamaz457. 

Borçlar Kanunu’nun 94’üncü maddesi (TBK md. 110), sözleĢmeden 

dönme durumunda borçlunun temerrüdü hükümlerinin kıyasen 

uygulanacağını kabul etmektedir. O hâlde borçlunun, sözleĢmeden 

dönebilmesi için Borçlar Kanunu’nun 106-108’inci maddelerinde (TBK md. 

123-125) yazılı hükümlere uyması gerekir. Bu durumda ilk önce kanunun 

90’ıncı maddesine (TBK md. 106) göre alacaklının mütemerrit olması 

gerekecek, daha sonra 106’ncı maddesine (TBK md. 123) göre borçlu 

alacaklıya edimi kabul etmesi, hazırlık hareketlerini yapması veya seçimlik 

hakkını kullanması hususunda uygun bir mehil tayin edecek, bu sürenin 

alacaklı tarafından herhangi bir iĢlemde bulunulmadan geçirilmesiyle de 

borçlu derhâl sözleĢmeden döndüğünü beyan edecektir458. Mehil tayinine 

gerek olmayan hâller burada da geçerlidir (BK md. 107, TBK md. 124). 

Borçlar Kanunu’nun 94’üncü maddesinin (TBK md. 110) borçlu 

temerrüdü hükümlerine yaptığı atıf neticesinde akla bazı sorular gelmektedir. 

Kanunun 106-108’inci maddeleri (TBK md. 123-125), iki tarafa borç yükleyen 

sözleĢmeler için öngörülmüĢ ve borçlu temerrüdünde dönme hakkı iki tarafa 

borç yükleyen sözleĢmeler için tanınmıĢtır. Bu durumda, alacaklı temerrüdü 

için de sözleĢmeden dönme hakkını iki tarafa borç yükleyen sözleĢmelerde 

mi kabul etmemiz gerekecek, yoksa her tür borç iliĢkisinde mi kabul etmemiz 

gerekecektir? Kanaatimizce, alacaklı temerrüdünde sözleĢmeden dönme 

                                            
455 EREN, Borçlar Genel, s. 982; TUNÇOMAĞ, s. 441; SAYMEN/ELBĠR, s. 701; ĠNAL, s. 293-294; 

KOÇ, s. 265. 
456 AYBAY, s. 119. 
457 OĞUZMAN/ÖZ, s. 291. 
458 EREN, Borçlar Genel, s. 982-983; ġENYÜZ, s. 113; KOÇ, s. 269; KOCAYUSUFPAġAOĞLU/ 

HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 128. 
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hakkını her tür borç iliĢkileri için tanımamız gerekmektedir. Zira tevdii veya 

satıĢı mümkün olmayan edimlerde, alacaklının borcundan kurtulabilmesinin 

tek yolu sözleĢmeden dönmedir. SözleĢmeden dönme hakkını alacaklı 

temerrüdünde sadece iki tarafa borç yükleyen sözleĢmelere hasretmek, 

borçlunun borcundan kurtulamaması sonucunu doğurmakta, bu da alacaklı 

temerrüdünün kanunî bir düzenlemeye kavuĢturulma amacıyla 

bağdaĢmamaktadır. Bu sebeple, sözleĢmeden dönme hakkı alacaklı 

temerrüdünde her tür borç iliĢkisi için geçerlidir. Zaten kanunun 94’üncü 

maddesinde (TBK md. 110) böyle bir ayırıma da yer verilmemiĢtir.  

6098 sayılı Borçlar Kanunu’nun 110’uncu maddesine göre, “Borcun 

konusu bir şeyin teslimini gerektirmiyorsa, alacaklının temerrüdü hâlinde 

borçlu, borçlunun temerrüdüne ilişkin hükümlere göre sözleşmeden dönebilir” 

düzenlemesi getirilerek, yalnızca metin dili sadeleĢtirilmiĢ, son derece isabetli 

olarak sözleĢmenin feshi yerine, sözleĢmeden dönme terimi kullanılmıĢtır. 

Borçlunun sözleĢmeden dönmesinin sonuçlarını daha sonra ayrıntısıyla 

inceleyeceğimiz için burada konuya girmiyoruz459. 

II. Eser SözleĢmesinde ĠĢ Sahibinin Alacaklı Temerrüdüne DüĢmesi 

A. Genel Olarak 

Ġki tarafa tam borç yükleyen bir sözleĢme olan eser sözleĢmesinde, 

müteahhidin aslî edimi eser meydana getirerek teslim etmek, iĢ sahibinin aslî 

edimi ise ücret ödemektir. Müteahhit, borcunu ifa etmek istediği hâlde, iĢ 

sahibinden kaynaklanan bazı sebeplerle eseri meydana getirme yahut teslim 

etme borcunu yerine getiremeyebilir. ĠĢ sahibinden kaynaklanan bu 

sebeplerin baĢlıcası ve en önemlisi iĢ sahibinin alacaklı temerrüdüne 

düĢmesidir.  

                                            
459 Ayrıntılı bilgi için bknz. Dördüncü Bölüm, §11/I, B. 
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Eser sözleĢmesiyle ilgili Borçlar Kanunu’nun özel hükümlerinde, iĢ 

sahibinin alacaklı temerrüdüne düĢmesi durumu düzenlenmemiĢtir. O hâlde, 

iĢ sahibinin borçlu temerrüdüne düĢmesi hâlindeki gibi, burada da kanunun 

genel hükümleri (BK md. 90 vd., TBK md. 106 vd.) uygulanacaktır. Alacaklı 

temerrüdü Borçlar Kanunu’nun 90’ıncı maddesinde (TBK md. 106) 

düzenlenmiĢtir. Bu maddeye göre alacaklı, usulüne uygun Ģekilde kendisine 

arz olunan edimi, haklı bir sebep olmaksızın reddeder veya borçlunun 

borcunu ifa edebilmesi için kendisi tarafından yapılması lazım gelen ön 

hazırlıkları ve iĢlemleri yapmaktan kaçınırsa mütemerrit olur.  

Eser sözleĢmesinde ise iĢ sahibi, müteahhidin usulüne uygun olarak 

yaptığı ifa teklifine rağmen haklı bir sebep olmaksızın ifayı reddeder veya 

kendisine düĢen hazırlık fiillerini yapmaktan kaçınırsa, alacaklı temerrüdüne 

düĢer. ĠĢ sahibinin malzeme veya arsa sağlama borcu olup bunu teslim 

etmemesi, gerekli inĢaat ruhsatını almaması, boyanın rengini seçmemesi, 

müteahhidi eve almaması, dikilecek elbise için provaya gitmemesi yahut iĢ 

sahibinin müteahhit tarafından kendisine sunulan eseri teslim almaması gibi 

durumlar alacaklı temerrüdünü oluĢturur ve müteahhide sözleĢmeden dönme 

hakkı dahil, alacaklı temerrüdünden doğan hakları kullanma imkânını 

sağlar460. 

 Daha önce genel hükümler çerçevesinde, alacaklı temerrüdünü, 

Ģartlarını ve sonuçlarını incelediğimizden, bu bölümde sadece eser 

sözleĢmesiyle ilgili özel hususlara değineceğiz461.   

B. ĠĢ Sahibinin Alacaklı Temerrüdüne DüĢmesinin ġartları  

ĠĢ sahibinin alacaklı temerrüdüne düĢmesinin Ģartları, Borçlar 

Kanunu’nun 90’ıncı maddesinde (TBK md. 106) düzenlenmiĢtir. Bu maddeye 

göre, “yapılacak veya verilecek şey usulü dairesinde kendisine arz olunan 

alacaklı muhik bir sebep olmaksızın onu reddeder veya borçlunun borcunu 

                                            
460 EREN, Sona Erme, s. 102; ERGEZEN, s. 144. 
461 Ayrıntılı bilgi için bknz. Ġkinci Bölüm, §5/I. 
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ifa edebilmesi için tekaddümen kendi tarafından yapılması lazım gelen 

muameleleri icradan imtina eder ise mütemerrit addolunur”.  

 ĠĢ sahibinin alacaklı temerrüdüne düĢmesi için gerçekleĢmesi gereken 

Ģartlar, borcun muaccel veya ifa kabiliyetine sahip olması, borcun ifasının 

usulüne uygun olarak iĢ sahibine teklif edilmiĢ olması ve iĢ sahibinin 

kendisine yapılan ifa teklifini haklı bir sebep bulunmadığı hâlde reddetmiĢ 

olmasıdır. ĠĢ sahibinin temerrüdünün gerçekleĢebilmesi için, temerrüde 

düĢmede kusurlu olması Ģart değildir. Ancak müteahhidin tazminat talebi 

varsa iĢ sahibinin kusurlu olması gerekir.   

ġimdi eser sözleĢmesinde iĢ sahibinin alacaklı temerrüdüne 

düĢmesinin Ģartlarını, daha önce alacaklı temerrüdünün Ģartlarını genel 

hükümler bakımından ayrıntısıyla incelediğimizden462, sadece eser 

sözleĢmesiyle ilgili hususlar çerçevesinde inceleyeceğiz. 

1. Borç Muaccel veya Ġfa Kabiliyetine Sahip Olmalı 

Alacaklı temerrüdünün gerçekleĢebilmesi için borç muaccel olmalı, 

baĢka bir değiĢle alacaklı borçlusundan hukuken borcun ifasını talep 

edebilecek durumda olmalıdır. Kural olarak borç doğar doğmaz muaccel olur. 

Taraflar vade belirlemiĢlerse bu vadenin gelmesiyle borç muaccel hâle gelir. 

Ayrıca borç ifa kabiliyetine sahipse, bir baĢka ifadeyle vadesinden önce ifa 

edilebiliyorsa da haklı bir sebep olmadan ifayı kabulden kaçınan alacaklı 

mütemerrit olur. Vadeden önce ifa yetkisine sahip bulunan borçlunun, ifayı 

alacaklı için elveriĢli olmayan bir zamanda teklif etmemiĢ olması gerekir. Aksi 

hâlde, haklı sebeplerle vaktinden önce ifayı kabul etmeyen alacaklı, 

temerrüde düĢmüĢ olmaz. 

Eser sözleĢmesinde borcun muacceliyeti açısından, genel kuraldan 

çıkılmıĢtır. Borçlar Kanunu’nun 364’üncü maddesine (TBK md. 479) göre, iĢ 

sahibinin ücret ödeme borcu eserin teslimi anında muaccel olur. Eğer taraflar 

                                            
462 Ayrıntılı bilgi için bknz. Ġkinci Bölüm, §5/I, B. 
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eserin teslim zamanı konusunda anlaĢmıĢlar, bir diğer ifadeyle bir vade 

belirlemiĢlerse muacceliyet vadenin gelmesiyle gerçekleĢir. Eserin teslim 

zamanının ve ücret ödeme zamanının belirlenmesi konusunda taraflar 

arasında bir anlaĢma yoksa iĢin niteliği esas alınır. Eser sözleĢmesinde, 

sözleĢmenin konusunu oluĢturan eserin meydana getirilmesi belirli bir süreyi 

gerekli kıldığından, bu süre içinde iĢ sahibi eserin teslimini isteyemez463. Eser 

meydana getirme borcunun yerine getirilmesi, iĢin niteliği gereği bir süreye 

bağlıdır ve bu sürenin belirlenmesinde iĢ yaĢamındaki gelenekler göz önünde 

tutulmalıdır464. Eser sözleĢmesinde taraflar çoğunlukla teslim zamanını ve 

ücret borcunun muacceliyet zamanını belirlerler. Tarafların bu konuda 

anlaĢmaması durumunda ise, iĢ yaĢamındaki geleneklere göre makul bir 

süre esas alınmalıdır.  

Borcun muaccel veya ifa kabiliyetine sahip olması Ģartı, alacaklının 

ifayı haklı sebep olmadan reddettiği durumlar için geçerlidir. Alacaklının, edim 

eylemlerine katılmaması veya eserin tamamlanmasına engel olması 

sebebiyle temerrüde düĢtüğü durumlarda bu Ģart geçerli değildir. 

2. Borcun Ġfası Usulüne Uygun Olarak ĠĢ Sahibine Teklif EdilmiĢ Olmalı 

 ĠĢ sahibinin alacaklı temerrüdüne düĢebilmesi için müteahhidin, ifası 

gereken edimi sözleĢmeye uygun olarak yerine getirmeye hazır olması ve 

bunu iĢ sahibine teklif etmesi gerekir. Eser yer, zaman nicelik ve nitelik olarak 

sözleĢmeye ve ifa unsurlarına uygun olmalıdır465. Aksi hâlde ifayı kabul 

etmeyen iĢ sahibi, alacaklı temerrüdüne düĢmez. Örneğin, eseri bizzat 

yapmayı taahhüt eden müteahhit, eseri baĢkasına yaptırmıĢsa ve iĢ sahibi de 

eseri reddederse, alacaklı temerrüdü gerçekleĢmez466.  

KarĢılıklı borç yükleyen bir sözleĢme olan eser sözleĢmesinde, taraflar 

aynı anda ifa ile yükümlüyseler, müteahhit karĢı edimin aynı zamanda ifası 

                                            
463 KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 478. 
464 KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 891; DUMAN, ĠnĢaat, s. 718; KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 478. 
465 DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 129-130; DAYINLARLI, s. 194; ERGEZEN, s. 145. 
466 DAYINLARLI, s. 195. 
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Ģartıyla kendi borcunun ifasını önerebilir. Eğer iĢ sahibi borcunu ifa 

etmeyeceğini, ancak müteahhidin ifasını kabul edeceğini beyan ederse, 

alacaklı temerrüdüne düĢer467.  

Müteahhidin ifayı yerine getirmeye hazır olduğunu bildirmesi, bir baĢka 

değiĢle sözle ifayı önermesi yeterli değildir, ifa teklifi fiilen ve gerçekten 

yapılmalıdır468. Müteahhit, ifa için kendisine düĢen her Ģeyi yapmıĢ olmalı, 

ifanın gerçekleĢmesi sadece iĢ sahibinin kabulüne kalmalıdır469. Ġfanın 

gerçekleĢmesi, iĢ sahibinin ifaya katılmasıyla mümkün olabiliyorsa, 

müteahhidin sözlü olarak iĢ sahibinin ifaya katılmasını istemesi de 

yeterlidir470, hatta iĢin yapılması için belirli bir gün tayin edilmiĢse sözlü öneri 

dahi olmadan bu günün geçmesiyle iĢ sahibi kendiliğinden temerrüde 

düĢer471. ĠĢ sahibinin kendisini sözleĢmeyle bağlı saymadığını ve edimi kabul 

etmeyeceğini bildirmiĢ olması hâlinde de, müteahhidin sözlü ifa önerisi 

yeterlidir472. ĠĢ sahibinin alacaklı temerrüdüne düĢmesi için müteahhidin 

ihtarına gerek yoktur.  

3. ĠĢ Sahibi Kendisine Yapılan Ġfa Teklifini Haklı Bir Sebep Bulunmadığı 

Hâlde ReddetmiĢ Olmalı 

 ĠĢ sahibi, ifayı haklı bir sebep bulunmadığı hâlde kabulden kaçınırsa, 

temerrüde düĢer. Ġfayı reddetmenin haklı sebebe dayanıp dayanmadığı 

dürüstlük kurallarına göre belirlenir ve haklı sebep bulunmamasından kasıt 

kusur değildir473. Ġki tarafa tam borç yükleyen sözleĢmelerde ve dolayısıyla 

eser sözleĢmesinde, usulüne uygun ifa teklifi haklı bir sebep olmaksızın 

reddedilen müteahhit, mütemerrit iĢ sahibini karĢı edimi ifaya zorlayabilir. 

Fakat kendi borcunu ifaya hazır bulundurmakla yükümlü olmaya devam eder. 

ĠĢ sahibi, reddettiği ifayı daha sonra kabul ederse temerrüt hâli sona erer. 

                                            
467 DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 130. 
468 DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 130. 
469 DAYINLARLI, s. 195; DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 130. 
470 DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 130; ERGEZEN, s. 145. 
471 ERGEZEN, s. 145; DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 145. 
472 DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 130; DAYINLARLI, s. 195. 
473 DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 130. 
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 ĠĢ sahibinin, borç iliĢkisine uygun olarak sunulan edimi kabulden, ifanın 

gerçekleĢtirilebilmesi için kendisine düĢen hazırlık fiillerini yapmaktan veya 

seçim hakkını kullanmaktan kaçınması hâlinde, iĢ sahibi ifayı reddetmiĢ 

sayılır. Ġfa teklifinin reddi, açık veya zımnî Ģekilde olabilir. Müteahhide iĢin 

yapılabilmesi için gerekli malzemelerin verilmemesi gibi durumlarda zımnî ret; 

müteahhidin yaptığı iĢin durdurulması, Ģartları gerçekleĢmeden sözleĢmenin 

feshedilmesi gibi durumlarda ise açık ret söz konusudur. ġimdi ifanın 

reddedilmesi hâllerinden iĢ sahibinin kendisine düĢen hazırlık fiillerini 

yapmaktan kaçınması ve tamamlanmıĢ eseri kabulden kaçınması hâllerini, 

eser sözleĢmesi çerçevesinde inceleyeceğiz.  

a. ĠĢ Sahibinin Edim Eylemlerine Katılmaması veya Eserin Tamamlanmasına 

Engel Olması  

Eser sözleĢmesinin konusu, iĢ sahibinin hazırlık eylemlerine 

katılmasını gerektirebilir. Bu durumda, iĢ sahibi kendine düĢen hazırlık 

hareketlerini yapmaktan kaçınırsa alacaklı temerrüdüne düĢer. Ancak iĢ 

sahibinin hazırlık eylemlerine katılmaması haklı bir sebebe dayanıyorsa, iĢ 

sahibinin temerrüdü söz konusu olmaz474. ĠĢ sahibinin gerekli inĢaat ruhsatını 

sağlaması475, plân-proje temini, iĢle ilgili talimat vermesi, arsayı müteahhide 

teslim etmesi, teslim ettiği arsanın ihtilafsız olması, dikilen elbisenin 

provasına gitmesi, duvar kâğıtlarını seçmesi, müteahhidin iĢin yapılacağı 

yere girmesi gerekiyorsa buna imkân sağlaması, eserin imali için gereken 

araç gereçler kendisi tarafından sağlanacaksa bunların sağlanması476, eserin 

                                            
474 Dayınlarlı, eserin yapılacağı yerde savaĢ çıkması hâlini, iĢ sahibinin hazırlık eylemlerine 
katılmaması için haklı bir sebep saymaktadır, DAYINLARLI, s. 199. 
475 Kural olarak inĢaat ruhsatının alınması iĢ sahibine aittir. Ancak ruhsat alınması sözleĢmeyle 

müteahhide bırakılabilir. Eğer müteahhit tarafından ruhsatın alınacağı konusunda anlaĢılmıĢsa, 

ruhsatı zamanında almayan müteahhit temerrüde düĢer. Yargıtay 15. HD, 10.02.1988 T., E. 

1987/2387, K. 1988/471’ de, “ …sözleşmede inşaat ruhsatının davalı yüklenici tarafından alınacağı 

hususunda bir hüküm mevcut değildir. Böyle olunca, kural olarak temel ve temel üstü inşaat 

ruhsatının iş sahibi tarafından temin edilmesi yasa gereğidir…” demektedir (Hukuk Türk Mevzuat-

Ġçtihat Bilgi Bankası, http://www.hukukturk.com, eriĢim tarihi: 07.02.2011). 
476 Borçlar Kanunu’nun 357’nci maddesine (TBK md. 472) göre, eserin imalinde kullanılacak 

malzeme müteahhit veya iĢ sahibi tarafından sağlanabilir. Eserin meydana getirilmesinde kullanılacak 

malzeme, iĢ sahibi tarafından temin edilecekse, iĢ sahibinin malzemeyi kararlaĢtırılan sürede 

http://www.hukukturk.com/
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rengini seçmesi gibi eylemleri birer hazırlık eylemidir477. Bu iĢler 

tamamlanmadıkça, borçlunun borcunu ifa etmesi fiilen imkânsızdır. 

ĠĢ sahibi, eserin meydana getirilmesine yönelik eylemlerde bulunan 

müteahhidin eseri tamamlamasını engelleyecek tutum ve davranıĢlardan 

kaçınmalıdır. Örneğin haklı bir sebep olmaksızın evinde onarım yapan 

müteahhidin onarımı tamamlamasına engel olması, iĢ sahibini alacaklı 

temerrüdüne düĢürür478. Aslında bu durumda da iĢ sahibinin hazırlık 

eylemlerine katılmaması söz konusudur. ĠĢ sahibi, eserin tamamlanması için 

kendisine düĢen eylemleri yapmalıdır.  

SözleĢmede iĢ sahibinin bu hazırlık eylemlerini yapması için bir süre 

öngörüldüyse bu sürenin geçmesiyle iĢ sahibi mütemerrit olurken, 

sözleĢmede bir süre kararlaĢtırılmamıĢsa müteahhit iĢ sahibinden hazırlık 

hareketlerine katılmasını ister ve uygun süre içinde hazırlık hareketlerini 

yapmayan iĢ sahibi temerrüde düĢer479.  Müteahhidin, iĢ sahibinin hazırlık 

hareketlerine katılması için yapacağı çağrının sözlü olması yeterlidir480. 

Müteahhidin eserin ifası için ifa hareketlerine baĢlayıp eseri 

tamamlamasına kadar geçen sürede, iĢ sahibinin de hazırlık eylemlerine 

katılması gerekiyorsa ve iĢ sahibi bu hazırlık eylemlerine katılmazsa, 

temerrüde düĢer ve böylece müteahhit Borçlar Kanunu’nun 94’üncü maddesi 

(TBK md. 110) gereği sözleĢmeden dönme hakkına sahip olur.  

b. TamamlanmıĢ Eserin Reddedilmesi 

Müteahhidin eser sözleĢmesinden doğan esas borcu eseri meydana 

getirerek teslim etmektir. Eserin teslim edilmesiyle, kural olarak ücret borcu 

                                                                                                                            
müteahhide teslim etmesi gerekmektedir. Aksi hâlde, iĢ sahibi malzeme temini borcunu yerine 

getirmemiĢ, diğer bir değiĢle edim eylemlerine katılmamıĢ olur, KARATAġ, s. 446. 
477 KOÇ, s. 134-135; DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 131; KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 474; 

DAYINLARLI, s. 196 vd.; KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 460; ÜÇER, s. 51-52. 
478 KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 478; KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 464. 
479 ERGEZEN, s. 145; DAYINLARLI, s. 195, 199; KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 475; 

KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 460-461. 
480 KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 475; KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 461. 
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muaccel olur ve hasar iĢ sahibine geçer. O sebeple eserin teslimi müteahhit 

için önemlidir. Müteahhit, sözleĢmeye uygun olarak eseri bitirdiği ve iĢ 

sahibine teslim almasını gerçekten teklif ettiği hâlde, iĢ sahibi bu teklifi haklı 

bir sebep olmadan reddeder ve eseri teslim almazsa, iĢ sahibi alacaklı 

temerrüdüne düĢer481.  

Teslim, doğrudan doğruya zilyetliğin geçirilmesi, zilyetliğin geri 

geçirilmesi veya geçici zilyetlik hâlinin ortadan kaldırılmasıyla olur482. Eser 

sözleĢmesinin konusu yeni imal edilen taĢınır bir mal ise, zilyetliğin doğrudan 

iĢ sahibine geçirilmesiyle; daha önceden mevcut bir taĢınır malın onarılması 

gibi bir duruma iliĢkin ise zilyetliğin geri verilmesiyle; taĢınmaz mallara yahut 

iĢ sahibinin arsası üzerinde yapılan inĢaata iliĢkin ise zilyetlik zaten iĢ 

sahibinde kaldığından müteahhidin “aletlerini toplaması, kurduğu iskeleyi 

sökmesi, varsa çukurları kapatması, araziyi, arsayı düzeltmesi gibi” 

hareketleri yapması ve durumu iĢ sahibine bildirmesiyle (geçici zilyetlik 

ihlâlinin ortadan kaldırılmasıyla, eserin ihlâlsiz kullanılma imkânının yeniden 

kurulmasıyla) teslim gerçekleĢir483. O hâlde, taĢınmaz onarımını veya iĢ 

sahibinin arsasında inĢaat meydana getirilmesini kapsayan eser 

sözleĢmelerinde, zilyetlik iĢ sahibinde kaldığından ve müteahhidin sadece 

zilyetliği geçici bir ihlâli söz konusu olduğundan, müteahhidin eseri 

tamamlaması, geçici zilyetlik ihlâlini ortadan kaldırması ve durumu iĢ sahibine 

bildirmesiyle teslim gerçekleĢeceğinden, iĢ sahibinin alacaklı temerrüdüne 

düĢmesinden söz edilemez484. Çünkü bu durumda iĢ sahibinin eseri teslim 

almaması veya reddetmesi söz konusu olamayacaktır.  

C. ĠĢ Sahibinin Alacaklı Temerrüdüne DüĢmesinin Sonuçları 

ĠĢ sahibinin alacaklı temerrüdüne düĢmesi, müteahhidin borcunu 

ortadan kaldırmaz. Müteahhidin borcundan kurtulabilmesi için borcunu ifa 

                                            
481 KOÇ, s. 162; DAYINLARLI, s. 206; UÇAR, Teslim, s. 516. 
482 KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 466; KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 480; UÇAR, Teslim, s. 515. 
483 DAYINLARLI, s. 206; KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 466-467; KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 

480-481; UÇAR, Teslim, s. 518, 535 vd.; SELĠÇĠ, s. 36. 
484 KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 469; KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 483; UÇAR, Teslim, s. 515. 
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etmesi gerekir. Ancak ifa, iĢ sahibinden kaynaklanan sebeplerle 

gerçekleĢememektedir. Müteahhidi bu durumdan kurtarmak için, Borçlar 

Kanunu’nun 91 vd. maddeleri (TBK md. 107 vd.) müteahhidin borcundan 

kurtulmasına imkân sağlayan hükümler getirmiĢtir. Bu hükümler, emredici 

nitelikte olmadığından, taraflar sözleĢmeyle temerrüdün sonuçlarını 

sınırlayabilir yahut kaldırabilir485. ġimdi alacaklı temerrüdünün müteahhidin 

borcundan kurtulmasını sağlayan hükümlerini eser sözleĢmesi çerçevesinde 

inceleyeceğiz. 

1. Eserin Tevdi Edilmesi 

 Borçlar Kanunu’nun 91’inci maddesine (TBK md. 107) göre, eser 

tevdie elveriĢliyse, müteahhit eseri tevdi ederek borcundan kurtulabilir. Tevdi 

sadece verme borçlarında söz konusudur. Eser sözleĢmesinin konusu da bir 

verme borcudur, ancak tevdiin mümkün olabilmesi için iĢ sahibinin 

tamamlanmıĢ eseri reddetmesi gerekmektedir. ĠĢ sahibinin hazırlık 

eylemlerine katılmaması durumunda, tevdi edilecek bir eser söz konusu 

olmayacaktır ve bu durumda müteahhit sözleĢmeden dönebilir.  

 Eserin tevdie elveriĢli olması gerekir. BaĢkasına teslimi mümkün olan 

eserler, tevdie elveriĢlidir. TaĢınmazların tevdii mümkün değildir486, ancak 

taĢınmazın anahtarının geri verilmesi gerekiyorsa anahtarın tevdii 

mümkündür487. Eserin tevdi edileceği yere müteahhit kendisi karar veremez, 

tevdi yerinin tayin edilmesini mahkemeden talep edecektir. Eser, ticari eĢya 

niteliğindeyse, mahkeme kararı olmaksızın da ardiyeye tevdi edilebilir. Tevdi 

masrafları iĢ sahibine aittir. Eserin tevdii ile birlikte hasardan sorumluluk iĢ 

sahibine geçer. Tevdi ile müteahhit borcundan kurtulur, borç ve ona bağlı fer’i 

haklar son bulur. Tevdi ile müteahhit borcundan kurtulsa da, tevdi edilen 

                                            
485 ERGEZEN, s. 144. 
486 DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 132; KURAL, s. 370. 
487 DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 132. 
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eserin mülkiyeti yine onda kalır, iĢ sahibi tevdi edilen eseri alırsa mülkiyet iĢ 

sahibine geçer488. 

2. Eserin Satılması ve SatıĢ Bedelinin Tevdi Edilmesi 

 Borçlar Kanunu’nun 92’nci maddesine (TBK md. 108) göre, eser tevdi 

edilmeye elveriĢli değilse, bozulacak cinstense, korunması veya tevdi 

edilmesi büyük masraf gerektiriyorsa, eser satılarak satıĢ bedeli tevdi edilir. 

Örneğin taĢınmaz mallar tevdie elveriĢli değildir, özel yapım bir düğün 

pastası bozulacak cinstendir, heykeltıraĢ tarafından imal edilen bir heykelin 

tevdi edilmesi büyük masraf gerektirebilir yahut buzdan yapılan bir heykelin 

muhafazası oldukça güçtür ve bunların tevdii mümkün değildir, satılarak satıĢ 

bedelinin tevdii gerekir. 

Müteahhit, tek baĢına satıĢa karar veremez; satıĢ koĢullarının 

gerçekleĢip gerçekleĢmediğine, koĢullar gerçekleĢmiĢse satıĢın Ģekline 

mahkeme karar verir. SatıĢın iĢ sahibine ihbar edilmesi gerekir. Ancak 

satılacak eĢyanın borsada kayıtlı veya cari fiyatının belli ya da satıĢ 

masraflarının eĢyanın kıymetinden fazla olduğu durumlarda, hâkim ihbar 

yapılmaksızın da satıĢa karar verebilir. Malın satılmasıyla müteahhit 

borcundan kurtulmaz; satıĢ bedeli malın yerini alır ve bu bedelin hâkim 

tarafından belirlenen yere tevdiiyle müteahhit borcundan kurtulur. 

3. Müteahhidin Eser SözleĢmesinden Dönmesi 

 Borcun konusu bir nesnenin teslimi değil, bir yapma borcuysa veya 

alacaklı tarafından yapılması gereken hazırlık hareketleri yapılmamıĢ yahut 

seçim hakkı kullanılmamıĢsa ve alacaklı temerrüdü meydana gelmiĢse, diğer 

                                            
488 DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 133. 
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bir değiĢle tevdii veya satıĢı mümkün olmayan bir edim söz konusuysa489 

borçlu, borçlu temerrüdü kuralları çerçevesinden sözleĢmeden dönebilir.  

SözleĢmeden dönme hakkı, verme borçlarında tamamlanmıĢ eserin 

reddiyle meydana gelen alacaklı temerrüdü hâlinde kabul edilmemiĢtir, bu 

durumda borçlu Ģeyi veya satıĢ bedelini tevdi suretiyle borçtan kurtulacaktır. 

Borçlanılan edim maddî Ģeylerin verilmesinden çok kiĢisel uğraĢları 

gerektiren veya alacaklının katılmasıyla yürütülecek bazı iĢlerin yapılması 

ise, alacaklı temerrüdü borçluya, borçlu temerrüdünü düzenleyen kurallara 

göre, sözleĢmeden dönme imkânı sağlar490. Eser sözleĢmesinin konusu bir 

eserin imali ve teslimi olduğundan, iĢ sahibinin tamamlanmıĢ eseri 

reddetmesiyle alacaklı temerrüdüne düĢmesi durumunda müteahhit sadece 

eseri veya eseri satarak bedelini tevdi ettirmek hakkına sahiptir491. ĠĢ 

sahibinin kendisine düĢen hazırlık eylemlerini yapmaktan kaçınmak suretiyle 

eserin baĢlamasına veya bitirilmesine engel olması yahut iĢin yapılacağı 

yerlere girme imkânı vermemesi gibi durumlarda müteahhit Borçlar 

                                            
489 Serozan, sözleĢmeden dönme hakkına sadece yapma edimi borçlularının değil, aynı zamanda 

verme edimi borçlularının da sahip sayılmaları gerektiğini, hiçbir borçlunun edimini mahkemelerde, 

ambarlarda, artırmalarda oradan oraya koĢuĢup oyalanmak için borçlanmadığını, borçlunun 

kestirmeden masrafsız ve pratik dönme iĢlemiyle sözleĢme iliĢkisini çözüp borcundan da temelli 

kurtulabilmesi gerektiğini belirtmiĢtir, SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 324-325. 
490 DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 129; Yargıtay 15. HD, 17.10.1978 T., E. 1225, K. 1962 “…Eser 

sözleşmesinde, yüklenici, eserin yaratılmasına yönelik olarak hazırlama borcu ile meydana getirilen 

eserin teslim borcunu yüklenir. Bunlardan birincisinde edim eylemleri ve ikincisinde ise edim sonucu 

yani iş sahibinin edimdeki çıkarının gerçekleşmesi söz konusudur. Eser sözleşmesinde, ifanın 

gerçekleşmesi için iş sahibinin edim eylemlerine katılmasında zorunluluk vardır. Örneğin, 

yüklenicinin işin yapılacağı yere girmesini sağlaması, ifanın gerçekleşmesi için gereklidir ki, burada, 

iş sahibinin kendisine düşen hazırlık eylemlerini yapmaktan kaçınması da, kabulden kaçınmaya 

benzer ve bu kavram içinde yer alır ki, bu gibi eylemlerden kaçınma da alacaklı temerrüdünü 

oluşturur. Üstelik, kaçınmanın kusura dayanması bir koşul da değildir, haklı bir nedene 

dayanmaması yeterlidir. Ayrıca ekleyelim ki, işin tamamlanmasına engel olma durumunda da, iş 

sahibine düşen hazırlıkları yapmaktan kaçınma söz konusu olur. Alacaklı temerrüdünde, sözleşmeden 
dönmenin, borçlu temerrüdüne ilişkin kurallar çerçevesinde yapılacağı ise, BK md. 94‟de 

belirtilmiştir. Davacı yüklenici, idarenin edim eylemlerinin yapılacağı yerin eylemli olarak kendisine 

teslimini, engellerin kaldırılmasını, güvenlik önlemlerinin alınmasının sağlanmasını istemiş, idare ise 

bunu yapmamış, davacının uyarmasına karşın, kendisine düşen ön hazırlıkları gerçekleştirmemiş, 

davacının başvurularını yanıtlamamış, dava sırasında gönderdiği yazıda bile iş yerinin eylemli 

teslimin sağlanacağı ve güvenlik önlemlerinin uygulamaya konulduğu asla bildirilmemiştir. Bu 

durum ve koşullar karşısında, davacının, eser sözleşmesiyle kurulan ilişkiden kaynaklanan güvenini 

boşa çıkaran idarenin, haklı bir nedene dayanmayan tutumu ve kaçınması ile içine düşürüldüğü 

güvensizlikten kurtulması için sözleşmeden dönmekten başka bir seçeneği kalmamıştır…” (aynen 

aktaran DAYINLARLI, s. 201, dn. 76) . 
491 ERGEZEN, s. 146-147; KURAL, s. 370. 
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Kanunu’nun 94’üncü maddesine (TBK md. 110) göre eser sözleĢmesinden 

dönme hakkına sahiptir492. ÇalıĢılacak yere girilmesine izin verilmemesi 

hâlinde müteahhit, iĢ sahibinin fikrini beklemek zorunda değildir, 

sözleĢmeden dönerek aradaki iliĢkiye son verebilir493. 

 Doktrinde, iĢ sahibinin tamamlanmıĢ eseri reddetmesiyle meydana 

gelen alacaklı temerrüdünde, müteahhide sözleĢmeden dönme hakkının 

tanınmamasının hukuk mantığı, dürüstlük ve güven kuralıyla bağdaĢmadığı 

kabul edilmektedir494. Hatta iĢ sahibine ait taĢınmazın onarılması veya iĢ 

sahibinin arsası üzerine inĢaat yapılmasını içeren eser sözleĢmelerinde, 

müteahhide dönme hakkının tanınmaması, müteahhidin iĢ sahibi karĢısında 

korumasız kalması anlamını taĢıdığı düĢünülmektedir495. ĠĢin henüz 

bitirilmediği evrede sözleĢmeden dönme hakkı tanınıyorken, burada bu hakkı 

tanımamanın birbiriyle çeliĢtiği savunulmaktadır496. Bu yüzden, sözleĢmeye 

ve ifa Ģartlarına uygun eseri teslim etmek isteyip de iĢ sahibi tarafından kabul 

edilmeyerek alacaklı temerrüdüne düĢen iĢ sahibine karĢı, eser sözleĢmesi 

bir bütün olarak ele alınmalı ve müteahhide yapma ediminin yüklendiği kabul 

edilmeli, bunun sonucunda da müteahhidin sözleĢmeden dönme imkânına 

sahip olduğu kabul edilmelidir497.  

Kanaatimizce, Borçlar Kanunu’nun 94’üncü maddesi (TBK md. 110) 

karĢısında müteahhide sözleĢmeden dönme hakkını tanımak zorlama bir 

yorum olur ve tamamlanmıĢ eserin reddedilmesiyle meydana gelen alacaklı 

temerrüdünde sözleĢmeden dönme hakkını müteahhide tanımamak gerekir. 

Yalnız, bu hükümler emredici nitelikte değildir, o sebeple taraflar isterlerse 

sözleĢmeye bu durumda da dönme hakkını tanıma yönünde bir hüküm 

ekleyebilir. Ayrıca, eser sözleĢmesi iki tarafa tam borç yükleyen bir sözleĢme 

                                            
492 KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 468; DAYINLARLI, s. 208; ERGEZEN, s. 147; KARAHASAN, 

Borçlar Özel, s. 482; KURAL, s. 21; DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 129. 
493 DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 129. 
494 ERGEZEN, s. 147; DAYINLARLI, s. 208. 
495 DAYINLARLI, s. 208-209; KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 469; KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 

483. 
496 KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 468; KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 482-483. 
497 ERGEZEN, s. 148; KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 468-469; KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 483. 
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olduğundan ve iĢ sahibinin eseri teslim alma borcu bulunduğundan498, teslim 

almama hâli aynı zamanda onu borçlu temerrüdüne de düĢürecektir ve 

müteahhit dilerse kendi lehine olan hükümler borçlu temerrüdü hükümleriyse, 

bu hükümlere de dayanabilir499. 

Borçlar Kanunu’nun 94’üncü maddesine (TBK md. 110) göre, 

sözleĢmeden dönme durumunda borçlunun temerrüdü hükümleri kıyasen 

uygulanacaktır. O hâlde müteahhidin sözleĢmeden dönebilmesi için, kanunun 

106-108’inci maddelerindeki (TBK md. 123-125) hükümlere uyması 

gerekir500. Buna göre, iĢ sahibi alacaklı temerrüdüne düĢtükten sonra, 

müteahhit Borçlar Kanunu’nun 106’ncı maddesine (TBK md. 123) göre iĢ 

sahibine uygun bir mehil tayin edecek, bu sürenin iĢ sahibince herhangi bir 

iĢlemde bulunulmadan geçirilmesiyle de müteahhit derhâl sözleĢmeden 

döndüğünü beyan edecektir501. Mehil tayinine gerek olmayan hâller burada 

da geçerlidir (BK md. 107, TBK md. 124). 

Müteahhidin eser sözleĢmesinden dönmesinin sonuçlarını ileride 

ayrıntılı olarak inceleyeceğimizden, bu bölümde daha fazla ayrıntıya 

girmiyoruz502. 

                                            
498 Öz, iĢ sahibinin müteahhidin teslim ettiği eseri kabul etme borcu olmadığını, bunun bir hak 

olduğunu ve bu yüzden eseri teslim almayan iĢ sahibinin borçlu temerrüdüne değil alacaklı 

temerrüdüne düĢeceğini söylemektedir, ÖZ, ĠnĢaat, s. 101. Ancak Borçlar Kanunu’nun 371’inci 

maddesinin 2’nci fıkrasında (TBK md. 486) yer alan, “bu takdirde yapılan miktarın kullanılması 

kabil ise iş sahibi onu kabule ve bedeli vermeğe mecburdur” kuralına dayanarak, iĢ sahibinin 

meydana getirilen eseri kabul etme yükümlülüğü olduğu da ileri sürülmektedir, KARAHASAN, 

ĠnĢaat I, s. 469. Biz de hem daha adaletli olacağı hem de eser sözleĢmesi iki tarafa tam borç yükleyen 

bir sözleĢme olduğu ve eğer iĢ sahibinin eseri teslim alma borcu olmazsa müteahhidin karĢılık edime 

hak kazanabilmesinin mümkün olamayacağı düĢüncesiyle, iĢ sahibinin teslim alma borcu olduğunu 

kabul ediyoruz. 
499 KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 469; KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 483-484; ZEVKLĠLER/ 
HAVUTÇU, s. 321; aksi yöndeki görüĢü için bknz. ÖZ, ĠnĢaat, s. 101. 
500 Yargıtay TD, 25.05.1972 T., E. 2591, K. 2627 “ …Taraflar arasındaki sözleşme bir yapıt 

sözleşmesi niteliğindedir. Böyle bir sözleşme tam iki yanlıdır… Dava konusu olayda, davacının 

götürü nitelikteki yapıt sözleşmesi uyarınca işe başladığı, ne var ki, davalının yapıtın 

tamamlanmasına engel olduğu ileri sürüldüğünden davalı alacaklı olarak temerrüdünden söz edilmiş 

demektir. Böyle olunca BK 94. maddesi uygulama alanı bulabilir. Anılan bu yasa hükmüne göre 

davacının BK 106. maddesi doğrultusunda davranması gerekli olup, oysa bu yasa hükmüne 

uyulmamıştır…Böyle olunca, BK‟ nın 94 ve 106. maddesi hükümlerine uygun davranılmadığı için, 

davanın reddine karar verilmek gerekir…” (aynen aktaran, KARAHASAN, ĠnĢaat II, s. 1816-1817). 
501 EREN, Borçlar Genel, s. 982-983; ġENYÜZ, s. 113; KOÇ, s. 269. 
502 Ayrıntılı bilgi için bknz. Dördüncü Bölüm, §11/II, B. 
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§6. BORCUN ĠFASINA ENGEL OLAN BAġKA SEBEPLERDEN ÖTÜRÜ 

MÜTEAHHĠDĠN ESER SÖZLEġMESĠNDEN DÖNMESĠ 

I. Genel Hükümler Çerçevesinde Borcun Ġfasına Engel Olan BaĢka 

Sebeplerden Ötürü SözleĢmeden Dönme 

A. Genel Olarak 

Borcun konusu olan edimin alacaklıya ifa edilmesi, alacaklı mütemerrit 

olmadığı hâlde, alacaklıya iliĢkin bazı sebeplerden ötürü mümkün 

olamayabilir. Alacaklının hastalığı, gaipliği, medeni haklarını yitirmesi, ölmesi 

ve mirasçılarının anlaĢılamaması veya alacaklının kim olduğunun 

bilinememesi gibi sebeplerden ötürü borcun alacaklıya ifa edilememesi 

hâlinde, alacaklı mütemerrit değildir503. Bu durumda borçlunun borcundan 

nasıl kurtulacağı Borçlar Kanunu’nun 95’inci maddesinde (TBK md. 111) 

düzenlenmiĢtir.  

Borçlar Kanunu’nun 95’inci maddesi (TBK md. 111), “Borcun İfasına 

Mâni Olan Diğer Sebepler” kenar baĢlığı altında Ģu düzenlemeyi 

getirmektedir; “verilecek şey ve yapılacak iş ne alacaklıya ne de alacaklıya 

müteallik şahsî diğer bir sebeple mümessiline arz edilemez veya borçlunun 

kusuru olmaksızın alacaklının şahsında tereddüt olunursa borçlu, alacaklının 

temerrüdü hâlinde olduğu gibi tevdi etmek veya akdi fesh eylemek hakkını 

haizdir”. 

 Madde hükmünden de anlaĢıldığı üzere kanun, borçluya, alacaklının 

Ģahsından kaynaklanan sebeplerle borcun ifasına engel durumların ortaya 

çıkması hâlinde alacaklı temerrüdü hükümlerinin uygulanması imkânını 

tanımıĢtır. Bir baĢka ifadeyle, alacaklının Ģahsından kaynaklanan sebeplerle 

veya alacaklının kimliğinde tereddüt doğması sebebiyle ifanın alacaklıya ya 

da temsilcisine yapılması mümkün olamıyorsa, alacaklı temerrüdüne iliĢkin 

                                            
503 BĠRSEN, s. 532; KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 129. 
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hükümler kıyasen uygulanacaktır. Bu hüküm bütün borç iliĢkileri için genel 

olarak düzenlenmiĢtir504.  

 6098 sayılı Borçlar Kanunu’nun 111’inci maddesinde “diğer ifa 

engelleri” kenar baĢlığıyla, “Borçlunun kusuru olmaksızın, alacağın kime ait 

olduğunda veya alacaklının kimliğinde duraksama sebebiyle ya da 

alacaklıdan kaynaklanan diğer kişisel bir sebeple borç, alacaklıya veya 

temsilcisine ifa edilemezse borçlu, alacaklının temerrüdünde olduğu gibi, 

tevdi ya da sözleşmeden dönme hakkını kullanabilir” hükmü getirilerek, 

yalnızca metin dili sadeleĢtirilmiĢ, son derece isabetli olarak sözleĢmenin 

feshi yerine, sözleĢmeden dönme terimi kullanılmıĢtır. 

B. Borcun Ġfasına Engel Olan BaĢka Sebeplerden Ötürü Alacaklı Temerrüdü 

Hükümlerinin Uygulanmasının ġartları 

Borçlunun Borçlar Kanunu’nun 95’inci maddesi (TBK md. 111) uyarınca 

edimi tevdi edebilmesi veya sözleĢmeden dönebilmesi için bazı Ģartların 

gerçekleĢmesi gerekmektedir. Bu Ģartlar, alacaklının Ģahsından veya 

kimliğinden kaynaklanan sebeplerle edimin ifasının mümkün olmaması ve 

alacaklı veya temsilcisine ifanın mümkün olmamasıdır. ġimdi bu Ģartları 

inceleyelim. 

1. Alacaklının ġahsından veya Kimliğinden Kaynaklanan Sebeplerle Edimin 

Ġfasının Mümkün Olmaması 

 Alacaklının Ģahsından kaynaklanan sebeplerde, ya borçluya ifa 

konusunda maddî olarak hiç bir imkân kalmamaktadır ya da maddî yönden 

bir engel olmamakla birlikte ifa hukukî açıdan kabul edilemeyecek 

durumdadır505. Burada alacaklının kimliğinde tereddüde düĢülmemiĢtir, 

alacaklının Ģahsından kaynaklanan sebeplerle ifa gerçekleĢtirilememektedir. 

                                            
504 KILIÇOĞLU, s. 504. 
505 TUNÇOMAĞ, s. 442; AKKANAT, Halil; Alacaklı Temerrüdü DıĢında Alacaklı Yüzünden 

Borcun Ġfa Edilemediği BaĢlıca Durumlar ve Sonuçlar, Ġstanbul, 1996, s. 57. 
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Örneğin alacaklının nerede olduğunun bilinmemesi506, temyiz kudretini 

kaybetmiĢ olması507, fiil ehliyetinin bulunmaması508, gaip olması509 gibi 

durumlarda alacaklının Ģahsından kaynaklanan bir engel söz konusudur. 

 Alacaklının kimliğinden kaynaklanan sebeplerde ise, alacaklının 

kimliğinde tereddüt vardır510. Bir diğer değiĢle, borçlu kime ifada bulunacağını 

bilmemekte511, gerçek alacaklı karĢısında bulunduğundan Ģüphe 

etmektedir512. Örneğin, alacaklı ölmüĢ fakat mirasçılarının kim olduğu belli 

değildir veya mirasçı olduğunu iddia eden kiĢilerin mirasçılıkları konusunda 

tereddüt vardır513, alacağı temlik yoluyla iktisap eden alacaklı borçluya ifa 

yapabilmesi için gerekli belgeleri verememektedir514, yahut alacağın sahibi 

konusunda ihtilaf bulunmaktadır ve kimin gerçek alacaklı olduğu 

bilinmemektedir515. Alacaklının kimliğinde tereddüdün doğması, borçlunun 

kusurundan kaynaklanmamıĢ olmalıdır (BK md. 95, TBK md. 111). Bu 

tereddüt, bir hukukî iĢlemin yorumundan, sonuçlarından veya baĢka bir 

hukukî sorundan yahut fiilî iliĢkilerden kaynaklanabilir516; önemli olan husus 

tereddüdün objektif nitelikte ve ifa zamanında mevcut olmasıdır517. Sonradan 

tereddüdün ortadan kalkması durumu değiĢtirmez518. 

2. Alacaklı veya Temsilcisine Ġfanın Mümkün Olmaması 

 Alacaklının Ģahsından veya kimliğinden kaynaklanan sebeplerle 

alacaklıya ya da yetkili temsilcisine ifanın mümkün olmaması gerekir. 

                                            
506 ĠNAN, s. 586; TUNÇOMAĞ, s. 442; AKKANAT, Alacaklı Temerrüdü DıĢında…, s. 60. 
507 BĠNATLI, s. 238; TEKĠNAY, s. 1133; OĞUZMAN/ÖZ, s. 291; ÜÇER, s. 234; AKKANAT, 

Alacaklı Temerrüdü DıĢında…, s. 62. 
508 AKKANAT, Alacaklı Temerrüdü DıĢında…, s. 61-62. 
509 SAYMEN/ELBĠR, s. 702; TUNÇOMAĞ, s. 442. 
510 KILIÇOĞLU, s. 505. 
511 BĠNATLI, s. 238. 
512 TUNÇOMAĞ, s. 442. 
513 KILIÇOĞLU, s. 505; BĠNATLI, s. 238; TEKĠNAY, s. 1133; SAYMEN/ELBĠR, s. 702; 

TUNÇOMAĞ, s. 443; ÜÇER, s. 235; AKKANAT, Alacaklı Temerrüdü DıĢında…, s. 44, 46. 
514 AKKANAT, Alacaklı Temerrüdü DıĢında…, s. 45. 
515 TUNÇOMAĞ, s. 443; AKKANAT, Alacaklı Temerrüdü DıĢında…, s. 45. 
516 AKKANAT, Alacaklı Temerrüdü DıĢında…, s. 44; ÜÇER, s. 235. 
517 ÜÇER, s. 235. 
518 ÜÇER, s. 235. 
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Alacaklının yetkili temsilcisi varsa ona ifa mümkündür519. Borçlunun, 

alacaklının yetkili temsilcisinin kim olduğunu bilmemesi durumunda da, ifa 

mümkün değildir520. 

C. Borcun Ġfasına Engel Olan BaĢka Sebeplerden Ötürü Alacaklı Temerrüdü 

Hükümlerinin Uygulanmasının Sonuçları 

Borçlar Kanunu’nun 95’inci maddesi (TBK md. 111), ifaya engel olan 

diğer sebeplerde, alacaklı temerrüdü hükümlerinin kıyasen uygulanmasını 

öngörmüĢ, borçluya edimi tevdi etme veya sözleĢmeden dönme hakkını 

tanımıĢtır.  

Borcun konusu tevdie elveriĢli ise borçlu, alacaklı temerrüdü hükümleri 

çerçevesinde edimi veya satıĢ bedelini tevdi eder521. Alacaklının Ģahsında 

tereddüt hâlinde tevdi, “hak sahibi lehine” yapılır ve tevdi edilen Ģey, hak 

sahibi olduğunu ispat eden kiĢiye teslim edilir522. Alacaklının Ģahsındaki 

tereddüt tevdiden sonra ortadan kalksa da, tevdiin gerçekleĢmesi ile borçlu 

borcundan kurtulmuĢ olur523.  

Tevdii veya satıĢı mümkün olmayan edimlerde ve yapma borçlarında 

ise alacaklı, yine alacaklı temerrüdü hükümleri çerçevesinde sözleĢmeden 

dönerek borcundan kurtulur524. Ancak alacaklı temerrüdünden farklı olarak 

burada, sözleĢmeden dönmek için alacaklıya uygun bir mehil tayin 

edilmeyecektir, çünkü geçerli bir mehil tayin etmeye imkân bulunsaydı zaten 

kanunun 95’inci maddesinin (TBK md. 111) uygulanmasını gerektirecek bir 

durum söz konusu olmayacaktı525.  

                                            
519 KILIÇOĞLU, s. 505; TUNÇOMAĞ, s. 443; AKKANAT, Alacaklı Temerrüdü DıĢında…, s. 61. 
520 BĠNATLI, s. 238. 
521 BĠRSEN, s. 533; SAYMEN/ELBĠR, s. 703; ÜÇER, s. 233-234; AKKANAT, Alacaklı Temerrüdü 

DıĢında..., s. 78. 
522 REĠSOĞLU, s. 304; SAYMEN/ELBĠR, s. 703. 
523 REĠSOĞLU, s. 304. 
524 AYBAY, s. 119; BĠRSEN, s. 533. 
525 AKKANAT, Alacaklı Temerrüdü DıĢında…, s. 139. 
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SözleĢmeden dönme beyanının kime yapılacağı hususunda, doktrinde, 

en güvenilir yolun bir kayyım tayin ettirip beyanın ona karĢı yapılması olduğu 

ileri sürülmektedir526. Ayrıca doktrinde, borçlunun sözleĢmeden dönebilmesi, 

karĢılıklı edimlerde kural olarak, borçlunun karĢı edimi almamıĢ olması 

Ģartına bağlanmıĢ, bunun sebebi ise karĢılık edimi elde eden borçlunun 

sözleĢmeden dönmesi için meĢru bir menfaatinin söz konusu olmadığı 

yönünde savunulmuĢtur527. Ancak biz bu görüĢe katılmıyoruz. Zira, karĢılık 

edimi elde eden borçlu, tevdii veya satıĢı mümkün olmayan kendi borcunu, 

sözleĢmeden dönemediği takdirde yerine getiremeyecek ve borcu devam 

edecektir. KarĢılık edimi elde etmiĢ olsa da, kendisi borcundan kurtulamadığı 

için her an icra tehdidi altında yaĢayacaktır. Bu durumda, borçlunun 

sözleĢmeden dönmede menfaatinin kalmadığını söylemek doğru değildir. Bu 

sebeple borçluya, karĢılık edimi almıĢ olsa da sözleĢmeden dönme hakkının 

tanınması gerekir. Zaten sözleĢmeden dönme hâlinde, ifa edilen edimler geri 

verilecektir. SözleĢmeden dönen borçlu da, edindiği karĢılık edimi, alacaklı 

temerrüdü hükümleri çerçevesinde alacaklıya geri verecek, gerekirse tevdi 

edecektir.  

Tevdi ve sözleĢmeden dönme konularını alacaklı temerrüdünde ayrıntılı 

olarak incelediğimizden, bu bölümde konunun ayrıntısına girmiyor, o 

bölümlere atıfta bulunmakla yetiniyoruz528. 

II. Eser SözleĢmesinde Borcun Ġfasına Engel Olan BaĢka Sebeplerden 

Ötürü Müteahhidin SözleĢmeden Dönmesi 

A. Genel Olarak 

 Eser sözleĢmesinin konusu olan eserin, iĢ sahibi mütemerrit olmadığı 

hâlde, iĢ sahibine iliĢkin bazı sebeplerden ötürü ifası mümkün olamayabilir. ĠĢ 

sahibinin mütemerrit olmadığı bu tip durumlarda, müteahhidin borcundan 

                                            
526 SAYMEN/ELBĠR, s. 703; AKKANAT, Alacaklı Temerrüdü DıĢında…, s. 140. 
527 TEKĠNAY, s. 1133.  
528 Ayrıntılı bilgi için bknz. Ġkinci Bölüm, §5/I, D. 
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nasıl kurtulacağı, Borçlar Kanunu’nun 95’inci maddesinde (TBK md. 111) 

düzenlenmiĢtir. Bu maddeye göre, “verilecek şey ve yapılacak iş ne 

alacaklıya ne de alacaklıya müteallik şahsî diğer bir sebeple mümessiline arz 

edilemez veya borçlunun kusuru olmaksızın alacaklının şahsında tereddüt 

olunursa borçlu, alacaklının temerrüdü hâlinde olduğu gibi tevdi etmek veya 

akdi fesh eylemek hakkını haizdir”.  

 Borçlar Kanunu’nun 95’inci maddesine (TBK md. 111) göre, 

alacaklının Ģahsından kaynaklanan sebeplerle veya alacaklının kimliğinde 

tereddüt doğması sebebiyle ifanın alacaklıya ya da temsilcisine yapılması 

mümkün olamıyorsa, alacaklı temerrüdüne iliĢkin hükümler kıyasen 

uygulanacaktır. Bu durumlara örnek olarak, alacaklının nerede olduğunun 

bilinmemesi529, temyiz kudretini kaybetmiĢ olması530, gaip olması531, 

alacaklının ölmüĢ ve mirasçılarının kim olduğunun belli olmaması veya 

mirasçı olduğunu iddia eden kiĢilerin mirasçılıkları konusunda tereddüt 

olması532, alacağın sahibi konusunda ihtilaf bulunması ve kimin gerçek 

alacaklı olduğunun bilinmemesi verilebilir. 

 Borçlar Kanunu’nun 370’inci maddesinin 1’inci fıkrasında (TBK md. 

485/f. 1) “taahhüt olunan şeyin yapılması iş sahibi nezdinde zuhur eden bir 

kaza yüzünden mümkün olamıyorsa müteahhit yaptığı işin kıymetini ve bu 

kıymete dahil olmayan masrafını alır” demektedir. ĠĢ sahibinin Ģahsını 

ilgilendiren veya ona ait riziko çevresine giren bir kaza veya iĢ sahibinin 

kusuru bulunmayan bir olay iĢin ifasını engelliyor ve onu objektif olarak 

imkânsızlaĢtırıyorsa, bu hüküm uygulanır533. Bu olaylara örnek olarak, iĢ 

sahibinin ağır hastalanması veya ölmesi yüzünden portresini yapan ressama 

poz verememesi, terziye ölçü verememesi ya da diĢ ısmarlayanın ölmesi, 

inĢaat yapılan iĢ sahibine ait arsanın kamulaĢtırılması, arsanın deprem 

                                            
529 ĠNAN, s. 586; TUNÇOMAĞ, s. 442; KURAL, s. 24. 
530 BĠNATLI, s. 238; TEKĠNAY, s. 1133; OĞUZMAN/ÖZ, s. 291; KURAL, s. 24. 
531 SAYMEN/ELBĠR, s. 702; TUNÇOMAĞ, s. 442. 
532 KILIÇOĞLU, s. 505; BĠNATLI, s. 238; TEKĠNAY, s. 1133; SAYMEN/ELBĠR, s. 702; 

TUNÇOMAĞ, s. 443. 
533 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 326-327. 
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sonucu yok olması vs. verilebilir534. Bu maddenin koĢulları gerçekleĢirse, bazı 

yazarlara göre sözleĢme ileriye etkili olarak kendiliğinden kanun gereği sona 

ererken535; bazı yazarlara göre ise, iĢ sahibi veya onun ölümü hâlinde 

mirasçıları sözleĢmeyi feshettiklerini müteahhide bildirerek sözleĢmeyi ileriye 

etkili olarak sona erdirebilir536. Borçlar Kanunu’nun 370’inci maddesi (TBK 

md. 485) hükmü, aslında kanunun 95’inci madde (TBK md. 111) hükmünü 

karĢılamaktadır. Ancak, eğer ikinci görüĢ kabul edilirse, bu gibi durumlarda 

müteahhit sözleĢmeyi sona erdirme hakkına sahip olmayacaktır. Ġkinci görüĢ 

kabul edilir, yahut kanunun 370’inci madde (TBK md. 485) hükmüne 

girmeyen bir durum söz konusu olursa, müteahhidin eser sözleĢmesinden 

kaynaklanan borcundan kurtulabilmesi için kanunun 95’inci maddesine (TBK 

md. 111) dayanabileceği kabul edilmelidir.  

B. Borcun Ġfasına Engel Olan BaĢka Sebeplerden Ötürü Alacaklı Temerrüdü 

Hükümlerinin Uygulanmasının Sonuçları 

Borçlar Kanunu’nun 95’inci maddesine (TBK md. 111) göre, ifaya engel 

olan diğer sebeplerde, alacaklı temerrüdü hükümleri kıyasen 

uygulanacağından, müteahhit burada eseri veya satıĢ bedelini tevdi ederek 

veya sözleĢmeden dönerek borcundan kurtulma hakkına sahiptir.  

Borcun konusu tevdie elveriĢli ise borçlu, alacaklı temerrüdü hükümleri 

çerçevesinde edimi veya satıĢ bedelini tevdi edecektir. Eser sözleĢmesinin 

konusu bir verme borcudur. Bu sebeple, eser tevdie elveriĢliyse tevdi 

edilecek, elveriĢli değilse satılarak satıĢ bedeli tevdi edilecektir.  

Tevdii veya satıĢı mümkün olmayan edimlerde ve yapma borçlarında 

ise alacaklı, yine alacaklı temerrüdü hükümleri çerçevesinde sözleĢmeden 

dönerek borcundan kurtulabilir. Eser sözleĢmesi açısından, eğer eser iĢ 

sahibinden kaynaklanan sebeplerle tamamlanamamıĢsa, tevdi edilecek veya 

                                            
534 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 327. 
535 GAUCH, Nr. 511-512, GULH-MERZ-KUMMER, s. 452 (TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 

329’dan naklen); ERDOĞAN, s. 160-161. 
536 GAUTSCHI, Art. 378-379, Nr. 8 (TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 329’dan naklen). 
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satılacak bir eser ortada olamayacağından, müteahhit sözleĢmeden dönerek 

borcundan kurtulabilir. 

Biz daha önce hem borcun ifasına engel olan baĢka sebeplerden ötürü 

sözleĢmeden dönmeyi537, hem de genel hükümler ve eser sözleĢmesi 

çerçevesinde alacaklı temerrüdü hükümlerini ayrıntısıyla incelediğimizden538 

tekrara girmek istemiyor, o kısımlara atıf yapmakla yetiniyoruz. 

§7. Ġġ SAHĠBĠNĠN ÜCRET BORCUNU ÖDEMEKTE ACZE DÜġMESĠ 

SEBEBĠYLE MÜTEAHHĠDĠN ESER SÖZLEġMESĠNDEN DÖNMESĠ 

I. Ġki Tarafa Borç Yükleyen SözleĢmelerde Taraflardan Birinin Borç 

Ödemekte Aczi Hâlinde SözleĢmeden Dönme 

A. Genel Olarak 

KarĢılıklı edimler içeren bir sözleĢmede kural olarak taraflar edimlerini 

aynı anda ifa ile yükümlüdürler. Ancak taraflardan birinin borç ödemekte aczi 

hâlinde diğer tarafın alacak hakkı tehlikeye girebilir. Bunu önlemek için 

Borçlar Kanunu’nun 82’nci maddesinde (TBK md. 98), karĢılıklı edimler 

içeren bir sözleĢmede, taraflardan birinin borcunu ödemekte âciz olması ve 

özellikle iflâs veya aleyhindeki haczin sonuçsuz kalması sebebiyle diğer 

tarafın hakkı tehlikeye düĢerse, bu tarafın, lehindeki borcun ifası teminata 

bağlanıncaya kadar, kendisine düĢen borcun ifasından kaçınabileceği ve 

talebi üzerine bu teminat uygun bir süre içinde verilmediği takdirde 

sözleĢmeden dönebileceği, hükmü düzenlenmiĢtir.  

Borçlar Kanunu’nun 82’inci maddesi (TBK md. 98) ile tanınan hak, iki 

tarafa borç yükleyen bir sözleĢmede, sözleĢmenin yapıldığı sırada borcu 

ödeyebilir durumda olan tarafın, sonradan borç ödemekten âciz hâle gelmesi 

                                            
537 Ayrıntılı bilgi için bknz. Ġkinci Bölüm, §6/I. 
538 Ayrıntılı bilgi için bknz. Ġkinci Bölüm, §5. 
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sebebiyle, diğer tarafın hakkını korumak amacıyla ona tanınmıĢ olan bir def’i 

hakkıdır539.  

Borçlar Kanunu’nun 82’inci maddesinin (TBK md. 98), borçlunun 

kiĢisel ödeme gücünde değiĢiklik bulunduğu için, genel ve temel nitelikte bir 

sözleĢmenin değiĢen Ģartlara uyarlanması (clausula rebus sic stantibus) 

hükmü olduğu, doktrinde bazı yazarlar tarafından kabul edilmiĢtir540. Ancak 

bu hükmü, “clausula rebus sic stantibus” ilkesinden bağımsız bir kurum ve 

koruma aracı olarak değerlendirmek gerekir, çünkü burada sözleĢmenin 

Ģartlarında bir değiĢmeden çok, kiĢisel Ģartlarda bir değiĢiklik söz 

konusudur541.  

“Borç ödemekten acz def’i” de denen bu def’i hakkı ile ödemezlik def’i 

birbirinden farklı kavramlardır. Ödemezlik def’i, karĢılıklı edimler içeren 

sözleĢmelerde, taraflardan birinin borçlandığı edimi ifa etmeden veya ifasını 

teklif etmeden ifayı talep etmesi hâlinde, diğer tarafın karĢı edim ifa 

edilinceye kadar kendi edimini ifadan kaçınma hakkı veren ve bu suretle 

onun açısından teminat sağlayan bir def’i hakkıdır542.  

Borç ödemekten acz def’i ile ödemezlik def’i arasındaki farklardan ilki; 

borç ödemekten acz def’inde, def’i hakkı sözleĢmenin karĢı tarafının acze 

düĢmesi hâlinde edimi henüz muaccel olmadan önce de kullanılabilirken543, 

ödemezlik def’inde karĢılıklı edimlerin muaccel olması gerekir544. Diğer bir 

fark ise, ödemezlik def’inde hak sahibi karĢı taraftan sadece edimin ifasını 

isterken, borç ödemekten acz def’inde ise hak sahibi, karĢı taraf teminat 

                                            
539 EREN, Borçlar Genel, s. 955-956; TERCAN, Erdal; Ġflasın SözleĢmelere Etkisi, Ankara, 1996, s. 

120. 
540 BAYSAL, BaĢak; SözleĢmenin Uyarlanması, 1. Bası, Ġstanbul, 2009, s. 212; 

KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 63. 
541 EREN, Borçlar Genel, s. 956. 
542 EREN, Borçlar Genel, s. 945; KILIÇOĞLU, s.  441; AYBAY, s. 115; BĠNATLI, s. 224; NOMER, 

s. 134; REĠSOĞLU, s. 294; KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 54, 59; 

KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 773; TUNÇOMAĞ, s. 417-418; OĞUZMAN/ÖZ, s. 267-268-269. 
543 EREN, Borçlar Genel, s. 956; TERCAN, s. 125. 
544 EREN, Borçlar Genel, s. 950; TERCAN, s. 125. 
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verinceye kadar borcun ifasından kaçınabilir ve aynı zamanda bu teminat 

gösterilen süre içinde verilmezse sözleĢmeden dönebilir545.  

Borç ödemekten acz def’i, her türlü edimin ifasında kullanılabilir ancak, 

Borçlar Kanunu’nun 82’inci maddesi (TBK md. 98) emredici bir hüküm 

olmadığından, taraflarca bu hükmün aksinin kararlaĢtırılması mümkündür546.  

6098 sayılı Borçlar Kanunu’nun 98’inci maddesinde “ifa güçsüzlüğü” 

kenar baĢlığıyla, “Karşılıklı borç yükleyen bir sözleşmede, taraflardan birinin 

borcunu ifada güçsüzlüğe düşmesi ve özellikle iflâs etmesi ya da hakkındaki 

haciz işleminin sonuçsuz kalması sebebiyle diğer tarafın hakkı tehlikeye 

düşerse bu taraf, karşı edimin ifası güvence altına alınıncaya kadar kendi 

ediminin ifasından kaçınabilir./Hakkı tehlikeye düşen taraf, ayrıca uygun bir 

sürede istediği güvence verilmezse sözleşmeden dönebilir” hükmü 

getirilerek, yalnızca metin dili sadeleĢtirilmiĢ, sözleĢmenin feshi yerine son 

derece isabetli olarak sözleĢmeden dönme terimi kullanılmıĢtır.  

B. Borç Ödemekte Acz Hâlinde Ödemezlik Def’inin ġartları 

Borç ödemekte acz sebebiyle ödemezlik def’i hakkına sahip olabilmek 

için bazı Ģartların mevcut olması gerekmektedir. Bu Ģartlar, karĢılıklı edimler 

içeren bir sözleĢme olması, borçlunun borç ödemekten âciz duruma düĢmesi, 

borçlunun borç ödemekten âciz duruma düĢmesi sebebiyle karĢı tarafın 

haklarının tehlikeye düĢmesi, hakkı tehlikeye düĢen bu tarafın borcunu henüz 

ifa etmemiĢ olması ve bunların yanında, sözleĢmeden dönme hakkını 

kullanabilmek için, borçlunun belirlenen süre içinde teminat göstermemiĢ 

olmasıdır. Bu Ģartları aĢağıda ayrıntılı olarak inceleyeceğiz. 

 

 

                                            
545 EREN, Borçlar Genel, s. 956; TERCAN, s. 125. 
546 EREN, Borçlar Genel, s. 956. 
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1. KarĢılıklı Edimler Ġçeren Bir SözleĢme Olmalı 

 Acz sebebiyle ödemezlik def’inin uygulanabilmesi için ilk Ģart, ortada 

karĢılıklı edimler içeren bir sözleĢme olmasıdır. Tek tarafa borç yükleyen 

sözleĢmelerde taraflardan birinin, diğer taraftan bir hakkı bulunmadığından, 

diğer tarafın acze düĢmüĢ olması kendisi için bir tehlike oluĢturmaz547. Ayrıca 

eksik iki tarafa borç yükleyen sözleĢmelerde, bir taraf her zaman borç altına 

girerken, diğer taraf ancak bazı Ģartlar gerçekleĢirse borç altına girmekte ve 

diğer tarafın borç altına girmesi durumunda dahi bu borç asıl borcun 

karĢılığını oluĢturmamaktadır548. Bu sebeple sözleĢme, iki tarafa tam borç 

yükleyen bir sözleĢme olmalıdır. 

Ġki tarafa tam borç yükleyen sözleĢmelerde tarafların borçlandıkları 

edimler birbiriyle, karĢılık (synallagma) ve değiĢim (mübadele) iliĢkisi içinde 

bulunmalıdır549. Bu tip sözleĢmelerde taraflar birbirlerine karĢı hem alacaklı 

hem de borçlu konumundadır ve burada borçlanılan edimler birbirinin 

karĢılığını oluĢturmakta, birbiriyle değiĢim iliĢkisi içinde bulunmaktadır550. 

SözleĢmenin içerdiği her iki edim yükümlülüğü temelini aynı ve tek bir 

sözleĢme iliĢkisi içinde bulduğu takdirde değiĢim iliĢkisi gerçekleĢmiĢ olur551. 

Fer’i borçlarda ve aynı sözleĢmenin içinde yer almakla birlikte aralarında 

değiĢim iliĢkisi bulunmayan borçlarda bu def’i uygulanmaz552.  

SözleĢmenin, iki tarafa tam borç yükleyen bir sözleĢme olabilmesi için, 

sadece taraflarca yüklenilen borçların karĢılıklı olması yetmez, aynı zamanda 

edimler arasında denklik de olması gerekir553. Bu denklikten kastedilen 

edimlerin değeri değil, tarafların borç altına girmedeki gayelerinin karĢı tarafın 

                                            
547 KILIÇOĞLU, s. 444. 
548 OĞUZMAN/ÖZ, s. 265. 
549 EREN, Borçlar Genel, s. 956; KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 57; 

KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 771; TUNÇOMAĞ, s. 420-421; OĞUZMAN/ÖZ, s. 264; BUZ, 

SözleĢmeden Dönme, s. 98. 
550 EREN, Borçlar Genel, s. 946; KILIÇOĞLU, s. 440-441; AYBAY, s. 114; KARAHASAN, 

Borçlar Genel, s. 771, 774. 
551 EREN, Borçlar Genel, s. 948; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 776. 
552 KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 776; TUNÇOMAĞ, s. 421; OĞUZMAN/ÖZ, s. 271. 
553 TUNÇOMAĞ, s. 421. 
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ediminde karĢılığını bulmasıdır554. Satım, eser, yayın, kira, trampa, taĢıma 

gibi sözleĢmeler, karĢılıklı edimler içeren sözleĢmelerdir.  

Acz sebebiyle ödemezlik def’ine ilk olarak, ifa yükümlülüğü önce olan 

kiĢi baĢvurabilir555. Çünkü, önce ifa yükümlülüğü olan taraf karĢı edimi elde 

edip edemeyeceğinden emin olmaksızın kendi edimini ifa etmek zorundadır 

ve Borçlar Kanunu’nun 81’inci maddesindeki (TBK md. 97) ödemezlik def’i 

hakkına da sahip değildir556. Ancak Borçlar Kanunu’nun 82’inci maddesinin 

(TBK md. 98) uygulanabilmesi için önce ifa yükümlüsü olmak Ģart değildir, 

aynı anda ifa yükümlülüğü olması hâlinde de (özellikle de alacak henüz 

muaccel değilse) uygulanabilir, önemli olan alacak hakkının tehlikeye 

düĢmesidir557.  

Doktrinde bazı yazarlarca, tarafların önce ifa yükümlülüğü yoksa, diğer 

bir değiĢle aynı anda ifa yükümlülükleri bulunması hâlinde, Borçlar 

Kanunu’nun 81’inci maddesinin (TBK md. 97) uygulama alanı bulacağı, hakkı 

tehlikeye düĢen tarafın acze düĢen borçluya önce ifa yükümlülüğü 

bulunmadığı için ödemezlik def’ini ileri sürme hakkına sahip olduğu, 

ödemezlik def’inin taraflar için yeterli güvenceyi oluĢturduğu, o sebeple önce 

ifa yükümlülüğü olmayan hâllerde Borçlar Kanunu’nun 82’nci maddesinin 

(TBK md. 98) uygulanmasının gündeme gelmeyeceği görüĢü 

savunulmuĢtur558.  

Kanaatimizce, Borçlar Kanunu’nun 82’nci maddesinin (TBK md. 98) 

uygulanabilmesi için önce ifa yükümlülüğünün bulunmasına gerek yoktur. 

                                            
554 TUNÇOMAĞ, s. 421. 
555 EREN, Borçlar Genel, s. 956; KILIÇOĞLU, s. 444; AYBAY, s. 115; NOMER, s. 136; 
REĠSOĞLU, s. 296; KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 64; 

TUNÇOMAĞ, s. 427-428; OĞUZMAN/ÖZ, s. 274, 277. 
556 EREN, Borçlar Genel, s. 956; KILIÇOĞLU, s. 444; AYBAY, s. 115; NOMER, s. 136; 

REĠSOĞLU, s. 296; KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 64; 

TUNÇOMAĞ, s. 427-428; OĞUZMAN/ÖZ, s. 274, 277. 
557 EREN, Borçlar Genel, s. 957; REĠSOĞLU, s. 296; OĞUZMAN/ÖZ, s. 277; TERCAN, s. 126. 
558 KILIÇOĞLU, s. 444; NOMER, s. 136; KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ 

ARPACI, s. 64; TUNÇOMAĞ, s. 428; ÖZYÖRÜK, s. 43; SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 335; 

Serozan, bu durumun dönme hakkı için geçerli olmadığını, sözleĢmeden dönme hakkının iĢlevlerinin, 

def’i hakkının iĢlev boyutlarını fazlasıyla aĢtığını da belirtmiĢtir, SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 

335. 
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Zira, ödemezlik def’inin sağladığı korumayla, acz sebebiyle ödemezlik 

def’inin sağladığı koruma birbirinden farklı olduğu gibi, kanunun 82’nci 

maddesinde de (TBK md. 98) önce ifa yükümlülüğü hâlinde uygulanacağına 

dair herhangi bir Ģart aranmamıĢtır559. Ödemezlik def’i ile, borcunu ifa 

etmeyen taraf ifada bulunana kadar, karĢı taraftan ifayı talep edemeyeceği ve 

hakkı tehlikeye düĢen tarafın borcunu ödeme zorunluluğu da olmadığı için 

haklarının zedelenmeyeceği, bu sebeple de acz sebebiyle ödemezlik 

def’inden yararlanmasına gerek olmadığı düĢünülebilir. Aynı anda ifa 

yükümlülüğü olan hâllerde alacaklar muaccelse, temerrüt hükümlerine 

dayanılarak sözleĢme sona erdirilebilir. Ancak alacağın muaccel olmadığı 

durumlarda, ödemezlik def’i, hak sahibine sözleĢmeyi sonlandırma yetkisi 

vermez. Bu durumda da hakkı tehlikeye düĢen taraf, kiĢinin acz hâli geçene 

kadar onu beklemek zorunda kalır ve sözleĢmeden kaynaklanan borcu da 

devam eder. Acz hâlinin ne zaman sona ereceğinin ise bilinmesi mümkün 

değildir. O hâlde aynı anda ifa yükümlülüğü olan tarafları Borçlar Kanunu’nun 

82’nci maddesinden (TBK md. 98) yararlandırmamak adaletli değildir. Hakkı 

tehlikeye düĢen tarafın, o sözleĢmeyle ne kadar süreceği belli olmayan bir 

müddet boyunca bağlı kalması kanaatimizce doğru değildir.  

2. Borçlu Borç Ödemekte Acze DüĢmüĢ Olmalı 

 Acz sebebiyle ödemezlik def’i hakkına sahip olabilmek için diğer bir 

Ģart da, sözleĢmenin taraflarından birinin borç ödemekte acze düĢmüĢ 

olmasıdır. Borçlar Kanunu’nun 82’nci maddesinde (TBK md. 98), iflâs eden 

veya aleyhine yapılan haciz sonuçsuz kalan borçlu acz durumuna düĢmüĢtür 

denilmektedir. Ancak acz durumu sadece bu hâllerden veya hakkında borç 

ödemekten aciz vesikası verilmesi hâlinden ibaret değildir560. Madde hükmü 

sınırlayıcı sayım yapmadığından, bunlar dıĢındaki acz hâllerinde de bu 

madde uygulanacaktır.  

                                            
559 REĠSOĞLU, s. 296; OĞUZMAN/ÖZ, s. 277. 
560 EREN, Borçlar Genel, s. 957; KILIÇOĞLU, s. 445; REĠSOĞLU, s. 296; OĞUZMAN/ÖZ, s. 278; 

KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 63; ÖZYÖRÜK, s. 44; SEROZAN, 

SözleĢmeden Dönme, s. 333. 
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 SözleĢmenin taraflarından birinin muaccel borçlarını ödeyecek yeterli 

para veya ekonomik araca sahip olmaması, diğer bir değiĢle sürekli olarak 

malî güçlük içinde olması, borç ödemekten aczi ifade etmektedir561. Burada 

aranan, borçlunun malî durumunun dıĢ görünüĢ Ģeklidir, borçların alacakları 

ve eldeki parayı aĢkın olması gerekli değildir562. Aczin geçici olmaması, bir 

baĢka değiĢle sürekli olması gerekir563.  

 Borçlunun acz hâlinin kabulü için, borçlunun senetlerinin nakit yokluğu 

sebebiyle protesto edilmesi, borçlunun konkordato talep etmesi, borçlunun 

uzun süreli borç erteleme isteği, borçlunun ödemelerinin durdurulması, 

borçlunun alacaklının borçlarından kurtulmak için adresini ve izini kaybettirip 

ortadan kaybolması, borçlunun iĢyerini kapatmıĢ olması, borçlu hakkında 

geçici aciz vesikası verilmesi gibi olayların yeterli olduğu kabul edilmiĢtir564. 

Madde metninde geçen iflâstan kastedilen ise, iflâsın açılması veya iflâs 

kararı verilmesi değil, iflâs masasının durumudur ve iflâs masasında bulunan 

hak ve malların borçların ifasına yeterli olmamasını ifade etmektedir565.  

Borç ödemekte acz hâli, def’inin ileri sürüldüğü anda mevcut olmalı ve 

sözleĢmenin yapılmasından sonra meydana gelmelidir566. Acz hâlinin 

sözleĢmenin yapılmasından önce mevcut olup, bu durumun karĢı tarafça 

bilinmemesi hâlinde, hata veya hileye iliĢkin hükümlere baĢvurulmalı567; 

durumun karĢı tarafça bilinmesi hâlinde ise bunu göze alarak sözleĢmeyi 

yapan alacaklı, def’i hakkından yararlanamamalıdır568.  

                                            
561 EREN, Borçlar Genel, s. 957; TUNÇOMAĞ, s. 428; REĠSOĞLU, s. 296; OĞUZMAN/ÖZ, s. 

277; ÖZYÖRÜK, s. 44; TERCAN, s. 121. 
562 TUNÇOMAĞ, s. 428. 
563 EREN, Borçlar Genel, s. 957; REĠSOĞLU, s. 297; ÖZYÖRÜK, s. 44; TERCAN, s. 121. 
564 EREN, Borçlar Genel, s. 958; KILIÇOĞLU, s. 445; NOMER, s. 136; REĠSOĞLU, s. 296-297; 

KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 63; TUNÇOMAĞ, s. 428-429; 

ÖZYÖRÜK, s. 44; SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 333. 
565 EREN, Borçlar Genel, s. 958; TERCAN, s. 121. 
566 EREN, Borçlar Genel, s. 958; REĠSOĞLU, s. 296; KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/ 

SEROZAN/ARPACI, s. 63; TUNÇOMAĞ, s. 429; OĞUZMAN/ÖZ, s. 278. 
567 REĠSOĞLU, s. 296, dn. 16; EREN, Borçlar Genel, s. 958; KOCAYUSUFPAġAOĞLU/ 

HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 64; TUNÇOMAĞ, s. 429; OĞUZMAN/ÖZ, s. 278; SEROZAN, 

SözleĢmeden Dönme, s. 334. 
568 EREN, Borçlar Genel, s. 958. 
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 Borçlunun acze düĢtüğünü ve bu acz sebebiyle hakkının tehlikeye 

düĢmüĢ olduğunu ispat, def’i hakkını kullanan taraftadır569 ancak, acz hâlinin 

sözleĢme kurulduktan sonra meydana geldiğini ispat oldukça zor olduğundan 

bu hususa iliĢkin ispat yükü karĢı tarafa geçecek ve acze düĢmüĢ olan borçlu 

acze düĢmediği, borçlarını ödeyecek durumda olduğu veya sözleĢme 

yapılırken durumun karĢı tarafça bilindiği gibi hususları ispat edecektir570.  

3. KarĢı Tarafın Hakları Tehlikeye DüĢmüĢ Olmalı 

 KarĢı tarafın hakkı, borçlunun borç ödemekte aczi sebebiyle tehlikeye 

düĢmüĢ olmalıdır. Diğer bir değiĢle, borçlunun soyut acz hâli, bu maddenin 

uygulanması için yeterli değildir, bu durum ayrıca karĢı tarafın hakkını 

tehlikeye de düĢürmüĢ olmalıdır571.  

 Tehlike, ciddi, objektif ve gerçek olmalıdır, herhangi bir Ģüphe veya 

ihtimal yeterli değildir572. Örneğin borçlunun yaptığı muameleler sonunda 

acze düĢmemesine rağmen büyük maddî kayıplara uğraması, bu hükmün 

uygulanabilmesi için yeterli değildir573. Ancak burada, ifanın kesinlikle 

mümkün olmayacağının ispatı aranmaz; gerekli olan, yaĢamın olağan akıĢına 

göre edimin ifasının gerçekleĢmeyeceğinin ciddi ve beklenir olmasıdır574.  

Borçlu, daha önce borcu için yeterli aynî veya Ģahsî teminat vermiĢse 

veya ödeme güçsüzlüğü açıkça geçici nitelikteyse tehlike durumu söz konusu 

olmayacaktır575. Teminatın sonradan yetersiz olduğunun anlaĢılması hâlinde 

ise, Borçlar Kanunu’nun 82’nci maddesi (TBK md. 98) anlamında tehlike hâli 

meydana gelecektir576. 

                                            
569 NOMER, s. 136; REĠSOĞLU, s. 297; EREN, Borçlar Genel, s. 958; OĞUZMAN/ÖZ, s. 278. 
570 EREN, Borçlar Genel, s. 958. 
571 EREN, Borçlar Genel, s. 958; TERCAN, s. 121. 
572 EREN, Borçlar Genel, s. 958-959; TUNÇOMAĞ, s. 429; OĞUZMAN/ÖZ, s. 278; TERCAN, s. 

121. 
573 TUNÇOMAĞ, s. 429. 
574 OĞUZMAN/ÖZ, s. 278. 
575 REĠSOĞLU, s. 297; EREN, Borçlar Genel, s. 959; TUNÇOMAĞ, s. 429; OĞUZMAN/ÖZ, s. 

278; ÖZYÖRÜK, s. 44; TERCAN, s. 122. 
576 TUNÇOMAĞ, s. 429. 
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4. Hakkı Tehlikeye DüĢen Taraf Borcunu Henüz Ġfa EtmemiĢ Olmalı 

 Hakkı tehlikeye düĢen taraf borçlanmıĢ olduğu edimi ifa ettikten sonra 

karĢı taraf borç ödemekten âciz duruma düĢmüĢse, ifada bulunan taraf ifa 

ettiği edimi geri isteyemez ve karĢı tarafın da teminat göstermesi 

gerekmez577. Acz sebebiyle ödemezlik def’inin kullanılabilmesi için, borcun 

henüz ifa edilmemiĢ olması gerekir578. Ancak, sadece gönderme 

gerçekleĢmiĢ, borçlanılmıĢ Ģey karĢı tarafın eline fiilen geçmemiĢse, hakkı 

tehlikeye düĢen taraf Borçlar Kanunu’nun 82’nci maddesine (TBK md. 98) 

dayanabilir579. 

5. Borçlu Belirlenen Süre Ġçinde Teminat GöstermemiĢ Olmalı 

 Hakkı tehlikeye düĢen tarafın sözleĢmeden dönme hakkına sahip 

olabilmesi için, yukarıdaki Ģartların gerçekleĢmesinin yanı sıra ayrıca, acze 

düĢen tarafın belirlenen süre içinde teminat göstermemesi de gerekmektedir. 

Bu süre, hakkı tehlikeye düĢen tarafça tayin edilir; hakkı tehlikeye düĢen 

tarafın süre tayin etmemesi hâlinde sürenin borç ödemekte acze düĢen 

tarafça istenmesi üzerine hâkim tarafından da tayin edilmesi mümkündür580. 

Ayrıca hakkı tehlikeye düĢen taraf süre tayinini, Borçlar Kanunu’nun 106’ncı 

maddesinde (TBK md. 123) olduğu gibi hâkimden de isteyebilir ancak, bu 

durumda hâkim süreyi, tarafın istediğinden daha kısa tayin edemez581. 

 Süre, dürüstlük kuralına ve Borçlar Kanunu’nun 106’ncı maddesindeki 

(TBK md. 123) esaslara göre uygun bir süre olmalıdır. Hakkı tehlikeye düĢen 

tarafça verilen süre, edimin niteliği ve durumun özelliklerine göre kısaysa, 

                                            
577 EREN, Borçlar Genel, s. 959; TUNÇOMAĞ, s. 429; TERCAN, s. 122. 
578 Serozan‟a göre, Borçlar Kanunu’nun 82’nci maddesinin (TBK md. 98) alacaklıya sunduğu 

sözleĢmeden dönme hakkının, onun kendi edim yükümünü tamamen ifa etmiĢ olduğu durumlarda da 

mevcut sayılması gerekir, SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 336. 
579 TUNÇOMAĞ, s. 429. 
580 EREN, Borçlar Genel, s. 960. 
581 TUNÇOMAĞ, s. 430. 
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hâkimden bunun uygun bir süreye çevrilmesinin istenmesi ve sürenin 

uzattırılması mümkündür582.  

 Hakkı tehlikeye düĢen taraf, sürenin sonuna kadar beklemek 

zorundadır ve bu sürenin sonunda acze düĢen tarafça yeterli teminat 

gösterilmezse, artık sözleĢmeden dönme hakkına sahiptir583. 

C. Borç Ödemekte Acz Sebebiyle Ödemezlik Def’inin Sonuçları 

 ġartlar gerçekleĢtiği takdirde, hakkı tehlikeye düĢen taraf borç 

ödemekte acze düĢen tarafın teminat göstermesini isteyebilir ve teminat 

gösterilinceye kadar sözleĢmenin ifasından kaçınabilir. Teminat gösterilmesi 

için verilen sürenin geçmesi ve teminatın gösterilmemesi durumunda da 

sözleĢmeden dönebilir. Bu hâlleri aĢağıda inceleyeceğiz. 

1.  Teminat Gösterilinceye Kadar Borcun Ġfasından Kaçınma 

 Hakkı tehlikeye düĢen taraf, acze düĢen taraf teminat gösterinceye 

kadar kendi edimini ifa etmekten kaçınabilir. ġartlar gerçekleĢtiği takdirde, bu 

tarafın ifadan kaçınması, borca aykırı bir davranıĢ oluĢturmaz584. Ancak bu 

bir def’i hakkı olduğundan, ilgili tarafça ileri sürülmediği takdirde, hâkim 

tarafından re’sen göz önüne alınmayacaktır585. 

Ġfadan kaçınma iradesi açık veya örtülü Ģekilde bildirilebilir ve özel bir 

Ģekil Ģartına tâbi değildir586. Ġflâsın açılması hâlinde bu irade, iflâs idaresine 

yöneltilmelidir587.  

Def’i hakkı, borç ifa edilmeden önce kullanılmalıdır. Ġfa henüz 

tamamlanmadan önce her zaman ifadan kaçınılabilir588. Def’i hakkının 

                                            
582 EREN, Borçlar Genel, s. 960; TUNÇOMAĞ, s. 430; TERCAN, s. 122-123. 
583 EREN, Borçlar Genel, s. 960. 
584 KILIÇOĞLU, s. 445. 
585 EREN, Borçlar Genel, s. 959. 
586 EREN, Borçlar Genel, s. 959; TERCAN, s. 122. 
587 SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 334; EREN, Borçlar Genel, s. 959; TERCAN, s. 122. 
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kullanılması, öncelikle ifa edilmesi gereken bir borç varsa bu borcun 

muacceliyetini ve temerrüde düĢülmesini önlediği gibi, mütemerrit 

durumdayken def’i hakkına sahip olunmuĢsa, bu hakkın kullanılması temerrüt 

hâlinin de ortadan kalkmasını sağlar589. Ancak bu kiĢinin, mütemerrit olduğu 

sırada doğmuĢ bulunan olumsuz sonuçlardan sorumluluğu devam eder590.  

Ġfadan kaçınma hakkı, borçlunun borcundan kurtulması anlamını 

taĢımaz591. Bu sebeple ifadan kaçınmanın koĢulları ortadan kalktığında 

borçlu edimini ifa etmek zorunda kalacaktır592. Aksi hâlde borca aykırı 

davranmıĢ olur. Ġfadan kaçınma hakkı ifa zamanını geçici olarak erteler, bir 

baĢka değiĢle, acz hâli ortadan kalkınca def’i hakkı etkisizleĢir ve borçlu 

edimini ifa etmek zorundadır593. 

Acz sebebiyle ödemezlik def’i hakkı hak sahibine, acze düĢen taraftan 

teminat göstermesini talep ve dava hakkı vermez, sadece borçlandığı edimi 

ifadan kaçınma hakkı verir594. KarĢı taraf teminatı isterse gösterir, teminat 

göstermeye zorlanamaz595. Yeterli teminat gösterilirse de def’i hakkı etkisiz 

kalır ve artık ifadan kaçınma imkânı kalmaz596.  

Teminat, aynî bir teminat olabileceği gibi, Ģahsî bir teminat da olabilir; 

teminatın çeĢidine acze düĢmüĢ olan taraf karar verecektir597. Gösterilen 

teminatın yeterli olup olmadığı konusunda uyuĢmazlık hâlinde, bu konuda 

karar verecek olan ise hâkimdir598.  

Def’i hakkı, acze düĢen tarafın borçlanmıĢ olduğu edimi usulüne 

uygun teklif etmesi, yeterli teminat vermesi, acze düĢen tarafın ekonomik 

                                                                                                                            
588 EREN, Borçlar Genel, s. 959. 
589 EREN, Borçlar Genel, s. 959. 
590 EREN, Borçlar Genel, s. 959. 
591 KILIÇOĞLU, s. 445. 
592 KILIÇOĞLU, s. 445. 
593 KILIÇOĞLU, s. 445; OĞUZMAN/ÖZ, s. 278. 
594 EREN, Borçlar Genel, s. 959-960; KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 

64; OĞUZMAN/ÖZ, s. 278. 
595 TUNÇOMAĞ, s. 430; EREN, Borçlar Genel, s. 960; TERCAN, s. 122. 
596 EREN, Borçlar Genel, s. 960; OĞUZMAN/ÖZ, s. 278. 
597 TUNÇOMAĞ, s. 430. 
598 EREN, Borçlar Genel, s. 960; TUNÇOMAĞ, s. 430. 
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durumunun sonradan düzelmesi ve hak sahibinin hakkının tehlikeden 

kurtulması hâllerinde ortadan kalkar599. 

2. SözleĢmeden Dönme 

 Hakkı tehlikeye düĢen tarafa tanınan ifadan kaçınma hakkı, bu taraf 

açısından uzun süre ifa zamanının belirsiz bir Ģekilde ertelenmesine 

katlanma ve kendi edimini de sürekli hazır tutma sonucunu doğurmaz600. Bu 

sebeple Borçlar Kanunu’nun 82’nci maddesinde (TBK md. 98) sözleĢmeden 

dönme hakkı tanınmıĢtır. Hakkı tehlikeye düĢen taraf, belirlenen süre içinde 

acze düĢen tarafın teminat göstermemesi hâlinde sözleĢmeden dönebilir.  

Hakkı tehlikeye düĢen tarafın sözleĢmeden dönme hakkını elde 

etmesi, sözleĢmenin sona erdiği anlamını taĢımaz. Bu kiĢi borç iliĢkisine son 

vermek istiyorsa bu hakkı kullanır ve karĢı tarafa kendisine teminat vermesini 

aksi hâlde sözleĢmeden döneceğini bildirir601.  

SözleĢmeden dönme beyanı açık veya örtülü Ģekilde olabilir602. 

SözleĢmeden dönen tarafın bunu mahkeme vasıtasıyla yapmasına gerek 

yoktur603. Acz hâlinde bulunan taraf, sözleĢmeden dönülmesini kabul etmez 

veya kanuna aykırı görürse, kendisi mahkemeye baĢvurabilir604. Ġflâs hâlinde 

dönme hakkı iflâs idaresine karĢı kullanılmalıdır605. 

SözleĢmeden dönmenin sonuçlarını daha sonra ayrıntısıyla 

inceleyeceğimizden, burada konunun ayrıntısına girmiyoruz606. 

                                            
599 EREN, Borçlar Genel, s. 960; BĠNATLI, s. 225; KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/ 

SEROZAN/ARPACI, s. 64. 
600 KILIÇOĞLU, s. 446; KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 65; 

TUNÇOMAĞ, s. 430; OĞUZMAN/ÖZ, s. 279; SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, 335-336. 
601 KILIÇOĞLU, s. 446. 
602 EREN, Borçlar Genel, s. 960. 
603 BĠNATLI, s. 225. 
604 BĠNATLI, s. 225. 
605 EREN, Borçlar Genel, s. 959; KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 66; 

SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 334. 
606 Ayrıntılı bilgi için bknz. Dördüncü Bölüm, §11/I, D. 
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II. Eser SözleĢmesinde ĠĢ Sahibinin Ücret Borcunu Ödemekte Acze 

DüĢmesi Hâlinde Müteahhidin SözleĢmeden Dönmesi 

A. Genel Olarak 

ĠĢ sahibinin ücret borcunu ödeyememesi durumunda, borçlu temerrüdü 

hükümleri uygulanacaktır. Ancak, borçlu temerrüdü hükümlerinin 

uygulanabilmesi için borcun muaccel olması gerekir. ĠĢ sahibinin ücret 

borcunun ne zaman muaccel olacağıyla ilgili taraflar bir anlaĢma 

yapmamıĢlarsa, Borçlar Kanunu’nun 364’üncü maddesinin 1’inci fıkrasına 

(TBK md. 479/f. 1) göre, iĢin parası teslim zamanında ödenir hükmü gereği, 

aynı anda ifa kuralı geçerli olacak ve muacceliyet eserin teslimi anında 

gerçekleĢecektir607.  

Borç muaccel değilse, iĢ sahibi borçlu temerrüdüne düĢürülemez. Ġcra 

ve Ġflâs Kanunu’nun 195’inci maddesi uyarınca, iĢ sahibi iflâs etmiĢse tüm 

borçları muaccel olur. Bu durumda müteahhidin borcu da muaccel olacak ve 

müteahhit ücret alacağını derhâl iflâs dairesine kaydettirip, kendisine ödeme 

yapılmadıkça iĢi durdurabilecek, ayrıca borçlu temerrüdü hükümlerine 

baĢvurabilecektir608. 

ĠĢ sahibi ücret borcunu ödemekte acze düĢmüĢ ancak, ücret borcunun 

muacceliyeti henüz gerçekleĢmemiĢse ve iflâsın da söz konusu olmadığı 

durumlarda, müteahhit borçlu temerrüdü hükümlerine baĢvuramayacağından 

iĢe devam etmek zorunda mı kalacaktır? 

                                            
607 Yargıtay 15. HD, 02.10.1995 T., E. 1995/2259, K. 1995/5181 “…sözleşmede aksine bir hüküm 

bulunmadıkça, ücret, eserin teslimi anında ödenir(BK md. 364/1). Kural; önce işin yapılması, sonra 

ücretin ödenmesidir. İnşaat gibi büyük yatırım gerektiren işlerde, taraflar sözleşmeye inşaat 

bitmeden önce iş sahibinin de yüklenicinin masraflarına katılmasını öngören hükümler 

koyabilirler…” (Hukuk Türk Mevzuat-Ġçtihat Bilgi Bankası, http://www.hukukturk.com, eriĢim 

tarihi: 07.02.2011); Yargıtay 15. HD, 08.02.2007 T., E. 2006/1132, K. 2007/706 “…yanlarca iş 

bedelinin ödenmesi şekli ayrıca kararlaştırılmadığından davacı yüklenici, anılan yasal kurala göre 

işi davacıya sözleşme ve eklerine uygun olarak teslim ettikten sonra hak ettiği iş bedelini 

isteyebilir…” (Kazancı Mevzuat-Ġçtihat Bilgi Bankası, http://www.kazanci.com, eriĢim tarihi: 

08.02.2011). 
608 ÖZ, ĠnĢaat, s. 78. 

http://www.hukukturk.com/
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ĠĢ sahibinin ücret ödeme borcunda acze düĢmesi konusunda, kanunun 

eser sözleĢmesiyle ilgili özel hükümlerinde bir düzenleme bulunmadığından 

genel hükümlere baĢvurulacak, eser sözleĢmesi iki tarafa tam borç yükleyen 

bir sözleĢme olduğundan, iĢ sahibinin acze düĢmesi, Borçlar Kanunu’nun 

82’nci maddesi (TBK md. 98) anlamında bir sözleĢmeden dönme sebebi 

oluĢturacaktır609. 

Borçlar Kanunu’nun 82’nci maddesine (TBK md. 98) göre, “mütekabil 

taahhütleri muhtevi olan bir akitte âkitlerden birinin borcunu edadan âciz 

olması ve bilhassa iflâs veya aleyhindeki haczin neticesiz kalması sebebi ile 

diğer tarafın hakkı tehlikeye düşerse, bu taraf, lehindeki borcun ifası temin 

edilinceye kadar kendisine terettüp eden borcun ifasından imtina ve talebi 

üzerine bu teminat münasip bir müddet içinde verilmediği surette akti 

feshedebilir”.  

Eser sözleĢmesinde, eser ve ücret edimleri birbirinin karĢılığını 

oluĢturduğundan610, eser sözleĢmesi iki tarafa tam borç yükleyen bir 

sözleĢmedir. ĠĢ sahibinin acze düĢmüĢ olması, düĢtüğü bu acz sebebiyle 

müteahhidin haklarının tehlikeye düĢmesi ve müteahhidin borcunu henüz ifa 

etmemiĢ olması durumunda müteahhit, Borçlar Kanunu’nun 82’nci 

maddesindeki (TBK md. 98) acz sebebiyle ödemezlik def’i hakkından 

yararlanabilecektir. Biz, kanunun 82’nci maddesindeki (TBK md. 98) acz 

sebebiyle ödemezlik def’ini ve Ģartlarını ayrıntılı olarak incelediğimizden, bu 

bölümde konunun ayrıntısına girmeyecek, sadece eser sözleĢmesiyle ilgili 

özellik gösteren hususlara yer vereceğiz611. 

B. Eser SözleĢmesinde ĠĢ Sahibinin Ücret Ödeme Borcunda Acze DüĢmesi 

Borçlar Kanunu’nun 82’nci maddesinden (TBK md. 98) yararlanan 

müteahhit, iĢ sahibinin malî durumunun vade geldiğinde ücret borcunu 

                                            
609 EREN, Sona Erme, s. 102. 
610 DUMAN, ĠnĢaat, s. 721; ÖZ, ĠnĢaat, s. 82. 
611 Ayrıntılı bilgi için bknz. Ġkinci Bölüm, §7/I. 
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ödeyemeyeceğini göstermesi hâlinde, kendisine uygun ve yeterli bir teminat 

verilene kadar iĢi durdurabilir ve açıkça yönelteceği talebe rağmen teminat 

uygun süre içinde verilmezse sözleĢmeden dönebilir612. Teminat gösterilmesi 

için verilen süre zarfındaki gecikmeden, müteahhit sorumlu tutulamadığı gibi, 

gecikme süresi çalıĢma süresine de eklenir613.  

Borçlar Kanunu’nun 82’nci maddesinden (TBK md. 98) yararlanabilmek 

için iĢ sahibinin durumunun kötü olduğuna dair söylentiler olması yetmez, 

vade geldiğinde ücreti ödeyemeyeceğinin ispatlanabilir olması gerekir614. ĠĢ 

sahibi ücret borcunu ödeyebilir durumda olsun olmasın, vade geldiğinde 

ücreti ödemeyeceğini bildirmiĢse, Borçlar Kanunu’nun 369’uncu maddesi 

(TBK md. 484) uyarınca tazminat karĢılığı fesihte bulunmuĢ sayılır615. 

ĠĢ sahibi iflâs etmiĢ ancak, taraflar henüz borçlarını kısmen veya 

tamamen ifa etmemiĢlerse, Borçlar Kanunu’nun 82’nci maddesi (TBK md. 98) 

hükmü uygulanabilecektir. Müteahhit, eser sözleĢmesinin konusu bir yapı 

değilse veya sözleĢmenin konusu yapı olup sözleĢmenin baĢında müteahhit 

lehine kanunî ipotek hakkı tescil ettirilmemiĢ ya da tescil edilen bu teminat 

yeterli değilse, Borçlar Kanunu’nun 82’nci maddesine (TBK md. 98) göre iflâs 

idaresinden ücret alacağı için teminat gösterilmesini isteyebilir616. Ġflâs idaresi 

teminat gösterirse, Ġcra ve Ġflâs Kanunu’nun 198’inci maddesine göre, 

sözleĢmeye devam etmek istediği anlamına gelir ve teminat yeterliyse 

müteahhit artık sözleĢmeden dönemez617.  

Müteahhidin teminat gösterilmesini istemesi veya baĢlangıçtaki 

teminatı yeterli bulmayarak ek teminat istemesi ve iflâs idaresi tarafından 

uygun süre içinde teminat gösterilmemesi yahut gösterdiği teminatın yeterli 

görülmemesi durumunda, müteahhit Borçlar Kanunu’nun 82’nci maddesine 

                                            
612 ÖZ, ĠnĢaat, s. 78. 
613 ÖZ, ĠnĢaat, s. 78. 
614 ÖZ, ĠnĢaat, s. 78. 
615 ÖZ, ĠnĢaat, s. 78. 
616 KARATAġ, s. 427-428; TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 339; TERCAN, s. 123. 
617 TERCAN, s. 225. 



 125 

(TBK md. 98) göre sözleĢmeden dönebilecektir618. SözleĢmeden dönen 

müteahhidin tazminat isteme hakkı yoktur. Müteahhit, alacağını iflâs 

masasına yazdıramadığı gibi kendi borcunu da masaya ödemekten 

kurtulur619. Ancak daha önce kısmî ödemelerde bulunulmuĢsa, ifa edilmiĢ bu 

edimler iflâs masasından iflâs alacağı olarak geri istenebilir620. 

Ġflâs idaresinin uygun süre içinde gerekli teminatı göstermemesi 

hâlinde müteahhit sözleĢmeden dönmek zorunda değildir. Müteahhidin 

sözleĢmeye devam etmek istemesi hâlinde iflâs idaresi, sözleĢmeye devamı 

isteyebilir veya aynen ifayı reddedebilir621. Ġflâs idaresinin aynen ifaya karar 

vermesi hâlinde müteahhit Ġcra ve Ġflâs Kanunu’nun 198’inci maddesi 1’inci 

fıkrasının 3’üncü cümlesine göre teminat gösterilmesini isteyebilir.  

ĠĢ sahibinin iflâsı ve iflâs idaresinin aynen ifa kararı vermesi 

durumunda, Borçlar Kanunu’nun 82’inci maddesi (TBK md. 98) yerine, Ġcra 

ve Ġflâs Kanunu’nun 198’inci maddesi 1’inci fıkrasının 3’üncü cümlesi 

hükmünün de uygulanabileceği akla gelebilir. Ancak, Ġcra ve Ġflâs Kanunu’nun 

198’inci maddesi 1’inci fıkrasının 3’üncü cümlesi ile Borçlar Kanunu’nun 

82’nci maddesinin (TBK md. 98) amaç ve sonuçları aynı doğrultuda 

olduğundan622, Borçlar Kanunu’nun 82’nci maddesi (TBK md. 98) karĢısında 

Ġcra ve Ġflâs Kanunu’nun 198’inci maddesi 1’inci fıkrasının 3’üncü cümlesi 

hükmü bir (tümüyle aynı olmamakla beraber) tekrardan ibarettir623. Bunun 

yanında, müteahhidin Borçlar Kanunu’nun 82’inci maddesine (TBK md. 98)  

baĢvurmayarak, alacağını iflâs masasına yazdırması ve iflâs idaresinin aynen 

ifa kararı vermesi durumunda, müteahhit, Ġcra ve Ġflâs Kanunu’nun 198’inci 

maddesi 1’inci fıkrasının 3’üncü cümlesine göre teminat isteyerek, teminatın 

                                            
618 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 339; KARATAġ, s. 427-428; SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 

338; TERCAN, s. 123. 
619 TERCAN, s. 123. 
620 TERCAN, s. 123-124. 
621 TERCAN, s. 226. 
622 ĠĠK md. 198/f. 1, c. 3’e göre istenen teminat verilmediği takdirde de, kanun maddesinde yer 

almamasına rağmen sözleĢmeden dönülebileceği kabul edilmiĢtir, TERCAN, s. 127. 
623 TERCAN, s. 126 vd.  
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gösterilmemesi ihtimalinde bu maddeye göre de sözleĢmeden dönebilir624. O 

hâlde Borçlar Kanunu’nun 82’inci maddesinden (TBK md. 98) yararlanmamıĢ 

olan müteahhit, daha sonra iflâs idaresinin aynen ifa kararı üzerine Ġcra ve 

Ġflâs Kanunu’nun 198’inci maddesi 1’inci fıkrasının 3’üncü cümlesinden 

yararlanarak aynı haklara tekrar sahip olabilecektir625. 

Ġflâs idaresinin teminat göstermemesi durumunda, bu aynen ifayı 

reddetme anlamına geldiğinden müteahhit sözleĢmeden dönebilir626. 

Müteahhit sözleĢmeden dönmez ve iflâs idaresi de aynen ifayı reddederse, 

tarafların sözleĢmenin karĢılıklı ifasına iliĢkin talep hakları sona erer; bunun 

yerine müteahhidin tek taraflı zarar tazmin alacağı geçer ve bu zarar tazmin 

hakkı iflâs alacağı olarak masaya yazılır627. 

C. Müteahhidin SözleĢmeden Dönmesi 

 ĠĢ sahibinin ücret ödeme borcunda acze düĢmesi ve müteahhitçe 

verilen süre içinde yeterli teminatı da göstermemesi durumunda, müteahhit 

eser sözleĢmesinden dönebilir. Müteahhidin sözleĢmeden dönmesi, Borçlar 

Kanunu’nun 82’inci maddesine (TBK md. 98) göre olacağından ve eser 

sözleĢmesi açısından konu herhangi bir farklılık göstermediğinden, biz 

tekrara girmiyor, o bölümlere atıf yapmakla yetiniyoruz628.  

                                            
624 TERCAN, s. 128. 
625 TERCAN, s. 128. 
626 TERCAN, s. 227. 
627 TERCAN, s. 227. 
628 Ayrıntılı bilgi için bknz. Ġkinci Bölüm, §7/I, C, 2. 
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GÖTÜRÜ ÜCRETLĠ ESER SÖZLEġMESĠNDE BEKLENĠLMEYEN HÂLLER 

DOLAYISIYLA MÜTEAHHĠDĠN ESER SÖZLEġMESĠNDEN DÖNMESĠ 

 

§8. GÖTÜRÜ ÜCRET VE SÖZLEġMENĠN DEĞĠġEN ġARTLARA 

UYARLANMASI KAVRAMLARI 

I. Götürü Ücret Kavramı 

A. Genel Olarak 

Eser sözleĢmesinde ücret, götürü ücret ve yaklaĢık (takribi) ücret 

olmak üzere iki Ģekilde kararlaĢtırılabilir. Taraflarca önceden kararlaĢtırılan 

net ve kesin ücret miktarına götürü ücret denir629. Miktar kesin olarak 

kararlaĢtırıldığından, aynı zamanda hem azami hem de asgari ücrettir630. 

Ücretin para ile değil de, baĢka bir eserin verilmesi Ģeklinde kararlaĢtırılmıĢ 

olması durumunda da götürü ücret söz konusudur631. Götürü ücrette, 

harcanan emek, giderler ve eserin değeri dikkate alınmadan ücretin tümüyle 

belirlenmesi hâli mevcuttur632. Bütün eser için olmamakla beraber, çeĢitli iĢ 

grupları için kesin birim fiyatlar kararlaĢtırıldığı ve iĢin miktarının da önceden 

                                            
629 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 234; DAYINLARLI, s. 162-163; BAYGIN, s. 30; 
ZEVKLĠLER/HAVUTÇU, s. 306; BĠLGE, s. 255; CANBOLAT, s. 18; KARTAL, s. 105; 

KARATAġ, s. 246; ÖZ, ĠnĢaat, s. 57; KURAL, s. 387; GÜRPINAR, s. 55; YAVUZ, Borçlar, s. 537; 

ARAL, s. 369; KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 391; ERGEZEN, s. 127; DUMAN, ĠnĢaat, s. 771; 

GÜLEÇ, s. 65; ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 63; GÖKYAYLA, s. 217; ERDOĞAN, s. 154; 

TORUN, s. 416. 
630 GÖKYAYLA, s. 217. 
631 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 234-235; YAVUZ, Borçlar, s. 537; YAVUZ, Dersler, s. 350; 

ERGEZEN, s. 127; DUMAN, ĠnĢaat, s. 774; ERMAN, Arsa Payı, s. 193; BÜYÜKAY, Yusuf; 

“Götürü Ücretin KararlaĢtırıldığı Eser SözleĢmelerinde ĠĢ Sahibinin Ücretin Ġndirilmesini Talep Etme 

Hakkı”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armağan, Cilt I, Ġstanbul, 2010, s. 668. 
632 DUMAN, ĠnĢaat, s. 771; GÜLEÇ, s. 67; ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 63. 
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belirli veya belirlenebilir olduğu durumlarda da, götürü ücret söz 

konusudur633. 

Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesine (TBK md. 480) göre, ücret 

götürü olarak belirlenmiĢse, müteahhit meydana getirilecek eseri 

kararlaĢtırılan fiyata yapmak zorundadır ve meydana getirilen eser, 

kararlaĢtırılan götürü ücretten daha fazla masraf ve emekle yapılsa bile, 

müteahhit ücretin artırılmasını kural olarak isteyemeyecektir. Aynı Ģekilde, iĢ 

sahibi de eser daha az masraf ve emekle yapılmıĢ olsa dahi ücretin 

indirilmesini isteyemez, ücreti tamamen vermeye mecburdur. Bu durumda, 

götürü ücrette risk müteahhide aittir. Ġleride eserin daha fazla maliyetle 

meydana gelmesi veya daha çok çalıĢmayı gerektirmesi hâlinde ücret 

değiĢmeyecek, bu risk müteahhide ait olacaktır634.  

Müteahhidin, meydana getireceği eser için yapacağı harcamaları 

önceden saptayabilmesi hâlinde, taraflarca götürü ücretin kararlaĢtırılması en 

mantıklı olanıdır635. Götürü ücret kararlaĢtırılan eser sözleĢmelerinde, eser 

kısmen ifa edilmiĢ fakat tamamlanmamıĢsa, müteahhit eseri hangi seviyeye 

getirmiĢse, ücrete de o oranda, bir baĢka ifadeyle yapılan iĢ miktarının eserin 

bütününe göre oranı bulunarak götürü olarak kararlaĢtırılan miktara 

uygulanmak suretiyle belirlenen ücret miktarına, hak kazanacaktır636.  

                                            
633 ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 63; TORUN, s. 416. 
634 KARATAġ, s. 250; ZEVKLĠLER/HAVUTÇU, s. 306; DAYINLARLI, s. 163-164; DUMAN, Kat 

KarĢılığı, s. 177; ÖZ, ĠnĢaat, s. 57; ARAL, s. 369; KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 394; DUMAN, ĠnĢaat, 
s. 777; ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 66; GÖKYAYLA, s. 217.  
635 KARATAġ, s. 246. 
636 KARATAġ, s. 256; DAYINLARLI, s. 166; DUMAN, ĠnĢaat, s. 771, 778; GÜLEÇ, s. 69; Yargıtay 

15. HD, 13.05.1992 T., E. 1991/6064, K. 1992/2535 “…götürü bedele göre yapılan eser 

sözleşmelerinde yüklenicinin alacağının BK 366. md. göre değil inşaatın gerçekleştirilen fiziki 

oranına göre belirlenmesi icap eder…” (Hukuk Türk Mevzuat-Ġçtihat Bilgi Bankası, 

http://www.hukukturk.com, eriĢim tarihi: 07.02.2011); Yargıtay 15. HD, 14.12.2009 T., E. 

2008/7842, K. 2009/6797 “…iş bedelinin götürü olarak kararlaştırıldığı işlerde… yüklenicinin hak 

ettiği iş bedelinin gerçekleştirilen imalâtın tüm işe göre oranının saptanması ve bulunacak oranın 

götürü bedele uyarlanması suretiyle belirlenmesi gerekir…” (YKD, C. 36, S. 4, Nisan 2010, s. 661-

662). 

http://www.hukukturk.com/
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ĠĢ sahibinin, bazı iĢ değiĢiklikleri veya ilave iĢler istemesi ve 

müteahhidin bunları yapması hâlinde müteahhit, ayrı bir ücrete hak kazanır 

ancak, bu durum ücretin götürü ücret olma niteliğini değiĢtirmez637.  

SözleĢme dıĢı yapılan iĢler hakkında vekâletsiz iĢ görme hükümleri 

uygulanır638. ĠĢ sahibi bu iĢleri kabul ederse icazet vermiĢ olur ve eser 

sözleĢmesi bunları da kapsamına alır, ücret istenebilir639. ĠĢ sahibi icazet 

vermediği hâlde iĢ yapılmıĢ ve bu durum iĢ sahibinin menfaatine uygun ise, 

müteahhit zaruri ve faydalı masraflarını ve uygun bir ücretin ödenmesini 

isteyebilir (BK md. 413, TBK md. 529). Eğer bu Ģartlar gerçekleĢmemiĢse 

müteahhit, iĢ sahibinin malvarlığında hâsıl olan artma nispetinde 

masraflarının ödenmesini talep edebilir (BK md. 414, TBK md. 530). 

Götürü ücret kararlaĢtırılması herhangi bir Ģekil Ģartına tâbi değildir. 

Hâl ve Ģartlardan ücretin götürü olduğu anlaĢılıyorsa da götürü ücretli bir eser 

sözleĢmesi söz konusudur640. Ancak götürü ücret karinesi gibi bir durum 

yoktur641. Her somut olayın özellikleri belirlenerek ücretin götürü ücret olup 

olmadığı araĢtırılmalıdır642. 

6098 sayılı Borçlar Kanunu’nun 480’inci maddesinde düzenlenen 

götürü bedelle ilgili, “Bedel götürü olarak belirlenmişse yüklenici, eseri o 

bedelle meydana getirmekle yükümlüdür. Eser, öngörülenden fazla emek ve 

masrafı gerektirmiş olsa bile yüklenici, belirlenen bedelin artırılmasını 

isteyemez…” hükmü getirilerek yalnızca kanun metninin dili sadeleĢtirilmiĢtir.  

B. ÇeĢitleri 

Götürü ücret, toptan (yalın, sabit, kesin, gerçek) götürü ücret, sabit 

birim fiyatlarla götürü ücret ve global götürü ücret olmak üzere üç ücret 

                                            
637 BAYGIN, s. 40; GÜRPINAR, s. 60; KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 391; DUMAN, ĠnĢaat, s. 779; 

ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 64; GÖKYAYLA, s. 218. 
638 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 238; GÜLEÇ, s. 66. 
639 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 238; GÜLEÇ, s. 66. 
640 ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 64; BAYGIN, s. 40; GÜRPINAR, s. 55; DUMAN, ĠnĢaat, s. 774. 
641 BAYGIN, s. 40; GÜRPINAR, s. 54; DUMAN, ĠnĢaat, s. 774. 
642 BAYGIN, s. 40; GÜRPINAR, s. 54; DUMAN, ĠnĢaat, s. 774. 
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türüne ayrılır. Bu üç ücret türü de birer götürü ücret olmasına rağmen 

aralarında bir takım farklılıklar vardır. Götürü ücretin hangi türü olursa olsun, 

müteahhit kural olarak sözleĢme süresince iĢi, tespit edilen ücret üzerinden 

yapmak zorundadır643. ġimdi kısaca bu götürü ücret çeĢitlerini inceleyelim.  

1. Toptan Götürü Ücret 

Taraflar meydana getirilecek eserin tamamı için sabit ve tek bir fiyat 

belirlemiĢlerse buna toptan götürü ücret denir644. Burada taraflar, önceden 

tam olarak belirlenmiĢ bir fiyat karĢılığında, eserin bir bütün olarak meydana 

getirilmesi ve teslim edilmesi konusunda anlaĢırlar645.  

Bu ücret miktarı her iki taraf için de bağlayıcıdır. KararlaĢtırılan bu 

ücret sonradan değiĢtirilemez. Eserin tahmin edilenden daha fazla veya az 

masraf gerektirmesi ya da müteahhidin zararına çalıĢması gibi durumlar, 

tarafları bu ücretle bağlı olmaktan kurtaramaz646. Burada risk müteahhide 

aittir. ĠĢ sahibi kendisine usulüne uygun, ayıpsız ve kullanıma elveriĢli olarak 

teslim edilen eser karĢılığında, kararlaĢtırılan ücreti eksiksiz ödemekle 

yükümlüdür647. ĠĢ değiĢikliği veya ilave iĢ sebebiyle oluĢan fazla masraflar 

durumunda ise, müteahhit, ayrıca ücrete hak kazanır648. Borçlar Kanunu’nun 

365’inci maddesinin 2’nci fıkrası (TBK md. 480/f. 2) hükmü bu ücret tipinde 

uygulanır.  

2. Sabit Birim Fiyatlı Götürü Ücret 

Eserin tamamı için önceden belirlenmiĢ bir ücret değil de, eseri 

oluĢturacak imalât kalemlerini önceden saptayıp bunların her biri için sabit 

                                            
643 KARATAġ, s. 249. 
644 GÖKYAYLA, s. 219; ARAL, s. 369; KARATAġ, s. 249; BAYGIN, s. 30; GÜRPINAR, s. 56; 

DUMAN, ĠnĢaat, s. 774; BÜYÜKAY, s. 665. 
645 GÜLEÇ, s. 66; DUMAN, ĠnĢaat, s. 774; BAYGIN, s. 30; GÜRPINAR, s. 56; KAPLAN, Ücret, s. 

129; ARAL, s. 369. 
646 BAYGIN, s. 31; GÜRPINAR, s. 57-58; DUMAN, ĠnĢaat, s. 774; KAPLAN, Ücret, s. 130; 

GÜLEÇ, s. 67; GÖKYAYLA, s. 219; BÜYÜKAY, s. 665.   
647 KAPLAN, Ücret, s. 129-130; BAYGIN, s. 30-31. 
648 GÜRPINAR, s. 60; KAPLAN, Ücret, s. 130; BAYGIN, s. 32.  
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birim fiyat belirleyerek müteahhide ödenecek ücret ayrı ayrı belirlenmiĢse, 

sabit birim fiyatlarla ücret söz konusudur649. Sabit birim fiyatlı ücrette, toptan 

götürü ücretten farklı olarak, meydana getirilecek eserin karĢılığı ödenecek 

ücret miktarı değil, her bir birimin miktarı sabittir650. 

Birim fiyat, müteahhidin eseri meydana getirme faaliyetleri sırasında 

yapacağı değiĢik imalât kalemlerinden her birinin metre, metrekare, 

metreküp, kilogram, ton, adet, parça olarak miktar baĢına düĢen fiyatını ifade 

eder651. Sabit birim fiyatlı ücrette, birim fiyatın içinde müteahhidin kazanç 

payı, malzeme ve iĢçilik giderleri ile diğer tüm masrafları da vardır652.  

Birim fiyat da, toptan götürü ücretteki gibi değiĢtirilemez. Birim fiyat 

hesabı yapılırken hata yaptığını öne sürerek düzeltme ve yeni fiyat belirleme 

isteğinde bulunulamaz653. Ayrıca sözleĢmede aksi kararlaĢtırılmamıĢsa birim 

fiyata KDV eklenmesi istenemez654. Birim fiyatı ve birim miktarını ispat yükü 

müteahhide aittir655. 

Sabit birim fiyatlı ücrette, tüm eser bedelinin küçük parçalara ayrılarak 

tespiti söz konusudur ve eserin nitelik ve niceliği sözleĢmede bellidir656. Bu 

çerçevede, her iĢ kaleminin miktarı sözleĢmede tespit edilmiĢ birim fiyatlarla 

çarpılarak, her kalem için ödenecek ücret bulunup bunların toplanmasıyla iĢ 

sahibinin ödeyeceği kesin ve net miktar ortaya çıktığından, burada da yine bir 

                                            
649 KARATAġ, s. 249; ÖZ, ĠnĢaat, s. 58; DUMAN, ĠnĢaat, s. 775; GÖKYAYLA, s. 222; 

GÜRPINAR, s. 64; ayrıntılı bilgi için bknz. BAYGIN, s. 33 vd, GÜRPINAR, s. 64 vd, KAPLAN, 

Ücret, s. 132 vd.; Yapılan iĢlerin Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığınca o yıl için yayınlanan birim 

fiyatlara göre veya o yıl piyasalardaki rayiç birim fiyatlar üzerinden ücretlendirileceğinin 

kararlaĢtırılması durumunda, diğer bir ifadeyle iĢ kategorilerinin her yıl değiĢen birim fiyatlar 

üzerinden ücretlendirilmesinin kararlaĢtırıldığı sözleĢmelerdeki ücret tipine, değiĢken birim fiyatlı 
ücret denir, (BAYGIN, s. 39-40, GÜRPINAR, s. 68, KAPLAN, Ücret, s. 138, DUMAN, ĠnĢaat, s. 

776, GÜLEÇ, s. 75).   
650 GÖKYAYLA, s. 224; BÜYÜKAY, s. 666. 
651 BAYGIN, s. 34-35; GÜRPINAR, s. 64; KAPLAN, Ücret, s. 133; ARAL, s. 369; KARACA, s. 84; 

GÜLEÇ, s. 73. 
652 ÖZ, ĠnĢaat, s. 58. 
653 DUMAN, ĠnĢaat, s. 775. 
654 DUMAN, ĠnĢaat, s. 775. 
655 GÖKYAYLA, s. 224. 
656 ÖZ, ĠnĢaat, s. 58; BAYGIN, s. 34; GÜRPINAR, s. 64; KAPLAN, Ücret, s. 132-133; 

TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 235-236; DUMAN, ĠnĢaat, s. 775; GÖKYAYLA, s. 222. 
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götürü ücret söz konusudur657. Ancak, birim ücretle ödenecek olan her 

münferit edimin birim miktarı önceden belirli veya belirlenebilir durumda 

değilse, bu miktar önceden tam olarak bilinemiyor ya da eserin meydana 

getirilmesinden sonra belirlenebiliyorsa, bu tespit yapılana kadar ödenmesi 

gereken toplam ücret tam olarak belli olmadığından burada götürü ücretten 

söz edilemez658. 

ĠĢ değiĢikliği veya ilave iĢ sebebiyle oluĢan fazla masraflar durumunda 

müteahhit bu ücret tipinde de fazla ücrete hak kazanır659. Borçlar Kanunu’nun 

365’inci maddesinin 2’nci fıkrası (TBK md. 480/f. 2) hükmü, bu ücret tipi için 

de geçerlidir.  

3. Global Götürü Ücret 

Global götürü ücret, sözleĢmede fiyat artıĢına bağlı olarak ücretin de 

artacağı kaydının müteahhit lehine saklı tutulduğu götürü ücret Ģeklidir660. Bir 

diğer değiĢle, ister toptan götürü ücret, ister sabit birim fiyatlarla belirlenmiĢ 

götürü ücret olsun, götürü ücretin tamamı veya bazı iĢlere ait kısımlarının 

ileride gerçekleĢecek maliyet, döviz değeri, enflasyon gibi artıĢlara bağlı 

olarak belirli miktarda değiĢeceği kararlaĢtırılmıĢsa ya da bir Ģartın 

gerçekleĢmesi ile ücretin belli bir miktar veya oranda artacağı öngörülmüĢse, 

global götürü ücret söz konusudur661.  

Global götürü ücrette, götürü ücretin sabit ücret karakteri sözleĢmeyle 

bozulmuĢtur ancak, yine de pahalılık kaydı ile sınırlı bir özellik kazanmıĢ 

                                            
657 ÖZ, ĠnĢaat, s. 58; BAYGIN, s. 34; GÜRPINAR, s. 64; KAPLAN, Ücret, s. 132-133; 

TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 235-236; DUMAN, ĠnĢaat, s. 775; GÖKYAYLA, s. 222. 
658 DUMAN, ĠnĢaat, s. 775; GÖKYAYLA, s. 223. 
659 KAPLAN, Ücret, s. 138. 
660 BAYGIN, s. 33; GÜRPINAR, s. 62; KAPLAN, Ücret, s. 132; DUMAN, ĠnĢaat, s. 777; GÜLEÇ, s. 

69-70; GÖKYAYLA, s. 220; BÜYÜKAY, s. 666. 
661 ÖZ, ĠnĢaat, s. 59; GÜLEÇ, s. 70; BAYGIN, s. 33, 39; GÖKYAYLA, s. 220. 
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götürü ücret mevcuttur662 ve götürü ücret hükümlerine tâbidir. Burada sadece 

fiyat artıĢlarında bir fiyat farkı ödenmektedir663.  

Global götürü ücrette müteahhit çoğu kez, ücret artıĢının bağlanmadığı 

bir beklenilmeyen hâl dıĢında, Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci 

fıkrasındaki (TBK md. 480/f. 2) ücret artırımı veya sözleĢmeden dönme 

yoluna baĢvuramaz664. Bu tip götürü ücretin bulunduğu bir eser 

sözleĢmesinde ücret artırımının bu kayda göre yapılması gerektiğinden, 

müteahhidin ifa güçlüğü de ortadan kalkacaktır665. Fakat, bu ücret tipinin 

kararlaĢtırılmıĢ olmasına rağmen ifa güçlüğü veya ifa engeli ortadan 

kalkmamıĢsa, o hâlde müteahhidin Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 

2’nci fıkrası (TBK md. 480/f. 2) hükmünden yararlanabileceği ve müteahhidin 

sözleĢmeden dönme isteminde bulunabileceği kabul edilmiĢtir666. 

II. SözleĢmenin DeğiĢen ġartlara Uyarlanması Kavramı 

A. Genel Olarak 

“Clausula rebus sic stantibus ilkesi” olarak da adlandırılan sözleĢmenin 

değiĢen Ģartlara uyarlanması ilkesi, sözleĢmenin kurulmasından sonra ortaya 

çıkan, sözleĢmenin aynen uygulanmasını katlanılmaz ve sözleĢmeyi aĢırı 

dengesiz hâle getiren sebeplerle sözleĢmenin yeni Ģartlara uygun hâle 

getirilmesidir667.  

                                            
662 DUMAN, ĠnĢaat, s. 777; GÜLEÇ, s. 69; GÖKYAYLA, s. 220-221; BÜYÜKAY, s. 666. 
663 KAPLAN, Ücret, s. 132. 
664 ÖZ, ĠnĢaat, s. 59; GÜLEÇ, s. 72. 
665 GÜLEÇ, s. 73. 
666 GÜLEÇ, s. 73. 
667 KILIÇOĞLU, s. 181; ARAT, AyĢe; SözleĢmenin DeğiĢen ġartlara Uyarlanması, Ankara, 2006, s. 

29; GÖNENSAY, A. Samim; “Mukavelelerin Hâkim Tarafından Tâdil veya Feshi”, Cemil Bilsel’e 
Armağan, Ġstanbul, 1939, s. 163 vd.; BURCUOĞLU, Halûk; Hukukta Beklenmeyen Hâl ve 

Uyarlama, Ġstanbul, 1995, s. 1-2; BURCUOĞLU, Halûk; “Hukukta Uyarlama-Özellikle TaĢınmaz 

Kiralarında ve (Dövize Endeksli) Kredi SözleĢmelerinde Uyarlama”, MHAD, No: 20, Yıl 1996, s. 

59; SEROZAN, Rona; “KarĢılıklı SözleĢmelerde BaĢtan DayatılmıĢ veya Sonradan OluĢmuĢ Edimler 

Arası Dengesizliğin Uyarlama Yoluyla Düzeltilmesi”, Prof. Dr. M. Kemal Oğuzman’ın Anısına 

Armağan, Ġstanbul, 2000, s. 1024-1025. 
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SözleĢme hukukunun temel ilkesi, bir sözleĢmenin kurulmasından 

sonra tarafların yükümlülüklerini, Ģartlar sonradan borçlu aleyhine ağır bir 

Ģekilde değiĢse bile, aynen yerine getirmek zorunda olması, diğer bir değiĢle 

ahde vefa (pacta sunt servanda) ilkesidir668. Ancak clausula rebus sic 

stantibus ilkesi, ahde vefa ilkesinin sınırını oluĢturmaktadır. Bu ilkenin amacı, 

sözleĢmenin kurulması aĢamasında var olan risk paylaĢım dengesini tekrar 

kurmak ve sözleĢme adaletini yeniden sağlamaktır669. Bu durumda, ahde 

vefa ilkesi öncelikli kabul edilmekte, sözleĢme kurulduktan sonra meydana 

gelen ve sözleĢmenin ifasını son derece güçleĢtiren hâllerin ise sözleĢme 

esaslarında değiĢiklikler meydana getireceği kabul edilmektedir670.  

Clausula rebus sic stantibus ilkesinin uygulanmasını gerektiren bir 

durum ortaya çıktığında, hukukî güven ile sözleĢme adaleti arasında bir zıtlık 

ortaya çıkar ve hukukî güvenin sonucu olan ahde vefa ilkesi sözleĢmenin 

aynen uygulanmasını, sözleĢme adaleti ise sözleĢmenin taraf iradelerinin 

gerçekte istemiĢ oldukları anlamdan farklı Ģekilde ifa edilmemesini 

gerektirir671. Bu zıtlık clausula rebus sic stantibus ilkesi ile ortadan 

kaldırılmaya çalıĢılır. Bu ilke ile, sözleĢme adaletinin ahde vefa ilkesinin 

önünde yer alması sağlanmıĢtır672. Clausula rebus sic stantibus ilkesine göre, 

borçlu ancak sözleĢmenin Ģartları değiĢmediği takdirde borcunu ifa ile 

yükümlüdür, Ģartlar değiĢmiĢse borçlunun durumu ve yükümlülüğünün içeriği 

de değiĢmelidir673. 

                                            
668 KAPLAN, Ġbrahim; Hâkimin SözleĢmeye Müdahalesi, Ankara, 2007, s. 118; KILIÇOĞLU, s. 

181; EREN, Borçlar Genel, s. 437; ARAT, s. 187; YAVUZ, Nihat; Öğretide ve Uygulamada 
Uyarlama Davaları, Ankara, 2007, s. 11; TOPUZ, Seçkin; Türk-Ġsviçre ve Alman Borçlar Hukukunda 

Denge Bozulması ve Ġfa Güçlüğü Durumlarında SözleĢmeye Müdahale, Ankara, 2009, s. 64; 

KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 224-225; GÖNENSAY, s. 163; 

TORUN, s. 411; BURCUOĞLU, Beklenmeyen Hâl, s. 6-7; BURCUOĞLU, Hukukta Uyarlama, s. 

60; GÜRSOY, Kemal Tahir; Hususi Hukukta Clausula Rebus Sic Stantibus (Emprevizyon 

Nazariyesi), Ankara, 1950, s. 7. 
669 BAYSAL, s. 14. 
670 KURAL, s. 390. 
671 KAPLAN, Müdahale, s. 118-119; TOPUZ, s. 67. 
672 KAPLAN, Müdahale, s. 119. 
673 EREN, Borçlar Genel, s. 437. 
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Clausula rebus sic stantibus ilkesi, beklenilmeyen hâllerde taraflardan 

birinin ifada aczine yönelik konulmuĢ bir ilkedir674. SözleĢmenin 

kurulmasından sonra değiĢen ağır koĢullara rağmen tarafların edimlerini 

aynen yerine getirmek zorunda bırakılması, bazen hakkaniyet ve adalet 

duygularıyla bağdaĢmaz ve bu durumda sözleĢmenin sona erdirilmesi veya 

yeni koĢullara uyarlanması gerekir675. SözleĢmelerde, sözleĢmenin 

yapılmasından sonra durum ve koĢullarda ortaya çıkan ve taraflarca önceden 

kestirilemeyen olağanüstü değiĢiklikler dolayısıyla, borçlunun durumunun 

ağırlaĢması hâlinde, hâkim sözleĢmeyi dürüstlük kuralları çerçevesinde yeni 

baĢtan gözden geçirir ve gerekirse sözleĢmeyi değiĢen Ģartlara uyarlar676. 

Uyarlama sonunda ya sözleĢmenin içeriği değiĢmekte ya sözleĢmenin süresi 

uzatılıp kısaltılmakta ya da sözleĢmeye son verilmektedir677. 

DeğiĢen hâl ve Ģartlar, sözleĢmenin kurulması sırasında mevcut 

olmayan ancak sözleĢmenin ifası sırasında ortaya çıkmıĢ olan ve sözleĢme 

açısından belirli bir öneme sahip olan olaylardır678. Genelde geleceğe yönelik 

hükümler ihtiva eden sözleĢmelerde, özellikle de sürekli borç yükleyen 

sözleĢmelerde söz konusudur679. Ancak önemli olan, sözleĢmenin kuruluĢu 

ile borçlanılan edimin ifası tarihlerinin farklı olmasıdır680. SözleĢmenin sürekli 

borç yüklemesi önem arz etmez681. Ġfa ile sözleĢmenin kuruluĢu arasındaki 

sürenin uzun veya kısa olmasının önemi yoktur682. Bu ilke iki tarafa tam borç 

                                            
674 GÜLEÇ, s. 55-56. 
675 KILIÇOĞLU, s. 181; EREN, Borçlar Genel, s. 437-438; OĞUZMAN/ÖZ, s. 156; SEROZAN, 

Uyarlama, s. 1024-1025. 
676 GÜRPINAR, s. 124. 
677 EREN, Borçlar Genel, s. 438; KAPLAN, Müdahale, s. 119, 121; ARAT, s. 190. 
678 KAPLAN, Müdahale, s. 119; GÜRPINAR, s. 120. 
679 ARAT, s. 185; KAPLAN, Müdahale, s. 119, 159; YAVUZ, N., s. 47. 
680 KAPLAN, Müdahale, s. 120, 159; ARAT, s. 185-186; BAYSAL, s. 109-110; YAVUZ, N., s. 47. 
681 KAPLAN, Müdahale, s. 120, 159; ARAT, s. 185-186; BAYSAL, s. 109-110; YAVUZ, N., s. 47. 
682 BAYSAL, s. 109; Yargıtay HGK, 30.05.2001 T., E. 2001/15-402,  K. 2001/459’ da “… kısa süreli 

olan bu sözleşmede borcun ifasının imkânsız hâle geldiğinden de söz edilemez. Basiretli bir tacir, 

kısa süreli bu borç ilişkisinde gerekli önlemleri almak suretiyle ekonomik güçlüğü pekâlâ aşabilir. Bu 

durumda sözleşmeye hâkimin müdahalesinin kabulü hakkaniyet ve objektif iyiniyet kurallarına aykırı 

düşer…” (Hukuk Türk Mevzuat-Ġçtihat Bilgi Bankası, http://www.hukukturk.com, eriĢim 

tarihi:07.02.2011) diyerek sözleĢmenin kısa süreli olması durumunda uyarlamayı kabul etmemiĢtir. 

http://www.hukukturk.com/


 136 

yükleyen sözleĢmelerde, eksik iki tarafa borç yükleyen sözleĢmelerde ve tek 

tarafa borç yükleyen sözleĢmelerde uygulanabilir683.  

SözleĢmenin değiĢen Ģartlara uyarlanması, tarafların sözleĢmeye 

koyacakları bir kuralla, diğer bir değiĢle iradî Ģekilde olabileceği gibi, kanunda 

mevcut kurallarla da olabilir684. Ayrıca sözleĢme yahut kanunda kural 

bulunmadığı takdirde hâkim de uyarlamaya karar verebilir685. Bir diğer 

ifadeyle uyarlama, iradî uyarlama, kanunî uyarlama ve hâkim tarafından 

uyarlama olarak üç çeĢittir.  

Taraflar yaptıkları sözleĢmeyle açık veya örtülü olarak sözleĢmenin 

değiĢen Ģartlara uyarlanacağını veya nasıl uyarlanacağını 

kararlaĢtırabilecekleri gibi, sözleĢmenin yapılmasından sonra Ģartlar değiĢse 

dahi sözleĢmenin değiĢen Ģartlara uyarlanmayacağına karar verebilirler686. 

Taraflar sözleĢmede değiĢen Ģartlara uyarlama hakkında olumlu veya 

olumsuz herhangi bir kural öngörmemiĢlerse, sözleĢmede uyarlama boĢluğu 

söz konusudur687. Kanunda sözleĢme konusuyla ilgili emredici bir hüküm 

varsa, artık uyarlama boĢluğundan söz edilemeyecek ve sözleĢmede hüküm 

olsa da olmasa da kanunun emredici hükümleri uygulanacaktır. SözleĢmede 

uyarlama boĢluğu söz konusuysa ve kanunda emredici hüküm yoksa, 

kanunda bu konuyla ilgili tamamlayıcı hükümlere göre boĢluk 

doldurulacaktır688. SözleĢme ve kanunda uyarlama kuralları bulunmadığı 

takdirde ise, hâkim bu boĢluğu doldurmak ve sözleĢmeyi değiĢen Ģartlara 

kendi koyduğu hukuk kurallarıyla uyarlamak zorundadır ve gerçek anlamda 

uyarlama budur689. Hâkim, öngörülemeyen olay yüzünden dengesini 

kaybeden sözleĢme yapısını yeniden düzenleyerek dengeleyecektir690. 

                                            
683 ARAT, s. 111; KAPLAN, Müdahale, s. 158-159, 186; BAYSAL, s. 107-108. 
684 EREN, Borçlar Genel, s. 438; KAPLAN, Müdahale, s. 121; ARAT, s. 125. 
685 EREN, Borçlar Genel, s. 438; KAPLAN, Müdahale, s. 121; ARAT, s. 125. 
686 KAPLAN, Müdahale, s. 122 vd.; ARAT, s. 125-126; EREN, Borçlar Genel, s. 439; BAYSAL, s. 

194 vd. 
687 ARAT, s. 126; EREN, Borçlar Genel, s. 439; KAPLAN, Müdahale, s. 129. 
688 KAPLAN, Müdahale, s. 130; ARAT, s. 131; BAYSAL, s. 208. 
689 EREN, Borçlar Genel, s. 440; KAPLAN, Müdahale, s. 122, 130; ARAT, s. 126; GÜRPINAR, s. 

120; TOPUZ, s. 68. 
690 GÜRPINAR, s. 120. 
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Hâkimin sözleĢme dengesini kurarken hareket noktası Medeni Kanun’un 

2’nci maddesidir.  

Doktrinde bazı yazarlarca, sözleĢmede olumlu veya olumsuz uyarlama 

hükümlerinin varlığının, sözleĢmenin hiçbir zaman uyarlanamayacağı 

anlamına gelmediği, bazı durumlarda sözleĢmede yer alan bu uyarlama 

hükümlerinin kendisinin, adaletsiz duruma çözüm üretmemekle beraber 

adaletsizliği artırabileceği, bu durumlarda ise sözleĢmenin değiĢen Ģartlara 

uyarlanması gerektiği kabul edilmiĢtir691. Ayrıca bu yazarlara göre, kanunda 

bulunan uyarlama hükmüne rağmen, bazı durum değiĢikliklerinin kanunda 

öngörülen risk paylaĢımı kuralını aĢar nitelikte bir adaletsizlik doğurduğu 

sonucuna varılıyorsa, uyarlama yine de yapılmalıdır692. 

Clausula rebus sic stantibus ilkesi, geniĢ anlamda tüm beklenilmeyen 

hâlleri içerir693. Dar anlamda ise, örtülü Ģart teorisini ifade eder694. Bir baĢka 

değiĢle tarafların, sözleĢmeyi yaptıkları sırada durumların değiĢmeyeceği 

örtülü Ģartıyla yükümlülük altına girdikleri farz edilmektedir695. Taraflar açıkça 

değiĢen Ģartların göz önüne alınacağını belirtmiĢlerse veya bu husus 

tamamlayıcı unsurlardan anlaĢılıyorsa bu ilke uygulanacak, sözleĢmede 

tarafların değiĢen durumları saklı tuttukları sonucu çıkarılamıyorsa bu ilkenin 

uygulanması mümkün olamayacaktır696.  

Doktrinde bazı yazarlar, taraflar sözleĢmeyi yaparken ve ahde vefa 

ilkesine uymayı kabul ederlerken, sözleĢmenin yürürlükte kalmasını, 

sözleĢme yapılırken var olan durumların esaslı biçimde değiĢmemesi örtülü 

Ģartını da kabul ettiklerini ve her sözleĢmenin içeriğinde örtülü olarak clausula 

rebus sic stantibus ilkesinin dâhil olduğunu belirtmiĢtir697. Ancak bazı 

yazarlarca da, her sözleĢmede zımnen uyarlamaya iliĢkin bir Ģartın olduğu 

                                            
691 BAYSAL, s. 197. 
692 BAYSAL, s. 207. 
693 KURAL, s. 390; ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 33; TORUN, s. 419. 
694 ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 33; TORUN, s. 419. 
695 TORUN, s. 419; ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 43. 
696 ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 43. 
697 GÜRPINAR, s. 120; GÜLEÇ, s. 56. 
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görüĢünün artık geçerliliğini yitirdiği, zımnî uyarlama hükümlerinin varlığının 

istisnai olarak kabul edilmesi gerektiği belirtilmiĢtir698. Her sözleĢmenin 

clausula rebus sic stantibus ilkesini örtülü olarak içerdiği iddia edilemez699. 

Çünkü böyle bir Ģartın zımnen kabul edildiğini söylemek her zaman kolay 

değildir700. Zira esas olan ahde vefa ilkesidir701.  

Taraflar sözleĢmede açıkça değiĢen durumların göz önüne alınacağını 

belirtmiĢlerse problem yoktur, ancak sözleĢmeden tarafların değiĢen 

durumların göz önüne alınacağı sonucuna varılamıyorsa bu ilke 

uygulanamayacaktır702. Tarafların iradesinin yorumundan sözleĢmenin 

değiĢen Ģartlara uydurulacağı veya değiĢen Ģartlara rağmen sözleĢmeye 

aynen devam edileceği kayıtlarından hiç biri çıkartılamıyor ama ortaya çıkan 

değiĢiklikler sözleĢme adaletine aykırı bir hâl alıyorsa, sözleĢme, 

müdahalenin gerekip gerekmediği konusunda bir boĢluk içeriyor demektir ve 

hâkimin bu boĢluğu doldurması gerekir703. 

Önceden öngörülemeyen sebeplerle sözleĢmedeki Ģartların ve 

dengenin aĢırı derecede bozulması durumunda sözleĢmenin değiĢen Ģartlara 

uyarlanması ilkesinin temeli Medeni Kanun’un 2’nci maddesindeki dürüstlük 

kuralına dayanmaktadır704. Zaten clausula rebus sic stantibus ilkesini, 

Medeni Kanun’un 2’nci maddesindeki dürüstlük kuralından ayrı düĢünmek 

imkânsızdır. Borçlunun sözleĢme gereği yüklendiği borcu ifa etmesinin, 

değiĢen Ģartlar sebebiyle onun için ağır sonuçlar meydana getirecek olması 

durumunda, sözleĢmenin ifa edilmesini istemek dürüstlük kuralına aykırı 

olacak ve bu durumda hâkimin sözleĢmeyi değiĢen Ģartlara uyarlaması 

gerekecektir. Görüldüğü üzere bu ilke özünde Medeni Kanun’un 2’nci 

maddesini ihtiva etmektedir.  

                                            
698 BAYSAL, s. 198. 
699 KAPLAN, Müdahale, s. 126; GÜRPINAR, s. 121. 
700 GÜRPINAR, s. 121; KAPLAN, Müdahale, s. 126. 
701 KAPLAN, Müdahale, s. 126; GÜRPINAR, s. 121. 
702 GÜLEÇ, s. 56. 
703 GÜRPINAR, s. 122-123. 
704 ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 44 vd.; TORUN, s. 422-423; GÜRSOY, s. 34. 
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 SözleĢmenin değiĢen hâl ve Ģartlar karĢısında yeniden uyarlanmasına 

iliĢkin kanunda münferit kurallar bulunmasına rağmen, genel nitelikte bir 

hüküm mevcut değildir ve bu yönde kanunda bir boĢluk söz konusudur705. 

Borçlar Kanunu’nun 117, 24 ve 21’inci maddelerindeki (TBK md. 136, 31 ve 

28) düzenlemeler, uyarlama için genel hüküm niteliğinde değildir. O hâlde 

kanunda genel bir hüküm bulunmadığına göre, kanundaki bu boĢluk hâkim 

tarafından doldurulacaktır706.  

 6098 sayılı Borçlar Kanunu’nun, aĢırı ifa güçlüğü kenar baĢlığını 

taĢıyan 138’inci maddesinde, “Sözleşmenin yapıldığı sırada taraflarca 

öngörülmeyen ve öngörülmesi de beklenmeyen olağanüstü bir durum, 

borçludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya çıkar ve sözleşmenin yapıldığı 

sırada mevcut olguları, kendisinden ifanın istenmesini dürüstlük kurallarına 

aykırı düşecek derecede borçlu aleyhine değiştirir ve borçlu da borcunu 

henüz ifa etmemiş veya ifanın aşırı ölçüde güçleşmesinden doğan haklarını 

saklı tutarak ifa etmiş olursa borçlu, hâkimden sözleşmenin yeni koşullara 

uyarlanmasını isteme, bu mümkün olmadığı takdirde sözleşmeden dönme 

hakkına sahiptir. Sürekli edimli sözleşmelerde borçlu, kural olarak dönme 

hakkının yerine fesih hakkını kullanır./Bu madde hükmü yabancı para 

borçlarında da uygulanır” hükmü getirilerek hukukumuzun, sözleĢmenin 

değiĢen Ģartlara uyarlanmasıyla ilgili genel nitelikte kanunî bir düzenlemeye 

kavuĢturulması sağlanmıĢtır. 

B. SözleĢmenin DeğiĢen ġartlara Uyarlanmasının ġartları 

 Clausula rebus sic stantibus ilkesine dayanarak sözleĢmeye yapılan 

müdahale, ahde vefa ilkesinin ihlâlini ve sözleĢme özgürlüğü ilkesine bir 

                                            
705 ARAT, s. 132; KAPLAN, Müdahale, s. 144; YAVUZ, N., s. 45. 
706 KAPLAN, Müdahale, s. 144; Arat, kanunda bu konuda bir boĢluk olmadığını, genel bir hüküm 

olmasa da bu konunun TMK md. 2 kapsamına girdiğini, o sebeple direkt olarak TMK md. 2 

uygulanarak hâkimin uyarlama yapması gerektiğini belirtmiĢtir, ARAT, s. 134; Kanaatimizce böyle 

bir ayırım yapmanın pratikte çok da önemi yoktur, zira her hâlükarda hâkim TMK md. 2’den 

yararlanarak uyarlamayı yapacaktır. 
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müdahale oluĢturmaktadır707. Fakat edimler arası denge aĢırı derecede 

bozulmuĢsa hukukun temel ilkelerinden olan dürüstlük kuralına uygun 

davranma zorunluluğu doğar708. Bu sebeple hâkim, her talep edildiğinde 

sözleĢmeyi değiĢen hâl ve Ģartlara uyarlayamaz, aksi takdirde ahde vefa, 

sözleĢme ve irade serbestisi ilkeleri zedelenmiĢ olur709.  

Hâkim, taraflardan birinin uyarlama talebi karĢısında, önce 

sözleĢmeye daha sonra da kanuna bakarak bu konuda bir hüküm bulunup 

bulunmadığını araĢtıracaktır710. Ġkisinde de bir hüküm yoksa hâkim, bazı 

koĢulların gerçekleĢip gerçekleĢmediğini inceleyecek ve uyarlamaya karar 

verecektir. 

Genellikle uzun süreli sözleĢmelerde uygulanan sözleĢmenin değiĢen 

Ģartlara uyarlanması ilkesinin koĢulları; sözleĢmenin geçerli bir Ģekilde 

kurulmuĢ olması, sözleĢmenin kurulmasından sonra durum ve koĢullarda 

taraflarca önceden tahmin edilemeyen olağanüstü değiĢiklikler ortaya 

çıkması, olağanüstü değiĢikliklerin genel bir nitelik taĢıması, bu değiĢikliklerin 

borcun ifasını aĢırı derecede güçleĢtirmesi, olağanüstü değiĢikliklerin ortaya 

çıkmasının veya ifanın güçleĢmesinin uyarlama talep eden tarafa isnat 

edilememesi, mevcut koĢullarda borçlunun aynen ifaya zorlanmasının 

dürüstlük kuralına aykırı olması, borcun ifa edilmemiĢ olmasıdır711. Sürekli 

borç iliĢkilerinde, borcun ifa edilmemiĢ olması değil, ifa süresinin sözleĢmeye 

göre tamamlanmamıĢ olması gerekir712. Bu Ģartların yanı sıra, edimler arası 

                                            
707 GÜRPINAR, s. 133; KILIÇOĞLU, s. 183. 
708 GÜRPINAR, s. 133; KILIÇOĞLU, s. 183. 
709 ARAT, s. 93; KAPLAN, Müdahale, s. 145; Yargıtay HGK, 07.05.2003 T., E. 2003/13-332, K. 
2003/340 “…her talep vukuunda sözleşmeyi değişen hâl ve şartlara uydurmak mümkün değildir. Aksi 

hâlde özel hukuk sistemimizde geçerli olan „irade özgürlüğü‟, „sözleşme serbestisi‟ ve „sözleşmeyle 

bağlılık‟ ilkelerinden sapma tehlikesi ortaya çıkar…” (Hukuk Türk Mevzuat-Ġçtihat Bilgi Bankası, 

http://www.hukukturk.com, eriĢim tarihi: 07.02.2011). 
710 KAPLAN, Müdahale, s. 145; ARAT, s. 94, 124, 165; YAVUZ, N., s. 37; TOPUZ, s. 68. 
711 KILIÇOĞLU, s. 184 vd.; GÜRPINAR, s. 124; ARAT, s. 94; GÜLEÇ, s. 56; EREN, Borçlar 

Genel, s. 440-441; KAPLAN, Müdahale, s. 146 vd.; OĞUZMAN/ÖZ, s. 157; YAVUZ, N., s. 11-12, 

36; KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 225-226; BURCUOĞLU, 

Beklenmeyen Hâl, s. 9-10; BURCUOĞLU, Hukukta Uyarlama, s. 62; GÜRSOY, s. 90 vd.; Baysal, 

ifa edilmiĢ sözleĢmelerde de uyarlamanın mümkün olduğu görüĢündedir, BAYSAL, s. 114. 
712 YAVUZ, N., s. 36. 

http://www.hukukturk.com/
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dengenin bozulmasının sebebi, Ģartlarda meydana gelen öngörülemeyen 

değiĢiklikler olmalı, diğer bir değiĢle illiyet bağı bulunmalıdır713. 

 Öncelikle sözleĢmenin geçerli olması gerekir, sözleĢme geçerli 

değilse, uyarlama değil, sözleĢmenin geçersizliği ileri sürülebilecektir714. 

Bunun yanı sıra borçlunun edimini yerine getirmemiĢ olması da 

gerekmektedir, zira edimini yerine getirmiĢse bu olaylar edimin ifasını 

güçleĢtirmemiĢ demektir715. Bunun yanında karĢılıklı edimlerin ifasıyla borç 

sona ereceğinden sözleĢme ortadan kalkar ve uyarlama yapılacak bir 

sözleĢme mevcut olmaz716. 

 Edimler arası dengenin bozulması ve ifa güçlüğü durumlarının, 

borçlunun yıkımına sebep olacak ağırlıkta olması gerekmez717. Ancak 

edimler arasındaki denge iliĢkisi, ağır surette bozulmalıdır, yoksa sözleĢmeye 

müdahalede bulunulamaz718. Hâkim, ifanın müdahaleyi gerektirecek kadar 

güçleĢip güçleĢmediğini tespit ederken ve edimler arası dengenin aĢırı 

derecede bozulmuĢ olup olmadığına karar verirken dürüstlük kuralına göre 

hareket edecektir719. 

 Clausula rebus sic stantibus ilkesinin uygulanması için sözleĢmenin 

uzun süreli olması zorunlu değildir720. Bununla birlikte ilkenin uygulanma 

ihtiyacı genellikle uzun süreli sözleĢmelerde görülür721. Yargıtay sözleĢmenin 

uzun süreli olmasını zorunlu bir Ģart olarak kabul etmektedir722. Ancak 

                                            
713 ARAT, s. 124; BAYSAL, s. 144; YAVUZ, N., s. 39. 
714 KILIÇOĞLU, s. 184. 
715 ARAT, s. 123; KILIÇOĞLU, s. 185; KAPLAN, Müdahale, s. 152-153; GÜRSOY, s. 149; aksi 

görüĢ için bknz. BAYSAL, s. 112. 
716 ARAT, s. 123; GÜRSOY, s. 149. 
717 TOPUZ, s. 251; GÜRSOY, s. 99. 
718 TOPUZ, s. 254. 
719 GÜRPINAR, s. 134; edimler arası dengenin aĢırı derecede bozulup bozulmadığına ve ifa 

güçlüğünün gerçekleĢip gerçekleĢmediğine hâkim takdiriyle karar verilecek olmasına getirilen 

eleĢtiriler için bknz. TOPUZ, s. 255-256. 
720 GÜRPINAR, s. 134. 
721 GÜRPINAR, s. 134. 
722 Yargıtay 13. HD, 18.06.1990 T., E. 1990/475, K. 1990/4327 “…Uyarlamada sözleşmenin uzun 

süreli olması gerekmektedir. Davada kira sözleşmesi bir yıllık olup kısa süreli bir sözleşmedir. Bu 

durumda sözleşmenin işlem temelinin çökmesinden söz edilemez…” (Hukuk Türk Mevzuat-Ġçtihat 

Bilgi Bankası, http://www.hukukturk.com, eriĢim tarihi: 07.02.2011). 

http://www.hukukturk.com/
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sözleĢmenin uzun süreli olmasını bir Ģart olarak aramak doğru değildir. 

Çünkü öngörülemeyen nitelikteki olağanüstü olay bir anda ortaya 

çıkmaktadır. SözleĢmenin uzun süreli olması veya kısa süreli olması, bir 

anda ortaya çıkan olağanüstü hâlden etkilenme durumunu 

değiĢtirmemektedir.  

Bu koĢulları, götürü ücretli eser sözleĢmesinin değiĢen Ģartlara 

uyarlanması bölümünde ayrıntılı olarak inceleyeceğimizden, burada konunun 

ayrıntısına girmiyoruz723. 

C. SözleĢmenin DeğiĢen ġartlara Uyarlanmasının Sonuçları 

 Hâkim sözleĢmenin uyarlanması kararını verirken bazı esasları göz 

önünde tutmalıdır. Hâkimin kararı daima yedek bir çözüm niteliğinde olmalı, 

karar sözleĢmeye yönelik verilmiĢ olmalı, hâkimin kararına tarafların farazi 

iradesi esas teĢkil etmeli, hâkim kararını hak ve nısfet ölçüsüne göre vermeli, 

hâkim kararını verirken örf ve âdeti de dikkate almalı, tipik durumlarda 

hâkimin uyarlama kararı kanun boĢluğunu dolduracak nitelikte (genel ve 

soyut nitelikte) olmalı, hâkim kararını verirken gerekirse kıyas yoluna 

baĢvurmalıdır724. 

Hâkim sözleĢmeyi değiĢen Ģartlara uyarlarken, ya sözleĢmenin 

değiĢen Ģartlara uyarlanmasına veya sözleĢmenin vaktinden önce sona 

ermesine ya da sözleĢmenin aynen muhafazasına karar verir725. Hâkimin 

sözleĢmenin süresini uzatması veya kısaltması da sözleĢmenin değiĢen 

Ģartlara uyarlanmasının bir türüdür726.  

SözleĢmenin sona erdirilmesi ihtimalinde, hâkimin gerekirse tazminata 

hükmederek Ģartların değiĢmesinden kaynaklanan riski dengeli bir Ģekilde 

                                            
723 Ayrıntılı bilgi için bknz. Üçüncü Bölüm, §9/II. 
724 KAPLAN, Müdahale, s. 156 vd.; ARAT, s. 187 vd. 
725 EREN, Borçlar Genel, s. 441; KAPLAN, Müdahale, s. 154 vd.; ARAT, s. 190; YAVUZ, N., s. 36-

37; BURCUOĞLU, Beklenmeyen Hâl, s. 14; BURCUOĞLU, Hukukta Uyarlama, s. 64; GÜRSOY, 

s. 189. 
726 ARAT, s. 193. 
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paylaĢtırabileceği bazı yazarlarca kabul edilmiĢtir727. Ancak kanaatimizce, 

tazminat borcunun doğabilmesi için kusur Ģarttır ve kusur olmadan tazminata 

hükmedilmesi uygun değildir. Tazminattan bahsetmek bu kurumun amacına 

da aykırı olacaktır ve değiĢen koĢullar sonucu mağdur olan tarafın tazminat 

ödemesi gerektiğini kabul etmek, ifanın baĢka Ģekilde gerçekleĢmesini kabul 

etmek anlamına gelecektir728. Taraflar arasındaki edim dengesinin 

sağlanması için sözleĢme uyarlanmalı, gerekirse sözleĢme sona erdirilmeden 

ücret artıĢına karar verilmeli, ancak hiçbir koĢulda tazminata 

hükmedilmemelidir. Zaten tazminata hükmedilebileceğini kabul eden 

yazarlarca da bunun bir tazminat olmadığı, daha ziyade bir denkleĢtirme 

olduğu ifade edilmiĢtir729. SözleĢmenin sona erdirilmesi durumunda, karĢı 

tarafın zararının giderilmesinin tutarlı bir çözüm olduğu, sözleĢme taraflarının 

çıkarlarının adil bir Ģekilde denkleĢtirilmesi için mağdur tarafa bir hakkaniyet 

bedeli ödenmesi gerektiği kabul edilmiĢtir730. Ancak kanaatimizce, her ne ad 

altında olursa olsun karĢı tarafa tazminat yahut denkleĢtirme için bir bedel 

ödenmesi doğru değildir. Bu Ģekilde uyarlamanın amacına ters düĢülmekte, 

sözleĢmenin karĢı tarafı hem sözleĢmenin sona erdirilmesi hem de bu 

durumun oluĢmasında herhangi bir kusuru olmamasına rağmen bir bedel 

ödettirilmesiyle daha da mağdur edilmektedir.  

Hâkim sözleĢmenin uyarlanmasına karar verirse tarafların 

menfaatlerini göz önünde tutarak, sözleĢmenin amaç ve anlamına en uygun 

düĢen uyarlama Ģeklini seçmeli, aynı zamanda tarafların taleplerine de bağlı 

kalmalıdır731.  Hakkaniyet gerektiriyorsa, taraflardan biri istemese bile hâkim 

sözleĢmeyi değiĢen Ģartlara uygun hâle getirmeli, uyarlama borçlu için bir Ģey 

ifade etmiyorsa da sözleĢmeyi sona erdirmelidir732. SözleĢmenin sona 

                                            
727 ARAT, s. 195; GÜRSOY, s. 203-204. 
728 BAYSAL, s. 264. 
729 ARAT, s. 195-196. 
730 BAYSAL, s. 264; KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 227. 
731 EREN, Borçlar Genel, s. 441-442; KAPLAN, Müdahale, s. 155; ARAT, s. 195; TOPUZ, s. 339-

340. 
732 ARAT, s. 192. 
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ermesi, anî edimli sözleĢmeler için sözleĢmeden dönme, sürekli edimli 

sözleĢmeler bakımından ise sözleĢmenin feshi Ģeklinde ortaya çıkacaktır733. 

§9. BEKLENĠLMEYEN HÂLLER DOLAYISIYLA MÜTEAHHĠDĠN ESER 

SÖZLEġMESĠNDEN DÖNMESĠ 

I. Genel Olarak 

 Eser sözleĢmesinde, taraflarca götürü ücret tespit edilmesi hâlinde, 

eserin kararlaĢtırılan ücretle bitirilip iĢ sahibine teslim edilmesi zorunludur. 

Diğer bir ifadeyle ücretin artırılması veya indirilmesi talep edilemez. Ancak, 

sözleĢmenin kuruluĢu ile ifası arasında geçen zaman zarfında hâl ve 

Ģartlarda çok önemli değiĢiklikler olabilir ve bu değiĢiklikler tarafların karĢılıklı 

edimleri arasındaki ekonomik dengeyi alt üst edip sözleĢmenin devamını bir 

taraf için çekilmez hâle getirebilir734. ĠĢte bu gibi durumların gerçekleĢmesi 

hâlinde Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fıkrası (TBK md. 480/f. 

2), ücretin değiĢen Ģartlara uyarlanarak ücretin arttırılmasını veya 

sözleĢmenin sona erdirilmesini kabul etmiĢtir.  

 SözleĢme kurulduğu sırada, tarafların edimleri arasında bir denge de 

kurulmuĢtur. DeğiĢen hâl ve Ģartların, edimler arasındaki bu dengeyi aĢırı 

ölçüde bozması hâlinde sözleĢmeye müdahale edilmesi gerekir. Çünkü 

değiĢen durum yüzünden baĢlangıçta taahhüt edilen edimin yerine getirilmesi 

artık çok güç bir hâl almıĢ ve karĢılık olarak elde edilecek edimle ifa edilecek 

edim arasında bir denge kalmamıĢ ve sözleĢmenin bir tarafının sözleĢme 

yapmakla izlediği amaç ortadan kalkmıĢtır735. Bu durumu engellemek için 

clausula rebus sic stantibus ilkesinin eser sözleĢmeleriyle ilgili özel bir 

düzenlemesi olan Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fıkrası (TBK 

md. 480/f. 2) uygulanacaktır. 

                                            
733 BAYSAL, s. 260. 
734 BAYGIN, s. 64; DUMAN, ĠnĢaat, s. 783. 
735 GÜRPINAR, s. 129. 
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Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fıkrasına (TBK md. 

480/f. 2) göre, “evvelce tahmin olunamayan veya tahmin olunup da iki tarafça 

nazara alınmayan hâller işin yapılmasına mâni olur veya yapılmasını son 

derece işkal ederse hâkim, haiz olduğu takdir hakkı dolayısıyla ya tekerrür 

eden bedeli tezyit veya mukaveleyi fesheyler”. Bu maddeye göre, 

sözleĢmenin temelini oluĢturan koĢullarda beklenilmeyen önemli değiĢiklikler 

ortaya çıkması sebebiyle, tarafların edimleri arasında aĢırı bir oransızlık 

oluĢursa, sözleĢmenin değiĢen Ģartlara uyarlanması (clausula rebus sic 

stantibus) kuralıyla, dürüstlük kuralının uygulanması ve yok olan sözleĢme 

adaletinin yeniden sağlanması söz konusudur736. Ancak bunun için bazı ağır 

Ģartların gerçekleĢmesi gerekir. Zira asıl olan ahde vefa ilkesi gereği (pacta 

sunt servanda) müteahhidin (kararlaĢtırılandan daha fazla masraflı olsa bile) 

eseri kararlaĢtırılan götürü ücretle yapmasıdır737.  

Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fıkrası (TBK md. 480/f. 

2) hükmünden yalnızca müteahhit yararlanabilir. ĠĢ sahibi ise, müteahhit bu 

konuda herhangi bir istemde bulunmadan kendiliğinden Borçlar Kanunu’nun 

365’inci maddesi 2’nci fıkrasının (TBK md. 480/f. 2) uygulanmasını 

isteyemez738. Taraflar arasındaki denge iĢ sahibi aleyhine bozulsa, örneğin 

eser kararlaĢtırılandan çok daha düĢük ücretle meydana getirilecek olsa bile, 

iĢ sahibi bu haktan yararlanamaz739. Zaten iĢ sahibi o ücreti ödemeyi kabul 

etmiĢtir ve edimin ifası iĢ sahibi açısından herhangi bir ifa güçlüğü 

oluĢturmamaktadır. Oysa ki tersi durumda müteahhit açısından bir ifa 

güçlüğü mevcuttur. Her ne kadar edimler arasındaki denge aĢırı ölçüde 

bozulsa ve clausula rebus sic stantibus prensibi çerçevesinde sözleĢmenin 

                                            
736 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 239; BAYGIN, s. 64-65; ARAL, s. 370; ERGEZEN, s. 130; 

BĠLGE, s. 256; KAPLAN, Ücret, s. 150;  YAVUZ, Borçlar, s. 537; DAYINLARLI, s. 164; BERKĠ, 

s. 146; KARTAL, s. 133; KURAL, s. 390; BAYSAL, s. 208-209; GÖKYAYLA, s. 228; TORUN, s. 

418. 
737 ÖZ, ĠnĢaat, s. 61. 
738 KAPLAN, Ücret, s. 154-155; ÖZ, ĠnĢaat, s. 64; BAYGIN, s. 128; DUMAN, ĠnĢaat, s. 784; 

ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 119; GÖKYAYLA, s. 218-219. 
739 KAPLAN, Müdahale, s. 133; TANDOĞAN, Halûk; “Kamu Sektöründe Ġhâleye Çıkarılan ĠĢlerde 

Fiyat Artırma veya Fesih Yetkisi Veren Kararnamelerin Ġdare ve Müteahhitler Ġçin Bağlayıcı Olup 

Olmadığı Sorunu”, BATĠDER, Haziran 1981, Cilt XI, Sayı 1, s. 63; aksi görüĢ için bknz. BAYGIN, 

s. 130, GÜRPINAR, s. 154, GÜLEÇ, s. 189, BÜYÜKAY, s. 669 vd. 
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uyarlanmasını talep etme hakkının iĢ sahibi lehine de tanınması gerektiği 

düĢünülse de, Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fıkrası (TBK md. 

480/f. 2) hükmünün müteahhit lehine düzenlenmiĢ olmasından ve Borçlar 

Kanunu’nun 365’inci maddesinin 3’üncü fıkrası (TBK md. 480/f. 3) 

hükmünden çıkan sonuç, kanaatimizce kanun koyucunun iĢ sahibinin bu 

hükümden yararlanmasını istememiĢ olduğu yönündedir. Kanunî bir 

düzenleme mevcut iken aksi bir sonuca varmak ne derece doğrudur 

tartıĢılabilir. 

6098 sayılı Borçlar Kanunu’nun 480’inci maddesinin 2’nci fıkrasında 

bu konuyla ilgili, “Ancak, başlangıçta öngörülemeyen veya öngörülebilip de 

taraflarca göz önünde tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen götürü bedel 

ile eserin yapılmasına engel olur veya son derece güçleştirirse yüklenici, 

hâkimden sözleşmenin yeni koşullara uyarlanmasını isteme, bu mümkün 

olmadığı veya karşı taraftan beklenemediği takdirde sözleşmeden dönme 

hakkına sahiptir. Dürüstlük kurallarının gerektirdiği durumlarda yüklenici, 

ancak fesih hakkını kullanabilir” hükmü getirilmiĢtir. Bu hükümle, esasta 

Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fıkrası (TBK md. 480/f. 2) 

aynen benimsenmiĢ olup, ücret artırılması yerine, baĢka uyarlama 

yöntemlerinin de uygulanabilmesini imkân dâhilinde kılacak Ģekilde, 

“sözleşmenin yeni koşullara uyarlanması” ifadesi kullanılmıĢtır. Ayrıca son 

derece isabetli olarak sözleĢmenin feshi yerine, sözleĢmeden dönme terimi 

tercih edilmiĢtir. Bunların yanında, müteahhidin sahip olduğu bu hakları 

kullanabilmesi ise, kanaatimizce yerinde olmayan bir düzenlemeyle, zorunlu 

olarak hâkimden istenme Ģeklinde düzenlenmiĢ ve hangi hakkın kullanılacağı 

ise hâkimin takdirine bırakılarak bu konuyla ilgili doktrindeki tartıĢmalara son 

verilmiĢtir. Bunlar dıĢında, özellikle uyarlamanın Ģartlarıyla ilgili herhangi bir 

değiĢiklik getirilmemiĢtir. 
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II. Beklenilmeyen Hâller Dolayısıyla Eser SözleĢmesinin DeğiĢen 

ġartlara Uyarlanmasının ġartları 

Eser sözleĢmesinin değiĢen Ģartlara uyarlanabilmesinin bazı Ģartları 

vardır. Ancak bu Ģartların varlığını aramadan önce sözleĢmenin, geçerli bir 

eser sözleĢmesi olması gerekmektedir. Eser sözleĢmesi geçerli değilse, 

geçersizliğe dayalı bir davaya konu edilebilir, sözleĢmenin uyarlanması 

istenemez740. AĢağıda eser sözleĢmesinin değiĢen Ģartlara 

uyarlanabilmesinin Ģartlarını ele alacağız. 

A. Beklenilmeyen Hâller Mevcut Olmalı 

1. Genel Olarak Beklenilmeyen Hâl Kavramı 

Beklenilmeyen hâl, iĢlerin olağan akıĢı bakımından öngörülme imkânı 

bulunmayan ve öngörülme imkânı olsa da gerçekleĢmeyeceği kabul edilen, 

tarafların hesaba katmak zorunda olmadığı olağanüstü hâllerdir741. BaĢka bir 

değiĢle beklenilmeyen hâller, tahmin edilemeyen, kusurdan uzak ve 

sözleĢmelerin Ģartlarını alt üst eden olağanüstü olaylardır742. 

Bir olayın beklenilmeyen hâl olabilmesi için bazı temel Ģartları taĢıması 

gerekir. Öncelikle beklenilmeyen hâl sözleĢmenin kuruluĢu sırasında var 

olmamalıdır, aksi hâlde baĢlangıçtaki imkânsızlıktan dolayı sözleĢme bâtıl 

olur743. Daha sonra, beklenilmeyen hâl, o meslek alanında yaygın görüĢlere 

ve yetkili kiĢilerin yaygın kanaatine göre, tarafların sübjektif durumları da 

değerlendirilerek, sözleĢmenin temel edimi konusunda ifa güçlüğü meydana 

getirmelidir744. Ayrıca, beklenilmeyen hâl gerçek, mevcut ve gerçekleĢmiĢ 

                                            
740 DUMAN, ĠnĢaat, s. 789. 
741 ARAL, s. 371; KARATAġ, s. 252; YAVUZ, Dersler, s. 350; YAVUZ, Borçlar, s. 538; ALTAġ, s. 

229; KARTAL, s. 134; ERGEZEN, s. 130; GÖZÜBÜYÜK, Abdullah Pulat; Hukukî Mesuliyet 

Bakımından Mücbir Sebepler ve Beklenilmeyen Hâller, 2. Bası, Ankara, 1957, s. 125 vd.; TORUN, s. 

424 
742 GÖZÜBÜYÜK, s. 127, 143. 
743 GÜLEÇ, s. 47; GÖZÜBÜYÜK, s. 143 vd. 
744 GÜLEÇ, s. 47; GÖZÜBÜYÜK, s. 143 vd. 
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olmalıdır; muhtemel ve müstakbel olaylar beklenilmeyen hâl değildir745. Son 

olarak da beklenilmeyen hâl, tarafların kusuru neticesinde ortaya 

çıkmamalıdır746. 

Beklenilmeyen hâl, umulmayan hâl ve mücbir sebepten farklı bir 

kavramdır. Mücbir sebep, doğumu tamamen harici kuvvetlerin eseri olan, 

borçlu veya sorumlu kiĢinin iĢletmesi ya da faaliyet alanı dıĢında kalan, bir 

borcun veya genel bir davranıĢ normunun yerine getirilmesini mutlak olarak 

imkânsız duruma getiren, öngörülmesi ve kaçınılması mümkün olmayan 

olağanüstü bir olaydır747. Mücbir sebep öngörülemez olduğu hâlde, 

beklenilmeyen hâl içinde öngörülebilirliği de taĢır ve mücbir sebebi de içine 

alan geniĢ bir anlam ifade eder748. O hâlde her mücbir sebep bir 

beklenilmeyen hâl sayılırken, her beklenilmeyen hâl bir mücbir sebep 

değildir749.  

Umulmayan hâl ise, borçlunun iradesinden ayrı, kaçınamayacağı 

Ģekilde genel bir davranıĢ normunu veya bir borcu ihlâl etmesine sebep olan, 

tesadüfî olaydır750. Mücbir sebeple umulmayan hâl arasındaki fark, mücbir 

sebebin umulmayan hâle göre daha büyük bir Ģiddet ve mutlak kaçınılmazlık 

ihtiva etmesidir751. Ayrıca anlaĢılacağı üzere mücbir sebep harici, kiĢinin 

iĢletme ve faaliyet alanına yabancı dıĢ bir olayken, umulmayan hâl iĢletme 

veya faaliyet içi bir olay da olabilir752. Örneğin kazan patlaması sonucu çıkan 

yangın umulmayan hâl iken, yıldırım düĢmesi sonucu çıkan yangın mücbir 

sebeptir753. Bu durumda umulmayan hâlde borçlunun kendisinden beklenen 

tedbirleri almakla kaçınamayacağı bir olay söz konusuyken, mücbir sebepte 

                                            
745 GÜLEÇ, s. 47; GÖZÜBÜYÜK, s. 143 vd. 
746 GÜLEÇ, s. 47; GÖZÜBÜYÜK, s. 143 vd. 
747 EREN, Borçlar Genel, s. 518; GÜLEÇ, s. 42; DUMAN, ĠnĢaat, s. 791; BAYGIN, s. 65; 

AKYAZAN, Sıtkı; “Taahhüt SözleĢmelerinde Görülen Götürü Bedel, Sabit Fiyat, Mücbir Sebepler, 

Önceden Tahmin Edilmeyen Hâller ve Bunlardan PeĢinen Feragat Hükümleri Üzerinde Bir 

Ġnceleme”, BATĠDER, Aralık 1973, Cilt VII, Sayı 2, s. 298; TORUN, s. 425. 
748 GÜLEÇ, s. 43. 
749 GÖZÜBÜYÜK, s. 130. 
750 BAYGIN, s. 65; ERDOĞAN, s. 155; AKYAZAN, s. 298-299. 
751 EREN, Borçlar Genel, s. 518; GÜLEÇ, s. 42-43. 
752 BAYGIN, s. 65-66; EREN, Borçlar Genel, s. 518; GÜLEÇ, s. 42-43; AKYAZAN, s. 298 vd. 
753 BAYGIN, s. 65-66. 
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hiç kimsenin kaçınamayacağı bir olay mevcuttur754. Son olarak, mücbir sebep 

haksız fiilde daima illiyet bağını kesen bir olaydır, fakat umulmayan hâl her 

zaman tek baĢına illiyet bağını kesmez755.  

 Bizim Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fıkrasının (TBK 

md. 480/f. 2) Ģartlarından saydığımız beklenilmeyen hâlden kasıt aslında 

olağanüstü hâllerdir756. Olağanüstü hâller, iĢlerin olağan akıĢı bakımından 

öngörülme imkânı bulunmadığı için hesaba katılmak zorunda olmayan, 

borçluya yüklenemeyen ve borcun ihlâlini kaçınılmaz duruma sokan 

hâllerdir757. Diğer bir değiĢle mücbir sebepler ve mücbir sebep dıĢında kalan 

umulmayan hâller olağanüstü hâl kavramının içinde yer almaktadır758. 

Aslında beklenilmeyen hâl kavramı, olağanüstü hâl kavramından daha geniĢ 

bir anlam ifade etmektedir759. Olağanüstü hâl kavramına, tarafların 

öngördükleri ancak dikkate almadıkları hâller girmemekte, fakat bu hâller 

beklenilmeyen hâl kavramına dâhil bulunmaktadır. Diğer bir değiĢle 

beklenilmeyen hâl kavramına mücbir sebepler, mücbir sebep dıĢında kalan 

umulmayan hâller, olağanüstü hâller ve tarafların öngörebildikleri ama 

dikkate almadıkları hâller girmektedir760. Ancak biz çalıĢmamızda, olağanüstü 

hâl terimini beklenilmeyen hâl terimiyle aynı anlamda kullanmayı tercih 

ediyoruz. Zira tarafların öngörebildikleri fakat dikkate almadıkları durumlar 

zaten açıklanmaya ihtiyaç gösteren bir durum değildir. Ancak nelerin 

olağanüstü hâl sayılması gerektiği, Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 

2’nci fıkrasının (TBK md. 480/f. 2) uygulanması açısından önem ihtiva 

etmektedir.  

                                            
754 GÜLEÇ, s. 42-43; BAYGIN, s. 66.  
755 EREN, Borçlar Genel, s. 518; GÜLEÇ, s. 42-43. 
756 Güleç, beklenilmeyen hâl kavramının, olağanüstü hâl kavramından daha geniĢ bir kavram 

olduğunu kabul etmekte, olağanüstü hâl teriminin belli bir zaman dilimi için objektif bir terim 

olduğunu, olağanlığın aynı çağda yaĢayan herkes için geçerli bir kavram iken beklenilmeyen hâl 

kavramının olağan ama tarafların aralarındaki iliĢki için olağan dıĢı bir durumu ifade etmek için 

kullanıldığını ifade etmiĢtir, GÜLEÇ, s. 41. Biz çalıĢmamızda, beklenilmeyen hâl kavramını, 

olağanüstü hâl kavramıyla aynı anlamda kullanıyor, ancak taraflarca öngörülebilen fakat dikkate 

alınmayan hâlleri de olağanüstü hâl kavramı içinde değerlendiriyoruz. 
757 DUMAN, ĠnĢaat, s. 790; BAYGIN, s. 73. 
758 BAYGIN, s. 66. 
759 GÜLEÇ, s. 45. 
760 BAYGIN, s. 66; GÜLEÇ, s. 45. 
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2. Bir Olayın Olağanüstü Hâl Sayılmasının Nitelikleri 

Bir olayın olağanüstü hâl sayılabilmesi için bazı niteliklere sahip olması 

gerekmektedir. Borcun ifasını zorlaĢtıran olayın, genel hayat tecrübelerine ve 

yaĢam Ģartlarına göre son derece değiĢik ve doğal olmayan bir durum olması 

ve borcun bu yüzden ifasının önemli bir suretle ağırlaĢmıĢ olması gerekir761. 

Olağan ve muhtemel durumlar Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci 

fıkrası (TBK md. 480/f. 2) anlamında olağanüstü hâl kavramına dâhil değildir. 

Bu anlamda bir olayın olağanüstü hâl sayılması için bulunması gereken 

hususları kısaca inceleyelim.  

a. Olay Genel Nitelikte Olmalı 

Olayın olağanüstü hâl sayılabilmesi için öncelikle genel nitelikte olması 

lazımdır fakat, bu genel nitelikteki hâlin sözleĢmenin her iki tarafını da 

etkilemesi gerekli değildir762. Olayın genel nitelikte sayılması için, yalnız bir 

veya birkaç ferdi ilgilendirmeyip bir bölgenin bütün fertlerini kapsayan, aynı 

durumda olan herkesi ilgilendiren nitelikte olması gerekir763. Ġfayı ağırlaĢtıran 

olay ferdi olduğu yahut sadece bir kaç kiĢiyi içine alan nitelikte olduğu 

müddetçe ne kadar ağır olursa olsun, olağanüstü hâl sayılmazlar764. Sadece 

o sözleĢmenin taraflarını etkileyen olaylarda genel nitelik söz konusu 

değildir765.  

                                            
761 BAYGIN, s. 67. 
762 YAVUZ, Dersler, s. 351; YAVUZ, Borçlar, s. 538; ERGEZEN, s. 131; DUMAN, ĠnĢaat, s. 787; 

ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 74; GÜRSOY, s. 107. 
763 DUMAN, ĠnĢaat, s. 787; GÜRPINAR, s. 128; BAYGIN, s. 67; ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 

74; GÜRSOY, s. 106. 
764 BAYGIN, s. 67; GÜRSOY, s. 107. 
765 Kocayusufpaşaoğlu, gelecekte gerçekleĢen ve öngörülemeyen olayların, sosyal felaket boyutuna 

varması gereken olağanüstü nitelikte bir olay olmasının gerekli olmadığı, sadece iki kiĢiyi 

ilgilendiren olayların da iĢlem temelinin çökmesine sebep olabileceği, sözleĢme yapılmadan önce 

gerçekleĢen ve Borçlar Kanunu’nun 24’üncü maddesi 1’inci fıkrası bent 4 (TBK md. 31) kapsamına 

giren olaylar açısından sosyal felaket niteliğini aramazken sözleĢme kurulduktan sonra gerçekleĢen 

olaylarda bu kriteri aramanın doğru olmadığı görüĢündedir, KOCAYUSUFPAġAOĞLU, Necip; 

“ĠĢlem Temelinin ÇökmüĢ Sayılabilmesi Ġçin Sosyal Felaket Olarak Nitelenebilecek Olağanüstü Bir 

Olayın GerçekleĢmesi ġart Mıdır?”, Prof. Dr. M. Kemal Oğuzman’ın Anısına Armağan, Ġstanbul, 

2000, s. 511-512-513; Baysal da, sözleĢmenin uyarlanabilmesi için sadece olağanüstü durumların 

olması gerekmediği, sosyal felaket niteliğinde olmayan, toplumu doğrudan etkilemeyen ancak 
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b. Olay Sürekli Olmalı 

Olay sürekli olmalıdır, geçici güçlükler ne kadar ağır olsa da 

beklenilmeyen hâl sayılmazlar. Uzun süre devam edecek bir eser 

sözleĢmesinde birkaç aylık bir zorluk hesaba katılmamalıdır766.  

c. Olayın OluĢumuna Taraflar Yabancı KalmıĢ Olmalı 

Olağanüstü durumun ortaya çıkmasında, baĢka bir ifadeyle olayın 

oluĢumunda, taraflar yabancı kalmıĢ olmalı, olay tarafların dıĢında 

gerçekleĢmelidir767. Müteahhidin zorlukların baĢladığı bir mevsimde inĢaata 

baĢlaması, elindeki ticari imkânları kullanarak piyasayı yükseltmesi gibi 

durumlarda olağanüstü hâl söz konusu olmayacaktır768.  

d. Olay Öngörülemez Nitelikte Olmalı 

 Olayın öngörülemez nitelikte olması, olayın gerçekleĢeceğinin tahmin 

edilemez olmasıdır769. Öngörülemezlik konusunda fazla titiz veya çok gevĢek 

davranmamak gerekir. Öngörülemezlikten kasıt kimsenin tahmin 

edemeyeceği hiç gerçekleĢmemiĢ bir olay olmadığı gibi, öngörülemezliğin 

kiĢinin kendi tasavvuruna göre tahmin edilebilir olup olmadığına bakılarak 

                                                                                                                            
sözleĢme tarafı açısından yıkım oluĢturabilecek durumlarda da sözleĢmenin uyarlanabileceği 

görüĢünü benimsemiĢtir, BAYSAL, s. 165; aynı Ģekilde Topuz da, öngörülemez nitelikte olayın 

olağanüstü ve genel nitelikte olmasının Ģart olmadığı, bireysel yıkıma sebep olan öngörülemeyen 

hâllerde gerçekleĢen riskin sebep olduğu zararlarda da sözleĢmenin değiĢen Ģartlara uyarlanabilmesi 

gerektiği, gerçekleĢen sözleĢme rizikosu öngörülemediği sürece bu iki durumun farklı hukukî 

sonuçlara tâbi kılınmasını gerektirecek hiçbir haklı sebep olmadığı görüĢündedir, TOPUZ, s. 267 vd.; 

ancak kanaatimizce sözleĢmeler hukukunun temelini ahde vefa ilkesi oluĢturmaktadır ve serbest 

iradeyle akdedilen bir sözleĢmenin sadece tarafları etkileyen bir olay sebebiyle ahde vefa ilkesi 
delinerek yeni koĢullara uyarlanması hukukî güvenlikle bağdaĢır nitelikte değildir. Aksi düĢünüldüğü 

takdirde, sözleĢme yapılırken “nasıl olsa durumlarda değiĢiklik olursa sözleĢmenin uyarlanmasını 

isterim” gibi bir serbestiyle hareket edilir ki bu da tarafları sözleĢme yaparken çekinceli davranmaya 

sevk eder. O sebeple kanaatimizce, sözleĢmenin değiĢen Ģartlara uyarlanabilmesi için toplumun en 

azından belli bir kesimini etkileyen olağanüstü nitelikte bir olayın gerçekleĢmesi gereklidir. 
766 DUMAN, ĠnĢaat, s. 787; YAVUZ, Dersler, s. 351; YAVUZ, Borçlar, s. 538; ERGEZEN, s. 131; 

BAYGIN, s. 67; GÜRPINAR, s. 128; ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 74; GÜRSOY, s. 108. 
767 YAVUZ, Dersler, s. 351; YAVUZ, Borçlar, s. 538; ERGEZEN, s. 131; BÜYÜKAY, s. 676. 
768 ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 74; BAYGIN, s. 67; DUMAN, ĠnĢaat, s. 787; GÜRSOY, s. 107-

108. 
769 KAPLAN, Müdahale, s. 151; BAYGIN, s. 68; GÖZÜBÜYÜK, s. 136; GÜRSOY, s. 108. 
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tespiti de mümkün değildir770. Bu durum objektif ölçülerle belirlenmelidir771.  

Öngörülemez nitelikli olay, iĢ hayatının normal sınırları içinde hesaba 

katılmakla yükümlü olunmayan olaylardır772. 

 Öngörülemezlik unsurunun tespitinde, sözleĢmenin süresi, yapıldığı 

zaman ve icra edileceği yer gibi olayın bütün koĢullarına birlikte dikkat 

edilmesi gerekir773. Çok uzun süreli bir sözleĢmede ileriyi görmek zor 

olduğundan tarafların daha ihtiyatlı davranmaları gerekirken, kısa süreli 

sözleĢmelerde tahmin imkânları artar774. Yine de sözleĢmenin uzun veya kısa 

süreli olması öngörülemezlik unsuru açısından kesin bir belirleme aracı 

değildir. 

Bir olayın öngörülemez olup olmadığı, sözleĢmenin yapıldığı sıradaki 

Ģartlara göre değerlendirilmeli, sözleĢmenin kurulmasından önceki ve sonraki 

olaylar dikkate alınmamalıdır775.  Ancak sözleĢmenin kurulmasından önceki 

geliĢmeler, sözleĢmenin kuruluĢu anına da etki ediyorsa, bu durumlar 

öngörülemezlik açısından değerlendirilmelidir776. SözleĢmenin kurulmasından 

sonra taraflarca, meydana gelebilecek olan bir durum değiĢikliği öngörülürse, 

sözleĢmenin tarafları buna müdahale edebilme imkânına hâlâ sahip 

olduklarından, değiĢiklik onların risk alanında sayılmalıdır777. Fakat risk için 

gerekli önlemler alınmıĢ olmasına rağmen değiĢiklik meydana gelmiĢse 

sözleĢme değiĢen Ģartlara uyarlanmalıdır778. 

Önceden öngörülememe ve olağanüstü olma, birbirlerine bağlıdır ve 

bir olay ne kadar olağanüstüyse o kadar öngörülebilmesi güçtür779. 

                                            
770 BAYGIN, s. 68; TOPUZ, s. 262; GÜRSOY, s. 109-110.  
771 BAYGIN, s. 68; TOPUZ, s. 262; GÜRSOY, s. 110.  
772 ARAT, s. 106; TOPUZ, s. 262-263. 
773 ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 80; BAYGIN, s. 69; DUMAN, ĠnĢaat, s. 793; GÜRPINAR, s. 

140; ARAT, s. 110; BAYSAL, s. 179 vd.; AKYAZAN, s. 302; GÜRSOY, s. 114 vd. 
774 GÜRPINAR, s. 126-127; ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 80; ARAT, s. 110; BAYSAL, s. 180; 

GÜRSOY, s. 114-115. 
775 BAYGIN, s. 70; ARAT, s. 110; BAYSAL, s. 179; GÖKYAYLA, s. 228; GÜRSOY, s. 115. 
776 BAYSAL, s. 179. 
777 BAYSAL, s. 180. 
778 BAYSAL, s. 180. 
779 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 240-241; YAVUZ, Dersler, s. 351; YAVUZ, Borçlar, s. 538; 

ERGEZEN, s. 132; BAYGIN, s. 71; GÜLEÇ, s. 46; BÜYÜKAY, s. 676. 
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Öngörülemezlik olayın kendisine ait olmayabilir, olayın etkilerinin veya olayın 

doğurduğu sonuçların da öngörülemez olması kâfidir780. Öngörülemezlik 

tespitinde esas alınması gereken olayların olağan akıĢına ve makul düĢünce 

tarzına göre, ortaya çıkan değiĢikliğin taraflarca hesaba katılması gerekip 

gerekmediğidir781. Bazı durumların ortaya çıkacağı öngörülse ve göz önüne 

alınmıĢ olsa bile, boyutları, ne zaman ve ne Ģekilde ortaya çıkacakları, ne gibi 

etki yapacakları, doğuracağı aĢırı sonuçlar öngörülemeyebilir782. Bu durumda 

Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fıkrası (TBK md. 480/f. 2) 

anlamında bir öngörülemezlik söz konusu olur ve bu hüküm uygulama alanı 

bulur783.  

 Öngörülemezlik Ģartı incelenirken, sözleĢmenin uzman tarafı olan ve 

olağanüstü hâlleri öngörebilecek olan müteahhit göz önünde tutulmalı784, iĢ 

çevresindeki ortalama kiĢiler dikkate alınmalıdır785. Konusunda uzman ve 

özenli bir kiĢi olarak müteahhidin kendisinden beklenen dikkati sarf edip 

etmediği, aynı iĢ çevresindeki normal kiĢilerin ortalama görüĢleri araĢtırılıp, 

bunun yanında müteahhidin sübjektif durumu, bilgi ve yetenekleri de göz 

önünde bulundurularak incelenecektir786.  Ancak iĢ sahibi de uzman bir kiĢi 

ise ve eserin meydana getirilmesindeki masrafların belirlenmesinde etkili 

                                            
780 YAVUZ, Dersler, s. 351; YAVUZ, Borçlar, s. 538; ÖZ, ĠnĢaat, s. 63; TANDOĞAN, Borçlar Özel, 

s. 241; BAYGIN, s. 71; BAYSAL, s. 171; GÜRPINAR, s. 126; YAVUZ, N., s. 48; KAPLAN, 

Müdahale, s. 152; ARAT, s. 105; TOPUZ, s. 260-261. 
781 KAPLAN, Müdahale, s. 151; GÜRPINAR, s. 126. 
782 GÜRPINAR, s. 141; BAYSAL, s. 171; DUMAN, ĠnĢaat, s. 790. 
783 GÜRPINAR, s. 141; BAYSAL, s. 171; DUMAN, ĠnĢaat, s. 790. 
784 DUMAN, ĠnĢaat, s. 792; BAYGIN, s. 70-71; GÜRPINAR, s. 138; GÖKYAYLA, s. 228; GÜLEÇ, 

s. 49; Yargıtay 15. HD 14.01.1999 T., E. 4258, K. 76 “…BK 365/II sözleşmenin temelini teşkil eden 

konularda önceden öngörülemeyen önemli değişiklikler ortaya çıkması yüzünden edimler arasındaki 
dengenin aşırı ölçüden bozulması hâlinde iyiniyet kurallarına göre hâkim tarafından sözleşmenin 

değiştirilmesine olanak tanıyan öngörememe kuramının bir uygulamasını oluşturmakta olup, 

uygulamada fevkalade hâllerde yeri olan hükümlerdendir. İşin erbabı olan yüklenicinin yapılmasını 

önceden tahmin ettiği istinad duvarının …TL daha külfet getireceği nedeniyle sözleşmeden cayması 

haklı görülemez. Kaldı ki, bir sonraki yüklenici 3 yerine 2.60 daire vermek suretiyle işi üstlenmiş 

olup, bu fark dahi işin yüklenicin masrafına sebep olmadan yapılabileceğini göstermektedir…” 

(aynen aktaran ERMAN, Arsa Payı, s. 194, dn. 48). 
785 ARAT, s. 107. 
786 ARAL, s. 371; YAVUZ, Borçlar, s. 538; DUMAN, ĠnĢaat, s. 794; ALTAġ, s. 229; KARTAL, s. 

134; ERGEZEN, s. 131; TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 240; GÜRPINAR, s. 138; BAYSAL, s. 187; 

GÜLEÇ, s. 142; ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 77. 
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olmuĢsa o da dikkate alınmalıdır787. Müteahhit, eser sözleĢmesinin konusu 

açısından yeterli bilgi, beceri ve deneyime sahip değilse ve bu yüzden 

öngörülebilir bir olayı öngöremediyse, eserin ifasını üstlenmekte kusurlu 

kabul edilir ve böyle bir sözleĢmeyi yapan müteahhit Borçlar Kanunu’nun 

365’inci maddesinin 2’nci fıkrasından (TBK md. 480/f. 2) yararlanamaz788. 

Ancak bu durum iĢ sahibi tarafından biliniyorsa, müteahhit Borçlar 

Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fıkrasından (TBK md. 480/f. 2) 

yararlanabilir789. Bir durumun öngörülebilirlik sınırını Medeni Kanun’un 2’nci 

maddesindeki dürüstlük kuralı çizer.  

 Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fıkrası (TBK md. 480/f. 

2) hükmü, öngörülebilir olmasına rağmen taraflarca gerçekleĢmeyeceği kabul 

edilen durumları da öngörülemeyen hâllerle eĢ tutmuĢtur. Eğer taraflar 

sözleĢmeyi ilgilendiren durumların ilerideki geliĢimi hakkında yanlıĢ bir 

düĢünce taĢıyorlarsa, diğer bir ifadeyle bu hususun gerçekleĢeceğini 

bilselerdi sözleĢmeyi yapmayacaklardı denebiliyorsa, sözleĢmenin ifasını 

aĢırı derecede güçleĢtiren bu olağanüstü hâl gerçekleĢtiğinde, sözleĢmenin 

değiĢen Ģartlara uyarlanması talep edilebilir790. 

 Olağanüstülük objektif kıstaslarla daha net Ģekilde belirlenebilirken, 

öngörülemezlik durumunun tespitinde sübjektif kriterler ön plana çıkmakta, 

sözleĢmenin olağan rizikosuna giren güçlükler kapsam dıĢı kalmaktadır791. 

3. Borçlar Kanunu’nun 365’inci Maddesi 2’nci Fıkrasının (TBK md. 480/f. 2) 

Bir ġartı Olarak Beklenilmeyen Hâller 

SözleĢmenin değiĢen Ģartlara uyarlanabilmesinin ilk Ģartı, önceden 

öngörülemeyen, öngörülse de taraflarca meydana gelmeyeceği düĢünülen 

                                            
787 BAYGIN, s. 70-71; GÜLEÇ, s. 142. 
788 GÜRPINAR, s. 141; DUMAN, ĠnĢaat, s. 793. 
789 DUMAN, ĠnĢaat, s. 793; GÜRPINAR, s. 141; GÜLEÇ, s. 142. 
790 GÜRPINAR, s. 135-136. 
791 ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 81. 
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olağanüstü bir hâl meydana gelmesidir792. Önceden öngörülemeyen, 

öngörülse de meydana gelmeyeceği düĢünülen olağanüstü hâl, aslında 

beklenilmeyen hâldir. Bir olayın beklenilmeyen hâl sayılabilmesi için, olayın 

olağanüstü bir olay niteliği taĢıması gerekir793. 

 Beklenilmeyen hâller sözleĢmenin kurulması sırasında veya ifası 

sırasında ortaya çıkabilir794. Beklenilmeyen hâllerin ne olabileceği somut 

olaya göre değerlendirilecektir795. Beklenilmeyen hâlin, uyarlama talep 

edildiği zamandan çok önce ortaya çıkmıĢ olması durumunda, sözleĢmenin 

uyarlanması talebini ileri sürmek Medeni Kanun’un 2’nci maddesine 

aykırıdır796. 

Beklenilmeyen hâller, doğal olaylardan, sosyal olaylardan, hukukî ve 

ekonomik sebeplerden çıkmıĢ olabilir797. Örneğin, doğal olayların eserin aĢırı 

bir fiyatla imal edilmesine sebep olması798, para değerinin beklenmedik 

ölçüde düĢmesi veya artması799, malzeme fiyatlarının olağan dıĢı artması800, 

yapılacak iĢe çok ağır vergilerin konması801, eserin inĢa edileceği arsanın 

baĢlangıçta teĢhis edilemeyen zemin durumundaki inĢaata uygun olmayan 

niteliklerinin ortaya çıkması802, ithalât-ihracat yasağı803 gibi durumlar birer 

beklenilmeyen hâldir. Ancak, büyük ihâleleri alabilmek için kasten düĢük fiyat 

teklif edip iĢi aldıktan sonra Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci 

                                            
792 KARATAġ, s. 251; ERGEZEN, s. 130; YAVUZ, Borçlar, s. 537; TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 

239; BAYGIN, s. 65; GÜRPINAR, s. 118. 
793 ÖZ, ĠnĢaat, s. 62. 
794 KARATAġ, s. 252. 
795 KARATAġ, s. 251; KARTAL, s. 134; ERGEZEN, s. 131; TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 240. 
796 Yargıtay HGK, 30.05.2001 T., E. 2001/15-402, K. 2001/459 “…uyarlama davası, 4 Nisan 1994 

kararlarından bir yılı aşkın zaman geçtikten sonra açılmıştır. Bu durumda davalı-birleştirilen 

davanın davacısı bir yıl önceki olağanüstü koşullardan söz ederek sözleşmenin uyarlanması talebini 
ileri sürmesi TMK 2. maddesindeki iyiniyet kurallarına da aykırı bulunmaktadır…” (Hukuk Türk 

Mevzuat-Ġçtihat Bilgi Bankası, http://www.hukukturk.com, eriĢim tarihi: 07.02.2011). 
797 KAPLAN, Ücret, s. 151; BAYGIN, s. 73; ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 74-75; ARAT, s. 97. 
798 KARATAġ, s. 251. 
799 ARAL, s. 371; ALTAġ, s. 229; KAPLAN, Ücret, s. 151; ÖZ, ĠnĢaat, s. 61; ERMAN, 

Beklenilmeyen Hâl, s. 75. 
800 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 240; ARAL, s. 371; ALTAġ, s. 229; AKYAZAN, s. 302. 
801 ZEVKLĠLER/HAVUTÇU, s. 307; KAPLAN, Ücret, s. 151; TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 240; 

DUMAN, ĠnĢaat, s. 788. 
802 DAYINLARLI, s. 164; TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 240; KAPLAN, Ücret, s. 151. 
803 KAPLAN, Ücret, s. 151; ÖZ, ĠnĢaat, s. 61. 

http://www.hukukturk.com/
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fıkrasına (TBK md. 480/f. 2) baĢvurarak ücretin artırılmasını isteyen kötü 

niyetli müteahhitler açısından, bu imkân verilmemeli, hâkim gerekirse 

sözleĢmeyi sona erdirmelidir804. Ayrıca, ülkede devamlı olarak para değerinin 

düĢmesi veya yavaĢ yavaĢ ilerleyerek yükselen enflasyon oranı gibi hâller, 

öngörülemeyen olağanüstü hâller değildir805. 

SözleĢmenin yapılması sırasında esas alınan hususlar, iĢ sahibinin 

uzmanlara hazırlatıp müteahhide verdiği raporlara dayanıyorsa, kural olarak 

iĢ sahibi bu verilerin doğruluğundan sorumludur806. Fakat, iĢ sahibi bunların 

doğruluğunu garanti etmemiĢse ve müteahhidin bu verileri yeniden 

incelemesini Ģart koĢmuĢsa, müteahhidin bunları inceleyebilmesi için yeterli 

süreye sahip olup olmadığına bakmak gerekir807. Doktrinde, iĢ sahibi 

sorumluluğunu kaldıran bir kayıt koymadığı hâlde, müteahhidin, sözleĢme 

yapılmadan önce fiilen verilerin doğru olmadığını öğrenmesine rağmen 

hesaplarını bu verilere göre yapıp, daha sonra Borçlar Kanunu’nun 365’inci 

maddesinin 2’nci fıkrasını (TBK md. 480/f. 2) ileri sürememesi gerektiği 

belirtilmektedir808.  Verilerin yanlıĢlığı iĢ sahibi veya yardımcılarının 

özensizliğinden ileri geliyorsa, müteahhidin Borçlar Kanunu’nun 365’inci 

maddesinin 2’nci fıkrasının (TBK md. 480/f. 2) yanında sözleĢme öncesi 

kusura da dayanabileceği veya Ģartları varsa hile hükümlerine 

baĢvurabileceği kabul edilmiĢtir809. 

 Tarafların öngörüp de ortak bir düĢünce sonucu gerçekleĢmeyeceğini 

kabul ettikleri durumlar da, beklenilmeyen bir hâl oluĢturur810 fakat, bu 

durumların sözleĢmenin bir Ģartı hâline getirilmesine gerek yoktur811. 

                                            
804 ZEVKLĠLER/HAVUTÇU, s. 307; ERGEZEN, s. 132; TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 241; 
DUMAN, ĠnĢaat, s. 788. 
805 KAPLAN, Ücret, s. 151. 
806 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 243; GÜLEÇ, s. 146. 
807 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 243; GÜLEÇ, s. 146. 
808 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 243. 
809 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 243. 
810 ARAL, s. 371; KARTAL, s. 134-135; TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 241; BAYGIN, s. 72; 

DUMAN, ĠnĢaat, s. 794; GÜLEÇ, s. 148; ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 79; ARAT, s. 109. 
811 YAVUZ, Dersler, s. 351; YAVUZ, Borçlar, s. 538; TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 241; 

BAYGIN, s. 72; DUMAN, ĠnĢaat, s. 794; GÜLEÇ, s. 148; ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 79; 

ARAT, s. 109. 
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Beklenilmeyen hâl sözleĢme esnasında var olduğu hâlde, hâlin taraflarca 

sonradan öğrenilmesi, Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesi 2’nci fıkrasının 

(TBK md. 480/f. 2) uygulanmasını mümkün kılmaz812.  

 Taraflar sözleĢmede ücret artırımı veya sözleĢmeden dönmeyi 

gerektirecek olağanüstü hâlleri tek tek saymıĢlarsa, bu her ne kadar o 

olayların önceden öngörülmüĢ olduğunu gösterse de, sözleĢme hükümleri 

uyarınca Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fıkrası (TBK md. 

480/f. 2) uygulanabilecektir813. SözleĢmede belirtilen olağanüstü hâller 

dıĢındaki hâllerde ise, sözleĢmedeki sınırlayıcı hükümlere rağmen müteahhit, 

Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fıkrasına (TBK md. 480/f. 2) 

baĢvurabilmelidir814. Çünkü bu durum, gerçekleĢen olağanüstü hâlin göz 

önüne alınmamıĢ olduğunu gösterir815.  

 Olayın önceden öngörülmesi mümkünse ve buna rağmen taraflar 

sözleĢmeyi yapmıĢ veya bu durum için gereken önlemleri almamıĢsa, bu 

hâlde müteahhit her ne olursa olsun borcunu yerine getirmelidir816. Burada 

müteahhit, ücretin artırılmasını veya sözleĢmeden dönmeyi talep edemez817. 

 Son olarak belirtmek gerekir ki, beklenilmeyen hâllerin varlığını ispat 

yükü, müteahhide aittir818.  

B. Beklenilmeyen Hâller Eserin Tespit Edilen Götürü Ücretle 

Tamamlanmasına Engel Olmalı veya Eserin Tamamlanmasını AĢırı ġekilde 

GüçleĢtirmeli 

 Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesi 2’nci fıkrasının (TBK md. 480/f. 

2) uygulanabilmesinin diğer koĢulu da, ortaya çıkan beklenilmeyen hâlin 

eserin taraflarca kararlaĢtırılan götürü ücretle tamamlanmasına engel olması 

                                            
812 DUMAN, ĠnĢaat, s. 790; ÖZ, ĠnĢaat, s. 63; BAYSAL, s. 160-161. 
813 ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 72; ÖZ, ĠnĢaat, s. 63. 
814 ÖZ, ĠnĢaat, s. 64; ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 72-73. 
815 ÖZ, ĠnĢaat, s. 64; ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 72-73. 
816 ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 78; BAYSAL, s. 173. 
817 ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 78; BAYSAL, s. 173. 
818 KARATAġ, s. 252. 
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veya eserin tamamlanmasını aĢırı derecede güçleĢtirmesidir. Kanun 

metninde geçen “işin yapılmasına mâni olma” ifadesi yanıltıcıdır. Burada 

kastedilen olayın, iĢin tespit edilen götürü ücretle yapılmasına engel olup 

olmadığıdır.  

 Götürü ücrette riziko müteahhide aittir. Müteahhidin hiç kâr edememiĢ 

veya zarar etmiĢ olması ona ücret artırımı isteme hakkı vermez819. Önemli 

olan, sözleĢme değiĢtirilmeden ifanın müteahhide etkisinin ne olacağıdır820. 

SözleĢmenin aynen uygulanmasının müteahhit için doğuracağı zararla, 

sözleĢmeye yapılan müdahalenin iĢ sahibi için doğuracağı zarar tartılmalı, bu 

zararlar arasında aĢırı bir oransızlık olup olmadığına iyi niyet kuralları 

çerçevesinde bakılarak buradaki ölçü kurulmalıdır821. Müteahhit için doğacak 

zararın aĢırı derecede fazla olması durumunda, sözleĢmeye aynı götürü 

ücretle devam edilmesinin beklenemeyeceğinin kabul edilmesi gerekir822.  

ĠĢin ifasının aĢırı güçleĢmesi, müteahhidin yapacağı masraf artıĢının 

müteahhidin yerine getireceği edimlerle, ona ödenecek ücret arasında açık 

bir oransızlık olmasıdır ki, sözleĢmenin uyarlanması gerçekleĢmediği takdirde 

müteahhidin borçlandığı edimi ifa etmesi beklenemez823. Bu oransızlık, 

                                            
819 KAPLAN, Ücret, s. 152; KARATAġ, s. 252; YAVUZ, Dersler, s. 351; YAVUZ, Borçlar, s. 539; 

KARTAL, s. 135; ERGEZEN, s. 133; ÖZ, ĠnĢaat, s. 64; DUMAN, ĠnĢaat, s. 795-796; GÜRPINAR, s. 

129; GÜLEÇ, s. 153; ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 84; Yargıtay 15 HD, 11.06.1974 T., E. 548, K.  

538 “…davacının katlanmak zorunda kaldığı giderlerin derecesi, sözleşme konusu eserin kapsamı 

göz önünde tutulunca, eserin, meydana gelmesine engel olma ya da aşırı derecede güçleştirme 

koşulunun olayda gerçekleşmediğini kanıtlar. Öyle ki, kâr kadar zarar etme olasılığı, ticari hayatın 

gereğindendir. Davacı ihâle bedeli olan …liranın içinde, öngördüğü kâr da vardır. Su çıkması 
yüzünden … lira istediğine göre, bu tutar zararı olsa bile … liranın kapsamındaki kâr göz önünde 

tutulunca, ihâlenin tümü yönünden davacının açırı derecede bir zarara uğrayabileceği asla kabul 

edilemez…” (aynen aktaran KURAL, s. 401). 
820 ÖZ, ĠnĢaat, s. 64. 
821 KARATAġ, s. 254; KAPLAN, Ücret, s. 152; KARTAL, s. 135; KURAL, s. 388; TANDOĞAN, 

Borçlar Özel, s. 245; BAYGIN, s. 81; DUMAN, ĠnĢaat, s. 795; GÜRPINAR, s. 146; ERMAN, 

Beklenilmeyen Hâl, s. 85; GÖKYAYLA, s. 230; AKYAZAN, s. 303. 
822 KARATAġ, s. 254; KAPLAN, Ücret, s. 152; KARTAL, s. 135; KURAL, s. 388; TANDOĞAN, 

Borçlar Özel, s. 245; BAYGIN, s. 81; DUMAN, ĠnĢaat, s. 795; GÜRPINAR, s. 146; ERMAN, 

Beklenilmeyen Hâl, s. 85; GÖKYAYLA, s. 230; AKYAZAN, s. 303. 
823 ARAL, s. 372; ALTAġ, s. 230. 
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belirgin, fahiĢ ve açık olmalıdır824. Edimler arası açık oransızlık, uyarlama 

talebinde bulunulduğu zamanki değerlerine göre belirlenir825. 

AĢırı güçlük durumu hâkimin takdir yetkisinde olup, hâkim burada 

müteahhidin uğradığı güçlük ile istisna sözleĢmesinin konusunun ağırlığını 

karĢılaĢtırmalı, müteahhidin elde edeceği kâr ne kadar yüksekse yeni 

zorluklara katlanma sınırı o kadar yüksek, küçük çaplıysa katlanma sınırı bir 

o kadar az kabul edilmelidir826. 

AĢırı güçlük durumunun tespitinde önemli olan somut eser 

sözleĢmesidir827. Müteahhidin aynı iĢ sahibiyle arasındaki baĢka eser 

sözleĢmelerinden kârlı çıkıyor olması bu tespitte önemli değildir828.  

Müteahhidin karĢılaĢtığı ifa güçlüğünün onun iktisaden mahvına yahut 

iflâsına sebep olacak derecede olması gerekmez829. Ciddi ekonomik sarsıntı 

geçirecek olması yeterlidir830. Eserin tamamlanmasını engelleme veya aĢırı 

derecede güçleĢtirme durumu hâlin icaplarına göre hâkim tarafından iyiniyet 

kurallarına göre tespit edilecektir831. Hâkim, beklenmedik durumun etkisini, 

müteahhidin ekonomik durumuna ve fiilî imkânlarına göre saptayacaktır832.  

Ġfanın aĢırı güçleĢmesi, eserin bir kısmında da ortaya çıkabilir. Buna 

rağmen, edimin yerine getirilmesinin iĢin tümü bakımından önemli derecede 

güçleĢmesi aranmalıdır833.  

                                            
824 GÜRPINAR, s. 146; ARAT, s. 113. 
825 ARAT, s. 115; GÜRSOY, s. 91. 
826 BAYGIN, s. 82; ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 84-85. 
827 DUMAN, ĠnĢaat, s. 797; GÜRPINAR, s. 147; ARAT, s. 189. 
828 DUMAN, ĠnĢaat, s. 797; GÜRPINAR, s. 147; ARAT, s. 189; aksi görüĢ için bknz. GÜRSOY, s. 
188-189. 
829 ARAL, s. 372; YAVUZ, Dersler, s. 351; BĠLGE, s. 256; YAVUZ, Borçlar, s. 539; KARTAL, s. 

135; ERGEZEN, s. 133; KURAL, s. 388; ÖZ, ĠnĢaat, s. 64; TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 245; 

BAYGIN, s. 84; DUMAN, ĠnĢaat, s. 795; GÜRPINAR, s. 130,148;  ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 

83; ARAT, s. 114; GÖKYAYLA, s. 230; TOPUZ, s. 248-249, 251; AKYAZAN, s. 302-303; 

BÜYÜKAY, s. 678; GÜRSOY, s. 99. 
830 ÖZ, ĠnĢaat, s. 64. 
831 KAPLAN, Ücret, s. 152; KARTAL, s. 135; ERGEZEN, s. 133; TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 

244. 
832 ÖZ, ĠnĢaat, s. 64; BAYGIN, s. 82. 
833 ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 85; BAYGIN, s. 82-83. 
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Beklenilmeyen hâller sebebiyle eserin ifası imkânsız hâle gelirse, 

kusursuz imkânsızlığa iliĢkin Borçlar Kanunu’nun 117’nci maddesi (TBK md. 

136) uygulanır. Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesi 2’nci fıkrasının (TBK 

md. 480/f. 2) uygulanabilmesi için ifanın büyük ölçüde güçleĢmesi gerekir. 

Ancak bu durumun imkânsızlık derecesine varmamıĢ olması gerekir. Ġfa 

güçlüğünde, edimin ifası ve tesliminde imkânsızlık değil, riskin büyük ve zarar 

doğurma ihtimalinin kuvvetli olması hâli vardır ve durum borçludan değil, 

harici Ģartlardan kaynaklanmaktadır, borçlu ile aynı konumda olan herkes için 

risk aynıdır834.  

ĠĢin ifasına engel olma da aslında ifanın aĢırı güçleĢmesi hâlidir835 ve 

olağanüstü durumların iĢin kararlaĢtırılan götürü ücretle meydana 

getirilmesinin mümkün olmamasını, baĢka bir değiĢle müteahhit için edimin 

yerine getirilmesinin aĢırı güçleĢmesini ifade eder836.  

Ġfa güçlüğü kavramı değerlendirilirken, sözleĢmenin mevcut Ģartlarının 

göz önünde bulundurulmasının yanı sıra837, sözleĢme riskinin taraflarca 

katlanılabilir olup olmadığına bakılmalıdır838. Müteahhit, taahhüt ettiği eseri 

meydana getirmek için teknik Ģartlara sahip olmasına rağmen sadece 

ekonomik sebeplerle iĢi görmekten âciz durumda ise, ifa güçlüğü mevcut 

demektir839. Olağanüstü değiĢikliklere rağmen borçlu, borcunu yine de yerine 

getirebilecek durumdaysa, baĢka bir değiĢle borcunu yerine getirmesi 

güçleĢmemiĢse, sözleĢmenin değiĢen Ģartlara uyarlanması mümkün 

değildir840. 

                                            
834 GÜLEÇ, s. 53. 
835 ERGEZEN, s. 134. 
836 DUMAN, ĠnĢaat, s. 795 
837 GÜLEÇ, s. 53; ARAT, s. 114.  
838 ARAT, s. 115. 
839 GÜLEÇ, s. 55. 
840 GÜRPINAR, s. 129. 



 161 

C. Beklenilmeyen Hâllerin Ortaya Çıkması Müteahhide Ġsnat Edilememeli 

Beklenilmeyen hâllerin ortaya çıkması, müteahhidin sorumlu olduğu bir 

durumdan ileri gelmemelidir. Edimler arası aĢırı dengesizlikle, ifayı 

güçleĢtiren beklenilmeyen hâllerin doğumuna sebep olan genel nitelikli 

olaylar arasında uygun illiyet bağının varlığı gereklidir841. Müteahhit 

tarafından bu illiyet bağı kesilirse, Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 

2’nci fıkrası (TBK md. 480/f. 2) hükmü uygulanmaz842.  

Beklenilmeyen hâllerin ortaya çıkmasından müteahhit kasten veya 

ihmalen sorumluysa, Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci 

fıkrasındaki (TBK md. 480/f. 2) imkânlardan yararlanamaz. Aslında bu Ģart, 

uyarlama talebinde bulunan taraf için geçerlidir ve beklenilmeyen hâllerin 

ortaya çıkmasının uyarlama talebinde bulunan tarafa isnat edilememesi 

gerekir843. Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fıkrası (TBK md. 

480/f. 2) açısından uyarlama talebini ancak müteahhit yapabileceğinden, bu 

husus müteahhit açısından söz konusu olacaktır ve beklenilmeyen hâllerin 

ortaya çıkması herhangi bir Ģekilde müteahhidin sorumlu olduğu bir 

durumdan kaynaklanmamalıdır844. 

ĠĢin hazırlanmasında, iĢin yürütülmesinde, kendinden beklenebilir 

önlemlerin alınmasında müteahhidin ihmal veya tedbirsizliği varsa, iĢin 

yapılmasının güçleĢmesi kendisi ya da alt müteahhidin kusurlu davranıĢıyla 

meydana gelmiĢse, müteahhidin aldığı karar ve önlemler iĢin güçleĢmesine 

sebep olmuĢsa, müteahhit Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci 

fıkrasına (TBK md. 480/f. 2) baĢvuramaz845. Örneğin, müteahhidin 

malzemelerin temininde gerekli önlemi almaması846, malzemeyi teminde aĢırı 

gecikmesi ve fiyatların bu arada yükselmesi847, kusuruyla yangına sebep 

                                            
841 BAYGIN, s. 86. 
842 BAYGIN, s. 86. 
843 ARAT, s. 135; GÖZÜBÜYÜK, s. 145; GÜRSOY, s. 153. 
844 ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 85-86. 
845 DUMAN, ĠnĢaat, s. 797-798; GÜRPINAR, s. 148. 
846 ARAL, s. 372; ALTAġ, s. 231; KAPLAN, Ücret, s. 152; ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 86. 
847 ZEVKLĠLER/HAVUTÇU, s. 307; DUMAN, ĠnĢaat, s. 790. 
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olması848 gibi hâllerde Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fıkrası 

(TBK md. 480/f. 2) hükmü uygulanmaz. Bu durumlara müteahhidin ifa 

yardımcıları sebep olmuĢsa, Borçlar Kanunu’nun 100’üncü maddesine (TBK 

md. 116) göre müteahhit kusursuzluğunu ileri süremeyeceğinden, yine 

kanunun 365’inci maddesinin 2’nci fıkrasına (TBK md. 480/f. 2) 

baĢvuramaz849. Ancak ifa yardımcıları iĢ sahibi tarafından seçilmiĢse, 

müteahhidin onların borçlarından kusursuz olarak sorumlu olmaması 

gerekir850.  

Müteahhit, ifa güçlüğünün önüne geçebilecek veya iĢ sahibinin 

zamanında müteahhide yönelttiği bir tekliften ya da sözleĢmede yer alan bir 

kayıttan yararlanarak borcundan kurtulabilecek durumdaysa yahut 

sözleĢmenin değiĢen Ģartlara uyarlanmasını sağlayabilecek durumdayken 

bundan yararlanmamıĢsa, Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci 

fıkrası (TBK md. 480/f. 2) hükmünden de yararlanamaz851. 

 Ġfayı güçleĢtiren olağanüstü olay müteahhidin temerrüdünden sonra 

ortaya çıkmıĢsa Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fıkrası (TBK 

md. 480/f. 2) hükmü değil852, Borçlar Kanunu’nun 101 vd. maddeleri (TBK 

md. 117 vd.) uygulanır853. Bununla birlikte, temerrüde düĢmede kusuru 

olmadığını Borçlar Kanunu’nun 102’inci maddesinin 2’nci fıkrası (TBK md. 

119/f. 2) mucibince ispatlayan müteahhit, kanunun 365’inci maddesinin 2’nci 

fıkrasından (TBK md. 480/f. 2) yararlanabilir854. Bunun yanı sıra, temerrüde 

düĢmenin sebebi meydana gelen beklenilmeyen hâl ise, müteahhit Borçlar 

                                            
848 ÖZ, ĠnĢaat, s. 65. 
849 ÖZ, ĠnĢaat, s. 65. 
850 DUMAN, ĠnĢaat, s. 798. 
851 GÜLEÇ, s. 156. 
852 Yargıtay HGK, 30.05.2001 T., E. 2001/15-402, K. 2001/459 “…yüklenicinin uyarlama istemesi 

için davadan önce temerrüde düşmemesi gerekir. Oysa sözleşme süresi içinde davalı edimini yerine 

getirmemiş inşaatın ancak %85‟ini yapabilmiştir. O hâlde temerrüde düşen borçlu, uyarlama talep 

hakkını yitirmiş olur…” (Hukuk Türk Mevzuat-Ġçtihat Bilgi Bankası, http://www.hukukturk.com, 

eriĢim tarihi: 07.02.2011). 
853 KAPLAN, Müdahale, s. 150-151; BAYGIN, s. 88; ARAT, s. 137; BAYSAL, s. 168-169; 

GÜRSOY, s. 154. 
854 KAPLAN, Müdahale, s. 150-151; BAYGIN, s. 88; ARAT, s. 137; BAYSAL, s. 168-169; 

GÜRSOY, s. 154. 

http://www.hukukturk.com/
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Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fıkrasından (TBK md. 480/f. 2) 

yararlanma imkânına sahiptir855.  

Müteahhidin kusuru çok hafif ve edimler arası oransızlık çok büyükse, 

müteahhide Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fıkrasına (TBK 

md. 480/f. 2) dayanabilme imkânı verilmesi gerektiği kabul edilmektedir856. 

Müteahhidin meydana gelen beklenilmeyen hâlden sorumlu olduğunu ispat iĢ 

sahibine düĢer857. 

D. Taraflarca SözleĢmede Aksine Bir Hüküm KararlaĢtırılmamıĢ Olmalı 

 Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fıkrası (TBK md. 480/f. 

2) hükmü emredici nitelikte değildir. Bu sebeple, taraflar bu hükmün aksini 

kararlaĢtırabilirler ancak, bu kayıtların Borçlar Kanunu’nun 19’uncu 

maddesinin 1 ve 2’nci fıkraları (TBK md. 26 ve 27), Borçlar Kanunu’nun 

20’nci maddesi (TBK md. 27) ve Medeni Kanun’un 23’üncü maddesindeki 

sınırları aĢmaması ve Medeni Kanun’un 2’nci maddesindeki dürüstlük 

kuralına aykırı ileri sürülmemesi gerekir858. Aksi hâlde sözleĢmedeki bu 

kayıtlar uygulanmaz.  

Taraflarca bu hükmün uygulanmayacağı kararlaĢtırılmıĢsa, götürü 

ücretin artırılması veya sözleĢmeden dönme mümkün değildir. Ancak burada 

hâkim, feragat kaydının ileri sürülmesinin iyiniyet kurallarına aykırı olup 

olmadığını incelemek zorunda kalacaktır859. Taraflar Borçlar Kanunu’nun 

365’inci maddesi 2’nci fıkrasının (TBK md. 480/f. 2) uygulanmayacağını 

                                            
855 ARAT, s. 137. 
856 BAYGIN, s. 89; DUMAN, ĠnĢaat, s. 798; GÜLEÇ, s. 156. 
857 KAPLAN, Ücret, s. 152. 
858 ARAL, s. 372; ALTAġ, s. 231; KAPLAN, Ücret, s. 153; KARTAL, s. 140-141; ERGEZEN, s. 

136; TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 250; BAYGIN, s. 99-100; DUMAN, ĠnĢaat, s. 800, 804; 

GÜRPINAR, s. 156; AKYAZAN, s. 306 vd.; Yargıtay HGK, 22.01.1958 T.,  E. 1, K. 7 “…Borçlar 

Kanununun 365. maddesinin müteahhide tanıdığı haktan; vazgeçme anlamını taşır ve Medeni 

Kanunun 2. maddesinde gösterilen sınırları aşmamak şartı ile böyle bir vazgeçme kanunen 

geçerlidir…” (aynen aktaran KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 411).  
859 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 251; BAYGIN, s. 101. 
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kararlaĢtırmıĢ olsalar bile, çok aĢırı ve ağır durumlarda bu anlaĢmaya itibar 

edilmemelidir860. 

ĠĢ sahibinin çeĢitli davranıĢlarıyla, ücretin artırılacağı yönünde 

müteahhitte uyandırdığı güvenle iĢi müteahhide yaptırdıktan sonra, bu 

güvene aykırı olarak sözleĢmedeki artırmadan vazgeçmeye iliĢkin kaydı ileri 

sürmesi, iyiniyet kurallarına aykırı sayılmıĢtır861.  

 Tarafların feragat hükmünde anlaĢtıklarını ispat yükü iĢ sahibine 

aittir862. Tarafların sözleĢmede, “değiştirilemez fiyatlar, sabit fiyatlar” gibi 

deyimler kullanmıĢ olması, sözleĢmede aksi bir hüküm kararlaĢtırmıĢ 

oldukları yolunda değerlendirilmemelidir863. Ayrıca tarafların Borçlar 

Kanunu’nun 365’inci maddesi 2’nci fıkrasının (TBK md. 480/f. 2) varlığını 

bilmemeleri, bu hükmün uygulanmasından daha önce vazgeçmelerini 

geçersiz kılmaya tek baĢına yeterli sayılmamalıdır864. 

E. Müteahhit SözleĢmenin Uyarlanmasını Gerektiren Durumları ĠĢ Sahibine 

Ġhbar EtmiĢ Olmalı 

Doktrinde, Borçlar Kanunu’nun 357’nci maddesinin 3’üncü fıkrası (TBK 

md. 472/f. 3) hükmünden hareketle, müteahhidin ücretin artırılmasını yahut 

sözleĢmeden dönmeyi gerektiren durumları zamanında iĢ sahibine bildirmesi 

gerektiği kabul edilmektedir865. Bu durumların bildirilmemesi veya 

                                            
860 GÜRPINAR, s. 156; ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 122; BURCUOĞLU, Beklenmeyen Hâl, s. 

12; BURCUOĞLU, Hukukta Uyarlama, s. 63; Yargıtay 4. HD. 28.01.1957 T., E. 568, K. 427’de 

“…bu hükme aykırı sözleşmelerin mümkün olduğunu ve ancak müteahhidin sorumluluğunu çok fazla 

ağırlaştıran hâllerde, sözleşmedeki hükme rağmen, kanundaki bu fıkra hükmüne dayanılmasının 
mümkün olduğunu ve bu fıkranın uygulanmasına engel anlaşmaların ancak bu hâllerde afaki iyiniyet 

kurallarına aykırı bir nitelik taşıyacaklarını ve bu yönden geçerli olamayacaklarını…” demektedir, 

(aynen aktaran ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 125). 
861 Yargıtay HGK, 08.11.1967 T., E. 1966/577, K.111 (aynen aktaran TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 

251); TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 251; GÖKYAYLA, s. 232-233. 
862 KAPLAN, Ücret, s. 153; GÖKYAYLA, s. 232. 
863 DUMAN, ĠnĢaat, s. 800; TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 249; BAYGIN, s. 96; GÖKYAYLA, s. 

232. 
864 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 251. 
865 YAVUZ, Dersler, s. 352; YAVUZ, Borçlar, s. 539; ERGEZEN, s. 138; ÖZ, ĠnĢaat, s. 66; 

TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 253; BAYGIN, s. 89; DUMAN, ĠnĢaat, s. 799; GÖKYAYLA, s. 230-
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bildirilmekte gecikilmesi hâlinde, ücret artırımı ya da sözleĢmeden dönme 

hakkından müteahhidin yararlanamayacağı kabul edilmiĢtir866. 

Borçlar Kanunu’nun 357’nci maddesinin 3’üncü fıkrasında (TBK md. 

472/f. 3) geçen “…imalâtın noktası noktasına muntazaman icrasını tehlikeye 

koyacak diğer bir hâl hadis olursa müteahhit, iş sahibini bundan derhâl 

haberdar etmeğe mecbur aksi takdirde bunların neticelerini tahammül 

etmekle mükelleftir” ibaresinden, müteahhidin ihbarda bulunması gerekliliği 

sonucu çıkarılmaktadır. Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci 

fıkrasındaki (TBK md. 480/f. 2) durumların ortaya çıkmasında da, imalâtın 

icrasını tehlikeye koyacak bir hâlin mevcut olduğu kabul edilmiĢtir867. 

Ġhbar sırasında müteahhidin, iĢ sahibine, hâkimden sözleĢmeye 

müdahale etmesini isteyeceğini de belirtmesi gerektiği, çünkü müdahale 

isteyen tarafın bunu gerektiren koĢullar gerçekleĢir gerçekleĢmez bu isteğini 

açıklaması gerektiği doktrinde bazı yazarlarca kabul edilmektedir868. Ancak, 

sözleĢmenin değiĢen Ģartlara uyarlanmasının Ģartları gerçekleĢtiği takdirde, 

müteahhidin, Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fıkrasında (TBK 

md. 480/f. 2) belirtilen hakları kullanabilmesi için zorunlu olarak hâkime 

baĢvurmasının gerekip gerekmediği hususu doktrinde tartıĢmalıdır. Bu 

hususta varılacak sonuç, ihbar sırasında hâkime baĢvurulacağının 

bildirilmesinin gerekip gerekmediği konusunu da etkileyecektir869. Ancak 

kanaatimizce olağanüstü durumların ortaya çıktığının ihbar edilmesi zaten 

müteahhidin uyarlama isteyeceğinin bir göstergesi olup, aksi düĢüncede olan 

müteahhidin böyle bir ihbarda bulunması yersizdir.  

                                                                                                                            
231; GÜRPINAR, s. 149; ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 89; ERDOĞAN, s. 155; GÜRSOY, s. 

169. 
866 ERGEZEN, s. 138; TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 253; BAYGIN, s. 90; DUMAN, ĠnĢaat, s. 799; 

GÜRPINAR, s. 150; ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 89. 
867 ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 89. 
868 DUMAN, ĠnĢaat, s. 799; GÜRPINAR, s. 150. 
869 Bu tartıĢmalar için bknz. Üçüncü Bölüm, §9/III, A. 
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III. Beklenilmeyen Hâller Dolayısıyla Eser SözleĢmesinin DeğiĢen 

ġartlara Uyarlanması ve Sonuçları 

A. Borçlar Kanunu’nun 365’inci Maddesi 2’nci Fıkrasındaki (TBK md. 480/f. 2) 

Hakların Kullanılması ve Bu Hakların Nasıl Kullanılacağı Sorunu 

Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fıkrasına (TBK md. 

480/f. 2) göre sözleĢmenin uyarlanmasının Ģartları gerçekleĢirse, götürü 

ücret arttırılır veya sözleĢmeden dönülür. Beklenilmeyen hâller eserin götürü 

ücretle yapılmasına engel olur veya eserin götürü ücretle yapılmasını aĢırı 

derecede güçleĢtirirse, ücretin mi artırılacağı yoksa sözleĢmeden mi 

dönüleceği ve bu hakların ne Ģekilde kullanılacağı konusu tartıĢmalıdır.  

Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fıkrasında (TBK md. 

480/f. 2), “…hâkim, haiz olduğu takdir hakkı dolayısıyla ya tekerrür eden 

bedeli tezyit veya mukaveleyi fesheyler” denmektedir. Taraflar müteahhidin 

kullandığı hakkın hüküm ve sonuçları üzerinde anlaĢmıĢlarsa sorun yoktur870. 

Ancak taraflarca anlaĢma sağlanamamıĢsa, Borçlar Kanunu’nun 365’inci 

maddesi 2’nci fıkrasının (TBK md. 480/f. 2) nasıl uygulanacağı konusunda 

doktrinde fikir ayrılıkları yaĢanmaktadır. ġimdi bu tartıĢmaları, daha kolay 

anlaĢılması için baĢlıklara ayırarak inceleyeceğiz. 

1. Müteahhidin Seçim Hakkına Sahip Olduğunu Kabul Eden GörüĢ 

Doktrinde bir grup yazarca, müteahhidin, Borçlar Kanunu’nun 365’inci 

maddesi 2’nci fıkrasının (TBK md. 480/f. 2) Ģartlarının gerçekleĢmesi 

durumunda, ücret artırımı veya sözleĢmeden dönme haklarından birini 

seçme konusunda seçimlik hakkı bulunduğu kabul edilmiĢtir871.  

                                            
870 KARATAġ, s. 255; YAVUZ, Dersler, s. 352; BĠLGE, s. 257; YAVUZ, Borçlar, s. 540; BAYGIN, 

s. 111. 
871 KARATAġ, s. 255; YAVUZ, Dersler, s. 353; YAVUZ, Borçlar, s. 540; BAYGIN, s. 101 vd.; 

ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 110, 114 vd.; BAYSAL, s. 210-211; GÜRSOY, s. 177 vd. 
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Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesi 2’nci fıkrasının (TBK md. 480/f. 

2) Ģartları gerçekleĢtiğinde müteahhit, sözleĢmeden dönme veya ücret 

artırımına iliĢkin yenilik doğuran bir seçim hakkına sahiptir872. Ancak bu 

seçim hakkının kullanılması muhakkak dava yoluyla kullanılması gereken 

yenilik doğuran bir hak değildir ve hukuksal sonuçlarını hâkimin kararı 

üzerine doğurmaz873. Müteahhit sahip olduğu seçim hakkını tek taraflı 

yöneltmesi ve varması gerekli bir irade beyanıyla kullanabilir874.  

Müteahhit seçim hakkını dava yoluyla kullanmıĢsa yahut bir 

uyuĢmazlık durumu söz konusuysa, mahkemenin kararı açıklama ve tespit 

mahiyetinde olacaktır875. Müteahhit hakkını dava yoluyla kullanıyorsa, dava 

dilekçesinin iĢ sahibine tebliği ile hukukî sonuç kendiliğinden 

gerçekleĢecektir876. Ancak hâkim davada dürüstlük kuralı gereği müteahhidin 

seçtiği hakkın değil, diğer hakkın uygun olacağına karar verir ve bu yönde 

hüküm tesis ederse, hâkimin kararı yenilik doğuran nitelikte bir karar 

olacaktır877.  

ġartların gerçekleĢmediği veya müteahhidin tercih ettiği yolun hâlin 

icabına uygun olmadığı yönünde iĢ sahibinin bir iddiası mevcutsa, durumu 

menfi tespit ya da eda davasıyla hâkim önüne götürebilecektir878. Bu 

durumda hâkim, takdir yetkisini kullanarak yaptığı değerlendirmeden sonra 

olaya uygulanacak hukukî sonucun değiĢik olduğuna hükmedebilecek, 

                                            
872 KARATAġ, s. 255; BAYGIN, s. 101 vd.; YAVUZ, Dersler, s. 353; YAVUZ, Borçlar, s. 540; 

ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 110, 114 vd.; BAYSAL, s. 210-211. 
873 BAYGIN, s. 101 vd.; YAVUZ, Dersler, s. 353; YAVUZ, Borçlar, s. 540; GÜRSOY, s. 177; 
Serozan, madde hükmünde geçen sözcüklere kapılarak sözleĢmeden dönme hakkının dava yoluyla 

kullanılması zorunlu bir yenilik doğurucu hak oluĢturduğu ve hukuksal sonuçlarını ancak hâkimin 

yenilik doğurucu yargısı üzerine doğurabileceğini ileri sürmenin, sözleĢmeden dönmeyi fiilen olanak 

dıĢı bırakmak olduğu görüĢündedir, SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 475-476. 
874 YAVUZ, Dersler, s. 353; YAVUZ, Borçlar, s. 540; BAYGIN, s. 101 vd.; GÜRSOY, s. 177. 
875 ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 110, 114 vd.; BAYSAL, s. 210-211; BAYGIN, s. 111-112; 

SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 478. 
876 BAYGIN, s. 111-112. 
877 BAYGIN, s. 111-112; YAVUZ, Dersler, s. 353; YAVUZ, Borçlar, s. 540; ERMAN, 

Beklenilmeyen Hâl, s. 110, 114 vd.; BAYSAL, s. 210-211. 
878 BAYGIN, s. 101 vd. 
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örneğin sözleĢmeden dönme yerine ücret artırımına karar verebilecek, ve 

burada verilen karar yine yenilik doğuran bir karar niteliğinde olacaktır879.  

Seçilen hakkın haklı olup olmadığı, beyanın yapıldığı zaman göz 

önüne alınarak takdir edilecektir880. Hâkim böyle bir davayla karĢılaĢtığında 

Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fıkrasında (TBK md. 480/f. 2) 

kendisine tanınan takdir yetkisini rahatlıkla kullanabilecek ve taraflar için en 

uygun çözümü uygulayacaktır881.  

ĠĢ sahibi müteahhidin istediği hakka karĢılık, diğer hakkın kullanılması 

gerektiğini ileri sürmemiĢ olsa dahi, baĢka bir değiĢle tarafların talebi olmasa 

dahi, somut olayın Ģartları diğer hakkın uygulanmasını haklı gösteriyorsa 

hâkim, o hakkın uygulanmasına da karar verebilecektir882.  

2. Müteahhidin Seçim Hakkına Sahip Olmadığını Kabul Eden GörüĢ 

Doktrinde baĢka bir grup yazarca da, müteahhidin seçim hakkına 

sahip olmadığı, takdir yetkisinin hâkimde bulunduğu ve müteahhidin sadece 

dava açabileceği kabul edilmiĢtir883.  

Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fıkrası (TBK md. 480/f. 

2) ile hâkime sözleĢmeyi değiĢen Ģartlara uyarlama veya sona erdirme yetkisi 

verilmiĢtir884. Müteahhide yenilik doğuran bir hak tanınmamıĢtır885. Buna 

karĢılık müteahhidin, dava yoluyla kullanılması mümkün inĢai bir dava hakkı 

mevcuttur886. SözleĢmeden mi dönüleceği yoksa ücretin mi artırılacağı 

                                            
879 BAYGIN, s. 101 vd.; YAVUZ, Dersler, s. 353; YAVUZ, Borçlar, s. 540; ERMAN, 

Beklenilmeyen Hâl, s. 110, 114 vd.; BAYSAL, s. 210-211. 
880 ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 110, 114 vd.; BAYSAL, s. 210-211. 
881 ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 110, 114 vd.; BAYSAL, s. 210-211. 
882 BAYGIN, s. 101 vd.; ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 110, 114 vd.; BAYSAL, s. 210-211. 
883 ARAL, s. 372; EREN, Sona Erme, s. 103; DAYINLARLI, s. 165; DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 178; 

KARTAL, s. 139; ÖZ, ĠnĢaat, s. 66-67; DUMAN, ĠnĢaat, s. 802; BÜYÜKAY, s. 680; 

KARAYALÇIN, YaĢar; “Kamu KuruluĢlarının Taraf Olduğu Ġstisna Akidlerinin Kararnamelerle 

Enflasyon ġartlarına Ġntibak Ettirilmesi ve 1 Nisan 1981 Tarihli Kararname Ġle Ortaya Çıkan Bazı 

Sorunlar”, BATĠDER, Haziran 1981, Cilt XI, Sayı 1, s. 68. 
884 EREN, Sona Erme, s. 103. 
885 EREN, Sona Erme, s. 103. 
886 EREN, Sona Erme, s. 103. 



 169 

hususunu takdir hakkı ve yetkisi ise hâkime aittir887. Ücretin arttırılması yahut 

sözleĢmenin sona ermesi ancak hâkimin vereceği inĢai nitelikte olan bir 

kararla söz konusudur888. Bu konuda müteahhidin seçim hakkı yoktur889.  

Müteahhit, Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesi 2’nci fıkrasının (TBK 

md. 480/f. 2) koĢullarının gerçekleĢtiği kanaatindeyse, hakkını sadece dava 

açarak kullanabilecektir890. Bu dava üzerine karar verecek makam 

hâkimdir891. Hâkim, yasal koĢulların gerçekleĢip gerçekleĢmediğini, 

gerçekleĢen durum ve koĢullara göre edimler arası bozulan dengenin ücret 

artırımı ile mi yoksa sözleĢmeden dönme ile mi sağlanabileceğini 

değerlendirecek ve karar verecektir892.  

Hangi hakkın kullanılacağının takdiri tamamen hâkime aittir.  

Müteahhidin sözleĢmeden dönme veya ücret artırımı istemleri hâkimi 

bağlamaz893. Hâkim, sözleĢmeden dönme istense bile Ģartların dönmeyi 

gerektirmediği, ücret artırımının daha uygun olacağı sonucuna varırsa ücret 

artırımına, aynı Ģekilde ücret artırımı istense de sözleĢmeden dönmeye karar 

verebilir894. Ancak müteahhit sadece ücret artırımı istemiĢse, diğer bir 

ifadeyle sözleĢmeden dönmeyi istemediğini belirtmiĢse, hâkimin sözleĢmeyi 

bozamayacağı bazı yazarlarca kabul edilmiĢtir895. 

3. Kanaatimiz 

Kanaatimizce, Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesi 2’nci fıkrasından 

(TBK md. 480/f. 2) doğan haklar kamu düzenini ilgilendiren sonuçlar 

doğurmadığı (boĢanma, babalık davaları gibi) veya hukukî durumun hemen 

                                            
887 KARTAL, s. 139; DAYINLARLI, s. 165; DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 178; ARAL, s. 372; EREN, 

Sona Erme, s. 103. 
888 EREN, Sona Erme, s. 103. 
889 DAYINLARLI, s. 165; DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 178; EREN, Sona Erme, s. 103. 
890 ÖZ, ĠnĢaat, s. 66-67; DUMAN, ĠnĢaat, s. 802; EREN, Sona Erme, s. 103; KARTAL, s. 139. 
891 EREN, Sona Erme, s. 103. 
892 DUMAN, ĠnĢaat, s. 802. 
893 DUMAN, ĠnĢaat, s. 802. 
894 ÖZ, ĠnĢaat, s. 66-67; DUMAN, ĠnĢaat, s. 802; KARTAL, s. 139. 
895 DUMAN, ĠnĢaat, s. 802. 
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belirlenmesinde taraf menfaatinin olduğu (ortaklığın feshi gibi)896 bir durum 

söz konusu olmadığından, bu hakların hâkim kararıyla kullanılan bir yenilik 

doğuran hak olduğunu söylemek doğru değildir. O sebeple, müteahhidin 

hangi hakkı kullanacağı konusunda yenilik doğuran bir seçim hakkı vardır. 

Müteahhidin hakkını kullanmak için açacağı dava, bir tespit davasıdır ve 

hâkimin kararı da açıklayıcı niteliktedir. Ancak hâkim, müteahhidin kullandığı 

hakkın değil de, dürüstlük kuralı gereği diğer hakkın kullanılması gerektiği 

sonucuna varırsa ve bu yönde hüküm tesis ederse, hâkimin kararı yenilik 

doğuran nitelikte bir karar olacaktır. Hâkim böyle bir davayla karĢılaĢtığında, 

Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fıkrasında (TBK md. 480/f. 2) 

kendisine tanınan takdir yetkisini kullanacak ve taraflar için en uygun çözümü 

uygulayacaktır.  

Müteahhit, ifa güçlüğüne vakıf olur olmaz, dürüstlük kuralına göre en 

kısa süre içinde ücret artırımı veya sözleĢmeden dönme hakkını 

kullanmalıdır, gereğinden fazla bir gecikme dürüstlük kuralı gereği bu haktan 

feragat edildiği anlamına gelebilir897. 

Doktrinde bazı yazarlarca, Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 

2’nci fıkrasındaki (TBK md. 480/f. 2) götürü ücretin artırılması ile 

sözleĢmeden dönme taleplerinin aynı dava dilekçesinde terditli olarak talep 

edilebileceği görüĢü ileri sürülmüĢtür898. Kanaatimizce de bunda bir sakınca 

yoktur. Zira müteahhit tarafından sadece bir hak ileri sürülse dahi hâkimin, 

takdir hakkı çerçevesinde seçilen hakkın uygun olmadığı, diğer hakkın 

kullanılması gerektiği yolunda bir karar verebileceği düĢünüldüğünde, dava 

dilekçesinde bu hakların terditli olarak ileri sürülmesinde de bir sakınca 

olmamalıdır. Zaten seçimlik haklardan biri bile ileri sürülse hâkim, takdir hakkı 

gereği iki seçimlik hak arasında değerlendirme yapacak ve taraflar için en 

uygun çözümü uygulayacaktır. Ancak doktrinde, bu davanın terditli 

                                            
896 BAYGIN, s. 108; SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 474; ÜSTÜNDAĞ, Saim; Medeni 

Yargılama Hukuku, 6. Bası, Ġstanbul, 1997, s. 336; BUZ, Vedat; Medeni Hukukta Yenilik Doğuran 

Haklar, Ankara, 2005, s. 179, 183 vd. 
897 BAYGIN, s. 111; KARATAġ, s. 255. 
898 ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 117. 
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açılmaması durumunda bazı sakıncaların doğacağı, sadece ücret artırımı için 

açılan bir davada hâkimin sözleĢmeden dönmeye karar veremeyeceği, böyle 

bir kararın talebi aĢan bir hüküm niteliğinde olduğu ifade edilmiĢtir899. Lakin, 

Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesi 2’nci fıkrasının (TBK md. 480/f. 2) 

hâkime tanıdığı açık takdir yetkisi karĢısında, böyle bir sonuca varmak doğru 

değildir. 

B. Borçlar Kanunu’nun 365’inci Maddesi 2’nci Fıkrasının (TBK md. 480/f. 2) 

Uygulanması ve Genel Olarak Sonuçları 

 Müteahhit, seçimlik haklarından birini kullanır ve iĢ sahibince kullandığı 

bu hak kabul edilip sonuçları üzerinde taraflarca anlaĢma sağlanırsa, Borçlar 

Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fıkrası (TBK md. 480/f. 2) hükmü 

emredici bir hüküm olmadığından tarafların mutabık oldukları bu hususlar 

geçerli olur. Taraflar arasında anlaĢma sağlanamadığı veya iĢin mahkemeye 

götürüldüğü durumlarda ise, Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesi 2’nci 

fıkrasının (TBK md. 480/f. 2) uygulanması ve sonuçlarıyla ilgili bazı hususlara 

değinmek gerekir. 

Müteahhidin iĢ sahibine sözleĢmeden döndüğünü yahut ücret artırımı 

istediğini bildirdiği hâlde bu isteği kabul edilmezse müteahhit, ya iĢe devam 

edip hemen veya haklarını saklı tutarak iĢin sonunda dava açmalıdır ya da iĢi 

bırakmalıdır900. ĠĢ sahibi, müteahhidin seçtiği hakkı kabul ettiğini beyan 

etmedikçe, müteahhidin, yaptığı bildirim ile birlikte iĢe devam etmesi, Borçlar 

Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fıkrasına (TBK md. 480/f. 2) baĢvurma 

hakkının düĢmesine engel olmaz901. Müteahhit hem iĢe devam edip hem de 

iĢ bittikten sonra haklarını kullanmak istiyorsa, bu haklarını saklı tuttuğunu iĢ 

                                            
899 ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 118. 
900 ERGEZEN, s. 138; KARATAġ, s. 255; TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 254; GÖKYAYLA, s. 

234. 
901 ÖZ, ĠnĢaat, s. 66; TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 253; BAYGIN, s. 93; DUMAN, ĠnĢaat, s. 799; 

ARAT, s. 175. 
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sahibine bildirmelidir902. Müteahhidin iĢi bırakması durumunda iĢ sahibi, 

kanunun 365’inci madde 2’nci fıkrası (TBK md. 480/f. 2) Ģartlarının 

gerçekleĢmediğini ileri sürerek müteahhide karĢı sözleĢmeye uygun 

davranmadığı için bir tazminat davası açabilir903. 

Müteahhidin ücret artırma talebinin iĢ sahibince kabul edilmemesi 

hâlinde, müteahhit sözleĢmeden dönüp iĢi yarıda bırakırsa ve ücret artırma 

talebi haklıysa, sözleĢmeden dönme de Borçlar Kanunu’nun 106’ncı maddesi 

(TBK md. 125) anlamında haklıdır904. Bu durumda hâkim, sadece 

sözleĢmeden dönmenin haklı olduğunu tespit edecektir905. Müteahhit 

sözleĢmeden döndüğünü iĢ sahibine bildirmiĢ ve iĢi bırakmıĢ olduğu hâlde 

dönme bildirimi haksız ise, iĢ sahibi bu sebeple müteahhitten, uğradığı 

zararının tazminini talep edebilecektir906. 

Müteahhit ücret artırımı istemiĢse, mahkeme ücret artırımı gerekip 

gerekmediğini inceleyecek, ya davayı reddedecek ya da götürü ücreti 

artıracaktır907. Ücret artırılmasına karar verilmesi durumunda, artan tüm 

masraflar uyarlama yoluyla iĢ sahibine yükletilemez; müteahhide, kâr 

sağlanılmayacak ve onun kayıplarını katlanılabilecek düzeye getirecek 

ölçüde bir miktar artıĢa karar verilmelidir908. Müteahhit kâr edemediği gibi bir 

miktar zarar da edebilir909. Hâkim, ücret artırım miktarını tayin ederken, 

müteahhidin olağan rizikosu dıĢında kalan masraf artırımlarını hesaba 

katacak, sözleĢmenin kurulduğu sırada göze alınan yahut göze alınması 

                                            
902 ÖZ, ĠnĢaat, s. 66; TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 253; BAYGIN, s. 93; DUMAN, ĠnĢaat, s. 799; 

ARAT, s. 175. 
903 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 254; ERGEZEN, s. 138. 
904 DUMAN, ĠnĢaat, s. 803; ERGEZEN, s. 139; TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 254; GÖKYAYLA, s. 
234. 
905 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 254. 
906 YAVUZ, Dersler, s. 353; YAVUZ, Borçlar, s. 540; TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 254; 

ERGEZEN, s. 139; DUMAN, ĠnĢaat, s. 804. 
907 KARATAġ, s. 255. 
908 ARAL, s. 372-373; ALTAġ, s. 232; DUMAN, ĠnĢaat, s. 808; ERGEZEN, s. 138; ÖZ, ĠnĢaat, s. 67; 

GÜRPINAR, s. 153; GÖKYAYLA, s. 233-234. 
909 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 256; ERGEZEN, s. 138; BAYGIN, s. 114; GÖKYAYLA, s. 234; 

GÜLEÇ, s. 200; Erman, ücret artırımının müteahhidin yaptığı bütün çalıĢma sonucu zarara 

uğramamasını sağlayacak derecede olması gerektiğini belirtmiĢtir, ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 

113. 
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gereken olağan riziko haddini aĢan kısmı, taraflar arasında adaletli olarak 

paylaĢtıracaktır910. Diğer bir değiĢle hâkim, beklenmedik olayın getirdiği 

zorluğu taraflar arasında paylaĢtırmalıdır911. Hâkim burada tarafların 

ekonomik ve sosyal konumlarını da dikkate almalıdır912. Ücret para değil de, 

yine bir baĢka eserin teslimi ise de, artırma para Ģeklinde yapılmalıdır913.  

Eserin tamamlandığı veya tamamlanmasına çok yaklaĢıldığı yahut iĢ 

sahibinin esere acil ihtiyacının bulunduğu durumlarda, hâkimin, ücret artırımı 

yoluna gitmesi gerektiği kabul edilmektedir914. Eser tamamen bitirilmiĢse, 

sadece ücret artıĢı söz konusu olacaktır915. Ancak müteahhidin iĢi bitirme 

imkânı yoksa, eserin yapımına yeni baĢlanmıĢsa, olağanüstü hâl 

müteahhidin Ģahsını ilgilendiriyorsa, sözleĢmeye devam iĢ sahibi açısından 

ağır olacak veya ücret artırımı iĢ sahibi için kabul etmesi beklenemeyecek bir 

miktara ulaĢıyorsa, yahut uzun zaman geçmesine rağmen eser çok az 

oranda yapılmıĢ ve kalan kısmın yapılması tarafların menfaatine uygun 

değilse, sözleĢmeden dönmeden baĢka çare yoktur916.  

Müteahhidin edimi ifası aĢırı derecede güçleĢirse, hâkim sözleĢmeden 

dönmeye karar verebilir917. Bu durum genelde, iĢ sahibi açısından, 

baĢlangıçta belirlenen götürü ücretin kendisinden beklenemez ölçüde artması 

sonucunu doğurduğunda önem kazanır918. Hâkim, hem müteahhidin hem de 

iĢ sahibinin durum ve Ģartlarına bakarak sözleĢmeden dönmeye karar 

                                            
910 BAYGIN, s. 113; GÜRPINAR, s. 153. 
911 ÖZ, ĠnĢaat, s. 67. 
912 ERGEZEN, s. 139; TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 256; GÜRPINAR, s. 154; GÜLEÇ, s. 201; 

GÖKYAYLA, s. 235. 
913 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 256; ERDOĞAN, s. 156. 
914 YAVUZ, Dersler, s. 352; YAVUZ, Borçlar, s. 540; DAYINLARLI, s. 165; KARTAL, s. 139; 

ERGEZEN, s. 137; BAYGIN, s. 112; GÜRPINAR, s. 152; GÜLEÇ, s. 200; ERMAN, Beklenilmeyen 

Hâl, s. 112; ERDOĞAN, s. 156. 
915 GÜRPINAR, s. 152; GÖKYAYLA, s. 234. 
916 DAYINLARLI, s. 165; KARTAL, s. 139; BAYGIN, s. 112; DUMAN, ĠnĢaat, s. 802; GÜLEÇ, s. 

200; ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 112. 
917 ALTAġ, s. 232. 
918 ALTAġ, s. 232. 
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verebilecektir919. Hâkim, sözleĢmeden dönmeye karar verirken, dönmenin 

sonuçlarını da belirlemelidir920.  

Ücret artırımı yoluyla sözleĢme dengesinin yeniden sağlanamaması 

veya uyarlamanın rizikonun bir taraftan diğer tarafa kaydırılmasından öteye 

gitmemesi durumunda, sözleĢmeden dönülmelidir921. Ancak sözleĢmeden 

dönülmesi hâlinde iĢ sahibinin, ücret artırımını teklif ederek sözleĢmeden 

dönmeye engel olabileceği kabul edilmektedir922. Bu hâlde iĢ sahibi, ücretin 

artırılmasının etkilerini üstlenmeye hazır durumda ise, müteahhit sözleĢmenin 

devam etmesini engelleyemez923. Diğer bir değiĢle, müteahhidin sözleĢmeyi 

sona erdirme yetkisi sınırlandırılmalıdır924. Bu görüĢü savunan yazarlara 

göre, Borçlar Kanunu’nun 25’inci maddesinde (TBK md. 34) yer alan, “hataya 

düçar olan taraf hüsnüniyet kaidelerine muhalif bir surette ona istinat 

edemez. Bilhassa yapmağı kastettiği akdi diğer taraf icraya hazır olduğunu 

beyan ettiği takdirde, bu akit onun hakkında lüzum ifade eder” 

düzenlemesinin kıyasen uygulanması gerektiği ve zaten olağanüstü olayların 

ortaya çıkması, akdin lüzumlu vasıflarında hataya benzediğinden bu kuralın 

uygulanarak, iĢ sahibinin sözleĢmenin sona ermesini engelleyebileceği kabul 

edilmektedirler925. Kanaatimizce de ücretin artırılmasına katlanan iĢ sahibinin, 

sözleĢmenin sona ermesini engelleyebilmesi gerekir. 

Müteahhidin, ücret artırımı talep etmeden sözleĢmeden dönmesi 

hâlinde hâkim, sözleĢmenin devamında tarafların menfaati varsa ücret 

artırımına karar verebilir. Doktrinde, müteahhidin önceden ücret artırımı 

talebinde bulunmaksızın sözleĢmeden dönmesi ve iĢi bırakmıĢ olmasına 

rağmen, hâkimin ücret artırımına gidebilmesinin yalnızca iĢe devamda 

                                            
919 ALTAġ, s. 232. 
920 DUMAN, ĠnĢaat, s. 802; ALTAġ, s. 232. 
921 BAYGIN, s. 115. 
922 ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 114; KAPLAN, Müdahale, s. 155. 
923 KAPLAN, Müdahale, s. 155; BAYGIN, s. 115; TOPUZ, s. 340. 
924 BAYGIN, s. 115. 
925 BAYGIN, s. 115. 
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tarafların menfaatinin bulunduğu durumlarda mümkün olabileceği 

savunulmaktadır926.  

SözleĢmeden dönmeyi haklı kılan beklenilmeyen hâller sebebiyle eser 

kısmen dahi olsa telef olmamıĢsa, ücret artırılması durumunda müteahhit 

kendi edimini ifa etmek zorundadır927. SözleĢmeden dönülmesi hâlinde ise, 

müteahhidin edim yükü ortadan kalkacağı için, iĢ sahibinin de karĢı edimi 

ödemesi beklenemez928. Ancak doktrinde bazı yazarlarca, beklenilmeyen hâl 

sebebiyle sözleĢmeden dönme durumunda, dönme gerçekleĢene kadar 

yapılan eserin kabulü iĢ sahibi açısından beklenebilirse, müteahhidin bu 

kısım için uygun bir ücrete hak kazanacağı belirtilmiĢtir929.  

Eserin teslimden önce telef olması durumunda ise, ücret artırılarak 

riskin sözleĢmeciler arasında dağıtılması hakkaniyete uygun değildir; esere 

kavuĢtuğu durumlarda iĢ sahibi olağanüstü koĢulların sebep olduğu ücret 

artırımına katlanabilir930. Eserin teslimden önce telef olmasına olağanüstü 

durumlar sebep olsa bile, oluĢan olumsuz koĢullara kural olarak müteahhit 

katlanmak zorundadır931. Bununla birlikte eser kısmen telef olmuĢ ve telef 

olmayan kısmın kabulü iĢ sahibinden bekleniyorsa iĢ sahibi bu kısmın ücretini 

ödemelidir932. 

SözleĢmeden dönmeye karar verilmesi hâlinde, müteahhidin o 

zamana kadar yaptığı iĢ için, yapılmıĢ kısım kullanılabilir durumda olsun 

olmasın, Borçlar Kanunu’nun 367’nci maddesinin 2’nci fıkrası (TBK md. 

482/f. 2) kıyasen uygulanarak, hakkaniyet kaideleri içinde bir miktar tazminat 

verilmesi gerektiği bazı yazarlarca kabul edilmektedir933. Tazminatla ilgili 

                                            
926 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 254. 
927 ALTAġ, s. 233. 
928 ALTAġ, s. 233. 
929 ALTAġ, s. 233. 
930 DUMAN, ĠnĢaat, s. 803. 
931 DUMAN, ĠnĢaat, s. 803. 
932 DUMAN, ĠnĢaat, s. 802-803; ALTAġ, s. 233-234. 
933 KARTAL, s. 139; DUMAN, ĠnĢaat, s. 803. 
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hususlar daha sonra tartıĢılacağından, burada konunun ayrıntısına 

girmiyoruz934. 

Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fıkrası (TBK md. 480/f. 

2) hükmüne bitmiĢ iĢler için baĢvurulamaz. Müteahhidin, bu hükümden 

yararlanabilmesi için kural olarak edimini ifa etmemiĢ olması gerekir935. 

Sonradan talep edeceği düĢüncesiyle itirazda bulunmadan eseri olağanüstü 

zorluğa rağmen tamamlayan müteahhit, ücret artırımı talep edemez936. 

Ayrıca aĢırı ifa güçlüğünden bahsedebilmek için, sözleĢme iliĢkisinin hâlâ 

mevcut olması gerekir, zaten borcun ifa edilmesiyle sözleĢme sona 

ereceğinden ortada müdahale edilecek bir sözleĢme de kalmamıĢ olur937. 

Edim, ihtirazi kayıtla ifa edilmiĢse bu hükümden yararlanılabilir. Müteahhit, 

herhangi bir ihtirazi kayıt koymadan yahut iĢ sahibine bir bildirimde 

bulunmadan edimini ifa etmiĢse, artık sözleĢmeden dönme veya ücretin 

artırılmasını talep edemez938. 

Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fıkrasındaki (TBK md. 

480/f. 2) hakların kullanılma Ģartlarının gerçekleĢmiĢ olmasına rağmen, 

müteahhit bu haklarını kullanmadan önce iĢ sahibi, Borçlar Kanunu’nun 

369’uncu maddesine (TBK md. 484) göre müteahhidin zararını tazmin ederek 

sözleĢmeyi sona erdirme hakkını kullanabilir. Ancak doktrinde, bu durumda 

müteahhit aleyhine çıkabilecek bazı haksız durumları önlemek için iĢ 

sahibinin bu hakka baĢvurmasının sınırlandırılması gerektiği kabul 

edilmiĢtir939. Müteahhit, Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fıkrası 

(TBK md. 480/f. 2) uyarınca mahkemeye baĢvurmuĢsa, bu talep 

sonuçlanmadan iĢ sahibinin Borçlar Kanunu’nun 369’uncu maddesine (TBK 

md. 484) göre fesihte bulunamayacağı; iĢ sahibi daha önce bu hükme göre 

fesihte bulunmuĢsa müteahhidin bu beyan üzerine derhâl mahkemeye 

                                            
934 Ayrıntılı bilgi için bknz. Dördüncü Bölüm, §11/II, E. 
935 BAYGIN, s. 92; DUMAN, ĠnĢaat, s. 798; GÜRPINAR, s. 130, 150; GÖKYAYLA, s. 231; 

BURCUOĞLU, Beklenmeyen Hâl, s. 13; SEROZAN, Uyarlama, s. 1025. 
936 ÖZ, ĠnĢaat, s. 66; TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 247; GÜRPINAR, s. 150. 
937 BAYGIN, s. 93; DUMAN, ĠnĢaat, s. 798; GÜRPINAR, s. 131, 150. 
938 KAPLAN, Ücret, s. 153; TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 247. 
939 ÖZ, ĠnĢaat, s. 78-69. 
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baĢvurarak Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fıkrası (TBK md. 

480/f. 2) Ģartlarının daha önce gerçekleĢtiğini ispat ederek feshi 

etkisizleĢtirmesinin mümkün olduğu kabul edilmiĢtir940. ĠĢ sahibi, Borçlar 

Kanunu’nun 367’nci maddesindeki (TBK md. 482) keĢif bedelinin aĢılması 

sebebiyle sözleĢmeden dönme hakkını ise, kanunun 365’inci maddesinin 

2’nci fıkrası (TBK md. 480/f. 2) durumunda kullanamaz941. 

Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fıkrasında (TBK md. 

480/f. 2) belirtilen haklar dıĢında, hâkimin baĢka Ģekillerde sözleĢmeye 

müdahale edip edemeyeceği hususu doktrinde tartıĢmalıdır. Bir görüĢe göre, 

Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fıkrası (TBK md. 480/f. 2) 

hükmü sözleĢmenin değiĢen Ģartlara uyarlanmasını isteme hakkı 

tanımaktadır ve ücret artırılması veya sözleĢmeden dönme dıĢında baĢka 

bazı önlemler alınarak sözleĢmeye müdahale edilebilir942. BaĢka bir görüĢe 

göre ise, bu hükümdeki seçimlik haklar sınırlayıcı Ģekilde (numerus clausus) 

sayılmıĢtır ve bu haklardan baĢka hâkimin sözleĢmeye müdahalesi isabetli 

değildir943. Kanaatimizce de, buradaki seçimlik haklar sınırlayıcı Ģekilde 

sayılmıĢtır. 6098 sayılı Borçlar Kanunu’nun 480’inci maddesinin 2’nci fıkrası 

bu duruma bir açıklık getirmiĢ, “başlangıçta öngörülemeyen veya 

öngörülebilip de taraflarca göz önünde tutulmayan durumlar, taraflarca 

belirlenen götürü bedel ile eserin yapılmasına engel olur veya son derece 

güçleştirirse yüklenici, hâkimden sözleşmenin yeni koşullara uyarlanmasını 

isteme, bu mümkün olmadığı veya karşı taraftan beklenemediği takdirde 

sözleşmeden dönme hakkına sahiptir. Dürüstlük kurallarının gerektirdiği 

durumlarda yüklenici, ancak fesih hakkını kullanabilir” diyerek ilk görüĢ 

benimsenmiĢtir.  

Eser sözleĢmesinin bir tarafının idare olduğu hâllerde, müteahhidin 

Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fıkrası (TBK md. 480/f. 2) 

                                            
940 ÖZ, ĠnĢaat, s. 78-69. 
941 BAYGIN, s. 116. 
942 YAVUZ, Dersler, s. 353; YAVUZ, Borçlar, s. 541; KARTAL, s. 140; ERMAN, Beklenilmeyen 

Hâl, s. 110; GÖKYAYLA, s. 331. 
943 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 256; ÖZ, ĠnĢaat, s. 67; BAYGIN, s. 114. 
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uyarınca dava açmasını beklemeden idarenin, müteahhitle anlaĢarak ücret 

artırımı yapmasına izin veren kararnameler çıkarıldığı görülmektedir. Bu 

kararnamelerin etkisi hususunda944 Yargıtay Ġçtihadı BirleĢtirme Kurulu’nun 

verdiği 24.11.1986 T., E. 1986/2, K. 1986/2 sayılı kararında945, ilgili kamu 

kurum ve kuruluĢlarının bu kararnameleri uygulayıp uygulamama hususunda 

serbest olmadıkları ve burada belirtilen ücret artırımını yapmak veya 

sözleĢmeden dönmek zorunda oldukları (aynı kararnameyle ilgili kuruma 

takdir hakkı verilmediği sürece), bir takdir yetkisine sahip olmadıkları kabul 

edilmiĢtir946. Ancak müteahhitler tarafından idare aleyhine açılan davalarda 

ilgili kararnameler, hâkimin takdir hakkını ortadan kaldırıcı nitelikte bir esası 

kapsamadığı gibi947, bu kararnameler müteahhitler açısından bağlayıcı bir 

özelliğe de sahip değildir948.  

 Müteahhidin sözleĢmeden dönmesinin sonuçları ayrıntılı olarak daha 

sonra inceleneceğinden, bu bölümde sözleĢmeden dönmenin sonuçlarına 

değinmiyoruz949. 

                                            
944 Bu kararnamelerle ilgili eleĢtiriler için bknz. TANDOĞAN, Kararname, s. 51 vd., 

KARAYALÇIN, s. 75 vd. 
945 YĠBK için bknz., Hukuk Türk Mevzuat-Ġçtihat Bilgi Bankası, http://www.hukukturk.com, eriĢim 

tarihi: 07.02.2011. 
946 ÖZ, ĠnĢaat, s. 67-68; TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 270 vd.; BAYGIN, s. 138; GÜLEÇ, s. 184. 
947 BAYGIN, s. 139; GÜLEÇ, s. 184; TANDOĞAN, Kararname, s. 57. 
948 GÜLEÇ, s. 184; KARAYALÇIN, s. 78-79. 
949 Ayrıntılı bilgi için bknz. Dördüncü Bölüm, §11/II, E. 

http://www.hukukturk.com/


DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

MÜTEAHHĠDĠN ESER SÖZLEġMESĠNDEN DÖNME HAKKINI KULLANIMI 

VE SÖZLEġMEDEN DÖNMENĠN SONUÇLARI 

 

§10. MÜTEAHHĠDĠN SÖZLEġMEDEN DÖNME HAKKINI KULLANIMI 

I. SözleĢmeden Dönme Hakkının Dava DıĢı Kullanımı 

A. Genel Olarak 

SözleĢmeden dönme hakkı, tek taraflı varması gerekli irade beyanıyla 

kullanılan yenilik doğuran bir haktır. Yenilik doğuran bir hak olduğu için, 

sözleĢmeden dönme hakkının dava yoluyla kullanılmasına gerek yoktur. 

Varması gerekli tek taraflı irade beyanı yeterlidir.  

Müteahhidin sözleĢmeden dönme yolundaki irade beyanı karĢısında, 

iĢ sahibinin, dönmenin Ģartlarının gerçekleĢmediği gerekçesiyle dava açmak 

dıĢında yapabileceği bir Ģey yoktur. Gerçekten de iĢ sahibi, verilenlerin iadesi 

kapsamında geri verme yükümüne karĢı direnebilir ancak, sözleĢme 

konusunu yeniden ayakta tutamayacağı gibi, aslî edim alacağını da 

koruyamayacaktır950. SözleĢmeden dönme hakkının bu özelliği, onun yenilik 

doğuran hak olmasından kaynaklanmaktadır.  

ġimdi, sözleĢmeden dönme hakkını ve kullanılmasını daha iyi 

kavrayabilmek adına, yenilik doğuran hakları ve sözleĢmeden dönme 

hakkının yenilik doğuran hak olma niteliğini inceleyeceğiz.  

                                            
950 SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 44.  
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B. Yenilik Doğuran Haklar ve SözleĢmeden Dönme Hakkının Yenilik Doğuran 

Hak Niteliği 

Bir hukukî yetkiye dayanarak bir kimsenin varması gerekli, tek taraflı 

irade beyanıyla yeni bir hukukî durum meydana getirmesine imkân veren 

haklara, yenilik doğuran haklar denir951. Bu haklar, tek taraflı irade beyanıyla 

bir baĢkasının hukukî durumunu, onun katılmasına gerek olmadan değiĢtiren 

yetkilerdir952. BaĢka bir anlatımla yenilik doğuran haklar, hukuksal iliĢkilerde 

ve sözleĢme iliĢkilerinde, tek taraflı irade beyanı ile bir hukuksal iliĢkinin 

kurulmasını, değiĢtirilmesini veya sona erdirilmesini sağlayarak doğrudan 

doğruya etkide bulunan, kayıt ve koĢula bağlanması mümkün olmayan, 

kullanıldıktan sonra kendisinden dönülemeyen haklardır953. Yenilik doğuran 

hakların kullanıldığı tek taraflı hukukî iĢleme de yenilik doğuran iĢlem 

denir954.  

Yenilik doğuran haklar, tek taraflı irade beyanının yöneltilmesi ve bu 

irade beyanının muhataba varmasıyla hukuksal sonuçlarını doğurur955. Ġrade 

beyanı, muhatabın hâkimiyet alanına ulaĢtığı anda varmıĢ sayılır956. Ġrade 

beyanın varmasıyla sonuçlarını kendiliğinden meydana getirdiğinden, karĢı 

tarafın kabulüne, diğer bir ifadeyle kendi iradesini açıklamasına veya devlet 

organlarını harekete geçirmeye gerek yoktur957. 

 Yenilik doğuran haklar, ikincil nitelikli haklardır958. Ġkincil haklar, içinde 

bulundukları hukukî iliĢki ortamında hemen doğmazlar, bu hakların doğması 

                                            
951 EREN, Borçlar Genel, s. 58; DEMĠRBAġ, Harun; Yenilik Doğuran Haklar, Ġstanbul, 2007, s. 23; 
BUZ, Yenilik Doğuran, s. 57. 
952 EREN, Borçlar Genel, s. 58. 
953 KILIÇOĞLU, s. 14; SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 46; DEMĠRBAġ, s. 24-25.  
954 DEMĠRBAġ, s. 74; SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 47; EREN, Borçlar Genel, s. 62; BUZ, 

Yenilik Doğuran, s. 59. 
955 SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 47; EREN, Borçlar Genel, s. 62; DEMĠRBAġ, s. 25, 73; 

KILIÇOĞLU, s. 15. 
956 EREN, Borçlar Genel, s. 62. 
957 KILIÇOĞLU, s. 15; EREN, Borçlar Genel, s. 58, 63; DEMĠRBAġ, s. 24-25; BUZ, Yenilik 

Doğuran, s. 183.  
958 DEMĠRBAġ, s. 24-25. 
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için kanunen aranan Ģartların gerçekleĢmesi gerekir959. Yenilik doğuran 

hakların ikincillik niteliği, mevcut bir hukukî iliĢki yanında bulunmaları ve 

mevcut bir hukukî iliĢkiden kaynaklanmalarına dayanır960. Yenilik doğuran 

hakların kullanılmasıyla sonuçlarını doğurması yalnızca hak sahibi ile 

muhatap arasında daha önceden var olan bir hukukî iliĢki çerçevesinde 

mümkündür961. 

Yenilik doğuran haklar kanundan veya sözleĢmeden doğabilir962. Bu 

hakların kullanılmasıyla kendiliğinden meydana gelen sonuç ya yeni bir 

hukukî iliĢkinin kurulması ya mevcut bir hukukî iliĢkinin değiĢtirilmesi ya da 

ortadan kaldırılmasıdır963. Bu haklar Medeni Kanun’un 2’nci maddesine 

uygun olarak kullanılmalıdır. 

Yenilik doğuran haklar, kurucu, değiĢtirici ve bozucu yenilik doğuran 

haklar olmak üzere üçe ayrılır. Kurucu yenilik doğuran haklara, önalım, geri 

alım, alım hakları; değiĢtirici yenilik doğuran haklara, borçlu temerrüdünde 

alacaklıya tanınan seçimlik hakların kullanılmasını; bozucu yenilik doğuran 

haklara ise sözleĢmeden dönme ve sözleĢmenin feshini örnek olarak 

gösterebiliriz964. SözleĢmeden dönme hakkının kullanılması ile taraflar 

arasındaki sözleĢme iliĢkisi geriye etkili olarak sona ereceği için, 

sözleĢmeden dönme bozucu yenilik doğuran bir haktır965. 

Bozucu yenilik doğuran haklar, bir hakkı ortadan kaldıran, bir hukukî 

iliĢkiyi ortadan kaldıran ve bir statüyü ortadan kaldıran haklar olmak üzere 

üçe ayrılırlar966. SözleĢmeden dönme bu anlamda bir hukukî iliĢkiyi ortadan 

kaldıran yenilik doğuran haklardandır.  

                                            
959 DEMĠRBAġ, s. 26. 
960 DEMĠRBAġ, s. 27. 
961 DEMĠRBAġ, s. 27. 
962 EREN, Borçlar Genel, s. 58; DEMĠRBAġ, s. 38; BUZ, Yenilik Doğuran, s. 188 vd. 
963 EREN, Borçlar Genel, s. 58; DEMĠRBAġ, s. 26; BUZ, Yenilik Doğuran, s. 191. 
964 KILIÇOĞLU, s. 14-15; EREN, Borçlar Genel, s. 60-61; DEMĠRBAġ, s. 61; BUZ, Yenilik 

Doğuran, s. 192-193.  
965 DEMĠRBAġ, s. 66. 
966 EREN, Borçlar Genel, s. 61. 



 182 

Bir kısım yenilik doğuran haklar, hak sahibinin Ģahsına sıkı sıkıya 

bağlıdır ve bunlar sadece hak sahibi tarafından kullanılabilir967. Bazı yenilik 

doğuran haklar ise bağımlı nitelik taĢır ve hak sahibinin daha önceden 

mevcut diğer bir hakkına, yükümlülüğüne veya bir hukukî iliĢkiye bağlıdır, 

onlardan ayrı bir varlık gösteremez968. Bu hakların kullanılması bağımlı 

oldukları daha önceden mevcut hukukî konum üzerinde ya bir değiĢiklik 

meydana getirir veya bunları sona erdirir969. SözleĢmeden dönme, bağımlı 

yenilik doğuran bir haktır. Yenilik doğuran hakların bazıları da bağımsızdır ve 

bunların hak sahibin önceden mevcut olan diğer haklarıyla bir ilgisi ve 

bağlantısı yoktur, hak sahibi bu hakları bağımsız olarak kullanabilir970. Bu 

hakların kullanılması hak sahibinin önceden mevcut hukukî konumunda bir 

değiĢiklik meydana getirmemektedir971. Bu haklara da önalım, geri alım, alım 

hakları örnek olarak gösterilebilir.  

Muhatabının aleyhine sonuçlar doğuran, onun zararına, onun hukukî 

alanını etkileyen sözleĢmeden dönme gibi yenilik doğuran haklara, müdahale 

hakları denir972. Kullanılmakla sadece hak sahibinin hukukî alanını etkileyen, 

hak sahibi aleyhine sonuçlar doğuran, muhatabı olmayan, mirasın reddi gibi 

yenilik doğuran haklara ise öz yenilik doğuran haklar denir973. 

Yenilik doğuran haklar, iradî veya kanunî bir kayıt ve Ģarta bağlı olarak 

kullanılamazlar974. Yenilik doğuran hakkın muhatabı açısından, hukukî 

sonucun meydana gelme anının belirli olması gerekir975.  

Yenilik doğuran haklarda iĢlem sonrası icazet verilmesi durumu 

mümkün değildir; iĢlem öncesi izin ise mümkün olabilir976. Yenilik doğuran 

                                            
967 EREN, Borçlar Genel, s. 59. 
968 EREN, Borçlar Genel, s. 59; BUZ, Yenilik Doğuran, s. 195 vd. 
969 BUZ, Yenilik Doğuran, s. 196. 
970 EREN, Borçlar Genel, s. 59; BUZ, Yenilik Doğuran, s. 196. 
971 BUZ, Yenilik Doğuran, s. 196. 
972 EREN, Borçlar Genel, s. 59; DEMĠRBAġ, s. 38 vd. 
973 EREN, Borçlar Genel, s. 59; DEMĠRBAġ, s. 38 vd. 
974 KILIÇOĞLU, s. 15; EREN, Borçlar Genel, s. 65; DEMĠRBAġ, s. 74-75; SEROZAN, 

SözleĢmeden Dönme, s. 47, 460; BUZ, Yenilik Doğuran, s. 258. 
975 DEMĠRBAġ, s. 77. 
976 SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 47, 460. 
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hakkın kullanılması için yapılan irade beyanında askıda geçersizlik durumu 

imkânsızdır, bu hâlde beyan doğrudan doğruya bâtıl sayılır977. Ġrade beyanı 

açık, kuĢkuya ve duraksamaya yer bırakmaz biçimde yapılmalıdır978. Fakat, 

kullanılan yenilik doğuran hakkın teknik kavram olarak isminin belirtilmesine 

gerek yoktur, meydana getirilmek istenen hukukî yeniliğin belirtilmesi 

yeterlidir979. 

Yenilik doğuran haklar bir kez kullanıldıktan sonra hüküm ve 

sonuçlarını doğurur980. O sebeple, bu haklar yalnız bir kez kullanılabilir, bir 

defa kullanılmakla tükenir ve hak sona erer981. Bu haklar, kendilerine esas 

teĢkil eden hukukî iliĢkiler devam ettiği sürece varlıklarını sürdürür, temel 

iliĢkinin ortadan kalkmasıyla da bu haklar sona ermekte ve tükenmektedir982. 

Yenilik doğuran haklar, kanunun aradığı Ģartların meydana gelmesiyle doğar, 

kullanılmakla da tükenir983. 

Yenilik doğuran haklar kullanıldıktan sonra sonuçlarını meydana 

getirdiği için, artık bundan geri dönülemez ve kullanılan hak geri alınamaz984. 

Yenilik doğuran hak kullanıldıktan sonra, irade beyanının ancak, muhatabın 

beyanın varlığını öğrendiği ana değin geri alınması mümkündür, muhatap 

irade beyanını öğrendikten sonra artık geri alınamaz985. Tarafların 

anlaĢmaları veya yenilik doğuran hak sahibinin hakkı kullandıktan sonra 

                                            
977 SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 460. 
978 SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 461; BUZ, Yenilik Doğuran, s. 250.  
979 BUZ, Yenilik Doğuran, s. 250. 
980 KILIÇOĞLU, s. 16; BUZ, Yenilik Doğuran, s. 256. 
981 EREN, Borçlar Genel, s. 63-64; SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 465; DEMĠRBAġ, s. 23, 28, 

74-75; BUZ, Yenilik Doğuran, s. 252. 
982 DEMĠRBAġ, s. 29. 
983 DEMĠRBAġ, s. 29. 
984 BAYGIN, s. 110; KILIÇOĞLU, s. 16; EREN, Borçlar Genel, s. 64; DEMĠRBAġ, s. 74-75, 78; 

SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 47; BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 305; BUZ, Yenilik Doğuran, 

s. 257; Buz, borçlu temerrüdünde sözleĢmeden dönme yahut aynen ifadan vazgeçip müspet zararın 

tazminini isteme seçimlik haklarından birinin kullanılması durumunda, kullanılan bu iki haktan 

birinin daha sonra diğeriyle değiĢtirilmesi açısından, kullanılmıĢ olan bu yenilik doğuran hakkın artık 

geri alınamayacağı kuralının muhatabın korunması açısından yorumlanması gerektiği ve muhatabın 

korunmaya değer bir menfaatinin bulunmadığı durumlarda hak sahibinin beyanını geri almasının ve 

diğer hakkı seçmesinin mümkün olması gerektiği görüĢündedir, BUZ, Yenilik Doğuran, s. 465. 
985 SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 463; DEMĠRBAġ, s. 79. 
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bundan feragati durumu değiĢtirmez yalnız, taraflar sözleĢme serbestisi 

sınırları dahilinde anlaĢarak hukukî iliĢkiyi yeniden kurabilirler986. 

Hak sahibinin yenilik doğuran hakkı kullandığını bildirir irade beyanı 

herhangi bir geçerlilik Ģekline tâbi değildir987. Türk Ticaret Kanunu’nun 20’nci 

maddesinin 3’ncü fıkrasında (6102 sayılı yeni Türk Ticaret Kanunu md. 

18/f.3) tacirler için öngörülen Ģekil Ģartı burada da geçerlidir.  

Yenilik doğuran haklar kural olarak, içinde bulunduğu hukukî iliĢki veya 

hak ile birlikte (bu hukukî iliĢki ve hakların devri mümkün olduğu takdirde) bir 

baĢkasına devredilebilir988. Ancak bazı yenilik doğuran hakların, bu hakların 

özelliğinden dolayı (kiĢiye sıkı sıkıya bağlı haklar ve kanunî önalım hakkı 

gibi), devri mümkün değildir989. Bağımlı yenilik doğuran haklar da, bağlı 

oldukları haktan veya hukukî iliĢkiden bağımsız olarak devredilemezler, 

ancak bağlı oldukları temel hak veya hukukî iliĢkiyle birlikte 

devredilebilirler990. SözleĢmeden dönme hakkı da bağımlı yenilik doğuran 

hak olduğundan, tek baĢına devredilemez991. SözleĢmede taraflara tanınan 

hak ve yüklenen yükümlülükler alacağın temliki veya borcun nakli ile üçüncü 

kiĢilere devredilince, sözleĢmenin tarafı sıfatını kazanan üçüncü kiĢi bu hak 

ve yükümlülüklerin yanı sıra yenilik doğuran hakları da kendiliğinden 

kazanır992. 

Yenilik doğuran haklar sözleĢmede veya kanunda belirtilen süre içinde 

kullanılabilirler, bu süreler zamanaĢımı değil hak düĢürücü sürelerdir993. 

Bununla birlikte, bütün yenilik doğuran haklar için hak düĢürücü bir süre 

öngörülmemiĢtir.  

                                            
986 BAYGIN, s. 110; EREN, Borçlar Genel, s. 64-65; DEMĠRBAġ, s. 79; BUZ, Yenilik Doğuran, s. 

257. 
987 EREN, Borçlar Genel, s. 63; BUZ, Yenilik Doğuran, s. 252. 
988 DEMĠRBAġ, s. 32; EREN, Borçlar Genel, s. 65; BUZ, Yenilik Doğuran, s. 272 vd. 
989 DEMĠRBAġ, s. 32-33-34; EREN, Borçlar Genel, s. 65; BUZ, Yenilik Doğuran, s. 272 vd.  
990 EREN, Borçlar Genel, s. 66. 
991 EREN, Borçlar Genel, s. 66. 
992 DEMĠRBAġ, s. 34. 
993 BUZ, Yenilik Doğuran, s. 262; DEMĠRBAġ, s. 29-30. 
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Yenilik doğuran hakların kullanılması, kanunda veya sözleĢmede 

kendisine tek taraflı olarak bu hakkı kullanma yetkisi verilmiĢ olan kiĢi 

tarafından kullanılır994. Ancak hakkın bizzat hak sahibi tarafından kullanılması 

gerekmez, bu hususta bir kiĢiye vekâlet vermesi ile vekil tarafından da 

kullanılabilir995. Hak sahibi yenilik doğuran hakkını, kendi adına davranacak 

yetkili bir temsilci eliyle kullanabilse de, yetkisiz bir temsilcinin bu hakkı 

kullanmasından sonra icazet veremez996. SözleĢmenin tarafı olmayan bir kiĢi 

yenilik doğuran hakkı kullanamadığı gibi, tarafın icazeti dahi durumu 

onarmaz997. Bunun sebebi yenilik doğuran hakların “askı durumunu 

kaldıramaz” olmasından kaynaklanır998. Aynı Ģekilde hak sahibi, doğrudan bir 

temsil yetkisi vermeyip, sadece kendi hesabına hakkı kullanma yolunda 

yetkili kıldığı üçüncü kiĢi eliyle de yenilik doğuran hakkı kullanamaz999.  

Yenilik doğuran haklar mahkeme dıĢı irade bildirimiyle hukuksal sonuç 

doğuracak biçimde kullanılırlar fakat, bazı yenilik doğuran haklar sadece 

yenilik doğuran bir davayla kullanılabilirler1000. Örneğin adi ortaklığın feshi 

veya boĢanma ancak hâkimin yenilik doğuran kararıyla sonuçlarını 

doğurabilir. Ayrıca, davayla kullanılmasına gerek olmayan yenilik doğuran 

haklar da dava yoluyla kullanılabilir fakat, bu bir hukuksal zorunluluk 

değildir1001.  

Yenilik doğuran haklar, kullanılmakla veya tâbi olduğu hak düĢürücü 

süre varsa bu süre içinde kullanılmamakla, hak sahibinin hak doğduktan 

sonra (feragate elveriĢli bir hak ise) bu hakkı kullanmaktan feragat etmesiyle 

                                            
994 DEMĠRBAġ, s. 73; BUZ, Yenilik Doğuran, s. 203. 
995 DEMĠRBAġ, s. 73; SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 453; BUZ, Yenilik Doğuran, s. 203. 
996 BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 285; SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 453. 
997 SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 453; aksi görüĢ için bknz. BUZ, Yenilik Doğuran, s. 203. 
998 BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 285; SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 453. 
999 SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 453. 
1000 EREN, Borçlar Genel, s. 62; SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 49; DEMĠRBAġ, s. 36-37, 73-

74; BUZ, Yenilik Doğuran, s. 183 vd. 
1001 SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 49; EREN, Borçlar Genel, s. 62; DEMĠRBAġ, s. 23. 
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ya da yenilik doğuran hakkın kullanılmasının sonradan imkânsız hâle 

gelmesiyle sona erer1002. 

SözleĢmeden dönme hakkı, sözleĢme iliĢkisini tek yanlı irade beyanı 

ile geriye etkili olarak sona erdiren, tipik bir yenilik doğuran haktır1003. Hak 

sahibinin sözleĢmeden dönme hakkını kullanmasıyla hukuksal sonuçlarını 

doğurur1004. SözleĢmeden dönmeyle sözleĢme iliĢkisi sona erdiğinden, 

bozucu yenilik doğuran bir haktır1005. Bu hakkının hâkim aracılığıyla 

kullanılması gerekmez1006. Fakat, Yargıtay bir kararında1007 “…inşaat 

sözleşmeleri herhangi bir şekil şartına bağlı değil iseler de, taşınmaz 

mülkiyetinin intikalleri tapuda yapılması gerektiğinden, resmî şekle tâbidirler. 

Bu nedenle … taraflardan birinin sözleşmeden dönme iradesinin karşı tarafça 

kabul edilmesi, başka bir anlatımla, dönme iradelerinin birleşmesi veya fesih 

davası üzerine mahkemece sözleşmeden dönmeye hükmedilmesi gerekir. 

Somut olayda,…dönme iradesine karşı çıkması nedeniyle sözleşme 

yürürlükte sayılır. Dolayısıyla, sözleşmeden dönmeye mahkemenin karar 

vermesi gerekir…” demiĢtir. Kanaatimizce Yargıtay’ın bu kararı isabetli 

değildir. SözleĢmeden dönme bildirimiyle sözleĢme geçmiĢe etkili olarak 

sona erer. Verilenlerin iadesi, karara konu olayda taĢınmaz mülkiyetinin 

geçirilmesi, ise farklı bir sorundur. Bu konuda eğer tarafların anlaĢması 

mevcut değilse, iade için hâkim kararı gerekebilir, lâkin bu sözleĢmeden 

dönme için de hâkim kararı gerektiği anlamına gelmez. 

SözleĢmenin taraflarında birden çok kiĢi bulunuyorsa, dönme hakkı 

bütün alacaklı yanlar tarafından, iliĢkinin bütün borçlu yanlarına karĢı 

                                            
1002 EREN, Borçlar Genel, s. 66; DEMĠRBAġ, s. 30; ayrıntılı bilgi için bknz. BUZ, Yenilik Doğuran, 

s. 395 vd. 
1003 SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 58. 
1004 SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 58. 
1005 SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 59. 
1006 SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 59. 
1007 Yargıtay 15. HD, 21.12.2006 T., E. 2005/7594, K. 2006/7533, YKD, C. 33, S. 5, Mayıs 2007, s. 

930-931; aynı yönde bir baĢka karar, Yargıtay 15. HD, 27.09.2010 T., E. 2009/4222, K. 2010/4818 

“…arsa payı karşılığı inşaat sözleşmesi; tapulu taşınmaz veya tapulu taşınmaz payının temlikini de 

içerdiği için tarafların iradelerinin birleşmesiyle veya mahkeme kararıyla fesih olunabilir…” (YKD, 

C. 36, S. 10, Ekim 2010, s. 1863 vd.). 



 187 

kullanılmalıdır1008. SözleĢmenin yanlarından birinin sadece bir kiĢiye karĢı 

sözleĢmeden dönüp diğerine karĢı sözleĢmeden dönmemesi veya birinin 

sözleĢmeden dönüp, ötekinin sözleĢmeden dönmemesi mümkün değildir1009. 

SözleĢmeden dönme hakkı bölünmez bir bütündür, herkese karĢı ve elbirliği 

ile kullanılması gerekir1010. SözleĢmenin yanlarından biri sözleĢmeden 

dönmek istiyor, ötekiler dönmek istemiyorsa veya sözleĢmeden 

dönemeyecekse, dönme hakkı hiç kullanılamayacaktır1011. Bu durumda 

taraflar kendi aralarındaki iç iliĢkiye göre sorunu çözümleyeceklerdir1012. 

SözleĢme yanlarından sadece birine karĢı sözleĢmeden dönülebilecekse 

veya diğerlerine karĢı dönülmek istenmiyorsa, sözleĢmeden dönme hakkı 

yine kullanılamayacaktır1013.  

Buna karĢılık borçlu temerrüdü hâlinde sözleĢmeden dönmede bir 

ayrım yapmak gerekir. Alacaklı sıfatının birden fazla olduğu durumlarda, 

kısmî alacaklıların edimi bölünebilir nitelikteyse, borçlunun edimi yerine 

getirmede temerrüde düĢmesi hâlinde, alacaklılardan her biri, sözleĢme 

konusu edimin kendi payına isabet eden miktarı bakımından, diğer 

alacaklılara zarar vermemesi Ģartıyla, sözleĢmeden dönebilir1014. Müteselsil 

alacaklılık olan hâllerde, sözleĢme anî edimliyse, müteselsil alacaklılardan 

her birinin tek baĢına sözleĢmeden dönebileceği; art arda teslimli ve sürekli 

sözleĢmelerde ise tek baĢına dönme hakkını kullanamayacakları kabul 

edilmiĢtir1015. Elbirliği hâlinde alacaklılık durumunda ise, dönme hakkı 

alacaklıların tümü tarafından birlikte kullanılmalıdır1016.  

Borçlu sıfatının birden fazla olması hâlinde; kısmî borçlulukta, 

sözleĢme konusu edimin kendi payına düĢen miktarını yerine getirmede 

temerrüde düĢen borçluya karĢı, diğer borçlulara zarar verilmemesi kaydıyla, 

                                            
1008 DEMĠRBAġ, s. 74; SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 457; NAZĠKĠOĞLU, s. 680. 
1009 SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 458. 
1010 SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 458. 
1011 SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 459. 
1012 BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 296. 
1013 SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 459. 
1014 BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 293-294. 
1015 BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 294-295. 
1016 BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 295. 
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sözleĢmeden dönülmesi mümkündür1017. Müteselsil borçluluk durumunda, 

alacaklının sözleĢmeden dönebilmesi, bütün borçluların temerrüde düĢmesi 

hâlinde mümkündür ve dönme hakkı tüm borçlulara karĢı kullanılmalıdır1018. 

Elbirliğiyle borçlulukta da, dönme hakkı borçluların tümüne karĢı 

kullanılmalıdır1019.  

II. SözleĢmeden Dönme Hakkının Dava Yoluyla Kullanımı 

A. Genel Olarak 

Yenilik doğuran haklardan dava yoluyla kullanılması zorunlu olanlar 

kanun hükümleri ile numerus clausus olarak düzenlenmiĢtir; kanunda bu 

Ģekilde kullanılması gerektiği düzenlenmemiĢ olan yenilik doğuran bir hakkın 

kullanılması için ise dava açmaya gerek yoktur1020. Tek taraflı varması gerekli 

irade beyanıyla kullanılabilir. Ancak bu hakların dava yoluyla kullanılmasına 

da bir engel yoktur.  

Yenilik doğuran hakların dava yoluyla kullanılması durumunda, dava 

dilekçesinin, diğer bir değiĢle yenilik doğurucu irade beyanının karĢı tarafa 

vardığı anda yenilik doğuran hak hukuksal sonuçlarını doğuracak, hâkimin bu 

konudaki kararı sadece bir tespit kararı, dava da bir tespit davası 

olacaktır1021. Ayrıca, yenilik doğuran hakkın usulüne uygun olarak kullanılıp 

kullanılmadığı taraflar arasında uyuĢmazlık konusu olursa, muhatap taraf, 

hakkın varlığına itiraz ediyorsa veya hukukî sonucun meydana gelip 

gelmediği konusunda bir uyuĢmazlık ortaya çıkarsa, bu durumların 

aydınlatılması için tarafların açacağı dava da yine bir tespit davası ve hâkimin 

bu konuda vereceği karar tespit niteliğinde karar olacak, muhatabı bir edime 

                                            
1017 BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 296.  
1018 BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 296-297. 
1019 BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 297. 
1020 ALANGOYA, Yavuz/YILDIRIM, M. Kamil/DEREN-YILDIRIM, Nevhis; Medeni Usûl Hukuku 
Esasları, 7. Baskı, Ġstanbul, 2009, s. 207; DEMĠRBAġ, s. 81. 
1021 SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 49; BĠLGE, Necip/ÖNEN, Ergun; Medeni Yargılama 

Hukuku Dersleri, 3. Baskı, Ankara, 1978, s. 390; KURU, Baki/BUDAK, Ali Cem; Tespit Davaları, 

2. Baskı, Ġstanbul, 2010, s. 48-49. 
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mahkûm edici nitelikte olmayacaktır1022. Hâkim burada, taraflar arasındaki 

hukukî iliĢkide bir yenilik doğuran hakkın varlığını, somut olayda 

kullanılabilmesi için aranan Ģartların gerçekleĢip gerçekleĢmediğini araĢtırıp 

karar verecektir1023. Hâkim durumu tespit ederse, istenilen sonuç kararın 

verildiği anda değil, hakkın kullanıldığı anda meydana gelmiĢ olacaktır1024.  

SözleĢmeden dönme yenilik doğuran hakkı da, herhangi bir Ģekle 

bağlı olmaksızın, varması gerekli tek taraflı irade beyanıyla kullanılabilir, bu 

hakkın dava yoluyla kullanılması zorunlu değildir1025. Borçlar Kanunu’nun 

365’inci maddesinin 2’nci fıkrasındaki (TBK md. 480/f. 2) gibi, dava yoluyla 

kullanılmasının zorunlu olduğu izlenimi uyandıran hükümlere rağmen, 

sözleĢmeden dönme hakkının, dava yoluyla kullanılması zorunlu bir yenilik 

doğuran hak olduğunu ve hukuksal sonuçlarını ancak hâkim kararıyla 

doğurabileceğini söylemek doğru değildir1026. Borçlar Kanunu’nun 365’inci 

maddesinin 2’nci fıkrası (TBK md. 480/f. 2) ile müteahhide tanınan 

sözleĢmeden dönme hakkının kullanılması için, kanunda hâkime takdir 

yetkisi tanınmıĢ olması, burada yenilik doğuran bir davadan bahsedilmesini 

mümkün kılmaz, bu hak dava dıĢı kullanılması gereken bir yenilik doğuran 

haktır1027. Ancak sözleĢmeden dönme hakkının dava yoluyla kullanılmasına 

da bir engel yoktur. Yargıtay da bir kararında, sözleĢmeden dönme 

bildiriminin dava açılarak yapılmasının da mümkün olduğunu, dava 

dilekçesinin diğer tarafa ulaĢınca kendiliğinden hukukî sonuçlarını 

doğuracağını ve böylece sözleĢmeden dönülmüĢ olduğunu belirtmiĢtir1028.  

SözleĢmeden dönme hakkının dava yoluyla kullanılması durumda, 

dönme hakkı yenilik doğurucu bir hak olduğundan, dava dilekçesinin karĢı 

                                            
1022 EREN, Borçlar Genel, s. 63; DEMĠRBAġ, s. 81; KURU/BUDAK, s. 48-49. 
1023 DEMĠRBAġ, s. 81-82.  
1024 EREN, Borçlar Genel, s. 63. 
1025 DEMĠRBAġ, s. 86; SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 474. 
1026 SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 475. 
1027 DEMĠRBAġ, s. 87. 
1028 Yargıtay 15. HD, 27.09.1979 T., E. 1979/1701, K. 1979/1874 “…Sözleşmeden dönme bildirimin 

açılan davaya ilişkin dilekçe ile yapılması da mümkündür. Diğer tarafa vardığı anda kendiliğinden 

hukukî sonuç doğurur. Bu durumda, yanlar arasında sözleşme ilişkisinin çözüldüğünün kabulü 

gerekir…” (Hukuk Türk Mevzuat-Ġçtihat Bilgi Bankası, http://www.hukukturk.com, eriĢim tarihi: 

07.02.2011). 

http://www.hukukturk.com/
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tarafa vardığı anda hukuksal sonuçlarını doğuracak, burada hâkimin kararı 

bir tespit kararı olacaktır1029. Aynı Ģekilde dönme beyanına muhatap kalan 

taraf da dava açarak dönme hakkının geçersizliğini tespit ettirebilecektir1030. 

Taraflar arasında hakkın varlığı ve somut olayda kullanılmasına iliĢkin bir 

anlaĢmazlığın meydana gelmesi hâlinde de mahkemeye baĢvurulabilecek, 

bu dava sonunda verilen karar yine açıklayıcı nitelikte bir tespit kararı 

olacaktır1031. 

Dava yoluyla kullanılan yahut açılmıĢ bir davada savunma olarak 

kullanılan sözleĢmeden dönme hakkı, yine bir maddî hukuk iĢlemidir ve 

maddî hukuk kural ve ilkeleri geçerli olur1032. Sonuçlarını ne mahkemeye 

yöneltildiği ne de hâkimin kararının kesinleĢtiği anda doğurur, yine muhataba 

iletilmesi anında sonuçları doğar1033. Davanın geri alınması, dönme 

bildiriminin geri alındığı anlamına gelmez, geri alınamama ilkesi hâlâ 

geçerlidir1034. Dönme iĢlemi dava içinde gerçekleĢmiĢ olsa da, davanın 

kaderini paylaĢmaz, dava dıĢı kullanılmıĢ gibi sonuçlarını doğurur1035. 

Dönme hakkı açılmıĢ bir davada savunma olarak kullanılıyorsa; bu 

hakkın varlığının sahibi tarafından bilindiği veya bilinmesi gerektiği hâllerde, 

en geç cevap dilekçesinde ileri sürülmüĢ olması gerekir, aksi hâlde ancak 

ıslah yoluyla ileri sürülebilecektir1036. Eğer hak sahibi, hakkın varlığından 

elinde olmayan sebeplerle habersiz ise, ıslahsız da davada ileri 

sürülebileceği kabul edilmiĢtir1037. Cevap dilekçesinin verilmesinden sonra 

doğmuĢ bir dönme hakkı da ıslahsız ileri sürülebilir1038. Dönme hakkı davaya 

sokulmamıĢsa, baĢka bir değiĢle davanın bitimi anına kadar kullanılmamıĢsa, 

                                            
1029 SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 476. 
1030 SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 476. 
1031 DEMĠRBAġ, s. 86. 
1032 SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 478-479. 
1033 SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 478-479. 
1034 DEMĠRBAġ, s. 78; SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 479. 
1035 SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 479. 
1036 SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 480. 
1037 SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 480. 
1038 SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 481. 
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dönme hakkı maddî hukuk açısından etkisizleĢmiĢ sayılır ve artık hiçbir 

davada hiçbir zaman kullanılamaz1039. 

SözleĢmeden dönme hakkının dava yoluyla kullanılması durumunda 

bu dava bir tespit davası olacağından, konunun daha iyi kavranması adına 

tespit davalarına ayrıntılı olarak değinmek gerekmektedir. 

B. Tespit Davaları 

 Ġstenilen hukukî himayenin çeĢidine göre davalar, eda davası, tespit 

davası ve inĢai (yenilik doğuran) dava olmak üzere üçe ayrılırlar. Davacının 

talebinde, davalının bir Ģeyi yapmaya, vermeye veya belirli hususları 

yapmamaya mahkûm edilmesini istediği davalara, eda davası1040; bir hukukî 

durumun kurulması, kaldırılması veya değiĢtirilmesi için, diğer bir ifadeyle 

yenilik doğuran bir hakkın kullanılması için, davacının tek taraflı irade 

beyanının yeterli olmadığı veya bu konuda tarafların anlaĢmasının mümkün 

olmadığı, bunun sadece mahkeme kararıyla sağlanabildiği durumlarda açılan 

davaya da inĢai (yenilik doğuran) dava denir1041. 

 Tespit davası ise, bir hukukî iliĢkinin varlığı konusunda taraflar 

arasında uyuĢmazlık bulunuyorsa, bu uyuĢmazlığın giderilmesi için açılan, 

davacının bir hukukî iliĢkinin varlığı, yokluğu veya içeriğinin belirlenmesi 

hakkında tespit hükmü elde etmek için açtığı davadır1042. Hukuk Usûlü 

Muhakemeleri Kanunu’nda tespit davaları açıkça düzenlenmemiĢtir fakat, 

                                            
1039 SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 481. 
1040 KURU/BUDAK, s. 46; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oğuz/ÖZEKES, Muhammet; Medeni 

Usûl Hukuku, 8. Bası, Ankara, 2009, s. 278; KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder; 

Medeni Usûl Hukuku, 21. Baskı, Ankara, 2010, s. 288; MUġUL, Timuçin; Medeni Usûl Hukuku, 2. 
Baskı, Ankara, 2009, s. 116; ÖNEN, Ergun; Medeni Yargılama Hukuku, Ankara, 1979, s. 55; 

ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 201; BĠLGE/ÖNEN, s. 389. 
1041 PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s. 281; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 294-295; KURU/ 

BUDAK, s. 48-49; MUġUL, s. 119; ÖNEN, E., s. 57-58; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-

YILDIRIM, s. 207 vd.; BĠLGE/ÖNEN, s. 389-390; ÜSTÜNDAĞ, s. 335-336. 
1042 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 289; PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s. 279; MUġUL, s. 

118; ÖNEN, E., s. 56; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 202; BĠLGE/ÖNEN, s. 392; 

KURU/BUDAK, s. 68. 
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doktrin ve uygulamada tespit davasının açılabileceği kabul edilmiĢtir1043. 

Tespit davalarıyla ilgili açık ve genel bir kanun hükmü olmadığı hâlde, 

uygulamada sanki genel bir kanun hükmü varmıĢ gibi tespit davaları istikrarlı 

bir Ģekilde geliĢmiĢtir1044.  

 Tespit davaları ile taraflar, bir Ģeyi yapmaya veya bir Ģeyden 

kaçınmaya mahkûm edilmezler, sadece taraflar arasındaki hukukî iliĢkinin 

varlığı, yokluğu yahut tereddütlü olan içeriği tespit edilir1045. Tespit 

davalarının bu iĢlevi eda davalarında da vardır ve eda davası tespit davasını 

da içine aldığından, tespit davası eda davasının öncüsüdür1046. Tespit davası 

sonunda belirlenen hukukî iliĢkiden kaynaklanan haklar taraflarca yerine 

getirilmezse, tespit edilen bu hukukî iliĢkiden kaynaklanan hakkın ifası için 

daha sonra bir eda davası açılabilir1047.  

 Bir hukukî iliĢkinin varlığının tespitine yönelik açılan tespit davasına 

müspet (olumlu) tespit davası; davacının açtığı davayla davalının var 

olduğunu iddia ettiği bir hukukî iliĢkinin mevcut olmadığının tespiti isteniyorsa 

bu tür tespit davasına da menfi (olumsuz) tespit davası denir1048. 

Tespit davasının açılabilmesi için, genel dava Ģartlarının yanı sıra, 

tespit davası açmakta bir hukukî yararın bulunması gerekir ve tespit 

davasının konusunu sadece hukukî iliĢkiler oluĢturabilir1049. Bunlar birer dava 

Ģartıdır ve mevcut olup olmadığı davanın her aĢamasında re’sen 

incelenecek, bulunmadıkları takdirde esasa girilmeden dava usulden 

                                            
1043 PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s. 279; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 290; MUġUL, s. 

117; KURU/BUDAK, s. 60 vd.; Yargıtay HGK, 31.03.2004 T., E. 2004/7-411, K. 2004/477, 

“…Tespit davaları, bir hukukî ilişkinin var olup olmadığının saptanmasına ilişkin davalardır. Tespit 

davası, HUMK‟da açıkça düzenlenmiş değildir. Fakat bazı özel yasalarda tespit davalarını 
düzenleyen özel hükümler mevcuttur…Ancak, öğretide tespit davalarının caiz olduğu hakkında tam 

bir görüş birliği vardır…” (Hukuk Türk Mevzuat-Ġçtihat Bilgi Bankası, http://www.hukukturk.com, 

eriĢim tarihi: 07.02.2011). 
1044 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 290. 
1045 PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s. 279; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 290. 
1046 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 290; ÖNEN, E., s. 57; KURU/BUDAK, s. 71. 
1047 PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s. 280. 
1048 PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s. 280; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 293; MUġUL, s. 

118; ÖNEN, E., s. 56; BĠLGE/ÖNEN, s. 394; ÜSTÜNDAĞ, s. 327; KURU/BUDAK, s. 73-74. 
1049 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 291; PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s. 280; ÖNEN, E., s. 

56-57; KURU/BUDAK, s. 80. 

http://www.hukukturk.com/
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reddedilecektir1050. Kanun hükmü ile açıkça düzenlenen tespit davalarında 

ise hukukî yarar ve hukukî iliĢki Ģartlarını aramaya kural olarak gerek 

yoktur1051.  

Davacının tespit davasına konu yapılan hukukî iliĢkinin hemen tespit 

edilmesinde hukukî yararının bulunması gerekir1052. Eda davası ve inĢai 

davalarda davacının hukukî yararının bulunduğu karine olarak kabul 

edilirken, tespit davalarında böyle bir karine yoktur1053. Davacı taraf, hukukî 

yararının varlığını ortaya koymalı, kendisi için söz konusu olan tehlike veya 

tereddütlü durumun ortaya çıkaracağı zararın ancak tespit davasıyla, hemen 

tespit edilmekle giderilebileceğini ispat etmelidir1054.  

Bir hukukî iliĢkinin hemen tespit edilmesinde hukukî yararın bulunması 

demek, davacının bir hakkının veya hukukî durumunun hâlihazır bir tehlike ile 

tehdit edilmiĢ olması, bu tehdit sebebiyle davacının hukukî durumunun 

tereddüt içinde olması ve bu hususun davacıya zarar verebilecek nitelikte 

bulunması, tespit kararının ise bu tehlikeyi ortadan kaldırmaya elveriĢli 

olması demektir1055.  

Tespit davasıyla elde edilecek hukukî koruma, baĢka bir yolla veya 

davayla sağlanabiliyorsa, tespit davası açmakta hukukî yarar yoktur1056. 

Hukukî yarar, tespit davasının açıldığı anda mevcut olmalı ve hüküm 

verilmesine kadar da mevcut olmaya devam etmelidir1057. Tespit davası 

devam ederken hukukî yarar ortadan kalkarsa, davacı davanın konusuz 

kaldığını ve dolayısıyla karar verilmesine yer olmadığını beyan ederek, 

                                            
1050 PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s. 280; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 293; MUġUL, s. 

119; KURU/BUDAK, s. 157. 
1051 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 293; KURU/BUDAK, s. 88. 
1052 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 291; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 203; 

KURU/BUDAK, s. 87. 
1053 KURU/BUDAK, s. 88. 
1054 PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s. 280; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 292; ÖNEN, E., s. 

57; KURU/BUDAK, s. 94. 
1055 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 292; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 203; 

KURU/BUDAK, s. 94 vd. 
1056 PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s. 280; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 292; KURU/ 

BUDAK, s. 112. 
1057 KURU/BUDAK, s. 99, 157. 
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davanın reddi ile mahkeme masraflarının kendisine yüklenmesine engel 

olabilir1058. 

Bir dava içerisinde iddia ve savunma olarak ileri sürülebilecek hususlar 

tespit davasının konusu olamazken, eda davasının açılabileceği durumlarda 

da tespit davası açılamaz1059. Ancak, eda davası ile elde edilecek tespit 

hükmünün kapsamı, tespit davası ile elde edilecek olandan daha dar ise, eda 

davası açmak mümkün olmasına rağmen, bundan bağımsız ayrı bir tespit 

davası açmaya izin verilmesi gerektiği belirtilmiĢtir1060.  

Tespit davası görülürken eda davası açma imkânı doğarsa, tespit 

davası açmaktaki hukukî menfaat sona erecektir ancak, bu durumda 

davacının davaya eda davası olarak devam edip edemeyeceği hususu 

doktrinde tartıĢmalıdır. Bazı yazarlar bu durumda davaya eda davası olarak 

devam edilemeyeceğini ileri sürmektedir1061. Davalının muvafakati veya 

ıslahla, eda davasına geçiĢin mümkün olduğu, aksi hâlde davanın 

geniĢletilmesi olacağı kabul edilmiĢtir1062. BaĢka bir grup yazar ise, davacının 

tespit davasına, davalının rızası veya ıslaha lüzum olmadan eda davası 

olarak devam edilebilmesi gerekir demektedir1063. Ġddianın geniĢletilmesinin 

davacının elinde olmayan bir sebeple gerekli hâle geldiği, bu yüzden tespit 

davasının eda davasına dönüĢmesi gerektiği kabul edilmiĢtir1064. Ancak bu 

yazarlarca da hukukumuz bakımından, davalının rızası olmadan veya ıslah 

yoluna baĢvurulmadan tespit davasının eda davasına çevrilmesinin mümkün 

olamayacağı, çünkü hukukumuz açısından bunlar olmadan davanın 

geniĢletilip niteliğinin değiĢtirilemeyeceği ifade edilmiĢtir1065.  

                                            
1058 ÜSTÜNDAĞ, s. 333; KURU/BUDAK, s. 158.  
1059 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 292; KURU/BUDAK, s. 114, 127 vd.; PEKCANITEZ/ 

ATALAY/ÖZEKES, s. 280; MUġUL, s. 119; ÖNEN, E., s. 57; ALANGOYA/YILDIRIM/ DEREN-

YILDIRIM, s. 204; BĠLGE/ÖNEN, s. 393; ÜSTÜNDAĞ, s. 332. 
1060 KURU/BUDAK, s. 145. 
1061 MUġUL, s. 119; ÜSTÜNDAĞ, s. 334. 
1062 ÜSTÜNDAĞ, s. 334. 
1063 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 205; KURU/BUDAK, s. 155. 
1064 KURU/BUDAK, s. 155. 
1065 KURU/BUDAK, s. 159-160. 
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 Tespit davası, bir kiĢi ile diğer bir kiĢi veya eĢya arasında somut bir 

olaydan doğan her çeĢit hukukî iliĢki hakkında açılabilir; soyut hukukî iliĢkiler 

ile maddî vakıalar ve özellikle bir davada delil olarak kullanılabilecek 

hususların tespiti, tespit davasının konusu olamaz1066. Gelecekte ortaya 

çıkabilecek bir hukukî iliĢkinin tespiti de tespit davasının konusu 

yapılamaz1067. Tespit davasının konusunu teĢkil edecek olan hukukî iliĢki, 

hâlen mevcut bir hukukî iliĢki olmalıdır1068.  

GeçmiĢte kalmıĢ bir hukukî iliĢkinin tespiti, bu hukukî iliĢkiden 

hâlihazırda bazı hukukî neticeler çıkarılabiliyorsa mümkündür1069. ġarta veya 

vadeye bağlanmıĢ bir hukukî iliĢkinin tespiti mümkündür1070. Hukukî iliĢkinin, 

tespit davasının tarafları arasında mevcut olması Ģart değildir, üçüncü kiĢilere 

karĢı mevcut olan bir hukukî iliĢki de tespit davasına konu teĢkil edebilir1071. 

Önemli olan tespitin herhangi bir Ģekilde davacının hakları ile ilgili 

olmasıdır1072. Hukukî iliĢkinin tarafı olmayan kiĢilerin de tespitte hukukî yararı 

bulunması Ģartıyla tespit davası açabileceği kabul edilmiĢtir1073.  

 Tespit davasının konusunun, bir hukukî iliĢkinin tamamını kapsaması 

gerekmez, davanın konusu bir hukukî iliĢkiden ileri gelen münferit yetkiler de 

olabilir1074. Ancak bir hukukî iliĢkinin münferit unsurlarının tespiti 

istenemez1075. 

 Müspet tespit davasının açılması ile dava konusu hakkın tâbi olduğu 

zamanaĢımı kesilirken, menfi tespit davasının açılmasıyla zamanaĢımı 

                                            
1066 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 291; PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s. 281; MUġUL, s. 
118; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 202; ÜSTÜNDAĞ, s. 325, 328-329; 

KURU/BUDAK, s. 80-81. 
1067 MUġUL, s. 118; ÜSTÜNDAĞ, s. 330; KURU/BUDAK, s. 81. 
1068 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 203; KURU/BUDAK, s. 82. 
1069 ÜSTÜNDAĞ, s. 329-330. 
1070 MUġUL, s. 118; ÜSTÜNDAĞ, s. 331; KURU/BUDAK, s. 82. 
1071 KURU/BUDAK, s. 81. 
1072 KURU/BUDAK, s. 81. 
1073 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 203; MUġUL, s. 118; ÜSTÜNDAĞ, s. 331. 
1074 ÜSTÜNDAĞ, s. 328. 
1075 KURU/BUDAK, s. 83; ÜSTÜNDAĞ, s. 329. 
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kesilmez1076. Çünkü menfi tespit davasında bir hak mevcut değildir. Burada 

zamanaĢımı davalının, yok olduğu iddia edilen dava konusu hakkın mevcut 

olduğunu iddia etmesiyle kesilir1077.  

Tespit davası ile bir maddî hukuk talebi ileri sürülmediğinden, maddî 

hukuk talepleri için söz konusu olan zamanaĢımı, tespit davaları bakımından 

söz konusu olmayacaktır1078. Diğer bir değiĢle, tespit davaları zamanaĢımına 

tâbi değildir1079. Tespit davasının konusu hukukî iliĢkiler olduğundan (hukukî 

iliĢkilerden doğan alacak veya haklar olmadığından), hukukî iliĢkiler 

zamanaĢımına uğramaz; hukukî iliĢkiden doğan hak ve alacaklar 

zamanaĢımına uğrar ve bunların zamanaĢımına uğraması durumunda hukukî 

iliĢkinin tespitinde hukukî yarar kalmadıysa tespit davasının reddi gerekir1080. 

ZamanaĢımına rağmen davacının hukukî iliĢkinin tespitini istemekte hukukî 

yararı varsa, tespit davasının dinlenmesi gereklidir1081. Tespit hükmünün 

yerine getirilebilmesi için daha sonra eda hükmü gerekli olmayan hâllerde, 

elde edilen tespit hükmüyle, baĢka iĢleme gerek kalmadan hukukî sonuçların 

doğacağı durumlarda, davalı tarafın zamanaĢımı def’i dikkate alınmalıdır1082.  

Taraflar arasındaki hukukî iliĢki devam ettiği sürece her zaman tespit 

davası açılıp hukukî iliĢkinin tespiti istenebilir1083. Tespit davalarında iddia ve 

ispat külfeti değiĢiklik göstermez1084, müspet tespit davasında davacı, menfi 

                                            
1076 KURU/BUDAK, s. 311 vd.; MUġUL, s. 118; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 

206. 
1077 MUġUL, s. 118; KURU/BUDAK, s. 311 vd.; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 
206. 
1078 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 206; ÜSTÜNDAĞ, s. 330; KURU/BUDAK, s. 

352. 
1079 ÜSTÜNDAĞ, s. 330; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 206; KURU/BUDAK, s. 

352. 
1080 KURU/BUDAK, s. 354. 
1081 KURU/BUDAK, s. 356. 
1082 ÜSTÜNDAĞ, s. 330-331. 
1083 MUġUL, s. 119; ÜSTÜNDAĞ, s. 330; KURU/BUDAK, s. 353. 
1084 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 206; KURU/BUDAK, s. 329; ÜSTÜNDAĞ, s. 

334. 
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tespit davasında ise davalı talep edilen hakkın doğumunu iddia ve ispat 

edecektir1085. 

 Tespit davası açılmakla derdestlik hâli ortaya çıkar ancak, tespit 

davası aynı hukukî iliĢkiye dayanarak aynı taraflar arasında sonradan açılan 

eda davasına karĢı derdestlik itirazında bulunma hakkı vermez1086. Tespit 

davası sonunda mahkeme, davanın kabulü veya reddi hakkında karar verir 

ve bu karar tespit hükmü niteliğindedir1087. Bu hükümler edaya yönelik emir 

içermediğinden ilamlı icra yoluyla takip edilemez1088. Ayrıca tespit 

davalarında mahkeme, talepten fazlaya hükmedemez1089. Tespit hükmü, 

kesin hüküm ve kesin delil teĢkil eder1090.  

 12.01.2011 tarihinde kabul edilen ve 01.10.2011 tarihinde yürürlüğe 

girecek olan 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 106’ncı maddesi 

ile tespit davaları düzenlenmiĢtir. Burada, “ (1) Tespit davası yoluyla, 

mahkemeden, bir hakkın veya hukukî ilişkinin varlığının ya da yokluğunun 

yahut bir belgenin sahte olup olmadığının belirlenmesi talep edilir. (2) Tespit 

davası açanın, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar dışında, bu davayı 

açmakta hukuken korunmaya değer güncel bir yararı bulunmalıdır. (3) Maddî 

vakıalar, tek başlarına tespit davasının konusunu oluşturamaz” hükmü 

getirilerek tespit davaları kanunî bir düzenlemeye kavuĢturulmuĢtur.  

                                            
1085 ÜSTÜNDAĞ, s. 334; KURU/BUDAK, s. 330; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 
206. 
1086 KURU/BUDAK, s. 324-325. 
1087 PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s. 281; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 294; ÖNEN, E., s. 

57; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 207; ÜSTÜNDAĞ, s. 327; KURU/BUDAK, s. 

340, 346. 
1088 PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s. 281; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 294; ÖNEN, E., s. 

57; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 207; ÜSTÜNDAĞ, s. 327; KURU/BUDAK, s. 

340, 346. 
1089 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 294. 
1090 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 294; ÖNEN, E., s. 57; ÜSTÜNDAĞ, s. 327; KURU/BUDAK, s. 

342. 



 198 

§11. ESER SÖZLEġMESĠNDEN DÖNMENĠN SONUÇLARI 

I. Genel Hükümler Çerçevesinde SözleĢmeden Dönmenin Sonuçları 

A. Borçlu Temerrüdünde SözleĢmeden Dönmenin Sonuçları 

 Alacaklı, borçlu temerrüdünde aynen ifadan vazgeçip sözleĢmeden 

dönme ve menfi zararının tazminini isteme hakkına sahiptir. Borçlar 

Kanunu’nun 106’ncı maddesinin 2’nci fıkrasında (TBK md. 125/f. 2) “akdi 

fesh edebilir” ifadesinden kastedilen, fesih değil, sözleĢmeden dönmedir.  

Alacaklının dönme hakkını kullanabilmesi, borçlunun temerrüde 

düĢmede kusurlu olmasına bağlı değildir. Fakat menfi zararın tazmininin 

istenebilmesi için, borçlunun kusurlu olması gerekir. Dönme bildirimi, Ģarta 

bağlanamaz, açık ve kuĢkuya yer bırakmayacak Ģekilde kullanılmalıdır1091. 

Yenilik doğuran bir hak olan sözleĢmeden dönme hakkı, tek taraflı varması 

gerekli irade beyanıyla bir defa kullanılabilir, dönme bildirimi herhangi bir 

geçerlilik Ģekline tâbi değildir1092. Tacirler arasında ise, dönme beyanının, 

Türk Ticaret Kanunu’nun 20’nci maddesinin 3’ncü fıkrasına (6102 sayılı yeni 

Türk Ticaret Kanunu md. 18/f.3) göre, noter marifetiyle, iadeli taahhütlü 

mektupla veya telgrafla yapılması gerekir. SözleĢmeden dönme hakkı 

zamanaĢımına tâbi değildir, borçlu mütemerrit bulunduğu sürece 

kullanılabilir1093. 

KarĢılıklı taahhütler içeren sözleĢmelerde yer alan, ikinci derecedeki 

borçların ifa edilmemesi sözleĢmeden dönmeyi gerektirmez, çünkü bu borçlar 

alacaklının edimine karĢılık teĢkil eden bir edim değildir1094. Ancak, yan edim 

yükümlülükleri, karĢılıklılık iliĢkisine dâhillerse, bunların ifa edilmemesi 

                                            
1091 KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 1131; ÜÇER, s. 223. 
1092 KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 1131; NOMER, s. 164; TUNÇOMAĞ, s. 532; EREN, Borçlar 

Genel, s. 1075; ÜÇER, s. 223; BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 111; TURANBOY, Asuman; “Yargıtay 

Kararlarına Göre Müteahhidin Teslimden Sonra ĠnĢaatdaki Noksan ve Bozukluklardan Doğan 

Mesuliyeti”, AÜHFD, Yıl 1989-1990, Cilt 41, Sayı 1-4, s. 169. 
1093 ÖNEN, T., s. 92. 
1094 TEKĠNAY, s. 1256; von TUHR, s. 677; OĞUZMAN/ÖZ, s. 426; ÖNEN, T., s. 93; 

KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 206. 
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hâlinde de sözleĢmeden dönülebilir1095. Bunun yanında, yan yükümler 

bakımından borçlu temerrüdü söz konusu olamayacağından, bunların ifa 

edilmemesi durumunda sözleĢmeden dönme ancak sözleĢmenin gereği gibi 

ifa edilmemesi hâlinde mümkün olabilecektir1096. Ayrıca dönmenin dürüstlük 

kuralına aykırı olduğu durumlarda, alacaklıya sözleĢmeden dönme hakkı 

tanınmamalıdır1097.  

 Yenilik doğuran bir hak olan sözleĢmeden dönmenin hukukî niteliğini 

açıklayan iki görüĢ vardır. Doktrinde hâkim olan klasik dönme görüĢüne göre, 

sözleĢmeden dönme ile sözleĢme geçmiĢe etkili olarak (ex tunc) ortadan 

kalkar1098 . Dönme bozucu yenilik doğuran bir haktır ve var olan hukukî iliĢkiyi 

geçmiĢe etkili olarak ortadan kaldırır1099. Dönmenin sonucunda alacaklı, 

sözleĢme iliĢkisi sona erdiğinden edimin yerine getirilmesini reddedebilir ve 

kendi edimini yerine getirmez1100. Diğer bir değiĢle, sözleĢme artık borç 

doğurmaz ve önceden doğmuĢ borçlar son bulur, dönmeden önce verilen 

Ģeyler ise karĢılıklı olarak geri verilir1101. 

 Doktrinde son zamanlarda savunulmaya baĢlayan yeni dönme 

görüĢüne göre ise, dönme sözleĢmeyi ortadan kaldırmaz, sadece 

sözleĢmenin içeriğini değiĢtirir ve daha önce ifa edilen edimlerin iadesi 

                                            
1095 BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 114. 
1096 BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 115. 
1097 KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 1155. 
1098 KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 1134; OĞUZMAN/ÖZ, s. 412; AYAN, M., s. 294; ÖZ, 

Dönme, s. 34-39; BAYGIN, s. 120; ÖNEN, T., s. 100; TURANBOY, s. 169; KOCAAĞA, Köksal; 

“Müteahhidin ĠĢin Devamı Esnasında Özen Yükümünü Ġhlâl Ederek Eseri Ayıplı veya SözleĢmeye 

Aykırı ġekilde Yapacağının AnlaĢılması Hâlinde ĠĢ Sahibinin BK. m. 358/II Uyarınca Sahip Olduğu 
Haklar”, DEÜHFD, Cilt 6, Sayı 1, Yıl 2004, s. 198; OZANOĞLU, s. 114-115; UÇAR, Ayıba KarĢı 

Tekeffül, s. 172 vd.; ÖZ, Turgut; “Ġsviçre Federal Mahkemesinin SözleĢmeden Dönmeye Aynî Etki 
Tanıyan Ġçtihadı Üzerine”, MHAD, No: 20, Yıl 1996, s. 52; BUZ, Vedat; “Akamete Uğrayan 

SözleĢme ĠliĢkilerinin Tasfiyesi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armağan, Cilt I, Ġstanbul, 2010, s. 613-

614. 
1099 KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 1135; TEKĠNAY, s. 1289; OĞUZMAN/ÖZ, s. 412; 

TUNÇOMAĞ, s. 531; ÖZ, Dönme, s. 34-39; BAYGIN, s. 120; NAZĠKĠOĞLU, s. 680-681; 

KOCAAĞA, s. 198; TURANBOY, s. 169; OZANOĞLU, s. 114-115; UÇAR, Ayıba KarĢı Tekeffül, 

s. 172 vd.; ÖZ, Aynî Etki, s. 52. 
1100 KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 1135; TEKĠNAY, s. 1293; OĞUZMAN/ÖZ, s. 411-412; 

SAYMEN/ELBĠR, s. 756; REĠSOĞLU, s. 347-348; TUNÇOMAĞ, s. 531; KILIÇOĞLU, s. 550; 

KOCAAĞA, s. 198; TURANBOY, s. 170. 
1101 KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 1135; TEKĠNAY, s. 1293; OĞUZMAN/ÖZ, s. 411-412; 

SAYMEN/ELBĠR, s. 756; REĠSOĞLU, s. 347-348; TUNÇOMAĞ, s. 531; KILIÇOĞLU, s. 550; 

KOCAAĞA, s. 198; TURANBOY, s. 170. 
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yönünden taraflar arasındaki sözleĢme iliĢkisi yerine tasfiye iliĢkisi kurar1102. 

Dönme, değiĢtirici yenilik doğuran bir haktır1103. Alacaklı sözleĢmeden 

dönerek, edimini henüz ifa etmemiĢse kendi edimini ifa yükümünden kurtulur, 

daha önce ifa edilen edimler bakımından da taraflar arasında geri verme 

yükümlülüğü doğar1104. 

Verilenlerin geri istenmesinin dayandığı hukukî sebebin ne olduğu da 

doktrinde tartıĢmalıdır. Bir görüĢe göre, burada sebepsiz zenginleĢmeye 

dayalı dava açılması gerekir ve iade talebinin tâbi olduğu zamanaĢımı süresi 

bir yıldır (TBK md. 82’de 2 yıl olarak düzenlenmiĢtir)1105.  BaĢka bir görüĢe ve 

Yargıtay’a göre, burada dava doğrudan doğruya Borçlar Kanunu’nun 108’inci 

maddesine (TBK md. 125) dayanan özel nitelikte bir kanunî geri verme 

borcudur ve iade talebinin tâbi olduğu zamanaĢımı süresi Borçlar 

Kanunu’nun 125’inci maddesine (TBK md. 146) göre on yıldır, iade 

yükümünün kapsamını belirlemek bakımından sebepsiz zenginleĢme 

hükümlerinin kıyasen uygulanması gerekir1106. Diğer bir görüĢe göre, verilen 

Ģeylerin geri istenmesi aynî istihkak talebine dayanır1107. Çünkü mülkiyet 

                                            
1102 EREN, Borçlar Genel, s. 1076; HAVUTÇU, s. 66; BAYSAL, s. 259; SEROZAN, SözleĢmeden 

Dönme, s. 465, 503; KARTAL, s. 158; ÜÇER, s. 223; PIOTET, Paul; “Akdin Feshinden Sonra 

Edimlerin Ġadesi”, (Çeviren: Ġlhan Helvacı), Prof. Dr. M. Kemal Oğuzman’ın Anısına Armağan, 

Ġstanbul, 2000, s. 920-921; SEROZAN, Rona; “SözleĢme ĠliĢkisinin Çözülmesi: SözleĢme Gereğince 

Elde EdilmiĢ Edimi Geri Verme Yükümü”, Prof. Dr. Necip KocayusufpaĢaoğlu Ġçin Armağan, 

Ankara, 2004, s. 199. 
1103 EREN, Borçlar Genel, s. 1076. 
1104 HAVUTÇU, s. 66; TEKĠNAY, s. 1293; EREN, Borçlar Genel, s. 1076. 
1105 OĞUZMAN/ÖZ, s. 412-415; AYBAY, s. 136; TUNÇOMAĞ, s. 532; KILIÇOĞLU, s. 551; 

KARATAġ, s. 452; BAYGIN, s. 120; NAZĠKĠOĞLU, s. 682; Öz, taĢınır mülkiyeti naklinin sebepten 
soyut olduğu görüĢüne katıldığından, taĢınır mülkiyetinin devriyle ilgili sözleĢmelerde sözleĢmeden 

dönme durumunda, iade yükümüne sebepsiz zenginleĢme hükümlerinin uygulanacağı görüĢündedir, 

ÖZ, Aynî Etki, s. 57; ÖZ, Dönme, s. 34-35-39; ÖZ, ĠnĢaat, s. 86. 
1106 TEKĠNAY, s. 1295; von TUHR, s. 675; Yargıtay HGK, 17.10.1962 T., E.14, K. 35 “Davacı 

işveren, aylığını peşin almış olan hizmetlinin işe gelmemesi sebebiyle Borçlar Kanununun 107nci 

maddesi gereğince akti feshetmiş ve peşin aylığı geri istemektedir. Bu istek, hukukî nitelikçe Borçlar 

Kanununun 108inci maddesinin 1‟inci fıkrası hükmünce öngörülen bir ödeve dayanmaktadır; bu özel 

hüküm, sebepsiz mal edinmenin geri verilmesi hükmü olmayıp ortadan kalkan aktin doğurduğu bir 

sonuçtur ve sebepsiz mal edinme esasından ayrı olarak kanuna konulmuştur. Bu yüzden geri alma 

alacağı, akte dayanan bir alacaktır ve zamanaşımı süresi, 125‟inci madde uyarınca on yıldır” (aynen 

aktaran KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 1137). 
1107 AYAN, M., s. 294; BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 134 vd.; Öz, taĢınmaz mülkiyeti devrinin 

sebebe bağlı olduğu görüĢünde olduğundan, taĢınmaz mülkiyeti devrine iliĢkin sözleĢmelerde 
sözleĢmeden dönme durumunda iade yükümüne bu görüĢün uygulanması gerektiğini kabul etmiĢtir, 

ÖZ, Aynî Etki, s. 53 vd., 57; ÖZ, Dönme, s. 39 vd. 
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hakkının devrinin hukukî sebebini oluĢturan sözleĢme ortadan kalkmıĢ, bu 

sebeple, sebebe bağlılık ilkesi çerçevesinde yapılan aynî nitelikli tasarruf 

iĢlemleri geçersiz hâle gelmiĢtir1108. Buna bağlı olarak tarafların daha önce 

yaptıkları mülkiyet devirleri otomatik olarak ilk sahibine geri dönecek, bu 

yüzden de tarafların iade talebi bir istihkak davası, taĢınmaz mallar için de 

tapu sicilinin düzeltilmesi davası ile olacaktır1109. Ayrıca, aynî nitelikteki bu 

talepler herhangi bir zamanaĢımı süresine tâbi değildir, maddî varlığı 

olmayan edimler için ise sebepsiz zenginleĢme hükümleri uygulanacaktır1110.  

Son olarak yeni dönme görüĢüne göre ise, geri verme borcu sözleĢmeden 

doğan bir borçtur, sebepsiz zenginleĢme ve aynî istihkak davasıyla bir ilgisi 

yoktur, dönme ile sadece sözleĢmenin içeriği değiĢmiĢ, taraflar arası bir 

tasfiye iliĢkisi meydana gelmiĢtir1111. Bu sebeple geri verme borcu, 

sözleĢmeden doğan borçlara uygulanan kurallara tâbidir1112. 

Sürekli borç iliĢkilerinde sözleĢmeden dönmenin hukuki niteliğiyle ilgili, 

herhangi bir fikir ayrılığı söz konusu değildir; dönme ileriye etkilidir (ex nunc) 

ve bu sebeple geçmiĢte yapılan kazandırmaların iadesi gerekmez1113. 

Doktrindeki bu tartıĢmalar üzerine fikrimizi beyan etmeden önce, 

verilenlerin iadesi ile ilgili üzerinde durmakta fayda gördüğümüz bir konu 

daha vardır. Ġade borcu, Borçlar Kanunu’nun 108’inci maddesinde (TBK md. 

125), “akitten rücu eden alacaklı, vaidolunan şeyi vermekten imtina ve tediye 

eylediği şeyi istirdat edebilir” denilerek açıkça belirtilmiĢtir. Ancak burada 

iadenin nasıl olacağıyla ilgili bir düzenleme getirilmediği gibi, sadece 

sözleĢmeden dönen alacaklının verilenlerin iadesini isteyebileceği gibi bir 

                                            
1108 BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 134 vd.; AYAN, M., s. 294; ÖZ, Dönme, s. 39 vd.; ÖZ, Aynî Etki, 
s. 53 vd., 57. 
1109 AYAN, M., s. 294; BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 134 vd.; ÖZ, Aynî Etki, s. 53 vd., 57; ÖZ, 
Dönme, s. 39 vd. 
1110 BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 134 vd.; AYAN, M., s. 294; ÖZ, Aynî Etki, s. 53 vd., 57; ÖZ, 
Dönme, s. 39 vd. 
1111 EREN, Borçlar Genel, s. 1077-1078; ÜÇER, s. 229; PIOTET, s. 922-923-924; SEROZAN, Geri 

Verme, s. 198-199. 
1112 EREN, Borçlar Genel, s. 1077-1078; ÜÇER, s. 229; PIOTET, s. 922-923-924; SEROZAN, Geri 

Verme, s. 198-199. 
1113 TEKĠNAY, s. 1295; NOMER, s. 166; EREN, Borçlar Genel, s. 1083; AYAN, M., s. 295; 

OĞUZMAN/ÖZ, s. 418 vd.; KARTAL, s. 157; BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 321. 
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anlam da ortaya çıkmaktadır. Ġadenin nasıl yapılacağıyla ilgili bir düzenleme 

getirilmemesi, iade talebinin bir hukukî çerçeveye oturtulması zorunluluğunu 

doğurmuĢtur. 6098 sayılı Borçlar Kanunu’nda da, verilenlerin iadesinin nasıl 

yapılacağıyla ilgili bir düzenleme getirilmemiĢtir. Doktrindeki bu tartıĢmaların 

önüne geçmek adına kanunda bir düzenleme getirilmesi yararlı olurdu. 

Bunun yanı sıra, kanunî düzenlemede sadece sözleĢmeden dönen 

alacaklıdan söz edilmesi ise, kanaatimizce, temerrüde düĢen borçlunun 

zaten borcunu ifa etmediği için sözleĢmeden dönüldüğü düĢüncesiyle, 

kendisine geri verilecek herhangi bir Ģey olmadığı fikrinden 

kaynaklanmaktadır. Ancak, borçlu açısından da geri verme borcu söz konusu 

olabilir. Zaten 6098 sayılı Borçlar Kanunu’nun 125’inci maddesinin 3’üncü 

fıkrasındaki “…taraflar, karşılıklı olarak ifa yükümlülüğünden kurtulurlar ve 

daha önce ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler…” hükmüyle, iki tarafında 

geri verme borcu olduğu açıkça belirtilmiĢtir.  

SözleĢmeden dönme ve verilenlerin iadesiyle ilgili doktrindeki fikir 

ayrılıkları bakımından görüĢümüze gelince; kanaatimizce, sözleĢmeden 

dönme ile borç iliĢkisi geçmiĢe etkili olarak ortadan kalkar. SözleĢmenin içerik 

değiĢtirerek tasfiye iliĢkisine döndüğünü ve sözleĢmenin ortadan 

kalkmadığını kabul edecek olursak, bu durumda verilenlerin iadesi borcunda 

temerrüde düĢülmesi hâlinde tekrar borçlu temerrüdü hükümleri uygulama 

alanı bulacak, alacaklı taraf tekrar sözleĢmeden dönme hakkına sahip 

olabilecektir. Bu durum da, içinden çıkılmaz bir hâl alacaktır1114. O sebeple 

sözleĢmeden dönme ile sözleĢme iliĢkisinin geçmiĢe etkili olarak ortadan 

kalktığı fikri, sözleĢmeden dönme kurumuna daha uygun düĢmektedir.  

Ġade borcunun hukukî dayanağı konusunda ise; burada sebepsiz 

zenginleĢme olduğunu söylemek, 1 yıllık (TBK’ya göre 2 yıl) çok kısa bir 

zamanaĢımı süresini kabul etmek anlamına gelir. Bu durumda, sözleĢmeden 

dönen alacaklı, daha ne olduğunu anlayamadan hak kaybına 

uğrayabilecektir. O sebeple sebepsiz zenginleĢme görüĢünü kabul etmek 

                                            
1114 Aynı yöndeki görüĢün ayrıntıları için bknz. OĞUZMAN/ÖZ, s. 417. 
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kanaatimizce doğru değildir. Kanunî borç iliĢkisi doğduğu görüĢüne gelecek 

olursak, kanunda her düzenleme alanı bulan durumda, kanunî bir borç iliĢkisi 

oluĢtuğunu söylemek mümkün değildir. O sebeple bu görüĢ de kanaatimizce 

isabetli durmamaktadır. Aynî istihkak görüĢü ise, zamanaĢımı süresi 

uygulanmayacağını kabul etmekte, bu ihtimal de hukukî güvenlik açısından 

son derece sakıncalı gözükmektedir. Zaten mülkiyetin otomatik olarak geri 

döndüğünü söylemek de kanaatimizce teoriden öteye gidemeyecektir.  

Burada hangi görüĢ benimsenirse benimsensin, ortak olan Ģey 

verilenlerin iadesidir. Uygulama açısından bakıldığında, karĢı tarafça verilen 

Ģey iade edilmediği takdirde yapılacak Ģey, bir eda davası açmaktır. Hangi 

görüĢün benimsendiği bu bağlamda bir önem taĢımamaktadır. O hâlde 

burada bir eda davası açılacak ve verilen Ģeyin iadesi istenecektir. Bu 

görüĢlerin hangisinin benimsendiğinin farkı ise yalnızca zamanaĢımı süreleri 

bakımındandır. Ancak burada, ne 1 yıl (TBK’ya göre 2 yıl) gibi kısa bir süre 

ne de sonsuz bir zamanaĢımı süresi, hukukî güvenlik ve hukukî adalet ile 

bağdaĢır niteliktedir. Aslında, Borçlar Kanunu’nun 125’inci maddesine (TBK 

md. 146) bakıldığında, “bu kanunda başka suretle hüküm mevcut olmadığı 

takdirde, her dava on senelik müruru zamana tâbidir” denilmektedir. O hâlde 

bu hükmü sözleĢmeden dönme hâli için uygulamaya hiçbir engel yoktur. 

Diğer bir değiĢle, sözleĢmeden dönme hâlinde de, bu konuda kanunda 

herhangi bir düzenleme yer almadığı için, 10 senelik zamanaĢımı süresi 

uygulanacak, bu tartıĢmalara da lüzum kalmayacaktır.  

Geri verme borcunun ifasıyla, taraflar arasında sözleĢme yapılmadan 

önceki durum yeniden kurulur1115. Ġfa edilen edim, maddî nitelikte bir edimse 

borçlunun, geri verilecek Ģeyden elde edilen tabiî semere ve elde edilen faizi 

ile birlikte bu Ģeyi aynen iade etmesi gerekir1116. Ġfa edilen edim hizmet veya 

                                            
1115 EREN, Borçlar Genel, s. 1078; HAVUTÇU, s. 66. 
1116 EREN, Borçlar Genel, s. 1078; ÜÇER, s. 229; BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 224, 227. 
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bir Ģeyin kullanılması yahut yapmama gibi maddî varlığı olmayan bir edimse, 

para olarak objektif piyasa değeri iade edilmelidir1117.  

Temerrüde düĢmede kusursuz da olsa borçlu ve iade ile yükümlü 

olduğu ölçüde alacaklı, iyiniyetliyken, baĢka bir değiĢle sözleĢmeden 

dönülmeden önceki aĢamada, iadesi gereken Ģeyin, kendi nezdinde her ne 

sebeple olursa olsun iadesinin imkânsızlaĢması veya Ģeyin hasara uğraması 

durumunda, bunun sonuçlarına katlanacak, iadesi gereken edimin değeri ile 

sınırlı olarak sorumlu olacaktır1118. SözleĢmeden dönme hakkı kullanıldıktan 

sonra iade konusu edimin imkânsızlaĢması hâlinde de iade borçlusu iade 

konusu edimin değeri ile sorumlu olacaktır1119. Edimin değeri, edimin piyasa 

değeri esas alınarak belirlenmelidir1120. 

 Alacaklı sözleĢmeden dönme sebebiyle uğradığı zararların 

giderilmesini de isteyebilir. Bu zarar menfi zarardır1121. Menfi zarar, 

alacaklının sözleĢmeden döndükten sonra malvarlığının içinde bulunduğu 

                                            
1117 EREN, Borçlar Genel, s. 1078; ÜÇER, s. 229; BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 216; BUZ, Tasfiye, 

s. 617, 653. 
1118 BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 192-193, 204-205; BUZ, Tasfiye, s. 648, 652 vd.; SEROZAN, 

Geri Verme, s. 200; Oğuzman/Öz ve Kocayusufpaşaoğlu/Hatemi/Serozan/Arpacı,  temerrüde 

kusursuz olarak düĢmüĢ olan borçlu, iyiniyetliyken aldığı Ģeyi yitirmiĢse veya bu Ģey hasara 

uğramıĢsa, iyiniyetli sebepsiz zenginleĢene iliĢkin hükümlere göre (BK md. 63/f. 1, TBK md. 79/f. 1) 

elinde kalanı vermekle yükümlüdür, demektedir, OĞUZMAN/ÖZ, s. 416; 

KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/ SEROZAN/ARPACI, s. 200; Kanaatimizce, Buz‟un da haklı 

olarak belirttiği gibi, sözleĢmeden dönülmemiĢ olsaydı Ģeyin imkânsızlaĢmasına veya hasara 

uğramasına kendisi katlanacak olan borçlu, temerrüdü sebebiyle sözleĢmeden dönülmesi hâlinde bu 

duruma katlanmaktan kurtulamamalı, temerrüde düĢmesi kendisine bir yarar sağlamamalıdır. 

Hakkaniyet de bunu gerektirmektedir. Her ne kadar Ģey elinde bulunduğu müddetçe malik sıfatıyla 

hareket etmiĢ ve iyiniyetli dahi olsa, karĢı edimi ifa etmeyip temerrüde düĢerek sözleĢmeden 
dönülmesine sebep olan borçlunun, Borçlar Kanunu’nun 63’üncü maddesinin 1’inci fıkrasına (TBK 

md. 79/f. 1) dayanarak hasarı alacaklıya yıkmasına müsaade edilmemelidir. Bu konudaki ayrıntılı 

açıklamalar için bknz. BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 185 vd.; ayrıca iki tarafa tam borç yükleyen 

sözleĢmelerde, Borçlar Kanunu’nun 63’üncü maddesinin 1’inci fıkrası (TBK md. 79/f. 1) uyarınca 

elindekini iade etmeyen iade borçlusu, ödediği ücreti geri isteyebilecektir, bu durum da adaletsiz bir 

sonuç meydana getirmektedir, BUZ, Tasfiye, s. 625, 630. 
1119 BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 210, 215-216; BUZ, Tasfiye, s. 652 vd. 
1120 BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 220; BUZ, Tasfiye, s. 656-657; Serozan, edimin sözleĢmede 

saptanmıĢ olan parasal karĢılığının ödenmesi gerektiği görüĢündedir, SEROZAN, Geri Verme, s. 200. 
1121 Menfi zararla ilgili ayrıntılı bilgi için bknz. ERGÜNE, Mehmet Serkan; Olumsuz Zarar, Ġstanbul, 

2008. 
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durum ile sözleĢme hiç yapılmamıĢ olsaydı malvarlığının içinde bulunacağı 

durum arasındaki farktır1122.  

Menfi zarar kapsamına giren kalemler; yerine getirilmiĢ olan edim, 

zarar görenin yerine getirdiği edimden elde edecek olduğu yararlanmalar, 

sözleĢme giderleri, sözleĢmenin yerine getirilmesi ve edimin kabulü için 

yapılan masraflar, edimin hazırlanmıĢ veya yerine getirilmiĢ olmasından 

dolayı uğranılan zararlar, geçersiz kalan sözleĢmeyi göz önünde tutarak 

yapılan ve bu sözleĢmenin sonuçsuz kalması yüzünden yerine getirilemeyen 

sözleĢmeden kaynaklanan zarar ya da cezaî Ģart yükümü, sözleĢmenin 

geçerliliğine güvenerek baĢka bir sözleĢme yapma fırsatını kaçırmadan 

doğan zararlardır1123. 

Menfi zarar, müspet zararın azami miktarıyla sınırlı değildir; müspet 

zarardan daha çok, daha az veya eĢit olabilir1124. Menfi zarar sebebiyle 

ödenecek tazminatın hesabında, alacaklının kusuru varsa göz önünde 

tutulup, alacaklının ortak kusuru indirim sebebi olarak tazminat hesabında 

dikkate alınmalıdır1125. Menfi zarar, sözleĢmeye aykırı bir davranıĢ 

sonucunda doğduğu için, menfi zararın tazmini Borçlar Kanunu’nun 125’inci 

maddesine (TBK md. 146) göre 10 yıllık zamanaĢımı süresine tâbidir.   

                                            
1122 ERGÜNE, s. 27-38 vd.; HAVUTÇU, s. 66; SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 584; EREN, 

Borçlar Genel, s. 1079; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 1141; TEKĠNAY, s. 1296; BUZ, 

SözleĢmeden Dönme, s. 240-241; ġENYÜZ, s. 118; ÖNEN, T., s. 95; ÜÇER, s. 231-232; 

NAZĠKĠOĞLU, s. 684; Yargıtay 15. HD, 14.10.2002 T., E. 2002/3327, K. 2002/4594 “…menfi 

zarar, „uyulacağı ve yerine getirileceğine inanılan bir sözleşmenin hüküm ifade etmemesi ve yerine 

getirilmemesi yüzünden güvenin boşa çıkması dolayısıyla uğranılan zarardır‟. Başka bir deyişle, 

burada, alacaklının sözleşmenin hükümsüzlüğünden kaynaklanan zararının tazmini söz konusudur. 

Uygulamada, kaçırılan fırsatın tazmini şeklinde adlandırılan bu çeşit davalarda var ise, davalı ile 

sözleşme yapılmadan önce davacıya en yakın teklifte bulunan kimse ile -şayet, böyle bir teklif yoksa, 
bilirkişinin bulacağı sözleşme tarihindeki muhtemel teklif fiyatı ile- sözleşme yapma fırsatının 

kaçırılması sonucu, teklif fiyatı ve haklı fesihten sonra yapılan sözleşme fiyatı arasındaki fark menfi 

zararı oluşturur…” (Hukuk Türk Mevzuat-Ġçtihat Bilgi Bankası, http://www.hukukturk.com, eriĢim 

tarihi: 07.02.2011). 
1123 ERGÜNE, s. 288 vd.; KARAHASAN, Borçlar Genel, s. 1143-1144; EREN, Borçlar Genel, s. 

1079-1080; REĠSOĞLU, s. 349-350; AYAN, M., s. 293; NOMER, s. 167; TUNÇOMAĞ, s. 533; von 

TUHR, s. 676; OĞUZMAN/ÖZ, s. 417-418; ÖNEN, T., s. 95-96; KOCAYUSUFPAġAOĞLU/ 

HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 201; ÜÇER, s. 232; BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 243 vd. 
1124 EREN, Borçlar Genel, s. 1081; BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 278-279; ERGÜNE, s. 267; aksi 

görüĢ için bknz. ÖNEN, T., s. 96. 
1125 EREN, Borçlar Genel, s. 1081. 

http://www.hukukturk.com/
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 Kısmî temerrüt hâlinde, alacaklı, dönme hakkını kural olarak ancak 

borçlunun mütemerrit olduğu kısım için kullanabilir1126. Ancak kısmî 

dönmenin mümkün olması için, alacaklının edasının bölünmesi mümkün 

olmalı1127 ve borçlunun geciktirdiği kısmî edaya karĢılık gelen alacaklının 

kısmî edasının belirlenmesi mümkün olmalı1128, diğer bir ifadeyle borçlunun 

edimi de bölünebilir olmalıdır1129. Bu iki Ģart gerçekleĢmediği sürece ancak 

bütün sözleĢme için dönme söz konusu olabilir; ayrıca alacaklının kabul ettiği 

kısmî eda kendisinin lehine değilse ve bu kısmî edayı kalan kısmın daha 

çabuk edasını sağlamak düĢüncesiyle kabul etmiĢse, hâlin icaplarına göre 

sözleĢmenin tamamı için dönme kabul edilecektir1130. 

 SözleĢmeden dönme hâlinde, sözleĢmeden doğan bir borç olan cezaî 

Ģart alacağı talep edilemeyecek, bunun sonucu olarak alacaklı sözleĢmeden 

döndüğü hâlde borçlu tarafından verilmiĢ olan cezaî Ģart bedeli borçluya iade 

edilmek veya varsa alacaklının menfi zararına mahsup edilmek zorunda 

kalınacaktır1131.  

B. Alacaklı Temerrüdünde SözleĢmeden Dönmenin Sonuçları 

Borçlu, Borçlar Kanunu’nun 94’üncü maddesine (TBK md. 110) göre, 

borcun konusu bir Ģeyi yapma ise ve alacaklı temerrüde düĢmüĢse veya 

alacaklı tarafından yapılması gereken hazırlık hareketlerinin yapılmaması ya 

                                            
1126 von TUHR, s. 678; EREN, Borçlar Genel, s. 1082; OĞUZMAN/ÖZ, s. 425; ÖZ, Dönme, s. 42; 

ÖNEN, T., s. 92; KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 206; BUZ, 

SözleĢmeden Dönme, s. 313. 
1127 von TUHR, s. 678; ÖZ, Dönme, s. 42-43; ÖNEN, T., s. 92; BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 313-

314. 
1128 von TUHR, s. 678; ÖNEN, T., s. 92. 
1129 BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 314. 
1130 von TUHR, s. 678; EREN, Borçlar Genel, s. 1081; OĞUZMAN/ÖZ, s. 425-426; ÖZ, Dönme, s. 

42; KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 206; BUZ, SözleĢmeden Dönme, 

s. 315. 
1131 KILIÇOĞLU, s. 551, dn. 187; BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 160-161; OZANOĞLU, s. 114-115. 



 207 

da seçim hakkının kullanılmaması suretiyle temerrüt meydana gelmiĢse, 

sözleĢmeden dönme1132 hakkına sahiptir.  

SözleĢmeden dönme hakkı, yenilik doğuran bir haktır ve tek taraflı, 

varması gerekli bir irade beyanıyla kullanılır1133. SözleĢmeden dönme 

hakkının kullanımıyla iki sonuç meydana gelmektedir. Bunlardan birincisi 

menfi zararın tazmini, ikincisi ise ifa edilen Ģeylerin geri verilmesidir. 

Bunlardan birincisi, diğer bir ifadeyle menfi zararın tazminini isteme konusu 

doktrinde tartıĢmalıdır. 

Borçlar Kanunu’nun 94’üncü maddesi (TBK md. 110), borçluya 

sözleĢmeden dönme hakkını tanımakta, fakat borçlunun uğradığı zararın 

tazminini talep edip edemeyeceği konusunda bir kural içermemektedir. 

Borçlunun uğradığı zararın tazmin edilip edilemeyeceği konusunda doktrinde 

fikir ayrılıkları yaĢanmaktadır.  

Doktrinde hâkim görüĢe göre borçlu, sözleĢmeden dönerek alacaklıdan 

menfi zararının tazminini isteyebilecektir1134. Ancak menfi zararın tazmininin 

istenebileceğini kabul eden bu yazarlar arasında da bazı fikir ayrılıkları 

mevcuttur. Bir kısım yazara göre, kural olarak alacaklı temerrüdü 

sorumluluğa yol açmaz ancak, borcun ifasının kabulü alacaklı için bir borç 

sayılıyorsa, sözleĢmeden dönme hâlinde borçlu menfi zararının tazminini 

isteyebilir1135. Bir kısım yazara göre de, borçlu Borçlar Kanunu’nun 108’inci 

maddesine (TBK md. 125) göre menfi zararının tazminini isteyebilmeli, ancak 

alacaklı temerrüdünde kusur aranmadığı için borçlu alacaklının kusurunu 

ispat zorunda bırakılmamalıdır1136. BaĢka yazarlara göre ise, borçluya 

zararını tazmin hakkı tanınmaması Borçlar Kanunu’nun 106 ve 107’nci 

maddesine (TBK md. 123, 124 ve 125) yapılan yollamaya aykırı düĢer ve 

                                            
1132 Akkanat, madde metninde geçen sözleĢmenin feshi ibaresinin olduğu gibi kabul edilmesi 

gerektiği görüĢündedir, AKKANAT, Alacaklı Temerrüdü DıĢında…, s. 135. 
1133 EREN, Borçlar Genel, s. 983; KOÇ, s. 269. 
1134 KOÇ, s. 273-274; BĠNATLI, s. 237; SAYMEN/ELBĠR, s. 701; TUNÇOMAĞ, s. 441; ĠNAN, s. 

586; ġENYÜZ, s. 113; AYBAY, s. 119. 
1135 OĞUZMAN/ÖZ, s. 291. 
1136 TEKĠNAY, s. 1128. 
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borçlu menfi zararının tazminini alacaklının kusurlu olması durumunda 

isteyebilir1137.  

Doktrindeki diğer bir görüĢe göre borçlu, sözleĢmeden dönme hâlinde, 

sözleĢmenin hükümsüzlüğünden doğan zararının Borçlar Kanunu’nun 

108’inci maddesinin 2’nci fıkrası (TBK md. 125/f. 3) uyarınca tazminini 

isteyemez çünkü, aynı kanunun 94’üncü maddesinin (TBK md. 110) borçlu 

temerrüdü hükümlerine atıfta bulunması sadece dönme hakkının 

kullanılmasına özgü bir yollamadır, dönmenin hukukî sonuçlarına yapılan bir 

atıf değildir1138. 

Kanaatimizce, burada borçlunun menfi zararını alacaklının kusuru 

bulunması durumunda isteyebileceği görüĢüne itibar etmemiz gerekmektedir. 

Çünkü Borçlar Kanunu’nun 94’üncü maddesi (TBK md. 110), borçlu 

temerrüdü hükümlerine atıfta bulunmuĢ, kıyasen bu hükümlerin 

uygulanmasını istemiĢtir. Bu durumda zararın tazminini dıĢarıda bırakmak 

hem hakkaniyete hem de dürüstlük kuralına uygun değildir. Kusuruyla ve 

haklı bir sebebi olmadan temerrüde düĢmüĢ olan alacaklı karĢısında borçlu, 

edim tevdie veya satıĢa elveriĢli değilse, mağdur duruma düĢecek ve bu 

durum dürüstlük kuralıyla bağdaĢmayacaktır. Bu sebeple borçlunun, alacaklı 

temerrüde düĢmede kusurlu ise, menfi zararının tazminini isteyebilmesi 

gerekmektedir.  

Borçlunun sözleĢmeden dönmesiyle, sözleĢme iliĢkisi geçmiĢe etkili 

olarak (ex tunc) ortadan kalkar1139. Ġfa edilmiĢ edimler ise geri verilir1140.  

                                            
1137 EREN, Borçlar Genel, s. 983; ÜÇER, s. 230-231. 
1138 NOMER, s. 138; KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 128. 
1139 KOÇ, s. 269. 
1140 Ġfa edilmiĢ edimlerin geri verilmesinin hukukî dayanağı konusundaki tartıĢmalar için bknz. 

Dördüncü Bölüm, §11/I, A. 
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C. Borcun Ġfasına Engel Olan BaĢka Sebeplerden Ötürü SözleĢmeden 

Dönmenin Sonuçları 

Borçlar Kanunu’nun 95’inci maddesi (TBK md. 111), “Borcun İfasına 

Mâni Olan Diğer Sebepler” kenar baĢlığı altında, “verilecek şey ve yapılacak 

iş ne alacaklıya ne de alacaklıya müteallik şahsî diğer bir sebeple 

mümessiline arz edilemez veya borçlunun kusuru olmaksızın alacaklının 

şahsında tereddüt olunursa borçlu, alacaklının temerrüdü hâlinde olduğu gibi 

tevdi etmek veya akdi fesh eylemek hakkını haizdir” diyerek, alacaklı 

temerrüdü hükümlerine atıfta bulunmuĢtur. 

O hâlde, borcun ifasına engel olan alacaklıdan kaynaklı diğer sebepler 

sonucunda borçlunun sözleĢmeden dönmesi1141 durumunda, alacaklı 

temerrüdünde sözleĢmeden dönmenin hüküm ve sonuçları uygulanacaktır. 

Ancak burada alacaklının, sözleĢmeden dönen borçluya karĢı bir tazminat 

sorumluluğu olmadığı, doktrinde haklı olarak belirtilmiĢtir1142. Zaten tazminat 

sorumluluğu için alacaklının kusurlu olması gerekir. Burada ise borcun ifasına 

engel olan alacaklıdan kaynaklanan sebepler, alacaklının kusuru neticesinde 

meydana gelmemiĢtir. Bu sebeple burada tazminat, iĢin niteliği gereği 

mümkün değildir.  

Biz, alacaklı temerrüdünde sözleĢmeden dönmenin sonuçlarına daha 

önce ayrıntısıyla değindiğimiz için, burada ayrıntıya girmiyor, o bölümlere 

atıfta bulunmakla yetiniyoruz1143. 

D. Ġki Tarafa Borç Yükleyen SözleĢmelerde Taraflardan Birinin Borç 

Ödemekte Aczi Sebebiyle SözleĢmeden Dönmenin Sonuçları 

Borçlar Kanunu’nun 82’nci maddesinde (TBK md. 98), iki tarafa borç 

yükleyen bir sözleĢmede, taraflardan birinin borcunu ödemekte acze düĢmesi 

                                            
1141 Akkanat, madde metninde geçen sözleĢmenin feshi ibaresinin olduğu gibi kabul edilmesi 

gerektiği görüĢündedir, AKKANAT, Alacaklı Temerrüdü DıĢında…, s. 135. 
1142 ÜÇER, s. 236; AKKANAT, Alacaklı Temerrüdü DıĢında…, s. 66-67, 141-142. 
1143 Ayrıntılı bilgi için bknz. Dördüncü Bölüm, §11/I, B. 



 210 

sebebiyle diğer tarafın hakkı tehlikeye düĢerse, bu tarafın, lehindeki borcun 

ifası teminata bağlanıncaya kadar kendisine düĢen borcun ifasından 

kaçınabileceği ve talebi üzerine bu teminat uygun bir süre içinde verilmediği 

takdirde sözleĢmeden dönebileceği hükmü düzenlenmiĢtir. Borçlar 

Kanunu’nun 82’nci maddesinde (TBK md. 98) her ne kadar “fesih” de dense, 

bu aslında sözleĢmeden dönmedir. 

Borçlar Kanunu’nun 82’nci maddesinde (TBK md. 98) hükme 

bağlanmıĢ bulunan sözleĢmeden dönme, nitelik itibariyle, 108’inci maddede 

(TBK md. 125) tanzim edilmiĢ olan borçlu temerrüdü sebebiyle sözleĢmeden 

dönme esas alınarak düzenlenmiĢtir1144. Ancak burada hakkı tehlikeye düĢen 

tarafa, karĢı taraftan herhangi bir tazminat isteme imkânı tanınmamıĢtır1145. 

Çünkü borçlunun acze düĢmesi ve teminat vermemesi, tazminat 

sorumluluğuna yol açan borca aykırı bir davranıĢ değildir1146. Ancak 

doktrinde bir kısım yazarca, borç ödemekte acze düĢen tarafın, acze 

düĢmesi kusurundan kaynaklanıyorsa, sözleĢmeden dönen tarafın bu yüzden 

doğan zararını Borçlar Kanunu’nun 96’ncı maddesinden (TBK md. 112) 

yararlanarak tazmin ettirebileceği kabul edilmiĢtir1147. Bir kısım yazarca da, 

haksız fiilin söz konusu olması hâlinde hakkı tehlikeye düĢen tarafın tazminat 

isteyebileceği belirtilmiĢtir1148.  

 SözleĢmeden dönülmesiyle, sözleĢme geriye etkili olarak sona erer. 

Borçlar Kanunu’nun 82’nci maddesi (TBK md. 98) sürekli sözleĢmelerde 

uygulanıyorsa sözleĢmeden dönme değil, sözleĢmenin feshi söz konusu 

olacak ve sözleĢme ileriye etkili olarak sona erecektir1149.  

                                            
1144 EREN, Borçlar Genel, s. 960; BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 92. 
1145 EREN, Borçlar Genel, s. 960; NOMER, s. 136; REĠSOĞLU, s. 296; TUNÇOMAĞ, s. 430; 

KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 66; TERCAN, s. 123; SEROZAN, 

SözleĢmeden Dönme, s. 339; BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 92. 
1146 KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, s. 66; EREN, Borçlar Genel, s. 

960; SEROZAN, SözleĢmeden Dönme, s. 339; TERCAN, s. 123; BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 92. 
1147 KILIÇOĞLU, s. 446. 
1148 TUNÇOMAĞ, s. 430. 
1149 OĞUZMAN/ÖZ, s. 279; EREN, Borçlar Genel, s. 961. 
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 SözleĢmeden dönme hâlinde taraflar daha önce ifa ettikleri edimleri 

iade etmek zorundadır1150. Ġade borcunun hukukî niteliğinin ne olduğu 

doktrinde tartıĢmalıdır. Biz daha önce bu tartıĢmalara, borçlu temerrüdünde 

sözleĢmeden dönmenin sonuçlarında yer verdiğimizden, burada ayrıntıya 

girmiyor, o bölümlere atıf yapmakla yetiniyoruz1151. 

II. Eser SözleĢmesinde SözleĢmeden Dönmenin Sonuçları 

A. Borçlu Temerrüdünde Eser SözleĢmesinden Dönmenin Sonuçları 

Müteahhit, iĢ sahibinin ücret ödeme borcunda temerrüde düĢmesi 

durumunda, aynen ifadan vazgeçip sözleĢmeden dönme ve menfi zararının 

tazminini isteme hakkına sahiptir. Borçlar Kanunu’nun eser sözleĢmesiyle 

ilgili özel hükümlerinde, iĢ sahibinin ücret ödeme borcunda temerrüde 

düĢmesiyle ilgili düzenleme bulunmadığından, genel hükümler (BK md. 106-

108, TBK md. 123-125) eser sözleĢmesine de uygulanacaktır. Biz daha önce 

genel hükümler çerçevesinde, borçlu temerrüdünde sözleĢmeden dönmenin 

sonuçlarını ayrıntısıyla incelediğimizden, burada eser sözleĢmesiyle ilgili özel 

durumlara yer vereceğiz1152. 

Müteahhidin, iĢ sahibinin ücret borcunda temerrüde düĢmesi 

durumunda, aynen ifa ve temerrüt faizi ile munzam zararın tazmininden 

vazgeçip sözleĢmeden dönme hakkını kullanması, müteahhidin yapacağı 

masrafın sözleĢmedeki ücret alacağından daha fazla olduğu, diğer bir 

ifadeyle sözleĢmeden kurtulmanın kendisi için daha kârlı olduğu durumlarda 

müteahhit lehinedir1153. Müteahhidin sözleĢmeden dönme hakkını 

kullanabilmesi için, iĢ sahibinin temerrüde düĢmede kusurlu olmasına gerek 

yoktur1154. 

                                            
1150 EREN, Borçlar Genel, s. 961. 
1151 Ayrıntılı bilgi için bknz. Dördüncü Bölüm, §11/I, A. 
1152 Ayrıntılı bilgi için bknz. Dördüncü Bölüm, §11/I, A.  
1153 ÖZ, ĠnĢaat, s. 87. 
1154 KARATAġ, s. 470. 
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Müteahhidin sözleĢmeden dönme beyanı, yenilik doğuran bir hak olup, 

bu hakkın kullanılmasıyla anî edimli bir sözleĢme olan eser sözleĢmesi, 

geçmiĢe etkili olarak ortadan kalkar1155. SözleĢme geçmiĢe etkili olarak 

ortadan kalktığından, iĢ sahibinin ücret borcu için iĢlemiĢ olan temerrüt faizi 

de geçmiĢe etkili olarak ortadan kalkmaktadır1156. Dönme beyanı geçerlilik 

Ģekline tâbi değildir. Taraflar tacir ise dönme beyanı, Türk Ticaret 

Kanunu’nun 20’nci maddesinin 3’üncü fıkrasındaki (6102 sayılı yeni Türk 

Ticaret Kanunu md. 18/f.3) Ģekillerden biri ile yapılmalıdır. Dönme beyanı, 

Ģartlı olmamalıdır ve bir kez kullanılabilir, kullanıldıktan sonra artık bu 

iradeden geri dönülemez1157.  

SözleĢmeden dönme ile sözleĢme iliĢkisi ortadan kalktığından, taraflar 

edimlerini yerine getirmezler, daha önce yerine getirilen edimler ise 

dönmeden sonra iade edilir1158. Verilenlerin aynen iadesi mümkün değilse, 

bunlar için bir bedel belirlenerek geri verme bu bedelin ödenmesi Ģeklinde 

yapılır ve bedelin belirlenmesi dönmenin kesinleĢtiği tarihteki değerlere göre 

olur1159. Verilen Ģeylerin geri istenmesi borcunun dayandığı hukukî sebebin 

ve geri verme borcunda uygulanacak zamanaĢımı süresinin hukukî sebebinin 

                                            
1155 DĠRĠCAN, s. 146; DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 87; KAPLAN, Ücret, s. 169; ÖZ, ĠnĢaat, s. 86; 

KOSTAKOĞLU, s. 747; KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 523-524; KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 537-

538; KARATAġ, s. 452, 471; ÖZ, Dönme, s. 225. 
1156 ÖZ, ĠnĢaat, s. 86. 
1157 DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 87; KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 522; KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 

536; Yargıtay 15. HD, 27.04.1989 T., E. 4430, K. 2130, “…sözü edilen seçimlik haklar bozucu 

yenilik doğuran haklardan olup alacaklının bu doğrultudaki iradesinin karşı tarafa ulaşması ile 

hüküm ifade eder. Diğer bir deyimle alacaklı seçimlik haklardan birini tercih ederek karşı tarafa 

bildirdikten sonra artık bu irade bildiriminden geri dönemez…” (aynen aktaran KARAHASAN, 

ĠnĢaat II, s. 1860-1861). 
1158 DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 87; KAPLAN, Ücret, s. 169; BAYGIN, s. 213-214; KARAHASAN, 
ĠnĢaat I, s. 524; KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 539; KARATAġ, s. 449 vd.; ÖZ, Dönme, s. 225; 

Yargıtay 15. HD, 10.11.1988 T., E. 618, K. 3680 “…Davacı akdi feshettiğini bildirerek sözleşme 

ilişkisini geriye etkili biçimde ortadan kaldırdığına göre, verdiklerini geri almak ve ayrıca fesih 

nedeniyle uğradığı „olumsuz zararını‟ istemek hakkına sahiptir…” (aynen aktaran KARAHASAN, 

ĠnĢaat II, s. 1926-1927). 
1159 KARATAġ, s. 474; Yargıtay 15. HD, 22.09.1975 T., E. 2041, K. 3798 “…Davalının eser 

sözleşmesini ifadaki temerrüdü yüzünden…sözleşmeden dönülmüştür. Borç münasebetini ortadan 

kaldıran bu dönüşün genel sonucu, hukukî bağlantının kurulmasından önceki durumun geri 

getirilmesidir. Şayet sözleşmeden sonra bir edada bulunulmuşsa, o şey borçlu elinde aynen durması 

hâlinde geri alınır. Aksi takdirde borçluya parası ödetilir. Ne var ki, nakit ödeme mükellefiyeti şey‟in 

değerine eşit olmalıdır…” (aynen aktaran KARAHASAN, ĠnĢaat II, s. 1934). 
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ne olduğu konusunu daha önce ayrıntılı olarak ele aldığımızdan, burada 

konuya değinmiyor, o bölümlere atıf yapmakla yetiniyoruz1160. 

ĠĢ sahibi tarafından ödenmesi gereken ara hak ediĢin, avansın veya 

kısmî ödemenin zamanında ödenmemesi hâlinde1161 sadece bu kısım için iĢ 

sahibi temerrüde düĢürülebilir ve temerrüt sadece bu kısım için hukukî sonuç 

doğurur1162. Burada müteahhit sonraki teslimlerden veya iĢe devamdan 

kaçınabilir ve iĢ sahibi kusuruyla temerrüde düĢmüĢse müteahhidin bu 

sebepten doğan zararını tazmin etmesi gerekir1163. Bu durum müteahhidin 

sözleĢmeden dönmesi için yeterli değildir1164. Ancak tek bir ara hak ediĢin, 

avansın veya kısmî ödemenin zamanında ödenmemesi, sözleĢmenin 

amacını tamamen ortadan kaldırıyor, eserin bitirilmesini bir bütün olarak 

tehlikeye düĢürüyor yahut iĢin bütününe göre müteahhidin tahammül gücünü 

aĢıyorsa, bu durumda müteahhit sözleĢmenin tamamı için temerrütten doğan 

haklarını kullanabilir ve sözleĢmeden dönebilir1165. Kısmî ödemelerde iĢ 

sahibinin temerrüde düĢmesi hâlinde ise, sözleĢmenin parçalara ayrılması 

                                            
1160 Ayrıntılı bilgi için bknz. Dördüncü Bölüm, §11/I, A. 
1161 Ara hak ediĢ ödeme için onaylandığında; kısmî ödemeler tamamlanan kısmın teslimi tarihinde; 

avans ödemeleri ise avansın tediyesi gereken tarihte muaccel hâle gelir, KAPLAN, Ücret, s. 167. 
1162 KARACA, Mehmet; Kamu ĠnĢaat SözleĢmelerinin Müteahhitten Kaynaklanan Sebeplerle Sona 

Ermesi Hâlleri, Ankara, 2009, s. 82. 
1163 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 314. 
1164 KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 557; KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 573. 
1165 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 314; KARACA, s. 82; DAYINLARLI, s. 168; YAVUZ, Dersler, 

s. 357; KARATAġ, s. 277; ZEVKLĠLER/HAVUTÇU, s. 320-321; ERGEZEN, s. 142; DUMAN, Kat 

KarĢılığı, s. 162; YAVUZ, Borçlar, s. 545; KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 330; KARAHASAN, 

ĠnĢaat I, s. 323, 557; DĠRĠCAN, s. 148; BAYGIN, s. 213; KURAL, s. 101-102; Yargıtay 15. HD, 

30.05.1978 T., E. 762, K. 1158 “…Yanlar arasında,…eser sözleşmesi ilişkisi kurulduğunda 

uyuşmazlık yoktur. Davacı…liralık hak edişin ödenmediğini ileri sürerek „akdin feshi ile işin 

tasfiyesine‟ yönelik olarak istemde bulunmuştur. Oysa sözleşmenin ayrılmaz bir parçasını 
oluşturan… ara hak edişler, yükleniciye alelhesap ödenmektedir. … ara hak edişlerden birinin 

zamanında ödenmemesi sözleşmenin tümünden dönmeyi gerektiren bir neden değildir. Öyle ki, 

davacı işine devam etmiş, sonradan hak edişleri de kendisine ödenmiştir. Burada, belirli zamanlarda 

yükleniciye, avans niteliğinde olmak üzere ara hak edişlerle ödeme yapılması söz konusudur. Belirli 

zamanlarda ödenmesi kararlaştırılan avansların zamanında ödenmemesi sözleşmenin amacını tüm 

tehlikeye düşürüyorsa, işte böyle bir olasılıkta yüklenici sözleşmeden dönebilir. Oysa, dava konusu 

olayda, sözü edilen hak edişin zamanında ödenmemesi ile sözleşmenin amacının tüm tehlikeye 

düştüğü ileri sürülmediği gibi, böyle bir olasılığı destekleyen kanıt da yoktur. Tersine davacı işe 

devam etmiş, sonradan ara hak edişleri de kendisine ödenmiştir. Öyleyse,… ihâle bedelli bir işte ara 

hak edişlerden birinin zamanında ödenmemesinin yükleniciye sözleşmeden dönme yetkisi verdiği 

kabul edilemez.” (aynen aktaran KURAL, s. 380, KARAHASAN, ĠnĢaat II, s. 1878-1879). 
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tarafların sözleĢmeden güttükleri amaca aykırı düĢmüyorsa, müteahhit 

sözleĢmeden kısmen de dönebilir1166.  

Eser sözleĢmesinin konusu, iĢ sahibinin arsası üzerinde yapılan 

taĢınmaz inĢaat yapımına iliĢkinse ve iĢ sahibi ücret borcunu ödemede 

temerrüde düĢmüĢse, sözleĢmeden dönen müteahhit, bir taĢınır mal 

hakkındaki sözleĢme gibi, kullandığı malzeme ve eserin meydana 

getirilmesinde harcadığı emek için ücret ve iĢ sahibinin kusuru hâlinde bir 

miktar tazminat talep edebilir1167. Bununla beraber, Medeni Kanun’un 

724’üncü maddesi uyarınca yapılan Ģeyin mülkiyetinin kendisine verilmesini 

isteyemez1168. Fakat bazı yazarlara göre, eksik kalmıĢ inĢaatın değerinin, 

arsanın değerinden çok daha fazla olduğu durumlarda, sözleĢmenin sona 

ermesinde kusuru bulunmayan müteahhide Medeni Kanun’un 724’üncü 

maddesine baĢvurabilme imkânı tanınmalı ve müteahhit arsa değerini 

ödemek suretiyle arsanın mülkiyetinin üzerindeki yapı ile birlikte kendine 

devrini talep edebilmelidir1169. Kanaatimize göre, Medeni Kanun’un 724’üncü 

maddesi her ne kadar inceleme konumuz dıĢında da kalsa, bu hükmün 

uygulanabilmesi için, “iyiniyetli” olmak gerekir. Buradaki iyiniyetten kastedilen, 

kendi malzemesiyle baĢkasının arazisine inĢaat yapan kiĢinin bu yapının 

mülkiyetinin kendisine ait olduğunu zannetmekte haklı olmasıdır1170. Oysa 

müteahhidin iyiniyetli veya kötüniyetli olduğundan bahsetmemize imkân 

yoktur, çünkü müteahhidin eseri yaparken, yaptığı eserin kendine ait 

olacağını düĢünmesi hiçbir durumda mümkün değildir1171. Bu durum eser 

                                            
1166 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 315; DUMAN, ĠnĢaat, s. 714. 
1167 ZEVKLĠLER/HAVUTÇU, s. 321; ERGEZEN, s. 142; BĠLGE, s. 254; YAVUZ, Borçlar, s. 545; 

YAVUZ, Dersler, s. 357; KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 323-324; KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 330-

331; TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 315; DUMAN, ĠnĢaat, s. 739-740; BAYGIN, s. 214; 

DAYINLARLI, s. 169; DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 162. 
1168 ZEVKLĠLER/HAVUTÇU, s. 321; ERGEZEN, s. 142; BĠLGE, s. 254; YAVUZ, Borçlar, s. 545; 

YAVUZ, Dersler, s. 357; KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 323-324; KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 330-

331; TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 315; DUMAN, ĠnĢaat, s. 739-740; BAYGIN, s. 214; 

DAYINLARLI, s. 169; DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 162. 
1169 BAYGIN, s. 214; ÖZ, ĠnĢaat, s. 86; ÖZ, Dönme, s. 240. 
1170 DĠRĠCAN, s. 146-147, dn. 353. 
1171 DĠRĠCAN, s. 146-147, dn. 353. 
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sözleĢmesinin mantığına da aykırı düĢmektedir.  Ancak kat karĢılığı inĢaat 

sözleĢmelerinde bu imkân müteahhit için geçerli olabilir1172. 

Konusu inĢaat yapımı olan eser sözleĢmelerinde, müteahhit 

sözleĢmeden döndüğünde, eser belli aĢamaya gelmiĢ ve eserin büyük 

bölümü bitmiĢ ise1173, dürüstlük kuralı gereği sözleĢmenin ileriye etkili (ex 

nunc) bozulmuĢ sayılabileceği doktrinde bazı yazarlarca kabul edilmiĢtir1174. 

Bu durumda da müteahhit, o ana kadar iĢi hangi oranda tamamlamıĢsa, 

sözleĢmedeki bedelin o oranını temerrüt faiziyle ve iĢ sahibinin temerrütte 

kendisinin kusursuz olduğunu ispatlayamaması hâlinde bir tür müspet zarar 

olan fesihten dolayı elde edemediği kazancıyla birlikte isteyebilecektir1175. 

Yargıtay’ın müteahhidin temerrüdü durumunda iĢ sahibinin ileriye etkili 

                                            
1172 DĠRĠCAN, s. 146-147, dn. 353.  
1173 Yargıtay’ın, inĢaatın hangi oranının tamamlanmıĢ olması durumunda feshin ileriye etkili olacağı 

konusunda net bir kararı yoktur. Örneğin bir kararında “…İnşaatın getirildiği seviye ortalama 

%33'tür.     Bu durumda, somut olayda davalı yüklenici BK' nın 106-108. maddeleri uyarınca 

temerrüde düşmüş olup, davacı taraf sözleşmeden dönmede haklıdır.     O halde mahkemece 

yapılması gereken iş; el atma isteminin, dönme iradesini de içerdiği göz önünde bulundurularak, 

sözleşmenin geriye etkili biçimde feshine (dönme) … karar vermekten ibarettir” diyerek inĢaatın 

getirilen seviyesi %33 ise, o takdirde dönme geçmiĢe etkili sonuç doğurur demektedir (Yargıtay 15. 

HD, 21.12.2006 T., E. 2005/7594, K. 2006/7533, YKD, C. 33, S. 5, Mayıs 2007, s. 930-931). Bazı 

kararlarında, inĢaatın %65’i tamamlanmıĢsa (15. HD, 01.12.1986 T., E. 436, K. 4040, aynen aktaran 
KARAHASAN, ĠnĢaat II, s. 1953 vd); bazılarında da %70-80’i tamamlanmıĢsa, örneğin bu 

kararında“tamamlanma seviyesi %95 olup… bu seviyeye göre olaya 25.1.1984 gün 3/1 sayılı İçtihadı 

Birleştirme Kararının uygulanarak aktin ileriye etkili biçimde feshinin hakkaniyet kurallarına uygun 

bulunup bulunmadığının tartışılması, sözleşmenin 11. maddesi ile de fesih hakkı tanındığından tespit 

olunacak seviyeye göre aktin ileriye etkili feshi gerekiyorsa tamamlanan işlere tekabül eden nispette, 

tapu iptali ile davacılar adına tesciline karar verilmesi gerekir…” diyerek (15. HD, 07.05.2001 T., E. 

2001/548, K. 2001/2453, Hukuk Türk Mevzuat-Ġçtihat Bilgi Bankası, http://www.hukukturk.com, 

eriĢim tarihi: 08.02.2011),  (15. HD, 10.10.1991 T., E. 1446, K. 4707; 15. HD, 16.09.1991 T., E. 

1166, K. 4123, aynen aktaran KARAHASAN, ĠnĢaat II, s. 1944 vd.) feshin ileriye etkili olacağını 

kabul etmiĢken; buna karĢılık Yargıtay 15. HD bir kararında “ …yüklenicinin arsa sahiplerine ait 

parseller üzerinde yaptığı inşaatın seviyesinin %86 olması, sözleşme konusunun bütününe göre bu 
fiziki seviyenin çok daha düşük olacağı sonucunu ortaya koymakta ve bu hâliyle borçlu temerrüdüne 

düşen yüklenicinin yapmayı tamamladığı kısmın kapsamına göre ileri etkili feshin sonuçlarından 

yararlanma olanağı bulunmamaktadır…” demektedir (Yargıtay 15. HD, 10.03.2004 T., E. 

2003/4328, K. 2004/1320, Hukuk Türk Mevzuat-Ġçtihat Bilgi Bankası, http://www.hukukturk.com, 

eriĢim tarihi: 08.02.2011). Yargıtay bazı kararlarında ise %90 oranını kabul etmektedir. Yargıtay 

burada, olayın niteliği ve özelliğinin gerektirdiği durumlara göre, iĢin tamamlanan kısmının fiziksel 

durumunu değerlendirerek, “…yapılan işin, tüm işe göre oranı bulunup buna göre sözleşmenin 

geriye mi, yoksa ileriye mi dönük olarak feshi gerektiğine…”(15. HD, 28.05.1991 T., E. 222, K. 

2790, aynen aktaran KARAHASAN, ĠnĢaat II, s. 1945) karar verecektir. 
1174 KAPLAN, Ücret, s. 169; DUMAN, ĠnĢaat, s. 739; ÖZ, ĠnĢaat, s. 87. 
1175 KAPLAN, Ücret, s. 169; DUMAN, ĠnĢaat, s. 739; ÖZ, ĠnĢaat, s. 87. 

http://www.hukukturk.com/
http://www.hukukturk.com/
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fesihte bulunulabileceği yolundaki içtihadı birleĢtirme kararının1176, 

müteahhidin sözleĢmeden dönmesi durumunda da uygulanabileceği kabul 

edilmektedir1177.  

Eser sözleĢmesi anî edimli bir sözleĢmedir ve anî edimli 

sözleĢmelerde, sözleĢme ileriye etkili olarak değil, geçmiĢe etkili olarak sona 

erer. Öte yandan, inĢaatın büyük bir kısmının tamamlandığı düĢünüldüğünde, 

sözleĢmenin geriye etkili olarak sona ermesi durumunda, bu durum hakkın 

kötüye kullanılmasını oluĢturacak ve dürüstlük kuralıyla bağdaĢmayacaktır. 

Bunu önlemek için, içtihadı birleĢtirme kararıyla, sözleĢmenin ileriye etkili 

olarak sona ermesi sağlanarak, oluĢacak haksızlık durumu engellenmek 

istenmiĢtir. Ancak, içtihadı birleĢtirme kararının konusu, iĢ sahibinin 

sözleĢmeden dönmesi hâline iliĢkindir. ĠĢ sahibi sözleĢmeden dönerse ve 

sözleĢme geçmiĢe etkili olarak sona ererse, iĢ sahibinin hakkını kötüye 

kullanarak kendi lehine bir durum doğurduğu söylenebilir. ĠĢ sahibinin 

temerrüdü durumunda sözleĢmeden dönülmesinde ise, sözleĢmeden dönen 

müteahhittir. Müteahhit bu hakkı kullanırken dönmenin doğuracağı sonuçları 

bilmekte, kendi lehine veya aleyhine bir durum oluĢacağını tartabilmektedir. 

ĠnĢaatın büyük bir kısmı tamamlanmıĢsa, müteahhit, sözleĢmeden dönme 

hakkını kullanmak yerine aynen ifayı ve gecikme tazminatını talep edebilir. 

SözleĢmeden dönme hakkını kullanmıĢsa da, bu durumda dönmenin 

geçmiĢe etkili sona ermesinin sonuçlarına katlanmalıdır. Ayrıca kendi 

aleyhine bir sonuç doğuran müteahhit için, hakkını kötüye kullandığını 

söylemek güçtür. Kanaatimizce, bu içtihadı birleĢtirme kararını müteahhidin 

sözleĢmeden dönmesi bakımından uygulamak doğru değildir ve burada 

dönme geçmiĢe etkili sonuç doğurmalıdır. Bunun yanında, taraflar “feshin” 

                                            
1176 Yargıtay Ġçtihadı BirleĢtirme Kurulu, 25.01.1984 T., E. 1983/3, K. 1984/1 sayılı YĠBK’da 

“…İstisna sözleşmesinin bir türü olan inşaat sözleşmelerinde, müteahhidin kendi kusuru ile işi 

muayyen zamanda bitirmeyerek temerrüde düşmesi nedeniyle, sözleşmenin iş sahibi tarafından feshi 

hâlinde, uyuşmazlığı kural olarak BK‟ nın 106-108. maddeleri hükümleri çerçevesinde çözümlenmesi 

gerekeceğine; ancak, olayın niteliği ve özelliğinin haklı gösterdiği durumlarda, TMK‟ nın 2. maddesi 

hükmü gözetilerek sözleşmenin feshinin, ileriye etkili sonuç doğuracağına … karar verildi” 

demektedir (Hukuk Türk Mevzuat-Ġçtihat Bilgi Bankası, http://www.hukukturk.com, eriĢim tarihi: 

08.02.2011.). 
1177 ÖZ, ĠnĢaat, s. 87. 

http://www.hukukturk.com/
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geriye veya ileriye etkili sonuç doğuracağı konusunda sözleĢme yaparken 

anlaĢmıĢ olabilirler, böyle bir ihtimalde onların iradeleri doğrultusunda 

hareket edilmelidir1178. 

Yapı ve tamir iĢleri ile baĢkasının malzemesiyle yapılan iĢlerde, 

müteahhit iĢe baĢladıktan sonra ücretin ödenmemesi sebebiyle sözleĢmeden 

dönerse, müteahhidin dilerse geriye etkili olan sözleĢmeden dönme yerine, 

eserin yaptığı kısmını iĢ sahibine bırakarak sözleĢmeyi ileriye etkili olarak 

feshedebileceği ve yaptığı iĢin değeri ile bu değere dahil olmayan 

masraflarını, Borçlar Kanunu’nun 370’inci maddesindeki (TBK md. 485) gibi, 

alabileceği savunulmaktadır1179. Bu görüĢ kabul edilirse, burada sözleĢmenin 

sona ermesi iĢ sahibinin sözleĢmeye aykırı davranıĢına dayandığından, 

eserin tamamlanan kısmının iĢ sahibi için kullanılabilir olması Ģartı 

aranmayacaktır1180. Fakat müteahhidin tazminat talebi varsa, tazminat 

talebinin Ģartları ve içeriği bakımından Borçlar Kanunu’nun 108’inci maddesi 

2’nci fıkrasının (TBK md. 125/f. 3) Ģartlarına uygun ve talebin ifaya olan 

menfaati kapsaması gerektiği bazı yazarlarca kabul edilmektedir1181. Ancak 

kanaatimizce, Borçlar Kanunu’nun 370’inci maddesini (TBK md. 485), iĢ 

sahibinin ücret borcunda temerrüde düĢmesi açısından uygulamak uygun 

değildir. Çünkü, kanunun 370’inci maddesi (TBK md. 485), eserin iĢ sahibi 

nezdinde meydana gelen bir kaza yüzünden ifasının mümkün olamaması 

durumunda kabul edilmiĢtir. Oysa burada iĢ sahibinin ücret borcunda, diğer 

                                            
1178 Yargıtay 15. HD, 03.12.1986 T., E. 894, K. 4099 “…Yüklenicinin inşaatı ikmal etmemesinde 

davacının kusurlu olduğu anlaşılmamış bulunmakla davada akdin feshi isteği BK 107. maddesi 

hükmünce haklı ve yasaldır. Sözleşmenin feshine karar verilirken yine tarafların bu konudaki 

sözleşmeye yansıyan iradeleri de gözetilmek gerekir. Anılan sözleşmesin 8. maddesinde yüklenicinin 

inşaatı yapmaktan vazgeçmesi veya yarım bırakması hâlinde kendisine terk edilecek hissenin mal 

sahiplerine geri verileceği ve sözleşmenin 2. maddesine göre peşinen aldığı 50.000 lirayı da 
tamamen iade edeceği kaydedilmiş olmakla feshin geriye yönelik sonuç doğurmasının taraflarca 

kabul edildiğini göstermektedir. Tarafların bu  gerçek iradeleri doğrultusunda temerrüde düşen 

davalı hakkında davanın aynen kabulüne karar verilmesi gerektiği…” (aynen aktaran 

KARAHASAN, ĠnĢaat II, s. 1870-1871). 
1179 GAUCH, Nr. 867; Paul LEMP: Schadenersatz wegen Nichterfüllung als Folge des 

Schuldnerverzuges, Diss. Bern 1939, sh. 89 vd. (TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 315, dn. 189a’dan 

naklen); ERGEZEN, s. 142; DUMAN, ĠnĢaat, s. 740. 
1180 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 315-316; DAYINLARLI, s. 169; ERGEZEN, s. 142; DUMAN, 

ĠnĢaat, s. 740. 
1181 TANDOĞAN, Borçlar Özel, s. 315-316; DAYINLARLI, s. 169; ERGEZEN, s. 142; DUMAN, 

ĠnĢaat, s. 740. 
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bir değiĢle bir miktar parada temerrüdü söz konusudur ve ortada bir kaza hâli 

söz konusu değildir.  

ĠĢ sahibi temerrüde düĢmede kusursuz olduğunu ispat edemezse, 

müteahhit sözleĢmeden döndükten sonra malvarlığının içinde bulunduğu 

durum ile sözleĢme hiç yapılmamıĢ olsaydı malvarlığının içinde bulunacağı 

durum arasındaki farkı, diğer bir ifadeyle menfi zararını iĢ sahibinden 

isteyebilecektir. Örneğin, müteahhidin sözleĢmenin hüküm ifade edeceği 

inancıyla yaptığı masraflar, harcadığı emek, kaçırılan sözleĢme fırsatları 

sebebiyle uğranılan zararlar vs. birer menfi zarardır1182. Borcun ifa 

edilmemesiyle, müteahhidin uğradığı zarar arasında illiyet bağı olmalıdır1183. 

Müteahhidin sözleĢmeden dönme üzerine geri vermesi gereken ücret kısmı 

varsa, bu kısım menfi zarara iliĢkin tazminat alacağı ile takas edilebilir1184. 

Taraflarca yapılan, sözleĢmeden dönme durumunda her türlü zararın 

istenebileceğine iliĢkin anlaĢmalar geçerlidir1185. 

                                            
1182 ÖZ, ĠnĢaat, s. 87; DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 88, 316; DĠRĠCAN, s. 147-148; KOSTAKOĞLU, s. 

400; KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 532 vd.; KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 546 vd.; Yargıtay 15. HD, 
11.07.2005 T., E. 2004/5821, K. 2005/4163 “… Menfi zarar uyulacağı ve yerine getirileceğine 

inanılan bir sözleşmenin hüküm ifade etmemesi ve yerine getirilmemesi yüzünden güvenin boşa 

çıkması nedeniyle uğranılan zarardır. Başka bir anlatımla sözleşme yapılmasaydı uğranılmayacak 

olan zarardır. Menfi zarar borçlunun sözleşmeye aykırı hareket etmesi yüzünden sözleşmenin hüküm 

ifade etmemesi dolayısıyla ortaya çıkar…” (Hukuk Türk Mevzuat-Ġçtihat Bilgi Bankası, 

http://www.hukukturk.com, eriĢim tarihi: 08.02.2011); Yargıtay 15. HD, 24.05.2004 T., E. 

2004/1210, K. 2004/2834 “…akdi haklı fesheden davacı idarenin BK‟ nun 108. maddesine 

dayanarak zararını isteyebileceği şüphesizdir. Bu zarar… menfi zarar olarak kabul edilmektedir. 

Menfi zarar kapsamına; sözleşme yapılmasına güvenilerek başka bir sözleşme fırsatının 

kaçırılmasından doğan zarar, sözleşme giderleri, sözleşmenin yerine getirilmesi ve karşılık edanın 

kabulü için yapılan masraflar, sözleşmenin yerine getirilmesi dolayısıyla uğranılan zarar, başka bir 
sözleşmenin yerine getirilmesi dolayısıyla uğranılan zarar, başka bir sözleşmenin yerine 

getirilmemesi nedeniyle uğranılan zarar ve dava masrafları gider…” (Hukuk Türk Mevzuat-Ġçtihat 

Bilgi Bankası, http://www.hukukturk.com, eriĢim tarihi: 08.02.2011). 
1183 DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 316; KARATAġ, s. 541. 
1184 ÖZ, ĠnĢaat, s. 87. 
1185 Yargıtay 15. HD, 21.05.1990 T., E. 2175, K. 2339 “Taraflar arasındaki sözleşmenin … 12. 

maddesinde sözleşmenin feshi hâlinde davacının her türlü zararını isteyebileceği kararlaştırılmış ve 

böylece fesih hâlinde menfi zararların ödeneceğine ilişkin Borçlar Kanununun 106. maddesi 

hükmüne aykırı bir koşul kabul edilmiş olup, sözleşmenin bu hükmü tarafları bağlayacağına göre 

davalı-karşı davacı vekilinin … temyiz itirazları yerinde görülmemiştir…” (aynen aktaran 

KARAHASAN, ĠnĢaat II, s. 1909-1910). 

http://www.hukukturk.com/
http://www.hukukturk.com/
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B. Alacaklı Temerrüdünde Eser SözleĢmesinden Dönmenin Sonuçları  

ĠĢ sahibi kendisine düĢen hazırlık fiillerini yapmaz ve böylece 

müteahhidin iĢe baĢlamasına veya iĢi bitirmesine engel olarak alacaklı 

temerrüdüne düĢerse, müteahhit Borçlar Kanunu’nun 94’üncü maddesi (TBK 

md. 110) gereğince, sözleĢmeden dönerek sözleĢmeyi geçmiĢe etkili olarak 

ortadan kaldırabilir1186. Burada müteahhidin eseri veya satıĢ bedelini tevdi 

etmesi imkânsızdır1187.  

Eser sözleĢmesiyle ilgili hükümlerde, iĢ sahibinin alacaklı temerrüdüne 

düĢmesi hâli özel olarak düzenlenmemiĢtir. O hâlde burada, Borçlar 

Kanunu’nun genel hükümleri, diğer bir değiĢle kanunun 94’üncü maddesi 

(TBK md. 110) uygulanacaktır. Borçlar Kanunu’nun 94’üncü maddesi (TBK 

md. 110) uyarınca da, sözleĢmeden dönme durumunda borçlu temerrüdü 

hükümleri kıyasen uygulanmaktadır. Biz daha önce, genel hükümler 

çerçevesinde alacaklı ve borçlu temerrüdünün sonuçlarını 

incelediğimizden1188, burada eser sözleĢmesiyle ilgili birkaç hususa 

değinmekle yetineceğiz. 

SözleĢmeden dönme hakkının kullanımıyla iki sonuç meydana 

gelmektedir. Bunlardan birincisi menfi zararın tazmininin istenebilmesi, 

ikincisi ise ifa edilen Ģeylerin geri verilmesidir. Müteahhit, iĢ sahibinin alacaklı 

temerrüdüne düĢmesi sebebiyle sözleĢmeden dönmesi durumunda, Borçlar 

Kanunu’nun 108’inci maddesi (TBK md. 125) çerçevesinde menfi zararının 

tazminini isteyebilir, ancak bunun için iĢ sahibinin temerrüde düĢmede 

kusurlu olması gerekir. Müteahhit, iĢe baĢlamak için yaptığı masrafları da 

menfi zarar kapsamında, iĢ sahibinden isteyebilir1189. Ayrıca, müteahhidin 

sözleĢmeden dönmesiyle, sözleĢme iliĢkisi geçmiĢe etkili olarak (ex tunc) 

ortadan kalkar. Ġfa edilmiĢ edimler ise geri verilir. 

                                            
1186 KOÇ, s. 266; TUNÇOMAĞ, s. 441. 
1187 TUNÇOMAĞ, s. 441. 
1188 Ayrıntılı bilgi için bknz. Dördüncü Bölüm, §11/I, A ve B. 
1189 DAYINLARLI, s. 201. 
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SözleĢmeden dönme durumunda, sözleĢme ile iĢ sahibine bağlanan 

iĢçiler, yüklendiği iĢi yapma zorunluluğu olmadan sözleĢmedeki ücreti 

isteyebilirler, ancak iĢçilerin yapmadığı iĢlerden dolayı tasarruf ettiği, baĢka 

bir iĢten kazandığı, hatta kazanmaktan bilerek vazgeçtiği Ģeyler alacaklarına 

mahsup edilir1190.  

SözleĢmeden dönme hâlinde müteahhide, iĢten el çektiği güne kadar 

yapılan iĢin sözleĢmeye göre bedelinin ödenmesi gerektiği1191; özellikle 

eserin büyük bir kısmının tamamlandığı durumlarda, bu kısım için sözleĢme 

hükümlerine göre bir bedel ödenmesi, geri kalan kısım için ise müteahhide 

sözleĢmeden dönme hakkının tanınması gerektiği kabul edilmektedir1192.  

Eserin büyük bir kısmının tamamlandığı durumlarda aslında, 

müteahhide, Borçlar Kanunu’nun 106’ncı maddesine (TBK md. 125) göre 

sözleĢmeden dönme yerine müspet zararının tazminini isteme hakkı 

tanınması gerektiği savunulmaktadır1193. Borçlar Kanunu’nun 369’uncu 

maddesinde (TBK md. 484) yer alan, eser tamamlanmadan önce iĢ sahibinin, 

yapılmıĢ olan kısmın karĢılığını ödemek ve müteahhidin bütün zararını 

gidermek koĢuluyla sözleĢmeyi bozabileceği yolundaki kuralın da burada göz 

önüne alınarak, iĢ sahibinin alacaklı temerrüdüne düĢmesi hâlinde de böyle 

bir hakkın uygulanabileceği ve müteahhidin sözleĢmeden dönme yerine 

ifanın yerine getirilmemesinden dolayı yoksun kaldığı müspet zararının 

tazminini isteyebileceği kabul edilmektedir1194. Eserin tamamlanmıĢ bölümü 

için ücret ödemek ve bütün zararları gidermekle yükümlü tutulan iĢ sahibinin, 

                                            
1190 DAYINLARLI, s. 201-202; Yargıtay 15. HD, 24.10.1989 T., E. 1989/1398, K. 1989/4437 

“…Yukarıda açıklandığı üzere davacı aynı zamanda imalâtçı durumunda olup edimini yerine 

getirirken, genel olarak işçinin hizmet aktindeki sorumluluğuna dair hükümlere tâbidir (BK md 356). 
Hizmet temerrüdü hâlinde sözleşmede öngörülen alacak ve tazminatı istemek hakkını elde etmekte ise 

de yapmadığı işlerden dolayı tasarruf ettiği yahut diğer bir işten kazandığı, hatta kazanmaktan 

kasten feragat eylediği şeyleri alacağa mahsup ettirmeye mecbur olduğu belirtilmiştir…” (Hukuk 

Türk Mevzuat-Ġçtihat Bilgi Bankası, http://www.hukukturk.com, eriĢim tarihi: 08.02.2011). 
1191 KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 479; DUMAN, Kat KarĢılığı, s. 132; DAYINLARLI, s. 201, 

204; KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 465. 
1192 KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 479; KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 465. 
1193 KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 477 vd.; DAYINLARLI, s. 204; KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 

465.  
1194 DAYINLARLI, s. 204-205; KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 479; KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 

465. 

http://www.hukukturk.com/
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eserin tamamlanmasına engel olması, müteahhidi iĢ yerine sokmaması gibi 

durumlarda da müteahhidin, Borçlar Kanunu’nun 94 ve 106-108’inci 

maddeleri (TBK md. 110 ve 123-125) çerçevesinde meydana getirdiği kısmın 

ücretini istemesi ve uğradığı zararın giderilmesine imkân verecek yönde 

değerlendirilmesi gerektiği kabul edilmiĢtir1195. Tersi çözümün, iĢ sahibinin 

ücret ödemeden ve zarar giderimi yapmadan sadece sebepsiz zenginleĢme 

hükümlerine göre geri vermesinin, müteahhidin çıkarlarıyla bağdaĢmadığı 

kabul edilmektedir1196.   

Kanaatimizce, Borçlar Kanunu’nun 94’üncü maddesi (TBK md. 110) 

karĢısında, böyle bir çözümü kabul etmenin ne derece doğru olacağı 

tartıĢılabilir. Çünkü, alacaklı temerrüdü durumunda borçluya açıkça 

sözleĢmeden dönme hakkı tanınmıĢ, bu hakkın nasıl kullanılacağıyla ilgili ise 

borçlu temerrüdü hükümlerine yollama yapılmıĢtır. Ayrıca kanun koyucunun, 

alacaklı temerrüdünün sonuçlarına, borçlu temerrüdünün diğer sonuçlarının 

da uygulanması yönünde bir arzusu olsaydı, sadece dönme hâline değil, 

diğer hükümlere de yollama yapacağı düĢünülebilir. Eser sözleĢmesinde ise 

iĢ sahibinin temerrüde düĢmesiyle ilgili herhangi bir düzenlemeye 

gidilmemiĢtir. O sebeple kanaatimizce, böyle bir çözüm yoluna gitmek doğru 

değildir ve müteahhide sadece sözleĢmeden dönme hakkı tanınmalıdır.  

C. Borcun Ġfasına Engel Olan BaĢka Sebeplerden Ötürü Eser 

SözleĢmesinden Dönmenin Sonuçları 

 Müteahhidin, borcunun ifasına engel olan iĢ sahibinden kaynaklı diğer 

sebepler sonucunda eser sözleĢmesinden dönmesi hâlinde, Borçlar 

Kanunu’nun 95’inci maddesinin (TBK md. 111) atfı gereği, alacaklı 

temerrüdünde sözleĢmeden dönmenin sonuçları uygulanacaktır. Biz eser 

                                            
1195 KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 479; DAYINLARLI, s. 205; KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 465. 
1196 KARAHASAN, Borçlar Özel, s. 479-480; KARAHASAN, ĠnĢaat I, s. 465. 
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sözleĢmesinde alacaklı temerrüdünün sonuçlarını ayrıntısıyla 

incelediğimizden, tekrara girmiyor o kısımlara atıf yapmakla yetiniyoruz1197. 

D. ĠĢ Sahibinin Ücret Borcunu Ödemekte Acze DüĢmesi Sebebiyle Eser 

SözleĢmesinden Dönmenin Sonuçları 

Eser sözleĢmesinde, iĢ sahibinin ücret borcunu ödemekte acze 

düĢmesi hâlinde müteahhidin hakkı tehlikeye düĢerse müteahhit, Borçlar 

Kanunu’nun 82’nci maddesine (TBK md. 98) göre, borcu teminata 

bağlanıncaya kadar ifadan kaçınabilir ve belirlenen uygun süre içinde teminat 

verilmediği takdirde de sözleĢmeden dönebilir. Borçlar Kanunu’nun 82’nci 

maddesinde (TBK md. 98) geçen “fesih” terimi, aslında sözleĢmeden 

dönmedir. 

Müteahhidin Borçlar Kanunu’nun 82’nci maddesine (TBK md. 98) göre 

sözleĢmeden dönmesi hâlinde, sözleĢme geriye etkili olarak sona erecektir. 

Burada müteahhit, iĢ sahibinden herhangi bir tazminat isteme imkâna sahip 

değildir. Çünkü iĢ sahibinin acze düĢmesi ve teminat vermemesi, tazminat 

sorumluluğuna yol açan borca aykırı bir davranıĢ anlamına gelmez. 

SözleĢmeden dönme hâlinde taraflar daha önce ifa ettikleri edimleri iade 

etmek zorundadır. Biz bu konuları diğer baĢlıklar altında ayrıntılı olarak 

incelediğimizden, burada tekrara girmiyoruz1198. 

E. Beklenilmeyen Hâller Dolayısıyla Eser SözleĢmesinden Dönmenin 

Sonuçları 

Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fıkrasında (TBK md. 

480/f. 2), beklenilmeyen hâllerin ortaya çıkması ve bu hâllerin eserin 

belirlenen götürü ücretle yapılmasını engellemesi yahut aĢırı güçleĢtirmesi 

durumunda müteahhide tanınan seçimlik haklardan biri de “fesih”tir. Ancak 

burada kastedilen teknik anlamda fesih değil, sözleĢmeden dönmedir.  

                                            
1197 Ayrıntılı bilgi için bknz. Dördüncü Bölüm, §11/II, B. 
1198 Ayrıntılı bilgi için bknz. Dördüncü Bölüm, §11/I, A; §11/II, A. 
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Anî edimli bir sözleĢme olan eser sözleĢmesinde fesih değil, 

sözleĢmeden dönme esastır1199. Olağanüstü durumlar sebebiyle müteahhidin 

edimini yerine getirmesi aĢırı güçleĢirse veya artırılacak ücretin iĢ sahibi 

tarafından kabul edilmesi beklenemeyecek bir miktardaysa, hâkim 

sözleĢmeden dönmeye karar verebilir1200. 

SözleĢmeden dönme, geriye etkili (ex tunc) sonuç doğurur. SözleĢme 

kurulduğu andan itibaren ortadan kalkacağından, müteahhit yaptığı kısım için 

dahi ücret isteyemez ve eğer tarafların aldığı bir Ģey varsa iade etmeleri 

gerekir, henüz ifa edilmemiĢ borçlar da ortadan kalkar1201. SözleĢmeden 

dönmenin hukukî niteliğinin ve verilenlerin iadesi borcunun hukukî sebebinin 

ne olduğu konusu doktrinde tartıĢmalıdır. Biz daha önce bu tartıĢmalara, 

genel hükümler çerçevesinde yer verdiğimizden burada konunun ayrıntısına 

girmiyor, o bölümlere atıf yapmakla yetiniyoruz1202.  

ĠĢ sahibinin malzemesiyle bir taĢınır eser imali söz konusuysa ve 

sözleĢmeden dönme gerçekleĢmiĢse, bu malzeme iĢ sahibine iade edilecek, 

müteahhit ise sadece harcadığı emeğin ekonomik değerinin ödenmesini 

isteyebilecektir1203. ĠĢ sahibine kalıcı bazı Ģeyler kazandırılmıĢsa, bunların 

iĢçilik ve malzemeleri toplamından oluĢan bir miktar müteahhide 

ödenmelidir1204.  

Niteliği gereği aynen iadesi mümkün olmayan eser sözleĢmelerinde, iĢ 

sahibinin taĢınmazında yapılan onarım iĢleri gibi, aynen iade mümkün 

olamayacağı için, iade daima bir miktar para verilmesi Ģeklinde 

gerçekleĢecektir1205. Maddî varlığa sahip olmayan eser sözleĢmelerinde iade 

                                            
1199 Erman, eser sözleĢmesini sürekli sözleĢme olarak kabul ettiği için, sözleĢmede kullanılan fesih 

deyimini yerinde bulmakta, bunun gerçek anlamda bir feshi ifade ittiğini belirtmektedir, ERMAN, 

Beklenilmeyen Hâl, s. 106. 
1200 DUMAN, ĠnĢaat, s. 802-803. 
1201 ÖZ, ĠnĢaat, s. 67; DUMAN, ĠnĢaat, s. 802; BAYGIN, s. 119-120; GÜLEÇ, s. 132, 171. 
1202 Ayrıntılı bilgi için bknz. Dördüncü Bölüm, §11/I, A. 
1203 BAYGIN, s. 121; ÖZ, Dönme, s. 236. 
1204 DUMAN, ĠnĢaat, s. 802; ÖZ, ĠnĢaat, s. 67; ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 113. 
1205 BAYGIN, s. 122; ÖZ, Dönme, s. 237. 
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borcu ise, müteahhidin sözleĢmeden dönme anına kadar yürüttüğü iĢ görme 

faaliyetleri sonucu meydana getirilen değerlerin iadesi yoluyla olmalıdır1206. 

Doktrinde bazı yazarlarca, iĢ sahibinin arsasında müteahhidin 

malzemesiyle yapılan inĢaatlara iliĢkin eser sözleĢmesinden dönme 

durumunda, müteahhidin inĢa ettiği yapılar bütünleyici parça kuralına göre iĢ 

sahibinin mülkiyetine tâbi olduğu ve sözleĢmeden dönme durumunda borç 

iliĢkisi geçmiĢe etkili olarak ortadan kalkacağı için, müteahhidin bir hukukî 

sebebe dayanmadan kendi levazımıyla baĢkasının arsasında inĢaat yapan 

kiĢinin durumuna düĢeceği ve bu sebeple haksız inĢaat hükümlerinin 

uygulanması gerektiği kabul edilmektedir1207. 

ĠĢ sahibinin malzemesiyle yapılan inĢaatlarda böyle bir sorun yoktur ve 

iĢ sahibi sadece müteahhidin emek ve mesaisine karĢılık ekonomik değeri 

iade edecektir1208. Ancak müteahhitçe malzemenin sağlandığı durumlarda 

kanaatimizce, her ne kadar sözleĢme geçmiĢe etkili ortadan kalkmıĢ da olsa, 

inĢaat yapıldığı sırada bir hukukî sebep mevcut bulunduğu ancak, bu sebep 

sonradan ortadan kalktığı için haksız inĢaat hükümlerini uygulamaya gerek 

yoktur. Müteahhidin malzemesiyle yapılan inĢaatlarda (taĢınır eser imalinde 

aynen iade mümkün olmayan durumlardaki gibi) aynen iade mümkün 

olamayacağından bir miktar para verilmesi Ģeklinde iade borcu sorunu 

çözümlenmelidir. Zaten haksız inĢaat hükümlerini uygulamanın pratikte pek 

bir faydası da yoktur. Zira Medeni Kanun’un 723’üncü maddesine göre 

“malzeme sökülüp alınamazsa arazi maliki, malzeme sahibine uygun bir 

tazminat ödemekle yükümlüdür” denmekte ve iĢ sahibine yine bir para borcu 

yüklenmektedir. 

BaĢkasının arazisinde yapılan inĢaatlara iliĢkin eser sözleĢmelerinde, 

malzemenin müteahhide ait olduğu hâllerde, Medeni Kanun’un 724’üncü 

maddesinin uygulanmasının mümkün olup olmadığı, diğer bir değiĢle yapının 

değerinin arazinin değerinden fazla olduğu durumlarda arazinin mülkiyetinin 

                                            
1206 GÜLEÇ, s. 174. 
1207 BAYGIN, s. 122-123; ÖZ, Dönme, s. 238. 
1208 GÜLEÇ, s. 174; ÖZ, Dönme, s. 239. 
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müteahhide verilmesinin istenip istenemeyeceği sorusu akla gelebilir. Medeni 

Kanun’un 724’üncü maddesinde açıkça belirtildiği gibi, böyle bir istem için 

iyiniyet Ģarttır. BaĢkasının arazisinde eser sözleĢmesi gereğince kendi 

malzemesiyle inĢaat yapan müteahhidin, bu madde anlamında iyiniyetli veya 

kötüniyetli olduğunu söylemek mümkün değildir. Zira müteahhit arsanın 

baĢkasına ait olduğunu ve inĢaatın iĢ sahibine ait olacağını bilmektedir. 

Doktrinde bazı yazarlarca, eserin büyük kısmı tamamlandıktan sonra 

ortaya çıkan beklenilmeyen bir hâl sebebiyle sözleĢmeden dönme istenmiĢse 

ve tarafların menfaatleri varsa, sözleĢmenin ileriye etkili feshedildiğinin kabul 

edilmesi gerektiği ve müteahhidin yaptığı kısım oranında bir miktar ücret 

ödenmesini isteyebileceği kabul edilmiĢtir1209. SözleĢmenin ileriye etkili 

bozulması durumunda müteahhide ödenmesi gereken miktarın, o zamana 

kadar yapılan iĢ için sözleĢmede belirtilen ücretten fazla olamayacağı da 

belirtilmiĢtir1210. Ancak, eserin büyük kısmının tamamlandığı durumlarda, 

sözleĢmeden dönme yerine ücret artırımına karar verilmesi daha uygun 

olduğundan, böyle bir sonucun çıkması zayıf bir ihtimaldir.  

 Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fıkrası (TBK md. 480/f. 

2), sözleĢmeden dönme üzerine iĢ sahibinin tazminat isteyip isteyemeyeceği 

hususunda herhangi bir düzenleme getirmemiĢtir. Ancak doktrinde bazı 

yazarlarca, burada bir kanun boĢluğu olduğu kabul edilmekte, hâkimin 

Medeni Kanun’un 1’inci maddesine göre kanun koyucu gibi davranarak 

tarafların karĢılıklı çıkarlarını değerlendirmek suretiyle kural koyması ve 

müteahhidin rizikoya katılma bedeli niteliğinde bir miktar parayı iĢ sahibine 

ödemesi gerektiği kabul edilmektedir1211. ĠĢ sahibine tazminat ödenebilmesi 

için bir zararının mevcut olması gerektiği de vurgulanmıĢtır1212. ĠĢ sahibi ve 

müteahhidin iade kapsamında çoğu zararı tazmin olmakla beraber, 

                                            
1209 DUMAN, ĠnĢaat, s. 802-803; ERGEZEN, s. 139-140; GÜLEÇ, s. 139; Burada Öz, borçlu 

temerrüdünde ileriye etkili feshi kabul eden YĠBK uyarınca böyle bir sonucu kabul etmektedir, ÖZ, 

ĠnĢaat, s. 67. 
1210 DUMAN, ĠnĢaat, s. 803; ERGEZEN, s. 139-140. 
1211 BAYGIN, s. 126; GÜLEÇ, s. 168 vd. 
1212 GÜLEÇ, s. 169. 
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fedakârlığın denkleĢtirilmesi ilkesi gereği karĢılanmayan kısımlara tarafların 

katlanması gerektiği kabul edilmiĢtir1213.  

 Yargıtay bir kararında, “… davanın hukukî dayanağının Borçlar 

Kanunu’nun 365/2. maddesi ile 1986/2-2 sayılı İBK olacağı açıktır … 

mahkemece yapılması gereken iş … tarafların durumu ve sözleşmedeki 

amaç dikkate alınarak değerlendirilmesi ve hâsıl olacak sonuca ve vicdanî 

kanaate göre davacıya ödenmesi gereken bir bedel varsa, miktarı takdir 

olunup belirlenerek davalı iş sahibinden tahsiline karar verilmesinden 

ibarettir…”1214 diyerek, müteahhide iĢ sahibi tarafından bir miktar tazminat 

verilmesi gerektiği kararına varmıĢtır. Doktrinde bazı yazarlar ise, 

sözleĢmeden dönmeye karar verilmesi hâlinde, müteahhidin o zamana kadar 

yaptığı iĢ için, yapılmıĢ kısım kullanılabilir durumda olsun olmasın, Borçlar 

Kanunu’nun 367’nci maddesinin 2’nci fıkrası (TBK md. 482/f. 2) kıyasen 

uygulanarak, müteahhide hakkaniyet kaideleri içinde bir miktar tazminat 

verilmesi gerektiğini kabul etmektedir1215. Bir kısım yazar ise, hâkimin, 

sözleĢmeden dönme hâlinde, müteahhit ile iĢ sahibinin uğrayacakları zararı 

karĢılaĢtırarak, o zamana kadar yapılmıĢ olan iĢler için müteahhide ödenmesi 

gereken tazminatı da tespit etmesi gerektiğini belirtmiĢtir1216. Ancak bu durum 

bazı yazarlar tarafından eleĢtirilmiĢ, iĢ sahibine müteahhitçe bir miktar 

tazminat verilmesi gerektiği, müteahhide tazminat verilmesinin isabetli 

olmadığı belirtilmiĢtir1217. 

                                            
1213 GÜLEÇ, s. 169. 
1214 Yargıtay HGK, 20.09.2006 T., E. 2006/11-525, K. 2006/554 (Hukuk Türk Mevzuat-Ġçtihat Bilgi 

Bankası, http://www.hukukturk.com, eriĢim tarihi: 08.02.2011); aynı yönde bir baĢka karar da, 

Yargıtay 15. HD, 17.03.2003 T., E. 2002/4636, K. 2003/1326 “…Yapılacak iş; gerektiğinde 
mahallinde keşif icrası suretiyle bilirkişiden rapor alınarak, sözleşmenin imzalanmasından sonra 

oluşan ekonomik ve fiyatı etkileyen diğer şartların işin bu bedelle yapılmasını -son derecede- 

zorlaştırıp zorlaştırmadığının ve TMK‟ nın 2. maddesi uyarınca sözleşme fiyatlarıyla işe devam 

etmesini yükleniciden beklemenin iyiniyet kurallarıyla bağdaşıp bağdaşmayacağının, tarafların 

durumu ve sözleşmedeki amaç dikkate alınarak değerlendirilmesi ve hâsıl olacak sonuca ve vicdanî 

kanaate göre davacıya ödenmesi gereken bir bedel varsa miktarı takdir olunup-belirlenerek davalı iş 

sahibinden tahsiline karar verilmesinden ibarettir…” (Hukuk Türk Mevzuat-Ġçtihat Bilgi Bankası, 

http://www.hukukturk.com, eriĢim tarihi: 08.02.2011). 
1215 KARTAL, s. 139; DUMAN, ĠnĢaat, s. 803; ERGEZEN, s. 139-140. 
1216 ERMAN, Beklenilmeyen Hâl, s. 113. 
1217 GÜLEÇ, s. 169-170. 

http://www.hukukturk.com/
http://www.hukukturk.com/
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Kanaatimizce, zaten sözleĢmenin değiĢen Ģartlara uyarlanması 

gerekliliğini doğuran ve sözleĢme dengesini bozan olağanüstü bir durum 

mevcut olduğu için sözleĢmeden dönülmüĢtür. Burada iki taraf için de 

sözleĢmenin sona erdirilmesinde bir yarar vardır. Müteahhit için sözleĢmenin 

devamı çekilmez bir hâl almıĢtır, iĢ sahibi için de ücret artırımı durumunda 

ücreti ödemesi kendisinden beklenemeyecek miktarda çoğalmıĢtır. Kusurlu 

olmadan düĢülen bu hâl karĢısında müteahhide veya iĢ sahibine bir miktar 

tazminat ödettirmek, çok da adaletli görünmemektedir. Ayrıca kusur olmadan 

tazminata hükmetmek mümkün değildir. Zaten verilenlerin iadesi 

kapsamında, sözleĢme kurulmadan önceki durum sağlanmaya 

çalıĢılmaktadır. Bu sebeple kusuru bulunmayan müteahhidin veya iĢ 

sahibinin tazminat borcu altına sokulması kanaatimizce mümkün değildir. 

Kanunda da tazminata hükmedileceğine dair herhangi bir düzenleme yoktur. 

Düzenleme bulunmayan her durumu kanun boĢluğu olarak nitelendirmek de 

doğru değildir. Kanunun sözleĢmeden dönmeyle ilgili diğer hükümlerinde 

tazminatla ilgili bir düzenleme mevcutken, bu hükümde tazminatla ilgili 

herhangi bir düzenleme getirilmemiĢ olması, burada tazminata 

hükmedilmesinin istenmediği Ģeklinde yorumlanmalıdır. Zaten tazminata 

hükmetmek, kanaatimizce iĢin amacına da aykırıdır.  



SONUÇ 

Eser sözleĢmesi müteahhidin, iĢ sahibinin ödemeyi taahhüt ettiği ücret 

karĢılığında bir eser meydana getirmeyi üstlendiği, iki tarafa tam borç 

yükleyen bir iĢ görme sözleĢmesidir. Eser sözleĢmesinde müteahhidin borcu 

kararlaĢtırılan eseri meydana getirmek ve teslim etmekken, iĢ sahibinin borcu 

ücret ödemektir. Meydana getirilecek olan eser, maddi varlığı olan ve maddi 

varlığı olmayan iĢ görme sonuçlarıdır. Eser sözleĢmesi anî edimli borç 

doğuran bir sözleĢmedir ve bu sözleĢmeyle edim sonucu üstlenilir. 

SözleĢmenin kurulmasıyla edimin ifası arasına uzun veya kısa bir süre 

girmesi, eser sözleĢmesinin anî edimli olma niteliğini değiĢtirmez.  

Eser sözleĢmesinde bir takım durumların varlığı hâlinde müteahhidin 

sözleĢmeye devam etmesinin ondan beklenmesi mümkün olmayabilir. Bu 

hâllerde müteahhit, eser sözleĢmesinden dönerek sözleĢme iliĢkisini geçmiĢe 

etkili olarak sona erdirebilir. Geçerli bir sözleĢmenin taraflarından birinin 

sözleĢmeyi tek taraflı bildirimiyle geriye etkili olarak sona erdirme hakkına, 

sözleĢmeden dönme hakkı denir. 

 Müteahhidin eser sözleĢmesinden dönebileceği durumların baĢında iĢ 

sahibinin ücret borcunu ödemekte temerrüde düĢmesi gelir. Muaccel ve ifası 

mümkün olan bir borcun, borçlu tarafından borç iliĢkisine uygun olarak ifa 

zamanında yerine getirilmemesine borçlu temerrüdü denir. ĠĢ sahibinin ücret 

ödeme borcunda temerrüde düĢmesiyle ilgili Borçlar Kanunu’nda özel bir 

düzenleme olmadığından, kanunun genel hükümleri uygulanacaktır. ĠĢ 

sahibinin ücret borcunu ödemede temerrüde düĢmesinin Ģartlarının 

gerçekleĢmesi durumunda müteahhit, Borçlar Kanunu’nun 101 vd. maddeleri 

(TBK md. 117 vd.) çerçevesinde iĢ sahibine uygun bir mehil verecek, bu 

sürede borç ifa edilmezse derhâl sözleĢmeden döndüğünü bildirerek 

sözleĢmeyi sona erdirecektir. Ayrıca iĢ sahibinin temerrüde düĢmede kusuru 

mevcutsa, menfi zararının tazminini de isteyebilecektir.   
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Müteahhidin sözleĢmeden dönebileceği ikinci durum, iĢ sahibinin 

alacaklı temerrüdüne düĢmesidir. Alacaklının, kendisine arz edilen konu, yer 

ve zaman bakımından tam bir ifayı haklı sebep olmaksızın reddetmesi veya 

ifanın gerçekleĢmesi için yapması gereken Ģeyleri yapmaması alacaklı 

temerrüdünü meydana getirir. ĠĢ sahibinin alacaklı temerrüdüne düĢmesi 

hâlinde de Borçlar Kanunu’nun genel hükümleri uygulanacaktır. Müteahhit iĢ 

sahibinin ifaya katılmasını istemiĢ olmasına rağmen, iĢ sahibi hazırlık fiillerini 

yapmaktan kaçınmak suretiyle esere baĢlanmasını veya eserin 

tamamlanmasını engellemiĢse, müteahhit Borçlar Kanunu’nun 90 vd. 

maddeleri (TBK md. 106 vd.) çerçevesinde sözleĢmeden dönebilecektir. 

Yalnız müteahhidin sözleĢmeden dönebilmek için Borçlar Kanunu’nun 106-

108’inci maddelerinde (TBK md. 123-125) yazılı hükümlere uyması 

gerekecektir. ĠĢ sahibi temerrüde düĢmede kusurluysa, müteahhit menfi 

zararının tazminini de isteyebilecektir.  

Müteahhide sözleĢmeden dönme hakkı sağlayan diğer bir hâl de, iĢ 

sahibi alacaklı temerrüdüne düĢmediği hâlde, yine ondan kaynaklanan 

hastalık, gaiplik, medeni hakların yitirilmesi, ölüm sonucu mirasçıların 

anlaĢılamaması veya iĢ sahibinin kim olduğunun bilinmemesi gibi 

sebeplerden ötürü eserin tamamlanamaması ve ortada tevdii ya da satıĢı 

mümkün bir eserin mevcut olmaması hâlidir. Böyle bir durumda da müteahhit 

Borçlar Kanunu’nun 95’inci maddesine (TBK md. 111) göre eser 

sözleĢmesinden dönebilecektir. Burada alacaklı temerrüdü hükümleri kıyasen 

uygulanacak, ondan farklı olarak iĢ sahibine mehil tayin edilmeyecektir.  

Ayrıca burada iĢ sahibinin, sözleĢmeden dönen müteahhide karĢı bir 

tazminat sorumluluğu da olmayacaktır. 

SözleĢmeden dönme hakkı sağlayan hâllerden bir diğeri de iĢ 

sahibinin ücret borcunu ödemede acze düĢmesidir. Borçlar Kanunu’nun 

82’nci maddesine (TBK md. 98) göre, karĢılıklı edimler içeren bir 

sözleĢmede, taraflardan birinin borcunu ödemekte acze düĢmesi sebebiyle 

diğer tarafın hakkı tehlikeye düĢerse, bu taraf alacağı teminata bağlanıncaya 
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kadar, kendisine düĢen borcun ifasından kaçınabilecek ve talebi üzerine bu 

teminat uygun bir süre içinde verilmediği takdirde sözleĢmeden 

dönebilecektir. Bu hüküm çerçevesinde hakkı tehlikeye düĢen müteahhit, 

henüz eseri teslim borcunu ifa etmemiĢse, iĢ sahibine teminat göstermesi için 

uygun bir süre verip bu süre içinde ücret alacağı için yeterli teminat 

gösterilmemesi hâlinde sözleĢmeden dönebilecektir. ĠĢ sahibinin iflâsı halinde 

müteahhit sözleĢmeden dönme hakkını iflâs idaresine karĢı kullanmalıdır. Bu 

durumda, iĢ sahibinin acze düĢmesi ve teminat vermemesi, tazminat 

sorumluluğuna yol açan borca aykırı bir davranıĢ olmadığından, müteahhit iĢ 

sahibinden tazminat isteyemeyecektir.  

Müteahhide eser sözleĢmesinden dönme hakkı tanıyan son hâl ise, 

Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fıkrasında (TBK md. 480/f. 2) 

düzenlenmiĢtir. Eser sözleĢmesinde iĢ sahibinin borcunu oluĢturan ücret, 

götürü ücret Ģeklinde kararlaĢtırılabilir. Götürü ücret, taraflarca önceden 

kararlaĢtırılan net ve kesin ücret miktarıdır. Ücretin bu Ģekilde kararlaĢtırıldığı 

durumlarda, eserin kararlaĢtırılan ücretle bitirilip iĢ sahibine teslim edilmesi 

zorunludur. Taraflar ücretin artırılmasını veya indirilmesi talep edemezler. 

Ancak Borçlar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fıkrası (TBK md. 480/f. 

2) ile bu kurala bir istisna getirilmiĢ ve “sözleşmenin değişen şartlara 

uyarlanması ilkesinin” eser sözleĢmesi bakımından özel bir düzenlemesi 

meydana getirilmiĢtir. Bu hükme göre beklenilmeyen hâllerin ortaya çıkması 

sebebiyle eserin kararlaĢtırılan götürü ücretle  tamamlanması aĢırı derecede 

güçleĢirse, müteahhit sözleĢmeden dönebilecektir. Bu hüküm kamu 

düzeniyle ilgili olmadığından veya hukukî durumun hemen belirlenmesinde 

taraf menfaati olan bir durum söz konusu olmadığından, müteahhidin 

sözleĢmeden dönme hakkını hâkim kararıyla kullanmasına gerek yoktur. Bu 

hükme göre sözleĢmeden dönme hâlinde, müteahhide veya iĢ sahibine 

herhangi bir tazminat ödettirmemek gerekir.  

SözleĢmeden dönme hakkı, yenilik doğuran bir hak olduğu için dava 

yoluyla kullanılmasına gerek yoktur. Varması gerekli tek taraflı irade beyanı 
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yeterlidir. Bunun yanında sözleĢmeden dönme hakkının dava yoluyla 

kullanılmasına da bir engel yoktur. Böyle bir durumda ise dava dilekçesinin 

karĢı tarafa vardığı anda yenilik doğuran hak hukuksal sonuçlarını 

doğuracak, hâkimin bu konudaki kararı sadece bir tespit kararı, bu dava da 

bir tespit davası olacaktır. 

Müteahhidin eser sözleĢmesinden dönmesi ile sözleĢme geçmiĢe etkili 

olarak ortadan kalkar ve sözleĢme kurulmadan önceki durum yeniden 

sağlanmaya çalıĢılır. Bu sebeple, daha önce verilenlerin iadesi gerekirken, 

henüz yerine getirilmemiĢ ifa yükümlülükleri de sona erer. Verilenlerin 

iadesinin hukukî sebebinin ne olduğuyla ilgili doktrinde görüĢ birliği mevcut 

değildir. Ancak uygulama bakımından, verilenlerin iadesi konusunda 

tarafların bir anlaĢması mevcut değilse yapılacak Ģey bir eda davası 

açmaktır. Bu açıdan düĢünüldüğü takdirde, hukukî sebebin belirlenmesi 

yalnızca zamanaĢımı süreleri bakımından bir önem arz edecektir. 

ZamanaĢımıyla ilgili olarak da ne bir yıl (TBK’ya göre 2 yıl) gibi çok kısa bir 

süre ne de hiç süre olmaması gibi hukukî güvenlikle bağdaĢabilecek bir 

çözüm benimsenmelidir. Burada yapılması gereken Borçlar Kanunu’nun 

125’inci maddesi (TBK md. 146) uyarınca, “bu kanunda başka suretle hüküm 

mevcut olmadığı takdirde, her dava on senelik müruru zamana tâbidir” 

hükmünden yola çıkarak 10 yıllık zamanaĢımı süresini benimsemektir. Bu 

çözüm kanaatimizce daha adaletli olacaktır.  
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ÖZET 

YILDIRIM, Zeynep. “Eser SözleĢmesinde Müteahhidin SözleĢmeden 

Dönmesi”, Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2011. 

 Bu çalıĢma, anî edimli bir sözleĢme olan eser sözleĢmesinden 

müteahhidin hangi hâller ve Ģartlarda dönebileceği ile sözleĢmeden dönme 

durumunda hangi sonuçların gerçekleĢeceğini ortaya koymak amacıyla 

hazırlanmıĢtır.  

Birinci bölümde, iĢ sahibinin borçlu temerrüdüne düĢmesi sebebiyle 

müteahhidin eser sözleĢmesinden dönmesi hâli, genel hükümler ile eser 

sözleĢmesi çerçevesinde ele alınmıĢtır.  

Ġkinci bölümde, iĢ sahibinin alacaklı temerrüdüne düĢmesi, borcun 

ifasına engel olan baĢka sebeplerin ortaya çıkması ve iĢ sahibinin ücret 

borcunu ödemekte acze düĢmesi sebepleriyle müteahhidin eser 

sözleĢmesinden dönmesi hâlleri incelenmiĢtir.  

Üçüncü bölümde, götürü ücretli eser sözleĢmesinde beklenilmeyen 

hâller dolayısıyla müteahhidin eser sözleĢmesinden dönmesi hâli eser 

sözleĢmesine dair hükümler çerçevesinde ele alınmıĢtır. 

Son bölümde ise, müteahhidin eser sözleĢmesinden dönme hakkını 

dava dıĢı ve dava yoluyla kullanması incelenmiĢtir. Ayrıca sözleĢmeden 

dönme hakkının sonuçları ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır.  
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1. Eser (Ġstisna) SözleĢmesi  4. Borçlu Temerrüdü 

2. SözleĢmeden Dönme   5. Alacaklı Temerrüdü 
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ABSTRACT 

YILDIRIM, Zeynep. “Rescission of Independent Contractor Agreements by 

the Contractor”, Master’s Thesis, Ankara, 2011. 

 The objective of this thesis is to determine the conditions and 

circumstances in which the contractor may rescind of an independent 

contractor agreement, which is a contract of instantaneous performance, and 

the consequences of said rescission.  

 In the first chapter, contractor’s rescission of the agreement based on 

hiring party’s default of payment is discussed in accordance with the general 

provisions of law of obligations and independent contractor agreements. 

 In the second chapter, contractor’s rescission of the agreement based 

on hiring party’s failure to receive the subject matter of the agreement or 

inability to compensate the contractor and the rise of various reasons that 

hinder performance of the debt are examined. 

 In the third chapter, contractor’s rescission of the agreement based on 

unexpected circumstances affecting agreements in which a lump-sum 

payment is required is discussed in accordance with the provisions regarding 

independent contractor agreements.  

 In the last chapter, contractor’s invoking of the right to rescind by way 

of or outside litigation is examined. Furthermore, consequences of the 

rescission right are analyzed in detail.  

Key Words: 

1. Independent Contractor Agreement  4. Default of Debtor 

2. Rescission of Contract    5. Default of Creditor 

3. Contractor 
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