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ONSOz

“Eser Sézlesmesinde Miiteahhidin Sézlesmeden Dénmesi” konulu bu
calisma, 818 sayili Bor¢lar Kanunu cgergevesinde, son derece 6nemli bir
s6zlesme turl olan eser s6zlesmesinden muteahhidin hangi hallerde ve ne
sekilde donebilecedi, sozlesmeden donmesi durumunda ise bunun

sonuglarinin nasil olacagi konusuna aciklik getirmek amaciyla hazirlanmistir.

Caligmanin hazirlanmasi surecinde, 01.07.2012’de yururlige girecek
olan 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu, Turkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan
11.01.2011 tarihinde kabul edilmigtir. Halihazirda yururlikte bulunmasi
sebebiyle, 818 sayili Borglar Kanunu’na goére hazirlanan bu c¢alisma
degistiriimemis, yalnizca 6098 sayili Turk Borglar Kanunu ile getirilen yeni

dizenlemelerin ilgili bélimlerde belirtiimesi ile yetinilmistir.

Calisma konusunun segilmesi ve hazirlanmasi sirasinda beni
yureklendiren, glvenini ve destedini higcbir zaman eksik etmeyen, ¢alismamin
her asamasinda bilimsel goruslerinden yararlandigim, saygideger tez
danismanim Prof. Dr. M. Fadil YILDIRIM’ a destek ve yardimlari igin tesekkur

ediyorum.



iQiNDEKiLER
ON SO Z ... ..o e e |
i(}iNDEKiLER ................................................................................................ Il
K S AL T M A L AR e e e e X
GiRIS

KONU VE KONUYLA ILGILi TEMEL KAVRAMLAR

§1. KONUNUN TAKDIMi, ONEMi VE SINIRLANDIRILMASI ......uiiviiiiieeeeeiiieeeeeeennnnns. 1
§2. KONUYLA ILGILI TEMEL KAVRAMLAR ........uiiiiiiiiieeiiieeee et e e e et e e e eeaan s 3
| ESer SOZIESMEST KAVIAMI. . .uitiitiiniitieteitittee et ieteeen e et ese e eaaeans et iesaeenreraeaneens 3

7N IF- 10T oY PP 3

B. HUKUKT NIEEIIGi +. e neneneneee e e 5

(O o E TN =T PP PR UPPTRPIN 7

1. Bir Eser Meydana GetiMM e . .. ..uu ittt iieiee et e sie et s e e ae e sas e e s eaeaeaa 8

Q. ESEr KAVIamIl c.cvuu it 8

b. Meydana Getirme KaVIamI.......coe.uieieeniiiieeeitiesieeeetieseenisanesneenieseenns 10

2. UCret OEME ....ceevvviiiie e e e e e e e ettt e e e e e e e e et s e e e e e e e e e e e a e e e e e aaeennann 12

3. Taraflarin ANASMEST .u.uvueeeeir it ettt et et e s e et et e e e et eaeenns 13

[1. MUtEaNNit KAVIAMIE ...vvviieii e e et e et et s e e et e e et e e e e eaens 15
T ER T Lo o S L = L 1 17
IV. Sdzlesmeden DONME KAVIAMI ...cu.iiieeiitiiiiei e ee e et e e e e e eb e s enes 18

A. Genel Olarak S6zIesmeden DONME ......civieiiriiiieiiiiiieeee e enes 18

B. Stézlesmeden DANMeNin ISIEVI V& AMACH......ccvvuiivinieiiiieeiieeeeeeeie e e e eaan 19

C. Sozlesmeden Donmenin HUKUKT Niteligi.......c.uvvvuieiriiiiiieiiieieecieeee e, 20

D. Sézlesmeden Donmenin Benzer Kavramlardan Ayirt Edilmesi...............ccccceu.... 21

1. SHzlesmeden DONME-FESIN ......iiviiiiiiiie e 21

2. Sozlesmeden DENMe-Iptal HaKKI ......cvvveriiiiiiiiiiieiii e e e e e e eaa 22



3. Sozlesmeden DONME-GEri AIMa .....cuuivniiiiiieii e ee e e eaes 22

BiRINCi BOLUM

i$ SAHIBININ BORGLU TEMERRUDUNE DUSMESi SEBEBIYLE
MUTEAHHIDIN ESER SOZLESMESINDEN DONMESi

§3. GENEL HUKUMLER CERGEVESINDE BORGLU TEMERRUDUNE DUSME .......... 24
[. Borglu TemerrUdl KaVrami ... ..e e et ettt et et e ee e e e v e e e e e e reneeenenens 24
1. Borglu TemerridUnln Sartlari..........ceueoeeeieeueei e e e e e e e e e e e e e eeens 26

A. Genel Olarak Borglu Temerridinin Sartlart ...........oceuveeeieeeieeiieeineeieeeneeennn 26
1. BOrcun MUACCE! OIMASH ...vvuiriieiiieeieeaieeeiee et e et eeeae e et e ea e eeneeeaeeaneeanaes 26

2. Alacaklinin ifayl Kabule Hazir OIMasl..........ceeeevuuiiieeeiiiieeeeeiiiieeesessieeeesenns 28

3. Edimin ifasinin MUMKUN OIMESI.......uuiiiiiiiieeeeiiiieeeeeeiiieeeeeerieeesessaaeeseens 28

4. Borglunun ifadan Kaginma Hakkinin Bulunmamasi ..............ceeeeeeevvnneeeeennnn. 29

5. Borcluya Ihtar Yapilmis OIMasi.........cveuneiernieeeiieeeeieeerieeeerieeeeseeeenneeenns 30

TR 1= S EEPPRRR 30

b. ihtar Yapiimasina Lizum Olmayan HAller...........ccoevvvueiiiveeeiiieeeiieeeennnn 33

(1) Sézlesmede ihtar Kosulundan Vazgegilmis OlMasi..........c..ueeevvvnnnnnn. 34

(2) Ifa Guniiniin Taraflarca Agik Bir Sekilde Belilenmis Olmasi................. 34

(3) Ifa Guiniinii Belirleme Yetkisinin Taraflardan Birine Birakiimis Olmasi .... 35

(4) Ihtarin Gereksiz veya Yararsiz OlMasl .......ceeevvneeernnerernierireeseineennnns 36

(5) Borcun Haksiz Fiilden DOGMES! ... ..uveurivneeniirieeeenierieeneerieseeniesneenns 37

6. ifa Etmemenin Borca Aykiri Bir Davranis OIMasl ........cevveeeererieeereessnneenenns 37
B. Karsilikli Borg Yukleyen Soézlesmelerde Borglu Temerridinin Sartlari .............. 38
1. Kargilikli Borg Yukleyen Bir S6zlesme Bulunmali..........ccoeeevnveinieinneennennnnnns 38

2. Alacakli Tarafindan Borgluya Mehil Veriimis Olmali.........cccoeevveeieiinieinnenn.. 39

= W11 o PSPPI 39

b. Mehil Verilmesine Gerek Olmayan HAller ..............cceeeuiiiiiiiiieiiieiieeinns 41

3. BOrgIu KUSUIU OIMaIT . iviiiniiriiieieii e e e e st e e e e e enes 44

4. Tayin Edilen Mehil iginde ifa Yapiimamig Olmali.........cccoeevvvreeeerirnnneenennnnn. 44

1. Borglu Temerridiniin SONA EMMESH .uuvvuiiriiiniiniiiieeieiiiieeeeeieeee e e e e enee e enes 45



IV. Borglu TemerrGdinin SONUGIAIT. .. ..uvu ettt eaeeeaeaveea e s anaranananenananans 46
A. Borc¢lu Temerridinin Genel SONUGIAr .......vvveeiiiiiiiie e eees 46
B. Para Borglarinda Bor¢lu Temerridinin Sonuglart.........covevvieiiiiiiieiiiiineneens 48
C. Karsilikli Borg Yiukleyen Soézlesmelerde Borglu Temerridinin Sonuglari ........... 51

1. Aynen ifadan Vazgegme ve Mispet Zararin Tazminini isteme Hakki.............. 53
2. Sdzlesmeden Dénme ve Menfi Zararin Tazminini isteme Hakki .................... 54
§4. ESER SOZLESMESINDE i$ SAHIBININ BORGLU TEMERRUDUNE DUSMESi...... 54

[T 1= o 1o I - T 54

I1. Is Sahibinin Ucret Odeme BOICU ........cceeeviuuieeieiiiieeeeeiiie e e e eerie e e e et eeeeena s 55

1. is Sahibinin Ucret Odeme Borcunda Temerriide DUSMESi..........ceeeevvvvneeereennnnnnn. 60
N €= g = I @ = - P 60
B. is Sahibinin Ucret Odeme Borcunda Temerriide Diismesinin Sartlari ................ 61

1. BOrcun MUACCE! OIMASH ...vvuiriieiieeieeeeeeie e et e et eeea e e et e ean e eeneeeaeeaneeanaes 62
2. Borcluya Ihtar Yapilmis OIMasi.........ceeunerernieeeiieeeeieeerieeeerieeeereeeennaeeenns 65
KT DI To 1= g =T (- PP 65
4. Karslilikl Borg Yikleyen Sézlesmelerde Borglu Temerridunin Sartlari........... 66
C. Is Sahibinin Ucret Odeme Borcunda Temerriide Diismesinin Sonuglari ............. 67
1. Ucret Borcunun Para Borcu Olmasindan Kaynaklanan Sonuglari .................. 68

2. Eser Sozlesmesinin Karsilikli Borg Yikleyen Sézlesme Olmasindan Kaynaklanan

418 L =1 o P 71
a. Aynen Ifadan Vazgecme ve Miispet Zararin Tazminini isteme Hakki .......... 72

b. Sézlesmeden Dénme ve Menfi Zararin Tazminini isteme Hakki................. 74



IKINCi BOLUM

iS SAHIBININ ALACAKLI TEMERRUDUNE DUSMESIi, BORCUN iFASINA
ENGEL OLAN BASKA SEBEPLERIN ORTAYA GIKMASI VE i$
SAHIBININ UCRET BORCUNU ODEMEKTE ACZE DUSMESI
SEBEPLERIYLE MUTEAHHIDIN ESER SOZLESMESINDEN DONMESI

§5. IS SAHIBININ ALACAKLI TEMERRUDUNE DUSMESI...........ccvviiiiiiiieeeeieinnnn. 76
I. Genel Hikimler Cercevesinde Alacakli Temerridine DUsSme .......c.ccvvvvieiniiennnnn. 76
A. Alacakll Temerrldl Kavrami .......eoeoeieiee e 76
B. Alacakli TemerrGdinin Sartlari.......ccoooiiiiii 78
1. Borg Muaccel veya ifa Kabiliyetine Sahip Olmali..........cccccevvvveeererinneeeennnnn. 78
2. Borcun ifasi Usuliine Uygun Olarak Alacakliya Teklif Edilmis Olmali .............. 80

3. Alacakl Kendisine Yapilan ifa Teklifini Hakli Bir Sebep Bulunmadigi Halde
ReddetmiS OIMall c.v.ivniieiiiieiei ettt e e et e e e e et e s e ea e s e e etaeaneens 82
C. Alacakli Temerridinin SONa EMMESi .......vvvvuuieeiiiiieiiieei et eein e e 84
D. Alacakli Temerridinin SONUGIATT. ... ..uveviveitiirieeieetierieeeeeere et ieaneeneeaeenes 84
1. Borg Konusunun Tevdi EIIMESI.......oveuiiiieiniiiieiieiieieeeeineeeetieaeenneseenns 85
2. Borg Konusunun Satilmasi ve Satis Bedelinin Tevdi Edilmesi....................... 87
3. SOZIESMEEN DONME ..iviiveiiriiiiei ittt e e e e e e e aeenns 88
Il. Eser Sézlesmesinde is Sahibinin Alacakli Temerriidiine DUSMESi ...........cevvvnvnennn. 90
A. GENEI OLAIAK. ..t eetieeete ettt ettt e e et e et e et e et e e e e e e et e e e e e e e e aan s 90
B. is Sahibinin Alacakli Temerriidiine Diismesinin Sartlari .............ceeeveveeeeevnneennn. 91
1. Borg Muaccel veya ifa Kabiliyetine Sahip Olmali..........cccceeevvveeeererineerennnnn. 92
2. Borcun ifasi Usuliine Uygun Olarak is Sahibine Teklif Edilmis Olmali.............. 93

3. Is Sahibi Kendisine Yapilan ifa Teklifini Hakli Bir Sebep Bulunmadigi Halde
[ [ L= 1T O [y o= P 94

a. Is Sahibinin Edim Eylemlerine Katilmamasi veya Eserin Tamamlanmasina

gl 1= I @] [P £ TP 95
b. Tamamlanmig Eserin Reddedilmesi ........coeuuiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeiieeeiieeeennns 96
C. Is Sahibinin Alacakli Temerriidiine Diismesinin SONUCIAr ...........cccvvvivevnnerennn.. 97
1. ESErin TeVdi EQiIMESi vvvuueieriiiiiiieeiiieeeiee et e et e e et e e et e e et eeea e eanneeees 98

2. Eserin Satiimasi ve Satis Bedelinin Tevdi EIIMESi .....covvvviviiiniiiiieiiieenenn, 99



Vi

3. Miteahhidin Eser S6zlesmesinden DONMESH .........c.oveuviriiiieiniiiieeieiieeenaens. 99

§6. BORCUN IFASINA ENGEL OLAN BASKA SEBEPLERDEN OTURU MUTEAHHIDIN
ESER SOZLESMESINDEN DONMESI..........uuuuuiuiiiiiiiiiiniieniiniiinnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnes 103

I. Genel Hiikiimler Cergevesinde Borcun ifasina Engel Olan Baska Sebeplerden Otiirii

SOZIESMEAEN DONMME ... euenieiteieeee et e e et et e et e e e e e e st raeesaenseneenaenss 103
Y 11 g 1= @] F=T =R 103

B. Borcun ifasina Engel Olan Baska Sebeplerden Otiiri Alacakli Temerriidii
Hikimlerinin Uygulanmasinin Sartlart..........ccceveeeeiiiiiiiieieeeeeieeeeeeeeeeeanee 104

1. Alacaklinin Sahsindan veya Kimliginden Kaynaklanan Sebeplerle Edimin ifasinin

MUMKUN OIMAME@SI . evueeeteeeteetneeeaeeeteea e eeaeeea e e e eeneeeaeeaneeenaeeneeaneaanaes 104
2. Alacakl veya Temsilcisine ifanin MUmkin Olmamasi ..........c..cvveeeeeeennnnnnn. 105

C. Borcun ifasina Engel Olan Bagka Sebeplerden Otiirii Alacakli Temerriidii
Huikumlerinin Uygulanmasinin SONUGIAI........c..vivuieiueeriei e eeiieeeeeeie e e eenn 106

Il. Eser Sézlesmesinde Borcun ifasina Engel Olan Bagka Sebeplerden Otiirli Miteahhidin

SOZIESMEAEN DONMESI. . evirneiniitieeeitierie ettt re st e sae et ae e et ieseenretaeaneetieanaens 107
YN €= g = I @ - - <P 107

B. Borcun ifasina Engel Olan Bagka Sebeplerden Otiirii Alacakli Temerriidii

Hukamlerinin Uygulanmasinin SONUGIAI ... ...veuireenritierieetierieseetierneeneeniesneens 109

§7. iS SAHIBININ UCRET BORCUNU ODEMEKTE ACZE DUSMESI SEBEBIYLE
MUTEAHHIDIN ESER SOZLESMESINDEN DONMESI ..........cccccooviiiiiiiiiiiiiiieeennnnns 110

I. iki Tarafa Borg Yikleyen Soézlesmelerde Taraflardan Birinin Bor¢ Odemekte Aczi

Halinde SOZIESMEAEN DONME . .. .cuiiriieetiiiieeeitiere et eere et erseeneetieseenreraeanes 110
A, GENEI OIAIAK. .. evvieeetee et e e e e e et et et e e et e e et e e e e e e e e e e eeans 110
B. Bor¢ Odemekte Acz Halinde Odemezlik Definin Sartlar..........c..coeevvvevennnnnn.. 112

1. Karsilikli Edimler iceren Bir S6zlesme Olmall...........ooevvvnieivuneeerneeeennennnn. 113
2. Borglu Borg Odemekte Acze DUsMUs OlMall ....cvveivniieneireiieeeieeiieeenenn, 115
3. Karsi Tarafin Haklari Tehlikeye Dismis Olmali..........coeeevieeiieinieinneennnnnn. 117
4. Hakki Tehlikeye Diisen Taraf Borcunu Heniiz ifa Etmemis Olmali ............... 118
5. Borclu Belirlenen Siire iginde Teminat Gostermemis Olmali............ccevvnee.es 118
C. Borg Odemekte Acz Sebebiyle Odemezlik Def'inin Sonuglar......................... 119
1. Teminat Gésterilinceye Kadar Borcun ifasindan Kaginma...............ccc....... 119

2. SOZIESMEAEN DONME ..ivuiiritiii it e e e e s baaanes 121



vii

Il. Eser Sézlesmesinde is Sahibinin Ucret Borcunu Odemekte Acze Diigmesi Halinde

Muteahhidin S6zlesmeden DONMESI......ccuviriereitiiiieeieiietee e ee e e aae e eaaeeneens 122
N =T o= I @ - - PPN 122
B. Eser Sozlesmesinde Is Sahibinin Ucret Odeme Borcunda Acze Diismesi......... 123
C. Miteahhidin S6zlesmeden DONMESI .......cuuviriiieiiiiieiieeieeee e e ee e enns 126

UCUNCU BOLUM

GOTURU UCRETLI ESER SOZLESMESINDE BEKLENILMEYEN HALLER
DOLAYISIYLA MUTEAHHIDIN ESER SOZLESMESINDEN DONMESI

§8. GOTURU UCRET VE SOZLESMENIN DEGISEN SARTLARA UYARLANMASI

AN AN 1 Y S 127
|. GOLUrG UCret KAVIAMI.....ciieiiieeeeeiii e e et e et e e e e e e e e e e e e ana s 127
AL GENEI OlAIAK. .. euiteeneit it e e e te et e e et e s e e e et e s e et et esneetaesaseneesnasnnes 127
=T O7= 711 1=Y PP 129

1. TOPtan GOLUMT UCTBt....cevveieirieiiieee e e e e e et e e e e e e et eeea e eeans 130

2. Sabit Birim Fiyatll GOtUrl UCret........cvvveieiiiiiiiiieeeiie et ee e e 130

3. Global GAUMT UCKEt ...uuiieeeeeeeeiiiiiei e e e e e e e ettt s e e e e e e e eeeaaan s e e e e e e eeeanees 132

II. S6zlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi Kavrami .......cccovvveeeniiniiineeniiineennns 133
A, GENEI OLAIAK. .. etvvieeete ettt e e e et e et e e e e et e et e e e e e e e e e e eeans 133
B. Soézlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasinin Sartlart .........coeevivveenveneennen. 139
C. Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasinin Sonuglar.........c..coveevevevnnenn. 142

§9. BEKLENILMEYEN HALLER DOLAYISIYLA MUTEAHHIDIN ESER

SOZLESMESINDEN DONMESI .........uiiiiiiiiiiiiiie et e e et e e e e eaaeeeeeees 144
[ GENEI OIAIAK vvvevvrieeetieeeete ettt e e et e e et e e et e e et e e et e e et e e et e e e et e e e et e e eanneaees 144

II. Beklenilmeyen Haller Dolayisiyla Eser S6zlesmesinin Degisen Sartlara Uyarlanmasinin

ST 15 = o P 147
A. Beklenilmeyen Haller Meveut Olmall ........covuiiiuieiiiiiiieeiieeceeee e e e 147

1. Genel Olarak Beklenilmeyen Hal Kavrami...........cccccuveiiieiinciiiiieeineennn, 147

2. Bir Olayin Olagantisti Hal Sayilmasinin Nitelikleri .............ccooeveeeenneennnnnn. 150

a. Olay Genel Nitelikte OIMall...........coeeuieiiieiiiieiie e 150



b. Olay SUrekli OIMall......c.oiuiiieiie e 151
c. Olayin Olusumuna Taraflar Yabanci Kalmis Olmali..........ccccccvvvveiennanss 151
d. Olay Ongériilemez Nitelikte OIMall...........ceeeeerueeeeeeiiieeeeeeiieeeeeeaaen 151
3. Borglar Kanunu’nun 365’inci Maddesi 2'nci Fikrasinin (TBK md. 480/f. 2) Bir Sarti
Olarak Beklenilmeyen HAIIEr..........ccuviuiieiiiiiiee e eaes 154
B. Beklenilmeyen Haller Eserin Tespit Edilen Gétiri Ucretle Tamamlanmasina Engel
Olmali veya Eserin Tamamlanmasini Agiri Sekilde Giglestirmeli ....................... 157
C. Bekleniimeyen Hallerin Ortaya Cikmasi Miteahhide isnat Edilememeli ........... 161
D. Taraflarca S6zlesmede Aksine Bir Hikum Kararlastirlmamig Olmali .............. 163

E. Miteahhit S6zlesmenin Uyarlanmasini Gerektiren Durumlari is Sahibine ihbar Etmis
(] ' PPN 164

I1l. Bekleniimeyen Haller Dolayisiyla Eser Sézlesmesinin Degisen Sartlara Uyarlanmasi

(V7= 1o 1011 - T 166
A. Borglar Kanunu’'nun 365’inci Maddesi 2'nci Fikrasindaki (TBK md. 480/f. 2) Haklarin
Kullaniimasi ve Bu Haklarin Nasil Kullanilacagi Sorunu ..........c.cceeeenveeneennneenn.. 166

1. Muteahhidin Segim Hakkina Sahip Oldugunu Kabul Eden Gorls ................ 166
2. Miiteahhidin Segim Hakkina Sahip Olmadigini Kabul Eden Goérls............... 168
3. KANAALIMIZ 1 eveeete ettt e e e e e e 169

B. Bor¢lar Kanunu’'nun 365’inci Maddesi 2'nci Fikrasinin (TBK md. 480/f. 2)

Uygulanmasi ve Genel Olarak SONUGIAN ... ....uuviriireiriiiieeiiiieiieeeeineeneeniesnens 171

DORDUNCU BOLUM

MUTEAHHIDIN ESER SOZLESMESINDEN DONME HAKKINI KULLANIMI
VE SOZLESMEDEN DONMENIN SONUGLARI

§10. MUTEAHHIDIN SOZLESMEDEN DONME HAKKINI KULLANIMI...................... 179
|. Sézlesmeden Donme Hakkinin Dava Digt KUllanimi.......ovceeveniiinieiiiniineeieineenns 179
YN =Yg = I @ = PPN 179

B. Yenilik Doguran Haklar ve S6zlesmeden Dénme Hakkinin Yenilik Doguran Hak

NTEEIIGT ettt et e et e e e eee et e et eeeeeeeeee e e e ee e e e e eee et e ere e e et e et e e e eeneeeeneeene 180
Il. S6zlesmeden Dénme Hakkinin Dava Yoluyla Kullanimi ............cccoeeeeiniiineennnne. 188

YN =Y o 1= @] P Y= T 188



B. TESPIt DAVAIAIT . .euetiiieie e ee et e e e e e e e e e e eas 191

§11. ESER SOZLESMESINDEN DONMENIN SONUGLARI .........ccccvveieeiiiieeeeeennnn. 198
I. Genel Hikimler Cercevesinde Sézlesmeden Dénmenin Sonuglari...................... 198
A. Borglu Temerriidiinde Sézlesmeden DEnmenin Sonuglar..........covceeeeueivneennes. 198

B. Alacakli Temerriidiinde Sézlesmeden Dénmenin Sonuglari...........ccoceueevneennes. 206

C. Borcun ifasina Engel Olan Bagka Sebeplerden Otiirii Sézlesmeden Dénmenin
S0 01 1e3 - 5 P 209

D. iki Tarafa Borg Yikleyen Sézlesmelerde Taraflardan Birinin Borg Odemekte Aczi

Sebebiyle S6zlesmeden DONMENIN SONUGIAI ...vvuvvueeeeeieeieeieeeiee e eaeaans 209
Il. Eser S6zlegsmesinde S6zlesmeden Dénmenin Sonuglar ..........cccevevvveivenviineennes 211
A. Borglu Temerriidiinde Eser Sézlesmesinden Dénmenin Sonuglari .................. 211
B. Alacakli Temerriidinde Eser Sézlesmesinden Dénmenin Sonuglari................ 219

C. Borcun ifasina Engel Olan Bagka Sebeplerden Otiirii Eser Sézlesmesinden
DONMENIN SONUGIAIT . e vueet et e e et et e et e et e e e e e et e e e e e e e e e e e e e anaeeanas 221
D. Is Sahibinin Ucret Borcunu Odemekte Acze Diismesi Sebebiyle Eser

Sozlesmesinden DONMENIN SONUGIAI ...cu.ivnivniiriiiieieiieeiee e eee e e e reenns 222

E. Bekleniimeyen Haller Dolayisiyla Eser Sézlesmesinden Dénmenin Sonuglart ... 222

Yo ) N1 o ST 228
KAYNAKGA ..o e e e ee e e 232
o4 =2 LU 242



AUEHFD
AUHFD
b.
BATIDER
BIGS

BK

bknz.

DEUHFD
DIK.
dn.

E.

GUHFD
HD
HGK

HUMK

KISALTMALAR

: Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi

- bent

: Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

: Bayindirlik isleri Genel Sartnamesi

: 818 sayili Borglar Kanunu

: bakiniz

: Cilt

: cumle

: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Devlet ihale Kanunu

. dipnot

: Esas Numarasi

: fikra

: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

: Hukuk UsOli Muhakemeleri Kanunu



K

KiKa.

md.

MHAD

SUHFD

TBK

D

TKHK

TMK

vd.

VS.

YIBK

YKD

Xi

: Icra ve Iflas Kanunu

: Karar Numarasi

: Kamu Ihale Kanunu

: madde

: Mukayeseli Hukuk Aragtirmalari Dergisi
. sayfa

: Sayl

: Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Tarih

: 6098 sayili Turk Borglar Kanunu

: Ticaret Dairesi

: Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
: Tark Medeni Kanun

: Ve devami

: ve sair

: Yargitay ictihadi Birlestirme Karari

: Yargitay Kararlari Dergisi



GiRiS

KONU VE KONUYLA ILGILi TEMEL KAVRAMLAR

§1. KONUNUN TAKDIiMi, ONEMi VE SINIRLANDIRILMASI

Tark Borglar Kanunu’nun 355-371’inci maddeleri (TBK md. 470-486)
arasinda duzenlenmis olan eser sozlesmesi, gunluk hayatta sikca
karsilagilan bir sdzlegsme tlrd olup, is gérme borcu doguran sdzlesmeler
arasinda onemli bir yere sahiptir. Bu baglamda, terziye elbise diktirme,
marangoza dolap yaptirma, evimizde tadilat yaptirma gibi sikga yapilan
islerin ve genis bir sektdre sahip olan ingsaat sézlesmelerinin birer eser
s6zlesmesi oldugu goéz onlne alindiginda, bu sézlesmelerin olusumunun,
sona ermesinin ve ¢ikan uyusmazliklarin ¢ézimunin ne kadar énemli oldugu

anlasilacaktir.

Tirk-isvicre borclar hukuku sistemi, sdzlesmelerin kurulmasinda irade
serbestisini kabul etmistir. S6zlesmeleri kurarken taraflarin iradesi, karsilikl
ve birbirine uygun sekilde birlesirken, sdzlesmelerin sona erdirilmesinde ayni
durum ¢ogu zaman gerceklesmemektedir. Bu takdirde, sOzlesmeyi sona
erdirmek isteyen tarafin, hangi durumlarda bunu yapabilecedi ve ne tar

haklara sahip oldugu 6nem kazanmaktadir.

Eser s6zlesmesinden donulmesi konusuyla ilgili bilimsel ¢caligsmalarda
daha c¢ok is sahibinin sdzlesmeden dénmesi ele alinmig, miteahhidin
sozlesmeden donmesiyle ilgili ise toplu bir bakis acisi getiriimek yerine
genellikle munferit konular incelenmistir. Oysa eser sdzlesmesinin uzman
tarafini olusturan miteahhidin s6zlesmeden dénmesi, en az is sahibinin
sozlesmeden donmesi kadar onemlidir. Bu dogrultuda, muteahhidin eser
s6zlesmesinden dénme hallerinin tim yodnleriyle derli toplu ele alinmasi

gerektigi saikiyle bu ¢alisma konusu secilmistir.



Muteahhidin eser sodzlesmesinden donmesi konulu c¢alismamizla
amagclanan, muteahhidin hangi durumlarda s6zlesmeden donebilecedini ve
donmenin sonugclarini yargi kararlariyla birlikte ortaya koyabilmektir. Bu
dogrultuda calismamizda Oncelikle eser sozlesmesi ve sdzlesmeden
donmeyle ilgili temel kavramlara genel hatlariyla deginilmis, sonrasinda

muteahhidin s6zlesmeden donmesi konusu ayrintili bir sekilde ele alinmigtir.

Caligmanin birinci bélumunde, muteahhidin eser sozlesmesinden
donebilecedi ilk hal olan, is sahibinin borglu temerridine dusmesi
incelenmigtir. Bu konuyla ilgili eser sdzlesmesinin 6zel hukimlerinde bir
dizenleme bulunmadigli icin Borglar Kanunu’nun genel huakimleri
cercevesinde borglu temerridu incelenmis, daha sonra eser sdzlesmesiyle

ilgili 6zel durumlara yer verilmistir.

ikinci bélimde, miteahhidin sdzlesmeden donebilecedi diger
durumlardan is sahibinin alacakli temerridine dismesi hali, borcun ifasina
engel olan baska sebepler dolayisiyla s6zlesmeden doénme hali ve is
sahibinin Ucret borcunu 6demekte acze dismesi sebebiyle sdzlesmeden
dénme hali incelenmistir. Bu donme halleri de yine eser sb6zlesmesiyle ilgili
O0zel bir dizenleme olmadigindan, énce genel hikumler c¢ergevesinde

incelenmis daha sonra eser sdzlesmesiyle ilgili 6zel durumlara yer verilmigtir.

Uglincli boluim, eser sdzlesmesine 6zgl bir hikim olan, Borglar
Kanunu’nun 365’inci maddesi 2’inci fikrasina (TBK md. 480/f. 2), diger bir
degisle goturu ucretli eser sdzlesmelerinde beklenilmeyen haller dolayisiyla
muteahhidin s6zlesmeden donebilmesi durumuna ayriimistir. Bu boélimde
kisaca goturu Ucret ve sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi kavramlari
ortaya konmaya c¢aligiimig, daha sonra eser sozlesmesiyle ilgili duzenlemeler

incelenmistir.

Calismanin son boéliminde ise, s6zlesmeden donme hakkinin nasil
kullanilabilecegi ve sozlesmeden donmenin sonuglari hem genel hukumler

hem eser sdzlesmesi gergevesinde incelenmistir.



Su hususu da ozellikle belirtelim ki, muteahhidin eser sdzlegsmesinden
donmesi konusu, 818 sayili Borglar Kanunu'na goére incelenmis olup,
11.01.2011 tarihinde kabul edilen ve 01.07.2012’de yururlige girecek olan
6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun ilgili hakumleri ve konuyla ilgili bir
degdisiklik getirip getirmedigi sorunu, vyeri geldidinde genel hatlariyla

belirtiimigtir.
§2. KONUYLA iLGILi TEMEL KAVRAMLAR
|. Eser Sozlegsmesi Kavrami

A. Tanimi

Eser s6zlesmesi, karsilikli edimler iceren bir is gorme sbzlesmesi olup,
Borglar Kanunu’nun 355'inci maddesinde (TBK md. 470) “istisna, bir akittir ki
onunla bir taraf (miiteahhit), diger tarafin (is sahibi) vermegi taahhiit eyledigi
semen mukabilinde bir sey imalini iltizam eder” seklinde tanimlanmigtir.
Doktrinde ise eser sozlesmesi, miteahhidin, is sahibinin 6demeyi taahhut
ettigi Ucret karsiliginda bir eser meydana getirmeyi Ustlendigi s6zlesme tipi
olarak tanimlanmaktadirl. Eser sozlesmesinde, muteahhidin meydana
getirmeyi Ustlendigi eserin, tasinmaz yapi olmasi hélinde, bu s6zlesmeye

insaat sézlesmesi ad verilir®.

! ZEVKLILER, Aydin/HAVUTCU, Ayse; Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2007, s.
304; AYAN, Serkan; Insaat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, Ankara, 2008, s. 23;
SENOCAK, Zarife; Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, Ankara, 2002, s. 5;
GOKYAYLA, K. Emre; Eser Sozlesmesinde Ek Is ve Is Degisikligi, Istanbul, 2009, s. 4;
CANBOLAT, Ferhat; Istisna Sézlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Kars1 Tekeffiilden Dogan Haklar,
Ankara, 2009, s. 5; KOSTAKOGLU, Cengiz; insaat Hukuku ve Kat Karsilig1 Insaat Sézlesmeleri,
Istanbul, 2008, s. 17; OZYORUK, Sezer; Insaat Sézlesmesi (Yapisi-Feshi Borglar Kanununun 371.
Maddesine Gore Feshin Sonuglar1), Ankara, 1988, s. 1; ERDOGAN, Ihsan; “Istisna Sézlesmesi ve
Bazi Is Gérme Soézlesmeleri ile Karsilastirilmasi”, SUHFD, Ocak-Haziran 1990, Cilt 3, Say1 1, s.
135.

2 AYAN, S., s. 23; EREN, Fikret; “Bor¢lar Kanunu Acisindan Insaat Sozlesmeleri”, Insaat
Sézlesmeleri Yonetici-Isletmeci Miihendis ve Hukukgular I¢in Ortak Seminer, 2. Basi, Ankara, 2001,
s. 49; EREN, Fikret; “Insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Borglart ve Bu Borglarmn Yerine
Getirilmemesinin Sonuglar1”, Insaat Sézlesmeleri Yonetici-Isletmeci Miihendis ve Hukukgular I¢in
Ortak Seminer, 2. Basi, Ankara, 2001, s. 72; BAYGIN, Cem; Tirk Hukukuna Gore Istisna



Eser s6zlesmesinde muteahhidin edimi bir eser meydana getirmek, ig
sahibinin kargi edimi ise kendisine teslim edilen eser karsiligi Ucret
odemektir. Eser sdzlesmesinin kanundaki taniminda, mateahhidin bir eser
meydana getirme borcunun varligi acikga duzenlenmis olmakla birlikte,
meydana getirdigi eseri is sahibine teslim etme borcunun varhigina yer
veriimemigtir. Ancak muteahhidin eser meydana getirmesi kadar, bu eseri is

sahibine teslim etmesi de onun asli borcudur®.

2

Borg¢lar Kanunu’nun 355’inci maddesinde (TBK md. 470) gegen “sey’
kelimesinin, “eser” olarak anlasilmasi gerekir’. Ciinkii miiteahhidin taahhdit
ettigi edim sonucunun mutlaka maddi ve cismani varliga sahip olmasi
gerekmez®. Ancak eser sodzlesmesinin tirlerinden biri olan insaat

s6zlesmelerinin konusunu sadece maddi eserler olusturur®.

Kanun metninde gecgen ‘“imal etme” terimi yerine, imal niteliginde

olmayan degisiklikleri de icine alan “meydana getirme” teriminin tercih

Sozlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler, Istanbul, 1999, s. 4-5; SELICI, Ozer; insaat
Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul, 1978, s. 4.

3 CANBOLAT, s. 5: ALTAS, Hiiseyin; Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, Ankara, 2002, s. 43;
DIRICAN, Gokhan; Eser Sozlesmesinde Temerriide Dayali Cezai Sart ve Yargitay Uygulamast,
Istanbul, 2007, s. 4-5; UCAR, Ayhan; “Istisna Sozlesmesinde Teslim Kavrami, Teslimin Usulii ve
Hukuki Sonuglar1”, AUEHFD, Yil 2001, Cilt 5, Say1 1-4, s. 513; OZANOGLU, Hasan Seckin;
“Istisna ve Ozellikle Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin (Yiiklenicinin) Eseri Teslim Zamaninda
Gecikmesine Baglanan ifaya Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezasi) Kayitlari” GUHFD, Haziran-
Aralik 1999, Cilt 3, Say1 1- 2, s. 65-66; SELICI, s. 5.

* TANDOGAN, Halik; Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri Cilt 2, 3. Basi, Ankara, 1987, s. 1;
TANDOGAN, Halik; “Istisna Akdi Kavrami, Unsurlar1 ve Benzeri Akitlerden Ayirdedilmesi”,
Imran Oktem’e Armagan, Ankara, 1970, s. 311; BILGE, Necip; Borg¢lar Hukuku Ozel Borg
Miinasebetleri, Ankara, 1971, s. 245; KARAHASAN, Mustafa Resit; Tiirk Borglar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, Ikinci Cilt, Istanbul, 2002, s. 61; AKIPEK, Sebnem/KUCUKGUNGOR, Erkan;
Sézlesmeler Rehberi, Ankara, 2000, s.292; ARAL, Fahrettin; Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
Ankara, 2007, s. 315; KOSTAKOGLU, s. 18; KARAHASAN, Mustafa Resit; Insaat imar Thale
Hukuku, Cilt I, Istanbul, 1997, s. 63; BAYGIN, s. 4.

> ARAL, s. 315; TANDOGAN, istisna Akdi, s. 311; CANBOLAT, s. 4; GOKYAYLA, s. 4; ALTAS,
s. 42; HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdiilkadir; Borglar Hukuku Ozel Boliim,
Istanbul, 1992, s. 348 vd.; AKIPEK/KUCUKGUNGOR, s. 292; BAYGIN, s. 4; ERGEZEN, Muaz;
Istisna Sozlesmesinde Taraflarin Sozlesmeyi Sona Erdirme Hakki, Ankara, 2007, s. 29.

® KAPLAN, ibrahim; “insaat Sézlesmesinde Yapi Sahibinin Ucret Odeme Borcu ve Yerine
Getirilmemesinin Sonuglar1”, Insaat Sézlesmeleri Yonetici-Isletmeci Miihendis ve Hukukgular I¢in
Ortak Seminer, 2. Basi, Ankara, 2001, s. 120; GOKYAYLA, s. 4.



edilmesi gerektigi’; “semen” kelimesi yerine ise, semenin satim
sdzlesmesindeki satim parasini ifade etmek icin kullaniimasi, ancak eser
sOzlesmesinin satim sdzlesmesi mahiyetinde olmamasi sebebiyle, eser
sdzlesmesinde ivaz her ne kadar mutlak suretle para olmak zorunda olmasa

da, “iicret” teriminin kullaniimasi uygun kabul ediimektedir®.

Eser sdzlesmesi, 11.01.2011 tarihinde kabul edilen ve 01.07.2012’de
yurirlige girecek olan 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun® 470.
maddesinde, “Eser sézlesmesi, yliklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is
sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel édemeyi Ustlendigi sézlesmedir’
seklinde tanimlanarak, esasa iligkin herhangi bir degisiklik getirimemekle
beraber, sadece yukarida bahsettigimiz “sey”, “imal etme” ve “semen’

terimlerinin kullanimindan vazgegilmistir.

B. HukukT Niteligi

Eser sdzlesmesi, iki tarafa tam borg¢ yukleyen, rizat, surekli borg iligkisi

dogurmayan (ant edimli), kanunda diizenlenmis bir is gérme sdzlesmesidir'°.

Gergekten de eser sdzlesmesi, iki tarafa tam bor¢ ylkleyen bir
s6zlesmedir. Sozlesmenin kurulmasiyla taraflardan muteahhit, bir eser
meydana getirme ve onun teslimini, is sahibi de meydana getirilen eser

karsiligi Ucret 6deme edimini bor¢lanmig olmaktadir. Eser s6zlegsmesi ivazli

" TANDOGAN, Borclar Ozel, s. 2; ARAL, s. 315; TANDOGAN, istisna Akdi, s. 312;
KARAHASAN, Borglar Ozel, s. 61; GOKYAYLA, s. 5; CANBOLAT, s. 4; KARAHASAN, Insaat I,
s. 63; BAYGIN, s. 4.

8 KARAHASAN, Borglar Ozel, s. 61; BERKI, Sakir; Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 1973,
s. 142-143; CANBOLAT, s.4-5; ALTAS, s. 42; KARAHASAN, Insaat I s. 63; BAYGIN, s. 4.

® 6098 sayil1 Borglar Kanunu olarak anilacaktr.

19 Y AVUZ, Cevdet; Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Istanbul, 2008, s. 322; ARAL, s. 316;
AKIPEK/KUCUKGUNGOR, s. 292; BILGE, s. 247; ALTAS, s. 43; CANBOLAT, s. 5;
GOKYAYLA, s. 17, 21; EREN, Insaat, s. 51; AYAN, S., s. 46; BAYGIN, s. 21; DIRICAN, s. 5; eser
sozlesmesinin siirekli sozlesme benzeri bir sézlesme oldugu goriisii i¢in bknz. KAPLAN, Ucret,
s.121, SENOCAK, s. 9 vd.



bir sézlesmedir'’. Bir eserin ivazsiz olarak meydana getirimesinin taahhiit

edilmesi halinde, eser sézlesmesinden sdz edilemez*?.

Eser s6zlesmesi rizai bir s6zlesmedir. S6zlesmenin kurulabilmesi igin

taraflarin karsilikli, birbirine uygun irade beyani gerekli ve yeterlidir'>,

Muteahhidin eser meydana getirme ve teslimi borglari, ifa ile sona
erer. Muteahhidin edimi, belirli veya belirsiz bir sure boyunca surekli olarak
ifasi gereken, devamli bir borc degildir**. Bu sebeple eser sézlesmesi, siirekli
bir borg iliskisi dogurmaz. Muteahhidin edimi, bir edim sonucudur. Edimin
yerine getiriimesi ile sdzlesmenin kurulmasi arasina sire girmesi, eser

s6zlesmesinin bu 6zelligini degistirmez™>.

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan ve bir Yargitay ictihadi birlestirme
kararinda, ani edimli-strekli bor¢ doguran sdzlesmeler ayriminin eser
s6zlesmesine tam anlamiyla uygun dismedigi; ¢clinkld eser sdzlesmesinde
eserin teslim edilmesi ve Ucret 6denmesinin ani edimli s6zlesmelere, buna
karsilik eserin bir zaman dilimi igerisinde meydana getiriimesinin ise surekli
bor¢ doguran sézlesmelere benzedigi, bu sebeple eser sdézlesmesinin gegici-
stirekli bor¢ doguran bir sézlesme oldugu, ileri siiriilmektedir'®. Doktrinde bir

kisim yazarlarca da, eser sozlesmesi, surekli borg iliskisi doduran bir

" EREN, Insaat, s. 51; KAPLAN, Ucret, s. 121; ARAL, s. 316; GOKYAYLA, s. 19; CANBOLAT, s.
27.

2 EREN, Insaat, s. 52; KAPLAN, Ucret, s. 121; ARAL, s. 316; GOKYAYLA, s. 20; CANBOLAT, s.
28.

13 ARAL, s. 316; GOKYAYLA, s. 19; CANBOLAT, s. 28; BAYGIN, s. 19.

1 EREN, Insaat, s. 52; ARAL, s. 316.

> EREN, insaat, s. 52; GOKYAYLA, s. 17-18; ARAL, s. 316-317; OZ, Turgut; is Sahibinin Eser
Sézlesmesinden Dénmesi, Istanbul, 1989, s. 20-21.

8 SEROZAN, Rona; Sozlesmeden Dénme, 2. Basi, Istanbul, 2007, s. 166 vd.; GURPINAR, Damla;
Eser Sozlesmesinde Ucretin Artirilmasi ve Eksiltilmesi, Izmir, 2006, s. 19; ERMAN, Hasan; Arsa
Payr Karsiligi Insaat Sozlesmesi, Istanbul, 2007, s. 8-9; KAPLAN, Ucret, s. 121; SENOCAK, s. 9
vd.; Yargitay i¢tihadi Birlestirme Kurulu 25.01.1984 T., E. 1983/3, K. 1984/1 sayih YIBK “...is
gorme sozlesmeleri arasinda yer alan istisna sozlesmesi genel olarak ‘ani edimli’ sézlesmeler
grubunda miitalaa edilmekte ise de, istisna sozlesmesinin bir tiirii olan insaat sézlesmelerinde;
miiteahhidin (emege ve masrafa dayanan) edim borcunun genellikle uzun bir zaman siireci i¢inde
yapi/mis olmasindan dolayr ve edim borcunun bu ozelligi yoniinden, siirekli borg iliskilerine 6zgii
kurallarin da gézetilmesi gerekir. Kanunda da, istisna sozlesmeleri diizenlenirken, stirekli borg
iligkilerine 6zgii kurallara yer verildigi goriilmektedir. O halde, Hukuk Genel Kurulu kararinda da
actkea belirtildigi gibi, insaat sozlesmeleri ‘gecici-siirekli karmasigi’ bir ozellik tasimaktadir...”
(Hukuk Tiirk Mevzuat-igtihat Bilgi Bankas1, http://www.hukukturk.com, erisim tarihi:07.02.2011).


http://www.hukukturk.com/

s6zlesme olarak nitelendirmektedir'’. Ancak kanaatimizce, eser sézlesmesi
ani edimli bir s6zlesmedir ve yukarida da ifade ettigimiz gibi edimin yerine
getiriimesi ile s6zlesmenin kurulmasi arasina sure girmesi bu o6zelligini
degistirmez; cunku eser sozlesmesinde edim fiili (edimin meydana getirilme
sureci) degil, edim sonucu (edimin ifa edilmesi) 6nemlidir. Muteahhidin butin
faaliyetine ragmen sonucun saglanamamasi durumunda, ifa gergeklesmis

kabul edilemez. Bu sebeple de ani edimli bir sézlesme niteligi tasir.

Eser sdzlesmesinin hukuki nitelendirmesi, baska bir degisle eser
s6zlesmesinin ani edimli bir s6zlesme mi yoksa surekli edimli bir s6zlesme mi
oldugu, borg iliskisinin sona erdiriimesinde, sona erdirmenin ileriye etkili mi
olacagl, yoksa gecmise etkili mi olacagi sorununda énem arz etmektedir'®.
Surekli edimli borg iligkilerinde (6rnegin kira sdzlesmesinde) sona erme
ileriye etkili olacakken, ani edimlilerde (6rnegin satim s6zlesmesinde, eser
s6zlesmesinde) gegmise etkili olacaktir. Diger bir degisle surekli edimli borg
iliskilerinde kural olarak dénme kavramina yer yoktur'®. Her ne kadar eser
s6zlesmesinin ani edimli bir s6zlesme oldugu kanaatinde olsak da, is
seviyesinin ¢ok ilerledigi hallerde, s6zlesmenin gec¢mise etkili sona
erdiriimesi, menfaatleri agik¢a zedeleyecekse, Medeni Kanun’un 2’nci

maddesi cercevesinde, sona erme ileriye etkili kabul edilmelidir®.

C. Unsurlari

Borglar Kanunu’nun 355’inci maddesine (TBK md. 470) gore eser
sozlesmesinin  U¢ unsuru bulunmaktadir. Bunlar, bir eser meydana
getirilmesi, eser meydana getiriimesine karsilik Ucret 6deme ve taraflar arasi

anlasmadir. Simdi kisaca bu unsurlari inceleyecegiz.

' ERMAN, Hasan; Istisna Sézlesmesinde Beklenilmeyen Haller (BK365/2), istanbul, 1979, s. 10-11;
KARTAL, Bilal; Kat Karsilig1 insaat Sozlesmesi, Ankara, 1993, s. 156; OZYORUK, s. 52 vd,;
GAUTSCHI, Der Werkvertrag, in: Berner Kommentar, Das Obligationenrecht, 2. Abteilung, Die
einzelnen Vertragsverhiltnisse, 3. Teilband, Bern 1967, m. 377, Ia (GURPINAR, s. 18’den naklen).
8 )z, Donme, s. 12; AYAN, S., s. 41; CANBOLAT, s. 29.

Y AYAN, S., s. 41.

2 AYAN, S, s. 45; BAYGIN, s. 21.



1. Bir Eser Meydana Getirme

a. Eser Kavrami

Muteahhidin, sdzlesmeyle is sahibi adina borglandigi eser meydana
getirme ediminin konusu bir is gérme sonucudur ve bu is gérme sonucuna
eser adi verilir’. Eser, maddi varli§i olan ve maddi varli§i olmayan is gérme

sonuclaridir®.

Borglar Kanunu’'nda eser kavrami agikga tanimlanmamis ve
kapsamini tayine yarayacak Olcutler getiriimemigtir. Bu sebeple eser
kavraminin kapsamina hangi tlr c¢alisma sonuglarinin girecedi konusunda
doktrinde farkli gorusler ileri strtimustir. Ozellikle eser sayilabilecek, maddi
varligi olmayan is gérme sonuglarinin kapsami konusunda, bir gorus birligi

bulunmamaktadir®.

Bir kisim yazarlarca, sadece maddi varligi olan is gérme sonuglari
eser olarak kabul edilmektedir®*. Maddi varli§i olmayan is gérme sonuclarini
eser olarak kabul eden diger kisim yazarlardan bazilari, maddi-objektif bir
varlikta kendini gosterme ve devamlilik unsurunu ararken®, bazilari ise

maddi varlikta kendini gostermenin tali nitelikte oldugunu ve taraf iradesine

2l ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 304; ARAL, s. 317; ALTAS, s. 51; UCAR, Ayhan; istisna
Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, Ankara, 2003, s. 30; CANBOLAT, s. 6;
SENOCAK, s. 12; AKBIYIKLI, Rifat; Ingaat S6zlesmeleri Esaslar1 ve Uygulamalari, istanbul, 2009,
s. 7; DUMAN, llker Hasan; Kat Karsilig1 Insaat Sozlesmesi, Istanbul, 2005, s. 30; DUMAN, ilker
Hasan; Aciklamali-Ictihatli Insaat Hukuku, Ankara, 2008, s. 75.

22 ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 304; ARAL, s. 317 vd.; BILGE, s. 245; EREN, Insaat, s. 53;
GOKYAYLA, s. 5; YAVUZ, Cevdet; Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul, 2009,
s. 493; AKBIYIKLI, s. 7; KURAL, Orhan Cevdet; Aciklamali Ilmi ve Kazai Ictihatli Insaat Hukuku,
Ankara, 1983, s. 261; BAYGIN, s. 8; KARATAS, Izzet; Eser (Insaat Yapim) Sézlesmeleri, Ankara,
2009, s. 30; ERDOGAN, s. 135-136; TORUN, Enis; “Istisna Akdinde (Eser Sozlesmesinde) Ucretin
Goétiirii Yontemle Saptanmast ve Sonuglart (BK m. 365)”, Yargitay Dergisi, Temmuz 1982, Cilt 8,
Sayi 3, s. 413.

2 Bu tartigmalar icin bknz. TANDOGAN, Borg¢lar Ozel, s. 7 vd.

% Gautschi, BK-Vorbem, Art. 363-379, Nr. 1-2,4 ve 5 (SENOCAK, s. 15, dn. 45’ten naklen);
Zimmermann, s. 118 (SENOCAK, s. 15, dn. 45’ten naklen); Hofstetter, s. 21 (SENOCAK, s. 15, dn.
45’ten naklen); Diirr, s. 5 (SENOCAK, s. 15, dn. 45’ten naklen); Gauch, Werkvertrag, Nr.42
(ALTAS, s. 52, dn. 58’den naklen); von Biiren, B., Schweizerischen Obligationenrecht, Besonderer
Teil, Ziirih 1972 s. 124, 5.143 vd. (OZ, Dénme, s. 3, dn. 8°den naklen).

% HATEMI/SEROZAN/ARPACTL, s. 353; OZ, Dénme, s. 3; YAVUZ, Dersler, s. 319; TANDOGAN,
Borglar Ozel, s. 19; TANDOGAN, Istisna Akdi, s. 314.



gore, s6zlesmenin ifasinda mateahhidin belli bir sonucu bastan taahhit edip
etmedigine bakarak, uygulanacak normun belirlenmesi gerektigini, edim
sonucu belirli bir ivaz karsiligi taahhut edilmisse, maddi olmayan varliklarin

da eser sayilacagini savunmaktadir®®.

Doktrinde bir kisim yazarlar hakli olarak, maddi olmayan is gorme
sonuglarinin eser sozlesmesine konu olmasi goérusune iki sinirlama
getirmektedir?’. Oncelikle, maddi olmayan sonu¢ ancak niteligi icabi bir is
goérme sonucu olarak taahhut edilebildikleri dl¢ide eser s6zlesmesine konu
olabilir’®. Bu cercevede, dava veya tedavide belirli bir sonug elde edilmesi
taahhut edilemez. Ancak Yargitay’a gore, estetik ameliyatlarda belli bir
sonucun ortaya ¢ikmasi taahhit edildiginden, Yargitay estetik mudahaleleri
eser sozlesmesi olarak kabul etmektedir®. Diger taraftan, maddi olmayan
sonucun belirli 6l¢ide maddilik kazanmasi, bir seyde devamlilik tasiyan sekil
almas! ve bdylece gorilebilir tarzda tespit edilmesi gerekir®®. Ornegin bir
muzik eserinin ses bandinda veya bir yapi planinin bir kagitta kendini

gostermesinde maddi bir bicimlenme vardir®.

insan emeginin Griinii olan, bagimsiz ve ekonomik bir deger tasiyan,
objektif olarak saptanma imkani bulunan hukuki varliklar, eser s6zlesmesine

konu olusturabilir®?. Diger bir degisle, maddi varli§gi olmayan sonuclar da

% CANBOLAT, s. 13; SENOCAK, s. 17-18; DUMAN, Insaat, s. 79.

2 TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 21; GOKYAYLA, s. 7; YAVUZ, Borglar, s. 494.

2 TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 21; ARAL, s. 320; GOKYAYLA, s. 7; YAVUZ, Borglar, s. 494;
DUMAN, Insaat, s. 75; BAYGIN, s. 11.

? Yargitay 13. HD, 05.04.1993 T., E. 1993/131, K. 1993/2741 “...Davada dayamlan maddi olgu,
burun estetik ameliyati yapilmak suretiyle istenilen ve kararlastirilan bigcim ve sekle uygun giizel bir
goriiniim kazandirilmasidir. Bu olgudan hareket edildiginde, béyle bir sozlegsmede sonucun ortaya
¢tkmast yoniinden teminat verilerek bor¢ altina girildigi, diger bir anlatimla belli bir sonucun elde
edilmesinin kararlastirildigr kugku ve duraksamaya yer olmayacak sekilde agiktir. O nedenle bu tip
sozlesmenin eser sozlesmesi olarak kabul edilmesi... gerekir...” (Hukuk Tiirk Mevzuat-ictihat Bilgi
Bankasi, http://www.hukukturk.com, erisim tarihi:07.02.2011).

¥ TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 21-22; ARAL, s. 320-321; GOKYAYLA, s. 7; YAVUZ, Borglar, s.
495; DUMAN, Insaat, s. 76; BAYGIN, s. 12; TANDOGAN, istisna Akdi, s. 315.

31 TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 22; YAVUZ, Borglar, s. 495.

% ALTAS, s. 72; TANDOGAN, istisna Akdi, s. 314; UCAR, Ayiba Karsi Tekeffil, s. 33; YAVUZ,
Borglar, s. 493; AKIPEK/KUCUKGUNGOR, s. 292; KARAHASAN, Borglar Ozel, s. 62; ERMAN,
Beklenilmeyen Hal, s. 14; DUMAN, Kat Karsiligi, s. 30; KOSTAKOGLU, s. 18; KARAHASAN,
Insaat I, s. 64; ERGEZEN, s. 33; DIRICAN, s. 7; Yargitay 15. HD, 31.05.1988 T., E. 1987/3682, K.
1988/2136 “...insan emegi ile meydana getirilen ve iktisaden bir deger tagiyan her hukuki varlik bir
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maddi sonuglar gibi eser kavrami kapsamina girer®. Clnki eser
sOzlesmesinde Onemli olan, mateahhidin  herhangi bir sonucu
gerceklestirmeyi asil edim olarak taahhiit etmesidir®®. Zaten bu gériis de

giderek yayginlagmaktadir.

Yargitay da kararlarinda, maddi varligi olmayan edim sonugclarinin
eser sOzlesmesine konu olabilecegini kabul etmektedir. Bir kararinda, belirli
bir gundelik karsiliginda gazinoda solist olarak sarki sdylemeyi taahhit eden
ses sanatgisi ile gazino arasindaki sdzlesmeyi®®; bir baska kararinda da,
mimari bir proje yapilmasina iligkin s6zlesmeyi eser sdzlesmesi olarak kabul

etmistir®®.

Maddi varligi olan eserlere 6rnek olarak, miteahhidin yaptigi insaat,
terzinin diktigi elbise, mobilyacinin 1smarlanan mobilyalari yapmasi gibi
ornekler verilebilir’’. Maddi varli§i olmayan eserlere ise, bir metnin
tercimesinin yapilmasi, 6zel bir ihtiyag icin bilgisayar programi hazirlanmasi,
fotograf veya film ¢ekimi, insaat projesinin ¢izilmesi, bir konser verilmesi gibi

ornekler verilebilir®.

b. Meydana Getirme Kavrami

Eser sdzlesmesinin unsurlarindan olan “meydana getirme” kavrami,
bir emek sonucu bir sey ortaya ¢ikarma, emek sonucunun eskisinden degisik
bir hukuki varlik dogurmasidir®. Miteahhit, esere kendinden bir sey
katmaktadir®®. Meydana getirme kavrami yalnizca yeni bir eserin ortaya

cikarilmasini kapsamaz; ayni zamanda, varolan bir seyin onarilmasi, bir seye

eserdir...” demektedir (Hukuk Tiirk Mevzuat-igtihat Bilgi Bankasi, http://www.hukukturk.com,
erisim tarihi:07.02.2011).

3 ALTAS, s. 72; TANDOGAN, Istisna Akdi, s. 314.

¥ CANBOLAT, s. 9-10; DUMAN, Kat Karsiligi, s. 30.

% 23.02.1968 T., E. 12, K. 76 (aynen aktaran ARAL, s. 319).

% Yargitay 15. HD, 20.09.1976 T., E. 1976/2108, K. 1976/3038 (Hukuk Tiirk Mevzuat-ictihat Bilgi
Bankasi, http://www.hukukturk.com, erisim tarihi: 07.02.2011).

¥ ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 304; UCAR, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 31.

% ARAL, s. 318.

¥ ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 16; ALTAS, s. 45; CANBOLAT, s. 14.

“ ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 17.
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parca eklenmesi, bir seyin yok edilmesi veya bir seyin bigiminin degistiriimesi

gibi durumlar da bu kavramin kapsamina dahildir*.

Bir eserin meydana getirilmig olmasi icin, harcanan emek ile olusan
seyin az veya cok Ozellik gostermesi yahut olusan eserin kendisini olusturan
maddelerden az veya cok degerli olmasi gerekmez; 6nemli olan taraf

iradeleri dogrultusunda eskisine gére farkli bir sonug ortaya gikmasidir®.

Meydana getirme kavramina ornek olarak, bina, yol, kdpru yapimi,
elbise dikilmesi, duvarin boyanmasi, gomlegin Utllenmesi, bir kitabin
ciltlenmesi, bir yapinin yikilmasi, ayakkabinin onariimasi, kilitli kalmis kapinin
acilmasi, odun kirilmasi, kuaférin sag¢, sakal kesmesi veya boyamasi gibi

ornekler verilebilir®,

Meydana getirme borcu, eserin tamamlanip ig sahibine teslim
edilmesiyle yerine getiriimis olur®. Miteahhit eserin hem meydana
getirilmesinden hem de tesliminden, diger bir ifadeyle edim sonucundan
sorumludur®.  Miteahhit, eserin meydana getiriimesi isini kural olarak
kendisi yerine getirmelidir; ancak muteahhidin sahsi niteligi eserin meydana

getiriimesinde énemli degilse, isi baskasina da yaptirtabilir*®.

Muteahhidin, kendi malzemesiyle kendi yerinde hazirlayip bitirince
teslim edecegi tasinir eserlere iliskin eser sézlesmelerini, ileride imal edilecek

seylerin satimindan ayirt etmek bazen gucluk gosterir; bu durumda emek

1 KARAHASAN, Borglar Ozel, s. 67; TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 23; GOKYAYLA, s. 8;
ALTAS, s. 45; SENOCAK, s. 13-14; EREN, Insaat, s. 56; CANBOLAT, s. 14; BILGE, s. 246;
ARAL, s. 321-322; AKBIYIKLI, s. 7, 23; DUMAN, Kat Karsilig1, s. 30; DUMAN, Insaat, s. 87; OZ,
Turgut; Insaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, Istanbul, 2007, s. 16; KURAL, s. 262; TANDOGAN,
Istisna Akdi, s. 320; ERDOGAN, s. 136; TORUN, s. 413; SELICI, s. 6.

*2 BILGE, s. 246; ALTAS, s. 46; CANBOLAT, s. 14; DUMAN, Insaat, s. 87; TANDOGAN, Istisna
Akdi, s. 320: ERDOGAN. s. 136; TORUN, s. 413-414,

* KARAHASAN, Borclar Ozel, s. 67; TANDOGAN, Borclar Ozel, s. 22-23-24; YAVUZ, Borglar, s.
496; KARAHASAN, Insaat I, s. 69; TANDOGAN, Istisna Akdi, s. 320.

* GOKYAYLA, s. 9; SENOCAK, s. 26; TANDOGAN, istisna Akdi, s. 311.

*® GOKYAYLA, s. 9; SENOCAK, s. 26; TANDOGAN, istisna Akdi, s. 311.

% ALTAS, s. 46; SENOCAK, s. 19 vd.; CANBOLAT, s. 15.



12

unsuru agir basiyorsa eser, malzeme unsuru agir basiyorsa satim

sdzlesmesinin varhigi kabul edilmelidir®’.

2. Ucret Odeme

Eser s6zlesmesinde, is sahibinin meydana getirilecek eser karsiligi bir
Ucret ddemesi veya Ucret 6demeyi taahhut etmesi, bu sdzlesmenin asli
unsurlarindan biridir*®. Meydana getirilecek eser karsiliginda iicret 6denmesi
hususunda, taraflar agikga veya zimnen anlasabilifler®®. Ucret 6deme
taahhadl yeterlidir ve dcret miktarinin 6nceden belirlenmis olmasi sart
degildir’®. Borglar Kanunu’nun 366’nci maddesi (TBK md. 481) de bunu ifade
etmekte, “evvelce kararlastiriimamis veya takribi bir surette kararlagtiriimis
olan bedel, yapilan gseyin kiymetine ve miteahhidin masrafina gére tayin
edilir’ hikmiini getirmektedir. Ucretsiz olarak eser meydana getirmenin

taahhiit edilmesi halinde, eser sdézlesmesi séz konusu olmaz™*.

Ucret iki sekilde kararlastirilabilir; gétirii olarak ve yaklasik (takribi)
olarak. Goturu Ucret, is sahibince eser karsiliginda 6denecek Ucretin bastan
ve kesin bir miktar olarak belilenmesiyle olusur®. Gétiirii icretle ilgili ayrintili
aciklama, ilgili bélimde yapilacaktir®®. Yaklasik iicret ise, taraflarin, sdzlesme
yapilirken, eser karsiiginda Ucret ddenecegi konusunda anlasip, bunun
miktarinin ne kadar olacadini kesin olarak belirlememesi halinde olusur™.

Burada, yaklasik olarak ve ileride is bittigi zaman belirlenecek olan Ucret

*" ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 18; OZ, Dénme, s. 11.

® ARAL, s. 322; AYAN, S, s. 36; BILGE, s. 246; CANBOLAT, s. 16; ALTAS, s. 43;
GOKYAYLA, s. 10; AKBIYIKLIL s. 7.

49 CANBOLAT, s. 16; ALTAS, s. 44, YAVUZ, Borglar, s. 497, TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 24;
KARAHASAN, Borglar Ozel, s. 68; ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 19; DUMAN, Insaat, s. 71;
TANDOGAN, istisna Akdi, s. 321.

0 ARAL, s. 322; ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 306; AYAN, S., s. 30; BILGE, s. 246; GOKYAYLA,
s. 10; TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 26; DUMAN, Insaat , s. 71; BAYGIN, s. 15; KARATAS, s. 31;
DIRICAN, s. 8; TANDOGAN, istisna Akdi, s. 323; ERDOGAN, s. 137.

1 ARAL, s. 322; CANBOLAT, s. 16; GOKYAYLA, s. 11; ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 19;
DUMAN, Insaat, s. 71; KARATAS, s. 31; TANDOGAN, istisna Akdi, s. 321; ERDOGAN, s. 136;
TORUN, s. 414.

2 7ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 306; BILGE, s. 255; CANBOLAT, s. 18; KARTAL, s. 105; SELICI,
s. 6.

>3 Ayrmtil1 bilgi igin bknz. Ugiincii Boliim, §8/1.

* ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 307; BILGE, s. 258; CANBOLAT, s. 19.
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kararlastirihr ve bu da ortaya konan eserin degeri ile muteahhidin yaptigi

giderlere gére belirlenir>>.

Ucret, kural olarak para seklinde belirlenir®®; ancak doktrinde dcret
borcu igin, yine bir eser meydana getirme borcunun ustlenilmesi durumunda,
trampa sozlesmesi degil, eser s6zlesmesi hukumlerinin uygulanacagi kabul
edilmektedir’’. Fakat, eserin bir baska seyle veya eserden baska bir is gérme
sOzlesmesine ait bir edimle degistirimesi halinde, ¢ift tipli bir karma

s6zlesmenin varligi kabul edilmektedir®.

3. Taraflarin Anlagsmasi

Eser sdzlesmesinin son unsuru, taraflarin anlasmasidir. Bu
s6zlesmenin taraflari, bir eser meydana getirme borcu altina giren

“miiteahhit’ ve eser karsili§i licret ddeme borcu altina giren “is sahibi’dir™®.

Eser sozlesmesi rizai bir sdzlesmedir®. Sézlesmenin tamamlanmasi
icin taraflarin belirli bir is sonucu (meydana getirilecek eser) ve karsihgi tcret
konusunda anlasmalari gerekir®. Doktrinde bazi yazarlara gére, taraflarin

sadece is gbérme sonucu konusunda anlagsmalari yeterlidir; eseri teslim borcu

*® ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 307; CANBOLAT, s. 19; SELICI, s. 7.

*® EREN, Insaat, s. 57; CANBOLAT, s. 17; ALTAS, s. 44; GURPINAR, s. 41; TANDOGAN, Istisna
Akdi, s. 324.

> TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, s. 28; BERKI, s. 143; YAVUZ, Borglar, s. 497; CANBOLAT, s. 17;
ALTAS, s. 44; KARAHASAN, Borglar Ozel, s. 70; GURPINAR, s. 41; ERGEZEN, s. 35;
TANDOGAN, istisna Akdi, s. 324.

%8 TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 28; CANBOLAT, s. 17; YAVUZ, Borglar, s. 497; ALTAS, s. 44;
GOKYAYLA, s. 10-11; KARAHASAN, Borglar Ozel, s. 70; DUMAN, Kat Karsihgi, s. 30;
KARTAL, s. 22 vd.; ERMAN, Arsa Payi, s. 4 vd.; TANDOGAN, {stisna Akdi, s. 324; TORUN, s.
414.

* YAVUZ, Borglar, s. 497; ARAL, s. 323; AKBIYIKLL, s. 23.

% KARAHASAN, Borglar Ozel, s. 71; TANDOGAN, Borclar Ozel, s. 28; GOKYAYLA, s. 11;
ALTAS, s. 46; EREN, Insaat, s. 57; ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 308; ARAL, s. 323; AKBIYIKLI,
s. 7, TANDOGAN, istisna Akdi, s. 324.

8 ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 20; KARAHASAN, Borglar Ozel, s. 71; TANDOGAN, Borglar
Ozel, s. 28; YAVUZ, Dersler, s. 321; CANBOLAT, s. 19; ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 308; ARAL,
s. 323; GURPINAR, s. 43; KARATAS, s. 32.
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ve is sahibinin Ucret 6deme borcu, bu anlasmadan kendiliginden dogan

sonuclardir®.

Sozlesme konusunun emegdi mi yoksa emek sonucunu mu kapsadigi,
taraflarin ortak iradelerine bakilarak belirlenir®®. Eser sézlesmesinde emek
sonucu taahhut edildiginden, anlasma sadece emek g6z o6nune alinarak
yapllmigsa, burada eser soOzlesmesinden dedil, hizmet sdzlesmesinin

varligindan séz edilebilir®,

Sozlesme, agik veya zimni irade agiklamalari ile kurulur ve herhangi
bir gecerlilik sekline tabi degildir®®>. Ancak, miteahhidin bir tasinmaz
mulkiyetini gecirme borcu altina girdigi eser s6zlesmelerinin gecerliligi, resmi
sekilde yapiimasina baghdir®. 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun cgergevesinde de sdzlesmenin yazili yapilmasini gerektirici hUkumler
vardir (TKHK md. 6 ve md. 7). Ayrica 2886 sayili Devlet ihale Kanunu’'na tabi
sozlesmeler® ile 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’na tabi sézlesmeler® igin

de gecerlilik sekli dngdrulmastur.

82 TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, s. 28; ALTAS, s. 46; GOKYAYLA, s. 11; TANDOGAN, istisna
Akdi, s. 324; ERDOGAN, s. 137.

8 ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 21.

 ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 20-21.

% TANDOGAN, Borclar Ozel, s. 28-29; TANDOGAN, istisna Akdi, s. 324; YAVUZ, Dersler, s.
321; GOKYAYLA, s. 11; ALTAS, s. 46; EREN, Insaat, s. 57; ERDOGAN, s. 137; CANBOLAT, s.
20; ARAL, s. 323; GURPINAR, s. 43; DUMAN, Kat Karsihgy, s. 31; KARTAL, s. 15; OZ, Insaat, s.
17; KARATAS, s. 32; KURAL, s. 264; TORUN, s. 414; SELICI, s. 14; Yargitay 15. HD, 31.10.1984
T., E. 1984/1631, K. 1984/3266 “...eser sozlesmesi Bor¢lar Kanunumuzda belli bir sekle tabi
tutulmamistir. Ancak olayimizda, yapimi iistlenilen ingaat, is sahibi davali tarafindan inkar edilerek
taraflar arasinda akdi bir iliskinin mevcut olmadigi savunulmakta ve boylece akdi iliskinin
mevcudiyeti varligi inkar ile ihtilafli hale gelmektedir. HUMK 'un degisik 288. maddesi hiikmiince;
...yaplan hukuki islemlerin, yapildiklar: zamanki miktar veya degerleri bes bin lirayi gegtigi takdirde
senetle ispat olunmasi gerekir. Bu maddede ongoriilen sekil, gegerlilik sekli degil, usal hukuku
yéniinden  konulmus ispat  seklidir...” (Hukuk Tiirk Mevzuat-Ictihat Bilgi Bankasi,
http://www.hukukturk.com, erisim tarihi:07.02.2011).

% yAvuUZ, Borglar, s. 498; EREN, Insaat, s. 57; ARAL, s. 323; DUMAN, Kat Karsilig, s. 31;
KARTAL, s. 16; ERMAN, Arsa Pay1, s. 4; KARATAS, s. 58; ERDOGAN, s. 137; SELICI, s. 14.

" DIK md. 57: “Sozlesme yapilmasi gerekli olan hallerde miiteahhit veya miisteri 31 inci maddeye
gore onaylanan ihdle kararmmin veya Maliye Bakanligumun vizesi gereken hdllerde bu vizenin
yapildiginin bildirilmesini izleyen giinden itibaren 15 giin icinde gecici teminati kesin teminata
gevirerek noterlikge tescil edilmis sozlesmeyi, idareye vermek zorundadur./ Satiglara iliskin ihdlelerde
miisterinin ayni siire i¢inde ihdle bedelini ve miisteriye ait bulunan vergi, resim ve harglart yatirmasi,
diger giderleri odemesi gerekir./ Bu zorunluluklara uyulmadig takdirde, protesto ¢ekmeye ve hiikiim
almaya gerek kalmaksizin ihdle bozulur ve varsa gegici teminat gelir kaydedilir.”
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Sozlegsmenin  nasil meydana gelecegi, taraflarin ehliyeti gibi
anlagsmayla ilgili konular, Borglar Kanunu’nun genel hikumler kisminda

dizene konulmus olan huktumlere tabidir.

Il. Muteahhit Kavrami

Borglar Kanunu’nun 355’inci maddesinde (TBK md. 470) muteahhit, is
sahibinin vermegi taahhut eyledigi semen mukabilinde bir seyin imalini iltizam
eden taraf seklinde tanimlanmistir. Doktrinde ise muteahhit, eser
sOzlesmesinin konusu olan eseri meydana getirmeyi taahhit eden ve
meydana getirdigi eseri de is sahibine teslim etme yukumluluga altina giren
kisi seklinde tanimlanmaktadir®. Miiteahhit, gercek veya tiizel kisi ya da

bunlarin olusturduklari is ortakliklari olabilir™.

Eserin butinund tamamlayip teslimini bor¢lanan muteahhide, genel
miiteahhit denir’*. Eserin bitiiniinii meydana getiren miiteahhitler arasinda,
sadece belirli kisimlarini meydana getiren miteahhide ise, kismi muteahhit
denilmektedir’®. Eserin sadece bir kismini meydana getiren miteahhit,
dogrudan dogruya is sahibine karsi sorumluysa, yan muiteahhit olarak

adlandirilir”,

Muteahhidi ifade etmek igin “yliklenici, yliklenen, (stlenici, ismarlanan”
gibi terimler de kullaniimaktadir’®. insaat miteahhidi, elbise diken terzi,

protezi yapan dis teknisyeni, elektrik tesisati doéseyen tesisatgi, heykel yapan

88 KiKa. md. 46: “Yapilan biitiin ihdleler bir sozlesmeye baglanir. Sozlesmeler idarece hazirlamir ve
ihdle yetkilisi ile yiiklenici tarafindan imzalanwr. Yiiklenicinin ortak girisim olmast hdlinde,
sozlesmeler ortak girigimin biitin ortaklart tarafindan imzalamr. Ihdle dokiimaminda aksi
belirtilmedikge sozlesmelerin notere tescili ve onaylattirilmast zorunlu degildir./ Ihéle dokiimanminda
belirtilen sartlara aykiri sozlesme diizenlenemez.”

% UCAR, Ayiba Kars1 Tekeffiil, s. 23-24; CANBOLAT, s. 25; YAVUZ, Borglar, s. 491; DUMAN,
Kat Karsiligy, s. 31; KARATAS, s 30.

" UCAR, Ayiba Karsi Tekeffil, s. 24-25; CANBOLAT, s. 25; KAPLAN, Ucret, s 121;
GOKYAYLA, s. 12-13; BAYGIN, s. 7; SELICI, s. 18.

" KAPLAN, Ucret, s. 121; GOKYAYLA, s. 13; SELICI, s. 16.

> GOKYAYLA, s. 13.

" GOKYAYLA, s. 13; SELICI, s. 18.

" UCAR, Ayiba Karsi1 Tekeffiil, s. 24; CANBOLAT, s. 24; BAYGIN, s. 6; ERDOGAN, s. 135.
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heykeltiras, 1smarlanan resmi yapan ressam eser sozlesmesi bakimindan

birer miteahhittir’.

Muteahhit, isin niteligine gore kendi kigisel Ozelliklerinin onemli
olmadigi durumlar diginda, meydana getirmeyi Ustlendigi eseri bizzat kendi
yapmaya veya yonetim ve denetimi altinda yaptirmaya mecburdur™.
Muteahhit isi, kendi yonetimi altinda yardimcilari aracilidi ile yerine getirebilir;
buradaki yardimcilar Borglar Kanunu’nun 100’Uncu maddesindeki (TBK md.
116) ifa yardimcilaridir ve muteahhit ile aralarinda bir bagimlilik iligkisi

vardir’’.

Niteligi geregi is, baskasi tarafindan yapilmaya musaitse, muteahhit
isin timiinii veya bir kismini alt miiteahhide devredebilir®. Asil miteahhit ile
alt miteahhit arasinda da bir eser sdzlesmesi vardir’®. Alt miiteahhit, asil
miiteahhidin yoénetimi altinda degildir ve bagimsizdir®. Asil miteahhidin, isin
tamami veya bir kismini alt miteahhide devretme yetkisi, ya s6zlesmede
acikca kararlastirilir ya is sahibinin iznine birakilir ya da igin niteligi itibariyle
bir baskasl tarafindan da yapilmaya elverisli olmasina dayanir®. Alt
muteahhit, yalniz asil miteahhide kargi s6zlesmeden dolay! borglu olup, is
sahibine karsi sorumlu degildir®2. Miiteahhit ile alt miiteahhit arasinda yapilan
eser s6zlesmesine taraf olmayan is sahibi, bu s6zlesmeye dayanarak alt
muteahhide karsi bir talepte bulunamaz; alt muteahhit de muteahhit ile

arasindaki iliskiye dayanarak, is sahibine miiracaat edemez®.

" UCAR, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 24.

8 EREN, Miiteahhidin Borglari, s. 64; UCAR, Ayiba Kars1 Tekeffiil, s. 25; KAPLAN, Ucret, s. 122;
ERDOGAN, s. 138.

T UCAR, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 26-27.

8 EREN, Miiteahhidin Borglari, s. 64 vd.; DUMAN, Kat Karsiligi, s. 31; UCAR, Ayiba Karst
Tekeffiil, s. 27; SELICI, s. 17.

& UCAR, Ayiba Kars1 Tekeffiil, s. 27; CANBOLAT, s. 25; EREN, Miiteahhidin Borg¢lari, s. 65;
SELICIL, s. 17.

8 EREN, Miiteahhidin Borglarl, s. 65; UCAR, Ayiba Kars1 Tekeffiil, s. 27; SELICI, s. 17.

8 EREN, Miiteahhidin Borglary, s. 65.

82 UCAR, Ayiba Kars1 Tekeffiil, s. 27; CANBOLAT, s. 25; EREN, Miiteahhidin Borg¢lari, s. 66;
SELICIL, s. 17.

% UCAR, Ayiba Kars1 Tekeffiil, s. 28; ayrintili bilgi icin bknz. EREN, Miiteahhidin Borglari, s. 66
vd.
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Eser sozlesmesinde muteahhidin borglari, eser meydana getirme,

eseri teslim etme, 6zen ve sadakat gésterme ile ayiptan sorumlu olmadir®,

1. is Sahibi Kavrami

Eser sozlesmesinde is sahibi, sdzlesmeye konu eseri Ucret
karsiliginda imal ettiren ve imal edilen eseri teslim almada menfaati olan,
diger bir degisle eseri siparis eden gercek veya tiizel kisidir®™. is sahibi bir
ticaret sirketi, 6zel hukuk veya kamu hukuku tiizel kisisi olabilir®. is sahibinin
kamu hukuku tuzel kigisi olmasi durumunda da muteahhitle yapilan
s6zlesme, dzel hukuk karakterlidir®’. Is sahibini ifade etmek igin, “/smarlayan,

amir” gibi terimler de kullaniimaktadir®.

insaat yaptiran, terziye elbise diktiren, disciye protez yaptiran,
heykeltirasa heykel, ressama tablo siparis eden Kkisi eser sodzlesmesi
bakimindan birer is sahibidir®. isi alt miiteahhide birakan asil miiteahhit de,

alt miteahhit karsisinda is sahibi durumundadir®.

is sahibinin borclar, icret édeme, Borclar Kanunu'nun 356’nci
maddesi son fikrasi (TBK md. 471) geredi malzeme saglama, Borglar
Kanunu'nun 362'nci maddesi son fikrasi (TBK md. 477) geregi verdidi
malzemenin veya tamir edilecek seyin kendisince bilinen ve muteahhidin
gbzune carpmayacak tehlikeli veya isi etkileyecek diger niteliklerinden

muteahhidi haberdar etmedir.

8 Ayrmtili bilgi i¢in bknz. EREN, Miiteahhidin Borglari, s. 63 vd.

% UCAR, Ayiba Kars1 Tekeffiil, s. 28; YAVUZ, Borglar, s. 4991; GOKYAYLA, s. 12; CANBOLAT,
s. 25; DUMAN, Kat Karsiligy, s. 31; KARATAS, s. 30.

8 KAPLAN, Ucret, s. 121; UCAR, Ayiba Kars1 Tekeffiil, s. 29; GOKYAYLA, s. 13; CANBOLAT,
s. 25 BAYGIN, s. 6.

8 GOKYAYLA, s. 13.

8 CANBOLAT, s. 24; BAYGIN, s. 6; UCAR, Ayiba Kars1 Tekeffiil, s. 28; ERDOGAN, s. 135.

8 UCAR, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 28.

 UCAR, Ayiba Kars1 Tekeffiil, s. 29.
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IV. S6zlesmeden Donme Kavrami

A. Genel Olarak S6zlesmeden Donme

Gegerli bir sdzlesmenin taraflarindan birinin soézlesmeyi, tek tarafli
bildirimiyle geriye etkili olarak sona erdirme hakkina, s6zlesmeden dénme
hakki denir™. Geriye etkili sona ermeden kastedilen, borg iliskisinin
s6zlesmenin kuruldugu andan itibaren ortadan kaldirilarak, s6zlesmenin

kurulmasindan énceki ana geri déniilmesidir®.

Sozlesmeden donme hakki, iki tarafa tam bor¢ yukleyen
s6zlesmelerde, henlz ifa edilmemis edim yukumlerini sona erdirip, daha
once yerine getirilmis edimlerin iadesi borcunu doguran, tek tarafli irade
beyani ile kullanilan, varmasi gerekli, sekle bagli olmayan, yenilik doguran bir
haktir®. Bu hakkin kullanilmasi sarta tabi tutulamaz ve bu hak kullanildiktan

sonra geri alinamaz®*.

Doénme, iradi ve kanuni donme olarak ikiye ayrilir. Taraflarin sdézlesme
yaparken, ileride bu sézlesmeden donme hakkini sakli tutmalari durumunda
iradi déonme; kanun tarafindan dizenlenmis olan donme hallerinde ise kanuni
dénme s6z konusudur®™. Calismamiz kanuni dénmeye iliskin oldugundan,

yapacagimiz agiklamalar kanuni donme ile ilgilidir.

Borg¢lar Kanunu’muz genel hikimlerinde s6zlesmeden dénme hakkint,
iki tarafa tam borg yukleyen s6zlesmelerde ifanin borglunun aczi sebebiyle
tehlikeye dismesi Uzerine Borglar Kanunu’nun 82’nci maddesinde (TBK md.

98), bor¢lu temerrtidi halinde Borglar Kanunu’nun 106-108’inci maddelerinde

8 OGUZMAN, Kemal/OZ, M. Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul, 2009, s.
381; GULEC, Safak; Eser Sézlesmesinin Beklenilmeyen Haller Nedeniyle Feshi, Ankara, 2009, s.
106.

%2 GULEC, s. 106.

% BUZ, Vedat; Borglunun Temerriidiinde S6zlesmeden Donme, Ankara, 1998, s. 65; OZ, Dénme, s.
31; EREN, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Istanbul, 2003, s. 1212; ERGEZEN, s.
51; GULEC, s. 106.

% EREN, Borclar Genel, s. 1212

% EREN, Borclar Genel, s. 1212-1213; OGUZMAN/OZ, s. 385; OZ, Dénme, s. 31.
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(TBK md. 123-125), alacakli temerrudu halinde Borglar Kanunu’nun 94’lncu
maddesinde (TBK md. 110) ve borcun ifasina engel bazi sebeplerin vuku
bulmasi halinde Borg¢lar Kanunu’nun 95’inci maddesinde (TBK md. 111)
duzenlemistir. Bunlar disinda 6zel hikimlerde de s6zlesmeden donme hakki

dizenlenmis bulunmaktadir.

B. Sézlesmeden Dénmenin islevi ve Amaci

iki tarafa tam borg ylikleyen sozlesmelerde, taraflarin ikisi de elde
etmek istedikleri hukuki sonug¢ icgin karsilikli bor¢ altina girerler ve bu
sOzlesmelerde dogal olan sdzlesmenin tam ve karsilikl ifa ile sona
ermesidir®®. Ancak bazi 6zel durumlarda kanun, tek tarafli olarak sézlesmeye
son verilebilmesi yolunu acmistir®’. Bu 6zel hallerde taraflar, sézlesmeyi hic
veya geregi gibi ifa edemezler; bu durumda taraflar arasindaki denge bozulur
ve borglunun edimi, onun sdzlesmeye aykiri davranisi sebebiyle alacakli igin
herhangi bir deger tagsimayabilir. Sézlesmeden dénme hakkinin ilk ve temel
islevi, bu durumda, edim ve karsi edim arasinda so6zlesmenin kurulmasi
aninda mevcut olan ve borglunun sézlesmeye aykiri davranigi ile bozulan
fonksiyonel baglihgi ve dengeyi korumaktir®. Sézlesmenin kurulusundan

dnce mevcut olan durum, sdzlesmeden dénme suretiyle yeniden saglanir®.

Sozlesmeden dénmenin diger islevi, sézlesme edimlerinin zamaninda,
eksiksiz ve dogru durust yerine getiriimesini saglayici bir baski araci
olusturmasidir'®. Bir diger islevi de, alacakliya borclu ile yaptigi fakat ifa
edilemeyen sbézlesme ile sinilanmigs baska tasarruflarda bulunma

6zglrligini yeniden saglamasidir™®.

% BUZ, Sézlesmeden Dénme, s. 65; OZ, Dénme, s. 24.

7 Oz, Donme, s. 24.

% SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s. 40; BUZ, Sozlesmeden Dénme, s. 66; ERGEZEN, s. 51.
% BUZ, Sozlesmeden Donme, s. 66; ERGEZEN, s. 51.

100 SEROZAN, Sézlesmeden Donme, s. 41.

101 gz, Sozlesmeden Donme, s. 67; ERGEZEN, s. 51.
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Sozlesmeden donmenin son islevi ise, ekonomik agidan gugsuz ve bu
sebeple korunmaya muhtag kisileri, Uzerinde ¢ok dusunmeden yaptiklari ve

kendileri igin ekonomik sakincalari olan sdzlesmelere karsi korumaktir'%.

Sozlesmeden donmenin amaci, sozlesmenin taraflarini, s6zlesme
oncesi duruma geri getirmek'®, mimkiin oldugu olciide sdzlesmenin
kurulmasindan énceki durumu yeniden saglamaktir'®. Sézlesmeden dénme
ile déonmenin taraflarinin henuz yerine getirmedikleri edim yukumlulUkleri
sona erer ve daha 6nce yerine getirilen edimlerin iadesi yukumluligu dogar;
bu da dénmenin amacina ulasmasina hizmet eder'®. Ancak sézlesmeden
dénme ¢odu zaman tek basina bu amaci saglamada yeterli olmaz, o sebeple
dénme ile ayni amaca hizmet eden menfi zararin tazminini talep etme yetkisi
de, kanunda sb6zlesmeden dénmeyi dizenleyen hukiumlerin bir kisminda,

dénmenin yaninda taninmistir*®®,

C. Sozlesmeden Dénmenin Hukuki Niteligi

Sozlesmeden donme hakki, hukuki islem benzeri bir irade beyani ile
kullanilir*®”. Hukuki islem, hukuksal bir sonuca yénelik irade agiklamasidir'®.
Hukuki islem benzeri irade beyani ise, kanun tarafindan kendilerine hikim
ve sonu¢ baglanan irade aciklamalaridir'®. Bu irade aciklamalari, tamamen
fiili ve maddi bir sonuca yoneltiimezler ancak, hukuk dizeni dis dinyadaki bu

sonuca hukuki bir hilkkiim izafe eder*™. Bunlar hukuki islem degildir, clinki

102 BUZ, Sozlesmeden Donme, s. 69; SEROZAN, Sozlesmeden Dénme, s. 42; ERGEZEN, s. 51;
UCAR, Ayiba Kars1 Tekeffil, s. 173.

108 SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s. 42; GULEC, s. 106.

104 BUZ, Sozlesmeden Donme, s. 78.

195 GULEC, s. 106; BUZ, Sézlesmeden Donme, s. 78.

106 BUZ, Sozlesmeden Donme, s. 79.

7 BUZ, Sozlesmeden Donme, s. 71.

108 KILICOGLU, Ahmet M.; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Bas1, Ankara, 2008, s. 28; EREN,
Borglar Genel, s. 111; ESENER, Turhan; Bor¢lar Hukuku I, Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi,
Ankara, 1969, s. 9.

' ESENER, s. 8.

"0 ESENER, s. 8.
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burada kisinin iradesi hukuki sonuca yénelik degildir''!. Sézlesmeden dénme

beyani da hukuki igslem benzeri bir irade beyandir.

Sozlesmeden donme, yenilik doguran bir haktir. Donmenin yenilik

doguran hak olma niteligi ilgili bélimde ayrintili bir sekilde aciklanacaktir**2,

D. Sézlesmeden Donmenin Benzer Kavramlardan Ayirt Edilmesi

1. S6zlesmeden Donme-Fesih

Sozlesmeden donme ile fesih kavramlari sik sik birbirine
karistirilmaktadir. Fesih, surekli bir borg iliskisini ileriye etkili (ex nunc) bir
sekilde sona erdiren, bozucu yenilik doguran bir hak veya islemdir:>. Fesih,
olagan-olaganiistii veya siireli-siiresiz gibi ayrimlara tabidir'**.

Fesih ile donme arasindaki en o6nemli fark, dogurduklari hukuki
sonuglar agisindandir. S6zlesmeden dénme, henuz yerine getiriimemis edim
yukumlalUklerini sona erdirip daha o6nce yerine getirilmis edimlerin iadesine
yol agarken, bir baska ifadeyle s6zlesme iligkisini gegmise etkili olarak (ex
tunc) ortadan kaldirirken; fesih ileriye etkili olup, gec¢misle ilgili sonuclar
dogurmaz*®. Ayrica fesih, ifasina baslanmis siirekli borg iliskileri icin séz
konusudur; dénme ise ani edimli borg iliskilerinde gecerlidir™®. Fesih ile
dénme arasindaki bir diger fark, Borglar Kanunu soézlesmeden dénmeyi
sadece iki tarafa borg yukleyen s6zlesmeler bakimindan éngérmusken; fesih

her tiirlii stirekli borg iliskileri icin dngérilmistir’. Son olarak dénme ile

" ESENER, s. 9.

12 Ayrmtili bilgi igin bknz. Dérdiincii Bolim, §10/1, B.

13 0Oz, Doénme, s. 26; SEROZAN, Sézlesmeden Doénme, s. 115; BUZ, Sézlesmeden Dénme, s. 81;
ERGEZEN, s. 50; GULEC, s. 104; UCER, Mehmet; (Roma Hukukunda ve Karsilastrmali Hukukta)
Alacaklinin Temerriidii, Ankara, 2007, s. 224.

114 SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s. 115; ERGEZEN, s. 50; GULEC, s. 114 vd.; UCER, s. 224.
15 guz, Sozlesmeden Donme, s. 82; SEROZAN, Soézlesmeden Donme, s. 118; ERGEZEN, s. 52;
GULEC, s. 108; ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 104; KILICOGLU, s. 64; UCER, s. 224-225.

18 Oz, Donme, s. 26-27; BUZ, Sozlesmeden Donme, s. 83; ERMAN, Arsa Payi, s. 96-97;
ERGEZEN, s. 52; GULEC, s. 107; ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 104; UCER, s. 225.

1 BUZ, Sozlesmeden Donme, s. 83-84; SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s. 120; ERGEZEN, s. 52;
ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 105; UCER, s. 225.
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birlikte tazmin edilecek zararin tiri menfi zararken; fesih ile birlikte tazmini

istenebilecek olan zarar ise mispet zarardir*'®.

2. Sdzlesmeden Donme-iptal Hakki

iptal, daha sézlesme kurulurken irade fesadi ile sakatlanan bir hukuki
islemi sonradan gegmise etkili olarak sona erdirme yetkisi veren, tek tarafli,
kargl tarafa varmasi gerekli bir irade beyani ile kullanilan, bozucu yenilik
doguran bir haktir''®. Borglar Kanunu'nda iptal hakki, hata, hile, tehdit ve

gabinde ongorulmustar.

iptal ile s6zlesmeden dénme arasindaki fark, haklarin kullaniimasi igin

120 iptalde bastan bir sakatlik vardir; ddSnmede

gerekli sartlar bakimindandir
ise gegerli olarak kurulmus bir s6zlesme vardir ve ddonme hakkinin dogdugu
durum so6zlesmenin kurulugsu asamasinda degil, gecerli kurulan s6zlesmenin
ifasi asamasindadir'®’. Ayrica, iptal her tiir hukuki islemler bakimindan séz
konusu olabilirken, dénme sadece iki tarafa borg yukleyen sozlesmelerde
mimkiindiir'?2. Son olarak, iptal hakkinin kanunda éngériilen hak diisiiriicii
sureler icinde kullaniimasi gerekirken; s6zlesmeden donme bakimindan

herhangi bir hak diisiiriici siire 6ngériilmemistirt??,

3. Sozlesmeden Donme-Geri Alma

Geri alma da, fesih gibi, donme kavramiyla sik sik karistiriimaktadir.

Geri alma, varmasi gerekli tek tarafli irade beyaniyla kullanilan*®*, bozucu

118 SEROZAN, Sézlesmeden Donme, s. 121; OZ, Dénme, s. 29; ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s.
105; Buz, fesihte bazi hallerde menfi zararin tazmininin de talep edilebilecegini kabul etmektedir,
BUZ, S6zlesmeden Dénme, s. 84-85.

119 EREN, Borglar Genel, s. 1214; BUZ, Sézlesmeden Donme, s. 86; OZ, Doénme, s. 24, dn. 4;
GULEC, s. 111; UCER, s. 226.

120 BUZ, Sozlesmeden Donme, s. 88.

121 SEROZAN, Sézlesmeden Donme, s. 146; BUZ, Sézlesmeden Donme, s. 88; GULEC, s. 112;
UCER, s. 226.

22 guz, Sézlesmeden Dénme, s. 88; SEROZAN, Sézlesmeden Doénme, s. 147; UCER, s. 226.

122 BUZ, Sozlesmeden Donme, s. 88; UCER, s. 226.

124 GULEC, s. 110.
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yenilik doguran bir haktir'?®

ve bu hakkin s6z konusu oldugu her o6zel
durumda tasidigi anlam degisiklik gdstermektedir'?®. Geri alma hakki,
kanunun korumak istedigi belirli bir kisiye tanidigi, mevcut tek yanli hukuki
islemi sona erdirme veya sonug dogurmasina engel olma yetkisini ifade eden

bir kavramdir'?’.

Geri alma hakki irade beyanlarinda, kisinin daha 6énce bulundugu irade
beyaninin hukuki sonu¢c dogurmasina engel olur*?®; bazen de gecerli olarak
kuruimus soézlesmelerde, Ornedin vekaletin, bagislama taahhudinun,
havalenin geri alinmasinda oldugu gibi, s6zlesmeyi ve yerine getirme

yikimiini ortadan kaldirir**® ve sézlesmeyi ileriye etkili sona erdirir*>°,

Doénme ile geri alma arasindaki farklara gelecek olursak; donme
sadece iki tarafa borg ylkleyen s6zlesmelerde s6z konusu olurken, geri alma
hakki genelde tek tarafli hukuki islemler, tek tarafa veya eksik iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde sdz konusudur'®'. Dénme hakkinin kullanilmasi bazi
formalitelere baglanmisken, geri alma hakki herhangi bir sarta

baglanmamistir'>.

125 BUZ, Sézlesmeden Dénme, s. 89; GULEC, s. 110; SEROZAN, Sézlesmeden Donme, s. 124; OZ,
Donme, s. 25, dn. 5.

126 SEROZAN, Soézlesmeden Donme, s. 124; BUZ, S6zlesmeden Donme, s. 89.

21 7, Dénme, s. 24-25, dn. 5; GULEC, s. 110.

128 guz, Sézlesmeden Dénme, s. 90; SEROZAN, Sozlesmeden Dénme, s. 124; GULEC, s. 110.

129 GULEC, s. 110.

130 EREN, Borglar Genel, s. 1214; BUZ, Sozlesmeden Dénme, s. 90; GULEC, s. 110; UCER, s. 226.
131 BUZ, Sozlesmeden Dénme, s. 91; UCER, s. 227.

132 SEROZAN, Sézlesmeden Dénme, s. 125; BUZ, Sézlesmeden Dénme, s. 91; UCER, s. 227.



BiRINCi BOLUM

i$ SAHIBININ BORGLU TEMERRUDUNE DUSMESi SEBEBIYLE
MUTEAHHIDIN ESER SOZLESMESINDEN DONMESI

§3. GENEL HUKUMLER GERGEVESINDE BORGLU TEMERRUDUNE
DUSME

l. Bor¢lu Temerrudu Kavrami

Muaccel ve ifasi mimkin olan bir borcun, bor¢lu tarafindan borg
iliskisine uygun olarak ifa zamaninda yerine getiriimemesine borglu
temerriidii denir*®®. Burada borclunun borcunu ifa etmesi miimkiinken, diger
bir degisle bir imkansizlik hali s6z konusu degilken, borcunu borg iliskisine
aykiri olarak, hi¢ ifa etmemesi hali mevcuttur®*. Temerriit icin, borclunun
kusuru sart degildir; sadece temerridin bazi sonuglari igin kusur kanun

tarafindan éngérilmiistir°.

138 KILICOGLU, s. 505; OGUZMAN/OZ, s. 295; SENYUZ, Dogan; Borglar Hukuku Genel ve Ozel
Hiikiimler, Bursa, 2006, s. 113; AYAN, Mehmet; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, Konya,
2007, s. 285; HAVUTCU, Ayse; Tam ki Tarafa Borg Yiikleyen Sézlesmelerde Temerriit ve Miisbet
Zararm Tazmini, Izmir, 1995, s. 23; KOC, Nevzat; Isvigre-Tiirk Hukukunda Alacaklmin Temerriidii,
Sartlar1 ve Sonuglar1, Ankara, 1992, s. 5; INAN, Ali Naim; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, kinci
Kitap, Ankara, 1973, s. 605; ONEN, Turgut; Karsilikli Bor¢ Doguran Sézlesmelerde Borglunun
Temerriidiiyle Tlgili Genel Mahiyetteki Hiikiimler, Ankara, 1975, s. 37; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Necip/HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdiilkadir; Bor¢lar Hukuku Genel Boliim,
Ugiincii Cilt, (Prof. Dr. Rona Serozan) ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 3. Bast, Istanbul, 2002,
s. 181-182; OZDEMIR, Atalay; Ozel Hukukta Paranin Deger Kaybinin Giderimi, Ankara, 2004, s.
11; BUZ, Sozlesmeden Dénme, s. 100; AKKANAT, Halil; “Ifada Gecikme ve Borglu Temerriidii”,
Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’m Anisina Armagan, Istanbul, 2000, s. 4, 6.

13 KILICOGLU, s. 505; EREN, Borclar Genel, s. 1046; REISOGLU, Safa; Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 20. Basi, Istanbul, 2008, s. 328; OGUZMAN/OZ, s. 295; TEKINAY, Selahattin Sulhi;
Borglar Hukuku, Cilt II, 5. Basi, Istanbul, 1985, s. 1219; ONEN, T., s. 36; OZDEMIR, s. 12;
NAZIKIOGLU, O. Isik; “Karsilikli Taahhiitleri Havi Akitlerde Bor¢lunun Temerriidii”, AUHFD, Y1l
1951, Cilt 8, Say1 1-2, s. 662; AKKANAT, Bor¢lu Temerriidi, s. 7.

133 EREN, Bor¢lar Genel, s. 1046; HAVUTCU, s. 23; AYAN, M., s. 284; KARAHASAN, Mustafa
Resit; Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, II. Cilt, Istanbul, 2003, s. 901; REISOGLU, s. 331-
332; ONEN, T., s. 37; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 182.
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Bor¢lu temerradu, borg iliskisindeki borg¢lu sifatina sahip taraf igin s6z
konusudur. Temerriide diisen borgluya, miitemerrit borclu denir**®. Iki tarafa
tam bor¢ yukleyen s6zlesmelerde, her iki taraf da hem alacakli hem borglu

sifatina sahip oldugundan, iki taraf da borclu temerriidiine diisebilir**”.

Temerrut, hem asli hem de yan edimlerin ifasindaki gecikmelerde olur;
yan yikimlerde temerriit s6z konusu olmaz*®. Ayrica, eksik borglarda da,
alacakli borgludan edimin ifasini talep ve dava edemeyecedi igin, temerrut
hali miimkiin degildir'®.

Borglu temerrtdu, borcun ifasi mimkin oldugu strece devam eder ve

temerriide diismis borglunun ifasina, gecikmis ifa denir'®.

Borglu temerridi Borglar Kanunu’nun 101-108’inci maddelerinde (TBK
md. 117-126) dizenlenmigtir. Bu haktumler disinda, bazi 6zel borg iligkilerinin
Ozellik gostermesi sebebiyle, bor¢lu temerriduayle ilgili 6zel dizenlemeler de

getirilmistir.

6098 sayili Borglar Kanunu’nun 117’'nci maddesinde duzenlenen
bor¢lu temerrtduyle ilgili, “Muaccel bir borcun borg¢lusu, alacaklinin ihtariyla
temerriide duser./ Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belilenmis veya
s6zlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun
bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu glniin ge¢cmesiyle; haksiz
fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gergeklestigi
tarihte borglu temerriide dismdis olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli
oldugu héllerde temerrtit icin bildirim sarttir’” dlizenlemesi getirilerek kanun
metninin dili sadelestiriimis, Bor¢lar Kanunu’ndan farkli olarak yalnizca
haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmede borclunun hangi tarihte temerride

dusmus sayilacagi kanuni bir dizenlemeye kavusturulmustur.

3¢ SENYUZ, s. 113; AYBAY, Aydin; Borglar Hukuku Dersleri Genel Béliim, 8. Basi, istanbul,
1983, s. 130.

137 KILICOGLU, s. 505.

138 EREN, Borgclar Genel, s. 1047.

139 EREN, Borclar Genel, s. 1048.

140 SENYUZ, s. 113; KARAHASAN, Borclar Genel, s. 887; KOC, s. 9; OZDEMIR, s. 12.
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[l. Borg¢lu Temerrudiniin Sartlari

A. Genel Olarak Bor¢lu Temerradintn Sartlar

Borglu temerrtdundn sartlari Borglar Kanunu’nun 101’inci maddesinde
(TBK md. 117) , “Muaccel bir borcun borglusu, alacaklinin ihtariyle,
mutemerrit olur./Borcun ifa edilecegi gin miittefikan tayin edilmis veya
muhafaza edilen bir hakka istinaden iki taraftan birisi bunu usulen bir ihbarda
bulunmak suretiyle tesbit etmis ise, mdicerret bugdniin hitami ile borglu

mutemerrit olur’ seklinde ifade edilerek belirtiimigtir.

Kanun maddesine gore borglu temerridin sartlari, borcun muaccel
olmasi ve alacaklinin borcu Odemesi yolunda borgluya ihtarda
bulunulmasidir. Bunlar disinda, edimin ifasinin mimkin olmasi, alacaklinin
ifayl kabule hazir olmasi, borglunun ifadan kaginma hakki bulunmamasi ve
ifa etmemenin borca aykiri bir davranis olmasi da borglu temerridinun
gerceklesmesinin sartlarindandir. Asagida bu sartlari ayrintili  olarak

inceleyecegiz.
1. Borcun Muaccel Olmasi

Borcun muaccel olmasi, borcun alacakli tarafindan talep ve dava
edilebilecek durumda olmasini, bir baska degdisle borcun ifasinin istenebilir
durumda oldugunu ifade eder'**. Borcun ne zaman istenebilir oldugu, bir
diger degdisle ne zaman muaccel olacadi ya taraflarin anlasmasina veya bir
ihbara ya bir kanun hikmine ya da hukuki islemin mahiyetine goére tayin
edilir**?. Bunlardan biri yoksa borg, Borglar Kanunu’'nun 74’tincii maddesine

(TBK md. 90) goére dogdugu anda muaccel olur. Sézlesmede 6deme

141 EREN, Borglar Genel, s. 1048; INAN, s. 606; AYBAY, s. 131; TUNCOMAG, Kenan; Borglar
Hukuku Dersleri, I. Cilt, Genel Hiikiimler, 2. Basi, Istanbul, 1965, s. 507; ARIK, Kemal Fikret;
Borglar Hukuku I Umumi Hiikiimler, Ankara, 1964, s. 180; HAVUTCU, s. 24; REISOGLU, s. 329;
KARAHASAN, Borglar Genel, s. 892; ONEN, T., s. 37-38; BUZ, Sézlesmeden Doénme, s. 101;
NAZIKIOGLU, s. 663; AKKANAT, Bor¢lu Temerriidii, s. 8.

12 TUNCOMAG, s. 507; HAVUTCU, s. 24; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 891; EREN, Borglar
Genel, s. 1049; ONEN, T., s. 38; AKKANAT, Bor¢lu Temerriidii, s. 10 vd.
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zamaninin belirenmemis olmasi halinde, isin niteligi de muacceliyette temel

143

alinmali™™, borgluya durUstlok kuralina gore gerekirse makul bir sire

taninmalidir***,

Edimin belli bir gunde yerine getiriimesinin kararlastiriimasi
durumunda vade s6z konusudur. Vadeli bor¢larda, vadenin sonunun gelmesi
ile bor¢ muaccel olur**. Taraflarca bir anlasma yapilmamissa ve édeme
zamanini belirleyen kanun hdkimleri varsa, bu durumda kanun hukimleri
uygulama alani bulur ve muacceliyet kanun hiikiimlerine gére tayin edilir'*®.
Geciktirici sarta baglanan borglarda, sartin gerceklesmesiyle bor¢ muaccel
hale gelir*’.

Alacaga karsi bir defi 6ne slirme imkaninin bulunmasi, muacceliyete
ve temerrude engel olmaz, ¢linku definin muacceliyete ve temerride engel

olabilmesi igin ileri siriilmesi gerekir'*®.

Doktrinde bazi yazarlar, defi
hakkinin kullaniimasinin muacceliyete engel olmadidi, sadece temerride
engel oldugu goriisiindedir*®. Bu yazarlara gore, defi hakki borgluyu sadece
ifa yikimliliginden kurtarir, ona ifadan kacinma yolu acar'®. Bu sebeple
borclu defi hakkina sahip olsa da ifa zamani geldiginde bor¢c muaccel olur™®.
Alacaklinin ifa talebine karsilik borglu defi hakkini kullandiginda temerride
dismekten kurtulur, fakat bu durumda dahi defi hakkinin kullaniimasi,
olusmus bulunan muacceliyeti ortadan kaldirmaz'®?. Her iki durumda da

temerrut gergeklesmeyeceginden, temerrutle ilgili agiklamalar bakimindan bir

143 KARAHASAN, Borglar Genel, s. 891; ONEN, T., s. 39.

144 AKKANAT, Borglu Temerriidi, s. 10.

145 BINATLI, Yusuf Z.; Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Ankara, 1966, s. 251-252;
ARIK, s. 180; SENYUZ, s. 114; ONEN, T., s. 38.

146 K ARAHASAN, Borglar Genel, s. 892.

1T SENYUZ, s. 114.

18 TUNCOMAG, s. 508; ONEN, T., s. 40; NAZIKIOGLU, s. 664; von TUHR, Andreas; Borclar
Hukukunun Umumi Kismy, ikinci Cilt (Ceviren: Cevat Edege), Istanbul, 1953, s. 650; TEKINAY, s.
1221; SAYMEN, Ferit H/ELBIR, Halid K.; Tiirk Borglar Hukuku I, Umumi Hiikiimler, II. Cilt,
Istanbul, 1958, s. 736; AKKANAT, Bor¢lu Temerriidii, s. 42-43.

149 HAVUTCU, s. 25; KARAHASAN, Bor¢lar Genel, s. 892; AKKANAT, Borglu Temerriidii, s. 42.
0 HAVUTCU, s. 25; KARAHASAN, Borclar Genel, s. 892.

BIHAVUTCU, s. 25; KARAHASAN, Borclar Genel, s. 892.

132 HAVUTCU, s. 25; KARAHASAN, Borclar Genel, s. 892.
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farklihk dogmamaktadir. Kullanilan def’i, kullanildigi tarihten itibaren dedil,

defi hakkinin sartlarinin gergeklestigi andan itibaren hiikiim ifade eder™,

2. Alacaklinin ifayl Kabule Hazir Olmasi

Alacakli, bor¢lunun ifa teklifini kabule hazir olmali veya edimin ifasi icin
gerekli hazirlik fiillerini yapmis bulunmalidir™®. Alacaklinin énceden bazi
hazirlik ¢calismalari yapmasi gerekiyorsa ve bu galismalari yapmadiysa, borg
muaccel olsa bile, alacakli bunlari yerine getirmedigi sturece bor¢lu temerride
dismiis olmaz'™®. Bir diger ifadeyle, alacaklinin ifayl kabulden kaginmasi
halinde veya alacaklinin mutemerrit oldugu durumlarda borglu temerradu
gerceklesmez'®. Ancak, alacakli temerridii olusturmayan, Borglar
Kanunu’nun 95’inci maddesinde (TBK md. 111) duzenlenmisg olan
durumlarda, borg¢lunun borg konusu seyi tevdi etmesi gerekir, aksi halde

ddeme gliniiniin gegmesiyle borclu temerriide diiser™”’.

3. Edimin Ifasinin Miimkiin Olmasi

Borglu temerridinin diger bir sarti da borglanilan edimin borglu
tarafindan vadesinde ifa edilmemis olmasina ragmen, ifanin mimkin

olmasidirt®®,

Edimin ifasi sonradan objektif olarak imkansiz hale gelirse,
temerriit durumu sona erer*®. Odeme giiniiniin gelmesinden sonra borcun

objektif olarak imkansizlasmasi durumunda, borcun vyerine getirilmesi

%3 OGUZMAN/OZ, s. 297.

1% EREN, Borglar Genel, s. 1053; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 900; OGUZMAN/OZ, s. 303;
TUNCOMAG, s. 512; BIRSEN, Kemaleddin; Borglar Hukuku Dersleri, Birinci Kitap Borglarmn
Umumi Hiikiimleri, 3. Basi, Istanbul, 1954, s. 574.

1% KILICOGLU, s. 506; TEKINAY, s. 1224; ONEN, T., s. 44; BUZ, Sézlesmeden Dénme, s. 103;
AKKANAT, Bor¢lu Temerridd, s. 19.

1% EREN, Borglar Genel, s. 1053; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 900; SENYUZ, s. 115;
HAVUTCU, s. 32; TUNCOMAG, s. 512; TEKINAY, s. 1224; KOCAYUSUFPASAOGLU/
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 183; BUZ, Sozlesmeden Donme, s. 103; AKKANAT, Borglu
Temerrudi, s. 19.

137 KARAHASAN, Borglar Genel, s. 900; OGUZMAN/OZ, s. 303; TUNCOMAG, s. 512;
AKKANAT, Bor¢lu Temerridd, s. 20.

138 EREN, Borglar Genel, s. 1048; SENYUZ, s. 115.

1% EREN, Bor¢lar Genel, s. 1048; KARAHASAN, Borclar Genel, s. 899; REISOGLU, s. 331;
HAVUTCU, s. 24; BUZ, S6zlesmeden Dénme, s. 101.
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yukimu ile temerrit de sona ereceginden, ifa imkéansizhgr hukumleri
uygulama alani bulur'®. Ancak bu durumda, imkansizligin gerceklestigi ana

kadar temerriit, 0 andan sonra da imkansizlik hitkiimleri uygulanir'®.

Edimin ifasi, borcun muaccel olmasindan Once imkéansiz hale
gelmisse, ifa imkansizig séz konusu olacagindan temerriit olusmaz®%
Muacceliyetten Once ifa imkénsizligi s6z konusu olmamakla birlikte, ifa
zamaninin kagirilmasindan dolay! ifa imkénsizlasiyorsa, temerrat degil,
imkansizlik hiikiimleri uygulanacaktir’®®. Yine temerriit icin ihtar gereken
durumlarda bor¢ muaccel olduktan fakat ihtardan 6nce ifa imkansizlasmissa,

temerriit degil imkansizlik hitkkiimleri uygulanacaktir®®,

4. Borglunun ifadan Kaginma Hakkinin Bulunmamasi

Bor¢lunun Borglar Kanunu’nun 81 ve 82’inci maddelerine (TBK md. 97
ve 98) gore edimin ifasindan kaginma hakki varsa ve bu hakka dayanarak
edimi ifa etmez, diger bir degisle buradaki defileri ileri slrerse veya
s6zlesmeden dogan bir takim sebeplerle borucunu ifa etmek zorunda
degilse, borclu temerriidii s6z konusu olmaz®®. Yukarida acikladigimiz
tizere®®, borclunun sadece defi hakkina sahip olmasi ve bu hakkin mevcut
olmasi, bor¢lunun temerrtide dismesini 6nlemez, temerridi énlemesi icin bu

hakkin ileri surulmesi gerekir.

180 von TUHR, s. 650; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 887, TUNCOMAG, s. 506; BIRSEN, s.
574; HAVUTCLU, s. 24.

181 OGUZMAN/OZ, s. 302; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 887; KOC, s. 10; REISOGLU, s. 331;
AKKANAT, Borglu Temerriidii, s. 16; ancak Tekinay bu durumda sadece temerriit hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi fikrindedir, TEKINAY, s. 1221.

162 KARAHASAN, Borg¢lar Genel, s. 899; OGUZMAN/OZ, s. 302; BUZ, Sozlesmeden Donme, s.
101; AKKANAT, Bor¢lu Temerriidi, S. 16.

13 OGUZMAN/OZ, s. 302.

184 OGUZMAN/OZ, s. 302; AKKANAT, Bor¢lu Temerriidii, s. 16.

165 EREN, Borg¢lar Genel, s. 1053-1054; HAVUTCU, s. 32; BUZ, Sozlesmeden Donme, s. 103;
AKKANAT, Borglu Temerriidii, s. 41-42.

186 Bknz. Birinci Boliim, §3/11, A, 1.
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5. Borgluya ihtar Yapilmis Olmasi

Borglar Kanunu'’nun 101’inci maddesinin l’inci fikrasina (TBK md.
117/f. 1) gore, “Muaccel bir borcun borglusu alacaklinin ihtariyle mitemerrit
olur”. Borglar Kanunu’nun 101’inci maddesinin 2’'nci fikrasina (TBK md. 117/.
2) gore ise, “Borcun ifa edilecegi giin miittefikan tayin edilmis veya muhafaza
edilen bir hakka istinaden iki taraftan birisi bunu usulen bir ihbarda bulunmak

suretiyle tesbit etmis ise, miicerret buginin hitami ile borglu mitemerrit olur’.

Borglar Kanunu’nun 101’inci maddesinin (TBK md. 117) 2’inci fikrasi,
bor¢ muaccel olsa bile, borglunun temerride dusebilmesi icin alacakli
tarafindan yapilan ihtarin gerekliligini dizenlemisken, 2'nci fikrasi ihtara
[Gzum olmayan durumlari hUkim altina almistir. Temerridin gerceklesmesi
ve borglu aleyhine sonuglarini dogurabilmesi igin sadece alacagin muaccel
olmasi yetmez, ayni zamanda ihtar veya ihtara lGzum olmayan bir durumun

167

da varhg gerekir™’. Simdi ihtar1 ve ihtar yapilmasina Iizum olmayan halleri

inceleyecegiz.
a. intar

Bor¢ muaccel olsa da, bor¢lunun temerride disebilmesi ve borglu
aleyhine zararli sonuclarin dogabilmesi igin durlstlik kuralina uygun yapilmis

bir ihtarin varligi gereklidir'®. ihtar yoksa, borclu sadece borcunu zamaninda

ifa etmeyen borcludur, mitemerrit borclu degildir'®®.

intar, borgluyu ifaya davet eden, tek tarafli varmasi gerekli irade

beyani ile kullanilan, herhangi bir sekle tabi olmayan, hukuki islem benzeri bir

170

muameledir*”. ihtarin iceriginde, borglunun borcunu ifa etmezse miitemerrit

17 TUNCOMAG, s. 508; ALBAS, Hakan; Paranin Deger Kaybindan Dogan Zararm Tazmin
Edilebilirligi (BK. m. 105), Ankara, 2004, s. 126.

168 BIRSEN, s. 575; von TUHR, s. 650; SAYMEN/ELBIR, s. 737; ALBAS, s. 126; AKKANAT,
Borglu Temerriidii, s. 20.

189 AYBAY, s. 131; SENYUZ, s. 114.

0 INAN, s. 606; ONEN, T., s. 41, 43; INAL, Tamer; Borca Aykirilik ve Sonuglari, istanbul, 2009, s.
298; AYBAY, s. 131; TUNCOMAG, s. 508; von TUHR, s. 651; TEKINAY, s. 1224-1225;
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olacaginin ve ihtarin hukuki sonuglarindan sorumlu olacaginin belirtiimesine

gerek yoktur; sadece borcun muaccel oldugu ve ifa edilmesi gerektiginin yer

171

almasi yeterlidir ihtarin hangi borg ve miktar igin yapildiginin belirtiimesi

172 |ntar, alacakli veya temsilcisi tarafindan, borglu veya temsilcisine

173

gerekir
kargi yapiimahdir-">. Sarta bagh ihtar gecerlidir; ancak temerrit, borglunun
sartin gerceklestigi hakkinda kesin bir bilgiye sahip oldugu andan itibaren

meydana gelir".

Tark Ticaret Kanunu'’nun 20’nci maddesinin 3’Uncu fikrasina (6102
saylill yeni Turk Ticaret Kanunu md. 18/f.3) gore, tacirler arasinda borg¢luyu
temerride dusurecek ihtarin, noter vasitasiyla veya iadeli taahhatli bir
mektupla ya da telgrafla yapilmasi gerekir. Ancak bunun bir gecerlilik degil,

ispat sekli oldugu doktrinde bir kisim yazar tarafindan kabul edilmistir'”.

“ 7

Fakat, kanun metninde gecgen, “... muteber olmasi igin ... yapiimasi sarttir
ifadesinden gecerlilik sekli oldugu acikga anlagiimaktadir. 13.01.2011
tarihinde kabul edilen ve 01.07.2012 tarihinde yurlrlige girecek olan 6102
sayili yeni Turk Ticaret Kanunu'’nun 18’inci maddesinin 3’Uncu fikrasinda
dizenlenen bu hukum, “tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diistirmeye,
s6zlesmeyi feshe, s6zlesmeden dénmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter
araciligiyla, taahhitlii mektupla, telgrafla veya givenli elektronik imza

kullanilarak kayitl elektronik posta sistemi ile yapilir” geklindedir. Yeni

SAYMEN/ELBIR, s. 737; HAVUTCU, s. 27; AYAN, M., s. 285; NOMER, Haltk N.; Borglar
Hukuku Genel Hikiimler, 6. Basi, Istanbul, 2008, s. 150; SENYUZ, s. 114;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 184; OGUZMAN/OZ, s. 298;
KARAHASAN, Borglar Genel, s. 893; EREN, Borglar Genel, s. 1049; KILICOGLU, s. 506; BUZ,
Sozlesmeden Donme, s. 101-102; NAZIKIOGLU, s. 665; AKKANAT, Bor¢lu Temerriidi, s. 20-21.
™ INAN, s. 606-607; INAL, s. 298; AYBAY, s. 131; TUNCOMAG, s. 509; ARIK, s. 180; von
TUHR, s. 651; REISOGLU, s. 329; EREN, Borglar Genel, s. 1049-1050; ONEN, T, s. 41.

Y2 INAN, s. 607; BINATLIL, s. 252; TUNCOMAG, s. 509; SAYMEN/ELBIR, s. 737; HAVUTCU, s.
27; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 894; EREN, Borglar Genel, s. 1050; ONEN, T., s. 42;
AKKANAT, Bor¢lu Temerridd, s. 29.

1% TUNCOMAG, s. 508; von TUHR, s. 652-653; SAYMEN/ELBIR, s. 737; HAVUTCU, s. 27;
OGUZMAN/OZ, s. 299; REISOGLU, s. 329; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 893; EREN, Borglar
Genel, s. 1050; ONEN, T., s. 42; NAZIKIOGLU, s. 665.

7% yon TUHR, s. 652; OGUZMAN/OZ, s. 299; ONEN, T., s. 42; aksi goriis i¢in bknz. HAVUTCU,
s. 27; NAZIKIOGLU, s. 666; AKKANAT, Borglu Temerriidii, s. 32.

175 KILICOGLU, s. 507.
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dizenlemeyle ihtarin yapilacagi sekillere bir yenisi eklenmis ve bu sekil sart

gecerlilik sekli olmaktan cikarilarak, ispat sekline donistiriimistir'™®.

Tark Ticaret Kanunu’na tabi durumlar disinda ihtar, herhangi bir sekle
tabi degildir, yazili veya soézIU olabilir. ihtar bir hukuki islem olmadigi igin,
Hukuk UsOli Muhakemeleri Kanunu’ndaki senetle ispat kuralina da tabi
olmadigi kabul edilmektedir, bir baska degisle ihtarin her tarld delille

ispatlanmasi mimkindirt””.

Alacaklinin ihtarda, edimin ifasi icin borgluya bir sire vermesi gerekli
degildir; ancak ifa igin bir sure vermisse, ihtar ifanin ertelenmesi teklifi olarak

18 jhtarda Borglar Kanunu’nun 106’nci maddesinin 1’inci

degerlendirilebilir
fikrasinda (TBK md. 123) duzenlenmis olan surenin verilmesi halinde ise,

ihtar siire doldugu anda degil, borcluya ulastigi anda sonuclarini dogurur”®.

intar, borcun ifa yerinden baska bir yerde yerine getiriimesi istegini
iceriyorsa hiukUmsuzdir; ancak alacaklinin ihtarda gdsterdigi ifa yeri,
s6zlesmedeki ifa yerinden farkli olmakla beraber, borglu i¢in daha elverisli ise

duristlik kurah geregi gecerli sayihr'®.

Fatura gonderiimesi ihtar degil, alacagin miktarini goOsteren ve
borcluya bir borcu oldugunu hatirlatan yazidir'®!. Borglar Kanunu’nun 106’nci
maddesindeki (TBK md. 123) slrenin tayini, 6deme emri tebligi, ifanin yerine
getirilmesi icin dava agilmasi, faturada 6denmedigi takdirde icra takibine

konulacagi veya faiz yurGUtllecedi hususunun yer almasi ya da faturanin

16 Madde gerekcesinde de, “...hiikiimdeki sekil, gegerlilik sarti olmaktan ¢ikarilms, ispat sartina
doniistiiriilmiistiir...bu  degisikligin sebebi, gecerlilik sartinin artik hakli  bir gerekcesinin
bulunmamas: ve teknikteki hizli gelismedir. Ayrica hi¢bir modern kanunda bu kadar agir bir
gecerlilik sarti yer almamaktadir...” seklinde ifade edilmistir.

YT KILICOGLU, s. 506; AKKANAT, Bor¢lu Temerriidii, s. 27.

178 EREN, Borclar Genel, s. 1050.

1" EREN, Borclar Genel, s. 1050.

180 TEKINAY, s. 1227; KARAHASAN, Bor¢lar Genel, s. 895.

181 TUNCOMAG, s. 509; von TUHR, s. 651; TEKINAY, s. 1226-1227; NOMER, s. 150;
OGUZMAN/OZ, s. 298; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 894; EREN, Borglar Genel, s. 1051;
ONEN, T, s. 43; NAZIKIOGLU, s. 666; AKKANAT, Bor¢lu Temerriidii, s. 28-29.
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ddenmistir kaydini tasimasi ise birer ihtardir'®?. Fakat hakkin tespiti talebinde
bulunmak veya def’i yoluyla alacagi ileri surmek yahut takas hakkini ileri

sirmek ihtar degildir'®®

. Alacagin muaccel olmasindan dnce yapilmis ihtar da
temerrGt icin yeterlidir; ancak bu durumda temerrat hukumleri alacagin

muaccel oldugu tarihten itibaren yiirimeye baslar'®*.

intar, borglunun hakimiyet alanina ulastigi giin borglu temerriide
dismis olur’®. ihtar, is zamani disinda veya uygun olmayan bir yerde
yapilmigsa, hukUmlerini ancak, edimin durtstluk kurali geregince
istenebilecedi andan itibaren dogurur'®. Borglu ihtarin kendisine ulasmasina
engel olur veya ona muhatap olmaktan kaginirsa, temerrudun ihtara ihtiyag

olmaksizin muacceliyetle birlikte meydana geldigi kabul edilmelidir*®’.

b. ihtar Yapilmasina Liizum Olmayan Haller

Bor¢lunun temerrida icin ihtar kosulu mutlak bir kosul degildir. Borglar
Kanunu'nun 10%1'inci maddesi (TBK md. 117) emredici bir hukim
olmadigindan taraflar s6zlesmede ihtar kosulundan vazgecebilir. Borglar
Kanunu'nun 101’inci maddesinin 2’inci fikrasinda da (TBK md. 117/f. 2)
ihtarin gerekmedigi héaller duzenlenmigtir. Bunlar disinda ihtara lGzum
olmayan hal olayin veya borcun niteliginden de ¢ikartilabilir. Asagdida ihtara

[Gzum olmayan bu halleri inceleyecegiz.

182 yon TUHR, s. 651; TEKINAY, s. 1226; HAVUTCU, s. 26; NOMER, s. 150; OGUZMAN/OZ, s.
298; REISOGLU, s. 329; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 894; ONEN, T., s. 43; AKKANAT,
Borg¢lu Temerridd, s. 28-29.

183 yon TUHR, s. 651-652; HAVUTCU, s. 26; OGUZMAN/OZ, s. 298; ONEN, T., s. 43.

18 TUNCOMAG, s. 509; HAVUTCU, s. 27.

185 ALBAS, s. 126; ihtarin borglu tarafindan dgrenildigi anda hitkiim doguracag goriisii igin bknz.
AKKANAT, Bor¢lu Temerridd, s. 24.

% von TUHR, s. 653; OGUZMAN/OZ, s. 299; KARAHASAN, Borclar Genel, s. 894;
TUNCOMAG, s. 510; ONEN, T., s. 42; AKKANAT, Bor¢lu Temerriidii, s. 26.

T TUNCOMAG, s. 510; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 895; von TUHR, s. 657; INAN, s. 607.
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(1) Sézlesmede Ihtar Kosulundan Vazgegilmis Olmasi

Borglar Kanunu'’nun 101’inci maddesi (TBK md. 117) emredici bir
hakim degildir. Bunun sonucu olarak, taraflar borcun muaccel héle gelmesini
temerriit icin yeterli sayabilirler'®®. Bu durumda borcun muaccel olmasi,

temerriit icin yeterli olacak; ihtar yapiimasina gerek kalmayacaktir'®.

(2) ifa GlnUnun Taraflarca Agik Bir Sekilde Belirlenmis Olmasi

Borglar Kanunu’nun 101’inci maddesinin 2'nci fikrasinda (TBK md.
117/f. 2), “Borcun ifa edilecegi giin miittefikan tayin edilmis ... ise mlicerret
bu giindn hitami ile borglu miitemerrit olur’ denmektedir. Bu maddeye gore,
ihtar kosuluna gerek kalmaksizin, borcun ifa edilecegi belirli bir gunin
kararlastirlmis olmasi durumunda, borg¢lu ifada bulunmazsa, bu glnin

gelmesiyle mutemerrit olur.

ifa glinliniin acik ve belirli bir giin olarak kararlastirilmasi gereklidir*®.

Ornegin, elbisenin 17 Mart 2011 tarihinde teslim edilecedi kararlastiriimissa,
burada ifa guni acik ve belli oldugundan bu tarihnte edimin yerine
getiriimemesi temerrit icin yeterlidir. Ancak, “elbise 2011 yilinin bahar
basinda veya fabrika lretime gecer ge¢cmez teslim edilecektir’ seklindeki ifa
gununun yaklasik olarak belirlendigi durumlarda, ifa gini acgik ve belli

degildir, ihtar yapilmasi gerekir'®.

Vade, bir takvim gunuyle belirlenebilecegi gibi, kesinlikle

hesaplanabilecek objektif kriterlerle de belirlenebilir*®?. Borcun belirli bir siire

188 KILICOGLU, s. 508; HAVUTCU, s. 31; TEKINAY, s. 1231; BIRSEN, s. 576; AKKANAT,
Borglu Temerriidii, s. 36.

¥ HAVUTCU, s. 31; KILICOGLU, s. 508 .

190 KILICOGLU, s. 508; AKKANAT, Bor¢lu Temerriidii, s. 33.

L KILICOGLU, s. 509; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 896-897; OGUZMAN/OZ, s. 300;
TEKINAY, s. 1229.

192 EREN, Borglar Genel, s. 1052; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 896; OGUZMAN/OZ, s. 300;
HAVUTCU, s. 28; von TUHR, s. 654; TUNCOMAG, s. 510; INAN, s. 607; AKKANAT, Borglu
Temerriidi, s. 33.
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icinde yerine getirilmesi kararlastiriimigsa, sirenin sonuncu gununden sonra

borglu, ihtar yapilmasi gerekmeksizin temerriide diismiis olur'®,

Vadenin belirli olmasi yeterlidir, kesin olmasi gerekli degildir'®*.

Taraflarca borglanilan edimin ifasinin mutlaka belirli bir tarihte yapilacagi
kararlastirilmissa, burada kesin vade vardir®®. Kesin vade aslinda nitelikli bir

196

belirli vadedir Ancak kesin vadede, sadece ifa zamani kesin olarak

belirlenmemekte, belirli vadeden farkli olarak, alacaklinin 6nceden, gecikmis

edimi ifa olarak kabul etmedigi acikca ortaya konmaktadir®’.

intara gerek olmaksizin temerriide yol agan belirli vade sadece

198

sozlesmede taraflarca kararlastirilan belirli vadedir™®. ifa zamaninin kanunda

belirlenmis olmasi ihtarin gerekliligini ortadan kaldirmaz®°.

(3) ifa Glininui Belirleme Yetkisinin Taraflardan Birine Birakilmig Olmasi

Bor¢lar Kanunu'nun 101’inci maddesinin 2'nci fikrasinda (TBK md.
117/f. 2), “... muhafaza edilen bir hakka istinaden iki taraftan birisi bunu
usulen bir ihbarda bulunmak suretiyle tesbit etmis ise” denilmektedir. Bu
maddeye goére, borcun ifa edilecedi giniin bir ihbarla tayini yetkisi, kanun®®
veya soOzlesmeyle taraflardan birine birakiimigsa ve bu ifa gund usuline
uygun bir ihbarla tayin edilmigse, ihtara gerek olmaksizin bu ginun gelmesi

ve borcun ifa edilmemesi ile borg¢lu temerride duser.

198 K ARAHASAN, Borglar Genel, s. 896; OGUZMAN/OZ, s. 300; TUNCOMAG, s. 510.

194 KILICOGLU, s. 509.

1% HAVUTCU, s. 30.

1% HAVUTCU, s. 30.

YT HAVUTCLU, s. 30.

1% HAVUTCU, s. 29; OGUZMAN/OZ, s. 300; TEKINAY, s. 1228; von TUHR, s. 654;
TUNCOMAG, s. 510; INAN, s. 607; ONEN, T., s. 44; AKKANAT, Bor¢lu Temerriidii, s. 34.

199 HAVUTCU, s. 29; OGUZMAN/OZ, s. 300; TEKINAY, s. 1228; von TUHR, s. 654;
TUNCOMAG, s. 510; INAN, s. 607; ONEN, T., s. 44; AKKANAT, Borg¢lu Temerriidii, s. 34.

20 Ancak Oguzman/Oz ve von Tuhr, kanunun tanidigi hakka dayamilarak yapilan muacceliyet
thbarinin Borglar Kanunu’nun 101’inci maddesinin 2’nci fikrasindaki (TBK md. 117/ f. 2) istisna
kapsamina girmeyecegi goriisiindedir, bu goriisleri igin bknz. OGUZMAN/OZ, s. 301, von TUHR, s.
654-655.
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Borcun ifa ginunu tayin igin yapilan ihbar, hukuksal sonug doguran,
tek tarafli, karsi tarafin hakimiyet alanina varmasi gerekli bir irade
aciklamasidir ve bu irade agiklamasi ile borglu temerriide diismektedir®®. Bu

202 ye Hukuk UsQli Muhakemeleri

yondyle ihbar bir hukuki islemdir
Kanunu’nun 288’inci maddesi (6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu md.
200) geregi ihbar, senetle ispat kuralina tabidir. ispat sekli disinda, ihbar
herhangi bir gecerlilik sekline tabi degildir’®®. Tirk Ticaret Kanunu’nun 20’nci
maddesinin 3’Uncu fikrasi (6102 sayili yeni Turk Ticaret Kanunu md. 18/f.3),

ihbar icin de gegerlidir.

(4) ihtarin Gereksiz veya Yararsiz Olmasi

Borglar Kanunu’nda bdyle bir istisnaya yer verilmemistir ancak bu
durum durustlik kuralindan g¢ikarilmaktadir. Borglunun, bor¢ muaccel
olmadan &nce borcu ifa etmeyecedini agikca beyan ettigi durumlarda,
borclunun ifanin yapilmasi gereken zamani bilebilecek durumda olmasi
halinde, bor¢lunun iyiniyete aykiri davraniglar igine girerek ihtarin
gerceklesmesini engellemesi halinde veya ihtara ragmen borcunu ifa
etmeyeceginin acik oldugu hallerde, ihtara gerek yoktur®®. Bu durumlarda,
borglunun temerride dugurulmesi igin ayrica ihtar gekilmesi gerekmez ¢unkd,

yapilacak ihtarin artik bir yarar yoktur?®®.

201 KILICOGLU, s. 509; EREN, Borclar Genel, s. 1053; KARAHASAN, Borclar Genel, s. 898;
SAYMEN/ELBIR, s. 739; TUNCOMAG, s. 511.

202 KILICOGLU, s. 509; EREN, Borglar Genel, s. 1053; KARAHASAN, Borg¢lar Genel, s. 898;
REISOGLU, s. 331; TEKINAY, s. 1230; TUNCOMAG, s. 511; NAZIKIOGLU, s. 668.

23 REISOGLU, s. 331; SAYMEN/ELBIR, s. 739; BIRSEN, s. 577.

204 KILICOGLU, s. 509; EREN, Borglar Genel, s. 1053; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 898-899;
OGUZMAN/OZ, s. 301; SENYUZ, s. 114-115; NOMER, s. 151; AYAN, M., s. 286; TEKINAY, s.
1230; von TUHR, s. 655-656-657; AYBAY, s. 132; BIRSEN, s. 576; TUNCOMAG, s. 512; INAN,
s. 608; ONEN, T., s. 46; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 184;
AKKANAT, Bor¢lu Temerriidi, s. 37 vd.

205 EREN, Bor¢lar Genel, s. 1053; TUNCOMAG, s. 511.
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(5) Borcun Haksiz Fiilden Dogmasi

Haksiz fiillerden dogan borglarda borg, olay ginu muaccel hale
gelecegi ve temerrit de olayin gerceklestigi tarihten itibaren dogacagi igin,
alacaklinin borgluyu temerride dusirmek icin ayrica ihtarda bulunmasina
gerek yoktur?®. Bu uygulamadan dogan bir istisnadir ve burada haksiz fiilden

zarar gorenlerin korunmasi dusutncesi hakim olmustur®®”.

6. ifa Etmemenin Borca Aykiri Bir Davranig Olmasi

Borcun muaccel olmasi borcun, borg¢lu tarafindan derhal yerine
getirilmesi yukimlaligand dogurmaz, borglunun ifa yukumllligl ancak
bunun alacakli tarafindan talep edilmesi halinde dogar®®®. Bir baska ifadeyle,
ifa etmemenin borca aykiri bir davranis olabilmesi igin, alacakli tarafindan
borcun édenmesi yonunde ihtar yapilmis olmasi veya ihtara gerek olmayan
durumlardan birinin séz konusu olmasi gerekir®®. Buna ragmen alacakli ifada
bulunmazsa, ifa etmeme borca aykiri bir davranis olusturur ve temerrGt

gercgeklesir.

206 KILICOGLU, s. 510; EREN, Borglar Genel, s. 1052; OGUZMAN/OZ, s. 301; ONEN, T., s. 46;
AYAN, M., s. 286; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 899; TEKINAY, s. 1231; von TUHR, s. 656-
657; INAN, s. 608; Yargitay HGK, 17.12.2003 T., E. 2003/13-787, K. 2003/774 “...haks:z fiilde ve
sebepsiz zenginlesmede temerriit icin ihtarin gerekmedigi yolunda acik bir yasa hiikmii yoktur. Ancak
Miisterek hukukun ‘gasbeden daima temerriit hdlindedir’ seklindeki genel ilkesi giiniimiizde de
uygulama yerine sahiptir. Bu ilkeye gire, haksiz fiilin faili ve sebepsiz zenginlesen daima temerriit
hélinde bulundugu igin, zaten gergeklesmis olan temerriidii saglamak iizere, alacakimin bunlara
ayrica bir ihtarda bulunmasi gerekmez. Haksiz fiilden dogan tazminat bor¢larinda temerriidiin haksiz
fiil tarihinde, kendiliginden gerceklesecegi ... sebepsiz zenginlesmede ... zenginlesme tarihinde
temerriidiin gerceklesecegini kabul ettikleri goriilmektedir....” (Hukuk Tiirk Mevzuat-igtihat Bilgi
Bankasi, http://www.hukukturk.com, erigim tarihi:07.02.2011), bu Yargitay HGK kararinda, sebepsiz
zenginlesme i¢in de haksiz fiillerdeki durum gegerli goriilmistiir ancak doktrinde bu durum
tartismalidir ve baskin goriis sebepsiz zenginlesme durumunda ihtarin gerektigi yoniindedir, ayrintili
bilgi igin bknz. KILICOGLU, s. 510; Yargitay 4. HD, 11.02.2002 T., E. 2001/10735, K. 2002/1543
“... Haksiz eylem nedeniyle tazminat isteminde... haksiz eylemin meydana geldigi tarihte zarar
dogmus ve aym giinde zarar veren tazminati odeme yiikiimliiliigii altina girmistir... Béylece ayni
tarihten itibaren de alacakl: faiz istemeye hak kazanmus olur...” (Hukuk Tiirk Mevzuat-ictihat Bilgi
Bankasi, http://www.hukukturk.com, erisim tarihi:07.02.2011); aksi goriis i¢in bknz. TUNCOMAG,
s. 510.

2T KILICOGLU, s. 510.

208 EREN, Borglar Genel, s. 1054; HAVUTCU, s. 31.

29 HAVUTCU, s. 32.


http://www.hukukturk.com/
http://www.hukukturk.com/
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B. Kargilikh Borg Yukleyen S6zlesmelerde Borglu Temerrudundn Sartlan

Karsilikh borg yukleyen sozlesmelerde borglu temerrudinde, temerrit
icin gereken genel sartlar disinda bazi 6zel sartlar aranmis ve bu 6zel
sartlarin varligi halinde ek bazi sec¢imlik haklar taninmistir. Bu 6zel sartlar
Borglar Kanunu’nun 106'nci maddesinde (TBK md. 123), “Karsilikli
taahhdtleri havi olan bir akitte iki taraftan biri mitemerrit oldugu takdirde,
digeri borcun ifa edilmesi igin mdinasip bir mehil tayin veya mdiinasip bir
mehilin tayinini hékimden isteyebilir” geklinde duzenlenmistir. Burada
borclunun temerride dusebilmesi igin gereken genel sartlar aynen aranir,
ilaveten bu ek sartlarin da varligr gerekir. Bu ek sartlarin varligi halinde
alacakli, temerridin genel sonuglari diginda, Borglar Kanunu’nun 106’nci
maddesinde (TBK md. 125) yer alan bir takim secimlik haklardan yararlanma
hakkini elde eder. Eger bu ek sartlar yoksa alacakli, sadece temerrtudin
genel sonuglarindan yararlanabilir. Bu sartlari asagida ayrintili bir sekilde

inceleyecegiz.

1. Karsilikli Borg YUukleyen Bir S6zlesme Bulunmali

Borglar Kanunu’nun 106’nci maddesinin (TBK md. 123 ve 125)
uygulanabilmesi icin taraflar arasinda karsilikh bor¢ yikleyen bir s6zlesme
olmasi gerekir. Kargilikli bor¢ yukleyen sozlesme, borglanilan edim ve karsi
edimin karsilikl degisim iligkisi icinde oldugu, diger bir degisle her iki tarafin
ayni anda hem alacakli hem bor¢lu oldugu, iki tarafa tam bor¢ ylkleyen
sozlesmelerdir’’®. Bu tir sdzlesmelerde borclunun temerriidiinden
bahsedebilmek icin, alacaklinin kendi borcunu ifa etmis veya ifayi teklif etmis

olmasi gerekir’*.

iki tarafa tam bor¢ yiikleyen sdzlesmelere uygulanacak bu

hikimlerde, s6zlesmenin ani edimli-surekli edimli olmasina goére ayirim

210 EREN, Borglar Genel, s. 1065; KILICOGLU, s. 511; KARAHASAN, Borclar Genel, s. 1099-
1100; TUNCOMAG, s. 523; NAZIKIOGLU, s. 659.
Z1INAN, s. 612.
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yapillmamasina ragmen, bu hukimler daha ¢ok ani edimli iki tarafa tam borg
yikleyen sézlesmeler icin diizenlenmistir®?. Eksik iki tarafa borg yiikleyen
sOzlesmelere veya tek tarafa borg yUkleyen sozlesmelere ise Borglar

Kanunu’nun 106’nci maddesi (TBK md. 123 ve 125) uygulanmamaktadir?*?,

2. Alacakli Tarafindan Borgluya Mehil Verilmig Olmali

a. Mehil

Alacakli, Bor¢lar Kanunu’nun 106’nci maddesinde (TBK md. 125)
ongoriulen secgimlik haklardan yararlanmak istiyorsa, temerride dusen
borcluya mehil, bir baska degisle ek bir sure vermis olmalidir. Mehil tayini,
alacaklinin borc¢luyu, belirli bir tarihe kadar borcunu ifaya davet ettigi ve
borcluya varmasi gerekli hukuki islem benzeri bir irade aciklamasidir®®.
Borglar Kanunu’na gére mehil, ya alacakli veya yetkili temsilcisi tarafindan
bizzat tayin edilir ya da tayin edilmesi igin mahkemeden talep edilir. Mehil
tayini 6zel bir sekle tabi degildir, s6zli veya yazih olabilir; hakimden
isteniyorsa, yetkili hakimden istenmesi gerekir®®®. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
20’nci maddesinin 3’Uncu fikrasi (6102 sayili yeni Turk Ticaret Kanunu md.

18/£.3) ile tacirler i¢cin dngorulen sekil, mehil tayininde de gecerlidir.

Mehilin ne kadar bir slre olmasi gerekti§i Borglar Kanunu’nda
ongorilmemigstir. Borglar Kanunu’nun 106'nci maddesi (TBK md. 123)

munasip bir slre diyerek sadece bir olgl belirlemistir. O halde strenin

216

munasip olup olmadigi, somut olaya gore tespit edilecektir Slrenin

22 HAVUTCU, s. 43.

213 EREN, Borglar Genel, s. 1065; HAVUTCU, s. 42; TUNCOMAG, s. 523.

214 EREN, Borglar Genel, s. 1066-1068; KILICOGLU, s. 512; KARAHASAN, Borglar Genel, s.
1100-1101; REISOGLU, s. 343; OGUZMAN/OZ, s. 402; TUNCOMAG, s. 524; NOMER, s. 162;
HAVUTCU, s. 45-47; SAYMEN/ELBIR, s. 751; TEKINAY, s. 1264; ONEN, T. s. 47;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 192; BUZ, Sézlesmeden Donme, s.
107.

215 EREN, Borglar Genel, s. 1067; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 1102; REISOGLU, s. 343;
OGUZMAN/QOZ, s. 404; HAVUTCU, s. 47-49; ONEN, T., s. 51.

216 KILICOGLU, s. 512; EREN, Borglar Genel, s. 1067; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 1101;
HAVUTCU, s. 46; AYBAY, s. 134; ONEN, T. s. 48; BUZ, Sozlesmeden Dénme, s. 107;
NAZIKIOGLU, s. 670-671.
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munasip olup olmadiginin tayininde Medeni Kanun'un 2’nci maddesindeki
durastlik kuralindan hareket edilmelidir. Bazi 6zel borg iliskilerinde, mehilin

ne kadar bir siire olacagi ilgili kanun metinlerinde gésterilmistir®’.

intar ile mehil tayini birbirinden farklidir. Ancak alacakli, ihtar ile birlikte
bor¢luya mehil tayin edebilir, dnce ihtarda bulunma sonra mehil verme gibi bir

zorunluluk yoktur®®®,

Yalniz bu durumda dahi, edimin muaccel olmasi
gerekir™®. Alacakl dilerse, énce ihtar cekerek temerriidiin genel kosulunu
gercgeklestirip, daha sonra mehil tayin edebilir; mehil tayin edilmesi
konusunda bir zaman sinirlamasi yoktur, alacakli her zaman (alacagin

zamanasimina ugramis olmasi 6énem tasimaz®®

) mehil tayin ederek
temerraddn genel sonucu olan gecikmis ifa ve gecikme tazminati disinda,
Borglar Kanunu’'nun 106’'nci maddesinde (TBK md. 125) taninmis olan ifayi
ret ve muspet zararin tazmini veya so6zlesmeden dénme ve menfi zararin

tazmini secimlik haklarindan birini kullanabilir®?,

Mehil tayini, alacakli veya temsilcisi tarafindan, borglu veya yetkili
temsilcisine karsi yapilir’??. Verilen mehil agik olmalidir, bor¢lu ne zamana

kadar ifada bulunacagini kesin olarak bilmelidir®?®. Alacaklinin verdigi cok

2 Ornegin 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu md. 23, DiK md. 62’ye giren islerde BIGS md.
47, BK md. 260 (TBK md. 315) kira bedelinde temerriitte alti ay ve daha uzun siireli kira
sozlesmelerinde kiraciya verilecek mehil otuz giinden az olamaz hiikmii.

218 KILICOGLU, s. 513; EREN, Borglar Genel, s. 1066; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 1101;
REISOGLU, s. 342; OGUZMAN/OZ, s. 403; NOMER, s. 162; HAVUTCU, s. 48; TEKINAY, s.
1266; TUNCOMAG, s. 524; von TUHR, s. 667; AYBAY, s. 134; ONEN, T., s. 50; BUZ,
Sozlesmeden Doénme, s. 107; NAZIKIOGLU, s. 670; SECRETAN, Roger; “Saticinin Miitemerrit
Borgluya Karsi Dermeyan Edebilecegi Haklar ve Fark Nazariyesinin Ticari Olmayan Satiglara
Tatbiki”, (Ceviren: Kemal Tahir Giirsoy), AUHFD, Y1l 1949, Cilt 6, Say1 1, s. 144.

219 EREN, Borglar Genel, s. 1066; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 1101; SECRETAN, s. 144;
OGUZMAN/OZ, s. 403.

22 Havutcu, alacagin zamanagimma ugramasinin nem tasimadigini, ¢iinkii zamanasimimin bizzat
alacagin kendisini degil, dava yoluyla talep edilebilirligini 6nledigini, bor¢lunun, zamanagimi def’ini
ileri siirmedigi takdirde ifadan kagmmma hakkimi kullanmamis oldugunu ileri siirmektedir,
HAVUTCU, s. 49; Eren ve Tungomag ise mehilin, alacak zamanagimina ugramadigi miiddetge tayin
edilebilecegini ileri sirmektedir, EREN, Borglar Genel, s. 1067, TUNCOMAG, s. 525; biz,
Havutcu’nun agiklamalarma katiliyor ve alacak zamanasimina ugrasa da alacaklinin mehil tayin
ederek bor¢luyu temerriide diisiirebilecegi fikrini benimsiyoruz.

2L KILICOGLU, s. 513; REISOGLU, s. 342; HAVUTCU, s. 49; TEKINAY, s. 1267.

222 EREN, Borg¢lar Genel, s. 1067, KARAHASAN, Borglar Genel, s. 1101; HAVUTCU, s. 49; von
TUHR, s. 668; TUNCOMAG, s. 524; NAZIKIOGLU, s. 670.

223 EREN, Borglar Genel, s. 1067; OGUZMAN/OZ, s. 404; HAVUTCU, s. 45; SAYMEN/ELBIR, s.
751; ONEN, T., s. 48; NAZIKIOGLU, s. 670.
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kisa sureler, uygun sureye uzatilmakta; belirsiz sureler ise munasip sure

olarak kabul edilmemekte ve gegersiz sayllmaktadir®*,

Mehil tayin edilirken, alacaklinin edimin ifasini kabul amacinda oldugu
ve borglunun bu sure iginde edimi ifa etmesi gerektigi agikga bildiriimeli, tipki
ihtardaki gibi, bor¢lanilan edimin muhtevasina uygun olacak sekilde, ifasi
istenen edimin hangisi oldugu tereddlide yer vermeyecek sekilde

gosterilmelidir®®.

Ancak mehil tayin edilirken, edimin ifa edilmemesi
durumunda hangi secimlik hakkin segilecegi veya mehil verilmesinin

sonuglarinin neler oldugunun gésterilmesine gerek yoktur®%.

Mehil tayini, borcun ifasinin ertelenmesi degildir ve bu sure devaminca
borclu matemerrit durumdadir, ge¢gmis gunler faizi islemeye devam eder ve

borclu kazadan sorumludur®?’.

6098 sayil Bor¢lar Kanunu’nun 123’Gnct maddesinde “siire verilmesi”
kenar bashgiyla, “Karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde, taraflardan biri
temerriide distigl takdirde digeri, borcun ifa edilmesi igin uygun bir siire
verebilir veya uygun bir stlire veriimesini hdkimden isteyebilir’ dlizenlemesi

getirilerek, yalnizca kanun metninin dili sadelestiriimigstir.

b. Mehil Verilmesine Gerek Olmayan Haller

Mitemerrit borgluya mehil tayin etmek, ona aynen ifayi
gercgeklestirmesi icin taninmis son bir sanstir. Ancak bazi hallerin varligi

halinde mehil verilmesine gerek yoktur ve Borglar Kanunu’nun 106’nci

224 EREN, Borglar Genel, s. 1067, HAVUTCU, s. 46; KARAHASAN, Borg¢lar Genel, s. 1102;
NOMER, s. 161; NAZIKIOGLU, s. 671; Oguzman/Oz, miinasip olmayan bir siire verilmesi halinde,
bu mehilin miinasip siireye uzatilmamasi ve gegersiz sayilmasi gerektigini, ¢iinkii kanunun beyaninin
miinasip siire i¢in hiikiim ifade etmesini degil, verilen siirenin miinasip olmasini aradigini, o sebeple
alacaklmin hatasim1 diizeltip miinasip yeni bir siire vermesi gerektigini ileri siirmektedir,
OGUZMAN/OZ, s. 404; Tekinay ise, miinasip olmayan siirelerin miinasip siireye uzatilmasi
gerektigini ileri stirmekle birlikte, belirsiz siirelerin de miinasip siireye uzatilmasi gerektigini, bu
siirelerin hiikiimsiiz sayilmamasi gerektigini ileri siirmektedir, TEKINAY, s. 1266.

225 K ARAHASAN, Borclar Genel, s. 1101; HAVUTCU, s. 45; von TUHR, s. 666-667.

226 K ARAHASAN, Borglar Genel, s. 1101; HAVUTCU, s. 47; SAYMEN/ELBIR, s. 751; von
TUHR, s. 667; ONEN, T., s. 50.

221 REISOGLU, s. 343; OGUZMAN/OZ, s. 403; SAYMEN/ELBIR, s. 751; ONEN, T., s. 47, 53.
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maddesinde (TBK md. 125) taninan sec¢imlik haklar mehil verilmesine gerek
olmaksizin kullanilabilir. Bu héllerden birinin varligi durumunda, ayni
zamanda ihtar cekilmesi gere§i de ortadan kalkar?®. Bu haller Borclar
Kanunu'nun 107’'nci maddesinde (TBK md. 124) sayillmistir ve yoklugu

halinde bor¢luya mehil verilmesi zorunludur.

Borglar Kanunu’nun 107’nci maddesinin 1’inci bendine gore (TBK md.
124/b. 1) “borclunun hél ve vaziyetinden bu tedbirin tesirsiz olacagi
anlasiliyorsa” mehil tayinine gerek yoktur. Bor¢lunun hal ve vaziyetine gore
mehilin etkisiz olmasi durumu, somut olaya gore degisir. Ornegin borglunun
alacakliya dnceden borcu ifa etmeyecedini agik ve kesin olarak bildirmesi,
borclunun sure uzatma talebinde bulunmasi, is yerini terk ederek kayiplara
karigmasi, ifa hazirliklarinin uzun bir zaman alacagi belirliyken temerrit
tarihine kadar henuz higcbir hazirlik hareketinde bulunmamig olmasi gibi

durumlarda mehil etkisiz olacagindan, mehil tayinine gerek yoktur®?.

Bor¢lar Kanunu’nun 107’nci maddesinin 2’'nci bendine goére (TBK md.
124/b. 2) “borglunun temerriidii neticesi olarak borcun ifasi alacakli igin
faidesiz kalmis ise” yine mehil tayinine gerek yoktur. Burada edimin niteligi
geredi mehil tayini faydasiz kalmaktadir®®. Diger bir degisle, borcun ifasinin

1

alacakli igin bir anlam ve 6nemi yoktur®®'. Borcun zamaninda ifa edildigi

takdirde alacakli igin bir anlami olan sézlesmelerde, érnegin digun téreni igin
siparis verilen gelinlik dikiminde, mehil tayini faydasiz kalmaktadir®?.
Bor¢lunun, temerriide dustikten sonra edimi ifa etmesi durumunda edimin

ifasinin alacakl i¢in faydasiz hale gelecegdini bilmesi veya bilmek zorunda

28 KILICOGLU, s. 514.

229 EREN, Borclar Genel, s. 1068; TEKINAY, s. 1269; KILICOGLU, s. 514; ONEN, T., s. 61;
KARAHASAN, Borglar Genel, s. 1103-1104; NAZIKIOGLU, s. 674; REISOGLU, s. 343-344;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 193; NOMER, s. 162; OGUZMAN/
0Z, s. 420; HAVUTCU, s. 50; von TUHR, s. 668-669; TUNCOMAG, s. 526; ilgili Yargitay kararlar
igin bknz. 15. HD, 29.05.1979 T., E. 1979/1168, K. 1979/1279; 15. HD, 13.10.1989 T., E.
1989/3877, K. 1989/4221 (Hukuk Tiirk Mevzuat-igtihat Bilgi Bankasi, http://www.hukukturk.com,
erisim tarihi: 07.02.2011); 15. HD, 01.07.1992 T., E. 545, K. 3501 (aynen aktaran KARAHASAN,
Borglar Genel, s. 1104 vd.).

20 KILICOGLU, s. 514.

2 KILICOGLU, s. 514.

232 KILICOGLU, s. 514-515; EREN, Borglar Genel, s. 1069; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 1106;
REISOGLU, s. 344; HAVUTCU, s. 51.


http://www.hukukturk.com/
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233 Ancak, borglu temerriidii ile edimin alacakl icin

olmasi sart degildir
faydasiz hale gelmesi arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir®®*. Burada
mehil tayinine gerek olmadan, borclu temerridu ile ilgili secimlik haklardan
alacakli yararlanabilecektir. Ancak alacaklinin ifanin artik kendisi igin bir

faydasi olmayacagini ve mehil vermesi gerekmedigini ispat etmesi gerekir®®.

Mehil tayinine lizum olmayan son durum, Bor¢lar Kanunu’nun 107’nci
maddesinin 3’Uncu bendinde (TBK md. 124/b. 3) duzenlenmigtir. Bu bende
gOre “akdin hikimlerine gére borg tayin ve tesbit edilen bir zamanda veya
muayyen bir mehil iginde ifa edilmek lazim geliyorsa” mehil tayinine lGzum
yoktur. Burada bahsedilen kesin vadedir. Kesin vade, borglunun borcunu
kararlastirilan belirli vadede veya belirli sire icinde mutlaka ifa etmesi
gerektigini 6ngéren islemdir’*®. “En gec 16.04.2011de teslim edilecektir”,
‘mutlaka 16 Nisan 2011 tarihinde teslim edilecektir’, “bu tarihten sonraki
teslimler kabul edilmeyecektir” gibi ifadeler vadenin kesin oldugunu ortaya

koymaktadir®’

. O halde kesin vade varsa, artik mehil tayinine ve hatta ihtara
gerek yoktur ve alacaklh Borg¢lar Kanunu’nun 106’nci maddesinde (TBK md.

125) taninan se¢imlik haklardan yararlanabilir.

6098 sayili Borglar Kanunu'nun 124’Gnci  maddesinde “sire

verilmesini gerektirmeyen durumlar” kenar basligiyla, “Asagidaki durumlarda

233 EREN, Borglar Genel, s. 1069; von TUHR, s. 669; ONEN, T., s. 63; TUNCOMAG, s. 526-527
NAZIKIOGLU, s. 675; aksi goriis icin bknz. OGUZMAN/OZ, s. 421, HAVUTCU, s. 53; Tekinay
ise, bu durumun somut olaya goére hakim tarafindan bosluk doldurmak suretiyle belirlenmesi
gerektigini ileri siirmektedir, TEKINAY, s. 1271; bize gére temerriitte hi¢bir kusuru bulunmayan ve
edimin ifas1 kendisi i¢in faydasiz kalan alacaklinin mehil tayin etmek suretiyle edimi kabul etmek
zorunda kalmasi adaletli degildir ve bu sebeple bor¢lunun bu durumu bilmesi sartin1 aramak dogru
degildir.

234 K ARAHASAN, Borclar Genel, s. 1106; OGUZMAN/OZ, s. 421; HAVUTCU, s. 51; TEKINAY,
s. 1270; TUNCOMAG, s. 526; ONEN, T., s. 64; NAZIKIOGLU, s. 675.

2% yon TUHR, s. 670; NAZIKIOGLU, s. 675.

2% KILICOGLU, s. 515; EREN, Borclar Genel, s. 1069; KARAHASAN, Borclar Genel, s. 1107;
REISOGLU, s. 344; OGUZMAN/OZ, s. 422; HAVUTCU, s. 53; TEKINAY, s. 1272; BUZ,
Sozlesmeden Donme, s. 108.

21 KILICOGLU, s. 515; EREN, Borglar Genel, s. 1070; REISOGLU, s. 344; ONEN, T., s. 65;
KARAHASAN, Borglar Genel, s. 1107; KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMI/ SEROZAN/
ARPACI, s. 193; SAYMEN/ELBIR, s. 753; von TUHR, s. 670; TUNCOMAG, s. 527,
NAZIKIOGLU, s. 675; ilgili Yargitay kararlari igin bknz. 11. HD, 14.12.1983 T., E. 1983/5289, K.
1983/ 5686; 15. HD, 12.05.1983 T, E.1983/1307, K. 1983/1255 (Hukuk Tiirk Mevzuat-ictihat Bilgi
Bankast, http://www.hukukturk.com, erigim tarihi:07.02.2011).
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sure verilmesine gerek yoktur: 1. Borglunun iginde bulundugu durumdan veya
tutumundan siire verilmesinin etkisiz olacagi anlasiliyorsa, 2. Bor¢lunun
temerriidii sonucunda borcun ifasi alacakli igin yararsiz kalmigsa, 3. Borcun
ifasinin, belirli bir zamanda veya belirli bir sire iginde gerceklesmemesi
lizerine, ifanin artik kabul edilmeyecegi s6zlesmeden anlasiliyorsa” hukmu
getirilerek, yalnizca metnin dili sadelestiriimis ve daha anlasilir bir hale

getirilmigtir.

3. Borg¢lu Kusurlu Olmali

Secimlik haklarla birlikte istenilen tazminat hakkinin kullanilabilmesi
icin borclunun kusurlu olarak temerride dusmesi sarttir; ancak borglu
aleyhine kusur karinesi mevcuttur ve borglu, kusursuzlugunu ispat ederek bu

karineyi clriitip tazminat &demekten kurtulabilir?®,

Borglu, temerrtde
dismede kusuru bulunmadidini ispat edemezse tazminat 6demekten
kurtulamaz. Tazminat hakkinin kullaniimasi disinda, temerride dusmede

borclunun kusurlu olup olmamasi 6nem tasimaz.

4. Tayin Edilen Mehil icinde ifa Yapilmamis Olmal

Tayin edilen mehil iginde borg¢lu edimini ifa etmemis olmalidir. Borglu
edimi bu sure icinde ifa etmisse temerrit ortadan kalkar; ifa etmemisse
alacaklinin Borglar Kanunu'’nun 106’nci maddesindeki (TBK md. 125)

secimlik haklari dogar®®°.

Tayin edilen mehil icinde edim, alacakliya gerektigi gibi sunulmali ve

alacakliya sunulan edim borclanilan edimin niteliklerine uygun olmalidir?®.

Aksi takdirde alacakli sunulan bu edimi kabul etmek zorunda degildir?*.

Borglunun, tayin edilen mehil icinde usulune uygun sundugu edim alacakli

238 EREN, Borglar Genel, s. 1070; TUNCOMAG, s. 528; AKKANAT, Bor¢lu Temerriidii, s. 45.
239 EREN, Borglar Genel, s. 1070.

20 HAVUTCU, s. 58.

2L HAVUTCU, s. 58.
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tarafindan kabul edilmezse, bor¢ sona ermis olmaz ancak, bu durumda

borclu temerriidii son bulur®*, alacakli temerriide diiser®*.

[ll. Bor¢lu Temerrudiniin Sona Ermesi

Bor¢lu temerradd, borglunun borglanilan edimi ifasi veya ifayi teklif
etmesi, borglunun sahip oldugu defi hakkini usuline uygun sekilde ileri
surmesi, alacaklinin temerridin sonuglarindan feragat etmesi ve borg

iliskisinin sona ermesi durumlarindan birinin gergeklesmesi ile sona erer.

Bor¢lunun sadece edimi ifasi veya ifayi teklif etmesi yeterli dedgildir,
bunlarin yaninda temerrut yuzinden dogmus, faiz veya gecikme tazminati
gibi, feri haklari da teklif etmesi gerekir®*. Para borglarinda munzam zararin

teklif edilmemesi ise, temerriidiin sona ermesine engel teskil etmez?**.

Borg¢lu temerridini sona erdiren hallerden digeri de, borglunun sahip
oldugu defi haklarini usuliine uygun bir bicimde ileri siirmesidir®*®. Borglu
temerridd devam ederken, borglu lehine bir defi hakki ortaya ¢ikar ve borglu
bunu ileri sirerse, definin ileri surllebilme sartlarinin gergeklestigi andan
itibaren temerriit sona erer®*’. Usuliine uygun bicimde ileri siirliimeyen defi
haklari borglu temerriidiinii de sona erdirmeyecektir®*®. Zamanasimi def’i ve
odemezlik defi borglu temerridini sona erdiren defilerdendir. Bunlar
disinda, ibra, imkansizlik, tecil gibi borcu sona erdiren sebepler de, borglu

temerrtidiinii sona erdirir?*°.

222 K ARAHASAN, Borclar Genel, s. 1103; OGUZMAN/OZ, s. 404.

2 HAVUTCU, s. 57; TUNCOMAG, s. 528.

24 TUNCOMAG, s. 513; INAN, s. 608; INAL, s. 313; TEKINAY, s. 1232; REISOGLU, s. 332;
OGUZMAN/OZ, s. 304; ALBAS, s. 127-128; Akkanat,bu durumun faiz icin gecerli oldugu, tazminat
icin ise gegerli olmadig1 goriisiindedir, AKKANAT, Borg¢lu Temerriidii, s. 47-48 .

25 ALBAS, s. 128.

246 ALBAS, s. 129; AKKANAT, Bor¢lu Temerriidii, s. 48-49.

2T OGUZMAN/OZ, s. 304; ALBAS, s. 129; AKKANAT, Bor¢lu Temerriidii, s. 49.

248 ALBAS, s. 129.

29 INAN, s. 609; INAL, s. 313; ARIK, s. 182; TEKINAY, s. 1232; KARAHASAN, Borclar Genel, s.
901; REISOGLU, s. 332; OGUZMAN/OZ, s. 304; ALBAS, s. 130; AKKANAT, Borglu Temerriidii,
s. 48-49.
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Bu hallerin yani sira, alacaklinin Borglar Kanunu’nun 106’nci
maddesince (TBK md. 125), aynen ifadan vazgecip muspet zararin tazmini
veya sOzlesmeden donUp menfi zararin tazmini haklarindan birini segtigini

borcluya beyan etmesiyle de temerriit sona erer®®.

Temerrudun sona ermesi, temerrutten o zamana kadar dogmus
bulunan sonuglari, alacakh bunlardan feragat etmedidi surece, sona
erdirmez®™'; fakat alacaklinin ifayi kabul ettikten sonra temerriit faizini

isteyebilmesi, bunu agik veya zimnen sakli tutmus olmasina baglidir®®.

IV. Borglu Temerrudiiniin Sonuglar

A. Borglu Temerridunin Genel Sonuglari

Borglar Kanunu’nun 102’'nci maddesinin 1’inci fikrasina gére (TBK md.
118), “mdtemerrit olan borglu, borcun teahhiirle ifasindan dolayi zarar ve
ziyan tediyesine mecbur oldugu gibi kazara vukua gelecek zararlardan da
mesuldir'. Kanunda bor¢lu temerridl igin iki sonu¢ 6ngdrtulmastir. Bu
sonuglar, borclunun gecikme tazminati 6demesi ve temerritten sonra kazara
meydana gelecek zararlardan sorumlu olmasidir. Bunlar kaynagi ne olursa

olsun tum borg iligkilerinde gegerli olan, temerriadun genel sonugclaridir.

Alacakli borgludan ancak gecikmis ifa ve gecikme tazminatini
isteyebilmektedir. Alacaklinin ifayi talep etmesi, temerrtdin bir sonucu degil,
muaccel alacagin normal hikmiidiir®3®. Borglu temerriidii, borcun aynen ifa
edilmesi yukimuanU ortadan kaldirmadigi gibi, alacakliya da aynen ifa yerine
tazminat isteme hakki vermez®“. Edim ne ise aynen ifa edilecek, sadece

gecikme sebebiyle alacaklinin ugradigi zarar tazmin edilebilecektir.

20 TEKINAY, s. 1232; OGUZMAN/OZ, s. 304.

21 TUNCOMAG, s. 514; REISOGLU, s. 332; OGUZMAN/OZ, s. 305.

22 TUNCOMAG, s. 514; KARAHASAN, Borclar Genel, s. 901; OGUZMAN/OZ, s. 305.
23 OGUZMAN/OZ, s. 386; EREN, Borglar Genel, s. 1055.

2 TEKINAY, s. 1233; EREN, Bor¢lar Genel, s. 1058.
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Gecikme tazminati, alacaklinin borcun ge¢ ifa edilmesinden dolayi
ugradidi zarari kargilama amacini tasir ve alacaklinin borcun gecikmeden ifa
edilmesindeki menfaatine karsilik gelir”®. Gecikme tazminati ifa ile birlikte
talep edilebilece@i gibi, ifa temerrttten sonra gerceklesmis ve ihtirazi kayit
ileri strlilmemis olsa bile, ifadan sonra da talep ve dava edilebilir®®®. Tazmin
edilen zarar, muspet zarardir ve alacaklinin malvarhdinin temerride
digtlmeden borcun ifa edilmesi hélinde bulunacagr durumla gecikmeli ifa
sonucunda arz ettigi durum arasindaki farktir™’. Geg ifa ile zarar arasinda
uygun illiyet bagr bulunmalidir ve bu illiyet bagi alacakh tarafindan ispat
edilmelidir®®®. Gecikme tazminatinin hesabinda, alacagin muaccel oldugu
tarih degil, temerriitten sonraki gecikme siresi dikkate alinir®°. Borclu,
temerriade dusmede kusuru bulunmadidini ispat etmedigi surece, alacaklinin
gecikme yliziinden ugradi§i zarari tazmin etmek zorundadir®®. Borclu, karine
olarak kusurlu sayilir. Gecikme tazminati, ancak aynen ifanin istenebildigi

siire iginde talep edilebilir®®.

Borglu ayni zamanda, kazara vukua gelecek zararlardan, bir baska
ifadeyle temerride duserek borca aykiri davranmasinin beklenmeyen

sonuglarindan ve borcun ifasinin kusuru bulunmadan imkansizlasmasindan

25 OGUZMAN/OZ, s. 386; SENYUZ, s. 115; AYAN, M., s. 286-287; von TUHR, s. 661;
KARAHASAN, Borglar Genel, s. 990; ONEN, T., s. 72; ALBAS, s. 132; BUZ, Sézlesmeden Doénme,
s. 104.

26 OGUZMAN/OZ, s. 386; NOMER, s. 153; KARAHASAN, Borclar Genel, s. 989;
SAYMEN/ELBIR, s. 741; von TUHR, s. 663; Yargitay 15. HD, 15.05.2007 T., E. 2006/2917, K.
2007/3264 (Hukuk Tiirk Mevzuat-i¢tihat Bilgi Bankasi, http://www.hukukturk.com, erisim tarihi:
07.02.2011).

27 OGUZMAN/OZ, s. 387; NOMER, s. 153; TEKINAY, s. 1239; INAN, s. 609; TUNCOMAG, s.
517-518; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 990; EREN, Borg¢lar Genel, s. 1059; ONEN, T., s. 72;
ALBAS, s. 132; OZDEMIR, s. 17.

28 EREN, Borglar Genel, s. 1060; KILICOGLU, s. 517; ALBAS, s. 132; OZDEMIR, s. 16-17;
NAZIKIOGLU, s. 677.

29 OGUZMAN/OZ, s. 387; REISOGLU, s. 333; KARAHASAN, Bor¢lar Genel, s. 990.

20 OGUZMAN/OZ, s. 388; REISOGLU, s. 333; SENYUZ, s. 116; AYAN, M. s. 287;
SAYMEN/ELBIR, s. 741; TEKINAY, s. 1241; AYBAY, s. 133; INAN, s. 609; TUNCOMAG, s.
517, KARAHASAN, Borglar Genel, s. 989; EREN, Borglar Genel, s. 1058-1060;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 188; KILICOGLU, s. 517; ONEN,
T.,s. 77; ALBAS, s. 132; OZDEMIR, s. 17; BUZ, Sozlesmeden Donme, s. 104-105; NAZIKIOGLU,
s. 677; SECRETAN, s. 149.

%1 OGUZMAN/OZ, s. 388.
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da sorumludur®®. Temerriitten itibaren hasar borgluya ait bulunmaktadir.
Mutemerrit borglu, kendisinin temerriide dismede higbir kusuru olmadigini
veya bor¢ zamaninda ifa edilmis olsaydi dahi, ifa konusu seye alacakh
zararina olarak kazanin gelecegini ispat edebilirse, Borglar Kanunu'nun
102’'inci maddesinin 2’'nci fikrasi (TBK md. 119/f. 2) wuyarinca bu

sorumluluktan kurtulur.

6098 sayili Borglar Kanunu'nda gecikme tazminati ve beklenmedik
halden sorumluluk hélleri 118 ve 119uncu maddelerde ayri ayr
duzenlenmigtir. 118’inci maddeye gore, “Temerriide diisen borglu, temerriide
dismekte kusuru olmadigini ispat etmedikge, borcun gec¢ ifasindan dolayi
alacaklinin ugradidi zarari gidermekle ylikimliddr’. 119’uncu maddeye gore
ise, “Temerriide diisen borglu, beklenmedik hal sebebiyle dodacak zarardan
sorumludur./Borglu, temerriide diismekte kusuru olmadigini veya borcunu
zamaninda ifa etmig olsaydi bile beklenmedik hélin ifa konusu gseye zarar
verecegini ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabilir’. Burada da yalnizca

metnin dili sadelestirilmistir.

B. Para Borglarinda Borglu Temerridinidn Sonuglari

Borg¢lar Kanunu’nun 103’Uncd maddesinin 1’inci fikrasina gére (TBK
md. 120), “bir miktar paranin tediyesinden temerriit eden borg¢lu mukavele ile
daha az bir faiz tayin edilmis olsa bile ge¢mis giinler icin ... faiz tediyesine
mecburdur”. Kanuna goére, kaynagi ne olursa olsun bitliin para borglarinda
temerride disulmesi héalinde, gecikme tazminatini karsilamak ve tazminatin
alt sininni teskil etmek Uzere temerrit faizi ddenmesi gerektigi kabul

edilmistir®®,

22 OGUZMAN/OZ, s. 389; REISOGLU, s. 333; NOMER, s. 153; TEKINAY, s. 1241; AYBAY, s.
132; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 991-992; EREN, Borglar Genel, s. 1061; KILICOGLU, s.
518; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 190.

23 OGUZMAN/OZ, s. 391; SENYUZ, s. 116; von TUHR, s. 665; KILICOGLU, s. 519.
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Temerriit faizi kural olarak®®, borglunun temerriide diistiigii andan
itibaren islemeye baslar?®® ve borcun ifa edildigi giine kadar devam eder?®.
TemerrUt faizinin orani, taraflar uygulanacak orani belirlememislerse, 3095
saylll Kanuni Faiz ve Temerrit Faizine lligkin Kanun hiikiimlerine gére
belirlenir. Bunun yaninda zarari temerrut faizinden fazla ise alacakl, Borglar
Kanunu’nun 105’inci maddesi (TBK md. 122) uyarinca, munzam zararini®®’,
diger bir degisle temerrlt faizini asan zarar kisminin tazmin edilmesini de
isteyebilir.  Ancak burada alacakli, zararinin temerrut faiziyle

karsilanamadigini ispat etmek zorundadir®®®.

Bor¢lu temerride dusmede kusuru bulunmasa da para borcu igin
temerrit faizi 0demekle mukelleftir. Ayrica alacaklinin, temerrat faizi
isteyebilmesi icin bir zararinin bulundugunu ispat etmesi de gerekmez?®°.
CunkU temerrit faizi alacaklinin kanunen var farz edilen zarari i¢in kanunun

kabul ettigi, dogrudan dogruya kanundan dogan bir tazminattir’’®. Munzam

8% Borglar Kanunu'nun 104’tincii maddesinin 1’inci fikrasma (TBK md. 121/f. 1) gére, “faiz veya
miitedahil iratlarin yahut bagisladigi bir miktar paranin tediyesinden temerriit eden bor¢lu bunlar
icin ge¢mig giinler faizini ancak icraya veya mahkemeye miiracaat giiniinden itibaren tediyeye
mecburdur”. Bu hitkme gore temerriit faizinin baslangici, maddede bahsedilen durumlar igin temerriit
tarihi degildir.

%% SENYUZ, s. 116; NOMER, s. 154; AYAN, M., s. 290; SAYMEN/ELBIR, s. 745; TEKINAY, s.
1251; ARIK, s. 182; INAN, s. 611; TUNCOMAG, s. 515; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 1012;
EREN, Borglar Genel, s. 1057; KILICOGLU, s. 519; ALBAS, s. 125; KOCAYUSUFPASAOGLU/
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 188.

266 K ARAHASAN, Borglar Genel, s. 1012; KILICOGLU, s. 519.

%7 Munzam zararla ilgili ayrintili bilgi icin bknz. ALBAS, Hakan; Paranin Deger Kaybindan Dogan
Zararin Tazmin Edilebilirligi (BK. m. 105), Ankara, 2004; OZDEMIR, Atalay; Ozel Hukukta Paranin
Deger Kaybinin Giderimi, Ankara, 2004.

28 OGUZMAN/OZ, s. 397, REISOGLU, s. 338; SENYUZ, s. 117; AYAN, M. s. 291;
SAYMEN/ELBIR, s. 747; TEKINAY, s. 1258; BINATLI, s. 255; KARAHASAN, Borglar Genel, s.
1024; EREN, Borglar Genel, s. 1064; KILICOGLU, s. 528; OZDEMIR, s. 11; BUZ, Sozlesmeden
Donme, s. 106.

%9 OGUZMAN/OZ, s. 391; SENYUZ, s. 116; NOMER, s. 154; EREN, Bor¢lar Genel, s. 1055-1056;
AYAN, M., s. 288; SAYMEN/ELBIR, s. 742-743; TEKINAY, s. 1246-1247; von TUHR, s. 664;
AYBAY, s. 132-133; INAN, s. 610; TUNCOMAG, s. 515; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 1001-
1002; KILICOGLU, s. 519; OZDEMIR, s. 14.

20 OGUZMAN/OZ, s. 391; SENYUZ, s. 116; NOMER, s. 154; EREN, Bor¢lar Genel, s. 1055-1056;
AYAN, M., s. 288; SAYMEN/ELBIR, s. 742-743; TEKINAY, s. 1246-1247; von TUHR, s. 664;
AYBAY, s. 132-133; INAN, s. 610; TUNCOMAG, s. 515; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 1001-
1002; KILICOGLU, s. 519; OZDEMIR, s. 14.
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zararin tazmininde ise borglu, temerride dismede kendisine higbir kusurun

yiklenemeyecegini kanitlamadikga, bu zarari tazminle yukimiidir?™.

Alacakli temerrut faizini talep etmedikge, hakim re’sen borc¢luyu
temerrit faizi 6demeye mahkim edemez veya icra takibi temerrit faizini
kapsamaz®’. Ancak, asil alacakla birlikte istenmeyen temerriit faizi sonradan
bagimsiz bir dava ile bu dava agildiginda asil alacak sona ermedidi veya
sona erse bile alacakli hakkini sakl tuttugu strece zamanasimi suresi iginde,

istenebilir®”.

6098 sayili Borglar Kanunu’nun 120’nci maddesinde temerrit faizi ile
ilgili, “Uygulanacak  yillilk  temerrit  faizi  orani, sézlesmede
kararlagtirlmamigsa, faiz borcunun dogdugu tarihte ydirtrliikte olan mevzuat
hiikiimlerine gére belirlenir./ S6zlesme ile kararlastirilacak yillik temerriit faizi
orani, birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz oraninin yiizde yliz fazlasini
asamaz./Akdi faiz orani kararlastiriimakla birlikte s6zlesmede temerriit faizi
kararlagtirlmamigsa ve yillik akdi faiz orani da birinci fikrada belirtilen faiz
oranindan fazla ise, temerrlit faizi orani hakkinda akdi faiz orani gegerli olur”
hikmu getirilmistir. 122’'nci maddede askin zararla ilgili ise, “Alacakil,
temerriit faizini asan bir zarara ugramis olursa, borg¢lu kendisinin higbir
kusuru bulunmadigini ispat etmedikge, bu zarari da gidermekle yikimliddcir./
Temerrtit faizini asan zarar miktari gériilmekte olan davada belirlenebiliyorsa,
davacinin istemi (izerine hékim, esas hakkinda karar verirken bu zararin

miktarina da hiikmeder” hikma getirilmistir.

21 REISOGLU, s. 337-338; SENYUZ, s. 117; NOMER, s. 160; AYAN, M. s. 292;
SAYMEN/ELBIR, s. 747; TEKINAY, s. 1258; von TUHR, s. 665; ARIK, s. 182; KARAHASAN,
Borglar Genel, s. 1061; AYBAY, s. 133; BINATLI, s. 255; INAN, s. 611; EREN, Borglar Genel, s.
1064; KILICOGLU, s. 526-527; ALBAS, s. 131; OZDEMIR, s. 11, 17; KOCAYUSUFPASAOGLU/
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 188-189.

22 OGUZMAN/OZ, s. 396; AYAN, M., s. 291; TEKINAY, s. 1247; KARAHASAN, Borclar Genel,
s. 1022; EREN, Borglar Genel, s. 1058.

213 TEKINAY, s. 1247; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 1022; EREN, Borglar Genel, s. 1058;
KILICOGLU, s. 544.
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C. Karslilikli Bor¢ Yukleyen So6zlesmelerde Borglu Temerrudinian Sonuglari

Borglu temerriGdinin genel sonugclari, diger bir ifadeyle aynen ifa,
gecikme tazminati, kazadan sorumluluk ve para borglarinda temerrut faizi ile
munzam zararin tazminini isteme hakki, her tirla borg iliskisinde s6z konusu
oldugu gibi, karsilikh bor¢ yukleyen soézlesmelerde de gecerlidir. Ancak
karsilikli  bor¢ yukleyen soézlesmeler igin Borglar Kanunu’nun 106’nci
maddesinin 2’nci fikrasinda (TBK md. 125), genel sonuclara ek olarak, iki
tane ek secimlik hak taninmistir. Borglar Kanunu’nun 106’'nci maddesinin
2'nci fikrasina (TBK md. 125) gore, “bu mehil zarfinda borg ifa edilmemis
bulundugu surette alacakli her zaman onun ifasini talep ve teehhiir sebebi ile
zarar ve ziyan davasi ikame eylemek hakkini haizdir; birde aktin icrasindan
ve teehhiirii sebebiyle zarar ve ziyan talebinden vaz gegtigini derhal beyan
ederek borcun ifa edilmemesinden miitevellit zarar ve ziyani talep veya akdi
fesh edebilir’.

Alacaklinin sec¢imlik haklarini kullaniilmasinin bazi sartlari vardir. Biz
daha once bu sartlari inceledigimiz icin tekrar etmiyoruz®™*. Sartlar
gerceklestigi takdirde alacakli, aynen ifa ve gecikme tazminatindan
vazgectigini borcluya derhal bildirerek segimlik haklarindan istedigini
kullanabilir’”.  Alacaklinin vazgecme iradesini derhal bildirmesinden
kastedilen, durum ve sartlara gore vakit gecirmeden borgluya diger secimlik
haklarini  kullanacadini  bildirmesidir?®. Bu beyan, secimlik haklarin
kullanilmasi igin bir zorunluluktur. Alacakli aynen ifa ve gecikme tazminatini
istemiyorsa ve bu haktan vazgectigi ve secimlik haklarini kullanacagi

beyanini derhal borg¢luya bildirmezse, bu yonde bir beyanda bulunmayan

21 Ayrintili bilgi igin bknz. Birinci Boliim, §3/11, B.

2’5 EREN, Borclar Genel, s. 1070; KILICOGLU, s. 545-546; AYBAY, s. 135; AYAN, M., s. 293;
NOMER, s. 162; SENYUZ, s. 117; REISOGLU, s. 342; SAYMEN/ELBIR, s. 749; OGUZMAN/OZ,
s. 405; TEKINAY, s. 1276; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 1113; HAVUTCU, s. 59;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACIL, s. 194; SECRETAN, s. 146.

'8 EREN, Bor¢lar Genel, s. 1072; TEKINAY, s. 1276.
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alacaklinin aynen ifa ve gecikme tazminat istedigi karine olarak kabul

edilmektedir®’’.

Alacaklinin aynen ifa ile gecikme tazminatindan vazgecme beyani ve
bunun sonucunda kullandigi se¢im hakki yenilik doguran bir hak olup,
borgluya varmasi gerekli tek tarafli irade beyaniyla kullanilan, kullaniimasi
herhangi bir gecerlilik sekline tabi olmayan hukuki bir islemdir®’®. Alacakli
vazgecme beyanini bildirdigi zaman, ifayi talep hakkini kaybeder, bor¢lu da
ifa konusu olan asli edimi yerine getirme borcundan kurtulur?”®. Ayrica,
secimlik haklardan hangisini segtigini bor¢luya bildiren alacakli, bu segimiyle

280

baghdir’®, artik bu karardan geri déniilemez?*.

6098 sayili Borglar Kanunu'’nun 125’inci maddesinde duzenlenen
secimlik haklarla ilgili, “Temerriide diigsen borglu, verilen siire iginde, borcunu
ifa etmemigse veya slire verilmesini gerektirmeyen bir durum s6z konusu ise
alacakli, her zaman borcun ifasini ve gecikme sebebiyle tazminat isteme
hakkina sahiptir./ Alacakli, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati
isteme hakkindan vazgectigini hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden
dogan zararin gideriimesini isteyebilir veya sbzlesmeden ddbnebilir./
Sézlesmeden dénme hélinde taraflar, karsilikli olarak ifa yikdmliiliginden
kurtulurlar ve daha énce ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu durumda
borglu, temerriide dismekte kusuru olmadigini ispat edemezse alacakl,
sézlesmenin hiikiimsiz kalmasi sebebiyle ugradidi zararin gideriimesini de
isteyebilir” dlzenlemesi getiriimis ve kanun metninin dili sadelestiriimis,
s6zlesmenin feshi yerine son derece isabetli olarak, sdézlesmeden dénme

terimi kullanilmistir.

2" EREN, Borclar Genel, s. 1071; KILICOGLU, s. 546; AYAN, M., s. 293; SENYUZ, s. 117;
REISOGLU, s. 347; OGUZMAN/OZ, s. 406; TEKINAY, s. 1276; KARAHASAN, Borglar Genel, s.
1113; HAVUTCU, s. 60-62; NAZIKIOGLU, s. 673; SECRETAN, s. 146.

2’ EREN, Bor¢lar Genel, s. 1071-1072; KILICOGLU, s. 545; TUNCOMAG, s. 528-529;
OGUZMAN/OZ, s. 406-407; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 1117-1118; HAVUTCU, s. 60;
NAZIKIOGLU, s. 673.

219 EREN, Bor¢lar Genel, s. 1071; TUNCOMAG, s. 530; von TUHR, s. 673; TEKINAY, s. 1279;
HAVUTCU, s. 61.

280 REISOGLU, s. 347; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 1117-1118.

81 SECRETAN, s. 146.
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Bu haklar kisaca asagida incelenecektir.

1. Aynen Ifadan Vazgegme ve Mispet Zararin Tazminini Isteme Hakki

Alacakli, edimin aynen ifasindan vazgecip, borcun ifa edilmemesinden
dogan muspet zararinin tazminini isteyebilir. Burada sdzlesme muhafaza
edilir, baska bir ifadeyle taraflar arasindaki sézlesme iliskisi devam eder,
sadece sOzlesmenin icerigi degisir ve sdzlesmenin asli ediminin yerine
tazminat ddeme yikimi gecer®. Tazmini istenilen zarar miispet zarardir.
Muspet zarar, alacakhnin borc¢lanilan edimin ifa edilmemesi yuzinden
ugradigi zarardir ve alacaklinin tam ve dogru bir ifaya olan menfaatini ifade
eder’®®®. Borclu borglanmis oldugu edimi vaktinde ifa etmis olsaydi,
alacaklinin malvarhiginin gosterecegi ekonomik durum ile halihazirda

gosterdigi durum arasindaki fark mispet zarari olusturur®®®.

Muaspet zararin hesaplanmasinda mubadele teorisi ve fark teorisi
olmak Uzere iki teori vardir. Mubadele teorisine goére borglu kendi edimi
yerine tazminat 6derken, alacaklinin borglanmis oldugu edimi aynen ifa etme
yukimliligu devam eder®®; doktrinde hakim olan fark teorisine gore ise
alacakl borgluya kargl borglanmis oldugu edimi aynen ifa etmeyip, bunun
yerine borgludan istedigi tazminat alacagindan borglanmis oldugu edimin
parasal degeri mahsup yoluyla diisiliir ve geri kalan kisim istenir®®.

Tazminat borcunun dogmasi i¢in borglunun kusurlu olmasi sarttir.

22 HAVUTCU, s. 67; EREN, Borglar Genel, s. 1072; KILICOGLU, s. 548-549; AYBAY, s. 135;
REISOGLU, s. 346; SAYMEN/ELBIR, s. 754; TEKINAY, s. 1285; KARAHASAN, Borglar Genel,
s. 1125; ONEN, T., s. 80; BUZ, Sozlesmeden Donme, s. 108-109; NAZIKIOGLU, s. 677.

28 EREN, Borglar Genel, s. 1073; KILICOGLU, s. 548; TUNCOMAG, s. 530; KARAHASAN,
Borglar Genel, s. 1125; HAVUTCU, s. 68; ONEN, T., s. 80.

284 EREN, Borglar Genel, s. 1073; BUZ, Sézlesmeden Dénme, s. 109; ERGUNE, Mehmet Serkan;
Olumsuz Zarar, Istanbul, 2008, s. 27; ayrintil1 bilgi icin bknz. HAVUTCU, s. 68 vd.

28 TUNCOMAG, s. 530-531; von TUHR, s. 674.

2% EREN, Borclar Genel, s. 1073-1074; OGUZMAN/OZ, s. 409; TEKINAY, s. 1285-1286;
HAVUTCU, s. 76 vd.; SECRETAN, s. 154, 157-158; von Tuhr sadece para borglarinda bunu kabul
etmektedir, von TUHR, s. 674.
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Calismanin sinirlari bakimindan konuya bu kadar deginmeyi uygun

goriyoruz?®’,

2. Sdzlesmeden Dénme ve Menfi Zararin Tazminini isteme Hakki

Alacaklinin diger bir secimlik hakki da soézlesmeden donup menfi
zararinin tazminini isteme hakkidir. Sézlesmeden dénmenin sonuglari,
Bor¢lar Kanunu’nun 108’inci maddesinde (TBK md. 125) “ akitten riicu eden
alacakli, vaidolunan geyi vermekten imtina ve tediye eyledigi seyi istirdat
edebilir./Bundan baska borglu kendisine higbir kusurun isnat edilemeyecegini
ispat edemezse alacakli akdin hikdmsdzliglinden mutevellit zararin
tazminini de talep edebilir” seklinde dizenlenmistir. Bu konuya ileride

deginecegimiz igin, bu bélimde ayrintiya girmiyoruz?®®,

§4. ESER SOZLESMESINDE iS SAHIBININ BORGLU TEMERRUDUNE
DUSMESI

|. Genel Olarak

Eser sdzlesmesi iki tarafa tam bor¢ ylkleyen, bir baska degisle
karsilikli edimler iceren bir s6zlesmedir. Bu s6zlesmede miteahhidin temel
borcu eser meydana getirerek teslim etmek iken, is sahibinin karsilik borcu
ticret ddemektir. is sahibi licret 6deme borcunu zamaninda ifa etmezse,
borglu temerriidiine diser. is sahibinin lcret borcunda temerriidii hali, eser
sozlesmesiyle ilgili 6zel hikimlerde dizenlenmediginden burada, Borglar

Kanunu’nun genel hikimleri uygulanacaktir.

Eser sdzlesmesi iki tarafa tam borg ylkleyen bir s6zlesme oldugundan
muteahhit, genel hikUmler cergevesinde Borglar Kanunu’nun 106-108’inci

maddelerindeki (TBK md. 123-125) haklara ve s6zlesmeden dénme hakkina

281 Ayrmntih bilgi i¢in bknz. HAVUTCU, Ayse; Tam iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde
Temerriit ve Miisbet Zararin Tazmini, {zmir, 1995.
%88 Ayrintili bilgi igin bknz. Dérdiincii Bolim, §11/1, A.
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sahiptir. Ancak bunun igin Borglar Kanunu’nun 101 vd. maddelerinde (TBK
md. 117 vd.) belirtlen bor¢lu temerradinin sartlarinin gergeklesmesi
gerekmektedir. Biz daha o6nce borglu temerridind ve sartlarini genel
hikimler gergevesinde inceledigimizden bu boélimde konunun ayrintisina
girmeyecek, sadece eser sozlesmesiyle ilgili 6zel bir takim hususlara yer

verecegiz*®.

Il is Sahibinin Ucret Odeme Borcu

Eser sdzlegsmesinde is sahibinin temel borcu, bagka bir degisle asli
edimi, Ucret 6demektir. is sahibinin (icret 6deme borcu, Borglar Kanunu’nun
364-366'nci maddeleri (TBK md. 479-481) arasinda duzenlenmistir.
Muteahhidin Ucrete hak kazanabilmesi icin, eseri sozlesmeye, fen ve teknigi
ile is sahibinin ondan bekledigi amaca uygun olarak, ayipsiz bir sekilde teslim

290

etmesi gerekir’®. Aksi halde is sahibi licret 5demeye zorlanamaz?*".

Borg¢lar Kanunu’nun 364’Gncli maddesinin 1’inci fikrasinda (TBK md.
479/f. 1) “igin parasi, teslim zamaninda 6denir” denmektedir. Diger bir degisle
bu hikme goére genel kural, Ucret borcunun, eserin is sahibine teslim edildigi
anda muaccel olmasidir. Bu durumda muteahhit dnce eseri teslim borcunu
ifa edecek, sonra Ucrete hak kazanacaktir. Ancak bu genel kuraldir ve

taraflar Gcret ddeme zamanini kendi aralarinda kararlastirabilirler.

Ucretin, yapilan eser parca parca teslim edildikce ifa edilecegi
kararlagtirimigsa ve Ucret de pargalara gore tespit edilmigse, her kismin
Ucreti, eserin o kismi teslim edildigi tarihnte muaccel hale gelir (BK md. 364/f.

2, TBK md. 479/f. 2). Eser Ucretinin teslim aninda muacceliyeti, mateahhidin

%89 Borglu temerridii ile ilgili ayrtili bilgi igin bknz. Birinci Bolim, §3.

20 KARATAS, s. 235; KURAL, s. 369-370; YAVUZ, Borglar, s. 543; KARAHASAN, Ingaat I, s.
310; ERDOGAN, s. 153.

21 KARATAS, s. 235; KURAL, s. 369-370; YAVUZ, Borclar, s. 543; KARAHASAN, Ingaat I, s.
310; ERDOGAN, s. 153.
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eseri sOzlesmeye uygun ve ayipsiz olarak ifa etmesine baghdir; aksi

durumda Ucret, diizeltilmis eserin teslim edilmesi ile muaccel olur®?.

is sahibinin esere karsilik ddeyecegi Ucret, kural olarak bir miktar
paradir®®®. Ancak doktrinde, licret borcu igin, yine bir eser meydana getirme
borcunun ustlenilmesi hélinde, trampa sozlesmesi degil, eser sdzlesmesi
hikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmektedir®®. Fakat, eserin bir baska
seyle veya eserden baska is gorme s6zlesmesine ait bir edimle degistirilmesi

halinde, cift tipli karma bir s6zlesmenin varhgi kabul edilmektedir®®®.

Eser soOzlesmesinin taraflari  UGcret miktarini  irade serbestisi
cercevesinde Ozgurce tayin edebilecekleri gibi, herhangi bir belirleme
yapmamis da olabilirler. Taraflarin tcret miktarinin belirlenmesinde sessiz
kalmasi durumunda, Bor¢lar Kanunu’nun 366’nci maddesi (TBK md. 481),

Ucret tespitinin ne sekilde olacagini dizenlemistir.

Borglar Kanunu’nun 366'inci maddesi (TBK md. 481), “evvelce
kararlastirlmamis veya takribi bir surette kararlastiriimis olan bedel, yapilan
seyin kiymetine ve mliteahhidin masraflarina gére tayin edilir’ hikmunu
getirmektedir. Bu hukimden, eser s6zlesmesinin karsiliksiz, diger bir degisle
Ucretsiz olarak yapildigr anlagilmamalidir. Zira eser sozlesmesi ivazli bir
s6zlesmedir ve soOzlesmenin ivazsiz olarak yapilmasi halinde eser
s6zlesmesi meydana gelmemektedir®®. Ayrica taraflar, ivazli bir sézlesme
yapmayl amagclayip yapilacak eser konusunda anlasmaya varmis fakat, tcret
konusunda heniz mutabakata varamamiglarsa, aralarinda henlz bir

297

sozlesme iligskisi kurulmamistir Cunklu sobzlesmenin esasl  kurucu

22 DUMAN, Kat Karsiligy, s. 161-162; KARAHASAN, insaat I, s. 310.

293 EREN, Insaat, s. 57; CANBOLAT, s. 17; ALTAS, s. 44; GURPINAR, s. 41; KARATAS, s. 240;
0Z, Insaat, s. 55; ERDOGAN, s. 152.

2% TANDOGAN, Borclar Ozel, s. 28; BERKI, s. 143; YAVUZ, Borglar, s. 497; CANBOLAT, s. 17;
ALTAS, 44; KARAHASAN, Borglar Ozel, s. 70; GURPINAR, s. 41; ERGEZEN, s. 35.

2% TANDOGAN, Borclar Ozel, s. 28; CANBOLAT, s. 17; YAVUZ, Borglar, s. 497; ALTAS, s. 44;
GOKYAYLA, s. 10-11; KARAHASAN, Borglar Ozel, s. 70; DUMAN, Kat Karsihgi, s. 30;
KARTAL, s. 22 vd.; ERMAN, Arsa Pay1, s. 4 vd.; GURPINAR, s. 42; Karatas, iicret para yerine
hizmet, kira, arsa pay1 devri veya baska bir sey de olabilir goriisiindedir, KARATAS, s. 240.

2% (97, insaat, s. 56; DUMAN, insaat, s. 713.

270z, Insaat, s. 56; GURPINAR, s. 42.
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unsurlarindan biri (izerinde anlasma saglanamamistir?®®. Borclar Kanunu’nun
366'nci maddesinde (TBK md. 481) bahsedilen husus ise, taraflarin
yapilacak eser ve esere karsilik bir Gcret ddenece@i konusunda anlasmis
oldugu, fakat Ucret miktarinin belirlenmesini sonraya birakmig olduklarn

299

durumlardir™. Bu durumda Ucret, kanunun duzenlemesine gore, yapilan

seyin kiymeti ve muteahhidin masraflarina gore tayin edilecektir.

Ucret iki sekilde tayin olabilir. Taraflarca dnceden net ve kesin bir licret
miktari kararlastirilmasina goétirii  Gcret’®; soézlesme vyapilirken dicretin
yaklasik olarak belirlenip, eserin ifasi sirasinda yapilan masraflar ve eserin
degeri de gb6z onlnde tutularak, eserin is sahibine teslimi sirasinda kesin
miktari belirlenecek olan Ucrete de yaklasik (takribi) tcret denir®™. Gétirii
licrette isin kar ve zarar tehlikesi miiteahhide aitken®®, yaklasik iicrette riziko
is sahibinin zerindedir*®. Eser s6zlesmesinde gétiirii licret mi yaklasik {cret
mi  kararlastirildigi, taraflarin gergek amacinin saptanmasiyla tespit

edilmelidir.

Borglar Kanunu’nun 366’nci maddesinde (TBK md. 481) gecen
“yapilan geyin kiymeti”, aslinda “isin degeri’ anlamina gelmektedir ve isin
degeri, muteahhidin yaptigi is karsiligi elde edecegi kari ve o igse dusen genel

giderler payini ifade etmektedir®®

. Yaklasik Ucrette Ucret miktari belirlenirken,
Ucrete, sadece muteahhidin eseri meydana getirirken yaptigi fiili harcamalar

degil, ayni zamanda is karsiligi elde edecegi kar da ilave edilmelidir ¢linkd,

2% GURPINAR, s. 42.

29 (97, insaat, s. 56.

30 TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 234; DAYINLARLI, Kemal; Istisna Akdinde Miiteahhidin ve Is
Sahibinin Temerriidii Hiikiim ve Sonuglari, 4. Baski, Ankara, 2008, s. 162; ZEVKLILER/
HAVUTCU, s. 306; BILGE, s. 255; CANBOLAT, s. 18; KARTAL, s. 105.

9 DAYINLARLL, s. 162; DIRICAN, s. 12-13-14; ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 307; BILGE, s. 258;
CANBOLAT, s. 19; KARATAS, s. 243; OZ, Insaat, s. 60; BAYGIN, s. 41.

%92 DIRICAN, s. 13.

% DIRICAN, s. 14.

304 TANDOGAN, Borclar Ozel, s. 299; YAVUZ, Borglar, s. 536; KAPLAN, Ucret, s. 142; ARAL, s.
375; YAVUZ, Dersler, s. 349; KARAHASAN, Borglar Ozel, s. 427.
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bu eser sdzlesmesinin ivazli olmasinin bir sonucudur®®. Bu kara, o yerde

benzer isler yapan miiteahhitlerin olagan kazang payi da girer®®.

Isin degerinin belirlenmesi genelde, mesleki kuruluglarin Gcret
tarifelerinden ve uygulamadaki birim fiyat listelerinden yararlanilarak
yapilir®®’

katlandigi masraflar; malzeme masraflari, iscgilik masraflari, kullanilan arag¢

, gerekirse bilirkisiye basvurulur®®. Miiteahhidin isi yaparken fiilen

gerecler icin yaptigi masraflar ve sair giderlere gére hesaplanir*®. Ucret
belirlenirken isin degeri, ifa zamanindaki, diger bir degigle eserin teslim

0

tarihindeki rayiglere gore belirlenirken®'®; miiteahhidin yapti§i masraflar ise,

masraflarin filen yapildi§i zamandaki tutarlara gére belirlenir®**.

Yaklasik Ucrette taraflarin dnceden belirledikleri alt ve Ust sinirlar
vardir’®?, Miteahhit bu sinirlar iginde veya belirlenen meblagin makul bir
sekilde altinda ya da Ustiinde bir ticret miktari ile eseri yapmak zorundadir®*3,
Sozlesme kurulurken belirlenen yaklasik Ucretle, gergek Ucret arasinda gok

fazla bir fark bulunmasi durumunda®*, bu durumun meydana gelmesinde is

35 KARATAS, s. 243-244; YAVUZ, Borglar, s. 536; YAVUZ, Dersler, s. 349; TANDOGAN,
Borglar Ozel, s. 299.

%% (7, insaat, s. 56.

07 (7, insaat, s. 56; YAVUZ, Borglar, s. 536; YAVUZ, Dersler, s. 349; KARAHASAN, Borglar
Ozel, s. 428; TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 300.

38 yAVUZ, Borglar, s. 536; YAVUZ, Dersler, s. 349; KARAHASAN, Borglar Ozel, s. 428-429;
TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 300.

39 39z, insaat, s. 57; YAVUZ, Dersler, s. 349; KARAHASAN, Bor¢lar Ozel, s. 427; TANDOGAN,
Borglar Ozel, s. 299.

310 TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 301; DUMAN, Kat Karsihigi, s. 183; YAVUZ, Borglar, s. 536;
KARAHASAN, Borglar Ozel, s. 428; Kaplan, miiteahhide 6denecek iicret belirlenirken, isin
bedelinin, isin yapildigi yildaki piyasa rayi¢ bedelleri dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi
goriisiindedir, KAPLAN, Ucret, s. 143.

1 TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 300; YAVUZ, Borglar, s. 536; KAPLAN, Ucret, s. 143; YAVUZ,
Dersler, s. 349; KARAHASAN, Borglar Ozel, s. 428.

32 ARAL, s. 374; KARATAS, s. 261; GURPINAR, s. 49, 52.

313 KARATAS, s. 261; GURPINAR, s. 49, 52.

%1% Burada kanun metninde gegen kesif bedelinin, taraflarca belirlenen yaklasik ticret mi oldugu,
yoksa ticret belirlenmemesi durumunda, sézlesmede iicret hakkinda fikir vermeyi saglamak amaciyla
belirlenen bir bedel mi oldugu doktrinde tartigmalidir. Biz ¢alisma konumuz disinda kaldig1 i¢in bu
tartismalara deginmiyoruz. Ancak benimsedigimiz ve ¢alismada yer verdigimiz goriis, baskin goriis
olan, kesif bedelinin taraflarca belirlenen yaklasik icretle ayni anlama geldigi goriisiidir. Ayni
yondeki gériisii i¢in bknz. YAVUZ, Borglar, s. 542-546 vd., HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 361
vd., EREN, Fikret; “Insaat Sozlesmesinin Sona Ermesi” Insaat Soézlesmeleri Yonetici-Isletmeci
Miihendis ve Hukukgular igin Ortak Seminer, 2. Basi, Ankara, 2001, s. 89 vd. ; aksi goriis icin bknz.
GURPINAR, s. 70 vd.
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sahibinin kusuru yoksa, is sahibi, eserin meydana getiriimesi sirasinda veya
eserin meydana getiriimesinden sonra, sdzlesmeden donebilir ya da eser is
sahibinin arsasi Uzerinde yapiliyorsa ucretin indiriimesini isteyebilir (BK md.
367, TBK md. 482).

Gotiri Ucretle ilgili agiklamalar daha sonra yapilacagindan®®, bu
bolumde ayrintiya yer verilmemis, kisaca yaklagik (takribi) Ucretle ilgili

aciklamalarda bulunulmustur.

Borglar Kanunu’nun 364’Uncli maddesinin 2'nci fikrasina (TBK md.
479/f. 2) gore taraflar, kismi teslimlerde kismi ddeme yapilacagini veya belli
zamanlarda muteahhide avans 6denecegini kararlastirabilirler. Eser Ucretine

mahsuben belli zamanlarda verilmesi kararlastirilan ara hak edisler®®

ile
avanslar’’ sézlesmeden kaynaklanirlar ve ihtirazi kayit koymadan yapilan
kismi 6deme>!® eserin s6zlesmeye uygunlugu anlamini tasirken, ara hak edis
veya avanslarda bdyle bir anlam yoktur®*®. Bu sebeple ihtirazi kayit koymak

gerekmez®?.

Ara hak edis, kismi 6deme veya avanslardan birinin yerine
getiriilmemesi halinde muteahhit, sonraki teslimlerden veya ise devam

etmekten, Borg¢lar Kanunu'nun 87’inci maddesine (TBK md. 97) goére

#1% Gotiirii ticret kavramu ile ilgili ayrntili bilgi icin bknz. Ugiincii Bolim, §8/1.

318 Ara hak edis, eserin tamamlanip tesliminden dnce, diger bir degisle eserin imali sirasinda, is sahibi
tarafindan miiteahhide 6denen, her ay tamamlanmis islerin ve igyerine getirilen malzemenin ihrazat
bedellerinin 6denmesi i¢in diizenlenen, tiim insaat bedeline mahsuben verilen, gegici bir 6demedir,
(ayrmtil bilgi icin bknz. KAPLAN, Ucret, s. 157 vd., BAYGIN, s. 199 vd., OZ, Insaat, s. 74 vd.).

317" Avans, iicret yerine veya ticretin yani sira miiteahhidin kredi riskini en aza indirmek amaciyla,
miiteahhide ise basladiginda veya ise baglamadan 6nce verilir. Avans, ara hak edis degildir. Avansta is
sahibi, miiteahhidin hi¢bir hizmet veya imalat yapmadan ilerde mahsup edilmek iizere yaptigi bir
6deme, baska bir ifadeyle bir 6n 6deme s6z konusudur. Ara hak edislerde ise, miiteahhide sdzlesmeye
gore, belirli donemlerde yaptigi imalat ve ihrazat bedeli i¢in yapilan kesin hak edisten mahsubu
gereken bir 6deme s6z konusudur, diger bir degisle gegici bir 6deme niteligi vardir, (ayrintili bilgi i¢in
bknz. KAPLAN, Ucret, s. 157 vd., BAYGIN, s. 203 vd., OZ, Insaat, s. 75 vd.).

318 K1smi 6deme, ara hak edis ya da avans degildir. Kismi 6demede, teslim edilen kismin bedeli nihai
nitelikte miiteahhide 6denmektedir. O sebeple parga parca teslimi miimkiin olan, diger bir degisle
boliinebilen ve sayisi, dl¢iisii, agirligi ile saptanabilen art arda teslimi miimkiin taginir mallarda kismi
odeme sz konusudur, (ayrintili bilgi i¢in bknz. KAPLAN, Ucret, s. 157 vd., BAYGIN, s. 196-197).
319 ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 320; YAVUZ, Borclar, s. 543; KARAHASAN, insaat I, s. 311;
BAYGIN, s. 197; TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 306.

#0 7EVKLILER/HAVUTCU, s. 320; YAVUZ, Borglar, s. 543; KARAHASAN, insaat I, s. 311;
BAYGIN, s. 197; TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 306.
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ddemezlik defini ileri siirerek kacinabilir®?!. Ancak miiteahhidin isi birakmasi
durustluk  kurali  cercevesinde degerlendirildiginde, igin  birakilmasi
0denmemig Ucret tutarina gore orantisiz ise hakkin kotuye kullaniimasi
niteligi tasir ve muteahhit ise devam etmemesi sebebiyle dogan zararlara

katlanir???.

Muteahhidin Ucret alacagi, Borg¢lar Kanunu'nun 126’nci maddesinin
4’ancu bendi (TBK md. 147/b. 6) uyarinca, muaccel oldugu gunden itibaren
bes yil gegmesiyle zamanasimina ugrar. Ucret alacagl miiteahhidin
ikametgahinda ddenir. Diger degisle, goéturilecek bir borgtur (BK md. 73/ b.
1, TBK md. 89/b. 1).

6098 sayili Borglar Kanunu’nun 479’uncu maddesinde duzenlenen
ticret borcunun muacceliyeti hilkm(i, “is sahibinin bedel 6deme borcu, eserin
teslimi aninda muaccel olur./Eserin par¢ca pargca teslim edilmesi
kararlastiriimig ve bedel pargalara gére belirlenmigse, her parganin bedeli
onun teslimi aninda muaccel olur’ seklinde olup, yalnizca kanun metninin dili

sadelestirilmistir.

l1I. is Sahibinin Ucret Odeme Borcunda Temerriide Diismesi

A. Genel Olarak

Eser sézlesmesinde is sahibinin asli borcu, licret ddemektir. is sahibi
ucret borcunu zamaninda yerine getirmezse ve sartlari gergeklesirse
temerride dusger. Ayrica, is sahibinin Ucret 6deme borcunun varligi, diger bir
degisle eser sozlegsmesinin ivazli olusu, eser sozlegsmesine kargilikli edimler
iceren bir sd6zlesme niteligi verir. Eser sdzlesmesinin karsilikli edimler igeren

bir s6zlesme olmasi da, 6zel hikimlerde bosluk bulundugu durumlarda,

¥l 7ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 320; ERGEZEN, s. 141; YAVUZ, Borclar, s. 545; YAVUZ,
Dersler, s. 357; KARAHASAN, Insaat I, s. 323; KARAHASAN, Borglar Ozel, s. 330; BAYGIN, s.
212; DUMAN, Insaat, s. 720; OZ, Insaat, s. 84.

32 7EVKLILER/HAVUTCU, s. 320; ERGEZEN, s. 141; YAVUZ, Borclar, s. 545; YAVUZ,
Dersler, s. 357; BAYGIN, s. 212.
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genel hdkumlerin yani sira, karsilikli edimler iceren sozlesmelere iliskin

hikimlerin eser s6zlesmesinde uygulama alani bulmasina sebep olur.

Is sahibinin licret 6deme borcunda temerriide dismesiyle ilgili olarak,
eser sOzlegsmesinin  6zel hukumlerinde herhangi bir duzenleme
bulunmamaktadir. Bu sebeple, Borglar Kanunu’nun genel hakimlerinde yer
alan temerrut hukimleri (BK md. 101 vd., TBK md. 117 vd.) ve karsilikh borg
yukleyen  sozlesmelere iliskin  Borglar Kanunu'’nun  106-108'’inci
maddelerindeki (TBK md. 123-125) borclu temerradld hdkumleri, eser
s6zlesmesinde de uygulanacaktir. Simdi genel hukimler ¢ergevesinde eser
s6zlesmesinde is sahibinin temerriGdlinin sartlarini  ve sonuglarini

inceleyecegiz.

B. is Sahibinin Ucret Odeme Borcunda Temerriide Dismesinin Sartlari

is sahibinin Ucret édeme borcunda temerriide diismesinin sartlari,
Borglar Kanunu'nun genel hikimlerinde yer alan 101’inci maddenin 1’incCi
fikrasinda (TBK md. 117/f. 1) hikme baglanmistir. Bu hikme gore, “muaccel
bir borcun borglusu, alacaklinin ihtariyle mdtemerrit olur’. Bu hikdm
kapsaminda borc¢lu temerrudtnun iki sarti vardir, borcun muaccel olmasi ve
borgluya ihtar gekilmesi. Ancak bunlar diginda bir takim bagka sartlar da

temerradidn gergeklesmesi igin kabul edilmektedir.

Borg¢lu temerradiandn sartlari; borcun muaccel olmasi, alacaklinin ifayi
kabule hazir olmasi, edimin ifasinin mimkin olmasi, borglunun ifadan
kacinma hakkinin bulunmamasi, borg¢luya ihtar ¢cekilmis olmasi ve borcu ifa
etmemenin borca aykiri bir davranis olmasidir. Karsilikli borg yukleyen
s6zlesmelere iliskin sonuglarin gerceklesmesi igin ise, az 6nce sayilan
sartlarin yani sira, karsilikl bor¢ yukleyen bir sdzlesme bulunmasi, alacakli
tarafindan borgluya bir mehil verilmis olmasi, tazminat hakkinin dogmasi igin
borclunun kusurlu olmasi, tayin edilen mehil igcinde ifanin yapilmamis olmasi

gerekir. Borg¢lu temerriduntn sartlari genel hukumler c¢ergevesinde
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ayrintisityla incelendiginden, bu bdlimde sadece eser sdzlesmesiyle ilgili

farkli hususlara deginecegiz**.

1. Borcun Muaccel Olmasi

Temerrudun ilk kosulu, borcun talep edilebilir olmasi, baska bir degisle
muaccel olmasidir. Eser soOzlesmesinde Ucret ister gotlri olarak, ister
yaklasik olarak, isterse de sdzlesme kurulduktan sonra Borglar Kanunu’nun
366'ncI maddesine (TBK md. 481) gdre belirlenmis olsun, is sahibi muaccel

olan ucret borcunu 6demek zorundadir.

Sozlesmede kararlastirlmig ayri bir 6deme tarihi olmadikga, is
sahibinin Ucret 6deme borcu eserin teslimi aninda muaccel olur (BK md. 364,
TBK md. 479). Eserin tamami teslim edilmeden once Ucretin ne tumu ne de

bir kismi muaccel hale gelir®,

Diger bir ifadeyle eser tumuyle teslim
edilmeden miteahhit yapilan kisimlar icin kismi édeme talep edemez®®.
Eser, gayri maddi bir mal ise, bu gayri maddi malin Gzerinde devamli olarak

bicimledigi seyin is sahibine teslim edildigi anda licret muaccel hale gelir*?®.

Ucretin, yapilan eser parca parca teslim edildikce ifa edilecegi
kararlagtirlmigsa, her kismin Ucreti eserin o kismi teslim edildigi tarihte
muaccel olur (BK md. 364/ f. 2, TBK md. 479/f. 2). Muteahhit, is sahibi ile
akdettikleri s6zlesmeye gore, eseri pargalar halinde teslim etme yukumlalugu
altinda ise ve teslim edilen pargalar igin ayri Ucret belirlenmigse (kismi teslim
kararlagtirlmig ancak Uucret kisimlara gore degil de eserin tumu igin
belirlenmisse, Ucret eserin son kisminin teslimi ile muaccel olur®*’), her
parcanin teslimi ile o kismin iicreti muaccel hale gelir®?®. Taraflarin ayrica her

bir parga tesliminde pargaya iligkin Ucretin de muaccel olacagi ve 6denecegi

23 Ayrintili bilgi igin bknz. Birinci Boliim, §3/11.

34 (97, Insaat, s. 73; BAYGIN, s. 190; TANDOGAN, Borclar Ozel, s. 302.
35 (97, Insaat, s. 73; BAYGIN, s. 190; TANDOGAN, Borclar Ozel, s. 302.
36 BAYGIN, s. 191; UCAR, Teslim, s. 532-533.

3T K ARATAS, s. 275; BAYGIN, s. 196; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, s. 305.
¥8 TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 305; BAYGIN, s. 196.
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konusunda anlasmalarina gerek yoktur®®.

Bu kural, bdlunebilen, sayisi,
Olcusu ve agirhgi ile saptanabilen, ¢esidi belli, art arda teslimi mimkin ve

konusu genellikle tasinir mal olan®®* eser sdzlesmelerinde uygulanir®!,

Ucret alacaginin bu kurallara gére muacceliyet kazanabilmesi igin,
muteahhidin eseri ayipsiz ve s6zlesmeye uygun sekilde tamamlayarak teslim
etmesi gerekir. Ayrica muteahhidin is sahibine fatura géndermesi, eserin
teslimi sayilmayacagindan, fatura tanzimi tcretin muacceliyeti agisindan bir

332 Is sahibinin (icret miktarini ancak miteahhit

etkiye sahip degildir
tarafindan c¢ikarilacak bir hesapla bilebilece@i durumlarda da Ucret borcunun
muacceliyeti fatura tanziminden bagimsizdir®*®. Fakat, miiteahhit muaccel
olmasina ragmen is sahibi tarafindan bilinmeyen Ucret alacagini, kontrolu
mimkiin hesabi is sahibine takdim ettikten sonra talep edebilir®**. Eserin
teslimi, muteahhidin is sahibine eserin bittigini bildirmesiyle olacaksa, bu
bildirim faturayla da yapilabilecektir ve bu durumda faturanin is sahibine

ulasti§i anda Ucret borcu muaccel olacaktir*®.

Konusu insaata iliskin olan eser sozlesmelerinde teslim, tim insaatin
bitirilip mUteahhidin ingaat alanindaki zilyetligine son vermesiyle ve bu
durumu is sahibine bildirmesiyle olur®*. is sahibi, miiteahhidin eseri teslimini
beklemeksizin, tamamlanmig eseri kullanmaya baslarsa, teslimin hukuki
sonuclari gerceklesir ve (cret alacagi muaccel hale gelir®*®’. Ancak bu
durumda dabhi, teslimin yapilmis sayilabilmesi igin, miteahhidin Gzerine aldigi

butiin isleri tamamlamis olmasi gerekir®*®. Aksi halde, érnegin biitiin isleri

329 TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 305.

¥0 DUMAN, insaat, s. 726; OZ, insaat, s. 74.

Bl YAVUZ, Dersler, s. 355; KARAHASAN, insaat I, s. 310; BAYGIN, s. 196; TANDOGAN,
Borglar Ozel, s. 305.

32 BAYGIN, s. 205-206; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, s. 302.
#3 BAYGIN, s. 206; TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 302.

¥4 TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 302; BAYGIN, s. 206.

35 TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 303.

36 (97, Insaat, s. 73; UCAR, Teslim, s. 534, 536.

3T BAYGIN, s. 191.

¥8 UCAR, Teslim, s. 530; BAYGIN, s. 192.
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tamamlanmamig bir eve is sahibi tasinmig olsa bile, bu durum eserin ig

sahibine teslim edildigi anlamini tagimaz>*°.

Odeme zamaninin belirlenmesi konusunda bir sézlesme bulunmazsa
isin niteligi esas alinir. Eser sozlesmesi acgisindan, sdzlesmenin konusunu
olusturan eserin meydana getiriimesi bir sureyi gerekli kildigindan, bu sire
icinde is sahibi eserin teslimini isteyemez®**°. Eser meydana getirme
borcunun yerine getirilmesi, isin niteligi geregdi bir sireye baghdir ve is

yasamindaki geleneklere gore saptanacak siire goz éniinde tutulmalidir***.

Taraflar arasinda Ucretin ddenmesi icin bir vade kararlastiriimigsa, bu
vadenin dolmasiyla dcret borcu muaccel olur. Ayrica taraflar sézlesmeyle
teslimin hangi sartlar altnda ve hangi anda vyapilmig sayilacagini
belirleyebilirler**2. Bu durumda da iicret borcu, bu sartlarin gerceklesmesiyle
muaccel hale gelir**®. Uygulamada, 6zellikle bilyiik insaat sézlesmelerinde,
taraflar Gcretin ne sekilde ve hangi zamanda 6denecedi hususunda ¢ogu
zaman anlasmaktadirlar. Borglar Kanunu’nun 364’anci maddesi (TBK md.
479) emredici bir hikim olmadigindan, taraflar bu sartlari irade serbestisi

cercevesinde 6zgurce belirleyebilirler.

icra ve iflas Kanunu’nun 195'inci maddesine gore, is sahibi iflas
etmigse, diger borcglari gibi muteahhide olan ucret borcu da vade
beklenmeksizin muaccel hale gelir ve bu durumda muteahhidin Ucret

alacagini derhal iflas idaresine kaydettirmesi gerekir.

Eser sbdzlesmesi, ileriye etkili bir fesih beyaniyla sona erdiriimisse,
ticret borcu sézlesmenin feshedildigi beyaninin ulasmasiyla muaccel olur®*.
Sozlesmenin sona ermesi geriye etkiliyse, zaten sézlesme basindan itibaren

ortadan kalkacagindan, muacceliyetle ilgili bir sorun bulunmamaktadir.

#9 BAYGIN, s. 192; UCAR, Teslim, s. 530.

#0 K ARAHASAN, insaat [, s. 478.

#1 K ARAHASAN, Borglar Genel, s. 891; DUMAN, Insaat, s. 718; KARAHASAN, insaat I, s. 478.
#2BAYGIN, s. 192.

3 BAYGIN, s. 192.

¥4 TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, s. 302; BAYGIN, s. 192-192.
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2. Borgluya Ihtar Yapilmig Olmasi

Muaccel olan Ucret borcu 6denmedigi takdirde, Borglar Kanunu’nun
10%’inci maddesi (TBK md. 117) geregince muteahhidin gekecedi ihtar ile is
sahibi temerriide duser. Ihtar kural olarak gegerlilik sekline tabi degildir.
Ancak Tuark Ticaret Kanunu’nun 20’nci maddesinin 3’Uncu fikrasina (6102
saylill yeni Turk Ticaret Kanunu md. 18/f.3) gore tacirler arasinda kargi tarafi
temerride dusurmek icin yapilan ihtarlarin, noter araciligiyla, telgrafla veya

iadeli taahhutli mektupla yapilmasi gerekir.

intara gerek olmayan, diger bir degisle ihtar gekilmeksizin borglunun
temerride dustugu bazi haller mevcuttur. Bu haller, s6zlesmede ihtar
cekilmesi kosulundan vazgecilmis olmasi, ifa glininin taraflarca agik bir
sekilde belirlenmis olmasi (belirli vade-belirlenebilir vade3® durumlarinda), ifa
gununu belirleme vyetkisinin taraflardan birine birakilmis ve o tarafin ifa
gununu usuline uygun bir ihbarla belirlemis olmasi, ihtarin durtstlik kurali
geregince gereksiz veya yararsiz olmasidir. Ornegin iicretin ara hak edislerle
6denmesi kararlastiriimigsa ve ara hak ediglerin dizenlenmesi, onaylanmasi
ve Odenmesi icin belirli slireler dngdrulmigse, bu surelerin gegmesinden

sonra ihtara gerek kalmaksizin ig sahibi temerrtde disecektir®*®,

3. Diger Sartlar

is sahibi, vadesi gelen {cret borcunu 6édemekten hakli bir sebeple

kaciniyorsa, temerridiinden sdz edilemez. Ornegin 6demezlik definin ileri

¥ yargitay 13. HD, 22.11.1994 T., E. 1994/9116, K. 1994/10321 “...Taraflar arasinda diizenlenmis
bulunan sézlesmenin 6. maddesinde davali ..mn 20 ay iginde konutu teslim edecegi
kararlagtirilmistir. Bu siirenin sozlesmenin diizenlendigi tarihten itibaren hesap edilmesi gerekir. Bu
nedenle davali ... sézlesmenin diizenlendigi tarihten itibaren 20 ayin gecmesi ile temerriide diigmiis
sayilir. BK 107/3. maddesi uyarinca, davalimin ayrica ihtar ile temerriide diisiiriilmesine gerek
yoktur...” (aynen aktaran KARAHASAN, Mustafa Resit; insaat imar Ihale Hukuku, Cilt II, istanbul,
1997, s. 1819); Yargitay 13. HD, 27.10.1994 T., E.1994/8865, K. 1994/9312 “...Ifa giinii gelmis olan
bor¢ muaccel olmus bor¢ demektir. Vade olarak belirli bir giin veya belirli bir siire ongériilmiis
olabilir, iste sozlesmedeki "20 aylik siire sonunda’ sézii vadenin bu ikinci anlamina ornek olusturur.
Burada vade siirenin sonunda dolacaktir. Gériildiigii gibi taraflarca akitte kararlastirilan vadenin
muayyen ve kesin oldugunda kusku ve duraksamaya yer olmamaldwr...” (aynen aktaran
KARAHASAN, insaat II, s. 1821-1822).

¥® BAYGIN, s. 207.
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surulebilecegi durumlarda is sahibi Ucret borcunu 6demekten kaginmakta
haklidir veya eserde acgik ayiplar bulunmasi héalinde yine is sahibi Ucret

ddemekten hakli sebeple kaginiyor demektir®*’.

Borcun ifasinin imkansiz hale gelmesi durumunda yine temerritten
s6z edilemez. Ancak is sahibinin temerride dustigu Ucret borcu bir para
borcu oldugundan, para borcunun imkansizligindan s6z edilemeyecedi igin,
bu sart eser sbdzlesmesinde is sahibinin temerrudd yoninden gegerli

olmayacaktir®®®,

Muteahhit, kendisine usuline uygun sunulan edimi kabul etmezse
veya ifaya yonelik hazirhk eylemlerini yapmaktan hakli sebep olmaksizin
kacginirsa, diger bir degisle temerride duserse, is sahibinin temerridu yine

gerceklesmeyecektir®*.

4. Karsilikl Borg YUkleyen Sézlesmelerde Borglu Temerradinin Sartlarn

Eser s6zlesmesi karsilikli bor¢ yukleyen, baska bir ifadeyle iki tarafa
tam borg¢ yukleyen bir s6zlesmedir. Bu durumda muteahhidin, karsilikli borg
yukleyen sézlesmelerde alacakliya taninan Borglar Kanunu’nun 106-108’inci
maddelerindeki (TBK md.125) ek secimlik haklardan yararlanabilmesi igin, az
onceki sartlarin yani sira, is sahibine, borcunu ifa etmesi icin bir slre
tanimasi, diger bir degisle mehil tayin etmesi veya hakimden tayin ettirmesi
gerekmektedir. Pesin satimlardaki, satimin kesin vadeli sayilmasina ve mehil
verilmesine gerek olmadigina iliskin Borglar Kanunu’nun 2121’inci maddesi
(TBK md. 235) kiyasen eser sdzlesmesinde uygulanamaz, bir baska degisle

eser s6zlesmelerinde mehil tayini sarttir>>°.

%7 DIRICAN, s. 138; BAYGIN, s. 208.

8 (97, Insaat, s. 77-78; DIRICAN, s. 135, 138; DUMAN, insaat, s. 739.

9 K ARAHASAN, insaat I, s. 475.

%0 TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 314; KARAHASAN, Borglar Ozel, s. 330; BAYGIN, s. 208.



67

Mehil tayini herhangi bir gegerlilik sekline tabi degildir. Mehilin ifanin

%1 |s sahibinin borcu para

yapilabilmesi icin uygun olmasi gerekmektedir
borcu oldugundan bu siirenin uzun olmasina gerek yoktur®?2. Alacakli
(mateahhit) tarafindan mehil tayin edilmesine lGzum olmayan bazi haller
vardir. Bor¢lunun hal ve vaziyetinden bu tedbirin tesirsiz olacagi
anlagiliyorsa, borglunun temerridl neticesinde borcun ifasi alacakli igin
faydasiz kalmissa, akdin hukumlerine gore borg¢ tayin ve tesbit edilen bir
zamanda veya muayyen bir mehil iginde ifa edilmek lazim geliyorsa (kesin
vade varsa) mehil tayinine luzum yoktur. Bu hallerden, bor¢lunun sonradan
yapacagi ifanin alacakli igin faydasiz kalmasi hali, is sahibinin borcu bir para

borcu oldugundan uygulanabilirligi yoktur®?

. CUnkd para borcunun gecikmeli
ddenmesinin miiteahhit agisindan faydasiz oldugunu sdylemek giictiir®™*. Bu
hallerden birinin varhdl durumunda muteahhit, mehil tayin etmesine gerek
kalmadan Borg¢lar Kanunu’nun 106-108’inci maddelerindeki (TBK md. 125) ek

secimlik haklari kullanabilecektir.

Tayin edilen mehil zarfinda is sahibi borcunu ifa etmezse veya mehil
tayinine lGzum olmayan bir hal varsa, miteahhit hangi secimlik hakkini
kullandigini derhéal is sahibine bildirmek zorundadir, aksi halde gecikmis ifayi

istedigi kabul edilir.

C. is Sahibinin Ucret Odeme Borcunda Temerriide Diismesinin Sonuclari

Borg¢lar Kanunu’nun eser s6zlesmesiyle ilgili htikimlerinde, is sahibinin
temerridinde muteahhidin sahip oldugu haklarla ilgili 6zel bir dizenleme

getirilmemistir. O halde burada yine kanunun genel hikimleri uygulanacaktir.

is sahibinin ticret borcu, hem para borcudur, hem de eser sdzlesmesi
karsilikli edimler iceren bir s6zlesme oldugundan karsilik borglardan birisidir.

is sahibinin temerriide diismesi durumunda miiteahhit, temerriidiin sonuclari

¥1 (97, insaat, s. 85; DIRICAN, s. 143.
%2 (97, Insaat, s. 85; DIRICAN, s. 143.
3 (97, Insaat, s. 85; DIRICAN, s. 143.
¥4 DIRICAN, s. 143; OZ, Insaat, s. 85.
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acisindan, hem genel olarak bor¢lu temerridinun sonuglarindan, baska bir
degisle para borcu olmasindan dolaylr para borglarinda temerrudin
sonuglarindan (BK md. 103 vd., TBK md. 120 vd.) hem de karsilikli bor¢
yukleyen s6zlesmelerde temerridin sonuglarindan (BK md. 106-108, TBK

md. 123-125) yararlanabilecektir.

Biz daha dnce genel hukimler gergevesinde temerridin sonuglarini
ayrintisiyla inceledigimizden, burada sadece eser s6zlesmesiyle ilgili hususi

durumlari ele alacagiz*>>.

1. Ucret Borcunun Para Borcu Olmasindan Kaynaklanan Sonuglari

Is sahibinin licret borcunda temerriidii (izerine miteahhit, aynen ifada
bulunmasini isteyebilir. Hatta mateahhidin susmasi, onun aynen ifa istedigi
anlamina gelmektedir. Bu durumda, Ucret borcu bir para borcu oldugundan,
para borclarinda temerride iliskin Borglar Kanunu'’nun 103-105’inci

maddelerinin (TBK md. 120-122) uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

Borg¢lar Kanunu’nun 103’Unci maddesinin 1’inci fikrasina (TBK md.
120) gore, “bir miktar paranin tediyesinden temerrtit eden borglu mukavele ile
daha az bir faiz tayin edilmis olsa bile ge¢mig giinler igin ... faiz tediyesine
mecburdur”. Bu maddeye gore, para borcunda temerride disen is sahibi
muteahhide, gecikme tazminatini karsilamak ve tazminatin alt sinirini tegkil
etmek Uizere temerriit faizi 6demek zorundadir**®. Ancak miiteahhidin, ayrica
temerrat faizi isteminde bulunmasi gerekmektedir, hakim, re’sen temerrt
faizine karar veremez®’. Temerriit faizi istenebilmesi icin, miteahhidin bir

zarara ugramasi veya is sahibinin kusurlu olmasi gerekmez>>®.

%5 Ayrintili bilgi igin bknz. Birinci Bolim, §3/IV.

%6 DAYINLARLIL, s. 172; OGUZMAN/OZ, s. 391; SENYUZ, s. 116; von TUHR, s. 665;
KILICOGLU, s. 519.

T K ARAHASAN, insaat [, s. 345; KARAHASAN, Borglar Ozel, s. 354.

%8 DAYINLARLI, s. 172; DIRICAN, s. 139; BAYGIN, s. 209; KARAHASAN, Insaat I, s. 329;
KARAHASAN, Borglar Ozel, s. 336-337.
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Temerruat faizi kural olarak, borglunun temerride dustigu andan
itibaren islemeye baslar ve borcun ifa edildigi gline kadar devam eder. Is
sahibinin temerridl, muteahhidin icraya veya mahkemeye basvurmasi
suretiyle gercgeklestiyse, icraya veya mahkemeye basvurma tarihinden,
davada islahla artirlmig miktar varsa bu miktar icin ise islah tarihinden

iibaren islemeye baslar®®.

Temerrut faizine faiz yurutulemez, diger bir
degisle bilesik faiz uygulanmasi yasaktir (Turk Ticaret Kanunu’ndaki istisnai
haller, i¢ aydan asagi olmayan cari hesaplar ve borglu bakimindan ticari is
olan karz akitleri harig). Muteahhit, temerrGt faizi istemez ve bu hakkini sakli
tutmadan asil borcun édenmesini kabul ederse, temerrit faizine iliskin talep

hakki sona erer (BK md. 113/ f. 2, TBK md. 131/f. 2).

Taraflar, temerrtt faizinin oranini serbestce kararlastirabilirler. Eger
temerrit faizinin orani belirlenmemisse, bu durumda kanuni temerrut faizi
orani uygulanacaktir. Bu oran, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerrit Faizine
iliskin Kanun’a gore belirlenecektir ve bu Kanun'un 1’inci maddesine gdre
temerrGt faizi orani yillik % 9’dur. Ayni Kanun’un 2’nci maddesine gore ise,
“bir miktar paranin 6denmesinde temerriide diisen borg¢lu, sézlesme ile aksi
kararlagtiriimadikga, ge¢mis glnler icin 1 inci maddede belirlenen orana gére
temerriit faizi 5demeye mecburdur ... Odeme yerinde ve 6deme zamanindaki
banka iskontosu yukarida agiklanan miktardan fazla ise, arada sézlesme
olmasa bile, ticari iglerde temerrtit faizi, T.C. Merkez Bankasinin kisa vadeli
krediler igin 6ngérdiigl reeskont faiz oranina gére istenebilir.| Temerrtit faizi
miktarinin sézlesmede kararlastiriimamis oldugu héllerde, akdi faiz miktari
yukaridaki fikralarda éngdériilen miktarin (stiinde ise, temerriit faizi, akdi faiz
miktarindan az olamaz.” Bu maddeye gore, ticari islerde muteahhit, temerrt
faizi oraninin, Tlrkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinin kisa vadeli krediler
icin ongodrdugu reeskont faizi orani olarak uygulanmasini da isteyebilir.
Miteahhit sadece temerrit faizi istemisse, hakim re’sen bu orana

hikmedemez ve adi iglerde gecerli olan orana gore temerrit faizi

%9 DAYINLARLL s. 171; DUMAN, insaat, s. 744; KARAHASAN, Insaat I, s. 335.
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hesaplanir®®. Temerriit faizi kararlastirlmamis fakat akdi faiz miktari
kararlastirlmigsa ve bu akdi faiz kanuni faiz miktarindan fazla ise, temerrut
faizi akdi faiz miktarindan az olamayacaktir. Ancak eser s6zlesmesinde Ucret
borcu akti faize uygun olmadigindan, bu dizenleme eser sdzlesmesi

acisindan uygulama alani bulamayacaktir®®.

Eser sOzlesmesinde taraflar Ucretin tamaminin veya bir kisminin
yabanci para olarak 6édenmesi konusunda anlagsmislarsa, bu durumda ana
paraya uygulanacak temerrit faizinin yabanci para cinsinden 6denmesi

istenenbilir’®?

. Yabanci para alacagina isleyecek temerrit faizi orani ise,
borcun ticari olup olmadigina bakilmaksizin®=, 3095 sayili Kanun’un 4’iincii
maddesine eklenen 4a maddesine gore belirlenecektir. Bu maddeye gore,
‘sbézlesmede daha yiksek akdi veya gecikme faizi kararlastirimadigi
héllerde, yabanci para borcunun faizinde Devlet Bankalarinin o yabanci para
ile acgiimis bir yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yliksek faiz orani
uygulanir” . Ayrica Borg¢lar Kanunu’nun 83’Uncl maddesinin 3’lUncu fikrasina
(TBK md. 99/f. 2) goére, “yabanci para borcunun vadesinde 6denmemesi
halinde alacakli, bu borcu vade veya fiili 6deme gliniindeki rayice gére Tirk

parasi ile 6denmesini isteyebilir’.

Temerrtt sdresince, temerrtt faizine iliskin bir mevzuat degisikligi
varsa, temerrit faizi son orana gore hesaplanmaz, her temerrit suresi ait

oldugu orana gére hesaplanir®®.

Borglar Kanunu’nun 105’inci maddesine (TBK md. 122) gore,
muteahhidin ugradigi zarar, temerrit faizinden fazla ise ve is sahibi kendisine
higbir kusur yuklenemeyecegini ispat edemezse, is sahibi bu munzam zarari
da kargilamak zorundadir. Munzam zarar, bor¢lu temerride dusmeden

borcunu 6deseydi alacaklinin malvarliginin kazanacagi durum ile temerrut

¥0 (97, insaat, s. 81.
1 (97, insaat, s. 81.
%2 DAYINLARLL, s. 176.
3 (97, insaat, s. 81.
%4 0z, Insaat, s. 81.
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sonucunda ortaya cikan durum arasindaki farktir®®®. Diger bir ifadeyle,
temerriit faizini asan ve kusur sorumlulugunu gerektiren bir zarardir®®.
Munzam zararda is sahibinde bulunmasi gereken kusur, temerride
dismedeki kusurudur®’. Ayrica munzam zararin karsilanabilmesi icin,
muteahhidin temerrGt faizini agsan bir munzam zarari oldugunu ispat etmesi
gerekmektedir ve bu agkin zarar ile temerrut arasinda illiyet bagdi
bulunmalidir*®®. Yabanci para borglarinin édenmesinde temerriit sebebiyle
olusan kur farki, bir tir munzam zarardir*®®. Munzam zarar, asil alacagin
temerride ugramasi ile olugsan hukuka aykiriliktir ve asil borgtan tamamen
bagimsiz yeni bir borctur®”®. Bu yiizden de asil alacak ve faizi ile birlikte
istenmesine ve bu hakkin sakl tutulmasina gerek yoktur®’*. Munzam zarara

da dava giiniinden itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekir*"%.

Calisma konumuz sozlesmeden donmeyle ilgili oldugundan, konuyla

ilgili daha fazla ayrintiya girilmemistir.

2. Eser Sozlesmesinin Karsilikli Bor¢ Yiukleyen Sézlesme Olmasindan

Kaynaklanan Sonuglari

Eser soOzlesmesi iki tarafa tam bor¢ ylkleyen bir soézlesme
oldugundan, is sahibinin temerridi Uzerine muiteahhit Borglar Kanunu’nun
106-108’inci maddelerindeki (TBK md. 125) segimlik haklardan birini

kullanabilecektir. Ancak bu haklardan birinin kullanilabilmesi icin, daha dnce

%° DUMAN, Kat Karsihigi, s. 290; KARAHASAN, insaat I, s. 349; KARAHASAN, Borglar Ozel, s.
358.

%8 DUMAN, Kat Karsihigl, s. 290; KARAHASAN, insaat I, s. 349; KARAHASAN, Borglar Ozel, s.
358.

%7 DAYINLARLLI, s. 177-178; DUMAN, Kat Karsihg, s. 291.

%8 yargitay HGK 07.05.2003 T., E. 2003/15-302, K. 2003/330 “...Bor¢lar Kanununun 105. maddesi
uyarinca agkin zararin istenebilmesi icin alacaklinin temerriit faizi ile karsilanamayan askin bir
zararimin gerceklesmesi, bu agkin zarar ile bor¢lunun temerriidii arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi, en onemlisi borglunun kusursuzlugunu kanitlayamamis olmasi gerekir...” (Hukuk Tiirk
Mevzuat-igtihat Bilgi Bankas1, http://www.hukukturk.com, erisim tarihi: 07.02.2011).

%9 DUMAN, Kat Karsiligy, s. 84, 292; DAYINLARLI, s. 179.

%0 DIRICAN, s. 142; DUMAN, Kat Karsihg, s. 291; KARAHASAN, insaat I, s. 370;
KARAHASAN, Borglar Ozel, s. 380.

1 DIRICAN, s. 142; DUMAN, Kat Karsihg, s. 291; KARAHASAN, insaat I, s. 370;
KARAHASAN, Borglar Ozel, s. 380.

372 K ARAHASAN, Insaat I s. 348; KARAHASAN, Borglar Ozel, s. 358.
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de ifade ettigimiz gibi, muteahhidin, is sahibine mehil tayin etmesi veya
ettirmesi yahut mehil tayinine gerek olmayan bir halin mevcut olmasi, is
sahibinin borcunu ifa etmemesi ve muteahhidin derhal hangi secimlik hakki
kullandigini is sahibine beyan etmesi gerekir. Mateahhidin sahip oldugu ve
derhal kullanmasi gerektigi bu secimlik haklar, aynen ifadan vazgegip muspet
zararin tazminini isteme hakki ve sbdzlesmeden donerek menfi zararinin

tazminini isteme hakkidir. Simdi bu haklari inceleyecegiz.

a. Aynen ifadan Vazge¢cme ve Muspet Zararin Tazminini isteme Hakki

is sahibinin licret 6deme borcunda temerriide dismesi ve segimlik
haklarini kullanma imké&ninin dogmasi hélinde mateahhit, tGcret borcunun
aynen ifasindan vazgegip, borcun ifa edilmemesinden dogan muspet
zararinin  tazminini  isteyebilir. Mduspet zarar, soOzlesmenin yerine
getiriimemesi sebebiyle ugranilan zarardir*’®. Baska bir degisle, alacaklinin
mal varhiginin, borcun yerine getiriimesi sonucu ulagsacagl durumla gimdiki
durumu arasindaki farktir®”*. Burada sdzlesme muhafaza edilmekte, diger bir
degisle taraflar arasindaki sozlesme iliskisi devam etmektedir. Sadece
s6zlesmenin icerigi degismekte ve sdézlesmenin asli ediminin yerine tazminat
ddeme ylikiimi gecmektedir’”®. Tazminat borcunun dogmasi igin is sahibinin
kusurlu olmasi sarttir. is sahibi karine olarak kusurlu kabul edilir ve

kusursuzlugunu kanitlayarak tazminat sorumlulugundan kurtulabilir.

Eser sb6zlesmesi acisindan, is sahibinin temerriide dustigu borg, bir
miktar para borcudur. Yukarida ayrintisiyla inceledigimiz Uzere, para
borclarinda aynen ifayla birlikte temerrit faizi de talep edilebilmektedir.
Ayrica is sahibinin temerride dismede kusuru mevcutsa ve temerrit faizini
asan bir munzam zarar varsa, bu zararin da is sahibi tarafindan kargilanmasi

istenebilecektir. Bu yonuyle disunuldiglnde, pratikte aynen ifadan vazgecip

18 KURAL, s. 64; DIRICAN, s. 144; DUMAN, Kat Karsiligi, s. 315.

¥ KURAL, s. 64; DIRICAN, s. 144; DUMAN, Kat Karsiligi, s. 315.

3" HAVUTCU, s. 67; EREN, Borglar Genel, s. 1072; KILICOGLU, s. 548-549; AYBAY, s. 135;
REISOGLU, s. 346; SAYMEN/ELBIR, s. 754; TEKINAY, s. 1285; KARAHASAN, Borglar Genel,
s. 1125; KARAHASAN, Borglar Ozel, s. 530; DUMAN, Kat Karsiligy, s. 86.
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muspet  zarar istemek, muateahhit agisindan farkli  bir sonug

376

dogurmayacaktir’™. Cunkd, ifa edilmemis Ucret, temerrit faizi ve munzam

zararin toplami zaten miispet zarara tekabiil edecektir®””.

Aynen ifa ve temerrut faizini talep etmek ile aynen ifadan vazgecip
muspet zararin tazminini istemek arasinda sonuglari bakimindan bir fark
yoktur. Muspet zararin istenebilmesi igin is sahibinin kusurlu olmasi
gerekmekte ve eger is sahibi kusurlu ise ve munzam zarar da mevcutsa bu
zarar zaten is sahibinden talep edilebilmektedir. Munzam bir zarar s6z
konusu degilse de, muteahhide, aynen ifa edilecek olan ucret borcu ve
temerrGt faizi, mispet zarara tekabul edecektir. Bu sebeple, bu iki haktan
hangisinin kullanildid1 arasinda bodyle bir durumda herhangi bir fark yoktur.
Ancak, is sahibinin temerride dismede kusuru yoksa ve bunu kanitlarsa,
muteahhidin talep ettigi muspet zarar is sahibi tarafindan tazmin edilmeyecek
ve ifadan vazgegen muiteahhidin muspet zarar talebi sonu¢ dogurmayacaktir;
O0te yandan miteahhidin aynen ifa ve temerrit faizini talep etmesi
durumunda, temerrit faizi bakimindan is sahibinin kusurlu olmasi sarti
aranmadigindan, aynen ifa ve temerrUt faizi talebi mateahhit agisindan lehe

sonuclanacaktir’™®,

Miteahhit yoninden fark olusturan bagka bir durum ise, muteahhidin
kendi edimini ifa edip etmedigi noktasindadir. Mteahhit kendi edimini heniz
ifa etmemisse ve aynen ifayl talep ederse, edimini, diger bir degisle eseri

teslim borcunu ifa etmek zorunda kalacaktir®”

. ifadan vazgecerek miispet
zararini talep etmesi durumunda ise, fark teorisi uygulandiginda, muateahhit
kendi edimini ifadan kurtulacak ve ise devam etmesi durumunda yapacag
masraflar ile ifadan kurtuldugu stregcte calisabilecek duruma geleceginden bu

dénemde elde edecegi kazanclar, elde edecegi tazminattan indirilecektir®®°.

376 7, insaat, s. 86; BAYGIN, s. 212; KAPLAN, Ucret, s. 169; DUMAN, Insaat, s. 739; DIRICAN,
s. 145,

317 Oz, insaat, s. 86; BAYGIN, s. 212; KAPLAN, Ucret, s. 169; DUMAN, Insaat, s. 739; DIRICAN,
s. 145,

8 DIRICAN, s. 146.

9 DIRICAN, s. 145-146.

¥ DIRICAN, s. 145-146.
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Bu yonleriyle dusunuldugunde, muteahhit isterse aynen ifadan vazgegip
muspet zararinin tazmini hakkini tabii ki kullanabilecektir. Fakat bu hakkin
kullanilmasi ¢ogu zaman sonuglari bakimindan bir fark olusturmadid: gibi,
yeri geldiginde muteahhit agisindan daha olumsuz sonuglara da yol

acabilecektir.

b. Sézlesmeden Dénme ve Menfi Zararin Tazminini isteme Hakki

Is sahibinin Ucret 6deme borcunda temerriide diismesi durumunda,
muteahhidin kullanabilecedi diger bir sec¢imlik hak da sb6zlesmeden donup
menfi zararinin tazminini talep etmektir. Muteahhidin s6zlesmeden dénme
hakki, Borglar Kanunu'’nun 106’nci maddesinin 2’nci fikrasinda (TBK md.
125/f. 2) “bu mehil zarfinda borg ifa edilmemis bulundugu surette alacakli ...
aktin icrasindan ve teahhlrl sebebiyle zarar ve ziyan talebinden vazgectigini
derhdl beyan ederek ... akdi fesh edebilir’ seklinde duizenlenmistir.
Sozlesmeden donmenin sonuglart da Borclar Kanunu’nun 108’inci
maddesinde (TBK md. 125/f. 3) hukim altina alinmistir.

Muteahhidin s6zlesmeden donmesiyle, sd6zlesme geg¢mise etkili olarak
ortadan kalkar ve eger is sahibi temerrtiide digsmede kusurlu ise, miteahhidin

31 |s sahibinin tazmin etmek

menfi zararini tazmin etmek zorunda kalir
zorunda kaldigi menfi zarar, miteahhidin eser sdzlesmesinin hikim ifade
edecegine giivenmesinden dogan zararidir®®. Diger bir degisle, miiteahhidin
sozlesmeden dondukten sonra malvarliginin iginde bulundugu durum ile
sozlesme hi¢ yapilmamis olsaydi malvarhginin iginde bulunacagi durum

arasindaki farktir*®.

B DIRICAN, s. 146.

2 ERGUNE, s. 27-38 vd.; HAVUTCU, s. 66; EREN, Borclar Genel, s. 1079; KARAHASAN,
Borglar Genel, s. 1141; TEKINAY, s. 1296; SENYUZ, s. 118; DIRICAN, s. 147; KURAL, s. 64.

¥ ERGUNE, s. 27-38 vd.; HAVUTCU, s. 66; EREN, Borclar Genel, s. 1079; KARAHASAN,
Borglar Genel, s. 1141; TEKINAY, s. 1296; SENYUZ, s. 118; DIRICAN, s. 147; KURAL, s. 64.
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Muteahhidin eser so6zlesmesinden donmesinin sonuglarini ileride
ayrintih  olarak inceleyecegimizden, bu bdlumde konunun ayrintisina

girmiyoruz®®*,

%84 Ayrintili bilgi igin bknz. Dérdiincii Bolim, §11/11, A.



IKINCi BOLUM

iS SAHIBININ ALACAKLI TEMERRUDUNE DUSMESi, BORCUN iFASINA
ENGEL OLAN BASKA SEBEPLERIN ORTAYA GIKMASI VE i$
SAHIBININ UCRET BORCUNU ODEMEKTE ACZE DUSMESI
SEBEPLERIYLE MUTEAHHIDIN ESER SOZLESMESINDEN DONMESI

§5. iS SAHIBININ ALACAKLI TEMERRUDUNE DUSMESI

l. Genel Hiikiimler Cergevesinde Alacakli Temerriidiine Diugme

A. Alacakli Temerrtidiu Kavrami

Borglu borcunu ifa etmek istedigi halde, alacakliya iliskin sebeplerle
borcun ifasi gerceklesemeyebilir. Alacakliya iligkin bu sebeplerden en
onemlisi, alacakli temerridtdur. Borglar Kanunu’nun alacaklinin temerridi
bashgini tasiyan 90’'inci maddesine (TBK md. 106) goére, “Yapilacak veya
verilecek sey usulli dairesine arz olunan alacakli muhik bir sebep olmaksizin
onu reddeder veya bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi igin tekaddiimen kendi
tarafindan yapilmasi lazim gelen muameleleri icradan imtina eder ise,
mdtemerrit addolunur’. Alacaklinin, usuline uygun sekilde sunulmamis bir
ifay1 kabul etme mecburiyeti yoktur. Ancak kendisine arz edilen konu, yer ve
zaman bakimindan tam bir ifayr hakli sebep olmaksizin reddetmesi veya
ifanin gerceklesmesi icin yapmasi gereken seyleri yapmamasi alacakliyi

temerriide diisiirmektedir®®.

Borg iligkisi alacakliya, bor¢ludan bor¢landigi edimi yerine getirmesini

isteme hakki verdiginden, alacaklinin kural olarak ifayr kabul yukimlalGgu

%5 EREN, Borclar Genel, s. 968; AYAN, M., s. 282; NOMER, s. 136; AYBAY, s. 117; INAN, s.
582; BIRSEN, s. 526; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACL s. 121.
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yoktur Fakat borclunun, edimini yerine getirerek bor¢ iligkisinden

kurtulmakta hukuken korunmaya deger bir menfaati vardir®®’

. O sebeple
kanunda borgluyu koruyucu bu hukimlere yer verilmis ve alacakliya ifaya
katilma kiilfeti yiiklenmistir®®. Bu bir kiilfet oldugu icin, ifay! kabulden kaginan
alacakli, alacak hakkini kaybetmedigi gibi borgluya tazminat 6demek zorunda
da kalmaz®°. Ancak, éncelikle borglu temerriidiine basvuramaz, kendisi
temerrat halindeyken borglu temerridi s6z konusu olamaz ve kanun

tarafindan alacakl aleyhine éngériilen sonuclara maruz kalir*®°.

Alacaklinin ifa eylemine katilmasi gereken sozlesmelerde alacakli
temerriidii  s6z konusu olur*®.  Alacaklinin  katilimi  gerekmeyen
sOzlesmelerde, baska bir degisle alacaklinin yaptidi herhangi bir Afiil
olmaksizin ifa edilebilen borglarda, 6érnedin yapmama borg¢larinda, ayni bir
haktan feragatte, alacakli temerriidii s6z konusu olmaz®®. Ayrica, alacaklinin
ifaylr kabull veya ifayl engelleyecek sekilde davranmasi taraflar arasindaki
s6zlesmede onun igin bir bor¢ teskil ediyorsa, alacakli dilerse alacakli
temerridd  hukimleri disinda borglu temerridid  hikimlerine de
basvurabilir®®.  Ornegin, satim sozlesmesinde alici satilani, eser
s6zlesmesinde is sahibi eseri kabul etmekle yukimludir ve bu yukimunu
yerine getirmeyen alici veya is sahibi ayni zamanda bor¢lu temerriidiine de

dismis olmaktadir®®,

388 K ARAHASAN, Borglar Genel, s. 837; von TUHR, s. 570; EREN, Borg¢lar Genel, s. 969-970.

37 KARAHASAN, Borglar Genel, s. 837; von TUHR, s. 570; EREN, Borglar Genel, s. 969-970.

388 EREN, Borglar Genel, s. 970.

%9 yon TUHR, s. 574-575; EREN, Borg¢lar Genel, s. 970.

390 EREN, Borg¢lar Genel, s. 970; von TUHR, s. 574-575.

¥ OGUZMAN/OZ, s. 280; TUNCOMAG, s. 431; REISOGLU, s. 297; INAL, s. 288-289;
KARAHASAN, Borglar Genel, s. 837-838; UCER, s. 50; EREN, Borclar Genel, s. 968-969;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 120.

92 OGUZMAN/OZ, s. 280; TUNCOMAG, s. 431; REISOGLU, s. 297; INAL, s. 288-289;
KARAHASAN, Borglar Genel, s. 837-838; UCER, s. 50; EREN, Borclar Genel, s. 968-969;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 120.

33 OGUZMAN/OZ, s. 280; NOMER, s. 137; KILICOGLU, s. 496; KOCAYUSUFPASAOGLU/
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 120; UCER, s. 56.

394 TEKINAY, s. 1115-1116; KILICOGLU, s. 496; UCER, s. 56.
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Alacakli temerridud ile borclu temerradld sartlari ve sonuglari
bakimindan birbirlerinden tamamen farkhdir*®. Alacakl temerriidii, borglu

temerriidiiniin aksine borca aykiri bir hareket anlamina gelmez®®.

Alacakli temerriidinde kusur sart degildir®*®. Ancak Borglar

Kanunu’nun 90’inci maddesi (TBK md. 106) emredici degil, dlizenleyici bir
hikim niteliginde oldugundan, taraflar alacakh temerridinun sartlarini,

hiikiim ve sonuglarini sinirlayabilir veya ortadan kaldirabilirler®®,

6098 sayili Borglar Kanunu’nun alacakli temerruduyle ilgili 106’nci
maddesinde “Yapma veya verme edimi geredi gibi kendisine &6nerilen
alacakli, hakli bir sebep olmaksizin onu kabulden veya borglunun borcunu ifa
edebilmesi icin kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiillerini
yapmaktan kaginirsa, temerriide dismuis olur./Alacakl, miiteselsil
borglulardan birine kargi temerriide dliserse, digerlerine karsi da temerriide
dismdis olur’ dizenlemesi getirilerek kanun metninin dili sadelestiriimis olup,
yururlikte olan Borglar Kanunu’ndan farkl olarak alacaklinin muteselsil

bor¢lulardan birine kargi temerride dismesiyle ilgili yeni bir fikra eklenmigtir.
B. Alacakli Temerrudunun Sartlari

1. Bor¢ Muaccel veya ifa Kabiliyetine Sahip Olmali

Alacakli temerrudinun gergeklesebilmesi i¢in bor¢ muaccel olmali,
diger bir degdisle alacakli borglusundan hukuken borcun ifasini talep
edebilecek durumda olmalidir. Bor¢g muaccel degilse, alacakli temerradu
meydana gelmez®*®°. Ancak borglu kural olarak, borglanmis oldugu edimi

400

muaccel olmadan oOnce de ifa edebilir Bu durumda henlz muaccel

¥ TUCOMAG, s. 431; SAYMEN/ELBIR, s. 688; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 838; von
TUHR, s. 570.

3% Alacakli temerriidiiniin borca aykir1 bir davranis oldugu gériisii i¢in bknz. KILICOGLU, s. 496.

37 TEKINAY, s. 1115; KARAHASAN, Borg¢lar Genel, s. 838; EREN, Borglar Genel, s. 970.

98 EREN, Borglar Genel, s. 970.

399 KILICOGLU, s. 496.

‘0 EREN, Borglar Genel, s. 912.
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olmayan bir borcun borglusu ifayi teklif eder ve alacakli bu ifayr hakl bir
sebep olmadan kabulden kaginirsa, yine alacakli temerrGdi meydana
gelir*®. Bunun igin borcun vadesinden énce ifa edilebilir olmasi, bir diger

ifadeyle ifa kabiliyetine sahip olmasi gerekir (BK md. 80, TBK md. 96).

Muacceliyetten dnce ifa, sadece vadeli borglarda sz konusudur®®?,
Vadeye baglanmamis borglarda bor¢ dogar dogmaz muaccel oldugundan,
muacceliyetten ©6nce ifa isin nitelii geredi mimkin degildir‘®,
Muacceliyetten once ifanin yapilamayacagi bazi durumlar vardir. S6zlesme
hikimleri borcun sadece belirli vadede ifa edilecegini igeriyorsa,
so6zlesmenin niteligi muacceliyetten 6nce ifayl engelliyorsa, hal ve sartlar ile
somut olayin 6zellikleri muacceliyetten dnce ifaya imkan vermiyorsa ve son
olarak kanun hukumleri muacceliyetten once ifayl reddetme imkani taniyorsa
borg, ifa kabiliyetine sahip degildir ve muacceliyetten dnce ifa edilemez*®.
Ayrica muacceliyetten once ifa yetkisine sahip bulunan borglunun, ifayi
alacakli igin elverisli olmayan bir zamanda teklif etmemis olmasi lazimdir*®,
Aksi héalde hakli sebeplerle vaktinden once ifayr kabul etmeyen alacakli,

temerriide diismis olmaz*®.

Bu sart, alacaklinin ifayl hakli sebep olmadan reddettigi durumlar icin
gecerlidir. Alacaklinin, ifanin gergeklesmesi icin kendi yapmasi gereken
eylemleri yapmamasi sebebiyle temerride dustugu durumlar igin gecerli
degildir. CUnkd bu halde zaten borglunun ifa edecegi edim, alacaklinin bir
takim hareketleri yizinden meydana gelememektedir. Bu hal igin borcun
muaccel veya ifa kabiliyetine sahip olmasi sartini aramak, uygulanabilirlik

acgisindan imkansizdir.

01 TEKINAY, s. 1116; KOC, s. 156.

%02 EREN, Bor¢lar Genel, s. 912; UCER, s. 59.
03 EREN, Bor¢lar Genel, s. 912; UCER, s. 59.
04 EREN, Borglar Genel, s. 913.

5 KOC, s. 91; TEKINAY, s. 1116.

406 KILICOGLU, s. 496.
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2. Borcun ifasi Usuliine Uygun Olarak Alacakliya Teklif Edilmis Olmali

Borg¢lu, ifasi gereken edimi s6zlesmeye uygun olarak yerine getirmeye
hazir olmali ve bunu alacakliya teklif etmelidir. Bunun igin, yapilacak veya
verilecek seyin miktar, nitelik, yer ve zaman ydninden borca uygun sekilde
alacakliya sunulmus olmasi gerekir®®. Para borcu ifa ediliyorsa, ana para,

faiz ve masraflarla birlikte, teklif anina kadar islemis temerrut faizleri ve

408

temerratten dogmus diger zararlar da teklif edilmelidir Karsilikli borg

yukleyen sdzlesmelerde taraflar ayni anda ifa ile yikamlUyseler, borglu karsi

edimin ayni zamanda ifasi sartiyla kendi borcunun ifasini énerebilir®®.

Borglu, ifa konusunda kendisine dusen butin yukumlultkleri fiilen

kabule hazir hale getirmeli, ifanin gerceklesmesi sadece alacaklinin kabuline

410

kalmis olmahdir Bor¢lunun ifayr yerine getirmeye hazir oldugunu

411 If

bildirmesi, baska bir ifadeyle sdzle ifayr 6nermesi yeterli degildir a

412

teklifinin fillen ve gergekten yapilmis olmasi gerekir*. Ayrica, borcun ifasinin

bizzat bor¢lu tarafindan yapilmasi gerekmiyorsa, tUguncu sahis tarafindan da

7 REISOGLU, s. 298; von TUHR, s. 570; OGUZMAN/OZ, s. 281; AYAN, M., s. 282;
TUNCOMAG, s. 431; AYBAY, s. 117; SENYUZ, s. 111; SAYMEN/ELBIR, s. 689-690; INAN, s.
582; KOC, s. 117, KARAHASAN, Borglar Genel, s. 838; EREN, Borglar Genel, s. 971.

8 TUNCOMAG, s. 431; INAL, s. 290; KOC, s. 118; EREN, Borg¢lar Genel, s. 971.

9 KOC, s. 100, 118; REISOGLU, s. 298; von TUHR, s. 571; TUNCOMAG, s. 432;
SAYMEN/ELBIR, s. 690.

M0 KOC, s. 117; KILICOGLU, s. 496; REISOGLU, s. 298; von TUHR, s. 571; OGUZMAN/OZ, s.
281; TEKINAY, s. 1117; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 839; KOCAYUSUFPASAOGLU/
HATEMI/SEROZAN/ARPACL, s. 121.

ML KILICOGLU, s. 496; REISOGLU, s. 298; OGUZMAN/OZ, s. 281; TUNCOMAG, s. 432;
NOMER, s. 136-137; AYBAY, s. 117; SAYMEN/ELBIR, s. 690-691; TEKINAY, s. 1117; KOC, s.
117; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 838; EREN, Borglar Genel, s. 971; UCER, s. 82;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACL s. 121.

M2 KILICOGLU, s. 496; REISOGLU, s. 298; OGUZMAN/OZ, s. 281; TUNCOMAG, s. 432;
NOMER, s. 136-137; AYBAY, s. 117; SAYMEN/ELBIR, s. 690-691; TEKINAY, s. 1117; KOC, s.
117; KARAHASAN, Borclar Genel, s. 838; EREN, Borglar Genel, s. 971; UCER, s. 82;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACL s. 121.
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ifa teklif edilebilir*®. Usuliine uygun yapilan ifa, alacakliya ya da onun kanuni

veya iradi temsilcisine yapilmalidir*,

Bor¢lunun, sadece soOzle ifayl Onermesinin alacakliyi temerride
dusurmeye yeterli oldugu bazi durumlar vardir. Bu durumlardan birincisi,
borcun ifa edilebilmesinin, daha 6nce alacakh tarafindan bazi 6n hazirlik
eylemlerinde bulunulmasini veya alacaklinin se¢imini gerekli kildigi hallerde
bunlarin yerine getiriimemesi durumunda, bor¢lunun fiilen ifa teklifinde
bulunmasi gerekmeden, sozlu ifa teklifiyle alacakhyr temerride
disurebilmesidir**®. Burada borclunun fiilen ifaya hazir olabilmesi, alacaklinin
onceden bir takim edimleri yerine getirmesine baglidir ve alacakli bunlari
gerceklestirmeden borclunun ifada bulunmasi mimkin degildir*®. Bu
sebeple borclunun filen ifa teklifinde bulunmasi gerekmemektedir®'’.
Ornegin, borcun ifasi igin alacakh tarafindan verilmesi gereken bir
malzemenin veriimemesi halinde durum béyledir**®. Alacaklinin yapmasi
gereken sey icin belli bir tarih tayin edilmigse o tarihin gegmesiyle, bir tarih
belli edilmis degilse borglu, ifa hazirhgina katilmasini alacakliya teklif ettikten
sonra alacakli mulnasip bir zaman iginde buna uymazsa, so6zlu teklif

yapllmasa dahi alacakli temerriide diismektedir**®.

So6zIu ifa teklifinin yeterli oldugu diger durumlar ise, alacaklinin ifayi
kabul etmeyecegini Onceden bildirmesi ve aranacak borglarda borcun

konusunu olusturan edimi almadan vadeyi gecirmesidir*®. Bu hallerde de

M3 KOC, s. 114; OGUZMAN/OZ, s. 281; TUNCOMAG, s. 432; SAYMEN/ELBIR, s. 690;
TEKINAY, s. 1117; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 838; EREN, Borg¢lar Genel, s. 971; UCER, s.
77.

M4 KOC, s. 96; OGUZMAN/OZ, s. 281; TUNCOMAG, s. 432; SAYMEN/ELBIR, s. 690;
KARAHASAN, Borglar Genel, s. 838.

M5 KILICOGLU, s. 497; REISOGLU, s. 299; OGUZMAN/OZ, s. 282; TUNCOMAG, s. 432;
TEKINAY, s. 1118; KOC, s. 124; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 839; UCER, s. 50-51, 89 vd.

M8 KILICOGLU, s. 497; OGUZMAN/OZ, s. 282; UCER, s. 51.

T KILICOGLU, s. 497; OGUZMAN/OZ, s. 282; UCER, s. 51.

M8 KILICOGLU, s. 497.

19 OGUZMAN/OZ, s. 282-283; TUNCOMAG, s. 433; SAYMEN/ELBIR, s. 691; TEKINAY, s.
1118; KOC, s. 125; KARAHASAN, Bor¢lar Genel, s. 839; EREN, Borglar Genel, s. 973;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACL, s. 121; UCER, s. 51.

20 EREN, Borglar Genel, s. 972; REISOGLU, s. 299; von TUHR, s. 572; KILICOGLU, s. 497;
OGUZMAN/OZ, s. 282; TUNCOMAG, s. 432; NOMER, s. 137; SAYMEN/ELBIR, s. 691;
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borglunun fillen ifa teklifinde bulunmasi kosulu aranmayacaktir®®,
Alacaklinin, borcun ifasindan onceki bir tarihte hakli bir sebep olmadan
s6zlesmeden dondugunl veya sdzlesmenin gegersiz oldugunu beyan etmesi
durumunda, edimin fiilen ifasini beklemeye gerek yoktur*??. Burada alacakli
temerradi gergeklesmistir. S6zlU ifa teklifinin yeterli oldugu durumlarda, s6zll
ifa teklifi, fiili ifa teklifindeki gibi her Uglncu kisi tarafindan yapilamaz,
buradaki Uglncu kisinin borclunun temsilcisi veya bor¢lunun halefi olmaya

yetkili kimse olmasi gerekmektedir*?,

Alacaklinin temerrtide dusebilmesi igin ifanin mimkdn olmasi gerekir,
ifa imkansizligi alacaklinin temerridine engel teskil eder*®*. Borglunun
borcun ifasini usuline uygun bir sekilde alacakliya teklif etmesi maddi bir

olay oldugundan, her tiir delille ispatlanabilir*®®.

3. Alacakli Kendisine Yapilan ifa Teklifini Hakli Bir Sebep Bulunmadi§i Halde
Reddetmis Olmali

Usultiine uygun olarak yapilan ifa teklifi, alacaklinin temerride dismesi
icin yeterli degildir. Alacaklinin temerrtdu, kendisine yapilan ifa teklifini hakli
bir sebep bulunmadigi halde reddetmis olmasiyla gerceklesir. Alacakli, borg
iliskisine uygun olarak sunulan edimi kabulden, ifanin gerceklestirilebilmesi
icin kendisine dusen hazirhk fiillerini yapmaktan veya secim hakkini

kullanmaktan kacinirsa ifay reddetmis olur*?®.

TEKINAY, s. 1119; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 839; KOC, s. 150 vd.; UCER, s. 88;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 121.

2L EREN, Bor¢lar Genel, s. 972; REISOGLU, s. 299; von TUHR, s. 572; KILICOGLU, s. 497;
OGUZMAN/OZ, s. 282; TUNCOMAG, s. 432; NOMER, s. 137; SAYMEN/ELBIR, s. 691;
TEKINAY, s. 1119; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 839; KOC, s. 150 vd.; UCER, s. 88;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 121.

22 KILICOGLU, s. 497; TEKINAY, s. 1119; KOC, s. 147.

423 KOC, s. 125; TUNCOMAG, s. 432; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 839; EREN, Borglar Genel,
s. 972.

24 TEKINAY, s. 1119.

25 KILICOGLU, s. 498; TEKINAY, s. 1123.

6 EREN, Borglar Genel, s. 972-973; KARAHASAN, Borclar Genel, s. 840; KOC, s. 153;
REISOGLU, s. 299; KILICOGLU, s. 498; UCER, s. 51.
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ifa teklifinin reddi, agik veya zimni sekilde olabilir. Borgluya isin
yapilabilmesi icin gerekli malzemelerin verilmemesi, aranacak borglarda
alacaklinin alacagini aramamasi gibi durumlarda zimni ret; bor¢lunun yaptigi
isin durdurulmasi, sartlar gergeklesmeden sozlesmenin feshedilmesi gibi

427

durumlarda da agik ret s6z konusudur Alacaklinin borgluya makbuz

vermeyi veya senedi iade etmeyi reddetmesi de, alacakli tarafindan

yapilmasi gereken bir hazirlik fiilinin yapiimamasidir®.

Alacaklinin ifayr kabulden kaginmasi haksiz olmalidir. Alacakli lehine
ifanin reddini hakli gosterecek objektif bir sebep yoksa veya ifanin reddi
duristliik kurallariyla bagdasmiyorsa, ifayi ret haksizdir*®. Reddin haklilig
tamamen objektif sebeplerle belirlendiginden, temerridin gergeklesmesi

430 Ornegin, tamami

alacaklinin kusurlu olup olmamasina bagh degildir
muaccel olan bir borcun, alacakliya kismen ifa edilmesi hélinde, alacakli
kismen ifayl kabul etmek zorunda degildir ve alacaklinin bu ifayi reddetmesi

durumunda ret hakli bir sebebe dayanmaktadir®™.

Alacaklinin ifaylr reddetmesi olgusunun ayni zamanda imkansizlik
halini olusturmasi durumunda, imkansizligi doguran engel borglunun etki
alaninda meydana gelmisse imkansizlik hukumleri, alacaklinin etki alaninda
meydana gelmisse alacakl temerriidii hikkiimleri uygulanacaktir®?. Ornegin
alacaklinin 6lmesi, hastalanmasi, ayirt etme gucunu kaybetmesi, onceden
tahmin edilemeyen durumlar gibi sebepler borclunun etki alani disinda,
tamamen alacaklinin kigisel c¢evresi icinde gergeklestiginden, borclu

bunlardan etkilenmez*3,

21 KOC, s. 153-154; SAYMEN/ELBIR, s. 692.

28 EREN, Borglar Genel, s. 973; OGUZMAN/OZ, s. 281.

29 EREN, Borglar Genel, s. 973; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 841; SENYUZ, s. 111;
TUNCOMAG, s. 434; von TUHR, s. 574; REISOGLU, s. 299.

430 EREN, Borglar Genel, s. 973; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 840; KOC, s. 155 vd.; INAN, s.
583; TEKINAY, s. 1122; SAYMEN/ELBIR, s. 691; SENYUZ, s. 111; AYBAY, s. 117;
TUNCOMAG, s. 434; OGUZMAN/OZ, s. 283; von TUHR, s. 574; REISOGLU, s. 299.

31 BINATLI, s. 232; INAN, s. 583.

32 K ARAHASAN, Borclar Genel, s. 841; TUNCOMAG, s. 434.

3 EREN, Borglar Genel, s. 973; KOC, s. 156; SAYMEN/ELBIR, s. 691-692; TUNCOMAG, s. 434;
von TUHR, s. 574; REISOGLU, s. 299.
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iki tarafa tam borg yikleyen sdzlesmelerde, usuliine uygun ifa teklifi
hakli bir sebep olmaksizin reddedilen borglu, mitemerrit alacakhisini kargi
edimi ifaya zorlayabilir fakat kendi borcunu ifaya hazir bulundurmakla

yukimli olmaya devam eder®*,

ifanin reddedilmesi, hukuki bir islem olmayip, hukuki bir olay

435 [spat yiiki ise, ifayl usuliine

oldugundan, her tarla delille ispat edilebilir
uygun bir sekilde alacakliya teklif ettigini ileri siiren borcludadir**®. Buna
karsilik, bor¢lu tarafindan usuline uygun teklif edilen ifanin reddinde hakh
oldugunu ispat yiki alacakliya diser*®’. Borclu, usuliine uygun bir ifa
teklifinde bulundugunu ispat ederse, onun ifaya hazir oldugu karine olarak

kabul edilir*3.

C. Alacakli Temerridinin Sona Ermesi

Alacakli temerradd, alacadi veya borg iliskisini butinlyle sona erdiren
sebeplerden biri gerceklesince son bulur*®®. Ayrica taraflar yeni bir vade
kararlastirinca da alacakli temerriidii sona erer*®. Bunlar disinda, ifayi
reddederek muitemerrit olan alacakli sonradan, reddettigi teklifi kabul
edecegdini veya kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlik faaliyetlerini

yapmaya hazir oldugunu bildirirse de temerriit hali son bulur**.

D. Alacakli Temerruadinun Sonuclari

Alacakli temerriidii kural olarak**? borcu sona erdirmez**® ve borclu

borcundan kurtulmaz. Bor¢lunun borcundan kurtulabilmesi, borcunu ifa

B ROC, s. 171-172.

% K ARAHASAN, Borclar Genel, s. 841; TEKINAY, s. 1123.

436 K ARAHASAN, Borglar Genel, s. 842; EREN, Borg¢lar Genel, s. 974.

3T EREN, Borglar Genel, s. 974.

38 EREN, Borglar Genel, s. 974.

39 EREN, Borclar Genel, s. 973; OGUZMAN/OZ, s. 284.

0 OGUZMAN/OZ, s. 284; EREN, Borglar Genel, s. 974.

1 TEKINAY, s. 1121; OGUZMAN/OZ, s. 284; REISOGLU, s. 300; EREN, Bor¢lar Genel, s. 974.
2 fstisnai olarak kefalette, alacakli kefilin ifa teklifini kabul etmezse, kefil kefaletten kurtulur (BK
md. 501, TBK md. 593).
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etmesine baglidir. Ancak alacakh mutemerrit haldedir. Bu sebeple Borglar
Kanunu 91 vd. maddelerindeki (TBK md. 107 vd.) dizenlemelerle borglunun

borcundan kurtulabilmesini mamkuin kilmistir.

Borclar Kanunu’ndaki borgtan kurtarici duzenlemeler disinda alacakli
temerradunin borglu yararina bagka sonuglari da vardir. Bunlar, alacakli
mutemerrit olunca borglunun temerridinun sona ermesi, asil borca bagl
cezai sartin son bulmasi, bor¢clunun agir kusurundan kaynaklanan
zararlardan sorumlu olmasi, hasarin ve masraflarin alacakliya gecmesi,
temerride dusen alacaklinin Borglar Kanunu’'nun 81’inci maddesindeki (TBK
md. 97) édemezlik defi hakkini kaybetmesi, stzlesmeden dogan faizlerin ise

tevdi gerceklesene kadar islemeye devam etmesidir***

. Simdi kisaca alacakli
temerridindn, borclunun borcundan kurtulabilmesini saglayan sonugclarini

inceleyecegiz.

1. Bor¢ Konusunun Tevdi Edilmesi

Borg¢lar Kanunu’nun 91’inci maddesine (TBK md. 107) gore, “Alacakli
mutemerrit oldugu takdirde borglu hasar ve masraflari alacakliya ait olmak

lizere verecegi seyi tevdi ederek borcundan beraat edebilir...”. Borg
konusunun tevdi edilmesi, alacaklinin emir ve tasarrufuna hazir bulundurmak
lizere borg konusunun Ggiincl bir kisiye birakilmasidir**. Ugiincii kisi, gergek
veya tuzel kisi olabilir. Madde hukmune gore borglunun, bor¢ konusunu tevdi
etmek suretiyle borcundan kurtulmasi imkani sadece verme borglari igin s6z

konusudur.

43 REISOGLU, s. 300; AYAN, M., s. 283; NOMER, s. 137; SENYUZ, s. 112; INAL, s. 294;
BINATLI, s. 233; TEKINAY, s. 1123; EREN, Borglar Genel, s. 974.

4 AYBAY, s. 119; INAN, s. 583-584; INAL, s. 295 vd.; UCER, s. 55-56; KARAHASAN, Borclar
Genel, s. 842 vd.; SAYMEN/ELBIR, s. 694 vd.; TUNCOMAG, s. 435 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 285
vd.; TEKINAY, s. 1128 vd.; REISOGLU, s. 303; EREN, Borglar Genel, s. 974 vd;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACL s. 125.

45 KILICOGLU, s. 499; REISOGLU, s. 300; SENYUZ, s. 112.
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Bor¢ konusunun tevdi edilecedi yere borglu kendisi karar veremez,
borclu tevdi yerinin tayin edilmesini mahkemeden talep edebilir**®. Tevdi,
ancak baskasina teslimi mumkun olan edimlerde, 6rnegin parada, kiymetli
evrakta veya tasinir mallarda s6z konusudur, taginmaz mallar agisindan tevdi

imkani yoktur*’.

Bor¢lar Kanunu'’nun 97’inci maddesine (TBK md. 107) gore, tevdi
yerini tayin yetkisi tediye yerindeki, diger bir degisle ifa yerindeki mahkemeye
(sulh hukuk mahkemesine) aittir. Ticari esya mahkeme karari olmaksizin da
ardiyeye tevdi edilebilir (BK md. 91, TBK md. 107). Alacakhnin tevdi edilen
bor¢ konusunu kabul ettigini beyan etmesi veya bor¢g konusunun tevdi
edilmesinin bir rehnin kalkmasina yol agmis bulunmasi hélleri diginda, borglu
tevdi edilen bor¢ konusunu geri alma hakkina sahiptir (BK md. 93, TBK md.
109). Tevdi edilen seyin bor¢lu tarafindan geri alinmasiyla, alacak butun
fer’ileriyle birlikte yeniden devam eder (BK md. 93, TBK md. 109).

Bor¢lar Kanunu'’nun 97’inci maddesine (TBK md. 107) goére, tevdi
masraflari alacakliya aittir. Depo kirasi, yed-i emin Ucreti gibi masraflar da

alacakliya ait olacaktir**,

Bor¢ konusunun tevdii ile birlikte hasardan
sorumluluk alacakliya gecer (BK md. 91, TBK md. 107). Tevdi ile borglu

borcundan kurtulur, bor¢ ve ona badli fer'i haklar son bulur.

6098 sayili Borglar Kanunu’nun 107’nci maddesi ile, “Alacaklinin
temerrlide dlismesi durumunda borglu, hasar ve giderleri alacakliya ait olmak
lizere, teslim edecegi seyi tevdi ederek borcundan kurtulabilir./ Tevdi yerini,
ifa yerindeki hakim belirler. Bununla birlikte ticari mallar, hékim karari
olmadan da bir ardiyeye tevdi edilebilir” hikmu getirilerek, yalnizca kanun

metninin dili sadelestirilimigstir.

46 KILICOGLU, s. 499.

7 REISOGLU, s. 301; von TUHR, s. 579; INAL, s. 293; KARAHASAN, Bor¢lar Genel, s. 844;
SAYMEN/ELBIR, s. 696; TUNCOMAG, s. 437; OGUZMAN/OZ, s. 287; EREN, Borglar Genel, s.
978; UCER, s. 177-178-179.

#8 KILICOGLU, s. 500.
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2. Borg Konusunun Satilmasi ve Satig Bedelinin Tevdi Edilmesi

Bor¢lar Kanunu'’nun 92'nci maddesine (TBK md. 108) goére “Akdin
mevzuu olan seyin mahiyeti veya igin nevi tevdie mani olur veya verilecek
sey bozulmaga maruz veya muhafazasi masrafi mucip veya tevdii blyik
masraflari mlistelzim olur ise borglu evvelen ihtarda bulunduktan sonra
hékimin izniyle onu alenen sattirarak bedelini tevdi edebilir. Verilecek sey
borsada mukayyet veya cari fiati mevcut veya masraflarina nispetle kiymeti
az ise satisin aleni olmasi lazim olmadigi gibi ihtara liizum gbérmeksizin de

hékim, satisa miisaade edebilir’.

Kanun maddesine gore, bor¢ konusunun tevdi edilmeye elverigli
olmamasi, bozulacak cinsten olmasi, korunmasinin veya tevdi edilmesinin
blylk masraf gerektirmesi durumunda satis suretiyle bedeli tevdi edilir.
Ornegin, patlayici maddeyi muhafaza edecek yer bulunamamasi, 5 ton
UzUmun teslim alinmadiginda bozulacak olmasi gibi héallerde bor¢ konusu

satilarak satis bedeli tevdi edilecektir®®®.

Satis kosullar gergeklestiginde borglu, tek basina satisa karar
veremez*°. Satis kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigine, kosullar
gerceklesmisse satisin sekline mahkeme karar verebilir®'. Borglar
Kanunu’nun 92'nci maddesine (TBK md. 108) gére bor¢ konusu satiimadan
once, satisin alacakliya ihbar edilmesi, diger bir degisle bir bildirimde
bulunulmasi gerekir. Ancak satilacak esyanin borsada kayitli veya cari
fiyatinin belli ya da satis masraflarinin esyanin kiymetinden fazla oldugu

durumlarda, hakim ihbar yapilmaksizin da satisa karar verebilir.

Satis kural olarak acik artirmayla yapilir. ihbara gerek olmayan
durumlarda hakim, satisin pazarlik suretiyle yapilmasina karar verebilir.

Malin satiimasiyla borglu borcundan kurtulmaz; satis bedeli malin yerini alir

#9 KILICOGLU, s. 501; REISOGLU, s. 302; INAN, s. 585; BIRSEN, s. 529; BINATLI, s. 235-236;
SAYMEN/ELBIR, s. 699; OGUZMAN/OZ, s. 288; UCER, s. 208.

0 KILICOGLU, s. 502; EREN, Bor¢lar Genel, s. 981.

451 KILICOGLU, s. 502; EREN, Borglar Genel, s. 981.
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ve bu bedelin hékim tarafindan belirlenen yere tevdi edilmesiyle borglu
borcundan kurtulur®?. Satilan malin bedelinden satis masraflari disiildikten

sonra, kalan miktar tevdi edilir*>3,

6098 sayili Borglar Kanunu’nun 108’inci maddesi ile “Sézlesmenin
konusu olan seyin niteligi veya isin 6zelligi tevdi edilmesine uygun dismez
veya teslim edilecek sey bozulabilir ya da bakimi, korunmasi veya tevdi
edilmesi 6nemli bir gideri gerektirir ise, borglu, alacakliya énceden ihtarda
bulunmasi kosuluyla, hakimin izniyle onu acgik artirma yoluyla sattirip bedelini
tevdi edebilir./ Teslim edilecek sey, borsada kayitllysa veya piyasa fiyati
varsa ya da yapilacak gidere oranla degeri az ise, satisin acgik artirma yoluyla
yapillmasi zorunlu olmadigi gibi, hakim, 6nceden ihtarda bulunma kosulunu
aramaksizin satiga izin verebilir’” duzenlemesi getirilerek yalnizca metnin dili

sadelestirilmigtir.

3. Sozlesmeden Donme

Borg¢lar Kanunu’nun 94’Gnct maddesine (TBK md. 110) goére, “Borcun
mevzuu bir aynin teslimini tazammun etmedigi surette eger alacakli
mdtemerrit ise borglunun temerriidiine mliteallik hikimlere tevfikan, borglu
akdi feshedebilir’. Baska bir degisle Borg¢lar Kanunu’na gore, borcun konusu
bir seyi verme degil de, bir yapma borcu ise ve alacakl temerrudu
gerceklesmisse, yahut alacakli tarafindan yapilmasi gereken hazirlik
hareketlerinin yapilmamasi veya sec¢im hakkinin kullaniimamasi suretiyle

temerrit meydana gelmigse, borglu s6zlesmeden donebilir.

Borglu, tevdii veya satisi mumkian olmayan edimlerde sozlesmeden
dénme hakkina sahiptir. Ornegin, hizmet sdzlesmesinde isveren, isciyi
isyerine sokmuyorsa isci***, eser sézlesmesinde is sahibi yapmasi gereken

hazirlik fiillerini yapmaktan kaginmak suretiyle esere baslanmasini veya

%2 REISOGLU, s. 303; SENYUZ, s. 113; BINATLI, s. 236; UCER, s. 206; KARAHASAN, Borglar
Genel, s. 847; SAYMEN/ELBIR, s. 700; OGUZMAN/OZ, s. 289; EREN, Borglar Genel, s. 981.

3 KILICOGLU, s. 503.

% EREN, Borclar Genel, s. 982; BINATLL s. 236-237; KOC, s. 265.
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tamamlanmasini  engelliyorsa  miiteahhit*®

sdzlesmeden  donebilir.
Sozlesmeden donme hakki, verme borclarinda ifanin reddiyle meydana
gelen alacakl temerridinde kabul edilmemistir, bu durumda borglu seyi tevdi
suretiyle borgtan kurtulacaktir®®. Ugiincii kisinin ifa teklifini haksiz olarak
reddeden alacakliya kargi Uguncu kisi, sartlari gerceklesmis olsa da,

borcludan yetki almadikca, sdzlesmeden dénme hakkini kullanamaz*”’.

Bor¢lar Kanunu'’nun 94’Uncli maddesi (TBK md. 110), sdzlesmeden
donme  durumunda  borglunun  temerrudd  hukimlerinin  kiyasen
uygulanacagini kabul etmektedir. O halde borclunun, sdzlesmeden
donebilmesi igin Borglar Kanunu’nun 106-108’inci maddelerinde (TBK md.
123-125) yazih hukumlere uymasi gerekir. Bu durumda ilk énce kanunun
90'inci maddesine (TBK md. 106) goére alacaklinin mutemerrit olmasi
gerekecek, daha sonra 106’nci maddesine (TBK md. 123) goére borglu
alacakliya edimi kabul etmesi, hazirlik hareketlerini yapmasi veya segimlik
hakkini kullanmasi hususunda uygun bir mehil tayin edecek, bu surenin
alacakl tarafindan herhangi bir islemde bulunuimadan gegiriimesiyle de
borclu derhal sézlesmeden déndigini beyan edecektir**®. Mehil tayinine
gerek olmayan haller burada da gecerlidir (BK md. 107, TBK md. 124).

Borglar Kanunu’nun 94’Gnci maddesinin (TBK md. 110) borglu
temerradad hukumlerine yaptidi atif neticesinde akla bazi sorular gelmektedir.
Kanunun 106-108’inci maddeleri (TBK md. 123-125), iki tarafa bor¢ yukleyen
s6zlesmeler icin 6ngdérulmis ve borg¢lu temerridinde dénme hakki iki tarafa
borg yukleyen sozlegsmeler i¢in taninmistir. Bu durumda, alacakh temerrtudu
icin de sdzlesmeden dénme hakkini iki tarafa bor¢ yukleyen soézlesmelerde
mi kabul etmemiz gerekecek, yoksa her tir borg iliskisinde mi kabul etmemiz

gerekecektir? Kanaatimizce, alacakli temerridinde sbézlesmeden dénme

5 EREN, Bor¢lar Genel, s. 982; TUNCOMAG, s. 441; SAYMEN/ELBIR, s. 701; INAL, s. 293-294;
KOG, s. 265.

6 AYBAY, s. 119.

T OGUZMAN/OZ, s. 291.

8 EREN, Borglar Genel, s. 982-983; SENYUZ, s. 113; KOG, s. 269; KOCAYUSUFPASAOGLU/
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 128.
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hakkini her tur borg iligkileri icin tanimamiz gerekmektedir. Zira tevdii veya
satisi mamkin olmayan edimlerde, alacaklinin borcundan kurtulabilmesinin
tek yolu soOzlesmeden donmedir. Sozlesmeden doénme hakkini alacakli
temerridinde sadece iki tarafa bor¢ yukleyen sodzlesmelere hasretmek,
borclunun borcundan kurtulamamasi sonucunu dogurmakta, bu da alacakh
temerradinin  kanuni  bir  duzenlemeye  kavusturulma amaciyla
bagdasmamaktadir. Bu sebeple, sozlesmeden donme hakki alacakl
temerradunde her tur borg iligkisi igin gegerlidir. Zaten kanunun 94’Gncu

maddesinde (TBK md. 110) bdyle bir ayirnma da yer verilmemigtir.

6098 sayili Borglar Kanunu’nun 110’'uncu maddesine goére, “Borcun
konusu bir geyin teslimini gerektirmiyorsa, alacaklinin temerridi hélinde
borglu, borglunun temerriidiine iliskin hiikiimlere gére s6zlesmeden dénebilir’
dizenlemesi getirilerek, yalnizca metin dili sadelestiriimis, son derece isabetli

olarak s6zlesmenin feshi yerine, s6zlesmeden donme terimi kullaniimistir.

Bor¢lunun sézlesmeden dénmesinin sonuglarini daha sonra ayrintisiyla

inceleyecegimiz icin burada konuya girmiyoruz*>.
Il. Eser S6zlesmesinde is Sahibinin Alacakh Temerriidiine Diismesi

A. Genel Olarak

iki tarafa tam borg yiikleyen bir sdzlesme olan eser sézlesmesinde,
muteahhidin asli edimi eser meydana getirerek teslim etmek, is sahibinin asli
edimi ise Ucret 6demektir. Muteahhit, borcunu ifa etmek istedigi halde, is
sahibinden kaynaklanan bazi sebeplerle eseri meydana getirme yahut teslim
etme borcunu yerine getiremeyebilir. is sahibinden kaynaklanan bu
sebeplerin baslicasi ve en Onemlisi ig sahibinin alacakli temerrudine

dusmesidir.

9 Ayrintili bilgi igin bknz. Dérdiincii Bolim, §11/1, B.
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Eser soOzlegmesiyle ilgili Bor¢lar Kanunu'nun 6zel hukumlerinde, ig
sahibinin alacakli temerrudiune dusmesi durumu dizenlenmemigtir. O hélde,
is sahibinin bor¢lu temerridine dusmesi halindeki gibi, burada da kanunun
genel hukumleri (BK md. 90 vd., TBK md. 106 vd.) uygulanacaktir. Alacakli
temerriGdl Borglar Kanunu'’nun 90’iInci maddesinde (TBK md. 106)
dizenlenmigtir. Bu maddeye gore alacakli, usuline uygun sekilde kendisine
arz olunan edimi, hakli bir sebep olmaksizin reddeder veya borclunun
borcunu ifa edebilmesi icin kendisi tarafindan yapilmasi lazim gelen 6n

hazirliklari ve islemleri yapmaktan kaginirsa mutemerrit olur.

Eser sdzlesmesinde ise is sahibi, mUteahhidin usuline uygun olarak
yaptigi ifa teklifine ragmen hakli bir sebep olmaksizin ifayl reddeder veya
kendisine dusen hazirlik fiillerini yapmaktan kaginirsa, alacakli temerridine
diser. is sahibinin malzeme veya arsa saglama borcu olup bunu teslim
etmemesi, gerekli ingaat ruhsatini almamasi, boyanin rengini segmemesi,
muteahhidi eve almamasi, dikilecek elbise ig¢in provaya gitmemesi yahut is
sahibinin miteahhit tarafindan kendisine sunulan eseri teslim almamasi gibi
durumlar alacakl temerridini olusturur ve muteahhide sézlesmeden déonme
hakki dahil, alacakh temerridinden dogan haklari kullanma imkanini

saglar*®.

Daha once genel hukimler cergevesinde, alacakli temerrudunda,
sartlarint  ve sonuglarini inceledigimizden, bu bolimde sadece eser

sozlesmesiyle ilgili 6zel hususlara deginecegiz***.

B. is Sahibinin Alacakli Temerriidiine Diismesinin Sartlar

is sahibinin alacakli temerriidiine diismesinin sartlari, Borglar
Kanunu’nun 90’inci maddesinde (TBK md. 106) dizenlenmistir. Bu maddeye
gére, “yapilacak veya verilecek sey usulii dairesinde kendisine arz olunan

alacakli muhik bir sebep olmaksizin onu reddeder veya borglunun borcunu

60 EREN, Sona Erme, s. 102; ERGEZEN, s. 144.
81 Ayrintili bilgi igin bknz. ikinci Bolim, §5/1.
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ifa edebilmesi igin tekaddiimen kendi tarafindan yapilmasi lazim gelen

muameleleri icradan imtina eder ise miitemerrit addolunur’.

Is sahibinin alacakli temerriidiine diismesi icin gerceklesmesi gereken
sartlar, borcun muaccel veya ifa kabiliyetine sahip olmasi, borcun ifasinin
usuline uygun olarak is sahibine teklif edilmis olmasi ve is sahibinin
kendisine yapilan ifa teklifini hakli bir sebep bulunmadidi halde reddetmis
olmasidir. Is sahibinin temerriidiiniin gerceklesebilmesi igin, temerriide
dismede kusurlu olmasi sart degildir. Ancak muteahhidin tazminat talebi

varsa ig sahibinin kusurlu olmasi gerekir.

Simdi  eser sodzlesmesinde is sahibinin alacakli temerridine
dismesinin sartlarini, daha 6nce alacaklh temerridunudn sartlarini genel
hikimler bakimindan ayrintisiyla inceledigimizden®?, sadece eser

s6zlesmesiyle ilgili hususlar ¢ergevesinde inceleyecegiz.

1. Bor¢ Muaccel veya ifa Kabiliyetine Sahip Olmali

Alacakli temerrudanin gergeklesebilmesi igin bor¢g muaccel olmali,
baska bir degisle alacakli bor¢lusundan hukuken borcun ifasini talep
edebilecek durumda olmalidir. Kural olarak bor¢ dodar dogmaz muaccel olur.
Taraflar vade belirlemislerse bu vadenin gelmesiyle bor¢ muaccel hale gelir.
Ayrica borg ifa kabiliyetine sahipse, bir baska ifadeyle vadesinden 6nce ifa
edilebiliyorsa da hakli bir sebep olmadan ifayi kabulden kaginan alacakl
mutemerrit olur. Vadeden 6nce ifa yetkisine sahip bulunan borc¢lunun, ifayi
alacakli icin elverigli olmayan bir zamanda teklif etmemis olmasi gerekir. Aksi
halde, hakli sebeplerle vaktinden o6nce ifayr kabul etmeyen alacakl,

temerride dusmus olmaz.

Eser sozlesmesinde borcun muacceliyeti acisindan, genel kuraldan
cikilmistir. Borglar Kanunu’nun 364’Gnct maddesine (TBK md. 479) gore, is

sahibinin tcret 6deme borcu eserin teslimi aninda muaccel olur. Eger taraflar

%82 Ayrintili bilgi igin bknz. ikinci Bolim, §5/1, B.
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eserin teslim zamani konusunda anlasmiglar, bir diger ifadeyle bir vade
belirlemislerse muacceliyet vadenin gelmesiyle gergeklesir. Eserin teslim
zamaninin ve Ucret 6deme zamaninin belirlenmesi konusunda taraflar
arasinda bir anlasma yoksa isin niteligi esas alinir. Eser sozlesmesinde,
sb6zlesmenin konusunu olusturan eserin meydana getirilmesi belirli bir sureyi
gerekli kildigindan, bu siire icinde is sahibi eserin teslimini isteyemez*®®. Eser
meydana getirme borcunun yerine getirilmesi, isin niteligi geregi bir sureye
baghdir ve bu surenin belirlenmesinde is yasamindaki gelenekler gz onunde
tutulmalidir*®®. Eser sdzlesmesinde taraflar gogunlukla teslim zamanini ve
Ucret borcunun muacceliyet zamanini belirlerler. Taraflarin bu konuda
anlasmamasi durumunda ise, is yasamindaki geleneklere gbére makul bir

slre esas alinmalidir.

Borcun muaccel veya ifa kabiliyetine sahip olmasi sarti, alacaklinin
ifayl hakl sebep olmadan reddettigi durumlar igin gecgerlidir. Alacaklinin, edim
eylemlerine katilmamasi veya eserin tamamlanmasina engel olmasi

sebebiyle temerride dustugu durumlarda bu sart gecgerli degildir.

2. Borcun ifasi Usuliine Uygun Olarak is Sahibine Teklif Edilmis Olmal

is sahibinin alacakli temerriidiine diisebilmesi icin miiteahhidin, ifasi
gereken edimi sd6zlesmeye uygun olarak yerine getirmeye hazir olmasi ve
bunu is sahibine teklif etmesi gerekir. Eser yer, zaman nicelik ve nitelik olarak
s6zlesmeye ve ifa unsurlarina uygun olmahdir*®. Aksi halde ifayr kabul
etmeyen is sahibi, alacakli temerridine dismez. Ornegin, eseri bizzat
yapmayi taahhut eden muteahhit, eseri baskasina yaptirmigsa ve is sahibi de

eseri reddederse, alacakli temerriidii gergeklesmez*®.

Karsilikli borg yukleyen bir s6zlesme olan eser s6zlesmesinde, taraflar

ayni anda ifa ile yukimltyseler, miteahhit karsi edimin ayni zamanda ifasi

63 K ARAHASAN, insaat I, s. 478.

%4 K ARAHASAN, Borclar Genel, s. 891; DUMAN, Insaat, s. 718; KARAHASAN, insaat I, s. 478.
> DUMAN, Kat Karsiligs, s. 129-130; DAYINLARLI, s. 194; ERGEZEN, s. 145.

6 DAYINLARLI, s. 195.
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sartiyla kendi borcunun ifasini Onerebilir. Eger is sahibi borcunu ifa
etmeyecegini, ancak muteahhidin ifasini kabul edecegini beyan ederse,

alacakli temerriidiine diiser*®’.

Muteahhidin ifay1 yerine getirmeye hazir oldugunu bildirmesi, bir bagka
degisle sozle ifayr onermesi yeterli degildir, ifa teklifi filen ve gercekten
yapilmalidir*®®. Miiteahhit, ifa icin kendisine diisen her seyi yapmis olmall,
ifanin gerceklesmesi sadece is sahibinin kabuliine kalmalidir®®. ifanin
gerceklesmesi, is sahibinin ifaya katiimasiyla mumkin olabiliyorsa,
muteahhidin s6zli olarak is sahibinin ifaya katilmasini istemesi de
yeterlidir*’®, hatta isin yapilmasi icin belirli bir giin tayin edilmisse s6zIii 6neri
dahi olmadan bu ginin gecmesiyle is sahibi kendiliginden temerride
diser*™ . Is sahibinin kendisini sézlesmeyle bagli saymadigini ve edimi kabul
etmeyecegini bildirmis olmasi hélinde de, muiteahhidin s6zIU ifa onerisi

472

yeterlidir*’*. is sahibinin alacakli temerriidiine diismesi icin miteahhidin

ihtarina gerek yoktur.

3. is Sahibi Kendisine Yapilan ifa Teklifini Hakli Bir Sebep Bulunmadigi
Halde Reddetmis Olmali

is sahibi, ifayl hakl bir sebep bulunmadigi halde kabulden kacinirsa,
temerriide diser. ifayl reddetmenin hakli sebebe dayanip dayanmadigi
durlstlik kurallarina gore belirlenir ve hakli sebep bulunmamasindan kasit
kusur degildir*”. iki tarafa tam borg yiikleyen soézlesmelerde ve dolayisiyla
eser sOzlesmesinde, usulline uygun ifa teklifi hakh bir sebep olmaksizin
reddedilen muteahhit, mitemerrit is sahibini karsi edimi ifaya zorlayabilir.
Fakat kendi borcunu ifaya hazir bulundurmakla yikimli olmaya devam eder.

is sahibi, reddettigi ifayl daha sonra kabul ederse temerriit hali sona erer.

" DUMAN, Kat Karsiligs, s. 130.

8 DUMAN, Kat Karsiligs, s. 130.

9 DAYINLARLLI, s. 195; DUMAN, Kat Karsilig, s. 130.
“® DUMAN, Kat Karsihigy, s. 130; ERGEZEN, s. 145.

' ERGEZEN, s. 145; DUMAN, Kat Karsilig1, s. 145.

2 DUMAN, Kat Karsihigs, s. 130; DAYINLARLI, s. 195.
8 DUMAN, Kat Karsiligy, s. 130.
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Is sahibinin, borg iligkisine uygun olarak sunulan edimi kabulden, ifanin
gerceklestirilebilmesi icin kendisine dusen hazirlik fiillerini yapmaktan veya
secim hakkini kullanmaktan kaginmasi halinde, is sahibi ifayr reddetmis
sayilir. Ifa teklifinin reddi, agik veya zimni sekilde olabilir. Miteahhide igin
yapilabilmesi icin gerekli malzemelerin verilmemesi gibi durumlarda zimni ret;
muteahhidin yaptigi isin durdurulmasi, sartlari gergceklesmeden s6zlesmenin
feshedilmesi gibi durumlarda ise agik ret s6z konusudur. Simdi ifanin
reddedilmesi hallerinden is sahibinin kendisine dusen hazirlik fiillerini
yapmaktan kaginmasi ve tamamlanmis eseri kabulden kaginmasi hallerini,

eser sOzlesmesi gergevesinde inceleyecegiz.

a. Is Sahibinin Edim Eylemlerine Katilmamasi veya Eserin Tamamlanmasina

Engel Olmasi

Eser soOzlesmesinin  konusu, is sahibinin hazirhk eylemlerine
katilmasini gerektirebilir. Bu durumda, is sahibi kendine disen hazirlik
hareketlerini yapmaktan kacinirsa alacakli temerridine diser. Ancak is
sahibinin hazirlik eylemlerine katilmamasi hakli bir sebebe dayaniyorsa, is
sahibinin temerriidii s6z konusu olmaz*™. is sahibinin gerekli insaat ruhsatini
saglamasi*’®, plan-proje temini, isle ilgili talimat vermesi, arsay!r miiteahhide
teslim etmesi, teslim ettigi arsanin ihtilafsiz olmasi, dikilen elbisenin
provasina gitmesi, duvar kagitlarini segmesi, muteahhidin isin yapilacagi
yere girmesi gerekiyorsa buna imkan saglamasi, eserin imali igin gereken

arac gerecler kendisi tarafindan saglanacaksa bunlarin saglanmasi*’®, eserin

% Dayinlarli, eserin yapilacagi yerde savas ¢ikmasi halini, is sahibinin hazirhk eylemlerine
katilmamast i¢in hakl bir sebep saymaktadir, DAYINLARLI, s. 199.

" Kural olarak insaat ruhsatinin alnmasi is sahibine aittir. Ancak ruhsat alinmasi sézlesmeyle
miiteahhide birakilabilir. Eger miiteahhit tarafindan ruhsatin alimacagi konusunda anlagilmigsa,
ruhsatt zamanmda almayan miiteahhit temerriide diiser. Yargitay 15. HD, 10.02.1988 T., E.
1987/2387, K. 1988/471° de, “ ...s6zlesmede insaat ruhsatinin davali yiiklenici tarafindan alinacagi
hususunda bir hiikiim mevcut degildir. Béyle olunca, kural olarak temel ve temel iistii insaat
ruhsatimin iy sahibi tarafindan temin edilmesi yasa geregidir...” demektedir (Hukuk Tiirk Mevzuat-
Ictihat Bilgi Bankasu, http://www.hukukturk.com, erisim tarihi: 07.02.2011).

#® Borglar Kanunu’nun 357’nci maddesine (TBK md. 472) gore, eserin imalinde kullanilacak
malzeme miiteahhit veya is sahibi tarafindan saglanabilir. Eserin meydana getirilmesinde kullanilacak
malzeme, is sahibi tarafindan temin edilecekse, i sahibinin malzemeyi kararlastirilan stirede


http://www.hukukturk.com/
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rengini segmesi gibi eylemleri birer hazirlik eylemidir'’’. Bu isler

tamamlanmadikga, bor¢lunun borcunu ifa etmesi fiilen imkansizdir.

Is sahibi, eserin meydana getirimesine yénelik eylemlerde bulunan
muteahhidin eseri tamamlamasini engelleyecek tutum ve davraniglardan
kaginmalidir. Ornegin hakli bir sebep olmaksizin evinde onarim yapan
muteahhidin onarimi tamamlamasina engel olmasi, ig sahibini alacakli
temerriidiine dusurir*”®. Aslinda bu durumda da is sahibinin hazirlik
eylemlerine katilmamasi s6z konusudur. is sahibi, eserin tamamlanmasi igin

kendisine dugen eylemleri yapmalidir.

Sozlesmede is sahibinin bu hazirlik eylemlerini yapmasi igin bir sure
ongoruldiyse bu surenin  gegmesiyle is sahibi mutemerrit olurken,
s6zlesmede bir sure kararlastirlmamigsa muteahhit is sahibinden hazirlik
hareketlerine katilmasini ister ve uygun sure icinde hazirlik hareketlerini
yapmayan is sahibi temerriide diser*’®. Miteahhidin, is sahibinin hazirlik

hareketlerine katilmasi icin yapacagi cagrinin sozlii olmasi yeterlidir*®°.

Muteahhidin eserin ifasi igin ifa hareketlerine baslayip eseri
tamamlamasina kadar gegen surede, is sahibinin de hazirlik eylemlerine
katilmasi gerekiyorsa ve isg sahibi bu hazirlik eylemlerine katilmazsa,
temerride duser ve bdylece miteahhit Borglar Kanunu’nun 94’Gncu maddesi

(TBK md. 110) geregi s6zlesmeden dénme hakkina sahip olur.

b. Tamamlanmis Eserin Reddedilmesi

Muteahhidin eser s6zlesmesinden dodan esas borcu eseri meydana

getirerek teslim etmektir. Eserin teslim edilmesiyle, kural olarak Ucret borcu

miiteahhide teslim etmesi gerekmektedir. Aksi halde, is sahibi malzeme temini borcunu yerine
getirmemis, diger bir degisle edim eylemlerine katilmamis olur, KARATAS, s. 446.

T KOC, s. 134-135; DUMAN, Kat Karsihgs, s. 131; KARAHASAN, Borglar Ozel, s. 474;
DAYINLARLL s. 196 vd.; KARAHASAN, Insaat I, s. 460; UCER, s. 51-52.

78 K ARAHASAN, Borglar Ozel, s. 478; KARAHASAN, ingaat I, s. 464.

9 ERGEZEN, s. 145; DAYINLARLL s. 195, 199; KARAHASAN, Bor¢lar Ozel, s. 475;
KARAHASAN, Insaat I, s. 460-461.

80 K ARAHASAN, Borglar Ozel, s. 475; KARAHASAN, ingaat I, s. 461.
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muaccel olur ve hasar isg sahibine gecer. O sebeple eserin teslimi muteahhit
icin Onemlidir. Muteahhit, sd6zlesmeye uygun olarak eseri bitirdigi ve is
sahibine teslim almasini gergekten teklif ettigi halde, is sahibi bu teklifi hakh
bir sebep olmadan reddeder ve eseri teslim almazsa, is sahibi alacakli

temerriidiine diser*®®.

Teslim, dogrudan dogruya zilyetligin gegcirilmesi, zilyetligin geri
gecirilmesi veya gecici zilyetlik halinin ortadan kaldirimasiyla olur®®. Eser
sozlesmesinin konusu yeni imal edilen taginir bir mal ise, zilyetligin dogrudan
is sahibine gegcirilmesiyle; daha dnceden mevcut bir taginir malin onarilmasi
gibi bir duruma iligkin ise zilyetligin geri verilmesiyle; tasinmaz mallara yahut
is sahibinin arsasi Uzerinde yapilan ingaata iligkin ise zilyetlik zaten is
sahibinde kaldigindan muteahhidin “aletlerini toplamasi, kurdugu iskeleyi
sb6kmesi, varsa c¢ukurlari kapatmasi, araziyi, arsayi dizeltmesi gibi"
hareketleri yapmasi ve durumu is sahibine bildirmesiyle (gegici zilyetlik
ihlalinin ortadan kaldiriimasiyla, eserin ihlalsiz kullanilma imkaninin yeniden
kurulmasiyla) teslim gerceklesir®®. O halde, tasinmaz onarimini veya is
sahibinin arsasinda insaat meydana getiriimesini kapsayan eser
s6zlesmelerinde, zilyetlik is sahibinde kaldigindan ve muiteahhidin sadece
zilyetligi gecici bir ihlali so6z konusu oldugundan, muateahhidin eseri
tamamlamasi, gecici zilyetlik ihlalini ortadan kaldirmasi ve durumu is sahibine
bildirmesiyle teslim gergekleseceginden, is sahibinin alacakl temerridine

484

dismesinden s6z edilemez™". Cunkl bu durumda is sahibinin eseri teslim

almamasi veya reddetmesi s6z konusu olamayacaktir.

C. Is Sahibinin Alacakh Temerriidiine Diismesinin Sonuglari

is sahibinin alacakli temerriidiine diismesi, miiteahhidin borcunu

ortadan kaldirmaz. Muiteahhidin borcundan kurtulabilmesi icin borcunu ifa

L KOC, s. 162; DAYINLARLI, s. 206; UCAR, Teslim, s. 516.

82 K ARAHASAN, insaat [, s. 466; KARAHASAN, Borglar Ozel, s. 480; UCAR, Teslim, s. 515.

8 DAYINLARLI, s. 206; KARAHASAN, insaat I, s. 466-467; KARAHASAN, Borglar Ozel, s.
480-481; UCAR, Teslim, s. 518, 535 vd.; SELICI, s. 36.

8 K ARAHASAN, Insaat [, s. 469; KARAHASAN, Borglar Ozel, s. 483; UCAR, Teslim, s. 515.
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etmesi gerekir. Ancak ifa, is sahibinden kaynaklanan sebeplerle
gerceklesememektedir. Miuteahhidi bu durumdan kurtarmak igin, Borglar
Kanunu’nun 91 vd. maddeleri (TBK md. 107 vd.) muteahhidin borcundan
kurtulmasina imkén saglayan hukumler getirmistir. Bu hukimler, emredici
nitelikte olmadigindan, taraflar sbézlesmeyle temerriGdin sonugclarini

sinirlayabilir yahut kaldirabilir*®

. Simdi alacakli temerrudinin muteahhidin
borcundan kurtulmasini saglayan hukumlerini eser sdzlesmesi gergevesinde

inceleyecegiz.

1. Eserin Tevdi Edilmesi

Borglar Kanunu’nun 91’inci maddesine (TBK md. 107) goére, eser
tevdie elverisliyse, muteahhit eseri tevdi ederek borcundan kurtulabilir. Tevdi
sadece verme borglarinda s6z konusudur. Eser s6zlesmesinin konusu da bir
verme borcudur, ancak tevdiin mimkin olabilmesi icin is sahibinin
tamamlanmis eseri reddetmesi gerekmektedir. is sahibinin hazirlik
eylemlerine katilmamasi durumunda, tevdi edilecek bir eser s6z konusu

olmayacaktir ve bu durumda muteahhit s6zlesmeden donebilir.

Eserin tevdie elverigli olmasi gerekir. Bagkasina teslimi mumkun olan

eserler, tevdie elverislidir. Tasinmazlarin tevdii mimkin degildir*®®

, ancak
tasinmazin anahtarinin geri verilmesi gerekiyorsa anahtarin tevdii
mimkiindir*®’. Eserin tevdi edilecegi yere miiteahhit kendisi karar veremez,
tevdi yerinin tayin edilmesini mahkemeden talep edecektir. Eser, ticari esya
niteligindeyse, mahkeme karari olmaksizin da ardiyeye tevdi edilebilir. Tevdi
masraflari is sahibine aittir. Eserin tevdii ile birlikte hasardan sorumluluk is
sahibine gecer. Tevdi ile miteahhit borcundan kurtulur, bor¢ ve ona bagli fer'i

haklar son bulur. Tevdi ile muteahhit borcundan kurtulsa da, tevdi edilen

8 ERGEZEN, s. 144.
% DUMAN, Kat Karsihigi, s. 132; KURAL, s. 370.
" DUMAN, Kat Karsiligs, s. 132.
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eserin mulkiyeti yine onda kalir, is sahibi tevdi edilen eseri alirsa mulkiyet is

sahibine geger*®.

2. Eserin Satilimasi ve Satis Bedelinin Tevdi Edilmesi

Borg¢lar Kanunu’nun 92’'nci maddesine (TBK md. 108) gore, eser tevdi
edilmeye elverigli degilse, bozulacak cinstense, korunmasi veya tevdi
edilmesi buylk masraf gerektiriyorsa, eser satilarak satis bedeli tevdi edilir.
Ornegin tasinmaz mallar tevdie elverigli degildir, 6zel yapim bir dugun
pastasi bozulacak cinstendir, heykeltirag tarafindan imal edilen bir heykelin
tevdi edilmesi buylk masraf gerektirebilir yahut buzdan yapilan bir heykelin
muhafazasi oldukga gugtur ve bunlarin tevdii mimkan degildir, satilarak satis

bedelinin tevdii gerekir.

Muteahhit, tek basina satisa karar veremez; satis kosullarinin
gergeklesip gerceklesmedigine, kosullar gergeklesmigse satisin sekline
mahkeme karar verir. Satisin is sahibine ihbar edilmesi gerekir. Ancak
satilacak esyanin borsada kayith veya cari fiyatinin belli ya da satis
masraflarinin egyanin kiymetinden fazla oldugu durumlarda, hakim ihbar
yapilmaksizin da satisa karar verebilir. Malin satilmasiyla muateahhit
borcundan kurtulmaz; satis bedeli malin yerini alir ve bu bedelin hakim

tarafindan belirlenen yere tevdiiyle miteahhit borcundan kurtulur.

3. Miteahhidin Eser S6zlesmesinden Dénmesi

Borcun konusu bir nesnenin teslimi degil, bir yapma borcuysa veya
alacakl tarafindan yapilmasi gereken hazirlik hareketleri yapilmamis yahut

secim hakki kullanilmamigsa ve alacakli temerrudi meydana gelmigse, diger

8 DUMAN, Kat Karsiligs, s. 133.
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bir degisle tevdii veya satisi miimkiin olmayan bir edim sdz konusuysa“®®

borclu, bor¢lu temerridu kurallari cergevesinden sdzlesmeden donebilir.

Sozlesmeden donme hakki, verme borglarinda tamamlanmis eserin
reddiyle meydana gelen alacakli temerridl halinde kabul edilmemistir, bu
durumda borclu seyi veya satis bedelini tevdi suretiyle borgtan kurtulacaktir.
Bor¢lanilan edim maddi seylerin veriimesinden c¢ok kisisel ugraslari
gerektiren veya alacaklinin katiimasiyla yuratulecek bazi iglerin yapilmasi
ise, alacaklh temerradu borgluya, borglu temerrudini duzenleyen kurallara
gore, sdzlesmeden dénme imkani saglar*®. Eser sdzlesmesinin konusu bir
eserin imali ve teslimi oldugundan, is sahibinin tamamlanmis eseri
reddetmesiyle alacakli temerrtidine dusmesi durumunda muiteahhit sadece

491
- 18

sahibinin kendisine disen hazirlik eylemlerini yapmaktan kaginmak suretiyle

eseri veya eseri satarak bedelini tevdi ettirmek hakkina sahiptir

eserin basglamasina veya bitirilmesine engel olmasi yahut isin yapilacagi

yerlere girme imkani vermemesi gibi durumlarda muiteahhit Borglar

89 Serozan, sozlesmeden doénme hakkma sadece yapma edimi borglularmm degil, ayn1 zamanda
verme edimi borglularinin da sahip sayilmalari gerektigini, hicbir borglunun edimini mahkemelerde,
ambarlarda, artirmalarda oradan oraya kosusup oyalanmak igin borglanmadigini, bor¢lunun
kestirmeden masrafsiz ve pratik donme islemiyle sozlesme iligkisini ¢oziip borcundan da temelli
kurtulabilmesi gerektigini belirtmistir, SEROZAN, S6zlesmeden Donme, s. 324-325.

0 DUMAN, Kat Karsihigi, s. 129; Yargitay 15. HD, 17.10.1978 T., E. 1225, K. 1962 “...Eser
sozlesmesinde, yiiklenici, eserin yaratilmasina yénelik olarak hazirlama borcu ile meydana getirilen
eserin teslim borcunu yiiklenir. Bunlardan birincisinde edim eylemleri ve ikincisinde ise edim sonucu
yani ig sahibinin edimdeki ¢ikarimn gerceklesmesi s6z konusudur. Eser sozlesmesinde, ifanin
gerceklesmesi icin is sahibinin edim eylemlerine katilmasinda zorunluluk vardir. Ornegin,
yiiklenicinin isin yaptlacagi yere girmesini saglamasi, ifanin gergeklesmesi icin gereklidir ki, burada,
is sahibinin kendisine diisen hazirlik eylemlerini yapmaktan kaginmasit da, kabulden kaginmaya
benzer ve bu kavram iginde yer alir ki, bu gibi eylemlerden kag¢inma da alacakli temerriidiinii
olusturur. Ustelik, ka¢inmamin kusura dayanmasi bir kosul da degildir, hakli bir nedene
dayanmamast yeterlidir. Ayrica ekleyelim ki, isin tamamlanmasina engel olma durumunda da, is
sahibine diisen hazirliklar: yapmaktan kaginma soz konusu olur. Alacakli temerriidiinde, sézlesmeden
donmenin, borglu temerriidiine iliskin kurallar ¢ercevesinde yapilacagi ise, BK md. 94’de
belirtilmistir. Davaci yiiklenici, idarenin edim eylemlerinin yapilacag: yerin eylemli olarak kendisine
teslimini, engellerin kaldirilmasini, giivenlik onlemlerinin alinmasimin saglanmasini istemis, idare ise
bunu yapmamus, davacinin uyarmasina karsin, kendisine diisen on hazirliklart gerceklestirmemis,
davacimin bagvurularmi yamitlamamuig, dava siwrasinda gonderdigi yazida bile is yerinin eylemli
teslimin saglanacagi ve giivenlik onlemlerinin uygulamaya konuldugu asla bildirilmemigtir. Bu
durum ve kogullar karsisinda, davacinn, eser sézlesmesiyle kurulan iliskiden kaynaklanan giivenini
bosa ¢ikaran idarenin, hakli bir nedene dayanmayan tutumu ve kacinmasi ile icine diistiriildiigii
giivensizlikten kurtulmast i¢in soézlesmeden donmekten baska bir se¢enegi kalmamistir...” (aynen
aktaran DAYINLARLLI, s. 201, dn. 76) .

I ERGEZEN, s. 146-147; KURAL, s. 370.
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Kanunu'nun 94’GUnci maddesine (TBK md. 110) gore eser sdzlesmesinden

492

donme hakkina sahiptir™. Caligilacak yere girilmesine izin verilmemesi

halinde muateahhit, is sahibinin fikrini beklemek zorunda degildir,

s6zlesmeden ddnerek aradaki iliskiye son verebilir*®?,

Doktrinde, is sahibinin tamamlanmis eseri reddetmesiyle meydana
gelen alacakh temerridinde, miteahhide s6zlesmeden dénme hakkinin
taninmamasinin hukuk mantigi, durustlik ve guven kuraliyla bagdagmadigi
kabul edilmektedir*®*. Hatta is sahibine ait tasinmazin onariimasi veya is
sahibinin arsasi Uzerine ingsaat yapilmasini iceren eser sdzlesmelerinde,
muteahhide donme hakkinin taninmamasi, miteahhidin is sahibi karsisinda
korumasiz kalmasi anlamini tasidigi disiinilmektedir®®. isin  heniiz
bitirilmedigi evrede s6zlesmeden donme hakki taniniyorken, burada bu hakki
tanimamanin birbiriyle celisti§i savunulmaktadir*®. Bu yiizden, sézlesmeye
ve ifa sartlarina uygun eseri teslim etmek isteyip de is sahibi tarafindan kabul
edilmeyerek alacakli temerridine disen is sahibine karsi, eser s6zlesmesi
bir butin olarak ele alinmali ve muteahhide yapma ediminin yUklendigi kabul
edilmeli, bunun sonucunda da muteahhidin sdzlesmeden dénme imkanina

sahip oldugu kabul edilmelidir*’.

Kanaatimizce, Borg¢lar Kanunu’nun 94’Uncd maddesi (TBK md. 110)
karsisinda muteahhide sdzlesmeden donme hakkini tanimak zorlama bir
yorum olur ve tamamlanmis eserin reddedilmesiyle meydana gelen alacakh
temerridunde sozlesmeden donme hakkini muteahhide tanimamak gerekir.
Yalniz, bu hikimler emredici nitelikte degildir, o sebeple taraflar isterlerse
sozlesmeye bu durumda da donme hakkini tanima yonunde bir hakim

ekleyebilir. Ayrica, eser s6zlesmesi iki tarafa tam bor¢ ylkleyen bir s6zlesme

%92 K ARAHASAN, Ingaat I, s. 468; DAYINLARLI, s. 208; ERGEZEN, s. 147; KARAHASAN,
Borglar Ozel, s. 482; KURAL, s. 21; DUMAN, Kat Karsiligy, s. 129.

% DUMAN, Kat Karsiligy, s. 129.

49 ERGEZEN, s. 147; DAYINLARLI, s. 208.

% DAYINLARLI, s. 208-209; KARAHASAN, insaat I, s. 469; KARAHASAN, Bor¢lar Ozel, s.
483.

4% K ARAHASAN, insaat [, s. 468; KARAHASAN, Borglar Ozel, s. 482-483.

T ERGEZEN, s. 148; KARAHASAN, ingaat I, s. 468-469; KARAHASAN, Borglar Ozel, s. 483.
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498 teslim

oldugundan ve ig sahibinin eseri teslim alma borcu bulundugundan
almama hali ayni zamanda onu borg¢lu temerridine de dusurecektir ve
muteahhit dilerse kendi lehine olan hikumler borglu temerrtdi hikimleriyse,

bu hiikiimlere de dayanabilir*®®.

Bor¢lar Kanunu’nun 94°Unci maddesine (TBK md. 110) goére,
s6zlesmeden donme durumunda borglunun temerridd hikumleri kiyasen
uygulanacaktir. O halde miuteahhidin s6zlesmeden donebilmesi igin, kanunun
106-108’inci maddelerindeki (TBK md. 123-125) hukumlere uymasi

gerekir’®.

Buna gore, is sahibi alacakli temerridune dustukten sonra,
muteahhit Borglar Kanunu’nun 106'nci maddesine (TBK md. 123) gore is
sahibine uygun bir mehil tayin edecek, bu surenin is sahibince herhangi bir
islemde bulunulmadan gegciriimesiyle de muiteahhit derhal soézlesmeden
dondiigini beyan edecektir®. Mehil tayinine gerek olmayan haller burada

da gecerlidir (BK md. 107, TBK md. 124).

Muteahhidin eser so6zlesmesinden dénmesinin sonuglarini ileride
ayrintih olarak inceleyecegimizden, bu bdlumde daha fazla ayrintiya

girmiyoruz>%.

8 )z, is sahibinin miiteahhidin teslim ettigi eseri kabul etme borcu olmadigmi, bunun bir hak
oldugunu ve bu yiizden eseri teslim almayan i sahibinin bor¢lu temerriidiine degil alacakl
temerriidiine diisecegini sdylemektedir, OZ, insaat, s. 101. Ancak Borg¢lar Kanununun 371’inci
maddesinin 2’nci fikrasinda (TBK md. 486) yer alan, “bu takdirde yapilan miktarin kullamlmasi
kabil ise is sahibi onu kabule ve bedeli vermege mecburdur” kuralina dayanarak, is sahibinin
meydana getirilen eseri kabul etme yiikiimliligi oldugu da ileri siiriilmektedir, KARAHASAN,
Insaat I, s. 469. Biz de hem daha adaletli olacag1 hem de eser sézlesmesi iki tarafa tam borg yiikleyen
bir s6zlesme oldugu ve eger is sahibinin eseri teslim alma borcu olmazsa miiteahhidin karsilik edime
hak kazanabilmesinin miimkiin olamayacag: diisiincesiyle, is sahibinin teslim alma borcu oldugunu
kabul ediyoruz.

99 KARAHASAN, insaat I, s. 469; KARAHASAN, Bor¢lar Ozel, s. 483-484; ZEVKLILER/
HAVUTCU, s. 321; aksi yondeki goriisii i¢in bknz. OZ, Insaat, s. 101.

0 yargitay TD, 25.05.1972 T., E. 2591, K. 2627 “ ..Taraflar arasindaki sozlesme bir yapit
sozlesmesi niteligindedir. Boyle bir sozlesme tam iki yanlidir... Dava konusu olayda, davacinin
gotirii  nitelikteki  yapit sozlesmesi uyarinca ige basladigi, ne var ki, davalimn yapitin
tamamlanmasina engel oldugu ileri siiriildiigiinden davali alacakli olarak temerriidiinden soz edilmig
demektir. Boyle olunca BK 94. maddesi uygulama alam bulabilir. Anilan bu yasa hiikmiine gére
davacimn BK 106. maddesi dogrultusunda davranmast gerekli olup, oysa bu yasa hiikmiine
uyulmamugtir...Boyle olunca, BK’ nin 94 ve 106. maddesi hiikiimlerine uygun davramlmadig: icin,
davanin reddine karar verilmek gerekir...” (aynen aktaran, KARAHASAN, ingaat II, s. 1816-1817).
L EREN, Bor¢lar Genel, s. 982-983; SENYUZ, s. 113; KOC, s. 269.

%92 Ayrintili bilgi igin bknz. Dérdiincii Bolim, §11/11, B.
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§6. BORCUN iFASINA ENGEL OLAN BASKA SEBEPLERDEN OTURU
MUTEAHHIDIN ESER SOZLESMESINDEN DONMESI

l. Genel Hiikiimler Gercevesinde Borcun ifasina Engel Olan Baska

Sebeplerden Otiirii Sé6zlesmeden Dénme

A. Genel Olarak

Borcun konusu olan edimin alacakliya ifa edilmesi, alacakli matemerrit
olmadigi halde, alacakliya iligkin bazi sebeplerden o6tirid mimkin
olamayabilir. Alacaklinin hastaligi, gaipligi, medeni haklarini yitirmesi, dlmesi
ve mirasgilarinin anlagilamamasi veya alacaklinin kim oldugunun
bilinememesi gibi sebeplerden o6turt borcun alacakliya ifa edilememesi
halinde, alacakli mitemerrit degildir®®. Bu durumda borclunun borcundan
nasil kurtulacagi Borglar Kanunu’nun 95’inci maddesinde (TBK md. 111)

dizenlenmistir.

Borglar Kanunu’nun 95’inci maddesi (TBK md. 111), “Borcun ifasina
Méani Olan Diger Sebepler’” kenar basligi altinda su dizenlemeyi
getirmektedir; “verilecek sey ve yapilacak is ne alacakliya ne de alacakliya
miiteallik sahsi diger bir sebeple mimessiline arz edilemez veya borglunun
kusuru olmaksizin alacaklinin sahsinda tereddiit olunursa borglu, alacaklinin
temerriidi halinde oldugu gibi tevdi etmek veya akdi fesh eylemek hakkini

haizdir”.

Madde hikminden de anlasildigi lUzere kanun, borgluya, alacaklinin
sahsindan kaynaklanan sebeplerle borcun ifasina engel durumlarin ortaya
cikmasi halinde alacakli temerradld hukumlerinin  uygulanmasi imkanini
tanimistir. Bir baska ifadeyle, alacaklinin sahsindan kaynaklanan sebeplerle
veya alacaklinin kimliginde tereddiit dogmasi sebebiyle ifanin alacakliya ya

da temsilcisine yapilmasi mumkun olamiyorsa, alacakli temerrudune iligkin

%93 BIRSEN, s. 532; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACTL, s. 129.
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hakimler kiyasen uygulanacaktir. Bu hikum butin borg iligkileri igin genel

olarak diizenlenmistir®®,

6098 sayili Borglar Kanunu’nun 117'inci maddesinde “diger ifa
engelleri” kenar bashgiyla, “Borglunun kusuru olmaksizin, alacagin kime ait
oldugunda veya alacaklinin kimliginde duraksama sebebiyle ya da
alacaklidan kaynaklanan diger kigisel bir sebeple borg, alacakliya veya
temsilcisine ifa edilemezse borg¢lu, alacaklinin temerriidiinde oldugu gibi,
tevdi ya da s6zlesmeden dbénme hakkini kullanabilir’ hukmU getirilerek,
yalnizca metin dili sadelestiriimis, son derece isabetli olarak sézlesmenin

feshi yerine, s6zlesmeden donme terimi kullaniimistir.

B. Borcun ifasina Engel Olan Bagka Sebeplerden Otirii Alacakh Temerriidii

Hukdmlerinin Uygulanmasinin Sartlari

Bor¢lunun Borglar Kanunu’nun 95’inci maddesi (TBK md. 111) uyarinca
edimi tevdi edebilmesi veya sdzlesmeden ddnebilmesi icin bazi sartlarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sartlar, alacaklinin sahsindan veya
kimliginden kaynaklanan sebeplerle edimin ifasinin mimkin olmamasi ve
alacakli veya temsilcisine ifanin mimkin olmamasidir. Simdi bu sartlari

inceleyelim.

1. Alacaklinin $Sahsindan veya Kimliginden Kaynaklanan Sebeplerle Edimin

ifasinin Mimkiin Olmamasi

Alacaklinin sahsindan kaynaklanan sebeplerde, ya borgluya ifa
konusunda maddi olarak hi¢ bir imkan kalmamaktadir ya da maddi yénden
bir engel olmamakla birlikte ifa hukuki acidan kabul edilemeyecek

505

durumdadir Burada alacaklinin kimliginde tereddide dusulmemistir,

alacaklinin sahsindan kaynaklanan sebeplerle ifa gerceklestiriiememektedir.

0 KILICOGLU, s. 504.
5 TUNCOMAG, s. 442; AKKANAT, Halil; Alacakli Temerriidii Disinda Alacakli Yiiziinden
Borcun ifa Edilemedigi Baslica Durumlar ve Sonuglar, istanbul, 1996, s. 57.
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Ornegdin alacaklinin nerede oldugunun bilinmemesi®®, temyiz kudretini

7 9

kaybetmis olmasi®”, fiil ehliyetinin bulunmamasi®®, gaip olmasi®® gibi

durumlarda alacaklinin sahsindan kaynaklanan bir engel s6z konusudur.

Alacaklinin kimliginden kaynaklanan sebeplerde ise, alacaklinin
kimliginde tereddiit vardir>'°. Bir diger degisle, borclu kime ifada bulunacagini
bilmemekte®™, gercek alacakli karsisinda bulundugundan  siiphe
etmektedir’®?. Ornegin, alacakli dlmiis fakat mirascilarinin kim oldugu belli
degildir veya mirasgi oldugunu iddia eden kisilerin mirasgiliklari konusunda

513

tereddut vardir’™, alacagi temlik yoluyla iktisap eden alacakh borgluya ifa

yapabilmesi icin gerekli belgeleri verememektedir’**

, yahut alacagin sahibi
konusunda ihtilaf bulunmaktadir ve kimin gergcek alacakh oldugu
bilinmemektedir"®®. Alacaklinin kimliginde tereddiidiin dogmasi, borglunun
kusurundan kaynaklanmamis olmalidir (BK md. 95, TBK md. 111). Bu
tereddit, bir hukuki iglemin yorumundan, sonuglarindan veya bagka bir
hukuki sorundan yahut fiil{ iliskilerden kaynaklanabilir®*®; énemli olan husus
tereddiidiin objektif nitelikte ve ifa zamaninda mevcut olmasidir®*’. Sonradan

tereddiidiin ortadan kalkmasi durumu degistirmez>2.

2. Alacakli veya Temsilcisine ifanin Mimkin Olmamasi

Alacaklinin sahsindan veya kimliginden kaynaklanan sebeplerle

alacakllya ya da yetkili temsilcisine ifanin mumkin olmamasi gerekir.

%% INAN, s. 586; TUNCOMAG, s. 442; AKKANAT, Alacakli Temerriidii Disinda. .., s. 60.

7 BINATLL s. 238; TEKINAY, s. 1133; OGUZMAN/OZ, s. 291; UCER, s. 234; AKKANAT,
Alacakli Temerriidii Disinda. .., s. 62.

%8 AKKANAT, Alacakh Temerriidii Disinda. .., s. 61-62.

%9 SAYMEN/ELBIR, s. 702; TUNCOMAG, s. 442.

10 KILICOGLU, s. 505.

> BINATLI, s. 238.

2 TUNCOMAG, s. 442.

3 KILICOGLU, s. 505; BINATLIL s. 238; TEKINAY, s. 1133; SAYMEN/ELBIR, s. 702;
TUNCOMAG, s. 443; UCER, s. 235; AKKANAT, Alacakli Temerriidii Disinda. .., s. 44, 46.

14 AKKANAT, Alacakh Temerriidii Disinda..., s. 45.

15 TUNCOMAG, s. 443; AKKANAT, Alacakh Temerriidii Diginda. .., s. 45.

16 AKKANAT, Alacaklh Temerriidii Disinda. .., s. 44; UCER, s. 235.

ST (JCER, s. 235.

S8 (JCER, s. 235.
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Alacaklinin yetkili temsilcisi varsa ona ifa mimkindir®™®. Borclunun,
alacaklinin yetkili temsilcisinin kim oldugunu bilmemesi durumunda da, ifa

mimkiin degildirr®.

C. Borcun ifasina Engel Olan Bagka Sebeplerden Otiir(i Alacakli Temerridii

Hukudmlerinin Uygulanmasinin Sonuglari

Bor¢lar Kanunu’nun 95’inci maddesi (TBK md. 111), ifaya engel olan
diger sebeplerde, alacakli temerridld hukumlerinin kiyasen uygulanmasini
ongormus, borcluya edimi tevdi etme veya sozlesmeden donme hakkini

tanimisgtir.

Borcun konusu tevdie elverigli ise borclu, alacakh temerridi hikamleri
cercevesinde edimi veya satis bedelini tevdi eder"®*. Alacaklinin sahsinda
tereddut halinde tevdi, “hak sahibi lehine” yapilir ve tevdi edilen sey, hak
sahibi oldugunu ispat eden Kkisiye teslim edilir’?®. Alacaklinin sahsindaki
tereddut tevdiden sonra ortadan kalksa da, tevdiin gergeklesmesi ile borglu

borcundan kurtulmus olur®®.

Tevdii veya satisi mumkun olmayan edimlerde ve yapma borglarinda
ise alacakl, yine alacakli temerridl hidkimleri gergevesinde s6zlesmeden
dénerek borcundan kurtulur®®®. Ancak alacakli temerriidiinden farkli olarak
burada, soOzlesmeden donmek icin alacakliya uygun bir mehil tayin
edilmeyecektir, gunku gegerli bir mehil tayin etmeye imkan bulunsaydi zaten
kanunun 95’inci maddesinin (TBK md. 111) uygulanmasini gerektirecek bir

durum s6z konusu olmayacakti®?.

19 KILICOGLU, s. 505; TUNCOMAG, s. 443; AKKANAT, Alacakli Temerriidii Disinda. .., s. 61.
20 BINATLI, s. 238.

2L BIRSEN, s. 533; SAYMEN/ELBIR, s. 703; UCER, s. 233-234; AKKANAT, Alacakli Temerridii
Disinda..., s. 78.

22 REISOGLU, s. 304; SAYMEN/ELBIR, s. 703.

2 REISOGLU, s. 304.

%4 AYBAY, s. 119; BIRSEN, s. 533.

%5 AKKANAT, Alacakh Temerriidii Disinda..., s. 139.
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Sozlesmeden donme beyaninin kime yapilacagl hususunda, doktrinde,
en guvenilir yolun bir kayyim tayin ettirip beyanin ona kargi yapilmasi oldugu

ileri strilmektedir®?®

. Ayrica doktrinde, borglunun sézlesmeden doénebilmesi,
karsilikli edimlerde kural olarak, borglunun karsi edimi almamis olmasi
sartina baglanmig, bunun sebebi ise karsilik edimi elde eden bor¢lunun
sOzlesmeden donmesi i¢cin mesru bir menfaatinin s6z konusu olmadigi
yoéniinde savunulmustur’®’. Ancak biz bu goriise katilmiyoruz. Zira, karsilik
edimi elde eden borglu, tevdii veya satisi mumkin olmayan kendi borcunu,
s6zlesmeden donemedigi takdirde yerine getiremeyecek ve borcu devam
edecektir. Kargilik edimi elde etmis olsa da, kendisi borcundan kurtulamadigi
icin her an icra tehdidi altinda yasayacaktir. Bu durumda, borglunun
s6zlesmeden donmede menfaatinin kalmadigini sdylemek dogru degildir. Bu
sebeple borgluya, karsilik edimi almis olsa da sdzlesmeden donme hakkinin
taninmasi gerekir. Zaten s6zlesmeden donme hélinde, ifa edilen edimler geri
verilecektir. Sézlesmeden donen borglu da, edindigi karsilik edimi, alacakli
temerradd hikumleri ¢ergevesinde alacakliya geri verecek, gerekirse tevdi

edecektir.

Tevdi ve sdzlesmeden donme konularini alacakli temerridinde ayrintili
olarak inceledigimizden, bu bolimde konunun ayrintisina girmiyor, o

boliimlere atifta bulunmakla yetiniyoruz>?.

Il. Eser Sézlesmesinde Borcun ifasina Engel Olan Baska Sebeplerden

Otiirii Miiteahhidin S6zlesmeden Dénmesi

A. Genel Olarak

Eser s6zlesmesinin konusu olan eserin, is sahibi mitemerrit olmadigi
halde, is sahibine iliskin bazi sebeplerden étiirii ifasi miimkiin olamayabilir. is

sahibinin mutemerrit olmadigi bu tip durumlarda, muiteahhidin borcundan

% SAYMEN/ELBIR, s. 703; AKKANAT, Alacakl Temerriidii Disinda. .., s. 140.
2 TEKINAY, s. 1133.
28 Ayrintili bilgi igin bknz. ikinci Bélim, §5/1, D.
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nasil kurtulacagi, Borglar Kanunu'’nun 95’inci maddesinde (TBK md. 111)
dizenlenmigtir. Bu maddeye goére, “verilecek gsey ve yapilacak is ne
alacakliya ne de alacakliya miiteallik sahsi diger bir sebeple miimessiline arz
edilemez veya borglunun kusuru olmaksizin alacaklinin sahsinda teredd(it
olunursa borglu, alacaklinin temerriidii hélinde oldugu gibi tevdi etmek veya
akdi fesh eylemek hakkini haizdir’.

Bor¢lar Kanunu’nun 95’'inci maddesine (TBK md. 111) gore,
alacaklinin sahsindan kaynaklanan sebeplerle veya alacaklinin kimliginde
tereddit dogmasi sebebiyle ifanin alacakliya ya da temsilcisine yapilmasi
mumkidn olamiyorsa, alacakli temerrudune iliskin hukumler kiyasen
uygulanacaktir. Bu durumlara 6érnek olarak, alacaklinin nerede oldugunun
bilinmemesi®®°, temyiz kudretini kaybetmis olmasi®*°, gaip olmasi®*,
alacaklinin 6lmuds ve mirasgilarinin kim oldugunun belli olmamasi veya
miras¢l oldugunu iddia eden Kkisilerin mirasgiliklari konusunda tereddit
olmasi®®, alacagin sahibi konusunda ihtilaf bulunmasi ve kimin gercek

alacakli oldugunun bilinmemesi verilebilir.

Bor¢lar Kanunu’nun 370’'inci maddesinin 1’inci fikrasinda (TBK md.
485/f. 1) “taahhlit olunan seyin yapilmasi is sahibi nezdinde zuhur eden bir
kaza yliziinden mimkin olamiyorsa mduteahhit yaptigi isin kiymetini ve bu
kiymete dahil olmayan masrafini alir’ demektedir. is sahibinin sahsini
ilgilendiren veya ona ait riziko g¢evresine giren bir kaza veya is sahibinin
kusuru bulunmayan bir olay isin ifasini engelliyor ve onu objektif olarak
imkansizlastiriyorsa, bu hikiim uygulanir°®. Bu olaylara érnek olarak, is
sahibinin agir hastalanmasi veya Olmesi yuzunden portresini yapan ressama
poz verememesi, terziye Olcu verememesi ya da dis 1smarlayanin dlmesi,

ingaat yapilan is sahibine ait arsanin kamulastirilmasi, arsanin deprem

2 INAN, s. 586; TUNCOMAG, s. 442; KURAL, s. 24.

30 BINATLL s. 238; TEKINAY, s. 1133; OGUZMAN/OZ, s. 291; KURAL, s. 24.

31 SAYMEN/ELBIR, s. 702; TUNCOMAG, s. 442.

2 KILICOGLU, s. 505; BINATLIL s. 238; TEKINAY, s. 1133; SAYMEN/ELBIR, s. 702;
TUNCOMAG, s. 443.

%3 TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, s. 326-327.
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sonucu yok olmasi vs. verilebilir’®*. Bu maddenin kosullari gerceklesirse, bazi
yazarlara gore sozlesme ileriye etkili olarak kendiliginden kanun gereg@i sona
ererken®®; bazi yazarlara gore ise, is sahibi veya onun &limi halinde
mirasgcilari sdzlesmeyi feshettiklerini muteahhide bildirerek s6zlesmeyi ileriye
etkili olarak sona erdirebilir’*®. Borclar Kanunu’nun 370’inci maddesi (TBK
md. 485) hukmu, aslinda kanunun 95’inci madde (TBK md. 111) hukmunu
karsilamaktadir. Ancak, eger ikinci gorus kabul edilirse, bu gibi durumlarda
miiteahhit s6zlesmeyi sona erdirme hakkina sahip olmayacaktir. ikinci goris
kabul edilir, yahut kanunun 370’'inci madde (TBK md. 485) hukmune
girmeyen bir durum s6z konusu olursa, miuteahhidin eser sdzlesmesinden
kaynaklanan borcundan kurtulabilmesi igin kanunun 95’inci maddesine (TBK

md. 111) dayanabilecegi kabul edilmelidir.

B. Borcun ifasina Engel Olan Bagka Sebeplerden Otirii Alacakh Temerriidii

HukUmlerinin Uygulanmasinin Sonuglari

Borg¢lar Kanunu’nun 95’inci maddesine (TBK md. 111) gore, ifaya engel
olan diger sebeplerde, alacakh temerridi  hukUmleri  kiyasen
uygulanacagindan, muteahhit burada eseri veya satis bedelini tevdi ederek

veya s6zlesmeden donerek borcundan kurtulma hakkina sahiptir.

Borcun konusu tevdie elverisli ise borclu, alacakli temerrudu hukumleri
cercevesinde edimi veya satig bedelini tevdi edecektir. Eser s6zlegsmesinin
konusu bir verme borcudur. Bu sebeple, eser tevdie elverigliyse tevdi

edilecek, elverigli degilse satilarak satis bedeli tevdi edilecektir.

Tevdii veya satisi mumkun olmayan edimlerde ve yapma borglarinda
ise alacakli, yine alacakh temerridu hukUmleri gercevesinde sozlesmeden
donerek borcundan kurtulabilir. Eser sdzlesmesi acgisindan, eQger eser is

sahibinden kaynaklanan sebeplerle tamamlanamamissa, tevdi edilecek veya

*3 TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 327.

*% GAUCH, Nr. 511-512, GULH-MERZ-KUMMER, s. 452 (TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, s.
329°dan naklen); ERDOGAN, s. 160-161.

%% GAUTSCHI, Art. 378-379, Nr. 8 (TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 329°dan naklen).
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satilacak bir eser ortada olamayacagindan, muteahhit s6zlesmeden donerek

borcundan kurtulabilir.

Biz daha 6nce hem borcun ifasina engel olan bagka sebeplerden 6tiru
s6zlesmeden dénmeyi®®’, hem de genel hikimler ve eser sozlesmesi
gercevesinde alacakli temerriidii hiikiimlerini ayrintisiyla inceledigimizden®®

tekrara girmek istemiyor, o kisimlara atif yapmakla yetiniyoruz.

§7. iS SAHIBININ UCRET BORCUNU ODEMEKTE ACZE DUSMESI
SEBEBIYLE MUTEAHHIDIN ESER SOZLESMESINDEN DONMESI

I. iki Tarafa Borg Yiikleyen Sézlesmelerde Taraflardan Birinin Borg

Odemekte Aczi Halinde Sézlesmeden Dénme

A. Genel Olarak

Karsilikli edimler iceren bir s6zlesmede kural olarak taraflar edimlerini
ayni anda ifa ile yukimladurler. Ancak taraflardan birinin bor¢ 6demekte aczi
halinde diger tarafin alacak hakki tehlikeye girebilir. Bunu énlemek igin
Borglar Kanunu’nun 82’'nci maddesinde (TBK md. 98), karsilikli edimler
iceren bir s6zlesmede, taraflardan birinin borcunu 6demekte aciz olmasi ve
Ozellikle iflas veya aleyhindeki haczin sonug¢suz kalmasi sebebiyle diger
tarafin hakki tehlikeye duserse, bu tarafin, lehindeki borcun ifasi teminata
baglanincaya kadar, kendisine disen borcun ifasindan kacginabilecegi ve
talebi Uzerine bu teminat uygun bir sure iginde verilmedigi takdirde

sozlesmeden donebilecegi, hukmu duzenlenmistir.

Borg¢lar Kanunu’nun 82’inci maddesi (TBK md. 98) ile taninan hak, iki
tarafa borg ylUkleyen bir s6zlesmede, s6zlesmenin yapildigi sirada borcu

O0deyebilir durumda olan tarafin, sonradan bor¢ 6demekten aciz hale gelmesi

>3 Ayrintili bilgi igin bknz. ikinci Boliim, §6/1.
%% Ayrintili bilgi icin bknz. ikinci Boliim, §5.
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sebebiyle, diger tarafin hakkini korumak amaciyla ona taninmis olan bir def’i
hakkidirr®.

Borglar Kanunu’nun 82’inci maddesinin (TBK md. 98), borg¢lunun
kisisel 6deme gucunde degisiklik bulundugu igin, genel ve temel nitelikte bir
sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi (clausula rebus sic stantibus)
hikmi oldugu, doktrinde bazi yazarlar tarafindan kabul edilmistir*®. Ancak
bu hukmu, “clausula rebus sic stantibus” ilkesinden bagimsiz bir kurum ve
koruma araci olarak degerlendirmek gerekir, ¢linkd burada sézlesmenin
sartlarinda bir degismeden ¢ok, kisisel sartlarda bir degisiklik s6z

konusudur®*.

“Bor¢ 6demekten acz defi” de denen bu defi hakki ile 6demezlik def’i
birbirinden farkli kavramlardir. Odemezlik defi, karsilikli edimler iceren
sozlesmelerde, taraflardan birinin borglandidi edimi ifa etmeden veya ifasini
teklif etmeden ifayl talep etmesi halinde, diger tarafin karsi edim ifa
edilinceye kadar kendi edimini ifadan kaginma hakki veren ve bu suretle

onun acisindan teminat saglayan bir def’i hakkidir®*,

Bor¢c 6demekten acz defi ile 6demezlik defi arasindaki farklardan ilki;
bor¢ ddemekten acz definde, defi hakki sdézlesmenin karsi tarafinin acze
diismesi halinde edimi heniiz muaccel olmadan énce de kullanilabilirken®*,
ddemezlik definde karsilikli edimlerin muaccel olmasi gerekir>**. Diger bir
fark ise, ddemezlik definde hak sahibi kargi taraftan sadece edimin ifasini

isterken, bor¢ ddemekten acz definde ise hak sahibi, kargl taraf teminat

*% EREN, Borglar Genel, s. 955-956; TERCAN, Erdal; iflasin Sézlesmelere Etkisi, Ankara, 1996, s.
120.

%40 BAYSAL, Basak; Sozlesmenin Uyarlanmasi, 1. Basi, Istanbul, 2009, s. 212;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 63.

**1 EREN, Borg¢lar Genel, s. 956.

**2 EREN, Borglar Genel, s. 945; KILICOGLU, s. 441; AYBAY, s. 115; BINATLL s. 224; NOMER,
s. 134; REISOGLU, s. 294; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 54, 59;
KARAHASAN, Borglar Genel, s. 773; TUNCOMAG, s. 417-418; OGUZMAN/OZ, s. 267-268-269.
>3 EREN, Borg¢lar Genel, s. 956; TERCAN, s. 125.

¥ EREN, Bor¢lar Genel, s. 950; TERCAN, s. 125.
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verinceye kadar borcun ifasindan kaginabilir ve ayni zamanda bu teminat

gosterilen siire icinde verilmezse sézlesmeden dénebilir>*>.

Bor¢c 6demekten acz def’i, her turli edimin ifasinda kullanilabilir ancak,
Borglar Kanunu’nun 82’inci maddesi (TBK md. 98) emredici bir hikim

olmadigindan, taraflarca bu hitkmiin aksinin kararlastiriimasi mimkindiir>*®.

6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 98’inci maddesinde “ifa gu¢sdzliagd”
kenar bashgiyla, “Karsilikli borg yiikleyen bir s6zlesmede, taraflardan birinin
borcunu ifada glgsiizliige diismesi ve 6zellikle iflas etmesi ya da hakkindaki
haciz isleminin sonugsuz kalmasi sebebiyle diger tarafin hakki tehlikeye
diuserse bu taraf, karsi edimin ifasi glivence altina alinincaya kadar kendi
ediminin ifasindan kacinabilir./Hakki tehlikeye diisen taraf, ayrica uygun bir
strede istedigi glivence verimezse sb6zlesmeden doénebilir” hikmu
getirilerek, yalnizca metin dili sadelestiriimis, s6zlesmenin feshi yerine son

derece isabetli olarak s6zlesmeden dénme terimi kullanilmistir.

B. Bor¢ Odemekte Acz Halinde Odemezlik Definin Sartlari

Bor¢ 6demekte acz sebebiyle 6demezlik defi hakkina sahip olabilmek
icin bazi sartlarin mevcut olmasi gerekmektedir. Bu sartlar, karsilikli edimler
iceren bir sdzlesme olmasi, bor¢clunun bor¢ 6demekten aciz duruma dusmesi,
borclunun bor¢ 6demekten aciz duruma dismesi sebebiyle karsi tarafin
haklarinin tehlikeye dismesi, hakki tehlikeye disen bu tarafin borcunu heniiz
ifa etmemis olmasi ve bunlarin yaninda, s6zlesmeden ddénme hakkini
kullanabilmek igin, borclunun belirlenen slre iginde teminat goéstermemis

olmasidir. Bu sartlari agagida ayrintili olarak inceleyecegiz.

%5 EREN, Borglar Genel, s. 956; TERCAN, s. 125.
6 EREN, Borglar Genel, s. 956.
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1. Karsilikli Edimler igeren Bir Sdzlesme Olmali

Acz sebebiyle ddemezlik definin uygulanabilmesi igin ilk sart, ortada
karsilikli edimler iceren bir sd6zlesme olmasidir. Tek tarafa bor¢ ylkleyen
sozlesmelerde taraflardan birinin, diger taraftan bir hakki bulunmadigindan,

diger tarafin acze diismiis olmasi kendisi icin bir tehlike olusturmaz™*’

. Ayrica
eksik iki tarafa bor¢ yukleyen sézlesmelerde, bir taraf her zaman borg altina
girerken, diger taraf ancak bazi sartlar gergeklesirse borg altina girmekte ve
diger tarafin bor¢ altina girmesi durumunda dahi bu borg asil borcun
karsiligini olusturmamaktadir®®. Bu sebeple sbézlesme, iki tarafa tam borg

yukleyen bir s6zlesme olmalidir.

iki tarafa tam borg yiikleyen sdzlesmelerde taraflarin borglandiklari
edimler birbiriyle, kargilik (synallagma) ve degisim (mubadele) iligkisi icinde
bulunmalidir*®®. Bu tip sdzlesmelerde taraflar birbirlerine karsi hem alacakli
hem de bor¢clu konumundadir ve burada borglanilan edimler birbirinin
karsiligini olusturmakta, birbiriyle degisim iligkisi iginde bulunmaktadir>®.
Sozlesmenin igerdigi her iki edim yukimlaliga temelini ayni ve tek bir
s6zlesme iliskisi icinde buldugu takdirde degisim iliskisi gerceklesmis olur®".
Fer'i borclarda ve ayni s6zlesmenin icinde yer almakla birlikte aralarinda

degisim iliskisi bulunmayan borclarda bu def’i uygulanmaz*2.

Sozlesmenin, iki tarafa tam borg yikleyen bir sézlesme olabilmesi igin,

sadece taraflarca yuklenilen borglarin karsilikli olmasi yetmez, ayni zamanda

553

edimler arasinda denklik de olmasi gerekir’™®. Bu denklikten kastedilen

edimlerin degeri dedil, taraflarin borg altina girmedeki gayelerinin karsi tarafin

T KILICOGLU, s. 444.

8 OGUZMAN/OZ, s. 265.

*¥9 EREN, Borglar Genel, s. 956; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACL, s. 57;
KARAHASAN, Borglar Genel, s. 771; TUNCOMAG, s. 420-421; OGUZMAN/OZ, s. 264; BUZ,
Sozlesmeden Donme, s. 98.

*0 EREN, Borclar Genel, s. 946; KILICOGLU, s. 440-441; AYBAY, s. 114; KARAHASAN,
Borglar Genel, s. 771, 774.

1 EREN, Borglar Genel, s. 948; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 776.

2 K ARAHASAN, Borclar Genel, s. 776; TUNCOMAG, s. 421; OGUZMAN/OZ, s. 271.

3 TUNCOMAG, s. 421.
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ediminde karsihdini bulmasidir®™*. Satim, eser, yayin, kira, trampa, tasima

gibi sdzlesmeler, karsilikli edimler iceren s6zlesmelerdir.

Acz sebebiyle ddemezlik define ilk olarak, ifa yukimlalaga énce olan

°% Clinkii, 6nce ifa yikimliligi olan taraf karsi edimi elde

kisi basvurabilir
edip edemeyeceginden emin olmaksizin kendi edimini ifa etmek zorundadir
ve Borglar Kanunu’nun 81’inci maddesindeki (TBK md. 97) 6demezlik def’i
hakkina da sahip degildir>*®. Ancak Borclar Kanunu’nun 82’inci maddesinin
(TBK md. 98) uygulanabilmesi igin dnce ifa yukimlisu olmak sart degildir,
ayni anda ifa yukumlulagu olmasi hélinde de (6zellikle de alacak hentz
muaccel degilse) uygulanabilir, 6nemli olan alacak hakkinin tehlikeye

diismesidir™’.

Doktrinde bazi yazarlarca, taraflarin dnce ifa yGkumluligu yoksa, diger
bir degisle ayni anda ifa yukumlUlikleri bulunmasi halinde, Borglar
Kanunu’nun 871’inci maddesinin (TBK md. 97) uygulama alani bulacagi, hakki
tehlikeye dusen tarafin acze disen borgluya once ifa yukumluliga
bulunmadigi igin 6demezlik defini ileri sirme hakkina sahip oldudu,
o0demezlik definin taraflar igin yeterli givenceyi olusturdugu, o sebeple 6nce
ifa yOkimlUliga olmayan hallerde Borglar Kanunu'’nun 82’nci maddesinin
(TBK md. 98) uygulanmasinin gundeme gelmeyecedi gorusl

savunulmustur>®.

Kanaatimizce, Borg¢lar Kanunu’nun 82'nci maddesinin (TBK md. 98)

uygulanabilmesi icin 6nce ifa yUkimliligunin bulunmasina gerek yoktur.

*** TUNCOMAG, s. 421.

*° EREN, Borglar Genel, s. 956; KILICOGLU, s. 444; AYBAY, s. 115; NOMER, s. 136;
REISOGLU, s. 296; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 64;
TUNCOMAG, s. 427-428; OGUZMAN/OZ, s. 274, 277.

0 EREN, Borglar Genel, s. 956; KILICOGLU, s. 444; AYBAY, s. 115; NOMER, s. 136;
REISOGLU, s. 296; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 64;
TUNCOMAG, s. 427-428; OGUZMAN/OZ, s. 274, 277.

T EREN, Bor¢lar Genel, s. 957; REISOGLU, s. 296; OGUZMAN/OZ, s. 277; TERCAN, s. 126.

8 KILICOGLU, s. 444; NOMER, s. 136; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/
ARPACI, s. 64; TUNCOMAG, s. 428; OZYORUK, s. 43; SEROZAN, Sozlesmeden Dénme, s. 335;
Serozan, bu durumun dénme hakki i¢in gegerli olmadigini, sdzlesmeden dénme hakkinin islevlerinin,
def’i hakkinin iglev boyutlarini fazlasiyla astigini da belirtmistir, SEROZAN, Sézlesmeden Dénme, s.
335.
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Zira, o6demezlik definin sagladigi korumayla, acz sebebiyle O6demezlik
definin sagladigi koruma birbirinden farkli oldugu gibi, kanunun 82’nci
maddesinde de (TBK md. 98) once ifa yukimluligu halinde uygulanacagina

%9 Odemezlik defi ile, borcunu ifa

dair herhangi bir sart aranmamistir
etmeyen taraf ifada bulunana kadar, kargi taraftan ifayi talep edemeyecegi ve
hakki tehlikeye dusen tarafin borcunu 6deme zorunlulugu da olmadigr igin
haklarinin zedelenmeyecegi, bu sebeple de acz sebebiyle 6demezlik
definden yararlanmasina gerek olmadigr dusunulebilir. Ayni anda ifa
yukimlaligu olan héllerde alacaklar muaccelse, temerrat huakumlerine
dayanilarak sozlesme sona erdirilebilir. Ancak alacagin muaccel olmadigi
durumlarda, 6demezlik defi, hak sahibine sdzlesmeyi sonlandirma yetkisi
vermez. Bu durumda da hakki tehlikeye dusen taraf, kisinin acz hali gecene
kadar onu beklemek zorunda kalir ve sdzlesmeden kaynaklanan borcu da
devam eder. Acz hélinin ne zaman sona ereceginin ise bilinmesi mumkun
degildir. O halde ayni anda ifa yukimlulugu olan taraflari Borglar Kanunu’nun
82'nci maddesinden (TBK md. 98) yararlandirmamak adaletli degildir. Hakki
tehlikeye dusen tarafin, o sézlesmeyle ne kadar slrecegi belli olmayan bir

muddet boyunca bagli kalmasi kanaatimizce dogru degildir.

2. Borglu Bor¢ Odemekte Acze Diismiis Olmali

Acz sebebiyle ddemezlik defi hakkina sahip olabilmek igin diger bir
sart da, sdzlesmenin taraflarindan birinin bor¢ 6demekte acze dusmuis
olmasidir. Bor¢lar Kanunu’nun 82’'nci maddesinde (TBK md. 98), iflas eden
veya aleyhine yapilan haciz sonugsuz kalan borglu acz durumuna dasmustir
denilmektedir. Ancak acz durumu sadece bu hallerden veya hakkinda borg
ddemekten aciz vesikasi verilmesi halinden ibaret degildir®®. Madde hikmii
sinirlayici sayim yapmadidindan, bunlar disindaki acz hallerinde de bu

madde uygulanacaktir.

%9 REISOGLU, s. 296; OGUZMAN/OZ, s. 277.

0 EREN, Borglar Genel, s. 957; KILICOGLU, s. 445; REISOGLU, s. 296; OGUZMAN/OZ, s. 278;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACIL, s. 63; OZYORUK, s. 44; SEROZAN,
Sozlesmeden Donme, s. 333.
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Sozlegmenin taraflarindan birinin muaccel borglarini 6deyecek yeterli
para veya ekonomik araca sahip olmamasi, diger bir degisle surekli olarak
mali giiclik icinde olmasi, bor¢ ddemekten aczi ifade etmektedir’®. Burada
aranan, borglunun mali durumunun dis gorunus seklidir, borglarin alacaklari
ve eldeki paray! askin olmasi gerekli degildir*®®. Aczin gegcici olmamasi, bir

baska degisle siirekli olmasi gerekir®®.

Bor¢lunun acz halinin kabull igin, borglunun senetlerinin nakit yoklugu
sebebiyle protesto edilmesi, borglunun konkordato talep etmesi, borclunun
uzun sdureli borg erteleme istegi, bor¢lunun 6édemelerinin durdurulmasi,
borglunun alacaklinin borglarindan kurtulmak igin adresini ve izini kaybettirip

ortadan kaybolmasi, borglunun isyerini kapatmig olmasi, borglu hakkinda

gegici aciz vesikas! verilmesi gibi olaylarin yeterli oldugu kabul edilmistir®®*.

Madde metninde gecgen iflastan kastedilen ise, iflasin agilmasi veya iflas

karari verilmesi dedgil, iflas masasinin durumudur ve iflas masasinda bulunan

hak ve mallarin borclarin ifasina yeterli olmamasini ifade etmektedir"®®.

Bor¢ 6demekte acz hali, definin ileri strtldigl anda mevcut olmali ve

566

s6zlesmenin yapilmasindan sonra meydana gelmelidir Acz halinin

s6zlesmenin yapilmasindan 6énce mevcut olup, bu durumun karsi tarafca

bilinmemesi halinde, hata veya hileye iliskin hikiimlere basvurulmali®®’;

durumun kargi tarafca bilinmesi hélinde ise bunu goze alarak sézlesmeyi

yapan alacakli, defi hakkindan yararlanamamalidir,

1 EREN, Borclar Genel, s. 957; TUNCOMAG, s. 428; REISOGLU, s. 296; OGUZMAN/OZ, s.
277; OZYORUK, s. 44; TERCAN, s. 121.

2 TUNCOMAG, s. 428.

*%3 EREN, Borglar Genel, s. 957; REISOGLU, s. 297; OZYORUK, s. 44; TERCAN, s. 121.

% EREN, Bor¢lar Genel, s. 958; KILICOGLU, s. 445; NOMER, s. 136; REISOGLU, s. 296-297;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 63; TUNCOMAG, s. 428-429;
OZYORUK, s. 44; SEROZAN, Sézlesmeden Dénme, s. 333.

%5 EREN, Borglar Genel, s. 958; TERCAN, s. 121.

%6 EREN, Borglar Genel, s. 958; REISOGLU, s. 296; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/
SEROZAN/ARPACI, s. 63; TUNCOMAG, s. 429; OGUZMAN/OZ, s. 278.

7 REISOGLU, s. 296, dn. 16; EREN, Borglar Genel, s. 958; KOCAYUSUFPASAOGLU/
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 64; TUNCOMAG, s. 429; OGUZMAN/OZ, s. 278; SEROZAN,
Sozlesmeden Donme, s. 334.

8 EREN, Borglar Genel, s. 958.
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Bor¢lunun acze dustigunu ve bu acz sebebiyle hakkinin tehlikeye

diismiis oldugunu ispat, defi hakkini kullanan taraftadir®®®

ancak, acz héalinin
s6zlesme kurulduktan sonra meydana geldigini ispat oldukc¢a zor oldugundan
bu hususa iligkin ispat yuku kargi tarafa gegcecek ve acze dusmus olan borglu
acze dusmedigi, borglarini 6deyecek durumda oldugu veya sozlesme

yapilirken durumun kars! tarafca bilindigi gibi hususlari ispat edecektir®™.

3. Karsi Tarafin Haklar1 Tehlikeye Dusmus Olmali

Karsi tarafin hakki, borglunun bor¢ 6demekte aczi sebebiyle tehlikeye
dismus olmalidir. Diger bir degisle, bor¢lunun soyut acz hali, bu maddenin
uygulanmasi igin yeterli degildir, bu durum ayrica kargi tarafin hakkini

tehlikeye de distrmis olmalidir™.

Tehlike, ciddi, objektif ve gercek olmaldir, herhangi bir siphe veya
ihtimal yeterli degildirr”®2. Ornegin borglunun yapti§i muameleler sonunda
acze dusmemesine ragmen buylUk maddi kayiplara ugramasi, bu hikmin

573

uygulanabilmesi igin vyeterli dedgildir Ancak burada, ifanin kesinlikle

mumkin olmayacaginin ispati aranmaz; gerekli olan, yasamin olagan akisina

gore edimin ifasinin gergeklesmeyeceginin ciddi ve beklenir olmasidir>".

Borglu, daha once borcu igin yeterli ayni veya sahsi teminat vermisse
veya odeme gugsuzlugu agikga gegici nitelikteyse tehlike durumu s6z konusu
olmayacaktir’’>. Teminatin sonradan yetersiz oldugunun anlasilmasi halinde
ise, Borglar Kanunu’nun 82’nci maddesi (TBK md. 98) anlaminda tehlike hali

meydana gelecektir’’®.

%9 NOMER, s. 136; REISOGLU, s. 297; EREN, Bor¢lar Genel, s. 958; OGUZMAN/OZ, s. 278.

"0 EREN, Borglar Genel, s. 958.

"L EREN, Borglar Genel, s. 958; TERCAN, s. 121.

"2 EREN, Borglar Genel, s. 958-959; TUNCOMAG, s. 429; OGUZMAN/OZ, s. 278; TERCAN, s.
121.

> TUNCOMAG, s. 429.

> OGUZMAN/OZ, s. 278.

" REISOGLU, s. 297; EREN, Borglar Genel, s. 959; TUNCOMAG, s. 429; OGUZMAN/OZ, s.
278; OZYORUK, s. 44; TERCAN, s. 122.

> TUNCOMAG, s. 429.
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4. Hakki Tehlikeye Diisen Taraf Borcunu Heniiz ifa Etmemis Olmali

Hakki tehlikeye dusen taraf bor¢lanmis oldugu edimi ifa ettikten sonra
kars! taraf bor¢ 6demekten aciz duruma dusmusse, ifada bulunan taraf ifa
ettigi edimi geri isteyemez ve kargi tarafin da teminat gdstermesi
gerekmez®”’. Acz sebebiyle 6demezlik definin kullanilabilmesi igin, borcun
henliz ifa edilmemis olmasi gerekir’®. Ancak, sadece gdnderme
gergeklesmis, borclaniimis sey karsi tarafin eline filen gegmemisse, hakki
tehlikeye dusen taraf Borglar Kanunu’nun 82'nci maddesine (TBK md. 98)

dayanabilir™®.

5. Borclu Belirlenen Siire icinde Teminat Géstermemis Olmal

Hakki tehlikeye disen tarafin sd6zlesmeden donme hakkina sahip
olabilmesi icin, yukaridaki sartlarin gergceklesmesinin yani sira ayrica, acze
dusen tarafin belirlenen sire iginde teminat gdstermemesi de gerekmektedir.
Bu slre, hakki tehlikeye diusen tarafca tayin edilir; hakki tehlikeye diusen
tarafin slre tayin etmemesi halinde sirenin bor¢ 6demekte acze disen
tarafca istenmesi lizerine hakim tarafindan da tayin edilmesi mimkiindiir>®.
Ayrica hakki tehlikeye dusen taraf sire tayinini, Bor¢lar Kanunu’nun 106’nci
maddesinde (TBK md. 123) oldudu gibi hakimden de isteyebilir ancak, bu

durumda hakim siireyi, tarafin istediginden daha kisa tayin edemez®.

Sire, durtstlik kuralina ve Borglar Kanunu’nun 106’nci maddesindeki
(TBK md. 123) esaslara gore uygun bir sure olmalidir. Hakki tehlikeye disen

tarafga verilen sire, edimin niteligi ve durumun 6zelliklerine gore kisaysa,

*"T EREN, Bor¢lar Genel, s. 959; TUNCOMAG, s. 429; TERCAN, s. 122.

8 Serozan’a gére, Borglar Kanunu'nun 82’nci maddesinin (TBK md. 98) alacakliya sundugu
sozlesmeden donme hakkinin, onun kendi edim yiikiimiinii tamamen ifa etmis oldugu durumlarda da
mevcut sayilmasi gerekir, SEROZAN, S6zlesmeden Donme, s. 336.

> TUNCOMAG, s. 429.

*% EREN, Borglar Genel, s. 960.

L TUNCOMAG, s. 430.
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hakimden bunun uygun bir silreye c¢evrilmesinin istenmesi ve slrenin

uzattinimasi miumkindiir®®?.

Hakki tehlikeye dusen taraf, surenin sonuna kadar beklemek
zorundadir ve bu surenin sonunda acze dusen tarafca yeterli teminat

gosterilmezse, artik sdzlesmeden dénme hakkina sahiptir®®.

C. Bor¢ Odemekte Acz Sebebiyle Odemezlik Definin Sonuglar

Sartlar gercgeklestigi  takdirde, hakki tehlikeye dusen taraf borg
O0demekte acze dusen tarafin teminat gdstermesini isteyebilir ve teminat
gosterilinceye kadar s6zlesmenin ifasindan kaginabilir. Teminat gosterilmesi
icin verilen surenin gegmesi ve teminatin gosteriimemesi durumunda da

so6zlesmeden donebilir. Bu halleri agsagida inceleyecegiz.

1. Teminat Gésterilinceye Kadar Borcun ifasindan Kaginma

Hakki tehlikeye dusen taraf, acze disen taraf teminat gdsterinceye
kadar kendi edimini ifa etmekten kaginabilir. Sartlar gergeklestigi takdirde, bu
tarafin ifadan kaginmasi, borca aykiri bir davranis olusturmaz®®*. Ancak bu
bir defi hakki oldugundan, ilgili taraf¢a ileri surtlmedigi takdirde, hakim

tarafindan re’sen géz éniine alinmayacaktir>®.

ifadan kacinma iradesi acik veya ortiilii sekilde bildirilebilir ve ézel bir
sekil sartina tabi degildir®. iflasin acilmasi halinde bu irade, iflas idaresine

yoneltiimelidir’®’.

Defi hakki, bor¢ ifa edilmeden o©nce kullaniimalidir. ifa heniiz

tamamlanmadan ®nce her zaman ifadan kacinilabilir®. Defi hakkinin

*82 EREN, Bor¢lar Genel, s. 960; TUNCOMAG, s. 430; TERCAN, s. 122-123.

*8 EREN, Borglar Genel, s. 960.

8 KILICOGLU, s. 445.

*% EREN, Borglar Genel, s. 959.

%% EREN, Borglar Genel, s. 959; TERCAN, s. 122.

87 SEROZAN, Soézlesmeden Donme, s. 334; EREN, Borglar Genel, s. 959; TERCAN, s. 122.
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kullanilmasi, oncelikle ifa edilmesi gereken bir bor¢ varsa bu borcun
muacceliyetini ve temerride dusulmesini 6nledigi gibi, muatemerrit
durumdayken def'i hakkina sahip olunmussa, bu hakkin kullaniimasi temerrut
halinin de ortadan kalkmasini sadlar®®. Ancak bu kisinin, miitemerrit oldugu

sirada dogmus bulunan olumsuz sonuglardan sorumlulugu devam eder>%.

ifadan kaginma hakki, borglunun borcundan kurtulmasi anlamini
tasimaz™’. Bu sebeple ifadan kaginmanin kosullari ortadan kalktiginda

borclu edimini ifa etmek zorunda kalacaktir®®,

Aksi héalde borca aykiri
davranmis olur. ifadan kaginma hakki ifa zamanini gegici olarak erteler, bir
baska degisle, acz héli ortadan kalkinca defi hakki etkisizlesir ve borglu

edimini ifa etmek zorundadir®®,

Acz sebebiyle 6demezlik def’i hakki hak sahibine, acze dugen taraftan
teminat gostermesini talep ve dava hakki vermez, sadece bor¢landigi edimi
ifadan kacinma hakki verir’®. Karsi taraf teminati isterse gosterir, teminat
gostermeye zorlanamaz®®. Yeterli teminat gosterilirse de defi hakki etkisiz

kalir ve artik ifadan kacinma imkani kalmaz>°.

Teminat, ayni bir teminat olabilecegi gibi, sahsi bir teminat da olabilir;
teminatin cesidine acze diismiis olan taraf karar verecektir’®’. Gosterilen
teminatin yeterli olup olmadi§i konusunda uyusmazlik halinde, bu konuda

karar verecek olan ise hakimdir®®,

Defi hakki, acze disen tarafin borglanmis oldugu edimi usulline

uygun teklif etmesi, yeterli teminat vermesi, acze disen tarafin ekonomik

588 EREN, Borglar Genel, s. 959.

589 EREN, Borglar Genel, s. 959.

590 EREN, Borglar Genel, s. 959.

P KILICOGLU, s. 445.

2 KILICOGLU, s. 445.

93 KILICOGLU, s. 445; OGUZMAN/OZ, s. 278.

% EREN, Bor¢lar Genel, s. 959-960; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACL, s.
64; OGUZMAN/OZ, s. 278.

% TUNCOMAG, s. 430; EREN, Bor¢lar Genel, s. 960; TERCAN, s. 122.
% EREN, Bor¢lar Genel, s. 960; OGUZMAN/OZ, s. 278.

T TUNCOMAG, s. 430.

%% EREN, Borglar Genel, s. 960; TUNCOMAG, s. 430.
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durumunun sonradan dizelmesi ve hak sahibinin hakkinin tehlikeden

kurtulmasi hallerinde ortadan kalkar®®.

2. S6zlesmeden Donme

Hakki tehlikeye dusen tarafa taninan ifadan kaginma hakki, bu taraf
agisindan uzun sure ifa zamaninin belirsiz bir sekilde ertelenmesine
katlanma ve kendi edimini de siirekli hazir tutma sonucunu dogurmaz®®. Bu
sebeple Borg¢lar Kanunu’nun 82'nci maddesinde (TBK md. 98) s6zlesmeden
donme hakki taninmigtir. Hakki tehlikeye dusen taraf, belirlenen sure iginde

acze dusen tarafin teminat géstermemesi halinde s6zlesmeden ddnebilir.

Hakki tehlikeye disen tarafin s6zlesmeden donme hakkini elde
etmesi, s6zlesmenin sona erdigi anlamini tasimaz. Bu kisi borg iligkisine son
vermek istiyorsa bu hakki kullanir ve kargi tarafa kendisine teminat vermesini

aksi halde sézlesmeden dénecegini bildirir®®.

Sozlesmeden dénme beyani acik veya ortiilii sekilde olabilir®®.

Sozlesmeden donen tarafin bunu mahkeme vasitasiyla yapmasina gerek

yoktur®®. Acz halinde bulunan taraf, sdzlesmeden déniilmesini kabul etmez

604

veya kanuna aykiri goriirse, kendisi mahkemeye basvurabilir®”. iflas halinde

dénme hakki iflas idaresine karsi kullaniimalidir®®.

Sozlesmeden doénmenin sonuglarini  daha sonra ayrintisiyla

inceleyecegimizden, burada konunun ayrintisina girmiyoruz®®.

9 EREN, Borglar Genel, s. 960; BINATLIL, s. 225; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/
SEROZAN/ARPACI, s. 64.

80 KILICOGLU, s. 446; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 65;
TUNCOMAG, s. 430; OGUZMAN/OZ, s. 279; SEROZAN, Sézlesmeden Donme, 335-336.

801 KTLICOGLU, s. 446.

802 EREN, Borglar Genel, s. 960.

803 BINATLI, s. 225.

84 BINATLI, s. 225.

895 EREN, Borglar Genel, s. 959; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACL, s. 66;
SEROZAN, Sézlesmeden Donme, s. 334.

89 Ayrintili bilgi igin bknz. Dérdiincii Bolim, §11/1, D.
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ll. Eser Sozlesmesinde is Sahibinin Ucret Borcunu Odemekte Acze

Dusmesi Halinde Muteahhidin Sozlesmeden Donmesi

A. Genel Olarak

Is sahibinin Ucret borcunu 6deyememesi durumunda, borglu temerriidii
hikUmleri  uygulanacaktir.  Ancak, borglu temerridi  hudkumlerinin
uygulanabilmesi icin borcun muaccel olmasi gerekir. is sahibinin Ucret
borcunun ne zaman muaccel olacagiyla ilgili taraflar bir anlasma
yapmamiglarsa, Borc¢lar Kanunu'’nun 364’Unci maddesinin 1’inci fikrasina
(TBK md. 479/f. 1) gore, isin parasi teslim zamaninda 6édenir hikmu geregi,
ayni anda ifa kurali gecgerli olacak ve muacceliyet eserin teslimi aninda

gerceklesecektir®®’.

Bor¢ muaccel degilse, is sahibi borglu temerriidiine disirilemez. icra
ve iflas Kanunu'nun 195’inci maddesi uyarinca, is sahibi iflas etmisse tiim
borclari muaccel olur. Bu durumda muteahhidin borcu da muaccel olacak ve
muteahhit Gcret alacagini derhal iflas dairesine kaydettirip, kendisine 6deme
yapilmadikga isi durdurabilecek, ayrica borglu temerridli hukimlerine

basvurabilecektir®®.

is sahibi licret borcunu 6demekte acze diismiis ancak, ticret borcunun
muacceliyeti henliz gerceklesmemisse ve iflasin da s6z konusu olmadigi
durumlarda, mateahhit borglu temerridu hikimlerine basvuramayacagindan

ise devam etmek zorunda mi kalacaktir?

7 yargitay 15. HD, 02.10.1995 T., E. 1995/2259, K. 1995/5181 “...sézlesmede aksine bir hiikiim
bulunmadikea, iicret, eserin teslimi amnda édenir(BK md. 364/1). Kural; dnce igin yapilmasi, sonra
iicretin 6denmesidir. Insaat gibi biiyiik yatirim gerektiren islerde, taraflar sézlesmeye insaat
bitmeden once is sahibinin de yiiklenicinin masraflarina katilmasint  ongoren  hiikiimler
koyabilirler...” (Hukuk Tiirk Mevzuat-ictihat Bilgi Bankasi, http://www.hukukturk.com, erisim
tarihi: 07.02.2011); Yargitay 15. HD, 08.02.2007 T., E. 2006/1132, K. 2007/706 “...yanlarca is
bedelinin odenmesi sekli ayrica kararlastirilmadigindan davaci yiiklenici, anilan yasal kurala gére
isi davaciya sozlesme ve eklerine uygun olarak teslim ettikten sonra hak ettigi is bedelini
isteyebilir...” (Kazanci Mevzuat-igtihat Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com, erisim tarihi:
08.02.2011).

808 (97, Insaat, s. 78.


http://www.hukukturk.com/
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Is sahibinin lcret 6deme borcunda acze diismesi konusunda, kanunun
eser sOzlesmesiyle ilgili 6zel hukumlerinde bir dizenleme bulunmadigindan
genel hukimlere basvurulacak, eser s6zlesmesi iki tarafa tam bor¢ yikleyen
bir s6zlesme oldugundan, is sahibinin acze dusmesi, Borglar Kanunu’nun
82'nci maddesi (TBK md. 98) anlaminda bir s6zlesmeden donme sebebi

olusturacaktir®®.

Borglar Kanunu’nun 82’nci maddesine (TBK md. 98) gore, “mdtekabil
taahhdtleri muhtevi olan bir akitte &akitlerden birinin borcunu edadan &aciz
olmasi ve bilhassa iflds veya aleyhindeki haczin neticesiz kalmasi sebebi ile
diger tarafin hakki tehlikeye dliserse, bu taraf, lehindeki borcun ifasi temin
edilinceye kadar kendisine terettiip eden borcun ifasindan imtina ve talebi
tzerine bu teminat mdnasip bir middet iginde veriimedigi surette akti
feshedebilir”.

Eser soOzlesmesinde, eser ve ucret edimleri birbirinin karsiligini
olusturdugundan®®, eser sozlesmesi iki tarafa tam borc ylkleyen bir
sozlesmedir. is sahibinin acze dismiis olmasi, distigi bu acz sebebiyle
muteahhidin haklarinin tehlikeye dismesi ve miteahhidin borcunu heniz ifa
etmemis olmasi durumunda muateahhit, Borglar Kanunu’nun 82'nci
maddesindeki (TBK md. 98) acz sebebiyle 6demezlik defi hakkindan
yararlanabilecektir. Biz, kanunun 82'nci maddesindeki (TBK md. 98) acz
sebebiyle 6demezlik defini ve sartlarini ayrintili olarak inceledigimizden, bu
bélimde konunun ayrintisina girmeyecek, sadece eser sdzlesmesiyle ilgili

ozellik gdsteren hususlara yer verecegiz®*.

B. Eser Sézlesmesinde is Sahibinin Ucret Odeme Borcunda Acze Diismesi

Borglar Kanunu'nun 82'nci maddesinden (TBK md. 98) yararlanan

muteahhit, is sahibinin mali durumunun vade geldiginde Ucret borcunu

699 EREN, Sona Erme, s. 102.
10 DUMAN, insaat, s. 721; OZ, insaat, s. 82.
811 Ayrintili bilgi igin bknz. fkinci Bolim, §7/1.



124

O0deyemeyecegdini gostermesi halinde, kendisine uygun ve yeterli bir teminat
verilene kadar isi durdurabilir ve agikga yoneltecedi talebe ragmen teminat
uygun siire icinde verilimezse sézlesmeden donebilir®*2. Teminat gdsteriimesi
icin verilen sure zarfindaki gecikmeden, muteahhit sorumlu tutulamadigi gibi,

gecikme siiresi calisma siiresine de eklenir®.

Borglar Kanunu’nun 82’'nci maddesinden (TBK md. 98) yararlanabilmek
icin is sahibinin durumunun kétld olduguna dair sdylentiler olmasi yetmez,
vade geldiginde Ucreti 6deyemeyeceginin ispatlanabilir olmasi gerekir®. Is
sahibi Ucret borcunu o6deyebilir durumda olsun olmasin, vade geldiginde
Ucreti 6demeyecegini bildirmisse, Borglar Kanunu’nun 369’uncu maddesi

(TBK md. 484) uyarinca tazminat karsiligi fesihte bulunmus sayihr®®®,

is sahibi iflas etmis ancak, taraflar heniiz borglarini kismen veya
tamamen ifa etmemiglerse, Bor¢lar Kanunu’nun 82’nci maddesi (TBK md. 98)
hikmU uygulanabilecektir. Miteahhit, eser s6zlesmesinin konusu bir yapi
degilse veya s6zlesmenin konusu yapi olup sézlesmenin basinda muateahhit
lehine kanuni ipotek hakki tescil ettiriimemis ya da tescil edilen bu teminat
yeterli degilse, Bor¢lar Kanunu’nun 82’nci maddesine (TBK md. 98) gore iflas
idaresinden Ucret alacag igin teminat gdsterilmesini isteyebilir®®. iflas idaresi
teminat gdsterirse, icra ve ifldas Kanunu'nun 198inci maddesine gore,
sozlesmeye devam etmek istedigi anlamina gelir ve teminat yeterliyse

miteahhit artik sdzlesmeden dénemez®’.

Muateahhidin teminat gOsterilmesini istemesi veya baslangictaki
teminati yeterli bulmayarak ek teminat istemesi ve iflas idaresi tarafindan
uygun sire icinde teminat gosteriimemesi yahut gosterdigi teminatin yeterli

g6rilmemesi durumunda, muteahhit Borglar Kanunu’nun 82’nci maddesine

612 97, insaat, s. 78.
613 (97, insaat, s. 78.
614 97, insaat, s. 78.
61° (97, insaat, s. 78.
616 K ARATAS, s. 427-428; TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 339; TERCAN, s. 123.
17 TERCAN, s. 225.
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(TBK md. 98) gore sdzlesmeden donebilecektir®®,

Sozlesmeden donen
muteahhidin tazminat isteme hakki yoktur. Muteahhit, alacagini iflas
masasina yazdiramadigdi gibi kendi borcunu da masaya Odemekten

619

kurtulur®™. Ancak daha once kismi 6demelerde bulunulmussa, ifa edilmis bu

edimler iflas masasindan iflas alacagi olarak geri istenebilir®®.

iflas idaresinin uygun slre icinde gerekli teminati gdstermemesi
hadlinde muateahhit s6zlesmeden donmek zorunda degildir. Muteahhidin
s6zlesmeye devam etmek istemesi héalinde iflas idaresi, s6zlesmeye devami

%21 [flas idaresinin aynen ifaya karar

isteyebilir veya aynen ifay1 reddedebilir
vermesi halinde miteahhit icra ve iflas Kanunu'nun 198’inci maddesi 1’inci

fikrasinin 3’Uncu cimlesine gore teminat gosterilmesini isteyebilir.

is sahibinin iflasi ve iflas idaresinin aynen ifa karari vermesi
durumunda, Borglar Kanunu’nun 82’inci maddesi (TBK md. 98) yerine, icra
ve Iflas Kanunu'nun 198inci maddesi 1’inci fikrasinin 3’lincli cimlesi
hikminiin de uygulanabilecegi akla gelebilir. Ancak, icra ve iflas Kanunu’nun
198’inci maddesi l'inci fikrasinin 3’Uncu cumlesi ile Borglar Kanunu'nun
82'nci maddesinin (TBK md. 98) amag¢ ve sonuglari ayni dogrultuda
oldugundan®?, Borglar Kanunu’'nun 82’nci maddesi (TBK md. 98) karsisinda
icra ve iflas Kanunu’nun 198’inci maddesi 1’inci fikrasinin 3'lincii climlesi
hikmi bir (tiimiyle ayni olmamakla beraber) tekrardan ibarettir®*. Bunun
yaninda, muteahhidin Borglar Kanunu’nun 82’inci maddesine (TBK md. 98)
basvurmayarak, alacagini ifldas masasina yazdirmasi ve iflas idaresinin aynen
ifa karari vermesi durumunda, miiteahhit, icra ve iflas Kanunu’nun 198’inci

maddesi 1’inci fikrasinin 3’Uincl cimlesine gore teminat isteyerek, teminatin

818 TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 339; KARATAS, s. 427-428; SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s.
338; TERCAN, s. 123.

®19 TERCAN, s. 123.

020 TERCAN, s. 123-124.

®21 TERCAN, s. 226.

622 JiK md. 198/f. 1, c. 3’¢ gore istenen teminat verilmedigi takdirde de, kanun maddesinde yer
almamasina ragmen s6zlesmeden dontilebilecegi kabul edilmistir, TERCAN, s. 127.

628 TERCAN, s. 126 vd.



126

gosteriimemesi ihtimalinde bu maddeye gére de sézlesmeden dénebilir®. O
halde Borg¢lar Kanunu’nun 82’inci maddesinden (TBK md. 98) yararlanmamig
olan miteahhit, daha sonra iflas idaresinin aynen ifa karari tzerine Icra ve
iflas Kanunu’nun 198inci maddesi l'inci fikrasinin 3’Gncl clmlesinden

yararlanarak ayni haklara tekrar sahip olabilecektir®®.

iflas idaresinin teminat gdstermemesi durumunda, bu aynen ifayi
reddetme anlamina geldiginden miiteahhit sézlesmeden donebilir®?.
Muteahhit s6zlesmeden donmez ve iflas idaresi de aynen ifayl reddederse,
taraflarin s6zlesmenin karsilikli ifasina iliskin talep haklari sona erer; bunun
yerine muteahhidin tek tarafli zarar tazmin alacagi geger ve bu zarar tazmin

hakki iflas alacagi olarak masaya yazilir®®’.

C. Miteahhidin Sézlesmeden Dénmesi

is sahibinin lcret édeme borcunda acze diismesi ve miteahhitce
verilen sure icinde yeterli teminati da géstermemesi durumunda, muteahhit
eser sOzlesmesinden donebilir. Muteahhidin s6zlesmeden dénmesi, Borglar
Kanunu'nun 82’inci maddesine (TBK md. 98) goére olacagindan ve eser
s6zlesmesi agisindan konu herhangi bir farkhlik goéstermediginden, biz

tekrara girmiyor, o boliimlere atif yapmakla yetiniyoruz®%.

624 TERCAN, s. 128.
625 TERCAN, s. 128.
626 TERCAN, s. 227.
27 TERCAN, s. 227.
628 Ayrintili bilgi igin bknz. ikinci Boliim, §7/1, C, 2.



UGUNCU BOLUM

GOTURU UCRETLI ESER SOZLESMESINDE BEKLENILMEYEN HALLER
DOLAYISIYLA MUTEAHHIDIN ESER SOZLESMESINDEN DONMESi

§8. GOTURU UCRET VE SOZLESMENIN DEGISEN SARTLARA
UYARLANMASI KAVRAMLARI

I. Gotiirii Ucret Kavrami

A. Genel Olarak

Eser sOzlesmesinde Ucret, gotlrl Ucret ve yaklasik (takribi) UGcret
olmak Uzere iki sekilde kararlastirilabilir. Taraflarca 6nceden kararlastirilan
net ve kesin Ucret miktarina gétiri Ucret denir®®. Miktar kesin olarak
kararlastirildigindan, ayni zamanda hem azami hem de asgari Ucrettir®°.
Ucretin para ile degil de, baska bir eserin veriimesi seklinde kararlastiriimis
olmasi durumunda da gotiri lcret sdz konusudur®™. Gétiirii Ucrette,
harcanan emek, giderler ve eserin degeri dikkate alinmadan Ucretin timuyle
belirlenmesi hali mevcuttur®?. Biitiin eser icin olmamakla beraber, cesitli is

gruplari icin kesin birim fiyatlar kararlastirildigi ve isin miktarinin da énceden

629 TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, s. 234; DAYINLARLI, s. 162-163; BAYGIN, s. 30;
ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 306; BILGE, s. 255; CANBOLAT, s. 18; KARTAL, s. 105;
KARATAS, s. 246; OZ, Insaat, s. 57; KURAL, s. 387; GURPINAR, s. 55; YAVUZ, Borglar, s. 537;
ARAL, s. 369; KARAHASAN, Insaat I, s. 391; ERGEZEN, s. 127; DUMAN, Insaat, s. 771;
GULEC, s. 65, ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 63; GOKYAYLA, s. 217; ERDOGAN, s. 154;
TORUN, s. 416.

%0 GOKYAYLA, s. 217.

631 TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 234-235; YAVUZ, Borglar, s. 537; YAVUZ, Dersler, s. 350;
ERGEZEN, s. 127; DUMAN, Insaat, s. 774; ERMAN, Arsa Pay1, s. 193; BUYUKAY, Yusuf;
“Gotiirii Ucretin Kararlastirildig1 Eser Sézlesmelerinde Is Sahibinin Ucretin Indirilmesini Talep Etme
Hakk1”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt I, Istanbul, 2010, s. 668.

82 DUMAN, Insaat, s. 771; GULEC, s. 67; ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 63.
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belirli veya belirlenebilir oldugu durumlarda da, gotuaru Gcret so6z

konusudur®®.

Borg¢lar Kanunu’nun 365’inci maddesine (TBK md. 480) gore, ucret
goturi  olarak belirlenmigse, muteahhit meydana getirilecek eseri
kararlastirilan fiyata yapmak zorundadir ve meydana getirilen eser,
kararlagtirilan gotura Ucretten daha fazla masraf ve emekle yapilsa bile,
muteahhit Gcretin artirlmasini kural olarak isteyemeyecektir. Ayni sekilde, is
sahibi de eser daha az masraf ve emekle yapiimis olsa dahi Ucretin
indirilmesini isteyemez, Ucreti tamamen vermeye mecburdur. Bu durumda,
g6tlri Gcerette risk muteahhide aittir. ileride eserin daha fazla maliyetle
meydana gelmesi veya daha c¢ok calismayi gerektirmesi halinde Ucret

degismeyecek, bu risk miiteahhide ait olacaktir®*,

Muteahhidin, meydana getirecedi eser icin yapacagl harcamalari
onceden saptayabilmesi halinde, taraflarca gétura Gceretin kararlastiriimasi en
mantikli olanidir®®. Gétiirti Gicret kararlastirilan eser sdzlesmelerinde, eser
kismen ifa edilmis fakat tamamlanmamissa, muiteahhit eseri hangi seviyeye
getirmisse, Ucrete de o oranda, bir baska ifadeyle yapilan is miktarinin eserin
butinune gore orani bulunarak goturu olarak kararlagtirilan miktara

uygulanmak suretiyle belirlenen licret miktarina, hak kazanacaktir®®.

633 ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 63; TORUN, s. 416.

63 KARATAS, s. 250; ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 306; DAYINLARLL s. 163-164; DUMAN, Kat
Karsihigy, s. 177; OZ, Insaat, s. 57; ARAL, s. 369; KARAHASAN, Insaat I, s. 394; DUMAN, Insaat,
s. 777, ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 66; GOKYAYLA, s. 217.

6% K ARATAS, s. 246.

8% K ARATAS, s. 256; DAYINLARLLI, s. 166; DUMAN, insaat, s. 771, 778; GULEC, s. 69; Yargitay
15. HD, 13.05.1992 T., E. 1991/6064, K. 1992/2535 “...gétiirii bedele gore yapilan eser
sozlesmelerinde yiiklenicinin alacagimin BK 366. md. gére degil insaatin gerceklestirilen fiziki
oramna goére belirlenmesi icap eder...” (Hukuk Tirk Mevzuat-ictihat Bilgi Bankasi,
http://mwww.hukukturk.com, erisim tarihi: 07.02.2011); Yargitay 15. HD, 14.12.2009 T., E.
2008/7842, K. 2009/6797 “...is bedelinin gétiirii olarak kararlastirildigy islerde... yiiklenicinin hak
ettigi is bedelinin gerceklestirilen imaldtin tiim ise gére oramnin saptanmast ve bulunacak oranin
gotiirii bedele uyarlanmasi suretiyle belirlenmesi gerekir...” (YKD, C. 36, S. 4, Nisan 2010, s. 661-
662).


http://www.hukukturk.com/
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Is sahibinin, bazi is degisiklikleri veya ilave igler istemesi ve
muteahhidin bunlari yapmasi hélinde muateahhit, ayri bir Ucrete hak kazanir

ancak, bu durum Uicretin gétiirii Gicret olma niteligini degistirmez®®’.

Sozlesme digi yapilan igler hakkinda vekaletsiz is gorme huktmleri
uygulanir®®. is sahibi bu isleri kabul ederse icazet vermis olur ve eser

639 |s sahibi icazet

sdzlesmesi bunlari da kapsamina alir, Ucret istenebilir
vermedigi halde is yapilmis ve bu durum is sahibinin menfaatine uygun ise,
muteahhit zaruri ve faydali masraflarini ve uygun bir Gcretin 6denmesini
isteyebilir (BK md. 413, TBK md. 529). Eger bu sartlar gergceklesmemisse
muteahhit, is sahibinin malvarliginda hasil olan artma nispetinde

masraflarinin 6denmesini talep edebilir (BK md. 414, TBK md. 530).

Gotura dcret kararlastiriilmasi herhangi bir sekil sartina tabi dedgildir.
Hal ve sartlardan Ucretin goturi oldugu anlasiliyorsa da goéturu Ucretli bir eser
sozlesmesi sdz konusudur®®. Ancak gétiirii licret karinesi gibi bir durum
yoktur®. Her somut olayin 6zellikleri belirlenerek Ucretin gétiiri tcret olup

olmadigi arastiriimalidir®®,

6098 sayili Borglar Kanunu'’nun 480’inci maddesinde duzenlenen
g6turt bedelle ilgili, “Bedel gétiirii olarak belirlenmisse yliklenici, eseri o
bedelle meydana getirmekle ylkimlidir. Eser, 6ngériilenden fazla emek ve
masrafi gerektirmis olsa bile yiklenici, belirlenen bedelin artirilmasini

isteyemez...” hukmuU getirilerek yalnizca kanun metninin dili sadelestirilmistir.

B. Cesitleri

Goturu Ucret, toptan (yalin, sabit, kesin, gergek) goturu Ucret, sabit

birim fiyatlarla go6tirl Ucret ve global goétiuri UGcret olmak Uzere Ug¢ Ucret

87 BAYGIN, s. 40; GURPINAR, s. 60; KARAHASAN, insaat I, s. 391; DUMAN, insaat, s. 779;
ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 64; GOKYAYLA, s. 218.

838 TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 238; GULEC, s. 66.

839 TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 238; GULEC, s. 66.

%0 ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 64; BAYGIN, s. 40; GURPINAR, s. 55; DUMAN, insaat, s. 774.
81 BAYGIN, s. 40; GURPINAR, s. 54; DUMAN, Insaat, s. 774.

82 BAYGIN, s. 40; GURPINAR, s. 54; DUMAN, Insaat, s. 774.
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turine aynlir. Bu Ug¢ Ucret turl de birer goturu Ucret olmasina ragmen
aralarinda bir takim farkhliklar vardir. Goturu tcretin hangi turt olursa olsun,
muteahhit kural olarak sdzlesme suresince isi, tespit edilen Ucret Uzerinden

643

yapmak zorundadir’™. Simdi kisaca bu goéturu Ucret gesitlerini inceleyelim.

1. Toptan Gétiirti Ucret

Taraflar meydana getirilecek eserin tamami igin sabit ve tek bir fiyat
belirlemislerse buna toptan gétiirii {icret denir®**. Burada taraflar, dnceden
tam olarak belirlenmis bir fiyat karsiliginda, eserin bir batin olarak meydana

getirilmesi ve teslim edilmesi konusunda anlasirlar®®.

Bu Ucret miktar her iki taraf icin de baglayicidir. Kararlastirilan bu
Ucret sonradan degistirilemez. Eserin tahmin edilenden daha fazla veya az
masraf gerektirmesi ya da muteahhidin zararina calismasi gibi durumlar,
taraflari bu Ucretle bagh olmaktan kurtaramaz®®. Burada risk miiteahhide
aittir. is sahibi kendisine usuliine uygun, ayipsiz ve kullanima elverigli olarak
teslim edilen eser karsiliginda, kararlastirilan Ucreti eksiksiz 6demekle

%47 |s degisikligi veya ilave is sebebiyle olusan fazla masraflar

yukumladar
durumunda ise, muteahhit, ayrica lcrete hak kazanir®*, Borclar Kanunu’nun
365’inci maddesinin 2'nci fikrasi (TBK md. 480/f. 2) hikmU bu Ucret tipinde

uygulanir.

2. Sabit Birim Fiyatli Gétirt Ucret

Eserin tamami icin 6nceden belirlenmis bir Ucret degil de, eseri

olusturacak imalat kalemlerini onceden saptayip bunlarin her biri igin sabit

643 K ARATAS, s. 249.

84 GOKYAYLA, s. 219; ARAL, s. 369; KARATAS, s. 249; BAYGIN, s. 30; GURPINAR, s. 56;
DUMAN, Insaat, s. 774; BUYUKAY, s. 665.

845 GULEC, s. 66; DUMAN, Insaat, s. 774; BAYGIN, s. 30; GURPINAR, s. 56; KAPLAN, Ucret, s.
129; ARAL, s. 369.

86 BAYGIN, s. 31; GURPINAR, s. 57-58; DUMAN, Insaat, s. 774; KAPLAN, Ucret, s. 130;
GULEC, s. 67; GOKYAYLA, s. 219; BUYUKAY, s. 665.

47 KAPLAN, Ucret, s. 129-130; BAYGIN, s. 30-31.

648 GURPINAR, s. 60; KAPLAN, Ucret, s. 130; BAYGIN, s. 32.
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birim fiyat belirleyerek muteahhide 6denecek ucret ayri ayri belirlenmigse,
sabit birim fiyatlarla (icret s6z konusudur®®. Sabit birim fiyatli tcrette, toptan
goturd dcretten farkli olarak, meydana getirilecek eserin karsiligi 6denecek

ticret miktar1 degil, her bir birimin miktar! sabittir®*.

Birim fiyat, miteahhidin eseri meydana getirme faaliyetleri sirasinda
yapacagl degisik imalat kalemlerinden her birinin metre, metrekare,
metreklp, kilogram, ton, adet, parga olarak miktar basina digen fiyatini ifade
eder®™’. Sabit birim fiyatli Ucrette, birim fiyatin icinde miiteahhidin kazang

pay!, malzeme ve iscilik giderleri ile diger tiim masraflari da vardir®?,

Birim fiyat da, toptan goturu Ucretteki gibi degistirilemez. Birim fiyat
hesabi yapilirken hata yaptigini 6ne surerek dizeltme ve yeni fiyat belirleme
isteginde bulunulamaz®3. Ayrica sézlesmede aksi kararlastiriimamigsa birim
fiyata KDV eklenmesi istenemez®®*. Birim fiyati ve birim miktarini ispat yiiki

muteahhide aittir®®°.

Sabit birim fiyatl Gcrette, tim eser bedelinin kiigUk pargalara ayrilarak
tespiti s6z konusudur ve eserin nitelik ve niceligi sdzlesmede bellidir®™®. Bu
cercevede, her is kaleminin miktari s6zlesmede tespit edilmis birim fiyatlarla
carpilarak, her kalem icin ddenecek ucret bulunup bunlarin toplanmasiyla is

sahibinin 6deyecegi kesin ve net miktar ortaya ¢iktigindan, burada da yine bir

9 KARATAS, s. 249; OZ, Insaat, s. 58; DUMAN, Insaat, s. 775; GOKYAYLA, s. 222;
GURPINAR, s. 64; ayrmtili bilgi i¢cin bknz. BAYGIN, s. 33 vd, GURPINAR, s. 64 vd, KAPLAN,
Ucret, s. 132 vd.; Yapilan islerin Bayindirlik ve Iskan Bakanlifinca o yil igin yaymlanan birim
fiyatlara gére veya o yil piyasalardaki rayic birim fiyatlar {izerinden {icretlendirileceginin
kararlastirilmasi durumunda, diger bir ifadeyle is kategorilerinin her yil degisen birim fiyatlar
tizerinden tcretlendirilmesinin kararlastirildigi s6zlesmelerdeki ticret tipine, degisken birim fiyath
iicret denir, (BAYGIN, s. 39-40, GURPINAR, s. 68, KAPLAN, Ucret, s. 138, DUMAN, Insaat, s.
776, GULEC, s. 75).

80 GOKYAYLA, s. 224; BUYUKAY, s. 666.

1 BAYGIN, s. 34-35; GURPINAR, s. 64; KAPLAN, Ucret, s. 133; ARAL, s. 369; KARACA, s. 84:
GULEC, s. 73.

62 (97, insaat, s. 58.

83 DUMAN, insaat, s. 775.

8 DUMAN, insaat, s. 775.

%5 GOKYAYLA, s. 224.

6 (97, insaat, s. 58; BAYGIN, s. 34; GURPINAR, s. 64; KAPLAN, Ucret, s. 132-133;
TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 235-236; DUMAN, Insaat, s. 775; GOKYAYLA, s. 222.
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goturi Ucret sdz konusudur®®’. Ancak, birim Ucretle 6denecek olan her
munferit edimin birim miktari dnceden belirli veya belirlenebilir durumda
degilse, bu miktar énceden tam olarak bilinemiyor ya da eserin meydana
getirilmesinden sonra belirlenebiliyorsa, bu tespit yapilana kadar édenmesi
gereken toplam Ucret tam olarak belli olmadigindan burada goétura Ucretten

s6z edilemez®®.

Is degisikligi veya ilave is sebebiyle olusan fazla masraflar durumunda
miiteahhit bu Uicret tipinde de fazla licrete hak kazanir®®. Borglar Kanunu’'nun
365’inci maddesinin 2’'nci fikrasi (TBK md. 480/f. 2) hukmu, bu Ucret tipi igin
de gegcerlidir.

3. Global Gétiri Ucret

Global goétiuru Ucret, s6zlesmede fiyat artisina bagh olarak Ucretin de
artacag! kaydinin miiteahhit lehine sakli tutuldugu gétiirii tcret seklidir®®. Bir
diger degisle, ister toptan gotira Ucret, ister sabit birim fiyatlarla belirlenmis
g6turu Ucret olsun, goturd UGceretin tamami veya bazi islere ait kisimlarinin
ileride gerceklesecek maliyet, doviz degeri, enflasyon gibi artiglara bagli
olarak belirli miktarda degisecegi kararlastirimigsa ya da bir sartin
gerceklesmesi ile Ucretin belli bir miktar veya oranda artacagi 6ngorulmusse,

global gétiirii ticret séz konusudur®?,

Global goturl Ucrette, gotlrl Ucretin sabit Gcret karakteri sézlesmeyle

bozulmustur ancak, yine de pahalilik kaydi ile sinirli bir 6zellik kazanmig

87 (7, insaat, s. 58; BAYGIN, s. 34; GURPINAR, s. 64; KAPLAN, Ucret, s. 132-133;
TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 235-236; DUMAN, Insaat, s. 775; GOKYAYLA, s. 222.

88 DUMAN, insaat, s. 775; GOKYAYLA, s. 223.

59 KAPLAN, Ucret, s. 138.

80 BAYGIN, s. 33; GURPINAR, s. 62; KAPLAN, Ucret, s. 132; DUMAN, Insaat, s. 777; GULEC, s.
69-70; GOKYAYLA, s. 220; BUYUKAY, s. 666.

661 (97, Insaat, s. 59; GULEC, s. 70; BAYGIN, s. 33, 39; GOKYAYLA, s. 220.
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662

gOturd Ucret mevcuttur™ ve goturu ucret hukumlerine tabidir. Burada sadece

fiyat artislarinda bir fiyat farki 6denmektedir®®®,

Global goétaru Ucrette mateahhit gogu kez, tcret artisinin baglanmadigi
bir beklenilmeyen hal disinda, Bor¢lar Kanunu'’nun 365’inci maddesinin 2'nci
fikrasindaki (TBK md. 480/f. 2) ucret artinmi veya sozlesmeden donme
yoluna bagvuramaz®®®. Bu tip gétiri Ucretin  bulundugu bir eser
s6zlesmesinde Ucret artirminin bu kayda goére yapiimasi gerektiginden,
miiteahhidin ifa glcligli de ortadan kalkacaktir®®. Fakat, bu Ucret tipinin
kararlasgtirlmis olmasina ragmen ifa guc¢ligu veya ifa engeli ortadan
kalkmamissa, o halde muteahhidin Bor¢lar Kanunu’nun 365’inci maddesinin
2'nci fikrasi (TBK md. 480/f. 2) hUkminden yararlanabilecegi ve miteahhidin

s6zlesmeden dénme isteminde bulunabilecedi kabul edilmistir®®®.

Il. S6zlegsmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi Kavrami

A. Genel Olarak

“Clausula rebus sic stantibus ilkesi” olarak da adlandirilan s6zlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasi ilkesi, s6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya
¢cikan, s6zlesmenin aynen uygulanmasini katlanilmaz ve sozlegsmeyi asiri
dengesiz héle getiren sebeplerle sbdzlesmenin yeni sartlara uygun hale

getiriimesidir®®’.

2 DUMAN, insaat, s. 777; GULEC, s. 69; GOKYAYLA, s. 220-221; BUYUKAY, s. 666.

%3 KAPLAN, Ucret, s. 132.

%4 (97, insaat, s. 59; GULEC, s. 72.

%5 GULEC, s. 73.

86 GULEC, s. 73.

87 KILICOGLU, s. 181; ARAT, Ayse; Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara, 2006, S.
29; GONENSAY, A. Samim; “Mukavelelerin Hakim Tarafindan T&dil veya Feshi”, Cemil Bilsel’e
Armagan, Istanbul, 1939, s. 163 vd.; BURCUOGLU, Halik; Hukukta Beklenmeyen Hal ve
Uyarlama, Istanbul, 1995, s. 1-2; BURCUOGLU, Halik; “Hukukta Uyarlama-Ozellikle Tasinmaz
Kiralarinda ve (Ddvize Endeksli) Kredi Sozlesmelerinde Uyarlama”, MHAD, No: 20, Yil 1996, s.
59; SEROZAN, Rona; “Karsilikli S6zlesmelerde Bastan Dayatilmis veya Sonradan Olusmus Edimler
Arast Dengesizligin Uyarlama Yoluyla Diizeltilmesi”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’m Anisina
Armagan, Istanbul, 2000, s. 1024-1025.
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Sozlesme hukukunun temel ilkesi, bir soézlesmenin kurulmasindan
sonra taraflarin yakuamlaluklerini, sartlar sonradan borg¢lu aleyhine agir bir
sekilde degisse bile, aynen yerine getirmek zorunda olmasi, diger bir degisle

68 Ancak clausula rebus sic

ahde vefa (pacta sunt servanda) ilkesidir
stantibus ilkesi, ahde vefa ilkesinin sinirini olusturmaktadir. Bu ilkenin amaci,
so6zlesmenin kurulmasi asamasinda var olan risk paylasim dengesini tekrar
kurmak ve sozlesme adaletini yeniden saglamaktir®®. Bu durumda, ahde
vefa ilkesi oncelikli kabul edilmekte, sdzlesme kurulduktan sonra meydana
gelen ve sozlesmenin ifasini son derece guglestiren hallerin ise s6zlesme

esaslarinda degisiklikler meydana getirecegi kabul edilmektedir®’.

Clausula rebus sic stantibus ilkesinin uygulanmasini gerektiren bir
durum ortaya ¢iktiginda, hukuki guaven ile s6zlesme adaleti arasinda bir zitlik
ortaya cikar ve hukuki glvenin sonucu olan ahde vefa ilkesi s6zlesmenin
aynen uygulanmasini, s6zlesme adaleti ise s6zlesmenin taraf iradelerinin
gercekte istemis olduklari anlamdan farkli sekilde ifa edilmemesini
gerektirir®™*. Bu zithk clausula rebus sic stantibus ilkesi ile ortadan
kaldirilmaya caligilir. Bu ilke ile, s6zlesme adaletinin ahde vefa ilkesinin

672

onlunde yer almasi saglanmistir’’. Clausula rebus sic stantibus ilkesine gore,

borclu ancak sbézlesmenin sartlari degismedigi takdirde borcunu ifa ile
yukumltdur, sartlar degismigse borglunun durumu ve yukumluligunun igerigi

de degismelidir®”>.

%8 K APLAN, ibrahim; Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, Ankara, 2007, s. 118; KILICOGLU, s.
181; EREN, Borglar Genel, s. 437; ARAT, s. 187; YAVUZ, Nihat; Ogretide ve Uygulamada
Uyarlama Davalari, Ankara, 2007, s. 11; TOPUZ, Seckin; Tiirk-isvicre ve Alman Bor¢lar Hukukunda
Denge Bozulmasi ve ifa Giicliigii Durumlarinda Sozlesmeye Miidahale, Ankara, 2009, s. 64;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 224-225; GONENSAY, s. 163;
TORUN, s. 411; BURCUOGLU, Beklenmeyen Hal, s. 6-7; BURCUOGLU, Hukukta Uyarlama, s.
60; GURSOY, Kemal Tahir; Hususi Hukukta Clausula Rebus Sic Stantibus (Emprevizyon
Nazariyesi), Ankara, 1950, s. 7.

9 BAYSAL, s. 14.

®70 KURAL, s. 390.

"l KAPLAN, Miidahale, s. 118-119; TOPUZ, s. 67.

®72 K APLAN, Miidahale, s. 119.

73 EREN, Borglar Genel, s. 437.
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Clausula rebus sic stantibus ilkesi, beklenilmeyen hallerde taraflardan
birinin ifada aczine yénelik konulmus bir ilkedir®®. Sézlesmenin
kurulmasindan sonra degisen agir kosullara ragmen taraflarin edimlerini
aynen yerine getirmek zorunda birakilmasi, bazen hakkaniyet ve adalet
duygulariyla bagdasmaz ve bu durumda sézlesmenin sona erdiriimesi veya
yeni kosullara uyarlanmasi gerekir®”®. Sozlesmelerde, sdzlesmenin
yapilmasindan sonra durum ve kosullarda ortaya ¢ikan ve taraflarca dnceden
kestirilemeyen olaganustlu degisiklikler dolayisiyla, borglunun durumunun
agirlasmasi halinde, hakim soézlesmeyi durustlik kurallari ¢ergevesinde yeni
bastan gdzden gecirir ve gerekirse sozlesmeyi degisen sartlara uyarlar®’®.
Uyarlama sonunda ya s6zlesmenin igerigi degismekte ya sdzlesmenin suresi

uzatilip kisaltiimakta ya da sézlesmeye son verilmektedir®’’.

Degisen hal ve sartlar, so6zlesmenin kurulmasi sirasinda mevcut

olmayan ancak s6zlesmenin ifasi sirasinda ortaya ¢ikmis olan ve sézlesme

acisindan belirli bir &neme sahip olan olaylardir®”®

. Genelde gelecege yonelik
hikimler ihtiva eden sdzlesmelerde, Ozellikle de surekli borg yukleyen
sozlesmelerde sdz konusudur®”®. Ancak énemli olan, sdzlesmenin kurulusu
ile borglanilan edimin ifasi tarihlerinin farkli olmasidir®®. Sézlesmenin sirekli

681

borg yiklemesi énem arz etmez®®". ifa ile sézlesmenin kurulusu arasindaki

slirenin uzun veya kisa olmasinin énemi yoktur®®. Bu ilke iki tarafa tam borg

67 GULEC, s. 55-56.

7 KILICOGLU, s. 181; EREN, Borglar Genel, s. 437-438; OGUZMAN/OZ, s. 156; SEROZAN,
Uyarlama, s. 1024-1025.

°° GURPINAR, s. 124.

" EREN, Bor¢lar Genel, s. 438; KAPLAN, Miidahale, s. 119, 121; ARAT, s. 190.

°’8 K APLAN, Miidahale, s. 119; GURPINAR, s. 120.

679 ARAT, s. 185; KAPLAN, Miidahale, s. 119, 159; YAVUZ, N., s. 47.

680 K APLAN, Miidahale, s. 120, 159; ARAT, s. 185-186; BAYSAL, s. 109-110; YAVUZ, N., s. 47.
681 K APLAN, Miidahale, s. 120, 159; ARAT, s. 185-186; BAYSAL, s. 109-110; YAVUZ, N., s. 47.
82 BAYSAL, s. 109; Yargitay HGK, 30.05.2001 T., E. 2001/15-402, K. 2001/459° da “... kisa siireli
olan bu sozlesmede borcun ifasimn imkdnsiz hdle geldiginden de soz edilemez. Basiretli bir tacir,
kisa siireli bu borg iliskisinde gerekli onlemleri almak suretiyle ekonomik giigliigii pekdla asabilir. Bu
durumda sozlesmeye hakimin miidahalesinin kabulii hakkaniyet ve objektif iyiniyet kurallarina aykiri
diiser...” (Hukuk Tiirk Mevzuat-ictihat Bilgi Bankasi, http://www.hukukturk.com, erisim
tarihi:07.02.2011) diyerek sozlesmenin kisa siireli olmasi durumunda uyarlamay: kabul etmemistir.
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yukleyen sozlesmelerde, eksik iki tarafa borg yukleyen s6zlesmelerde ve tek

tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde uygulanabilir®®.

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi, taraflarin  sdzlesmeye
koyacaklari bir kuralla, diger bir degigle iradi sekilde olabilecegi gibi, kanunda

684

mevcut kurallarla da olabilir Ayrica sOzlesme yahut kanunda kural

bulunmadigi takdirde hakim de uyarlamaya karar verehilir®®,

Bir diger
ifadeyle uyarlama, iradi uyarlama, kanuni uyarlama ve hakim tarafindan

uyarlama olarak ug¢ gesittir.

Taraflar yaptiklari s6zlesmeyle agik veya oOrtllu olarak sézlesmenin
degisen sartlara uyarlanacagini veya nasil uyarlanacagini
kararlastirabilecekleri gibi, s6zlesmenin yapilmasindan sonra sartlar degisse
dahi s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmayacagina karar verebilirler®®.
Taraflar s6zlesmede degisen sartlara uyarlama hakkinda olumlu veya
olumsuz herhangi bir kural 6ngérmemislerse, s6zlesmede uyarlama boslugu
s6z konusudur®®’. Kanunda sézlesme konusuyla ilgili emredici bir hikim
varsa, artik uyarlama boslugundan s6z edilemeyecek ve s6zlesmede hukim
olsa da olmasa da kanunun emredici hukimleri uygulanacaktir. S6zlesmede
uyarlama boslugu s6z konusuysa ve kanunda emredici hikim yoksa,
kanunda bu konuyla ilgili tamamlayici hukimlere gore bosluk

doldurulacaktir®®,

Sozlesme ve kanunda uyarlama kurallari bulunmadigi
takdirde ise, hakim bu boslugu doldurmak ve sbzlesmeyi degisen sartlara
kendi koydugu hukuk kurallariyla uyarlamak zorundadir ve ger¢ek anlamda
uyarlama budur®®. Hakim, o©ngérilemeyen olay yiiziinden dengesini

kaybeden sdzlesme vyapisini yeniden diizenleyerek dengeleyecektir®®.

683 ARAT, s. 111; KAPLAN, Miidahale, s. 158-159, 186; BAYSAL, s. 107-108.

68 EREN, Borglar Genel, s. 438; KAPLAN, Miidahale, s. 121; ARAT, s. 125.

685 EREN, Borg¢lar Genel, s. 438; KAPLAN, Miidahale, s. 121; ARAT, s. 125.

8% KAPLAN, Miidahale, s. 122 vd.; ARAT, s. 125-126; EREN, Borclar Genel, s. 439; BAYSAL, s.
194 vd.

87 ARAT, s. 126; EREN, Borclar Genel, s. 439; KAPLAN, Miidahale, s. 129.

68 K APLAN, Miidahale, s. 130; ARAT, s. 131; BAYSAL, s. 208.

889 EREN, Bor¢lar Genel, s. 440; KAPLAN, Miidahale, s. 122, 130; ARAT, s. 126; GURPINAR, s.
120; TOPUZ, s. 68.

9% GURPINAR, s. 120.



137

Hakimin sozlesme dengesini kurarken hareket noktasi Medeni Kanun'un

2’nci maddesidir.

Doktrinde bazi yazarlarca, s6zlesmede olumlu veya olumsuz uyarlama
hakimlerinin  varhginin, so6zlesmenin higbir zaman uyarlanamayacagi
anlamina gelmedidi, bazi durumlarda sdzlesmede yer alan bu uyarlama
hikUmlerinin kendisinin, adaletsiz duruma ¢6zUm uretmemekle beraber
adaletsizligi artirabileceg@i, bu durumlarda ise sdzlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasi gerektigi kabul edilmistir®®’. Ayrica bu yazarlara gére, kanunda
bulunan uyarlama hikmune ragmen, bazi durum degisikliklerinin kanunda
ongorulen risk paylasimi kuralini asar nitelikte bir adaletsizlik dogurdugu

sonucuna variliyorsa, uyarlama yine de yapiimalidir®®.

Clausula rebus sic stantibus ilkesi, genis anlamda tum beklenilmeyen
halleri icerir®®. Dar anlamda ise, ortiilli sart teorisini ifade eder®*. Bir baska
degisle taraflarin, s6zlesmeyi yaptiklari sirada durumlarin degismeyecegi
ortili sartiyla yikimlilik altina girdikleri farz edilmektedir®®. Taraflar acikca
degisen sartlarin g6z ©Onlne alinacagini belirtmislerse veya bu husus
tamamlayici unsurlardan anlasiliyorsa bu ilke uygulanacak, sdzlesmede
taraflarin degisen durumlari sakl tuttuklari sonucu ¢ikarilamiyorsa bu ilkenin

uygulanmasi miimkiin olamayacaktir®®.

Doktrinde bazi yazarlar, taraflar sézlesmeyi yaparken ve ahde vefa
ilkesine uymay! kabul ederlerken, sozlesmenin vyururlukte kalmasini,
sozlesme yapilirken var olan durumlarin esasli bicimde degismemesi ortull
sartini da kabul ettiklerini ve her s6zlesmenin igeriginde 6rtlll olarak clausula

697

rebus sic stantibus ilkesinin dahil oldugunu belirtmistir Ancak bazi

yazarlarca da, her s6zlesmede zimnen uyarlamaya iligkin bir sartin oldugu

91 BAYSAL, s. 197.

892 BAYSAL, s. 207.

89 KURAL, s. 390; ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 33; TORUN, s. 419.
5% ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 33; TORUN, s. 419.

8% TORUN, s. 419; ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 43.

8% ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 43.

87 GURPINAR, s. 120; GULEC, s. 56.
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gorusunun artik gecerliligini yitirdigi, zimni uyarlama huakumlerinin varliginin

istisnai olarak kabul edilmesi gerektigi belirtiimistir®®.

Her so6zlesmenin
clausula rebus sic stantibus ilkesini 6rtiilii olarak igerdigi iddia edilemez®®.
Cunkl boyle bir sartin zimnen kabul edildigini sdylemek her zaman kolay

degildir'®. Zira esas olan ahde vefa ilkesidir’.

Taraflar s6zlesmede acgik¢a degisen durumlarin géz 6nune alinacagini
belitmiglerse problem vyoktur, ancak so6zlesmeden taraflarin degdisen
durumlarin g6z o©Onune alinacagr sonucuna varilamiyorsa bu ilke
uygulanamayacaktir’®. Taraflarin iradesinin yorumundan sézlesmenin
degisen sartlara uydurulacadi veya degdisen sartlara ragmen sozlesmeye
aynen devam edilecegi kayitlarindan hig biri ¢ikartilamiyor ama ortaya ¢ikan
degisiklikler sozlesme adaletine aykiri bir hal aliyorsa, so6zlesme,
mudahalenin gerekip gerekmedigi konusunda bir bogsluk igeriyor demektir ve

hakimin bu boslugu doldurmasi gerekir’®.

Onceden o6ngorilemeyen sebeplerle sdzlesmedeki sartlarin  ve
dengenin asiri derecede bozulmasi durumunda s6zlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasi ilkesinin temeli Medeni Kanun’un 2’'nci maddesindeki durustlik

kuralina dayanmaktadir™,

Zaten clausula rebus sic stantibus ilkesini,
Medeni Kanun’un 2’nci maddesindeki durUstlik kuralindan ayri disinmek
imkansizdir. Borglunun sozlesme geregi yuklendigi borcu ifa etmesinin,
degisen sartlar sebebiyle onun icin agir sonuglar meydana getirecek olmasi
durumunda, s6zlesmenin ifa edilmesini istemek durUstlik kuralina aykir
olacak ve bu durumda hakimin sozlesmeyi degisen sartlara uyarlamasi
gerekecektir. Goruldugu Uzere bu ilke 6zinde Medeni Kanun’un 2’nci

maddesini ihtiva etmektedir.

8% BAYSAL, s. 198.

899 K APLAN, Miidahale, s. 126; GURPINAR, s. 121.

" GURPINAR, s. 121; KAPLAN, Miidahale, s. 126.

1 K APLAN, Miidahale, s. 126; GURPINAR, s. 121.

92 GULEC, s. 56.

93 GURPINAR, s. 122-123.

% ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 44 vd.; TORUN, s. 422-423; GURSOY, s. 34.
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Sozlesmenin degisen hal ve sartlar karsisinda yeniden uyarlanmasina
iligkin kanunda munferit kurallar bulunmasina ragmen, genel nitelikte bir
hikiim mevcut degildir ve bu yénde kanunda bir bosluk séz konusudur™®.
Bor¢lar Kanunu’nun 117, 24 ve 21’inci maddelerindeki (TBK md. 136, 31 ve
28) duzenlemeler, uyarlama icin genel hukum niteliginde degildir. O halde
kanunda genel bir hUkim bulunmadidina gore, kanundaki bu bosluk hakim

tarafindan doldurulacaktir’®.

6098 sayili Borglar Kanunu'nun, asiri ifa guclugu kenar bashgini
tasiyan 138’inci maddesinde, “Sézlesmenin yapildigi sirada taraflarca
ongorilmeyen ve Ongorilmesi de beklenmeyen olagantsti bir durum,
borgludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve s6zlesmenin yapildigi
sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini ddrtstllik kurallarina
aykiri dlsecek derecede borglu aleyhine degistirir ve borglu da borcunu
henliz ifa etmemis veya ifanin agiri élglide gliclesmesinden dogan haklarini
sakl tutarak ifa etmis olursa borglu, hakimden sézlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini isteme, bu mimkdin olmadigi takdirde sézlesmeden dénme
hakkina sahiptir. Siirekli edimli sézlesmelerde borglu, kural olarak dénme
hakkinin yerine fesih hakkini kullanir./Bu madde hikmii yabanci para
borglarinda da uygulanir’” hikmu getirilerek hukukumuzun, sézlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasiyla ilgili genel nitelikte kanuni bir dizenlemeye

kavusturulmasi saglanmistir.

B. S6zlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasinin Sartlari

Clausula rebus sic stantibus ilkesine dayanarak so6zlesmeye yapilan

mudahale, ahde vefa ilkesinin ihlalini ve sb6zlesme 6zgurligu ilkesine bir

%5 ARAT, s. 132; KAPLAN, Miidahale, s. 144; YAVUZ, N., s. 45.

% K APLAN, Miidahale, s. 144; Arat, kanunda bu konuda bir bosluk olmadigini, genel bir hiikiim
olmasa da bu konunun TMK md. 2 kapsamina girdigini, o sebeple direkt olarak TMK md. 2
uygulanarak hakimin uyarlama yapmasi gerektigini belirtmistir, ARAT, s. 134; Kanaatimizce boyle
bir ayirim yapmanin pratikte ¢ok da Onemi yoktur, zira her haliikarda hdkim TMK md. 2’den
yararlanarak uyarlamay1 yapacaktir.
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miidahale olusturmaktadir’®’.

Fakat edimler arasi denge asiri derecede
bozulmugsa hukukun temel ilkelerinden olan durastluk kuralina uygun
davranma zorunlulugu dogar’®. Bu sebeple hakim, her talep edildiginde
sozlesmeyi degisen hal ve sartlara uyarlayamaz, aksi takdirde ahde vefa,

sbzlesme ve irade serbestisi ilkeleri zedelenmis olur’®.

Hakim, taraflardan birinin uyarlama talebi karsisinda, ©nce
s6zlesmeye daha sonra da kanuna bakarak bu konuda bir hikim bulunup

10 ikisinde de bir hilkkiim yoksa hakim, bazi

bulunmadigini arastiracaktir
kosullarin gercgeklesip gergceklesmedigini inceleyecek ve uyarlamaya karar

verecektir.

Genellikle uzun sureli s6zlegsmelerde uygulanan sézlesmenin degisen
sartlara uyarlanmasi ilkesinin kosullari; s6zlesmenin gecerli bir sekilde
kurulmus olmasi, sézlesmenin kurulmasindan sonra durum ve kosullarda
taraflarca o6nceden tahmin edilemeyen olaganusti dedisiklikler ortaya
cikmasi, olaganustu degisikliklerin genel bir nitelik tagimasi, bu degisikliklerin
borcun ifasini asiri derecede gugclestirmesi, olaganustu degisikliklerin ortaya
¢clkmasinin veya ifanin guglesmesinin uyarlama talep eden tarafa isnat
edilememesi, mevcut kosullarda borglunun aynen ifaya zorlanmasinin
diristlik kuralina aykiri olmasi, borcun ifa ediimemis olmasidir’**. Sirekli
borg iligkilerinde, borcun ifa edilmemis olmasi degil, ifa slresinin sézlesmeye

gore tamamlanmamis olmasi gerekir’*2. Bu sartlarin yani sira, edimler arasi

97 GURPINAR, s. 133; KILICOGLU, s. 183.

% GURPINAR, s. 133; KILICOGLU, s. 183.

99 ARAT, s. 93; KAPLAN, Miidahale, s. 145; Yargitay HGK, 07.05.2003 T., E. 2003/13-332, K.
2003/340 “...her talep vukuunda sozlesmeyi degisen hdl ve sartlara uydurmak miimkiin degildir. Aksi
hilde ozel hukuk sistemimizde gegerli olan ‘irade ozgiirliigii’, ‘sozlesme serbestisi’ Ve ‘sozlesmeyle
baghlik’ ilkelerinden sapma tehlikesi ortaya ¢ikar...” (Hukuk Tiirk Mevzuat-igtihat Bilgi Bankasi,
http://mww.hukukturk.com, erisim tarihi: 07.02.2011).

0K APLAN, Miidahale, s. 145; ARAT, s. 94, 124, 165; YAVUZ, N., s. 37; TOPUZ, s. 68.

L KILICOGLU, s. 184 vd.; GURPINAR, s. 124; ARAT, s. 94; GULEC, s. 56; EREN, Borclar
Genel, s. 440-441; KAPLAN, Miidahale, s. 146 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 157; YAVUZ, N., s. 11-12,
36; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 225-226; BURCUOGLU,
Beklenmeyen Hal, s. 9-10; BURCUOGLU, Hukukta Uyarlama, s. 62; GURSOY, s. 90 vd.; Baysal,
ifa edilmis sozlesmelerde de uyarlamanin miimkiin oldugu goriisiindedir, BAYSAL, s. 114.

2 YAVUZ, N., s. 36.
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dengenin bozulmasinin sebebi, sartlarda meydana gelen Ongoérilemeyen

degisiklikler olmali, diger bir degisle illiyet bagi bulunmalidir’?,

Oncelikle sdzlesmenin gegerli olmasi gerekir, sozlesme gegerli
degilse, uyarlama degil, s6zlesmenin gegersizligi ileri surilebilecektir’™*.
Bunun vyani sira borglunun edimini yerine getirmemis olmasi da
gerekmektedir, zira edimini yerine getirmigse bu olaylar edimin ifasini
gliclestirmemis demektir’*>. Bunun yaninda karsilikli edimlerin ifasiyla borg
sona ereceginden soOzlesme ortadan kalkar ve uyarlama yapilacak bir

s6zlesme mevcut olmaz’*®.

Edimler arasi dengenin bozulmasi ve ifa gug¢ligd durumlarinin,
borglunun yikimina sebep olacak agirlikta olmasi gerekmez"’. Ancak
edimler arasindaki denge iligkisi, agir surette bozulmalidir, yoksa sdzlesmeye
miidahalede bulunulamaz’®. Hakim, ifanin midahaleyi gerektirecek kadar
gUglesip guclesmedigini tespit ederken ve edimler arasi dengenin asiri
derecede bozulmus olup olmadigina karar verirken durustlik kuralina gore

hareket edecektir’*°.

Clausula rebus sic stantibus ilkesinin uygulanmasi igin sdzlesmenin
uzun sireli olmasi zorunlu degildir'?®. Bununla birlikte ilkenin uygulanma
ihtiyaci genellikle uzun siireli sdzlesmelerde goriiliir'?:. Yargitay s6zlesmenin

uzun slreli olmasini zorunlu bir sart olarak kabul etmektedir’?>. Ancak

S ARAT, s. 124; BAYSAL, s. 144; YAVUZ, N., s. 39.

"4 KILICOGLU, s. 184.

"5 ARAT, s. 123; KILICOGLU, s. 185; KAPLAN, Miidahale, s. 152-153; GURSOY, s. 149; aksi
goriis i¢in bknz. BAYSAL, s. 112.

6 ARAT, s. 123; GURSOY, s. 149.

T TOPUZ, s. 251; GURSOY, s. 99.

"8 TOPUZ, s. 254.

% GURPINAR, s. 134; edimler arasi dengenin asiri derecede bozulup bozulmadigma ve ifa
giicligliniin gergeklesip gerceklesmedigine hakim takdiriyle karar verilecek olmasma getirilen
elestiriler i¢in bknz. TOPUZ, s. 255-256.

Y GURPINAR, s. 134.

L GURPINAR, s. 134.

22 yargitay 13. HD, 18.06.1990 T., E. 1990/475, K. 1990/4327 “...Uyarlamada sézlesmenin uzun
stireli olmasi gerekmektedir. Davada kira sézlesmesi bir yillik olup kisa siireli bir sozlesmedir. Bu
durumda sozlesmenin islem temelinin ¢okmesinden soz edilemez...” (Hukuk Tirk Mevzuat-Igtihat
Bilgi Bankasi, http://www.hukukturk.com, erigim tarihi: 07.02.2011).
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sOzlesmenin uzun sureli olmasini bir sart olarak aramak dogru degildir.
GCunkld oOngorulemeyen nitelikteki olagantstu olay bir anda ortaya
cikmaktadir. Sézlesmenin uzun sureli olmasi veya kisa sureli olmasi, bir
anda ortaya c¢lkan olaganustid  hélden  etkilenme  durumunu

degistirmemektedir.

Bu kosullari, gotura Ucretli eser sozlesmesinin degisen sartlara
uyarlanmasi bélumunde ayrintili olarak inceleyecegimizden, burada konunun

ayrintisina girmiyoruz'%.

C. Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasinin Sonugclari

Hakim sozlesmenin uyarlanmasi kararini verirken bazi esaslari g6z
onunde tutmalhdir. Hakimin karari daima yedek bir ¢6zum niteliginde olmali,
karar s6zlesmeye yonelik verilmis olmali, hakimin kararina taraflarin farazi
iradesi esas teskil etmeli, hakim kararini hak ve nisfet dlglisiine gore vermeli,
hakim kararini verirken orf ve adeti de dikkate almali, tipik durumlarda
hakimin uyarlama karari kanun boslugunu dolduracak nitelikte (genel ve
soyut nitelikte) olmali, hakim kararini verirken gerekirse kiyas yoluna

basvurmalidir*,

Hakim soOzlesmeyi degisen sartlara uyarlarken, ya sozlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasina veya soOzlesmenin vaktinden Once sona
ermesine ya da sdzlesmenin aynen muhafazasina karar verir’?®. Hakimin
sOzlesmenin suresini uzatmasi veya kisaltmasi da sozlesmenin degisen

sartlara uyarlanmasinin bir triidiir'?°.

Sozlesmenin sona erdiriimesi ihtimalinde, hakimin gerekirse tazminata

hukmederek sartlarin degismesinden kaynaklanan riski dengeli bir sekilde

28 Ayrintili bilgi i¢in bknz. Ugiincii Bolim, §9/11.

24 K APLAN, Miidahale, s. 156 vd.; ARAT, s. 187 vd.

25 EREN, Borglar Genel, s. 441; KAPLAN, Miidahale, s. 154 vd.; ARAT, s. 190; YAVUZ, N., s. 36-
37; BURCUOGLU, Beklenmeyen Hal, s. 14; BURCUOGLU, Hukukta Uyarlama, s. 64; GURSOY,
s. 189.

26 ARAT, s. 193.
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paylastirabilece§i bazi yazarlarca kabul edilmistir’®’. Ancak kanaatimizce,
tazminat borcunun dogabilmesi icin kusur sarttir ve kusur olmadan tazminata
hikmedilmesi uygun degildir. Tazminattan bahsetmek bu kurumun amacina
da aykiri olacaktir ve degisen kosullar sonucu magdur olan tarafin tazminat
O0demesi gerektigini kabul etmek, ifanin baska sekilde gerceklesmesini kabul
etmek anlamina gelecektir’®. Taraflar arasindaki edim dengesinin
saglanmasi igin s6zlesme uyarlanmali, gerekirse s6zlesme sona erdiriimeden
ucret artisina karar verilmeli, ancak hicbir kosulda tazminata
hikmedilmemelidir. Zaten tazminata hukmedilebilecegini kabul eden
yazarlarca da bunun bir tazminat olmadigi, daha ziyade bir denklestirme
oldugu ifade edilmistir’®®. Sézlesmenin sona erdirilmesi durumunda, karsi
tarafin zararinin giderilmesinin tutarli bir ¢6zUm oldugu, sézlesme taraflarinin
cikarlarinin adil bir sekilde denklestiriimesi igin magddur tarafa bir hakkaniyet
bedeli 6denmesi gerektigi kabul edilmistir’®. Ancak kanaatimizce, her ne ad
altinda olursa olsun karsi tarafa tazminat yahut denklestirme icin bir bedel
6denmesi dogru dedgildir. Bu sekilde uyarlamanin amacina ters dusulmekte,
sdzlesmenin karsi tarafi hem sdzlesmenin sona erdiriimesi hem de bu
durumun olusmasinda herhangi bir kusuru olmamasina ragmen bir bedel

Odettiriimesiyle daha da magdur edilmektedir.

Hakim soOzlesmenin uyarlanmasina karar verirse taraflarin
menfaatlerini gbz énunde tutarak, sézlesmenin amag ve anlamina en uygun

disen uyarlama seklini se¢meli, ayni zamanda taraflarin taleplerine de bagl

731

kalmalidir Hakkaniyet gerektiriyorsa, taraflardan biri istemese bile hakim

sozlesmeyi degisen sartlara uygun héale getirmeli, uyarlama borglu igin bir sey

732

ifade etmiyorsa da soOzlesmeyi sona erdirmelidir Sozlesmenin sona

2T ARAT, s. 195; GURSOY, s. 203-204.

28 BAYSAL, s. 264.

29 ARAT, s. 195-196.

0 BAYSAL, s. 264; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 227.

8L EREN, Borglar Genel, s. 441-442; KAPLAN, Miidahale, s. 155; ARAT, s. 195; TOPUZ, s. 339-
340.

2 ARAT, s. 192.
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ermesi, ani edimli so6zlesmeler icin sozlesmeden donme, surekli edimli

s6zlesmeler bakimindan ise s6zlesmenin feshi seklinde ortaya cikacaktir™,

§9. BEKLENILMEYEN HALLER DOLAYISIYLA MUTEAHHIDIN ESER
SOZLESMESINDEN DONMESI

I. Genel Olarak

Eser s6zlesmesinde, taraflarca goturu Ucret tespit edilmesi halinde,
eserin kararlastirilan Ucretle bitirilip is sahibine teslim edilmesi zorunludur.
Diger bir ifadeyle Ucretin artirlmasi veya indirilmesi talep edilemez. Ancak,
s6zlesmenin kurulusu ile ifasi arasinda gegen zaman zarfinda hal ve
sartlarda ¢ok dnemli degisiklikler olabilir ve bu degisiklikler taraflarin karsilikli
edimleri arasindaki ekonomik dengeyi alt Ust edip s6zlesmenin devamini bir
taraf icin cekiimez hale getirebilir*. iste bu gibi durumlarin gerceklesmesi
halinde Borglar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fikrasi (TBK md. 480/f.
2), Ucretin degisen sartlara uyarlanarak Ucretin arttinimasini  veya

sdzlesmenin sona erdiriimesini kabul etmistir.

Soézlesme kuruldugu sirada, taraflarin edimleri arasinda bir denge de
kurulmustur. Degisen hal ve sartlarin, edimler arasindaki bu dengeyi asiri
Olcide bozmasi hélinde sbzlesmeye mudahale edilmesi gerekir. Cunku
degisen durum yuzunden baslangigta taahhut edilen edimin yerine getiriimesi
artik cok gug bir hal almis ve karsilik olarak elde edilecek edimle ifa edilecek
edim arasinda bir denge kalmamis ve sdzlesmenin bir tarafinin sézlesme
yapmakla izledi§i amag ortadan kalkmistir’®®. Bu durumu engellemek igin
clausula rebus sic stantibus ilkesinin eser sodzlesmeleriyle ilgili 6zel bir
dizenlemesi olan Borglar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fikrasi (TBK

md. 480/f. 2) uygulanacaktir.

"3 BAYSAL, s. 260.
¥ BAYGIN, s. 64; DUMAN, insaat, s. 783.
% GURPINAR, s. 129.
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Bor¢lar Kanunu'nun 365’'inci maddesinin 2’'nci fikrasina (TBK md.
480/f. 2) gore, “evvelce tahmin olunamayan veya tahmin olunup da iki tarafca
nazara alinmayan héller igin yapilmasina mani olur veya yapilmasini son
derece igkal ederse hakim, haiz oldugu takdir hakki dolayisiyla ya tekerriir
eden bedeli tezyit veya mukaveleyi fesheyler”. Bu maddeye goére,
so6zlesmenin temelini olugturan kogullarda bekleniimeyen onemli degisiklikler
ortaya c¢ikmasi sebebiyle, taraflarin edimleri arasinda asiri bir oransizlik
olusursa, soOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi (clausula rebus sic
stantibus) kuraliyla, durastlik kuralinin uygulanmasi ve yok olan s6zlesme
adaletinin yeniden saglanmasi séz konusudur’®. Ancak bunun icin bazi agir
sartlarin gerceklesmesi gerekir. Zira asil olan ahde vefa ilkesi geregi (pacta
sunt servanda) muteahhidin (kararlastirilandan daha fazla masrafli olsa bile)

eseri kararlastirilan gétirii ticretle yapmasidir”®’.

Borg¢lar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2'nci fikrasi (TBK md. 480/f.
2) hikmiinden yalnizca miiteahhit yararlanabilir. is sahibi ise, miteahhit bu
konuda herhangi bir istemde bulunmadan kendiliginden Borglar Kanunu’nun
365’'inci maddesi 2'nci fikrasinin (TBK md. 480/f. 2) uygulanmasini
isteyemez’®. Taraflar arasindaki denge is sahibi aleyhine bozulsa, érnegin
eser kararlastirlandan ¢ok daha dusuk ucretle meydana getirilecek olsa bile,
is sahibi bu haktan yararlanamaz’®. Zaten is sahibi o iicreti 6demeyi kabul
etmistir ve edimin ifasi ig sahibi acgisindan herhangi bir ifa gugligu
olusturmamaktadir. Oysa ki tersi durumda muteahhit acgisindan bir ifa
guclugu mevcuttur. Her ne kadar edimler arasindaki denge asiri olgude

bozulsa ve clausula rebus sic stantibus prensibi gercevesinde sb6zlesmenin

% TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, s. 239; BAYGIN, s. 64-65; ARAL, s. 370; ERGEZEN, s. 130;
BILGE, s. 256; KAPLAN, Ucret, s. 150; YAVUZ, Borglar, s. 537; DAYINLARLI, s. 164; BERKI,
s. 146; KARTAL, s. 133; KURAL, s. 390; BAYSAL, s. 208-209; GOKYAYLA, s. 228; TORUN, s.
418.

8107, insaat, s. 61.

8 KAPLAN, Ucret, s. 154-155; OZ, insaat, s. 64; BAYGIN, s. 128; DUMAN, Insaat, s. 784;
ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 119; GOKYAYLA, s. 218-219.

¥ K APLAN, Miidahale, s. 133; TANDOGAN, Halik; “Kamu Sektériinde Thaleye Cikarilan islerde
Fiyat Artirma veya Fesih Yetkisi Veren Kararnamelerin idare ve Miiteahhitler I¢in Baglayici Olup
Olmadig Sorunu”, BATIDER, Haziran 1981, Cilt XI, Say1 1, s. 63; aksi goriis icin bknz. BAYGIN,
s. 130, GURPINAR, s. 154, GULEC, s. 189, BUYUKAY, s. 669 vd.
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uyarlanmasini talep etme hakkinin ig sahibi lehine de taninmasi gerektigi
dusundlse de, Borglar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’'nci fikrasi (TBK md.
480/f. 2) hukmUnUin mateahhit lehine dizenlenmis olmasindan ve Borglar
Kanunu’nun 365’inci maddesinin  3’Gncu  fikrasi (TBK md. 480/f. 3)
hikminden c¢ikan sonug, kanaatimizce kanun koyucunun is sahibinin bu
hikimden vyararlanmasini istememis oldugu yonundedir. Kanuni bir
dizenleme mevcut iken aksi bir sonuca varmak ne derece dogrudur

tartisilabilir.

6098 sayili Borglar Kanunu’nun 480’inci maddesinin 2'nci fikrasinda
bu konuyla ilgili, “Ancak, baglangigta 6ngérilemeyen veya éngoériilebilip de
taraflarca g6z éntinde tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen gétiirii bedel
ile eserin yapilmasina engel olur veya son derece glglestirirse yliklenici,
hékimden sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu mimkin
olmadigi veya karsi taraftan beklenemedigi takdirde sbézlesmeden dénme
hakkina sahiptir. Ddrdstliik kurallarinin gerektirdigi durumlarda yliklenici,
ancak fesih hakkini kullanabilir’ hukma getirilmistir. Bu hidkimle, esasta
Borglar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2'nci fikrasi (TBK md. 480/f. 2)
aynen benimsenmis olup, Ucret artirnimasi yerine, bagka uyarlama
yontemlerinin de uygulanabilmesini imkan dahilinde kilacak sekilde,
“sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasi” ifadesi kullanilmigtir. Ayrica son
derece isabetli olarak s6zlesmenin feshi yerine, s6zlesmeden dénme terimi
tercin edilmistir. Bunlarin yaninda, muteahhidin sahip oldugu bu haklari
kullanabilmesi ise, kanaatimizce yerinde olmayan bir dlizenlemeyle, zorunlu
olarak hakimden istenme seklinde dizenlenmis ve hangi hakkin kullanilacagi
ise hakimin takdirine birakilarak bu konuyla ilgili doktrindeki tartismalara son
verilmigtir. Bunlar diginda, 6zellikle uyarlamanin sartlariyla ilgili herhangi bir

degisiklik getiriimemigtir.
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Il. Beklenilmeyen Haller Dolayisiyla Eser Soézlesmesinin Degisen

Sartlara Uyarlanmasinin Sartlari

Eser sdzlesmesinin degisen sartlara uyarlanabilmesinin bazi sartlar
vardir. Ancak bu sartlarin varhgini aramadan 6nce sdzlesmenin, gegerli bir
eser soOzlesmesi olmasi gerekmektedir. Eser sozlesmesi gecerli degilse,
gegersizlige dayali bir davaya konu edilebilir, s6zlesmenin uyarlanmasi
istenemez’®.  Asagida  eser  sozlesmesinin  degisen  sartlara

uyarlanabilmesinin sartlarini ele alacagiz.
A. Beklenilmeyen Haller Mevcut Olmali

1. Genel Olarak Beklenilmeyen Hal Kavrami

Beklenilmeyen hal, islerin olagan akigi bakimindan 6éngoérilme imkani
bulunmayan ve 6ngoértilme imkani olsa da gergeklesmeyecedi kabul edilen,
taraflarin hesaba katmak zorunda olmadig olaganistii hallerdir™**. Baska bir
degisle bekleniimeyen haller, tahmin edilemeyen, kusurdan uzak ve

sozlesmelerin sartlarini alt Gist eden olaganiistii olaylardir’*.

Bir olayin beklenilmeyen hal olabilmesi i¢in bazi temel sartlari tagimasi
gerekir. Oncelikle bekleniimeyen hal sdzlesmenin kurulusu sirasinda var
olmamalidir, aksi halde baslangigtaki imkansizliktan dolayi s6zlesme batil
olur®. Daha sonra, bekleniimeyen hal, o meslek alaninda yaygin goriislere
ve yetkili kigilerin yaygin kanaatine gore, taraflarin sibjektif durumlari da
degerlendirilerek, s6zlesmenin temel edimi konusunda ifa gucligi meydana

getirmelidir**. Ayrica, beklenilmeyen hal gercek, mevcut ve gerceklesmis

"0 DUMAN, insaat, s. 789.

"1 ARAL, s. 371; KARATAS, s. 252; YAVUZ, Dersler, s. 350; YAVUZ, Borglar, s. 538; ALTAS, s.
229; KARTAL, s. 134; ERGEZEN, s. 130; GOZUBUYUK, Abdullah Pulat; Hukuki Mesuliyet
Bakimindan Miicbir Sebepler ve Beklenilmeyen Haller, 2. Basi, Ankara, 1957, s. 125 vd.; TORUN, s.
424

2 GOZUBUYUK, s. 127, 143.

3 GULEC, s. 47; GOZUBUYUK, s. 143 vd.

4 GULEC, s. 47; GOZUBUYUK, s. 143 vd.
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olmalidir; muhtemel ve miistakbel olaylar beklenilmeyen hal degildir’*®. Son
olarak da beklenilmeyen hal, taraflarin kusuru neticesinde ortaya

ctkmamalidir’®.

Beklenilmeyen hal, umulmayan hal ve muicbir sebepten farkh bir
kavramdir. Mucbir sebep, dogumu tamamen harici kuvvetlerin eseri olan,
borglu veya sorumlu kisinin isletmesi ya da faaliyet alani disinda kalan, bir
borcun veya genel bir davranis normunun yerine getiriimesini mutlak olarak
imkénsiz duruma getiren, 6ngorulmesi ve kacinilmasi mumkin olmayan
olaganiistii bir olaydir”. Miicbir sebep &ngérilemez oldugu halde,
beklenilmeyen hal igcinde dngdrulebilirligi de tasir ve mucbir sebebi de igine
alan genis bir anlam ifade eder’®®. O halde her miicbir sebep bir
beklenilmeyen hal sayilirken, her beklenilmeyen hal bir mucbir sebep
degildir®®.

Umulmayan hal ise, borclunun iradesinden ayri, kaginamayacagi
sekilde genel bir davranis normunu veya bir borcu ihlal etmesine sebep olan,
tesadiifi olaydir’°. Miicbir sebeple umulmayan hal arasindaki fark, micbir
sebebin umulmayan hale gére daha buyuk bir siddet ve mutlak kaginiimazlik

751

ihtiva etmesidir’>". Ayrica anlasilacagi lUzere mucbir sebep harici, kisinin

isletme ve faaliyet alanina yabanci dis bir olayken, umulmayan hal isletme

2 Ornegin kazan patlamasi sonucu ¢ikan

veya faaliyet ici bir olay da olabilir
yangin umulmayan hal iken, yildirnm dismesi sonucu ¢ikan yangin micbir
sebeptir’®. Bu durumda umulmayan halde borglunun kendisinden beklenen

tedbirleri almakla kaginamayacag! bir olay s6z konusuyken, mucbir sebepte

5 GULEC, s. 47, GOZUBUYUK, s. 143 vd.

6 GULEC, s. 47; GOZUBUYUK, s. 143 vd.

" EREN, Borglar Genel, s. 518; GULEC, s. 42; DUMAN, Insaat, s. 791; BAYGIN, s. 65;
AKYAZAN, Sitki; “Taahhiit S6zlesmelerinde Goriilen Gotiirti Bedel, Sabit Fiyat, Miicbir Sebepler,
Onceden Tahmin Edilmeyen Haller ve Bunlardan Pesinen Feragat Hiikiimleri Uzerinde Bir
Inceleme”, BATIDER, Aralik 1973, Cilt VII, Say1 2, s. 298; TORUN, s. 425.

8 GULEC, s. 43.

™ GOZUBUYUK, s. 130.

"0BAYGIN, s. 65; ERDOGAN, s. 155; AKYAZAN, s. 298-299.

"L EREN, Borg¢lar Genel, s. 518; GULEC, s. 42-43.

2 BAYGIN, s. 65-66; EREN, Bor¢lar Genel, s. 518; GULEC, s. 42-43; AKYAZAN, s. 298 vd.

" BAYGIN, s. 65-66.



149

hi¢ kimsenin kaginamayacag bir olay mevcuttur”*. Son olarak, miicbir sebep
haksiz fiilde daima illiyet bagini kesen bir olaydir, fakat umulmayan hal her

zaman tek basina illiyet bagini kesmez".

Bizim Bor¢lar Kanunu'nun 365’inci maddesinin 2’'nci fikrasinin (TBK
md. 480/f. 2) sartlarindan saydigimiz beklenilmeyen halden kasit aslinda
olaganistii hallerdir™®. Olaganistii haller, islerin olagan akisi bakimindan
ongorulme imkani bulunmadigl igin hesaba katiimak zorunda olmayan,
borcluya yuklenemeyen ve borcun ihlalini kaginilmaz duruma sokan
hallerdir™’. Diger bir degisle miicbir sebepler ve miicbir sebep disinda kalan
umulmayan haller olaganiisti hal kavraminin iginde yer almaktadir’®.
Aslinda beklenilmeyen hal kavrami, olaganustl hal kavramindan daha genis

bir anlam ifade etmektedir’™®.

Olaganustu hal kavramina, taraflarin
ongordukleri ancak dikkate almadiklari héller girmemekte, fakat bu haller
beklenilmeyen hal kavramina dahil bulunmaktadir. Diger bir degisle
beklenilmeyen hal kavramina mucbir sebepler, micbir sebep diginda kalan
umulmayan haller, olaganustli haller ve taraflarin 6ngdérebildikleri ama

dikkate almadiklari haller girmektedir’®°

. Ancak biz galismamizda, olaganustu
hal terimini beklenilmeyen hal terimiyle ayni anlamda kullanmayi tercih
ediyoruz. Zira taraflarin 6ngoérebildikleri fakat dikkate almadiklari durumlar
zaten aciklanmaya ihtiyagc gdsteren bir durum degildir. Ancak nelerin
olaganustu hal sayilmasi gerektigi, Bor¢lar Kanunu’nun 365’inci maddesinin
2'nci fikrasinin (TBK md. 480/f. 2) uygulanmasi agisindan énem ihtiva

etmektedir.

™ GULEC, s. 42-43; BAYGIN, s. 66.

5 EREN, Borglar Genel, s. 518; GULEC, s. 42-43.

™8 Giile¢, beklenilmeyen hal kavrammm, olaganiistii hal kavrammndan daha genis bir kavram
oldugunu kabul etmekte, olaganiistii hal teriminin belli bir zaman dilimi i¢in objektif bir terim
oldugunu, olaganligin ayn1 ¢agda yasayan herkes i¢in gegerli bir kavram iken beklenilmeyen hal
kavraminin olagan ama taraflarin aralarindaki iliski i¢in olagan disi bir durumu ifade etmek igin
kullanildigin1 ifade etmistir, GULEC, s. 41. Biz ¢alismamizda, beklenilmeyen hal kavramin,
olagantistii hal kavramiyla ayni anlamda kullaniyor, ancak taraflarca ongoriilebilen fakat dikkate
almmayan halleri de olaganiistii hal kavrami i¢inde degerlendiriyoruz.

" DUMAN, Insaat, s. 790; BAYGIN, s. 73.

"8 BAYGIN, s. 66.

9 GULEC, s. 45.

" BAYGIN, s. 66; GULEC, s. 45.
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2. Bir Olayin Olaganustu Hal Sayilmasinin Nitelikleri

Bir olayin olaganustu hal sayilabilmesi i¢in bazi niteliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Borcun ifasini zorlastiran olayin, genel hayat tecribelerine ve
yasam sartlarina gore son derece degisik ve dogal olmayan bir durum olmasi
ve borcun bu yiizden ifasinin énemli bir suretle agirlasmis olmasi gerekir®*.
Olagan ve muhtemel durumlar Borg¢lar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2'nci
fikrasi (TBK md. 480/f. 2) anlaminda olaganustu hal kavramina dahil dedgildir.
Bu anlamda bir olayin olaganisti hal sayilmasi i¢in bulunmasi gereken

hususlari kisaca inceleyelim.

a. Olay Genel Nitelikte Olmali

Olayin olaganustu hal sayilabilmesi icin dncelikle genel nitelikte olmasi
lazimdir fakat, bu genel nitelikteki halin sézlesmenin her iki tarafini da
etkilemesi gerekli degildir’®®. Olayin genel nitelikte sayiimasi icin, yalniz bir
veya birkac ferdi ilgilendirmeyip bir bdlgenin batin fertlerini kapsayan, ayni

763

durumda olan herkesi ilgilendiren nitelikte olmasi gerekir’®. ifayi agirlastiran

middetce ne kadar agir olursa olsun, olaganistii hal sayilmazliar®. Sadece
o sozlesmenin taraflarini etkileyen olaylarda genel nitelik s6z konusu

765

degildir®,

"' BAYGIN, s. 67.

%2 YAVUZ, Dersler, s. 351; YAVUZ, Borglar, s. 538; ERGEZEN, s. 131; DUMAN, insaat, s. 787;
ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 74; GURSOY, s. 107.

% DUMAN, Insaat, s. 787; GURPINAR, s. 128; BAYGIN, s. 67; ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s.
74; GURSOY, s. 106.

" BAYGIN, s. 67; GURSOY, s. 107.

%% Kocayusufpasaoglu, gelecekte gergeklesen ve dngériillemeyen olaylarin, sosyal felaket boyutuna
varmast gereken olaganiistii nitelikte bir olay olmasmnin gerekli olmadigi, sadece iki kisiyi
ilgilendiren olaylarin da islem temelinin ¢okmesine sebep olabilecegi, sozlesme yapilmadan once
gerceklesen ve Borglar Kanunu’nun 24’iincli maddesi 1’inci fikrasi bent 4 (TBK md. 31) kapsamina
giren olaylar agisindan sosyal felaket niteligini aramazken sézlesme kurulduktan sonra gergeklesen
olaylarda bu kriteri aramanin dogru olmadig1 gériisiindedir, KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip;
“Islem Temelinin Cokmiis Sayilabilmesi Icin Sosyal Felaket Olarak Nitelenebilecek Olaganiistii Bir
Olaym Gergeklesmesi Sart Midir?”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’m Anisma Armagan, Istanbul,
2000, s. 511-512-513; Baysal da, s6zlesmenin uyarlanabilmesi i¢in sadece olaganiistii durumlarin
olmas1 gerekmedigi, sosyal felaket niteliginde olmayan, toplumu dogrudan etkilemeyen ancak
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b. Olay Surekli Olmali

Olay surekli olmalidir, gegici guclukler ne kadar agir olsa da
beklenilmeyen hal sayillmazlar. Uzun sire devam edecek bir eser

s6zlesmesinde birkac aylik bir zorluk hesaba katilmamalidir®.

c. Olayin Olusumuna Taraflar Yabanci Kalmig Olmali

Olaganustu durumun ortaya ¢ikmasinda, bagka bir ifadeyle olayin
olusumunda, taraflar yabanci kalmis olmali, olay taraflarin diginda
gerceklesmelidir’®’. Miteahhidin zorluklarin basladigi bir mevsimde insaata
baglamasi, elindeki ticari imkéanlari kullanarak piyasay! yukseltmesi gibi

durumlarda olaganiistii hal s6z konusu olmayacaktir®.

d. Olay Ongérilemez Nitelikte Olmall

Olayin 6ngorulemez nitelikte olmasi, olayin gercekleseceginin tahmin

edilemez olmasidir’®®

. Ongériilemezlik konusunda fazla titiz veya ¢ok gevsek
davranmamak gerekir. Ongérilemezlikten kasit kimsenin  tahmin
edemeyecegi hi¢ gerceklesmemis bir olay olmadigi gibi, ongorulemezligin

kisinin kendi tasavvuruna gore tahmin edilebilir olup olmadigina bakilarak

sozlesme tarafi agisindan yikim olusturabilecek durumlarda da sézlesmenin uyarlanabilecegi
goriisiinii benimsemistir, BAYSAL, s. 165; ayn1 sekilde Topuz da, ongériilemez nitelikte olayin
olaganiistii ve genel nitelikte olmasinin sart olmadigi, bireysel yikima sebep olan Ongoriilemeyen
hallerde gergeklesen riskin sebep oldugu zararlarda da s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanabilmesi
gerektigi, gergeklesen sozlesme rizikosu Ongoriilemedigi siirece bu iki durumun farkli hukuki
sonuglara tabi kilmmasini1 gerektirecek hicbir hakli sebep olmadig1 goriisiindedir, TOPUZ, s. 267 vd.;
ancak kanaatimizce sozlesmeler hukukunun temelini ahde vefa ilkesi olusturmaktadir ve serbest
iradeyle akdedilen bir sdzlesmenin sadece taraflari etkileyen bir olay sebebiyle ahde vefa ilkesi
delinerek yeni kosullara uyarlanmasi hukuki giivenlikle bagdasir nitelikte degildir. Aksi diistiniildigi
takdirde, sozlesme yapilirken “nasil olsa durumlarda degisiklik olursa sdzlesmenin uyarlanmasini
isterim” gibi bir serbestiyle hareket edilir ki bu da taraflar1 sozlesme yaparken cekinceli davranmaya
sevk eder. O sebeple kanaatimizce, sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanabilmesi i¢in toplumun en
azindan belli bir kesimini etkileyen olaganiistii nitelikte bir olayin gerceklesmesi gereklidir.

% DUMAN, insaat, s. 787; YAVUZ, Dersler, s. 351; YAVUZ, Borglar, s. 538; ERGEZEN, s. 131;
BAYGIN, s. 67; GURPINAR, s. 128; ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 74; GURSOY, s. 108.

T YAVUZ, Dersler, s. 351; YAVUZ, Borclar, s. 538; ERGEZEN, s. 131; BUYUKAY, s. 676.

%8 ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 74; BAYGIN, s. 67; DUMAN, insaat, s. 787; GURSOY, s. 107-
108.

89 K APLAN, Miidahale, s. 151; BAYGIN, s. 68; GOZUBUYUK, s. 136; GURSOY, s. 108.
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tespiti de miimkiin degildir’”®. Bu durum objektif élgiilerle belirlenmelidir’™.
Ongorilemez nitelikli olay, is hayatinin normal sinirlari iginde hesaba

katilmakla yiikiimlii olunmayan olaylardir’*,

Ongérilemezlik unsurunun tespitinde, sézlesmenin siresi, yapildidi
zaman ve icra edilecedi yer gibi olayin butin kosullarina birlikte dikkat

773

edilmesi gerekir'*°. Cok uzun sureli bir s6zlesmede ileriyi gérmek zor

oldugundan taraflarin daha ihtiyatli davranmalari gerekirken, kisa sureli

™ Yine de sdzlesmenin uzun veya kisa

sdzlesmelerde tahmin imkanlari artar
sureli olmasi 6ngorulemezlik unsuru agisindan kesin bir belirleme araci

degildir.

Bir olayin dngorulemez olup olmadigi, sézlesmenin yapildigi siradaki
sartlara gore degerlendirilmeli, s6zlesmenin kurulmasindan dnceki ve sonraki

7> Ancak sdzlesmenin kurulmasindan énceki

olaylar dikkate alinmamalidir
gelismeler, sbzlesmenin kurulusu anina da etki ediyorsa, bu durumlar
ongdrilemezlik agisindan degerlendiriimelidir’ ”®. Sézlesmenin kurulmasindan
sonra taraflarca, meydana gelebilecek olan bir durum degisikligi éngorulirse,
s6zlesmenin taraflari buna midahale edebilme imkanina hala sahip
olduklarindan, degisiklik onlarin risk alaninda sayiimalidir’””. Fakat risk icin
gerekli onlemler alinmig olmasina ragmen degisiklik meydana gelmigse

s6zlesme degisen sartlara uyarlanmalidir’’®,

Onceden 6ngérilememe ve olaganlstii olma, birbirlerine baglidir ve

bir olay ne kadar olaganiistiyse o kadar &éngoriilebilmesi gigtir’™.

M BAYGIN, s. 68; TOPUZ, s. 262; GURSOY, s. 109-110.

T BAYGIN, s. 68; TOPUZ, s. 262; GURSOY, s. 110.

2 ARAT, s. 106; TOPUZ, s. 262-263.

' ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 80; BAYGIN, s. 69; DUMAN, insaat, s. 793; GURPINAR, s.
140; ARAT, s. 110; BAYSAL, s. 179 vd.; AKYAZAN, s. 302; GURSOY, s. 114 vd.

" GURPINAR, s. 126-127; ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 80; ARAT, s. 110; BAYSAL, s. 180;
GURSOY, s. 114-115.

S BAYGIN, s. 70; ARAT, s. 110; BAYSAL, s. 179; GOKYAYLA, s. 228; GURSOY, s. 115.

5 BAYSAL, s. 179.

T BAYSAL, s. 180.

8 BAYSAL, s. 180.

s TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 240-241; YAVUZ, Dersler, s. 351; YAVUZ, Borglar, s. 538;
ERGEZEN, s. 132; BAYGIN, s. 71; GULEC, s. 46; BUYUKAY, s. 676.



153

Ongoérilemezlik olayin kendisine ait olmayabilir, olayin etkilerinin veya olayin

dogurdugu sonuglarin da 6ngériilemez olmasi kafidir’®.

Ongérilemezlik
tespitinde esas alinmasi gereken olaylarin olagan akisina ve makul disunce
tarzina gore, ortaya cikan degisikligin taraflarca hesaba katiimasi gerekip
gerekmedigidir’®’. Bazi durumlarin ortaya gikacagdi éngériilse ve gz éniine
alinmis olsa bile, boyutlari, ne zaman ve ne sekilde ortaya ¢ikacaklari, ne gibi
etki yapacaklari, doguracagi asir sonuclar éngérillemeyebilir’®?. Bu durumda
Borglar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2'nci fikrasi (TBK md. 480/f. 2)
anlaminda bir 6ngorilemezlik s6z konusu olur ve bu hukim uygulama alani

bulur’®,

Ongérillemezlik sarti incelenirken, sézlesmenin uzman tarafi olan ve
784’ is

cevresindeki ortalama kigiler dikkate alinmahdir'®. Konusunda uzman ve

olaganustu hélleri 6ngdrebilecek olan muiteahhit géz dnunde tutulmali

Ozenli bir kisi olarak muteahhidin kendisinden beklenen dikkati sarf edip
etmedigi, ayni is ¢evresindeki normal kisilerin ortalama gorUsleri arastirilip,
bunun yaninda muteahhidin sibjektif durumu, bilgi ve yetenekleri de goz

786

onunde bulundurularak incelenecektir Ancak is sahibi de uzman bir kisi

ise ve eserin meydana getiriimesindeki masraflarin belirlenmesinde etkili

"8 YAVUZ, Dersler, s. 351; YAVUZ, Borglar, s. 538; OZ, Insaat, s. 63; TANDOGAN, Borglar Ozel,
s. 241; BAYGIN, s. 71; BAYSAL, s. 171; GURPINAR, s. 126; YAVUZ, N., s. 48; KAPLAN,
Miidahale, s. 152; ARAT, s. 105; TOPUZ, s. 260-261.

81 KAPLAN, Miidahale, s. 151; GURPINAR, s. 126.

82 GURPINAR, s. 141; BAYSAL, s. 171; DUMAN, insaat, s. 790.

8 GURPINAR, s. 141; BAYSAL, s. 171; DUMAN, Insaat, s. 790.

8 DUMAN, Insaat, s. 792; BAYGIN, s. 70-71; GURPINAR, s. 138; GOKYAYLA, s. 228; GULEC,
S. 49; Yargitay 15. HD 14.01.1999 T., E. 4258, K. 76 “...BK 365/l sozlesmenin temelini teskil eden
konularda onceden éngériilemeyen 6nemli degisiklikler ortaya citkmast yiiziinden edimler arasindaki
dengenin agsirt olgiiden bozulmast hdlinde iyiniyet kurallarina gére héikim tarafindan sozlesmenin
degistirilmesine olanak tantyan ongorememe kuramuun bir uygulamasi olusturmakta olup,
uygulamada fevkalade hdllerde yeri olan hiikiimlerdendir. Isin erbabi olan yiiklenicinin yapumasini
onceden tahmin ettigi istinad duvarmin ...TL daha kiilfet getirecegi nedeniyle sézlesmeden caymasi
hakl goriilemez. Kaldr ki, bir sonraki yiiklenici 3 yerine 2.60 daire vermek suretiyle isi tistlenmis
olup, bu fark dahi isin yiiklenicin masrafina sebep olmadan yapilabilecegini gostermektedir...”
(aynen aktaran ERMAN, Arsa Pay, s. 194, dn. 43).

%5 ARAT, s. 107.

8 ARAL, s. 371; YAVUZ, Borg¢lar, s. 538; DUMAN, insaat, s. 794; ALTAS, s. 229; KARTAL, s.
134; ERGEZEN, s. 131; TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 240; GURPINAR, s. 138; BAYSAL, s. 187;
GULEC, s. 142; ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 77.
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olmussa o da dikkate alinmalidir’®’. Miiteahhit, eser s6zlesmesinin konusu
acgisindan vyeterli bilgi, beceri ve deneyime sahip degilse ve bu ylzden
ongorulebilir bir olayr dngéremediyse, eserin ifasini Ustlenmekte kusurlu
kabul edilir ve bodyle bir s6zlesmeyi yapan muiteahhit Borg¢lar Kanunu’nun
365'inci maddesinin 2'nci fikrasindan (TBK md. 480/f. 2) yararlanamaz’®.
Ancak bu durum is sahibi tarafindan biliniyorsa, muiteahhit Borglar
Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2'nci fikrasindan (TBK md. 480/f. 2)
yararlanabilir’®. Bir durumun éngériilebilirlik sinirini Medeni Kanun’un 2'nci

maddesindeki durustlik kural gizer.

Bor¢lar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fikrasi (TBK md. 480/f.
2) hikmu, éngorulebilir olmasina ragmen taraflarca gergeklesmeyecegi kabul
edilen durumlari da o6ngodrulemeyen hallerle es tutmustur. Egder taraflar
s6zlesmeyi ilgilendiren durumlarin ilerideki gelisimi hakkinda yanlis bir
disunce tasiyorlarsa, diger bir ifadeyle bu hususun gerceklesecegini
bilselerdi sdzlesmeyi yapmayacaklardi denebiliyorsa, sdzlesmenin ifasini
asiri derecede guglestiren bu olaganustu hal gergeklestiginde, sdzlesmenin

degisen sartlara uyarlanmasi talep edilebilir’®.

Olaganustulik objektif kistaslarla daha net sekilde belirlenebilirken,
ongoriulemezlik durumunun tespitinde subjektif kriterler 6n plana ¢ikmakta,

s6zlesmenin olagan rizikosuna giren giicliikler kapsam disi kalmaktadir .

3. Borg¢lar Kanunu’nun 365’inci Maddesi 2’'nci Fikrasinin (TBK md. 480/f. 2)

Bir Sarti Olarak Beklenilmeyen Haller

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanabilmesinin ilk sarti, énceden

ongorllemeyen, ongorilse de taraflarca meydana gelmeyecedi dusunilen

BT BAYGIN, s. 70-71; GULEC, s. 142.

8 GURPINAR, s. 141; DUMAN, insaat, s. 793.

8 DUMAN, Insaat, s. 793; GURPINAR, s. 141; GULEC, s. 142.
" GURPINAR, s. 135-136.

I ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 81.
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792

olaganustu bir hal meydana gelmesidir Onceden 6ngorilemeyen,

ongorlulse de meydana gelmeyece@i dusinilen olagandsti hal, aslinda

beklenilmeyen haldir. Bir olayin beklenilmeyen hél sayilabilmesi igin, olayin

olaganiistii bir olay niteligi tasimasi gerekir’®3.

Beklenilmeyen haller sodzlesmenin kurulmasi sirasinda veya ifasi

794

sirasinda ortaya cikabilir Beklenilmeyen héllerin ne olabilecedi somut

olaya gore degerlendirilecektir’®.

Beklenilmeyen halin, uyarlama talep
edildigi zamandan ¢ok dnce ortaya ¢ikmis olmasi durumunda, s6zlesmenin
uyarlanmasi talebini ileri sirmek Medeni Kanun’un 2'nci maddesine

aykiridir’®®.

Beklenilmeyen héller, dogal olaylardan, sosyal olaylardan, hukuki ve

97 Ornegin, dogal olaylarin eserin agiri

ekonomik sebeplerden ¢ikmig olabilir
bir fiyatla imal ediimesine sebep olmasi’®, para degerinin beklenmedik
dlciide diismesi veya artmasi’®®, malzeme fiyatlarinin olagan disi artmasi®®,

yaplilacak ise ¢ok agir vergilerin konmasi®*

, eserin insa edilecegi arsanin
baslangigta teshis edilemeyen zemin durumundaki ingsaata uygun olmayan
niteliklerinin ortaya cikmasi®®, ithalat-ihracat yasag§i®® gibi durumlar birer
beklenilmeyen haldir. Ancak, blyuk ihaleleri alabilmek igin kasten dusuk fiyat

teklif edip isi aldiktan sonra Borg¢lar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci

2 K ARATAS, s. 251; ERGEZEN, s. 130; YAVUZ, Borglar, s. 537; TANDOGAN, Borglar Ozel, s.
239; BAYGIN, s. 65; GURPINAR, s. 118.

3 (97, insaat, s. 62.

"9 K ARATAS, s. 252.

" KARATAS, s. 251; KARTAL, s. 134; ERGEZEN, s. 131; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, s. 240.

"8 yargitay HGK, 30.05.2001 T., E. 2001/15-402, K. 2001/459 “...uyarlama davasi, 4 Nisan 1994
kararlarindan bir yili askin zaman gegtikten sonra agimistir. Bu durumda davali-birlestirilen
davamin davacisi bir yil onceki olaganiistii kosullardan soz ederek sozlesmenin uyarlanmasi talebini
ileri siirmesi TMK 2. maddesindeki iyiniyet kurallarina da aykirt bulunmaktadir...” (Hukuk Tirk
Mevzuat-igtihat Bilgi Bankas1, http://www.hukukturk.com, erisim tarihi: 07.02.2011).

T KAPLAN, Ucret, s. 151; BAYGIN, s. 73; ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 74-75; ARAT, s. 97.
"8 KARATAS, s. 251.

9 ARAL, s. 371; ALTAS, s. 229; KAPLAN, Ucret, s. 151; OZ, Insaat, s. 61; ERMAN,
Beklenilmeyen Hal, s. 75.

80 TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 240; ARAL, s. 371; ALTAS, s. 229; AKYAZAN, s. 302.

801 ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 307; KAPLAN, Ucret, s. 151; TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 240;
DUMAN, Insaat, s. 788.

802 DAYINLARLL s. 164; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, s. 240; KAPLAN, Ucret, s. 151.

803 K APLAN, Ucret, s. 151; OZ, Insaat, s. 61.


http://www.hukukturk.com/
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fikrasina (TBK md. 480/f. 2) basvurarak Ucretin artiriimasini isteyen kotu
niyetli muteahhitler acgisindan, bu imkan verilmemeli, hakim gerekirse

804

s6zlesmeyi sona erdirmelidir™". Ayrica, ulkede devamli olarak para degerinin

dismesi veya yavas yavas ilerleyerek ylkselen enflasyon orani gibi haller,

éngbrillemeyen olaganiistii haller degildir*®.

Sozlesmenin yapilmasi sirasinda esas alinan hususlar, is sahibinin
uzmanlara hazirlatip mateahhide verdigi raporlara dayaniyorsa, kural olarak
is sahibi bu verilerin dogrulugundan sorumludur®®. Fakat, is sahibi bunlarin
dogrulugunu garanti etmemisse ve muateahhidin bu verileri yeniden
incelemesini sart kosmussa, muteahhidin bunlari inceleyebilmesi icin yeterli

siireye sahip olup olmadigina bakmak gerekir®®’.

Doktrinde, is sahibi
sorumlulugunu kaldiran bir kayit koymadigi halde, muteahhidin, s6zlesme
yapillmadan once fillen verilerin dogru olmadigini 6drenmesine ragmen
hesaplarini bu verilere gére yapip, daha sonra Borg¢lar Kanunu’nun 365’inci
maddesinin 2’'nci fikrasini (TBK md. 480/f. 2) ileri sirememesi gerektigi
belirtiimektedir®®.  Verilerin yanlishg is sahibi veya yardimcilarinin
O0zensizliginden ileri geliyorsa, muiteahhidin Borg¢lar Kanunu’nun 365’inci
maddesinin 2’nci fikrasinin (TBK md. 480/f. 2) yaninda s6zlesme &oncesi
kusura da dayanabilecegi veya sartlari varsa hile hukumlerine

basvurabilecegi kabul edilmistir®®.

Taraflarin 6ngorip de ortak bir digstince sonucu gergeklesmeyecegini
kabul ettikleri durumlar da, bekleniimeyen bir hal olusturur®® fakat, bu

durumlarin sdzlesmenin bir sarti haline getirilmesine gerek yoktur®.

804 ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 307; ERGEZEN, s. 132; TANDOGAN, Borclar Ozel, s. 241;
DUMAN, Insaat, s. 788.

805 KAPLAN, Ucret, s. 151.

806 TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 243; GULEC, s. 146.

807 TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, s. 243; GULEC, s. 146.

808 TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 243.

809 TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 243.

810 ARAL, s. 371; KARTAL, s. 134-135; TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 241; BAYGIN, s. 72;
DUMAN, Insaat, s. 794; GULEC, s. 148; ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 79; ARAT, s. 109.

81 YAVUZ, Dersler, s. 351; YAVUZ, Borglar, s. 538; TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 241;
BAYGIN, s. 72; DUMAN, Insaat, s. 794; GULEC, s. 148; ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 79;
ARAT, s. 100.
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Beklenilmeyen hal sézlesme esnasinda var oldugu hélde, halin taraflarca
sonradan 6grenilmesi, Borglar Kanunu’nun 365’inci maddesi 2'nci fikrasinin

(TBK md. 480/f. 2) uygulanmasini miimkiin kilmaz®'.

Taraflar sozlesmede Ucret artinmi veya sozlesmeden donmeyi
gerektirecek olaganustu halleri tek tek saymiglarsa, bu her ne kadar o
olaylarin énceden 6ngorilmus oldugunu gosterse de, s6zlesme hukiumleri
uyarinca Borglar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2'nci fikrasi (TBK md.

480/f. 2) uygulanabilecektir®™?,

Sozlesmede belirtilen olaganustu haller
disindaki hallerde ise, sdzlesmedeki sinirlayici hukimlere ragmen muteahhit,
Borglar Kanunu'’nun 365’inci maddesinin 2’'nci fikrasina (TBK md. 480/f. 2)

814

basvurabilmelidir®™™”. Cunkld bu durum, gergeklesen olaganusti halin g6z

éniine alinmamis oldugunu gosterir®®®.

Olayin 6nceden 0Ongorilmesi mumkinse ve buna ragmen taraflar
s6zlesmeyi yapmis veya bu durum igin gereken onlemleri almamissa, bu
halde miiteahhit her ne olursa olsun borcunu yerine getirmelidir®'®. Burada

miiteahhit, Gicretin artirlmasini veya sézlesmeden dénmeyi talep edemez®*’.

Son olarak belirtmek gerekir ki, beklenilmeyen hallerin varligini ispat

yikii, miteahhide aittir®*®.

B. Beklenilmeyen Haller Eserin Tespit Edilen Goéturii Ucretle
Tamamlanmasina Engel Olmali veya Eserin Tamamlanmasini Asiri Sekilde

Guglestirmeli

Borg¢lar Kanunu’nun 365’inci maddesi 2'nci fikrasinin (TBK md. 480/f.
2) uygulanabilmesinin diger kosulu da, ortaya cikan beklenilmeyen halin

eserin taraflarca kararlastirilan goétirt Ucretle tamamlanmasina engel olmasi

82 DUMAN, insaat, s. 790; OZ, insaat, s. 63; BAYSAL, s. 160-161.
813 ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 72; OZ, insaat, s. 63.

814 (7, insaat, s. 64; ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 72-73.

815 (97, insaat, s. 64; ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 72-73.

816 ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 78; BAYSAL, s. 173.

817 ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 78; BAYSAL, s. 173.

818 K ARATAS, s. 252.
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veya eserin tamamlanmasini agsiri derecede guclestirmesidir. Kanun
metninde gegen “isin yapiimasina méani olma” ifadesi yanilticidir. Burada
kastedilen olayin, isin tespit edilen goturu Ucretle yapilmasina engel olup
olmadigidir.

Goturu Ucrette riziko mateahhide aittir. Mteahhidin hi¢ kar edememis
veya zarar etmis olmasi ona Ucret artirmi isteme hakki vermez®?®. Onemli
olan, sézlesme degistiriimeden ifanin miiteahhide etkisinin ne olacagidir®?.
Sozlesmenin aynen uygulanmasinin muteahhit igin doguracagi zararla,
s6zlesmeye yapilan mudahalenin is sahibi i¢in doguracagi zarar tartilmali, bu
zararlar arasinda asiri bir oransizlik olup olmadigina iyi niyet kurallari
cercevesinde bakilarak buradaki 6lci kurulmalidir®®. Miteahhit icin dogacak
zararin asiri derecede fazla olmasi durumunda, s6zlesmeye ayni goturl

licretle devam edilmesinin beklenemeyeceginin kabul ediimesi gerekir®?,

isin ifasinin asin gliglesmesi, miteahhidin yapacadi masraf artisinin
muteahhidin yerine getirecegi edimlerle, ona dédenecek ucret arasinda agik
bir oransizlik olmasidir ki, sézlesmenin uyarlanmasi gergceklesmedigi takdirde

miiteahhidin borglandigi edimi ifa etmesi beklenemez®3. Bu oransizlik,

819 KAPLAN, Ucret, s. 152; KARATAS, s. 252; YAVUZ, Dersler, s. 351; YAVUZ, Borglar, s. 539;
KARTAL, s. 135; ERGEZEN, s. 133; OZ, Insaat, s. 64; DUMAN, Insaat, s. 795-796; GURPINAR, s.
129; GULEC, s. 153; ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 84; Yargitay 15 HD, 11.06.1974 T., E. 548, K.
538 “...davacimin katlanmak zorunda kaldigi giderlerin derecesi, sézlesme konusu eserin kapsami
g6z oniinde tutulunca, eserin, meydana gelmesine engel olma ya da asiri derecede giiclestirme
kosulunun olayda gerceklesmedigini kamtlar. Oyle ki, kdr kadar zarar etme olasihigi, ticari hayatin
geregindendir. Davaci ihdle bedeli olan ...liramin iginde, ongordiigii kar da vardwr. Su ¢ikmasi
yiiziinden ... lira istedigine gére, bu tutar zarari olsa bile ... liramn kapsamindaki kar goz oniinde
tutulunca, ihdlenin tiimii yoniinden davacimin aguri derecede bir zarara ugrayabilecegi asla kabul
edilemez...” (aynen aktaran KURAL, s. 401).

820 (97, insaat, s. 64.

821 KARATAS, s. 254; KAPLAN, Ucret, s. 152; KARTAL, s. 135; KURAL, s. 388; TANDOGAN,
Borglar Ozel, s. 245; BAYGIN, s. 81; DUMAN, Insaat, s. 795; GURPINAR, s. 146; ERMAN,
Beklenilmeyen Hal, s. 85; GOKYAYLA, s. 230; AKYAZAN, s. 303.

82 K ARATAS, s. 254; KAPLAN, Ucret, s. 152; KARTAL, s. 135; KURAL, s. 388; TANDOGAN,
Borglar Ozel, s. 245; BAYGIN, s. 81; DUMAN, Insaat, s. 795; GURPINAR, s. 146; ERMAN,
Beklenilmeyen Hal, s. 85; GOKYAYLA, s. 230; AKYAZAN, s. 303.

823 ARAL, s. 372; ALTAS, s. 230.
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belirgin, fahis ve acik olmalidir®®. Edimler arasi acik oransizlik, uyarlama

talebinde bulunuldugu zamanki degerlerine gére belirlenir®®.

Asirt guglik durumu hakimin takdir yetkisinde olup, hakim burada
muteahhidin ugradigi gucluk ile istisna s6zlegsmesinin konusunun agirhgini
kargilastirmali, miteahhidin elde edecegdi kar ne kadar yuksekse yeni
zorluklara katlanma siniri o kadar yuksek, kaglk ¢apliysa katlanma siniri bir

o kadar az kabul edilmelidir®?®.

Asirt  gucgluk  durumunun tespitinde o6nemli olan somut eser

827

sOzlesmesidir Muteahhidin ayni is sahibiyle arasindaki baska eser

sozlesmelerinden karli ¢cikiyor olmasi bu tespitte dnemli degildir®?®,

Muteahhidin karsilastigi ifa glgliguinin onun iktisaden mahvina yahut
iflasina sebep olacak derecede olmasi gerekmez®*°. Ciddi ekonomik sarsinti
gecirecek olmasi yeterlidir®°. Eserin tamamlanmasini engelleme veya asiri
derecede guclestirme durumu halin icaplarina gére hakim tarafindan iyiniyet
kurallarina gére tespit edilecektir®. Hakim, beklenmedik durumun etkisini,

miiteahhidin ekonomik durumuna ve fiili imkanlarina gére saptayacaktir®®?,

ifanin asir gliclesmesi, eserin bir kisminda da ortaya ¢ikabilir. Buna

ragmen, edimin yerine getirilmesinin isin timu bakimindan énemli derecede

gliclesmesi aranmalidir®®,

824 GURPINAR, s. 146; ARAT, s. 113.

825 ARAT, s. 115; GURSOY, s. 91.

86 BAYGIN, s. 82; ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 84-85.

87 DUMAN, insaat, s. 797; GURPINAR, s. 147; ARAT, s. 189.

88 DUMAN, insaat, s. 797; GURPINAR, s. 147; ARAT, s. 189; aksi goriis i¢in bknz. GURSOY, s.
188-189.

89 ARAL, s. 372; YAVUZ, Dersler, s. 351; BILGE, s. 256; YAVUZ, Bor¢lar, s. 539; KARTAL, s.
135; ERGEZEN, s. 133; KURAL, s. 388; OZ, Insaat, s. 64; TANDOGAN, Borgclar Ozel, s. 245;
BAYGIN, s. 84; DUMAN, Insaat, s. 795; GURPINAR, s. 130,148; ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s.
83; ARAT, s. 114; GOKYAYLA, s. 230; TOPUZ, s. 248-249, 251; AKYAZAN, s. 302-303;
BUYUKAY, s. 678; GURSOY, s. 99.

80 (97, insaat, s. 64.

81 KAPLAN, Ucret, s. 152; KARTAL, s. 135; ERGEZEN, s. 133; TANDOGAN, Borclar Ozel, s.
244,

82 (97, insaat, s. 64; BAYGIN, s. 82.

83 ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 85; BAYGIN, s. 82-83.
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Beklenilmeyen haller sebebiyle eserin ifasi imkansiz héale gelirse,
kusursuz imkansizliga iligkin Bor¢lar Kanunu’nun 117°nci maddesi (TBK md.
136) uygulanir. Bor¢lar Kanunu’nun 365’inci maddesi 2'nci fikrasinin (TBK
md. 480/f. 2) uygulanabilmesi icin ifanin buyudk Olgide guclesmesi gerekir.
Ancak bu durumun imkansizlik derecesine varmamis olmasi gerekir. ifa
gucluigunde, edimin ifasi ve tesliminde imkansizlik degil, riskin buyuk ve zarar
dogurma ihtimalinin kuvvetli olmasi hali vardir ve durum borgludan dedil,
harici sartlardan kaynaklanmaktadir, borglu ile ayni konumda olan herkes igin

risk aynidir®,

835 ve

isin ifasina engel olma da aslinda ifanin asir gliglesmesi halidir
olaganisti durumlarin isin kararlagtirilan goétiri  Gcretle  meydana
getirilmesinin mimkudn olmamasini, baska bir degisle muteahhit igin edimin

yerine getirilmesinin asiri giiclesmesini ifade eder®®.

ifa glcligu kavrami degerlendirilirken, s6zlesmenin mevcut sartlarinin
g6z oniinde bulundurulmasinin yani sira®’, sézlesme riskinin taraflarca
katlanilabilir olup olmadigina bakilmalidir®®. Miteahhit, taahhiit ettigi eseri
meydana getirmek igin teknik sartlara sahip olmasina ragmen sadece
ekonomik sebeplerle isi gormekten aciz durumda ise, ifa gucligli mevcut

839

demektir®. Olaganustlu degisikliklere ragmen bor¢lu, borcunu yine de yerine

getirebilecek durumdaysa, baska bir degisle borcunu yerine getirmesi
guclesmemisse, soOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi mumkun

degildir®*.

84 GULEC, s. 53.

835 ERGEZEN, s. 134.

86 DUMAN, insaat, s. 795

87 GULEC, s. 53; ARAT, s. 114.
838 ARAT, s. 115.

89 GULEC, s. 55.

80 GURPINAR, s. 129.
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C. Beklenilmeyen Hallerin Ortaya Cikmasi Miteahhide Isnat Edilememeli

Beklenilmeyen héllerin ortaya ¢ikmasi, miteahhidin sorumlu oldugu bir
durumdan ileri gelmemelidir. Edimler arasi asiri dengesizlikle, ifayi
glclestiren beklenilmeyen hallerin dogumuna sebep olan genel nitelikli
olaylar arasinda uygun illiyet baginin varhig gereklidir®*. Miiteahhit
tarafindan bu illiyet bagi kesilirse, Borglar Kanunu’nun 365’inci maddesinin
2'nci fikrasi (TBK md. 480/f. 2) hiikkmii uygulanmaz®*.

Beklenilmeyen hallerin ortaya ¢ikmasindan muateahhit kasten veya
ihmalen sorumluysa, Borglar Kanunu’nun 365’inci maddesinin  2’nci
fikrasindaki (TBK md. 480/f. 2) imkanlardan yararlanamaz. Aslinda bu sart,
uyarlama talebinde bulunan taraf icin gecerlidir ve beklenilmeyen hallerin
ortaya c¢ikmasinin uyarlama talebinde bulunan tarafa isnat edilememesi
gerekir®®. Borglar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2'nci fikrasi (TBK md.
480/f. 2) acisindan uyarlama talebini ancak miteahhit yapabileceginden, bu
husus muteahhit agisindan s6z konusu olacaktir ve beklenilmeyen hallerin
ortaya c¢ilkmasi herhangi bir sekilde muteahhidin sorumlu oldugu bir

durumdan kaynaklanmamalidir®*.

isin hazirlanmasinda, isin yiritilmesinde, kendinden beklenebilir
onlemlerin alinmasinda mauteahhidin ihmal veya tedbirsizligi varsa, isin
yapillmasinin guclesmesi kendisi ya da alt miteahhidin kusurlu davranisiyla
meydana gelmisse, muteahhidin aldigi karar ve onlemler isin guclesmesine
sebep olmussa, miteahhit Borglar Kanunu'nun 365’inci maddesinin 2'nci
fikrasina (TBK md. 480/f. 2) basvuramaz®®. Ornegin, miiteahhidin
malzemelerin temininde gerekli énlemi almamasi®*®, malzemeyi teminde asiri

gecikmesi ve fiyatlarin bu arada yiikselmesi®*’, kusuruyla yangina sebep

81 BAYGIN, s. 86.

82 BAYGIN, s. 86.

83 ARAT, s. 135; GOZUBUYUK, s. 145; GURSOY, s. 153.

8% ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 85-86.

85 DUMAN, insaat, s. 797-798; GURPINAR, s. 148.

86 ARAL, s. 372; ALTAS, s. 231; KAPLAN, Ucret, s. 152; ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 86.
87 ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 307; DUMAN, Insaat, s. 790.
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olmasi®® gibi hallerde Borglar Kanunu’nun 365'inci maddesinin 2'nci fikrasi
(TBK md. 480/f. 2) hikmi uygulanmaz. Bu durumlara muteahhidin ifa
yardimcilari sebep olmussa, Bor¢lar Kanunu’nun 100°Uncd maddesine (TBK
md. 116) gore muiteahhit kusursuzlugunu ileri suremeyeceginden, yine
kanunun 365’'inci maddesinin  2'nci fikrasina (TBK md. 480/f. 2)

9

basvuramaz®*. Ancak ifa yardimcilari is sahibi tarafindan segilmigse,

muteahhidin onlarin  borglarindan kusursuz olarak sorumlu olmamasi

gerekir®®.

Muteahhit, ifa guc¢ligunin onune gecgebilecek veya is sahibinin
zamaninda muteahhide ydnelttigi bir tekliften ya da s6zlesmede yer alan bir
kayittan yararlanarak borcundan kurtulabilecek durumdaysa yahut
s6zlesmenin dedisen sartlara uyarlanmasini saglayabilecek durumdayken
bundan yararlanmamigsa, Borglar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci
fikrasi (TBK md. 480/f. 2) hiikmiinden de yararlanamaz®".

ifayl gliclestiren olaganisti olay miteahhidin temerriidiinden sonra
ortaya ¢ikmigsa Borglar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2'nci fikrasi (TBK
md. 480/f. 2) hikmi degil®?, Borclar Kanunu’nun 101 vd. maddeleri (TBK
md. 117 vd.) uygulanir®®. Bununla birlikte, temerriide diismede kusuru
olmadigini Borg¢lar Kanunu’nun 102’inci maddesinin 2’'nci fikrasi (TBK md.
119/f. 2) mucibince ispatlayan muteahhit, kanunun 365’inci maddesinin 2’nci
fikrasindan (TBK md. 480/f. 2) yararlanabilir®®*. Bunun yani sira, temerriide

dismenin sebebi meydana gelen beklenilmeyen hal ise, miteahhit Borglar

88 (97, Insaat, s. 65.

89 (97, Insaat, s. 65.

80 DUMAN, Insaat, s. 798.

81 GULEC, s. 156.

82 yargitay HGK, 30.05.2001 T., E. 2001/15-402, K. 2001/459 “...yiiklenicinin uyarlama istemesi
icin davadan once temerriide diigmemesi gerekir. Oysa sozlesme stiresi i¢inde davali edimini yerine
getirmemiy insaatin ancak %85 ini yapabilmistir. O hdlde temerriide diisen borglu, uyarlama talep
hakkint yitirmis olur...” (Hukuk Tiirk Mevzuat-ictihat Bilgi Bankasi, http://www.hukukturk.com,
erigim tarihi: 07.02.2011).

%3 KAPLAN, Miidahale, s. 150-151; BAYGIN, s. 88; ARAT, s. 137; BAYSAL, s. 168-169;
GURSOY, s. 154.

%4 KAPLAN, Miidahale, s. 150-151; BAYGIN, s. 88; ARAT, s. 137; BAYSAL, s. 168-169;
GURSOY, s. 154.
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Kanunu'nun 365’'inci maddesinin 2'nci fikrasindan (TBK md. 480/f. 2)

yararlanma imkanina sahiptir®®®.

Muteahhidin kusuru ¢ok hafif ve edimler arasi oransizlik ¢ok buyukse,
muteahhide Borg¢lar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2'nci fikrasina (TBK
md. 480/f. 2) dayanabilme imkani verilmesi gerektigi kabul edilmektedir®®.
Muteahhidin meydana gelen beklenilmeyen héalden sorumlu oldugunu ispat is

sahibine diiser®’.

D. Taraflarca S6zlesmede Aksine Bir Hukim Kararlastiriilmamis Olmali

Bor¢lar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fikrasi (TBK md. 480/f.
2) hukmu emredici nitelikte degildir. Bu sebeple, taraflar bu hUkmuin aksini
kararlastirabilirler ancak, bu kayitlarin Borglar Kanunu’nun 19’uncu
maddesinin 1 ve 2’nci fikralari (TBK md. 26 ve 27), Borg¢lar Kanunu’nun
20’'nci maddesi (TBK md. 27) ve Medeni Kanun’un 23’Uncti maddesindeki
sinirlari asmamasi ve Medeni Kanun’'un 2’'nci maddesindeki durustlik

858

kuralina aykiri ileri suriimemesi gerekir". Aksi halde sbdzlesmedeki bu

kayitlar uygulanmaz.

Taraflarca bu hikmuin uygulanmayacagi kararlastirimissa, goéturu
Ucretin artirlmasi veya s6zlesmeden donme mumkuin degildir. Ancak burada
hakim, feragat kaydinin ileri surtlmesinin iyiniyet kurallarina aykiri olup

859

olmadigini incelemek zorunda kalacaktir Taraflar Borglar Kanunu’'nun

365’inci maddesi 2'nci fikrasinin (TBK md. 480/f. 2) uygulanmayacagini

85 ARAT, s. 137.

86 BAYGIN, s. 89; DUMAN, insaat, s. 798; GULEC, s. 156.

87 KAPLAN, Ucret, s. 152.

88 ARAL, s. 372; ALTAS, s. 231; KAPLAN, Ucret, s. 153; KARTAL, s. 140-141; ERGEZEN, s.
136; TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 250; BAYGIN, s. 99-100; DUMAN, Insaat, s. 800, 804;
GURPINAR, s. 156; AKYAZAN, s. 306 vd.; Yargitay HGK, 22.01.1958 T., E. 1, K. 7 “...Bor¢lar
Kanununun 365. maddesinin miiteahhide tamdigr haktan; vazge¢me anlamini tasir ve Medeni
Kanunun 2. maddesinde gosterilen sumirlari asmamak sarti ile boyle bir vazge¢me kanunen
gecerlidir...” (aynen aktaran KARAHASAN, Insaat I, s. 411).

89 TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 251; BAYGIN, s. 101.
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kararlastirmis olsalar bile, ¢cok asiri ve agir durumlarda bu anlasmaya itibar

edilmemelidir®®.

Is sahibinin cesitli davraniglariyla, Ucretin artirilacagr yéniinde
muteahhitte uyandirdigi glvenle isi muteahhide yaptirdiktan sonra, bu
glvene aykiri olarak s6zlesmedeki artirmadan vazgegmeye iliskin kaydi ileri

sirmesi, iyiniyet kurallarina aykiri sayilmistir®?,

Taraflarin feragat hukminde anlastiklarini ispat yukd is sahibine

aittir®®. Taraflarin sdzlesmede, “degistirilemez fiyatlar, sabit fiyatlar’ gibi

deyimler kullanmis olmasi, sdzlesmede aksi bir hukim kararlastirmis
olduklari yolunda degerlendiriimemelidir®3. Ayrica taraflarin  Borglar
Kanunu’nun 365’inci maddesi 2'nci fikrasinin (TBK md. 480/f. 2) varhgini
bilmemeleri, bu hikmin uygulanmasindan daha ©énce vazge¢melerini

gegersiz kilmaya tek basina yeterli sayilmamalidir®®,

E. Miteahhit Sdézlesmenin Uyarlanmasini Gerektiren Durumlari is Sahibine
ihbar Etmis Olmali

Doktrinde, Borg¢lar Kanunu’nun 357’nci maddesinin 3’Uncu fikrasi (TBK
md. 472/f. 3) hUkminden hareketle, mateahhidin UGcretin artirlmasini yahut
s6zlesmeden dénmeyi gerektiren durumlari zamaninda is sahibine bildirmesi

gerektigi kabul edilmektedir®®. Bu durumlarin bildirimemesi veya

80 GURPINAR, s. 156; ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 122; BURCUOGLU, Beklenmeyen Hal, s.
12; BURCUOGLU, Hukukta Uyarlama, s. 63; Yargitay 4. HD. 28.01.1957 T., E. 568, K. 427°de
“...bu hiikme aykiri sozlesmelerin miimkiin oldugunu ve ancak miiteahhidin sorumlulugunu ¢ok fazla
agwrlastiran hdllerde, sozlesmedeki hitkme ragmen, kanundaki bu fikra hiikmiine dayanilmasinin
miimkiin oldugunu ve bu fikrann uygulanmasina engel anlasmalarin ancak bu hdllerde afaki iyiniyet
kurallarma aykirt bir nitelik tastyacaklarini ve bu yonden gegerli olamayacaklarin...” demektedir,
(aynen aktaran ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 125).

%! Yargitay HGK, 08.11.1967 T., E. 1966/577, K.111 (aynen aktaran TANDOGAN, Borglar Ozel, s.
251); TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 251; GOKYAYLA, s. 232-233.

82 K APLAN, Ucret, s. 153; GOKYAYLA, s. 232.

83 DUMAN, Insaat, s. 800; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, s. 249; BAYGIN, s. 96; GOKYAYLA, s.
232.

84 TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 251.

85 YAVUZ, Dersler, s. 352; YAVUZ, Borglar, s. 539; ERGEZEN, s. 138; OZ, insaat, s. 66;
TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 253; BAYGIN, s. 89; DUMAN, insaat, s. 799; GOKYAYLA, s. 230-
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bildiriimekte gecikiimesi halinde, Ucret artinmi ya da sézlesmeden donme

hakkindan miiteahhidin yararlanamayacag kabul edilmistir®®.

Borglar Kanunu’nun 357’nci maddesinin 3’dncu fikrasinda (TBK md.
472/f. 3) gecgen “...imalédtin noktasi noktasina muntazaman icrasini tehlikeye
koyacak diger bir hal hadis olursa miiteahhit, is sahibini bundan derhal
haberdar etmege mecbur aksi takdirde bunlarin neticelerini tahammoiil
etmekle mikelleftir” ibaresinden, muteahhidin ihbarda bulunmasi gerekliligi
sonucu c¢ikarilmaktadir. Borg¢lar Kanunu'nun 365’inci maddesinin  2’nci
fikrasindaki (TBK md. 480/f. 2) durumlarin ortaya ¢cikmasinda da, imalatin

icrasini tehlikeye koyacak bir halin mevcut oldugu kabul edilmistir®®’.

ihbar sirasinda miteahhidin, is sahibine, hakimden sdzlesmeye
mudahale etmesini isteyecegini de belirtmesi gerektigi, ¢unki mudahale
isteyen tarafin bunu gerektiren kosullar gergeklesir gerceklesmez bu istegini
aciklamasi gerektigi doktrinde bazi yazarlarca kabul edilmektedir®®. Ancak,
s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinin sartlari gergeklestigi takdirde,
muteahhidin, Borglar Kanunu'’nun 365’inci maddesinin 2’nci fikrasinda (TBK
md. 480/f. 2) belirtilen haklari kullanabilmesi igin zorunlu olarak hakime
basvurmasinin gerekip gerekmedigi hususu doktrinde tartigmalidir. Bu
hususta varilacak sonug, ihbar sirasinda héakime basvurulacaginin
bildiriimesinin gerekip gerekmedigi konusunu da etkileyecektir®®. Ancak
kanaatimizce olaganustu durumlarin ortaya c¢iktiginin ihbar edilmesi zaten
muteahhidin uyarlama isteyeceginin bir gdstergesi olup, aksi dislincede olan

muteahhidin bdyle bir ihbarda bulunmasi yersizdir.

231; GURPINAR, s. 149; ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 89; ERDOGAN, s. 155; GURSOY, s.
169.

86 ERGEZEN, s. 138; TANDOGAN, Borclar Ozel, s. 253; BAYGIN, s. 90; DUMAN, insaat, s. 799;
GURPINAR, s. 150; ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 89.

87 ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 89.

88 DUMAN, insaat, s. 799; GURPINAR, s. 150.

89 By tartismalar igin bknz. Ugiincii Bolim, §9/IT1, A.
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lll. Beklenilmeyen Haller Dolayisiyla Eser Sozlesmesinin Degisen

Sartlara Uyarlanmasi ve Sonuglari

A. Borglar Kanunu’nun 365’inci Maddesi 2'nci Fikrasindaki (TBK md. 480/f. 2)

Haklarin Kullaniimasi ve Bu Haklarin Nasil Kullanilacagi Sorunu

Borglar Kanunu’nun 365’'inci maddesinin 2’'nci fikrasina (TBK md.
480/f. 2) goére soOzlesmenin uyarlanmasinin sartlari gergeklesirse, goturu
ucret arttirilir veya sézlesmeden donulur. Beklenilmeyen haller eserin goturu
Ucretle yapilmasina engel olur veya eserin goturu Ucretle yapiimasini agiri
derecede guclestirirse, Ucretin mi artirlacadi yoksa soOzlesmeden mi

donulecegi ve bu haklarin ne sekilde kullanilacagi konusu tartismalidir.

Borglar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’'nci fikrasinda (TBK md.
480/f. 2), “...h&kim, haiz oldugu takdir hakki dolayisiyla ya tekerriir eden
bedeli tezyit veya mukaveleyi fesheyler” denmektedir. Taraflar miteahhidin
kullandigi hakkin hiikiim ve sonuglari (izerinde anlasmislarsa sorun yoktur®™.
Ancak taraflarca anlagsma saglanamamigsa, Borglar Kanunu’nun 365’inci
maddesi 2'nci fikrasinin (TBK md. 480/f. 2) nasil uygulanacagi konusunda
doktrinde fikir ayriliklari yagsanmaktadir. Simdi bu tartismalari, daha kolay

anlasiimasi igin basliklara ayirarak inceleyecegiz.

1. Mateahhidin Secim Hakkina Sahip Oldugunu Kabul Eden Goérus

Doktrinde bir grup yazarca, mateahhidin, Bor¢lar Kanunu’nun 365’inci
maddesi 2'nci fikrasinin (TBK md. 480/f. 2) sartlarinin gerceklesmesi
durumunda, Uucret artirmi veya sozlesmeden donme haklarindan birini

secme konusunda secimlik hakki bulundugu kabul edilmistir®™.

870 K ARATAS, s. 255; YAVUZ, Dersler, s. 352; BILGE, s. 257; YAVUZ, Borglar, s. 540; BAYGIN,
s. 111.

871 KARATAS, s. 255; YAVUZ, Dersler, s. 353; YAVUZ, Borglar, s. 540; BAYGIN, s. 101 vd.;
ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 110, 114 vd.; BAYSAL, s. 210-211; GURSOY, s. 177 vd.
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Bor¢lar Kanunu’'nun 365’inci maddesi 2'nci fikrasinin (TBK md. 480/f.
2) sartlan gergeklestiginde muteahhit, s6zlesmeden doénme veya Ucret
artinmina iliskin yenilik doguran bir segim hakkina sahiptir’”>. Ancak bu
secim hakkinin kullaniimasi muhakkak dava yoluyla kullanilmasi gereken
yenilik doguran bir hak degildir ve hukuksal sonuglarini hakimin karari
izerine dogurmaz®®. Miiteahhit sahip oldugu secim hakkini tek tarafli

ybneltmesi ve varmasi gerekli bir irade beyaniyla kullanabilir®”*,

Muteahhit secim hakkini dava yoluyla kullanmigsa yahut bir
uyusmazlik durumu s6z konusuysa, mahkemenin karari agiklama ve tespit
mahiyetinde olacaktir®”>. Miiteahhit hakkini dava yoluyla kullaniyorsa, dava
dilekgesinin is sahibine tebligi ile hukuki sonu¢ kendiliginden
gerceklesecektir®”®. Ancak hakim davada diriistliik kurali geredi miteahhidin
sectigi hakkin degil, diger hakkin uygun olacagina karar verir ve bu yonde
hikim tesis ederse, hakimin karari yenilik doguran nitelikte bir karar

olacaktir®”’.

Sartlarin gerceklesmedigi veya muteahhidin tercih ettigi yolun halin
icabina uygun olmadigi yénunde is sahibinin bir iddiasi mevcutsa, durumu
menfi tespit ya da eda davasiyla hakim oniine gétiirebilecektir’®. Bu
durumda hakim, takdir yetkisini kullanarak yaptigi degerlendirmeden sonra

olaya uygulanacak hukuki sonucun degdisik olduguna hikmedebilecek,

872 KARATAS, s. 255; BAYGIN, s. 101 vd.; YAVUZ, Dersler, s. 353; YAVUZ, Borclar, s. 540;
ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 110, 114 vd.; BAYSAL, s. 210-211.

83 BAYGIN, s. 101 vd.; YAVUZ, Dersler, s. 353; YAVUZ, Borglar, s. 540; GURSOY, s. 177;
Serozan, madde hitkmiinde gecen sozciiklere kapilarak sézlesmeden dénme hakkinin dava yoluyla
kullanilmast zorunlu bir yenilik dogurucu hak olusturdugu ve hukuksal sonuglarmi ancak hakimin
yenilik dogurucu yargisi lizerine dogurabilecegini ileri stirmenin, s6zlesmeden dénmeyi fiilen olanak
dis1 birakmak oldugu goriisiindedir, SEROZAN, Sozlesmeden Dénme, s. 475-476.

874 YAVUZ, Dersler, s. 353; YAVUZ, Borclar, s. 540; BAYGIN, s. 101 vd.; GURSOY, s. 177.

¥ ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 110, 114 vd.; BAYSAL, s. 210-211; BAYGIN, s. 111-112;
SEROZAN, Sézlesmeden Donme, s. 478.

S BAYGIN, s. 111-112.

87 BAYGIN, s. 111-112; YAVUZ, Dersler, s. 353; YAVUZ, Borclar, s. 540; ERMAN,
Beklenilmeyen Hal, s. 110, 114 vd.; BAYSAL, s. 210-211.

8 BAYGIN, s. 101 vd.
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ornegin sdzlesmeden donme yerine Ucret artirnmina karar verebilecek, ve

burada verilen karar yine yenilik doguran bir karar niteliginde olacaktir®”®.

Secilen hakkin hakli olup olmadigi, beyanin yapildigi zaman g6z
éniine alinarak takdir edilecektir®®. Hakim bdyle bir davayla karsilastiginda
Borglar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2'nci fikrasinda (TBK md. 480/f. 2)
kendisine taninan takdir yetkisini rahatlikla kullanabilecek ve taraflar igin en

uygun ¢dziimii uygulayacaktir®®.

Is sahibi miteahhidin istedigi hakka karsilik, diger hakkin kullaniimasi
gerektigini ileri sirmemis olsa dahi, baska bir degisle taraflarin talebi olmasa
dahi, somut olayin sartlari diger hakkin uygulanmasini hakli goésteriyorsa

hakim, o hakkin uygulanmasina da karar verebilecektir®®.

2. Mlteahhidin Sec¢im Hakkina Sahip Olmadigini Kabul Eden Gérus

Doktrinde bagka bir grup yazarca da, muteahhidin se¢im hakkina
sahip olmadigi, takdir yetkisinin hakimde bulundugu ve miteahhidin sadece

dava acabilecegi kabul edilmistir®?,

Bor¢lar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fikrasi (TBK md. 480/f.
2) ile hakime sozlesmeyi dedisen sartlara uyarlama veya sona erdirme yetkisi

85 Buna

verilmistir®®. Miteahhide yenilik doguran bir hak taninmamistir
karsihik muteahhidin, dava yoluyla kullanilmasi mimkuin ingai bir dava hakki

mevcuttur®®. Sézlesmeden mi doniilecedi yoksa Ucretin mi artirilacagi

89 BAYGIN, s. 101 vd.; YAVUZ, Dersler, s. 353; YAVUZ, Bor¢lar, s. 540; ERMAN,
Beklenilmeyen Hal, s. 110, 114 vd.; BAYSAL, s. 210-211.

80 ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 110, 114 vd.; BAYSAL, s. 210-211.

81 ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 110, 114 vd.; BAYSAL, s. 210-211.

82 BAYGIN, s. 101 vd.; ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 110, 114 vd.; BAYSAL, s. 210-211.

83 ARAL, s. 372; EREN, Sona Erme, s. 103; DAYINLARLI, s. 165; DUMAN, Kat Karsiligi, s. 178;
KARTAL, s. 139; Oz, Insaat, s. 66-67, DUMAN, Insaat, s. 802; BUYUKAY, s. 680;
KARAYALCIN, Yasar; “Kamu Kuruluslarmmn Taraf Oldugu istisna Akidlerinin Kararnamelerle
Enflasyon Sartlarma Intibak Ettirilmesi ve 1 Nisan 1981 Tarihli Kararname Ile Ortaya Cikan Bazi
Sorunlar”, BATIDER, Haziran 1981, Cilt XI, Say1 1, s. 68.

84 EREN, Sona Erme, s. 103.

85 EREN, Sona Erme, s. 103.

8¢ EREN, Sona Erme, s. 103.
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hususunu takdir hakki ve yetkisi ise hakime aittir®®’. Ucretin arttirilmasi yahut
sOzlesmenin sona ermesi ancak hakimin verecegi insai nitelikte olan bir

kararla s6z konusudur®?, Bu konuda miiteahhidin segim hakki yoktur®®®,

Muteahhit, Borglar Kanunu'’nun 365’inci maddesi 2'nci fikrasinin (TBK
md. 480/f. 2) kosullarinin gerceklestigi kanaatindeyse, hakkini sadece dava

80  Bu dava Uzerine karar verecek makam

acarak kullanabilecektir
hakimdir®®. Hakim, vyasal kosullarin gerceklesip gerceklesmedigini,
gergeklesen durum ve kosullara gore edimler arasi bozulan dengenin Ucret
artinmi ile mi yoksa sozlesmeden donme ile mi saglanabilecegini

degerlendirecek ve karar verecektir®®.

Hangi hakkin kullanilacaginin takdiri tamamen héakime aittir.
Muteahhidin sdzlesmeden donme veya ucret artinmi istemleri hakimi
baglamaz®®. Hakim, sdzlesmeden dénme istense bile sartlarin dénmeyi
gerektirmedigi, Ucret artinminin daha uygun olacadi sonucuna varirsa ucret
artinmina, ayni sekilde Ucret artirrmi istense de sézlesmeden déonmeye karar

894

verebilir Ancak muteahhit sadece Ucret artirnmi istemisse, diger bir

ifadeyle s6zlesmeden donmeyi istemedigini belirtmisse, hakimin sdzlesmeyi

bozamayacagi bazi yazarlarca kabul edilmistir®®°.

3. Kanaatimiz

Kanaatimizce, Borglar Kanunu’nun 365’inci maddesi 2’'nci fikrasindan
(TBK md. 480/f. 2) dogan haklar kamu duzenini ilgilendiren sonuglar

dogurmadigi (bosanma, babalik davalari gibi) veya hukuki durumun hemen

87 KARTAL, s. 139; DAYINLARLI, s. 165; DUMAN, Kat Karsiligi, s. 178; ARAL, s. 372; EREN,
Sona Erme, s. 103.

88 EREN, Sona Erme, s. 103.

89 DAYINLARLL, s. 165; DUMAN, Kat Karsiligs, s. 178; EREN, Sona Erme, s. 103.

80 (7, insaat, s. 66-67; DUMAN, Insaat, s. 802; EREN, Sona Erme, s. 103; KARTAL, s. 139.

81 EREN, Sona Erme, s. 103.

82 DUMAN, insaat, s. 802.

83 DUMAN, ingaat, s. 802.

89 (97, Insaat, s. 66-67; DUMAN, Insaat, s. 802; KARTAL, s. 139.

85 DUMAN, Insaat, s. 802.
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belirlenmesinde taraf menfaatinin oldugu (ortakh@in feshi gibi)®®* bir durum
s6z konusu olmadigindan, bu haklarin hédkim karariyla kullanilan bir yenilik
doguran hak oldugunu sdylemek dogru degildir. O sebeple, miuteahhidin
hangi hakki kullanacagi konusunda yenilik doguran bir se¢im hakki vardir.
Muteahhidin hakkini kullanmak icin agacagi dava, bir tespit davasidir ve
hakimin karari da agiklayici niteliktedir. Ancak hakim, muteahhidin kullandigi
hakkin degil de, durustlik kurali geregi diger hakkin kullaniimasi gerektigi
sonucuna varirsa ve bu yonde hukum tesis ederse, hakimin karari yenilik
doguran nitelikte bir karar olacaktir. Hakim bdyle bir davayla karsilastiginda,
Borglar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2'nci fikrasinda (TBK md. 480/f. 2)
kendisine taninan takdir yetkisini kullanacak ve taraflar icin en uygun ¢ézima

uygulayacaktir.

Muteahhit, ifa gucligune vakif olur olmaz, durustlik kuralina gére en
kisa sure icinde Ucret artirmi veya so6zlesmeden doénme hakkini
kullanmaldir, gereginden fazla bir gecikme durUstlik kurali geregi bu haktan

feragat edildigi anlamina gelebilir®’.

Doktrinde bazi yazarlarca, Borglar Kanunu’nun 365’inci maddesinin
2'nci fikrasindaki (TBK md. 480/f. 2) goétura Ucretin  artirnlmasi ile
s6zlesmeden donme taleplerinin ayni dava dilekgesinde terditli olarak talep
edilebilecedi goriisi ileri sirlilmiistiir®®. Kanaatimizce de bunda bir sakinca
yoktur. Zira mlteahhit tarafindan sadece bir hak ileri surtlse dahi hakimin,
takdir hakki cercevesinde secilen hakkin uygun olmadigi, diger hakkin
kullanilmasi gerektigi yolunda bir karar verebilecedi dusunuildiginde, dava
dilekgesinde bu haklarin terditli olarak ileri surulmesinde de bir sakinca
olmamalidir. Zaten secimlik haklardan biri bile ileri surulse hakim, takdir hakki
geregi iki secimlik hak arasinda degerlendirme yapacak ve taraflar igin en

uygun ¢O6zumu uygulayacaktir. Ancak doktrinde, bu davanin terditli

8% BAYGIN, s. 108; SEROZAN, Soézlesmeden Dénme, s. 474; USTUNDAG, Saim; Medeni
Yargilama Hukuku, 6. Bas, Istanbul, 1997, s. 336; BUZ, Vedat; Medeni Hukukta Yenilik Doguran
Haklar, Ankara, 2005, s. 179, 183 vd.

87T BAYGIN, s. 111; KARATAS, s. 255.

8% ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 117.
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acilmamasi durumunda bazi sakincalarin dogacagi, sadece Ucret artirimi igin
acilan bir davada hakimin s6zlesmeden donmeye karar veremeyecegi, boyle
bir kararin talebi asan bir hiikiim niteliginde oldugu ifade edilmistir®®®. Lakin,
Borglar Kanunu’nun 365’inci maddesi 2'nci fikrasinin (TBK md. 480/f. 2)
hakime tanididi acik takdir yetkisi kargisinda, bdyle bir sonuca varmak dogru

degildir.

B. Borglar Kanunu’nun 365’inci Maddesi 2'nci Fikrasinin (TBK md. 480/f. 2)

Uygulanmasi ve Genel Olarak Sonuglari

Muteahhit, secimlik haklarindan birini kullanir ve is sahibince kullandigi
bu hak kabul edilip sonuclari Gzerinde taraflarca anlasma saglanirsa, Borglar
Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’'nci fikrasi (TBK md. 480/f. 2) hukmu
emredici bir hukim olmadigindan taraflarin mutabik olduklari bu hususlar
gegerli olur. Taraflar arasinda anlasma saglanamadigi veya isin mahkemeye
g6turdldigu durumlarda ise, Borglar Kanunu’nun 365’'inci maddesi 2’'nci
fikrasinin (TBK md. 480/f. 2) uygulanmasi ve sonuglariyla ilgili bazi hususlara

deginmek gerekir.

Muteahhidin is sahibine s6zlesmeden dondugunu yahut Ucret artirimi
istedigini bildirdigi halde bu istegi kabul edilmezse muteahhit, ya ise devam
edip hemen veya haklarini sakli tutarak igin sonunda dava agmalidir ya da isi

birakmalidir®®

. Is sahibi, miiteahhidin sectigi hakki kabul ettigini beyan
etmedikge, muteahhidin, yaptigi bildirim ile birlikte ise devam etmesi, Borglar
Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fikrasina (TBK md. 480/f. 2) basvurma
hakkinin diismesine engel olmaz®*. Miiteahhit hem ise devam edip hem de

is bittikten sonra haklarini kullanmak istiyorsa, bu haklarini sakli tuttugunu is

89 ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 118.

%0 ERGEZEN, s. 138; KARATAS, s. 255; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, s. 254; GOKYAYLA, s.
234.

91 397, Insaat, s. 66; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, s. 253; BAYGIN, s. 93; DUMAN, insaat, s. 799;
ARAT, s. 175.
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sahibine bildirmelidir®®.

kanunun 365’inci madde 2'nci fikrasi (TBK md. 480/f. 2) sartlarinin
gerceklesmedigini ileri surerek muteahhide karsi sozlesmeye uygun

davranmadigi icin bir tazminat davasi acabilir®.

Mateahhidin isi birakmasi durumunda is sahibi,

Miteahhidin Ucret artirma talebinin is sahibince kabul edilmemesi
halinde, miteahhit s6zlesmeden donup isi yarida birakirsa ve Ucret artirma
talebi hakliysa, s6zlesmeden donme de Bor¢lar Kanunu’nun 106’'nci maddesi
(TBK md. 125) anlaminda haklidir®®. Bu durumda hakim, sadece
s6zlesmeden doénmenin hakli oldugunu tespit edecektir”®. Miteahhit
s6zlesmeden dondugund is sahibine bildirmis ve isi birakmis oldugu halde
donme bildirimi haksiz ise, is sahibi bu sebeple muteahhitten, ugradigi

zararinin tazminini talep edebilecektir®®.

Muteahhit Gcret artirnmi istemigse, mahkeme uUcret artirimi gerekip
gerekmedigini inceleyecek, ya davayl reddedecek ya da goturd Ucreti

%7 Ucret artirimasina karar verilmesi durumunda, artan tum

artiracaktir
masraflar uyarlama yoluyla is sahibine yukletilemez; muiteahhide, kéar
saglanilmayacak ve onun Kkayiplarini katlanilabilecek dlzeye getirecek
dlclide bir miktar artisa karar verilmelidir®®. Miteahhit kar edemedigi gibi bir

miktar zarar da edebilir®®®.

Hakim, dcret artinm miktarini tayin ederken,
muteahhidin olagan rizikosu digsinda kalan masraf artirrmlarini hesaba

katacak, sOzlesmenin kuruldugu sirada goze alinan yahut goze alinmasi

92 37, Insaat, s. 66; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, s. 253; BAYGIN, s. 93; DUMAN, insaat, s. 799;
ARAT, s. 175.

93 TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, s. 254; ERGEZEN, s. 138.

%4 DUMAN, insaat, s. 803; ERGEZEN, s. 139; TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 254; GOKYAYLA, s.
234.

95 TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 254.

% YAVUZ, Dersler, s. 353; YAVUZ, Borglar, s. 540; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, s. 254;
ERGEZEN, s. 139; DUMAN, Insaat, s. 804.

97T K ARATAS, s. 255.

98 ARAL, s. 372-373; ALTAS, s. 232; DUMAN, Insaat, s. 808; ERGEZEN, s. 138; OZ, insaat, s. 67;
GURPINAR, s. 153; GOKYAYLA, s. 233-234.

%9 TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, s. 256; ERGEZEN, s. 138; BAYGIN, s. 114; GOKYAYLA, s. 234;
GULEC, s. 200; Erman, iicret artirmminin miiteahhidin yaptig1 biitiin ¢aligma sonucu zarara
ugramamasini saglayacak derecede olmasi gerektigini belirtmistir, ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s.
113.
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gereken olagan riziko haddini asan kismi, taraflar arasinda adaletli olarak

910

paylastiracaktir Diger bir degisle hakim, beklenmedik olayin getirdigi

911

zorlugu taraflar arasinda paylastirmalidir Hakim burada taraflarin

ekonomik ve sosyal konumlarini da dikkate almalidir®?. Ucret para degil de,

yine bir baska eserin teslimi ise de, artirma para seklinde yapilmaldir®®.

Eserin tamamlandigi veya tamamlanmasina ¢ok yaklasildigi yahut is
sahibinin esere acil ihtiyacinin bulundugu durumlarda, hakimin, Gcret artirimi
yoluna gitmesi gerektigi kabul edilmektedir”™®. Eser tamamen bitiriimisse,
sadece Ucret artisi sdz konusu olacaktir’™®. Ancak miiteahhidin isi bitirme
imkadni yoksa, eserin yapimina yeni baslanmigsa, olaganusta hal
muteahhidin sahsini ilgilendiriyorsa, s6zlesmeye devam is sahibi agisindan
agir olacak veya ucret artirimi is sahibi igin kabul etmesi beklenemeyecek bir
miktara ulasiyorsa, yahut uzun zaman gegmesine ragmen eser ¢ok az
oranda yapilmis ve kalan kismin yapilmasi taraflarin menfaatine uygun

degilse, sdzlesmeden dénmeden baska care yoktur®®.

Muteahhidin edimi ifasi asiri derecede gugclesirse, hakim sézlesmeden

doénmeye karar verebilir®®’.

Bu durum genelde, is sahibi acgisindan,
baslangigta belirlenen goturu ucretin kendisinden beklenemez Olgude artmasi
sonucunu dogurdugunda énem kazanir®*®. Hakim, hem miiteahhidin hem de

i$ sahibinin durum ve sartlarina bakarak sozlesmeden donmeye karar

90 BAYGIN, s. 113; GURPINAR, s. 153.

1 97, insaat, s. 67.

%12 ERGEZEN, s. 139; TANDOGAN, Bor¢lar Ozel, s. 256; GURPINAR, s. 154; GULEC, s. 201;
GOKYAYLA, s. 235.

913 TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 256; ERDOGAN, s. 156.

%4 YAVUZ, Dersler, s. 352; YAVUZ, Borglar, s. 540; DAYINLARLI, s. 165; KARTAL, s. 139;
ERGEZEN, s. 137; BAYGIN, s. 112; GURPINAR, s. 152; GULEC, s. 200; ERMAN, Beklenilmeyen
Hal, s. 112; ERDOGAN, s. 156.

95 GURPINAR, s. 152; GOKYAYLA, s. 234.

%6 DAYINLARLI, s. 165; KARTAL, s. 139; BAYGIN, s. 112; DUMAN, Insaat, s. 802; GULEC, s.
200; ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 112.

917 ALTAS, s. 232.

918 ALTAS, s. 232.
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919

verebilecektir'™". Hakim, s6zlesmeden donmeye karar verirken, donmenin

sonuclarini da belirlemelidir®.

Ucret artinmi yoluyla sdzlesme dengesinin yeniden saglanamamasi
veya uyarlamanin rizikonun bir taraftan diger tarafa kaydiriimasindan oteye

gitmemesi durumunda, sézlesmeden dénilmelidir®®

. Ancak so6zlesmeden
donulmesi halinde is sahibinin, Ucret artirnrmini teklif ederek sdzlesmeden
dénmeye engel olabilecegi kabul edilmektedir®®?. Bu halde is sahibi, lcretin
artinlmasinin etkilerini istlenmeye hazir durumda ise, mateahhit sézlesmenin
devam etmesini engelleyemez®®. Diger bir degisle, miteahhidin sézlesmeyi

sona erdirme yetkisi sinirlandiriimalidir®®,

Bu goéruslu savunan yazarlara
gore, Borglar Kanunu’nun 25’inci maddesinde (TBK md. 34) yer alan, “hataya
diigcar olan taraf hisniiniyet kaidelerine muhalif bir surette ona istinat
edemez. Bilhassa yapmagi kastettigi akdi diger taraf icraya hazir oldugunu
beyan ettigi takdirde, bu akit onun hakkinda Iizum ifade eder”
dizenlemesinin kiyasen uygulanmasi gerektigi ve zaten olaganusti olaylarin
ortaya ¢ikmasi, akdin lGzumlu vasiflarinda hataya benzediginden bu kuralin
uygulanarak, is sahibinin s6zlesmenin sona ermesini engelleyebilecegi kabul
edilmektedirler®®. Kanaatimizce de Ucretin artirimasina katlanan is sahibinin,

s6zlesmenin sona ermesini engelleyebilmesi gerekir.

Muteahhidin, dcret artinmi talep etmeden sozlesmeden donmesi
halinde hakim, sozlesmenin devaminda taraflarin menfaati varsa Ucret
artinmina karar verebilir. Doktrinde, muiteahhidin dnceden Ucret artinmi
talebinde bulunmaksizin sozlesmeden donmesi ve igi birakmis olmasina

ragmen, hakimin dcret artirrmina gidebilmesinin yalnizca ise devamda

919 ALTAS, s. 232.

90 DUMAN, insaat, s. 802; ALTAS, s. 232.

2L BAYGIN, s. 115.

22 ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 114; KAPLAN, Miidahale, s. 155.
93 K APLAN, Miidahale, s. 155; BAYGIN, s. 115; TOPUZ, s. 340.
924 BAYGIN, s. 115.

95 BAYGIN, s. 115.
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taraflarin  menfaatinin  bulundugu durumlarda mumkudn olabilecegi

savunulmaktadir®?®.

Sozlegsmeden donmeyi hakh kilan beklenilmeyen héller sebebiyle eser
kismen dahi olsa telef olmamissa, Ucret artirilmasi durumunda muteahhit
kendi edimini ifa etmek zorundadir’®’. Sézlesmeden déniilmesi halinde ise,
muteahhidin edim yuku ortadan kalkacagi igin, is sahibinin de kargi edimi
ddemesi beklenemez®®. Ancak doktrinde bazi yazarlarca, beklenilmeyen hal
sebebiyle sb6zlesmeden dénme durumunda, donme gergeklesene kadar
yapilan eserin kabull is sahibi agisindan beklenebilirse, miteahhidin bu

kisim igin uygun bir {icrete hak kazanacag belirtilmistir®®®.

Eserin teslimden once telef olmasi durumunda ise, Ucret artirilarak
riskin s6zlesmeciler arasinda dagitiimasi hakkaniyete uygun degildir; esere
kavustugu durumlarda is sahibi olaganusti kosullarin sebep oldugu ucret
artirmina katlanabilir®™®®. Eserin teslimden &nce telef olmasina olaganistil
durumlar sebep olsa bile, olusan olumsuz kosullara kural olarak muteahhit
katlanmak zorundadir®®'. Bununla birlikte eser kismen telef olmus ve telef
olmayan kismin kabulu is sahibinden bekleniyorsa is sahibi bu kismin UGcretini

ddemelidir®®?.

Sozlesmeden doénmeye karar verilmesi halinde, muteahhidin o
zamana kadar yaptigi is i¢in, yapilmis kisim kullanilabilir durumda olsun
olmasin, Borglar Kanunu'’nun 367’nci maddesinin 2’nci fikrasi (TBK md.
482/f. 2) kiyasen uygulanarak, hakkaniyet kaideleri icinde bir miktar tazminat

verilmesi gerektigi bazi yazarlarca kabul edilmektedir®™®. Tazminatla ilgili

926 TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 254.

921 ALTAS, s. 233.

98 ALTAS, s. 233.

99 ALTAS, s. 233.

%0 DUMAN, insaat, s. 803.

%! DUMAN, insaat, s. 803.

%2 DUMAN, insaat, s. 802-803; ALTAS, s. 233-234.
93 KARTAL, s. 139; DUMAN, insaat, s. 803.
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hususlar daha sonra tartigilacagindan, burada konunun ayrintisina

girmiyoruz®.

Borglar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2'nci fikrasi (TBK md. 480/f.
2) hikmune bitmis isler icin basvurulamaz. Muteahhidin, bu hikimden
yararlanabilmesi icin kural olarak edimini ifa etmemis olmasi gerekir®®.
Sonradan talep edecegdi dusluncesiyle itirazda bulunmadan eseri olaganustu
zorluga ragmen tamamlayan miiteahhit, (cret artinmi talep edemez®®.
Ayrica asiri ifa gucluginden bahsedebilmek icgin, sdzlesme iligkisinin hala
mevcut olmasi gerekir, zaten borcun ifa edilmesiyle sbzlesme sona
ereceginden ortada miidahale edilecek bir sézlesme de kalmamis olur®’.
Edim, ihtirazi kayitla ifa edilmigsse bu hukimden yararlanilabilir. Muteahhit,
herhangi bir ihtirazi kayit koymadan yahut is sahibine bir bildirimde
bulunmadan edimini ifa etmigse, artik sdzlesmeden dénme veya Ucretin

artirnimasini talep edemez®®.

Bor¢lar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2'nci fikrasindaki (TBK md.
480/f. 2) haklarin kullanilma sartlarinin gergeklesmis olmasina ragmen,
muteahhit bu haklarini kullanmadan &énce is sahibi, Bor¢lar Kanunu’nun
369’'uncu maddesine (TBK md. 484) gore muteahhidin zararini tazmin ederek
s6zlesmeyi sona erdirme hakkini kullanabilir. Ancak doktrinde, bu durumda
muteahhit aleyhine c¢ikabilecek bazi haksiz durumlari onlemek igin is
sahibinin bu hakka basvurmasinin sinirlandirilmasi gerektigi  kabul
edilmistir®™®. Miteahhit, Borglar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2'nci fikrasi
(TBK md. 480/f. 2) uyarinca mahkemeye basvurmussa, bu talep
sonuglanmadan is sahibinin Borglar Kanunu’nun 369’'uncu maddesine (TBK
md. 484) gore fesihte bulunamayacagi; is sahibi daha 6énce bu hikme goére

fesihte bulunmussa miteahhidin bu beyan Uzerine derhdl mahkemeye

%% Ayrintili bilgi igin bknz. Dérdiincii Boliim, §11/11, E.

%5 BAYGIN, s. 92; DUMAN, insaat, s. 798; GURPINAR, s. 130, 150; GOKYAYLA, s. 231;
BURCUOGLU, Beklenmeyen Hal, s. 13; SEROZAN, Uyarlama, s. 1025.

%6 (97, insaat, s. 66; TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 247; GURPINAR, s. 150.

T BAYGIN, s. 93; DUMAN, insaat, s. 798; GURPINAR, s. 131, 150.

938 K APLAN, Ucret, s. 153; TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 247.

%9 Oz, Insaat, s. 78-69.
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basvurarak Borglar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fikrasi (TBK md.
480/f. 2) sartlarinin daha ©nce gergeklestigini ispat ederek feshi

%0 |s sahibi, Borglar

etkisizlestirmesinin mumkin oldugu kabul edilmigtir
Kanunu’nun 367’nci maddesindeki (TBK md. 482) kesif bedelinin agiimasi
sebebiyle s6zlesmeden donme hakkini ise, kanunun 365’'inci maddesinin

2'nci fikrasi (TBK md. 480/f. 2) durumunda kullanamaz®*'.

Borglar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’'nci fikrasinda (TBK md.
480/f. 2) belirtilen haklar disinda, hakimin baska sekillerde sdzlesmeye
mudahale edip edemeyecegdi hususu doktrinde tartismalidir. Bir gértse gore,
Borglar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2'nci fikrasi (TBK md. 480/f. 2)
hikmU sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini isteme hakki
tanimaktadir ve Ucret artirlmasi veya s6zlesmeden donme disinda bagka
bazi dnlemler alinarak sézlesmeye miidahale edilebilir®*. Baska bir gériise
gére ise, bu hukimdeki segimlik haklar sinirlayici sekilde (numerus clausus)
sayllmistir ve bu haklardan bagka hakimin s6zlesmeye midahalesi isabetli
degildir®®. Kanaatimizce de, buradaki secimlik haklar sinirlayici sekilde
saylimistir. 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 480’inci maddesinin 2'nci fikrasi
bu duruma bir acikhk getirmis, “baslangicta &bngdrilemeyen veya
ongortilebilip de taraflarca gbz O6ninde tutulmayan durumlar, taraflarca
belirlenen gétiri bedel ile eserin yapilmasina engel olur veya son derece
glclestirirse yliklenici, hakimden sbzlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini
isteme, bu mimkin olmadi§i veya kargi taraftan beklenemedigi takdirde
s6zlesmeden dbénme hakkina sahiptir. Ddrdstlik kurallarinin  gerektirdigi
durumlarda yiiklenici, ancak fesih hakkini kullanabilir’ diyerek ilk goris

benimsenmistir.

Eser s6zlesmesinin bir tarafinin idare oldugu hallerde, muteahhidin
Borglar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2'nci fikrasi (TBK md. 480/f. 2)

90 (97, insaat, s. 78-69.

%1 BAYGIN, s. 116.

%2 YAVUZ, Dersler, s. 353; YAVUZ, Borglar, s. 541; KARTAL, s. 140; ERMAN, Beklenilmeyen
Hal, s. 110; GOKYAYLA, s. 331.

%3 TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 256; OZ, Insaat, s. 67; BAYGIN, s. 114.
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uyarinca dava acmasini beklemeden idarenin, muteahhitle anlasarak Ucret
artinmi yapmasina izin veren kararnameler c¢ikarildigi gorilmektedir. Bu

kararnamelerin etkisi hususunda®*

Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulu’nun
verdigi 24.11.1986 T., E. 1986/2, K. 1986/2 sayili kararinda®®, ilgili kamu
kurum ve kuruluslarinin bu kararnameleri uygulayip uygulamama hususunda
serbest olmadiklari ve burada belirtlen Ucret artirrmini yapmak veya
s6zlesmeden donmek zorunda olduklar (ayni kararnameyle ilgili kuruma
takdir hakki verilmedigi surece), bir takdir yetkisine sahip olmadiklari kabul
edilmistir’®. Ancak miiteahhitler tarafindan idare aleyhine acilan davalarda
ilgili kararnameler, hakimin takdir hakkini ortadan kaldirici nitelikte bir esasi
kapsamadigi gibi®*’, bu kararnameler miteahhitler acisindan baglayici bir

ozellige de sahip degildir®*,

Muteahhidin s6zlesmeden dénmesinin sonuglari ayrintili olarak daha
sonra inceleneceginden, bu boélimde sbézlesmeden dénmenin sonuglarina

deginmiyoruz®.

%% Bu kararnamelerle ilgili elestiriler i¢in bknz. TANDOGAN, Kararname, s. 51 vd.,
KARAYALCIN, s. 75 vd.

® YIBK i¢in bknz., Hukuk Tiirk Mevzuat-I¢tihat Bilgi Bankas1, http://www.hukukturk.com, erisim
tarihi: 07.02.2011.
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98 GULEC, s. 184; KARAYALCIN, s. 78-79.

49 Ayrintili bilgi igin bknz. Dérdiincii Boliim, §11/11, E.


http://www.hukukturk.com/

DORDUNCU BOLUM

MUTEAHHIDIN ESER SOZLESMESINDEN DONME HAKKINI KULLANIMI
VE SOZLESMEDEN DONMENIN SONUGLARI

§10. MUTEAHHIDIN SOZLESMEDEN DONME HAKKINI KULLANIMI

|. S6zlesmeden Dé6nme Hakkinin Dava Digi1 Kullanimi

A. Genel Olarak

Sozlesmeden donme hakki, tek tarafli varmasi gerekli irade beyaniyla
kullanilan yenilik doguran bir haktir. Yenilik doguran bir hak oldugu igin,
s6zlesmeden donme hakkinin dava yoluyla kullaniimasina gerek yoktur.

Varmasi gerekli tek tarafli irade beyani yeterlidir.

Muteahhidin s6zlesmeden dénme yolundaki irade beyani karsisinda,
i$ sahibinin, donmenin sartlarinin gerceklesmedigi gerekgesiyle dava agmak
disinda yapabilecegi bir sey yoktur. Gergekten de is sahibi, verilenlerin iadesi
kapsaminda geri verme yuUkumuane Kkarsl direnebilir ancak, sdézlesme
konusunu yeniden ayakta tutamayacagi gibi, asli edim alacagini da
koruyamayacaktir®®. Sézlesmeden dénme hakkinin bu 6zelligi, onun yenilik

doguran hak olmasindan kaynaklanmaktadir.

Simdi, sdézlesmeden donme hakkini ve kullanilmasini daha iyi
kavrayabilmek adina, yenilik doguran haklari ve so6zlesmeden dénme

hakkinin yenilik doguran hak olma niteligini inceleyecegiz.

%0 SEROZAN, Soézlesmeden Donme, s. 44.
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B. Yenilik Doguran Haklar ve S6zlesmeden Donme Hakkinin Yenilik Doguran
Hak Niteligi

Bir hukuki yetkiye dayanarak bir kimsenin varmasi gerekli, tek tarafli
irade beyaniyla yeni bir hukuki durum meydana getirmesine imkan veren
haklara, yenilik doguran haklar denir®®*. Bu haklar, tek tarafli irade beyaniyla
bir bagkasinin hukuki durumunu, onun katilmasina gerek olmadan degistiren
yetkilerdir®®2. Baska bir anlatimla yenilik doguran haklar, hukuksal iliskilerde
ve sOzlesme iligkilerinde, tek tarafli irade beyani ile bir hukuksal iligkinin
kurulmasini, degistiriimesini veya sona erdirilmesini saglayarak dogrudan
dogruya etkide bulunan, kayit ve kosula baglanmasi mimkin olmayan,
kullanildiktan sonra kendisinden dénulemeyen haklardir®3. Yenilik doguran
haklarin kullanildi§i tek tarafli hukuki isleme de yenilik doguran islem

denir®*,

Yenilik doguran haklar, tek tarafli irade beyaninin yoneltiimesi ve bu
irade beyaninin muhataba varmasiyla hukuksal sonuclarini dogurur®®. irade

96 jrade

beyani, muhatabin hakimiyet alanina ulastiyi anda varmis sayilir
beyanin varmasiyla sonuglarini kendiliginden meydana getirdiginden, karsi
tarafin kabuline, diger bir ifadeyle kendi iradesini agiklamasina veya devlet

organlarini harekete gegirmeye gerek yoktur®’.

Yenilik doguran haklar, ikincil nitelikli haklardir®®. ikincil haklar, icinde

bulunduklari hukuki iligki ortaminda hemen dogmazlar, bu haklarin dogmasi

951 EREN, Borglar Genel, s. 58; DEMIRBAS, Harun; Yenilik Doguran Haklar, Istanbul, 2007, s. 23;
BUZ, Yenilik Doguran, s. 57.

952 EREN, Borglar Genel, s. 58.

%3 KILICOGLU, s. 14; SEROZAN, Sézlesmeden Dénme, s. 46; DEMIRBAS, s. 24-25.

954 DEMIRBAS, s. 74; SEROZAN, Sézlesmeden Donme, s. 47; EREN, Borglar Genel, s. 62; BUZ,
Yenilik Doguran, s. 59.

%5 SEROZAN, Sézlesmeden Donme, s. 47; EREN, Bor¢lar Genel, s. 62; DEMIRBAS, s. 25, 73;
KILICOGLU, s. 15.

%6 EREN, Borglar Genel, s. 62.

%7 KILICOGLU, s. 15; EREN, Borglar Genel, s. 58, 63; DEMIRBAS, s. 24-25; BUZ, Yenilik
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icin kanunen aranan sartlarin gerceklesmesi gerekir®®.

Yenilik doguran
haklarin ikincillik niteligi, mevcut bir hukuki iligki yaninda bulunmalari ve
mevcut bir hukuki iliskiden kaynaklanmalarina dayanir®®. Yenilik doguran
haklarin kullaniimasiyla sonuglarini dogurmasi yalnizca hak sahibi ile
muhatap arasinda daha onceden var olan bir hukuki iliski cercevesinde

mumkindir®®?,

Yenilik doguran haklar kanundan veya sozlesmeden dogabilir®®2. Bu
haklarin kullaniimasiyla kendiliginden meydana gelen sonu¢ ya yeni bir
hukukT iligkinin kurulmasi ya mevcut bir hukuki iligkinin degistiriimesi ya da
ortadan kaldiriimasidir®?. Bu haklar Medeni Kanun'un 2’nci maddesine

uygun olarak kullaniimahdir.

Yenilik doguran haklar, kurucu, degistirici ve bozucu yenilik doguran
haklar olmak Gzere Uge ayrilir. Kurucu yenilik doguran haklara, énalim, geri
alim, alim haklari; degistirici yenilik doguran haklara, bor¢lu temerridinde
alacakliya taninan secimlik haklarin kullaniimasini; bozucu yenilik doguran
haklara ise sodzlesmeden donme ve sdzlesmenin feshini 6rnek olarak
gosterebiliriz®®. Sozlesmeden dénme hakkinin kullaniimasi ile taraflar
arasindaki soOzlesme iligskisi geriye etkili olarak sona erecedi igin,

sozlesmeden dénme bozucu yenilik doguran bir haktir®®®.

Bozucu yenilik doguran haklar, bir hakki ortadan kaldiran, bir hukuki
iligkiyi ortadan kaldiran ve bir statuyu ortadan kaldiran haklar olmak tzere
tce ayrilirlar”®. Sézlesmeden dénme bu anlamda bir hukuki iliskiyi ortadan

kaldiran yenilik doguran haklardandir.

%9 DEMIRBAS, s. 26.

%0 DEMIRBAS, s. 27.

%I DEMIRBAS, s. 27.
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%6 EREN, Borglar Genel, s. 61.
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Bir kisim yenilik doguran haklar, hak sahibinin gsahsina siki sikiya
bagldir ve bunlar sadece hak sahibi tarafindan kullanilabilir®®’. Bazi yenilik
doguran haklar ise bagimli nitelik tasir ve hak sahibinin daha 6nceden
mevcut diger bir hakkina, yukumluligine veya bir hukuki iliskiye baghdir,
onlardan ayri bir varlik gdsteremez®®. Bu haklarin kullaniimasi bagimli
olduklari daha 6nceden mevcut hukuki konum Uzerinde ya bir degisiklik
meydana getirir veya bunlari sona erdirir®®®. Sézlesmeden dénme, bagimli
yenilik doguran bir haktir. Yenilik doguran haklarin bazilari da bagimsizdir ve
bunlarin hak sahibin 6nceden mevcut olan diger haklariyla bir ilgisi ve
baglantisi yoktur, hak sahibi bu haklari bagimsiz olarak kullanabilir®®. Bu
haklarin kullaniimasi hak sahibinin dnceden mevcut hukuki konumunda bir
degisiklik meydana getirmemektedir”*. Bu haklara da énalim, geri alim, alim

haklari drnek olarak gdsterilebilir.

Muhatabinin aleyhine sonuglar doguran, onun zararina, onun hukuki
alanini etkileyen s6zlesmeden donme gibi yenilik doguran haklara, mudahale
haklari denir®’?. Kullaniimakla sadece hak sahibinin hukuki alanini etkileyen,
hak sahibi aleyhine sonugclar doguran, muhatabi olmayan, mirasin reddi gibi

yenilik doguran haklara ise 6z yenilik doguran haklar denir®”.

Yenilik doguran haklar, iradi veya kanuni bir kayit ve sarta bagl olarak
kullanilamazlar®®. Yenilik doguran hakkin muhatabi acisindan, hukuki

sonucun meydana gelme aninin belirli olmasi gerekir®”>.

Yenilik doduran haklarda islem sonrasi icazet verilmesi durumu

mimkiin degildir; islem dncesi izin ise mimkiin olabilir’’®. Yenilik doguran

967 EREN, Borglar Genel, s. 59.

968 EREN, Borglar Genel, s. 59; BUZ, Yenilik Doguran, s. 195 vd.
%9 BUZ, Yenilik Doguran, s. 196.

970 EREN, Borglar Genel, s. 59; BUZ, Yenilik Doguran, s. 196.
"1 BUZ, Yenilik Doguran, s. 196.

"2 EREN, Borg¢lar Genel, s. 59; DEMIRBAS, s. 38 vd.

973 EREN, Bor¢lar Genel, s. 59; DEMIRBAS, s. 38 vd.

9 KILICOGLU, s. 15; EREN, Borglar Genel, s. 65; DEMIRBAS, s. 74-75; SEROZAN,
Sozlesmeden Donme, s. 47, 460; BUZ, Yenilik Doguran, s. 258.
9 DEMIRBAS, s. 77.

976 SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s. 47, 460.
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hakkin kullaniimasi igin yapilan irade beyaninda askida gegersizlik durumu

7" rade beyani

imkansizdir, bu halde beyan dogrudan dogruya batil sayilir
acik, kuskuya ve duraksamaya yer birakmaz bicimde yapilmalidir®’®. Fakat,
kullanilan yenilik doguran hakkin teknik kavram olarak isminin belirtimesine
gerek yoktur, meydana getiriimek istenen hukuki vyeniligin belirtimesi

yeterlidir®”®.

Yenilik doguran haklar bir kez kullanildiktan sonra hukim ve
sonuglarini dogurur®®. O sebeple, bu haklar yalniz bir kez kullanilabilir, bir
defa kullanilmakla tiikenir ve hak sona erer®. Bu haklar, kendilerine esas
teskil eden hukukT iligkiler devam ettigi surece varliklarini surdurar, temel
iliskinin ortadan kalkmasiyla da bu haklar sona ermekte ve tiikenmektedir®?.
Yenilik doguran haklar, kanunun aradigi sartlarin meydana gelmesiyle dogar,

kullaniimakla da tiikenir®®.

Yenilik doguran haklar kullanildiktan sonra sonuglarini meydana
getirdigi icin, artik bundan geri déniillemez ve kullanilan hak geri alinamaz®*.
Yenilik doguran hak kullanildiktan sonra, irade beyaninin ancak, muhatabin
beyanin varligini 6grendigi ana degin geri alinmasi mimkuinddr, muhatap
irade beyanini  6grendikten sonra artik geri alinamaz®. Taraflarin

anlagsmalari veya yenilik doguran hak sahibinin hakki kullandiktan sonra

9" SEROZAN, Sézlesmeden Donme, s. 460.

978 SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s. 461; BUZ, Yenilik Doguran, s. 250.

919 BUZ, Yenilik Doguran, s. 250.

%80 KILICOGLU, s. 16; BUZ, Yenilik Doguran, s. 256.

%l EREN, Borglar Genel, s. 63-64; SEROZAN, Sozlesmeden Dénme, s. 465; DEMIRBAS, s. 23, 28,
74-75; BUZ, Yenilik Doguran, s. 252.

%2 DEMIRBAS, s. 29.

%3 DEMIRBAS, s. 29.

%4 BAYGIN, s. 110; KILICOGLU, s. 16; EREN, Borclar Genel, s. 64; DEMIRBAS, s. 74-75, 78;
SEROZAN, Soézlesmeden Donme, s. 47; BUZ, S6zlesmeden Donme, s. 305; BUZ, Yenilik Doguran,
S. 257; Buz, borglu temerriidiinde sézlesmeden donme yahut aynen ifadan vazgegip miispet zararin
tazminini isteme se¢imlik haklarmdan birinin kullanilmasi durumunda, kullanilan bu iki haktan
birinin daha sonra digeriyle degistirilmesi agisindan, kullanilmis olan bu yenilik doguran hakkin artik
geri alinamayacagi kuralinin muhatabin korunmasi agisindan yorumlanmasi gerektigi ve muhatabin
korunmaya deger bir menfaatinin bulunmadigi durumlarda hak sahibinin beyanini geri almasmin ve
diger hakki se¢gmesinin miimkiin olmasi gerektigi gortisiindedir, BUZ, Yenilik Doguran, s. 465.

%5 SEROZAN, Sézlesmeden Dénme, s. 463; DEMIRBAS, s. 79.
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bundan feragati durumu degistirmez yalniz, taraflar sdzlesme serbestisi

sinirlar dahilinde anlasarak hukukai iliskiyi yeniden kurabilirler®®®,

Hak sahibinin yenilik doguran hakki kullandigini bildirir irade beyani
herhangi bir gegerlilik sekline tabi degildir®’. Tirk Ticaret Kanunu’nun 20’nci
maddesinin 3'ncu fikrasinda (6102 sayili yeni Turk Ticaret Kanunu md.

18/£.3) tacirler igin dngdrulen sekil sartl burada da gecerlidir.

Yenilik doguran haklar kural olarak, iginde bulundugu hukuk iliski veya
hak ile birlikte (bu hukuki iligki ve haklarin devri mimkun oldugu takdirde) bir
baskasina devredilebilir’®. Ancak bazi yenilik doguran haklarin, bu haklarin
Ozelliginden dolayi (kisiye siki sikiya bagli haklar ve kanuni 6nalim hakki

gibi), devri mimkin degildir’®

. Bagimh yenilik doguran haklar da, bagli
olduklari haktan veya hukuki iliskiden bagimsiz olarak devredilemezler,
ancak bagh olduklari temel hak veya hukuki iliskiyle birlikte
devredilebilirler®®. Sézlesmeden dénme hakki da bagimii yenilik doguran
hak oldugundan, tek basina devredilemez®". Sézlesmede taraflara taninan
hak ve yuklenen yukamlulUkler alacagin temliki veya borcun nakli ile Gglincu
kisilere devredilince, sdzlesmenin tarafi sifatini kazanan UtcglncU kisi bu hak
ve yukumluluklerin yani sira yenilik doguran haklari da kendiliginden

kazanir®?,

Yenilik doguran haklar s6zlesmede veya kanunda belirtilen sure iginde
kullanilabilifler, bu sireler zamanasimi degil hak dusiriici sirelerdir®?,
Bununla birlikte, butliin yenilik doguran haklar igin hak dustrici bir slre

ongorulmemigtir.

%6 BAYGIN, s. 110; EREN, Borglar Genel, s. 64-65; DEMIRBAS, s. 79; BUZ, Yenilik Doguran, s.
257.

%7 EREN, Borglar Genel, s. 63; BUZ, Yenilik Doguran, s. 252.

988 DEMIRBAS, s. 32; EREN, Borglar Genel, s. 65; BUZ, Yenilik Doguran, s. 272 vd.

989 DEMIRBAS, s. 32-33-34; EREN, Borglar Genel, s. 65; BUZ, Yenilik Doguran, s. 272 vd.

990 EREN, Borglar Genel, s. 66.

%1 EREN, Bor¢lar Genel, s. 66.

92 DEMIRBAS, s. 34.

%% BUZ, Yenilik Doguran, s. 262; DEMIRBAS, s. 29-30.
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Yenilik doguran haklarin kullaniimasi, kanunda veya sozlesmede
kendisine tek tarafli olarak bu hakki kullanma yetkisi verilmis olan Kisi

94 Ancak hakkin bizzat hak sahibi tarafindan kullaniimasi

tarafindan kullanihr
gerekmez, bu hususta bir kisiye vekalet vermesi ile vekil tarafindan da
kullanilabilir®®. Hak sahibi yenilik doguran hakkini, kendi adina davranacak
yetkili bir temsilci eliyle kullanabilse de, yetkisiz bir temsilcinin bu hakki
kullanmasindan sonra icazet veremez®®. Sézlesmenin tarafi olmayan bir kisi
yenilik doguran hakki kullanamadigi gibi, tarafin icazeti dahi durumu
onarmaz®’. Bunun sebebi yenilik doguran haklarin “aski durumunu

kaldiramaz’ olmasindan kaynaklanir®®

. Ayni sekilde hak sahibi, dogrudan bir
temsil yetkisi vermeyip, sadece kendi hesabina hakki kullanma yolunda

yetkili kildigi Giglinc kisi eliyle de yenilik doguran hakki kullanamaz®®®.

Yenilik doguran haklar mahkeme disi irade bildirimiyle hukuksal sonug
doguracak bicimde kullanilirlar fakat, bazi yenilik doguran haklar sadece
yenilik doguran bir davayla kullanilabilirler’®®. Ornegin adi ortakhi§in feshi
veya bosanma ancak hakimin vyenilik doguran Kkarariyla sonuglarini
dogurabilir. Ayrica, davayla kullaniimasina gerek olmayan yenilik doduran
haklar da dava yoluyla kullanilabilir fakat, bu bir hukuksal zorunluluk
degildir'®*,

Yenilik doguran haklar, kullanilmakla veya tabi oldugu hak dusurucu
sure varsa bu sure icinde kullanilmamakla, hak sahibinin hak dogduktan

sonra (feragate elverisli bir hak ise) bu hakki kullanmaktan feragat etmesiyle

%% DEMIRBAS, s. 73; BUZ, Yenilik Doguran, s. 203.

%° DEMIRBAS, s. 73; SEROZAN, Sézlesmeden Dénme, s. 453; BUZ, Yenilik Doguran, s. 203.

9% BUZ, Sozlesmeden Donme, s. 285; SEROZAN, Soézlesmeden Donme, s. 453.

%7 SEROZAN, Sézlesmeden Donme, s. 453; aksi goriis i¢in bknz. BUZ, Yenilik Doguran, s. 203.

98 BUZ, Sozlesmeden Donme, s. 285; SEROZAN, Soézlesmeden Donme, s. 453.

99 SEROZAN, Sézlesmeden Donme, s. 453.

1000 EREN, Borglar Genel, s. 62; SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s. 49; DEMIRBAS, s. 36-37, 73-
74; BUZ, Yenilik Doguran, s. 183 vd.

1001 SEROZAN, Sézlesmeden Dénme, s. 49; EREN, Borg¢lar Genel, s. 62; DEMIRBAS, s. 23.
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ya da yenilik doguran hakkin kullaniimasinin sonradan imkansiz hale

gelmesiyle sona erer*®®,

Sozlegsmeden donme hakki, sézlesme iligkisini tek yanli irade beyani
ile geriye etkili olarak sona erdiren, tipik bir yenilik doguran haktir’®®®. Hak

sahibinin s6zlesmeden donme hakkini kullanmasiyla hukuksal sonugclarini

1004

dogurur Sozlesmeden donmeyle sozlesme iligskisi sona erdiginden,

1005 By hakkinin hakim araciligiyla

1007 «

bozucu yenilik doguran bir haktir
kullanilmasi gerekmez'°®. Fakat, Yargitay bir kararinda ...Insaat
sézlesmeleri herhangi bir gekil sartina bagl degil iseler de, tasinmaz
mlilkiyetinin intikalleri tapuda yapilmasi gerektiginden, resmi gekle tabidirler.
Bu nedenle ... taraflardan birinin s6zlesmeden dénme iradesinin karsi tarafga
kabul edilmesi, bagka bir anlatimla, dénme iradelerinin birlesmesi veya fesih
davasi lzerine mahkemece sbézlesmeden dbnmeye hiikmedilmesi gerekir.
Somut olayda,...dénme iradesine karsi ¢ikmasi nedeniyle sbzlesme
yurtrlikte sayilir. Dolayisiyla, s6zlesmeden dbénmeye mahkemenin karar
vermesi gerekir...” demigtir. Kanaatimizce Yargitay’in bu karari isabetli
degildir. S6zlesmeden dénme bildirimiyle sézlesme gecmise etkili olarak
sona erer. Verilenlerin iadesi, karara konu olayda tasinmaz mulkiyetinin
gegirilmesi, ise farkli bir sorundur. Bu konuda eger taraflarin anlasmasi
mevcut degdilse, iade igin hakim karari gerekebilir, 1akin bu sbzlesmeden

donme icin de hakim karari gerektigi anlamina gelmez.

Sozlesmenin taraflarinda birden ¢ok kisi bulunuyorsa, dénme hakki

batin alacakli yanlar tarafindan, iliskinin butin borglu yanlarina karsi

1002 EREN, Borg¢lar Genel, s. 66; DEMIRBAS, s. 30; ayrmtil bilgi i¢in bknz. BUZ, Yenilik Doguran,
S. 395 vd.

1003 SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s. 58.

1004 SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s. 58.

1005 SEROZAN, Sézlesmeden Donme, s. 59.

1006 SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s. 59.

1007 yargitay 15. HD, 21.12.2006 T., E. 2005/7594, K. 2006/7533, YKD, C. 33, S. 5, Mayis 2007, s.
930-931; ayn1 yonde bir baska karar, Yargitay 15. HD, 27.09.2010 T., E. 2009/4222, K. 2010/4818
“...arsa payi karsilig1 insaat sozlesmesi; tapulu tasinmaz veya tapulu taginmaz payimin temlikini de
icerdigi icin taraflarn iradelerinin birlesmesiyle veya mahkeme kararwla fesih olunabilir...” (YKD,
C. 36, S. 10, Ekim 2010, s. 1863 vd.).
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kullaniimalidir'®®. Sézlesmenin yanlarindan birinin sadece bir kisiye karsi

s6zlesmeden donup digerine karsi sdzlesmeden donmemesi veya birinin

s6zlesmeden déniip, étekinin sdzlesmeden ddnmemesi mimkiin degildir*®®.

Sozlegsmeden donme hakki bélinmez bir butindur, herkese kargi ve elbirligi

1010

ile kullaniimasi gerekir So6zlegsmenin yanlarindan biri s6zlesmeden

donmek istiyor, Otekiler donmek istemiyorsa veya so6zlesmeden

1011 By durumda

1012

donemeyecekse, donme hakki hi¢ kullanilamayacaktir
taraflar kendi aralarindaki ic¢ iliskiye gore sorunu ¢ozumleyeceklerdir
Sozlesme yanlarindan sadece birine kargi s6zlesmeden donulebilecekse
veya digerlerine karsi donulmek istenmiyorsa, s6zlesmeden donme hakki

yine kullanilamayacaktir’®?,

Buna karsilik borcglu temerridi halinde sézlesmeden donmede bir
ayrim yapmak gerekir. Alacaklh sifatinin birden fazla oldugu durumlarda,
kismi alacaklilarin edimi bdltnebilir nitelikteyse, borclunun edimi yerine
getirmede temerride dismesi halinde, alacaklilardan her biri, s6zlesme
konusu edimin kendi payina isabet eden miktari bakimindan, diger
alacaklilara zarar vermemesi sartiyla, sdzlesmeden dénebilir'®“. Miiteselsil
alacaklilik olan hallerde, s6zlesme ani edimliyse, muteselsil alacaklilardan
her birinin tek basina s6zlesmeden ddnebilecegi; art arda teslimli ve sirekli
sozlesmelerde ise tek basina donme hakkini kullanamayacaklari kabul
edilmistir'®®. Elbirligi halinde alacakllik durumunda ise, dénme hakki

alacaklilarin timii tarafindan birlikte kullaniimalidirt©,

Borglu sifatinin birden fazla olmasi halinde; kismi borglulukta,
sozlesme konusu edimin kendi payina dusen miktarini yerine getirmede

temerride dusen borgluya karsi, diger borglulara zarar veriimemesi kaydiyla,

1008 HEMIRBAS, s. 74; SEROZAN, Sozlesmeden Dénme, s. 457; NAZIKIOGLU, s. 680.
1009 SEROZAN, Sézlesmeden Donme, s. 458.

1010 SEROZAN, Sézlesmeden Donme, s. 458.

1011 SEROZAN, Sézlesmeden Donme, s. 459.

1012 By7, Sozlesmeden Donme, s. 296.

1013 SEROZAN, Sézlesmeden Donme, s. 459.

104 BUZ, Sézlesmeden Donme, s. 293-294.

1015 BUZ, Sézlesmeden Donme, s. 294-295.

1016 ByZ, Sozlesmeden Donme, s. 295.
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1017

s6zlesmeden donudlmesi mumkundar Mateselsil borgluluk durumunda,

alacaklinin s6zlesmeden donebilmesi, butlin borglularin temerride dismesi
halinde miimkiindiir ve dénme hakki tim borglulara karsi kullaniimalidir'®*8,
Elbirligiyle borglulukta da, donme hakki borglularin timdne karsi

kullaniimalidirt®®,

Il. S6zlesmeden Dé6nme Hakkinin Dava Yoluyla Kullanimi

A. Genel Olarak

Yenilik doguran haklardan dava yoluyla kullanilmasi zorunlu olanlar
kanun hukumleri ile numerus clausus olarak duzenlenmistir; kanunda bu
sekilde kullanilmasi gerektigi duzenlenmemis olan yenilik doguran bir hakkin
kullaniimasi icin ise dava agmaya gerek yoktur'®?. Tek tarafli varmasi gerekli
irade beyaniyla kullanilabilir. Ancak bu haklarin dava yoluyla kullaniimasina

da bir engel yoktur.

Yenilik doguran haklarin dava yoluyla kullaniimasi durumunda, dava
dilekgesinin, diger bir degisle yenilik dogurucu irade beyaninin karsi tarafa
vardigi anda yenilik doguran hak hukuksal sonuglarini doguracak, hakimin bu
konudaki karari sadece bir tespit karari, dava da bir tespit davasi
olacaktir'®?. Ayrica, yenilik doguran hakkin usuliine uygun olarak kullanilip
kullanilmadigi taraflar arasinda uyusmazlik konusu olursa, muhatap taraf,
hakkin varligina itiraz ediyorsa veya hukuki sonucun meydana gelip
gelmedigi konusunda bir uyusmazlik ortaya cikarsa, bu durumlarin
aydinlatiimasi icin taraflarin agacagi dava da yine bir tespit davasi ve hakimin

bu konuda verecegi karar tespit niteliginde karar olacak, muhatabi bir edime

1017 BUZ, Sozlesmeden Donme, s. 296.

1018 BZ, Sozlesmeden Donme, s. 296-297.

1019 BUZ, Sozlesmeden Donme, s. 297.

1020 ALANGOYA, Yavuz/YILDIRIM, M. Kamil/DEREN-YILDIRIM, Nevhis; Medeni Ustl Hukuku
Esaslari, 7. Baski, Istanbul, 2009, s. 207; DEMIRBAS, s. 81.

1021 SEROZAN, Soézlesmeden Dénme, s. 49; BILGE, Necip/ONEN, Ergun; Medeni Yargilama
Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara, 1978, s. 390; KURU, Baki/BUDAK, Ali Cem; Tespit Davalari,
2. Basky, Istanbul, 2010, s. 48-49.
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mahkdm edici nitelikte olmayacaktir'®?. Hakim burada, taraflar arasindaki
hukuki iliskide bir yenilik doguran hakkin varligini, somut olayda
kullanilabilmesi i¢in aranan sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini arastirip
karar verecektir'®. Hakim durumu tespit ederse, istenilen sonug kararin

verildigi anda degil, hakkin kullanildi§i anda meydana gelmis olacaktir'*,

Sozlesmeden donme yenilik doguran hakki da, herhangi bir sekle
bagl olmaksizin, varmasi gerekli tek tarafli irade beyaniyla kullanilabilir, bu
hakkin dava yoluyla kullaniimasi zorunlu degildir®®. Borglar Kanunu’nun
365’inci maddesinin 2’'nci fikrasindaki (TBK md. 480/f. 2) gibi, dava yoluyla
kullanilmasinin  zorunlu oldugu izlenimi uyandiran hikumlere ragmen,
s6zlesmeden donme hakkinin, dava yoluyla kullaniimasi zorunlu bir yenilik
doguran hak oldugunu ve hukuksal sonuglarini ancak hakim karariyla
dogurabilecegini sdylemek dogru degildir'®?. Borglar Kanunu’nun 365’inci
maddesinin 2'nci fikrasi (TBK md. 480/f. 2) ile muateahhide taninan
sozlesmeden donme hakkinin kullaniimasi icin, kanunda hakime takdir
yetkisi taninmig olmasi, burada yenilik doguran bir davadan bahsedilmesini
mumkin kilmaz, bu hak dava disi kullanilmasi gereken bir yenilik doguran
haktir'®?’. Ancak sdzlesmeden dénme hakkinin dava yoluyla kullaniimasina
da bir engel yoktur. Yargitay da bir kararinda, sézlesmeden doénme
bildiriminin dava acilarak yapilmasinin da mimkin oldugunu, dava
dilekgesinin diger tarafa ulasinca kendiliginden hukuki sonuglarini

doguracagini ve bdylece sdzlesmeden déniilmiis oldugunu belirtmistir'®?®,

Sozlesmeden dénme hakkinin dava yoluyla kullanilmasi durumda,

donme hakki yenilik dogurucu bir hak oldugundan, dava dilekgesinin karsi

1022 EREN, Borglar Genel, s. 63; DEMIRBAS, s. 81; KURU/BUDAK, s. 48-49.

1023 DEMIRBAS, s. 81-82.

1028 EREN, Borgclar Genel, s. 63.

1025 DEMIRBAS, s. 86; SEROZAN, Sozlesmeden Dénme, s. 474.

1026 SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s. 475.

1027 DEMIRBAS, s. 87.

1028 yargitay 15. HD, 27.09.1979 T., E. 1979/1701, K. 1979/1874 “...S¢zlesmeden donme bildirimin
a¢ulan davaya iliskin dilekce ile yapilmast da miimkiindiir. Diger tarafa vardigi anda kendiliginden
hukuki sonug¢ dogurur. Bu durumda, yanlar arasinda soézlesme iliskisinin ¢oziildiigiiniin kabulii
gerekir...” (Hukuk Tiirk Mevzuat-ictihat Bilgi Bankasi, http://www.hukukturk.com, erisim tarihi:
07.02.2011).
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tarafa vardigi anda hukuksal sonuclarini doguracak, burada hakimin karari
bir tespit karari olacaktir’®®®. Ayni sekilde dénme beyanina muhatap kalan
taraf da dava acarak dénme hakkinin gegersizligini tespit ettirebilecektir'®®.
Taraflar arasinda hakkin varligi ve somut olayda kullaniimasina iligkin bir
anlasmazligin meydana gelmesi hélinde de mahkemeye bagvurulabilecek,
bu dava sonunda verilen karar yine agiklayici nitelikte bir tespit karari

olacaktirt®3!,

Dava yoluyla kullanilan yahut agilmis bir davada savunma olarak
kullanilan sodzlesmeden donme hakki, yine bir maddi hukuk iglemidir ve
maddi hukuk kural ve ilkeleri gecerli olur®*. Sonuclarini ne mahkemeye
yoneltildigi ne de hakimin kararinin kesinlestigi anda dogurur, yine muhataba

1033

iletimesi aninda sonuglari dogar Davanin geri alinmasi, dénme

bildiriminin geri alindigi anlamina gelmez, geri alinamama ilkesi hala

1034

gecerlidir Dénme islemi dava iginde gergeklesmis olsa da, davanin

kaderini paylasmaz, dava disi kullanilmig gibi sonuglarini dogurur1°35.

Dénme hakki acilmis bir davada savunma olarak kullaniliyorsa; bu
hakkin varliginin sahibi tarafindan bilindigi veya bilinmesi gerektigi hallerde,
en gec¢ cevap dilekgesinde ileri strlilmis olmasi gerekir, aksi halde ancak
islah yoluyla ileri sirilebilecektir’®®. Eger hak sahibi, hakkin varligindan
elinde olmayan sebeplerle habersiz ise, 1slahsiz da davada ileri
siiriilebilecegi kabul edilmistir'®*’. Cevap dilekgesinin verilmesinden sonra
dogmus bir ddnme hakki da islahsiz ileri siiriilebilir'®®. Dénme hakki davaya

sokulmamissa, bagka bir degisle davanin bitimi anina kadar kullaniimamissa,

1029 SEROZAN, Sézlesmeden Donme, s. 476.

1030 SEROZAN, Sézlesmeden Donme, s. 476.

1031 DEMIRBAS, s. 86.

1032 SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s. 478-479.

1033 SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s. 478-479.

1032 DEMIRBAS, s. 78; SEROZAN, Sozlesmeden Dénme, s. 479.
1085 SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s. 479.

103 SEROZAN, Sézlesmeden Donme, s. 480.

1037 SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s. 480.

1038 SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s. 481.
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donme hakki maddi hukuk agisindan etkisizlesmis sayilir ve artik higbir

davada hicbir zaman kullanilamaz*®*°.

Sozlesmeden donme hakkinin dava yoluyla kullaniimasi durumunda
bu dava bir tespit davasi olacagindan, konunun daha iyi kavranmasi adina

tespit davalarina ayrintili olarak deginmek gerekmektedir.

B. Tespit Davalari

istenilen hukuki himayenin cesidine gére davalar, eda davasi, tespit
davasi ve insai (yenilik doguran) dava olmak Uzere Uge ayrilirlar. Davacinin
talebinde, davalinin bir seyi yapmaya, vermeye veya belirli hususlari
yapmamaya mahk(m edilmesini istedigi davalara, eda davasi*®®°; bir hukuki
durumun kurulmasi, kaldiriimasi veya dedgistiriimesi icin, diger bir ifadeyle
yenilik doguran bir hakkin kullaniimasi icin, davacinin tek tarafli irade
beyaninin yeterli olmadigi veya bu konuda taraflarin anlasmasinin mimkin
olmadigi, bunun sadece mahkeme karariyla saglanabildigi durumlarda agilan

davaya da insai (yenilik doguran) dava denir'®*.

Tespit davasi ise, bir hukuki iliskinin varhidl konusunda taraflar
arasinda uyusmazlik bulunuyorsa, bu uyusmazhigin gideriimesi igin agilan,
davacinin bir hukuki iligkinin varhgi, yoklugu veya igeriginin belirlenmesi
hakkinda tespit hiikkmi elde etmek icin actigi davadir'®?. Hukuk Usali

Muhakemeleri Kanunu’nda tespit davalari agikca diuzenlenmemistir fakat,

1039 SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s. 481.

10490 KURU/BUDAK, s. 46; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet; Medeni
UsOl Hukuku, 8. Basi, Ankara, 2009, s. 278; KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder;
Medeni Usdl Hukuku, 21. Baski, Ankara, 2010, s. 288; MUSUL, Timugin; Medeni UsGl Hukuku, 2.
Baski, Ankara, 2009, s. 116; ONEN, Ergun; Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, 1979, s. 55;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 201; BILGE/ONEN, s. 389.

1041 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 281; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 294-295; KURU/
BUDAK, s. 48-49; MUSUL, s. 119; ONEN, E., s. 57-58; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, s. 207 vd.; BILGE/ONEN, s. 389-390; USTUNDAG, s. 335-336.

1022 K URU/ARSLAN/YILMAZ, s. 289; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 279; MUSUL, s.
118; ONEN, E., 5. 56; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 202; BILGE/ONEN, s. 392;
KURU/BUDAK, s. 68.
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doktrin ve uygulamada tespit davasinin agilabilecedi kabul edilmistir’®*,
Tespit davalariyla ilgili agik ve genel bir kanun hikmi olmadigi halde,
uygulamada sanki genel bir kanun hikmu varmig gibi tespit davalari istikrarli
bir sekilde gelismistir'®**.

Tespit davalari ile taraflar, bir seyi yapmaya veya bir seyden
kacinmaya mahkdm edilmezler, sadece taraflar arasindaki hukuki iligkinin

varlhgi, yoklugu yahut teredditlii olan icerigi tespit edilir*®.

Tespit
davalarinin bu islevi eda davalarinda da vardir ve eda davasi tespit davasini
da icine aldigindan, tespit davasi eda davasinin énciisiidiir’®*®. Tespit davasi
sonunda belirlenen hukuki iliskiden kaynaklanan haklar taraflarca yerine
getirilmezse, tespit edilen bu hukuki iliskiden kaynaklanan hakkin ifasi igin

daha sonra bir eda davasi acilabilir*®*’.

Bir hukuki iligkinin varliginin tespitine yonelik acgilan tespit davasina
muspet (olumlu) tespit davasi; davacinin actigi davayla davalinin var
oldugunu iddia ettigi bir hukukT iliskinin mevcut olmadiginin tespiti isteniyorsa

bu tiir tespit davasina da menfi (olumsuz) tespit davasi denir'*,

Tespit davasinin agilabilmesi igin, genel dava sartlarinin yani sira,
tespit davasi agmakta bir hukuki yararin bulunmasi gerekir ve tespit
davasinin konusunu sadece hukuki iliskiler olusturabilir®*. Bunlar birer dava
sartidir ve mevcut olup olmadigi davanin her asamasinda re’sen

incelenecek, bulunmadiklari takdirde esasa giriimeden dava usulden

1043 PEK CANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 279; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 290; MUSUL, s.
117; KURU/BUDAK, s. 60 vd.; Yargitay HGK, 31.03.2004 T., E. 2004/7-411, K. 2004/477,
“...Tespit davalari, bir hukuki iliskinin var olup olmadiginin saptanmasina iliskin davalardir. Tespit
davas;, HUMKda agik¢a diizenlenmis degildir. Fakat bazi 6zel yasalarda tespit davalarim
diizenleyen ozel hiikiimler mevcuttur...Ancak, ogretide tespit davalarimn caiz oldugu hakkinda tam
bir gériis birligi vardir...” (Hukuk Tiirk Mevzuat-ictihat Bilgi Bankasi, http://www.hukukturk.com,
erisim tarihi: 07.02.2011).

104 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 290.

1045 pEK CANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 279; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 290.

1046 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 290; ONEN, E., s. 57; KURU/BUDAK, s. 71.

1047 pPEK CANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 280.

1048 PEK CANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 280; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 293; MUSUL, s.
118; ONEN, E., s. 56; BILGE/ONEN, s. 394; USTUNDAG, s. 327; KURU/BUDAK, s. 73-74.

1049 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 291; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 280; ONEN, E., s.
56-57; KURU/BUDAK, s. 80.
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reddedilecektir'®®. Kanun hiikmii ile acik¢a diizenlenen tespit davalarinda
ise hukuki yarar ve hukuki iligki sartlarini aramaya kural olarak gerek

yoktur®?,

Davacinin tespit davasina konu yapilan hukukT iligkinin hemen tespit

1952 Eda davasl ve insai

edilmesinde hukuki yararinin bulunmasi gerekir
davalarda davacinin hukuki yararinin bulundugu karine olarak kabul
edilirken, tespit davalarinda béyle bir karine yoktur'®®. Davaci taraf, hukuki
yararinin varligini ortaya koymali, kendisi igin s6z konusu olan tehlike veya
tereddtll durumun ortaya g¢ikaracagi zararin ancak tespit davasiyla, hemen
tespit edilmekle giderilebilecegini ispat etmelidir*®>*.

Bir hukuki iliskinin hemen tespit edilmesinde hukuki yararin bulunmasi
demek, davacinin bir hakkinin veya hukuki durumunun halihazir bir tehlike ile
tehdit edilmis olmasi, bu tehdit sebebiyle davacinin hukuki durumunun
tereddut iginde olmasi ve bu hususun davaciya zarar verebilecek nitelikte
bulunmasi, tespit kararinin ise bu tehlikeyi ortadan kaldirmaya elverisli

olmasi demektir'®®,

Tespit davasiyla elde edilecek hukuki koruma, baska bir yolla veya

davayla saglanabiliyorsa, tespit davasi agmakta hukuki yarar yoktur®®.

Hukuki yarar, tespit davasinin agildigi anda mevcut olmali ve hikim

verilmesine kadar da mevcut olmaya devam etmelidir’®’

. Tespit davasi
devam ederken hukuki yarar ortadan kalkarsa, davaci davanin konusuz

kaldigini ve dolayisiyla karar verilmesine yer olmadigini beyan ederek,

1050 pEK CANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 280; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 293; MUSUL, s.
119; KURU/BUDAK, s. 157.

1051 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 293; KURU/BUDAK, s. 88.

1052 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 291; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 203;
KURU/BUDAK, s. 87.

1053 KURU/BUDAK, s. 88.

1054 PEK CANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 280; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 292; ONEN, E., s.
57: KURU/BUDAK, s. 94.

1055 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 292; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 203;
KURU/BUDAK, s. 94 vd.

105 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 280; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 292; KURU/
BUDAK, s. 112.

1057 KURU/BUDAK, s. 99, 157.
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davanin reddi ile mahkeme masraflarinin kendisine yuklenmesine engel

olabilir'®®®.

Bir dava igerisinde iddia ve savunma olarak ileri surulebilecek hususlar
tespit davasinin konusu olamazken, eda davasinin agilabilecegi durumlarda
da tespit davasi agillamaz®®. Ancak, eda davasi ile elde edilecek tespit
hikmUnUn kapsami, tespit davasi ile elde edilecek olandan daha dar ise, eda
davasi agcmak mumkin olmasina ragmen, bundan badimsiz ayri bir tespit

davasi agmaya izin verilmesi gerektigi belirtilmistir'®.

Tespit davasi gorulirken eda davasi agma imkani dogarsa, tespit
davasi acmaktaki hukuki menfaat sona erecektir ancak, bu durumda
davacinin davaya eda davasi olarak devam edip edemeyecedi hususu
doktrinde tartismalidir. Bazi yazarlar bu durumda davaya eda davasi olarak

1961 Davalinin muvafakati veya

devam edilemeyecegdini ileri surmektedir
Islahla, eda davasina gecisin miUmkin oldugu, aksi halde davanin
genisletiimesi olacagi kabul edilmistir'®?. Baska bir grup yazar ise, davacinin
tespit davasina, davalinin rizasi veya islaha lizum olmadan eda davasi

1963 jddianin genisletiimesinin

olarak devam edilebilmesi gerekir demektedir
davacinin elinde olmayan bir sebeple gerekli hale geldigi, bu ylizden tespit
davasinin eda davasina déniismesi gerektigi kabul edilmistir'®*. Ancak bu
yazarlarca da hukukumuz bakimindan, davalinin rizasi olmadan veya islah
yoluna basvurulmadan tespit davasinin eda davasina gevrilmesinin mumkun
olamayacadi, c¢unku hukukumuz agisindan bunlar olmadan davanin

genisletilip niteliginin degistirilemeyecedi ifade edilmistir'®®°.

1058 (JSTUNDAG, s. 333; KURU/BUDAK, s. 158.

1059 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 292; KURU/BUDAK, s. 114, 127 vd.; PEKCANITEZ/
ATALAY/OZEKES, s. 280; MUSUL, s. 119; ONEN, E., s. 57; ALANGOYA/YILDIRIM/ DEREN-
YILDIRIM, s. 204; BILGE/ONEN, s. 393; USTUNDAG, s. 332.

1080 K URU/BUDAK, s. 145.

1062 NTUSUL, s. 119; USTUNDAG, s. 334.

1062 JSTUNDAG, s. 334.

1063 Al ANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 205; KURU/BUDAK, s. 155.

1064 K URU/BUDAK, s. 155.

1085 K URU/BUDAK, s. 159-160.
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Tespit davasi, bir kisi ile diger bir kisi veya esya arasinda somut bir
olaydan dogan her gesit hukuki iliski hakkinda acilabilir; soyut hukuki iliskiler
ile maddi vakialar ve Ozellikle bir davada delil olarak kullanilabilecek

hususlarin tespiti, tespit davasinin konusu olamaz'®®®. G

elecekte ortaya
cikabilecek bir hukuki iligkinin tespiti de tespit davasinin konusu
yapilamaz®®®’. Tespit davasinin konusunu teskil edecek olan hukuki iliski,

halen mevcut bir hukuki iliski olmalidir*®®,

Gecgmiste kalmis bir hukuki iligkinin tespiti, bu hukuki iligkiden

halihazirda bazi hukuki neticeler gikarilabiliyorsa miimkiindiir*®®®

. Sarta veya
vadeye baglanmis bir hukuki iliskinin tespiti mimkiindar'®®. Hukuki iliskinin,
tespit davasinin taraflari arasinda mevcut olmasi sart degildir, Gglincu kisilere
karsi mevcut olan bir hukuki iliski de tespit davasina konu teskil edebilir*®".
Onemli olan tespitin herhangi bir sekilde davacinin haklari ile ilgili
olmasidir’®”?. Hukuki iliskinin tarafi olmayan kisilerin de tespitte hukuki yarari

bulunmasi sartiyla tespit davasi agabilecegi kabul edilmistir'®’.

Tespit davasinin konusunun, bir hukuki iliskinin tamamini kapsamasi
gerekmez, davanin konusu bir hukuki iligkiden ileri gelen munferit yetkiler de
olabilirt®*.  Ancak bir hukuki iliskinin minferit unsurlarinin  tespiti

istenemez°”,

Muspet tespit davasinin agilmasi ile dava konusu hakkin tabi oldugu

zamanasimi kesilirken, menfi tespit davasinin agilmasiyla zamanasimi

1066 K URU/ARSLAN/YILMAZ, s. 291; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 281; MUSUL, s.
118; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 202; USTUNDAG, s. 325, 328-329;
KURU/BUDAK, s. 80-81.

1067 MUSUL, s. 118; USTUNDAG, s. 330; KURU/BUDAK, s. 81.

1068 AL ANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 203; KURU/BUDAK, s. 82.

1069 (ISTUNDAG, s. 329-330.

1070 NUSUL, s. 118; USTUNDAG, s. 331; KURU/BUDAK, s. 82.

1071 KURU/BUDAK, s. 81.

1072 KURU/BUDAK, s. 81.

1073 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 203; MUSUL, s. 118; USTUNDAG, s. 331.
1074 (ISTUNDAG, s. 328.

1075 KURU/BUDAK, s. 83; USTUNDAG, s. 329.
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1076

kesilmez™"". Cunku menfi tespit davasinda bir hak mevcut degildir. Burada

zamanagimi davalinin, yok oldugu iddia edilen dava konusu hakkin mevcut

oldugunu iddia etmesiyle kesilir®"”.

Tespit davasi ile bir maddi hukuk talebi ileri surtulmediginden, maddi
hukuk talepleri igin s6z konusu olan zamanasimi, tespit davalari bakimindan
s6z konusu olmayacaktir'®®. Diger bir degisle, tespit davalari zamanasimina
tabi degildir'®”®. Tespit davasinin konusu hukuki iliskiler oldugundan (hukuki
iligkilerden dogan alacak veya haklar olmadigindan), hukuki iligkiler
zamanasimina ugramaz; hukuki iliskiden dogan hak ve alacaklar
zamanasimina ugrar ve bunlarin zamanasimina ugramasi durumunda hukukT
iliskinin tespitinde hukuki yarar kalmadiysa tespit davasinin reddi gerekir'®®.
Zamanasimina ragmen davacinin hukukT iligkinin tespitini istemekte hukukf

1081

yararl varsa, tespit davasinin dinlenmesi gereklidir~"". Tespit hukmunuin

yerine getirilebilmesi igin daha sonra eda hiukmua gerekli olmayan hallerde,

elde edilen tespit hUkmuyle, baska isleme gerek kalmadan hukuki sonuglarin

dogacagi durumlarda, davali tarafin zamanasimi def’i dikkate alinmalidir'®®.

Taraflar arasindaki hukukT iliski devam ettigi slirece her zaman tespit

davasi acilip hukuki iliskinin tespiti istenebilir'®?. Tespit davalarinda iddia ve

1084

ispat kulfeti degisiklik gostermez™"", mlspet tespit davasinda davaci, menfi

1076 KURU/BUDAK, s. 311 vd.; MUSUL, s. 118; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.
206.

1077 MUSUL, s. 118; KURU/BUDAK, s. 311 vd.; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.
206.

1078 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 206; USTUNDAG, s. 330; KURU/BUDAK, s.
352.

079 JSTUNDAG, s. 330; ALANGOY A/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 206; KURU/BUDAK, s.
352.

1080 KURU/BUDAK, s. 354.

1081 KURU/BUDAK, s. 356.

1082 (ISTUNDAG, s. 330-331.

1083 NUSUL, s. 119; USTUNDAG, s. 330; KURU/BUDAK, s. 353.

1084 Al ANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 206; KURU/BUDAK, s. 329; USTUNDAG, s.
334.
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tespit davasinda ise davali talep edilen hakkin dogumunu iddia ve ispat

edecektir'®®.

Tespit davasi acllmakla derdestlik hali ortaya ¢ikar ancak, tespit
davasi ayni hukuki iliskiye dayanarak ayni taraflar arasinda sonradan agilan
eda davasina karsi derdestlik itirazinda bulunma hakki vermez'®®. Tespit
davasi sonunda mahkeme, davanin kabull veya reddi hakkinda karar verir
ve bu karar tespit hitkkmii niteligindedir'®®’. Bu hiikiimler edaya yénelik emir

1088

icermediginden ilamli icra vyoluyla takip edilemez Ayrica tespit

davalarinda mahkeme, talepten fazlaya hikmedemez'®®. Tespit hiikmd,

kesin hiikiim ve kesin delil teskil eder'®®.

12.01.2011 tarihinde kabul edilen ve 01.10.2011 tarihinde yurarlige
girecek olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 106’nci maddesi
ile tespit davalari duzenlenmistir. Burada, “ (1) Tespit davasi yoluyla,
mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin varliginin ya da yoklugunun
yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir. (2) Tespit
davasi acganin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu davayi
acmakta hukuken korunmaya deger gtincel bir yarari bulunmalidir. (3) Maddi
vakialar, tek baglarina tespit davasinin konusunu olugturamaz’ hiukmu

getirilerek tespit davalari kanuni bir dizenlemeye kavusturulmustur.

1085 (JSTUNDAG, s. 334; KURU/BUDAK, s. 330; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.
206.

1086 K URU/BUDAK, s. 324-325.

1087 pPEK CANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 281; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 294; ONEN, E., s.
57; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 207; USTUNDAG, s. 327; KURU/BUDAK, s.
340, 346.

1088 pEK CANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 281; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 294; ONEN, E., s.
57; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 207; USTUNDAG, s. 327; KURU/BUDAK, s.
340, 346.

1089 K URU/ARSLAN/YILMAZ, s. 294.

1090 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 294; ONEN, E., s. 57; USTUNDAG, s. 327; KURU/BUDAK, s.
342.
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§11. ESER SOZLESMESINDEN DONMENIN SONUGLARI
I. Genel Hikumler Cergevesinde Sézlesmeden Donmenin Sonuglari

A. Bor¢lu Temerrudinde S6zlesmeden Donmenin Sonuglari

Alacakli, bor¢lu temerridinde aynen ifadan vazgecip so6zlesmeden
donme ve menfi zararinin tazminini isteme hakkina sahiptir. Borglar
Kanunu’nun 106’nci maddesinin 2'nci fikrasinda (TBK md. 125/f. 2) “akdi
fesh edebilir” ifadesinden kastedilen, fesih degil, s6zlesmeden donmedir.

Alacaklinin dénme hakkini kullanabilmesi, borclunun temerride
dismede kusurlu olmasina bagh degildir. Fakat menfi zararin tazmininin
istenebilmesi igin, borglunun kusurlu olmasi gerekir. Donme bildirimi, sarta
baglanamaz, acik ve kuskuya yer birakmayacak sekilde kullaniimalidir®®,
Yenilik doguran bir hak olan s6zlesmeden dénme hakki, tek tarafli varmasi
gerekli irade beyaniyla bir defa kullanilabilir, dénme bildirimi herhangi bir
gecerlilik sekline tabi degildir®®. Tacirler arasinda ise, dénme beyaninin,
Tark Ticaret Kanunu’nun 20’nci maddesinin 3'ncu fikrasina (6102 sayili yeni
Tlark Ticaret Kanunu md. 18/f.3) goére, noter marifetiyle, iadeli taahhutll
mektupla veya telgrafla yapilmasi gerekir. Sozlesmeden dénme hakki
zamanasimina tabi degildir, bor¢lu mutemerrit bulundugu surece

kullanilabilirt®®,

Karsilikli taahhitler iceren s6zlesmelerde yer alan, ikinci derecedeki
borglarin ifa edilmemesi s6zlesmeden dénmeyi gerektirmez, ¢inki bu borglar
alacaklinin edimine karsilik teskil eden bir edim degildir'®*. Ancak, yan edim

yukumlaltkleri, karsiliklihk iliskisine dahillerse, bunlarin ifa edilmemesi

1091 K ARAHASAN, Borglar Genel, s. 1131; UCER, s. 223.

1092 KARAHASAN, Borg¢lar Genel, s. 1131; NOMER, s. 164; TUNCOMAG, s. 532; EREN, Borglar
Genel, s. 1075; UCER, s. 223; BUZ, Sézlesmeden Donme, s. 111; TURANBOY, Asuman; “Yargitay
Kararlarma Gore Miiteahhidin Teslimden Sonra insaatdaki Noksan ve Bozukluklardan Dogan
Mesuliyeti”, AUHFD, Y1l 1989-1990, Cilt 41, Say1 1-4, s. 169.

1993 ONEN, T., s. 92.

109 TEKINAY, s. 1256; von TUHR, s. 677; OGUZMAN/OZ, s. 426; ONEN, T., s. 93;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 206.
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halinde de sbdzlesmeden dénilebilir'®®.

Bunun yaninda, yan yukumler
bakimindan borglu temerridi s6z konusu olamayacagindan, bunlarin ifa
edilmemesi durumunda s6zlesmeden donme ancak s6zlesmenin geregi gibi
ifa edilmemesi halinde miimkiin olabilecektir'®®. Ayrica dénmenin diiriistliik
kuralina aykiri oldugu durumlarda, alacakliya s6zlesmeden donme hakki

taninmamalidirt®®’.

Yenilik doguran bir hak olan s6zlesmeden dénmenin hukuki niteligini
aciklayan iki gorus vardir. Doktrinde hakim olan klasik donme gorusune gore,
s6zlesmeden donme ile sdzlesme gecmise etkili olarak (ex tunc) ortadan
kalkar'®® . Dénme bozucu yenilik doguran bir haktir ve var olan hukuki iliskiyi

1099 Dénmenin sonucunda alacakli,

gecmise etkili olarak ortadan kaldirir
sozlesme iligkisi sona erdiginden edimin yerine getiriimesini reddedebilir ve
kendi edimini yerine getirmez'®. Diger bir degisle, sdzlesme artik borg
dogurmaz ve 6nceden dogdmus borglar son bulur, dénmeden 6nce verilen

seyler ise karsilikli olarak geri verilir**®*,

Doktrinde son zamanlarda savunulmaya baslayan yeni dénme
gérisliine gore ise, donme soOzlesmeyi ortadan kaldirmaz, sadece

s6zlesmenin igerigini degistirir ve daha oOnce ifa edilen edimlerin iadesi

109 Buz, Sézlesmeden Donme, s. 114.

10% Byz, Sézlesmeden Donme, s. 115.

1097 k. ARAHASAN, Borglar Genel, s. 1155.

109 K ARAHASAN, Borglar Genel, s. 1134; OGUZMAN/OZ, s. 412; AYAN, M., s. 294; OZ,
Dénme, s. 34-39; BAYGIN, s. 120; ONEN, T., s. 100; TURANBOY, s. 169; KOCAAGA, Koksal;
“Miiteahhidin Isin Devami Esnasinda Ozen Yiikiimiinii Thlal Ederek Eseri Ayipli veya Sozlesmeye
Aykir1 Sekilde Yapacaginin Anlasiimasi: Halinde s Sahibinin BK. m. 358/I1 Uyarinca Sahip Oldugu
Haklar”, DEUHFD, Cilt 6, Say1 1, Y1l 2004, s. 198; OZANOGLU, s. 114-115; UCAR, Ayiba Karst
Tekeffiil, s. 172 vd.; OZ, Turgut; “Isvigre Federal Mahkemesinin Sézlesmeden Donmeye Ayni Etki
Tamiyan Ictihadi Uzerine”, MHAD, No: 20, Yil 1996, s. 52; BUZ, Vedat; “Akamete Ugrayan
Sozlesme liskilerinin Tasfiyesi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt I, Istanbul, 2010, s. 613-
614.

1099 KARAHASAN, Borglar Genel, s. 1135; TEKINAY, s. 1289; OGUZMAN/OZ, s. 412;
TUNCOMAG, s. 531; OZ, Doénme, s. 34-39; BAYGIN, s. 120; NAZIKIOGLU, s. 680-681;
KOCAAGA, s. 198; TURANBOY, s. 169; OZANOGLU, s. 114-115; UCAR, Ayiba Kars1 Tekeffiil,
s. 172 vd.; OZ, Ayni Etki, s. 52.

1100 K ARAHASAN, Borglar Genel, s. 1135; TEKINAY, s. 1293; OGUZMAN/OZ, s. 411-412;
SAYMEN/ELBIR, s. 756; REISOGLU, s. 347-348; TUNCOMAG, s. 531; KILICOGLU, s. 550;
KOCAAGA, s. 198; TURANBOY, s. 170.

1101 K ARAHASAN, Borglar Genel, s. 1135; TEKINAY, s. 1293; OGUZMAN/OZ, s. 411-412;
SAYMEN/ELBIR, s. 756; REISOGLU, s. 347-348; TUNCOMAG, s. 531; KILICOGLU, s. 550;
KOCAAGA, s. 198; TURANBOY, s. 170.
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yoéniinden taraflar arasindaki sdzlesme iliskisi yerine tasfiye iliskisi kurar''%.

Dénme, degistirici yenilik doguran bir haktir*'3,

Alacakli sdzlesmeden
donerek, edimini hendz ifa etmemisse kendi edimini ifa yokimunden kurtulur,
daha 6nce ifa edilen edimler bakimindan da taraflar arasinda geri verme
yukimliliga dogar'®.

Verilenlerin geri istenmesinin dayandigi hukuki sebebin ne oldugu da
doktrinde tartismalidir. Bir gorise gore, burada sebepsiz zenginlesmeye
dayali dava agilmasi gerekir ve iade talebinin tabi oldugu zamanasimi suresi
bir yildir (TBK md. 82'de 2 yil olarak diizenlenmistir)*'°®. Baska bir gériise ve
Yargitay’a gore, burada dava dogrudan dogruya Bor¢lar Kanunu’nun 108’inci
maddesine (TBK md. 125) dayanan O6zel nitelikte bir kanuni geri verme
borcudur ve iade talebinin tabi oldugu zamanasimi suresi Borglar
Kanunu'nun 125’inci maddesine (TBK md. 146) gore on yildir, iade
yukiminin kapsamini belirlemek bakimindan sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerekir''%. Diger bir goriise gére, verilen

1107

seylerin geri istenmesi ayni istihkak talebine dayanir~—". Cunklu mulkiyet

1102 EREN, Borglar Genel, s. 1076; HAVUTCU, s. 66; BAYSAL, s. 259; SEROZAN, So6zlesmeden
Dénme, s. 465, 503; KARTAL, s. 158; UCER, s. 223; PIOTET, Paul; “Akdin Feshinden Sonra
Edimlerin Iadesi”, (Ceviren: Ilhan Helvaci), Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan,
Istanbul, 2000, s. 920-921; SEROZAN, Rona; “Sozlesme Iliskisinin Coziilmesi: Sézlesme Geregince
Elde Edilmis Edimi Geri Verme Yiikiimii”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan,
Ankara, 2004, s. 199.

1103 EREN, Borglar Genel, s. 1076.

108 HAVUTCU, s. 66; TEKINAY, s. 1293; EREN, Borg¢lar Genel, s. 1076.

105 OGUZMAN/OZ, s. 412-415; AYBAY, s. 136; TUNCOMAG, s. 532; KILICOGLU, s. 551;
KARATAS, s. 452; BAYGIN, s. 120; NAZIKIOGLU, s. 682; Oz, tasmir miilkiyeti naklinin sebepten
soyut oldugu goriisiine katildigindan, taginir miilkiyetinin devriyle ilgili sdzlesmelerde s6zlesmeden
dénme durumunda, iade yiikiimiine sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanacag: gériisiindedir,
OZ, Ayni Etki, s. 57; OZ, Donme, s. 34-35-39; OZ, Insaat, s. 86.

106 TEKINAY, s. 1295; von TUHR, s. 675; Yargitay HGK, 17.10.1962 T., E.14, K. 35 “Davaci
isveren, ayligint pesin almis olan hizmetlinin ise gelmemesi sebebiyle Borglar Kanununun 107nci
maddesi geregince akti feshetmis ve pesin ayligi geri istemektedir. Bu istek, hukuk? nitelikce Borglar
Kanununun 108inci maddesinin 1’inci fikrasi hiikmiince éngoriilen bir odeve dayanmaktadir; bu 6zel
hiikiim, sebepsiz mal edinmenin geri verilmesi hiikmii olmayip ortadan kalkan aktin dogurdugu bir
sonugtur ve sebepsiz mal edinme esasindan ayri olarak kanuna konulmustur. Bu yiizden geri alma
alacag, akte dayanan bir alacaktir ve zamanagimu siiresi, 125 ’inci madde uyarinca on yildir” (aynen
aktaran KARAHASAN, Borglar Genel, s. 1137).

7 AYAN, M., s. 294; BUZ, Sézlesmeden Donme, s. 134 vd.; Oz, tasmmaz miilkiyeti devrinin
sebebe baglt oldugu goriisiinde oldugundan, tasinmaz miilkiyeti devrine iliskin sozlesmelerde
sozlesmeden donme durumunda iade yiikiimiine bu goriisiin uygulanmasi gerektigini kabul etmistir,
0Z, Ayni Etki, s. 53 vd., 57; OZ, Dénme, s. 39 vd.



201

hakkinin devrinin hukuki sebebini olusturan sézlesme ortadan kalkmig, bu
sebeple, sebebe baglilik ilkesi gergevesinde yapilan ayni nitelikli tasarruf
islemleri gecersiz hale gelmistir'’®®. Buna bagli olarak taraflarin daha énce
yaptiklari mulkiyet devirleri otomatik olarak ilk sahibine geri donecek, bu
yuzden de taraflarin iade talebi bir istihkak davasi, tasinmaz mallar icin de
tapu sicilinin diizeltiimesi davasi ile olacaktir’®. Ayrica, ayni nitelikteki bu
talepler herhangi bir zamanasimi slresine tabi degildir, maddi varligi
olmayan edimler igin ise sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanacaktir'**.
Son olarak yeni donme gorusune gore ise, geri verme borcu s6zlesmeden
dogan bir borgtur, sebepsiz zenginlesme ve ayni istihkak davasiyla bir ilgisi
yoktur, dénme ile sadece soOzlesmenin igerigi degismis, taraflar arasi bir

1111

tasfiye iligkisi meydana gelmistir Bu sebeple geri verme borcu,

s6zlesmeden dogan borclara uygulanan kurallara tabidir**2.

Surekli borg iliskilerinde sdzlesmeden déonmenin hukuki niteligiyle ilgili,
herhangi bir fikir ayrihgi s6z konusu degildir; dénme ileriye etkilidir (ex nunc)

ve bu sebeple gecmiste yapilan kazandirmalarin iadesi gerekmez'**3,

Doktrindeki bu tartismalar Uzerine fikrimizi beyan etmeden &nce,
verilenlerin iadesi ile ilgili Uzerinde durmakta fayda gérdigimuiz bir konu
daha vardir. iade borcu, Borglar Kanunu’nun 108’inci maddesinde (TBK md.
125), “akitten riicu eden alacakli, vaidolunan seyi vermekten imtina ve tediye
eyledigi seyi istirdat edebilir’ denilerek agik¢a belirtilmistir. Ancak burada
iadenin nasil olacagiyla ilgili bir dizenleme getiriimedigi gibi, sadece

sozlesmeden donen alacaklinin verilenlerin iadesini isteyebilecegi gibi bir

1108 BUZ, Sézlesmeden Dénme, s. 134 vd.; AYAN, M., s. 294; OZ, Dénme, s. 39 vd.; OZ, Ayni Etki,
s. 53 vd., 57.

109 AYAN, M., s. 294; BUZ, Sozlesmeden Dénme, s. 134 vd.; OZ, Ayni Etki, s. 53 vd., 57; 0Z,
Donme, s. 39 vd.

110 BUZ, Sézlesmeden Donme, s. 134 vd.; AYAN, M., s. 294; OZ, Ayni Etki, s. 53 vd., 57; 0Z,
Donme, s. 39 vd.

1L EREN, Borglar Genel, s. 1077-1078; UCER, s. 229; PIOTET, s. 922-923-924; SEROZAN, Geri
Verme, s. 198-199.

112 EREN, Borglar Genel, s. 1077-1078; UCER, s. 229; PIOTET, s. 922-923-924; SEROZAN, Geri
Verme, s. 198-199.

M3 TEKINAY, s. 1295; NOMER, s. 166; EREN, Borclar Genel, s. 1083; AYAN, M., s. 295;
OGUZMAN/QOZ, s. 418 vd.; KARTAL, s. 157; BUZ, Sozlesmeden Donme, s. 321.
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anlam da ortaya cikmaktadir. ladenin nasil yapilacagiyla ilgili bir diizenleme
getirilmemesi, iade talebinin bir hukuki ¢ergceveye oturtulmasi zorunlulugunu
dogurmustur. 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nda da, verilenlerin iadesinin nasil
yapilacagiyla ilgili bir dizenleme getiriimemistir. Doktrindeki bu tartismalarin
onune gecmek adina kanunda bir duzenleme getirilmesi yararh olurdu.
Bunun yani sira, kanuni duzenlemede sadece sb6zlesmeden donen
alacaklidan s6z edilmesi ise, kanaatimizce, temerride disen bor¢lunun
zaten borcunu ifa etmedigi igin sbzlesmeden donuldugu dusuncesiyle,
kendisine geri verilecek herhangi bir sey olmadidi fikrinden
kaynaklanmaktadir. Ancak, borglu agisindan da geri verme borcu s6z konusu
olabilir. Zaten 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 125’inci maddesinin 3’Uncl
fikrasindaki “...taraflar, karsilikli olarak ifa ydkiumliliginden kurtulurlar ve
daha Once ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler...” hUkmuyle, iki tarafinda

geri verme borcu oldugu agikga belirtilmigstir.

Sozlesmeden doénme ve verilenlerin iadesiyle ilgili doktrindeki fikir
ayriliklari bakimindan goérusimuize gelince; kanaatimizce, soOzlesmeden
doénme ile borg iligkisi gegmise etkili olarak ortadan kalkar. S6zlesmenin igerik
degistirerek tasfiye iliskisine dondugund ve soOzlesmenin ortadan
kalkmadigini kabul edecek olursak, bu durumda verilenlerin iadesi borcunda
temerride dugulmesi halinde tekrar borglu temerradld hukumleri uygulama
alani bulacak, alacakli taraf tekrar s6zlesmeden dénme hakkina sahip
olabilecektir. Bu durum da, iginden cikilmaz bir hal alacaktir**'*. O sebeple
sozlesmeden donme ile sozlesme iligkisinin ge¢gmise etkili olarak ortadan

kalktigi fikri, s6zlesmeden dénme kurumuna daha uygun dismektedir.

lade borcunun hukuki dayanadi konusunda ise; burada sebepsiz
zenginlesme oldugunu sdéylemek, 1 yilik (TBK'ya gore 2 yil) cok kisa bir
zamanasimi suresini kabul etmek anlamina gelir. Bu durumda, s6zlesmeden
donen alacakli, daha ne oldugunu anlayamadan hak kaybina

ugrayabilecektir. O sebeple sebepsiz zenginlesme gorisiunud kabul etmek

14 Ayni yondeki goriisiin ayrintilart igin bknz. OGUZMAN/OZ, s. 417.
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kanaatimizce dogru degildir. Kanuni borg iligkisi dogdugu gorusune gelecek
olursak, kanunda her dizenleme alani bulan durumda, kanunt bir borg iligkisi
olustugunu sdylemek mumkun degildir. O sebeple bu gorus de kanaatimizce
isabetli durmamaktadir. Ayni istihkak gorlisu ise, zamanasimi suresi
uygulanmayacagini kabul etmekte, bu ihtimal de hukuki glvenlik agisindan
son derece sakincali gézukmektedir. Zaten mulkiyetin otomatik olarak geri

dondugunu sdylemek de kanaatimizce teoriden 6teye gidemeyecektir.

Burada hangi goris benimsenirse benimsensin, ortak olan sey
verilenlerin iadesidir. Uygulama agisindan bakildiginda, kargi taraf¢a verilen
sey iade edilmedigi takdirde yapilacak sey, bir eda davasi a¢gmaktir. Hangi
goristin benimsendigi bu baglamda bir énem tasimamaktadir. O héalde
burada bir eda davasi acgilacak ve verilen seyin iadesi istenecektir. Bu
gorlslerin hangisinin benimsendiginin farki ise yalnizca zamanasimi sureleri
bakimindandir. Ancak burada, ne 1 yil (TBK'ya goére 2 yil) gibi kisa bir sure
ne de sonsuz bir zamanasimi suresi, hukuki guvenlik ve hukuki adalet ile
bagdasir niteliktedir. Aslinda, Borg¢lar Kanunu'’nun 125’inci maddesine (TBK
md. 146) bakildiginda, “bu kanunda baska suretle hikiim mevcut olmadigi
takdirde, her dava on senelik miruru zamana tabidir” denilmektedir. O halde
bu hukmu sozlesmeden donme hali igin uygulamaya higbir engel yoktur.
Diger bir degisle, s6zlesmeden dénme halinde de, bu konuda kanunda
herhangi bir duzenleme yer almadigi igin, 10 senelik zamanasimi suresi

uygulanacak, bu tartismalara da Iizum kalmayacaktir.

Geri verme borcunun ifasiyla, taraflar arasinda sézlesme yapilmadan
énceki durum yeniden kurulur***. ifa edilen edim, maddi nitelikte bir edimse
borclunun, geri verilecek seyden elde edilen tabii semere ve elde edilen faizi

ile birlikte bu seyi aynen iade etmesi gerekir'*'®. ifa edilen edim hizmet veya

1115 EREN, Borglar Genel, s. 1078; HAVUTCU, s. 66.
1116 FREN, Borglar Genel, s. 1078; UCER, s. 229; BUZ, Sézlesmeden Doénme, s. 224, 227.
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bir seyin kullaniimasi yahut yapmama gibi maddi varligi olmayan bir edimse,

para olarak objektif piyasa degeri iade edilmelidir'**’.

Temerride dusmede kusursuz da olsa borglu ve iade ile yukimlu
oldugu odlglide alacakli, iyiniyetliyken, bagka bir degisle sozlesmeden
donulmeden onceki asamada, iadesi gereken seyin, kendi nezdinde her ne
sebeple olursa olsun iadesinin imkénsizlasmasi veya seyin hasara ugramasi
durumunda, bunun sonuglarina katlanacak, iadesi gereken edimin degeri ile
sinirli olarak sorumlu olacaktir**'®. Sézlesmeden dénme hakki kullanildiktan
sonra iade konusu edimin imkansizlasmasi halinde de iade borc¢lusu iade
konusu edimin degeri ile sorumlu olacaktir'**®. Edimin degeri, edimin piyasa

degeri esas alinarak belirlenmelidir'*%.

Alacakll sdzlesmeden donme sebebiyle ugradigi zararlarin
giderilmesini de isteyebilir. Bu zarar menfi zarardir**. Menfi zarar,

alacaklinin sézlesmeden dondikten sonra malvarliginin iginde bulundugu

U7 EREN, Borglar Genel, s. 1078; UCER, s. 229; BUZ, Sozlesmeden Donme, s. 216; BUZ, Tasfiye,
S. 617, 653.

18 BUZ, Sézlesmeden Donme, s. 192-193, 204-205; BUZ, Tasfiye, s. 648, 652 vd.; SEROZAN,
Geri Verme, s. 200; Oguzman/Oz ve Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci,  temerriide
kusursuz olarak diismiis olan borglu, iyiniyetliyken aldigi seyi yitirmigse veya bu sey hasara
ugramissa, iyiniyetli sebepsiz zenginlesene iliskin hiikiimlere gore (BK md. 63/f. 1, TBK md. 79/f. 1)
elinde kalan1 vermekle yikiimlidiir, demektedir, OGUZMAN/OZ, S. 416;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/ SEROZAN/ARPACI, s. 200; Kanaatimizce, Buz 'un da hakli
olarak belirttigi gibi, sozlesmeden doniilmemis olsaydi seyin imkansizlagsmasina veya hasara
ugramasina kendisi katlanacak olan borglu, temerriidii sebebiyle s6zlesmeden doniilmesi halinde bu
duruma katlanmaktan kurtulamamali, temerriide diismesi kendisine bir yarar saglamamalidir.
Hakkaniyet de bunu gerektirmektedir. Her ne kadar sey elinde bulundugu miiddetce malik sifatiyla
hareket etmis ve iyiniyetli dahi olsa, karsi edimi ifa etmeyip temerriide diiserek sozlesmeden
doniilmesine sebep olan bor¢lunun, Bor¢lar Kanunu’nun 63’{incii maddesinin 1’inci fikrasina (TBK
md. 79/f. 1) dayanarak hasar1 alacakliya yikmasima miisaade edilmemelidir. Bu konudaki ayrmntilt
aciklamalar i¢in bknz. BUZ, Soézlesmeden Donme, s. 185 vd.; ayrica iki tarafa tam borg¢ yiikleyen
sozlesmelerde, Bor¢lar Kanunu’nun 63’{incli maddesinin 1’inci fikrasi (TBK md. 79/f. 1) uyarmca
elindekini iade etmeyen iade borglusu, 6dedigi ticreti geri isteyebilecektir, bu durum da adaletsiz bir
sonu¢ meydana getirmektedir, BUZ, Tasfiye, s. 625, 630.

119 By7, Sézlesmeden Donme, s. 210, 215-216; BUZ, Tasfiye, s. 652 vd.

U2 pyz, Sozlesmeden Doénme, s. 220; BUZ, Tasfiye, s. 656-657; Serozan, edimin soézlesmede
saptanmis olan parasal karsiliginin 6denmesi gerektigi goriisiindedir, SEROZAN, Geri Verme, s. 200.
121 Menfi zararla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bknz. ERGUNE, Mehmet Serkan; Olumsuz Zarar, istanbul,
2008.
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durum ile s6zlesme hi¢ yapilmamig olsaydi malvarliginin iginde bulunacagi

durum arasindaki farktirt*??.

Menfi zarar kapsamina giren kalemler; yerine getirilmis olan edim,
zarar gorenin yerine getirdigi edimden elde edecek oldugu yararlanmalar,
s6zlesme giderleri, s6zlesmenin yerine getiriimesi ve edimin kabull igin
yapilan masraflar, edimin hazirlanmis veya yerine getirilmis olmasindan
dolayl ugranilan zararlar, gegersiz kalan sozlesmeyi g6z 6nunde tutarak
yapilan ve bu s6zlesmenin sonug¢suz kalmasi yuzunden yerine getirilemeyen
s6zlesmeden kaynaklanan zarar ya da cezai sart yukimui, sdzlesmenin
gegerliligine glvenerek baska bir sdzlesme yapma firsatini kagirmadan

dogan zararlardir'%.

Menfi zarar, mUspet zararin azami miktariyla sinirh degildir; muspet
zarardan daha cok, daha az veya esit olabilir'*?*. Menfi zarar sebebiyle
O0denecek tazminatin hesabinda, alacaklinin kusuru varsa g6z Onlnde
tutulup, alacaklinin ortak kusuru indirim sebebi olarak tazminat hesabinda
dikkate alinmahdir*®. Menfi zarar, sozlesmeye aykiri bir davranis
sonucunda dogdugu icin, menfi zararin tazmini Borglar Kanunu’nun 125’inci

maddesine (TBK md. 146) goére 10 yillik zamanasimi suresine tabidir.

122 ERGUNE, s. 27-38 vd.; HAVUTCU, s. 66; SEROZAN, Sézlesmeden Dénme, s. 584; EREN,
Borglar Genel, s. 1079; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 1141; TEKINAY, s. 1296; BUZ,
Soézlesmeden Dénme, s. 240-241; SENYUZ, s. 118; ONEN, T., s. 95; UCER, s. 231-232;
NAZIKIOGLU, s. 684; Yargitay 15. HD, 14.10.2002 T., E. 2002/3327, K. 2002/4594 “...menfi
zarar, ‘uyulacag ve yerine getirilecegine inanilan bir sozlesmenin hiikiim ifade etmemesi ve yerine
getirilmemesi yiiziinden giivenin bosa c¢itkmasi dolayisiyla ugranilan zarardwr’. Baska bir deyisle,
burada, alacakimin sozlesmenin hiikiimsiizliigiinden kaynaklanan zararimin tazmini soz konusudur.
Uygulamada, kagirilan firsatin tazmini seklinde adlandirilan bu cesit davalarda var ise, davall ile
sozlesme yapilmadan once davactya en yakin teklifte bulunan kimse ile -sayet, boyle bir teklif yoksa,
bilirkiginin bulacag1 sozlesme tarihindeki muhtemel teklif fiyati ile- sozlesme yapma firsatinin
kagirilmast sonucu, teklif fiyati ve hakli fesihten sonra yapilan sozlesme fiyati arasindaki fark menfi
zarart olusturur...” (Hukuk Tiirk Mevzuat-ictihat Bilgi Bankas1, http://www.hukukturk.com, erisim
tarihi: 07.02.2011).

123 ERGUNE, s. 288 vd.; KARAHASAN, Borglar Genel, s. 1143-1144; EREN, Borglar Genel, s.
1079-1080; REISOGLU, s. 349-350; AYAN, M., s. 293; NOMER, s. 167; TUNCOMAG, s. 533; von
TUHR, s. 676; OGUZMAN/OZ, s. 417-418; ONEN, T., s. 95-96; KOCAYUSUFPASAOGLU/
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 201; UCER, s. 232; BUZ, Sézlesmeden Dénme, s. 243 vd.

1124 EREN, Borglar Genel, s. 1081; BUZ, Sézlesmeden Doénme, s. 278-279; ERGUNE, s. 267; aksi
goriis i¢in bknz. ONEN, T., s. 96.

1125 EREN, Borglar Genel, s. 1081.
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Kismi temerrit halinde, alacakli, donme hakkini kural olarak ancak

1126

borclunun mutemerrit oldugu kisim icin kullanabilir Ancak kismi

dénmenin mumkun olmasi igin, alacakhnin edasinin bdlinmesi mimkin

olmali**?’

ve borglunun geciktirdigi kismi edaya kargilik gelen alacaklinin
kismi edasinin belirlenmesi miimkiin olmali**?®, diger bir ifadeyle borclunun
edimi de béliinebilir olmahdir**®. Bu iki sart gerceklesmedigi siirece ancak
batun sézlegsme icin donme s6z konusu olabilir; ayrica alacaklinin kabul ettigi
kismi eda kendisinin lehine degilse ve bu kismi eday! kalan kismin daha
¢abuk edasini saglamak dustncesiyle kabul etmisse, halin icaplarina gore

s6zlesmenin tamami igin ddnme kabul edilecektir**.

So6zlesmeden donme halinde, s6zlesmeden dogdan bir borg olan cezal
sart alacagi talep edilemeyecek, bunun sonucu olarak alacakli s6zlesmeden
doéndugu halde borglu tarafindan verilmis olan cezai sart bedeli bor¢luya iade
edilmek veya varsa alacaklinin menfi zararina mahsup edilmek zorunda

kalinacaktir**3:,

B. Alacakli Temerridinde Sézlesmeden Dénmenin Sonugclari

Borglu, Borglar Kanunu’nun 94’Gnct maddesine (TBK md. 110) gore,
borcun konusu bir seyi yapma ise ve alacakli temerride dismisse veya

alacakl tarafindan yapilmasi gereken hazirlik hareketlerinin yapiilmamasi ya

1126 yon TUHR, s. 678; EREN, Borclar Genel, s. 1082; OGUZMAN/OZ, s. 425; OZ, Dénme, s. 42;
ONEN, T, s. 92; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 206; BUZ,
So6zlesmeden Donme, s. 313.

127 yon TUHR, s. 678; OZ, Donme, s. 42-43; ONEN, T., s. 92; BUZ, Sézlesmeden Dénme, s. 313-
314,

1128 yon TUHR, s. 678; ONEN, T., s. 92.

129 g7, Sozlesmeden Donme, s. 314.

1130 yon TUHR, s. 678; EREN, Borclar Genel, s. 1081; OGUZMAN/OZ, s. 425-426; OZ, Donme, s.
42; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 206; BUZ, Sozlesmeden Donme,
s. 315.

U3 RILICOGLU, s. 551, dn. 187; BUZ, Sézlesmeden Dénme, s. 160-161; OZANOGLU, s. 114-115.
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da secim hakkinin kullaniimamasi suretiyle temerrit meydana gelmigse,

s6zlesmeden dénme’**? hakkina sahiptir.

Sozlesmeden donme hakki, yenilik doguran bir haktir ve tek tarafli,

varmasi gerekli bir irade beyaniyla kullanilir'*®,

Sozlesmeden doénme
hakkinin kullanimiyla iki sonu¢ meydana gelmektedir. Bunlardan birincisi
menfi zararin tazmini, ikincisi ise ifa edilen seylerin geri verilmesidir.
Bunlardan birincisi, diger bir ifadeyle menfi zararin tazminini isteme konusu

doktrinde tartismalidir.

Borglar Kanunu’nun 94’Gnci maddesi (TBK md. 110), borc¢luya
s6zlesmeden donme hakkini tanimakta, fakat bor¢lunun ugradigi zararin
tazminini talep edip edemeyecegi konusunda bir kural igermemektedir.
Bor¢lunun ugradigi zararin tazmin edilip edilemeyecegdi konusunda doktrinde

fikir ayriliklar yagsanmaktadir.

Doktrinde hakim goértse gore borglu, sézlesmeden donerek alacaklidan
menfi zararinin tazminini isteyebilecektir***. Ancak menfi zararin tazmininin
istenebilecegini kabul eden bu yazarlar arasinda da baz fikir ayriliklar
mevcuttur. Bir kisim yazara goére, kural olarak alacakli temerridi
sorumluluga yol agmaz ancak, borcun ifasinin kabull alacakli i¢in bir borg
saylliyorsa, s6zlesmeden dénme halinde bor¢lu menfi zararinin tazminini
isteyebilir*®>. Bir kisim yazara gére de, borclu Borglar Kanunu’nun 108’inci
maddesine (TBK md. 125) gbre menfi zararinin tazminini isteyebilmeli, ancak
alacakli temerrudunde kusur aranmadigi igin borglu alacaklinin kusurunu

ispat zorunda birakiimamalidir**®°.

Baska vyazarlara gore ise, borgluya
zararini tazmin hakki taninmamasi Borglar Kanunu’nun 106 ve 107’nci

maddesine (TBK md. 123, 124 ve 125) yapilan yollamaya aykiri diser ve

1132 Akkanat, madde metninde gegen sozlesmenin feshi ibaresinin oldugu gibi kabul edilmesi
gerektigi goriistindedir, AKKANAT, Alacakli Temerriidii Disinda..., s. 135.

1133 EREN, Borglar Genel, s. 983; KOC, s. 269.

138 KOC, s. 273-274; BINATLIL, s. 237; SAYMEN/ELBIR, s. 701; TUNCOMAG, s. 441; INAN, s.
586; SENYUZ, s. 113; AYBAY, s. 119.

" OGUZMAN/OZ, s. 291.

1% TEKINAY, s. 1128.
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borclu menfi zararinin tazminini alacaklinin kusurlu olmasi durumunda
1137

isteyebilir

Doktrindeki diger bir goruse gore borglu, s6zlesmeden donme halinde,
s6zlesmenin hikimsuzligunden dogan =zararinin Borg¢lar Kanunu'nun
108’inci maddesinin 2’'nci fikrasi (TBK md. 125/f. 3) uyarinca tazminini
isteyemez ¢unkl, ayni kanunun 94°GUncti maddesinin (TBK md. 110) borglu
temerrGdi  hikumlerine atifta bulunmasi sadece donme hakkinin
kullanilmasina 6zgu bir yollamadir, ddonmenin hukuki sonuglarina yapilan bir
atif degildir*®.

Kanaatimizce, burada bor¢lunun menfi zararini alacaklinin kusuru
bulunmasi durumunda isteyebilecedi gorusune itibar etmemiz gerekmektedir.
Cunkld Borg¢lar Kanunu’nun 94°Gncud maddesi (TBK md. 110), borglu
temerrGdi  hikumlerine atifta bulunmus, kiyasen bu hukumlerin
uygulanmasini istemistir. Bu durumda zararin tazminini digarida birakmak
hem hakkaniyete hem de durUstlik kuralina uygun degildir. Kusuruyla ve
hakli bir sebebi olmadan temerrtide dismus olan alacakli karsisinda borglu,
edim tevdie veya satisa elverisli degilse, magdur duruma dusecek ve bu
durum durustlik kuraliyla bagdasmayacaktir. Bu sebeple borglunun, alacakh
temerride dismede kusurlu ise, menfi zararinin tazminini isteyebilmesi

gerekmektedir.

Borglunun sozlesmeden donmesiyle, sozlesme iliskisi gegcmise etkili

1139 1140

olarak (ex tunc) ortadan kalkar'*>>. ifa edilmis edimler ise geri verilir

13T EREN, Borclar Genel, s. 983; UCER, s. 230-231.
1138 NOMER, s. 138; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 128.
1139
KOC, s. 269.
1140 ifa edilmis edimlerin geri verilmesinin hukuki dayanagi konusundaki tartismalar igin bknz.
Dordiincii Boliim, §11/1, A.
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C. Borcun ifasina Engel Olan Baska Sebeplerden Otirli Sdzlesmeden

Doénmenin Sonuglari

Borglar Kanunu’nun 95’inci maddesi (TBK md. 111), “Borcun Ifasina
Mani Olan Diger Sebepler” kenar basligi altinda, “verilecek sey ve yapilacak
is ne alacakliya ne de alacakliya miiteallik sahsi diger bir sebeple
mimessiline arz edilemez veya borglunun kusuru olmaksizin alacaklinin
sahsinda tereddlit olunursa borglu, alacaklinin temerridi halinde oldugu gibi
tevdi etmek veya akdi fesh eylemek hakkini haizdir” diyerek, alacakli

temerradd hukumlerine atifta bulunmustur.

O halde, borcun ifasina engel olan alacaklidan kaynakli diger sebepler
sonucunda borclunun sézlesmeden dénmesi**' durumunda, alacakli
temerridinde sodzlesmeden donmenin hukim ve sonuglari uygulanacaktir.
Ancak burada alacaklinin, s6zlesmeden dénen borg¢luya kargi bir tazminat
sorumlulugu olmadigi, doktrinde hakli olarak belirtiimistir**?. Zaten tazminat
sorumlulugu igin alacaklinin kusurlu olmasi gerekir. Burada ise borcun ifasina
engel olan alacaklidan kaynaklanan sebepler, alacaklinin kusuru neticesinde
meydana gelmemistir. Bu sebeple burada tazminat, igin niteligi gereqQi

mumkuan degildir.

Biz, alacakli temerrtidinde s6zlesmeden dénmenin sonuglarina daha
once ayrintisiyla degindigimiz i¢in, burada ayrintiya girmiyor, o bolumlere

atifta bulunmakla yetiniyoruz'**.

D. iki Tarafa Bor¢c Yikleyen Sodzlesmelerde Taraflardan Birinin Borg

Odemekte Aczi Sebebiyle Sézlesmeden Dénmenin Sonuglari

Borglar Kanunu’nun 82’nci maddesinde (TBK md. 98), iki tarafa borg

yukleyen bir s6zlesmede, taraflardan birinin borcunu 6demekte acze dismesi

1141 Akkanat, madde metninde gegen sozlesmenin feshi ibaresinin oldugu gibi kabul edilmesi
gerektigi goriisiindedir, AKKANAT, Alacakli Temerriidii Disinda. .., s. 135.

M2 (JCER, s. 236; AKKANAT, Alacakli Temerriidii Disinda. . ., s. 66-67, 141-142.

1143 Ayrintili bilgi igin bknz. Dérdiincii Bolim, §11/1, B.
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sebebiyle diger tarafin hakki tehlikeye duserse, bu tarafin, lehindeki borcun
ifasi teminata baglanincaya kadar kendisine dusen borcun ifasindan
kacginabilecegi ve talebi Uzerine bu teminat uygun bir sire iginde verilmedigi
takdirde sozlesmeden donebilecegi hukmlU duzenlenmistir.  Borglar
Kanunu’nun 82'nci maddesinde (TBK md. 98) her ne kadar “fesih” de dense,

bu aslinda s6zlesmeden donmedir.

Borglar Kanunu’nun 82’'nci maddesinde (TBK md. 98) hukme
baglanmis bulunan sézlesmeden donme, nitelik itibariyle, 108’inci maddede
(TBK md. 125) tanzim edilmig olan borglu temerridiu sebebiyle s6zlesmeden
dénme esas alinarak diizenlenmistir™**. Ancak burada hakki tehlikeye diisen
tarafa, karsi taraftan herhangi bir tazminat isteme imkani taninmamistir**.
Cunkld borglunun acze dusmesi ve teminat vermemesi, tazminat
sorumluluguna yol acan borca aykiri bir davranis degildir**®. Ancak
doktrinde bir kisim yazarca, bor¢ 6demekte acze dusen tarafin, acze
dismesi kusurundan kaynaklaniyorsa, s6zlesmeden donen tarafin bu yizden
dogan zararini Borglar Kanunu’nun 96’nci maddesinden (TBK md. 112)
yararlanarak tazmin ettirebilecedi kabul edilmistir'**’. Bir kisim yazarca da,
haksiz fiilin s6z konusu olmasi halinde hakki tehlikeye disen tarafin tazminat

isteyebilecegi belirtilmistir*2,

Sozlesmeden donulmesiyle, sézlesme geriye etkili olarak sona erer.
Borglar Kanunu’nun 82’nci maddesi (TBK md. 98) surekli sdzlesmelerde
uygulaniyorsa sézlesmeden donme degil, s6zlesmenin feshi s6z konusu

olacak ve sozlesme ileriye etkili olarak sona erecektir***.

1144 EREN, Borglar Genel, s. 960; BUZ, S6zlesmeden Donme, s. 92.

1145 EREN, Borglar Genel, s. 960; NOMER, s. 136; REISOGLU, s. 296; TUNCOMAG, s. 430;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMUSEROZAN/ARPACI, s. 66; TERCAN, s. 123; SEROZAN,
Sozlesmeden Donme, s. 339; BUZ, Sozlesmeden Donme, s. 92.

1146 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACL s. 66; EREN, Borglar Genel, s.
960; SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s. 339; TERCAN, s. 123; BUZ, Sézlesmeden Donme, s. 92.
T KILICOGLU, s. 446.

148 TUNCOMAG, s. 430.

149 OGUZMAN/OZ, s. 279; EREN, Borclar Genel, s. 961.
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Sozlesmeden donme halinde taraflar daha once ifa ettikleri edimleri

1150 jade borcunun hukuki niteliginin ne oldugu

iade etmek zorundadir
doktrinde tartismalidir. Biz daha 6nce bu tartismalara, borglu temerridinde
s6zlesmeden donmenin sonuclarinda yer verdigimizden, burada ayrintiya

girmiyor, o bélimlere atif yapmakla yetiniyoruz**>*.

Il. Eser S6zlesmesinde So6zlegsmeden Donmenin Sonuglari

A. Bor¢lu Temerrudunde Eser S6zlesmesinden Donmenin Sonuglari

Muteahhit, is sahibinin Ucret 6deme borcunda temerride dusmesi
durumunda, aynen ifadan vazgecip s6zlesmeden donme ve menfi zararinin
tazminini isteme hakkina sahiptir. Borglar Kanunu’nun eser sdzlesmesiyle
ilgili 6zel hukumlerinde, is sahibinin Ucret ddeme borcunda temerrude
dismesiyle ilgili dizenleme bulunmadigindan, genel hukumler (BK md. 106-
108, TBK md. 123-125) eser s6zlesmesine de uygulanacaktir. Biz daha énce
genel hikumler gergevesinde, borglu temerridinde s6zlesmeden dénmenin
sonugclarini ayrintisiyla inceledigimizden, burada eser sdzlesmesiyle ilgili 6zel

durumlara yer verecegiz**>%.

Muateahhidin, is sahibinin Ucret borcunda temerride dusmesi
durumunda, aynen ifa ve temerrit faizi ile munzam zararin tazmininden
vazgecip sozlesmeden donme hakkini kullanmasi, muteahhidin yapacagi
masrafin s6zlesmedeki Ucret alacagindan daha fazla oldugu, diger bir
ifadeyle s6zlesmeden kurtulmanin kendisi i¢cin daha karli oldugu durumlarda
miteahhit lehinedir'®™®.  Miteahhidin sbézlesmeden dénme hakkini
kullanabilmesi igin, is sahibinin temerride dismede kusurlu olmasina gerek

yoktur'*?,

1150 EREN, Borclar Genel, s. 961.

151 Avrmtili bilgi igin bknz. Dérdiincii Bolim, §11/1, A.
1152 Ayrmtil1 bilgi igin bknz. Dérdiincii Bolim, §11/1, A.
153 (97, insaat, s. 87.

1158 K ARATAS, s. 470.
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Muteahhidin s6zlesmeden donme beyani, yenilik doguran bir hak olup,
bu hakkin kullaniimasiyla ani edimli bir s6zlesme olan eser sozlesmesi,

gecmise etkili olarak ortadan kalkar*®®

Sozlesme gecmise etkili olarak
ortadan kalktigindan, is sahibinin tcret borcu igin iglemis olan temerrit faizi
de gegmise etkili olarak ortadan kalkmaktadir'***. Dénme beyani gegerlilik
sekline tabi degildir. Taraflar tacir ise doénme beyani, Turk Ticaret
Kanunu’nun 20’nci maddesinin 3’uncu fikrasindaki (6102 sayili yeni Turk
Ticaret Kanunu md. 18/f.3) sekillerden biri ile yapilmalidir. Dénme beyani,
sartl olmamalidir ve bir kez kullanilabilir, kullanildiktan sonra artik bu

iradeden geri doniilemez'™’.

Sozlesmeden donme ile s6zlesme iliskisi ortadan kalktigindan, taraflar
edimlerini yerine getirmezler, daha Once yerine getirilen edimler ise
dénmeden sonra iade edilir'*®®. Verilenlerin aynen iadesi mimkiin degilse,
bunlar icin bir bedel belirlenerek geri verme bu bedelin 6denmesi seklinde
yaplilir ve bedelin belirlenmesi donmenin kesinlestigi tarinteki degerlere goére
olur™®. Verilen seylerin geri istenmesi borcunun dayandigi hukuki sebebin

ve geri verme borcunda uygulanacak zamanasimi suresinin hukuki sebebinin

1155 DIRICAN, s. 146; DUMAN, Kat Karsiig, s. 87; KAPLAN, Ucret, s. 169; OZ, insaat, s. 86;
KOSTAKOGLU, s. 747; KARAHASAN, Insaat I, s. 523-524; KARAHASAN, Borglar Ozel, s. 537-
538; KARATAS, s. 452, 471; OZ, Dénme, s. 225.

1156 (97 insaat, s. 86.

7T DUMAN, Kat Karsihigy, s. 87; KARAHASAN, ingaat I, s. 522; KARAHASAN, Borglar Ozel, s.
536; Yargitay 15. HD, 27.04.1989 T., E. 4430, K. 2130, “...sozii edilen secimlik haklar bozucu
yenilik doguran haklardan olup alacaklimin bu dogrultudaki iradesinin karsi tarafa ulasmasi ile
hiikiim ifade eder. Diger bir deyimle alacakli se¢imlik haklardan birini tercih ederek karsi tarafa
bildirdikten sonra artik bu irade bildiriminden geri donemez...” (aynen aktaran KARAHASAN,
Insaat II, s. 1860-1861).

1158 DUMAN, Kat Karsihgi, s. 87; KAPLAN, Ucret, s. 169; BAYGIN, s. 213-214; KARAHASAN,
Insaat I, s. 524; KARAHASAN, Borglar Ozel, s. 539; KARATAS, s. 449 vd.; OZ, Dénme, s. 225;
Yargitay 15. HD, 10.11.1988 T., E. 618, K. 3680 “...Davact akdi feshettigini bildirerek sozlesme
iliskisini geriye etkili bigimde ortadan kaldirdigina gore, verdiklerini geri almak ve ayrica fesih
nedeniyle ugradigi ‘olumsuz zararimi’ istemek hakkina sahiptir...” (aynen aktaran KARAHASAN,
Insaat II, s. 1926-1927).

159 KARATAS, s. 474; Yargitay 15. HD, 22.09.1975 T., E. 2041, K. 3798 “...Davaliun eser
sozlesmesini ifadaki temerriidii yiiziinden...sozlesmeden doniilmiistiir. Bor¢ miinasebetini ortadan
kaldiran bu doniisiin genel sonucu, hukuki baglantimin kurulmasindan onceki durumun geri
getirilmesidir. Sayet sozlesmeden sonra bir edada bulunulmussa, o sey bor¢lu elinde aynen durmast
hdlinde geri alimir. Aksi takdirde bor¢luya parasi ddetilir. Ne var ki, nakit 6deme miikellefiyeti sey 'in
degerine esit olmahdir...” (aynen aktaran KARAHASAN, Insaat II, s. 1934).
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ne oldugu konusunu daha once ayrintil olarak ele aldigimizdan, burada

konuya degdinmiyor, o béliimlere atif yapmakla yetiniyoruz'*®°.

Is sahibi tarafindan 6denmesi gereken ara hak edisin, avansin veya

1161

kismi 6demenin zamaninda édenmemesi halinde " sadece bu kisim igin is

sahibi temerrtde dusurulebilir ve temerrit sadece bu kisim igin hukuki sonug

dogururt*®?,

Burada muiteahhit sonraki teslimlerden veya ise devamdan
kacginabilir ve is sahibi kusuruyla temerride dusmusse muteahhidin bu
sebepten dogan zararini tazmin etmesi gerekir''®®. Bu durum miiteahhidin
s6zlesmeden dénmesi icin yeterli degildir'*®*. Ancak tek bir ara hak edisin,
avansin veya kismi 6demenin zamaninda &denmemesi, sb6zlesmenin
amacini tamamen ortadan kaldiriyor, eserin bitirilmesini bir butin olarak
tehlikeye dusurtyor yahut isin butlinine gére muteahhidin tahammul gucinu
aslyorsa, bu durumda muteahhit s6zlesmenin tamami igin temerritten dogan

1165

haklarini kullanabilir ve so6zlesmeden donebilir Kismi 6demelerde is

sahibinin temerride dusmesi halinde ise, s6zlesmenin pargalara ayrilmasi

180 Avrimtil1 bilgi igin bknz. Dérdiincii Bolim, §11/1, A.

1161 Ara hak edis 6deme igin onaylandiginda; kismi 6demeler tamamlanan kismun teslimi tarihinde;
avans 6demeleri ise avansin tediyesi gereken tarihte muaccel hale gelir, KAPLAN, Ucret, s. 167.

1162 K ARACA, Mehmet; Kamu insaat Sézlesmelerinin Miiteahhitten Kaynaklanan Sebeplerle Sona
Ermesi Halleri, Ankara, 2009, s. 82.

1183 TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 314.

1164 K ARAHASAN, insaat I, s. 557; KARAHASAN, Borglar Ozel, s. 573.

1185 TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 314; KARACA, s. 82; DAYINLARLL s. 168; YAVUZ, Dersler,
s. 357; KARATAS, s. 277; ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 320-321; ERGEZEN, s. 142; DUMAN, Kat
Karsihigl, s. 162; YAVUZ, Borglar, s. 545; KARAHASAN, Borglar Ozel, s. 330; KARAHASAN,
Insaat 1, s. 323, 557; DIRICAN, s. 148; BAYGIN, s. 213; KURAL, s. 101-102; Yargitay 15. HD,
30.05.1978 T., E. 762, K. 1158 *“...Yanlar arasinda,...eser sozlesmesi iliskisi kuruldugunda
uyusmaziik yoktur. Davaci...liralik hak edisin 6denmedigini ileri siirerek ‘akdin feshi ile isin
tasfivesine’ yonelik olarak istemde bulunmustur. Oysa sozlesmenin ayrilmaz bir parcasini
olusturan... ara hak edisler, yiikleniciye alelhesap odenmektedir. ... ara hak edislerden birinin
zamaninda Odenmemesi sézlesmenin tiimiinden donmeyi gerektiren bir neden degildir. Oyle ki,
davaci isine devam etmis, sonradan hak edigleri de kendisine dédenmistir. Burada, belirli zamanlarda
yiikleniciye, avans niteliginde olmak iizere ara hak edislerle o6deme yapilmasi soz konusudur. Belirli
zamanlarda 6denmesi kararlastirilan avanslarin zamamnda édenmemesi sozlesmenin amacint tiim
tehlikeye diistiriiyorsa, iste boyle bir olasilikta yiiklenici sozlesmeden donebilir. Oysa, dava konusu
olayda, sozii edilen hak edisin zamanmnda odenmemesi ile sozlesmenin amacwinin tim tehlikeye
diistiigii ileri siiriilmedigi gibi, boyle bir olasitigi destekleyen kamit da yoktur. Tersine davact ise
devam etmis, sonradan ara hak edisleri de kendisine odenmistir. Oyleyse, ... ihdle bedelli bir iste ara
hak edislerden birinin zamaninda odenmemesinin yiikleniciye sozlesmeden donme yetkisi verdigi
kabul edilemez.” (aynen aktaran KURAL, s. 380, KARAHASAN, Insaat I1, s. 1878-1879).
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taraflarin s6zlesmeden guttikleri amaca aykiri duasmuiyorsa, muteahhit

s6zlesmeden kismen de dénebilir**®®.

Eser so6zlesmesinin konusu, is sahibinin arsasi Uzerinde yapilan
tasinmaz ingsaat yapimina iligkinse ve is sahibi Ucret borcunu 6demede
temerride dusmisse, soOzlesmeden donen mateahhit, bir tasinir mal
hakkindaki sozlesme gibi, kullandi§i malzeme ve eserin meydana
getirilmesinde harcadigi emek igin Ucret ve isg sahibinin kusuru halinde bir

miktar tazminat talep edebilir**®’,

Bununla beraber, Medeni Kanun’un
724’Uncu maddesi uyarinca yapilan seyin mulkiyetinin kendisine verilmesini
isteyemez''®®. Fakat bazi yazarlara gore, eksik kalmis insaatin degerinin,
arsanin degerinden ¢ok daha fazla oldugu durumlarda, s6zlesmenin sona
ermesinde kusuru bulunmayan muteahhide Medeni Kanun'un 724’Uncu
maddesine basvurabilme imkani taninmali ve muteahhit arsa degerini
0demek suretiyle arsanin mulkiyetinin Gzerindeki yapi ile birlikte kendine
devrini talep edebilmelidir''®®. Kanaatimize gére, Medeni Kanun’un 724’tincil
maddesi her ne kadar inceleme konumuz disinda da kalsa, bu hukmin
uygulanabilmesi igin, “iyiniyetli” olmak gerekir. Buradaki iyiniyetten kastedilen,
kendi malzemesiyle baskasinin arazisine insaat yapan kisinin bu yapinin
miilkiyetinin kendisine ait oldugunu zannetmekte hakli olmasidir'*’®. Oysa
muteahhidin iyiniyetli veya koétuniyetli oldugundan bahsetmemize imkéan
yoktur, ¢unku muteahhidin eseri yaparken, yaptigi eserin kendine ait

1171

olacagini disuinmesi higbir durumda mdmkin degildir—"". Bu durum eser

1186 TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 315; DUMAN, Insaat, s. 714.

187 ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 321; ERGEZEN, s. 142; BILGE, s. 254; YAVUZ, Borg¢lar, s. 545;
YAVUZ, Dersler, s. 357; KARAHASAN, Insaat I, s. 323-324; KARAHASAN, Borglar Ozel, s. 330-
331; TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 315; DUMAN, Insaat, s. 739-740; BAYGIN, s. 214;
DAYINLARLI, s. 169; DUMAN, Kat Karsiligi, s. 162.

1188 7EVKLILER/HAVUTCU, s. 321; ERGEZEN, s. 142; BILGE, s. 254; YAVUZ, Borg¢lar, s. 545;
YAVUZ, Dersler, s. 357; KARAHASAN, Insaat I, s. 323-324; KARAHASAN, Borglar Ozel, s. 330-
331; TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 315; DUMAN, Insaat, s. 739-740; BAYGIN, s. 214;
DAYINLARLI, s. 169; DUMAN, Kat Karsiligi, s. 162.

189 BAYGIN, s. 214; OZ, insaat, s. 86; OZ, Dénme, s. 240.

O DIRICAN, s. 146-147, dn. 353.

U DIRICAN, s. 146-147, dn. 353.
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s6zlesmesinin mantigina da aykiri dismektedir. Ancak kat karsiligi insaat

s6zlesmelerinde bu imkan miiteahhit icin gegerli olabilir**"%.

Konusu ingaat yapimi olan eser soOzlesmelerinde, muteahhit
s6zlesmeden dondugunde, eser belli asamaya gelmis ve eserin buylk
bolimi bitmis ise™’®, diristliik kurali geredi sézlesmenin ileriye etkili (ex
nunc) bozulmus sayilabilecegi doktrinde bazi yazarlarca kabul edilmistir*™.
Bu durumda da muiteahhit, o ana kadar isi hangi oranda tamamlamissa,
s6zlesmedeki bedelin o oranini temerrit faiziyle ve is sahibinin temerrutte
kendisinin kusursuz oldugunu ispatlayamamasi halinde bir tir muspet zarar
olan fesihten dolayl elde edemedigi kazanciyla birlikte isteyebilecektir'*”.

Yargitay’in muteahhidin temerridli durumunda is sahibinin ileriye etkili

72 DIRICAN, s. 146-147, dn. 353.

17 Yargitay’n, insaatin hangi oranmnm tamamlanmis olmasi durumunda feshin ileriye etkili olacag
konusunda net bir karar1 yoktur. Ornegin bir kararmnda “...Insaatin getirildigi seviye ortalama
%33'tiir.  BU durumda, somut olayda davali yiiklenici BK' min 106-108. maddeleri uyarinca
temerriide diigmiis olup, davaci taraf sozlesmeden donmede hakiidir. O halde mahkemece
yapimasit gereken is; el atma isteminin, donme iradesini de icerdigi goz ontinde bulundurularak,
sozlesmenin geriye etkili bicimde feshine (donme) ... karar vermekten ibarettir” diyerek insaatin
getirilen seviyesi %33 ise, o takdirde donme gegmise etkili sonug dogurur demektedir (Yargitay 15.
HD, 21.12.2006 T., E. 2005/7594, K. 2006/7533, YKD, C. 33, S. 5, May1s 2007, s. 930-931). Baz1
kararlarinda, insaatin %65°1 tamamlanmigsa (15. HD, 01.12.1986 T., E. 436, K. 4040, aynen aktaran
KARAHASAN, Insaat II, s. 1953 vd); bazilarinda da %70-80’i tamamlanmissa, Ornegin bu
kararmda “tamamlanma seviyesi %95 olup... bu seviyeye gore olaya 25.1.1984 giin 3/1 sayih I¢tihad:
Birlestirme Kararmmin uygulanarak aktin ileriye etkili bigimde feshinin hakkaniyet kurallarina uygun
bulunup bulunmadiginin tartisilmasi, sézlesmenin 11. maddesi ile de fesih hakki tanindigindan tespit
olunacak seviyeye gére aktin ileriye etkili feshi gerekiyorsa tamamlanan islere tekabiil eden nispette,
tapu iptali ile davacilar adina tesciline karar verilmesi gerekir...” diyerek (15. HD, 07.05.2001 T., E.
2001/548, K. 2001/2453, Hukuk Tiirk Mevzuat-ictihat Bilgi Bankasi, http://www.hukukturk.com,
erisim tarihi: 08.02.2011), (15. HD, 10.10.1991 T., E. 1446, K. 4707; 15. HD, 16.09.1991 T., E.
1166, K. 4123, aynen aktaran KARAHASAN, insaat II, s. 1944 vd.) feshin ileriye etkili olacagim
kabul etmisken; buna karsilik Yargitay 15. HD bir kararinda “ ...yiiklenicinin arsa sahiplerine ait
parseller iizerinde yaptigi insaatin seviyesinin %86 olmasi, sozlesme konusunun biitiiniine gore bu
fiziki seviyenin ¢ok daha diisiik olacagr sonucunu ortaya koymakta ve bu hdliyle bor¢lu temerriidiine
diisen yiiklenicinin yapmaytr tamamladigi kismin kapsamina gorve ileri etkili feshin sonuglarindan
yararlanma olanagi bulunmamaktadir...” demektedir (Yargitay 15. HD, 10.03.2004 T., E.
2003/4328, K. 2004/1320, Hukuk Tiirk Mevzuat-ictihat Bilgi Bankasi, http://www.hukukturk.com,
erisim tarihi: 08.02.2011). Yargitay baz1 kararlarinda ise %90 oranini kabul etmektedir. Yargitay
burada, olayin niteligi ve 6zelliginin gerektirdigi durumlara gore, isin tamamlanan kisminin fiziksel
durumunu degerlendirerek, “...yapilan isin, tim ise gére oram bulunup buna gore sozlesmenin
geriye mi, yoksa ileriye mi doniik olarak feshi gerektigine...”(15. HD, 28.05.1991 T., E. 222, K.
2790, aynen aktaran KARAHASAN, Insaat II, s. 1945) karar verecektir.

1174 K APLAN, Ucret, s. 169; DUMAN, Insaat, s. 739; OZ, ingaat, s. 87.

175 K APLAN, Ucret, s. 169; DUMAN, Insaat, s. 739; OZ, Insaat, s. 87.
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fesinte  bulunulabilecedi yolundaki igtihadi birlestirme kararinin''’,
muteahhidin s6zlesmeden donmesi durumunda da uygulanabilecegi kabul

edilmektedir**’’.

Eser sozlesmesi ani edimli bir sozlesmedir ve ani edimli
sOzlesmelerde, s6zlesme ileriye etkili olarak degil, gegmise etkili olarak sona
erer. Ote yandan, ingaatin biyUk bir kisminin tamamlandigi dustndldigiinde,
s6zlesmenin geriye etkili olarak sona ermesi durumunda, bu durum hakkin
kotiye kullaniimasini olusturacak ve durustluk kuraliyla bagdagmayacaktir.
Bunu onlemek icin, ictihadi birlestirme karariyla, sdzlesmenin ileriye etkili
olarak sona ermesi saglanarak, olusacak haksizlik durumu engellenmek
istenmigtir. Ancak, ic¢tihadi birlestirme kararinin konusu, is sahibinin
stzlesmeden dénmesi haline iliskindir. is sahibi sdzlesmeden dénerse ve
sozlesme gecmise etkili olarak sona ererse, is sahibinin hakkini kotlye
kullanarak kendi lehine bir durum dogurdugu sodylenebilir. is sahibinin
temerridid durumunda s6zlesmeden donulmesinde ise, s6zlesmeden donen
muteahhittir. MGteahhit bu hakki kullanirken dénmenin doduracagi sonuglari
bilmekte, kendi lehine veya aleyhine bir durum olusacagini tartabilmektedir.
insaatin blyik bir kismi tamamlanmigsa, miteahhit, sdzlesmeden dénme
hakkini kullanmak yerine aynen ifayi ve gecikme tazminatini talep edebilir.
Sozlesmeden dénme hakkini kullanmigssa da, bu durumda dénmenin
gecmise etkili sona ermesinin sonuglarina katlanmalidir. Ayrica kendi
aleyhine bir sonu¢ doguran muteahhit igin, hakkini kotuye kullandigini
sOylemek gugctir. Kanaatimizce, bu igtihadi birlestirme kararini miteahhidin
sozlesmeden donmesi bakimindan uygulamak dogru degildir ve burada

dénme gegmise etkili sonu¢ dogurmalidir. Bunun yaninda, taraflar “feshin”

178 yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu, 25.01.1984 T., E. 1983/3, K. 1984/1 sayih YIBK’da
«...Istisna sozlesmesinin bir tiirii olan insaat sézlesmelerinde, miiteahhidin kendi kusuru ile isi
muayyen zamanda bitirmeyerek temerriide diismesi nedeniyle, sozlesmenin is sahibi tarafindan feshi
hdlinde, uyusmazligi kural olarak BK’ nin 106-108. maddeleri hiikiimleri ¢ergevesinde ¢oziimlenmesi
gerekecegine; ancak, olayin niteligi ve ozelliginin hakli gosterdigi durumlarda, TMK’ nin 2. maddesi
hiikmii gozetilerek sozlesmenin feshinin, ileriye etkili sonu¢ doguracagina ... karar verildi”
demektedir (Hukuk Tiirk Mevzuat-ictihat Bilgi Bankasi, http://www.hukukturk.com, erisim tarihi:
08.02.2011.).

ey A Insaat, s. 87.
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geriye veya ileriye etkili sonu¢g doguracagi konusunda sozlesme yaparken
anlasmis olabilirler, bdyle bir ihtimalde onlarin iradeleri dogrultusunda

hareket edilmelidirt*’8.

Yapi ve tamir isleri ile bagkasinin malzemesiyle yapilan islerde,
muteahhit ise basladiktan sonra Ucretin 6denmemesi sebebiyle s6zlesmeden
donerse, muteahhidin dilerse geriye etkili olan s6zlesmeden dénme yerine,
eserin yaptid1 kismini is sahibine birakarak s6zlesmeyi ileriye etkili olarak
feshedebilecegi ve yaptigi isin degeri ile bu degere dahil olmayan
masraflarini, Borglar Kanunu’nun 370’inci maddesindeki (TBK md. 485) gibi,
alabilecegi savunulmaktadir™’®. Bu gériis kabul edilirse, burada sézlesmenin
sona ermesi ig sahibinin sézlesmeye aykiri davranigina dayandigindan,
eserin tamamlanan kisminin is sahibi i¢in kullanilabilir olmasi sarti

aranmayacaktir®,

Fakat muteahhidin tazminat talebi varsa, tazminat
talebinin sartlari ve igerigi bakimindan Borglar Kanunu’nun 108’inci maddesi
2'nci fikrasinin (TBK md. 125/f. 3) sartlarina uygun ve talebin ifaya olan
menfaati kapsamasi gerektigi bazi yazarlarca kabul edilmektedir**®!. Ancak
kanaatimizce, Borglar Kanunu’nun 370’inci maddesini (TBK md. 485), is
sahibinin Ucret borcunda temerride dusmesi agisindan uygulamak uygun
degildir. Clnku, kanunun 370’inci maddesi (TBK md. 485), eserin is sahibi
nezdinde meydana gelen bir kaza yuzinden ifasinin mimkin olamamasi

durumunda kabul edilmistir. Oysa burada is sahibinin Ucret borcunda, diger

17 yargitay 15. HD, 03.12.1986 T., E. 894, K. 4099 “...Yiiklenicinin insaati ikmal etmemesinde
davacimin kusurlu oldugu anlasimamis bulunmakla davada akdin feshi istegi BK 107. maddesi
hiikmiince hakli ve yasaldir. Sézlesmenin feshine karar verilirken yine taraflarin bu konudaki
sozlesmeye yansiyan iradeleri de gozetilmek gerekir. Anilan sézlesmesin 8. maddesinde yiiklenicinin
insaatt yapmaktan vazge¢mesi veya yarim birakmasi hdlinde kendisine terk edilecek hissenin mal
sahiplerine geri verilecegi ve sozlesmenin 2. maddesine gore pesinen aldigi 50.000 liray: da
tamamen iade edecegi kaydedilmis olmakla feshin geriye yonelik sonu¢ dogurmasimin taraflarca
kabul edildigini gostermektedir. Taraflarin bu gercek iradeleri dogrultusunda temerriide diisen
davali  hakkinda davamin aynen kabuliine karar verilmesi gerektigi...” (aynen aktaran
KARAHASAN, insaat Il, s. 1870-1871).

17 GAUCH, Nr. 867; Paul LEMP: Schadenersatz wegen Nichterfiillung als Folge des
Schuldnerverzuges, Diss. Bern 1939, sh. 89 vd. (TANDOGAN, Borglar Ozel, s. 315, dn. 189a’dan
naklen); ERGEZEN, s. 142; DUMAN, Insaat, s. 740.

1180 TANDOGAN, Borclar Ozel, s. 315-316; DAYINLARLLI, s. 169; ERGEZEN, s. 142; DUMAN,
Insaat, s. 740.

18 TANDOGAN, Borclar Ozel, s. 315-316; DAYINLARLLI, s. 169; ERGEZEN, s. 142; DUMAN,
Ingaat, s. 740.
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bir degisle bir miktar parada temerridu s6z konusudur ve ortada bir kaza hali

s6z konusu degildir.

is sahibi temerriide diismede kusursuz oldugunu ispat edemezse,
muteahhit sézlesmeden dondukten sonra malvarhidinin iginde bulundugu
durum ile sdzlesme hi¢ yapilmamis olsaydi malvarhiginin iginde bulunacagi
durum arasindaki farki, diger bir ifadeyle menfi zararini is sahibinden
isteyebilecektir. Ornegin, miiteahhidin sézlesmenin hikim ifade edecegi

inanciyla yaptigi masraflar, harcadigi emek, kacirilan sézlesme firsatlari

1182

sebebiyle ugranilan zararlar vs. birer menfi zarardir Borcun ifa

edilmemesiyle, miiteahhidin ugradi§i zarar arasinda illiyet bagi olmahdir*®3,

Muteahhidin s6zlesmeden donme Uzerine geri vermesi gereken ucret kismi

varsa, bu kisim menfi zarara iliskin tazminat alacag ile takas edilebilir''®*.

Taraflarca yapilan, sézlesmeden dénme durumunda her tarli zararin

istenebilecegine iliskin anlasmalar gecerlidir*®.

182 (37, insaat, s. 87; DUMAN, Kat Karsiligy, s. 88, 316; DIRICAN, s. 147-148; KOSTAKOGLU, s.
400; KARAHASAN, Insaat I, s. 532 vd.; KARAHASAN, Borglar Ozel, s. 546 vd.; Yargitay 15. HD,
11.07.2005 T., E. 2004/5821, K. 2005/4163 *“... Menfi zarar uyulacagi ve yerine getirilecegine
inanilan bir sozlesmenin hiikiim ifade etmemesi ve yerine getirilmemesi yiiziinden giivenin bosa
¢tkmast nedeniyle ugranilan zarardir. Baska bir anlatimla sézlesme yapumasaydi ugranilmayacak
olan zarardir. Menfi zarar bor¢lunun sozlesmeye aykirt hareket etmesi yiiziinden sézlesmenin hiikiim
ifade etmemesi dolayisiyla ortaya ¢ikar...” (Hukuk Tiirk Mevzuat-ictihat Bilgi Bankasl,
http://www.hukukturk.com, erisim tarihi: 08.02.2011); Yargitay 15. HD, 24.05.2004 T., E.
2004/1210, K. 2004/2834 “...akdi hakli fesheden davact idarenin BK’ nun 108. maddesine
dayanarak zararini isteyebilecegi siiphesizdir. Bu zarar... menfi zarar olarak kabul edilmektedir.
Menfi zarar kapsamina; sozlesme yapilmasina giivenilerek baska bir sozlesme firsatinin
kagirilmasindan dogan zarar, sézlesme giderleri, sézlesmenin yerine getirilmesi ve karsilik edanin
kabulii icin yapilan masraflar, sozlesmenin yerine getirilmesi dolayisiyla ugranilan zarar, baska bir
sozlesmenin yerine getirilmesi dolayisiyla ugranilan zarar, baska bir sézlesmenin yerine
getirilmemesi nedeniyle ugranilan zarar ve dava masraflar: gider...” (Hukuk Tiirk Mevzuat-Ictihat
Bilgi Bankasi, http://www.hukukturk.com, erigim tarihi: 08.02.2011).

185 DUMAN, Kat Karsihig, s. 316; KARATAS, s. 541.

1188 (97, insaat, s. 87.

185 yargitay 15. HD, 21.05.1990 T., E. 2175, K. 2339 “Taraflar arasindaki sézlesmenin ... 12.
maddesinde sézlesmenin feshi halinde davacinin her tiirlii zararini isteyebilecegi kararlastiriimis ve
baylece fesih hdlinde menfi zararlarin édenecegine iliskin Bor¢lar Kanununun 106. maddesi
hiikmiine aykirt bir kosul kabul edilmis olup, sozlesmenin bu hiikmii taraflar: baglayacagina gére
davali-karst davact vekilinin ... temyiz itirazlari yerinde goriilmemigtir...” (aynen aktaran
KARAHASAN, insaat II, s. 1909-1910).
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B. Alacakli Temerridinde Eser S6zlesmesinden Donmenin Sonuclari

Is sahibi kendisine digen hazirlik fiillerini yapmaz ve bdylece
muteahhidin ise baglamasina veya isi bitirmesine engel olarak alacakli
temerradune duserse, muteahhit Borglar Kanunu'’nun 94’Gnct maddesi (TBK
md. 110) geregdince, sdzlesmeden donerek sozlesmeyi gegmise etkili olarak
ortadan kaldirabilir*®. Burada miiteahhidin eseri veya satis bedelini tevdi

etmesi imkansizdirt*®’.

Eser s6zlegmesiyle ilgili hUkUmlerde, is sahibinin alacakl temerradine
dismesi hali 6zel olarak duzenlenmemistir. O halde burada, Borglar
Kanunu’nun genel hukumleri, diger bir degisle kanunun 94’Uncu maddesi
(TBK md. 110) uygulanacaktir. Bor¢lar Kanunu’nun 94’Unci maddesi (TBK
md. 110) uyarinca da, sO6zlesmeden donme durumunda borc¢lu temerrudu
hakimleri kiyasen uygulanmaktadir. Biz daha oOnce, genel hukimler
cercevesinde alacakli ve borclu temerrtdunin sonuglarini

1188

inceledigimizden™—"", burada eser soOzlesmesiyle ilgili birka¢ hususa

deginmekle yetinecegiz.

Sozlesmeden donme hakkinin  kullanimiyla iki sonu¢ meydana
gelmektedir. Bunlardan birincisi menfi zararin tazmininin istenebilmesi,
ikincisi ise ifa edilen seylerin geri veriimesidir. Mteahhit, is sahibinin alacakh
temerriadine dusmesi sebebiyle sézlesmeden dénmesi durumunda, Borglar
Kanunu'nun 108’inci maddesi (TBK md. 125) cergevesinde menfi zararinin
tazminini isteyebilir, ancak bunun igin is sahibinin temerride dismede
kusurlu olmasi gerekir. Mateahhit, ise baslamak icin yaptigi masraflari da
menfi zarar kapsaminda, is sahibinden isteyebilir''®°. Ayrica, miiteahhidin
s6zlesmeden donmesiyle, s6zlesme iligkisi gecmise etkili olarak (ex tunc)

ortadan kalkar. ifa edilmis edimler ise geri verilir.

18 K OC, 5. 266; TUNCOMAG, s. 441.

U8 TUNCOMAG, s. 441.

1188 Ayrmtili bilgi igin bknz. Dérdiincii Boliim, §11/1, A ve B.
118 DAYINLARLI, s. 201.
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Sozlesmeden donme durumunda, s6zlesme ile is sahibine baglanan
isciler, yuklendigi isi yapma zorunlulugu olmadan soézlesmedeki Ucreti
isteyebilirler, ancak iscilerin yapmadigi islerden dolay! tasarruf ettigi, baska
bir isten kazandigi, hatta kazanmaktan bilerek vazgectigi seyler alacaklarina

mahsup edilir**.

Sozlesmeden donme halinde mateahhide, isten el ¢ektigi gune kadar
yapilan isin sdzlesmeye gore bedelinin 6denmesi gerektigi''®!; 6zellikle
eserin bayuk bir kisminin tamamlandigi durumlarda, bu kisim igin s6zlesme
hakimlerine gore bir bedel ddenmesi, geri kalan kisim igin ise muteahhide

s6zlesmeden dénme hakkinin taninmasi gerektigi kabul edilmektedir*®?,

Eserin buyuk bir kisminin tamamlandigi durumlarda aslinda,
muteahhide, Borg¢lar Kanunu’nun 106’nci maddesine (TBK md. 125) gore
s6zlesmeden donme vyerine muspet zararinin tazminini isteme hakki

taninmasi gerektigi savunulmaktadir'*®3,

Bor¢lar Kanunu’nun 369’uncu
maddesinde (TBK md. 484) yer alan, eser tamamlanmadan 6nce is sahibinin,
yapilmis olan kismin karsiigini 6demek ve muteahhidin batin zararini
gidermek kosuluyla s6zlesmeyi bozabilecegi yolundaki kuralin da burada goz
onlne alinarak, is sahibinin alacakl temerrtiidine dismesi héalinde de bodyle
bir hakkin uygulanabilecegi ve muteahhidin sozlesmeden donme yerine
ifanin yerine getiriimemesinden dolayl yoksun kaldigi muspet zararinin
tazminini isteyebilecedi kabul edilmektedir'*®®. Eserin tamamlanmis bélimii

icin Ucret 6demek ve butun zararlari gidermekle yukimla tutulan ig sahibinin,

"9 DAYINLARLI, s. 201-202; Yargitay 15. HD, 24.10.1989 T., E. 1989/1398, K. 1989/4437
“...Yukarida aciklandigi iizere davact aym zamanda imaldt¢t durumunda olup edimini yerine
getirirken, genel olarak isginin hizmet aktindeki sorumluluguna dair hiikiimlere tabidir (BK md 356).
Hizmet temerriidii hdlinde sozlesmede ongoriilen alacak ve tazminati istemek hakkni elde etmekte ise
de yapmadigi iglerden dolayt tasarruf ettigi yahut diger bir isten kazandigi, hatta kazanmaktan
kasten feragat eyledigi seyleri alacaga mahsup ettirmeye mecbur oldugu belirtilmigtir...” (Hukuk
Tiirk Mevzuat-ictihat Bilgi Bankas, http://www.hukukturk.com, erisim tarihi: 08.02.2011).

1191 K ARAHASAN, Borglar Ozel, s. 479; DUMAN, Kat Karsihig, s. 132; DAYINLARLI, s. 201,
204; KARAHASAN, Insaat I, s. 465.

1192 k. ARAHASAN, Borglar Ozel, s. 479; KARAHASAN, ingaat I, s. 465.

1198 K ARAHASAN, Borglar Ozel, s. 477 vd.; DAYINLARLL s. 204; KARAHASAN, Insaat [, s.
465.

119 DAYINLARLI, s. 204-205; KARAHASAN, Borclar Ozel, s. 479; KARAHASAN, insaat [, s.
465.
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eserin tamamlanmasina engel olmasi, muteahhidi ig yerine sokmamasi gibi
durumlarda da muteahhidin, Borclar Kanunu’nun 94 ve 106-108’inci
maddeleri (TBK md. 110 ve 123-125) gergevesinde meydana getirdigi kismin
Ucretini istemesi ve ugradigi zararin giderilmesine imkan verecek yonde
degerlendiriimesi gerektigi kabul edilmistir'*®®. Tersi ¢céziimin, is sahibinin
Ucret 6demeden ve zarar giderimi yapmadan sadece sebepsiz zenginlesme
hikUmlerine gore geri vermesinin, muteahhidin ¢ikarlariyla bagdasmadigi

kabul edilmektedir*®.

Kanaatimizce, Borg¢lar Kanunu’nun 94’Uncd maddesi (TBK md. 110)
karsisinda, bdyle bir ¢ozumi kabul etmenin ne derece dogru olacagi
tartisilabilir. Cunkl, alacakli temerridi durumunda borgluya agikca
s6zlesmeden donme hakki taninmig, bu hakkin nasil kullanilacagiyla ilgili ise
bor¢lu temerridi hikdmlerine yollama yapilmistir. Ayrica kanun koyucunun,
alacakli temerridinun sonuglarina, borg¢lu temerridinin diger sonuglarinin
da uygulanmasi yoninde bir arzusu olsaydi, sadece donme haline dedgil,
diger hukimlere de yollama yapacagi dusunulebilir. Eser s6zlesmesinde ise
is sahibinin temerride dusmesiyle ilgili herhangi bir dizenlemeye
gidilmemigtir. O sebeple kanaatimizce, bdyle bir ¢ézim yoluna gitmek dogru

degildir ve muteahhide sadece s6zlesmeden donme hakki taninmalidir.

C. Borcun Ifasina Engel Olan Bagka Sebeplerden Otiirii Eser

Sozlesmesinden Donmenin Sonuglari

Muteahhidin, borcunun ifasina engel olan is sahibinden kaynakh diger
sebepler sonucunda eser so6zlesmesinden donmesi halinde, Borglar
Kanunu'nun 95’inci maddesinin (TBK md. 111) atfi geregi, alacakl

temerridinde sozlesmeden donmenin sonuglari uygulanacaktir. Biz eser

1195 K ARAHASAN, Borglar Ozel, s. 479; DAYINLARLL s. 205; KARAHASAN, Insaat I, s. 465.
119 ¥ ARAHASAN, Borglar Ozel, s. 479-480; KARAHASAN, insaat I, s. 465.
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sozlesmesinde alacakl temerridindn sonuglarini ayrintisiyla

inceledigimizden, tekrara girmiyor o kisimlara atif yapmakla yetiniyoruz*'%’.

D. Is Sahibinin Ucret Borcunu Odemekte Acze Dismesi Sebebiyle Eser

Sozlesmesinden Donmenin Sonuglari

Eser sozlesmesinde, is sahibinin Ucret borcunu 6demekte acze
dismesi halinde muteahhidin hakki tehlikeye duserse muteahhit, Borglar
Kanunu'nun 82'nci maddesine (TBK md. 98) goére, borcu teminata
baglanincaya kadar ifadan kaginabilir ve belirlenen uygun sire iginde teminat
verilmedigi takdirde de sdzlesmeden donebilir. Bor¢lar Kanunu’nun 82’nci
maddesinde (TBK md. 98) gegen “fesih” terimi, aslinda sbézlesmeden

donmedir.

Muteahhidin Bor¢lar Kanunu’nun 82’'nci maddesine (TBK md. 98) goére
s6zlesmeden donmesi halinde, s6zlesme geriye etkili olarak sona erecektir.
Burada muteahhit, is sahibinden herhangi bir tazminat isteme imkana sahip
degildir. Clnkul is sahibinin acze diusmesi ve teminat vermemesi, tazminat
sorumluluguna yol agan borca aykiri bir davranig anlamina gelmez.
Sozlesmeden donme halinde taraflar daha dnce ifa ettikleri edimleri iade
etmek zorundadir. Biz bu konulari diger basliklar altinda ayrintili olarak

inceledigimizden, burada tekrara girmiyoruz***®.

E. Beklenilmeyen Haller Dolayisiyla Eser Soézlesmesinden Donmenin

Sonuglari

Borglar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2'nci fikrasinda (TBK md.
480/f. 2), beklenilmeyen hallerin ortaya c¢ikmasi ve bu hallerin eserin
belirlenen goturu Ucretle yapilmasini engellemesi yahut asiri guglestirmesi
durumunda miteahhide taninan secimlik haklardan biri de “fesih’tir. Ancak

burada kastedilen teknik anlamda fesih degil, s6zlesmeden dénmedir.

197 Ayrmtil1 bilgi igin bknz. Dérdiincii Boliim, §11/11, B.
1198 Ayrmtili bilgi igin bknz. Dérdiincii Bolim, §11/1, A; §11/11, A.
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Ani edimli bir sOzlesme olan eser sozlesmesinde fesih dedgil,
s6zlesmeden dénme esastir''®®. Olaganiistii durumlar sebebiyle miiteahhidin
edimini yerine getirmesi asiri guglesirse veya artirilacak Ucretin is sahibi
tarafindan kabul edilmesi beklenemeyecek bir miktardaysa, hakim

s6zlesmeden dénmeye karar verebilir*?®,

Sozlesmeden donme, geriye etkili (ex tunc) sonug¢ dogurur. Sézlesme
kuruldugu andan itibaren ortadan kalkacagindan, muteahhit yaptigi kisim igin
dahi Ucret isteyemez ve eger taraflarin aldigi bir sey varsa iade etmeleri

gerekir, heniiz ifa edilmemis borclar da ortadan kalkar'?®

. Sozlesmeden
donmenin hukuki niteliginin ve verilenlerin iadesi borcunun hukuki sebebinin
ne oldugu konusu doktrinde tartismalidir. Biz daha 6nce bu tartismalara,
genel hukumler ¢ergevesinde yer verdigimizden burada konunun ayrintisina

girmiyor, o bdlimlere atif yapmakla yetiniyoruz*2%.

is sahibinin malzemesiyle bir tasinir eser imali s6z konusuysa ve
s6zlesmeden donme gerceklesmisse, bu malzeme is sahibine iade edilecek,
muteahhit ise sadece harcadi§gi emegin ekonomik degerinin 6denmesini

1203

isteyebilecektir®®. is sahibine kalici bazi seyler kazandirilmigsa, bunlarin

iscilik ve malzemeleri toplamindan olugan bir miktar muteahhide

odenmelidirt?®*,

Niteligi geregi aynen iadesi mumkuin olmayan eser sozlesmelerinde, i
sahibinin taginmazinda yapilan onarim igleri gibi, aynen iade mumkun
olamayacagi igin, iade daima bir miktar para veriimesi seklinde

gerceklesecektir®®. Maddi varlija sahip olmayan eser sézlesmelerinde iade

1199 Erman, eser sozlesmesini siirekli sézlesme olarak kabul ettigi i¢in, sozlesmede kullanilan fesih
deyimini yerinde bulmakta, bunun ger¢ek anlamda bir feshi ifade ittigini belirtmektedir, ERMAN,
Beklenilmeyen Hal, s. 106.

1200 HUMAN, ingaat, s. 802-803.

1201 7. nsaat, s. 67; DUMAN, insaat, s. 802; BAYGIN, s. 119-120; GULEC, s. 132, 171.

1202 Ayritil1 bilgi igin bknz. Dérdiincii Bolim, §11/1, A.

128 BAYGIN, s. 121; OZ, Donme, s. 236.

1204 DUMAN, ingaat, s. 802; OZ, Insaat, s. 67; ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 113.

1205 BAYGIN, s. 122; OZ, Donme, s. 237.
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borcu ise, muteahhidin s6zlesmeden donme anina kadar yuruttuga is gorme

faaliyetleri sonucu meydana getirilen degerlerin iadesi yoluyla olmalidir'?®.

Doktrinde bazi yazarlarca, is sahibinin arsasinda muteahhidin
malzemesiyle yapilan ingaatlara iligkin eser so6zlesmesinden donme
durumunda, muateahhidin inga ettigi yapilar batunleyici par¢a kuralina gore is
sahibinin malkiyetine tabi oldugu ve sb6zlesmeden donme durumunda borg
iliskisi gecmise etkili olarak ortadan kalkacagi icin, muteahhidin bir hukuki
sebebe dayanmadan kendi levazimiyla baskasinin arsasinda ingsaat yapan
kisinin durumuna dusecedi ve bu sebeple haksiz insaat hikUmlerinin

uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir'?®’.

Is sahibinin malzemesiyle yapilan insaatlarda boyle bir sorun yoktur ve
is sahibi sadece miteahhidin emek ve mesaisine karsilik ekonomik degeri
iade edecektir'?®. Ancak miiteahhitce malzemenin saglandi§i durumlarda
kanaatimizce, her ne kadar s6zlesme gecmise etkili ortadan kalkmis da olsa,
insaat yapildidi sirada bir hukuki sebep mevcut bulundugu ancak, bu sebep
sonradan ortadan kalktigi i¢in haksiz ingaat hikamlerini uygulamaya gerek
yoktur. Muteahhidin malzemesiyle yapilan ingaatlarda (tasinir eser imalinde
aynen iade mumkin olmayan durumlardaki gibi) aynen iade mimkin
olamayacagindan bir miktar para verilmesi seklinde iade borcu sorunu
¢ozUmlenmelidir. Zaten haksiz insaat hukumlerini uygulamanin pratikte pek
bir faydasi da yoktur. Zira Medeni Kanun'un 723’Uncd maddesine gore
“‘malzeme sékliliip alinamazsa arazi maliki, malzeme sahibine uygun bir
tazminat 6demekle yiikimlidir’ denmekte ve is sahibine yine bir para borcu

yuklenmektedir.

Baskasinin arazisinde yapilan insaatlara iligkin eser sdzlesmelerinde,
malzemenin miteahhide ait oldugu hallerde, Medeni Kanun’un 724’lncu
maddesinin uygulanmasinin mimkun olup olmadigi, diger bir degdisle yapinin

degerinin arazinin degerinden fazla oldugu durumlarda arazinin mulkiyetinin

1206 GULEC, s. 174.
1207 BAYGIN, s. 122-123; OZ, Dénme, s. 238.
1208 GULEC, s. 174; OZ, Doénme, s. 239.
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muteahhide verilmesinin istenip istenemeyecegi sorusu akla gelebilir. Medeni
Kanun’un 724’Gncu maddesinde acikga belirtildigi gibi, boyle bir istem icin
iyiniyet sarttir. Baskasinin arazisinde eser sozlesmesi geregince kendi
malzemesiyle insaat yapan muteahhidin, bu madde anlaminda iyiniyetli veya
kotuniyetli oldugunu sdylemek miumkuin degildir. Zira muteahhit arsanin

bagkasina ait oldugunu ve ingaatin is sahibine ait olacagini bilmektedir.

Doktrinde bazi yazarlarca, eserin buylk kismi tamamlandiktan sonra
ortaya ¢ikan beklenilmeyen bir hal sebebiyle s6zlesmeden donme istenmisse
ve taraflarin menfaatleri varsa, s6zlesmenin ileriye etkili feshedildiginin kabul
edilmesi gerektigi ve muteahhidin yaptigi kissim oraninda bir miktar Ucret

ddenmesini isteyebilecedi kabul edilmistir*®®.

So6zlesmenin ileriye etkili
bozulmasi durumunda muteahhide 6édenmesi gereken miktarin, o zamana
kadar yapilan is igin s6zlesmede belirtilen Ucretten fazla olamayacagi da

belirtilmistir**°

. Ancak, eserin buylUk kisminin tamamlandigi durumlarda,
s6zlesmeden donme yerine Ucret artirrmina karar verilmesi daha uygun

oldugundan, bdyle bir sonucun ¢ikmasi zayif bir ihtimaldir.

Bor¢lar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2’nci fikrasi (TBK md. 480/f.
2), s6zlesmeden doénme Uzerine is sahibinin tazminat isteyip isteyemeyecegi
hususunda herhangi bir dizenleme getirmemistir. Ancak doktrinde bazi
yazarlarca, burada bir kanun boslugu oldugu kabul edilmekte, hakimin
Medeni Kanun'un 171’inci maddesine goére kanun koyucu gibi davranarak
taraflarin karsilikli ¢ikarlarini degerlendirmek suretiyle kural koymasi ve
muteahhidin rizikoya katilma bedeli niteliginde bir miktar parayi is sahibine
ddemesi gerektigi kabul edilmektedir*?'!. is sahibine tazminat 6denebilmesi
icin bir zararinin mevcut olmasi gerektigi de vurgulanmistir*?*2. is sahibi ve

muateahhidin iade kapsaminda ¢ogu =zarari tazmin olmakla beraber,

1209 DUMAN, insaat, s. 802-803; ERGEZEN, s. 139-140; GULEC, s. 139; Burada Oz, borclu
temerriidiinde ileriye etkili feshi kabul eden YIBK uyarmca bdyle bir sonucu kabul etmektedir, OZ,
Insaat, s. 67.

1220 HDUMAN, ingaat, s. 803; ERGEZEN, s. 139-140.

12 BAYGIN, s. 126; GULEC, s. 168 vd.

1212 GULEC, s. 169.
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fedakarligin denklestiriimesi ilkesi geregi karsilanmayan kisimlara taraflarin

katlanmasi gerektigi kabul edilmistir'?*2,

“

Yargitay bir kararinda, davanin hukuki dayanaginin Borglar
Kanunu’nun 365/2. maddesi ile 1986/2-2 sayili IBK olacagi agiktir

mahkemece yapilmasi gereken is ... taraflarin durumu ve sézlesmedeki
amag¢ dikkate alinarak degerlendirimesi ve hasil olacak sonuca ve vicdani
kanaate gére davaciya édenmesi gereken bir bedel varsa, miktari takdir
olunup belirlenerek davall is sahibinden tahsiline karar veriimesinden
ibarettir...”*** diyerek, miiteahhide is sahibi tarafindan bir miktar tazminat
verilmesi gerektigi kararina varmigtir. Doktrinde bazi yazarlar ise,
s6zlesmeden donmeye karar verilmesi halinde, miteahhidin o zamana kadar
yaptigi is icin, yapilmig kisim kullanilabilir durumda olsun olmasin, Borglar
Kanunu’nun 367’nci maddesinin 2’'nci fikrasi (TBK md. 482/f. 2) kiyasen
uygulanarak, muteahhide hakkaniyet kaideleri icinde bir miktar tazminat

verilmesi gerektigini kabul etmektedir*?'®.

Bir kisim yazar ise, hakimin,
s6zlesmeden donme halinde, mateahhit ile is sahibinin ugrayacaklari zarari
karsilastirarak, o zamana kadar yapilmis olan isler icin muteahhide 6denmesi
gereken tazminati da tespit etmesi gerektigini belirtmistir*?'®. Ancak bu durum
bazi yazarlar tarafindan elestiriimis, is sahibine muteahhitgce bir miktar
tazminat verilmesi gerektigi, muteahhide tazminat verilmesinin isabetli

olmadigi belirtilmistir?*’.

1213 GULEC, s. 169.

124 yargitay HGK, 20.09.2006 T., E. 2006/11-525, K. 2006/554 (Hukuk Tiirk Mevzuat-igtihat Bilgi
Bankasi, http://www.hukukturk.com, erisim tarihi: 08.02.2011); ayn1 yonde bir bagka karar da,
Yargitay 15. HD, 17.03.2003 T., E. 2002/4636, K. 2003/1326 “...Yapilacak is; gerektiginde
mahallinde kesif icrast suretiyle bilirkisiden rapor alinarak, sozlesmenin imzalanmasindan sonra
olusan ekonomik ve fiyati etkileyen diger sartlarin isin bu bedelle yapilmasini -son derecede-
zorlastirp zorlastirmadigimin ve TMK' min 2. maddesi uyarinca sozlesme fiyatlariyla ise devam
etmesini yiikleniciden beklemenin iyiniyet kurallaryla bagdasip bagdasmayacagimin, taraflarin
durumu ve sézlesmedeki amag dikkate alinarak degerlendirilmesi ve hadsil olacak sonuca ve vicdani
kanaate gére davacrya odenmesi gereken bir bedel varsa miktari takdir olunup-belirlenerek davalr is
sahibinden tahsiline karar verilmesinden ibarettir...” (Hukuk Tiirk Mevzuat-igtihat Bilgi Bankasi,
http://imww.hukukturk.com, erisim tarihi: 08.02.2011).

1215 K ARTAL, s. 139; DUMAN, insaat, s. 803; ERGEZEN, s. 139-140.

1216 ERMAN, Beklenilmeyen Hal, s. 113.

1217 GULEC, s. 169-170.
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Kanaatimizce, zaten soOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi
gerekliligini doguran ve sdzlesme dengesini bozan olaganustlu bir durum
mevcut oldugu icin s6zlesmeden donulmagstir. Burada iki taraf icin de
s6zlesmenin sona erdiriimesinde bir yarar vardir. Miteahhit igin s6zlesmenin
devami g¢ekilmez bir hal almigtir, is sahibi igin de Ucret artirrmi durumunda
Ucreti 6demesi kendisinden beklenemeyecek miktarda ¢ogalmistir. Kusurlu
olmadan dusulen bu hal karsisinda miteahhide veya is sahibine bir miktar
tazminat 6dettirmek, ¢ok da adaletli gérinmemektedir. Ayrica kusur olmadan
tazminata hukmetmek muUmkun degildir. Zaten verilenlerin iadesi
kapsaminda, soOzlesme  kurulmadan Onceki durum  saglanmaya
caligsiimaktadir. Bu sebeple kusuru bulunmayan miteahhidin veya is
sahibinin tazminat borcu altina sokulmasi kanaatimizce mumkin dedildir.
Kanunda da tazminata hukmedilecegine dair herhangi bir dizenleme yoktur.
Duzenleme bulunmayan her durumu kanun boslugu olarak nitelendirmek de
dogru degildir. Kanunun sézlesmeden donmeyle ilgili diger hikimlerinde
tazminatla ilgili bir dizenleme mevcutken, bu hikimde tazminatla ilgili
herhangi  bir duzenleme getirimemis olmasi, burada tazminata
hikmedilmesinin istenmedigi seklinde yorumlanmalidir. Zaten tazminata

hikmetmek, kanaatimizce isin amacina da aykiridir.



SONUG

Eser sdzlesmesi muteahhidin, is sahibinin 6demeyi taahhut ettigi Ucret
karsihginda bir eser meydana getirmeyi Ustlendigi, iki tarafa tam borg
yukleyen bir is goérme sozlesmesidir. Eser s6zlesmesinde muteahhidin borcu
kararlastirilan eseri meydana getirmek ve teslim etmekken, is sahibinin borcu
Ucret 6demektir. Meydana getirilecek olan eser, maddi varligi olan ve maddi
varligi olmayan ig gorme sonugclaridir. Eser sozlesmesi ani edimli borg
doguran bir sozlesmedir ve bu sozlesmeyle edim sonucu Ustlenilir.
So6zlesmenin kurulmasiyla edimin ifasi arasina uzun veya kisa bir slre

girmesi, eser s6zlesmesinin ani edimli olma niteligini degistirmez.

Eser s6zlesmesinde bir takim durumlarin varligi hélinde muateahhidin
s6zlesmeye devam etmesinin ondan beklenmesi mumkun olmayabilir. Bu
hallerde muteahhit, eser s6zlesmesinden donerek sézlesme iligkisini gegmise
etkili olarak sona erdirebilir. Gegerli bir sdzlesmenin taraflarindan birinin
s6zlesmeyi tek tarafli bildirimiyle geriye etkili olarak sona erdirme hakkina,

s6zlesmeden donme hakki denir.

Muteahhidin eser s6zlesmesinden donebilecegi durumlarin basinda is
sahibinin UGcret borcunu 6demekte temerriide dismesi gelir. Muaccel ve ifasi
mumkin olan bir borcun, borglu tarafindan borg iliskisine uygun olarak ifa
zamaninda yerine getiriimemesine borclu temerriidii denir. is sahibinin tcret
0deme borcunda temerride dusmesiyle ilgili Borglar Kanunu'nda 6zel bir
diizenleme olmadigindan, kanunun genel hikimleri uygulanacaktir. is
sahibinin Ucret borcunu 0O0demede temerrude dusmesinin sartlarinin
gerceklesmesi durumunda muteahhit, Borglar Kanunu’nun 101 vd. maddeleri
(TBK md. 117 vd.) gergevesinde is sahibine uygun bir mehil verecek, bu
sturede bor¢ ifa edilmezse derhdl s6zlesmeden dondugund bildirerek
s6zlesmeyi sona erdirecektir. Ayrica is sahibinin temerriide dismede kusuru

mevcutsa, menfi zararinin tazminini de isteyebilecektir.
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Muteahhidin sozlesmeden donebilecegi ikinci durum, is sahibinin
alacakli temerridine dusmesidir. Alacaklinin, kendisine arz edilen konu, yer
ve zaman bakimindan tam bir ifay1 hakli sebep olmaksizin reddetmesi veya
ifanin gerceklesmesi icin yapmasi gereken seyleri yapmamasi alacakli
temerriidini meydana getirir. Is sahibinin alacakli temerriidiine dismesi
halinde de Borglar Kanunu’nun genel hukumleri uygulanacaktir. Muteahhit is
sahibinin ifaya katilmasini istemis olmasina ragmen, is sahibi hazirlik fiillerini
yapmaktan kaginmak suretiyle esere baslanmasini  veya eserin
tamamlanmasini engellemigse, muateahhit Bor¢lar Kanunu’nun 90 vd.
maddeleri (TBK md. 106 vd.) gergevesinde sozlesmeden donebilecektir.
Yalniz miteahhidin s6zlesmeden doénebilmek icin Borclar Kanunu’nun 106-
108’inci maddelerinde (TBK md. 123-125) yazili hukimlere uymasi
gerekecektir. is sahibi temerriide diismede kusurluysa, miteahhit menfi

zararinin tazminini de isteyebilecektir.

Miteahhide s6zlesmeden doénme hakki saglayan diger bir hal de, is
sahibi alacakli temerridine dusmedigi halde, yine ondan kaynaklanan
hastalik, gaiplik, medeni haklarin yitiriimesi, 6lim sonucu mirasgilarin
anlagsilamamasi veya is sahibinin kim oldugunun bilinmemesi gibi
sebeplerden o6turt eserin tamamlanamamasi ve ortada tevdii ya da satisi
mumkuan bir eserin mevcut olmamasi halidir. Boyle bir durumda da muteahhit
Borglar Kanunu’nun 95’inci maddesine (TBK md. 111) goére eser
sozlesmesinden donebilecektir. Burada alacakl temerrudu hukamleri kiyasen
uygulanacak, ondan farkh olarak is sahibine mehil tayin edilmeyecektir.
Ayrica burada is sahibinin, s6zlesmeden donen muiteahhide karsi bir

tazminat sorumlulugu da olmayacaktir.

Sozlesmeden dénme hakki saglayan héllerden bir digeri de is
sahibinin Ucret borcunu 6demede acze dusmesidir. Borglar Kanunu’nun
82'nci maddesine (TBK md. 98) gore, karsihikl edimler igeren bir
s6zlesmede, taraflardan birinin borcunu 6demekte acze dismesi sebebiyle

diger tarafin hakki tehlikeye duserse, bu taraf alacagi teminata baglanincaya
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kadar, kendisine dusen borcun ifasindan kacinabilecek ve talebi Uzerine bu
teminat uygun bir sure icinde veriimedigi takdirde sdzlesmeden
donebilecektir. Bu hikium c¢ercevesinde hakki tehlikeye diusen muteahhit,
henlz eseri teslim borcunu ifa etmemisse, is sahibine teminat géstermesi igin
uygun bir sure verip bu sure iginde Ucret alacagi igin yeterli teminat
g6steriimemesi halinde s6zlesmeden dénebilecektir. Is sahibinin iflasi halinde
muteahhit s6zlesmeden donme hakkini iflas idaresine kargi kullanmalidir. Bu
durumda, is sahibinin acze dismesi ve teminat vermemesi, tazminat
sorumluluguna yol agan borca aykiri bir davranis olmadigindan, muteahhit is

sahibinden tazminat isteyemeyecektir.

Muteahhide eser sdzlesmesinden donme hakki tanityan son hal ise,
Borglar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2'nci fikrasinda (TBK md. 480/f. 2)
dizenlenmistir. Eser sdzlesmesinde is sahibinin borcunu olusturan Ucret,
g6turl Ucret seklinde kararlastirilabilir. Goéturtu Ucret, taraflarca dnceden
kararlastirilan net ve kesin lcret miktaridir. Ucretin bu sekilde kararlastirildig
durumlarda, eserin kararlastirilan Ucretle bitirilip is sahibine teslim edilmesi
zorunludur. Taraflar UGcretin artinlmasini veya indiriimesi talep edemezler.
Ancak Borglar Kanunu’nun 365’inci maddesinin 2'nci fikrasi (TBK md. 480/f.
2) ile bu kurala bir istisna getiriimis ve “s6zlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasi ilkesinin” eser sozlesmesi bakimindan 6zel bir dizenlemesi
meydana getirilmigtir. Bu hukme goére beklenilmeyen hallerin ortaya ¢gikmasi
sebebiyle eserin kararlastirilan goéturl Gcretle tamamlanmasi asiri derecede
guclesirse, muteahhit sozlesmeden donebilecektir. Bu hikim kamu
dizeniyle ilgili olmadigindan veya hukuki durumun hemen belirlenmesinde
taraf menfaati olan bir durum s6z konusu olmadigindan, muteahhidin
sozlesmeden donme hakkini hakim karariyla kullanmasina gerek yoktur. Bu
hiukme gore sozlesmeden donme halinde, muteahhide veya is sahibine

herhangi bir tazminat édettirmemek gerekir.

Sozlesmeden donme hakki, yenilik doduran bir hak oldugu icin dava

yoluyla kullaniilmasina gerek yoktur. Varmasi gerekli tek tarafli irade beyani
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yeterlidir. Bunun yaninda soOzlesmeden donme hakkinin dava yoluyla
kullanilmasina da bir engel yoktur. Boyle bir durumda ise dava dilekgesinin
kargi tarafa vardigi anda vyenilik doguran hak hukuksal sonugclarini
doguracak, hakimin bu konudaki karari sadece bir tespit karari, bu dava da

bir tespit davasi olacaktir.

Muteahhidin eser s6zlesmesinden donmesi ile sdzlesme gegmise etkili
olarak ortadan kalkar ve sozlesme kurulmadan onceki durum yeniden
saglanmaya calisilir. Bu sebeple, daha once verilenlerin iadesi gerekirken,
henlz yerine getirilmemis ifa yukimlUlUkleri de sona erer. Verilenlerin
iadesinin hukuki sebebinin ne olduguyla ilgili doktrinde gorus birligi mevcut
degildir. Ancak uygulama bakimindan, verilenlerin iadesi konusunda
taraflarin bir anlasmasi mevcut degilse yapilacak sey bir eda davasi
acmaktir. Bu agidan dusunuldagu takdirde, hukuki sebebin belirlenmesi
yalnizca zamanasimi sureleri bakimindan bir 6nem arz edecektir.
Zamanasimiyla ilgili olarak da ne bir yil (TBK'ya goére 2 yil) gibi ¢ok kisa bir
sure ne de hi¢ slre olmamasi gibi hukuki glvenlikle bagdasabilecek bir
¢6zim benimsenmelidir. Burada yapilmasi gereken Borglar Kanunu’nun
125’inci maddesi (TBK md. 146) uyarinca, “bu kanunda baska suretle hiikiim
mevcut olmadigi takdirde, her dava on senelik miruru zamana tabidir’
hukmunden yola ¢ikarak 10 yilik zamanasimi suresini benimsemektir. Bu

¢O0zUm kanaatimizce daha adaletli olacaktir.
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OZET

YILDIRIM, Zeynep. “Eser Sozlegsmesinde Mduteahhidin Sodzlesmeden

Donmesi”, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2011.

Bu calisma, ani edimli bir sdzlesme olan eser so6zlesmesinden
muteahhidin hangi héller ve sartlarda donebilecegi ile s6zlesmeden donme
durumunda hangi sonugclarin gergeklesecegini ortaya koymak amaciyla

hazirlanmistir.

Birinci bolimde, is sahibinin borglu temerridine dusmesi sebebiyle
muteahhidin eser sodzlesmesinden dénmesi hali, genel hikumler ile eser

sdzlesmesi ¢gercevesinde ele alinmistir.

ikinci boliimde, is sahibinin alacakli temerriidiine diismesi, borcun
ifasina engel olan baska sebeplerin ortaya ¢ikmasi ve is sahibinin Ucret
borcunu Odemekte acze diusmesi sebepleriyle muateahhidin eser

sdzlesmesinden donmesi halleri incelenmistir.

Uclincli bélimde, gétiiri tcretli eser sdzlesmesinde bekleniimeyen
haller dolayisiyla muiteahhidin eser sbézlesmesinden dénmesi hali eser

sozlesmesine dair hUkumler ¢ercevesinde ele alinmistir.

Son boélumde ise, muteahhidin eser sozlesmesinden donme hakkini
dava dis1 ve dava yoluyla kullanmasi incelenmistir. Ayrica s6zlesmeden

donme hakkinin sonuglari ayrintili olarak ele alinmistir.
Anahtar Sozcukler

1. Eser (istisna) S6zlesmesi 4. Borglu Temerrtdi
2. S6zlesmeden Dénme 5. Alacakli Temerrudu

3. Miteahhit
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ABSTRACT

YILDIRIM, Zeynep. “Rescission of Independent Contractor Agreements by

the Contractor”, Master’s Thesis, Ankara, 2011.

The objective of this thesis is to determine the conditions and
circumstances in which the contractor may rescind of an independent
contractor agreement, which is a contract of instantaneous performance, and

the consequences of said rescission.

In the first chapter, contractor’s rescission of the agreement based on
hiring party’s default of payment is discussed in accordance with the general

provisions of law of obligations and independent contractor agreements.

In the second chapter, contractor’s rescission of the agreement based
on hiring party’s failure to receive the subject matter of the agreement or
inability to compensate the contractor and the rise of various reasons that

hinder performance of the debt are examined.

In the third chapter, contractor’s rescission of the agreement based on
unexpected circumstances affecting agreements in which a lump-sum
payment is required is discussed in accordance with the provisions regarding

independent contractor agreements.

In the last chapter, contractor’s invoking of the right to rescind by way
of or outside litigation is examined. Furthermore, consequences of the

rescission right are analyzed in detail.

Key Words:
1. Independent Contractor Agreement 4. Default of Debtor
2. Rescission of Contract 5. Default of Creditor

3. Contractor
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