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ONSOZ

Giniimiizdeki Orta Fransa’nin yer aldigi cografyada ilk defa tarih sahnesine
Keltler olarak ¢ikan Galatlar Balkanlar iizerinden Anadolu’ya gecerek Ankara ile
Eskisehir yorelerine yerlesmiglerdir. M.O. TII. yiizyilin hemen baslarinda gergeklesen
bu olay, biitiin Hellenistik Cag boyunca etkisini siirdiirecek ve Galatlar Roma Impa-
ratorluk donemine kadar Anadolu tarihinde degigmez bir denge unsuru olacaklardir.
Oyle ki bu donemde higbir devlet Galatlarla ittifak yapmadan savasa girmek isteme-
yecektir. Zira Galatlarin cesaret ve savaggiliklari Roma dahil dénemin etkili biitiin
devletleri tarafindan takdir edilmekteydi.

Once Hellenistik kralliklara, sonra da Romalilara parali asker olarak Anado-
lu’da yaklagik ti¢ yiz yil kadar onemli roller oynayan Galatlar konusunda yeterli
altymanin bulunmayig1, boyle bir ¢aligmay1 zaruri kilmaktaydi. Ancak M.O. L. yiiz-
yilda miistakil bir krallik olarak da kargimiza ¢ikan Galatlar hakkinda yeterli arkeo-
lojik aragtirmanin hentiz yaptlmamig olmast buyiik bir eksiklikti. Ayrica Hellen ve
Anadolu’nun yerli kiiltiirlerinin etkisi altinda kalan Galat kiltir degerleri tam olarak
tespit edilememis durumdadir. Ona ragmen antik kaynaklarda Galatlar hakkinda ye-
terince bilgi bulunmaktadir.

Calismada Roma hakimiyetinin baslamasina kadar isimlerin Grekge kargilig
kullanilmig olup Roma hakimiyetiyle beraber Latince kargtliklar kullanilmustir.
Kaynaklarin tasnifi yapilirken de alfabetik siralama gz 6niine alinmigtir.

Aragtirmam boyunca higbir yardimi esirgemeyen hocalarima, bu arada 6zel-
likle Prof. Dr. Salim COHCE ile daha tez konusunun belirlenmesinden itibaren bana,
fikir ve dugtinceleriyle yol gosteren, engin bilgileriyle degerlendirmelerimi zengin-

lestiren sayin hocam Prof. Dr. Enver KONUKCU’ya tegekkiirii bir borg bilirim.

MALATYA-1999 Recep OZMAN
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KAYNAK VE ARASTIRMALAR

Galatlar, Anadolu’ya gegtikleri tarihten itibaren yerlestikleri bélgede geli-
sen butiin énemli olaylarin igerisinde yer aldilar. Bu sebeple devrin tiim tarihi kay-
naklarinda bunlarla ilgili bilgilerin olduk¢a genis sekilde yer aldigt diisiintilebilir.
Dolayisiyla bu kaynaklart antik eserler, kitabeler, sikkeler ve arkeolojik kalintilar
olarak simflara ayrabiliriz. Ama tilkemizde arkeolojik arastirmalarin istenilen se-
viyeye gelememis olmast ve 6zellikle Galatia yoresi ile ilgili bu tiir galigmalarin
yetersizligi de bilinmektedir. Onun igin bu ¢aligmanin belli bagh kaynaklari arasin-

da antik kaynaklar birinci sirada yer almaktadr.
A- KAYNAKLAR

Anadolu’ya gegmeleri ile birlikte Galatlar bolgede geligen biitiin 6nemli o-
laylarin igerisinde yer almiglardir. Hellenistik Dénem Anadolu tarihi ile ilgili bi-
tin kaynaklar Galatlar ve Galatia’dan bahseder. Ancak bunlar dogrudan dogruya
Galatlart anlatmak igin kaleme alinmamislardir. Sadece antik yazarlar farkli konu-
larda eserler meydana getirirlerken, Galatlarla ilgili gordiikleri ve duyduklarinin
yam sira kendilerinden &nceki mielliflerin yazdiklarindan da alintilar yapmak su-
retiyle 6nemli bilgiler vermiglerdir. Onun igin bu eserler dikkatli ve titiz bir tasnife
tutulduktan sonra elde edilen bilgilerden hareketle, saglikli bir sonuca ulagiimaya
calisiimgtr.

Keltlerin Avrupa’daki faaliyetleri ile ilgili 6nemli bilgiler veren kaynaklar-
dan birisi Herodotos’un Historiai adli eseridir. Bu eserin 1I. ve IV. kitaplarinda
Keltlerin yerlesim yerleri hakkinda bilgiler vermektedir'.

Polybios (M.O. 200-120), Achaia Birligine mensup bir devlet adami oldugu
igin III. Makedonia Harbi (M.O. 171-168) sonunda rehin olarak Roma’ya getiril-
misti. Roma’da kaldig1 senelerde pekgok. Roma ileri geleni ile dostluk kurmustu.

Bunun neticesinde devlet argivine girmek ve buradaki resmi vesikalart incelemek

! Hercdotos, Historiae, (nsr. M. Okmen-A. Erhat), istanbul 1983
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imkanimi bulmus, “Historiai” (Tarihler) adli eserinde Roma tarihini esas olarak ele
almis, ozellikle Roma’nin yiikselis ve diinya hakimiyetini kurug sebeplerini aras-
tirmagtir®. Kitabina konu olarak aldigi yallar Galatlarin Anadolu tarihinde onemli bir
yer iggal ettikleri doneme rastlamast sebebiyle eser, Galatia tarihi ile ilgili en 6-
nemli antik kaynaklardan birini olugturmaktadir. Eserin II. ve IV. kitabinda Galat-
larin Hellas’1 istilasi, V. kitabinda Hellenistik kralliklarda yaptiklar1 parali askerlik,
XVIIL kitabinda M.O. IIL yiizyildaki Pergamon-Galat iligkileri, XXI. kitabinda
Magnesia Muharebesi ve Romalilarin Galatlar1 cezalandirma seferi, XXII-XXIV ve
XXIX-XXXIII kitaplarinda ise M.O. II yiizyilda Galatlarin Anadolu’daki
Hellenistik kralliklar ve Roma ile olan iliskilerinden bahsedilmektedir.

Galat tarihi ve Galatlarin yerlestikleri bolgelerin tarihi cografyas: agisindan
gok 6nemli bir kaynak da Strabon’un (M.0O. 63-M.S. 19) “Geographika” (Cograf-
ya) adh eseridir’. Amasyali bir Grek olan Strabon, ézellikle cografya ile ilgilenmis
ve bu sebepten dolayr Anadolu’yu bastan basa gezmigtir. XVII kitaptan olugan bu
eser, cografya ile beraber aynit zamanda oralarda yagayan halklar, bunlarin adetleri,
dilleri ve tarihleri hakkinda da bilgiler ihtiva etmesi bakimindan oldukga 6nemlidir.
Bu eserin Anadolu’yu konu eden XII-XIV. kitaplar1*, Galatia Bolgesi ve Galat tari-
hine dair bilgiler vermektedir. Eserde Galatia’ya iligskin cografya bilgileriyle bera-
ber Galatlarin yerlegim yerlerini ve goglerini de anlatan Strabon, Keltlerin ana-
yurtlari ve Hellas’daki durumlart konusunda ise eserinin III-V. ve VII, X, XI ki-
taplarinda bilgiler vermektedir.

Diodoros (M.O. 80-20)’un yazmus oldugu kirk kitaptan olusan eseri,
Bibliotheke Historike (Tarihi Kiitiiphane) adli diinya tarihidir’. Diodoros’un eseri
kaynak olarak yararlandig onceki yazarlardan yaptigi aktarmalarla, bu kayip eser-
lerin de boglugunu doldurmas: agisindan onemlidir. Eserin V. kitabinda Keltlerin
kokeni ve etnik 6zelliklerinden, XV. kitabinda onlarin parali askerliklerinden, XXI-
I. kitabinda Brennos 6nderliginde Thermopylai istilast ve doniig yolculuklarindan,

XXX1. kitabinda ise II. Eumenes ile miicadelelerinden bahsetmektedir.

2 Polybius, Historiae, (cd. W. R, Paton), London 1960

3 Strabon, Geographika, (ed. H. L. Jones), London 1949

* Strabon, Antik Anadolu Cografyas:, (nsr. A. Pekman), Istanbul 1993
* Diodoros, Bibliothcka Historika, (ed. T. E. Page), London 1947



Livius (M.0. 59-M.S.17) “Ab Urbe Condita Libri” (Sehrin Kurulusundan
Itibaren) adlt eserini, imparator Augustus’un istegi iizerine Roma sehrinin kurulu-
sundan Augustus donemine kadar yilliklar seklinde 142 kitap olarak yazmustir®.
Eserin I, V-VII, XXII, XXIII, XXVIII, XXIX, XXXIV, XXXVII. kitaplarinda
Keltlerin Italya ve Balkanlardaki icraatlarindan ve onlarin etnik dzelliklerinden sz
etmektedir. Eserin XXXVIIL kitab1 ise Galatlarin Anadolu’ya gegmelerini, burada
Hellenistik kralliklarla miicadelelerini, oturduklari bolgelerin tarihini, cografyasim
ve Ozelliklede Romalilarin Galatlari cezalandirma seferini konu etmektedir. Ayrica
Galatlarin II. ve I. yuzyil tarihleri ile ilgili bilgiler bulundugundan bu eserin
XXXIX, XL, XLII, XLIV, XLV, XIL, LIX, LXX, LXXVIL kitaplar1 da kullanil-
mustir. Bu eser milli hislere hizmet etmek i¢in yazildigindan Roma tarihi ile ilgili
biitiin efsane ve hikayeleri icermektedir.

Lydia dogumlu seyyah ve cografyact olan Pausanias (M.S. 143-176)’ in
“Descriptio Graeciae” (Hellas’in Tasviri) adli eseri, 6nemli sehirlerle ilgili agikla-
malarin yani stra Hellas’in kisa bir tarihiyle baglar ve topografik ézellikleriyle sii-
rer’. Gunlitk hayata, dini torenlere, halkin inanglarina dair bilgiler verir. Eserin 1.
kitabr Keltlerin kokeni ve yagadiklari bolgelerden bahsetmektedir. X. kitabir ise
Galatlarin Hellas’1 istilast, bunun sonuglar1 ve onlarin Anadolu’ya hangi sartlar
altinda gegtikleri konusunda bilgiler vermesinden dolay1 ¢aliymanin 6nemli kay-
naklarindan birisidir.

Yagli Plinius (M.S. 23-79)’un 38 kitaptan olusan Naturalis Historia (Doga
Tarihi) adli eseri, Galatlarla ilgili bagka kaynaklarda bulunmayan bir takim konula-
r tamamlayict nitelikte bilgiler vermektedir®. Eserin IIl. ve XII kitaplan
Galyalilarin Guney Avrupa, Balkanlar ve Roma’ya diizenledikleri istila hareketle-
rini, V, VI, IX, XXIV, XXV, XXIX, XXXIII ve XXXIV. kitaplan ise Galatia Bol-
gesinin tarihi cografyasi ve Galatia tarihi ile ilgili bilgiler vermektedir.

Cassius Dio (M.S. 150-235), Bithynia bolgesinde Nikaia sehrinde dogmus-
tur. Roma’nin kurulusundan M.S. 229 yilina kadar olan dénemi igine alan ve 80

kitaptan olugan “Rhomaika” (Roma Tarihi) adl1 eseri, Roma devlet arsivini bizzat

¢ Livius, Ab Urbe Condita I-XIIL, (ed. B. O. Foster), London 1919-1951
7 Pausanias, Descriptio Graeciae, (ed. W. H. S. Jones), London 1964
8 Plinius, Naturalis Historia, (cd.H. R. Rackham), London 1947



tetkik ettigi ve yasadigi devri de kismen yazdig: igin Imparatorluk devri tarihi igin
onemli bir kaynaktir’. Eserin VI kitabi Keltlerin Roma seferini, XXVIL kitab
Galatlarin Brennos onderliginde Hellas’1 istilasim, XIX. kitabi Galatlarin Anado-
lu’ya gegislerini, XXXVI ve XXXVIL kitaplarinda M.O. 1. yiizyilda Roma’nmin
Hellenistik kralliklarla olan iligkilerinde Galatlarin rollerini ve XLI, XLII, XLIV,
XLVI-XLIX, L, LI, LIII, ve LV. kitaplarinda ise Galatlarin Roma i¢ savaslarindaki
rolleri hakkinda bilgiler vermektedir.

Justinus’un, Pompeius Trogus’un “Historiae Philippicae” (Philippus Tarihi)
adli eserinden yaptig1 bir 6zet olan “Epitome Historiarum Philippicarum” adli kita-
binin XII ve XV. kitaplar1 Biyiik iskender sonras1 Hellas ve Anadolu’daki gelig-
meleri, XVII, XXIV ve XXXII. Kitaplar1 Galatlarin Hellas’1 istilasim, XII, XXV,
XXVII, XXIX, XXXII, XXXIV, XXXVII ve XXXVIII. kitaplar1 ise Galatlarin
Anadolu’ya gegisleri ve yerlegsmeleri ile birlikte buradaki icraatlarin1 anlatmakta-
dir'®.

M.O. L yiizyilda Anadolu siyasi tarihinde 6nemli rol oynamig olan Caesar
(M.0.100-44), Galya valisiyken yaptig isleri anlattig1 ve bir rapor olarak Roma’ya
gonderdigi 7 kitaplik “De Bellum Gallicum” (Galya Savasi)'' adlt eserinin I, IV-
VI. kitaplar1 Galat krallarinin Roma i¢ savagindaki rolleri hakkinda, “Commentari
de bello civili” (ig Savag Tarihi)'* adli eserinin II ve IIL kitaplari ise savag sonras
Anadolu siyast tarihi, Galatia krallig1 hakimiyetindeki bolgeler, Galat siyasi yapisi
ve Galat krallarindan Deiotarus ile olan iligkileri hakkinda birinci agizdan degerli
bilgiler vermektedir. Yazarin “Bellum Alexandrinum” (iskenderiye Savas1)’® adli
eserinde de konumuzu ilgilendiren pasajlar kullanilmistir.

Appianos, M.S. IL. yiizyilin ilk yarisinda yasamigtir. Grekge yazmig oldugu
“Rhomaika” (Roma Tarihi) adli eserinin VI. kitabt Galat ismini, X. kitab1 Galatla-
rin kokenini, VII, IX, X1, ve XIL kitaplar1 Galatlarin Hellenistik kralliklar ve Roma

? Cassius Dio, Historia Romana, (ed. E. Cary), London 1954

19 justinus, Historiae, (cd. J. C. Th. Von. Otto), Jena 1842

1 Caesar, De Bellum Gallicum, (nst. H. Dereli), istanbul 1955

12 Caesar, De Bello Civili, (cd.A. G. Pesket), London 1921

13 Caesar, De Bello Alexandriano, (ed. A. G. Way), London 1964



ile iligkilerini, II, IV ve V. kitaplar ise Roma i¢ savaglar1 sirasinda Galatlarin rolii
ve Anadolu’daki konumlari hakkinda bilgiler icermektedir'®.

Plutarkhos (M.S.45-125), “Bioi Paralleloi” (Paralel Yasamlar) adli eseri ile
“Moralia” adli eserinin I1I, 1V, VI ve VII. kitaplar1 Galatlar ve ozellikle M.O. 11. ve
I. yiizy1l Galat tarihi ile ilgili kiymetli ve gesitli bilgiler ihtiva etmektedir'’.

B- NUMIZMATIK VE EPIGRAFIYE DAIR ARASTIRMA ESERLERI

Orientis Graeci Inscriptiones Selectae (OGIS) adh eserde Hellenistik
déneme ait yazitlar toparlanmustir'®. Bu yazitlardaki bilgiler antik kaynaklardan
edindigimiz bilgileri tamamlamasi agisindan oldukg¢a onemlidir. Calismamizda
oldukga fazla kullanilan bu eserin 222 ve 765 numarali yazitlart M.O. II1. yiizyilda
Galatlarin Hellas: istilasi, 222, 223, 748 ve 765 numarali yazitlar Galatlarin Ana-
dolu’daki yagmalari, 176, 269-280 numarali yazitlar Galat-Pergamon savaglari,
298, 305 ve 763 numarali yazitlar M.O. II. yiizyildaki Galat-Pergamon savaslari,
315 numarali yazit Pergamon Krah II. Eumenes ve II. Attalos’un Pessinos’daki
Kybele tapmaginin Bag Rahibi Galat Attis ile yazigmalari, 299 ve 763 numarali
yazit Galat-Kappadokia Krallig: iligkileri, 338ve 438 numarali yazitlar Galatia
Bolgesi’nin tarihi cografyasi, 347, 349, 441, 533-544 ve 752 numarali yazitlar ise
M.O. 1. yiizyildaki Galat-Roma iligkileri i¢in kullantimistir.

Inscriptiones Graecea ad res Romanas Pertinentes (IGRom) adli eser,
Grek ve Roma doneminden giiniimiize kalan yazitlari bir arada bulundurmast agi-
sindan 6nemlidir. Bundan dolay1 da ¢aligmanin bagvuru eserlerinden birini olus-
turmustur'’. III. 1468,1469 numarali yazitlart M.0. IL. yiizyilda Manlius Vulso’nun
Galatlan cezalandirma seferi sirasindaki izlemis oldugu yol giizergahi konusundaki
problemler ve III 173 numarali yazit1 Amyntas adinin eski bir Galat ismi olduguna

isaret etmesi agisindan kullamlmustir. 111 157 ve IV. cilt 3, 289, 752, 1328, 1682 ve

14 Appianus, Histoira Romana, (cd. H. White), London 1955

'3 Plutarkhos, Bioi Paralleloi, (ed.B. Perrin), London 1959

'S W. Dittenberger, Orientis Gracci Inscriptiones Selectae I-1I, Leipzig 1903-1905

'7 R. Cagnat-J. Toutain, Inscriptiones Graccea ad res Romanas Pertinentes I-IV, Pa-
ris 1906-1928
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1683 numarali yazitlar ise genel olarak Galatlarin M.O. I. yiizyilda Romalilarla
olan iligkilerine dair bilgiler igermektedir.

Royal Correspondence in the Hellenistic Period: A Study in Greek
Epigraphy adli eser de Hellenistik dénemdeki tarihi olaylan agiga gikaran kiymetli
bilgilere sahiptir'®.15 ve 62 numarali kitabeler M.O. IIL yiizyilda Galatlarin Ana-
dolu’daki yagma hareketleri, 47 ve 52 numarali kitabeler M.O. II. yiizyilda Galat-
Pergamon iligkileri, 55-61 numarali kitabelerden ise Pergamon Krali II. Eumenes
ve II. Attalos’un Pessinos’daki Kybele tapinaginin Bag Rahibi Galat Attis ile ya-
zigmalari igin faydalanilmugtir.

Hellenica: Recueil d’epigraghie de numismatique et d’antiquites
grecques adli eserin VII ve X. ciltleri Galatlarin Hellas’1 istilasi, I ve XI1I. ciltleri
M. O. II. yiizyilda Romalilarin Galatlar cezalandirma seferi, VI cilt de Galatlarin
Romalilara yardimi konusundaki bigilerden dolay1 kullanilmugtir'”.

A Catalogue of the Greek Coins in the British Museum adli eserden
(BMC), XVIL cildi Roma’nin Pontos Krali VI. Mithridates’i yendikten sonra bu
savag boyunca kendilerini desteklemis olan Galat tethrarcheslerine bahgettigi kral-
ik tinvanlart, Galat Krali Deiotarus’un Philippi Muharebesinden sonra Antonius’a
olan saygisini ve baghiligini gostermesi konusunda faydalaniimigtir. Ayrica XVIIL
cildi onun karis1 Fulvia kiliinda tasvirler tagiyan paralar, Ana Tannga kiiltiiniin
yer aldig1 ve rahiplerin aynm1 zamanda hiikiimdar oldugu Pessinos sehrinin bagimsiz
olarak bastig1 paralar ve de Amyntas’in Galat Krali olmast ile Side’de Kralliginin

on ikinci yilinda ve Kremna’da bastirdig: paralar igin kullamlmigtir®.
C-ARASTIRMA ESERLERI

Konu ile ilgili arkeolojik arastirma eserlerinden de azami olgiide faydala-

'8 C. B. Welles, Royal Correspondence in the Hellenistic Period: A Study in Greek
Epigraphy, New Haven 1934

'? L. Robert, Hellenica: Recucil d’epigraghie de numismatique ct d’antiquites grecques
I-XII1, Paris 1940-1964

% B, V. Hems-P.Gardner-G. F. Hill, A-Catalogue of the Greek Coins in the British
Muscum I-XXX, London 1837-1929
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nilmistir. Galatlarin atalari olan Keltlerle ilgili olarak The Celts (Ed. by. S.
Agneli... Milano 1991) adh kitapta yeterince bilgi mevcut olmasina ragmen Ana-
dolu’daki Galatlar hakkinda bunu sdyleyemiyoruz. Kitabin igerisindeki “The Alps

7a22, ve

at the Time of the First Celtic Migrations”?', “The Archaeological Sources
“The First Celtic Expansion™® baglikli makalelerden faydalamilmistir. Bu makale-
lerde Avrupa’daki Kelt kiltiirii ve bunlarin gogleri ile ilgili bilgilerden istifade e-
dilmigtir.

M.O. IIL yiizyilda Anadolu’ya gegmis olan Galatlarla ilgili olarak da Art in
the Hellenistic Age adli eser® ile The Celts adl eserin igerisinde yer alan “The
Dying Gaul”®’, “The Image of the Celts in Etruscan, Greek and Roman Art”%® adli
makalelerden faydalamlmigtir.

Galatia tarihi ile ilgili monografik eserlerin baginda A Historical
Commentary on St. Paul’s Epistle to the Galatians adli eser gelmektedir®’. Eserde
Galatlarin Anadolu’ya gelmeden 6nceki bolgenin tarihi anlatildiktan sonra Galat-
larla ilgili tarihi malumat 6zet olarak verilmigtir. Ancak bu eser daha gok Hiristi-
yanligin yayilmast ve bu dénemde yasanan din ve mezhep ¢atigmalarini agirlikli
olarak ele aldigindan, bizim ¢aligtigimiz dénemin diginda kalmaktadir. Yine bu
konuda diger bir eser de F. Stachelin tarafindan kaleme alinmig olan Geschichte der
kleinasiatischen Galater adli kitaptir®.

Bu konuda batida yapilan galigmalardan bizim igin 6nemli olan eserlerin
baginda The History and Archaeology of Galatia® ile Anatolia Land, Men and
Gods in Asia Minor I-II: The Celts and the Impact of Roman Rule®® gelmektedir.

Bu galigmalar Galatlarin Anadolu’ya olan goglerini ve onlarin buradaki miicadele-

2! L. Pauly, “The Alps at the Time of the First Celtic Migrations”, The Celts, (ed. S.
Agnelli), Milano 1991

221, K. Poppi, “The Archaclogical Sources” The Celts, (ed. S. Agnelli), Milano 1991

2y, Kruta, “In Search of the Ancient Celts”, The Celts, (ed. S. Agnelli), Milano 1991

7. 1. Pollit, Art in the Hellenistic Age, Cambridge 1986

* M. Mattei, “The Dying Gaul”, The Celts (ed. S. Agnelli), Milano 1991

* B, Andrac, “The Imagc of the Celts in Etruscan Grek and Roman Art”, The Celts, (cd. S.
Agnelli), Milano 1991

* W. M. Ramsay, A Historical Commentary on St. Paul’s Epistle to the Galatians,
London 1899

2 F. Stachelin, Geschichte der kleinasiatischen Galater, Leipzig 1907

%% 8, Mitchell, The History and Archacology of Galatia, Oxford 1974

303 Mitchell, Anatolia, Land, Men and Gods in Asia Minor I-1I: The Celts and the
Impact of Roman Rule, Oxford 1993
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lerini kaynaklara dayali olarak agiklarken arkeolojik bulgularla da desteklemekte-
dir. Bundan dolay1 da bu ¢aligmaya onemli katk: saglamigtir.

Galatlarla dogrudan iligkisi olmayan, ancak caligmamiz agisindan yararl
bilgiler vermekte olan Hellenistik Cag Anadolu tarihi ve Anadolu’daki Roma eya-
let tarihi alanindaki genel nitelikli kitaplardan da faydalanilmigtir. Roman Asia
Minor, an Economic Survey of Ancient Rome®! ve Roman Rule in Asia Minor to
the end of the Third Century After Christ®® adl eserler genel olarak Hellenistik Cag
Anadolu tarihi, Roma’mn Anadolu eyalet sistemi konulari hakkinda degerli bilgi-
ler igermektedir. Bunlarin digindaki kaynaklar ve aragtirma eserler bibliyografyada

verilmigtir

3 T.R. S. Broughton, Roman Asia Minor, an Economic Survey of Ancient Rome IV
(ed. T. Frank), Baltimore 1938

32 D. Magie, Roman Rule in Asia Minor to the end of the Third Century After Christ
I-II, Princeton 1950



GIRiS

Hellenizm, Grek kiiltiiriniin Hellas cografyasinin digina tagarak, Akdeniz ve
On Asya’daki diger kiltiirlerle kargip kaynagmasi neticesinde meydana gelen
universal bir kiiltiire verilen addir'. Biiyiik Iskender’in Asya seferiyle baglayan bu
donem Misir’in Romalilar tarafindan ele gegirilmesiyle sona ermektedir (M.O. 330-
30). Guciinii yaratict bir karakter tagimasindan, eski Grek degerlerini birlegtirerek
olgunlagmasindan, bir sehre veya bolgeye bagli kalmayarak tiniversal bir nitelik
tagimasindan alan Hellenistik kiiltir, Iskender’in dogu seferleri sonrasinda Akdeniz
bolgesinden Hindistan’a kadar yayilmig olup, dogu kiiltiiriinii etkilemekle beraber
bazi durumlarda bunlarin etkisi altinda da kalmigtir. Bu kiiltiiriin boylesine genis bir
alanda yayilmasinda o dénemde dogu iilkelerine akin eden ve oralarda yerlesen
Greklerin 6nemli rolii olmugtur.

Bu arada Greklerin dogulu insanlarla bir arada yagamalari onlarla iligki
kurmalar1 sonucunu dogurmustur. Boylelikle kendilerinden olmayanlara barbar adim
veren Grekler, zamanla gevrelerindeki yabancilar1 da yanlarina almiglar ve birlikte
hellenizm devletlerinin ust tabakasini meydana getirmiglerdir. Bunun sonucunda
Greklerle barbarlar arasindaki ayriligin yavag yavag ortadan kalktig1 gériilmektedir.
Donemin filozoflarimin ortaya attii tiim insanlarin kardes olduklarimi 6ne siiren
dinya yurttaghgt fikri, Greklerin yerli kadinlarla evlenmeleri sonrasinda milli
benliklerini tedrici olarak kaybetmelerine ve dolayisiyla hellenizmin ¢okmesine yol
agmistir.

Hellenizm kiiltiri M.O. IIL yiizyildan baslayarak Latin kiiltiiriiniin heniiz
gelismeye basladign bir doénemde edebiyat, din ve sanat alaminda kendisini
gostermistir. Fakat bu etkiler karsisinda Romalilarin kendi benliklerini unutmadiklari
ve dillerine simsiki bagli kalarak, bagli bagina bir Latin edebiyati meydana

getirdikleri, boylece bir siire sonra hellenizm kiiltiirtiniin kargisina bir Roma kiiltiirii

! A. M. Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, Ankara 1984, 5.507



koyduklar1 ve bu kiiltiirii batida Fransa ve Ispanya’ya kadar ulastirdiklart goriilir,
Bol ve egemen ol kuralini benimsemis olan Roma, Italya’dan baglayarak gevresinde
bagart elde ettigi ilkeleri miittefiki haline getirerek, bunlarin giiglenmesine ve
birbirleriyle birlesmesine de engel oluyordu®. Bunun sonucunda imparatorluk haline
gelen Roma, kurmus oldugu koloniler vasitasiyla buralara kanun ve hiikiimet
geleneklerini, ticaretini, adetlerini ve sanatim gotiirmiistiir. Neticede Roma ile ittifak
yapan hellenistik kralliklarin zamanla Romalilagmis oldugu goriiliir.

Dolayisiyla M.O. III. yiizyilin baglarinda Anadolu’ya gegen Galatlar, uzun
sire kendi gelenek ve goreneklerini siirdirmiigler ise de zamanla Anadolu’daki
Hellenistik kralliklarin ve Romalilarin tesirinde kalarak, 6nce hellenizmi daha sonra
Latin kiltiriinii benimsemiglerdir.

M.O. V. yiizyilda tarih sahnesine itk ¢iktiklarinda Hellenler tarafindan Keltler
olarak adlandirlan Galatlar, M.O. I1l. yiizyil baglarinda Avrupa iizerinden
Anadolu’ya gog ettikten sonra bu adla amlmaya baglandilar.® Ozellikle Romalilarin
Gal (Galli) olarak adlandirdigi bu grup igin Hellenler de aym ismi kullanmaya
bagladilar ve Anadolu’da Kelt ad1 yer bulamadi.

Kelt isminin anlami kesin olarak bilinmemekle birlikte Hellenceden gelme
bir kelime olup, yiikseltme, évme ya da vurus anlamina geldigi ifade edilmektedir.’
Romalilar tarafindan Gal (Galli) olarak adlandirilan Galatlara bu ismin M.O. 387
yilinda Roma’y:r yagmalamalarindan sonra Latince yabanc: diisman kelimelerinden
dolay: verilmis oldugu goriisii de savunulmaktadir.” Apollon’un 6fkeli, gabuk kizan
bekgileri olan horozlara benzetildiklerinden Latince Gallus (Horoz) kelimesinden ya
da bu insanlarin kuzey ilkelerinden gelenlere has siit rengi bir deriye sahip
bulunmalar1 nedeniyle, sit rengi manasina gelen gala, galaktikos kelimesinden
tiremig  olabilecegi de ifade edilmektedir.® Ancak sebebi ne olursa olsun

Romalilarin M.O. 387 yilindan Caesar’a kadar olan siire igerisinde Galli sézciigtini

2 A.W.F. Blunt, Bat Uygarhggmn Temelleri, (gvr. M.Erim), Istanbul 1984, 5.75

3 Pausanias, Descriptio Gracciae, (ed. W.H.S. Jones), London 1964, 14,1

4 H. D. Rankin, Kelts and the Classical World, London 1987, s.1

3 1. Rhys, “Kelt and Galli”, PBA (1905-1906), s.71 ; H. D. Rankin, “The Kelts Through the
Classical Eyes”, The Keltic World, (ed. M. J. Green), London 1995, s.24

¢ P. B. Ellis, The Keltic Empire: The First Millenium of Keltic History c. 1000 B.C.-541
A.D., London 1990, 5.88 ; F. Lequenne, Galatlar, (gvr. S. Albek), Ankara 1991, s.16



geleneksel olarak biitiin Kelt dilini ve kiiltiiriinii tagtyan topluluklar igin kullandigi da
bilinmektedir.” Galat sozciigii etimolojik agidan incelendiginde eski irlanda dilindeki
galdea (savasgi), yada gallart (sampiyon) kelimeleriyle olan yakin benzerlik de
dikkati gekecektir.®

M.O. IV-IIL yiizyl yazarlarindan Timaios’a gore Keltler, Nympha Galetea ile
vahsi ve kanli Kyklops Polyphemos’un birlegmesinden dogan Galatos’un soyundan
gelmektedir.’ M.O. 1IL yiizyilda Misir krah II. Ptolemaios’un saray sairi olan
Kallimakhos daha da ileri giderek “Delos’a ilahi” (Hymnus in Delum) adli eserinde,
Galatlar1 Titanlarin soyundan tiiremis korkusuz insanlar olarak tanimlamigtir.'® Daha
sonralari Diodoros'!, Partenios'> ve Ammianus® Galates ya da Keltos’un babasinin
Herakles oldugunu iddia ederek, Galat soyunu bu tanriya baglarlar. Galatlar
yagadiklari donem igerisinde kahramanliklart ve cesaretleri gibi milli
karakterlerinden dolay1 antik Grek ve Roma miiellifleri tizerinde gok etkileyici bir
intiba birakmig olmalilar ki bunun neticesi olarak antik yazarlar, Galatlarin tanrlarin
soyundan geldiklerine inanirlar, Sonu¢ olarak Keltlerin Anadolu’ya gegmeleri
sonrasinda Hellenler tarafindan da Galat kelimesi benimsenmis olup yerlestikleri
bolgeye de Galatia denilmeye baslanmugtir'®,

Keltler hakkinda ilk bilgileri veren miiellif Miletos’lu Hekataios (540-
475)’dur. Hekataios’un eserinden guniimiize kalan bolimlerinden birinde Nyrax
adindaki bir Kelt ticaret merkezinden, bir digerinde ise M.O. VL. yiizyilda Liguria
topraklarinda kurulan Massalia’dan bahseder. Burasi Phokaia kolonisi olup Kelt
sinir1 dahilindedir ve arkeolojik delillerle de dogrulanir'®. Geg antik¢ag sairlerinden

16

Avienus'® ise M.O. VI vyizyilda Keltlerin Liguria’lilarin diigmanlar1 olduklarin

ifade eder. Ephoros'’ ve Justinus'® Massalia’lilarin M.O. IV. yiizyilda Keltlerle iyi

7 J. Whartmough, A Study of the dialccts of Ancient Gaul, Ann Arbor 1970, 5.15
8 H. D. Rankin, Kelts and the Clasical World, London 1987, 5.2

°P. B. Ellis, a.g.e, 5.88 ; H. D. Rankin, a.g.e., s. 81

19 K allimakhos, Hymnnus in Delum IV, (cd. A. W. Mair), London 1921, s5.171-184
' Diodoros, Bibliotheka Historika , (cd. T. E. Pagc), London 1947, V, 24

12 parthenios, Myhographi Gracki, (ed. E. Martini), Leipzig 1902, 30

'3 Ammianus Marcellinus, Rerum Gestarum Libri, (ed. J. C. Rolfe), XV,9,36
1H. D. Rankin, a.g.e., .54

'3 J. M. De Navarro-M.A., “The Coming of the Kelis”, CAH VII, 5.49

16 Avienus, Ora Maritima IV, 132-134

17 Ephoros, 70, 131

18 Justinus, Historiae, (ed. T. C. Th. Von Otto), Jena 1842, XII, 4, 7



iligkilerinin temelini bu diismanliga baglamaktadirlar’®. M.O. V. yiizyilda ise
Herodotos, Istros (Tuna) irmaginin Keltlerin vatanindan ve Pyrene sehrinden
geldigini ve Avrupa’min ortasindan gectigini belirttikten sonra Keltlerin Herakles
situnlarinin 6biir tarafinda oturduklarini ve burada giin batis1 yoniindeki son halk
olan Kynetlerle komsu olduklarim bildirir, %

Hellen mitolojisinde Toprak Ana Gaia’min ¢ocuklar olan Titanlarin en son
doganlan olarak bilinen Keltlerin, Giineg tanrisi Helios’un her kig Hellas’1 yasa
bogarak gittigi tlkede oturduklarina inamilirdi. Bunlar siirekli olarak tanrilarla bir
micadele igerisindeydiler. Bu iilkede kaldiklari siire igerisinde Apollon’un segtigi
oliimsiizlerin giizel Glkesi Hyperborea’ya insanlarin girmelerini énleyen Keltler,
korkung hayvanlarin yasadigy ¢iceksiz, meyvesiz buz tutmus ormanlarin igindeki
iilkelerde yasarlardi.®' Pausanias’a gore Keltler Avrupa’da biiyiik denizin kiyilarinda,
igerisinde Eridonos irmagi gegen topraklarda, gemi ile gidilemeyecek kadar uzak bir
bolgede yerlegmislerdi. Antik yazarlar tarafindan diinyanin &biir ucu diye
adlandirlan Kelt bolgesi Akdenizde yiizen gemilerle gidilemeyecek kadar tehlikeli
bir yolculuk gerektirmekteydi. Bu sebepten 6tiirii Keltlerin yasadigi bélge,
digmanlarin erigemeyecegi tabii bir koruma alanindaydi®?,

Caesar’a gore ise bu kavmin atalart Rhenus (Ren) Irmagi’nin kuzeyindeki
Rhenus ve Danuvius (Tuna) irmaklarini da igine alan Herkynia ormanlarinda
otururlardi. Ancak Gallerin yerlesim alanlarinin darlig1, onlari bu alanin diginda yeni
koloniler kurmaya zorlamigtir. Bu sefer de Gallerin kolonileri, Germen kabileleri
tarafindan iggal edilmeye baglanmisti. Germen baskilarina dayanamayan Galat
kabilelerinin bir kismi, Rhenus Irmaginin giineyine go¢ etmek mecburiyetinde
kalmiglardi®*, N

M.O. II. bin yilda Giiney Almanya’da oturan Keltler, Dogu Fransa’dan
Avusturya’ya kadar yayilmig olup, bilyiikk kabileler halinde daha sonraki yillarda

' G. Dobesch, “Ancicnt Literary Sources”, The Kelts, (cd.S.Agnelli), Milano 1991, .35

% Heredotos, Historiac, (ngr. M. Okmen-A. Erhat), I1, 33 ; 1V, 49 ; J. M. De Navarro, The
Coming of the Kelts, CAH VII, s5.49, J.G.F. Hind, “Pyrene an the date of the Massiliot
Sailing Manual”, RSA 11 (1972), .39

' F, Lequenne, a.g.c., s.16

22 Heredotos, 11, 33; Pausanias, I, 4

3 Caesar, Bellum Gallicum, (nsr. H. Dereli), Istanbul 1955, V1, 24

24 Justinus XXIV, 4 ; G. A. Mansuelli, “The Kelts and Ancient Europe”, The Kelts, (ed.S.
Agnelli), Milano 1991, .18
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Alpler, Pirene Daglar: ile Rhenus Irmagi arasinda kalan bolge ile Belgika’ya kadar
uzanan bir saha igerisine yerlesmislerdir®. Atalarinin yerlegmis oldugu bolge olan
Herkynia’dan ayrilan bir grup, Alpler ve Donuvius Irmagin1 gegerek, giineye dogru
Polonya’ya kadar ilerlemigler ve bu bolgede birakmis olduklan koékli etkiler
neticesinde burasi Gallicia olarak anilmaya baslanmigtir®®. Bir diger grup batiya
yonelerek, Herkynia’dan Ispanya yarimadasimin ortalarna kadar biitiin yerlesim
merkezlerini ele gegirmekle kalmams®, daha sonralari Atlantik kiyisim da ele
gegirerek Iber yarimadasina kadar ulagmislar, hatta Britanya adalarina dogru gég
ederek bolgenin yerli halki ile kaynagmislardir,?®

Keltler M.O. 1. binin baglarindan itibaren, Giiney Fransa’ya yerlesmigler ve
bitin Avrupa’ya buradan yayilmiglardir.”® Keltlerin yayildiklart bolgelerde
“Hallstatt”, “Urnfield” ve “La Tene” olmak tizere ti¢ ayr1 Kelt kiltiirii evresi
olusturduklart tespit edilmektedir. Kelt kiiltiirii en parlak devirlerini M.O. L. binde
yagsamiy ve onemli bir buluntu yerinden adim alan Hallstatt kiiltiiriini meydana
getirmigti. M.O. VIIL. yiizyilda Hallstatt Kiiltirii demirin ekonomik deger
kazanmasiyla birlikte Yukart Tuna Boigesi, Rhenus Bolgesi ve Dogu Fransa’yr da
igine alan genis bir sahada etkili olmustur®. Bu kiiltiirin en belirgin verileri ile
Guney Almanya ve Rhenus Irmagi ¢evresindeki yerlesim yerlerinde
kargilagiimaktadir".

Hellen kolonisi durumundaki Massalia’mn, M.O. VL. ylizyilin ortalarinda
Keltlerle ticari iligkileri bulunmaktaydi.®® Bu bolgelerde yapilan arkeolojik kazilar

neticesinde ortaya cikarilan Hellen, Etriisk altin ve tung egyalar1 Hellen kiiltiiriiniin

# J. M. De Navarro, a.g.m., 5.54 ; S. Atlan, Roma Tarihinin Anahatlan, istanbul 1970,
s.38

% H. Demircioglu, Roma Tarihi I.1: Cumhuriyet, Ankara 1993, 5.107

¥ M. E. Bosch, Hellenizm Tarihinin Anahatlar: II: Roma imparntorluguna Katildiklar:
Tarihe Kadar Hellenizm Devletleri, (gvr. S. Atlan), Istanbul 1943, 5.33

% 5. Atlan, .RTAH., .38 ; F. Lequenne, a.g.e., s.1

9 7. J. Hatt, “Kelts and Gallo-Romans”, The Ancient Civilization Serics, (ed. J. Hogarth),
London1979, s.128 ; H. D. Rankin, a.g.e., s.9

% G. Poisson, Avrupa’nin iskan Tarihi: Bugiinkii Durum, Kaynaklar ve Evrim, (gvr. §.
A. Kansu), Ankara 1950, s.219

3 S. Frankenstain-M. J. Rowlands, “The Internal Structure and Regional Context of early
Iron Age Society in Southwest Germany”, BIAL XV (1978), s. 73 ; T. G. E. Powell, The
Kelts, London 1980, 5.46 ; P. B, Ellis, a.g.c., s.10 vd.

32 Ephoros, 70, 131



Keltler tizerindeki etkisini agtkga ortaya koymaktadir.®® V. yiizyilda Kelt kiltiiriiniin
ikinci agamasi olan Urnfield kiiltiiriiniin, Rhon’dan Katalania’ya kadar yayildiginy,
bolgede ele gegen kalintilar ortaya koymaktadir®. M.O. V. yiizyilda doguya dogru
bir go¢ dalgasi daha baglatan Keltler, bir taraftan Almanya’ya diger taraftan da Tuna
nehrini asafiya dogru takip ederek bu alanlara yayilmislardi®®. M.O. V-IIL
yiizyillarda Keltlerin ugtincii kiiltiir evresi olan La Tene “ikinci Demir Devri”
donemi baglar. Bu donemde Keltlerin Italya ve Balkanlara kars1 bir istila hareketi
baslattiklart goriilmektedir’®. Bu donemde Kelt kiltiirinde Massilia, Italya ve
Balkanlardan da tesirler goriilmektedir. La Tene donemi Keltlerde aristokrat bir simif
hakim durumdadir®’. 400 yilindan itibaren Keltler baglarinda harp arabasi iginde
savagan asil liderleri oldugu halde, doguya ve giineye yagma seferleri yapmaya
baslamiglardir.*®

M. O. 1V. yiizyihn baslarinda Alpleri agarak Po havzasina yerlesen Keltler
Kuzey Italya’da Ligurlar ve Venetlerin topraklar: arasindaki alam ellerine gegirerek,
burada zayiflamis olan Etriiks hakimiyetine de son vermiglerdir. Bundan sonra Orta
ve Giiney Italya'ya da yagma seferleri baglatan Keltler M.O. 387 yilinda Etriiks
bolgesinden hareket ederek, Roma yakinlarina kadar gelmiglerdir. Roma ile Latin
miittefiklerini, sehrin 16 km. kuzeyinde Tiberis (Tiber) Irmaginin kollarindan biri
olan Allia Irmagi kiyilarinda yaptiklart bir savasla bozguna ugratmislardi®. Sehrin
kralhk doneminden kalma surlarini kolayca asan Keltler Roma’ya girmisler sehri

yagmalamis ve yakmuglardir.®® Fakat sehrin i¢c kalesi durumundaki Capitolium

* H. D. Rankin, a.g.c., 5.42 ; O. H. Frey, “Keltic Princes in the Sixth Century B.C.”, The
Kelts, (ed. S. Agnelli), Milano 1991, 5.70

3 G. A. Wait, “Burial and the Other World”, The Kelts, (¢d. M. Green), London 1995, s. 489
vd.

3 Herodotos, IV, 48-90

3 Polybius, II, 17, 7 ; Strabon, V. 1, 6 ; T. G. E. Powel, a.g.e., 5.54 ; H. Demircioglu, a.g.e.,
5.108 ; K. Strobel, Die Galater, Berlin 1996, s.154

*7 Orta Fransa bélgesinde bu dénemle ilgili yapilan arkeolojik aragtirmalarda igerisindc bolca
kiymetli hediyelerin bulundugu tiimiiliisler ortaya ¢ikarilmustir. Bu mczarlar bilyitk
ihtimalle aristokrat simfa ait olmalidir, Bu timiiliis buluntulannda cle gegen cn
karakteristik silahlar kisa kali¢ veya hanger, uzun kilig, kavisli bigak, ve bronz migferler
sayilabilir. Ayrica ziynet esyasi olarak da maske, kug bagh fibula kemer tokasi, bronz
veya altin yiiziikler ile renkli boncuklar bulunmustur. Ayrica Greklerden ithal edilmig
olan degisik formlarda bronz kaplar da cle gegmigtir. Bu konuda dctayh bilgi igin Bkz. J.
M. De Navarro, a.g.m., 5.43

8 S, Atlan, a.g.e., 5.39

3 A. M. Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, Ankara 1984, s.470 ; H. Demircioglu, a.g.e., 5.109

“® Theopomhos, FGrH, 317; J.P. Mahafly, Alexander’s Empire, New York 1887, 5.76



tepesini yedi ay boyunca kusatmalarina ragmen ellerine gecirememiglerdir. Antik
miielliflerin anlattiklarina gére  Romalilar, Keltlerin (Gallerin) sehirlerinden
¢ekilmelerini ancak altin vererek saglayabilmiglerdir. Fakat Keltlerin lideri Brennos,
altinlarin tartildigy terazide iizerinde anlagma saglanan miktardan daha fazla altin
alabilmek igin dirhemlerin bulundugu kefenin tizerine bir de kilicim1 koymugtur.
Brenoos, bu duruma itiraz eden Romalilar’a “yazik magluplara” (vae victis) diyerek
onlan asagtlamigtir®!,

M.O. IV. yiizyilda diger bir Kelt boyunun Asagi Tuna Bolgesi’ne ulagarak
Makedonia’lilarla siki bir ticari iligki igerisine girdigini, bu Kelt yerlesim
merkezlerinde yapilan arkeolojik aragtirmalarda ele gegen bol miktarda Makedonia
sikkeleri ortaya koymaktadir”. Bilhassa I1. Philippos déneminde (M.O. 359-336)
yogun bir iliskinin varligi gorilmektedir. II. Philoppos biiyilk bir ihtimalle
Illyrialilara karst dﬁienlemis oldugu sefer sirasinda, Keltlerin dostlugunu kazanmasa
bile diigmanliklarindan uzak olmak igin onlara hediyeler vermistir”. Daha sonra
Biiyikk Iskender (356-323), Tuna boylarinda iskitlere karsi yaptign bir sefer
esnasinda, Keltlerle kargilagmig ve bir Kelt heyetini sofrasina davet etmistir. Biiyiik
Iskender burada istiin zekasi, gorkemli yasayisi sayesinde onlart etkilemek
arzusunda olmaliydi. Aralarinda gegen konugmada Keltlere diinyada en ¢ok neden
korktuklarimi  sormus Keltler yalmzca gokyiiziiniin baglarina yikilmasindan
korktuklarin1 soyleyip, sunu eklemiglerdir. Bunun yaninda senin gibi bir adamin
dostlugunun degerini de biliriz. Iskender gok sasirmus ve iste magrur bir millet
diyerek onlarla dostluk anlagmasi imzalamustir.* Yapilan bu anlagma, Keltlerin
bolgedeki siyasi ve askeri giiglerini de ortaya koymaktadir®. Bu anlasma Biiyiik
Iskender’in hayatta kaldig siire ierisinde gegerliligini korumustur.

Makedonia uzun sire dogu diinyasina bir kale gorevi gorerek, yabanci
dismanlarin daha fazla ilerlemesine mani olmustu. Keltlerin daha 6énce Makedonia
ve Trakheia’ya yaptiklari akinlar, Kasandros (M.0. 317-297) ve Lysimakhos (M.O.
287-281) tarafindan geri piskirtilmiisti.  Ancak Lysimakhos Devleti’nin

' H. Demirciogly, a.g.c., 5.109

2 M. Szabo, “Mercenary Activity”, The Kelts, (ed. S. Agnelli), Milano 1991, s.336
BH. Hubert, The Greatnes and Decline of the Kelts, London 1934, s. 35

“4 Diodoros, XVII, 113, 2 ; Strabon, VII, 3, 8 ; Arrianus, Anabasis, 1, 4, 6-8

“SPp. B. Ellis, a.g.e., 5.76



pargalanmasi ve Makedonia’nin Ptolemayos Keravnos’un (M.O. 280-279) sebep
oldugu bir takim kangikliklar yiiziinden zaafa ugratiimasini firsat bilen Keltler
komutanlari Brennos liderliginde ordularini toplayip, M.O. 280 yilinda doguya dogru
hareket etmigler ve Makedonia ovalarim ele gegirmislerdir®®. Bu olay, iskender’le
yaptlan anlagmayla baslayan ve otuz yil siren dostlugun da sona erdigini
gostermektedir. Boylece Kelt liderler, bolgede istila edecekleri alanlan
belirlemiglerdir*’. Kerethrios kumandasindaki ilk grup Balkanlarin baglangicindan,
Rodop daglarint ve Ege kiyisini takip ederek Selanik iizerinden Trakheia’y1, Brennos
ve Akikhoros liderligindeki ikinci grup Paionia Bolgesine, Bolgios’un basinda
bulundugu tetinct grup ise Makedonia ve Illyria’lilarin elinde bulunan bolgeyi istila
etmeye baslamiglardi.®® Bu bolge Iskender’in 6limiinden sonra imparatorlugu
paylasan halefleri arasindaki zorlu miicadelelerle oldukga yipranmis ve perisan bir
haldeki merkezi yonetimi ile istilacilara karst koyamayacak bir durumdaydi.®
Makedonia topraklarim isgal eden Bolgios, Makedonia Krali Keraunos’a elgi
gondermis ve istiladan vazgegmek igin kendisine belli bir miktar da hara¢ 6demesi
gerektigini bildirmis ise de Keraunos bu istegi sert bir sekilde reddetmistir™.

Bolgios liderligindeki Kelt ordusu bunun iizerine hemen harekete gegerek,
Makedonia ordusu lizerine ytrtimisgtiir. Savag alaninda karst kargiya geldiklerinde,
Keltler kendilerine 6zgii Trimarkisia diizenine, Makedonialilar ise daha 6nce pek
¢ok basar1 kazandiklari Phalanks taktigine gore ordularimi dizerek savasa baslamuslar,
Bolgios’un komutasindaki Keltler kargistnda Makedonia ordusu bityiik bir bozguna
ugramustir. Kral Keraunos’un bindigi fil yara alarak devrilmis ve Keraunos ele
gegirilerek oldiirilmistiir'’. Keraunos’un kesik bagi direnmekte olan Makedonia

askerlerine gosterilerek, savas direngleri kirilmig ve dagilan Makedonia ordusu

“ Polybius, 1, 4, 5

‘7 Pausanias, 1, 4, 1 ; M. E. Bosch, HTAH, .33 vd.

*® Pausanias, 1, 4, 1 ; Justinus, XXIV, 4, 6 ; F. Stahelin, Geschichte der Kleinasiatischen
Galater, Leipzig 1907, s. 3 ; P.Moreaux, “L’establissement des Galates en Asic
Mineure”, IstMitt VII (1957), s. 36 ; S. Mitchell, Anatolia, Land, Men and Gods in
Asia Minor I-II: The Kelts and the Impact of Roman Rule, Oxford 1993, s. 13

“ Pausanias, I, 4, 1-2

%0 Justinus, XX1V, 4, 5 ; F. Lequenne, a.g.e., 5.10

°! Pausanias, X, 19, 7 ; J.P. Mahafly, a.g.e., s.76; W. W. Tarn, Hellenistic Civilization,
London 1947, s. 12 ; H. D. Rankin, a.ge., 588 ; K. Strobel, “Keltensieg und
Galatersieger”, AMS XII (1994), s. 2; A. Erzen, ilkcag Tarihinde Trakheia, istanbul
1994, 5.103



yapilan takip neticesinde tamamen yok edilmistir. Bolgios liderligindeki Keltler,
kralbg1 yagmalamaya baglamig ve Kral Ptolemaios Keraunos’un da savag alaninda
olmesi ile bagibos kalan iilkede tam bir anarsi ortami bag gostermistir.>

Keraunos’un ordusunda bir subay olan Makedoniali Sosthenes, Makedonia
ordusundan arta kalanlar1 toparlayip Kelt ordularinin ilerleyigini yavaglatmak igin
ordunun artgilarina karst vur-kag taktigi uygulayarak, Keltlere biiyiik zarar vermig ve
daha sonra da onlara kars1 genel bir saldiriya gegmistir®. Sosthenes’in bu basaris
karsisinda panikleyen Bolgios, ele gegirmis olduklar ganimetleri emniyete almak
maksadiyla Poionia bolgesinden Tehessalia’ya dogru inen Brennos’un kuvvetleriyle
birlesmek igin bu yone hareket etmisti**. Bolgios ile bulugan Brennos, Kelt liderlerini
zenginligini korumaktan aciz duruma diigen Hellas’a kargt bir sefer diizenlemeye
ikna etmistir. Brennos kendisine yardimct olarak atadigi Akikhorios ile toplamig
oldugu 152.000 piyade ve 20.400 siivariden® olugan orduyla Giiney Makedonia’ya
inerek, Sosthanes’i maglup etmigtir*.

Bu c¢atigmada Sosthanes’in 6liimi Uzerine dagilan Makedonia birlikleri,
savunmaya elverigli sehirlere siginmuglardir. Brennos liderligindeki grup Hellas’s
istila etmek iizere Thermoplai’ye dogru ilerlemeye baslamistir®’. Keltlerin iizerine
geldigi haberini alan Hellenler, onlarin daha 6nce yaptiklarindan hareketle bu savast
kaybetmeleri halinde yok olacaklarimn farkindaydilar’®. Keltler hakkinda biitiin
Hellas, onlardan Toprak Ana’'min g¢ocuklari, en son dogan Titan’lar olarak
bahsediyorlardi. Bu da biitiin Hellenler arasinda bir birligin dogmasina sebep
olmaktaydi.

Brennos Hellas’a ulagmak igin tek gegit olan Thermoplai’ye dogru
Sperkheios Irmagini takip etmeye bagladi. Bunun izerine iilkelerinin tehlikeye

diisecegini anlayan Boiotia, Aitolia, Attika bolgeleri ile Phokis’liler bu ge¢idi tutmak

32 Justinus, XXIV, 4, 5 ; A. M. Manscl, a.g.c., 5.470 vd

5 Justinus, XXIV, 5; M. E. Bosch, HTAH, s.34

4 p, B. Ellis, a.g.e., s. 80

3 Kelt ordusunda her bir siivarisinin yanmda yetenekli biniciler olan iki atli yardimct
bulunurdu. Bundan dolayr da Keltlerin askeri giiciinii ¢ikarirken bir siivariyi ii¢ asker
olarak kabul etmek durumundayiz. Bu konuda Bkz. Pausanias. X, 19,11

%6 pausanias, X, 19, 5-9.

¥ Diodoros, XXII, 4-9 ; Paus, x, 19

38 pausanias, X, 19, 12
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iizere ortak bir savunma diizeni olugturmuslardi®. Boiotialilar 10.000 agir silahlt
asker ve 500 siivari, Phokis’liler 3.000 piyade ve 500 siivari, Lokrialilar 700 asker
Megaralilar 400 agir silahli asker Aitolialilar ise Kallippos komutasinda 1.000 piyade
500 siivari ve 6nemli miktarda ¢ sira kiirekli gemilerden olusan bir deniz giiciini bu
savunma Dbirligine katmiglardir®. Hellen birlikleri bundan ikiyiz sene evvel
yaptiklar1 gibi barbarlarin Hellas’a girmesini, Thermopylai gegidinde engellemeye
karar vermislerdi. Ciinkii ancak iki arabanin yan yana gegebilecegi genislikte olan bu
gecit, bat1 yoniinde g¢ok yiiksek agilmasi imkansiz Oita Dagi, dogu yoniinde ise
batakliklarla gevrili olup, savunmaya en elverisli yer idi®'.

Sperkheios Nehri vadisi boyunca ilerleyen Keltlerin, Magnesia ve Phthiotis
bolgelerine yaklagtigini haber alan Hellenler, Sperkheios nehri tizerindeki kopriileri
yikarak Kelt ordularinin kargi kiytya gegmelerini engellemeye ¢aligmiglardir. Nehre
ulasan Kelt lideri Brennos, koprillerin yikildigini goriince, nehrin s1§ oldugu
yerlerden gok iyi yiizen ve uzun boylulardan olusan® 10.000 kisilik birligini gece
karanliginda karst kiyiya gegirmeyi bagarmigtir®. Keltlerin karst kiytya gegtigini
goren 1000 Kkisilik Hellen birlikleri, Thermoplai gegidinde yer alan ana
karargahlarina ¢ekilmek zorunda kalmiglardir®,

Sabahin erken saatlerinde Sperkheios Nehrini gecen Brennos, Thermopylai’e
dogru ilerleyerek, saldiriya gegmistir, Ancak gegidin gok dar olmast yani sira
Hellenlerin diizenli ve iyi silahlanmig ordusu kargisinda tedbirsizce saldiran Kelt
kuvvetleri geri gekilmek zorunda kalmistir®. Giin boyu siiren muharebe esnasinda
aldiklar1 yaralara aldirmayan Keltler Hellenler tarafindan kusatilmisti. Ayn1 zamanda
Athenaia donanmasi Lamia korfezinden kiyiya yaklagarak, batakhigin elverdigi

imkanlar  olgiisiinde Kelt ordusunu ok ve mizraklarla sikigtiriyordu. Hellenler

% M. E. Bosch, HTAH, s.34 vd.

% pausanias, X, 20, 2-6

' M. Arslan, a.g.e., s. 23

62 Galatlar irk simflandirmalarinda Guiard tarafindan nordik 1rka bagl tali bir 1k olarak kabul
edilmek istenmis ve uzun boylu kumral ve brakisefal olarak tasvir edilmigtir. Bu wkin
yayilma sahast Nordik irkin giineyinde Fransa’dan Rusya’ya kadar uzamr. Guiard
Deniker’in  temelli itk simflamasim ele almakta, buradaki Atlas-Akdeniz irkim harig
tutarak onun ycrinc kendisinin Galat irkun yerlestirmektedir. Bkz.G. Poisson, a.g.c., 5.7

vd.
%3 Pausanias, X, 20, 6-8
6 Pausanias, X, 20, 7-8
% Pausanias, X, 21, 1-2 ; Herodotos, VII, 175-176
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ordularinin 6n saflarini olugturan Phalankslarin uzun mizraklan ve onlarin arkasinda
siralanmig piyadelerinin attif1 oklarla Keltleri kendilerinden uzak tutarak, onlara
fizik dstinliigt saglayacak olan gogiis gogiise carpigma imkanim vermiyorlardi. Dar
bir alana sikigip kalan Keltler, biiyiik kayiplar vermeye baslayinca Brennos geri
¢ekilme emri vermis, bunun tizerine gikan kargasa esnasinda pek ¢ok Kelt askeri ya
birbirini ezmis, ya da batakliga saplanmigtir®,

Thermoplai gegidindeki bu ilk carpiyma sonrasinda Keltler, geri doéniip
olilerini alma geregi dahi duymamuglardir. Pausanias’a gore bu davranigin nedeni
Keltlerin ya diigmanlarina kendilerini vahsi hayvanlardan farkl bir sey olmadiklarin
gostererek korku salmak istemeleri, ya da savas sirasinda olenler igin cenaze
merasiminin kendileri igin bir anlam tagimamastyd. %’

Brennos, Hellas’a Thermoplai gegidinden ulagamayacagini anlayinca bir grup
Kelt askerini Herakleia yolu iizerinden Oita Dagina sevk ederek, hem buradaki
gecitleri ele gegirmek, hem de Athena tapmagmi yagmalamak icin harekete
gegirdiyse de bu bolgeyi ve tapinagi koruyan Telesarkhos idaresindeki Phokisliler
tarafindan maglup edildiler®. Bu yenilgilerden yilmayan Brennos, yenilgilerine
sebep olan agir silahlt Aitolialilarin bu bolgeden bir sekilde ayrilmasi gerektigini
distinerek yeni bir plan1 uygulamaya koymustur. Bu plana gére emrindeki 50.000
piyade ve 800 siivariden olugan bir birligi Orestorios ve Kambutis komutasinda
Aitolia topraklarina saldirtmak suretiyle®, Aitolialilan kendi vatanlarim savunmaya
mecbur etmigstir. Boylece agir silahlt askerleri Thermoplai gegidi savunmasindan
koparmay1 bagararak, Hellen ittifak gii¢lerini zayif digiirmiigti. Bu siire zarfinda
Aitolialilara Peleponnes yarimadasindan sadece Akhaia bolgesindeki Patraialilar
yardima gelmisler ise de bunlarin da Keltler kargisindaki akibeti pek farkh

olmamgtir. Ancak Aitolialilar, bu miicadelede maglup olmuglar ise de da Kelt

% Pausanias, X, 21, 2-4

¢ H. D. Rankin, a.g.c., s.52; P. B. Ellis, a.g.e,, 5.80 ; Lequenne bu olayin 6liime verilen
degerin bir gostergesi olarak kabul eder ve Eski ¢ag insanlari arasinda 6liimiin 6zellikle
sehit olarak 6lmenin mutlu bir olay ve daha iyi bir hayata kaynak olduguna inanan tek
kavim belki de Keltlerdir. Genis bilgi i¢in Bkz. F. Lequenne, a.g.e., s.18

% Pausanias, X, 22, 1

% Brennos’un Ailtolia’ya gonderdigi Galatlar askerler, eli silah tutan herkesi -yaghlar ve anne
kucagindaki gocuklart da dahil olmak iizere- 6ldiirmiiglerdir. Bu sebeple Hellenler
arasinda acima ve merhametten uzak, insan eti yiyip, insan kam igen canavarlar diye
adlandinlmuglardir. Halk Galatlann eline diismektense kendilerini oldtirmeyi tercih
etmislerdir. Bkz. Pausanias, X, 22, 2-4

1.6, YOUSEHBERET!D KURULY
BOKUMANTASYOH MERKEZ)
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birliklerinin de yarisim yok etmeyi bagarmislardir’®. Bu arada boy durmayarak
¢evrede aragtirmalar yapan Brennos, Oita dagina Ainiania’lilarin topraklarindan
gecen gecidi kesfederek, gerideki kuvvetlerinin bagina Akikhorios’u birakip, kendisi
40.000 kisilik bir kuvvetle sisli havanin da yardimiyla daga tirmanmaya baglamstir.
Bu bolgede bulunan Phokis’liler aniden kargilarina ¢ikan Kelt askerleri ile miicadele
etmigler ise de dayanamayarak geri ¢ekilmek zorunda kalmig ve Thermopylai’de
kalan Hellen konfederasyon birliklerine Keltlerin gelmekte oldugu haberini
iletmislerdir’".

Keltler Thermoplai gegidine yapmig olduklari birkag basarisiz saldiridan
sonra daha once Perslerin de kullandii Ainia topraklarindan gecen kestirme yolu
kesfederek, Hellen konfederasyonunun savunma birliklerini arkadan kusatmstir. iki
ates arasinda kalan Helen birlikleri dagilmig, ordunun biiyiik bir kismi Lamia
korfezinde demirlemis olan Atenaia donanmasi tarafindan kurtaniimaya
alisilmistir’®. Ancak bu gemilerin biiyik bir kismi aginn yiikten  batakhga
saplanmig, bir kismi1 da Kelt saldirilari sebebiyle yara alarak batmustir. Delphoi
Apollon tapinagmin zengin hazinelerini yagmalamay1 kafasina koymus olan
Brennos, Thermoplai zaferinden sonra ele gegirdigi hazineleri yardimcisi
Akikhorios’a birakarak, kendisi bir grup askerin baginda Delphoi’e dogru hareket
etmigtir.”

Keltlerin geldiklerini haber alan Delphoi’lular ne yapacaklart konusunda
kahinlere damigmislar, kahinler ise onlara Apollon’un kutsal egyalarimin bir yere
taginmamasini, bu esyalarin bizzat Apollon tarafindan korundugunu bildirmiglerdir.
Bunun tizerine Hellenler, ortak bir savunma birligi hazirlayarak, Delpoi ¢evresinde
savunma hatlari meydana getirmisler ve giin boyu siiren Kelt saldirilarina kargi getin
bir miicadele ortaya koymuglardir. Buna ragmen tapmagin ele gegmesine engel
olamamiglardir. Apollon tapmagmin Keltlerin eline gegmesi neticesinde tapinaga

giren askerlerin lizerine aksam iisti meydana gelen deprem sonucu, Parnassos

’® pausanias, X, 22, 4-8

! Pausanias, X, 22, 10

72 Pausanias, 1, 4, 2-4

7 Livius, XXXVIII ; F. W. Walbank, A Historical Commentary on Polybius II, Oxford
1967, s. 51
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dagindan yuvarlanan kayalar diigmiis™, bununla da kalmayip, gecenin dondurucu
sougu, kar, yildinnmlar ve gok gariltileri Keltlere zor bir aksam yagatmustir.”
Hellenlerin lehine geligen bu tabiat olaylari, Apollon tapinaginin rahipleri tarafindan
Tanrimn yardimi olarak yorumlanmigtir. Rahipler askerler arasina dagilarak,
“Tapmaktan ¢iktigini gordiik, yardima geliyor” seklindeki haykiriglart ile Hellen
askerlerini cesaretlendirerek, savunmaya gegirmislerdir™®.

Keltler igin uzun siiren bu geceden ¢ikarken, yeni bir zor giin bashiyordu.
Soyle ki Delphoi’a yardima gelen Hellen birlikleri, Keltlere karg: saldiriya gegtiler.
Diger taraftan gevreyi iyi taniyan Phokis’liler de Parnassos dagini dolanarak,
Galatlar1 arkadan gevirdiler, Pausanias’a gore bu savagta mitolojik kahramanlardan
Hyperokhos, Laodokos, Akhilleos’un oglu Pyrrhos ve Delphoi’un mahalli kahramant
Phylakos, Delpoi savunmasinda yerlerini almiglardi”’. Biiyiik kayiplara ugrayan Kelt
ordusuna Akikhorios bir grup askeriyle yardima kogmustu. Ancak bu giiniin
aksaminda Kelt karargdhinda ¢ikan kargasada Kelt askerlerinin birbirlerini 6ldiirmiig
olmasi, kehaneti dogrularcasina Apollon’un kendisine ait egyalart korumas: olarak
yorumlanmigt:”.

Bu basarisizlik sonrasinda Delphoi’u terk etmek zorunda kalmig olan Brennos
komutasindaki Kelt ordusu, bir miiddet sonra Akikhorios kuvvetleri ile birlegmis,
ancak bu yenilgiyi hazmedemeyen Brennos intihar etmistir”. Akikhorios
komutasindaki Keltleri takip eden Aitolialilarin liderliginde Boiotia, Malia ve
Thessalia bolgesindeki Hellenler Keltlerden intikam almak iizere birlesmiglerdir®.

Hellenlerin olusturmus oldugu bu birlik kargisinda geri gekilmeye calisan
Keltler, bir taraftan Hellen saldirilart ve onlarin sebep oldugu aglik ve sefaletle
ugragirken, bir taraftan da olumsuz iklim gartlariyla miicadele etmek zorunda kalmis,

ancak ¢ok az bir kismu Makedonia sinirinda bulunan Kelt kabileleriyle bulugmayn

™ F. Delanay, The Kelts, London 1986, .33 ; G. A. Mansuclli, a.g.c., 5.51

7S Pausanias, I, 4, 4

6 F. Lequenne, a.g.c., 5.25

77 Pausanias, X, 23 ; H. D. Rankin, a.g.c., 5.94

78 pausanias, X, 23, 4-11

7 polybius, 1V, 46 ; P. B. Ellis, a.g.e., 5.83 ; M. Szabo, “The Kelts and Their Movements in
the Third Century B. C.”, The Kelts, (ed. S. Agnelli), Milano 1991, s.303 ; F. Lequenne,
a.ge.s 27

8 pausanias, X, 23, 11-14
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basarabilmiglerdi®’. Makedonia’ya ulagan Keltler, Bolgios komutasinda
Makedonia’y1 gegerek Trakheia’ya dogru bir go¢ hareketi baglatmiglardir. Bu arada
Hellenlerin storia (kurtulug) adli festivali, Keltlere karst kazanilan bu zaferin anisina
dizenlenmistir®®. Keltlerin Makedonia ve Hellas’a diizenlemis olduklari istila
hareketlerinde sahip olduklar1 asker sayilar1 hakkinda kaynaklarda birbirinden farkli
bilgiler bulunmaktadir®.

Antigonos Gonotas’in hakimiyetinde bulunan Trakheia’ya ulasan Keltler,
Lysimakheia yakinlarinda M.O. 278/277 tarihinde yapilan goriismelerde isteklerine
ulasamayinca, Antigonos Gonotas’a bir gece baskini diizenlemigler ise de tedbirli
olan kral tarafindan hezimete ugratilmiglardir®. Antigonos Gonotas, bu zaferi
neticesinde Makedonia tahtina ¢ikacak ve Makedonia’da Gonotaslar hanedan:
baslayacakt1r®.

Brennos’un Delphoi’u yagma girisiminden sonra Bolgios ve Keretrios
liderliginde Makedonia ve Trakheia’ya karst sefer diizenleyen Keltler hakkinda
antik kaynaklarda geligkili bilgiler bulunmasina ragmen, Keltlerin Trakheia ve
Makedonia tzerinde kurmus olduklart hakimiyet konusunda aym bilgileri
vermektedirler®®. Hellas ve Trakheia’ya Keltlerin nasil ulagtiklari konusunda yeterli
bilgi vermeyen antik kaynaklardan Livius, Memnon ve Polybius’da Galatlarin
Anadolu’daki seriivenleri konusunda detayl bilgiler mevcuttur®’.

Trakheia’'nin kaynaklarmin sinirlt olmasi sebebiyle Anadolu’nun bereketli
topraklan ve zengin gehirleri hakkinda anlatilan hikayelerin cazibesine kapilan
Keltlerin bir bolimii Hellespontos’u (Canakkale Bogazi) ge¢meye karar
vermislerdir®®. Bu arada Kiderios liderligindeki 9.000 kisilik Kelt grubu Makedonia

8! Polybius, I, 6, 4 ; Pausanias, I, 4, 5 ; Justinus, XXIV, 1-2 : W. W. Tarn, Hellenistic
Civilization, 5.12 ; F. Lequenng, a.g.c., .20

%2 Diodoros, XXI1, 3, 5 ; Justinus, XXV, 4, 8 ; P. B. Ellis, a.g.c., 5.83 ; H. D. Rankin, “The
Keclts Through the Classical Eyes”, The Keltic World, (ed. M. I. Green), London 1995,
§.26; A. M. Mansel, a.g.e., s.471

% Pausanias 152.000 piyade ve 20.400 siivari, Justinus 300.000 asker Diodoros ise 150.000
piyade 10.000 siivari ve 2.000 arabamin oldugundan bahsederler Bu konuda genis bilgi
igin Bkz. Pausanias, X,19, 6-9; Justinus, XXIV, 4, 1; Diodoros, XXII, 3, 1-5

# Polybius, IV, 46 ; Diodoros, XXII, 9 ; Pausanias X, 19-23 ; J.P.Mahaffy, a.g.e., 5.80; F.
Lequenne, a.g.e., .34 vd;

¥ Justinus, XXIV, 4, 1-7; A. Erzen, Trakheia, 5.103

% Polybius, IV, 46, 2 ; Pausanias, X, 19, 7 ; Justinus, XXIV, 1-6

%7 Bkz. Strabon, XII, 5, 1 ; Pausanias, I, 4-5 ; Justinus, XXV, 2-3

% Livius, XXXVII, 16, 2
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krali Antigonos Gonatas tarafindan® rakibi Antipatros Etesias’a karg:®®, 4.000 Galat
ise Ptolemaios Philadelphos tarafindan Kyrene gehrinin bagindaki gayri mesru
kardesi Magas’a karsi” kullamimak iizere parali asker olarak kullanilmislardir®.
Kommontarios liderligindeki bir diger Kelt kabilesi ise Anadolu’ya gegmek yerine
bulunduklan bolgede kalmay: tercih ederek, bu boélgede komgularna diizenlemis
olduklar saldirilarla 6nemli bir siyasi ve askeri gii¢ olmayr basarmis ve
Byzantion’un kuzeyinden Karadeniz’in bat1 kiyilarina kadar uzanan bir sahada Tylis
Kralligini tesis etmiglerdir”®. Bunlar yagma hareketlerine devam ederek Byzantion
iizerine ani akinlar diizenlemeye baglamiglardir®. Onlardan harag almakla birlikte
zamanla rahat birakmalari kargisinda 80 talantonluk vergi vermek zorunda
birakmiglardir®.

Galatia dogusunda Pontos, kuzeybatisinda Bithynia, kuzeydogusunda
Paphlagonia, giineydogusunda Kappadokia, giiney va batisinda ise Phrygia ile gevrili
bolgedir. 278/277 yilindan 6nce Phyrgia olarak anilan bu bélge bu tarihten itibaren
Galatlarin adiyla anilmustir®.

Galatia bolgesi, Orta Anadolu platosunun kuzey kisimlarinda genis bir alam
kaplar. Dogudan batiya 200 mil uzunlugunda, kuzeyden giineye G60-80 mil
genisliginde tahmin edilen diizensiz bir dikdortgeni andinr.®” Meyilli tepe yamaglari

ve kasvet veren yiiksek topraklardan genig bir ¢iplak araziyi igine alir. Tepeler

% Antigonos Gonatos Galatlarin askerlik hitnerini ve kendi zayfligim bildiginden katliamdan
kurtulmus olanlari ve karargali hala elinde tutanlarn hizmetine aldi. Gonatos’un bu
davranigt Galatlarin da hosuna gitti. Kiderix adli bir gefin yénetiminde iyi bir iicret almak
ve birarada bulunmak kosuluyla bunu kabul ettiler. flk yaptiklan is olan kral
Antipatros’dan kurtarmak gok énemli bir hizmetti. Bkz. F. Lequenne, a.g.c., 5.35

% Starabon, 1V, 4, 2 ; P. B. Ellis 1990, 5.111 ; M. Szabo, Mercanary Activity, s.333 ; S.
Mitchell, Anatolia., s.15

*! Polybius, V, 65, 10 ; Pausanias, 1, 7 ; B. Andrae, The Image of the Kelts in Etruscan, Greek
and Roman Art”, The Kelts, cd. S. Agnelli, Milano 1991, s.62 ; P. B. Ellis, a.g.c.,
s.111, W. F. Ritchic, “The Army, Weapons and Fighting”, The Kelts, (ed. M. Green),
London 1995, s.55

2 M. Arslan, age., s. 28 -

* Polybius, IV, 46, 1-2 ; Justinus, XXV ; M. E. Bosch, HTAH., s.34 vd. ; A. M. Mansel,
a.g.e., s.471 ; F. Lequenne, a.g.c., 5.35; G. A. Mansuelli, a.g.e., 5.9 ; Mitchell, Anatolia,
s.14; A Erzen, Trakheia, 5.103

' Memnon, FGrH 224, XI1.1

** Polybius, IV, 45-46 ; Justinus, XXV

% Livits, XXXVIIL 16, 13 ; Strabon, XII, 4, 10 ; Pausanias, 1, 4, 5 ; F. Stachelin, a.g.e., s.41 ;
G. Brandis, “Galatia”, RE VII/1 (1910), 5.537 ;

” W. M. Ramsay, A Historical Commentary on St, Paul’s Epistle to the Galatians,
London 1899, 5.12 vd.
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genellikle 6nemli bir yiikseklikte uzanir, ancak asla dag karakteri kazanmaz. Bozkir
ve platolardan olugan bu bolge, iklimin getirdigi 6zelliklere uygun olarak susuz ve
dogal bitki ortiisiinden yoksundur. Kuzey hududundaki bazi bolgeler hari¢ neredeyse
hi¢ ormana rastlanmaz. Ancak bolge Galatlarin Anadolu’ya gegtikleri zamanlarda
bugiinden ¢ok daha fazla ormana sahip olmalidir. Galatia’'nin ozellikle kuzey
bolgelerinde Galatlar tarafindan kutsalligi da bulunan ¢am, mese ve giirgen ormanlari
bulunurdu®®. Bolgede bulunan tek gol eski gagda Tatta diye amlan Tuz golidiir.
Bunun diginda bolgede tekdiizelik dikkatleri ¢cekmekte olup, genelde renkler kavruk
ve yaniktir. Goz alabildigince uzanan diizliikler ovalar ve platolar, kuru tarima yani
bugday ve arpa ekimine oldukga elveriglidir. Bozkirlardan ve yiiksek platolardan
ilerlerken ara sira bir dag silsilesine yaklagilir. Bu bog, bakir ve insan eli degmemis
gibi gortinen yerlerde sanki bir tekdiizelik bir sireklilik vardir. Galatia bolgesi
Anadolu’nun diger bolgeleriyle karsilagtirildigt zaman onlarda goriilen gorkeme ve
degisik topografik ozelliklere sahip degildir. Insanin oniinde uzamp giden bu bakir
topraklarda garip bir onur ve agirbaghlik goze carpar ve bu duygu gevreye
bakildiginda iginizdeki huzur duygusuyla birleserek bu topraklara daglara ve
yaylalara yayilir.”

Galat yaylasina gikmak igin her yénden sellerin aktigt vadileri agmak gerekir.
Bolgede Karadeniz’e dokiilen iki biiyilk nehir vardir. Batida Phrygia yaylasinin
tepelerinden dogan kutsal Gallos Irmaginin birlestigi Pessinus sehrinden itibaren
gemilerin gegmesine elverisli bol balikli Sakarya (Sangarios) ile doguda Yukar Firat
bolgesinin yiiksek yaylalarindan dogup gemilerin gegemeyecegi olgiide dar
bogazlardan akan bulanik sulu baliksiz Kizilirmak (Halys). Bu iki nehirin giiney
kollar1 arasinda kalan ovalar ve yaylalar ise Ionia’ya dogru Lykaonia’daki Tuz

100 Anadolu’nun biitiin

Goli’niin olugturdugu bitytik bir tuz ¢oli ile korunmaktadir.
ticaret yollarinin bu bolgeden gegmesi. buraya olaganiistii bir stratejik konum
kazandirmaktadir.

Anadolu’nun bu bozkir alanlan sigir, domuz, at, koyun ve kegi siiriileri

yetistirmeye elverigli yerlerdi. Diger yandan Giiney Phygia boyunca uzanan tahil i¢in

%8 S. Mitchell, Anatolia, s.7;
* F. Lequenne, a.g.e., 5.54; M. Aslan, a.g.c., 5.33
100 Strabon, X11, 5, 3-4
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101

verimli topraklar bulunmaktayd:i™ . Hayvancilik kiltiirine sahip olan Galatlar,

bolgede ilk zamanlar yunleri ve sucuklart ile ziraata bagladiktan sonra ise ekmek,

bira ve saraplariyla iinlenmigler ve yeni ekonomik girdiler saglamiglardir'®

101§ Mitchell, “Population and the Land in Roman Galatia”, ANRW 1, 7 2 (1980), 5.1056

192 Strabon, 1V, 4, 3; Polybius, II, 17 ; Plinius. Naturalis Historia, XXIX, 33 ; A. H. M.
Jones, The Citics of the Eastern Roman Province, Oxford 1971, s.112 ; S. Mitchell,
Population, 5.1069
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I.BOLUM
GALATLARIN ANADOLU’YA GECISi

A- GALATLARIN ANADOLU’YA YONELISI

M. O. 281 yilinda Balkanlar istila eden Keltler Trakheia bolgesine kadar
gelerek, Byzantion topraklarini hakimiyetleri altina almiglardir. Ancak bu bélgelerin
kaynaklarinin sinirlt olmasi, Keltlerin Anadolu topraklarinin bereketini ve zengin

sehirlerini daha 6nceden duymalari onlart Anadolu’ya gegmeye yoneltmistir.
a- Galatlardan Once Anadolu’nun Siyasi Durumu

Galatlarin Anadolu tarihindeki 6nemlerinin daha iyi anlagilabilmesi igin
onlarin buraya gelmelerinden onceki donemde bu bélgenin siyasi durumunun ortaya
konulmasinda fayda vardir. Ciinkii Galatlarnin bogazlar iizerinden Anadolu’ya
gegmeleri ve sonrasinda girigtikleri faaliyetler buradaki devletlerle dogrudan
iligkilidir.

Biyiik Iskender M.O. 323 yilinda 6ldiigiinde, dogunun fethini buyik 6lgiide

19 Ancak hakimiyeti altinda toplamis oldugu genis topraklardaki farkls

tamamlamistt
milletler, kendisinin kuvvetli sahsiyeti ve bagarili idareciligi sayesinde bir araya
gelebilmislerdi. Onun geng yasta ve yerine gececek kisiyi belirlemeden 6lmesi
kurdugu imparatorlugu zora sokmustu'**.

Makedonia kanunlarina gére yeni krali segme yetkisi ordu meclisine aitti.
Ancak imparatorluk naibi Perdikkas ve taraftarlan ile ona kars1 bulunanlardan olusan
iki grup arasinda, tahta kimin gegecegi konusunda ¢ikan fikir ayrihigs, biyik
kargasalara sebep oldu'®. Perdikkas’in iskender’in karist Roksane’nin dogumunu
beklemek ve ona gore karar vermek istemesine ragmen, diger grup Iskender’in zeka
ozirlt olan iivey kardesi Arrhidaios’u, IIi.- Philippos (M.0O. 323-317) ismiyle kral

ilan ettiler. Fakat bu iki grup arasinda bir savas tehlikesi ortaya ¢ikinca, dogacak

103 M. Ozsait, Hellenistik ve Roma Devrinde Pisidia Tarihi, istanbul 1985, s.1
' Diodoros, Bibliotheka Historika, (ed T.E. Page), London 1947, XVIII, 2
19 p.Cloche, La Dislocation d’un Empire, Paris 1959, 5.10



19

cocugun erkek olmasi halinde IV. iskender (M.O. 323-310) olarak adlandiriimasi ve
I Philippos’la iktidari paylagmasi iizerinde anlagtilar'®. Ancak iskender’in halefi
konumunda olan ne IV. Iskender, ne de III. Philippos imparatorlugu yonetebilecek
kabiliyete sahip degil idiler. O sebeple .ordularin baslarinda bulunan komutanlar
devlet islerinde 6ne ¢ikmaya bagladilar'®”.

Bundan sonra ordu komutanlar1 bir araya gelerek, Biiyiik Iskender’den miras
kalan imparatorlugun bir biitiin olarak korunmasini, ancak yonetimin kolayligt igin
idari yonden Asya ve Avrupa olarak ikiye ayrilmasina karar verdiler. Bunun tzerine
Avrupa’nin yonetimi Antipatros’a, Asya topraklarinin yonetimi, imparatorluk
naipligi ve baskomutanlik Perdikkas’a, kralhigin vasiligi gorevi de Iskender’in tinlii
komutanlarindan Krateros’a verildi'®.

Imparatorlugun yerel yonetim sistemi Biyiik Iskender doneminde oldugu gibi
satraplik statiisiine dayaniyordu. Bunlarin dagitilmasinda birka¢ degisiklik disinda
onun tarafindan yapilan atamalar gegerli sayildi. Boylece Leonnatos, Hellespontos
Phyrgia’sinin; Antigonos Monophtalmos, Lykia ve Pamphylia’y1 igine alan Biiyiik
Phrygia’nin; iskender’in katibi olan Eumenes, Kappadokia ve Paphlagonia ile komgu
olan kiyilarin; Lysimakhos, Pontos kiyilari ile Trakheia’mn; Meandros, Lykia’nn;
Philotas, Cilicia’min; Philotas oglu Asandros, Karia’nin; Ptolemaios ise Misir’'in
satrabi olmuglard:'®.

Bu komutanlar sorumluluk bolgelerini, baskomutan ve imparatorluk naibi
olan Perdikkas’in denetimi altinda yoneteceklerdi. Bu gorev paylagimindan kisa bir
sire sonra Perdikkas, yaninda bulundurdugu III. Philippos Arrhidaios ve
Roksane’nin yeni dogan oglu IV. iskender’e dayanarak biitiin kuvvetleri toplamak ve
imparatorlugun birligini yeniden saglamak i¢in harekete gecti. Bu hareket idari
kademede bulunan diger komutanlarin ikinci plana diigmesi, yani Perdikkas’in
idaresi altina girmesi anlamina geleceginden tepkiyle kargilandi. Bunun tizerine kisa
siirede tesgkilatlanan generaller, siikina kavusmus Anadolu, Hellas ve bitiin

dogudaki topraklarda bir takim karigikliklarin ¢ikmasina sebep oldular. Biiyik

196 5 Giinaltay, Yalkin Sark IV/1: Perslerden Romalilara Kadar, Ankara 1987

197 A. M. Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, Ankara 1984, 5.458

1% Diodoros, XVIII, 3 vd; Justinus, XIII, 4. 6; M. Ozsait, a.g.e., 5. 3; M. Aslan, a.g.e., 5.17

19 Diodoros, XVIII, 3; Justinus, Historiae, (ed. T.C.Th. Von Otto), Jena 1842, XIII, 4, 6 vd;
Appianus, Histoira Romana, (ed.H. White),London 1955, 52
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Iskender’in birakmis oldugu imparatorlugu tek bir kralin idaresinde yasatmak degil,
paylagilmasi gereken bir miras geklinde kabul eden komutanlar “halefler =
diadokhlar” adiyla tarihe geqmislerdif‘io. Bunlarla birlikte Anadolu tarihinde
miicadelelerle dolu bir dénem baglamig, yine bu dénemde Hellas ve Anadolu
sehirlerinin sosyal, kiiltiirel ve siyasi yapisinda degisiklikler olmustur''".

Perdikkas, imparatorluk giiciinii ele gegirmeye baglayinca diger generallerle
arasindaki anlagmazliklar yerini savaga birakmistir. Antik kaynaklarda belirtildigine
gore Perdikkas giicii elinde topladiktan sonra vermig oldugu sézleri unutarak, adil
olmayan davramglar sergilemeye baglayinca, dost ve arkadaglarinin tepki ve

dissmanliklarina maruz kalmigtir''

. Bu hognutsuzlugu Lysimakhos, Antigonos
Monophtalmos ve Ptolemaios ona karsi savag agmak suretiyle ortaya koymustur.
Daha 6nce Perdikkas’in tarafinda olan Seleukos’un da yardimlaniyla M.O. 321
yilinda onu, Ptolemaios’a karst giristigi Misir seferi sirasinda bir suikast sonucu
oldiirmislerdir'®. Bunun akabinde iilkede yeni bir gorev dagilimi yapmak igin
Syria’daki Orontes Irmag kiyisinda bulunan Triparadeisos’ta Iskender’in
komutanlart bir kez daha toplanmig, bu toplantida alinan kararlar neticesinde
Antipatros, imparatorluk naibligine; Ptolemaios, Misir ve Kyrenaika satrapliina;
Perdikkas’t oldiren general Seleukos, miittefiklerine yaptigt bu biyiik hizmetten
dolay1 Babylonia satraplifina ve Phrygia’nin eski satrabi Antigonos Monophtalmos
ise diger generallerin de onayi ile Asia ordusu komutanligina getirilmiglerdir'*.

Asia ordusu komutanligina getirilen Antigonos Monophtalmos, biiyiik
rakiplerinden olan Perdikkas’in kardesi Alketas ve onun miittefiki olan Eumenes’i
ortadan kaldirarak, Anadolu’da rahat bir hakimiyet dénemine baglayacaktir. Bu
donem igerisinde giiciinii artiran ve Iskender Imparatorlugunu tek bagina yonetmek
hirsina kapilan Antigonos Monophtalmos’un bu davramslars, diger komutanlar
tarafindan fark edilerek, Seleukos Ptolemaios Kassandros ve Lysimakhos’dan olusan

bir grup tarafindan 6nlenmeye ¢aligtimigtir. M.O. 315°de baslayan savag 301, yilinda

Afyon civarinda Ipsos ovasinda Thrakeia’nin hakimi Lysimakhos ile Syria ve

MO M. Ozsait, a.g.e., 5.3

"' H. Heinen, “The Syrian Egyptian Wars and the New Kingdoms of Asia Minor”, CAH
VII/I (1989), s.422

"2 polybius, Historiae, (cd. W.R.Paton), London 1960,XV, 24, 4; Diodoros, XVII, 23

'3 3. Giinaltay, a.g.c., 5.62
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dogunun hakimi Seleukos’un ordusuyla kargilasan Antigonos’un maglup edilerek
savas meydaninda 6ldariilmesi ile sonuglanmigtir'®.

Bu savas sonrasinda Trakheia’dan Halys Irmagi’na kadar olan bolgenin tek
hakimi olan Lysimakhos’un ikinci karist olan Misir Krali Ptolemaios Soter’in kizi
Arsinoe, kendi oglunu tahta gegirebilmek igin Lysimakhos’un ilk evliliginden olan
cesaretini ve komutanhgmni kamtlamig, halk ve ordu tarafindan gok sevilen

116 Bunun iizerine kocasinin dliimiinden

Agatokles’i ihanetle suglayarak 6ldiirtmuigtiir
sonra kendi hayatindan da endise eden Agatokles’in karis1 Seleukos’a siginmugtir.
Agatokles’in  ¢6liim haberinin duyulmasi krallik igerisinde bilyilk kansikliklar
meydana getirmigtir. Bu arada rahat durmayan Arsinoe, Pergamon Krali Philateros’a
da iftira etmis ve buradaki hakimiyetini kaybetme korkusuna kapilan Philateros’un
da iginde bulundugu Agatokles’in arkadaglart Seleukos’dan yardim talep
etmislerdir''”. Bunun iizerine Lysimakhos"l’m sahip oldugu topraklarda énceden beri
gozii olan Seleukos, bu firsat1 bir ganimet olarak goriip, ordusuyla beraber yola
gikarak, M.O. 281 yilinda baslayan yolculufuna bati Anadolu’ya kadar higbir
zorlukla karstlagmaksizin devam etmistir. Seleukos’un iizerine geldigini haber alan
Lysimakhos, Seleukos’u Hermos Irmagt’nin kuzeyinde Kurupedion ovasinda bir yaz
gini karsilamigtir. Bu kargilagma Seleukos’un galibiyetiyle ve Lysimakhos’un
oliimiiyle son bulmugtur'*®.

Kurupedion zaferinden sonra Seleukos, Iskender’in tiim tilkesine fazla bir
miicadele vermeden sahip olmug, Lysimakhos’un sert yénetiminden bikan halklar da
Seleukos’un hakimiyetini tanimiglardir. Ancak Seleukos, M.O. 280 yilinda
Lysimakheia’da bir kurban toreni esnasinda Ptolemaios Keaunos’un suikasti

neticesinde

' Diodoros, XVIII, 36-39; A. M. Mansel, a.g.e., 5.461

5 Diodoros, XXI; Plinius, Naturalis Historia, (ed.H.R.Rackham), London 1947, V;
Justinus, XV, 4, 21

116 W. W.Tarn, “The new Hellenistic Kingdoms”, CAH VII (1928), 5.97; E. V. Hansen, The
Attalids of Pergamon, London 1971, 5.16

17 Pausanias, Descriptio Gracciae, (ed. W.H.S. Jones), London 1964, I, 10, 4; Strabon,
Antik Anadolu Cografyasi, (nsr.A. Pekman), Istanbil 1993, XIII, 4, 1

8 Justinus, XVII, 2; Strabon, XIII, 4, 1; Appianus, Syriake, 62; K. J. Beloch, Grieechische
Geschichte. Stras Brisy-Tnibner 1893, s.244; Geyer, “Lysimaklios”, RE XIV/1 (1930),
27 vd; A M. Mansel, a.g.c., 5.468; M. Ozsait, a.g.e., .36
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oldarilmigtiir''®. iskender Imparatorlugu’nun topraklan tzerinde II. Ptolemaios
yonetiminde Musir, Seleukos oglu I. Antiochos yonetiminde Asia ve Antigonas
Monophtalmos’un torunu Antigonos Gonatas yonetiminde de Makedonia
bulunmaktaydi.

Antiochos, babasinin Thraiya’y: ele gegirme isteginden vazgegerek onceligi
Anadolu’nun yonetimini diizenlemeye vermigtir. I. Antiochos ilk i olarak
Kurupedion Muharebesi’ndeki yardimlarindan dolay:, Pergamon’un hakimiyetini
Philetairos’a birakmis, kardesi Akhaios’un kizini Pergamon sehrinin yoneticisi
Philetairos’un yegeni Attalos ile evlendirmistir. Boylece 1. Antiochos yerine
givenilir bif vali birakarak, rahat bir gekilde Anadolu’dan ayrilmigtir. Anadolu’da
Seleukos hakimiyetini giivence altina almig olan I. Antiochos, imparatorlugun

merkezinde meydana gelen isyanlar: bastirmak iizere doguya yonelmistir.'*°
b- Bithynia Krah I. Nikomedes’in Daveti ve Anadolu’ya Gegis

Luturios ve Leonnorios komutast altindaki Galatlar, M.O. 278/277 yilinda
Lysimakheia’y istila etmiglerdi.'®" Lysimakhos Krallig’nin baskenti olan bu sehir
Hellespontos (Canakkale Bogazi) iizerinde ¢ok onemli stratejik bir konumda
bulunmaktaydi. Aym1 zamanda Anadolu’ya gegis igin uygun bir limana da sahipti'*.
Ancak karsfya gegebilecekleri bir gemiye sahip olmamalart kargisinda timitsizlige
kapilan Galat liderlerinden Leonnorios, Bithynia Krali I. Nikomedes’in (M.O. 280-
242) davetine uyarak kendi komutasindaki kabilesini Byzantiona yonlendirmistir'?.
Bu davetin altinda yatan asil sebep, I. Nikomedes’e isyan eden kardesi Zipoetes’in
birliklerine karyt savaggt Galat askerlerini  kullanma ihtiyacinin  yattigt
anlagilmaktadir. Leonnorios yarist savaggt olan 20.000 kisiden olusan kendi
kabilesiyle birlikte Byzantion’a gelerek, buradan 1. Nikomedes’in gemileri ile

Bosphoros’dan Anadolu’ya gegmis ve Bithynia Kralliginin hizmetine girmistir'>*.

"9 W.W. Tam, Hellenistic Civilization, London 1947, s.11; D. Magie, Roman Rule in
Asia Minor tfo the end of the third century after Christ II, Princeton 1950, s.727, E. V.
Hansen, a.g.c., s.17; H. Heinen, “The Syrian-Egyptian Wars and the New Kingdoms of
Asia Minor”, CAH/VII (1989), s.413

20 1. Heinen, a.g.e., 5.413 vd

121 1 ivius, Ab Urbe Condita, (ed.E.T.Page), London 1961, XXXVIII, 16, 4

"2 L ivius, XXXVIIL, 16, 1

123 Bosch, Belleten X/37, 48; F. Lequenne, Galatlar, (¢vr. S. Albek), Ankara 1991, 5.31

'Y M. E. Bosch, HTAH, 5.38 vd; J. P. Mahaffy, a.g.e., 5.80
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Hellenistik Kralliklar igerisinde onemli bir yere sahip olan ve bitiin Anadolu’yu
kendi hakimiyeti altinda toplamak diigiincesi tagtyan Seleukos Krali I. Antiochos’un,
Bithynia Kralligmn i¢ islerine kanigarak Zipoetes’e destek vermesine kargin I
Nikomedes de bunun o6niine geg¢ebilmek igin Galatlart kendisine miittefik alarak
Anadolu’ya gegirmis olmalidir'%.

Bu esnada Galatlarin Luturios liderligindeki diger bir grubu kendilerine barig
gorugmeleri ve ittifak igin gonderilen Makedonia elgilerinin gemilerine el koymak
suretiyle askerlerini gece-giindiz durmaksizin Hellespontos’dan Anadolu’ya
tagtyarak Troas bolgesine gikmugtir'”®. Boylece Keltlerin dogu kanadini olusturan
Trokme, Tolistobog ve Tektosaglar Luturius ve Leonnorios liderliginde Bithynia
Kralimn hizmetinde 278/277'% yilinda birlestiler' 2.

c- Galatlarin Orta Anadolu Bolgesini iskam

M.O. III. yiizyilin baglarinda Giiney Dogu Avrupa’da Trakheia, Makedonya
ve Yunanistan’t yakip yikmis olan Kelt’lerin bityiik bir kism1, M. O. 278/277 yilinda
Bithynia Krali 1. Nikomedes (278-250) in daveti iizerine Anadolu’ya girmiglerdi.
Galatlar olarak adlandirdigimiz bu topluluk, sadece bir kral tarafindan savaslarda
kendisine yardim etmeleri igin tutulmus parali askerler olarak degil, kadinlari ve
gocuklart ile gogmen bir millet olarak geldiler'®”. Bu milli karakterleri, onlarin
yiikselmelerini surekli kild1 ve onlarin bu gogii Anadolu tarihinde yeni bir dénem
act1. Galat topluluklar1 sonraki yiizyillarda Hellenistik dénem Anadolu’sunda bazi

kralliklar tarafindan bir siire parali asker olarak tutuldular, ancak bu paral

125 Justinus, XXV; P. Moraux, “L’establissement des Galates en Asie Mineure”, IstMitt VII
(1957), s.68; S. Giinaltay, a.g.e.,, 5.82, P. B. Ellis, The Keltic Empire: The First
Millenium of Keltic History c¢. 1000 B. C.- 541 A. D.., London 1990, s.93; F.
Lequenne, ag.e., s. 33

126 F Lequenne, a.g.e., s.31 vd.

'%" Keltlerin Hellas’a karst seferleriyle maglubiyetleri Anaksikrates’in Atina’da arhon oldugu
yil Aigion’lu Ladas’in stadyumda galib geldigi 125. Olympiadin 2. Yilinda vukua
gelmigtir, Miiteakip senede yani Demokles’in Atina’da arhon oldugu sene de Keltler
Asya’ya gegmislerdir. Buna gore Galatlarin Anadolu’ya gegtikleri tarih M.O. 278 yilina
tckabill eder. Bkz. Pausanias X, 23, 14; E. Bosch, “Bitinya Tetkikleri I. Kisum”, (¢ev. S.
Atlan), Belleten X/37 (1946), 5.49

'% Memnon, FGrH, 434, 2; Justinus, XXV; Strabon, XII, 5, 1-3; Livius, XXXVII], 16, 1-15;
Pausanias, I, 4, 5; D. Magie, a.g.e., s. 730; P. B. Ellis, a.g.c., s.93; K.Strobel, Die
Galater, Berlin 1996, s.115

' W. M. Ramsay, A Historical Commentary on St. Paul’s Epistle to the Galatians,
London 1899, s.45
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askerlikten donmeyerek bolgeye yerlestiler. Antik kaynaklardan edinilen bilgilere
gore aym dili konusan ve aym kokten gelen Galatlar; Tolistobog, Trokme ve

3% Bunlardan Tektosaglar

Tektosag olmak ilizere ii¢ kavimden olugmaktayd:
isimlerini Keltia’daki kabilelerinden alirken, Trokme ve Tolistoboglar liderlerinden
almislardir.!

M.O. 278/277 yilinda Luturios ve Leonnorios liderligindeki Trokme ve
Tolistobog kabileleri Bithynia Krali 1. Nikomedesin hizmetinde yine bir araya
gelmislerdir.*? Genellikle bunlarin Asya’daki seferlerinin Leonnorios tarafindan
yonetildigi kabul edilir."*® Galatlar kralin asi kardesi Zipoetes’e karsi basari
kazanmasina yardim ettikten bir siire sonra Anadolu’nun i¢ bolgelerine dogru yola
cikmiglardir. Yagma ve gapulculuk ile geginmeyi gelenek haline getirmis olan
Galatlar elde ettikleri ganimetlerle goluk gocuklarint emniyet igerisinde hayatlarini
siirdiirebilecegi, barinabilecegi yerler aramuglardir™*.

Anadolu’ya geldikleri ilk yillarda ¢zellikle bati Anadolu gehirlerini yagma ve
tahrip ederek korku ve dehget icerisinde birakmig olan Galatlarin, daha sonralart
kendi adlan ile amlacak olan bu bolgelere gelis ve yerlegme tarihleri hakkinda farkl
bilgiler mevcuttur. Galatlarin bundan sonraki hareketleri belirsiz olmakla birlikte,
Memnon’a goére I. Nikomedes ile yapilan ittifakla “l. Nikomedes’in dostlarim dost
diigmanlarim ise diigman kabul eden” bir anlagma imzalayan Galat kabilelerinden
Trokme’ler Ankyra, Tolistobog’lar Tavion ve Tektosag’lar Pessinus gehirlerine

yerlesmiglerdir'®’.

Livius’a gore Bithynia’dan Anadolu’ya gegen Galatlar
glizergahlarindaki sehirleri yagmaladiktan sonra Kizilirmak (Halys) ile Sakarya
(Sangarios) rmaklari arasinda kalan bolgeye yerlesmislerdi™®®. Cassius Dio ise
Galatlarin Bithynia’ya gegtikten sonra Anadolu’nun iglerine yoneldiklerini Phyrgia,

Paphlagonia, Mysia ve Kappadokia’dan bazt bolgeleri alarak, buraya yerlestiklerini

130 Memnon, FGrH 536; Polybius, XXI, 39; Strabon, XII, 5, 1; Livius, XXX VIII, 16;
Strabon, XII, 5, 1

'3 Strabon, XIL, 5, 1

132 1 jvius, XXXVIII, 16, 8; G. Brandis, “Galatia”, RE VII (1910), 537; K. Strobel,
“Keltensieg und Galatersieger”, AMS XII (1994), 5.73; H. Sahin, Galatlar ve Galatia ile
ilgili Antik Kaynaklar, (Basilmams Yilksek Lisans Tezi), Istanbul 1997, 5

133 Strabon, XII, 5, 1

134 A. Erzen, a.g.c., s.4l

135 Memnon, FGrH 224, XI, 6-7

136 ivius XXXVII, 16, 13; A.M. Mansel, a.g.e., 5.471
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soylemektedir’.  Justinus’un Pompeus Trogus’tan naklettigi bilgiye gore I

Nikomedes Galatlarin yardimi ile kardesini bertaraf ederek hakimiyetini
giiglendirmis ve Galatlart kendi hakimiyetindeki Phyrgia’ya yerlestirdigini rivayet

8 1
eder13 139 a 40

. Galatia yada Gallo-Graikia ™ ad: verilen yer Strabon gére uzun siire
bagibos dolagip Attaloslar ve Bithynia hakimiyetindeki sehirleri yagmaladiktan sonra
bu kralliklarin hakimiyetindeki bolgeleri oramn sahiplerinin de rizasini alan Galatlar
tarafindan kurulmugtur. Pausanias ise Galatlarin Anadolu’ya gegtikten sonra sahil
bolgelerinde yagma faaliyetlerinde bulunduktan sonra Pergamon krallari tarafindan
Galatia’ya siriildiiklerini  bildirmektedir'*'. Yine Trokme’lerin Pontos ve
Kappadokia taraflarina, Tektosag’larin Biiyiik Phrygia‘ya dogru olan yerlere ve
Pesinus ile Orkaakus havalisine sahip olup Ankyra isminde bir kaleleri oldugunu ve
Tolistobog’larin Bithynia ve Phrygia Epiktetos ile hudut komsusu haline geldiklerini
bildirmektedir'. M.S. V. yiizytlda yasamis olan Roma’li sair Claudianus ise
Carmina adh eserinde Galatlarin biiyiik bir orduyla geldiklerini, bu bolgede artik
Hellen kultiiriiniin etkisi altina girdiklerini ifade etmektedir'*.

Aphrodisias’li Apollonios’a atfen Byzantion’lu Stephanos’un Ethika adli tinlii
cografya sozligiiniin Ankyra maddesine gore Anadolu’ya gecen Galatlar, Pontos
Krali 1. Mithridates Ktistes’in (M.O. 302/301-266/265) ordusunda parali asker
olarak, Misir Krali II. Ptolemaios Philedelphos’a (M.O. 282-246) karsi Paphlagonia
(Kastamonu) bolgesinde savagmiglardir.'** Bu savagin neticesinde maglup olan Misir
ordusunu takip eden Galatlar, sahile kadar kovaladiklart Misirhlara ait pek ¢ok
gemiyi de ele gegirdiler. I. Mithridates Galatlarin bu yardimina karsilik olarak, onlara
Halys ile Sangarios irmaklari arasindaki bolgeyi vermistir. Galatlar ise Misirlilarin

gemilerinden aldiklar1 gapalart da zaferlerinin bir belgesi olarak beraberlerinde yeni

137 Cassius Dio, XIX, 63

138 Justinus, XXV, 2 o

139 Diodoros, V, 32; Strabon, XII, 5, 1; Justinus, XXV

19 Strabon, XIJ, 5, 1

! pausanias, 1, 4, 5

142 Strabon, XII, 5, 2

3 {4, Sahin, ag.c., 5.28

144 Stephanos Byzantios bu maddeyi (Etnic XV.9) M. O. IL yiizyilda Aphrodisias’da
yasamis olan iinlid Misir’li rahip Apollonius’un Karika (Karia Tarihi) adli eserinin XVII,
Kitabina dayanarak yazmustir, Bu konuda ayrica Bkz. M. Arslan, Kilgitkasya’daki
Galatlar,(Basilmamus Yilksek Lisans Tezi), istanbul 1998, 5.31
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yurtlarina getirmigler ve bolgede bir gehir kurup adimi gemi gapasi’*’ anlamina gelen
Ankyra koymuslardir.'* Pausanias’a gore ise Galatlar Ankyra sehrini sonradan ele

gegirmislerdir. Ona gore sehrin kurucusu Phrygia Krali Gordias’in oglu Midas’dir'?’.

Ankyra bolgesinde yapilan arkeolojik kazilar da bunu dogrular niteliktedir'®®,
Bundan dolay1 Ankyra gehrinin Galatlardan énce de iskan gormiis bir sehir oldugunu
kabul etmekle beraber, M. O. III. yiizyildan sonra burasinin Galatlarla birlikte bu adi
almig olmast daha muhtemeldir.

Bu bilgilerin tiimiintin belirli 6lgiide bir dogruluk degeri tasidig:
dustiniilebilir. Mesela Ptolemaios’un Euksenios (Karadeniz)’e bir deniz seferi
diuzenlemig olmast mimkiindiir. Ciinkii Sinope ile yakin iligkileri bulunmaktayd: ve
bu sirada Sinope’nin Pontos krallan tarafindan siirekli rahatsiz edildigi de bir

149

gergekti . Kald1 ki Apolloniyos aslen Misir’li olmasi hasebiyle, bu olay hakkinda

tam bilgi sahibi olabilecegi gibi durup dururken kendi vatani aleyhine bilgiler
sunarak, vatandaglarnin maglup olduklarint uydurmayacag da bir gergektir',
Livius’un anlattmindan anlasildiina gore ise Galatia diye anilan topraklar,
onlara ¢esitli krallar tarafindan hizmetleri kargihginda bagislandig1 anlagilmaktadir. 1.
Nikomedes ve 1. Mithridates Galatlart ¢ok iyi tamdiklarindan bunlardan paral: asker
olarak istifade etmis olmakla beraber, kendi topraklarindan uzak tutmak iizere biiyiik
¢abalar harcamiglardir. Memnon’un ele gegen béliimlerinden birinde ise Galatlar I.

Nikomedes’in  denetimi  altinda bulunmak sartiyla Phrygia’min  hakimi

145 Ankara Ulus Kazis1 sonucunda bir yiiziinde gemi gapas1 motifi diger yiiziinde stilize gemi
motifi bulunan yiiziik tast ve yaklagik on tane {istiinde gemi gapast motifi bulunan
skyphos kulplan ele gegirilmistir. Genis bilgi i¢in Bkz. I. Temizsoy-M. Arslan-M.
Akalin-M. Metin, “Ulus Kazis1 1995”, Anadolu Medeniyetleri Miizesi 1995 Yilhg,
Ankara 1996, s. 17

146 E. Meyer bu bolgenin soz konusu dénemde Pontos krallarina ait olmast gercktigni
sonucunu ¢ikartirken Ramsay isc o doncmde sadcce Kuzey dofu Phrygia tizerinde
Selevkoslarin otoritesinin zayif olacagini bundan dolayt da Pontos Krali 1. Mithridares’in
Selevkoslar gibi giiglii bir komsulanyla aralannda zayif kendisine daha yakin olan bir
kiigiik devlet yerlestirmek istemesi olarak kabul eder.Daha genis bilgi igin Bkz.: E.
Meyer, Geschichte des Kénigreichs, Pontos 1879, 43; W. M. Ramsay, Historical
Commentary, s.47; E. V.Hansen, a.g.e., s.31

7 pausanias, I, 4, 5; A. Erzen, a.g.c., 5.19

148 Ulus’ta 1995 yilinda yapilan kazilarda ortaya ¢ikarilan yirmiye yakin Phryg timiiliisi ile
istasyon ingaati sirasinda bulunan 6lii gdmme ile ilgili Phryg eserleri Ankyra bolgesindeki
ilk yerlesmenin Galatlardan daha énce kurulduunu ve deha sonralan Galatlar tarafindan
iskan edilmis olabilecegini gostermektedir. Genis bilgi i¢in Bkz. 1. Temi zsoy-M. Arslan-
M.Akalin-M. Metin, a.g.m., s. 8 vd.

199 M. Arslan, a.g.c., s. 32

150 A. Erzen, a.g.c., 5.16
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durumundaydilar'™’. Justinus ve Aphrodisias’li Apollonios’a gore ise Galatlarin
yerlegtirildikleri Phrygia bolgesi 1. Nikomedes’in hakimiyetinde degildi.!? I
Nikomedes, Seleukos krali ile direkt olarak karsilagmamak igin Bithynia ile Seleukos
krallig1 arasinda Galatlardan meydana gelen bir tampon bolge olugturarak, bunlardan
kendi iilkesini koruyan bir kalkan olarak istifade etmeyi disiinmiistir'>. Seleukos
hakimiyetinde goriinen Phrygia bolgesine yerlestirilen Galatlar, I. Nikomedes ve 1.
Mithridates’in iilkelerini Seleukoslara karst korumakla miikellef kilnmiglardi'*’.

Galatlar, I. Antiochos tarafindan maglup edildikten sonra Galatia’nin bu
bozkir bolgesine yerlesmis ve hatta belirli bir siire gogebe hayat gegirmis
olmalidirlar. Bununla birlikte yagma ve ¢apulculukla gegimlerini saglayan Galatlar
sadece gasp ettikleri esyalart emniyette bulundurmak igin degil aym zamanda bu
cografyanin Avrupa’daki ana vatanlarina olan benzerliginin de burada yerlegmelerine
etkisi olmalidir. Ciinkii bir kavmin yeni bir yurt tutmasinda topragin verimli olmasi
kadar kavimlerin psikolojik karakterlerinin ve bolgenin siyasi ve jeopolitik
durumunun da énemini goz ardi etmemek gerekir. O sebeple Orta Anadolu’nun bu
bos bozkirlari o dénemde benzer sartlar arz eden Fransa ve Giiney Almanya mengeli
Galatlarin yerlegmesi igin uygun olmustur'®. Pausanias, Ankyra sehrinin Galatlar
tarafindan degil, Phrygia Krali Midas tarafindan kurulmus oldugunu iddia
etmektedir'>®, Pausanias’in bu goriigii bolgede yapilan arkeolojik kazilar sonucunda
ortaya ¢ikan Phryg malzemeleri ile de dogrulanmaktadir.

Ug ana kabileden meydana gelen Galatlar, Paphlagonia’lilarin giineyine ve

157

Phrygia’ya yerlesmiglerdir °'. Galatia ayn1 zamanda Pamphylia’daki Kabalia’ya ve

15! Memnon, FGrH, 434, 11

32 Justinus, XXV, D. Magic, a.g.c., 5.1087; A. H. M. Joncs, The Citics of the Eastern
Roman Province, Oxford 1971, s.110

153 P, Moraux, a.g.m., 5.68, M. Szabo, “The Kelts and Their Movements in the third century
B. C.”, The Kelts (ed. S. Agnelli, Milano), 1991, s.304

'* J. G. F. Hind, “Mithridates”, CAH (1994), 5.131; W.W. Tarn, Hellenistic Civilization,
London 1947, 5.12; D. Magie, a.g.c., 5.309

155 A Erzan, a.g.c., 5. 42

156 Pausanias aslen Anadolu’lu oldugu igin bu konuda onun vermis oldugu bilginin daha
dogru olabilecegi muhakkaktir. Pausanias Galatlar1 Ankara’nin kurucusu olarak degil
ancak fatihi olarak gdstermigtir. Yine ona gére Midas tarafindan icad edilen gemi gapast o
déneme kadar Zeus tapinaginda muhafaza edilirdi. Paus, I, 4, 5; Bu konuda aynica Bkz.
A. Erzen, a.g.e., .19 vd.

57 Orta Anadolu’da yer alan bu bolge, batida Phrygia Epiktetos kuzeybatida Bithynia
kuzeyde Paphlagonia kuzeydoguda Pontos giineyde Lykaonia Pisidia ve Mygdonia
giineydoguda ve doguda ise Kappadokia bolgeleri ile simrlandinlmigr.
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Baris’in yukarisindaki Milyas’a sinir olmasinin yani sira Kyllanikum’a ve
Pisidia’daki Oroanda Bolgesi’ne ve Lykaonia’min bir pargast olan Obizene’ye de
stnirdir.'*® Yaklagik olarak 350 km uzunlugu ve 160 km. genisligi’>® bulunan Galatia
Bolgesi genel olarak Halys, Sangarios, Gallos Thymbres ve Halys’in bir kolu olan
Kappadokia irmaklari ile ¢esitli kaynak sulan tarafindan sulanmaktadir.'®
Dindymos, Olympos, Agdistis, Adoreos, Magaba, Korniaspa ve Bolegassos daglar
da bolge sinirlari iginde yer almaktadir.'®!

Galatlarin en guglii kabilesi olan Trokme’ler, 1. Mithridates’in bagislamig
oldugu Halys Irmagr’mn dogusundaki Pontos ve Kappadokia bolgelerinde,
hayvancilifa ve tanma elverigli olan Tavion (Nefeskoy)'® civarinda

yerlegmislerdi'®

. Bu bolge Pontos ve Kappadokia’nin birlestigi aga¢siz ve engebeli
tepelerden olugan hareket serbestisi az olan kat1 térelere sahip insan topluluklarinin
yasadigy daglik bir ilkeydi. Bolgede yapilan arkeolojik aragtirmalar Tavion’daki
yerlesmenin yazili tarih 6ncesi donemlere kadar gittigini gosterir. Ancak Tavion adi
Galatlarin bu bolgeye yerlesmelerinden 6nce higbir yazili belgede gegmemektedir.
Strabon Tavion’da Zeus’un tungtan yapilmig abidevi bir heykelinin var oldugundan
bahseder. Yine aym miiellifin verdigi bilgilerden burasinin polis olarak kurulmus bir
yerlesim birimi degil sadece etrafi surlarla gevrili tahkimli bir garnizon oldugunu
anliyoruz'®.

Galatlarin  diger bir kolu olan Tolistobog’lar merkezleri Pessinus
(Balahisar)'®® olmak tizere daglik Bithynia ve Phrygia Epiktetos’unda oturmuslardir.
Galatlarin bu bolgeye gelmelerinden énce kurulmus olan Pessinus Hellenistik

donemde Anadolu’ya 6zgii Kybele kiiltiiyle tamnan bir tapinak sehri olarak

'8 Strabon, XII, 4, 10; H. Sahin, a.g.e., 5.42

' H. Vogelmann, “Galatia”, KP II (1975), 5.666; H. Sahin, a.g.e., 5.6

1% Strabon, XII, 3, 7-12; Livius, XXXVIII, 18, 8; Plinius, Naturalis Historia, V, 42, 146;
Arrianus, Anabasis, 1, 29, 5

"' Strabon, XII, 3, 12; Livius, XXXVIIL, 18, 8-15; Pausanias, I, 4, 5-6; G. Brandis, Galatia,
5.532; M. Aslan, a.g.e., s.34

' Tavion’un Yozgat ilinin 30 km. batisindaki Nefeskdy oldugu bugtin biiyiik 6lgiide kabul
gOrmiigtiir. Bu konuda Bkz. W. M. Ramsay, The Social Basis of Roman Power in Asia
Minor, Amsterdam 1967, 5.91; S.Mitchell, Anatolia, s.50

'3 Strabon, XII, 5, 1-2

' M.A. Kaya, a.g.c., 5.143

16 Ankara-Eskisehir kara yolunun giineydogu istikametinde yola 16 km. uzakliktaki
Balahisar’a lokalize edilen ve Sangarios (Sakarya) irmagina yakin bir bdlgede bulunan
Pessinus’da 1967 yilinda baslayan kazilar hala devain etmektedir.
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bilinmektedir'®®. Boylece Phrygia’mn biyiikk bir bskimii ile Kappadokia’mn bir
bolimiine yani Sangarios Irmagi ile Halys Irmagi’nin arasindaki alana yerlesen
Galatlar, bu bolgeye kendi adlarimi vermiglerdir. Trokme’ler Hellespontos,
Tolistobog’lar Aiolis ve Ionia, Tektosag kabilesi ise Phrygia ve Lydia bolgelerine
hakim olup her kabile kendi boélgesinde yagma yapiyor ve harag topluyordu. Harag
bolgesi Bati Anadolu bolgesiyle simirlanmaktaydi. Diger bolgeler ise ya Galat
miittefiklerin hakimiyeti altinda, ya da bizzat Galatlarin kendi hakimiyetlerinde

bulunan fakir ¢iftgilerin yagadigi alanlards.'®’

B- iLK FAALIYETLER

Livius’a'® gore Galatlarin ilk akin yaptigi bolgeler Bati Anadolu ve
Toroslar’in bat1 kesimleri olup, bolgedeki higbir gehir onlara karsi koyacak giigte
degildi'®. Galatlarin bu seferleri bolgede ele gegen yazitlar tarafindan da
dogrulanmustir'”.  Hegesianax’dan naklen Strabon'”' Galatlarin, Avrupa’dan
Anadolu’ya gectikten sonra tahkim edilmig bir yere ihtiyag duyduklarini, bu sebeple
once llion’a geldiklerini fakat buranin surlardan mahrum oldugunu gériince hemen
bolgeyi terk ettiklerini yazar, Kendilerine savunmaya elverisli bir yer arayan Luturios
idaresindeki Galatlar, Leonnorios’un hakimiyetindeki Galatlarla bulugmak tizere
Anadolu iglerine yoneldiler'”?.

Luturios’un yonetimindeki Galatlar, M.O. 278/277 yilinda Kyzikos sehrine
yagma amagli bir sefer tertip etmigler, ancak bu sefer basarisizlikla sonuglanmustir'”,

Kyzikos halki, bagarisiz olan bu Galat saldirisimi, Herakles’in bir Galat’s 6ldirme

15 W, Ruge, “Pessinus”, RE XIX/1 (1937), 5.1104

167 Memnon, FGrH 535-536; Livius, XXXVIII, 16, F. Stahelin, Geschichte der
Klcinasiatischen Galater, Leipzig 1907, s.42; A. H. M. Jones, a.ge., s.110; E. V.
Hansen, a.g.c., 5.29; R. K. Sherk, “Roman Galatia: The Governors from 25 B. C. To A.D.
114, ANRW,. 11,7,2 (1980), 956; F. Lequenne, a.g.e., 8.55

168 [ jvius, XXX VIIL, 16, 13

169 1 ivvius, XXXVIII, 16, 13-14; Justinus, XXV, 2

170 ¢, Smith-R.Rustaejaell, “Inscriptions from Cyzicus”, JRS XXII (1902), s.193 vd, W.
Dittenberger, Orientis Graeci Inscriptiones Selectae II, Leipzig 1905, no. 765

1! Strabon, X111, 1, 27

172 1 ivius, XXXVIII, 16, 6-9; M. Launey, “Un Episode oublie de I'nvasion Galateen Asie
Mincure”, REA XLVI (1944), s.217; E. V. Hansen, a.g.e., 5.29

173 w. Dittenberger, OGIS, 748; W. W. Tarn, a.g.c., 5.153; F. Lequenne, a.g.e., 5.37
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sahnesini tasvir eden bir kabartma ile ebedilestirmistir'” Pergamon Sehri’nin
yoneticisi Philetairos ise Galat istilasindan sonra yiyecek sikintist ¢eken gehre
bugday ve arpa bagiginda bulunmasi ve bundan dolay: adina festival diizenlenmesi
Hellen sehirleri arasinda Galatlara kars: bir igbirliginin varligina isaret etmektedir'”.
Ayrica Thyateira’da Argeios oglu Phanorkes’in Galatlar tarafindan kaginildiktan kisa
bir siire sonra Ozgirligiine kavugmast vesilesiyle babasinin Apollon’un onuruna
yazdirdigs bir sikran yaziti'”® ve Erythrai'de ise Galatlari yilin ilk dort ayinda
sehirden uzak tutan komutanlarini kutlayan bir yazit; Hellenlerin bu dénemde
Galatlara karst kazanmis olduklan ¢ok kiigiik basarilardan bile mutlu olduklarini ve
Galatlarin o donemdeki gliglerini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.

Diger taraftan giineyde Tolistoboglar, donemin zengin gehirlerinden
Pergamon’a dogru yonelmis, ancak Pergamonlular Galatlarin bu ilerleyisini harag
vermek suretiyle durdurup, kurumlarimi ve sehri muhtemel bir yagmadan
kurtarmiglardir. Ayni sekilde Erythrai de Galatlari yilin itk dort ayinda gehirden uzak
tutmus olsa da geri kalan zamanda Leonnorios onderligindeki Galatlarin talanindan
kendini korumak igin onlara yiikli miktarda hara¢ vermek zorunda kalmigtir.
Erythrai’de ele gegen diger bir yazitta sehre yardimlarindan 6tiiri Polykritos adinda
biri Erythrai demos’u tarafindan onurlandirildigini bildirmekle beraber, bu yazit
Galatlarin savag esirlerini para karsthig1 serbest biraktiklarin gostermesi bakimindan
da dikkat gekicidir'”’. Diinyanin yedi harikasindan biri olan Artemis Tapnagt’nin
bulundugu Ephesos’u da ¢ok kisa bir siirede ellerine gegiren Galatlar, burada sadece
zenginlerin mallarina el koyup, yasadiklar1 yerleri yakmakla yetinmisler, sehre ve

kutsal alanlara zarar vermemiglerdir'”®,

74 M. Launey, a.g.e., 5.217; D. Magie, a.g.e., 5.729; S. Mitchell, Anatolia, Land, Men and
Gods in Asia Minor: The Kelts and the Inpacts of Roman Rule, Oxford 1993, 5.16

175 C.B. Welles, Royal Correpondence in the Hellenistic Period: A Study in Greek
Epigraphy, New Haven 1934, no. 62; L. Robert, Etudes Anatoliennes, Paris 1937,
$.199; E. V. Hansen, a.g.e., 5.30

'76 E, V. Hansen, a.g.e., 5.30

177 F, Stachelin, a.g.c., 5.10; G. Brandis, Galatia, s.538, H.Engelinann, Dic Inschriften von
Erytrai und Klazomenai, Berlin 1972, 5.24 vd; S. Mitchell, Anatolia, s.17; H. Sahin,
a.ge., 59 vd

178 F, Lequenne, a.g.e., s. 37
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Buna mukabil Didyma’daki Apollon Tapiagi M.O. 277/276 yilinda Galatlar

' Galatlar buradan Priene’ye gegerek oradaki tapinak ve

tarafindan yagmalanmigtir
sunaklar: tahrip etmekle beraber, pek ¢ok insani da 6ldiirmiiglerdir. Bu olaydan sonra
yazilmig olan bir onur yazitindan Prienelilerin Sotas’in liderliinde toplamis
olduklart kuvvetlerle Galatlar1 bolgeden uzaklastirdiklarint anliyoruz'®®. Priene’den
puskirtiilen Galatlar, Miletos ve gevresinde Priene’de yapmig olduklart yagmanin
aynisint yapmakla kalmayip, o sirada gehir diginda Thesmorphia festivalini kutlayan
¢ok sayida kadini1 da kagirmuglardir'™®. Bunun bir neticesi olarak Miletos’lu ii¢ bakire
kizin intihar etmesi'®, Miletos ve gevresinde Galatlara kargt ciddi tedbirler

alinmasina sebep olmugtur'®.
C-HELLENISTIK KRALLIKLARLA MUCADELELER

Galatlarin Anadolu’ya gectigi donemde Bati Anadolu’da Pergamon,
Kuzeybati Anadolu’da Bithynia, Kuzey Anadolu’da Pontos ve Orta Anadolu ve
Toroslar’da Seleukos hakimiyeti mevcuttu. Bu kralliklar arasinda ¢ok ciddi
¢ekismeler vuku bulmaktaydi. Galatlarin bolgeye gelmesi ve bu ¢ekigmeler
icerisinde faal rol oynamalari, miicadelelerin daha da giddetlenmesini saglanugtir.
Baglangigta bu kralliklarda parali asker olarak bulunmug olan Galatlar, daha sonra bu
kralliklarin topraklarina yapmis olduklart yagma seferleri ile Anadolu’da teror

estirmeye baglamiglardir.

17 Didyma'da yapilan kazilar sonucunda ortaya gikartlan M.O. 277/276 yilna ait tapmnak
envanteri oldugu anlagilan kitabeye gére Galat yagmasindan sonra Apollon hazinesinden
arta kalanlar bezemeli bir tas, giimiig islemeli bir ¢kiiz boynuzu ile Artemis hazinesindeki
kaidelerinden biri kopuk bir buhurdan, iki kiigiik buhurdan ve ii¢ kemerden ibarettir.
Genis bilgi igin bkz. A. Rehm, Didyma: Die Inscriften, Berlin 1958, s.257; H. D.
Rankin, Kelts and the Classical World, London 1987, 189; P. B, Ellis, a.g.e.,s.94; S.
Mitchell, Anatolia, s.16; E. G. Bean, Eski Cagda Ege Bolgesi, (gvr. I. Delemen),
Istanbul 1995, 5.214 vd; K. Strobel, a.g.c., 5.247

180 W Dittenberger, OGIS, no.765; F. Stahelin, a.ge, 5.9, G. Brandis, Galatia, 5.538; F.
Lequenne, a.g.e., s.37; S. Mitchell, Anatolia, s.17; K. Strobel, a.g.e., s. 248; H. Sahin,
a.g.e.,s.5

181 B, Haussoullier, Etudes sur Phistoire de Milet, Paris 1902, 5.64; F. Stachelin, a.g.c., 5.8
vd; S. Mitchell, Anatolia, s.17

182 F. Lequenne, a.g.e., 5.37

183 D, Magie, a.g.e., 5.730; S. Mitchell, The History and Archeology of Galatia, Oxford
1974, 5.4 vd; P. B. Ellis, a.g.c., 5.94
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a- Galat Seleukos Iliskisi

Anadolu’da Galatlarin yaratmig oldugu bu dayanilmaz anargi ortami, sonunda
iilkenin hakimi durumundaki Seleukos Krali I. Antiochos’u (M.0.281-261) M.O.
270 yihinda onlara karsi harekete gegmeye zorlamigtir. Antiochos, Bithynia
krallarinin veraset kavgalarinda almig olduklari yenilgiden dolay1 kaybettikleri
topraklari tekrar ele gegirmek istiyordu. Aynmi zamanda Seleukos’lar kendilerini
Biiyitkk Iskender’in mirasgilan olarak goriiyorlar ve Iskender Imparatorlugu’nu

yeniden canlandirmak igin de bu an1 segmiglerdir.
aa- L. Antiochos’un Galatlar1 Maglup Etmesi

Bu donemde Seleukos Krali I. Antiochos’un, Ptolemaios’larla zaten arasi

18 Ancak Antiochos Galatlarin Ptolemaios’lar ve Bithynia’lilarla birlikte

aciktt
hareket edeceklerini 6grenenince bu birliktelik gergeklesmeden harekete geger'™.
Antiochos savag meydammna geldiginde ‘k.arslsmda kusursuz bir savag diizeninde
stralanmig olan Tektosag’lart goriir. Makedonia tarzinda siki Phalankslar halinde
40.000 piyade, bunlarin her iki yaminda 20.000 siivari bulunuyordu. Piyadelerin
arkasinda savasa hazir durumda tirpanli 80 savag arabasi ve 160 tane iki atlt zirhli
araba yer aliyordu.

Antiochos bunlarin dillere destan cesaretlerini ve ¢arpigma esnasinda
gostermis olduklart kahramanliklarindan ¢ok so6z edildigini zaten duymustu.
Antiochos Galat kabileleri, Bithynia’lilar, Makedonia’lilar ve Ptolemaios’lardan
olusan bu koalisyonun giiciinden korkuya kapilmigti. Kral bu savast en az zayiatla
serefli bir sekilde sona erdirebilmek igin digiinirken, komutanlarindan biri Galat
siivarisini dagitmak igin Seleokos ordusunun sahip oldugu 16 savag filini kullanmay:
teklif etti. Bu goriis kabul goriince sz konusu Rodos’lu komutan Teodosios
siivarinin her bir kanadina dérder adet fil yerlestirdi. 8 tanesini ise orta kanadin
arkasina gizledi. Savas baglayinca Galatlar her zaman oldugu gibi korkusuzca ileri

atildilar'®. Ancak o ana kadar hayatlarinda gormedikleri filleri kargilarinda

184 M. Ozsait, a.g.e., 5.42
185 F Lequenne, a.g.e., s. 40
186 F Lequenne, a.g.c., 5. 40 vd.
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gordiklerinde Galat athlar1 saskina donerek geri cekildiler'®”. Kahraman Galat
piyadeleri yetiserek durumu bir an olsun dengelemeye caligsa da bu ¢etin savas

Seleukos’lar lehine sonugland:'®®

. Dagilan Galat ordusunda g¢ikan panik sonucunda
daglara dogru ¢ekilmeye ¢aligan Galatlar bir yandan I. Antiochos’un ordusunda
bulunan savag fillerinin ayaklar altinda ezilirken 6te yandan hafif agtr silahh piyade
birlikleri tarafindan izlenerek agir kayiplara ugratilmislardir.

I. Antiochos “kurtulusumuzu bu on alt1 file borglu oldugumuzdan dolay
utansak daha yerinde olur” demesine ragmen bu zaferi kutlayacak ve soter
(kurtarici) tinvamm alacaktir'®. I. Antiochos’un Galatlara karsi filleri sayesinde galip
geldigi bu savagin etkileri bitin On Asya’da duyulmus ve ozellikle Bati
Anadolu’daki Hellen sehirleri tarafindan coskuyla karstlanmistir'®. Oysa ki Galatlar
butiin Hellenistik kralliklarda yenilmesi imkansiz devler gibi gosteriliyordu. Bu
hareket ilk Galatomahi (Galatlar1 devlestirme) ornegidir. Greklerin  kendi
zayifliklarint gizlemek igin digmanlarini abartarak biiyiittiklerini biliyoruz. Aiolis
Bolgesi’'ndeki Myrina sehrinde nekropolde yaptlan arkeolojik aragtirmalar
neticesinde bulunan bu déneme ait pigmis toprak figiirlerden birinde bir fil tarafindan
hortumuyla havaya kaldirilan Galat savaggisinin tasviri bu zaferin Anadolu sanatina
yanstmig oldugunun bir belgesidir.”! I Antiochos, Galatlara karst kazanmig oldugu
bu kesin galibiyetle onlarin daha giineye inmelerine mani olmugtur'®?>. Ancak daha
sonra Galatlarin Gzerine gitmeyerek, bir uzlagma politikast giidecektir. Dolayisiyla

onlarn Phyrgia bolgesindeki hakimiyetine miisaade etmis olmakla kalmayip'®,

1878, Giinaltay, a.g.c., 5.84

188 F Stachelin, a.g.c., 5.12; D. Magie, a.g.e., s. 731; S. Mitchell, Anatolia, s.18; K. Strobbel,
agm.,s.74

189 G. Brandis, Galatia, s.541; M. E. Bosch, HTAH, 5.52; W. W. Tam, Hellenistic
Civilization, s.12; E. V. Hansen, The Attalids of Pergamon, London 1971, s.30; G.
Dobesh, “Ancient Literary Sources”, The Kelts, (S. Agnelli), Milano 1991, s.36; S.
Mitchell, Anatolia, s.18; K. Strobel, a.g.m., .75

190 W, Dittenberger, OGIS 1, no. 222

191 B Pottier-S. Reinach, “Elephant foulant aux pieds und Galate”, BCH IX (1885), 5.484 vd,
T. Reinach, La Necropole de Myrina, Paris 1888, 5.318; P. Bienkowski, Les Keltes
dans les arts mineurs greco-romains, Paris 1928, s.141; F. Lequenne, a.g.e., 5.43; S.
Mitchell, Anatolia, s.18

192 M. Ozsait, a.g.e., 5.43

193 Livius, XXXVIII, 16, 13-14
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Erythrai’de bulunan bir yazittan I. Antiochos’un Anadolu’daki sehirlerden Galatlara

ddenmek iizere 6zel bir vergi topladigim (Sgrenmekteyiz.194
ab-Kardesler Muharebesinde Galatlarin Rolii

I. Antiochos Soter, M.O. III. yiizyilin ilk yarisinda Galatlara karsi Toroslar’da
kazanmis oldugu zaferi miiteakip, hakimiyeti altindaki topraklar1 Galat saldirlarina
karst korumak maksadiyla stratejik noktalarda pek g¢ok koloni kurmustur. Bu

u'® ve Apameia,

maksatla Thyateria, Nakrasos ve Akrasos'>’, Phyrgia Epiktetos
Apollonia, Seleukia Sidera, Pisidia Antiokheiasi, Pelta, Blaundos, Hierapolis ve
Laodikia gehirleri kurulmus 6nemli kolonilerdendir."’

M.O. HI. yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren Galatlar, Seleukoslar ile yogun
bir miicadeleye girmislerdir. Bu dénemde Kentoarates adli bir Galat askeri M.O. 261
yilinda I. Antiochos Soter’i savag meydaninda oldirmiistir'®®. Bunun izerine IL
Antiochos Theos (M.O. 261-246) babasinin yerine Seleukos tahtina gegmistir.

Antiochos Theos Galatlar1 kendisine baglayabilmek maksadiyla onlara biitiin
Anadolu’dan yilda bir kez alinmak iizere “Galatika” adiyla “olaganistii Kelt vergisi”
koymak iizere anlagir. Antiochos’un bu davramg, Anadolu’da tam bir teror ortami
yagatan Galatlart belli bir siire kargasa yaratmaktan uzak tutmayr veya Galatlan
kendi saflarina gekerek, Ptolemaios’lardan o¢ almaya yoénelik bir hazirlikti. Bu
durum Anadolu’da Seleukoslar’in giiciiniin azalmasiyla da agiklanabilir. Bunda
Galatlarin o zamanlar sayica artmalarinin da rolil olmalidir.

Leonnorios ve Lutharios’la Anadolu’ya ilk gelen Galatlara Trakheia, Tuna

boylari ve Germania’dan siirekli katilmalar olmustur. Yine Greklere kars1 olup,

194 K. J. Beloch, a.g.c., 5.343; G. Cardinalli, Di Regno di Pergamo Ricerche di storiac di
diritto pubblico, Rome 1906, 5.223; F. Stachelin, a.g.c., s.42; W. W. Tarn, Hellenistic
Civilization, 5.140; D. Magie, a.g.e., s.731; E. V. Hansen, a.ge., 5.30; A.. H. M. Jones,
a.ge.,s.113

5 G. M. Cohen, The Scleukid Colonies Studies in founding administration and
organization, Weisbaden 1978, 5.15

19 (. Habicht, “New Evidance on the Province Asia”, JRS XLV (1975), 5.71

97 G. M. Cohen, The Selcukid Colonics Studies in Founding Administration and
Organization, Weispaden 1978, s.15 vd.

1%8 p_B. Ellis, a.g.c., 5.97; S. Giinaltay, a.g.e., 5.85; Ramsay ise I. Antiochos’un Pontos Kral
Ariobarzanes veya Pergamon Krah Philetauros’a karsi yapmis oldugu bir milcadele
sirasinda Bir Galat tarafindan katledildiginden bahseder. Daha genis bilgi igin Bkz. W. M.
Ramsay, Historical Commentary, s.48
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Galatlarin yaninda yer alan yerli halkin da varligini gﬁrijyoruzm. Bunun {izerine
Kappadokia, Pontos, Bithynia, Seleukos ve Ptolemaioslar bu Galat kabilelerini
tcretli asker olarak kendi saflerina katabilmek igin stirekli bir ugras iginde
olmusglardir.

II. Antiochos Theos’un oliimiiyle yerine Seleukos Kallinikos kral olmustur.
1. Seleukos Kallinikos (M.O. 246-225) kralliginin ilk yillarinda Misir Krali II1.
Ptolemaios Theos Euergetes (M.O. 246-222) ile yaptig IIl. Syria savagyt (246-241)
sirasinda Anadolu’daki topraklarinin hakimiyetini imparatorlugu birlikte idare ettigi
kardesi Antiochos Hierax’a birakmugtir. 1II. Ptolemaios ile M.O. 241 yilinda bir baris
anlagmas:t imzalayan II. Seleukos Kallinikos geride birakmig oldugu Antiochos
Hierax’in Pontos krah Mithridates’le ittifak yaptigimin farkina varmustir®®.
Mithridates kendi topraklarinda konaklamis olan Tolistobog ve Tektosag ordusundan
olusan bir kuvveti Hierax’a yardim igin gondermis ve Hierax’in ayaklanarak
Anadolu’yu kendi bagina yonetmeye baglamasi tzerine ise II. Seleukos ona kargt
sefer hazirhiklarina baglamigtir. 11l. Ptolemaios’dan kuvvetli bir yardim alan 1L
Seleukos Kallinikos kardegiyle ilk olarak Bati Anadolu’da kargilagarak bu savast
kolaylikla kazanmis ve bunun {zerine kardesinin miittefiki Pontos Krali Il
Mithridates’in (M.O. 255-220) iizerine bir sefer diizenlemistir. Ancak I1. Seleukos
Kallinikos, Antiochos Hierax’m, II. Mithridates ve Galat parali askerlerinden
meydana getirmis oldugu orduyla M.O. 240/239 yilinda Ankyra yakinlarinda yapilan
savasta biiyiik bir yenilgiye ugrayarak, Toroslar’a kadar kovalanmig ve kendi
topraklarina sigmmugtir. !

Antiochos Hierax, kardesi ile yapmig oldugu bu savagt Galatlarin savaggilig
sayesinde kazanmig, ancak daha sonra Galatlar tzerindeki etkinligini kaybederek
Anadolu’da biiyiik bir otorite boslugunun dogmasina sebep olmustur®®>. Galatlar bu
bosluktan faydalanarak, Antiochos Hierax’1 yakalayip, onunla politik ve askeri bir

anlagsma yapmak suretiyle onun miittefiki konumuna yiikselmiglerdir. Bu anlagmaya

'% F. Lequenne, a.g.c., 5.48

201 Magie, a.g.e., 5.736 i

2! Justinus, XXVII, 2; F. Stachelin, a.g.c., 5.17, M. E. Bosch, HTAH, s.69 vd; A. Erzen,
a.g.c., s. 45; H. D. Rankin, a.g.e., 5.193; H. Heinen, a.g.c., 5.429; S. Mitchell, Anatolia,
5.20; §. Gunaltay, a.g.e., s. 92

202 1. Hansen, a.g.c., 5.24
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gore Galatlar Phrygia’daki hakimiyetlerinin tanitmakla kalmayip, Antiochos’un
savag sonrast kazanmig oldugu ganimetlerden de biiyiik oranda pay almiglardir.
Justinus’un yazdiina gore “Hierax boylece kendisini eskiyanin elinden
kurtaran bir yolcu gibi 6zgirliiiinii altin ile satin almig ve kendi ticretli askerleri ile
bir ittifak yapmustir. Yeryiiziiniin en bilyitkk hiikiimdarlarindan biri oldugunu sanan
kisi iste bu kadar kiigilmistiir”®. Livius hi¢ bir Seleukos Krali’nin Galatlara harag
O0dememeye cesaret edemediginden so6z ederken herhalde “Kardegler Muharebesi”
denilen Ankyra muharebesinden sonrasini kastediyor olsa gerektir’®™. Ciinkii
Galatlarin Antiochos Hierax Uzerindeki istekleri bundan boyle oyle boyutlara
ulagmigtir ki Antiochos sonunda hayatimi kurtarmak igin gareyi Magnesia’ya
kagmakta bulmugtur®. Antiochos, Hierax Ptolemaios’larin Ephesos’daki birliginden

aldigs yardimla ancak Galatlari yenebilmigtir®®.

ac- IIL Seleukos Soter’in Galatlar Tarafindan Oldiiriilmesi

Antiochos Hierax, kardesi 1I. Seleukos Kallinikos’un hakimiyeti altindaki
Mezopotamya’yr ele gegirmek iizere doguya dogru ilerlemig, ancak Koloe’'de
Kallinikos tarafindan maglup edilince (M.O. 229/228) Trakheia’ya kagmistir. Burada
bulunan Tylis kralliginin mensuplan tarafindan M.O. 227-226 yilinda 6ldtirilmiigttr.

207 11, Seleukos Kallinikos’un

Aym y1l kardesi Kallinikos da hayatin1 kaybetmigtir
veliaht1 III. Seleukos Soter ( M.O. 225-223) tahta gegmis ve Anadolu topraklar
tizerinde kardes savaslarinda kaybedilmis olan otoriteyi yeniden kurmak ve
kaybedilmiy ata topraklarini yeniden ele gegirmeleri i¢in bu bolgelere komutanlarini
yollamigtir. Komutanlarinin 1. Attalos tarafindan iki kez maglup edilmesi iizerine
kendisi ve dayist Akhaios’la birlikte Toroslar’t agarak Phrygia’ya kadar ilerlemis,
ancak burada M.0.223 yilinda emrinde bulunan, Galat asilli subaylardan Apaturios
ve Nikanor tarafindan hangerlenerek oldiriilmigtiir’, Ancak Akhaios, yegeni IIL.

Seleukos’un katili olan bu iki Galat1 astirmak suretiyle intikamini almigtir®®.

293 Tystinus, XXVII, 2; F. Lequenne, a.g.e., s.51

204 1 jvius, XXXVII], 16, 13

25 O, Aksit, Manisa Tarihi, istanbul 1983, 5.71

26 M, Ozsait, a.g.c., 5. 45

27 yustinus, XXVII, 3, 12; D. Magie, a.g.e., 5.737

% polybius, 1V, 48, 7-8; Justinus, XXVII; W. M. Ramsay, Historical Commentary , s.54;
M. E. Bosch, HTAH, 5.72; M. Launcy, Recherches sur les Armees Hellenistiques 1,
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III. Seleukos’un Galatlar tarafindan oldiiriilmesi ve buna ragmen Pergamon
krali I. Attalos’un Galatlara karg1 kazanmig oldugu zaferler, kendisinin Anadolu’nun

en 6nemli giici durumuna gelmesine sebep olmusgtur®'’.
b- Bithynia’nm Yagmalanmasi

Galatlar, M.O. TIL yiizyilin ortalarindan itibaren yerlesmis olduklart bu
bolgede hakimiyetlerini saglam temeller lizerine oturtmak maksadiyla, Kelainai ve
Themissonion sehirlerine bir kag sefer diizenlemiglerdir. Pausanias®!' giiney bati
Phrygia’daki bu sehirlerin ancak tanrnin yardimlart sayesinde kurtulduklarina isaret
eder. Bolgedeki sehirlerde bulunan yazitlardan, 1. Antiochos ile yaptiklart anlagmaya
sadik kaldiklarim anlamaktayiz’'>, Bu anlasmadan sonra Galatlarm akinlari, Bati
Anadolu ve Orta Anadolu’dan Bithynia bolgesine yoénelmistir. Bu esnada Bithynia
Krali I. Nikomedes ile ilk karisindan olma oglu Ziaelas arasinda anlagmazlik ortaya
¢tkmig, bunun iizerine ikinci kansindan olma oglu Zipoetas’t yerine varis tayin
etmesi {izerine bu anlagmazhik ¢atigmaya doénismistir’’®. Bu durum kargisinda
Ziaelas’in, Tolistobog kabilesinden yardim istemek zorunda kalmasiyla olay farkli

bir mahiyete biirinmiistir. Herakleia Pontika?'

sehri yoneticisinin baba-ogul
arasinda arabuluculuk etmeyi bagarmasi, Galatlarin bu anlagmazliklardan
umduklarimt  bulamamalarina yol agmistir. Bunun izerine Galatlar, intikam
maksadiyla Herakleia Pontika topraklarinda yagmaya baslamislar ve Kalles
Irmagi’na kadar biitiin sahay1 yagmaladiktan sonra Aiolis ve Ionia’daki topraklarina
elde ettikleri ganimetleriyle birlikte donmiiglerdir®".

M.O. III. yiizyil sonlarinda Bithynia tahtinda bulunan I. Prusias (M.0. 230-
182) L. Attalos’un Trakheia’da Tylis kralligindan hizmetine alarak getirdigi Aigosag

adlt Galat kabilesinin Troas bolgesine yerlestirmigtir. Ancak bu kabilenin gevreyi

Paris 1949, 5.508; D. Magie, a.g.e., 5.739; S. Mitchell, Anatolia, 5.42; O. Aksit, Manisa,
s.72

2% polybius, IV, 48, 9

219 Magic, a.g.e., 5.739

! pausanias, X, 30, 9

2 W. Ruge, “Themisonion”, RE V (1934), 5.1638; L. Robert, Villes d’Asie Mineure,
Paris1962, s.112

3 Memnon, FGrH 224, XIV. 1
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yagmalamaya baglamast ve bunun kendi iilkesi i¢in de tehlike arz etmesi iizerine
Bithynia krali M.O. 217 yilinda bolgeye yaptig bir seferle Galatlarin bu kabilesini

cocuklan ve kadinlariyla beraber ortadan kaldirmistir.
c- Pontos Topraklarma Yapilan Akinlar

Pontos Kralt 1. Mithridates’in M.O. 266/265 tarihindeki oliimiinden sonra
yerine gegen Ariobarzanes’in (M.O. 266/265-255) hiikiimdarlig1 sirasinda, Pontos
Krallig: ile Galatlar arasindaki dostluk sona ermig olsa gerektir. Galatlar, M.O. 255
yilinda tahta gegen II. Mithridates’in tecritbesizliginden istifade ederek Pontos
topraklarina akin lar yapmuglardir. Pontos’un batisindaki énemli bir liman sehri olan
Amisos (Samsun)’u kusatmuglardir. Galatlarin tahrip ettigi bolgelere Herakleia
Pontikalilarin yardim etmesiyle Pontoslular Galatlarin gazabini tekrar iizerlerine
¢ekmis olmalilar ki Amisos kusatmasi kaldirilarak, zaferlerini engelleyenler iizerine
akin diizenlemiglerdir. Herakleia Pontikalilar harag vermek suretiyle kendilerini
Galatlardan kurtarmiglardir®'® Biitiin bu olaylardan gikan sonug, Galatlarin M.O. 278
yihinda gerek Bithynia Krali I. Nikomedes gerekse Pontos Krali I. Mithridates ile
yaptiklar ittifakin artik onlar igin bir anlam tagimadig: seklindedir. Yani Galatlarin
Hellenistik ¢ag boyunca kurmus olduklar biitiin ittifaklar ya da paral asker olarak
belirli bir kraligmm himayesine girmeleri yalnizca o zamanki ¢tkarlariin o yonde
olmasi ile ilgilidir. Bu sebepten 6tiirii Galatlar kolayca ittifaktan ayrilabilmis ve o
zamana kadar yapmus olduklar anlagmalar bozarak miittefiklerine karg: bile saldin

diizenleyip, onlarin topraklarin1 yagmalayabilmiglerdir®!’.

¢- Galat Pergamon iliskileri

Pergamon krali I. Eumenes (M.O. 263-241) Seleukos krali I. Antiochos’a
karst M.O. 262 yilinda Sardys civarinda kazandidi zaferinden sonra ilkesini

genigletmeye devam etmis, o giine kadar higbir catiymaya girmedigi Galatlarla

?15 Memnon, FGrH 434, 11, 14; C. Habicht, “Ziaelas”, RE X (1972), 387; S. Mitchell, The
History and Archeology of Galatia, Oxford 1974, 5.9; K. Strobel, a.g.e., 5.246

216 Sehir halki Galatlara ordu iin 5.000 ve her bir Galat sefi igin 200 er parga altin vermek
suretiyle canlanim kurtarabilmislerdir. Bkz. Memnon, FGrH 434, 16; F. Stachelin, a.g.c.,
s.17;, G. Brandis, Galatia, 5.524; F. Lequenne, a.g.e., 5.50; S. Mitchell, Anatolia, .20

27 M. Aslan a.g.c., 5.39
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komsu olmustur®®.

Bunun iizerine Galatlarin  Pergamon topraklarina sizma
hareketleri diizenli bir bigimde devam etmis ve bu bolgeye akinlar diizenleyen
Galatlarla savagmay1 goze alamayan I. Eumenes, onlara barig kargiliginda yukli
miktarda vergi vermeyi kabul etmistirzfg_. Bu esnada Anadolu’da pek ¢ok krailik
bityiik bir gii¢ haline gelen Galatlara harag vermek zorunda kalmiglardi®’.

I. Eumenes’in M.O. 241 yilinda 6lmesi iizerine Pergamon tahtina gegen L.
Attalos (M.0.241-197), daha 6nceki Pergamon krallarinin aksine Galatlara vergi
vermeyi reddetmek suretiyle onlara savas ilan ederek®?', seleflerinin politikalarini
takiben de Seleukoslari tuttugunu ilan etmigtir. Bu durum Galatlara kargt meydan
okumak anlamina geliyordu??. Pergamon’dan hara¢ alamadiklari igin 6nemli bir
gelir kaynagindan yoksun kalan Galatlar, bu sefer onu zorbalikla ele gegirmek igin
harekete ge¢mislerdir®®. Bumenes’in biiyiik bir ¢abayla Pergamon’un gevresinden
toplamig oldugu kuvvetler korkuya kapilarak her seyi yiiziistii birakmaya kalkarlar.
Ancak o zaman Attalos Ionia’lilarin bu korkakligim yenmek i¢in Kalde’li kahiniyle
anlagir. Gelenekleri tizere tanrilara bir kurban vermeyi onerir. Kahin zafer anlamina
gelen “Nikea” yazili bir mihiir yaparak Attalos’a verir. O da kral olarak kurban
edilmis hayvanin karnim1 yararken gizlice bunu hayvanin karacigerine basar. Kahin
yaklagir, bir seving ¢i1glig1 atar ve askerlere tanrilarin hayvanin karacigerine bastigi
sozii gosterir’®®. Yapilan bu toren neticesinde Pergamon kuvvetleri coskuyla savaga
girerler. Tolistoboglardan olusan bir Galat ordusu, M.O. 240 yilinda 1. Attalos’a
karst Pergamon’un dogusundaki Kaikos (Bakirgay) Irmagi’nin membainda yapilan

5

savagi kaybetmistir’®. Ancak bu yenilginin intikamimi almak igin hazirlanan

Tolistoboglar Ankyra, Gordion ve Pessinos ¢evresinde yerlesmis diger bir Galat

218 K. 1. Beloch, a.g.e., 5.539; D. Magie, a.g.e.,5.733

2% Livius, XXXVIII, 16, 14; W. M. Ramsay, Historical Commentary, 5.48; G. Cardinalli,
a.ge., s.103; F. Stachelin, a.g.c., s.19; K. Strobel, “Keltensieg und Galatersicger”, AMS
XII (1994), s.87; H. Sahin, a.g.e., 5. 7

201 jvius, XXXV, 16, 13

22! polybius, XVIII, 41, 7; Strabon, X111, 4, 2; Livius, XXXVIIL, 16, 17; Pausanias, I, 8, 1; F.
Staehelin, a.g.e., 5.20; M. Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem, AU II (1982), 5.297;
H. D. Rankin, a.g.c., 5.193

22 W. M. Ramsay, Historical Commentary, 5.49; D. Magie, a.g.e., 5.734

3 (3, E. Bean, Ege Bolgesi, s. 48 vd.

24 B Lequenne, a.g.e., 5.52

*% Polybius, XVIII, 41, 6; Livius, XXXVIII, 16; Pausanias, 1, 25, 2; E. V. Hansen, a.g.c.,
5.28; §. Giinaltay, a.g.c., 5.93; J. J. Pollit, Art in the Hellenistic Age, Cambridge 1986,
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kabilesi olan Tektosaglardan da yardim istemislerdir. Yine bu sirada Anadolu’da
bulunan Antiochos Hierax’in da destegini alarak, ¢ok giiclii bir orduyla Pergamon
topraklarini iggal etmiglerdir. 1. Attalos ise durumun vehametini anlamis ve ordusunu
buna gore hazirlamistir. iki ordu, M.O. 238/237 yilinda Pergamon’un giineyinde yer
alan Apphrodite Tapinagi’nin 6nlerinde kargilagmiglar, giin boyu siiren g¢atigmalardan

sonra Galatlar maglup bir sekilde geri gekilmiglerdir®®,

Galatlara kars1 kesin bir
zafer kazanan Attalos, bundan boyle “soter” kurtarici ve “basileus” kral ilan
edilmistir.*” Galatlar bu maglubiyet ile ilk defa boylesine biiyiik bir yenilgiye
ugratilmig?® ve belli bir donem Hellen topraklarindan uzak durmuglardir®®.
Galatlarin bu yenilgisi, I. Attalos tarafindan Pergamon Zeus sunaginin ingasi
ile ebedilegtirilirken, bu sunagin Friz kabartmalar: arasinda Galatlar ile tanrilarin

miicadeleleri de iglenmigtir™®.
d- Pergamon-Seleukos Miicadelesinde Galatlar

M.O. 241 yilinda 1. Eumenes selefleri gibi Seleukoslarla dost kalacagini ilan
etmigti. Ancak Antiochos Hirax’in Pergamon topraklarinda gozii olmast sebebiyle 1.
Eumenes, Galat-Seleukos miicadelesinde tavrim Galatlar lehine kullanarak, onlara
para ve askeri destek vermigti. Boylece Pergamon-Seleukos miicadelesi de baglamis

oluyordu®".

5.65; H. D. Rankin, a.g.e., 5.209; H. D. Rankin, “The Kelts Through the Classical Eyes”,
The Keltic World, (ed. M. J. Green), London 1995, s.21

225 Polybius, XVIII, 2, 2; Justinus, XXVII; W. M. Ramsay, Historical Commentary, s.49;
H. Heinen, a.g.e., 5.429; E. V. Hansen, a.g.e., 5.34

7 LAttalos Tolistobog’lari Kaikos Irmagi’mmn kaynaklarinda yendikten sonra kendisini
basileus ilan etmistir. Bkz. Polybius, XVIII, 41, 6-8; J. P. Mahaffy, a.g.e., 5.83

28 L jvius, XXXVII, 16, 14

2% M. E. Bosch, HTAH, 5.68 vd; A. M. Mansel, a.g.e., 5.473

»° pergamon Zeus Sunapi Pergamon’min Galatlara karsi kazandifn zafer igin en biiyiik
tanriya tesekkiir etmck maksadiyla yapumustir. Sunagin  kaidesini  bir friz
cevrelemekieydi. Bu friz Gigantlar (Devler) ile tannlar arasinda meydana gelen
miicadeleyi tasvir ediyordu. Bu frizde anlatilmak istenen Pergamonnin Galatlara kargi
olan miicadelesi, Bir Hellenistik kralliin  Galatlan maglup etmesi gseklinde
yorumlanabilir. Genig bilgi icin Bkz. M. E. Bosch, HTAH, s.98 vd. G. E. Bean, Ege
Bdilgesi, 5.55, M. Mattei, “The Dying Gaul”, The Kelts, (ed. S. Agnelli), Milano 1991,
5.70, E. Akurgal, Anadolu Uygarhklan, Istanbul 1990, 5.335

3! Polybius, XVIIL, 2,2; Justinius, XX VIII; OGIS, 278
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III. Antiochos Seleukos tahtina gecmesiyle Akhaios’u Anadolu valiligine
atamistir™”, Akhaios bunun iizerine M.0.223-222 yihinda buyik bir ordu ile
Antiochos Hierax tarafindan kaybedilen biitin Anadolu topraklarii geri almak
maksadiyla Syria’dan hareket etmig ve Toroslar’t gegerek Anadolu’ya girmistir. 1.
Attalos’u bir yil gibi kisa bir siirede kargilagtiklari her yerde yenen Akhaios,
Antiochos Hierax tarafindan kaybedilen biitiin Seleukos topraklarim geri almus,
ancak kisa bir siire sonra da Anadolu’da kralligint ilan etmistir.”** Beklenmedik bu
durum karsisinda I. Attalos, Trakheia bolgesindeki Kelt kokenli Aigosaglar
kabilesini parali asker olarak iilkesine davet etmistir. M.0.218’de Thraklarin yiktig1
Tylis kralligmin bakiyeleri olan Aigosaglar, bu daveti kabul ederek Attalos’un
hizmetine girmiglerdir®*.

Bundan sonra Aigosaglarin destegini alan Pergamon krali I. Attalos, Seleukos
komutani Akhaios’un iggal ettigi Aiois bolgesindeki Kuzey Ionia sehirlerini tekrar
hakimiyeti altina almigtir. Seleukos komutanlarindan Themistokles’in Galatlar
tarafindan desteklenen 1. Attalos’un kuvvetleri karsisinda etkisiz kalmasi ve Hellen
sehirlerinin 1. Attalos’u tercih ederek, onun yaninda tavir koymalari, Pergamon
hakimiyetinin Bat1 Anadolu’da yeniden tesis edilmesini kolaylagtrmigtir. 1.
Attalos’un bu ilerleyisini devam ettirmek istemesi de M.O. 218 yilinin 1 Eyliil giinii
Dogu Mysia Bolgesi’ndeki Makestos Irmagi civarinda ay tutulmasinin, Galatlar
tarafindan goriilmesi ve bunun bir ugursuziuga isaret etmesi yoniindeki kehanetler
tzerine Aigosag’lar 1. Attalos’un bu genigleme seferinden vazgegmesi ve Troas
Bolgesi'ne geri gekilmeleri yolunda ona baski yapmislardir®™’. Bu baskimin asil
sebebini ay tutulmasindan ziyade Aigosaglarin bu seferlere sivil halkiyla beraber
katilmis olmalarinin yant sira 1. Attalos tarafindan bir bir ele gecirilen Hellen

236 237
r-.

sehirlerini Galatlarin yagmalamasina izin vermemesinde** aramak daha dogrudu

Galatlarin bu istegini kabul eden 1. Attalos, Aigosoglari Hellespontos bolgesinde

2211 Antiochos devletin daha kolay yonetilebilmesi igin Med satrapliklanmin genel
valiligine Molon’u Anadolu genel valiligine ise Akhaios™u atamstir.

3 polybius, 1V, 46, 4, M. Ozsait, a.g.m., 5.298

24 polybius, V, 78, 4-5; D. Magie, a.g.e., s.10

5 Polybius, V, 78, 1-3; F. Stahelin, a.g.c., 5.34; D. Magie, a.g.., 5.1950, 742; E. V. Hansen,
a.g.e.s. 41

5 L. Robert, Etudes Anatolicnnes, Paris 1937, 5.185; S. Mitchell, Anatolia, 5.22

37 Polybius, V, 78, 1-4
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Troas sehri yakinlarina yerlestirmekle kalmamis®®; Galatlara glivenemedigi i¢in
Lampsakos Troas Aleksandreia’st ve lllion’u onlari  kontrol etmekle
gorevlendirmistir. Ancak bu tedbirlere ragmen Aigosag’lar, Troas Bolgesi’ndeki
sehirleri yagmalamaya devam etmisler ve Illion sehrini kusatarak tarlalarim
yagmalamuglardir. Bunun iizerine Troas Aleksandreia’si sehri Themistes
komutanhiginda 4.000 kisilik bir birligi llion sehrine yardima gondermek suretiyle
Galatlarin kusatmay: kaldirip, geri ¢ekilmesini saglamistir. Aigosoglar bu sefer de
Abydos yakinlarindaki Arsibe sehrine yerleserek, yagma seferlerine buradan devam
etmislerdir. Galatlarin yagma akinlarindan nasibini alan Bithynia Krali 1. Prusias,
M.0O. 217 yilinda Aigosaglara kars: savas agmak suretiyle Tylis Kralligi'ndan gelen

bu Galat kabilesine son darbeyi indirmistir.2*°

38 W. M. Ramsay, Historical Commentary, s.54

9 polybius, V, 78, 5-6; W. M. Ramsay, Historical Commentary. s.54; F. Stahelin, a.g.e.,
5.36; L. Robert, a.g.e., 5.233 E. V. Hansen, a.g.e., s.43: S. Mitchell, “Blucium and Peium:
Galatian Forts of King Deiotarus” AS XXIV (1974).s.15: P. B. Ellis, a.g.e., 5.98 vd.



I1. BOLUM

ROMALILARIN YAYILMASI VE GALATLAR

A- ANADOLU’YA iLK ROMA MUDAHALESI

M. O. IL yiizyilin baglarinda Roma, Italya’da siyasi birligini tamamlamig ve
Hellenistik kralliklardan Makedonia Devletini de maglup ederek kendi ittifak
sistemine sokmak suretiyle dogudan gelebilecek bir tehlikenin de o6niini almig
goriniiyordu'.  Ancak ordusunu geri ¢ekerek, kendi kaderine biraktizi Ege
Bolgesi’ndeki bu boslugu doldurmak ve bu topraklara hakim olmak arzusunda olan
giiclii bir devlet vardi®. Ciinkii o siralarda doguda Seleukoslar Devleti’nin baginda
bulunan II1. Antiochos, Iskender’in yerini doldurmak ve Hellenistik kralliklar1 kendi
idaresinde birlestirmek sevdasina kapilmigti. III. Antiochos’un bu amaglar
dogrultusunda Bat1 Anadolu sehirlerini ele gegirmesi neticesinde, bunlar Pergamon
Kralligi’ndan daha giiglii durumdaki Roma Devleti’nden yardim talebinde bulundu’.
Bunun izerine bu tarihten sonra Roma once Bati Anadolu sehirlerindeki
Hellen’lerin, daha sonra da diger Hellenistik kralliklarin hamiligini dstlenmigtir®.
Ancak Roma Devleti Anadolu’daki topraklar1 kendi hakimiyetine almay: tercih
etmeyip, bunun yerine kazandig1 topraklar1 savaglar esnasinda kendisine yardim eden
mittefiklerine paylagtirarak, bir denge siyaseti takip etmistir’. Boylece Roma yeni
tanimig oldugu ve zaten yeterince karigik durumdaki Anadolu topraklarinda idari
sorumluluk yiiklenmeden dig politika marifetiyle kendi istekleri dogrultusunda
hareket edecek miittefikler elde etmistir. Bu sebeple II. yiizyilin baglarindan itibaren

Anadolu’da cereyan eden her tiirli kargasa ortaminda hakem rolii oynayarak,

' A. W. F. Blunt, Bat1 Uygarhgmin Temelleri, (gvr. M. Erim), istanbul 1984, 5.73

* H. Demircioglu, Roma Tarihi I/1: Cumhuriyet, Ankara 1993, 5.320

? H. Demircioglu, a.g.c., 5.324

4 S. Giinaltay, Yakn Sark IV/1: Perslerden Romahlara Kadar, Ankara 1987, s.113

5 M.A Kaya, “III. Makedonya Savasina Kadar Roma’nin Anadolu Politikast”, TiD XI
(1996), 5.211
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buradaki meseleleri kendi ¢ikarlarina en uygun sekilde ¢oziimleyecek ve her gegen

glin siyasi baskisint daha gok hissettirecektir.

a- Pessinus’daki Ana Tanrica Kybele’nin Roma’ya Gétiiriilmesi

M.O. 1L yiizythin sonlarina ait Galatlar hakkinda her hangi bir bilgiye
rastlanmamaktadir. Ancak bu tarihlerde Roma topraklarinda Kartaca’li kumandan
Hannibal’in korkung bir baskist bulunmaktadir. Hannibal’in kuvvetleri arasinda
Avrupa’da ve Kuzey Italya topraklarinda ikamet eden Galyalilar bulunuyordu. O
tarihte Galyalilar her yerde onemli bir gii¢ olmayt basarmuglardi. Boylesine bir
bunalim iginde olan Roma yoneticileri, Roma’ya Troia’dan Aeneas ile birlikte
getirildigine inanilan “Sibyllae” kitaplarin1 incelemigler ve kutsal kurul onlara su
kehanette bulunmustur. “Yabanct irktan bir diisman savas Italia topragina kaydirdig
zaman Roma ancak Pessinus ana tanrigasint Roma’ya getirmekle onu bu
topraklardan kovabilir”®.

Bu kehaneti 6grenen Senatus Pergamon Kralligi’na bir heyet gondermeye
karar vermigtir, Ciinkii Pessinus’un Galatlarin elinde oldugu Romalilarin goziinden
kagmugtir. Bu yiizden Romalilar biitiin diinyada Galatlart yenmekle iin salmig, 1
Attalos ile dostluklarina giivenip beg senatérden olusan bir heyeti, en 6nemli savas
gemilerinden bes kiirek sirall, bes tane Quinqueremis ile yola gikarmuglardir.”
Pergamon’a gelen heyet Attalos’un huzuruna ¢ikmig ve kral onlari nazik bir gekilde
kabul ettikten sonra onlara bu uzun yolculugun sebebini sormugtur. Elgiler ona hangi
nedenle gonderilmig olduklarint ve Senatus’un ondan ne istedigini anlatinca; kral
Roma halkinin dostluguna her zaman biiyiik bir 6zen gosterdigini ve kendisinden
istenilen geyleri yapacagini bildirmistir. Bunun iizerine Pergamon surlar yanindaki
biyik Kybele Tapinagi (Megalesion) rahipleri, Attalos adina Pessinus
Tapinagi’ndaki (Metroon) meslektaglar1 ile konugsmuslar ve Galatlarin haberi

olmaksizin Ana Tanriga heykelini (idoliini) almiglardir. Béylece Anadolu’da ¢ok

% Livius, Ab Urbe Condita, (cd. E.T.Page), London 1961, XXIX, 4-11; Diodoros,
Bibliotheka Historika, (ed.T.E.Page), London 1947, XXXIV, 33, 2
7 Livius, XXXVIII, 17, 15
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eski gaglardan beri tapilan ana tanriga idoliini Roma heyetine teslim etmislerdir.®
Tanrilarin anasi1 denilen kutsal tagi alan heyet, Phrygia’li rahiplerden kurulu maiyeti
ile birlikte bir gemi ile Roma’ya donmiistiir’. Ovidius, Pessinus’un biiyiik rahibi ve
Galat rahipler kurulunun bu isi ancak tanrigamin bizzat su sozleri sdyledikten sonra
raz1 olduklarin1 yazar. “Buradan kaldirilip gétiiriilmeyi kendim diledim; giinkii biitiin
tanrilarin bir araya gelmesine layik tek yer Roma’dir”°.

Roma’nin M.O. 204 yilinda Hannibal’e karg1 biiyiik zaferler kazanmasi ve bir
yil sonra onun Italia’yr bir daha donmemek iizere terk etmesine sebep olmustur.
Nihayet M.O. 202’de kendi topraklarinda yenilerek Roma ile bir anlagma yapmak
zorunda kalan Hannibal Romalilarla miicadelesini siirdiirmek i¢in énce Makedonia
Krali V. Philippos’un yanina M.O. 197 tarihinden itibaren ise Seleukos Krali III.
Antiochos (Biyiik)’a siginmistir.

M.O. Il yiizytlin baslarindan itibaren 1. Attalos’tan yedikleri darbenin
etkisinden kurtulan Galatlar, yeniden tarih sahnesindeki yerlerini alarak, M.O. IIL
yiizyilda kaldiklari yerden baglamak suretiyle Anadolu’da teror yaratmaya devam
etmiglerdir. M.O. 197/196 yilinda Lampsakos sehri sakinleri, diger bir Phokaia
kolonisi olan Massilia’daki akrabalarina yazdigi bir mektupta; Tolistobog’larin
schirlerine yapti1 yagma seferlerinden s6z ederek, sikayetgi olmaktadir.
Lampsakos’un Massilia vasitastyla batidaki Keltlerden dogudaki akrabalarini
etkilemesi diistincesi, bu iki diinya arasindaki iligkilerin pek de uzak olmadig
varsayimini dogurmakta ve batidaki Keltlerin dogudaki Galatlar iizerinde hala

etkilerinin olduguna isaret etmektedir.'!' Daha sonra Galatlarin tekrar Herakleia
gu

® Livius, XXIX, 2, 6, A. H. M. Jones, A History of the Eastern Roman Province, Oxford
1971, 5.117; E. V. Hansen, The Attalids of Pergamon, London 1971 5.50 vd.

°s. Giinaltay, a.g.e., 5.203; Pesinus ana tanrigasi Kybele’nin “Magna Mater” adiyla ve schir
kurtaricist kimligiyle Roma’ya aktartimasi Anadolu dinlerinin kendine 6zgii nitelikleri ve
gekicilikleri yami swra Roma dininin dojululagmasi agisindan da ilging bir manzara
sergilemektedir. Bu konuda bkz. O. Capar, “Roma Tarihinde Magna Mater (Kybele)
Tapimm”, DTCFD XXIX/1-4, (1979), 5.167; O. Gapar, “Anadolu’da Kybele Tapmnimi”,
DTCFD XXIX/1-4, (1979), 5.191; O.Capar, “Yerli Bir Anadolu Tannigast: Ma”, DTCFD
XXXVII/1-2, (1995), 5.583.

' D. Magic, Roman Rule in Asia Minor to the end of the third century afterChrist I,
Princeton 1950 5.769, M. Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem, AU 11 (1982), 5.299; F.
Lequennc, Galatlar, (gvr. S. Albck), Ankara 1991, 5.64

"' P. B. Ellis 1990, The Keltic Empire: The First Millenium of Keltic History ¢.1000
B.C.-541 A.D., London1990, 5.99; S. Mitchell, Anatolia, Land, Men and Gods in Asia
Minor, Oxford 1993, 5.22
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Pontika’ya kars1 yeniden bir sefer dizenledigini yerel antik yazar Memnon’dan'?
ogreniyoruz. M.O. 191/190 yilinda Herakleia Pontika’ya ani bir baskin diizenleyen
Galatlar bu girisimlerinde basart gésterememis ve giiglerinin tigte ikisini kaybederek
geri ¢ekilmek zorunda kalmiglardir, Galatlarin Herakleia Pontika gsehri de dahil
olmak Uzere bat1 Pontos, Bithynia ve Paphlagonia sehirleri tizerine diizenledigi
seferler, biiyiikk bir olasilikla bu siralarda Paphlagonia Bolgesi’nin hakimi olarak

gosterilen Galat Prensi Gaizatoriks tarafindan yonlendiriliyordu."
b- Galatlar ve Seleukos Devletinin Genisleme Cabalar:

Seleukos krali III. Antiochos, M.O. 216 yilinda Pergamon krali I. Attalos ile
bir anlagma yaparak, Anadolu’ya gegen ve kendisine isyan eden dayis1 Akhaios’a
karst sefere gikmugtir. III. Antiochos Sardys civarinda yapmis olduklari savasta
Achaios’u Sardys sehrine ¢ekilmek zorunda birakmis ve buranin kusatilmasi
neticesinde onu oldirmiistir'®. Ulkesinde i¢ bangi saglayan Seleukos krali IIL
Antiochos, varisi olarak gordigii biitiin topraklart hakimiyeti altina almak igin
hazirliklara baglamisti. Bu hazirliklari tamamladiktan sonra Cilicia bolgesini Misir
krali V. Ptolemaius Epiphanes (M.0.204-180)’in elinden alarak batiya yonelmigtir.
Lykia tzerinden Karia’ya gegerek Ephesos’a kadar ilerleyen III. Antiochos,
buralar1 da kendi iilkesine katmistir. M.O. 204 yilina kadar iglerinde Galatlarin da
bulundugu giiglii Seleukos ordusunun baginda bulunan III. Antiochos, Anadolu’dan
Hindistan simirna kadar olan bolgenin tek hakimi olmustur. M.O. 196 yilinda
Hellaspontus hakimiyetini alip, Therakia’ya gegen III. Antiochos, Lysimakheia
sehrine yerlesmek suretiyle I. Seleukos’un 280 yilindaki sahip oldugu biitiin
topraklar: tekrar eline gegirmig oluyordu. Bu bagarisi ile ismiyle beraber anilan
“Biiyiik” lakabini aliyordu.'.

ITI. Antiochos’un topraklarini genigletmesi esnasinda maglup ve magdur olan
Pergamon ve Rhodos’un bilgilendirmeleriyle Roma, Anadolu’daki bu geligmeleri

izlemeye baslamistir. Bunun farkinda olan Antiochos muhtemel bir Roma-Seleukos

'2 Memnon, FGrH, 434, 20

13 Strabon, Antik Anadolu Cofrafyass, (nsr.A.Pckman), Istanbul 1993, XI1, 3, 41; Polybius,
Historiae, (ed. W.R.Paton), London 1960, XX1V, 14, 6

" Polybius, VII, 15, 18; D. Magie, a.g.e., 5.734; F. W. Walbank, A Historical Commentary
on Polybius II, Oxford 1967, 501; M. Ozsait, AU II (1982), 5.299
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catismasinin yaklastigini gorerek; Misir Krali V. Ptolemaios Epiphanes (M.O. 204-
180) ve Kappadokia Krali IV. Ariarathes Eusebios (M.O. 220-162) ile anlagmalar
yapmak suretiyle arkasindan gelebilecek muhtemel tehlikelere karsi tedbir almuis,
bununla da kalmayip, Galatlari kendi yanina ¢ekebilmek igin onlara hediyeler
gondererek onlarn dostluklarim kazanmigtir'S.

Aitolia elgilerinin yanhs bilgiler getirmesiyle hareket eden 1II. Antiochos
zayif bir kuvvetle Hellas’a girmis ve Thermoplai yakinlarinda Roma’nin ve
Makedonia krali V. Philiphos’un kuvvetleri kargisinda maglup olmus ve bunun
iizerine kuvvetleriyle Euboia (Egriboz) adasindan Anadolu’ya gegmistir'’. Bu
galibiyetten sonra Romalilar, III. Antiochos’un pesinden Sciphio Africanus ve
kardesi Lucius Sciphio liderliginde bir orduyla Anadolu’ya gegmislerdir. Hannibal’in
III. Antiochos’un hizmetine girdikten sonra meydana getirdii donanma, Side

kiyilarinda Roma miittefik donanmalari tarafindan yok edilmistir'®.
c- Galat-Seleukos ittifaki ve Magnésia Muharebesi

Trakheia’da III. Antiochos’a kargt kazandiklari zaferi miiteakip Hebros
(Merig) Irmagim gecerek Ainos’a (Enez) oradan da Lysimakheia iizerinden
Hellespontos’a ulagan Roma birlikleri, mittefikleri olan Pergamon ve Rhodos
donanmalarinin yardimiyla M.O. 190 yilinda Anadolu’ya gegerek, Pergamon krali I1.
Eumenes Soter’in (M.O. 197-159) ordulariyla birlesmek maksadiyla doguya
yonelmislerdir. Romalilardan kagarak Anadolu’ya gegmis olan II1. Antiochos M.O.
190 yilr kigtm Phrygia bolgesinde gegirmeye karar vermis ve bunun yaninda biitiin
miittefiklerini de yardima g¢agirmakla kalmayip Galatia bolgesindeki savaggt Galat
kabilelerini mutemel bir savaga sokabilmek diigiincesiyle elgiler gonderip kendi
yanina gekmeyi bagarmugtir’®.

Roma ve Seleukos ordular1 savas hazirliklarini tamamladiktan sonra Manisa

Dag1 yakinlarinda Magnesia ad Sypilum’un kuzeyinde savag diizeni almuglardir.

'S F. Lequenne, a.g.c., 5.66
16 Appianus, Histoira Romana, (ed.H.White), London 1955, 6: H. Demircioglu, a.g.c.,
s.334
17 §. Giinaltay, a.g.c., s. 116
'® Livius, XXXVII, 20-34; M. Ozsait, AU H (1982), 5.299 vd.; A. M. Mansel, Ege ve Yunan
Tarihi, Ankara 1988, 5.483
19 Livius, XXX VII, 8
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Seleukos ordusunda Makedonialilarin 6zel bir ath sinifi olan Agema'lant ve
Tolistobog, Tektosag ve Trokme kabilelerinin olusturdugu zirhli Galat birlikleri yer
almaktaydi”®. Tarihte nemli bir yere sahip olan M.O. 190 yilindaki bu savas sayica
daha az olan ancak hareket kabiliyeti yiiksek disiplinli Roma ordusunun, kalabalik
ancak disiplinsiz Seleukos ordusunu maglup etmesiyle sonuglanmistir®. Seleukos
ordusunda bulunan Galat askerlerinin bu savagta bagar1 saglamig olmalarina ragmen
III. Antiochos’un ordusunun biiyiik bir kisminin bozguna ugramig olmass, bunlari da

geri gekilmek zorunda birakmugtir®.
B- GALATLARIN CEZALANDIRILMASI

Magnesia ad Sypilum savagi sonrasinda Roma ordusu, karargahim Ephesos
Limani’na kurmugtu. Roma senatosu tarafindan belirtilen ilk baris sartlarina gore
Antiochos Toroslar’a kadar olan biitiin Anadolu’yu terk edecek, savag tazminati
odeyecek, Hanibal’i ve asi Grek sgeflerini teslim edecek, aralarinda oglu
Demetrius’un da bulundugu rehineler verecekti. Ciinkii bu dénemde Roma’nin
Anadolu’daki topraklan kendisine baglamak gibi bir diisiincesi yoktu™. Savas
sonrast galipler ve magluplar menfaatlerini korumak igin Roma’ya elgiler
gonderirken, Galatlar bagliliklarint dahi bildirmediler. Ayni zamanlarda Roma’da
Gnaeus Manlius Vulso ve Marcus Fluvius Nobilior 189 yili consul’leri segildiler.
Manlius, 189 yilinin ilkbahar aylarinda Ephesos’da 190 yili consul’ii Lucius
Scipio’dan Roma birliklerinin komutasin1 devraldi. Seleukos ordusuna karsi
kazamlan zaferden dolayr Roma ordusuna &vgiler yagdiran Manlius Vulso,
Pergamon Kiralliginin kigkirtmalar1 ile Magnesia muharebesinde Seleukoslarin
miittefiki olan Galatlara karg1 bir sefer diizenlenmesine karar verdi**. Manlius’un bu
kararinda Anadolu’nun yerli halkinin Galat zulmiinden dolay1 sikayetleri ve

Magnesia muharebesi sonrasindaki davramslarni da etkili olmustur®. Roma’nin

0 Appianus, Syriake, 32

2! A W.F.Blunt, a.g.e., s.74

2 Polybius, XXI, 16-17; Livius, XXXVIII, 48, 1-13; Appianus, Syriake, 30-34; D. Magie,
a.ge.,s. 757, M. Ozsait, AU I (1982), 5.300; A. M. Mansel, a.g.e., 5.484; F. Lequenne,
a.g.e., 5.75; H.Dcmircioglu, a.g.c., 5.337

* G.E. Bean, Eskigagda Giiney Kiyilar, (¢vr.I.Delemen-S. Cokay), Istanbul 1997 5.12

27, P. Mahaffy, a.g.c., 5.83; M.A. Kaya, a.g.m., 5.225

2 A. Erzen, TlkcaBda Ankara, Ankara 1946, .45
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Magnesia muharebesinde almig oldugu zaferin mana kazanabilmesi i¢in Roma
kargisinda varlik gosterebilen tek gii¢ olan Galatlanin sindirilmesi gerekiyordu“.
Galatlarin cezalandirilmas: gibi gosterilen bu seferle; Manlius’un giizergahi tizerinde
bulunan biitin Anadolu sehirlerinden hara¢ almasi”’, bunlarla yapmig oldugu
anlagmalarda zorla da olsa miittefikligi kabul ettirmesi®® ve en 6nemlisi Senatus’un
emri olmaksizin yapilmig olmasi®®, bu seferin birden ¢ok amaca yoénelik oldugunun
gostergesidir.

Bu sebepten otiirii bolgeyi taniyan Pergamon krali II. Eumenes’in de
yardimini alan Manlius, Roma ve Pergamonlulardan olugan ordularimi Eumenes’in
kardesi Attalos emrindeki 1.000 agir silahli asker ve 500 siivarinin destegiyle
Meandros Irmagini botlarla gecerek Karia’daki Hiera Kome gehrine dogru
yonelmistir®®. Manlius, II. Eumenes’in en kiigiik kardesi Athenaus’un mahiyetindeki
1.500 agr silahli askeriyle birlesmistir’. Bat1 ve giiney Anadolu’da bulunan sehirleri

yagmalamig ve bunlari miittefik olmaya zorlayarak®®, Tolistoboglarin yasadig

% Livius, XXXVII, 12, 2-4
%7 C. E. Bosh, Pamphylia Tarihine Dair Tetkikler, (gvr. S. Atlan), Ankara 1957, s.30; R.
M. Errington, The Down of Empire Rome’s Rise to World Power, London 1971, 5.179;
M. Ozsait, a.g.e., s.56
® W. M. Ramsay, A Historical Commentary on St. Paul’s Epistle to the Galatians,
London 1899, 5.56; M. Ozsait, Hellenistik ve Roma Devrinde Pisidya Tarihi, Istanbul
1985, 5.56
 Livius, XXXVIIL, 45, 1-7; H. Demircioglu, a.g.e., 5.338
% Livius, XXXVIII, 12, 8-10; L. Robert, Hellenica: Recucil d’cpigraphic de
numismatique et d’antiquites grecques, Paris 1946, 5.205; G. E. Bean, Giincy Kiyilar,
s.12
3 Livius, XXXVII, 13, 3; M. E. Bosch, Hellenizm Tarihinin Ana Hatlar1 II, (gvr. S.
Atlan), Istanbul 1943 s. 95
32 Consul Manlius Vulso’nun bu seferinin giizergah1 da oldukga ilging bir duruin arz eder.
Ciinkii Consul sefcrine bati Anadolu’dan baglanmg bati ve giiney Anadolu’daki schirleri
yagmalayip bunlarla anlagmalar yaptiktan sonra Orta Anadolu’ya Galatlar iizerine gitmistir.
Karia bolgesinden harcket ettikten sonra da sirasiyla Alabanda halkina yardim etmig,
Gordiuteikhos gehrinin kalesini almus, Pisidia sininindaki Tabea sehrinde konaklamus, Eriza
sehrini ele gegirip, Thaubsium’a gelmis ve Kibyra iizerine yiiriimiig, Phrygia ve Karia
siirindaki  Sinda’lilarin  topraklarim  gegerek, Karalitis’lerin  Madampros kasabasim
yagmalanugtir. Oradan hareketle Lysis ve’ Kobulatas Irmagi’m gegerken Isinda sehrinden
gelen elgiler Termessos’lularin  gehirlerini  kugattiklanm  bildirerek consulden yardim
istemiglerdir. Topraklann harap edilmis sehirleri yagmalanmug ve simdi de biitiin sehir
halkinin kadin ve gocuklariyla siindig kale kusatilmisti. Manlius onlan dinledikien sonra
yardumlarina gidecegi i¢in ¢ok memnun oldufunu sdyledi ve bunu tanrinin kendisine tamdig
bir sans olarak nitclcycrck Pamphylia Bélgesi’ne dogru ilerledi dnce Isinda sonra da
Aspendos’a gitmis buradaki halktan 50 talent alarak kendi ittifakina kabul etmis ve oradan da
Galatlar iizerine yiiriimeye baslamistir, Manlius Pamphylia’dan déniisiinde ilk giin Tauros
Nelri ikinci giin de Xiline Kome denilen yerde karargah kurdu. Buradan ilerleyerek
Kormassa schrine geldi. Manlius Vulso Kormasa’dan sonra Darsa’ya geldiinde buray
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bolgeye sinir olan Abassium’a ulagmig ve burada karargah kurarak ordusunu
dinlendirmistir. Ciinkii Pessinus ve Gordion merkezi ¢evresindeki topraklara sahip
olan Tolistobog’larin sinirina gelmisti.>

Manlius’u burada ziyarete gelen Tolistobog prenslerinden Eposognatus’un
elgileri ondan Galatlarla bir anlagma yapmak igin siire istemigler™® ve bu teklife
Manlius olumlu bir cevap vermistir. Eposognatus, Magnesia muharebesinde arkadagt
[I. Fumenes’e sadik kalarak Romalilarla savasmayan tek Galat prensi idi®.
Manlius’un Attalos ile kurmus oldugu karargahina gelen Galat elgileri, Manlius’dan
Tektosag kabilesi ile savagmamasini rica etmig, Eposognatus’un bizzat bu kabileye
gidip ikna edecegini bildirmekle beraber, Consul’in Aksylon bolgesine giderken
agik araziyi tercih etmesini orman iginden gitmesinin kendisi igin tehlikeli olacag:
seklinde tavsiyelerde bulunmuslardir’® Elgilerin bu tavsiyeleri Manlius tarafindan da
kabul goérmiigtiir. Aksylon bolgesine ulasan Manlius, Galatlara ait olan Kumballum
kalesi civarinda karargah kurmustur. Bu arada bir grup Galat stvarisi dilgmam
tartmak maksadiyla Manlius’un karargahina saldirmigtir. Bu saldini maksadini agarak
Roma nébetgilerini kargagaya itmekle kalmayip, pek ¢ok Romalinin 6ldiiriilmesiyle
ciddi bir hal almigtir. Kargaganin hizla yayildigi bir anda Roma siivari birlikleri
devreye girerek Galatlan piiskiirtmiig ve geride kalanlarini oldiirmiistiir’’. Hizli akan
ve derin olan Sangarios irmagini agamayan Manlius bir koprii inga ettirerek nehri

gegmistir®.

korkudan kagan ahali tarafindan bogaltilmig olarak buldu. Fakat gehirde her tiirlii ikmal

malzemesi bol miktarda mevcuttu. Lysinia sehri de ele gegirildikien sonra Sagalassoslulann

ilkesine girdiler. Konsiil buradan da 50 talenti, 20.000 kile arpa ve 20.000 kile bugday

aldiktan sonra bu gehri kendi ittifakina kabul etti. Sagalasos’dan sonra Burdur Golii’niin

kuzey yakasi boyunca ilerleyerek Metropolis’e ulasan Manlius, Phrygia Bolgesi'ne girerek

Synnada, Beudos, Anabura ve Abassium gehirlerini ele gegirdikten sonra Abassium’da

karargah kurup ordusunu dinlendirmigtir. Bu konuda bkz. Polybius, XXI, 35, 3-6; Livius,

XXXVII, 15, 2; M. Ozsait, age, 56 vd.

 Polybius, XXI, 36, 3; Livius, XXXVII, 15, 15

3 Polybius, XXI, 37, 1-2; Livius, XXXVIII, 18, 3

3 Livius, XXXVIII, 18, 1; W. M. Ramsay, Historical Commentary, s. 58

% Livius, XXXVIII, 18, 3

7 Livius, XXXVIII, 18, 4-8

% Livius, XXXVIII, 18, 7-8; Polybius, XXI, 37, 4-5, G. Perrot-E. Guillaume-Delbet,
Exploration archeologique de la Galatie, Bithynie, Paris 1862, 5.149; F. Stachelin,
Geschischte der klcinasiatischen Galater, Leipzig 1907, 5.53; D. Magie, a.g.e., 5.1307
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Manlius Tolistobog sinirlarini agarak Galatlarin kutsal saydiklari Pessinus
sehrini gegmis ve ordusunu Gordion’a yoneltmistir’”. Manlius’un dokunmadig
Pessinus gehri, hem bolgenin biiylk bir ticaret merkezi hem de Ana Tanriga Kybele
tapinaginin bulundugu kutsal bir mekandi**. Bu esnada Kybele tapinaginin Galat
kokenli rahipleri toren elbiseleri iginde ve tanrigaya ait kutsal esyalarla birlikte
coskulu ilahiler sdyleyerek Romallara dogru yaklagtilar. Bunlar Romalilara tanriga
Kybele’nin zafer miijdesi kehanetini bildirmis ve bu kehanet Manlius’un askerleri
uzerinde olumlu etkilere sebep olmustur. Bunun iizerine de Romalilar burada
karargah kurmaya karar vermislerdir*'. Bu sehirde bir giin dinlendikten sonra Roma
ordusu, stratejik Onemi haiz olan Tolistoboglarin elinde bulunan Gordion’a dogru
hareket etmistir. Galatlar Romalilar gelmeden oOnce alalacele sehri terk etmis
olmalilar ki, Manlius sehre girdiginde bol miktarda erzakla kargilagmigtir®,
Romahlarin buraya gelmesi ile birlikte Manlius’un bekledigi Eposognatus’un elgileri
gelerek, Galat kabilelerinin barigi red ettiini ve tasiyabildikleri tiim varhklari ile
Olymphos dag zirvelerine dogru tirmanarak savunmaya gectiklerini bildirmistir®.
Galatlar bu durumda en akilct plan olarak dost iilkeler Bithynia ve Paphlagonia
simirlarina yakin iki daga (Olympos ve Magaba) cekilerek kendilerini savunmayi

uygun gérmiglerdir.
a~- Olympos Dag1 Savasi

Galatlar kabilelerinden Tolistobog’lar Mysia’daki Olympos (Aladag) Dagi’na
Trokme’ler ve Tektosag’lar ise Magaba (Elmadag) Dagi’na mevzilendiler,*
Ortigaton Conbolomaros ve Gaulatos liderligindeki Galat kabileleri kendilerine uzun

siire yetecek erzag: da yanlarina alarak, daglarin zirvelerine sigindilar. Galatlar kisa

** W. M. Ramsay, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, (gvr. M. Pektas), Istanbul 1960, 5.247

0 Polybius, XXI, 37, 6; Livius, XXXVII, 18, 9; Strabon, XII, 5, 3; W. Ruge, “Pessinus”, RE
XIX (1937), 5.1104; T. R. S. Broughton, Roman Asia Minor: An Economic Survey of
Ancicnt Rome IV, (ed. T. Frank), Baltimore 1938, 5.236; D. Magie, a.g.c., .1016

' Polybius, XXI, 37, 1-7; Livius, XXXVIII, 18, 9-11; S. Giinaltay, a.g.c., 5.207

“2 Polybius, XX]I, 37, 8; Livius, XXXVIII, 18, 13; Ayrica bu konudaki arkeolojik buluntular
icin Bkz. GK. Sams-M.Voigt, “Gordion Archaclogical Activities 1993”, KST XVI1
(1994), 5.475; G. K. Sams-M. Voigt, “Gordion 1995”, KST XVIII/1 (1996), 5.481 vd.

“ Polybius, XXI, 37, 8-9; Livius, XXXVIII, 18, 15; S. Giinaltay, a.g.e., 5.208

* Polybius, XXI, 37, 8-9; Livius, XXXVIII, 19, 1-2; F. Stachelin, a.g.e., 5.54; H. D. Rankin,
Kelts and the Classical World, London 1987, 5.197; S. Mitchell, Anatolia, Land, Men
and Gods in Asia Minor: The Kelts and the Impact of Roman Rule, Oxford 1993 s.24
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bir siire iginde g¢evrelerini, hendeklerle ve kalin direklerle gevirmek suretiyle
savunmaya elverigli bir karargah haline getirdiler. Onlar, diigmanlarinin agir cografi
ve iklim sartlarina fazla dayanamayacaklarini ve kisa siirede geri gekileceklerini
zannediyorlardi®.

Manlius, Olympos daginin eteklerine gelip karargahint kurduktan sonra kesif
hareketlerine baglayarak, elde ettigi bilgiler 1s18inda ordusuna savag diizeni aldird:.
Buna gore kendisi, baginda bulundugu grupla dagin giiney yamacindan; kardesi
Lucius Manlius’un baginda bulundugu grup bati1 yoniinden ve Gaius Helvius'un
komutasindaki diger grup ise dagin dofu yamacindan olmak iizere tepelere dogru
tirmaniga gegtiler. Miittefik Pergamon kuvvetleri ise bu gruplar igerisinde yerlerini
almiglardi. Manlius’un basinda bulundugu grup dik yamaglardan yiiriiyiigiin verdigi
yorgunlukla beraber Galatlarin ok¢u ve mizrakgilarinin saldirilan kargisinda zor
duruma digmiislerdi. Savagin sonucu uzun siire muglak kalmasina ragmen, dizenli
ve savag tecriibesi fazla Roma ordulan ellerindeki teknik malzemeyi de kullanarak
savagin sonucunu kendi lehlerine gevirmeyi basardilar. Manlius’a dogu ve batt
yoniindeki Lucius Manlius ve Gaius Helvius‘un da katilimiyla Galat ordusu dagin
zirvesindeki karargahlarina gekilmek zorunda kalmigsa da bu kisimda siiren kisa bir
kugatmadan sonra Romalilar karargahin igerisine kadar girmislerdi. Karargah
icerisinde bir miuddet Galatlar ve Romalilar arasinda devam eden gogiis goglise
miicadele, Galatlarin maglubiyetiyle son bulmug ve bu savas neticesinde Romalilar,

Galatlardan gok sayida esir almiglardir.
b- Chiomera’nmn Centurio’yu Oldiirmesi

Manlius bu savagta, Livius ve Appianos’un bildirdigine gére 40.000 kisi esir
almig ve gok sayida insan oldiirdiikten sonra ele gegirdigi silahlar da yakmstir®”. Bu
esirler arasinda Tolistobog’larin gefi Ortigaton’un karisi Chiomara da
bulunmaktaydi. Esir Galatlardan sorumlu olan gehvet diigkiinii ve hirsli bir Centurio

(Roma Ordusunda Boliik Komutani) giizel prensese zorla sahip olmus, ancak esir de

5 Livius, XXXVIII, 19, 3-6

*6 Livius, XXXVIII, 20, 24

7 Livius, XXXVIII, 23, 8; W.M. Ramsay, Historical Commentary, s.57; F. Stachelin,
a.g.e,, 5.55; H. D. Rankin, a.g.e., 5.196; P. B. Ellis, a.g.c., 5.101; S. Mitchell, Anatolia,
s.24
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olsa bir prens karisi oldugunu unutmayan Chiomara buna sert tepki gostermigtir.
Bunun iizerine 6zgiirliigini bagiglayacagini bildiren Centurio, yukli bir fidye talep
etmigtir. Chiomara bu fidyenin getirilebilmesi i¢in hizmetkarlarindan birinin ailesine
gonderilmesini istemigti. Bunun iizerine karargihtan ayrilan hizmetkdr fidye ile
birlikte Ancyra ¢ay: kiyisinda belirlenmig olan yere gece karanhifinda gelmistir.
Prenses gonderecegi hizmetkériyla gizli bir plan tertiplemigti. Kararlagtirnilan gece
Centurion Chiomara’yla beraber prensesin akrabalariyla bulugmaya gitmisti.
Centurion altinla mesgul olurken prenses Kelt dilinde verdigi bir emirle
Centurion’un kafasim ugurtmugstur. Chiomara Galat geleneklerine gore onemli bir
savay ganimeti sayilan bu insan bagini alarak, Olymphos maglubiyeti sonrasinda
emrindeki askerleriyle Tektosag’lara katilan kocast Ortigaton’un yanma gitti.
Ortigaton’la kargilastiinda eteginin altina sakladii insan kafasin1 kocasinin
ayaklarinin altina atti. Sagirmig durumdaki kocasina kendisine zorla sahip olan ve

namusunu lekeleyen bu adamdan nasil intikamini aldigimi anlatti®®.
c- Consul Manlius’la Galatlar Arasinda Barig Goriismeleri

Olympos Dag savagindan zaferle ¢ikan Manlius Vulso ordusunu
dinlendirdikten sonra ti¢ gunliik yiriyiis ile Ancyra yakinlarina gelerek karargahini
kurmugtur.*® Tektosaglar Ancyra’mn yaklagik 16 km. dogusundaki Magaba Dagi’nda
mevzi almuslardi®®. Onlar kendilerini kisa zamanda kesin bir maglubiyete ugratmig
olan Manlius Vulso ile bariy goriigmelerine baglamayr uygun gormiigler ve bu
goriismelerde Manlius’u tuzaga dugiirerek rehin almay: diigiiniiyorlardi. Galat krallar
ertesi gun elgilerini Manlius’a géndererek kararlastirilan bir noktada barig sartlarini
goriisme arzularimi iletmiglerdir. Manlius, kararlagtinlan yere 500 siivari esliginde
gelmigse de Galat prenslerinin goriime yerine gelmemesi iizerine geri déonmiigtiir.
Consul karargdhina gelir gelmez hemen arkasindan Galat elgileri tekrar Roma
karargahina gelip, rahipler ile krallar1 arasinda ¢ikan tartisma yiiziinden krallarimn

gelemedigini bildirerek, Consul’den 6ziir dilemisler ve iki giin sonra randevu yerine

* Polybius, XXI, 38, 4-7; Livius, XXXVIII, 24, 9 vd.; P. Macanna, “Conversation and
Innovation in Early Keltic Literature”, EC XIII (1972), s. 89; W. F. Ritchie, “The Army :
Weopons and Fighting”, The Kelts, (ed. M. Green), London 1995, s. 54

* Polybius, XXI, 39, 1; Livius, XXXVIII, 24, 1; Pausanias, I, 4, 5; Strabon, XII, 5, 2; D.
Magie, a.g.c., s.1311; A. H. M. Jones, a.g.e., s.110 vd
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bir kez daha gelmesini rica etmiglerdir. Bu goriigmeye Manlius’un yerine Attalos
gelince goriismenin Consul olmadan bir gegerliligi olmayacagini ileri sirerek,
anlagmanin ancak Manlius’la yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Bunun iizerine
barig goriigmeleri bir giin sonraya ertelenmistir. Bu barig goriigmeleri yapilirken
Galatlar, kazanmig olduklari zamam degerlendirerek, kadinlarimi gocuklarini ve
kiymetli egyalarint Halys irmagindan gegirerek giivence altina almaya calisiyorlardi.
Bu gorigmelerin uzatilmasinin bir diger sebebi ise Manlius’un bir gekilde zayif bir
aninda ortadan kaldinlmasi imk&mini bulabilmekti. Bu sebepten otiirii Galatlar,
ordunun en gozii pek olanlarindan 1.000 kigilik bir sivari birligi se¢miglerdi.
Manlius 500 kigilik muhafiziyla bulugma yerine ilerlerken iizerlerine dogru gelen
Galat siivarilerini fark edince; muhafizlarina savag diizeni almalarini emretmisse de
korkuya kapilan Romalilarda bozgun baglamigti. Manlius’u bu miigkiil durumdan
yakacak toplamaya ¢ikmig bir grup Roma siivarisinin tesadiifen o anda bolgede
bulunuyor olmas: kurtarmigtir. Boylece Galatlarin suikast girigimi bagarisizhikla

sonuglanmigtir®’.
¢- Magaba Savasi1 ve Romahlarin- ikinci Zaferi

Kendisine yapilan suikast girisiminden kil pay:1 kurtulan Manlius Vulso bu
barig goriigmelerinin bir oyalama taktigi oldugunun farkina varmig ve ordusunu
Magaba daginda mevzilenen Tektosag ve Trokme kabilelerinden olugan Galatlar
tizerine yOnlendirmigtir. Magaba dagi onlerine gelen Manlius, Olympos daginda
yaptift gibi ilk once kesif hareketlerinde bulunmus ve bunun sonucuna bakarak
ordusuna savas diizeni aldirmigtir. Manlius’un savas planina gére Roma birlikleri
Olympos daginda oldugu gibi ti¢ gruba ayrilmig, Tektosag ve Trokme kabilesinden
olusan Galat kuvvetlerinin kargisinda Manlius bizzat kendisi bulunmugstur. Bu
cephedeki arazinin kayalik olmasi sebebiyle her iki taraf yaya olarak savagmak
zorunda idi. Daha 6nceden Galatlarin siivari birligini olugturan askerleri sag kanatta
ve mittefiklerinden Kappadokia krali Ariarathes’in ve Paphlagonia prensi

Morzius’un askerlerinden olugan kuvvet ise Galat piyadelerinin sol kanadinda yer

% A. Erzen, a.g.c., 5.45
5! Polybius, XXI, 39, 1-14; Livius, XXXVIII, 25, 1-16; A. Erzen, a.g.c., 5.46; F. Lequenne,
a.gec., 584
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almaktaydi. Roma ordusunun 6n saflarina yerlegtirilen okgular ve sapancilar
vasitastyla Galat ordusu uzaktan yipratilmaya caligilmig ve bundan sonra gogis
gogiise carpigmaya baslayan diizenli ve donamimli Roma birlikleri bireysel ve
disiplinsiz olarak savagan Galat ve miittefiklerini bozguna ugratmigtir’>. Burada da
Galatlar once karargahlarina ¢ekilmigse de fazla dayanamayarak dagimislardir.
Ancak Romalilar dagilan Galat ordusunu takip etmektense Karargahlarini
yagmalamay: tercih ettiklerinden Galat ordusunun byiik bir kism1 Halys srmaginin
karst kiyilarina gegmeyi basarmigtir. Boylece ordunun 40.000 kisilik biiyiik bir
kismiyla Halys irmagim agarak Trokmelerle birlesen Galatlar, bu savasta 8.000
civarinda insamin yam sira onemli bir serveti de kaybetmislerdi®®. Bu yenilgiden
sonra Galat elgileri Manlius’a barig goriigmelerinde bulunmak igin gitmislerse de
Manlius onlara Ephesos’a gitmelerini bildirmistir>®. Yaklagan kig mevsimi kendisini
hissettirmeye baglamis ve bu sebepten dolayt Manlius bir an dnce ordusunu bu sert
cografyadan kurtarmak ve simdiye kadar elde ettigi ganimetlerle birlikte, emin bir

bolge olan Batt Anadolu kiy1 bolgelerine hareket etmek istiyordu®.
d- Consul Manlius’un Anadolu’daki Son Icraatlar

Roma’da 188 yili segimleri yapildiginda Gnaeus Manlius Vulso’nun praetor
olarak gorevi uzatilmistir’®, Bu arada Manlius Anadolu’da kazandigi zaferlerden
dolayt tebrikleri kabul ediyordu®’. iste tam bu esnada Galat elgileri de miittefikleriyle
beraber barig yapmak iizere Manlius’un huzuruna gelmigler ve Manlius’dan barig
sartlarin1 6grenmek istemiglerdir. Manlius Galat elgileri diginda kalanlart nezaketle
kargilayip gondermistir. Ancak Galat elgilerine II. Eumenes’in fikrini almadan bir
sey sdyleyemeyecegini bildirmis ve daha sonra bir anlagma yapacaklar1 haberini
iletmistir’®.

II. Eumenes’in yaninda Ephesos’a gelen Galat elgilerini Hellespontos’a

cagiran Manlius ve beraberindeki on kisilik komisyon tiyesi, Galatlara karst

52 Livius, XXXVIII, 26, 1-8

53 Livius, XXXVIII, 22; S. Giinaltay, a.g.c., s.211

5 Livius, XXX VIII, 26, 1-8 _

55 Polybius, XXI, 40, 1; Diodoros, V, 30; F. Lequenne, a.g.e., 5.85
%6 Livius, XXXVIII, 35, 1-5

57 A.HM. Jones, a.g.c., s. 113

58 polybius, XXI, 40, 1-7; Livius, XXXVIII, 37, 1-11
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umulmadik bir hoggérii gostererek, onlar1 Lampsakos sehrinde kargilamiglardir.
Manlius ve komisyon tyeleri Galatlara Eumenes’le yapmis olduklari barig
anlagmalarina bagl kalmalarim ve komsu gehirleri yagmalama aligkanliklarindan
vazgecmeleri karsihifinda biitin topraklarimi  bagimsiz bir gekilde ellerinde
bulundurabileceklerini bildirmistir’®. Manlius yapmis oldugu bu anlasmayla, sonraki
donemlerde Galatlat Roma menfaatleri dogrultusunda hareket etmeye
yonlendirmisti. Galatlardan savas tazminatinin talep edilmemesinin ve gosterilen
hosgoriinin sebebi Romalilarin bu savaglar sirasinda boélgeden yeterince kérh

¢ikmasinda aranmalidir®.
C- GALATLAR’IN ROMA-PERGAMON IiLiSKIiLERI

Tolistoboglarin lideri olan Ortigaton, ii¢ kardes kabileden olusan Galatlar tek
bir lider etrafinda birlestirerek onlart daha giiglii bir devlet ve zengin bir millet haline
getirebilmek gayreti icerisindeydi®. Kaynaklar Ortigaton’un liderlik kigiligini ve
Galat kabileleri arasinda itibarimin bdyle bir arzuyu gergeklestirebilecek yetenekte
olduguna isaret etmektedirler. Iste bu diisiincelerden hareket eden Ortigaton, simdiye
kadar daginik gruplar halinde ve devlet olma suurundan uzak Galat kabilelerini
M.O. 186-183 yillar1 arasinda kisa bir stire igin dahi olsa kendi hakimiyeti altinda
birlestirmeyi bagarmigtir.

M.O.IL yiizyil baglarindan itibaren Roma’mn Anadolu’ya yonelmesi ve
Manlius’un consulliie atanmasiyla Roma ile Pergamon arasinda bir ittifak
yapilmisti. Bu dénemde Roma giiciinii de arkasina almig olan Pergamon Kralligs,
Anadolu’da hatirt sayilir bir gii¢ haline geldiginden Galatlarla siirekli olarak bir

catigma igerisinde olmustur.
a- Galatlarin Pergamonlulara Taarruzu

Galat birligini saglayan Ortigaton, Apameia Andlagmasi neticesinde toprak
kaybeden diger kralliklar gibi Pergamon Krallig1 ile de miicadeleye baglamisti. Bu
miicadelede Bithynia Krali 1. Prusias (M.O. 230-182) ile Ortigaton daha once

% Polybius, XXI, 40-45; Diodoros, XXIX, 10; Memnon, FGrH, 434, 18, 9; Livius, XXXVIIL,
37-38; §. Giinaltay, a.g.e., 5.211; H. Demircioglu, a.g.e., s. 340; A. Erzen, a.g.e., 5.46
% Polybius, XXI, 41, 7; Livius, XXXVIII, 37-40; Strabon, XII, 8, 4
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Bithynia sinirlan igerisinde olan Phrygia Epiktetos’unu, Pergamon Krali IL
Eumenes’in elinden almak i¢in birlikte savaga girigmislerdi.®* Bundan sonra Bithynia
Kralt I. Prusias, Makedonia Krali V. Philippos ve kendisine siginmig olan Romals
komutan Hannibal’in yardimlariyla beraber, miittefiki Galat prensi Ortigatonun da
katilimiyla Mysia’yr tekrar kendi topraklarina katmugtir. Bu savag sirasinda
Pergamon krali II. Eumenes ¢ok zor durumda kalmistr®™. Lykia Bolgesi’nde
Telmessos sehrinde ele gegen bir yazit, Galatlarin ilk kez parali asker olarak degil
esit sartlarda bir muttefik olarak bu savagta yer aldiklarim géstermesi bakimindan
onemlidir.

I. Prusias ve Ortigaton’a karst biiyiik bir miicadele veren II Eumenes, onlar
M.O. 184 yilinda hezimete ugratmigtr®™. M.0.183 yilinda T. Quincetius
Flaminius’un liderligindeki bir Romali delege grubunun topladigi bans
konferansinda II. Eumenes’in M.0O.188 yilindaki Apameia Antlagmasinin aynen
gegerli oldugu tekrar ilan edilmis ve Bithynia Krali I. Prusias ile Ortigaton’un bu

kararlara uymalari1 zorunlu kilinmstir®.
b- Galat-Pontos ittifaki Karsisinda Pergamon Kralligi ve Roma

M.O. 183 yilindan kisa bir siire sonra Pergamon’a kars1 olusturulan dogu
ittifakinda Pontos krali 1. Pharnakes (M. O. 185-170), Galatlar ve Armenia Krali
Mithridates yer aliyordu®. Karadeniz sahilinde énemli ticaret merkezi olan Sinope
ve onun kolonileri konumundaki Koryra (Ordu) ve Keressos (Giresun) sehirlerini®
alan Pharnekes, daha sonra Ig Anadolu bolgesine yonelerek Paphlagonia’ya akinlara
baglamis ve bu bolgenin buyiik bir kismini iggal etmekle kalmayip, Galatlart da
Pergamon tizerine saldirilar diizenlemesi hususunda yonlendirmistir. Bu gelismeler
kargisinda Pergamon krali II. Eumenes, kardesi Attalos’u Roma’ya yardim talebinde

bulunmak tizere elgi olarak gondermis, ilkinde cevap alamayan Eumenes kardesini

8 polybius, XXII, 21, 1-4

62 Polybius, XXII, 21; Justinus, XXXII, E. V. Hansen, a.g.c., 5.83; E. Will, Histoire
Politique du Monde Hellenistique I, Nancy 1979, 241; S. Mitchell, Anatolia, s.44

® polybius, 111, 3-6; XXII, 8, 5; Memnon, 19; Livius, XXXIX, 46, 9; S. Mitchell, Anatolia,
5.24

 S. Giinaltay, a.g.e., s. 212

% D. Magie, a.g.c., 5.758

% Polybius, XXIV, 14, 6; Memnon, 19

% Polybius, XXI11, 9, 1-3; Livius, XL, 2, 6; Strabon, XII, 3, 11; M.A. Kaya, a.g.m., 5.230
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ikinci kez tekrar Roma’ya gondermek durumunda kalmugtir. Senatus Attalos’a bu
problemin ¢oziimii igin bolgeye arabulucular génderecegine dair teminat vermistir®®.

Bu sirada Galatlar ile Pontos krali I. Pharnekes’in aras1 M.O. 180 yilinda
sebebi bilinmeyen bir olaydan dolay1 bozulmugtur. O sebeple Pontos kralt, komutam
Leokritos’u Galat topraklarini yagmalamak iizere gondermis 6te yandan kardesi de
Kappadokia krali IV. Ariarathes Eusebes’in topraklarina girmistir. I. Pharnakes’in bu
davraniglarindan drken II. Eumenes, Atftalos’u Galat topraklarini yagmalayan
Leokritos’un Uzerine gondermigtir. Ancak, Leokritos Galat topraklarindan
¢ekildikten sonra Attalos bolgeye ulagabilmigtir. Attalos Galat liderlerinden
Cassignatos Gaizetorix’in yardim tekliflerini red ederek, Kappadokia bolgesinde
Tatta goluniin dogusundaki Pharnassos sehrine dogru ilerleyip, 1V. Ariarathes’in
ordusuyla birlegmistir. ki ordu Halys rmagim gegerek Makissos’a vardiklarinda
Roma’nin gonderdigi elgilerin Ephesos’a ulagtiklan haberini almiglardir. Bu sirada
baglayan barig goriigmeleri Pontos elgilerinin uzlagmaz tavirlari neticesinde sonug
alinamamustir. Bu basarisiz gecen barig goriigmelerin neticesinde, Galatlarin ikiye
ayrildigim goriyoruz. Bunlardan Cassignatos ve Gazietorix gibi liderlerin bir kism
Pontoslulara kargt koyarken, diger liderler Eumenes’e karst Pontoslularla beraber
savagmuslardir®. Pontos krali 1. Pharnakes yayilmac politikasiyla Pergamon,
Kappadokia ve Bithynia gibi 6nemli devletlerin digmanligim kazanmustir’".
Anadolu’daki bu 6nemli Hellenistik kralliklar I. Pharnakes’e kargt ittifak olugturmus
ve 179 yilinda onu her cephede maglup ederek II. Eumenes’le barig yapmaya mecbur
kilmgtir”".

Boylece Pharnakes’in hangi sebeple olursa olsun bir daha Galatia topraklarina
girmesi yasaklanmig, Galatlarla daha once yapmug oldugu biitiin anlasmalar gegersiz
sayllmig ve savag siiresince istila ettigi bitiin topraklari terk etmek zorunda

birakilmigtir.”> Bu antlagma, Pergamon Krallig’'mn Halys Irmagi’na kadar Bati

% Polybius, XXIV, 9, 1-3; Livius, XL, 20, 1-4

% Polybius, XXIV, 14-15; D. Magie, a.g.c., 5.314; F. Stachelin, a.g.c., 5.60

70 polybius, XXIV, 14, 6; F. Stachelin, a.g.c., 5.49; D. Magie, a.g.c., 5.1088;

" D. Magie, a.g.c., 5.193

72 Polybius, XXV, 2, 4; D. Magie, a.g.c., 5.765; A. H. M. Jones, a.g.c., s.116; S. Mitchell,
The History and Archaelogy of Galatia, Oxford 1974, s. 26
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Anadolu topraklar1 ve Galatlar Gzerindeki hakimiyetinin diger Anadolu kralliklar

tarafindan onaylanmas: anlamina gelmektedir”.
c- Pergamon-Roma {liskilerinde Galatlar

M.O. 179 yilinda Makedonia tahtina gegen Perseus (M.O. 179-168), Roma’ya
karst gizli savag hazirliklarini siirdiirmiis ve III. Makedonia savasinin ¢ikmasina
sebep olmustur. Pergamon krali II. Eumenes, Cassignatos liderlgindeki Galat parali
askerlerini de yanina alarak, Trakheia’ya gegip Thessalia’daki Roma ordusu ile
birlesmek suretiyle bu savasta da Roma ile ittifak halinde oldugunu gostermistir’*.
Ancak Anadolu’da Galatlarin rahat durmayarak bir siire sonra isyan ¢ikarmalar
tzerine ilkesine geri donmek zorunda kalmigtir. Eumenes’in doniigiinden sonra
Romalilar Thesselia’da yapilan savayi kaybetmelerinin mesuliyetini Eumenes’e
yiiklemiglerdir. Galat lideri Cassignatos bu savasta hayatim kaybetmigtir’. Roma
senatusu tarafindan baskomutanliga getirilen M.O. 169 yili consul’ii Philippus,
Pergamon’un gii¢lenmesini istemeyen bir grubun mensubuydu. O sebeple Eumenes’i
Roma’ya ihanet etmekle suglayan Philippus, Roma senatusunun Pergamon’un
glclenmesi kargisinda II. Eumenes aleyhine bazi gizli kararlar almasina sebep oldu.
Bu kararlar gergevesinde II. Eumenes ya tahttan indirilecek ya da kralligini
zayiflatmak igin ¢esitli faaliyetlerde bulunulacakt:

Makedonia kralliginin sonunu hazirlayan M.O. 168 yilt 22 Haziran giinii
Pydna ovasinda Perseus’un Roma kargisinda almig oldugu yenilgi, Roma’nin giiciinii
artirarak onu tiim dogu Akdeniz bolgesinin hamisi konumuna getirmisti’®.

Bu arada Galatlarin isyan1 kargtsinda acze ugrayan II. Eumenes Roma’dan
yardim istemesi igin Attalos’u elgi olarak gonderdi. Roma’da gok iyi kargilanan
Attalos, M.O. 168/167 yilinda Senatus tarafindan hig beklemedigi Pergamon’un bir
kisminda hakimiyetini ilan etmesi teklifi karsisinda oldukg¢a gasirmug ve kibarca bunu
reddetmistir. Ancak tekrar senatus’a gelen Attalos Perseus’a karsi yapilan savasta

ortaya koymus oldugu sadakatini hatirlatarak, Galatlarin durdurulmasi konusunda

7 Diodoros, XXXI, 14; M. Aslan, a.g.c., s.

™ Livius, XLII, 57, 7; M. Launey, Recherches sur les Armees Hellenistiques, Paris 1949,
5.521; S. Mitchell, Anatolia, 5.25

” Livius, XLII, 57, 6

’¢ Polybius, XXIX, 22, 4, A.W.F. Blunt, a.g.e., 5.74
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yardim talep etmigtir. Ancak Roma senatus’u Attalos’un isteklerinin yerine
getirilecegi soziinii vermigse de bunlarin higbirini yerine getirmemistir’’. Bithynia
krali Galatlarin elindeki topraklari kendi hakimiyetine alabilmek igin Roma’ya
gelerek, Eumenes aleyhinde iftira mahiyetinde beyanlarda bulunmak suretiyle bu
istegini dile getirmigtir. Ancak bu talep Roma senatus’u tarafindan kibarca
reddedilmigtir’®

Roma senatus’unun daha onceden almig oldugu Pergamon kralligini
zaytflatmaya yonelik gizli kararini uygulamaya sokarak, Pergamon kralligina karsi
ikili oynamaya baglamig ve mevcut olan Pergamon-Galat siirtiigmesini koriiklemistir.
Roma’nin kendisine karst gelisen bu olumsuz tutumun sebebini dgrenmek ve
engelleyebilmek igin II. Eumenes Roma’ya gitmis°, ancak Brundisium limantna
geldiginde Roma’li bir memur Roma’da yabanct krallarin bulunmasini yasaklayan
Roma senatus kararini kendisine iletmis ve Roma’y1 terk etmesini bildirmigti®®. Bu
olay Roma’nin Pergamon’a kars1 olan emellerinin ag1ga ¢iktiginn bir gostergesidir®'.

Pergamon’u kiigliltmek isteyen Roma bu devletin topraklarinda gozii olan
Anadolu’daki kralliklar1 ona kars1 kigkirtarak aralarindaki diigmanligs koritklemistir.
Bu arada Roma’min dostlugunu kaybeden hatta diigmanligim kazanmis olan II.
Eumenes’in bu zayif anindan istifade etmek isteyen Galatlar, bilyiik gapta bir isyan
baglatarak Pergamon’a yonelmislerdi®”. Artik hicbir yerden yardim alamayacaginin
farkina varan II. Eumenes kardesi Attalos’la beraber Sardys’de biiyiik bir ordu
toplayarak Galatlara kars1 tek bagina miicadele etme karari almigtir®. Tam bu
siralarda Roma P. Licinius’u M.O. 167 yilinda Anadolu’ya géndererek bilgi almak
istemis, ancak Licinius bolgeye geldiginde tam bir savas manzarasiyla kargilagmustir.
Galatlarin Synada sehrine kadar ilerledigini gormils ve burada onlarla goriigerek®,

Galat liderini II. Eumenes’e karst daha da cesaretlendirmis ve kiskirtmustir®. IL

" Polybius, XXX, 1-3; Livius, XLV, 19, 3; D. Magie a.g.e., 5.772

78 Polybius, XXX, 27; Livius, XLV, 44, 11; Diodoros, XXXI, 7, 2; D. Magie, a.g.e., 5.767; S.
Mitchell, Archaclogy of Galatia, 5.27

™ Polybius, XXIX, 4, 8-10; Livius, XLV, 13, 9

89 Polybius, XXX, 14-19; Livius, XLV, 18; Justinus, XXXVIII, 6, 3; Diodoros, XXXI, 13-16

8 Ww. M. Ramsay, Historical Commentary, s.61; H. Demircioglu, a.g.e., 5.337

%2 polybius, XXX, 3, 7-9; Livius, XLV, 34, 10

8 Polybius, XXX, 3, 7-9; Livius, XLV, 34, 10-14; F. W. Walbank, A Historical
Commentary on Polybius, Oxford 1979, 5.419

8 Polybius, XXX, 3, 5; Livius, XLV, 34, 10

8 Livius, XLV, 10



61

Prusias’dan da destek alan Galatlara kars1 Synada sehri yakinlarinda savasa girigen
1. Eumenes ve kardesi Attalos biiyiik bir bagar1 kazanmiglardir®™. Bu olay Hellen
sehirlerinde biiyiik bir seving kaynagi olmug, II. Eumenes ve Attalos anisina
heykeller dikilmis, festivaller diizenlenmigtir. Galatlardan yagmalanan silah ve
techizatlar Pergamon’daki Zeus sunags iizerinde sergilenmistir®’.

Bu zaferden sonra Romanin baskilan ile kazanmig olduklan bagariyr yok
sayan bir anlagma imzalamak zorunda kalan II. Eumenes, Apemeia Anlagmasinin
sartlarni kabul etmekten® baska care bulamamustir®. Bu donemde Galatia ve
Pergamon topraklarinda gozii olan II. Prusias, II. Eumenes’in Galatlarin ig islerine
miidahale ettigini ileri siirerek Roma’ya sikayette bulunmus’® ise de Senatus bunu
dikkate almamistir’'. Boylece Roma’min koruyuculugu altinda olduklarini anlayan
Galatlar, bolgede baglarina buyruk hareket etmeye baslamiglardir®.

Roma tarafindan bat1 Anadolu’da yagma yapmast yasaklanan Galatlar doguya
yonelmi§ ve V. Ariarathes Eusebes Philopator’'un hakimiyetindeki Kappadokia
topraklarina karg1 bir yagma ve istila hareketi baslatmislardir”. Ancak gogunlugunu
Trokme kabilesinin olusturdugu Galatlari, V. Ariarathes geri puskiirtmiis ve ardindan
meselenin halli igin Roma’dan yardim talep etmigtir. Bunun {izerine Roma bolgeye
gonderdigi elgiler vasitasiyla bu olayin miisebbibinin Galatlar olduguna ve

Ariarathes’in sadece savunma durumunda oldugu kanaatine varmiglardir™.

% Diodoros, XXXI, 14

8 Pergamon’da Zeus sunaginda sergilenen Galatlara ait bu silah ve teghizatlar Pausanias
tarafindan gorislmiistiir. Bkz. Pausanias, I, 4, 6; E. V. Hansen, a.g.e., 5.124

88 Roma’mn asil amaci Anadolu’daki kralliklan hala Apameia Bargt’nda olusturdugu simrlar
icerisinde tutmakti Bkz. Polybius, XXX, 28; E. Willl, Historie Politique du Monde
Hellenistique, Nancy 1979, 5.82; H. Demircioglu a.g.e., s.387

5 Polybius, XXXI, 2; W. M. Ramsay, Historical Commentary, s.61; A. H. M. Joncs, a.g.c.,
s. 116

% Polybius, XXX, 30, 2-3

9 Polybius, XXX, 30, 4-5; Diodoros, XXXI, 14; Livius, XLV, 44, 21

%2 Polybius, XXX, 30, 6-7

% Polybius, XXXI, 13.14

94 Polybius, XXXI, 8; Livius, XLII, 29, 4; W. M. Ramsay, Historical Commentay, s.61; F.
Stachelin, a.g.e., 5.73; A. N. Sherwin-White, “Roman Involment in Anatolia 167-88 B.
C”, JRS LXVII (1977), 5.63; H. D. Rankin, a.g.e., 5.199
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¢- Galat-Pergamon iligkilerinin Bozulmas:

Bu donemde bolgede iyice hassaslagan devletler arast iligkiler kargisinda
Pergamon krallari akilli bir politika izlemiglerdir’. Tolistobog krali Aioiorix’in
kardesi olan Attis M. O. 164 yilinda Pessinus’daki Kybele tapinaginin bag rahibi idi.
Tam bir Kelt karakterine sahip olan Aioiorix karakterine uygun olarak tapinak
yapimina ve rahiplik silsilelerine duyarsiz kalinca kardesi ile arasi iyice agildi
Bunun iizerine Aioiorix, Attis’in bag rahiplik yaptig1 Kybele tapinagim yagmalatti®®.
Bu arada Pessinus bag rahibi Attis ile olan iligkisinin bagina iy agmasindan korkan IL
Eumenes rahiple yaptig1 gizli mektuplagmada bu endigesini dile getirirken, Galatia
kral1 Aioiorix’e beddua etmeyi de ihmal etmemistir®’.

Bu olaylarin neticesinde Galat-Pergamon iligkilerinin kopma noktasina
geldigi bir donemde II. Eumenes 6lmiig, yerine II. Attalos Pergamon tahtina ¢tkmist1.
Bu firsattan faydalanan Bithynia krali II. Prusias, Pergamon’a saldirmistir”®. Bu tiir
olaylarda siirekli bolgeye heyet génderen Roma yine aym davramgini sergilemis,
ancak bu defa miidahil olmayip, Anadolu devletlerini zayiflatan bu tir gatigmalar
uzaktan seyretmekle yetinmigtir.

Pessinus rahibi Attis’in kardesine karst kendini savunabilmek igin
Attalos’dan asker istemesi iizerine Attalos’un verdigi cevap dikkat gekicidir”. Bu
mektup Attalos’'un Roma’nin iznini almadan herhangi bir faaliyete girigemeyecegini
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agik¢a ortaya koymaktadir Attalos’dan umdugu yardimi1 bulamayan Attis

% A. N. Sherwin-White, “Roman Involment in Anatolia 167-88B.C.”, JRS LXVII (1977),
5.63 vd.

% C. B. Welles, Royal Correspondence in the Hellenistic Period. A study in greek
Epigraphy, New Haven 1934, 56 vd.; F. Lequenne, a.g.e., 5.89; S. Mitchell, Anatolia,
5.26

7 C. B. Welles, a.g.c., s.61; S. Mitchell, Anatolia, 5.26; F. Stachelin, a.g.e., 5.75; W. Ruge,
Pessinus, s.1115; W. W. Tarn, Hellenistic Civilization, London 1947, s.150; H.
Vogelmann, “Galatia”, KP II (1975), 668; H. Sahin, a.g.e. s.14; Bu mektuplardan kral
Eumenes’in Attis’e yazdigi mektup soyledir: “Kral Evmenes Attis’i selamlar. Sen
iyiysen, her sey iyiydir. Ben sihhatteyim. Kardegin Aiorix’den stz agdifin mektubunu
bana verdiler. Demek ki ona kargt koymakta hakliymigsin; Tannga zor altinda birakilmug
olan ve hala zor altinda olan rahiplcrini korusun. Kalir adam iyi duygulara dénmedikge ve
¢aldiini geri vermedik¢e Tanriga diinyada en gok sevdiBi ne varsa alsin elinden...” Bkz.
F. Lequenne, a.g.e., s.89

%8 polybius, XXXIII, 12, 1

% C. B. Welles, a.g.e., 5.57-61

1% ¢, B. Welles, a.g.e., s.61; AN, Sherwin-White, a.g.m., s.64; 8. Mitchell, Anatolia, 5.26;
“Bununla beraber Chorle bize 1srarla Roma’ya karst tam durumumuzun ne oldugunu
anlatt, ve “onsuz” higbir seye girismememizi ogiitledi. Bagta sadece birkag kisi onun
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Roma’nin destegini almig olan Aioiorix kargisinda yalmz kalmis ve Galatia’da
Kybele’nin bas rahipliginden ayrilmak zorunda kalmistir'®'. 1I. Prusias’in Pergamon
krallanm Roma nezdinde karalama ¢abalari sonucunda, kotiiye giden Roma-
Pergamon iligkileri Bithynia kralinin g¢abalarindan'® ¢ok Roma’nin ¢ikarlari

103

geregince bozulmustur . Roma M. O. IL. yiizyil boyunca Anadolu’nun yumusak

karnt olma Ozelligine sahip olan Galatia Bolgesi ve Galatlan kullanarak

Anadolu’daki biitiin olaylarda etkin rol oynamigtir'®.

d- Pergamon’un Roma Eyaleti Olmasi1 Karsisinda Galatlar

M.O. 165 yilinda Roma tarafindan bagimsizhig1 tanman Galatlar M. O. IL
yluzyilin ortalarindan sonra Pergamon ve Pontos kralliklarinin etkisinde kalmigtir. M.
O. 139 yilinda Pergamon tahtina gegen III. Attalos zalim ve siipheci kisilige sahip
olmasi sebebiyle bes yil siiren bu kisa yonetimi sonucunda halkin hognutsuzluguna
sebep olmustur.  Pergamonlularin II. Attalos doneminde baslayan Galatia
bolgesindeki nifuz kaybi, III. Attalos doneminde tamamen ortadan kalkmugtir.
Pergamon krali III. Attalos ¢liimiinden 6nce yazmig oldugu vasiyetiyle Pergamon
diginda kalan yerleri Roma’ya birakmis oldugu, M.O. 133 yilinda 6liimiinden sonra
ortaya ¢tkmigtir'®.

I1I. Attalos’un bu vasiyetinin ardindan Anadolu’da kendisini tek gii¢ olarak
goren Pontos’un Galatia bolgesinde etkisinin arttiyf dikkat ¢ekmektedir. Ayni
donemde II. Eumenes’in gayr1 megru oglu olan Aristorikos Pergamon tahtinda hak
iddia ederek, Symirna yakinlarinda isyan etmis ve barig igerisinde Roma’ya
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devredilmis topraklara Roma’nin girmesini engellemigtir . Bu siralarda Anadolu’da

fikrindeydi. Fakat sonradan i§i tekrar diisiinince gitgide etkilendik. “Onsuz” ise
kalkismak bize gok biiyikk bir tehlike olarak goriindii. Omegin, yendigimiz takdirde
kiskanghgl ve yeni giipheleri {istiuniize gekecegiz. Kaybettigimiz takdirde ise tiim olarak
mahvedilecegimizden emin olabiliriz.” Bkz. Lequenne, a.g.e., 5.89vd.

' Polybius, XXX, 30, 5; C. B. Wellcs, a.g.c., 5.58 vd.

12 polybius, XXXII, 15-16; Diodoros, XXXI, 35; D. Magic, a.g.¢., 5.316; M. 1. RostovtzefT,
Social and Economic History of the Hellenistic World, Oxford 1953, 5.722; E. V.
Hansen, a.g.e., 5.125; M. Ozsait, AU II (1982), 302

'% H. Demircioglu, a.g.c., 5.352

194 A. N. Sherwin-White, a.g.m., 5.63 vd.

195 Strabon, XIII, 4, 2; Justinus, XXXVI, 4, 5; W, Dittenberger, OGIS, no0.338; R.Cagnat-J.
Toutain, IGRom IV, no.289; AW.F. Blunt, Batr Uygarhfiimm Temelleri, (gvr. M.
Erim), {stanbul 1984, .89

1% Strabon, X1V, 1, 38
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askeri bir gii¢ bulundurmayan Roma, miittefik kralliklardan isyanin bastirilmasini
istemigse de bunlarin miidahaleleri etkili olmamustir. Bunun iizerine Perperna
yonetimindeki Roma ordusu Anadolu’ya gonderilmis, buradaki miittefik kuvvetlerle
birleserek Aristorikos’un isyanini bastirmaya c¢alismis, ancak onu ii¢ yil sonra
Stratonikeia bolgesinde yapilan savas neticesinde maglup edebilmisti. Bu esnada
Perperna hastalanarak 6lmiis, yerine 129 yili consulii Manius Aquilius
gorevlendirilmistir. Anadolu’ya bir heyetle birlikte gelen consul, Pergamon’un bir
Roma eyaleti statiisiine getirilmesi igin gerekli olan diizenlemeleri iki yil igerisinde
tamamlamistir.

Bundan sonra Provincia Asia olarak anilacak olan Pergamon topraklan,
Anadolw’da kurulan ilk Roma eyaleti olma 6zelligine sahiptir'”’. Aquilius ileride
sikint1 olugturabilecek bolgeleri Aristonikos’un isyam sirasinda, kendi yaninda yer
alan miittefik Anadolu kralliklar1 arasinda paylastirmistir'°®, Bu paylagimdan Galatia
biiyiik Phyrgia ile birlikte Pontos krali Mithridates’e verilmisti'”. Roma ile
dostlugunu uzun siire devam ettirerek Galatia iizerinde s6z sahibi durumuna gelen V.
Mithridates’in bu hakki riigvetle almig oldugunun giin yiiziine ¢ikmasiyla saltanatinin

son yillarinda Roma ile aras: agilmustir’ 10,

197 Strabon, X1V, 1, 38-42; G. Brandis,”Die Rémische Provinz Asia”, RE 11 (1896), 5.1538;
T. R. S. Broughton, a.g.e. 1938, 505; D. Magie, a.g.e., s.159;

198 A.N. Sherwin-White, a.g.m., s.68 vd.; H. Demircioglu, a.g.e., s.410

19 Justinus, XXXVII, 1, 2; D. Magie, a.g.e., 5.1042, A. H. M. Jones, a.g.e., 5.116; A. N.
Sherwin-White, a.g.m., 5.68; H. Demircioglu, a.g.e., s.410; S. Mitchell, Anatolia, s.29

L Reinach, Mithridate Eupator roi du Pontis, Paris 1890, s.43; G. Brandis, Provinz
Asie, 5, 1539; H. Last, “Asia and the Revolt of Aristonicus”, CAH 1X (1932),5.106; T. R.
S. Broughton, a.g.e., s.508; D. Magie, a.g.e., 5.1043
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GALAT-ROMA MUCADELESI

A- ANADOLU’DA PONTOS-ROMA REKABETI VE GALATLAR

Pontos-Roma iligkilerinin bozulmaya bagladig1 bir donemde V. Mithridates’in
M.O. 120 yilinda Sinope’de bir suikast neticesinde 6ldiiriilmesi Pontos kralliginda
bir otorite boslugu dogurdu. Krallik heniiz yast kiigiik olan Mithridates Eupator ile
Mithridates Khrestos’a kalmis', ancak anneleri Laodike tarafindan yonetilmeye
baslanmigti. Bunu firsat bilen Roma, daha once miittefiki oldugu igin Pontos
kralligina vermis oldugu Galatia ve buyik Phyrgia’yr geri almak igin harekete
gegmis ve bu bolgeleri Provincia Asia eyaletine baglamistir’. Zeki ve hursli bir kral
olan VI. Mithridates tahta gectigi ilk yillardan itibaren Anadolu’yu kendi
hakimiyetinde birlestirmek arzusunda oldugundan, ileriye donik biitin politik
planlarim bu dogrultuda hazirlamisti®. VI Mithridates’in  kabullenemedigi
olaylardan biri de babasindan kendisine miras olarak kalmis Galatia ve Phyrgia
bolgelerinin  Roma tarafindan elinden alinmig olmasiydi. VI. Mithridates’in
Anadolu’nun tek lideri olmak gibi biyiik bir siyasi hedefini uygulamaya koymast ve
Roma’nin Anadolu’da yeterince teskilatlanamamis olmas: neticesinde Pontos-Roma

rekabeti baglayacaktir®,

'Strabon, Geographika, (cd.H.L.Jones), London 1949, X, 4, 10; Justinus, Historiae,
(cd.J.C.Th.Von.Otto), Jena 1842, XXXVII, 1, 6; D. Magic, Roman Rule in Asia Minor to
the cnd of the third Century After Christ, Il, Princeton 1950, s.1091; P. B, Ellis, The
Keltic Empire: The First Millenium of Keltic History ¢.1000 B.C.-541 A.D., London
1990, s.103;

2 S. Giinaltay, Yakin SarkIV/1: Perslerden Romahlara Kadar, Ankara 1987,s.214; A. N,
Sherwin-White, “Roman Involment in Analolia 167-88 B.C.”, JRS LXVII (1977), 5.70;

3 Strabon, VII, 3, 17, M. 1. Rostovtzeff, Social and Economic History of the Hellenistic
World, Oxford 1953, s.935

*E. G. Bean, Eski Capda Ege Bilgesi, (gvr. I.Delemen), istanbul 1995, 5.14 vd.
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a- Mithridates’in Simirlarii Genisletme Gayretleri

Bu donemde Roma Devleti’nin eyaletlerde uygulamig oldugu agir vergi
sistemi, imparatorluk genelinde biyiik sosyal ve siyasal yaralarin agilmasina sebep
olmustur. Bunun neticesinde Pontos Kral1 VI. Mithridates, Anadolu’ daki kralliklarin
ve Hellenlerin umudu haline gelmigti’. Anadolu’daki bu huzursuzluklari gérmiis olan
Mithridates, Bithynia krali III. Nikomedes’le anlagip M.O. 104 yilinda
Paphlagonia’ya girerek bolgeyi aralarinda paylagtilar. Paphlagonia seferinden biiyiik
bir pay alan Mithridates, doguda Kolkhis ve Armenia Minor, batida ise Amastris ve
Paphlagonia’min biyik bir kismini igine alan genig bir Pontos Krallifi meydana
getirmistir®. Bu olaydan bir yil sonra M.O. 103 yilinda, Mithridates’e gonderilen
Roma elgileri ondan Paphlagonia’yr terk etmesini istemiglerse de o buna
aldirmayarak ordusuyla Galatia’ya girmistir’. Kontrol altinda bulundurulmas: giig
olan bu bolgede hakimiyetini tesis edebilmek maksadiyla kendi adin1 vermig oldugu
Mithridatium kalesini inga ettirmistir®. Ancak Galatia bolgesi ile yetinmeyen Pontos
krali, M.O. 99 yilinda Kappadokia Bolgesi’ni de ele gegirerek, ogullarindan birisini
IX. Ariarathes Eusebes Philopator ismiyle Kappadokia’nin krali ilan etmistir’. Bu
olaylar kargistnda Roma inli komutam Marius’u, sozde dini maksathi'® ancak
gercekte ise bir kegif harekdti mahiyetinde Anadolu’nun bu bélgesinde
gorevlendirmistir. Ancak bu incelemelerde bolgeyi savunacak bir plan
gelistiremeyen Marius, Roma’ya geri dénmek zorunda kalmistir'”.

M. O. 94 yilina gelindiginde Bithynia’da III. Nikomedes’in 6liimii tizerine bir
taht kavgasinin varligs ile karsilagilmaktadir. Bu tarihte tahta gegen IV. Nikomedes’e

3 E.G. Bean, Eski Cagda Giiney Kiyilan, (gvr. 1.Delemen-S.Cokay), istanbul 1997, 5.15

§ Justinus, XXXVIII, 7, 2; Strabon, XI, 15-16; D. Magie, a.g.e., 5.1092

” Diodoros, Bibliothcka Historika, {cd.T.E.Pagc), London 1947, XXXVI, 15, [; Justinus,
XXXVIIL, 7

8 Strabon, XII, 5, 1; D. Magie, a.g.e., 5.1094

° T. Reinach, Trois royaumes de I’Asic Mineure: Cappadoce, Bithynie, Pontis, Paris
1888, 5.51; D. Magie, a.g.e., 5.203

'9®). Capar, “Yerli Bir Anadolu Tanrigasi: Ma”, DTCFD XXXVII/1-2 (1995), 5.583

' A. N.Sherwin-White, a.g.m., s.74; R. D. Sullivan, “The Dynasty of Kappadokia”, ANRW
II 7.2 (1980), s.1129; S. Mitchell, Anatolia, Land, Men and Gods in Asia Minor I-1L:
The Kelts and the Impact of Roman Rule, Oxford 1993, 5.30
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karsi kardesi Sokrates isyan ederek, Pontos krali VI. Mithridates’den yardim
talebinde bulunmustur. Bu teklifi kabul eden Pontos kralt higbir zorlukla
kargilagmadan Nikomedes’i tahttan indirmis ve M.O. 91 yilinda Sokrates’i Bithynia
tahttna oturtmustur. Yapmig oldugu bu icraatlarla Roma’nin dikkatini Uzerine
cektiginin bilincinde olan ve kaginilmaz bir savagin hazirhiklarina baglayan
Mithridates, Parthlar ve Galatlarla anlagmustir'?. Boylece Mithridates yapilan bu

anlagmayla genigletmis oldugu topraklari giivence altina almaya ¢aligmustir.
b- Romahilarm Pontoslulara Miidahaleleri

Roma’nin M.O. 89 yilinda Manius Aquilius’u Bithynia krali IV, Nikomedes’i
tekrar tahta ¢ikarmasi igin gorevlendirmesi, ayni zamanda Pontos krali VL
Mithridates’in niifuz alan1 genigletmesini de engellemeye yonelik bir tutumdu Asia
valisi Cassius’un Phyrgia ve Galatia’dan topladigi buytk ordusunun Manius’a
kattlmasiyla giiclenen Roma ordusu karsisinda VI. Mithridates Bithynia’yt terk
etmek zorunda kalmustir’®. Ancak Aquilius’un bununla yetinmeyecegini anlayan
Mithridates bilyiik bir ordu toplamig ve oglunu Kappadokia’y: ele gegirmek iizere
gorevlendirdikten sonra kendisi Bithynia’ya dogru harekete gegerek, Aquilius,
Cassius ve Oppius komutasindaki Galat ve Phyrigia bolgelerinden toplanmig
askerlerden olugan Roma ordularini agir bir maglubiyete ugratmigtir'®.

Mithridates’in Roma’ya karsi kazanmig oldugu bu zafer sonrasinda pek gok
sehir Pontos kralimin hakimiyetine giriyordu. Bu savag neticesinde Mithridates
Anadolu’da ¢ok sayida Romaliyr 6ldirmistir. Oyle ki bu katliam tiim tilkede aynt
anda gergeklestirilmesiyle dikkat cekmektedir'®. Bu da Mithridates’in Roma’ya karg
duymus oldugu kin ve nefreti agikga ortaya koymaktadir. Cicero’nun bildirdigine
gore Mithridates Roma gehirlerindeki biitin Roma izlerini silmeye caligmustir'.
Arkhelaos komutasindaki Pontos donanmas: ise Trakheia ve Illyria’ya yonelmis, Ege

denizinde stratejik oneme haiz Delos adasin: ele gegirerek, burada pek ¢ok Romaliy1

12 Memnon, FGrH, 434, 23; Justinus, XXXVIII, 3

13 Justinus, XXXVIIL, 5, 8; M.Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, AU I (1982), 5.307

" A. N. Sherwin-Whitc, a.g.m., 5.72

' Memnon, 31, 4; D. Magic, a.g.c., 5.214; P, A. Brunt, Italian Man Power 225 B.C.-14
A.D., Oxlord 1971, s5.224; S. Mitchell, Anatolia, s.30

16 Diodoros, XXXVII, 27, 2; T. Reinach, Mithridate Eupatorroi du Pontis, Paris 1890,
s.126
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katletmigtir. Yine Galatlarin ¢ogunlugunu olusturdugu ordusu ile Arkhelaos Hellas’a
gegerek bolgeyi istila etmis'’, ancak M.O. 86 yilinda 88 yili consul’ii Sulla
komutasindaki Roma ordusu kargisinda Khaironeia ve Orkhomenos muharebelerinde
maglup olarak, buralan birakip geri ¢ekilmis ve aym yil Dardanos’da Sulla ile barig
goriigmelerine baglamigtir. Sulla, bang i¢in Mithridates’in Anadolu’da isgal ettigi
topraklardan g¢ekilmesini, 70 gemi ile 2000 talantonu savay tazminati olarak
vermesini sart kogsmus ve bunu Pontos’a kabul ettirmigtir. Daha sonra Asia
eyaletinden Roma’ya ddenmesi gereken ancak bes yildir 6denmeyen vergiyi alarak,
Asia eyaleti yonetimini Murena’ya birakmis ve  M.O. 84 yilinda Roma’ya

donmistir'®.
c- VI. Mithridates’in Galat Tetrarchlarindan Kurtulma Cabalan

M.O. 86 yilinda Sulla kargisinda aldign maglubiyetle kaybettigi otoritesini
yeniden tesis etmek ve Galatlari kontrol altinda tutmak isteyen Mithridates onlarin
ileri gelenlerini Pergamon’a davet etmis, sereflerine diizenledigi ziyafette sergiledigi
kabaca tutumlarla'® Galatlarin kendilerini misafirden ziyade esir gibi hissetmelerine
neden olmustur. Bu kaba tavirlari iglerine sindiremeyen Galat liderleri, ondan
intikam almaya karar vermislerdir. Bunun tizerine hazirlanan plana gore Pergamon
Gymnasium’unda hakimlik ederken yiiksek bir set iizerine oturan Mithridates giiglii
Poredorix tarafindan agagi cekilerek oldiiriilecekti. Ancak bu plan Mithridates
tarafindan Ogrenilince uygulanamadi. Bunun {izerine biitiin Galat liderleri hep
beraber Mithridates’in iizerine saldirmay: planladilar. Ne yazik ki bu plan da
Mithridates tarafindan Ogrenildi. Neticede Mithridates siirekli diigmanca tavirlar
icerisinde bulunan Galatlardan kurtulmak i¢in bunlari teker teker sarayina gagirarak
oldirmistir®. '

Mithridates kendisine karsi suikast girisiminde bulunan Galat liderlerini

ortadan kaldirdiktan sonra geriye kalan liderleri de oldiirmek igin sinsi bir plan

'7 Justinus, XXX VIII, 4, 9

'8 Plutarkhos, Bioi Parallcloi, (ed.B.Perrin), London 1959), 25; Appianus, Mithridatcios,
60-64; Sulla Roma’ya doéncrken Ma adli bir Anadolu tanrigasim da beraberinde
gotiirmiistiir. Bkz. O.Capar, “Yerli bir Anadolu Tanngast:Ma”, DTCF XXXVIV/1-2
(1995), 5.583

19 D. Magie, a.g.e., 5.218 vd.

20 plutarkhos, moralia, I1I, 23, 259; S. Giinaltay, a.g.e., 5.214
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hazirlamigtir. Eglenceye diigkiin olan Galatlar1 yakindan taniyan ve onurlarina
verilecek bir golene silahsiz geleceklerini de bilen Mithridates, onlarin bu
zayifligindan istifade etmek igin bir golen diizenledi®'. Mithridates’i bu tahmininde
haksiz ¢ikarmayarak silahsiz gelen Galatlarin biiyiik ¢ogunlugu aileleri ile birlikte
katledildi. Mithridates’in bu hain ve zalimce planindan sadece li¢ Galat tetrarkhesi

kurtulabilmigtir?,
¢- Tethrarches Deiatarus’un Galatlar1 Birlestirmesi

Mithridates haince bir planla Galat liderlerini ortadan kaldirmakla yetinmeyip
kendi yakin ¢evresinden Galat sempatizanlari ve kendi muhaliflerini de yok etmigtir.
Bu katliamdan sonra bagsiz kalan Galatlar1 daha kolay hakimiyeti altinda
tutabilecegini sanan Mithridates, komutam:1 Eumakhos’u Galatia satrapi olarak
atamigtir. S6z konusu katliamla Galatlarin geleneksel yoénetim sistemi olan
tetrarkheslik iflas etse de buradan kurtulan Galat tetrarkhlari Deiotarus ve iki
arkadagi Galatia bolgesinde halki ayaklandirarak Mithridates’in biitiin planlarint bosa
¢ikardilar. Deiotarus ve arkadaglari tarafindan toparlanan Galatlar, M.O. 86/85
yilinda Eumakhos’u Galatia bélgesinden kovmuslardir®. Mithridates’in Galatlari
bagsiz koymak igin uygulamaya koydugu bu plan, Galatlart simdiye kadar pek gok
kez mittefik olduklari Pontos iilkesinden bir daha bir araya gelmemecesine ayirmis,
bu da Roma’min igine yaramgstr®®. Yine ¢ok az sayida bir Galat grubun,

Mithridates’e olan sadakati terk etmedigi goriilmektedir®.
B- GALAT-ROMA YAKINLASMASI

Mithridates’in bu siyaseti neticesinde Pontos’a diisman olan Galatlar, Roma
ile yakinlagmaya baslamiglardi. Mithridates Eumakhos’un maglubiyeti ve imzaladig
Dardanos anlagmas: sartlar1 geregince, kendi topraklarina ¢ekilmek zorunda

kalmistir®®. Bu anlagma ile Mithridates’in hareket alant daraltilmistir. Bu arada

?' p, B. Ellis, a.g.e., 5.103

*2 Plutarkhos, moralia, III, 23, 258, W. M. Ramsay, a.g.e., 5.69; W. W.Tarn, Hellcnistic
Civilization, 5.40; D. Magic, a.g.c., 5. 223; F. Lequenne, a.g.c., s.114

M. E. Bosch, HTAH, s.124

** Memnon, 44, Plutarkhos, lucullus, 28; Appianus, Syriake, 50

5 Appianus, Mithridateios, 111

% M. E. Bosch, HTAH, s.118
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Romalilarla Galatlar ortak hareket etmeye bagladilar. Bu ortaklik Galat tetrarkhesi
Deiotarus’'un Murena’nin Kappadokia bélgesine M.O. 83 yilinda yapmus oldugu
seferde kendini gostermektedir. Bu birlesik kuvvetler daha sonra Pontos topraklarina
girerek Komana gehrinde bulunan zengin tapinakla birlikte sehri yagmalamiglardir®’.
M.O. 78/75 yillart arasinda Galatlar bir bagka Roma generali olan Selvilius’la birlikte
hareket ederek Pisidia, Isauria ve Phyrgia Paroreia iizerine diizenlenen sefere
katimiglardir®®,

Bunun lizerine Mithridates’in komutam Eumakhos, M.O. 74 yilinda 120.000
askerle Galatia bolgesine girmig ve her yeri yikip yagmalamigtir. Ani baskinlarla
Phyrgia, Pisidia, Isauria ve Cilicia bolgelerini ele gegirip, buralarda ele gegen biitiin
Romalilan  oldirmek suretiyle ortadan kaldirmugtir. Ancak geri donisiinde
Galatia’ya vardiginda Deiotarus tarafindan maglup edilerek, Pontos’a g¢ekilmek
zorunda birakilmistir®. r

Bithynia bolgesinde Mithridates’e karsi ilk zamanlar bazi muharebeler
kaybedilmis ise de Deiotarus’un M.O. 74 yili consul’ii Lucullus’la yaptig: ittifak
neticesinde, Kyzikos sehrini kusatan Mithridates karsisinda basar1 saglanmistir™®.
Lucullus’un Mithridates’e kargt M.O. 72 yilindan itibaren baglattis taarruzlarda,
Galatlar onlara asker ve lojistik destek saglamanin yaninda kilavuzluk hizmeti de
vermiglerdir’'. Ayrica Lucullus ile Mithridates arasinda bu savas cereyan ederken
bazi Galat gruplart Anadolu’nun degisik yorelerinde Pontos’a karst biiyiik bir gerilla
harbi vermekteydi,

Bu lojistik destegin yami sira Galatlar, Romalilarla miittefik olarak da
savaglara katilmiglardi. Galatlar ve Romalilar ortak diigmanlari olan Mithridates’e
karst M.O. 71 yilinda Pontos’daki Kabeira sehrinde miicadeleye girmisler, bu savasta
miittefik kuvvetler galip gelmistir. Mithridates’i ¢ekilmek zorunda birakan Galat
birlikleri onu takibe devam etmigler, tam yakalamak tizere iken Galat askerlerinin

ganimete olan diiskiinligiinden istifade eden Mithridates kagarak Komana sehrine

2 T. Reinach, Mithridate Eupator roidu Pontis, Paris 1890, 5.303; Geyer, “Mithridates”,
RE XV (1931), 5.2179; D. Magie, a.g.e., 5.243; M. Ozsait, AU II (1982), 5.309

% Ammianus. Marccellinus, XIV, 8, 4

P w. M. Ramsay, Historical Commentary, s.70; H. Omerod, “The Campaigns of Servius
Isauricus Against the Pirates”, JRS XII (1922), 51; M. Ozsait, a.g.e., s.75; M. E. Bosch,
HTAH, s.124

3 Memnon, 44; Plutarkhos. Lucullus, 28, 2
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siginmig, ordudan arta kalan siivarileri de yanina alarak Biiyitkk Armenia kral olan
damadi II. Tigranes’e siginmigti>. Bu sirada Lucullus Amisos sehrini alarak Dogu
Pontos’u ele gegirmistir™.

Pontos kralligi topraklarini Roma hakimiyetine sokan Lucullus M.O. 69
yilinda Galat birlikleri ile beraber Euphrates irmagini gegerek, Armenia topraklarina
girmis, burada II. Tigranes ile yaptig1 savagta Armenia’nin bagkenti Tigranokerta’yt
ele gegirmis, ancak Mithridates ve Tigranes kagarak hayatlarimi kurtarmislardir. Geri
gekilerek Roma tarzinda bir ordu hazirlayan Mithridates ve Tigranes Lucullus
kargisinda Artaksata yakinlarinda bir maglubiyet daha almistir. Ancak ilerlemis
yagina ragmen miicadeleyi elden birakmayan Mithridates Roma ve Galatlardan
olugan gii¢lii diismanlarina karst ordunun baginda bizzat bulunmak suretiyle yer yer
diigmanlarint zor duruma diisirmis ve onlari aglik tehlikesiyle de karst kargiya
birakarak, geri ¢ekilmeye mecbur etmistir. Bunun iizerine Lucullus, Tigris irmag;

boyunca giineye inerek Nisibis gehrini aldiktan sonra Anadolu’ya dénmiigtiir**.
a-Pompeius Déneminde Roma-Galat iliskileri

Anadolu’ya donmiy olan Lucullus, Galatia’da Deiotarus’un da bilyiik
destegiyle ordusunu dinlendirmis ancak ordusunda bas gosteren disiplinsizligi
onleyememistir. Bunun tizerine Roma, Pompeius’u Lucullus’un yerine tayin etmistir.
Cilicia’ya Marcius Rex tarafindan getirilen i¢ Roma birliginin komutasin1 da alan
Pompeius Anadolu’ya hareket ederek Lucullus’dan gorevi devralmistir Bu gorev
degisikligi M.O. 66 yilinda Roma ve Galat ordulan huzurunda Posdala kalesi oniinde
yapilmistir”®. Gorev degisikliginin Galatia bolgesinde yapiimasinda Galatlarin iyi bir
miittefik olarak simdiye kadar Roma’nin yaninda yer almalan etkili olmustur.
Boylece Anadolu’daki biitin Roma miittefikleri giiglerini Pompeius igin

birlestirmislerdi®®. Bu dénemde Deiotarus’un Pompeius’la ¢ok yakin bir dostluk

3! plutarkhos. Lucullus, 14, 1; Appianus, Mithridatcios, 78

%2 3. A. Murno, “Roads in Pontos Royal and Roman”, JHS XXI (1901), 5.58; D. Magie,
a.g.c., 5.334; S. Giinaltay, a.g.e., 5.215

33 Memnon, 46, 2; Plutarkhos. Lucullus, 21

* Memnon, 44; D. Magic,a.g.c., 5.334; F. Lequenne, a.g.e., s.115; S. Mitchell, Anatolia,
s.31

35 Plutarkhos, Lucullus. 36; Cassius Dio, Historia Romana, (ed. E.Cary), London 1954,
XXXVI, 46

3 Plutarkhos, Pompcius. 30, 2
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kurmay: basardig1 goriilmektedir. Pompeius géreve geldikten sonra miittefiklerinin
de her tiirli kolaylig1 gostermesiyle ordusunda birlik ve diizeni yeniden tesis etmeyi

bagarmugtir.
aa- Pompeius’un Pontos Zaferi ve Mithridates’in Oliimii

Pompeius, Mithridates’le Lucullus’un biraktii yerden Roma-Pontos
miicadelesini devam ettirdi*’. Emrindeki biiyik bir orduyla Galatia’dan hareket
ederek Pontos topraklarina giren Pompeius, Mithridates’in sistemli olarak geri
gekilirken Roma ordusunun erzak sikintisina diigmesi igin etrafi tahrip etmis
oldugunu gordi. Ancak takibe devam ederek, Lykos (Kelkit) c¢ayr kiyisindaki
Dasteira sehri yakinlarinda Mithridates’e yetisti. 1ki ordu karsihkli olarak
karargdhlarim kurdu. Yapilan muharebeyi Pompeius’un kazanmasi iizerine,
Mithridates kendisine sadik kalan kiigiik bir grupla Kafkasya’ya sigindi®®. Burada
kisa siire iginde bir donanma kurarak Ukrayna ve Kirim’da Sarmatlari, Bastarn’lan
ve Iskitleri, Tuna boylarinda ise Keltleri kendi etrafinda toplamay: basaran
Mithridates bu giglii ordusuyla Roma’yt istila etmeyi planladi®®. Ancak bu esnada
Pontos kralligimn varisi olan Mithridates’in oglu Pharnakes babasina isyan etti. Bu
ilk isyani bastirmay: basaran Mithridates oglunu bagiglamis, ancak Pharnakes
Kirim’da Pantekapaion’da babasinin karargdhinda ikinci kez ayaklanmgtir,
Mithridates bu kez Kerg¢ bogazina hakim yiiksek bir tepeden isyanin seyrini ve
oglunun kendi yerine kral ilan edilmesini seyretmekle yetinmisti. Bu acikli tablo
tizerine Avrupa’daki Keltlerden olugan muhafizlarim uzaklastirarak, iki kiz: ile
beraber zehir igmek suretiyle intihar girisiminde bulunmustur. Kizlarinin hemen
6lmesine ragmen kendisi viicudunu zehre kargt mukavemetli hale getirdigi igin bu
girisiminde bagarili olamamigtir. Bunun iizerine Mithridates isyancilarin yaklagmasi
uzerine Bitiutus ve Keltleri ¢agirip kendisini oldiirmelerini emretmistir. Bitiutus

kralin bu emri tizerine kilicin1 gekerek tek darbe ile krali 6ldiirerek sadakatini ortaya

3 A.W.F. Blunt, Bati Uygarhimn Temelleri, (gvr. M Erim), Istanbul 1984, 5.89
% Strabon, XI, 1, 6
% Appianus. Mithridatcios. 119
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koymugsa da Pharnakes taraftarlarinin kralin cesedini pargalamalarina mani

olamamusgtir®.
ab- Romahlar’mn Anadoelu’da Yapti§1 Diizenlemeler

Anadolu’da Roma tarafindan ikinci onemli diizenlemeleri Pompeius
gerceklestirmistir. Buna gore Pontos kralliginin bati topraklari ile Bithynia’y1
birlestirerek Provincia Pontos at Bithynia’y1 olugturmus*' ve Paphlagonia bélgesinin
Pompeiopolis ve Neopolis digindaki topraklarini da bu eyalete dahil etmistir.
Pompeius Mithridates savaglar1 boyunca Roma ile beraber hareket ederek Roma
ordusuna azimsanmayacak yardimlarda bulunan® Galat tetrarkheslerine de Galatia
bolgesindeki topraklart paylagtirarak®, Tolistobog tetrarkhesi Deiotarus’u kral olarak
tamimgtir*, Pompeius daha sonra Provincia Pontos at Bithynia’ya katt1g1 bat1 Pontos
topraklarinin diginda kalan dogu Pontos topraklarinin tamammm da Deiotarus’a
birakmigtir®, Muhtemelen kral olarak tamdigi Trokme tetrarkhesi Brogitarus’a da
Mithridatium kalesini bagiglayan Pompeius, onun topraklarimi da doguya dogru
genisletmistir*S.

Galat tetrarkheslerine verilen krallik tinvanlari ve Pompeius’un Anadolu’da
yapmis olduBu yeni siyasal diizenlemeler, M.O. 59/58 yillarinda Roma Senatus’u
tarafindan onaylanmigtir”’. P. Clodius Pulcher, M.O. 56 yilinda Trokme krali

Brogitarus’u Pessinus bas rahipliine atamig, ancak Cicero’nun olaymn iizerine

“° Plutarkhos. Pompeius, 41, 1-5; Appianus. Mithridateios., 102; Geyer, “Mithridates”, RE
XV (1931), 5.2195; F. Lequenne, a.g.e., 5.117; D.Magie, a.g.c., 5.1229

'8, Mitchell, Anatolia, s.33

2 Justinus, XXXVIIL, 4, 9; Cicero, Deiotarus’u Caesar’a Kargt Savunma, (ngr.L. Ozbay),
Istanbul 1994, 26-27; Plutarkhos, Lucullus. 28, 2; Memnon, 44

> W. M. Ramsay, Historical Commentary, s.95

™ Strabon, X1, 3, 13; S. Atlan, Roma Tarihinin Ana Hatlar, s. 146; M. Ozsait, Hellenistik
ve Roma Devrinde Pisidya Tarihi, Istanbul 1985, 5.75 vd.

“w. M. Ramsay, The Historical Geographyof Asia Minor, London 1890, s.209; F.
Stachelin, a.g.c., 5.88; M. Cary-H. A. Omerod, “Pompey’s Settlementson the east”, CAH
IX (1932), 5.393; F. E. Adlock, “Lesser Armenia and Galatia after Pompeys scitlement on
the East”, JRS XVII (1937), s.ll; §. Ginaltay, a.ge., 5215, W. Hoben,
Undersuchungen zur Stellung kleinasiatischer dynasten in den Machtkampfen der
ausgchenden rémischen Republik, Dis Mainz 1969, 5.69; R. K. Sherk, “Roman Galatia;
The Governors from 25 B.C.to A.D.114”, ANRW 11,7,2 (1980), s.957, H. D. Rankin,
a.g.c., 5.202;

“ T Reinach, L’Histoire Par Les Monnais, Paris 1902, 5.155; S. Mitchell, Anatolia, 5.33

7 D. Magie, a.g.c., 5.1237
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gitmesiyle Brogitarus’un bunu riigvetle elde ettigi*® anlagilinca yarg: karariyla bag

rahipiligi disiriiliip yerine tekrar Tolistobog Krah Deiotarus atanmugtir®,
ac- Kral Deiotarus’un ilk icraat

M.O. 53 yilinda Parthlara karsi bir sefer diizenleyen Crassus, Galatia
topraklarindan gegerek Parthlarla savagmig, ancak bu savagta maglup olmug ve savag
meydaninda  oldiirilmistiir. Parthlar bu savagtan sonra da saldirilarim
strdiirmiglerdir. M.O. 52 yili sonlarinda Cilicia valiligine atanan Cicero, Parthlarin
bu saldirlarin1 énlemeye giristiyse de elinde yeterli askeri gii¢ bulunmamaktaydi®.
Ancak Roma ile gegmisten gelen bir dostlugu olan Deiotarus, Roma tarzinda
egitilmis olan 12.000 piyade ve 2.000 kisilik siivari birliginden miitegekkil
kuvvetlerin tamamini ve 6zel doktorunu da Cicero’nun emrine vererek dostlugunu
kazanmakla beraber, Roma’ya Anadolu’da onemli bir miittefik oldugu mesajini

vermistir’.
a¢-Galatlarm Roma i¢ Miicadelelerindeki Yeri

Trokme krali Brogitarus’un M.O. 50 yilinda 6limiinii firsat bilen Deiotarus,
Trokme kralligin1 hakimiyeti altina alarak, Galatia’da hem Trokme kabiliesinin hem
de Tolistoboglarin lideri olmugtur’>. Akilli ve yetenekli bir idareci olan Deiotarus
bolgedeki hakimiyetini ve politik giiciinii artirmak maksadiyla siyasi karekterli
evliliklere de 6nem vermistir. Bu ¢ergevede Armenia krali II. Artavasdes’in (M.O.
55-34) kizin1 oglu ile evlendirmigtir®®. M.O. 49 yilinda Pompeius’la Caesar’in
arasinda patlak veren iktidar micadelesinde Pompeius’dan yana taraf olarak,
kraligin1  borglu oldugu Pompeius’a sadakatini siirdirmistir’®. Senatus ve

consul’lerin destekledigi Pompeius’dan yana tavir belirlemekle Roma hiikiimetiyle

® R. O. Jollieffe, Phasese of Corruptionin Roman Administration in the last half
Centuryof the Roman Republic, Mcnasha 1919, 5.73; D. Magie, a.g.e., 5.1236

* F. Stachelin, a.g.e., 5.90; G.Brandis, “Galatia”, RE VII/1 (1910), 5.548; S. Mitchell,
Anatolia, 5.34

%9 plutarkhos, Cicero, 36, 1

5! Cicero, Epistulae ad Atticum, (ed.E.O.Winstedt), V. 21, 14

%2 Strabon, XII, 5, 1; F. E. Adlock, a.g.m. s.12; B. Levick, Roman Colonies in Southern
Asia Minor, Oxford 1967, 5.25

53 Cicero, Epistulae ad Atticum, V, 21, 2; Appianus, Mithridateios, 101

1 D, Magie, a.g.c., 5.402; 1256; R. K. Sherk, a.g.e.,5.957
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de ters diigmemekteydi. Ancak Pompeius’dan 6zel bir ¢agri almadan ona katilmamig
elgilerin gelmesiyle beraber 600 kisilik siivari birliginin baginda Pharsalos ovasinda
onun ordusuna katilmigtir>, Diger Galat kabilelerden Tektosaglarin Tetrarkhesleri
Castor Tarcondarius ve Domnilaus da Pompeius’un yardim isteginde bulunmasindan
sonra 300 kisilik bir Galat birligi gondermigtir. Bu savaga Castor askerlerinin basinda
bizzat katilirken, Domnilaos birliklerini oglunun komutasinda géndermistir’®. M.O.
48 yilimn 9 Agustos giinii Pharsalos’da kargilagan Caesar ve Pompeius’un
ordularindan Pompeius’un birlikleri agir bir maglubiyet almigtir. Pompeius’un
dagilan ordusu diizensiz bir gekilde saga sola kagigirken Deiotarus Pompeius’a

Lespos adasina kadar refakat etmigtir®’.
b- Caesar Doneminde Roma-Galat iliskileri

Roma i¢ miicadelelerinde mittefik oldugu Pompeius’un yenilmesi sonucu
tilkesine donen Deiotarus yeniden silahlanmaya bagladi. Misir’a kagmig olan
Pompeius’u takip eden Caesar, Ephesos’a ulagtiginda burada Deiotarus’la tamgir ve
onu yapacag1 Iskenderiye seferi igin gerekli lojistik destegi vermekle gorevlendirir®®.
Roma’daki bu iktidar miicadelesinden istifade etmeye karar veren Pontos krals
Pharnakes, Aristarkhos’un hakimiyetindeki Kolkhis bélgesini zorlanmadan elde
etmis”®, bununla da kalmayip Deiotarus’un hakimiyeti altinda bulunan Armenia
Minor® ile Kappadokia bolgelerinin bir kismint ele gegirmistir®’. Buralarn kolay bir
sekilde kaybedilmesinin sebebi Galat kuvvetlerinin bu siralar savas yorgunu

olmalarinda aranmalidir®?.
ba- Galatlar’in Calvinius’la Ittifak

Caesar Iskenderiye seferine gittiginde Anadolu’daki eyaletlerin denetim

islerini Cn. Domitius Calvinus’a birakmigtir. Bu sirada Pontos krali Pharnakes’in

5% Cicero, Deiotaros’n Savunma, 9-13

56 Caesar, De Bello Civili. (ed. A.G.Peskett), London 1921, 111, 4, 5
57 Plutarkhos, Pompeius, 73, 6-7

58 Appianus. Bella Civilia, 11, 71

%9 Cassius Dio, XIII, 9, 2

€ Appianus. Bella Civilia. II, 87

6 Appianus, Bella Civilia. II, 87

2 D. Magie, a.g.c., 5.408
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Deiotarus’un  hakimiyetindeki Armenia Minor bolgesi ile Ariborzanes’in
hakimiyetindeki Kappadokia Bolgesi’ni iggal etmesi tizerine bunlar da Domitius
Calvinus’a miracaat ederek, ondan yardim talebinde bulunmuglardir. Ona
Iskenderiye seferine gikmmg olan Caesar’a yapacaklan para yardimim hatirlatarak,
Calvinius’u kendilerine yardim etmeye mecbur birakmiglardir. Calvinius o siralar
askerlerini Iskenderiye’ye Caesar’in emrine gonderdigi icin Pharnakes’e elgi
gondererek isgal ettigi topraklardan geri gekilmesini emretmis ve gok kisa bir siire
igerisinde Pontos bolgesinden toparlamis oldugu askerlerini Quintus Patisius
komutasinda Galatlara yardim maksadiyla Cilicia Bolgesi’'ne gondermigtir. Bunun
tzerine Galat ve Kappadokia askerleri Komana gehrinde Roma yardim kuvvetlerine
katildig1 sirada Pontos kralnmn elgileri gelerek, Kappadokia boélgesinden geri
¢ekildiklerini, Armenia Minor bolgesinin ise krallart Pharnakes’e babasindan miras
kaldigim1 ve o sebepten buradan gekilmelerinin s6z konusu olamayacagini

bildirmislerdir®.
bb- Pontos Krali Pharnakes’in Galatlar1t Maglup Etmesi

Armenia Minor bolgesini terk etmeyen Pontos krali Pharnakes, Pompeius
tarafindan Bithynia, Pontos ve Armenia’y: birbiriyle baglayan yollarin kesistigi
jeopolitik agidan énemli bir alanda kurulmug olan Nikopolis sehrini zaptedince®,
Calvinius ona Armenia Minor ve Nikopolis gehirlerini bogaltmast i¢in ikinci bir emir
yollamugtir. Bu arada Pontos krali, Calvinius’a gesitli kiymetli hediyeler gondermek
suretiyle onu iknaya caligmigsa da bu girisimler Roma’li komutan tarafindan kabul
gérmemistir. Bunun {izerine Calvinius Deiotarus’dan aldig1 yardim kuvvetleri ile
beraber Nikopolis’e y6nelmis ve sehrin yaklagtk yedi mil kadar yakinina
gelindiginde karargahin1 kurmugtur®. Pontos krali Pharnakes ile M.O. 48 yilinda
yapilmig olan bu muharebede Galat krali Deiotarus ve miittefikleri maglup

olmuglardir. Bu muharebede Pontos’dan toplanmig olan birlik ile Galat birlikleri

% Caesar, De Bello Alexandriano. 34-35
5 D. Magie, a.g.c., 5.1083
55 Caesar, De Bello Alexandriano, 34 vd.
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Pharnakes’in ilk saldirisinda bozguna ugramiglardir. Pharnakes babasinin kaybetmig

oldugu topraklart bu muharebeden sonra tekrar ele gegirmistir®
bc- Caesar’in Kral Pharnakes’i Maglup Etmesi

Caesar, Anadolu’daki komutanlarinin Pontos krallifi kargisinda distigii
miiskiil durumu 6grenince, Iskenderiye zaferinin vermis oldugu yiiksek moralle
Anadolu’ya yonelmistir. Syria, Cilicia ve Kappadokia yolu iizerinden Galatia’ya
ilerleyen Caesar’i Galatia siirinda krallik alametlerini gikarmig bir vaziyette
Deiotarus karsilamig ve almis olduklart maglubiyetten dolay: ondan af dilemigtir®’.
Roma i¢ miicadelelerinde Pompeius’un yaninda yer almig olmasinin Caesar’a kargi
oldugundan degil Roma devletine olan bagliligindan kaynaklandigini beyan etmis,
buna mukabil olarak Caesar’da Deiotarus’a kargi bir diigmanhk beslemedigini ve
onun kralligin1 Senatus’da kendisinin onayladigini séylemigtir. Caesar, Deiotarus’un
Roma’ya olan sadakati ve ilerlemis yasini gz 6éniinde bulundurarak onu affetmis ve
kralligint iade etmistir. Bundan sonra Caesar Deiotarus’dan elindeki birlikleri en kisa
stiirede toparlayarak kendisine katilmasim bildirmistir. Deiotarus da derhal biitiin
askerlerini toparlayarak, Caesar’m ordusuna katilmis®® ve M.O. 1 Agustos 47
tarihinde Zela’da (Tokat) Pharnakes’le tutusulan savasta Pharnakes maglup
edilmigtir®. Bu zaferi beg giin gibi ¢ok kisa bir siirede kazanan Caesar kendisinden
onceki Roma komutanlarim kiigiimsercesine bu zaferi “geldim, gordiim, yendim”
ifadesiyle dile getirmistir’”®. Deiotarus’un Blukion sarayt ve Peion kalesinde bir
miiddet istirahat eden Caesar, Anadolu topraklarinda Roma hakimiyetini

giiglendirmek maksadiyla cesitli seferler diizenlemistir’'.

% Caesar, De Bello Alexandriano, 40-41; Cassius Dio, XIII, 46

%7 Cacsar, De Bello Alexandriano, 65 vd; Plinius, Naturalis Historia, VI, 10; Cassius Dio,
XIIL, 47

€8 Caesar, De Bello Alexandriano, 67-68

 S. Giinaltay, a.g.c., 5.216

7 Caesar, De Bello Alexandriano, 66-78; Plutarkhos, Caesar, 50, 2; Appianus, Bella
Civilia, II, 91; Cassius Dio, XIII, 48, 1-2

' 8. Mitchell, “Blucium and Peium: Galatian Forts of King Deiotarus”, AS XXIV (1974),
s.61
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b¢- Caesar-Deiotarus Miicadelesi

Caesar’in Anadolu’da yeni diizenlemeler yaptifi esnada kral Deiotarus
hakkinda diger Galat tetrarkhesleri tarafindan yapilan iftira mahiyetindeki
sikayetler’” Brutus’un Deiotarus’u savunmasi neticesinde sonugsuz kalmigti”. Ancak
Caesar yapti§it yeni diizenlemelerde bu sikayetleri ve Deiotarus’un Roma topraklarin
savunmada yetersiz kalmasin1 goz oniinde tutarak onun aleyhine sinir diizenlemest
yapacakti. Yapilacak olan bu yeni diizenlemeler tabiatiyla Caesar ile Deiotarus’un

arasinin agilmastna sebep olacaktir.

bg¢a- Caesar’in Armenia Minor’u Galatlardan Almasi

Pontos krali Pharnakes kargisinda almig oldugu maglubiyet dolayisiyla
glvenirliligini yitiren Deiotarus’dan Armenia Minor bolgesinin bir kismi Caesar
tarafindan alinarak, I1. Ariobarzanes’e verilmigtir’*. Bu paylastirmada stratejik bir
oneme sahip olan Armenia Minor’un sorumlulugunu da bu iki krala vermek suretiyle
Pontos kralligina karsi giiglii bir savunma hatts olusturulmustur, Caesar’a bilyiik
yardimlar1 dokunmus olan Pergamon’lu Mithridates’e Kimmeria Bosphoros
kralliginin yam sira Trokme tetrarkhesliginin topraklart da verilmistir”. Caesar bu
diizenlemeyle Pompeius’un savunma problemini goz ardi eden, ancak Galatlarin

lehine olan diizenlemesinin yanligligim ortaya koyarak durumu diizeltmistir.
beb- Deiotarus’a Atilan iftira

Roma’nin Anadolu’daki giiglii mittefiki Deiotarus, Mithridates’in 47 yilinda
Kimmeria Bosphoros’u seferi esnasinda olmesiyle kendisine ait olan Trokme
topraklarins tekrar hakimiyetine almistir’®. M.O. 45 yilinda Castor dedesi Deiotarus’u
Caesar’a suikast girigiminde bulunmakla suglamigtir. Bu agir suglamanin sebebini

geemis yillardaki Galat tetrarkhesleri ile aile igi gekismelerde aramak gerekir. Castor,

72 Caesar, De Bello Alex.andriano, 78

73 Cicero, Episulac ad Atticum, X1V, 1, 2

7 Cassius Dio, X1I, 63, 3

75 Caesar, De Bello Alexandriano, 72-73; Strabon, XIII, 4, 3; Appianus, Mithridateios,121;
S. Mitchell, Anatolia, s.36
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Deiotarus’un M.O. 47 yilinda Pontos kralligim yenen Caesar’t kendi sarayinda
agirladig siire iginde ona karst iki kez 6ldiirme tegebbiisiinde bulundugunu iddia
etmistir. Ancak bu olayin sahidi olarak da kole hekim Philippus’u gostermistir. M.O.
45 yilinda Roma’da eski krallar gelenegine uygun olarak Caesar’in evinde goriilen
davaya kendisi bagkanlik etmigtir. Davada sahit olarak Philippos dinlenmis:
Deiotarus’un savunmasini iistlenen Cicero, sahidin tutarsizligindan dolay: bu olayin
beceriksizce diizenlendigini ve Castor’un hekim iizerindeki etkisini dinleyiciler

oniinde ispatlamast ile Caesar’1 bunun bir komplo olduguna ikna etmistir”".
bee- Caesar’in Oliimiinden Sonra Galatlarin Siyaseti

Deiotarus, Caesar’in dliimiinden sonra’® ortaya gikan karigtkhiklar karsisinda
tarafsiz kalmaya caligarak, Cassius’un yardimlarini reddetmistir. Bu arada Brutus’la
olan dostlugundan dolayr ondan yardimlarini esirgemeyen Deiotarus bu arada
kaybettigi topraklar iizerine Antonius’la pazarliklarim siirdiirmekteydi”. Ancak bu
iktidar boslugunun dogurdugu firsati degerlendirerek, butiin Galatia topraklarini
hakimiyeti altina aldi*®. Brutus’un komutanlarindan Tullius Cimber’e M.O 43 yilinda
yardim eden Deiotarus, Antonius’un komutant Dolabella’nin ordusunun yenilmesine
sebep olmugtur.

M.O. 42 yilinda iyice yaslanan Deiotarus, Makedonia’nin Philippos
ovasindaki miittefikleriyle bulugsmaya gidemeyecek kadar yasli oldugundan, katibini
5.000 siivariyle gondermistir. Deiotarus’un katibi Amyntas savagin Brutus-
Cassius’un aleyhine sonuglanacagimi anlayinca muharebe baglamadan Antonius-
Octavianus yanlarinda savasa girerek bu miicadelenin sonunda galiplerden biri
olmustur®’. Bunun iuizerine Deiotarus’un bu zaferin amsina sikkeler bastirdigi

gorilmektedir®.

76 Cicero, Epistulac ad Atticum, XIV, 12, 1

77 Cicero, Deiotaros’u Savunma, 1-13

’® Plutarkhos, Cacsar, 72; Appianus, Bella Civilia. IT, 117

7 Appianus, Bella Civilia, IV. 88; Cassius Dio,XLVII, 24, 3

8 Strabon, XI1I, 5, 1-3; B. Levick, Roman Colonies in Southern Asia Minor, Oxford 1967,
5.25

8 Appianus, Bella Civilia, IV. 88; B. Levick, a.g.e., 5.26

2 B.V. Hems vd., BMC XVII
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bd- Deiotarus’un Oliimii

M.O. 42 yilinda dogu eyaletlerinden vergi toplamak maksadiyla Hellas’a
gelen Antonius, burada yeni diizenlemeleri yaptiktan bir yil sonra Anadolu’ya
gecmistir®™. Caesar’in 6liimiinden sonra biitiin Galatia topraklarin hakimiyeti altinda
birlestiren Deiotarus bunu biiyiik bir krallik haline doniigtiiremeden M.O. 42/40
yilinda olmigtir, Deiotarus’un 6liimiiyle bosalan Galatia kralligina Antonius

tarafindan torunu Castor atanm1$t1r84.
¢- Antonmus Dénemi Roma-Galat lliskileri

Caesar’in 6liimiinden sonra Roma’da ¢ikan i¢ miicadeleler neticesinde kisa
sire de olsa Roma’nin Anadolu iizerindeki otoritesi zayiflamaya baglamigtr. O
sebeple M.O. 39 yilinda Antonius yapmis oldugu diizenleme ile Cilicia ve
Lykaonia’nin bir boélumiini Polemo’ya, Pisidia, Phrygia, Phrygia Paroreia,
Antiokheia ve Apollonia’yi Amyntas’a® , Pontos Kralligi’nt ise II. Pharnakes’in
oglu Darius’a verilmistir®®. M.0O. 37/36 yihnda da Anadolu’nun dogusunda kalan
topraklari Amyntas ve Polemo’nun birlikleriyle korumaya alinca, Karanitiler Trokme
tetrarkhesliginin dogusunda kaldilar ve Megalopolis bu iki halk arasinda paylasildi.
Bu arada Amyntas’in Trokme tetrarkhesi Ateporix’e de toprak vermesiyle Pontos
Bolgesi’nin kuzeyinden yukari Halys vadisine, oradan da Pontos’un kuzeyindeki
daglarina kadar ulagmustir®.

Antonius Anadolu’daki bu diizenlemeleri esnasinda Herakleia Pontika gehrini
Tektosag tetrarkhesi Domnecleios’un oglu Adiotorix’e vermistir®®. M. .0 36 yilinda
Castor’un oliimiiyle Paphlagonia bolgesi Deiotarus Philadephus’un hakimiyetine

verilmigtir. Paphlagonia’daki savunmaya elverigli bir sehir olar Gangra’yr kendi

8 plutarkhos, Antonius, 22-24; E. G. Bean, Eski Cagda Ege Bolgesi, Istanbul 1995, 5.158

8 Strabon, XII, 5, 1; Cassius Dio, XLVIII, 33-35; M. Ozsait, AU II (1982), s.318; S.
Mitchell, Anatolia, s.37

8 A. H. M. Jones, a.g.c., s.119

% Strabon, XII, 3, 36-41; Cassius Dio, XLIX, 25, 4; S. Mitchell, Anatolia, 5.38 vd.

8 Strabon, XII, 3, 37

88 Strabon, XII, 3, 6; S. Mitchell, a.g.c., 5.40
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sarayl igin uygun bir yer olarak segmistir®. Bu yeni diizenleme neticesinde daha
once Pompeius’un yapmis oldugu eyalet diizenlemesi kaldirilmig, mahalli kralliklara

yetki verilmigtir,
ca- Amyntas’in Galatia Kralhma Getirilisi ve ilk icraat

Roma i¢ miicadelelerinde ileri gorislilagiini ispatlayan Amyntas®, M.O. 39
yilinda Antonius tarafindan Galatia kralt ilan edilmistir. Amyntas’in kral olarak ilan
edilmesinin asil sebebi Roma komutanlarinin Anadolu’da saglayamadigt otoriteyi
saglayabilecegi imidini vermesi ve muhtemel Part saldirilarina karsi koyabilecek
yetenekte olmasi gosterilebilir’'. Parthlara kargt bir hat olusturabilecek daglik Pisidia
ve Phyrgia daglani boyunca uzanan Phyrgia Porereia bolgelerinin yonetimi
Amyntas’a verilmigtir’>.

Amyntas Galatia krali olunca, Pisidia Antiokheia’s1 ve Apemeia Kyboto’dan
Apollonia gehrine kadar olan bolge ile Lykaonia’ya sahip oldugundan Toroslardan
Cilicia’ya kadar olan bolgeye yayilmig olan Pisidia’lilar1 imha etmeye baslamugtir.
Hakimiyetini kalict kilabilmek igin Kremna sehrini ele gecirmis ve onemli bir
mevkide bulunan bu sehri Pisidia bolgesine yapacagi akinlarda kullanabileceg;
karargah haline getirmigtir. Bolgedeki pek ¢ok yerlesim yerini ele gegirerek,
Isauria’ya kadar olan topraklar1 hakimiyeti altinda birlestirmistir®.

Bu sirada Galat krali Castor’'un M.O. 36 yilinda oliimii iizerine topraklari
Antonius tarafindan Amyntas’a verildi®®. Boylece kendisine Antonius’la siirekli

irtibat saglayabilecek ve daglik bolgeleri kontrol altinda tutmasinda énemli olan

® Cassius Dioo, I, 13, 5, W. M. Ramsay, Historical Gegraphy, s.210; T. Reinach,
L’Histoire Par les Monnais, Paris 1902, 5.151; D. Magie, a.g.e., 5.434; B. Levick, a.g.c.,
5.26; S. Mitchell, Anatolia, 5.28

% Cassius Dio, XLVII, 48, 2 .

*! Cassius Dio, XLIX, 32, 3; G. Brandis, Galatia, 5.549; S. Atlan, “Side’de Basilan Amyntas
Sikkeleri”, Belleten XXXIX (1975), 5.576; M. Ozsait, a.g.e., 5.81

%2 M. Ozsait, a.g.c., 5.81

3 Strabon, XIl, 6, 4; Appianus, Bella civili, V, 75; R. Syme, “Toroslartn Muntazam isgali”,

TTKong. III (1943), 5.572; B. Levick, a.g.e., .25; M. Ozsait, a.g.e., 5.81; S. Mitchel,

Anatolia, s.38

Strabon, XII, 5, 1; A. Zwintscer, De Galatarium Tetrarchis et Amyntas Rege

Quaestiones, Leipzig 1892, 5.36 vd; R. Syme, “Pamphylia from Augustus to Vespasian”,

Klio XXX (1937), 5.227; B. Levick, a.g.e., 5.26 vd. R. K. Sherk, a.g.e., 5.957; T. C.

Mitford, “Roman Rough Cilicia”, ANRW IL7.2 (1980), 1240; M. Ozsait, AU II (1982),

5.82; C. E. Bosch, Pamphylia Tarihine Dair Tetkikler, s.44; S. Atlan, a.g.e., 5.190
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Pamphylia kiyilarina da sahip olmugtu®. Pisidia’ys Pamphylia’ya baglayan ticaret
yolunun kendi kontrolu altinda bulunmasiyla ekonomik kalkinmasinda énemti bir rol
oynayacakt’®. M.Q. 36 yilindan sonra Anadolu’nun giiglii lideri durumuna gelen’’
Amyntas, ilkesini genislettikge ekonomik yonden de giiglenmisti. Ulkenin
zenginliginin yani stra kendi zenginliginin de kaynagy, diger Galat liderlerinin ilgi
gostermedigi Guney Anadolu ile yakindan ilgilenmesiydi. Bu bélgedeki otlaklarda
kendi sahsina ait 300 koyun siirtisiiniin Tatta goliiniin bat1 ve giiney bolgelerinde
otladifs bilinmektedir” Side Kremna'da kendi adma sikkeler kestirdigi
bilinmektedir’”®. Pamphylia bolgesindeki sehirlerin Amyntas déneminde bagimsiz
olmadiklarimi gorityoruz. Ciinkii bu tarihlerden itibaren Pamphylia’da bastirilan
sikkeler iizerinde sadece Amyntas adim gérmekteyiz'®.

Amyntas §imdiye kadar gordiigimiz Galat liderler i¢inde mahalli Kelt
(Galat) adi tapimayan ilk kisidir. Kendisi her ne kadar bir énceki kugagin Galat
tetrarkhesleri ile ayni soydan olmasa da Amyntas’in bir Galat olduguna hig siiphe
yoktur. C. Julius Severus adinda Ankyra’li bir vatandas kendi soyagacini sayarken
M.O. 1. yiizyilin baginda atalarindan Dyitalos ve Brigatos adli Galat tetrarkheslerinin

Amyntas adli ogullarindan s6z etmektedir.'!
cb- Galatlar’in Roma’ya Yardim Etmesi

Antonius’un uygulamaya koydugu vassal kralliklar sisteminin iyi isledigini,
M.O. 36 yilinda Armenia’ya diizenledigi seferde kendisine 30.000 kisilik bir destek
kuvvet gondermeleri ortaya koymustur'®. Bu miittefikler icerisinde Pontos Kralt
Polemo ve Galatia Krali Amyntas gibi krallar hem yénetimlerinde bulunan

topraklarin savunmasint yapiyor, hem de Antonius’a 6énemli miktarda askeri

% B. V. Hems, BMC II; E. G. Bean, Eski Cagda Giiney Kiyilan, (gvr. {.Delemen-S.
Cokay), Istanbul 1997, s.15; T.C.Mittford, “Roman Rough Cilicia”, ANRW 11.7.2
(1980), 5.1242

% B. Levick, a.g.e., 5.26; M. Ozsait, AU Il (1982), 5.318; R. K. Sherk, a.g.e., 5.959

7 A. H. M. Jones, a.g.c., 5.132; M. Ozsait, a.g.e., 5.81; S. Mitchell, Anatolia, .39

% Strabon, X1I, 6, 1

% S. Atlan, a.gm., 5.576 vd.; M. Ozsait, a.g.e., 5.82; H. Von Aulock, Miinzen und Stadte
Pisidiens, Tibingen 1979, 5.38 vd.; G. E. Bean, Giiney Kiyilar, s.15

199 A Pekman, Perge Tarihi, Ankara 1989, 5.28 vd.

19U F, Staehelin, a.g.c., 5.98; D. Magie, a.g.e., 5.1276; E. Bosch, Quellen zur Geschichte der
Stadt Ankara im Altertum, Ankara 1967, no. 105; S. Mitchell, Anatolia, s.38; M.
Aslan, a.g.e., 5.88
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yardimlariyla 6ne ¢ikiyorlardi. O sebeple Pompeius déneminden beri Anadolu’da
pek ¢ok yeni diizenlemeler yapilmig olmasina ragmen, Galatlarla olan giiven
sebebiyle hakimiyet sahalarinda bir daralma olmayip, bilakis Antonius déneminde
kuzey dogu ve orta Anadolu’nun yonetimi de bunlara gegmigtir. Galatlara 6zel bir
ilgi duyan onlan incitmemeye caligan Antonius, Anadolu’daki diizenlemelerde de
onlara ayr1 bir 6nem vermistir. iste bu sebepten Eumenia (Isikl1) sehri yoneticisi olan
Galat asilli Zmertorix, sehrinin adini degistirerek Antonius’un karist Fulvia’nin
ismini vermistir'®.

Pontos ve Galatlar M.O. 36 yilindaki Parth seferlerinde basarisiz olmalarina
ragmen, Antonius onlarin hakimiyet sahalarina dokunmamustir'®. Bu sirada
Roma’ya karsi miucadelesini araliksiz siirdiirmiiy olan Pompeius’un oglu Sextus
aldig1 yenilgiler neticesinde Anadolu kiyilarinda Propontis korfezinde sikigtirilmig
bunun izerine gemilerini yakarak Armenia bolgesine dogru kagmaya baglamigtir.
Ancak Romali komutan Marcus Titus tarafindan Phyrgia Epiktetos’una kadar takip
edilmig, bolgeye Galat kralinin da gelmesiyle Sextus iyice miigkiil bir duruma
diismistir. Kusatilmig ola Sextus gece kagmaya ¢aligirken, Amyntas ve siivarilerinin
saldirilar: neticesinde teslim olmak zorunda kalmugtir. Buradan Miletos’a génderilen

Sextus Antonius’un emriyle 6ldiiriilmiistiir'®,
cc- Amyntas’in Actium Savasi’ndaki Bagarih Politikas:

Anadolu’da gigla bir krallik kuran Amyntas topraklarim1 genigletme
¢abalarini araliksiz siirdiirmiistiir. M. O. 36 yilinda Roma imparatorlugunda baglayan
Antonius-Octavianus miicadelesinde Galat krali Amyntas ge¢migten gelen yakin
iligkilerinin etkisiyle Antonius’u desteklemistir. Amyntas bu destegini onemli bir
miktarda asker gondererek gostermistir. Ancak Actium’da kargt karstya gelen
Antonius ve Octavianus kuvvetlerinde ibrenin Octavianus’dan yana oldugunu goren
Amyntas, daha once nasil Brutus’u yalmz biraktiysa burada Anonius’u yalmz

birakarak Octavianus’un saflarina gegmistir'®®. M. O. 31 yilinda vuku bulan deniz

192 piutarkhos, Antonius, 27. 3; Cassius Dio. XLIX, 25, 1

193 A, Zwintscher, a.g.e., 5.29; B. V. Hems, BMC:Phrygia LXI

194 Cassius Dio, XLIX, 33, 2

195 Strabon, 111, 2, 1; Appianus, Bella Civili, V, 133; D. Magie, a.g.e., 5.437
1% plutarkhos, Antonius, 63, 3; Cassius Dio, 1.13, 8; S. Giinaltay, a.g.e., 5.217
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savagint kaybeden Antonius Misir’a kagmistir. Daha sonra Antonius’un Misir’a
gitmis oldugunu Ogrenen Kyzikos’u savunmakla gorevlendirdigi gladyatorler,
Antonius’a yardim i¢in Galatia tzerinden Misir’a gitmek igin yola ¢tkmuglardir.
Ancak Amyntas bunlarin topraklarindan gegmesini engellemeye g¢aligmigsa da
gladyatorlere mani olamamistir'”. Bu arada Antonius’u Misir’a kadar takip eden
Octavianus, onu burada da maglup edince Antonius yanina sigindigi Kleopatra ile

beraber intihar etmistir'®®.

¢- Octavianus Dénemi Roma-Galat Iliskileri

Antonius’u ortadan kaldiran Octavianus, bu tarihten sonra Roma’nin tek
hakimi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Galat krali Amyntas bir kez daha dogru tarafta
tavir koyarak galipler yaninda yerini almigtir. Octavianus da Anadolu’da yapmig
oldugu siyasi diizenlemelerde vassal kralliklar sistemini uygulamis ve Antonius’la
olan miicadelesinde yardimmi go6rdiigi Amyntas ve Deiotarus Phidelphus’un
kralliklarin1 tammigtir, Octavianus bununla da kalmayip, miittefiklerinin dlkelerini

genisletme gayretlerini gormezlikten gelmistir'®,
¢a- Amyntas’in Galatia Sinirim Genisletmesi

Octavianus’un el altindan izin verdigi Amyntas, smmrlarimi  Galatia
cografyasini tagarak giiney Anadolu’ya kadar genigletmistir. Amyntas’in hakimiyet
alanint iki kistmda incelemek miimkiindir. Bunlardan asil Galatia diyebilecegimiz
bolge yillardan beri hakimiyetleri altinda olan Halys ile Sangarios nehirleri arasinda
kalan alanda; ikinci kisimda inceleyebilecegimiz alan ise Galatia hakimiyetinin
Amyntas’in gayretleri ile yayildigt alanlardi. Bunlar Anadolu’nun giineyinde ve
giineybatisinda yer alan Pisidia ve Pamphylia bolgeleriydi. Amyntas bolgedeki
hakimiyetini giiglendirebilmek igin M.O. 39 yilinda baglamis oldugu yayilma
hareketine devam etmek mecburiyetindeydi.

Bu maksatla Kappadokia simirindaki stratejik 6nemi haiz Derbe’ye bir

saldiriya gecmis ve bu miicadelede Antipaterderbetes’i oldiiren Amyntas, onun

107 Cassius Dio, LI, 7, 2-5
198 plutarkhos,Antonius, 61 vd.
199 Cassius Dio, LI, 2, 1
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topraklarina el koymustur. Bundan sonra Galat krali Isauria’ya hareket ederek,
burayi ele gegirmek suretiyle tahrip etmis, daha sonra da sarayim burada yapmaya
karar vermistir. Isauria gehrini kalin ve yitksek surlarla tahkim ettikten sonra
kralliginin merkezi yapmig ve buradan Toroslan takip ederek Cilicia, Psidia ve
Phrygia Paroreia bolgelerine ulasmlstlr”o.- Octavianus ise Amyntas’in bu yayilma
politikasina ses g¢ikartmadigi gibi gegmiste Misir kraligesine bagli olan Cilicia

Tracheia (Daglik Cilicia) bolgesinin yonetimini de ona vermistir''',

Boylece
Amyntas, Kappadokia, Paphlogonia, Phrygia, Lykaonia ve Cilicia’yr i¢ine alan
Akdeniz ile Karadeniz arasinda kalan topraklara hakim olmustur.

Bu esnada Herakieia Pontika sehri Tetrarkhesi Adiatorix, Actium Deniz
Mubharebesinde sonuna kadar Antonius’u desteklemekle kalmayip, Romalilara kars:
bir katliam gergeklestirmis olmas: sebebiyle Octavianus’un nefretini kazanmigtir. Bu
sebeple Adiatorix kralligindan olmakla kalmayip, Roma’da Actium zaferi amsina
diizenlenen torende ogluyla birlikte oldurilmiistir' 2.

M.O. 30 yrlina gelindiginde Amyntas topraklarini genigletmeye devam ederek
Psidia’nin daglik kisimlarinda yer alan Kremna ve Sandalion sehirlerine askeri bir
sefer diizenlemistir' ",

Bolgede ele gegen bir yazit, Anadolu’da huzuru saglamaya c¢alisan
Amyntas’in bunu yalnizca askeri seferlerle degil, Roma’ya miittefik olan bazi
krallarla yapmus oldugu anlagmalarla da sagladigini gostermesi bakimindan

onemlidir' ',

10 Strabon, XII, 5, 4; J. W. Hamilton, Researches in Asia Minor. Pontos and Armenie,
London1842, s.332; B. Levick, a.g.c., 5.28

" Sirabon, X1V, 5, 6; Cassius Dio, LI, 7, 4; B. Levick, a.g.c., .26 vd.; A. H. M. Jones,
a.g.c., 5.132; R. K. Sherk, a.g.m., 5.958; T. C. Mitford, a.g.m. 5.1243; M. Ozsait, a.g.e.,
5.83; S. Mitchell, Anatolia, s. 40

"2 Octavianus, ashnda zafer téreninde Adiatorix’i, biiyiik oglu Dyteutus ile birlikte
éldiirtmeye karar vermigti. Fakat 6ldiiriilmeye gétiiriilirken kiigiik kardesin askerlere
kendisinin biiyiik opul oldugunu s6ylemesi iizerine iki kardes arasinda tartigma gikmus,
fakat babalan Adiatorix’in Dyteutus’un yasga bityiik olmasindan dolayr annesini ve diger
kardeslerini daha iyi koruyabilecegini s6ylemesi iizerine kiigiik oglu ile 6liime gitmigtir.
Daha sonradan bu durumu 6grenen Octavianus iiziilerek ailenin geri kalanlarim korumast
altina almigtir. Béylelikle Dyteutus, Octavianus tarafindan onurlandinlarak, Komana
schrinin bag rahibi olarak atanmigtir. Bkz. Strabon, XII, 3, 6

'3 Strabon, XII, 8, 13-14

145 Mitchell, Archaelogy of Galatia, s. 96
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¢b- Amyntas’in Oliimii ve Galatia’mmn ilhak

Amyntas, Anadolu’daki genigleme politikas:1 gercevesinde erigilmesi kolay
yerlerin zabtim1 tamamladiktan sonra Toroslarda yasayan Homonad’larin iilkesine
karg harekete gegmistir'”. Bu dagli kavim, ayni donemde Trogitis Golii’niin dogu
ve kuzeyindeki daghk araziler tiizerinde yayilmaya baglamigti. Bu kavim

"6 gore Pisidia smrinda yer alan daglik Cilicia’nin kuzeydogusunda,

Strabon’a
Isauria’nin yakininda ve Toros Daglar1 arasinda Selgelilere ve Katannelilere komsu
bir bolgede yasamaktaydilar. Homonad’lar Toroslarin zirvesine yakin vadiler
igerisindeki duzliiklerde tarim ve hayvancilik yaparak geciniyorlardi. Bu cografyanin
verdigi tabii savunma imkaniyla kendilerini giivence altinda hisseden Homonad’lar,
buralardan gevreye yagma hareketleri diizenliyorlardi. Iste Galatia Krali Amyntas,
kendilerine ¢ok giivenen bu kabilelere kars1 girigsmis oldugu savagta zafer kazanmis
ve liderlerini oldurmiigtiir. Ancak 6ldirmiis oldugu Homonad liderinin karist
tarafindan tuzaga diisiirilerek yakalanmig olan Amyntas bu dagli kabile tarafindan
oldurilmugtar'"”.

Bu dénemde Octavianus’a, Roma Senatosu tarafindan M.O. 27 yilinda
“Augustus” tinvam verilmigtir. Octavianus’un bu tinvan: almasiyla beraber Roma’da
imparatorluk ¢ag1 baglamigtir. Octavianus’un, Augustus iinvamyla Anadolu’da
yapmig oldugu ilk icraatlarindan biri M.O. 25 yilinda Homonod’lar tarafindan
oldurilen Galatia Krali Amyntas’in topraklarini heniiz kiigiik yagta olan wvarisi
Pylaemenes’e vermektense, Roma imparatorlugu’na katmak olmustur''®. Boylece

Roma, Anadolu’da dérdiincii eyaletini de kurmug oluyordu' ™.

'3 D. Magie, a.g.c., 5.303; B. Levick, a.g.c., 5.20; A.S. Hall, “The Gorgoromeias”, AS XXI
(1971), s.157

"% Strabon XII, 6, 5; W. M. Ramsay, Historical Geography, 5.370; T. R. S. Broughton,
“Some Notes on the War with Harmonadeis”, AJPh LIV (1933), s.134; A. H. M. Jones,
a.g.c., s.138; D. Magie, a.g.e., 5.453; B. Levick, a.g.e., 5.203 vd.

"7 Strabon XII, 6, 5; F. Stachelin, a.g.e, .99; D. Magie, a.g.e., 5.433; R. Syme, The Roman
Revolution, Oxford 1956, 5.476; B. Levick, a.g.e,, 5.25; R. K. Sherk, a.g.e., 5.958;, M.
Ozsait, a.g.e. 5.83; A, Erzen, a.g.e., 5.51

'8 A. Erzen, a.g.e., 5.51 vd.; O. Aksit, Roma Imparatorluk Tarihi, istanbul 1976, s.44; G.
E. Bean, Giiney Kiyilar, 5.16

"9 Cassius Dio, LIII, 26, 3; Appianus. Syriake. 50; Strabon. XII, 5, I; B. Levick, a.g.c., 5.27;
R. K. Sheik, a.g.e.,, 5. 958; S. Mitchell, Anatolia, s.41; E. G. Bean, Giiney Kiyilan,
5.16; Stz konusu dénemde Anadolu’da, Asia, Bithynia ve Cilicia adinda ii¢ Roma eyaleti
daha bulunuyordu. Bkz. O. Aksit, Roma imparatorluk Tarihi, .48
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Galatia bir propretor idaresinde Roma Imparatorlugu eyaleti olunca Galatlar
Augustus taraftari geref {invamimi aldilar. Ankyra da bu dénemde eyaletin merkezi
konumuna yiikseltildiginden o da seref tinvanin1 almig oldu. Galatlar Anadolu’da
bagimsizliklarini en son kaybeden topluluk olmasi yaninda, Galatia adini alan bu
yeni eyaletin resmi olarak adini korudugunu goriyoruz. Pamphylia ve Cilicia
digindaki Pisidia, Phrygia, Lycaonia, Isauria ve Paphlagonia da bu eyalete
baglanmistir'®. Boylece Anadolu’daki Roma eyaletlerinden biri olan Galatia
kuzeyde Paphlagonia ile Karadeniz’e agilirken, giineyde Toroslar’a kadar
uzanyordu'?,

Galatia’y1 bir eyalet olarak kendi hakimiyetlerine alan Roma Imparatorlugu
Ankyra sehrini de askeri ve jeopolitik 6nemine binaen eyaletin bagkenti yaptilar'2.
Ankyra’nin bagkent olmasimi Tiberius doneminin kitabe ve sikkeleri de teyit
etmektedir. Bu kitabe ve sikkelerde Galatia’'nin bas sehri Ankyra, Augustus
taraftarlari Tektosaglarin bag sehri Ankyra tabirleri bulunmaktadir. Bu donemde
Ankyra, Anadolu’nun en giizel sehri olmustur. Sehir tiyatro, sirk, hamam, saray ve
kaldirim tag1 doseli yolarla pek ¢ok imar faaliyetine sahne olmustur. Bunun iizerine
de Tektosag’lar sehirlerine yapilan yeﬁi-likler kargisinda giikranlarini  bildirmek
maksadiyla Ankyra’da Imparator Augustus igin bir tapinak yaptirmuglardir. Asl
Roma’da tung siitunlar tizerine kazinmg olan Augustus’un icraatlarinin yazildig
kitabenin bir sureti de bu tapinagin duvarlarina grekge ve latince yazdiriimstir,

Galatia, Roma Imparatorlugu’na bagl bir eyalet konumuna getirildikten sonra
Milattan Onceki yillardaki 6nemini de zaman igerisinde kaybetmeye baslad1. Bunun
bir neticesi olarak da strekli idari taksimatta yapilan degisikliklerle sinirlar1 degisti.
Imparator Galba (M.S. 68-69) doneminde Pamphylia ile Galatia Eyaleti’nin
birlestirildigini goriyoruz. Ancak Galba’nin sebebi bilinmeyen idari degigikligi
muhtemelen M. S. 72 de Vespasianus (M. S. 69-79) tarafindan gegersiz sayilarak
Galatia M.S. 74’de Cappadokia ile birlestirilmigtir. Béylece Kappadokia ile Galatia

120 M. Ozsait, a.g.e., 5.84 vd.; A. Pekman, Perge Tarihi, 5.28; '
121 Yy M.Ramsay, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, (M.Pektas), Istanbul 1960, .277
122 A. Erzen, a.g.c., 5.52
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tek imparatorluk legatimin idaresi altina girmistir'>

. M. S. 80 yilina tarihlenen bir
mil tag1 Titus (M. S. 79-81) tarafindan bu iki eyaletin valisi olan Aulus Caesennius
Gallus’a eyaletin yollarinin yaptirtddigim gostermektedir'?. Bu tarihe kadar hig
degisiklik gostermeden Galatia’ya bagli kalan Pisidia topraklari, M. S. 72 yilinda
Pamphylia ve Galatia arasinda paylagtirlmustir' .

Bu degisikliklerle genis bir alana yayilan Galatia Eyaleti’nde idari sikintilarla
kargilagiimigtir. Bu sebeple kesin tarihi belli olmamakla beraber Taianus (M.S. 107-
113) doéneminde, birlesik durumdaki Galatia ve Kappadokia eyaletlerini birbirinden
ayirmistir. Bu diizenlemeyle Galatia Eyaleti Augustus donemindeki gibi asil Galatia,
i¢ Paphlagonia, Lykonia ve Kuzey Pisidia’dan miirekkepti. Bu birlesik eyalet
neredeyse Anadolu’nun yarisim kaplamaktaydi. Bundan dolayi da burada idari
giicliiklerin gok olmasi boyle bir tedbiri zorunlu kilmig olmaliydi'?.

Antonius Pius (M. S. 138-161) déneminde, Isauria ve Lykonia’mn giiney
bolgeleri Galatia’dan alinarak Cilicia’ya baglanmustir’>’. Bu degisiklikle Galatia
Eyaleti, asil Galatia, dogu Phyrgia, kuzey Pisidia, Paphlagonia ve Lykonia’nin

kuzeyinden ibaret kalmigtir. Bu statii Diocletianus zamanina kadar korunmugtur.'?®

12 0, Aksit, Roma Imparatorluk Tarihi, s.146; M. Ozsait, a.ge., 5.98; A. Pekman, Perge
Tarihi, 5.29; N. Baydur, Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri Tarihi Uzerine Arastirmalar,
Istanbul 1970, 5.100

124 N. Baydur, Kayseri, 5.100

125 w. M. Ramsay, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, 5.277; M. Ozsait, a.g.e., s. 100

126 M, Ozsait, a.g.e., s. 99; N. Baydur, Kiiltepe, 101

127 9 M.Ramsay, Anadolu’nun Tarihi cografyas, s.279

2 M. Ozsait, a.g.c., 5.100



IV.BOLUM

GALAT KULTURU

A- GALATLARDA YONETIM BiCiMi

M. O. I1I. yiizyil baslarinda Anadolu’ya kabileler halinde go¢ eden Galatlarin
yonetim sekli, buraya gelmeden o6nce sahip olduklari kabile aristokrasisine
dayanmaktayd:i. Bu kabileler baglangigta bir federasyon olusturmak suretiyle bir
araya gelmiglerdi. Ancak Grek ve Romalilarla iligkilerin artmasinin tabii bir sonucu
olarak Galat yonetim sisteminin de bir geligme sonucu 6nce oligarsi, daha sonra da

krallik sistemine gegtigini gormekteyiz.
a- Tethrarchy Sistemi

Galatlar Anadolu’ya gegmeden once her kabile kendi bagsindaki lideri
etrafinda toplanmig, miistakil hareket eden kiigiik gruplardan miitegekkildi'. Ancak
bu kiigiik gruplari Hellas istilast sirasinda zayif da olsa bir federasyon olugturmug
olarak gormekteyiz.

Bu federasyon, Hellas ve Trakheia’da almig olduklann maglubiyetler
kargisinda dagilmig ve her lider kendi kabilesiyle beraber miistakil olarak hareket
etmeye baglamigtir. Kommontorios liderligindeki Galatlar Tylis kralligini kurarken?,
Kiderios liderligindeki dokuz bin kisilik grup Antigonos Galatos, dort bin kisilik
diger bir grup ise Ptolemaios Philadelphos hizmetine parali asker olarak girerken,
Leonnorios ile Luturios liderligindeki Galatlar ise Anadolu’ya ge¢mek maksadiyla
birbirinden ayri hareket etmeye baglamislardir.

Bithiynia krali 1. Nikomedes tarafindan Anadolu’ya gegirilerek, Halys ve

Sangarios nehirleri arasinda kalan bolgeye yerlestirilmig olan Galatlar G¢ kabileden

!'S. Mitchell, Anatolia, Land, Men and Gods in Asia Minor, Oxford 1993, 5.15

2 Polybius, IV, 46, 1-2; Justinus, XXV, M.E. Bosch, HTAH, .34 vd.; A.M. Mansel, a.g.e.,
s.471; F. Lequenne, a.g.e, 5.35; G.A. Mansuelli, a.g.e., 5.59; S. Mitchell, Anatolia, s.14;
A.Erzen, ilk Cag Tarihinde Trakheia, Istanbul 1994, 5.103
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mutesekkildi. Strabon bunlarin yerlestikleri bolgeyi isaret ederken, ozellikle
Galatlarin yonetim geklini su gekilde izah etmeye ¢aligmugtir: “Bu tilke uzun zaman
dolasan ve Attaloslar ve Bithynia krallarina tabi olan iilkeleri ele gegirerek, simdiki
Galatia ve Gallo-Graikia denen yeri oranin sahiplerinin rizast ile alan Galatia’lilar
tarafindan kurulmustur. Genellikle bunlarin Asia’daki seferlerinin Leonnorios
tarafindan yonetildigi kabul edilir. Her ii¢ kabile de aym dili konusurlardr ve
birbirlerinden hig farkli degillerdi; her tetrarkhi’nin kendi tetrarkhi ve her ikisinin de
tetrarkh’a bagli bir hakimi ve askeri komutam ve ikinci derecede iki komutan: daha
vardi. On iki tetrarkhlar kurulunda t¢ yiz kisi bulunuyordu ve bunlar Drynemeton
denen yerde toplanirdi. Kurul sadece cinayet davalarina karar verirdi, halbuki
tetrarkhlar ve hakimler her davaya bakardi. Cok eskiden Galatia’nin yonetimi boyle
idi, fakat benim zamamimda yonetim ilk &nce ii¢ sonra iki sonra da bir lidere yani
Deiotaros’a daha sonra da Amyntas’a gegmis bulunuyor. Fakat simdi Roma’lilar hem
bu iilkeye hem de Amyntas’a bagl olan iilkelere sahip bulunuyor.”*

Strabon’un verdigi bilgilerden her Galat kabilesinin kendi igerisinde dort
boliime ayrildigini ve bu boliimlerin baginda yine “Tetrarkhes” ad1 verilen liderlerin
bulundugunu gormekteyiz. Memnon’a® gore Galat kabileleri bir birinden bagimsiz
on yedi liderin yonetiminde Anadolu’ya gegmisler ise de bu on yedi kabileden en
gli¢lii konumda bulunan Tolistobog, Trokme ve Tektosaglar 6n plana g¢ikmaktadir.
Diger kabilelerin adina ise nadir olarak rastlanmaktadir. Antik kaynaklardan Pilinius
Voturi, Ambitoiti ve Toutobodiaci; Plutarkhos ise Tosiopai adindaki kabilelerin
Tetrakheslerinden bahsetmektedirler.

Galatlarin M.O. III. yiizyilin sonlarina kadar hala Anadolu’da bir birlik
olusturamadiklarini, M.0.241-240 yilinda 1. Attalos ile olan miicadelelerinde de
gormekteyiz®. Ancak M.O. II. yiizyil ile beraber Galatlarin bu hususta biyik
geligmeler gosterdiklerini miisahade etmekteyiz. Bu dénemde hala geleneksel yagma

seferlerini siirdiirmekle birlikte, arttk politik ve diplomatik yeteneklerini de

3 Livius, Ab Urbe Condita, (cd. E.T. Page), London 1961, XXXVIII, 16, 1

4 Strabon, Antik Anadolu Cografyas:, (nsr. A. Pekman), Istanbul 1993, XII, 5, 1

> Memnon, FGrH III B 434

¢ Polybius, XVIII, 41, 6; Livius, XXXVIII, 16; Plinius, Naturalis Historia. XXXIV, 38;
Pausanias, I, 25, 2
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savaggiliklar1 seviyesine ulagtirmislardir’. Ancak bu donemde de yine Tetrarklik
seklinde yonetilen Galat kabileleri arasinda bir birligin saglanmadig: goriilmektedir.
Oyle ki, II. yiizy1l baglarinda vuku bulan Magnesia savaginda ii¢ Galat kabilesi
Seleukoslarla birlikte hareket ederken, Eposognatos idaresindeki Galat kabilesi bu
savaga girmemigtir®.

M.O. II. yiizyil Galat tarihi hakkinda bilgi aldigimiz Polybius ve Livius,
Galat liderlerinden kral olarak bahsetseler de her kabilenin baginda bir kral
olamayacagina gore bunlar Strabon’un da belirttigi gibi Tetrarkhes olmahdirlar’. Her
ne kadar Galat Tetrarkhesleri bu donemde de miistakil hareket etmis olsalar bile
onemli kararlar alinmasinda Tetrarkhlarin mutlaka hazir bulunmalan gerekiyordu.
Bunu Manlius’un seferi sirasinda yapilan barig goriigsmeleri esnasinda gormekteyiz.
Tetrarkhesler ve Manlius bulunmadigi i¢in anlagsma yirirlogii konamamug,
Tetrarkhesler ve Manlius’un katilimi igin goriigme bir giin sonraya ertelenmistir'®.

Galatlarin Hellenistik krallardan etkilenerek, tek bir lider hakimiyetinde bitiin
Galatlari birlestirme isteginin dogdugunu M.O. 187 yilinda gérmekteyiz'". Bu istegi,
yitksek liderlik kabiliyeti ve birlestirici kisiligi ile 6n plan ¢ikan Ortigaton, M.0.186-
183 wyillar1 arasinda bitin Galat kabilelerini  hakimiyeti altinda toplayarak
gergeklestirmistir'?. Bu olay kisa siirmiis olmasina ragmen, Galat siyasi hayatinda
onemli bir yer tutar, Ilk birliktelik zayif bir federasyon seklinde olurken, Ortigaton

yonetiminde bu olay kisa siireli de olsa merkezi idareye gegiste onemli bir adimdir™.
b- Oligarsi Sistemi

Galatlar, Anadolu’ya gegmelerinden sonra M.O. II. yiizyilin sonuna kadar
Hellenlerle olan iligkilerinin neticesinde bir kiiltiir etkilesiminin sonrasinda merkezi
bir yonetim seklinin de zemini olugturulmugtur.’® Galatlarda daha 6nce bireysel giig,

basar1 ve yoneticilikleri ile Tetrarkheslik’e yiikselme mevcut iken, bu durum yerini

? Polybius, XXXI, 8; Livius, XLII, 29, 4; S. Mitchell, Anatolia, s.43 vd.

¥ Livius, XXXVIII, 18, 1

? A. H. M. Jones, a.g.e., 5.114

19 polybius, XXI, 37, 1-3; Livius, XXXVIII, 18, 13-15; Plinius, Naturalis Historia, V; A.
H. M. Jones, a.g.¢c., 5.115

' Polybius, XXI, 38, 1

12 polybius, XXII, 21, 1-4

13§, Giinaltay, a.g.e., 5.219

11'S. Mitchell, Anatolia, 5.27
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Hellenizmin etkisiyle babadan ogula gegen ayricalikli bir ziimreden olusan yonetim
sistemine birakmustir. Ancak Pontos krali Mithridates’in M.O. 86-85 yilinda Galat
aristokratlarina yonelik uyguladigt katliam Tetrarkheslik sistemine biiyiik bir darbe
vurmug, bu olay Galatia yonetim sistemindé oligarsiyi dogurmustur'®.

Galat oligarsisinin M.O. 1. yiizyilda Tolistobog Tetrarkhes’i Sinorix’in oglu
Deiotarus ile sekillendigini goriiyoruz'®. Galatlar Mithridates savaglar siiresince
Roma ordusuna ve komutanlarina kiigimsenmeyecek derecede yardimlarda
bulunmuglardir.'” Bu bakimdan Pompeius, Galatia Bolgesi’ni, Pharnakeia ve
Trapezos’un da bulundugu pek ¢ok dnemli limanla birlikte Karedeniz kiytlarinda yer
alan Halys Irmag’nin dogu bolgesindeki bereketli topraklara sahip Gazelonitis
tlkesini, doguda Kolkhis’e giineyde ise Mithridatium kalesini ve Armenia Minor’a
kadar uzanan Pontos topraklarini Galat tetrarkheslerinin hakimiyetine birakmustir.'®
Galat tetrarkheslik sistemi Pompeius’un Anadolu’da M.O. 63 yilinda yapmis oldugu
yeni dizenlemelere kadar her kabile i¢in dort tetrarkhesten olusmakta iken bu
tarihten itibaren her kabilenin bagina bir tetrarkhes getirildigini gormekteyiz'. Iste
bu ilk adim olmus ve bunun ardindan Pompeius’un bunlara kral iinvanin1 vermesiyle

de Galatlar fiilen krallik sistemine gegmistir®.
c- Krallik Sistemi

Galatlar Avrupa’dan getirmis olduklart atalarinin yonetim sekli olan
Tetrarkhesligi Anadolu’da iki yiizyil devam ettirmis olsalar da bunu Pompeius

donemine kadar siirdiirebilmiglerdir. Pompeius Anadolu’da yapmis oldugu

' W. Hoben, Undersuchungen zur Stellung Kicinasiatischer dynasten in den
Machtkampfen der ausgchenden rimischen Republik, Diss Mainz 1969, s.59

'6'S. Mitchell, Anatolia, 5.28

"7 Justinus, XXXVIII, 4, 9

18 Strabon, XII, 5, 2; W. M. Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor, London

1890, 5.209; F. Stachelin, a.g.c., 5.88; M.Cary-H. A. Omerod, “Pompey’s Settlement on

the East”, CAH IX (1932), 5.393; F. E. Adlock, “Lesser Armenia and Galatia after

Pompey’s settlement on the East”, JRS XVII (1937), s.11; W. Hoben, a.g.e., 5.69; R. K.

Sherk, “Roman Galatia: The Governors from 25 B.C. to AD. 1147, ANRW IL7.2

(1980), 5.957; H. D. Rankin, Kelts and the Classical World, London 1987, s.202; S.

Mitchell, Anatolia, 5.33; D. Magie, a.g.e., 5.1237; M. Aslan, a.g.c., 5.101

Strabon, XII, 5, 1; A. Zwintscher, De Galatarum Tetrarchis ¢t Amyntas rege

gaestiones, Leipzig 1892, s.36; F. Stachelin, a.g.c., 5.43; W. Schwahn, “Tetrarchy”, RE

V/( 1934), s.1091; D. Magie, a.g.e., 5.373; B. Levick, Roman Colonies in Southern Asia

Minor, Oxford 1967, 5.25; W. M. Ramsay, Historical Geography, 5.209

3. Mitchell, Anatolia, 5.27

19
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diizenlemelerde, Galat tetrarkheslerini kral olarak tammis ve bunu Roma
Senatus’unda da onaylatarak, M.O. 59 yilindan itibaren Galatia’da krallik sistemini
fillen ve resmen baglatmistir. Bu durumu iyi degerlendiren Deiotarus, Trokme kralt
Brogitarus’un 6liimiini firsat bilerek topraklarina el koymus®!, daha sonra Caesar’in
olimii neticesinde Roma’nin Anadolu ile ilgilenememesi yiiziinden Galatia’daki
diger topraklari da hakimiyetine alarak Galatia’min tek krah olmugtur®.

Deitarus’la baslayan Galatia’daki tek kral hakimiyeti torunu Castor’a®, daha
sonra Roma’nin istegi dogrultusunda Amyntas’a gegmis>*, bu kralin 6liimii iizerine
de Augustus buray1 ilhak edip Roma’ya bagli Anadolu’daki dordiincii eyaleti haline

getirerek, Provincia Galatia adin1 vermistir.

B- ORDU

Genelde iri yapili olan Galatlar kavgaci ve hir¢in olma ozelliklerini savag
meydanina da tastyorlardi®’. Normal konusmalarinda dahi yiiksek sesle ve bagirarak
konusan Galatlar giinliik hayatta sergiledikleri bu 6zelliklerini savag meydanlarina da
tagtyarak diigmant daha ilk anda psikolojik baski altina altyorlardi®®. Iri viicutlary,
uzun kizil saglar1 ve savag naralarina bir de borulardan g¢ikan korkung sesler
eklenince, diigmanin daha ilk etapta savag direngleri kirtliyordu. Aym zamanda millet
olarak savagmaktan ve kan dékmekten zevk alan Galatlarin bu &zellikleri Hellen
ordularinda paralt asker olarak kullanilmalari igin tercih sebebi oluyordu®’. Galatlar
bu oOzelliklerinin yamt swa igki ve eglenceye diiskinlikleri ile de dikkat
¢ekmektedirler. Bu ozellikler Galatlara disiplinsiz bir goriiniim vermekte idi.
Galatlarin savag diizenlerinde sistemli bir birliktelikten s6z etmek miimkiin olmayip

bagsarilar: daha gok ferdi yetencklere dayandig igin siireklilik arz etmekteydi.

2 F E. Adlock, a.g.m., 5.12; B. Levick, a.g.m., 5.25

22 Strabon, XII, 5, 1

3 8. Mitchell, a.g.c., .28

?* Strabon, XI1, 5, 1; Plutarkhos, Antonius, 61, 2-3; A. Zwinischer, a.g.e., 5.36; R. Syme,
“Pamphylia from Augustus to Vespasian”, Klio XXX (1937), 5.227; B. Lewick, a.g.e.,
5.26 vd.; R. K. Sherk, a.g.m., s. 957; M. Ozsait, AU II (1982), s.318

2 Livius, XXXVIII, 17, 3; Pausanias. X, 20, 7-8; Diodoros, V, 28, 5

% Strabon, 1V, 4, 2

7 Livius, XXXVIII, 21, 10
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Galatlarin  savaglardaki en oOnemli birliklerini siivariler olugtururdu.
Kendilerine 6zgi Trimarkisia adi verilen bir diizen igerisinde bulunurlardi®®. Ug atls
asker anlamina gelen bu birliklerde her siivarinin yaninda iki atla beraber iki
yardimci bulunurdu. Bu bas siivarinin at1 savag sirasinda yara alirsa yardimcilardan
biri kendi atini ona verir, kendisi piyade olarak savagirdi. Sayet siivariye bir gey
olursa yardimcilarindan birisi onun yerini doldururdu. Bu sistem sayesinde Kelt
siivarisinin hareket kabiliyeti kesintiye ugramazdi.

Galatlarin piyade birliklerinde bulunan askerler kendilerine 6zgii Thures ad:
verilen insan boyunda oval ve genig, arka kisimlari silah tagimak igin kullamlan
kocaman kalkanlara sahiptiler”. Pausanias ve Livius’un anlattiklarina gore Galatlar
ellerinde uzun kiliglar1 ve kocaman kalkanlart olmak tizere yari giplak bir gekilde
savas meydanlarina ¢ikarlardi. Bunlar ellerine gegen her tast diiymana firlatarak
dogusen, diizensiz ve bireysel savasan askerler olarak nitelendirilmistir*®. Galat
piyadeleri digmanin zirhlarim1  delebilecek nitelikte demir mizraklar da
kullanmiglardir. Galatlarin Hellas istilasi sirasinda bu mizraklarla Keraunos’un filini
yaraladiklarini ve bunun neticesinde Keraunos’u ele gegirerek oldirduklerini
gormekteyiz.

M.O. 278/277 yilinda Anadolu’ya gegen Galatlar, Hellas’da ve daha sonra
Hellenistik kralliklarla yapmig olduklar: biiyiik miicadelelerde ortaya koyduklan
kendilerine has savag teknikleri ve silahlari ile in yapmaya baglamiglar ve Hellenistik
dénem ordu diizeninde parali asker olarak vazgecilmez bir unsur olmuglardir®’.

Bu doénemde Hellenistik kralliklarin ordulari parali askerlige dayanmaktayd.
Bunlar phalanks adi verilen iyi egitimli piyadelerden olugmaktaydi®>. Bu Hellenistik
ordularda gorev aldiklar1 esnada Galatlar her ne kadar kendi karekteristik

ozelliklerini kaybetmeseler de Hellenlerin savag teknolojileri ve sistemlerinden

BE Lequenne, a.g.c., s.11

% Diodoros, V, 30, 2, M. Launey, “Un Episode oublie de I'nvation Galate en Asie Mineure”,
REA XLVI (1944), s.217; S. Mitchell, Anatolia, s.16, W. F, Ritchie-J. N. G., “The
Army. Weapons and Fighting”, The Kelts, (ed. M. Green), London 1995, 5.37

30 pausanias, X, 21, 2-3; Livius, XXXVII, 21, 4; Diodoros, V, 30, 2; Polybius, 11, 27, M.

Launey, a.g.m., 5.222; H. D. Rankin, a.g.m., s.28; W. F. Ritchie, a.g.m., §.53

3 Justinus, XXV, 2; Livius, XXXVIII, 16, 13; Xenophon, Hellenika, VII, 1, 20; Diodoros,
XV, 70, 1; Polybius, I, 43; Pausanias, I, 13, 2; Appianus, Syriake. 2, 6; P. B. Ellis, a.g.e.,
5.110; M. Szabo, “Mercenary Activity”, The Kelts, (ed.S. Agnelli), Milano 1991, 5.333

32 polybius, 11, 35; Strabon, VII, 3, 17, A. Rapin, “Weoponry”, The Kelts, (ed. S.Agnelli),
Milano 1991, s.325; S. Mitchell, Anatolia, s.45
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etkilenmis olmalidirlar®. Bunun neticesinde Galatlar o kadar giigli bir konuma
gelmistir ki, Hellenistik kralliklarin Galatlar1 yanlarina almadan higbir savasa
girmeye cesaret edemez olduklarint ve Oniinde bir taht meselesi olan krallarin
Galatlarin yardimi olmaksizin tahtint ele gegiremedigini goriiyoruz>*.

Galatlarin Hellen ordularindan bir diger iistiinligii ise kural tamimaksizin
uygulayabildikleri vur-kag takdigine dayali gerilla harbi idi. Simdiye kadar yasamig
olduklart cografyanin kendilerine armagani olan bu savas teknigi, Hellenistik ve
Roma ordularinin hi¢ gormedigi bir takdik idi**. Roma’nin agir silahlarla donamimls
diizenli ordularinin boylesi ani ve hizli hareket kabiliyeti gerektiren bir sistemi
uygulamalar1 zor oldugu gibi bu tur saldirilar kargisinda da gok kayiplar vermek
zorunda kalmiglardir. Galatlarin boylesine ayricalikli iistiinlitklere sahip olmalarina
kargilik stratejik bilgilerinin yetersiz olusu ve askeri donanimlarimin zayiflii gibi
eksiklikleri de vardi®®,

Phalanks sistemine gore diizenlenmis olan Hellen ve Roma birlikleri kendi
sistemlerini diiz arazide rahatlikla uygulayarak basari elde ediyorlardi. Bu diiz
alanlarda Galatlarin diizensiz ferdi yeteneklere dayanan savag sistemleri onlara bagari
getirmiyordu. Polybius Romalilarin engebeli arazide yapmig olduklari savagtaki
maglubiyetlerinin sebebini, Phalanks sisteminin bu alanlardaki uygulanamamasina
baglamaktadir’’. Kuzey italya’daki basarisizhgin sebebi de bu idi. Galatlarin savas
meydanlarindaki bir diger eksiklikleri de ilk saldirinin basarisiz olmasi halinde bir
daha savasa adapte olamamalandir. M.O. 1. yiizyilda Galatlarin yonetim bigiminde
gorillen Hellenistik ve Roma tesirlerinin bu tarihten itibaren ordu sistemine de
yansidiga goriilmektedir. M.O. I yiizyihn baglaninda vuku bulan Pontos-Roma
miicadelelerinde Roma’nin yaninda olan Galatlar, ordularim stk stk Romalt
komutanlarin hizmetine géndermeye baglayinca, Galat ordusunda Legion sisteminin
etkileri goriilmeye basland.

Bu etkilesimler ileriki tarihlerde Roma savas teknikleri ve askeri teghizatlari

ile donatilmig Legionlar tarzinda egitime tabi tutulmug askerlerden olusan bir Galat

3 p_B. Ellis, a.g.e., 5.110; A. Rapin, a.g.m., 5.325
3 Justinus, XXV, 2

33 Polybius, 11, 35

3 polybius, 11, 23

37 Polybius, I1, 35
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ordusunun dogmasina sebep oldu. Bu ordu sistemini Galatlarin yonetim sisteminde
biitiin Galatia’yr bir kralin hakimiyetine getirdigi gibi tilkeyi Akdeniz ve Karadeniz

ktytlarina kadar uzanan genis bir alana yaymustir.

C- DiN VE MAHALLI INANCLAR

M.O. 1il. yiizyilda Anadolu’ya gelmis olan Galatlar her yonden oldugu gibi
dini inang yapilari ile de Hellenistik kralliklardan farklilik arz ediyorlardi. Inanglar:
ile ilgili az olan bilgilerimize gore kahinlik ve falcilikla ugragan®®, Druid ad: verilen
rahiplerinin reankarnasyona ugradiklarina inanirlardr®. Druidlerin yaptiklari isler
arasinda ritya yorumlamak, kura ¢ekmek, kuglarin ugmasina ve kurban hayvanlarinin
i¢ organlarina bakarak kehanette bulunmak vardi. Keltler ozgiirliikleri s6z konusu
oldugunda krallarini dahi dinlemezken, Druidlerin olurunu almadan hi¢ bir ise
girigmezlerdi. Gorildiigii tizere Druidlerin halk tizerinde buyiik etkileri vardi.
Druidler kati bir hiyerarsik dizene bagli olmayip, halkin yagantisindan farklt bir
yasantt sirmiiyorlardi®®. Bunlar giiglerini bilgeligin derinliklerinden almaktaydilar.

Kelt inamglarina gore agir hastalik gibi musibetlere maruz kalan insanlar
tanrilara insan adarlardt*. Bunun yami sira zaferle sonuglanan savaslardan sonra
tanriya gikretmek maksadiyla esirlerin en giizel ve yakigiklisini en giizel giysileri
giydirerek kurban ederlerdi*2. Bu kurban olayinin 6rneklerini Bolgios’un italya zaferi
ve yine Anadolu’da bir Galat Tetrarkhesinin II. Eumenes kargisinda almig oldugu
zafer sonrasinda uyguladidim goriiyoruz®. Bu konudan bahseden Caesar, Gallerin
savag oncesinde ele gegirecekleri ganimetleri tanriya adarlar ve eger galip gelirlerse

de ele gegirdikleri tiim canlilar1 savas tanrisina kurban ettiklerini sﬁyler‘“.

% C. Jullian, a.g.c., 5.357; S. Mitchell, Archaclogy of Galatia, 5.351; H. D. Rankin, Kelts
and the Classical World, London 1987, 5.259

3 Cacsar, De BelloGallico, 1V, 19; Diodoros, V, 28, 6; Plinius, Naturalis Histoira, XV1,
249; H. D. Rankin, Kclts and the Classical World, London 1987, 5.278, G. A. Wait,
Ritual and Religion in the Iron Age Britian, Oxford 1985, s.205; P. B. Ellis, a.g.e.,
5.89; M. Green, “Who Were The Kelis”, The Kelts, (ed. M. Green), London-New York
1995, 5.472

“°F Lequenne, a.g.e., 5.6

“! Caesar, De Bello Gallico, VI, 16

“2F. Lequenne, a.g.e., s. 12

* Diodoros, XXXI, 13; W. M. Ramsay, Historical Commentary, s. 86; S. Mitchell,
Anatolia, s48

“ W. M. Ramsay, A Historical Commentary on St. Paul’s Epistle to the Galatians,
London 1899, s.78; E. V. Hansen, a.g.e., s.11; F. Lequenne, a.g.c., 5.88
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Galatlar tanrilarini higbir zaman insan geklinde tasavvur etmediklerinden
dolay1 Delphoi seferi sirasinda Apollon tapmagmi yagmaladiklarinda Hellenlerin
tanrilarina giilerek alay etmiglerdi*®. Dolayisiyla onlar tanrilarm insan seklinde
dusiinmedikleri i¢in Hellenlerin aksine tanrlarn, insanlarin muhtag oldugu

46

diinyaliklara ihtiyaglarinin bulunmadiina inamyorlardi™. Bunun aksine onlarin

inancina gore tanri insanlara bahgettii nimetlerden onlarin esitge pay almalarint
saglardi. Bu inanci su sekilde dile getirirlerdi. “Tanrimin olan herkesindir™*’

Galatlar askeri yonden giglii olmalarina ragmen vyerlestikleri Phyrgia
bolgesinde giighi yerli kiiltiirler karsisinda direnememis, Phyrgia’ya 6zgi din, dil,
gelenek ve goreneklerin etkisine girmistir®®. Bu etkilenmenin baginda Phygia halk:
ile olan evlilikler gelmektedir. Eski ¢agdaki din anlayigina gore tanrilar vatanin
tannistydi. Eger diganidan gelen halk bu tanrilart kabul etmeyerek saygida kusur
ederlerse, onlarin gazabina ugrarlardi. Anadolu’daki yerli tanrilar1 kabul etmelerinin
diger bir sebebi ise ele gegirdikleri bu topraklarin idaresine sahip olmak ve
benimsemek arzusunda olan bu millet, bunun en kolay yolunu gigli Phyrgia
rahiplerinin desteklerini arkalarina almakla miimkiin olabilecegine inantyorlardi®.

Caesar’a® gore Galatlar Hellen ve Romalilarin taptiklari tannlara taparlar ve
bu tanrilar arasinda en ¢ok Mercurius’a’! ibadet ederlerdi. Onu ayni Hellen ve Roma
mitolojisinde oldugu gibi sanatlarin mucidi, yolun ve yolculugun kilavuzu olarak
kabul ederler, ticaret ve para kazanma isinde biiyiik 6nem tagidigina inamrlard:.
Sonra ise sira ile Apollon, Mars®%, Juppiter’> ve Minevra® gelirdi. Bu tanrilar

hakkindaki Galatlarin fikirleri de Hellen ve Romalilardan farkli degildi. Apollon

“* Diodoros. XXII, 9, 4; Justinus, XXIV, 4, 3, F. Lequenne, a.g.e., 5.25

6 C. Jullian, a.g.c., 5.356; S. Mitchell, Archaclogy of Galatia, s.351; H. D. Rankin, a.g.c.,
5.260; G. Dobesch, “Ancient Litcrary Sources”, The Kelts, (ed.S. Agnelli), Milano 1991,
5.40

7 Justinus, XXVI, 6

% W. M. Ramsay, “Phrygo-Galatian Slaves”, CR XII (1898), s.341; L. Robert, Les Noms
indigens dans I’Asie Mincure greco-romane, Paris 1963, 5.516;S. Mitchell, Archaelogy
of Galatia, s. 31, S. Mitchell, Anatolia, 5.43

> W. M. Ramsay, Historical Commentary, 5.86 vd.

50 Caesar, De Bello Gallico, VI, 17

3! Grek panthconundaki tannlann habercisi Hermes’in Eski Roma dinindeki karsilidir.

32 Grek panheonundaki savas tannisi Ares’in Eski Roma dinindeki karsihgidar.

* Eski Roma dininin en eski ve en bilyiik tannst olup Grek pantheonundaki Zeus’la bir
tutulmustur. Gok, giin 1511, hava, yildirim, simgck gibi dogal giicleri simgcler,

> Grek panthconundaki savas tanrigas: Athena’nin Eski Roma dininde karsihgidir.
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hastaliklar1 uzaklagtirirdi; Mars savag tanristydi; Juppiter gok hakimiyetinin sahibi ve
Minevra ise Galatlara mesleklerinin temellerini ve sanat: 6greten tanriydt.”

Hellen ve Roma tannlarim benimseyen Galatlar, yerlestikleri boélgenin
tanrilar1 olan Kybele, Ma, Adalet ve Intikam Tanrst, Nehir tanrisi ve Mithras’*® da
Panteonlarina dahil etmislerdir’’. Galatlardan énce de bolgede en yaygmn inang olan
Kybele tapimimi onlarin tabiat sevgisiyle baglantili olarak Galatia’min en yaygin
kiilti 6zelligini korudu®®. Galat din adamlar: Druidlerin kiymet verdigi mese, cam ve
selvi Kybele kiiltinde de kutsal agaglardi. Kybele kiiltiinii benimsemis olan Galatlar
Kybele inancimin en 6énemli kilt merkezi Pessinus’da rahiplik de yaparlardi. Daha
onceleri Phyrgialilarin rahiplik yaptig1 tapinagin bagimsizligs tanindiktan sonra
seckin Galat ailesine mensup insanlar burada hadim olarak rahiplik yapmaya
bagladilar. Kybele tapinagina bagimsizlik verilmesi Galat tetrarkheslerinin
birbirlerinden bagimsiz olarak hareket etmelerine bir de Pessinus rahiplerini
ekleyerek bunlarin birlikte hareket etmelerini iyice zora sokmugtu®.

Rahiplerin Galatlara ihanetlerinin yam sira M.O. 160 yilinda Tolistobog
tetrarkhesi Aioiorix’in kardesi Pessinus rahibi Attis bas rahipligi esnasinda kardesi
ile arasinin agilmasi {izerine o Attis’in rahiplik yaptigi Kybele tapinagin
yagmalatmig ve kardesini bu gorevden uzaklagtirarak, Pessinus Kybele tapinaginin
bas rahipligi gorevini kendisi istlenmistir. Bu olay Galatia yonetim sistemindeki
zayifligs, kardes olan tetrarkhes ve rahibin bir i¢ miicadeleye girigmesi ve en 6nemlisi
rahibin kardesi ve kabilesine karg1 diigmanlari olan Pergamon’dan yardim istemesini
gostermesi agisindan onemlidir®®. Ancak M.O. L. yiizyilda Deiotarus ve Brogitarus,
Pessinus bag rahipligi igin biiyikk miicadeleler vermis olup, neticede Pessinus bas

rahipligini ele gegiren Deiotarus Galat birligini olustururken, bu giicii Pessinus bag

*> H. D. Rankin, Kelts and the Classical World, London 1987, 5.262; M. Green, The Gods
of the Kelts, Gloucester-New Jersey 1986, s.111; M. Aslan a.g.e., s.111

%6 Mithras dini M.O. 550 yili civarinda Pers ve Media iilkelerinden koloniler halinde gelerek
Phyrgia, Cilicia, Kappadokia ve Pontos’da yerlesen Maguslar tarafindan Anadolu’ya
sokulmustur.

37 S, Mitchell, Archaclogy of Galatia, s.350

% F. Lequenne, a.g.e., 5.92

* W. M. Ramsay, Anadolu’nun Tarihi Cografyas, (¢vr. M. Pektas), istanbul 1960, 159; F.
Lequenne, a.g.e., 5.75

% C. B. Welles, Royal Correspondence in the Hellenistic Period: A Study in Greck
Epigraphy, New Haven 1934, 5.55 vd.; A.H. M. Jones, a.g.e., s.117
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rahipliginden almig olmahdir®. Anadolu’da Kybele tapimiminin yaninda kiilt merkezi
Pontos Komana’sinda olan tanriga Ma kiiltii, merkezi Pisidia Antiokheia’s1 olan Men
Askaios kiiltleri de Galatlar tarafindan benimsenmisgtir.

Galatlar Anadolu’da Hellen tanrilarindan Zeus, Artemis, Ares ve Asklepios’a
tapmiglardir. Bunlardan Zeus’a Ankyra® ve Tavion®, Ares’e Lykaonia
Bolgesi’ndeki Savatra’da® Asklepios’a Ankyra®, Pessinus, Pisidia bolgesindeki
Amplada® sehirlerinde tapiimaktaydi. Galatlarda Hellen kiiltiiriiniin etkileri olmasina
ragmen kendi 6z kiiltiirlerini tamamen biraktiklarimi séyleyemiyoruz. Strabon’un 300
kisiden olustugunu ve sadece cinayet davalarina baktigini soyledigi Drunemeton, ig
Galat kabilesinden de tetrarkheslerin katildigi ve Kutsal Mese Korulugu® veya
Kutsal Mege Tapmag® manasina gelen bu kurul, hukuki ve siyasi yaptrimlarim
dinden aldips bir giigle karara baglardi®. Alinan bu kararin tartismasi yapilamazdi.
Keltlerde ve Galatlarda yaygin kullantlan bu kurul yilin belli giinlerinde toplanip,
kabileler arasindaki meseleleri hallederler ve aldiklari karar herkes tarafindan kabul
goriirdii”. Drunemeton denilen bu kutsal alanin yeri tam olarak tespit edilememekle
beraber, M.O. IL. yiizyildan itibaren Galatlarin bag rahipligine yiikseldigi Pessinus
tapmnagt c¢evresinde bir yerde oldugu digiiniimektedir. Caesar’in bahsettigi din
adamlart olan Druidlerin bilgi birikimlerini yaziya dokmeye karst olmalari Galatlarin
yazidan uzak durmalarim, dolayisiyla dinleri hakkinda bilgilerin de yetersiz

kalmasina sebep olmaktadir”.

' F, Stachelin, a.g.e., 5.90; G. Brandis, Galatia, s.548; S. Mitchell, Anatolia, 5.34

62 pausanias, I, 4, 5

63 5. Mitchell, Archaelogy of Galatia, 5.569

6 L. Robert, Hellenica: Recucil d’cpigraghic de numismatitique ct d’antiquites grecques
X, Paris 1955, 72-78

% L. Robert, a.g.c., XI, 350

% S. Mitchell, Archaelogy of Galatia, s.385

8 M. Green, a.g.ec., s.16; J. Webster, “Sanctuaries and Sacred Places” The Kelts, (ed.
M.Green), London 1995, 5.448

¢ A. Ross, “Ritual and the Druids”, The Kelts, (ed. M.Green), London 1995, 5.437

% Strabon, XII, 5, 1; S. Giinaltay, a.g.e., 5.218

® W. M. Ramsay, Historical Commentary, s.72 vd.; T.G.E. Powell, The Kelts, London
1980, 5.20; M. Green, a.g.e., s.111 vd.; G. Webster, The British Kelts and their Gods
under Rome, London 1986, 5.107; S. Piggott, The Druids, London 1968, s.71; H.D,
Rankin Kelts and the Classical World, London 1987, 5.271

! Cacsar, De Bello Gallico, VI, 14
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C- GALAT DiLi

Galat boylar1 ismini kendi adlarindan alan bu topraklara yerlestiklerinde
aralarinda kural koyucu bir aristokrasinin de bulundugu halklarnn karsilarinda
buldular. Biitin Galat kabilelerinin konustugu dil ayniydi.” Bunun yamnda
Galatlar’in Helenistik kralliklar ve Roma ile kurmus olduklar: iligkiler ve bu
kralliklarda parali askerlik yapmalari onlarin Hellen kiiltiiriinii ve medeniyetini daha
yakindan tamimalarini saglamigtir. Béylece M.O.I1. yiizyilda Galat kabileleri arasinda
yonetici ve aristokrat simf belirli olgiide Hellenize olmaya baglamigtir. Galatlar
cevrelerini kugatan bu Hellen kiiltiiriiniin "ve dilinin etkisinde kalmiglardir. Galatlar
parali askerlik yaparken Hellence konugmay1 6grenmisler” ve boylece Hellenistik
cagin politik, ticari, kiltirel ve uluslararasi iligkilerini saglayan bu dili
konuganlarinin sayis1 birden bire artmigtir, M.O. II. yiizyil boyunca Galat
toplumunda yasayan diger bir degisim ise isimlerin M.O. IIL yiizyilda oldugu gibi
sadece Kelt kokenli olmaktan ¢ikip Anadolu’nun yerli halkinin kullandigt mahalli
isimlerin de Galatlar tarafindan kullamlmaya bagladiginin gorillmesidir.”

Baslangigta burada aristokrasi Kelt dilini konugtu. Halkin bir kismi Grek
dilini konusabilirken, Phryg dili bilinen en yaygin dil idi. Bu dénemde Grek dili
bilenler Phryg dilini de konusabiliyorlardi”. Kelt dili ve Phryg dilinin hangi
tarihlerden itibaren konusulmasinin sona erdigi bilinememekle birlikte neticede Grek
dili Galatia ve gevresinde kullanilan tek dil haline geldi™.

Galatia halkinin yiizyillar boyunca iki dili bir arada konustuklar kesindir.
Grek dilinin onlar arasinda ne zamandan beri konusulduguna bakacak olursak, M.O.
III. yizyildan beri Galatialilar arasinda Grek Dilinden isimlerin varligin
gormekteyiz. Apotourios, Lysimadra, Paidapolites gibi isimlerin bu donemde
Galatlarin degisik kamplarda parali askerlik yaptiklar siralarda liderlerinin istegiyle

almig olmalari miimkiindr.

72 Strabon, XII, 5, 1

™ P. B. Ellis, a.g.c., 5.114; M. Szabo, “Mercenary Activity”, The Kelts, (ed. S. Agnelli),
Milano 1991, 5.333

7 M. Launey, “Un episode oublie de I’nvasion Galate en Asie Mincure”, REA XLVI (1944),
46; H. Heinen, “The Syrian-Egyptian Wars and the New Kingdoms of Asia Minor”, CAH
VIVI (1989), 425

> W.M.Ramsay, Historical Commentary, s.147

6 A.HM. Jones, a.g.c., 5.120
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Yerli Phryg halk: sayilarinin fazla olmasina ragmen yeni gelenlerin dillerini
kabul etmis ancak onlara temel el sanatlarinda ve dini konularda etki etmiglerdir.
Milattan onceki tarihlerde Galatia'da konusulan diller arasindaki miicadele Kelt dili
ile Grek dili arasinda idi.

Ancak ele gegen epigrafik malzemeden Phryg dilinin en azindan M.S. 1L
yiizyil sonlarina kadar Dogu Phrygia’da ve merkezin gesitli bolgelerinde hala
bilindigini ispatliyor. Ancak Phrygia’da ele gecen Grek dilindeki kitabelerin olduk¢a
kotii yazilmig olmasi bu dilin ihmal edilmig oldugunu ve bu kitabelerin bagka bir dili
konugan Grek dilinin ancak yiizeysel bilgisine sahip egitilmemis koylulerce
yazildiZint gosterir.

Bu donemde Kappadokia, Lycaonia, Lycia, Psidia ve Phrygia gibi yerlerde
koyli halk kendi yerli dillerini kullanmaya devam ederken, sehirlerde Grek dilinin
yaygin olarak kullanildigimi soyleyebiliyoruz. M.S. 111 yiizyilda Phrygia’da Phryg
dili hala konusuluyorsa Phrygia’lilardan daha giiglii milli karakteristik ozelliklere
sahip Galat halkimin da Kelt dilini konusuyor olmast imkén dahilindedir. Cunka
Galatlarin Hellenistik etkilere karg1 daha direngli olduklarini bilmekteyiz.

Strabon kendi zamaninda Cibyra’da dort dilin konusuldugundan bahseder’’.
Fakat Cibyra’da ele gegen kitabelerin hi¢ birinde Grek dili diginda baska bir dilin
izine rastlanmamustir’®. Galatia’da Kelt dilinde kitabelerin bulunmamasim Kelt
dilinin tlkenin egitim dili olmamasina baglayabiliriz.

Pek ¢ok konuda Roma Galat ruhunu desteklerken resmi durumlarda Kelt
dilini kabul ettigi asla gorilmez. Egitim dili olan Grek dili biitiin resmi tanimalarda
kullanilirken, Roma’nin dogu eyaletlerine Latince igin gii¢ kullanma tegebbiisiinde
bulunmadigin1  goériiyoruz. Fakat dgiincti bir dilin oldugunu da asla kabul
etmemigtir””. imparatorlugun nimetlerinden faydalanmak isteyenler hem Latince hem
de Grek dilini bilmek zorundaydilar. Bilgileri diger bazi dillerle simirli kalanlar
barbarlard: ve bir grubun digindaki kimselerdi.

Eyalet kurulmadan 6nce Kral Deiotarus ve Amyntas yonetimi altinda iken

bile Grek dili diplomasi dili olarak fazlaca kullanilmig olmalidir. Grek dili uluslar

77 Strabon, XIII, 4, 17
® W. M. Ramsay, Historical Commentary, s.151
 W. M. Ramsay, Historical Commentary, s.152
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arast diplomasi dili olmakla kalmamig, aym zamanda egitim dili olmasindan da
biiyiik bir 6nemi haizdir. Bu dénemde Cicero ve Deiotarus da Grek dilini konugmus
olmalidirlar. Ancak bunlar Kelt dilinin bilinmedigini ispatlamaz. Bunlar egitimsiz
halkin konusmasini aile iligkilerini ve evdeki konugmalar hakkinda hi¢bir bilgi
vermemektedir. Galatia Eyaletine damgasini vurmug olan Kelt medeniyetinin
izlerinin milli bir dil tarafindan desteklenmeden, Roma Imparatorlugu’nun kurallan
icinde uzun siire devam etmesi de miimkiin olamazdi.

M.S. II. yizyll ortalarinda Pausanias Grek dili olmayan yerli bir dil
konugmugtur. Bu yerli dil sadece Kelt dili olabilir. Yine M.S. II. yiizyilda Galatia’da
Kelt dilinin varlifina isaret eden bir diger iz Lucian’da bulunmustur. Sahte kahin
olan Alexander’in winlii Rontic kiyilarindaki Abonouteichos’ta bulundugu sirada
komsu iilkeler Bithynia, Galatia ve Thrace’den insanlar onu ziyarete gelmislerdir.
Sik sik ona Syria ve Kelt dilinde barbarlarca sorular yonetildi ve bu durumlarda o bu
sorulari kendisine terciime edebilecek ziyaretgileri bulana kadar beklemek zorunda
kalmigtir. Eger hazirda bir terciiman yok ise sorunun soruldugu an ile cevabin sonucu
arasinda bir miiddet bekleme olurdu. Ancak Kelt dilindeki sorularin cevabim vermek
icin bir tercimant uzun siire beklemeye ihtiyag kalmiyordu. Ciinkii Kelt dilinde bir
terciiman bulmak Syria dilinde bir terciiman bulmaktan ¢ok daha kolaydi. Kelt
dilinde veya Syria dilinde sorularini arz edénlerin Lucialilar tarafindan barbar olarak
adlandirilirds. Fakat bu onlarin Roma Imparatorlugu disindaki bélgelerden oldugunu
ispat etmez. Cinkii Grek dilini konugmayan herkes Grekler tarafindan barbar olarak
adlandinlmigtir.  Yine IV. yizyilda Jerome’nin bildirdigine gore Galatia’lilar
dogunun evrensel dili olan Grek dilini konusuyorlardi, fakat Treveri ile Galatia’da

degisik bir lehge ile konugmuslardir®.
D- iIKTiSADI HAYAT

Hellenistik Cag boyunca Galatlarin biitiin ugraglart Hellenistik ordularda
yaptiklar paral: askerlikler, kendilerine yetecek kadar tarim olmus, sahip olduklar

mallar1 ise altin ve hayvanlardan ibaret kalmistir®® Ayrica Galatia Bolgesinin

¥ A.H. M. Jones, a.g.e., 5.121
8 A.H. M. Jones, a.g.e., 5.117
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glineyinde yer alan Tatta Goli dogal bir tuz havuzu olup, bolgenin ekonomisine az
da olsa yarar saglamis olmalidir.®*

Strabon’un bildirdigine gore Lykaonia bolgesi sulak olmasa da yaban
merkeplerinin gok sayida bulundugu alanlardi®. Eski ¢aglarda onemli tagima arac
olarak kullamlan bu merkepler, Galatia bolgesi ekonomisi agisindan da 6nem arz
eder. Bu bolgede, disariya da satilarak ekonomiye biiyiikk katki saglayan katir
yetistiricilii de onemli yer tutar®. Bolgede kiigiik bag hayvancihginmn geligmesine
uygun otlaklarin var olmast pek gok insam agiri derecede zengin etmistir®.
Amyntas’in bu bolgede ii¢ yiiziin iizerinde koyun siiriisiiniin bulunmas! bu konuda
fikir vermesi agisindan onemlidir. Kiigiik bas hayvanciligina paralel olarak yiin
ticaretinin de gelistigi bilinmektedir. Galat bolgesindeki kiigitkbas hayvanciliginin
gelismesiyle beraber elde edilen hayvansal gidalar yaninda, bu hayvanlarin etleri ve
yinlerinden de biyiik zenginlikler kazanmiglardir. Diinyanin énemli yiin dretim
merkezleri olan Tarentum, Attika ve Miletus’un yiinleri dahi bu kadar kaliteli
degildi®. iste bu kalite farki Galatlara azimsanmayacak bir zenginlik getirmekteydi.
Galat yiin ticareti ham madde ihracatina dayanmayip bunlar islenerek, hayvancilikta
bir sanayi de gelistirmiglerdir. Bagka iilkelerin yiine kirmiz1 rengi veren boyay
hayvanlardan oldukga gii¢ sartlarda elde etmesi, buna karsilik Galatlarin bolgede
yetigen kizil mege bitinden kolaylikla bu rengi elde etmekle®” beraber giiney-dogu
Galatia’da (Haymana) yunii yesil renge de boyamiglardi. Yiinciiliige paralel olarak
dokumaciligin da gelistigi gorilmektedir®.

Galatia bolgesi orta Anadolu’da karasal iklime sahip kuru tarima elverisli bir
alanda bulunuyordu. Bu bélge sulu tarima miisait olmamakla birlikte kuru tarim
yapmaya uygun verimli topraklara sahipti® Giiney Phyrgia bolgesindeki Galatia
topraklari bol tane veren genis arpa ve bugday tarlalarindan olusmaktayd:®™, ilk

zamanlar tanimla istigal etmeyen Galatlar kendi ihtiyaglarim giderecek olgiide tahil

82 Strabon, XII, 5, 4; S. Mitchell, Archaclogy of Galatia, s.232
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# Cicero, Epistulae ad Atticum, VI, 1
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% Plinius, Naturalis Historia, XXIX, 33

* T.R.S. Broughton, a.g.c., s. 819; S. Mitchell, Archacklogy of Galatia, 229

% S. Mitchell, “Population and the Land in Roman Galatia”, ANRW IL7.2 (1980), s.1056
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yetistirirlerdi. Ancak daha sonralar ticari maksatli tarima da yonelmislerdi. Bugiin
de 6nemli bir tahil merkezi olan bu bolgede Galatlarin da sonralar1 6nemli miktarda
tarim yapmis olduklarin®', M.S. IV. yiizyilda Kayseri sehri bagpiskopos’u ve
idarecisi olan Basileus’un imparator I. Theodosius’a yazdigt bir mektupta; yol igin
bir dilekte bulunurken, Galatia ve Paphlagonia gibi komsu ilkeleri sayarak, bizim
ihtiyacimiz olan seyler ozellikle ekmek bu bolgelerden gelir seklindeki ifade
gostermektedir®.

M.O. L yiizyihn sonlarina gelindiginde Galatlarin Pisidia bolgesini ele
gegirmeleriyle bagcilik ve sarapihg da ogrendiklerini goriiyoruz™. Galatia
bolgesinde simdiye kadar yapilandan farkli Skylites adi verilen bir tiir sarap
iirettiler’®. Trokme tetrarkhesliginin 6nemli bir sehri olan Tavion sarap ireticiligi ile
iin yapt’”. Eskiden beri hayvancilikta koklii bir gelenege sahip olan Galatlar et
kurutma sucuk ve vyincilikleri ile anilirken® daha sonralart ziraatgiliktaki
gelismelerden sonra urettikleri mali igleyerek, sarap, bira ve kendi adlariyla anilan
“Galat ekmegini” iireterek tarim sanayisinde 6nemli gelismeler katetmiglerdir®’.

Bolgede yapilan arkeolojik caligmalarda ele gegen eserler iizerinde tarim
aletleri ve tarim iggiligini gosteren figiirler bagcilik ve sarap yapim ile ilgili
tasvirlerin yer almasi bunlarin yapildigim gosterse de’® tanmciligin ekonomik

boyutlari hakkinda yeterli bilgiye sahip degiliz.
E- HELLENISTiK DONEM HEYKEL SANATINDA GALATLAR

M.O. 278/277 yilinda Anadolu’ya gegtikten sonra Batt Anadolu’yu
yagmalayan Galatlar, Luturios liderliginde Kyzikos sehrine yapmis olduklar

saldirilarda bagarisiz olmuglardir. Kyzikos halki almig olduklan bu galibiyetlerini,

°!' S, Mitchell, Archaclogyof Galatia, 5.231

°2 N. Baydur, Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri Tarihi Uzerine Aragtirmalar, istanbul 1970,
s.17

%3 Strabon, XII, 7, 2
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95 S. Mitchell, Anatolia, s.147

% Strabon, IV, 4, 3

" Polybius, II, 17; Caesar, De Bella Gallico, VI, 22; A. H. M. Jones, a.g.e., s.112; S.
Mitchell, “Population and the Land in Roman Galatia”, ANRW I1.7.2 (1980), 5.1069
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Tanr1 Herakles’in Galat oldirmesi sahnesiyle bir stele tasvir etmislerdir’”. Bu
sahnede tanrt Herakles Galat askerini yere yikmuisg ve son darbesini indirmek igin
silahin1 kaldirmig durumdadir.

I. Antiochos Soter’in Galatlart maglup etmesi iizerine yapilmig Aiolis
Bolgesi’nde Myrina sehri nekropoliinde ele gegmis pismis toprak tizerinde bir filin
hortumuyla havaya kaldirlmig, firlatilmak tizere olan Galat askeri tasvir edilmistir'®.

M.O. 238/237 yilinda I. Attalos Galatlarla yapmig oldugu savast kazanmusti.
Bu zaferinin anisina ve tanrilara giikran borcunu 6demek igin de Zeus Sunagini insa
ettirmeye baglamigtir. Bu sunak daha sonra tahta gecen II. Eumenes tarafindan
tamamlanabilmigtir. Sunagin kaide kisminda yer alan biiyik frizde Gigantlar ile
tanrilar arasinda meydana gelen miicadeleler tasvir edilmigtir. Burada s6z konusu
edilen devler Galatlarin kendileridir.

M.O. I yiizyilda Atina Akropoliinde ve Nikaia, Laodikeia, Ephesos gibi
dogu Hellen sehirlerinde kral Deiotarus’un heykelleri dikilmigti. Yine Brogitarus,
Bati Anadolu’da dikilen bir yazitla onurlandirtimisgtir.

Hellenistik donem heykel sanatina konu olan Galat askerleri, kaynaklarda da
bahsedildigi gibi ¢iplak viicutlariyla tasvir edilmiglerdir. Hellenistik doénem
heykellerinin biitin o6zelliklerini bu tasvirlerde gormemiz miimkindir. Ozellikle
yarali Galat ve kanisim oldirdilkten sonra intihar eden Galat heykelleri
gergekgilikleriyle donem ozelliklerini tam olarak yansitirlar. Yarali Galat heykelinin
el, kol, ayak, bacak, gévde ve hatta bagin durumu yarali bir insanin almis oldugu
durumu gosterecek niteliktedir. Ozellikle de bu yaralimn yiiz ifadesine dikkat
edildiginde bu kiginin yiziinde aci gekmekte olan bir insanin yiiz ifadeleri yer
almgtir.

Benzer ozellikleri Pergamon Zeus Sunagindaki kabartmalarda da gérmemiz
miumkiindiir. Tanriga Athena’nmin resmedildigi kabartma kusaginda Galatlar butin
korkung 6zellikleriyle ancak Tanrilar kargisinda igerisine digtiikleri acizlikleriyle

verilmistir'®!. Burada tanriga Athena bir Galat askerini sagindan tutmus ve yere

%'S. Mitchell, Anatolia, 5.16; M. Launey, “Un episode oublic dc I’'nvasion galaic cn Asic
Mincure (278/7 av.J.C.)”, REA XLVI (1944),5.217

190°S, Mitchell, Anatolia, 5.18

19 M. Mattci, “The Dying Gaul”, The Kelts, (cd. S. Agnelli), Milano 1991, 5.70; E. Akurgal,
Anadolu Uygarhklan, Istanbul 1990, 5.335
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indirmistir. Kabartmalarda ozellikle Pergamon sanatinin doneme damgasini vurmusg
oldugu barok o6zellikler 6n plana gikmigtir. Zeus sunagindaki bu figiirlerde islenen
siddetli hareketler ve dramatik sahneler, M.O. IIL yiizyilin sonlarinda Hellenistik
heykel sanatinda énemli bir yer tutan Pergamon tslubunun doruga ¢iktiginin bir
géstergesidirm.

Aym zamanda, diismanin eline diigmemek igin karisii oldiirditkten sonra
kilictyla intihar eden bir Galat tetrarchesinin ve yarali bir Galat askerinin
resmedildigi heykeller de yine I. Attalos’un Galat zaferi amsina yapilmig

heykellerdir'®

. Burada da heykel sanati adina bir gergekgilik verilirken Hellenlerin
barbarlar kargisinda almig olduklan galibiyet sevinci ve gururunun vurgulandigini
soyleyebiliriz.

Bolu Hidirseyhler koyii yakinlarinda 1960°lt yillarda yapilan kazilar
neticesinde iki adet Galat timiiliisii ortaya gikarilmigtir. Bu tiimiiliis kazisinda ortaya
gikartlan kemer tokasinda bir Galat tasviri yapilmigtir. Bu kabartmada saglarin
kiviim kivrim verilmesi ve ayrica derinligin saglanmastyla Hellenistik dénemin
ozelliklerini yansitir. Bu donemin heykel sanatinda heroize (glizellestirme) sanati
vardir. Oysa bu kabartmada Galatlar savag¢iliklari ile nam salmig olduklarindan bu

Galat kabartmasinda da korkung bir sima tasvir edilmistir.

102 W W. Tarn, Hellenistic Civilization, London 1947, 5.284; A. M. Mansel, Ege ve Yunan
Tarihi Ankara 1984, s.547
193 3 p.MahafTy, Alexander’s Empire, New York 1887; A.M. Manscl a.g.c., 5.547
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M.O. III. yiizyilda Anadolu’ya gegmelerinden 6nce Hellenler tarafindan Kelt
Romalilar tarafindan Gal olarak adlandirilan, bu tarihten sonra ise Galatlar adini alan
kabileler Anadolu’nun i¢ bolgelerinde eskiden Phryg’lerin iskdn etmis olduklar
topraklara yerlegmiglerdir. Giiniimiizdeki Ankara, Eskigehir ve Yozgat havalisini
ihtiva eden bolge, bundan sonra Galatia adiyla anmlmaya baglanacaktir, Anadolu’ya
gegmeleri de Bithynia Krali I. Nikomedes’in davetiyle olmugtur. Esasen Onlar,
Trakheia ve Makedonia’ya geldiklerinde verimsiz Hellas cografyasina kargilik
Anadolu’nun zenginlikleri hakkinda duyduklar: sebebiyle doguya yonelmislerdi.

Antik kaynaklar Galatlarin barbarliklari, yagma ve ganimet hirslariyla
insanlar1 agagilama arzularindan bahsederek bu insanlart uzun boylu, kizil saglt yan
¢iplak, kocaman korkung kalkanlart ve uzun kiliglari ile savagan diizensiz
cengaverler olarak tasvir etmektedirler. Galatlarin yar1 giplak viicutlar1 ve kendilerine
has silahlartyla acayip goriniigleri yaninda, cesur ve korkusuzca savagmalar
dismanlarinin psikolojik olarak olumsuz yonde etkilenmelerine sebep oluyordu.
Onun igin adeta milli karekterleri haline gelmis olan ¢apul ve yagmaciliklar
sayesinde Galatlar Makedonia, Hellas, Trakheia ve Anadolu tarihinde silinmez izler
birakmglardir.

Savaggihiklart ve cesaretleriyle in yapmig olan  Galat kabilelerinin
Anadolu’ya gegmelerinden sonra pargalanmus Iskender imparatorlugunun bakiyeleri
olan Hellenistik Kralliklarin birbirleriyle olan amansiz ¢ekigsmeleri iyice kizigmstir.
Ama bunlarin higbiri Galatlar’in yardimlart olmadan kendi baglarina bir savaga
girmeyi g6ze alamiyorlard.

Nitekim Galatlar Anadolu’da 6nce I. Nikomedes’in isyan eden kardesi
Zipoetes’i maglup etmesini saglamiglardir. Daha sonra Pontos Krali I. Mithridates’in
ordusunda parali asker olarak Misir Kralt II. Ptolemaios’a kargi savasarak, Misir

ordusunu bozguna ugrattilar. Seleukos Kralligindaki kardesler miicadelesinde
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Antiokhos Hierax’in yaninda parali asker olarak yer alan bu savagg: topluluk, II.
Seleukos’un ordusunun biiyiik bir boliimiini yok edecekti. M.O. 218 yilinda ise
Pergamon Kralt I. Attalos’un hizmetinde Aiolis ve Kuzey Ionia Bolgelerini tekrar
geri alacaklardir. Ancak bu Galat kabilesi daha sonra kontrolden gtkarak
yerlestirilmis olduklar1 Troas bolgesine yakin gehirleri yagmalayip bu bolgeye korku
salacak, bunun ilizerine Bithynia Krali I. Prusias tarafindan kadin ve gocuklart ile
beraber yok edileceklerdir.

M. O. II. yiizyilin baglarindan itibaren italya ve gevresinde siyasi birligini
tamamlamis olan Roma Devleti doguya dogru genisleyerek, Hellas cografyasina
dayanmigsti. Anadolu’da Hellenistik kralliklarin birbirleri ile olan miicadeleleri de
buna imkan hazirlamaktaydi. Ayrica Galatlardan parali asker olarak faydalanan bu
kralliklar birbirleriyle miicadelelerinde Roma gibi giigli bir devletten de stirekli
yardim talebinde bulunuyorlardi. Bu gelismeler karsisinda Romalilar, Anadolu’yu
kendi hakimiyetlerine almak yerine miittefiklerince olugturulan uydu devletgiklere
dayali bir denge siyaseti giitmiigtiir.

Onun igin Magnesia Muharebesinde Romanin miittefiki durumundaki
Pergamonlara karst Antiokhos’a yardim etmis olan Galatlara kars1 bir cezalandirma
seferi tertip edilmigtir. Bu sefer sonrasinda Galatlar korkung bir maglubiyete ugramis
olsalar da Roma Devleti bunlarin miittefiklerinden almig olduklari topraklari iade
etmeleri sarttyla kendi topraklarinda bagimsiz olarak yasayabilmelerine imkén
tanimigtir. Romalilar bu hareketiyle hem Galatlar gibi savas¢i bir milleti karstsina
almamig, hem de Anadolu topraklarinda uygulamig olduklari denge politikasin
korumug oluyorlardi. Nitekim bu tarihten itibaren Pergamon Krallig1 giiglenmeye
baglayinca Roma, bagta Galatlar olmak {izere Anadolu’daki diger devletleri bu
kralliga karg1 kigkirtmgtir.

M. O. 1L yizyihn son geyreginden itibaren Pontos Krali VI. Mithridates’i
destekleyen Galatlar, onun Anadolu ve Hellas bolgelerinde toprak kazanmasina
yardim etmiglerdir. Ancak, Mithridates’in M.O. 86/85 yillarinda Galat
tetrarkheslerine karsi yapmis oldugu katliamdan sonra onun Romalilarla yaptig
savaslarda biyiik rol oynayarak maglup olmasini saglayacaklardir. Bunun tizerine
yani yardimlarindan dolayt Roma komutani Pompeius Galatia topraklarim

tetrarkheslere birakacak ve Deiotaros’a da kral iinvani verecektir.
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Deiotarus M.O. 44 yilinda ilk kez ti¢ Galat kabilesini kendi hakimiyetinde
birlestirerek, biitiin Galatia’nin krali olmustur. Ondan sonra Galatia Krali olan
Amyntas, M.O. 42 yilinda yapilan Philippi savas1 daha baglamadan miittefiki oldugu
Brutus ve Cassius’un Antonius ve Octavianus kargisinda sansi olmadigin1 goriip taraf
degistirerek, Romalilar1 karsisina almamustir.  Yine M.O. 31 yilinda Actium deniz
savagindan once Antonius’un Octavianus kargisinda gansinin olmadigini da gormiig
ve Octavianus’un tarafina gegmigstir. Amyntas, Parth’larin Anadolu’ya diizenlemis
olduklar saldirilari da 6nleyerek, onlarla Romalilar arasinda adeta tampon bir bolge
meydana getirmistir. Dolayisiyla Galatlar, M. O. L yiizyilda Roma’min Anadoluda’ki
en 6nemli mittefiki oldular. Aslinda Galatlarin Hellenistik kralliklar ve Roma
komutanlariyla yapmig olduklart ittifaklar veya parali asker olarak hizmetlerine
girmeleri o an ki ¢ikarlarina baghydi. Ciinkii Galat tarihinde uzun siireli bir ittifakla
kargilagiimadig gibi yapilan ittifaklar ¢ok kisa siireliydi.

Galatlar o6zgiin kiltir agisindan Hellas ve Anadolu’dan oldukg¢a geri
durumdaydi. Mesela Anadolu ve Hellas’da merkezi yonetim bigimi olan krallik
mevcut iken Galatlar’da hala kabile aristokrasisine dayali bir yonetim gekli hakimdi.
Dolayisiyla Anadolu’daki Hellenistik Kralliklar ve onlarin sehirleri ile yakin
iligkilere girmelerinin neticesinde once daha merkeziyetgi bir yonetim sistemi olan
oligarsiye, sonra da Pompeius’un Anadolu’da yapmig oldugu diizenlemenin
neticesinde bir kralliga kavugmuglardir. N

Galatlarin Anadolu’ya davet edilmelerinin sebebi iyi savag¢t olmalart idi.
Genelde uzun boylu, beyaz tenli, mavi gozlii, sangin ya da kizil saglt olan Galatlar
aynmt zamanda kavgaci, yabanci ilkeleri soymak, istila etmek ve yabancilari
asagilamak gibi bir karaktere sahiptiler. Millet olarak savagmay: ¢ok seven giiglii ve
yurekli Galatlar, kan dokmekten de hoslanirlardi. Ancak uzun siire diizensiz ve
bireysel olarak savagan Galatlar, M.O. I yiizyildan sonra Romalilarla yakinlagmalari
neticesinde Roma’mn legion sistemini benimseyerek, askerlerini bu tarzda egitmeye
baslayacaklardir.

Galatlarin dini yapilarina baktifimizda ise Hellen ve Roma tanrilarimin
yaninda, Anadolu’nun yerli tanrilarina 6zellikle de Ana Tanriga Kybele’ye taptiklar
gorilmektedir. Zaten Kybele kiiltiindeki ozellikler Galatlarin tabiat ve hayvan

sevgisine uyuyordu.
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Anadolu’ya gelen t¢ Galat boyu onceleri aym dili, yani Kelt dilini
konusurken, daha sonralar1 bu bolgedeki yerli halkin dili olan Phryg dili ile birlikte
Hellenceyi de konugmaya baglamiglardir. Ancak zaman igerisinde Grek dili bu
bolgede konusulan tek dil haline gelirken, Galat dili de tamamen ortadan kalkmustir.
Guniimiizde Galat kiltiir degerlerini agik bir gekilde tespit ve tasnif etme imkam
bulunmamaktadir. Yalniz aragtirmalar arttikga bu yonde dénemli mesafenin alinmas

ve genig bir birikimin ortaya gikmasi miimkiindiir.
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