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YEMIN METNi

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Eski Smyrna’da Ele Gegen Chaliceler” adli
caligmanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima
basvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin bibliyografyada gosterilen
eserlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu

onurumla dogrularim.
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OZET

ESKI SMYRNA’DA ELE GECEN KHiOS CHALICELERI

Eski Smyrna’da ele gegen Khios chalicelerinin incelendigi c¢alisma
kapsaminda, daha 6nce J. M. Cook ve E. Akurgal tarafindan aktarilan bilgilerin dahil
edildigi detayli bir calisma ve daha ¢ok ornekle temsili amaglanmistir. 2014 yili
oncesinde ele gegen drnekleri kapsayan bu ¢alisma, chaliceler tizerinden Khios ve Eski
Smyrna arasindaki etkilesime dair ipuclar1 sunar. Ug ana béliimden olusan tezde
calismanin detaylarinin anlasilmasi agisindan ilk boliimiinde materyal ve metod baslig
altinda calismanin ydntemlerine ait bilgiler sunulmustur. ikinci boliimde kent tarihcesi
ele alinmigtir. Son boliimde, chaliceler hem kronolojik hem de tipolojik bir sira ile
detaylandirilmistir. Her stil, stil 6zellikleri ve drnekleri ile bir arada verilerek biitiinliik
icinde degerlendirilmistir. Chalicelerin biiyiik boliimiiniin ufak parcalar halinde ele
geemesi hem tipolojik hem kronolojik degerlendirmeyi giiclestirir. Bu sebeple bazi
parcalar gruplandirilmaksizin dahil edilmistir. Chalice formunun ortaya ¢ikis stireci ile
birlikte baslayan Eski Smyrna’daki varligi, MO 540 — 530 dolaylarina kadar devam
eder. Eldeki veriler, MO 600 dolaylarinda ticaretin kesintiye ugradigm diisiindiiriir.
Bu stireci kapsayan buluntular, olasilikla Alyattes saldirisinin tahrip tabakalarinda
parcalanmistir. Baz1 stiller en seckin 6rnekleri ile temsil edilirken, Grand stile ait
Ornege veya yazithi chalice parcasina da rastlanmaz. Ancak devam eden caligmalar
sirasinda ele gecen yeni buluntular yahut farkli stilleri temsil eden Ornekler ile

sonuclarin degisebilecegini de belirtmek gerekir.

Anahtar Kelimeler: Eski Smyrna, Chalice, Arkaik Donem.
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ABSTRACT

CHIOS CHALICES WHERE FOUND IN OLD SMYRNA

Within the scope of the study in which the Chios chalices recovered in Old
Smyrna were examined, it was aimed to represent the information previously
transmitted by Cook and Akurgal in a more detailed study and more examples. This
study, which covers samples recovered before 2014, provides clues about the
interaction between Khios and Old Smyrna through chalices. In the thesis consisting
of three main parts, in order to understand the details of the study, the details of the
methods of the study under the title of materials and methods were indicated in the
first part. In the second part, the history of the city discussed. In the last section, the
samples were evaluated in both chronological and typological order. Each style is
evaluated in entirety by combining it with the style features and representatives of the
style. The fact that most of the chalices were captured in small pieces makes it difficult
to evaluate both typological and chronological. Its existence in Old Smyrna, which
began with the process of the appearance of the chalice form, continues until about
540-530 BC. The available data suggest that trade was interrupted for a short period
of time around 600 BC. Perhaps the finds covering this process were fragmented in
layers of destruction in the attack of the Alyattes. While some styles are represented
by the most magnificent examples, there are no examples of the Grand style or a
chalice fragment with inscriptions. However, it is also worth noting that the results
may vary with missing parts or samples representing different styles recovered during

the ongoing studies.

Keywords: Old Smyrna, Chalice, Archaic Period.
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GIRIS

Calismanin konusunu olusturan chaliceler giinlimiizde Khios seramigi olarak
bilinmesine ragmen bu seramikler en basta; C. H. Smith’in 1886 yilinda, ilk kez
Naukratis’te ele gecmesi sebebiyle, Petrie tarafindan ‘Naukratian’ olarak adlandirilir.
1888’de, E. A. Gardner ona ‘Naukratite’ demeyi secer. Naukratis'te bol miktarda
bulunan, canli Dogu Yunan tarzinda bezenmis bu ince beyaz astarli seramikler i¢in;
bu adlandirma gilincelligini bir siire korumus olsa da 20. yiizyilin baglarinda yeniden
bir kdken tartigmasi ve iiretim yerine iliskin sorular giindeme gelir. ! Khios’ta 1913-
15 yillarinda Kato Phana’daki Apollon Tapinagi’nda, K. Kouroniotis ile baslayan
calismalar yarida kalmis olup, bu ¢alismalarda ele gegen Naukratis seramiklerinin
yerel {iretim olabilecegi ileri siiriiliir.

1924°te E. Price, ‘Naukratis Seramikleri’ konusunda yaptigi ¢alismalarda bu
forma ‘Chalice’ adini verir. Her ne kadar bu isim Hristiyanlik’taki kutsal kase ile isim
benzerliginden dolay1 bir problem olustursa da, Ingiliz akademisyenler tarafindan
takip edilmis ve kabul gérmiistiir.> Bu modern adlandirmanin yani sira, bilinen ilk
Khios’lu ¢omleke¢i Nikesermos, iirettigi kabin ismini; attig1 imzasinda kyliks olarak
belirtir.* Price, bu calismada chalicelerin kokenini Naukratis olarak verir.
Kouroniotis’in ¢alismalarinin Naukratis seramikleri i¢in ¢cok 6nemli bir rol oynadigina
da deginir. Chalicelerin kil yapisinin Naukratis’teki diger materyaller ile olan farkim
vurgular. Hatta Khios’ta ele gecen geometrik bir parganin kilinin, chalicelerdeki kille
aynit oldugunu ancak Naukratis’te boyle bir durumla karsilasmadigini belirterek
tereddiitlerini  vurgulamaktan ¢ekinmez. Bununla birlikte duruma netlik

kazandirmayip, kdkenin Naukratis yahut Khios olabilecegini dile getirir.

! John Boardman, “Chian and Naucratite”, The Annual of the British School at Athens, Say:: 51,
1956, s. 55.

Ernest Arthur Gardner, Naukratis Part II, London, 1888, ss. 38-39.

Dyfri Williams, “The Chian Pottery from Naukratis”, The Chian Pottery from Naukratis, Naukratis:
Greek Diversity in Egypt Studies on East Greek Pottery and Exchange in the Eastern
Mediterranean, The British Museum, London, 2006, s.127.

2 Anna A. Lemos, Archaic Pottery of Chios, The Decorated Styles Ciltl, Oxford University
Committe for Archaeology, 1991, s. 7.

W. Lamb, “Excavations at Kato Phana in Chios”, The Annual of the British School at Athens, Cilt
35, 1934/1935, s. 138.

3 Lemos, s. 7.

4 John Boardman, “Excavations in Chios 1952-1955: Greek Emporio”, The Annual of the British
School at Athens, 1967, s. 120.

5 E. R. Price, The Journal of Hellenic Studies, Cilt 44 Part 2, 1924, s. 202-203.; Williams, s.127.
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W. Lamb, 1933-34 yillarinda Kato Phana’da yaptig1 calismalarda chalicelerin
kokenine iligkin buluntu yogunlugu sebebiyle iiretiminin Khios olabilecegi belirtir.
Lamb durumun verilerle desteklendigini sOylemis olmasina ragmen, Ornekleri
Naukratis ¢omlekleri basligr altinda incelemistir. Hatta geometrik buluntularin form
ve bezemelerinin farkli olmasina ragmen, kil yapisinin Naukratis seramikleri ile ayn
oldugundan s6z eder.®

Khios’un ince seramiklerinin kil dokusu, kimi zaman kire¢lidir ve az miktarda
mika icerir. Kilinin rengi, bazen grimsi bir 6ze sahip olmakla birlikte pembe veya
kirmizims1 kahverengidir. Munsell katalogunda kilin rengi; “2.5 YR 6/4” agik
kirmizimsi kahverengi ile “10 YR 7/4” ¢ok agik kahverengi ile baslar. “5 YR 7/2”
pembemsi gri, “5 YR 7/3 — 7/4” pembe, “5 YR 7/6” kirmizims1 sar1 ve “7.5 YR 7/4”
pembe ile “7.5 YR 7/6” kirmizimsi saridir. Ancak ¢ogunlukla katalog ile kilin rengi
tam olarak eslesmez. Ayrica yapilan c¢aligmalar adadaki farkli kil yataklarindan
faydalanildigin1 gosterir.”

Chaliceleri, astarlar1 sayesinde kolayca tanimak miimkiindiir. Yumurta
kabugunu andiran bir astara sahiptir. Karakteristik olarak astar genellikle beyazdir.
Ancak astarin tonu sarimsi ila siit beyazi arasinda degisir. Sarimsi, soluk krem ve bej
rengi gibi bir¢ok ton ayrisimi mevcuttur. Bu ayrimin sebebi kronolojik olmaktan ¢ok
atdlye farklari gibi goriinmektedir.®

Price'in siniflandirmasi, 6zellikle J. Boardman ve R. Cook tarafindan yillar
icinde gelistirilir. Chaliceler zaman i¢inde herkes tarafindan Khios iiretimi olarak
kabul gdrmiistiir.” Boardman, “Excavation in Chios 1952-55: Greek Emporio” kitabinda,
chaliceler i¢in tipolojik ve kronolojik bir g¢erceve olusturur. Hatta Emporio’da;
“Khios’lu ¢omlekgilerin kendi yolunda gelistirmeye basladigi formu (chalice) tanidik
bir Ge¢ Geometrik skyphos tipine kadar izlememizi saglyor.”'® vurgusu yaparak,
kapsamli bir ¢alisma oldugundan s6z eder. Nitekim chalicelerin Onciillerine dair
detaylar bu kaynak temel alinarak olusturulmustur.

Formun esin kaynagini ve gelisimine etki ettigi diisliniilen bilimsel verileri de

aktarmak uygun olacaktir. Boardman’in, chaliceler iizerine olusturdugu tipoloji ile bu

6 Lamb, ss. 157-159.
7Lemos, s. 1.

8 Lemos, s. 2.

% Williams, s.127.

10 Boardman, 1967, s. 119.



kaplarin gelisimini ge¢ geometrik bir skyphosa'! kadar izlemenin miimkiin oldugunu
belirtir. Kaba astar1 ile fark edilen bu 6rneklerden Boardman; Skyphos — Proto-
chaliceler olarak sdz eder.!? Emporio’da chalicelerin de dahil oldugu erken vazolarin
bezeme unsurlarini degerlendiren Boardman, bezeme motiflerindeki detaylarda
gordiigii Geg Miken motiflerinin tesadiifi olamayacagini aktarir.!®* Aradaki iki yiiz yih
askin boslugu aciklamak zor olsa da agik renk astariyla ve 6zellikle erken 6rneklerde
bezeme motifleriyle Miken etkisinin hissedilmedigini sdylemek miimkiin degildir.

Lemos, formun gelisiminin, 20. yiizyilin ilk yarisinda genel egilime uygun bir
teori olan Lydia seramiklerine baglamak fikrini eski bir goriis olarak nitelendirirken,
Erken Protokorint kaplarina bir Ion cevabi olmasi fikrini tamamen yok saymaz. Ancak
yine de etkilenme olasiligim1 uzak bulmaktadir. Bu sebeple Lemos, Khioslu
comlekcilere; kendi 6zel icki kaplarini liretmek ve gelistirmek istedikleri konusunda
inanmanm daha dogru olacagini vurgular.'*

Forma iliskin gelisim, bagliklar i¢inde detayli bigimde incelenecekse de soyle
Ozetlemek dogru olabilir; en erken 6rnekler basik proporsiyon, kisa bir dudak, ¢apraz
kulp ve halka kaide ile baslar.!> Chalicelerin kullanim siireci i¢inde dudagmn
yiikselmesi ile kulplarin durusu ters orantili olarak yatay bir hal alana kadar degisir.
Geg 7. yiizy1l orneklerinde halka kaide yerine, ayak ylikselmeye baslar. Erken 6.
yiizyilda da dudak ve govde gecisi yok denecek kadar azalip, dudak ve konik hale
gelen kaide neredeyse ayni boya ulasir. En ge¢ 6rneklerde ise kulp tamamen asagiya
bakar.!® (Sekil 1. Ve 2.)

Chalicelere dair en énemli ve kapsamli calismay: ise A. Lemos!” yapmustir.
Lemos, ulasabildigi yayinlanmis ya da yaymlanmamis bir¢ok eseri derlemistir. Bu
calismayla Boardman’in yaptigi tipolojik siniflamaya katkilarda bulunmanin yan1 sira

iretim yerine iligkin ikincil bir merkez tizerine degerlendirmelerde bulunur.

' Boardman, 1967, s. 117, ss. 119-120.

12 Boardman, 1967, s. 119.

13 Boardman, 1967, s. 105.

4 Lemos, s. 10.

15 Bu 6rnekleri, onciiller olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir.

16 Bu anlatimin ¢izimleri igin bknz.; Boardman, 1967, s. 103, Fig. 60. — Lemos, APC, s. 9, Fig. 2.
17 Detayli bilgi i¢in bknz.: Lemos, Archaic Pottery of Chios, The Decorated Styles Cilt 1 - 2, 1991.
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Lemos’un, “Archaic Pottery of Chios, The Decorated Styles Cilt I- Cilt II”
kitabi, calismanin ana kaynagini olusturmus ancak giincel yayinlar ile desteklenmistir.
Konu hakkinda yapilan giincel ¢alismalar ise D. Williams'® ve M. Bergeron'®’a aittir.

Lemos, Eski Smyrna’dan yaymlanmis kisitli Khios seramiklerinin miktarinin
onemsiz olmadigini belirtir. Yikintilardan veya evlerin temellerinden ele gectigine
vurgu yaparak siirecin MO 7. yiizy1l ortalarindan bir proto-chalice ile basladigindan
s6z eder.?’ Eski Smyrna’da ele gegen tabakali rnekler, Lemos’un calismasi iginde

kronolojik siiregleri kesinlestirmek adina saglam veriler olusturmustur.

18 Williams, ss. 127-132.

19 Bergeron, Marianne. “Chian Pottery”, Naukratis: Greeks in Egypt, The British Museum, London,
2013-2015, ss. 1-24.

20T emos, ss. 204-205.



BIiRINCi BOLUM

MATERYAL VE METOT

1.1. MATERYAL

Calismaya konu olan Khios chaliceleri, 2014 yili 6ncesinde Eski Smyrna’da
aragtirmacilar tarafindan tespit edilmistir. Kentin farkli alanlarinda yapilan
calismalarda ele gecen chaliceler ii¢ farkli depo i¢inden yaklasik bes yiiz kasa gdzden
gecirilerek bir araya toplanmistir. Chalicelerin ince cidarlar1 sebebiyle bazilarina
uygulanmis olan restorasyon calismalar1 yetersiz kalmis olup pargalar1 yeniden
ayrilmistir. Ayrica kentte 1948 yilindan beri devam eden kazilarda ele gecirilen
etiidlik nitelikteki eserlerin, kazi alaninda farkli depolar i¢inde sagliksiz kosullarda
depolanmis olmasi?! sebebiyle buluntular icinde tahrip olmus drnekler de mevcuttu.
Depolar icinde yapilan calismalar sirasinda ¢ogunlugunu proto-chalice ve erken
chalicelerin olusturdugu ¢ok sayida ornek tespit edilmistir. Ele gegen 6rneklerin ¢ok
azi buluntu bilgisine sahip oldugundan oncelikli olarak buluntu bilgisi bulunan
ornekler ¢aligmaya dahil edilmistir. Tabakasiz olan ve buluntu bilgisi olmayan
ornekler iginden ise az sayida chalice pargasi, stillere ornek teskil etmesi icin

secilmistir.

1.2. METOT

Calisma kapsaminda dahil edilen buluntularin, ¢izime elverisli olanlarinin
teknik ¢izimleri ve dokiimantasyonu yapilmistir. Tim parcalarin  Munsell
katalogundan faydalanarak renk aralifi not edilmistir. Ornekler fotograflanarak,
katalogu olusturulmak iizere tiim dijital verileri hazirlanmigtir. Calismanin ana
kaynaklarimi olusturan; “Excavation in Chios 1952-55: Greek Emporio” ve “Archaic
Pottery of Chios, The Decorated Styles Cilt I- Cilt II” okunmustur. Bu dogrultuda

literatiir taramas1 yapilmis, giincel kaynaklara da erisim saglanmistir. Kaynaklarin

21 Cumhur Tanriver ve digerleri, “Eski Smyrna (Bayrakli Orenyeri/ Tepekule) Kazis1 2014-2015”, 38.
Kaz1 Sonuclar1 Toplantisi, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Eski Eserler ve Miizeler Genel
Miidiirligi, Cilt 3, Edirne, 23-27 Mayis 2016, s. 107.
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okunmas: ile katalog hazirlanmistir. Katalog olusturulurken kronolojik ve tipolojik
siralama i¢inde degerlendirilmistir. Chalicelerde kullanilan stil ve tekniklere iliskin
detaylar aktarildiktan sonra stili temsil edilen 6rnekler sunularak, konunun hemen
bitiminde gerekli katalog bilgilerine yer verilmistir. Calismada, Bordman tarafindan
olusturulan kronolojik cerceveyi detaylandiran Lemos’un kronolojik goriisleri temel
alimmustir. Kronolojik c¢eliskilerin oldugu yerlerde ise celisen goriislere birlikte yer

verilmistir.



IKINCi BOLUM

ESKi SMYRNA

2.1. ESKi SMYRNA TOPOGRAFYASI

Antik yazarlarin bircogu tarif etme bi¢imleri farkli olsa da Palaia Smyrna (Eski
Smyrna) ve konumuna dair bilgiler aktarmislardir.?> MS 2. yiizyilda izmir’de yasayan
Aelius Aresteides ise; kendi yasadig1 Izmir ile Sipylos’un tepesi arasinda, Sipylos’un
eteklerinde ve deniz kiyisinda bir kentten sdz eder.?* Eski Smyrna, Izmir’in Bayrakl
ilcesinde eskiden Hac1 Mutzo olarak anilan bugiinki Tepekule mevkiinde bir tepecik
tizerinde yer alir. Eski Smyrna’nin kurulmus oldugu yaklasik 365 x 250 metre
Olciilerindeki bu tepe, Sipylos Dagi’ndan glineybatiya uzanan algak, kayalik bir burun
lizerinde yer alir.*

M. Akurgal, Sipylos Dag1 eteklerinde yer alan kentin, denizden yaklasik 600
metre uzaklikta oldugunu ancak antik donemde denize daha yakin bir konumdadir.?
Ancak, E. Oner ve ekibinin ii¢ ayr siiregte yaptig1 delgi sondaj calismalari ile farkl
sonuglara ulasilmistir. Kentin giineyinden doguya sokulan denizin, kuzeye dogru s1g
ve kiigiik bir girinti yaptig1 ancak kuzeybatisina sokulmadigi saptanmistir. Deniz
seviyesindeki bu ylikselmeler ise kentin bilinen ilk yerlesiminden ¢ok daha dncesine

aittir.?°

22 Ekrem Akurgal, Eski izmir I Yerlesme Katlar1 ve Athena Tapmagi, Tiirk Tarih Kurumu Basim
Evi, Ankara, 1997, s. 12.

2 Akurgal, Eski izmir 1, s. 12.

24 Tanriver ve digerleri, s. 95.

2> Meral Akurgal, “Ein friiharchaisches Brunnenhaus in Alt-Smyrna”, Istanbuler Mitteilungen, Say:
46, 1996, ss. 131-134.

2 Ertug Oner ve digerleri, Bayrakli Hoyiigiinde (Smyrna- Tepekule) 2018 Yili Paleocografya ve
Jeoarkeoloji Arastirmalar1 (Izmir), 35. Arkeometri Sonuclar1 Toplantisi, T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Diyarbakir, 2019, ss. 217-218.
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2.2. ESKi SMYRNA KENTI KISA TARIHi

Kent, isminin kdkeni ve degisimi E. Akurgal ve E. Doger tarafindan®’ detayli
bir bicimde incelenmistir. Kentle ilgili bir diger konu, kurulus efsaneleridir. Kentin
kurucular olarak {i¢ efsanevi kurucudan s6z edilir. Zeus’un 6liimlii oglu, Phrygia krali
Tantalos, efsanelere konu olan kuruculardan biridir. Bir diger efsanenin kurucusu ise
Amazonlar’dir. Batt Anadolu kiyilarinda kurulmus bir¢ok kentin (Anaia, Ephesos,
Priene, Kyme, Myrina, Gryne, Pitane) isminin Amazonlar’dan geldigi diisiiniliir.
Nitekim, Strabon’da bu gériisiin destekleyicilerinden biridir.?® Kentle ilgili kapsamli
calismalardan birinin sahibi olan C. J. Cadoux, Amazonlar ve Ge¢ Tung Cagi’nin
Hititleri (Hitit silahli kadin rahipleri) arasinda yeterli baglanti ve benzerligin
bulundugunu detaylariyla belirtir.>® Efsanevi kurucularin sonuncusu, Attika
yarimadasinin kralt Theseus’tur. Helen kokenli olmayan Tantalos ve Amazonlar’dan
sonra koklerini Helenlere baglamak isteyen bir kesimin olmasi oldukc¢a dogal
goriinmektedir.>

Smyrna i¢in tartismali olan diger dnemli bir konu ise kurulus tarihi ve kimler
tarafindan kuruldugudur. MO 1200 dolaylarinda Deniz Kavimleri’nin yol agtig1 yer
degistirmeler ve kargasada Smyrna’nin savunmasiz kalmasi olasidir. Akurgal,
caligmalarin Helenler’in Smyrna’ya geldiginde bir iskan ile karsilasmadigini belirtir.?!
Geng Anakharsis 'in Yolculugu eserinin isimsiz sahibi Aiolis’teki Smyrna’nin kurulusu
icin MO 1130°da*, Pseudo Herodotos ise Aioller tarafindan kuruldugu fikrine
katilarak MO 1102’de® kuruldugunu ifade eder. Doger ise MO 1051°de kurulan
Kyme’den gelenlerin Smyrna’y1 kurdugunu ifade ederek Kyme’nin kurulusundan kisa
siire sonra kurulmus olmasi gerektigini aktarir.>* Pausanias, Smyrna’li Oinomastos’un

23. Olimpiyat oyunlarinda yumruk dovislerinin kazanani oldugunu ve kentin

27 Detayli bilgi icin bkz.; Akurgal, Eski Smyrna I, ss. 11-12. Ersin Doger, Izmir’in Smyrna’si, fletisim
Yayimnlari, Istanbul, 2011, ss. 64-66.

28 Doger, ss. 53-60.

% Cecil John Cadoux, Ancient Smyrna A History of the City From the Earliest Times to 324 A.D.,
Oxford, 1938, s. 28.

30 Doger, s. 63.

31 Akurgal, Eski Smyrna I, s. 14.

% Doger, s. 67. K. Oikonomos, B. Slaars, Destanlar Cagindan 19. Yiizyila izmir, (Cev. Bilge Umar),
Iletisim Yayinevi, Istanbul, 2001, ss. 17-18.

3 Doger, s. 68. Oikonomos ve Slaars, s. 18.

3 Doger, s. 68.



Panionion’a bagli oldugu bilgisini aktarir. Oyleyse Smyrna MO 688’den énce bir fon
kenti olmustur.®

1930 yilinda Franz ve Helene Miltner cifti tarafindan kisa siireli bir arastirma
kazis1 yapilmistir.®® Sistemli arkeolojik calismalar ise ilk kez, 1948-51 yillarmi
kapsayan siirecte Atina Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii ile Ankara Universitesi’nin ortak
kazis1 olarak J. M. Cook ve E. Akurgal baskanliginda yiiriitiilmiistiir.>’ Ikinci dénem
calismalari; Kiiltiir Bakanligy, Tiirk Tarih Kurumu ile Ankara ve Ege Universiteleri
adina Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal baskanlifinda 1966-1992 yillar1 arasinda
yiirtitilmistiir. Eski Smyrna’daki li¢iincii donem ¢alismalart Prof. Dr. Meral Akurgal
baskanliginda 1993-2013 yillar1 arasinda slirmiistiir. Kentte 2014 yilinda yeniden
baslayan son ¢aligmalar ise Kiiltiir ve Turizm Bakanlhgi ile Ege Universitesi adina
Prof. Dr. Cumhur Tanriver bagkanliginda siirdiiriilmektedir.*®

Sistemli ¢aligmalarin baglamasiyla birlikte ilk donem arastirmacilari, kazi
alanmin giineyinde bulunan E A¢masindan MO 3. bin seramigi ele gectigini bildirerek
kentin suana dek bilinen en erken evresini saptamislardir.** MO 3000 ila MO 300
tarihleri arasinda kesintisiz bir bi¢imde uygarliklarin izlerinin varligi Akurgal
tarafindan agikca ifade edilmistir.*® Ancak MO 600 dolaylarina tarihlenen Lydia kral
Alyattes’in saldirisina ait tahribat tabakalarinda,*! chalicelerinde biiyiik oranda tahrip
oldugu goriiliir. Kent, Biiyiik Iskender’in gérdiigii bir rilya iizerine verdigi karar ile
MO 4. yiizy1l sonu MO 3. yiizy1l basinda Kadifekale eteklerinde insa edilen yeni yerine

tasind1.*?

35 Doger, ss. 71-72.

36 Tanrrver, s. 95.

37 Akurgal, Eski Izmir I, s. VII.

38 Tanriver, ss. 95-96.

% Ekrem Akurgal, “Bayrakhi Kazisi On Rapor”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1950, s. 4.; J. M. Cook, “Old Smyrna”, Annual of the British School at
Athens, Sayi: 53-54, 1958-1959, s. 9.

40 Akurgal, Eski Izmir I, s. 12.

41 Cook, Old Smyrna, s. 25.

42 Akin Ersoy, “Eskicagda Kadifekale”, Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 3. Uluslararas
Tarih Sempozyumu Bildiri Kitab1 (5-7 Nisan 2018), Izmir, 2019, s. 253, 255.
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UCUNCU BOLUM

ESKi SMYRNA CHALICELERINDE TiPOLOJi VE KRONOLOJi

3.1. PROTO-CHALICELER (ONCULLER)

3.1.1. Proto-chaliceler’de Form ve Bezeme Semasi

Chalicelerin onciilii olan bu grubun en erken drnekleri Eski Smyrna’dan bir
ornek,* Tarsus’tan tabakasiz bir 6rnek, Pitane ve Emporio’dan gelir.** Proto-
chaliceleri form yoniinden inceledigimizde, basta siradan bir skyphos
goriinlimiindedir. Dudag1 yavas yavas daha yiiksek bir hale gelir. Dik bir dudaga
sahiptir ve kasesi digbiikeydir. Neredeyse hig¢biri korunmamis olsa da bir halka kaide
tizerinde durmaktadir. Kulplar, capraz sekilde yerlestirilmistir. Chalicelerin, dikkat
cekici ve radikal bir degisime ugrayip ince uzun bir hal almaya baglamadan hemen
onceki basik proporsiyonlu halini Proto-chaliceler temsil eder.*’

Bezeme unsurlari, karakter olarak tamamen geometriktir. Tamamina yakin1 bir
dizi dikey ¢izgi ile olusturulmus metoplar i¢inde zikzaklar gibi goriinen ‘v’ siralar ile
bezenmistir. Bezeme ¢oklu firca ile uygulanir. Bu ‘v’ dizileri, en ¢ok kraterler ve
ozellikle chalicelere doniisen skyphoslarda goriiliir.*® Boardman, bu bilgiyi belirtmis
olmasina ragmen ne yazik ki skyphoslar ile benzer bezemeye sahip kraterlere ait bir
ornek yaymlamamustir.

Bezeme agisindan degerlendirildiginde, 6zellikle ‘v’ dizileri MO 6. yiizyildan
sonraki Orneklerde kulp hizasinda, kase {lizerinde goriilmeye devam eder. Metoplu
bezemenin zamanla uzayan dudakta yer aldig1 gortiliir. Diger Khios seramiklerinde
cok yaygin bigimde goriilen kelebek motifi, noktali ag dizilerinin de kullanildig:
orneklerden bahsedilebilir. Lemos, ¢esitliligin az oldugunu belirtse de Anadolu’da

yayinlanmamis Orneklerin daha fazla gesitlilik gosterdiginden s6z eder. Anadolu

43 J. M. Cook, “Old Smyrna: Ionic Black Figure and Other Sixth-Century Figured Wares”, The Annual
of the British School at Athens, Sayi: 60, 1965, s. 140, fig. 19a.

4 Boardman, 1967, s. 119-120; Lemos, s. 8.

4 Lemos, s. 8.

46 Boardman, 1967, s. 105.
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buluntulariyla ilgili Pitane’den iki chalice isaret eder.*’” Bu 6rneklerden birinin kasesi
tizerinde i¢i ‘x’ seklinde bezenmis kare dizisi yer alir. Digerinin ise yiikselmis
dudaginda, iki sira es merkezli daireler igeren bezemeler goriiliir.*®

Bayburtluoglu, Anadolu’nun Khios seramiklerini inceledigi makalesinde®
Pitane ve Erythrai buluntular1 iizerinden yapti1 degerlendirme ile MO 8. yiizyil
materyallerinin kilinin uguk pembeden griye kadar degistigini ve bunun pisirmeye
bagli oldugunu belirtir. Isinin derecesine gore, kilin; kum, kire¢ ve ¢ok sayida mika
icerdigini aktarir. Bayburtluoglu bu Onciil ornekleri, ‘Subgeometrik Ddénem
Chaliceleri’ olarak ele alir. Bezeme semast i¢in ise yatay bantlar, konsantrik daireler,
kelebek motifleri, dikey cizgiler arasinda yatay kum saati, meander ve trapez
bezemeleri goriildiiglinti aktarir. Kulp hizasinda ve kulpa yakin diigme seklindeki
cikintilar iizerinde ise gz motifleri yer alir.>°

Lemos chaliceleri tarihlendirirken, temelde Emporio’da chaliceler igin
olusturulan tipoloji ve krolonolojinin yan1 sira diger ihrag edilen buluntularida temel
alir. Emporio’da bulunan Liman Kutsal Alani’ni®! temel alarak, ¢cok erken ornekleri;
MO 690 oncesine verirken, proto-chaliceleri ise MO 690-630 yillar1 araligina

yerlestirir.>?

3.1.2. Eski Smyrna’da Proto-chaliceler

Cook, Eski Smyrna’da “MO 8. yiizyilin 2. yarisim temsil eden seviyelerde,
muhtemelen skyphos formunda ve mumsu bir yiizey sunan orneklerin var oldugunu’>?
belirtir. Bahsi gecen orneklerin ¢ok sayida temsil edilmedigini de belirtmistir. Eski
Smyrna’da 2014 yil1 6ncesinde yapilan ¢aligmalarda ele gegen drneklerin bir boliimii
ne yazik ki tabakasizdir. Bir boliimii i¢inse tabakali olmasina karsin ele gegtigi sektore
dair notlar bulunmamaktadir. Eski Smyrna’da yiiriitiilen ¢alismalarda tespit edilmis
olan benzer Subgeometrik Ornekler gerek form gerekse stili ile bu grubun igine

yerlestirilmelidir.

47 Ornekler i¢in bkz.; Cevdet Bayburtluoglu, “Les Céramiques Chiotes D’ Anatolie”, Les Céramiques
de la Gréce de L'est et leur Diffusion en Occident. Colloques Internationaux du Centre National de
la Recherche Scientifique. N569. Sciences Humaines, Paris, 1978, ss. 27-33.

48 Lemos, s. 11.

4 Bayburtluoglu, ss. 27-33.

30 Bayburtluoglu, ss. 27-28.

31 Detayli bilgi igin Bkz.; Boardman, 1967, s. 101.

52 Lemos, s. 12.

33 Cook, 1965, ss. 138-139.
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Sayica azimsanmamasi gereken ornekler bezeme ¢esitliligi agisindan oldukca
zengindir. Ancak, Bayburtluoglu’nun da belirttigi iizere buluntular Subgeometrik
ornekler olup; detaylar ile baska bir ¢alismanin konusunu olusturur. Chalicelerin,
onciilleri olarak konuyla baglantis1 sebebiyle kisitli sayida ornekle Proto-chalice
basliginda temsil edilmistir.

Eski Smyrna’da, C A¢masi’nda ele gecen ve Kat. No. 1 olarak adlandirilan
skyphos formunda iiretilmis krater lizerinde; Proto-chalicelerden de bildigimiz bezeme
semasi ile karsilasilir. Ele gecen bu 6rnek, Boardman’in aktardigi ¢oklu ‘v’ dizilerinin
kraterler ve skyphoslarin bezemelerinde goriildiigii bilgisini dogrular niteliktedir.
Genel olarak incelendiginde biiyiikliigiine oranla gdvdesinin s1g hali, kulplarin durusu
ve kiiciikligt dikkat cekicidir. Kap bir seyleri tasimaktan ziyade 6zel bir toren icin
tiretilmis gibi gériinmektedir. Bir sunu kab1 olmasi kuvvetle muhtemel olan kraterin
korunma durumu bir akitacagi olup olmadigina dair fikir yiirtitmeyi engellemektedir.

Kat. No. 2 ve Kat. No. 3’deki skyphoslar form ve bezeme semasi bakimindan;
dikey c¢oklu seritlerle olusturulan metop sistemi ve ¢oklu firca kullanilarak yapilmis
zikzak motifi ile bezenmistir. Kat. No. 3’iin kase alt1 asagida yer alan Sekil 1’in B
¢izimi gibi kalin bir bant sonrasinda firnisle bezenmistir. Khioslu ¢omlekgilerin
Geometrik Donem’den itibaren uyguladigi i¢ yiiziin Once astarlanip sonra firnis
uygulanmasi ile olusturulan rezerve bant birakma gelenegini bu 6rnekler tlizerinden
takip etmek miimkiindiir. Astar heniiz beyaz ya da krem olarak tanimlanan halinden
uzaktir. Astar, Pitane’de ele gegen iki sira es merkezli dairelerle bezenmis ornekte
oldugu gibi ¢ok a¢ik kahveye yakindir. Boardman’in, “Excavations in Chios 1952-
1955: Greek Emporio” da bu iki buluntu ile benzerlik gdsteren Orneklere yer
vermemesi fakat ¢izimler ile oldukc¢a detayli bir bigimde tasvir edilmis olmasi ilgingtir.

Tabakasiz olan bu 6rnekler yine de Boardman’m olusturdugu, kronoloji**
i¢inde kendine yer bulur. Formun basik proporsiyonlu yapisi, dudak uzunlugunun yeni
artmaya baslayan hali ve bezeme semas1 agisindan ¢ok metoplu olusu; asagida Sekil
1’de goriilen erken 7. yiizyil ¢izimine 6rnek olacak bu iki buluntu, bezeme semasinda
yer alan iki sira zikzak bezemesi agisindan ise C ¢izimine de benzerlik gosterir. Bahse

konu iki &rnegi de MO 7. yiizyilin baslarina yerlestirmek dogru olacaktir.

54 Boardman, 1967, s. 103.
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Sekil 1. Proto-chalice gelisimi; A. Geg 8. yiizyil, B. Erken 7. yiizyil, C. 7. yiizyil ortast (Emporio, Fig.
60.)

Dudak kismi korunmus olan ve kaseleri lizerindeki bezeme semasini takip
edemedigimiz, Kat. No. 4 ve Kat. No. 5 ornekleri ise tabakasiz olmalar1 ve bir siire
sonra bezeme alani halini alacak dudak boyu gozetilerek degerlendirilmistir. Ancak,
Kat. No. 4 iizerinde dudaga tasmis olan dikey coklu metop seritlerinin izleri
korunmustur. Erken 7. yiizyila tarihlendirilen bu pargalar dudak {izerinde ince basit
yatay bantlarla bezenmistir.

Kat. No. 6’nin dudag iizerinde es merkezli daire bezemesinin bir boliimii ve
dikey coklu metop seritleri goriiliir. Dikey metop seritlerinin var olusu ile konsantrik
daireli Pitane drneginden ayrilmasina karsin en yakin benzeridir. Bu 6rnek, Lemos’un
belirttigi tizere Anadolu 6rneklerinde ¢esitliligin daha fazla oldugunu dogrular.

Kat. No. 7, skyphos formunda olup; bezeme semasi ile kendine bu grup iginde
yer bulur. Metop sistemli bezeme semasina ait dikey metop seritlerin bir kismi1 ve
metop ici bezemesi goriiliir. Metop ici bezemesi yoniinden Kat. No. 1 olan krater ile
benzerlik gosterir ve ¢gagdast olmalidir. Kat. No. 1 ve Kat. No. 7 6rneklerinin tek sira
metop i¢i desenleriyle baslayan sadelesme siirecinin, erken chaliceler ile kurdugu
yakinlik ve Kat. No. 1 pargasinin ele gegtigi C Agmast’na iliskin bilgilere> gore MO
640-630 civarina ait olmalidirlar. Yukarida Sekil 1 iizerinde MO 7. yiizy1l ortasim
temsil eden ornek ile ¢agdas hatta daha ge¢ olmasi gereken orneklerin, dudak boyu
degerlendirildiginde; heniiz yeterli dudak uzunlugunaa erisemedigi yahut Lemos’un
proto-chaliceler i¢in uygun gordiigii bitis tarihinin daha ge¢ olmasi gerektigini
diistindiirtr.

Bayburtluoglu, gerek erken orneklerin var olusuna gerekse Khios seramigi
orneklerinin ¢okluguna dayanarak; Erythrai’de chalice iiretimi oldugunu ileri siirer.>®

Eski Smyrna’da ele gecen oOnciillerin ve Khios seramiklerinin sayica ¢oklugu,

3> Akurgal, Eski izmir I, ss. 37-38.
36 Bayburtluogluy, s. 30.
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Bayburtluoglu’nun diisiincesine kismen katilmayr miimkiin kilar. En azindan 6nciil

ornekler i¢in, Bat1 Anadolu’da bir tiretim oldugu fikri makul goriinmektir.
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3.1.3. Eski Smyrna Proto-chaliceler Katalogu

Kat. No. 1

Buluntu Bilgisi: C XXX VII, *¥9.00, P74.

Agiz Capi: 36 cm.

Kaide Capr: -

Kor. Yiiks.: 13,7 cm.

Hamur: 2.5 YR 7/6 agik kirmizi. Hamur pismeye bagli sandvi¢ formunda olup, ortasi
5 YR 6/1 gri renktedir. (Kum, mika, kire¢ ve kirmizi zerrecik katkilidir.)

Astar: 7.5 YR 2.5/2 ¢ok koyu kahverengi ile 7.5 YR 6/6 kirmizimsi sar1 renkleri
arasinda gegislidir.

Firnis: 7.5 YR 2.5/2 ¢ok koyu kahverengi ile 7.5 YR 6/6 kirmizimsi sar1 renkleri
arasinda gegislidir.

Ek Boya: -

Tanim: Krater pargasi. Dudak bir kulp ve gévdenin bir boliimii korunmustur. Kulp
capraz olarak yerlestirilmistir. Kulplar arasindaki bezeme alaninda korunan boliim
icin; dort takim altili dikey serit ile olusturulmus metop sistemi kullanilmistir.
Metoplar icinde tek sira dort takim testere kenarli motif goriiliir. Kaidesi korunmamis
olan eserin bir béliimii, restorasyon ¢alismalar1 esnasinda algi ile birlestirilmistir. i¢
yiiz rezerve bant harig firnislidir.

Benzerleri: Boardman, 1967, s. 103, fig. 60, b. Lemos, s. 9, fig.2, 1. Boardman, 1967,
lev. 28, 128.
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Kat. No. 2

Buluntu Bilgisi: -

Agiz Capt: -

Kaide Capt: -

Kor. Yiks.: 5,3 cm.

Hamur: 2.5 YR 7/4 agik kirmizims1 kahverengi. (Kum, az mika ve kireg¢ katkilidir.)
Astar: 2.5 YR 7/4 agik kirmizimsi kahverengi. (En yakin renk.)

Firnis: I¢ firnis, 2.5 YR 2.5/1 siyah ile 2.5 YR 5/8 kirmiz1 arasinda gegislidir. D1s firnis,
2.5 YR 2.5/1 siyah ile 2.5 YR 5/4 kirmizimsi kahverengi arasinda gegislidir.

Ek Boya: -

Tanim: Ag1z-govde parcasi. Kisa dik dudak tizerinde kalin bir bant ve basit ince yatay
bantlar ile bezenmistir. Dokuz dikey serit ile olusturulmus metop bezeme goriiliir.
Metoplar arasinda iki sira zikzak motifi goriiliir. I¢ yiiz rezerve bant harig firnislidir.
Benzerleri: Lemos, s. 9, Fig. 2, 1-2. Boardman, 1967, s. 103, Fig. 60, b-c.
Bayburtluoglu, lev. VII, Fig. 8/3.

as)

e -
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Kat. No. 3

Buluntu Bilgisi: -

Agiz Capt: -

Kaide Capt: -

Kor. Yiiks.: 7,4 cm.

Hamur: 5 YR 7/4 pembe. (Kum, mika, kire¢ ve kirmiz1 zerrecik katkilidir.)

Astar: 2.5 YR 7/4 agik kirmizimsi kahverengi. (En yakin renk.)

Firnis: I¢ firnis, 2.5 YR 2.5/1 siyah ile 2.5 YR 5/8 kirmiz1 arasinda gegislidir. D1s firnis,
2.5 YR 2.5/1 siyah ile 2.5 YR 4/3 kirmizimsi1 kahverengi arasinda gegislidir.

Ek Boya: -

Tanim: Govde parcasi. Kisa hafif disa ¢ekik dudak iizerinde kalin bir bant yer alir.
Dudagin kalani basit ince yatay bantlidir. Dudak tam korunmamistir. Dokuz dikey serit
ile olugturulmus metoplu bezeme sistemi goriiliir. Metoplar arasinda iki sira zikzak
motifi goriiliir. Metoplu bezeme alani bir bant ile sinirlandirilmis olup, kasenin alt
boliimii tamamen firnislidir. I¢ yiiz rezerve bant haric firnislidir.

Benzerleri: Lemos, s. 9, Fig. 2, 1-2. Boardman, 1967, s. 103, Fig. 60, b-c.
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Kat. No. 4

Buluntu Bilgisi: - ‘ g

Agiz Capr: - e

Kaide Cap: -

Kor. Yiks.: 4,1 cm. [ |
— o

Hamur: 5 YR 6/4 agik kirmizimsi kahverengi.

(Kum, mika ve ince kire¢ katkilidir.)

Astar: 2.5 'Y 8/2 soluk kahverengi.

Firnis: 10 YR 2/1 siyahile 2.5 Y 7/4 soluk kahverengi arasinda

gecislidir. .

Ek Boya: - T
Tanim: Agi1z kenar parcasi. Cap ¢izgisi lizerinde yer yer deformeler gozlenir. Kasesi
korunmamustir. Disa gekik profil veren dudak iizerinde basit ince yatay bantlar yer alir.
Kase iizerinde ki frize ait dikey metop seritlerinin uclar1 hafif dudaga tasmustir. I¢ yiiz
rezerve bant haric¢ firnislidir.

Benzerleri: Boardman, 1967, lev. 33, 237. Emporio, lev. 33, 239.

Kat. No. 5
Buluntu Bilgisi: -
Agiz Capi: 13 cm.
Kaide Capr: -
Kor. Yiiks.: 4 cm.

Hamur: 5 YR 6/4 acgik kirmizimsi (

kahverengi. (Kum ve mika katkilidir.)
Astar: 2.5 'Y 8/2 soluk kahverengi.
Firnis: 10 YR 2/1 siyah.

Ek Boya: -

< . I
Tanim: Ag1z kenar parcasi. Kasesi

Il B
korunmamustir. Cap ¢izgisi lizerinde deforme gozlenir. Disa ¢ekik profil veren dudak
iizerinde basit ince yatay bantlar yer alir. I¢ yiiz rezerve bant harig firnislidir.

Benzerleri: Boardman, 1967, lev. 33, 237. Emporio, lev. 33, 239.
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Kat. No. 6
Buluntu Bilgisi: -
Agiz Capt: -
Kaide Cap: -
Kor. Yiiks.: 5 cm. _--E
Hamur: 5 YR 6/6 kirmizimsi sar1. (Kum, mika, kire¢ ve kirmizi zerrecik katkilidir.)

Astar: 5 YR 8/3 pembe.

Firnis: 5 YR 2.5/2 koyu kirmizims1 kahverengi ile 5 YR 6/8 kirmizimsi sar1 arasinda
gecislidir.

Ek Boya: -

Tanim: Agiz-gdvde parcasi. Agiz capr ve kasesi korunmamistir. Dudaktan gévdeye
gecis bantla vurgulanmistir. Dudagin korunan kismi dudak boyunun daha uzun
oldugunu diisiindiiriir. Metoplu bezeme sistemi, dudak iizerinde yer alan frizde
islenmistir. Metop i¢i bezemesi, konsantrik daire ile bezelidir.

Benzerleri: Metop sisteminin kullanilmadigi yakin bir 6rnegi; Bayburluoglu, lev. VI,

fig. 7.

Kat. No. 7

Buluntu Bilgisi: B’18, *?.80-72.50, 1992.
Agiz Capri: 18 cm.

Kaide Capr: -

Kor. Yiks.: 5,7 cm.

Hamur: 5 YR 6/4 agik kirmizimsi kahverengi.
(Kum ve mika katkilidir.)

Astar: 5 YR 6/4 agik kirmizimsi sart.

Firnis: 10 YR 2/1 Siyah ile 5 YR 6/3 acik
kirmizimsi1 kahverengi arasinda gegislidir.

Ek Boya: -

Tanim: Agiz-kase parcgasi. Dik dudak profili veren parcanin kasesi iistiinde dikey
seritlerle olusturulmus metop goriiliir. Metop ¢izgilerinden yalnizca {i¢ii korunmustur.
Metoplar arasinda ise tek sira testere kenarli desen gériiliir. I¢ yiiz rezerve bant harig
firnislidir.

Benzerleri: (Bezeme semasi bakimindan) Boardman, 1967, s. 103, fig. 60, b. Lemos,

s. 9, fig.2, 1. Boardman, 1967, lev. 28, 128.
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3.2. ERKEN CHALICELER

3.2.1. Erken Chaliceler’de Form ve Bezeme Semasi

MO 7. yiizyilin {igiincii ceyregi veya son ¢eyreginin basinda, formun kasesi
kiigiiliirken; kaidesi once yiikselir daha sonra konik bir ayaga doniisiir. Dudak daha da
yiikselerek, bezemenin uygulandigi bir alan halini almaya hazirlanir. Uzayan ve artik
bir bezeme alani haline gelen dudaktan govdeye gecis baslarda ¢ok belirgin bir hatta
sahipken yiizyilin sonlarma dogru bu gecis yumusak ve igbiikey bir hal alir.>’
Degisimin bu denli radikal olmasinin temelinde muhtemelen zarif 6rneklerle rekabet
etme istegi olmalidir. Bu degisimin rekabet acisindan basarili oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Ciinkii Khios chalicelerinin; genis ¢apta yayilim gdsterdigini ve
gerek kisisel esya gerekse birer adak esyasi olarak kullanildig1 bilinmektedir.

Erken chaliceler i¢in kullanilan formun, Yaban Kegisi Stili i¢in de kullaniliyor
olmasi; atolyelerde her ikisinin {iretiminin, ayni anda oldugunu sdylemeyi miimkiin
kilar. Bu noktada Lemos’un, kaselerin kulp hizasinda yer alan friz bezemelerine iliskin
olusturdugu gruplar; iki atolye arasinda temel bir ayrim imkani1 sunar. Birinci atolye;
testere kenarli motiflerle bezenir. Ve MO 6. yiizyilda basit hayvan stilinde {iretimine
devam eder. ikinci atélye; MO 7. yiizy1l bezemeli kadehleriyle ¢agdas olan yaban
kegisi stilinde uzmanlasip, iiretime Olgun Hayvan Stili*® ve Grand Stil®® ile devam
eder.”!

Erken chalicelerin bezeme semasina baktigimizda proto-chalice orneklerine
kiyasla, geometrik motiflere ait repertuarini zenginlestirdigi goriiliir. Daha sik olarak;
taranmis liggenler, kelebek motifleri, yatay veya dikey noktali S dizileri ve taranmis
baklava desenleri ile karsilasilir. Az sayida ornekle temsil edilen bezeme elemanlari

ise sOyledir; merkezinde nokta bulunan etrafi nokta dizili halka, dort - alt1 yildizl

7 Lemos, s. 8.

8 Lemos, s. 10.

% Lemos tarafindan Hayvan Chalice Stili olarak anilir, ancak tek bir formda gériilmemesi sebebiyle
giincel yayinlarda Olgun Hayvan Stili olarak adlandirilmaktadir. Bkz.; Bergeron, s. 6.

60 Figiirlerin kii¢iik 6lgekli ¢izimine ragmen stilin kendi bilyiikliigii ve ihtisamli hali, hatta goreceli
olarak anitsal olusu bu isimlendirmenin sebebi olmustur. Stilin 6nemli bir &zelligi polikromi
gortilmesidir. Bkz.; Boardman, Chian and Naukratite, ss. 59-60.

S1 Lemos, ss. 12-13.
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rozet, noktalr ilmek dizisi ve sekiz yaprakli noktali daire.®* Kadehin kulp hizasinin alt1
genellikle {i¢ bantla bezenmistir. Ayagim dis yiizii boyanirken i¢ yiizii astarlidir.%

Erken chaliceler, geometrik bezemeli 6rnekleri ile temsil edildigi kadar sablon
bezemeli ve astarin 6n planda oldugu eserlerle de temsil edilir. Genellikle bu sablon
bezemeli chaliceler, yazitli buluntular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ne yazik ki, Eski
Smyrna’dan ele gecen Khios Chaliceleri iginde heniiz yazith bir 6rnek tespit
edilmemistir. Astar1 ile 6n plana ¢ikmis sablon bezemeli bu buluntular artik bir
skyphos goriinlimiinde degildir. Bilindik formunun yan1 sira pul pul ve kaliteli agik
renk (sarimtirak, yesilimtirak, bej, krem, beyaz) astarlari ile karsimiza ¢ikar.

Lemos, kulplar hizasinda kasede yer alan bezemeleri baz alarak olusturdugu,
tic farkli gruptan sz eder. Kulp bolgesindeki bezemelerle yapilan bu ayrimin, bizi
farkli atdlyelerdeki iiretimlere iliskin bilgilere gétiirebilecegini vurgular. ®* Birinci
grubun kasesinde kulp hizasinda ii¢ ila dort testere kenarli motif kullamlir.®® Ikinci
grubun chaliceleri genis kaseye sahiptir. Her iki yliziinde kulp hizasinda ii¢ takim
dikey metop seritleri vardir. Metoplarin iginde ise testere kenarli motif bulunur.%® Son
grup MO 6. yiizyilm sonlarma dogru, belki de son on yilda, Nikesermos Chalice’i
etrafinda toplanir.®” Ugiincii grubun kasesi iizerinde kulp hizasinda bulunan bezeme
alaninda, bir ylizde tek testere kenarli motif goriiliir. Lemos, erken chalicelerin
kullanimda oldugu siirece iliskin MO 630-600 yillarim1 yani Emporio’daki Liman
Kutsal Alani’na gore IV. tabakay1 uygun bulur.®®

Sekil 2. Erken Chalice érnekleri; A - B (Emporio, fig. 74, s. 122), C (Tocra 1, fig. 30, s. 61)

%2 L emos, ss. 11-12.

63 Lemos, s. 12.

% Lemos, ss. 12-13.

% Lemos, Vol II, lev. 7, no: 78, 79 ve lev. 8-9, no: 94.

% T emos, Vol II, lev. 6, no: 66-68; lev. 7, 70, 77; lev. 10, 97-99.
%7 Lemos, Cilt II, no: 62-65.

%8 L emos, s. 12.
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3.2.2. Eski Smyrna’da Erken Chaliceler

Eski Smyrna’da ele gecen erken chaliceler, ince cidarl yapilarinin da etkisiyle
daha cok kiigiik parcalar halindedir. Bu sebeple de bir¢ogu i¢in Lemos tarafindan
olusturulmus, ii¢ farkli grubu tespit etmek miimkiin goriinmemektedir. Ozellikle,
yalnizca ag1z parcasi olarak korunmus olan 6rnekleri degerlendirmek oldukga zordur.

Kat. No. 8 ve Kat. No. 9, geometrik motiflerle bezenmis Ornekler olarak
karsimiza ¢ikar. Kat. No. 8’in benzerleri, Lemos tarafindan yaymlanmis olmasina
karsin; Eski Smyrna’da E-15 karesinden ele gecen drnegin profili daha iyi korunmus
durumdadir. Geometrik motifli  orneklerin  kaselerinde heniiz  kiiglilmenin
baslamadigini agikga gosterir. F-14 karesinden ele gegen, Kat. No. 9 ise yaymlanmis
ornekler icinde benzeri olmayan bir motif barindirir. Bir kismi korunmus olan motif;
badem formlu olup gaga formuna benzer bir ¢ikintiya sahiptir. Ortasindan dikey
dalgal1 iki ¢izgi ile boliinmiis ve yatay taranmistir. Bu motif yahut figiir, yaban kegisi
stili orneklerine bakilarak degerlendirildiginde erken bir kaz figiirii denemesi gibi
goriinmekle birlikte tamami korunmamis oldugundan sdyleyeceklerimiz tahminden
Oteye gitmeyecektir. Geometrik desenli bezemeye sahip yaymlanmis buluntu sayica
azdir. Olasilikla gelenekei bir atdlyenin, astarin 6n planda oldugu 6rnekler ile olan kisa
stireli miicadelesini temsil eder. Cagdas1 yaban kegisi stilinin 6rnekleri ile olan form
yakinlig1 agiktir. Az sayida ornekle temsil edilen geometrik orneklerin iireticileri,
yaban kegisi stilini benimseyerek iiretime devam etmis olmalidir.

D 13 karesinden ele gegen, Kat. No. 10’a ait pargalar geometrik repertuarin
disinda astarin 6n planda oldugu sade 6rnekleri temsil eder. Kase altinda yer alan kalin
bantlar1, geometrik bezemelerle dekore edilmis Kat. No. 8 ile benzerlik gosterir. Kat.
No. 10 parcalar1 iginde ag1z kenar pargasi tek basina degerlendirildiginde, daha sade
bir yaklagim goriiliir. Eski Smyrna’da tespit edilen erken chalicelerin kendi igindeki
gelisimini takip edebilmemizi saglayan bu 6rnegin kasesi ne yazik ki korunmamustir.

Kat. No. 11 ile Kat. No. 38 de dahil olmak {izere; agiz kenar pargalar1 gerek
formlar1 gerekse i¢ yiizlerinde daha sonralar1 popiiler olacak bitkisel bezemeye sahip
olmamalar1 sebebiyle erken chalice drneklerindendir. Bu yirmi sekiz parga, figiirli
bezemeye sahip olmadigindan, Sekil 2’de betimlenen 0&rneklere olan profil
benzerlikleri ve dudak tistii firnis uygulamasi baz alinarak degerlendirilmistir. Kat. No.

24 ve 25 i¢ biikey bir dudak profiline sahiptir. Bu pargalar; Boardman tarafindan tip I

23



olarak anilan ve MO 7. yiizy1l son geyregine atfedilen Tocra buluntusu® ile benzerlik
gosterir.

Dudak iistiine firnis uygulanmamis pargalar; Kat. No. 12, 15, 32 ve 35
ornekleridir. Diger buluntular ise dudak {istii firnis uygulamasi ile ayriliyor olsa da
profilleri bakimindan dudak iistii firnissiz 6rnekler ile yakindan iliskilidir.

Kat. No. 39°dan 44’e kadar olan chaliceler ise govde pargalarindan olusur.
Kasenin kiigiildiigii ve dudaktan kaseye gecisin yavas yavas azalmaya basladig
parcgalardan biri Kat. No. 39°dur. Kase tlizerinde ve kulplar hizasinda yer alan, metoplu
bezeme semasina ait dikey seritler korunmus olup; olasilikla tek bir metop desenine
sahiptir. Alyattes saldir1 tabakasindan ele gegen, Kat. No. 40 ise daha dar bir kaseye
sahiptir. Yalnizca metop i¢i bezemesi korunmus olan bu pargayi, Lemos’un erken
chalice gruplarindan herhangi birine dahil etmek miimkiin goriilmemektedir.

Kat. No. 41, kiigiik kasesi ve dudak-kase gecisinin heniiz belirgin oldugu bir
ornektir. Kasesi lizerinde korunmus olan dikey metop seritleri ve metop i¢i bezemesi
ile Basit Hayvan Stilini animsatir. Bu baglamda erken chalice gruplarindan, birincisine
dahil edilmelidir. Ancak kasesi, ii¢ ila dort testere kenarli desen betimlenecek kadar
genis bir bezeme alanina sahip degildir. Kat. No. 42’de kasenin daha ¢ok daraldig:
goriiliir. Dudak-kase gecisi takip edilecek kadar korunmamistir. Kat. No. 43 de tipki
Kat. No. 42°deki gibi dikey metop seritleri ve testere kenarli motif korunmustur. Kat.
No. 43°de dudak-kase geg¢isi daha belirgin ve kasesi biraz daha genis goriinmektedir.

Daha once yayinlanmis’® olan Kat. No. 44, Lemos’un; kase iizerinde kulp
hizasinda yer alan bezeme kusaginda islenen sablon bezemelere dayanarak yaptigi
gruplandirmada kesin olarak iki numarali gruba dahil edilebilir.

Dudak-kase gecisinin yavas yavas daha yumusak bir hal kazandig1 6rnek ise
Kat. No. 45°dir. Hafif ylikselmis olan kaide, kiiclilmiis kasesi ile tipik Geg 7. yiizyil
orneklerindendir. Cogu zaman alt1 adet olan dikey metop seritleri belirlenmis yatay
sinirlarin disina tagsmis bigimdedir. Metop i¢i bezemesi olarak testere kenarli motif
kismen korunmustur. Olasilikla Lemos gruplandirmalart iginde Nikesermos
Chalice’inin de bulundugu tiglincii grubuna dahil edilmelidir. Kaidenin i¢ yiizii kismen
astarhidir. Kat. No. 45’e ait kaide gibi Kat. No. 46’da benzer forma sahip olan
kaidelerden biridir. Kat. No. 46’da kaide i¢ yiizli astarli olan bir diger Ornektir.

% John Boardman, Excavations at Tocra I 1963-1965, The Archaic Deposits I, “Chian”, The Annual
of the British School of Athens, Say1: 4, 1966, s. 61.
70 Cook, 1965, s. 140, Fig. 19, e.
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Oldukca deforme olmus astar lizerinde yer yer dokiilmeler goriiliir. Diger kaide
parcalari, Kat. No. 47 ve 48; benzer form yapilarina karsin kaide i¢ yiizleri astarsiz
orneklerdir. Lemos’un tarif ettigi genellemeye uymaz. Kat. No. 47 ve 48 parcalarinin
kaide dis yiizi firnislidir.

Eski Smyrna’da ele gecen erken chaliceler bir biitin olarak
degerlendirildiginde, Lemos’un bahsettigi konik kaideli ve dudak-kase gecisinin yok
oldugu net o6rnekleri; bu grup i¢in géormek heniiz miimkiin degildir. Bunun sebebi

2 calismalar1 ile de

Cook’! tarafindan detaylica degerlendirilmis ve Akurgal’mn’
desteklenmis olan MO 600 civarina tarihlenen Alyattes saldirisi olmalidir. Boardman”?
daha yiiksek kaideli ve yiiksek dudakli formun degisimi i¢in de tam olarak bu tarihi

isaret eder.

7! Cook, Old Smyrna, s. 25.
2 Akurgal, Eski Izmir I, s. 46.
73 Boardman, 1967, s. 120.
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3.2.3. Eski Smyrna Erken Chaliceler Katalogu

Kat. No. 8

Buluntu Bilgisi: E-15, 1985.
Agiz Cap: -

Kaide Capt: -

Kor. Yiiks.: 6,2 cm ve 7,2 cm.

Hamur: 5 YR 8/4 pembe. — B = =
Hamur sandvi¢ formunda olup, ortas1 7.5 YR 6/1 gri renktedir. (Kum, mika ve ince
kireg katkilidir.)

Astar: 10 YR 8/4 ¢ok soluk kahverengi.

Firnis: Ig firnis, 10 YR 3/2 ¢ok koyu gri kahverengi ile 10 YR 4/3 kahverengi arasinda
geciglidir. Dis firnis, 10 YR 2/2 ¢ok koyu kahverengi ile 10 YR 7/6 sar1 arasinda
gecislidir.

Ek Boya: -

Tanim: Agiz ve gdvde parcasi olmak tlizere ayni chalice ait iki parcadan olusur. Ag1z
pargast tizerinde dikey seritler arasinda dikey noktal1 ‘S’ dizileri goriiliir. Korunan kase
tlizerinde ise benzer bezeme semasi kasenin bir boliimiinde devam eder. Kasenin alt
gdvdesi ise kalin yatay bantlarla bezenmistir. I¢ yiiz rezerve bant harig firnislidir.

Benzerleri: Boardman, 1967, lev. 35, no. 264 ve no. 267.

Kat. No. 9
Buluntu Bilgisi: F 14, *11.00, 1990.

Agiz Capr: -
Kaide Capr: -
Kor. Yiks.: 3,1 cm.

Hamur: 5 YR 6/4 kirmizimsi sar1. Hamur pismeye bagli sandvi¢ formunda olup, ortasi
7.5 YR 6/1 gri renktedir. (Mika ve ince kum katkilidir.)

Astar: 7.5YR 7/4 pembe.

Firnis: I¢ firnis, 10 YR 2/1 siyah ile 10 YR 3/3 koyu kahverengi arasinda gegislidir.
Dis firnis, 7.5 YR 2.5/1 siyah ile 7.5 YR 5/4 kahverengi arasinda gecislidir.

Ek Boya: -

Tanim: Amorf ag1z kenar parcasi. Dikey seritler arasinda dikey noktal1 S dizisi goriiliir.

Badem formlu, gaga benzeri ¢ikintiya sahip tamami korunmamis bir motif ile
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bezenmistir. Motif iki dikey dalgali ¢izgi ile ortadan boliinmiis ve yatay sekilde
taranmistir. Agizin cap kismu korunmadigindan rezerve bant goriilmez. I¢ yiiz

tamamen firnislidir.

Benzerleri: Boardman, 1967, lev. 35, no. 264 ve no. 267.

Kat. No. 10

Buluntu Bilgisi: D13, *11.00-10.80 ve *10.70-10.50, 1991.

Agiz Capt: 13 cm.

Kaide Capt:-

Kor. Yiiks.: 3,4 cm.

Hamur: 5 YR 7/4 pembe. Hamur pismeye

bagli sandvi¢ formunda olup, ortast 5 YR 6/4 ac¢ik kirmizimsi kahverengi renktedir.
(Kum, az mika ve kireg¢ katkilidir.)

Astar: 10 YR 8/4 ¢ok soluk kahverengi.

Firnis: 10 YR 2/1 siyah ile 7.5 YR 7/6 kirmizimsi sar1 arasinda gegislidir.

Ek Boya: -

Tanim: Ayni chalice ait dort par¢cadan olugur. Parcalar birlesmemektedir. Agiz pargasi
disa cekik formludur ve uzamistir. Kalan {i¢ parca goévde parcasidir. Biri amorf
nitelikte olup diger ikisi kase-kaide gecisine ait parcalardir. Kase-kaide gecisine ait
pargalar kalin bantlarla bezenmistir.

Benzerleri: Boardman, Tocra II, lev. 14, 2042. Cristofani, Marina Martelli. “La
ceramica greco-orientale in Etruria”, Colloques Internationaux du Centre National

de la Recherche Scientifique. N569. Sciences Humaines, Paris, 1978, lev. 79, 21.

——
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Kat. No. 11

Buluntu Bilgisi: - }
H14, *10.67 - 10.47, 1985. N
Agiz Capt: - \\
: |
Kaide Gapt: - I oo W

Kor. Yiiks.: 2 cm.

Hamur: 7.5 YR 7 /3 pembe. (Kum ve mika katkilidir.)

Astar: 2.5Y 8.5/1 beyaz.

Firnis: 7.5 YR 2.5/2 ¢ok koyu kahverengi ile 7.5 YR 6/8 kirmizimsi sar1 arasinda
gecislidir.

Ek Boya: -

Tanim: A1z kenar parcast. Dudak iistii firnislidir. i¢ yiiz rezerve bant harig firnislidir.

Benzer: Lemos, Cilt 11, lev. 143, 1045. Lemos, s. 9, fig. 2, 3.

Kat. No. 12

Buluntu Bilgisi: Alyattes? ; —

Agiz Capi: - < '

Kaide Capz: -

Kor. Yiiks.: 3,2 cm. - --’

Hamur: 7.5 YR 6/4 agik kahverengi. (Kum, mika ve kire¢ katkilidir.)

Astar: 2.5'Y 8/2 soluk.

Firnis: 10 YR 2/2 ¢ok koyu kahverengi ile 10 YR 5/4 sarims1 kahverengi arasinda
gecislidir.

Ek Boya: -

Tamim: Agiz kenar parcasi. Astarin bir boliimii deforme olarak dokiilmiistiir. I¢ yiiz
rezerve bant hari¢ firnislidir.

Benzerleri: Lemos, s. 9, fig. 2, 4.
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Kat. No. 13 L

Agiz Capr: - :

Kaide Cap: -

Kor. Yiiks.: 2,5 cm. _---E T B B |
Hamur: 7.5 YR 7/3 pembe. (Kum, mika ve kire¢ katkilidir.)

Astar: 10 YR 8/4 ¢ok soluk kahverengi.

Firnis: 10 YR 2/2 ¢ok koyu kahverengi.

Ek Boya: -

Tanim: A1z kenar pargast. Dudak iistii firnislidir. I¢ yiiz rezerve

bant harig firnislidir.

Benzerleri: Lemos, s. 9, fig. 2, 3.

Kat. No. 14 P

Buluntu Bilgisi: T8 S 7

Agiz Capr: - 4

Kaide Cap: - \
Kor. Yiks.: 2,6 cm. I --%

Hamur: 7.5 YR 7/4 pembe. (Kum ve nadir mika katkilidir.)

Astar: 2.5 'Y 8/3 soluk kahverengi.

Firnis: 7.5 YR 2.5/1 siyah ile 7.5 YR 7/6 kirmizims1

sar1 arasinda gecislidir.

Ek Boya: -

Tanim: Agiz kenar parcasi. Astarda kii¢iik deformeler vardir. Ig yiiz rezerve bant harig
firnislidir.

Benzerleri: Boardman, Tocra I, 61, fig. 30, 771. Lemos, s. 9, fig. 2, 3.

Kat. No. 15

Buluntu Bilgisi:

E-15, *11.80-11.60, 1985.
Agiz Capt: -

Kaide Cap: -

Kor. Yiks.: 4,8 cm.
Hamur: 7.5 YR 5/4 kahverengi. (Kum ve kire¢ katkilidir.)
Astar: 2.5 Y 8/2 soluk kahverengi.
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Firnis: 10 YR 2/2 ¢ok koyu kahverengi.
Ek Boya: -
Tanim: A1z kenar pargasi. I¢ yiiz rezerve bant harig firnislidir.

Benzerleri: Lemos, s. 9, fig. 2, 4.

Kat. No. 16
Buluntu Bilgisi: D-13, *10.50-10.40, 1991.

Agiz Capi: - | 4

Kaide Capr: - )

Kor. Yiiks.: 2,6 cm. _--E
Hamur: 5 YR 6/6 kirmizimsi sar1. (Kum ve mika katkilidir.)

Astar: 2.5 Y 8/2 soluk kahverengi.

Firnis: 2.5 Y 2.5/1 siyah (dudak iistii) ile 7.5 YR 3/2 koyu kahverengi arasinda
gecislidir.

Ek Boya: -

Tanim: Ag1z kenar parcast. Dudak iistii firnislidir. I¢ yiiz rezerve bant harig firnislidir.

Benzerleri: Lemos, s. 9, fig. 2, 3.

Kat. No. 17 e 5 o
Buluntu Bilgisi: B'6, *6.80-6.40, 1988. ‘s
Agiz Capi: - o
B
Kaide Capr: - by
Kor. Yiiks.: 4,3 cm. R o g e

Hamur: 5 YR 6/3 acik kirmizimsi kahverengi. (Kum, mika, kire¢ ve kirmizi zerrecik
katkilidir.)

Astar: 2.5'Y 8/2 soluk kahverengi.

Firnis: 7.5 YR 3/2 koyu kahverengi.

Ek Boya: -

Tanim: Agiz kenar parcast. Birlesen iki par¢adan olusur. Oldukca

deforme olmustur ancak dudak {istii firnisi yer yer korunmustur.

I¢ yiiz rezerve bant harig firnislidir.

Benzerleri: Cristofani, lev. 79, 21. Lemos, s. 9, fig. 2, 3.
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Kat. No. 18

Buluntu Bilgisi: C' D'6, 1988. .
Agiz Capi: 15,6 cm. '
Kaide Capz: -

Kor. Yiiks.: 3,5 cm. _---’

Hamur: 5 YR 6/4 agik kirmizims1 kahverengi.

(Kum, mika ve kire¢ katkilidir.) L

Astar: 10 YR 8/3 cok soluk kahverengi ile \-

10 YR 4/6 koyu sarimsi arasinda gegislidir.
[ .

Firnis: 10 YR 2/2 ¢ok koyu kahverengi.
Ek Boya: -
Tanim: A1z kenar parcast. Dudak iistii firnislidir. i¢ yiiz rezerve bant harig firnislidir.

Benzerleri: Lemos, s. 9, fig. 2, 3.

Kat. No. 19
Buluntu Bilgisi: E-11, *11.00-10.44, 1991. =

A1z Capt: - p

Kaide Capr: - m =
Kor. Yiiks.: 2,3 cm. I Il
Hamur: 7.5 YR 6/3 agik kahverengi. Hamur pismeye bagli sandvi¢ formunda olup,
ortasi: 2.5 YR 7/3 acik kirmizims1 kahverengi renktedir. (Kum, mika ve kireg
katkilidir.)

Astar: 2.5 'Y 8/3 soluk kahverengi.

Firnis: 10 YR 2/2 ¢ok koyu kahverengi ile 10 YR 5/6 sarimsi kahverengi arasinda
gecislidir.

Ek Boya: -

Tanim: Agiz kenar parcgasi. Dudak iistii firnislidir. Astar {izerinde yer yer deformeler
mevcuttur. I¢ yiiz rezerve bant harig firnislidir.

Benzerleri: Lemos, s. 9, fig. 2, 3.

Kat. No. 20

Buluntu Bilgisi: E-F/11, *10.52-10.39, 1991.
Agiz Capr: -

Kaide Cap: -
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Kor. Yiks.: 2,5 cm.

Hamur: 5 YR 6/3 agik kirmizimsi kahverengi. (Kum, mika ve kireg katkilidir.)

Astar: 2.5 'Y 8.5/2 soluk sar1.

Firnis: 10 YR 2/1 siyah ile 7.5 YR 5/6 giiclii kahverengi arasinda gecislidir.

Ek Boya: -

Tanim: Agiz kenar pargasi. Dudak iistii firnislidir. Parca tlizerinde yer yer deformeler
mevcuttur. I¢ yiiz rezerve bant harig firnislidir.

Benzerleri: Lemos, s. 9, fig. 2, 3.

Kat. No. 21 _
Buluntu Bilgisi: E-F/11, *10.52-10.39, 1991. "
Agiz Capr: 16 cm. -

Kaide Capr: - -
Kor. Yitks.; 2 cm. ——

Hamur: 5 YR 7/6 kirmizims: sar1. (En yakin renk.)

(Kum, mika ve kire¢ katkildir.) ,

Astar: 2.5 Y 8.5/1 beyaz. \_ //

Firnis: 10 R 4/4 zayif kirmizt. \ :
I N .
Ek Boya: -

Tanim: Agiz kenar pargasi. Dudak iistii firnislidir. Astar lizerinde yer yer deformeler
mevcuttur. I¢ yiiz rezerve bant harig firnislidir.

Benzerleri: Lemos, s. 9, fig. 2, 3.

Kat. No. 22
Buluntu Bilgisi:
E-F/13, *11.01?-10.85, 1991.

Agiz Capt: - ' Y
Kaide Capr: - _--M-M

Kor. Yiks.: 2,9 cm.

Hamur: 5 YR 6/4 agik kirmizimsi kahverengi. (Kum ve mika katkilidir.)
Astar: 10 YR 8/3 ¢ok soluk kahverengi.

Firnis: 5 YR 2.5/1 siyah ile 5 YR 4/4 kirmizims1 kahverengi
arasinda gegislidir.

Ek Boya: -
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Tanim: Ag1z kenar pargasi. Dudak istii firnislidir. I¢ yiiz rezerve bant harig firnislidir.

Benzerleri: Lemos, s. 9, fig. 2, 3.

Kat. No. 23 "

£

Buluntu Bilgisi:

E-F/15-16, #10.76-10.58, 1987. & \/
Agiz Capt: -
\

Kaide Cap: - = \
L _-- T Em Em
Kor. Yiks.: 4,6 cm.

Hamur: 7.5 YR 6/4 acik kahverengi. (Kum ve mika katkilidir.)
Astar: 7.5 YR 8/2 pembemsi beyaz.

Firnis: 10 R 2.5/1 siyah ile 10 R 4/6 kirmiz1 arasinda gegislidir.
Ek Boya: -

Tanim: Agiz kenar parcasi. Dudak iistii firnislidir.

I¢ yiiz rezerve bant harig firnislidir.

Benzerleri: Lemos, s. 9, fig. 2, 3.

Kat. No. 24

Buluntu Bilgisi: Y3, 1987. \
Agiz Capr: -

Kaide Capz: - W

Kor. Yiiks.: 4,6 cm. —---M I BN
Hamur: 10 YR 6/3 soluk kahverengi. (Kum ve mika katkilidir.)

Astar: 10 YR 8/2 ¢ok soluk kahverengi.

Firnis: 2.5'Y 2.5/1 siyah.

Ek Boya: -

Tanim: Agiz kenar pargasi. Dudak iistiindeki firnis yahut astar

korunmamustir. I¢ yiiz rezerve bant harig firnislidir.

Benzerleri: Lemos, s. 9, fig. 2, 5.
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Kat. No. 25
Buluntu Bilgisi: L 111, *9.80, 1983.

Agiz Capt: -
Kaide Cap: - --
Kor. Yiks.: 4,7 cm. I h
Hamur: 7.5 YR 5/4 kahverengi. (Kum ve mika katkilidir.)

Astar: 2.5 Y 8/4 soluk kahverengi.

Firnis: 2.5 YR 2.5/1 siyah ile 2.5 YR 4/8 kirmizi1 arasinda gegislidir.

Ek Boya: -

Tanmim: A1z kenar pargast. I¢ yiiz rezerve bant haric firnislidir.

Benzerleri: Lemos, s. 9, fig. 2, 5.

Kat. No. 26
Buluntu Bilgisi:
D 12, *11.25-10.90, 1991.

Agiz Capr: -
|

Kaide Capi: - | \
Cap _-- < T
Kor. Yiks.: 2,5 cm.

Hamur: 2.5 YR 7/6 agik kirmizimsi kahverengi. (ince kum katkilidir.)

Astar: 2.5'Y 8.5/2 soluk sar1.

Firnis: 2.5 YR 2.5/1 siyah ile 2.5 YR 3/3 koyu

kirmizimsi kahverengi arasinda gegislidir.

Ek Boya: -

Tamim: Ag1z kenar pargasi. Dudak istii firnislidir. I¢ yiiz rezerve bant harig firnislidir.

Benzerleri: Lemos, s. 9, fig. 2, 3.

Kat. No. 27
Buluntu Bilgisi:

E 2, *¥10.28-9.90, 1972. , |
Agiz Capt: - \
Kaide Gapr:- e i R

Kor. Yiks.: 3,2 cm.
Hamur: 7.5 YR 6/4 agik kahverengi. (Az mika ve ince kum katkilidir.)
Astar: 2.5 Y 8/2 soluk sari.
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Firnis: 7.5 YR 2.5/2 ¢ok koyu kahverengi ile 7.5 YR

7/6 kirmizimst sar1 arasinda gecislidir.

Ek Boya: -

Tanim: A1z kenar pargasi. Dudak {istii firnislidir. I¢ yiiz rezerve bant harig firnislidir.

Benzerleri: Lemos, s. 9, fig. 2, 3.

Kat. No. 28

Buluntu Bilgisi: K II, *10.00, 1984.  zammae

Agiz Capr: 15 cm. \Eé";'

Kaide Capr: - —_— A

Kor. Yiiks.: 2,2 cm. _- N B B |
Hamur: 7.5 YR 6/4 agik kahverengi. (Ince kum ve kireg katkilidir.)

Astar: 10 YR 8/3 ¢ok soluk kahverengi.

Firnis: 2.5 YR 2.5/1 siyah (dudak {istli) ile 7.5 YR 5/6 giiclii kahverengi arasinda
gecislidir.

Ek Boya: -

Tanim: Ag1z kenar parcasi. Dudak istii firnislidir. I¢ yiiz rezerve bant harig firnislidir.

Benzerleri: Lemos, s. 9, fig. 2, 3.

Kat. No. 29
Buluntu Bilgisi:
K II, *8?.70-8.60, 1984.

Ag1z Capr: - m; ,

Kaide Capr: - . \\

Kor. Yiks.: 2,5 cm. _-.- < I T T
Hamur: 5 YR 8/3 pembe. (Az mika ve ince kum katkilidir.)

Astar: 2.5'Y 8.5/2 soluk sar1.

Firnis: 10 YR 2/2 ¢ok koyu kahverengi ile 10 YR 3/3 koyu kahverengi arasinda
gecislidir.

Ek Boya: -

Tanim: A1z kenar parcast. Dudak iistii firnislidir. I¢ yiiz rezerve bant harig firnislidir.

Benzerleri: Lemos, s. 9, fig. 2, 3.
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Kat. No. 30

Buluntu Bilgisi: II-1II DEF, 1967.

Agiz Capt: 13 cm.

Kaide Cap: -

Kor. Yiiks.: 3 cm.

Hamur: 5 YR 7/4 pembe. (Mika, kum ve ince kireg¢ katkilidir.)

Astar: 10 YR 9.5/1 beyaz.

Firnis: 2.5 YR 5/6 kirmiz1 ile 2.5 YR 7/8 agik kirmizi arasinda gegislidir.

Ek Boya: -

Tanim: Ag1z kenar parcasi. Dudak iistii firnislidir. I¢ yiiz rezerve bant hari¢ firnislidir.

Benzerleri: Lemos, s. 9, fig. 2, 3.

Kat. No. 31
Buluntu Bilgisi: E12 / F12, *10.47-10.22, 1990.
Agiz Capr: -

Kaide Capr: - [ ]
_-.- o

Kor. Yiks.: 2,2 cm.

Hamur: 5 YR 7/4 pembe. (Kum, mika ve kireg¢ katkilidir.)

Astar: 2.5 'Y 8/3 soluk kahverengi.

Firnis: 10 YR 2/1 siyah ile 10 YR 6/8 kahverengimsi sar1 renkleri arasinda ge¢islidir.
Ek Boya: -

Tanim: A8z kenar pargasi. Dudak iistiinde deformasyonlar mevcuttur. Dudak {istii
firnislidir. I¢ yiiz rezerve bant harig firnislidir.

Benzerleri: Lemos, s. 9, fig. 2, 3.
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Kat. No. 32
Buluntu Bilgisi: L 111, *9.80, 1983.

Agiz Capt: - G

Kaide Capt: - m
Kor. Yiiks.: 2,5 em. ——

Hamur: 7.5 YR 7/4 pembe. (Az mika, ince kum ve kire¢ katkilidir.)
Astar: 2.5 'Y 8/2 soluk sar1.

Firnis: 10 YR 2/1 siyah ile 10 YR 4/3 kahverengi arasinda gegcislidir.
Ek Boya: -

Tanmim: A1z kenar pargast. I¢ yiiz rezerve bant haric firnislidir.

Benzerleri: Lemos, s. 9, fig. 2, 4.

Kat. No. 33
Buluntu Bilgisi: K II, *10.00, 1984.

Ag1z Capr: -

Kaide Capt: - -
Kor. Yiks: 2.1 om. e

Hamur: 7.5 YR 7/4 pembe. (Az mika, kum ve kirmiz1 zerrecik katkilidir.)

Astar: 7.5 YR 8/4 pembe.

Firnis: 7.5 YR 2.5/2 ¢ok koyu kahverengi ile 7.5 YR 4/6 giiclii kahverengi arasinda
gecislidir.

Ek Boya: -

Tamim: Ag1z kenar pargasi. Dudak istii firnislidir. I¢ yiiz rezerve bant harig firnislidir.

Benzerleri: Lemos, s. 9, fig. 2, 3.

Kat. No. 34 \

Buluntu Bilgisi: E-F 15, *10.70-10.50, 1987. | ::g
5]

Agiz Capr: - EH

Kaide Capr: - ---
Kor. Yiiks.: 3,2 cm. | a
Hamur: 7.5 YR 6/4 a¢ik kahverengi. (Kum ve az mika katkilidir.)

Astar: 2.5 'Y 8.5/2 beyaz.

Firnis: 5 YR 3/2 koyu kirmizimsi kahverengi ile 5 YR 7/8 kirmizimsi sar1 arasinda

gecislidir.
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Ek Boya: -
Tanim: Ag1z kenar parcasi. Dudak istii firnislidir. I¢ yiiz rezerve bant harig firnislidir.

Benzer: Lemos, s. 9, fig. 2, 3.

Kat. No. 35

PR
Buluntu Bilgisi: K III, *9.85, 1984. ’ _ j
Agiz Capi: - iy

Kaide Cap: -

Kor. Yiks.: 2,6 cm. _--E
Hamur: 7.5 YR 6/4 acik kahverengi. (Kum ve mika katkilidir.)

Astar: 2.5 'Y 8/3 soluk kahverengi.

Firnis: 7.5 YR 2.5/1 siyah ile 7.5 YR 4/6 giiclii kahverengi arasinda gecislidir.

Ek Boya: -

Tanim: Ag1z kenar parcasi. Dudak iistii firnislidir. I¢ yiiz rezerve bant harig firnislidir.

Benzer: Lemos, s. 9, fig. 2, 4.

Kat. No. 36 e
Buluntu Bilgisi: LII, *10.67-10.47, 1983. {
Agiz Capi: - v”
Kaide Capt: -

I
Kor. Yiks.: 2,9 cm. 10cM

Hamur: 7.5 YR 7/4 pembe. (Kum ve mika katkilidir.)

Astar: 2.5 'Y 8/2 soluk kahverengi.

Firnis: 7.5 YR 2.5/1 siyah ile 7.5 YR 6/8 kirmizims: sar1 arasinda gecislidir.

Ek Boya: -

Tanim: A1z kenar pargast. Dudak iistii firnislidir. I¢ yiiz rezerve bant harig firnislidir.

Benzer: Lemos, s. 9, fig. 2, 3.

Kat. No. 37
Buluntu Bilgisi: F 14, 1990.

Agiz Capr: - s
Kaide Capz: -

S
H_
Kor. Yiks.: 3,8 cm. _- -IOCM

Hamur: 7.5 YR 6/4 a¢ik kahverengi. (Kum ve mika katkilidir.)
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Astar: 2.5'Y 8/2 soluk sar1.

Firnis: 2.5'Y 2.5/1 siyah.

Ek Boya: -

Tanim: A1z kenar pargasi. Dudak {istii firnislidir. I¢ yiiz rezerve bant harig firnislidir.

Benzer: Lemos, s. 9, fig. 2, 3.

Kat. No. 38

Buluntu Bilgisi: G14-15, *10.90-10.80, 1986.
Agiz Capr: -

Kaide Capt: -

Kor. Yiiks.: 2,3 cm.

Hamur: 7.5 YR 8/3 pembe. (Kum ve mika katkilidir.) --
Astar: 10 YR 8/2 ¢ok soluk kahverengi. I h o

Firnis: 7/5 YR 2.5/2 ¢ok koyu kahverengi ile 7.5 YR 6/8 kirmizimsi sar1 arasinda

gecislidir.
Ek Boya: -
Tamim: Agiz kenar parcasi. Dudak iistii firnislidir. I¢ yiiz rezerve bant harig firnislidir.

Benzer: Lemos, s. 9, fig. 2, 3.

Kat. No. 39

Buluntu Bilgisi:

H 15, *10.34, 1983.

Agiz Capr: -

Kaide Capt: -

Kor. Yiiks.: 8 cm.

Hamur: 7.5 YR 7 /3 pembe. (Kum ve mika katkilidir.)

Astar: 5 YR 8/2 pembemsi beyaz ile 2.5 Y 8/3 soluk kahverengi arasinda geg¢islidir.
Firnis: 7.5 YR 3/4 koyu kahverengi ile 7.5 YR 7/6 kirmizims1 sar1 renkleri arasinda
gecislidir.

Ek Boya: -

Tanim: Govde parcasi. Agiz ve kaide korunmamistir. Uzamaya baslayan dudak hafif
disa dogru agilir. Kulp ¢apraza yakin yerlestirilmis olup kulp yanlar1 dikey metop
seritleriyle bezenmistir. Kase {izerinde ki bezeme alan1 yatay bantlarla

sinirlandirilmustir. I¢ yiiz ve kulp iizeri firnislidir.
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Benzerleri: Boardman, 1967, s. 121, no. 250, lev. 34. Charles Dugas, “Les vases
orientalisants de style non melien”, Exploration archeologique de Delos, Delos

XVII, Paris, 1935, lev. 52A. 2, no: 2.

——"

Kat. No. 40

Buluntu Bilgisi: C Pre-Alyattes _—
Agiz Capt: -

Kaide Capr: -

Kor. Yiiks.: 5,5 cm.

Hamur: 7.5 YR 6/4 acik kahverengi.

Kum, nadir mika ve kire¢ katkilidir. [
( ) ——
Astar: 2.5'Y 8/2 soluk kahverengi.

Firnis: 7.5 YR 4/2 kahverengi ile 7.5 YR 6/8 kirmizimsi sar1 arasinda gecislidir.

Ek Boya: -

Tanim: Iki parcanin birlestirilmesinden olusan gdévde parcasi. Kase iizerinde bulunan
bezeme alanina ait metop ici bezemesi olan testere kenarli motif korunmustur. I¢ yiiz
firnislidir.

Benzerleri: Cristofani, lev. 79, 21.

Kat. No. 41

Buluntu Bilgisi: D 12, ¥*11.39-11.31, 1984.
Agiz Capr: -

Kaide Capr: -

Kor. Yiks.: 5,1 cm.

Hamur: 5 YR 6/4 ac¢ik kirmizimsi kahverengi. (Mika, kum ve kire¢ katkilidir.)
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Astar: 2.5'Y 8/2 soluk sar1.

Firnis: I¢ firnis, 2.5 YR 4/4 kirmizims1 kahverengi ile 2.5 YR 4/6 kirmiz1 arasinda
gecislidir. Dis firnis, 2.5 YR 3/6 koyu kirmizi ile 2.5 YR 6/8 acik kirmizi arasinda
gecislidir.

Ek Boya: -

Tanim: Govde parcasi. Dudaga ait korunan kiigiik bir kisim ile gegisin heniiz belirgin
bir i¢biikey profil gosterdigi goriiliir. Kase iizerinde dikey metop seritlerinden dordii
korunmustur. Metop igi bezemesi olan testere kenarlt motif oldukca 6zensizdir. Kase
iizerinde ki bezeme alani yatay bir bant ile snirlandirilmustir. i¢ yiiz firnislidir.

Benzerleri: Cristofani, lev. 79, 21. Lemos, Cilt II, lev. 6, 68.

Kat. No. 42

Buluntu Bilgisi: BYR 1983
Agiz Capt: -

Kaide Capi: -

Kor. Yiks.: 2,7 cm.
Hamur: 7.5 YR 7/3 pembe. (Kum, mika ve kire¢ katkilidir.)
Astar: 2.5'Y 8/2 soluk sar1.

Firnis: 10 YR 2/1 siyah ile 10 YR 4/2 koyu grimsi kahverengi arasinda gecislidir.

Ek Boya: -

Tanim: Govde pargasi. Kase {lizerinde yer alan bezeme alaninda testere kenarli motife
ait bir boliim ve hemen saginda dort dikey metop seridi korunmustur. Bezeme alani
yatay bir bant ile sonlanir. ¢ yiiz firnislidir.

Benzerleri: Cristofani, lev. 79, 21.

Kat. No. 43 | .

Buluntu Bilgisi: M-N 6-7, ¥6.97-6.47, 1992. e ‘

Agiz Capr: - — ‘
Kaide Capr: - ‘
Kor. Yiiks.: 3,2 cm. - 4,2 cm. I 100

Hamur: 5 YR 6/3 ac¢ik kirmizimsi kahverengi. (Kum, ve mika katkilidir.)

Astar: 7/5 YR 8/4 pembe.

Firnis: I¢ firnis, 2.5 YR 2.5/1 siyah ile 2.5 YR 4/6 kirmiz1 arasinda gegislidir. D1s firnis,
5 YR 2.5/1 siyah ile 5 YR 4/4 kirmizims1 kahverengi arasinda gegislidir.
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Ek Boya: -

Tanim: Ayni chalice ait birlesmeyen iki gdvde parcasi. Kaseler iizerinde yer alan
bezeme alaninda bir par¢ada dort diger parcada ii¢ dikey metop seridi korunmustur.
Metop i¢i bezemesi olan testere kenarli motif her iki parca iizerinde de kismen
korunmustur. i¢ yiiz firnislidir.

Benzerleri: Lemos, Cilt II, lev. 6, 68.

Kat. No. 44 — »
Buluntu Bilgisi: C, 284/9 it TN
uluntu Bilgisi: C, . Y i =
ﬁj J 18
Agiz Capt: - ' -
Kaide Cap: -

Kor. Yiks.: 2,8 cm - 4,6 cm. _--E

Hamur: 7.5 YR 6/4 acik kahverengi. (Kum ve mika katkilidir.)

Astar: 10 YR 8/4 ¢ok soluk kahverengi.

Firnis: I¢ firnis, 2.5 YR 2.5/3 koyu kirmizims:1 kahverengi ile 2.5 YR 4/8 kirmizi
arasinda gecislidir. Dis firnis, 2.5 YR 2.5/1 kirmizimsi siyah ile 2.5 YR 7/6 acik
kirmizi arasinda gegislidir.

Ek Boya: -

Tanim: Ayni chalice ait govde pargalari. Dudak-kase gecisi belli belirsiz bir
bigimdedir. Pargalardan biri iizerinde testere kenarli motif merkezde olmak iizere
solunda ii¢ saginda iki dikey metop seritleri goriiliirken diger parca lizerinde dikey
metop seritlerinden yalnizca bir tanesi ve testere kenarli motif goriliir. Parcalarin i¢
yiizii firnislidir. Daha 6nce yaymlanmis (Cook, 1965, s. 140, fig. 19e.) olan bu chalice
ait baz1 pargalar1 ne yazik ki tespit edilememistir.

Benzerleri: Cristofani, lev. 79, 21.

Kat. No. 45

Buluntu Bilgisi: E-F/15-16, ¥10.64-10.42, 1987.

Agiz Capr: -

Kaide Cap1: 6,2 cm.

Kor. Yiiks.: 2,8 cm. — 6,9 cm.

Hamur: 7.5 YR 6/4 agik kahverengi. (Kum, mika, az kire¢ katkilidir.)
Astar: 10 YR 8/2 ¢ok soluk kahverengi.
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Firnis: I¢ firnis, 2.5 YR 7/8 a¢ik kirmiz1 ile 5/8 kirmizi arasinda gegislidir. Dis firnis,
5 YR 6/6 kirmizims: sar1 renktedir.

Ek Boya: -

Tanim: Aymi kaba ait ii¢ii kaide parcast digerleri govde parcasi olmak iizere sekiz
pargadan olusur. Ara parcalarin eksik olmasi sebebiyle tiimlenemez. Pargalar iizerinde
yer yer asinmalar mevcuttur. Kase tizerindeki bezeme alaninda altili dikey metop
seritleri korunmustur. Bir govde parcasi lizerinde ise testere kenarli motifin bir bolimi
korunmus durumdadir. Kaidenin zemine paralel i¢ ylizii kismen astarlidir.

Benzerleri: Lemos, Cilt II, lev. 6, 69.

Kat. No. 46
Buluntu Bilgisi:
F15, *10.61-10.48, 1987.

Agiz Capr: - <

Kaide Capt: - H --
Kor. Yiks.: 2,6 cm. .
Hamur: 5 YR 7/3 pembe. (Kum, mika ve ince kire¢ katkilidir.)

Astar: 10 YR 8.5/2 soluk turuncu sart.

Firnis: 5 YR 3/4 koyu kirmizims1 kahverengi ile 5 YR 7/8 kirmizimsi sar1 arasinda
gecislidir.
Ek Boya: -
Tanim: Kase-kaide parcasi. Tondoda pismeye bagli catlaklar goriiliir. Tondonun
merkezinde astarin goriildiigii rezerve bir daire disinda i¢ yiiz, kaidenin dis yiizii gibi

firnislidir. Kasenin dis ylizii ve kaidenin i¢ ylizii ise astarlidir.
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Benzerleri: Boardman, 1967, s. 121, lev. 34, no. 251. Boardman, Tocra I, lev. 39, no.

771.

Kat. No. 47

Buluntu Bilgisi: L III, ¥10.13-9.80, 1983.
Agiz Capr: -

Kaide Cap1: 6,5 cm.

Kor. Yiiks.: 3 cm. _--E
Hamur: 5 YR 7/4 pembe. (En yakin renk.) (Kum,
mika ve kire¢ katkilidir.)

Astar: 2.5'Y 8.5/2 soluk sar1.

Firnis: 10 YR 2/1 siyah ile 10 YR 5/8 sarimsi

kahverengi arasinda gegislidir.

Ek Boya: - Il I

Tanim: Kase-kaide parcasi. I¢ yiiz ve kaidenin dis yiizii firnislidir. Kasenin dis yiizii
astarl1 olup, kismen korunmus bir bant goriiliir. Kaidenin i¢ yiizii astarsizdir.
Benzerleri: Boardman, 1967, 121, no. 251, lev. 34. Boardman, Tocra I, no. 771, lev.

39.

Kat. No. 48

Buluntu Bilgisi: G 3, ¥9.10-8.90, 1972.
Ag1z Capt: -

Kaide Cap1: 5 cm.

Kor. Yiiks.: 1,9 cm.

Hamur: 5 YR 7/4 pembe. (Az mika, ince kum ve kire¢ katkilidir.)

Astar: -

Firnis: 5 YR 2.5/1 siyah ile 5 YR 7/6 kirmizimsi sar1 arasinda gegislidir.

Ek Boya: -

Tanim: Kaide pargasi. Kiiciik bir kismi korunmustur. Kaidenin i¢ yiizii astarsizdir.

Benzerleri: Lemos, Cilt 11, lev. 7, no.77.
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3.3. YABAN KECISi STILINDE BEZENMIS CHALICELER

3.3.1. YKS Chaliceler’de Form ve Bezeme Semasi

Khios {iiretimi vazolarda form cesitliligi goriilmektedir. Bunlar arasinda;
oinokhoeler, dinoslar ve tabaklarin yan1 sira 6zellikle chaliceler, daha az sayida algak
yahut ytiksek kaideli kapakli kaplar, destekli kraterler, halka kaideli ve yiiksek ayakli
tabaklar ya da agz1 diiz genis tabaklar yer alir. Halka kaideli kaseler sik rastlanan
formlardandir. Ayrica kantharoslar, tek kulplu fincanlar ve baska ince cidarlt icki
kaplar1 da ¢ok sayidadir.”

Khios yaban kegisi stili kabaca MO 7. yiizyilin ortalarindan, 6. yiizyiln ilk
yillarina kadar uzanan siireci kapsar. Lemos; ge¢ yaban kecisi stilini, hayvan stilinin
yenilenmesi olarak kabul edip ayr1 bir baslikta ele almistir.”> Chalice pargalarini tek
basina form agisindan degerlendirmek, 6zellikle de bunlar bezeme alani halini almis
dudak parcalart ise 7. yiizyilin sonlar1 veya 6. yiizyilin baslarinda kullanimda olan
chalice tipine gore siniflandirmak pek kolay degildir. iki ge¢ yaban kegisi grubu, erken
siirecte kullandig1 formu koruyarak 6. yiizyila kadar iiretimine devam eder.’®

Stilin, Dogu Yunan seramik ekollerinde de goriilen bir unsuru olarak; hayvan
repertuari, dekoratif figiirlerin 6nemli bir boliimiinii olusturur. Lemos, yaban kegisi ve
olgun hayvan stillerini igeren ancak siyah figiir stillerini hari¢ tutan Khios hayvan
repertuarim su sekilde listeler; ”’

A. Hayvanlar; keci, geyik, kopek, tilki, kog, aslan, panter, boga ve yaban domuzu.
B. Kuslar; Kaz ve su kusu.
C. Karisik yaratiklar; sphenks, siren, griffon ve belki bir khimera.

Lemos, islenen kompoziyonlar ve bezeme unsurlarina iligkin olduk¢a detayl
bir anlatimda bulunmustur.”® Eski Smyrna’da ele gecen bu stilin 6rnekleri iizerinde
karsilastigimiz hayvan repertuari; keciler (Kat. No. 50-51), kazlar (Kat. No. 49-50-51)

ve aslandan (Kat. No. 49) olusur.

74Walter-Kaurydi, Elena. Samische Gefisse des 6. Jahrhunderts c. chr. Landschaftstile,
“Ostgriechischer Gefasse”, Samos VI. 1, Bonn, 1973, s. 67.

75 Lemos, s. 14.

76T emos, s. 15.

77 Lemos, ss. 25-26.

78 Detaylar i¢in Bkz.; Lemos, ss. 25-64.
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3.3.1.1. Erken Yaban Kegcisi Stili

Khios seramiginde, Ge¢ Geometrik gelenek ve Yaban Kegisi Stili’nin
baslangici arasinda Orientalizan bezemeye gegen bazi geometrik motifler diginda bir
etkilesim yoktur. Giiney lonia okullarindaki “Orientalizana hazirlik safhas1” burada
goriilmez. Bu sebeple bu gegis siireci hala anlasilabilir degildir. Diger yandan, Yaban
Kegisi Stili’nin erken ve orta safhalar1 birbirine karismis durumdadir. Orneklerin az
olusu, bu konudaki tartismalarin hala siirmesine neden olur.”

Erken stili temsil eden ii¢ par¢a vardir. Aigina’dan bir tabak ve Phana’dan bir
adak kalkani ki bu ikisi Cook tarafindan Erken Yaban Kegisi Stili olarak
tanimlanmustir.®® Erken stile, Lemos tarafindan Samos Heraion’undan ele gegen
parcalar halindeki chalice dahil edilir. Lemos, Samos Chalice’inin; Erken Yaban
Kegisi Stili’nden, Orta Yaban Kegisi Stili-1 periyoduna gecis evresini temsil ettigini
ifade eder.®!

Lemos, Khios Erken Yaban Kegisi Stili’ni MO 660 civarinda baslatmakla
birlikte, drneklerin buluntu durumu ve az sayida olmalari sebebiyle net tarih vermek

istemedigini de belirtir.®?

3.3.1.2. Orta Yaban Kegisi Stili-I

Stil-I’1 olusturan buluntular i¢inde chalice yoktur. Bu sebeple, gruba genel
ozellikleriyle kisaca deginmek yeterli olacaktir. Muhtemelen atdlyenin bir 6zelligi
olarak astar rengi kremdir. Tilki ve kdpekleri iceren hayvan tasvirleri genellikle Erken
Yaban Kegisi Stili’nin bir bezeme 6gesi olup, Orta Yaban Kegisi Stili-1I’de goriilmez.
Sag orgiisii motifi grup i¢in tipiktir, sonraki donemde goriilmez. Bir¢ok parcada, tam
veya yarim aski dil motifleri goriiliir. Motifin at nali seklinde olanlar1 heniiz
kullanilmaz.®® Sonu¢ olarak doldurma motiflerinin az kullamldigmni sdylemek

miimkiin. Bezeme prensibi frizler halindeki Dogu Yunan tarzin1 devam ettirir.3

7 Lemos, s. 67.

80 Cook, Robert Manuel. “Distribution of Chiot Pottery”, The Annual of the British School of Athens,
Say1 44, 1949, ss. 154-155.

81 Lemos, s. 67.

82 1 emos, s. 67.

831 emos, s. 70.

84 Lemos, s. 70.
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Cook, Khios Orta Yaban Kegisi Stili-I’i, MO 640-625’¢ tarihler.®> Bu gruba ait
parcalardan bazilari; Emporio Liman Kutsal Alani, IV tabakasindan (MO 630-600) ele

gecer.8¢ Lemos, Emporio buluntularin1 géz 6niinde bulundurarak Cook’un fikrine

katilir. Stil-I’in bitisi icin MO 620 tarihini kabul eder.?’

3.3.1.3. Orta Yaban Kegisi Stili-1T

Chaliceler bu donem igin en baskin formdur. Baz1 baska formlar chaliceleri
izler. Stilin astar rengi, 6nceki donemden daha beyazdir. Figiirlerde baskin sekilde
keciler ve kazlar tercih edilir. Karisik yaratiklara ait figiirler nadir goriiliir. Bezeme
sablonlar1 genellikle chaliceler tarafindan belirlenmistir. Doldurma motifleri olduk¢a
orijinaldir. Asili liggenler ve rondelalarin kullanilmas1 Wiirzburg Chaliceleri grubunda
ve cevresindeki eserlerde bir klasik haline gelir. Karakteristik at nali seklindeki
rondela, Aphrodite Kasesi Ressami’nin elinde tam anlamiyla bir erdem objesi halini
alir. Hayvanlarin noktali karinlari, noktal bitkisel bantlar ve ¢ok goriilen noktali
daireler tim Dogu Yunan okullarinda goriilmesine ragmen Khios seramigine atif
yapan Ozelliklerdir. Gerek figiirlerdeki gerekse bezeme unsurlarindaki titiz ve hassas
cizim, Khios Orientalizan sanatinin miikemmelliginden kaynaklanir.®

Lemos, bu stil evresinin 6rneklerini formlarindan dolayr ayri gruplar halinde
ele almistir.®” Bu chalice stilinin, iki ana grup ve alt gruplara ayrilabilecegini syler.
Iki ana grubu; Wiirzburg Chalice grubu ve Aphrodite Kasesi grubu olarak ifade eder.”

Ancak bu iki gruptan hemen 6nce Emporio Chalice grubunu anlatmaktadir. Bu

kapsamda degerlendirdigimizde ii¢ ana gruptan olustugunu séylemek miimkiindiir.

8 Cook, Robert Manuel. Rhodiaki Angeiographia, Gnomon 37, 1965, s. 506.
86 Boardman, 1967, s. 148.

87 Lemos, s. 184.

8 1 emos, s. 76.

8 Lemos, ss. 67-76.

% Lemos, s. 71.
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A. Emporio Chaliceleri Grubu

Grup, Emporio’da ele gecen bir chalice ve etrafinda yer alan chalice
parcalaridan olusur.”! Cok 6geli meander dizisi ile gévde altindaki lotus-tomurcuk
dizisi dikkat ¢eker. Ug panelli bezeme semasi ise en 6nemli dzelligidir. Bu 6zellik,
erken bir tarihe igaret ediyor olmalidir. Kulplar arasindaki yiizlerden birinde goriilen
sag Orgiisii ve kadehin formu da bu grubu Wiirzburg Chaliceleri Grubu’na yakinlastirir.

Nikesermos Chalice’inden adini bildigimiz ¢omlekei tarafindan adanmis bir
par¢a® bu grupta yer alir ve ayn1 zamanda Nikesermos, ¢omlekei ve adayan olmanin
disinda belki de bir ressamdir. Gruba ait bir 6rnekte kulp hizasinda yer alan friz ¢ift
testere kenarli motif ile bezenmistir. Bu 6rnek, sablon motifli erken chaliceler ile iliski
kurulmasina olanak saglar. Form 6zelligi ile de erken bir tarihe isaret eden bu
chaliceler, stilistik dzellikleri nedeniyle ayr1 bir grup olarak ele alinir.”® Lemos bu

grubu; MO 620-610 yillarma tarihler.**

B. Wiirzburg Chalice Grubu

Vulci’de ele gegen Wiirzburg Chaliceleri’nin ayni elden ¢iktigi daha once
Price, Cook ve Vickers tarafindan sdylenmistir.”> Lemos bu gruba iki chalice ve iki
dinosu ayni ressamin eserleri oldugunu ileri siirerek dahil eder. Ressamin elinden
¢tkmamis (bazilart diisiindiiriicii olsa da degerlendirilebilecek kadar biiylik degildir.)
yirmi bes kaba ait parcayr bu gruba dahil eder. Bu gruplandirmay1 yaparken gerek
doldurma motifleri gerekse hayvan figiirlerindeki benzerlikler lizerinden bir yol izler.
Ozellikle kaz figiirlerinde ki benzerlik, gruptaki pargalari birbirine yakinlastirir. Bu
parcalarin birgogu Naukratis’te ele gegmistir.

Wiirzburg Chaliceleri, MO 610 civarma tarihlenir. Gruba ait kaplar
Naukratis’te kurulus asamasina tarihlenen en erken kaplar arasindadir. Naukratis
buluntular1 Transisyonel ve Erken Korinth vazolar ve Nessos Ressami atdlyesinden

Attik bir par¢a (MO 610) ile birlikte ele gegmistir. Tiim bu sebeplerle, Lemos’a gore

°l Boardman, 1967, lev. 35, no. 272, lev. 35. Lemos, Ciltll, lev. 11, no. 114.
92 Boardman, 1967, s. 244. Lemos, Vol II, lev. 11, no. 112.

93 Lemos, s.71.

% Lemos, s. 184.

9 Cook, Distribution, s. 155; Lemos, s.71, not 154.
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Wiirzburg chaliceleri grubu ve Emporio chaliceleri grubu yakin tarihli olmalidir.”®

Lemos; bu grupla iliskili iki alt grup 6nerir;

Wiirzburg chaliceleri sitilindeki eserler grubu:°®’

Dudakta goriilen sablon motif, sinirlandirilmis figiirlii sahne ve doldurma
motiflerinin Wiirzburg chaliceleri ile benzerliginden dolayr Lemos tarafindan bu
isimle anilir. Biri Samos’tan olmak {izere diger 6rnekler Naukratis’ten ele ge¢mistir.

Wiirzburg chaliceleri stilinde olup daha ge¢ olan eserler:*

Wiirzburg chalicelerine stil agisindan benzeyen daha ge¢ drneklerden olusur.
Bu grubun &rneklerinde ¢izim stili bozulmustur. i¢ bezeme yoktur ya da tek basina

duran bir bitkisel motif goriiliir.

C. Aphrodite Kasesi Grubu

Lemos’a gore daha gelismis bir stilin 6rneklerini iceren pargalar bu gruba aittir.
Olasilikla bu durum anonim bir ressamin kendi stil 6zelliklerinden kaynaklanir.
Ressam, adin1 Naukratis’te ele gegen ve ‘Sostratos’ tarafindan Aphrodite’ye adanmis
olan kaseden alarak, Aphrodite Kasesi Ressami olarak anilir.” Price,!® Wiirzburg
Chaliceleri ve Aphrodite Kasesinin ayni1 elden ¢iktigm ileri siirer. Cook,'®! bu fikre
kars1 ¢ikar. Vickers!?? ise Price’in fikrini destekleyerek kabim ressami igin “Wiirzburg
Chaliceleri Ressam1” ifadesini kullanir. Lemos ise Aphrodite Kasesi grubu ismini
kullanarak Cook’a katilmaktadir.'®?

Naukratis’ten bulunmus tiim agik kaseler ve parcalar halindeki ii¢ chalice,
Lemos tarafindan bu ressamin eseri olarak degerlendirilir.'® Khios seramiginde az
goriilen kaseleri hem form hem de stil yoniinden bu c¢omlekgi-ressama atfeder.
Ressamin hayvanlarinin stili hatasiz ve 6zenlidir. Onun kegilerini iki 6zelligi sebebiyle
digerlerinden ayirmak miimkiindiir. Bunlar; gbzaltinda kivrimi gdsteren ¢izgi ve

sakalin bir ¢izgi ile ikiye ayrilmis olarak gosterilmesidir. Lemos, Aphrodite Kasesi

% Lemos, s. 184.

97 Lemos, s. 72.

%8 Lemos, ss. 72-73.

% Lemos, s. 73.

100 Price, ss. 216-217.

101 Cook, Distribution, s. 155.

102 Michael Vickers, “Some Unpublished Sherds from Naucratis in Dublin”, The Journal of Hellenic
Studies, Cilt 91, 1971, s. 114.

103 [ emos, s. 73.

104 Ressama atfettigi parcalardan biri (Lemos, Cilt II, no: 307) keginin ¢izimindeki amatorliik oldukga
sasirticidir, daha cok bir ¢irak elinden ¢ikmis gibidir.
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Ressami’nin erken bir eseri olarak nitelendirir. Ressamin olgunluk evresi i¢in baska
bir kase parcasii'% isaret eder.!%

Lemos, Wiirzburg chalice ressami ile Aphrodite kasesi ressami arasinda
kurdugu baglanti ile doldurma motifleri iizerinden eski ressamin {islubunun
ikincisinden daha gelismis oldugunu sdyler. Ancak grubun doldurma motiflerinin
cesitliliginin daha zengin oldugunu ve bazi motiflerin ilk kez gortildiiglinii de belirtir.
Bu grupla dzdeslestirilen motifler soyledir;'?’

» Ters T’ler ile ¢cevrelenmis noktali daireler,
Bir daire sekline getirilmis kavisli i¢i dolu iiggenler,
Dikdortgen hag ¢esitleri,

Koseli kenarli ¢ivili gamali haglar,

YV V V VY

Rondelalar 6zellikle asili olduklarinda tam at nali seklinde ya da
daha dogru bir tanimlamayla gézyas1 damlas1 seklinde olurlar.
Aphrodite Kasesi stili daha gelismis oldugu i¢in, Lemos’a gore kronolojik
olarak Wiirzburg chaliceleri grubundan on yil daha gegtir. Yani grup igin MO 600
Onerilir. Bu tarihi 6nermesindeki neden, stildeki gelisim ve tondo {izerinde goriilmeye
baslanan koyu zemin iizerine acik renk bezemedir.!® Bu uygulama, Khios

seramiginde sevilen ve tutulan bir uygulama olur.

D. Noktalh Konsantrik Daireli Chaliceler Grubu

Orta Yaban Kegisi Stili-II gruplarina, stilistik gruplar disinda eklenebilecek bir
de tipolojik grup mevcuttur. Bu grup sadece bezeme motifleri bakimindan bir araya
getirilmis &rneklerden olusturulmustur. Geg MO 7. yiizyila tarihlenen basik
chalicelerin bazilarinda noktali konsantrik daireler ve kulp ¢evresinde dil motifleri yer
alir. Bu grubu Lemos, noktali konsantrik daireli chaliceler grubu olarak ayirir. Bazi
parcalarda tipik Orta-II stildeki, 6n bacaklar1 arasinda tiggenler bulunan keci figiirleri
goriiliir.!” Bu grubun &rneklerinden biri Eski Smyrna’da ele gecmis ve Cook!'!®

tarafindan yayinlanmstir.

105 T emos, Cilt I, lev. 28, no. 253.
106 [ emos, s. 74.

107 emos, ss. 74-75.

108 T emos, s. 184.

19T emos, s. 70.

10 Cook, 1965, fig. 19-b, s. 140.
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3.3.1.4. Ge¢ Yaban Kecisi Stili

Cook!!! ve Boardman'!? tarafindan da ortaya konuldugu gibi bu siiregte Khios
Orientalizan seramigi kendine farkli bir yol ¢izmistir.!'® Geg stil i¢inde, olgun hayvan
stili ve siyah figiirlii sfenks-aslan grubu ortaya ¢ikar. Bu gruplar, yaban kegisi stilinden
ayr1 sekilde ele alinir.

Lemos tarafindan Geg¢ Yaban Kegisi Stili i¢inde, Orta Yaban Kegisi Stili-II’yi
geleneksel olarak takip eden iki grup saptanir. Saptanan gruplara ait kaplarda
bezemeler yozlagsmistir. Bu sebeple Orta Yaban Kegisi Stili-II’den daha ge¢ olmalidir.
Buna istinaden Lemos, Ge¢ Yaban Kecisi Stili'ni Khios’da MO 6. yiizyilin ilk
ceyreginin iglerine kadar indirir.''* Gruplardan biri Wiirzburg Chaliceleri stilindeki
eserler olarak ele alinir. Diger grup ise Rizari’de bulunmus ge¢ yaban kecisi stilindeki

> olusur. Rizari buluntular iginde chalice yer almaz.

parcalardan'!

Lemos, Wiirzburg Chaliceleri stilindeki eserler grubunda Pitane’den ele gecen
iki chalicede yer verir. Chalicelerden birinde tek bir keci, digerinde ayr1 ayr1 duran iki
kaz figliri bulundugunu belirtir. Orta Yaban Kegisi Stili-II’de, alt grup olarak ele
aliman Wiirzburg Chaliceleri stilindeki eserler grubunu bu 6rneklerle birlikte en geg

MO 590’a tarihlenir.!'®

3.3.2. Eski Smyrna’da Yaban Kegisi Stilindeki Chaliceler

Eski Smyrna’da ele gegen YKS oOrneklerinden biri Kat. No. 49°dur. Kase
tizerinde kulp hizasinda sa¢ orgiisii motifi goriiliir. Sa¢ 6rgiisii motifi, Orta YKS-I’in
tipik bir bezeme unsuru oldugu gibi chalicelerin 6n yiiziinii vurgulamak i¢in de
kullanilir. Dudak sablonu, Lemos tarafindan yaban kegisi stilindeki 6rnekler icin
olusturulmus dudak sablon tipleri i¢inde Tip-3''7 olarak karsimiza cikar. Kat. No.
49’un dudak sablonunu olusturan basit kirik meander dizisi altinda yalnizca figiirlii
bezeme alani ile sinirlt olan dolu-bos dizisiyle bezenmistir. Bu iki sablon dizisi ayni

zamanda, dikey sekilde frizi sinirlandirmak amaciyla da kullanilmistir.

1 Robert Manuel Cook, Greek Painted Pottery, London, 1972, s. 127.
112 Boardman, 1967, s. 157.

113 [_emos, s. 76.

114 T emos, s. 184.

15 emos, s. 77, 184.

116 1 emos, s. 77, s. 184.

17 Lemos, s. 45.
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Figiirlii bezeme alaninda yer alan bitkisel motif, olasilikla alanin merkezi
olmalidir. Bitkisel motifin her iki yaninda kazlar betimlenmistir. Kaz figiirlerinin
korunma durumu detaylica degerlendirmeye elverisli degildir. Ancak sahnenin
devaminda kazlara nazaran daha iyi korunmus olan bir aslan figiirii gortiliir.

Lemos, Khios seramiklerinde karsilastigi aslan figiirlerini iki tipe ayirir.
Tiplerden ilkini Orta Yaban Kegisi Stili-I ve oncesi i¢in degerlendirirken, digerini
‘Khios aslani’ olarak degerlendirir. Erken tip aslanlarin agz1 kapali betimlenir. Khios

8 ve Akurgal'' tarafindan

aslan tipinine iliskin degerlendirmeler; Boardman'!
detaylandirlmistir. Khios aslani, Wiirzburg Chaliceleri’nden ve Orta Yaban Kegisi
Stili-IT 6rneklerinden bilinir. Asur aslan prototiplerinden tiiremis olan Khios aslaninin,

sarkik dili ise Neo-Hitit tipidir.'?

Sekil 3. Kat. No. 49 Aslan figiiriine ait detaylar

Kat. No. 49°da betimlenmis olan aslan figiirii baz1 yonleriyle Khios aslan tipine
yakin olsa da Wiirzburg Chalicelerinden bildigimiz aslan figiirii ile yakinlik gosterir.
Sola doniik olarak betimlenmis olan aslan, kiikriiyor gibi goriinen genis, agik bir agza
sahiptir. Dil, yana sarkik sekilde betimlenmis ve sanki bir perspektif olusturulmak
istenmistir. Digler birer ¢izgi seklinde betimlenmistir. Sivri kulak stilizasyonu ve ag
seklinde betimlenmis yelesiyle de Khios aslan1 6zelliklerini tasir. Sik kullanilan bir

figlir olmayan aslan ¢ogunlukla kare ug¢lu burun ile temsil edilirken, Kat. No. 49°da

118 Boardman, 1967, s. 138.
119 Ekrem Akurgal, Spéthethitische Bildkunst, Ankara, 1949, s. 39.
120 emos, ss. 31-32.
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biraz daha yumusak hatli bir burun ile betimlenmistir. Burun {istii ve alin ikiser ¢izgi
ile vurgulanmustir. Aslanin govdesi icin rezerve teknik kullamilmustir. On bacak
betimlemesinde bacagin arka yaris1 rezerve birakilmis, ayrica bilek kemigi
vurgulanmistir. Pence ise anahat seklinde c¢izilmistir. Ne yazik ki karmn kisminin
bulundugu astar deforme olmustur. Ancak aslanin sagrisi iizerinde de rezerve bir alan
birakilarak detaylandirilmistir. Astar lizerindeki dokiilmeler sebebiyle kuyrugun nasil
sonlandigini gérmek miimkiin degildir.

Kat. No. 49’un dikkat ¢eken ozelliklerinden biri ise figiirlii bezeme alaninda
kose motifinin kullanilmamasidir. Bezeme unsurlart degerlendirildiginde doldurma
motiflerinin de olduk¢a az kullanildig1r goriiliir. Kullanilan doldurma motifi Orta
Yaban Kegisi Stili-I’e aittir. Bir nokta etrafinda ters ¢evrilmis T’ler seklinde
betimlenen doldurma motifi disinda bir doldurma motifine rastlanmaz. Daha ¢ok aski1
ticgenler ve at nali formlu aski dil motifleri kullanilmistir.

Kat. No. 49’un tabakasiz olmasi1 sebebiyle kesin bir degerlendirme yapmak
olduke¢a zordur. Ancak Orta Yaban Kegisi Stili-I’in tipiklesen sa¢ 6rglisli motifi, kdse
motifi olmayist ve doldurma motiflerinin nadir kullanimi Stil-I ile yakinlik
kurmaktadir. Kullanilan, bir nokta etrafinda ters T’ler motifi ise Orta Yaban Keg¢isi
Stili-Il’de  goriilmez. Aslan figiiriiniin, Khios aslan tipinde ve agzmin acik
betimlenmesi ise Orta Yaban Kegisi Stili-II'nin etkisi gibi goriinmektedir. Bu sebeple
Kat. No. 49’un Orta Yaban Kegisi Stil-I ve Il arasindaki gegisi temsil ettigini soylemek
makul goriinmekle birlikte, Wiirzburg Chaliceleri ile ¢cagdas olmalidir.

Eski Smyrna’da, Nekropolis alanindan ele gecen Kat. No. 50, bu stilin en
seckin Orneklerinden birisidir. Dudak sablonu, Lemos tarafindan yaban kegisi
stilindeki &rnekler igin olusturulmus otuz farkli dudak sablon tipi iginde; Tip -9'%!
olarak karsimiza ¢ikar. Cok frizli yapis1 ile Emporio Chalice Grubuna yakinlagan Kat.
No. 50, baska 6zellikleriyle de grupla baglantisim1 giiclendirir. Nikesermos tarafindan

adanmis olan drnekte!??

yer alan kaz figiirii ile Kat. No. 50 kazlarinin betimlenis sekli
oldukca benzerdir. Diger yandan govde altindaki lotus-tomurcuk dizisi ile
Emporio’dan ele gegen chalice ile baglantis1 sebebiyle olduk¢a 6nemlidir. Form
acisindan; Emporio 6rneginin yani sira Bayburtluoglu tarafindan yalnizca ¢izimi

paylasilmis olan Erythrai rnegi'? ile de benzerlik gosterir.

121 Lemos, s. 45.
1221 emos, Cilt 11, lev. 11, no: 112.
123 Bayburtluoglu, lev. 7, fig. 11.
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Kat. No. 50’nin kasesi tizerinde kulplar hizasinda yer alan ¢ok 6geli meander
dizisi bize korunan kismin kabin arka yiiziine ait olduguna isaret eder. Cogunlukla
yalnizca 6n ylizde dudak iizerinde yer alan frizin merkezinde floral bezeme yer alir.
Ancak arka yiiz oldugu meander ile tespit edilmis olan chalice dekorasyonunda arka
yiizde de merkezi floral bezeme goriiliir. Frizin merkezinde yer alan bu floral bezeme,
Lemos’un olusturdugu tipler arasinda yer almaz. Wiirzburg’tan ele gegen chalice i¢in
yalnizca 6n yiizliinde goriilen merkezi floral bezemenin, Kat. No. 50 6rneginde arka
ylizde de kullanilmasi ile Wiirzburg Chaliceleri’nden daha erken oldugunu
distindiirtir.

Kat. No. 50 yalnizca floral bezemesindeki farklilik ile degil figiirleri acisindan
da 6zel bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikar. Kazlar hem Emporio grubunun Nikesermos
tarafindan adanmis 6rneginden hem de Wiirzburg Chaliceleri Ressami’ndan bilinir.
Ancak keci figiirleri bilinen Orneklerden farkli betimlenmis olmasina karsin
baglantilidir. Usta bir elden ¢iktig1 belli olan keci figiiriinde; boynuzun ¢iktig1 yerin
hemen altinda, alinda bir ¢izgi betimlenir. Kulak rezerve sekildedir. Gozalti ¢izgi ile
vurgulanmistir. Burun {stii tek bir ¢izgi ile belirtilir. Tiim bu 6zellikleri ile Aphrodite
Kasesi Ressami’nin kecilerini animsatir. Ancak agiz tek bir ¢izgi ile belirtilmistir.
Sakal ikinci bir ¢izgiyle ayrilmamistir. Boyun oldukga egri betimlenmistir. Karin alti

bir gelenek oldugu tizere noktalidir.

Sekil 4. Aphrodite Kasesi tizerinde betimlenen kegi figiirii ve Wiirzburg Chaliceleri’nde betimlenen

kegi figtirii.
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Sekil 5. Kat. No. 50 keci figiirlerine ait detaylar

Diger bezeme unsurlari agisindan degerlendirildigi takdirde; kulp tistiinde yer
alan metop ayraci, Wiirzburg Chaliceleri’ndeki gibidir. Metoplar arasi frizde yer alan
doldurma motifleri ve rondelalar, Orta Yaban Kegisi Stili-II’'nin bilindik
motiflerindendir. Ancak heniiz gelismemis halleri gibi goriinmektedir. Kat. No. 50
tizerinde figilirlii frizdeki bir cicek rozeti, Lemos tarafindan tespit edilmis ve
listelenmis'** gruba dahil edilmesi gereken bir rozet olarak karsimiza ¢ikar. Kase
altinda yer alan lotus-tomurcuk dizisi Emporio Chalice grubundan bilinirken, en altta
yer alan 151n dizisi ise Wiirzburg Chalice Grubu’ndan bilinen bir bezeme unsurudur.

Frizde yer alan kdse motifi ise Lemos tarafindan ¢izilmis drneklerden'? bilinir.

Sekil 6. Kat. No. 50 nin figiirlii bezeme alaninin merkezi

124 Lemos, ss. 65-66, fig. 39-40.
125 Lemos, s. 61, fig. 36.
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Kat. No. 50’ye benzer diger rnekler, en erken MO 620’yi nermeye sebep
olurken, bu grupla olan iliskisi sebebiyle MO 620-610 dolaylarina tarihlemek daha
uygun goriinmektedir. Gerek Aphrodite Kasesi Ressami gerekse Wiirzburg Chaliceleri
Ressami ile baglantilidir. Nikesermos tarafindan adanmis 6rnekte yer alan kaz figiirii
ile baglantisi, belki de ayn1 atolyede ¢alisan cagdaslart bir ressamin elinden ¢iktigini
disiindiiriir. Eger gercekten Nikesermos, bir adayan ve ¢dmlek¢i olmanin disinda
ressam ise bOyle ustaca bir eseri ona atfetmek olduk¢a uygun olurdu. Ancak ne yazik
ki adim1 cesurca yazmis olan Nikesermos’un, elimizdeki veriler dogrultusunda bir
ressam oldugu kesin olarak onerilmez. Ancak bu ustalik eserinin ressaminin takip
edilebilirligi agisindan, bulundugu yerin adi ile anilmasinin uygun olacagi diislincesi
ile ‘Smyrna Ressami1’ olarak anilmasini 6neriyoruz.

Kat. No. 51 de yeni 6nerdigimiz Smyrna Ressami’nin elinden ¢ikmis diger bir
ornektir. Kat. No. 51, Kat. No. 50’den biraz daha uzun bir dudaga ve daha genis bir
agiz ¢apina sahiptir. Tipki Wiirzburg Chaliceleri gibi tek bir elden ¢ikmis bu iki
chalice, bir grup altinda incelenmesinden ziyade kendi baslarma ‘Eski Smyrna
Chaliceleri’ olarak ele alinmalidir. Dudak sablonu ve kulp iistii motifleriyle drnekler
birbirinin ayni olup, iki chalice; kdse motifleri ve konular1 bakimindan birbirinden
faklidir. Kat. No. 51’in frizinde islenen yiiriiyen kegiler, Wiirzburg chalicelerinde
karsilagilan arka yliz konulartyla baglantilidir. Figiirlii sahnede betimlenmis olan
kecilerden birinin karin boslugunda noktalar betimlenmezken, bir diger kecinin ise
karm1 korunmamis olup, gozalti ¢izgisi ve burun ¢izgisi eksiktir. Karin boslugu
noktalar1 olmayan bu 6rnek keci figiirleri icinde su ana kadar tek noktasiz 6rnektir.
Olasilikla bu durum ressam tarafindan detaylarin unutulmasindan kaynaklidir.

Kat. No. 50 ve 51, doldurma motifleri degerlendirildiginde; 6zellikle keciler
etrafinda kullanilan motifler i¢in heniiz bir standartin olusmadig1 goriiliir. Kegi
figiiriiniin 6niinde ve arkasinda doldurma motifleri kullanilir. Yine kecilerin ayaklar
arasinda ve ayaklar1 arasinda kalan bosluk ile kecinin dairesel bigimde betimlenen
boynuz boslugunda mutlaka doldurma motiflerinin yer aldig1 goriiliir. Aski motifleri,
dénemin popiiler motifleri arasindan segilerek sik¢a kullanilir.

Kat. No. 51’in govde pargalar ele gegmediginden, kasesine ait detaylar1 yahut
coklu friz kullanimi olup olmadig1 degerlendirilemez. Ancak Kat. No. 50 ile olan
benzerlikleri goz dniinde bulunduruldugu zaman, tipki Kat. No. 50 gibi MO 620-610

tarih araligina yerlestirilebilir.
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3.3.3. Eski Smyrna’da YKS Chaliceler Katalogu

Kat. No. 49

Buluntu Bilgisi: -

Agiz Capr: 25,6 cm.

Kaide Capt: -

Kor. Yiiks.: 8,9 cm.

Hamur: 2.5 YR 7/4 agik kirmizimsi kahverengi. (Kum, ince mika ve kireg¢ katkilidir.)
Astar: 2.5'Y 8/4 soluk kahverengi.

Firnis: I¢ firnis, 10 YR 2/1 siyah ile 10 YR 6/4 acik sarimsi kahverengi arasinda
gecislidir. Dis firnis, 10 YR 2/1 siyah ile 5 YR 5/8 sarims1 kirmizi arasinda gegislidir.
Ek Boya: -

Tanim: Agiz ve govde pargalar1 olmak iizere ayni chalice ait on bir parcadan olusur.
Astar lizerinde dokiilmeler mevcuttur. Tim pargalar birlesir ancak ince cidari
sebebiyle dagilma egilimindedir. Kaseye ait korunan kisimda sa¢ Orgilisii motifi
goriiliir. Dudak sablonu kirik meander dizisinden olusur. (YKS-Tip 3) Kulp {istiinde
bulunan tipik sinirlandirma motifi ile figiirlii bezeme alani sinirlandirilmistir. Figiirlii
bezeme alaninin merkezinde floral bezeme ve karsilikli kazlar betimlenmistir.
Figiirlerden bir digeri ise sola doniik betimlenmis aslandir. Figiirlii bezeme alani
yukarda dolu-bos kare dizisi ile gergevelenirken, altta yatay basit ince bant yer alir.
Bantlardan biri figiirlerin bastig1 bir segment olarak kullanilmustir. I¢ yiiz rezerve bant
disinda firnislidir.

Benzerleri: Fernande Holscher, (Ed.), Wiirzburg (1): Martin von Wagner Museum,
Corpus Vasorum Antiquorum / Deutschland, Cilt 39, Miinchen, 1975, ss. 30-33,
lev.1904-1905, fig. 15-16. Form yoniinden; Boardman, 1967, s. 121, lev. 35, no. 272.
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Kat. No. 50

Buluntu Bilgisi: Nekropolis, 1998.

Agiz Cap1: 23 cm.

Kaide Capt: -

Kor. Yiiks.: 17 cm.

Hamur: 2.5 YR 7/4 a¢ik kirmizims1 kahverengi. Hamur pigsmeye bagli sandvig
formunda olup, ortas1 2.5 YR 7/2 agik kirmizi renktedir. (Kum, az mika ve kireg
katkilidir.)

Astar: 7.5 YR 8/3 pembe ile 2.5 Y 8/3 soluk kahverengi arasinda gegislidir.

Firnis: i¢ firnis, 10 YR 2/2 ¢ok koyu kahverengi ile 10 YR 4/4 koyu sarims1 kahverengi
renkleri arasinda gecislidir. Dis firnis, 10 YR 2/2 ¢ok koyu kahverengi ile 5 YR 5/8
sarimsi1 kirmizi renkleri araliginda degiskenlik gosterir.

Ek Boya: -

Tanim: Agiz ve govde pargalart olmak iizere kirk bes parcadan olusur. Biiylik bir
boliimii birlesir. Dudak sablonu olarak dolu-bos noktali dizisi ve hemen altinda basit
kirik meander dizisi islenen bezeme motifleridir. Bu bezeme sablonu ayni zamanda
bezeme alanini sinirlandirmak i¢in dikey sekilde kulp yakininda da kullanilmistir.
Frizin kulp tistii alaninda biiyiik boyutlu meander dizisi kulp boslugunda ise aski1 iiggen
motifi goriiliir. Doldurma motifleri ve aski motifleri hem c¢esitli hem de sik
kullanilmistir. Bezeme alanindaki kegi figiirleri saga doniiktiir. Figiirli bezeme
alaniin merkezinde floral bir motifin yaninda birbirine doniik kazlar yer alir. Figiirlii
bezeme frizinin altinda, yatay dil motifleri arasinda meander dizisi islenmistir. Bu dizi
kabin arka yiizii olduguna isaret eder. Kalin bir yatay bant altinda lotus-tomurcuk dizi
bezemesi yer alir. Kabin en dar noktasi olan kaide gecisine yakin kisimda ise i¢i dolu
151n motifi goriiliir. I¢ yiiz rezerve bant disinda firnislidir. Kaidesi korunmamis olan
chalice lizerinde tamir delikleri mevcuttur.

Benzerleri: CVA Wiirzburg 1, ss. 30-33, lev. 1904-1905, fig. 15-16. Boardman, 1967,
ss. 120-121, lev. 35, no. 272. Bayburtluoglu, lev. VII, fig. 11.
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Kat. No. 51

Buluntu Bilgisi: Nekropolis, 1998.

Agiz Capr: 29,2 cm.

Kaide Capr: -

Kor. Yiks.: 6,4 cm.

Hamur: 10 R 7/4 agik kirmizi. (Kum, mika ve kire¢ katkilidir.)
Astar: 2.5 'Y 8/3 soluk kahverengi.
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Firnis: I¢ firnis, 2.5 YR 2.5/1 siyah ile 2.5 YR 4/3 kirmizims1 kahverengi arasinda
gecislidir. Dig firnis, 10 YR 2/1 siyah ile 10 YR 6/3 soluk kahverengi arasinda
gecislidir.

Ek Boya: -

Tanim: Hepsi agiz parcasi olmak iizere ayni kaba ait on yedi par¢adan olusur. Dudak
sablonu olarak islenen bezeme motifi, dolu-bos noktali dizisi ve hemen altinda basit
kirik meander dizisidir. Bu iki bezeme semasi ayni zamanda bezeme alanini
sinirlandirmak i¢in dikey sekilde kulp yakininda da kullanilmistir. Frizin kulp tisti
alaninda biiyiik boyutlu meander dizisi goriiliir. Doldurma motifleri ve aski motifleri
hem g¢esitli hem de sik kullanilmistir. Bezeme alanindaki keg¢i figiirleri saga doniiktiir.
I¢ yiiz rezerve bant diginda firnislidir. Ug adet tamir deligi goriiliir.

Benzerleri: CVA Wiirzburg I, ss. 30-33, lev. 1904-1905, fig. 15-16.
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3.4. REZERVE TEKNIKLE BEZENMIiS CHALICELER

3.4.1. RTB Chalicelerde Form ve Bezeme Semasi

MO 7. yiizyil sonu ile 6. yiizy1l basma tarihlenen bazi chalice pargalarinin
Yaban Kegisi Stili’ne dahil edilmesi miimkiin degildir. Bazilar1 ge¢is asamasini temsil
eder. Yaklasik MO 600 civarmna tarihlenen parcalar, Olgun Hayvan Stili’nin basina
verilebilir. Yaban Kegisi Stili ile olan bu ayrimin temel unsurlari; formun degisiklige
ugramast ve kaplarin iglerinde kullanilan bitkisel ve figiirli (nadiren) bezeme
semasidir. Insan figiirii, Khios Arkaik seramiginde ilk defa bu dénemde goriiliir.
Hayvan figiirleri ve doldurma motiflerinin Orta Yaban Kegisi Stili-II’'nin devami
niteligindedir.'?°

Lemos, rezerve teknikle bezenmis chaliceleri stilistik ac¢idan 3 gruba
ayrrmigtir; '’

1. Olgun Hayvan Stili,'?®
2. Basit Hayvan Stili,'®
3. Grand Stil.'*

Olgun hayvan ve grand stillerin her ikisi de MO 7. yiizy1l yaban kegisi
atolyelerinden gelmektedir. Basit Hayvan Stili kendi i¢inde yine gruplara ayrilir, ancak
bu stilde MO 7. yiizyll sablon bezemeli chaliceler iireten atdlyenin devami
niteligindedir. Genel stilistik 6zellikler, bezeme semalar1 ve kullanilan nesnelerin
degisimi gosteriyor ki bu atdlyeler yakin iligkilidir.'3!

Form MO 600 civarinda oldukga radikal bir degisiklige ugrar. Bu degisimdeki
temel faktor Lemos’un da belirttigi gibi; Atina siyah figiir vazolarinin, Korinth
vazolar ile rekabeti ve ticari baskilar1 olmalidir.!3? Onceki yiizyilin bodur ve basik
tipinin yerini, neredeyse iki es konikten olusan ince bir sekil alir. Boardman; konik
ayagin lydionlarin etkisiyle olusmus olabileceginden bahseder. Bu degisimin

nedeninin net olmadigim sdyler.'** Kase yiiksekligi bilyiik 6lciide azalir. Kaseden,

126 T emos, s. 79.

127 Lemos, s. 79.

128 Bergeron, s. 6.

129 Bergeron, s. 6.

130 Eski Smyrna buluntular: i¢inde; Grand Stil ve Lemos tarafindan Grand Stil ile birlikte ele alinan
koyu zemin {izerinde acik renklerle bezenmis drnekler temsil edilmez.

131 Lemos, ss. 79-80.

1321 emos, s. 80.

133 Boardman, 1967, s. 157.
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duvar seklini alan dudaga gecis baslarda zar zor algilanirken zamanla gecis tamamen
yok olur. Kasenin iist kismindan yerlestirilen kulplar artik tamamen yatay bir hal
almistir. Ag1z cap1 neredeyse bu formun yliksekligine esit hale gelir, hatta bazi
orneklerde esittir. Kadehlerde iki oOl¢ii gelistirilir ve bu siire¢ icinde agir ve hafif
chaliceler'?* goriiliir. Olgun hayvan ve grand stilde ikisi de kullanilirken, basit
hayvanl stilde yalmzca hafif olan kullanilir.'*®

Figiirlii Khios seramiginde rezerve teknik MO 6. yiizyilda devam etmistir.
Diger Dogu Yunan okullari, dzellikle Kuzey Ionia okullar1 kuvvetli Korinth etkisinde
bir stil ortaya koymustur. Khioslular da, Atina ve Klazomenai seramik okullar1 gibi,
Korinth ve Lakonia etkisindeki bir siyah figiir teknigini kendilerine adapte etmistir.
Ancak alisik olduklari rezerve teknik, siyah figiiriin yaninda devam etmistir. MO 6.

yiizyilin ilk yarisinda, Khios seramiginin ustalikli eserleri bu stilde iiretilmistir. '3

3.4.1.1. Olgun Hayvan Stili

Boardman bu grubu; ‘Hayvan Stili Chaliceler’ olarak adlandirmistir.'*” Lemos,
‘Hayvan Chalice Stili’ olarak adlandirir.'*® Boardman, 1998 tarihli el kitabinda
Lemos'un hayvanli chalice stilinden 'Hayvan Chaliceleri' ve onun Chalice Stili'nden
de 'Basit Hayvan Chaliceleri olarak bahseder.'** Boardman’a gore; insan figiirii
goriilmezken, Lemos iizerinde insan figiirli bulunan birkag parcay1 da bu gruba dahil
etmistir.'* Bu grup i¢in baska bir isim &nerisi ise, Williams’in ‘Chalice Atdlyesi’
onerisidir.'*! Kuzey Ionia Orientalizan seramiklerinde siire gelen terminoloji ve
kronoloji sorunu, ne yazik ki burada da kendini gostermektedir. Williams’in 6nerisi
tek bir atolyeyi isaret ederken Lemos’un Katanya Chaliceleri grubunu goz ardi
etmektedir. Diger yandan Lemos ve Boardman’in bu konuda fikir birligine varamamis
olmasinin yani sira isimlendirmenin tam anlamiyla grubu temsil etmedigi de oldukca

aciktir.

134 Boardman, 1967, s. 157.

1351 emos, s. 80; Boardman, 1967, ss. 156-157.

136 1 emos, s. 88.

137 Boardman, 1967, s. 157.

138 T emos, s. 88.

139 John Boardman, Early Greek Vase Painting 11th-6th Centuries BC, London, 1998, s. 145.
140 Boardman, 1967, s. 157. Lemos, s. 88.

41 Williams, s. 129.
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Bu grup i¢in en uygun isimlendirme, Schaus ve Bergeron'#? tarafindan 6nerilen
‘Olgun Hayvan Stili’ olmalidir. Adlandirma tek bir formu isaret etmedigi gibi bir
onceki stille olusturdugu bagi ile oldukc¢a uygundur. Ancak Bergeron, olgun hayvan
stilinde, kecilerin artik gériilmediginden s6z eder. Lemos’un gruplandirmasi igindeki
bir grup keci figiirlii buluntunun disarida kalmasina sebep olur. Oldukga keskin olan
bu sinirlamanin dogrulugunun degerlendirilebilmesi i¢in ayrica tipolojik ve kronolojik
problemlerinde ¢6ziilebilmesi adina bu stilin chalicelerinin yeniden degerlendirilmesi
gereklilik olmustur.

Lemos’un bu grup i¢in bir diger tanimlamasi olan ‘doldurma motifli chaliceler’
adlandirmasi temelde basit hayvan stili ile zithg vurgulamak adina seg¢ilmistir. Bu
grup gerek doldurma motifleri gerekse hayvan figiirleri ile yaban kecisi stilini yansitir.
Orta Yaban Kegisi Stili-II’'nin devami oldugunu ortaya koyar. Ancak bu grup, Geg
Yaban Kegisi Stili’ndeki bozulmay1 da yansitmaz. Stilde bir yenilenme olarak kabul
gormesi gereken bir gelisim s6z konusudur. Lemos, bu 6rnekleri yeni bir stil olarak
ele alir ve olasilikla tek bir atdlyenin {iretimi oldugunu vurgular. Ancak bu atdlyenin,
Aphrodite Kasesi Ressami1 ve onun takipgilerinin atdlyesi olmasi gerektigini sdyleyip,
Wiirzburg Chaliceleri Ressami’nin atdlyesinin daha tutucu oldugunu belirtir. Boylece

Lemos, iki farkl1 yaklagimi ayr1 ayr1 degerlendirir.'#?

A. Katanya Chaliceleri Grubu:

Wiirzburg Ressami stilinde olmakla birlikte, iislup olarak Orta Yaban Kegisi
Stili-II ile Olgun Hayvan Stili arasina yerlestirilebilecek, ancak Ge¢ Yaban Kecisi
Stili’nden de birgok yonden ayrilan bagimsiz bir gruptur. Lemos, Catane’dan ii¢, Tocra
ve Apollonia Pontica’dan birer pargayla bu grubu olusturur.'#*

Geciken bu iiretim, erken 6rneklerden bazi temel nedenlerle ayrilmaktadir. Tlk
olarak formda kase gecisi hala cok belirgindir. Buna ragmen konik ayak
bulunmaktadir. Tiim pargalar ince cidarli. Ikinci olarak, kirmizi ve beyaz bitkisel
siislemeli i¢ bezemeye sahipler. Katanya chaliceleri MO 6. yiizyilin bagina tarihlenen

bir konteksten ele gecmistir. Lemos, Tocra’dan ele gegen pargadan yola ¢ikarak, bu

grubun MO 580’e kadar siirdiigiinii belirtir.'*’

142 Bergeron, s. 6.
143 T emos, s. 88.
1441 emos, s. 88.
145 Lemos, s. 184.
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Grubun Orneklerinde, bezeme semasinda eski, simirlandirilmig metoplar
seklindeki bezeme goriiliir. Sinirlart olusturan sablon bezeme ve kulplarin iizerine
denk gelen alandaki ¢ercevelenmis motif tipki, Orta Yaban Kegisi Stili-II kaplarinda
oldugu gibidir. Birbirini takip eden kegiler tipiktir. Bu grubun, Wiirzburg chaliceleri
stilinin sonu oldugu anlasiimaktadir. !4

B. Yenilenmis Hayvan Stili '’

Aphrodite Kasesi Ressami1 ve onun c¢evresindeki takipgilerinin eserleridir.
Williams’in, Olgun Hayvan Stili ile iliskili Kadeh Atdlyesi onerisi bu grup igin
olmalidir.'"® Yiizyilin basinda acik yeniliklerle stilde taze bir yonelim ortaya ¢ikar. Tk
olarak, repertuardaki degisim dikkati ¢eker. Lemos’a gore; keci, kaz, geyik ve
kopekler ¢ok nadirdir.!* Bergeron’a gére kegiler ve kuslar hi¢ goriilmez.!>® Tilkiler
kullanilmaz. Tutulan hayvanlar ise; aslan, sfenks, boga ve domuzdur. Sirenler ve az da
olsa grifonlar goriiliir. ikonografi acisindan ise Orta Yaban Kegisi Stili-II’den
farksizdir. !

Bir diger yenilik, chalice formundaki degisimdir. Ust gdvdenin yiikselmesi,
bezeme semast i¢in daha biiyilk ve genis bir alan saglar. Sinirlanmig, metoplar
halindeki bezeme artik tiim vazoyu dolanan kesintisiz bir hal almigtir. Ayrica agik
kaplarda goriilen bitkisel motifli i¢ bezeme, bu yenilenmis halin bir pargas: olur. Son
olarak ¢izim ¢ok 6zenlidir. Khios seramiginin genelinden ve dénemin Dogu Yunan
standartlarindan daha kusursuzdur. Yenilenen bu stil, bes stilistik alt grupta
detaylandirilmugtir.'2

1. Ozenli islenmis chaliceler grubu;

MO 590-575 yillar1 arasina tarihlenen'>® grubun tiimii Naukratis buluntusudur.
Grubun genel 6zelliklerinden birisi chalicelerin biiylik boyutlu olmalaridir. 30-40 cm
arasinda degisen caplar1 ve kalin cidarli olmalari sebebiyle, Lemos tarafindan chalice-

krater olarak ele alinirlar.'>*

146 T emos, s. 89.

47 Lemos bu gruptan; Yenilenmis Hayvan Stili grubu seklinde séz eder. Olgun hayvan stilinin
yansitildig1 asil 6rnekler bu gruptadir. Ancak bu grupta stil iizerindeki gelisim chaliceler {izerinden
degerlendirildigi i¢in; Kadeh atdlyesi isim 6nerisi daha uygun goriinmektedir.

148 Williams, s. 129.

1491 emos, s. 89.

150 Bergeron, s. 6.

151 Lemos, s. 89.

152 emos, s. 89.

153 1 emos, s. 184.

134T emos, s. 90.
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Sinirli denilebilecek bir polikromi goriiliir. Astar beyazdan ¢ok kreme kadar
degisir. Firnis sulandirilarak bazen sariya hatta altin sarisina kadar doniistiiriiliir.
Kirmizi; domuzlarin gdvdesindeki lekelerde, beyaz; domuz ve sfenkslerin goz
cukurlarinda kullanilir. Kirmiz1 lekeli domuzlarin hepsi, iki ya da ii¢ el tarafindan
yapildiklarini diistindiiriir. Bogalar tek bir elden ¢ikmisg gibidir. Aslanlarsa en ¢gok 6zen
gosterilerek yapilan hayvanlardir. Aslanlarin yelesi ag sekillidir. Viicudunu ve
bacaklarini ¢evreleyen ve dikkatlice islenmis bir kontur ¢izgisi goriiliir. Sfenksler igin
ise; iki farkli ikonografi vardir. Biri bilinen ve alisildik olan tip, digeri ise daha kaliteli
ve siislii bir tiptir.'>

Kompozisyon tiim iist govdeyi kaplar. Kendini savunan ya da kagan boga ya
da domuzlar sevilen tasvirler olmustur. Dudak sablonu ¢ogunlukla agir ve karmasiktir.
Zaman zaman iki yatay ¢izgi arasindaki kisa egik cizgiler ya da Z motiflerinden olusan
basit sablonda goriiliir. Cift sa¢ orgiisii kulplar arasindaki bolge i¢in genel motiftir.
Bazen bu motifin lizerinde, figiirlerin bastig1 taban ¢izgisi formunda baska motiflerden
yapilmis ince bir bant yer alir. En ¢ok goriilen doldurma motifleri; kabarali ya da
kabarasiz noktali yaprak rozetler, etrafinda noktalar bulunan konsantrik dairelerden
olusan rozetler, bir dikdortgen i¢ine yerlestirilmis kollarinin arasinda noktalar bulunan
hag motifidir. Uggen ve rondela seklindeki aski motifler daha seyrek kullanilmak iizere
varligint siirdiiriir. Hayvanlarin ayaklarinin  arasinda goriilen motifler artik
kullanilmaz. Lemos hem doldurma motifleri hem de figiirlerin ustaca ¢izimiyle bu
grubun, Aphrodite kasesi grubunun devami oldugunu vurgular.'>¢

2. Naukratis chaliceler grubu;

Hepsi Naukratis’ten bulunmus ince cidarli chalicelerden olusur. Cizimin
kalitesi daha diigiiktiir. Aceleci ve 6zensiz ¢izimin sebebi uzun bir zaman dilimine
yayillmasindan kaynakli olabilir. Bu grubun bazi parcalarinda i¢ bezemelerde
bozulmalarm ilk izleri goriiliir.'>’

3. Tocra-Delos chaliceleri grubu;

Tocra, Kyrene ve Delos’ta bulunmus chalicelerden olusur. Birinci gruptan farki

polikromi goriilmemesidir. Bezeme unsurlari, doldurma motifleri, kompozisyon

aymdir. Stil biraz daha geg gibi goriinmektedir. '

155 Lemos, ss. 90-93.
156 T_emos, ss. 90-93.
57 Lemos, s. 93.
138 1 emos, s. 93.
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4. Pitane chaliceleri ressami;

Pitane kazilarinda ele gegen iki chalice ayni elden ¢ikmustir. Ikisi de form
olarak agir ve blyiiktiirler. 25-30 santimlik ylikseklik ve capa sahiptirler. Dudak
sablonu, kulplar arasindaki motif ve doldurma motifleri ayni elin {iriini olduklarinm
ortaya koyar. Hayvanlarin ¢izimi farklilik gosterir. Bu ressama verilen chalicelerden
biri 6zenli, bir digerinde bir yliz 6zenli diger yiiz aceleci bir tavirla ¢izilmistir. Boya
govdeler tlizerinde 1yi dagilmamistir. Aslan iizerindeki aceleci ¢izimden olsa gerek
kuyruk neredeyse sirt sonundan ¢ikar ve yukar1 dogru yayailir.

5. Berezan chaliceleri grubu;

Tocra ve Berezan’da bulunmus chaliceler, Emporio, Khios ve Himeria’da
bulunmus tabak, kapak parcast gibi eserlerden olusur. Bu grupta polikromi yoktur.
Olasilikla uzun bir periyodu kapsar, belki bir ¢eyrek yiizyil devam etmistir. Hem agir
hem de hafif chaliceler vardir. Birinci grubu animsatan bezeme semasinin yaninda
aceleci bir ¢izim goriiliir. Hayvanlarin ¢izimindeki gerileme ile birlikte bu grup stilin

son asamasinin eserleridir.'>’

3.4.1.2. Basit Hayvan Stili

Lemos’un bu stili ‘Chalice Stil’ olarak ele aldigim1 ve grubun Boardman
tarafindan ‘Basit Hayvan Chaliceleri’ seklinde anildigini belirtmistik. Bergeron ise;
stili ‘Basit Hayvan Stili’ olarak adlandirir. Kendinden 6nceki Olgun Hayvan Stili gibi,
bu stilin de kadehlere 6zgii olmadigim gerekce gosterir.'® Bu grup icin sadece
figtirlerin hayvanlardan olugsmamasi sebebiyle isim uygunsuz goziikkmektedir. ‘Basit
Figiirlii Stil” denmesi belki daha uygun olacaktir. Nitekim Boardman doldurma
motifsiz drneklerden, ‘Basit figiir chaliceleri’ diye bahseder.'®! Ancak grubu giincel
yayinlarda anildig1 haliyle degerlendirmek daha uygun olur.

Bergeron, Naukratis’ten ele gecen 2213 parcanin 452 adedinin bu stilde
oldugunu bildirerek MO 570-560 olarak tarihlendirir.!®> Lemos, stilin olgun hayvan
ve grand stillerinin ardillart ancak farkl bir atdlyenin tiretimi oldugundan bahsederek

baslangig tarihini MO 6. yiizyilin ikinci ¢eyreginin baslarina verir. Alt gruplarini tespit

159 T_emos, ss. 93-94.

160 Bergeron, s. 6.

161 Boardman, 1967, ss. 157-158.
162 Bergeron, s. 7.
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ederek, son alt grup ile bitis tarihi olarak ise MO 530’u 6nerir.'®* Lemos’un tek bir
merkeze bagli kalmamasi sebebiyle daha ge¢ 6rnekleri géormesi kuvvetle muhtemeldir.

Stil, rezerve teknikli chaliceler i¢cindeki son figiirlii bezemeli kategori olarak
karsimiza ¢ikar. Ug ana gruba ayrilmistir; A, B ve D. C grubu; A ve B grubuna ait
olabilecek kiiciik pargalardan olusur.!* C grubuna iliskin bir detay bulunmamakla
birlikte, sagliksiz bir siniflandirma olmasina ragmen stilin daha iyi anlasilmasi
acisindan ana gruplar ve alt gruplara deginmek bir gereklilik olmustur.

A. Doldurma motifsiz vazolar

Chaliceler, kantharos ve phialelerden olusur. Chaliceler i¢in formun; ince
cidarli ve kii¢lik oldugu goriliir. Hafif chaliceler i¢in karsilasilan agiz ¢ap1 ve uzunluk
orantist bu grup i¢inde goriiliir. Agi1z ¢aplar1 i¢in ortalama 13 ila 18 cm. arasinda
degisen bir uzunluk tespit edilmistir. Grubun temel 6zelligi doldurma motiflerinin
olmayisidir. Bezeme elemanlar1 insanlar ve hayvanlardir. Hayvan figiirleri sadece
aslan ve sfenkslerden olusur. Her iki hayvan figlirii de yaban kegisi stilinden
gelistirilmistir. Ve olgun hayvan stilini takip eder. Aslanlar ag yeleli sekilde
betimlenir. Standart bir durus olusur; aslanlar saga, sfenksler sola doniik betimlenir.
Sfenksler cogunlukla ¢omelir stilin sonuna dogru yiirlime durusunda Ornekler
vardir.'®?

Insan figiirleri ise grand stile benzer ancak daha basit halidir ve polikromi
yoktur. Cogunlukla kadin figiirleri kullanilir. Tapinma sahnelerinde ya da komos
sahnelerinde ¢elenk ya da nar tasirken betimlenirler. Baz1 6rneklerde mix teknik
goriiliir. Kadinlar siluet tekniginde komastlar siyah figiir tekniginde bezenmistir.
Mitolojik figiirler cok azdir. Motifler en basit tiptedir. Dudak basit sablon bezemelidir.
Kulplar arasinda ¢oklu firca ile ¢izilmis dik cizgilerden olusmus metop icinde bir ya
da iki yatay testere kenarli desen genel motiftir. I¢ bezeme basittir.'® Stil, olgun
hayvan ve grand stillerinin hemen ardillar1 olsa da farkli bir atdlyenin {iriiniidiir.'®’

Doldurma motifsiz 6rneklerin en erkeni, Lemos tarafindan Antithetik Sfenksler
grubu olarak tanimlanir. Saga bakan sfenksli parcalarla olasilikla bu gruptaki antithetik
durus sebebiyle karsilagilir. Bu gruptaki 6rneklerin kulp hizasinda ciftli giyos motifi

goriliir. Tocra’dan ele gegen ve tabakali olan iki 6rnegin ayni ressama ait oldugu

163 | emos, ss. 185-186.
164 T _emos, ss. 125-132.
165 T emos, ss. 125-126.
166 T emos, ss. 125-130.
1671 emos, s. 185.
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Boardman tarafindan tepit edilmistir.'® Tocra tabakast MO 590-565 tarih araligim
verir. Ayia Paraskevi chaliceleri i¢in Lemos verilen MO 570 iist sinirindan daha erken
olamayacag goriisiindedir.'®

Diger bir alt grup ise tek figlirlii gruptur. Lemos bu grubu birbirini takip eden
dort asamaya ayirir.'’® Takip ettigi dort asamada benzer figiirler sebebiyle ressam
takibi yapmayida hedeflemistir. Eski Smyrna’dan'’! gelen 6rnek, Lemos tarafindan
MO 570 yillarma ait olarak kabul edildiginden bu alt grup igin en erken tarihi verir.
Tocra’nin MO 565-520/510 tarihli tabakasindan gelen 6rnek sebebiyle de Lemos, MO
6. yiizyilin ortalarina veya biraz sonrasina tarihlenebilecegini belirtmektedir.'”?

Ucgiincii alt grup ise tapmanlar grubudur. Berezan’da!”® bulunan bir chalice
etrafinda gruplanir. Grubun ¢cogunlugunu chaliceler olusturur. Parcalarda mix teknik
denenmistir.!’* Komast chalicelerinin A grubu ile yakindan baglantihidir. Yiizyilin
ortalarina dogru ya da biraz sonrasina yerlestirilebilir.!”

B. Sablon bezemeli 6. ylizy1l vazolari

MO 6. yiizyil chalicelerinde geriye dogru gidisin agikca gézlemlendigi gruptur.
Kulplar arasindaki sablon disinda bezemesizdir. Bazilarinda dudak sablonu bulunur
ancak oldukga basittir. Kulplar arasina hizalanan sablon her zaman metop ¢izgileri
icinde testere motifidir. Bu chaliceler, erken chalicelerle ayni atdlyede iiretilmistir.!”®

D. Bitkisel bezemeli vazolar

Chaliceler ve belki omphaloslari olan phialelerden olusur. Bu grubun

dekorasyonu lotus ve tomurcuktan olusmaktadir. i¢ dekorasyon da oldukga basittir.!”’

168 T emos, s. 130.

1691 emos, s. 185.

170 T emos, ss. 130-131.

171 C agmast, yanik ev zemininden gelen 1 nolu parca igin; Cook MO 560 tarihini verir. Lemos ise bunun
MO 570°e ¢ekilmesini onerir. Detaylar i¢cin Bkz.; Cook, 1965, s. 141. Lemos, s. 185.
1721 emos, s. 185.

173 Lemos, Cilt II, lev. 130, no: 964.

1741 emos, s. 131. Boardman, Tocra I, s. 59, not 9.

175 Lemos, s. 185.

176 T emos, ss. 131-132.

177 Lemos, s. 132.
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3.4.2. Eski Smyrna’da RTB Chaliceler

3.4.2.1. Eski Smyrna’da Olgun Hayvan Stili

Eski Smyrna’da ele gecen chaliceler i¢inde, tez kapsamina alinmayan 6rnekler
dahil olmak tizere az Ornekle temsil edilen stillerden biri, Olgun Hayvan Stili’dir.
Bunun sebebi stilin érneklerinin heniiz ele gegmemis olmasi olabilecegi gibi MO 6.
yiizyll basinda, Lydia saldirilar ile kentte olusan tahribatin giderilmesinin dncelikli
bir durum olmas1 da olasidir. Az 6rnekle temsil edilmesine ragmen stilin 6rnekleri
oldukca kaliteli bir is¢ilige sahiptir.

Eski Smyrna’da ele gegen ve daha dnce Cook tarafindan yaymlanmis olan Kat.
No. 52 bu grup icinde kendine yer bulur. Ug¢ pargadan olusan &rnedin bir pargasi
depolar iginde tespit edilmistir. Cook’un da belirttigi gibi astar1 bakimindan MO 7.
yiizyil 6rneklerine benzer. Ne yazik ki parcanin korunma durumu form ve bezemeler
hakkinda detayli degerlendirmeye izin vermez. Dudak sablonu ve kulp iistii motifi
disinda; bir hayvan figiiriiniin kuyrugu, doldurma motifi olarak bir swastika meander
ve kose motifi yer alir. Wiirzburg chaliceleri stilini yansitan bu 6rnegin i¢ yiiziinde
firnis yahut varsa bezemesi korunmamistir. Ancak stilde sinirlandirilmis metoplu
bezeme semast ve kulp hizasinin iizerine denk gelen tipik c¢ergevelenmis meanderli
kulp iistii motifi ile Orta Yaban Kegisi stili-II geleneginde bezenmistir. Kat. No. 52
buluntu bilgisi konteksi itibariyle Cook!”® tarafindan MO 560-550 tarih araligina
yerlestirilir. Bu tarih Lemos’un tarihlendirmesi ile uyusmamasina ragmen stilin en gec
ornegi olmalidir.

Eski Smyrna’da E 14 - E 15 karelerinden ele gegcen Kat. No. 53, olgun hayvan
stilinin 6nemli d6rneklerinden biri olmasina karsin Yenilenmis Hayvan Stili’nin bes alt
grubunun higbiriyle tam olarak uyusmaz. Dudak sablonu; ikili ince yatay bantlar
arasinda kisa egik cizgilerle bezenmistir. Lemos tarafindan olgun hayvan stili dudak
sablonlar1 tablosunda Tip 1'7 olarak karsimiza ¢ikar. Korunan pargalar iizerinde bir
siirlandirma motifine rastlanmaz. Kulp hizasinda yer alan bezeme alanlarinda iki

farkli bezeme kullanildig: goriiliir. GGvde pargalarindan biri, 6zenli islenmis chaliceler

178 J. M. Cook, “On the Date of Alyattes' Sack of Smyrna”, The Annual of the British School at
Athens, Say1: 80, 1985, s. 25, 28.
179 Lemos, s. 91, fig. 47.
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grubunda goriilen ¢ift sa¢ Orgilisii motifi ile bezenmistir. Diger gévde parcasinda ise
meander dizisi bezemesi goriiliir. Kase alt1 dort yatay bantla bezenmistir.

Figiirlii bezeme alaninin tiim tist govdeyi kapladig: goriiliir. Birbirini takip eden
sfenksler ile bezenmistir. Khios sfenkslerinin geleneksel bir sekilde sola doniik
betimlenmesinin tipik bir 6rnegi gibidir. Sfenkslerden yalnizca birinin korunma
durumundan yola ¢ikarak torensel kompozisyonda oldugunu séylemek miimkiindiir.
Sfenksin yiizii asina olundugu iizere bir kadin yiizii seklindedir. Sacta ise sikca
rastlanan ve basi ¢cevrelemis sekilde betimlenen bir bant goriiliir. Khios sfenkselerinde
bir gelenek olan tek sag teli spirali goriilmez yahut korunmamustir. Ancak geleneksel
iki farkli sfenks tipinden farkli bazi detaylar gdze carpar. Ornegin; saclarin
betimlenmesinde alin {izerinde ii¢ bukle ve arkaya diisen sa¢lardaki kiitlesel durus.
Kiitlesel bicimde duran arka saclar iizerinde kirmizi ek boya kullanim1 da alisilmisin
disinda goriinmektedir. Yiiz detaylarinda kasin kavisli ve yiiz hattina bitisik hali ise
olasilikla ressamin standart ¢izimi olmalidir. Yine yliz detaylarinda dudak kenarinda
ben benzeri bir nokta ve kulak ¢iziminin soru isaretine yakin ¢izimi de ressamin
ozellikleri gibi goriinmektedir.

Kat. No. 53 parcalari, doldurma motifleri bakimindan degerlendirildiginde;
kabarali noktali yaprak rozet, ¢igek rozet, aski liggen ve aski rondelanin yani sira dort
noktalt motifle 6ne ¢ikar. Doldurma motiflerinin yani sira ¢izimdeki 6zen ve ustaca
islenmis detaylar ile 6zenli islenmis chaliceler grubuyla baglantisin1 kuvvetlendirir.
Grubun orneklerinde oldugu gibi firnis sulandirilarak cesitli renk tonlar1 elde edilmis
ve sinirlt polikromi uygulanmistir. Ancak anlatildigi iizere bu grubun 6rnekleri agir
chalicelerdir. Kat. No. 53 ise ince cidar1 hem de kii¢iik boyutlar ile hafif chalice olarak
degerlendirilebilir. Bu sebeple 6zenli islenmis chaliceler grubuyla ayrisir. Ancak
bezeme semas1 bakimindan bu grupla ¢agdas olmalidir.

Kat. No. 53 pargalarinin i¢ yiliziinde yer alan bitkisel bezemelerde dikkatlice
islenmistir. Ek kirmiz1 ve beyaz boya kullanilarak bezenmistir. I¢ yiizde ¢igek rozet ve
lotuslar arasinda goriilen nar motifleri ise Laconia etkisinin artik siirece dahil oldugunu
gosterir. Kat. No. 53 pargalarinin buluntularina ait notlarin tutuldugu 1985 yili agma

defterinde aktarilan bilgiler; kontekste C Ressami’na ait bir kyliks ile Camtar
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Ressami’na'®? ait bir kraterin ele gecen buluntular arasinda oldugu seklindedir. '®! Kat.
No. 53, MO 580-570/550 yillarina tarihlenebilir.

Kat. No. 54 ise olgun hayvan stilinin temsil edildigi bir baska chalice
parcasidir. D-14 karesinden ele gegen parca ilizerinde korunmus olan sfenks ve ¢igek
rozetin birbirine olan yakinligi, Kat. No. 54’1 bu grup altinda incelemeye sebebiyet
verir. Parcanin korunma durumu uygun olmadigindan detayli incelemek miimkiin
degildir. Ancak rozetin ve sfenksin korunan kismi Kat. No. 53 ile benzerlik gosterir.
Sfenksin goévdesi ve bacagi, ek kirmizi boya ile vurgular yapilarak bezenmistir.
Buluntu yerleri de birbirine yakin olan Kat. No. 53 ve Kat. No. 54 parcalar belki de
ayni chalice ait olabilir.

Eski Smyrna’dan ele gecen ve stilin bir baska temsilcisi ise Kat. No. 55°tir. L-
3 karesinden ele gecen bu chalice tizerinde betimlenmis domuz figiiriiniin gévdesi ve
boynu korunmustur. Boyun iizerinde rezerve birakilmis bir alan ile gévde-boyun gegisi
vurgulanmigtir. Domuzun sirt tiiylerinde de rezerve teknik uygulanmigtir. Domuzun
kafast asag1 dogru egilmistir. Olgun hayvan stilinin sevilen bir figiirii olan domuz,
Lemos tarafindan da incelenmistir. Birgok 6rnekte goriilen domuzun govdesi kirmizi
noktalar ile bezenmistir. Ancak Kat. No. 55’in domuz figiiriinde ek kirmizi vurgusu
tipki sfenkslerde oldugu gibi yama seklinde govdeye uygulanmistir. Eski Smyrna

orneklerinde stilden ayrilan bu 6zellik Klazomenai etkisi gibi gériinmektedir.

3.4.2.2. Eski Smyrna’da Basit Hayvan Stili

Eski Smyrna’da ele gegen doldurma motifsiz chaliceler az sayida ornekle
temsil edilir. Yine bu gruba ait olmasi kuvvetle muhtemel bazi 6rnekler ise korunma
durumlar1 sebebiyle farkli bir baslik altinda incelenmistir. Doldurma motifsiz
chalicelerin alt gruplan icinde ise yalnizca tek figiirlii grubun kesin olarak var
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kat. No. 56 ve 57 tek bir figiir ile bezenmis chaliceler
olarak one ¢ikar. Her iki chalice i¢in ortak olan bir diger dge ise figiir olarak sfenks ile

bezenmis olmasidir.

180 Detayli bilgi igin Bkz.; D. Bothmer, The Camtar Painter, Antike Kunst, 2. Jahrg., H. 1., 1959, ss. 5-
9.
181 Kaz1 Arsivi, 1985 yili agma defteri.
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H agmasindan ele gegen, Izmir Arkeoloji Miizesi’nde 3362 Env. No. ile kayitl
Kat. No. 56 6rnegi daha once Cook tarafindan yaymlanmistir.'8? Tek figiir; oturur
pozisyonda betimlenmis sfenkstir. Gelenek oldugu iizere sola doniik olarak
betimlenmistir. Figliriin bastig1 yatay ince bant bir segment olarak kullanilmistir. Yiiz
ve kanat detaylarinda 6zenli bir ¢izim varken viicut detaylarinda tam aksine bir
0zensizlik barindirir. Olgun Hayvan Stili i¢inde degindigimiz sfenks detaylarinin Kat.
No. 56 i¢in de benzer oldugu goriiliir. Khios sfenkslerinin olmazsa olmaz sag spirali
detay1 bu 6rnekte goriliir. Sa¢ detaylarinda alin iizerinde ii¢ percemli sa¢ diisiisii ve
arkada kiitlesel sa¢ durusu tipki Olgun Hayvan Stili’ndeki Eski Smyrna ornekleri
gibidir. Yine kullanilan ek boya vurgusu da iliskilidir. Yiiz betiminde goz ve yiiz
hattina yapisik kavisli kas detay: ile kiipe eklenmesine karsin soru isareti seklini
koruyan kulakta dnceki 6rnekle benzerdir.

Lemos bu stil i¢in Olgun Hayvan Stili’nin ardilidir derken olduk¢a hakli
olmasina karsin farkli bir atélyenin iiretimi oldugu yoniindeki iddiasina
katilmadigimizi belirtmek isteriz. Eski Smyrna’da ele gegen farkl stildeki Kat. No. 53
ve 56 chalicelerine ait sfenks figiirleri 6zellikle bas ve kanat detaylari ile neredeyse
ayni elden ¢ikmus gibidir. Cook, Kat. No. 56 icin MO 540 dolaylarindan geldigini
sdylemekle birlikte konteks i¢in verdigi tarih MO 575-540’tir.'83 Kat. No. 53 ile olan
yakin iliskisi g6z niinde bulunduruldugunda MO 540°tan biraz daha erken olmalidir.

Korunma durumu kétii olmasina ragmen Kat. No. 57°nin bezeme figiirii olan
sfenkse ait detaylar kismen se¢ilir. Grubun temsilcilerinden biri olan bu 6rnekte
betimlenen 6n ayak adim atar gibi gdriinmektedir. On ayagin ¢izimi sola doniik bir
figtire isaret eder ki bu sfenks olmalidir. Ancak daha ¢ok kaba ve kalin haliyle bu 6n
ayak aslana ait gibi durur belki de bu 0Ozensiz ¢izimden kaynaklanir. Sfenksin
korunmus olan kanat detaylar1 da olduk¢a 6zensiz goriinmektedir. Yine i¢ yiizde
kismen korunmus bir lotus tomurcuk bezemesine rastlanir. Zaten oldukg¢a basit
bezemeye gecilen stilin bu 6rneginde kulp hizasinda yer alan bezeme alaninda goriilen
0zensizlik, Kat. No. 57’nin stilin son orneklerinden biri oldugu fikrini uyandirir.
Ancak Ornegin tabakasiz olmasi ve herhangi bir kaydinin olmamasi sebebiyle

tarthlendirmek miimkiin degildir.

182 Cook, 1965, s. 123, 140.
183 Cook, 1965, s. 123.
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Kat. No. 58 ise doldurma motifsiz chaliceler icinde tek figiirlii alt grubun
temsilcilerinden biri olmalidir. Ag1z pargast olarak korunmus olmasi sebebiyle form
yoniinden incelemek miimkiin degildir. Ancak parga {izerinde aslan figiiriine ait bas
detayr korunmustur. Saga dogru doniik betimlenen aslanin yeleleri ag seklindedir.
Agiz agik olarak kiikrer bigimde betimlenmistir. Parcanin dudak sablonu bulunmaz.
Ayrica i¢ yiizde kiiciik bir bolimii korunmus olan ¢icek rozetin artik neredeyse bir
yuvarlak halini almis olmas1 par¢anin grubun bir iiyesi oldugunu dogrular. Basitlesen
hatta stilize olmaya baslayan i¢ dekorasyon grubun bir 6zelligidir.

Eski Smyrna’da ele gegen ve Izmir Arkeoloji Miizesi’nde 3363 Env. No. ile
kayitli olan Kat. No. 59, sablon bezemeli chalicelere 6rnektir. Sablon bezemeli 6.
yiizy1l chalicelerini kesin olarak saptayabilmek olduk¢a zordur. Hem formu hem
bezeme unsurlarini inceleyebilmek i¢in eserin korunma durumunun oldukga iyi olmasi
gerekmektedir.

Kat. No 59’un ag1z cap1 neredeyse yiiksekligine esittir. Dudak-kase gegisi yok
olmustur. Kulplar zemine paralel duracak bigimde yerlestirilmistir. Kase kulp
hizasiin altinda birden daralmaya baslar. Ayak yiikselmistir ancak kase ile esit olacak
kadar yiiksek degildir. Bezeme unsuru olarak ise yalnizca kulp hizasinda yer alan
sablon kalmistir. Sablon bezemesi ise doldurma motifsiz gruptan farkli olarak daha
cok erken chalicelerde gordiiglimiiz haline benzer. Lemos bu sebeple ayn1 atolyenin
tirtinii olduklarini diistiniiyor olmalidir.

Kat. No. 59 6rnegi ile i¢ dekorasyonun devam ettigini soylemek miimkiin. Ek
beyaz ve kirmizi boya ile yapilmais iki stilize lotus korunmustur. Yine ii¢ takim ciftli
beyaz bant kullanilmistir. Tondo asinmalar sebebiyle net segilememekle birlikte ek

beyaz boya ile yapilmis {i¢ yaprakli bezeme goriiliir.
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3.4.3. Eski Smyrna’da RTB Chaliceler Katalogu

Kat. No. 52
Buluntu Bilgisi: Alyattes tahribat tabakasi.

P B

Agiz Capr: - { ‘ga g/zz

Kaide Capt:- ( Q% /| L=

Kor. Yiiks.: 6 cm.

Hamur: 7.5 YR 7/4 pembe. (Kum ve mika katkilidir.) _--m-

Astar: 2.5'Y 8/3 soluk kahverengi.

Firnis: I¢ firnis korunmamistir. Dis firnis, 5 Y 2.5/1 siyah ile 7.5 YR 8/6 kirmizimsi
sar1 arasinda gecislidir.

Ek Boya: Kabin i¢inde 10 YR 8.5/1 beyaz bant izleri mevcuttur.

Tanim: Bezeme alani haline doniigmiis ag1z kenar parcasi. Daha 6nce yayimlanmis olan
lic parca halindeki kabin diger iki parcasi depolar icinde tespit edilememistir. Parca
tizerinde kulp iistii motifi olan meander motifi yer alir. Bezeme alani dikey kirik
meander motifi ile sinirlandirilmistir. Bezeme alaninda korunan haliyle bir kose
motifi, doldurma motifi olarak swastika meander ve olasilikla bir sfenks figiiriine ait
kuyruk detayi segilir. Kabin i¢ yliziindeki firnis korunmamistir. Ancak yer yer ek beyaz
boya ile yapilan bant izleri segilir.

Benzerleri: Lemos, Cilt II, lev.79, no. 616. Lemos, Cilt II, lev. 80, no. 624.

Kat. No. 53

Buluntu Bilgisi: E 14 - E 15, *11.25-11.15, 1985.

Agiz Capi: 19 cm.

Kaide Capt: -

Kor. Yiks.: 7,2 cm. — 5,2 cm.

Hamur: 5 YR 6/4 a¢ik kirmizimsi kahverengi. (Kum ve ince mika katkilidir.)

Astar: 2.5'Y 8.5/2 soluk sar1.

Firnis: I¢ firnis, 10 YR 3/2 ¢ok koyu grimsi kahverengi ile 10 YR 5/4 sarimsi
kahverengi arasinda gecislidir. Dis firnis, 7.5 YR 2.5/1 siyah ile 7.5 YR 7/8 kirmizimsi
sar1 renkleri arasinda gecislidir.

Ek Boya: 9.5/N beyaz, 10 R 4/8 kirmiz1 ve 10 R 4/6 kirmizi.

Tanim: Ayni kaba ait yirmi alt1 parcadan olusur. Bir kismi restore edilmistir. Yatay

basit ince bantlar arasinda egik cizgiler dizisi ile olusturulmus dudak sablonuna
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sahiptir. Figlirlii bezeme alani artik sinirlt degildir. Sola doniik sfenksler birbirini takip
eder sekilde betimlenmistir. Sfenkslerin sag, gogiis ve bacak kisimlarinda kirmizi ek
boya kullanilmistir. Bosluk doldurma motifleri yaban kegisi stiline nazaran daha
seyrek kullanilmistir. Kulp hizasinda ise 6n yiizde giyos ve arka yiizde meander dizisi
goriiliir. Kabin i¢ yiiziinde firnis iizerinde ek beyaz ve kirmizi boya ile olusturulmus
bitkisel bezeme goriiliir.

Benzerleri: Lemos, Cilt I, lev. 59, no: 440.
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Kat. No. 54

Buluntu Bilgisi: D 14, *11.40-11.20, 1984. ﬁ) ;‘

Agiz Capt: - ’

Kaide Cap: -

Kor. Yiiks.: 3,4 cm. _----E

Hamur: 5 YR 6/4 acik kirmizimsi kahverengi. (Kum ve ¢ok sayida ince mika
katkilidir.)

Astar: 2.5'Y 8.5/2 soluk sar1.

Firnis: I¢ firnis, 7.5 YR 3/2 koyu kahverengi ile 7.5 YR 3/4 koyu kahverengi arasinda
gecislidir. Dig firnis, 7.5 YR 2.5/1 siyah ile 7.5 YR 5/6 giiclii kahverengi arasinda
gecislidir.

Ek Boya: 9.5/N beyaz ve 2.5 YR 4/6 kirmizi.

Tanim: Figiirlii gévde pargasi. Sola doniik bigimde betimlenmis sfenkse ait govde ve
bacak detaylari1 goriiliir. Sfenksin hemen 6niinde bir ¢i¢ek rozetin kiigiik bir boliimii
korunmustur. Parcanin i¢ yiizliinde firnis ilizerinde ek beyaz boya kullanilarak
olusturulmus iki takim ikili yatay bantla bezenmistir.

Benzerleri: Lemos, Cilt II, lev. 59, 440.

Kat. No. 55

Buluntu Bilgisi: L 3, *¥7.70-7.43, 1974.

Agiz Capt: -

Kaide Cap: -

Kor. Yiiks.: 3,7 cm. _--E

Hamur: 5 YR 8/3 pembe. (Kum, mika ve kirmiz1 zerrecik katkilidir.)

Astar: 10 YR 8.5/2 ¢ok soluk kahverengi.

Firnis: I¢ firnis, 10 YR 2/1 siyah. Dis firnis,

10 YR 2/1 siyah ile 10 YR 5/6 sarims1 kahverengi arasinda gegislidir.

Ek Boya: 2.5Y 8.5/1 beyaz, 2.5 YR 3/6 koyu kirmiz1 ve 2.5 YR 4/6 kirmiz1.

Tanim: Figiirlii govde parcasi. Parga iizerinde domuz figiiriine ait boyun, gévde detay1
korunmustur. Boyun {iizerinde rezerve birakilmis bir alan ile gdvde-boyun gegisi
vurgulanmistir. Domuzun sirt tiiylerinde de rezerve teknik uygulanmistir. Govde
tizerinde kirmiz1 ek boya goriiliir. Kabin i¢ yiiziinde iki ince yatay beyaz bant ve bandin

ist kisminda beyaz ve kirmizi ek boya ile yapilmis nar? motifi bezemesi goriiliir.
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Benzerleri: Lemos, CiltII, lev. 58, no: 432. Lemos, Cilt 11, lev. 61, 449. Walter-Karydi,
Samos V1. 1, lev. 92, no: 749.

Kat. No. 56

Buluntu Bilgisi: H, *11.90-11.60, Kuzey Bati.

Agiz Cap1: (timlenmemis hali)17,1 cm.

Timlenen agiz 18 cm ila 18,6 cm arasinda degiskenlik gosterir.

Kaide Cap: -

Kor. Yiks.: 11,3 cm.

Hamur: 7.5 YR 6/2 pembemsi gri. (Kum ve mika katkilidir.)

Astar: 2.5'Y 8.5/2 soluk sar1.

Firnis: i¢ firnis, 10 YR 2/1 siyah ile 10 YR 4/4 koyu sarims:1 kahverengi arasind a
gecislidir. Dis firnis, 5 YR 2.5/1 siyah ile 5 YR 7/8 kirmizimsi sar1 arasinda gegislidir.
Ek Boya: I¢ yiizde; N 9.5/ beyaz ve 7.5 R 5/6 kirmiz1. D1s yiizde; 2.5 YR 4/6 kirmizi.
Tanim: Izmir Arkeoloji Miizesi’nde 3362 Env. No. ile kayitli chalice. Eser iizerindeki
eksik parcalar al¢1 ile timlenmistir. Dudak sablonu olarak iki ince yatay bant arasinda
nokta dizisi kullanilmistir. Bir ylizde oturur pozisyonda betimlenmis sfenks figiirii
goriiliirken diger ylizde herhangi bir figlir goriilmez. Figiiriin bastig1 yatay ince bant
bir segment olarak kullanilmistir. Sfenks sola doniik betimlenmis olup, bas ve kanadin
aksine viicut detaylar1 olduk¢a 6zensiz sekilde islenmistir. Sa¢ ve kanat detaylarinda
ek boya kullanmilmistir. Kulp hizasinda iki takim altili dikey seritler ile olusturulan
metop icinde iki sira testere kenarli motif goriiliir. Formun kase ve dudak gecisi
belirgin olmayip tam bir biitlinliik gosterir. Kulplar neredeyse yere paralel sekilde
yerlestirilmistir. Kaseden kaideye gecisten hemen 6nce bant bezemesi goriiliir. Eserin
kaidesi korunmamus olup alc1 ile standart bir kaide olusturularak tiimlenmistir. ¢ yiiz
ikili yatay beyaz bantlar ile dort frize boliinmiistiir. ilk friz {izerinde ek beyaz ve
kirmiz1 boya ile yapilmis stilize ii¢ ¢icek rozet ve yine oldukca stilize bir lotus
korunmustur.

Benzerleri: Boardman, Tocra I, lev. 41, 781. Lemos, Cilt II, lev. 129, no: 962.
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Kat. No. 57

Buluntu Bilgisi: -

Agiz Capr: -

Kaide Capr: -

Kor. Yiks.: 3,6 cm. — 7,3 cm.

Hamur: 7.5 YR 7/4 pembe. (Kum, mika, kire¢ ve kirmiz1 zerrecik katkilidir.)
Astar: 2.5'Y 8.5/2 soluk sar1.

Firnis: I¢ firnis, 2.5 Y 2.5/1 siyah. Dis firnis,

2.5Y 2.5/1 siyah ile 10 YR 6/6 kahverengimsi sar1.
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Ek Boya: 5Y 8/1 beyaz ve 7.5 R 3/3 siyahims1 kirmizi (mor).

Tanim: ince cidarli yapisi sebebiyle korunma durumu kétii olup, yaklasik 20 parcadan
olusur. Bir kismi restorasyon c¢aligmalari ile birlesir. Dudak kase gegisi belli belirsiz
bir haldedir. Kase hafif koseli bir hal almistir. Kaide korunmamuistir. Dudak sablonu
iki yatay bant arasinda nokta dizisi seklinde bezenmistir. Figiirlii bezeme alanina ait
korunan parcalar iizerinde kanat detaylari, olasilikla kuyruk ve ayak detayi
korunmustur. Figiirlin ayak detayinda ek boya kullanilmistir. Figiir sola doniik
betimlenmistir. Kase lizerinde yer alan bezeme alaninda kulp yakininda alt1 dikey
metop seridi korunmustur. Kulp iizeri firnislidir. I¢ yiiz firnislidir. Iki sira seklinde iig
takim yatay beyaz bant mevcuttur. Dudaga yakin olan beyaz bant dizisi lizerinde ek
beyaz ve ek mor boya ile bezenmis lotus tomurcuk bezemesi goriiliir.

Benzerleri: Lemos, Cilt II, lev. 127, 951a. Boardman, Tocra I, lev. 44, no: 792.

Kat. No. 58 -

Buluntu Bilgisi: E 5, ¥9.80, 1972. ‘

Ag1z Capr: - ;;"; L4 ‘
Kaide Capr: -

Kor. Yiks.: 3,4 cm. _--E
Hamur: 5 YR 7/4 pembe. (Kum ve mika katkilidir.)

Astar: 2.5'Y 8.5/2 soluk sar1.

Firnis: 2.5'Y 2.5/1 siyah ile 7.5 YR 5/8 giiglii kahverengi arasinda gecislidir.
Ek Boya: 2.5 Y 9.5/1 beyaz ve 10 R 3/4 siyahims1 kirmizt.
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Tanim: Agiz kenar parcasi. Parca iizerinde bir aslan figiiriine ait bas kismi
korunmustur. Saga doniik olarak betimlenen aslanin gozleri badem formunda olup,
burun ii¢ ¢izgi ile vurgulanmistir. Aslanin agzi agik (kiikrer) sekilde betimlenmistir.
Aslanin yelesi ag seklinde betimlenmistir. Par¢anin i¢ yiiziinde ek beyaz ve kirmizi ile
yapilmis ¢igek rozet ve beyaz iki ince yatay bandin izleri segilir.

Benzerleri: Lemos, s. 33, Fig. 17, no: 546. Boardman, Tocra I, lev. 41, no: 782.

Kat. No. 59

Buluntu Bilgisi: H, *11.90-11.60, Kuzey Bati.

Agiz Capr: 13,6 cm.

Kaide Cap1: 6,4 cm.

Kor. Yiiks.: 13 cm.

Hamur: 7.5 YR 6/4 acik kahverengi. (Kum ve mika katkilidir.)

Astar: 10 YR 9.5/2 soluk turuncumsu sart.

Firnis: 5 YR 2.5/1 siyah ile 5 YR 7/8 kirmizimsi sar1 arasinda gegislidir.

Ek Boya: N 9.5/ beyaz ve 10 R 4/4 hafif kirmizi.

Tanim: Izmir Arkeoloji Miizesi’nde 3363 Env. No. ile kayitli chalice. Yer yer eksikleri
olan eserin eksikleri al¢1 ile tiimlenmistir. Kulp hizasinda iki takim altili dikey seritler
ile olusturulan metop i¢inde tek sira testere kenarli motif goriiliir. Formun kase ve
dudak gecisi belirgin olmayip tam bir biitiinliik i¢indedir. Kulplar neredeyse yere
paralel sekilde yerlestirilmistir. Kaseden kaideye gecisten hemen once bant bezemesi
goriiliir. Kaidesi korunmus olan parcanin, kaidesi lizerinde iki yatay beyaz bant
uygulanmistir. ¢ yiizde ek beyaz ve kirmizi boya ile yapilmis iki stilize lotus
korunmustur. Yine ii¢ takim c¢iftli beyaz bant kullanilmistir. Tondo asinmalar
sebebiyle net se¢ilememekle birlikte ek beyaz boya ile yapilmis li¢ yaprakli bezeme
goruliir.

Benzerleri: Lemos, Cilt II, lev. 138, no: 1006 ile lev. 147, no: 1071.
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3.5. SiYAH FIGURLU CHALICELER

3.5.1. Siyah Figiirlii Chalicelerde Form ve Bezeme Semasi

Khios’da siyah figiir teknigi MO 7. yiizyildan 6. yiizyila gegis yillarinda baslar
ve birgok stilde kullanilarak MO 6. yiizyilin sonuna kadar devam eder.'®* Lemos, siyah
figiirli stilleri bes baslik ve alt gruplar1 halinde inceler. Tam veya tama yakin parcalar
degerlendirildiginde; MO 6. yiizyilm ilk {i¢ ¢eyregi icinde siyah figiir tekniginde
bezenen chalicelerin formu ortaktir. Hepsi Boardman’in olusturdugu tipler i¢inde tip
III’e'®> dahildir. Komastli chaliceler, hayvanl olanlardan daha kiigiiktiir. Aslinda
bircogu minyatiirdiir. Genellikle ¢ap, yiikseklikle aymdir ya da yakindir. '8¢

Bezemede goriilen insan figiirleri yalnizca komos sahnelerine aittir. Komastlar
ve ara sira kadin figiirleri goriiliir. Hayvan figiirleri iginse; horozlar ve tavuklarin yer
aldig1 kiimes hayvanlar1 (poulytry) grubundan s6z edebiliriz. Bazen horoz tek basina
betimlenirken bazen ise bir tavukla anthitetik kompozisyonda yapilmistir. Onun
disinda kuslar ve yunuslar yer alir.'®’

Siyah figiirlii chalicelerde bezeme unsurlar1 sadece iki yerde bulunur. Dudakta

188 vardir.

ve kulp hizasinda kase lizerinde. Dudak i¢in kullanilan yedi tip sablon motifi
En popiiler olan1 iki paralel yatay ¢izgi arasinda noktalardan olusan sablondur. Diger
siisleme motifli yer kulplar arasindaki alandir. Bes tip'® icindeki en popiiler sablon
motifi, dikey ¢izgilerle olusturulmus metop icinde testere disi motifidir.

Siyah figiirlii chalicelerde, doldurma motifleri adina yalnizca rozetler goriiliir.
Sfenks ve aslan stilindeki kadar diizgiin yapilmamis olsa da benzer rozetlerdir. Bir
kisim drnekte, rozetlerin bazilarinin merkezlerinde kirmizi ek boya goriiliir.!°

Orneklerin yarisinda i¢ yiizde bezeme gériilmez. Bunun sebebi parcalar halinde

olmasi ya da yaymlanmis 6rneklerin i¢ yiizlerinin eksik olmasindan kaynakli olabilir.

Ici bezemeli 6rnekler agisindan degerlendirilirse; basit lotus motifi en sik rastlanilan

184 T emos, s. 133.

185 Boardman, Tocra I, ss. 58-59.
186 T emos, s. 163.

187 emos, ss. 163-166.

188 Lemos, s. 167, fig. 91.

189 Lemos, s. 167, fig. 92.

1901 emos, ss. 167-168.
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bezemedir. ikincil motif olarak lotus-palmet dizisi, iigiincii olarak ise lotus-tomurcuk
dizisine rastlanir. I¢ yiizde islenen bezemelerde siyah firnis iizerine kirmizi ve beyaz
boya kullamlmustir. Figiirlii bezeme ise hi¢bir zaman kullaniimamustir.'!

Siyah figiir chalice stili kolayca ayrilabilen ve birbirine uyumlu bir smiftir.
Beyazims1 porselen benzeri astar tiimiinde goriiliir. Figiirler siliiet, detaylar kazima
cizgiler ile yapilmistir. Figiirlerde ek olarak sadece kirmizi boya kullanilmistir.
Bahsedildigi iizere i¢ dekorasyon en basit formdadir. Siyah figiir chaliceleri, bezeme

unsurlar1 olan figiirlere dayanarak iki gruba ayrilmistir.'”?

3.5.1.1. Komasth Chaliceler

Komastlar1 betimleyen ilk merkez Korinth olmustur. Sevilen bir konu olan
komastlar, tiim Arkaik seramik okullarinda goriiliir. Korinth komos sahneleri, Erken
Korinth déneminin baslarinda baslar ve Ge¢ Korinth'in baslangicindan sonra (MO
630-550) kaybolur. Khios sanatina ise siyah figiir tekniginin girisinden ¢ok sonra dahil
olur. Khioslu sanat¢ilarin elinden ¢ikan komastlar hem stilistik hem de ikonografik
olarak Korinth’ten de diger merkezlerden de oldukga farklidir. Komastlarin ¢ogunun
basinda &rtii benzeri bir baslik goriiliir.'*?

Komast chaliceleri i¢in tarihlendirme kistasi stildeki degisimdir. Kesin olan
tarihler Eski Smyrna’dan ele gegen MO 560-550 tarih araligim veren iki par¢adan
gelmektedir.'® Lemos, komastli chaliceler icin stilistik agidan bir alt gruplandirma
yapmistir. Ancak bazi alt gruplar agisindan saglikli olmayan temellere dayandigindan,
tutarli olmadigim belirtir.!*>

Grup A: MO 575-550."% Mix tekniktedirler. Kadin figiirleri icin kontur
teknigi, komast i¢in siyah figiir teknigi kullanilmistir. Doldurma motifi ve dudak
sablonu yoktur. Bu grubun 6rnekleri, reserve stildeki basit hayvan stillerinin tapinanlar

grubu ile baglantilidar. 17

191 T emos, ss. 168-169.

1921 emos, s. 169.

193 emos, s. 169.

194 Cook, 1965, s. 140-141.
195 L emos, s. 170.

196 1 emos, s. 189.

197 L emos, s. 170.
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Grup B: MO 575-555.!8 Daima dudak sablonu gériiliir. Baz1 érnekler icin
yarim rozetler vardir. Lemos, bu grup ile sfenks ve aslan stilinin bir alt grubu arasinda
sik1 olmayan bir bag olabilecegini belirtir. !*°

Grup C: MO 580-560.2°° Tamamen uyumlu bir grup degildir ancak en iyi
komast figiirleri bu gruba aittir. Cogunlukla dudakta sablon bezeme vardir. Doldurma
motifleri hi¢ goriilmez. Detaylarda gesitlilik goriliir. Figiirlerde kulaklar oldukca
dikkatlice ¢izilmistir ancak baz1 farklarla ayrilir. I¢ dekorasyon en kaliteli sekilde
bezenmistir. Grubun drneklerinin cogunda insize ¢izgiler cok 6zenlidir. Ortii benzeri
baslik oldukga 6zenli sekilde kazinmustir. 2°!

Grup D: MO 565/560-545/540.2°2 Dudak sablonu gériiliir. Tiim pargalarm
ortasinda bir ya da iki insize daire olan disk sekilli rozetler doldurma motifi olarak
kullanilmistir. Bir parga disinda stilin yozlasmaya baslamasinin ilk izleri bu grupta
goriilmeye baslanir.?%?

Grup E: MO 560-540.2°* Grup stilin bozulmus &rneklerini de icermektedir.
Figiirlerdeki siliiet ve insize ¢izgileri oldukca dikkatsizdir. D ve E gruplarinda disk
sekilli rozetler vardir. Stilin son sathasina ait gruplardir.?%

Grup F: MO 540 civar1.?® Agikca bu stilin sonunu gosteren uyumlu bir
gruptur. Disk rozetler artik leke ya da damla gibi olmustur. Ustlerini rastgele insize
cizgiler serpistirilmistir. Baz1 pargalarda doldurma motifi yoktur. Komastlar artik
gdlge adamlar gibi gdriinmektedir. Boya zayif ve incedir. Insize cizgiler Khios siyah
figiirliniin i¢inde en dikkatsiz ¢izilenlerdir. Komastlarin gégsiindeki bantlar, aceleyle
cizilmis iki paralel ¢izgi ile gosterilmistir. Ortii benzeri baslik bastan savma

yapilmigtir. Kulaklar ise gosterilmemistir.’

198 T emos, s. 189.
1991 emos, s. 170.
200 T emos, s. 189.
201 T emos, ss. 170-172.

2021 emos, s. 189.
203 [ emos, s. 172.
204 T emos, s. 189.
205 [ emos, s. 172.
206 T emos, s. 189.
207 L emos, s. 173.
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3.5.1.2. Kiimes Hayvanlari (Poultry) Grubu

Siyah figiirlii chaliceler i¢in hayvan repertuarinin biiyiik cogunlugunu horozlar
ya da horoz tavuk ikilisi olusturur. Lemos, kiimes hayvanlari1 (poultry) grubu olarak
adlandirir. Tek bir stilistik grup halindedir. Grup uyumlu ve homojendir. Parcalardaki
¢izim kusursuz goriinmektedir. Kazima cizgiler cok dikkatli ve incedir.?®® MO. 565-
540 yillar1 arasma tarihlenen®” grup igin gelisimden ¢ok bozulmadan s6z etmek

miimkiin, bu sebeple Lemos dort safha?!”

seklinde stilin sonlanisini detaylandirmustir.
Cook’un, Eski Smyrna chalicelerinden soz ettigi yayminda bu gruba ait bir
tabakasiz 6rnek®!! de yer alir. Bahsi gegen chalice parcas iizerinde kiimes hayvanina

ait boyun detay1 korunmustur.

3.5.2. Eski Smyrna’da Siyah Figiirlii Chaliceler

Eski Smyrna’da ele gegen komastl oérneklerin bazilari Cook?'? tarafindan
yayinlanmistir. Ug 6rnek Lemos’un katalogunda da kendine yer bulmustur.?!? Kat. No.
60, yayinlanan orneklerden biridir. Ancak Lemos yalnizca komastlarin korundugu
Kat. No. 60 ve bir 6rnegi Grup E iginde degerlendirmistir. Cook ve Lemos bu
orneklerin MO 560 dolaylarina ait oldugu konusunda hem fikirdir. Ugiincii parga ise
yalnizca disk sekilli insize daireli rozetler barindirir. Lemos tarafindan herhangi bir
gruba dahil edilmez ancak komastl drnekler ile birlikte verilir. Cook ise MO 540-530
tarihli bir konteksten geldigini vurgular. !4

Eski Smyrna’da ele gecen komastl bagka bir 6rnek ise Kat. No. 61°dir. Govde
pargasi lizerinde komast stilin standart motiflerinden biri olan disk sekilli insize daireli
rozetler ve bir komastin el detayr goriiliir. Komasta ait el ince uzun bir bigimde
cizilmistir. Avug ici asag1 bakar ve el agik betimlenmistir. I¢ yiizde; beyaz bantlar ve
olasilikla lotus bezemeye ait bir detay korunmustur. Buluntu yeri belli olan Kat. No.
61 icin tabaka konusmak miimkiin degildir. Oldukga kii¢iik bir halde korunan 6rnegi

kesin olarak bir alt gruba yerlestirmek miimkiin degildir.

208 T emos, s. 173.

209 T emos, s. 190.

210 Detayh bilgi igin Bkz.; Lemos, ss. 173-175.

211 Cook, 1965, lev. 43-44, no. 9.

212 Detaylar i¢in Bkz.; Cook, 1965, ss. 138-141. (No. 2, 3, 8.)
213 1 emos, s. 330, no. 1587-59.

214 Cook, 1965, s. 141, no. 8. Lemos, Cilt II, lev. 203, no. 1589.
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3.5.3. Eski Smyrna’da Siyah Figiirlii Chaliceler Katalogu

Kat. No. 60
Buluntu Yeri: C, Yanik Ev zemini, *10.15-9.85. z“' Jr—
Agiz Capt: - “‘ '

Kaide Capr: - H --
Kor. Yiiks.: 2 cm. o
Hamur: 10 YR 6/2 agik kahverengimsi gri. Hamur rengi yanmaya bagli degismis
olmalidir. (Kum ve mika katkilidir.)

Astar: 2.5'Y 8/2 Pale Brown. (En yakin renk.)

Firnis: I¢ firnis, 2.5 Y 2.5/1 siyah ile 2.5 Y 8/2 soluk kahverengi arasinda gegislidir.
Dis firnis, 2.5 Y 2.5/1 siyah ile 2.5 Y 4/2 ¢ok koyu kahvrengimsi gri arasinda gegislidir.
Ek Boya: 2.5 YR 4/4 kirmizims1 kahverengi.

Tanim: Agiz kenar pargasi. Parca iizerinde bir komasta ait bas ve el viicut detaylari
korunmustur. Bas, kulak, kiipe, kas, goz ve parmak detaylar1 insize ¢izgiyle verilmistir.
Sa¢ kisminda kullanilan ek boya ile bir baslik varmis gibi durmaktadir. I¢ yiizde astar
tizerine firnis uygulanmistir. (Cook, 1965, lev. 43, 3.)

Benzerleri: W. M. Flinders Petrie, Naukratis Part I, London, 1886, lev. 5, no: 40, 42.
Winifred Lamb, (Ed.) CVA Cambridge 2, Corpus Vasorum Antiquorum: Great
Britain, Oxford University Press, Oxford, 1936, lev. 496, no: 63.

Kat. No. 61
Buluntu Bilgisi: E6, *10.57-10.26, 1972. -y
Agiz Capi: - Kaide Capi: - \ 4 !v

Kor. Yiiks.: 1,6 cm. -
Hamur: 5 YR 6/4 agik kirmizimsi kahverengi. _-- .

(Kum ve az mika katkilidir.)

Astar: 10 YR 8.5/2 ¢ok soluk kahverengi.

Firnis: 10 YR 2/1 siyah ile 10 YR 4/6 koyu sarims1 kahverengi arasinda gegislidir.
Ek Boya: 2.5 Y 8.5/1 beyaz ve 2.5 YR 3/4 koyu kirmizims1 kahverengi. (Mora yakin.)
Tanim: Govde parcast lizerinde komast stilin standart motiflerinden biri olan disk
sekilli insize daireli rozetler ve bir komastin el detayr goriiliir. i¢ yiiz firnisli olup
istlinde beyaz bantlar ve olasilikla lotus bezemeye ait bir boliim korunmustur.

Benzerleri: Lemos, Cilt 11, lev. 201, no. 1567 ve no. 1574.
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3.6. GRUPLANDIRILAMAYAN CHALICE PARCALARI

3.6.1. Gruplandirilamayan Chalice Parcalarinin Form ve Bezeme

Semasi Uzerine Degerlendirmeler

Chalice parcalarinin korunma durumlart genellikle oldukca kotiidiir. Cogu kez
ince cidarli yapilar1 sebebiyle ¢ok sayida parcalanmis halde ele geger. Yumurta
kabugunu andiran astar1 ise zaman zaman dokiilerek deforme olur. Ayni zamanda
formunu gérmeye imkan tanimayan pargalar1 herhangi bir tarihsel siirece yerlestirmek
olduk¢a zordur. Tiim bu sebeplerle kesin olarak bir gruba yerlestirilemeyen yahut
formunu incelemeye izin vermeyen bazi drnekler ise bu baslik altinda incelenmistir.

Kat. No. 62 formu bakimindan erken chalice 6rnekleri gibi goriinen kasesine
ragmen i¢ yiizinde yer alan beyaz bantlar ile farklilik gosterir. Bu sebeple daha gec
bir 0rnek olmalidir. Ancak korunma durumu sinirli oldugundan herhangi bir grup
icinde degerlendirilmemistir. Kat. No. 63 ve 64 yalnizca korunmus metop ¢izgileri ile
herhangi bir grubun igine dahil edilmez. Chalice stilleri i¢cinde sevilmis ve sikca
kullanilmis olan metop i¢i testere motifinin gelisimini net Orneklerle belirlemek
miimkiin olsa bile yalnizca metop ¢izgileri korundugundan bir sey sdylemek miimkiin
degildir. Ancak iki Orneginde astar rengi, geometrik motiflerle bezenmis erken
chalicelere benzer. Kat. No. 65 ise genis kasesi ile erken chalicelerle yakinlik gosterir.

Kat. No. 65 gibi govde parcasi olarak korunmus olan Kat. No. 66 ve 67 ise hem
erken chalicelerde sikga gordiigiimiiz sablon bezemeleri ile hem de dudak-kase
gecisinde icbiikey profilleri ile erken chalicelerin son 6rneklerini temsil ediyor gibi
goriinmektedir. Kat. No. 68 ise MO 7. yiizyilmn iigiincii ¢eyreginde kullanilan kaide
formundadir. Kaide gegisinde kullanilan ek beyaz boya ile konik ayaga ge¢isin hemen
oncesini temsil ediyor olmalidir.

Kat. No. 69 ve 70 govde pargalaridir. Yaban kegisi stilinde baslayan kulp
kenarinda yatay dil motifleri bezemesine ait detaylar1 kismen korunsa da formlar1 biraz
daha ge¢ gibi goriinmektedir. Fikir ylirlitmek giictiir.

Basit hayvan stili ile iliskili chalice pargalar1 bu grupta yogunluktadir. Aslinda
stili temsil eden pargalardir. Ancak onlar1 alt gruplara yerlestirmek miimkiin degildir.
Ornegin sablon bezemeli 6. yiizy1l chalicelerini kesin olarak saptayabilmek i¢in hem
formu hem bezeme unsurlarini inceleyebilmek gerekir. Bu sebeple korunma durumu

kotii olan pargalar i¢in kesin konusmak miimkiin degildir. Stile ait alt gruplardan;
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doldurma motifsiz ve tek figiirlii chalicelere ait olabilecek parcalarin yani sira her iki
gruba da ait olmas1 muhtemel 6rnekler mevcuttur.

Kat. No. 71-76 ornekleri doldurma motifsiz Orneklerle baglantili
gorinmektedir. Kat. No. 71, 72 ve 73 agiz parcalaridir. Dudak sablonlari itibariyle
basit hayvan stilini temsil ederler. Benzer 6rnekler Lemos tarafindan doldurma
motifsiz 6rnekler olarak gruplandirilmistir. Kat. No. 74 ve 75, kase iizerinde yer alan
bezemeleri sebebiyle doldurma motifsiz gruba ait olabilir. Kat. No. 76 ise Kat. No. 56
ile kasede yer alan sablon bezemeleri bakimindan oldukc¢a benzerdir. Korunma
durumu sebebiyle figiirlii sahnesine ait bir detay bulunmaz. Dudak-kase ge¢isi kismen
belirgindir. Kat. No. 56’dan daha erken bir tarihe isaret ediyor olmalidir. Ancak kase
lizerine bezenmis olan iki sira testere kenarl motif, Kat. No. 76 ’nin tek figiirlii grubun
temsilcilerinden biri olduguna vurgu yapar.

Kat. No. 77 ise basit hayvan stilinin sablon bezemeli grubuna yakindir. Kat.
No. 77, i¢ ylizii bezemeli bir agiz pargasidir. Dis yliziinde, dudak sablonu da dahil
olmak {izere bir bezeme unsuru barindirmaz. Sablon bezemeli gruba dahil olabilecek
bir diger 6rnek govde parcasi Kat. No. 78’dir. Kulplar arasina hizalanan sablon
bezeme; metop c¢izgileri i¢inde testere motifidir. Ancak bu bezeme erken chaliceler
icinde oldukga popiiler oldugundan dolay1 kesin bir degerlendirme miimkiin degildir.
Kat. No. 78 gibi testere motifli bir baska 6rnek ise Kat. No. 79°dur. Iki parcadan olusan
Kat. No. 79’un kisa kaidesi tipki erken chalice 6rnekleri gibidir. Kasesi ise erken
chalice orneklerine gore daha dardir. Kase bezemelerinde ki bu yakinlik etkileyicidir.
Lemos’un, basit hayvan stili 6rnekleriyle erken chalicelerin ayni atdlyenin iiriini
oldugu diisiincesini destekler. Lemos’un sablon bezemeli 6rnekleri i¢inde kisa kaideli
benzer ornekler goriiliir.

Basit hayvan stilinin her iki grubuna da dahil olabilecek drnekler ise Kat. No.
80 ila Kat. No. 9’e kadar olan on ii¢ pargadir. Lemos’un da belirttigi iizere bazi1 parcalar
ayni1 zamanda komastl chalicelere yakinlik gosterir. Kat. No. 80 ve 81 dudak-kase
gecisine ait govde pargalaridir. Ancak artik form itibariyle gecis yoktur. Parcalarin
kiiclik olmasi ve figiiratif bir bezeme unsuru olmamasi sebebiyle stilin iki grubuna da
ait olabilir. Kat. No. 81’in i¢ yiiziinde bir lotusa yahut tomurcuguna ait bitkisel bezeme
yer alir. Kat. No. 82 ve 83 govde parcalart olarak korunmustur. Pargalarin bezeme
semasina ait detaylar korunmamistir. Kat. No. 82 kaselerde standart haline gelen
metoplu sablon bezemenin herhangi bir izi goriilmez. Belki de hi¢ kullanilmamustir.

Kat. No. 83’1 korundugu haliyle gruplardan biri iginde incelemek dogru olmaz.
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Ancak, dudak kase gecisinin yok olmasi ve i¢ yiizde beyaz bant izleri ile basit hayvan
stiline yakin goriinmektedir. Bir figiir goriilmemesi de bu durumu destekler.

Kat. No. 84, 85 ve 86 govde parcalaridir. Bu parcalar iizerinde kasede sikg¢a
kullanilan testere motifi sablonunun dikey metop seritleri korunmustur. Sevilen kase
sablonu bir ¢ok stilde oldugu gibi erken chalicelerde de sik¢a kullanilir. Oldukga kiiglik
pargalar halinde korunan bu gévde pargalari icinde Kat. No. 83 ve 84 daha ¢ok erken
chaliceler gibi durur. Hem dudak-kase gegislerinde goriilen i¢cbiikey durus hem de i¢
yiizlerinde firnis disinda bezeme, bant olmayisi bu goriisii destekler. Kat. No. 82 ise
onlara gore daha ge¢ bir 6rnek olmalidir.

Kat. No. 87 ile 91’in de dahil oldugu 6rnekler ise kase lizerinde testere kenarl
motifinin korudugu 6rneklerdir. Eski Smyrna’da F 14 karesinden ele gegen Kat. No.
87, diger orneklerden farkli olarak dikey metop seritleri kullanilmaksizin bezenmistir.
Kat. No. 89 ve 91°de uygulanan firnis renkleri ile komast stile de yakinlik gosterir.
Ancak korunma durumlart sebebiyle bilmek miimkiin degildir. Kat. No. 92
bezemelerine bakildiginda, metop ¢izgilerinin yani sira testere kenarli motifin ¢ok
kiigiik bir boliimiiniin korundugu goriiliir. Ancak hafif icbiikey kase gecisi sebebiyle
daha erken bir 6rnek gibi goriinmektedir.

Herhangi bir gruba dahil edilemeyen bir diger 6rnek Kat. No. 94’tiir. Siyah
figlirlii chaliceleri temsil eden Kat. No. 94 iizerinde iki disk bi¢imli insize daireli
rozetin yam sira iki dikey ve iki yatay serit korunmustur. Yatay olarak verilmis olan
seritlerin kiimes hayvanina ait tily betimi olmasi olasidir. Ancak genelde kiimes
hayvanlar1 grubunda yer alan 6rneklerde bu ¢izgiler birbirine bitisiktir. Bu sebeple
benzer orneklerden de ayrilir.

Gruplandirilamayan érneklerin sonuncusu Kat. No. 95°tir. MO 600 civarinda
degisime ugrayan chalice formuyla uzayan kaide, bir¢ok stilde kullanilir. Kat. No. 95
kaide 6rnegini herhangi bir grup altinda incelemek uygun olmayacaktir. Hem rezerve
teknikle bezenmis chalicelerde hem de siyah figiirlii chalicelerde karsilagilan tipik

kaidedir.
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3.6.2. Gruplandirilamayan Chalice Parcalar1 Katalogu

Kat. No. 62
Buluntu Bilgisi: Necropolis, 1998.

Ag1z Capr: -
Kaide Capt: - 3 .
Kor. Yiiks.: 6,9 cm. —
Hamur: 7.5 YR 7/4 pembe. (Kum ve mika katkilidir.)

Astar: 2.5'Y 8.5/1 beyaz.

Firnis: 10 YR 2/1 siyah ile 10 YR 5/8 sarimsi1 kahverengi arasinda gegislidir.

Ek Boya: N 9.5/ beyaz.

Tanim: Goévde parcasi. Parca lizerinde kulp cikintisi ve kase-dudak gecisi oldukca
belirgin goriinmektedir. Kase lizerinde ki bezeme alaninda kulp yakininda yedi dikey
metop seridi goriiliir. Bu alan iki bantla sinirlandirilmistir. Astar {izerinde yer yer
dokiilmeler mevcuttur. Kasenin i¢ yiiziinde iki ince beyaz bant bulunur.

Benzerleri: Delos XVII, no. 2, lev. 52A, 2.

Kat. No. 63

Buluntu Bilgisi: R IV, *8.44-8.23, 1994, ﬂ

Agiz Capr: - >

Kaid - H_n
aide Cap1 _- tocw

Kor. Yiiks.: 2,4 cm.

Hamur: 7.5 YR 6/4 agik kahverengi. (Kum, mika ve kirmizi zerrecik katkilidir.)
Astar: 7.5 YR 8/3 pembe.

Firnis: 2.5'Y 2.5/1 siyah ile 7.5 YR 7/6 kirmizimsi sar1 arasinda gegislidir.

Ek Boya: -

Tanim: Goévde parcasi. Dudak kase gecisi belli belirsizdir. Kase iizerinde yer alan
bezeme alaninda iistte ince ve altta kalin bir yatay bant arasinda dort dikey metop seridi
ve kulpa ait bir kisim korunmustur. Kulp tstii firnislidir. Hem astar hemde firnisin
korunma durumu kotiidiir. Yer yer dokiilmeler goriiliir.

Benzerleri: Lemos, Cilt II, lev. 155, no: 1127, 1130.
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Kat. No. 64
Buluntu Bilgisi: A’ 1, *7.24-5.80, 1987.
Agiz Capt: -

Kaide Capr: - [ ]
Cap —---'”'
Kor. Yiks.: 3,4 cm.

Hamur: 5 YR 6/4 agik kirmizimsi kahverengi. (Kum ve mika katkilidir.)

Astar: 10 YR 8/4 ¢ok soluk kahverengi. (En Yakin renk.)

Firnis: I¢ firnis, 2.5 Y 2.5/1 siyah. Dis firnis, 2.5 Y 2.5/1 siyah ile 10 YR 5/4 sarimsi
kahverengi arasinda gegcislidir.

Ek Boya: -

Tanim: Govde parcasi. Dudak kase gegisi belli belirsizdir ve korunmamistir. Kase
izerinde yer alan bezeme alaninda iistte ince ve altta kalin bir yatay bant arasinda dort
dikey metop seridi ve kulpa ait bir kistm korunmustur. Kulp tistii firnislidir. Hem astar
hemde firnisin korunma durumu kétiidiir. Yer yer dokiilmeler goriiliir.

Benzerleri: Lemos, Cilt II, lev. 155, no: 1127, 1130.

Kat. No. 65

Buluntu Bilgisi: I3, *8.17-7.90, 1973.

Agiz Capr: - ?‘
Kaide Capr: - .

Kor. Yiiks.: 5,3 cm. —--’

Hamur: 7.5 YR 7/4 pembe. (Kum, mika ve kire¢ katkilidir.)

Astar: 2.5'Y 8/2 soluk sar1.

Firnis: I¢ firnis, 7.5 YR 2.5/1 siyah ile 7.5 YR 8/6 kirmizims sar1 arasinda gecislidir.
Dis firnis, 7.5 YR 2.5/1 siyah ile 7.5 YR 6/8 kirmizimsi sar1 arasinda gegislidir.

Ek Boya: -

Tanim: Govde parcasi. Kase genis goriinmektedir. Kismen korunan kulp iistiinde firnis
izleri korunmustur. Kulp altindan gecen yatay bantla bezeme alan1 sinirlandirilmistir.
I¢ yiiz firnislidir.

Benzerleri: Boardman, 1967, s. 121, lev. 34, no. 250-251.
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Kat. No. 66

Buluntu Bilgisi: T 10, 1983.
Agiz Capt: -

Kaide Capt: -

Kor. Yiiks.: 3,9 cm.

Hamur: 7.5 YR 7/3 pembe.

(Kum, az mika ve kireg katkilidir.)

Astar: 2.5'Y 8/2 soluk sar1. _--E
Firnis: I¢ firnis, 7.5 YR 2.5/1 siyah. Dis firnis, 7.5 YR 2.5/1 siyah ile 10 YR 6/8
kahverengimsi sar1 arasinda gegislidir.

Ek Boya: N 9.5/ beyaz.

Tanim: Govde pargasi. Dudaktan kaseye ge¢is igbiikeydir. Kase tlizerinde yer alan
bezeme alaninda alt1 dikey metop seridi ve testere kenarli desen korunmustur. Kase
iizerindeki bezeme alani yatay bant ile sonlanir. Kulp iizerinde firnis goriiliir. I¢ yiiz
firnislidir. Kasenin i¢ yiiziinde dudak kase gecisi hizasinda iki, kase tlizerinde ki
bezeme alani bitisinde iki olmak iizere toplam dort beyaz bant goriiliir.

Benzerleri: Lemos, Cilt II, lev. 6, no: 68. Boardman, Tocra I, lev. 39, no: 771.

Kat. No. 67

Buluntu Bilgisi: 10 R, #12.63-1 2.41, 1994.
Ag1z Capt: -

Kaide Capr: -

Kor. Yiiks.: 4,4 cm.

Hamur: 7.5 YR 7/3 pembe. (En yakin renk.) (Kum ve mika katkilidir.)

Astar: 2.5'Y 8.5/2 soluk sar1.

Firnis: I¢ firnis, 2.5 Y 2.5/1 siyah ile 2.5 Y 7/6 sar1 arasinda gecislidir. D1s firnis; 2.5

Y 3/3 koyu zeytin yesili kahvesi.

Ek Boya: -

Tanim: Govde pargasi. Dudak kase gecisi igblikeydir. Kase iizerinde yer alan bezeme
alaninda iistte ince ve altta yatay bant arasinda testere kenarli desen korunmustur. I¢
yiiz firnislidir.

Benzerleri: Boardman, 1967, lev. 34, no: 250.
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Agiz Capt: -

Kaide Capi: 5,5 cm. |

Kor. Yiks.: 2,1 cm.

Hamur: 7.5 YR 6/4 acik kahverengi. (Az mika, ince kum ve kire¢ katkilidir.)

Kat. No. 68
Buluntu Bilgisi: F 14, 1990. B Zi
]

Astar: -

Firnis: 10 YR 2/1 siyah ile 10 YR 8/6 sar1 arasinda gegislidir.

Ek Boya: 10 YR 9.5/1 beyaz.

Tanim: Kaide pargasi. Kase kismina ait tondo korunmus olup firnislidir. Kaidenin disg
yiizii firnislidir. Kase-kaide ge¢isi beyaz ek bant ile vurgulanmustir.

Benzerleri: Boardman, 1967, s. 121, lev. 34, no: 251. Boardman, Tocra I, lev. 39, no.

771.

Kat. No. 69

Buluntu Bilgisi: D 11, *11.17-11.27, 1986.
Agiz Capt: -

Kaide Capr: -

Kor. Yiiks.: 5,8 cm. —--E

Hamur: 5 YR 7/4 pembe. Hamur pismeye bagli sandvi¢ formunda olup, ortas1 5 YR

6/1 gri renktedir. (Ince kum, mika ve kire¢ katkilidir.)

Astar: 10 YR 8/3 ¢ok soluk kahverengi. (En yakin renk.)

Firnis: I¢ firnis, 5 YR 2.5/1 siyah ile 5 YR 4/6 sarims1 kirmizi arasinda gegislidir. Dis
firnis, 5 YR 2.5/1 siyah ile 5 YR 7/6 kirmizimsi sar1 arasinda gegislidir.

Ek Boya: 2.5 Y 8.5/1 beyaz.

Tanim: Govde parcasi lizerinde kulpun bir boliimii korunmustur. Kulp istii firnislidir.
Kase iizerinde ki bezeme alaninda kulp yakininda dil motifi goriiliir. Kabin i¢ yiizii
firnislenmistir. Birbirine yakin iki yatay beyaz bant uygulanmistir.

Benzerleri: Cook, 1965, s. 140, fig.19b. CVA Wiirzburg I, ss. 30-33, lev. 1904-1905,
fig. 15-16. Lemos, Cilt I, lev. 155, 1129.

Kat. No. 70
Buluntu Bilgisi: F3, #9.53-9.25, 1972.

Agiz Capt: -
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Kaide Capr: -

Kor. Yiks.: 3,6 cm.

Hamur: 7.5 YR 6/3 agik kahverengi. Hamur sandvi¢ formunda olup, ortas1 7.5 YR 7/6
kirmizimsi sar1 renktedir. (Kum ve mika katkilidir.)

Astar: 2.5Y 9/2 ¢ok soluk sari.

Firnis: I¢ firnis, 10 YR 4/1 koyu gri ile 10 YR 5/8 sarims1 kahverengi arasinda
gecislidir. Dig firnis, 10 YR 2/1 siyah ile 10 YR 3/6 koyu sarimsi1 kahverengi arasinda
gecislidir.

Ek Boya: 10 YR 9/1 beyaz.

Tanim: Govde pargasi lizerinde kulpun bir boliimii korunmustur. Astar ve firniste yer
yer aginmalar mevcuttur. Kulp iistii firnislidir. Kase iizerinde ki bezeme alaninda kulp
yakininda dil motifi goriiliir. I¢ yiiz firnisli olup, birbirine yakin iki beyaz bant
uygulanmigtir.

Benzerleri: Cook, 1965, s. 140, fig.19b. CVA Wiirzburg I, ss. 30-33, lev. 1904-1905,
fig. 15-16. Lemos, Cilt I1, lev. 155, 1129.

Kat. No. 71

Buluntu Bilgisi: B21, *7.69-7.30, 1991. t@f g
Ag1z Capr: -

Kaide Capt: - ---

Kor. Yiks.: 1,7 cm.

Hamur: 5 YR 7/4 pembe. (Kum ve mika katkilidir.)

Astar: 2.5'Y 8.5/2 soluk sar1.

Firnis: I firnis, 2.5 Y 3/2 ¢ok koyu grimsi kahverengi. Dis firnis, 10 YR 2/1 siyah ile
10 YR 6/8 kahverengimsi sar1 arasinda gegislidir.

Ek Boya: 2.5 Y 8.5/1 beyaz ve 2.5 YR 3/4 koyu kirmizimsi1 kahverengi.

Tanim: Agiz kenar pargasi. Dudak sablonu noktalar dizisi altinda iki ince yatay bant z
dizisi ve tekrar iki ince yatay bant seklindedir. Gerek nokta dizinde gerekse z dizisinde
dzensiz ve aceleci bir goriiniim mevcuttur. I¢ yiiz rezerve bant haric¢ firnislidir. I¢
dekorasyona ait korunan alanda ek beyaz ile islenen ¢igek rozet ve yapraklarin i¢ine
uygulanan ek kirmizi boya ile 6zenli gériinmektedir.

Benzerleri: Lemos, s. 129, fig. 71, 4-5.
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Kat. No. 72

Buluntu Bilgisi: G3, *9.12-8.97, 1972. @ n
P o s

Ag1z Capi: - e

Kaide Capt: -

_---
Kor. Yiiks.: 2,5 cm. toc

Hamur: 7.5 YR 6/4 agik kahverengi. (Kum ve mika katkilidir.)

Astar: 2.5 'Y 8.5/2 soluk sar1.

Firnis: I¢ firnis, 5 YR 2.5/1 siyah. Dis firnis, 5 YR 2.5/1 siyah ile 5 YR 5/6 sarims1
kirmizi arasinda gegislidir.

Ek Boya: 5 R 4/4 zayif kirmizi, 2.5Y 8.5/1 beyaz.

Tanim: Agiz kenar parcasi. Dudak sablonu bos noktali — dolu dizisi seklindedir ve
hemen altinda basit ince yatay bant yer alir. Basit hayvan stilinde goriilen bir dudak
sablonudur. (Tip-7) I¢ yiiz firnisli olup ek beyaz ve kirmiz ile yapilmis oldukea stilize
bir lotus goriiliir.

Benzerleri: Lemos, s. 129, fig. 71, 7. (dudak sablonu)

Kat. No. 73

Buluntu Bilgisi: G4, *10.05, 1972. .

Ag1z Capt: - A q
Kaide Cap: -

Kor. Yiiks.: 2,4 cm. —---M

Hamur: 5 YR 6/6 kirmizims: sar1. (Kum ve az mika katkilidir.)

Astar: 2.5'Y 8.5/2 soluk sar1.

Firnis: 10 YR 2/1 siyah ile 10YR 4/6 koyu sarimsi1 kahverengi arasinda gecislidir.
Ek Boya: 2.5 Y 8.5/1 beyaz ve 2.5 YR 4/4 kirmizims1 kahverengi.

Tanim: Agiz kenar parcasi. Dudak sablonu {istte iki ince basit yatay bant, nokta dizisi
ve altta ince basit yatay bant ile tamamlanir. Basit hayvan stili (Tip-1) ve komastl
orneklerde de rastlanilan bir dudak sablonudur. Herhangi bir figiir korunmamistir. ic
yiiz firnisli olup beyaz ve kirmizi ek boya kullanilarak yapilmis lotusun bir boliimii
korunmustur.

Benzerleri: Lemos, Cilt I, lev. 139, no: 1030. W. M. Flinders Petrie Naukratis Part
I, London, 1886, lev. 5, no: 40.
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Kat. No. 74
Buluntu Bilgisi: E12 / F12, *10.47-10.22, 1990.

Agiz Capt: -
Kaide Capt: -
Kor. Yiks.: 3,5 cm. _--.E

Hamur: 7.5 YR 6/2 pembemsi gri. (Kum ve mika katkilidir.)

Astar: 2.5 Y 8/2 soluk kahverengi.

Firnis: 10 YR 2/1 siyah ile 10 YR 5/4 sarimsi renkleri arasinda gecislidir.

Ek Boya: 2.5 Y 8.5/1 beyaz.

Tanim: Govde parcasi. Kase iizerindeki bezeme alaninda dikey metop seritlerinin bir
boliimii ve testere kenarlt motif goriiliir. Dudak kase gecisinin olmadig1 goriiliir. Tam
bir biitiinliik igindedir. I¢ yiizde firnis {izerinde birbirine yakn iki ince beyaz bant
goriiliir.

Benzerleri: Boardman, Tocra I, lev. 44, no: 792. Lemos, Cilt II, lev. 132, no: 971.

Kat. No. 75

Buluntu Bilgisi: E 6, ¥9.90-9.72, 1972. —

Ag1z Capr: - E

Kaide Capt: - -
Kor. Yiiks.: 2,8 cm. —-.- oo

Hamur: 5 YR 6/4 a¢ik kirmizimsi kahverengi. (Kum ve az mika katkilidir.)

Astar: 2.5'Y 8/3 soluk kahverengi.

Firnis: I¢ firnis, 5 YR 2.5/2 koyu kirmizims1 kahverengi ile 5 YR 4/6 sarmms1 kirmizi
arasinda gecislidir. Dis firnis, 5 YR 2.5/1 siyah ile 10 YR 5/4 sarimsi1 kahverengi
arasinda gegislidir.

Ek Boya: 2.5 Y 8.5/1 beyaz.

Tanim: Govde parcasi. Kase ilizerinde yer alan bezeme alaninda, standart bezeme
semas goriiliir. Ustte ince bir bant ve altta sinirlayan bir kalin bant iginde korunan iki
dikey metop seridi ve testere kenarli desen ile bezenmistir. Testere kenarli desen yan
yatik T’lere doniigmiistiir ve 6zensizdir. Bu standart sablon bezemenin hemen {istiinde
yer alan bir diger ince bant olasilikla figliriin bastig1 zemin olarak kullanim gérmiis
olabilir. Astarm korunma durumu kétiidiir. Yer yer dokiilmeler mevcuttur. I¢ yiiz

firnisli olup birbirine paralel ve yakin iki beyaz bant yer alir.
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Benzerleri: Lemos, Cilt II, lev. 129, no: 962. Walter-Karydi, Samos VL. 1, lev. 94,
no: 756. Boardman, Tocra I, lev. 45, no: 797.

Kat. No. 76
Buluntu Bilgisi: T2.
Agiz Capr: -

Kaide Cap: -

Kor. Yiiks.: 5,8 cm. _--E

Hamur: 5 YR 7/3 pembe. (Kum katkilidir.)

Astar: 2.5'Y 8/4 soluk kahverengi ile 2.5 Y 7/1 gri arasinda yer yer ge¢islidir.

Firnis: I¢ firnis, 2.5 Y 2.5/1 siyah. D1s firnis, 10 YR 3/1 ¢ok koyu gri ile 10 YR 4/6
koyu sarims1 kahverengi arasinda gegislidir.

Ek Boya: -

Tanim: Govde pargasi. Dudagin kiigiik bir boliimii ve kase iizerinde ki bezeme alanina
ait bir bolim korunmustur. Dikey metop seritlerinden ikisi korunmus olup, iki sira
testere kenarlt desen uygulanmistir. Testere kenarli motif daha ¢ok ucu sola bakan
ticgenler yahut ucu sola bakan yatik T’ler gibi durmaktadir. Benzerlerinin aksine
dudak kase gegisi belirgin sekilde i¢-biikey profilli olan par¢anin formu daha erken bir
ornek izlenimi verir. Kabin i¢ yiizl firnislidir.

Benzerleri: Cook, 1965, lev. 44, no: 1, 10.

Kat. No. 77

Buluntu Bilgisi: E3, *10.28-10.15, 1972.

Agiz Capr: - )

Kaide Capi: -

Kor. Yl'ikIs).: 3,1 cm. _----E
Hamur: 7.5 YR 8/3 pembe. (Kum ve mika katkilidir.)

Astar: 2.5 'Y 8.5/1 beyaz.

Firnis: 10 YR 2/1 siyah.

Ek Boya: N 9.5/ beyaz ve 5 YR 5/6 kirmizimsi sari1.

Tanim: Agiz kenar parcasi. Korunma durumu sebebiyle kii¢iik olan par¢anin dis yiizi
astarhidir. I¢ yiizde rezerve bant harig firnislidir. I¢ bezemesine dair ince beyaz bant
lizerine yerlestirilmis bir lotusun yaris1 korunmustur.

Benzerleri: Lemos, Cilt 11, lev. 143, no: 1054.
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Kat. No. 78

Buluntu Bilgisi: H 1-2, 1972. bk

Agiz Capt: - l\&b

Kaide Cap: -

Kor. Yiiks.: 3,4 cm. —---M
Hamur: 7.5 YR 6/4 acik kahverengi. (Kum ve mika katkilidir.)

Astar: 2.5'Y 8.5/2 soluk sar1.

Firnis: I¢ firnis, 5 YR 4/3 kirmizims1 kahverengi ile 5 YR 7/8 kirmizimst sar1 arasinda
gecislidir. Dis firnis, 7.5 YR 2.5/2 ¢ok koyu kahverengi ile 7.5 YR 8/6 kirmizimsi sar1
arasinda gegislidir.

Ek Boya: N 9.5/ beyaz.

Tanim: Govde parcasi. Dudak kase gecisi belli belirsiz bir hal almigtir. Kase iizerinde
alt1 dikey seritli metop ¢izgileri ve metop i¢inde 6zensiz tek sira testere kenarlt motif
ile bezenmistir. Astarda yer yer dokiilmeler mevcuttur. I¢ yiizde ki firnis agik tonlarda
uygulanmis olup iizerinde birbirine yakin sekilde uygulanmis iki beyaz yatay bant
mevcuttur.

Benzerleri: Boardman, Tocra I, lev. 45, no: 797. Cristofani, lev. 79, no: 23.

Kat. No. 79
Buluntu Bilgisi: 14, #8.27-8.14, 1974. (KB. 65) g\ ol @
‘—?

Ag1z Capt: - R

Kaide Cap1: 5 cm.

Kor. Yiiks.: Kase i¢in; 3,7 cm. Kaide i¢in; 2,1 cm. _-.-!

Hamur: 7.5 YR 7/4 pembe. (Ince kum ve az kire¢ katkilidir.)

Astar: 2.5'Y 8/2 soluk sar1.

Firnis: I¢ firnis, 10 YR 2/1 siyah ile 10 YR 5/8 sarims1 kahverengi arasinda gegislidir.
Dis firnis, 7.5 YR 2.5/1 siyah ile 7.5 YR 7/8 kirmizimsi sar1 arasinda gegislidir.

Ek Boya: -

Tanim: Govde ve kaide pargasi olmak {izere iki ayr1 par¢adan olusur. Kaseden dudaga
gecis belli belirsiz bir hal almistir. Kase kiiclilmiis, kaide ise yiikselmeye baslamistir.
Kase iizerinde ki bezeme alaninda bes dikey seritli metoplar arasindaki alan tek sira
testere kenarli desen ile bezenmistir. Astar da yer yer dokiilmeler mevcuttur. Bu 6rnek
kaidelerin daha yiiksek ve silindirik bir hal almasindan hemen 6nceki halini temsil

eder. Kaidenin zemine oturdugu alt yiiziinde ince bir bant izleri secilir.
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Benzerleri: Lemos, Cilt I, lev. 139, no: 1020.

Kat. No. 80
Buluntu Bilgisi: E-15, *11.25-11.15, 1985.
Agiz Capt: - L
Kaid -
aide Cap1 ---

Kor. Yiiks.: 4,1 cm.

Hamur: 7.5 YR 6/4 agik kahverengi. (Kum, mika ve kire¢ katkilidir.)

Astar: 2.5'Y 8.5/2 soluk sar1.

Firnis: 10 YR 2/2 ¢ok koyu kahverengi ile 10 YR 4/4 koyu sarims1 kahverengi arasinda
gecislidir.

Ek Boya: -

Tanim: Govde pargasi. Dudak kase gecisinde belli belirsiz bir i¢ biikeylik goriiliir.
Kaseden dudaga gecis ince yatay bir bant ile bezenmistir. Kase lizerinde goriilen firnis
izi, kulp {izerine uygulanan firnise ait olabilir. I¢ yiiz tamamen firnislidir.

Benzerleri: Cook, 1965, s. 140, fig. 19c. Boardman, 1967, lev. 34, no: 250.

Kat. No. 81
Buluntu Bilgisi: G 3 —H 3, *8.97-8.68, 1972.
Agiz Capr: - oy ‘
Kaide Capu: - -

L ||
Kor. Yiks.: 3,7 cm. _--..DCM
Hamur: 7.5 YR 7/4 pembe. (Az mika ve ince kum katkilidir.)
Astar: 2.5'Y 8/2 soluk sar1.

Firnis: I¢ firnis, 5 YR 2.5/1 siyah ile 5 YR 6/8 kirmizims1 sar1 arasinda gegislidir. Dis
firnis, 7.5 YR 4/6 giiclii kahverengi ile 7.5 YR 7/6 kirmizimsi sar1 arasinda gegislidir.
Ek Boya: 10 R 4/3 zayif kirmiz1 (mor) ve 2.5 Y 8.5/1 beyaz.

Tanmim: Govde pargasi. Parca iizerinde iki yatay bant korunmustur. I¢ yiiz firnislidir.
Ic bezemede; mor ek boya ile yapilmis iki ince yatay bant ve bantlarin iistiinde ek
beyaz ile yapilmis ve icleri ek mor ile renklendirilmis bir lotusa ait bezemenin bir
boliimii korunmustur.

Benzerleri: Form ag¢isindan; Lemos, Cilt 11, lev. 155, no: 1127.
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Kat. No. 82
AN———
Buluntu Bilgisi: 12, ¥10.04-9.90, 1985. .
Agiz Capt: - aa
Kaide Gapt: - ——
Kor. Yiiks.: 3,6 cm.
Hamur: 7.5 YR 6/4 agik kahverengi. (Kum, az mika ve kireg¢ katkilidir.)
Astar: 2.5 Y 8/3 soluk kahverengi.
Firnis: I¢ firnis, 7.5 YR 2.5/2 ¢ok koyu kahverengi. Dis firnis, 2.5 Y 2.5/1 siyah.
Ek Boya: -
Tanim: Govde pargasi. Kase iizerinde ki bezeme alani yatay iki bant ile
sinirlandirilmistir. Kase iizerinde standart bezeme unsurlart goriilmez. Kulpun
oturdugu zemin korunmustur. Kulp ve i¢ yiiz firnislidir.

Benzerleri: Form agisindan; Boardman, Tocra II, lev. 15, no: 809.

Kat. No. 83
Buluntu Bilgisi: L II, *9.80, 1983.
Agiz Capr: -
Kaide Capa: -
|
Kor. Yiiks.: 4,7 cm. —--“

Hamur: 7.5 YR 7/3 pembe. (Kum ve az mika katkilidir.)

Astar: 10 YR 8/3 c¢ok soluk kahverengi.

Firnis: 2.5 YR 2.5/1 siyah ile 10 YR 3/6 koyu sarims1 kahverengi arasinda gegislidir.
Ek Boya: 10 YR 9/1 beyaz.

Tanim: Govde pargasi. Dudagin profil vermeyen bir bdliimii ve kasede kulpun
oturdugu kismin bir bolimii korunmus olup kulp iistiinde yer alan firnisin izleri
goriiliir. I¢ yiiz firnislidir. I¢ yiizde neredeyse ikisi birbirine bitisik olmak iizere ii¢
beyaz ince bant goriiliir.

Benzerleri: Agora VIII, lev. 13, no: 230. Dugas, Delos XVII, lev. 52A, 2.

101



Kat. No. 84
Buluntu Bilgisi: E 6, ¥9.90-9.72-9.51, 1972.

Agiz Capt: -

Kaide Cap: - _--E

Kor. Yiks.: 3,4 cm.

Hamur: 7.5 YR 7/4 pembe. (Kum ve mika katkilidir.)

Astar: 2.5 'Y 8.5/2 soluk sar1.

Firnis: I¢ firnis, 2.5 Y 2.5/1 siyah ile 2.5 Y 4/4 zeytin yesili kahvesi arasinda gegislidir.
Dis frinis, 7.5 YR 3/3 koyu kahverengi ile 7.5 YR 7/6 kirmizimsi sar1 arasinda
gecislidir.

Ek Boya: 2.5 Y 9/1 beyaz.

Tanim: Gévde pargasi. Kase iizerinde yer alan bezeme alaninda bes dikey metop seridi
korunmustur. Alanin bitisi yatay bant ile vurgulanmistir. Astarin korunma durumu
kotii olup yer yer dokiilmeler gériiliir. I¢ yiiz firnislidir. Birbirine yakin iki ince beyaz
bant izleri korunmustur.

Benzerleri: Lemos, Cilt II, lev. 155, no: 1127. Lemos, Cilt II, lev. 155, no: 1129a.

Kat. No. 85

Buluntu Bilgisi: L ITI, *10.13-9.80, 1983.
Agiz Capr: -

Kaide Capr: -

Kor. Yiiks.: 3,4 cm.

Hamur: 7.5 YR 7/3 pembe. (Kum ve mika katkilidir.)
Astar: 2/5 'Y 8.5/2 soluk sar1.

Firnis: I¢ firnis, 10 YR 2/1 siyah ile 10 YR 4/4 koyu sarims1 kahverengi arasinda
geciglidir. Dis firnis, 2.5 Y 4/4 zeytin yesili kahvesi.

Ek Boya: -

Tanim: Govde pargasi. Kase iizerinde yer alan bezeme alaninda dort dikey metop
seridi ve dudak kase gecisini belirten ince yatay bant korunmustur. Astarin korunma
durumu kétii olup yer yer dokiilmeler mevcuttur. I¢ yiiz firnislidir.

Benzer: Boardman, Tocra I, lev. 39, no: 771.
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Kat. No. 86
Buluntu Bilgisi: H

Agiz Capt: -
Kaide Capt: - T

Kor. Yiks.: 3,6 cm.
Hamur: 5 YR 7/3 pembe. (Kum ve mika katkilidir.)
Astar: 7.5 YR 8/4 pembe. (En yakin renk.)

Firnis: I¢ firnis, 10 YR 2/1 siyah ile 10 YR 3/6 koyu sarims1 kahverengi arasinda
gecislidir. Dis firnis, 10 YR 3/3 koyu kahverengi ile 10 YR 6/6 kahverengimsi sari
arasinda gegislidir.

Ek Boya: -

Tanim: GoOvde parcasi. Dudak kase gecisi kismen icbiikeydir. Astarin korunma
durumu kétii olup yer yer dokiilmeler goriiliir. Kase bezeme alaninda korunan kisimda
alt1 dikey metop seridi korunmustur. I¢ yiiz firnislidir.

Benzerleri: Agora VIIIL, lev. 13, 230. Lemos, Cilt II, lev. 155, no:1127.

Kat. No. 87

Buluntu Bilgisi: F 14, *11.00, 1990.
Agiz Capr: -

Kaide Capr: -

Kor. Yiiks.: 5,8 cm.

Hamur: 7.5 YR 7/3 pembe. -.--
(Kum ve ince kireg katkilidir.) I =
Astar: 2.5'Y 8/3 soluk kahverengi.

Firnis: I¢ firnis, 7.5 YR 2.5/1 siyah ile 7.5 YR 6/8 kirmizims sar1 arasinda gegislidir.

Dis firnis, 2.5 YR 2.5/1 siyah ile 2.5 YR 4/4 kirmizimsi1 kahve arasinda gegislidir.
Ek Boya: -

Tanim: Govde pargasi. Kase lizerinde metop seritleri olmaksizin uygulanmig testere
kenarli desen goriiliir. Kase lizerinde yer alan bezeme alani iistte ince altta kalin yatay
bant ile sinirlandirilmis olup kabin i¢ yiizii ve kulp tistii firnislidir.

Benzerleri: Form ag¢isindan; Lemos, Cilt I, lev. 6, no: 68.
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Kat. No. 88 5
Buluntu Bilgisi: N IV-V, #10.07-8.32, 1994. .

Agiz Capr: -
Kaide Capa: -
Kor. Yiiks.: 3,6 cm. _-w

Hamur: 7.5 YR 6/4 agik kahverengi. (Kum, mika ve kire¢ katkilidir.)

Astar: 2.5'Y 8.5/2 soluk sar1.

Firnis: 7.5 YR 2.5/1 siyah ile 7.5 YR 4/6 giiclii kahverengi arasinda gecislidir.

Ek Boya: -

Tanim: Govde pargasi. Parga lizerinde testere kenarli desenin bir kismi ve altinda yatay
bandin bir boliimii korunmustur. I¢ yiiz firnislidir.

Benzerleri: Lemos, Cilt II, lev. 115, no: 1130.

Kat. No. 89 s
Buluntu Bilgisi: E4?, ¥10.57-10.35, 1972. ;;;;%
Agiz Capt: - e S5
Kaide Capr: -
Cap —
Kor. Yiiks.: 3,6 cm. [ =S

Hamur: 7.5 YR 7/4 pembe. (Kum, az mika ve ince kire¢ katkilidir.)

Astar: N 9.5/ beyaz.

Firnis: I¢ firnis, 2.5 YR 2.5/1 siyah. Dis firnis, 7.5 YR 2/1 siyah ile 7.5 YR 7/8
kirmizims sar1 arasinda gegislidir.

Ek Boya: -

Tanim: Kase parcgasi. Parganin profilinde kase ve dudak gecisi yoktur. Tam bir
biitiinliik gosterir. Kasede yer alan bezeme alani iistiinde iki ince yatay bant vardir.
Kase iizerinde dikey metop seritlerinden dordii korunmustur. Metop bezemesi olarak
testere kenarl1 desen standarttir. Kase iizerinde ki bezeme alani yatay bir bant ile
sinirlandirilmistir. Kaide gecisine yakin bir alanda yine yatay bir bant bulunur.

Benzerleri: Boardman, 1967, lev. 59, no: 744.
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Kat. No. 90
Buluntu Bilgisi: R

Agiz Capt: -
Kaide Capr: - H F [ ]

Kor. Yiiks.: 3,7 cm. -

Hamur: 5 YR 7/3 pembe. (Kum ve kire¢ katkilidir.)

Astar: 5'Y 8/2 soluk sar1.

Firnis: I¢ firnis, 10 YR 2/1 siyah ile 10 YR 4/6 koyu sarims1 kahve arasinda gegislidir.
Dis firnis, 2.5 Y 3/3 koyu zeytin yesili kahve ile 2.5 Y 5/6 agik zeytin yesili kahvesi
arasinda gegislidir.

Ek Boya: 2.5 Y 9/1 beyaz.

Tanim: Govde pargasi. Dudaktan kaseye gegis yumusak bir hatla ve belli belirsizdir.
Kase tizerinde yer alan bezeme alanina dair metop i¢i bezemesi olan testere kenarli
motif korunmus olup hizlica yapilmis gibi durmaktadir. Bezeme alanini sinirlandiran
iistte ince altta kalin yatay bant goriiliir. Astarin korunma durumu kétiidiir ve yer yer
dokiilmeler goriiliir. I¢ yiiz firnislidir. Beyaz ek boya ile yapilmis iki bant korunmustur.

Benzerleri: Lemos, Cilt I, lev. 115, no: 1130.

Kat. No. 91
Buluntu Bilgisi: R y-
Agiz Capi: - f‘:'/'
Kaide Capt: -
L
Kor. Yiiks.: 4,6 cm. —-- o

Hamur: 7.5 YR 7/4 pembe. (Kum ve mika katkilidir.)

Astar: 2.5'Y 8.5/2 soluk sar1.

Firnis: 5 YR 2.5/1 siyah ile 5 YR 6/8 sarimsi1 kirmiz1 arasinda gegislidir.

Ek Boya: -

Tanim: Govde parcasi. Dudak kase gecisinin belirgin igbiikey hali oldukg¢a azalmistir.
Kase iizerindeki bezeme alaninda ii¢ dikey metop seridi ve testere kenarli desen
goriiliir. Desen daha ¢ok sola doniik i¢i dolu iiggenler seklinde goriinmektedir. i¢ yiiz
firnislidir.

Benzerleri: Boardman, Tocra 11, lev. 15, no: 2043. Walter- Karydi, Samos VI. 1, lev.
94, no: 756.
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Kat. No. 92 ' -

Buluntu Bilgisi: H III, ¥10.39-10.20, 1984.

Agiz Capt: - Yﬂ H IM_,

Kaide Capt: -

Kor. Yiiks.: 3,4 cm. _--.-

Hamur: 7.5 YR 7/4 pembe. (Kum ve mika katkilidir.)

Astar: 10 YR 8/3 ¢ok soluk kahverengi.

Firnis: I¢ firnis, 7.5YR 2.5/1 siyah ile 7.5 YR 4/4 kahve arasinda gegislidir. Dis firnis,
7.5 YR 2.5/2 ¢ok koyu kahve ile 7.5 YR 5/8 giiclii kahve arasinda gecislidir.

Ek Boya: -

Tanim: Govde parcast. Dudak kase gecisi belli belirsiz bir haldedir. Kase iizerinde yer
alan bezeme alani iistte ince yatay ve altta kalin bir bantla sinirhidir. Bantlar arasinda
alt1 dikey serit ve testere kenarl1 desene ait bir kistm korunmustur. I¢ yiiz firnislidir.

Benzerleri: Lemos, Cilt I, lev. 139, no: 1030.

Kat. No. 93
Buluntu Bilgisi: ES, ¥9.91-9.82, 1972.

Agiz Capr: -

Kaide Capr: - F H

Kor. Yiiks.: 3,5 cm. =
Hamur: 5 YR 8/4 pembe. (Kum, mika ve kireg¢ katkilidir.)

Astar: 2.5 'Y 9/1 beyaz.

Firnis: I¢ firnis, 10 YR 2/1 siyah. Dis firnis, 7.5 YR 2.5/1 siyah ile 10 YR 7/6
kirmizims: sar1 arasinda gegislidir.

Ek Boya: N 9 beyaz.

Tanim: Govde parcasi. Dudak kase gecisi yoktur ve tam bir biitiinliik i¢indedir. Kulpun
bir kism1 korunmustur. Kase tlizerinde ki bezeme alaninin alt sinirii belirleyen yatay
bant korunmustur. I¢ yiizii firnisli olup, birbirine yakin iki ince beyaz bant
korunmustur.

Benzerleri: Lemos, Cilt 11, lev. 155, no: 1129a.
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Kat. No. 94

Buluntu Bilgisi: F5, ¥9.90-9.50, 1972. @ it

Agiz Capt: - @

Kaide Cap: -

Kor. Yiks.: 4,2 cm. _----m-M

Hamur: 7.5 YR 5/6 giiclii kahverengi. (Kum katkilidir.)

Astar: 2.5 'Y 8.5/2 soluk sar1.

Firnis: I¢ firnis, 7.5 YR 2.5/1 siyah ile 7.5 YR 4/6 giiclii kahverengi arasinda gecislidir.
Dis firnis, 10 YR 2/1 siyah ile 10 YR 6/8 kahverengimsi sar1 arasinda gegislidir.

Ek Boya: -

Tanim: Govde pargasi. Par¢a tizerinde iki disk bicimli insize daireli rozetin yani sira
dikey metop seritlerinden iicilinlin kiiciik bir boliimii korunmustur. Ayrica dudak
lizerinde yer alan bezeme alam icin dikey iki seritle alan smirlandirilmistir. I¢ yiiz
firnisli olup biri kalin ikisi ince ve birbirine yakin beyaz bant goriiliir.

Benzerleri: Lemos, Cilt 11, lev. 202, no: 1582.

Kat. No. 95

Buluntu Bilgisi: M4, *7.20-6.95, 1974.

Agiz Capr: -

Kaide Cap1: 7,6 cm.

Kor. Yiiks.: 4,4 cm.

Hamur: 7.5 YR 6/4 agik kahve. Sandvi¢ formlu
hamurun ortasinda belli belirsiz bir grilik mevcuttur.
(Kum, mika ve kireg¢ katkilidir.)

Astar: -

Firnis: 5 YR 5/8 sarimsi1 kirmizi ile 5 YR 6/8 kirmizimsi

sar1 arasinda gecislidir.
Ek Boya: 5 Y 8/1 beyaz.
Tanim: Kaide parcasi. Kaide yiiksek ve koniktir. Kaidenin zemine paralel olan alt
yiiziinde astar yoktur. Kaidenin dis yiiziinde birbirine yakin iki beyaz bant goriiliir.
Benzerleri: Boardman, Tocra 1, lev. 42, no: 783, 784; lev. 44, no: 787, 789; lev. 45,
no: 808, 811.
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SONUC

Eski Smyrna’da, 2014 yili oOncesinde ele gegen Khios chaliceleri
degerlendirilmistir. Cook, Eski Smyrna’da “MO 8. yiizyilin 2. yarisint temsil eden
seviyelerde, muhtemelen skyphos formunda ve mumsu bir yiizey sunan orneklerin var
oldugunu” *">  belirtir. Gergekten rivayet edildigi gibi Homeros, Smyrna’da Meles
kiyilarinda dogmus ve tutsak olarak Khioslulara verilmis>! ise zaten iki kentin bu
tarihlerde etkilesimde olmasi pek sasirtic1 degildir.

Skyphos formunda olan O&rnekler chalicelerin Onciilleri olan proto-
chalicelerdir. Eski Smyrna’da yiiriitilen calismalarda tespit edilmis olan benzer
Subgeometrik drnekler gerek form gerekse stili ile bu grubun i¢ine yerlestirilmelidir.
Sayica azimsanmayacak Ornekler bezeme agisindan oldukga ¢esitlidir. Bayburtluoglu
bu oOnclil Ornekleri, ‘Subgeometrik Donem Chaliceleri’ olarak ele alir.
Bayburtluoglu'nun da belirttigi iizere buluntular Subgeometrik ornekler olup;!’
detaylari ile bagka bir ¢alismanin konusunu olusturur. Ancak chalicelerin, onciilleri
olmasi sebebiyle kisith sayida drnekle temsil edilmistir.

Boardman, erken Ornekleri degerlendirirken; ¢oklu firca ile uygulanan ‘v’
dizileri, en ¢ok kraterler ve ozellikle chalicelere doniisen skyphoslarda goriildiigiini
belirtir.?'® Ancak ne yazik ki bunu bir 6rnekle desteklemez. Eski Smyrna’da, C
Acg¢masi’nda ele gegen ve Kat. No. 1 olarak adlandirilan skyphos formunda tretilmis
krater lizerinde; proto-chalicelerden de bildigimiz bezeme semas: ile karsilasilir. Ele
gecen bu 6rnek Boardman’in aktardig: bilgiyi dogrular niteliktedir. Kabi genel olarak
inceledigimizde biiyiikliigiine oranla govdesinin si1g hali, kulplarin durusu ve
kiigiikliigii dikkat cekicidir. Kap bir seyleri tasimaktan ziyade 6zel bir toren icin
tiretilmis gibi gériinmektedir. Bir sunu kab1 olmasi kuvvetle muhtemel olan kraterin
korunma durumu bir akitacagi olup olmadigina dair fikir ytiriitmeyi engellemektedir.
Zaman i¢inde gelisen agir ve hafif chalice kavramlarinin temellerini olusturan ayrim
belki de krateler ve skyphoslar arasindaki formsal farkliligin bir tesiri olarak olusur.

Eski Smyrna’da ele gegen proto-chaliceler, Lemos’un Anadolu’da ¢esitliligin

daha fazla oldugu fikrini dogrular niteliktedir. Ancak Kat. No. 1 ve Kat. No. 7

215 Cook, 1965, ss. 138-139.

216 Azra Erhat ve A. Kadir (Cev.), Homeros flyada, Can Sanat Yayilari, 24. Baski, Istanbul, Ekim
2008, s. 12.

217 Bayburtluoglu, ss. 27-28.

218 Boardman, 1967, s. 105.
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orneklerinin tek sira metop i¢i desenleriyle baslayan sadelesme siirecinin, erken
chaliceler ile kurdugu yakinlik ve Kat. No. 1 parcasinin ele gectigi C A¢masi’na
iliskin bilgilere?*'? gore MO 640-630 civarina ait olmalidirlar. MO 7. yiizy1l ortasini
temsil eden ornek ile ¢agdas hatta daha ge¢ olmasi gereken 6rneklerin, dudak boyu
degerlendirildiginde; heniiz yeterli uzunluga erisemedigi yahut Lemos’un proto-
chaliceler i¢in uygun gordiigii bitis tarihinin daha ge¢ olmasi gerektigini diisiindiiriir.

Bayburtluoglu, gerek erken orneklerin var olusuna gerekse Khios seramigi
orneklerinin ¢okluguna dayanarak; Erythrai’de chalice iiretimi oldugunu ileri
siirer.??® Eski Smyrna’da ele gegen onciillerin ve Khios seramiklerinin sayica
coklugu, Bayburtluoglu’'nun diisiincesine kismen katilmayr miimkiin kilar. En
azindan Onciil ornekler icin, Bati Anadolu’da bir iiretim oldugu fikri makul
goriinmektir.

Eski Smyrna’da ele gecen erken chaliceler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, Lemos’un bahsettigi konik kaideli ve dudak-kase gecisinin yok
oldugu net ornekleri bu grup icin gormek henliz miimkiin degildir. Bunun sebebi

222 calismalan ile de

Cook??! tarafindan detaylica degerlendirilmis ve Akurgal’mn
desteklenmis olan MO 600 civarma tarihlenen Alyattes saldiris1 olmalidr.
Boardman®* daha yiiksek kaideli ve yiiksek dudakli formun degisimi iginde tam
olarak bu tarihi isaret eder.

Eski Smyrna’da yaban kegisi stilinde bezenmis Kat. No. 49’un tabakasiz
olmasi sebebiyle kesin bir degerlendirme yapmak olduk¢a zordur. Ancak Orta Yaban
Kegisi Stili-I’in tipiklesen sa¢ oOrgilisii motifi, kose motifi olmayist ve doldurma
motiflerinin nadir kullanimi Stil-I ile yakinlik kurmaktadir. Kullanilan, bir nokta
etrafinda ters T ler motifi ise Orta Yaban Kegisi Stili-II’de goriilmez. Aslan figiiriiniin,
Khios aslan tipinde ve agzinin agik betimlenmesi ise Orta Yaban Kegisi Stili-II’'nin
etkisi gibi goriinmektedir. Bu sebeple Kat. No. 49’un Orta Yaban Kegisi Stil-I ve 11

arasindaki gecisi temsil ettigini sdylemek makul goriinmekle birlikte, MO 620’den

daha geg¢ bir tarihe gitmeyecegi sdylenebilir.

219 Akurgal, Eski izmir I, ss. 37-38.
220 Bayburtluoglu, s. 30.

221 Cook, Old Smyrna, s. 25.

222 Akurgal, Eski izmir 1, s. 46.

223 Boardman, 1967, s. 120.
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Eski Smyrna’da, Nekropolis alanindan ele gecen Kat. No. 50, bu stilin en
ihtisaml1 6rneklerinden biri olmalidir. MO 620-610 dolaylarina tarihlenen Kat. No. 50
ve 51, stilin bilinen ressamlari ile baglantili gériinmektedir. Kat. No. 50 ve 51’°in tek
bir ressamin elinden ¢iktig1 oldukca agiktir. Nikesermos tarafindan adanmis 6rnekte
yer alan kaz figiirii ile yakinliklari, belki de ayni atdlyede calisan ¢agdaslart bir
ressamin elinden ¢iktigini disiindiiriir. Eger gercekten Nikesermos, bir adayan ve
¢omlekei olmanin disinda ressam ise boyle ustaca bir eseri ona atfetmek oldukca
uygun olurdu. Ancak ne yazik ki adin1 cesurca yazmis olan Nikesermos’un, elimizdeki
veriler dogrultusunda bir ressam oldugu bilgisi kesin degildir. Bu ustalik eserinin
ressaminin takip edilebilirligi acisindan, bulundugu yerin adi ile anilmasinin uygun
olacag diisiincesi ile ‘Smyrna Ressami1’ olarak anilmasini 6neriyoruz.

Rezerve teknikle bezenmis chalicelerde uygulanan stillerden; Grand Stil ve
Lemos tarafindan Grand Stil ile birlikte ele alinan koyu zemin tizerinde agik renklerle
bezenmis 6rnekler, Smyrna buluntular1 iginde temsil edilmez. Cook,?** Smyrna
chalicelerinden s0z ettigi makalesinde bu durumu belirtmis higbir yazith parcaya
rastlanmadigin1 da eklemistir. 2014 yil1 6ncesini kapsayan buluntular i¢in Cook’un
beyan ettigi bu bilgiler hala gegerliligini korumaktadir.

Rezerve teknikle bezenmis chaliceler i¢in uygulanan diger iki stilin 6rnekleri
tespit edilmistir. Olgun hayvan stili, Smyrna 6rnekleri i¢inde az sayida temsil edilen
stillerden biridir. Bunun sebebi stilin Orneklerinin heniliz ele ge¢memis yahut
paramparga olmasi olabilecegi gibi MO 6. yiizy1l basinda, Lydia saldirilar ile kentte
olusan tahribatin giderilmesinin 6ncelikli bir durum olmasi da olasidir. Az 6rnekle
temsil edilmesine ragmen stilin 6rnekleri oldukga kaliteli bir iscilige sahiptir. Stilin
icine Lemos tarafindan dahil edilen Katanya Chaliceleri, gruptan ayrn
degerlendirilmesi gereken Ornekler olmasimna ragmen bu stil baghg altinda
degerlendirilmistir.

Eski Smyrna’da E 14 - E 15 karelerinden ele gecen Kat. No. 53, olgun hayvan
stilinin 6nemli 6rneklerinden biri olmasina karsin, Yenilenmis Hayvan Stili’nin bes alt
grubunun higbiriyle tam olarak uyusmaz. Cizimdeki 6zen ve ustaca islenmis detaylar
ile Ozenli islenmis chaliceler grubuyla baglantisimi kuvvetlendirir. Grubun
orneklerinde oldugu gibi firnis sulandirilarak ¢esitli renk tonlar1 elde edilmis ve sinirh

polikromi uygulanmistir. Ancak anlatildigi iizere bu grubun Ornekleri agir

224 Cook, 1965, s. 141.
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chalicelerdir. Kat. No. 53 ise ince cidar1 hem de kiiciik boyutlar ile hafif chalice olarak
degerlendirilebilir. Bu sebeple 6zenli islenmis chaliceler grubuyla ayrisir. Ancak
bezeme semasi bakimindan bu grupla ¢agdas olmalidir.

Kat. No. 53’1in i¢ bezemesinde goriilen nar motifleri ise Laconia etkisinin artik
siirece dahil oldugunu (MO 580) gosterir. Kat. No. 53 pargalarinin buluntularina ait
notlarin tutuldugu 1985 yili1 agma defterinde aktarilan bilgiler; kontekste C Ressami’na
ait bir kyliks ile Camtar Ressami’na®? ait bir kraterin ele gecen buluntular arasinda
oldugu seklindedir. 22 Kat. No. 53, MO 580-570/550 yillarina tarihlenebilir. Eski
Smyrna’dan L-3 karesinden ele gegen Kat. No. 55 iizerinde betimlenmis domuz figiirii
ise diger domuz figiirii ile bezenmis 6rneklerden farklidir. Bircok Ornekte goriilen
domuzun govdesi kirmizi noktalar ile bezenmistir. Ancak Kat. No. 55’in domuz
figiiriinde ek kirmizi vurgusu tipki sfenkslerde oldugu gibi yama seklinde gévdeye
uygulanmistir. Eski Smyrna 6rneklerinde stilden ayrilan bu 6zellik Klazomenai etkisi
gibi gortinmektedir.

Klazomenai’de ele gecen birkag yerel chalice {lizerine degerlendirmeler
yapilmis ancak neticelendirilmemistir. B. Hiirmiizlii; Cesitli merkezlerden yerel tislup
tagtyan bazi 6zel buluntularin, Khios disindaki farkli chalice iiretim merkezlerine isaret
ettigini vurgular. Klazomenai'nin gii¢lii bir aday olmasi ihtimalini muhtemel kabul
eder.??” Ancak bahse konu &rneklerin, az sayida ve Kat. No. 53 ile 55’ten daha geg
ornekler oldugunu belirtmek gerekir.

Basit hayvan stilini temsil eden, Eski Smyrna ornekleri ¢alisma icinde
yogunluktadir. Alt gruplara ayirmak korunma durumlar sebebiyle gii¢ olsa da genel
hatlariyla; figiirlii ornekler i¢in olgun hayvan stilini takip ettigini sdylemek
miimkiindiir. Hayvan figiirleri {izerinde leke yahut yama seklinde betimlenen kirmizi
boyalar onceki stile benzer. Lemos bu stil i¢in Olgun Hayvan Stili’nin ardilidir derken
oldukg¢a hakli olmasina karsin farkli bir atolyenin tiretimi oldugu yoniindeki iddiasina
katilmadigimiz1 belirtmek isteriz. Eski Smyrna’da ele gecen farkli stildeki Kat. No. 53

ve 56 chalicelerine ait sfenks figiirleri 6zellikle bas ve kanat detaylar1 ile neredeyse

225 Detayli bilgi i¢in Bkz.; D. Bothmer, The Camtar Painter, Antike Kunst, 2. Jahrg., H. 1., 1959, ss. 5-
9.

226 Kaz1 Arsivi, 1985 yili agma defteri.

227 Bilge Hiirmiizlii, “Remarks on Local Imitations of Import Pottery in the Sixth Century B.C.:
Clazomenian Chalices”, Prof. Dr. Haluk Abbasoglu’na 65. yas Armagani, Eurgetes, (ed. [.Delemen,
S.Cokay-Kepge, A.Ozdibay, O.Turak, Suna — Inan Kirag), Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii,
Istanbul, 2008, ss. 557-569.

111



ayni elden c¢ikmis gibidir. Kat. No. 53 ile olan yakin iliskisi géz Oniinde
bulunduruldugunda MO 540’tan biraz daha erken olmalidir.

Siyah figiirlii chalicelerden; Eski Smyrna’da ele gecen komasthi 6rneklerin
bazilar1 Cook??® tarafindan yaymlanmistir. Cook ve Lemos, iki 6rnegin MO 560
dolaylarmna ait oldugu konusunda hem fikirdir. Uciincii parca ise yalnizca disk sekilli
insize daireli rozetler barindirir. Lemos tarafindan herhangi bir gruba dahil edilmez
ancak komastl1 drnekler ile birlikte verilir. Cook ise MO 540-530 tarihli bir konteksten
geldigini vurgular. * Olgun hayvan stili gibi az sayida 6rnekle temsil edilen bir diger
grup, kiimes hayvanlari ile bezenmis olan 6rneklerdir. Chalicelerin, MO 5. yiizyildaki

geligimi, 2014 y1l1 6ncesi Eski Smyrna buluntular iginde izlenmez.

228 Detaylar i¢in Bkz.; Cook, 1965, ss. 138-141. (No. 2, 3, 8.)
229 Cook, 1965, s. 141, no. 8. Lemos, Cilt II, lev. 203, no. 1589.
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