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ON s0z

Tezimizde, Eski Uygur Tirkgesinde Agizlar temasi ele alinmisg,
oncelikle A. v. Gabain'in asagida verilen teorisi kapsamindaki gorusleri ve
sonra inceleme boéliminde deginildigi gibi diger arastirmacilarin da ileri
surdugu fikirlerin bir kismi tezin malzemesi sinirlari icinde degerlendiriimeye
calisilmistir. Tezimizin amaci, bu konuda dile getirilen gorugleri bir araya
getirip sorgulamaya calisarak ongoruler gelistirebilmek, konuya ve konunun

meselelerine genel bir bakis sunarak Eski Uygur Turkgesi alanina girmektir.

Eski Uygur Turkgesine ait eserlerin birgogunun ¢eviri olmasi, eserlerin
cok farkli yerler arasinda tasinmis olmasi, ayni eserde kimi zaman birden
fazla yazicinin agiz izlerinin gorilebilmesi, kultlrel, tarihsel, bdlgesel ve
kisisel farkliliklarin bir arada olabilme ihtimali, metinlerin tarih ve yer
bilgilerinin ¢odu zaman acgik olmayisi, mevcut tarihlendirmelerin agizlarin
tespiti agisindan fazla zaman arahdi tasimasi, imlanin zaman zaman acgik
okumalara izin vermeyisi, kopya eserlerin yaniltici dil 6zelliklerine sahip
olabilmesi arastirma konusunun oncelikli zorluklandir. Marcel Erdal'in su
sozleri de artik konusulmayan bir dille ilgili yapilacak bu tur bir calismanin
beklentileri agisindan ¢ok hakl bir 6zettir: “Normally one would not expect to
find much information on pragmatics in sources from a dead language
spoken in a society about which we know so little, especially when the vast
majority of these sources is translated from other languages and deals with
religious matters” (Erdal, 2004: 515). Ayrica klasik donem eserleri ile birlikte
tek tip bir dile dogru gidis klasik oncesi donemde gorulen bazi agizsal
meselelerin takip edilmesine izin vermemektedir, bu nedenle ipuglari daha
cok Gokturkcede ve klasik oncesi donem metinlerinde yogunlasmaktadir.
Ayrica daha ayrintih bir galismada Saha Turkgesi ve Cuvasga da
degerlendirmelere dahil edilmelidir.

Calismam sirasinda bana fikirleri ile yon veren tez danismanim Prof.

Dr. Ahmet Bican Ercilasun'a; kaynak temini sirasinda, bana kaynak



gonderme zahmetinde bulunan Prof. Dr. Marcel Erdal'a, kaynaklar
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GIiRIS

Tezimizde temel olarak A. v. Gabain’in Eski Turkgenin Grameri
(2003) adh eserinde Eski Uygur Turkgesi icin agiz olabilecegini belirttigi
fikirlerinin bir kismi ele alinacaktir. Bu ozellikler, kisaltmalar bolumunde
verilen metinler bazinda, bodlgesel ve tarihsel olarak degerlendiriimeye
cahigsilacaktir. Eski Uygur metinlerinin tamaminin yer ve tarih bilgileri mevcut
degildir. Simdiye kadar asagida dedinilecegi Uzere birkag tarihlendirme
calismasi yapilmistir. Tezimizde ele alinan eserlerin tarinlerinde F. Agca’nin
(2006) ve G. Doerfer’in (1993) zaman zaman da M. Erdal’in (1979) yaptigi
tarihlendirme caligmalari baz alinacaktir. Eserlerin yer bilgileri ise tasidiklari
yer igsaretlerine ve kimi zaman da Eski Uygur Turkgesi alaninda yapilan
calismalardaki bilgilere dayanmaktadir. Buna gore, palatal n, genizsillik yitimi,
genisleme, vasita ekinin (nllisinin dudak uyumuna girip girmemesi, ilgi hali
eki, ylkleme héli eki, ¢citkma héli eki, -gmA ve -gll sifat-fiil ekleri ile gereklilik
¢ekiminin kullanimi ele alinacak olan o&lgltlerdir. Nesturi sahasina ait
metinlerin ve Brahmi harfli metinlerin dil 6zellikleri zaman siniri nedeniyle

burada ele alinmayacaktir.



BiRINCi BOLUM

ESKi UYGUR TURKCESINDEKIi AGIZLAR HAKKINDA YAPILAN
CALISMALAR

Tezimizde temel olarak A. v. Gabain’in Eski Turkgenin Grameri
(2003) adh eserinde Eski Uygur Turkgesi icin agiz olabilecegini belirttigi
fikirlerinin bir kismi ele alinacaktir. Bu 06zellikler, kisaltmalar boluminde
verilen metinler bazinda, bdlgesel ve tarihsel olarak degerlendiriimeye
calisilacaktir. Eski Uygur metinlerinin tamaminin yer ve tarih bilgileri mevcut
degildir. Simdiye kadar asagida dedinilecegi Uzere birkag tarihlendirme
calismasi yapilmistir. Tezimizde ele alinan eserlerin tarihlerinde F. Agca’nin
(2006) ve G. Doerfer’in (1993) zaman zaman da M. Erdal’in (1979) yaptigi
tarihlendirme calismalari baz alinacaktir. Eserlerin yer bilgileri ise tasidiklari
yer igsaretlerine ve kimi zaman da Eski Uygur Turkgesi alaninda yapilan
calismalardaki bilgilere dayanmaktadir. Buna gore, palatal n, genizsillik yitimi,
genisleme, vasita ekinin (nliistiniin dudak uyumuna girip girmemesi, ilgi hali
eki, ylkleme héli eki, ¢citkma héli eki, -gmA ve -gll sifat-fiil ekleri ile gereklilik
¢ekiminin kullanimi ele alinacak olan Oolgutlerdir. Nesturi sahasina ait
metinlerin ve Brahmi harfli metinlerin dil 6zellikleri zaman siniri nedeniyle

burada ele alinmayacaktir.

Eski Uygur Turkcesinde agizlar belirleme girigsimleri ilk olarak, W.
Radloff, Baskakov, S. Malov, Scerbak ve A. v. Gabain tarafindan yapilmistir,
ancak ortaya konulan degerlendirmelerden en ¢cok A. v. Gabain'inki kabul
gormuastur. Eski Uygur Turkgesindeki agizlarla ilgili mevcut bilgiler, adlari
gecen arastirmacilarin daha genel bir baslik altinda, Eski Turkgedeki agizlar
ve dil degisimleri ile ilgili galigmalari yani sira, Eski Turk¢e ve Eski Uygur
Turkgesindeki tarihlendirme ¢alismalarinda yeri gelince dile getirilen gorusler

ve spesifik aragtirmalardaki notlar ve yorumlardan olugmaktadir.



A. v. Gabain (1938) ', Briefe der uigurischen Hiien-Tsang
Biographie adli c¢alismasinin notlar kisminda kendisinin ifadesiyle bazi
goruglerini degistirerek ¢ikis noktasi ny-, -ny- sesi olmak Uzere, Uygur
Tarkgesinde once aniy ve ayiy agizlarinin, daha sonra da Brahmi agizlarinin
Ozelliklerini kaydetmis, aniy ve ayiy agizlarinin 6zelliklerini sekiz madde
halinde asagidaki sekilde vermistir:

1. -ny- sesi bir agizda -y-/-y, bir agizda -n-/-n olmustur: anyiy 'kotd,
cok', -ginya 'guglendirme eki', qony 'koyun', kény- 'yanmak', ganyu 'kim',
ganyaq 'vag', qgitany 'Cin', ¢iyany ‘fakir', yany- 'yaymak', tany ‘tavuk' (?),
kényé 'kova', sany- 'delmek’ ve qunyas 'giines' (Gabain, 1938: 25). y olanlari
ayig, n olanlari anig agzi olarak adlandirmistir.

2. ayiy agzinda -"p zarf-fiili hakimdir, aniy agzinda - ‘pan kullanilir. -pan
ekinde +n araciligi ile genisleme goruldr.

3. aniy agzinda vasita hali sadece -in ile degil -un ve -an ile de yapllir.

4. aniy agzi bulunma ve ayrilma hali i¢in -ta, -da ekini kullanmistir. -din,
-tin eki sadece tort-din singar yapilarinda gorulur (Gabain, 1938: 26).

5. ayiy agzinda ge¢mis zaman -dim ya da yuvarlak Unliden sonra -
dum seklindedir. 3. kiside sadece -i tGnlUsu vardir. Diger agiz, -dam, -dang
bigimlerine sahiptir. 3. kiside -u da gosterir. Teklik 2. Kisi i¢in aniy agzinda -
ding yerine -diy vardir.

6. aniy agzinda emir ¢gekiminde a uUnllisu hakimdir, -ing ve -alim yerine
-ang ve -alam kullanilir.

7. aniy agzinin iyelik eklerinde -miz ve -ingiz yerine -amaz ve -angaz
sekilleri gorulur. 3. kisi yukleme hali -in yaninda -an'dir.

8. -yulug gereklilik bicimi, sadece aniy agzinda -siq ekiyle ifade edilir
(Gabain, 1938: 26).

'Bundan once, A. v. Gabain’in ilk olarak W. Bang ile birlikte TT I'deki aSnukina ve amtikina
okumalarina dayanarak Eski Tirkgenin ilk donemlerindeki 7 sesinin gogunlukla Oguz Tiirkleri
tarafindan yazilan Mani metinlerinde n, fakat digerlerinde temel olarak y oldugunu ileri siirdiikleri
belirtilir. Ancak M. Erdal, W. Bang ve A. Gabain'in ifadesinde bir ¢eliski oldugunu; ¢iinkii s6z konusu
metnin Mani metni olmadigimi kaydetmistir (Erdal, 2004: 33, 47. dipnot). Nitekim bu kelimelerin
okunusu, asagida deginilecegi gibi tartigmalidir.



A. v. Gabain, giya'nin Uygurca, gina'nin da Mani metinleri icin 6zellikle
de Oguzca icin tercih edildigini, Mani metinlerinin hepsinin gergekten
tamamen ayni agizla yazilmadigini, anitlarin dili disinda, s6z konusu ug farkh
agzin islam éncesi Orta Asya'daki yazitlarda izlerinin tespit edilebildigini
(Gabain, 1938: 25), aniy ve ayiy agizlarindaki 6zelliklerin arasinda kesin bir
kararin olmadigini, daha ¢ok agir basan 6zelliklerin tespit edilebilecegini
belirtmistir’. Ayrica A. v. Gabain, adizlarla ilgili gérislerini "agiz izleri" ifadesi
ile dile getirmis, ilk 6nce aniy ve ayiy agizlar ifadesini kullanmig, daha

sonraki ¢calismalarinda n ve y agzi diye adlandirmistir.

D. Sinor (1939), A. v. Gabain'’in goruslerine katilmakla birlikte, Brahmi
harfli metinlerin dilini ay1y lehgesine yerlestirmis; s6z i¢i ve s6z sonu b sesinin
durumunu, aniy ve ayly lehgeleri agisindan ayirici bir 6zellik olarak almistir.
Buna gore, aniy lehgesindeki s6z ici ve sonu b sesi, ayiy lehgesinde v
olmustur. Ayrica, D. Sinor, ayiy lehgesinin Uygurca olmadigini digunur ve
Turfandaki Tark ntfusunun dili olmasi nedeniyle ayiy lehgesi igin “Turfan dili”
tabirini kullanir (Sinor, 1939: 358).

S. Cagatay (1943), n ve y olmak Uzere iki agzin izlerinin kesin olarak
tespit edilebildigi kanaatindedir. Ote yandan Gok. anyig Uyg. ayig ile birlikte,
GoOk. kubrat- Uyg. kuvrat-, Gok. bing Uyg. ming gibi farkliliklarin da ayni
devrin iki givesi gibi gorilmekte oldugunu belirtmistir (Cagatay, 1943: 9).

A. v. Gabain, Alttiirkische Grammatik® adli kitabinda agizlarla ilgili
goruslerine yeni birka¢ 6zellik daha eklemis, Nesturi sahasindaki metinlerde
gordigu soéz dizimsel farkhliklara da deginmistir. Buna gére A. v. Gabain,
Eski Turkcedeki agizlari, y Agzi, Kitabelerin Agizlari, n Agzi, Brahmi
Yazmalarinin Adizlari ve Hiristiyan Yazmalarinin Ozellikleri basliklari altinda

toplamistir. Kitabelerin agizlari ile ilgili olarak, dil bakimindan tam bir birlik

2 Es herrscht in den Texten keine scharfe Scheidigung zwischen den Merkmalen des ayiy und des aniy
Dialekts. Doch konnen wir ein Uberwiegen eines der beiden jeweils feststellen (Gabain, 1938: 26).
¥ Burada Tiirkge ¢evirisinden alint1 yapilmustir (bkz. Kaynakga, Gabain, 2003).



gostermediklerini, bundan dolayr da muhtemelen agiz bakimindan farkl
olduklarini kaydetmistir. Kitabelerde, w sesini ifade eden higbir yazi isareti
yoktur; bu ses burada henluz b'dir: sub 'su’, kubrat- 'toplamak’. Ancak, A. v.
Gabain'e gore, Runik alfabedeki bl ve b2 isaretleri; k isaretinin h, z isaretinin
de j icin kullaniimasi gibi, ayni zamanda w ses degerine de sahip olabilirler
(Gabain, 2003: 127). Ayrica, ben ve bin kelimeleri, bédn ve bing veya bing'dir;
fakat bazi kitabelerde mén ve ming sekilleri de vardir (Gabain, 2003: 2).

Tespit ettigi agdizlarin 6zelliklerini A. v. Gabain, AG’de asagidaki sekilde

belirlemistir.

1.1. n AGZININ OZELLIKLERI

Mani yazmalarinin gogu ve bazi Runik harfli yazmalar bu agzin izlerini
tasir.

1. Kitabelerdeki ny bu adizda n olmustur. Kasgari, ayni ses atlamasini,

Argucada da tespit etmigtir (Gabain, 2003: 127).

2. -1, - 'nin yerine baglama unluslu olarak ve bazi kelime tabanlarinin
birinci hecesinin diginda a, & bulunur: +an vasita hali, -tam 'gorulen
gecmis zaman' (Kasgari'ye gore bu Oguzcadir), +amaz, +angaz, 1. ve
2. ¢okluk sahis iyelik eki; +ag yukleme hali, -ang, -alam, emir-dilek
ekleri, -ap zarf-fiili, +lag sifat yapan ek; agaz (adiz yerine).

Vasita hali dudak uyumunun tesiri altinda kalabilir: +un.
Cikma hali +DA'dIr.

Unstizlerden sonra ilgi hali eki +Ing'dir.

o 00 bk~ w

Gorulen gegmis zaman c¢ekiminde teklik 2. sahis kitabelerdeki gibi
bazen -t°’g ile ifade edilir. Kitabelerde, bu zamanin teklik 2. sahsi

kismen -t'g, -t'g°zdir (Kasgari, bazi Argu”* agizlarinda -d°ng yerine -

*"Divan’da argu sbzciginiin 'iki dag arasindaki vadi' anlamma geldigi ve bu nedenle Talas ile
Balasagun arasindaki yerlere Argu dendigi ifade edilir. Divan'daki bu agiklama, Argu adimin sirf
yasanilan yerden dolay1 bu bolgedeki Tiirklere ad oldugunu diisiindiirmektedir. Divan'dan hareketle,



7.

8.
9.

dug dediklerine dikkat ¢ceker), buna uygun olarak da teklik 2. sahis
iyelik cekimi yer yer +°¢ ile ifade edilir.

Gereklilik ¢ekimi icin -slg eki kullanilir, Kaggariye gore Oguzlarin
bazilarinda da bu sekil vardir.

-"pAn zarf-fiil eki kullanilir.

-‘gll sifat-fiil ekinin yaninda -°gmA eki de kullanilir.

10. ering, erki yerine tercih edilir.

1.2.y AGZININ OZELLIKLERI

Budist veya Mani metinlerinin bayuk bir kismi ve pek ¢ok yazma bu agza

girer.

A. v. Gabain'e goére, sapmalar kaide teskil edecek sekilde degildir.

Yalniz bazi metinlerde bazi agizlarin agir bastigi tespit edilebilir (Gabain,

2003:

o 0k WD PE

N

2).

Ayrilma hali +DIn ekiyle yapiimaktadir.

Unsuzlerden sonra ilgi hali +ning'dir.

Gorulen gecmis zamanin teklik 2. sahsi +°ng'dir, yani -t'ng, -t’ng‘z.
Vasita hali dudak uyumunun tesiri altinda dedgildir.

Sifat-fiil eki olarak daha ¢ok -’gmA eki kullaniimigtir.

Zarf-fiil eki olarak sadece -"p eki kullaniimistir. Kitabelerde -’p ve

bunun yani sira -pAn da sik sik kullanilir.
Gereklilik cekimi -(gU)IUk eki ile yapilir.
ering yerine erki kullanilir (Gabain, 2003: 2-3).

Argu cografyasinin Bati Tiirk topraklarindan, Ispicap-Taraz-Balasagun iiggeninde bulundugu
¢ikarilir" (Karahan, 2009: 69). Argularla ilgili tarihi bilgiler ¢ok sinirlidir ve haklarinda farkli bilgiler
mevcuttur. 11. yy’da Karahanh {ilkesinde yasayan iki dilli Tiirkler olduklar1 (Karahan, 2009: 38)
belirtildigi gibi, Divan'daki verilerden hareketle Tiirk olmadiklarini diistinenler de olmustur (Karahan,
2009: 68). Arkeolojik veriler ise Argu-Talas ve Ili boylarinin tarihte Tiirgislerin agirlikli merkezi
oldugu yoniindedir (Gomeg, 1999: 52).



1.3. BRAHMi YAZMALARININ AGIZLARI

A. v. Gabain, 1938 tarihli calismasinda Brahmi agizlarini dgtncl bir agiz

olarak kaydetmis ve yalnizca, ikinci hecede o, 6 seslerinin bulunabilmesi ve

ilk hecede p- Unsuzinun yer almasi 6zelliklerine deginmistir (Gabain, 1938:
37). AG'deki kayitlar ise asagidaki gibidir:

1.

Bu agizda uzun, kisa ve indirgenmis uUnluler ayirt edilmistir: a:dhas
‘arkadas', ta:g 'gibi', méfin” 'benim', ma:n‘a: 'bana’, +ta: '‘bulunma hali',
-ma: 'olumsuzluk eki', -mé:k 'mastar eki', -da:ci 'isim fiil eki'. Mteakip
imla sekilleri, muhtemelen indirgenmis UnlUleri gosterirler: kaphigi
‘kapist', +lig (+1§ yerine) sifat eki, simnu: 'seytan’, ksi 'kisi', yfia: (yana
yerine) 'yine', krép 'gorup’, trup 'durup’, plufic 'kazang', klinfic 'is', ptig
kitap'.

a:, & ve i'nin yaninda bir de e vardir: e$ 'es', yeg 'yeg, daha iyi', eyem
'sira’, yerterigd 'dinya’, tethtse, tethsi '0grenci', kerté 'hakikat, dogru’,

te- 'demek’.

3. Dudak uyumu bu yazmalarda da agikga gorular.

Birinci hecenin disinda da o, 6 yer alabilir: stizék 'ari, temiz', 4gso-
mé:z ‘eksilmez', kén’lémim 'gonlimd’, fakat kénli 'gonlu’; kénlbmnén

'génliman’; olorop 'oturup’, oloror ‘oturur’, tolo ‘dolu’.

5. Bir yerde au diftongu tespit edilmistir: adhauh (odug yerine) 'uyanik'.

On seste p- hakimdir, ancak bu dzellik Nesturi mezar taslarinda da
gOrulur, bazi yazmalarda da bh- bulunur.

d- ve g- 6n seste bulunmaz (A. v. Gabain, 6r-6 dur- 'ayaga kalkmak'’
ornegini verir ve bir birlesik kelime olarak goruldugunde de, d'nin bir
Oon ses olarak kabul edilemeyecegini belirtir). Sik sik gecen tip tidi
‘dedi' deyimi, Uig. Il'de yer yer tipditi seklinde de goérular. tidi/diti, tek
basina bir kelime olarak hissedilmis olsa, ortaya ¢gikmamasi gereken
bir gdgismedir (Gabain, 2003: 127).

. k ve g yerine yer yer h yazilir: hari- 'yaglanmak, kocamak', azih 'az'',

tasha:ru: 'disar’’, -mé:h+ih 'mastar ve yukleme hali eki', -hdluk, -

guluk'un bir bagka sekli.



9. Bazen ¢'ye tekabul eden vyerde, c yazilir; Sanskritgelerin ceviri
yazisina uygun olarak, bu iki isaret c ve j ile gosterilir: a:ltumji 'altin
igleyicisi', k&:sig+ja 'siraya gore, sirasinca’, -ta: ji 'isim-fiil eki', jihsapath
< Skr. siksa:pada 'emir ve yasaklar'.

10.ny sesi y agzinda oldugu gibi y seklindedir: ka:yu: 'kim', askiya 'azicik'.

11.z, yer yer s olmustur: ya:linus 'yalniz', asu 'yahut' (fakat surekli i:za:
‘Uzerine'), sislér 'sizler', polsom 'olsun' (-ma:zum yaninda).

12.d, UnlUler arasinda degisik sekillerde yazilmistir: adin yerine atim,
yahut adhim 'baska®.

13.Yan yana bulunan Unsuzlerin yaziligsinda belirli bir kural yoktur: &tk
(ayrica adgu) 'iyi', pliksista:, pligsiz (ayrica biligsiz +da, yahut + ta)
‘bilgisizlikten, cahillikten’, adhlig (ayrica athg) ‘adli’, kilkuluk 'kilmak igin’,
Uklitkdllik 'cogaltmak icin' (ayrica gogu zaman -guluk).

14.Bazi unsuzler, Brahmi yazisiyla yazilmis Sakaca metinlerde oldugu
gibi cift yazilir: arttok 'artik, fazla, daha ¢ok' kattih 'kati, sert', +l&a:rri
“tlarr'.

A. v. Gabain, Brahmi harfleri ile yazilan bu yazmalarin yazim bakimindan bir
birlik arz etmediklerini, ayni kelime ya da ayni ekin ayni yazmada dahi
degisik sekillerde yazildigini, yukarida kaydedilen yazim 6zelliklerinin fonetik
degerlerinin arastiriimasi gerektigini ve bu yazmalarin genelde y agzina
yakin olduklarini kaydetmistir (Gabain, 2003: 3-4)°.

1.4. HIRISTIYAN YAZMALARININ OZELLIKLERI

Az sayida malzemenin oldugu bu yazmalarla ilgili olarak A. v. Gabain,
¢cok az sayidaki Hiristiyanlikla ilgili metinlerin, y agzindan biraz farkh
oldugunu, muhtemelen bu metinlerin baska bir agzin uUrtnleri oldugunu

belirtmigtir. Bu yazmalarda, ytuklem timlecin énunde, hatta yonelme ve esitlik

® Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Maue, 1984.
® Brahmi harfli metinlerin yazicilari ve Brahmi yazisinin kullanimi hakkinda ayrica bkz. Gabain, 1964;
Zieme, 1974 ve 1984.



ekinin énunde yer alir; yardimci fiil olarak &r- ve bol-'In yaninda sonradan

yayginlasan tur- gorultr (Gabain, 2003: 4).

A. v. Gabain, belli metinlerde belli o6zelliklerin agir basmasinin,
eserlerin mustensihlerinin ait oldugu boyu gostermesi ve boylece tarihi
iligkiler Uzerine ipuclari vermesi bakimindan buyuk degeri oldugunu, kimi
zaman siyasi birlik ve felaketler boylari etkilerken, daha sonralari Uygurcada
bir yazi okulunun mevcut farkhliklari ortadan kaldirmis olmasi ya da bir boyun
siyasi Ustunligunuan diger agizlari baski altina almasi ihtimallerinin s6z

konusu oldugunu da kaydetmigtir (Gabain, 2003: 2).

O. Pritsak (1963), “Das Altturkische” adli makalesinde Eski Turkg¢enin
bir bozkir lehceler Ustu dilini yansittigini, dalgalanmalarin tek tek agizlarin
tam bir gruplandirmasini yapmak igin yeterli olmadigini kaydetmistir. O.
Pritsak, bu calismasinda iki eski Turk dilinden s6z eder, Turkd dili
(turkutische) ve Uygurca (Pritsak, 1963: 27). Ona goére, Runik sahadaki
metinler kisadir ve dilsel olarak tekdizedirler, bu nedenle kesin seyler
sdylemeye izin vermezler (Pritsak, 1963: 28) ve O. Pritsak da Eski
Turkgedeki agizlari iki gruba ayrir: A) n agizlari: a) Tarka dili (tirkGtisch) b) n
agzi c) birkag Brahmi agzi; B) y adizlari a) Uygurca b) birkag Brahmi agzi.
Fonetik baglamda, n agzinin ézellikleri: 1) * > A ~ n, 2) baglama vokali Tkt .
9 kéltdméaz seklindedir, 3) bazi eklerde i ~ @ > a gorulur. Y agzinin ézellikleri
arasinda ise fonetik baglamda palatal n’nin y olmasini, baglama unlisu
olarak i'nin gorev yapmasini, yukleme halinde i’'nin korunmasini (ayiyiy) verir.
Brahmi agizlarinda kismen n agzi ile uyumlu olacak sekilde baglama
anltlerinin farkli gérinumleri olduguna isaret eder. Bu sahanin agdiz ézelligi
olarak da ilk hece disinda o, 6’nun gorulmesini vurgular (Pritsak, 1963: 29).
Morfolojik baglamda agiz 6zelliklerini, Tarku dili ile Uygurcayi karsilastirarak
vermistir. Buna gére, Tkt. farkl topluluk ekleri Uygurca ¢ogul eki -lar; Tkt. ilgi
hali -°’n ~ -° y, Uygurca -n°n; Tkt. yikleme hali -ay, Uygurca -iy ~ ni; Tkt.

" Tiirkiitisch: Tiirkiice
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bulunma-ayriima hali -da (-dan), Uygurca bulunma -da, ayriima -din; Tkt.
iyelik 2. kisi -’y ~ -°n, Uygurca -°n, Tkt. -°p, ‘pan, Uygurca ‘p; Tkt. gecmis
zaman sifat-fiil -mig/-maduk, Uygurca -yuk/mayuk (-mis/maduk), Tkt. -’yma,
Uygurca -°yli; Tkt. -s°q, Uygurca -yu(luq), Tkt. gelecek zaman -dag¢i, Uygurca
-yay, Tkt. gorilen gegcmis zaman 2. kisi -d°y, -d’y°z, Uygurca -d’n, -d°n°z; Tkt.
erkli, Uygurca &rkén, éarki, Tkt. ulayu, Uygurca ulat; Tkt. bitimli fiillerde ¢cogul
yok, bitimli fiillerde ¢ogul Uygurcada var, seklinde bir durum s6z konusudur.
Pek cok yerde kaydedildigi ve inceleme bolimunde de gorilecegdi tzere, O.
Pritsak da Runik harfli metinlerin Turkd dili diger yazi turlerindekilerin ise
Uygur morfolojisi etkisi altinda oldugunu da dile getirmistir (Pritsak, 1963: 30).
So6z dizimsel baglamda da yazitlarin dili ve yazmalarin dili seklinde bir ayrim
yapmistir (Pritsak, 1963: 30).

A. v. Gabain (1964) “Alttirkische Schreibkultur und Druckerei” adli
makalesinde ilk gorlUglerine ek olarak +sir- ve +luyum bigimlerinin kullanimi,
donugla fiil yerine yalin kelime 6t- (6tin- yerine) yas- (yasin- yerine)
tercihlerini de agizsal ozellikler olarak kaydetmistir (Gabain, 1964: 20). Budist
metinlerdeki dogru yazimin aksine, Maniheist metinlerde az gelismis bir
Turkce ve agizsal 6zellikler olduguna dikkat cekmistir. Ote yandan, daha
sonraki devirde de sapmalar olduguna deginerek, Arat 1987’de (bk.
Kaynakga) +ni, -madin > -mayin, diger metinlerdeki adin kelimesinin yerine
6zge, 6d yerine cay, s0z igi ve s6z sonu t, d ile s, z degisimlerini ve KP’deki -
sa, silar, bild orneklerini agiz sapmalari olarak kaydetmistir (Gabain, 1964:
184).

N. Poppe (1965), Eski Uygur Turkcesinden o6te, Eski Turkgenin kesin
olarak tek bir dil olmadigini, y/n/ii denklikleri Gzerine kurulmus U¢ agzin
varliginin kimi bilim adamlarina gére temellendirildigini kaydetmistir (Poppe,
1965: 59).

P. Zieme (1969), Untersuchungen zur Schrift und Sprache der

manichaischtiirkischen Turfantexte adli doktora tezinin "Das Manichaisch-
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Turkische Dialektische Verhaltnisse" boliminde, Mani sahasinda yazilan

metinlerde agdiz Ozelligi daha dogrusu, agiz izleri olarak su ozellikleri

kaydetmistir:

1.

10.

Kokturkgedeki /i fonemi, Mani sahasinda, A, n ve y sekillerinde goruldr.
Bazi kelimelerde de yalnizca karakteristik olarak y vardir.

Sadece bir yazmada g fonemi Turkge kelimelerde tamamen yok olur.
Mani alfabesinde g ve s igin ayri harfler oldugu halde s icin de bu
metinde s harfi kullanilir. Ancak, P. Zieme, burada bu 6zelligin, Mani
sahasina ait s6z konusu diger agiz Ozellikleriyle ilgili olmadigini
vurgular’.

Metinlerin bir kisminda /I, U/ bi¢im birimleri, dudak sesi olmayan
unlilerden sonra da A = a, § varyantlariyla gorulur.

Huastuaniftin M yazmasi /I, U/ sinifina ait birka¢ bicim biriminin
sadece dudaksil gesitlerini gosterir. Bu daha ¢ok agizsal bir etki olarak
aciklanabilir.

Cok sayida Mani metninde vasita hali eki -Un seklindedir. Birkag el
yazmasinda ise, bu bicim birim sadece iki ¢gesidiyle yer alir: -(I)n.

ilgi hali eki, +nXng iken iki metinde ise +Xng'dir.

2. kisi iyelik eklerinde ve geg¢mis zamanin kisi eklerinde Mani
metinlerinde +(X)n/+(X)n+Xz gorulur, sadece bir kez yazitlarda mutat
olan bigim yani -(X)g vardir (U 231 r 7).

Birkag metinde bulunma eki -DA'nin ayrilma hali iglevi ile de
kullanilmasi karakteristiktir. Beraberinde -DAn eki de gorulur.
Gereklilik bigcimi -sXk, diger butun metinlerde gu ~ gUIUK kullanilirken
sadece Huastuanift'te 8 kez gegmektedir.

-XgmA ve -Xgll eklerinin kullaniminda agiz farklihgi oldugu belirtilirken
P. Zieme, -XgmA igin 26, -Xgll igin 73 drnek tespit etmistir. Metinlerin
blyUk bir oraninda sadece -Xgll eki geger, bir yazmada sadece -

XgmA (M Il 9-11), geriye kalan metinlerde hem -gmA hem de -Xgll

" Bu mesele ilgili olarak ayrica bkz. Caferoglu, 1972; Stachowski, 1998.
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goralur. P. Zieme, bu tespitlerine gore de s6z konusu 6zellige sadece

“kismen agizsal farkllik” olarak bakabildigini belirtir.

11.-gUg¢l ve -DAcl sifat-fiilleri, Kaggari'ye gore farkli agizsal 6zellik olsa

da, pek ¢ok metinde iki bigcim de birlikte kullanildigi igin, bu ayrim

Turfan yazmalarinda acik degildir. P. Zieme'ye goére, bu eklerin

dagilmi da kismen agiz ozelligi olarak degerlendirilebilir. -DAg¢/

gelecek, -gUgl ise sadece simdi anlamina sahiptir, bu baglamda

aralarinda daha ziyade anlam farki vardir.

12.Turfan yazmalari dahilinde, -XpAn ekinin varhdr Mani metinleri ile

sinirhdir. -XpAn, -Xp ile beraber sik goérulur, fakat yalniz da goértlebilir
(P. Zieme, 1969: 173-179).

Tablo 1: P. Zieme'nin verdigi tablo

N A Y

<U> <A> - <U> <U>

<nUn > <nUn > <nUn >

< (U)n > < (U)n > < (U)n >

< (U)n > < (U)n > < (In) >

<DA> < DA >- < DAn > <DIn>

<sUk > <gU >-<gU + Uk <gU>-<gU +IUk

< (U)pAn >- < (U)p >

<Up >

<(O)p >

(P. Zieme, 1969: 182)

Boylece P. Zieme, Mani metinlerini, |. grupta n-agzi ve Huastuanift; 1. Grupta
A-agzi, M 17-17, M Il nr. 6, ME [; lll. Grupta y-agz1 TT Ill, ME IV, TT IX
seklinde U¢ Onemli alt grupla betimler. P. Zieme, yukarida tablo halinde

belirttigi 6zelliklerin belli metinlerde farkl bicimlerle karismis bir sekilde

goruldugunu, bu nedenle kendisinin, agizlardan ya da dillerden ziyade agiz
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izlerinden bahsetmeye egilimli oldugunu vurgular®. Ote yandan, birkag Mani
metni Turfan Turkgesi Ozellikleri gosterirken Mani metinlerinin bir kismi da
Goktlrkge dzellikleri gosterir (Zieme, 1969: 173).

Sadece Mani sahasinin agiz 6zelligi oldugu iddia edilen sekiz ozellik,
"Zur Einigen Fragen Der Bearbeitung Turkischer Sprachdenkmaler" adli
makalede, G. Hazai ve P. Zieme (1970) tarafindan ele alinmis ve o tarihte
incelenmis olan Mani metinlerine istatistiksel bir yaklagsimla 6zelliklerin
tutarhliklari, her ozelligin karsit o6rnedi ile olan dagilimmina gore
degerlendiriimis ve s0z konusu agiz belirtilerinin dengeli bir dagihm
gostermedigi kanaatine varilmigtir. Ayrica, daha 6nce P. Zieme'nin 1969
tarihli doktora tezinde de Uzerinde durdugu s ve s seslerinin yazimi
hususundaki tutarsizliga da isaret edilmistir. Mani yazisinda s ve $ seslerinin
her biri icin ayri bir harf oldugu halde, bir metinde s i¢in de sadece s harfinin
kullanildigi, sayet bu bir ortografik sorunsa neden irani kdkenli kelimelerin
yaziminda s icin s harfinin kullaniimadigi sorusunu gundeme getirmiglerdir.
So6z konusu o6zellikleri, kesin standartlasmis egilim olarak agiklamak yerine,
bdlgesel ya da zamansal farkhliklar olup olmadiklarini ele almaya ve bu
hususta karar vermeye calisma taraftaridirlar; bu calismanin yapildigi tarih
bazinda, butin metinlerin tarihlendiriimemesinin de bunu guglestirdigini
belirtmiglerdir (Zieme & Hazai, 1970: 132). Eserler hem bdlgesel hem de
kronolojik olarak ¢ok cesitli bir manzara sergiler, bu nedenle de eserlerin
kiiltirel birligi ile dilsel birligi karistirimamaldir®. Bu calismada, n adzina
isnat edilen Ozelliklerin dengeli bir dagihm gostermedigini, ny-, -ny- > n
sesinin durumu, bulunma hali ve gereklilik ekinin seyri disinda diger
Ozelliklerin neredeyse daima kargit orneklerle birlikte goruldugunu, agiz

dzelliklerinin sadece iz seklinde oldugunu ortaya koymuslardir. Ote yandan

® Wir miissen aber betonen, dass diese Merkmale in den iibrigen Texten auf verschiedene Weise
gemischt auftreten, sodass wir geneigt sind, eher von Dialektspuren, als von Dialekten oder Sprachen
zu sprechen (Zieme, 1969: 182).

®Die Denkmiiler dieser Schriftlichkeit zeigen aber-sowohl territorial als auch chronologisch gesehen-
ein sehr vielfiltiges Bild. Deshalb darf man die kulturhistorische Einheit der Denkméler mit der
sprachlichen Einheit der Denkmaler nicht vermischen (Zieme & Hazai, 1970: 130).
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Zieme & Hazai, n ve y agizlarinin karakterize edilmesinde kullanilan
Ozelliklerin buyuk sinirlamalara ihtiyaci oldugu sonucuna da varmislardir
(Zieme & Hazai, 1970: 139).

Z. Korkmaz (1975), "Eski Turkgede Oguzca Belirtiler" adli makalesinde,
Eski Uygur Turkcesinde agiz 6zelligi olarak alinan ve alinabilecegi tartigilan,
y- tiremesi, b- > m-, ng > i degdisimi, -dAn ayrilma hali ekinin kullanimi, ilgi
halinin Unsluzlerden sonra -Ing seklinde yer almasi, -rA, -ru, -gArU eklerinin
kullanimi, Emir ¢gekiminin teklik 2. sahsinda fiillerin yalin hallerinin, gokluk 2.
sahsinda da -Ing ekinin kullaniimasi, -sXk gereklilik bigimi ve -pAn/-pAnin
eklerinin Oguzca belirtiler, metinlere 6zgu bir Oguz lehgesinin degil ama, bir
konusma dili olarak Oguzcanin sizmasi seklinde alinabilecegine isaret
etmistir. Z. Korkmaz, Koktlrk yazitlari, Yenisey Yazitlari ve n agzi eserlerinde
s6z konusu hususlarin daha yaygin oldugunu, Uygurcanin diger eserlerinde
giderek silindigini belirtmistir. Z. Korkmaz'in bu makaledeki hareket noktasi

Divan'daki kayitlardir®.

M. Erdal 1979'da, "The Chronological Classification of Old Turkish
Texts" adli makalesinde, agiz meselesinin kronolojik siniflandirma temelinde
ele alinmasi gerektigini dile getirmistir. Clinka belki de s6z konusu agizlar,
sadece belli donemlerde kendi 6zel bicimlerine sahip olmus olabilirler (Erdal,
1979: 175). M. Erdal'a gore, gerek A. v. Gabain gerekse O. Pritsak tarafindan
yapilan agdiz calismalari denemelerinde pek ¢ok dogru gozlem mevcuttur,
ancak bu meselenin daha fazla agiklamaya ihtiyaci vardir (Erdal, 1979: 151-
152).

L. Y. Tuguseva (1974)'ya gore, Uygurcada terimlerdeki tutarsizliklar
Uygur toplulugundaki edebi ve halkin kullandigi dilin farkhliklarini

gOstermektedir. Edebi dil ¢cok farklidir, ama bununla birlikte bazi eserlerde

1% Divandaki kayitlarin her zaman giivenilir olamayabilecegi bazi aragtirmacilar tarafindan dile
getirilmis: "Most of the information supplied by Kasgari on the dialects has not yet been matched with
modern and comparative data " (bkz. Erdal, 2004: 8). Tarihi veriler agisindan da bir takim ¢eliskiler
tespit edilmistir (Schonig, 2004: 35-56).
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“basitlestiriimis” bicimler de yer alir: -ya, -sA, silédr, kdrgék ve sapsi (Altun
Yaruk) gibi. Ona gore, eserlerdeki dalgalanmalar degisik sebeplerden ileri
geliyor olabilir ve bunlar sadece tahminlerle ifade edilmektedir (Tuguseva,
1974: 118).

L. Clark (1975), 13. 14. yy’lara tarihlendirilen sivil dokimanlarin dil
Ozelliklerini konu alirken, G. Doerfer’in (1993) de tarihlendirmesinde siklikla
degindigi gibi, Karahanli edebi dilinin dilsel etkisinin olasiligina, 11. yy'dan
beri Kagsgar'daki ve bu hanedanhgin diger merkezlerindeki varhigi ile Bati
Tarkistan'in Karahanlilari ile Dogu Turkistan’daki Uygurlar arasindaki kulturel
ve ekonomik iligkilere, ikisinin de ortak bir Karluk etnik temelinden gelmesine
dikkat ¢cekmigstir. Ayrica her ne kadar muhafazkar edebi bir dil s6z konusu
olsa da ileri bigimlerin ya da konusma dilinin etkisi olasiligina ve standart,
edebi, konusma dili ya da idiolekt, sinif, sehir gibi etkenlerden kaynaklanan
olasiliklara da isaret etmistir'’. Nitekim, konusulmayan bir dilin agizsal

Ozelliklerini tespit etmenin en gug¢ yani da bu ihtimallerin bir aradahgidir.

D. Maue ve K. Réhrborn (1984), “Ein Buddhistischer Katechismus in
alttirkischer Sprache und Tibetischer Schrift” adli makalelerinde, P. Zieme ve
G. Hazai'nin yukarida verilen galigsmalarini titiz bulmazlar. n ve y agzi igin
verilen ozelliklerin dagilmina dikkat gekerek Mani eserleri icinde n agzina
atfedilen 6zelliklerin ¢ok az bir kismini tasiyanlarin da oldugunu belirtirler (M |
23-29) (Maue & Roéhrborn, 1984: 77).

J. P. Laut (1986), Der friihe tiirkische Buddhismus und seine
literarischen Denkmaler adli doktora tezinde, metinlerde agiz 6zelliklerinin

izlerinin s6z konusu oldugunu dile getirmistir (Laut, 1986: 61). Maitrisimit’in

MeThere is the possibility of an influence from the spoken language...a possibility that involves such

complex quetions as by what standard could we judge what is a “spoken” and what a ”literary” feature
or from what specific “spoken” dialect and type (idiolect, class, city, exct. nomadic) dialect such a
feature arises, a factor further complicated by the mobile atmosphere obtaining in the trade centers of
East Turkestan.” (Clark, 1975: 120-121).
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de bu baglamda 06zel bir yere sahip olduguna, n agzina yakin ozellikler
tasidigina, hatta n agzina ait olarak da tanimlanabilecegine deginmistir (Laut,
1986: 60). P. Laut’a gore, metinlerdeki karigik bicimler igin bir agiklama
verilemez, Mani metinlerinin incelenmesi ve revize kopyalarin tekrar
calisiimasi gerekmektedir (Laut, 1986: 61). Ayrica, metinlerde agiz olarak
gorulen oOzelliklerin kimi de ayni eserin eski ve yeni kopyalari ve yazicilarin
bundaki etkisi ile ilgili de olabilir (Laut, 1986: 61)*2. Ote yandan P. Laut'un
s6z konusu cgalismasindaki en onemli kayitlarindan biri de Maitrisimit’in
Sengim nushasinda gecgen genizsillik yitimi érneklerini ortografik bir mesele
olarak ele almasidir (Laut, 1986: 71).

K. Réhrborn (1983), "Eski Turkcede Diyalektleri Belirleyen Bir Ses

"13 adli makalesinde, metinlerde NY, Y ve N imleri ile

Degisimi Uzerine
gosterilen eskicil -fi'nin nasil okunmasi gerektigine dair fikirlerini belirtmigstir.
G. Clauson'un yaptigi gozlemlere dayanarak, "n agzi" yerine "A agzi"
ifadesinin daha uygun olduguna isaret eder ve K. Réhrborn da, G.
Clauson'un N iminin Maniheist metinlerde eskicil -A-'ye denk geldigi
durumlarda yine -A- olarak yorumlanmasi gerektigi gorusune katilir. Bu
goéruse katilmasinda, Eski Turkge metinlerde yabanci ses grubu olan [tA] ~
[dA]'nin  yazilisinda gorllen ndbetlesmeler de etkendir. K. R&éhrborn,
Uygurcada damaksillasmis -i- sesinin Y iminin arkasinda da gizlenmis
olabilecegi sorununa yonelir. Ona gore, -A-'nin Eski Turkgce metinlerde
degismis ya da yasatilmis olmasi ana konuyu olusturmaz ve Eski Turkgenin
agizlarinin siniflandiriimasinda bir 6lgit olarak kullanilmaya da elverisli
degildir; Uygurcanin yazi dizgesinin yetersizligi nedeniyle sesbilimsel
¢6zumunde belirsiz noktalar her zaman olacaktir ve Eski Turkgenin agizlara

ayrilmasinda bigimbilimsel dl¢utlere dénulebilir (Réhrborn, 2004: 133-138).

2«Bs wurde versucht, die Abschrift von einer ilteren Vorlage den nunmehr geltenden sprachlichen
Normen anzugleichen. Die abweichenden Formen demnach als Reste einer élteren Sprachform, die
spatere Abschreiber aus Pietdt oder versehentlich ibernommen haben, interpretiert werden. Ein
solcher Vorgang ist umso Wahrscheinlicher, als Ahnliches auch bei der Redigerung ilterer
mongolischer Texte im 16./ 17. Jahrhundert zu beobachten ist” (Laut, 1986: 61).

'3 Makalenin asli, “Zu einem dialekt-differenzierenden Lautiibergang im Alttiirkischen”, Materialia
Turcica, 1981/1982, Cilt 7/8, 1983, s. 295-305.
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S. Tezcan (1984), "Uygurca" adli makalesinde, agizlarla ilgili A. v.
Gabain'in bilinen goéruslerine degindikten sonra (Tezcan, 1984: 142), p- 'nin
basta yer almasinin sadece Brahmi metinlerine ait bir 6zellik olabilecegini dile
getirmistir (Tezcan, 1984: 143)*,

Sinasi Tekin (1992) "Eski Turkg¢e" adli makalesinde, A. v Gabain'in
yukarida ayrintilariyla verilen tespitlerine ilaveten, n ve y agizlarini birbirinden
ayiran ozelliklere yeni maddeler eklemis ve Eski Uygur Turkg¢esindeki agizlar
hakkinda yapilacak bir calismada nelerin g6z 6ninde bulundurulmasi
gerektigi hususuna da dikkat ¢ekmistir; 6zellikle Goktlrkge ile badglantil,
Gokturkgenin  bazi  ozelliklerini  Uygur Turkgesinin  bazi  ozellikleri ile
iligkilendirerek calisiimasi gerektigini, agizlarin sinirlarint  kesin olarak
¢gizmenin ¢ok gu¢ oldugunu, ancak belli agiz gruplasmalarinin ortaya
cikabilecegini kaydetmistir™. S. Tekin, A. v. Gabain'in iddia ettigi ny sesinden
gelisen s6z konusu agizlarin varhgini kabul etmistir. Ona goére de, Goktlrkce
ile Otiiken Uygurlari devrinde Hogo'da en parlak devrini yasamis olan Mani
dini mensuplari ve bazi Burkancilarin eserlerine n agzinin hususiyetleri
hakimdir. Ancak bu agiz, gittikce genellesen ve butin Burkanci Turklerin
ortak yazi dilini teskil eden y agzi yaninda sadece belli gevrelerin yazi diline
esas olmus, bir sire sonra da tamamiyle yazi dilinden ¢ikmistir. Nitekim, S.
Tekin, Uygurcanin, yazi ve din degisikliine bagh olarak ortaya cikan agiz
farklarini 10. 11. yy'larda bunyesinde erittikten sonra tek bir yazi dili halinde
Mogol devrinin sonuna, hatta bazi bolgelerde 17. yy'a kadar Burkanci
cevrelerin kultur dili olarak devam ettigini not duserek s6z konusu agizlari da
kiltarel ve dini degdisimlerle iligkilendirmistir (S. Tekin, 1992: 77). A. v.

Gabain'in kayitlarina ek olarak n agz igin, ulay’'nin ulati yerine tercih

! Bu 6zellik Nestur mezar taslarinda da tespit edilmistir (bkz. Gabain, 2003: 3-4)

YvEski Tiirkgede smirlart kesin olarak belirlenebilen agizlari tespit etmek ¢ok giictiir. Bir yandan
Koktirkgeye ait metinlerin azligi, 6te yandan Uygurcada degismeyen bir yazi mektebinin ortaya
¢ikmasi, bu giicliigii daha da artirmaktadir. Bununla beraber metinlerde goriilen ses, sekil ve kelime

ayriliklarmin yardimu ile bazi agizlari, agiz gruplasmalarini yaklasik olarak bulabiliriz." (S. Tekin,
1992: 72).
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edilmesi*®, bazi kelimelerin basinda y- katmasinin bulunmasi, +s°z ekinin
Unlistnin bazen duzlik-yuvarlaklik uyumuna aykiri olmasi, bazen +d°n
ekinin Unlusundn yuvarlaklasabilmesi; y agzi i¢in ulat’'nin ulay yerine tercih
edilmesi, gegmis zamanda -misg, -di yani sira -yik ekinin varhgi gibi 6zellikleri
eklemistir. Uygurcada kargilagilan yardimci cimlelerin yuklemlerini ¢ekimli fiil
olarak kullanma egiliminin de daha ¢ok n agzinda goéraldugunu belirtir (bkz. S.
Tekin, 1992: 72-77). S. Tekin, Brahmi agzi ile ilgili olarak yukarida kaydedilen
ayriliklarin gergekten bir ses degeri olup olmadigini, bunlarin bir yazilig
Ozelligi mi yoksa gercek ses degerlerini mi yansittigini sorgular ve bu
ayriliklar yeni bir agzin 6zellikleri olsa bile, bu metinlerin dilinin daha ¢ok y
agzina yakin oldugunu kaydeder. Diger yandan, S. Tekin, Bulayik ve Sui-
pang adli iki harabede bulunan Hiristiyan yazmalarda ses ve sekil bilgisi
yonunden bir hususiyet gortimedigini, cumlelerdeki unsurlarin sirasinin
alisilagelmisin disinda oldugunu vurgular. Normalde, cumle bagi edatlar ve
bazi zarf tiUmlecleri, fail, nesne ve diger timlegler, yuklem sirasi hakimken
bazi metinlerde sira degisir ($. Tekin, 1992: 102). Yiklem, timleg¢ ve
nesnelerden dnce bir cimlede ise en bagta gelmistir. Ona gore, bu durumu
metnin tercime olusuna baglamak dogru olmaz, ¢lUnkl yabanci dillerden
yapilmis Burkan ve Mani dinine ait eserlerde bodyle bir durum manzum ve
bazi 6zel deyisler disinda hemen hemen yoktur. Dolayisiyla S. Tekin'e gore,
yuklemin sona gelmeyip basta ve arada bulunmasini bir agiz 6zelligi olarak
digsunmek dogru olacaktir (S. Tekin, 1992: 76-77). Ayrica Mani metinlerinde
yuklem isminin vasita halinde oldugu érnekler de mevcuttur ($. Tekin, 1992:
102).

G. Doerfer (1993), Versuch einer linguistischen Datierung alterer
osttiurkischer Texte adli eserinde, Eski Turkge igin bdlgesel ve tarihsel
baglamda onemli bilgiler verip metinleri iceriksel olarak da degerlendirmistir.
Asagida ayrintilariyla deginilecek olmakla birlikte, G. Doerfer +dAn ayriima
halinin bir agiz 6zelligi olabilecegini, +nl ve +(I)g yukleme hallerinin edebi

1 Ulat’nin kullanim ile ilgili olarak ayrica bkz. Moorlose, 1986.
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metinler ile halk agzi arasindaki bir ayrima isaret edebilecegini belirtmis; Unlu
genislemesi meselesine A. v. Gabain’in daha énce dile getirdigi kisalmis Unlu
teorisi ile yaklagsmis, genisleme o6rneklerinden énemli sonuglar gikarmistir
(Doerfer, 1993: 127). Agiz ayrimlarinin da daha 8. yy’daki metinlerde belirgin
oldugunu - bédn ~ mén, bardagaz (KT) ~ barddnaz (Ongin) gibi-; ancak daha
sonraki agiz gelisiminin ¢ok karigik bir tablo gizdigini, bu nedenle de tek bir
Eski Turkgeden sz etmeyi zorlastirdigini diistiinir (Doerfer, 1993: 1). Ustelik
zor okunakli metinlerin sayisi az degildir ve metinlerde progresif ve
konservatif bicimler zaman zaman bir aradadir ve bu durumlarda da pek ¢ok

aciklama mumkunduar (Doerfer, 1993: 14).

T. Tekin (1997), Brahmi yazili metinlerde u ve 6 ile yazilan bazi
kelimelerin Tibetgce yazili metinlerde o ve U ile yazilmasinin ilging oldugunu
bunun bir agiz farkliigini yansitabilecegini belirtmigtir: Brah. ugur = Tib. ogur,
(T. Tekin, 1997: 64).

V. Hamilton (1998), Iyi Prens ve Kotii Prens Oykiisii adli
calismasinda, genel baglamda kabul goren agizlarin varligini sorgulamigtir.
n'li ve y'li bicimlerin her ikisinin de bulundugu yazmalar "karma bir agiz"

olarak mi almak gerektigi sorusunu glindeme getirmistir (Hamilton, 1998: 68).

S. Ozénder (2002), Turk Runik harfli metinlerin dilinde gdrilen
farkhliklara temas etmistir. Bu metinlerde bir yandan zaman faktorinin
ortaya cikardigi farkliliklari, bir yandan farkli agiz 6zellikleri yansitan, Kkisi
agizlarindan, boy agizlarina, edebi dil, hatta devlet diline kadar uzanan bir dil
malzemesi oldugunu, Turk Runik harfli metinlerde, hem zamanin hem de
cografyanin etkisi ile birden ¢ok varyantin tespit edilebilecegini kaydetmistir
(Ozonder, 2002: 486).

G. Clauson (2002), Studies in Turkic and Mongolic Linguistics adli
calismasinda, Eski Uygurcadaki farklihklari Gokturk yazitlarinin dili ile birlikte

degerlendirmistir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, G. Clauson, kendi
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bireysel kullanimi ile, Runik harflerle yazilmis erken dénem metinleri, Kl
Tigin, Bilge Kagan, Tonyukuk, Kili Cor, Ongin Yazitlari, Mogolistan'dan
birka¢ kucluk yazit (Orkun, 1936-41), Yenisey Yazitlari, Talas Yazitlari, Irk
Bitig, A. v. Gabain'in n agzi ile yazildigini iddia ettigi metinler icin "Tarkd",
geriye kalan ve Eski Uygur Turkcesi alanina dahil edilen eserler igin de
"Uygur" ve "Uygur-A" ifadelerini kullanilir'’. G. Clauson, Eski Tirkcede
agizlarin olugsmaya basglamasini daha erken bir tarihe goturur. 2. yy'in
sonunda Giiney Hun imparatorlugunun ¢cdkmesinden sonra Kuzey Cin'e
siginan Tuarklerin atalari, 5. yy'in baglarinda Altaylara go¢ etmis ve Altaylarda
kalma sureleri boyunca da 6nce Hsien-Pei daha sonra da Juan-Juan'larin
egemenligi altinda yasamig olan akrabalarindan uzak kalmislardir. Bu
yuzden, 6. yy'In ortasinda bozkirlarda tekrar ortaya c¢iktiklarinda, bozkirlarda
kalan ve Kaoce'lerin iginde yer alan akrabalarindan daha arkaik ve daha
farkh bir dil kullanmalari sasirtici degildi. G. Clauson'a goére, 8. yy'da,
birbirinden az farkl G¢ standart dil vardir. Turkl ve diger iki grup arasindaki
fonetik farkliliklar temel olarak bir Unsiz degisimini yansitir ve kolayca
g6zlemlenebilir. Uygur metinleri arasinda da kuguk unlu farkhliklar vardir.
Tarkulerde ve geri kalan Uygur metinlerinde diger dnlilerin kullanildigi
yerlerde a ve e Unlulerinin yer aldigi birka¢g Mani metni vardir (Clauson, 2002:
42), cok az sayida Budist metinde de benzer olgu seyrek olarak gorulir. Bu
nedenle de iki dil Uygur ve Uygur-A olarak adlandirilabilir. Uygur ve Uygur-A
arasindaki farklilklar da birbirleriyle ¢cok yakin baglantilari olmayan kabilelerin
dillerinden c¢ikmis farklihklar seklindedir. G. Clauson'a goére, bir olasi
aciklama da, Uygur-A'nin oOzelliklerinin 8. yy'in ortasinda Turkuleri yok
etmeden Once kuzeyde vyari izole bir sekilde yasayan gergek Uygurlar
arasinda olusturuldugudur. Daha sonra Uygur-A yok olmus, Uygur bozkirlarin
ve Sinkiang'daki Turk nufusunun hakim dili olmustur (Clauson, 2002: 43).
Kendi tasnifine goére, TT Illl ve IX metinlerini de iceren metinlerin ¢ogu
standart Uygur, digerleri Uygur-A'dir. Huastuanift'i de iceren ¢ok sayida metin

uguncu bir agizla yazilmistir. Bu agiz, eski palatal /i sesinin bazen n, bazen,

7 Ayrica bkz. G. Clauson, 1972: xiu-xvi. G. Clauson, Uygur adini sadece bu alandaki eserleri degil
dolayistyla Mogolistan'daki eserleri de kapsayacak sekilde kullanir.
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ny bazen de yn seklinde yazilmasi 6zelligi ile belirgindir ve Koktlrk yazitlari
ve Runik harflerle yazilmig yazmalarla paylastigi sesbilimsel ve dilbilgisel
diger Ozelliklere de sahiptir. Bunun bir Turkl varyanti olduguna ve "Mani-
Tarkd" (Manichaean Turk() olarak adlandirilabilecegine dair kiiglk bir stiphe
vardir. Genel olarak, Mani-Suryani yazisiyla yazilmis metinlerin ¢gogu "Mani-
Tarkd" (Bunlar, TT Il ve IX 'deki en 6nemli istisnadir) ve Uygur yazisi ile
yazilmis metinler de ¢ogunlukla Uygur ya da Uygur-A seklinde ele alinabilir
(Clauson, 2002: 117-118). G. Clauson'un onemli bir diger kaydi, s ve s
yazimi ile b i¢in p yazimi hakkindadir. Ona gore, bu tir yazimlar, sz konusu
yazimlarin gectigi metinlerin yazicilarinin Tdrk olmadigini ve Turkgeyi
gerektigi gibi yazamadiklarini géstermektedir (Clauson, 2002: 117). Brahmi
agizlarinin varligi meselesinde ise, Brahmi harfleri ile yazilmis metinlerin
hepsinin bir ikisinde Uygur-A'nin izleri gorulmekle birlikte, Uygur dilinde
yazildigini, farkhliklarin daha ziyade farkli yazicilarin egitimsel niteliklerinden
ya da etnik konumlarindan kaynaklandigini dugunmustur ve hepsinin olmasa
da bazilarinin Tidrk olmadigini kaydetmistir (Clauson, 2002: 93). Brahmi
alfabesinin Tarkgce Unli ve Unsuz sesleri yansitmakta teorik olarak
mukemmel, pratikte daha az tatmin edici bir ara¢ oldugunu, metinlerde
gorulen sorunlarin yazicilarin yetenek eksikliginden ya da dikkatsizliklerinden
ileri geldigini ifade etmigstir. G. Clauson, Turkce seslerin Brahmi alfabesi ile
yazilmasi hususunda, arastirmanin ilerleyen boliumlerinde deginilecek olan

onemli tespitlerde de bulunmustur (Clauson, 2002: 94-96).

H. Sirin (2004), “Runik Harfli Turk Yazitlarinda Agiz (Diyalektoloji)
Ogeleri adli makalesinde, Goktirkgeden baslayan agiz ayriliklari
baglaminda 7.-9. yy’larda yazilmig Gokturk kaganligi donemine ait yazitlarda
yaklasik elli boy ve bodun adinin gegmesinin ve bunun neticesinde de dil
iligkilerinin O6nemine dikkat ¢ekmis, Tuva ve Abakan bolgelerinde agiz
ozelliklerinin belirginlestigini ifade etmistir'® (Sirin, 2004: 255-269).

18Eski Uygurcadaki agizlar1 anlamak agisindan énemli goriildiigiinden bu alandaki bilgilere de sinirli
olmakla birlikte yer verilmistir.
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M. Erdal (2004), A Grammar of Old Turkic adli eserinin farkh
bolumlerinde agizlarla ilgili kabulleri, gorusleri sorgulamis ve kendi fikirlerini
belirtmistir. Uygurcadaki agizlarla ilgili iddialarin seyrinde onemli bir yer
tutacak olan tespitlerinden biri ny sesinin mahiyeti Gzerinedir. M. Erdal'a gore,
ny unsuzunun klasik 6ncesi doneme ait Budist metinler de dahil gogunlugunu
Maniheist eserlerin olusturdugu erken dénem metinlerinde n, daha sonraki
yuzyillarda da y olmasindan dolay! ny > n >y seklinde bir degisim olasidir
(Erdal, 2004: 12-13). M. Erdal'a gore, bakis agisina baglh olmakla birlikte,
klasik Oncesi ve klasik eserler ya da agizlar arasinda ayrim yapmak igin
kullanilan ve hem agizlarin hem de dilin farkli agsamalarinin ya da her ikisinin
de gostergesi oldugu konusunda Uzerinde degisik fikirlerin bulundugu belli
basli 6zellikler sunlardir: -pAn ya da -pAnin eklerinin -p yerine ya da onunla
beraber kullaniimasi, ayrilma fonksiyonunda +dIn'in degil, +dA'nin kullanimi,
-gU/-gUIUK ve -sXk eklerinin kullanimi, ilgi, vasita, ylukleme hallerinde ve
yukleme halinin 3. kisi iyelik degisken bigim biriminde, 1. ve 2. kisi teklik ve
cokluk iyelik ve gecmis zaman eklerinde, 1. kisi teklik ve gokluk, 2. kisi ¢cokluk
istek eklerinde, -(X)p zarf-fiil ekinde, +IXg, +sXz ve edilgenlik -(X)I- ekinde
genelde dar Unluler tercih edilirken genis Unlilerin goérilmesi; s igin g'nin bir
nishada goérulmesi; Sodd ve diger iki yazi ile yazilmis bazi nishalarda fiil
cekim eklerinde yuvarlaklagma; vasita ekinin +(I)n degil -(X)n seklinde
gorulmesi; -dXng ekinin nazal olmayan sekli, -gmA ve -gll sifat-fiillerin
dagihmi, -gUg¢i ve -dAg¢l eklerinin dagilimi, Orhon Turkgesinde gelecek
zaman icin -dAc¢l (-mAgl)'nin, geriye kalan tum Eski Turk¢e metinlerde -gAy
ekinin kullaniimasi. Bu oélgutlerin agizlarin ya da dilin farkli asamalarinin ya
da her ikisinin de gdstergesi oldugu konusunda fikirler degismektedir (Erdal,
2004: 13-14). Ote yandan, M. Erdal, Uygurcadaki agizlarin tespit
edilmesindeki gucliklere de temas etmigtir. Bu donem metinlerinin gogunun
dini karakter tagidigini, dini 6gretileri yaymak amaciyla metinlerin gok sayida
kopyasinin yapildigini, eserlerin manastirdan manastira gezdirildigini, orijinal
nushalar digindaki nushalarin farkli agiz 6zelliklerine sahip mustensihlerce
cogaltildigini, Oyle ki, her bir metinde, hem ait oldugu yuzyilin hem de

mustensihinin agiz ozelliklerini goérmenin mumkin oldugunu, metinlerin
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bdlgeden bolgeye tasinmasi nedeniyle de agizlari cografi olarak ayirmanin
zor oldugunu belirtmigtir. Dini olmayan metinler ise, hem c¢ok kisa hem de
tekrarlardan olustugu icin agiz yapisini tespit etmeye imkan saglamaz (Erdal,
2004: 11). Brahmi agizlari meselesinde, M. Erdal, s6z konusu iddialar
sorgulamig ve Brahmi metinlerindeki s6z basi b- > p- yaziminin buttn b'leri p
harfi ile yazan Uygur yazi sisteminin etkisinden kaynaklanabilecegini, ote
yandan, ilk hece diginda o ve &6 unlulerinin genel Uygur telaffuzunu
yansittigini belirtmis; Uygur, Mani ve Runik yazi sistemlerinin o'yu u’dan &'yu
da U'den ayirmadigini vurgulamistir (Erdal, 2004: 17)*°. Sé6z dizimsel
farkhliklar bazinda, bazi 6zellikler, M. Erdal'a gore, asil metinlerin s6zcik
sirasinin takip edilmesinden kaynaklanir. Ancak normal olmayan soz dizimi,
her zaman direk kopyadan da ileri gelmez. Hiristiyan metinlerde, bitimli
fiillerin cimle sonunda az yer almasi, sifat-fillerde, sola dallananlarindan
ziyade, (Hint-Avrupa tipi) baglacglarla saga dogru dallanan drneklerinin daha
fazla oldugu gorulur M. Erdal'a gore, bu 6zellikler, belki de konugma dilinin
Ozellikleriydi ve Orta Asya Hiristiyanlari muhtemelen yazili norma daha az
bagliydilar (Erdal, 2004: 17).

F. Agca (2006), Eski Uygur Turkgesiyle Yazilmig Eserlerin Ses ve
Sekil Ozelliklerine Goére Tarihlendirilmesi adli calismasinda, A. v.
Gabain'in n ve y agdizlarina istinaden ileri sirmus oldugu 6zelliklerin buyuk bir
kisminin morfolojik ayriliklar oldugunu, n agzina atfedilen kimi 6zelliklerin
erken Budist metinlerinin de Ozellikleri arasinda yer aldigini, calismasinin
yapildig1 tarih bazinda, agizlarla ilgili mevcut kabullerde tutarsizliklar
oldugunu belirtmistir. Ornegin, n agzinin bir 6zelligi olarak kaydedilen +DA,
klasik donem Uygur metinlerine kadar ¢ikma hal eki olarak kullaniimigtir.
Diger yandan, Gokturk yazitlarinin ve gogunlugu Maniheist sahaya ait Uygur
metinlerinin ait oldugu n agzi, Eski Tukg¢enin en erken tarihli metinleridir
(Agca, 2006: 40-41). Bu iki agzin belirlenmesinde hareket noktasi olan ny > n
ve ny >y gelisimi iddiasi hususunda da M. Erdal ile ayni kanaattedir. Yani, F.

9 M. Erdal burada yanlislikla o’yu 6°den u’yu ii’den diye yazmuistir.
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Agca'ya gore de ny > n >y gelisimi mimkundir. Brahmi agzina atfedilen
Ozelliklerin  birgogunun alfabenin yazimindan kaynaklandigini, bazi
Ozelliklerin de bu metinlerle ayni yuzyillarda yazilan diger metinlerde de
gorulen, donemin yapisindan kaynaklanan belirtiler olduguna isaret etmigtir.
Nitekim, M. Erdal da, Brahmi alfabesi ile yazilmig TT VIIl K ve TT VIII O
metinlerinin Uygur alfabesi ile yazilmig varyantlariyla ayni agza sahip
oldugunu belirtmigtir (Erdal, 2004: 43). Ancak F. Agca, Brahmi harfli
metinlerdeki farkliliklarin ayri bir adiz olarak ya da alfabenin yapisindan
kaynaklanan bir durum olarak da degerlendirilebilecegini tekrar ekler (Agca,
2006: 44-45). Kelime icindeki /t/ ve /z/ Gnsuzlerinin /d/ ve /s/ ile yaziminin
diger alfabelerle yazilmis ge¢ dénem metinlerinde de goéruldigund, bu
nedenle bir agiz unsuru olmadigini dasundr. F. Agca, Hiristiyan Uygur
metinleri ile ilgili A. v. Gabain'e ait tespitlerin de bir iki dlgltten ileriye
gidememesinin, s6z konusu alana ait metinlerin sayisinin az olmasinin bu
metinlerin ayri bir agiz olarak ele alinmasini zorlastirdigini kaydeder (Agca,
2006: 45). Ayrica, A. v. Gabain'in n ve y agzi icin belirledigi 6zelliklerin
bircogu erken doneme ait Maniheist ve Budist metinler arasinda da ortaktir
(Agca, 2006: 43). Ote yandan +gAru, +rA, +rU yon eklerinin dagihimini farkl
agizlari yansitan bir élgut olarak ele alinabilecegini (Agca, 2006: 49), Gnlu ile
biten fiillerden sonra gelen genis zaman -r ve -yUr eklerinin (Agca, 2006:
244), birle/birlen/bilen edatlarinin (Agca, 2006: 365-366) ve alt onluk ya da
ust onluk sayi sisteminin dagiliminin (Agca, 2006: 375), I, r, ve ng
komsulugunda erken dénemlerde Unlu tiremesinin gorilmesi (Agca, 2006:
147) gibi 6zelliklerin de kimi metinlerde birer agiz sizmasi olabilecegine dair
notlar dismaustur. Diger arastirmacilar gibi Hotan'da bulunan bazi metinlerin
Uygur Turkgesinin higbir doneminde gorulmeyen ozellikleri yansittigina isaret
etmis ve Uygur doénemindeki metinlerin dil 6zellikleri arasindaki farkliliklarin
bir taraftan agiz yansimasinin, bir taraftan da metinlerin farkh yazyillarda

yazilmasinin bir neticesi oldugu kanaatine varmistir (Agca, 2006: 41).



IKINCi BOLUM

INCELEME

2.1. FONETIK HUSUSLAR

2.1.1. Palatal N

A. v. Gabain’in goristine gére n ve y seslerine ayrisarak iki farkli agzi
yansitan palatal n sesinin mahiyeti ve metinlerdeki gosterimi, Eski Uygur
Turkgesinde ve Eski Turkgede adizlar konusuna dahil olan belki de en zor
meseledir. CUnku sesin gercek fonetik degeri agik degildir ve Eski Uygurlar
tarafindan kullanilan alfabeler farkli yorumlara izin vermektedir. Damaksil ve
genizsil olarak tanimlanan bu ses icin 6zel bir isaret bulunduran tek alfabe ise
Runik alfabedir. Hem Goktirk yazitlarinda hem de Runik harfli Uygur
yazitlarinda / / isareti ile gosterilir. Yalnizca Kemcik/Cirgak yazitlarinda
farkh bir palatal n / / kaydedilmigtir (Orkun,1938: 16). G. Clauson, Runik
alfabedeki isarete bakarak i¢ ice gegmis iki art n gibi oldugunu; ama bunun
tamamen bir tesadif de olabilecegini belirtir (Clauson, 2002: 80). Yalnizca
s0z icinde ve sonunda bulunan (T. Tekin, 2003: 68) palatal n, Gokturkgede
on Ug¢ kelime ve bir ekte geger (Adca, 2006: 159).

Modern dil ve lehgelerde kigultme ekinde, kesin olmamakla birlikte
soru kelimesinde ve asagida verilen ornekler diginda beklenen yerlerde
neredeyse tamamen y olarak gorulir (Johanson, 1998: 106). Halagga,
Yakutca ve Dolganca istisnadir (Doerfer, 1998: 131).

Eski Tarkge n

Tofa n Halaggca n Dolganca n Yakutga y Digerleri y
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Dogu Turkistan edebi dilinde de diizenli olarak y'dir. liging bir sekilde
ses ikamesi ile n’ye gelistigini gosteren ornekler de vardir (Emet, 2008: 189).
Soru zamiri kokl olarak gan-‘da Kazakca, Ozbekce gaysi, Yakutca xaya,
Halagca qa®ni, Turkge hangi, Azerbeycan Tlrkgesi hansi sekillerinde yasar
(Johanson, 1998: 106).

M. Erdal, sesin Eski Turk¢cede ya Dolgancadaki gibi palatal bir nazal
ses ya da Yakutgadaki gibi genizsil bir y oldugunu tahmin eder (Erdal, 2004:
70). Genel kabule gore Gokturkcedeki héliyle bugun sadece Tofacada
korunmaktadir (bk. llgin, 2011: §). Tofacadaki bigcimden hareket edilirse
Gokturkgedeki fonetik bigimin palatal bir n oldugu duasunulebilir. G. Clauson,
8. yy'da ve belki her zaman nadir bir ses oldugunu, mateakip evriminin de n,
y ya da yVn seklinde olabilecegini disunir (Clauson, 2002: 90). G. Doerfer
sesin mabhiyeti ile ilgili olarak /-ny-/ = /-n-/ seklinde bir durumun olmadigini
vurgular (Doerfer, 1993: 22); c¢lnku bir tGnslz kimesi tek bir ses ile ayni
degildir (Doerfer, 1993: 128): “Wir sind allerdings der Meinung, dass nicht nur
‘ny”, sondern auch “n” /i/ wiedergeben soll: Texte mit “n” gehéren zu Stufe 1.
Zu beachten ist, dass “n” um keinen Deut ungenauer ist als “ny”: /-ny-/ ist
nicht = /-A-/” (Doerfer, 1993: 22) ve G. Doerfer n ile gbsterdigi ayri bir n%

tasarlar.

G. Doerfer'in yorumuna bakildiginda, burada ny ile bir ses kiimesinin
kast edilip edilmedigini de tartismak gerekir. Bilindigi gibi ses kumesi
olabilmesi igin ikinci sesin 6tlimsiiz olmasi beklenir. Ote yandan, Thomsen bu
sesi tamamen genizsilesmis y olarak degerlendirirken (Orkun, 1938: 16), G.
Doerfer en azindan gegis surecinde, genizsillesmis bicimi yani y'yi yansitiyor
olabilecegini belirtir (Doerfer, 1993: 86); y yaziminin siklikla genizsil bir y
olarak okunmasi ona gore imkansiz degildir: ¢iyay, +kiya, yay- gibi (Doerfer,
1998: 131). Ama 2A’daki (980-1120 tarihleri arasindaki metinler) metinlerdeki

2 Bu ¢alismada 1, palatal n’yi ifade etmek i¢in kullanilmustir, bu isaretle G. Doerfer’in tasarladigi
bi¢im kastedilmemistir.
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y” nin genizsil olup olmamasinin net olmadigini da ekler (Doerfer, 1998:
131).

Eski Uygurcada agizlar konusunda, alfabelerin elverigsizliginden
dolayl ve ayrica yazi dilinin her zaman dilin gergekligini yansitamamasi
nedeniyle palatal n meselesi ¢ok cetrefilli bir hal alir. Cunkli hem bir sesin
tarini slUrecte gecirdigi evrim, hem agizsal etkiler hem de alfabelerden
kaynaklanan faktorler bir arada olabilmektedir. Ornegin, L. Johanson, palatal
n’nin y ile gosteriminin grafik ya da agizsal bir 6zellik olabilecegini belirtir
(Johanson, 1998: 106). Ya da M. Erdal, yanlis okuma ihtimallerine isaret eder.
Asagida ornekleri olan LeCogChuast’da ‘NYG yaziminin, aniy ya da an(i)y

olarak okunabilecegini, bunun metinlerde A’nin dedismeden yasadigina ya da
n olduguna inanmaya bagl oldugunu dugsunur. Tek elifle a yazimi ele
alindiginda, Uygur yazisinda bu belki de ay(1)g’in yanhs okumasi da olabilir
(Erdal, 2004: 70). Cunku n ile elif cogunlukla yazida ayni gézukuir. Ayni
sorunlar kén- fiilinde de gorulur. M. Erdal’a gore anig olarak okunabilecek tek
ornek Sogdisch Il (549)'de vardir, ¢iunkd n’den sonra agikga bir elif vardir
(Erdal, 2004: 72).

Uygur yazisindaki elif ve n’nin karisma meselesine G. Doerfer de
temas eder. Ona gore, “n” = “’ ” yazimi esit ya da ¢ok az ayri yazilir, belki
anyly “yiy’a basitlestirilmis bir bigim olabilir; dniy olarak da ayy olarak da
transkribe edilebilir, bazi durumlarda yani metinlerin eskicil olmadigi yerlerde
ayy da mumkundur (M 1. 32-37) (Doerfer, 1993:129). F. Agca da erken ya da
klasik 6ncesi doneme ait bazi Maniheist metinlerde tek elifle yazilan aniy
orneklerinin ay(1)g ya da any(1)g sekillerinde okunabilecegine isaret eder
(Agca, 2006: 164). Yukaridaki arastirmacilarin degindigi gibi anig
kelimesinde bu olasiliklar muhtemeldir, ¢iinki Mani ve Uygur alfabeleri buna

izin verir.

Palatal n’nin beklendigi yerlerde n’li yazimlarin goéruldugu ornekler

Argu agzi meselesi bakimindan da baska bir 6nem arz etmektedir. Kasgarli
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Mahmut'un verdigi bilgiler, n’li yazimlara Argu agdzi agisindan da bakmayi
gerekli kilar. CUnkl Kasgarli Mahmut'un, Argularin s6éz icindeki ve sonundaki
yleri n yaptiklari yoninde acik bir bilgisi vardir: “Bundan baska Argular,
kelimenin ortasinda veya sonunda bulunan y harfini n’'ye cevirirler. Turkler
‘koyun” a “koyws® 7, Argular “kony3® derler. Turkler “yoksul” a gigay wleas,
Argular cigan Jlaxderler. Tlrkler “hangi sey” anlaminda “kayu nengss,
Argular kanu 3@ derler” (Atalay, 1939: 31). Kasgarll Mahmutun Turkler
derken kimleri kastettigi konusu 6nemlidir. A. Bican Ercilasun’a gore, Kasgar
ve cevresinde standart dil konusanlari, Karluk, Yagma, Cigil ve Uygurlari
kasteder. Buradan hareketle y’'nin standart dilde zamanla hakim olan bigim
iken, n’li yazimlarin bir agiz olabilecegi ihtimali yukaridaki bilgilere goére

mevcuttur.

Kimi arastirmacilar bu nedenle, n’nin 11. yy tipik Argu agzi oldugunu
ve hald onun torunu olan Halaggada korundugunu dusundrler: ganaq
‘kaymak”, kien- ~ kén-, go’'n. (Johanson, 1998: 106). M. Erdal’a gore, bu tur
ornekler, Proto Turk¢e *n’nin Halagganin atalari arasinda oldugunu da
gOstermesi bakimindan 6nemlidir, ancak bazi veriler Argularin Halaglarin
atalari oldugunu sipheye dusurar. Sims Williams 2000’deki malzemeler,
Halaclarin bir ulus olarak Kuzey Afganistan’da kaynaklarda Argular
gorulmeye baslanmadan 6nce yasadigini gosterir (bkz. Erdal, 2004: 73, 125.
dipnot). Argularin Halaglarin atalari olup olmadigi ayri bir mesele olmakla
birlikte, metinlerde yer alan n kullanimi i¢in Argu agzi izi faktori de gbézden

kaciriimamasi gereken baska bir boyuttur.

A. v. Gabain’in n’nin agizsal ayrimlara isaret ettigi ydonindeki goérisune
paralel olarak P. Zieme de palatal n'yi s $ problematigi disinda fonolojik
alandaki agizsal ayrimlarin tek kaniti olarak gorur: “Da die Vertretung dieses
Phonems in den Handschriften auf dialektische Verschiedenheiten hinweist,
ist es notwendig, ndher auf die Behandlung dieses Phonems einzugehen,
weil durch diese Tatsachen ebenfalls das jeweilige phonologische system
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beeinflusst wird” ve A’nin goértlmedigi metinlerde fonolojik sistemin bir

degisim gosterdigi kanaatindedir (Zieme, 1969: 36).

anig, ¢igan, yan-, tonukuk, kitan, kéndr-,*béni, *kinés, kanu, kbnék,
bon (bogaz), tunak (tuynak, tuyak) (Rasanan, 1949: 207-209) palatal n’nin
yer aldigi ve yer aldigi varsayilan kelimelerdir. Ornekler g6z 6nline
alindiginda Unlllerin daha ¢ok art siradan olusu dikkat ¢ceker (Clauson, 2002:
91). Bunlarin disindaki diger kelimeler sunlardir:
Turna: Kelime Uygurcada turya olmakla birlikte Karahanh Turkgesinde turna,
Oguz, Kipgak ve Guney-Dogu Turk dillerinde turna seklinde n tarafindadir
(Erdal, 2004: 73).
Kanak “kaymak” Bu sekliyle Yakut¢cada da vardir (Erdal, 2004: 72). Argu
kanak, Orta ve gagdas Turk lehgelerinde ve Halaggada kaymak bigimindedir.
Eder bu kelime kayna- fiiline gidiyorsa burada n ~ y degisiminin kaynagi M.
Erdala gbére A’den degil, ama /yn/ ya da /ym/ fonem sirasindan
kaynaklanmalidir (Erdal, 2004: 74).
Qanat: M. Rasdnén’e gore h kelimelerinin grubuna dahildir (Yakutgaya gore)
ama sorunludur; ¢linki y agzinda *gayat bigimi yoktur (Zieme, 1969: 226,
203. Not).

Palatal n’nin yer aldigi tek ek olan +kInA bir kiglltme ekidir. Sifat ve
zarf yapar. Muhtemelen 11. yy’a kadar uretkendir (Clauson, 1962: 145).
Cogu Uygur eserlerinde +klya seklindedir ve +kyA diye yazilir. Bazi
eserlerdeki okunusu tartismalidir (TT | deki +kInA degil +kIcA’'nin yanlis
okumalandir (Erdal, 2004: 73)). +kInA sekli Orta ve Modern Kipcak ve Gliney
Dogu Turkgesinde varken orijinal n Turkg¢enin bu kollarinda y’dir (Erdal, 2004:
73). Cagatay Turkgesinden Eski Osmanl boyunca Yeni Uygurcada, modern
lehgelerde korunan ekin -n- bi¢imidir. Dogu Turkistan Uygur agizlarinda da
ek n’lidir: Hotan agzi kigikkinéd, Kasgar agzi kigcikkind (Emet, 2008: 189). M.
Erdal’a gore, ekin Uygurcada +kInA seklinde olmasi bu ekin n varyantinin bir
isareti olarak hizmet etmez, bu ekin n varyantinin neden bdyle genis bir
dagihminin oldugu tarihi diyalektoloji i¢in bir sorundur (Erdal, 1991, I. cilt: 48).
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Bizce sadece bu ek degil, orijinalinde n’nin goruldigu diger kelimelerden
turna, kon, kanak kelimelerinin Eski Uygurcadaki ve modern dil ve

lehgelerdeki durumu palatal n’nin agizsal konumu agisindan dusunduartcudur.

Kon: Uygurcada genellikle koyn seklinde gorulir. Ve bu kelime
orijinalinde n barindiran diger kelimelerden -yn sesi meselesi bakimindan

farkhdir. koyn yazimindaki -yn ile ile ilgili su gorusler vardir:

1. M. Erdala gobre, bunun aslen y icgin arkaik bir yazim olmasi
muhtemel degildir (Erdal, 2004: 110) ve y ve n'yi iceren bir instuz kimesi
olmus olmasi da mumkun degildir: “Nor is it very likely that there should have
been a coda cluster consisting of the consonants /y/ and /n/ as there is a
voiceless consonant as second element in all such clusters” (Erdal, 2004:
110).

YN yazimi korunmus bir n’yi ya da genizsillesmis bir y'yi ifade ediyor
olmalidir. Fakat mesele su ki, Uygurca boyunca neden bu ses bu kelimede
korundu da diger kelimelerde korunmadi? (Erdal, 2004: 110). Telaffuzu ile
ilgili olarak M. Erdal, “/ do not think its pronounciation as a single syllable
containing a nasal strech or feature can be doubted” der (Erdal, 2004: 72) ve
n > yn seklinin bir Oguz 6zelligi oldugunu ve kék sonunda -yn’nin -yXn olarak
algilandigini kaydeder: boynuz, toynak < *tonok, baynak, koyun < kon,
goyln- < kon-, beyin < *bani (Erdal, 2004: 72)

2. G. Doerfer bu tek heceli kelimenin son hecesindeki n’nin -yn olarak
korunduguna, i’nin bir yansimasi olabilecegi ihtimaline isaret edip, yine de
Tarkge icin -yn aligilmadik bir insuz kumesi der. Bu nedenle ona gore -yn
daha ¢ok n seklinde gosterilmistir ve bu tarihi yazim olarak korunmustur, asil
telaffuz kendi tarihlendirmesine gore AS 2 (980-1120) metinlerinden itibaren
goy olmalidir (Doerfer, 1998: 129).
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3. L. Johanson, goyn’daki -yn’yi Oduzcada nazalligin korunma sekli
olarak ele almistir, Azerbaycan Turkgesi: qoyun, Turkiye Turkgesi: koyun
(Johanson, 1998: 106).

-yn’nin fonetik mabhiyetinin genizsilesmis bir y olma ihtimali var gibi
g6zukmektedir. G. Doerfer nadir bigcim olarak BuddKatt’taki qoyin érnegini de
verse de (Doerfer, 1998: 129), orada qoyin olmadigi agiktir, buna F. Agca
temas etmistir. Ote yandan, Uyg. qanak, Oguzca kaymak ve kayna- érnekleri,
Uyg. qon, goyn ve Oguzca koyun; *b&ni Oguzca beyin; kén- Oguzca gbéydn-
(Tarkiye Turkcesi Anadolu Agizlarinda gdyne-), boynuz, *toriok, Oguzca
toynak; mayak Oguzca baynak; k6ndk Oguzca kbéynek érnekleri, n > -y(i)n, -
y(u)n, -yn-, n > yn degisiminin M. Erdal’in dedigi gibi Oguz agzina mahsus bir
durum oldugunu dusundurar. Belki goyn, gon igin bir Oguz agz tercihi idi ve

metinlerde zamanla bu bigim hakim oldu diye dusunulebilir.

incelenen eserlere gegmeden 6nce Goktirkceye doéniiliirse bizce,
daha o donemde palatal n’nin seyrini gdsteren orneklerle karsilagilir. Bilge
Kagan guney yluzu 14’te Tonyukuk kelimesindeki palatal n, art n ve y ile iki
ayri harf ile gosterilir ( ) (Ergin, 2002: 140). Ongin 1, yaymis®’< yan-
(Berta, 2010: 212). Yani, nn sesi, n, n + vy, y isaretleri ile Goéktlrk sahasinda
farkli gérunumlerle mevcuttur. Goktlrkcede anig, kanu, tunukuk, azkina,
turna, yandok, kongi, ¢igan, kon, kitan, yan- kelimelerinde gorulen (T. Tekin,
2003: 68) palatal n, Runik harfli Uygur metinlerinde ise soyle bir tablo sergiler:
Taryat®? kitabesinde koori () (T. Tekin, 1983: 834), q(a)iuy*® (T. Tekin,
1983: 819); Karabalgasun®® yazitinda C. kariu () (Orkun, 1938 II: 230).

2 Ongi(n) yazit1 (732°den sonra), bugiinkii idari bolgeye gore, Mogolistan Ovérhangay eyaletinde,
Uyanga kasabasinda bulunmaktadir. Yazitin damgasi, adina dikildigi kisinin Kiil Tegin’in kavminden
oldugunu fakat ailesinden olmadigini gosterir (Berta, 2010: 205)

22 Taryat kitabesi, Arkhangay aymagmin Taryat bolgesinde Hangay daglariin kuzey bati kisminda,
Terhin Irmag: vadisinde topraga ¢akili olarak bulunmustur. 753 yilinda dikilmistir. Mogolistan’daki
Uygur Devletinin ikinci hiikkiimdar1t Moyun Cor diktirmistir (T. Tekin, 1983: 795-798).

2 Bu okuma dogru ise q(a)nyuy kelimesi bugiinkii Hanuy irmaginin adi ile birlestirilebilir (T. Tekin,
1983: 819).

{J¢ dilli Cince, Uygurca ve Sogdga yazilmis olan Karabalgasun yazitinda Uygurlarin Maniheizmi
kabul ettigi ve oymali boyanmis resimlerle iblis figiirleri ile tasvir edilerek bunlarn yok edilecegi
belirtilmistir (Klimkeit, t.y.: 97 ). Bu yazit 825, 832, 808’den 821’¢ kadar iktidar olan bir Uygur hani
adina diktirilmistir (Orkun, 1938: 228).
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Sine-Usu®® S 6, 9, B 2, kor (ilk iki harf var) érnekleri vardir, palatal n Runik
alfabedeki isaret ile yazilmigtir, ama H. N. Orkun y ile okumustur. Gérinen su
ki, Runik alfabede palatal n icin ayri bir isaret olmasi nedeniyle Runik
alfabeyle yazilan Uygur yazitlarinda da genel olarak bu isaret kullanilmistir.
Gokturkgede ara sira gorulen diger ornekler palatal n’nin daha Goktiurkgede y
olarak da kullanildigini; ama yazili ve standart dile tam olarak yansimadigini
dusundulrebilir.  Nitekim egitimli insanlar tarafindan yazilmadigi bilinen
Yenisey Yazitlarindaki®® durum da bunu destekler mahiyettedir. Ayrica H.
Sirin de 6zellikle Ongin yazitindaki veriden hareketle “y agzinin” dinsel ve
sivil Uygur yazma metinlerden 6nce Gokturk Kaganhgr donemindeki varligina
bir isaret oldugunu belirtir (Sirin, 2004: §).

Calismamiz sinirlarindaki metinler bazinda bdlgelere ve yuzyillara

gore palatal n érneklerinin durumu asagidaki gibidir®’:

2.1.1.1. Turfan Bolgesi

Turfan bélgesinde en erken dénemde *® qanyu kelimesi, ganyu
seklinde yer alirken diger yandan ayig ve Kicikkiy& ornekleri de vardir:
Bazaklik magarasinda bulunan Mani metni DreiPrinz’de 1b 6n gqanyu (+1), 2b
6n kicikkyd, (ay)iy. Yer bilgisi olmayan bir Mani fragmaninda kayu hep ganyu
(+2) seklinde yer alir. U 140 numarali fragmanin yazisi ¢ok kiguk ve okunakli
oldugundan P. Zieme erken tarihli oldugunu tahmin etmistir (Zieme, 1970:
157).

? Simali Mogolistan’da Sine-Usu golii ve Orgotii dagi havalisinde Finlilerin bir sefer heyeti
tarafindan bulunmustur. Yazitin Moyun Cor adina dikildigi tahmin edilir. Bu durumda da yazitin 8.
yy’a ait oldugunu kabul etmek gerekir (Orkun, 1986: 163).

*® Yenisey yazitlarmin profesyonel bitiggiler tarafindan degil, siradan insanlar tarafindan yazildig
bilinmektedir (Sirin, 2004: §)

?" Bu gahismada 6rneklerin yogunluklarma ve genel dagilimlarma bakilmustir.

% Eserler tarihlere gore smiflandirilirken, En Erken Dénem (1. Grup, 8.yy), Klasik Oncesi Dénem (1.,
I, IV. gruplar, 9-11. yy.), Klasik Dénem (V., V1. Gruplar, 11-12. yy.) ve Ge¢ Dénem (V1I-VIII.
gruplar, 13-14. yy.) ifadeleri F. Agca’nin tarihlendirmesine gore verilmistir (Agca, 2006: 557). Diger
tarihlendirmelere gore verildiginde ayrica belirtilmistir.
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Klasik 6ncesi dénemde ganyu, gayu seklinde iken, yine +klyA ve ayiy
ornekleri y tarafindadir. Kuansi®®: kayu (C9, 10,11, 26, 36) azkiya (180),
kulkiya “zavalli” (196, 223). Kuansi Im Pusar'in Uygurca terclimesinin nerede
ne zaman yapildigi bilinmiyor. Yazi bi¢ciminden hareketle Mogol devrinden
sonra olamayacagi dusunulir. Nushalarin dordi de Turfan ve yodresinde
bulunmustur. Ancak buralara sonradan baska yerden de getirilmis olma
ihtimali vardir. Eserin mUstensihi yazisi glizel olan bir rahip olabilir ($.Tekin,
1993: 4).

Klasik ©Oncesi safhaya tarihlendirilen diger bir eser Tlirlii

Cehennemler'de ayiy (T. lll. M. 84, 55) 6rnegi gorular.

Klasik dénemde Unlisu genis olan ayig'lh drnekler ile qon kelimesi

goyn seklinde goérular: ayay (5), goin (TT IV A), gayu (TT IV B).

Ge¢ déneme dahil edilen eselerde tim ornekler y tarafindadir: ayay
(5), goin (TT IV A), gayu, ayiy (+2) (TT IV B).
N Unsizt bakimindan n tarafinda olan metinler en son F. Agca’nin
tarihlendirmesine gore V. gruptadir ve bu gruptan sonraki gruplarda yer alan
Maniheist cevrede yazilmis metinler de dahil olmak Uzere butun metinlerde n
unsuzd y olmustur (Agca, 2006: 451). Dolayisiyla artik TT 1V’i de danhil ettigi

V. Gruptan sonray ile karsilasilir.

Agirlikh olarak ge¢ dénem ve y agzi Ozellikleri tagiyan bir gunah
cikarma siirinde ayiy (4), kayu (51) érnekleri yer alir. Sinasi Tekin'in inceledigi
siir Turfaner Blockdruck Fragmanlarina bir ektir ($. Tekin, 1962: 100-106).

# Eserin A, B, C, D niishalar1 vardir. Eser, Cince Miao fa lienhua king, asil dinin niliifer ¢igegi kitab,
Skr. Saddharmapundarikasiitra = Uygurca Vap hua ki nom c¢egeki athg sudur adli Mahayana-
Burkanciligina ait eserin 25. boliimiiniin terciimesidir. Sanskrit aslinin ne zaman ortaya ¢iktig
bilinmemekle birlikte ilk Cince terclimesi 266 yilindan sonra tamamlandigina gore ashi bu tarihten
once tanzim edilmistir (S. Tekin, 1993: 3-4).
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Sankrit asl Abhidharmakosakarikd’dan Vasubandhu’nun cevirdigi
AbhidarmaKudarada: gayu (Karika 13) (Kudara, 1981: 325-345) &rnegi

goruldr.

Hoco

En erken dénemde Hogo’da bulunan metinlerde, ganyu yaninda gayu,
kUgultme eki hep +klyA iken ayig 6rne@i yani sira okunugu supheli &niy
ornegdi de vardir, ayni metinde ayni sirada ayiy ve dniy (M Ill 6 arka) érnekleri
yer alir.

idikutsehri’'nde bulunan Sogd harfli eski Tiirkge fragmanlar, Tibet ve
Runik Harfli metinler yaninda Eski Turkge fragmanlar arasindaki en kigik
gruplardir. Tasidiklari dil ve ortografik 6zelliklerinin farkl tarihlere isaret
etmesi nedeniyle ilging olan metinler, D. Fedakara gore, 7. ve 9. yy gibi
oldukga erken bir tarihe tarihlendiriimelidirler (Fedakar, 1991: 87). Ancak
metinlerin eskiligi konusunda farkh goérusler vardir. Le Coq, bu eserlerin eski
olup olmadigi meselesinin acik kalmasi gerektigini disundr. G. Clauson ise
en erken metinlerle iligkilendirir, ¢inku Uygur el yazmalarinin ortografik
bigimlerini takip ettiklerini dusunur (Fedakar, 1991:. 92). A. v. Gabain de
Tarklerde bu yazinin iki bigcimi olduguna ve bunlarin ortografisindeki

duzensizlige isaret eder (Fedakar, 1991: 90).

Tarihleri tartismali bu pargalarda palatal n, y tarafindadir: azkya (TM
251 1; Mz. 170, A) ) ve kay(u) (T Il D 107 (Mz. 418, B) 7). Bu durumda,
metinlerin erken tarihli oldugu kabul edildiginde palatal n'nin daha erken
dénemde n >y, +kInA > + k(1)yA sekillerinde goértldigini de kabul etmek
gerekecektir. Ge¢ donem metinlerinde gorulmesi beklenen k(&)rdk’in (Mz.
334, A) k(d)rgék ile birlikte gorulmesi, ayrica vasita ekinin dudak uyumuna
uyan ve uymayan ornekleri ile genigleme orneklerinin varhgr Sogd harfli s6z
konusu metinlerin agizsal Ozellikler tagidigini da dusundurar. Burada K.
Réhrborn ve D. Maue’nin tarihlendirmelerde kullanilan olgutleri gdzden

gecirmek gerektigi yonundeki notlarini da hatirlamak gerekir.
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En erken donemdeki diger dérnekler: ayiy, dniy (ayni sirada yan yana)
(M 1Il 6 arka), ganyu (+2) (M 11l arka).

Klasik 6ncesi dénemde aniy gogunlukla &niy olmakla birlikte ayig
ornekleri de gorulir. ganu, qanyu seklinde iken qon, qoyn bigcimdedir.

Klgultme eki ve ¢igay kelimesi de y tarafindadir.

Chuastuaniftin Hogo’da bulunan parcalarinda &niy (T Il D 178 V; T |
D 178 IV 6n; T Il D 178 Ill) 6rnekleri gorulur. Chuastuanift'in Mani yazisiyla
yazilan parcalari dort yapraktir. Uygur harfleri ile yazilanlar Yarhoto'da
bulunmustur. Palatal n’nin n’li gérilmesi bakimindan 6nemli bir eserdir.
Ancak M. Erdal ‘NYG yaziminin aniy ya da an(i)y olarak da okunabilecegini
kaydeder (Erdal, 2004: 70).

Klasik 6ncesi donemdeki diger ornekler su sekildedir:

@niy, Gy M 1L MIT7, M ITILT7 6n; M Il 14 arka (+1)) (Uyg. ); (+5) (M 1l
31% 6n, Uyg. Buradaki dniy'lar belki de ay(1)y olarak okunabilir (?); (BT V 24
arka)

ayty (+3) (M 111 9)

goyn (M III; M Ill 14 6n)

cigay (M 1l 15 (Mani) 6n); ¢igay (525 (TM 162) BT V: S.1)

kicikié (kiciky&); (M 11l 28), birkinyd (M | 23, 32); yruggkya (BT V 32; T 1l 122).
gayu (+1) (M 1l 313 6n, Uyg. ); ganyu (M Ill 20; BT V 1 6n). BT V'deki
orneklerle ilgili olarak P. Zieme, ganyu‘nun Mani-Turk metinlerinde gayu’nun
sik gorulen bi¢imi oldugunu ve s6zde n agzinin 6zel bir bigimi oldugunu
belirtir (1975: 21, 14. Not).

%0 G. Doerfer’in tarihlendirmesine gore 2a (980-1120).
31 G. Doerfer’in tarihlendirmesine gére 2a (980-1120).
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Klasik déneme tarihlendirilen Brahmi Harfli metinlerde TT V 1ll 1 gayu
(TT VIl 1), asqya>® (T V Ill B, 1) drnekleri y tarafindadir.

Ge¢ dbneme tarihlendirilen eserlerde birkag supheli &niy Ornegi
disinda n, y tarafindadir: gayo (T VIII L 9), 14. gayu (T VIII L 14; Stab. 2, b.),
toriikya (Stab. 2, b), ayry (ETS 7), terkkiya; kiiytrtipdn (M 11l 113 (Mani) (?),
anry (M 111 11%* (Mani); M I, S. 3) miiyiiz (M I, T Il D 173d arka).

Sengim

Sengim’de klasik 6ncesi donemde qoyn ornegdi disinda tum ornekler y

tarafindadir. Sadece F. Agca’nin belirttigi 6rnekler n tarafindadir®.

MaitrSengim’de kayu (3. Kpt. 18. 1l, 19 6n 120; 123 arka 11)

¢igay (3. Kpt. 120 arka 21; 12 6n 26; 117 6n 15; 136 06n 4)

amtkiya (1. Kpt. V 7 arka 16)

ancakiya (8 arka 10; 85 6n 24)

ayly (217 arka 3-4; 59 6n 8-9; 166 6n 12; 11 arka 2)

azkiya (170 6n 22, 19 6n 20)

kicikkya (216 arka 14; 59 6n 6; 151 6n 4)

koyn (203 6n 6; 74 arka 24)

koyn kelimesindeki farkli durum disinda Maitrisimit iki nishasiyla da y
ornekler. P. Laut y’nin eskicilige zit bir durum teskil etmedigi kanaatindedir.

Nitekim ornekler de bu yondedir.

2 Bu eser Mogol doneminin tim dilsel 6zelliklerini tagir, 4. asamaya bile siralanmalidir (Doerfer,
1998. 186). Tufan yazmalari arasinda T IIT D. 260 isaretini tagir.

% G. Doerfer’e gore 1248-1330.

% G. Doerfer’e gore 1248-1330.

% Bu calismada, kanta ve kanga gibi kanu kelimesi ile iliskilendirilen kelimeler dogrudan kanu ile
ilgili olup olmadiklar1 belli olmadigindan ele alimmamuslardir. Ancak tahmin edilen etimoloji
*ka+n+¢a, *ka+n+ta seklindedir ve F. Agca tarihlendirmesinde s6z konusu kelimelerin erken tarihli
metinlerde goriilmesinden dolay: tarihlendirme bazinda onemli bulmus ve n tarafindaki Srnekler
arasinda vermigtir. MaitrSengim i¢in verdigi 6rnekler de kanta (117 arka 18), kanta (116 6, 142 arka 1,
2) kanga (146 22, 146 arka 4) seklindedir (Agca, 2006: 167).
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Maitrisimit, Hintce kaleme alinmis, Tohar diline aktariimis sonra
Prajnaraksita tarafindan yaklasik 8. yy’da Turkgeye cevrilmistir. S. Tekin’in
tespit edebildigi kadariyla bes nishasi vardir. Cevirmenin Uygur degil de bir
bati Turkl oldugu yéninde bilgi mevcuttur: Levha 87 arka 6 (S. Tekin, 1980:
7-8). S. Tekin’e goére Uygurca ceviri buylk ihtimalle 8. yy'in ilk yarisinda
yapilmistir ($. Tekin, 1980: 9).

Ge¢ dbénemdeki metinler tamamen y'yi ornekler: q(&@ z qya), ayig,
qayuadha (TT VIII A’'da 9, 10, 36).
Sengim’de bulunan ancak tarihleri belli olmayan Brahmi harfli su yazmalar da

y tarafindadir: ayig, qusqyag., qaya (TT VIl C'de 2, 14, 13).
Toyok
En erken dénemde Toyok’ta bulunan bir yaprakta okunusu supheli y

ornegi vardir: Idikut sehrinin tahminen 15 km kadar dogusundaki Toyok

vadisinde bulunan Le Coq’un Kokturkisches aus Turfan adi altinda inceledigi

parcalardan birinci yapragin arka tarafinda 2-3: aiig (ayig) (Orkun, 1938: 370)
ornegi gorulur. Konusu Maniheist metinlerden ibaret olan bu pargalarin tarihi,
Le Coq tarafindan 600-900 seneleri arasi T'ang hanedani zamani olarak
gosterilir (Orkun,1938: 367).

Murtuk

Murtuk’ta, klasik dncesi, klasik ve ge¢c donemde koyn 6rnegi disinda
tum ornekler y tarafindadir: Klasik éncesi dénemde qayu (T VIII O, 2), TarlG
Cehennemler ayiy (T. lll. M. 84, 55) (Arat, 1987: 419-431) ornekleri y

tarafindadir.

Klasik déneme tarihlendirilen eserlerde: hkayo (T V Il H 1), ayiy (Pothi
70, 352, 167, 176, 346), ¢igay (Pothi 297, 182). AYZieme qgayu (T Il M 56-9),

AYZieme’deki her fragmanin yer bilgisi mevcut degildir ancak, Petersbug
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yazmasi P1 iginde yer alan stu metninde de qoyn (Suv. 4, 6, 19), ayry (Suv.

6) ornekleri goralur.

Ge¢ déneme tarihlendirilen insadi Sutra gayo (BT Il 90), ayiy (BT Il
141) antaqya (BT 1ll 191) drnekleri ile y tarafindadir.

Tarihleri bilinmeyen ancak Murtuk’ta bulundugu bilinen Brahmi harfli P,
G ve F yazmalar da y tarafindadir: goyn (TT V lll P 5, 17, 20), &zhkiya (T V
Il F’de 12) 9, qayutim.*®, ayig.(T V Ill G).

Yarhoto

Yarhota'da, en erken dénemde qoyn, &niy ve ayiy Ornekleri gorular.
Chuastuanift'in Yarhoto’da bulunan metinlerinde: qoin (T 1l Y. 59), T Il Y. 606
aniy (T 11Y. 606), ayay (+2) (BT V, Tl Y 54), ayiy (TT V A).

Klasik dénemde TT I'deki iki tartismali 6rnek disinda, gayu, +kIyA,
ayly, koylr-, miyiz, ¢igay hepsi y tarafindadir (asnukina, amtikina (?)).
Dogu Asya kiiltir cevresine ait olan bu eser Cinceden ¢eviridir (Bang, Gabain,
1929: 3-4). qayu, ¢igay, ayiy (TT V B, 2). Turfan gezisine ait olan PancFraq |l
tinligk(1)yalar Mainz 86, v (Olmez 1993); BuyKal (T Il 'Y 58) gayu
(Raschmann, 1987: 160-187) ornekleri ile y tarafindadirlar.

Bulayik

Turfan’in kuzeyinde yer alan Bulayiq, Qurutka ile birlikte Hiristiyan
sahasina ait metinlerin bulundugu o6nemli bir yerdir. Ge¢ ddneme
tarihlendirilen Hiristiyan sahasina ait metinler, farkli bir kilttrel daireye ait

olmalari ve asagida deginilecegi gibi s6z dizimsel olarak daha ¢ok konusma

% Alt1 noktali m, Brahmi harfleriyle yazilan metinlerde dis n’sini gosterir.
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dilini yansitiyor olmalari bakimindan da ilgingtirler. Burada da ayiry 6rnegi
tespit edilmigtir (T 11 B 29).

2.1.1.2. Kansu Bolgesi

Genel ifade ile Kansu bdlgesinde bulundugu belirtilen asagidaki iki

metin de koyn diginda y ornekler:

Klasik déneme tarihlendirilen AYLening’'de kayu, koyn, ayig (tamamen

y, koyn da her zaman koyn olarak goérulur).

Ge¢ doéneme tarihlendirilen ve Kansu ilindeki mizede saklanan

folyoda (Shimin 1989: 39) AbhiKeng'de®’ gayu.

Dunhuang

Kansu bolgesinde Dunhuang’da bulunan Runik harflerle yazilan erken

dénem metinlerinde palatal n, Runik n imi iledir:

En erken dbénemde vyazildigi bilinen Runik Uygur yazmalari
birbirlerinden tamamiyle ayri olarak Dunhuang’da bulunmuslardir. Thomsen’e
gére kasten pargalanip burusturulmustur. icerik olarak atasézii veya felsefe
tirinde gibi géztkmektedirler (Orkun, 1938 Il: 286). Dérdlincu yazma iyi
korunsa da c¢ok acemi bir el ile yazilmigtir ve bu metinde palatal n kon
orneginde gorulur. Fotografta (Orkun, 1938: 292) palatal n ile yazildigi
gorulmesine ragmen, H. N. Orkun y olarak okumustur (Orkun, 1938 Il: 288).

" Abhidharmako$astra, Hintli Budist master Vasubandhu tarafindan yazilmistir. Cin, Tibet ve
Sanskrit versiyonlar1 vardir. Sadece Hinayana degil Mahayana Budizmi i¢in de onemli ve temel
eserlerden biridir (Shimin, 1989: 37). Aym yazmanin Isveg ve Japonya’da bagka folyolar da vardir
(Shimin, 1989: 38). Eserde ge¢c donem eserlerinde goriilen q ve vy, s ve s arasinda ayrim yapilmamasi
zaman zaman da t ve d’nin karigsmasi gibi 6zellikler vardir (Shimin, 1989: 39).
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Miran kalesinin®® harabesi icinde bulunan erken tarihli bir yazmada da
koygr (C. 5 ) 6rnedi gorulir (Orkun 1938 II: 259). Fakat H. N. Orkun bu
eserlerde palatal n’leri y olarak okudugu igin ve asli bu calismada yer

almadigindan supheli bir érnektir.

T. Tekin’e gore 9. yy’dan kalma bir eser olan Irk Bitig’i, M. Erdal da |I.
Grup en eski metinler arasinda degerlendirir (T. Tekin, 2004: 13). Eserde
palatal n, Goktlrk yazitlarindaki karakterden biraz farklh olmakla birlikte Runik
alfabedeki R’yi karsilayan / [/ isaretle ifade edilir: 27 kon, 18 anig, 30 ¢igan,

61 turna® Irk Bitig’de yer alan drneklerdir.

Klasik &éncesi dénemde qon AYLening.'de qoyn ve KP'de qoy,
kiiclltme eki, ¢igay ve ayig y tarafindadir. Ancak KP’de*® +kInA érnegi ve F.

Agca’nin tespit ettidi bizim calismamizda yer almayan n’li rnekler de vardir.

Ozellikle son fragmanlari ile adizlar agisindan dnemli bir eser olan
KP'de** ayiy, ayay (I, lll, LXIV, XXXV, LVI), koA > qoy ( XIII, 1ll), ¢igay (V, VI,
LXVIII); kigultme eki +kiyA olmakla birlikte birkiyd (XXV), yalnusqiya (XL),
azqina (V1, VII) 6rnegdi de vardir, gayu (XXXV, XL).

Budist bir ilmihal olan BuddhKat, ayig (BuddhKatt: 28), c¢igay
(BuddhKatt 22), qayol (BuddhKat 5) < kay’ol ile y tarafindadir. qoy (BuddhKat
20) ornegi, K. Réhrborn ve D. Maue tarafindan qoyin seklinde kabul edilmis,

% Bu kale Stein’e gore Tarim havzasim cenup vahalarmm Dunhuang’a giden yolunu muhafaza igin
yapilmistir (Orkun, 1938 II: 255).

* Yazida turnya seklinde geger. Yazici f harfinden sonra bir y harfi daha eklemistir (T. Tekin, 2004
47, 61. Not). M. Erdal da kelimenin turriya seklinde okunmadigini, muhtemelen fursia ya da bazi
modern bigimler géz 6niinde alindiginda turuna olarak okunabilecegine deginir, “I do not think the
spelling ny in the IrkB indicates a pronounciation placing n and y into separate syllables: There are
in that text many instances of a double sign being redundantly accompanied by a simple one, e.g. Tiirk
getting spelled with the charecter for rounded front vowels followed by wk  (Erdal, 2004: 71, 119.
Dipnot).

* Bu eserde gecen kanta ve kanga rneklerini n’li érnek olarak degerlendiren bilim adamlar vardir
(bkz. Agca, 2006: 167).

*! Metnin sondaki dért levhasinda goriilen farkli 6zellikler nedeniyle M. Erdal, ilk levhalari II. Gruba
son levhalari da IV. gruba yerlestirmistir. Ancak F. Agca, metnin ayni niishasina ait fragmanlar1 farkli
yiizyillarda yazilmis olamayacag icin ihtiyatla karsilanmasi gerektigi kanaatindedir (Agca, 2006: 525).
J. Hamilton da eserin 9. ya da 10. yy’da yazildigini tahmin eder (Hamilton, 1998: 21).
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sozllkte de bdyle verilmistir (Réhrborn & Maue, 1985: 85). G. Doerfer de bu
okumadan yola ¢ikip Eski Uygur Turkgesinde qoyin bigiminin de varligini
kabul etmistir. Fakat F. Agca, burada 3. tekil sahis iyelik ekinden sonra
yukleme hali eki geldigini, bundan yola g¢ikarak Uygur Turkgesinde goyimn
seklinin oldugunun iddia edilemeyecegini kaydeder (Agca, 2006: 169, 58.
Dipnot). Ornek su sekildedir: 20 gun-nin /ad[n]-tin ‘ad-gir-rin. /goy-yin. yil-
kesin (Réhrborn & Maue 1984: 308), cevirisi de “und Sklavinnen, Pferde und
Hangste, Schafe und Weidtiere” seklinde verilmistir (Rohrborn & Maue, 1984:
312).

Geg¢ dbénemdeki érnekler tamamen vy tarafindadir: kayu (Ugitig*.’de:
97a, 100b, 103a, 104b; ETS 9a**, ETS 11), ayry (ETS 10*, ETS 11).

2.1.1.3. Hami (Kumul)

Hami bolgesinde bulunan ve klasik éncesi déneme dahil edilen
MaitrHami’de qoyn disindaki 6rnekler tamamen y tarafindadir. M. Erdal,
MaitrHami XX’'de 13 6n 29 da yazicilarin koy(u)n diye yazmalarinin tahminen
kelimeyi iki heceli oldugunu dusunmekten kaynaklandigini, bunun muhtemel

olmadigini belirtir. CUnkU diger pek ¢ok ornekte ikinci bir Gnlt yoktur.

azk(1)ya (MaitrH X’de 4b- 6n; Dasakarma |), azqia (MaitrHami, Gir. 8b-arka)
yugagr/a (MaitrHami 4. Kpt. 5a-6n)

kayu (MaitrH X’de 4b- arka; MaitrH XI: 3b 6n, 4b arka),

ayly (MaitrH Xl, 7b 6n; Dasakarma | bkz. Shimin, Klimkeit, Laut, 1993: 213-
230); MaitrHami Gir. 12b arka))

gayu (MaitrHami Gir. 6a 6n)

¢igay (MaitrHami 3. Kpt. 4b-arka)

213, yy’in sonlar1 ile 14. yy’in baglarinda yazilmistir (Barutcu, 1998: 13). F. Agca da en erken 14
yy’1n ortalarina tarihlendirilebilecegi belirtir (Agca, 2006: 552).

* G. Doerfer’e gore, 1250-1369.

* G. Doerfer’e gore 1248-1330.
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goyn (MaitrHami, Ka-6n)

Arastirmacilar Dasakarma I'i sadece paleografik bakimdan degil, icerik ve

dugunce bakimindan da Mani metinlerine yakin bulurlar: “Grundsétzlich kann
hier aber bereits gesagt werden, dass im Falle der Ham-DKPAM die Néhe zu
manichéischen Texten aufféllt, und zwar nicht nur in der oben erwéhten
paldographischen, sondern auch n inhaltlicher und gedanklicher Hinsciht”
(Shimin & Laut, 1993: 218). Ayrica yer bilgisi de tam olarak belli degildir.
Fakat 1959'da meshur Maitrisimit'in Hami yazmasi ile birlikte bulunmustur
(Shimin & Laut, 1993: 214).

Yer Dbilgileri belli olmayan eserlerden klasik &éncesi dbéneme
tarihlendirilen TT VI * (Sekiz Yiikmek), ozellikle palatal n meselesi
bakimindan bakilan metinler igindeki en ilging eserlerdendir denilebilir.
Eserde u¢ farkh yazim bir aradadir: ny, n ve y. NY imi ile y arasinda kanyu
kelimesinde bir nébetlesme goralur: kanyu (70, 79, 119, 122, 340), kayu (37,
51, 56, 112, 141). P. Laut érneklerin sayisini kanyu igin alti, kayu igin on iki
diye vermistir (Laut, 1986: 81). Ayrica metinde ¢ok sayida aniy 6rnegi de
vardir (20, 43, 56, 123, 195, 199, 332, 355, 441, 443) ve aniyla- fiili (46, 442).
anig sadece anig seklindedir, ayig ornegi gorilmez. P. Laut’'un verdigi
sayilara gore yirmi bir n’li drnek, alti ny ve on iki y’li 6rnek vardir. Erken tarihli
oldugu icin n’li drneklerin fazla olmasi sasirtici degildir. NY iminin RA’yi
yansittigr dastunuldiginde eserde n ~ n ~ y seklinde Ug¢ tarin de oldugu
gorular. Eger N iminin de n'yi temsil ettigi kabul edilirse bu eserde n ~ y
arasinda A’nin gogunlukta oldugu bir ndbetlesme oldugu dusunulebilir. F.
Agca, P. Laut gibi, NY imini A’nin korunmasi olarak almis ve bu sesin n ve y
ile birlikte yer almasini, eserin yazildigi tarihte i bigiminin tam olarak
unutulmamasi seklinde yorumlamistir (Agca, 2006: 405). Burada dikkat ¢ekici
olan bir baska nokta da calismamiz sinirlarindaki eserlerden elde edilen

verilere gore NY iminin gogunlukla kanyu kelimesinde gorulmesidir. Bu da bir

* A. v. Gabain ve G. R. Rachmati Sekiz Yiikmek’i normallestirerek okuduklarini belirtmislerdir, bu
nedenle eserde mevcut olan genisleme 6rnekleri transkripsiyonlu metinde dar tinliiliidiir.
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tesaduf muadur, yoksa bir nedeni var midir diye sormak gerekir. Belki de

kanyu kelimesi palatal n icin farkli bir yazim tarGnd uzun sire korumustur.

Bir Budist sutra olan SYY’un Turk Budistleri arasinda ¢ok yaygin
oldugu bilinmektedir. Cince orijinalinden c¢eviri olan metnin ne zaman ve
nerede gevrildigi belli degildir. Pek ¢ok nushasinin olmasi halk arasinda gok
okunan ezberlenen bir metin oldugunu gostermektedir (Tezcan, 1978: 294-
295). Bu vasfi, Sekiz Yukmek'i lenguistik agidan énemli bir yere koymamizi
gerektirir. J. Oda’nin makalesinde inceledigi | numarali metnin orijinal geviri
oldugu tahmin edilir (Oda, 1983: 126) ve J. Oda, makalesindeki metinler
arasinda filolojik olarak fark olduguna isaret eder. I. Grubun iki agiza ama |II.
grubun y agzina dayandigini belirtir (Oda, 1983: 128).

Ornekler: OdaNewFrag. ayi(y) (BVN3; 5, 15) ¢iyay (BVN3), gayu (BVN 10)
SYY’a denk gelip gelmedigi tam olarak bilinmeyen ama Berlin
Koleksiyonundaki bir fragmanda (Oda, 1998: 231) da ayiy (2, 10) ornegi
gorilir. Yine P. Zieme’nin inceledigi Sekiz Yiikmek'in bir kolofonu*® oldugu
tahmin edilen pargada ayiy (T Il Y 60b 3) y tarafindadir, Yarhoto isareti tasir.
Bu parcalarla birlikte SYY’te yogunluk sirasina gore sirasiyla n ~y ~ ny

yazimlari mevcuttur.

Turfan koleksiyonunda U 5678 numara ile kayitli olan ve ge¢ déneme
tarihlendirilen Bahsi Ogdisi (Olmez, 1998), 40. kayu (40), ayiy (66) ve en geg
tarihli Mani metinlerinden TT Il ayiy (+14), ¢igay ornekleri ile y tarafindadirlar.

Yukaridaki verilere bakildiginda, ¢igan kelimesinin ¢alismamiz
sinirlarindaki metinlerde hem Mani hem de Budist sahasina giren eserlerde

tamamen c¢igay seklinde oldugu gorulur. Kugultme eki +kInA, KP’de karsit

*® Oysa ki, TT VI’da W. Bang, A. v. Gabain ve G. R. Rachmati’nin eserin kolofon igeren fragmaninin
olmadig1 yoniinde bilgileri vardir (Zieme, 1983: 143).
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ornekleri ile birlikte yer alir ve diger Uygur metinlerinde birkag -ny- diginda

ezici gogunlukla y tarafindadir.

Qon ikisi de Dunhuang’da bulunan ve 10 yy'a tarihlendirilen KP ve
BuddhKatt'ta qoy, geriye kalan Eski Uygur metinlerinde goyn seklindedir. -
yn'li bicimin bir Oguz agzi tercihi iken Eski Uygur metinlerinde, bu
calismadaki metinlerin cografyasi bazinda, doguda yaygin bir Oguz agzi izi

olmus olabilecegi akla gelebilir. Qoy bicimi de ayri bir agizi yansitiyor olabilir.

qanu kelimesi Turfan’da en erken dénemde NY imi ile Hogo'da en
erken donemde ve klasik oncesi donemde NY ve Y imleri ile goralur.
Calismamizin drnekleri bazinda NY imli yazim ¢ogunlukla ganyu kelimesinde
gOralur. ganyu yazimi klasik éncesi donemde de Turfan’da y’li bicimlerle yan
yanadir, Hogo’'da da iki bigim birlikte gorulur; Dunhuang, Sengim ve Hami'de

gayu’dur.

En erken donemde Turfan bolgesinde orijinal n sesi, ny ve y, Hogo'da
ny, y, n; Yarhoto’'da n, y, yn, Dunhuang’da 1 imli drneklerle mevcuttur. Klasik
oncesi donemde n’li drnekler en ¢cok Hogo’da gorulir. Ayni donemde Hami,
Sengim ve Dunhuang’da da n’li érnekler vardir. Murtuk'ta ise 6rnekler y
tarafindadir. Klasik donemde koyn disinda, h artik y imi iledir. YUzyil bazinda
bakildiginda klasik dncesi donemle birlikte n’de ¢esitli yazimlar azalmakta, i

klasik donemde y ve yn seklini almaktadir.

Agizsal olarak ayri bir 6nem arz eden kucgultme eki, beklenildidi gibi
erken metinlerde +klna > +kinyA, ge¢c metinlerde +klyA seklinde degildir.
+klyA yukarida goruldugu Uzere erken tarihli metinlerden itibaren vardir. G.
Doerfer'e gore bu ekte gergek bir n vardir ve Karahanli Turkgesinde iki bigim
de yan yanadir. MK sézkiya, kézkiyéd, QB azkina. Dogu igin +kl(y)A normal
bicimdir (Doerfer, 1998: 130). Ona goére, A. v. Gabain’in bu ekin agizsal
konumu ile gorusu ve M. Erdal'in +klyA’'nin yeni, digerinin eski bicim oldugu

yonundeki gorusu yanhlistir. +kInA AS 4’ten itibaren yerlesen bir Bati bigimi
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iken, +klyA bir Turfan bigimidir ve Turfan +klyA yani sira +kinA’yi da érnekler
(Doerfer, 1998: 130). Ancak bu calismada +kInA sadece Dunhuang’da
bulunan KP’de tespit edilmistir. Ekin tarihi seyrindeki tersine durumdan dolayi
M. Erdal, ekin nazalin bazi gesitleri ile korundugu bir ya da daha fazla nufuziu
agizlar olmus olmasi ihtimali Uzerinde durur: “If +kInA had become +klyA
among the ancestors of the speakers of Middle or Modern Kipchak
languages or Uzbek or Uygur, There could not have reversed the process,
there must have been one or more populous dialects where this suffix was
retained with some sort of nasal” (Erdal, 2004: 73). Ote yandan qoy
orneklerin Dunhuang’da goriulmesi ve Karahanli alaninda da koy olmasi
ilginctir ve kelimenin qoy ve qoyn yazimlari agiz ayriliklarina isaret ediyor

olabilir.

Daha isabetli tahminler uzun arastirmalarla yapilacak olmakla birlikte,
mevcut tablo, palatal n sesinin Eski Uygurcadaki durumunun genel anlamda
A. v. Gabain’in gorusu yonunde olmadigini éngérmemizi gerektirir. Clnku
ses +klyA'da (birkag istisna ile) ve ¢igay’da her zaman y’dir; koyn kelimesi
ayri bir tablo sergiler. Diger kelimelerdeki durum da palatal n’nin tarihi
surecte asamall olarak yerini y'ye birakmasi seklinde bir ses degisimine
isaret eder gibidir. Bu surecgte kendisi gibi palatal sesler olan N, Y, NY, YNli
bigimlerle gorulmus oldugu da dusunulebilir. Hatta yazimdaki farkli okuma
ihtimalleri de g6z 6nune alindiginda, erken donemde goérulen NY ve N
imlerinin N’yi yansittigi, sonra y’li orneklerin N ve NY imi ile yazilanlarla bir
arada bulunmasindan hareketle Y ile nobetleserek Y’nin kullaniimaya

baglandig1 dusunulebilir.

Erken donem metinlerinde henlz standartlasmamis bir yazi dili
oldugundan farkh agiz izlerinin gorilmesi daha muhtemeldi, bu nedenle n’li
yazimlar i¢in bir Argu agzi izi de s6z konusudur. Fakat bu ¢alisma bazinda
bakildiginda bu izin cografi olarak belli yerlerde yodunlasmadigi anlasilir.

Cunku erken donemde Hoco ve Yarhoto’da, klasik 6ncesi dénemde Hocgo,
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Hami, Sengim ve Dunhuang’da n’li bicimler vardir. Ya da varsa da boyle bir

agiz izi belki daginik olarak gorulmustu.

Diger yandan ¢igan kelimesinin tamamen y’li olusu, +klyA ekinin erken
tarihli ve Mani sahasina ait eserlerde de y’li gorilmesi, +kInA 6rneklerinden
birinin bir Budist metin olan KP’de yer almasi, drnegdin Pothibook gibi Mani
metinlerinde de y’li érneklerin varhgr ve Mani metinlerinde N, NY, Y, YN
seklinde dort farkh seklin gorllebilmesi sesin n ve y agzi seklinde bir ayrima
uygun olmadigini dusundurebilir. Gorinen o ki, A yer aldigi kelimelerde ve
ekte y'ye degisme surecinde tutarli bir egilim yansitmiyor ve ayri ayri

degerlendiriimeyi gerekli kiliyor.

F. Agca, Maniheist Uygur metinlerinin daha ¢ok n tarafinda olmakla
beraber, y’'li érnekleri de bulundurmasi, buna karsilik klasik ve ge¢ donem
Budist metinlerde n Unsuzinin tamamen yok olmasi ve sadece y'li seklin
varligindan hareketle Uygur Turkgesi metinlerinin n ve y agizlarina
ayrilamayacagini, aksine n unsuzuandn ilk 6nce n daha sonra da y Unsuzine
degistigini dusunur (Agca, 2006: 162). Bizce de bu sesin evriminden hareket
ederek Eski Uygur Turkgesindeki metinleri adizsal bir siniflandirmaya tabi
tutmak yaniltici olabilir ve goérunen o ki, K. Réhrborn bu sesin agizsal
arastirmada ana konuyu olusturmadigi yonundeki goristinde haklidir. Elbette
daha uzun ve ayrintili bir galisma ile konu daha iyi anlasilacaktir; ancak biz F.
Agca’nin n Unsuzinun dnce n sonra y'ye degismis olmasi gorastnden ziyade,
K. Réhrborn’un isaret ettigi gibi erken tarihli metinlerdeki n iminin ny imi ile
birlikte A sesini yansittigi ve asamali olarak y sesine degismis olabilecegi
Ongorusundeyiz. G. Doerfer de n’nin kendi tarihlendirmesine goére AS 1a
(688-850)-1d’de (900-1050) ny ya da n, 2’den (980-1120) itibaren y olarak
goruldagund, batida basindan beri y oldugunu belirtir (Doerfer, 1993: 128).

H. J. Klimkeit'in dile getirdigi ve c¢alismanin ilerleyen bolumlerinde
daha iyi anlagilacagi uzere, agizsal manada onemli malzemeler sunan ve

Mani sahasina atfedilen dilsel 6zellikleri tagidig1 gorilen erken dénem Turk
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Budist metinlerinde, kultirel anlamda da bir ortakligin bulunmasi dikkat
cekicidir. H. J. Klimkeit, Budizme ait oldugu supheli olan metinlerde Manihesit
betimlemelerin bolca goéruldagund, 6rnegin, SYY’ta gunes ve ay, ordular
seklinde betimlendigini ve bu betimleme tarzinin Budist metinler i¢in olagan
digi bir tarz oldugunu kaydeder (Klimkeit, t.y.: 100). Asagidaki eserler J.
Klimkeit'e gore, ¢ok eski lengtiistik 6zellikler ve Maniheizmi animsatan icerige
sahiptirler: Lotus Sutra’nin en eski nishasi, KP, Tibet harfleri ile yazili bir
Budist ilmihal, Maitrisimit, SYY ve Buda’nin hayat hikayelerini anlatan bazi
metin pargalar (Klimkeit, t. y: 100). Ama dilsel veriler, agizlar baglaminda

degerlendirilirken bu kultarel birlik yaniltici olabilir.

2.1.2. Genizsizlik Yitimi

Gokturkcede gegmis zamanin ikinci sahis ¢ekiminde gorilen n ~ g
nobetlesmesi ya da degisimi, A. v. Gabain’e gore Eski Uygur Turkcesinde n
agzinin Ozellikleri arasindadir. Sadece Eski Uygur Turkcesi igin degil
Gokturkcenin de ayirici Ozellikleri arasinda olan (Ercilasun, 2007: 117) bu
nobetlesme, s6z ici ve s6z sonunda, tekil ve ¢ogul ikinci kigi iyelik ve Kisi
eklerinde gorulur: bardigiz (KT G D) ~ bardiniz (O 12); dlsikig (KT G7; BK K5)
~ Olsikin (KT G6, BK K5); stindkig “kemiklerin” (BK D 20) ~ sinbkiin (KT D
24), térégin (BK D) ~ térénin (KT D 24) (T. Tekin, 2003: 70). Karsit ornekler
her zaman birlikte gortlmeyebilir: alkintig (KT G 9, BK K 7) < *alkintin, bunug
“derdin” (KT G 8) < *bunun; kiltig (BK D 20, 20) < *kiltin (T. Tekin, 2003: 71).
Gorulen gegcmis zaman tekil ikinci kisi KT ve BK'da -DXg 6bur yazitlarda ve
metinlerde -DXn bigimindedir (T. Tekin, 2003: 183).

M. Erdal’a gore, Goktlurkgedeki bigimlerin agik bir nedeni yoktur (Erdal,
2004: 161). Gokturkgedeki bu degisim sadece ikinci kisi eklerinde goruldugu
icin fonetik (phonic) bir mesele degildir: “It does not happen in the 2nd person
plural imperative suffix (where / n / is in the coda as with the possessive

singular), nor with the genitive (whose Orkhon Turkic variant after
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consonants is +Xn) nor, in Orkhon Turkic or in Uygur, is stems” (Erdal, 2004
80).

Semitik kdkenli olan Uygur alfabesinde n’yi ifade etmek igin bir
kombinasyon vardir. Semitik dillerde art nj bir fonem olarak var olmadigindan,
bu tur bir fonem igin ayri bir igsaret de yoktur. Gokturk yazitlarinda n bir fonem
olarak vardir; ama zaman zaman yukarida deginildigi gibi g ile de ifade edilir.
Uygurlarin kullandigi alfabelerde geniz n’si iki harfle gosterilir, < ng > ve <
nk > (Ozertural, 2007: 367). Arap alfabesinde sagir kef ile Karahanl, Harezm
ve Cagatay Turkgelerinde zaman zaman n < n + k > ile de gOsterilmigtir
(Ozertural, 2007: 368). Mani metinlerinde n icin, < ng > ve < nk > yaninda
< nng > ya da < nnk > de vardir*’. nj Siiryani yazisinda da n + g (nadiren n +
k) kombinasyonu ile yazilir (Zieme, 2010: 26). Sogd ve Uygur yazisinda k ve
g ayrimi olmadigindan n i¢cin n + k kullaniimak zorundaydi. Bu Arap

yazisinda da devam etmistir (Zieme, 2010: 27).

Cogunlukla, k ve g'yi bir birbirinden ayirt etmeyen Uygur harfleri ile
yazilan Eski Uygur metinlerindeki n ~ g ~ y nobetlesmesi icin birkag farkh

aciklama vardir.

M. Erdal’a gore, genizsillik yitimi agikga grafik bir meseledir; ¢clinki 6n
k art UnlUla kelimelerde de goérular: “This is a purely graphic matter, as (front)
K appears in back-vowel word as well” (Erdal, 2004: 80). J. Hamilton nk i¢in k
meselesi ile ilgili olarak Dunhuang’'daki eski Uygurca metinlerde n igin k
yazimlarinin damaksil nazallarin bir duzensizligine kanit olabilecedi tezine

katiir ve n igin k'nin Osmanh kullanimiyla karsilastirilabilir olmasi

*" Mani alfabesindeki bu yazimlarm kokenleri ile ilgili farkli goriisler vardir, Z Ozertural’a gore
bunlar Orta [rancadan alinmadir. Orta Irancada kisa vokaller gosterilmediginden belki <n +n + g >
yazimi son hecede °n(a)g okunusunu engellemek zorundaydi (Ozertural, 2007: 368). J. Wilkens’in
yazim hatast olarak verdigi s6z konusu yazimlarin Orta irancada bir fonksiyonu vardir; ama
Uygurcada fonetik bir degeri de yoktur (Ozertural, 2007: 369). n’nin nng ile yazimi bazi kelimelerin
(4n) yanlis okunmasina neden olmustur (Ozertural, 2007: 370). Ancak P. Zieme, Z Ozertural’in
verdigi 6rneklerin Uygur ve Sogd yazilari igin ayr1 ele alinmasi gerektigini, n’nin ¢ift yaziminin Mani
yazisinin bir 6zelligi gibi goziiktiigiinii ve tabii ki Mani yazisinin etkileri olabilecegini belirtir (Zieme,
2010: 26). Mani yazist1 ile yazilan metinlerin diger 6zellikleri i¢in bkz. Zieme, 1969.
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dusuncesine de katilmaz (Zieme, 2010: 27). P. Zieme’ye gore, bu yazimlar
marjinaldir ve belki sadece yazim hatasi olarak gorulebilir. Genel Uygur
metinleri distnuldiglnde nadirdir. Hatali yazim olabilir ya da yazicilarin n’yi
unutmus olma ihtimalleri de vardir: “Insgesamt bleibt also fiir die uigurische
Schrift festzuhalten, dass Belege k fiir / n /, vom gesamten Textcorpus aus
betrachtet, selten sind. So liegt es nahe, n ihnen fehlerhafte Schreibungen
anzunehmen. Der oder die Schreiber hatten einfach ein -Delta vergessen”
(Zieme, 2010: 28). P. Laut ise Sengim nushasindaki 6rnekleri agikga hatall
yazim olarak degerlendirir (Laut, 1986: 71). P. Zieme de buna ihtimal
vermekle birlikte, hem 6n hem de art siradan kelimelerde hi¢c kurala
donismese de kaf'in nazal damaksillarin gosterimine hizmet edebilecegi
dusuncesini de destekler. Ayrica, kursiv yazidaki bazi dokimanlardaki n
atimini, Ozellikle de -nin’dakilerin, hizli yazim biciminden
kaynaklanabilecegini, kasith ya da kasitsiz bir atim olmadigini da belirtir
(Zieme, 2010: 29).

G. Doerfer'e gore, /g/, n’'nin transkripsiyonunda dogru olmayan bir
bigim olarak dusunilmemeli, sayet g ile n’nin nazal olmayan bicimi ifade
edildiyse sesin bu vasfl daha acgik yansitiimaliydi. Belki bu yluzden grafik bir
Ozelliktir (Doerfer, 1993: 20)

K. Réhrborn, Maitrisimit'teki ornekleri ayni yazmada n’ye denk gelen
bicimlerin de varligina istinaden hatali yazim olarak alir, hatali olan bu n'yi
ustd noktali bir n ile gosterir. Ancak tekrar bu hatali bigcimlerde agizsal bir
etkinin kendisini acikca goOsterdigine de isaret eder. Muhtemelen
Osmanlicada ve Azerbaycan Turkcesinde de kismen y'ye kadar devam eden
babay gibi bicimlerden hareketle bir n > g degisimi dusunulmelidir, der.
Ayrica Semerkant Ozbekgesinden verdigi, sesin tamamen yok olmaya kadar

giden 6rnegi de cok ilgingtir: kimni “kimin” (Réhrborn, 1977: 14, 41. dipnot).

Genisizsillik yitiminin bir Argu agzi olabilecedi bilgisi de mevcuttur.
Kasgarli Mahmut : “Argu boyunun bir takim kelimelerinde ikinci sahsin & harfi
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¢ harfine cevrilerek tapindug ¢ denir, “tapindin® demektir, yine Argularin
“sen onu kagirdin” anlamina olan "g2,a33l . “sen ani kagurdug” sézleri de
boyledir. Kural bitin fiillerde birdir; degismez. Genizden gelen & asildir, ¢
getirmek yakisiksizhiktir” (Atalay, 1939: 167-168) ifadeleriyle, bunu agikga
belirtir, n‘nin asli y'nin yakigiksiz olmasi ifadesiyle Argular arasinda bir agiz
oldugunu anlatmak istemis olabilir. G. Doefer de Argularin bir kisminin bu
bicimleri tanidigini belirtir ve kendi kabuline gore, Yeni Argucadaki
(Halaggadaki) *-UG, *-Un ve *-UGiz ve *-Uniz bigimleri muhtemelen tesaduf
degildir (Doerfer, 1993: 223).

Modern Turk dil ve lehgelerindeki durum Turk dilinde n ~ g tlrinde
ndbetlesmeye dogru bir egilim oldugu ydniindedir. S. Cagatay*®® n sesinin
seslik degeri bakimindan damak kapanma fonemlerinden g, y, k, q sesleri ile
yakin oldugundan bazen yerini g'ye biraktigini dustnar (Cagatay, 1978: 253).
S. Cagatay’a gore, mahalli bir telaffuz olabilir; ancak en g¢ok goéruldigu
lehgelerde bile abartilacak miktarlarda degildir (Cagatay, 1978: 265). S.
Cagatay, Eski Turkceden ilinizgért, éginéri, sakis, sayis, sanis kelimelerini,
yazitlardaki n ~ g ~ k degismesi igin kikstir-, kinsdr- (Cagdatay, 1978: 253);
MK'daki yayan ve yanan, yinnd ve yignd TT igne ya da ibn Mihenna
ligatinden kelenii “tarla sigan1”; MK kelegtli, Anadolu’daki gelengi, gelengd,
gelenki, geleni bicimlerini érnek verir. Karacay-Balkar agizlarindaki n ~ g
degisiminin (Cagatay, 1978: 256) Sor dilinde de ornekleri vardir (Cagatay,
1978: 259). Ayrica Tatar Turkgesinde gecmis zaman ve sart ¢cekimi ile iyelikte
ikinci sahislarda g gorulur: bildigiz, aldigiz, bilsegiz (Ercilasun, 2007: 117).
Anadolu agizlarinda S. Cagatay’in verdikleri yani sira baska érnekler de
gorulmektedir. Hanak Turkmenleri ile Kagizman Turkmenleri agzinda n ~ y
degismesi ile anagiz, yapdigiz denir (Karahan, 1996: 41).

Bu calisma sinirlarinda ele aldigimiz eserler arasinda genizsillik yitimi
ornekleri, Maitrisimit'in Sengim, Hami nushalarinda ve birer 6rnek olmakla
birlikte KP’de, M Il 1°de ve DreiPrinz’de tespit edilmistir.

S, Cagatay’mn ~ g ~ y degisimi i¢in verdigi miiniiz, miniz, miyiiz “boynuz” (Cagatay, 1978: 254)
ornegindeki n, geniz n’si degil palatal n’dir, orijinali miiaiiz’diir.
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Klasik &éncesi dbéneme tarihlendirilen Sengim nushasindan tespit

edebildigimiz érnekler sunlardir:

kériig* siz < kériing siz (18 6n 24 ) ...bulug < bulung (90 én 8)
unitmag < unitmang (18 arka 21) Otlig < 6tiing (90 6n 10
ukuylar < ukunglar (35 6n 16) neg < neng (128 6n 25)
inigler < iningler (137 arka 6) (Fakat 225 arka 14’te néng)
kanig < kaning (161 arka ) Ogreki < éngreki (71 arka 29)

térig < taring (14. Bolim arka 5)
(Ama 150 6n 29’da téring)

sewdlikliglizler < sewdlikiingiizler (137 arka 7-8), kértigler < koérungler (6n 6)

tndguzler < nunguzler (6n 9) qganyly < qanying (161 arka 31)
kutuyuzda < kutungunuzda (143 arka 6) biligig < biliging (161 6n 4)

karsigiz < kargingiz (146 o6n) ogluguz < oglunguz (38 arka 2)
t(d)ngrinig < t(d)nrining (134 arka 1) maytrinig < maitrining (11 6n 9)

bay(a)gutnug < bayagutnung (92 6n 5)

Orneklere bakildiginda genizsillik yitimi drneklerinin ilgi hali ekinde,
Emir gekiminin 2. sahislarinda, yalin kelimelerde ve gorulen gegmis zaman 2.

sahislarda yer aldigi goérulmektedir.

P. Laut, Sengim’deki Ornekleri yukarida kaydedildigi Uzere hatal
yazim olarak kabul eder ve bunlari n yazmalarindaki durumun devami olarak
gbérmemek gerektigini disunir (Laut, 1986: 72). Ote yandan, Mani yazisinda
da NK i¢in K'nin ¢ok nadir oldugunu ekler: M Il yikdniglar (Laut, 1986: 72).

. Tekin ilgili 6rneklerin her biri i¢in her defasinda notlarinda agiklama yaparak transliterasyonunu
p’li yapmustir. P. Laut’un degindigi lizere, ilgili yazimlar i¢in verdigi agiklamalar da farklilik arz eder:
agik bir hata (offentsichtliche Fehler), yazim yanhisi (verschreibung) ve alisiimanug ya da siipheli
yazimlar (ungewohnliche oder fragliche Schreibungen). S. Tekin’in okumasi ile ilgili olarak P. Laut,
Eski Tiirkge metinlerin transliterasyonunda mevcut yazimlarin dikkate alinmak zorunda olduguna,
buna ragmen §. Tekin’in tutarsiz ve yanlis yonlendirici bir yol segtigine deginir (Laut, 1986: 71, 8.
Dipnot).
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Ozetle, bu niishadaki yazimlarin lehgeler (istii dilin" metinleri igin yaygin ve

mutat olmayan bir 6zel durumu gosterdigi yoninde dusunur (Laut, 1986: 72).

Yukarida kaydedildigi Uzere P. Lautun yani sira S. Tekin de
Sengim’deki Ornekleri yazim yanligi olarak gorur. Mani eserlerinde ve
Gokturkgede gorulen orneklerle ayni baglamda dusinmenin ve n agzinin
muteakip bir 6zelligi olarak géormenin dogru olmayabilecegini kaydeder ve P.
Laut gibi n’lerin burada hi¢bir zaman q ile yazilmadigini belirtir: “Hier sind die
Endungen -m’k und -wk geschrieben, d.h. ohne jeweiliges -n-. Es wére nicht
richtig, diese Formen mit der -nk- Spaltung, die in den Inschriften und in den
manichéischen Texten vorkommt, in Zusammenhang zu bringen und darin
eine weitere Eigentimlichkeit des n-Dialekts zu sehen, denn die
Vegangenheit hat die Form +t + 1y, nicht -t + ig usw. Das heisst, wenn -nk-
sich spaltet, schreibt man immer y(q), nicht g(k)”, Metinde ‘wnytm’k
yazildigini ‘wnytm’q yazilmadigi bu nedenle de bunu ortografik bir 6zellik
olarak algilamamanin daha iyi olacagi kanaatindedir (S. Tekin, 1980: 59).
Ancak ne var ki, Sengim nushasindaki ilgili genizsil j drneklerinin tamami K
ile yazilmamistir, ukuylar < ukunglar (35 6n 16), kutuyuzda < kutunguzda
(143 arka 6); ganyily < ganying (161 arka 31) orneklerinde oldugu gibi.
Dolayisiyla K ile yazilmasi meselesinden yola ¢ikmak dogru olmayabilir.
Ustelik S. Tekin'in kaydettigi gibi genizsillik yitimi drnekleri diger Uygur
metinlerinde de her zaman Q (y) ile yazilmiyor. Calismamizdaki érneklerden
M I'deki ve KP’deki ornek de K ile yazilmigtir. Hami’deki ornekler de ayni
sekilde K ile yazilmistir. Dolayisiyla K ile yazilmasi yazim hatasi kabul
edilecekse buradaki drneklerin de degerlendirmeye katiimasi gerekir. Ustelik
Goktirkgede de g'li érnekler vardir: tirik bodun 6l-sikig (KT G 6) ama tirtik
bodun é/siking (BK K 5) (T.Tekin, 2003: 166).

F. Agca, n UnsuzUnun bu metinde ayni zamanda NK ile de yaziimis

olmasindan hareketle imla ile agiklanamayacagini, imla ile ilgili olsa idi butin

“Lehgeler iistii dil ifadesi koine kelimesini karsilamak i¢in kullanilmistir.
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n’lerin K ile yazilacagini, dolayisiyla bunun Gokturkgedeki nobetlesmeyle
baglantili oldugunu kaydeder (Agca, 2006: 179).

Biz, P. Laut ve S. Tekin'in n'nin daima 6n damaksil K ile yaziimis
oldugu yonundeki bilgilerinin dogrulanmamasindan ve metinde ayni
kelimelerin n’li yazimlarinin da olmasindan dolayr K'li yazimlarin yazim
yanhsini degil, genizsillik yitimini yansitiyor olabilecedi kanaatindeyiz. Ote
yandan, Sengim nuUshasinda K. Roéhrborn’un hareket noktasi olan karsit
ornekler de birlikte yer almaktadir: neg (neng) (128 6n 25), ama 225 arka
14’te néng; térig (14. Bolim arka 5), ama 150 6n 29'da téring gibi; Sadece
Sengim’de degil KP’de de karsit 6rnek genizsilik yitimi tasiyan diger érnekle

birlikte yer alir: XXXVII. 5’te 6gtiin yinaq; ama 6ngtiin kedin XIII.7.

Bu noktada, g (k) ~ y(q) yaziminda bir yazim dizensizligi oldugu ya da
yazicilarla ilgili oldugu da dusunulebilir. Ayrica, P. Zieme’nin dile getirdigi gibi,
kafin 6n ya da art UnlulG kelimelerde kurala donlismese de nazal seslerin

gosterimine hizmet etmis olmasi intimali de vardir (Zieme, 2010: 29).

Ote yandan, bizce Sengim niishasi, sadece genizsillik yitimi drnekleri
bakimindan degil, genel olarak imlasi ile dikkat cekici bir eserdir; érnegin
sewing kelimesi sewi¢ diye yazilmistir: 159 arka 29, S. Tekin bunu yer
eksikligi ile izah etmistir (105. not). Bunun digsinda dikkatsiz yazim ornekleri
sayllabilecek tlirden su ornekler de vardir: bolmiglarika (90 6n 3-4) (163. not,
S. Tekin'e goére, yazim yanlisidir); dstn (tstin) (83 6n), 79 on 6'da, S.
Tekin’e gore, dnce toyanlar yazilip sonra duzeltiimis ve toyinlar yazilmistir
(143. Not). Ancak ayni parcada arka 5’te toyanlar yer alir, 145. Notta S. Tekin
buna da twyynl’r igcin yazim yanlisi olabilir der ve Sengim nushasindaki dilsel
farklilklarin  muhtemelen vyazicilarin telaffuz bakimindan kararsizligini
yansittigini dusundr, ¢unkd bu dénemde henuz dizenli bir yazi dili mevcut
degildi ($. Tekin, 1980: 7).

Sengim nushasl, agizsal konumu bazinda P. Laut’a gore, buyuk olgtide n

metni igin belirleyici 6zellikler tagir ve Uygur Budist metinlerden agikga ayrilir,
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unlulerdeki degisimler ve diger ozellikler Eski Turkce lehgeler Ustl dilde o
kadar sporadiktir ki metinlerin karakteristigi deg@il pek ¢ok durumda yazim
hatasi olarak yorumlanabilir (Laut, 1986: 75). Belki de bu &zelliklerin sporadik

olusu, agiz ozelliklerinin metinlere izler seklinde yansimasi ile ilgilidir.

Klasik éncesi déneme tarihlendirilen Maitrisimit'in Hami nishasinda: Il.
Bolum 96 arka’'daki kériig 6rnegi ilgingtir. Cunku once kérig yazilmis sonra
yazmada kelimenin Uzerine n eklenmigtir. Yine 7a-6n’deki birig 6rnegdi de birig
diye yazilir ama editérler biri(n)g diye okumuslardir (Klimkeit & Shimin, 1988).

Diger drnekler, 11. Bolimde tespit edilmistir:

katunnug® (11. Bél., 8 6n-16) < katunnung, mig (11 Bél., 9 6n-14) <
ming, erdiningiznig (11. Bol., 13 b, arka 8) < erdininingizning, tiindg (11. Bal.,
3a 6n 4) < tilning , bosyuntug < bosyuntung (15 b arka 25) (Laut, Klimkeit,
Shimin, 1988).

Hami nushasi agizsal baglamda dederlendirilirken, Ug¢ farkl yazici
tarafindan yazilmig olma ihtimali oldugu da gbézden kaciriimamalidir; ¢lunku
Hami nUshasinin editorlerine goére, yazma ug¢ farkli yazi tart gosterir: “Die
Hami-Version scheint von drei verschiedenen Schreibern geschrieben
worden zu sein, denn das Manuscript weist drei Schriftarten auf; sie eine
Schrift ist rund, und geschickt ausgefiihrt, die zweite ist diinn und drahtig, die
dritte ist wesentlich ungeschickter geschrieben”. Ayrica, iki yazici adi da
gecer (Klimkeit, 1988: 5).

Bunun digsinda Hogo’da bulunan M 1l 1 (T. M 180, Mani alfabesi)de
ylkunugléar drnegi ve Dunhuang’da bulunan KP’de tespit edildigi kadariyla én
kelimesi iki bicimde de yer alir: XXXVII. 5’te agikca g’lidir: égtiin yinaq; ama

ongtin kedin Xlll. 7 seklinde nli ornekler de vardir. En erken donem

% Editorler bu bsliimdeki okumalarda n eklemislerdir.
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eserlerinden olan ve Turfan’da bulunan DreiPrinz’deki yalawag(n)i(n)g

(DreiPrinz, 3b 6n 89-90) kelimesi ¢cok net okunmasa da 6rnek olarak alinabilir.

Calisma sinirlarindaki  eserlerden hareketle, genizsillik yitimi
orneklerinin klasik dncesi doneme tarihlendirilen eserlerden Sengim, Hami ve
Dunhuang’da bulunanlarda yer aldigi gorulir. Hogo ve Dunhuang
bdlgesinden birer 6rnek vardir. Klasik 6ncesi donemde (9. 11. yy’lar) Turfan,
Kansu ve Hami bolgelerinde genizsillik yitimi ornekleri ile karsilagiimaktadir.
Tabii burada sunu da eklemek gerekir ki Hami nishasi Sengim nushasindan
kopyalanmigtir. Ustelik Hami niishasinda (¢ yazici ihtimali de vardir. Hami
nushasindaki kériig ornegi, imlada yazicilarin dogru yazima bagh kalma
yonunde bir caba sarf ettiklerini de akla getirebilir. Sengim nushasindaki
orneklerle ilgili tartisma, nushanin imla konusunda genel duzensizligi g6z
onune alinirsa genizsillik yitiminin gosteriminde de bir imla sorunu olabilecegi;

ama ilgili yazimlarin fonetik bir hadiseyi yansittigi dtstnulebilir.

Calisma sinirlarimizin digindaki bagka eserlerde de genizsillik yitimi
orneklerinin varhgi tespit edilmistir (bkz. Erdal 2004; Agca 2006). O drneklere
de bakildiginda, Eski Uygurcada, Goktirkgcede daha sinirli alanda gorilen
genizsillik yitimi orneklerinin, ilgi halinde, emir ikinci sahis ¢ekimlerinde, yalin
kelimelerde de Hami ve Sengim nushalari yaninda Dunhuang’da bulunan
metinlerde de goéruldigu sdylenebilir. M. Erdal ve F. Agca’nin isaret ettigi
ornekler, Dunhuang bolgesinde bulunan eserlerdedir ve orneklerin miktarca
Dunhuang’ta daha fazla oldugu kaydedilir (Agca, 2006: 179). Yuzyil olarak

yukaridaki eserler gibi klasik 6ncesi doneme tarihlendirilirler.

Simdilik, klasik 6ncesi donemde yani 9-11. yy’larda Turfan bdlgesinde
(Sengim ve Hogo), Hami'de ve de Kansu bolgesinde agiz izleri seklinde bir
genizsillik yitiminden s6z edilebilir. K. Mahmut’un verilerinden hareketle de 9-
1l.yy'larda s6z konusu yerlerde bir Argu agzi izi 6ngorulebilir. Ayrica
genizsillik yitimi ornekleri sadece Mani yazmalarinda degil, bu calisma

sinirlarindaki metinler bazinda, erken Turk Budist metinleri arasinda
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degerlendirilen Maitrisimit'in nushalarinda ve KP’de de gorulmektedir. Bu
durumda bizce, genizsillik yitimini de “n agzi Ozellikleri” arasinda almak

yerine, bagsli basina bir agiz olarak degerlendirmek uygun olabilir.

2.1.3. Genisleme

A. v. Gabain’in gorusune gore, bazi kelimelerin tabanlarinin ikinci
hecesinde ve bazi eklerin baglama unlusinde 1 ve i yerine, a ve e unlulerinin

bulunmasi n agzinin ozelliklerinden biridir.

Eski Uygur metinlerinde Y vyerine elif yazimlarinin kisalmis UnlQ,
gercek bir genisleme ya da | ve r komsulugunda gorilen bir ses olayi
olabilecegi yonunde farkl fikirler vardir. Bir grup bilim adamina gore, Y yerine
elif yazimlan kisalmis unliyu gosterir. Kisalmis Unli meselesi ilk kez A. v.
Gabain tarafindan ele alinmig, sonra I. Meyer ve G. Doerfer konuyu tekrar

glindeme getirmislerdir.

G. Doerfer’in teorisine gore, Ana Turkgede ilk hece disindaki agik
hecelerin -a/-e Unluleri, -a/-é Gzerinden Eski Turk¢ceden dnce dusmus (*pere
*fere > *heré > her > er), ilk hece disindaki kapali hecelerde ise kisalmis Unlu
(Reduktionslaut) olarak korunmustur: barddm®', kilddn gibi. Eski Tirkcenin
baglama unluleri de 1, i, u, U degil, ‘6 'é "0 "é dir®?. Bu baglama unluleri,
arthk 6nlik ve dudak uyumuna uyan eklerle birlikte gorulebilmektedir, ayiz
(ayé€“z) gibi kelimelerdeki ikinci Unluler igin de ayni teori gegerlidir (Tezcan,

1974: 15). Ve bu kisa unluler, modern lehgelerde ve Karahanl Tlrkgesinde

5! Kasgarli Mahmut, Oguzlarin bardum dedigini bardam’in hatali oldugunu belirtir (Doerfer, 1975-76:
111).

52.(3. Doerfer’e gére, kisalmis iinliilerin goriildiigii yerler: fiilden isim yapim ekleri -(U)s, -(U)g, -
(UZm, -(U)n, -(U)z; gereklilik -s(U)k; isimden isim yapim ekleri: +d(U)n, +1(U)k, +I(U)g; +sUz;
+(U)ng/nti; iyelik ekleri: +U)m, +"(U)13, +.(U)z; ilgi hali +nUn//+Un, yiikleme hali: +(U)g; vasita hali:
+(O)n; isimden fiil yapim eki: +(O)k; +O)k, -(O)n, -(0)1, -(O)s, -(U)z, -(U)y, -(OU)p (Tezcan, 1974:
16).
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11. yy’da G. Doerfer’in tarihlendirmesine gore en azindan AS 3’ten itibaren
I/i/u/i’ye degismistir (Doerfer, 1993: 119).

n agzinin o6zelligi olarak goérilen elifli yazimlar, teoriye goére,
yuvarlaklagsmamig ve niteliksel olarak tam unlulerden farkl olan a/é kisalmig
unlulerini gosterir ve a ve e Unlulerinden sonra gorulen s6z konusu é/a
kisalmig Unlulerinin diger kisalmig Unlulere gore daha uzun sure korunmus
olmasiI mumkuindur (Doerfer, 1975-76: 111). Ayrica Runik metinlerdeki yazim,
a/é’nin fonetik mahiyet bazinda 1/i'ye degil a/@d’ye yakin oldugunu gosterir
(Doerfer, 1993: 119).

K. Réhrborn da kisalmig UnlU ihtimalinden sz eder, ¢ekim ve iyelik
eklerinde ve iki heceli kelimelerde kisalmis Unlu teorisinin gegerli
olabilecegini dusinlr. Ancak K. Réhrborn’a goére, G. Doerfer’in dedigi gibi
0/6” ve U/G" arasinda bir fonolojik zithk yoktur. Kisalmis Unlllerin diger

konumlardaki varligi ise arastiriimaldir (Réhrborn, 1977: 8).

Mani metinlerinde genis Unlult goérulmesi beklenen eklerin siklikla
unlisuz yazilisi, M. Shogaito’yu ayni seste elifle gosterim gibi, Unlisiz
yazimin da kisalmis UnlUyU gosterdigi disincesine sevk etmistir (Laut, 1986:
63). P. Laut Unluleri yazilmayan ornekleri elifle Gnlulestiriimis olarak gérmus
ve Maitrisimit'in iki nUshasi ve Sekiz Yiikmeki temel alan doktora
calismasinda oOrnekleri buna goére degerlendirmistir (Laut, 1986). Ancak,
unlistz yazimlarin elifi ne olgide yansittigi acik degildir ve ayrintili olarak
arastinimasi gerekmektedir (Doerfer, 1993: 128). Fakat, kisalmis Unlu
teorisine inanan bilim adamlar igin Unlistz yazimlar, kisalmis dnlUlerin

varlidi icin temel kanitlardan biridir (Réhrborn, 1977: 9).

Kisalmig Unlulerle ilgili bir bagka mesele, kisalmis Unlindn varligi igin
kanit olarak gorulen “GnlUlerin gosterilmemesi” gibi bir kanitin olmadigi

yerlerde de genis Unlulerin goérulmesidir: adgar ~ adgir, agtan- ~ agtin- gibi.
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Ayrica n agzinin metinlerinde, ¢cekim eklerindeki y yerine elif yazimi dizenli

olarak da gorulmez (Roéhrborn, 1977: 9).

L. Johanson s6z konusu yerlerdeki ek Unlulerinin durumunu tartigmali
bulur. Bu unlulerin, fonetik olarak kisalmig bir schwa (8)'y1, kisalmig Unlulerin
ikili degismini (a/é), kisalmig Unlulerin dortll bir degisimini (&, a, 6,70 ) ya da
tam Unlllerin dortlG bir degisimini (1, i, u, U) icerip icermediginin tartisma

konusu oldugunu distnur (Johanson, 1998: 107-108).

Kisalmig Unli meselesi diginda genisleme ornekleriyle ilgili bir diger
mesele, klasik 6ncesi donem metinlerinde gorilen érneklerin durumudur. /g, r,
I/ komsulugunda /1, i/ olmasi beklenen yerlerdeki genislemelerin gercek bir
unli  genislemesini yansittigini diastinen M. Erdala goére, klasik &6ncesi
donemdeki metinlerde duzensiz olarak gorulen yazimlar gercek genigsleme
orneklerinden farkhdir (Erdal, 2004: 92). Ancak A. Ronatas, erken
metinlerdeki bu s6zde hatali yazim érneklerinin (Ronatas, 1998: 128), yani
Y’nin elif ile gosteriminin siklikla belli fonetik gevrelerde oldugunu, klasik
éncesi metinlerdeki sézde hatali yazimin® da, bazi Tiirkge kelimelerde y, w ya

da a’dan dnce goruldigunit kaydeder (Ronatas, 1998: 129).

Brahmi harfli metinlerdeki genisleme 6rneklerinin durumu ise Brahmi
harfli metinlerdeki iki hecemsi isaret nedeniyle tartismalidir. Diger harflerle
yazilan metinlerdeki genisleme drnekleri, Brahmi harfli metinlerde siklikla | ve
r komsulugunda ve +ly ekinde gorulur. +ly ekinin yaziminda gorulen | ve r
isaretleri, hecemsi | ve r Ginsizleri igin kullanilmistir. ilgili seslerin yaziminda,
bir aksaranin Uzerindeki iki nokta, A. v. Gabain’e goére kisalmis UnliyU temsil
eder (Ronatas, 1991: 76). Bu | ve r'ler Toharcada ve Sanskritgede oldugu gibi
ayni zamanda Unlu ifade ederler ve Tlrkce kelimelerde bir le ve roe gosterirler:
suwsalaq (st wsa | q), pasmagleq (pi sma q | q), sareg (sar g), areg (ar g),
tomlarag (tomlar g), tareg (tar g), tdimleg (tdimlg) gibi (Gabain, 1954: 4).

“Hatal1 yazim, hypertrophic kelimesinin karsilig1 olarak kullanilmistir.
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A. Ronatas, s"amni A 6; atl"'ag A 10, c"shsapath A 35, gaph’ag C 15,
pindaw’sr A 35, barhamn-an™ H 5; yertéficés’am N 4, ériginisfie N 10; értéj’s
N 10 (Gabain, 1954: 4) gibi aksaranin Uzerindeki noktali yazimlarin sadece |
sesi beklenen yerlerde yazildigini, bu nedenle D. Hitch’in bu tur bir yazimin
kisalmis bir Unluyld degil, art Unla r'y1 gosterdigini iddia etmekte hakli
oldugunu dustnur (Ronatas, 1991: 76). Ancak asagidaki 6rneklerde
gOrilecegdi Uzere, Brahmi harfli metinlerdeki tim genis Unlula érnekler bu | ve
rler komsulugunda yazimamaktadir. Agiz Ozelligine igsaret ettigi

dusunulebilecek ornekler de vardir.

Calismamiz sinirlarindaki metinler bazinda, genisleme o6rneklerinin

seyri bolgelere ve ylzyillara gére asagidaki gibidir:

2.1.3.1. Turfan Bolgesi

Bazalik magarasinda bulunan ve en erken déneme tarihlendirilen bir
Mani-Turk metni olan DreiPrinz'de
(qa)pap (+1) (b2 on)
bdgddmékéngiz(i)n (b2 arka 66 ) (Fakat 67°de arkldanmékingiz(i)n)
iligdg (b3 6n)
tayagan (b2 6n)
idang (b2 arka).
ornekleri yer alir. Metinde gecen biligldardéan érnegini editérler a/a tnlilesmesi
bashgi altinda vermislerdir (Shimin, Laut, Klimkeit, 1989: 344). Yani +dAn

¢ctkma hali ekinde genis Unlu ihtimalinden s6z edilir.

Klasik éncesi dénemden Kuansi im Pusarda kataylan- fiili ile ilgili

olarak S. Tekin, “baska Uygur metinlerinde ¢gogu zaman katiylan- seklinde
geciyor, bunun n- givesi 6zelliklerinden biri oldugunu diagtinmek metnimiz igin

uygunsuz diser; ¢unki drnekleri azdir. Oblr 6zelliklere bakilinca metnimizin



60

y- sivesine ait oldugu anlasilir’ der (S. Tekin, 1993: 26). Ancak diger
parcalarda ve buradaki metinde sataysiz (C 13) (ama 55’te satiycgilar),

kataylansar (85), tapay ve tapayin (B 12) érnekleri gorulur.

Hoco

Hoco’da bulunan ve en erken déneme tarihlendirilen metinlerdeki

ornekler ek ve yalin kelime bazinda asagidaki sekildedir:

Vasita Hali:

sayan (M 11l 8 6n 4, Uyg.), yasugan (M Ill, 7 6n 13), égriingin araylayan (M Il
32 6n 3, Uyg.), adasazan (M Ill 29 12, Uyg.), adas(1,a?)zan, tudas(a,i?)zan
(M IlIl 25 6n 3, Uyg.), saylanmayan (M lll 4 arka 7), armayan, azyurmayan (M
Il 4 arka 6 Uyg. 12-13)

ilgi Hali:

dnang (M 11l 11 6n 11) (Ama arka 12’de aning)

anang (M Il 7 arka 6)

anang (M Il 7 6n 13); 6zindng (M Il 32 6n 3, Uyg.); 6tmékdng (M 111 5, Uyg.),
nizvanilarang (M 11l 6 arka Uyg.)

Yine Hogo’da bulundugu bilinen Sodd harfli parcalarda (buylk ihtimalle
Idikutgehrinde): burhanlarnan (Mz. 307, B 2), (burhan)larnan (Mz. 307, B 3),
Ama burhanlarnin (Mz. 309, B (Budist) 1); buyannan (Mz. 418, A 5, Sogd).

Yikleme Hali:

cysaptay (M 1l 11 6n 8, 6 6n 1-2); sawlaray (M lll 6 6n, Uyg. ). Ama tinliglarig
(Mz. 418, A 1, Sogd.), bulyaylaray (M 11l 4 6n)

Yalin Kelimeler:
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amal (Mz. 307, B 6, Sogd), ayay (Mz. 146, B 2 (Budist; Sogd); T | D 271/K
268 2 (Budist; Sogd) ) tatay ( M Il 17 arka, Uyg.), baram (T II, D 173c, 2 arka,
7), taray (T Il, D 173c, On 6)

Diger Ekler:
sanlay (M Il 6 arka 19, Uyg.)

bulmagangaz (T M 181 (Mani) 10), &rmékéangzl(ar) (M 111 27 14)
birdng (M Il 6 6n, Uyg.), qatylanang (M 11l 4 arka 6 Uyg.)

kin qalayli uruyin (T Il, D 173c, 2 arka 1-2)

qataylansar (T Il, D 173c 6n 16), sagalmay (T Il, D 173c 6n 18)

Klasik éncesi déneme tarihlendirilen Chuastuanift'te sadece yukleme
halinde &niyay (4) ve c¢(a)xsap(a)tay (9) ornekleri vardir. Diger yandan
genislemenin sik goéruldugu any kelimesi dar unlaltdar: 10, 6, 9, 12 ariy ya
da ilgi hali gibi genis Unlu gorulmesi muhtemel yerlerde baska ornek

goérulmez. Bu donemdeki diger ornekler:

llgi Hali:
bolmaynang (M 11l 13 (Uyg.), 2b 6n 10), gagnang (T Il D 177 S.1. 6)

Yalin Kelimeler:
amal (M Il 13, I, 2b 4), azay (M lll 12 (Mani) arka 4). Fakat, ayr (M Il 13, II,
2b 5); yaltrayl (T 11 173a b2 9)

taryarang (M 111 9 (2a) 6n 10)
yrlayang (M lll 9 (2a) 9, Il arka 12; M Il 9 (2a) Il 6n 7)
taryarang (M 111 9 (2a) 11 9), y(a)rl(a)gang (T 1l 173a b2 15)
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adrtlay (M1 T Il D. 171. 6n sag kolon 15), tataylay, atlay (M 1 T 1l D. 171. 6n
sol kolon), y(a)raglay (M I T Il D. 171. 6n sag kolon 29), tataylayray (M 1 T 1l D.
171. 6n sag kolon 19); y(a)rlayyangugi (T Il 173a b2 arka 3, 6, 14; T 1l 173a
b2 18), yarlayinga (BT V 15 Uyg. arka 11). Ama yéklérig (BT V 15 6n 9), tinly
(BT V 15 6n 6) (Zieme, 1975: 40)

istek:
unitalam (T 11 173a b2 19), bolayan (T Il 173a b2 6n 11)

Yikleme Hali:

acmaqay (BT V 15 Uyg. arka 2)
ayriyay (BT V 15 Uyg. arka 3)
tumliyay (BT V 15 Uyg. arka 4)
burxanay (BT V 15 Uyg. arka 9)
bal(a,i?)yay (T II D 177 S. 3, 21)
yviagay (U 196 Uyg. 6n)

tyacay (T Il 173a bl-arka 3)
tdmirédg (T 11 173a bl-arka 12)
dintaray (M I T 1l D. 171. arka 2)

Vasita Hali:
dsininingizdn (M 111 9 (2a) Il 11), yiiziingdzén (T Il 173a b2 9)
adasazan tudasazan (T | D 3 Uyg. 12)

lyelik Ekleri:
gangamaz (T Il 173a b2 arka 3), ilg(4,i?)méz sans(a,i?)z (T Il 173a b2 4),

amgék(a,i?)mézin (T 11 173a b2 18-19), garimagangaz (BT V 26 arka 2 Uyg.)

Diger Ornekler:
bardamaz kéltdméaz (T 1l 173a b2 12)
islad&maz (T Il 173a b2 13-14)
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Klasik déneme tarihlendirilen Brahmi harfli metinlerde nizvanileg (ni

zwa ni Ir 9)°2 ( TT VIII E), gapagi (qa pa gi) (TT VIII L: 36) < qap1y, ayig.

Sengim

Klasik éncesi déneme tarihlendirilen Matrisimit'in Sengim nishasinda
pek cok genisleme 6rnegi vardir. Ornekler ezici gogunlukla art siradandir, iki
heceli kelimeler disindaki ornekler, +lay, +ay ve +nan eklerinde
yogunlagmistir. Ilgi halinde 6n siradan drnekler vardir, ancak genele gére
sayllari gok azdir. Diger érnek birinci cogul sahis iyelik ekindedir. Ote yandan
+sAz eki san kelimesi ile gorilmektedir. Geniglemeler yogunluk derecesine
gore, yukleme hali, +ly eki ve ilgi hali eki seklinde siralanir:
ilgi Hali: 6glindn (217 arka 3-4), tinliylarnan (217 arka 8), kimnéng (217 6n),
térnéng (47 arka 7), tnrildrnén (137 6n 7-8), &rdindng (216 arka), sttldrnéng
(33 6n 6), biliglarnéng (38 arka 21; 203 arka 11), iltinmédknéng (203 arka 11),
burkannang (160 6n)

Yukleme Hali: saway (155, 7 arka 2), bolmakay (170 6n 24), dwig barkay (52
on 26)

+sAz: sansaz (129 6n 4; 132 arka 11)

lyelik Ekleri: atanazka (161 6n 26), &rdémimézni (130 6n 5-6)

+ly: kanlay (162 6n 8), kilmaklay (162 8 6n), sawlay (155 6n 8),
dintarlaray (94 arka 8)

Yalin kelimeler: amal (217 arka 8, 217 arka 6, 6n 1), yawaz (61 6n 7),

53 +ly eki, Brahmi harfli metinlerde iki aksara ile yazilmustir. ilki {inlii | ve digeri r’dir. iki isaret de
zaman zaman sadece kisa iinliilii bir 1 ya da r’yi gostermeye hizmet eder. Bunu da iinliisiiz bir g takip
eder (Gabain, 1954: 43).
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ayar (174 arka 23, 13 6n 3), baram (174 13 arka 1), tatay (122 arka 9), adan
(122 6n 9), katay (19 6n 6); asay (81 6n 14-15) ama asiy (180 arka 2’de);
toyan (?) (79 6n 5), sasay (101 6n 1, 104 arka 12), taraylay (109 arka 6),
adara ukar (151 6n 2), araysiz (131 6n 1), satay (138 6n 5), (a)dartsiz (118
arka 2), kalak (165 6n 6), adara adara (160 6n 29), yadalti (13 arka 18),
kapay (58 arka 15, 51 6n 20), ayaz (58 6n 27, 171), adyar yarataylay (12
arka 1), yarataylay (134 arka 20).

Bu nldsha bazinda katay, asay, adara/adan, ayar genislemenin en sik
goruldugu kelimelerdir. Ayni metin iginde ayni kelimenin dar ve genig Unlulu
ornekleri de gorulebilmektedir: kataysz (168 6n 3-4), s(an)sz (134 arka 6),
sawiy (117 arka 7), sansiz (157 arka 14), baghy (73 6n 20) gibi.

13./14. yy'lara tarihlendirilen TT VIII A’da ¢odunlukla +/y ekinde yodunlasan
ornekler mevcuttur: atleg (ga tl's g) (10, 15), ornahleg (ornahleg.) (14),
coh$apathlag (c"e hsa pa thlag.) (33), dhyamleg (dhyam I'r g) (34), semnig
(s"@ mnu g ) (48), timlehlariin” (tim Ir hla rii n), qattihlammaqleg (qa tti hlam
magql“ag.), cehsapath (c"a hsa pat h) (35, 45), pindawerlig. (pi nda w"a rlig.)
(35).

Geg¢ déneme tarihlendirilen T V 1ll I'da genisleme meselesi ile ilgili
olarak ilging ornekler vardir: +ly ekindeki tupraq lag (tu pra q la g) (18);
yaglag (ya glag) (19), suwsalaq (st wsa la q) (4), suwsaleq (3), suwsalaq ( su
wsa | qi ) (9,11,12), pasmaqleq ( pu smaq | q ) (6) ornekleri yaninda / g /
komsulugundaki asag (2), aqag (a qa g) (7) < aqiy, sareg (sar g) (11), agar
(agar ), tdrmaqgag (tG rma qa g) (19) Ornekleri, M. Erdal’a goére gergek
genisleme yonunde orneklerdir (Erdal, 2004: 92). Fakat, zarf bicim asnap (17)
orneginde kaymaya neden olacak bir Unsuz yoktur ve klasik dncesi yazim

gelenegine sahip biri tarafindan yazilmis olabilir (Erdal, 2004: 92).

Sengim'de bulunan ancak tarihi belli olmayan TT V Il C'deki

gaphegim [qa p” he gim] < qapiy Ornegi ilgingtir. y komsulugunda olmasi
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nedeniyle genigleme hadisesinin dusunulebilecegi yerlerden biridir, ancak A.
v. Gabain’in kisalmig Unliylu gosterdigini diasindugu isaretle yazilmistir. |
yazmasindaki orneklerle birlikte dustunualdugunde ilgili yazimlarin kisalmis

unliyu gergekten gosterip gostermedigi sorgulanmalidir.
Yarhoto

Klasik éncesi déneme tarihlendirilen eserlerde +ly, yukleme hali ve ilgi
hali eki ile yalin kelime olarak ayry’'da genislemeler gorulir:
ayay (+1) (T 11 Y 54 Uyg. /LeCoqHuast)
yapryaqlay (TT V A 18)
tinl(1)y(y) ve (tural(1)yay) Uyg.(T Il Y60a'da 1/LeCoqHuast); burqanay (TT V A
73). Ama burganiy (TT V A 112’de)
kimnéng (TT V B 121).
ayay ornegine karsin, Chuastuanift'te (T Il Y60a’da 6; Uyg.) arry 6rnegdi genis

anlali degildir.
Murtuk

Klasik éncesi dbneme tarihlendirilen Brahmi harfli TT VIII O’da
giliicleg [ qilincIr] (TT VIII O 2)
yilpaglar (lpa gla r )(TT VIII O 4) < yilpiy
ornekleri goralur.

Klasik déneme tarihlendirilen Brahmi harfli TT VIII H'de
nen’[n"an’] (TT VIII H 5’te)
timleglarnin™ (tim Ir g 14 ﬁgi n’) (TT VIII H 6,10).
Burada nédn kelimesinin yaziminda kisalmis Unliyl gdOsteren bigimin
kullaniimasi ilgingtir.

Geg¢ dénem eserlerinden insadi Sutra’daki érnekler, 1. ¢ogul sahis
iyelik ekinde yogunlasmistir: qanimaz (7, 8, 10, 15, 17, 23, 32, 40, 68, 69),
siniliméz (13, 14), qasyandimaz (24), qadasimaz (356). Ama d&yiz, tapliyin,

ayly, yawiz gibi geniglemenin siklikla goruldigu kelimeler dar unlaludar.
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Orneklerin belli kelimelerde yogunlagsmasi, donmus 6rnekler olabilecegi
ihtimalini akla getirebilir. Ayrica, qganimazliy (10) o6rnegine bakilirsa,
genislemenin ozellikle en sik goruldugu yerlerden biri olan +ly ekinde degil de
sadece kendisinden onceki iyelik ekinde gorulmesi ilgingtir, cinku genisleme
ornekleri siklikla a’dan sonra a seklinde gorulirler; ancak burada, 1+a+i sirasi
vardir, yani geniglemenin seyrek goruldigu bir bigim olan r'dan sonra a var;
fakat +ly eki uygun bir ortam olmasina ragmen dar Unlaludur. Bu tir érnekler

belki de genigleme diginda bagka bir duruma isaret ediyordur.

Murtuk ya da idikutsehrinde bulundugu bilinen TT VIII K'da hem
genislemeyi yansittigr dusunulebilecek tareg (ta r g) (TT VIII K 4) gibi bir
ornek hem de kisalmis Unluyu gosterdigi dusunulen
tdim leglar (tdim| glar) (TT VIII K 11)

Jhatiputrilehlar. (jAa tipu trilr hlar) (TT VIII K13)
sisthilaglarr (si sthiI'r gla rra) (TT VIII K 13) drnekler vardir.

2.1.3.2. Kansu Bolgesi

Dunhuang

Klasik éncesi dbnemden erken bir Turk Budist metni olan KP’de
ayay 6gl (LV1)
gapayda (+9) (LXIV) (Ama qapiygi LXVI)
bariysadinaz (LXVIII), saqinginaz (LXIX), yemisindz (LXXX)
tatayliy (LXXI), asay (+1) (XLVIII), tapay (L), tidu umadam (XXVII) qataylanin
(XXVII)
saway (LXXVII), i1siyay (LXXX), tariygilaray (1), qoltgugilaray (LXXXV)
asan (LXXIX) érnekleri ile, diger pek ¢ok metin gibi, tinliylariy (1), tinliylaray
(I); ayay (LVI), ayry (L Xl); qapay (LXIV), qapry (LXVI) seklinde karsit
ornekler bir aradadir.
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M. Erdal, KP’deki érneklerin genisletici bir Gnstize sahip olmadiklarini
dugunur ve erken donem metinlerindeki yazimlarla iligkilendirir. Ona gore,
Gokturkgeden once belgelenmis olan, Bactrian dokumanlarindaki tapaglig
gibi Turkce kelimelerin varhgr (Williams t.y: 325) da bu yénde bir olgudur.
Bactiran dokumanlari 640, 679 ve 682 yillarina tarihlendirilirler,
dokumanlardaki Yunan yazisi a ve | arasinda agik¢a ayrim da yapar (Erdal,
2004: 92). Bu durumda, daha Goktlrkgeden dnce de gorulen Eski Turkge igin

genel bir fonetik hadise mi disunulmelidir?

M. Erdal, yine 10. yy'a tarihlendirilen ve Dunhuang'da bulunan
BuddhKat'taki 6rneklerde g komgulugunda r’larin a olarak algilandidini belirtir
(Erdal, 2004: 92). Oysa ki KP’de de bu tlirde érnekler vardir.

BuddhKat'ta ‘arag: aray (14), ‘a-hbag: abiy “himaye” (20), ‘ariydah <
arty “orman” (31, 26), ayay (28), balay (22), didimlay (23), dinlay (19), ga-
tyag-lan-mag: kataylan- (16, 31), zar-say: sarsay (12), yar-lyag-gin: yarlag
(25), ga-cag: kagay (35), ‘ad-glag: atlay (29, 32) érnekleri ile barim (21), din-
lgig (41) (yukleme hali) gibi genis Unlinin go6rilmesi beklenen ama

gorulmedigi ornekler bir aradadir.

Editérler BuddhKatta +I°'y ve +°g eklerinin istisnasiz < a > ile
yazildigini, bu nedenle < a > yazimlarini a Unlusu olarak goérduklerini
belirtirler (Maue & Rohrborn, 1984 |: 294). a’li yazimlar konusunda, arig
‘orman”, ayig, balik, yapirgak orneklerinin morfolojik olarak agik olmadigini;
arig “temiz” 6érneginde ise etimolojik bir mesele oldugunu distnurler (Maue &
Rohrborn, 1984: 294). Boylece, genis unlulerin goéruldugu yerlerde kisalmig
unli meselesi, morfolojik ve etimolojik ihtimaller aydinlatiimasi gereken

hususlar olarak ortaya ¢ikiyor.

Geg¢ dbénem eserlerinde siklikla donmus bir sekil olarak disuntlecek
+lay 6rnegi gorulur: baglaylly (ETS 11. 1), baslaysiz (+2) (ETS 10 (AS 3)

Ucitig/de ornek tespit ediimemisti. Bu da eserin icerigi ve ait oldugu
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katmanla ilgili olabilir. Diger orneklere bakilirsa, belki halk diline daha yakin
eserlerde belli eklerde ilgili hadise gorulmustl ya da donmus olarak kalmigti

diye dugundulebilir.

2.1.3.3. Hami (Kumul)

Maitrisimit'in Hami ndshasinin Sengim nushasindan kopya oldugu
bilinmektedir. Bu nushadaki érnekler, Sengim nushasindaki 6rneklerle her
zaman uyusmasa da ortak olanlar da vardir. Klasik &6ncesi dbéneme

tarihlendirilen Hami’deki drnekler su sekildedir:

+ly: qaslay (4a 6n 57), ayarlay (4a 6n 65)
tinlay (4b arka 89, 11 6n 10)

atlay (12 6n 10, 9 arka 8)

yaslay, nirwanlay (18b arka)

minglay (11 6n 12-13)

tataylay (11a 6n), yarlay (13a 6n)

tinlay ve atlay kelimeleri en sik gorulenlerdir:

qilinglay (15a 6n, 11 arka 20)
usnirlay (11b arka); ¢intamanilay (11b 8 6n15)

qutadmaqlay (12a 6n) yiparlay (9v 28, 2a 6n)
ganamlay (1b arka) burxanlay (9 6n)

yaltriylay (2b arka) yapiryaylay (9 6n 14)
buyanlay (13 arka 11) yarataylay (9 arka 20)
qilmaqlay, abisiklay (6a 6n) qaranlay (7 arka 18)
(llaksanlay (7a 6n) busilay (8b arka)

aqganaqlay (8b arka) qarinlay (8 arkal9)

yarataylay (13 arka 12) didimlay, paramitlay (11b arka)

sasatar(lara)y (16 6n 29) dyanlay (1a 6n)
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quncuylay (3a)
drxantlaray (6a 6n )

Yikleme Hali:

buyanay (Ka. 6n 21) dintaray (1a 6n)
dyanay (16a 6n) saway (1a 6n, 1b 1)
sawlaray (11b arka) quwrayay (11a 6n)
burxanay (11a on) barqgay (1b arka)
burxanlaray (11b arka) bodiswatay (8b arka)
(¢c1)yaylaray (12a 6n 14) tawarlaray (14 6n 4)
uzakay (15 arka 25, 14 6n 30) nomlaray (15 6n 15)
bodiswtay (12 6n 19) sansaray (13 arka 21

tinlaylaray (6 arka 7)
Cokluk eki almis isimlerden sonra da olduk¢a yogun olarak genis Unluli
yukleme hali eki gorullr (sawlaray, tinlaylaray gibi).

llgi Hali: tngrildrnéng (5b 26)

Yalin kelimeler:
tatay (5b arka, 11b arka, 6a 6n, 3b 6n 2-3)

qataylanayin (5a 6n, 2a 6n) adrangsiz (15a 6n)

aray (106n 27, 3b arka, 1a 6n) qapay (3a o6n)

asay (8b arka, 10b arka 18, 16a 6n) adarti, adartsz (10a 6n)

ayar (17a 6n, 12 6n 23, 11b arka) amal (3 6n 1)

yayaz (6a 6n) adan (3 6n 23; 2a 6n, 1b arka)
amalin (2b arka, 8b arka) yawaz (1a 6n)

baramqa (14a 6n; 4 arka 2) acay (6a on)

balay (10a 6n) azay (11b arka)

acay, balay ve azay ornekleri digerlerinden daha seyrek gorulur. Nadiren

gorulenler yaninda, genislemenin siklikla goéruldugu asay, ayar, aray, yayaz,
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amal, baram, tatay gibi kelimeler burada da mevcuttur, Sengim nishasinda

genis Unlulu ekleri alan kelimeler ise daha cesitlidir.

+sAz: sansaz (1b arka, 11a 6n, 9a 6n, 16 6n 2)

Diger Ornekler
adralti (14a on)
adartlayu (16b arka)
yadalt! (14b arka)

yazalmagq (16a 6n)

Yukaridaki orneklerin karsitlari da metinde yer almaktadir. Bazilari sunlardir:
yarlly (6b arka), tinliy (1b arka), amil (7b arka), nizwaniy (9b arka), adartsz

(10a 6n), ayir (5a 6n), araysiz (1a 6n), adansiysiz (11 b arka).

P. Laut, Sengim’de | ya da a ile unlulestirilen eklerin Hami'de 1 ile
gosterildigini, Hami’de +I°q ekinin elifli haliyle tinlay ve atlay kelimelerinde
goruldiguna fark etmistir. Ayrica P. Laut, tinly ve atly yazimlarinin hatali
oldugu kanaatindedir ve UnlUlerin degisken yaziminin Hami nushasinda +ly
ve yiikleme hali ekinde oldugunu belirtir (Laut, 1986: 76)°*.

* Yine Hami niishasi icin ilging olan bir nokta, lehgeler iistii dilde tnliilerinin gdsterilmemesinin
yaygin oldugu kelimelerde, tinliilii yazimlarin sik olmasidir: tdyriddm, tiyri, bélgii, kdntii (Laut, 1986:
77). Ayrica lehgeler iistii Uygur dilinde genellesen yazimda +Jy ekinin biiylik bir kismu atly ve tinly
bi¢iminde iinliisiiz yazilir. MaitrSengim’de #inly bi¢imi heniiz genellesmemistir, nliilii yazim tinlty
cok sikken atlry sadece iki kez goriiliir (Laut, 1986: 67, 3. dipnot). Z. Ozertural Hami niishasinda da
dikkat ¢ekici bir sekilde ozellikle alisilmisin disinda bir durum olarak #inlig kelimesinde tnliilii
yazimin goriilmesinin 11. yy’in ikinci yarisinda parlak déneminde olan bir yazi okuluna igaret ettigini
kaydeder. Yazici bu hatali yazimlar1 kendi kurallarima gdre yazmistir, yani normallestirme yoluna
gitmistir. Unliilii yazim meselesi, Tiirk¢e kelimelerde yukarida kaydedildigi gibi ilk hecelerde ve belli
kelimelerde, ilk hece disinda sadece zinly kelimesinde goriiliir (Ozertural, 2008: 104). Maitrisimit’in
Hami niishasinda da Z Ozertural’m bahsettigi Kommentar metinlerinde goriilen durumun varhig,
kendisinin ele aldigi metinlerle Hami niishasinin ayni dénemde kaleme alinmis olma ihtimalini
miimkiin kilar ve bu Moriyasu ve J. Hamilton’un kabul ettigi gibi Hami niishasinin 11. yy’in ikinci
yarisinda yazildigi anlamia gelir (Ozertural, 2008: 104-105). Bu durumda da Maitrisimit’in Hami
niishasinin klasik dénem olarak kabul edilen doneme dahil edilmesi gerekebilir. Eski Uygur
Tiirk¢esinde agizlar meselesinin bir zorlugu da iste budur, tarihlendirmelerdeki sorunlar ve eselerin
ylizy1l ya da yiizyillarin ilk ya da ikinci yarisina tarihlendiriliyor olmasi. Agiz tespiti agisindan bu tiir
tarihlendirmeler ¢ok genel ve yetersiz olabilir.
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Yer bilgisi acik olmayan ya da bilinmeyen eserlerden en erken
déneme tarihlendirilen T M 276b *° ’nin (Mani), Uygurlar Otiiken’den
ayrilmadan o6nce ya da 840’taki goclerden dnce Dogu Turkistan’a giden Turk
boylari tarafindan yazilmig olabilecegi belirtilir (Agca, 2006: 508) ve eserde
amgéténg, 1dang (51), ayang (79), Ama 79'da taping ornekleri ile kargilasilir.

Klasik éncesi déneme tarihlendirilen SYY’da (TT VI) editérler tamamen

| ile okusalar da elifli yazimlar vardir:

Yukleme Hali: toprakay (98), burhanlaray (126), anigay (199), k(a?)rariyay
(462), tuymakay (462), kizay (343). P. Laut, ylkleme halinde elif ile

unlUlestirilen orneklerin sayisini yirmi 4¢ olarak verir, dudaksil olmayan

unlilerden sonra gorulUrler ve bir istisna diginda hepsi art Unlu sirasina
danhildir (Laut, 1986: 83). Vasita Hali: arkligédn (90), yidan (292), siziks(i)zédn
(305), y(1)paran (192). Vasita ornekleri iki istisna disinda art siraya aittir (Laut,
1986: 83). +sAz: sansaz (203, 219); istek: berdy(&)n (26, 383); +lAy: agilay
(438).

P. Laut'un tespitine goére, Sekiz Yikmek'te dalgalanan Unli yazimi
sadece 105 tariy ~ 327 tar(a)y kelimesinde gorultr. Ayrica diger fragmanlarin
varyantlarinda genellikle Y ile ya da elif ile UnllUlestirme varken, burada -'Q

ornekleri sadece art Unlula kelimelerde Gnlisiz yazilir (Laut, 1986: 87).

Klasik 6ncesi dénemde Turlu _Cehennemler'de: qilinglay (97), atlay
(124,129, 105), yalinlay (138).
Klasik dénemde ayar (TT IV A’da 12, 43, 50, 26, 31, 34), Ama 40’ta

ayir, ayay (5, 15, 18, 23, 31) ornekleri vardir. Bu metinde de genis Unlinin

% Bu metnin durumu hakkinda kesin bir bilgi yoktur, Uygurlarin Maniheizme gegis siiregleri hakkinda
ya da bu siirecin izah1 olabilir, orijinal oldugu sdylenemez, belki Cince ya da Sogdcadan ¢eviri olabilir
(Bang, Gabain, 1930: 3).
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beklendigi; ama goérllmedigi yerler mevcuttur: toyiniy (28), quwrayiy (29),
bodiswtlariy (36), qanqiy (27), simnanglariy (49).

Ge¢ Dbénem metinlerinde +lay bigimi gorulur: baglay (+1) (Stab. 4’te
50).

Y beklenen yerlerde elif yazimi ile ilgili olarak ¢alisma sinirlarindaki

metinler ve daha 6nceki ¢calismalar bazinda simdilik asagidakiler sdylenebilir:

1. Genigleme oOrneklerinin yer aldigi kelimelerdeki Unla sirasi dikkat
¢ekicidir. Ek bazinda gorulen son iki Unlu sirasi soyledir: u-a, u-e, 0-e, a-a, e-
e, I-e, I1-a, i-a. Ancak dudaksillardan sonra elif yazimi ¢ok seyrektir. Art sirada
en sik a-a ve I-a, 6n damaksil sirada i-e ya da e-e; kelimelerde ise a-a sirasi

goruldr.

G. Doerferin vardigi sonucglara gore, ge¢ metinlerde genigleme
ornekleri (A) neredeyse sadece, iyelik eklerinde -imaz/-inaz seklinde gorular.
I'dan sonra a seyrek gorulen bir Unla sirasi oldugu i¢in bu 6zel bir durumdur,
belki de eski bir yazi gelenegidir (Doerfer, 1993: 126). -A- en sik a’dan sonra,
nadiren &/1/iden, daha nadir de -U-‘dan sonra gortlir. On Unlli drnekler AS
1b’de nispeten sik, digerlerinde nadiren gorullr (Doerfer, 1998: 127). Ve A
sirasiyla dudaksillardan, e/i'den ve 1'dan sonra yok olur (Doerfer, 1998: 128).
G. Doerfer’e gore, ek bazinda AS 1d ve 2a’da sadece -ay gorulur, bu 2d igin
de gecerlidir. 2d grubundaki bédgnén, yéklarnén gibi ornekler, daha eski bir

yazmanin kopyasinin kalintilari olabilirler (Doerfer, 1993: 127).
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Unlilerin dagihmi igin G. Doerfer’in inceledigi metinler bazinda hazirladigi su

tabloya bakilabilir (Doerfer, 1998: 127):

Tablo 2: G. Doerfer’in inceledigi Metinler Bazinda Hazirladigi Genis

Unltlerin Durumu

AS A’dan I’'dan a/fden |Udan |-ay/ya |-ImAz |-ly<
sonra |sonra |sonra |sonra “ay”

la + + + + + + _

1b + + + 0 + + _

1c + + 0] o] + o] _

1d - _ _ _ + _ _

2a + 0 0] _ + 0] +

2b + 0 o] _ + + +

2c _ _ _ _ + _(? _

2d - _ 0? _ + + _

>3 o] _ _ _ 0] o] 0]

Man. ° @) @) _ 0] _ _

[+: sIk, -: yok, o: nadir; 1a: 688-850; 1b: 742-938;

1c: 850-950; 1d: 900-1000;
2a: 980-1120; 2b: 1040-1170; 2c: 1120-1209; 2d: 1209-1248; 3: 1248-1330]

2. On damaksil siradan ornekler, erken ddonemlerde daha sikken

zamanla azalir, genel olarak art siradan oOrnekler ezici ¢ogunlukla daha

fazladir. Bu ¢alisma sinirlarindaki metinler bazinda, 6n damaksil érnekler en

cok ilgi hali, iyelik, vasita, emir, ylkleme ve istek eklerinde gorulur, 6n

damaksil orneklerin siklikla ng, z ve k komsulugunda oldugu dikkat ceker.

iyelik 1. ve 2. cogul cekimi agirlikh olarak 6n damaksil érnekler gésterir.

+ly eki her zaman, + Q ekinin bulundugu érneklerin ise tamamina yakini art

siradan unla ile gorulur.

3. Erken donem metinlerinde ilgi, vasita ve emir eklerinin de yer aldigi

cesitli alanlarda elifli yazim varken giderek +Ay ve +lAy ekinde yogunlasma

oldugu gérullur. Hatta ge¢ doneme tarihlendirilen eserlerde +lAy agirliklidir.
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Fakat ge¢ donemdeki +lAy oOrnekleri, daha =ziyade donmus olarak

degerlendirilebilecek vaziyettedir.

4. Eserlerin kelime hazinesine gore ekler, farkli kelimelere gelebilse de
yalin kelime bazinda siklikla, ayiz, ariy “temiz”, arly “orman”, amil, asiy, tatig,
tapiy, kapiy kelimeleri ile karsilasgilir.

G. Doerferin galismasina gore metinlerde en ¢ok finlay kelimesi gorular.
(Doerfer, 1993: 126).

5. +sAz bigimi, sansaz ve adasazan tudasazan Orneklerinde goéruldr.

Sadece art siradan ornekleri vardir.

6. Nispeten hacimli eserler, elifli yazim ornekleri ile elifli yazim
orneklerinin gorulmesi beklenen ancak Y gosteren kelimeleri ve ekleri, hatta
¢cogu zaman ayni kelimenin ya da ekin hem Y’li hem de elifli érneklerini
birlikte gosterirler. Ya da Unlusuz yazimlar da birlikte gorulebilmektedir. Yani
belirli bir dizen ve tutarliik s6z konusu degildir. Bizce iste bu nedenden
dolayl, genisleme meselesi Turkgenin fonetik niteliginden ¢ok metinlerde
giderek etkisini kaybeden Eski Turkgedeki agizsal bir duruma isaret ediyor
olabilir. Erken tarihli metinlerdeki tartismali Gnlisiz yazimlar belki de sadece

bir imlé meselesiydi.

Metinlerdeki elif ~ y dalgali yazimi®®, G. Doerfere gore ise kisalmis
unlindn A ve | arasinda ortada durmasindan kaynaklanir. Benzer bir durum
Eski Tarkgce Runik yazitlarda da goraltr: “Ein dhnliches Phdnomen findet sich
in der atii. Runenschrift ausserhalb des Jenissei, wo /e/ bald durch “A”

wiedergegeben wird, d.h. ungeschrieben bleibt, bald durch |” (Doerfer, 1993:

% R..R.. Arat da TT VII'daki dalgali yazimlarla ilgili olarak, yazicinin dogru yazimi korudugunu,
sadece giinliik kullanimi kismen ve belki bilingsizce yansittigini kaydeder. Ayrica P. Laut da
Maitrisimit’teki ikili yazimlarin varligindan ve genis Unliilii 6rneklerin tekrar 1 ile yazilmasindan
hareketle, bu durumu eski bigimlerin kalintilariin “iyilestirilmesi” seklinde yorumlamistir (Laut,
1986: 62). Yani, eserlerdeki ikili yazimlar igin bir izah da, yazicilarin “dogru” yazima bagh kalmak ile
belki giinliik kullanim1 yansitip yansitmamak arasinda kararsiz kalmalar1 olabilir.
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120). Ayrica ilgili elifli yazim her metinde gorilmesi muhtemel olan yerlerin

hepsinde gorulmez.

7. Fonetik ¢evre meselesine gelindiginde elif yaziminin sadece |, r, g
komsulugunda olmadigi goriliir. Orneklerin hepsi birlikte ele alinirsa, ek
bazinda: k, I, m,n, r,y,¢,d,z,s,y,n,p,ng+A+ng,y, mn,p, z |; kelime
bazinda: t, p, m,y, r, ¢,z I,w,s,d,y+ A+y, 1 g m,z n, Kk, rseklinde bir
fonetik ¢evre s6z konusudur. Ancak 6rneklerin baylk ¢cogunlugunda vy, ng, k
gibi genigletici etkisi olmasi beklenen Unslzler gorulir. A. Bican Ercilasun’a
gore genigletici etkisi olan bu sesler, genislemeye neden olmus olabilir. Belki
bir bagka ihtimal, Unluler arasindaki geniglik-darlik uyumu olabilir. Boyle bir
olasihkta da +imaz, +mnaz gibi rdan sonra elif orneklerinin nasil
aciklanacagini sormak gerekir. G. Doefer’e gore bu érnekler, 6zel bir durum
oldugundan eski bir yazim gelenegine isaret edebilir. Yine M. Erdal da TT VI
I’daki genisletici etkisi olan bir Gnsuz tagimayan (17) asnap ornegi icin klasik
oncesi yazim gelenegine sahip biri tarafindan yazilmis olma ihtimalinden s6z
eder. Ote yandan |, r akicilar, genisleme o6rneklerine siklikla komsuluk
ettiginden M. Erdal, bu seslerin neden oldugu bir ses olay! olabilir mi diye
sorar ve n akicisi yaninda bir dig sesi olan z'nin de bazen bunlar gibi
davrandigina isaret eder>’ (Erdal, 2004: 84). Ancak fonetik cevrenin cok
cesitli olusu, genislemenin sadece akicilarla ve onlar gibi davranabilen z ile

ilgili olmadigini dusundurur.

Genigleme o6rneklerindeki genigsleme igin bir neden tasimayanlarda,
her zaman bir neden aranmak zorunda da olunmayabilir. Ornegin, A. Bican

Ercilasun’a gore, Eski Anadolu Turkgesindeki yuvarlaklasma hadisesinde de

57Buradal, M. Erdal’in isaret ettigi diger ilging bir durum da genis tnliilerin r ve | yaninda daraldig
orneklerin de varhigidir: arila- < arala- “araya girmek”, arigi < aragi “araci”, ovkild- < Ovkala-,
angulayu, mungulayu, bulitgulayu, bizingiileyii gibi, bu M. Erdal’a gore, / r 1 /’nin akicilik (syllabicity)
icin potansiyel tasimasi ile ilgili olmalidir. Ayrica orta {inliilerin daralmasi +da, kisi zamirlerine
sindidd ve mindidd 6reklerinde eklendiginde de goriiliir. Bu belki de daha genel bir siirecin pargasi
olabilir (Erdal, 2004: 92). Buradaki 6rneklere bakilirsa, 1 ve r seslerinin neden oldugu seslik hadiseler
meselesi de ayrica arastirilabilir.
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goruldugu uzere, dnceleri fonetik bir nedenle gergeklesen fonetik bir hadise,
zamanla yayginlagabilir ve nedensiz olarak da gérilebilir. Orneklerin en
erken donemden itibaren kargit ornekleriyle birlikte gorulmesi, kisalmig
unltden farkl bir fonetik hadise oldugunu dusiindirebilir. Ote yandan bizce,
erken donemde gorulen ornekler ile daha sonraki donemlerdeki Ornekler,
O0zel durumlar diginda, ayni fonetik hadiseyi yansitiyor gibidir. Cunkda,
ornekler erken ve daha sonraki donemlerde benzer konumlarda ve

kelimelerdedir.

8. Tarihi sure¢ acisindan bakildiginda, elifli yazimlarin erken tarihli
metinlerde sik oldugu sonra sikhgin giderek azaldigi gorulur. Daha en erken
dénemden itibaren Turfan ve Hoco’da goérlilen genislemeler, klasik oncesi
donemde Hami, Yarhoto, Sengim, Murtuk ve Dunhuang bdlgelerinin
hepsinde yer alir. Klasik donemde Hogo, Turfan ve Murtuk’ta, ge¢ donemde
Sengim, Murtuk ve Dunhuang’da géruliur. Fakat, ge¢ donemde Sengim’deki
(TT VII I) érnekler genislemenin canli oldugunu disindirecek yondedir. Geg
donemde Sengim’de gorulen Ornekler bir agiza isaret ediyor olabilir.
Murtuk’ta, Insadi Sutra’daki drnekler ise Sengim’dekilerden, hem 1+a Unli

sirasi hem de sadece bir ekte gorilmeleri nedeniyle, farkli gibi gézikmektedir.

9. Diger alfabelerle yazilan metinlerdeki genisleme 6rnekleri, Brahmi harfli
metinlerde | ve r komsulugunda olanlarda kisalmis unliyu gdsteren bir
yazimla gorilirken, yukleme hali, zarf-fiil eki ve yalin kelimeler farkli yazim
bicimleri gosterir. Ayni yazmada, A. v. Gabain’in degindigi 6zel yazimlar
yaninda, genig Unluyl gosterdigi dusiunulebilecek ornekler de goérular. Belki
de r ve | komsulugunda gorilen ornekler, r ve I'nin seslik degerleri ile ilgiliydi
ve r ve I'nin okuttugu Unll, Turkge a ya da r'ya tam olarak denk gelmiyordu.
Yukarida kaydedildigi gibi D. Hitch, A. v. Gabain’in kisalmis Unluyu yansitiyor
dedigi yazimlarin art r’'y1 gosterdigini dusunur, A. Ronatas da bunu hakl bulur.
Ayrica, 13/14. yy’lara tarihlendirilen TT VIII A’da gorilen 14 alep “zor” (a | p)
ornegi r ve I'nin okuttugu Unlinin Tuarkge igin bir fonetik degeri olup

olmadigini sorgulamayi da gerektirebilir. Belki de sadece bir imla meselesidir.
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Eger Brahmi sahasindaki 6rnekler dikkate alinirsa ve genel olarak elifli
yazimlar, Turkgenin fonetik bir meselesi yani kisalmig unlu ise klasik doneme
tarihlendirilen metinlerde azalip ge¢ doneme tarihlendirilen Brahmi
yazmasinda canli oldugunu dugundurecek sekilde goérulmesini nasil
aciklamak gerekir? Geg tarihli Brahmi yazmalarindaki durum belki de bir agiz
Ozelligi idi ve Turkgeye hakimiyetleri supheli Brahmi harfli metinlerin yazicilari
da bunu metinlere yansitmiglardi. G. Doerfer de geg¢ tarihli yazmalardaki
orneklerin belki agizsal 6zel bir durum ya da kelime yazisi (idiograph) ile ilgili

olabilecegini dusunudr (Doerfer, 1993: 126).

Neticede, genisleme oOrnekleri sadece n agzi metinlerinde ve Mani
yazmalarinda degil, erken Turk Budist metinlerinde ve Ustelik ge¢ doneme
tarihlendirilen metinlerden Murtuk’ta bulunan insadi Sutra’da, Sengim’'de
bulunan Brahmi harfli yazmalarda canl oldugunu dusindirecek sekilde ve
diger Budist metinlerde nispeten donmus olarak algilanabilecek sekilde
goOrulmektedir. Yukarida deginildigi gibi, 6zellikle Brahmi Harfli yazmalardaki
ornekler agiza isaret eder gibidir. Simdilik, Eski Uygur metinlerindeki
genisleme orneklerinin, en erken donemden beri taniklanan ve tarihi surecte
azalarak yok olma seklinde egilim gosteren bir fonetik mesele oldugu
dusunulebilir. Ancak erken tarihli Mani metinlerinde UnlUsuz yazimlarin sikhgi
gercekten dikkat cekicidir ve bagka bir ihtimalini de akla getirebilir. Kisalmig
unliye isaret olarak degerlendirilen s6z konusu yazimlar sadece bir imla
meselesi de olabililir. Eserlerde genis Unlulu, Unlustz ve dar Unlult orneklerin
bir arada gorulebilmesi, genislemenin agizsal bir 6zellige ya da Eski Uygur
Tlrkgesinde genel olarak gorulen bir fonetik hadiseye isaret ettigini

dusundurebilir.

Ancak, bu konunun tam olarak aydinlatilabilmesi i¢in, kisalmis Unlu
meselesinin ve buna bagli olarak Unlusuz yazimlarin ve unlisuz yazimlarin
elifi yazimlarn yansitip yansitmadiginin, ayrica morfolojik ve etimolojik
aciklamalari olabilecek kelimelerin Karahanl bdlgesi eserleri ve Goktirkge ile
birlikte arasgtiriimasi gerekmektedir.
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2.2, MORFOFONOLOJIK HUSUSLAR

2.2.1. Vasita EKki

A. v. Gabain’e gobre, vasita ekinin Unlislinin dudak uyumuna uyup
uymamasi agizsal bir ayrima isaret etmektedir, buna gore, “n agzi’nda vasita
ekinin Unltst dudak uyumunun tesiri altinda kalabilirken “y agzi” metinlerinde

dudak uyumu tesiri altinda degildir.

Gokturkgede vasita ekinin Unlisu genellikle dudak uyumuna girer (T.
Tekin, 2003: 116): KT D 36: ok + un, KT D 38 é&lig + in, yol + un (T. Tekin,
2003: 117) ve kitabelerde Unlist ¢ogunlukla yazilmaz. Eski Turkge iginde
dortll uyumdan (u, G, 1, i) ikili bigcime (1, i) degisen ekin durumu, M. Erdal’a
gore, bir agiz farklihgi olarak da gorulebilir; ancak bazi Budist metinlerdeki
+(X)n donmus sekillerinin varhdr g6z o©onune alindiginda bu daha az
muhtemeldir (Erdal, 2004: 175).

Calismamiz sinirlarindaki metinler bazinda vasita ekinin Gnlusindn
bélgelere ve yuzyillara gére durumu asagidaki gibidir:
2.2.1.1. Turfan Bolgesi

En erken dénem eserlerinden DreiPrinz’de tiiziinlerinluyun (3b arka
119); o6griing(tin) (3b arka 120) ve genis Unlulu tayagan (b2 6n) ornekleri

goralur.

Klasik 6ncesi dénemden Kuansi'de hem uyuma giren hem de

girmeyen ornekler bir aradadir: k6zin (33), dnin (55), yazukluyun yazuksuzun
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(55), kéngilin (51), neclikin (98), kamayun®® (53) ve Aprincor Tigin'in meshur
siirinde kdligdgin (TM 419/4) 6rnegdi goéruldr.

Hoco

En erken déneme tarihlendirilen ve Hogo’da bulunan eserlerde agirlikh

olarak uyuma giren ornekler olmakla birlikte uyum digi ornekler de yer alir:

égriingiiiin (BT V 9 M 8866b 9): kéngiiliin (Mz. 147, B. 4 (idikut sehrinde
bulundugu tahmin edilen Sodd harfli Budist bir metindir)), kéni yolin orukin
(Mz. 307, A), armayan, azyurmayan (M lll 4 arka 6 Uyg. 12-13), adasazan (M
[l 29 12, Uyg.), saylanmayan (M Ill 4 arka 7), égriingiin araylayan (M 11l 32
on 3, Uyg.), kigdn (M 111 6 6n 1-2), kizlenglingiin, kéngdiliin (M Ill 6 6n 7-9; M
Il 6 arka 4), yaruqun (M 1l 8/1 arka 14), kigligin (M 1l 8/5 6n 5),
ogringaligin, uduyun (M 11l 8/5 arka 2-4), toruyun (M 1l arka 6), foruyin (M
[l arka 4-5), kénin (M IIl 8/4 6n 4-5), kérkin (M Ill 8/7 6n), sdiziikiin yaruqun
yasuqgan (M Il 8/7 arka 13), sayan (M lll 8 6n 4, Uyg.), adas(?)zan,
tudas(?)zan (M lll 25 6n 3, Uyg.), (6gr)iingiin (M 11l 27, 6n 14), égriingiin (M
[l 32 arka 5-6), k6nqdlin (M Il 39 1b arka 2).

En erken ve klasik éncesi dénemlere tarihlendirilebilen (G. Doerfer’in
tarinlendirmesine goére 1a, 1b, 2a, 2b) asagidaki metinlerde birkag¢ 6rnek

disinda genel olarak vasita ekinin Gnlist dudak uyumuna uyar:

yliziingiizdn (M | 2b 6n), kiicin (M | 6n 3), sdsin (M | B, 2/5, T Il K 2a), dsriikin
(M1 TII D 176), asrikin (M1 T Il D 176, 6n 16), tnin (M I T Il D 176, arka
10), tarltigiin (M 1 T 1l D 171 6n 8 sol kolon), kérkiin (M 1 T Il D 171 6n 24 sol
kolon), égriingtin (M | T 1l D 171 arka sag kolon), bosussuzun, qadyusuzun
(MITIID 171 arka sol kolon 29-30), tirgin (M1 T 1l D 173b, arka 7), kénglin
(MITIID173d, 6n 3). adasazan tudasazan (T | D 3 Uyg. 12).

%8 Bu 6rnek tinlii ile biten kelimelere ekin nasil geldigini gostermek i¢in alinmustir.
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Klasik 6ncesi dénemde uyuma giren 6rnekler daha fazla olmakla
birlikte uyum dis1 ornekler de goralur:
dsininingizdn (M 1l 9/11 arka 11), kéngdlin (M Il 9/1ll, 6n 9), mungluyun,
mungsuzun (M Il 13/l 6n 3-6), tngrilarliigdn (M 11l 13/2, b1 6n 2), égriingliigin
(M 1ll 14, 6n 4), kéngdiliin (M 111 1/5, arka 17), 6gringtin®® (BT V 13 6n 9),
bususun (U 198 6n 5 Uyg. 0n), égriingin (U 198 6n 5 Uyg. arka 3), uyusin
(BT V 20 Uyg., 6-7), qutun sttn “sansla” (BT V 20 Uyg arka 5), tirltigiin (BT
V 18 Uyg. 6n 6-7), bodun “bedenle” (BT V 25 6n 8), kérkiin (BT V 25 arka),
bélikin (BT V 10 Uyg. arka), origin amhn (BT V 22 (Mani) S. 3- 4),
6griingiin angun (BT V 27 Uyg. 6n 2), atliyin yizltgin (BT V 27 Uyg. 6n 3),
tuyumsuzun (M 11l 5 arka 8), dnin (M 1l 3 arka 12), égriingdn (M Il 3 6n 3),
kérkiin, yérigdn (M Il 3 arka 11-12).

Klasik déneme dahil edilebilecek, G. Doerfer’e gore 4. asamaya (1250,
1369) tarihlendirilen Mani harfli Biyiik ilahi'deki 6rnekler uyum disidir.
Editorin tamamladigi kéng(dlin) (340, 85) 6rnedi disinda, kéngdlin (417),
ordgin “stkanetle” (57), kamiyun (82), kirtglingin (10) ve tisin (Stab. 1 ¢ 35),

stiziik kéngdilin (Stab. 1 e) 6rneklerinde ek Unlisu uyuma girmez.

Sengim

Klasik éncesi déneme tarihlendirilen Maitrisimit'in Sengim nushasinda
kéngllin (23 arka 2-3, 74 arka 25, 104 6n 14, 72 6n 25) (nin, égringdligin
(13 6n 27), 6griingiin (38 arka 20), &tézin (19 arka 3), dndin (70 arka 25, 64
6n5,656n3,7106n9,74 6n 31), Unin (67 6n 3, 71 arka 5), méngdstizin (68
on 12-13), bodukin, altunin, kimigin, &rdnin yingin (104 arka 7/8),
quwrayluyin (140 arka 25-26), quwrayluyun (224 6n 10), kistsin (117 arka

10), ugsuzun (29 6n 4), adgdiltigin, tusuluyun érnekleri goralar.

Sogriing kelimesi, Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde dgriing, dgriingii, dgring, dgringii sekillerinde
gecmektedir (Zieme, 1975: 37, 234. Not). Koken olarak dgriingii ya da dgriing olup olmadigi agik
degilse de burada ogriing¢ seklinin ek almis bigimleri ile yer aldig1 diistiniilmiistiir.
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Sengim nushasinda uyuma uymayan ornekler agirlikli olsa da, uyuma hala
uyan ornekler de vardir. (nin ~ {nin ya da quwrayluyin ~ quwrayluyun
seklindeki ayni kelimenin ikili bigimleri bir gegis surecinde olundugunu
dugundurdr.

Sengim’de bulunan ve ge¢ déneme tarihlendirilen Stab. 3b 6n 52'de
kéngdilin 6rne@i uyuma girmez. Nitekim ge¢ doneme tarihlendirilen eserlerde

vasita ekinin Unlusu istisnalar disinda +(1)n bigimindedir.

Yarhoto

Klasik éncesi déneme tarihlendirilen Huastuanift kéngdiliin (Uyg.) (T I
Y. 60a, 23), yéaklarligtn (T Il D 178 IV. 5), y(ak)ligin (T Il D 178 IV. 9),
kéz(in) (T 1l D 178 VI arka 4) seklinde ikili drnekleri bir arada gdsterir, yine bu
donemde dnin (TT V A 108) uyuma girmeyen bir diger ornektir.

Bu bolgede klasik déneme yerlestirilen eserlerde uyuma girmeyen

ornekler goérular: ootin (TT I, T 11 Y36.7), BuyKal &tézin tilin kéngdilin (3).

Murtuk

Klasik dénem eserlerinden Ksanti’'de ¢in kirtii kéngdilin (T 11l M 168-
507 68), AyZieme’de kéngdilin (T Il M 56-2 arka 106), méngdisiizin (T Il M
56-9), ariyin stziikin (P2, U 4794 arka) orneklerinde goruldigu gibi vasita
ekinin Unlist uyuma girmez. Mani sahasinin geg¢ tarihli eserlerinden olan
Pothibook’ta vasita ekinin Unlisu artik dudak uyumu disindadir: kéngdilin (D
260, 1 6n 2), yikiingin (D 260, 1 6n 4). Pothibook tasidigi 6zellikleri ile daha

¢cok Budist eserlere yakindir.

Ge¢ déneme tarihlendirilen /nsadi Sutradaki drnekler +(I)n bigimindedir:
kéngdilin (6-63), yasoqsuzin (21/ 311-12), yiidizliigin (62- 998).
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Bulayig'taki Nesturi sahasinin eserlerinde vasita ekinin Unlisu geg¢

dénemde yine uyum disidir: ayzin kéngdilin (U 323 13).

2.2.1.2. Kansu Bolgesi

Klasik dénem eserlerinden Altun Yaruk (Leningrad)ta vasita ekinin
unlist dudak uyumuna uymaz: kérkin bedizin (22), kéngdlin (1. Tegzing/ 34a;

sud alus 3), umuysuzin (99), kdsdsin (170), ingkdldgin (379), uglugin (346).

Dunhuang

En erken dénem metinleri arasinda goérilebilecek ve Dunhuang’da
birbirinden tamamiyle ayri olarak bulunan Runik harfli yazmalardan Il
numarall olanda ydizin “yuzul ile” a 4-5: (Orkun, 1938: 286) drnegi gorulur. Bu
yazmalarin Il numaralisi da Irk Bitig'dir. S6z konusu yazmalarda vasita ekinin
dudak uyumuna uymadigi érnekler goértlmesi ilgingtir. IB’deki ornekler: kisi
oglin sokusmis “insanogluyla karsilasmis” (IB 2), kilingin, yalngusun (1B 8),
engin mengin (1B 31)%.

En erken donem eserlerinin birgodu bilindigi Uzere Goktlirk agzina c¢ok
yakindir ve Eski Uygur metinlerinde Gokturk agzi Turfan merkezli Uygurca

metinlerde hakim olana kadar daha belirgindir. Ancak en erken donemde

60 Bégii Kagan’in Mani dinini devlet dini olarak kabul edigini anlatan TT | A metni 762/763 yillarina
tarihlendirilir. Metindeki orneklerde vasita ekinin tnliisti dudak uyumuna girer: toriistiziin (T M 276,
8), oyunun (TM 276 6n 58). Bu metindeki ornekler, Mogolistan Uygurlarinin dilinde vasita ekinin
tinlisiiniin dudak uyumuna uyan bigimiyle kullanildigimi diigtindiirebilir. Uyuma uymayan bigim,
Mogolistan Uygurlar arasinda ayr1 bir agiz ya da eger diger eserlere de bakildiginda uyuma uymayan
ornekler ilk olarak IB ile goriildilyse Dunhuang bolgesindeki bir boyun agzi da olabilir. Ustelik 1B
icerik olarak agizsal verileri yansitmaya uygun bir metindir. Erken dénemlerde Goktiirk yazi gelenegi
baskin oldugu i¢in erken dénemlerde uyuma uyan bi¢imin hakim oldugu, sonra belki zamanla yerini
bu agzin tercihine biraktigi soylenebilir. IB’de, ¢ikma hali ig¢in +dIn 6rnegi de vardir. Bu veriler,
IB’de etkili olan ve ¢ikma hali i¢in +dIn, vasita eki i¢in +(I)n bigimlerini tercih eden bir agiz, ¢ikma
hali i¢in +dAn’1 tercih eden bir Oguz agz1 seklinde iki agzin ve de Goktiirk agzinin varligindan s6z
edilmesine neden olabilir.
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vasita ekinin Unlusinin uyuma girmeyen orneklerinin gorilmesi, bunun bir

Uygur agzi olabilecegini akla getirebilir.

Klasik 6éncesi doneme tarihlendirilen erken Turk Budist metinlerinden
KP nécglikin ( XIl-16), kdsdsin ( LI1-36), siyuqin ( LIV-37) érnekleri ile uyuma

girmeyen ornekler gosterir.

Ge¢ dénem metinlerinde artik tamamen vasita ekinin Gnlisinin dudak
uyumu diginda kaldigi goralur:
Ucltig.’de alku uyurin “her bakimdan” (122a-2), kéngiilin (ETS 9%"da), k6zin
(ETS 10 84).

2.2.1.3. Hami (Kumul)

Klasik éncesi débnemde Hami’'de vasita ekinin tnlisu genellikle dudak

uyumuna uymaz.

Dasakarma II' de kisdgin (4b arka 13, 13b 4 arka); Maitrisimit'in Hami
ndshasinda madéngiligin (1b arka), yalnguzin (2a 06n), kénglin (5a 6n),
qorqungsuzin (15a 6n), égringin (8a 6n, 5b arka ), ugsuz(un uzun) (7b arka),
Unin (11b arka ), golin (MaitrHamiX 2b 6n 23), kiisiinin (MaitrHamiX 5b arka),
atézin (MaitrHamiX 7b arka 12), &gringiin (MaitrHami XI 3b 6n 6),
ogriingdligin (MaitrHami XI 4b arka 7), Gnin (MaitrHamiXl 11b arka 6). Bu
nushadaki oOrnekler genel olarak uyuma uymaz ancak, tam olarak
okunamasa da ugsuzun uzun ornekleri ile égriinglin érnekleri uyuma uyan
ornekler olarak alinabilir. Hami nushasinin kopyalandigi Sengim nushasinda
da ugsuzun (29 6n 4) 6rnegi yer alir. Bu belki Hami nishasinin kopya olmasi

ile ilgilidir.

%1 G. Doerfer’e gore, 1250-1369 tarihleri arasina tarihlendirilir: 4 H.
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Bu dénemdeki diger ornekler: savin sézin, neglikin (Dasakarma | 14-
15/16).

Yer bilgisi belli olmayan eserlerden Mani alfabesi ile yaziimig bir Mani-
Tark fragmani olan U 140’'n P. Zieme erken déneme ait oldugunu duisunur
(Zieme, 1970: 157) ve orneklerin tamamen uyuma girmesi de bunu destekler:
kéndlin (9), nomun (7), térin (8), 6din (23), kiniin “aynisi ile” (10), amlin
y(a)vasin (21), tukéligin (24).

Klasik éncesi dénem eserlerinde Turli_ Cehennemler'de kéngdilin (6),
suwin otin (97-98) ve OdaNewFrag'da kéngdlin (BVN 4- 3), (al)quyun (BVN

17) 6rnekleri uyuma girmez.

Palatal n’nin Gg farkli bigimini gosteren Sekiz Yiikmek (TT VI) vasita
ekinin de Ug farkli halini gosterir: arkligén (90), yidan (292), siziks(i)zén (305),
y(1)paran (192); qutsuzin (7-8), adruksuzin (145), kérkin (356), &tézin (356,
336), dziikstizin (192), qutluyun 6griingiin (100-101), kéngdiliin (113, 45, 23,
131), égriingligin (313), 6din (224, 221, 446), ootun (119), kbzin (151).
Uyuma giren ornekler burada henlz daha fazladir. Bu yuzyillarda Sekiz
Yikmek gibi halk arasinda ¢ok begenilen ve okunan bir eserde dudak
uyumuna giren Orneklerin fazla olmasi 6nemlidir. Vasita ekinin dudak
uyumuna uymayan bigiminin lehgeler tstu Uygur dilinin tercihi haline geldigini
ve zamanla bu bigimin yayginlastigini, belki halk dilinde uyuma uyan
bigimlerin daha uzun sure korunmus olabilecegini ya da en azindan bu eserin

bulundugu bdlgede uzun sure korunmus olabilecegini dusundurebilir.

Klasik déneme tarihlendirilen diger eserler kéngdilin (TT IV A 20, 72)
ve ge¢ dénem eserleri kénglilin (Stab 2 f 89, i 128; Stab. 4'te 6n 18; T llI D
260, 167; TT Il D 260, 2), kirtgtingin, yikingin (TT Il D 260, 2), drikin (TT 111

D, 110) drnekleriyle vasita ekinin Gnlusunun ikili (1,i) bigimlerini gosterir.
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Yukarida goruldugu Uzere, daha en erken donemden itibaren vasita
ekinin Unlisunin uyuma girmedigi ornekler uyuma giren orneklerle yan yana
kullanilir. Ancak Mani yazmalarinin gogunda ek unlusu 1, i, u, U seklinde
dortll uyuma girer, fakat Mani yazmalari igcinde geg tarihli olan Pothibook’ta
tamamen uyuma girmeyen Ornekler ile karsilagilir. Ancak Pothibook diger
Ozellikleriyle de Budist eserlere daha yakindir ve Mani yazmasi oldugu da
tartismalidir. Mani yazmalarinin bazilarinda ise ikili bicimler bir aradadir: M lI
8; BTV 20,27; M1l 3, MITII 176.

Klasik dncesi doneme tarihlendirilen erken Turk Budist metinleri Sekiz
Yiikmek, Maitrisimit'in Sengim ve Hami nUshalari uyuma giren ve girmeyen
orneklerin ikisini de gosterir. Klasik donemle birlikte ise artik neredeyse
tamamen +(I)n bigimi tim bdlgelerde hakim olur, ge¢ donem metinlerinde de

bu bigcim hakimdir.

Vasita ekinin Unlust Eski Uygur Turkcesi metinlerinde +(X)n, +(I)n

+(A)n seklinde Ug farkli bicimde gorulebilir ya da bazen ekin Gnlisi yaziimaz.
Genis Unlulu yazimlar her zaman Unlisuz yazimlarla bir arada dedgildir, kimi
yazmalarda +(X)n ve +(A)n bir arada gorulebilmektedir: sdziikiin yaruqun
yasugan (M 11l 8/7 arka 13), sayan (M Ill 8 6n 4, Uyg.) ya da Sekiz Yukmek
u¢ ornegi de birlikte gosterir.
M Il 32, M Il 4, M 11 9, M 1ll 29, DreiPrinz, Sekiz Yukmek genis unluli
ornekler gosteren metinlerdir. M Il 25’te de UnlUsuz yazimlar vardir. Ek
unlisunun yaziimamasi, F. Agca’'ya gore de indirgenmis unlulere isaret eder
(Agca, 2006: 230). Ayrica genis Unlulu (ya da kisalmis unluld) ornekler
hususunda, G. Doerfer, kendi kabuline gére ve inceledigi metinler bazinda
Karahanli sahasinda vasita ekinin Unlisunun A seklinde hi¢ gortulmedigini, bu
cografyada a/i/a/e/iden sonra daima | oldugunu kaydeder (Doerfer, 1993:
160). Belki bu durum, kendisinin bir diger goérusi, yani kisalmis unlu
meselesinde, dortld tam UnlG bigimlerinin (1, i, u, U) Karahanl sahasindan
yani Bat’dan ¢ikmis olabilecedi yonundeki fikri igin bir veri olarak
deg@erlendirilebilir.
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En erken donemde Dunhuang’da ve Hogo'da uyuma girmeyen
ornekler ile uyuma giren ornekler birlikte yer alir. Klasik 6ncesi donemde,
Yarhota’da ve Hogo’da agirlikli olan uyuma giren érneklerdir, Sengim ve
Hami’de uyum disi o6rnekler daha fazladir, Dunhuang’da uyuma girmeyen
Oornekler vardir. Buradaki metinler bazinda ve bu baglamda,
Dunhuang’in/Kansu balgesinin ileri bigimleri daha erken gostermis olabilecegi
ihtimali dogabilir. Uyuma uyan bigimlerin klasik oncesi donemde en yogun
oldugu bdlge, buradaki érneklere gére Hogo ve Turfan’dir. Hogo ve Turfan
bdlgesi belki daha muhafazakardir ve eski bigimleri daha uzun sire
korumusglardir. Fakat genel olarak en erken dénemden itibaren baslayan

agizsal ayrim yavas yavas tum bolgelerde yerlesmis gibi goziUkmektedir.

Goktiurkgcede genel olarak uyuma giren 6rnekler yer alsa da Tonyukuk
yazitindaki kopin (T 16), kop(in) (T 36-37) (T. Tekin, 2003: 117) érnekleri gok
ilgingtir ve bunun gibi en erken donem metinlerinde uyuma girmeyen
orneklerin gorulmeye baslanmasi, ekin dudak uyumuna uymayan bigiminin
bir agiz o6zelligi oldugunu dusundurebilir. Tonyukuk yazitindaki 6rnek,
Gokturkge igin bir agiz mi ya da ileri bir bigim mi kesin olarak karar vermek
zor olabilir. Ancak Eski Uygur Turkgesi agisindan bakildiginda, daha IB ve
Runik harfli diger yazmalarla birlikte uyum disi érneklerin uyuma girenlerle
ndbetlesmeye baslamasi agiz 6zelligi oldugunu ve yeni bir agzin metinlerde
gorulmeye basladigini disundurebilir. Tarihi strecte de +(I)n bigimi +(X)n’a
galip gelmis olabilir. Nitekim, G. Doerfer yine kendi tarihlendirmesine gore AS
1a’da yani daha 688-850’li yillarda vasita ekinde bir agiz ayriminin ortaya
ciktigini dusunar (Doerfer, 1993: 161). Vasita ekinin dortli bigimden ikili
bicime degisiminde tarihi surecte gorulen bu seyir F. Agca’'ya gore ise, bunun

bir agiz 6zelligi olarak degerlendiriimesine izin vermez (Agca, 2006: 232).

Neticede, vasita ekinin Unlusunun dudak uyumuna uyan bigimlerinin
klasik 6ncesi doneme kadar metinlerde bir agiz 6zelligi olarak goéruldugu

sonra yerini bir bagka agzin tercihine biraktigi dusunalebilir. Uyuma uyan
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orneklerin Gokturk agzini, uymayan bicimlerin de Uygur agzini yansittigi

soylenehbilir.

2.3. MORFOLOJIK HUSUSLAR

2.3.1. Cikma Hali

A. v. Gabain’e gore ¢ikma islevini n agzinda +DA, y agzinda ise +DIn

eki karsilar.

Gokturkcede isimlerin ¢gikma ve bulunma hallerinin ikisi de +dA eki ile
kurulur. Unli ile biten gévdelerle /r, 1, n/ digindaki (instizlerden biriyle biten
kok ve govdelerde, bu ek genellikle /+dA/ bi¢iminde, /r, I, n/ Gnstzlerinden
sonra ise /+tA/ bicimindedir: irak+da bilsér “uzaktan bilmek istese” (T 5).
Isimlerin ¢ikma hali gok seyrek olarak +dAn eki ile de kurulur: tasdin+dan
“‘disaridan” (MC G 4), oguzdun+tan “Oguzlarin tarafindan” (T 8) (T. Tekin,
1993: 113-114). +dAn o6rneklerinin henuz Goktlrkgede de gorullyor olusu,

cikma islevinin ifadesindeki agizsal farkliliklar bakimindan énemlidir.

Eski Uygur Turkcesi metinlerinde ¢ikma iglevi +DAn, +DIn ve +DA
ekleri ile karsilanir. Kékenleri konusunda farkh fikirler vardir. M. Erdal’a gore,
+dAn ekinin Unlisu +dA ekinden bir bulagsma olabilir ya da +dIn yon bildiren
ekten yuvarlaklasma olmadigi durumda etkilenerek ikincil olarak ortaya
cikmis olabilir. Ayrica +dAn ve +dA o6rneklerine bakildiginda kullanimlarinin
ayni olmadigi izlenimini verdiklerini belirtir: “The former is generally used of
physical movement away from a source, while the latter refers to sources
from which the subject merely separates or keeps apart, serves in
comparison, is governed by postpositions like ken “after” (Erdal, 2004: 375).
G. Doerfer ise +dIn’in +dA’dan bulagma ile +dAn olmadigi, burada agikga bir

agiz ayriligina isaret ettigi kanaatindedir (Doerfer, 1993: 18).
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ictin, tastin gibi kelimelerde gegen +dXn eki zaman zaman diger eklerle islev
baglaminda yakindir. Bu nedenle asagidaki érneklerde +dXn ekine de yer

verilmigtir ve Ug ekin birbirleriyle iligkisi agisindan ¢ok ilging ornekler vardir.

+dAn ekinin Unltsul icin diger bir olasilik da Gnli genislemesinin bir pargasi
olabilmesidir. M. Erdal, buna ihtimal verirken, 6érnegin DreiPrinz’de P. Laut ve
G. Shimin ¢ikma islevindeki 6rnegi genigleme baghgi altinda ele almiglardir
(Laut & Shimin, 1989: 344).

Hakim olan bicim +dA olsa da Mogolistan’da bulunan Runik harfli
Uygur yazmalarinda az sayida +dAn o6rne@i goruldugu belirtiimektedir.
Mogolistan’da bulunan ve 8. yy’a tarihlendirilen, Moyun Cor namina diktirildigi
tahmin edilen Sine Usu'da D7 y(a)gda bos(a)na “dismandan kurtularak”
(Orkun, 1938: 163); 753 yilinda, Mogolistan’daki Uygur devletinin ikinci
hiakimdari Moyun Cor'un diktirdigi Taryat kitabesinde +dA: ud(a)rg(a)nta
“Udargan’dan” (T. Tekin, 1983: 804) ornekleri goriltr. Son ses acik olmasa
da Sine Usu’'da iki kez tasdindan o6rnedi gecer (Erdal, 2004: 174). C4
tasdindan (Orkun, 1986: 182-3).

13.14 yy.’lara tarihlendirilen sivil dokimanlarin da neredeyse tamami
+dIn’a sahiptir (Clark, 1975: 132). L. Clark'in verdigi 6rnekler, Bulayik,
Sengim, idikutsehri ve Urumci bolgelerindendir. Orneklerde, +din yaninda
+dA da yer alir. Teorik olarak, bu ¢alismada, +DA’nin zamanla ¢ikma islevini
kaybettigi ve +DAnN ile yer degistirdigi seklinde bir durumdan s6z edilse de,
metinlerdeki ornekler +DA'nin ¢ikma islevini kaybetmedigini, sadece agizsal
ayrimlarla kimi metinlerde +DAn’in ve birgok metinde de +dIn’in tarihsel
surecin de etkisiyle hakim oldugunu gdsterir, +dA ¢ikma islevi kategorisinden
hic dusmemis, sadece sikligi ve yogunlugu azalmig, kullanim alani
daralmistir. Bugunkiu Anadolu agizlarinda da +dA’'nin g¢ikma islevi ile
kullanildigi goralur; ancak Tarkiye Tuarkgesinin olgunlu dilinde +DAnN tercih

edilir.
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Calismamiz sinirlarindaki metinler bazinda bolgelere ve yuzyillara goére

orneklerin durumu asagidaki gibidir:

2.3.1.1. Turfan Bolgesi

Turfan bolgesinde en erken dénemde, yon ifadelerinde +dIn’li érnekler
ile ¢cikma iglevinde +dAn eki vardir. Genel olarak +dAn’in edatlarla az
kullanildigi yénlnde bir bilgi olsa da +dAn’in etkili oldugu boélge ve eserlerde

edatlarla da kullanildigr gorular.

biliglérdén 6trii (DreiPrinz 3b 6n 96), 6ngidin singar (1b arka 22), biligldrdén
ornegini editorler a/a vokallesmesi basligi altinda vermislerdir (Laut, 1989:
344).

Klasik éncesi dbneme tarihlendirilen Kuansi’'de +dA eki hakimdir:
yaklardd ozar qurtulur (23), bayda buqayuda...bosunur (40), biligda kitar
amrilur (63), oz-, qurtul- ve bosun- fiilleri metinde +dA ile kullanilir, bunun
disinda +dA karsilastirma kategorisinde de gorev yapar: dmgékléarinta ara

“izdiraplar arasinda”, 6glizdéa téringrék (177-178); alqudin singar (2).

Hoco

Hoco'da en erken dbéneme tarihlendirilen eserlerde +dA eki baskin
olmakla birlikte +dAn eki de ¢ikma islevini yerine getiren bir ek olarak yer alir.
Bazi yazmalarda sadece +dAn gorular. +dAn, +dA ekinin kullanildii her
yerde-gikma islevi, karsilastirma, =zarfimsi yapilar ve edatlarla- yer

alabilmektedir.

Chuastuaniftin Hogo’'da bulunan parcalarinda +dA eki kullanilir: yazugdda
bosunu (T. M. 183/ 8,13), antaddata baru (T Il D 178 IV).
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En erken donemdeki diger ornekler:

tangrilardn (T Il D 16), ictin nom tastin nom (T Il D 16 10), yazuqgddah (T Il D
66, arka 2), dintan kirii (BT V 15, 6n 1), t{(a)sdin (9, Mz. 334, A)

yazuqinta (BT V 6), yazqda bosunyali (BT V 8, 6n 4), baslarintan (BT V 16
arka 10), iraqtan (+2, arka) (BT V 31, 6n 4), (BT V 32, 6n 1), antada kin (BT
V 1506n7), yirdd suwda (BT V 15, 6n 9), ictin singar (M 11l 4 6n 13),
kiintuysugdungi (M 11l 4 arka, 1), kiin batsigdin (M Il 4 arka 4), kiintuysugdan

singar (M lll 4 arka 6), kitin ortuda singar (M Ill arka 4 arka 7-8), kbnglilta
6mék (M Ill 6 arka 8), qilingtan (M 11l 6 6n 7), tngrida qutbulmi(s) (M 11l 28, 6n
3).

Yukaridaki 6rneklerden M III 4’teki alti cizili olanlar, yon bildiren +dXn eki ve
cikma iglevinde kullanilan g ekle ilgili olarak disundurictdur. Cunki, +DXn

beklenen yerde +dA ve +dAn ekleri de kullaniliyor.

+dAn ekinin ug¢ farkl gorevini de gostermesi bakimindan 6nemli bir metin
olan M IIl 8de agirlikli olarak +dAn tercih edilir. Bu metinde OJuz agzinin
digerlerine gore daha fazla etkili oldugu dusunulebilir. Burada birkag islevi ile
yer alan +dAn eki, muhtemelen zamanla Oguz agzinin etkisinin
azalmasindan dolayi tum iglevlerinde her zaman diger metinlerde gorulmez,

Ozellikle ge¢ donem metinlerindeki 6rnekleri daha ¢ok sizma seklindedir:

sinindan amran(ma)q (M Il 8 6n 1), sinindan s(ad)rinmék (M lll 8 6n 7),
k(a)ndiin(iingtu)ymaqsindan (M 1ll 8, 6n 9-10), téngridén tuydi ( M Il 8,
arka 17-18), atézindan qurtul (M Ill 8, 6n 22), dtézdén artigli bis tngri (M 11l 8,
on 2), sinintan yéklar éndp (M Il 8, 6n 8), bu &tézda artigli bis tngri (M 111 8,
on 13-14), dstiintdn qaliydan (n k(&)Iti (M 111 8, 6n 4), muntada artug (M I11 8,
on 7), muntadan éngi (M 1ll 8 6n 9), birdin singar (M Ill 8, 6n 10), qal(1)qdan
qodi (M Ill 8, arka 6-7), istiintan godi (M IIl 8, arka 10).
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Klasik 6éncesi dénem metinlerinde bu bolgede BT V 23, 10 +DAn
cikma hali gosterirken +dA hala yogundur. Yon kategorisinde (orientational
suffix) kullanilan ek ise basindan beri +din iledir. BT V 23’teki tuysukdan
singar orneg@i +din, +dXn ve +dAn eklerinin birbirleriyle iliskisi agisindan
onemlidir. Burada, s6z konusu ornekler, ¢ikma islevini yerine getiren ekler
+dXn ekinin goérevini ifade ediyor muydu, +dAn’lh érnekler +dXn ekindeki bir
genislemeyi mi yansitiyor, yoksa ayri bir ek olarak degerlendirilen +dXn eki
ile +dIn ¢ikma eki arasindaki iligkiye mi isaret ediyor, sorularini sormayi
gerektirir. Her iki ¢cikma eki +dA ve +dAn burada kullanildigina goére, +dXn
ekinin ¢gikma kategorisi ile olan yakinhgina isaret ediyor olabilir. Dolayisiyla
+dIn ¢gikma ekinin buyuk ihtimalle +dXn ekinden gelistigi dusunulebilir; gunku
+DXn oOrnekleri de aslinda ¢ikma kategorisi gibi bir “kaynak” bildirir.
Dolayisiyla dil bilgisi kategorisi olarak yakin olan iki tirev héline gelmis

olabhilirler.

ictin nomi (BT V 23, 19), tastin singar (BT V 23, 17), uluglardan ordulardan
(BT V 10, 4), tuysukdan singar (BT V 23, arka 9), birdin singar (BT V 23, 8),
yirddn (BT V 18, arka 2), igdd amgékdé (BT V 14, 6n, 2-3), ywlagda

Kértardrlar (M 1l | S.a, arka 1), ordusintan (M Il 3 6n 10), klclig yéklédrdé
yrug (M 1l 3 arka 9-10), anta 6trii (M 1l 3 arka 6), (qiling)da 6trii (M 111 13%
arka 3-4), yirinddn éndiikda (M 11l 10, 6n 8), qilinglarda qutyaring (M III 9,
0n 4), ozyurung tamu oylaninda (M 1l 9, 6n 6-8), nomlarda 6d(rdil)d(éci) (M 1l
9, arka 3), tngrildrdan trk klip (M lll 27, 6n 17), kii¢liigldrddan kii¢ basut
k(&@)lziin (M 111 15 arka 21), yirintan inti (M IIl 16, 6n 2-3, 3-4), yird4 oztumuz
(M 111 16, arka 3).

%2 G. Doerfer, 1c grubuna (850-950) dahil eder.
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Yine muhtemelen bu bélgede bulunan BT V 13 ve BT V 26 da +dA ve +dAn
ornekleri gosterirler: kop mungda &mgékdd (BTV 13, 37, 7-8), yrugdan
tngridén (BT V 26 6n 3)%.

En erken ve klasik 6ncesi dénemlere tarihlendirilen (G. Doerfer’in
tarihlendirmesine gore 1a, 1b, 2a, 2b) agsagidaki parcalarda +dAn eki ile ilgili
ornekler onemlidir. t(a)mudan yogaru gibi tipik Oguz agzi olarak

dusunulebilecek bicimler vardir:

yazuqda bosunmaq (M |, T Il D 171, 23), m(i)nt(i)n kin (M I, T Il D 171, 16),
bastin béri (M I, T Il D 171 24), t(@)ngridan t(a)mudan yoxaru ayduqta (M |,
TIID173b 1b 6n 14), t(a@)mudan yoqaru (M I, T Il D 173b, 1b, 6n, 14-15),
t(@)ngrida artilar (M I, T Il D 173b, 1b, arka 2-4), yirdan értiiriirga (M |, T Il D
173b, 1b arka 10-11), drdémtéa 6tr (M 1, T Il D 173b, 1b arka, 18), tastan
asga “disaniddan” (M I T Il D 173d, arka 5), tépoddn adaqn(a)ng tirangaq
ucinga (M |, T Il D 173d, arka 19).

Yine Turfan’in énemli bdlgelerinden olan Kurutka’daki ornekler t(d)ngridéan
tuyarlar (M | T 1l 2a, 4), bastan adaka (M |, T Il D 176, 6n 13) Oguz agzinin

bu bolgede de etkili oldugunu dusundurar.

Klasik déneme tarihlendirilen Brahmi harfli metinlerden B yazmasinda

pulittin tnmis (TT VIII, B, 14); M lll 11°de tdplisinta tasiqipan (M 11l 11, arka

13), sénglkingtéh adripa (M lll 11 arka 4) 6rnekleri, fillerde agirlikh olarak

+dIn ve daha az sayida +dA seklinde klasik déonem metinlerinin genel

egilimini yansitir.

G. Doerfer’'in 4. agsamaya (1250-1369) bile tarihlendirilebilir dedigi ETS

7 gec dbénem eserlerinden kabul edilebilir ve én-, ozyur- fiilleri +din ile

63p, Zieme’nin 214. notta verdigi U 267 no’lu eser muhtemelen klasik 6ncesi doneme tarihlendirilir ve
tnri-lir kiicining yruglarmmtin tatylarimtan Kim kiin ay tngrildrning ordularn icrd drti (Zieme, 1975:
35), ctimlesinde arka arkaya iki kelimede +dIn ve +dAn 6rnekleri yer alir.
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kullanilir, +dIn eki agirlikli olsa da az sayida olmakla birlikte fiillerde +dA eki

de vardir:

t(iinerig) tamutin ozyurtung(uz) (ETS 7, 148), kilingtin yanturtunguz ( ETS 7,
331), avtin barktin éntilar (ETS 7, 354), yilkita kut(ru)lti (ETS 7, 52), nomta
asidip (ETS 7, 136) ya da edatlarda: burkanlarta kin (ETS 7, 141), bozta
ulati (ETS 7, 69), ilkita béarii (ETS 7, 305).

Ge¢ dbneme tarihlendirilen ve igerigi astronomi olan Brahmi harfli L
yazmasinda bir adet +dAn 6rnegi vardir: kiintdn (TT VIII, L, 48), yer bilgisi

kesin olmayan K yazmasinda da +dAn eki drnekleri gorulur:

tohédan hiikiim bhéluormis “t6gidan hukum balgurmis” (TT VIII, K, 3),
s6kédhan “sokidan: kus ayagindan” (TT VI, K, 10). K yazmasinin
idikutsehri ya da Murtuk'ta bulundugu tahmin edilir, G. Doerfer tarafindan
1248-1310 (3. asama) yillara tarihlendirilir. Bu yazmalarda c¢ikma iglevini
ifade eden +dAn yaninda genisleme 6rnekleri de gorilir: K. 4. tareg (< tariy),
K-12 agrah (< ayry), K-11 tdimlaglar (< tinhglar), L-37 qapagi (< qapiyi). Bu
iki 6zelligin bir arada olusu Oguz agzi acisindan bir anlam ifade ediyor olabilir
ve A. v. Gabain'in iki farkli Tark boyunun izleri var dedigi Brahmi harfli
metinlerde etkisi gorilen agizlardan biri muhtemelen Oguz agzidir.
Genisleme oOrnekleri ile birlikte gorilmesi de geniglemenin Oguz agzi

olabilecegi yonundeki bilgiyi akla getirir.

Yarhoto

Klasik 6ncesi déneme tarihlendirilen TT V A metninde +Din hakimdir,
sadece edatlarla ve nadiren fiillerle +dA kullanilir: sakinmigta kin (17),
alquydin (213), adatin ozyuluy (20), tay yirintéd tay énti (45), yirda tiki onti
“‘yerden ses yukseldi” (91), kintin turup (183), taydin turup (182), ingsiztin
(80), 6ngdiin kintin (142), kidin taydin (143). Chuastuanift'tin Yarhoto'da
bulunan parcalarinda, c¢ikma islevi +dA eki ile ifade edilmektedir:
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t(@)ngrildardad ayit(m()z (T 1l Y60a), antada kisrd (T |l Y60a, 13), nada
otrii (T 11 Y60a).

Yarhoto’da bulunan ve klasik déneme tarihlendirilen TT V B’de ¢ikma islevi
tamamen +din eki ile ifade edilir. bolmaktin éngi (32), blrtméakdin

“‘dokunmaktan” (66), tdginmékdin “ulasmaktan” (66), yoldin (32).

Toyok

idikut sehrinin tahminen 15 km kadar dogusundaki Toyok vadisinde
bulunan Runik harfli bir yazmada elgintd “elinden” (6n taraf: 5-6) (Orkun,
1938: 372) 6rnegi tespit edilmistir.

Murtuk

Klasik dbéneme tarihlendirilen Ksanti’de ¢ikma islevi +dIn eki ile
kargilanir: bérii ve 6ngi kelimeleri de edatlarda +dIn daha ge¢ yerlesse de,
+dA eki ile kullanilmistir (55, 115, 59); ontun singarqi (2), @mgékléardin (58).
Altun Yaruk Murtuk’ta +dA cogunlukla edatlarla kullanihr, fiil cekimlerinde
+DIn agirlikhdir: nizvanilartin (T 1l M 127-f); xanita ulati (T 11l M 127-f),
busida (T Il M 56-9, 6n 14), (6d)lartad béard (T Il M 56-3), Altun Yaruk'un
Turfan nushasi edatlarda +dA ve +dIn arasinda ndbetlesme gdsterse de

agirlikh olan +dIn ekidir.

Klasik dbéneme tarihlendirilen Mani harfli Pothibook’ta +din eki
hakimdir: qutrul-, k&cgdr-, ozyur-, yantur-, (n-, Otkdr- fiilleri +DIn eki ile
kullanilir: (k)irtgtingintin 6tkdrd (374), adalarintin ozsunlar (233), ewtin barktin
untilér (177-8), ayiy qilingtin yanturtunguz (167). kin, ulati, +dA ile éngi ve

qgodi +din ile goruldr.

Ge¢ dénem eserlerinden insadi Sutra'da (in-, &sit-, kél-, sir- fiilleri

+dIn eki ile kullanilir, birka¢ o6rnekte fiiller +dA ile goralur: biliglarta
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yaradinyaylar (29/ 450), téréta &avrilmék (37/591-2), oronlarinda érti turup
(35/555). Edatlarla olan kullanimda ise +dA daha yodundur: andanta ulati
(9/112), qutluyta qutluy (7/83), gqamayta yeg (44/700), ama berd +dIn ile
yer alir: yiltizintinbért (25/376), qayotin singar (19/286).

Sengim

Klasik 6éncesi déneme tarihlendirilen MaitrSengim’de fiillerde yogun
olarak kullanilan +dIn ekidir. Sayilari az olmakla birlikte oz-, kurtul-, kutyar-,
6n-, 6tkdir-, 6drtil-, tur-, adril- fiilleri +dA eki ile de goérular. Ancak oz-, kurtul-,
on- fiillleri +dIn ekiyle daha yogun kullanilir, tut-, adnl-, &drdl- fiillerinin
yalnizca +dA ile drnekleri vardir, tagin-, tis-, bélgdr-, tidil- fiilleri +dIn’in tercih

edildigi diger fiillerdir:

muntada ozmig (116, arka 9), coylarindin ozmis (116, arka 19), baliktin
6ntp (160, 6n 5), kéliklérintin inip (160, 6n 8), uday toydin toyar (155, 6n, 8),
adata kutyardaci (165, arka 5), sansardin ozar (178, 6n 18), tépdsintin 1dip
(50, arka 17), ikidin yolayu tuta (12 arka 6-7), bulitdin dnmis (129, 6n 11-12),
oglizlardd kutyaru (136, arka, 8), amgdkldrintd ozyuru (135, 16-17),
siznida oédrilip (51, 6n 10-11), adata (qutyar)yugi (16, 6n 8), tiltayda
Otkiirii (152, 6n 1), ayzintin 6rtadndr (113, 6n 6-7), garanyudin qaranyuqa (74,
19-20); ictin singar (74, 6n 8), ayizimiztin taskaru (66, 6n 6-7), dmgaktin
kurtulup (65, 6n 13), tamudin idmang (177, arka 3), dtézldrinta énar (198,
arka 19-20), tértdin yingak (171, 6n 30).

Edatlarin tamamina yakini +dA iledir, bazi 6rnekler disinda: yirintin
kodi (224, 6n, 25), odtin béarii (59, 6n 12). kopta kop (224, 6n, 9); kin, ulati,

otrd, kodi, basa, inaru +dA ile goralur.

Gec¢ dénem eserlerinde edatlarda da +dIn eki yogundur:
Stab. 3.: atamtin anamtin (T Il S 89, 3), ulusingdin tézi inmé&din (T 11 S 89,
26), baliqtin dnsér-sn (T Il S 89, 30), 6nrétin bérd (TT VIII 1).
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Yer bilgisi belli olmayan Stab. 2’de: antata basa (Stab. 2. b. 33),
bulungtin yingaqtin (Stab.1 a,1), kirtlidén kélmis (Stab. 1. b. 27) 6rnekleri yer
alir ve ge¢ dénem metni olarak +dAn 6rnegini tasiyor olmasi énemlidir. Yine
14. yy’in baslarina tarihlendirilen Stab. 4 +dIn tarafindadir: qorqingt[iln o[zar]
(Stab. 4 c 46), baglagsiztin béarii (Stab. 4. c. 50)

Bulayik

Geg¢ dbéneme tarihlendirilen Nesturi sahasinin eserlerinde birkag +dA
ornegi disinda +din agirhikhdir: urighmtin éndp, antin éngi (T Il B 29) (die
Anbeutung der Magier), anta ulati (T 1l B, 66, 12-13), yérdin kidtim (T 1l B
99c¢), sindin urur (U 323, 3), kéngdildin turu qil (U 323, 11). +dAn eki de
goralur: (elgintdn yaratmig) (T Il B 17, 01), kiigintdn bolti, tuga b(&)lgliri
yarhikadi kiigindan (T 11 B 17 v 02, 06).

Bugunku Turk dil ve lehgelerinde oldukca yaygin olan; ancak Eski
Turkge metinlerde ¢ok nadir gorllen bizni kutadmak (gin 6rnegi ile {-mAKk}
tictin yapisini drnekleyen bu metin, Sogd harfli metinler gibi, siklikla konugsma
dilinden unsurlar tasir (Zieme, 1998: 177). Konusma dilinin &zelliklerini
yansitan Nesturi sahasinin eserlerindeki +dAn ekinin varligi, bu yuzyillarda
Hiristiyan Tarklerin  konusma dillerinde +dAn ekinin ¢ikma iglevinde

kullanildigini gdsterir.

2.3.1.2. Kansu Bolgesi

Klasik déneme tarihlendirilen AYLeningrad’da artik +DIn hakimdir,

birkag fiil 6rneginde goérulen +dA edatlarda daha siktir, ancak klasik 6ncesi

dénem metinlerine gore bu alanda da sayilari azalmigtir:



97

tiltaylartin toyyucga &arséar (374), bu y(a)rliyin topiilarinta tuta (398), iliginta
tutup (418), 6ngrédin béari (315), ilkisizdin béariiki (243); tdgzingdin tagkaru
(430), kiiginta kin (339), diger edatlara nazaran daha uzun zaman +dA ile
gorulen ulati bile burada artik iki sekillidir: &rénlértin ulati (1. tegzing, 34), kin
+dA ile gorulurken 6ngi iki bicimle de kullanilir: antada kin (440), bulmisda
kin (64), tézintd éngi (340), kilingdin 6ngi (108).

Dunhuang

En erken déneme tarihlendirilen Runik harfli Irk Bitig ¢ikma iglevinin
ifade edilmesi bazinda dnemli eserlerden biridir, ¢inku Ug¢ farkli bicim de bir
aradadir: téngriddn kodi (1B 44), 6liimta ozmis, 6liimtd ozupan (IB 49),
ebintin yul, (in)intin yul (IB 8), IB'de oz- fiili tim o6rneklerinde +dA eki ile
kullaniimistir, eserde bir tane +dA, iki tane +dIn eki kaydedilir. Runik harfli bu
eserdeki U¢ bigimden +dA zaten Gokturk lehgeler ustl dilinin de ¢ilkma
islevini yerine getiren ekidir. +dAn bir Oguz agzi izi olarak dusunuldugunde
+dIn icin Uygur adzi mi demek gerekir? Yine Runik harfli bir diger el
yazmasinda isidmista kérd (ll, a) (Orkun, 1938: 287), en erken doénemden
olan bagka bir Runik harfli yazmada: sidé kélirmis “ordudan goénderilmis”,
yarikda lgeke “yariktan Ugeye”, y(a)r(i)kda b(a)yirkularka “Yarik(lar)dan
Bayirkulara” (Orkun, 1938: 257) Orneklerinde Gokturkgede oldugu gibi

sadece +dA vardir.

Klasik 6ncesi dénem eserlerinden KP’de oz-, én-, uduz- fiilleri henlz
+dA c¢ikma bicimi ile yapilir: anta uduzup (LXX), dtézda ozalim (LII),
ayzinizta o6ndr (A kalintisi), térimdstéa béri (V, VI), anta 6tri (X), tarimaqta
adgd (XI), orunluktin (LXI ), wragtin (XXXVIII), tastin (1), &égtin yingak
(XXXVII), éngtiin kedin (XIII), éntuktéa “gectikten sonra” (LXV), muntuda inaru
(XXXVII), KP’de ¢ikma iglevini ifade etmekte +dA eki hakimdir, +DIn érnekleri
daha az sayidadir ve daha ¢ok bir yerden bir yere gitme seklinde hareket
bildiren yapilarda kullaniimigtir. Diger orneklere bakildiginda daha iyi

anlasilacagr uzere, +din eki +dA ekiyle yer degistirirken +dA Ornekleri
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Ozellikle edatlarla kullanimda daha uzun sure tutunmustur. Ge¢ donem
metinlerinde dahi +din ile yan yana kullanilan +dA, agdiz 6zelligi oldugu
tartisilan diger maddelerden farkh bir seyir gegirmis, yerini tamamen +dIin’a

birakmamistir.

Geg¢ déneme tarihlendirilen metinlerde +dA ekinin fiillerle seyrek olarak
kullanildigi, +dIn’in yogun oldugu, +dA’nin edatlarla kullanimda sik yer aldidi
gorulur. Edatlar icinde ulati digerlerine nazaran daha uzun sure +dA ile

kullanilirken, éngi daha erken +dIn ile kullaniimaya baslar:

vinayta ulati (ETS 11 9), kamayta yig (ETS 11 21, 24), sawinda i1dzunlar
(ETS 11, 96), bolmakintin “olmasindan” (ETS 11, 47), emgek kelmekintin
(ETS 11, 99), burkantin...algay médn (ETS 11, 117), taluytin naru (ETS 11,
139), ikidin singar (ETS 10, 9), tintin ertirddci (ETS 10, 27), dmgéktin
ozgurdagi (ETS 10, 45), adqaytin 6nmis (ETS 10, 104), kériimtin 6ngi (ETS
10, 106), sansartin berti (ETS, 10, 144) busita ulati (ETS 10, 178), igtin
singarki (ETS 10, 236), adtin bélgditin adiriimig (ETS 10, 128), baramarta yig
(ETS 10, 146), katiylanmakta 6girdecgike “gayret etmekten seving duyanin
onunde” (ETS, 10, 54-55), alqutin singar (ETS, 9, 15), barintin “var
oldugundan” (ETS, 9, 30), sansartin tardip taskarip (ETS, 9, 61), dininde
oéner (ETS, 9, 57), ictin barmis kirtgiingiim (ETS, 9, 100), ETS 9'da 6n- fiili

+dA eki ile kullaniilmis ancak agirlikli olan +dIn ekidir.

Geg dénem eserlerinden Ug ltigsizler'de +dA eki yogunluk +dIn ekinde
olmak Uzere islek olarak hala yer alir: noml(a)rta ozmis (107a), bodulmaktin
6ngi Gdrilmislar “yapismaktan uzaklasmislar’ (9), alkuta tidilmasar (117a-
6), itigligtin adirmak (98a) ama itigsizl(@)rtd adirip (102a-4); icdin singar
tasdin singar (101b, 4-5); edatlarla agirlikh olarak +dA kullanilir: adirtlamakta
6ngi (100a-14), baytin é6ngi (105a-16-17), kéztad ulati (120a-9), barintin “var
oldugundan” (104a-9), tiltayinta “sebebinden” (1216-12).
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2.3.1.3. Hami (Kumul)

Klasik 6ncesi déneme tarihlendirilen Dasakarma Il (Laut & Shimin,
2000: 5)'de bir tane +dIn eki vardir, +dA hakimdir: t(d)ngridad artukrak (02-
03), é6gdin “6vguden” (B, 4 arka, 12), kuwragda utmis ( B, 4, arka 28),
adaklarinta asra (B, 4, arka, 25), biligtéd ulati (B, 4, arka, 14), Dasakarma I:
6liirmaktin tidinalim (15-16), anta (6trii) (21-22), muntada ulati (11).

MaitrHami’de +dA da kullaniimakla birlikte fiiller agirhkh olarak artik +din
tarafindadir, ancak edatlarla kullanimda baskindir ve +din ¢ok az

kullanilmigtir. Cok az sayida +dAn ornegi de vardir:

amgéktin  ozarlar (8a-0n), tinlaylardin....tdgingéli (9b-arka), maitridin
adralmaqlay (13b-arka), qatuntin toyup (12a-6n), bulitdin énmis (15a-6n),
qihingtin tidilur biz (8a-6n), sasatarlarda adartlayu (5a-0n), adata arilyugi
(16b-arka), nom baxsilarda nomluy saw ig(i)di (12b-arka); yigdad yig (1b-
arka), dlpta alp (12b-arka), anta 6trii (1a-6n), (u)lustin ulusqa (9b-arka),
antada basa (12b-arka), tdngrida ulati (11b-arka); ongtin yingak (6a-6n),
soltin yingak (6a-191). Yukaridaki birkag dérnek disinda fiiller +din ile kullanilir.

Bir tane +dAn Ornegi tespit edilmistir: iraqtan uluy (5a-6n).

MaitrHamiX: s(nsar)dan ozgay (6b on 8-9), yirintanék (6b on 12), yirintan
(8b 6n 3).

Bu ornekler diginda, edatlarda ve kargilagtirmalarda yine +dA hakimdir:
burxanta éngréarék (1b 6n 7), damgékintin ozyu(ru qurt)ulyu (7b 6n, 14-15),
6griinglida “sevingten” (5b arka 3-4). +dA eki henlz oldukca aktiftir.

MairtHamiXI: qaligdan turup (15b, 6n 21), kimtddéa bosyuntug (15b, arka 25),
awdin barktin (nmis (16b, arka 8), sézldmaktad kiizkéalir (4b 6n 24-25),
amgaklarinta ozguru (7b, 6n 22), ayiylarinta tida (7b, 6n 23), ongtin soltin

yingaqinta (12b, arka 16-17), un- fiili +dIn ile gorular: garnintin dnti (10a, 6n
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20). Fiillerde +dIn &rnekleri +dA oOrneklerinin iki kati kadari yogundur,

edatlarda ise bért ve ulati +dA ile 6ngi +dIn ile goruldr.

M. Erdal Hami nushasinda sadece +dIin oldugunu Sengim’'de +dA ve +dIn
oldugunu kaydeder (Erdal, 2004: 175); ancak goruldugu Uzere Hami
nushasinda Ug tur ek de vardir. Hami nashasinin tg farkh yazicinin elinden
ciktigina dair veriler vardir, bu durumda +dAn g¢ikma hali oOrnekleri
yazicinin/yazicilarin sizdirdigi kendi agiz 6zelliklerinin bir yansimasi olarak

ya da Hami’de bu yuzyillarda bir Oguz agzi izi olarak da degerlendirilebilir.

Yer bilgisi acik olmayan eserlerden klasik &6ncesi dbéneme

tarihlendirilen Tarld Cehennemler'de edatlar esligindeki érnekler ve bir 6rnek

disinda +dIn eki gorullr: 6zédsinda yalinayu turur (6n 34-35), mundada adin

(arka 107), isictin “kazandan” (6n, 104), tastin é6nséarlar (arka, 137).

Sekiz Yikmek (TT VI), agirhkli olarak +dAn ornekleri gosterir, agizsal
onem arz eden diger maddelerde oldugu gibi ¢ikma iglevi agisindan da
onemli bir eserdir; cunkl Ug¢ farkli ek de bir aradadir. Metindeki ornekler,
+dIn’in yavas yavas etkili olmaya basladigini dusundurur. Fiillerde +dA eki
cogunluktadir. yirintdn yana (412, 414, 415, 416), tangriddn yana (404),
yirindédn yana (406, 408, 409, 410), 6giizdan énér (47); ulusintin kdlmis (8),
orunintin 6rd turup (11), dmgékté qurtulzunlar (21, 46/47), aniyda kitziinlar
(370), orunta turup (376-7). kin, ongi, ulati edatlari da +dA ile kullanilr.
Bunlarin disinda farkh bir 6rnek: kiinté kiin (282).

Klasik 6ncesi déneme tarihlendirilen ancak yer bilgileri agik olmayan
BT V 22°deki kiintuysukdan 6rnegdi yukaridaki 6rnekler gibi ilgingtir ve +dAn
eki baskindir, ayrica yon eki olarak kabul edilen +din yuvarlak Unlali

bicimiyle de yer alir:

kiintuysukdan (BT V 22, S. 3, 2-3) (M 525), tngrilarddéan (BT V 22, S. 4, 6),
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ongtun singarqi (BT V 22, S. 4, 6); i¢tin nomi (BTV 23, 19), tastin singar
(BTV 23, 17).

Klasik dbéneme tarihlendirilen TT IV _A’da +dA eki agirhkhdir:
yazuklarinta ozt (14), iringlidé bos bolalim (66), 6zlérintéd adirdimiz ( 63-64);
TT IV _B'de dmrayinta adirdimz arséar (14-15) érnedi disindakiler +din eki ile

kurulmustur.

Mani yazisi ile yazilan Uygur metinlerden olan TT II'G tasidigd
Ozellikleri nedeniyle F. Agca hakli olarak ge¢ déneme tarihlendirmistir; gunku
¢cikma iglevi de birkag 6rnek diginda tamamen +din eki ile karsilanir: ilkita
béri (77, 116), burhanlarta kin (66), tamutin oztilar (87), &wdin barktin (89),
qoptin singar (60), tamutin (67), azunlartin (119).

Yukaridaki 6rneklere gore, bizce, her ¢ ek de ¢ikma islevi ifade eden
farkli agizlarin tercihleri gibi gézukmektedir. A. Bican Ercilasun’a ve G.
Doerfer'e gore, +dAn ¢ikma eki genel Oguz-Kipgak 6zelligidir (Doerfer, 1975-
76: 88). Bu durumda, Eski Uygur Turkgesi metinlerinde erken ddnemde
yogun, ge¢ donemde seyrek gorulen bir Oguz agzi izi s6z konusudur

denebilir.

+dIn eki, Karahanh Turkcesinde +dA ile birlikte ¢ikma islevini ifade eder
(Hacieminoglu, 2003: 30). G. Doerfere goére, +din eki Karahanli
cografyasinda oldukga erken gorulurken, Doguda +dA(n) bigimleri yer alir ve
burada agizsal bir ayrim yatiyor olabilir; fakat deginildigi Uzere daha en erken
doéneme tarihlendirilen Irk Bitig’de +dIn eki iki kez gecer. Belki burada Batida
etkili olan bigim +dIn’1 tercih eden bir boyun izlerinin IB’de de s6z konusu
olabilecegi akla gelebilir.

Harezm ve Cagatay Turkgesinde de ¢ikma islevi +dIn ile kargilanir (Eckmann,
2003: 18, 120). Demek ki daha Irk Bitig’de Dunhuang’da goérilen ama



102

yayginlasmayan +dIin eki, Karahanli cografyasinda Batida ve Harezm,

Cagatay Turkgesinde de etkili olan bir agzin tercihi idi.

Klasik o6ncesi ddneme tarihlendirilen Maitrisimit'in Sengim ve Hami
ndshalarinda ve Yarhoto'daki érneklerde +dIin agirhkh iken, Hogo'da +dA
daha yogundur, bu Hogo bdélgesinde +dA’'nin daha uzun sire kullanildigini
dusundurebilir, eger diger metinlere bakildiginda da bu tablo degismezse,
muhtemelen Hogo bdlgesi daha muhafazakéar bir bdlge olmus, Yarhoto,

Sengim ve Dunhuang bdélgeleri ise ileri bigimleri daha erken gostermis olabilir.

+dA eki Eski Uygur metinleri icin Gokturk agzi olarak alinabilir. +dA’nin farkli
bolgelerde ve zamanlarda tam anlamiyla c¢ikma iglevinde kullanilan
orneklerde yer almasi, ekin dil bilgisi kategorisi bakimindan ¢ikma hali eki
olarak gorev yaptigini gosterir. Basindan beri sadace karsilastirmalarda
kullanilmadigindan, bu alanla sinirli kalmamis oldugundan G. Doerfer’in bu
ek icin ayri bir kategori olabilir mi sorusunun (Doerfer, 1993: 157) cevabi
olumlu olmaz bu durumda. Eski Uygur metinlerinde +din, ¢cikma islevinde
yayginlastikca +dA eski bir bicim olarak karsilastirma islevinde ve edatlarla
yogun gorulmeye baslamistir. Burada belki +dIn’in baskin gelmesinden
dolayr kullanim alaninin daraldidi sodylenebilir. Cunkli zamanla +din da
+dA’nin birlikte gorev yaptigi edatlarla ve karsilastirmalarda gérev yapmistir.
Ayrica +dA sadece karsilastirmalarda degil, neden bildiren yapilarda da

kullanilabilir: 6griingdé “sevingten” gibi.

Dolayisiyla +dA c¢ikma islevini sadece Mani yazmalarinda karsilamaz,
giderek yogunlugu azalan bir bigimde Budist metinlerde de +din ve
bazilarinda +dAn ile yan yana c¢ikma islevinde kullanilir. Yani +dA ¢ikma

isleviyle sadece n agzinda gorulmez.

+dAn eki hem Budist hem de Mani kultur gevresindeki eserlerde en erken,
klasik oncesi ve ge¢ donem metinlerinde gorulur. Metinlerdeki seyri genellikle
+dA ya da +din ile birlikte ya da Mani ¢evrede tek basina olabilir. +dAn eki
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icerik olarak agizlarin yansima ihtimalinin yluksek oldugu metinlerde kullanilir,
yani konusma dilinin Ozelliklerini yansitan metinlerde. Eski Uygur

Tarkgesinde +dAn’in goruldugu metinler sunlardir:

DreiPrinz, BT V 15, BTV 16, BTV 31, BTV 22, M lll 4, M 111 6, M Il 8, BT V
23, MIII 3, M1 10, M Il 27, M 111 15, M lll 16, BT V 26, TT VIII, L, TT VI, K,
Stab. 1. b. 27, Nesturi T Il B 17, 1B, MaitrHami, Sekiz Yukmek (TT VI).

Bolgesel olarak da, Turfan’da en erken donemde; Hogo’da en erken ve klasik
oncesi donemde ¢ok yodun olmakla birlikte, ge¢ donemde Brahmi harfli K ve
L yazmalarinda; Bulayik’ta ge¢ donemde; Kurutka’da klasik 6ncesi donemde;
Dunhuang’da en erken dénemde; Hami’de klasik 6dncesi donemde gorulir.

En yogun oldugu bdlge ise Hogo’dur.

Neticede, +dA c¢ikma eki GoOkturk agzi olarak metinlerde klasik
doneme kadar yogun olarak kullanilir, sonra yogunlugu giderek azalir. Erken
dénem metinlerinde -gérinen o ki-Oguz agzi etkisi yogun oldugundan +dAn,
+dA ile nébetleserek kullaniimakta, kimi metinlerde tek basina goriimektedir.
Zamanla tipik Uygur agzinin sekillenmesini saglayan ve daha IB'de
Dunhuang’da kendisini gosteren bir agzin tercihi olarak dusunulebilecek olan

+dIn, tarihsel slrecte asamali olarak baskin hale gelmistir diye dusunulebilir.

Bu durumda A. v. Gabain’in Mani ve Runik yazmalari dahil ettigi n agzinda
+dA, bazi Mani yazmalari ve Budist eserlerin ¢gogunda gorilen y agzinda
+dIn goralur, ifadesi yerine, klasik déneme kadar tarihlendirilen Mani
yazmalarinda +dA ve +dAn ¢ikma ekinin kullanildigi, klasik éncesi donemle
birlikte +dIn ekinin Sengim, Yarhoto, Hami bdlgelerinde daha erken olmakla
birlikte ¢cikma iglevinde yayginlastigi, klasik donemle de agirlik kazandigi;
ancak yukarida kaydedilen yer ve zamanlarda ara ara +dAn ekinin de “y

agz1” metinlerinde kullanildigi sdylenebilir.
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2.3.2. ilgi Hali

A. v. Gabain’e gore n agzinda ilgi hali eki insuzlerden sonra +Ing iken

y agzinda +ning bi¢cimindedir.

Gokturkgede ise ek Unsuzle biten govdelerde {+Ing}, Unlu ile bitenlerde
{+nIng} olmak uzere iki sekillidir (Tuguseva, 1974: 122), kaganing+in sabin
“hakanlarin sozlerini” (KT G 8), bayirku+n(i)ng “Bayirkularin” (KT D 36) (T.
Tekin, 2003: 107).

ilgi hali ekinin okunan metinler bazinda bdlgelere ve yiizyillara gére durumu

asagidaki gibidir:

2.3.2.1. Turfan Bolgesi

Turfan bolgesinden tespit edilen ornekler, en erken, klasik oncesi ve
ge¢ donem metinlerinde soru zamiri kim ve tekil kisi zamirleri disinda +ning

ekini gOsterirler:

En erken dénem:
kiming (DreiPrinz 1b 14), m(&@)ning (DreiPrinz 2b 77), yalawacg(n)i(n)g
(DreiPrinz, 3b 6n 89-90), bu(larning) (DreiPrinz 1b 6n 10/11).

Klasik 6ncesi débnem:
Kuansi: kéntiining (156), pusarning (218), kisining (93), pusarning (70),
6gnéng (TT VIII D, 7), tdgicning (TT VIII D, 16).

Gecg dénem:
adamning (AratUygYazi Il, 3), bukaning (AratUygYazi Il, 23),
piyambarlarning (AntPol. 15), t(&)nrining (AntPol.9).
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Hoco

Hogo’da bulunan ve en erken dbéneme tarihlendirilen Sogd harfli
metinlerde burhanlarning (Mz. 309, B), burhanlarnang (Mz. 307, A),
buyannang (Mz. 418, A/ idikutsehri) érnekleri yer alir. Tarihleri tartismali olsa
da Hogo’da en erken dénemde (Durdu Fedakédra goére 7. /9. yy.lara
tarihlendirilebilir) Ustelik adizsal 6zellikleri ya da kimilerine gére konusma
dilinin 6zelliklerini yansittigi disunudlen bu metinlerde +ning ekinin gortilmesi
onemli bir veridir. Vasita ekinin Unlusinde ve g¢ikma ekinde klasik oncesi
dénemde diger bolgelere nazaran daha muhafazakar gibi gézuken Hogo'da
ileri bigimlerin goérulugsu muhtemelen bu bodlgede ve bu metinlerde diger
Uygur metinlerinde zamanla yayginlasan bicimleri daha erken gdsteren bir
agizsal durumu duasundurur. Sogd harfli metinler, erken tarihli olmalarina
ragmen, palatal n sesi, kdrgdk maddeleri acisindan da ileri bicimleri

gOstermeleri bakimindan ilgingtirler.

Hogco'da en erken donemdeki diger orneklerde tekil kisi zamirleri
yaninda qagan ve suw kelimelerine de birer ornekte ilgi hali eki +Ing seklinde

gelir.

quzining (M Il 22, arka, 2/1b), gagan(i)ng (M 11l 20, arka 11), suwung (M llI
19, arka 2), méaning (M 111 9, arka 4), sizing (M lll 9, 6n 10), kntiiniing (M 11l 6,
arka 5), olarning (M 1l 8, 4, arka 5-6), anang (M 111 8, 7, 6n 6; M Ill 8 Il, arka
11), aning (M lll 8, 1, 6n 12), dzdtining (M Il 8 I, 6n 14).

Klasik éncesi dénemde Chuastuanift'te bizning (T Il D 178 IV, 6n 8),
tzitlédrning (T 1l D 178 1V, arka 9), burxanlarning (T 1l D 178 Ill) 6rnekleri

+ning eki tarafindadir. Burada Ustelik biz zamiri de eki +ning bi¢iminde alir.

Bu donemdeki diger metinler, ¢cogul 3. kigi zamiri olar ve tekil kisi zamirleri

diginda yalnizca +ning ilgi halini gosterirler:
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6rginning (BT V 10, T I D 20, 6n 7), t(d)ngrildrning (BT V 10, T I D 20, arka, 4)
ve Brahmi harfli metinlerde samsarnin (TT VIl E, 4), yalinusnung (TT VIl B,
5); bunlarin disinda olaring (M lll, |, 6n 2), 6zindng (M 1l 32, arka, 8),
maning (M Il 18, arka 17), sizing (M lll 18, 6n 13), smnunung (M 1l 17, arka
8), alqunung (M IIl 39, arka 4), yosipasning (M lll 14, 6n) diger érneklerdir.

Klasik dénem: ayrilarning (TT 1l B, T Il D 178)

Gec¢ dénemde bir tane kénliliing érnegi goralur:

koniiliing (TT 1l 51), &adginizning (TT 1l 53), sizing (TT Il 49),
t(é)ngrilérning (T Il D 260, 170), tamunung (Stab. 1, a, 13), xanining (Stab. 1,
d. 41), yultusnung (TT VIII L, 37).

Gorunen o ki, Hogo’da en erken donemde, klasik 6ncesi ve ge¢ donemde
sayilari az olmakla birlikte Unsuzlerden sonra +Ing ilgi hali eki kullaniimigtir.
Diger metinlere bakildiginda da tablo ayni olursa, Hogo bdlgesinin Gokturk
agzini daha uzun sure korudugu dusunulebilir. Cunkl bu yonde bir egilim,
+dA ¢ikma eki ve vasita ekinin Unlistunun dudak uyumuna girdigi drneklerde

de s0z konusudur.
Yarhoto

Yarhoto'da klasik oncesi, klasik ve ge¢ donemde tekil kisi ve isaret
zamirleri ile klasik doneme ait TT I'deki iki ornek diginda +ning ilgi hali eki

hakimdir. Kim soru zamiri de +ning ekini alir.

Klasik éncesi donem:
ilign(i)ng (TT V A 54).
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Klasik dénem:

PancgFrag Il maning (Mainz 86, 6n 8), munung (Mainz 86, 6n, 21), aslanning
(MIK 1l 6324); kimnéng (TT V B 121), tuzinlérning (TT V B 55), aning (TT V
B 53), iltmékning (TT V B 3), sawingning (TT I, T Il Y 36 14, 81), kéngiiliing,
kokiiziing (TT I, TIl'Y 36 14, 81-82), yilning (TT I, T11'Y 36 14, 85), TT I'deki
iki 6rnek disindakiler +ning seklindedir. Ancak bu metin kursiv yazi ile
yazilmistir ve daha eski bir ornekten kopyadir, Ustelik kopyanin eskiligi
hakkinda c¢cok az kesin seyler sdylenebilir (Bang, Gabain, 1929: 5). Bu
nedenle ilgili eklerin islekligi suphelidir.

Gecg dénem:

ardining (LautBemerk, 1), kuwragining (LautBemerk, 35).

Murtuk

Murtuk bolgesinden klasik oncesi, klasik ve ge¢ donemden tespit
edilen orneklerde zamirler disinda +ning eki hem Unli hem de Unsuz ile biten

kelimelerden sonra gorullr.

Klasik éncesi dénem:

yirning (Ksanti 15), yirtiingiiniing (Ksanti 11).

Klasik dénem:
Pothibook’ta alqunung (261), oylanuning (D 260, 39), sudharnung (TT VIII H,
4).

Gecg dénem:

utlérning (BT 11, 3/30), téréniing (BT 111, 7/86),

baygilarning (AratUygYazi | 45), aning (AratUygYazi |, 57-58), bisning
(AratUygYazi I, 65).
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Sengim

Klasik éncesi déneme tarihlendirilen Maitrisimit'in Sengim nushasinda
orneklerin ¢ogunlugu +nAng bigiminde genis Unluli olmakla birlikte

unsuzlerden sonra da +ning seklindedir:

burkanning (E, 3, 21), tinl(i)glarnang (59, on 12), &églining (59, arka 8-9),
kilmakning (25, on 1), iltinmékndng (203, on 11), munung (E (?), arka 17),
olarnang (202, 6n 19), térnéng (47, arka 7), maharagning (7, 6n 5),
t(@)ngrilarnéng (137, 6n 8), bramannang (117, 6n 5), drdnindng (216, arka 7)
6glindng (217, 6n 3-4).

14. yy'in ikinci yarisinda Sengim’de bulunan Stab. 3'de kiinniing (63),
tamuluylarning (71), tiginning (74); Brahmi harfli metinlerde kimning (TT VIII,
M, 20), simtahlarning (TT VIII A, 2), yagdniing (TT VIII A, 2) drnekleri gorular.

Bulayik

Ge¢ dbneme tarihlendirilen Nesturi metinlerinde tekil kisi zamirleri
diginda diger kelimelerde UnlG ve Unsuzle biten kelimelerden sonra +ning eki
goralur: angmanning (T Il B 99¢, 6n 5), bilgélérning (T Ill B 99¢c, 6n 9),
kisining (T Ill B 99c, 8), maning (T Il B 66), dintarning (T Il B 29, 9),
yausipning (T 1l B 29, 10), aning (T 1l B 29), bizing (T Il B 28).

2.3.2.2. Kansu Bolgesi

Klasik dbneme tarihlendirilen AltunYaruk'ta tekil zamirler ve
alimgilaring 6rnedi disinda +ning eki hakimdir. nomnung (suu ulis 2),
olarning (sUU Ulas 5), t(@)ngrining (1. Tegzing, 349), s(d)ning (sul ulas 9),
alimgilaring (suu Ulus 9), bizing (Il. Tegzing, 41), aning (1. Tegzing, 84).
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Dunhuang

En erken déneme tarihlendirilen Runik harfli Irk Bitig’de tonguzung (6),
kusung (44), é6ziing (47) ornekleri Gokturk agzinin IB’'de devam ettigini
gosterir. Ayrica bolgesel olarak da Dunhuang’in yakinhgi, Gokturk agzinin bu

bdlgede bir stire korundugunu dasundurur.

Klasik 6ncesi débnem:
KP’de tekil kisi zamirleri digsinda ek tamamen +nXng bigimindedir. munung
(LX), kéntindng (LXIV), tinliylarning (XV), méning (LXXX), sizing (A

kalintisi).

Gecg dénem:

14. yy'in ikinci yarisina tarihlendirilen ETS 9'da sizlédrning (9), orunlarining (9)
ootining (55), arsining (ETS 9, 5), adinlarning ( ETS 9, 10), alpning (ETS 9,
85), yalanguqnung téngrining (ETS 10, 22), ulatilarning (ETS 10, 136);
Ucltig.’de aning (986,-31; 1066-6; 1236-9) drnekleri disinda +ning eki gordilir:
bosyutsuzlarning (986-31), &6¢mékning (100b-1), qaligning (100a-7),

quwrayning (104b-11).

Dunhuang’da en erken donemde IB'de +Ing oOrnekleri gorulmekle birlikte,

klasik dncesi ve ge¢ donem metinlerinde zamirler disinda +ning eki hakimdir.

2.3.2.3. Hami (Kumul)

Hami bolgesinde tekil kisi zamirleri ve Maitrisimit'in Hami nishasindaki

bir érnek disinda +ning eki ilgi hali eki olarak kullanilir.
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Klasik 6ncesi dénem:

alkunung (Dasakarma Il 18); urugnung (Dasakarma |, 4b, arka 14),
adgularning (Dasakarma | 4b arka, 19), uyusnung (BT V 13, U 198, arka, 5),
bizing (BT V 13, U 198, arka, 4).

Genizsillik yitiminin s6z konusu oldugu yerlerde ise ilgi hali ekini +nl(n)g
biciminde de gormek mumkundur. Demek ki, Eski Uygur Turkgesinde ilgi hali
eki +Ing, +ning, +nAng, +nin(g) sekillerinde kullaniimaktadir. Maitrisimit’in
Hami nushasinda, tekil zamirler diginda +ning hakimdir; ancak bir tane +Ing

ornegi vardir.

tinlii(n)g (MaitrHamiXl, 3b 6n 3-4; 3a 6n 3-5), tinlaylarn(i)ng (MaitrHamiXI,
6b arka 26-27), maning (MaitrHamiXIl, 6b 6n 10); alkuning (MaitrHamiX, 2b
on, 6), maning (2b 6n 11), olarning (2b 6n 3), t(d)ngrildrnéng (5b arka 26).

MaitrHami'de tekil kisi zamirlerinde +Ing kullanilir: bizing (4a-6n), munung
(4b-arka), isildrning (4a-6n), anasining (4a-6n), toyinlarning (3a-6n).
gatunung (4. Bolim, 9a-6n) 6rnegdi bir tane oldugundan saglikli bir yorum
yapillamayabilir;, ancak Hami nushasinin yazicilari ile ilgili olabilecegi

dusunulebilir.

Yer bilgisi acik olmayan eserlerde tekil kigi ve isaret zamirleri disinda
en erken, klasik oncesi, klasik ve ge¢ donemde +ning ekinin hakim oldugu

gorulmektedir:

En erken dbéneme tarihlendirilen ama nerede yazildigi tam olarak
bilinmeyen metinlerden biri TT Il A’dir, Otiikken’de ya da Uygurlarin 840’taki
goclerinden 6nce Tarim havzasina goé¢ eden diger Turk boylari tarafindan

yazilmis olabilecegi dusunulir: méan(i)ng (40), sizing (49), aning (91).

Klasik 6ncesi dénemde yalanguklarining (TurliCehennemler: 6n 5),

tinhiglarning (TurluCehennemler: arka 106), aning (TurluCehennemler: arka
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36) ornekleri vardir. Agizsal ayrimlara isaret eden seslik ve bigimbilgisel

Ozellikler bakimindan 6nemli malzemeler sunan Sekiz Yukmek’te tekil Kigi

zamirleri disinda ilgi hali eki UnslUzlerden sonra da +ning bigimindedir:
méning (5, 101), kéntilérining (7), yaklarning (67), ydkning ickékning (273).

Halk arasinda c¢ok okundugu bilinen Sekiz Yikmek'te de +ning’in

yayginlagsmis olmasi, ekin genel ve yaygin bir Uygur agzi tercihi oldugunu

distinmemize neden olabilir.

Klasik dénemde: quwraylarning (TT IV A 37), adnayunung (TT IV A
72), bizing (TT IV B 41), tsuinung (TT IV B 58), uluylarning (TT IV B 2) ve
ge¢ dénemde: yanganing (Stab. 4, a 12), kénglilning (Stab. 4, c 56) tekil kigi

zamirleri disinda +ning ornekleri diger eserlerde de hakimdir.

En erken dénem ve daha az yogunlukla birlikte klasik éncesi dénem
metinlerinde +Ing eki Unsuzlerden sonra gorulse de +ning eki agizsal énem
arz eden diger maddelere nazaran daha tutarli bir tablo gizerek daha hizl bir
sekilde metinlerde Unli ve uUnsuzle biten kelimelerden sonra kullanilir
olmustur. Ve bu, +ning ekinin tipik bir Uygur agzi eki oldugunu, erken
donemde daha belirgin olan +Ing’in Gokturk agzini yansittigini dusundurebilir.
Adizsal ayrima isaret ettigi dusunulen ozelliklerde metinlerdeki dagilim ya da
yayginlik konusundaki farkli egilimler, Uygur agzina ait olan bir takim seslik
ya da bicimsel 6zelliklerin Goktlurk agzi ile yer degistirirken farklilik arz ettigini
g6steriyor olabilir. Ornegin, Goktiirk agzi eki +dA yavas yavas yerini +din’a

birakirken +ning daha hizl bir sekilde yayginlagsmistir.

“Eski Uygur Turkcesinde klasik donem eserlerinin tamaminda ilgi hali
+ning eki ile yapiimigtir, sadece birinci grup metinlerinde +Ing seklindedir,
birinci gruptan sonraki butiin metinlerde n ile baslar’ (Agca, 2006: 452)
seklinde bir bilgi mevcut olsa da +Ing eki ¢ok nadir olmakla birlikte birinci
grup metinlerinin disindaki diger metinlerde de gorulir, ge¢ dbéneme
tarihlendirilen metinlerde bile az sayida vardir, fakat ekin bu hali onun islek
oldugu anlamina gelmez, Hami nushasindaki 6rnek yazicidan ya da TT I'deki
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ornek eski bir kopyadan kaynaklaniyor olabilir. Ekin yazi diline yansimasa da
yazi dilinin eserlerinden farkli olarak bir sure daha korundugu da

dusundulebilir.

Unslzlerden sonra +Ing ilgi hali eki, en erken dénemde Turfan,
Dunhuang ve Hogo’da, klasik dncesi donemde Hogo’da ve Hami'de, klasik

dénemde Yarhoto’da ve Kansu’da, ge¢ donemde Hogo’da goéruldr:

DreiPrinz, M 1l 20, M 1II1 19, M L I, TT Hll, TT I, IB, AYLening ve MaitriHami
orneklerin tespit edildigi eserlerdir.

Diger tim metinlerde +ning’dir.

Bu durumda, +ning ekinin Gnslzlerden sonra da kullaniminin, sadece
y agzinin ozelliklerini gosterdigi  belirtilen metinlerde  gorulmedigi
anlasilmaktadir, “n agzi” metinlerinde de goérulur. Sayet +ning eki y agzi diye
tanimlanan bir agzin 6zellikleri arasinda ise Unsiuzlerden sonra +Ing’in yerini
neden diger Ozelliklerden daha erken aldi diye bir soru da sorulabilir. Bizce,
+Ing ekinin en erken dénemde Dunhuang ve Hogo’'da bir stire devam eden
ve ara ara gorulen bir Gokturk agzi eki oldugu, sonra yerini +ning Uygur agzi

ekine biraktigi dusunulebilir.

Diger tarihi Turk lehgelerinden Karahanl Tlrkgesinde ve Cagatay
Turkcesinde de Unlu ya da unsuzle biten isimlerden sonra +ning eki kullanilir
(Hacieminoglu, 2003: 29; Eckmann, 2003: 14). Erken dénem Uygur
metinlerinden sonra yayginlasan +nXng bigimini G. Doerfer, Dogu Turkgesi
eki olarak alir (Doerfer, 1975-6: 87) ve bu bi¢cim neredeyse tum Turk dil ve
lehgelerine nufuz etmigstir. Oguz dilleri, Cuvascga, Halagga ve erken izole olan
kiyi dillerinde de bu ek gorulir (Doerfer, 1993: 138).



113

2.3.3. Simdiki Zaman Sifat-Fiil Ekleri (-gmA ve -gll)

A. v. Gabain’in teorisine gore, “n agzi"nda -gll sifat-fiil ekinin yaninda -

gmA eki de kullanilirken “y agzi"nda daha ¢ok -gmA sifat-fiil eki vardir.

Simdiki zaman sifat-fiili ya da isim-fiili olarak gérev yapan s6z konusu
eklerin olusumu ile ilgili olarak -(X)g+mA ve -(X)g+ll seklinde ikinci

pargalarinin enklitik oldugu yéninde bir teori vardir (Ercilasun, 2008: 52).

-(DgmA eki Goktlurkgede bir eylemi yapan, eden anlaminda sifat-fiil ve
isim-fiil olarak kullanilir: kétiirigma téngri (BK D 20-21), il bdrigmé téngri (KT
D 25, BK D 21) (T. Tekin, 2003: 168); ilgért (barigma) bardig kurgaru
barigma bardig (T. Tekin, 2003: 167).

-(X)gll eki ise yazitlarda gegmez (T. Tekin, 2003: 171). Iki Yenisey
yazitinda bulunur (Erdal, 2004: 285). Tonyukuk yazitinda bir tane erkli 6rnegi
goralur: Anga olurur erkli Oguzduntan kiireg kelti “Bdylece oturur iken
Oguzlardan bir kacak geldi” (Tonyukuk, G1-2) (T.Tekin, 2003:84).

Eski Uygur Turkcesinde agizsal ayrimlara isaret ettigi dusunulen
Ozelliklerle ilgili olarak Gokturkceye bakildiginda, Tonyukuk yazitinda ve
Yenisey yazitlarinda kimi zaman Ongin yazitinda taniklar gorulmesi, agizsal
ayrimlarin olusumu acisindan onemli bir olgudur. Yazitlara ya da diger
eserlere yansitimasa da pek c¢cok agizsal 6zelligin daha o donemde var

oldugunu dugundurecek mahiyettedir.

Bolgelere ve yuzyillara gore, okunan metinler bazinda, Eski Uygur
Tiirkgesinde simdiki zaman sifat-fiil eklerinin durumu asagidaki gibidir®*:

® ki ekin hem isim hem de sifat-fiil eki olarak gelisimini takip edebilmek agisindan, eklerin isim-fiil
gorevindeki ornekleri de degerlendirilmistir.
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2.3.3.1. Turfan Bolgesi

En erken dénem metinlerinden DreiPrinz’'de -gll eki isim fiil olarak

gorular:

ikint(i) k(d)liglika (DreiPrinz 1b arka 27), dgling k(a)ligli(kd) (DreiPrinz 1b
arka 29).

Yine bu donem metinlerinden TT Il A’nin tam olarak nerede yazildigi
belli degildir, ancak Uygurlarin Otiiken’den ayriimadan &énce yazdiklari
soylenebilir ya da 840taki goclerden dnce buraya gelip yerlesen diger Turk
boylarinin yazdigi da dusundliur (Agca, 2006: 608), metinde -gll eki sifat-fiil
olarak gorev yapar: dindarlar drigli quwrayyaru “dindarlarin toplandigi yere
dogru” (TM 276 arka 34).

Klasik éncesi dénem metinlerinden Kuansi'de -gll sifat-fill eki 6- ve

asit- fiilleri ile kullanilir: esidigli kuwrayda “isiten toplulukta” (219).

Belki ge¢ déneme tarihlendirilebilecek bir siirde, kin kdligma 6dté (S.
Tekin, 1962: 50) drnegi vardir, kél- klasik ve ge¢ donem metinlerinde -gmA

ekinin sikhkla goruldugu fiillerdendir.

Hoco

En erken dénemde Hogo’da bulunan Sogd harfli metinlerde her iki ek
birlikte gorulur, fakat ti- ve 6- fiilleri ile: bodi tegméa téréké (Buyuk ihtimalle
idikut sehrinde, 1. Turfan gezisinde bulunan Mz. 307-A); kertii &dgii 6gli &dgii
saki-(n¢hy) (Mz. 309. B, 3). Klasik donemle yayginlagan egilimin yani -gll ve -
gmA ekKlerinin ti- ve 6- fiilleriyle gérilmesinin 7. ve 8. yy’lara tarihlendirilen
Sodd harfli metinlerde var olmasi, metinlerin tarihlerini sorgulamayi
gerektiren bir diger nokta olabilir. Ya da bu metinlerde ileri 6zellikler
gorulmekteydi, cunku diger maddelerde de ileri bigimleri gostermektedir. Bu
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veri de en erken donemde Hogo’'da Sogd harfli metinlerde konusma dilinin
izleri olduguna ya da diger bolgelere nazaran daha ileri bigimleri gosteren

agizsal bir duruma igaret ediyor olabilir.

Bu dénemdeki Mani metinlerinde farkl fiillerle kullanilan -gll eki gergcek

bir simdiki zaman sifat-fiil eki olarak iglek bir bicimde gorulur:

busi birigli Ggzdtin tilagli kisilérig (M 1ll 6, 6n 3-4), nomuy taplayl kisilar (M 111
6, arka 12), kin galayl uruyin (M 11l 6, 6n 1-2), ydgdrtigli aqiyli suwqga (M Il 7,
on 11-12), bu &tézdén artigli bis tngri (M Il 8/11, 6n 2), bu &tézda éartigli bis
tngri (M 1l 8/11, arka 13-14), oqiyli tindayli tngri (M 11l 1, Sayfa b, arka 5).

Ayni ek yukaridaki metinlerde isim-fiil olarak da kullanilir, fakat Eski

Uygur Turkgesi boyunca karsimiza ¢ikacak olan “6gli” ifadesi ile:

kntiiniing &dgu 6glisingé (M Il 6, 6n 5), &dgd égli bolur (M 111 8, arka 11).

Klasik 6ncesi déneme tarihlendirilen ve Mani kiltar dairesine ait olan
metinlerin tamamina yakininda -gll eki sifat-fiil eki olarak kullanilir, -gmA ekli

sifat-fiil drnekleri cok azdir:

amgadtigli yawlaq 6gdr (M 1l 32, 6n 2-3), kéndirigli isig yil (M Il 32 6n 6),
arilayli bagim (M 1l 9, arka 5), kortkiiriigli tngrim (M Il 9, arka 7), yarutuyh
gangim (M 1l 9/11, arka 9), &gslksltz uquyh bilga bilig (M Il 9/Il, 6n 5-6),
agsdgstiz amrayh tikal bilgéd biligsiz (M Il 9/, arka 4), yrhqayh
dsininingizdn (M 1ll, 9/, arka 11), il icintd drigmd...tarkan...qunguilar (M Il
15, 6n 5), birigli yruq kiagi (M Il 2, 6n 3), 6liglg tirgdrdgli ai tngri (M 111 3,
on 19-20), udyuruyl dinquti tngri (M Il 4, 6n 8), yrliqayl buyanci Kirtii tngri
(BT V 18, arka 7), tip tiz yrliqayl...tngri (BT V 18, arka, 5-6), igidigméa qop
tukal bugin 6gringin (BT V 13, arka 1), bizni 6gringlin tutuyma &dgi qini
(BT V 13, 6n 9-10).
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Chuastuanift icré oluruyma t(é)ngrildrka (T 1l D 178. lll, arka 5), isim fiil
olarak da (yara)t(1)yl ol (T Il D 178. lll, 6n 6) érnekleri gosterir.

-gmA ve -gll Hogo’da klasik 6ncesi donemde sifat-fill yaninda isim-fiil olarak
da kullanilir: &dgd églilaring (M 111 9/Il, arka 6-7), boltuymalar (M 111 9/XI,
arka 11), y(a)riiqayma yrligayu (M Il 9/II, 6n 8).

Yarhoto

Klasik éncesi dénemde TT V A metninde -gmA ti- fiili ile yer alirken
(TT V A, 69, 113), Chuastunaift quwratiyli b(é)ristilar (T 1l Y 606, 38) 6rnegi

ile -gll sifat-fiilini gosterir.

Klasik déneme tarihlendirilen bu bolge metinlerinde her iki ek de

birlikte kullanilir:

ayiyl sawingning (T Il 'Y 36.14, 81) Orneginin yer aldigi metinde -dA¢/ eki
tntadéci til “konusan dil” (T 11'Y 36.5, 108), udruntaci kisildr “dismanlik eden
kisiler” (T Il Y 36.3, 50) Ornekleri ile simdiki zaman sifat-fiil eki gérevi yapar.
TT V B'de hem -gll hem de -gmA ekleri vardir, ayryli drnegi diginda -gmaA ti-,
-gll da &- fiili ile yer alir (59, 64, 19, 76, 89). Fakat bu 6rnekler her iki ekin de

artik belli fiillerle kullanilmaya baslandigini gosterir.

Gec¢ dbéneme tarihlendirilen bir eserde -gmA ti- fiili ile sifat-fill olarak
kullanihr:
avasyakaram tdgma odgurak kilgulug is (LautBemerk 17)

Sengim

Klasik éncesi déneme tarihlendirilen Maitrisimit’'in Sengim nishasinda

-gmA ve -gll sifat-fiil eklerinin ikisi de goralir:
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-gmA sifat-fiili, kal-, ar- fiilleri ile kullanihr:

kin k()ligmé (‘)rdnin (141, 6n 2-3; 137/6-7), kin kaligma 6diin (134 6n 17-18;
50 arka 13; 135, arka 6-7), kin kdaligméa ménagilik (135, arka 15),

alti qat tngri yirintd d@rigma tisi irkék (137, 6n 15-16), tnri yirind arigma tngrilér
(103, arka 4-5; 140 6n 10; 150 6n 18), alti qat tngri yirintd drigma tisi irkdk
(137, 0n 15-16), tnri yirind @rigma tngrilédr (103, arka 4-5).

-gll sifat fiili en sik &- fiili ile gérulmekle birlikte Gg farkli fiille de goéraldr:

adgu ogli dyan (8 6n 9), 4dgi égli kéngtilin (E, arka 27), isidigli 6ni sawi
(157, arka 31-32), t6z tuyuyl burgan ( 185, on 2), kélgiisin kidtyli kitiiméti
(146, arka 4-5).

Erken Turk Budist metinlerinden biri olan Sengim nishasinda birkag 6rnekte
-gl’'nin islek bir sifat fiil eki olarak yer alisi, ayni nishadan kopya oldugu
bilinen Hami'de karsilagsiimayan bir durumdur, bu da Sengim ndshasinin
daha erken tarihli oldugu yoninde baska bir gostergedir. -gmA eki ise hep

ayni fiillerle goruldiginden artik islek degildir.

-gll isim-fiil olarak kaliplasmis/donmus ifadelerle de yer alir, &dgd 6gli, ayly

6gli ya da tiyli ifadeleri ile:

(d)dgu oglildrim (10. bolim 33, 6n 16; 137 6n 11-12; 146 arka 30 ), ayiy
6glinéng (217/ 6n 3-4; 59/ arka8-9), tiylilar (83, arka 29).

-dAc¢l ve -gUcgl ekleri Sengim nushasinda sifat-fiill ve isim-fiil eki seklinde iki

goreviyle de kullanilir, ancak -dAgl/ eki sifat-fiil olarak daha yaygindir:

busigi qoltguci dintarlar (12/arka, 19), adada (qurtyar)yugi t(é)ngri t(é)ngrisi
(16/ 6n 8), kin kéltagi burganlar (142, arka 2), kizatdaci qutlar vahsiklar (E
arka, 20), saqinyugi bolurlar (217/ 6n 11), boltagi bolur (54, arka 5).
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Murtuk

Klasik dbéneme tarihlendirilen metinlerden Ksanti'de kaliplagmis/
donmus bir ifade olarak 6gli ve 6gli sifat filinin en sik gegtigi kelime grubu
olan ddgi 6gli yarliganguci kéngdl érnegi goraltr, ayni kelime grubu isim-fiil

olarak da gecer:

adgu ogli yrliqangugi kéngdl (Ksanti, T Il M 168-507, 75), metindeki diger

tum ornekler (5) ayni kelime grubudur.

adgu 6qli ayry égli ulati olarning (Ksanti, T 11l M 168-505/ 53).

Altun_Yaruk’'ta -gmA d&sit- ve kor- fiilleri yaninda her zaman ti- fiili ile
gorulurken -gll sifat fiili daima &- ile kullanilir. Metinde yer alan -dAg/ sifat-fiil
ornekleri, bu iki ekin beklendigi yerlerdeki iglevi yerine getirmektedir, fakat
bizce tim ornekler icin gecerli degildir. Diger metinlerde goéruldigu gibi
zaman zaman -gUc¢l da -dAcl ile ayni anlamda ve goérevde yer alabilse de her
metinde ayni durum goérulmez. Metindeki -gll ve -gmA eklerinin yogunlugu

yaklagik olarak aynidir:

alqu alqiy t(igmd) kirldrin (H. B1, T lll M 56-22), darni tigma alq(uni) (T lll M
56-3); dsidigma koériigmé ol baliqdaqi kigilar (Suv. 20);

adgu ogli yrliqgancugi kéngdlin (T 1l M 56-3), &dgd égli bayly (T 1l M 56-1
arka); mini iltdagi (yaklar) “beni gonderen seytanlar” (Suv. 8); uluy igig
amlataci bodistv “blyutk hastalg iyilestiren Buda” (T Il M 56-1).

Pothibook’ta her iki sifat-fiil icin de 6érnek bulunmaz, fakat -dA¢/ eki hem isim
hem de sifat-fiil olarak gorulur, emleteci (349) (D 260, 26) “ones who open
the eye of wisdom” ya da ekmek tekintegiler(ke) (350) (D 260, 26) “those
have undergone every suffering”. Pothibook, L. Clark tarafindan Mani metni
olarak kaydedilse de Z. Ozertural daha gok Budist metinlere ait oldugunu
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belirtir (Ozertural, 2004: 229). Adizsal olarak onem arz eden Ozellikler

Pothibook’ta “y agzina” atfedilen sekilleriyle gorular.

Ge¢ dénem metinlerinden Insadi Sutra’da da -gmA eki hakimdir, kin
keligma (d (17/259), tarsanmarg tegma kérmék yoldaqi (29/ 454), aryamarg
tegma kérmék yoluy (8/98-99), ancak kel- ve ti- fiilleri ile kullanilir ve islek bir
ek olmaktan ¢ok kaliplagmis bir kullanima isaret eder; -gU¢l ve -dAc¢l ekleri

de bu metinde isim-fiil olarak kullanilirlar.

Bulayik

Geg¢ dbneme tarihlendirilen Nesturi metinlerinden U 323’Un Bulayik'a
ait olduguna dair isaret yoktur; fakat bicimsel ol¢utlerin tamamen bu bdlgeye
ait oldugu belirtilir (Zieme, 1974: 664). Bu metinde bir tane -gll érnegi gorulur;
ancak kalip ifadelerin diginda bir ornektir: yaratiyll bir t(&)ngri (6) 6rnegi, ekin
konusma dilinde farkh fiillerle yasadigini belki yazi diline yansimadigini
dusundurebilir, ¢unkld Nesturi metinlerinde s6z dizimi gibi alanlarda da

konugma dilinin izlerinin géruldugunu dusundurecek yonde ornekler vardir.

2.3.3.2. Kansu Bolgesi

Klasik déneme tarihlendirilen Altun Yaruk (Kaya)'ta hakim olan sifat-fiil
eki -gmA’dir, ancak -gll eki de kullanilir. Fakat ornekler belli kelime ve
ifadelerde yogdunlasir. -gmA eki en ¢ok kel-, sonra ti- ve er- fiilleriyle gorulur,
farkh olarak kéziin-, yori-, sid-, kér- fiilleri de vardir. Bu da -gmA’nin sayica
az da olsa ustelik de klasik donemde Budist metinlerde donmamig

orneklerinin de oldugunu gosterir:

kin kdligma ddlarté (606, 643), racagastr(i)r tigma (tér)i bitig (547, 168),
altin yirte yorigma yal(a)nguk(lar)ning (548), yapirgaki tigma yapirgak (1.
Tegzing, 34Q), 6¢méksiz tigmd nomlarning (1. Tegzing, 340, 86, 68), ol
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kuwrayda erigma tliimén tirig 6zltiglar (82), kéziiniigméa b(4)Iglirtmé burkan

(129), bo sawiy esidigmé koériigma ol baliqdaq kisilar (sut ulas, 20).

-gll eki nasil zamanla daha sinirli bir alanda kaliplasmis ya da donmus olarak
kullanilir hale gelmisse, -gmA ekinin de belli ifadelerde kaliplastidi, diger
alanlardaki gorevini -dA¢l'ya biraktigi sdylenebilir. Bu da, -gll ekini aktif, -gmA
ekini nadiren kullanan bir agizla, -g/i ve -gmA eklerini genel olarak belli
ifadelerde kullanan ancak simdiki zaman sifat-fiil kategorisinde islek olarak

baska ekleri kullanan bir baska agzi da akla getirebilir.

-gll eki bil- ve 6- fiilleri ile isim-fiil olarak da kullanildigi gibi, en sik
goruldugu 6- ve ti- fiilleri yaninda kéziin-, tawran- fiilleri ile donmamis

oldugunu dugundurecek sifat-fiil 6rneklerine de sahiptir:

adgu 6gli uluy yarlikangugi kénglilké (652), &dgu égli baylly bodis(a)t(a)v (1.
Tegzing, 34d; 32, suu ulus 90, 164, 337), kbni tiz tuyuyh bilgé bilig
¢(a)hsap(ud)ka (392), praba tigli y(a)ruk yaltriklar (683), &dgi kilingka
tawraniyli on buyan (6.Tegzing, 412), kéziiniigli acuk tasang orunta (416).

Bu iki ek genellikle spesifik kelimelerde yogunlasirken -dAg¢/ eki yogun
olarak farkli fiillerle sifat-fiil eki gorevi yapar, -dAcl, -gUg! ile birlikte isim-fiil eki
olarak da gorulir ve isim-fiil kategorisinde de bu eklerin iglevini yerine

getirdiklerini gosteren érnekleri vardir:

o6deci biltegi bolayin “distinen bilen olayim” (4. Tegzing, 116), toydaci
nomlar (3. Tegzing, 145), sézldgiici buyan adgu kiling (4. Tegzing, 177), biz
korgitici bo at yangada ulati (4. Tegzing, 385), siz y(a)rlikayuci bo tériice (5.
Tegzing, 423). -gU¢lnin verilen 6rnekleri bizce, Budist metinlerde -gll ve

-gmA’niIn iglevini -gUg¢l'nin da yerine getirebildigini gosteriyor olabilir.

Zekine Ozertural (2004), “On some morphological and syntactic differences

between Manichean and Buddhist Uyghur texts” adli makalesinde -dA¢/nin
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Budist metinlerde bu iki ekin iglevini aldigini, bunlarla yer degistirdigini
dusindigini kaydeder (Ozertural, 2004: 229); fakat -gll ve -gmA
kaliplasmis/donmus denilebilecek bazi kullanimlari disinda aktif oldugunu
dusundurecek fiillerde de kullanilir, bunu eklemek gerekir, ayrica bizce -gUg¢l

da kimi zaman -dAc¢l ile ayni islevi yerine getirmektedir.

Dunhuang

En erken dénem metinlerinden Irk Bitig’”de udigmag odguru, yatighg
turguru yoriyur méan “uyuyanlari uyarip yatanlari kaldirirrm” (20) isim-fiil
ornekleri yaninda ugruylug kutung (36) “ugusan bayraklarla” ifadesinde -gll
sifat-fiil olarak kullanilir. Tonyukuk yazitindaki bir érnek disinda Gokturk
yazitlarinda goérilmeyen -gll sifat-fiil eki ile ilk kez adizsal veriler agisindan

onemli bir metin olan IB’de kargilasilir.

Klasik 6ncesi déneme tarihlendirilen metinlerden KP’de 6- fiiline gelmig
-gll érnekleri vardir: adgi 6gli tédginkd (XXIII), ayry égli tagin (XXVIII), &dgd
6gli tagin (LI, LVIII).

Geg¢ dénem metinlerinde de klasik donem metinlerindeki egilim gorular.

Dunhuang’da bulunan ETS 10°daki ornekler islek olmaktan ote
donmus/kaliplasmiglardir, -gmA ti- fiili ile -gll eki ise ti- ve 6- ile kullanihr:
antirni tigma biligsiz biliglig (ETS 10, 72), bay qusugq tigli kkir bas¢! (ETS 10,
202), ¢in ddqd b4glisi (ETS 10, 243); tudruy tigma udyurak (ETS 9, 53/ 74).

Metinde -dAc¢/ ekinin -gmA ve -gl'nin gérulmesi beklenen yerlerde yer aldigi

ornekleri vardir:

yawalduru udacgi yanggaringsiz iglig “yavaslatmaya muktedir yenilmez isli’
(ETS 10, 17), 6klidi udagi gan “gogaltabilen hikumdar” (ETS 10, 37).
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Uc ltigsizlerde -gmA eki gorilir: turuyma nomlar (99b-14), bunun disinda -
gmA ve -glI'nin kullaniimasi beklenebilecek yerlerde bu metinde de -dAg¢/ ve -

gUcl ile kargilasiimaktadir:

bag boldagi edi “bad olan maddesi” (110a-7), tiddagi drtdegi yokindin
“‘engelleyen orten yoklugundan” (102a-6), tigiici ujik “denen kelime” (100a-7),
tigiici iki ujikiy “denen iki kelimeyi” (109a-11).

Burada gecen tigiici kelimesi tigme’nin yerini almis gdzikmektedir. Ornekler
gOstermektedir ki, -dA¢l eki sadece gelecek zaman kategorisinde goérev

yapmiyor, -dAg¢/ ve -gU¢l simdiki zaman sifat-fiillerinin yerine kullanilabiliyor.

2.3.3.3. Hami (Kumul)

Klasik éncesi déneme tarihlendirilen MaitrHami’de -gmA, kel-, ti- ve er-
fiilleri ile goralur, kel- fiili kalip halinde hep kin keligmé 6d (4. Bolim, 10a-6n,
14b-arka; 3b arka 11) seklinde yer alir; ol arayda driyméa gadar y(a)wlaq
arslan (7b arka), tépd tigméa toéri (12b arka); titsida arigma yalnguglar
(MaitrHamiXIl, 6b 6n 8), kin kdligma burxanlarn(1)ng (MaitrHamiXI,15b 6n 30);
tngri yirinta drigmaé tngrildr (MaitrHamiX, 1b 6n 11/12).

-gll sifat-fiili bir 6rnek diginda 6gli kelimesi ile kaliplasmis denilebilecek bir
bigimde goérulur: al(i)ngatduruyh o6grétingdgilar (9a 6n), adgu oégli kénglin
(5a 6n), adgu o6gli saqing (7b arka), ddgd 6gli dyan (5a 6n; MaitrHamiX, 3b
on 9-10), -gll eki isim-fiil olarak ise ddgii 6glisi, ayay 6glisi (8a 6n) ifadeleri ile

gecer: 4dqgu 6qglildrim (MaitrHamiX, 2b 6n 2-3).

Klasik 6ncesi déneme tarihlendirilen metinlerden Sekiz Yikmek'teki -

gmA ornekleri daima tigmé ile gorulur ve ornekler sayica ¢ok olmakla birlikte
-gmA’nin simdiki zaman sifat fiil kategorisinde aktif oldugunu dusundurecek

mabhiyette degildir. Halk arasinda ¢ok begenilen ve okunan Sekiz Yikmek'te
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klasik 6ncesi donemde -gmA ve -gll eklerinin Tlrk Budist metinlerindeki
genel egilimle gorulmesi ilgingtir, yukarida kaydedildigi gibi Budist igerikli olan
Sogd harfli metinlerde de en erken déneme tarihlendiriimelerine ragmen ayni

durum s6z konusudur.

ilig tigma burgan (414), nom tatiyi tigméa tangri (408), uluy darni tigma
adramkaé (352).

-gll 6rnekleri ise ekin hem isim hem de sifat-fiil kategorisinde hala canli
olarak kullanildigini gésterecek yondedir: &atiizin buluyh yalanguklarta (338),
ol yoquy biligli bilgé bilig (152-153), &dgii égli yarligancugi kéngul (76); g
yawlaq yolqa tigtigli anga ol (337).

Klasik déneme tarihlendirilen Turli_Cehennemlerdeki su 6rnek de

bizce, -gU¢I'nin asagida deginildigi gibi en sik yer aldigi sifat-fiil gorevidir,

yani bir eylemin failini bildiren simdiki zaman sifat-fiili olarak goéralur:

Oldrglici kisining “6lduren kimsenin” (TurliCehennemler, 6n 28)

Ozet olarak, Hogo'da en erken doneme tarihlendirilen Sogd harfli
metinlerde de goérulmekle birlikte, klasik 6ncesi donemde Maitrisimit’in
Sengim nushasinda, Hami’de Maitrisimit'in Hami nidshasinda, Dunhuang’da
KP’de -gll ve -gmA sifat-fiilleri belli kelimelerde ve ifadelerde kullanilir. En
erken donemde IB’deki 6rnek, klasik 6ncesi dbnemde Hogo’daki 6rnekler -gll
ekinin iglek bir simdiki zaman sifat-fiil eki oldugunu gosterir; -gmA da sayica
az olmakla birlikte kullanilir, fakat sonra sayilari artsa da -gmA d6rnekleri belli
fiillerle yer alir. Yukarida ornekleri verildigi gibi, pek gok maddede n ve y agzi
ayriminda n agzi yonunde ve ilging veriler sunan erken Turk Budist metinleri
de dahil Budist metinlerde s6z konusu iki sifat-fiil eki sinirh sayida ornek
disinda belli fiillerle taniklanir. Ve -dAg¢/ eki agirlikli olmakla birlikte zaman
zaman -gUgl eki de bu eklerin yerine kullanilabilmektedir, bizce Z. Ozertural

Budist metinlerde -dAg¢/ ekinin s6z konusu iki ekin iglevini yerine getirdidi
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konusunda hakhdir, bu duruma kismi olarak -gU¢l da eklenebilir. Ustelik
eklerdeki bu egilimin klasik dncesi donemle birlikte bu kadar yayginlagsmasi

da ilgi ¢ekicidir.

Klasik dénem metinlerinde -gmA, -gll yerine daha ¢ok kullanilmistir,
ogli ve tigli gibi kaliplasmis kelimeler harig -gll eki hi¢ kullanilmamistir (Agca,
2006: 456) diye bir bilgi olsa da sayica az olmakla birlikte -gl'nin 6- fiili
digsinda ornekleri vardir. Gorunen o ki, -gll, zamanla yerini sayica Gokturk
agzi ekine, -gmA’ya birakmistir, fakat bu ifadeyi de dikkatle irdelemek gerekir,

¢cUnkl -gmA ekinin érneklerinin tamamina yakini belli ifadelerle goérulur.

G. Doerfer, iki bicim de sikhkla yan yana yer alir, tarihsel olarak fark
arz etmezler (Doerfer, 1993: 20) dese de, genel bir ifadeyle, metinlerde -
gl’nin sifat-fiill eki olarak aktif olmasi ve -gmA’nin da yaninda yer almasi
erken doneme, her iki ekin donmus yapilarda gorulmesi ise ge¢ doneme

isaret eder.

P. Zieme, Mani metinlerinde -XgmA icin 26, -Xgll igin 73 érnek tespit
etmis, Metinlerin bUyuk bir oraninda sadece -Xgll ekinin, bir yazmada sadece
-XgmA (M 1l 9-11) ekinin gectigini, geriye kalan metinlerde hem -gmA hem de
-Xgll ekinin goéruldigini kaydederek s6z konusu 6zellige sadece “kismen
agizsal farkhlik” olarak bakabildigini belirtmigtir (Zieme, 1969: 173-179).

A. v. Gabain’in agizsal ayrim konusundaki gorusune gelince,
calismamiz sinirlarindaki metinler bazinda, -gll ekinin birgok Mani metninde
sifat-fiil eki olarak hakim oldugu, -gmA’'nin daha az taniklandigi ve sonra -
gmA ekinin baskin hale geldigi yonundeki kaydi dogrudur, fakat Budist
metinlerde -gmA yogdun olsa da bunu iglek bir sifat-fiil eki olarak algilamamak
gerekir, cogunlukla ké&l-, ti-, ar- fiilleri ile gorulir. Nitekim, K. Réhrborn,
UW’'deki drigmé maddesinde -gmA ekinin Mani metinlerinde fiilden isim
(Nomen actoris) yapim eki olarak aktif sekilde var oldugunu; ancak Budist

metinlerde birkacg fiille (arigma, kaligma, tdgma, ugugma) sadece donmus
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bigimlerde goéruldigini kaydeder: “Das Suffix ist den Man. Texten ein
Verbalnomen (Nomen actoris) mit freier Verwendung, in den buddh. Texten
aber kommt es nur in erstarrten Formen, mit wenigen Verbstdmmen vor
(érigmé, kéligméa, tdgmé, ucugma)” (Rohrborn, 1977: 429). Yukaridaki
orneklerde gecen -gmA eki icin “donmus” ifadesini kullanmak daha uygun
olabilir ve belki ek Budist metinlerde “olan, gelen, denen” ifadelerinde
kaliplasmis bir ek olarak da algilanabilir, bu yénde bir gériise Z. Ozertural
deginmistir (Ozertural, 2008).

Yukarida ornekleri verildigi gibi, pek ¢ok metinde -dA¢/ ve sayica az
olmakla birlikte -gUc¢l s6z konusu iki ekin kullanildigi kategoride yer alirlar.
-gll eki klasik 6ncesi donem de dahil aktif olmusken bir yandan Gokturk Agzi
eki -gmA da kullaniimig, klasik dénemle birlikte hatta yukarida kaydedilen
yerlerde klasik dncesi donemle birlikte -gmA da -gll da belli fillerle sinirli
kalmig, Oguz agzi eki olarak kaydedilen -dAg¢/ genel olarak simdiki zaman
sifat-fiili kategorisinde bu eklerin yerini almig, zaman zaman -gUc¢l da -dAc¢/
eki gibi kullaniimistir, denebilir. -dA¢l ve -gUg¢l ekleri arasinda da agizsal bir
ayrim oldugu dusunulse de galismamiz sinirlarindaki metinlerde kisa bazi
metinler diginda genel olarak ikisi birlikte kullanilirlar. P. Zieme aralarinda
daha ziyade anlam farki oldugunu, -dA¢lfnin gelecek, -gUg¢lnin simdiki
zaman ifade ettigini kaydetse de, inceledigimiz metinler gostermektedir ki,
ikisinin kullanim alanlar farkhdir, -gU¢/ simdiki zaman bildirmekle birlikte
daha ¢ok bir isi yapan anlatildiginda, ama kimi zaman da genel olarak -dA¢/
ekinin gorev yaptigi yerlerde “sinirh” olarak kullanilabilmektedir. -dAg/ ise her
zaman gelecek zaman anlaminda kullaniimaz, simdiki zaman kategorisinde

de kullanilir.

Daha Tonyukuk ve Yenisey yazitlarinda izleri gorulen, Dunhuang’'da
bulunan Irk Bitig’de taniklanan -gll eki, Karahanli Turk¢esinde (Hacieminoglu,
2003: 166) de kullaniimistir. Harezm Turkgesinde Nehcii’'l-Feréadis gibi birkag
eser disinda oldukga sik gorultr (Eckmann, 2003: 22). -gll eki Uygur adzi eki

olarak adlandirilabilir ve de agizsal ayrimlar agisindan onemli Ozellikler
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tasiyan IB'de de goruliyor olmasi bu yonde bir tanik olarak kabul edilebilir.
Ve ilk izleri yukarida kaydedilen metinlerde gorulen sonra Bati cografyasinda
da etkisini devam ettiren bir agzin eki olan -gll, Eski Uygur Turkgesi
metinlerinde yaklasik olarak 10. yy’lara kadar aktif bir sekilde kullaniimis,
sonra metinlerde donmus olarak kalmigtir, denebilir. Neticede her iki simdiki
zaman sifat-fiill ekinin metinlerdeki seyri A. v. Gabain'’in ifade ettigi sekilde bir
agizsal ayrima uygun gibi goézukmemektedir, ¢unku -gll ve -gmA’nin iglek
olan érneklerinden sonra genel olarak donmus ifadeler vardir, eger simdiki
zaman sifat-fiili kategorisi agizsal ayrimda bir olgut olarak kullanilacaksa
basindan beri metinlerde goérilen -dA¢/nin diger ikisinin iglevlerini yerine
getirir hale gelmesi- ve ara sira da -gUg¢l'nin- bir agizsal ayrima isaret ediyor
olabilir. Bu kategoride tam anlamiyla klasik dénemle birlikte Oguz agzinin

etkin olmaya basladigi dusunulebilir.

Neticede -gmA Gokturk agzi izi olarak erken donemlerde yer alirken
bagka bir agzin tercihi olan -gll klasik 6ncesi doneme kadar ve bazi yerlerde
klasik dncesi donem de dahil baskin olmus, sonra baskin olarak bir Oguz
agzi eki olan -dAc¢l olmakla birlikte kismen de -gUg/ eki simdiki zaman sifat-

fiil kategorisinde Eski Uygur Tlrkgesi metinlerinde yer almistir denebilir.

2.3.5. Gereklilik Gekimi

A. v. Gabain’e gore n agzinda gereklilik cekimi icin -sIK, y agzinda ise
-gu(luk) eki kullanilir. “n agzi”’nda gorilen -slK, K. Mahmut'a gére Oguzlarin

bazilarinda da kullanilan bir bigimdir.

Agizsal ayrim bazinda burada sorgulanan -sXK ve -gu(luk) eklerinden
birinin tercih edilmesi olmakla birlikte, asagida bir kisim drnekleri verildigi gibi
Eski Uygur Turkgesinde isim + k(&)rgék, -mlg(l)m ya da -mls k(&)rgék siklikla

yer alan diger gereklilik bicimleridir. En erken metinlerden itibaren -mig
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k(éd)rgédk sikga kullanilir. -gu(luk) ekinin yayginlasmasi ise zaman alir, ol ile -

gu(luk) bicimi ise klasik ve ge¢ doneme tarihlendirilen metinlerde yogundur.

-sXK gereklilik eki Gokturkcede ¢ok ge¢ metinlerde nadirdir (Doerfer,
1993: 20), sifat-fiil olarak Eski Uygur Turkgesinde ¢ok kullaniimaz (Tuguseva,
1974: 123); ancak yon ifadelerindeki goreviyle uzun sure korunur (Doerfer,
1993: 223). Sadece Eski Turkce devrinde kullanilan ek Bati Turkgesine
geciste kullanimdan dustugu gibi sekil ve zaman eki durumuna da

gecmemistir (Eraslan, 1974: 29).

Gereklilik kategorisindeki diger bir bicim, -gu(luk) ekidir. Genel olarak
Eski Turkgede -GU eki tek basina ya da +IXg isimden isim yapim ekKleri ile
genisletiimis olarak bazen de kergek soézu ilave edilerek gereklilik, istek,
ama¢ ve gelecek zaman gibi birbirine epey uzak olan seyleri bildirir
(Mansuroglu, 1953: 341).

Gokturkgcede -slk eki fiil adi olarak gelecek zaman-gereklilik anlami
tasir, Ongin yazitinda da -slg bigciminde gecer. Gelecek zaman fiil cekiminde
KT ve BK’'da ornekleri vardir: tiriik bodun 6l-sikig (KT G 6) tirik bodun
Olsiking (BK K 5) (T. Tekin, 2003: 166); -gUIUk eki de Goktlrkgede eylem adi
olarak kullanilir, ....topulguluk alp armis,....dzgdlik alp darmis (T 13-14) (T.
Tekin, 2003: 165)

Eski Uygur Turkgesinde okunan metinler bazinda bodlgelere ve yuzyillara

gore -sXk ve -gu(luk) gereklilik bigcimlerinin durumu asagidaki gibidir:

2.3.5.1.Turfan Bolgesi

Klasik éncesi dbnemde Turfan’da Kuansi im Pusar‘da qutrulyu tinliylar
(102-103), ayirlayu tutmig k(é)rgék (153), atayu tutmis k(&)rgdk (153)
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bigimleri ile en ¢ok yine -mis k(éd)rgédk olmakla birlikte -gu bicimi de

taniklanmaktadir.

Klasik déneme alinan Altun Yaruk'un Turfan yazmasinda gerekililik -gu
k(é)rgék, -gu(luk) ol bigimleri ile karsilanir: bolyu k(&)rgék, saqinyu ol (Suv.25,
590), sézlagi ol (Suv. 27, 646), tildgdliik ol (1. 32).

Agirhkli olarak “y agz1” metinlerinin o6zelliklerini tasiyan bir ginah
cikarma siirinde ise -guluk eki sifat-fiil olarak kullaniimistir: anta tagingdliik
qihingim (S. Tekin, 1962: 47).

Hoco

Hocgo’'da en erken dénemde taniklanan saq(1))nmis k(é)rgdk (M 11l 6 6n

3) érnegi Eski Uygur Turkgesinde sik gorulen gereklilik bigimini gosterir.

Klasik o6ncesi dbéneme tarihlendirilen Huastuanift agizsal ayrimlar
bazinda gereklilik gekimi agisindan da dnemli bir eserdir, agikga agizsal izler
gosterir. Hem -sXK hem de -guluk ol bigimleri bir aradadir. Belli ki bu metinde
Oguz agzi izi s6z konusudur; ama ayni zamanda genellikle ge¢ dénemlerde
yogunlasan -guluk ol sekli de kullanilmistir: 6tiinmék k(&é)rgék artii (T 1l D 178
V.), bunun disinda sifat-fiil olarak iki 6rnek nécgé islédmasig iringliliig is isléydr
biz (T Il D. 178 V, 11), s6zldmésig (iringd)liig séz (T 1l D 178 V 9) vardir ve
qilquluq ol (TT V Il B, 3), Uklitkdlik ol (TT VIII E, 6). Boylece, Uygur agzinin
tercih ettigi gereklilik bigimi yaninda metinde Oguz agzi izi de gorulmektedir,

denebilir.
Yarhoto
Yarhoto'da klasik éncesi déneme tarihlendirilen Huastuanift'te gorulen

-sXk oOrnekleri disinda, klasik dncesi donem ve klasik donem metinlerinde

diger gereklilik cekimleri gorulur:
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En erken dénem: kulyuluy is (LautBemerk, 17).

Klasik 6ncesi dénem: kiizadgl tamya (TT V A, 53), tutmis k(&)rgék (TT V A,
53), al(1)ngadturyu saqing (TT V A, 84).

Huastuanift diger eserlerde gorilmeyen -sXK ekini sifat-fill eki olarak,
k(d)rgék'in yer aldigi bigimleri ve tiinlé kintliz saqinmayu saqinip “gece ve
glndlz dusinilmemesi gerekeni dusuntp” (T Il Y. 59, 13) 6rnegi ile -yu
bigimini gosterir: k(&)ygdirstg téri (T Il Y. 606/40), ariy bacap k(é)rgék ért(i)
(T 11'Y. 606/ 49). P. Zieme oOrneklerin sayisini sekiz olarak tespit etmistir.
Agizsal ayrimlar bakimindan dnemli gortlecek hususlardan sadece -slk eki
degil, -pAn zarf-fiil eki, yuvarlaklasma, genisleme ve -gArU yoén eki drnekleri

de bu metinde gorilmektedir.

Klasik dénem metinlerinde ise artik -gu ol bigimleri de gorulmeye baglanir:
tugurguluk tdi (PangFrag I, MIK 11l 6324).

omanyu (TTI1/T11Y 3b 5, 1-4), qilyu ol (TT I/ T11'Y 3b 15; 68), ozyuluy (TT I/
T II'Y 3b.2, 21), adirtlayuluy b(&)lgt bar “ayriimasi gereken is var” (TT I/ T i
Y 3b 15, 71). -guluk sifat-fiil olarak da kullanilir, en ¢ok bu bigimiyle gereklilik
cekimini karsilar, -gu yerine -guluk bi¢imi daha vurgulu bir bigim olarak

deg@erlendirilebilir.

Sifat-fiil olarak titgdliig idalayuluy kéziki “birakilmasi gereken sira” (TT V B,
108), tuiyuluy bilgiiliig yol (TT V B, 79) érnekleri verilebilir.

Murtuk

Bu bdlgede klasik dénemde yazildigi bilinen Pothibook gereklilik igin -
gu bigimini kullanir: yiikingd (D 260, 1 6n 2), (s)ansar(tin) ozqu (181-2).
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Ge¢c dénem eserlerinden insadi Sutra'da: kislagii ol (14/199),
burxanlar igin islagtilik (27/410), ugmis kdrgék (32/498), bilmigs kdrgék (6/52),
drtiingdliik ayry qilinglarry (661) ornekleri ge¢ donemdeki genel egilimi
yansitir. -mis k(&)rgék yine sik gorulmekle birlikte -gu ol ya da -guluk eki

gereklilik ifade eder.

Sengim

Klasik éncesi déneme tarihlendirilen Maitrisimit'in Sengim nishasinda,

-mig k(éd)rgék disinda sifat-fiil olarak ve ar- fiili ile -guluk eki géralir:

edgl qiling qilyulug (123, 6n 17), taglngllik as icklt (52 arka 8), oduryuluy
(129, arka 10), saqinyuluk (d)rm(&d)z (169, 6n 1-2), uqmis k(é)rgék (171, 6n
3-4), uqyuluq bilgiiliik tériilarda (165, arka 17).

Ge¢ dbneme tarihlendirilen Brahmi harfli A yazmasinda -gu(luk) ol bigimi
kullanilir: kiizatgdliik ol (TT VIII A, 1), esetglilék ol (TT VIII A, 30).

2.3.5.2. Kansu Bolgesi

AYLening’de agirlikh olarak -gu ol gereklilik bicimi goértlmekle birlikte -
guluk ol, -gu k(&)rgék bigimleri de kullanilir:

tildguilik ol (1. Tegzing, 349), bolyu k(d)rgdk (suu ulus, 23), saqinyu ol (suu
ults, 25), okiyu ol (suu Ulas, 34), birgl ol (26), sézlagd ol (27), nomlayuluk ol
(300).

Dunhuang

Geg¢ dénem metinlerinden Ug ltigsizlerde gereklilik cekimi hem -gu
kdrgdk hem de -guluk eki ile yapilmistir: ukityu kdrgék (11), sézlagi kérgék
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(14), bolmayu kérgék (103b-2), -guluk fiil cekimi diginda da yer alir: qilyuluq
torisi (124b-14); tarkaryuluq ali altayr (100b-4); ETS 11°de: algu ool (67),
adyu ol (72).

2.3.5.3. Hami (Kumul)

Maitrisimit'in Hami nushasinda siklikla -mis k(&)rgék ve -mig’in iyelik

eki almis sekli, -yuluk ol bigimleri yer alir:

ugmis k(d)rgédk (MaitrHamiX, 1b, 6n 2), qorqityuluq (bolurlar) (MaitrHamiX,
3b arka, 30), tutmisim k(d)rgék (MaitrHamiX, 4b on 10), (qurt-)ulyu
kisusiingizlar (MaitrHamiX, 7b 6n 14-15); ayirlamis k(éd)rgék (MaitrHamiXI,

8b arka 24), bosyunmis k(4)rgdk (MaitrHamiXl, 14 arka 25); sb6zldmis
k(d)rgdk (MaitrHami 10b-arka ), qutyaryuluk ol (5a-6n).

Klasik éncesi déneme tarihlendirilen Sekiz Yiikmek bilmis k(d)rgék
(35), timis k(d)rgék (51), turyurnmis k(d)rgék (81), oqimis k(&)rgdk (81)

ornekleriyle -migs k(&)rgék bicimini taniklar.

Gec¢ doneme tarihlendirilen TT III’de -gu(luk) eki kullanilr:
tinyuluy orunta (TT Wl 51-77; 57), qutqarqu tinliylarty (TT 1, 33), ozyu
qutrulyu yol (TT 1l 33), baryu yoluy (TT Il 30), ylkingd “itimat etmek gerekir”
(TT I, 1), ozyuluy “kagmak gerekir” (TT IlI, 90).

Yukaridaki orneklerden hareketle, bir Mani metni olan Huastuanift
disinda -sXk eki tespit edilmemistir. Mani Turk metinleri kapsaminda yaptigi
degerlendirmede P. Zieme, gereklilik bigimi -sXk’in diger butin metinlerde gu
~ gUIUk kullanilirken sadece Huastuanift'te 8 kez gectigini kaydeder (P.
Zieme, 1969: 173-179). A. v. Gabain’in n agzi o6zelligi olarak verdigi ek
yalnizca burada gorulur. Diger metinlerde -mis(l)m k(4)rgék, -gu(luk) ya da -

gu(luk) ol bigimleri gorulir. Ancak -gu(luk) ekinin yayginlasmasi zaman alir.
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Acikcasi bu durum, -gu(luk) biciminin tipik bir Uygur agzi eki oldugunu
dusundurebilir. -sXk ise mevcut verilere gore Oguz agzinin bir kisminda
kullanilan bir gereklilik seklidir. Huastuanift disinda n agzina dahil edilen
diger metinlerde -sXk yer almadigi igin bu gereklilik bigcimini n agzinin tercihi
olarak gérmek yaniltici bir ifade olabilir. Ayrica -gu gereklilik eki Karahanh
Tlrkgesinde -gu, -gl + kardk bicimi ile: oOtdgl kérdk men (KB-1593)
(Hacieminoglu, 2003: 193), Harezm Turkgesinde -gu ekinin benzer
kullanimlari ile vardir (Eckmann, 2003: 21). Dolayisiyla, -gu (+k(&)rgék)

bigimi Bati cografyasinda da etkili olan bir gereklilik gekimi olarak goérultyor.

-gu(luk) bigimi Turfan, Yarhoto, Ho¢o ve Hami bodlgelerinde klasik
oncesi donemle, diger bolgelerde ise klasik donemle birlikte kullanilir. -gu(luk)
ol klasik dénemle birlikte gorilmeye baslanmakla birlikte, Hogco'da klasik
oncesi doneme tarihlendirilen Huastuanift'te -sXk yaninda -guluk ol da vardir.
Diger metinlere bakildiginda daha farkh bir dagihm gérulilebilir; ancak bu
tabloya gore, Huastuanift gereklilik gekiminde diger eserlere nazaran ol’lu

bicimleri daha erken gostermis olabilir.

Ancak k(&)rgék kelimesi ile yapilan gereklilik cekimleri her donemde ve

bolgede vardir.
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inceleme boliimiindeki verilerden hareketle simdilik asagidaki

ongorulerde bulunulabilir:

Palatal n’nin mahiyeti tam olarak agik olmasa da, Eski Uygur
Tlrkgesinde agizlari siniflandirma ve agizsal siniflandirmada hareket noktasi
olarak gorulmesi konusunda iyi bir dlgut olmayabilecedi kanaatine variimigtir.
A. v. Gabain’in gérusinun tersi yoniunde bir tablo ¢izen palatal n’nin, n’li kimi
ornekleri i¢cin Argu agzi izi olmasi s6z konusu iken, genel olarak metinlerde
asamall olarak vyerini y'ye biraktigi; Mani metinlerinde NY, N, Y, YN
bigimlerinin varli§i nedeniyle palatal n’nin kendisi gibi palatal bagka seslere
degistigi, sonra lehgeler Ustu Uygur dilinde yerini y'ye biraktigi, Uygur
metinlerini “n ve y agz1” diye ayirmanin uygun olmayabileceg@i, bu ayrimin

yuzeysel kaldigi dusunulmustar.

Genizsillik yitimi orneklerinin erken ve klasik donem metinlerinde,
mevcut bilgilere gbére Argu agzinda gorulen ve ayrica Turk dilinde genel
olarak gorulmesi beklenebilen fonetik bir hadise olabilecegi kanaatine

varilmistir.

Genigsleme oOrneklerinin Eski Uygur Turkcesinde kismen belli
unsutzlerin neden oldugu genel bir fonetik hadiseyi yansitabilecegi
ongorulmustir. Ancak bu sorun kisalmis Unla, yazi gelenekleri, bazi
morfolojik ve etimolojik ihtimaller de g6z 6nunde bulundurularak yapilacak
ayrintili bir arastirma ile tam olarak aydinlatilabilir. Bu meselede, hem Turk

dili icin ayri bir fonetik nitelik hem de gergek bir genigleme s6z konusu olabilir.

Vasita ekinin Unlusinin dudak uyumuna uymayan bigimlerinin bir
Uygur agzi tercihi olabilecegi, klasik 6ncesi ddnem metinlerinde uyuma uyan

bigimlerle birlikte kullanilip sonra bu bigime galip gelmis oldugu dusunulebilir.
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Cikma iglevinin karsilanmasinda +dA’nin Goktirk agzi eki olarak
klasik 6ncesi donem de dahil kullanildigi, sonra yerini yavag yavasg Bati
cografyasinda etkin olan bigim +dIn’a biraktigi sdylenebilir. Mevcut verilere
gore de +dAn eki Oguz-Kipgak agzi eki olarak Mani metinlerinde sikga +dA
ile yan yana, kimi zaman da tek basina yer almistir. Dolayisiyla +dA sadece
‘n agz1” metinlerinde gorulmez, tarihi suregte yerini yavas yavas +din’a
birakir. +dAn da “n agz1” metinlerinde ¢ikma islevini yerine getirir. “y agzina”
dahil edilen kimi Brahmi harfli metinlerde de +dAn eki bir Oguz-Kipgak agzi

sizmasi seklinde gorulir.

iigi hali ekinin durumu Eski Uygur Tirkcesi metinlerinde diger
maddelerde karsilasilan dalgalanmalara nazaran daha farklidir. En erken,
klasik oncesi, klasik ve ge¢ donemlere tarihlendirilen eserlerde ve farkl
cografyalarda +Ing bigiminde gorilen orneklerin tamami +Ing ekinin canli
oldugunu dusundurmese de Gokturk agzinin tercihi olarak +Ing tUnsuzlerden
sonra ¢ok sinirli bir alanda en erken dénemde kullaniimig, sonra yerini Uygur
agzinin tercihi olan ve genel olarak Turk dil ve lehgeleri iginde genis bir
kullanim alanina sahip +ning’a birakmistir denebilir. Bodylece bizce,
metinlerdeki +Ing ve +ning bigimlerinin gorinimud n ve y agzi seklindeki bir

ayrima uygun olmayabilir.

Simdiki-zaman sifat-fiil eklerinin durumu, A. v. Gabain’in belirttiginden
daha farkh bir tablo gizer, -gll eki IB ile birlikte metinlerde yaygin ve islek bir
sifat-fiil eki olarak gorulur, sayica az olmakla birlikte -gmA eki de yaninda yer
alir, ancak klasik dncesi doneme tarihlendirilen metinlerle birlikte her iki sifat-
fiil eki kaliplasmis ya da donmus denecek bir sekilde belli fiillerle gorularler,
dolayisiyla -gmA eki sifat-fill kategorisinde sayica Budist metinlerde -gli
ekinden daha fazla gorilse de bu islek bir simdiki zaman sifat-fiill eki
oldugunu goéstermez. Metinlerdeki -dAgl sifat-fiili 6rnekleri Z. Ozertural
(2004)"1n dile getirdigi gibi Budist metinlerde -dAg¢/ ekinin s6z konusu iki sifat-
fiil ekinin yerine kullanildigi yonundedir ve -dAg¢/ ekinin sadece gelecek

zaman bildiren bir sifat-fiil eki olmadigini gosterir, kimi zaman da -gUgl/ eki bu
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go6revde yer almistir. Bu nedenle, erken ve ge¢ donem metinlerinde -gll ve -
gmA sifat-fiil eklerinin kullaniminda farklihk gorllse de her iki ekten yola
citkarak agizsal bir ayrim yapmak uygun olmayabilir. Ancak, -dA¢/nin s6z
konusu kullanimi, erken Turk Budist metinleri ile birlikte simdiki zaman sifat-
fiil kategorisinde Oguz agzinin etkili oldugunu gosteriyor denebilir, bu da
genel olarak bilindigi gibi Oguz agzinin Eski Turkgede giderek etkisini
kaybettigi yontndeki bilginin (Korkmaz, 1995) aksine bir veridir.

Yukaridaki calismaya goére, Eski Uygur Turkgesinde agizlar
meselesinin  “n ve y agz” seklinde iki bashk altinda yapilan bir

siniflandirmayla tam olarak agiklanamayacak durumda oldugu séylenebilir:

A. v. Gabain’in “n agzi’nin dzellikleri arasinda verdigi genizsillik yitimi,
sporadik olsa da farkli Turk lehgelerinde de goérilen ve K. Mahmut'un
verilerine gore Argu agzi izi, genigleme ise metinlerde giderek etkisini
kaybeden genel bir fonetik hadise olabilir. Gereklilik ¢ekiminde +slk eki n
agzinin ozelligi olarak verilse de sadece Huastuanift'te gorulir ve geriye
kalan tim metinlerde -gu(luk) kullanilir, +slk bir Oguz agzi izi olarak ele
alinabilir. Cikma ekinde +dA, n agzi icin verilse de y agzina dahil edilen
metinlerde de gorulur; ancak giderek yogunlugu azalir, Ustelik “n agzi”
metinlerinde ve Brahmi harfli metinlerin bir kisminda da bir Oguz-Kipcak agzi
eki olan +dAn kullanilir. +dA Goktlrk agzi eki olarak onceleri kullanilsa da
tarihi surecte yerini ilk izleri bir “n agz1” metni olarak kaydedilen |B’de gorulen

+dIn ekine birakir.

Palatal n’nin durumu ise yine A. v. Gabain'’in ifade ettigi sekilde bir
agizsal ayrima ve de agizsal ayrimin hareket noktasi olmaya uygun
gbziukmemektedir. Fonetik bir mesele olarak kullanilan alfabelerin farkli
izahlara imkan vermesi bir tarafa, palatal n’nin Uygur metinlerinde n imi ile
temsil edildigi sonra yerini ny ~ y ndbetlesmesi ile y’ye biraktigi dusunulebilir.
Yine vasita ekinin Unlusinun ve ilgi hali ekinin durumu da n ve y agzi

seklinde bir tablo gizmiyor.
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Dolayisiyla bizce M. Erdal’'in “n agzi yoktur” yonundeki goértsu hakh bir
izah gibi gozukuyor. Klasik 6ncesi donem ve en erken donem metinleri Argu
ve Oguz belirgin olanlar olmak Uzere farkli boylarin agizsal o6zelliklerini
tasirlar, Ustelik Gokturk agzi da diger bir katmandir; heniz standartlasmamis
bir dil oldugundan muhtemelen erken donemlerde (en erken donem ve klasik
Ooncesi donem) farkl agizsal izler daha ¢ok goruldi. Ancak daha sonra
“Uygur agzi” denilebilecek bir adiz yerlesmis gibidir. Ya tipik Uygur agzini
sekillendiren bir boyun etkisi zamanla baskin hale geldi ya da S. Tekin'in
dedigi gibi standart bir yazi okulunun dilinin hakim olmasindan dolay! klasik
donemle birlikte artik eserlerdeki dil tek tiplesmeye basladi ve daha onceki
dénemde gorulen agizsal meseleleri takip etmek mimkuin olmaz hale geldi.
Ayrintili arastirmalar gerektiren bu mesele igin simdilik asagidaki gibi bir izah

ongorulebilir:

Argu Adzi: Genizsilik yitimi (ve belki KP’deki +kInA eki gibi kimi ny > n

bigimleri).

Oguz Agzi: +dAn ¢ikma hali eki, -slk gereklilik bicimi, +dAc¢/ sifat-fiil eki.

Uygur Agzi: +din ¢ikma hali eki +ning ilgi hali eki, erki, ulat, -gU(IU)k

gereklilik bicimi, ny >y, +(I)n vasita hali eki.

Goktirk Agzi: +dA ¢ikma hali eki, +Ing ilgi hali eki, ulay!, +(X)n vasita

hali eki, ering.



137

KAYNAKCA

AGCA, Ferruh, "Eski Uygur Tirkcesiyle Yazilmis Eserlerin Ses ve Sekil
Ozelliklerine Gére Tarihlendiriimesi", Ankara, Hacettepe Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitisu (yayimlanmamis doktora tezi), 2006.

ARAT, Resit Rahmeti, "Uygurca Yazilar Arasinda", Makaleler, I. cilt, haz.
Osman Fikri Sertkaya, Ankara, TKAE yay.: 65, 1987, s. 573-585.

ARAT, Resit Rahmeti, "Uygurca Yazilar Arasinda II", Makaleler, Il. cilt, haz.
Osman Fikri Sertkaya, Ankara, TKAE yay.: 65, 1987, s. 586-599.

ARAT, Resit Rahmeti, "Turli Cehennemler Uzerine Uygurca Parcalar",
Makaleler, I. cilt, haz. Osman Fikri Sertkaya, Ankara, TKAE yay: 65,
1987, s. 419-431.

ARAT, Resit Rahmeti, Eski Turk Siiri, Ankara TTK yay: 7, 1965.
ATALAY, Besim, Divanu Liigat-it-Turk Tercumesi |, Ankara, 1939.

BANG, Willi und Annemarie von Gabain, Tiirkische Turfantexte |, Berlin,
19209.

BANG, Willi und Annemarie von Gabain, Turkische Turfantexte Il, Berlin,
1929.

BANG, Willi und Annemarie von Gabain, Tirkische Turfantexte Ill, Berlin,
1930.

BANG, Willi und Annemarie von Gabain, Turkische Turfantexte IV, Berlin,
1930.

BANG, Willi und Annemarie von Gabain, Tiirkische Turfantexte V, Berlin,
1931.



138

BANG, Willi, Annemarie von Gabain und G. R. Rachmati, Turkische
Turfantexte, VI. Das Buddhistische Sutra Sakiz Yikmak, Berlin,
1934,

BARUTCU-OZONDER, Sema, Ug itigsizler, Giris-Metin-Terciime-Notlar-
Indeks-XXX Levha, TDK yay: 672, Ankara, 1998.

BERTA, Arpad, Sézlerimi lyi Dinleyin...Tiirk ve Uygur Runik Yazitlarinin
Karsilagtinlmah Yayini, ¢cev. Emine Yilmaz, Ankara, TDK yay., 2010.

BLAGOVA, G. F., "Smena Dialektnoy Oryentatsii Sredneaziatsko-
Tyurkshogo Literaturno-Pismennogo Yazika XV-Nacala XVI B.",
Sovetskaya Tyurkologiya, 1975, Baku, Akademiya Nauk SSSR,
1977, s. 21-31.

CAFEROGLU, Ahmet, "Eski Tirkce Devresindeki -s, -s Celismesi Uzerine",
Bilimsel Bildiriler 1972, Ankara, A.U basimevi, TDK yay.: 413, 1975,
S. 405-408.

CLARK, Larry, Introduction to the Uyghur Civil Documents of East
Turkestan (13th-14th cc.), Phd. Indiana University, May 1975.

CLARK, Larry, "The Manichean Pothi Book", AoF, 9, 1982, s. 145-218.

CLAUSON, Gerard, Studies in Turkic and Mongolic Linguistics, London
and New York, Routledge Curzon, 2002.

CAGATAY, Saadet, "Tirkcede ng ~ g sesine dair", Tiirk Lehgeleri Uzerine
Denemeler, Ankara, A.U. Basimevi, 1978, s. 253-265.

DENES, Sinor, A Kozépazsiai Torok Buddhizmusrél, On Turkish
Buddhism in Central Asia, Budapest, 1939.

DOERFER, Gerhard, "Das Vorosmanische (Die Entwicklung Der
Oghusischen Sprachen von den Orchoninschriften Bis Zu Sultan
Veled)", TDAYB, 1975-1976, Ankara, TDK yay.: 433, 1976.



139

DOERFER, Gerhard, "Bemerkungen zur chronologischen Klassifikation des
alteren Turkischen", AoF,18,1, 1991, s.170-186.

DOERFER, Gerhard, Versuch einer linguistischen Datierung alterer
osttirkischer Texte, Turkologica 14, Wiesbaden, Harrassowitz
Verlag, 1993.

ECKMANN, Janos, Harezm, Kipgak ve GCagatay Tiirkgesi Uzerine
Arastirmalar, haz. Osman Fikri Sertkaya, Ankara, TDK yay., 2. baski,
2003.

EMET, Erkin, Dogu Turkistan Uygur Agizlari, Ankara, TDK yay., 2008.
ERASLAN, Kemal, Eski Turkgede Isim-Fiiller (Partisipler), istanbul, 1974.
ERCILASUN, Ahmet B., Tiirk Dili Tarihi, Ankara, Akcag yay., 1. baski, 2004.

ERCILASUN, Ahmet B, "Kokturkge ile Tatar Turkgesi Arasindaki
Benzerlikler", Makaleler, Dil-Destan-Tarih-Edebiyat, haz. Ekrem
Arikoglu, Ankara, Akgag yay., 1. baski, 2007, s. 113-118.

ERCILASUN, Ahmet B., "La Enklitigi ve Tirkcede Bir ‘Pekistirme Enklitigi’
Teorisi", Dil Aragtirmalari Dergisi S: 2, Bahar 2008, s. 35-56.

ERDAL, Marcel, "The Chronological Classification of Old Turkish Texts", CAJ,
Volume XXIII, Harrassowitz, Wiesbaden, 1979, s. 151-175.

ERDAL, Marcel, Old Turkic Word Formation, I, Il Volum, Otto Harrassowitz,
Wiesbaden, 1991.

ERDAL, Marcel, "OIld Turkic", The Turkic Languages, London and New
York, 1998, s. 138-157.

ERDAL, Marcel, A Grammar of Old Turkic, Brill, Handbook of Oriental
Studies, Leiden-Boston, 2004.



140

ERGIN, Muharrem, Orhun Abideleri, Istanbul, Bogazici yay.: 95, 29. baski,
2002.

FEDAKAR, Durdu, "Das Alttiirkische in sogdischer Schrift, Textmaterial und
Orthographie (Teil 1)", UAJb, N.F.10, 1991, s. 85-98.

FEDAKAR, Durdu, "Das Alttiirkische in sogdischer Schrift, Textmaterial und
Orthographie (Teil I1)", UAJb, N.F.13, 1994, s. 133-157.

GABAIN, Annemarie v., Briefe der uigurischen Hiien-tsang-Biographie,

Berlin, Verlag Akademie der Wissenschaften, 1938.

GABAIN, Annemarie v., Tiirkische Turfantexte VIII. Texte in Brahmischrift,
Berlin, 1954.

GABAIN, Annemarie v., "Alttirkische Datierungsformen”, UAJb, 27,
Wiesbaden, 1955, s. 191-203.

GABAIN, Annemarie v., "Alttirkische Schreibkultur und Druckerei",
Philologiae Turcicae Fundemanta 2, Wiesbaden, 1964, s. 171-191.

GABAIN, Annemarie v., "Die Schreiber Der Alt-Tirkischen Brahmi-Texte",
Studia Orientalia, Edidit Societas Orientalis Fennica, XXVIII: 5,
Helsinki, 1964, s. 3-11.

GABAIN, Annemarie v., Eski Tirkgenin Grameri, ¢cev. Mehmet Akalin,
Ankara, TDK yay.: 332, 1988.

HAMILTON, James, lyi ve Kotii Prens Oykiisii, cev. Vedat Kéken, Ankara,
TDK yay.: 682, 1998.

HACIEMINOGLU, Necmettin, Karahanl Tirkgesi Grameri, Ankara, TDK
yay., 2. baski, 2003.

ILGIN, Ali, “Tofa Turkgesi (Sekil Bilgisi)’, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist (yayimlanmamig doktora tezi), 2011.



141

JOHANSON, Lars, "History of Turkic", The Turkic Languages, London and
New York, 1998, s. 81-125.

KARAHAN, Leyla, Anadolu Agizlarinin Siniflandirilmasi, Ankara, TDK yay.:
630, 1. baski, 1996.

KARAHAN, Akarturk, “Divanu Lugati't- Turk'e Gore Xl. Yuzyll Turk Lehge
Bilgisi”, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisi (yayimlanmamis
doktora tezi), Ankara, 2009.

KAYA, Ceval, Altun Yaruk, Giris, Metin ve Dizin, TDK yay.: 607, Ankara,
1994,

KUDARA, Kogi, "A fragment of an Uygur Version of the
Abhidharmakosakarika", JA, 269, 1981, s. 325-345.

KORKMAZ, Zeynep, "Eski Tirkcedeki Oguzca Belirtiler", Turk Dili Uzerine
Arastirmalar, I. cilt, Ankara: TDK yay.: 629, 1995, s. 205-216.

KORKMAZ, Zeynep, Gramer Terimleri Sozltigu, Ankara, TDK yay.: 575, 3.
baski, 2007.

KLIMKEIT, Hans J., “Tirk Orta Asyasinda Budizm”, cev. Mehmet T.
Berbercan, Turkiyat Arastirmalan Dergisi, t.y., s. 93-108.

LAUT, Jens Peter, "Bemerkungen zur spatuigurischen Handschrift Mainz 713
(T I1'Y 58)", ZDMG, 133, 1983, s. 263-272.

LAUT, Jens Peter, "Betrachtungen Zur Uigurischen "Maitrisimit" ein
praklassicher Text", Besinci Milletler Arasi Tiirkoloji Kongresi,
istanbul, 23-28 Eyliil, Tebligler, I. cilt, istanbul, 1985, Edebiyat
Fakultesi Basimevi, s. 171-176.

LAUT, Jens Peter, Der friihe tiirkische Buddhismus und seine
literarischen Denkmaler, Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1986.



142

LE COQ, Albert von, Chuastuanift ein Sindenbekenntnis der
manichaischen Auditores, Gefunden in Turfan (Chinesisch-
Turkistan), Berlin, 1911.

LE COQ, Albert von, Tiirkische Manichaica aus Chotscho I, Berlin, 1912.
LE COQ, Albert von, Tuirkische Manichaica aus Chotscho Il, Berlin, 1919.
LE COQ, Albert von, Turkische Manichaica aus Chotscho lll, Berlin, 1922.

MANSUROGLU, Mecdut, “Tirkcede -gu Ekinin Fonksiyonlari”, TM, cilt 10,
1951-53, istanbul, Osman Yalgin Matbaasi, 1953, s. 341-348.

MAUE, Dieter, ROHRBORN, Klaus, "Ein zwei sprachiges Fragment aus
Turfan", CAJ, 20, 1976, s. 208-221.

MAUE, Dieter, Vorlaufige Bemerkungen zu den Gutturalgraphemen in der
altturkischen Brahmit, UAJb, N. F. 4, 1984, s. 90-96.

MOORLOSE, Eddy, “Uighur ulati”, AoF, 13, 1986, s. 123-133.
MULLER, F. Wilhelm Karl, Uigurica I, Berlin, 1908.

ODA, Juten, Eski Uygurca Bir Vesikanin Budizmle ilgili Kiigiik Bir
Parcgasi, istanbul, Edebiyat Fakultesi Basimevi, 1980.

ODA, Juten, “New fragments of the Buddhist Uighur text ‘Sakiz ylkmak
yaruq”, AoF, 10, 1983, s. 123-142.

ODA, Juten, "A fragment of the Commentary on the Sakiz Yukmak yaruq
Satra", Bahsi Ogdisi, Klaus Réhrborn Armagani, Freiburg/istanbul,
1998, s. 231-234.

POPPE, N., Introduction to Altaic Linguistics, Ural-Altaische Bibliothek,
Wiesbaden, 1965, s. 59-60.

ORKUN, Huseyin Namik, Eski Tiirk Yazitlari, Ankara, TTK yay., 1986.



143

OLMEZ, Mehmet, "Eski Uygurca Xuanzang Biyografisine Ait Bir Okuyucu
Kaydi", TDA, 3, 1993, s. 159-166.

OLMEZ, Mehmet, "Ein weiteres alttiirkisches Paricatantra-Fragment", UAJD,
N. F. 12, 1993, s. 179-191.

OLMEZ, Mehmet, "Tibet Budizmine Ait Eski Bir Uygurca Bahsi Ogdisi",
Bahsi Ogdisi, Klaus Rohrborn Armagani, Feriburg/istanbul, 1998, s.
261-293.

OLMEZ, Mehmet, "Siryani Harfli Eski Uygurca Bir Tip Metni",
http://mehmetolmez.org/, 17.01.2011, s. 815-820.

OZERTURAL, Zekine, “On some morphological and syntactic differences
between Manichean and Buddhist Uyghur texts”, Turkic Languages,
8, 2004, 225-232.

OZERTURAL, Zekine, “Archaische Schreibung des velaren Nasals in den
uigurischen Texten”, ZDMG, 157, 2007, s. 367-371.

OZERTURAL, Zekine, “Weitere buddhistische-uigurische Texte mit
praklassischen Merkmalen”, UAJb, 22, 2008, 94-108.

PRITSAK, Omeljan, “Das Alttiirkische”, Handbuch der Orientalistik, Fiinfter
Band, Altaistik, Erster Abschnitt, 1963, s. 27-52.

RASCHMAN, Simone, "Das Gelobnis des Buyan Kalmis", AoF, 14,
Wiesbaden, 1987, s. 160-174.

RASCHMAN, Simone, "Aus den Vorarbeiten F.W.K. Mullers zum Altun Yaruk
Sudur", Bahgi Ogdisi, Klaus Rdhrborn Armagani, Freiburg/istanbul,
1998, 295-304.

RASANEN, Martti, Materialien zur Lautgeschichte der tiirkischen
Sprachen, Helsinki, 1949, SOF 15.


http://mehmetolmez.org/

144

RONA-TAS, Andras, An Introduction to Turkology, Szeged Studia Uralo-
Altaica 33, 1991.

RONA-TAS, Andras, "Turkic Writing Systems", The Turkic Languages, Lars
Johanson/ Eva Csato, London and New York, 1998, s. 126-137.

ROHRBORN, Klaus, "Fragmente der uigurischen Version des "Dharani-
sutras der groRen Barmherzigkeit, ZDMG, Band 126, Wiesbaden,
1976, s. 87-99.

ROHRBORN, Klaus, Uigurisches Wérterbuch, Wiesbaden, 1977.

ROHRBORN, Klaus, MAUE Dieter, “Ein Buddhistischer Katechismus in
alttirkischer Sprache und Tibetischer Schrift Teil I”, ZDMG, 1984, s.
286-313.

ROHRBORN, Klaus, “Ein Buddhistischer Katechismus in alttiirkischer
Sprache und Tibetischer Schrift”, Teil Il, ZDMG, 1985, s. 68-91.

ROHRBORN, Klaus, "Eski Tirkgede Diyalektleri Belirleyen Bir Ses Degisimi
Uzerine" (1983), cev. Serap Giirciin, TDA, 14, Ocak, istanbul, 2004, s.
133-139.

SCHONIG, Claus, "On some unclear, doubtful and contradictory, passages
in Mahmud al-KaSgari's 'Diwan Luyat at-Turk", TDA, 14, Ocak,
istanbul, 2004, s. 35-56.

SHIMIN, Geng, LAUT J. P., "Aus der Einleitung der uigurischen
Dasakarmapathavadanamala aus Hami", TDA, 10, istanbul, Simurg,
2000, s. 5-15.

SHIMIN, Geng, KLIMKEIT, H. J. und LAUT, J. P, "Der Herabstieg des
Bodhisattva Maitreya vom Tusita-Goétterland zur Erde', Das 10. Kapitel
der Hami-Handschrift der Maitrisimit”, AoF, 14, 1987, s. 350-376.



145

SHIMIN, Geng, LAUT, J. P., KLIMKEIT, H. J., "Das Erscheinen des
Bodhisattva". Das 11. Kapitel der Hami-Handschrift der Maitrisimit",
AoF, 15, 1988, s. 315-366.

SHIMIN, Geng, KLIMKEIT, H. J., Das Zusammentreffen mit Maitreya. Die
ersten funf Kapitel der Hami-Version der Maitrisimit. In
Zusammenarbeit mit Helmut Eimer und Jens Peter Laut
herausgegeben, ubersetzt und kommentiert, Bd. 1-2, Wiesbaden,
1988.

SHIMIN, Geng, "A Study of one newly discovered folio of the Uighur
"Abhidharmakosa-$astra”, CAJ, Volume 33, Ottto Harrassowitz,
Wiesabaden, 1989, s. 36-45.

SHIMIN, Geng, KLIMKEIT, H. J., LAUT J. P., "Die Geschichte der drei
Prinzen weitere neue manichaisch-tirkische Fragmente aus Turfan",
ZDMG, 139, 1989, s. 328-345.

SHIMIN, Geng, LAUT J. P., "Prolegomena zur Edition der Hami-
Handschriften der uigurischen Dasakarmapathavadanamala", TDA, 3,
Ankara, Simurg, 1993, s. 213-230.

SHIMIN, Geng, LAUT J. P., "Aus der Einleitung der Uigurischen
Dasakarmapathavadanamala aus Hami", TDA, 10, istanbul, 2000, s.
5-15.

SIMS-WILLIAMS, Nicholas, Bactrian Documents from Northern Afghanistan
II: Letters and Buddhist Texts, Volume IllI, Studies in the Khalli

Collection.

STACHOWSKI, Marek, "Zwei alttirkische Konsonantenwechsel (3 ~ s, § ~ ),
die Runik und die Altaistik", Bahgi Ogdisi, Klaus Ré&hrborn
Armagani, J. P. Laut, M. Olmez. Freiburg/istanbul 1998, s. 391-399.



146

TEKIN, Sinasi, "Prosodische Erklarung eines uigurischen Textes", UAJDb,
Wiesbaden, 1962, s. 100-106.

TEKIN, Sinasi, Maitrisimit Nom Bitig, Die Uigurische Ubersetzung eines
Werkes der buddhistischen Vaibhasika-Schule. 1. Teil: Transliteraiton,
Ubersetzung, Anmerkungen, 2. Teil: Analytischer und liicklaufiger
Index, Berliner Turfan Texte IX, Berlin, 1980.

TEKIN, Sinasi, "Eski Turkce", Tiirk Diinyasi El Kitabi, |I. cilt, Ankara, TKAE
yay.: 121, 2. baski, 1992, s. 69-1109.

TEKIN, Sinasi, Uygurca Metinler | Kuansi im pusar (Ses isiten ilah), vap
hua ki athg nom geceki sudur (saddharmapundarka-sutra), Ankara,
TDK yay.: 576, 1993.

TEKIN, Talat, Kuzey Mogolistan'da Yeni Bir Uygur Aniti: Taryat (Terhin)
Kitabesi, Ankara, TTK basimevi, ayri basim, s. 795-838.

TEKIN, Talat, Tarih Boyunca Turkgenin Yazimi, Ankara, Simurg yay., 1997.

TEKIN, Talat, Orhon Tiirkgesi Grameri, istanbul, Tiirk Dilleri Arastirmalari
Dizisi: 9, 2. baski, 2003.

TEKIN, Talat, Orhon Yazitlar, istanbul, Yildiz Dil ve Edebiyat, 3. baski,
2003.

TEKIN, Talat, Irk Bitig, Ankara, Oncii Kitap, 1. baski, 2004.

TENISEV, E. T., "Otrajenie Dialektov v Tyurksix Runigeskix i Uygurskix
Pamyatnikax", Sovetskaya Tyurkologiya, 1976, Akademiya Nauk
SSSR, 1976, s. 27-33.

TEZCAN, Semih, Das Uigurische Insadi-Sutra, Berliner Turfan Texte lll,
Berlin, 1974.



147

TEZCAN, Semih, "Uygurca", Turk Ansiklopedisi, 32. cilt, Ankara: MEB yay.,
1984, s. 141-148.

TEZCAN, Semih, ZIEME, Peter, "Antiislamische Polemik in einem
alttirkischen buddhistischen Gedicht aus Turfan", AoF, 17, 1990, s.
146-151.

TUGUSEVA, L., Orxono-tjurkskij i drevneujgurskij jazyki, ix sxodstvo i razliCie,
Sovetskaya Tyurkologiya, 1974, 114-124.

USER, Hatice S$irin, "Runik Harfli Turk Yazitlarinda Agdiz (Diyalektoloji)
Ogeleri”, Turk Dili ve Edebiyati Aragtirmalari Dergisi, No. 16-17,
2004, s. 255-269.

WARNKE, Ingrid, "Fragmente des 25. und 26. Kapitels des Ksanti qilquluq
nom bitig", AoF, 10, Wiesbaden, 1983, 243-268.

ZIEME, Peter, "Untersuchungen zur Schrift und Sprache der
manichaischturkischen Turfantexte" (yayimlanmamig doktora tezi),
Berlin, 1969.

ZIEME, Peter, "Ein Manichaisch—tiirkisches Fragment in Manichaischer
Schrift", AO, Acedemiae Scientiarum Hungaricae, Tomus XXIII, t. y., s.
157-163.

ZIEME, Peter, HAZAIi, Georg, "Zur Einigen Fragen Der Bearbeitung
Tuarkischer Sprachdenkmaler”, Proceedings of the XIth meeting of the
PIAC in Horsholm, Denmark, AO, 32, 1970, s. 125-140.

ZIEME, Peter, "Zu den nestorianisch-tiirkischen Turfantexten", Sprache,
Geschichte und Kultur der Altaischen Volker, Berlin, 1974, s. 661-
668.

ZIEME, Peter, Manichiisch-tiirkische Texte, Berlin, Berliner Turfan-Texte
V, 1975.



148

ZIEME, Peter, "Bemerkungen Zur Datierung Uigurischer Blockdrucke", JA,
Tome CCLXIX, 1981, s. 385-399.

ZIEME, Peter, “Colophons to the Sékiz Yikmak Yaruq”, AoF, 19, 1983, 143-
149.

ZIEME, Peter, Buddhistische Stabreimdichtungen der Uiguren, Berliner
Turfantexte XIII, Berlin, Akademie Verlag.

ZIEME, Peter, Altun Yarug Sudur, Vorworte und das erste Buch. Edition
und Ubersetzung der alttiirkischen Version des Goldglanzsitra
(Suvarnaprabhasottamasutra), Berliner Turfan Texte 18, Turnhout,
1996.

ZIEME, Peter, "Gab es Entnasalisierung im Alttiirkischen", TDA, 49, Trans-
Turkic Studies Fetschrift in Honour of Marcel Erdal, 2010, s. 25-34.



149

OZET

GUL, Hayriye. Eski Uygur Tiirkgesinde Agizlar, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2011.

Tezimizde temel olarak A. v Gabain’in Eski Uygur Turkcesinde agizlar
konusundaki goruslerinin bir kismi, kisaltmalar boliminde verilen metinler
kapsaminda ele alinmaya, secilen metinlerden alinan 6rnekler tarihsel ve
bdlgesel olarak degerlendiriimeye galigiimigtir.

Fonetik baglamda, palatal n’nin Eski Uygur Turkgesi metinlerini n ve y
agzi olarak ayirmaya uygun olmadigi, palatal n sesinin, ekte ve kelimelerde
farkh surecler gecirerek y sesine degismis olabilecedi, ayni metinde ikili
bigimlerin gortlmesinin kismen imla ile kismen de eski ve yeni bigimlerin bir
arada olabilmesi ile agiklanabilecegi; genizsillik yitiminin bir agiz ozelligi
olabilecegi; elifli yazimlarin kismi érneklerde genigletici etkisi olan Gnsuzlerin
neden oldugu bir genigleme hadisesini yansitabilecegi, ayrintili bir calisma ile
anlagilacak olmakla birlikte genel olarak Tuark dilindeki baska bir fonetik
nitelige, kisalmig Unllye, isaret edebilecegi ongorulerine variimigtir. Vasita
ekinin ikili ve dortli bigimlerinin iki ayri adizi yansittigi, ¢ikma halini ifade
etmekte kullanilan +dA, +dAn ve +dIn eklerinin U¢ ayri agiz oldugu
disunilmastir. ilgi hali eki, simdiki zaman sifat-fiil ekleri ile gereklilik
cekimlerinin de A. v. Gabain’in teorisinde belirttigi sekliyle Eski Uygur
Turkgesindeki agizlari izah etmekte yeterli olmadigi kanaatine variimigtir.
S6z konusu teoride gegen maddelerin durumu, metinlerdeki adiz izlerini n ve
y agzi seklinde bir siniflandirmanin altinda ele almaya uygun olmadigini,
agizlarin daha ayrintil bir sekilde arastiriimasi gerektigini gostermektedir.
Anahtar Sozcukler:

1. Eski Uygur Turkgesi
2.Lehgeler Ustu dil
3.Agizlar

4. Dilin tarihsel geligimi
5.Yazi gelenekleri
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ABSTRACT

Gul, Hayriye. Dialects in Old Uighur, Master Thesis, Ankara, 2011.

Our thesis tries to discuss the views of A.v. Gabain about the dialects
in old Uighur within the scope of texts given in the abbreviations section and
to assess the samples from selected texts, historically and locally.

In the phonetic context, it is understandable through a comprehensive
study that the palatal “n” is not suitable to differentiate the texts of old Uighur
as “n dialect” and “y dialect”, the palatal “n” vowel can be transformed into “y”
in the suffixes and words, through different processes, presence of dual form
within the same text can be partly explained with orthography and partly with
possibility of the presence of new and old forms together; loss of nasality can
be a characteristic of dialect, partial samples with orthographic styles using
the aleph can reflect a case of expansion under the influence of expanding
consonants, it was concluded that this can also indicate another phonetic
characteristic in the Turkish, that is, the shortened vowel. It is thought that
two types of the instrumental suffix (+In and +Xn) reflect two different dialects,
and +dA, +dAn and +din suffixes used to indicate the ablative are three
different dialects. It was also concluded that the genitiv suffix, participles and
necessitative are not sufficient to explain the dialects in Old Uighur, as
indicated in the theory of A. v. Gabain. Views mentioned in the said theory
show that the dialects signs in texts are not suitable to collect them under a
classification of “n” and “y” dialects, and that dialects should be investigated
in greater detail.

Key Words:
1.0ld Uighur
2. Supra-dialect language
3.Dialects
4. Historical development of language

5. Writing Customs



