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ÖN SÖZ 

 

Tezimizde, Eski Uygur Türkçesinde Ağızlar teması ele alınmıĢ, 

öncelikle A. v. Gabain'in aĢağıda verilen teorisi kapsamındaki görüĢleri ve 

sonra İnceleme bölümünde değinildiği gibi diğer araĢtırmacıların da ileri 

sürdüğü fikirlerin bir kısmı tezin malzemesi sınırları içinde değerlendirilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Tezimizin amacı, bu konuda dile getirilen görüĢleri bir araya 

getirip sorgulamaya çalıĢarak öngörüler geliĢtirebilmek, konuya ve konunun 

meselelerine genel bir bakıĢ sunarak Eski Uygur Türkçesi alanına girmektir.  

Eski Uygur Türkçesine ait eserlerin birçoğunun çeviri olması, eserlerin 

çok farklı yerler arasında taĢınmıĢ olması, aynı eserde kimi zaman birden 

fazla yazıcının ağız izlerinin görülebilmesi, kültürel, tarihsel, bölgesel ve 

kiĢisel farklılıkların bir arada olabilme ihtimali, metinlerin tarih ve yer 

bilgilerinin çoğu zaman açık olmayıĢı, mevcut tarihlendirmelerin ağızların 

tespiti açısından fazla zaman aralığı taĢıması, imlânın zaman zaman açık 

okumalara izin vermeyiĢi, kopya eserlerin yanıltıcı dil özelliklerine sahip 

olabilmesi araĢtırma konusunun öncelikli zorluklarıdır. Marcel Erdal‟ın Ģu 

sözleri de artık konuĢulmayan bir dille ilgili yapılacak bu tür bir çalıĢmanın 

beklentileri açısından çok haklı bir özettir: “Normally one would not expect to 

find much information on pragmatics in sources from a dead language 

spoken in a society about which we know so little, especially when the vast 

majority of these sources is translated from other languages and deals with 

religious matters” (Erdal, 2004: 515). Ayrıca klasik dönem eserleri ile birlikte 

tek tip bir dile doğru gidiĢ klasik öncesi dönemde görülen bazı ağızsal 

meselelerin takip edilmesine izin vermemektedir, bu nedenle ipuçları daha 

çok Göktürkçede ve klasik öncesi dönem metinlerinde yoğunlaĢmaktadır. 

Ayrıca daha ayrıntılı bir çalıĢmada Saha Türkçesi ve ÇuvaĢça da 

değerlendirmelere dâhil edilmelidir. 

ÇalıĢmam sırasında bana fikirleri ile yön veren tez danıĢmanım Prof. 

Dr. Ahmet Bican Ercilasun'a; kaynak temini sırasında, bana kaynak 
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gönderme zahmetinde bulunan Prof. Dr. Marcel Erdal'a, kaynaklar 

konusundaki yardımları için Dr. Ali Ilgın'a, Doç. Dr. Serkan ġen'e, Doç. Dr. 

Ferruh Ağca‟ya ve Doç. Dr. Figen Güner Dilek‟e teĢekkür ederim. 

        Hayriye GÜL 

Ocak, 2012 
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GĠRĠġ 

 

Tezimizde temel olarak A. v. Gabain‟in Eski Türkçenin Grameri 

(2003) adlı eserinde Eski Uygur Türkçesi için ağız olabileceğini belirttiği 

fikirlerinin bir kısmı ele alınacaktır. Bu özellikler, kısaltmalar bölümünde 

verilen metinler bazında, bölgesel ve tarihsel olarak değerlendirilmeye 

çalıĢılacaktır. Eski Uygur metinlerinin tamamının yer ve tarih bilgileri mevcut 

değildir. ġimdiye kadar aĢağıda değinileceği üzere birkaç tarihlendirme 

çalıĢması yapılmıĢtır. Tezimizde ele alınan eserlerin tarihlerinde F. Ağca‟nın 

(2006) ve G. Doerfer‟in (1993) zaman zaman da M. Erdal‟ın (1979) yaptığı 

tarihlendirme çalıĢmaları baz alınacaktır. Eserlerin yer bilgileri ise taĢıdıkları 

yer iĢaretlerine ve kimi zaman da Eski Uygur Türkçesi alanında yapılan 

çalıĢmalardaki bilgilere dayanmaktadır. Buna göre, palatal n, genizsillik yitimi, 

genişleme, vasıta ekinin ünlüsünün dudak uyumuna girip girmemesi, ilgi hâli 

eki, yükleme hâli eki, çıkma hâli eki, -gmA ve -glI sıfat-fiil ekleri ile gereklilik 

çekiminin kullanımı ele alınacak olan ölçütlerdir. Nesturî sahasına ait 

metinlerin ve Brahmi harfli metinlerin dil özellikleri zaman sınırı nedeniyle 

burada ele alınmayacaktır. 
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burada ele alınmayacaktır. 

 

Eski Uygur Türkçesinde ağızları belirleme giriĢimleri ilk olarak, W. 

Radloff, Baskakov, S. Malov, Şçerbak ve A. v. Gabain tarafından yapılmıĢtır, 

ancak ortaya konulan değerlendirmelerden en çok A. v. Gabain'inki kabul 

görmüĢtür. Eski Uygur Türkçesindeki ağızlarla ilgili mevcut bilgiler, adları 

geçen araĢtırmacıların daha genel bir baĢlık altında, Eski Türkçedeki ağızlar 

ve dil değiĢimleri ile ilgili çalıĢmaları yanı sıra, Eski Türkçe ve Eski Uygur 

Türkçesindeki tarihlendirme çalıĢmalarında yeri gelince dile getirilen görüĢler 

ve spesifik araĢtırmalardaki notlar ve yorumlardan oluĢmaktadır.  
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A. v. Gabain (1938) 1 , Briefe der uigurischen Hüen-Tsang 

Biographie adlı çalıĢmasının notlar kısmında kendisinin ifadesiyle bazı 

görüĢlerini değiĢtirerek çıkıĢ noktası ny-, -ny- sesi olmak üzere, Uygur 

Türkçesinde önce anıγ ve ayıγ ağızlarının, daha sonra da Brahmi ağızlarının 

özelliklerini kaydetmiĢ, anıγ ve ayıγ ağızlarının özelliklerini sekiz madde 

hâlinde aĢağıdaki Ģekilde vermiĢtir: 

1. -ny- sesi bir ağızda -y-/-y, bir ağızda -n-/-n olmuĢtur: anyïγ 'kötü, 

çok', -qïnya 'güçlendirme eki', qony 'koyun', köny- 'yanmak', qanyu 'kim', 

qanyaq 'yağ', qïtany 'Çin', čıyany 'fakir', yany- 'yaymak', tany 'tavuk' (?), 

könyä 'kova', sany- 'delmek' ve qunyaš 'güneĢ' (Gabain, 1938: 25). y olanları 

ayıg, n olanları anıg ağzı olarak adlandırmıĢtır. 

2. ayïγ ağzında -˚p zarf-fiili hâkimdir, anïγ ağzında -˚pan kullanılır. -pan 

ekinde +n aracılığı ile geniĢleme görülür.  

3. anïγ ağzında vasıta hâli sadece -in ile değil -un ve -an ile de yapılır.  

4. anïγ ağzı bulunma ve ayrılma hâli için -ta, -da ekini kullanmıĢtır. -dïn, 

-tïn eki sadece tört-din sïngar yapılarında görülür (Gabain, 1938: 26). 

5. ayïγ ağzında geçmiĢ zaman -dïm ya da yuvarlak ünlüden sonra -

dum Ģeklindedir. 3. kiĢide sadece -ï ünlüsü vardır. Diğer ağız, -dam, -dang 

biçimlerine sahiptir. 3. kiĢide -u da gösterir. Teklik 2. kiĢi için anïγ ağzında -

dïng yerine -dïγ vardır. 

6. anïγ ağzında emir çekiminde a ünlüsü hâkimdir, -ing ve -alïm yerine 

-ang ve -alam kullanılır. 

7. anïγ ağzının iyelik eklerinde -miz ve -ingiz yerine -amaz ve -angaz 

Ģekilleri görülür. 3. kiĢi yükleme hâli -ïn yanında -an'dır. 

8. -γuluq gereklilik biçimi, sadece anïγ ağzında -sïq ekiyle ifade edilir 

(Gabain, 1938: 26).  

                                                 
1
Bundan önce, A. v. Gabain’in ilk olarak W. Bang ile birlikte TT I’deki ašnukïna ve amtïkïna 

okumalarına dayanarak Eski Türkçenin ilk dönemlerindeki ñ sesinin çoğunlukla Oğuz Türkleri 

tarafından yazılan Mani metinlerinde n, fakat diğerlerinde temel olarak y olduğunu ileri sürdükleri 

belirtilir. Ancak M. Erdal, W. Bang ve A. Gabain'in ifadesinde bir çelişki olduğunu; çünkü söz konusu 

metnin Mani metni olmadığını kaydetmiştir (Erdal, 2004: 33, 47. dipnot). Nitekim bu kelimelerin 

okunuşu, aşağıda değinileceği gibi tartışmalıdır.  
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A. v. Gabain, qiya'nın Uygurca, qina'nın da Mani metinleri için özellikle 

de Oğuzca için tercih edildiğini, Mani metinlerinin hepsinin gerçekten 

tamamen aynı ağızla yazılmadığını, anıtların dili dıĢında, söz konusu üç farklı 

ağzın Ġslam öncesi Orta Asya'daki yazıtlarda izlerinin tespit edilebildiğini 

(Gabain, 1938: 25), anıγ ve ayıγ ağızlarındaki özelliklerin arasında kesin bir 

kararın olmadığını, daha çok ağır basan özelliklerin tespit edilebileceğini 

belirtmiĢtir2. Ayrıca A. v. Gabain, ağızlarla ilgili görüĢlerini "ağız izleri" ifadesi 

ile dile getirmiĢ, ilk önce anıγ ve ayıγ ağızları ifadesini kullanmıĢ, daha 

sonraki çalıĢmalarında n ve y ağzı diye adlandırmıĢtır. 

 

D. Sinor (1939), A. v. Gabain‟in görüĢlerine katılmakla birlikte, Brahmi 

harfli metinlerin dilini ayıγ lehçesine yerleĢtirmiĢ; söz içi ve söz sonu b sesinin 

durumunu, anıγ ve ayıγ lehçeleri açısından ayırıcı bir özellik olarak almıĢtır. 

Buna göre, anıγ lehçesindeki söz içi ve sonu b sesi, ayıγ lehçesinde v 

olmuĢtur. Ayrıca, D. Sinor, ayıγ lehçesinin Uygurca olmadığını düĢünür ve 

Turfandaki Türk nüfusunun dili olması nedeniyle ayıγ lehçesi için “Turfan dili” 

tabirini kullanır (Sinor, 1939: 358).  

 

S. Çağatay (1943), n ve y olmak üzere iki ağzın izlerinin kesin olarak 

tespit edilebildiği kanaatindedir. Öte yandan Gök. anyıg Uyg. ayıg ile birlikte, 

Gök. kubrat- Uyg. kuvrat-, Gök. bıng Uyg. ming gibi farklılıkların da aynı 

devrin iki Ģivesi gibi görülmekte olduğunu belirtmiĢtir (Çağatay, 1943: 9). 

 

A. v. Gabain, Alttürkische Grammatik3 adlı kitabında ağızlarla ilgili 

görüĢlerine yeni birkaç özellik daha eklemiĢ, Nesturî sahasındaki metinlerde 

gördüğü söz dizimsel farklılıklara da değinmiĢtir. Buna göre A. v. Gabain, 

Eski Türkçedeki ağızları, y Ağzı, Kitabelerin Ağızları, n Ağzı, Brahmi 

Yazmalarının Ağızları ve Hıristiyan Yazmalarının Özellikleri baĢlıkları altında 

toplamıĢtır. Kitabelerin ağızları ile ilgili olarak, dil bakımından tam bir birlik 

                                                 
2
 Es herrscht in den Texten keine scharfe Scheidigung zwischen den Merkmalen des ayiγ und des aniγ 

Dialekts. Doch können wir ein Überwiegen eines der beiden jeweils feststellen (Gabain, 1938: 26). 
3
 Burada Türkçe çevirisinden alıntı yapılmıştır (bkz. Kaynakça, Gabain, 2003). 
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göstermediklerini, bundan dolayı da muhtemelen ağız bakımından farklı 

olduklarını kaydetmiĢtir. Kitabelerde, w sesini ifade eden hiçbir yazı iĢareti 

yoktur; bu ses burada henüz b'dir: sub 'su', kubrat- 'toplamak'. Ancak, A. v. 

Gabain'e göre, Runik alfabedeki b1 ve b2 iĢaretleri; ķ iĢaretinin h, z iĢaretinin 

de j için kullanılması gibi, aynı zamanda w ses değerine de sahip olabilirler 

(Gabain, 2003: 127). Ayrıca, ben ve bin kelimeleri, bän ve bing veya bıng'dır; 

fakat bazı kitabelerde män ve ming Ģekilleri de vardır (Gabain, 2003: 2).  

 

Tespit ettiği ağızların özelliklerini A. v. Gabain, AG‟de aĢağıdaki Ģekilde 

belirlemiĢtir. 

 

 

1.1. n AĞZININ ÖZELLĠKLERĠ 

 

Mani yazmalarının çoğu ve bazı Runik harfli yazmalar bu ağzın izlerini 

taĢır. 

1. Kitabelerdeki ny bu ağızda n olmuĢtur. Kaşgarî, aynı ses atlamasını, 

Argucada da tespit etmiĢtir (Gabain, 2003: 127). 

2. -ı, -i 'nin yerine bağlama ünlüsü olarak ve bazı kelime tabanlarının 

birinci hecesinin dıĢında a, ä bulunur: +an vasıta hâli, -tam 'görülen 

geçmiĢ zaman' (KaĢgarî'ye göre bu Oğuzcadır), +amaz, +angaz, 1. ve 

2. çokluk Ģahıs iyelik eki; +aġ yükleme hâli, -ang, -alam, emir-dilek 

ekleri, -ap zarf-fiili, +laġ sıfat yapan ek; aġaz (aġız yerine). 

3. Vasıta hâli dudak uyumunun tesiri altında kalabilir: +un. 

4. Çıkma hâli +DA'dır. 

5. Ünsüzlerden sonra ilgi hâli eki +Ing'dır. 

6. Görülen geçmiĢ zaman çekiminde teklik 2. Ģahıs kitabelerdeki gibi 

bazen -t˚ġ ile ifade edilir. Kitabelerde, bu zamanın teklik 2. Ģahsı 

kısmen -t˚ġ, -t˚ġ˚z‟dır (KaĢgarî, bazı Arġu4 ağızlarında -d˚ng yerine -

                                                 
4
"Divan’da arġu sözcüğünün 'iki dağ arasındaki vadi' anlamına geldiği ve bu nedenle Talas ile 

Balasagun arasındaki yerlere Arġu dendiği ifade edilir. Divan'daki bu açıklama, Arġu adının sırf 

yaşanılan yerden dolayı bu bölgedeki Türklere ad olduğunu düşündürmektedir. Divan'dan hareketle, 
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duġ dediklerine dikkat çeker), buna uygun olarak da teklik 2. Ģahıs 

iyelik çekimi yer yer +˚ġ ile ifade edilir. 

7. Gereklilik çekimi için -sIg eki kullanılır, Kaşgarî'ye göre Oğuzların 

bazılarında da bu Ģekil vardır.  

8. -˚pAn zarf-fiil eki kullanılır.  

9. -˚gIl sıfat-fiil ekinin yanında -˚gmA eki de kullanılır. 

10.  erinç, erki yerine tercih edilir. 

 

 

1.2. y AĞZININ ÖZELLĠKLERĠ 

 

Budist veya Mani metinlerinin büyük bir kısmı ve pek çok yazma bu ağza 

girer. A. v. Gabain'e göre, sapmalar kaide teĢkil edecek Ģekilde değildir. 

Yalnız bazı metinlerde bazı ağızların ağır bastığı tespit edilebilir (Gabain, 

2003: 2).  

1. Ayrılma hâli +DIn ekiyle yapılmaktadır. 

2. Ünsüzlerden sonra ilgi hâli +nIng'dır. 

3. Görülen geçmiĢ zamanın teklik 2. Ģahsı +˚ng'dir, yani -t˚ng, -t˚ng˚z. 

4. Vasıta hâli dudak uyumunun tesiri altında değildir. 

5. Sıfat-fiil eki olarak daha çok -˚gmA eki kullanılmıĢtır. 

6. Zarf-fiil eki olarak sadece -˚p eki kullanılmıĢtır. Kitabelerde -˚p ve 

bunun yanı sıra -˚pAn da sık sık kullanılır. 

7. Gereklilik çekimi -(gU)lUk eki ile yapılır. 

8. erinç yerine erki kullanılır (Gabain, 2003: 2-3). 

 

 

 

 

                                                                                                                                          
Argu coğrafyasının Batı Türk topraklarından, İspicap-Taraz–Balasagun üçgeninde bulunduğu 

çıkarılır" (Karahan, 2009: 69).
 
 Argularla ilgili tarihî bilgiler çok sınırlıdır ve haklarında farklı bilgiler 

mevcuttur. 11. yy’da Karahanlı ülkesinde yaşayan iki dilli Türkler oldukları (Karahan, 2009: 38) 

belirtildiği gibi, Divan'daki verilerden hareketle Türk olmadıklarını düşünenler de olmuştur (Karahan, 

2009: 68). Arkeolojik veriler ise Argu-Talas ve İli boylarının tarihte Türgişlerin ağırlıklı merkezi 

olduğu yönündedir (Gömeç, 1999: 52). 
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1.3. BRAHMĠ YAZMALARININ AĞIZLARI 

 

A. v. Gabain, 1938 tarihli çalıĢmasında Brahmi ağızlarını üçüncü bir ağız 

olarak kaydetmiĢ ve yalnızca, ikinci hecede o, ö seslerinin bulunabilmesi ve 

ilk hecede p- ünsüzünün yer alması özelliklerine değinmiĢtir (Gabain, 1938: 

37). AG'deki kayıtları ise aĢağıdaki gibidir: 

1. Bu ağızda uzun, kısa ve indirgenmiĢ ünlüler ayırt edilmiĢtir: a:dhas  

'arkadaĢ', tä:g 'gibi', mäðin˙ 'benim', ma:n˙a: 'bana', +tä: 'bulunma hâli', 

-ma: 'olumsuzluk eki', -mä:k 'mastar eki', -da:ci 'isim fiil eki'. Müteakip 

imlâ Ģekilleri, muhtemelen indirgenmiĢ ünlüleri gösterirler: ķaphigi 

'kapısı', +lıg (+lġ yerine) sıfat eki, s ïmnu: 'Ģeytan', k i 'kiĢi', yða: (yana 

yerine) 'yine', kröp 'görüp', trup 'durup', pluðc 'kazanç', ķlinðc 'iĢ', ptig 

'kitap'. 

2. ä:, ä ve i'nin yanında bir de e vardır: es  'eĢ', yeg 'yeğ, daha iyi', eye  

'sıra', yerteðçö 'dünya', tethtse, tethsi 'öğrenci', kertö 'hakikat, doğru', 

te- 'demek'. 

3. Dudak uyumu bu yazmalarda da açıkça görülür. 

4. Birinci hecenin dıĢında da o, ö yer alabilir: süzök 'arı, temiz', ägsö-

mä:z 'eksilmez', kön˙lömi  'gönlümü', fakat könli 'gönlü'; könlö nön 

'gönlümün'; olorop 'oturup', oloror 'oturur', tolo 'dolu'.  

5. Bir yerde au diftongu tespit edilmiĢtir: adhauh (oduġ yerine) 'uyanık'. 

6. Ön seste p- hâkimdir, ancak bu özellik Nesturî mezar taĢlarında da 

görülür, bazı yazmalarda da bh- bulunur. 

7. d- ve g- ön seste bulunmaz (A. v. Gabain, ör-ö dur- 'ayağa kalkmak' 

örneğini verir ve bir birleĢik kelime olarak görüldüğünde de, d'nin bir 

ön ses olarak kabul edilemeyeceğini belirtir). Sık sık geçen tip tidi 

'dedi' deyimi, Uig. II'de yer yer tipditi Ģeklinde de görülür. tidi/diti, tek 

baĢına bir kelime olarak hissedilmiĢ olsa, ortaya çıkmaması gereken 

bir göçüĢmedir (Gabain, 2003: 127). 

8. k ve ġ yerine yer yer h yazılır: hari- 'yaĢlanmak, kocamak', azih 'azı', 

tas ha:ru: 'dıĢarı', -mä:h+ih 'mastar ve yükleme hâli eki', -hûluķ, -

ġuluķ'un bir baĢka Ģekli. 
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9. Bazen ç'ye tekabül eden yerde, c yazılır; Sanskritçelerin çeviri 

yazısına uygun olarak, bu iki iĢaret c ve j ile gösterilir: a:ltu ji 'altın 

iĢleyicisi', kä:sig+jä 'sıraya göre, sırasınca', -tä: ji 'isim-fiil eki', jihsapath 

< Skr. s ik a:pada 'emir ve yasaklar'. 

10. ny sesi y ağzında olduğu gibi y Ģeklindedir: ķa:yu: 'kim', as ıya 'azıcık'. 

11. z, yer yer s olmuĢtur: ya:linus 'yalnız', asu 'yahut' (fakat sürekli ü:zä: 

'üzerine'), sislär 'sizler', polso  'olsun' (-ma:zu  yanında). 

12. d, ünlüler arasında değiĢik Ģekillerde yazılmıĢtır: adın yerine ati , 

yahut adhi  'baĢka'5. 

13. Yan yana bulunan ünsüzlerin yazılıĢında belirli bir kural yoktur: ätkü 

(ayrıca ädgü) 'iyi', pliksista:, pligsiz (ayrıca biligsiz +dä, yahut + tä) 

'bilgisizlikten, cahillikten', adhlig (ayrıca atlıġ) 'adlı', ķilķuluķ 'kılmak için', 

üklitkülük 'çoğaltmak için' (ayrıca çoğu zaman -ġuluķ). 

14. Bazı ünsüzler, Brahmi yazısıyla yazılmıĢ Sakaca metinlerde olduğu 

gibi çift yazılır: arttoķ 'artık, fazla, daha çok' ķattih 'katı, sert', +lä:rri 

'+ları'.  

A. v. Gabain, Brahmi harfleri ile yazılan bu yazmaların yazım bakımından bir 

birlik arz etmediklerini, aynı kelime ya da aynı ekin aynı yazmada dahi 

değiĢik Ģekillerde yazıldığını, yukarıda kaydedilen yazım özelliklerinin fonetik 

değerlerinin araĢtırılması gerektiğini ve bu yazmaların genelde y ağzına 

yakın olduklarını kaydetmiĢtir (Gabain, 2003: 3-4)6. 

 

 

1.4. HIRĠSTĠYAN YAZMALARININ ÖZELLĠKLERĠ 

 

Az sayıda malzemenin olduğu bu yazmalarla ilgili olarak A. v. Gabain, 

çok az sayıdaki Hıristiyanlıkla ilgili metinlerin, y ağzından biraz farklı 

olduğunu, muhtemelen bu metinlerin baĢka bir ağzın ürünleri olduğunu 

belirtmiĢtir. Bu yazmalarda, yüklem tümlecin önünde, hatta yönelme ve eĢitlik 

                                                 
5
 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Maue, 1984. 

6
 Brahmi harfli metinlerin yazıcıları ve Brahmi yazısının kullanımı hakkında ayrıca bkz. Gabain, 1964; 

Zieme, 1974 ve 1984.  
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ekinin önünde yer alır; yardımcı fiil olarak är- ve bol-'ın yanında sonradan 

yaygınlaĢan tur- görülür (Gabain, 2003: 4). 

 

A. v. Gabain, belli metinlerde belli özelliklerin ağır basmasının, 

eserlerin müstensihlerinin ait olduğu boyu göstermesi ve böylece tarihî 

iliĢkiler üzerine ipuçları vermesi bakımından büyük değeri olduğunu, kimi 

zaman siyasî birlik ve felâketler boyları etkilerken, daha sonraları Uygurcada 

bir yazı okulunun mevcut farklılıkları ortadan kaldırmıĢ olması ya da bir boyun 

siyasî üstünlüğünün diğer ağızları baskı altına alması ihtimallerinin söz 

konusu olduğunu da kaydetmiĢtir (Gabain, 2003: 2). 

 

O. Pritsak (1963), “Das Alttürkische” adlı makalesinde Eski Türkçenin 

bir bozkır lehçeler üstü dilini yansıttığını, dalgalanmaların tek tek ağızların 

tam bir gruplandırmasını yapmak için yeterli olmadığını kaydetmiĢtir. O. 

Pritsak, bu çalıĢmasında iki eski Türk dilinden söz eder, Türkü dili 

(türkütische) ve Uygurca (Pritsak, 1963: 27). Ona göre, Runik sahadaki 

metinler kısadır ve dilsel olarak tekdüzedirler, bu nedenle kesin Ģeyler 

söylemeye izin vermezler (Pritsak, 1963: 28) ve O. Pritsak da Eski 

Türkçedeki ağızları iki gruba ayrır: A) n ağızları: a) Türkü dili (türkütisch) b) n 

ağzı c) birkaç Brahmi ağzı; B) y ağızları a) Uygurca b) birkaç Brahmi ağzı.  

Fonetik bağlamda, n ağzının özellikleri: 1) *ń > ń ~ n, 2) bağlama vokali Tkt*. 

ә kältämäz Ģeklindedir, 3) bazı eklerde i ~ ә > a görülür. Y ağzının özellikleri 

arasında ise fonetik bağlamda palatal n‟nin y olmasını, bağlama ünlüsü 

olarak i‟nin görev yapmasını, yükleme hâlinde i‟nin korunmasını (ayıγıγ) verir. 

Brahmi ağızlarında kısmen n ağzı ile uyumlu olacak Ģekilde bağlama 

ünlülerinin farklı görünümleri olduğuna iĢaret eder. Bu sahanın ağız özelliği 

olarak da ilk hece dıĢında o, ö‟nün görülmesini vurgular (Pritsak, 1963: 29). 

Morfolojik bağlamda ağız özelliklerini, Türkü dili ile Uygurcayı karĢılaĢtırarak 

vermiĢtir. Buna göre, Tkt. farklı topluluk ekleri Uygurca çoğul eki -lar; Tkt. Ġlgi 

hâli -˚ŋ ~ -˚ γ, Uygurca -n˚ŋ; Tkt. yükleme hâli -әγ, Uygurca -iγ ~ ni; Tkt. 

                                                 
*
 Türkütisch: Türküce 



  10 

bulunma-ayrılma hâli -da (-dan), Uygurca bulunma -da, ayrılma -din; Tkt. 

Ġyelik 2. kiĢi -˚γ ~ -˚ŋ, Uygurca -˚ŋ, Tkt. -˚p, ˚pan, Uygurca ˚p; Tkt. geçmiĢ 

zaman sıfat-fiil -miş/-maduk, Uygurca -yuk/mayuk (-miş/maduk), Tkt. -˚γma, 

Uygurca -˚γli; Tkt. -s˚q, Uygurca -γu(luq), Tkt. gelecek zaman -daçı, Uygurca 

-γay, Tkt. görülen geçmiĢ zaman 2. kiĢi -d˚γ, -d˚γ˚z, Uygurca -d˚ŋ, -d˚ŋ˚z; Tkt. 

erkli, Uygurca ärkän, ärki, Tkt. ulayu, Uygurca ulatı; Tkt. bitimli fiillerde çoğul 

yok, bitimli fiillerde çoğul Uygurcada var, Ģeklinde bir durum söz konusudur. 

Pek çok yerde kaydedildiği ve inceleme bölümünde de görüleceği üzere, O. 

Pritsak da Runik harfli metinlerin Türkü dili diğer yazı türlerindekilerin ise 

Uygur morfolojisi etkisi altında olduğunu da dile getirmiĢtir (Pritsak, 1963: 30). 

Söz dizimsel bağlamda da yazıtların dili ve yazmaların dili Ģeklinde bir ayrım 

yapmıĢtır (Pritsak, 1963: 30). 

 

A. v. Gabain (1964) “Alttürkische Schreibkultur und Druckerei” adlı 

makalesinde ilk görüĢlerine ek olarak +sır- ve +luyum biçimlerinin kullanımı, 

dönüĢlü fiil yerine yalın kelime öt- (ötün- yerine) yaş- (yaĢın- yerine) 

tercihlerini de ağızsal özellikler olarak kaydetmiĢtir (Gabain, 1964: 20). Budist 

metinlerdeki doğru yazımın aksine, Maniheist metinlerde az geliĢmiĢ bir 

Türkçe ve ağızsal özellikler olduğuna dikkat çekmiĢtir. Öte yandan, daha 

sonraki devirde de sapmalar olduğuna değinerek, Arat 1987‟de (bk. 

Kaynakça) +nı, -madın > -mayın, diğer metinlerdeki adın kelimesinin yerine 

özge, öd yerine çay, söz içi ve söz sonu t, d ile s, z değiĢimlerini ve KP‟deki -

sa, silär, bilä örneklerini ağız sapmaları olarak kaydetmiĢtir (Gabain, 1964: 

184).  

 

N. Poppe (1965), Eski Uygur Türkçesinden öte, Eski Türkçenin kesin 

olarak tek bir dil olmadığını, y/n/ð denklikleri üzerine kurulmuĢ üç ağzın 

varlığının kimi bilim adamlarına göre temellendirildiğini kaydetmiĢtir (Poppe, 

1965: 59). 

 

P. Zieme (1969), Untersuchungen zur Schrift und Sprache der 

manichaischtürkischen Turfantexte adlı doktora tezinin "Das Manichaisch-
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Turkische Dialektische Verhältnisse" bölümünde, Mani sahasında yazılan 

metinlerde ağız özelliği daha doğrusu, ağız izleri olarak Ģu özellikleri 

kaydetmiĢtir: 

1. Köktürkçedeki ð fonemi, Mani sahasında, ð, n ve y Ģekillerinde görülür. 

Bazı kelimelerde de yalnızca karakteristik olarak y vardır.  

2. Sadece bir yazmada ş fonemi Türkçe kelimelerde tamamen yok olur. 

Mani alfabesinde ş ve s için ayrı harfler olduğu hâlde Ģ için de bu 

metinde s harfi kullanılır. Ancak, P. Zieme, burada bu özelliğin, Mani 

sahasına ait söz konusu diğer ağız özellikleriyle ilgili olmadığını 

vurgular7. 

3. Metinlerin bir kısmında /I, U/ biçim birimleri, dudak sesi olmayan 

ünlülerden sonra da A = a, ä varyantlarıyla görülür.  

4. Huastuanift'in M yazması /I, U/ sınıfına ait birkaç biçim biriminin 

sadece dudaksıl çeĢitlerini gösterir. Bu daha çok ağızsal bir etki olarak 

açıklanabilir.  

5. Çok sayıda Mani metninde vasıta hâli eki -Un Ģeklindedir. Birkaç el 

yazmasında ise, bu biçim birim sadece iki çeĢidiyle yer alır: -(I)n. 

6. Ġlgi hâli eki, +nXng iken iki metinde ise +Xng'dır. 

7. 2. kiĢi iyelik eklerinde ve geçmiĢ zamanın kiĢi eklerinde Mani 

metinlerinde +(X)ŋ/+(X)ŋ+Xz görülür, sadece bir kez yazıtlarda mutat 

olan biçim yani -(X)g vardır (U 231 r 7). 

8. Birkaç metinde bulunma eki -DA'nın ayrılma hâli iĢlevi ile de 

kullanılması karakteristiktir. Beraberinde -DAn eki de görülür. 

9. Gereklilik biçimi -sXk, diğer bütün metinlerde gu ~ gUlUk kullanılırken 

sadece Huastuanift'te 8 kez geçmektedir. 

10. -XgmA ve -XglI eklerinin kullanımında ağız farklılığı olduğu belirtilirken 

P. Zieme, -XgmA için 26, -XglI için 73 örnek tespit etmiĢtir. Metinlerin 

büyük bir oranında sadece -XglI eki geçer, bir yazmada sadece -

XgmA (M II 9-11), geriye kalan metinlerde hem -gmA hem de -XglI 

                                                 
7
 Bu mesele ilgili olarak ayrıca bkz. Caferoğlu, 1972; Stachowski, 1998. 
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görülür. P. Zieme, bu tespitlerine göre de söz konusu özelliğe sadece 

“kısmen ağızsal farklılık” olarak bakabildiğini belirtir. 

11. -gUçI ve -DAçI sıfat-fiilleri, KaĢgarî'ye göre farklı ağızsal özellik olsa 

da, pek çok metinde iki biçim de birlikte kullanıldığı için, bu ayrım 

Turfan yazmalarında açık değildir. P. Zieme'ye göre, bu eklerin 

dağılımı da kısmen ağız özelliği olarak değerlendirilebilir. -DAçI 

gelecek, -gUçI ise sadece Ģimdi anlamına sahiptir, bu bağlamda 

aralarında daha ziyade anlam farkı vardır. 

12. Turfan yazmaları dâhilinde, -XpAn ekinin varlığı Mani metinleri ile 

sınırlıdır. -XpAn, -Xp ile beraber sık görülür, fakat yalnız da görülebilir 

(P. Zieme, 1969: 173-179). 

 

Tablo 1: P. Zieme‟nin verdiği tablo 

I                                              II                                                                III 

N A Y 

<Ü>                               <A> - <Ü>                                               <Ü> 

< nÜn > < nÜn > < nÜn > 

< (Ü)n > < (Ü)n > < (Ü)n > 

< (Ü)n > < (Ü)n > < (In) > 

< DA > < DA >- < DAn > < DIn > 

< sUk > < gU > - <gU + lUk < gU > - < gU + lUk 

< (Ü)pAn >- < (Ü)p >  < (Ü)p > < (Ü)p > 

       (P. Zieme, 1969: 182) 

 

Böylece P. Zieme, Mani metinlerini, I. grupta n-ağzı ve Huastuanift; II. Grupta 

A-ağzı, M I7-17, M III nr. 6, ME I; III. Grupta y-ağzı TT III, ME IV, TT IX 

Ģeklinde üç önemli alt grupla betimler. P. Zieme, yukarıda tablo hâlinde 

belirttiği özelliklerin belli metinlerde farklı biçimlerle karıĢmıĢ bir Ģekilde 

görüldüğünü, bu nedenle kendisinin, ağızlardan ya da dillerden ziyade ağız 
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izlerinden bahsetmeye eğilimli olduğunu vurgular8. Öte yandan, birkaç Mani 

metni Turfan Türkçesi özellikleri gösterirken Mani metinlerinin bir kısmı da 

Göktürkçe özellikleri gösterir (Zieme, 1969: 173). 

 

Sadece Mani sahasının ağız özelliği olduğu iddia edilen sekiz özellik, 

"Zur Einigen Fragen Der Bearbeitung Türkischer Sprachdenkmäler" adlı 

makalede, G. Hazai ve P. Zieme (1970) tarafından ele alınmıĢ ve o tarihte 

incelenmiĢ olan Mani metinlerine istatistiksel bir yaklaĢımla özelliklerin 

tutarlılıkları, her özelliğin karĢıt örneği ile olan dağılımına göre 

değerlendirilmiĢ ve söz konusu ağız belirtilerinin dengeli bir dağılım 

göstermediği kanaatine varılmıĢtır. Ayrıca, daha önce P. Zieme'nin 1969 

tarihli doktora tezinde de üzerinde durduğu s ve Ģ seslerinin yazımı 

hususundaki tutarsızlığa da iĢaret edilmiĢtir. Mani yazısında s ve Ģ seslerinin 

her biri için ayrı bir harf olduğu hâlde, bir metinde ş için de sadece s harfinin 

kullanıldığı, Ģayet bu bir ortografik sorunsa neden Ġranî kökenli kelimelerin 

yazımında ş için s harfinin kullanılmadığı sorusunu gündeme getirmiĢlerdir. 

Söz konusu özellikleri, kesin standartlaĢmıĢ eğilim olarak açıklamak yerine, 

bölgesel ya da zamansal farklılıklar olup olmadıklarını ele almaya ve bu 

hususta karar vermeye çalıĢma taraftarıdırlar; bu çalıĢmanın yapıldığı tarih 

bazında, bütün metinlerin tarihlendirilmemesinin de bunu güçleĢtirdiğini 

belirtmiĢlerdir (Zieme & Hazai, 1970: 132). Eserler hem bölgesel hem de 

kronolojik olarak çok çeĢitli bir manzara sergiler, bu nedenle de eserlerin 

kültürel birliği ile dilsel birliği karıĢtırılmamalıdır 9. Bu çalıĢmada, n ağzına 

isnat edilen özelliklerin dengeli bir dağılım göstermediğini, ny-, -ny- > n 

sesinin durumu, bulunma hâli ve gereklilik ekinin seyri dıĢında diğer 

özelliklerin neredeyse daima karĢıt örneklerle birlikte görüldüğünü, ağız 

özelliklerinin sadece iz Ģeklinde olduğunu ortaya koymuĢlardır. Öte yandan 

                                                 
8
 Wir müssen aber betonen, dass diese Merkmale in den übrigen Texten auf verschiedene Weise 

gemischt auftreten, sodass wir geneigt sind, eher von Dialektspuren, als von Dialekten oder Sprachen 

zu sprechen (Zieme, 1969: 182). 

 
9
Die Denkmäler dieser Schriftlichkeit zeigen aber-sowohl territorial als auch chronologisch gesehen- 

ein sehr vielfältiges Bild. Deshalb darf man die kulturhistorische Einheit der Denkmäler mit der 

sprachlichen Einheit der Denkmäler nicht vermischen (Zieme & Hazai, 1970: 130). 
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Zieme & Hazai, n ve y ağızlarının karakterize edilmesinde kullanılan 

özelliklerin büyük sınırlamalara ihtiyacı olduğu sonucuna da varmıĢlardır 

(Zieme & Hazai, 1970: 139). 

 

Z. Korkmaz (1975), "Eski Türkçede Oğuzca Belirtiler" adlı makalesinde, 

Eski Uygur Türkçesinde ağız özelliği olarak alınan ve alınabileceği tartıĢılan, 

y- türemesi, b- > m-, ng > ð değiĢimi, -dAn ayrılma hâli ekinin kullanımı, ilgi 

hâlinin ünsüzlerden sonra -Ing Ģeklinde yer alması, -rA, -rU, -gArU eklerinin 

kullanımı, Emir çekiminin teklik 2. Ģahsında fiillerin yalın hâllerinin, çokluk 2. 

Ģahsında da -Ing ekinin kullanılması, -sXk gereklilik biçimi ve -pAn/-pAnIn 

eklerinin Oğuzca belirtiler, metinlere özgü bir Oğuz lehçesinin değil ama, bir 

konuĢma dili olarak Oğuzcanın sızması Ģeklinde alınabileceğine iĢaret 

etmiĢtir. Z. Korkmaz, Köktürk yazıtları, Yenisey Yazıtları ve n ağzı eserlerinde 

söz konusu hususların daha yaygın olduğunu, Uygurcanın diğer eserlerinde 

giderek silindiğini belirtmiĢtir. Z. Korkmaz'ın bu makaledeki hareket noktası 

Divan'daki kayıtlardır10. 

 

M. Erdal 1979'da, "The Chronological Classification of Old Turkish 

Texts" adlı makalesinde, ağız meselesinin kronolojik sınıflandırma temelinde 

ele alınması gerektiğini dile getirmiĢtir. Çünkü belki de söz konusu ağızlar, 

sadece belli dönemlerde kendi özel biçimlerine sahip olmuĢ olabilirler (Erdal, 

1979: 175). M. Erdal'a göre, gerek A. v. Gabain gerekse O. Pritsak tarafından 

yapılan ağız çalıĢmaları denemelerinde pek çok doğru gözlem mevcuttur, 

ancak bu meselenin daha fazla açıklamaya ihtiyacı vardır (Erdal, 1979: 151-

152). 

 

L. Y. Tuguşeva (1974)‟ya göre, Uygurcada terimlerdeki tutarsızlıklar 

Uygur topluluğundaki edebî ve halkın kullandığı dilin farklılıklarını 

göstermektedir. Edebî dil çok farklıdır, ama bununla birlikte bazı eserlerde 

                                                 
10

 Divandaki kayıtların her zaman güvenilir olamayabileceği bazı araştırmacılar tarafından dile 

getirilmiş: "Most of the information supplied by Kāšġarī on the dialects has not yet been matched with 

modern and comparative data " (bkz. Erdal, 2004: 8). Tarihî veriler açısından da bir takım çelişkiler 

tespit edilmiştir (Schönig, 2004: 35-56). 
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“basitleĢtirilmiĢ” biçimler de yer alır: -γa, -sA, silär, kärgäk ve sapsi (Altun 

Yaruk) gibi. Ona göre, eserlerdeki dalgalanmalar değiĢik sebeplerden ileri 

geliyor olabilir ve bunlar sadece tahminlerle ifade edilmektedir (TuguĢeva, 

1974: 118). 

 

L. Clark (1975), 13. 14. yy‟lara tarihlendirilen sivil dokümanların dil 

özelliklerini konu alırken, G. Doerfer‟in (1993) de tarihlendirmesinde sıklıkla 

değindiği gibi, Karahanlı edebî dilinin dilsel etkisinin olasılığına, 11. yy‟dan 

beri KaĢgar‟daki ve bu hanedanlığın diğer merkezlerindeki varlığı ile Batı 

Türkistan‟ın Karahanlıları ile Doğu Türkistan‟daki Uygurlar arasındaki kültürel 

ve ekonomik iliĢkilere, ikisinin de ortak bir Karluk etnik temelinden gelmesine 

dikkat çekmiĢtir. Ayrıca her ne kadar muhafazkâr edebî bir dil söz konusu 

olsa da ileri biçimlerin ya da konuĢma dilinin etkisi olasılığına ve standart, 

edebî, konuĢma dili ya da idiolekt, sınıf, Ģehir gibi etkenlerden kaynaklanan 

olasılıklara da iĢaret etmiĢtir 11 . Nitekim, konuĢulmayan bir dilin ağızsal 

özelliklerini tespit etmenin en güç yanı da bu ihtimallerin bir aradalığıdır. 

 

D. Maue ve K. Röhrborn (1984), “Ein Buddhistischer Katechismus in 

alttürkischer Sprache und Tibetischer Schrift” adlı makalelerinde, P. Zieme ve 

G. Hazai‟nin yukarıda verilen çalıĢmalarını titiz bulmazlar. n ve y ağzı için 

verilen özelliklerin dağılımına dikkat çekerek Mani eserleri içinde n ağzına 

atfedilen özelliklerin çok az bir kısmını taĢıyanların da olduğunu belirtirler (M I 

23-29) (Maue & Röhrborn, 1984: 77). 

 

J. P. Laut (1986), Der frühe türkische Buddhismus und seine 

literarischen Denkmäler adlı doktora tezinde, metinlerde ağız özelliklerinin 

izlerinin söz konusu olduğunu dile getirmiĢtir (Laut, 1986: 61). Maitrisimit‟in 

                                                 
11

“There is the possibility of an influence from the spoken language…a possibility that involves such 

complex quetions as by what standard could we judge what is a “spoken” and what a ”literary” feature 

or from what specific “spoken” dialect and type (idiolect, class, city, exct. nomadic) dialect such a 

feature arises, a factor further complicated by the mobile atmosphere obtaining in the trade centers of 

East Turkestan.” (Clark, 1975: 120-121). 
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de bu bağlamda özel bir yere sahip olduğuna, n ağzına yakın özellikler 

taĢıdığına, hatta n ağzına ait olarak da tanımlanabileceğine değinmiĢtir (Laut, 

1986: 60). P. Laut‟a göre, metinlerdeki karıĢık biçimler için bir açıklama 

verilemez, Mani metinlerinin incelenmesi ve revize kopyaların tekrar 

çalıĢılması gerekmektedir (Laut, 1986: 61). Ayrıca, metinlerde ağız olarak 

görülen özelliklerin kimi de aynı eserin eski ve yeni kopyaları ve yazıcıların 

bundaki etkisi ile ilgili de olabilir (Laut, 1986: 61)12. Öte yandan P. Laut‟un 

söz konusu çalıĢmasındaki en önemli kayıtlarından biri de Maitrisimit‟in 

Sengim nüshasında geçen genizsillik yitimi örneklerini ortografik bir mesele 

olarak ele almasıdır (Laut, 1986: 71). 

 

K. Röhrborn (1983), "Eski Türkçede Diyalektleri Belirleyen Bir Ses 

DeğiĢimi Üzerine" 13  adlı makalesinde, metinlerde NY, Y ve N imleri ile 

gösterilen eskicil -ð'nin nasıl okunması gerektiğine dair fikirlerini belirtmiĢtir. 

G. Clauson'un yaptığı gözlemlere dayanarak, "n ağzı" yerine "ð ağzı" 

ifadesinin daha uygun olduğuna iĢaret eder ve K. Röhrborn da, G. 

Clauson'un N iminin Maniheist metinlerde eskicil -ð-'ye denk geldiği 

durumlarda yine -ð- olarak yorumlanması gerektiği görüĢüne katılır. Bu 

görüĢe katılmasında, Eski Türkçe metinlerde yabancı ses grubu olan [tð] ~ 

[dð]'nin yazılıĢında görülen nöbetleĢmeler de etkendir. K. Röhrborn, 

Uygurcada damaksıllaĢmıĢ -ð- sesinin Y iminin arkasında da gizlenmiĢ 

olabileceği sorununa yönelir. Ona göre, -ð-'nin Eski Türkçe metinlerde 

değiĢmiĢ ya da yaĢatılmıĢ olması ana konuyu oluĢturmaz ve Eski Türkçenin 

ağızlarının sınıflandırılmasında bir ölçüt olarak kullanılmaya da elveriĢli 

değildir; Uygurcanın yazı dizgesinin yetersizliği nedeniyle sesbilimsel 

çözümünde belirsiz noktalar her zaman olacaktır ve Eski Türkçenin ağızlara 

ayrılmasında biçimbilimsel ölçütlere dönülebilir (Röhrborn, 2004: 133-138).  

                                                 
12
“Es wurde versucht, die Abschrift von einer älteren Vorlage den nunmehr geltenden sprachlichen 

Normen anzugleichen. Die abweichenden Formen demnach als Reste einer älteren Sprachform, die 

spätere Abschreiber aus Pietät oder versehentlich übernommen haben, interpretiert werden. Ein 

solcher Vorgang ist umso Wahrscheinlicher, als Ähnliches auch bei der Redigerung älterer 

mongolischer Texte im 16./ 17. Jahrhundert zu beobachten ist” (Laut, 1986: 61). 
13

 Makalenin aslı, “Zu einem dialekt-differenzierenden Lautübergang im Alttürkischen”, Materialia 

Turcica, 1981/1982, Cilt 7/8, 1983, s. 295-305. 
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S. Tezcan (1984), "Uygurca" adlı makalesinde, ağızlarla ilgili A. v. 

Gabain'in bilinen görüĢlerine değindikten sonra (Tezcan, 1984: 142), p- 'nin 

baĢta yer almasının sadece Brahmi metinlerine ait bir özellik olabileceğini dile 

getirmiĢtir (Tezcan, 1984: 143)14. 

 

Şinasi Tekin (1992) "Eski Türkçe" adlı makalesinde, A. v Gabain'in 

yukarıda ayrıntılarıyla verilen tespitlerine ilaveten, n ve y ağızlarını birbirinden 

ayıran özelliklere yeni maddeler eklemiĢ ve Eski Uygur Türkçesindeki ağızlar 

hakkında yapılacak bir çalıĢmada nelerin göz önünde bulundurulması 

gerektiği hususuna da dikkat çekmiĢtir; özellikle Göktürkçe ile bağlantılı, 

Göktürkçenin bazı özelliklerini Uygur Türkçesinin bazı özellikleri ile 

iliĢkilendirerek çalıĢılması gerektiğini, ağızların sınırlarını kesin olarak 

çizmenin çok güç olduğunu, ancak belli ağız gruplaĢmalarının ortaya 

çıkabileceğini kaydetmiĢtir15. Ş. Tekin, A. v. Gabain'in iddia ettiği ny sesinden 

geliĢen söz konusu ağızların varlığını kabul etmiĢtir. Ona göre de, Göktürkçe 

ile Ötüken Uygurları devrinde Hoço'da en parlak devrini yaĢamıĢ olan Mani 

dini mensupları ve bazı Burkancıların eserlerine n ağzının hususiyetleri 

hâkimdir. Ancak bu ağız, gittikçe genelleĢen ve bütün Burkancı Türklerin 

ortak yazı dilini teĢkil eden y ağzı yanında sadece belli çevrelerin yazı diline 

esas olmuĢ, bir süre sonra da tamamiyle yazı dilinden çıkmıĢtır. Nitekim, Ş. 

Tekin, Uygurcanın, yazı ve din değiĢikliğine bağlı olarak ortaya çıkan ağız 

farklarını 10. 11. yy'larda bünyesinde erittikten sonra tek bir yazı dili hâlinde 

Moğol devrinin sonuna, hatta bazı bölgelerde 17. yy'a kadar Burkancı 

çevrelerin kültür dili olarak devam ettiğini not düĢerek söz konusu ağızları da 

kültürel ve dinî değiĢimlerle iliĢkilendirmiĢtir (ġ. Tekin, 1992: 77). A. v. 

Gabain'in kayıtlarına ek olarak n ağzı için, ulayı'nın ulatı yerine tercih 

                                                 
14

 Bu özellik Nesturî mezar taşlarında da tespit edilmiştir (bkz. Gabain, 2003: 3-4) 
15

"Eski Türkçede sınırları kesin olarak belirlenebilen ağızları tespit etmek çok güçtür. Bir yandan 

Köktürkçeye ait metinlerin azlığı, öte yandan Uygurcada değişmeyen bir yazı mektebinin ortaya 

çıkması, bu güçlüğü daha da artırmaktadır. Bununla beraber metinlerde görülen ses, şekil ve kelime 

ayrılıklarının yardımı ile bazı ağızları, ağız gruplaşmalarını yaklaşık olarak bulabiliriz." (Ş. Tekin, 

1992: 72). 
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edilmesi16, bazı kelimelerin baĢında y- katmasının bulunması, +s˚z ekinin 

ünlüsünün bazen düzlük-yuvarlaklık uyumuna aykırı olması, bazen +d˚n 

ekinin ünlüsünün yuvarlaklaĢabilmesi; y ağzı için ulatı'nın ulayı yerine tercih 

edilmesi, geçmiĢ zamanda -miş, -di yanı sıra -yük ekinin varlığı gibi özellikleri 

eklemiĢtir. Uygurcada karĢılaĢılan yardımcı cümlelerin yüklemlerini çekimli fiil 

olarak kullanma eğiliminin de daha çok n ağzında görüldüğünü belirtir (bkz. ġ. 

Tekin, 1992: 72-77). Ş. Tekin, Brahmi ağzı ile ilgili olarak yukarıda kaydedilen 

ayrılıkların gerçekten bir ses değeri olup olmadığını, bunların bir yazılıĢ 

özelliği mi yoksa gerçek ses değerlerini mi yansıttığını sorgular ve bu 

ayrılıklar yeni bir ağzın özellikleri olsa bile, bu metinlerin dilinin daha çok y 

ağzına yakın olduğunu kaydeder. Diğer yandan, Ş. Tekin, Bulayık ve Şui-

pang adlı iki harabede bulunan Hıristiyan yazmalarda ses ve Ģekil bilgisi 

yönünden bir hususiyet görülmediğini, cümlelerdeki unsurların sırasının 

alıĢılagelmiĢin dıĢında olduğunu vurgular. Normalde, cümle baĢı edatları ve 

bazı zarf tümleçleri, fail, nesne ve diğer tümleçler, yüklem sırası hâkimken 

bazı metinlerde sıra değiĢir (ġ. Tekin, 1992: 102). Yüklem, tümleç ve 

nesnelerden önce bir cümlede ise en baĢta gelmiĢtir. Ona göre, bu durumu 

metnin tercüme oluĢuna bağlamak doğru olmaz, çünkü yabancı dillerden 

yapılmıĢ Burkan ve Mani dinine ait eserlerde böyle bir durum manzum ve 

bazı özel deyiĢler dıĢında hemen hemen yoktur. Dolayısıyla Ş. Tekin'e göre, 

yüklemin sona gelmeyip baĢta ve arada bulunmasını bir ağız özelliği olarak 

düĢünmek doğru olacaktır (ġ. Tekin, 1992: 76-77). Ayrıca Mani metinlerinde 

yüklem isminin vasıta hâlinde olduğu örnekler de mevcuttur (ġ. Tekin, 1992: 

102). 

 

G. Doerfer (1993), Versuch einer linguistischen Datierung älterer 

osttürkischer Texte adlı eserinde, Eski Türkçe için bölgesel ve tarihsel 

bağlamda önemli bilgiler verip metinleri içeriksel olarak da değerlendirmiĢtir. 

AĢağıda ayrıntılarıyla değinilecek olmakla birlikte, G. Doerfer +dAn ayrılma 

hâlinin bir ağız özelliği olabileceğini, +nI ve +(I)g yükleme hâllerinin edebî 
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 Ulatı’nın kullanımı ile ilgili olarak ayrıca bkz. Moorlose, 1986. 
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metinler ile halk ağzı arasındaki bir ayrıma iĢaret edebileceğini belirtmiĢ; ünlü 

geniĢlemesi meselesine A. v. Gabain‟in daha önce dile getirdiği kısalmıĢ ünlü 

teorisi ile yaklaĢmıĢ, geniĢleme örneklerinden önemli sonuçlar çıkarmıĢtır 

(Doerfer, 1993: 127). Ağız ayrımlarının da daha 8. yy‟daki metinlerde belirgin 

olduğunu - bän ~ män, bardăgăz (KT) ~ bardănăz (Ongin) gibi-; ancak daha 

sonraki ağız geliĢiminin çok karıĢık bir tablo çizdiğini, bu nedenle de tek bir 

Eski Türkçeden söz etmeyi zorlaĢtırdığını düĢünür (Doerfer, 1993: 1). Üstelik 

zor okunaklı metinlerin sayısı az değildir ve metinlerde progresif ve 

konservatif biçimler zaman zaman bir aradadır ve bu durumlarda da pek çok 

açıklama mümkündür (Doerfer, 1993: 14). 

 

T. Tekin (1997), Brahmi yazılı metinlerde u ve ö ile yazılan bazı 

kelimelerin Tibetçe yazılı metinlerde o ve ü ile yazılmasının ilginç olduğunu 

bunun bir ağız farklılığını yansıtabileceğini belirtmiĢtir: Brah. ugur = Tib. ogur, 

(T. Tekin, 1997: 64). 

 

V. Hamilton (1998), Ġyi Prens ve Kötü Prens Öyküsü adlı 

çalıĢmasında, genel bağlamda kabul gören ağızların varlığını sorgulamıĢtır. 

n'li ve y'li biçimlerin her ikisinin de bulunduğu yazmaları "karma bir ağız" 

olarak mı almak gerektiği sorusunu gündeme getirmiĢtir (Hamilton, 1998: 68). 

 

S. Özönder (2002), Türk Runik harfli metinlerin dilinde görülen 

farklılıklara temas etmiĢtir. Bu metinlerde bir yandan zaman faktörünün 

ortaya çıkardığı farklılıkları, bir yandan farklı ağız özellikleri yansıtan, kiĢi 

ağızlarından, boy ağızlarına, edebî dil, hatta devlet diline kadar uzanan bir dil 

malzemesi olduğunu, Türk Runik harfli metinlerde, hem zamanın hem de 

coğrafyanın etkisi ile birden çok varyantın tespit edilebileceğini kaydetmiĢtir 

(Özönder, 2002: 486).  

 

G. Clauson (2002), Studies in Turkic and Mongolic Linguistics adlı 

çalıĢmasında, Eski Uygurcadaki farklılıkları Göktürk yazıtlarının dili ile birlikte 

değerlendirmiĢtir. Öncelikle Ģunu belirtmek gerekir ki, G. Clauson, kendi 
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bireysel kullanımı ile, Runik harflerle yazılmıĢ erken dönem metinleri, Kül 

Tigin, Bilge Kağan, Tonyukuk, Küli Çor, Ongin Yazıtları, Moğolistan'dan 

birkaç küçük yazıt (Orkun, 1936-41), Yenisey Yazıtları, Talas Yazıtları, Irk 

Bitig, A. v. Gabain'in n ağzı ile yazıldığını iddia ettiği metinler için "Türkü", 

geriye kalan ve Eski Uygur Türkçesi alanına dâhil edilen eserler için de 

"Uygur" ve "Uygur-A" ifadelerini kullanılır 17 . G. Clauson, Eski Türkçede 

ağızların oluĢmaya baĢlamasını daha erken bir tarihe götürür. 2. yy'ın 

sonunda Güney Hun Ġmparatorluğunun çökmesinden sonra Kuzey Çin'e 

sığınan Türklerin ataları, 5. yy'ın baĢlarında Altaylara göç etmiĢ ve Altaylarda 

kalma süreleri boyunca da önce Hsien-Pei daha sonra da Juan-Juan'ların 

egemenliği altında yaĢamıĢ olan akrabalarından uzak kalmıĢlardır. Bu 

yüzden, 6. yy'ın ortasında bozkırlarda tekrar ortaya çıktıklarında, bozkırlarda 

kalan ve Kaoçe'lerin içinde yer alan akrabalarından daha arkaik ve daha 

farklı bir dil kullanmaları ĢaĢırtıcı değildi. G. Clauson'a göre, 8. yy'da, 

birbirinden az farklı üç standart dil vardır. Türkü ve diğer iki grup arasındaki 

fonetik farklılıklar temel olarak bir ünsüz değiĢimini yansıtır ve kolayca 

gözlemlenebilir. Uygur metinleri arasında da küçük ünlü farklılıkları vardır. 

Türkülerde ve geri kalan Uygur metinlerinde diğer ünlülerin kullanıldığı 

yerlerde a ve e ünlülerinin yer aldığı birkaç Mani metni vardır (Clauson, 2002: 

42), çok az sayıda Budist metinde de benzer olgu seyrek olarak görülür. Bu 

nedenle de iki dil Uygur ve Uygur-A olarak adlandırılabilir. Uygur ve Uygur-A 

arasındaki farklılıklar da birbirleriyle çok yakın bağlantıları olmayan kabilelerin 

dillerinden çıkmıĢ farklılıklar Ģeklindedir. G. Clauson'a göre, bir olası 

açıklama da, Uygur-A'nın özelliklerinin 8. yy'ın ortasında Türküleri yok 

etmeden önce kuzeyde yarı izole bir Ģekilde yaĢayan gerçek Uygurlar 

arasında oluĢturulduğudur. Daha sonra Uygur-A yok olmuĢ, Uygur bozkırların 

ve Sinkiang'daki Türk nüfusunun hâkim dili olmuĢtur (Clauson, 2002: 43). 

Kendi tasnifine göre, TT III ve IX metinlerini de içeren metinlerin çoğu 

standart Uygur, diğerleri Uygur-A'dır. Huastuanift'i de içeren çok sayıda metin 

üçüncü bir ağızla yazılmıĢtır. Bu ağız, eski palatal ð sesinin bazen n, bazen, 

                                                 
17

 Ayrıca bkz. G. Clauson, 1972: xııı-xvı. G. Clauson, Uygur adını sadece bu alandaki eserleri değil 

dolayısıyla Moğolistan'daki eserleri de kapsayacak şekilde kullanır.  
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ny bazen de yn Ģeklinde yazılması özelliği ile belirgindir ve Köktürk yazıtları 

ve Runik harflerle yazılmıĢ yazmalarla paylaĢtığı sesbilimsel ve dilbilgisel 

diğer özelliklere de sahiptir. Bunun bir Türkü varyantı olduğuna ve "Mani-

Türkü" (Manichaean Türkü) olarak adlandırılabileceğine dair küçük bir Ģüphe 

vardır. Genel olarak, Mani-Süryani yazısıyla yazılmıĢ metinlerin çoğu "Mani-

Türkü" (Bunlar, TT III ve IX 'deki en önemli istisnadır) ve Uygur yazısı ile 

yazılmıĢ metinler de çoğunlukla Uygur ya da Uygur-A Ģeklinde ele alınabilir 

(Clauson, 2002: 117-118). G. Clauson'un önemli bir diğer kaydı, s ve ş 

yazımı ile b için p yazımı hakkındadır. Ona göre, bu tür yazımlar, söz konusu 

yazımların geçtiği metinlerin yazıcılarının Türk olmadığını ve Türkçeyi 

gerektiği gibi yazamadıklarını göstermektedir (Clauson, 2002: 117). Brahmi 

ağızlarının varlığı meselesinde ise, Brahmi harfleri ile yazılmıĢ metinlerin 

hepsinin bir ikisinde Uygur-A'nın izleri görülmekle birlikte, Uygur dilinde 

yazıldığını, farklılıkların daha ziyade farklı yazıcıların eğitimsel niteliklerinden 

ya da etnik konumlarından kaynaklandığını düĢünmüĢtür ve hepsinin olmasa 

da bazılarının Türk olmadığını kaydetmiĢtir (Clauson, 2002: 93). Brahmi 

alfabesinin Türkçe ünlü ve ünsüz sesleri yansıtmakta teorik olarak 

mükemmel, pratikte daha az tatmin edici bir araç olduğunu, metinlerde 

görülen sorunların yazıcıların yetenek eksikliğinden ya da dikkatsizliklerinden 

ileri geldiğini ifade etmiĢtir. G. Clauson, Türkçe seslerin Brahmi alfabesi ile 

yazılması hususunda, araĢtırmanın ilerleyen bölümlerinde değinilecek olan 

önemli tespitlerde de bulunmuĢtur (Clauson, 2002: 94-96). 

 

H. Şirin (2004), “Runik Harfli Türk Yazıtlarında Ağız (Diyalektoloji) 

Ögeleri“ adlı makalesinde, Göktürkçeden baĢlayan ağız ayrılıkları 

bağlamında 7.-9. yy‟larda yazılmıĢ Göktürk kağanlığı dönemine ait yazıtlarda 

yaklaĢık elli boy ve bodun adının geçmesinin ve bunun neticesinde de dil 

iliĢkilerinin önemine dikkat çekmiĢ, Tuva ve Abakan bölgelerinde ağız 

özelliklerinin belirginleĢtiğini ifade etmiĢtir18 (ġirin, 2004: 255-269). 

                                                 
18

Eski Uygurcadaki ağızları anlamak açısından önemli görüldüğünden bu alandaki bilgilere de sınırlı 

olmakla birlikte yer verilmiştir. 
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M. Erdal (2004), A Grammar of Old Turkıc adlı eserinin farklı 

bölümlerinde ağızlarla ilgili kabulleri, görüĢleri sorgulamıĢ ve kendi fikirlerini 

belirtmiĢtir. Uygurcadaki ağızlarla ilgili iddiaların seyrinde önemli bir yer 

tutacak olan tespitlerinden biri ny sesinin mahiyeti üzerinedir. M. Erdal'a göre, 

ny ünsüzünün klasik öncesi döneme ait Budist metinler de dâhil çoğunluğunu 

Maniheist eserlerin oluĢturduğu erken dönem metinlerinde n, daha sonraki 

yüzyıllarda da y olmasından dolayı ny > n > y Ģeklinde bir değiĢim olasıdır 

(Erdal, 2004: 12-13). M. Erdal'a göre, bakıĢ açısına bağlı olmakla birlikte, 

klasik öncesi ve klasik eserler ya da ağızlar arasında ayrım yapmak için 

kullanılan ve hem ağızların hem de dilin farklı aĢamalarının ya da her ikisinin 

de göstergesi olduğu konusunda üzerinde değiĢik fikirlerin bulunduğu belli 

baĢlı özellikler Ģunlardır: -pAn ya da -pAnIn eklerinin -p yerine ya da onunla 

beraber kullanılması, ayrılma fonksiyonunda +dIn'ın değil, +dA'nın kullanımı, 

-gU/-gUlUk ve -sXk eklerinin kullanımı, ilgi, vasıta, yükleme hâllerinde ve 

yükleme hâlinin 3. kiĢi iyelik değiĢken biçim biriminde, 1. ve 2. kiĢi teklik ve 

çokluk iyelik ve geçmiĢ zaman eklerinde, 1. kiĢi teklik ve çokluk, 2. kiĢi çokluk 

istek eklerinde, -(X)p zarf-fiil ekinde, +lXg, +sXz ve edilgenlik -(X)l- ekinde 

genelde dar ünlüler tercih edilirken geniĢ ünlülerin görülmesi; s için ş'nin bir 

nüshada görülmesi; Soğd ve diğer iki yazı ile yazılmıĢ bazı nüshalarda fiil 

çekim eklerinde yuvarlaklaĢma; vasıta ekinin +(I)n değil -(X)n Ģeklinde 

görülmesi; -dXng ekinin nazal olmayan Ģekli, -gmA ve -glI sıfat-fiillerin 

dağılımı, -gUçı ve -dAçI eklerinin dağılımı, Orhon Türkçesinde gelecek 

zaman için -dAçI (-mAçI)'nın, geriye kalan tüm Eski Türkçe metinlerde -gAy 

ekinin kullanılması. Bu ölçütlerin ağızların ya da dilin farklı aĢamalarının ya 

da her ikisinin de göstergesi olduğu konusunda fikirler değiĢmektedir (Erdal, 

2004: 13-14). Öte yandan, M. Erdal, Uygurcadaki ağızların tespit 

edilmesindeki güçlüklere de temas etmiĢtir. Bu dönem metinlerinin çoğunun 

dinî karakter taĢıdığını, dinî öğretileri yaymak amacıyla metinlerin çok sayıda 

kopyasının yapıldığını, eserlerin manastırdan manastıra gezdirildiğini, orijinal 

nüshalar dıĢındaki nüshaların farklı ağız özelliklerine sahip müstensihlerce 

çoğaltıldığını, öyle ki, her bir metinde, hem ait olduğu yüzyılın hem de 

müstensihinin ağız özelliklerini görmenin mümkün olduğunu, metinlerin 
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bölgeden bölgeye taĢınması nedeniyle de ağızları coğrafî olarak ayırmanın 

zor olduğunu belirtmiĢtir. Dinî olmayan metinler ise, hem çok kısa hem de 

tekrarlardan oluĢtuğu için ağız yapısını tespit etmeye imkân sağlamaz (Erdal, 

2004: 11). Brahmi ağızları meselesinde, M. Erdal, söz konusu iddiaları 

sorgulamıĢ ve Brahmi metinlerindeki söz baĢı b- > p- yazımının bütün b'leri p 

harfi ile yazan Uygur yazı sisteminin etkisinden kaynaklanabileceğini, öte 

yandan, ilk hece dıĢında o ve ö ünlülerinin genel Uygur telaffuzunu 

yansıttığını belirtmiĢ; Uygur, Mani ve Runik yazı sistemlerinin o'yu u‟dan ö'yü 

da ü'den ayırmadığını vurgulamıĢtır (Erdal, 2004: 17) 19 . Söz dizimsel 

farklılıklar bazında, bazı özellikler, M. Erdal'a göre, asıl metinlerin sözcük 

sırasının takip edilmesinden kaynaklanır. Ancak normal olmayan söz dizimi, 

her zaman direk kopyadan da ileri gelmez. Hıristiyan metinlerde, bitimli 

fiillerin cümle sonunda az yer alması, sıfat-fiillerde, sola dallananlarından 

ziyade, (Hint-Avrupa tipi) bağlaçlarla sağa doğru dallanan örneklerinin daha 

fazla olduğu görülür M. Erdal'a göre, bu özellikler, belki de konuĢma dilinin 

özellikleriydi ve Orta Asya Hıristiyanları muhtemelen yazılı norma daha az 

bağlıydılar (Erdal, 2004: 17). 

 

F. Ağca (2006), Eski Uygur Türkçesiyle YazılmıĢ Eserlerin Ses ve 

ġekil Özelliklerine Göre Tarihlendirilmesi adlı çalıĢmasında, A. v. 

Gabain'in n ve y ağızlarına istinaden ileri sürmüĢ olduğu özelliklerin büyük bir 

kısmının morfolojik ayrılıklar olduğunu, n ağzına atfedilen kimi özelliklerin 

erken Budist metinlerinin de özellikleri arasında yer aldığını, çalıĢmasının 

yapıldığı tarih bazında, ağızlarla ilgili mevcut kabullerde tutarsızlıklar 

olduğunu belirtmiĢtir. Örneğin, n ağzının bir özelliği olarak kaydedilen +DA, 

klasik dönem Uygur metinlerine kadar çıkma hâl eki olarak kullanılmıĢtır. 

Diğer yandan, Göktürk yazıtlarının ve çoğunluğu Maniheist sahaya ait Uygur 

metinlerinin ait olduğu n ağzı, Eski Tükçenin en erken tarihli metinleridir 

(Ağca, 2006: 40-41). Bu iki ağzın belirlenmesinde hareket noktası olan ny > n 

ve ny > y geliĢimi iddiası hususunda da M. Erdal ile aynı kanaattedir. Yani, F. 
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 M. Erdal burada yanlışlıkla o’yu ö’den u’yu ü’den diye yazmıştır.  
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Ağca'ya göre de ny > n > y geliĢimi mümkündür. Brahmi ağzına atfedilen 

özelliklerin birçoğunun alfabenin yazımından kaynaklandığını, bazı 

özelliklerin de bu metinlerle aynı yüzyıllarda yazılan diğer metinlerde de 

görülen, dönemin yapısından kaynaklanan belirtiler olduğuna iĢaret etmiĢtir. 

Nitekim, M. Erdal da, Brahmi alfabesi ile yazılmıĢ TT VIII K ve TT VIII O 

metinlerinin Uygur alfabesi ile yazılmıĢ varyantlarıyla aynı ağza sahip 

olduğunu belirtmiĢtir (Erdal, 2004: 43). Ancak F. Ağca, Brahmi harfli 

metinlerdeki farklılıkların ayrı bir ağız olarak ya da alfabenin yapısından 

kaynaklanan bir durum olarak da değerlendirilebileceğini tekrar ekler (Ağca, 

2006: 44-45). Kelime içindeki /t/ ve /z/ ünsüzlerinin /d/ ve /s/ ile yazımının 

diğer alfabelerle yazılmıĢ geç dönem metinlerinde de görüldüğünü, bu 

nedenle bir ağız unsuru olmadığını düĢünür. F. Ağca, Hıristiyan Uygur 

metinleri ile ilgili A. v. Gabain'e ait tespitlerin de bir iki ölçütten ileriye 

gidememesinin, söz konusu alana ait metinlerin sayısının az olmasının bu 

metinlerin ayrı bir ağız olarak ele alınmasını zorlaĢtırdığını kaydeder (Ağca, 

2006: 45). Ayrıca, A. v. Gabain'in n ve y ağzı için belirlediği özelliklerin 

birçoğu erken döneme ait Maniheist ve Budist metinler arasında da ortaktır 

(Ağca, 2006: 43). Öte yandan +gAru, +rA, +rU yön eklerinin dağılımını farklı 

ağızları yansıtan bir ölçüt olarak ele alınabileceğini (Ağca, 2006: 49), ünlü ile 

biten fiillerden sonra gelen geniĢ zaman -r ve -yUr eklerinin (Ağca, 2006: 

244), birle/birlen/bilen edatlarının (Ağca, 2006: 365-366) ve alt onluk ya da 

üst onluk sayı sisteminin dağılımının (Ağca, 2006: 375), l, r, ve ng 

komĢuluğunda erken dönemlerde ünlü türemesinin görülmesi (Ağca, 2006: 

147) gibi özelliklerin de kimi metinlerde birer ağız sızması olabileceğine dair 

notlar düĢmüĢtür. Diğer araĢtırmacılar gibi Hotan'da bulunan bazı metinlerin 

Uygur Türkçesinin hiçbir döneminde görülmeyen özellikleri yansıttığına iĢaret 

etmiĢ ve Uygur dönemindeki metinlerin dil özellikleri arasındaki farklılıkların 

bir taraftan ağız yansımasının, bir taraftan da metinlerin farklı yüzyıllarda 

yazılmasının bir neticesi olduğu kanaatine varmıĢtır (Ağca, 2006: 41). 



ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

ĠNCELEME 

 

 

2.1. FONETĠK HUSUSLAR 

 

2.1.1. Palatal N 

 

A. v. Gabain‟in görüĢüne göre n ve y seslerine ayrıĢarak iki farklı ağzı 

yansıtan palatal n sesinin mahiyeti ve metinlerdeki gösterimi, Eski Uygur 

Türkçesinde ve Eski Türkçede ağızlar konusuna dâhil olan belki de en zor 

meseledir. Çünkü sesin gerçek fonetik değeri açık değildir ve Eski Uygurlar 

tarafından kullanılan alfabeler farklı yorumlara izin vermektedir. Damaksıl ve 

genizsil olarak tanımlanan bu ses için özel bir iĢaret bulunduran tek alfabe ise 

Runik alfabedir. Hem Göktürk yazıtlarında hem de Runik harfli Uygur 

yazıtlarında /    / iĢareti ile gösterilir. Yalnızca Kemçik/Çirgak yazıtlarında 

farklı bir palatal n /    / kaydedilmiĢtir (Orkun,1938: 16). G. Clauson, Runik 

alfabedeki iĢarete bakarak iç içe geçmiĢ iki art n gibi olduğunu; ama bunun 

tamamen bir tesadüf de olabileceğini belirtir (Clauson, 2002: 80). Yalnızca 

söz içinde ve sonunda bulunan (T. Tekin, 2003: 68) palatal n, Göktürkçede 

on üç kelime ve bir ekte geçer (Ağca, 2006: 159).  

 

Modern dil ve lehçelerde küçültme ekinde, kesin olmamakla birlikte 

soru kelimesinde ve aĢağıda verilen örnekler dıĢında beklenen yerlerde 

neredeyse tamamen y olarak görülür (Johanson, 1998: 106). Halaçça, 

Yakutça ve Dolganca istisnadır (Doerfer, 1998: 131).  

 

Eski Türkçe ń 

Tofa ń Halaçça n Dolganca ń Yakutça ỹ Diğerleri y 
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Doğu Türkistan edebî dilinde de düzenli olarak y‟dir. Ġlginç bir Ģekilde 

ses ikâmesi ile ŋ‟ye geliĢtiğini gösteren örnekler de vardır (Emet, 2008: 189). 

Soru zamiri kökü olarak qāń-„da Kazakça, Özbekçe qaysı, Yakutça xaya, 

Halaçça qāªnı, Türkçe hangi, Azerbeycan Türkçesi hansı Ģekillerinde yaĢar 

(Johanson, 1998: 106). 

 

M. Erdal, sesin Eski Türkçede ya Dolgancadaki gibi palatal bir nazal 

ses ya da Yakutçadaki gibi genizsil bir y olduğunu tahmin eder (Erdal, 2004: 

70). Genel kabule göre Göktürkçedeki hâliyle bugün sadece Tofacada 

korunmaktadır (bk. Ilgın, 2011: §). Tofacadaki biçimden hareket edilirse 

Göktürkçedeki fonetik biçimin palatal bir n olduğu düĢünülebilir. G. Clauson, 

8. yy‟da ve belki her zaman nadir bir ses olduğunu, müteakip evriminin de n, 

y ya da yVn Ģeklinde olabileceğini düĢünür (Clauson, 2002: 90). G. Doerfer 

sesin mahiyeti ile ilgili olarak /-ny-/ = /-ń-/ Ģeklinde bir durumun olmadığını 

vurgular (Doerfer, 1993: 22); çünkü bir ünsüz kümesi tek bir ses ile aynı 

değildir (Doerfer, 1993: 128): “Wir sind allerdings der Meinung, dass nicht nur 

“ny”, sondern auch “n” /ń/ wiedergeben soll: Texte mit “n” gehören zu Stufe 1. 

Zu beachten ist, dass “n” um keinen Deut ungenauer ist als “ny”: /-ny-/ ist 

nicht = /-ń-/” (Doerfer, 1993: 22) ve G. Doerfer ń ile gösterdiği ayrı bir ń20 

tasarlar. 

 

G. Doerfer‟in yorumuna bakıldığında, burada ny ile bir ses kümesinin 

kast edilip edilmediğini de tartıĢmak gerekir. Bilindiği gibi ses kümesi 

olabilmesi için ikinci sesin ötümsüz olması beklenir. Öte yandan, Thomsen bu 

sesi tamamen genizsileĢmiĢ y olarak değerlendirirken (Orkun, 1938: 16), G. 

Doerfer en azından geçiĢ sürecinde, genizsilleĢmiĢ biçimi yani ỹ‟yi yansıtıyor 

olabileceğini belirtir (Doerfer, 1993: 86); y yazımının sıklıkla genizsil bir y 

olarak okunması ona göre imkânsız değildir: çıγaỹ, +kıỹa, yaỹ- gibi (Doerfer, 

1998: 131). Ama 2A‟daki (980-1120 tarihleri arasındaki metinler) metinlerdeki 

                                                 
20

 Bu çalışmada ń, palatal n’yi ifade etmek için kullanılmıştır, bu işaretle G. Doerfer’in tasarladığı 

biçim kastedilmemiştir. 
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“y” nin genizsil olup olmamasının net olmadığını da ekler (Doerfer, 1998: 

131). 

 

Eski Uygurcada ağızlar konusunda, alfabelerin elveriĢsizliğinden 

dolayı ve ayrıca yazı dilinin her zaman dilin gerçekliğini yansıtamaması 

nedeniyle palatal n meselesi çok çetrefilli bir hâl alır. Çünkü hem bir sesin 

tarihî süreçte geçirdiği evrim, hem ağızsal etkiler hem de alfabelerden 

kaynaklanan faktörler bir arada olabilmektedir. Örneğin, L. Johanson, palatal 

n‟nin y ile gösteriminin grafik ya da ağızsal bir özellik olabileceğini belirtir 

(Johanson, 1998: 106). Ya da M. Erdal, yanlıĢ okuma ihtimallerine iĢaret eder. 

AĢağıda örnekleri olan LeCoqChuast‟da „NYG yazımının, anıγ ya da ań(ı)γ 

olarak okunabileceğini, bunun metinlerde ń‟nin değiĢmeden yaĢadığına ya da 

n olduğuna inanmaya bağlı olduğunu düĢünür. Tek elifle a yazımı ele 

alındığında, Uygur yazısında bu belki de ay(ı)g‟ın yanlıĢ okuması da olabilir 

(Erdal, 2004: 70). Çünkü n ile elif çoğunlukla yazıda aynı gözükür. Aynı 

sorunlar köń- fiilinde de görülür. M. Erdal‟a göre anıg olarak okunabilecek tek 

örnek Sogdisch II (549)‟de vardır, çünkü n‟den sonra açıkça bir elif vardır 

(Erdal, 2004: 72).  

 

Uygur yazısındaki elif ve n‟nin karıĢma meselesine G. Doerfer de 

temas eder. Ona göre, “n” = “ ‟ ” yazımı eĢit ya da çok az ayrı yazılır, belki 

anyıγ „‟yıγ‟a basitleĢtirilmiĢ bir biçim olabilir; änıγ olarak da ayγ olarak da 

transkribe edilebilir, bazı durumlarda yani metinlerin eskicil olmadığı yerlerde 

ayγ da mümkündür (M I. 32-37) (Doerfer, 1993:129). F. Ağca da erken ya da 

klasik öncesi döneme ait bazı Maniheist metinlerde tek elifle yazılan anıγ 

örneklerinin ay(ı)g ya da any(ı)g Ģekillerinde okunabileceğine iĢaret eder 

(Ağca, 2006: 164). Yukarıdaki araĢtırmacıların değindiği gibi anıg 

kelimesinde bu olasılıklar muhtemeldir, çünkü Mani ve Uygur alfabeleri buna 

izin verir. 

 

Palatal n‟nin beklendiği yerlerde n‟li yazımların görüldüğü örnekler 

Argu ağzı meselesi bakımından da baĢka bir önem arz etmektedir. Kaşgarlı 
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Mahmut‟un verdiği bilgiler, n‟li yazımlara Argu ağzı açısından da bakmayı 

gerekli kılar. Çünkü Kaşgarlı Mahmut‟un, Arguların söz içindeki ve sonundaki 

y‟leri n yaptıkları yönünde açık bir bilgisi vardır: “Bundan baĢka Argular, 

kelimenin ortasında veya sonunda bulunan y harfini n‟ye çevirirler. Türkler 

“koyun” a “koyقۇۍ ”, Argular “konقۇڹ” derler. Türkler “yoksul” a çıgay جڍغاۍ, 

Argular çıgan جڍاڹderler. Türkler “hangi Ģey” anlamında “kayu nengقاۍۇ”, 

Argular kanu قاڹۇ derler” (Atalay, 1939: 31). Kaşgarlı Mahmut‟un Türkler 

derken kimleri kastettiği konusu önemlidir. A. Bican Ercilasun‟a göre, KaĢgar 

ve çevresinde standart dil konuĢanları, Karluk, Yağma, Çigil ve Uygurları 

kasteder. Buradan hareketle y‟nin standart dilde zamanla hâkim olan biçim 

iken, n‟li yazımların bir ağız olabileceği ihtimali yukarıdaki bilgilere göre 

mevcuttur.  

 

Kimi araĢtırmacılar bu nedenle, n‟nin 11. yy tipik Argu ağzı olduğunu 

ve hâlâ onun torunu olan Halaççada korunduğunu düĢünürler: qāªnaq 

“kaymak”, kien- ~ kön-, qo˚n. (Johanson, 1998: 106). M. Erdal‟a göre, bu tür 

örnekler, Proto Türkçe *ń‟nin Halaççanın ataları arasında olduğunu da 

göstermesi bakımından önemlidir, ancak bazı veriler Arguların Halaçların 

ataları olduğunu Ģüpheye düĢürür. Sims Williams 2000‟deki malzemeler, 

Halaçların bir ulus olarak Kuzey Afganistan‟da kaynaklarda Argular 

görülmeye baĢlanmadan önce yaĢadığını gösterir (bkz. Erdal, 2004: 73, 125. 

dipnot). Arguların Halaçların ataları olup olmadığı ayrı bir mesele olmakla 

birlikte, metinlerde yer alan n kullanımı için Argu ağzı izi faktörü de gözden 

kaçırılmaması gereken baĢka bir boyuttur. 

 

A. v. Gabain‟in ń‟nin ağızsal ayrımlara iĢaret ettiği yönündeki görüĢüne 

paralel olarak P. Zieme de palatal n‟yi s Ģ problematiği dıĢında fonolojik 

alandaki ağızsal ayrımların tek kanıtı olarak görür: “Da die Vertretung dieses 

Phonems in den Handschriften auf dialektische Verschiedenheiten hinweist, 

ist es notwendig, näher auf die Behandlung dieses Phonems einzugehen, 

weil durch diese Tatsachen ebenfalls das jeweilige phonologische system 
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beeinflusst wird” ve ń‟nin görülmediği metinlerde fonolojik sistemin bir 

değiĢim gösterdiği kanaatindedir (Zieme, 1969: 36). 

 

ańıg, çıgań, yań-, tońukuk, kıtań, köńür-,*béńi, *künäş, kańu, köńäk, 

boń (boğaz), tuńak (tuynak, tuyak) (Räsänän, 1949: 207-209) palatal n‟nin 

yer aldığı ve yer aldığı varsayılan kelimelerdir. Örnekler göz önüne 

alındığında ünlülerin daha çok art sıradan oluĢu dikkat çeker (Clauson, 2002: 

91). Bunların dıĢındaki diğer kelimeler Ģunlardır: 

Turńa: Kelime Uygurcada turya olmakla birlikte Karahanlı Türkçesinde turna, 

Oğuz, Kıpçak ve Güney-Doğu Türk dillerinde turna Ģeklinde n tarafındadır 

(Erdal, 2004: 73).  

Kanak “kaymak”: Bu Ģekliyle Yakutçada da vardır (Erdal, 2004: 72). Argu 

kanak, Orta ve çağdaĢ Türk lehçelerinde ve Halaççada kaymak biçimindedir. 

Eğer bu kelime kayna- fiiline gidiyorsa burada n ~ y değiĢiminin kaynağı M. 

Erdal‟a göre ń‟den değil, ama /yn/ ya da /ym/ fonem sırasından 

kaynaklanmalıdır (Erdal, 2004: 74). 

Qanat: M. Räsänän‟e göre ń kelimelerinin grubuna dâhildir (Yakutçaya göre) 

ama sorunludur; çünkü y ağzında *qayat biçimi yoktur (Zieme, 1969: 226, 

203. Not).  

 

Palatal n‟nin yer aldığı tek ek olan +kIńA bir küçültme ekidir. Sıfat ve 

zarf yapar. Muhtemelen 11. yy‟a kadar üretkendir (Clauson, 1962: 145). 

Çoğu Uygur eserlerinde +kIya Ģeklindedir ve +kyA diye yazılır. Bazı 

eserlerdeki okunuĢu tartıĢmalıdır (TT I deki +kIńA değil +kIçA‟nın yanlıĢ 

okumalarıdır (Erdal, 2004: 73)). +kIńA Ģekli Orta ve Modern Kıpçak ve Güney 

Doğu Türkçesinde varken orijinal n Türkçenin bu kollarında y‟dir (Erdal, 2004: 

73). Çağatay Türkçesinden Eski Osmanlı boyunca Yeni Uygurcada, modern 

lehçelerde korunan ekin -n- biçimidir. Doğu Türkistan Uygur ağızlarında da 

ek n‟lidir: Hotan ağzı kiçikkinä, KaĢgar ağzı kiçikkinä (Emet, 2008: 189). M. 

Erdal‟a göre, ekin Uygurcada +kInA Ģeklinde olması bu ekin n varyantının bir 

iĢareti olarak hizmet etmez, bu ekin n varyantının neden böyle geniĢ bir 

dağılımının olduğu tarihî diyalektoloji için bir sorundur (Erdal, 1991, I. cilt: 48). 
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Bizce sadece bu ek değil, orijinalinde ń‟nin görüldüğü diğer kelimelerden 

turńa, koń, kańak kelimelerinin Eski Uygurcadaki ve modern dil ve 

lehçelerdeki durumu palatal n‟nin ağızsal konumu açısından düĢündürücüdür.  

 

Koń: Uygurcada genellikle koyn Ģeklinde görülür. Ve bu kelime 

orijinalinde ń barındıran diğer kelimelerden -yn sesi meselesi bakımından 

farklıdır. koyn yazımındaki -yn ile ile ilgili Ģu görüĢler vardır: 

 

1. M. Erdal‟a göre, bunun aslen y için arkaik bir yazım olması 

muhtemel değildir (Erdal, 2004: 110) ve y ve n‟yi içeren bir ünsüz kümesi 

olmuĢ olması da mümkün değildir: “Nor is it very likely that there should have 

been a coda cluster consisting of the consonants /y/ and /n/ as there is a 

voiceless consonant as second element in all such clusters” (Erdal, 2004: 

110). 

 

YN yazımı korunmuĢ bir ń‟yi ya da genizsilleĢmiĢ bir y‟yi ifade ediyor 

olmalıdır. Fakat mesele Ģu ki, Uygurca boyunca neden bu ses bu kelimede 

korundu da diğer kelimelerde korunmadı? (Erdal, 2004: 110). Telaffuzu ile 

ilgili olarak M. Erdal, “I do not think ıts pronounciation as a single syllable 

containing a nasal strech or feature can be doubted” der (Erdal, 2004: 72) ve 

ń > yn Ģeklinin bir Oğuz özelliği olduğunu ve kök sonunda -yn‟nin -yXn olarak 

algılandığını kaydeder: boynuz, toynak < *tońok, baynak, koyun < kon, 

göyün- < köń-, beyin < *bäńi (Erdal, 2004: 72)  

 

2. G. Doerfer bu tek heceli kelimenin son hecesindeki ń‟nin -yn olarak 

korunduğuna, ń‟nin bir yansıması olabileceği ihtimaline iĢaret edip, yine de 

Türkçe için -yn alıĢılmadık bir ünsüz kümesi der. Bu nedenle ona göre -yn 

daha çok ń Ģeklinde gösterilmiĢtir ve bu tarihî yazım olarak korunmuĢtur, asıl 

telaffuz kendi tarihlendirmesine göre AS 2 (980-1120) metinlerinden itibaren 

qoy olmalıdır (Doerfer, 1998: 129).  
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3. L. Johanson, qoyn‟daki -yn‟yi Oğuzcada nazallığın korunma Ģekli 

olarak ele almıĢtır, Azerbaycan Türkçesi: qoyun, Türkiye Türkçesi: koyun 

(Johanson, 1998: 106). 

-yn‟nin fonetik mahiyetinin genizsileĢmiĢ bir y olma ihtimali var gibi 

gözükmektedir. G. Doerfer nadir biçim olarak BuddKatt‟taki qoyın örneğini de 

verse de (Doerfer, 1998: 129), orada qoyın olmadığı açıktır, buna F. Ağca 

temas etmiĢtir. Öte yandan, Uyg. qańak, Oğuzca kaymak ve kayna- örnekleri, 

Uyg. qoń, qoyn ve Oğuzca koyun; *bäńi Oğuzca beyin; köń- Oğuzca göyün- 

(Türkiye Türkçesi Anadolu Ağızlarında göyne-), boynuz, *tońok, Oğuzca 

toynak; mayak Oğuzca baynak; köńäk Oğuzca köynek örnekleri, ń > -y(i)n, -

y(u)n, -yn-, ń > yn değiĢiminin M. Erdal‟ın dediği gibi Oğuz ağzına mahsus bir 

durum olduğunu düĢündürür. Belki qoyn, qoń için bir Oğuz ağzı tercihi idi ve 

metinlerde zamanla bu biçim hâkim oldu diye düĢünülebilir. 

 

Ġncelenen eserlere geçmeden önce Göktürkçeye dönülürse bizce, 

daha o dönemde palatal n‟nin seyrini gösteren örneklerle karĢılaĢılır. Bilge 

Kağan güney yüzü 14‟te Tonyukuk kelimesindeki palatal n, art n ve y ile iki 

ayrı harf ile gösterilir (       ) (Ergin, 2002: 140). Ongin 1, yaymıĢ21< yań- 

(Berta, 2010: 212). Yani, ń sesi, ń, n + y, y iĢaretleri ile Göktürk sahasında 

farklı görünümlerle mevcuttur. Göktürkçede ańıg, kańu, tuńukuk, azkıńa, 

turńa, yańdok, końçı, çıgań, koń, kıtań, yań- kelimelerinde görülen (T. Tekin, 

2003: 68) palatal ń, Runik harfli Uygur metinlerinde ise Ģöyle bir tablo sergiler: 

Taryat22 kitabesinde kooń (    ) (T. Tekin, 1983: 834), q(a)ńuy23 (T. Tekin, 

1983: 819); Karabalgasun24 yazıtında C. kańu (     ) (Orkun, 1938 II: 230). 

                                                 
21

 Ongi(n) yazıtı (732’den sonra), bugünkü idarî bölgeye göre, Moğolistan Övörhangay eyaletinde, 

Uyanga kasabasında bulunmaktadır. Yazıtın damgası, adına dikildiği kişinin Kül Tegin’in kavminden 

olduğunu fakat ailesinden olmadığını gösterir (Berta, 2010: 205) 
22

 Taryat kitabesi, Arkhangay aymağının Taryat bölgesinde Hangay dağlarının kuzey batı kısmında, 

Terhin Irmağı vadisinde toprağa çakılı olarak bulunmuştur. 753 yılında dikilmiştir. Moğolistan’daki 

Uygur Devletinin ikinci hükümdarı Moyun Çor diktirmiştir (T. Tekin, 1983: 795-798). 
23

 Bu okuma doğru ise q(a)nyuy kelimesi bugünkü Hanuy ırmağının adı ile birleştirilebilir (T. Tekin, 

1983: 819).  
24

 Üç dilli Çince, Uygurca ve Soğdça yazılmış olan Karabalgasun yazıtında Uygurların Maniheizmi 

kabul ettiği ve oymalı boyanmış resimlerle iblis figürleri ile tasvir edilerek bunların yok edileceği 

belirtilmiştir (Klimkeit, t.y.: 97 ). Bu yazıt 825, 832, 808’den 821’e kadar iktidar olan bir Uygur hanı 

adına diktirilmiştir (Orkun, 1938: 228).  
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ġine-Usu25 ġ 6, 9, B 2, koń (ilk iki harf var) örnekleri vardır, palatal n Runik 

alfabedeki iĢaret ile yazılmıĢtır, ama H. N. Orkun y ile okumuĢtur. Görünen Ģu 

ki, Runik alfabede palatal n için ayrı bir iĢaret olması nedeniyle Runik 

alfabeyle yazılan Uygur yazıtlarında da genel olarak bu iĢaret kullanılmıĢtır. 

Göktürkçede ara sıra görülen diğer örnekler palatal n‟nin daha Göktürkçede y 

olarak da kullanıldığını; ama yazılı ve standart dile tam olarak yansımadığını 

düĢündürebilir. Nitekim eğitimli insanlar tarafından yazılmadığı bilinen 

Yenisey Yazıtlarındaki26 durum da bunu destekler mahiyettedir. Ayrıca H. 

Şirin de özellikle Ongin yazıtındaki veriden hareketle “y ağzının” dinsel ve 

sivil Uygur yazma metinlerden önce Göktürk Kağanlığı dönemindeki varlığına 

bir iĢaret olduğunu belirtir (ġirin, 2004: §).  

 

ÇalıĢmamız sınırlarındaki metinler bazında bölgelere ve yüzyıllara 

göre palatal n örneklerinin durumu aĢağıdaki gibidir27: 

 

 

2.1.1.1. Turfan Bölgesi  

 

Turfan bölgesinde en erken dönemde 28  qanyu kelimesi, qanyu 

Ģeklinde yer alırken diğer yandan ayıg ve kiçikkiyä örnekleri de vardır:  

Bäzäklik mağarasında bulunan Mani metni DreiPrinz‟de 1b ön qanyu (+1), 2b 

ön kiçikkyä, (ay)ıγ. Yer bilgisi olmayan bir Mani fragmanında kayu hep qanyu 

(+2) Ģeklinde yer alır. U 140 numaralı fragmanın yazısı çok küçük ve okunaklı 

olduğundan P. Zieme erken tarihli olduğunu tahmin etmiĢtir (Zieme, 1970: 

157). 

                                                 
25

 Şimalî Moğolistan’da Şine-Usu gölü ve Örgötü dağı havalisinde Finlilerin bir sefer heyeti 

tarafından bulunmuştur. Yazıtın Moyun Çor adına dikildiği tahmin edilir. Bu durumda da yazıtın 8. 

yy’a ait olduğunu kabul etmek gerekir (Orkun, 1986: 163).  
26

 Yenisey yazıtlarının profesyonel bitigçiler tarafından değil, sıradan insanlar tarafından yazıldığı 

bilinmektedir (Şirin, 2004: §) 
27

 Bu çalışmada örneklerin yoğunluklarına ve genel dağılımlarına bakılmıştır. 
28

 Eserler tarihlere göre sınıflandırılırken, En Erken Dönem (I. Grup, 8.yy), Klasik Öncesi Dönem (II., 

III., IV. gruplar, 9-11. yy.), Klasik Dönem (V., VI. Gruplar, 11-12. yy.) ve Geç Dönem (VII-VIII. 

gruplar, 13-14. yy.) ifadeleri F. Ağca’nın tarihlendirmesine göre verilmiştir (Ağca, 2006: 557). Diğer 

tarihlendirmelere göre verildiğinde ayrıca belirtilmiştir.  



  33 

Klasik öncesi dönemde qanyu, qayu Ģeklinde iken, yine +kIyA ve ayıγ 

örnekleri y tarafındadır. KuanĢi29: kayu (C9, 10,11, 26, 36) azkıya (180), 

kulkıya “zavallı” (196, 223). Kuanşi İm Pusar‟ın Uygurca tercümesinin nerede 

ne zaman yapıldığı bilinmiyor. Yazı biçiminden hareketle Moğol devrinden 

sonra olamayacağı düĢünülür. Nüshaların dördü de Turfan ve yöresinde 

bulunmuĢtur. Ancak buralara sonradan baĢka yerden de getirilmiĢ olma 

ihtimali vardır. Eserin müstensihi yazısı güzel olan bir rahip olabilir (ġ.Tekin, 

1993: 4).  

 

Klasik öncesi safhaya tarihlendirilen diğer bir eser Türlü 

Cehennemler‟de ayıγ (T. III. M. 84, 55) örneği görülür. 

 

Klasik dönemde ünlüsü geniĢ olan ayıg‟lı örnekler ile qoń kelimesi 

qoyn Ģeklinde görülür: ayaγ (5), qoin (TT IV A), qayu (TT IV B). 

 

Geç döneme dâhil edilen eselerde tüm örnekler y tarafındadır: ayaγ 

(5), qoin (TT IV A), qayu, ayıγ (+2) (TT IV B). 

ń ünsüzü bakımından n tarafında olan metinler en son F. Ağca‟nın 

tarihlendirmesine göre IV. gruptadır ve bu gruptan sonraki gruplarda yer alan 

Maniheist çevrede yazılmıĢ metinler de dâhil olmak üzere bütün metinlerde ń 

ünsüzü y olmuĢtur (Ağca, 2006: 451). Dolayısıyla artık TT IV‟i de dâhil ettiği  

V. Gruptan sonra y ile karĢılaĢılır.  

 

Ağırlıklı olarak geç dönem ve y ağzı özellikleri taĢıyan bir günah 

çıkarma Ģiirinde ayıγ (4), kayu (51) örnekleri yer alır. Şinasi Tekin‟in incelediği 

Ģiir Turfaner Blockdruck Fragmanlarına bir ektir (ġ. Tekin, 1962: 100-106). 

                                                 
29

 Eserin A, B, C, D nüshaları vardır. Eser, Çince Miao fa lienhua king, asil dinin nilüfer çiçeği kitabı, 

Skr. Saddharmapuŋdarikasūtra = Uygurca Vap hua ki nom çeçeki atlıg sudur adlı Mahāyānā-

Burkancılığına ait eserin 25. bölümünün tercümesidir. Sanskrit aslının ne zaman ortaya çıktığı 

bilinmemekle birlikte ilk Çince tercümesi 266 yılından sonra tamamlandığına göre aslı bu tarihten 

önce tanzim edilmiştir (Ş. Tekin, 1993: 3-4). 
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Sankrit aslı Abhidharmakosakārikā‟dan Vasubandhu‟nun çevirdiği 

AbhidarmaKudara‟da: qayu (Kārikā 13) (Kudara, 1981: 325-345) örneği 

görülür. 

 

Hoço 

 

En erken dönemde Hoço‟da bulunan metinlerde, qanyu yanında qayu, 

küçültme eki hep +kIyA iken ayıg örneği yanı sıra okunuĢu Ģüpheli änıγ 

örneği de vardır, aynı metinde aynı sırada ayıγ ve änıγ (M III 6 arka) örnekleri 

yer alır. 

ĠdikutĢehri‟nde bulunan Soğd harfli eski Türkçe fragmanlar, Tibet ve 

Runik Harfli metinler yanında Eski Türkçe fragmanlar arasındaki en küçük 

gruplardır. TaĢıdıkları dil ve ortografik özelliklerinin farklı tarihlere iĢaret 

etmesi nedeniyle ilginç olan metinler, D. Fedakâr‟a göre, 7. ve 9. yy gibi 

oldukça erken bir tarihe tarihlendirilmelidirler (Fedakâr, 1991: 87). Ancak 

metinlerin eskiliği konusunda farklı görüĢler vardır. Le Coq, bu eserlerin eski 

olup olmadığı meselesinin açık kalması gerektiğini düĢünür. G. Clauson ise 

en erken metinlerle iliĢkilendirir, çünkü Uygur el yazmalarının ortografik 

biçimlerini takip ettiklerini düĢünür (Fedakâr, 1991: 92). A. v. Gabain de 

Türklerde bu yazının iki biçimi olduğuna ve bunların ortografisindeki 

düzensizliğe iĢaret eder (Fedakâr, 1991: 90).  

 

Tarihleri tartıĢmalı bu parçalarda palatal n, y tarafındadır: azkya (TM 

251 1; Mz. 170, A) ) ve kay(u) (T II D 107 (Mz. 418, B) 7). Bu durumda, 

metinlerin erken tarihli olduğu kabul edildiğinde palatal n‟nin daha erken 

dönemde ń > y, +kIńA > + k(ı)yA Ģekillerinde görüldüğünü de kabul etmek 

gerekecektir. Geç dönem metinlerinde görülmesi beklenen k(ä)räk‟in (Mz. 

334, A) k(ä)rgäk ile birlikte görülmesi, ayrıca vasıta ekinin dudak uyumuna 

uyan ve uymayan örnekleri ile geniĢleme örneklerinin varlığı Soğd harfli söz 

konusu metinlerin ağızsal özellikler taĢıdığını da düĢündürür. Burada K. 

Röhrborn ve D. Maue‟nin tarihlendirmelerde kullanılan ölçütleri gözden 

geçirmek gerektiği yönündeki notlarını da hatırlamak gerekir.  
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En erken dönemdeki diğer örnekler: ayıγ, änıγ (aynı sırada yan yana) 

(M III 6 arka), qanyu (+2) (M III arka). 

 

Klasik öncesi dönemde ańıγ çoğunlukla änıγ olmakla birlikte ayıg 

örnekleri de görülür. qańu, qanyu Ģeklinde iken qoń, qoyn biçimdedir. 

Küçültme eki ve çıgay kelimesi de y tarafındadır. 

 

Chuastuanift‟in Hoço‟da bulunan parçalarında änıγ (T II D 178 V; T II 

D 178 IV ön; T II D 178 III) örnekleri görülür. Chuastuanift‟in Mani yazısıyla 

yazılan parçaları dört yapraktır. Uygur harfleri ile yazılanlar Yarhoto‟da 

bulunmuĢtur. Palatal n‟nin n‟li görülmesi bakımından önemli bir eserdir. 

Ancak M. Erdal „NYG yazımının anıγ ya da ań(ı)γ olarak da okunabileceğini 

kaydeder (Erdal, 2004: 70).  

 

Klasik öncesi dönemdeki diğer örnekler Ģu Ģekildedir: 

 

(a)nıγ, änıγ (M III 1; M III 7, M III 7 ön; M III 14 arka (+1)) (Uyg. ); (+5) (M III 

3130 ön, Uyg. Buradaki änıγ‟lar belki de ay(ı)γ olarak okunabilir (?); (BT V 24 

arka) 

ayıγ (+3) (M III 9) 

qoyn (M III; M III 14 ön)  

çıgay (M III 15 (Mani) ön); çıgay (525 (TM 162) BT V: S.1) 

kiçikiä (kiçikyä); (M III 28), birkinyä (M I 23, 32); yruqqkya (BT V 32; T II 122). 

qayu (+1) (M III 3131 ön, Uyg. ); qanyu (M III 20; BT V 1 ön). BT V‟deki 

örneklerle ilgili olarak P. Zieme, qanyu„nun Mani-Türk metinlerinde qayu‟nun 

sık görülen biçimi olduğunu ve sözde n ağzının özel bir biçimi olduğunu 

belirtir (1975: 21, 14. Not).  
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 G. Doerfer’in tarihlendirmesine göre 2a (980-1120). 
31

 G. Doerfer’in tarihlendirmesine göre 2a (980-1120). 
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Klasik döneme tarihlendirilen Brahmi Harfli metinlerde TT V III 1 qayu 

(TT V III 1), asqya32 (T V III B, 1) örnekleri y tarafındadır. 

 

Geç döneme tarihlendirilen eserlerde birkaç Ģüpheli änıγ örneği 

dıĢında ń, y tarafındadır: qayo (T VIII L 9), 14. qāyu (T VIII L 14; Stab. 2, b.), 

törükyä (Stab. 2, b), ayıγ (ETġ 7), terkkiyä; küyürüpän (M III 1133 (Mani) (?), 

änıγ (M III 1134 (Mani); M I, S. 3) müyüz ( M I, T II D 173d arka). 

 

Sengim  

 

Sengim‟de klasik öncesi dönemde qoyn örneği dıĢında tüm örnekler y 

tarafındadır. Sadece F. Ağca‟nın belirttiği örnekler n tarafındadır35. 

 

MaitrSengim‟de kayu (3. Kpt. 18. II, 19 ön 120; 123 arka 11) 

çıgay (3. Kpt. 120 arka 21; 12 ön 26; 117 ön 15; 136 ön 4) 

amtkıya (I. Kpt. V 7 arka 16) 

ançakıya (8 arka 10; 85 ön 24) 

ayıγ (217 arka 3-4; 59 ön 8-9; 166 ön 12; 11 arka 2) 

azkıya (170 ön 22, 19 ön 20)  

kiçikkyä (216 arka 14; 59 ön 6; 151 ön 4)  

koyn (203 ön 6; 74 arka 24) 

koyn kelimesindeki farklı durum dıĢında Maitrisimit iki nüshasıyla da y 

örnekler. P. Laut y‟nin eskiciliğe zıt bir durum teĢkil etmediği kanaatindedir. 

Nitekim örnekler de bu yöndedir. 

                                                 
32

 Bu eser Moğol döneminin tüm dilsel özelliklerini taşır, 4. aşamaya bile sıralanmalıdır (Doerfer, 

1998. 186). Tufan yazmaları arasında T III D. 260 işaretini taşır.  
33

 G. Doerfer’e göre 1248-1330. 
34

 G. Doerfer’e göre 1248-1330. 
35

 Bu çalışmada, kanta ve kança gibi kańu kelimesi ile ilişkilendirilen kelimeler doğrudan kańu ile 

ilgili olup olmadıkları belli olmadığından ele alınmamışlardır. Ancak tahmin edilen etimoloji 

*ka+n+ça, *ka+n+ta şeklindedir ve F. Ağca tarihlendirmesinde söz konusu kelimelerin erken tarihli 

metinlerde görülmesinden dolayı tarihlendirme bazında önemli bulmuş ve n tarafındaki örnekler 

arasında vermiştir. MaitrSengim için verdiği örnekler de kanta (117 arka 18), kanta (116 6, 142 arka 1, 

2) kança (146 22, 146 arka 4) şeklindedir (Ağca, 2006: 167). 
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Maitrisimit, Hintçe kaleme alınmıĢ, Tohar diline aktarılmıĢ sonra 

Prajnāraksita tarafından yaklaĢık 8. yy‟da Türkçeye çevrilmiĢtir. Ş. Tekin‟in 

tespit edebildiği kadarıyla beĢ nüshası vardır. Çevirmenin Uygur değil de bir 

batı Türkü olduğu yönünde bilgi mevcuttur: Levha 87 arka 6 (ġ. Tekin, 1980: 

7-8). Ş. Tekin‟e göre Uygurca çeviri büyük ihtimalle 8. yy‟ın ilk yarısında 

yapılmıĢtır (ġ. Tekin, 1980: 9).  

 

Geç dönemdeki metinler tamamen y‟yi örnekler: q(ā z qyā), āyig, 

qāyūdhā (TT VIII A‟da 9, 10, 36). 

Sengim‟de bulunan ancak tarihleri belli olmayan Brahmi harfli Ģu yazmalar da 

y tarafındadır: āyig, qusqyāg., qāyū (TT VIII C‟de 2, 14, 13). 

 

Toyok  

 

En erken dönemde Toyok‟ta bulunan bir yaprakta okunuĢu Ģüpheli y 

örneği vardır: İdikut Ģehrinin tahminen 15 km kadar doğusundaki Toyok 

vadisinde bulunan Le Coq‟un Köktürkisches aus Turfan adı altında incelediği 

parçalardan birinci yaprağın arka tarafında 2-3: aiıg (ayıg) (Orkun, 1938: 370) 

örneği görülür. Konusu Maniheist metinlerden ibaret olan bu parçaların tarihi, 

Le Coq tarafından 600-900 seneleri arası T‟ang hanedanı zamanı olarak 

gösterilir (Orkun,1938: 367).  

 

Murtuk 

 

Murtuk‟ta, klasik öncesi, klasik ve geç dönemde koyn örneği dıĢında 

tüm örnekler y tarafındadır: Klasik öncesi dönemde qayu (T VIII O, 2), Türlü 

Cehennemler ayıγ (T. III. M. 84, 55) (Arat, 1987: 419-431) örnekleri y 

tarafındadır.  

 

Klasik döneme tarihlendirilen eserlerde: hkāyo (T V III H 1), ayıγ (Pothi 

70, 352, 167, 176, 346), çıgay (Pothi 297, 182). AYZieme qayu (T III M 56-9), 

AYZieme‟deki her fragmanın yer bilgisi mevcut değildir ancak, Petersbug 
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yazması P1 içinde yer alan süü metninde de qoyn (Suv. 4, 6, 19), ayıγ (Suv. 

6) örnekleri görülür.  

 

Geç döneme tarihlendirilen Ġnsadi Sutra qayo (BT III 90), ayıγ (BT III 

141) antaqya (BT III 191) örnekleri ile y tarafındadır.  

Tarihleri bilinmeyen ancak Murtuk‟ta bulunduğu bilinen Brahmi harfli P, 

G ve F yazmaları da y tarafındadır: qoyn (TT V III P 5, 17, 20), āzhkıyā (T V 

III F‟de 12) 9, qayutım.36, āyig.( T V III G). 

 

 

Yarhoto 

 

Yarhota‟da, en erken dönemde qoyn, änıγ ve ayıγ örnekleri görülür. 

Chuastuanift‟in Yarhoto‟da bulunan metinlerinde: qoin (T II Y. 59), T II Y. 606 

änıγ (T II Y. 606), ayaγ (+2) (BT V, T II Y 54), ayıγ (TT V A). 

 

Klasik dönemde TT I‟deki iki tartıĢmalı örnek dıĢında, qayu, +kIyA, 

ayıγ, köyür-, müyüz, çıgay hepsi y tarafındadır (aĢnukına, ämtıkına (?)). 

Doğu Asya kültür çevresine ait olan bu eser Çinceden çeviridir (Bang, Gabain, 

1929: 3-4). qayu, çıgay, ayıγ (TT V B, 2). Turfan gezisine ait olan PançFrag II 

tınlıgk(ı)yalar Mainz 86, v (Ölmez 1993); BuyKäl (T II Y 58) qayu 

(Raschmann, 1987: 160-187) örnekleri ile y tarafındadırlar. 

 

Bulayık 

 

Turfan‟ın kuzeyinde yer alan Bulayıq, Qurutka ile birlikte Hıristiyan 

sahasına ait metinlerin bulunduğu önemli bir yerdir. Geç döneme 

tarihlendirilen Hıristiyan sahasına ait metinler, farklı bir kültürel daireye ait 

olmaları ve aĢağıda değinileceği gibi söz dizimsel olarak daha çok konuĢma 

                                                 
36

 Altı noktalı m, Brahmi harfleriyle yazılan metinlerde diş n’sini gösterir. 
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dilini yansıtıyor olmaları bakımından da ilginçtirler. Burada da ayıγ örneği 

tespit edilmiĢtir (T II B 29). 

 

 

2.1.1.2. Kansu Bölgesi 

 

Genel ifade ile Kansu bölgesinde bulunduğu belirtilen aĢağıdaki iki 

metin de koyn dıĢında y örnekler: 

 

Klasik döneme tarihlendirilen AYLening‟de kayu, koyn, ayıg (tamamen 

y, koyn da her zaman koyn olarak görülür). 

 

Geç döneme tarihlendirilen ve Kansu ilindeki müzede saklanan 

folyoda (Shimin 1989: 39) AbhiKeng‟de37 qayu. 

 

Dunhuang  

 

Kansu bölgesinde Dunhuang‟da bulunan Runik harflerle yazılan erken 

dönem metinlerinde palatal n, Runik ń imi iledir: 

 

En erken dönemde yazıldığı bilinen Runik Uygur yazmaları 

birbirlerinden tamamiyle ayrı olarak Dunhuang‟da bulunmuĢlardır. Thomsen‟e 

göre kasten parçalanıp buruĢturulmuĢtur. Ġçerik olarak atasözü veya felsefe 

türünde gibi gözükmektedirler (Orkun, 1938 II: 286). Dördüncü yazma iyi 

korunsa da çok acemi bir el ile yazılmıĢtır ve bu metinde palatal n koń 

örneğinde görülür. Fotoğrafta (Orkun, 1938: 292) palatal n ile yazıldığı 

görülmesine rağmen, H. N. Orkun y olarak okumuĢtur (Orkun, 1938 II: 288).  

 

                                                 
37

 Abhidharmakośaśtra, Hintli Budist master Vasubandhu tarafından yazılmıştır. Çin, Tibet ve 

Sanskrit versiyonları vardır. Sadece Hināyāna değil Mahāyāna Budizmi için de önemli ve temel 

eserlerden biridir (Shimin, 1989: 37). Aynı yazmanın İsveç ve Japonya’da başka folyoları da vardır  

(Shimin, 1989: 38). Eserde geç dönem eserlerinde görülen q ve γ , s ve ş arasında ayrım yapılmaması 

zaman zaman da t ve d’nin karışması gibi özellikler vardır (Shimin, 1989: 39). 
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Miran kalesinin38 harabesi içinde bulunan erken tarihli bir yazmada da 

koyçı (C. 5 ) örneği görülür (Orkun 1938 II: 259). Fakat H. N. Orkun bu 

eserlerde palatal n‟leri y olarak okuduğu için ve aslı bu çalıĢmada yer 

almadığından Ģüpheli bir örnektir.  

 

T. Tekin‟e göre 9. yy‟dan kalma bir eser olan Irk Bitig‟i, M. Erdal da I. 

Grup en eski metinler arasında değerlendirir (T. Tekin, 2004: 13). Eserde 

palatal n, Göktürk yazıtlarındaki karakterden biraz farklı olmakla birlikte Runik 

alfabedeki ń‟yi karĢılayan /    / iĢaretle ifade edilir: 27 koń, 18 ańıg, 30 çıgań, 

61 turńa39 Irk Bitig‟de yer alan örneklerdir.  

 

Klasik öncesi dönemde qoń AYLening.‟de qoyn ve KP‟de qoy, 

küçültme eki, çıgay ve ayıg y tarafındadır. Ancak KP‟de40 +kInA örneği ve F. 

Ağca‟nın tespit ettiği bizim çalıĢmamızda yer almayan n‟li örnekler de vardır. 

 

Özellikle son fragmanları ile ağızlar açısından önemli bir eser olan 

KP‟de41 ayıγ, ayaγ (II, III, LXIV, XXXV, LVI), koń > qoy ( XIII, III), çıgay (V, VI, 

LXVIII); küçültme eki +kıyA olmakla birlikte birkiyä (XXV), yalŋusqıya (XL), 

azqına (VI, VII) örneği de vardır, qayu (XXXV, XL).  

 

Budist bir ilmihâl olan BuddhKat, ayıg (BuddhKatt: 28), çıgay 

(BuddhKatt 22), qayol (BuddhKat 5) < kay‟ol ile y tarafındadır. qoy (BuddhKat 

20) örneği, K. Röhrborn ve D. Maue tarafından qoyin Ģeklinde kabul edilmiĢ, 
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 Bu kale Stein’e göre Tarım havzasını cenup vahalarının Dunhuang’a giden yolunu muhafaza için 

yapılmıştır (Orkun, 1938 II: 255). 
39

 Yazıda turńya şeklinde geçer. Yazıcı ń harfinden sonra bir y harfi daha eklemiştir (T. Tekin, 2004: 

47, 61. Not). M. Erdal da kelimenin turńya şeklinde okunmadığını, muhtemelen turńa ya da bazı 

modern biçimler göz önünde alındığında turuńa olarak okunabileceğine değinir, “I do not think the 

spelling ńy in the IrkB indicates a pronounciation placing ń and y into separate syllables: There are 

in that text many instances of a double sign being redundantly accompanied by a simple one, e.g. Türk 

getting spelled with the charecter for rounded front vowels followed by wk ” (Erdal, 2004: 71, 119. 

Dipnot). 
40

 Bu eserde geçen kanta ve kança örneklerini n’li örnek olarak değerlendiren bilim adamları vardır 

(bkz. Ağca, 2006: 167). 
41

 Metnin sondaki dört levhasında görülen farklı özellikler nedeniyle M. Erdal, ilk levhaları II. Gruba 

son levhaları da IV. gruba yerleştirmiştir. Ancak F. Ağca, metnin aynı nüshasına ait fragmanları farklı 

yüzyıllarda yazılmış olamayacağı için ihtiyatla karşılanması gerektiği kanaatindedir (Ağca, 2006: 525). 

J. Hamilton da eserin 9. ya da 10. yy’da yazıldığını tahmin eder (Hamilton, 1998: 21). 
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sözlükte de böyle verilmiĢtir (Röhrborn & Maue, 1985: 85). G. Doerfer de bu 

okumadan yola çıkıp Eski Uygur Türkçesinde qoyın biçiminin de varlığını 

kabul etmiĢtir. Fakat F. Ağca, burada 3. tekil Ģahıs iyelik ekinden sonra 

yükleme hâli eki geldiğini, bundan yola çıkarak Uygur Türkçesinde qoyın 

Ģeklinin olduğunun iddia edilemeyeceğini kaydeder (Ağca, 2006: 169, 58. 

Dipnot). Örnek Ģu Ģekildedir: 20 gun-nin /‟ad[n]-tin „ad-gır-rin. /goy-yin. yil-

kesin (Röhrborn & Maue 1984: 308), çevirisi de “und Sklavinnen, Pferde und 

Hangste, Schafe und Weidtiere” Ģeklinde verilmiĢtir (Röhrborn & Maue, 1984: 

312). 

 

Geç dönemdeki örnekler tamamen y tarafındadır: kayu (ÜçĠtig42.‟de: 

97a, 100b, 103a, 104b; ETġ 9a43, ETġ 11), ayıγ (ETġ 1044, ETġ 11). 

 

 

2.1.1.3. Hami (Kumul) 

 

Hami bölgesinde bulunan ve klasik öncesi döneme dâhil edilen 

MaitrHami‟de qoyn dıĢındaki örnekler tamamen y tarafındadır. M. Erdal, 

MaitrHami XX‟de 13 ön 29 da yazıcıların koy(u)n diye yazmalarının tahminen 

kelimeyi iki heceli olduğunu düĢünmekten kaynaklandığını, bunun muhtemel 

olmadığını belirtir. Çünkü diğer pek çok örnekte ikinci bir ünlü yoktur. 

 

azk(ı)ya (MaitrH X‟de 4b- ön; Dasakarma I), azqıa (MaitrHami, Gir. 8b-arka) 

yuqaqıa (MaitrHami 4. Kpt. 5a-ön) 

kayu (MaitrH X‟de 4b- arka; MaitrH XI: 3b ön, 4b arka),  

ayıγ (MaitrH XI, 7b ön; Dasakarma I bkz. Shimin, Klimkeit, Laut, 1993: 213-

230); MaitrHami Gir. 12b arka))  

qayu (MaitrHami Gir. 6a ön)  

çıgay (MaitrHami 3. Kpt. 4b-arka) 

                                                 
42

 13. yy’ın sonları ile 14. yy’ın başlarında yazılmıştır (Barutçu, 1998: 13). F. Ağca da en erken 14 

yy’ın ortalarına tarihlendirilebileceği belirtir (Ağca, 2006: 552). 
43

 G. Doerfer’e göre, 1250-1369. 
44

 G. Doerfer’e göre 1248-1330. 
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qoyn (MaitrHami, Ka-ön)  

 

AraĢtırmacılar Dasakarma I‟i sadece paleografik bakımdan değil, içerik ve 

düĢünce bakımından da Mani metinlerine yakın bulurlar: “Grundsätzlich kann 

hier aber bereits gesagt werden, dass im Falle der Ham-DKPAM die Nähe zu 

manichäischen Texten auffällt, und zwar nicht nur in der oben erwähten 

paläographischen, sondern auch n inhaltlicher und gedanklicher Hinsciht” 

(Shimin & Laut, 1993: 218). Ayrıca yer bilgisi de tam olarak belli değildir. 

Fakat 1959‟da meĢhur Maitrisimit‟in Hami yazması ile birlikte bulunmuĢtur 

(Shimin & Laut, 1993: 214).  

 

Yer bilgileri belli olmayan eserlerden klasik öncesi döneme 

tarihlendirilen TT VI 45  (Sekiz Yükmek), özellikle palatal n meselesi 

bakımından bakılan metinler içindeki en ilginç eserlerdendir denilebilir. 

Eserde üç farklı yazım bir aradadır: ny, n ve y. NY imi ile y arasında kanyu 

kelimesinde bir nöbetleĢme görülür: kanyu (70, 79, 119, 122, 340), kayu (37, 

51, 56, 112, 141). P. Laut örneklerin sayısını kanyu için altı, kayu için on iki 

diye vermiĢtir (Laut, 1986: 81). Ayrıca metinde çok sayıda anıγ örneği de 

vardır (20, 43, 56, 123, 195, 199, 332, 355, 441, 443) ve anıγla- fiili (46, 442). 

anıg sadece anıg Ģeklindedir, ayıg örneği görülmez. P. Laut‟un verdiği 

sayılara göre yirmi bir n‟li örnek, altı ny ve on iki y‟li örnek vardır. Erken tarihli 

olduğu için n‟li örneklerin fazla olması ĢaĢırtıcı değildir. NY iminin ń‟yi 

yansıttığı düĢünüldüğünde eserde ń ~ n ~ y Ģeklinde üç türün de olduğu 

görülür. Eğer N iminin de ń‟yi temsil ettiği kabul edilirse bu eserde ń ~ y 

arasında ń‟nin çoğunlukta olduğu bir nöbetleĢme olduğu düĢünülebilir. F. 

Ağca, P. Laut gibi, NY imini ń‟nin korunması olarak almıĢ ve bu sesin n ve y 

ile birlikte yer almasını, eserin yazıldığı tarihte ń biçiminin tam olarak 

unutulmaması Ģeklinde yorumlamıĢtır (Ağca, 2006: 405). Burada dikkat çekici 

olan bir baĢka nokta da çalıĢmamız sınırlarındaki eserlerden elde edilen 

verilere göre NY iminin çoğunlukla kanyu kelimesinde görülmesidir. Bu da bir 

                                                 
45

 A. v. Gabain ve G. R. Rachmati Sekiz Yükmek’i normalleştirerek okuduklarını belirtmişlerdir, bu 

nedenle eserde mevcut olan genişleme örnekleri transkripsiyonlu metinde dar ünlülüdür. 
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tesadüf müdür, yoksa bir nedeni var mıdır diye sormak gerekir. Belki de 

kanyu kelimesi palatal ń için farklı bir yazım türünü uzun süre korumuĢtur. 

 

Bir Budist sutra olan SYY‟un Türk Budistleri arasında çok yaygın 

olduğu bilinmektedir. Çince orijinalinden çeviri olan metnin ne zaman ve 

nerede çevrildiği belli değildir. Pek çok nüshasının olması halk arasında çok 

okunan ezberlenen bir metin olduğunu göstermektedir (Tezcan, 1978: 294-

295). Bu vasfı, Sekiz Yükmek‟i lengüistik açıdan önemli bir yere koymamızı 

gerektirir. J. Oda‟nın makalesinde incelediği I numaralı metnin orijinal çeviri 

olduğu tahmin edilir (Oda, 1983: 126) ve J. Oda, makalesindeki metinler 

arasında filolojik olarak fark olduğuna iĢaret eder. I. Grubun iki ağıza ama II. 

grubun y ağzına dayandığını belirtir (Oda, 1983: 128).  

Örnekler: OdaNewFrag. ayı(γ) (BVN3; 5, 15) çıγay (BVN3), qayu (BVN 10)  

SYY‟a denk gelip gelmediği tam olarak bilinmeyen ama Berlin 

Koleksiyonundaki bir fragmanda (Oda, 1998: 231) da ayıγ (2, 10) örneği 

görülür. Yine P. Zieme‟nin incelediği Sekiz Yükmek‟in bir kolofonu46 olduğu 

tahmin edilen parçada ayıγ (T II Y 60b 3) y tarafındadır, Yarhoto iĢareti taĢır. 

Bu parçalarla birlikte SYY‟te yoğunluk sırasına göre sırasıyla n ~ y ~ ny 

yazımları mevcuttur. 

 

Turfan koleksiyonunda U 5678 numara ile kayıtlı olan ve geç döneme 

tarihlendirilen Bahşı Ögdisi (Ölmez, 1998), 40. kayu (40), ayıγ (66) ve en geç 

tarihli Mani metinlerinden TT III ayıγ (+14), çıgay örnekleri ile y tarafındadırlar. 

 

                       *                      *                      * 

 

Yukarıdaki verilere bakıldığında, çıgań kelimesinin çalıĢmamız 

sınırlarındaki metinlerde hem Mani hem de Budist sahasına giren eserlerde 

tamamen çıgay Ģeklinde olduğu görülür. Küçültme eki +kInA, KP‟de karĢıt 

                                                 
46

 Oysa ki, TT VI’da W. Bang, A. v. Gabain ve G. R. Rachmati’nin eserin kolofon içeren fragmanının 

olmadığı yönünde bilgileri vardır (Zieme, 1983: 143). 
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örnekleri ile birlikte yer alır ve diğer Uygur metinlerinde birkaç -ny- dıĢında 

ezici çoğunlukla y tarafındadır.  

 

Qoń ikisi de Dunhuang‟da bulunan ve 10 yy‟a tarihlendirilen KP ve 

BuddhKatt‟ta qoy, geriye kalan Eski Uygur metinlerinde qoyn Ģeklindedir. -

yn‟li biçimin bir Oğuz ağzı tercihi iken Eski Uygur metinlerinde, bu 

çalıĢmadaki metinlerin coğrafyası bazında, doğuda yaygın bir Oğuz ağzı izi 

olmuĢ olabileceği akla gelebilir. Qoy biçimi de ayrı bir ağızı yansıtıyor olabilir. 

 

qańu kelimesi Turfan‟da en erken dönemde NY imi ile Hoço‟da en 

erken dönemde ve klasik öncesi dönemde NY ve Y imleri ile görülür. 

ÇalıĢmamızın örnekleri bazında NY imli yazım çoğunlukla qanyu kelimesinde 

görülür. qanyu yazımı klasik öncesi dönemde de Turfan‟da y‟li biçimlerle yan 

yanadır, Hoço‟da da iki biçim birlikte görülür; Dunhuang, Sengim ve Hami‟de 

qayu‟dur.  

 

En erken dönemde Turfan bölgesinde orijinal ń sesi, ny ve y, Hoço‟da 

ny, y, n; Yarhoto‟da n, y, yn, Dunhuang‟da ń imli örneklerle mevcuttur. Klasik 

öncesi dönemde n‟li örnekler en çok Hoço‟da görülür. Aynı dönemde Hami, 

Sengim ve Dunhuang‟da da n‟li örnekler vardır. Murtuk‟ta ise örnekler y 

tarafındadır. Klasik dönemde koyn dıĢında, ń artık y imi iledir. Yüzyıl bazında 

bakıldığında klasik öncesi dönemle birlikte ń‟de çeĢitli yazımlar azalmakta, ń 

klasik dönemde y ve yn Ģeklini almaktadır.  

 

Ağızsal olarak ayrı bir önem arz eden küçültme eki, beklenildiği gibi 

erken metinlerde +kIńa > +kInyA, geç metinlerde +kIyA Ģeklinde değildir. 

+kIyA yukarıda görüldüğü üzere erken tarihli metinlerden itibaren vardır. G. 

Doerfer‟e göre bu ekte gerçek bir n vardır ve Karahanlı Türkçesinde iki biçim 

de yan yanadır. MK sözkiyä, közkiyä, QB azkına. Doğu için +kI(y)A normal 

biçimdir (Doerfer, 1998: 130). Ona göre, A. v. Gabain‟in bu ekin ağızsal 

konumu ile görüĢü ve M. Erdal‟ın +kIyA‟nın yeni, diğerinin eski biçim olduğu 

yönündeki görüĢü yanlıĢtır. +kIńA AS 4‟ten itibaren yerleĢen bir Batı biçimi 
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iken, +kIyA bir Turfan biçimidir ve Turfan +kIyA yanı sıra +kInA‟yı da örnekler 

(Doerfer, 1998: 130). Ancak bu çalıĢmada +kInA sadece Dunhuang‟da 

bulunan KP‟de tespit edilmiĢtir. Ekin tarihî seyrindeki tersine durumdan dolayı 

M. Erdal, ekin nazalın bazı çeĢitleri ile korunduğu bir ya da daha fazla nüfuzlu 

ağızlar olmuĢ olması ihtimali üzerinde durur: “If +kIńA had become +kIyA 

among the ancestors of the speakers of Middle or Modern Kipchak 

languages or Uzbek or Uygur, There could not have reversed the process, 

there must have been one or more populous dialects where this suffix was 

retained with some sort of nasal” (Erdal, 2004: 73). Öte yandan qoy 

örneklerin Dunhuang‟da görülmesi ve Karahanlı alanında da koy olması 

ilginçtir ve kelimenin qoy ve qoyn yazımları ağız ayrılıklarına iĢaret ediyor 

olabilir. 

 

Daha isabetli tahminler uzun araĢtırmalarla yapılacak olmakla birlikte, 

mevcut tablo, palatal n sesinin Eski Uygurcadaki durumunun genel anlamda 

A. v. Gabain‟in görüĢü yönünde olmadığını öngörmemizi gerektirir. Çünkü 

ses +kIyA‟da (birkaç istisna ile) ve çıgay‟da her zaman y‟dir; koyn kelimesi 

ayrı bir tablo sergiler. Diğer kelimelerdeki durum da palatal n‟nin tarihî 

süreçte aĢamalı olarak yerini y‟ye bırakması Ģeklinde bir ses değiĢimine 

iĢaret eder gibidir. Bu süreçte kendisi gibi palatal sesler olan N, Y, NY, YN‟li 

biçimlerle görülmüĢ olduğu da düĢünülebilir. Hatta yazımdaki farklı okuma 

ihtimalleri de göz önüne alındığında, erken dönemde görülen NY ve N 

imlerinin ń‟yi yansıttığı, sonra y‟li örneklerin N ve NY imi ile yazılanlarla bir 

arada bulunmasından hareketle Y ile nöbetleĢerek Y‟nin kullanılmaya 

baĢlandığı düĢünülebilir.  

 

Erken dönem metinlerinde henüz standartlaĢmamıĢ bir yazı dili 

olduğundan farklı ağız izlerinin görülmesi daha muhtemeldi, bu nedenle n‟li 

yazımlar için bir Argu ağzı izi de söz konusudur. Fakat bu çalıĢma bazında 

bakıldığında bu izin coğrafî olarak belli yerlerde yoğunlaĢmadığı anlaĢılır. 

Çünkü erken dönemde Hoço ve Yarhoto‟da, klasik öncesi dönemde Hoço, 
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Hami, Sengim ve Dunhuang‟da n‟li biçimler vardır. Ya da varsa da böyle bir 

ağız izi belki dağınık olarak görülmüĢtü. 

 

Diğer yandan çıgan kelimesinin tamamen y‟li oluĢu, +kIyA ekinin erken 

tarihli ve Mani sahasına ait eserlerde de y‟li görülmesi, +kInA örneklerinden 

birinin bir Budist metin olan KP‟de yer alması, örneğin Pothibook gibi Mani 

metinlerinde de y‟li örneklerin varlığı ve Mani metinlerinde N, NY, Y, YN 

Ģeklinde dört farklı Ģeklin görülebilmesi sesin n ve y ağzı Ģeklinde bir ayrıma 

uygun olmadığını düĢündürebilir. Görünen o ki, ń yer aldığı kelimelerde ve 

ekte y‟ye değiĢme sürecinde tutarlı bir eğilim yansıtmıyor ve ayrı ayrı 

değerlendirilmeyi gerekli kılıyor. 

 

F. Ağca, Maniheist Uygur metinlerinin daha çok n tarafında olmakla 

beraber, y‟li örnekleri de bulundurması, buna karĢılık klasik ve geç dönem 

Budist metinlerde n ünsüzünün tamamen yok olması ve sadece y‟li Ģeklin 

varlığından hareketle Uygur Türkçesi metinlerinin n ve y ağızlarına 

ayrılamayacağını, aksine ń ünsüzünün ilk önce n daha sonra da y ünsüzüne 

değiĢtiğini düĢünür (Ağca, 2006: 162). Bizce de bu sesin evriminden hareket 

ederek Eski Uygur Türkçesindeki metinleri ağızsal bir sınıflandırmaya tâbi 

tutmak yanıltıcı olabilir ve görünen o ki, K. Röhrborn bu sesin ağızsal 

araĢtırmada ana konuyu oluĢturmadığı yönündeki görüĢünde haklıdır. Elbette 

daha uzun ve ayrıntılı bir çalıĢma ile konu daha iyi anlaĢılacaktır; ancak biz F. 

Ağca‟nın ń ünsüzünün önce n sonra y‟ye değiĢmiĢ olması görüĢünden ziyade, 

K. Röhrborn‟un iĢaret ettiği gibi erken tarihli metinlerdeki n iminin ny imi ile 

birlikte ń sesini yansıttığı ve aĢamalı olarak y sesine değiĢmiĢ olabileceği 

öngörüsündeyiz. G. Doerfer de ń‟nin kendi tarihlendirmesine göre AS 1a 

(688-850)-1d‟de (900-1050) ny ya da n, 2‟den (980-1120) itibaren y olarak 

görüldüğünü, batıda baĢından beri y olduğunu belirtir (Doerfer, 1993: 128).  

 

H. J. Klimkeit‟in dile getirdiği ve çalıĢmanın ilerleyen bölümlerinde 

daha iyi anlaĢılacağı üzere, ağızsal manada önemli malzemeler sunan ve 

Mani sahasına atfedilen dilsel özellikleri taĢıdığı görülen erken dönem Türk 
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Budist metinlerinde, kültürel anlamda da bir ortaklığın bulunması dikkat 

çekicidir. H. J. Klimkeit, Budizme ait olduğu Ģüpheli olan metinlerde Manihesit 

betimlemelerin bolca görüldüğünü, örneğin, SYY‟ta güneĢ ve ay, ordular 

Ģeklinde betimlendiğini ve bu betimleme tarzının Budist metinler için olağan 

dıĢı bir tarz olduğunu kaydeder (Klimkeit, t.y.: 100). AĢağıdaki eserler J. 

Klimkeit‟e göre, çok eski lengüistik özellikler ve Maniheizmi anımsatan içeriğe 

sahiptirler: Lotus Sutra‟nın en eski nüshası, KP, Tibet harfleri ile yazılı bir 

Budist ilmihâl, Maitrisimit, SYY ve Buda‟nın hayat hikâyelerini anlatan bazı 

metin parçaları (Klimkeit, t. y: 100). Ama dilsel veriler, ağızlar bağlamında 

değerlendirilirken bu kültürel birlik yanıltıcı olabilir. 

 

 

2.1.2. Genizsizlik Yitimi 

 

Göktürkçede geçmiĢ zamanın ikinci Ģahıs çekiminde görülen ŋ ~ g 

nöbetleĢmesi ya da değiĢimi, A. v. Gabain‟e göre Eski Uygur Türkçesinde n 

ağzının özellikleri arasındadır. Sadece Eski Uygur Türkçesi için değil 

Göktürkçenin de ayırıcı özellikleri arasında olan (Ercilasun, 2007: 117) bu 

nöbetleĢme, söz içi ve söz sonunda, tekil ve çoğul ikinci kiĢi iyelik ve kiĢi 

eklerinde görülür: bardıgız (KT G D) ~ bardıŋız (O 12); ölsikig (KT G7; BK K5) 

~ ölsikiŋ (KT G6, BK K5); süŋäküg “kemiklerin” (BK D 20) ~ siŋöküŋ (KT D 

24), törögin (BK D) ~ töröŋin (KT D 24) (T. Tekin, 2003: 70). KarĢıt örnekler 

her zaman birlikte görülmeyebilir: alkıntıg (KT G 9, BK K 7) < *alkıntıŋ, buŋug 

“derdin” (KT G 8) < *buŋuŋ; kıltıg (BK D 20, 20) < *kıltıŋ (T. Tekin, 2003: 71). 

Görülen geçmiĢ zaman tekil ikinci kiĢi KT ve BK‟da -DXg öbür yazıtlarda ve 

metinlerde -DXŋ biçimindedir (T. Tekin, 2003: 183). 

 

M. Erdal‟a göre, Göktürkçedeki biçimlerin açık bir nedeni yoktur (Erdal, 

2004: 161). Göktürkçedeki bu değiĢim sadece ikinci kiĢi eklerinde görüldüğü 

için fonetik (phonic) bir mesele değildir: “It does not happen in the 2nd person 

plural imperative suffix (where / ŋ / is in the coda as with the possessive 

singular), nor with the genitive (whose Orkhon Turkıc variant after 
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consonants is +Xŋ) nor, in Orkhon Turkıc or in Uygur, is stems” (Erdal, 2004: 

80).  

 

Semitik kökenli olan Uygur alfabesinde ŋ‟yi ifade etmek için bir 

kombinasyon vardır. Semitik dillerde art ŋ bir fonem olarak var olmadığından, 

bu tür bir fonem için ayrı bir iĢaret de yoktur. Göktürk yazıtlarında ŋ bir fonem 

olarak vardır; ama zaman zaman yukarıda değinildiği gibi g ile de ifade edilir. 

Uygurların kullandığı alfabelerde geniz n‟si iki harfle gösterilir, < ng > ve < 

nk > (Özertural, 2007: 367). Arap alfabesinde sağır kef ile Karahanlı, Harezm 

ve Çağatay Türkçelerinde zaman zaman ŋ < n + k > ile de gösterilmiĢtir 

(Özertural, 2007: 368). Mani metinlerinde ŋ için, < ng > ve < nk > yanında   

< nng > ya da < nnk > de vardır47. ŋ Süryanî yazısında da n + g (nadiren n + 

k) kombinasyonu ile yazılır (Zieme, 2010: 26). Soğd ve Uygur yazısında k ve 

g ayrımı olmadığından ŋ için n + k kullanılmak zorundaydı. Bu Arap 

yazısında da devam etmiĢtir (Zieme, 2010: 27). 

 

Çoğunlukla, k ve g‟yi bir birbirinden ayırt etmeyen Uygur harfleri ile 

yazılan Eski Uygur metinlerindeki ŋ ~ g ~ γ nöbetleĢmesi için birkaç farklı 

açıklama vardır.  

 

M. Erdal‟a göre, genizsillik yitimi açıkça grafik bir meseledir; çünkü ön 

k art ünlülü kelimelerde de görülür: “This is a purely graphic matter, as (front) 

K appears in back-vowel word as well” (Erdal, 2004: 80). J. Hamilton nk için k 

meselesi ile ilgili olarak Dunhuang‟daki eski Uygurca metinlerde ŋ için k 

yazımlarının damaksıl nazalların bir düzensizliğine kanıt olabileceği tezine 

katılır ve ŋ için k‟nin Osmanlı kullanımıyla karĢılaĢtırılabilir olması 

                                                 
47

 Mani alfabesindeki bu yazımların kökenleri ile ilgili farklı görüşler vardır, Z. Özertural’a göre 

bunlar Orta İrancadan alınmadır. Orta İrancada kısa vokaller gösterilmediğinden belki < n + n + g > 

yazımı son hecede ˚n(a)g okunuşunu engellemek zorundaydı (Özertural, 2007: 368). J. Wilkens’in 

yazım hatası olarak verdiği söz konusu yazımların Orta İrancada bir fonksiyonu vardır; ama 

Uygurcada fonetik bir değeri de yoktur (Özertural, 2007: 369). ŋ’nin nng ile yazımı bazı kelimelerin 

(äŋ) yanlış okunmasına neden olmuştur (Özertural, 2007: 370). Ancak P. Zieme, Z. Özertural’ın 

verdiği örneklerin Uygur ve Soğd yazıları için ayrı ele alınması gerektiğini, n’nin çift yazımının Mani 

yazısının bir özelliği gibi gözüktüğünü ve tabii ki Mani yazısının etkileri olabileceğini belirtir (Zieme, 

2010: 26). Mani yazısı ile yazılan metinlerin diğer özellikleri için bkz. Zieme, 1969. 
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düĢüncesine de katılmaz (Zieme, 2010: 27). P. Zieme‟ye göre, bu yazımlar 

marjinaldir ve belki sadece yazım hatası olarak görülebilir. Genel Uygur 

metinleri düĢünüldüğünde nadirdir. Hatalı yazım olabilir ya da yazıcıların n‟yi 

unutmuĢ olma ihtimalleri de vardır: “Insgesamt bleibt also für die uigurische 

Schrift festzuhalten, dass Belege k für / ŋ /, vom gesamten Textcorpus aus 

betrachtet, selten sind. So liegt es nahe, n ıhnen fehlerhafte Schreibungen 

anzunehmen. Der oder die Schreiber hatten einfach ein -Delta vergessen” 

(Zieme, 2010: 28). P. Laut ise Sengim nüshasındaki örnekleri açıkça hatalı 

yazım olarak değerlendirir (Laut, 1986: 71). P. Zieme de buna ihtimal 

vermekle birlikte, hem ön hem de art sıradan kelimelerde hiç kurala 

dönüĢmese de kaf‟ın nazal damaksılların gösterimine hizmet edebileceği 

düĢüncesini de destekler. Ayrıca, kursiv yazıdaki bazı dokümanlardaki n 

atımını, özellikle de -nıŋ‟dakilerin, hızlı yazım biçiminden 

kaynaklanabileceğini, kasıtlı ya da kasıtsız bir atım olmadığını da belirtir 

(Zieme, 2010: 29).  

  

G. Doerfer‟e göre, /g/, ŋ‟nin transkripsiyonunda doğru olmayan bir 

biçim olarak düĢünülmemeli, Ģayet g ile ŋ‟nin nazal olmayan biçimi ifade 

edildiyse sesin bu vasfı daha açık yansıtılmalıydı. Belki bu yüzden grafik bir 

özelliktir (Doerfer, 1993: 20) 

 

K. Röhrborn, Maitrisimit‟teki örnekleri aynı yazmada ŋ‟ye denk gelen 

biçimlerin de varlığına istinaden hatalı yazım olarak alır, hatalı olan bu ŋ‟yi 

üstü noktalı bir ŋ ile gösterir. Ancak tekrar bu hatalı biçimlerde ağızsal bir 

etkinin kendisini açıkça gösterdiğine de iĢaret eder. Muhtemelen 

Osmanlıcada ve Azerbaycan Türkçesinde de kısmen y‟ye kadar devam eden 

babay gibi biçimlerden hareketle bir ŋ > g değiĢimi düĢünülmelidir, der. 

Ayrıca Semerkant Özbekçesinden verdiği, sesin tamamen yok olmaya kadar 

giden örneği de çok ilginçtir: kimni “kimin” (Röhrborn, 1977: 14, 41. dipnot). 

 

Genisizsillik yitiminin bir Argu ağzı olabileceği bilgisi de mevcuttur. 

Kaşgarlı Mahmut : “Argu boyunun bir takım kelimelerinde ikinci Ģahsın ك harfi 
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 denir, “tapındın” demektir, yine Arguların تبندغ harfine çevrilerek tapınduğ غ

“sen onu kaçırdın” anlamına olan سن   انىقجردغ  "  “sen anı kaçurduğ” sözleri de 

böyledir. Kural bütün fiillerde birdir; değiĢmez. Genizden gelen ك asıldır, غ 

getirmek yakıĢıksızlıktır” (Atalay, 1939: 167-168) ifadeleriyle, bunu açıkça 

belirtir, ŋ„nin aslî γ‟nın yakıĢıksız olması ifadesiyle Argular arasında bir ağız 

olduğunu anlatmak istemiĢ olabilir. G. Doefer de Arguların bir kısmının bu 

biçimleri tanıdığını belirtir ve kendi kabulüne göre, Yeni Argucadaki 

(Halaççadaki) *-UG, *-Uń ve *-UGiz ve *-Uńiz biçimleri muhtemelen tesadüf 

değildir (Doerfer, 1993: 223). 

 

Modern Türk dil ve lehçelerindeki durum Türk dilinde ŋ ~ g türünde 

nöbetleĢmeye doğru bir eğilim olduğu yönündedir. S. Çağatay48  ŋ sesinin 

seslik değeri bakımından damak kapanma fonemlerinden g, γ, k, q sesleri ile 

yakın olduğundan bazen yerini g‟ye bıraktığını düĢünür (Çağatay, 1978: 253). 

S. Çağatay‟a göre, mahallî bir telaffuz olabilir; ancak en çok görüldüğü 

lehçelerde bile abartılacak miktarlarda değildir (Çağatay, 1978: 265). S. 

Çağatay, Eski Türkçeden iliŋizgärü, ögiŋärü, sakış, saγış, saŋış kelimelerini, 

yazıtlardaki ŋ ~ g ~ k değiĢmesi için kikşür-, kiŋşür- (Çağatay, 1978: 253); 

MK‟daki yaγan ve yaŋan, yiŋnä ve yignä TT igne ya da Ġbn Mühenna 

lügâtinden keleŋü “tarla sıçanı”; MK kelegü, Anadolu‟daki gelengi, gelengü, 

gelenki, geleni biçimlerini örnek verir. Karaçay-Balkar ağızlarındaki ŋ ~ g 

değiĢiminin (Çağatay, 1978: 256) ġor dilinde de örnekleri vardır (Çağatay, 

1978: 259). Ayrıca Tatar Türkçesinde geçmiĢ zaman ve Ģart çekimi ile iyelikte 

ikinci Ģahıslarda g görülür: bildigiz, aldıgız, bilsegiz (Ercilasun, 2007: 117). 

Anadolu ağızlarında S. Çağatay‟ın verdikleri yanı sıra baĢka örnekler de 

görülmektedir. Hanak Türkmenleri ile Kağızman Türkmenleri ağzında ŋ ~ γ 

değiĢmesi ile anagız, yapdıgız denir (Karahan, 1996: 41).   

Bu çalıĢma sınırlarında ele aldığımız eserler arasında genizsillik yitimi 

örnekleri, Maitrisimit‟in Sengim, Hami nüshalarında ve birer örnek olmakla 

birlikte KP‟de, M II 1‟de ve DreiPrinz‟de tespit edilmiĢtir. 

                                                 
48

 S. Çağatay’ın ŋ ~ g ~ y değişimi için verdiği  müŋüz, miŋiz, müyüz  “boynuz” (Çağatay, 1978: 254) 

örneğindeki n, geniz n’si değil palatal n’dir, orijinali müńüz’dür. 
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Klasik öncesi döneme tarihlendirilen Sengim nüshasından tespit 

edebildiğimiz örnekler Ģunlardır:  

körüg49 siz < körüng siz (18 ön 24 )             …bulug < bulung (90 ön 8) 

unıtmag < unıtmang (18 arka 21)                    ötüg < ötüng (90 ön 10 

ukuγlar < ukunglar (35 ön 16)  neg < neng (128 ön 25)  

inigler < iningler (137 arka 6)           (Fakat 225 arka 14‟te näng)  

kanıg < kanıng (161 arka )   ögreki < öngreki (71 arka 29) 

tärig < täring (14. Bölüm arka 5)  

(Ama 150 ön 29‟da täring)  

 

sewdükügüzler < sewdüküngüzler (137 arka 7-8), körügler < körüngler (ön 6) 

 

ünügüzler < ününgüzler (ön 9)   qanγıγ < qanγıng (161 arka 31) 

kutuγuzda < kutungunuzda (143 arka 6)   biligig < biliging (161 ön 4) 

karşıgız < karşıngız (146 ön)   ogluguz < oglunguz (38 arka 2) 

t(ä)ngrinig < t(ä)nrining (134 arka 1)  maytrinıg < maitrinıng (11 ön 9) 

bay(a)gutnug < bayagutnung (92 ön 5) 

 

Örneklere bakıldığında genizsillik yitimi örneklerinin ilgi hâli ekinde, 

Emir çekiminin 2. Ģahıslarında, yalın kelimelerde ve görülen geçmiĢ zaman 2. 

Ģahıslarda yer aldığı görülmektedir. 

 

P. Laut, Sengim‟deki örnekleri yukarıda kaydedildiği üzere hatalı 

yazım olarak kabul eder ve bunları n yazmalarındaki durumun devamı olarak 

görmemek gerektiğini düĢünür (Laut, 1986: 72). Öte yandan, Mani yazısında 

da NK için K‟nın çok nadir olduğunu ekler: M II yükünüglär (Laut, 1986: 72). 

                                                 
49

 Ş. Tekin ilgili örneklerin her biri için her defasında notlarında açıklama yaparak transliterasyonunu  

ŋ’li yapmıştır. P. Laut’un değindiği üzere, ilgili yazımlar için verdiği açıklamalar da farklılık arz eder: 

açık bir hata (offentsichtliche Fehler), yazım yanlışı (verschreibung) ve alışılmamış ya da şüpheli 

yazımlar (ungewöhnliche oder fragliche Schreibungen). Ş. Tekin’in okuması ile ilgili olarak P. Laut, 

Eski Türkçe metinlerin transliterasyonunda mevcut yazımların dikkate alınmak zorunda olduğuna, 

buna rağmen Ş. Tekin’in tutarsız ve yanlış yönlendirici bir yol seçtiğine değinir (Laut, 1986: 71, 8. 

Dipnot). 
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Özetle, bu nüshadaki yazımların lehçeler üstü dilin* metinleri için yaygın ve 

mutat olmayan bir özel durumu gösterdiği yönünde düĢünür (Laut, 1986: 72).  

 

Yukarıda kaydedildiği üzere P. Laut‟un yanı sıra Ş. Tekin de 

Sengim‟deki örnekleri yazım yanlıĢı olarak görür. Mani eserlerinde ve 

Göktürkçede görülen örneklerle aynı bağlamda düĢünmenin ve n ağzının 

müteakip bir özelliği olarak görmenin doğru olmayabileceğini kaydeder ve P. 

Laut gibi ŋ‟lerin burada hiçbir zaman q ile yazılmadığını belirtir: “Hier sind die 

Endungen -m‟k und -wk geschrieben, d.h. ohne jeweiliges -n-. Es wäre nicht 

richtig, diese Formen mit der -nk- Spaltung, die in den Inschriften und in den 

manichäischen Texten vorkommt, in Zusammenhang zu bringen und darin 

eine weitere Eigentümlichkeit des n-Dialekts zu sehen, denn die 

Vegangenheit hat die Form +t + ıγ, nicht -t + ig usw. Das heisst, wenn -nk- 

sich spaltet, schreibt man immer γ(q), nicht g(k)”, Metinde „wnytm‟k 

yazıldığını „wnytm‟q yazılmadığı bu nedenle de bunu ortografik bir özellik 

olarak algılamamanın daha iyi olacağı kanaatindedir (ġ. Tekin, 1980: 59). 

Ancak ne var ki, Sengim nüshasındaki ilgili genizsil ŋ örneklerinin tamamı K 

ile yazılmamıĢtır, ukuγlar < ukunglar (35 ön 16), kutuγuzda < kutunguzda 

(143 arka 6); qanγıγ < qanγıng (161 arka 31) örneklerinde olduğu gibi. 

Dolayısıyla K ile yazılması meselesinden yola çıkmak doğru olmayabilir. 

Üstelik Ş. Tekin‟in kaydettiği gibi genizsillik yitimi örnekleri diğer Uygur 

metinlerinde de her zaman Q (γ) ile yazılmıyor. ÇalıĢmamızdaki örneklerden 

M I‟deki ve KP‟deki örnek de K ile yazılmıĢtır. Hami‟deki örnekler de aynı 

Ģekilde K ile yazılmıĢtır. Dolayısıyla K ile yazılması yazım hatası kabul 

edilecekse buradaki örneklerin de değerlendirmeye katılması gerekir. Üstelik 

Göktürkçede de g‟li örnekler vardır: türük bodun öl-sikig (KT G 6) ama türük 

bodun ölsiking (BK K 5) (T.Tekin, 2003: 166). 

 

F. Ağca, ŋ ünsüzünün bu metinde aynı zamanda NK ile de yazılmıĢ 

olmasından hareketle imla ile açıklanamayacağını, imla ile ilgili olsa idi bütün 

                                                 
*
Lehçeler üstü dil ifadesi koine kelimesini karşılamak için kullanılmıştır. 
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ŋ‟lerin K ile yazılacağını, dolayısıyla bunun Göktürkçedeki nöbetleĢmeyle 

bağlantılı olduğunu kaydeder (Ağca, 2006: 179).  

 

Biz, P. Laut ve Ş. Tekin‟in ŋ‟nin daima ön damaksıl K ile yazılmıĢ 

olduğu yönündeki bilgilerinin doğrulanmamasından ve metinde aynı 

kelimelerin ŋ‟li yazımlarının da olmasından dolayı K‟li yazımların yazım 

yanlıĢını değil, genizsillik yitimini yansıtıyor olabileceği kanaatindeyiz. Öte 

yandan, Sengim nüshasında K. Röhrborn‟un hareket noktası olan karĢıt 

örnekler de birlikte yer almaktadır: neg (neng) (128 ön 25), ama 225 arka 

14‟te näng; tärig (14. Bölüm arka 5), ama 150 ön 29‟da täring gibi; Sadece 

Sengim‟de değil KP‟de de karĢıt örnek genizsilik yitimi taĢıyan diğer örnekle 

birlikte yer alır: XXXVII. 5‟te ögtün yınaq; ama öngtün kedin XIII.7.  

 

Bu noktada, g (k) ~ γ(q) yazımında bir yazım düzensizliği olduğu ya da 

yazıcılarla ilgili olduğu da düĢünülebilir. Ayrıca, P. Zieme‟nin dile getirdiği gibi, 

kaf‟ın ön ya da art ünlülü kelimelerde kurala dönüĢmese de nazal seslerin 

gösterimine hizmet etmiĢ olması ihtimali de vardır (Zieme, 2010: 29). 

 

Öte yandan, bizce Sengim nüshası, sadece genizsillik yitimi örnekleri 

bakımından değil, genel olarak imlası ile dikkat çekici bir eserdir; örneğin 

sewinç kelimesi sewiç diye yazılmıĢtır: 159 arka 29, Ş. Tekin bunu yer 

eksikliği ile izah etmiĢtir (105. not). Bunun dıĢında dikkatsiz yazım örnekleri 

sayılabilecek türden Ģu örnekler de vardır: bolmışlarıka (90 ön 3-4) (163. not, 

Ş. Tekin‟e göre, yazım yanlıĢıdır); üsün (üstün) (83 ön), 79 ön 6‟da, Ş. 

Tekin‟e göre, önce toyanlar yazılıp sonra düzeltilmiĢ ve toyınlar yazılmıĢtır 

(143. Not). Ancak aynı parçada arka 5‟te toyanlar yer alır, 145. Notta Ş. Tekin 

buna da twyynl‟r için yazım yanlıĢı olabilir der ve Sengim nüshasındaki dilsel 

farklılıkların muhtemelen yazıcıların telaffuz bakımından kararsızlığını 

yansıttığını düĢünür, çünkü bu dönemde henüz düzenli bir yazı dili mevcut 

değildi (ġ. Tekin, 1980: 7). 

Sengim nüshası, ağızsal konumu bazında P. Laut‟a göre, büyük ölçüde n 

metni için belirleyici özellikler taĢır ve Uygur Budist metinlerden açıkça ayrılır, 
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ünlülerdeki değiĢimler ve diğer özellikler Eski Türkçe lehçeler üstü dilde o 

kadar sporadiktir ki metinlerin karakteristiği değil pek çok durumda yazım 

hatası olarak yorumlanabilir (Laut, 1986: 75). Belki de bu özelliklerin sporadik 

oluĢu, ağız özelliklerinin metinlere izler Ģeklinde yansıması ile ilgilidir. 

 

Klasik öncesi döneme tarihlendirilen Maitrisimit‟in Hami nüshasında: II. 

Bölüm 96 arka‟daki körüg örneği ilginçtir. Çünkü önce körüg yazılmıĢ sonra 

yazmada kelimenin üzerine n eklenmiĢtir. Yine 7a-ön‟deki birig örneği de birig 

diye yazılır ama editörler biri(n)g diye okumuĢlardır (Klimkeit & Shimin, 1988). 

Diğer örnekler, 11. Bölümde tespit edilmiĢtir:  

 

katunnug50 (11. Böl., 8 ön-16) < katunnung, mig (11 Böl., 9 ön-14) < 

ming, erdiningiznig (11. Böl., 13 b, arka 8) < erdininingizning, tülnüg (11. Böl., 

3a ön 4) < tülnüng , boşγuntug < boĢγuntung (15 b arka 25) (Laut, Klimkeit, 

Shimin, 1988).  

 

Hami nüshası ağızsal bağlamda değerlendirilirken, üç farklı yazıcı 

tarafından yazılmıĢ olma ihtimali olduğu da gözden kaçırılmamalıdır; çünkü 

Hami nüshasının editörlerine göre, yazma üç farklı yazı türü gösterir: “Die 

Hami-Version scheint von drei verschiedenen Schreibern geschrieben 

worden zu sein, denn das Manuscript weist drei Schriftarten auf; sie eine 

Schrift ist rund, und geschickt ausgeführt, die zweite ist dünn und drahtig, die 

dritte ist wesentlich ungeschickter geschrieben”. Ayrıca, iki yazıcı adı da 

geçer (Klimkeit, 1988: 5). 

 

Bunun dıĢında Hoço‟da bulunan M II 1 (T. M 180, Mani alfabesi)‟de 

yükünüglär örneği ve Dunhuang‟da bulunan KP‟de tespit edildiği kadarıyla öŋ 

kelimesi iki biçimde de yer alır: XXXVII. 5‟te açıkca g‟lidir: ögtün yınaq; ama 

öngtün kedin XIII. 7 Ģeklinde ŋli örnekler de vardır. En erken dönem 
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 Editörler bu bölümdeki okumalarda n eklemişlerdir. 
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eserlerinden olan ve Turfan‟da bulunan DreiPrinz‟deki yalawaç(n)ı(n)g 

(DreiPrinz, 3b ön 89-90) kelimesi çok net okunmasa da örnek olarak alınabilir. 

 

ÇalıĢma sınırlarındaki eserlerden hareketle, genizsillik yitimi 

örneklerinin klasik öncesi döneme tarihlendirilen eserlerden Sengim, Hami ve 

Dunhuang‟da bulunanlarda yer aldığı görülür. Hoço ve Dunhuang 

bölgesinden birer örnek vardır. Klasik öncesi dönemde (9. 11. yy‟lar) Turfan, 

Kansu ve Hami bölgelerinde genizsillik yitimi örnekleri ile karĢılaĢılmaktadır. 

Tabii burada Ģunu da eklemek gerekir ki Hami nüshası Sengim nüshasından 

kopyalanmıĢtır. Üstelik Hami nüshasında üç yazıcı ihtimali de vardır. Hami 

nüshasındaki körüg örneği, imlada yazıcıların doğru yazıma bağlı kalma 

yönünde bir çaba sarf ettiklerini de akla getirebilir. Sengim nüshasındaki 

örneklerle ilgili tartıĢma, nüshanın imla konusunda genel düzensizliği göz 

önüne alınırsa genizsillik yitiminin gösteriminde de bir imla sorunu olabileceği; 

ama ilgili yazımların fonetik bir hadiseyi yansıttığı düĢünülebilir. 

 

ÇalıĢma sınırlarımızın dıĢındaki baĢka eserlerde de genizsillik yitimi 

örneklerinin varlığı tespit edilmiĢtir (bkz. Erdal 2004; Ağca 2006). O örneklere 

de bakıldığında, Eski Uygurcada, Göktürkçede daha sınırlı alanda görülen 

genizsillik yitimi örneklerinin, ilgi hâlinde, emir ikinci Ģahıs çekimlerinde, yalın 

kelimelerde de Hami ve Sengim nüshaları yanında Dunhuang‟da bulunan 

metinlerde de görüldüğü söylenebilir. M. Erdal ve F. Ağca‟nın iĢaret ettiği 

örnekler, Dunhuang bölgesinde bulunan eserlerdedir ve örneklerin miktarca 

Dunhuang‟ta daha fazla olduğu kaydedilir (Ağca, 2006: 179). Yüzyıl olarak 

yukarıdaki eserler gibi klasik öncesi döneme tarihlendirilirler.  

 

ġimdilik, klasik öncesi dönemde yani 9-11. yy‟larda Turfan bölgesinde 

(Sengim ve Hoço), Hami‟de ve de Kansu bölgesinde ağız izleri Ģeklinde bir 

genizsillik yitiminden söz edilebilir. K. Mahmut‟un verilerinden hareketle de 9-

11.yy‟larda söz konusu yerlerde bir Argu ağzı izi öngörülebilir. Ayrıca 

genizsillik yitimi örnekleri sadece Mani yazmalarında değil, bu çalıĢma 

sınırlarındaki metinler bazında, erken Türk Budist metinleri arasında 
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değerlendirilen Maitrisimit‟in nüshalarında ve KP‟de de görülmektedir. Bu 

durumda bizce, genizsillik yitimini de “n ağzı özellikleri” arasında almak 

yerine, baĢlı baĢına bir ağız olarak değerlendirmek uygun olabilir. 

 

 

2.1.3. GeniĢleme 

 

A. v. Gabain‟in görüĢüne göre, bazı kelimelerin tabanlarının ikinci 

hecesinde ve bazı eklerin bağlama ünlüsünde ı ve i yerine, a ve e ünlülerinin 

bulunması n ağzının özelliklerinden biridir.  

 

Eski Uygur metinlerinde Y yerine elif yazımlarının kısalmıĢ ünlü, 

gerçek bir geniĢleme ya da l ve r komĢuluğunda görülen bir ses olayı 

olabileceği yönünde farklı fikirler vardır. Bir grup bilim adamına göre, Y yerine 

elif yazımları kısalmıĢ ünlüyü gösterir. KısalmıĢ ünlü meselesi ilk kez A. v. 

Gabain tarafından ele alınmıĢ, sonra I. Meyer ve G. Doerfer konuyu tekrar 

gündeme getirmiĢlerdir.  

 

G. Doerfer‟in teorisine göre, Ana Türkçede ilk hece dıĢındaki açık 

hecelerin -a/-e ünlüleri, -ă/-ĕ üzerinden Eski Türkçeden önce düĢmüĢ (*pere 

*fere > *herĕ > her > er), ilk hece dıĢındaki kapalı hecelerde ise kısalmıĢ ünlü 

(Reduktionslaut) olarak korunmuĢtur: bardăm51, kıldăn gibi. Eski Türkçenin 

bağlama ünlüleri de ı, i, u, ü değil, ˘ŏ ˘ĕ ˘˘ö ˘˘ë dir52. Bu bağlama ünlüleri, 

artlık önlük ve dudak uyumuna uyan eklerle birlikte görülebilmektedir, aγız 

(aγë˘z) gibi kelimelerdeki ikinci ünlüler için de aynı teori geçerlidir (Tezcan, 

1974: 15). Ve bu kısa ünlüler, modern lehçelerde ve Karahanlı Türkçesinde 
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 Kaşgarlı Mahmut, Oğuzların bardum dediğini bardam’ın hatalı olduğunu belirtir (Doerfer, 1975-76: 

111). 
52

 G. Doerfer’e göre, kısalmış ünlülerin görüldüğü yerler: fiilden isim yapım ekleri -(Ü)ş, -(Ü)g, -

(Ü)m, -(Ü)n, -(Ü)z; gereklilik -s(Ü)k; isimden isim yapım ekleri: +d(Ü)n, +l(Ü)k, +l(Ü)g; +sÜz; 

+(Ü)nç/nti; iyelik ekleri: +(Ü)m, +(Ü)ŋ, +(Ü)z; ilgi hâli +nÜŋ//+Üŋ, yükleme hâli: +(Ü)g; vasıta hâli: 

+(Ü)n; isimden fiil yapım eki: +(Ü)k; +(Ü)k, -(Ü)n, -(Ü)l, -(Ü)ş, -(Ü)z, -(Ü)ŋ, -(Ü)p (Tezcan, 1974: 

16). 
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11. yy‟da G. Doerfer‟in tarihlendirmesine göre en azından AS 3‟ten itibaren 

ı/i/u/ü‟ye değiĢmiĢtir (Doerfer, 1993: 119).  

 

n ağzının özelliği olarak görülen elifli yazımlar, teoriye göre, 

yuvarlaklaĢmamıĢ ve niteliksel olarak tam ünlülerden farklı olan ă/ĕ kısalmıĢ 

ünlülerini gösterir ve a ve e ünlülerinden sonra görülen söz konusu ĕ/ă 

kısalmıĢ ünlülerinin diğer kısalmıĢ ünlülere göre daha uzun süre korunmuĢ 

olması mümkündür (Doerfer, 1975-76: 111). Ayrıca Runik metinlerdeki yazım, 

ă/ĕ‟nin fonetik mahiyet bazında ı/i‟ye değil a/ä‟ye yakın olduğunu gösterir 

(Doerfer, 1993: 119). 

 

K. Röhrborn da kısalmıĢ ünlü ihtimalinden söz eder, çekim ve iyelik 

eklerinde ve iki heceli kelimelerde kısalmıĢ ünlü teorisinin geçerli 

olabileceğini düĢünür. Ancak K. Röhrborn‟a göre, G. Doerfer‟in dediği gibi 

ö/ö˘ ve ü/ü˘ arasında bir fonolojik zıtlık yoktur. KısalmıĢ ünlülerin diğer 

konumlardaki varlığı ise araĢtırılmalıdır (Röhrborn, 1977: 8).  

 

Mani metinlerinde geniĢ ünlülü görülmesi beklenen eklerin sıklıkla 

ünlüsüz yazılıĢı, M. Shogaito‟yu aynı seste elifle gösterim gibi, ünlüsüz 

yazımın da kısalmıĢ ünlüyü gösterdiği düĢüncesine sevk etmiĢtir (Laut, 1986: 

63). P. Laut ünlüleri yazılmayan örnekleri elifle ünlüleĢtirilmiĢ olarak görmüĢ 

ve Maitrisimit‟in iki nüshası ve Sekiz Yükmek‟i temel alan doktora 

çalıĢmasında örnekleri buna göre değerlendirmiĢtir (Laut, 1986). Ancak, 

ünlüsüz yazımların elifi ne ölçüde yansıttığı açık değildir ve ayrıntılı olarak 

araĢtırılması gerekmektedir (Doerfer, 1993: 128). Fakat, kısalmıĢ ünlü 

teorisine inanan bilim adamları için ünlüsüz yazımlar, kısalmıĢ ünlülerin 

varlığı için temel kanıtlardan biridir (Röhrborn, 1977: 9). 

 

KısalmıĢ ünlülerle ilgili bir baĢka mesele, kısalmıĢ ünlünün varlığı için 

kanıt olarak görülen “ünlülerin gösterilmemesi” gibi bir kanıtın olmadığı 

yerlerde de geniĢ ünlülerin görülmesidir: adgar ~ adgır, agtan- ~ agtın- gibi. 
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Ayrıca n ağzının metinlerinde, çekim eklerindeki y yerine elif yazımı düzenli 

olarak da görülmez (Röhrborn, 1977: 9). 

 

L. Johanson söz konusu yerlerdeki ek ünlülerinin durumunu tartıĢmalı 

bulur. Bu ünlülerin, fonetik olarak kısalmıĢ bir schwa (ә)‟yı, kısalmıĢ ünlülerin 

ikili değiĢmini (ă/ĕ), kısalmıĢ ünlülerin dörtlü bir değiĢimini (ĕ, ă, ŏ,˘ö ) ya da 

tam ünlülerin dörtlü bir değiĢimini (ı, i, u, ü) içerip içermediğinin tartıĢma 

konusu olduğunu düĢünür (Johanson, 1998: 107-108).  

 

KısalmıĢ ünlü meselesi dıĢında geniĢleme örnekleriyle ilgili bir diğer 

mesele, klasik öncesi dönem metinlerinde görülen örneklerin durumudur. /g, r, 

l/ komĢuluğunda /ı, i/ olması beklenen yerlerdeki geniĢlemelerin gerçek bir 

ünlü geniĢlemesini yansıttığını düĢünen M. Erdal‟a göre, klasik öncesi 

dönemdeki metinlerde düzensiz olarak görülen yazımlar gerçek geniĢleme 

örneklerinden farklıdır (Erdal, 2004: 92). Ancak A. Ronataş, erken 

metinlerdeki bu sözde hatalı yazım örneklerinin (RonataĢ, 1998: 128), yani 

Y‟nin elif ile gösteriminin sıklıkla belli fonetik çevrelerde olduğunu, klasik 

öncesi metinlerdeki sözde hatalı yazımın* da, bazı Türkçe kelimelerde y, w ya 

da a‟dan önce görüldüğünü kaydeder (RonataĢ, 1998: 129).  

 

Brahmi harfli metinlerdeki geniĢleme örneklerinin durumu ise Brahmi 

harfli metinlerdeki iki hecemsi iĢaret nedeniyle tartıĢmalıdır. Diğer harflerle 

yazılan metinlerdeki geniĢleme örnekleri, Brahmi harfli metinlerde sıklıkla l ve 

r komĢuluğunda ve +lγ ekinde görülür. +lγ ekinin yazımında görülen l ve r 

iĢaretleri, hecemsi l ve r ünsüzleri için kullanılmıĢtır. Ġlgili seslerin yazımında, 

bir aksaranın üzerindeki iki nokta, A. v. Gabain‟e göre kısalmıĢ ünlüyü temsil 

eder (RonataĢ, 1991: 76). Bu l ve r‟ler Toharcada ve Sanskritçede olduğu gibi 

aynı zamanda ünlü ifade ederler ve Türkçe kelimelerde bir lә ve rә gösterirler: 

suwsāləq (sū wsā l q), pūsmāqləq (pū smā q l q), sārəg (sā r g), ārəg (ār g), 

to larəg (to lār g), tārəg (tār g), tdi ləg (tdi lg) gibi (Gabain, 1954: 4).  

                                                 
*
Hatalı yazım, hypertrophic kelimesinin karşılığı olarak kullanılmıştır. 
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A. Ronataş, s¨əmnū A 6; ātl¨əg A 10, c¨əhsapath A 35, qaph¨əg C 15, 

pindāw¨ər A 35, būrhā n¨ən˙ H 5; yertöðcös¨ə  N 4, ëriginisðə N 10; ërtäj¨ə 

N 10 (Gabain, 1954: 4) gibi aksaranın üzerindeki noktalı yazımların sadece ı 

sesi beklenen yerlerde yazıldığını, bu nedenle D. Hitch‟in bu tür bir yazımın 

kısalmıĢ bir ünlüyü değil, art ünlü ı‟yı gösterdiğini iddia etmekte haklı 

olduğunu düĢünür (RonataĢ, 1991: 76). Ancak aĢağıdaki örneklerde 

görüleceği üzere, Brahmi harfli metinlerdeki tüm geniĢ ünlülü örnekler bu l ve 

r‟ler komĢuluğunda yazılmamaktadır. Ağız özelliğine iĢaret ettiği 

düĢünülebilecek örnekler de vardır. 

 

ÇalıĢmamız sınırlarındaki metinler bazında, geniĢleme örneklerinin 

seyri bölgelere ve yüzyıllara göre aĢağıdaki gibidir: 

 

 

2.1.3.1. Turfan Bölgesi 

 

Bäzälik mağarasında bulunan ve en erken döneme tarihlendirilen bir 

Mani-Türk metni olan DreiPrinz‟de  

(qa)pap (+1) (b2 ön) 

bägädmäkängiz(i)n (b2 arka 66 ) (Fakat 67‟de ärklänmäkingiz(i)n) 

iligäg (b3 ön) 

tayaqan (b2 ön)  

ıdang (b2 arka).  

örnekleri yer alır. Metinde geçen biliglärdän örneğini editörler a/ä ünlüleĢmesi 

baĢlığı altında vermiĢlerdir (Shimin, Laut, Klimkeit, 1989: 344). Yani +dAn 

çıkma hâli ekinde geniĢ ünlü ihtimalinden söz edilir. 

 

Klasik öncesi dönemden KuanĢi Ġm Pusar‟da kataγlan- fiili ile ilgili 

olarak Ş. Tekin, “baĢka Uygur metinlerinde çoğu zaman katıγlan- Ģeklinde 

geçiyor, bunun n- Ģivesi özelliklerinden biri olduğunu düĢünmek metnimiz için 

uygunsuz düĢer; çünkü örnekleri azdır. Öbür özelliklere bakılınca metnimizin 
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y- Ģivesine ait olduğu anlaĢılır” der (ġ. Tekin, 1993: 26). Ancak diğer 

parçalarda ve buradaki metinde sataγsız (C 13) (ama 55‟te satıγçılar), 

kataγlansar (85), tapaγ ve tapaγın (B 12) örnekleri görülür.  

 

 

Hoço 

 

Hoço‟da bulunan ve en erken döneme tarihlendirilen metinlerdeki 

örnekler ek ve yalın kelime bazında aĢağıdaki Ģekildedir: 

 

Vasıta Hâli: 

saγan (M III 8 ön 4, Uyg.), yaşuqan (M III, 7 ön 13), ögrünçün araγlaγan (M III 

32 ön 3, Uyg.), adasazan (M III 29 12, Uyg.), adas(ı,a?)zan, tudas(a,ı?)zan 

(M III 25 ön 3, Uyg.), saγlanmaγan (M III 4 arka 7), armaγan, azγurmaγan (M 

III 4 arka 6 Uyg. 12-13) 

 

Ġlgi Hâli: 

änang (M III 11 ön 11) (Ama arka 12‟de anıng)  

anang (M III 7 arka 6) 

anang (M III 7 ön 13); özinäng (M III 32 ön 3, Uyg.); ötmäkäng (M III 5, Uyg.), 

nizvanilarang (M III 6 arka Uyg.) 

Yine Hoço‟da bulunduğu bilinen Soğd harfli parçalarda (büyük ihtimalle 

ĠdikutĢehrinde): burhanlarnaŋ (Mz. 307, B 2), (burhan)larnaŋ (Mz. 307, B 3), 

Ama burhanlarnıŋ (Mz. 309, B (Budist) 1); buyannaŋ (Mz. 418, A 5, Soğd). 

 

Yükleme Hâli: 

çγşaptaγ (M III 11 ön 8, 6 ön 1-2); sawlaraγ (M III 6 ön, Uyg. ). Ama tınlıglarıg 

(Mz. 418, A 1, Soğd.), bulγaγlaraγ (M III 4 ön) 

 

 

Yalın Kelimeler: 
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amal (Mz. 307, B 6, Soğd), ayaγ (Mz. 146, B 2 (Budist; Soğd); T I D 271/K 

268 2 (Budist; Soğd) ) tataγ ( M III 17 arka, Uyg.), baram (T II, D 173c, 2 arka, 

7), taraγ (T II, D 173c, ön 6) 

 

Diğer Ekler: 

sanlaγ (M III 6 arka 19, Uyg.) 

bulmaqangaz (T M 181 (Mani) 10), ärmäkängzl(är) (M III 27 14)  

biräng (M III 6 ön, Uyg.), qatγlanang (M III 4 arka 6 Uyg.)  

kin qalaγlı uruγın (T II, D 173c, 2 arka 1-2)  

qataγlansar (T II, D 173c ön 16), saçalmaγ (T II, D 173c ön 18) 

 

Klasik öncesi döneme tarihlendirilen Chuastuanift‟te sadece yükleme 

hâlinde änıγaγ (4) ve ç(a)xşap(a)taγ (9) örnekleri vardır. Diğer yandan 

geniĢlemenin sık görüldüğü arıγ kelimesi dar ünlülüdür: 10, 6, 9, 12 arıγ ya 

da ilgi hâli gibi geniĢ ünlü görülmesi muhtemel yerlerde baĢka örnek 

görülmez. Bu dönemdeki diğer örnekler: 

 

Ġlgi Hâli: 

bolmaγnang (M III 13 (Uyg.), 2b ön 10), qaçnang (T II D 177 S.I. 6) 

 

Yalın Kelimeler: 

amal (M III 13, II, 2b 4), azaγ (M III 12 (Mani) arka 4). Fakat, aγr (M III 13, II, 

2b 5); yaltraγlı (T II 173a b2 9) 

 

Emir: 

tarγarang (M III 9 (2a) ön 10) 

yrlaγang (M III 9 (2a) 9, II arka 12; M III 9 (2a) II ön 7) 

tarγarang ((M III 9 (2a) II 9), y(a)rl(a)qang (T II 173a b2 15) 

 

 

 

+lγ Eki: 
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adrtlaγ (M I T II D. 171. ön sağ kolon 15), tataγlaγ, atlaγ (M I T II D. 171. ön 

sol kolon), y(a)raşlaγ (M I T II D. 171. ön sağ kolon 29), tataγlaγraγ (M I T II D. 

171. ön sağ kolon 19); y(a)rlaγγançuçı (T II 173a b2 arka 3, 6, 14; T II 173a 

b2 18), yarlaγınça (BT V 15 Uyg. arka 11). Ama yäklärig (BT V 15 ön 9), tınlγ 

(BT V 15 ön 6) (Zieme, 1975: 40) 

 

Ġstek: 

unıtalam (T II 173a b2 19), bolayan (T II 173a b2 ön 11) 

 

Yükleme Hâli: 

açmaqaγ (BT V 15 Uyg. arka 2) 

aγrıγaγ (BT V 15 Uyg. arka 3) 

tumlıγaγ (BT V 15 Uyg. arka 4) 

burxanaγ (BT V 15 Uyg. arka 9) 

bal(a,ı?)γaγ (T II D 177 S. 3, 21) 

yvlaqaγ (U 196 Uyg. ön) 

ıγaçaγ (T II 173a b1-arka 3) 

tämiräg (T II 173a b1-arka 12) 

dintaraγ (M I T II D. 171. arka 2)  

 

Vasıta Hâli: 

dşininingizän (M III 9 (2a) II 11), yüzüngüzän (T II 173a b2 9)  

adasazan tudasazan (T I D 3 Uyg. 12) 

 

Ġyelik Ekleri: 

qangamaz (T II 173a b2 arka 3), ilg(ä,i?)mäz sans(a,ı?)z (T II 173a b2 4), 

ämgäk(ä,i?)mäzin (T II 173a b2 18-19), qarımaqangaz (BT V 26 arka 2 Uyg.) 

 

Diğer Örnekler: 

bardamaz kältämäz (T II 173a b2 12) 

islädämäz (T II 173a b2 13-14) 
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Klasik döneme tarihlendirilen Brahmi harfli metinlerde  izva iləg ( i 

zwa  i lr g)53 ( TT VIII E), qāpagi (qā pa gi) (TT VIII L: 36) < qapıγ, āyig.  

 

Sengim 

 

Klasik öncesi döneme tarihlendirilen Matrisimit‟in Sengim nüshasında 

pek çok geniĢleme örneği vardır. Örnekler ezici çoğunlukla art sıradandır, iki 

heceli kelimeler dıĢındaki örnekler, +laγ, +aγ ve +naŋ eklerinde 

yoğunlaĢmıĢtır. Ġlgi hâlinde ön sıradan örnekler vardır, ancak genele göre 

sayıları çok azdır. Diğer örnek birinci çoğul Ģahıs iyelik ekindedir. Öte yandan 

+sAz eki san kelimesi ile görülmektedir. GeniĢlemeler yoğunluk derecesine 

göre, yükleme hâli, +lγ eki ve ilgi hâli eki Ģeklinde sıralanır:  

 

Ġlgi Hâli: öglinäŋ (217 arka 3-4), tınlıγlarnaŋ (217 arka 8), kimnäng (217 ön), 

törnäng (47 arka 7), tnrilärnäŋ (137 ön 7-8), ärdinäng (216 arka), sütlärnäng 

(33 ön 6), biliglärnäng (38 arka 21; 203 arka 11), iltinmäknäng (203 arka 11), 

burkannang (160 ön) 

 

Yükleme Hâli: sawaγ (155, 7 arka 2), bolmakaγ (170 ön 24), äwig barkaγ (52 

ön 26) 

 

+sAz: sansaz (129 ön 4; 132 arka 11) 

 

İyelik Ekleri: ataŋazka (161 ön 26), ärdämimäzni (130 ön 5-6) 

 

+lγ: kanlaγ (162 ön 8), kılmaklaγ (162 8 ön), sawlaγ (155 ön 8), 

dıntarlaraγ (94 arka 8) 

 

Yalın kelimeler: amal (217 arka 8, 217 arka 6, ön 1), yawaz (61 ön 7),  

                                                 
53
 +lγ eki, Brahmi harfli metinlerde iki aksara ile yazılmıştır. İlki ünlü   ve diğeri  ’dir. İki işaret de 

zaman zaman sadece kısa ünlülü bir l ya da r’yi göstermeye hizmet eder. Bunu da ünlüsüz bir g takip 

eder (Gabain, 1954: 43). 
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aγar (174 arka 23, 13 ön 3), baram (174 13 arka 1), tataγ (122 arka 9), adan 

(122 ön 9), kataγ (19 ön 6); asaγ (81 ön 14-15) ama asıγ (180 arka 2‟de);  

toyan (?) (79 ön 5), sasaγ (101 ön 1, 104 arka 12), taraγlaγ (109 arka 6),  

adara ukar (151 ön 2), araγsız (131 ön 1), sataγ (138 ön 5), (a)dartsız (118 

arka 2), kalak (165 ön 6), adara adara (160 ön 29), yadaltı (13 arka 18), 

kapaγ (58 arka 15, 51 ön 20), aγaz (58 ön 27, 171), adγar yarataγlaγ (12 

arka 1), yarataγlaγ (134 arka 20). 

 

Bu nüsha bazında kataγ, asaγ, adara/adan, aγar geniĢlemenin en sık 

görüldüğü kelimelerdir. Aynı metin içinde aynı kelimenin dar ve geniĢ ünlülü 

örnekleri de görülebilmektedir: kataγsz (168 ön 3-4), s(an)sz (134 arka 6), 

sawıγ (117 arka 7), sansız (157 arka 14), başlıγ (73 ön 20) gibi. 

 

13./14. yy‟lara tarihlendirilen TT VIII A‟da çoğunlukla +lγ ekinde yoğunlaĢan 

örnekler mevcuttur: ātləg (gā tl¨ә g) (10, 15), ornāhləg (ornāhlәg.) (14), 

cəhśāpathləg (c¨ә hśā pa thl¨әg.) (33), dhya ləg (dhya  l¨r g) (34),  əmnūg 

(s¨ә mnū g ) (48), ti ləhlārðin˙ (ti  lr hlā rði n), qattihlā māqləg (qa tti hlā  

māql¨әg.), cəhśapath (c¨ә hśa pat h) (35, 45), pindāwerlig. (pi ndā w¨ә rlig.) 

(35). 

 

Geç döneme tarihlendirilen T V III I‟da geniĢleme meselesi ile ilgili 

olarak ilginç örnekler vardır: +lγ ekindeki tuprāq lag (tu prā q la g) (18); 

yāglag (yā glag) (19), sūwsālaq (sū wsā la q) (4), sūwsāləq (3), sūwsāləq ( sū 

wsā l qi ) (9,11,12), pūśmāqləq ( pū śmāq l q ) (6) örnekleri yanında / g / 

komĢuluğundaki āśag (2), āqag (ā qa g) (7) < aqıγ, sāreg (sā r g) (11), āgar 

(āgar ), tūrmaqag (tū rmā qa g) (19) örnekleri, M. Erdal‟a göre gerçek 

geniĢleme yönünde örneklerdir (Erdal, 2004: 92). Fakat, zarf biçim asnap (17) 

örneğinde kaymaya neden olacak bir ünsüz yoktur ve klasik öncesi yazım 

geleneğine sahip biri tarafından yazılmıĢ olabilir (Erdal, 2004: 92).  

 

Sengim‟de bulunan ancak tarihi belli olmayan TT V III C‟deki 

qaphəgi  [qa p¨ hə gi ] < qapıγ örneği ilginçtir. γ komĢuluğunda olması 
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nedeniyle geniĢleme hadisesinin düĢünülebileceği yerlerden biridir, ancak A. 

v. Gabain‟in kısalmıĢ ünlüyü gösterdiğini düĢündüğü iĢaretle yazılmıĢtır. I 

yazmasındaki örneklerle birlikte düĢünüldüğünde ilgili yazımların kısalmıĢ 

ünlüyü gerçekten gösterip göstermediği sorgulanmalıdır. 

 

Yarhoto 

 

Klasik öncesi döneme tarihlendirilen eserlerde +lγ, yükleme hâli ve ilgi 

hâli eki ile yalın kelime olarak ayıγ‟da geniĢlemeler görülür: 

ayaγ (+1) (T II Y 54 Uyg. /LeCoqHuast) 

yaprγaqlaγ (TT V A 18)  

tınl(ı)γ(γ) ve (tural(ı)γaγ) Uyg.(T II Y60a‟da 1/LeCoqHuast); burqanaγ (TT V A 

73). Ama burqanıγ (TT V A 112‟de) 

kimnäng (TT V B 121). 

ayaγ örneğine karĢın, Chuastuanift‟te (T II Y60a‟da 6; Uyg.) arıγ örneği geniĢ 

ünlülü değildir. 

 

Murtuk 

 

Klasik öncesi döneme tarihlendirilen Brahmi harfli TT VIII O‟da  

qiliðc ləg [ qi li ðc l¨r ] ( TT VIII O 2) 

yilpaglār (lpa glā r )(TT VIII O 4) < yılpıγ 

örnekleri görülür. 

Klasik döneme tarihlendirilen Brahmi harfli TT VIII H‟de  

nən˙ [n¨ə n˙] (TT VIII H 5‟te) 

ti ləglār in˙ (ti  lr g lā r   n    i n˙) (TT VIII H 6,10).  

Burada nän kelimesinin yazımında kısalmıĢ ünlüyü gösteren biçimin 

kullanılması ilginçtir. 

Geç dönem eserlerinden Ġnsadi Sutra‟daki örnekler, 1. çoğul Ģahıs 

iyelik ekinde yoğunlaĢmıĢtır: qaŋımaz (7, 8, 10, 15, 17, 23, 32, 40, 68, 69), 

siŋilimäz (13, 14), qasγandımaz (24), qadaşımaz (356). Ama äγız, taplıγın, 

ayıγ, yawız gibi geniĢlemenin sıklıkla görüldüğü kelimeler dar ünlülüdür. 
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Örneklerin belli kelimelerde yoğunlaĢması, donmuĢ örnekler olabileceği 

ihtimalini akla getirebilir. Ayrıca, qaŋımazlıγ (10) örneğine bakılırsa, 

geniĢlemenin özellikle en sık görüldüğü yerlerden biri olan +lγ ekinde değil de 

sadece kendisinden önceki iyelik ekinde görülmesi ilginçtir, çünkü geniĢleme 

örnekleri sıklıkla a‟dan sonra a Ģeklinde görülürler; ancak burada, ı+a+ı sırası 

vardır, yani geniĢlemenin seyrek görüldüğü bir biçim olan ı‟dan sonra a var; 

fakat +lγ eki uygun bir ortam olmasına rağmen dar ünlülüdür. Bu tür örnekler 

belki de geniĢleme dıĢında baĢka bir duruma iĢaret ediyordur.  

 

Murtuk ya da ĠdikutĢehri‟nde bulunduğu bilinen TT VIII K‟da hem 

geniĢlemeyi yansıttığı düĢünülebilecek tārəg (tā r g) (TT VIII K 4) gibi bir 

örnek hem de kısalmıĢ ünlüyü gösterdiği düĢünülen 

tdi  ləglār (tdi  l  g lā r ) (TT VIII K 11) 

jðātiputriləhlār. (jðā ti pu tri lr¨ hlā r ) (TT VIII K13) 

sis hiləglārr (si    hi l¨r glā rrā) (TT VIII K 13) örnekler vardır. 

 

 

2.1.3.2. Kansu Bölgesi 

 

Dunhuang 

 

Klasik öncesi dönemden erken bir Türk Budist metni olan KP‟de  

ayaγ ögli (LVI) 

qapaγda (+9) (LXIV) (Ama qapıγçı LXVI ) 

barıγsadıŋaz (LXVIII), saqınçıŋaz (LXIX), yemişiŋäz (LXXX) 

tataγlıγ (LXXI), asaγ (+1) (XLVIII), tapaγ (L), tıdu umadam (XXVII) qataγlanıŋ 

(XXVII) 

sawaγ (LXXVII), ışıγaγ (LXXX ), tarıγçılaraγ (II), qoltguçılaraγ (LXXXV) 

asaŋ (LXXIX) örnekleri ile, diğer pek çok metin gibi, tınlıγlarıγ (I), tınlıγlaraγ 

(II); ayaγ (LVI), ayıγ (L XII); qapaγ (LXIV), qapıγ (LXVI) Ģeklinde karĢıt 

örnekler bir aradadır. 
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M. Erdal, KP‟deki örneklerin geniĢletici bir ünsüze sahip olmadıklarını 

düĢünür ve erken dönem metinlerindeki yazımlarla iliĢkilendirir. Ona göre, 

Göktürkçeden önce belgelenmiĢ olan, Bactrian dokümanlarındaki tapaglıg 

gibi Türkçe kelimelerin varlığı (Williams t.y: 325) da bu yönde bir olgudur. 

Bactiran dokümanları 640, 679 ve 682 yıllarına tarihlendirilirler, 

dokümanlardaki Yunan yazısı a ve ı arasında açıkça ayrım da yapar (Erdal, 

2004: 92). Bu durumda, daha Göktürkçeden önce de görülen Eski Türkçe için 

genel bir fonetik hadise mi düĢünülmelidir? 

 

M. Erdal, yine 10. yy‟a tarihlendirilen ve Dunhuang‟da bulunan 

BuddhKat‟taki örneklerde g komĢuluğunda ı‟ların a olarak algılandığını belirtir 

(Erdal, 2004: 92). Oysa ki KP‟de de bu türde örnekler vardır.  

 

BuddhKat‟ta „arag: araγ (14), „a-hbāg: abıγ “himaye” (20), „ariγdah < 

arıγ “orman” (31, 26), ayaγ (28), balaγ (22), didimlaγ (23), dinlāγ (19), gā-

tyag-lan-mag: kataγlan- (16, 31), zar-sāγ: sarsaγ (12), yar-lyag-gın: yarlag 

(25), gā-cag: kaçaγ (35), „ad-glāg: atlaγ (29, 32) örnekleri ile barım (21), din-

lgig (41) (yükleme hâli) gibi geniĢ ünlünün görülmesi beklenen ama 

görülmediği örnekler bir aradadır. 

 

Editörler BuddhKat‟ta +l˚γ ve +˚g eklerinin istisnasız < a > ile 

yazıldığını, bu nedenle  < a > yazımlarını a ünlüsü olarak gördüklerini 

belirtirler (Maue & Röhrborn, 1984 I: 294). a‟lı yazımlar konusunda, arıg 

“orman”, ayıg, balık, yapırgak örneklerinin morfolojik olarak açık olmadığını; 

arıg “temiz” örneğinde ise etimolojik bir mesele olduğunu düĢünürler (Maue & 

Röhrborn, 1984: 294). Böylece, geniĢ ünlülerin görüldüğü yerlerde kısalmıĢ 

ünlü meselesi, morfolojik ve etimolojik ihtimaller aydınlatılması gereken 

hususlar olarak ortaya çıkıyor. 

 

Geç dönem eserlerinde sıklıkla donmuĢ bir Ģekil olarak düĢünülecek 

+laγ örneği görülür: başlaγlıγ (ETġ 11. 1), başlaγsız (+2) (ETġ 10 (AS 3) 

ÜçĠtig‟de örnek tespit edilmemiĢtir. Bu da eserin içeriği ve ait olduğu 
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katmanla ilgili olabilir. Diğer örneklere bakılırsa, belki halk diline daha yakın 

eserlerde belli eklerde ilgili hadise görülmüĢtü ya da donmuĢ olarak kalmıĢtı 

diye düĢünülebilir. 

 

 

2.1.3.3. Hami (Kumul) 

 

Maitrisimit‟in Hami nüshasının Sengim nüshasından kopya olduğu 

bilinmektedir. Bu nüshadaki örnekler, Sengim nüshasındaki örneklerle her 

zaman uyuĢmasa da ortak olanlar da vardır. Klasik öncesi döneme 

tarihlendirilen Hami‟deki örnekler Ģu Ģekildedir: 

 

+lγ: qaşlaγ (4a ön 57), aγarlaγ (4a ön 65) 

tınlaγ (4b arka 89, 11 ön 10)  

atlaγ (12 ön 10, 9 arka 8) 

yaşlaγ, nirwanlaγ (18b arka) 

mınglaγ (11 ön 12-13) 

tataγlaγ (11a ön), yarlaγ (13a ön) 

 

tınlaγ ve atlaγ kelimeleri en sık görülenlerdir: 

 

qılınçlaγ (15a ön, 11 arka 20) 

uşnirlaγ (11b arka); çintamanilaγ (11b 8 ön15) 

qutadmaqlaγ (12a ön)   yıparlaγ (9v 28, 2a ön) 

qanamlaγ (1b arka)   burxanlaγ (9 ön) 

yaltrıγlaγ (2b arka)   yapırγaγlaγ (9 ön 14) 

buyanlaγ (13 arka 11)  yarataγlaγ (9 arka 20) 

qılmaqlaγ, abişiklaγ (6a ön) qaranlaγ (7 arka 18) 

(l)akşanlaγ (7a ön)    buşılaγ (8b arka) 

aqanaqlaγ (8b arka)  qarınlaγ (8 arka19) 

yarataγlaγ (13 arka 12)  didimlaγ, paramitlaγ (11b arka) 

şasatar(lara)γ (16 ön 29)  dyanlaγ (1a ön) 
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qunçuylaγ (3a)     

ärxantlaraγ (6a ön )    

 

Yükleme Hâli:  

buyanaγ (Ka. ön 21)  dintaraγ (1a ön) 

dyanaγ (16a ön)   sawaγ (1a ön, 1b 1)  

sawlaraγ (11b arka)   quwraγaγ (11a ön) 

burxanaγ (11a ön)   barqaγ (1b arka)  

burxanlaraγ (11b arka)  bodiswataγ (8b arka) 

(çı)γaylaraγ (12a ön 14)  tawarlaraγ (14 ön 4) 

uzakaγ (15 arka 25, 14 ön 30) nomlaraγ (15 ön 15) 

bodiswtaγ (12 ön 19)  sansaraγ (13 arka 21 

tınlaγlaraγ (6 arka 7) 

Çokluk eki almıĢ isimlerden sonra da oldukça yoğun olarak geniĢ ünlülü 

yükleme hâli eki görülür (sawlaraγ, tınlaγlaraγ gibi). 

 

Ġlgi Hâli: tngrilärnäng (5b 26) 

 

Yalın kelimeler: 

tataγ (5b arka, 11b arka, 6a ön, 3b ön 2-3) 

qataγlanayın (5a ön, 2a ön)  adrançsız (15a ön) 

araγ (10ön 27, 3b arka, 1a ön)  qapaγ (3a ön) 

asaγ (8b arka, 10b arka 18, 16a ön) adartı, adartsz (10a ön) 

aγar (17a ön, 12 ön 23, 11b arka) amal (3 ön 1) 

yaγaz (6a ön)    adan (3 ön 23; 2a ön, 1b arka) 

amalın (2b arka, 8b arka)   yawaz (1a ön) 

baramqa (14a ön; 4 arka 2)  açaγ (6a ön) 

balaγ (10a ön)    azaγ (11b arka) 

 

açaγ, balaγ ve azaγ örnekleri diğerlerinden daha seyrek görülür. Nadiren 

görülenler yanında, geniĢlemenin sıklıkla görüldüğü asaγ, aγar, araγ, yaγaz, 
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amal, baram, tataγ gibi kelimeler burada da mevcuttur, Sengim nüshasında 

geniĢ ünlülü ekleri alan kelimeler ise daha çeĢitlidir. 

 

+sAz: sansaz (1b arka, 11a ön, 9a ön, 16 ön 2) 

 

Diğer Örnekler 

adraltı (14a ön) 

adartlayu (16b arka) 

yadaltı (14b arka) 

yazalmaq (16a ön) 

 

Yukarıdaki örneklerin karĢıtları da metinde yer almaktadır. Bazıları Ģunlardır: 

yarlıγ (6b arka), tınlıγ (1b arka), amıl (7b arka), nızwanıγ (9b arka), adartsz 

(10a ön), aγır (5a ön), araγsız (1a ön), adansıγsız (11 b arka). 

 

P. Laut, Sengim‟de ı ya da a ile ünlüleĢtirilen eklerin Hami‟de ı ile 

gösterildiğini, Hami‟de +l˚q ekinin elifli hâliyle tınlaγ ve atlaγ kelimelerinde 

görüldüğünü fark etmiĢtir. Ayrıca P. Laut, tınlγ ve atlγ yazımlarının hatalı 

olduğu kanaatindedir ve ünlülerin değiĢken yazımının Hami nüshasında +lγ 

ve yükleme hâli ekinde olduğunu belirtir (Laut, 1986: 76)54.  

 

                                                 
54

 Yine Hami nüshası için ilginç olan bir nokta, lehçeler üstü dilde ünlülerinin gösterilmemesinin 

yaygın olduğu kelimelerde, ünlülü yazımların sık olmasıdır: täŋridäm, täŋri, bälgü, käntü (Laut, 1986: 

77). Ayrıca lehçeler üstü Uygur dilinde genelleşen yazımda +lγ ekinin büyük bir kısmı atlγ ve tınlγ 

biçiminde ünlüsüz yazılır. MaitrSengim’de tınlγ biçimi henüz genelleşmemiştir, ünlülü yazım tınlıγ 

çok sıkken atlıγ sadece iki kez görülür (Laut, 1986: 67, 3. dipnot). Z. Özertural Hami nüshasında da 

dikkat çekici bir şekilde özellikle alışılmışın dışında bir durum olarak tınlıg kelimesinde ünlülü 

yazımın görülmesinin 11. yy’ın ikinci yarısında parlak döneminde olan bir yazı okuluna işaret ettiğini 

kaydeder. Yazıcı bu hatalı yazımları kendi kurallarına göre yazmıştır, yani normalleştirme yoluna 

gitmiştir. Ünlülü yazım meselesi, Türkçe kelimelerde yukarıda kaydedildiği gibi ilk hecelerde ve belli 

kelimelerde, ilk hece dışında sadece tınlγ kelimesinde görülür (Özertural, 2008: 104). Maitrisimit’in 

Hami nüshasında da Z. Özertural’ın bahsettiği Kommentar metinlerinde görülen durumun varlığı, 

kendisinin ele aldığı metinlerle Hami nüshasının aynı dönemde kaleme alınmış olma ihtimalini 

mümkün kılar ve bu Moriyasu ve J. Hamilton’un kabul ettiği gibi Hami nüshasının 11. yy’ın ikinci 

yarısında yazıldığı anlamına gelir (Özertural, 2008: 104-105). Bu durumda da Maitrisimit’in Hami 

nüshasının klasik dönem olarak kabul edilen döneme dâhil edilmesi gerekebilir. Eski Uygur 

Türkçesinde ağızlar meselesinin bir zorluğu da işte budur, tarihlendirmelerdeki sorunlar ve eselerin 

yüzyıl ya da yüzyılların ilk ya da ikinci yarısına tarihlendiriliyor olması. Ağız tespiti açısından bu tür 

tarihlendirmeler çok genel ve yetersiz olabilir. 
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    *                        *                           * 

 

Yer bilgisi açık olmayan ya da bilinmeyen eserlerden en erken 

döneme tarihlendirilen T M 276b 55 ‟nin (Mani), Uygurlar Ötüken‟den 

ayrılmadan önce ya da 840‟taki göçlerden önce Doğu Türkistan‟a giden Türk 

boyları tarafından yazılmıĢ olabileceği belirtilir (Ağca, 2006: 508) ve eserde 

ämgätäng, ıdang (51), ayang (79), Ama 79‟da tapıng örnekleri ile karĢılaĢılır. 

 

Klasik öncesi döneme tarihlendirilen SYY‟da (TT VI) editörler tamamen 

I ile okusalar da elifli yazımlar vardır:  

 

Yükleme Hâli: toprakaγ (98), burhanlaraγ (126), anıgaγ (199), k(a?)rarıγaγ 

(462), tuymakaγ (462), kızaγ (343). P. Laut, yükleme hâlinde elif ile 

ünlüleĢtirilen örneklerin sayısını yirmi üç olarak verir, dudaksıl olmayan 

ünlülerden sonra görülürler ve bir istisna dıĢında hepsi art ünlü sırasına 

dâhildir (Laut, 1986: 83). Vasıta Hâli: ärkligän (90), yıdan (292), siziks(i)zän 

(305), y(ı)paran (192). Vasıta örnekleri iki istisna dıĢında art sıraya aittir (Laut, 

1986: 83). +sAz: sansaz (203, 219); Ġstek: beräy(ä)n (26, 383); +lAγ: agılaγ 

(438). 

 

P. Laut‟un tespitine göre, Sekiz Yükmek‟te dalgalanan ünlü yazımı 

sadece 105 tarıγ ~ 327 tar(a)γ kelimesinde görülür. Ayrıca diğer fragmanların 

varyantlarında genellikle Y ile ya da elif ile ünlüleĢtirme varken, burada -˚Q 

örnekleri sadece art ünlülü kelimelerde ünlüsüz yazılır (Laut, 1986: 87).  

 

Klasik öncesi dönemde Türlü Cehennemler‟de: qılınçlaγ (97), atlaγ 

(124,129, 105), yalınlaγ (138). 

Klasik dönemde aγar (TT IV A‟da 12, 43, 50, 26, 31, 34), Ama 40‟ta 

aγır, ayaγ (5, 15, 18, 23, 31) örnekleri vardır. Bu metinde de geniĢ ünlünün 

                                                 
55

 Bu metnin durumu hakkında kesin bir bilgi yoktur, Uygurların Maniheizme geçiş süreçleri hakkında 

ya da bu sürecin izahı olabilir, orijinal olduğu söylenemez, belki Çince ya da Soğdçadan çeviri olabilir 

(Bang, Gabain, 1930: 3). 
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beklendiği; ama görülmediği yerler mevcuttur: toyınıγ (28), quwraγıγ (29), 

bodiswtlarıγ (36), qanqıγ (27), şımnançlarıγ (49). 

Geç Dönem metinlerinde +laγ biçimi görülür: başlaγ (+1) (Stab. 4‟te 

50). 

  

   *                     *                          * 

 

Y beklenen yerlerde elif yazımı ile ilgili olarak çalıĢma sınırlarındaki 

metinler ve daha önceki çalıĢmalar bazında Ģimdilik aĢağıdakiler söylenebilir:  

 

1. GeniĢleme örneklerinin yer aldığı kelimelerdeki ünlü sırası dikkat 

çekicidir. Ek bazında görülen son iki ünlü sırası Ģöyledir: u-a, ü-e, ö-e, a-a, e-

e, i-e, ı-a, i-a. Ancak dudaksıllardan sonra elif yazımı çok seyrektir. Art sırada 

en sık a-a ve ı-a, ön damaksıl sırada i-e ya da e-e; kelimelerde ise a-a sırası 

görülür. 

 

G. Doerfer‟in vardığı sonuçlara göre, geç metinlerde geniĢleme 

örnekleri (A) neredeyse sadece, iyelik eklerinde -ımaz/-ınaz Ģeklinde görülür. 

ı‟dan sonra a seyrek görülen bir ünlü sırası olduğu için bu özel bir durumdur, 

belki de eski bir yazı geleneğidir (Doerfer, 1993: 126). -A- en sık a‟dan sonra, 

nadiren ä/ı/i‟den, daha nadir de -U-„dan sonra görülür. Ön ünlülü örnekler AS 

1b‟de nispeten sık, diğerlerinde nadiren görülür (Doerfer, 1998: 127). Ve A 

sırasıyla dudaksıllardan, e/i‟den ve ı‟dan sonra yok olur (Doerfer, 1998: 128). 

G. Doerfer‟e göre, ek bazında AS 1d ve 2a‟da sadece -aγ görülür, bu 2d için 

de geçerlidir. 2d grubundaki bägnän, yäklärnän gibi örnekler, daha eski bir 

yazmanın kopyasının kalıntıları olabilirler (Doerfer, 1993: 127).  
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Ünlülerin dağılımı için G. Doerfer‟in incelediği metinler bazında hazırladığı Ģu 

tabloya bakılabilir (Doerfer, 1998: 127):  

 

Tablo 2: G. Doerfer‟in Ġncelediği Metinler Bazında Hazırladığı GeniĢ 

Ünlülerin Durumu 

AS A‟dan 

sonra 

I‟dan 

sonra 

ä/i‟den 

sonra 

U‟dan 

sonra 

-aγ/ γa -ImAz -ıγ <  

“-aγ” 

1a  

1b 

1c 

1d 

2a 

2b 

2c 

2d 

>3 

Man. 

+ 

+ 

+ 
_ 
 
+ 
 
+ 
_ 
_ 
 
o 
o 
 

+ 

+ 

+ 

_ 

o 

o 

_ 

_ 

_ 

O 

+ 

+ 

o 

_ 

o 

o 

_ 

o? 

_ 

O 

+ 

o 

o 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

o 

o 

+ 

+ 

o 

_ 

o 

+ 

_(?) 

+ 

o 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

+ 

+ 

_ 

_ 

o 

_ 

 [+: sık, -: yok, o: nadir; 1a: 688-850; 1b: 742-938; 1c: 850-950; 1d: 900-1000; 

2a: 980-1120; 2b: 1040-1170; 2c: 1120-1209; 2d: 1209-1248; 3: 1248-1330] 

 

2. Ön damaksıl sıradan örnekler, erken dönemlerde daha sıkken 

zamanla azalır, genel olarak art sıradan örnekler ezici çoğunlukla daha 

fazladır. Bu çalıĢma sınırlarındaki metinler bazında, ön damaksıl örnekler en 

çok ilgi hâli, iyelik, vasıta, emir, yükleme ve istek eklerinde görülür, ön 

damaksıl örneklerin sıklıkla ng, z ve k komĢuluğunda olduğu dikkat çeker. 

Ġyelik 1. ve 2. çoğul çekimi ağırlıklı olarak ön damaksıl örnekler gösterir.  

+lγ eki her zaman, + Q ekinin bulunduğu örneklerin ise tamamına yakını art 

sıradan ünlü ile görülür. 

 

3. Erken dönem metinlerinde ilgi, vasıta ve emir eklerinin de yer aldığı 

çeĢitli alanlarda elifli yazım varken giderek +Aγ ve +lAγ ekinde yoğunlaĢma 

olduğu görülür. Hatta geç döneme tarihlendirilen eserlerde +lAγ ağırlıklıdır. 
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Fakat geç dönemdeki +lAγ örnekleri, daha ziyade donmuĢ olarak 

değerlendirilebilecek vaziyettedir. 

 

4. Eserlerin kelime hazinesine göre ekler, farklı kelimelere gelebilse de 

yalın kelime bazında sıklıkla, aγız, arıγ “temiz”, arıγ “orman”, amıl, asıγ, tatıg, 

tapıγ, kapıγ kelimeleri ile karĢılaĢılır.  

G. Doerfer‟in çalıĢmasına göre metinlerde en çok tınlaγ kelimesi görülür. 

(Doerfer, 1993: 126).  

 

5. +sAz biçimi, sansaz ve adasazan tudasazan örneklerinde görülür. 

Sadece art sıradan örnekleri vardır. 

 

6. Nispeten hacimli eserler, elifli yazım örnekleri ile elifli yazım 

örneklerinin görülmesi beklenen ancak Y gösteren kelimeleri ve ekleri, hatta 

çoğu zaman aynı kelimenin ya da ekin hem Y‟li hem de elifli örneklerini 

birlikte gösterirler. Ya da ünlüsüz yazımlar da birlikte görülebilmektedir. Yani 

belirli bir düzen ve tutarlılık söz konusu değildir. Bizce iĢte bu nedenden 

dolayı, geniĢleme meselesi Türkçenin fonetik niteliğinden çok metinlerde 

giderek etkisini kaybeden Eski Türkçedeki ağızsal bir duruma iĢaret ediyor 

olabilir. Erken tarihli metinlerdeki tartıĢmalı ünlüsüz yazımlar belki de sadece 

bir imlâ meselesiydi. 

 

Metinlerdeki elif ~ y dalgalı yazımı56, G. Doerfer‟e göre ise kısalmıĢ 

ünlünün A ve I arasında ortada durmasından kaynaklanır. Benzer bir durum 

Eski Türkçe Runik yazıtlarda da görülür: “Ein ähnliches Phänomen findet sich 

in der atü. Runenschrift ausserhalb des Jenissei, wo /e/ bald durch “A” 

wiedergegeben wird, d.h. ungeschrieben bleibt, bald durch I” (Doerfer, 1993: 

                                                 
56

 R.. R.. Arat da TT VII’daki dalgalı yazımlarla ilgili olarak, yazıcının doğru yazımı koruduğunu, 

sadece günlük kullanımı kısmen ve belki bilinçsizce yansıttığını kaydeder. Ayrıca P. Laut da 

Maitrisimit’teki ikili yazımların varlığından ve geniş ünlülü örneklerin tekrar I ile yazılmasından 

hareketle, bu durumu eski biçimlerin kalıntılarının “iyileştirilmesi” şeklinde yorumlamıştır (Laut, 

1986: 62). Yani, eserlerdeki ikili yazımlar için bir izah da, yazıcıların “doğru” yazıma bağlı kalmak ile 

belki günlük kullanımı yansıtıp yansıtmamak arasında kararsız kalmaları olabilir. 
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120). Ayrıca ilgili elifli yazım her metinde görülmesi muhtemel olan yerlerin 

hepsinde görülmez.  

 

7. Fonetik çevre meselesine gelindiğinde elif yazımının sadece l, r, g 

komĢuluğunda olmadığı görülür. Örneklerin hepsi birlikte ele alınırsa, ek 

bazında: k, l, m, n, r, y, ç, d, z, s, γ, n, p, ng + A + ng, γ, m, n, p, z, l; kelime 

bazında: t, p, m, y, r, ç, z, l, w, s, d, γ + A + γ, l, g, m, z, n, k, r Ģeklinde bir 

fonetik çevre söz konusudur. Ancak örneklerin büyük çoğunluğunda γ, ng, k 

gibi geniĢletici etkisi olması beklenen ünsüzler görülür. A. Bican Ercilasun‟a 

göre geniĢletici etkisi olan bu sesler, geniĢlemeye neden olmuĢ olabilir. Belki 

bir baĢka ihtimal, ünlüler arasındaki geniĢlik-darlık uyumu olabilir. Böyle bir 

olasılıkta da +ımaz, +ınaz gibi ı‟dan sonra elif örneklerinin nasıl 

açıklanacağını sormak gerekir. G. Doefer‟e göre bu örnekler, özel bir durum 

olduğundan eski bir yazım geleneğine iĢaret edebilir. Yine M. Erdal da TT VIII 

I‟daki geniĢletici etkisi olan bir ünsüz taĢımayan (17) asnap örneği için klasik 

öncesi yazım geleneğine sahip biri tarafından yazılmıĢ olma ihtimalinden söz 

eder. Öte yandan l, r akıcıları, geniĢleme örneklerine sıklıkla komĢuluk 

ettiğinden M. Erdal, bu seslerin neden olduğu bir ses olayı olabilir mi diye 

sorar ve n akıcısı yanında bir diĢ sesi olan z‟nin de bazen bunlar gibi 

davrandığına iĢaret eder 57  (Erdal, 2004: 84). Ancak fonetik çevrenin çok 

çeĢitli oluĢu, geniĢlemenin sadece akıcılarla ve onlar gibi davranabilen z ile 

ilgili olmadığını düĢündürür. 

 

GeniĢleme örneklerindeki geniĢleme için bir neden taĢımayanlarda, 

her zaman bir neden aranmak zorunda da olunmayabilir. Örneğin, A. Bican 

Ercilasun‟a göre, Eski Anadolu Türkçesindeki yuvarlaklaĢma hadisesinde de 

                                                 
57

Burada, M. Erdal’ın işaret ettiği diğer ilginç bir durum da geniş ünlülerin r ve l yanında daraldığı 

örneklerin de varlığıdır: arıla- < arala- “araya girmek”, arıçı < araçı “aracı”, övkilä- < övkälä-, 

ançulayu, munçulayu, bulıtçulayu, bizinçüleyü gibi, bu M. Erdal’a göre, / r l /’nin akıcılık (syllabicity) 

için potansiyel taşıması ile ilgili olmalıdır. Ayrıca orta ünlülerin daralması +da, kişi zamirlerine 

sindidä ve mindidä örneklerinde eklendiğinde de görülür. Bu belki de daha genel bir sürecin parçası 

olabilir (Erdal, 2004: 92). Buradaki örneklere bakılırsa, l ve r seslerinin neden olduğu seslik hadiseler 

meselesi de ayrıca araştırılabilir. 
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görüldüğü üzere, önceleri fonetik bir nedenle gerçekleĢen fonetik bir hadise, 

zamanla yaygınlaĢabilir ve nedensiz olarak da görülebilir. Örneklerin en 

erken dönemden itibaren karĢıt örnekleriyle birlikte görülmesi, kısalmıĢ 

ünlüden farklı bir fonetik hadise olduğunu düĢündürebilir. Öte yandan bizce, 

erken dönemde görülen örnekler ile daha sonraki dönemlerdeki örnekler, 

özel durumlar dıĢında, aynı fonetik hadiseyi yansıtıyor gibidir. Çünkü, 

örnekler erken ve daha sonraki dönemlerde benzer konumlarda ve 

kelimelerdedir.  

 

8. Tarihî süreç açısından bakıldığında, elifli yazımların erken tarihli 

metinlerde sık olduğu sonra sıklığın giderek azaldığı görülür. Daha en erken 

dönemden itibaren Turfan ve Hoço‟da görülen geniĢlemeler, klasik öncesi 

dönemde Hami, Yarhoto, Sengim, Murtuk ve Dunhuang bölgelerinin 

hepsinde yer alır. Klasik dönemde Hoço, Turfan ve Murtuk‟ta, geç dönemde 

Sengim, Murtuk ve Dunhuang‟da görülür. Fakat, geç dönemde Sengim‟deki 

(TT VIII I) örnekler geniĢlemenin canlı olduğunu düĢündürecek yöndedir. Geç 

dönemde Sengim‟de görülen örnekler bir ağıza iĢaret ediyor olabilir. 

Murtuk‟ta, Ġnsadi Sutra‟daki örnekler ise Sengim‟dekilerden, hem ı+a ünlü 

sırası hem de sadece bir ekte görülmeleri nedeniyle, farklı gibi gözükmektedir. 

 

9. Diğer alfabelerle yazılan metinlerdeki geniĢleme örnekleri, Brahmi harfli 

metinlerde l ve r komĢuluğunda olanlarda kısalmıĢ ünlüyü gösteren bir 

yazımla görülürken, yükleme hâli, zarf-fiil eki ve yalın kelimeler farklı yazım 

biçimleri gösterir. Aynı yazmada, A. v. Gabain‟in değindiği özel yazımlar 

yanında, geniĢ ünlüyü gösterdiği düĢünülebilecek örnekler de görülür. Belki 

de r ve l komĢuluğunda görülen örnekler, r ve l‟nin seslik değerleri ile ilgiliydi 

ve r ve l‟nin okuttuğu ünlü, Türkçe a ya da ı‟ya tam olarak denk gelmiyordu. 

Yukarıda kaydedildiği gibi D. Hitch, A. v. Gabain‟in kısalmıĢ ünlüyü yansıtıyor 

dediği yazımların art ı‟yı gösterdiğini düĢünür, A. Ronataş da bunu haklı bulur. 

Ayrıca, 13/14. yy‟lara tarihlendirilen TT VIII A‟da görülen 14 ālәp “zor” (ā l p) 

örneği r ve l‟nin okuttuğu ünlünün Türkçe için bir fonetik değeri olup 

olmadığını sorgulamayı da gerektirebilir. Belki de sadece bir imla meselesidir. 
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Eğer Brahmi sahasındaki örnekler dikkate alınırsa ve genel olarak elifli 

yazımlar, Türkçenin fonetik bir meselesi yani kısalmıĢ ünlü ise klasik döneme 

tarihlendirilen metinlerde azalıp geç döneme tarihlendirilen Brahmi 

yazmasında canlı olduğunu düĢündürecek Ģekilde görülmesini nasıl 

açıklamak gerekir? Geç tarihli Brahmi yazmalarındaki durum belki de bir ağız 

özelliği idi ve Türkçeye hâkimiyetleri Ģüpheli Brahmi harfli metinlerin yazıcıları 

da bunu metinlere yansıtmıĢlardı. G. Doerfer de geç tarihli yazmalardaki 

örneklerin belki ağızsal özel bir durum ya da kelime yazısı (idiograph) ile ilgili 

olabileceğini düĢünür (Doerfer, 1993: 126). 

 

Neticede, geniĢleme örnekleri sadece n ağzı metinlerinde ve Mani 

yazmalarında değil, erken Türk Budist metinlerinde ve üstelik geç döneme 

tarihlendirilen metinlerden Murtuk‟ta bulunan Ġnsadi Sutra‟da, Sengim‟de 

bulunan Brahmi harfli yazmalarda canlı olduğunu düĢündürecek Ģekilde ve 

diğer Budist metinlerde nispeten donmuĢ olarak algılanabilecek Ģekilde 

görülmektedir. Yukarıda değinildiği gibi, özellikle Brahmi Harfli yazmalardaki 

örnekler ağıza iĢaret eder gibidir. ġimdilik, Eski Uygur metinlerindeki 

geniĢleme örneklerinin, en erken dönemden beri tanıklanan ve tarihî süreçte 

azalarak yok olma Ģeklinde eğilim gösteren bir fonetik mesele olduğu 

düĢünülebilir. Ancak erken tarihli Mani metinlerinde ünlüsüz yazımların sıklığı 

gerçekten dikkat çekicidir ve baĢka bir ihtimalini de akla getirebilir. KısalmıĢ 

ünlüye iĢaret olarak değerlendirilen söz konusu yazımlar sadece bir imla 

meselesi de olabililir. Eserlerde geniĢ ünlülü, ünlüsüz ve dar ünlülü örneklerin 

bir arada görülebilmesi, geniĢlemenin ağızsal bir özelliğe ya da Eski Uygur 

Türkçesinde genel olarak görülen bir fonetik hadiseye iĢaret ettiğini 

düĢündürebilir. 

 

Ancak, bu konunun tam olarak aydınlatılabilmesi için, kısalmıĢ ünlü 

meselesinin ve buna bağlı olarak ünlüsüz yazımların ve ünlüsüz yazımların 

elifli yazımları yansıtıp yansıtmadığının, ayrıca morfolojik ve etimolojik 

açıklamaları olabilecek kelimelerin Karahanlı bölgesi eserleri ve Göktürkçe ile 

birlikte araĢtırılması gerekmektedir. 
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2.2. MORFOFONOLOJĠK HUSUSLAR 

 

2.2.1. Vasıta Eki 

 

A. v. Gabain‟e göre, vasıta ekinin ünlüsünün dudak uyumuna uyup 

uymaması ağızsal bir ayrıma iĢaret etmektedir, buna göre, “n ağzı”nda vasıta 

ekinin ünlüsü dudak uyumunun tesiri altında kalabilirken “y ağzı” metinlerinde 

dudak uyumu tesiri altında değildir. 

 

Göktürkçede vasıta ekinin ünlüsü genellikle dudak uyumuna girer (T. 

Tekin, 2003: 116): KT D 36: ok + un, KT D 38 älig + in, yol + un (T. Tekin, 

2003: 117) ve kitabelerde ünlüsü çoğunlukla yazılmaz. Eski Türkçe içinde 

dörtlü uyumdan (u, ü, ı, i) ikili biçime (ı, i) değiĢen ekin durumu, M. Erdal‟a 

göre, bir ağız farklılığı olarak da görülebilir; ancak bazı Budist metinlerdeki 

+(X)n donmuĢ Ģekillerinin varlığı göz önüne alındığında bu daha az 

muhtemeldir (Erdal, 2004: 175).  

 

ÇalıĢmamız sınırlarındaki metinler bazında vasıta ekinin ünlüsünün 

bölgelere ve yüzyıllara göre durumu aĢağıdaki gibidir: 

 

 

2.2.1.1. Turfan Bölgesi 

 

En erken dönem eserlerinden DreiPrinz‟de tüzünlerinluγun (3b arka 

119); ögrünç(ün) (3b arka 120) ve geniĢ ünlülü tayaqan (b2 ön) örnekleri 

görülür.  

 

Klasik öncesi dönemden KuanĢi‟de hem uyuma giren hem de 

girmeyen örnekler bir aradadır: közin (33), ünin (55), yazukluγun yazuksuzun 
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(55), köngülin (51), neçükin (98), kamaγun58 (53) ve Aprınçor Tigin‟in meĢhur 

Ģiirinde külüşügin (TM 419/4) örneği görülür. 

 

Hoço 

 

En erken döneme tarihlendirilen ve Hoço‟da bulunan eserlerde ağırlıklı 

olarak uyuma giren örnekler olmakla birlikte uyum dıĢı örnekler de yer alır: 

 

ögrünçüün (BT V 9 M 8866b 9); köngülün (Mz. 147, B. 4 (Ġdikut Ģehrinde 

bulunduğu tahmin edilen Soğd harfli Budist bir metindir)), köni yolın orukın 

(Mz. 307, A), armaγan, azγurmaγan (M III 4 arka 6 Uyg. 12-13), adasazan (M 

III 29 12, Uyg.), saγlanmaγan (M III 4 arka 7), ögrünçün araγlaγan (M III 32 

ön 3, Uyg.), küçün (M III 6 ön 1-2), kizlençüngün, köngülün (M III 6 ön 7-9; M 

III 6 arka 4), yaruqun (M III 8/1 arka 14), küçlügün (M III 8/5 ön 5), 

ögrünçülügün, uduγun (M III 8/5 arka 2-4), toruγun (M III arka 6), toruγın ( M 

III arka 4-5), könin (M III 8/4 ön 4-5), körkin (M III 8/7 ön), süzükün yaruqun 

yaşuqan (M III 8/7 arka 13), saγan (M III 8 ön 4, Uyg.), adas(?)zan, 

tudas(?)zan (M III 25 ön 3, Uyg.), (ögr)ünçün (M III 27, ön 14), ögrünçün (M 

III 32 arka 5-6), köngülin (M III 39 1b arka 2). 

 

En erken ve klasik öncesi dönemlere tarihlendirilebilen (G. Doerfer‟in 

tarihlendirmesine göre 1a, 1b, 2a, 2b) aĢağıdaki metinlerde birkaç örnek 

dıĢında genel olarak vasıta ekinin ünlüsü dudak uyumuna uyar: 

 

yüzüngüzän (M I 2b ön), küçin (M I ön 3), süsin (M I B, 2/5, T II K 2a), äsrükin 

(M I T II D 176), äsrükün (M I T II D 176, ön 16), ünün (M I T II D 176, arka 

10), türlügün (M I T II D 171 ön 8 sol kolon), körkün (M I T II D 171 ön 24 sol 

kolon), ögrünçün (M I T II D 171 arka sağ kolon), bosuşsuzun, qadγusuzun 

(M I T II D 171 arka sol kolon 29-30), türgün (M I T II D 173b, arka 7), könglin 

(M I T II D 173d, ön 3). adasazan tudasazan (T I D 3 Uyg. 12). 

                                                 
58

 Bu örnek ünlü ile biten kelimelere ekin nasıl geldiğini göstermek için alınmıştır. 
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Klasik öncesi dönemde uyuma giren örnekler daha fazla olmakla 

birlikte uyum dıĢı örnekler de görülür: 

dşininingizän (M III 9/II arka 11), köngülin (M III 9/III, ön 9), mungluγun, 

mungsuzun (M III 13/I ön 3-6), tngrilärlügün (M III 13/2, b1 ön 2), ögrünçlügin 

(M III 14, ön 4), köngülün (M III 1/5, arka 17), ögrinçün59 (BT V 13 ön 9), 

busuşun (U 198 ön 5 Uyg. ön), ögrünçün (U 198 ön 5 Uyg. arka 3), uγuşın 

(BT V 20 Uyg., 6-7), qutun süün “Ģansla” (BT V 20 Uyg arka 5), türlügün (BT 

V 18 Uyg. ön 6-7), bodun “bedenle” (BT V 25 ön 8), körkün (BT V 25 arka), 

bölükün (BT V 10 Uyg. arka), örügün amlın (BT V 22 (Mani) S. 3- 4), 

ögrünçün ançun (BT V 27 Uyg. ön 2), atlıγın yüzlügin (BT V 27 Uyg. ön 3), 

tuyumsuzun (M III 5 arka 8), ünin (M III 3 arka 12), ögrünçün (M III 3 ön 3), 

körkün, yörügün ( M III 3 arka 11-12). 

 

Klasik döneme dâhil edilebilecek, G. Doerfer‟e göre 4. aĢamaya (1250, 

1369) tarihlendirilen Mani harfli Büyük Ġlahi‟deki örnekler uyum dıĢıdır. 

Editörün tamamladığı köng(ülün) (340, 85) örneği dıĢında, köngülin (417), 

örügin “sükûnetle” (57), kamıγun (82), kirtgünçin (10) ve tüşin (Stab. 1 c 35), 

süzük köngülin (Stab. 1 e) örneklerinde ek ünlüsü uyuma girmez.  

 

Sengim 

 

Klasik öncesi döneme tarihlendirilen Maitrisimit‟in Sengim nüshasında 

köngülin (23 arka 2-3, 74 arka 25, 104 ön 14, 72 ön 25) ünin, ögrünçüligin 

(13 ön 27), ögrünçün (38 arka 20), ätözin (19 arka 3), ünün (70 arka 25, 64 

ön 5, 65 ön 3, 71 ön 9, 74 ön 31 ), ünin (67 ön 3, 71 arka 5), mängüsüzin (68 

ön 12-13), bodukın, altunın, kümişin, ärdnin yinçün (104 arka 7/8), 

quwraγluγın (140 arka 25-26), quwraγluγun (224 ön 10), küsüşin (117 arka 

10), uçsuzun (29 ön 4), ädgülügin, tusuluγun örnekleri görülür. 

                                                 
59

ögrünç kelimesi, Eski Uygur Türkçesi metinlerinde ögrünç, ögrünçü, ögrinç, ögrinçü şekillerinde 

geçmektedir (Zieme, 1975: 37, 234. Not). Köken olarak ögrünçü ya da ögrünç olup olmadığı açık 

değilse de burada ögrünç şeklinin ek almış biçimleri ile yer aldığı düşünülmüştür. 
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Sengim nüshasında uyuma uymayan örnekler ağırlıklı olsa da, uyuma hâlâ 

uyan örnekler de vardır. ünin ~ ünün ya da quwraγluγın ~ quwraγluγun 

Ģeklindeki aynı kelimenin ikili biçimleri bir geçiĢ sürecinde olunduğunu 

düĢündürür. 

Sengim‟de bulunan ve geç döneme tarihlendirilen Stab. 3b ön 52‟de 

köngülin örneği uyuma girmez. Nitekim geç döneme tarihlendirilen eserlerde 

vasıta ekinin ünlüsü istisnalar dıĢında +(I)n biçimindedir.  

 

Yarhoto 

 

Klasik öncesi döneme tarihlendirilen Huastuanift köngülün (Uyg.) (T II 

Y. 60a, 23), yäklärlügün (T II D 178 IV. 5), y(äk)lügün (T II D 178 IV. 9), 

köz(in) (T II D 178 VI arka 4) Ģeklinde ikili örnekleri bir arada gösterir, yine bu 

dönemde ünin (TT V A 108) uyuma girmeyen bir diğer örnektir. 

Bu bölgede klasik döneme yerleĢtirilen eserlerde uyuma girmeyen 

örnekler görülür: ootın (TT I, T II Y36.7), BuyKäl ätözin tilin köngülin (3). 

 

Murtuk 

 

Klasik dönem eserlerinden KĢanti‟de çın kirtü köngülin (T III M 168-

507 68), AyZieme‟de köngülin (T III M 56-2 arka 106), mängüsüzin (T III M 

56-9), arıγın süzükin (P2, U 4794 arka) örneklerinde görüldüğü gibi vasıta 

ekinin ünlüsü uyuma girmez. Mani sahasının geç tarihli eserlerinden olan 

Pothibook‟ta vasıta ekinin ünlüsü artık dudak uyumu dıĢındadır: köngülin (D 

260, 1 ön 2), yükünçin (D 260, 1 ön 4). Pothibook taĢıdığı özellikleri ile daha 

çok Budist eserlere yakındır. 

 

Geç döneme tarihlendirilen İnsadi Sutradaki örnekler +(I)n biçimindedir: 

köngülin (6-63), yasoqsuzın (21/ 311-12), yüüzlügin (62- 998). 
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Bulayıq‟taki Nesturî sahasının eserlerinde vasıta ekinin ünlüsü geç 

dönemde yine uyum dıĢıdır: aγzın köngülin (U 323 13). 

 

 

2.2.1.2. Kansu Bölgesi 

 

Klasik dönem eserlerinden Altun Yaruk (Leningrad)‟ta vasıta ekinin 

ünlüsü dudak uyumuna uymaz: körkin bedizin (22), köngülin (1. Tegzinç/ 34a; 

süü ülüĢ 3), umuγsuzın (99), küsüşin (170), inçkülügin (379), uçlugın (346).  

 

Dunhuang 

 

En erken dönem metinleri arasında görülebilecek ve Dunhuang‟da 

birbirinden tamamiyle ayrı olarak bulunan Runik harfli yazmalardan III 

numaralı olanda yüzin “yüzü ile” a 4-5: (Orkun, 1938: 286) örneği görülür. Bu 

yazmaların II numaralısı da Irk Bitig‟dir. Söz konusu yazmalarda vasıta ekinin 

dudak uyumuna uymadığı örnekler görülmesi ilginçtir. IB‟deki örnekler: kişi 

oglın sokuşmiş  “insanoğluyla karĢılaĢmıĢ” (IB 2), kılınçın, yalngusun (IB 8), 

engin mengin (IB 31)60.  

 

En erken dönem eserlerinin birçoğu bilindiği üzere Göktürk ağzına çok 

yakındır ve Eski Uygur metinlerinde Göktürk ağzı Turfan merkezli Uygurca 

metinlerde hâkim olana kadar daha belirgindir. Ancak en erken dönemde 

                                                 
60

 Bögü Kağan’ın Mani dinini devlet dini olarak kabul edişini anlatan TT I A metni 762/763 yıllarına 

tarihlendirilir. Metindeki örneklerde vasıta ekinin ünlüsü dudak uyumuna girer: törüsüzün (T M 276, 

8), oyunun (TM 276 ön 58). Bu metindeki örnekler, Moğolistan Uygurlarının dilinde vasıta ekinin 

ünlüsünün dudak uyumuna uyan biçimiyle kullanıldığını düşündürebilir. Uyuma uymayan biçim, 

Moğolistan Uygurları arasında ayrı bir ağız ya da eğer diğer eserlere de bakıldığında uyuma uymayan 

örnekler ilk olarak IB ile görüldüyse Dunhuang bölgesindeki bir boyun ağzı da olabilir. Üstelik IB 

içerik olarak ağızsal verileri yansıtmaya uygun bir metindir. Erken dönemlerde Göktürk yazı geleneği 

baskın olduğu için erken dönemlerde uyuma uyan biçimin hâkim olduğu, sonra belki zamanla yerini 

bu ağzın tercihine bıraktığı söylenebilir. IB’de, çıkma hâli için +dIn örneği de vardır. Bu veriler, 

IB’de etkili olan ve çıkma hâli için +dIn, vasıta eki için +(I)n biçimlerini tercih eden bir ağız, çıkma 

hâli için +dAn’ı tercih eden bir Oğuz ağzı şeklinde iki ağzın ve de Göktürk ağzının varlığından söz 

edilmesine neden olabilir. 
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vasıta ekinin ünlüsünün uyuma girmeyen örneklerinin görülmesi, bunun bir 

Uygur ağzı olabileceğini akla getirebilir.  

 

Klasik öncesi döneme tarihlendirilen erken Türk Budist metinlerinden 

KP näçükin ( XII-16), küsüşin ( LI-36), sıyuqın ( LIV-37) örnekleri ile uyuma 

girmeyen örnekler gösterir. 

 
Geç dönem metinlerinde artık tamamen vasıta ekinin ünlüsünün dudak 

uyumu dıĢında kaldığı görülür: 

 

ÜçĠtig.‟de alku uγurın “her bakımdan” (122a-2), köngülin (ETġ 961‟da), közin 

(ETŞ 10 84). 

 

 

2.2.1.3. Hami (Kumul) 

 

Klasik öncesi dönemde Hami‟de vasıta ekinin ünlüsü genellikle dudak 

uyumuna uymaz: 

 

Daśakarma II‟ de küsüşin (4b arka 13, 13b 4 arka); Maitrisimit‟in Hami 

nüshasında mängiligin (1b arka), yalnguzın (2a ön), könglin (5a ön), 

qorqunçsuzın (15a ön), ögrünçün (8a ön, 5b arka ), uçsuz(un uzun) (7b arka), 

ünin (11b arka ), qolın (MaitrHamiX 2b ön 23), küsünin (MaitrHamiX 5b arka), 

ätözin (MaitrHamiX 7b arka 12), ögrünçün (MaitrHami XI 3b ön 6), 

ögrünçüligin (MaitrHami XI 4b arka 7), ünin (MaitrHamiXI 11b arka 6). Bu 

nüshadaki örnekler genel olarak uyuma uymaz ancak, tam olarak 

okunamasa da uçsuzun uzun örnekleri ile ögrünçün örnekleri uyuma uyan 

örnekler olarak alınabilir. Hami nüshasının kopyalandığı Sengim nüshasında 

da uçsuzun (29 ön 4) örneği yer alır. Bu belki Hami nüshasının kopya olması 

ile ilgilidir.  
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 G. Doerfer’e göre, 1250-1369 tarihleri arasına tarihlendirilir: 4 H.  
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Bu dönemdeki diğer örnekler: savın sözin, neçükin (Daśakarma I 14-

15/16). 

 

Yer bilgisi belli olmayan eserlerden Mani alfabesi ile yazılmıĢ bir Mani-

Türk fragmanı olan U 140‟ın P. Zieme erken döneme ait olduğunu düĢünür 

(Zieme, 1970: 157) ve örneklerin tamamen uyuma girmesi de bunu destekler: 

köŋülün (9), nomun (7), törün (8), ödün (23), kiŋiin “aynısı ile” (10), amlın 

y(a)vaşıın (21), tükäligin (24).  

 

Klasik öncesi dönem eserlerinde Türlü Cehennemler‟de köngülin (6), 

suwın otın (97-98) ve OdaNewFrag‟da köngülin (BVN 4- 3), (al)quγun (BVN 

17) örnekleri uyuma girmez. 

 

Palatal n‟nin üç farklı biçimini gösteren Sekiz Yükmek (TT VI) vasıta 

ekinin de üç farklı hâlini gösterir: ärkligän (90), yıdan (292), siziks(i)zän (305), 

y(ı)paran (192); qutsuzın (7-8), adruksuzın (145), körkin (356), ätözin (356, 

336), üzüksüzün (192), qutluγun ögrünçün (100-101), köngülün (113, 45, 23, 

131), ögrünçlügün (313), ödün (224, 221, 446), ootun (119), közün (151). 

Uyuma giren örnekler burada henüz daha fazladır. Bu yüzyıllarda Sekiz 

Yükmek gibi halk arasında çok beğenilen ve okunan bir eserde dudak 

uyumuna giren örneklerin fazla olması önemlidir. Vasıta ekinin dudak 

uyumuna uymayan biçiminin lehçeler üstü Uygur dilinin tercihi hâline geldiğini 

ve zamanla bu biçimin yaygınlaĢtığını, belki halk dilinde uyuma uyan 

biçimlerin daha uzun süre korunmuĢ olabileceğini ya da en azından bu eserin 

bulunduğu bölgede uzun süre korunmuĢ olabileceğini düĢündürebilir. 

 

Klasik döneme tarihlendirilen diğer eserler köngülin (TT IV A 20, 72) 

ve geç dönem eserleri köngülin (Stab 2 f 89, i 128; Stab. 4‟te ön 18; T III D 

260, 167; TT III D 260, 2), kirtgünçin, yükünçin (TT III D 260, 2), ürükin (TT III 

D, 110) örnekleriyle vasıta ekinin ünlüsünün ikili (ı,i) biçimlerini gösterir. 
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Yukarıda görüldüğü üzere, daha en erken dönemden itibaren vasıta 

ekinin ünlüsünün uyuma girmediği örnekler uyuma giren örneklerle yan yana 

kullanılır. Ancak Mani yazmalarının çoğunda ek ünlüsü ı, i, u, ü Ģeklinde 

dörtlü uyuma girer, fakat Mani yazmaları içinde geç tarihli olan Pothibook‟ta 

tamamen uyuma girmeyen örnekler ile karĢılaĢılır. Ancak Pothibook diğer 

özellikleriyle de Budist eserlere daha yakındır ve Mani yazması olduğu da 

tartıĢmalıdır. Mani yazmalarının bazılarında ise ikili biçimler bir aradadır: M III 

8; BTV 20, 27; M III 3, M I T II 176.  

 

Klasik öncesi döneme tarihlendirilen erken Türk Budist metinleri Sekiz 

Yükmek, Maitrisimit‟in Sengim ve Hami nüshaları uyuma giren ve girmeyen 

örneklerin ikisini de gösterir. Klasik dönemle birlikte ise artık neredeyse 

tamamen +(I)n biçimi tüm bölgelerde hâkim olur, geç dönem metinlerinde de 

bu biçim hâkimdir. 

 

Vasıta ekinin ünlüsü Eski Uygur Türkçesi metinlerinde +(X)n, +(I)n 

+(A)n Ģeklinde üç farklı biçimde görülebilir ya da bazen ekin ünlüsü yazılmaz. 

GeniĢ ünlülü yazımlar her zaman ünlüsüz yazımlarla bir arada değildir, kimi 

yazmalarda +(X)n ve +(A)n bir arada görülebilmektedir: süzükün yaruqun 

yaşuqan (M III 8/7 arka 13), saγan (M III 8 ön 4, Uyg.) ya da Sekiz Yükmek 

üç örneği de birlikte gösterir.  

M III 32, M III 4, M III 9, M III 29, DreiPrinz, Sekiz Yükmek geniĢ ünlülü 

örnekler gösteren metinlerdir. M III 25‟te de ünlüsüz yazımlar vardır. Ek 

ünlüsünün yazılmaması, F. Ağca‟ya göre de indirgenmiĢ ünlülere iĢaret eder 

(Ağca, 2006: 230). Ayrıca geniĢ ünlülü (ya da kısalmıĢ ünlülü) örnekler 

hususunda, G. Doerfer, kendi kabulüne göre ve incelediği metinler bazında 

Karahanlı sahasında vasıta ekinin ünlüsünün A Ģeklinde hiç görülmediğini, bu 

coğrafyada a/ı/ä/e/i‟den sonra daima I olduğunu kaydeder (Doerfer, 1993: 

160). Belki bu durum, kendisinin bir diğer görüĢü, yani kısalmıĢ ünlü 

meselesinde, dörtlü tam ünlü biçimlerinin (ı, i, u, ü) Karahanlı sahasından 

yani Batı‟dan çıkmıĢ olabileceği yönündeki fikri için bir veri olarak 

değerlendirilebilir. 
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En erken dönemde Dunhuang‟da ve Hoço‟da uyuma girmeyen 

örnekler ile uyuma giren örnekler birlikte yer alır. Klasik öncesi dönemde, 

Yarhota‟da ve Hoço‟da ağırlıklı olan uyuma giren örneklerdir, Sengim ve 

Hami‟de uyum dıĢı örnekler daha fazladır, Dunhuang‟da uyuma girmeyen 

örnekler vardır. Buradaki metinler bazında ve bu bağlamda, 

Dunhuang‟ın/Kansu bölgesinin ileri biçimleri daha erken göstermiĢ olabileceği 

ihtimali doğabilir. Uyuma uyan biçimlerin klasik öncesi dönemde en yoğun 

olduğu bölge, buradaki örneklere göre Hoço ve Turfan‟dır. Hoço ve Turfan 

bölgesi belki daha muhafazakârdır ve eski biçimleri daha uzun süre 

korumuĢlardır. Fakat genel olarak en erken dönemden itibaren baĢlayan 

ağızsal ayrım yavaĢ yavaĢ tüm bölgelerde yerleĢmiĢ gibi gözükmektedir.  

 

Göktürkçede genel olarak uyuma giren örnekler yer alsa da Tonyukuk 

yazıtındaki kopın (T 16), kop(ın) (T 36-37) (T. Tekin, 2003: 117) örnekleri çok 

ilginçtir ve bunun gibi en erken dönem metinlerinde uyuma girmeyen 

örneklerin görülmeye baĢlanması, ekin dudak uyumuna uymayan biçiminin 

bir ağız özelliği olduğunu düĢündürebilir. Tonyukuk yazıtındaki örnek, 

Göktürkçe için bir ağız mı ya da ileri bir biçim mi kesin olarak karar vermek 

zor olabilir. Ancak Eski Uygur Türkçesi açısından bakıldığında, daha IB ve 

Runik harfli diğer yazmalarla birlikte uyum dıĢı örneklerin uyuma girenlerle 

nöbetleĢmeye baĢlaması ağız özelliği olduğunu ve yeni bir ağzın metinlerde 

görülmeye baĢladığını düĢündürebilir. Tarihî süreçte de +(I)n biçimi +(X)n‟a 

galip gelmiĢ olabilir. Nitekim, G. Doerfer yine kendi tarihlendirmesine göre AS 

1a‟da yani daha 688-850‟li yıllarda vasıta ekinde bir ağız ayrımının ortaya 

çıktığını düĢünür (Doerfer, 1993: 161). Vasıta ekinin dörtlü biçimden ikili 

biçime değiĢiminde tarihî süreçte görülen bu seyir F. Ağca‟ya göre ise, bunun 

bir ağız özelliği olarak değerlendirilmesine izin vermez (Ağca, 2006: 232).  

 

Neticede, vasıta ekinin ünlüsünün dudak uyumuna uyan biçimlerinin 

klasik öncesi döneme kadar metinlerde bir ağız özelliği olarak görüldüğü 

sonra yerini bir baĢka ağzın tercihine bıraktığı düĢünülebilir. Uyuma uyan 
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örneklerin Göktürk ağzını, uymayan biçimlerin de Uygur ağzını yansıttığı 

söylenebilir. 

 

 

2.3. MORFOLOJĠK HUSUSLAR 

 

2.3.1. Çıkma Hâli 

 

A. v. Gabain‟e göre çıkma iĢlevini n ağzında +DA, y ağzında ise +DIn 

eki karĢılar. 

 

Göktürkçede isimlerin çıkma ve bulunma hâllerinin ikisi de +dA eki ile 

kurulur. Ünlü ile biten gövdelerle /r, l, n/ dıĢındaki ünsüzlerden biriyle biten 

kök ve gövdelerde, bu ek genellikle /+dA/ biçiminde, /r, l, n/ ünsüzlerinden 

sonra ise /+tA/ biçimindedir: ırak+da bilsär “uzaktan bilmek istese” (T 5). 

Ġsimlerin çıkma hâli çok seyrek olarak +dAn eki ile de kurulur: taşdın+dan 

“dıĢarıdan” (MÇ G 4), oguzdun+tan “Oğuzların tarafından” (T 8) (T. Tekin, 

1993: 113-114). +dAn örneklerinin henüz Göktürkçede de görülüyor oluĢu, 

çıkma iĢlevinin ifadesindeki ağızsal farklılıklar bakımından önemlidir.  

 

Eski Uygur Türkçesi metinlerinde çıkma iĢlevi +DAn, +DIn ve +DA 

ekleri ile karĢılanır. Kökenleri konusunda farklı fikirler vardır. M. Erdal‟a göre, 

+dAn ekinin ünlüsü +dA ekinden bir bulaĢma olabilir ya da +dIn yön bildiren 

ekten yuvarlaklaĢma olmadığı durumda etkilenerek ikincil olarak ortaya 

çıkmıĢ olabilir. Ayrıca +dAn ve +dA örneklerine bakıldığında kullanımlarının 

aynı olmadığı izlenimini verdiklerini belirtir: “The former is generally used of 

physical movement away from a source, while the latter refers to sources 

from which the subject merely separates or keeps apart, serves in 

comparison, is governed by postpositions like ken “after”” (Erdal, 2004: 375).  

G. Doerfer ise +dIn‟ın +dA‟dan bulaĢma ile +dAn olmadığı, burada açıkça bir 

ağız ayrılığına iĢaret ettiği kanaatindedir (Doerfer, 1993: 18). 
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içtin, taştın gibi kelimelerde geçen +dXn eki zaman zaman diğer eklerle iĢlev 

bağlamında yakındır. Bu nedenle aĢağıdaki örneklerde +dXn ekine de yer 

verilmiĢtir ve üç ekin birbirleriyle iliĢkisi açısından çok ilginç örnekler vardır. 

 

+dAn ekinin ünlüsü için diğer bir olasılık da ünlü geniĢlemesinin bir parçası 

olabilmesidir. M. Erdal, buna ihtimal verirken, örneğin DreiPrinz‟de P. Laut ve 

G. Shimin çıkma iĢlevindeki örneği geniĢleme baĢlığı altında ele almıĢlardır 

(Laut & Shimin, 1989: 344).  

 

Hâkim olan biçim +dA olsa da Moğolistan‟da bulunan Runik harfli 

Uygur yazmalarında az sayıda +dAn örneği görüldüğü belirtilmektedir. 

Moğolistan‟da bulunan ve 8. yy‟a tarihlendirilen, Moyun Çor namına diktirildiği 

tahmin edilen ġine Usu‟da D7 y(a)gda boş(a)na “düĢmandan kurtularak” 

(Orkun, 1938: 163); 753 yılında, Moğolistan‟daki Uygur devletinin ikinci 

hükümdarı Moyun Çor‟un diktirdiği Taryat kitabesinde +dA: ud(a)rg(a)nta  

“Udargan‟dan” (T. Tekin, 1983: 804) örnekleri görülür. Son ses açık olmasa 

da ġine Usu‟da iki kez taşdından örneği geçer (Erdal, 2004: 174): C4 

taşdından (Orkun, 1986: 182-3). 

 

13.14 yy.‟lara tarihlendirilen sivil dokümanların da neredeyse tamamı 

+dIn‟a sahiptir (Clark, 1975: 132). L. Clark‟ın verdiği örnekler, Bulayık, 

Sengim, ĠdikutĢehri ve Urumçi bölgelerindendir. Örneklerde, +dIn yanında 

+dA da yer alır. Teorik olarak, bu çalıĢmada, +DA‟nın zamanla çıkma iĢlevini 

kaybettiği ve +DAn ile yer değiĢtirdiği Ģeklinde bir durumdan söz edilse de, 

metinlerdeki örnekler +DA‟nın çıkma iĢlevini kaybetmediğini, sadece ağızsal 

ayrımlarla kimi metinlerde +DAn‟ın ve birçok metinde de +dIn‟ın tarihsel 

sürecin de etkisiyle hâkim olduğunu gösterir, +dA çıkma iĢlevi kategorisinden 

hiç düĢmemiĢ, sadece sıklığı ve yoğunluğu azalmıĢ, kullanım alanı 

daralmıĢtır. Bugünkü Anadolu ağızlarında da +dA‟nın çıkma iĢlevi ile 

kullanıldığı görülür; ancak Türkiye Türkçesinin ölçünlü dilinde +DAn tercih 

edilir. 
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ÇalıĢmamız sınırlarındaki metinler bazında bölgelere ve yüzyıllara göre 

örneklerin durumu aĢağıdaki gibidir: 

 

 

2.3.1.1. Turfan Bölgesi 

 

Turfan bölgesinde en erken dönemde, yön ifadelerinde +dIn‟lı örnekler 

ile çıkma iĢlevinde +dAn eki vardır. Genel olarak +dAn‟ın edatlarla az 

kullanıldığı yönünde bir bilgi olsa da +dAn‟ın etkili olduğu bölge ve eserlerde 

edatlarla da kullanıldığı görülür. 

 

biliglärdän ötrü (DreiPrinz 3b ön 96), öngidin sıngar (1b arka 22), biliglärdän 

örneğini editörler a/ä vokalleĢmesi baĢlığı altında vermiĢlerdir (Laut, 1989: 

344).  

 

Klasik öncesi döneme tarihlendirilen Kuanşi‟de +dA eki hâkimdir: 

yäklärdä ozar qurtulur (23), baγda buqaγuda…boşunur (40), biligdä kitär 

amrılur (63), oz-, qurtul- ve boşun- fiilleri metinde +dA ile kullanılır, bunun 

dıĢında +dA karĢılaĢtırma kategorisinde de görev yapar: ämgäklärintä ara 

“ızdırapları arasında”, ögüzdä täringräk (177-178); alqudın sıngar (2). 

 

Hoço 

 

Hoço‟da en erken döneme tarihlendirilen eserlerde +dA eki baskın 

olmakla birlikte +dAn eki de çıkma iĢlevini yerine getiren bir ek olarak yer alır. 

Bazı yazmalarda sadece +dAn görülür. +dAn, +dA ekinin kullanıldığı her 

yerde-çıkma iĢlevi, karĢılaĢtırma, zarfımsı yapılar ve edatlarla- yer 

alabilmektedir.  

 

Chuastuanift„in Hoço‟da bulunan parçalarında +dA eki kullanılır: yazuqdda 

boşunu (T. M. 183/ 8,13), antaddata baru (T II D 178 IV). 

 



  90 

En erken dönemdeki diğer örnekler: 

tängrilärdn (T II D 16), içtin nom taştın nom (T II D 16 10), yazuqddah (T II D 

66, arka 2), dintan kirü (BT V 15, ön 1), t(a)şdın (9, Mz. 334, A)  

yazuqınta (BT V 6), yazqda boşunγalı (BT V 8, ön 4), başlarıntan (BT V 16 

arka 10), ıraqtan (+2, arka) (BT V 31, ön 4), (BT V 32, ön 1), antada kin (BT 

V 15 ön 7), yirdä suwda (BT V 15, ön 9), içtin sıngar (M III 4 ön 13),  

küntuγsuqdunqı (M III 4 arka, 1), kün batsıqdın (M III 4 arka 4), küntuγsuqdan 

sıngar (M III 4 arka 6), kün ortuda sıngar (M III arka 4 arka 7-8), köngültä 

ömäk (M III 6 arka 8), qılınçtan (M III 6 ön 7), tngridä qutbulmı(ş) (M III 28, ön 

3). 

 

Yukarıdaki örneklerden M III 4‟teki altı çizili olanlar, yön bildiren +dXn eki ve 

çıkma iĢlevinde kullanılan üç ekle ilgili olarak düĢündürücüdür. Çünkü, +DXn 

beklenen yerde +dA ve +dAn ekleri de kullanılıyor.  

 

+dAn ekinin üç farklı görevini de göstermesi bakımından önemli bir metin 

olan M III 8‟de ağırlıklı olarak +dAn tercih edilir. Bu metinde Oğuz ağzının 

diğerlerine göre daha fazla etkili olduğu düĢünülebilir. Burada birkaç iĢlevi ile 

yer alan +dAn eki, muhtemelen zamanla Oğuz ağzının etkisinin 

azalmasından dolayı tüm iĢlevlerinde her zaman diğer metinlerde görülmez, 

özellikle geç dönem metinlerindeki örnekleri daha çok sızma Ģeklindedir: 

 

sınından amran(ma)q (M III 8 ön 1), sınından s(ä)rinmäk (M III 8 ön 7),  

k(ä)ndün(üngtu)ymaqsından (M III 8, ön 9-10), tängridän tuγdı ( M III 8, 

arka 17-18), ätözindän qurtul (M III 8, ön 22), ätözdän ärtigli biş tngri (M III 8, 

ön 2), sınıntan yäklär önüp (M III 8, ön 8), bu ätözdä ärtigli biş tngri (M III 8, 

ön 13-14), üstüntän qalıγdan ün k(ä)lti (M III 8, ön 4), muntada ärtuq (M III 8, 

ön 7), muntadan öngi (M III 8  ön 9), birdin sıngar (M III 8, ön 10), qal(ı)qdan 

qodı (M III 8, arka 6-7), üstüntän qodı (M III 8, arka 10). 
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Klasik öncesi dönem metinlerinde bu bölgede BT V 23, 10 +DAn 

çıkma hâli gösterirken +dA hâlâ yoğundur. Yön kategorisinde (orientational 

suffix) kullanılan ek ise baĢından beri +dIn iledir. BT V 23‟teki tuγsukdan 

sıngar örneği +dIn, +dXn ve +dAn eklerinin birbirleriyle iliĢkisi açısından 

önemlidir. Burada, söz konusu örnekler, çıkma iĢlevini yerine getiren ekler 

+dXn ekinin görevini ifade ediyor muydu, +dAn‟lı örnekler +dXn ekindeki bir 

geniĢlemeyi mi yansıtıyor, yoksa ayrı bir ek olarak değerlendirilen +dXn eki 

ile +dIn çıkma eki arasındaki iliĢkiye mi iĢaret ediyor, sorularını sormayı 

gerektirir. Her iki çıkma eki +dA ve +dAn burada kullanıldığına göre, +dXn 

ekinin çıkma kategorisi ile olan yakınlığına iĢaret ediyor olabilir. Dolayısıyla 

+dIn çıkma ekinin büyük ihtimalle +dXn ekinden geliĢtiği düĢünülebilir; çünkü 

+DXn örnekleri de aslında çıkma kategorisi gibi bir “kaynak” bildirir. 

Dolayısıyla dil bilgisi kategorisi olarak yakın olan iki türev hâline gelmiĢ 

olabilirler. 

 

içtin nomı (BT V 23, 19), taştın sıngar (BT V 23, 17), uluşlardan ordulardan 

(BT V 10, 4), tuγsukdan sıngar (BT V 23, arka 9), birdin sıngar (BT V 23, 8),  

yirdän (BT V 18, arka 2), igdä ämgäkdä (BT V 14, ön, 2-3), ywlaqda 

körtürürlär (M III I S.a, arka 1), ordusıntan (M III 3 ön 10), küçlüg yäklärdä 

yruq (M III 3 arka 9-10), anta ötrü (M III 3 arka 6), (qılınç)da ötrü (M III 1362 

arka 3-4), yirindän öndükdä (M III 10, ön 8), qılınçlarda qutγarıng (M III 9, 

ön 4), ozγurung tamu oγlanında (M III 9, ön 6-8), nomlarda öd(rül)d(äçi) (M III 

9, arka 3), tngrilärdän trk klip (M III 27, ön 17), küçlüglärdän küç basut 

k(ä)lzün (M III 15 arka 21), yirintän inti (M III 16, ön 2-3, 3-4), yirdä oztumuz  

(M III 16, arka 3). 

 

                                                 
62

 G. Doerfer, 1c grubuna (850-950) dâhil eder. 
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Yine muhtemelen bu bölgede bulunan BT V 13 ve BT V 26 da +dA ve +dAn 

örnekleri gösterirler: kop mungda ämgäkdä (BTV 13, 37, 7-8), yruqdan 

tngridän (BT V 26 ön 3)63.   

 

En erken ve klasik öncesi dönemlere tarihlendirilen (G. Doerfer‟in 

tarihlendirmesine göre 1a, 1b, 2a, 2b) aĢağıdaki parçalarda +dAn eki ile ilgili 

örnekler önemlidir. t(a)mudan yoqaru gibi tipik Oğuz ağzı olarak 

düĢünülebilecek biçimler vardır: 

 

yazuqda boşunmaq (M I, T II D 171, 23), m(i)nt(i)n kin (M I, T II D 171, 16), 

baştın bärü (M I, T II D 171 24), t(ä)ngridän t(a)mudan yoxaru aγduqta (M I, 

T II D 173b 1b ön 14), t(a)mudan yoqaru (M I, T II D 173b, 1b, ön, 14-15), 

t(ä)ngridä artılar (M I, T II D 173b, 1b, arka 2-4), yirdän örtürürçä (M I, T II D 

173b, 1b arka 10-11), ärdämtä ötrü (M I, T II D 173b, 1b arka, 18), taştan 

asqa “dıĢarıdan” (M I T II D 173d, arka 5), töpödän adaqn(a)ng tırangaq 

uçınga (M I, T II D 173d, arka 19).  

 

Yine Turfan‟ın önemli bölgelerinden olan Kurutka‟daki örnekler t(ä)ngridän 

tuγarlar (M I T II 2a, 4), bastan adaka (M I, T II D 176, ön 13) Oğuz ağzının 

bu bölgede de etkili olduğunu düĢündürür.  

 

Klasik döneme tarihlendirilen Brahmi harfli metinlerden B yazmasında 

pulıttın ünmiş (TT VIII, B, 14); M III 11‟de töpüsintä taşıqıpan (M III 11, arka 

13), söngükingtäh adrıpa (M III 11 arka 4) örnekleri, fiillerde ağırlıklı olarak 

+dIn ve daha az sayıda +dA Ģeklinde klasik dönem metinlerinin genel 

eğilimini yansıtır.  

 

 G. Doerfer‟in 4. aĢamaya (1250-1369) bile tarihlendirilebilir dediği ETġ 

7 geç dönem eserlerinden kabul edilebilir ve ön-, ozγur- fiilleri +dIn ile 

                                                 
63

P. Zieme’nin 214. notta verdiği U 267 no’lu eser muhtemelen klasik öncesi döneme tarihlendirilir ve 

tnri-lär küçining yruqlarıntın tatγlarıntan kim kün ay tngrilärning orduların içrä ärti (Zieme, 1975: 

35), cümlesinde arka arkaya iki kelimede +dIn ve +dAn örnekleri yer alır. 
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kullanılır, +dIn eki ağırlıklı olsa da az sayıda olmakla birlikte fiillerde +dA eki 

de vardır: 

 

t(ünerig) tamutın ozγurtung(uz) (ETġ 7, 148), kılınçtın yanturtunguz ( ETġ 7, 

331), ävtin barktın öntilär (ETġ 7, 354), yılkıta kut(ru)ltı (ETġ 7, 52), nomta 

äşidip (ETġ 7, 136) ya da edatlarda: burkanlarta kin (ETġ 7, 141), bozta 

ulatı (ETġ 7, 69), ilkitä bärü (ETġ 7, 305). 

 

Geç döneme tarihlendirilen ve içeriği astronomi olan Brahmi harfli L 

yazmasında bir adet +dAn örneği vardır: küntän (TT VIII, L, 48), yer bilgisi 

kesin olmayan K yazmasında da +dAn eki örnekleri görülür: 

 

töhödan hüküm bhäluormiş “tögüdän hüküm bälgürmiĢ” (TT VIII, K, 3), 

söködhan “söküdän: kuĢ ayağından” (TT VIII, K, 10). K yazmasının 

ĠdikutĢehri ya da Murtuk‟ta bulunduğu tahmin edilir, G. Doerfer tarafından 

1248-1310 (3. aĢama) yıllara tarihlendirilir. Bu yazmalarda çıkma iĢlevini 

ifade eden +dAn yanında geniĢleme örnekleri de görülür: K. 4. tārəg (< tarıγ), 

K-12 āgrah (< aγrıγ), K-11 tdimləglār (< tınlıglar), L-37 qāpagi (< qapıγı). Bu 

iki özelliğin bir arada oluĢu Oğuz ağzı açısından bir anlam ifade ediyor olabilir 

ve A. v. Gabain‟in iki farklı Türk boyunun izleri var dediği Brahmi harfli 

metinlerde etkisi görülen ağızlardan biri muhtemelen Oğuz ağzıdır. 

GeniĢleme örnekleri ile birlikte görülmesi de geniĢlemenin Oğuz ağzı 

olabileceği yönündeki bilgiyi akla getirir. 

 

Yarhoto 

 

Klasik öncesi döneme tarihlendirilen TT V A metninde +Dın hâkimdir, 

sadece edatlarla ve nadiren fiillerle +dA kullanılır: sakınmışta kin (17), 

alquγdın (213), adatın ozγuluγ (20), taγ yirintä taγ önti (45), yirdä tiki önti 

“yerden ses yükseldi” (91), küntün turup (183), taγdın turup (182), inçsiztin 

(80), öngdün küntün (142), kidin taγdın (143). Chuastuanift‟tin Yarhoto‟da 

bulunan parçalarında, çıkma iĢlevi +dA eki ile ifade edilmektedir: 
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t(ä)ngrilärdä aγıt(ı)m(ı)z (T II Y60a), antada kisrä (T II Y60a, 13), nädä 

ötrü (T II Y60a).  

 

Yarhoto‟da bulunan ve klasik döneme tarihlendirilen TT V B‟de çıkma iĢlevi 

tamamen +dIn eki ile ifade edilir: bolmaktın öngi (32), bürtmäkdin 

“dokunmaktan” (66), täginmäkdin “ulaĢmaktan” (66), yoldın (32). 

 

Toyok 

 

Ġdikut Ģehrinin tahminen 15 km kadar doğusundaki Toyok vadisinde 

bulunan Runik harfli bir yazmada elgintä “elinden” (ön taraf: 5-6) (Orkun, 

1938: 372) örneği tespit edilmiĢtir. 

 

Murtuk 

 

Klasik döneme tarihlendirilen KĢanti‟de çıkma iĢlevi +dIn eki ile 

karĢılanır: bärü ve öngi kelimeleri de edatlarda +dIn daha geç yerleĢse de, 

+dA eki ile kullanılmıĢtır (55, 115, 59); ontun sıngarqı (2), ämgäklärdin (58). 

Altun Yaruk Murtuk‟ta +dA çoğunlukla edatlarla kullanılır, fiil çekimlerinde 

+DIn ağırlıklıdır: nızvanılartın (T III M 127-f); xanıta ulatı (T III M 127-f), 

buşıda (T III M 56-9, ön 14), (öd)lärtä bärü (T III M 56-3), Altun Yaruk‟un 

Turfan nüshası edatlarda +dA ve +dIn arasında nöbetleĢme gösterse de 

ağırlıklı olan +dIn ekidir.  

 

Klasik döneme tarihlendirilen Mani harfli Pothibook‟ta +dIn eki 

hâkimdir: qutrul-, käçür-, ozγur-, yantur-, ün-, ötkür- fiilleri +DIn eki ile 

kullanılır: (k)irtgünçintin ötkürü (374), adalarıntın ozsunlar (233), ewtin barktın 

üntilär (177-8), ayıγ qılınçtın yanturtunguz (167). kin, ulatı, +dA ile öngi ve 

qodı +dın ile görülür. 

 

Geç dönem eserlerinden Ġnsadi Sutra‟da ün-, äşit-, käl-, sür- fiilleri 

+dIn eki ile kullanılır, birkaç örnekte fiiller +dA ile görülür: biliglärtä 
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yaradınγaylar (29/ 450), törötä ävrilmäk (37/591-2), oronlarında örü turup 

(35/555). Edatlarla olan kullanımda ise +dA daha yoğundur: andanta ulatı 

(9/112), qutluγta qutluγ (7/83), qamaγta yeg (44/700), ama berü +dIn ile 

yer alır: yıltızıntınbärü (25/376), qayotın sıngar (19/286). 

 

Sengim 

 

Klasik öncesi döneme tarihlendirilen MaitrSengim‟de fiillerde yoğun 

olarak kullanılan +dIn ekidir. Sayıları az olmakla birlikte oz-, kurtul-, kutγar-, 

ön-, ötkür-, ödrül-, tur-, adrıl- fiilleri +dA eki ile de görülür. Ancak oz-, kurtul-, 

ön- fiilleri +dIn ekiyle daha yoğun kullanılır, tut-, adrıl-, ödrül- fiillerinin 

yalnızca +dA ile örnekleri vardır, tägin-, tüş-, bälgür-, tıdıl- fiilleri +dIn‟ın tercih 

edildiği diğer fiillerdir: 

 

muntada ozmış (116, arka 9), coγlarındın ozmış (116, arka 19), balıktın 

önüp (160, ön 5), kölüklärintin inip (160, ön 8), uday toγdın toγar (155, ön, 8), 

adata kutγardaçı (165, arka 5), sansardın ozar (178, ön 18), töpüsintin ıdıp 

(50, arka 17), ikidin yolayu tuta (12 arka 6-7), bulıtdın ünmiş (129, ön 11-12), 

ögüzlärdä kutγaru (136, arka, 8), ämgäklärintä ozγuru (135, 16-17), 

siznidä ödrülüp (51, ön 10-11), adata (qutγar)γuçı (16, ön 8), tıltaγda 

ötkürü (152, ön 1), aγzıntın örtänür (113, ön 6-7), qaranγudın qaranγuqa (74, 

19-20); içtin sıngar (74, ön 8), aγızımıztın taşkaru (66, ön 6-7), ämgäktin 

kurtulup (65, ön 13), tamudın ıdmang (177, arka 3), ätözlärintä önär (198, 

arka 19-20), törtdin yıngak (171, ön 30).  

 

Edatların tamamına yakını +dA iledir, bazı örnekler dıĢında: yirintin 

kodı (224, ön, 25), ödtin bärü (59, ön 12). kopta kop (224, ön, 9); kin, ulatı, 

ötrü, kodı, basa, ınaru +dA ile görülür.   

 

Geç dönem eserlerinde edatlarda da +dIn eki yoğundur: 

Stab. 3.: atamtın anamtın (T II S 89, 3), uluşıngdın tözi ünmädin (T II S 89, 

26), balıqtın ünsär-sn (T II S 89, 30), önrätin bärü (TT VIII 1).  
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Yer bilgisi belli olmayan Stab. 2‟de: antata basa (Stab. 2. b. 33), 

bulungtın yıngaqtın (Stab.1 a,1), kirtüdän kälmiş (Stab. 1. b. 27) örnekleri yer 

alır ve geç dönem metni olarak +dAn örneğini taĢıyor olması önemlidir. Yine 

14. yy‟ın baĢlarına tarihlendirilen Stab. 4 +dIn tarafındadır: qorqınçt[ı]n o[zar] 

(Stab. 4 c 46), başlaqsıztın bärü (Stab. 4. c. 50) 

 

Bulayık 

 

Geç döneme tarihlendirilen Nesturî sahasının eserlerinde birkaç +dA 

örneği dıĢında +dIn ağırlıklıdır: urışlımtın önüp, antın öngi (T II B 29) (die 

Anbeutung der Magier), anta ulatı (T II B, 66, 12-13), yärdin kidtim (T II B 

99c), sindin urur (U 323, 3), köngüldin turu qıl (U 323, 11). +dAn eki de 

görülür: (elgintän yaratmış) (T II B 17, 01), küçintän boltı, tuga b(ä)lgürü 

yarlıkadı küçindän (T II B 17 v 02, 06).  

 

Bugünkü Türk dil ve lehçelerinde oldukça yaygın olan; ancak Eski 

Türkçe metinlerde çok nadir görülen bizni kutadmak üçün örneği ile {-mAk} 

üçün yapısını örnekleyen bu metin, Soğd harfli metinler gibi, sıklıkla konuĢma 

dilinden unsurlar taĢır (Zieme, 1998: 177). KonuĢma dilinin özelliklerini 

yansıtan Nesturî sahasının eserlerindeki +dAn ekinin varlığı, bu yüzyıllarda 

Hıristiyan Türklerin konuĢma dillerinde +dAn ekinin çıkma iĢlevinde 

kullanıldığını gösterir. 

 

 

2.3.1.2. Kansu Bölgesi 

 

Klasik döneme tarihlendirilen AYLeningrad‟da artık +DIn hâkimdir, 

birkaç fiil örneğinde görülen +dA edatlarda daha sıktır, ancak klasik öncesi 

dönem metinlerine göre bu alanda da sayıları azalmıĢtır: 
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tıltaγlartın toγγuça ärsär (374), bu y(a)rlıγın töpülärintä tuta (398), iligintä 

tutup (418), öngrädin bärü (315), ilkisizdin bärüki (243); tägzinçdin taşkaru 

(430), küçintä kin (339), diğer edatlara nazaran daha uzun zaman +dA ile 

görülen ulatı bile burada artık iki Ģekillidir: äränlärtin ulatı (1. tegzinç, 34), kin 

+dA ile görülürken öngi iki biçimle de kullanılır: antada kin (440), bulmışda 

kin (64), tözintä öngi (340), kılınçdın öngi (108). 

 

Dunhuang 

 

En erken döneme tarihlendirilen Runik harfli Irk Bitig çıkma iĢlevinin 

ifade edilmesi bazında önemli eserlerden biridir, çünkü üç farklı biçim de bir 

aradadır: tängridän kodı (IB 44), ölümtä ozmiş, ölümtä ozupan (IB 49), 

ebintin yul, (in)intin yul (IB 8), IB‟de oz- fiili tüm örneklerinde +dA eki ile 

kullanılmıĢtır, eserde bir tane +dA, iki tane +dIn eki kaydedilir. Runik harfli bu 

eserdeki üç biçimden +dA zaten Göktürk lehçeler üstü dilinin de çıkma 

iĢlevini yerine getiren ekidir. +dAn bir Oğuz ağzı izi olarak düĢünüldüğünde 

+dIn için Uygur ağzı mı demek gerekir? Yine Runik harfli bir diğer el 

yazmasında işidmiştä körü (II, a) (Orkun, 1938: 287), en erken dönemden 

olan baĢka bir Runik harfli yazmada: südä kälürmiş “ordudan gönderilmiĢ”, 

yarıkda ügeke “yarıktan ügeye”, y(a)r(ı)kda b(a)yırkularka “Yarık(lar)dan 

Bayırkulara” (Orkun, 1938: 257) örneklerinde Göktürkçede olduğu gibi 

sadece +dA vardır.  

 

Klasik öncesi dönem eserlerinden KP‟de oz-, ön-, uduz- fiilleri henüz 

+dA çıkma biçimi ile yapılır: anta uduzup (LXX), ätözdä ozalım (LII), 

aγzınızta önär (A kalıntısı), törümüştä bärü (V, VI), anta ötrü (X), tarımaqta 

ädgü (XII), orunluktın (LXI ), ıraqtın (XXXVIII), taştın (I), ögtün yıngak 

(XXXVII), öngtün kedin (XIII), öntüktä “geçtikten sonra” (LXV), muntuda ınaru 

(XXXVII), KP‟de çıkma iĢlevini ifade etmekte +dA eki hâkimdir, +DIn örnekleri 

daha az sayıdadır ve daha çok bir yerden bir yere gitme Ģeklinde hareket 

bildiren yapılarda kullanılmıĢtır. Diğer örneklere bakıldığında daha iyi 

anlaĢılacağı üzere, +dIn eki +dA ekiyle yer değiĢtirirken +dA örnekleri 
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özellikle edatlarla kullanımda daha uzun süre tutunmuĢtur. Geç dönem 

metinlerinde dahi +dIn ile yan yana kullanılan +dA, ağız özelliği olduğu 

tartıĢılan diğer maddelerden farklı bir seyir geçirmiĢ, yerini tamamen +dIn‟a 

bırakmamıĢtır.  

 

Geç döneme tarihlendirilen metinlerde +dA ekinin fiillerle seyrek olarak 

kullanıldığı, +dIn‟ın yoğun olduğu, +dA‟nın edatlarla kullanımda sık yer aldığı 

görülür. Edatlar içinde ulatı diğerlerine nazaran daha uzun süre +dA ile 

kullanılırken, öngi daha erken +dIn ile kullanılmaya baĢlar: 

 

vınayta ulatı (ETġ 11 9), kamaγta yig (ETġ 11 21, 24), sawında ıdzunlar 

(ETġ 11, 96), bolmakıntın “olmasından” (ETġ 11, 47), emgek kelmekintin 

(ETġ 11, 99), burkantın…algay män (ETġ 11, 117), taluytın naru (ETġ 11, 

139), ikidin sıngar (ETġ 10, 9), tüntin ertürdäçi (ETġ 10, 27), ämgäktin 

ozgurdaçı (ETġ 10, 45), adqaγtın önmiş (ETġ 10, 104), körümtin öngi (ETġ 

10, 106), sansartın berü (ETġ, 10, 144) buşıta ulatı (ETġ 10, 178), içtin 

sıngarkı (ETġ 10, 236), adtın bälgütin adırılmış (ETġ 10, 128), baramarta yig 

(ETġ 10, 146), katıγlanmakta ögirdeçike “gayret etmekten sevinç duyanın 

önünde” (ETġ, 10, 54-55), alqutın sıngar (ETġ, 9, 15), barıntın “var 

olduğundan” (ETġ, 9, 30), sansartın tardıp taşkarıp (ETġ, 9, 61), üninde 

öner (ETġ, 9, 57), içtin barmış kirtgünçüm (ETġ, 9, 100), ETġ 9‟da ön- fiili 

+dA eki ile kullanılmıĢ ancak ağırlıklı olan +dIn ekidir.  

 

Geç dönem eserlerinden Üç Ġtigsizler‟de +dA eki yoğunluk +dIn ekinde 

olmak üzere iĢlek olarak hâlâ yer alır: noml(a)rta ozmış (107a), bodulmaktın 

öngi üdrülmişlär  “yapıĢmaktan uzaklaĢmıĢlar” (9), alkuta tıdılmasar (117a-

6), itigligtin adırmak (98a) ama itigsizl(ä)rtä adırıp (102a-4); içdin sıngar 

taşdın sıngar (101b, 4-5); edatlarla ağırlıklı olarak +dA kullanılır: adırtlamakta 

öngi (100a-14), baγtın öngi (105a-16-17), köztä ulatı (120a-9), barıntın “var 

olduğundan” (104a-9), tıltaγınta “sebebinden” (1216-12). 
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2.3.1.3. Hami (Kumul) 

  

Klasik öncesi döneme tarihlendirilen Daşakarma II (Laut & Shimin, 

2000: 5)„de bir tane +dIn eki vardır, +dA hâkimdir: t(ä)ngridä artukrak (02-

03), ögdin “övgüden” (B, 4 arka, 12), kuwragda utmış ( B, 4, arka 28), 

adaklarınta asra (B, 4, arka, 25), biligtä ulatı (B, 4, arka, 14), Dasakarma I: 

ölürmäktin tıdınalım (15-16), anta (ötrü) (21-22), muntada ulatı (11). 

 

MaitrHami‟de +dA da kullanılmakla birlikte fiiller ağırlıklı olarak artık +dIn 

tarafındadır, ancak edatlarla kullanımda baskındır ve +dIn çok az 

kullanılmıĢtır. Çok az sayıda +dAn örneği de vardır:  

 

ämgäktin ozarlar (8a-ön), tınlaγlardın....tägingäli (9b-arka), maitridın 

ädralmaqlaγ (13b-arka), qatuntın toγup (12a-ön), bulıtdın önmiş (15a-ön), 

qılınçtın tıdılur biz (8a-ön), şasatarlarda adartlayu (5a-ön), adata arılγuçı 

(16b-arka), nom baxşılarda nomluγ saw iş(i)dü (12b-arka); yigdä yig (1b-

arka), älpta älp (12b-arka), anta ötrü (1a-ön), (u)luştın uluşqa (9b-arka), 

antada basa (12b-arka), tängridä ulatı (11b-arka); ongtın yıngak (6a-ön), 

soltın yıngak (6a-191). Yukarıdaki birkaç örnek dıĢında fiiller +dIn ile kullanılır. 

Bir tane +dAn örneği tespit edilmiĢtir: ıraqtan uluγ (5a-ön). 

 

MaitrHamiX: s(nsar)dan ozgay (6b ön 8-9), yirintänök (6b ön 12), yirintän 

(8b ön 3).  

Bu örnekler dıĢında, edatlarda ve karĢılaĢtırmalarda yine +dA hâkimdir:  

burxanta öngräräk (1b ön 7), ämgäkintin ozγu(ru qurt)ulγu (7b ön, 14-15), 

ögrünçüdä “sevinçten” (5b arka 3-4). +dA eki henüz oldukça aktiftir.  

 

MairtHamiXI: qalıqdan turup (15b, ön 21), kimtädä boşγuntug (15b, arka 25), 

äwdin barktın ünmiş (16b, arka 8), sözlämäktä küzkälir (4b ön 24-25), 

ämgäklärintä ozguru (7b, ön 22), ayıγlarınta tıda (7b, ön 23), ongtın soltın 

yıngaqınta (12b, arka 16-17), ün- fiili +dIn ile görülür: qarnıntın ünti (10a, ön 
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20). Fiillerde +dIn örnekleri +dA örneklerinin iki katı kadarı yoğundur, 

edatlarda ise bärü ve ulatı +dA ile öngi +dIn ile görülür. 

 

M. Erdal Hami nüshasında sadece +dIn olduğunu Sengim‟de +dA ve +dIn 

olduğunu kaydeder (Erdal, 2004: 175); ancak görüldüğü üzere Hami 

nüshasında üç tür ek de vardır. Hami nüshasının üç farklı yazıcının elinden 

çıktığına dair veriler vardır, bu durumda +dAn çıkma hâli örnekleri 

yazıcının/yazıcıların sızdırdığı kendi ağız özelliklerinin bir yansıması olarak 

ya da Hami‟de bu yüzyıllarda bir Oğuz ağzı izi olarak da değerlendirilebilir. 

 

Yer bilgisi açık olmayan eserlerden klasik öncesi döneme 

tarihlendirilen Türlü Cehennemler‟de edatlar eĢliğindeki örnekler ve bir örnek 

dıĢında +dIn eki görülür: özäsindä yalınayu turur (ön 34-35), mundada adın 

(arka 107), işiçtin “kazandan” (ön, 104), taştın önsärlär (arka, 137).  

 

Sekiz Yükmek (TT VI), ağırlıklı olarak +dAn örnekleri gösterir, ağızsal 

önem arz eden diğer maddelerde olduğu gibi çıkma iĢlevi açısından da 

önemli bir eserdir; çünkü üç farklı ek de bir aradadır. Metindeki örnekler, 

+dIn‟ın yavaĢ yavaĢ etkili olmaya baĢladığını düĢündürür. Fiillerde +dA eki 

çoğunluktadır. yirintän yana (412, 414, 415, 416), tängridän yana (404), 

yirindän yana (406, 408, 409, 410), ögüzdän önär (47); uluşıntın kälmiş (8), 

orunıntın örü turup (11), ämgäktä qurtulzunlar (21, 46/47), anıγda kitzünlär 

(370), orunta turup (376-7). kin, öngi, ulatı edatları da +dA ile kullanılır. 

Bunların dıĢında farklı bir örnek: küntä kün (282).   

 

Klasik öncesi döneme tarihlendirilen ancak yer bilgileri açık olmayan 

BT V 22‟deki küntuγsukdan örneği yukarıdaki örnekler gibi ilginçtir ve +dAn 

eki baskındır, ayrıca yön eki olarak kabul edilen +dIn yuvarlak ünlülü 

biçimiyle de yer alır: 

 

küntuγsukdan (BT V 22, S. 3, 2-3) (M 525), tngrilärddän (BT V 22, S. 4, 6),  
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ongtun sıngarqı (BT V 22, S. 4, 6); içtin nomı (BTV 23, 19), taştın sıngar 

(BTV 23, 17). 

 

Klasik döneme tarihlendirilen TT IV A‟da +dA eki ağırlıklıdır: 

yazuklarınta oztı (14), irinçüdä boş bolalım (66), özlärintä adırdımız ( 63-64); 

TT IV B‟de ämraγınta adırdımz ärsär (14-15) örneği dıĢındakiler +dIn eki ile 

kurulmuĢtur.  

 

Mani yazısı ile yazılan Uygur metinlerden olan TT III‟ü taĢıdığı 

özellikleri nedeniyle F. Ağca haklı olarak geç döneme tarihlendirmiĢtir; çünkü 

çıkma iĢlevi de birkaç örnek dıĢında tamamen +dIn eki ile karĢılanır: ilkitä 

bärü (77, 116), burhanlarta kin (66), tamutın oztılar (87), äwdin barktın (89), 

qoptın sıngar (60), tamutın (67), azunlartın (119). 

 

Yukarıdaki örneklere göre, bizce, her üç ek de çıkma iĢlevi ifade eden 

farklı ağızların tercihleri gibi gözükmektedir. A. Bican Ercilasun‟a ve G. 

Doerfer‟e göre, +dAn çıkma eki genel Oğuz-Kıpçak özelliğidir (Doerfer, 1975-

76: 88). Bu durumda, Eski Uygur Türkçesi metinlerinde erken dönemde 

yoğun, geç dönemde seyrek görülen bir Oğuz ağzı izi söz konusudur 

denebilir. 

 

+dIn eki, Karahanlı Türkçesinde +dA ile birlikte çıkma iĢlevini ifade eder 

(Hacıeminoğlu, 2003: 30). G. Doerfer‟e göre, +dIn eki Karahanlı 

coğrafyasında oldukça erken görülürken, Doğuda +dA(n) biçimleri yer alır ve 

burada ağızsal bir ayrım yatıyor olabilir; fakat değinildiği üzere daha en erken 

döneme tarihlendirilen Irk Bitig‟de +dIn eki iki kez geçer. Belki burada Batıda 

etkili olan biçim +dIn‟ı tercih eden bir boyun izlerinin IB‟de de söz konusu 

olabileceği akla gelebilir. 

 

Harezm ve Çağatay Türkçesinde de çıkma iĢlevi +dIn ile karĢılanır (Eckmann, 

2003: 18, 120). Demek ki daha Irk Bitig‟de Dunhuang‟da görülen ama 
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yaygınlaĢmayan +dIn eki, Karahanlı coğrafyasında Batıda ve Harezm, 

Çağatay Türkçesinde de etkili olan bir ağzın tercihi idi.  

 

Klasik öncesi döneme tarihlendirilen Maitrisimit‟in Sengim ve Hami 

nüshalarında ve Yarhoto‟daki örneklerde +dIn ağırlıklı iken, Hoço‟da +dA 

daha yoğundur, bu Hoço bölgesinde +dA‟nın daha uzun süre kullanıldığını 

düĢündürebilir, eğer diğer metinlere bakıldığında da bu tablo değiĢmezse, 

muhtemelen Hoço bölgesi daha muhafazakâr bir bölge olmuĢ, Yarhoto, 

Sengim ve Dunhuang bölgeleri ise ileri biçimleri daha erken göstermiĢ olabilir.  

 

+dA eki Eski Uygur metinleri için Göktürk ağzı olarak alınabilir. +dA‟nın farklı 

bölgelerde ve zamanlarda tam anlamıyla çıkma iĢlevinde kullanılan 

örneklerde yer alması, ekin dil bilgisi kategorisi bakımından çıkma hâli eki 

olarak görev yaptığını gösterir. BaĢından beri sadace karĢılaĢtırmalarda 

kullanılmadığından, bu alanla sınırlı kalmamıĢ olduğundan G. Doerfer‟in bu 

ek için ayrı bir kategori olabilir mi sorusunun (Doerfer, 1993: 157) cevabı 

olumlu olmaz bu durumda. Eski Uygur metinlerinde +dIn, çıkma iĢlevinde 

yaygınlaĢtıkça +dA eski bir biçim olarak karĢılaĢtırma iĢlevinde ve edatlarla 

yoğun görülmeye baĢlamıĢtır. Burada belki +dIn‟ın baskın gelmesinden 

dolayı kullanım alanının daraldığı söylenebilir. Çünkü zamanla +dIn da 

+dA‟nın birlikte görev yaptığı edatlarla ve karĢılaĢtırmalarda görev yapmıĢtır. 

Ayrıca +dA sadece karĢılaĢtırmalarda değil, neden bildiren yapılarda da 

kullanılabilir: ögrünçdä “sevinçten” gibi.  

 

Dolayısıyla +dA çıkma iĢlevini sadece Mani yazmalarında karĢılamaz, 

giderek yoğunluğu azalan bir biçimde Budist metinlerde de +dIn ve 

bazılarında +dAn ile yan yana çıkma iĢlevinde kullanılır. Yani +dA çıkma 

iĢleviyle sadece n ağzında görülmez. 

 

+dAn eki hem Budist hem de Mani kültür çevresindeki eserlerde en erken, 

klasik öncesi ve geç dönem metinlerinde görülür. Metinlerdeki seyri genellikle 

+dA ya da +dIn ile birlikte ya da Mani çevrede tek baĢına olabilir. +dAn eki 
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içerik olarak ağızların yansıma ihtimalinin yüksek olduğu metinlerde kullanılır, 

yani konuĢma dilinin özelliklerini yansıtan metinlerde. Eski Uygur 

Türkçesinde +dAn‟ın görüldüğü metinler Ģunlardır:   

 

DreiPrinz, BT V 15, BT V 16, BT V 31, BT V 22, M III 4, M III 6, M III 8, BT V 

23, M III 3, M III 10,  M III 27, M III 15, M III 16, BT V 26, TT VIII, L, TT VIII, K, 

Stab. 1. b. 27, Nesturî T II B 17, IB, MaitrHami, Sekiz Yükmek (TT VI).  

 

Bölgesel olarak da, Turfan‟da en erken dönemde; Hoço‟da en erken ve klasik 

öncesi dönemde çok yoğun olmakla birlikte, geç dönemde Brahmi harfli K ve 

L yazmalarında; Bulayık‟ta geç dönemde; Kurutka‟da klasik öncesi dönemde; 

Dunhuang‟da en erken dönemde; Hami‟de klasik öncesi dönemde görülür. 

En yoğun olduğu bölge ise Hoço‟dur.  

 

Neticede, +dA çıkma eki Göktürk ağzı olarak metinlerde klasik 

döneme kadar yoğun olarak kullanılır, sonra yoğunluğu giderek azalır. Erken 

dönem metinlerinde -görünen o ki-Oğuz ağzı etkisi yoğun olduğundan +dAn, 

+dA ile nöbetleĢerek kullanılmakta, kimi metinlerde tek baĢına görülmektedir. 

Zamanla tipik Uygur ağzının Ģekillenmesini sağlayan ve daha IB‟de 

Dunhuang‟da kendisini gösteren bir ağzın tercihi olarak düĢünülebilecek olan 

+dIn, tarihsel süreçte aĢamalı olarak baskın hâle gelmiĢtir diye düĢünülebilir.  

 

Bu durumda A. v. Gabain‟in Mani ve Runik yazmaları dâhil ettiği n ağzında 

+dA, bazı Mani yazmaları ve Budist eserlerin çoğunda görülen y ağzında 

+dIn görülür, ifadesi yerine, klasik döneme kadar tarihlendirilen Mani 

yazmalarında +dA ve +dAn çıkma ekinin kullanıldığı, klasik öncesi dönemle 

birlikte +dIn ekinin Sengim, Yarhoto, Hami bölgelerinde daha erken olmakla 

birlikte çıkma iĢlevinde yaygınlaĢtığı, klasik dönemle de ağırlık kazandığı; 

ancak yukarıda kaydedilen yer ve zamanlarda ara ara +dAn ekinin de “y 

ağzı” metinlerinde kullanıldığı söylenebilir.  
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2.3.2. Ġlgi Hâli 

 

A. v. Gabain‟e göre n ağzında ilgi hâli eki ünsüzlerden sonra +Ing iken 

y ağzında +nIng biçimindedir.  

 

Göktürkçede ise ek ünsüzle biten gövdelerde {+Ing}, ünlü ile bitenlerde 

{+nIng} olmak üzere iki Ģekillidir (TuguĢeva, 1974: 122), kaganıng+ın sabin 

“hakanların sözlerini” (KT G 8), bayırku+n(i)ng “Bayırkuların” (KT D 36) (T. 

Tekin, 2003: 107).  

 

Ġlgi hâli ekinin okunan metinler bazında bölgelere ve yüzyıllara göre durumu 

aĢağıdaki gibidir: 

 

 

2.3.2.1. Turfan Bölgesi 

 

Turfan bölgesinden tespit edilen örnekler, en erken, klasik öncesi ve 

geç dönem metinlerinde soru zamiri kim ve tekil kiĢi zamirleri dıĢında +nIng 

ekini gösterirler: 

 

En erken dönem: 

kiming (DreiPrinz 1b 14), m(ä)ning (DreiPrinz 2b 77), yalawaç(n)ı(n)g 

(DreiPrinz, 3b ön 89-90), bu(larnıng) (DreiPrinz 1b ön 10/11).  

 

Klasik öncesi dönem: 

KuanĢi: käntününg (156), pusarnıng (218), kişining (93), pusarnıng (70), 

ögnöng (TT VIII D, 7), tägiçning (TT VIII D, 16). 

 

Geç dönem: 

adamnıng (AratUygYazı II, 3), bukanıng (AratUygYazı II, 23), 

pıγambarlarnıng (AntPol. 15), t(ä)nrining (AntPol.9). 
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Hoço 

 

Hoço‟da bulunan ve en erken döneme tarihlendirilen Soğd harfli 

metinlerde burhanlarnıng (Mz. 309, B), burhanlarnang (Mz. 307, A), 

buyannang (Mz. 418, A/ ĠdikutĢehri) örnekleri yer alır. Tarihleri tartıĢmalı olsa 

da Hoço‟da en erken dönemde (Durdu Fedakâr‟a göre 7. /9. yy.‟lara 

tarihlendirilebilir) üstelik ağızsal özellikleri ya da kimilerine göre konuĢma 

dilinin özelliklerini yansıttığı düĢünülen bu metinlerde +nIng ekinin görülmesi 

önemli bir veridir. Vasıta ekinin ünlüsünde ve çıkma ekinde klasik öncesi 

dönemde diğer bölgelere nazaran daha muhafazakâr gibi gözüken Hoço‟da 

ileri biçimlerin görülüĢü muhtemelen bu bölgede ve bu metinlerde diğer 

Uygur metinlerinde zamanla yaygınlaĢan biçimleri daha erken gösteren bir 

ağızsal durumu düĢündürür. Soğd harfli metinler, erken tarihli olmalarına 

rağmen, palatal n sesi, kärgäk maddeleri açısından da ileri biçimleri 

göstermeleri bakımından ilginçtirler. 

 

Hoço‟da en erken dönemdeki diğer örneklerde tekil kişi zamirleri 

yanında qaçan ve suw kelimelerine de birer örnekte ilgi hâli eki +Ing Ģeklinde 

gelir. 

 

quzınıng (M III 22, arka, 2/1b), qaçan(ı)ng (M III 20, arka 11), suwung (M III 

19, arka 2), mäning (M III 9, arka 4), sizing (M III 9, ön 10), kntününg (M III 6, 

arka 5), olarnıng (M III 8, 4, arka 5-6), anang (M III 8, 7, ön 6; M III 8 II, arka 

11), anıng (M III 8, II, ön 12), üzütining (M III 8 II, ön 14). 

 

Klasik öncesi dönemde Chuastuanift‟te bizning (T II D 178 IV, ön 8), 

üzütlärning (T II D 178 IV, arka 9), burxanlarnıng (T II D 178 III) örnekleri 

+nIng eki tarafındadır. Burada üstelik biz zamiri de eki +nIng biçiminde alır. 

 

Bu dönemdeki diğer metinler, çoğul 3. kiĢi zamiri olar ve tekil kiĢi zamirleri 

dıĢında yalnızca +nIng ilgi hâlini gösterirler:  
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örginning (BT V 10, T I D 20, ön 7), t(ä)ngrilärning (BT V 10, T I D 20, arka, 4) 

ve Brahmi harfli metinlerde samsarnın (TT VIII E, 4), yalınusnung (TT VIII B, 

5); bunların dıĢında olarıng (M III, I, ön 2), özinäng (M III 32, arka, 8), 

mäning (M III 18, arka 17), sizing (M III 18, ön 13), şmnunung (M III 17, arka 

8), alqunung (M III 39, arka 4), yosıpasnıng (M III 14, ön) diğer örneklerdir. 

 

Klasik dönem: aγrılarnıng (TT II B, T II D 178)  

 

Geç dönemde bir tane könülüng örneği görülür: 

könülüng (TT III 51), ädgünüznüng (TT III 53), sizing (TT III 49), 

t(ä)ngrilärning (T III D 260, 170), tamunung (Stab. 1, a, 13), xanınıng (Stab. 1, 

d. 41), yultusnung (TT VIII L, 37).  

 

Görünen o ki, Hoço‟da en erken dönemde, klasik öncesi ve geç dönemde 

sayıları az olmakla birlikte ünsüzlerden sonra +Ing ilgi hâli eki kullanılmıĢtır. 

Diğer metinlere bakıldığında da tablo aynı olursa, Hoço bölgesinin Göktürk 

ağzını daha uzun süre koruduğu düĢünülebilir. Çünkü bu yönde bir eğilim, 

+dA çıkma eki ve vasıta ekinin ünlüsünün dudak uyumuna girdiği örneklerde 

de söz konusudur. 

 

Yarhoto 

 

Yarhoto‟da klasik öncesi, klasik ve geç dönemde tekil kiĢi ve iĢaret 

zamirleri ile klasik döneme ait TT I‟deki iki örnek dıĢında +nIng ilgi hâli eki 

hâkimdir. Kim soru zamiri de +nIng ekini alır. 

 

Klasik öncesi dönem:  

ilign(i)ng (TT V A 54). 
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Klasik dönem: 

PançFrag II mäning (Mainz 86, ön 8), munung (Mainz 86, ön, 21), aslannıng 

(MIK III 6324); kimnäng (TT V B 121), tüzünlärning (TT V B 55), anıng (TT V 

B 53), iltmäkning (TT V B 3), sawıngnıng (TT I, T II Y 36 14, 81), köngülüng, 

köküzüng (TT I, T II Y 36 14, 81-82), yılnıng (TT I, T II Y 36 14, 85), TT I‟deki 

iki örnek dıĢındakiler +nIng Ģeklindedir. Ancak bu metin kursiv yazı ile 

yazılmıĢtır ve daha eski bir örnekten kopyadır, üstelik kopyanın eskiliği 

hakkında çok az kesin Ģeyler söylenebilir (Bang, Gabain, 1929: 5). Bu 

nedenle ilgili eklerin iĢlekliği Ģüphelidir. 

 

Geç dönem: 

ärdining (LautBemerk, 1), kuwragınıng (LautBemerk, 35). 

 

Murtuk 

 

Murtuk bölgesinden klasik öncesi, klasik ve geç dönemden tespit 

edilen örneklerde zamirler dıĢında +nIng eki hem ünlü hem de ünsüz ile biten 

kelimelerden sonra görülür. 

 

Klasik öncesi dönem: 

yirning (KĢanti 15), yirtünçününg (KĢanti 11). 

 

Klasik dönem: 

Pothibook‟ta alqunung (261), oγlanıınıng (D 260, 39), sudharnung (TT VIII H, 

4). 

 

Geç dönem: 

ütlärning (BT III, 3/30), törönüng (BT III, 7/86),  

baγçılarnıng (AratUygYazı I 45), anıng (AratUygYazı I, 57-58), bisning 

(AratUygYazı I, 65). 

 

 



  108 

Sengim 

 

Klasik öncesi döneme tarihlendirilen Maitrisimit‟in Sengim nüshasında 

örneklerin çoğunluğu +nAng biçiminde geniĢ ünlülü olmakla birlikte 

ünsüzlerden sonra da +nIng Ģeklindedir:  

 

burkannıng (E, 3, 21), tınl(ı)glarnang (59, ön 12), öglining (59, arka 8-9), 

kılmaknıng (25, ön 1), iltinmäknäng (203, ön 11), munung (E (?), arka 17), 

olarnang (202, ön 19), törnäng (47, arka 7), maharaçnıng (7, ön 5), 

t(ä)ngrilärnäng (137, ön 8), bramannang (117, ön 5), ärdninäng (216, arka 7) 

öglinäng (217, ön 3-4).  

 

14. yy‟ın ikinci yarısında Sengim‟de bulunan Stab. 3‟de künnüng (63), 

tamuluγlarnıng (71), tiginning (74); Brahmi harfli metinlerde kimning (TT VIII, 

M,  20), simtahlarnıng (TT VIII A, 2), yägününg (TT VIII A, 2) örnekleri görülür. 

 

Bulayık 

 

Geç döneme tarihlendirilen Nesturî metinlerinde tekil kiĢi zamirleri 

dıĢında diğer kelimelerde ünlü ve ünsüzle biten kelimelerden sonra +nIng eki 

görülür: ançmannıng (T III B 99c, ön 5), bilgälärning (T III B 99c, ön 9), 

kişining (T III B 99c, 8), mäning (T II B 66), dintarnıng (T II B 29, 9), 

yausipnıng (T II B 29, 10), anıng (T II B 29), bizing (T II B 28). 

 

 

2.3.2.2. Kansu Bölgesi 

 

Klasik döneme tarihlendirilen AltunYaruk‟ta tekil zamirler ve 

alımçılarıng örneği dıĢında +nIng eki hâkimdir: nomnung (süü ülüĢ 2), 

olarnıng (süü ülüĢ 5), t(ä)ngrining (1. Tegzinç, 34ğ), s(ä)ning (süü ülüĢ 9), 

alımçılarıng (süü ülüĢ 9), bizing (II. Tegzinç, 41), anıng (II. Tegzinç, 84). 
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Dunhuang 

 

En erken döneme tarihlendirilen Runik harfli Irk Bitig‟de tonguzung (6), 

kuşung (44), özüng (47) örnekleri Göktürk ağzının IB‟de devam ettiğini 

gösterir. Ayrıca bölgesel olarak da Dunhuang‟ın yakınlığı, Göktürk ağzının bu 

bölgede bir süre korunduğunu düĢündürür. 

 

Klasik öncesi dönem: 

KP‟de tekil kiĢi zamirleri dıĢında ek tamamen +nXng biçimindedir. munung 

(LXIII), käntününg (LXIV), tınlıγlarnıng (XV), mäning (LXXX), sizing (A 

kalıntısı). 

 

Geç dönem:  

14. yy‟ın ikinci yarısına tarihlendirilen ETġ 9‟da sizlärning (9), orunlarınıng (9) 

ootınıng (55), arsınıng (ETġ 9, 5), adınlarnıng ( ETġ 9, 10), alpnıng (ETġ 9, 

85), yalanguqnung tängrining (ETġ 10, 22), ulatılarnıng (ETġ 10, 136); 

ÜçĠtig.‟de anıng (986,-31; 1066-6; 1236-9) örnekleri dıĢında +nIng eki görülür: 

boşγutsuzlarnıng (986-31), öçmäkning (100b-1), qalıqnıng (100a-7), 

quwraγnıng (104b-11). 

 

Dunhuang‟da en erken dönemde IB‟de +Ing örnekleri görülmekle birlikte, 

klasik öncesi ve geç dönem metinlerinde zamirler dıĢında +nIng eki hâkimdir. 

 

 

2.3.2.3. Hami (Kumul) 

 

Hami bölgesinde tekil kiĢi zamirleri ve Maitrisimit‟in Hami nüshasındaki 

bir örnek dıĢında +nIng eki ilgi hâli eki olarak kullanılır.  
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Klasik öncesi dönem:  

alkunung (Daśakarma II 18); urugnung (DaĢakarma I, 4b, arka 14), 

ädgülärning (DaĢakarma I 4b arka, 19), uγuşnung (BT V 13, U 198, arka, 5), 

bizing (BT V 13, U 198, arka, 4). 

 

Genizsillik yitiminin söz konusu olduğu yerlerde ise ilgi hâli ekini +nI(n)g 

biçiminde de görmek mümkündür. Demek ki, Eski Uygur Türkçesinde ilgi hâli 

eki +Ing, +nIng, +nAng, +nIn(g) Ģekillerinde kullanılmaktadır. Maitrisimit‟in 

Hami nüshasında, tekil zamirler dıĢında +nIng hâkimdir; ancak bir tane +Ing 

örneği vardır. 

 

tünlü(n)g (MaitrHamiXI, 3b ön 3-4; 3a ön 3-5), tınlaγlarn(ı)ng (MaitrHamiXI, 

6b arka 26-27), mäning (MaitrHamiXI, 6b ön 10); alkunıng (MaitrHamiX, 2b 

ön, 6), mäning (2b ön 11), olarnıng (2b ön 3), t(ä)ngrilärnäng (5b arka 26). 

 

MaitrHami‟de tekil kiĢi zamirlerinde +Ing kullanılır: bizing (4a-ön), munung 

(4b-arka), işilärning (4a-ön), anasınıng (4a-ön), toyınlarnıng (3a-ön). 

qatunung (4. Bölüm, 9a-ön) örneği bir tane olduğundan sağlıklı bir yorum 

yapılamayabilir; ancak Hami nüshasının yazıcıları ile ilgili olabileceği 

düĢünülebilir. 

 

Yer bilgisi açık olmayan eserlerde tekil kiĢi ve iĢaret zamirleri dıĢında 

en erken, klasik öncesi, klasik ve geç dönemde +nIng ekinin hâkim olduğu 

görülmektedir: 

 

En erken döneme tarihlendirilen ama nerede yazıldığı tam olarak 

bilinmeyen metinlerden biri TT II A‟dır, Ötüken‟de ya da Uygurların 840‟taki 

göçlerinden önce Tarım havzasına göç eden diğer Türk boyları tarafından 

yazılmıĢ olabileceği düĢünülür: män(i)ng (40), sizing (49), anıng (91). 

 

Klasik öncesi dönemde yalanguklarınıng (TürlüCehennemler: ön 5), 

tınlıglarnıng (TürlüCehennemler: arka 106), anıng (TürlüCehennemler: arka 



  111 

36) örnekleri vardır. Ağızsal ayrımlara iĢaret eden seslik ve biçimbilgisel 

özellikler bakımından önemli malzemeler sunan Sekiz Yükmek‟te tekil kiĢi 

zamirleri dıĢında ilgi hâli eki ünsüzlerden sonra da +nIng biçimindedir: 

mäning (5, 101), käntülärining (7), yäklärning (67), yäkning içkäkning (273). 

Halk arasında çok okunduğu bilinen Sekiz Yükmek‟te de +nIng‟ın 

yaygınlaĢmıĢ olması, ekin genel ve yaygın bir Uygur ağzı tercihi olduğunu 

düĢünmemize neden olabilir.  

 

Klasik dönemde: quwraγlarnıng (TT IV A 37), adnaγunung (TT IV A 

72), bizing (TT IV B 41), tsuinung (TT IV B 58), uluγlarnıng (TT IV B 2) ve 

geç dönemde: yanganıng (Stab. 4, a 12), köngülning (Stab. 4, c 56) tekil kiĢi 

zamirleri dıĢında +nIng örnekleri diğer eserlerde de hâkimdir. 

 

En erken dönem ve daha az yoğunlukla birlikte klasik öncesi dönem 

metinlerinde +Ing eki ünsüzlerden sonra görülse de +nIng eki ağızsal önem 

arz eden diğer maddelere nazaran daha tutarlı bir tablo çizerek daha hızlı bir 

Ģekilde metinlerde ünlü ve ünsüzle biten kelimelerden sonra kullanılır 

olmuĢtur. Ve bu, +nIng ekinin tipik bir Uygur ağzı eki olduğunu, erken 

dönemde daha belirgin olan +Ing‟ın Göktürk ağzını yansıttığını düĢündürebilir. 

Ağızsal ayrıma iĢaret ettiği düĢünülen özelliklerde metinlerdeki dağılım ya da 

yaygınlık konusundaki farklı eğilimler, Uygur ağzına ait olan bir takım seslik 

ya da biçimsel özelliklerin Göktürk ağzı ile yer değiĢtirirken farklılık arz ettiğini 

gösteriyor olabilir. Örneğin, Göktürk ağzı eki +dA yavaĢ yavaĢ yerini +dIn‟a 

bırakırken +nIng daha hızlı bir Ģekilde yaygınlaĢmıĢtır. 

 

“Eski Uygur Türkçesinde klasik dönem eserlerinin tamamında ilgi hâli 

+nIng eki ile yapılmıĢtır, sadece birinci grup metinlerinde +Ing Ģeklindedir, 

birinci gruptan sonraki bütün metinlerde n ile baĢlar” (Ağca, 2006: 452) 

Ģeklinde bir bilgi mevcut olsa da +Ing eki çok nadir olmakla birlikte birinci 

grup metinlerinin dıĢındaki diğer metinlerde de görülür, geç döneme 

tarihlendirilen metinlerde bile az sayıda vardır, fakat ekin bu hâli onun iĢlek 

olduğu anlamına gelmez, Hami nüshasındaki örnek yazıcıdan ya da TT I‟deki 



  112 

örnek eski bir kopyadan kaynaklanıyor olabilir. Ekin yazı diline yansımasa da 

yazı dilinin eserlerinden farklı olarak bir süre daha korunduğu da 

düĢünülebilir.  

 

Ünsüzlerden sonra +Ing ilgi hâli eki, en erken dönemde Turfan, 

Dunhuang ve Hoço‟da, klasik öncesi dönemde Hoço‟da ve Hami‟de, klasik 

dönemde Yarhoto‟da ve Kansu‟da, geç dönemde Hoço‟da görülür: 

 

DreiPrinz, M III 20, M III 19, M III I, TT III, TT I, IB, AYLening ve MaitriHami 

örneklerin tespit edildiği eserlerdir.  

Diğer tüm metinlerde +nIng‟dır. 

 

Bu durumda, +nIng ekinin ünsüzlerden sonra da kullanımının, sadece 

y ağzının özelliklerini gösterdiği belirtilen metinlerde görülmediği 

anlaĢılmaktadır, “n ağzı” metinlerinde de görülür. ġayet +nIng eki y ağzı diye 

tanımlanan bir ağzın özellikleri arasında ise ünsüzlerden sonra +Ing‟ın yerini 

neden diğer özelliklerden daha erken aldı diye bir soru da sorulabilir. Bizce, 

+Ing ekinin en erken dönemde Dunhuang ve Hoço‟da bir süre devam eden 

ve ara ara görülen bir Göktürk ağzı eki olduğu, sonra yerini +nIng Uygur ağzı 

ekine bıraktığı düĢünülebilir.  

 

Diğer tarihî Türk lehçelerinden Karahanlı Türkçesinde ve Çağatay 

Türkçesinde de ünlü ya da ünsüzle biten isimlerden sonra +nIng eki kullanılır 

(Hacıeminoğlu, 2003: 29; Eckmann, 2003: 14). Erken dönem Uygur 

metinlerinden sonra yaygınlaĢan +nXng biçimini G. Doerfer, Doğu Türkçesi 

eki olarak alır (Doerfer, 1975-6: 87) ve bu biçim neredeyse tüm Türk dil ve 

lehçelerine nüfuz etmiĢtir. Oğuz dilleri, ÇuvaĢça, Halaçça ve erken izole olan 

kıyı dillerinde de bu ek görülür (Doerfer, 1993: 138). 
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2.3.3. ġimdiki Zaman Sıfat-Fiil Ekleri (-gmA ve -glI) 

 

A. v. Gabain‟in teorisine göre, “n ağzı”nda -gIl sıfat-fiil ekinin yanında -

gmA eki de kullanılırken “y ağzı”nda daha çok -gmA sıfat-fiil eki vardır. 

 

ġimdiki zaman sıfat-fiili ya da isim-fiili olarak görev yapan söz konusu 

eklerin oluĢumu ile ilgili olarak -(X)g+mA ve -(X)g+lI Ģeklinde ikinci 

parçalarının enklitik olduğu yönünde bir teori vardır (Ercilasun, 2008: 52). 

 

-(I)gmA eki Göktürkçede bir eylemi yapan, eden anlamında sıfat-fiil ve 

isim-fiil olarak kullanılır: kötürügmä tängri (BK D 20-21), il bärigmä tängri (KT 

D 25, BK D 21) (T. Tekin, 2003: 168); ilgärü (barıgma) bardıg kurgaru 

barıgma bardıg (T. Tekin, 2003: 167). 

 

-(X)glI eki ise yazıtlarda geçmez (T. Tekin, 2003: 171). Ġki Yenisey 

yazıtında bulunur (Erdal, 2004: 285). Tonyukuk yazıtında bir tane erkli örneği 

görülür: Ança olurur erkli Oğuzduntan küreg kelti “Böylece oturur iken 

Oğuzlardan bir kaçak geldi” (Tonyukuk, G1-2) (T.Tekin, 2003:84). 

 

Eski Uygur Türkçesinde ağızsal ayrımlara iĢaret ettiği düĢünülen 

özelliklerle ilgili olarak Göktürkçeye bakıldığında, Tonyukuk yazıtında ve 

Yenisey yazıtlarında kimi zaman Ongin yazıtında tanıklar görülmesi, ağızsal 

ayrımların oluĢumu açısından önemli bir olgudur. Yazıtlara ya da diğer 

eserlere yansıtılmasa da pek çok ağızsal özelliğin daha o dönemde var 

olduğunu düĢündürecek mahiyettedir. 

 

Bölgelere ve yüzyıllara göre, okunan metinler bazında, Eski Uygur 

Türkçesinde Ģimdiki zaman sıfat-fiil eklerinin durumu aĢağıdaki gibidir64: 

 

 

                                                 
64

 İki ekin hem isim hem de sıfat-fiil eki olarak gelişimini takip edebilmek açısından, eklerin isim-fiil 

görevindeki örnekleri de değerlendirilmiştir.  
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2.3.3.1. Turfan Bölgesi 

 

En erken dönem metinlerinden DreiPrinz‟de -glI eki isim fiil olarak 

görülür: 

 

ikint(i) k(ä)liglikä  (DreiPrinz 1b arka 27), üçünç k(ä)ligli(kä) (DreiPrinz 1b 

arka 29). 

 

Yine bu dönem metinlerinden TT II A‟nın tam olarak nerede yazıldığı 

belli değildir, ancak Uygurların Ötüken‟den ayrılmadan önce yazdıkları 

söylenebilir ya da 840‟taki göçlerden önce buraya gelip yerleĢen diğer Türk 

boylarının yazdığı da düĢünülür (Ağca, 2006: 608), metinde -glI eki sıfat-fiil 

olarak görev yapar: dindarlar ärigli quwraγγaru “dindarların toplandığı yere 

doğru” (TM 276 arka 34). 

 

Klasik öncesi dönem metinlerinden KuanĢi‟de -glI sıfat-fiil eki ö- ve 

äşit- fiilleri ile kullanılır: eşidigli kuwraγda “iĢiten toplulukta” (219). 

 

Belki geç döneme tarihlendirilebilecek bir Ģiirde, kin käligmä ödtä (ġ. 

Tekin, 1962: 50) örneği vardır, käl- klasik ve geç dönem metinlerinde -gmA 

ekinin sıklıkla görüldüğü fiillerdendir.  

 

Hoço 

 

En erken dönemde Hoço‟da bulunan Soğd harfli metinlerde her iki ek 

birlikte görülür, fakat ti- ve ö- fiilleri ile: bodi tegmä törökä (Büyük ihtimalle 

Ġdikut Ģehrinde, 1. Turfan gezisinde bulunan Mz. 307-A); kertü ädgü ögli ädgü 

sakı-(nçlıγ) (Mz. 309. B, 3). Klasik dönemle yaygınlaĢan eğilimin yani -glI ve -

gmA eklerinin ti- ve ö- fiilleriyle görülmesinin 7. ve 8. yy‟lara tarihlendirilen 

Soğd harfli metinlerde var olması, metinlerin tarihlerini sorgulamayı 

gerektiren bir diğer nokta olabilir. Ya da bu metinlerde ileri özellikler 

görülmekteydi, çünkü diğer maddelerde de ileri biçimleri göstermektedir. Bu 
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veri de en erken dönemde Hoço‟da Soğd harfli metinlerde konuĢma dilinin 

izleri olduğuna ya da diğer bölgelere nazaran daha ileri biçimleri gösteren 

ağızsal bir duruma iĢaret ediyor olabilir. 

 

Bu dönemdeki Mani metinlerinde farklı fiillerle kullanılan -glI eki gerçek 

bir Ģimdiki zaman sıfat-fiil eki olarak iĢlek bir biçimde görülür: 

 

buşı birigli üzütin tilägli kişilärig (M III 6, ön 3-4), nomuγ taplaγlı kişilär (M III 

6, arka 12), kin qalaγlı uruγın (M III 6, ön 1-2), yügürügli aqıγlı suwqa (M III 7, 

ön 11-12), bu ätözdän ärtigli biş tngri (M III 8/II, ön 2), bu ätözdä ärtigli biş 

tngri (M III 8/II, arka 13-14), oqıγlı ündäγli tngri (M III 1, Sayfa b, arka 5).  

 

Aynı ek yukarıdaki metinlerde isim-fiil olarak da kullanılır, fakat Eski 

Uygur Türkçesi boyunca karĢımıza çıkacak olan “ögli” ifadesi ile: 

 

kntününg ädgü öglisingä (M III 6, ön 5), ädgü ögli bolur (M III 8, arka 11). 

 

Klasik öncesi döneme tarihlendirilen ve Mani kültür dairesine ait olan  

metinlerin tamamına yakınında -glI eki sıfat-fiil eki olarak kullanılır, -gmA ekli 

sıfat-fiil örnekleri çok azdır:  

 

ämgätigli yawlaq ögür (M III 32, ön 2-3), könürigli isig yil (M III 32 ön 6), 

arılaγlı bägim (M III 9, arka 5), körtkürügli tngrim (M III 9, arka 7), yarutuγlı 

qangım (M III 9/II, arka 9), ägsüksüz uquγlı bilgä bilig (M III 9/II, ön 5-6), 

ägsügsüz ämraγlı tükäl bilgä biligsiz (M III 9/II, arka 4), yrlıqaγlı 

dşininingizän (M III, 9/II, arka 11), il içintä ärigmä…tarkan…qunçuılar (M III 

15, ön 5), birigli  yruq küçi (M III 2, ön 3), ölügüg tirgürügli ai tngri (M III 3, 

ön 19-20), udγuruγlı dinquti tngri (M III 4, ön 8), yrlıqaγlı buyançı kirtü tngri 

(BT V 18, arka 7), tüp tüz yrlıqaγlı...tngri (BT V 18, arka, 5-6), igidigmä qop 

tükäl buşın ögrünçün (BT V 13, arka 1), bizni ögrinçün tutuγma ädgü qını 

(BT V 13, ön 9-10). 
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Chuastuanift içrä oluruγma t(ä)ngrilärkä (T II D 178. III, arka 5), isim fiil 

olarak da (yara)t(ı)γlıı ol (T II D 178. III, ön 6) örnekleri gösterir. 

-gmA ve -glI Hoço‟da klasik öncesi dönemde sıfat-fiil yanında isim-fiil olarak 

da kullanılır: ädgü ögliläring (M III 9/II, arka 6-7), boltuγmalar (M III 9/XI, 

arka 11), y(a)rlıqaγma yrlıqayu (M III 9/II, ön 8).  

 

Yarhoto 

 

Klasik öncesi dönemde TT V A metninde -gmA ti- fiili ile yer alırken 

(TT V A, 69, 113), Chuastunaift quwratıγlı b(ä)riştilär (T II Y 606, 38) örneği 

ile -glI sıfat-fiilini gösterir.  

 

Klasik döneme tarihlendirilen bu bölge metinlerinde her iki ek de 

birlikte kullanılır: 

 

ayıγlı sawıngnıng (T II Y 36.14, 81) örneğinin yer aldığı metinde -dAçI eki 

üntädäçi til “konuĢan dil” (T II Y 36.5, 108), udruntaçı kişilär “düĢmanlık eden 

kiĢiler” (T II Y 36.3, 50) örnekleri ile Ģimdiki zaman sıfat-fiil eki görevi yapar. 

TT V B‟de hem -glI hem de -gmA ekleri vardır, ayıγlı örneği dıĢında -gmA ti-, 

-glI da ö- fiili ile yer alır (59, 64, 19, 76, 89). Fakat bu örnekler her iki ekin de 

artık belli fiillerle kullanılmaya baĢlandığını gösterir. 

 

Geç döneme tarihlendirilen bir eserde -gmA ti- fiili ile sıfat-fiil olarak 

kullanılır: 

avasyakaram tägmä odgurak kılgulug iş (LautBemerk 17) 

 

Sengim  

 

Klasik öncesi döneme tarihlendirilen Maitrisimit‟in Sengim nüshasında 

-gmA ve -glI sıfat-fiil eklerinin ikisi de görülür: 
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-gmA sıfat-fiili, käl-, är- fiilleri ile kullanılır: 

 

kin k(‘)ligmä („)rdnin (141, ön 2-3; 137/6-7), kin käligmä ödün (134 ön 17-18; 

50 arka 13; 135, arka 6-7), kin käligmä mängilik (135, arka 15),  

altı qat tngri yirintä ärigmä tişi irkäk (137, ön 15-16), tnri yirinä ärigmä tngrilär 

(103, arka 4-5; 140 ön 10; 150 ön 18), altı qat tngri yirintä ärigmä tişi irkäk 

(137, ön 15-16), tnri yirinä ärigmä tngrilär (103, arka 4-5).  

 

-glI sıfat fiili en sık ö- fiili ile görülmekle birlikte üç farklı fiille de görülür: 

 

ädgü ögli dyan (8 ön 9), ädgü ögli köngülin (E, arka 27), işidigli öni sawı 

(157, arka 31-32), töz tuyuγlı burqan ( 185, ön 2), kälgüsin küdüγli kitümäti 

(146, arka 4-5).  

 

Erken Türk Budist metinlerinden biri olan Sengim nüshasında birkaç örnekte 

-glI‟nın iĢlek bir sıfat fiil eki olarak yer alıĢı, aynı nüshadan kopya olduğu 

bilinen Hami‟de karĢılaĢılmayan bir durumdur, bu da Sengim nüshasının 

daha erken tarihli olduğu yönünde baĢka bir göstergedir. -gmA eki ise hep 

aynı fiillerle görüldüğünden artık iĢlek değildir. 

 

-glI isim-fiil olarak kalıplaĢmıĢ/donmuĢ ifadelerle de yer alır, ädgü ögli, ayıγ 

ögli ya da tiγli ifadeleri ile: 

 

(ä)dgü öglilärim (10. bölüm 33, ön 16; 137 ön 11-12; 146 arka 30 ), ayıγ 

öglinäng (217/ ön 3-4; 59/ arka8-9), tiγlilär (83, arka 29).  

 

-dAçI ve -gUçI ekleri Sengim nüshasında sıfat-fiil ve isim-fiil eki Ģeklinde iki 

göreviyle de kullanılır, ancak -dAçI eki sıfat-fiil olarak daha yaygındır: 

 

buşıçı qoltguçı dintarlar (12/arka, 19), adada (qurtγar)γuçı t(ä)ngri t(ä)ngrisi 

(16/ ön 8), kin kältäçi burqanlar (142, arka 2), küzätdäçi qutlar vahşiklär (E 

arka, 20), saqınγuçı bolurlar (217/ ön 11), boltaçı bolur (54, arka 5). 
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Murtuk 

 

Klasik döneme tarihlendirilen metinlerden KĢanti‟de kalıplaĢmıĢ/ 

donmuĢ bir ifade olarak ögli ve ögli sıfat filinin en sık geçtiği kelime grubu 

olan ädgü ögli yarlıqançucı köngül örneği görülür, aynı kelime grubu isim-fiil 

olarak da geçer: 

 

ädgü ögli yrlıqançuçı köngül (KĢanti, T III M 168-507, 75), metindeki diğer 

tüm örnekler (5) aynı kelime grubudur. 

 

ädgü ögli ayıγ ögli ulatı olarnıng (KĢanti, T III M 168-505/ 53). 

 

Altun Yaruk‟ta -gmA äşit- ve kör- fiilleri yanında her zaman ti- fiili ile 

görülürken -glI sıfat fiili daima ö- ile kullanılır. Metinde yer alan -dAçI sıfat-fiil 

örnekleri, bu iki ekin beklendiği yerlerdeki iĢlevi yerine getirmektedir, fakat 

bizce tüm örnekler için geçerli değildir. Diğer metinlerde görüldüğü gibi 

zaman zaman -gUçI da -dAçI ile aynı anlamda ve görevde yer alabilse de her 

metinde aynı durum görülmez. Metindeki -glI ve -gmA eklerinin yoğunluğu 

yaklaĢık olarak aynıdır: 

 

alqu alqıγ t(igmä) kirlärin (H. B1, T III M 56-22), darni tigmä alq(unı) (T III M 

56-3); äşidigmä körügmä ol balıqdaqı kişilär (Suv. 20);  

ädgü ögli yrlıqançuçı köngülin (T III M 56-3), ädgü ögli baγlıγ (T III M 56-1 

arka); mini iltdäçi (yäklär) “beni gönderen Ģeytanlar” (Suv. 8); uluγ igig 

ämlätäçi bodistv “büyük hastalığı iyileĢtiren Buda” (T III M 56-1). 

 

Pothibook‟ta her iki sıfat-fiil için de örnek bulunmaz, fakat -dAçI eki hem isim 

hem de sıfat-fiil olarak görülür, emleteçi (349) (D 260, 26) “ones who open 

the eye of wisdom” ya da ekmek tekinteçiler(ke) (350) (D 260, 26) “those 

have undergone every suffering”. Pothibook, L. Clark tarafından Mani metni 

olarak kaydedilse de Z. Özertural daha çok Budist metinlere ait olduğunu 
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belirtir (Özertural, 2004: 229). Ağızsal olarak önem arz eden özellikler 

Pothibook‟ta “y ağzına” atfedilen Ģekilleriyle görülür. 

 

Geç dönem metinlerinden Ġnsadi Sutra‟da da -gmA eki hâkimdir, kin 

keligmä üd (17/259), tarsanmarg tegmä körmäk yoldaqı (29/ 454), aryamarg 

tegmä körmäk yoluγ (8/98-99), ancak kel- ve ti- fiilleri ile kullanılır ve iĢlek bir 

ek olmaktan çok kalıplaĢmıĢ bir kullanıma iĢaret eder; -gUçI ve -dAçI ekleri 

de bu metinde isim-fiil olarak kullanılırlar. 

 

Bulayık 

 

Geç döneme tarihlendirilen Nesturî metinlerinden U 323‟ün Bulayık‟a 

ait olduğuna dair iĢaret yoktur; fakat biçimsel ölçütlerin tamamen bu bölgeye 

ait olduğu belirtilir (Zieme, 1974: 664). Bu metinde bir tane -glI örneği görülür; 

ancak kalıp ifadelerin dıĢında bir örnektir: yaratıγlı bir t(ä)ngri (6) örneği, ekin 

konuĢma dilinde farklı fiillerle yaĢadığını belki yazı diline yansımadığını 

düĢündürebilir, çünkü Nesturî metinlerinde söz dizimi gibi alanlarda da 

konuĢma dilinin izlerinin görüldüğünü düĢündürecek yönde örnekler vardır. 

 

 

2.3.3.2. Kansu Bölgesi 

 

Klasik döneme tarihlendirilen Altun Yaruk (Kaya)‟ta hâkim olan sıfat-fiil 

eki -gmA‟dır, ancak -glI eki de kullanılır. Fakat örnekler belli kelime ve 

ifadelerde yoğunlaĢır. -gmA eki en çok kel-, sonra ti- ve er- fiilleriyle görülür, 

farklı olarak közün-, yorı-, äşid-, kör- fiilleri de vardır. Bu da -gmA‟nın sayıca 

az da olsa üstelik de klasik dönemde Budist metinlerde donmamıĢ 

örneklerinin de olduğunu gösterir: 

 

kin käligmä üdlärtä (606, 643), raçaşastr(ı)r tigmä (tör)ü bitig (547, 168), 

altın yirte yorıgma yal(a)nguk(lar)nıng (548), yapırgakı tigmä yapırgak (1. 

Tegzinç, 34ğ), öçmäksiz tigmä nomlarnıng (1. Tegzinç, 34ö, 86, 68), ol 
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kuwraγda erigmä tümän tirig özlüglär (82), közünügmä b(ä)lgürtmä burkan 

(129), bo sawıγ eşidigmä körügmä ol balıqdaqı kişilär (süü ülüĢ, 20). 

 

-glI eki nasıl zamanla daha sınırlı bir alanda kalıplaĢmıĢ ya da donmuĢ olarak 

kullanılır hâle gelmiĢse, -gmA ekinin de belli ifadelerde kalıplaĢtığı, diğer 

alanlardaki görevini -dAçI‟ya bıraktığı söylenebilir. Bu da, -glI ekini aktif, -gmA 

ekini nadiren kullanan bir ağızla, -glı ve -gmA eklerini genel olarak belli 

ifadelerde kullanan ancak Ģimdiki zaman sıfat-fiil kategorisinde iĢlek olarak 

baĢka ekleri kullanan bir baĢka ağzı da akla getirebilir. 

 

-glI eki bil- ve ö- fiilleri ile isim-fiil olarak da kullanıldığı gibi, en sık 

görüldüğü ö- ve ti- fiilleri yanında közün-, tawran- fiilleri ile donmamıĢ 

olduğunu düĢündürecek sıfat-fiil örneklerine de sahiptir: 

 

ädgü ögli uluγ yarlıkançuçı köngülkä (652), ädgü ögli baγlıγ bodıs(a)t(a)v (1. 

Tegzinç, 34d; 32, süü ülüĢ 90, 164, 337), köni tüz tuyuγlı bilgä bilig 

ç(a)hşap(ud)ka (392), praba tigli y(a)ruk yaltrıklar (683), ädgü kılınçka 

tawranıγlı on buyan (6.Tegzinç, 412), közünügli açuk tasang orunta (416).  

 

Bu iki ek genellikle spesifik kelimelerde yoğunlaĢırken -dAçI eki yoğun 

olarak farklı fiillerle sıfat-fiil eki görevi yapar, -dAçI, -gUçı ile birlikte isim-fiil eki 

olarak da görülür ve isim-fiil kategorisinde de bu eklerin iĢlevini yerine 

getirdiklerini gösteren örnekleri vardır: 

 

ödeçi bilteçi bolayın “düĢünen bilen olayım” (4. Tegzinç, 116), toγdaçı 

nomlar (3. Tegzinç, 145), sözlägüçi buyan ädgü kılınç (4. Tegzinç, 177), biz 

körgüçi bo at yangada ulatı (4. Tegzinç, 385), siz y(a)rlıkaγuçı bo törüçe (5. 

Tegzinç, 423). -gUçI‟nın verilen örnekleri bizce, Budist metinlerde -glI ve  

-gmA‟nın iĢlevini -gUçI‟nın da yerine getirebildiğini gösteriyor olabilir. 

 

Zekine Özertural (2004), “On some morphological and syntactic differences 

between Manichean and Buddhist Uyghur texts” adlı makalesinde -dAçI‟nın 
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Budist metinlerde bu iki ekin iĢlevini aldığını, bunlarla yer değiĢtirdiğini 

düĢündüğünü kaydeder (Özertural, 2004: 229); fakat -glI ve -gmA 

kalıplaĢmıĢ/donmuĢ denilebilecek bazı kullanımları dıĢında aktif olduğunu 

düĢündürecek fiillerde de kullanılır, bunu eklemek gerekir, ayrıca bizce -gUçI 

da kimi zaman -dAçI ile aynı iĢlevi yerine getirmektedir.  

 

Dunhuang 

 

En erken dönem metinlerinden Irk Bitig‟de udıgmag odguru, yatıglıg 

turguru yorıyur män “uyuyanları uyarıp yatanları kaldırırım” (20) isim-fiil 

örnekleri yanında uçruγlug kutung (36) “uçuĢan bayraklarla” ifadesinde -glI 

sıfat-fiil olarak kullanılır. Tonyukuk yazıtındaki bir örnek dıĢında Göktürk 

yazıtlarında görülmeyen -glI sıfat-fiil eki ile ilk kez ağızsal veriler açısından 

önemli bir metin olan IB‟de karĢılaĢılır. 

 

Klasik öncesi döneme tarihlendirilen metinlerden KP‟de ö- fiiline gelmiĢ 

-glI örnekleri vardır: ädgü ögli täginkä (XXIII), ayıγ ögli tägin (XXVIII), ädgü 

ögli tägin (LIII, LVIII). 

 

Geç dönem metinlerinde de klasik dönem metinlerindeki eğilim görülür. 

 

Dunhuang‟da bulunan ETġ 10‟daki örnekler iĢlek olmaktan öte 

donmuĢ/kalıplaĢmıĢlardır, -gmA ti- fiili ile -glI eki ise ti- ve ö- ile kullanılır: 

antırnı tigmä biligsiz biliglig (ETġ 10, 72), baγ qusuq tigli kkir başçı (ETġ 10, 

202), çın ädgü öglisi (ETġ 10, 243); tudruγ tigmä udγurak (ETġ 9, 53/ 74).  

 

Metinde -dAçI ekinin -gmA ve -glI‟nın görülmesi beklenen yerlerde yer aldığı 

örnekleri vardır: 

 

yawalduru udaçı yanggarınçsız işlig “yavaĢlatmaya muktedir yenilmez iĢli” 

(ETġ 10, 17), öklidü udaçı qan “çoğaltabilen hükümdar” (ETġ 10, 37). 
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Üç Ġtigsizlerde -gmA eki görülür: turuγma nomlar (99b-14), bunun dıĢında -

gmA ve -glI‟nın kullanılması beklenebilecek yerlerde bu metinde de -dAçI ve -

gUçI ile karĢılaĢılmaktadır: 

 

bag boldaçı edi “bağ olan maddesi” (110a-7), tıddaçı ürtdeçi yokındın 

“engelleyen örten yokluğundan” (102a-6), tigüçi ujik “denen kelime” (100a-7), 

tigüçi iki ujıkıγ “denen iki kelimeyi” (109a-11). 

 

Burada geçen tigüçi kelimesi tigme‟nin yerini almıĢ gözükmektedir. Örnekler 

göstermektedir ki, -dAçI eki sadece gelecek zaman kategorisinde görev 

yapmıyor, -dAçI ve -gUçI Ģimdiki zaman sıfat-fiillerinin yerine kullanılabiliyor. 

 

 

2.3.3.3. Hami (Kumul) 

 

Klasik öncesi döneme tarihlendirilen MaitrHami‟de -gmA, kel-, ti- ve er- 

fiilleri ile görülür, kel- fiili kalıp hâlinde hep kin keligmä öd (4. Bölüm, 10a-ön, 

14b-arka; 3b arka 11) Ģeklinde yer alır; ol araγda äriγmä qadar y(a)wlaq 

ärslan (7b arka), töpü tigmä törü (12b arka); titsida ärigmä yalnguqlar 

(MaitrHamiXI, 6b ön 8), kin käligmä burxanlarn(ı)ng (MaitrHamiXI,15b ön 30); 

tngri yirintä ärigmä tngrilär (MaitrHamiX, 1b ön 11/12). 

 

-glI sıfat-fiili bir örnek dıĢında ögli kelimesi ile kalıplaĢmıĢ denilebilecek bir 

biçimde görülür: al(ı)ngatduruγlı ögrätingüçilär (9a ön), ädgü ögli könglin 

(5a ön), ädgü ögli saqınç (7b arka), ädgü ögli dyan (5a ön; MaitrHamiX, 3b 

ön 9-10 ), -glI eki isim-fiil olarak ise ädgü öglisi, ayaγ öglisi (8a ön) ifadeleri ile 

geçer: ädgü öglilärim (MaitrHamiX, 2b ön 2-3). 

 

Klasik öncesi döneme tarihlendirilen metinlerden Sekiz Yükmek‟teki -

gmA örnekleri daima tigmä ile görülür ve örnekler sayıca çok olmakla birlikte 

-gmA‟nın Ģimdiki zaman sıfat fiil kategorisinde aktif olduğunu düĢündürecek 

mahiyette değildir. Halk arasında çok beğenilen ve okunan Sekiz Yükmek‟te 
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klasik öncesi dönemde -gmA ve -glI eklerinin Türk Budist metinlerindeki 

genel eğilimle görülmesi ilginçtir, yukarıda kaydedildiği gibi Budist içerikli olan 

Soğd harfli metinlerde de en erken döneme tarihlendirilmelerine rağmen aynı 

durum söz konusudur.  

 

ilig tigmä burqan (414), nom tatıγı tigmä tängri (408), uluγ darni tigmä 

ädrämkä (352). 

 

-glI örnekleri ise ekin hem isim hem de sıfat-fiil kategorisinde hâlâ canlı 

olarak kullanıldığını gösterecek yöndedir: ätüzin buluγlı yalanguklarta (338), 

ol yoquγ biligli bilgä bilig (152-153), ädgü ögli yarlıqançuçı köngül (76); üç 

yawlaq yolqa tüşügli ança ol (337).  

 

Klasik döneme tarihlendirilen Türlü Cehennemlerdeki Ģu örnek de 

bizce, -gUçI‟nın aĢağıda değinildiği gibi en sık yer aldığı sıfat-fiil görevidir, 

yani bir eylemin failini bildiren Ģimdiki zaman sıfat-fiili olarak görülür: 

 

ölürgüçi kişining “öldüren kimsenin” (TürlüCehennemler, ön 28) 

 

Özet olarak, Hoço‟da en erken döneme tarihlendirilen Soğd harfli 

metinlerde de görülmekle birlikte, klasik öncesi dönemde Maitrisimit‟in 

Sengim nüshasında, Hami‟de Maitrisimit‟in Hami nüshasında, Dunhuang‟da 

KP‟de -glI ve -gmA sıfat-fiilleri belli kelimelerde ve ifadelerde kullanılır. En 

erken dönemde IB‟deki örnek, klasik öncesi dönemde Hoço‟daki örnekler -glI 

ekinin iĢlek bir Ģimdiki zaman sıfat-fiil eki olduğunu gösterir; -gmA da sayıca 

az olmakla birlikte kullanılır, fakat sonra sayıları artsa da -gmA örnekleri belli 

fiillerle yer alır. Yukarıda örnekleri verildiği gibi, pek çok maddede n ve y ağzı 

ayrımında n ağzı yönünde ve ilginç veriler sunan erken Türk Budist metinleri 

de dâhil Budist metinlerde söz konusu iki sıfat-fiil eki sınırlı sayıda örnek 

dıĢında belli fiillerle tanıklanır. Ve -dAçI eki ağırlıklı olmakla birlikte zaman 

zaman -gUçI eki de bu eklerin yerine kullanılabilmektedir, bizce Z. Özertural 

Budist metinlerde -dAçI ekinin söz konusu iki ekin iĢlevini yerine getirdiği 
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konusunda haklıdır, bu duruma kısmî olarak -gUçI da eklenebilir. Üstelik 

eklerdeki bu eğilimin klasik öncesi dönemle birlikte bu kadar yaygınlaĢması 

da ilgi çekicidir.  

 

Klasik dönem metinlerinde -gmA, -glI yerine daha çok kullanılmıĢtır, 

ögli ve tigli gibi kalıplaĢmıĢ kelimeler hariç -glI eki hiç kullanılmamıĢtır (Ağca, 

2006: 456) diye bir bilgi olsa da sayıca az olmakla birlikte -glI‟nın ö- fiili 

dıĢında örnekleri vardır. Görünen o ki, -glI, zamanla yerini sayıca Göktürk 

ağzı ekine, -gmA‟ya bırakmıĢtır, fakat bu ifadeyi de dikkatle irdelemek gerekir, 

çünkü -gmA ekinin örneklerinin tamamına yakını belli ifadelerle görülür. 

 

G. Doerfer, iki biçim de sıklıkla yan yana yer alır, tarihsel olarak fark 

arz etmezler (Doerfer, 1993: 20) dese de, genel bir ifadeyle, metinlerde -

glI‟nın sıfat-fiil eki olarak aktif olması ve -gmA‟nın da yanında yer alması 

erken döneme, her iki ekin donmuĢ yapılarda görülmesi ise geç döneme 

iĢaret eder. 

 

P. Zieme, Mani metinlerinde -XgmA için 26, -XglI için 73 örnek tespit 

etmiĢ, Metinlerin büyük bir oranında sadece -XglI ekinin, bir yazmada sadece 

-XgmA (M II 9-11) ekinin geçtiğini, geriye kalan metinlerde hem -gmA hem de 

-XglI ekinin görüldüğünü kaydederek söz konusu özelliğe sadece “kısmen 

ağızsal farklılık” olarak bakabildiğini belirtmiĢtir (Zieme, 1969: 173-179). 

 

A. v. Gabain‟in ağızsal ayrım konusundaki görüĢüne gelince, 

çalıĢmamız sınırlarındaki metinler bazında, -glI ekinin birçok Mani metninde 

sıfat-fiil eki olarak hâkim olduğu, -gmA‟nın daha az tanıklandığı ve sonra -

gmA ekinin baskın hâle geldiği yönündeki kaydı doğrudur, fakat Budist 

metinlerde -gmA yoğun olsa da bunu iĢlek bir sıfat-fiil eki olarak algılamamak 

gerekir, çoğunlukla käl-, ti-, är- fiilleri ile görülür. Nitekim, K. Röhrborn, 

UW‟deki ärigmä maddesinde -gmA ekinin Mani metinlerinde fiilden isim 

(Nomen actoris) yapım eki olarak aktif Ģekilde var olduğunu; ancak Budist 

metinlerde birkaç fiille (ärigmä, käligmä, tägmä, uçugma) sadece donmuĢ 
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biçimlerde görüldüğünü kaydeder: “Das Suffix ist den Man. Texten ein 

Verbalnomen (Nomen actoris) mit freier Verwendung, in den buddh. Texten 

aber kommt es nur in erstarrten Formen, mit wenigen Verbstämmen vor 

(ärigmä, käligmä, tägmä, ucugma)” (Röhrborn, 1977: 429). Yukarıdaki 

örneklerde geçen -gmA eki için “donmuĢ” ifadesini kullanmak daha uygun 

olabilir ve belki ek Budist metinlerde “olan, gelen, denen” ifadelerinde 

kalıplaĢmıĢ bir ek olarak da algılanabilir, bu yönde bir görüĢe Z. Özertural 

değinmiĢtir (Özertural, 2008). 

 

Yukarıda örnekleri verildiği gibi, pek çok metinde -dAçI ve sayıca az 

olmakla birlikte -gUçI söz konusu iki ekin kullanıldığı kategoride yer alırlar.  

-glI eki klasik öncesi dönem de dâhil aktif olmuĢken bir yandan Göktürk Ağzı 

eki -gmA da kullanılmıĢ, klasik dönemle birlikte hatta yukarıda kaydedilen 

yerlerde klasik öncesi dönemle birlikte -gmA da -glI da belli fillerle sınırlı 

kalmıĢ, Oğuz ağzı eki olarak kaydedilen -dAçI genel olarak Ģimdiki zaman 

sıfat-fiili kategorisinde bu eklerin yerini almıĢ, zaman zaman -gUçI da -dAçI 

eki gibi kullanılmıĢtır, denebilir. -dAçI ve -gUçI ekleri arasında da ağızsal bir 

ayrım olduğu düĢünülse de çalıĢmamız sınırlarındaki metinlerde kısa bazı 

metinler dıĢında genel olarak ikisi birlikte kullanılırlar. P. Zieme aralarında 

daha ziyade anlam farkı olduğunu, -dAçI‟nın gelecek, -gUçI‟nın Ģimdiki 

zaman ifade ettiğini kaydetse de, incelediğimiz metinler göstermektedir ki, 

ikisinin kullanım alanları farklıdır, -gUçI Ģimdiki zaman bildirmekle birlikte 

daha çok bir iĢi yapan anlatıldığında, ama kimi zaman da genel olarak -dAçI 

ekinin görev yaptığı yerlerde “sınırlı” olarak kullanılabilmektedir. -dAçI ise her 

zaman gelecek zaman anlamında kullanılmaz, Ģimdiki zaman kategorisinde 

de kullanılır.  

 

Daha Tonyukuk ve Yenisey yazıtlarında izleri görülen, Dunhuang‟da 

bulunan Irk Bitig‟de tanıklanan -glI eki, Karahanlı Türkçesinde (Hacıeminoğlu, 

2003: 166) de kullanılmıĢtır. Harezm Türkçesinde Nehcü‟l-Ferâdis gibi birkaç 

eser dıĢında oldukça sık görülür (Eckmann, 2003: 22). -glI eki Uygur ağzı eki 

olarak adlandırılabilir ve de ağızsal ayrımlar açısından önemli özellikler 
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taĢıyan IB‟de de görülüyor olması bu yönde bir tanık olarak kabul edilebilir. 

Ve ilk izleri yukarıda kaydedilen metinlerde görülen sonra Batı coğrafyasında 

da etkisini devam ettiren bir ağzın eki olan -glI, Eski Uygur Türkçesi 

metinlerinde yaklaĢık olarak 10. yy‟lara kadar aktif bir Ģekilde kullanılmıĢ, 

sonra metinlerde donmuĢ olarak kalmıĢtır, denebilir. Neticede her iki Ģimdiki 

zaman sıfat-fiil ekinin metinlerdeki seyri A. v. Gabain‟in ifade ettiği Ģekilde bir 

ağızsal ayrıma uygun gibi gözükmemektedir, çünkü -glI ve -gmA‟nın iĢlek 

olan örneklerinden sonra genel olarak donmuĢ ifadeler vardır, eğer Ģimdiki 

zaman sıfat-fiili kategorisi ağızsal ayrımda bir ölçüt olarak kullanılacaksa 

baĢından beri metinlerde görülen -dAçI‟nın diğer ikisinin iĢlevlerini yerine 

getirir hâle gelmesi- ve ara sıra da -gUçI‟nın- bir ağızsal ayrıma iĢaret ediyor 

olabilir. Bu kategoride tam anlamıyla klasik dönemle birlikte Oğuz ağzının 

etkin olmaya baĢladığı düĢünülebilir. 

 

Neticede -gmA Göktürk ağzı izi olarak erken dönemlerde yer alırken 

baĢka bir ağzın tercihi olan -glI klasik öncesi döneme kadar ve bazı yerlerde 

klasik öncesi dönem de dâhil baskın olmuĢ, sonra baskın olarak bir Oğuz 

ağzı eki olan -dAçI olmakla birlikte kısmen de -gUçI eki Ģimdiki zaman sıfat-

fiil kategorisinde Eski Uygur Türkçesi metinlerinde yer almıĢtır denebilir. 

 

 

2.3.5. Gereklilik Çekimi 

 

 A. v. Gabain‟e göre n ağzında gereklilik çekimi için -sIK, y ağzında ise 

-gu(luk) eki kullanılır. “n ağzı”nda görülen -sIK, K. Mahmut‟a göre Oğuzların 

bazılarında da kullanılan bir biçimdir. 

  

Ağızsal ayrım bazında burada sorgulanan -sXK ve -gu(luk) eklerinden 

birinin tercih edilmesi olmakla birlikte, aĢağıda bir kısım örnekleri verildiği gibi 

Eski Uygur Türkçesinde isim + k(ä)rgäk, -mIş(I)m ya da -mIş k(ä)rgäk sıklıkla 

yer alan diğer gereklilik biçimleridir. En erken metinlerden itibaren -mış 
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k(ä)rgäk sıkça kullanılır. -gu(luk) ekinin yaygınlaĢması ise zaman alır, ol ile -

gu(luk) biçimi ise klasik ve geç döneme tarihlendirilen metinlerde yoğundur. 

 

-sXK gereklilik eki Göktürkçede çok geç metinlerde nadirdir (Doerfer, 

1993: 20), sıfat-fiil olarak Eski Uygur Türkçesinde çok kullanılmaz (TuguĢeva, 

1974: 123); ancak yön ifadelerindeki göreviyle uzun süre korunur (Doerfer, 

1993: 223). Sadece Eski Türkçe devrinde kullanılan ek Batı Türkçesine 

geçiĢte kullanımdan düĢtüğü gibi Ģekil ve zaman eki durumuna da 

geçmemiĢtir (Eraslan, 1974: 29). 

  

Gereklilik kategorisindeki diğer bir biçim, -gu(luk) ekidir. Genel olarak 

Eski Türkçede -GU eki tek baĢına ya da +lXg isimden isim yapım ekleri ile 

geniĢletilmiĢ olarak bazen de kergek sözü ilave edilerek gereklilik, istek, 

amaç ve gelecek zaman gibi birbirine epey uzak olan Ģeyleri bildirir 

(Mansuroğlu, 1953: 341). 

  

 Göktürkçede -sIk eki fiil adı olarak gelecek zaman-gereklilik anlamı 

taĢır, Ongin yazıtında da -sIg biçiminde geçer. Gelecek zaman fiil çekiminde 

KT ve BK‟da örnekleri vardır: türük bodun öl-sikig (KT G 6) türük bodun  

ölsiking (BK K 5) (T. Tekin, 2003: 166); -gUlUk eki de Göktürkçede eylem adı 

olarak kullanılır, ….topulguluk alp ärmiş,….üzgülük alp ärmiş (T 13-14) (T. 

Tekin, 2003: 165) 

 

Eski Uygur Türkçesinde okunan metinler bazında bölgelere ve yüzyıllara 

göre -sXk ve -gu(luk) gereklilik biçimlerinin durumu aĢağıdaki gibidir: 

 

 

2.3.5.1.Turfan Bölgesi 

 

Klasik öncesi dönemde Turfan‟da Kuanşi im Pusar„da qutrulγu tınlıγlar 

(102-103), aγırlayu tutmış k(ä)rgäk (153), atayu tutmış k(ä)rgäk (153) 
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biçimleri ile en çok yine -mış k(ä)rgäk olmakla birlikte -gu biçimi de 

tanıklanmaktadır. 

 

Klasik döneme alınan Altun Yaruk‟un Turfan yazmasında gereklilik -gu 

k(ä)rgäk, -gu(luk) ol biçimleri ile karĢılanır: bolγu k(ä)rgäk, saqınγu ol (Suv.25,  

590), sözlägü ol (Suv. 27, 646), tilägülük ol (1. 32). 

 

Ağırlıklı olarak “y ağzı” metinlerinin özelliklerini taĢıyan bir günah 

çıkarma Ģiirinde ise -guluk eki sıfat-fiil olarak kullanılmıĢtır: anta tägingülük 

qılınçım (ġ. Tekin, 1962: 47). 

 

Hoço 

 

Hoço‟da en erken dönemde tanıklanan saq(ı)nmış k(ä)rgäk (M III 6 ön 

3) örneği Eski Uygur Türkçesinde sık görülen gereklilik biçimini gösterir. 

 

Klasik öncesi döneme tarihlendirilen Huastuanift ağızsal ayrımlar 

bazında gereklilik çekimi açısından da önemli bir eserdir, açıkça ağızsal izler 

gösterir. Hem -sXK hem de -guluk ol biçimleri bir aradadır. Belli ki bu metinde 

Oğuz ağzı izi söz konusudur; ama aynı zamanda genellikle geç dönemlerde 

yoğunlaĢan -guluk ol Ģekli de kullanılmıĢtır: ötünmäk k(ä)rgäk ärtii (T II D 178 

V.), bunun dıĢında sıfat-fiil olarak iki örnek näçä işlämäsig irinçülüg iş işläyür 

biz (T II D. 178 V, 11), sözlämäsig (irinçü)lüg söz (T II D 178 V 9) vardır ve 

qılquluq ol (TT V III B, 3), üklitkülük ol (TT VIII E, 6). Böylece, Uygur ağzının 

tercih ettiği gereklilik biçimi yanında metinde Oğuz ağzı izi de görülmektedir, 

denebilir. 

 

Yarhoto 

 

Yarhoto‟da klasik öncesi döneme tarihlendirilen Huastuanift‟te görülen 

-sXk örnekleri dıĢında, klasik öncesi dönem ve klasik dönem metinlerinde 

diğer gereklilik çekimleri görülür: 
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En erken dönem: kulγuluγ iş (LautBemerk, 17). 

 

Klasik öncesi dönem: küzädgü tamγa (TT V A, 53), tutmış k(ä)rgäk (TT V A, 

53), al(ı)ngadturγu saqınç (TT V A, 84). 

 

Huastuanift diğer eserlerde görülmeyen -sXK ekini sıfat-fiil eki olarak, 

k(ä)rgäk‟in yer aldığı biçimleri ve tünlä küntüz saqınmaγu saqınıp “gece ve 

gündüz düĢünülmemesi gerekeni düĢünüp” (T II Y. 59, 13) örneği ile -γu 

biçimini gösterir: k(ä)ygürsüg törü (T II Y. 606/40), arıγ baçap k(ä)rgäk ärt(i) 

(T II Y. 606/ 49). P. Zieme örneklerin sayısını sekiz olarak tespit etmiĢtir. 

Ağızsal ayrımlar bakımından önemli görülecek hususlardan sadece -sIk eki 

değil, -pAn zarf-fiil eki, yuvarlaklaĢma, geniĢleme ve -gArU yön eki örnekleri 

de bu metinde görülmektedir. 

 

Klasik dönem metinlerinde ise artık -gu ol biçimleri de görülmeye baĢlanır: 

tugurguluk üdi (PançFrag II, MIK III 6324).  

 

ornanγu (TT I /T II Y 3b 5, 1-4), qılγu ol (TT I/ T II Y 3b 15; 68), ozγuluγ (TT I/ 

T II Y 3b.2, 21), adırtlaγuluγ b(ä)lgü bar “ayrılması gereken iĢ var” (TT I/ T II 

Y 3b 15, 71). -guluk sıfat-fiil olarak da kullanılır, en çok bu biçimiyle gereklilik 

çekimini karĢılar, -gu yerine -guluk biçimi daha vurgulu bir biçim olarak 

değerlendirilebilir. 

 

Sıfat-fiil olarak titgülüg ıdalaγuluγ käziki “bırakılması gereken sıra” (TT V B, 

108), tuiγuluγ bilgülüg yol (TT V B, 79) örnekleri verilebilir. 

 

Murtuk 

 

Bu bölgede klasik dönemde yazıldığı bilinen Pothibook gereklilik için -

gu biçimini kullanır: yüküngü (D 260, 1 ön 2), (s)ansar(tın) ozqu (181-2). 
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Geç dönem eserlerinden İnsadi Sutra‟da: kislägü ol (14/199),  

burxanlar işin işlägülük (27/410), uqmış kärgäk (32/498), bilmiş kärgäk (6/52), 

ürtüngülük ayıγ qılınçlarıγ (661) örnekleri geç dönemdeki genel eğilimi 

yansıtır. -mış k(ä)rgäk yine sık görülmekle birlikte -gu ol ya da -guluk eki 

gereklilik ifade eder. 

 

Sengim 

 

Klasik öncesi döneme tarihlendirilen Maitrisimit‟in Sengim nüshasında, 

-mış k(ä)rgäk dıĢında sıfat-fiil olarak ve är- fiili ile -guluk eki görülür: 

 

edgü qılınç qılγuluq (123, ön 17), tägüngülük aş içkü (52 arka 8), odurγuluγ 

(129, arka 10), saqınγuluk (ä)rm(ä)z (169, ön 1-2), uqmış k(ä)rgäk (171, ön 

3-4), uqγuluq bilgülük törülärdä (165, arka 17). 

 

Geç döneme tarihlendirilen Brahmi harfli A yazmasında -gu(luk) ol biçimi 

kullanılır: küzätgülük ol (TT VIII A, 1), esetgülök ol (TT VIII A, 30). 

 

 

2.3.5.2. Kansu Bölgesi 

 

AYLening‟de ağırlıklı olarak -gu ol gereklilik biçimi görülmekle birlikte -

guluk ol, -gu k(ä)rgäk biçimleri de kullanılır:  

 

tilägülük ol (1. Tegzinç, 34g), bolγu k(ä)rgäk (süü ülüĢ, 23), saqınγu ol (süü 

ülüĢ, 25), okıγu ol (süü ülüĢ, 34), birgü ol (26), sözlägü ol (27), nomlaγuluk ol 

(300). 

 

Dunhuang 

  

Geç dönem metinlerinden Üç Ġtigsizler‟de gereklilik çekimi hem -gu 

kärgäk hem de -guluk eki ile yapılmıĢtır: ukıtγu kärgäk (11), sözlägü kärgäk 
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(14), bolmaγu kärgäk (103b-2), -guluk fiil çekimi dıĢında da yer alır: qılγuluq 

törüsi (124b-14); tarkarγuluq alı altaγı (100b-4); ETġ 11‟de: algu ool (67), 

adγu ol (72). 

 

 

2.3.5.3. Hami (Kumul) 

 

Maitrisimit‟in Hami nüshasında sıklıkla -mış k(ä)rgäk ve -mıĢ‟ın iyelik 

eki almıĢ Ģekli, -γuluk ol biçimleri yer alır:  

 

uqmış k(ä)rgäk (MaitrHamiX, 1b, ön 2), qorqıtγuluq (bolurlar) (MaitrHamiX, 

3b arka, 30), tutmışım k(ä)rgäk (MaitrHamiX, 4b ön 10), (qurt-)ulγu 

küsüşüngüzlär (MaitrHamiX, 7b ön 14-15); aγırlamış k(ä)rgäk (MaitrHamiXI, 

8b arka 24), boşγunmış k(ä)rgäk (MaitrHamiXI, 14 arka 25); sözlämiş 

k(ä)rgäk (MaitrHami 10b-arka ), qutγarγuluk ol (5a-ön).  

 

Klasik öncesi döneme tarihlendirilen Sekiz Yükmek bilmiş k(ä)rgäk 

(35), timiş k(ä)rgäk (51), turγurmış k(ä)rgäk (81), oqımış k(ä)rgäk (81) 

örnekleriyle -mış k(ä)rgäk biçimini tanıklar. 

 

Geç döneme tarihlendirilen TT III‟de -gu(luk) eki kullanılır:  

tınγuluγ orunta (TT III 51-77; 57), qutqarqu tınlıγlarıγ (TT III, 33), ozγu 

qutrulγu yol (TT III 33), barγu yoluγ (TT III 30), yüküngü “itimat etmek gerekir” 

(TT III, 1), ozγuluγ “kaçmak gerekir” (TT III, 90). 

 

Yukarıdaki örneklerden hareketle, bir Mani metni olan Huastuanift 

dıĢında -sXk eki tespit edilmemiĢtir. Mani Türk metinleri kapsamında yaptığı 

değerlendirmede P. Zieme, gereklilik biçimi -sXk‟ın diğer bütün metinlerde gu 

~ gUlUk kullanılırken sadece Huastuanift'te 8 kez geçtiğini kaydeder (P. 

Zieme, 1969: 173-179). A. v. Gabain‟in n ağzı özelliği olarak verdiği ek 

yalnızca burada görülür. Diğer metinlerde -mış(I)m k(ä)rgäk, -gu(luk) ya da -

gu(luk) ol biçimleri görülür. Ancak -gu(luk) ekinin yaygınlaĢması zaman alır. 
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Açıkcası bu durum, -gu(luk) biçiminin tipik bir Uygur ağzı eki olduğunu 

düĢündürebilir. -sXk ise mevcut verilere göre Oğuz ağzının bir kısmında 

kullanılan bir gereklilik Ģeklidir. Huastuanift dıĢında n ağzına dâhil edilen 

diğer metinlerde -sXk yer almadığı için bu gereklilik biçimini n ağzının tercihi 

olarak görmek yanıltıcı bir ifade olabilir. Ayrıca -gu gereklilik eki Karahanlı 

Türkçesinde -gu, -gü + käräk biçimi ile: ötägü käräk men (KB-1593) 

(Hacıeminoğlu, 2003: 193), Harezm Türkçesinde -gu ekinin benzer 

kullanımları ile vardır (Eckmann, 2003: 21). Dolayısıyla, -gu (+k(ä)rgäk) 

biçimi Batı coğrafyasında da etkili olan bir gereklilik çekimi olarak görülüyor.  

  

-gu(luk) biçimi Turfan, Yarhoto, Hoço ve Hami bölgelerinde klasik 

öncesi dönemle, diğer bölgelerde ise klasik dönemle birlikte kullanılır. -gu(luk) 

ol klasik dönemle birlikte görülmeye baĢlanmakla birlikte, Hoço‟da klasik 

öncesi döneme tarihlendirilen Huastuanift‟te -sXk yanında -guluk ol da vardır. 

Diğer metinlere bakıldığında daha farklı bir dağılım görülülebilir; ancak bu 

tabloya göre, Huastuanift gereklilik çekiminde diğer eserlere nazaran ol‟lu 

biçimleri daha erken göstermiĢ olabilir.  

 

Ancak k(ä)rgäk kelimesi ile yapılan gereklilik çekimleri her dönemde ve 

bölgede vardır.  

 

 

 



SONUÇ 

 

Ġnceleme bölümündeki verilerden hareketle Ģimdilik aĢağıdaki 

öngörülerde bulunulabilir: 

 

Palatal n‟nin mahiyeti tam olarak açık olmasa da, Eski Uygur 

Türkçesinde ağızları sınıflandırma ve ağızsal sınıflandırmada hareket noktası 

olarak görülmesi konusunda iyi bir ölçüt olmayabileceği kanaatine varılmıĢtır. 

A. v. Gabain‟in görüĢünün tersi yönünde bir tablo çizen palatal n‟nin, n‟li kimi 

örnekleri için Argu ağzı izi olması söz konusu iken, genel olarak metinlerde 

aĢamalı olarak yerini y‟ye bıraktığı; Mani metinlerinde NY, N, Y, YN 

biçimlerinin varlığı nedeniyle palatal n‟nin kendisi gibi palatal baĢka seslere 

değiĢtiği, sonra lehçeler üstü Uygur dilinde yerini y‟ye bıraktığı, Uygur 

metinlerini “n ve y ağzı” diye ayırmanın uygun olmayabileceği, bu ayrımın 

yüzeysel kaldığı düĢünülmüĢtür. 

 

Genizsillik yitimi örneklerinin erken ve klasik dönem metinlerinde, 

mevcut bilgilere göre Argu ağzında görülen ve ayrıca Türk dilinde genel 

olarak görülmesi beklenebilen fonetik bir hadise olabileceği kanaatine 

varılmıĢtır.  

 

GeniĢleme örneklerinin Eski Uygur Türkçesinde kısmen belli 

ünsüzlerin neden olduğu genel bir fonetik hadiseyi yansıtabileceği 

öngörülmüĢtür. Ancak bu sorun kısalmıĢ ünlü, yazı gelenekleri, bazı 

morfolojik ve etimolojik ihtimaller de göz önünde bulundurularak yapılacak 

ayrıntılı bir araĢtırma ile tam olarak aydınlatılabilir. Bu meselede, hem Türk 

dili için ayrı bir fonetik nitelik hem de gerçek bir geniĢleme söz konusu olabilir. 

 

Vasıta ekinin ünlüsünün dudak uyumuna uymayan biçimlerinin bir 

Uygur ağzı tercihi olabileceği, klasik öncesi dönem metinlerinde uyuma uyan 

biçimlerle birlikte kullanılıp sonra bu biçime galip gelmiĢ olduğu düĢünülebilir.  
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Çıkma iĢlevinin karĢılanmasında +dA‟nın Göktürk ağzı eki olarak 

klasik öncesi dönem de dâhil kullanıldığı, sonra yerini yavaĢ yavaĢ Batı 

coğrafyasında etkin olan biçim +dIn‟a bıraktığı söylenebilir. Mevcut verilere 

göre de +dAn eki Oğuz-Kıpçak ağzı eki olarak Mani metinlerinde sıkça +dA 

ile yan yana, kimi zaman da tek baĢına yer almıĢtır. Dolayısıyla +dA sadece 

“n ağzı” metinlerinde görülmez, tarihî süreçte yerini yavaĢ yavaĢ +dIn‟a 

bırakır. +dAn da “n ağzı” metinlerinde çıkma iĢlevini yerine getirir. “y ağzına” 

dâhil edilen kimi Brahmi harfli metinlerde de +dAn eki bir Oğuz-Kıpçak ağzı 

sızması Ģeklinde görülür.  

 

Ġlgi hâli ekinin durumu Eski Uygur Türkçesi metinlerinde diğer 

maddelerde karĢılaĢılan dalgalanmalara nazaran daha farklıdır. En erken, 

klasik öncesi, klasik ve geç dönemlere tarihlendirilen eserlerde ve farklı 

coğrafyalarda +Ing biçiminde görülen örneklerin tamamı +Ing ekinin canlı 

olduğunu düĢündürmese de Göktürk ağzının tercihi olarak +Ing ünsüzlerden 

sonra çok sınırlı bir alanda en erken dönemde kullanılmıĢ, sonra yerini Uygur 

ağzının tercihi olan ve genel olarak Türk dil ve lehçeleri içinde geniĢ bir 

kullanım alanına sahip +nIng‟a bırakmıĢtır denebilir. Böylece bizce, 

metinlerdeki +Ing ve +nIng biçimlerinin görünümü n ve y ağzı Ģeklindeki bir 

ayrıma uygun olmayabilir. 

 

ġimdiki-zaman sıfat-fiil eklerinin durumu, A. v. Gabain‟in belirttiğinden 

daha farklı bir tablo çizer, -glI eki IB ile birlikte metinlerde yaygın ve iĢlek bir 

sıfat-fiil eki olarak görülür, sayıca az olmakla birlikte -gmA eki de yanında yer 

alır, ancak klasik öncesi döneme tarihlendirilen metinlerle birlikte her iki sıfat-

fiil eki kalıplaĢmıĢ ya da donmuĢ denecek bir Ģekilde belli fiillerle görülürler, 

dolayısıyla -gmA eki sıfat-fiil kategorisinde sayıca Budist metinlerde -glI 

ekinden daha fazla görülse de bu iĢlek bir Ģimdiki zaman sıfat-fiil eki 

olduğunu göstermez. Metinlerdeki -dAçI sıfat-fiili örnekleri Z. Özertural 

(2004)‟ın dile getirdiği gibi Budist metinlerde -dAçI ekinin söz konusu iki sıfat-

fiil ekinin yerine kullanıldığı yönündedir ve -dAçI ekinin sadece gelecek 

zaman bildiren bir sıfat-fiil eki olmadığını gösterir, kimi zaman da -gUçI eki bu 
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görevde yer almıĢtır. Bu nedenle, erken ve geç dönem metinlerinde -glI ve -

gmA sıfat-fiil eklerinin kullanımında farklılık görülse de her iki ekten yola 

çıkarak ağızsal bir ayrım yapmak uygun olmayabilir. Ancak, -dAçI‟nın söz 

konusu kullanımı, erken Türk Budist metinleri ile birlikte Ģimdiki zaman sıfat-

fiil kategorisinde Oğuz ağzının etkili olduğunu gösteriyor denebilir, bu da 

genel olarak bilindiği gibi Oğuz ağzının Eski Türkçede giderek etkisini 

kaybettiği yönündeki bilginin (Korkmaz, 1995) aksine bir veridir.  

  

Yukarıdaki çalıĢmaya göre, Eski Uygur Türkçesinde ağızlar 

meselesinin “n ve y ağzı” Ģeklinde iki baĢlık altında yapılan bir 

sınıflandırmayla tam olarak açıklanamayacak durumda olduğu söylenebilir: 

 

A. v. Gabain‟in “n ağzı”nın özellikleri arasında verdiği genizsillik yitimi, 

sporadik olsa da farklı Türk lehçelerinde de görülen ve K. Mahmut‟un 

verilerine göre Argu ağzı izi, geniĢleme ise metinlerde giderek etkisini 

kaybeden genel bir fonetik hadise olabilir. Gereklilik çekiminde +sIk eki n 

ağzının özelliği olarak verilse de sadece Huastuanift‟te görülür ve geriye 

kalan tüm metinlerde -gu(luk) kullanılır, +sIk bir Oğuz ağzı izi olarak ele 

alınabilir. Çıkma ekinde +dA, n ağzı için verilse de y ağzına dâhil edilen 

metinlerde de görülür; ancak giderek yoğunluğu azalır, üstelik “n ağzı” 

metinlerinde ve Brahmi harfli metinlerin bir kısmında da bir Oğuz-Kıpçak ağzı 

eki olan +dAn kullanılır. +dA Göktürk ağzı eki olarak önceleri kullanılsa da 

tarihî süreçte yerini ilk izleri bir “n ağzı” metni olarak kaydedilen IB‟de görülen 

+dIn ekine bırakır.  

 

Palatal n‟nin durumu ise yine A. v. Gabain‟in ifade ettiği Ģekilde bir 

ağızsal ayrıma ve de ağızsal ayrımın hareket noktası olmaya uygun 

gözükmemektedir. Fonetik bir mesele olarak kullanılan alfabelerin farklı 

izahlara imkân vermesi bir tarafa, palatal n‟nin Uygur metinlerinde n imi ile 

temsil edildiği sonra yerini ny ~ y nöbetleĢmesi ile y‟ye bıraktığı düĢünülebilir. 

Yine vasıta ekinin ünlüsünün ve ilgi hâli ekinin durumu da n ve y ağzı 

Ģeklinde bir tablo çizmiyor. 
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Dolayısıyla bizce M. Erdal‟ın “n ağzı yoktur” yönündeki görüĢü haklı bir 

izah gibi gözüküyor. Klasik öncesi dönem ve en erken dönem metinleri Argu 

ve Oğuz belirgin olanlar olmak üzere farklı boyların ağızsal özelliklerini 

taĢırlar, üstelik Göktürk ağzı da diğer bir katmandır; henüz standartlaĢmamıĢ 

bir dil olduğundan muhtemelen erken dönemlerde (en erken dönem ve klasik 

öncesi dönem) farklı ağızsal izler daha çok görüldü. Ancak daha sonra 

“Uygur ağzı” denilebilecek bir ağız yerleĢmiĢ gibidir. Ya tipik Uygur ağzını 

Ģekillendiren bir boyun etkisi zamanla baskın hâle geldi ya da Ş. Tekin‟in 

dediği gibi standart bir yazı okulunun dilinin hâkim olmasından dolayı klasik 

dönemle birlikte artık eserlerdeki dil tek tipleĢmeye baĢladı ve daha önceki 

dönemde görülen ağızsal meseleleri takip etmek mümkün olmaz hâle geldi. 

Ayrıntılı araĢtırmalar gerektiren bu mesele için Ģimdilik aĢağıdaki gibi bir izah 

öngörülebilir: 

 

Argu Ağzı: Genizsilik yitimi (ve belki KP‟deki +kInA eki gibi kimi ny > n 

biçimleri). 

 

Oğuz Ağzı: +dAn çıkma hâli eki, -sIk gereklilik biçimi, +dAçI sıfat-fiil eki. 

 

Uygur Ağzı: +dIn çıkma hâli eki +nIng ilgi hâli eki, erki, ulatı, -gU(lU)k 

gereklilik biçimi, ny > y, +(I)n vasıta hâli eki. 

 

Göktürk Ağzı: +dA çıkma hâli eki, +Ing ilgi hâli eki, ulayı, +(X)n vasıta 

hâli eki, erinç.  
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ÖZET 

 

GÜL, Hayriye. Eski Uygur Türkçesinde Ağızlar, Yüksek Lisans Tezi, 

Ankara, 2011. 

 

Tezimizde temel olarak A. v Gabain‟in Eski Uygur Türkçesinde ağızlar 

konusundaki görüĢlerinin bir kısmı, kısaltmalar bölümünde verilen metinler 

kapsamında ele alınmaya, seçilen metinlerden alınan örnekler tarihsel ve 

bölgesel olarak değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır.  

Fonetik bağlamda, palatal n‟nin Eski Uygur Türkçesi metinlerini n ve y 

ağzı olarak ayırmaya uygun olmadığı, palatal n sesinin, ekte ve kelimelerde 

farklı süreçler geçirerek y sesine değiĢmiĢ olabileceği, aynı metinde ikili 

biçimlerin görülmesinin kısmen imla ile kısmen de eski ve yeni biçimlerin bir 

arada olabilmesi ile açıklanabileceği; genizsillik yitiminin bir ağız özelliği 

olabileceği; elifli yazımların kısmî örneklerde geniĢletici etkisi olan ünsüzlerin 

neden olduğu bir geniĢleme hadisesini yansıtabileceği, ayrıntılı bir çalıĢma ile 

anlaĢılacak olmakla birlikte genel olarak Türk dilindeki baĢka bir fonetik 

niteliğe, kısalmıĢ ünlüye, iĢaret edebileceği öngörülerine varılmıĢtır. Vasıta 

ekinin ikili ve dörtlü biçimlerinin iki ayrı ağızı yansıttığı, çıkma hâlini ifade 

etmekte kullanılan +dA, +dAn ve +dIn eklerinin üç ayrı ağız olduğu 

düĢünülmüĢtür. Ġlgi hâli eki, Ģimdiki zaman sıfat-fiil ekleri ile gereklilik 

çekimlerinin de A. v. Gabain‟in teorisinde belirttiği Ģekliyle Eski Uygur 

Türkçesindeki ağızları izah etmekte yeterli olmadığı kanaatine varılmıĢtır. 

Söz konusu teoride geçen maddelerin durumu, metinlerdeki ağız izlerini n ve 

y ağzı Ģeklinde bir sınıflandırmanın altında ele almaya uygun olmadığını, 

ağızların daha ayrıntılı bir Ģekilde araĢtırılması gerektiğini göstermektedir.  

Anahtar Sözcükler: 

1. Eski Uygur Türkçesi 

2. Lehçeler üstü dil 

3. Ağızlar 

4. Dilin tarihsel geliĢimi 

5. Yazı gelenekleri 



  150 

ABSTRACT 
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Our thesis tries to discuss the views of A.v. Gabain about the dialects 

in old Uighur within the scope of texts given in the abbreviations section and 

to assess the samples from selected texts, historically and locally. 

In the phonetic context, it is understandable through a comprehensive 

study that the palatal “n” is not suitable to differentiate the texts of old Uighur 

as “n dialect” and “y dialect”, the palatal “n” vowel can be transformed into “y” 

in the suffixes and words, through different processes, presence of dual form 

within the same text can be partly explained with orthography and partly with 

possibility of the presence of new and old forms together; loss of nasality can 

be a characteristic of dialect, partial samples with orthographic styles using 

the aleph can reflect a case of expansion under the influence of expanding 

consonants, it was concluded that this can also indicate another phonetic 

characteristic in the Turkish, that is, the shortened vowel. It is thought that 

two types of the instrumental suffix (+In and +Xn) reflect two different dialects, 

and +dA, +dAn and +dIn suffixes used to indicate the ablative are three 

different dialects. It was also concluded that the genitiv suffix, participles and 

necessitative are not sufficient to explain the dialects in Old Uighur, as 

indicated in the theory of A. v. Gabain. Views mentioned in the said theory 

show that the dialects signs in texts are not suitable to collect them under a 

classification of “n” and “y” dialects, and that dialects should be investigated 

in greater detail.  
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