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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Eski Ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Ve Cmr Hiikiimleri Cercevesinde

Tastyicinin Zaya, Hasar Ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu

Direnc DEMIR

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dal
Ozel Hukuk Programi

Calismamizda, karayoluyla yapilan esya tasimacihiginda tasiyicinin,
esyanin ziya, hasar ve gec tesliminden dogan sorumlulugu; 6762 ve 6102 sayih
Tiirk Ticaret Kanunlari ile CMR hiikiimleri ¢ercevesinde karsilastirmal olarak
incelenmektedir. Bu amacla oncelikle, birinci boliimde; karayoluyla yapilan
esya tasimacihigim ilgilendiren wulusal ve uluslararasi yasal diizenlemeler
hakkinda bilgi verilmek suretiyle faaliyetin hukuksal altyapisimn nasil
kuruldugu aciklanmaya devaminda ise genel olarak karayolu ile yapilan esya
tasimacihigina iliskin tasima so6zlesmelerinin tanim ve unsurlarn ile CMR
hiikiimlerinin yer bakimindan uygulanma sartlarn iizerinde durulmaktadir.
Nitekim, TTK ile CMR hiikiimlerinin hangi durumlarda uygulama alam
bulacaginin acikh@a kavusturulmasi, somut olaylar acisindan uygulanacak
mevzuat hiikiimlerinin dogru bir sekilde tespit edilmesini saglayacaktir. ikinci
boliimde; tasiyicimin ziya, hasar ve gecikme sebebiyle sorumlulugunun
dogabilmesi icin gerekli sartlar iizerinde ayn alt bashklar halinde durulmus ve
karsilastirmali olarak bu sartlar aciklanmaya calisilmistir. Uciincii boliimde;
tasiyicinin ziya, hasar ve gecikmeden dogan tazminat sorumlulugunun kapsam,
smirlart ile tasiyicrya karst  kullanilabilecek talep ve dava haklarimin
kaybedilmesi iizerinde durulmustur. Son olarak dordiincii bdliimde ise;
tasiyicinin - ziya, hasar ve gecikme sebebiyle dogan sorumluluktan

kurtulabilmesini saglayacak hiikiimler ile tasiyicinin sorumlulugunun

v



kaldirilmas1 ve hafifletilmesine dair yasaklar incelenerek, sorumlulugun
cercevesi netlestirilmistir. Bunun sonucunda; karayolu ile yapilan esya
tasimaciiginda tasiyicinin ziya, hasar ve gecikmeden dogan sorumlulugu ilgili
ulusal / uluslararasi doktrin ve yargi kararlan isi8inda sistematik olarak

incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ziya, Hasar, Gecikme, Tasiyici, Tasimacihk, Cmr, Kara

Yolu Tasimacihigl, Tastyicinin Sorumlulugu.



ABSTRACT
Master’s Thesis
The Liability Of The Carrier Arising From Loss, Damage And Delay
Under The Former And New Turkish Commercial Code And The Provisions Of
Cmr

Direnc DEMIR

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Commercial Law

Private Law Master Program

In our study, the liability of the carrier arising from loss, damage and
delay are comparatively examined under the Turkish Commercial Codes No.
6762 and 6102 and the provisions of CMR. For that purpose, in the first
chapter; it is trying to explain that the basis of the operation by giving
information regarding national and international legislation, determine the
definition and requirements of road transportation agreements and the
territorial application conditions of CMR. Thus, it is necessary to clarify that
the application conditions of Turkish Commercial Code and CMR in order to
determine applicable regulations for actual cases. In the second chapter; it is
comparatively trying to explain that the conditions of the liability of carrier
arising from loss, damage and delay under different subheadings. In the third
chapter; the scope and the limits of the responsibility of compensation of the
carrier arising from the loss, damage and delay and losing the right of bringing
action and other legal claims towards carrier is examined. Lastly in the fourth
chapter; it is examined the provisions that provide carrier to get rid of the
liability arising from loss, damage and delay and restrictions about termination
and commutation of liabilities to clarify the scope of this subject. As a result of

these steps the liability of the carrier arising from loss, damage and delay are

Vi



examined systematically and in the lights of both national and international

doctrine and jurisdictional decisions.

Keywords: Loss, Damage, Delay, Carrier, Transportation, Cmr, Transportation

by Road, Liabilities of Carrier
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GIRIS

Toplumlarin malvarligia iliskin bitmek bilmeyen talepleri, teknolojinin
tiretim alaninda oldukg¢a gelismesi sonucu daha ucuz bir bicimde arz saglamak
suretiyle karsilanmaya calisilmaktadir. Gerek bu faaliyetin yliriitiilebilmesi i¢in
ithtiya¢ duyulan hammaddenin {ireticilere, gerekse tiretilen esyalarin talep sahiplerine
ulastirilabilmesi kapsaminda ytiriitiilen ulusal ya da uluslararasi tasimacilik faaliyeti,
glinlimiiz ticari hayatinin devami i¢in elzem ve vazge¢ilmezdir. Kara, hava, deniz ve
demiryolu ile yapilan tagimacilik bu nedenle giin gectikce artmakta ve geliserek
kendi maliyetlerini de miimkiin oldugunca indirmeye caligsmaktadir. Ancak bu
noktada esas onemli olan, tasinan esyalarin talep sahiplerine istenildigi sekilde; ziya
ve/veya hasara ugramadan ve zamaninda teslim edilerek menfaatlerinin yerine
getirilmesi hususudur. Nitekim, talep sahibinin menfaatinin karsilanamamasi ¢cogu
durumda kollektif olarak ticaret hayatini ya da baska bir kimsenin menfaatini
olumsuz etkileyecek ve bir ¢ok hukuki uyusmazligin da giindeme gelmesine
sebebiyet verebilecektir. Bu amagla tasiyicinin ziya, hasar ve gecikmeden dogan
sorumlulugunun irdelenmesinde hukuki agidan da biiytik bir 6nem bulunmaktadir.

Eserimizde karayoluyla yapilan esya tasimaciliginda; tasiyicinin ziya, hasar
ve gecikmeden dogan sorumlulugu ele alinacak olup, bu amagla 6762 ve 6102 Sayil
Turk Ticaret Kanunlar1 ile CMR olarak adlandirilan; "Esyalarin Karayolunda
Uluslararas1 Nakliyati Icin Mukavele Sézlesmesi" hiikiimleri karsilastirmali olarak
incelenecektir. Temel mevzuatt bu yasal diizenlemeler olusturmakla birlikte,
eserimizin birinci boliimiinde oncelikle, karayolu ile yapilan esya tasimaciliginin
hukuki alt yapisini olusturan diger temel ulusal ve uluslararasi1 diizenlemeler
hakkinda kisaca bilgilendirmede bulunulmasi geregi duyulmustur. Burada varilmak
istenen amag; gerek arastirmacilara, gerekse uygulamacilara konu kapsaminda her
zaman gozetilmesi gereken ve somut uyusmazliklar da uygulama alani bulabilecek
baskaca yasal diizenlemelerin tanitilmasi ve kisaca agiklanmasidir. Devaminda,
karayolu ile yapilan esya tasima sozlesmelerinin tanimi ve unsurlart {izerinde
durulmaktadir. Nitekim tasiyicinin ziya, hasar ve gecikmeden dogan sorumlulugunun
aciklanabilmesi ve bu sorumlulugun TTK ya da CMR hiikiimleri kapsaminda

degerlendirilebilmesi icin; Oncelikle tasima sozlesmesi kavraminin acikliga



kavusturulmasi sarttir. Bu kapsamda tasima s6ézlesmesinin unsurlari dort ana baslik
altinda ele almmustir. is bu dort ana baslikta yer alan tiim nitelikleri haiz olan
islemlerin birer karayolu esya tasimaciligi faaliyeti olarak karsimiza ¢ikacagi ve TTK
ile CMR hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacag: agiktir. Bununla birlikte, tagimacilik
alanindaki teknolojinin olduk¢a gelismesinin de etkisiyle son yillarda siklikla
karsilagilan multimodel (karma) tasimacilik agisindan da konu ele alinarak, bu
tasimacilik sekline uygulanacak mevzuat hiikiimlerinin neler olabilecegi de tespit
edilmistir. Birinci boliimde son olarak ise; CMR hiikiimlerinin yer bakimindan
uygulanmasi sartlar tizerinde durularak, Konvansiyonun, kural olarak uluslararasi
karayoluyla yapilacak esya tasima sozlesmelerine uygulanabilecegi, ulusal c¢apta
gergeklestirilen karayolu tasima faaliyetlerine ise halihazirda TTK hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerektigi vurgulanmak suretiyle, TTK ile CMR'min uygulama alani
arasinda yer alan sinir ¢izilmeye ve uyusmazliklara dogru mevzuat hiikkiimlerinin
uygulanabilmesi agisindan gerekli tespitler yapilmaya calisilmaktadir.

Karayolu ile yapilan esya tasimaciliginda tasiyicinin ziya, hasar ve gec
teslimden sorumlulugunun dogabilmesi i¢in gerekli olan sartlara eserimizin ikinci
boliimiinde yer verilmistir. Bu noktada ziya ve/veya hasar kavramlar ile gecikme
kavrami birbirinden ayr1 olarak incelenmis ve detayli olarak alt basliklar halinde
aciklanmaya c¢alisilmistir. Tasiyict agisindan sorumlulugun dogup dogmadigi,
dogmus ise hangi alanda dogmus oldugu bu unsurlar ele alinarak tespit edilecektir.
Bu acidan da inceleme karsilastirmali olarak yapilmis ve Yargitay kararlariyla
desteklenmistir.

Tasiyicinin ziya, hasar ve gecikmeden dogan sorumlulugunun kapsamina,
zararin tazmini acisindan getirilen iist sinirlamalara ve tasiyiciya karsi kullanilacak
talep ve dava haklarinin kaybedilmesine, ¢alismamizin tgilincii bolimiinde yer
verilmistir. Burada temel olarak; gerek TTK, gerekse CMR agisindan tasiyicinin
zlya, hasar ve gecikme durumunda meydana ¢ikan zararlardan dogan ve 6demekle
yikiimlii kalinan tazminatin iist sinir1 agiklanmaya calisilmig, tasiyicinin sinirsiz bir
tazminat ylki altinda -kural olarak- olmadigi vurgulanmistir. Ancak yine detayli
olarak incelendigi tizere; taraflarin aralarinda anlagsmasi, 6zel menfaat beyani ya da
kast ya da kasta esdeger kusurun mevcudiyetinden s6z edilen hallerde, belli sartlarla

tist s asilmasinin  da giindeme gelebilecegi gozetilerek, sorumlulugun



genislemesinin de miimkiin oldugu ifade edilmistir. Bu boliimde son olarak ise;
tasiyiciya kars ileri siiriilebilecek talep ve dava haklarinin, hak sahipleri tarafindan
gerekli bildirimlerin yapilmamasi ya da zamanasimi suretiyle kaybedilmesi,
kullanilamamasi {izerinde durulmus ve tasiyicinin sorumlu tutulamamasina neden
olacak sebepler incelenmistir.

Calismamizin dordiincii boliimiinde, tasiyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi
sartlar1 tizerinde durulmustur. Bu agidan yapilan inceleme TTK ve CMR hiikiimleri
toplu olarak ele alinmak suretiyle ve genel / 6zel sartlar ayrimi yapilarak
gerceklestirilmistir. Tastyiciya ziya, hasar ve gecikmeden dogan zarardan
kurtulabilmesi imkani taniyan bu sartlar haricinde sorumluluktan kurtulma sebebi
olarak ileri siiriilemeyecek haller de detayli olarak agiklanmaya c¢alisiimistir. Bu
boliimde son olarak, tasiyicinin sorumlulugunun bunlar haricinde kaldirilamayacagi,
siirlandirilamayacagi ve hafifletilemeyecegi kurali tizerinde durularak, 6zellikle
tasima sozlesmelerine koyulan buna iliskin hiikiimlerin gecersiz sayilacagi ve
kanunen tastyicinin sorumlu olmaya devam edecegi vurgulanmistir.

Konumuz kapsamina girmediginden ve bu alanda ayrica hazirlanmis bir ¢ok
calisma buldugundan; tastyicinin yardimecir sahislar ile miiteakip tasiyicilarin
fiillerinden dogan sorumlulugu ile ziya, hasar ve gecikme disindaki diger sorumluluk
halleri tizerinde detayl1 olarak durulmamis, sadece bu konular ile ilgili hikkiimler, ele
almis oldugumuz temel konu itibariyle degerlendirilmesi gereken hallerde, kisaca
aciklanmaya caligilmistir.

Calismamizda ele almis oldugumuz tim boliimler agisindan yapilan
inceleme; 6762 ve 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunlar1 ile CMR hiikiimlerinin
karsilastirilmas1 suretiyle gergeklestirilmis olup, konumuz ile, ilgili diizenlemeler
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar sistematik olarak ag¢iklanmistir. Yapilan
incelemeler, doktrin ve Yargitay kararlar1 1s1ginda kanaatimizce yorumlanmis,
desteklenmis ve gelistirilmeye c¢alisilmistir. Calismamiz tim bu agilardan yapilan
toplu bir degerlendirme ve yorum niteligi tasiyan sonu¢ boliimiiyle sonlanmakta ve

degerli aragtirmacilar ile uygulamacilarin goriislerine sunulmaktadir.



BIiRINCIi BOLUM
KARAYOLUYLA YAPILAN ESYA TASIMACILIGINA UYGULANACAK
HUKUMLER VE TASIMA SOZLESMESI KAVRAMI iILE CMR'NIN YER
BAKIMINDAN UYGULANMA SARTLARI

I. KARAYOLUYLA YAPILAN ESYA TASIMACILIGINA UYGULANACAK
HUKUMLER

Karayoluyla yapilan esya tasimaciligi hakkinda, bu faaliyetin hukuki
altyapisini ve organizasyon seklini olusturan yine bu faaliyet ile yakindan ilgili olan
ve 6nem arz eden ulusal ve uluslar aras1 normatif diizenlemelerin konunun detayli bir
bicimde ele alinmasindan 6nce genel olarak incelenmesi ve sayilmasinda onem
oldugu kanaatini tagimaktayiz. Bu kapsamda oncelikle 6762 (ETK) ve 6102 sayili
(TTK) Turk Ticaret Kanunlar1 devaminda kisa adi CMR olan "Esyalarin
Karayolunda Uluslararasi Naklivati Icin Mukavele Sézlesmesi" hiikiimleri ve en
sonunda da konu ile ilgili diger ulusal ve uluslar aras1 normatif diizenlemeler genel
olarak agiklanmaya c¢aligilacaktir. Burada varilmak istenen amag; karayoluyla
yapilan esya tasimacilifi hakkinda arastirmacilara ve uygulamacilara ilgili ve
yakinlilik arz eden normatif diizenlemelerin bir biitiin halinde sunulmasi ve genel
olarak detaylara girmeden tanitilmasi olmakla birlikte, karayoluyla yapilan esya
tasimaciliginda tasiyicinin sorumlulugunun dogdugu ilgili hallerde g6z oniinde
bulundurulmasi gereken ve uygulama alami bulabilecek normatif diizenlemelerin

neler olabileceginin acik¢a gosterilmesini saglamaktir.

A. Tiirk Ticaret Kanunu'nda Yer Alan Diizenlemeler

1. 6762 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu (ETK) A¢isindan

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun yiriirlige girmesi ile birlikte
yiirtirlikten kalkan 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun "Kiymetli Evrak” baglhigim
tastyan iigiincii kitabinin "Emtia Senetleri" bashkli altinci fashinin "Tasima Isleri ve
Tasima Senedi" bashigmi tasiyan ikinci kisminda, karayoluyla yapilan tasimacilik

islemlerini 1ilgilendiren yasal diizenlemelerin yer aldigini séylememiz miimkiin



olmaktadir'. Bu manada ETK'da genel olarak tagimacilik isleri ve senedi 762. madde
ile 815. maddeler arasinda kendisine yer bulmustur. Ilgili hiikiimler tasima isi ve
senedini dort ayrimda ele almistir. Birinci ayrim "Umumi Hiikiimler" olarak
karsimiza ¢ikmakta ve genel tasiyici tanimi ile diger tim tagimacilik konusundaki
maddeler acisindan uygulanmasi gereken genel hiikiimleri i¢cermektedir. Kanun
ikinci ve {iglincli ayrimlarin1 tagimanin konusunu olusturan seyin niteligine gore
diizenlemeyi se¢cmis bu sebeple ikinci ayrim1 "Esya Tasimaciligi”, tiglincii ayrimi ise
"Yolcu Tasimaciligi” adim almistir. Dordiincti aynimda ise "Tasima Isleri
Komisyonculugu'na yer verilmistir. Calismamizda ele aldigimiz konu, karayoluyla
yapilan esya tagimaciligi oldugundan esas itibariyle ETK'nin 768. maddesi ile 797.
maddeleri arasinda yer alan "Esya Tasimaciligi” ve bu manada tastyicinin esyanin
ziyamndan, hasarindan ve geg tesliminden dogan sorumluluguna iliskin hiikiimler?
incelenecek, her bir bolim ve alt baglik i¢in bu hiikiimler TTK ile karsilagtirmali
olarak, diger normatif diizenlemelerle birlikte degisiklikler ve uygulamada getirilen

yenilikler dikkate alinarak tekrardan degerlendirilecektir.

2. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) Acisindan

13.01.2011 kabul ve 01.07.2012 yiriirliik tarihli 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu tasima islerini ayr1 bir kitap halinde, dordiincii kitabinda diizenlemistir. Bu
acidan 6762 sayil1 ETK'nin bes olan kitap sayis1 TTK ile birlikte altiya ¢ikarilmistir.
TTK'nin "Tasima Isleri” bashigini tasiyan dordiincii kitabi; "Genel Hiikiimler", "Esya
Tasima", "Tasinma Esyast Tasimasi”, "Degisik Tiir Araclar Ile Tasima", "Yolcu

!

Tasima" ve "Tasima Isleri Komisyoncusu" bashklar altinda toplam alti kistmda
genel olarak tasima islerini 850. madde ile 930. madde arasinda diizenlemistir’.

TTK'nin "Tasima Isleri” hususunu ayri bir kitap olarak diizenlemesi degisen ve

' 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 764. maddesi uyarica denizde yapilacak tasima isleriyle demir
ve havayollari ile tagima iglerine ve posta idaresine iliskin hususi hitkiimler sakli tutulmustur.

? ETK'min 780. maddesi ve devaminda yer alan bu hiikiimler demiryolu ve posta tasimalari disinda
kalan ve karayolu ile gergeklestirilecek tagimalara iligkin olarak uygulama alani bulmustur.

’ Benzer sekilde TTK'nin 852. maddesi uyarinca; deniz, demir ve hava yoluyla tasima ile posta
idaresine iligskin 6zel hiikiimler sakli tutulmusgtur. Ancak 852. maddenin gerekgesinde belirtildigi
tizere: "Bu maddenin uygulanmasinda, Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi sozlesmelerin, sartlari
olusmussa, oncelikle uygulanacag sabittir. Dolayisiyla demiryolu tasimalarinda da COTIF/CIM-
CIV'm uygulama alant buldugu hallerde dogrudan o milletlerarasi sozlesmeler aksi halde Tasarmnin
Doérdiincii Kitabi hiikiimleri uygulanacaktir” seklinde diizenleme yapilmistir. Nitekim havayolu ve
deniz yolu ile yapilan tagimalarda ilgili ve detayli yasal diizenlemeler halihazirda mevcuttur.



stirekli olarak gelisen toplumsal ve ticari ihtiyaclarin bir sonucudur. Giinliimiiz
diinyasinda ticari faaliyetlerin olduk¢a artmasi, ulusal ve uluslar arasi1 alanda nitelik
ve yontem itibariyle her ¢esit tasimacilik faaliyetinin olduke¢a fazlalasmasi ve ticari
hayatin stirdiiriilebilmesi, mallarin dagitimi, ulasimin saglanmasi, hammaddenin
temini gibi 6nemlilik arz eden konularda tagimacilik faaliyetlerinin kaginilmaz hale
gelmesi  bu alandaki diizenlemelerin de detayli bir bicimde yapilmasina vesile
olmustur. Nitekim TTK'nin Doérdiincti Kitabinin genel hiikiimlere iliskin gerekgesi:
"Isbu Dordiincii Kitabin hazirlanmasinda genis élciide yararlanilan, 25/06/1998
tarihli Alman Tasima Hukuku Reform Kanunu, Almanya’da daha énce mevcut olan
cok sayida hukuki diizenlemeyi ilga ederek, tek bir ¢ati altinda toplamistir. Boylece,
Alman hukukunda, “Tasima Isleri” hakkinda bir cerceve diizenleme ortaya cikmistir.
Tiirk hukukunda boyle bir diizenleme 6762 sayili Kanunun 762 ila 767 nci
maddelerinde zaten mevcut idi. Ancak, mehaz Alman Kanunu dogrultusunda yapilan
degisiklik ve diizenlemeler, Tasarinin Dordiincii Kitabimin ozellikle birinci ve ikinci
kistmlarm, Tiirk tasima hukukunun genel hiikiimleri haline doniistiirmiistiir. Bu
diizenleme ¢ercevesinde, karayoluyla ve demiryoluyla yapilan ve ilgili milletlerarasi
sozlesmelerin uygulama alanina girmeyen esya tasimalari, yolcu tasimalari, taginma
esyasi tasimasi, degisik tiir araglar ile yapilan (karma, kombine) tasimalar ve tagsima
isleri yiiklenicileri hakkinda uygulanacak ortak kurallar tespit edilmigtir.” hikmiini
havidir. Calismamizda, belirtildigi tizere; TTK'nin 875 ve devami maddelerinde
diizenleme alan1 bulan "Tasiyicinin Sorumlulugu” kavrami, karayoluyla yapilan esya
tasimaciliginda tasiyicinin esyanin ziyaindan, hasarindan ve ge¢ tesliminden dogan
sorumlulugu agisindan incelenecek ve ETK'da bu konuda yer alan hiikiimler ile
birlikte CMR hiikiimleri ¢er¢evesinde karsilastirmali olarak sunulacaktir. Belirtmek
gerekir ki; TTK'nin Dordiincti Kitabinda yer alan hiikkiimler, karayolu ile yapilacak
esya tasimacilig1 kapsaminda 2675 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun (MOHUK) kapsaminda, iginde yabancilik unsuru bulunmayan
hallerde uygulanacaktir. Buna karsilik, detayli olarak aciklanacag: iizere yabancilik
unsuru bulunan uyusmazliklarda, oncelikle, Tirkiye’ nin taraf oldugu milletlerarasi
sozlesmelerin hiitkiimleri (CMR) dogrudan uygulama alan1 bulacaktir. Tasima
sozlesmeleri bakimindan taraflarin yapmis olduklar1 hukuk sec¢imleri daha agik bir

ifade ile sozlesmeye uygulanacak hukuk bakimindan sectikleri ilgili tilke kanunlari



ya da normatif diizenlemeler mevcut ise bunlar oncelikli olarak uygulama alam
bulmaya devam edecektir. CMR hiikiimlerinin uygulanma sartlart ve buna iliskin
kanunlar ihtilafi kurallarina asagida deginilecek olmakla birlikte, bunun haricinde
TTK'nin Dérdiincti Kitabi ile karayolunda tagimacilik hususundaki diger ilgili ulusal
yasal mevzuat karayoluyla yapilacak tasimaciliklarda uygulama alani1 bulacak ve
tastyicinin - sorumlulugunun belirlenmesinde dayanak olusturacak asli normatif

diizenlemeler olarak karsimiza ¢ikacaktir.
B. CMR Hiikiimleri

Uluslararas1 alanda, tasiyicinin sorumlulugunu diizenleyen dort temel
sozlesme bulunmakta ve bu sozlesmeler deniz tasimalarinda; "Hague
Konvansiyonu", hava tasimalarinda; "Varsova Konvansiyonu", demiryolu
tasimalarinda; "CIM" ve karayolu tasimaciliginda "CMR" olarak karsimiza
¢ikmaktadir®. Siiphesiz ki; uluslararasi alanda bu tarz Konvansiyonlarm yapilmasinin
temel amaci, Konvansiyona taraf farkli  tlkeler arasindaki hukuku
yeknesaklastirmayr  basarabilmektir’. Karayoluyla yapilan uluslararasi esya
tasimaciligina iligskin olarak diizenlenen ve Fransizca adi "Convention Relative au
Contract de Transport International de Marchandises par Route®" olan, kisaltilmis
adi ile CMR olarak anilan, resmi c¢evirisi "Esyalarin Karayolunda Uluslararasi
Naklivati Icin Mukavele Sozlesmesi” bashigmi tasiyan Birlesmis Milletlere bagh
Avrupa Ekonomik Komisyonu (ECE/UNECE) tarafindan 19 Mayis 1956'da’
hazirlanip imzaya ag¢ilmis olan bu Konvansiyon, 2 Temmuz 1961 tarihinde yiirtirliige

girmis ve Tiirkiye, CMR ile ek protokole 31 Ekim 1995 tarihinde taraf olmustur®.

* Stephen Zamora, " Carrier Liability for Damage or Loss to Cargo in International Transport" The
American Journal of Comparative Law, C. 23, S.3, 1975, s. 395.

> Roderick J. Munday, "The Uniform Interpretations of International Conventions", The International
and Comparative Law Quarterly, C. 27, S.2, 1978, s5.450., Arslan Kaya. "Kara Yolu ile Esya
Tasmmasma Iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin  (CMR) Uygulanma Sartlar1 ve Ongorillen
Sorumlulugun Esaslar1 (I)", Prof. Dr. Oguz imregiin'e Armagan, istanbul, 1998, (Sorumlulugun
Esaslari I), s. 312.

 CMR kisaltmasi konvansiyonun Fransizca isminden gelmektedir.

7 Konvansiyonun 51. maddesi: "Bugiin, Bindokuzyiizellialti yilimin Mayis aymin Ondokuzuncu giinii,
Cenevre'de, Ingilizce ve Fransizca dillerinde tek bir niisha olarak ve her metin esit derecede gegerli
olmak tizere diizenlenmigtir.” hiikmiinii havidir.

¥ 14.12.1993 Tarih ve 21788 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 3939 sayili Kanun ile sézlesme kabul
edilmis, Bakanlar Kurulu'nun 04.01.1995 Tarih ve 22161 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
02.12.1994 tarihli 94/6322 sayili kararnamesinin, CMR konvansiyonunun: " Bes iilke onay veya



CMR esas itibariyle Kita Avrupast Ulkeleri arasinda akdedilen bir Konvansiyon
olup, hazirlanmasinda Kita Avrupasi kanunlastirma teknigi ve anlayisi etkilidir’.
2014 yili itibariyle Konvansiyon'a taraf olan iilkeler sayist 55'tir'’. CMR elli bir
maddeden ibaret olup sekiz boliimden olusmaktadir. Birinci bolim : "Uygulama
Alam"” baghgmi, ikinci bolim: "Tasimacinin Sorumlu Oldugu Kisiler” bashigini,
tctincti bolim: "Tasima Mukavelesinin Akdedilmesi ve Uygulanmasi” basghgini,
dordiincii bolim: "Tasimacimin Sorumlulugu” baghgm, besinci bolim: " Istem ve
Davalar" bashgini, altict bolim: "Tasimacilar Tarafindan Ortaklasa Yapilan

”

Tasimalarla Ilgili Hiikiimler" bash@gmni, yedinci boliim: Sozlesmeye Aykiri
Kosullarm Hiikiimsiizliigii Baghigini", sekizinci bolum ise: "Son Hiikiimler" baslhigimi
tasimaktadir. Calismamizda ele almis oldugumuz konu agisindan CMR'nin ilgili
hiikiimleri, ETK ve TTK'da yer alan hiikiimlerle karsilastirmali olarak incelenecektir.

Gortilebilecegi lizere, uygulama alani taraf olan {ilkelerin sayisi itibariyle
olduk¢a genis olan bu Konvansiyon, Tiirk hukukunun da bir parcasi olarak
karayoluyla yapilan uluslararasi tagimacilik islerinde Konvansiyonun uygulama alani
buldugu hallerde tasiyicinin sorumlulugunun belirlenmesinde uygulanacak hukuk
olarak kendisini gdsterecektir.

4 Ocak 1995 tarih ve 22161 sayili Resmi Gazete'de yaymlandig: tizere CMR:
"Esyalarin Karayolunda Uluslararasi Nakliyati Icin Mukavele Sozlesmesi” seklinde
Tirkgceye cevrilmistir. S6z konusu baslik ve ¢eviri doktrinde oldukga elestirilmis ve

CMR'nin: "Karayoluyla Uluslararas: Esya Tasima Sozlesmesine Iliskin Antlasma”

seklinde cevrilmesi gerektigi savunulmustur''. Benzer sekildle CMR'nin agilimi:

katilma belgelerini sunduktan sonra onu onaylayan veya katilan her iilke icin Sozlesme, onay veya
katilma belgesini sunduktan 90 giin sonra yiiriirliige girecektir.” hikkmiinii havi 43. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca onay belgesinin Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine sunulmasi sonucunda
31.10.1995 tarihinde Tiirkiye konvansiyona katilmis bulunmaktadir.

’ Hakan Karan, Karayolunda Uluslararasi Esya Tasima Sozlesmesi Hakkinda Konvansiyon
(CMR) Serhi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, (CMR Serhi), s.5.

"Konvansiyona taraf olan iilkeler soyledir: Almanya, Arnavutluk, Avusturya, Azerbaycan, Belarus,
Belcika, Bosna Hersek, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Ermenistan, Estonya, Fas,
Finlandiya, Fransa, Giiney Kibris Rum Kesimi, Giircistan, Hirvatistan, Hollanda, fngiltere, Iran,
Irlanda, fspanya, Isveg, Isvicre, ftalya, Karadag, Kazakistan, Kirgizistan, Letonya, Litvanya, Liibnan,
Liiksemburg, Macaristan, Makedonya, Malta, Mogolistan, Moldova, Norveg, Ozbekistan, Polonya,
Portekiz, Romanya, Rusya, Swbistan, Slovakya, Slovenya, Suriye, Tacikistan, Tunus, Tiirkiye,
Tiirkmenistan, ~ Ukrayna, ~ Urdiin, ~ Yunanistan.  http://www.unece.org/trans/maps/un-transport-
agreements-and-conventions-25.html (13.10.2014).

""" Abuzer Kendigelen ve Alihan Aydin,"Karayolu ile Uluslararas: Esya Tasima Sézlesmesine iliskin
Antlasma - Resmi Ceviriye Iliskin Sorunlar ve Bir Serbest Ceviri Denemesi", Prof. Dr. Omer
Teoman'a 55. Yas Giinii Armagam, Cilt:1, Istanbul 2002, (Deneme), ss. 495-525, Abuzer



"Karayolu ile Uluslararasi Esya Tasima Akdine Iliskin Sozlesme" olarak da
¢evrilmistir'2. Yine 4 Ocak 1995 tarih ve 22161 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan:
" Esyalarin Karayolunda Uluslararas: Nakliyati Icin Mukavele Sozlesmesi'ne Ait Ek
Protokol" iin 1. maddesi: "Ishu Protokol bakimindan 'Sézlesme "den kasit, Esyalarin
Karayolundan Uluslararasi Nakliyat icin Mukavele Sozlesmesi' CMR'dir" hiikmiinii
diizenlemektedir. Dolayisiyla resmi ceviride yer alan mukavele kavrami giincel
olarak terminolojide kullanilan "Tasima Sozlesmesi” kavramini, sdzlesme kavrami
ise tumiiyle "CMR hiikiimlerini" ifade etmeye calismaktadir. Eserimiz ac¢isindan
Fransizca ve Ingilizce olarak imza altina alman orijinal versiyonlarinda oldugu ve
giincel olarak kullanildig1 tizere; CMR'nin "Konvansiyon" seklinde nitelendirilmesi
s6z konusu olacaktir. Buradaki amag¢ uluslararasi sozlesme (CMR) ile tasima
sozlesmesi kavramimin oOncelikli olarak birbirlerine karigmasinin ve ayni anlama

gelen sozciiklerin ard arda yinelenmesinin oniine gegmektir.
C. Diger Ulusal Ve Uluslar Arasi Temel Diizenlemeler

Hukukumuzda karayoluyla yapilan esya tagimaciligi konusunda esas alinan
yasal diizenlemeler yukarida belirtildigi tizere TTK ile CMR olmakla birlikte bir
takim diger temel ulusal ve uluslar arasi1 normatif diizenlemelerin de sayilmasinda
yarar gormekteyiz. Yiiriirliikkte olan ve glinimiizde de uygulama alani bulan bu yasal
diizenlemeler karayolu tasimaciligi alanindaki kavramlarin ve kurumlarin neler
oldugunu ve bu tasimacilik seklinin yiritiilmesine iligkin diger genel c¢erceveyi
belirlemekle birlikte, 6zellikle tagimacilik faaliyetini gerceklestiren kimseler icin
oldukca biiylik 6nem arz etmektedir. S6z konusu yasal diizenlemeler ulusal ve

uluslararas1 olmak {izere iki ayr1 baglik altinda incelenecektir.

Kendigelen ve Alihan Aydin, Bibliyografyal ve Notlu - ictihath Tasima Hukuku Mevzuati, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2001, (Mevzuat),ss.131-166.

'> Sabih Arkan, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisti Yayimni, Ankara, 1982, (Tastyicinin Sorumlulugu), s.8.



1. Karayolu Tasimacilig ile lgili Diger Ulusal Diizenlemeler
a. Karayolu Tasima Kanunu ve Karayolu Tasima Yiinetmeligi13

19 Temmuz 2003 tarihli ve 25173 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 10
Temmuz 2003 kabul tarihli 4925 sayili "Karayolu Tasima Kanunu", kamuya acik
karayolunda motorlu tasitlarla yapilan yolcu ve esya tasimalarini, tasimacilari, tagima
acentelerini, tasima isleri komisyoncularini, nakliyat ambarlar1 ve kargo
isletmecilerini, tasima islerinde ¢alisanlar ile tasimalarda yararlanilan her tiirlii tasat,
ara¢, gerec, yapilar1 ve benzerlerini kapsam alanma alarak is bu hususlar
diizenlemektedir'®. Kanunun 1. maddesi "Amac” bashigin1 tasimakta olup; "Bu
Kanunun amaci;, karayolu tagsimalarm iilke ekonomisinin gerektirdigi sekilde
diizenlemek, tagimada diizeni ve giivenligi saglamak, tagsimaci, acente ve tasima isleri
komisyonculart ile nakliyat ambart ve kargo isletmeciligi ve benzeri hizmetlerin
sartlarmi belirlemek, tasima islerinde istihdam edilenlerin niteliklerini, haklarini ve
sorumluluklarmi saptamak, karayolu tagimalarinin, diger tasima sistemleri ile
birlikte ve birbirlerini tamamlayict olarak hizmet vermesini ve mevcut imkanlarin
daha yararli bir sekilde kullanilmasint saglamaktir.” hilkkmiinii havidir. Karayolu
Tasima Kanunu'nda, karayolu ile yapilan esya ve yolcu tagimaciligina iliskin bir ¢ok
terimin yasal tanimi'’ yapilmakla birlikte ayni zamanda karayolunda yapilacak
tasima islerinde uyulmasi gereken genel kurallar ile alinmasi ve bulundurulmasi
zorunlu ruhsat ve yetki belgeleri hakkinda da diizenlemeler mevcuttur. Kanun
cergevesinde diizenlenen ilgili kurallara uymayan ya da bu kurallarin hilafina hareket
edenlere uygulanacak idari para cezalari'® da yine aymi kanun kapsaminda
diizenlenmis olup &zellikle zorunlu mesuliyet sigortalarimin'’  yaptirilmasinin

saglanmasi lizerinde 6nemle durulmustur.

" Detayli bilgi i¢in bkz. Hakan Karan, "Karayolu Tasima Kanunu ve Yonetmeligi", Batider, Cilt:
XXII, Say1: 3, Ankara, 2004, (Tasima), ss.99-130.

'* 4925 S. Kanun'un 2. maddesinin 2. fikras1 hitkmii geregi; 6zel otomobiller ya da bunlarin
romorklariyla yapilan tasimalar, genel ve katma biitgeli dairelerle, il 6zel idareleri, belediyeler,
universiteler ve kamu iktisadi tesebbiislerine ait otomobillerle yapilan tasimalar, Turk Silahli
Kuvvetleri'ne ait motorlu tasit ile bunlarin rémorklart ile yapilan tasimalar ile traktorlerle ¢ekiler
romorklar ile yapilan tasimalar bu kanun hiikiimleri kapsami disindadir.

' 4925 S. Kanun md. 3 .

1© 4925 S. Kanun'un 6495 S. Kanun'un 32. maddesi ile degisik 24. maddesi.

174925 S. Kanun md. 19.
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4925 sayilh Karayolu Tasima Kanunu'na dayanilarak ¢ikartilan 11.06.2009
tarth 27255 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Karayolu Tasima Yénetmeligi"nin
kanunla birlikte incelenmesinde yarar bulunmaktadir. Yonetmelik karayolunda
tasimacilik yapacaklarin almalar1 gerekli yetki belgelerinin niteliklerini, ¢esitlerini,
kullanim alanlarin1 ve nasil alinacaklarini diizenlemekle beraber; tasima diizeni,
sigorta, terminaller, tasima islerinde istihdam edilecek personel ve diger idari
yaptirimlar gibi kavramlar1 da kapsami igerisine alan hiikiimler icermektedir. Bu
manada Karayolu Tasima Kanunu'nun yonetmelikle birlikte g6z Oniinde

bulundurulmasi ve yorumlanmasinda yarar bulunmaktadir.

b. Giimriik Kanunu ve Giimriik Yonetmeligi

4 Kasim 1999 tarihli Resmi Gazete'®'de yayimlanan 27 Ekim 1999 kabul
tarihli 4458 sayil1 "Giimriik Kanunu" Tiirkiye Cumhuriyeti Gimriik Bolgesi'ne giren
ve ¢ikan esyaya ve tasit araclarina uygulanacak giimriik kurallarini belirlemektedir.
Ulkemizin jeopolitik konumunun oldukgea elverisli olmasinin dogal bir sonucu olarak
karayoluyla yapilan esya ve yolcu tasimacilifi da uluslararast boyutlarda icra
edilebilmektedir. Dolayisiyla bu faaliyetin yiiriitilmesinde taraflarin uymakla
yikiimlii olduklar1 giimriik kurallarinin ve buna iliskin yonetmeliklerin g6z oniinde
bulundurulmasinda fayda bulunmaktadir. Giimriikk Kanunu'nda ithalat-ihracat
vergileri, serbest dolasima tabi olan ya da olmayan esya kavramlari, glimriik beyan
yiktimlilikleri, yasak esya ve kacak esya kavramlari baslica ele alinmakta ve
diizenlenmektedir.

Benzer sekilde 7 Ekim 2009 tarihli 27369 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
"Giimriik Yonetmeligi”, Gimrik Kanunu'nda diizenlenmesi yonetmeliklere birakilan
usul ve esaslar1 diizenlemekte ve uygulamaya bu sayede yon vermektedir. Giimriik
uygulamalan ile ilgili olarak 21 Mayis 2014 tarihli 29006 Sayili Resmi Gazete'de

yayimlanan Giimriik Islemlerini Kolaylastirma Yonetmeligi'®” ile 27 Agustos 2011

" R.G. S.: 238665.t. Diistur,c.40-s.

¥ Yonetmeligin "Ama¢ ve Kapsam" bashgmi tasiyan 1. maddesi: " Bu Yonetmeligin amact;
yetkilendirilmis yiikiimlii statiisii i¢in gereken kosullari, basvuruda aranacak belgeleri, sertifikanin
verilmesi, siiresi, yenilenmesi, degistirilmesi, askiya alinmasi, geri alinmasi ve iptali ile bu sertifika
kapsaminda faydalanilacak izinli gonderici, izinli alici, ithalatta yerinde giimriikleme, onaylanmig
ihracat¢i, eksik beyan, kismi teminat, gotiirii teminat uygulamalari, beyamn kontroliine yénelik
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tarthli 280308 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve 4458 sayili Glmriik

20 . . e
maddesinde diizenlenen uzlagmaya iliskin usul ve esaslar

Kanununun 244'inci
dizenleyen "Giimriik Uzlagsma Yonetmeligi" ise Gumrik Kanunu'na dayanilarak
cikartilan diger yonetmeliklere 6rnek teskil etmektedir. Ozellikle uluslar aras1 alanda
karayolu esya tasimaciligi faaliyetinde bulunanlarin s6z konusu giimriikk mevzuatina
uygun hareket etmeleri adli ve idari yaptirimlarla karsilasmamalar1 bakimindan 6nem

tasimaktadir.

¢. Tiirk Borclar Kanunu (TBK)

Ozel hukuk sozlesmeleri acisindan temel normatif diizenleme olan, 1
Temmuz 2012 yilinda yuriirlige giren 4 Subat 2011 tarih ve 27836 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 6098 sayili "Tiirk Bor¢lar Kanunu'nmun (TBK)" ozellikle;
"Adam Calistiranin Sorumlulugu” bashigini tagiyan 66. maddesi, "Yardimc: Kisilerin
Fiillerinden Sorumluluk” basligini tagiyan 116. maddesi ile "Tehlike Sorumlulugu ve
Denklestirme" bagligini tagiyan 71. maddesi, karayolu ile yapilan esya tasimacilig
faaliyetlerinde ti¢lincii kisiler nezdinde zararin meydana geldigi durumlarda taraflarin
ve Ozellikle de isletenin, adam c¢alistiranin goz Oniinde bulundurmasi gereken,
tazminat ve denklestirme konularinda diizenlemeler i¢eren kanun hiikiimleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

TBK'nin 66. maddesi'ne gore adam calistiran kendisine verilen isin yapilmasi
sirasinda  baskalarimin ugradigir zararlar dogar ise bunlart gidermekle yiikiimlii
tutulmaktadir’’. Adam ¢alistiranin sorumlulugu, baskasinin (yardimei kisinin)
davranisindan dogan bir sorumluluk hali oldugundan bu yoniiyle kisitlayici bir
hikkim olmadik¢a 6zel hukukla yardimeir kisinin davranisindan dogan biitiin

sorumluluk hallerine uygulanabilecek bir kural (norm) niteligi tasimaktadir®.

kolaylagstirmalar, emniyet ve giivenlik yonlii kolaylastirmalar ile bu uygulama ve kolaylagtirmalardan
Javdalanma yetkilerinin askiya alinmasi, geri alinmasi ve iptali ile giimriik mevzuatindan kaynaklanan
diger basitlestirilmis uygulamalara iligkin usul ve esaslari belirlemektir.” hikkmiinii havidir.
%18.06.1999 T. 5911 S. Kanun'un 68.maddesi ile miilga, 13.02.2011 T. 6111 S. Kanun'un 137.
maddesi ile yeniden diizenlenen 4458 Sayili Giimrik Kanunu'nun "Uzlasma" hususlarini diizenleyen
244. maddesi.

*1 818 sayil1 Borglar Kanunu'nun (BK) 55. maddesini karsilamaktadir.

2 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymncilik, Istanbul, 1998, (Borglar
Hukuku), s.598.
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Istihdam eden kisi bir gercek kisi olabilecegi gibi tiizelkisi de olabilir”®. Adam
calistiranin  sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in "kurtulus kamti” gosterebilmesi
mimkiindiir. Adam ¢alistiranin, ¢alisanin fiili ile zarar arasindaki nedensellik bagini
kesen genel kurtulus sebebini getirerek sorumluluktan kurtulmasi s6z konusu
olmakla birlikte, adam c¢alistiranin zararin dogmasin1 engellemek icin; calisani
segerken gerekli Ozeni gostermis olmasi, isiyle ilgili talimat verirken Ozenli
davranmis olmasi, gézetim ve denetimde bulunurken 6zenli davranmis olmasi ve var
ise durumun gerektirdigi diger dzeni gostermek zorundadir®®. Ayrica isletmede adam
calistiran igletmenin c¢alisma diizeninin zararin dogmasint Onlemeye elverisli
oldugunu sorumluluktan kurtulmak igin ispatla yiikiimliidiir®.

6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 116. maddesi "Yardimci: Kisilerin
Fiillerinden Sorumluluk” bashgmi tasimaktadir’®. Maddeye gore borglu, borcun
ifasini veya bir borg iliskisinden dogan hakkin kullanilmasini, birlikte yasadig: kisiler
ya da yaninda ¢alisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun suretle birakmis olsa bile,
onlarin isi yrittikkleri sirada varsa diger tarafa verdikleri zararlar1 gidermekle
yikiimlidiir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 116. maddesi ile 66. maddesi
arasinda bu agidan farkliliklar bulunmaktadir. Kisaca goriilebilecegi iizere; TBK.
m.66 bir sozlesme dis1 sorumluluk halini diizenlemis iken, TBK m.116 soézlesme
sorumlulugu halini diizenlemistir”’ .Dolayisiyla burada, bor¢lu (adam calistiran) ile
alacakli arasinda daha 6nceden kurulmus bir sézlesme iliskisi meveuttur®. Ancak
borcun ifasina yardimci olan calisanin fiili hem borca aykirilik hem de genel
davranis kurallara aykirilik teskil ediyorsa bu durumda her iki sorumluluga ait
diizenlemenin yarisacagi kabul edilmelidir ki iki sorumluluk tiirtinin yaristig
hallerde, magdur diledigi sorumluluga dayanmakta serbesttir”’. Burada dikkat
edilmesi gereken bir diger husus zamanagimi bakimindan karsimiza g¢ikmaktadir.

Nitekim TBK m.66 sorumluluguna TBK m.72'de diizenlenen zamanasimi siireleri

2 Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 159

2 0. Gékhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2012, ss. 557-
558.

2> BK'dan farkli olarak TBK'nin 66. maddesinin 3. fikrasinda diizenleme alani bulmustur. Doktrinde
bu ytktmluliglin "talimat verme" yiikumliiligii altinda degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir.
Bkz. Antalya, s.562.

2 BK'nin 100. maddesine karsilik gelmekte olup maddede kapsamli degisiklik yapilmustr.

" Antalya, s.550.

8 Eren, Borglar Hukuku, s. 600.

¥ M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1998, ss. 570-571.
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uygulanir, buna gore, zararin ve failin 6grenilmesinden itibaren iki yillik her halde on
yillik ve fiil sug¢ teskil ediyorsa ceza zamanasimi siiresi uygulanirken, TBK m.116
sorumluluguna ise, TBK md. 146'da diizenlenen on yillik zamanagimi siiresi
uygulanmaktadir™.

6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu'nun getirmis oldugu onemli bir diger
yenilik; "Tehlike Sorumlulugu ve Denklestirme" bashgr altinda 71. maddede
diizenlenmistir. Borglar Kanunu'nun kaynagini olusturan Isvigre Hukukunda, tehlike
sorumlulugunun 6ngoriildigii bir cok 6zel kanun bulundugu halde, hukukumuzda bu
konuya iligskin yeterli sayilabilecek yasal diizenlemelerin olmamasi karsisinda soz
konusu maddede tehlike sorumlulugunun genel ilkesinin belirtilmesi uygun
goriilmiistiir’ . Maddeye gore; bir isletmenin niteligi ya da faaliyetini icra ederken
kullanilan malzeme, araglar ya da giicler, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim
0zenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli ise
bunun 6nemli dlgiide tehlike arz eden bir isletme oldugu kabul edilmelidir. Ayrica,
herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler i¢in 6zel bir tehlike
sorumlulugu 6ngoriilmiisse, bu isletmeler de 6nemli 6l¢tide tehlike arz eden isletme
sayilacaktir. Maddeye gore, onemli Olclide tehlike arz eden bir isletmenin
faaliyetinden zarar dogdugu takdirde bu zarardan isletme ve varsa isleten
miiteselsilen sorumlu tutulacaklardir. Dolayisiyla burada bir isletme, faaliyet veya
nesneye ozgii tipik tehlikenin gerceklesmesiyle birlikte sorumlu tutulmaktadir 2.
Dolayistyla 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetini yiiriiten kisiler,
bu faaliyetin icrasi i¢in gerekli izin, ruhsat, yetki belgesi gibi hususlar1 almis olsalar
dahi tehlikenin gergeklesmesi dolayisiyla tigiincii kisiler nezdinde dogan zararin
sorumlulugundan kurtulamayacaklardir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 71. maddesi
kusursuz sorumluluk tiirlerinden biri olan tehlike sorumlulugunun genel ilkesini
diizenlemekle birlikte belirli bir tehlike hali i¢in 6ngoriilen 6zel sorumluluk hallerini
3. fikrasinda sakli tutmustur’>.

Hatirlatmak isteriz ki; TBK kapsaminda yer alan bu hiikiimler karayolu ile

yapilan esya tagimacilig1 bakimindan eserimizde ele almis oldugumuz konu itibariyle

% Antalya, s.550.

’' BK md.71 gerekgesi.

32 Eren, Borglar Hukuku, 5.656.
3 Antalya, 5.643.
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"genel hiikiim" niteligi tasimakta olup, TTK ve CMR kapsamindaki diizenlemelerin
somut olaya uygulanmasi ancak bosluklarin ya da tartismalarin mevcudiyeti halinde

TBK hiikiimlerinden de yararlanilmas1 gerekecektir.

d. Karayollarn Trafik Kanunu (KTK)

18.10.1983 tarih, 18195 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 10.10.1983 kabul
tarihli 2918 sayili "Karayollart Trafik Kanunu (KTK)" zaman igerisinde bir ¢ok
degisiklige ugramakla birlikte Ozellikle karayolunda figiincii kisiler nezdinde
meydana gelen zararlardan sorumlulugu ve bu sorumlulugun sartlarini
diizenlemektedir. Bu manada kanunun sekizinci kisminin birinci bolimii "Isletenin
Hukuki Sorumlulugu™? bashigim tasimaktadir. 4199 sayili kanunun 28 maddesi ile
degisik 2918 sayili kanunun 85. maddesinin 1. fikrasi: "Bir motorlu aracin isletilmesi
bir kimsenin oéliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep
olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu
tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve
bagl oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olurlar.” hilkmiinii havidir. S6z konusu diizenleme, hukukumuzda yer alan &zel
sorumluluk, tehlike sorumlulugu hallerinden bir tanesi olarak karsimiza
cikmaktadir.”> Bu sorumluluk icin araci isletenin ve tesebbiis sahibinin kusuru
aranmamaktadir*®,

Sorumlulugun kapsaminin belirlenebilmesi i¢in, kanunun uygulama alaninin
da tespitinde 6nem bulunmaktadir. 2918 sayili KTK'nin 2. maddesinde uygulama
alant: " Bu kanun, karayollarinda uygulanmir. Ancak aksine bir hiikiim yoksa,
karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj,
yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin
faydalanilan yerler ile, erisme kontrollii karayolunda ve para ddenerek yararlanilan
karayollarinin kamuya agik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini
saglayan deniz, gol ve akarsular tizerinde kamu hizmeti goren araglarmn, karayolu

araglarina ayrilan kisimlarinda da, bu Kanun hiikiimleri uygulanir.” seklinde ifade

** KTK. md. 85 vd.
33 Oguzman/Oz, s. 608 vd., Reisoglu, s. 163 vd., Eren, Borglar Hukuku, s. 656 vd., Antalya, s.648 vd.
3% Oguzman/Oz, s. 609.
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edilmistir. Dolayisiyla uygulama alani her seyden once karayolunda sebep olunan
zararlarla smirl olmaktadir®’,

Kanun 85. maddesinde her ne kadar kusursuz sorumluluk diizenlemesinde
bulunmus olsa da 86. maddesinde®® isletenin sorumluluktan kurtulma halleri de
diizenlemistir. Buna gore; isleten veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi,
kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve
aracgtaki bir bozukluk kazay1 etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten veya
zarar gorenin veya bir Uglinci kisinin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse
sorumluluktan kurtulacaktir. Sorumluluktan kurtulamayan isleten veya arac
isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi, kazanin olusumunda zarar goérenin
kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim, durum ve sartlara gore tazminat
miktarini indirebilir. Ayrica isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep
oldugu trafik kazasindan dolay1 isletenin sorumlu tutulabilmesi i¢in, zarar gorenin,
kazanin olusumunda isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere iliskin bir
kusurun varligin1 veya aragtaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi
gerekmektedir”’. Burada isletme halinde olmayan bir motorlu aragtan kasit motoru
calistirilmamus, trafige ¢ikarilmamis aragtir. Ornegin park etmis bir ara¢ yolun meyli
dolayisiyla kayar ve trafik kazasina neden olur ise "isletilme halinde olmayan" bir
aracin meydana getirdigi trafik kazasi s6z konusu olacaktir*.

Yukaridaki paragraflarda genel olarak agiklanan KTK'dan kaynaklanan
isletenin sorumluluguna basvurulabilecek hallerde, zarar géren KTK'dan dogan talep
hakk: yaninda diger tehlike veya sebep sorumluluguna iliskin talep haklari da dahil
olmak iizere haksiz fiil*' veya s6zlesmeden dogan** talep haklarim da ileri siirebilme
hakkina sahiptir. Nitekim TBK'nin 60. maddesi : "Bir kisinin sorumlulugu, birden
cok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar géren aksini istemis olmadik¢a veya
kanunda aksi ongoriilmedikce, zarar gorenme en iyi giderim imkant saglayan

sorumluluk sebebine gore karar verir” hilkkmiinii havidir. Dolayisiyla bu tarz

7 KTK md. 103 ile motorsuz tasitlar ve motorlu bisiklet siiriiciilerinin sorumlulugu genel hiikiimlere
tabi tutulmustur.

%4199 S. Kanun'un 29. maddesi ile degisik.

*KTK md. 85/3.

* Reisoglu, s. 165.

*' TBK md. 66.

“ TBK md. 116.
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durumlar acisindan  "haklarin  yarigmasi” ilkesinin  benimsenmis oldugu

sOylenebilecektir.

e. Kacakcilikla Miicadele Kanunu

31 Mart 2007 tarihli ve 26479 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 21 Mart
2007 kabul tarihli 5607 sayili "Kagak¢ilikla Miicadele Kanunu" temel olarak;
kacakcilik filleri ve yaptirimlar ile kacake¢iligi onleme, izleme, arastirma usul ve
esaslarin1  belirlemektedir. Karayolu ile yapilan esya tasimaciligi dolayisiyla
gerceklestirilen kacakgilik faaliyetlerinde ve bu faaliyetlerin 6nlenmesinde 6ncelikli
olarak uygulama alani1 bulmaktadir. Karayolu ile yapilan esya tasimacili hakkindaki

mevzuat ile bu baglamda dolayl bir iliskisi mevcuttur.

2. Karayolu Tasimacihg ile ilgili Diger Uluslararasi Diizenlemeler

a. 1975 Tir Sozlesmesi

Orijinal adi: "Convention Douaniere Relative au Transport International de
Machandises Sous Le Couvert De Carnets Tir" olan kisa ad1 uygulamada "1975 Twr
Sozlesmesi/Konvansiyonu" olarak gecen Twr Karneleri Himayesinde Uluslararasi
Esya Tasimmasima Dair Giimriik Sozlesmesi 31.03.1985 tarih ve 18711 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmistir. 1975 Tir Sozlesmesi 1959 TIR Soézlesmesinin yerini
almak tizere Birlesmis Milletler Teskilat’inca 14 Kasim 1975 tarihinde kabul
edilmistir. “Is bu sozlesmenin 12.05.1985 tarihinden gegerli olmak iizere
onaylanmasi; Disisleri Bakanligi’nin 26.12.1984 tarihli ve EIGM/EIUE:IV-734-110-
9-4627-6402 sayil1 yazisi tizerine, 31.05.1963 tarihli ve 244 sayili Kanun’un 3 iincii
ve 5 inci maddelerine gore, Bakanlar Kurulu'nca 16.1.1985 tarihinde kararlastirilmis
bulunmaktadir. S6zlesme gegen zaman igerisinde olduk¢a koklii degisikliklere
ugramistir. Nitekim 1975 tarihli “TIR Karneleri Himayesinde Uluslararasi Esya
Tagimmasina Dair Giimriik Sozlesmesi’nde degisiklik yapilmasina iliskin Birinci
Degisiklik Paketinin 1 Ocak 2009 ve Ikinci Degisiklik Paketinin 1 Ekim 2009

tarihlerinden gecgerli olmak iizere onaylanmasi; Disisleri Bakanligmin 23/12/2010
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tarthli ve HUMS-9971317 sayili yazisi lizerine, 31.05.1963 tarihli ve 244 sayih
Kanunun 3 tiincii ve 5 inci maddelerine gore, Bakanlar Kurulu’nca 07.01.2011
tarihinde kararlagtirilmistir. Sozlesme uygulama alanini: "7 tasimasinin baslangig
ve bitisi arasindaki yolculugun bir kismi karayolu ile yapilmak sarti ile, bir akit
tarafin hareket noktasindaki giimriik idaresinden bir diger veya aymi akit tarafin
varis noktasindaki giimriik idaresine kadar bir veya daha fazla simir arasinda
aktarma edilmeksizin karayolu tasitlart ile, tasit dizileri ile veya konteynerlerle esya
tasinmasi durumlarmda™ bulmakla birlikte, genel olarak tir karnelerinin verilmesi
ve kefil kuruluslarin* sorumluluklar, esyalarin tir karneleri himayesinde taginmasi
ve konteynirlarin kabulii, esyalarin tasinma yontemleri, tir karneleri ve karnelerin
kullanilmas: ile doldurulmasi, ara¢larin branda ile ortiilmesi sekilleri ve
zorunluluklari, uluslararas1 teminat sistemi, Tir Yiirtitme Kurulu (TIRExB) gibi
konularda uluslararas1 diizenlemeler getirmektedir. Bugiin diinya capinda 68 iilke

sdzlesmeye taraf ** bulunmaktadir.

b. ADR Konvansiyonu

Ingilizce adi: "The European Agreement Concerning the International
Carriage of Dangerous Goods by Road" olan "Tehlikeli Maddelerin Uluslararasi
Karayolu Tasimaciligina Dair Avrupa Anlasmasi” ya da kisa adiyla ADR
Konvansiyonu, Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan diizenlenmis bir
Konvansiyon olup, 30 Eyliil 1957 yilinda Cenevre'de imzalanmis ve 29 Ocak 1968
tarthinde ylrirliige girmis, 21 Agustos 1975 ilgili protokoliin 14. maddesinde
degisiklikler 6ngoren protokol imzalanarak 19 Nisan 1985 tarihinde yiiriirliige
sokulmustur. *° 1 Ocak 2013 tarihinden itibaren anlasmanmn 2013 versiyonu®’ olarak
adlandirilan sekli uygulama alani bulmus, 2009 ya da 2011 versiyonu olarak
adlandirilan  sekli uygulamadan kalkmistir. Konvansiyonun 2013 versiyonu
halihazirda UNECE tarafindan konsolide edilmis son sekli olarak karsimiza

cikmaktadir. Konvansiyonun temel konusunu taraf iilkelerin topraklar: iizerinden ya

#1975 Tir Sézlesmesi md. 2.

* Tiirkiye'deki kefil kurulus Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB)'dir.

* https://www.iru.org/en_iru_tirconvention# (15.10.2014).

* http://www.unece.org/trans/danger/publi/adr/adr_e.html (15.10.2014)

7 http://www.unece.org/trans/danger/publi/adr/adr2013/13contentse.html (15.10.2014).
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da sinirlar1 arasinda gerceklestirilen tehlikeli madde tasimalari olusturmaktadir*®.
Tirkiye 22 Mart 2010 tarthinde ADR Konvansiyonuna taraf olmakla birlikte, Avrupa
Birligi Ulkeleri de dahil olmak iizere, Konvansiyona taraf toplamda 48 iilke mevcut

bulunmaktadir™®.

¢. Ortak Transit Rejimine iliskin Sézlesme

Ingilizce adr: "Convention on a Common Transit Procedure’™’ olan ve 1987
yilinda imzalanan Ortak Transit Rejimine Iliskin Séozlesme; taraf olan iilkeler ve
Avrupa Birligi (AB) ile Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA)’' arasinda, esyalarin
gumriik vergilerinin askiya alinarak tagindigi transit rejimini diizenlemektedir. AB ve
EFTA dlkeleri disindaki iilkelerin sozlesmeye katilimma da izin verilmektedir.
Nitekim Tiirkiye 22.06.2012 kabul tarihli 6333 Sayili Kanun® ile sézlesmeyi uygun
bulmus ve kanunlagtirmistir. Ortak transit rejiminin amaci; sézlesmeye taraf bir
tilkede agilan transit beyannamesinin, verilen teminatin ve taninan basitlestirmelerin
bir diger taraf iilkede de gecerli olmasi ve bu iilkeye giriste ayrica bir transit
beyaninda bulunulmasina gerek kalmadan ortak transit isleminin kesintisiz bir
sekilde tamamlanmasini saglamaktir™. Siiphesiz ki bu diizenleme transit islemlerini

olduke¢a hizlandirmakta ve bu sayede maliyetlerin azalmasina katkida bulunmaktadir.

d. AETR Konvansiyonu

Ingilizce orijinal adi: "European Agreement concerning the Work of Crews of
Vehicles Engaged in International Road Transport” olan, kisaca "AETR
Konvansiyonu" olarak adlandirilan, Tirk¢e tam adiyla: "Uluslararasi Karayolu

Tasimaciligi Yapan Tasitlarda Calisan Personelin Calismalarina Iliskin Avrupa

“* ADR md. 2.
* Taraf iilkeler listesi i¢in bkz. http://www.unece.org/trans/danger/publi/adr/country-info_e.html
*ingilizce metin icin bkz.

http://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreateTreaties Workspace/treatiesGeneral Data.do?step=0
&redirect=true&treatyld=523(15.10.2014).

>l EFTA iiyesi iilkeler: Norveg, isvigre, izlanda ve Lihtenstayn'dir. http://www.efta.int/about-efta/the-
efta-states (15.10.2014)

>230.06.2012 T. ve 28339 S. R.G.

> http://ggm.gtb.gov.tr/sikca-sorulan-sorular/ticari/ortak-transit-rejimi-ve-ncts (15.10.2014)
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Sozlesmesi" 5 Ocak 1976 yilinda yiiriirliige girmistir’®. S6z konusu sézlesme temel
olarak ve kendi ifadesiyle: "Karayoluyla uluslararasi yolcu ve yiik tagimaciliginin
gelistirilmesi ve iyilestirilmesini tesvik etmek istegi ile, Karayolu trafiginin
giivenligini artrma ihtiyacina kani olarak, uluslararasi karayolu tagimaciligi
alanindaki bazi ¢alisma kosullarina, Uluslararas: Calisma Orgiitii (ILO) ilkeleriyle
uyumlu diizenlemeler getirmek ve bu diizenlemelere uyulmasini temin etmek iizere
bazi énlemleri  birlikte almak” amacimni tagimaktadir™. Ozellikle karayolunda
tasimacilik faaliyetini icra eden tasiyiciyr ve siirliciisiinii ilgilendiren 6nemli
hiikiimler icermektedir. Araglardaki miirettebatin nitelikleri, tagit kullanma siireleri,
molalar, dinlenme siireleri ile bunara iliskin denetim mekanizmalar1 ve kurumlari
sozlesme kapsaminda diizenlenmektedir. Tirkiye 20.07.1999 kabul tarihli, 4411
sayitli Kanun'la AETR Konvansiyonu'nu uygun bularak kanunlastirmistir.

Halihazirda sézlesmeye taraf 51 iilke mevcut bulunmaktadir™®.

e. Karayolu Tasimacihiginda Calhisma Saatleri ve Dinlenme Siirelerine

Tliskin 153 Sayih ILO Sozlesmesi

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) 1979 yilinda yaymladigi, 10 Subat 1983
tarihinde yiiriirliige giren, ingilizce adi : "Convention Concerning Hours of Work and
Rest Periods in Road Transport” olan’’, 153 sayili sozlesmeile "Karayolu
Tasimaciliginda Ucretli Olarak Calisan Siiriiciilerin Calisma ve Dinlenme Siireleri"”
konusunda temel ilkeleri belirlemistir. Is bu sozlesme Tiirkiye tarafindan, 15.07.2003
tarihinde, 4933 sayili kanunla kabul edilmis bulunmaktadir ve AETR
Konvansiyonu'na paralel hiikiimler igermektedir’®. Halihazirda sézlesmeyi kabul

eden iilke sayis1 134'tiir™.

> http://www.unece.org/trans/conventn/legalinst 21 OLIRT AETR.html (15.10.2014)

>> Bkz. AETR Konvansiyonu giris kism.

STaraf iilkeler listesi i¢in bkz. http://www.unece.org/trans/conventn/legalinst 21 OLIRT AETR.html
(15.10.2014)

°7 Resmi olarak ILO tarafindan: "Submission of C153 - Hours of Work and Rest Periods (Road
Transport) Convention, 1979 (No.153)" seklinde adlandirilmaktadir.
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::S.12100:P12100 INSTRUMENT
_ID:312298:NO (15.10.2014)

*% http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/soz153.htm (E.T.:15.10.2014)

*Taraf ilkeler listesi icin bkz.
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13300:1678094992419404::::P13300 INSTRUMENT _
SORT:1 (15.10.2014)
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II. KARAYOLUYLA YAPILAN ESYA TASIMACILIGI BAKIMINDAN
TASIMA SOZLESMESI KAVRAMI

Calismamizda ele alman konu bakimindan, karayolu ile yapilan esya
tasimaciliginda tasryicinin - esyanin  ziyaindan, hasara ugramasindan ve geg¢
tesliminden dogan sorumlulugunu tespit edebilmek i¢in bu sorumlulugun dogmasina
neden olan temel sebebin daha ag¢ik bir ifade ile taraflar arasinda kurulan "fasima
sozlesmesinin” incelenmesinde yarar gormekteyiz. Siuphesiz  ki; tasiyicinin
tasimacilik faaliyetinden kaynaklanan sorumlulugu oncelikle tasima sozlesmesine
dayanmaktadir. Bu manada tasima sozlesmesinin taniminin, unsurlarinin,
taraflarinin, kurulusunun ve hukuki niteliginin ve bunlarin meydana getirmis oldugu
"tasima sozlesmesi kavraminin” belirlenmesi, ileride tasiyicinin bu soézlesmeden
kaynaklanan sorumlulugunun sinirlarinin ¢izilmesinde de asli rol oynayacaktir.
Yukarida agiklanan amaca hizmet etmek {izere, genel olarak tasima sozlesmesi
kavrami, ETK-TTK ve CMR hiikiimleri kapsaminda karayolu tasimacilig
bakimindan ele alinacak ve acgiklanmaya calisilacaktir. Son olarak ise, somut
uyusmazliga CMR hiikiimlerinin yer bakimindan uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlar

uizerinde durulacaktir.

A. Tasima Sozlesmesinin Tanim ve Unsurlar:

Gerek Karayolu Tagima Kanunu'nda, gerekse ETK'nin 762 vd. maddelerinde
diizenlenen "Tasima Isleri ve Tasima Senedi" kisminda, tasima sozlesmesi kavramini
acikca tanimlayan herhangi bir hitkkim mevcut degildir. ETK md. 762'de tasiyici
kavrami tanimlanmakla yetinilmistir. TTK'da ise; "Tasima Isleri” bashgini tasiyan
dordiincii kitabiin 850 vd. maddelerinde, ETK ile benzer sekilde tam olarak tasima
sozlesmesinin ag¢ik taniminin yapilmasindan kaginilmakla birlikte, 850. maddenin 2.
fikrasinda tasiyict kavrami tizerinden tasima sozlesmelerinin tanimi yapilmaya
calisilmigtir. Buna gore tasiyici, tasima sozlesmesiyle esyayl varma yerine gotiirmeyi
ve orada gonderilene teslim etmeyi veya yolcuyu ulastirmayi, buna karsilik esya

tasimalarinda gonderen ve yolcu tagimada yolcu, tasiyiciya tasima iicretini 6demeyi
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iistlenmekte, borglanmaktadirlar®. O halde genel olarak ve kisaca tasima sozlesmesi:
"tagiyicinin, yolcu veya esyayi iicret karsiliginda bir yerden digerine tasimayi
iistlendigi sozlesme" seklinde tanimlanabilir®'.

CMR kapsaminda da tasima sozlesmesinin acik bir tanimi yapilmamistir.
Ancak Konvansiyonun 4. maddesi: "Tasima mukavelesi bir sevk mektubunun
diizenlenmesi ile gerceklestirilir” hiikmiinii havidir. Benzer sekilde Konvansiyonun
9. maddesinin 1. fikrasi: "Sevk mektubu, tasima mukavelesinin akdine mukavelenin
kosullarina ve yiiklerin tasimaci tarafindan kabuliine karine teskil eder" seklinde
hiikiim kurmaktadir. O halde sevk mektubu tasima sozlesmesinin akdedilmis
olduguna ve s6zlesmenin igerigine yonelik olarak ispat etkisi gostermektedir®. Sevk
mektubu 5. madde hiikmiine gore lic niisha halinde diizenlenerek gonderici ve
tagimaci tarafindan imzalanacaktir. Sevk mektubunun iceriginde yer alacak bilgilere
ise konvansiyonun 6. maddesinde yer verilmistir. Sevk mektubunda yer almasi
gereken niteliklerin belirlenmesi karayolu ile yapilan esya tagimalari bakimindan
tasima sOzlesmesinin taniminin ortaya c¢ikarilmasinda rol oynamaktadir. Kisaca
deginecek olur isek sevk mektubu; gondericinin ve tasimacinin adres ve unvan
bilgilerini, yiikiin génderildigi kisinin bilgilerini, ytik ile ilgili bilgileri, ticret ile ilgili
bilgileri icermek zorundadir. Ancak sevk mektubu tasima sézlesmesinin kurucu bir
unsuru olmayip, diizenlenmemesi ya da kayitlarin eksikligi s6zlesmenin gegerliligini
etkilemeyecektir®. Nitekim, tastyicinin sevk mektubunun yoklugunu ileri siirerek,
z1ya ve/veya hasardan dogan sorumlulugundan kurtulabilmesi de miimkiin degildir®.
Hatta ve hatta CMR'nin uygulama alani bulmasi i¢in ortada yazili bir tagima
sozlesmesinin bulunmas1 da sart olmayip sozli sekilde kurulan sozlesmeler de
Konvansiyon hiikiimlerine tabi olabilecektir®.

CMR kapsaminda diizenlenen sevk mektubu kavrami, TTK'nin 856.
maddesinde esya tasimalari bakimindan tasima senedi olarak kendisine yer

bulmustur ve unsurlar1 857. maddede CMR' de ki diizenlemeye benzer olarak

TTK md. 850/2.

6! Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.10.

62 Ecehan Yesilova, "CMR-Tasima Senedinin Ispat Kiilfeti", DEUHFD, C.7, S.1, 2005, (ispat
Kiilfeti), s.259.

63 Kaya, Sorumlulugun Esaslari I, s.115, Andrew Messent and David A. Glass, CMR: Contracts for
the International Carriage of Goods by Road, LLP, 3rd Edition, London-Hong Kong, 2000,
prg.4.6.

* Messent/Glass, prg. 4.9.

6 Alan E. Donald, The CMR, Derek Beattie Publishing, London, 1981, prg.20.

22



sayllmistir. Ayni diizenleme ETK'nin 768 ve 769. maddelerinde de mevcut
bulunmaktadir. Bu acidan ETK ve TTK ile CMR arasinda birbirine benzer
diizenlemeler oldugu soylenebilinecektir.

Tasima sozlesmesinin; "tasiyicinin, yolcu veya esyayi iicret karsiliginda bir
yerden digerine tasimayt iistlendigi sozlesme" seklinde yapilan genel taniminin tam
olarak anlasilabilmesi icin, igerisinde yer alan unsurlarin tespiti ve bu unsurlarin
aciklanmasi gerekmektedir. Siiphesiz ki; tasima s6zlesmesinin tanimi sozlesmeyi
meydana getiren esasli unsurlar1 da icerisinde barindirmaktadir. Bu unsurlarin neler
oldugu konusunda da doktrinde farkli fikirler ileri siiriilmustiir. Bir goriise gore;
tasima sozlesmesinin en temel iki unsuru "tasima taahhiidii ve iicret"tir*®. Tasima
sozlesmesinin mekan degistirme, tasiyicinin karakteri ve tasima isinin yonetilmesi
seklinde ii¢ asli unsurdan meydana geldigi de ileri siiriilmiistiir®”. Daha kapsamli
olarak, tasima sozlesmelerinin; tagima, nakil araci, tasimanin gerceklestirildigi yer,
esya ya da yolcu tasimasi, tasima taahhiidii, tasima isinin ticari isletme faaliyeti ve
meslek olarak icra edilmesi, tasiyicinin yiike zilyet olmasi ve bakim ile gozetim
miikellefiyetini tstlenmesi ile {icret unsurlarindan olustugu da ifade edilmistir68.
Doktrinde tasima s6zlesmesinin unsurlarini daha farkli sekillerde tespit eden, sayisini
arttirip azaltan baskaca goriisler de mevcut bulunmaktadir®. Tagima s6zlesmelerinin
unsurlart tiim bu yapilan degerlendirmeler ele alinarak eserimizde karayolu ile
yapilan esya tasimaciligi agisindan; esya, icret, tastyicinin ve génderenin taahhiitleri
ile tasimanin karayolunda ve belli tiirden araglarla gerceklestirilmesi olarak tespit
edilmigtir. Nitekim karayolu ile esya tasimaciligi faaliyetine iligkin bir tagima
sOzlesmesinin mevcudiyeti i¢in, tasiyict ve gonderenin taahhiitleri, taginacak esya,
O0denecek ticret ve tasima faaliyetinin bir yerden baska bir yere karayolu ile ve belli
tiirden araclarla yapilmasi gerekmektedir. Sayili unsurlar alt basliklar halinde asagida

tek tek ele alinacak ve agiklanmaya c¢alisilacaktir.

% Arkan, Tastyicimn Sorumlulugu, ss.10-16.

7 Ozlem Tiiziiner, "Karayoluyla Esya Tasima Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Is Gérme Amaci
Giiden Sézlesmelerle iliskisi", TBB Dergisi, 2012 (101), s.172.

68 Hiseyin Ulgen, Uluslararast Tasimacihk ve Hukuki Sorunlari, Istanbul, 1988, (Uluslararas:
Tasimacilik), ss.33-38.

69 Tuziiner, ss.171-184.
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1. Tasiyic1 ve Gonderenin Taahhiitleri

TBK'nin 1. maddesine gore; sozlesme taraflarin iradelerini karsilikli ve
birbirlerine uygun olarak agiklamalariyla kurulmaktadir. O halde sozlesme kavrami,
taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlar1 olarak sdzlesmenin kurucu
unsurlarindan ve sodzlesmenin meydana getirdigi hukuki sonu¢ yani hukuki
diizenlemeden ve bu sonucun taraflar i¢in baglayici olmasindan olusur.”® Dolayisiyla
taraflarin, tasima isinin {stlenilmesine ve {icretin 6denmesine iliskin karsilikli
taahhiitlerinin mevcudiyeti, sézlesmenin yapilmasi i¢in zorunlu ve oncelikli unsur
olarak kendisini gostermektedir. Nitekim esya tasima sozlesmesi en genel manada;
tastyicinin esyayl tasimayi taahhiit ettigi, gonderenin ise bunun karsiliginda ticret
O0demeyi {stlendigi bir soézlesme olarak tanimlanabilecektir. O halde, tasima
sOzlesmesinde tasiyici; tasima isini, génderen ise; ticret ddemeyi asli edim ytikiimlilugii
olarak kabul etmektedir.

ETK md. 762 hiikkmiine paralel olarak, TTK'nin 850. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca tastyici, tasima sozlesmesiyle esyayr varma yerine gotiirmeyi ve orada
gonderilene teslim etmeyi, buna karsilik esya tasimada gonderen; tasima iicretini
O6demeyi borclanmaktadir. CMR md.1/1 diizenlemesine gore de kural olarak CMR
hiiktimleri; ticret karsiliginda ytiklerin tasit ile karadan taginmasina iliskin mukavelelere
uygulanacaktir. Tagimanin asli edim olarak istlenilmesi, tasima s6zlesmesinin ayirici
unsurunu olusturdugundan, bir s6zlesmenin tasima sozlesmesi sayilabilmesi i¢in bu
unsurun  bulunup bulunmadiginin  arastirilmasi  gerekir’'.  Ancak  tasimanin
tistlenilmesinin yani sira, tagityicinin bazi yan edimleri yerine getirmeyi de kabul etmesi
-0rnegin esyay1 kisa bir siire deposunda saklamak gibi- s6zlesmenin tasima s6zlesmesi
olarak nitelendirilmesine engel teskil etmez’?. Sonug olarak, karayolu ile yapilan esya
tagima sozlesmesinin ortaya ¢ikabilmesi icin, tagiyicinin ve gonderenin mevcudiyeti ile
tasimaya ve licretin 6denmesine iligkin taahhiitlerinin ileri siiriilmesi zorunludur. Bu

acidan, karayoluyla esya tagima sozlesmesi, nakil isinin goriilmesi karsiliginda {icret

0 Antalya, s.146.
™' Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.14.
72 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.14.
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O6denmesini konu edindigi tizere, eksik iki tarafa borg ylikleyen degil, tam iki tarafa borg

yiikleyen (synallagmatique) bir sézlesmedir’”.

2. Tasmacak Esya Kavram

Karayolu ile yapilan esya tasimaciliginda akdedilecek olan tasima
sozlesmesinin konusunu, siiphesiz ki; "esya” olusturmalidir. Bu nedenle tasimacak
esya kavrami, ele aldigimiz tiiri acisindan, tasima soézlesmesinin bir diger unsuru
olarak karsimiza ¢ikacaktir. Hukuki anlamda esya; lizerinde bireysel hakimiyet
saglanabilecek, ekonomik bir deger tasiyan, kisi dis1 cismani varliklar olarak
tanimlanmaktadir™®. 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu da, esya/yiik kavrammni:
"insandan baska tasinabilen canli ya da cansiz her tiirlii nesne" seklinde 3.
maddesinde tamimlamistir. Insan viicudu, doku ve organlar ile ceset ise, esya
kavrami igerisine girmez’”.

Hayvanlar Tiirk Medeni Kanunu (TMK) kapsaminda esya olarak goriilmekle
birlikte, son yillarda hayvanlarin korumasi hakkindaki egilimler, kanun koyucular
bu konuda yeni diizenlemelere yoneltmektedir’®. Nitekim hayvanlari korunmasi
konusunda, 30.06.2004 tarih ve 5199 sayil1 6zel bir kanun da ¢ikartilmistir. Her ne
kadar halihazirda hayvanlarin -bir esya olarak- tasima sozlesmesinin konusunu
olusturacagi kabul edilmekte ise de’’ bu tasimacilik faaliyeti gerceklestirilirken 5199
sayil1 Hayvanlari Koruma Kanunu'nda yer alan hiikiimlere ve ilgili yonetmeliklere
riayet edilmesi gerekmektedir’®.

Ifade etmek gerekir ki; tasima akdinin konusunu, sadece tasmir esyalar
olusturabilir’”. Calismamiz  agisindan karayolunda tasimacilik faaliyetinin
gerceklestirildigi araglarla bir noktadan diger bir noktaya gotiiriilebilecek ve orada

teslim edilebilecek her tirlii tasinir esya, tasima sozlesmesinin kapsamina

 Necat Tuzin, Kara ve Hava Tasima Hukuku, Balkanoglu Matbaacilik, Anraka, 1963, s.12,
Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s.1.

™ M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2006, s.6.

7> Seref Ertas, Esya Hukuku, Baris Yaynlari, {zmir, 2011, s. 6.

76 Ertas, s.7.

77 Arkan, Tastyicimn Sorumlulugu, s.11.

5199 S. Kanun'un 4. maddesi: " Hayvanlar: tagiyan ve tasitanlar onlart tiiriine ve dzelligine uygun
ortam ve gartlarda tasimali, tagima swasinda beslemeli ve bakimini yapmalidirlar. " hitkmiinii
havidir.

" Ahmet Zeyneloglu, Tasima Hukuku , Yetkin Yaynlari, Ankara 1993, s.89.
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girebilecektir. Kaldi ki; tasima hukuku agisindan, tagimmacak esyanin ekonomik ve
ticari bir degerinin bulunmasi da gerekmez. Ornegin ¢oplerin, fabrika atiklarinin, bir
yerden digerine gotiirilmesi de tasima sozlesmesinin konusunu olusturabilir™.
Ayrica esyanin, tagima sozlesmesinin akdedilmesi sirasinda mevcut olmasi da gerekli
olmayip, esyanin daha sonradan imal edilecegi durumlara iligskin olarak da tagima
s6zlesmeleri akdedilebilmektedir®'.

Yolcularin beraberlerinde tasidiklar1 bagajlar ise burada anlatilmak istenen
esya kavrami igerisinde yer almamakla birlikte bunlarin taginmasinin, yolcu tasima
sdzlesmesinin yan edim yiikiimliiliigiinii olusturdugu kabul edilmektedir®’. Tasima
sozlesmesine konu olan esyayr muhafaza amaciyla kullanilan korumalarin ise esya
kavrami igerisinde kabul edildigi goriilmektedir. Bu nedenle, konteynir ve paletler de
esya kavraminin kapsami dahilinde degerlendirilmelidir®.

Tasiacak esyanin malikinin kim oldugunun da, tasima sézlesmesi agisindan
her hangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Esya, tasima sozlesmesinin taraflarini
olusturan tasiyici veya gonderene ait olabilecegi gibi, s6zlesme iliskisine yabanci bir
tictincti kisiye de ait olabilir®™. Ancak bir kimsenin baska bir yerde satmak i¢in kendi
mallarin1 tagimasi halinde tasima sézlesmesinden bahsedilemeyecektir85 . Nitekim
boyle bir durumda, tasiyici tarafindan tasima taahhiidiiniin, iicret karsiliginda, bir
kisiye kars1 yoneltilmesi s6z konusu degildir.

Karayolunda yapilan esya tasimacilifi konusunda 6zel olarak diizenlenen
konulardan bir tanesi de "Tehlikeli Esya” tasimaciligidir. Karayolunda
gerceklestirilecek tasima faaliyetlerine konu teskil edecek tehlikeli esyalardan ne
anlasilmas1 gerektigi ise Turkiyemin de taraf oldugu Tehlikeli Maddelerin
Uluslararasi Karayolu Tasimaciligina Dair Avrupa Anlasmasi (ADR) ve buna
dayanilarak c¢ikartilan Tehlikeli Maddelerin Karayolunda Tasimmasi Hakkinda
Yonetmelik hiikiimleri kapsaminda tespit edilebilmektedir. Daha acik bir ifade ile

karayolu tasimaciligi bakimindan tehlikeli esya kavrami ve tehlikeli mallarin listesi

% Arkan, Tastyicini Sorumlulugu, s.12.

81 Ulgen, Uluslararasi Tasimacilik, s.6.

%2 Hiiseyin Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, Bayrak Matbaacilik, Istanbul, 1987, (Hava Tasima), s.
8, Alihan Aydin, CMR'ye Gore Tasiyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu,
Beta Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 11., Zeyneloglu,s.89.

¥ Aydin, s.11.

8 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.12.

% Ulgen, (Hava Tasima), s. 42.
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ADR kapsaminda belirlenmis ve sayilmigs bulunmaktadir. Tehlikeli maddelerin,
esyalarin nasil ve hangi sekillerde tasinmasi, hangi belgelerin bulundurulmasi ve
buna iligkin tiim hususlar ilgili anlasma ve yonetmelik ¢ercevesinde detayli olarak
diizenlenmistir.

Oncelikli olarak gz oniinde bulundurulacak ADR'nin disinda, ETK'dan farkli
olarak TTK kapsaminda da tehlikeli esya konusunda basli basina 861. maddede
diizenleme yapllmlstlrgé. Tehlikeli esyanin tasinmast konusunda 861. madde
gonderene yiikiimliiliikk getirerek, tasiyiciya zamaninda ve agik, anlasilabilir igcerikte
ve yazili sekilde, tehlikenin tiirli ve gerekiyorsa alinmasi gereken onlemler
konusunda bildirimde bulunulmasin1 zorunlu kilmistir. Madde kapsaminda tasiyici,
esyayl teslim alirken tehlikenin tiirtinii bilmiyorsa veya kendisine herhangi bir
bildirimde bulunulmamigsa herhangi bir tazminat ylikiimliiliigi dogmaksizin tehlikeli
malin bosaltilmasini, depolanmasini, geri tasinmasini veya gerektiginde imhasini ve
dogan zararlarinin giderilmesini isteyebilecektir. Benzer diizenleme CMR md. 22'de
de mevcuttur. Ancak, CMR md. 22 ile TTK. md. 861'de yapilan diizenlemeler iki
acidan birbirinden farklilik igcermektedir. Birincisi TTK md. 861'de yer alan
bildirimin "zamaninda, agik ve anlasilir sekilde ve yazili olmasi" gerektigi ifade
edilmis, bu ifade CMR md. 22'de yer almamus, ikinci olarak ise tasiyicinin tehlikeli
esyayl bilmemesi ihtimalinde emtiayr depolama ve geri tasima imkanlar1 CMR'de
sayilmamustir®’. Sonug olarak goriilebilecegi iizere; karayolu ile yapilan esya
tasimaciliginda gerek TTK gerekse CMR 1. madde kapsamina uygun diistiigi
takdirde, tasima s6zlesmesinin konusunu tehlikeli olarak nitelendirilebilecek esyalar
da olusturabilmektedir. Ancak uygulanacak hiikiimler acisindan, uluslararasi boyutta
ve tehlikeli madde tasimaciligina iliskin mevcut diizenlemeler 6ncelikli olarak goz
oniinde bulundurulacaktir. Ayni sekilde silah ve ozellikle de savas silahlariin

tasinmas1 bakimindan, CMR'nin diger uygulama kosullar1 saglandigr middetce,

% Natig Asgarov, " Gonderenin Tasima Sozlesmesi Geregince Tehlikeli Esya Hakkinda Beyanda
Bulunma Yiikiimlilugi", Batider, Cilt: XX VIII, Say1:2, Ankara, 2012, 5.297-320.

7 Ozlem Karaman Cosgun, "6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Ile CMR Konvansiyonu Hiikiimlerinin
Karsilastirilmas1", ipek Yolu Canlamiyor, Tiirk-Cin Hukuk Zirvesi Konferans Bildiri Kitabi,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 12-14.07.2012,ss. 280-281.
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tehlikeli ytik gibi silahlar da (illegal olmayan) CMR kapsaminda taginabilen yiik/esya
olarak kabul edilebilecektir®®.

Karayoluyla yapilan esya tasimalarina iliskin olarak yapilacak tasima
sozlesmelerinin konusunu, yukarida agiklanmaya calisildigi tizere bu cergeve
dahilinde degerlendirilebilecek esyalar olusturacaktir. ETK ve TTK kapsaminda
tasima sozlesmesinin konusunu olusturamayacak esyalar hakkinda her hangi bir
diizenleme yapilmamakla birlikte, CMR hiikiimleri agisindan bazi agik sinirlamalarin
getirildigi  gortilmektedir. Konvansiyonun 1. maddesinin 4. fikrasina gore:
"uluslararast posta antlasmalar: geregince yapilan tagimalar, cenaze tasimalar: ve
ev egyasi tasimalart” hakkinda CMR hiikiimleri uygulanmayacaktir. Kanaatimizce,
CMR tarafindan getirilen bu istisnalarin neler oldugu ve ETK, TTK kapsaminda

nasil degerlendirilmesi gerektigi tizerinde durulmasinda yarar bulunmaktadir.

a. Uluslararas1 Posta Antlasmalar1 Geregince Yapilan Tasimalar

Kavram

Mektup ve kart gibi seylerin bir yerden diger bir yere gotiiriilmesi tasima
sayillsa da, bu tiir esyalarin tasinmasi TTK hiikiimlerine degil 5584 sayili Posta
Kanunu hiikiimlerine tabidir®”. Nitekim 5584 sayili Posta Kanunu'nun 1. maddesi:
"A¢ik ve kapali mektuplar, kartlar, gazetelerle belli zamanlarda c¢ikan dergiler,
kitaplar, her tirlii basilmis kagitlar, kiiciik paketler, deger konulmus mektuplar ve
kutular, deger konulmus veya deger konulmamis posta kolileri ve teblig kagitlar
kabul etmek, tasimak ve dagitmak" hikkmiinii, Posta Tekeli baglikli 2. maddesi ise: "
P.T.T. Idaresinin tekeli altinda olan maddeler sunlardir: A) Acik ve kapali
mektuplar; B) Uzerlerinde haberlesme mahiyetinde yazi bulunan kartlar” hitkmiinii
havidir. O halde gerek ETK, gerekse TTK agisindan posta tasimalari Posta

Kanunu'na gore yapilmakta ve bu kanun kapsaminda tasima faaliyeti

diizenlenmektedir.

¥ Ecehan Yesilova Aras, Tastyietmin CMR Hiikiimlerine Gore Yardimer Sahislarin ve Miiteakip
Tastyicilarin Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2004, (Yardimct
Sahislar), s.24.

¥ Arkan, Tastyicini Sorumlulugu, s.12.
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CMR agisindan da, uluslararasi posta antlagmalar1 geregince yapilan tagimalar
Konvansiyonun 1. maddesinin 4. fikrasina gore kapsam disinda tutulmustur.
Uluslararasi posta tagimalarina iligkin olarak ayri uluslararasi diizenlemeler mevcut
oldugundan bu diizenlemelerin uygulama alan1 bulmasi gerekmektedir. Bu baglamda
Tirkiye agisindan bu tiir tasimalara uygulanacak hiikiimler olarak: Diinya Posta
Birligi Kurulus Yasasi ile Son Protokolii ve bunlara baglh Birlesmis Milletler
Teskilati ile Diinya Posta Birligi arasindaki antlagsmalar sayilabilir. O halde, ETK -
TTK ile CMR arasinda, posta tasimalarmin karayolu ile yapilan esya tasima

kavramindan ayr1 tutulmasi konusunda ayn1 goriiste olduklar ifade edilebilecektir.

b. Ceset/Cenaze Tasimalar1 Kavramm

Yukarida agiklandigr tizere Tiirk Hukuku agisindan insan viicudu, doku ve
organlar ile ceset esya kavrami igerisine girmemektedir Nitekim, 2288 sayilt Organ
ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Nakli Hakkindaki Kanun'un 3. maddesi: "bedel
karsiligi veya baskaca ¢ikarlar ugruna organ ve doku alinmasini yahut satilmasint”
yasaklamaktadir. Insanla baglhilig1 kaynasmamis olan suni uzuvlarin ise (peruk,sabit
olmayan dis vb.) esya sayilacagr Tirk Medeni Kanunu'nun 23. maddesi uyarinca
kabul edilmelidir’®. Esya hukuku agisindan bu manada esyadan sayilmayan cesedin,
tasima hukuku agisindan esya olarak kabul edilmesi gerektigi ise doktrinde bazi
yazarlar tarafindan kabul gdrmiistiir’'. Ancak CMR hiikiimleri dikkate almacak olur
ise, Konvansiyonun 1. maddesinin 4. fikrasinda da belirtildigi tizere, Konvansiyon
hiikiimleri cenaze tasimalarinda uygulanamayacaktir. Bu manada cenaze, ceset
tasimalar1 uluslararas1 karayolu esya tasimaciligi kurallarindan ve bu faaliyetin
kapsamindan ayr1 tutulmustur.

Kanaatimizce, Turk Hukuku acisindan da benzer sekilde konunun
yorumlanmasinda fayda bulunmaktadir. Nitekim ne Medeni Kanunumuz ne de esya
hukuku ag¢isindan ceset, esya olarak nitelendirilmektedir. ETK ya da TTK'da yer alan
esya tagimaciligina iliskin hiikiimlerde ise bu konuda ac¢ik bir diizenleme yer

almamaktadir. Ancak bu konuda, Saglik Bakanligi tarafindan 19 Ocak 2010 tarih

90 Ertas,s.6, Oguzman/Selig:i/Oktay—Ozdemir, s.5.
! Resat Atabek, Esya Tasima Hukuku (Deniz Hukuku Haric), istanbul, 1960, s.26, Arkan,
Tastyicinin Sorumlulugu, s.11, Ulgen, Uluslararas: Tasimacilik, s.35.
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27467 sayili Resmi Gazete'de Mezarlik Yerlerinin insaasi ile Cenaze Nakil ve Defin
Islemleri Hakkinda Yonetmelik yayimmlanmistir. Bu sayede cenazelerin ya da
cesetlerin tasinmasina iligkin yasal diizenlemenin Ticaret Kanunu kapsaminda

diizenlenen esya tagimaciligl kapsamindan ayrildig1 soylenebilecektir.

c. Ev Egyasi ve Tasinma Esyas1 Tasimalar1 Kavramlari

CMR hiikiimlerinin, Konvansiyonun 1. maddesinin 4. fikrasina gore;
uygulanma alan1 bulamayacagi bir diger konu ise; "ev esyasi” tasimalaridir. Ev
esyast nakilleri, CMR'nin hazirlandigi dénemde bu tiir tagimalar i¢in uluslararasi bir
anlasma diizenlenmesi sebebiyle kapsam disinda brrakilmistir’?.  Nitekim 1962
Yilinda UNECE tarafindan: "General Conditions for International Furniture
Removals" adi altinda "Uluslararasi 'ev esyasi’ Tasimaciliginin Genel Sartlari”
yayimlanmistir’”®. Ancak CMR hiikiimleri kapsaminda, "ev egyas:” kavramindan ne
anlasilmas1 gerektigi aciklanmamaktadir. Kaldi ki; CMR'nin Ingilizce metninde bu
tip tasimalar i¢in: "furniture removals" ibaresi kullanilirken, Fransizca metinde:
"transport de déménagement" ibaresi kullanmilmistir. "Transport de déeménagement”
kavrami daha ¢ok evden eve yapilan tagimaciligi ifade ederken, "furniture removals"
kavrami daha 6nce kullanilmis olsun ya da olmasin ev ya da biiro esyasinin taginmast
manasina gelmektedir’. Diger taraftan s6zlesmenin orijinal ingilizce metninde gecen
"furniture removals" ibaresinin de "household removals" bigiminde anlasilmasi
gerektigi ifade edilmistir’”. "Household removals” kavrami bu manada Fransizca
metin ile daha iyi uyusmakta ve evden eve gergeklestirilen tagimacilik manasini
ortaya ¢ikartmaktadir. Dolayisiyla Konvansiyonun Ingilizce ve Fransizca
metinlerindeki bu farkli ifade tarzi, s6z konusu istisnanin ¢ergevesinin tespitinde de

farkl1 gortislerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

%2 Ziya Akinci, Karayolu ile Milletleraras1 Esya Tasimacihg1 ve CMR, Seckin Yayinlari, Ankara,
1999, s. 34.

% Tam metin i¢in bkz: http://www.interdell.se/pdf/general_conditions.pdf (20.10.2014).

“Murat Uslu, CMR Hiikiimleri Cercevesinde Tastyicinin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, s.43.

% Donald, prg. 25.
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Fransizca metinde yer alan manasiyla "ev egsyasi” tasimasinin normal
tasimadan farkli olarak, esyanin paketlenmesi, hazirlanmasi, sokiilmesi, montaji gibi
yardimer borglari, yan yiikiimlilikleri de ihtiva ettigi ileri siiriilmektedir™.
Dolayisiyla "ev esyasi” tasimasi, tasiyicinin tstlendigi bu yan yiikiimliiliklerin
mevcudiyetine gore tespit edilecektir. Buna karsilik aksi goriiste olanlar, tasiyicinin
yan ylikiimliiliiklerinin mevcudiyetinin degil, dogrudan tasinan esyanin niteliginden
hareketle "ev egsyas:” kavramimin tamimlanmasi gerektigini ileri stirmislerdir.
Yapilacak nitelendirmede temel ilke, tasinan esyalarin bir biitiiniin parcalar1 olarak
halihazirda kullaniliyor olup olmadiklar1 ve yine ayni amagcla, yani kullanilmak tizere
bir baska yere nakledilip nakledilmedikleri hususudur’’. Dolayisiyla bu gériise gore,
halihazirda kullanilmayan mallarin ilk kez kullanilmak {izere bir yerden baska bir
yere taginmasi faaliyeti ev esyasi taginmasi manasina gelmeyecek ve burada CMR
hiikiimleri uygulanabilecektir’™.

Turk Hukuku agisindan konuyu inceleyecek olur isek, TTK'nin Dordiincii
Kitabinin, Ugtincti Kisminin:  "Tasinma Esyasi Tasimas:” bashgini  tasidig
goriilecektir. ETK'dan farkli olarak kanun koyucu TTK'da bu konuda diizenleme
yapma geregi duymustur. Goriildigii tizere, Ingilizce de : "furniture removals”,
Fransizca da : "Transport de déménagement" olarak ge¢cen ve CMR'nin resmi Tiirkge
cevirisinde : "ev esyast” olarak diizenlenen bu kavram 6102 sayili TTK ile "Tasinma
Esyasi1” seklinde tanimlanmistir. Nitekim TTK 894. maddesinde "Tasinma Esyasi”
kavramimin ag¢ik tanimi da yapmaktadir. Bu maddeye gore "tasinma esyasi”; bir
evden, biirodan veya bezeri bir yerden alinip benzeri bir yere tasinan esya olarak
tanimlanmistir ve konusu tasinma esyasi olan tasima sozlesmelerine, milletlerarasi
sozlesmelerde aksine hiikiim bulunmadik¢a, TTK'nin Dérdiincii Kitabmin Uclincii
Kisminda yer alan hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir. TTK'nin 852. maddesinde
acik sekilde deniz, demir ve havayolu tasimalarina iliskin 6zel hiikiimler sakli
tutuldugundan, tasinma esyasi tasimasindan s6z edebilmek icin, tasimanin mutlaka

karada yapilmas: gerekecektir’.

% Malcolm A. Clarke, International Carriage of Goods by Road: CMR, 4th Edition, London, 2003,
(CMR) prg. 12b.

7 Aydin, s. 13.

% Aydin, s. 14.

% Fevzi Topsoy, "Tasmma Esyas: Tagimalarinda Tastyicinin Ozel Yiikiimliiliikleri", Ankara Barosu
Dergisi, 2014/2, s. 29.

31



TTK'nin 894. maddesinin gerek¢esinde "fasinma esgyasi” kavrami daha da
somut bir bicimde agiklanmaya calisilmistir. Buna gore: "Bir evden, bir isyerinden,
iiretim biriminden ve bu gibi yerlerden alinip bir diger yere tasinacak olan ve bu gibi
verlere ait oturulmakta, ¢alismakta veya benzeri baglantili islerde kullanilan esya
“tasinma esyasi”dir. “Tasinma” olgusu tammlayict ve belirli degildir. (...) miras
kalan esyamin miras¢imin ve ¢eyiz esyasinin yeni evli ¢iftin evine tasinmast tasinma
esyasinin tasimmmasidir. Buna karsilik, sanayi tesislerinin ve ticari mobilyanin
tasinmasi, tasinma esyasi tasimasina degil, genel esya tasimasina girer. Mesela, bir
fabrikanin makina ve tesislerinin sokiiliip baska bir yere gotiiriiliip takilmasi veya bir
buzdolabt ticarethanesindeki ve genel depodaki buzdolaplarinin baska bir
ticarethaneye veya depodan ticarethaneye taginmasi 894 iincii maddenin kapsami
disindadir. Hiikiimdeki “tiretim birimi”’nden tasinma ile bu birimdeki demirbasin
tasinmasi kastedilmistir. Zaten tamimda “oturulmakta, kullanilmakta ve benzeri
sekilde hizmet veren egya” denilerek esyanin niteligi somutlagtirilmigtir. " seklinde
aciklamalarda bulunulmustur. O halde; bir esyanin baslibasina ev, biiro ya da benzer
yerlerden alinarak yine ayni nitelikteki yerlere tagimmasi bu esyalar1 tek basina
tasinma esyasi haline getirmemektedir. Tasinma esyasindan s6z edebilmek igin
yukarida beliritildigi tizere; bu esyalar oturulmakta, ¢alismakta, kullanilmakta ve
benzeri baglantili amaglara hizmet etmek amaciyla gonderiliyor olmalidir. Taginma
esyasinin gonderen tarafindan bizzat fiilen kullanilmasi ise zorunlu degildir, sadece
oturulmak, calisilmak veya benzeri baglantili isler icin kullanilmak amaciyla
génderiliyor olmasi yeterlidir'®. Burada g6z 6niinde bulundurulabilinecek bir baska
ol¢iit; esyanin ev, ofis ya da benzeri bir yerden sistematik olarak sokiiliip,
paketlenerek -buradaki yan edim yiikiimliiliiklerinin de iistlenilmesi suretiyle- baska

101 " Bu itibarla; haczedilen

bir ev, ofis ya da benzer yere yerlestiriliyor olmasidir
esyanin yediemine teslim edilmek veya ev esyasinin saklanmak tizere bir depoya
tasinmasi, taginma esyas! tasimasi olamayacaktir' 2. Tasmma esyasi icin 6zel veya
kamu ayrimi yapilmadigindan, kamu tiizel kisilerinin ¢alisma ofisleri arasinda

yapilan tagimalar da tagmma esyasi tasimasi niteligindedir'®.

% Topsoy, s. 28.
101 Karan, CMR Serhi, s.34.
192 Topsoy, s. 29.
1% Topsoy, s. 28.
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Aciklanmaya calisildig1 lizere; Tasinma Esyast Tagimasi” kavrami, CMR gibi
istisnai olarak TTK acisindan da "Esya Tasimaciligi” bashg altinda yer alan
hiikkiimlere tabi degildir. CMR'de yer alan ve simirlari tartisma konusu olan "ev
esyast” kavrami, Tiirk Hukuku agisindan TTK ¢ercevesinde yeniden adlandirilarak
"tasinma egyast” seklinde diizenlendiginden, TTK'da yer alan tasinma esyasi
tanimini, CMR'nin Tiirk Hukuku agisindan uygulanma alaninin belirlenmesinde goz
ontinde bulundurma zorunlulugu hasil olmustur. Bu manada CMR'de yer alan "ev
esyast” kavramimin, TTK'da yer alan "tasinma esyasi” kapsaminda tanimlanmasi
gerekmektedir. Nitekim TTK'nin 894. maddesinin gerek¢esinde: " Tasinma esyasi
icin ozel hiikiimler ongoriilmesi, bu tiir esyanin ozel bir 6zeni, uzmanligi, paketlemeyi
ve paketleri agmayi, bazen de sokme ve yeniden kurmayi gerektirmesidir. 894 ila 901
inci maddeler hiikiimleri, ikinci kisimda yer alan esya tasimasina iligkin hiikiimlerden
once, ancak uluslararasi sozlesmelerdeki ozel hiikiimlerden sonra gelir. CMR,
tasinma esyasima uygulanmaz (CMR m. 1, 4, c¢). Bu tiir hiikiimler deniz, hava ve
demiryolu tasimasina iliskin konvansiyonlarda yer almaktadir." seklinde ifadelere
yer verilmistir.

Sonug olarak CMR kapsaminda nelerin ev esyasi oldugunun belirlenmesinde
Tirk Hukuku agisindan kullanilacak olan 6l¢tit TTK'nin getirmis oldugu tasinma
esyasi tanimi ve buna iligkin hiikiimlerdir. Bu tespit yukarida yapilan ac¢iklamalar
cercevesinde belirlenecek, konusunu tasima esyasi olusturan tasima faaliyetlerine
CMR hiikiimleri ile TTK'nin esya tagimasina iligkin hiikiimleri'® uygulanmayacak,
TTK'nin taginma esyasi tasimalarina iliskin hiikiimleri'®’ uygulanacaktir. Ancak ve
ancak "Tasimma Esyasi Tasimasi” baghigmi tastyan {igiincii kisimda uygulanacak
hiikiim yoksa veya aymi sekilde uygulanmasi gereken milletleraras1 sdzlesmelerde
aksine hiikiim bulunmamasi halinde, TTK'nin tagima isleri kitabinin birinci ve ikinci
kisim (esya tasima) hiikiimleri, tasmma esyasinin tagimasinda uygulanabilecektir'®.
Bununla birlikte, tasmman esya TTK kapsaminda tasinma esyast olarak

nitelendirilemiyorsa, diger sartlarin mevcudiyeti halinde CMR hiikiimlerinin ya da

' TTK md. 856-893.

' TTK md. 894-901.

1% Vural Seven, Tasima Hukukunda Génderilen, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, (Gonderilen), s.
23.
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TTK'nin esya taginmasina iliskin hiikiimlerinin uygulama alan1 bulmas1 s6z konusu
olacaktir.

3. Ueret Kavram'"”’

Karayolu ile yapilan esya tasimaciliginda akdedilecek olan tasima sozlesmesi
ticret karsiliginda yapilmis olmalidir. Tagima sézlesmesinin kurucu unsurlarindan biri
olan ticret, genel olarak; yapilan hizmet/is karsiliginda verilen para ya da para ile
olciilebilen menfaatler olarak tanimlanmaktadir'®. ETK md. 762 ve TTK md. 850/2
kapsaminda tastyicinin tanimi vesilesiyle belirtildigi tizere; tastyici ticret mukabilinde
tasima isini tizerine alan kimsedir ve ilgilisi tasiyiciya tagima sozlesmesi kapsaminda
ticret 6demeyi bor¢lanmaktadir. Kural olarak, tasima ticretini génderen /esya sahibi 6der
ve 6dedigini ispatla da yiikiimlidiir'®.

Tasima isinden bahsedebilmek i¢in tasimanin iicret karsiligi yapilmasi zorunlu

110

oldugundan, licretsiz yapilan tasimalar Tiurk Ticaret Kanunu'nun tasima

sozlesmelerini  diizenleyen hiikiimlerine degil, Bor¢lar Kanunu'nun vekalet

sdzlesmelerine iliskin hiikiimlerine tabidir''".

Karayolu ile yapilan esya tasima
sozlesmelerinin ticret karsilig1 olmasi zorunlulugu CMR kapsaminda da vurgulanmistir.
Konvansiyonun 1. maddesinin 1. fikrasi1 : "Bu Sozlesme, Sozlesmede belirtildigi gibi

yiikleme yeri ve teslim icin belirlenen yerin en az biri akit iilke olan iki ayrt iilkede

7 Milletlerarasi ticarette kullanilan 6deme sekilleri i¢in bkz. Nuray Eksi, Milletlerarasi Ticaret
Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul, 2010, s5.245-287.

1% Ahmet Kirman, Havayolu ile Yapilan Uluslararast Yolcu Tasimalarinda Tasiyicimin
Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1990, s.50.

%y, 11. HD. 20.09.1977 T. 1997/3973 E. 1997/3554 K.: "... (tasima) iicretini varsa mukavele
geregince maln ilgilisi dder. Olayda davacinin (tasiyicy) talep ettigi tasima iicretinin édendigini ispat
yiikiimliiliigii davaliya (esya sahibi/gonderen) aittir. (...) davaliin -ticari- defterlerinin kanuna uygun
tutulmug olmasi davaciyr baglar..." (Goénen Erig, Kara Tasima Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara,
1996, ss. 30)

"% TTK'min 850. maddesinin 2. fikrasimin gerekgesinde de belirtildigi iizere hatir tagimalar ticret
karsilig1 yapilmadigindan tasima igleri kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Gerekgede: "Bu hiikiim
ile tasima sozlesmesinin taniminda ticretin unsur niteligi vurgulanmistir. Hatir tasimalarinda taraflar
arasinda bir sozlesme iliskisinin varligini kabul eden yorumlari birinci ve ikinci fikra ile
bagdastirmak giictiir.” seklinde ifade edilmistir. Hatir tagimalart i¢in bkz. Nisim Franko, Hatir
Nakliyat1 ve Hukuki Mabhiyeti, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, Ankara, 1992,
(Hatir Nakliyati), s.17 vd.

""Sabih Arkan, "Tastyicimn Ucret Hakki", Prof. Dr. Fadil H. Sur'un Amsina Armagan, Ankara,
1983, (Ucret Hakk1) s.339, Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.15, Ulgen, Uluslararas1 Tagimacilik,
s.9, Ulgen, Hava Tasimaciligi, s 10, Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ iliskileri , CII,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, ss. (Borglar) 377-378, Abuzer Kendigelen, Hukuki Miitaldalar
Cilt: VIII, XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2011, ss. 169-184.
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olmast halinde, taraflarin ikametgahi ve milliyetine bakilmaksizin iicret karsiliginda
yiiklerin tasit ile karadan tasinmasina ait her mukaveleye uygulanacaktir.” hikkmiinii
havidir. Bu nedenle gerek TTK, gerekse CMR hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
akdedilen tasima sozlesmesinin ticret unsurunu mutlaka igerisinde bulundurmasi
gerekmektedir. Ancak ticret bakimindan, bunun miktar1 ile dstlenilen is arasinda
denkligin olmasi sartt aranmamakla birlikte, denkligin olmamas1 yerine gore gabin, hile,
hata ya da rekabet hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirebilecektir' 2.

Belirtmek gerekir ki; TTK'nin 850. maddesinin 3. fikrasi tasima islerinin ticari
isletme faaliyeti oldugunu diizenlemistir. Dolayisiyla TTK'nin 20. maddesi uyarinca
tacir olan veya olmayan bir kisiye, ticari isletmesiyle ilgili bir i veya hizmet gormiis
olan tacir ya da ele almis oldugumuz konumuz itibariyle tacir sifatin1 haiz olan tasiyici,
her zaman uygun bir iicret isteme hakkina sahiptir. Dolayisiyla tasima sozlesmesinde
ticret kararlastirilmamasi tek basina bu igin licret karsiligi yapilmadigi manasia
gelmeyecektir. Boyle bir durumda tasiyici tagimayi licretsiz yaptigini dolayisiyla ortada
bir tasima sozlesmesinin bulunmadigini ispat etmedik¢e tasimanin bir {icret karsiligt
yapildigin1 kabul etmek gerekecektir ¢iinkii belirttigimiz tizere kanunen, tacir olan
tastyict  her zaman iicret isteme hakkim1 TTK. md. 20 kapsaminda haiz
bulundurmaktadir. Ancak {icretin mutlaka bir miktar paradan olusmasi
gerekmemektedir. Nitekim, tagima karsiliginda parayla olgiilebilen herhangi bir ¢ikarin
saglanmis olmasi, Ornegin bir malin verilmesi de {icret kavrami igerisinde
degerlendirilecektir'®. CMR kapsaminda da iicret kavrami genis yorumlanmali; para

ile 6lgiilebilen diger sair menfaatler de bu kapsam igerisine dahil edilmelidir'"*.

4. Tasmmanin Karayolunda ve Belirli Tiirden Araclarla

Gerceklestirilmesi

a. Tasimanin Karayolunda Gergeklestirilmesi

Tasima sozlesmesinin karayoluyla yapilan esya tasimaciligina iliskin olabilmesi

icin siliphesiz ki tagima faaliyetinin karayolunda icra ediliyor olmasi gerekmektedir.

2 Karan, CMR Serhi, s.30.
'3 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 15, Arkan, Ucret Hakki, s.340.
4 Ulgen, Uluslararas1 Tagimacilik, 5.9, Kaya, Sorumlulugun Esaslar1 I, s.315.
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Karayolu kavramindan ne anlagilmasi gerektigi KTK'nin "Tanmimlar” bashgini tagiyan
3. maddesinde ac¢iklanmaktadir. Buna gore karayolu; trafik icin kamunun
yararlanmasina agik olan arazi seridi, kopriiler ve alanlardir. Bu manada, karayolu ile
yapilan esya tagimaciligina iligkin olarak yapilacak tasima sozlesmelerinin bu sinirlar
cercevesinde tanimlanan karayolunda gerceklestirilmesi esastir.

Uluslararas1 alanda gergeklestirilecek karayoluyla esya tasimaciliginda ise
karayolu kavramindan ne anlasilmas1 gerektigi konumuz acisindan CMR hiikiimleri
ele almmarak agiklanmalidir. Stiphesiz ki; CMR hiikiimlerinin uygulama alani
bulabilmesi i¢in de, kural olarak tasimanin, karayolunda gerceklestirilmesi
zorunludur. Nitekim CMR, adindan da belli oldugu iizere; esyalarin karayolunda
uluslararast nakliyatin1 diizenlemektedir. Konvansiyon hiikiimleri kapsaminda
karayolu kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ise tanimlanmamistir. Muhtemeldir
ki; Konvansiyon hiikiimleri kapsaminda karayoluna iligkin net bir tanimin
yapilmamasi, taraf devletleri bu manada herhangi bir baglayic1 yapisal g¢erceve
icerisine sokmama ve CMR hiikiimlerinin uygulanma alanini bu nedenle daraltmama
cabasindan kaynaklanmaktadir. Gergektende, CMR kapsaminda tasimanin
karayolunda yapilmasi zorunlulugu, antlasmanin taraflarindan Ingiltere'nin durumu
goz Oniine alinarak bir Ol¢iide hafifletilmis ve tasimanin tamaminin karayolunda
gerceklestirilmesi geregine bazi sartlarla istisnalar getirilerek''> Konvansiyonun
uygulama alani daha da genisletilmeye ¢alisilmistir.

Bu manada, 6zellikle multimodel (karma) tasimalarin mevcudiyeti halinde
CMR ile ETK - TTK acisindan hangi diizenlemelere ve istisnalara yer verildiginin

ayri alt basliklar halinde agiklanmasinda fayda bulunmaktadir.

(1) CMR Kapsaminda Multimodel (Karma) Tasimacilik

1980 yilinda kabul edilen ve Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan

"Esyanin Degisik Tiir Tasitlarla Uluslararas: Tasinmasina Iliskin Konvansiyon"“6

' Kaya Sorumlulugun Esaslari I, 5.316, Aydin,ss.17-18.

"1° S6z konusu konvansiyonun ingilizce adi: " United Nations Convention on International
Multimodal Transport of Goods" olup, 24 Mayis 1980 tarihinde Birlesmis Milletler tarafindan
hazirlanmistir. Konvansiyonun 36. maddesine gore; konvansiyon hiikiimleri 30 iilkenin konvansiyonu
imzalamasindan yahut onaylamasindan/kabul etmesinden 12 ay sonra yiiriirliige girecektir. S6z
konusu konvansiyon, halihazirda 13 iilke tarafindan imzalanip kabul edildigi i¢in yiiriirliige
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hiikiimlerine gére multimodel bir tasimadan bahsedebilmek i¢in yiikiin yolculugun
baslangi¢ yerinde teslim alinmasindan varma yerindeki teslimine kadar gececek
donemde kullanilan tim farkli tagima tiirlerinin ayn1 tasima s6zlesmesine dayanmasi
gerekmektedir''’. Konvansiyonun 30. maddesinin 4. fikrasina gére CMR'nin 2.
maddesinde belirtilen unsurlar1 iceren multimodel tasimalarda dogrudan CMR
hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacag ayrica belirtilmistir.

Nitekim CMR md. 2/1 c.l'e gore: " Mal yiiklii tasit, 14' iincii madde
hiikiimlerinin uygulandigi haller disinda, yolun bir kisminda deniz, demiryolu, nehir,
kanal veya havayoluyla yiik bosaltilmadan tasmmdigi hallerde de bu Sozlesme
tasimanmin  tiimii  icin  wygulanmir.” hikmiinii havidir. Dolayisiyla yiikiin
bosaltilmamasi sartiyla tasimanin bir kisminin deniz, hava ya da demiryolunda
gergeklestiriliyor olmasi, Konvansiyon hiikiimlerinin  tagimanin  tamamina
uygulanmasi1 sonucunu doguracaktir. Nitekim bdyle bir durumda, CMR
hiikiimlerinin uygulanmasi acisindan, karayolunda gerceklestirilen tagima kisminin,
tasima siirecinin basinda, ortasinda ya da sonunda gergeklesmis olmasinin da
herhangi bir énemi bulunmamaktadir''®.

Yiikiin bosaltilmadan tasinmasi yukarida ifade edildigi tizere zorunlu olsa da,
bazi durumlarda yiik bosaltilsa bile CMR hiikiimleri uygulama alan1 bulabilecektir.
Nitekim  tasiyici, tasimaya iligkin bir engelin ortaya c¢ikmasi durumunda,
Konvansiyonun 14. maddesindeki'"’ sartlar1 yerine getirmekle birlikte, yiike tasarruf
etme hakkina sahip olan kisiden uygun bir zaman dilimi i¢erisinde talimat alamamis
ve yiike tasarruf etme yetkisine sahip olan kisinin menfaatine en uygun 6nlem olarak,
yiikiin karayolu diginda islev goren bir baska tagima aracina yiiklenmesi s6z konusu
olmus ise, buradaki bosaltma faaliyetinin mevcudiyeti CMR'nin 2. maddesinin
uygulanmasini etkilemeyecek ve Konvansiyon hiikiimleri tagimanin tamamina

uygulanabilecektir. CMR'nin 14. maddesinin sartlar1 olusmamis olsa dahi, tasinan

girmemistir. Bkz. https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XI-E-
1&chapter=11&lang=en#bottom (20.11.2014).

"7 Yesilova Aras, Yardimer Sahislar, s.28.

"8 Messent/Glass, prg. 2.3.

""" CMR md. 14/1: " Yiik teslim yerine varmadan énce mukaveleyi sevk mektubunda éngoriilen
kosullara gore uygulamak herhangi bir nedenle imkansiz hale gelirse, tasimaci 12 nci madde
geregince, yiike tasarruf etme hakkina sahip olan kisiden talimat isteyecektir. 2. Bununla beraber,
kosullar yiikiin sevk mektubunda ongoriilenlerden farkli bir sekilde tasinmasina olanak sagliyor ise
ve tasimact 12 nci madde hiikiimleri geregince yiike tasarruf etme hakkina sahip kisiden uygun bir
zaman i¢inde talimat alamamus ise, yiike tasarruf etme hakkina sahip kisinin yararlarina en uygun
goriilen onlemleri almakla yiikiimlidiir." hikmiini havidir.
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yiikiin bir baska karayolu tagima aracina nakledilmesi s6z konusu olursa, bu durum
da CMR hiikiimlerinin uygulanmasini etkilemeyecektir'*’.

Bununla birlikte, tasima sirasinda dogan gereklilikler nedeniyle yiikiin
kontrol, 6l¢iim vb. amaglarla aragtan bosaltilarak daha sonradan tekrar karayolu
aracina yiiklenmesi de Konvansiyonun uygulanmasmim 6niine gegmez'>'. Ancak
yiikiin, tizerine yiikklenmis oldugu tasittan ¢ikartildiktan sonra gemi, ucak veya tren
gibi bagka bir tiir tasita yiiklenerek tasinmasi halinde, CMR uygulama alani
bulamayacaktir'*%.

Uygulamada esyanin karayolu tagitindan bosaltilarak bir gemi, tren ya da
ucaga yiikklenmek suretiyle tasimmasi "lo-lo" tagimacilik (Lift on - Lift off
Transportation), yiikiin bosaltilmadan karayolu tasitinin igerisinde kalmak ve birlikte
tasinmak suretiyle gemi, ug¢ak veya tren gibi baska bir tasima aracinin icerisinde
tasinmasma "ro-ro” (Roll on - Roll off Transportation) tasimacilik adi
verilmektedir'”. CMR kapsamma giren multimodel tasimacilik yukarida
aciklananlar ¢er¢evesinde "ro-ro” tasimacilik olarak kendini gostermektedir. Ro-Ro
gemilerinin tercih edilmesindeki en biiyiik etkenlerden biri sliphesiz fabrikada
diretilen malin bir tek tasiyici araca sadece bir kez yiiklenip bosaltilmasina olanak
vermesi ve tasima hizini1 biiyilk Olgiide arttirmasi, boylece hem malin aktarimlar
esnasinda meydana gelebilecek hasarlara karsi korunmasi hem de araglarin yipranma

" - < 124
stirelerinin azalmasini saglamaktir

. Lo-Lo tasimalarda ise esyanin tasittan baska
bir tasima aracina nakli esas olmakla birlikte, ziya hasar veya gecikme esyanin
karayolundaki uluslararasi tagimasi sirasinda gerceklesmis ya da bu yerin tespiti
miimkiin olmaz ise hakim tarafindan baskin tasima ortaminin karayolu oldugunun

tespiti halinde tasima CMR'ye tabi kilinabilecektir'*.

120 Aydin, s.19.

12!l Clarke, CMR, prg. 14a.

'22 Sabih Arkan, "Karayolu ile Esya Tasmmasma iliskin Uluslararasi Sozlesmenin Uygulanma
Kosullar1 ve Tasiyicinin Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimleri (TTK ile Karsilastirmali Bir
Inceleme)", Batider, Cilt:X, Say1:2, 1979, (Karsilastirmali Inceleme), s.404.

123 Uslu,s. 46, Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s.86

2% Unal Ozdemir ve Taskin Deniz, "Zonguldak Limaninda Ro-Ro Tasimaciligl", Dogu Cografya
Dergisi, Say1:30, 2013, 5.106.

125 K aran, CMR Serhi, 5.94.
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CMR'nin kapsami igerisine girebilecek olan bir diger multimodel tasimacilik

k20" olarak adlandirilmaktadir. "Huckepack”

tirt ise  "huckepack” ya da "piggybac
tasimaciligl aslinda, yiiklii kara nakil araclarinin bu tasitlarla birlikte yolun bir
kisminda deniz, demiryolu, nehir, kanal, veya havayolu ile tasinmis olmasini ifade
etmektedir'?’. Bu tasimacilik tiiriinde de yiik bosaltilmayarak, karayolu araclari ile
birlikte farkli tiir metodlarla tasimmaktadir. Dolayisiyla diger sartlarinin varlig
halinde CMR hiikiimleri bu multimodel (karma) tasimacilifin basindan sonuna
dogrudan uygulama alani bulacak, tasimanin tiimii yine CMR'ye tabi tutulacaktir'*®,

Ornek vermek gerekir ise; Izmir'den Londra'ya yapilan bir tasimacilik
faaliyetinde tira yiiklenen mallar karayolu ile 6nce Fransamin kuzeyinde yer alan
Calais limanina goétiiriilmektedir. Calais limaninda bosaltilan mallar, kontrolden ve
olgiimden gegirildikten sonra tekrar tira yiiklenerek, deniz yoluyla Ingiltere'ye ve
devaminda Londra'ya tasinmakta, nihai olarak Londra'da aragtan bosaltilmaktadir.
Bu durumda yukaridaki agiklamalarimiz dogrultusunda tiim tasimaya iliskin olarak
CMR hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

Uygulamasi elli yili asan CMR'nin 2. maddesinde diizenlenen hiikiimlerin
multimodel tasimalar bakimindan bir¢ok sorunu cevapsiz biraktigi ve gelisen
tasimacilik sekilleri karsisinda kimi durumlarda yetersiz kaldigi ayrica doktrinde
ifade edilmekte ve bazi degisikliklerin yapilmasi gerektigi savunulmaktadir'®.
Gergektende, tasimacilik alaninda teknolojinin gelismesi tasima sekillerinin de
degismesine neden olmakta, en az maliyetle en ¢ok esyanin herhangi bir zarara yol
agmadan tasmmasi amaglanmaktadir. Bu nedenle CMR hiikiimlerinin multimodel
tasimacilik bakimindan gelistirilmesi ve revize edilmesi ayrica nem tagimaktadir.

Yukarida agiklanan hususlar ¢er¢evesinde ve ele almis oldugumuz konumuz
itibariyle, multimodel tasimacilikta karsilasilabilinecek en o6nemli sorun; bir
tagtyicinin  taginan yiikkiin ziya, hasar ya da ge¢ tesliminden kaynaklanan

sorumlulugunun  belirlenmesinde  hangi  hukuk  kurallarinin = uygulanacagi

dogrultusunda karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar yukarida agikladigimiz hususlar

126 Messent/Glass, prg. 2.1.

127 Kaya, Sorumlulugun Esaslar1 1, s.316, Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, ss.85-86.

128 Sabih Arkan, "Karma Tasimalarla ilgili Hukuki Sorunlar". Prof. Dr. Jale G. Akipek'e Armagan,
Konya, 1991, (Karma Tasimalar), ss.344.

129 [sabelle Bon Garcin, "Le 50 Ans de la Convention CMR - Avenir et Perspectives du Transport
International par Route", Revue de Droit Uniforme - Uniform Law Review, C. 11, Say1: 3, 2006,
$s.708-7009.
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cercevesinde ve diger sartlarinin mevcudiyeti halinde bu tarzda gerceklestirilecek
multimodel tasimalarin tamamina CMR hiikiimlerinin uygulanmasi1 s6z konusu
olacaksa da, CMR 'nin 2. maddesinde bu kurala bir baska istisna getirilmektedir.
CMR md. 2 c. 2'ye gore; yiikte olusan ziya, hasar ve gecikme seklindeki zararin,
karayolu tasiyicisinin bir hareket veya ihmalinden degil de ancak baska bir tiir
tasimanin sebebiyet verebilecegi o tiir tasimanin seyrinde olusabilecek bir olaydan
kaynaklandig1 ispatlanabildigi takdirde, karayolu tasiyicisinin sorumlulugu CMR'ye
gore degil; s6z konusu tasima sozlesmesi, gonderen ile karayolundan farkl tiirdeki
tasima modelinin tasiyicisi arasinda yapilsa idi bu farkli tagima tiirii icin getirilen
diizenlemelere gore tagiyicinin sorumlulugu ne olacak idi ise, karayolu tasiyicisinin
sorumlulugu da ona gore belirlenecektir'™’. Ancak zararin tasima siirecinin hangi
asamasinda gerceklestigi bulunamiyor ya da tespiti gerceklestirilemiyorsa yahut
farkli tiirdeki tasima modeli i¢in getirilmis bir hukuki diizenleme yok ise; yine CMR
hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir'*'.

Diger taraftan karayolu tasiyicisinin bir baska tagima tiirinii kullanmayacagi ve
giizergahin tamamini karayolu ile gerceklestirmesi gerektigi kararlagtirilmis ise, artik
CMR md. 2 'de yer alan istisnanin uygulanmamasi ve tasiyicinin sorumlulugunun
tamamiyla CMR'ye gore belirlenmesi gerekir ki; bu durumda tasiyicinin yiikii bir baska
yolla -yiik aragtan bosaltilmis olmasa dahi- tasimaya kalkmasi'** tasima sdzlesmesinin

ihlali anlamina gelmektedir'™.

(2) ETK ve TTK Kapsaminda Multimodel (Karma) Tasimacilik

TTK acisindan da multimodel tasimalarin mevcudiyeti durumunda konumuz
itibariyle tasiyicinin esyanin ziyamndan, hasarindan ya da ge¢ tesliminden dogan
sorumlulugunun hangi hiikiimlere gore tespit edileceginin belirlenmesinde yarar
bulunmaktadir. Tasimanin kara, deniz, demir ve hava yolu gibi karma olarak
gerceklestirildigi  durumlarda, Ticaret Hukuku ag¢isindan hangi mevzuatin

uygulanacaginin belirlenmesi ayni zamanda tasiyicinin sorumlulugunun da nasil

%0 Yesilova Aras, Yardimer Sahuslar, s.30.
131 Yesilova Aras, Yardimci Sahislar, s.31, Aydin, s.20.
12 CMR'nin 14. maddesinde yer alan ve yukaridaki paragraflarda agiklanan istisnai durum harigtir.
133
Aydin, s. 21.
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tespit edilecegi konusunda belirleyici olacaktir. ETK donemi ile TTK doénemi
arasinda diizenlemeler bakimindan bu manada da farkliliklar mevcuttur. ETK'nin
787. maddesinin 1. fikrasi: "Taswict aleyhine agilacak tazminat davalari, birinci
veya sonuncu tasiyict aleyhine ikame edilmek lazimdwr. Bu davanin aradaki bir
tasiyict aleyhine acilabilmesi igin, ziya ve hasarin bu tasiyicimin tasidigr zaman
icinde meydana geldigini ispat etmek sarttir” hikmiinii icermektedir. ETK md. 796
ise: "Birinci tastyicidan sonra gelen tasiyicilar, taginacak esyayi ve tagima senedini
teselliim ettikten sonra dogacak biitiin bor¢larda onceki tasiyicinin yerine gegerler"
hiikmiini havidir. Dolayisiyla ETK md. 796 ile tasiyicilar arasinda miiteselsil

sorumluluk yaratilmaktadir'>*,

O halde, burada uygulanacak olan hukuk davanin
acilabilecegi ilk veya son tasiyicinin ya da ispat edilebilirse ziya veya hasarin
meydana geldigi andaki tasiyicinin tabi olacagi hiikiimlere ve onun i¢in uygulanacak
kurallara gore tespit edilecektir. Bu manada ETK'nin, CMR'nin multimodel
tagimalara yaklasimi ile bagdasmadig1 gézlemlenebilir.

ETK'dan farkli olarak TTK, milletleraras: tasima hukukunun tartismali ve en
zor konularimin basinda, esyanin degisik tiir araglarla tasinmasi halinde hangi
sorumluluk rejiminin uygulanacagi meselesinin geldigini kabul etmistir'®’.
Dolayistyla da buna iligkin bir diizenleme yapma geregini duyarak 902 ile 905.
maddeler arasinda; "Degisik Tiir Araglarla Tasima" bashgl altinda konuyu
diizenlemistir. Egyanin tasinmasi biitiinliikk gosteren, degisik araglarla yapilacak bir
tasima sOzlesmesine dayaniyor ve taraflar, her bir tiirdeki arag¢ i¢in ayr1 sozlesme
yapmis olsalardi, s6z konusu sozlesmelerin en az ikisi farkli hiikkiimlere bagl
tutulacak idiyse ve ayni zamanda uygulanmasi gerekli milletlerarast sozlesmelerde
aksi yolda bir diizenleme yoksa'*®, bu durumda yapilacak tasimacilik TTK'nin 850.
madde ve devaminda diizenlenen "Tasima Isleri Genel Hiikiimleri" ile, 856. madde
ve devaminda diizenlenen "Esya Tasima" hikiimlerine tabi olacaktir. Dolayisiyla
yukarida aciklanan niteliklere uygun olarak degisik tiirde araglarla yapilacak

tagimanin bir kisminin deniz yoluyla cereyan ettigi hallerde dahi, kural olarak TTK

md. 850 ila 893. hiikiimleri uygulama alani bulacak, bu haller bakimindan TTK md.

134 Ulgen, Uluslararas1 Tagimacilik, s. 92.
3 TTK'min 902. madde gerekgesi.
¥ CMR md. 2
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137
. Bununla

852 ve deniz tasimalarina iligkin hiikiimler dikkate alinmayacaktir
birlikte TTK md. 903 istisnai bir diizenleme de getirmektedir. Bu diizenlemeye gore:
ziyaa, hasara veya teslimdeki gecikmeye yol acan olayin, tasimanin hangi kisminda
meydana geldigi belli ise, tasiyicinin sorumlulugu, TTK'nin 850. madde ve
devaminda diizenlenen "Tasima Isleri Genel Hiikiimleri” ile, 856. madde ve
devaminda diizenlenen "Esya Tasima" hiikkiimleri yerine, tasimanin bu kismi i¢in ayr1
bir tasima sozlesmesi yapilmis olsaydi, o s6zlesmenin bagli olacag: hiikiimlere gore
belirlenir. Ziyaa, hasara veya teslimdeki gecikmeye yol acan olayin tasimanin hangi
kisminda meydana geldigine iligkin ispat yiikii ise, bunu iddia eden tarafa aittir.
Sonug olarak, TTK'nin CMR gibi karayolunda yapilacak esya tagimaciligryla
ilgili olarak; karayolu kavramini, karayolu tasimaciligina uygulanacak mevzuati ve
TTK'nin 850 ila 893. maddelerinin uygulanmasi konusundaki sinirlar1 genislettigini

ve gelisen konteynir tagimalari ile multimodel tagimalara bu sayede uygun ve giincel

diizenlemeler yapmaya ¢alistigini kabul etmek yerinde olacaktir.

b. Tasimanin Belirli Tiirden Araclarla Gerceklestirilmesi

Karayoluyla yapilan esya tasimaciligma iliskin bir tasima sézlesmesinden
bahsedebilmek i¢in ayni zamanda tasima faaliyetinin belli tiirden araglarla icra
edilmesi gerekmektedir. Bunun anlami, tasima bakimindan 6nem arz eden yer
degistirme olgusunun bir dis giic ile gerceklestirilmesidir'*®. Bu dis giiciin, daha a1k
bir ifade ile araglarin, neler olabileceginin a¢iklanmasinda fayda bulunmaktadir.

Konumuz itibariyle ele alacagimiz araglar; karayolu tasitlar1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Karayolu Trafik Yonetmeligi'nin 4. maddesi tasit kavramini: "
karayolunda insan, hayvan ve yiik tasimaya yarayan araglar” seklinde tanimlamstir.
Ayni1 madde, bu araglardan makine giicii ile yiiriitiilenlere “motorlu tasit”, insan ve
hayvan giicii ile yiirttiilenlere “motorsuz tasit” denilecegini de ifade etmektedir.

Motorlu tagitlarla esya tasmnmasi bakimindan kamyon ve kamyonetler'*, kullanim

coklugu agisindan basi cekmektedirler.

7 Seven, Gonderilen, ss.24-25.

138 [",Tlgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s.4.

% KTK'min 3. maddesinde kamyonet: "azami yiiklii agirligi 3.500 kilogrami ge¢meyen ve yiik tasimak
icin imal edilmis motorlu tasit", panelvan: "siiriicii ve yamndaki oturma yerleri disinda baska oturma
yeri de bulunabilen, siiriicii boliimii govde ile birlesik olan kamyonetler"” olarak tanimlanmistir. Ayni
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Karayolu ile yapilan tagimacilik faaliyetinde esya tasimaya elverisli bir
aracin, Ozellikle motorlu aracin kullanilmas1'* s6z konusu olmakla birlikte, motorsuz
tagitlarla karayolunda yapilan esya tagimaciliginin TTK 850 ila 893. maddeler
arasinda diizenlenen "Tasima Isleri Genel Hiikiimleri" ve "Esya Tasimasi"
hiikiimlerinin uygulama alanina girip girmeyecegi hususu ag¢ikliga kavusturulmalidir.

Incelenecek olur ise; TTK'nin 850. maddesinin 3. fikras1 ise tasima islerinin
bir ticari isletme faaliyeti oldugunu hiikiim altina almakla beraber, 851. maddede
esya ve yolcu tasimayi arizi olarak iistlenen kisi hakkinda da TTK'nin "7Tasima
Isleri” bashikli Dordiincii Kitabr hiikiimlerinin uygun diistiigii 6l¢iide uygulanacagi
ifade edilmektedir. Benzer diizenleme ETK md. 763'te de ayn1 sekilde yer almistir.
Karayolunda gerceklestirilen tasima isinin bir ticari isletme faaliyeti olarak
yiriitiilebilmesi i¢in, bu faaliyetin Karayolu Tasima Kanunu ile Yonetmeligi'ne
uygun olarak gerceklestirilmesi ve gerekli yetki belgeleri ile ruhsatlarin alinmasi
zorunludur. Nitekim, Karayolu Tasima Kanunu'nun 2. maddesi; kanun kapsamina
giren tagimalarin, motorlu tasitlarla yapilan esya ve yolcu tasimaciligi oldugunu
diizenlemektedir. S6z konusu kanuna dayanmilarak cikarilan; Karayolu Tasima
Yonetmeligi'nde; tasima isinin icra edilebilmesi igin, tasiyici tarafindan alinmasi
gerekli ruhsatlar ile yetki belgeleri diizenlenmekte olup, Yo6netmeligin 4. maddesine
gore; yetki belgelerinin alinmasi faaliyetin gerceklestirilebilmesi agisindan zorunlu
tutulmaktadir. KTK'nin 103. maddesi hitkkmii ise motorsuz tasitlar ile motorlu bisiklet
stirtictilerinin hukuki sorumlulugunun genel hiikiimlere tabi oldugunu belirtmistir. O
halde kanaatimizce, TTK kapsaminda karayolu ile yapilan esya tasimalarinin
motorlu aragla yapilmasi gerektigini soyleyebilmek yanlis olmayacaktir. Ancak
motorsuz aracglarla yapilan tagimalar bakimindan da TTK md. 851 dolayisiyla, TTK
hiikiimleri uygun dustiikleri 6l¢tide uygulanabilecektir.

CMR agisindan ise tasit kavraminin, Konvansiyonun 1. maddesinin 2.
fikrasinda belirtildigi tizere: " 19 Eyliil 1949 tarihli Karayolu Trafigi Anlagsmasinin
4 tincti maddesinde tanimlandig1 gibi motorlu tasitlar, dizi halinde tasitlar, romorklar
ve yart romorklar anlamina gelecegi" aciklikla sOylenebilecektir. 1949 tarihli

Karayolu Trafigi Anlasmasinin 4. maddesine gére motorlu tasit: "demiryolu iizerinde

maddede ise kamyon: "izin verilebilen azami yiiklii agirligi 3. 500 Kg'dan fazla olan ve yiik tasimak
icin imal edilmis motorlu tagit"” olarak ifade edilmektedir.
140 Ulgen, Uluslararas1 Tagimacilik, s. 33.
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hareket edenler ve elektrik hatlarina bagh olanlar disinda, karayolu iizerinde normal
olarak insan ve esya tasinmasinda kullanilan, kendiliginden hareket kabiliyetine
sahip tagima araglar” , dizi halinde tasit'*'s " rémorkun bir kismi motorlu tasita
bindirilmis ve bu romork ile tasidigi yiikiin agirliklarimin onemli bir kismi motorlu
tasita dayanacak sekilde birbirine baglanmis olan bir motorlu tasitla on dingili
olmayan romork'**" | rtomork: "motorlu bir tasit tarafindan ¢ekilmek iizere kullanilan
araglar” seklinde tanimlanmaktadir'®. Dolayisiyla CMR'nin uygulama alanina giren
karayolu tasitlar1 bu sekilde karsimiza ¢ikmakta olup bu tanimlara uymayan tasitlarla
yapilan tagimalarin CMR hiikiimlerine tabi olmayacag ifade edilebilecektir. Ozel
otomobiller ile motosikletlerin de yukarida sayilan ilk gruba girmeleri nedeniyle

144

CMR anlaminda tasit sifatin haiz olacaklari agiktir'*. Traktorler'®® ise her ne kadar

motor gilicine sahip olsalar da normal olarak insan ve esya naklinde kullanilma
kosulu burada gerceklesmediginden, Traktorlerle yapilan tagimalar da CMR'ye tabi

146
olamayacaktir ™.

11949 tarihli sozlesmedeki Ingilizce karsihg1 "articulated vehicles” olan bu kavram, "dizi halinde
tasitlar” seklinde CMR'nin resmi ¢evirisinde yer almigtir. Doktrinde bu kullanim elestirilmektedir.
Kavram "bagli tasit olarak" da cevrilmistir (Arkan, Karsilastirmali inceleme, 5.403). "Dizi halinde
tasitlar” ibaresinin ikiden fazla tasiti ¢agristirdigi i¢in kullanilmamasi gerektigi, bunun yerine "bagli
tasit” kavramin daha uygun olacagi ancak bu halde bile "bagli tasit” kavraminin tam olarak
"articulated vehicles" kavramini karsilayamadigi da ileri siiriilmiistir (Aydin,s.16,dpn.38).
"Articulated vehicles" kavramina karsilik olarak, yukaridakilerin disinda {ilkemizde daha yaygin
olarak kargilik buldugu iddia edilerek "mafsalli tasit " kavrami da kullanilmaktadir
(Uslu,s.44,dpn.128). Eserimizde ise herhangi bir karisikliga yer vermemek ve terminolojik olarak
detayli bir tartismanin igerisine girmemek amaciyla resmi ¢evirideki "dizi halinde tasitlar” kavrami
kullanilmustir.

12 Bsyle bir romork: "yar rémork” olarak da adlandirilabilir (Aydin,s.16)

14308.11.1968 tarihli Karayolu Trafigine iliskin Anlagsma (Convention on Road Traffic) ile 1949
tarihli anlasma yirtirlikten kaldirilmistir
(http://www.unece.org/fileadmin/DAM/trans/conventn/crt1968e.pdf). 1968 tarihli anlasmada CMR
kapsaminda sozii edilen, motorlu tasit, dizi halinde tasit, rémork ve yar1 romork kavramlari yeniden
tanimlanmis ve bu durum hangi tanimin esas alinacagi hususunda doktrinde tartismalara neden
olmustur (Aydin,ss.16-17, dpn. 37)

14 Aydin,s.17.

1431968 Karayolu Trafigine iliskin Anlasmamn 1. maddesinin (p) bendi de, Karayolu Tasima Kanun'u
md. 2/2 gibi, traktorlerin kabul edilen manada "moforlu tasitlardan” sayilmayacagmi agikca
diizenlemistir.

14 Aydin,s.17.
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III. CMR HUKUMLERININ YER BAKIMINDAN UYGULANMA
SARTLARI

CMR hiikiimlerinin, karayolunda gergeklestirilen bir esya tasima sozlesmesine
uygulanabilmesi i¢in sz konusu tasima sézlesmesinin, yukaridaki kisimda agiklanan
unsurlar1 haiz bir tasima sozlesmesi olmasi gerekmektedir. Ancak, bu unsurlarin
mevcudiyeti tek basmna CMR hiikiimlerini uygulanabilir kilmaz. Nitekim CMR
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in yer sartinin da yerine getirilmis olmasi zorunludur.

CMR md.1/1 uyarinca, Konvansiyon hiikiimlerinin uygulanabilmesinin bir diger
sart1; esyanin yiiklendigi yer ile teslim edilecegi yerin iki ayr tilke sinirlari igerisinde
olmas1 ve bunlardan en az birisinin CMR'ye taraf iilke sifatin1 tasimasidir. Tim sartlarin
varlig1 halinde, bir i¢ hukuk kuralimiz haline gelmis olan bu Konvansiyonun hiikiimleri,
uluslararasi tasimalar bakimindan 6ncelikli olarak uygulama alan bulacaktir'®’.

Yurti¢cinde gerceklestirilen tasimalar acisindan, asagida yer alan sartlar
dolayistyla CMR hiikiimleri bir yasa hitkmii olarak uygulanamayacagindan, bu durumda
TTK hiikimleri uygulama alani bulacaktir. Taraflarin, CMR hiikiimlerinin -yurtigi
tasimada- uygulanmasini kararlastirmis olmalar1 halinde ise, bu hiikiimler sadece

taraflar arasindaki sozlesme hiikiimleri olarak hiikiim ifade edecek ve ancak TTK'nin

emredici hiikiimlerine aykiri olmamak kaydiyla uygulama alani bulabilecektir'*®.

A. Yiikleme ve Teslim Yerlerinin iki Farkl Ulke Smirlan Icerisinde

Bulunmasi

CMR hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in karayolu ile yapilacak tasima
faaliyetinde esyanin/yiikiin yiiklendigi yer ile teslim yeri iki ayri tilkenin smirlari
igerisinde bulunmalidir. Hatta ve hatta tasiyici, esyalar tasimak amaciyla teslim almak
icin ilgili tilke sinirina ulasamamis olsa bile, kararlastirilan teslim yerinin bir bagka iilke

smirlari icerisinde bulunmasi halinde, ortada uluslararasi nitelikte karayolu ile esya

7y, 11. HD. 04.06.2007 T. 2006/6046 E. 2007/8539 K., Y. 11. HD. 07.04.2008 T. 2007/2970 E.
2008/4599 K., Y. 11. HD. 28.09.2009 T. 2008/5205 E. 2009/9678 K., Y. 11. HD. 04.04.2011 T.
2010/13554 E. 2011/13770K. (Kazanc: ictihat Bilgi Bankas1)

8y 11. HD. 26.12.2003 T. 2003/13744 E. 2003/12152 K. (Ercan Erdem, CMR Konvansiyonu ve
6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu'na Goére Karayolu Tasima Hukuku, Bilge Yaymevi, Ankara,
2013, s5.48-49.)
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taginmasina iliskin bir s6zlesmenin varligindan s6z edilebilecek ve bu s6zlesmeye CMR

9 Taraflarin ikametgahlarinin / merkezlerinin ya da

150

hiikiimleri uygulanabilecektir
vatandagliklarinin ise herhangi bir 6énemi yoktur *°. Stiphesiz ki; ayni iilke smirlar
icerisinde yapilan tasimalar uluslararasi bir nitelik arz etmediginden, tasima o iilkenin
ulusal hukukuna ve kurallarina tabi olacaktir. Daha acik bir ifade ile, izmir'den
Istanbul'a yapilacak olan bir karayolu tagimaciliginda, tasiyicinin, malin ziyaindan,
hasara ugramasindan ya da ge¢ tesliminden dogan sorumlulugunun kapsami TTK'ya
gore belirlenecektir. Nitekim Konvansiyona taraf olan federal bir devletin fakl
eyaletleri arasinda yapilacak tagimalar o {ilkenin hukukuna tabi olacakken, ayr1 birer
iilke olmalari nedeniyle ornegin Fransa'dan Monaco'ya, Italya'dan San Marino'ya

yapilan tasimalar CMR hiikiimlerine tabi olabilecektir'".

B. Yiikleme ve Teslim Yerlerinden En Az Birisinin CMR'ye Taraf Olan

Ulke Simirlan Icerisinde Bulunmasi

Konvansiyon hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, sadece esyanin yiiklendigi yer
ile teslim edilecegi yerin iki ayr1 iilke sinirlart igerisinde olmasi yeterli degildir. Ayni
zamanda, bunlardan en az birisinin CMR'ye taraf olan iilke sifatim1 haiz olmasi
gerekmektedir. Konvansiyona bir {ilkenin taraf olmasi 42. madde hiikmiinde belirlenen
prosediire tabi oldugundan is bu sartin gerceklesmesinde md. 42'de yer alan prosediiriin
bulundugu safha da dikkate alinmalidir'>*. Ancak burada énemli olan esas nokta tasima
sozlesmesinin taraflarinin milliyetleri veya ikametgahlar1 degil, yiikleme yahut teslim
yerlerinden en az bir tanesinin CMR'ye taraf olan iilke sinirlar1 igerisinde
bulunmasidir'™®. Ornegin, gerek gonderen ve gerekse tasiyic1 Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasi olsa bile, tasima Tiirkiye'den herhangi bir dis iilkeye veya tersine herhangi bir
yabanci iilkeden Tirkiye'ye yapilirsa, Tiirkiye CMR'ye taraf olan bir iilke oldugundan,

Tiurk Mahkemeleri'nde goriilecek bir dava artik CMR hiikiimlerine gore c¢oziime

' Messent/Glass, prg. 1.9.

0 Eksi, 5.534, Y. HGK. 13.02.2008 T. 2008/11-52 E. 2008/119 K. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1)
B Uslu, s. 47, dpn.141.

12 Kaya, Sorumlulugun Esaslari I, 5.319.

' CMR md. 1/1
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kavusturulacaktir'>*. Benzer sekilde, ingiltere'den Iran'a; Hong Kong'dan Amsterdam'a
gerceklestirilen karayolu ile esya tasima, CMR hiikiimlerine tabi olacaktir'’.

Teslim alma/yiikleme yeri ile teslim etme yeri tespit edilirken fiili durum goze
alinmayacak, taraflarin tasima sozlesmesini akdettikleri andaki niyetlerine gore bir

156 Daha acik bir ifade ile, tasima sozlesmesinde

sonuca varilmasi1 gerekecektir
akdedildigi sekilde, teslim yeri ve teslim alma yeri iki farli devlet sinirlart icerisinde
bulunmakta ve bu devletlerden en az biri CMR'ye taraf olmakta ise, s6z konusu arag
teslim yerine ulasamamis, 6rnegin CMR'ye taraf olmayan bir bagka iilke sinirlar
icerisinde ya da teslim alinma/yiikleme yerinden baska bir lilkeye gegmeden tasinan

yiik zarar gérmiis ise yine sorumluluk CMR'ye gore belirlenecektir.

B Aydin,s.21.
133 Yesilova Aras, Yardimer Sahuslar, s. 21.
%% Aydin,s. 21.
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IKINCI BOLUM
TASIYICININ ZIYA, HASAR VE GECIKMEDEN DOGAN
SORUMLULUGUNUN SARTLARI

I. TASIYICININ ZIYA VE/VEYA HASARDAN DOGAN SORUMLULUGU

A. Genel Olarak

Calismamizin bu boliimiinde, karayolu ile yapilan esya tasimalarinda,
tagiyicinin, taginan esyanin ziyaindan ya da hasarindan dogan sorumlulugunun
sartlar1 tizerinde durulacaktir. Nitekim, tasiyicinin ziya ve/veya hasardan dogan
sorumlulugu  ETK-TTK ve CMR hiikiimleri kapsaminda 06zel olarak
diizenlenmistir'®”. Tiim bu agidan mevcut diizenlemeler, gerek ETK-TTK, gerekse
CMR hiikiimleri ¢ercevesinde detayli olarak, karsilastirmali sekilde ve alt basliklar

halinde ele alinacaktir.

B. Ziya ve/veya Hasardan Dogan Sorumlulugun Sartlari

1. Tasiyicinin Esyay1 Koruma Borcunu Thlal Etmesi

TTK md. 875/1'e gore tasiyici, esyanin tasinmak {izere teslim alinmasindan
teslim edilmesine kadar gececek silire igerisinde, esyanin ziya veya hasara
ugramasindan sorumlu tutulmaktadir. ETK md. 781/1'de benzer bir diizenleme
igermektedir. Bu manada, tasiyici, tasima taahhiidiiyle teslim almis oldugu esyayi
ziya ya da hasara ugramadan teslim etme yiikiimliilugi altinda bulunmaktadir. Daha
acik bir ifade ile tasiyici, asli edim olarak esyayi bir yerden bagka bir yere gotiirmeyi

tistlenirken, ayn1 zamanda tasima isinin devami siiresince hakimiyeti altinda bulunan

"7 ETK md. 781, TTK md. 875 ve CMR md. 17 hiikiimleri kapsaminda tastyicinin esyanin ziya ve
hasara ugramasi ile geg¢ tesliminden dogan sorumlulugu 6zel olarak diizenlenmistir. Bu sorumluluk
halleri disinda tastyicinin sorumlu oldugu diger hallerin kapsaminin belirlenmesi bakimindan genel
hiiktimler ilgili ulusal ve uluslararast mevzuat ile kanunlar ihtilafi kurallar1 gozetilerek uygulama alant
bulacaktir. CMR agisindan diizenlenen ziya/hasar ve gecikme disindaki diger sorumluluk halleri
hakkinda bkz. Kaya, Sorumlulugun Esaslar1, ss.321-322.
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esyayl gozetip, koruma borcunu da yiiklenmis olur'®,

Dolayisiyla tasiyici,
hakimiyeti altina girmis olan esyaya gerekli 6zeni gostermez, esya ziya veya hasara
ugrarsa, esyaya gerekli ozeni goOsterme/koruma borcunu da yerine getirmemis
sayilacaktir'™. Nitekim tastyicinin ziya veya hasardan dogan sorumlulugu, onun
esyayl koruma yiikiimliiliigiinii ihlal etmesinden dogar'®. O halde tasiyici, tasima
isini icra ederken, sorumlu oldugu zaman dilimi icerisinde, hakimiyeti altinda
bulunan esyay1 korumak, esyaya gerekli 6zeni gostermek ve esyanin ziya ile hasara
ugrayabilecegi kosullardan kag¢inmakla  yikiimlidir. Hatta ve hatta, tasima
faaliyetine baglanmamis olsa da tasiyicinin sahsina ait nedenler dolayisiyla -6rnegin
6zel bir donanima sahip aracin geg temini gibi'®'- meydana gelen ziya ve hasardan
tastyicinin sorumlu tutulmasi gerekecektir'®%.

Bu manada tasinacak esyanin, konumuz kapsaminda tasimanin
gerceklestirilecegi kara aracina yiiklenmesi ve daha sonrasinda bosaltilmasi
faaliyetlerinden tasiyicinin sorumlu tutulup tutulamayacaginin, daha acik bir ifade ile
yiikleme ve bosaltma isi sirasinda tasiyicinin esyayr koruma borcunun mevcut olup
olmadiginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. ETK'da yiikleme ya da bosaltma
faaliyetinin kimin tarafindan yapilacagina dair herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Dolayisiyla bu donemde, taraflarin yaptiklari s6zlesmede bu hususlari
diizenlememis olmalar1 halinde ticari 6rf ve adetin dikkate alinmasi1 gerektigi ileri
siirtilmiistiir' .

Kanun koyucu, TTK'da, ETK'dan farkli olarak, bu konuda diizenleme yapma
geregi duymustur. TTK'nin: "Sozlesmeden, durumun gereginden veya ticari
teamiilden aksi anlagilmadik¢a; gonderen, esyayi, tasima giivenligine uygun bigimde
araca koyarak, istifleyerek, baglayarak, sabitleyerek yiiklemek ve aymi sekilde
bosaltmak zorundadir.” hikmini havi 863. maddesinin 1. ctimlesi dolayisiyla,

tasiyic1 kural olarak yiikleme ve bosaltma faaliyetinden sorumlu tutulmamaktadir.

Dolayistyla bu madde hitkmiine goére tasiyicinin sorumlulugunun, yiiklemeden sonra

1% Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 47.

' Burak Adigiizel, Karayoluyla Yapilan Tasimalarda Tasiyicimn Ziya ve Hasardan Dogan
Sorumlulugu, Adalet Kitabevi, Ankara, 2012, (Sorumluluk) s. 50.

160 Ulgen, Uluslararas1 Tagimacilik, s. 39.

1! Burada kastedilmek istenen tasmacak esyanin nitelik agsindan 6zel bir araci gerektirmesidir.
Ornegin dondurulmus gidalar vb.

192 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.53.

19 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.54.
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giindeme gelecegi agiktir'®,

Benzer sekilde bu sorumluluk, bosaltmanin yapilacag:
ana kadar devam edecektir. Bununla birlikte, TTK'nin 863. maddesinin son ciimlesi,
yikleme ve bosaltma faaliyetinden gonderenin sorumlu oldugu hallerde dahi
tastyicinin; "yiiklemenin isletme giivenligine uygun olmasint saglamakla yiikiimlii
oldugunu" ifade etmektedir. Bu manada yiikleme ve istiflemeye tasiyici tarafindan
nezaret edilmesi, her zaman tastyicinin gorevleri igerisine giren bir yiikiimliliik
olarak kabul edilmektedir. Nitekim tasiyicinin bu yiikkimliligi bosaltmanin
yapilmasi bakimindan da mevcudiyetini siirdiiriir'®.

Bu manada esyayr koruma borcu, bir bakima, tasiyici acgisindan, tagimanin
gerceklestirilmesi asli edimi yaninda ikinci bir asli edim olarak karsimiza

cikmaktadir'®

. Aciklamak gerekir ise; borg iliskisinden dogan ve esashi edim
yikiimiindeki ifa yararinin ger¢eklesmesine katkida bulunan ona bagimh
yiikiimliilikler, yan edim yiikiimliliklerini olusturmaktadir'®. Yan edim
yiiktimliliikleri, borg iliskisi dogdugu anda degil, daha ileriki sathalarda s6z konusu
oldugu halde, asli edim yiikiimliiliikleri genellikle borg iliskisi ile birlikte dogar'®®.
Koruyucu nitelikteki yan edim ylktumliliikleri ise ifa ile dolayli olarak ilgili
olmalarinin yaninda, asil fonksiyonlari, alacaklinin, mal ve sahis varlig1 degerlerinin
ifa fiilli nedeniyle veya ifa dolayisiyla ugrayabilecegi zararlardan korunmasini
amaclamaktadir'®. Halbuki, esya tasima sozlesmelerinde, tastyicinin esyalari bir
yerden baska bir yere tasima taahhiidii, esyanin ayni sekilde ve herhangi bir ziya ya
da hasara ugramadan teslimi hususunu da ig¢ermektedir. Kaldi ki, yukarida
aciklandigr {tizere, tastyicinin yiikiimlilugii esyanin fiili olarak taginmaya
baslanmasindan 6nce de dogabilmektedir. Sonu¢ olarak ETK ve TTK kapsaminda
tastyicinin asli edim yiikiimliiliigii olarak esyayr koruma borcunu ihlal etmesi,
tasiyicinin esyanin ziya veya hasara ugramasindan dogan sorumlulugunun giindeme
gelebilmesi i¢in ilk sartin ger¢ceklesmis olmasi manasina gelecektir.

Tastyicinin sorumlulugunun genel olarak diizenlendigi CMR md. 17/1'e gore

de; tasiyici, esyay: teslim aldigr andan, teslim edinceye kadar, bunlarin kismen veya

194 Adigiizel, Sorumluluk, s.53.

195 Adigiizel, Sorumluluk s.54.

1% Vural Seven, Tastyanmn Yiike Ozen Borcunun ihlalinden (Yiik Ziya ve Hasarindan) Dogan
Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, (Sorumluluk), s. 53.

17 Antalya, s. 12.

1% Eren, Borglar Hukuku, s. 30.

1% Eren, Borglar Hukuku, s.36.
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tamamen kaybindan ve dogacak hasarlardan sorumlu tutulmaktadir. Gortldigu
tizere; Konvansiyon diizenlemesi ile ETK ve TTK diizenlemeleri bu agidan paralellik
tagimaktadirlar. Dolayisiyla tagiyicinin teslim almis oldugu esyayr koruma borcunun
CMR acisindan da bir asli edim ytktimliiliigii olarak kabul edildiginin ifade edilmesi
yanlis olmayacaktir.

Esyanin tasimanin yapilacagi araca kimin tarafindan yiiklenecegi ya da
bosaltilacagi hususu ise CMR hiikiimleri kapsaminda diizenlenmemektedir. CMR
uygulamasinda genellikle, ac¢ik bir diizenlemenin mevcut olmamasi halinde
yiklemenin gonderenin sorumlulugunda oldugu kabul edilmistir' . Esyanin
bosaltilmas1 bakimindan da ayn1 kuralin uygulanmasi gerektigi ifade edilebilecektir.
Diger yandan, sayet tasima sozlesmesinde yilikleme, gonderen veya tasiyanin
birisinin borcu olarak kabul edilmisse, halin icabindan farkl1 bir sonuca ulagilmasinin
hakli goriilebilecegi durumlar disinda, artik bosaltmanin da yiiklemeyi {stlenen
kisiye ait oldugu sonucuna ulasilmalidir'”'. Belirtmek gerekir ki; esyalarm tasimanin
yapilacagi vasitaya yiiklenmesi faaliyeti tasiyicit tarafindan dstlenilmekte ise,
esyalarin tagiyicinin hakimiyet ve kontroliine gegtigi an itibariyle, esyalar fiziksel
olarak hareket etmeye hazir olmasalar dahi, tasiyicinin sorumlugu baslamis
olacaktir' . Dolayisiyla, genel olarak CMR agisindan da sorumlulugun dogdugu an,
fiili olarak tasima isine baslanmasindan 6nce ortaya ¢ikabilmektedir. Diizenleme bu
acidan da ETK ve TTK hiikiimleriyle benzerlik gostermektedir. Bu itibarla, CMR
acisindan da, tasiyicinin esyaylr koruma borcunu ihlal etmesi, onun sorumlulugunun

dogmast i¢in ilk sartin gerceklesmis olmasi manasina gelecektir.

2. Esyanmin Zaya veya Hasara Ugramasi

Tasiyicinin, esyay1 koruma borcunu ihlal etmesi sebebiyle, esyanin ziya veya
hasara ugramasi, gerek ETK-TTK, gerekse CMR hiikiimleri kapsaminda tasiyicinin
bu alandaki sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi i¢in ikinci sartin gerceklesmesi manasina

gelmektedir. Dolayisiyla, ziya ve hasar kavramlarindan ETK-TTK ve CMR

170 Adigiizel, Sorumluluk, s. 61, Aydin,s. 38.

! Aydin, 5.41.

1”2 Malcolm A. Clarke and David Yates, Contracts Of Carriage By Land And Air, LLP, London
and Singapore, 2004, (Contracts), s.26.
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hiikiimleri ¢ergevesinde ne anlasilmasi gerektiginin detayli ve karsilastirmali olarak

aciklanmasinda fayda bulunmaktadir.

a. Esyanmin Ziyaa Ugramasi

Tasima hukuku agisindan ziya, tasiyicinin tasinmak tizere kendisine verilen
esyayl, hak sahibine (gonderilene) teslim edemeyecek durumda olmasini ifade
eder'”. Ziya hali, teslime hazir tutulan esyanmn tagimaya alman esyadan nitelik
olarak tamamen farklilasmis veya nicelik olarak eksilmis ya da ortadan kalkmis

174

olmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir . Bu durum, fiili bir yok olmadan ya da

hukuki bir imkansizliktan ileri gelebilecektir' ™

. Ancak onemli nokta, teslime iligkin
imkansizhigin kalicilik arz ediyor olmasidir. Ornegin, yiikiin yandig1, kayboldugu,
calindig1, esyaya yetkili makamlarca el konuldugu, yiikiin hak sahibinden baskasina
teslim edilmis olmakla birlikte geri alma imkaninin da olmadig durumlarda ziya
halinin varligindan soz edilebilecekken'’®, esyanin gegici bir siire hak sahibine teslim
edilememesi durumu bir ziya hali olarak nitelendirilemeyecektir' .

Belirtmek gerekir ki; gerek ETK-TTK'da, gerekse CMR hiikiimleri
kapsaminda ziya kavramindan ne anlasilmasi  gerektigi tam  olarak
tanimlanmamaktadir. Ancak CMR md. 17/1 diizenlemesinde "yiikiin kismen veya
tamamen kaybedilmesinden" tastyicinin sorumlu olacag: ifade edilirken, ETK md.
781/1 ve TTK md. 875/1 hiikiimleri kapsaminda tasiyicinin; "esyamin ziyaa
ugramasindan” sorumlu olacag: ifade edilmektedir. ik bakista goriilebilecegi iizere;
CMR diizenlemesinde taginan esyanin kismen veya tamamen kaybedilmesi (ziyaina)
iligkin bir ayrim yapilmakta iken, ETK ve TTK diizenlemesinde ziya ile ilgili olarak
kism1 ya da tam seklinde herhangi bir ayrim mevcut degildir. Ancak TTK'nin 875.
maddesinin gerekcesinde; maddenin dayanaginin CMR md.17 oldugu ifade

edilmistir. Bununla birlikte, TTK'nin "Tazminatta Esas Alinacak Deger" bashkl

880. maddesinin 1. fikrast: "Tasiyici, esyanin tamamen veya kismen ziyaindan dolayi

'7> Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.47. Ulgen, Hava Tagima, s. 179.

'"* Turkay Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku (Ziya ve/veya Hasar Sorumlulugu), Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2006, s. 95.

175 Ozdemir, $.96.

176 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, ss. 47-48.

"7 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 47, Ulgen, Uluslararasi Tasimacilik, s.39.

52



tazminat odemekle sorumlu tutuldugunda, bu tazminat, esyanin tasinmak iizere teslim
almdigr yer ve zamandaki degerine gore hesaplanir” hiikkmiinii havidir. O halde,
TTK kapsaminda da ziya kavraminin; tam ve kismi ziya olarak diizenlendigi ifade
edilebilecektir.

ETK'dan farkli olarak, TTK diizenlemesinde, "tam ve kismi ziya”
kavramlarma yer verilmesi, kanaatimizce ulusal hukuk ile CMR diizenlemesinin
birbirine yakinlastirmaya ¢alisilmasi ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Nitekim ulusal
ve uluslararasi diizenlemelerin benzer nitelik tasimasi, yaratilacak ictihatlar agisindan
da yeknesaklik olusturacaktir. Bu manada ziya kavramini; tam ziya ve kismi ziya
olarak iki ayr1 alt bashk halinde daha detayli sekilde ele almakta yarar

bulunmaktadir.

(1) Tam Zaya

Tam ziya, tagimaya verilen esyanin tamaminin teslime elverissiz olmasi,
teslim edilememesi ya da genel bir degisle hukuki ya da fiili olarak teslim
edilememesi durumunda s6z konusu olmaktadir'’®. Esyanin calinmasi, gaspr,
yanmast gibi sebeplerle tamamen yok olmast veya kirilmasi, bozulmasi, donmasi
paslanmasi gibi iktisadi yonden degerini sifirlayan bir hasarin ortaya ¢ikmasi yahut
esyaya yetkili makamlar tarafindan el koyulmasi veya gonderilenden baskasina
teslim edilmis olmasi hallerinde tam ziyain varligindan s6z etmek gerekecektir'”.
Bununla birlikte, esyanin bir kisminin ziyaa ugramasi (kismi ziya) durumunda, geri
kalan kisim hi¢ bir deger tasimaz hale geliyor ise, bu durumda da tam ziyain
varligindan s6z edilmelidir'™’. O halde, tasinan esyanin nicelik olarak eksilmesi
durumunda da, eksilen pargalar neticesinde esya niteligini tamamiyla kaybediyor,
degersiz hale geliyor ya da kullanim amaci tamamen ortadan kalkiyorsa, burada da
tam ziyain olustugu ifade edilebilecektir.

181

Aksi yonde goriisler olmakla birlikte *, gida tasimalarinda, gidanin uygun

ortam temin edilmedigi i¢in tamamen bozulmasi, insan sagligina zararl hale gelmesi,

78 Ozdemir, s. 99.

17 Adigiizel, Sorumluluk, s. 72., Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik,s. 39, Erdem, s.202.
'8 (Jlgen, Hava Tasima, s.180., Ozdemir, s. 99.

81 Aydin,s. 55.
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amaca uygun olarak tekrar kullanilabilmesinin miimkiin olmamas1 gibi sebeplerle
degerinin son bulmasi halinde hasardan degil, -tam- ziyadan s6z edilmelidir'®.
Burada s6z konusu olan gidanin tamamen yok olmasi, bozulmasi durumudur. Benzer
sekilde bir kisminin bozulmasi, kullanilamayacak hale gelmesi, ancak diger kismin

1yl durumda olmast s6z konusu olur ise kismi ziyadan s6z edilebilecektir.
(2) Kismi Ziya

Ziya hali esyanin tamami acisindan s6z konusu olabilecegi gibi, esyanin
sadece bir kisminda da vuku bulabilir'®. Ornegin tasiyiciya teslim edilmis 10 ton
komiirden, sadece 5 tonunun gonderilene teslim edilebilmesi halinde kismi ziyain
varligindan s6z edilmelidir'®*.

Bu manada kismi ziya kavramindan, tagtyicinin kararlastirilan teslim yerinde,
belli kisiye teslim edilmek tizere tasidigi esyayi, miktar, hacim veya agirlik¢a eksik
teslim etmesi anlagiimalidir'™®. Kismi ziya halinin meydana gelebilmesi igin, tagman
esyanin miktar olarak ancak ekonomik degerini koruyacak sekilde -ekonomik
biitiinliigiine zarar verilmeksizin'*- boliinebilen tiirden veya birden fazla ve her biri

187 Nitekim, bir kismi

ayr1 ekonomik degere sahip nitelikte olmasi1 gerekmektedir
ziyaa ugrayan esyanin, bu halde dahi ekonomik degere sahip olmasi kismi ziyain
mevcudiyeti i¢in zorunluluk arz eder'™. Niteligi geregi boliinemeyen (hali, tablo vs.
gibi) esyada kismi ziya, genellikle kalan kismin hi¢bir deger ifade etmemesi
sonucunu doguracagindan, bu hallerde esyanin tiimiiniin ziyaa ugradigi kabul

edilecektir'®’.

182 zdemir,s.102.

18 Aksi fikirde: Aydin,s.56; "Biz esasen tam ziyamn, esyaya iliskin hicbir parcanin
gonderen/gonderilene ulastirilamadigr hale 6zgii oldugunu, bunun disinda esyanin hangi sartlarla
olursa olsun gonderen/gonderilene ulastirilmasinin ancak hasar hali olugturdugunu kabul ediyoruz."”
134 Arkan,s.50.

185 Akine1,s.93., Aydin,s.52.

'8¢ Karan, CMR Serhi, 5.309.

87 Ozdemir, s. 100.

'*S Atabek,s. 188.

189 Arkan,s.50.
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Kismi ziya durumunu esyanin hasara ugramas: kavraminin disinda

degerlendirmek gerekir'®”

. Yukarida da ifade edildigi tizere; kismi ziyadan; tasinan
esyanin bir kisminin yok olmasi, teslim edilememesi ancak bu durumunun esyanin
tiimii bakimindan etkili olmamas1 daha agik bir ifade ile esyanin tiimiinii ekonomik
acidan degersiz, kullanima elverissiz hale getirmemesi, ancak esyayr miktar, hacim
yahut agirlik¢a eksik duruma sokmasi anlasilmalidir. Nitekim tasiyicinin tasinmak
tizere teslim aldigi esya misli nitelikteki esyanin bir kisminin ziyar halinde geriye
kalan kisminin hasarli ya da hasarsiz olarak teslim edilebilmesi miimkiindiir'®’.
Ornegin tasman 100 koli esyadan, 50 koli ekonomik degeri yok olacak sekilde
bozulmus, kalan 50 koliden ise 20'si tam, 30'u hasarli bir gsekilde teslime elverisli
durumda olabilir'®. Bu halde, teslim edilemeyen 50 koli bakimindan kismi ziyaa
iliskin hiikiimler, hasarli olarak teslim edilen 30 koli bakimindan hasara iliskin
hiikkiimler ve tazminat hesaplamalar1 giindeme gelecektir. Kismi ziya halinin s6z

konusu oldugu hallerde tazminat, ziyaa ugranilan kisim nedeniyle ugranilan zarari

kapsayacaktir'”.

(3) Zaya Karineleri

TTK'nin 874. maddesi, gerek¢esinde de belirtildigi tizere; CMR'min 20.
maddesinden kaynagimi alarak, "ziya karinesi” kavramini hiikiim altina geregi
duymustur. Burada da kanun koyucunun, CMR hiikiimlerine paralel diizenleme
yapmak suretiyle bir yeknesaklastirma ¢abasi icerisinde oldugu ifade edilebilecektir.
Nitekim CMR kapsaminda diizenleme alani bulmus olan ancak ETK kapsaminda
mevcut olmayan "ziya karinesi”, artik TTK ¢ercevesinde de resmen diizenlenmistir.
Teslimin, bu karinenin isletilerek imkansizlastirilmasinin gerek TTK gerekse CMR
kapsaminda bir "fam ziya" hali oldugu agiktir. Bu manada, TTK diizenlemesine de
dayanak olusturan CMR md. 20 hiikmiiniin 6ncelikle ele alinmasinda fayda

bulunmaktadir.

190 Bkz. as. ikinci Bolim-I-B-2-b.

Y1 Erdem, 5.202.

192 Ozdemir, s. 100.

'3 Tiiziin, s. 32, Zeyneloglu,s.247., Ozdemir,s.101, Adigiizel, Sorumluluk, s. 77.
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CMR'nin 20. maddesinin 1. fikrasi: "Kararlagtirilan zaman limitinin sona
ermesini izleyen 30 giin icinde veya kararlastirilan zaman dilimi yoksa, tasimacinin
yiikii almasindan sonra 60 giin icinde yiikiin teslim edilmemis olmasi, bunlarin
kaybolduguna kesin kanit olusturup ve bunun iizerine hak sahibi yiikii kaybolmusg
varsayacaktir” hilkkmiini  havidir. Dolayisiyla, tasima siiresinin taraflarca
kararlastirildigi durumlarda, bu siirenin sonundan itibaren 30, tasima siiresinin
kararlastirilmadig1 durumlarda ise tasiyicinin yiikii/esyayi teslim almasindan itibaren
60 giin igerisinde, tagima sézlesmesinin konusunu olusturan esya teslim edilmez ise,
hak sahibi ziyaa iligkin haklarin1 kullanabilecektir. Daha ac¢ik bir ifade ile, artik soz
konusu siireler gectikten sonra esya teslime hazir olacak olsa bile esyanin ilgilisi,
esyaya zayi olmus gozii ile bakarak, ziya sorumlulugunu teslim menfaatine tercih
edebilecektir'®*. Sorumluluga iliskin tazminatin tist sir1™” da bu durumda CMR
md. 23/3'e gore hesaplanacaktir'®®. Ancak hak sahibinin, heniiz yiikiin zayi olmus
sayilamadig: siire igerisinde, bu konuda tastyiciya karsi bir dava ya da talep hakki
bulunmamaktadir'’. Nitekim CMR md. 32/I (b) hiikmiine gore; ziya karinesinin
isletildigi durumlarda, zamanasimi siiresi de, isbu siirelerin asilmasindan sonra
baslayacaktir.

CMR md. 20/2. diizenlemesine goére ise hak sahibi; kaybolan esya
karsiliginda tazminatin1 aldiktan sonra, yazili bildirimde bulunmak sartiyla,
tazminatin 6denmesini takip eden yil igerisinde mallarin bulunmasi halinde,
kendisine haber verilmesini tasiyicidan isteyebilmektedir. Esyalarin bulunmasi
halinde, hak sahibi kendisine haber verilmesini takip eden 30 giin igerisinde sevk
mektubunda gosterilen ticretler ile tazminat1 geri 6deyerek esyalarin kendisine teslim
edilmesini talep edebilecektir'”®. Bu noktada dikkat geken husus, yiik iizerinde
tasarruf hakki sahibi olan kisinin iradesini yiikii teslim almaya yoneltmesi halinde,
se¢im hakkini ziyaa dayali tazminat talep etme seklinde degil; teslim siiresinin
asilmasi yoniinde kullanacak olmasidir'”. Ayrica hak sahibinin md. 23 ve

uygulanabildigi takdirde md. 26 kapsaminda gecikmeden dogan tazminat isteme

1% Bzdemir,s.96.

15 Bkz. as. Ugiincii Boliim-I-B-1.

196 Clarke/Yates, Contracts, s.36.

7 Aydin,s.53.

" CMR md.20/3.

1 Yesilova Aras, Teslimde Odeme, ss.48-49.
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haklar1 da sakli tutulmustur’®. Tasiyiciya kars: 30 giin igerisinde herhangi bir talebin
yoneltilmemesi veya esyalarin 1 yil igerisinde bulunamamasi halinde ise; tasiyici
esyaya, esyalarin bulunduklar1 iilke yasalarma gore tasarruf hakkina sahip
olacaktir™".

TTK'min "Ziya Karinesi” baghgmi tasiyan 874. maddesinin 1. fikrasi ise:
"Esya, tasima siiresini izleyen yirmi giin icerisinde teslim edilmezse, hak sahibi ona
zayi olmus goziiyle bakabilir. Sinir étesi tagimalarda bu siire 30 giindiir" hiikmiini
ihtiva etmektedir. Bu fikra itibariyle TTK ve CMR arasindaki en oénemli farklilik;
taraflarca herhangi bir tagima siiresinin belirlenmemis oldugu durumlarda siirenin
baslangicinin tespitinde ortaya ¢ikmaktadir. Daha ag¢ik bir ifade TTK acisindan,
CMR'de oldugu gibi taraflarca kararlastirilan bir tasima siliresinin/zaman limitinin
olmadig1 durumlarda, esyanin tasiyici tarafindan teslim alinmasindan itibaren 60 giin
geemekle ziya karinesi isletilemeyecektir. Boyle bir durumda oncelikle, "tasima
siiresi” kavramimi diizenleyen, TTK'nin 873. maddesine basvurulmasi s6z konusu
olacaktir.

TTK'nin 873. maddesine gore; tasiyici, esyay1 kararlastirilan siirede, bir siire
kararlastirilmamissa sartlar dikkate alindiginda 6zenli bir tasiyiciya taninabilecek
makul bir siire icerisinde, teslim etmekle yiikiimlii tutulmaktadir. Bu manada
TTK'nin 874. maddesinde yer alan ziya karinesinin isletilebilmesi i¢in, taraflarca
tasima sozlesmesinde herhangi bir tasima siiresinin belirtilmedigi durumlarda, 873.
madde dogrultusunda tagima siiresinin tespit edilmesi ve buna gére 20 ya da sinir
Otesi tagimalarda 30 giiniin gegmesinin beklenmesi gerekecektir.

TTK'nin 874. maddesinin 2. fikrasina gore ise; CMR diizenlemesinde oldugu
gibi, hak sahibi esyanin ziyar dolayisiyla tazminat alirsa, bu tazminatin 6denmesi
sirasinda, esyanin daha sonradan bulunmasi durumunda kendisine derhal haber
verilmesini talep edebilir. Hak sahibi esyanin bulundugu haberini aldiktan itibaren 30
gin icerisinde gerektiginde giderler indirilmek suretiyle, tazminati geri odeyerek
esyanin kendisine teslimini isteyebilme hakkina TTK md. 874/3 uyarinca haizdir.

Hak sahibinin tasima iicretini 6deme yiikiimliiliigii ile tazminat haklari ise saklidir®®*.

2% CMR md. 20/3-son ciimle.

*'Kiibra Yetis Saml, Uluslararass Kara, Hava ve Deniz Yoluyla Esya Tasimalarinda
Tastyicinin/Tasiyanin Simirhi Sorumluluktan Yararlanma Hakkimin Kaybi, XII Levha Yayinlari,
Istanbul, 2008. (Smirlt Sorumluluk), s.11.

2 TTK. md. 874/3.
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TTK agisindan ziya karinesinin isletilebilmesi igin, taraflarca tasima
sozlesmesinde herhangi bir tagima siiresinin belirtilmedigi durumlarda, 873. madde
dogrultusunda tasima siiresinin tespit edilmesinin gerekmesi kanaatimizce bazi
sorunlara yol acacaktir. Nitekim uygulamada, taraflarin, tagima siiresini
belirlememeleri durumunda, ziya karinesinin isletilebilmesi i¢in kullanilabilecek en
giivenli yol, oncelikle bir tespit davasi acarak, tasima siiresini tespit ettirmek ve
devaminda kanunda belirlenmis olan siirelerin ge¢ip gegmemesine gore ikinci bir
dava dogrultusunda ziya karinesini isleterek, ziyadan dogan tazminat talebini ileri
stirmek olacaktir. Ancak bu yol giivenli olmasina karsin maliyetli, usul ekonomisine
aykirt ve mahkemelerin is yiikiinii arttirici nitelik tasimaktadir. Davanin dogrudan
ztya karinesine dayanan bir tazminat davasi olarak ag¢ilmasi ise oldukea risklidir.
Nitekim, boyle bir durumda "ozenli bir tasiyiciya tanmnabilecek makul stire"
stibjektif olarak davaci tarafindan tespit edilmis olacak ve bu kanaat her zaman
Mahkeme ile bilirkisilerin kanaatleriyle uyusamayabilecektir. Ayrica, davanin
devami sirasinda, iilkemizdeki mahkemelerin ig yiikii ve durusma yogunluklar
sebebiyle, bilirkisi tarafindan tasima siiresi dahi tespit edilmeden, esyalar tasiyici
tarafindan teslime hazir hale getirilebilecektir. Bu durumda hak sahibi, tereddiit
icerisinde tasima siiresinin gecip ge¢medigini ve buna iliskin kararin ne olacagini
diistinmektense, mallar1 teslim alarak davadan vazge¢me yoluna yonelebilir. Is bu
durum tasiyiciya, hak sahibi {lizerinde baski kurabilmesi imkani verebilecek, ayni
zamanda da hak sahibinin iradesinin ve se¢imlik haklarinin 6rselenmesine neden
olabilecektir. Bu nedenle TTK diizenlemesinin, CMR diizenlemesine gore yanlis,
pratiklikten uzak, maliyetli, uzun ve usul ekonomisine aykiri oldugunu sdylemek

yerinde olacaktir.
b. Esyanin Hasara Ugramasi

Tasima hukuku bakimindan hasar, esyada meydana gelen ve onun degerinin
dismesine yol agan her tiirlii maddi kotiilesme olarak tanimlanabilir’®’. Bu noktada
hasar kavrami, tam ve kismi ziya kavramindan ayrilmaktadir. Nitekim ziya

durumunda esyanin tamaminin ya da belli bir kismmin yok olmasi ve bunun

2'(_)3 Clarke/Yates, Contracts, s.27, Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.51, Arkan, Demiryolu, s.93,
Ulgen, Hava Tasima, s.181, Seven, Sorumluluk,s. 85.
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sonucunda tamaminin ya da belli kisminin ekonomik degerini tamamen kaybetmesi
suretiyle teslim edilememesi s6z konusudur. Hasar ise esyanin niteligi ile ilgili bir
kavram olup, tasinan esyanin degerinin azalmasina (tamamen kaybolmasina degil)
sebebiyet vermektedir’®. Gegici bir kétilesme ise ancak devamli bir deger
azalmasina sebebiyet verdigi takdirde hasar teskil eder ve kendiliginden gegebilecek
kotiillesmelerde hasar kavramindan so6z edilemez””. Hasarm bir sekilde (dikme,

yapistirma, temizleme vb.) giderilebilecek nitelikte olmasinin®®

ise herhangi bir
onemi yoktur. Bu anlamda hasar, esyanin paslanmasi, donmasi, 1slanmasi,
kirlenmesi, kirilmasi, esyaya yabanci bir kokunun sinmesi’”’ bigimlerinde ortaya
cikabilirken®”™, buna karsilik tasima sirasinda, tasmnan esyanin borsa degerinin
diismesi veya mevsiminin gegmesi sonucu degerinin azalmasit hasar olarak

9

nitelendirilemez®”. Ancak hasar kavrammmin da, sadece disaridan goriilebilen

eksiklik ve noksanliklar olarak diisiiniilmemesi gerekmektedir®'’

. Nitekim hasar ,bes
duyu organ1 ile tespit edilebilecegi gibi, bir eksper incelemesini de
gerektirebilecektir.

Hasar taginan esyanin tamaminda meydana gelebilecegi gibi, bir kisminda da
meydana gelebilmektedir. Ancak esyanin bir kisminda meydana gelen hasar, diger
kismin da degerini azaltiyor ise, bu durumda esyanin tiimiiniin hasara ugradiginin
kabulii gerekir®''. Ornegin yemek takimi, pul koleksiyonu gibi esya birliginin soz
konusu oldugu hallerde, bir parcanin eksilmesi, esyanin tiimiinde kotiillesme ve deger
kaybina yol acacagindan burada kismi ziyadan degil, esyanin tiimiindeki hasardan
s6z edilecektir’'?. Nitekim bu halde teslim edilen esya, meydana gelen kétiilesmeye

dayali olarak azalmis olsa dahi biitiinii agisindan ekonomik bir degere haizdir ve

eksilen parca esyanin biitiiniine zarar vermeden ayrilamayacak niteliktedir.

204 Ozdemir, s.101.

205 (Jlgen, Hava Tasima,s.181.

206 Tagmirken kirletilmis bir kumas yukiiniin temizlenmekle eski hale getirilebilir olmast durumunda
hak sahibinin bir zararinin bulundugu, en azindan esyanin temizlenmesi i¢in bir bedel 6denmesi
gerektigi agiktir ve burada da esyanin hasara ugradiginin kabulii gerekmektedir. (Aydin,s.55.)

27 yiikte devamli bir deger kaybim meydana getirecek sekilde vuku bulmahdir.

% Bu hallerin mevcudiyeti sebebiyle, tasinan esyamin tamaminin ya da bir kisminin ekonomik degeri
tamamen ortadan kalkiyor ya da yok olma hali vuku buluyorsa ziya kavraminin mevcudiyetinden s6z
edilmelidir.

29 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu,s.51.

210 Adigtizel, Sorumluluk, s. 78.

' Ulgen, Hava Tasima,s.181., Ozdemir,s .102

212 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.50.
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¢. Zaya ile Hasarin Birlikte Mevcudiyeti

Tam ziyain mevcut oldugu haller disinda, kismen ziyaa ile hasarin birlikte
mevcudiyeti de s6z konusu olabilmektedir. Ornegin; 100 koli esyadan, 30 adeti yolda
calinmis, 30 adeti maddi olarak kotiilesmeye sebebiyet veren bir yangina maruz
kalmis ve 40 adedi de saglam olarak teslim edilmis olabilir*". Iste bu durumda kismi
ztya ile hasara iliskin sorumluluk hiikiimleri birlikte uygulama alani bulacaktir.
Yukarida yapilan aciklamalar ¢ergevesinde kisaca hatirlatmak gerekir ki; kismi ziya
niteligi itibariyle bolinebilir esyalarin  taginmasi durumunda s6z konusu
olabileceginden, boliinemeyen esyalar lizerinde ziya ve hasar birlikte bulamazlar.
Ayrica, ziya ve hasarin birlikte mevcudiyeti i¢in, kismi ziyain esyanin timiini
elverissiz, ekonomik degersiz, kullanissiz, teslime imkansiz hale getirmernesi214 yine
benzer sekilde hasarin kismi hasar olarak vuku bulup, geriye kalan parcalarin

ekonomik degerlerini azaltmiyor olmas1 gerekmektedir®'”.

3. Zaya ve/veya Hasarin Tasiyicinin Sorumlu Oldugu Zaman Dilimi

Icersinde Meydana Gelmesi

Tastyicinin, esyay1 koruma borcunu ihlal etmesi lizerine esyanin ziya ve/veya
hasara ugramasi dolayisiyla sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, bu ihlalin siiphesiz ki
tastyicinin - sorumlu oldugu, sorumlulugun tasindigi zaman dilimi icerisinde
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Nitekim, gerek ETK md.781/1, TTK md. 875/1,
gerekse CMR md. 17/1 hiikiimlerine gore®'®: "tasiyici, esyann/yviikiin teslim
alinmasindan teslim edilmesine kadar gececek siire icerisinde" esyanin ziyaa ve/veya
hasara ugramasindan sorumlu tutulmaktadir. O halde, tasiyicinin ziya ve/veya

hasardan dogan sorumlulugu, tasinacak esyalarin teslim alinmasiyla birlikte -teslim

23 Ozdemir, s.103.

1 Bu durumda tam ziyam varhigindan s6z edilmelidir.

1 Bu durumda tam hasari mevcudiyetinden s6z edilmelidir.

*1 By konuda ETK md. 781/1'de de benzer bir diizenleme yer almaktadir. Maddeye gore: " Taswyict
esyanin kendisine teslim edildigi tarihten gonderilene teslim olundugu tarihe kadar gecen miiddet
icinde; ugradigr ziya ve hasardan mesuldiir” denilmektedir. TTK'nin md. 875/1 diizenlemesi ile,
CMR md. 17/1 diizenlemesi ise ayn1 ifadeleri tasimakta ve esyanin tasiyiciya teslim edilmesi degil,
esyanin tastyici tarafindan teslim alinmasi seklinde hiikiim kurmaktadir.
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alindigi an itibariyle- baslayacak, teslim edilmesi ile sona erecektir”’. Ancak
belirtmek gerekir ki; zarar1 doguran olay sorumlu olunan siire igerisinde
gerceklesmis olmakla birlikte, ztya veya hasar daha ileriki bir tarihte, hatta yiikiin
tesliminden sonra ortaya ¢iksa dahi, tasiyicinin sorumlulugunun mevcudiyetinden

18 Ornegin; tasima aracimin brandasindaki delik dolayisiyla akan

s0z edilebilecektir
yagmur sulari, tasinan elektrikli esyalara niifus etmis ve bu durum en basta tespit
edilebilecek bir hasara neden olmasa da ilerleyen zaman da s6z konusu esyalarin kisa
devre yapmalarma neden olmussa, tastyicinin sorumlulugu yine giindeme
gelebilecektir.

Bu kapsamda, tasiyicinin sorumlu oldugu zaman dilimi kavramindan tam
olarak neyin anlasilacaginin ortaya konulabilmesi i¢in, esyalarin teslim alinmasi,

teslim edilmesi ile teslim ve tasimaya iliskin engeller kavramlarmin neler

olduklarmin alt basliklar halinde agiklanmasinda fayda bulunmaktadir.
a. Esyanin Teslim Alinmasi

Aciklandigr tizere; gerek ETK - TTK, gerekse CMR kapsaminda tasiyicinin
sorumlu oldugu zaman diliminin baslangici esyanin teslim alinmasi olarak hiikiim
altina alinmistir. Daha agik bir ifade ile; siirenin baslangi¢ ani agik¢a giin olarak
belirtilmemisse veya yorum yoluyla da taraflarin amacinin ne oldugu tespit
edilemiyorsa teslim siiresi, tagima sozlesmesinin akdedilmesinden itibaren degil;
yiikiin tagiyici tarafindan teslim alinmasindan itibaren islemeye baslayacakt1r219. Bu
cercevede teslim alma, tasiyicinin tasima amaciyla esya tizerindeki dolaylt (vasitali)

220 By manada,

veya dogrudan (vasitasiz) zilyetligini kazanmasi olarak tanimlanabilir
esyanin bizzat tasiyict ya da miimessili/yardimcisi tarafindan teslim alinmasinda
herhangi bir farklilik bulunmamaktadir ¢iinkii; miimessili/yardimc1 vasitasiyla
vasitali (dolayl) zilyetlik elde eden tasiyicinin sorumlulugu da, esyanin miimessil

tarafindan teslim alindig: andan itibaren baslayacaktir™®'. Esya birden fazla par¢adan

27y 11. HD. 27.03.2000 T. 2000/1127 E: 2000/2386 K. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1)

218 Ozdemir, s.105.

*®Ecehan Yesilova Aras, Uluslararast Karayolu ile Yiik Tasimacihfinda Teslim Siiresinin
Asilmasi ve Teslimde Odeme, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, (Teslimde Odeme), s.7.

20 Ozdemir, s.108, Ulgen, Hava Tasima, s.170, Aydin,s.35.

22! Seven, Sorumluluk, .68, Ulgen, Hava Tasima, s. 170.
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olusuyorsa, tastyicinin sorumlulugunun baslangici, her bir parg¢anin teslim alindigi
tarihe gore ayri ayn saptanmalidir”. Teslim alma iki tarafli bir hukuki islem
oldugundan, tasiyicida esyayr tasima sozlesmesinden dogan borcunu yerine getirme
amaciyla alma iradesinin bulunmasinin yani sira, esyanin zilyetligini kazandiracak
olan gonderende de esyayr tasitma iradesinin mevcudiyetinin  bulunmasi
zorunludur’™. O halde, ancak bu iki iradenin mevcudiyeti ve birbirlerine uygun
olarak ileri siirtilmeleri, "feslim alma" durumunu ortaya ¢ikarabilmektedir.
Tasiyicinin esyay1 tasima amaciyla degil de depolama amaciyla teslim almasi
durumunda ise tagima hukuku agisindan bir teslimin mevcudiyetinden soz
edilemeyecektir™®®. Nitekim bu durumda teslim alinan esya iizerindeki zilyetligin
tasima amaciyla devredilmedigi agiktir. Dolayisiyla gercgeklestirilen bu teslim
dolayisiyla tasiyicinin, kara yoluyla yapilan esya tasimalarinda ziya veya hasardan
dogan sorumlulugunun baslayabilmesi miimkiin olamayacaktir. Ancak tasiyici
tarafindan esyanin depoya alinarak gerekli paketleme ve istifleme faaliyetlerine konu
edilmesi durumunda iradeler tasimaya yonelik oldugundan, bu halde tagima amacl

teslimin gerceklestigi kabul edilmelidir™®

. Bu teslim ani itibariyle tasiyicinin
konumuz kapsamindaki sorumlulugu baslamis olacaktir.

Belirtmek gerekir ki; teslim alma ile yliklemenin ayni zamana tesadiif etmesi
sart degildir’*®. Buna gore esyanin tasiyici tarafindan teslim alinmasi, esyanin tasima
aracina yiiklenmesinden kimin sorumlu olduguna gore degismekte ve esyanin
yiiklenmesinden 6nce ya da esyanin yliklenmesinden sonra gerceklesebilmektedir.
Kisacas1 eger ylikleme tasiyict tarafindan yerine getirilecekse esyanin tagsita
yiklenmek {izere tasiyiciya teslimi ile sorumluluk baglarken, esyanin gonderen
tarafindan yiiklenecegi durumlarda sorumluluk yilikleme isinin tam olarak
bitirilmesinden sonra séz konusu olacaktir”*’. Burada iizerinde durulmasi gereken bir
diger noktada, esyalarin paketlenmek ya da ambalajlanmak {izere tasiyici tarafindan

teslim almip ancak yliklemenin, tasita gonderen tarafindan yapilacagi durumlarda,

tastyicinin sorumlulugunun hangi anda basladigi hususudur. Burada esya tasinmak

22 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.53.

223 Aydin,s.35.Seven, Sorumluluk, s.69, Ozdemir, s.108.

2% Aydin,s.36.

25 Ozdemir,s.109.

226 Ulgen, Uluslararas1 Tagimacilik, s.40.

227 Arkan, Tastyicimn Sorumlulugu, s.54, Ulgen, Hava Tasima, s.171.
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tizere tastyicinin zilyetligine birakilmakta, ancak yiikkleme tasiyici tarafindan
gerceklestirilmeyeceginden araya bir fasila girmektedir. Bu fasiladan dolay: tasiyici
sorumluluktan kurtulma imkanina sahip olmakta ise de Oncesinde ve sonrasinda

228 Ayrica yiikleme faaliyeti

tastyici tasima sozlesmesine gore sorumlu tutulmalidir
acisindan tastyicinin nezaret yiikiimliligiiniin bulundugunu, bu yiikiimliliige aykiri
davranmast halinde miiterafik kusurunun dogabilecegini ve sorumlulugun

paylastirilabilinecegini hatirlatmakta da fayda bulunmaktadir.

b. Esyanin Teslim Edilmesi**’

Gerek ETK md. 781/1, TTK md. 875/1, gerekse CMR md. 17/1 hiikiimlerine
gore; tastyicinin ziya ve/veya hasardan dogan sorumlulugu esyanin teslim edilmesi
ile birlikte sona erecektir. Kural olarak, tagiyicinin tagima ve esyaya gozetim (esyay1
koruma) borglarinin sona ermesini saglayan islem esyanin gonderilene, gonderene
veya bunlarin temsilci ya da yardimcilarina; bagka bir degisle esyanin ilgili hak
sahibine teslimidir*". Esyanin teslim edilmesi de ¢ift tarafli bir hukuki islem olup,
taraflarin birbirlerine uygun iradeleriyle tasiyicinin esya iizerindeki hakimiyetinin
sona erdirilmesini ve esyanin zilyetliginin kars1 tarafa gecirilmesini ifade

etmektedir?’!

. Bu durumda, esyalarin tastyici tarafindan teslim edilebilmesi i¢in ilgili
tasitin teslim yerine varmasi tek basina yeterli olmayip, ayn1 zamanda gonderilen
tarafindan esyalarn kabul edilmesi zorunludur®?. O halde, esyanin teslim
edilebilmesi i¢in sadece tasiyicinin bu yondeki iradesi ve tasarrufu yeterli degildir.
Ayn1 zamanda ilgili hak sahibinin, esyanin teslim alinmasi yoniinde irade
aciklamasinda  bulunmasi  gerekmektedir. Bu itibarla, sozlesmede aksi
kararlastirilmadikga, kural olarak tasiyicinin, ilgili hak sahibinin haberi olmadan
tasimakta oldugu esyay1, hak sahibinin deposu, isyeri, konutu gibi yerlere birakmasi,

esyanin teslim edilmesi olarak nitelendirilemeyecektir. Nitekim esyanin yanlis kisiye

teslimi de teslim sayilamayacak ve tastyicinin sorumlulugunun sona ermesine neden

28 Ozdemir, ss. 109-110

2 Esyanin milletleraras: ticarette kullamilan teslim sekilleri hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Eksi,
ss.181-197.

20 Bzdemir, s.113.

31 Seven, Sorumluluk, s.73., Ulgen, Hava Tagima, s.171.

32 Messent/Glass, prg. 6.11.
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olamayacaktir. Diger taraftan, ETK md. 775/1, TTK md. 868/1 ve CMR md. 12/1
hikkiimlerine uygun ancak sozlesme hiikiimlerinden farkli olarak gonderen
tastyicidan, esyanin bir bagka varma / teslim yerine gotiiriilmesini ya da bagka bir
gonderilene teslim edilmesini talep etmisse, tasiyicinin buna uygun tasarrufu ile de
teslim gerceklesmis olacaktir. Nitekim bu durumda, taraflar arasindaki tasima
sozlesmesinin tadil edilmesi s6z konusu olmaktadir.

Egyalarin teslim edilebilmesi i¢in esyalarin, yiiklii bulundugu aragtan
bosaltilmasi sart degildir. Yiikiin aragtan bosaltilmasinin tasiyicinin sorumlulugunda
bulunmadigr hallerde, teslim, bosaltma isleminden Oonce ger(;eklesmektedir233.
Benzer sekilde tasiyici, esyanin aragtan bosaltilmasindan sorumlu ise, teslimin
esyanin usuliine uygun olarak bosaltilmasindan sonra gerceklesecegi ifade
edilebilecektir. Sonug olarak bosaltmanin kimin yiikiimliiliigiinde oldugu hususuna
gore tagtyicinin sorumluluktan kurtulma ani da degisiklik gosterebilecektir. Teslimin

gerceklestigine iliskin ispat yiikii de tagiyicinin iizerindedir™*.

(1) Esyamin Giimriik idaresine Teslimi

4458 sayili Gumrik Kanunu'nun 58. maddesine gore; bir giimriik rejimine
tabi tutulmak istenen esya, bu rejime uygun sekilde yetkili giimriik idaresine beyan
edilecek ve giimriige verilen beyannamenin tescilinden itibaren Tirkiye Giimriik
Bolgesinden ¢ikincaya veya imha edilinceye ya da glmriik beyannamesi iptal
edilinceye kadar giimrilk gozetimi altinda kalacaktir. Bu manada Tirk Hukuku
bakimindan, tagiyicinin  giimriik idaresine yapmis oldugu teslimin, onun
sorumlulugunu sona erdirecek bir nitelik tasiylp tasimadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Konu doktrinde tartismalidir. Nitekim gerek Giimriik Kanunu
gerekse CMR hiikiimleri kapsaminda da s6z konusu soruya iliskin herhangi agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu manada, doktrinde yer alan tartismalara kisaca

deginilmesinde fayda bulunmaktadir.

33 Aydin,s.40.
4 Messent/Glass, prg. 6.15.
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235
Arkan'a gore

; tasima senedi ile diger belgelerin tasiyici tarafindan
gonderilenin nam ve hesabina giimriik idaresinin denetimi altindaki ardiyeye teslimi
gonderilene teslim yerine gececek ve boylece tasima sozlesmesi sona erecektir.
Kender bu goriisin aksine™’; giimriikte yapilmasi gereken islerin ve
islemlerin tasiyici tarafindan yerine getirilmesi gerektiginden hareketle, esyanin mal
sahibi ya da gonderilene teslim edilmesine kadar tasiyicinin sorumlulugu tasidigini
ve dolayisiyla tasima hukuku bakimindan teslimin gerceklesmedigini ileri stirmiistiir.

- o i 237
Ulgen'e gore ise

; oncelikle taraflar arasidaki s6zlesmede bu konu ile ilgili
herhangi bir diizenleme bulunup bulunmadigina bakilmasi gerekmektedir. Bu
itibarla, tasiyicinin taahhiidiintin, esyayr giimriie teslim etme iizerine oldugu
sonucuna varildig1 takdirde, esyanin giimriik idaresine teslimi ile birlikte tasiyici
sorumluluktan kurtulmus olacak, aksi takdirde sorumlulugu devam edecektir. Yazar,
sozlesmede bu konuda herhangi bir diizenlemenin bulunmamasi halinde ise, halin
icab1 ile ticari orf-adet ve teamiillere gore bir sonuca varmak gerektigini ileri
stirmustiir.

Aydin ise Ulgen'in goriisiine dayanarak ve onu genisleterek; hal ve sartlar ile
ticari teamiiller kistasiyla da bir sonuca varilamadigi hallerde, esyanin glimriige
birakilmasi ve gonderilenin esyay1 oradan alabilmesinin saglanmasi i¢in gerekenlerin
yapilmas: durumunda (gerekli belgelerin gonderilene verilmesi gibi) artik esyanin
giimriige birakilmasinin teslimi gergeklestirdigini ileri ssiirmektedir®®.

Ozdemir'e gore®’; Giimrikk Kanunu md. 39 uyarinca giimriige mali getiren
kisi ile gotiirecek olan kisinin ayni olacagi, md. 37 uyarinca esyanin glimriikte
belirlenen bir yere tasiyici tarafindan gotiiriilecegi, yine md. 47 uyarinca giimriikteki
esyaya gecici depolanan esya statiisii taninacagi hikkiim altina alinmis oldugundan,
giimriikkten Onceki ve sonraki zilyetlerin tastyiciya ait oldugu sonucuna
ulasilabilmektedir. Bununla birlikte, esyanin giimriikte bulundugu siiregte, tasiyicinin

esyayt bakim (koruma) ve gozetim borcu kesintiye ugradigindan, bu siirecte

meydana gelen z1ya ve/veya hasar bakimindan tasiyici, idarenin islem ve eylemlerine

23 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.56.

2% Rayegan Kender, "Yiikleme, Bosaltma ve Ardiye Safhasinda Sorumluluk ve Sigorta ile ilgili Baz1
Sorunlar", Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Egsya Tasimacihigi Sempozyumu,
Bildiriler-Tartismalar 26-27 Ocak 1984, Istanbul, Ankara, 1984, ss.251-253.

7 Ulgen, Hava Tasima, s.174.

2% Aydin, ss. 42-43.

9 Ozdemir, s.116, dpn. 124.
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dayali sorumluluktan kurtulma sebebine dayanabilme hakkina sahiptir. Bu agidan
giimriige yapilan teslimin, tasima hukuku agisindan gonderilene/ilgili hak sahibine
yapilan teslim manasina gelmedigini, dolayisiyla glimriige yapilacak teslim ile
tastyicinin sorumluluktan kurtulamayacagini ifade edebilmek miimkiin olmaktadir.
Kanaatimize gore; esyanin giimriik idaresine teslim edilmesi durumunda;
Ulgen, Aydin ve Ozdemir'in gerekceleri dogrultusunda, tasiyici agisindan teslimin
hemen gerceklesmediginin kabulii ile oncelikle taraflar arasindaki sézlesmeye, orada
herhangi bir diizenleme yok ise halin icabi ile ticari 6rf-adet ve teamiillere bakilmasi
gerekmektedir. Tlim bunlara ragmen herhangi bir sonuca ulasilamiyor ise ancak bu
takdirde gonderilene, esyanin teslim alinmasi i¢in gerekli belgelerin ve senetlerin
tasiyici tarafindan verilmis olmasi sartiyla tasiyicinin teslimi gergeklestirdiginin ve

sorumlulugunun bu suretle sona erdiginin ifade edilebilmesi miimkiin olacaktir.

(2) Teslim Engellerinin Bulunmasi

Teslim engelleri ifadesinden; tasiyicinin  teslim etme arzu ve iradesi
bulunmasina karsilik elinde olmayan nedenler dolayisiyla yiikii, teslim alma hakkina
sahip olan kimseye ulastirma imkanindan yoksun oldugu durumlarin anlasilmasi
gerekmektedir’®. O halde, teslim engellerinin varlig1 halinde, esya teslime hazir,
tastyict  teslim etme iradesine haiz ancak teslimin kararlastinldigi gibi
gergeklestirilmesi miimkiin olamamaktadir. Tasiyicinin teslim ig¢in kararlastirilan
yere ulagsmas1 ancak gonderilenin tasinma vb. sebeplerle bulunamamasi, gonderilenin
esyayl kabul etmemesi, kabulde gecikmesi, gonderilenin 6lmesi, tasinan esyalarin
yurda girisinin yasaklanmis olmasi, esyanin bosaltmadan sonra teslim edilecegi
hallerde bosaltma is¢ilerinin greve gitmesi sebebiyle gerekli islemlerin yapilamamasi
gibi haller teslim engellerine 6rnek olarak gosterilebilinir®'. Bu kapsamda, teslim
engellerinin mevcudiyeti halinde gerek ETK-TTK, gerekse CMR agisindan
uygulanmasi gereken hiikiimlerin {izerinde karsilastirmali olarak durulmasinda fayda

bulunmaktadir.

0 Aydin, s. 43.
1 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.86.
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TTK md. 869/1'e gore; teslim engellerinin®** ortaya ¢ikmasi halinde tasiyici,
TTK md. 868 uyarinca tasarruf hakkina sahip olan kisiden talimat almak zorundadir.
Bu kapsamda tasiyici, TTK md. 868/1'e gore talimat verme yetkisine sahip olan
gonderenin; tagimanin durdurulmasi, esyanin geri getirilmesi, bagka bir varma /
teslim yerine gotiiriilmesi ya da baska bir gonderilene teslim edilmesi seklindeki
tasarruflarina uygun hareket etmekle yiikiimliidiir. Tasiyicinin, tasimakta oldugu esya
tizerindeki tasarruf yetkisinin gonderilende oldugu ancak gonderilenin bulunamadigi
ya da esyay1 teslimden kagindigi durumlarda da tasarruf hakki gonderen tarafindan
kullanilacak, emir ve talimatlarin onun tarafindan verilmesi gerekecektir. Gonderenin
vermis oldugu emir ve talimatlar, tagiyicinin isletmesi icin sakincaliysa veya diger
gonderenlerin yada alicilarin gonderileri i¢in bir zarar tehdidini beraberinde
getiriyorsa, tasiyicl bu emir ve talimatlar1 yerine getirmekten kaginabilecektir. Ayni
zamanda tastyicinin bu talimat ve emirlerin yerine getirilmesi hususunda ek {icret ya
da avans isteme haklari, teslim engelinin tasiyicimin riziko alamindan®®
kaynaklanmadig1 durumlarda sakli tutulmaktadir™**.

Yukarida yapilan agiklamalara gore tastyici, bir teslim engelinin ortaya
cikmast halinde oncelikle durumu, esya {izerinde tasarruf yetkisine haiz olan kisiye
bildirmeli ve ondan gerekli talimat ve emirleri beklemelidir. Tasiyicinin talimat
alabilmek i¢in ¢ok yavas davranmasi durumunda dogan sonuglarina katlanmasi ve

v 245
sorumlu tutulmasi s6z konusu olur

. Tam tersine, ilgili hak sahibi tarafindan uygun
bir siire i¢erisinde tasiyiciya geri doniis yapilmayarak herhangi bir talimat verilmez
ise, bu durumda tasiyici, tasarruf hakki sahibinin menfaatine en iyi goriinen tedbirleri
almakla yiikiimlidiir**®. Bu yonde ve TTK md. 869/3 kapsaminda tasiyici, esyayl
bosaltip saklayabilir, tasarruf hakkini haiz kisinin hesabina saklanmasi i¢in tevdi
edebilir, saklanmasi malin degerine oranla makul sayilabilecek meblaglardan daha

fazla zarara sebep olan ya da esyanin bozulabilecegi ve malin durumunun alinan bu

2 TTK'min md. 869/1 gerekgesine gore; "engel” tasimanin szlesmeye uygun yapilmasia ve teslim
yerine varan esyanin sdzlesmeye uygun teslimine mani sebepler, degisiklikler ve aksilikler anlamina
gelmektedir.

B "Riziko Alam" kavrami ve bu konu hakkindaki tartigmalar i¢in bkz. Seven, Gonderilen, ss. 212-
220, Cosgun, s.285.

** TTK md. 868/1, md. 869/1.

25 (Clarke/Yates, Contracts, s.21.

** TTK md. 869/3.

67



onlemi hakli kilacagi durumlarda; TBK'nin 108. maddesi®*’ uyarinca esyay:
sattirabilir, hatta ve hatta degerlendirilme imkani1 bulunmayan hallerde de esyay1
imha ettirebilir. Nitekim esyanin bir {i¢iincii kisiye tevdi edilebilmesi de miimkiindiir.
Bu durumda tasiyici esyanin tevdi edilecegi kisinin se¢iminde gerekli 6zeni
gostermekle sorumludur. Aynmi1 hitkme gore; esyanin bosaltilmasindan sonra tasima
sona ermis sayilacagindan, esyanin tevdi edilmesi durumunda taraflar arasida
saklama/vedia akdi kurulmug sayilmalidir. Tasiyicinin bu durumda da, engelin kendi
alanmna giren bir rizikodan kaynaktanmis olmamasi sartiyla uygun bir iicret ve
zararlarinin tazminini isteme haklar saklidir®*®.

TTK'da yer alan teslim engellerine iligskin diizenlemeler, ETK'ya goére bazi
farkliliklar igcermektedir. ETK md. 790/1'e uyarinca; teslim engelinin mevcudiyeti
halinde tasiyici, durumu derhal gonderene bildirmek ve ondan talimat beklemekle
yiikiimlii tutulmustur. Burada bildirimde bulunulacak kisi her durumda ve dogrudan
gonderen olarak belirlenmigstir. Nitekim bu husus doktrinde elestirilmistir®.
Durumun gonderene bildirilmesinin miimkiin olmadigi, génderenin cevap vermedigi
ya da cevap vermekte geciktigi, yahut gonderenin icrasi miimkiin olmayan talimatlar
vermesi halinde tasiyicinin esyanin ulastigir yerdeki yediemine teslim edilebilmesi
amaciyla mahkemeye miiracaat etmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, esyanin
imha edilebilmesine iliskin olarak ETK'da herhangi bir diizenleme yer almamuistir.

CMR agisindan, teslim engellerinin mevcudiyeti halinde, konvansiyonun 15.
ve 16. maddeleri uygulama alan1 bulacaktir. Esyanin tasiyici tarafindan bilinmeyen
tehlikeli 6zelliginden dogan tasima engeli ise CMR md. 22 hiikmiine tabidir®’.
CMR md. 15/1'e gore; yiikiin varis yerine ulagmasindan sonra ortaya teslim

engellerinin ¢ikmasi halinde tasiyic1 durumu gonderene bildirerek ondan talimat

isteyecektir. Nitekim gonderen yiikiin baska bir sehirdeki sozlesme dist ii¢linci

7 TBK'min 108. maddesi : "(1)Sézlesmenin konusu olan seyin niteligi veya isin ozelligi tevdi
edilmesine uygun diismez veya teslim edilecek sey bozulabilir ya da bakimi, korunmasi veya tevdi
edilmesi onemli bir gideri gerektirir ise, bor¢lu, alacakliya dnceden ihtarda bulunmas: kosuluyla,
hékimin izniyle onu agik artirma yoluyla sattirip bedelini tevdi edebilir. (2)Teslim edilecek sey,
borsada kayitlysa veya piyasa fiyati varsa ya da yapilacak gidere oranla degeri az ise, satisin agik
artirma yoluyla yapilmasi zorunlu olmadigr gibi, hdkim, onceden ihtarda bulunma kosulunu
aramaksizin satiga izin verebilir.” hikmiinii havidir.

> TTK. md. 869/4.

9 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, ss. 86-87.

20 Karan, CMR Serhi, s.254.
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kisiye teslimini isteyebilir™'.

Gonderilenin yiikii kabul etmedigi durumlarda,
gonderen ylik iizerinde tasarruf edebilme hakkini sevk mektubunun birinci niishasini
ibraz etmeksizin haizdir. Gonderenin ilk niishay1 ibraza mecbur olmamasinin nedenti,
bu niishanin daha 6nceden gonderilene yollanmis olacag: diisiincesidir®”. Tastyic
kendisine her hangi bir talimat gelene yahut gonderenden heniiz aksine bir talimat
gelmedikge, gonderilenin yiikiin teslimini iradi olarak engellemekten vazgectigi
durumlarda, teslimi gerceklestirerek tasima siiresinin sona ermesini saglama hakkina
CMR md. 15/2 uyarinca haizdir. Gonderilen bu hakki kullanirsa, tastyici yiikii
gonderilene teslim etmeye mecburdur ve sirf talimatin gelmesinden 6nce gonderene
bildirimde bulunmus olmasi gerekgesiyle esyay teslimden kaginamayacaktir™”.

Tasiyicinin, teslim engellerine iliskin gerekli bildirimi yapacagi ve
kendisinden talimat isteyecegi kisi CMR md. 12/1 kapsaminda belirtilen, esya
tizerinde tasarruf etme yetkisine haiz olan kisi olup, gonderen seklinde ifade
edilmistir. Teslim engelinin kendi iradesinden kaynaklanmamasi®>*, CMR md. 12/3'e
gore sevk mektubuna bu yolda bir notun yazilmasi ya da CMR md. 12/2'ye gore sevk
mektubunun 2. niishast aliciya (gonderilene) verilmesi hallerinde, gonderenin
tasarruf yetkisi ortadan kalkmakta, yetki aliciya (gonderilene) gegmektedir. Maddeye
gore, hak sahibi, tasimanin durdurmasini, teslimin yapilacagi yerin degistirmesini
veya sevk mektubunda gosterilen alicidan bagkasina teslim edilmesini talep etmek
suretiyle ylike tasarruf hakkina sahiptir. Gonderen ayrica esyanin kendisine geri
gonderilmesi de tastyicidan talep edebilmektedir®’. CMR md. 16/1 uyarinca, teslim
engellerinin mevcudiyetinde tastyicinin kendi kusur ve ihmalinin bulunmamasi
sartiyla, talimatin yerine getirilmesi i¢in yaptigt masraflar ile talimat istemiyle
yapilan 6demeleri talep hakki saklidir™®.

CMR md. 16/2 hiikkmii uyarinca, teslim engellerinin mevcudiyeti halinde

tasiyici, hak sahibinden talimat alarak hareket etme yolu disinda, esyay1 bosaltarak

tasima siirecini sona erdirmeyi de tercih edebilir. Daha ag¢ik bir ifade ile, CMR

! Oguz Yilmaz, "CMR Hiikiimleri Uyarinca Yiikiin, Tasinmasi veya Tesliminin imkansiz Hale
Gelmesi (CMR md. 14,15,16)", izBD, Y.73, S.2, Nisan 2009, (imkansiz Hale Gelme), s. 385.

22 Aydn, s.44.

3 Clarke, CMR, prg. 33b

4 Ozdemir, s. 120., Aydn, s. 47.

255 Clarke/Yates, Contracts, s.16.

6 CMR diizenlemesinde tastyicimn kusur ve ihmalinin bulunmamast sarti, yukarida da ifade edildigi
tizere TTK da tastyicinin riziko alanina giren bir nedenin mevcut olmamasi seklinde diizenlenmistir.
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diizenlemesine gore teslim engellerinin varligi halinde tasiyict secimlik hakka sahip
olup, ya talimat alma ya da esyayr bosaltma yolunu secerek tasimayi

sonlandirabilecektir®’

. Ancak CMR md. 14 hiikmiiniin etkisi dolayisiyla tasiyicinin
esyay1 bosaltip depolama yolunu segebilmesi icin, bu yolun yiik tizerindeki tasarruf
hakki sahibinin en yliksek menfaatine oldugunun yine tasiyici tarafindan gézetilmesi

gerektigi de doktrinde ileri siiriilmektedir®®

. Daha aci1k bir ifade ile, tasiyici bosaltma
ve depolamanin yiik tizerindeki tasarruf hakki sahibinin menfaatine olmayacagina
inaniyor ise, oncelikle ilgilisinden talimat alma yoluna gitmeli ve ondan gelecek
talimatlara uygun olarak hareket etmelidir. Kanaatimizce, tastyici tarafindan
secimlik hakkin kullanilmasindan once tasarruf hakki sahibinin en yiiksek
menfaatinin gozetilmesi, tasiyicinin basiretli bir tasiyici olarak hareket etme ile yiike
06zen borcu yiikiimliliiklerinin yerine getirilmesi agisindan da, daha uygun
dismektedir.

CMR md. 16/2 diizenlemesine gore bosaltma islemi tasarruf etme hakkina
sahip olan kisi hesabina -tasiyict tarafindan- gergeklestirilecektir. TTK
diizenlemesinde oldugu gibi burada da tasiyici, bosalttigt mallar1 kendi korumasi
altina alabilecegi gibi, se¢iminde tedbirli davranmak sartiyla {iciincii bir kisinin
korumasina da birakabilir. Bu noktada tasiyicinin sorumlulugu ancak ve ancak
tictincii kisinin se¢iminde tedbirli davranmamasi nedeniyle ileri siiriilebilecektir®”.
Esyanin tasiyici tarafindan koruma altina alinmasi halinde kendi adina, korumayi
ticlincti bir sahsa birakmasi durumunda ise tiglincii sahis yararina bir vedia
sdzlesmesi kurulmus olacaktir®®. Bosaltma sonrasi vedia akdi geregi muhafaza ile

261 Goriilmektedir

ilgili olarak artik o yerin ulusal hukuku uygulama alan1 bulacaktir
ki; CMR diizenlemesinde tasiyiciya teslim engellerinin varligi halinde taninan
talimat alma ya da bosaltma seklindeki se¢imlik hak TTK ag¢isindan taninmamakta,
ancak ve ancak talimatin uygun bir siire icerisinde alinamamasi halinde TTK
acisindan tasiyicinin esyanin bosaltilmasi, tevdi etmesi ya da geri tasimasi soz

konusu olmaktadir.

27 Ozdemir, s.120.

% Messent/Glass, prg. 5.29.
% Messent/Glass, prg. 5.40.
260 Aydin, s. 46.

21 Ozdemir, s.121.
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Son olarak CMR md. 16/3 hiikmiiniin tasiyiciya yiikiin satilabilmesi hakkin
da tamidigim1 ifade etmek gerekecektir. Maddeye gore; mal ¢abuk bozulan cinsten
veya durumlart Oyle gerektiriyor, yahut da depolama &demeleri malin degeri ile
uyumlu degilse, tasiyict  yiikke tasarruf etme hakkina sahip kisiden talimat
beklemeden onlar1 satabilir. Ayrica makul bir siire icerisinde bu mallar1 tasarruf
etme hakkina sahip kisiden talimat almis olmakla birlikte, alinan talimat icra
edilebilir nitelikte degilse, bu durumda da tasiyicinin malin satisina kalkisabilmesi
miimkiin bulunmaktadir. Hatirlatmak gerekir ki; yiikiin satilabilmesi sarti, TTK
kapsaminda yalnizca tasinan esyanin bozulabilecek durumda olmasi agisindan
diizenlenmektedir. TTK da mevcut olan; "tasiyicimin yiikii imha hakki" ise
Konvansiyon hiikiimleri kapsaminda diizenleme alan1 bulmamastir.

Teslim engellerinin mevcudiyeti halinde, gerek ETK-TTK, gerekse CMR
hiikiimlerini birbirleriyle kiyaslayacak olur isek; kanaatimizce, CMR diizenlemesinin
uygulama agisindan daha uygun ve engelleri daha hizli asabilir nitelikte oldugunu
sOyleyebilmek yanlis olmayacaktir. Nitekim yukarida detayli olarak agiklandigi
tizere; Konvansiyon hiikiimlerine gore tasiyici, teslim engellerinin ortaya ¢ikmasi
halinde se¢imlik haklara sahiptir ve mutlak suretle hak sahibinden talimat almay1 -
kisa bir stire dahi olsa- beklemekle yiikiimlii bulunmamaktadir. Benzer sekilde CMR
kapsaminda, yiikiin satilabilmesine neden olacak haller arttirilmistir. Bu agidan
tasiyict, engelin asilip teslimin gergeklestirilmesi bakimindan en hizli ve en makul
yolu secerek tasima isini sonlandirabilecektir. Imha hakkimm TTK kapsaminda yer
almas1 ise; bagka bir alternatif daha yarattigindan, tasiyici acisindan faydali olarak

degerlendirilmelidir.

(3) Tasima Engellerinin Bulunmasi

Tasima engeli; esyanin sozlesmede kararlastirilan varma yerine ulasmasindan
once ortaya ¢ikan ve tasimanin yapilamamasmma neden olan engeller olarak
tanimlanabilmektedir. Eger tasima s6zlesmesi ve senedinde belirlenen sartlara gore
tasimanin imkansiz hale gelecegi asikar ise; bu durumda da tasima engeli var

sayilmalidir’®®. Tasima engellerinin mevcudiyeti halinde, gerek ETK-TTK, gerekse

262 Ozdemir, s.122.
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CMR agisindan tasiyicinin nasil davranmasi gerektiginin ag¢iklanmasinda fayda
bulunmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; TTK'ya gore tasima engellerinin varhig
halinde de yukarida agikladigimiz teslim engellerine iligkin yollarin tasiyici
tarafindan izlenmesi gerekir. Nitekim teslim ve tasima engelleri TTK md. 869
kapsaminda ayn1 hiikiimler ¢ercevesinde diizenlenmistir. Dolayisiyla yukarida teslim
engelleri acisindan TTK kapsaminda yapmis oldugumuz tiim agiklamalar, burada da
gecerli olacaktir. Tekrardan kaginmak amaciyla kisaca hatirlatacak olur isek; esyanin
teslim edilmesi gereken yere ulasmasindan once, tasimanin s6zlesmeye uygun olarak
yapilamayacag1 anlagilirsa, tipki teslim engellerinin mevcudiyetinde oldugu gibi
tasiyici, once esya lizerinde tasarruf hakkina sahip olan kisiye bilgilendirmede
bulunmali ve ondan talimat beklemelidir. Buradaki hak sahibi gonderilen olup,
kendisinin bulunamamasi halinde bu hak gonderene gegecektir. Talimatin uygun bir
stire icerisinde alinamamasi durumunda ise tasiyici, TTK md. 869/3'de yer alan
yiukiimliliginii yerine getirip, haklarini kullanabilecektir. Yine, tasima engelinin,
tastyicinin riziko alanindan kaynaklanmiyor olmasi sartiyla, kendisinin tazminat,
icret ve avans haklar1 sakli tutulmaktadir.

ETK doneminde de md. 774 uyarinca, tasiyici, taraflardan birisi i¢in kusur
teskil etmeyen bir sebepten dolayr esyanin taginamamasi durumu yahut olduk¢a uzun
gecikme hasil olmus ise, hali derhal gonderene bildirme yiikiimliligi altinda
tutulmustur. ETK md. 791 uyarinca da tasiyicinin, esyanin ulagmasindan once,
bunlarin  muhafazas1 hususunda gonderilen tarafindan verilecek talimatlara
uymasinin zorunlu oldugu diizenlenmistir. Bu acidan tasiyici kendisine verilen
talimatlara riayet etmekle yilikiimliidiir. Bununla birlikte, boyle bir durumda gonderen
tasiyicinin imzaladigi tasima senedi niishasini kendisine geri vermek ve ETK md.
777 geregince tayin olunacak tazminati 6demek suretiyle sozlesmeden cayabilme
hakkina da ayrica sahiptir. Ancak bu hak doktrinde elestirilmistir. Nitekim, ETK md.
774 geregince sOzlesmenin feshi, tasima senedinin tasiyici tarafindan imzalanmis
niishasinin iade edilmesi kosuluna baglanmistir. Bu durumda, niishanin génderilene
verildigi hallerde, gonderen sozlesmeyi feshedebilmek icin durumu yeni bastan

gonderilene duyuracak ve ondan senedi kendisine veya tasiyiciya iade etmesini
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263 TTK diizenlemesinde ise, bu tartisma ve zorluklara

istemek durumunda kalacaktir
son verilerek, tasima engelleri kavrami1 ve bu durumda tasiyicinin ylikiimliiliik ile
haklar1 yukarida deginildigi tizere kapsamli olarak ve net bir bicimde diizenleme
alan1 bulmustur.

Tasima engellerinin varlig1 hususunda tastyicinin izlemesi gereken yol CMR
tarafindan da diizenlenmistir. Konvansiyonun 14. maddesinin 1. fikrasina gore; yiik
teslim yerine varmadan 6nce mukaveleyi sevk mektubunda 6ngoriilen kosullara gore
uygulamak herhangi bir nedenle imkansiz*®* hale gelir ise (veya imkansizlasacagi
anlasilirsa), tasiyici teslim engellerinde oldugu gibi CMR md. 12 geregince talimat
isteyerek, almig oldugu talimata gore hareket edecektir. Tasima engelinin varligina
ragmen talimat istenmemesi, tedbirli bir tasimacinin davranisindan sapan kusurlu bir

hareket olarak goriilmektedir™®

. Gonderenin duruma uygun bir karar alabilmesi
acisindan, tasiyicinin, talimati makul bir siire icerisinde ve her tiirli miimkiin olan
bilgiyi sunarak talep etmesi Onem tasimaktadir™®. Ayrica tastyici, yine teslim
engellerinde oldugu ve detayli olarak agiklandigi {izere; tasima engellerinin varligi
halinde de CMR md. 16/2 geregince, hak sahibi adina esyay1r koruma altina almak
suretiyle yiikii boslatma hakkina da sahiptir. O halde, tastyiciya, teslim engellerinin
mevcudiyeti halinde taninan bu secimlik hak®’, tasima engellerinin mevcudiyeti
halinde de taninmaktadir. Ancak, talimat alma cihetine giden tasiyici, talimatlar
dogrultusunda tasimayi siirdiirecek iken; bosaltma tercihini kullanan tastyict hukuki
anlamda bir teslim olmaksizin tasimay1 sonlandirabilecektir®®®.

Belirtmek gerekir ki; CMR md. 14/2 uyarinca tasiyici, yik tizerinde tasarruf
hakkina sahip olan kisiden uygun bir zaman igerisinde talimat alamamis olmakla

birlikte, kosullar yiikiin sevk mektubunda 6ngoriillenden farkl bir sekilde tasinmasina

olanak sagliyorsa kendisi, tasarruf etme hakkina haiz olan kisinin yararina en uygun

263 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.84.

264 S6z konusu hiikiim, sadece imkansizlik halinin mevcudiyetinde giindeme gelecek olup, tasimanin
gergeklestirilmesinin miimkiin ancak mesakkatli, zor ya da masrafli oldugu durumlarda uygulama
alan1 bulamayacaktir. (Messent/Glass, prg. 5.26). Aksi fikirde olan Erdem'e gore: "Tasima engelleri
tasimanin sozlesmede ongoriildiigii sekilde yapilmasina olanak birakmayan engeller olup, sozii edilen
engellerin "imkansizliktan" ibaret oldugu soylenemez." (Erdem, s.241).

295 Karan, CMR Serhi, s.247.

266 Clarke/Yates, Contracts, s.20.

267 Bkz. yuk. ikinci Bolim-I-B-3-b-(2).

268 Ozdemir, s.122.
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tedbiri almakla yiikiimliidiir*®

. Bu noktada tasiyicinin, ilgilinin en lehine olan tercihi
kullanip kullanmadigi hususu, basiretli bir uluslararasi esya tasiyicisi gibi hareket
etme kistaslarma gore degerlendirilecektir’’®. Tasiyict alternatif davranislar
gerceklestirerek; Ornegin baska bir tastyici ile alt tasima sozlesmesi yaparak

tasimanin devamini saglayabilir®’’

. Yine tastyici, 6rnegin deniz gibi alternatif baska
bir yolla ya da daha kiiciik bir tasitla da tasimanin gerceklestirilmesi kararim
alabilecektir’’?. Dolayisiyla tastyici, boslatmaya iliskin hakkini kullanmadan 6nce bu

hususlari1 da gozetmelidir.

4. Tastyicinin Kusurunun Aranmamasi

Tastyicinin esyayr koruma borcunu ihlal etmesi sonucu esyanin ziya ve/veya
hasara ugramasindan dogan sorumlulugunun kusura dayali bir sorumluluk olup
olmadiginin gerek ETK-TTK, gerekse CMR hiikiimleri kapsaminda agikliga
kavusturulmasinda fayda bulunmaktadir. Nitekim, kusurun aranip aranmayacagi
hususu, tastyicinin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in gerekli bir diger sart olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

ETK'nin 781. maddesinin 2. fikrasina gore tasiyici, ziya ve/veya hasarin
kendi kusurundan dogmayan bir sebepten ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan
kurtulabilecektir. Buna dayanarak tasiyicinin esyanin ziya veya hasara ugramasindan
dogan sorumlulugunun bir kusur sorumlulugu oldugu sdylenebilir’”>. Ancak, madde
hitkmiinden anlasilabilecegi tizere; kusurlu olmadigini ispat yiikii tasiyiciy tizerinde
birakilmistir. O halde tagima siiresi zarfinda esyanin maruz kalacagi her tiirlii hasar
ve ziyam tastyicmin  kusuru sonucu meydana geldigi varsayilmaktadir®’.

Dolayisiyla, ortada bir kusur karinesinin mevcut oldugunu ve tasiyicinin kusurunun

varhiginin karine olarak kabul edildigini ifade etmek gerekecektir. Karine olarak

X9y 11. HD. 1993/6337 E. 1994/4720 K.: " ... karayolunun engelli olmas: sebebiyle esyanin deniz
yoluyla tasinmasindan génderenin haberi oldugu halde buna karsi ¢ikmamis olmasinin deniz yoluyla
tasimaya muvafakatinin oldugu manasina geleceginin kabulii gerekmesi dolayisiyla davalinin sorumlu
tutulmasimin miimkiin olmadig: ..." (Engin Erdil, CMR Konvansiyonu Serhi, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2007, s.130.)

210 Ozdemir, s.122.

2 Oguz Yilmaz, imkansiz Hale Gelme, s. 380.

272 Clarke/Yates, Contracts, s.20.

273 Atabek, s. 205, Arkan, Tastyicinin Sorunlulugu s. 60.

2™ {smail Doganay, "Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Goére Karada Esya Tasinmas1", Batider, Cilt:
V, Say1:3, Ankara, 1970, s.443.
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varlig1 kabul edilen ve kendisine -konumuz ac¢isindan tasiyiciya- isnat edilen fiil,
kanunun yiikledigi 6zen yiikiimluliigiiniin yerine getirilmemesi olarak karsimiza
cikmakta, bunun aksini ispat, gerekli Ozenin gosterildigini ispat seklinde
gerceklestirilmelidir’”>. Tastyic1 kural olarak aymi zamanda tacir sayilacagidan,
gerekli Ozenin basiretli bir tasiyicidan beklenilen sekilde gosterildiginin ispat
edilmesi zorunludur®’®,

TTK ise tastyicinin sorumlulugunun kusura dayanip dayanmadigi hususunda
876. maddede diizenleme yapmis ve bu maddenin kaynaginin CMR md. 17/2-4
oldugunu gerekcgesinde ifade etmistir. Bu itibarla, tasiyicinin CMR kapsaminda ziya
ve/veya hasardan sorumlulugunun dogabilmesi i¢in kusurunun aranip
aranmayacaginin 6ncelikle agiklanmasinda fayda bulunmaktadir. CMR kapsaminda
sorumluluk ilkesinin ne oldugu ise Konvansiyonun 17/1 hiikmiinde gegen; tasiyicinin
"kacimamayacagi  ve  sonuglarina engel olamayacagr olay” kavraminin

degerlendirilmesi ile tespit edilebilmektedir®”’

. Nitekim, madde hiikkmiine gore
tastyici, ztya ve/veya hasarin, kendisinin 6nlemesine ve sonuglarindan kaginmasina
olanak bulunmayan bir durumdan ileri geldigini ispat eder ise sorumlu
tutulamayacaktir. Benzer sekilde TTK md. 876 diizenlemesi de; tasiyici tarafindan,
zlya ve/veya hasarin, en yiiksek 6zen gosterilmesine ragmen kaginilamayacak ve
sonuclar1 6nlenemeyecek bir sebeplerden kaynaklandigimin ispat edilmesi halinde,
kendisinin sorumluluktan kurtulacagini hiikiim altina almaktadir. O halde gerek
TTK, gerekse CMR acisindan, tastyicinin sorumlulugu; "yumusatilmis bir kusursuz
sorumluluk” olarak diizenlenmistir®’®.

Sonug olarak; tasiyict kusursuzlugunu degil, ancak sorumlulugunu gerektiren
zararin kendisini sorumluluktan kurtaracak hallerin en az bir tanesinden dogdugunu
ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir’”. Bu durumda, TTK ve CMR
acisindan, tasiyicinin ziya ve/veya hasardan kaynakli sorumlulugunun dogabilmesi

icin esyaya Ozen borcunu kusurlu olarak ihlal etmis olmasi gerekmemekte,

sorumluluk i¢in kusur bir sart olarak aranmamaktadir.

> 0guzman/Oz, 5.576.

7 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.60.

277 Aydm, 5.32.

278 Adigiizel, Sorumluluk, s.67, Erdem, s.219, Kars. Aydin,ss.31-34.
7 Adigiizel, Sorumluluk, s.70.
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5. ihlal ile Zarar Arasindaki illiyet Baginin Bulunmasi

Tasiyicinin ziya ve/veya hasardan sorumlu tutulabilmesi i¢in, esyay1 koruma
borcunu ihlal eden davranisi / fiili ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet

bagmin mevcudiyeti gerekmektedir®™’.

Baska bir degimle, zararli netice tipik
mahiyeti itibariyle fiile uygun olmali, onun neticesi olarak goriilmelidir. Nitekim
bugiin 6zel hukukta, doktrinde ve uygulamada hakim olan teori uygun illiyet bagi
teorisidir’'. Ancak ihlal ile zarar arasindaki uygun illiyet bagmin meveut oldugu
durumlarda tagiyicinin tazmin yiikiimliliigiiniin dogmasindan s6z edilebilecektir®™.

Gerek CMR, gerekse TTK agisindan tasiyicinin sorumlulugunun dogabilmesi
icin kusurlu olmasinin mevcudiyeti bir sart olarak aranmadigindan, zarar ile ihlal
arasinda uygun illiyet baginin mevcut olmadiginin ispatinin da tasiyici tarafindan
yapilmas1 gerekmektedir. S6z konusu ispatin gerceklestirilmesinde  bilirkisi
incelemesinden yaralanilacaktir®®. Tastyicinin esyay1 gonderilene teslim etmeyerek
bagkasina satmasit halinde ise fiil ile zarar arasindaki uygun illiyet baginin
mevcudiyetinin dogrudan/tartismasiz olarak kabulii gerekmektedir™*.

Belirtmek gerekir ki; CMR agisindan, esyada meydana gelen zararlarla
tastyicinin -~ sorumlulugu  arasindaki  illiyet bagimin  kesilmesi; tasiyicinin,
Konvansiyonun md.17/2 veya md.17/4'te yer alan bentler halinde sayillmis durumlara
dayanarak ileri stirdiigi savunmalar1 ispatladigi oOlgiide miimkiindiir. Bununla
birlikte; tasiyici agisindan Ongoriillemez nitelik tasidiklarindan, miicbir sebep ve
fevkalade haller de illiyet bagin1 kesen diger sebepler olarak karsimiza
¢ikmaktadir™ . CMR 17/2 ile, buradan kaynagimi alan TTK md. 876 uyarinca miicbir
sebep ve fevkalade haller kavramindan; tasiyicinin kaginamayacagi ve sonuglarini

onleyemeyecegi durumlarin anlasilmasi gerektigi savunulmaktadir®*®.

CMR sigortali yiikiin ziyar arasinda nedensellik bagimin bulup bulunmadiginin yeni uzman bilirkisiler
tarafindan tespitinin zorunlu oldugu ..." (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

#1 Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, Seving Matbaasi,
Ankara, 1975, (illiyet Bag1), s.51.

282 Seven, Sorumluluk, s. 86.

28 Haluk Tandogan, Tiirk Mes'uliyet Hukuku, AHFY, Ajans Tirk Matbaasi, Ankara, 1961,
(Mesuliyet), s.77.

2 Zeyneloglu, 5.233.

2% Eren, illiyet Bagt, s. 190.

86 Adigiizel, Sorumluluk, s.87.
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ILTASIYICININ GECIKMEDEN DOGAN SORUMLULUGU

A. Genel Olarak

Calismamizda bu alt baslik kapsaminda, tasiyicinin esyanin geg¢ tesliminden
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in gerekli olan sartlar gerek ETK-TTK, gerekse CMR
hiikiimleri ¢ercevesinde alt bagliklar halinde ve karsilastirmali olarak incelenecektir.
Yukarida detayli olarak deginilmis oldugundan, tekrardan ka¢inmak amaciyla,
esyanin tastyici tarafindan teslim alinmasi ile teslim edilmesi, tasima ve teslim

engelleri ile z1ya karinesi kavramlari tizerinde durulmayacaktir.

B. Gecikmeden Dogan Sorumlulugun Sartlar:

1. Teslim Siiresinin Asilmasi

Gerek ETK md. 780/1, TTK md. 875/1 gerekse CMR md. 17 kapsaminda
tasiyici, gec¢ teslimden dogan zararlardan sorumlu tutulmustur. Tasiyici, tasima
sozlesmesi ile esyayi, aldigi gibi ve belirli bir siire igerisinde teslim etme
yikiimliilugu altinda bulunmaktadir. Bu manada tasiyicinin, tagimakta oldugu esyay1
muhataba (gonderilene) teslim etmede gecikmesi halinde teslim siiresinin asilmasi
durumu ortaya ¢ikmis ve tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugunun dogabilmesi
icin ilk sart gerceklesmis olacaktir. Taraflar, tasima sozlesmesinde teslim stiresini
kararlagtirmis olabilecekleri gibi kararlastirmamis da olabilirler. Dolayistyla, bu iki
duruma gore; teslim siiresinin ne oldugunun ve bu siirenin asilip asilmadiginin
tespitinin yapilmasi, gecikmeden dogan sorumlulugun ilk sartinin gerceklesmis olup
olmadiginin belirlenmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Is bu sebeple, her iki durum
ayr1 alt basliklar halinde ele alinacak ve teslim siiresi ile bu siirenin asilmasi

kavramlar1 agiklanmaya caligilacaktir.
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a. Teslim Siiresinin Taraflarca Belirlenmis Oldugu Durumlar

Tasima sozlesmesinin tarafi olan tasiyici ile gonderen, akdetmis olduklari
tasima sozlesmesinde, taginacak olan esyanin belirli bir siire igerisinde taginarak,
ilgilisine teslim edilmesini kararlastirmis olabilirler. Bu durumda, ETK md. 779,
TTK md. 873 ve CMR md. 19 uyarinca tasiyici, tasimayr bu siire igerisinde
tamamlamak ve yiikii ilgilisine teslim etmekle yiiktimliidiir.

Stiphesiz ki; TBK md. 26 uyarinca taraflar, bir s6zlesmenin ig¢erigini kanunda
ongoriilen sinirlar ¢cergevesinde ozgiirce belirleyebilmektedirler. Bu kapsamda teslim
stiresinin tespiti i¢in Oncelikle taraflar arasindaki sozlesme hiikiimlerine bakmak
gerekir. Ancak; bazi hallerde teslim siiresinin halin icabindan veya isin gereginden
zimni olarak da anlasilabilmesi miimkiindiir. Ornegin; esyanm belli bir tarihte
hareket edecek gemiye kadar tasinmasi i¢in yapilan sozlesmede, taraflarin tasimanin
en ge¢ hangi tarihte tamamlanmasi gerektigi konusunda anlagmaya varmis olduklari

kendiliginden soylenebilecektir™’.

Benzer sekilde, tasiyicinin yapmis oldugu
reklamlarda tasimayi belirli bir stirede gergeklestirecegine iliskin kayitlara yer
vermesi halinde taraflarin belirli bir siire {izerinde agik¢a uzlagsmalar
gerekmeyecektir™®. Bununla birlikte; 'en kisa zamanda', 'olabildigince ¢abuk ve '¢ok
acele' gibi kayutlar siire konusunda kesin bir anlasmanin var oldugunu gostermez”™.
Taraflarca belirlenen teslim siiresinin, tasima sozlesmesi disinda, tasima
senedine yazilmasi da soz konusu olabilmektedir. Ancak taraflar bir siire
kararlagtirmis  olmakla birlikte, kararlastirdiklar1 ~ siireyi tasima senedine
gecirmemislerse, bu durumda siire baskaca kanitlarla da ispatlanabilecektir*”®. O
halde tasima senedi, taraflarca kararlastirilan teslim siiresi bakimindan yalnizca ispat

fonksiyonuna sahip bulunmaktadir™"

. Bunun disinda tastyicinin sorumlulugunun
dogmasi tlizerinde bir etkisi yoktur.

Diger taraftan, teslim siiresinin dogru olarak tespit edilebilmesi i¢in, taraflarca
kararlastirilan stirenin ne zaman basladigimin da belirlenmesi gerekmektedir.

Taraflar, siirenin baglangici hakkinda aralarinda akdettikleri tasima sézlesmesine ya

27 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.62.

28 Aydim,s. 100.

9 Yesilova Aras, Teslimde Odeme, ss.12-13.

2% Clarke/Yates, Contracts, s.35, Karan, CMR Serhi, s.520.

! Yesilova Aras, Teslimde Odeme, s.10, Messent/Glass, prg. 7.4.
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da tasima senedine hiikiim koyabileceklerinden, bu durumda oncelikle taraflarin
iradesine bakmak gerekir. Iradenin acik ve anlasilir olmamasi ya da taraflarca
stirenin baglangicina iligkin olarak herhangi bir karara varilmamig olmasi hallerinde,
oncelikle sozlesmenin yorumlanmasi ve buna goére bir sonuca varilmas: giindeme
gelecektir. Bununla birlikte, esyamin tastyici tarafindan teslim almmasina®? iliskin
hiikiimlerin de siirenin baslangicinin tespiti hususunda g6z 6niinde bulundurulacagi
aciktir. Esyanin, tasiyici tarafindan zamaninda teslim alinmamis olmasi ile birlikte,
tasima sirasinda aradaki fark kapatilarak esya zamaninda teslime hazir hale
getirilmigse, bu durumda teslimde gecikmenin mevcudiyetinden soz
edilemeyeceginden,  tasiyicinin  gecikme  sebebiyle  sorumluluguna da
gidilemeyecektir®”.

Taraflarin aralarinda kararlastirdiklar1 siirenin ¢ok kisa yahut tasima

294 -
durumlarinda nasil bir yorum

faaliyetinin icrasi i¢in gerekenden ¢ok uzun olmasi
yapilacaginin lizerinde durulmasinda da fayda bulunmaktadir. Taraflar, ifade edildigi
tizere, herhangi bir sekle tabi olmadan, tamamen kendi 6zgiir iradeleriyle teslim
stiresini kararlastirabilmektedirler. Ancak kararlastirilan stirenin kisalig1r tasima
fiillinin gerceklestirilmesini imkansiz hale getiriyorsa, bu durumda TBK md. 27
uyarinca sozlesmenin kismi hiikiimsiizliigii s6z konusu olacak ve taraflarin akdetmis
olduklar1 s6zlesmede belirlenen siireye iliskin kayit hiikkiimstiz sayilacaktir. Yine ayni
madde geregi, sozlesmenin igerigindeki hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmast,
digerlerinin gegerliligini etkilemeyeceginden, taraflar arasindaki tasima sozlesmesi
varligimi siirdiirecektir. CMR agisindan ise, boyle bir durumun varligi halinde ulusal

hukuka gore degerlendirme yapilacagindan yine TBK geregince, sadece siireye

iliskin kaydin gecersizliginden sz edilmesi gerekecektir™”.

b. Teslim Siiresinin Taraflarca Belirlenmemis Oldugu Durumlar

Teslim siiresi, tasima sozlesmesinde taraflarca kararlastirlmamissa, bu

durumda siirenin tespitinin yapilmasi gerekmektedir. ETK md. 779 diizenlemesine

2 Bkz. yuk. ikinci Béliim-1-B-3-a .

23 Akinet, s.127.

% Bu konudaki tartismalar i¢in Bkz. Yesilova Aras, Teslimde Odeme, s.14.
¥ Aydin, 5.102. Kars. Uslu, s.76.
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gore; esyanin, ticari teamiill veya mukavele ile bunlarin yoklugunda ise, halin icabina
gore miinasip goriilen bir miiddet igerisinde tasinmasi lazim gelmektedir. O halde,
taraflarca bir siirenin kararlagtirllmamasi halinde ticari teamiillere bakilacak o da
yoksa miinasip/makul bir miiddet i¢erisinde teslimin gergeklestirilmesi gerekecektir.
Bu hiikiimde yer alan "miinasip goriilen miiddet"” kavraminin, tasima sézlesmesinin
ozellikleri, tasinan esyanin ve tasitin tiiri ile niteligi g6z oniinde bulundurularak
tespit edilmesi gerekmektedir™®.

TTK md. 873 uyarinca ise; tastyici, esyayl, kararlastirilan siirede, bir siire
kararlastirnlmamaissa; "sartlar dikkate alindiginda ozenli bir tasiyiciya taninabilecek
makul bir siire igerisinde"” teslim etmekle ylikiimliidiir. Maddenin gerekgesinde,
kaynaginin CMR'nin 19. maddesi oldugu ifade edilmektedir. Bu itibarla, "ozenli bir
tasiyiciya tanmnabilecek siire” kavraminin, CMR md. 19 hikmii ele aliarak
aciklanmasinda fayda bulunmaktadir.

CMR md. 19'a gore; taraflar belli bir teslim siiresi {izerinde herhangi bir
anlasmaya varmamiglarsa, tasima; 6zellikle pargali yiiklerde tim yiikii bir araya
getirmek i¢in gerekli olan zaman da dikkate alinarak, gayretli bir tagimacinin ihtiyact
olan, daha acik bir ifade ile basiretli bir tasiyicidan beklenecek makul siire igerisinde
gerceklestirilmelidir®’. Aksi takdirde tastyicinin teslimde gecikmesi durumu hasil
olacaktir. Siire, esyanin tasiyici tarafindan teslim alinmasi ile baslayacak ve buna

gére hesaplama yapilacaktir™®.

Bu noktada ifade etmek gerekir ki; gecikme
kavraminin, tasimanin gergeklestigi zaman dilimindeki siire asim1 seklinde degil de,
tastyicinin yiiki teslim almadaki gecikme anlaminda kullanildig: hallerde, tastyicinin
bu gecikmeden dogan sorumlulugu ve tazminat yikimliligii CMR kapsaminda
degerlendirilmeyecektir®”’.

Makul siirenin tespiti siiphesiz ki; her somut olay acisindan ayri ayr ele

alinarak tespit edilecektir’®. Hakim siireyi hesaplarken, esyalarm ve tasimanin

yapilmasinda kullanilmasi kararlastirilan tasitin tiirii, niteligi, génderence tasiyiciya

2 Arkan; Tastyicinin Sorumlulugu, s.63.

7y, 11. HD. 12.12.2006 T. 2005/12623 E. 2006/13193 K.: "Taraflarin diizenledigi tasima
sozlesmesinde tasima siiresi belirlenmemis ise, CMR md. 19 uyarinca tagima siiresi, basiretli bir
tasiyict tarafindan gerceklestirilecek makul tasima siiresine gore gerceklestirilir. Bu siire her somut
olayn kosullarina gore ayri ayri degerlendirilmelidir." (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi)

% Bkz. yuk. ikinci Boliim-I-B-3-a.

% Yesilova Aras, Teslimde Odeme, s.16.

3% Messent/Glass, prg. 7.5.
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verilmis olan talimatlar, gtimriikteki olagan bekleme siiresi, gidilen yolun olagan
kosullar1, izin verilen siirlis saatleri gibi bir c¢ok faktoérii goz Oniine almak

01
durumundadir®®'.

Bunlarla birlikte, tasimanin yapildig: siire icerisinde gergeklesen
ciddi hava mubhalefetleri ile tasimanin giizergahindaki bolgelerde meydana gelen
sosyal ve politik -tasimayr etkileyen- istikrarsizliklarin  da  gozetilmesi

gerekmektedir’”?

. Madde hiikmiinde de ifade edildigi {izere; parca yiiklerde tiim ytikii
bir araya getirmek icin gerekli olan zaman diliminin de dikkate alinmasi zorunludur.
Burada ifade edilmek istenen, tasiyicinin baskaca yiikler alip, onlar1 da tasiyacak,
tastmanin farklh kisilere ait yliklerin bir araya getirilerek gergeklestirilecek olmasi
durumudur’®. Ancak tiim sartlar bakimindan tastyicinin basiretli bir tastyic1 gibi
davranmakla yiikiimli oldugu hususu goz ardi edilmemeli ve genel tespit buna gore
yapilmalidir. CMR md. 18/1 hiikmiiniin yorumlanmasi dolayisiyla, tespit edilen
stirenin gecip ge¢medigine iliskin ispatin, tasiyiciya karsi davayr ikame eden kisi

tarafindan gergeklestirilmesi gerekmektedir’®*.

2. Zararin Mevcudiyeti

a. Gecikme Sebebiyle Meydana Gelen Zarar

Teslim siiresinin asilmast durumunda tastyicinin sorumlulugunun giindeme
gelebilmesi i¢in ortaya gecikme sebebiyle ugranilan bir zararin ¢ikmasi ve bu zararin
ispatlanmasi gerekmektedir. Teslim siiresinin agilmasi sebebiyle olusan zarar, yiikiin
kendisinde degil, kural olarak tasman yiikiin haricindeki malvarligi degerlerinde

meydana gelir’®™.

Somutlagtirmak gerekir ise; esyanin gec¢ teslimi nedeniyle
gonderilenin taahhiitlerini yerine getirememesi, fazladan ardiye ticreti 6denmesi,
esyanin belirli bir tarihte teslim yerine varacaginin goz oniinde bulundurulmasi
nedeniyle bosaltmada gorev alacak iscilere fazladan ticret 6denmesi gibi malvarlig

zararlar;, burada bahis konusu edilen zarar tiirlerindendir’®. Benzer sekilde,

O Aydin, s. 102.

392 Clarke/Yates, Contracts, s.35.

393 Clarke/Yates, Contracts, s.35.

% Aydin,s .104.

3% Yesilova Aras, Teslimde Odeme, s.23.
3% Aydin, s. 105.
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gecikme nedeniyle esyanin piyasa degerinin diismesi, giimriik vergilerinin artmasi,
cezai sart 0demek durumunda kalinmasi, tiretim veya pazar kaybma ugranmasi
durumlarinda da gecikeme sebebiyle ugranilan zararin mevcudiyetinden soz
edilebilecektir’®’. Ayrica, iilkemizdeki d6viz kurlarmm esnekligi ve degiskenligi goz
onitine alindiginda, geg¢ teslim sebebiyle kur farkindan dogan zararlarin da, bu
kapsamda oldugunu savunan goriise®™ katilmak gerekecektir.

Onemle ifade etmek gerekir ki; CMR diizenlemesinden farkli olarak TTK'nin
875. maddesinin 3 fikrasi, ge¢ teslim halinde zararin ortaya ¢ikmadigi durumlarda
dahi, tasima ticretinin gecikme siiresi ile orantili olarak indirilebilecegini hiikiim
altina almaktadir. Ancak tasiyic1 gecikmeye diismiis olmakla birlikte her tiirlii 6zeni
gosterdigini ispat ederse, karsi taraf bu indirim hakkindan faydalanamayacaktir.
Benzer bir diizenleme de ETK doneminde md. 780/1 kapsaminda; "Esyanin
belirlenen miiddetten sonra ulastiriimasi halinde tagiyicimin sorumlulugu hasil
olacak ve tasima iicreti geciken miiddete uygun olarak indirilecektir.” diizenleme
alan1 bulmustur. Bu yoniiyle tasima {icretinden indirim yapilmasinin, bir tiir cezai

sart niteligi gosterdigi kabul edilmektedir’®.

b. Zaya ve/veya Hasar ile Gecikmenin Birlikte Meydana Gelmesi

Baz1 hallerde ziya, hasar ve gecikme durumlar1 birlikte ortaya
cikabilmektedir. Ziya karineleri’'® konusunda aciklandig: iizere; sartlarmin varligi
halinde, esyanin tesliminde tasiyicinin gecikmeye diismesi ziyaa iliskin taleplerin
kendisine kars1 ileri stirilebilmesi imkanini dogurmakla birlikte, bu haller disinda
esas olarak, esyanin ziya ve/veya hasara ugramasi sebebiyle ge¢ teslim edilmesi ya
da gec teslim edilmesi sebebiyle ziya ve/veya hasara ugramasi ya da bu hallerin
birbirlerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilmektedir . Ornek
vermek gerekir ise; tasinan 50 koliden 10 tanesi ziyaa, 10 tanesi hasara ugramis, bu
sebeple tasiyici teslimi zamaninda gergeklestiremeyerek, teslim siiresini agsmis ve

gonderen, esyasinin zamaninda teslim edilememesi dolayisiyla gonderilen ile

7 Arkan, Tastyicimn Sorumlulugu, ss. 177-178.

3% Uslu, 5.87.

%% Arkan, Tastyicinm Sorumlulugu, s.176, Y. 11. HD. 30.05.2005 T. 2005/5772 2005/5610 K.
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankast)

319 Bkz. yuk. ikinci Bélim-I-B-2-a-(3).

82



aralarindaki s6zlesme kapsaminda cezai sart 6demek zorunda kalmis olabilir. Benzer
sekilde, esya -tasiyicinin- istiflemedeki kusuru dolayisiyla hasara ugramis ve soforiin

11
31 Sorun bu tarz

fazla mola almasi yiiziinden ge¢ teslim edilmis olabilecektir
durumlarin mevcudiyeti halinde nasil bir yol izlenecegi tizerinde toplanmaktadir.

Boyle bir durumda, oncelikle ziya ve/veya hasar ile gecikmenin ayni sebepten
kaynaklanip kaynaklanmadiginin iizerinde durulmasi gerekecektir. Ornek verecek
olur isek; ziya aracin 6zel donanimindan, gecikme ise arag siiriiclistiniin hatas1 veya
sebep oldugu kazadan kaynaklaniyor ise her iki sorumluluk tiiriiniin de ayr1 ayri
uygulama alan1 bulmasi gerekir’'>. Bu durumda zarar goren, hem ziyaa yahut hasara
iligkin taleplerini hem de esyanin ge¢ teslimi sebebiyle ugradigi zararlar
birbirlerinden ayr1 olarak talep edebilecektir. Ancak ziya ve/veya hasar ile
gecikmenin birbirleri dolayisiyla ortaya ¢iktig1 durumlarda yorumun nasil yapilacagi
doktrinde tartismalidir. S6z konusu tartismalardan bazilarina kisaca deginmekte
fayda bulunmaktadir.

Birinci goriise gore’'’; gecikmenin ziya ve/veya hasara ya da tam tersi, ziya
ve/veya hasarin gecikmeye neden olmasi halinde, tasiyicinin sadece ziya ve hasar
hiikiimlerine gore sorumlu tutulmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu goriisti ileri
stirenler, savunmalarint CMR md. 23/5 diizenlemesine gore yapmaktadirlar. Nitekim,
madde hikkmiine gore; gecikme halinde hak sahibi, zararin bundan ileri geldigini
kanitlarsa, tasimaci bu zarar ve ziyan i¢in tasima iicretini ge¢cmeyecek sekilde
tazminat O0demekle yiikkiimlidir. O halde, gecikme nedeniyle ugranilan zarar
karsisinda talep edilebilecek tazminat sinirlandirilmis oldugundan, bu goriise gore;
ztya ve hasara iliskin CMR md. 23/1-4 hiikiimlerinin uygulanmas: daha dogru
olacaktir.

ikinci goriise gore’'®; ziya ve/veya hasarin engellenebilmesinin tasiyicidan
beklenebilir oldugu ancak gecikmenin Onlenmesinin pek ¢ok durumda miimkiin
olamayacagi tizerinde durularak, gecikmenin ziya ve/veya hasara neden oldugu

durumlarda, tasiyict acisindan sorumlulugun, bu Onlenemezligin mevcudiyeti

31! Karan, CMR Serhi, s.314.
12 Aydin, 5.106.
13 Aydin, 5.106.
314 Aydin, 5.106.
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sebebiyle, daha sinirli bir bicimde ve CMR md. 23/5 kapsaminda belirlenmesi
gerektigi ileri stiriilmektedir.

Yargitay'in da son donemde kabul ettigi tiglincii goriise gore ise; gecikme ile
ziya ve/veya hasarin birlikte gergeklesmesi halinde tasiyicinin, hem gecikmeden hem
de ziya ve/veya hasardan sorumlu olmasi gerektigi, hak sahibinin esyaya ve
stiresinde teslimine iligskin olarak ayr1 menfaatlerinin mevcut oldugunu, dolayisiyla
bu menfaatlerin ayr1 ayr1 korunacagi savunulmaktadir®"”.

Kanaatimizce burada yapilmasi gereken, menfaati hem esyanin gerektigi gibi
teslim edilmemesi hem de ge¢ teslimi sebebiyle zedelenen kisinin yararina en uygun
yolu gozeterek bir sonuca ulagsmaya ¢alismaktir. Bu acidan, tasiyicinin  hem ziya

ve/veya hasardan hem de gecikmeden dogan sorumluluguna gidilebilecegini savunan

ticlincii goriise katilmak yerinde olacaktir.

3. Kusurun Aranmamasi

Tastyicinin esyayr gec teslim etmesinden dogan sorumlulugunun kusura
dayali bir sorumluluk olup olmadiginin gerek ETK-TTK, gerekse CMR hiikiimleri
kapsaminda agikliga kavusturulmasinda fayda bulunmaktadir. Nitekim, kusurun
aranip aranmayacagl hususu, tastyicinin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in aranmasi
gereken bir diger sart olarak burada da karsimiza ¢ikmaktadir.

ETK'nin 780. maddesinin 2. fikrasina gore tasiyici, gecikmenin, gonderen
veya gonderilenin fiillerinden veya miicbir sebepten dogdugunu ispat ederse
sorumluluktan kurtulacaktir’'®. Dolayisiyla tasiyici, gecikmenin génderen veya
gonderilenin fiillerinden ya da miicbir sebepten kaynaklandigini ispat etmedikge,

kusurlu olmadigini (6rnegin, umulmayan halin varligini) ileri siirse dahi, gecikmeden

315y, 11. HD. 25.11.2013 T. 2013/4697 E. 2013/21306 K.: " CMR tasimas: sirasinda, ziya, hasar ve
gecikmeden dogan sorumluluk sebeplerinin bir arada gerceklesmesine engel bir durum soz konusu
degildir. Gecikme, ziya veya hasarin olusmasina sebep olabilecegi gibi, tam tersine ziya veya hasarda
gecikmeye sebep olabilir. Tasiyici agisindan da egyanin korunmasi ve zamaninda teslim edilmesi iki
ayrt borg niteligindedir. Bu nedenle, gecikme ile ziya ve hasarin birlikte gerceklesmesi halinde tasiyict
ayni nedenden degil, iki farkli yiikiimliiliigii ihlal etmesinden dolayi sorumlu olacaktir (...) Somut
olayda bu ilkeler dogrultusunda ayri ayri gecikme ve malin bozulmasi nedeniyle tasiyict davalinin
sorumlulugunun belirlenmesi gerekir." (Kazanc Igtihat Bilgi Bankast).

31y, TD. 12.02.1970 T. 1970/165 E. 1970/622 K.: "Davali tasiyiciya yiiklenecek bir kusur yok ve
gecikme miicbir nedenle olmus ise, gecikme ve hasardan tastyict sorumlu olmaz" (Eris, s.299).
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dogan zararlardan sorumlu tutulmaktadir®'’

. O halde, ETK agisindan tastyicinin geg
teslimden dogan sorumlulugunun bir kusur sorumlulugu olarak diizenlenmemis
oldugu soylenebilinecektir.

TTK ise tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugunun kusura dayanip
dayanmadigr hususunda, -ziya ve hasardan dogan sorumluluk ile birlikte- 876.
maddede diizenleme yapmis ve bu maddenin kaynagimin CMR md. 17 oldugunu
gerekcesinde ifade etmistir. Bu itibarla, tasiyictnin CMR kapsaminda gecikme
sebebiyle sorumlulugunun "yumusatilmis bir kusursuz sorumluluk” olduguna
tarafimizca daha 6nce de deginilmistirmg. Yargitay ise kararlarinda gecikmeden
dogan sorumlulugun "agwlastirimis ozen sorumlulugu” oldugunu ifade
etmektedir’’®. Sonu¢ olarak, gerek TTK gerekse CMR agisindan, ziya ve hasar
durumunda oldugu gibi, gecikme durumunda da tasiyicinin sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in kusuru aranmayacak, kendisi CMR md.17/2'de ya da TTK md.
875/2 ve md.876'da yer alan nedenleri ispat ederek sorumluluktan kurtulmaya
calisacaktir.

Son olarak, deginilmis oldugu tizere; TTK md. 875/3 diizenlemesine gore,
gecikme sonucunda zararin ortaya c¢ikmadigi durumlarda dahi, tasima {iicretinin,
gecikme siiresi ile orantili sekilde indirilebilmesi miimkiindiir. Ayni maddede,
tastyicinin gerekli her tiirlii 6zeni gosterdigini ispat etmesi durumunda, ilgilisinin bu
indirim hakkindan faydalanamayacagi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla burada da
gerekli Ozenin gosterildiginin ispatinin tasiyicida olmasi sebebiyle, gecikmede
tagtyrcinin kusuru olmasa dahi kendisine karsi indirim talepleri ileri siiriilebilecektir.
O halde, tasiyicinin karine olarak kusurlu sayildigi hususu burada da kabul etmekle
birlikte, tasiyicimn tacir sayilmasi nedeniyle’™® gerekli 6zenin basiretli bir

tasimacidan beklenecek sekilde gosterilmesi gerekmektedir.

*'7 Arkan, Tastyicimn Sorumlulugu, s.68.

1% Bkz. yuk. ikinci Bélim-1-B-4.

Yy, 11. HD. 12.12.2006 T. 2005/12623 E. 2006/13193 K: "..tasiyanin ge¢ tasimadan dogan
sorumlulugu, agirlastirilmis 6zen sorumlulugudur.” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi)

2 Bkz. TTK. md. 12.
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4. illiyet Bagimin Mevcudiyeti

Tastyicinin teslimde gecikmesi sebebiyle, sorumlulugunun dogabilmesi igin
gecikme ile zarar arasinda uygun illiyet baginin mevcudiyeti ve bu mevcudiyetin
ispatinin yapilmasi, bir diger sart olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim zarar ile
gecikme arasinda nedensellik bagi bulunmaz ya da olusan zarar ispatlanmaz ise
tagtyrcinin sorumlulugu da dogmayacaktir’>'. O halde sadece ve sadece gecikmenin
mevcudiyetinin degil, gecikmenin sebep oldugu zararin da ispatlanmasi, tasiyicinin
tazminat sorumlulugunun dogmasi ve tagima iicretine hak kazanabilmesi bakimindan
onem arz etmektedir’>~.

Gerek CMR, gerekse TTK acgisindan tasiyicinin sorumlulugunun dogabilmesi
i¢in kusurlu olmasinin mevcudiyeti bir sart olarak aranmadigindan, zarar ile ihlal
arasinda uygun bir illiyet baginin mevcut olmadiginin ispatinin da tasiyici tarafindan
yapilmasi gerekecektir.

CMR'de, TTK'nn ilgili hiikiimlerinde yer aldig1 gibi, esyada meydana gelen
zararlarla tasiyicinin sorumlulugu arasindaki illiyet baginin kesilmesi, tastyicinin,
Konvansiyonun md.17/2'de yer alan ve md.17/4'de bentler halinde sayilmis
durumlara dayanarak ileri siirdiigii savunmalar1 ispatladigi Olgiide miimkiin
olmaktadir. Ayrica tasiyict agisindan ongorillemez nitelik tasidiklarindan, miicbir
sebep ve fevkalade haller illiyet bagimi kesen diger sebepler olarak karsimiza
cikacaktir. CMR 17/2 ile, buradan kaynagini alan TTK md. 876 uyarinca miicbir
sebep ve fevkalade haller kavramindan; tasiyicinin kaginamayacagi ve sonuglarini

onleyemeyecegi durumlari anlasilmas: gerektigi savunulmaktadir®®.

32! Yesilova Aras, Teslimde Odeme, s.23.

Y. 11. HD. 19.06.2000 T. 2000/4859 E. 2000/5155 K.: " ... davaci tasiyicimin mallarin teslimini
taahhiit ettigi tarihten 4 giin sonra teslimi gerceklestirdigi, bu gecikmeden CMR md. 19 uyarinca
sorumlu olacagi, ancak davalimin gecikmeden dtiirii bir zarara ugradigimi ispatlayamadigi, bu
nedenle davacinin navlun iicreti talep etmekte hakli oldugu ..." (Kazanc Igtihat Bilgi Bankas1)

33 Adigiizel, Sorumluluk, s.87.
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UCUNCU BOLUM
TASIYICININ ZIYA, HASAR VE GECIKMEDEN DOGAN
SORUMLULUGUNUN KAPSAMI iLE TASIYICIYA KARSI TALEP VE
DAVA HAKLARININ DUSMESI

L.TASIYICININ ZIYA, HASAR VE GECIKMEDEN DOGAN
SORUMLULUGUNUN KAPSAMI

A. Genel Olarak

Tasiyicinin ziya, hasar ve gecikmeden dogan sorumlulugunun kapsaminin
belirlenmesi, tastyicinin sorumlulugunun gercevesinin tam olarak cizilebilmesi ve
anlasilabilmesi acisindan incelenmesi gerekli olan bir bagka boliim olarak karsimiza
cikmaktadir. Tastyicinin ziya, hasar ve gecikmeden dogan  sorumlulugunun
kapsamini belirlerken; tasima hukuku agisindan s6z konusu tazminatin dayanagini
olusturacak zararin niteliginin oncelikle aciklanmasinda fayda bulunmaktadir.
Asagida detayl olarak aciklanacagi {izere; tasima hukuku acisindan, tasiyicinin ziya
ve/veya hasar halinde sorumlu oldugu tazminat, bizzat esyanin kendisine gelen
zararlar ele alinarak tespit edilecektir’*. Zararm bulunmadigi -ya da ispat
edilemedigi- hallerde ise hukuki sorumluluktan s6z edilemeyeceginden, tazminat

talebinde bulunma imkani da ortadan kalkacaktir’®

. Ancak, varlig1 muhakkak, fakat
miktarini tespitte giicliikkle karsilagilan zararin, TBK md. 50 uyarinca hakkaniyet
ilkesi ¢ercevesinde hesaplanmasi gerekecektir326.

TTK ve CMR kapsaminda, gerek ziya, hasar, gerekse gecikme hallerinde
tastyicinin 6deyecegi tazminatin, "ist sinwr"” belirlemek suretiyle sinirlandirildigi
goriilmektedir. O halde incelemekte oldugumuz mevzuat kapsaminda objektif olarak
sinirlandirilmis bir tazminat sorumlulugu kabul edilmistir. Bununla birlikte, CMR
md. 26 ila 29 ve TTK md. 886 hiikiimlerine gore bazi istisnai hallerde, dolayli

zararlarin da talep edilebilmesi ve belirlenen st sinirlarin asilmasi giindeme

gelebilecektir.

324 Clarke/Yates, Contracts, .40, Aydin, s.111.
325 Kirman, s.81.
326 Karan, CMR Serhi, s.163.
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Bu itibarla oncelikle, tasiyicinin sorumlulugunun kapsamimi olusturan
tazminat yikiimliliigli ve bu tazminatin miktar acgisindan tespit edilebilmesine dair
kurallarin, bunlarla birlikte tazminat sorumlulugunun siirlari ile bu sorumlulugun
genisletilebilecegi hallerin ele alinmasinda fayda bulunmaktadir. Tiim alt bagliklar
acisindan yapilacak incelemeler, ETK, TTK ve CMR hiikiimlerinin agiklanmas1 ve

karsilastirilmast suretiyle gerceklestirilecektir.

B. Ziya, Hasar ve Gecikme Durumunda Tazminat Miktarlari ve Sinirlar:

1. Zrya Durumunda Tazminat Miktar1

ETK md. 785/1 uyarinca, bu kanunun uygulandig1 donemde, tasinan esyanin
ztyaa ugramasi durumunda 6denecek tazminat; ncelikle tasima senedine gecirilmis
ya da tasiyiciya bildirilip onun tarafindan kabul edilmis bir deger tizerinden, boyle
bir degerin belirlenmemis oldugu durumlarda ise ayni cins ve vasiftaki esyanin
gonderilene teslim edilecegi yerdeki degeri iizerinden hesap edilmektedir. Egyanin
cins ve vasiflarinin belli olmadig1 durumlarda ise tazminatin belirlenmesi; md. 786/1
uyarinca halin icabina goére tayin olunmaktadir. Bunun gerceklestirilebilmesi igin,
oncelikle tastyiciya teslim edilen esyanin ne oldugunun ve miktarinin tazminati talep
eden davaci tarafindan ispatlanmasi, devaminda yine md. 785/1'de yer alan ilkeler
dogrultusunda esyanin gonderilene teslim yerindeki degeri esas aliarak
hesaplamanin yapilmasi gerekmektedir’”’.

Yukarida kisaca aciklanan ETK diizenlemesi, kanun koyucu tarafindan,
CMR'de kabul edilen sistem dogrultusunda tamamen degistirerek, TTK agisindan
malin degerinin tespitinde, "esyanin teslim alindigr yer ve zaman ol¢iitii” getirilmis
ve bu manada bir yeknesaklik yaratilmistir. Bu ¢aba, TTK md. 880 gerek¢esinde de
ifade edilmis ve s6z konusu maddenin kaynaklariin CMR md. 23-27 hiikiimlerine
dayandigi belirtilmistir. Nitekim CMR md. 23/1 uyarinca tastyici; yiikiin kismen
veya tamamen kaybindan dolayr tazminat 6demekle sorumlu tutuldugunda, bu
tazminat, yilikiin tasinmak {izere kabul edildigi yer ve zamandaki kiymetine gore

hesaplanacaktir. TTK md. 880 diizenlemesine gore de tasiyici; esyanin kismen veya

327 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, ss. 158-159.
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tamamen ziyaa ugramasindan dolay1 tazminat 6demekle sorumlu tutuldugunda, bu
tazminatin, esyanin tasinmak lizere teslim alindig1 yer ve zamandaki degerine gore
hesaplanmas1 gerektigi hiikiim altina alinmistir. Goriildugt tizere; CMR ve TTK,
ETK'dan farkli olarak; malin cins ve vasiflarinin belli olup olmamasina goére yapilan
oncelikli ayrimi ortadan kaldirmis, aym1 zamanda tazminatin belirlenmesinin ana
kistasini olusturan; esyanin gonderilene teslim yerindeki degerinin esas alinmasi
sistemini degil, esyanin teslim alindig1 yer ve zamandaki degerine gore tazminatin
hesaplanmasi sistemini benimsemistir’>®.

TTK, malin tasiyici tarafindan teslim alindig1 yerdeki ve zamandaki degerinin
nasil tespit edilecegi hususunu da agikca diizenleyerek, bu konudaki tartigmalarada
son vermistir. TTK md. 880/3 uyarinca; esyanin degeri piyasa fiyatina gore, bu yoksa
ayn1 tiir ve nitelikteki mallarin cari degerine gore tayin edilecektir. CMR md. 23/2
hiikmiinde de; malin kiymetinin, ticaret borsasi fiyatina, eger boyle bir fiyat yok ise
gecerli piyasa fiyatina, o da yok ise ayni cins ve kalitedeki mallarin normal
kiymetine gore tespit edilecegi belirtilmektedir. Bir esyanin piyasa degerinin tespit
edilebilmesi i¢in ise; niteliginin, tiirtiniin ve miktarinin belli olmast 6ncelikli kosul
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim esyanin borsada kaydi olan bir esya olmasi
halinde, piyasa fiyatinin borsa fiyatina gore, borsa fiyat1 yok ise degerinin normal
piyasa fiyatina gore belirlenmesi gerekmektedir™.

Yukaridaki agiklamalarimizin gostermekte oldugu tizere; gerek TTK, gerekse
CMR agisindan, esyanin degeri; oncelikle esyanin teslim alindig1 yer ve zamandaki
borsa degerine gore tespit edilmeye calisilacaktir. Kaldi ki; esyanin borsa fiyatinin
esas alinabilmesi i¢in teslim alma yerinde bir borsanin bulunmasi da zorunlu
olmayip, esyanin teslim alindigi yerdeki islemlerin baska yerdeki borsada olusan
fiyat esas alinarak yapilmasi s6z konusu ise buradan tespit edilen borsa fiyatinin da

) . 1 330
esas alinabilmesi de miimkiin olmaktadir’"".

% Aksi fikirde olan Karan'a gore; zarar, zarar verici olaymn gerceklestigi yer ve zamanda,
malvarligiin olmasi gereken hali ile mevcut hali arasindaki farktan ibaret oldugundan, hesaplamanin
esyanin tagimaci tarafindan aliciya teslim edildigi veya teslim edilmesi gereken yer ve zaman dikkate
almarak yapilmasi gerektigi savunulmaktadir (Karan, CMR Serhi, s.582.).

329 Adigiizel, Sorumluluk, s.211.

30 Aydin, s.114.
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Borsa degerinin mevcut olmadigi ya da tespit edilemedigi durumlarda ise,
esyanin tam ya da kismi ziyaa ugramasi halinde tazminat; gerek TTK gerekse CMR
acisindan, o tiirden esyanin teslim alindig1 yer ve zamandaki piyasa degerine gore
tespit edilecektir. Piyasa fiyat1 kural olarak arz ve talep dengesine gore kendiliginden
olusmakta olup, ekonomik krizin yasandigi bazi durumlarda, esyalara iliskin piyasa

31 By durumda

fiyatlarinin devlet tarafindan tespiti de s6z konusu olabilmektedir
piyasa fiyati, kendiliginden olustugu sekliyle degil, devlet tarafindan belirlendigi
sekliyle kabul edilecektir’*. Piyasa fiyati, esyanin toptan veya perakende satisa konu
olmasi durumunda da farklihk gostermektedir’™. Bunun tespitinde, yiikle ilgilinin
meslegi dikkate alinarak, ziyaa ugrayan esyanin toptan m1 yoksa perakende seklinde

satisinin m1 diisiiniildiigiiniin tespit edilmesi gerekmektedir®**

. Nitekim, i¢ piyasaya
stiriilecek bir esya ile yurt disina ihra¢ edilecek bir esyanin piyasa degerlerinin
birbirlerinden farkli olmalar1 sebebiyle, burada da yapilacak tespitin ayr1 kistasa gore
gerceklestirilmesi s6z konusu olacaktir™>. Piyasa fiyati hesaplanirken, miktarin
icerisine, gonderen tarafindan yapildigi durumlarda, ambalajlama ve yiikleme

masraflarinin da ayrica dahil edilmesi gerekmektedir®*®

. Dolayisiyla piyasa degerinin
dogru bir sekilde tespiti i¢in, tiim bu hususlarin her bir somut olay acisindan ayr1 ayri
ele aliip incelenmesi zorunlulugu hasil olmaktadir. Nitekim ayni tiirden esyanin her
bir somut olayi kosullarina gore farkli farkli piyasa degerleri tayin edilebilecektir.
Ifade etmek gerekir ki; TTK ve CMR agisindan, piyasa degerinin esyanin
teslim alindig1 yere gore hesaplanmasi s6z konusu olacagindan, tasima sozlesmesi ya
da senedinde taginan esyanin degerinin faturaya dayali olarak gosterilmis olmasi, i
bu degerin belirlenmesinde énemli bir 6l¢iit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6l¢iit,
TTK md. 880/3 c.son dogrultusunda ve bir karine seklinde diizenleme alani
bulmustur. S6z konusu diizenlemeye gore; esyanin taginmak {izere tasiyiciya
tesliminden hemen 6nce satilmasi halinde, saticinin faturasinda belirtilen bedelden,

tasima bedelleri mahsup edilerek belirlenecek meblagin, esyanin piyasa fiyati

varsayilacagi hiikkiim altina alinmistir. Siiphesiz ki; TTK md. 880 gerekcesinde de

#! Arkan, Tastyicinmin Sorumlulugu, s.154.

32 Atabek, s5.267-268

333 Seven, Sorumluluk, s.188.

33 Seven, Sorumluluk, s.188, Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.154.
35 Aydin, s.115.

336 Adigiizel, Sorumluluk, s.211.
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ifade edildigi tizere; diizenleme emredici nitelikte olmadigindan, s6z konusu
karinenin ileri stiriilmesi halinde, kars1 tarafin aksini ispat1 her zaman miimkiindiir. O
halde, esyanin borsa degerinin ya da gercek piyasa degerinin belli oldugu durumlarda
bu karine uygulama alan1 bulamayacaktir®>’. Nitekim bdyle bir durumda, kars ispat
faaliyeti de kolaylikla gergeklestirilebilecektir.

TTK'da yer alan bu diizenlemenin CMR agisindan karsiligi bulunmamakla
birlikte, CMR uygulamasinda, eger bir fatura mevcut ise, bu fatura da yer alan
meblagin, esyanin piyasa degerinin belirlenmesinde 6nemli bir emare teskil edecegi

338

ve mahkemelerin bu emareden yararlanacagi ifade edilmektedir’"". Ancak, stiphesiz

ki; bu olciit, esyanin piyasa degerinin belirlenebilmesi i¢in tek basina yeterli
olmayacak, gercek degerin her somut olay acisindan arastirilmasi gerekecektir®>”.
Fatura degerine konu semene, mal bedeli disinda, tasima ticreti, sigorta primi veya
tasima ile ilgili bagkaca giderlerin eklenmis oldugu durumlarda ise, bunlarin
dusiilmesi gerekli olmakla birlikte, tasiyicinin tigiincii kisi olarak bu fatura degerine
itiraz hakk: da her zaman saklidir**’.

Piyasa fiyatinin da belirlenemedigi durumlarda, esyanin degeri; ayn tiir ve
nitelikteki mallarin teslim alindig1 yerdeki cari degerlerine gore tespit edilecektir.
Buna konu olabilecek esyalar genellikle istisnai nitelikte olup, sanat eserleri, tarihi
eserler, antikalar ya da tagimanin bagladig1 yerde ekonomik degeri olmayan, piyasasi

1 Bu durumda tasman esyanin

bulunmayan esyalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir
objektif satis degerinin tespit edilmesi gerekecek ve bu tespitin igerisine, esyanin
ilgilisi igin arz ettigi siibjektif deger katilmayacaktir**®. Ancak, yukarida agiklanan ve
fatura degerine dayanan; TTK md. 880/3 c.son karinesi bu durumda uygulama alani
bulabilecektir. CMR agisindan ise fatura degeri, esyanin degerinin tespitinde

yardimer faktér olarak goz 6niinde bulundurulmalidir®®.

37 Adigiizel, Sorumluluk, s.213.

3% Aydin, 5.116.

39y, 11. HD. 21.03.2012 T. 2012/2539 E. 2012/4313 K. : "Dava tasima sirasinda olusan hasarin
tazmini istemine iliskin olup, mahkemece tasima sirasinda hasar géren malin degeri tespit
edilmeksizin davacimin beyanina itibar edilerek fatura kapsamina gore hiikiim kurulmustur. (...)
tasinan mermerin degeri konusunda beyanda bulunacak bir bilirkisi ile, tasimaci bilirkisilerden
olusacak kuruldan rapor alinarak ¢ikan sonuca gore karar verilmesi gerekirken..." (Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi)

349 Karan, CMR Serhi, s.584.

34 Ozdemir, s.143.

342 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.154., Yetis Samli, Sinirli Sorumluluk, s.24.

3 Aydin, s.117.
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Son olarak; ziya durumunda tespit edilecek olan tazminatin smirmin da
aciklanmasinda fayda bulunmaktadir. ETK'da bu konuda bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, daha 6ncede ifade etmis oldugumuz {iizere; gerek TTK
gerekse CMR kapsaminda ziya halinde 6denecek tazminat miktart bir iist sinir ile
sinirlandirilmis, bu agidan; CMR md. 23/3 diizenlemesi TTK md. 882 kapsaminda
aynen kabul edilmistir. Hiikkiim altina alinan sinirlama sistemine gore; ziya ve hasar
halinde 6denecek tazminat, gonderinin (yiikiin/esyanin) net olmayan agirliginin
(briit) her bir kilogrami igin 8,33 Ozel Cekme Hakkini (Special Drawing Rights-
SDR) karsilayan tutar ile sinirli olacak ve bu miktar1 asamayacaktir. Daha ag¢ik bir
ifade ile esyanin tespit edilen degeri bu ist sinir1 agsmiyorsa tazminat bu deger
tizerinden, asiyorsa, tazminat SDR ile hesaplanacak tist sinir tizerinden hiikiim altina
almacaktir. Ozel Cekme Hakki (SDR), IMF tarafindan belirlenen ve kur karsilig
verilen bir para birimi élgﬁsﬁdﬁr344. Bu 6l¢ii; ABD dolari, Euro, Ingiliz Sterlini ve
Japon Yeni para birimlerinin sepet (basket) seklinde birlikte hesaplanmasindan elde
edilmekte ve IMF tarafindan giinliik olarak kur a¢iklanmaktadir®®’. Tiirkiye'de de
TCMB tarafindan giinliik olarak Ozel Cekme Hakkinin Tiirk Lirasi karsisindaki
degeri belirlenmektedir’*®. TTK md. 882/4 hiikmii geregi, Ozel Cekme Hakk,
esyanin tasima amaciyla tasiyiciya teslim edildigi tarihteki veya taraflarca
kararlastirilan diger bir tarihteki TCMB tarafindan belirlenen degere gore Tiirk
Lirasina ¢evrilecektir. CMR md. 23/6 ise; taraflarca kararlastirilmadigi durumlarda
mahkemenin karar tarihindeki kur tizerinden tahvilin gergeklestirilecegini hiikiim
altina almaktadir.

Diizenlemelerin lafsindan da anlagilacag: tizere hesaplamada kabul edilecek
olan, esyanin net olmayan - briit - agirligidir. Bu nedenle briit agirliginin yaninda,
ambalaj, palet ve destek agirliklar1 da esyanin kilosuna dahil olarak degerlendirilmeli
ve hesaplama buna gore yapilmalidir’®’. Esyalarmn niteliginin ise -6rnegin patates ya

348

da tablo- herhangi bir 6nemi yoktur™". Ancak birden fazla tasima senedi diizenlemek

suretiyle ayn1 aragta muhtelif yiiklerin tagindigi durumlarda ise, tazminatin st sinir1

3 Ozdemir, s.145.

5 http://www.imf.org/external/np/fin/data/rms_sdrv.aspx (06.01.2015)
36 http://www.tcmb.gov.tr/kurlar/today.xml (06.01.2015)

37 Aydin, 5.119, Adigiizel, Sorumluluk, s. 227.

38 Clarke/Yates, Contracts, s.41.
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hesaplanirken her bir tasima senedinde yer alan yiiklerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerekecektir'®.

Tasinan esyanin birden fazla parcadan olusmasi durumunda s6z konusu
hesaplamanin nasil yapilacagt ise TTK md. 882/2 hikmii ile acikliga
kavusturulmustur. Buna gore; gonderinin miinferit pargalarinin ziya veya hasari
halinde tasiyici; gonderinin tamami deger kaybetmis ise tamaminin, génderinin bir
kism1 deger kaybetmis ise, deger kaybeden kisminin briit agirlig1 tizerinden her bir
kilogram igin 8,33 Ozel Cekme Hakkini (SDR) karsilayan tutar ile sorumlu

tutulmaktadir®>°

. TTK agisindan getirilen bu ayrim CMR'de diizenlenmemistir. O
halde CMR acisindan, tasinan esyanin birden fazla parcadan olusmasi halinde dahi
toplam esya degeri ve agirlig1 iizerinden hesaplama yapilarak sorumlulugun {ist sinir1
tespit edilecektir. Nitekim doktrinde, CMR md. 12/5-b-c¢ hiikiimleri dogrultusunda,
yiikiin boliinemeyecegi kuralinin mevcut oldugu, bu nedenle kismi ziya ve hasar
hallerinde de geriye kalan kismin deger kaybedip kaybetmedigine bakilmaksizin,
yapilacak hesabin yiikiin tamaminin briit agirlig1 tizerinden yapilmasi gerektigi ileri

31 Son olarak hesaplamanin yapilis seklini bir

stiriilmekte ve kabul edilmektedir
ornekle aciklamakta da fayda bulunmaktadir.

Ornegin; kasalar1 ile birlikte, briit agirhg 1000 kg. olan mandalina
Seferihisar'dan Istanbul'a gonderilecek ve tasima sozlesmesinde kararlastirildigi ve
tasima senedinde de belirtildigi lizere tasima st kapali bir aragla
gergeklestirilecektir. Tasiyici, tasimay1 aksine tistii agik bir aragla gerceklestirmis,
mandalinalarin briit agirligi 500 kg. olan kismi hava kosullar1 sebebiyle tamamen
bozulmus ve kullanilamaz hale gelmistir. Bu tarz bir kismi ziya halinde, TTK
hiikiimlerine goére hesaplama deger kaybeden kismin briit agirligi iizerinden

yapilacaktir. Ayrica, esyanin tasiyiciya tasima amaciyla teslim edildigi tarihte

TCMB'ye gore; 1 SDR'min, 3,4TL'ye karsilik geldigi agiklanmistir. Her bir kilogrami

39 Yetis Saml, Smirli Sorumluluk, s.27.

30 TTK md. 882/2 gerekgesinde iki varsayimli bir 6rnekle konuya agiklik getirilmektedir. Bu érnege
gore: "Birinci varsayim, miinferit parcalar (bir kag paket/koli veya tek koli/paket icin bir kisim esya)
zarara ugramis olmakla beraber tiim gonderinin degerini yitirmesidir. Mesela tasinan, 12 kisilik
antika, mevcudu bulunmayan yani par¢alarin ikamesi miimkiin olmayan bir yemek takinudir. 6 tabak,
3 salata tabagi, bir ¢orba servis tenceresi kirdmistir (zdyi olmustur). Bu halde zararin
hesaplanmasinda tiim gonderi dikkate almr. ITkinci varsayimda ise, miinferit parcalarin ziyar ve
hasari sonucunda gonderinin bir kismi degerini yitirmistir. Bu halde hesaplamada, yani her kg icin
8.33 hesap biriminin uygulanmasinda degerini yitiren kisim esas alinacaktir.”

3! Ozdemir, s.146, Aydin, s.119.
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tizerinden 8,33SDR uygulanacagindan, 3,4TLx8,33= 28,322TL briit kilogram birim
fiyatim teskil edecek, 500 kg i¢in; 28.322x500=14.161 TL tazminatin iist sinirini
olusturacaktir. Ayni 6rnekte tasima Seferihisar - Atina arasinda gergeklestirilecek ve
CMR hiikiimleri uygulama alani1 bulacak olsaydi; hem SDR mahkemenin karar
verdigi tarihteki kur iizerinden TL'ye ¢evrilecek, hem de hesaplamanin tiim esyanin

briit agirlig (1000kg.) {izerinden yapilmasi gerekecektir.

2. Hasar Durumunda Tazminat Miktari ve Siniri

ETK md. 785/2 hikkmiine gore hasardan dogacak tazminat; esyanin teslim
edilecegi yerde, hasardan onceki degeri ile hasardan sonraki degeri arasindaki farka
gore tespit edilecektir. TTK ise CMR diizenlemesi dogrultusunda ETK'da yer alan bu
hiikmii degistirerek, hasar durumunda da esyanin teslim alindigi yerdeki degeri
tizerinden hesaplama yapilmasi zorunlulugunu hiikiim altina almistir. Bu itibarla,
CMR md. 25/1 ile TTK md. 880/2 hiikiimlerine gore esyanin hasara ugramasi
durumunda tazminat; onun taginmak {izere teslim alindig1 yer ve zamandaki hasarsiz
degeri ile hasarli degeri arasindaki farka gore tespit edilecektir. Dolayisiyla hasar
durumunda da onarim, tamir vb. i¢in gerekli masraflarin belirlenmesinden ¢ok piyasa
degerleri arasindaki farkin (piyasadaki deger kaybinin) tespiti lizerinden tasiyicinin
sorumlu oldugu miktar hesabi yapilacaktir®>>.

Piyasa degerleri arasindaki farkin tespiti i¢in, esyanin teslim alindig1 yerdeki
degerinin belirlenebilmesi zorunludur. Bu belirleme, ziyaa halinde oldugu gibi,
oncelikle esyanin borsa degeri, o yok ise piyasa degeri, o da yok ise ayni tiir ve
nitelikteki mallarin cari degerine goére yapilacaktir. Cari degerin belirlenmesinde ise
bilirkisi incelemesinden de yararlamlmalidir’®. Bu manada tespit edilen esyanin
degerindeki her tirlii maddi kotiilesme/diisiis, hasar durumunu ortaya ¢ikaracak,
bununla birlikte tasima esnasinda esyanin borsa rayicinin diismesi veya mevsime
gore degerinin azalmasi hasar olarak dﬁ§ﬁnﬁlemeyecektir354. Esyanin yalniz bir
kisminin hasara ugramasi durumunda ise, sadece bu hasarli kisim dikkate alinacak,

bu kismin hasara ugramasinin esyanin tiimiiniin deger kaybetmesine neden oldugu

352 Clarke/Yates, Contracts, s.43.
333 Zeyneloglu, s.264.
354 Adigiizel, Sorumluluk, s.219.
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durumlarda ise tespit; tim esya hasara ugramis varsayilarak, tazminatta buna goére
hesaplanacaktir®™.

Hasarin belirlenmesi amaciyla yapilacak incelemede hangi olgiitlerin ele
alinacagr hususu da iizerinde durulmasi gereken bir baska onemli nokta olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Nitekim TTK md. 880/2 c. son hiikkmiine gore; zarari
azaltmak ve gidermek i¢in yapilan harcamalarin, esyanin tasmmmak tizere teslim
alindig1 yer ve zamandaki hasarsiz degeri ile hasarli degeri arasindaki farki
karsiladig1 karine olarak kabul edilmektedir. Stiphesiz ki; TTK md. 880 gerek¢esinde
de ifade edildigi tizere, diizenleme emredici nitelikte olmadigindan, s6z konusu
karinenin ileri stirtilmesi halinde, kars1 tarafin aksini ispatt miimkiin olacaktir. CMR
acisindan ise boyle bir diizenleme mevcut degildir. Hasarli esyalarin tamir
masraflarinin deger kaybimin tespitinde yol gosterici olabilecegi ileri siiriilmekle
birlikte, bu ol¢iitiin hi¢ bir zaman tek basina hasar sebebiyle dogan deger farkini

ortaya koyamayacagi ifade edilmektedir’®.

Bu agidan tespitin uzman bir bilirkisi
tarafindan yapilmasi gerekecektir.

Hasar durumunda 6denecek tazminatin tist sinir1; ztya durumunda oldugu gibi
tespit edilecek olup, bu manada gerek TTK, gerekse CMR agisindan ziya konusunda
yapilan tiim agiklamalar burada da aynen gegerli olacaktir. Bu durumun dogal bir
sonucu olarak; TTK md. 882/2 ve CMR md. 25/2 geregi, esyalarin hasara ugramasi
halinde 6denecek tazminat hi¢ bir sekilde tam ziya ya da kismi ziya dolayisiyla

esyaya Odenecek tasiyicinin sorumlu oldugu azami sorumluluk miktarini da

gec;emeyecektir3 7,

3. Gecikme Durumunda Tazminat Miktari ve Sinir1

ETK md. 780/1 uyarinca esya tasima siiresi dolduktan sonra ulastirilmissa,
tasima {cretinin geciken miiddet ile miitenasip olarak indirilecegini hiikiim altina
almistir. Bununla birlikte, tasima sozlesmesinde tasima siiresinin gosterilmedigi

hallerde tasima ticreti tamamiyla digmeyecek, makul tasima siiresi saptanarak,

>3 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.160.
336 Aydin, 5.129.
357 Adigiizel, Sorumluluk, s.229.
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indirim bu sekilde yapilacaktir’>®. Bu yoniiyle tasima iicretinden indirim yapilmast,
zararin ortaya ¢ikmadigr durumlarda da s6z konusu olabileceginden, diizenlemenin
bir tiir cezai sart nitelinde oldugu kabul edilmektedir®>’.

CMR ile TTK diizenlemesi ise, gecikme sebebiyle belirlenecek tazminat
miktarin1 ¢ok daha farkli bir sisteme dayandirmakta ve sorumlulugun iist sinirim
belirlemektedir. TTK md. 882/2 tasiyicinin, tagima siiresinin asilmasindan dogan
sorumlulugunu tasima ticretinin ti¢ kat1 ile sinirlamis ve bu degeri asamayacagini
hitkiim altina almistir. CMR md. 23/5 diizenlemesine gore de gecikme halinde
tagimaci, tasima {cretini ge¢cmemek {izere tazminat Odemekle yiikiimliidiir.
Goriildigii tizere TTK, tastyicinin gecikme sebebiyle sorumlu tutulabilecegi
tazminatin st sinirm1 CMR diizenlemesinden daha genis sekilde belirlemis ve bu
acidan tastyicinin sinirli sorumlulugunu daha da agirlastirmastir.

Onemle ifade etmek gerekir ki; tasima iicreti, yolculugun yalnizca bir kismu
degil, tiim gilizergah g6z Oniinde tutularak belirlenecek, diger bir degisle, yolculugun
birbirinden ayirt edilebilir nitelikteki kisimlarindan birisinde gecikme olsa dahi,
tazminat miktarinin belirlenmesinde yalnizca o kisma iligkin tagima ticreti degil, tiim
tasima i¢in 6denecek ticret goz 6niine alinacaktir’®. CMR md. 23/4 diizenlemesinde
yer alan glimriik vergileri ve tasima nedeniyle yapilmis olan diger masraflar ise

tasima ticretinin hesabinda dikkate alinmayacaktir*®'.

C. Diger Giderlerin Tazmini

ETK'dan farkli olarak, TTK md. 883 diizenlemesinde kanun koyucu CMR
md.23/4 hiikmiinii gozeterek; ziya veya hasar halinde tasiyicinin 6demesi gereken
tazminata ek olarak, tasima ticretini geri verecegini ve bununla ilgili vergileri,
resimleri ve tasima nedeniyle dogan diger giderleri de karsilayacagini hiikiim altina
almistir. Sitiphesiz ki; tam ziya halinde tasiyict esasen teslim aldigi esyayi

gonderilene teslim etmedigi ve bu nedenle de tasima sozlesmesinden dogal asli

%y, 11. HD. 12.06.1980 T. 1980/2501 E. 1980/3124 K.: " ... tasima sozlesmesinde tasima siiresi
saptanamadigina gére (...) bilirkisiler araciligr ile makul tasima siiresinin saptanilmast ve
belirlenecek gecikme siiresi de nazara alinarak tasima iicretinden indirim yapilmasi gerekirken..."
(Eris, 5.289).

% Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.176.

360 Aydin, 5.143.

36! Kaya, Sorumlulugun Esaslar1 II, 5.264.
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borcunu yerine getirmedigi igin bir iicrete hak kazanmas da diisiiniilemeyecektir’®*,
Nitekim bunlarla birlikte tasima nedeniyle 6denen glimriik vergileri ile diger
masraflarinda  karsilanmasi  gerekecektir.  Diizenlemelerin  lafsindan  da
anlasilabilinecegi tizere bu giderler sorumlulugun TTK md. 882/1 ve CMR md. 23/3
hiikiimleri uyarinca belirlenen {ist sinirina tabi degildir.

Tam ziya halinde bu masraf kalemleri ile tasima ticretini tamamen karsilamak
mecburiyetinde olan tasiyici, ancak ayni hiikiimler dolayisiyla, kismi ziya veya hasar
durumunda, sadece o kisimla alakali tespit edilen bedelle orantili olarak belirlenen
sekilde bu ek odemeleri gergekle@tirecektir363. Masraflarin tazmininde, tasiyicinin
sorumlulugu ag¢isindan herhangi bir siirlama yoktur ve 6dendigi ispatlandig: ol¢iide;
tastyict tarafindan talep sahibine aynen 6denmesi gerekecektir'®. Nitekim burada
onemli olan masraflarin kim tarafindan yapildigi da olmayip, tasima isinin
gerceklestirilmesinin saglanmasi amaciyla yapilmis olmasi yeterlidir’®.

Tastyici, ziya veya hasar halinde, TTK md. 880 uyarinca 6deyecegi tazminat
ve bu tazminata ek olarak md. 883 kapsaminda karsilamakla sorumlu tutuldugu
tagima lcreti ile vergi ve diger masraflarin yaninda; TTK md. 881 geregi; zararin
saptanmasi i¢in yapilmasi zorunlu olan giderleri de tazminle ylikiimlii tutulmustur.
Maddenin gerekg¢esinde; tasimada esyanin ziya ve hasarinin belirlenmesi, zararin
meydana geldigi yere bilirkisi, tartma, olgme vs. gotiirilmesini gerektirdiginden
Oonemli tutarlara varabilecegi ifade edilerek, bunlar1 zarar kapsaminda kabul etmek
gli¢ olacagindan bu hiikmiin diizenlendigi agiklanmistir. Ancak burada énemli olan,
s6z konusu maddenin gerekg¢esinin son climlesinde, buna iliskin giderlerin 882.
madde siirma (Ozel Cekim Hakki - SDR sinirma) bagl oldugunun belirtilmesidir.
Dolayisiyla zararin saptanmasi i¢in yapilan giderler, toplam tazminat tutariyla
birlikte md. 882 sinirini1 asamayacaktir. Ancak, tekrar hatirlatmak gerekir ki; TTK
md.883 diizenlemesinde yer alan diger giderler, 882. maddede gosterilen sinirin

asilip asilmadigina bakilmaksizin tasiyici tarafindan karsilanmak durumundadir.

362 Aydin, 5.124.

3 Y. 11. HD. 02.02.2009 T. 2007/12214 E. 2009/982 K.: "Ger¢ekten de CMR Konvansiyonu'nun
25/1. maddesi dolayisiyla kismi hasar halinde de olaya uygulanmasi gereken 23/4. maddesi uyarinca,
tastyict hasara ugrayan kisimla ilgili olarak tasima iicreti talep edemez.” (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi)

3% Ozdemir, s.154.

% Sabih Arkan. Demiryolu ile Yapilan Uluslararasi Esya Tasimalarinda Tasiyicimin
Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, Ankara, 1987, (Demiryolu),
s.30.
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Ifade etmek gerekir ki; TTK md. 881'de yer alan bu hiikiim, CMR kapsaminda
diizenlenmemistir. Kanaatimizce, zararin tespiti i¢in yapilan masraflar, tasima isinin
gerceklestirilebilmesinin saglanabilmesi i¢in yapilan masraflar kategorisine ve
dolayistyla CMR md. 23/4 kapsamina girmeyeceginden, tazminat i¢in belirlenen {ist

sinira tabi olacak ve bu sinir icerisinde degerlendirileceklerdir.

D. Sozlesme Dis1 istemler (Haksiz Fiil Sorumlulugu)

Tastyiciya karst agilacak olan tazminat davasimin gerek CMR gerekse TTK
acisindan sozlesme dist istemlere daha agik bir ifade ile haksiz fiil sorumluluguna da
dayandirilabilmesi miimkiindiir. Kaynagini CMR md. 28/1'den alan TTK md. 885/1
hiikmiine gore tasiyici; ziya, hasar ve gecikmeden sorumlu tutuldugu hallerde,
kendisine karsi ileri siiriilen sozlesme dist istemler bakimindan da sorumluluktan
kurtulma hallerini ve sorumluluk simirlarimi ileri siirebilecektir. Nitekim soézlesme
dis1 istemlerin {i¢lincii kisiler tarafindan da ileri siiriilmesi halinde de durum aynidir.
Ancak, TTK md. 885/2 uyarinca, ii¢lincii kisi tagimaya onay vermemisse ve tasiyici,
gonderenin esyayr gonderme konusunda yetkili olmadigini biliyor veya bilmesi
gerekiyorsa ya da esya, tasima i¢in teslim alinmadan once, {igiincii kisinin veya
zilyetligi elde etmis olan kisinin onayr olmaksizin elinden ¢ikmigsa, bu
sorumluluktan kurtulma sebepleri ile sinirlamalar tasiyict tarafindan ileri
stiriilemeyecektir.

Ifade etmek gerekir ki; TTK md. 887 hiikmii uyarinca; tasiyicinin
yardimcilarindan birine karsi, esyanin ziyai, hasart veya ge¢ teslimi sebebiyle,
sozlesme dis1 sorumluluktan dogan istemlerin ileri stiriilmesi halinde bu yardimcinin
da TTK'da ongortlen sorumluluktan kurtulma sebepleri ile sorumluluk sinirlarina
dayanabilecegi hiikiim altina alinmaktadir. Ancak aynit madde geregi; zarara kasten
veya pervasizca bir davranisla ve boyle bir zararin meydana gelmesinin bilinciyle
islenmis bir fiil veya ihmalle sebebiyet verilmigse artik yardimcinin sorumluluktan
kurtulma sebepleri ile sorumluluk sinirlarina dayanabilmesi miimkiin olmayacaktir.

CMR md. 28/1 geregi de, Konvansiyon hiikiimleri ¢ergevesinde yapilan
tasimadan kaynakli olarak meydana cikan ziya, hasar ve gecikmeye iligkin zararlarin

taraflar arasidaki sozlesme dis1 bir isteme yol agtig1 hallerde, tasiyict Konvansiyon
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kapsaminda belirlenen sorumlulugunu kaldiran ya da smirlayan hiikiimlerden
yararlanma hakkina sahiptir. O kadar ki; ayn1 maddenin ikinci fikrasi uyarinca
tastyicinin sorumlu oldugu yardimcilarina karsi ziya, hasar ve gecikmeden dolay1
sozlesme dis1 bir istemin ileri siiriilmesi halinde bu kimseler dahi ayni haktan
yararlanabilmektedirler. Ancak yardimcilarin kendilerine verilen gorevleri disina
cikarak zarara sebebiyet vermeleri halinde bu hiikiimden yararlanabilmeleri miimkiin
degildir’®. Yine CMR md. 29/2 geregi; zarara kasten/bilerek kotii hareket veya
pervasizca bir davranigla (kusuruyla) ve boyle bir zararin meydana gelmesinin
bilinciyle islenmis bir fiil veya ihmalle sebebiyet verilmigse artik yardimcinin
sorumluluktan kurtulma sebepleri ile sorumluluk smirlarina dayanabilmesi miimkiin

degildir.
E. Faiz

Tastyicinin tazminat diginda 6deyecegi faiz miktarinin da CMR agisindan
belirlendigi goriilmektedir. Bu faizin diizenlenmis oldugu boliim dikkate alindiginda,
sadece tasiyicinin esyanin ziyai, hasari veya teslimindeki gecikme yliziinden
O0deyecegi tazminat i¢in Ongorildigii anlasilmakta oldugundan, gonderen ile
gonderilenin sorumluluklar ile tasiyicinin bagka sebeplerle ddeyecegi tazminatlara
uygulanacak faiz bakimindan genel hiikiimler uygulama alani bulacaktir’®’. CMR
md. 27/1 hiikkmiine gore; ddenecek tazminat i¢in hak sahibi yillik %5 oraninda faiz

isteyebilecektir. Burada talep edilecek faiz sorumluluk iist simir1 haricindedir®®®

. Ayni
madde faizin; 6deme isteginin tasiyiciya ilgilisi tarafindan yazili olarak gonderildigi
tarih itibariyle, boyle bir istekte bulunulmadigi takdirde ise davanin acildig: tarih
itibariyle isletilecegini de hiikiim altina alinmistir. Buna iliskin bildirimin yazili
olarak yapilmasi ise, diizenlemenin lafsindan da anlasilabilinecegi tizere zorunludur.

Madde kapsaminda belirlenen faiz orani, emredici nitelikte olup

arttirillabilmesi miimkiin degildir369. Ancak faizin igletilebilmesi i¢in talep zorunlu

3% Sabih Arkan, "CMR Hiikiimlerine Gére Yardimeilarin Fiillerinden Sorumluluk”, Prof. Dr. Yasar
Karayalc¢in'a 65. Yas Armagam, Ankara, 1988, (Karayal¢in'a Armagan), ss.328.

367 Karan, CMR Serhi, s.672.

368 Yetis Samli, Simrlt Sorumluluk, .28, Ozdemir, s.157.

3%9 Clarke/Yates, Contracts, s.44, Ozdemir, s.158.
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oldugundan, talep edilmemesi durumunda  hakim  tarafindan faize
hiikmedilemeyecektir.

Ifade etmek gerekir ki; %35 oraninda belirlenen faiz miktar1 giiniimiiz sartlari
ve yiiksek enflasyon kosullar1 dikkate alindiginda yetersiz kalmaktadir. Bu sorunu
asmak isteyen Yargitay, so0z konusu bedelin yabanci para alacaklari ig¢in
uygulanacagini, Tiirk Liras1 cinsinden alacaklarda ise hukukumuzda diizenlenen
avans faizi oranmim uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir’’’. CMR hiikiimlerinin
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 90. maddesi uyarinca kanun hitkkmiinde olmasi
sebebiyle, CMR md. 27/1'de yer alan ve kanun hiikmiinde bulunan %5'lik faiz
oranina hiikkmedilmesi i¢in tazminatin hangi para ile belirlendiginin Snemli
olamayacagi doktrinde ifade edilerek Yargitay'in bu goriisii elestirilmistir®’.

Tarafimizca, s6z konusu sorunun, CMR md. 49 geregince anlasmanin tadil
edilerek CMR md. 27 hiikmiiniin degistirilmesi ve sabit bir orandansa, degisen
sartlara uyum saglayacak bir sekilde ongoriilmesi suretiyle ¢oziime kavusturulmasini
savunan goriise’’> katilmakla birlikte, taraflar arasindaki menfaat dengesinin dogru
bir bicimde kurularak adaletin tecellisinin saglanmasi ve giiniimiiz kosullarina gére
ozellikle, Tiirk Lirast cinsinden alacaklarda %35 oranindaki faizin olduk¢a diisiik
kalmasi ve bu dogrultuda karar vermenin talepte bulunanin menfaatini ciddi derecede
zedeleyecek olmasi nedenleriyle, Yargitay'in getirdigi somut uygulamanin da yerinde

goriilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
F. Tazminat Sorumlulugunun Genislemesi
Tastyicinin  sorumlulugunun sinirlandirilmis daha agik bir ifade ile {ist

tazminat simirt belirlenmis bir sorumluluk olmasina karsin, bazi hallerde

sorumlulugun genisleyebilmesi, CMR ve TTK kapsaminda yer alan hiikiimler

0y, 11 HD. 17.01.2014 T. 2013/10767 E. 2014/991 K.: "... CMR Konvansiyonu'nun 27/1'inci
maddesi uyarinca yillik %5 oran iizerinden temerriit faizine hiikmedilebilmesi icin mahkemece
yabanci para iizerinden hiikiim kurulmus olmast gerekli olup, somut uyusmazlikta ise davaci taraf
(TL) iizerinden talepte bulunmus ve mahkemece (TL) tizerinden karar verilmis olduguna gore, faizin
avans orant iizerinden belirlenmesi gerekirken..." (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1)

Y. 11 HD. 19.10.2001 2001/7914 E. 2001/8068 K.: "...Davada mahkemece yabanci para iizerinden
tazminata hitkmedildigine gore %5 oraminda temerriit faizine hitkmedilmesi gerekirken %7 oraninda
temerriit faizine hiikmedilmesi dogru olmamakla..."

1 Akinet, s.149. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast)

2 Uslu, ss. 116-117.
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cercevesinde giindeme gelebilecektir. S6z konusu sinirlamalar acisindan ETK
sistemi, CMR diizenlemesi dogrultusunda TTK ile ortadan kaldirildigindan, bu
manada yapilacak inceleme TTK ve CMR diizenlemeleri dikkate alinarak ve bu

sisteme uygun olarak {i¢ ayr1 alt baslik halinde agiklanmaya ¢aligilacaktir.

1. Degerin Taraflarca Belirlenmesi

Tasima sozlesmesinin taraflari, kendi iradeleriyle tasiyicinin ziya ve/veya
hasardan  dogan  sorumlulugunu  genisleterek  tazminatin  {ist  sinirini
arttirabileceklerdir. CMR md. 24 diizenlemesine gore gonderen; anlasmaya varilacak
belirli bir -ek- licret karsiliginda, tasima senedinde, CMR md. 23/3 kapsaminda
belirlenen smir1 asan bir deger beyan edebilme hakkina sahip olup, bu durumda
beyan edilen deger, Konvansiyonda gosterilen iist sinirin yerine gegecektir. O halde,
taraflar tasima sozlesmesi ile CMR kapsaminda belirlenen tazminatin {ist sinirini
asabilecekler ve hesaplama i¢in yeni bir deger yaratabileceklerdir.

S6z konusu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, diizenlemenin lafsindan da
anlagilabilinecegi tizere; taraflarca bir deger belirlenmesi ve bu degerin tasima
senedine gecirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu sinirin tasima senedine
iselenmesi bir gecerlilik sarti olup, tasima senedinin diizenlenmedigi durumlarda
CMR md. 24 uygulama alani bulamayacaktir’”®. S6z konusu iist smrin tasima
senedine gecirilmesi sart1 dolaysiyla buradaki belirlemenin tek tarafli bir irade beyani
ile gerceklesebilmesi miimkiin degildir. Taraflar, degeri kendi aralarinda
kararlastirarak bu sinirin tagima senedine gegirilmesini saglamalidirlar. Aksi takdirde
taraflar arasinda herhangi baskaca bir degerin tespit edildigi ileri siiriilemeyecek ve
tazminatin sinirt CMR md. 23/3 kapsaminda belirlenecektir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, CMR md. 24 hiikmiine gore; boyle bir
degerin belirlenebilmesi i¢in taraflar ayrica, tasiyiciya ek bir tasima {iicretinin
O0denmesi hususunda da anlasmis olmalidirlar. Buradaki ek tasima iicreti, tazminat
sorumlulugunun ytikseltilmesinin bir karsilig1 olarak ortaya ¢ikmaktadir’™.  Ancak,

ek tagima lcretinin kararlastirilmasi beklenebilir olmakla birlikte zorunluluk arz

B Aydin, 5.134.
3 Aydin, 5.135.
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etmez’ . Yine ek tasima iicretinin mutlaka sevk mektubu iizerinden anlasiimasi
gerekmeyip, baskaca delillerle de ispati miimkiindiir’’®. O halde, taraflarca ek bir
tagima {icretinin kararlastirilmasi hususunun, iist sinirin tagima senedine gegirilmesi
gibi CMR md. 24'Gin uygulanmasit agisindan  zorunlu bir sart olmadigi
sOylenebilecektir. Daha agik bir ifade ile, ek tasima iicretinin kararlastirilmasi
hiikmiin uygulanmasi acisindan bir gecerlilik sart1 niteligi tasimaz.

TTK agisindan da benzer sekilde taraflarin aralarinda anlasarak sorumlulugun
ust smirmi arttirabilmeleri miimkiindir. Nitekim TTK md. 854, sadece ve sadece
sorumlulugun hafifletilmesini  yasaklamakta ve bu manada sorumlulugun
agirlagtirilabilmesinin  6nline ge¢cmemektedir. Taraflar sozlesme ile tasiyicinin
sorumluluk smirlamasimi her zaman genisletebileceklerdir’’’. Dolaysiyla tagima
senedine gecirilmemis olmamakla birlikte, daha sonradan taraflarin sorumlulugun {ist
simirmi genisleten anlagmalar yapmasi muteberdir ve artik bu durumda taraflarca
belirlenen deger ilizerinden tazminatin hesaplanmasi yoluna gidilecektir. Yine,
tasiyict  agisindan  bir ek tasima  {cretinin  kararlagtirnlmasi  ya da
kararlagtirllmamasinin, hitkmiin uygulanmasi1 ag¢isindan herhangi bir Onemi
bulunmamaktadir.

Konu ile ilgili olarak TTK ve CMR'den farkli bir sisteme dayanmasina karsin
ETK doénemindeki diizenlemeye de kisaca deginilmesinde karsilastirma agisindan
fayda bulunmaktadir. ETK md. 785/1 hiikkmii tasima senedine belli bir degerin
gecirildigi durumlarda ya da herhangi bir deger gecirilmemekle birlikte bu degerin
tastyiciya bildirilip onun tarafindan kabul edildigi durumlarda, tazminatin bu degere
gore hesaplanacagi hiikiim altina alinmistir. Bu suretle ziya halinde tazminat
miktarinin  arttirilabilmesi olanaginin ETK  doneminde de mevcut oldugu
sOylenebilinecektir.

Son olarak, detayli olarak agiklanacagi iizere; sorumlulugun azaltilmasina,
hafifletilmesine iliskin anlasmalarin ise, gerek TTK gerekse CMR kapsaminda

gecersiz sayilacagini tekrar vurgulamakta yarar gormekteyiz®’®.

375 Clarke/Yates, Contracts, s.42.
376 Karan, CMR Serhi, s.647.

377 Adigiizel, Sorumluluk, s.230.
378 Bkz. as. Dordiincii Blim-I1.

102



2. Tasiyicinin Kast ya da Kasta Esdeger Kusurunun Mevcudiyeti

Tasiyicinin gerek ziya, hasar gerekse gecikmeden dogan sorumlulugunun
genislemesine olanak saglayan ve hem TTK hem de CMR agisindan diizenleme alani
bulan bir diger sorumlulugun genislemesi hali: "Tasiyicinin Kast ya da Kasta
Esdeger Kusurunun Mevcudiyeti” durumunda karsimiza ¢ikmaktadir. CMR md. 29
kapsaminda "kast ve kasta esdeger kusur" kavramlar kullanilirken, TTK md. 886
kapsaminda "kast" ve "pervasizca ve zararin ortaya ¢itkma ihtimalinin bilinciyle
gerceklestirilmis davrams” kavramlar kullanilmigti®”. Goriildiigii tizere; bu ifadeler
sonucu, kastin yaninda bir baska kusur tiirti de hukuki sonuglari itibariyle kastla bir
tutulmaktadir'®®.  Bu manada tastyicnin  kastindan  ve  kasta  esdeger
kusurundan/pervasizca ve zararin ortaya c¢ikma ihtimalinin  bilinciyle
gerceklestirilmis davranisindan ne anlagilmasi gerektiginin oncelikle agiklanmasinda
fayda bulunmaktadir.

Kast, kusurun en agir derecesi olup, failin -konumuz kapsaminda tastyicinin-,
hukuka aykir1 sonucu tasavvur ettigini (bu sonucun bilincinde oldugunu) ve bu
sonucu istedigini ifade etmektedir’®'. Dolayisiyla bu noktada tasiyicmnin, zararmn
meydana ¢ikacagini bilerek ve isteyerek, iradesi dogrultusunda esyalar1 ziyaa, hasara
ugratmasi ya da teslimde gecikmeye sebebiyet vermesi s6z konusudur. Nitekim bu
durumda, sorumluluk  smirlamalari1  artitk  uygulanmayacak, sorumluluk
genisleyecektir.

TTK md. 886 ibaresinde gecen: “pervasizca ve zararmm muhtemelen
gergeklesebilecegi bilinciyle hareket” kavrami ise; maddenin gerek¢esinde de
belirtildigi tizere; birlikte, yani tek bir kavram olarak degerlendirilmeli ve kasta esit
bir kusur olarak yorumlanmalidir. Nitekim ayni gerekgede; “kasta egsit/esdeger
kusur” Olctistiniin, diizenlemeye kaynak teskil eden CMR m. 29/1 hiikmiinde agik¢a
hiikiim altina alindig1 ifade edilmistir. Kast/kasti olarak nitelendirdigimiz terim;

38255

CMR’nin Ingilizce metninde “wilful misconduct seklinde ifade edildikten sonra

7 ETK diizenlemesinde ise md.786/3 kapsaminda: "agwr kusur ve hile" kavramlari kullanmilmaktayd.
¥ Yetis Samli, Smirl Sorumluluk, s.37.

*1 0guzman/Oz, 5.509.

32 Kullamlan terim hakkindaki terminolojik tartismalar ve Fransizca ceviri ile ingilizce ¢eviri
farkliliklar1 hakkindaki elestiriler i¢in bkz. Malcolm Clarke and Virginia Murray, "Wilful Misconduct
Under CMR", Journal of Business Law, Mar. 1999, ss.180-184.
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“or by such default on his part as, in accordance with the law of the court or
tribunal seized of the case, is considered as equivalent to wilful misconduct”
seklinde bir ifadeye daha yer verilmektedir. Bu manada pervasizca ve zararin
meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle hareket edilmesi, CMR agsindan kasta
esdeger kusur seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Pervasizca davranis kusurunun iic unsurdan olustugu ifade edilmektedir.
Bunlar zarara sebep olan davranisin pervasizca (ciiretkarane, delicesine, cesurcasina,
dikkatsice, ihtiyatsizca, umusamaz) olmasi, bu davranis sonucundan zararin
gerceklesmesinin muhtemel olmasi ve tasiyicinin muhtemelen zararin meydana

383

geleceginin bilincinde olmasidir’™™”. Nitekim bu davranig, tasiyicinin aktif bir fiili

islemesi seklinde olabilecegi gibi, pasif bir davranista bulunmasi, yani kaginmasi

suretiyle de gerceklestirilebilir’®*

. O halde tasiyicinin, zararin dogmasi ihtimalini
bilerek ancak bu sonucu umursamayarak, -aktif ya da pasif- pervasizca
davraniglariyla ziya, hasar ya da gecikmeye sebep olmasi halinde de sorumluluk
siirlart uygulanmayacak ve genisleyecektir.

Tastyicinin  kastt ya da kasta esdeger kusuru/pervasizca davranisina
dayanarak sorumluluk smirinin genisletilebilmesi i¢in, oncelikle tasiyicinin kast ya
da kasta esdeger kusuru/pervasizca davranisinin ispati, sonrasinda ise bunlarla zarar
arasindaki illiyet bagimin mevcudiyetinin ispatlanmasi gerekmektedir’®. Nitekim
buradaki degerlendirme CMR md.29/1 kapsaminda davaya bakan mahkeme
tarafindan yapilacaktir. Is bu durum, "forum shopping” olarak adlandirilan,
yargilamada en lehe karari verecek mahkemenin secilmesi hususunda da taraflar
tesvik etmektedir’™.

Konu ile ilgili 6rneklemede bulunmak gerekir ise; doktrinde 6zellikle

hirsizlik olan yerlerde korunakli bir park yeri ayarlamamasi ya da yedek bir s6for

bulundurmamasi, soforun alkollii ara¢ kullanmast ya da yasakli {rtinlerin

3% Muharrem Gengtiirk, "Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Goére Tastyicinin Sinirsiz Sorumlulugunu
Gerektiren Agir Kusurlar1 ve Turk Mahkemelerinin CMR 'yi Uygulamasi Bakimindan Muhtemel
Etkisi", GUHFD, C.X VI, Say1:4, Ankara, 2012, (Agir Kusur), s.124.

384 Gengtiirk, Agir Kusur, s.124.

% Arslan Kaya, "Tastyicinin Kara Yolu ile Esya Tasmmasima iliskin Uluslararasi Sézlesme'de (CMR)
Ongoriilen Sorumlulugunun Esaslari 11", i{UHFM Prof. Dr. H. Veldet Velidedeoglu'na Armagan
Sayisi, Cilt: LVI, Istanbul, 1998, (Sorumlulugun Esaslar II), s.267, Yetis Samli, Sinirli Sorumluluk,
s.44

3% Duygu Damar, "Breaking the Liability Limits in Multimodal Transport", Tulane Maritime Law
Journal, C. 36, Say1: 2, 2012, s.673.
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kagakc¢iligin1 yapmasi hallerinde tasiyicinin kasta esdeger kusurunun mevcut olacagi
kabul edilmektedir’™’. Yargitay da, tasiyicinin meydana gelen zarar hakkinda higbir
aciklama getirememesi halinde, kendisinin karine olarak sorumlulugu simirlama
hakkin1 kaybetmis sayilacagin1 ve bu hareketinin kotii niyete -kasta- esdeger, agir
kusur teskil edecegini kabul etmistir’*".

Son olarak, tekrar vurgulamak gerekir ki; gerek CMR md. 29/2, gerekse TTK
md. 887 hiikkmii uyarinca; tastyicinin yardimcilarinin boyle bir sebeple zarara yol
acmalar1 halinde de sorumluluktan kurtulma sebeplerine ve sorumlulugun
siirlandirilmasia iligkin hiikiimlere dayanilabilmesi miimkiin bulunmamaktadir.

Stiphesiz  ki; tasiyict yardimcilarinin, c¢alisanlarmin  kast ve kasta esdeger

kusurlarindan bizzat sorumlu tutulacaktir.
3. Ozel Menfaatin Bildirilmesi

Tastyicinin gerek ziya, hasar gerekse gecikmeden dogan®®® sorumlulugunun
genislemesine olanak saglayan bir diger durum 6zel menfaatin bildirilmesi**® olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. CMR md. 26 hiikmiine gore; tasima senedine gegirilmek ve
tasima tcretine ek bir iicret belirlemek suretiyle taraflar, 6zel bir menfaatin
mevcudiyetini tayin edebileceklerdir. Bu durumda, 6nceden bir zarar tespiti ya da
esyanin degerinin tespiti degil, esyanin yeniden satin alinmasi (ornegin kar
kayiplari), vergiler, tekrar tasima konusu edilmesi ve geciken zaman i¢in ugranilan
ve ispatlanan dogrudan ve dolayli tiim zararlar (6rnegin gecikme sebebiyle esyanin

degerinin diismesi) i¢in esyanin teslimindeki ©6zel menfaat seklinde tavan bir

7 Clarke/Yates, Contracts, .48, Y. 11. HD. 06.02.2007 T. 2005/11096 E. 2007/1431 K.: " Hirsizlik
olay1 gerceklestiginde tir soforii bekcisiz bir parkta uyku halindedir. Bu eylemin agwr kusur sayilip
sayilmayacagi ve dvacimin varsa artan zararindan sorumlu olup olmayacagimin tartisilmasi
gerekirken hiikiim kurulmast yanls olmustur.” (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas)

Y. 11. HD. 12.06.2000 T. 2000/4546 E. 2000/5446 K., Y. 11. HD. 05.12.2006 T. 2005/12435 E.
2006/12818 K. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1)

¥ Tasima siiresinin kararlastirilmis olmasi sarttir (Muharrem Gengtiirk, Uluslararas1 Esya Tasima
Hukuku (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2006, (Gecikme), s.255.

0 CMR'nin Ingilizce metninde gegen "special interest” ifadesi konvansiyonun resmi Tiirkge
cevirisinde hatali sekilde "dzel faiz" seklinde ¢evrilmigstir. Halbuki burada, maddenin lafsindan ve
maddenin yer aldig1 sistematik konumundan, ifade edilmek istenenin her hangi bir sekilde 6zel faiz
kavramina iligkin bir husus olmadigi, "interest” kavraminin yanlis sekilde Tiirkge'ye cevrildigi,
cevirinin "menfaat (¢tkar)" seklinde yapilmas gerektigi asikardir (Bkz. Ozdemir, s.168, Aydin, s.137,
Kendigelen/Aydin, 5.496.)
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10 halde, tasima senedine

sorumluluk sinirt belirlenmesi s6z konusu olacaktir
sadece 0zel bir menfaatin bulunduguna iliskin kaydin yazilmasi tek basina yeterli
olmayip miktar olarak da menfaatin ifade edilmis olmasi gerekmektedir’®>. Bu
manada teslimdeki o©zel bir menfaatin degerinin belirtilmis olmasi hiikmiin
uygulanabilmesi acisindan zorunluluk arz eder.

Diizenlemenin lafsindan da anlasilabilinecegi iizere, taraflarca belirlenecek
0zel menfaatin tasima senedine gegirilmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde
belirtilen deger, iist smirmn yerine gecebilecektir’™. Dolayisiyla, s6z konusu 6zel
menfaatin tagima senedine der¢ edilmesi bir gegerlilik sartidir®®®. Ayn1 hikkme gore;
boyle bir degerin belirlenebilmesi ic¢in taraflar ayrica, tasiyiciya ek bir tagima
ticretinin 6denmesi hususunda da anlagsmis olmalidirlar. Ancak, ek tasima iicretinin
kararlastirilmas: beklenebilir olmakla birlikte zorunluluk arz etmez*”>. Daha agik bir
ifade ile, ek tasima {iicretinin kararlagtirilmasi bu agidan bir gegerlilik sart1 niteligi
tagimaz.

Yukarida aciklanan sartlarin yerine getirilmesi suretiyle, 6zel bir menfaatin
tespit edildigi durumlarda, tastyicinin ziya, hasar ve gecikmeden dogan sorumlulugu
CMR md. 26 hiikkmii uyarinca genisleyecektir.

CMR'de yer alan bu hiikkme, TTK diizenlemesinde ise yer verilmemistir.
Ancak, TTK'da yer alan ve tasima senedinin igerigini diizenleyen md. 857 hiikmiiniin
2. fikras1 geregi, taraflarin tasima senedine gerekli gordiikleri diger kayitlar1 da
koyabilecekleri 6ngoriildiiglinden, bu manada 6zel menfaatlerin de tasima senedinde
yer alabilmesinin miimkiin olabilecegi ileri siiriilmektedir’®®. Nitekim TTK agisindan
taraflarin aralarinda anlagarak sorumlulugun iist sinirini arttirabilmeleri miimkiindiir.
Bu itibarla, kanaatimizce, 6zel menfaat tayini ve deger belirtmek suretiyle
sorumlulugun TTK agisindan da genisletilebilmesinin s6z konusu olabilecegi ifade

edilebilecektir.

31 Ozdemir ,s. 169.

2 Aydin, 5.138, Yetis Samli, Smirli Sorumluluk, ss. 31-32.
393 Gilirses, s.300.

¥ Aydin, s.138.

395 Clarke/Y ates, Contracts, s.44.

3% Cosgun, $.291.
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II. TASIYICIYA KARSI TALEP VE DAVA HAKLARININ DUSMESI

A. Genel Olarak

Karayolu ile yapilan esya tasimaciliginda tasiyicinin ziya, hasar ve
gecikmeden dolay1 sorumlu tutulabilmesi kapsaminda, dava hakkinin tasiyiciya karsi
kullanilmast bakimindan 6ngoériilmiis bazi 6zel sartlarin tizerinde durulmasinda da
fayda bulunmaktadir. Nitekim bu sartlarin talep sahipleri tarafindan yerine
getirilmemis olmasi, hak kayiplarina sebebiyet vermekte ve tasiyiciya karsi talep ile
dava haklarinin kullanilamamasi nedeniyle sorumlu tutulamamasi ya da borcun eksik
bor¢ haline gelmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu konu kapsaminda, talep
sahiplerinin yerine getirilmesi gereken sartlar ile zamanasimi siireleri tizerinde ayri
ayr alt bagliklarla durulacak, talep ve dava hakkinin tasiyiciya karsi kullanilarak,
tastyicinin sorumlulugunun giindeme getirilebilmesi i¢in gerekli son unsurlar ile
talep ve dava hakkmin kaybedilmemesi i¢in taraflarin uymakla zorunlu olduklari

yikiimlilikler agiklanmaya calisilacaktir.

B. Gerekli Bildirimlerin Yapilmamasi

1. Zxya ve/veya Hasar Durumunda

Ziya ve/veya hasar nedeniyle tasiyiciya karsi taleplerin ileri stiriilebilmesi ve
bu durumun ispatlanabilmesi i¢in goénderen veya gonderilen oncelikle bildirimde
bulunma yiikiimlaligi altinda tutulmaktadir. Ziya ve/veya hasarin belirlenmis olan
sartlarla ve belirlendigi sekilde bildirilmemesi halinde, tasiyict lehine bir karine
olusacak ve talep hakki sahibinin ziya ve/veya hasarin tastyicidan kaynakli oldugunu

ispat edebilmesi oldukca zorlasacaktir’”’. Daha acik bir ifade ile, gonderilen bu

*¥7Y. 11. HD. 01.02.2007 T. 2005/13714 E. 2007/1161 K.: " ... davali tarafca CMR 30. maddesine
uygun olarak yapilmis bir hasar tespiti veya bildirimi ile tasinan mallardaki hasari, hasarin nedenini,
boyutunu ispatlayan ve davaciya karsi ileri siiriilmesi miimkiin gegerli delillerin sunulmasi halinde
savunmaswmin yerinde olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir iken, davali savunmasn ispata
yeterli olmayan CMR 30. maddesine uygun olarak diizenlenmemis olan ve davaciya karst ileri
stiriilmesi miimkiin olmayan yurt dist firma faturalar: esas alinarak ve eksik incelemeye dayali olarak
yazili sekilde davanin kismen kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir." (Kazanci I¢tihat Bilgi
Bankasi)
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karinelere dayanan tasiyicinin karsisinda iddiasini ispat edemeyecek ve bu durum -

hakli olsa bile- davasimn reddi manasina gelebilecektir’®.

Bu itibarla tastyiciya
kars1 ziya ve/veya hasar durumunda yapilmasi gereken bildirimlerin tizerinde gerek
TTK gerekse CMR agisindan durulmasinda fayda bulunmaktadir.

TTK md. 889/1 hiikkmii geregi; esyanin ziya veya hasara ugradiginin agikca
goriilebilir oldugu durumlarda en ge¢ teslim anina kadar ziya veya hasarin
bildirilmesi gerekecektir. Buradaki teslim ami kavrami, "ayni anda” manasina
gelmemekte, teslimden hemen sonra en hizli olabilecek, "makul siire” seklinde
anlasilmalidir’®.

Ayn1 maddenin 2. fikras1 geregi ise; ziya veya hasarin acik¢a goriilemedigi
durumlar ile teslimin yapilmasindan sonraki yedi giin igerisinde bildirimin
yapilmamas1 halinde de, esyalarin sozlesmeye uygun olarak teslim alindig
karinesinin isletilecegi kabul edilmektedir. Distan anlasilmasina olanak bulunmayan
zararlar; normal bir dikkat ve 6zen ile herhangi bir alet kullanilmaksizin sadece
sayma, gorme, koklama ya da yoklama yoluyla yapilacak basit bir muayene ile
saptanamayan eksiklik ve hasarlar olarak karsimiza cikmaktadir*®. Bu tarz eksiklik
ve hasarlar teslimi izleyen yedi giin icerisinde tespit edilerek ya da tespit ettirilerek
tastyiciya karsi keside edilecek yazili bildirime konu edilmelidir. Aksi takdirde
teslimin sozlesmede, tasima senedinde kararlastirildigi sekilde gergeklestirildigi
karine olarak kabul edilmis olacaktir.

TTK md. 889 gerekgesinde de belirtildigi tizere, maddenin kaynagi CMR md.
30 duizenlemesidir. Gergekten de CMR md. 30/1 hitkmiine gore de; gonderilen esyay1
kontrol etmeden ya da hasar veya ziyain agik¢a goriildiigii hallerde teslim aninda
yahut agikca tespit edilemeyen hallerde teslim anindan itibaren yedi giin*"' gectigi
halde herhangi bir bildirimin yapilmamasi1 durumunda, esyanin tasima senedinde yer
alan sekilde teslim edilmis olacagina dair bir karinenin olusacagindan soz

edilmektedir.

% Adigiizel, Sorumluluk, s.273.

% Adigiizel, Sorumluluk, ss. 270-271.

499 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, ss.206-207.

9 CMR md. 30/1 hiikmii geregi bu siiresinin igerisine pazar giinleri ile resmi tatiller dahil
edilmeyecektir.
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Tasiyiciya yapilacak bildirimin gerek CMR, gerekse TTK agisindan yazili
olmasi sarttir. CMR yazili seklin ne anlama geldigini tanimlamayarak, bunun
tespitini ulusal hukuka birakmustir®®2. Bu manada "yazililik” Tiirk hukuku ve TTK
md. 889/4 hiikkmii ¢ercevesinde degerlendirilecektir. Nitekim, TTK md. 889/4
diizenlemesine gore bildirim, telekomiinikasyon araglariyla da yapilabilecek olup,
bildirimde bulunanin kim oldugunun herhangi bir sekilde anlasilabilmesi halinde
imzasiin mevcudiyeti de aranmayacaktir. Bununla birlikte her iki diizenleme de,
bildirimin siiresi igerisinde gonderilmis olmasmi yeterli gormistiir. Yapilan
bildirimin tagiyiciya ne zaman ulastiginin ise herhangi bir 6nemi yoktur. Stiphesiz ki;
ihbar siiresi icerisinde ya da Oncesinde tasiyiciya karst gecikme sebebiyle dava
acilmasi ya da ziya / hasar konusunda bir tespit yaptirilmasi halinde, artik baskaca bir
bildirimin yapilmas1 gerekmeyecektir.

Bildirimin igerigi hakkinda da TTK md. 889/1 c.son kapsaminda diizenleme
yapildig1 goriilmektedir. Bu hitkme gore; zararin acik bir sekilde belirtilmesi ve
nitelendirilmesi sarttir. Benzer sekilde, CMR kapsaminda da md.30/5 hikkmii geregi
ilk kontrol ve inceleme tasiyici ile birlikte yapilacagindan, tespit edilen eksikliklerin,
zararlarin niteliklerinin, yapilacak bildirimde agik¢a belirtilmesinin gerektigi
sOylenebilecektir. Nitekim Yargitay'da cekilen ihtardan, zararin en azindan ana
hatlar1 ile anlagilmasi gerektigini kabul etmektedir*”’. Sonradan tespit edilen zarar ve
eksiklikler hakkinda siiresi igerisinde yapilacak yazili bildirimde de ayni sekilde
gerekli nitelendirmenin yapilmasi gerekecektir.

TTK md. 889/5 hikkmii geregi, ziya ve/veya hasara iligkin olarak yapilacak
bildirimlerin teslim sirasinda yapilmasi halinde, bildirimin esyayi teslim eden kisiye
yapilmasi yeterli goriilmiistiir. CMR kapsaminda, bu tarz bir diizenleme mevcut
degildir. Ancak CMR md. 30/5 hitkkmii geregi tasimacinin, gerekli her tiirlii tetkik ve
kontrollerin yapilmasi i¢in aliciya, makul sartlarla her tirli kolayhigi gosterecegi
belirtilmistir. Kanaatimizce, bu hiikiim dolayisiyla s6z konusu bildirimin teslimi
gerceklestiren ve kontrol ile tetkik islemlerinde de kolayligi saglayan kisilere

yapilmasi halinde gecerli olacag ifade edilebilecektir.

42 Clarke/Yates, Contracts, s.50.
kabul edilmis ise de, ihtarnamede olay tarihi, vasita plaka numarast ve hasarli mallara iliskin

Jaturalardan bahsedilmis olup, ana hatlari ile zararn bildirildigi anlasildigindan bu ihtarnamenin
gegerli oldugunun kabulii ile..." (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
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Konu ile ilgili olarak ETK donemindeki diizenlemeye de, karsilastirma
acisindan kisaca deginilmesinde fayda bulunmaktadir. ETK md. 788/1
diizenlemesinde, esyanin kayitsiz ve sartsiz kabul edilmesinin tasiyici aleyhine dava
hakkin diisiirecegi ifade edilmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi tizere CMR ve
TTK agisindan dava hakki, gerekli bildirimin Ongoriilen sartlarla yapilmamasi
halinde diismemekte ancak tasiyici lehine giiclii bir karine yaratilmaktadir. Nitekim,
bu karine dolayisiyla talep hakki sahibi davasinda ileri siirmiis oldugu iddialari
ispatlamakta olduk¢a zorlanacagi icin, bu ispatin yerine getirilememesi dolayisiyla

davasi reddedilebilecektir.

2. Gecikme Durumunda

Gecikme sebebiyle tastyiciya karsi talep ve davanin ileri siiriilebilmesi i¢in
ETK diizenlemesinden farkli olarak®®, TTK md. 889/3 hiikmii geregi gonderilen,
oncelikle bildirimde bulunma yiikiimliiligi altinda tutulmaktadir. Benzer bir
diizenleme CMR md. 30/3 kapsaminda da hiikiim altina alinmistir. Buna gore
gonderilen, tasiyiciya, teslim siiresinin asildigini, teslimden itibaren 21 giin i¢erisinde

405

bildirmez ise gecikmeden kaynaklanan haklar1 sona erecektir . Belirlenen 21

giinliik siirenin degistirilebilmesi miimkiin olmayip, buna iliskin sart ve anlagmalar
kanunun emredici hiikiimlerine aykirihik teskil edecek ve gegersiz sayilacaktir*®.
Yiikiin par¢a parca bosaltilmasi halinde ise 21 giinliik siire; son parcanin bosaltilarak
gonderilenin tasarrufu altina girmesiyle baslayacak, ancak CMR acisindan, ziya ve
hasar durumunda yapilan bildirimlerde oldugunun aksine, 21 giin hesaplanirken
pazar giinii ile resmi tatiller de hesabin igerisine katilacaktir*”’.

Tastyiciya yapilacak bildirimin gerek CMR, gerekse TTK agisindan yazili
olmasi sarttir. Bu manada yazililik, daha 6nce de ifade edildigi tizere Tiirk hukuku ve

TTK md. 889/4 hiikkmii c¢er¢evesinde tespit edilecektir. O halde bildirim

% ETK diizenlemesinde gecikmenin ihbar1 yiikiimliiligiine iliskin herhangi bir hiikiim

bulunmamaktadir.

4%y, HGK. 13.02.2008 T. 2008/11-52 E. 2008/119 K.: "... Bu durumda; gerek gecikmeyi, CMR
Konvansiyonu'nun 30/3. maddesi hiikmiine uygun olarak yazili sekilde ve 21 giinliik siire icerisinde
davali-karsi davaci tagimaciya bildirmemis olan dava disi alicimin gecikmeyi gerekce gostererek mal
bedelinden kesinti yapmasi ve gerekse, dava disi gonderenin kendisinden yapilan bu kesintiyi, davali -
karst davact durumundaki tastyiciya yansitmasi hukuka aykiridir.” (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast)

4% Gengtiirk, Gecikme, s.255.

7 Yesiolva Aras, Teslimde Odeme, s.32,34.
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telekomiinikasyon araglariyla da yapilabilecek ve bildirimde bulunanin kim
oldugunun herhangi bir sekilde anlasilabilmesi halinde imzasinin mevcudiyeti de
aranmayacaktir. Bununla birlikte, her iki diizenleme agisindan da, bildirimin siiresi
icerisinde gonderilmis olmasini yeterli gormiistiir. Bu nedenle yazili olarak tasiyiciya
yapilacak bildirimin; teslimi takip eden, CMR ve TTK agisindan 21 giin icerisinde
gergeklestirilmesi yeterlidir.  Yapilan bildirimin tasiyicitya ne zaman ulastiginin ise
herhangi bir 6nemi yoktur. Siiphesiz ki; ihbar siiresi igerisinde tasiyiciya karsi
gecikme sebebiyle dava acilmasi halinde artik bagskaca bir bildirimin yapilmasi
gerekmeyecektir'®®.

TTK, tasimanin birden fazla tasiyici tarafindan gergeklestirilmesi halinde,
teslim sirasindaki bildirimin kime yapilacagi hususunda da agik bir diizenleme
getirmistir. TTK md. 889/5 hiikmii geregi, gecikmeye iliskin olarak yapilacak
bildirimlerin teslim sirasinda yapilmasi halinde, bildirimin esyayi teslim eden kisiye
yapilmasi yeterli goriilmistiir. Bu kapsamda, tasiyicinin kendisi degil, alt tasiyici ya
da fiili tasiyici*” olan kimselere karsi teslim sirasinda yapilan bildirim gegerli bir
bildirim olarak kabul edilecektir*'’. CMR kapsaminda TTK'da yer alan bu hiikmii
karsilayan herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Ancak, kanaatimizce, esyanin
teslim edilmesi sirasinda gonderilen esyay1 kendisine teslim eden tasiyicinin kendi
icerisindeki organizasyonunu bilemeyeceginden, buradaki bildirimin esyay1 teslim

eden kisiye yapilmasi halinde gegerli olacagini savunan goriise*''

katilmak yerinde
olacaktir.

Yukarida agiklandigr tizere; gecikmeye iliskin bildirimin belirlenen sekilde ve
stiresi igerisinde gergeklestirilmemesi halinde, tasiyiciya karsi buna iligkin talep ve
dava hakki kullanilamamaktadir. Bu durumda, artik tasiyicidan bir tazminat talebinde

bulunulamayacag1 gibi, varsa ugranilan zarar da tasima {dcretinden mahsup

edilemeyecek ve denmek zorunda kaliacaktir*'2. Nitekim, sonug olarak; yapilmasi

%8 Gengtiirk, Gecikme, $.252.

% Fiili tasiyict kavrami igin bkz. Burak Adigiizel. "Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Fiili Tastyict
Kavrami ve Fiili Tastyicinin Sorumlulugu", THUFM, Cilt: LXXI, Say1:2, 2013, ss.3-20. ( Fiili
Tastyic1), Oguz Yilmaz, CMR Hiikiimlerine Gére Miiteakip Tasima, Giincel Yayinlari, Izmir,
2008, (Miiteakip Tasima), s.41 vd.

410 Adigiizel, Sorumluluk, s.272.

! Bkz. Uslu, s.134.

12 Kendigelen, ss. 231-232.
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gerekli olan bildirimin; tazminatin elde edilebilmesi bakimindan 6zel bir dava sarti

niteligi tasidiginin kabulii gerekecektir.
C. Zamanasimi

Karayoluyla yapilan esya tasimalarinda, tasiyiciya karsi ileri siiriilecek talep
ve davalar bakimindan gegerli olan zamanasimi siirelerinin de gerek ETK - TTK
gerekse CMR kapsaminda diizenlendigi goriilmektedir. Zamanasimi kavrami, genel
olarak; alacak haklarinin belli bir siire icerisinde kullanilmamasi1 sebebiyle dava

413 Nitekim

edilebilmesi niteliginden yoksun kalmasi olarak tanimlanmaktadir
borcun zamanasimina ugramasiyla bor¢ (alacak) sona ermez, sadece alacagin dava
edilebilme niteligi ortadan kalkarak, zamanasimina ugramis borg ifa edilebilen ancak
dava edilemeyen bir eksik borg haline gelir*'*. Ancak hemen ifade etmek gerekir ki;
zamanagimi hukuki agidan def'i niteligi tasimakta olup, bor¢lunun borcunu ifadan
kaginmay istemesi halinde, bu def'inin ileri siiriilmesi gerekecektir'®. Aksi taktirde
bor¢lu ya da konumuz kapsaminda tasiyici borcun ifasindan kaginamayacak ve
borcun zamanasimina ugramis oldugu hususu hakim tarafindan resen goz Oniinde
bulundurulmayacaktir.  Zamanasimi def'inin ileri siiriilmesi halinde ise artik
tasiyiciya karsi ziya, hasar ve gecikmeden dogan sorumlulugun tazmini bakimindan
dava ve talepler yoneltilemeyecek ve bu haklar diisecektir. S6z konusu

diizenlemelerin TTK ve CMR hiikiimleri agisindan ayr1 ayri ele alinmasinda yarar

vardir.
1. TTK Diizenlemesi

TTK md. 855/1 hitkmiine gore; kara yolu ile yapilan esya tasimaciliginda,
tastyicinin sorumluluguna iliskin olarak agilacak davalardaki zamanasimi siiresi 1 yil
olarak belirlenmistir*'®. Ancak ayni maddenin 5. fikras1 hiikmii geregi; tastyicimn

kast veya pervasizca davranisi (kasta esdeger kusuru) ile ziya, hasar ve gecikmeden

3 Zeyneloglu, s.151.

14 Reisoglu, 5.366.

13 Reisoglu, 5.366.

6 Aymi hiikiim geregi; yolcu tagimalarinda yolcunun bir kaza sonucu 6lmesi yada bedensel
biittinliiglinii zedeleyen bir zarara ugramasi halinde siire 10 yildir.
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kaynakli zararlara sebebiyet verilmesi halinde bu siire 3 yildir*'’. Haksiz fiilden
dogan talepler de aym hiikiim uyarmca 1 yillik zamanasimu siiresine tabidir*'®.
Zamanagimi siirelerinin kisa tutulmasinin sebebi, hem delillerin zamanla kaybolmast
tehlikesinin Oniine gecilmesi hem de taraflar arasindaki uyusmazligin tagima isinin
niteligine uygun big¢imde hizlica ¢6ziilmesinin saglanmasidir*'’. S6z konusu siirelerin
TTK md.6 hiikkmii geregi s6zlesmeyle degistirilebilmesi olanagi bulunmamaktadir.

Aynt maddenin 2. fikras1 ise zamanasimi siirelerinin baglangicin
diizenlemektedir. Buna gore zamanasimi siiresi; esya tasimalarinda esyanin
gonderilene teslimi ile baglayacaktir. Esyanin tamamen zayi olmasi halinde ise
stirenin esyanin teslim edilmesi gereken tarihten itibaren isletilmesi gerekecektir.
Belirtmek gerekir ki; esyalarin parti parti tasinmasinin s6z konusu oldugu hallerde
zamanasimi siireleri; biitiinlik arz eden esyalarda son partinin teslimi ile ayr1 olan
esyalarda ise her esyanin tesliminde ayr1 ayr1 baslayacaktir**.

Konumuz kapsaminda olmamakla birlikte; tasiyicinin riicu haklarina iliskin
zamanagimi ise, riicu alacaklisinin zarar1 ve riicu bor¢lusunu 6grendigi tarihten
itibaren ti¢ ay i¢inde zarar hakkinda riicu bor¢lusuna bildirimde bulunulmasi sartiyla,
riicu alacaklisina mahkeme kararmin kesinlestigi giinden, kesinlesmis mahkeme
karar1 olmayan hallerde ise, riicu alacaklisinin borcu ifa ettigi tarihten itibaren
baslayacaktir.

TTK md. 855/4 hikkmii geregi; gonderen ya da gonderilen, yine kanunun 18.
maddesinin 3. fikrasmma uygun olarak tasiyiciya karsi hak talep etmisler ise, bu
durumda s6z konusu talep zamanasimina ugramis olsa bile, kars1 def'ileri tasiyiciya
kars1 ileri siirebileceklerdir?'. Dolayisiyla, TTK md. 18/3 hiikmiine uygun olarak
talep edilmis olmakla birlikte, gonderen ya da gonderilenin 6rnegin hasardan dogan
hakki 1 yillik zamanagimina ugramig olsa bile, kendisi tasima f{icreti alacagina

karsilik olarak tasiyiciya karsi takas def'inde bulunabilecektir.

7 ETK déneminde de md. 767 geregi 1 yillik zamanasimi siiresi ngoriilmiistiir. Ziya, hasar ve
gecikmenin tastyicinin kasti veya agir ihmalinden dogmasi hallerinde ise TTK'dan farkli olarak
herhangi bir diizenleme yapilmamis olmakla birlikte, bu durumda zamanagimi stiresi 10 yil olarak
kabul gormiistiir (Bkz. Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s.215).

18 Adigiizel, Sorumluluk, s.281.

19 Seven, Gonderilen, s.255.

29 Adigiizel, Sorumluluk, s.281.

21 TTK md. 18/3: "Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe,
sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla
veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile yapilir.” hilkkmiinii
havidir.
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Tastyicinin {icret alacagina iliskin zamanasimi siiresi ise; TBK md. 146
uyarinca 10 yil olup, bu siirenin de taraflarca degistirilebilmesi olanagi

bulunmamaktadir*??.

2. CMR Diizenlemesi

CMR md. 32/1 hikkmiine gére, TTK diizenlemesine benzer olarak; tasiyicinin
sorumluluguna iliskin olarak agilacak davalarda zamanasimi siiresi 1 yildir. Ancak,
tastyicinin kast veya kasta esdeger kusuru 1ile zarara sebebiyet verilmesi halinde bu
siire 3 yil olarak tespit edilmistir. Kusur a¢isindan degerlendirme, davayir goren
mahkeme tarafindan yapilacak olup, bu manada tasiyicinin bizzat kendisinin oldugu
kadar yardimer ve calisanlarinin da kast ve kasta esdeger kusurlar1 3 yillik siirenin

uygulanmasim gerektirecektir*>.

Ayni siireler tastyicinin ileri siirebilecegi talep ve
davalar bakimindan da gecerlidir.

Madde hiikkmii zamanasimi siirelerinin baglangicini da diizenleyerek, bu
konudaki ¢ikmast muhtemel tartismalarin Oniine ge¢mistir. S6z konusu diizenleme,
TTK'da oldugundan daha detayli olarak yapilmistir. Buna gére zamanasimi siiresi;
kismi ziya, hasar veya gecikme hallerinde teslim tarihinden itibaren islemeye
baslayacaktir. CMR'de agik¢a diizenlenmemekle birlikte; TTK uygulamasinda da
oldugu gibi; esyalarin parti parti tasinmasinin s6z konusu oldugu hallerde
zamanasimi siireleri; biitiinlik arz eden esyalarda son partinin teslimi ile ayr1 olan
esyalarda ise her esyanin tesliminde ayr1 ayri baslayacaktir***. Tam ziya durumunda
ise taraflarca kararlastirilmis bir tasima siiresi bulunup bulunmadigina bakilarak
zamanasimi siiresinin baslangic ani tespit edilecektir. Taraflarca tasima siiresinin
kararlastirildig1 ve esyanin tam ziyaa ugradigi durumlarda zamanasimi siiresi; tasima
stiresinin bitiminden otuz giin sonra, kararlastirilmis bir tasima siiresinin mevcut

olmadig1 hallerde ise esyanin tasiyict tarafindan teslim alinmasindan sonraki

altmisinci giinden itibaren islemeye baglayacaktir.

422 Seven, Gonderilen, s.256.

3 Ozdemir, 5.309, Y. 11. HD. 21.10.2002 T. 2002/4923 E. 2002/9359 K.: " Gegerli neden olmadan
emtianin alicisina teslim edilmemesi hali, bilerek kotii hareket sayilip, ag¢ilacak dava CMR'nin 32.
maddesi uyarmca 3 yillik zamanasimina tabidir. Ancak emtianin alicisina teslim edilememesi,
gonderenin veya alicimin talimatindan ileri gelmisse, bu durum bilerek kotii hareket olarak kabul
edilmez." (Kazanct Igtihat Bilgi Bankasi)

424 Adigiizel, Sorumluluk, s.284.
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Tasiyicinin ziya, hasar ve gecikmeden dogan sorumluluk halleri disindaki
diger sorumluluk hallerinde ise, zamanasim siiresi tasima sozlesmesinin akdedildigi
tarihten sonraki ti¢ aylik donemin sonundan itibaren islemeye baslayacak ve tiim bu
stireler bakimindan zamanasiminin islemeye bagsladig1 giin hesaba katilmayacaktir.

Zamanasimi sirelerinin  sozlesme ile daha erken ya da daha gec
baslatilabilmesi, degistirilebilmesi sorunu ise CMR md. 32/3 hiikmii uyarinca ulusal
hukuka gore coziilecektir. Bu itibarla TTK md. 6 hiikmi geregi, Tirk Hukuku
acisindan ticari hikkiimler koyan kanunlarda yer alan zamanasimi siirelerinin aksine
bir diizenleme yapilamayacaginin hatirlatilmasinda fayda bulunmaktadir. Ancak,
Tiurkiye'de ki davalar disinda CMR'yi i¢ hukukuna almig diger iilkelerin
mevzuatlarinda slirenin  uzatilabilmesi  yoniinde imkan varsa ve sireler
degistirilmisse, bu takdirde taraflarca belirlenen siirelerin gegerli addedilmesi
gerekecektir'?.

Konumuz kapsaminda olmamakla birlikte; tasiyicinin  riicu  hakkini
kullanmasi bakimindan CMR md. 32 diizenlemesinden daha farkl: bir diizenlemenin,
yine Konvansiyonun 39. maddesi kapsaminda hiikim altina alindiginin
belirtilmesinde fayda bulunmaktadir. Bu durumda, ddenecek tazminat tutarin tespit
eden mahkemenin nihai karar giiniinden; bdyle bir mahkeme karar1 yoksa da fiili
O6deme giiniinden itibaren riicu hakkinin kullanimi i¢in zamanasimi siiresi islemeye

baslayacaktir**®

. Nitekim davanin agildig1 tarihte tasiyicinin riicu hakki heniiz
dogmamis oldugundan, kararin kesinlesmesinden 6nce zamanasimi siiresinin de
islemeye baslamasi diisiiniilemez*’.

Belirtmek gerekir ki; CMR md. 32/2 hiikkmii zamanagimi stiresini durduran
0zel bir diizenleme getirmistir. Bu diizenlemeye gore; ilgilisinin yazili bir sekilde
hakkini tastyicidan talep etmesi halinde, tasiyicinin bu talebi yazili olarak reddi ve
talebe ilisik belgeleri iade etmesi anina kadar zamanasimi siiresi duracaktir. Bu
acidan zamanagimi siiresinin tasiyici lehine baslayip isleyebilmesi i¢in, kendisinden
hakkin talep edilmesi halinde bu talebi yazili olarak reddetmesi ve yine kendisine

yoneltilen talebe ekli belge ve evraklari iade etmesi zorunludur. Nitekim buradaki

sartin yerine getirildiginin ispati da tasiyiciya aittir. Aynt madde hiikmiine gore;

425 Adigiizel, Sorumluluk, s.289.
2 Yesilova Aras, Yardimer Sahslar, s.174.
7 Y1lmaz, Miiteakip Tagima, s.89.
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tastyiciya karst yoneltilen yazili talebin kismen kabulii s6z konusu olur ise; zaman
asimi1 kabul edilmeyen ve geri kalan kisim i¢in baglamis olacaktir. Bu durumda kabul
edilen kisim i¢in genel bir bor¢ ikrarnin mevcut oldugu ifade edilebilinecektir®®.
llgilisinin daha sonrasinda tasiyiciya karsi ileri siirecegi baskaca talepler ise
zamanasimi siiresini durdurmayacaktir*®. Bu 6zel diizenlemenin disinda, CMR md.
32/3 hiikkmii geregi; ulusal hukuka gore belirlenen ve zamanasiminin durmasi ile
kesilmesine neden olan diger sebepler de Konvansiyon kapsaminda gecerli olup
uygulama alan1 bulabilecektir.

Son olarak TTK md. 885/4 diizenlemesinden farkli olarak CMR md. 32/4
hiikmii geregi; zamanasimina ugrayan talep haklarinin, kars1 dava ya da def'i yoluyla
dahi ileri stiriilemeyecegini belirtmek gerekecektir. Bu manada, gonderen ya da
gonderilenin 6rnegin hasardan dogan hakki 1 yillik zamanasimia ugramis oldugu
takdirde, kendisi tagima ticreti alacagina karsilik olarak tasiyiciya karsi takas def'inde

bulunamayacaktir.

428 Ozdemir, s.314.
29 Yetis Samli, Simirh Sorumluluk, s.23.
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DORDUNCU BOLUM
TASIYICININ ZIYA, HASAR VE GECIKMEDEN DOGAN
SORUMLULUKTAN KURTULMASI iLE
SORUMLULUGUN KALDIRILMASI VE HAFIiFLETILMESI
YASAGI

I. TASIYICININ ZIYA, HASAR VE GECIKMEDEN DOGAN
SORUMLULUKTAN KURTULMASI

A. Genel Olarak

Tasiyicinin tasimakta oldugu esyanin ziya, hasar ve ge¢ tesliminden dogan
sorumlulugundan kurtulabilmesine olanak saglayan sebepler de, incelemekte
oldugumuz mevzuatlar ¢ergevesinde diizenlenmektedir. Gerek ETK - TTK, gerekse
CMR hiikiimleri bu agidan ele alindiginda; birbirlerinden bazi noktalarda farkli ve
baz1 noktalarda benzer hiikiimler igerdikleri goriilebilecektir. Bu manada, konunun
ele alinis biciminin ve incelenme yonteminin tespit edilmesi ve aciklanmasinda fayda
gormekteyiz.

TTK, tastyicinin sorumluluktan kurtulabilecegi sebepleri md.876-878
arasinda, "genel" ve "ozel" haller ayrim1 yapmak suretiyle hiikiim altina almistir. S6z
konusu diizenlemelerin kaynagini CMR md.17/2-4'ten aldig1, kanunun gerek¢esinde
belirtilmektedir. Bu agidan CMR'nin 17. maddesi incelendiginde, ikinci fikranin
sorumluluktan  kurtulmanin  "gene/”, doérdiincti fikranin ise sorumluluktan
kurtulmanin "dze/" hallerine isaret ettigi yorumu yapilabilecektir. Nitekim TTK'nin,
sorumluluktan kurtulmanin 6zel sebeplerinin diizenlendigi 878. maddesi, CMR
md.17/4'te sayilan sebepler bakimindan birebir benzerlik gostermektedir. Ancak
benzer sekilde kaleme alinmakla birlikte, TTK kapsaminda yer alan bu 6zel sebepler,
tastyicinin hem ziya ve hasar, hem de gecikme sebebiyle dogan sorumluluktan
kurtulmasina uygulanabilecek sekilde hiikiim altina alinmigtir. Halbuki; CMR md.
17/4'te sayilan sebepler, tastyicinin ancak ziya ve hasar sonucu dogan sorumluluktan

kurtulabilinmesi agisindan uygulanabilmektedir. O halde, sorumluluktan kurtulmanin
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0zel sebepleri agisindan, TTK'nmin, CMR diizenlemesinin uygulama alanini
genislettigini soyleyebilmek yanlis olmayacaktir.

Yukarida acikladigimiz durumun tam tersi olarak, CMR kapsaminda,
tastyicinin  sorumluluktan kurtulabilecegi genel halin daha kapsamli ve genis olarak
diizenleme alan1 buldugunu ifade etmek miimkiindiir. Nitekim, CMR md.17/2
hiikmii; tasiyicinin 6nleyemeyecegi ve sonuglarindan kaginamayacagi olay kavrami
ile birlikte, tasarruf hakki sahibinin talimati, kusuru ve esyadan kaynakli kusurlar
dolayisiyla ziya, hasar ve gecikmeden dogan sorumluluktan, tasiyicinin
kurtulabilecegini hiikiim almaktadir. Maddeye karsilik gelen TTK md. 876 ise
sadece, "en yiiksek Ozenin gosterilmesine ragmen" tastyicinin Onleyemeyecegi ve
sonuglarindan kaginamayacagi olayin mevcudiyeti halinde, tasiyicinin ziya, hasar ve
gecikmeden dogan sorumluluktan kurtulabilecegini diizenlemistir. Hak sahibinin
talimatindan, kusurundan ve esyanin kusurundan dogan sorumluluktan kurtulma
sebeplerine ise; TTK md. 875 kapsaminda: "zararin olusmasina, goénderenin veya
gonderilenin bir davranmist ya da esyamin ozel bir ayibi sebep olmugsa, tazminat
borcunun dogmasinda ve kapsaminin belirlenmesinde, bu olgularin ne élgiide etkili
oldugu dikkate alimir” seklinde deginilmis olmakla birlikte, CMR diizenlemesindeki
etkinin ve mananin tam olarak bu ifadeden c¢ikartilabilmesi ilk etapta miimkiin
degildir. Dolayisiyla sorumlulugu kaldiracak "dzel sebepler” agisindan uygulama
alanini CMR'den farkli sekilde; ziya, hasar ve gecikme durumlarmin her igiine
uygulanabilir olarak belirleyen TTK, bu acidan "genel” olarak adlandirdigimiz
sebeplerin  kapsamin1  baskaca maddelerden ¢ikarimda bulunmak suretiyle
belirlenebilir kilmaktadir.

Kanaatimizce, konuya iliskin inceleme yonteminin yukarida tespit etmis
oldugumuz hususlar g6z oniine alindiginda; CMR ve TTK farki yapilmaksizin makro
diizeyde, sorumluluktan kurtulmanin genel ve 0zel sebeplerinin belirlenmesi
suretiyle incelenmesi yerinde olacaktir. Her bir alt baslik altinda, gerek TTK gerekse
CMR'nin ilgili hikkiimlerine yer verilecek ve agiklanmaya calisilacaktir. Son olarak,
konu ile ETK hiikiimlerinin TTK - CMR diizenlemeleri karsisinda oldukga eksik
kaldigimi, ETK hiikiimleri ¢ercevesinde genel ve 6zel sebep ayrimimin yapilmadigini
ancak ETK kapsaminda ilgili olan hiikiimlere bazi alt bagliklarda kisaca

deginilecegini hatirlatmakta fayda gormekteyiz.
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B. Sorumluluktan Kurtulma Genel Sebepleri

Tastyicinin -~ ziya, hasar ve  gecikmeden dogan  sorumluluktan
kurtulabilmesinin genel sebepleri CMR md. 17/2, TTK md. 876-877 ve ETK md.
780-781 hikiimleri ¢ergevesinde belirlenen alt basliklarla degerlendirilmeye
calisilacaktir. Bu genel haller tasiyicinin ziya, hasar ve gecikmeden kaynakli
sorumlulugunu sona erdirebilecek ya da tazminat yiikiiniin kendisi acisindan
hafifletilebilmesine olanak saglayacak sebepler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sorumluluktan kurtulmanin genel sebeplerine dayanan tasiyici, agiklanacag tizere;
hem bu sebeplerin varligin1 hem de bu sebepler ile zarar arasindaki illiyet bagini
ispatlamak zorundadir. Asagida yer alan alt basliklarin bu g¢ergceve kapsaminda

degerlendirilmesi gerekmektedir.

1. En Yiiksek Ozen Gosterilmesine Ragmen Tasiyicimin Kacinamayacagi

Ve Sonuclarim Onleyemeyecegi Olay

TTK'nin 876. maddesine gore; ziya, hasar ve gecikme, tastyicinin en yiiksek
O0zeni gostermesine ragmen kag¢inamayacagli ve sonuglarini  Onleyemeyecegi
sebeplerden meydana gelmisse, tasiyict sorumluluktan kurtulabilecektir. Is bu
maddenin kaynagin teskil eden CMR md. 17/2 diizenlemesinde ise; 6nlemesine -ve
sonuglarindan kaginilmasina- olanak bulunmayan durumlardan kaynakli bir
nedenden otiirli ziya, hasar ve gecikmenin ortaya c¢ikmasi hallerinde, tasiyicinin
sorumluluktan kurtulabilecegine, sorumlu tutulamayacagma iliskin diizenleme
hiikiim altina alinmistir. Potansiyel olarak, uygulamada tasiyicinin ileri siirebilecegi
en degerli sorumluluktan kurtulma sebebi, bu savunma sekli olarak karsimiza

cikmaktadir®’.

O halde, tasiyicinin "en yiiksek oOzeni gostermesine ragmen
ka¢inamayacagi ve sonuglarint onleyemeyecegi olay" kavramindan ne anlasilmasi
gerektiginin detayl olarak agiklanmasinda fayda bulunmaktadir.

Bu noktada oncelikle, "en yiiksek 6zenin gosterilmesi” hususunun irdelenmesi
gerekmektedir. TTK md. 876 diizenlemesinde yer alan, tasiyicinin "en yiiksek ézeni

gostermesi"” kavrammin, CMR md. 17/2 diizenlemesi kapsaminda, doktrince kabul

% Donald, prg. 55.
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edilen "utmost care” ifadesinden geldigi soylenebilinir. En yiiksek 6zen (utmost
care) kavrami CMR kapsaminda; bir ac¢idan her tiirli muhtemel, makul ve olas1
Oonlemin hukuk sinirlart igerisinde alinmis olmasi gerekliligi ile diger bir agidan,
mevcut uygulamayla uyum igerisinde ve akla yatkin olandan daha fazlasin1 yapmama
gorevi arasinda yer alan bir standart olarak tanimlanmaktadir®'. TTK agisindan ise;
"tastyicidan  beklenecek en yiiksek oOzen" kavrami; ideal bir tasiyicinin
standartlarinda, tastyicida aranan tecriibe ¢ercevesinde ortalama bir dikkat, beceri ve
basiret ile giin i¢inde miimkiin olacak uygun hareket ve ¢eviklige gore davranilmasi

seklinde degerlendirilmektedir*?

. Nitekim, burada s6z konusu olan en yiiksek 6zen
kavrami, TBK md. 471/2 kapsaminda yiikleniciden beklenen 6zenden daha agir
olarak; "basiretli bir yiiklenicinin (tastyicinin) gostermesi gereken mesleki ve teknik
kurallara uygun davranig™t da asmakta, tasityicinin elinden geleni yapmasi,
kaldirmadik tas birakmamasi manasma gelmektedir*’. Bununla birlikte, tastyici
alacagi tedbirleri belirlerken, tasima sektoriinde gegerli olan teamiilleri de gézetmek

34 Siiphesiz ki; s6z konusu tedbirlerin alinmasi tasiyiciyr ekonomik

435

zorundadir
yikima siiriikleyecek nitelikte de olamaz™”. Nitekim tasiyiciyr bu tarz bir duruma
sokacak tedbirlerin alinmasi, kendisinden beklenemeyecektir.

Bu tarzda yiiksek 6zenin gosterilmesine ragmen tasiyicinin, kaginamayacagi
ve sonuglarini 6nleyemeyecegi bir durumun ortaya ¢ikmasi, kendisini ziya, hasar ve
gecikmeden dogan sorumluluktan kurtarabilmesine TTK ve CMR kapsaminda imkan
vermektedir. Belirtmek gerekir ki; tastyicinin bir olaydan kag¢inamamasi ile
Oonlemesine olanak bulunmamasi halleri birbirinin alternatifi niteliginde olmayip,
tastyict hem o olaydan kacamamali hem de zarari onleyebilecek bir durumda

436

bulunmamalidir™. Burada kastedilenin, miicbir sebep hallerine yakin olmakla

birlikte, miicbir sebebi de kapsayan daha genis bir kavram oldugu kabul

1 Clarke/Yates, Contracts, s.28.

2 Adigiizel, Sorumluluk, ss.154-155

3 Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Tiirk Ticaret Kanunu Ticari Mevzuat ve ikincil
Diizenlemeler, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014, s.415.

4 Karan, CMR Serhi, s.322.

3 Sabih Arkan, "Esyanm Karayolu Ile Uluslararasi Tasinmasina iliskin Konvanssyon (CMR)
Uzerinde Bir Inceleme", Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimaciig
Sempozyumu, 26-27 Ocak, Istanbul, Ankara, 1984. (Sempozyum), ss.14-15

¢ Yesilova Aras, Yardimer Sahslar, s.102.
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edilmektedir*’.  Nitekim miicbir sebep halleri disaridan kaynakli haller olarak

karsimiza cikarken tasiyicinin "kagcinamayacagr ve sonuglarini onleyemeyecegi

¥ Ornegin, genel grev

olay"m mutlaka disaridan kaynakli olmasi gerekmez*
niteliginde olmayip, sadece tasiyicinin isletmesini ilgilendiren ve iicret artirimi
Onerisine ragmen baslatilan grev, tastyicinin kag¢inamayacagi ve sonuglarmi

onleyemeyecegi bir durum olarak karsimiza cikabilecektir®’

. Ancak bu grevin
aniden ve kanunsuz olarak ortaya cikmasi gerektigi, aksi takdirde tasiyicinin
kagmmamayacagt ve sonuglarini Onleyemeyecegi bir durum olarak kabul

40 Nitekim béyle bir durumda da

edilemeyecegi doktrinde savunulmaktadir
tastyicinin en yiiksek 6zeni gosterip gostermediginin arastirilmas: gerekecektir.
Yukarida belirtildigi tizere; genel miicbir sebep halleri de tasiyicinin
sonuglarini 6nleyemeyecegi ve kaginamayacagi durumlar igerisine dahildir. Miicbir
sebep, mutlak olarak kaginilmaz suretle, bir borcun ihlaline sebebiyet veren harici bir

1 Bir durumun, miicbir sebep teskil edebilmesi icin,

hadise olarak tanimlanmaktadir
kaginilmaz, sezilmez ve kisinin kendi kusurundan dogmamais (harici) nitelikte olmasi
gerekmektedir442. Deprem, siddetli kis, anormal firtina ve yagmurlar, savas hali,
ambargo abluka halleri, ithalat ve ihracat yasaklar1 miicbir sebep hallerinden

sayilmugtir*®

. Ancak tiim bu durumlarin her somut olay acisindan ele alinmasi ve
tastyicinin en yiiksek 6zeni gostermis olmasina ragmen kaginamayacagi ve sonucunu
onlemeyecegi nitelikte oldugunun ispat edilmesi tastyicinin sorumluluktan
kurtulmasi i¢in bir zorunluluktur. Nitekim bu hallerin daha 6nceden bilinmesi ya da
ongoriilebilir olmasi, yiikksek 6zenin gosterilmesi durumunda engellenebilmesi s6z
konusu ise; tasiyict bu nedenlere dayanarak sorumluluktan kurtulamayacaktir.
Ornegin; giiniimiizde Irak'tan gegen bir giizergahin kullanilmas: halinde, tasiyicidan

alinmas1 beklenen tedbirler ile Yunanistan'dan gegen bir glizergahta alinmasi gereken

tedbirlerin farklilig1 tasiyici tarafindan bilinmek ve alinan tedbirler buna uygun

437 Aydin, s.69, Ozdemir, 202, Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 44, Yesilova Aras, Yardimci
Sahislar , s. 103, Adigiizel, Sorumluluk, s.155.

¥ Aydin,s.69.

43 Arkan, s.44.

9 Adigiizel, Sorumluluk, s.161.

*! Tandogan, Mesuliyet, s.464.

42 A Pulat Goziibiiylik, Miicbir Sebepler Beklenmeyen Haller, Kazanci Yayinlari, Ankara, 1977,
s.26.

*3 Tandogan, Mesuliyet, s5.466-467.
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olmak durumundadir**,

Bu acidan gerekli tedbirlerin alinmamasi séz konusu
olmussa, savas halinin mevcudiyeti dahi tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasi igin
dayanabilecegi "kaginilamayacak ve sonuglar: oOnlenilemeyecek olay” manasina
gelmeyebilecektir*’,

Bazi somut olaylar acisindan Yargitay, hava muhalefeti ve yolun karla
kaplanmasinin, tasiyicinin basiretli bir isadami olarak davranmasi, durumun
ongoriilebilir olmas1 karsisinda bir miicbir sebep hali sayilmayacagini, abluka ve
ambargo durumlarinda tasiyicinin yol durumu hakkinda siirekli olarak bilgi almasi
yikiimlilugti sebebiyle bu hallerin miicbir sebep teskil edemeyecegini, yine
devaliiasyonun da miicbir sebep olarak degerlendirilemeyecegini kabul etmektedir**.

Hirsizlik agisindan da konu tartismali olmakla birlikte, 6zellikle italya gibi
hirsizlik olaylariin siklikla vuku buldugu yerlerde tasiyici boyle bir sebebin arkasina
saklanarak sorumluluktan kurtulamayacaktir**’. Tastyicimin gasp edilmesi halinde
ise, sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in kendisinin herhangi bir kusurunun
bulunmamast ve s6z konusu olayin yasanmamasi i¢in gerekli en yiiksek Ozeni
gosterdigini yine ispatlamasi gerekecektir**®.

Bunlarin disinda belirtmek gerekir ki, trafik kazas1 dolayisiyla esyanin zarara
ugramasi s6z konusu olur ise; bu durumun tasiyici agisindan sorumluluktan kurtulma

sebebi olarak kullanilmas1 miimkiin olabilmektedir. Ancak, bu suretle sorumluluktan

44 Ozdemir, 5.204.

5y, 11. HD. 01.02/2008 T. 2006/13351 E. 2008/930 K.: "CMR 17/2 maddesine gore, tasiyict kayip,
hasar ve gecikmenin ka¢inamayacagi durumlardan ve onleyemeyecegi sonuglardan kaynaklandigini
kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir. Ancak tasiyicinin, basiretli bir tacir olarak gereken
ozeni gostermesi gerekir. Bazi tehlikelerin siklikla bas gosterdigi iilkelerde tasiyicilar, bu tehlikelere
karsi kesin onlemler almalidirlar. I¢ karisikliklar icinde bulunma, saldiri ve yakma olaylarimn siklikla
goriildiigii Irak'ta tasiyicinin gereken ozenle davranp davranmadigr konusunda delilleri toplanarak
buna gore karar vermek gerekmektedir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi)

6 Adigiizel, Sorumluluk, ss.160-161.

7 Messent/Glass, prg. 6.35, Aydm, s.71, Y. 11 HD. 22.01.2007 T. 2005/13896 E. 2007/564 K.:
"Somut olayda davacinin (tasiyici) siiriiciisii tasimanin yapildigi dorse ve ¢ekciyi 24 saat bekgili olan
bir garajda muhafaza ettigini, ancak birbirinden aywrdigini, sabah uyandiginda dorsenin calindigini
ve kendisinin uyutuldugunu zannettigini a¢iklamistir. Bilirkisi raporunda, stiriiciiniin dorse ile ¢ekiciyi
birbirinden ayima eylemi, hirsizligin meydana gelmesindeki etken olarak kabul edildiginden, davaci
tarafin tamamen sorumlu oldugu dikkate alinmaksizin %50 kusur verilmesi dogru goriilmemistir."
(Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi)

“$ Y. 11. HD. 04.03.2013 T. 2012/3690 E. 2013/3901 K.: "Her ne kadar tasiyicinin kusurunun
bulunmadigi durumlarda gasp eyleminin varligi tastyiciyr sorumluluktan kurtarir ise de, gasp olaymin
gercgeklesmesinde tagiyicinin herhangi bir kusurunun bulunmamasi gerekir. Aracin gasp edildigi ileri
stiriilen tir parkinin giivenli bir park olup olmadigi hususu iizerinde durulup, giivenli degil ise
tasyicimin - sorumluluktan  kurtulamayacagi, ancak giivenli bir park olmast halinde sorumlu
tutulamayacag gozetilmelidir." (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).
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kurtulabilmek i¢in, tasiyicinin (soforiintin) kazadan kagimabilme ihtimali ile birlikte
herhangi bir kusurunun** bulunmadigmm ispati gerekecektir*’. Ornegin, olduk¢a
istisnai ve ongoriilemeyecek durumlarin ortaya ¢ikmasi hali hari¢ olmak iizere,
genellikle trafik durumu nedeniyle ani fren yapmak, tastyicinin kaginamayacagi bir
olay seklinde degerlendirilmemektedir*".

Sonu¢ olarak, tasiyicinin en yliksek Ozeni goOstermesine ragmen,
kacinamayacagi ve sonuclarini onleyemeyecegi olayin mevcudiyetinin gerek TTK
md. 876 gerekse CMR md. 17/2 agisindan her somut olaya gore, yukarida agiklanan
cercevede tespit edilerek yine kendisi tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir.
Nitekim, tastyicinin gostermesi gereken 6zen ve ihtimam (due diligence), her olayin
somut dzelliklerine gore degismektedir™?. Ispatin gerceklestirilememesi durumunda
ise tastyict sorumluluktan kurtulamayacaktir.

Konu ile ilgili olarak ETK dénemindeki diizenlemelere de kisaca deginecek
olur isek; TTK ve CMR hikiimlerinden baz1 farkliliklarin goéze carptigi
goriilebilecektir. ETK doneminde, TTK'dan farkli olarak ziya ve/veya hasardan
dogan sorumluluk ile gecikmeden dogan sorumluluktan kurtulma halleri farkll
maddeler kapsaminda diizenlenmistir. ETK md. 780/3 uyarinca tasiyic1 gecikmenin
miicbir sebepten ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulabilecek, ancak ayni
maddenin son fikras1 uyarinca tagima vasitalarin yoklugu veya yetersizligi gecikme
icin mazeret teskil edemeyecektir. Ziya ve/veya hasardan kurtulmanin 6ncelikli sarti
ise ETK md. 781 uyarinca, tasiyicinin tagima siiresince esyaya gerekli tim 6zeni
gostermesinin yaninda somut olayda ve somut olayin dogumunda kendisinin kusurlu
olmadiginin ispat edilmesine baglanmstir™. Dolayisiyla bu diizenlemeye gore de;
tastyicinin -~ sorumluluktan  kurtulmasi1  zorlastirllmistir.  Bu noktada CMR
diizenlemesini esas alan kanun koyucu, TTK diizenlemesinde daha acik bir ifade
tarzin1 benimsemis olmakla birlikte, tasiyicindan en yiiksek 6zenin gosterilmesinin

beklendigini, ayrica ortada miicbir sebepten daha genis manada kag¢inilmaz ve

9 Kanaatimizce, TTK acisindan; "en yiiksek ozenin gosterildiginin ispat edilmesi” seklinde
anlagilmasi gerekmektedir.

“0Y. 11. HD. 07.12.2009 T. 2008/8035 E. 2009/12507 K.: "Trafik kazasinin kendi seridinde ilerleyen
araca baska bir aracin dorsesinin savrularak c¢arpmast sonucu meydana geldigi ve davali
stiriiciistiniin hi¢hir kusurunun bulunmadigi anlasildigina gore, hasardan davali tasiyict sorumlu
tutulamaz." (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast)

1 Messent/Glass, prg. 6.40.

2 yesilova Aras, Yardimer Sahslar, s.104.

3 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.110.
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sonuglar1 onlenemez bir durumun mevcut olmast zorunlulugunu, yukarida detayl

olarak agiklandig tizere dogrudan ortaya koymaktadir.

2. Talep Hakki Sahibinin Talimati

CMR md. 17/2 hitkkmiine gore tastyici; ziya, hasar ve gecikmenin talep hakki
sahibinin vermis oldugu talimattan ileri geldigini ispat eder ise sorumluluktan
kurtulabilecektir. Talep hakki sahipleri; gonderen veya gonderilen ile belirli siireyle
de olsa esyaya tasarruf edebilme imkani bulmus kisi ya da kisiler olarak karsimiza
¢ikmaktadir ***. Bu manada talimatin nasil ve ne sekilde verilebilecegi ile igeriginin
oncelikli olarak agiklanmasinda fayda bulunmaktadir.

Incelenecek olur ise; CMR md. 12/5 kapsamimnda tasarruf hakkinin
kullanilmasmin belli bazi sartlarin mevcudiyetine baglandigi goriilecektir. Bu
sartlardan birincisi; gonderenin veya gonderilenin®”, tasiyiciya yeni talimatin
bulundugu sevk mektubunu sunmasi ve bu talimatin yerine getirilmesinden
kaynaklanan biitiin masraf, zarar ve ziyar 6demesi zorunlulugudur. ikinci sart;
talimatin -ele gectigi an itibariyle- yerine getirilmesinin miimkiin olmasi, tasiyicinin
normal islerine engel olmamasi ve diger yiiklerin gonderici veya alicilarina zarar
vermeyecek olmasidir. Son olarak tiglincii sart ise; talimatin yiikiin boliinmesine yol
acmayacak sekilde icra edilebilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tim bu sartlarin
varligi halinde gonderen ya da gonderilen™®, teslimin vyapilacagi verin
degistirilmesini, esyanin bagka bir alictya teslim edilmesini veya yiikiin bir bagka
kisiye teslimini talep edebilecektir. Bu sartlar mevcut olmadigi halde, tastyiciya
talimat verilmis ve bu talimata uyulmasinda uyarilara ragmen 1srar edilmis ise, talep
sebebiyle dogan zarardan tasiyict sorumlu olmayacak ve bu durumu bir
sorumluluktan kurtulma sebebi olarak ileri siirebilecektir.

Ifade etmek gerekir ki; tasiyicinin sorumluluktan kurtulma sebebi olarak
kullanabilecegi talimatlar, yalnizca CMR md. 12 uyarinca yiike tasarruf etmeye

iligkin talimatlar (esyanin gonderildigi yerin ya da gonderilenin degismesi vb. gibi

44 Ozdemir, s.213.

3 Bu hak alictya CMR md.12/3 uyarica; sevk mektubuna gonderici tarafindan bu yolda bir not
yazilmis olmas1 durumunda gegmektedir.

*8Gonderilen CMR md. 12/2-3 uyarinca hak kendisine gectigi andan itibaren tasarruf yetkisini
kullanabilmektedir.
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durumlar) seklinde degil, bunlar disindaki, 6rnegin; 6zel donanimli aragta taginan
esyanin sicakliginin degistirilmesine iligkin talimatlar1 da kapsayacak sekilde
degerlendirilmelidir®’. Kald: ki; s6z konusu talimatlarin sadece tasima siirecinde
verilmis olmasi da sart bulunmamakla birlikte, talimatlar yiikleme oncesi ya da
sonrasinda , esyanin tastyicinin tasarrufunda bulundugu hallerde de verilebilir*®.
Burada 6nemli olan zararin talep hakki sahibinin vermis oldugu talimatlar dolayisiyla
dogmus olmasidir. Nitekim, tiim durumlar acisindan, talimatin verilmesinde talep
sahibinin kusuru aranmayacak sadece zarar ile talimat arasindaki illiyet bagmin
mevcudiyeti yeterli kabul edilecektir®’. Ornegin; tastyiciya aksam iizeri kalkacak
feribota binilmesi hakkinda talimat verilmesi esyalarin ertesi giin teslim edilebilmesi
sonucunu dogurmakta ve tasiyiciyr geg¢ teslimden dogan sorumluluktan kurtarmakla
iken, esyalarin o gece calinmasi durumu, tasiyict agisindan talimata baglanarak
sorumluluktan kurtulma sebebi yapilamayacaktir*®.

CMR'nin disinda, ETK diizenlemesi agisindan da, uygulandigi donemde, md.
781/3 kapsaminda, ziya ve hasarin gonderen veya gonderilenin emir ve talimatlarinin
tatbikinden meydana gelmesi ve bu durumun ispatt halinde tastyicinin sorumluluktan

kurtulabilecegini sdyleyebilmek miimkiin olmaktadir*®!

. Gecikme durumunda ise
ETK md. 780/3 geregi yine gecikmenin gonderen ya da gonderilenin fiillerinden
kaynaklandig1 ispat edilirse tasiyici sorumluluktan kurtulabilecektir. TTK agisindan
ise, ETK diizenlemesinde daha farkli olarak; tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasi
i¢in getirilmis genel hiikkiimlerin yer aldigr md. 876 ve md. 877 disinda, md. 875/2
hiikmii geregi, gonderen ya da gonderilenin davraniglarinin zararin olugsmasina ne
olciide sebebiyet verdiginin incelenmesi ve buna gore tazminat borcunun olusup
olusmadigiin, olusmus ise kapsaminin belirlenmesi s6z konusu olacaktir. Burada
davranig olarak ifade edilen kavramin igerisine, siiphesiz ki; bu kimseler tarafindan
verilen talimatlar da girecektir. Bu noktada talimatlarin verilmesi ve uygulanmasi

konusunda 868. maddenin g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Nitekim bu

dizenlemeye goére gonderen belli sartlarla; tasiyiciya tasimanin yapilmasi,

7 Aydm, 5.62.

48 Ozdemir, s.214.

439 Karan, CMR Serhi, s.329.

460 Clarke/Yates, Contracts, s.28.

1y, HGK. 01.03.1995 T. 1994/11-874 E. 1995/108 K.: "Tasitamin talimatina uyan tasiyici, bu
talimat sonucu dogan zararlardan sorumlu tutulamayacaktir.” (Eris, s.297).
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durdurulmasi, esyanin bagka bir yere gotiiriilmesi ya da geri getirilmesi hakkinda
talimat verebilmektedir.

CMR diizenlemesinden farkli olarak TTK diizenlemesinde talimatin zararin
olusmas ilizerindeki etkisi tizerinde -6zellikle- oransal olarak durulmaktadir. Buna
gore; kanaatimizce talimatin zararin ortaya cikmasindaki etkisiyle, tasiyicinin bu
zararin olusmasina iligkin etkisi karsilastirilacak ve o oranda zarardan sorumluluk
tespiti yapilacaktir. Tastyici ancak, kendisine gonderen ve gonderilenin bir davranisi
olarak kabul edilen, onlar tarafindan verilen bir talimatin esyalarin ziya, hasara ya da
gee teslimden dogan zararlara sebebiyet vermesi durumunda sorumluluktan
kurtulabilecek olmakla birlikte*®*, tasiyicinin miiterafik kusur durumlari da mutlaka
gozetilecektir'®.

Bunlarin yani sira, talimatin yetkili bir kisi tarafindan verilip verilmediginin
arastirilmast  hususu da sorumluluktan kurtulma bakimindan zorunluluk arz
etmektedir. Nitekim tastyici, yetkili olmayan kisinin vermis oldugu talimatlar1 yerine

464, talimatin

getirdiginden bahisle sorumluluktan kurtulamayacak olmakla birlikte
verilmesinden sonra, kisinin yetkili hale gelmesi durumunda, tasiyicinin bu talimati
uygulamas1 nedeniyle sorumluluktan kurtulup kurtulamayacagi doktrinde

tartismalidir*®.

Kanaatimizce, yetkiye talimatin verildigi anda haiz olunmasi
gerekmektedir. Nitekim, basiretli olan ve en yiliksek 6zeni gosterme yiikuimliligi
altinda bulunan tastyicinin, icra ettigi meslek acgisindan kendisine verilen talimatin
yetkili bir kisi tarafindan verilip verilmedigini bilmesi gerekmektedir. Tasiyicinin,
yetkili olmayan kisinin talimatini1 dinlemesi ve ona uygun hareket etmesi durumunda
sorumluluktan kurtulamayacaginin kabulii gerekecektir.

Sonu¢ olarak, gerek TTK, gerekse CMR agisindan; zararin hak sahibi
tarafindan verilen talimatlardan dogmasi, tasiyicinin bu talimatlarin verilmesinde
herhangi bir kusurunun bulunmadig1 ve zararin olusmasina da etkisinin olmadigi
durumlarda tasiyicinin tamamen sorumluluktan kurtulabilmesi giindeme gelecektir.

Bu noktada ziya, hasar ve gecikmenin talep hakki sahibinin talimatindan

kaynaklandiginin ve bu talimatin verilmesinde kendisinin kusurlu olmadiginin yine

462 Adigiizel, Sorumluluk, s.181.

463 Erdem, s.307.

d64 Adigiizel, Sorumluluk, s.181.

3 Tartismalar i¢in bkz. Ozdemir, s.216.

126



tastyici tarafindan ispat edilmesi zorunlu olup, aksi takdirde tastyict sorumluluktan
kurtulamayacaktir. Benzer sekilde, tasiyicinin bilerek talimatin uygulanmasinin hasar
ve ziyaa sebep olmasina goéz yumar ya da hasar ve ziyar doguracagi apagik bir
talimat1 yerine getirirse bu durumda sorumluluktan kurtulamamasi gerekmektedir*®®,
Nitekim tasiyici, 6zenli ve basiretli bir tasiyict sifatiyla kendisine verilen bu
talimatlar1 degerlendirmeli, icra edilemeyecek ya da icrasi ziya, hasar ve gecikmeye
neden olacak talimatlar hakkinda karar vererek gerekli agiklamalarda bulunmakla
yukiimlidir. Bu yikimluligiin tasiyic1 tarafindan yerine getirilmemesi yine
kendisinin sorumluluktan kurtulamamasina sebebiyet verecek, karsilikli (miiterafik)

kusur s6z konusu olacaktir*®’.

3. Talep Hakki Sahibinin Davramsi

CMR md. 17/2 hitkkmiine gore tastyici; ziya, hasar ve gecikmenin talep hakk1
sahibinin -hatasi- ve ihmalinden daha genis ifade ile bu nitelikteki davranigindan ileri
geldigini ispat eder ise sorumluluktan kurtulabilmektedir. ETK md. 781/3 ve md.
780/3 diizenlemesine gore de gerek ziya ve hasar, gerekse gecikme halinin génderen
veya gonderilenin fiilinden kaynaklandigi ispat edilir ise tasiyici sorumluluktan
kurtulabilecektir. Benzer bir sekilde, yukarida da ifade edildigi tizere; TTK md.
875/2 kapsaminda; zararin olusmasina gonderilen ya da gonderenin bir davranisinin
neden oldugu durumlarda, tazminat borcunun dogmasinda ve kapsaminin
belirlenmesinde, bu olgularin ne 6l¢iide etkili oldugunun dikkate alinmasi gerektigi
hikkiim altina alinmistir. O halde, gonderen ya da gonderilen ile diger talep hakki
sahiplerinin icrai (aktif) ya da ihmali (pasif) fiilleri/davranislar1 dolayisiyla ortaya
cikan kusurlari neticesinde ziya, hasar ve gecikmenin ortaya ¢ikmasi halinde tasiyict
bu kusurlar1 ispat etmek sartiyla sorumluluktan kurtulabilecektir. Ancak stiphesiz ki;
gonderen ya da gonderilenin hatasi, kusuru ile zarar arasinda uygun illiyet baginin
bulunup bulunmadigimin mahkeme tarafindan her zaman gozetilmesi gereklidir*®®,
Dolayisiyla fiil/davranig ile =zarar arasindaki illiyet baginin da tastyicinin

sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in kendisi tarafindan ispati sarttir.

46 Bzdemir, s.215.
%7 Yesilova Aras, Yardimer Sahslar, s.101.
8 Messent/Glass, prg.6.18.
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Talep hakki sahibinin aktif ve pasif fiilleri ise ¢ogunlukla esyalarin
ambalajlama, yilikleme, bosaltma, istifleme asamalarinda karsimiza cikmaktadir*®’.
Ancak asagida detayli olarak aciklanacagi tizere*’"; bu haller gerek CMR md.17/4-b-
¢, gerekse TTK md. 878/1-b-¢ hiikiimleri ¢ercevesinde sorumluluktan kurtulmanin
0zel halleri olarak ayrica diizenlenmistir. Dolayisiyla, bu durumlarin mevcudiyeti
halinde 6zel diizenlemelerin uygulanmasi gerekecektir. Ancak, CMR agisindan
sorumluluktan kurtulmanin 6zel hallerinin (md.17/4), gecikmeden dogacak
sorumluluga uygulanamayacak olmasi s6z konusu oldugundan; yiikleme, bosaltma,
ambalajlama ve istifleme fiillerinin gergeklestirilmesi sirasinda, gonderen ya da
gonderilenin kusurunun ortaya ¢ikmasi ve bu durumun gecikmeye neden olmasi
halinde, tasiyicinin, sorumluluktan kurtulmanin, buradan kaynakli genel sebebine
dayanip dayanamayacagi agiklia kavusturulmalidir. CMR md. 17/2 diizenlemesi
goz Online alindiginda, tasiyicinin fiilleri agisindan herhangi bir smirlama
yapilmadig1r gozetilerek, yiikleme, bosaltma, istifleme vb. sirasindaki fiillerin
gecikmeye sebebiyet vermesi halinde, tagiyicinin gecikmeden dogan sorumluluktan,
bu madde hiikmiine dayanarak kurtulabilecegi doktrinde kabul edilmektedir®’",
Bunlarin disinda, 6rnegin; giimriik belgelerinin yeterli olmamasi veya usuliine uygun
olarak diizenlenmemesi, esyalarin gerektigi gibi paketlenmemesi, esyaya iliskin
yeterli bilginin verilmemis olmasi, 6zellikle belli bir sekilde tasinmasi gereken esya
hakkinda tasiyiciya bilgilendirmede bulunulmamis olmasi, esya hakkinda yanlis
bilgiler verilmesi gibi durumlar da tasiyiciyr sorumluluktan kurtaran birer kusur hali
teskil edebilecektir’’.

Tiim bu durumlar bakimindan, zararin meydana gelmesinde talep hakki sahibi
ile birlikte tasiyicinin da kusurunun mevcut oldugundan soéz edilebiliyor ise;
miterafik kusura dayali olarak sorumlulugun taraflar arasinda paylastiriimasi

473 5
. Hatta ve hatta, zararin dogmasindan sonra, tagiyicinin zararin

giindeme gelecektir
artmasini engelleyecek onlemleri almamasi halinde de kusurunun dogacaginin ve

tiimiiyle sorumluluktan kurtulamayacagimin kabul edilmesi gerekir*™*. Nitekim boyle

499 Akincr, s.96.

7% Bkz. as. Dordiincii Boliim-I-C.

471 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.129, Ozdemir, s.211, Akinci, s.97, Aydin, 5.60.
72 Aydin, s.60.

3 Ozdemir, 5.212, Aydin, s.62.

% Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.119.
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bir durum, tasiyicinin nezaret yiikiimliliigiinii ihlal etmesi sonucu da glindeme

gelebilecektir.

4. Esyanin Kendisinden Kaynakh Kusuru

Gerek TTK md. 875/2, gerekse CMR md. 17/2 uyarinca tasiyict; esyanin
kendisinden kaynaklanan kusurunun mevcudiyetine dayanarak ve bu durum ile zarar
arasindaki uygun illiyet bagmi da ayrica ispat ederek; ziya, hasar ve gecikmeden
dogan sorumluluktan kurtulabilmekte ya da tazminat yiikiini hafifletebilmektedir.
Nitekim, tiim tasima sekilleri i¢in bu kural benzer sekilde éngﬁriilmii§tiir475. Esyanin
kendi tiirtintin tagidig1 ortak 6zelliklerden farkli 6zellik tasimasi, noksanlik igermesi

6

ve bozukluk halinde, esyadaki kusurdan séz edilmesi gerekecektir'’®. Ornegin

tasinmakta olan bir esyanin iyi monte edilmemis bir par¢casinin kopmasi ya da iyi
boyanmamis esyanin yagmur sulari sebebiyle boyasinin akmas1*’’, tasman
otomobillerin elektrik sistemindeki ariza nedeniyle yangin ¢ikmasi halleri, esyanin
kendisinden kaynakl kusurlar olarak nitelendirilmektedir*’®.

Tasiyic1  siiphesiz  ki; esyanin kendisine teslimi sirasinda, disaridan
anlasilabilen bir eksiligin ya da ayibin bulunup bulunmadigini arastirmak, bulunuyor
ise bu durumu tasima senedine ihtirazi bir kayit koymak suretiyle belirtmek
zorundadir’”®. Aksi takdirde esyayi eksiksiz ve ayipsiz kabul etmis sayilacaktir.
Ancak bu durum esyanin kendisinden kaynakli kusurunun, esyanin teslim
alinmasindan sonra dogabilmesine ve tasiyicinin bu suretle sorumluluktan
kurtulabilmesine engel teskil etmemektedir.

Bu noktada; TTK md. 878/1-d ile CMR md. 17/4-d kapsaminda yer alan ve
sorumluluktan kurtulmanin 6zel bir sebebi olarak karsimiza ¢ikan "esyanin dogal

niteligi™ kavrami ile "esyamin kendisinden kaynakli kusuru” kavramlarini
birbirlerine karistirmamak gerekir. Esyanin dogal niteligi geregi zarara ugramasi

durumunda esya, o tiir esyanin dahil oldugu tiiriin ortak 6zelligi sebebiyle zarara

7% Messent/Glass, prg.6.25.

476 Ozdemir, s.217, Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.113, Atabek, s.234, Aydin, s.65.

*7 Bu durumda kétii ambalajlamadan soz edilebilecegi ve artik esyanin kendisinden kaynaklanan bir
kusurdan s6z edilemeyecegi hakkinda bkz. Adigiizel, Sorumluluk, s.165.

478 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.112., Aydin, s.66.

79 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, ss. 114-115.

0 Bkz. as. Dordiincii Bolim-I-C-4.
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ugramaktadir®'

. Daha acik bir ifade ile kusur, kendi tiirlindeki esyalarin tiimiinde
mevcut ise 0 halde esyanin kendisinden kaynakli kusurundan degil, esyanin dogal
niteliginden séz edilmesi gerekecektir*®. Ornegin; esyanin kolay kirilabilir,
paslanabilir, ¢iiriiyebilir, bozulabilir olmas1 durumlar1 esyanin dogal niteliginden
kaynaklanir. Bu durumda 6zel sorumluluktan kurutulma sebepleri olarak anilan 6zel
hiikiimlerin uygulanmasi yerinde olacaktir*’,

Esyadaki kusur hakkinda tasiyici bilgilendirilmis ve tasima sozlesmesi
ve/veya tasima senedine gerekli kayitlar diistilmiis ise bu durumda artik tasiyicinin
esyanin kendi kusurundan kaynaklanan sorumluluktan kurtulma sebebine
bagvurmasinin miimkiin olup olmayacagi doktrinde tartismalidir. Bir goriis; burada
ifade edilen esyanin objektif durumu oldugundan, tasiyicinin bu durumdan
bilgilendirilmesinin sorumluluktan kurtulma sebebine dayanmasinda herhangi bir
engel teskil etmeyecegini ileri siirerken, diger bir gorlis, tastyicinin bilgilendirilmesi
durumunda egyanin hatali paketlenmesi 6zel sebebine dayanarak sorunun ¢oziilmesi

gerektigini savunmustur*™,

Katildigimiz goriise gore ise; tasiyiclya esyanin
kendisinden kaynaklanan kusurun bildirildigi durumlarda, taraflarin bu kusuru
esyanin dogal niteligine eklemis olduklart séylenmelidir*®’. Nitekim bu durumda
esyanin kendisinden kaynaklanan kusur, esyanin dogal niteligi gibi taraflarca
degerlendirilmis ve kabul edilmistir. O halde bu durumda sorunun, esyanin dogal

niteliginden kaynaklanan sorumluluktan kurtulma sebepleri**

cercevesinde
¢Oziilmesi gerekecektir.

Konu ile ilgili olarak gerekli karsilastirmanin yapilabilmesi agisindan ETK
diizenlemesini de kisaca inceleyecek olur isek; md. 781/2-2 kapsaminda, zararin
esyada zaten mevcut olan noksan ve ayiplardan yahut esyanin mahiyetinden veya
ambalajin fena yapilmasindan kaynaklanmasi durumunda tasiyicinin bu durum ile
zarar ve esyadaki kusur arasindaki illiyet bagini ispat ederek ziya ve hasardan dogan

sorumluluktan kurtulabilecegini soyleyebilmek miimkiin olmaktadir. Bu manada

ETK diizenlemesinin TTK ve CMR diizenlemelerine benzedigi kabul edilmekle

1 Aydin, 5.66.

2 Messent/Glass, prg. 6.26.

*CMR md. 17/4-d kapsamina gecikmeden kaynakli sorumluluktan kurtulma hallerinin girmedigini
hatirlatmakta fayda bulunmaktadir.

¥ Aydin, ss. 66-67.

85 Ozdemir, s.218.

% Bkz. as. Dordiincii Bolim-I-C-4.
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birlikte, ETK'da yer alan bu hiikiim, tasiyicinin sadece ziya ve hasardan dogan
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in 6ngoriilmiis, bu suretle gecikmeden dogan zararlar
bakimindan bir kurtulma sebebi olarak gosterilmemistir. Yine CMR ve TTK
acisindan 6zel olarak diizenlenen, esyanin dogal niteliginden ve ambalajin kot
yapilmasindan dogan zararlardan kaynakli sorumluluktan kurtulma sebeplerinin

ETK'da ayn1 hiikiim kapsaminda diizenlendigi goze ¢arpmaktadir.

C. Sorumluluktan Kurtulma Ozel Sebepleri

Tastyicinin sorumluluktan kurtulabilmesine olanak saglayan o6zel sebepler
CMR md. 17/4 ile TTK md. 878 c¢ercevesinde belirlenmistir. CMR kapsaminda
belirlenen 6zel sebeplere tasiyicit ancak ziya ve hasar durumunda bagvurabilirken,
TTK kapsaminda belirlenen 6zel sebeplere ziya ve hasarin yaninda gecikmenin
oldugu hallerde de basvurulabilmektedir.

Bununla birlikte, genel sebeplerde oldugunun aksine, tasiyicinin 6zel
sebeplere dayanarak sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, sebebin varligi ile birlikte,
zarar ile sebep arasindaki illiyet bagin1 ispat etmesi gerekmemektedir. Nitekim CMR
md. 18/1-2 ve TTK md.878/2 hiikkmii dikkate alindiginda, asagida yer alan 6zel
sebeplerden kaynakli sorumluluktan kurtulma hallerinde, tastyicinin sebebin varligini
ispat etmesi durumunda ayrica illiyet baginin mevcudiyetinin ispat edilmesinin
kendisinden beklenmedigi sonucuna varilacaktir. Zira sebebin ispatlanmasi bir fiili
karine meydana getirmekte ve artik zararin bu sebepten kaynaklanmadigima -illiyet
baginin bulunmadigma- iliskin ispatin esya iizerindeki tasarruf hakki sahibi

tarafindan gerceklestirilmesi gerekir*®’

. O halde, tastyicinin 6zel sebeplere dayanarak
sorumluluktan kurtulmaya ¢aligmasi, kendisinin ispat yiikiinii hafifletecektir.
Nitekim, asagida yer alan alt basliklarin bu ¢er¢eve kapsaminda degerlendirilmesi

gerektiginin hatirlatilmasinda da fayda bulunmaktadir.

487 Adigiizel, Sorumluluk, s.183.
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1. Araca lliskin Sebepler

CMR md.17/4-a acisindan, tastyicinin  ziya ve hasardan dogan
sorumlulugundan kurtulabilmesi i¢in dayanabilecegi birinci 6zel sebep; tasimanin
sozlesmede ve sevk mektubunda agikca belirtilmis oldugu tizere, listii kapatilmamas,
acik tasitlar ile tasinmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Benzer sekilde TTK md. 878/1-
a ac¢isindan da, tasiyicinin ziya, hasar ile gecikmeden dogan sorumlulugundan
kurtulabilmesi i¢in kendisine taninan ve dayanabilecegi ilk 6zel sebep; tasimanin
sozlesme veya teamiile uygun olarak stii acik bir aracla gerceklestirilmis ancak bu
nedenle z1ya, hasar ve gecikmenin meydana gelmis olmasi halidir.

Boylesi bir kurtulma sebebinin getirilmesinin nedeni, agik aragla yapilan
tasimalarda, esyanin hava kosullarindan etkilenmeye ag¢ik olmasi ve dolayisiyla
gonderenin daha az bir tasima bedeli 6deme ylikiimliliigii altinda olmas1 seklinde

aciklanabilinir*®®

. TTK ve CMR agisindan iizeri kapatilmamais her tiirlii arag tistii agik
ara¢ sayilacak ve tasiyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, tasimanin istii agik
bir aracla gerceklestiginin ve gonderenin bu durumu gerek sézlesme, sevk mektubu
gerekse teamiiller geregi kabul ettiginin ispatlanmasi gerekecektir®’. Buna iliskin
ispat yiikii tagtyicinimn iizerindedir*”.

Ispat agisindan, CMR md. 17/4-a hiikmiinde, taraflarin esyanimn {istii agik
sekilde tasinmasi hususunu soézlesme ve sevk mektubunda belirtmelerinin zorunlu
oldugu ifade edilirken, TTK md. 878/1-a kapsaminda, bu sekilde tasimanin
gerceklestirilebilmesinin s6zlesme ya da sevk mektubuna yazilmasinin yani sira
teamiilden de kaynaklanabilecegi hiikiim altina alimmistir. CMR agisindan ise,
taraflarin s6zlesme ya da sevk mektubunda tasimanin iistii agik araglarla yapilmasini
kararlagtirmamalar1 durumunda, aralarindaki teamiillere bakilip bakilmayacagi
hususu doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore; CMR acisindan, diizenlemenin
lafsindan da anlasildig tizere, tasimanin agik aragla yapilmasi gerektiginin sozlesme

ve sevk mektubuna yazilmasi sarttir. Dolayisiyla tastyici, teamiillere dayanarak

tagimayi agik aracla gerceklestirir ise, bu durum kendisi agisindan bir sorumluluktan

8 Bzdemir, s.238.
489 Adigiizel, Sorumluluk, s.185.
9 Messent/Glass, prg. 6.36, CMR md. 18/1
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kurtulma sebebi teskil etmeyecektir*’'. Diger bir goriis; iistii agik aragla yapilan
tagimaya iliskin teamiillerin mevcudiyeti halinde, bu tarzdaki tasimaya, gonderenin

nzasmin oldugunun zimni olarak kabul edilmesi gerekecegi yoniindedir**

. Son
olarak, boyle bir kaydin sevk mektubuna yazilmamasinin tagiyicinin
gerceklestirecegi ispat faaliyetini zorlastiracagi, ancak kaydin mutlak suretle
bulunmasinin zorunlu olmadig1 ve tartismalardan tamamiyla kaginmak i¢in ise bu
kaydin sevk mektubuna yazilmasinin yararli oldugu da bir baska goriis olarak ileri

siirtilmektedir*®’

. TTK, CMR diizenlemesinden farkli olarak bu noktada, s6zlesmede
ya da sevk mektubunda yer almasa bile teamiiller geregi tasimanin iistii agik aragla
yapilmasinin  talep edildigi sonucuna varilabilmesi imkanin1  getirerek,
Konvansiyonun bu hiikmii karsisinda doktrinde yer alan tartismalarda kendi tarafini
belirlemistir. Stiphesiz ki s6z konusu teamiil; TTK md. 2/1 kapsaminda ticari teamdil
olup, taraflarm irade beyanlarmin yorumlanmasinda esas alimasi gerekmektedir**.

CMR ile TTK arasinda bu konuda mevcut olan diger bir farklilik ise, TTK
md. 873/3 hikkmii dolayisiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Diizenlemeye gore; ziya, hasar
ve gecikme, gonderenin esyanin tasinmasina iliskin 6zel talimatlara tasiyicinin
uymamasindan ileri gelmisse, tasiyici tasimanin tistii agik aracla yapilmis olmasi 6zel
sebebine dayanarak sorumluluktan kurtulamayacaktir. Burada ifade edilen 6zel
talimat; tasiyicinin dikkat ve 6zeni igeren genel yikiimliiliigiine dair bir talimat
degil, sozlesmede kararlastirilmis ve bunlar disinda yer alan ve TTK md. 868'de
tanimlanan nitelikte bir talimattir®. O halde, tastyicinin kendisine TTK md. 868
kapsaminda gegerli bir sekilde verilen talimata uymamasi ve istii agik aragla
tasimaya devam etmesi halinde, bu 06zel sebebe dayanarak sorumluluktan
kurtulabilmesi miimkiin olmayacaktir. Stiphesiz ki; verilen talimata yine TTK md.
868 uyarinca tastyicinin uymasinin beklenemeyecegi hallerde, TTK md. 878/1-a
hiikmiinde taninan sorumluluktan kurtulma sebebine dayanabilecektir**.

Bunlarin yani sira, her ne kadar tasimanin Ustii agik aracla gergeklestirilmesi

nedeniyle ortaya zararin ¢ikmasi durumunda, tasiyict sadece bu sebebin varligini

1 Akinet, 5.107, Ozdemir s.239.

2 Aydin, s74.

3 Messent/Glass, prg.6.61.

494 Adigiizel, Sorumluluk, s.184.

5 Adigiizel, Sorumluluk, ss. 186-187.
496 Adigiizel, Sorumluluk, s.187.
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ispat ederek sorumluluktan kurtulacak, sebep ile zarar arasindaki illiyet bagmnin
mevcut olmadigmin iddia eden tarafindan ispati s6z konusu olacak ise de; gerek
CMR md. 18/3, gerekse TTK md. 878/2 c¢.2 kapsaminda benzer sekilde diizenlendigi
tizere; anormal, olaganiistii derecede bir ziya/kayip/noksanlik yahut hasarin ortaya
¢ikmis olmasi halinde zararin, tasimanin tistii acik aracla yapilmis olmasi dolayisiyla
meydana c¢iktigr varsayimi dogrudan dikkate alinmayacaktir. Boyle durumlarda
zararin esyanin Ustll agik tasitta tasinmasindan degil, tastyicinin sorumlu oldugu bir

497 Doktrinde bu derecedeki zararlarm

sebepten ileri geldigi varsayilmaktadir
genellikle hirsizlik sebebiyle meydana geldigi ifade edilmekle birlikte, neticede s6z
konusu diizenlemelerde yer alan saik ne olursa olsun, tastyici olagan dis1 sayilacak
eksilmelerden sorumlu tutulmaktadir*®®. Béyle bir durumda tastyici; sorumluluktan
kurtulmak i¢in, illiyet bagimin mevcudiyetini de, sebep ile birlikte ispatlamak

zorunda birakilmistir.

2. Ambalajlamaya iliskin Sebepler

Ifade etmek gerekir ki; ambalajlama, esyanin kullanicisina dis etkenlerden
etkilenmeden ve disariya tesir etmeden, en az maliyetle ulastirilmasini saglayan bir
arag igerisine sokulmasi faaliyetidir®”. Ambalajlamanin dogru bir sekilde yapilip
yapilmadiginin belirlenmesinde, yolun uzunlugu, tasinan esyanin niteligi ve pek tabi
hava durumunun ile taraflar arasindaki ticari orf ve adetin dikkate alinmasi
gerekecektir'®. Bu manada ambalajlamanin gerekliliginin her somut olay agisindan
ayr1 ayrt tespit edilmesi, Ornegin insaat demiri, otomobil gibi esyalar i¢in
ambalajlama s6z konusu degilken; bilgisayar, sivi ve gazlar ile konfeksiyon gibi
iiriinler i¢in ambalajlamanin esas oldugunun séylenmesi gerekecektir™”' . Siiphesiz ki;
fevkalade, olaganiistii sartlarin meydana gelme olasiliginin gonderenin dikkate

almasi kendisinden beklenemez’>. Nitekim gonderenin, tasman esyanin hi¢ bir

7 Karan, CMR Serhi, s.510.
% Aydin, ss. 74-75.

49 Karan, CMR Serhi, s.339.
5% Akinet, .108.

' Ozdemir, 5.247, Aydin, s.78.
392 Ozdemir, s.248.
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durumda hasar ya da ziyaa ugramayacagi nitelikte bir ambalaj yapmasi
dusiiniilemeyecektir.

CMR md.17/4-b agisindan, tastyicinin ziya ve hasardan dogan
sorumlulugundan  kurtulabilmesi i¢in  dayanabilecegi ikinci 6zel sebep;
ambalajlanmadiklar1 veya kotli ambalajlandiklar1 zaman, 6zellikleri geregi fire veren
veya hasara ugrayan mallarin ambalajlanmamasi1 veya hatali ambalajlanmis olmasi
durumudur. Benzer sekilde TTK md. 878/1-b agisindan da, tasiyicinin ziya, hasar ile
gecikmeden dogan sorumlulugundan kurtulabilmesi i¢in kendisine taninan bir diger
ozel sebep; gonderen tarafindan yapilan ambalajlamanin yetersiz olmasi hali olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumunda tasiyici, sadece sebebin varligini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilecek, sebep ile zarar arasindaki illiyet baginin mevcut
olmadigiin ise iddia eden tarafindan ispatlanmasi gerekecektir.

Is bu hiikmiin uygulanabilmesinin ilk adimi siiphesiz ki; ambalajin génderen
tarafindan yapilmis olmasi hususudur’”®. Gerek CMR md. 10, gerekse TTK md. 862,
esyanin ambalajlanarak tasinacagi hallerde -kural olarak- bu faaliyetin gonderen
tarafindan yapilmasi gerektigini diizenlemektedir. Ancak taraflar arasinda bu
durumun aksinin kararlastirilmasi da miimkiindiir. Tastyicinin ambalajin yapilmasini
iistlendigi durumlarda, bu sorumluluktan kurtulma 6zel sebebine dayanamayacagi
aciktir.

Tastyicinin yiikii teslim alirken, ambalajin yapilmasi gerekip gerekmedigi,
yapilmissa dogru bir sekilde yapilip yapilmadiginin arastirilmasi zorunlulugunun - bu
0zel sorumluluktan kurtulma halinden yararlanabilmesi i¢in - bulunup bulunmadigi
hususu doktrinde tartigilmistir. Doktrinde tasiyicinin, aracin ve/veya siiriiciiniin
givenligini tehlikeye diisiirebilecek, farkinda oldugu ya da olabilecegi nitelikteki
ambalajlama  eksiklikleri/hatalar1 bakimindan sorumlu tutulmasi  gerektigi
savunulmaktadir’®. Nitekim ambalajlamadaki eksikliklerin kamusal giivenligi de
tehlikeye atabilmesi s6z konusu olacagindan, tasiyicinin ambalajlamay1 kontrol
ederek tespit ettigi eksiklikleri ya da hatalar gonderene bildirmesi lazim gelir™™.
Hatta ve hatta, tasiyicinin gerekli kontrolii gerceklestirmek igin ihtiya¢ duydugu

araclara sahip olmamasi dolayisiyla bu yiikiimliiliigiinii yerine getirememesi halinde,

°% Aydin, 5.76.
394 Clarke/Yates, Contracts, s.32.
395 Clarke/Yates, Contracts, s.31.
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bu hususu da tasima senedinde belirtmesi gerektigi ifade edilmektedir’®

. Stiphesiz ki
burada tastyicidan beklenen, yolculuk sirasinda, gidilecek yola goére normal olarak
bilinen tehlikelere karst (titreme, sarsilma, sallanma, kirilma vb.) esyalarin
korunmasinin saglanmasi olacak, bunun 6tesindeki 6nlemlerin gonderen tarafindan

almmas: beklenecektir™®’

. Yargitay'da ambalaj agisindan tasiyicinin denetim ve
gozetim gorevinin mevcudiyetini kabul etmekle birlikte, bu gorevin yiikleme ve
istiflemedeki nezaret yiikkiimliligiinden daha sinirli oldugunu ve incelemenin genel
gorliniis itibariyle yapilacagimi ve sayet zarar, sadece emtianin ambalaj igerisine
dogru ve saglam bir bigimde yerlestirilmemesinden kaynaklanmis ise, ambalajin
icerisini kontrol etme imkani bulunmayan hallerde tastyicinin kusurlu olmayacagini
ifade etmektedir’®®.

Bunlarin yani1 sira, CMR md. 8/1 kapsaminda da kontrol yiikiimliiliigiinii
gerektigi gibi yerine getirmeyen ve esyalarin dig goriiniis itibariyle iyi durumda
olmadig1 ¢ekincesini tasima senedine gecirmeyen tasiyici, CMR md. 9/2 uyarinca
teslim alma sirasinda yiiklerin iyi durumda bulundugu yolunda goénderen lehine bir
karinenin olusmasma neden olacak’”, bununla birlikte ise CMR md. 10
cercevesinde soz konusu yiiklerin tasinan diger yiiklere zarar vermesi halinde
gonderene karsi tazminat talebinde bulunma sansii da kaybedecektir’'®. O halde,
tastyicinin kontrol yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyerek, eksiklikleri tasima senedine
gecirmemesi CMR agisindan onun sorumluluktan kurtulabilmesine neden olacak bu
0zel sebebe dayanmasini engellemeyecek, sadece, bu durumda gonderen lehine
dogan karinenin ispatlanmasini zorlastiracak, baska ispat araglarinin mevcudiyetini
gerektirecektir. TTK agisindan, CMR md. 8/1'in karsilig1 olmamakla birlikte, tasima
senedinin ispat gilicinli diizenleyen md. 858/2 uyarinca tasiyicinin, esyanin

ambalajmin iyi durumda olmadigina dair bir ¢ekince koymamasi halinde, esyanin iyi

sekilde teslim alindig1 karinesinin varligi, tasiyicinin kontrol yiikiimliliigtiniin CMR

3% Ozlem Giirses, "Uluslararasi Esya Tasimalarinda Kullanilan Tasima Senetleri", Prof. Dr. Ozer
Selici'ye Armagan, Ankara, 2006, s. 296.

7 Donald, 5.22.

%y 11.HD. 17.01.2011 T. 2009/7016 E. 2011/233 K. (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1)

*% Messent/Glass, prg. 4.28, Aydn, s.77, Y. 11. HD. 02.03.2000 T. 1999/8071 E. 2000/1725 K.: "
Davali taswici, yiikleme gondericiye ait olsa bile istife nezaret ile gorevli ve sorumlu olup, sayet
ambalajlamada bir eksiklik gordiiyse bunu da sozlesmede ¢ekince olarak belirtmelidir. Davali boyle
bir ihtirazi kayit koymadigina gore (...) yiikii tam ve saglam kosullarda teslim aldiginin kabulii
gerekecektir.” (Erdil, s.84.)

19 Aydin, .5.77
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ile benzer sekilde diizenlendigini gosterdiginden, zarar bakimindan tasiyicinin

miiterafik kusurunun dogacagin kabul etmek gerekecektir™'.

3. Yiikleme, Bosaltma ve Diger islemlere iliskin Sebepler

CMR md.17/4-c acisindan, tastyicinin  ziya ve hasardan dogan
sorumlulugundan kurtulabilmesi i¢in dayanabilecegi liclincli 6zel sebep; yiikiin
gonderici, alict veya bunlar adina hareket eden kisiler tarafindan alinmasi,
yiklenmesi, bosaltilmasi, yigilmast ve istiflenmesi durumunda karsimiza
cikmaktadir. Benzer sekilde TTK md. 878/1-c agisindan da, tastyicinin ziya, hasar ile
gecikmeden dogan sorumlulugundan kurtulabilmesi i¢in kendisine taninan bir diger
0zel sebep; esyanin, gonderen veya gonderilen tarafindan isleme tutulmasi,
yiiklenmesi, bosaltilmasi hallerinde giindeme gelmektedir.

Tastyicinin bu sebebe dayanarak sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in oncelikle,
yiikleme, bosaltma ve istifleme, yigma gibi diger islemlerin gonderilen, gonderen ya
da onlar adina hareket eden kisiler tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Yiikleme ve
bosaltmanin kim tarafindan yapilmasi gerektigi tartismasina daha once deginilmis
oldugundan®? burada bu konu iizerinde durulmayacak, tasiyici tarafindan, bu
islemlerin yapilmadigi durumlarda tasiyicinin bu 6zel sebebe dayanabilecegini ifade
etmekle yetinilecektir. Nitekim esyanin tasinmak tizere belirli bir yerden alinmasi,
yiiklenmesi, istiflenmesi, bosaltilmasi gibi isler birbirlerinden ayr1 isler oldugundan,
her bir islem bakimindan kimin gozetim ve 6zen borcu altinda sorumluluk sebebinin
meydana geldiginin tespiti, tastyicinin bu 6zel sorumluluktan kurtulma sebebine
dayanmasinda belirleyici rol oynayacaktir .

Bununla birlikte, TTK'nmin 863. maddesinin son climlesi, yiikleme
faaliyetinden gonderenin sorumlu oldugu hallerde dahi tasiyicinin; "yiiklemenin
isletme giivenligine uygun olmasni saglamakla yiikiimlii oldugunu" ifade etmektedir.
Bu manada yiikleme ve istiflemeye tasiyici tarafindan nezaret edilmesi, her zaman

tastyicinin gorevleri igerisine giren bir yikiimliiliiktir''*. Yargitay'da kararlarinda,

su Adigiizel, Sorumluluk, s.188.
>12 Bkz. yuk. ikinci Bélim-I-B-1.
13 Ozdemir, s. 252.

1% Adigiizel, Sorumluluk, s.53.
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tastyicinin  yiikkleme, istifleme gibi islemleri, basiretli bir tasiyic1 olarak
gézetmekle/nezaret etmekle yiikiimlii oldugunu kabul etmektedir®'”.

Bu noktada tasiyici, nezaret yiikiimliliigli kapsaminda; aracin ve/veya
karayolundaki ti¢lincti kisilerin zarar gérmemesini saglayict bir yiiklemenin ve
tasima ile tasinan esyanin cesidine/niteligine gore  gerekli bilgilendirme ve

218 Nezaret yikiimliiligi; istifleme,

aciklamalarin  yapilmasini iistlenmektedir
yiikleme vb. gibi islemler sirasinda, tastyici veya yardimcilar: tarafindan bil fiil orada
bulunmak suretiyle ve duruma gore gonderen ile gonderileni ikaz yahut ilgili halin
tasima senedine gegirilmesi’'’ seklinde yerine getirilmek zorundadir’'®. Nezaret etme
yikiimlilugt altinda tastyicinin yapacagi inceleme; esyalarin niteligi de gz Oniine
alinarak basit¢e distan anlasilabilecek durumlarda, tasiyici basiretli bir tasiyici olarak
uzmanlik sahasi igerisinde anlamasi gereken sekilde ve isletme giivenliginde
meydana gelebilecek olumsuzluklarin énlenmesine yoneliktir’'. Bununla birlikte
tasiyici, basiretli bir tasiyict sifatina haiz olarak nezaret ytkiimliiliigiinii; yiikleme,
istifleme ve ambalajlama faaliyetlerinin, tasimanin yol, gilizergah ve sevkiyat
sirasindaki  iklim kosullarina uygun olarak gerceklestirilmesi agisindan da

tasimaktadir’®’.  Nitekim, nezaret yiikiimliiliigiiniin ihlali durumunda, tasiyicinin

Y. 11. HD. 11.01.2010 T. 2008/8919 E. 2010/96 K.: " ... Mahkemece, éncelikle zararmn yiikleme ve
istif hatasindan mi yoksa tasima kusurundan mi kaynaklandigi tartismasiz bir sekilde ortaya
konulduktan sonra, eger zararli sonug yiikleme ve istif hatasindan kaynaklanmigsa yukarida
aciklanmaya ¢alisildigi iizere, davali tasiyicimin nezaret gorevini tam olarak yerine getirip
getirmediginin tespit edilmesi ve davali tastyicimin sorumluluk durumunu bu sekilde degerlendirerek
olusacak sonug ¢ercevesinde karar verilmesi gerekmektedir.” (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast)

Y. 11. HD. 18.01.2010 T. 2008/8966 E. 2010/424 K.: " ... Dava konusu hasarm olus sekli de nazara
aliarak yiikleme ve istif hatasinin herhangi bir arastirmaya gerek kalmadan kolaylikla fark edilecek
bir hata oldugunun kabulii ile hasarm kusurun agwrlikhi boliimii  yiikleyen/gonderen iizerinde
birakilacak sekilde, davali tasiyicimin 6zen yiikiimliliigiinii ihlalinden dolayt miiterafik kusur orani
belirlenerek , olugan sonug gercevesinde karar vermek gerekirken..." (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1)
>16 Adigiizel, Sorumluluk, ss.53-54.

*"Uyar1 ve ikazlarin tasima senedine gegirilmemesi, ileride ¢ikacak bir uyusmazlikta, nezaret
yuktimlilugtnin yerine getirildiginin ispatlanabilmesi agisindan tastyiciya kolaylik saglayacaktir.
CMR md. 9/2 uyarinca da sevk mektubuna herhangi bir ihtiraz1 kayit koyulmamasi halinde, teslim
alma sirasinda yiiklerin iyi durumda bulundugu yolunda génderen lehine bir karine olusacaktir.

1% Adigiizel, Sorumluluk, s.192.

319 Adigiizel, Sorumluluk, ss. 192-193.

>0y, HGK. 28.03.2012 T. 2012/11-68 E. 2012/244 K.: "...Yiiklemenin sorumlulugu gonderene ait
olsa bile, mallarin sevkiyat sirasinda yol ve iklim kosullarini diistinerek tasiyicinin da ambalajlama ve
istifleme agamasinda gozetim gérevi bulundugu, tasiyicimin malin emniyetle taginmasini saglamak
tizere gereken her tiirlii tedbiri almasi, basiretli bir tasiyicidan beklenen davramista bulunmasi ve
durumu gonderene veya alictya bildirerek gereken uyarilarda bulunmasi gerekmekte olup, bu
uyarimin yapimadigi hallerde zararin ambalaj, istif, yiikleme ve bosaltmadan sorumlu bulunan
kimseler ile tasiyict arasinda paylastirilmas: gerekir.” (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi)
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sorumluluktan kurtulamamasi sonucunu giindeme gelebilecek ya da tasiyicinin da
kusurunun mevcudiyetinden bahisle sorumluluk paylastirilabilecektir’*'.

Bunlarin diginda, bazi hallerde, yiikleme ve istifleme islemeleri sirasinda
herhangi bir zarar ortaya cikmamakla birlikte, bu islemlerin gerekli sekilde
yapilmamalar1 nedeniyle yolculuk sirasinda, dolayisiyla tastyicinin sorumluluk siiresi

icerisinde zararin ortaya ¢ikabilmesi de s6z konusu olabilmektedir’**.

Bu durumda,
zararin dogmasmin temel nedeninin; yiikkleme, istifleme gibi faaliyetlerin
yapilmasindan kaynakladigindan bahisle, tasiyici bu durumlarda da sorumluluktan
kurtulma sebebine dayanabilecektir. Ancak tasiyici, yukarida deginilen nezaret
yikimlilugi cergevesinde yiikleme ve istifleme gibi islemleri diizgliin ve
kendisinden beklenen sekilde denetlememisse, sonradan ortaya ¢ikan zararlar

bakimindan, artik tiimiiyle sorumluluktan kurtulamayacaktir’>.

Benzer sekilde,
esyanin tagima sirasinda, bagka bir ifadeyle tasiyicinin sorumluluk siiresi icerisinde,
yiiklenmesi, bosaltilmasi ya da istiflenmesi gibi diger islemlere tabi tutulmasi
halinde, tasiyicinin artik buradan kaynakli sorumluluktan kurtulma 6zel sebebine

dayanabilmesi miimkiin olmamaktadir’**.

4. Esyanin Dogal Niteligi

CMR md.17/4-d agisindan, tasiyicinin  ziya ve hasardan dogan

sorumlulugundan kurtulabilmesi i¢in dayanabilecegi dordiincii 6zel sebep; tasinan

1y, 11. HD. 2002/5585 E. 2002/10202 K.: " ... ambalaj yapilmamasindan veya kétii ambalaj
nedeniyle meydana gelen hasardan tasiyici sorumlu degildir ancak basiretli bir tastyicinin yiikleme ve
istiflemeyi gozetmesi, yiikiin giivenle tasiabilmesi icin her tiirlii tedbiri almasi, hatali bir yiikleme
varsa buna karsi ¢ikmast gerektiginden paletlerin saglamlagtirilmamast nedeniyle ¢arpmadan
kaynaklanan hasarin olusumunda tasiyict miiterafik kusurludur.” (Kazanc Ictihat Bilgi Bankas1)

2 Aydn, s.80, Y. 11. HD. 06.06.2005 T. 2004/9126 E. 2005/5843 K.: " Istiflemenin her tiirlii yol
kosulu dngoriilerek, dogru yeterli ve giiven verici sekilde yapilmasi gerekmekte olup, tasima boyunca,
pek ¢ok virajdan donen aracin, son asamadaki bir virajdan donerken, yiikiin baglantilarindan
kurtulmasi, siiriicii kusurundan ¢ok bastan beri olan fakat seyahat boyunca artan yiikleme kusurunun
varligini ortaya koymaktadir. Yiikleme tasiyiciya ait degilse, tasiyicinin sadece yiiklemeye nezarete
iligkin bir smir ve seviyede kalan kusur hali disinda sorumlulugunun bulunmadiginin kabulii gerekir"
(Erdil, s.176.)

>3 Arkan, Tastyicinm Sorumlulugu, s.124. Y. 11. HD. 06.06.2005 T. 2004/9126 E. 2005/5843 K.: "
Istiflemenin her tiirlii yol kosulu ongoriilerek, dogru yeterli ve giiven verici sekilde yapilmasi
gerekmekte olup, tasima boyunca, pek ¢ok virajdan donen aracwin, son asamadaki bir virajdan
donerken, yiikiin baglantilarindan kurtulmasi, stiriicii kusurundan ¢ok bastan beri olan fakat seyahat
boyunca artan yiikleme kusurunun varligini ortaya koymaktadwr. Yiikleme tasiyiciya ait degilse,
tasiyicimin sadece  yiiklemeye nezarete iliskin bir smir ve seviyede kalan kusur hali disinda
sorumlulugunun bulunmadiginin kabulii gerekir” (Erdil, s.176.)

2% Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.121., Aydin, s.83.
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esyanin, 6zellikle paslanma, ciiriime, kuruma, normal fire’> yahut giive ve hasarattan
kismen veya tamamen zarar gorebilecek nitelikte (dogal niteliginde) olmasi halidir.
Benzer sekilde TTK md. 878/1-c agisindan da, tasiyicinin ziya, hasar ile gecikmeden
dogan sorumlulugundan kurtulabilmesi i¢in kendisine taninan bir diger 6zel sebep;
esyanin, ozellikle kirilma, paslanma, bozulma, kuruma, sizma, olagan fire yoluyla
kolayca zarar gormesine yol acan dogal niteliginden kaynakli durumlarin
mevcudiyeti halinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum nedeniyle ortaya zararin
cikmasi halinde tasiyici kural olarak sadece bu sebebi, daha agik bir ifade ile esyanin
dogal niteligini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecegi gibi asagida deginilecek
bazi hallerde gerekli ya da 6ngoriilen tedbirleri aldigini da ispat etme yikiimlilugu
altinda kalabilmektedir. Esyanin dogal niteliginin ortaya ¢ikan zarara neden
olmadigmin (illiyet bagi yoklugunun) ya da CMR md.18/2 geregince, zararin esyanin
dogal niteliginden kaynaklanmay1p, tasiyicinin gerekli tedbirleri almamasi nedeniyle
dogdugunun ilgilisi tarafindan ispati halinde ise, tasiyict sorumlu olmaya devam
edecektir’*®,

Gerek CMR, gerekse TTK kapsaminda sayilan, esyanin paslanma, ¢iiriime,
kuruma, kirilma, hasarattan etkilenme vb. gibi dogal nitelikleri, diizenlemelerin
lafsindan da anlasilabilecegi tizere sinirli sayida olmayip, ornekleyici sekilde

sayilmugtir?’.

Dolaysiyla, bunlar disinda - ayrilma, c¢atlama, kopma, c¢oziilme,
dagilma vb. gibi- esyanin dogal niteligi geregi zarara ugramasina neden olacak
baskaca durumlar da, yine ayni sorumluluktan kurtulma nedeni igerisinde yer
alacaktir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken, esyanin dogal niteligi dolayisiyla -
normal ve diizgiin sekilde tasmmus olsalar dahi- zarara ugramasi hususudur. Ornegin;

metal paslanabilir, et ¢iirtiyebilir, cam kirilabilir ya da bazi i¢ecekler soguk havada

3 Fire; hacim veya agirlik olarak esyanm eksilmesi manasina gelip, genellikle kuruma veya
buharlasma sonucu olugmaktadir. Bu itibarla, s6z konusu azalmanin malin kotii ambalajlanmasindan
ileri geldigi hallerde, malin dogal niteliginden kaynaklanan bir azalmadan dolayisiyla fire
kavramindan soz edilemeyecektir. (Nisim Franko, "Yargitay Igtihatlari Agisindan Tastyicinin
Mesuliyetinde Fire Meselesi", Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler-
Tartigmalar VIII, Ankara, 1991, (Fire), ss.203-206). Boyle bir durumun mevcudiyeti halinde,
kanaatimizce, CMR md. 14/4-b ile TTK md. 878/1-b'de yer alan "ambalajlamaya iliskin"
sorumluluktan kurtulma 6zel sebebinin uygulama alani bulmasi1 gerekecektir. Bkz. yuk. Dordincii
Bolim-I-C-2.

20y, 11. HD. 05.06.1985 T. 1985/3471 E. 1985/4258 K.: "Tastyict, CMR md. 18/2 uyarinca, tasima
sirasinda esyanin ziya veya hasara ugramasi tehlikesini artiran ve CMR md. 17/4-a f. de sayilan
nedenlerden birinden dogmus olabilecegini kanitlarsa, sorumluluktan kurtulacaktir. " (Eris, s.318).

27 Messent/Glass, prg. 6.99.
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kolaylikla donarak zararin dogmasima neden olabilir’*®. Oyleyse, bir esyanin dogal
niteligi geregi, zarara ugramaya meyilli bir esya olup olmadiginin tespitinin
yapilabilmesi i¢in, esyanin olagan kosullarda ve herhangi bir 6zel koruma tedbiri
alinmaksizin taginmasi halinde bir zarara ugrayabilip ugrayamayacagi olgiitii dikkate
almmalidir'®”.  Nitekim tastyict  tarafindan, esyanin  dogal niteliginden
kaynaklanabilecek zararlarin 6niine gecilmesi amaciyla, tasinan esyalarin niteligi goz
Oniine alinarak, baz1 koruma tedbirleri alinmis ya da bu tedbirlerin alinmasi taraflar
arasinda akdedilen tasima so6zlesmesine yahut tasima senedine yazilmis olabilir. Bu
tedbirlerin alinmasina ragmen, esyanin dogal niteligi geregi zarara ugramasi soz
konusu olur ise, tastyici yine buradan kaynaklanan 6zel sorumluluktan kurtulma
sebebine dayanabilecektir. Ornegin; gidalarin soguk hava tertibatli bir aracla
tasinacagl ya da paslanmaya acik olan esyanin kuru ve kapali bir ortamda tasinacagi
taraflarca kararlagtirilmis ancak yine de esya dogal niteliginden kaynakli olarak
bozulmus ya da paslanmis, dolayisiyla ziya ve/veya hasar seklinde zarara yol
acmigsa, bu durumda tasiyici, esyanin dogal niteliginden kaynaklanan 6zel sebebin

mevcudiyetine dayanarak sorumluluktan kurtulabilecektir’>’,

Ancak tastyici,
taraflarca kararlastirlldigi sekilde, gerekli tedbirleri almadan tasimayr yapmis ve
dogan =zarar, bu tedbirlerin alinmamasi sonucunda dogmussa, artik tasiyict
sorumluluktan kurtulamayacaktir.

Sicak, soguk gibi 1s1 derecesindeki degisikliklere ya da rutubet vb. gibi
durumlara kars1 esyalarin korunmasi bakimindan, tasimaya iliskin alinmasi gereken
tedbirlerin -daha acik bir ifade ile 6zel koruma yiikiimliliiklerinin- taraflarca
kararlastirilmis olmasi halinde, tastyicinin esyanin 6zel niteliginden kaynaklanan
0zel sorumluluktan kurtulma sebebine bagvurulabilmesi i¢cin, CMR ve TTK
acisindan ek bir sartin daha arandig1 goriilmektedir. Gerek CMR md. 18/4 gerekse
TTK md. 878/4'e gore; tasiyicinin -sdzlesme uyarinca-, esyay1 sicak, soguk gibi 1s1
degisikliklerine, nem (rutubet) ve sarsintilara ya da benzer etkilere kars1 6zel olarak
koruma ytiktimluligii altinda bulundugu durumlarda, esyanin dogal niteliginden
kaynaklanan 6zel sorumluluktan kurtulma sebebine ancak ve ancak kendisine diisen

tim oOnlemleri aldigr ve tiim O6zel talimatlara uygun davranmis olmasi halinde

528 Clarke/Yates, Contracts, s.32.
> Aydin, s.80.
330 Ozdemir, s.235.
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basvurabilecegi diizenlemesi hiikiim altina alinmistir. O halde, CMR ve TTK
acisindan, tasimanin 6zel olarak techiz edilmis ve donatilmis bir aragla yapilmasi
gerektigi ya da 6zel koruma tedbirlerinin kararlastirilmis oldugu hallerde, tastyicinin
esyanin dogal niteliginden kaynaklanan sorumluluktan kurtulma sebebine
dayanabilmesi i¢in, salt taginan esyanin dogal niteliginin zarara yol acabilecek tiirde
oldugunu ispatlamasi yeterli olmayip, kararlastirilan ek koruma yiikiimliiliiklerini de
yerine getirdigini ispatlamasi gerekecektir. Alinmasi gereken tedbirlerin taraflarca
sozlesme veya tasima senedinde kararlastirilmamasi ya da tedbirin tasiyiciya detayl
olarak gosterilmemesi halinde ise tasiyici, tasima soézlesmesinden dogan normal bir
koruma yiikkiimlilugt altinda olacak®®' ve basiretli bir tasiyict olarak kendisinden
beklenebilecek tedbirleri almis olmasi yeterli sayilacaktir. Bununla birlikte, bazi
hallerde, taraflar arasinda bu denli bir anlasmanin zimnen de mevcut oldugunun
kabulii gerekmektedir. Nitekim kolay ciirtiyebilen, bozulan esyalarin taginmasi igin
6zel bir donammin gerektigi genellikle bir sorgulama konusu olmayacaktir.
Ornegin, dondurulmus et gibi ancak 6zel donanimli bir tasitla tasmmasi1 miimkiin
olan bir esya tasima konusunu olusturmaktaysa, boyle bir durumda ayrica taraflar

arasinda agik bir anlasma aramaya da ihtiya¢ yoktur™”

. Boyle bir durumda taginan
esyalarin belli/sabit ve gerekli derecede tasindiginin, tastyici tarafindan bir cihaz ya
da diizenli kontroller tarafindan kayit altina alinmasi ve buna iligkin ispatin yine
kendisi tarafindan gergeklestirilmesi gerekecektir™*.

Konu ile ilgili olarak ETK diizenlemesine de kisaca deginmekte fayda
bulunmaktadir. ETK a¢isindan sorumluluktan kurtulmanin genel ve 6zel sebepleri
ayriminin yapilmadigini tekrar hatirlatmakla birlikte, ETK md. 781/2-2 hiikmiinde;
"esyanin mahiyetinden" kaynaklanan sebeplerle zararin ortaya ¢ikmasi durumunda,
bu durumun tasiyici tarafindan ispatlanmasi halinde kendisini ziya ve hasardan
dogan sorumluluktan kurtulabilecegi diizenlenmis olup, s6z konusu diizenleme baslik
altinda yaptigimiz incelemelerden anlasilabilecegi tizere; CMR ve TTK

diizenlemesinden farkliliklar icermektedir. Kanun koyucu, TTK diizenlemesinde

CMR hiikiimlerini dikkate alarak, Konvansiyon'a benzer sekilde s6z konusu

531 Adigiizel, Sorumluluk, s.194.
>2 Messent/Glass, prg. 6.100.
>3 Aydin, 5.90.

>3 Messent/Glass, prg. 6.100.
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sorumluluktan kurtulma sebebini ele almis, ancak gecikmeden dogan zararlar

bakimindan da bu 6zel sebebe dayanilmasini Konvansiyonun aksine kabul etmistir.

5. Etiketlemeden Kaynakl Sebepler

CMR md.17/4-e acisindan, tasiyicinin ziya ve/veya hasardan dogan
sorumlulugundan kurtulabilmesi i¢in dayanabilecegi besinci 6zel sebep; sandik veya
paketlerin iizerindeki marka™ -isaret- veya numaralarin yetersiz ya da hatali olmasi
durumunda karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer sekilde TTK md. 878/1-e agisindan da,
tastyicinin ziya, hasar ile gecikmeden dogan sorumlulugundan kurtulabilmesi igin
kendisine tanmman bir diger 6zel sebep; tasinacak paketlerin génderen tarafindan
yetersiz etiketlenmesi halleridir. Bu durumun mevcudiyeti nedeniyle ortaya zararin
¢ikmasi durumunda™®, tasiyict sadece bu sebebin varligmi ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilecektir. Sebep ile zarar arasindaki illiyet baginin mevcut
olmadiginin ise iddia eden tarafindan ispati gerekmektedir.

S6z konusu o6zel sorumluluktan kurtulma sebebinden tasiyicinin
yararlanabilmesi i¢in; etiketleme, isaretleme, numaralandirma vb. gibi
yiukiimliliklerin ~ kendisi  tarafindan  tasinmiyor  olmasi  gerekmektedir.
Diizenlemelerden anlasildig1 tizere; paket ve ambalajlar {izerinde yapilan isaretleme,
etiketleme ya da numaralandirma gibi islemler -kural olarak- gonderenin
yiikiimliiliigiinde bulunmaktadir™’. Ancak bu durumun tersi, sdzlesme serbestisi
ercevesinde taraflarca kararlastirilabilinecektir’™®.  Ornegin; tasiyict  esyanin
tasinmas1 yaninda paketlenmesi gorevini de istlenmis ve bu arada yine kendi
yiikiimliligiine birakilan paketler iizerine isaretlemeyi, kendi kusuruyla hatali olarak
yapmissa, artik bu sorumluluktan kurtulma sebebinden istifade edemeyecektir™”.

Bununla birlikte ayrica belirtmek gerekir ki; tasiyici kural olarak; CMR md.
8/1-b ile TTK md. 858/2 hiikiimleri uyarinca, tasima senedinde beyan edilen etiket,

>33 Burada ge¢en marka kavrami, Ticaret Hukuku manasinda kavram olarak karsimiza ¢ikan "marka"
olmayip, sayilar, parti numaralari, notlar vb. seklindeki isaretler gibi markanin da bu kapsamda
degerlendirilmesi gerekecektir (Kaya, Sorumlulugun Esaslar1 II, s. 259).

36 Yetersiz isaretlenen paketlerle ilgili olarak olusan zarar, tastyicinin esyalari gonderilenden baska
bir kimseye teslim etmesi seklinde de gerceklesebilir (Yesilova Aras, Yardimci Sahislar, s.108).

537 Bzdemir, s.255.

338 Karan, CMR Serhi, s.197.

3% Aydin, s.91.
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numara vb. gibi isaretler ile esyalarin paketleri lizerinde yer alan etiket, numara vb.
gibi isaretleri kontrol etme, karsilastirma yiikiimliilligti altinda bulunmaktadir. Bu
miikellefiyet tedbirli bir tasiyiciddan beklenen dikkat ve Ozenle yerine
getirilmelidir540. S6z konusu hiikiimler geregi, tastyicinin bu kontrolii yapmamasi ya
da hatali oldugu anlasilabilecek durumlari ihtirazi kayit olarak tasima senedine (sevk
mektubuna) gecirmemesi halinde, CMR md.9/1 ile TTK md. 858/1 hiikiimleri
uyarinca kendisi aleyhine bir karine olusacak ve etiket, numara vb. gibi isaretler ile
tasima senedinin (sevk mektubunun) birbirine uyusmadigini baska deliller kullanmak
suretiyle ispatlamak zorunda kalacaktir. Daha agik bir ifade ile, tasiyici agik olarak
anlasilamayan isaretleme hatalarina kars1 bir kontrol gerekliligi tasimamakla birlikte,
acikca belli olan hatalara kars1 da goziinii kapatamayacak, aksi takdirde miisterek

sorumlulugu giindeme gelebilecektir™'.

6. Canlh Hayvan Tasimasi

CMR md.17/4-e acisindan, tastyicinin  ziya ve hasardan dogan
sorumlulugundan kurtulabilmesi i¢in dayanabilecegi altinci 6zel sebep; canli hayvan
nakli durumunda karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer sekilde TTK md. 878/1-f agisindan
da, canli hayvan tagimasi, tastyicinin ziya, hasar ile gecikmeden dogan
sorumlulugundan kurtulabilmesi i¢in kendisine taninan bir diger 6zel sebep olarak
diizenlenmistir. Tasima konusu edilen canli hayvan; ekonomik deger tasisin ya da
tagimasin, evcil hayvan olsun ya da olmasin, esya olarak nitelendirilebilecek her tiirlii
hayvani kapsayacag: ifade edilebilecektir’**.

Belirtmek gerekir ki; gerek CMR md. 18/5, gerekse TTK md. 878/5 hiikkmii
geregi; tastyicl ancak ve ancak, hal ve sartlara gore kendisine diisen tiim onlemleri
almis ve oOzel talimatlara uygun davranmis ise bu 6zel sorumluluktan kurtulma
sebebine dayanabilecektir. Dolayisiyla, tasiyicinin burada s6z konusu edilen 6zel
sorumluluktan kurtulma sebebine dayanabilmesi i¢in hem sebebi hem de gerekli tiim
onlem ve tedbirleri aldigini, talimatlar1 yerine getirdigini ispat etmesi sarttir. Nitekim

gerekli her tiirlii tedbir alinmis, tiim talimatlara uyulmus olmasina ragmen hayvanlar

340 Karan, CMR Serhi, s.170.
>4 Adigiizel, Sorumluluk, s.198.
2 Ozdemir, 5.243, Aydin, 5.92.
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hastalanir, birbirlerine zarar verir, ¢esitli sebeplerle sakatlanir ya da bunlara benzer
durumlar ortaya ¢ikar ise, tasiyict bu o6zel sebebe dayanarak sorumluluktan
kurtulabilecektir. Bununla birlikte ilgilisinin, zararin esyanin canli olmasi vasfindan
kaynaklanmadigim ispatlamasi halinde, tasiyici sorumlu olmaya devam edecektir’®.
Benzer sekilde, trafik kazasi nedeniyle hayvanlarin telef olmasi ya da tasima
siiresinin asilmasi nedeniyle hayvanlarin rahatsizlanmasi gibi durumlarda tasiyici
sorumluluktan kurtulamayacaktir™**.

Canl1 hayvanlarin iilkemizde taginmasi konusunda tasiyicilarin dikkat etmesi
gereken bir diger husus ise 3285 sayili Hayvan Sagligi ve Zabitast Kanunu'nun 47.
maddesinde diizenlenmistir. Hikme gore, sahadetname veya saglik raporu olmadan
hayvan veya hayvan maddelerini hayvan park, pazar ve panayirlarina, kombinalara,
mezbahalara, kesim yerlerine ve sergilere getirenler ile hayvan veya hayvan
maddelerini yurt i¢cinde bir yerden diger yere nakledenler agir idari para cezasi ile
cezalandirilacaklar ve araglar trafikten men siireli olarak men edilebilecektir. Ilgili
sahadetname veya veteriner saglik raporunun tasiyictya temin edilmemesinden
dolay1 gonderenin kusurlu olacagi kuskusuz olup, 6te yandan anili belgeler
verilmeksizin emtianin tasiyici tarafindan kabul edilip tasinmasi s6z konusu olmus
ise, bu durumda tasiyicinin miiterafik kusurunun mevcut oldugunun da kabuli
gerekecektir. Bu itibarla tasiyicinin, tasima faaliyetine baglamadan 6nce gerekli tim
belgelerin kendisine temin edildiginden emin olmasi karsilastigi zarardan dolayi

gondereni tamamiyla sorumlu tutabilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

7. Diger Kanunlarda Yer Alan Sebepler

Konvansiyondan farkli olarak, TTK md. 878/1-g diizenlemesi; 27/10/1999
tarihli ve 4458 sayili Giimrilk Kanunu ile diger kanun ve diizenlemelerde yer alan
hiikiimlerin tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasmi hakli gosterdigi hallerde, bu
durumlarin bir 6zel sebep teskil ederek, tasiyiciy1 ziya, hasar ile gecikmeden dogan
sorumluluktan kurtarabilecegini hiikiim altina almistir.

Glimriikk mevzuatindan kaynaklanan nedenlerin TTK md. 876 uyarinca;

tastyicinin kaginamayacagi ve sonuglarin1 onleyemeyecegi durum olarak karsimiza

3 Ozdemir, s.244.
M Adigiizel, s. 200.
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cikacagl, ziya ve hasarin mevzuat hiikkiimleri nedeniyle meydana geldigi hallerde
illiyet baginin tasiyici tarafindan ispatlanmasinin gerekliligi ile gecikme durumunda
ortaya cikan zararlar agisindan burada ayrica bir diizenleme yapilmasinin sart
olmadig1 tezleriyle s6z konusu diizenlenmesinin gereksiz oldugu doktrinde ileri
siiriilmektedir’®.

Kanaatimizce bu goriise katilmak yerinde olacaktir. Nitekim HMK md. 33
geregi de hakim, Turk Hukukunu resen uygulamakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla,
Glimrilk Kanunu ile diger kanunlarda tasiyiciyr ziya, hasar ya da gecikmeden
dogacak sorumluluktan kurtaracak bir sebebin 6ngoriilmesi halinde, stiphesiz ki;
tasiyici tarafindan ileri siiriilmekle birlikte bu diizenleme g6z 6niinde bulundurulacak
ve tastyict lehine, belirlenen sartlarla uygulanacaktir. Sadece ve sadece TTK md.
878/1-g hikmii dolayistyla gonderme yapilmasi nedeniyle diger kanunlar
kapsaminda ongoriilecek her durumda, tasiyicinin sadece sebebin varligini ispat
ederek, sebep ile zarar arasindaki illiyet bagini ispat yiikiimliliigii tasimayacagi,
kendi lehine bir karine yaratilacagi yorumunu yapmak, kanun koyucu ile bir bakima
ileride dogabilecek hiikiimleri simdiden sinirlandirmak manasina geleceginden

tarafimizca dogru goriilmemektedir.

D. Sorumluluktan Kurtulma Sebebi Teskil Etmeyen Haller

Tasiyicinin, tasima aracindan kaynakli bazi sebeplerin varligimi ileri siirerek
sorumluluktan kurtulmayacagr hususu gerek TTK, gerekse CMR agisindan
diizenlenmis bulunmaktadir. TTK md. 877 ile CMR md. 17/3 diizenlemelerine goére
tasiyici; tagima aracindaki arizaya ya da tasima aracim kiraladigi kisinin, onun
temsilcilerinin veya calisanlarinin kusurlarina (hata ve/veya ihmallerine) dayanarak
sorumluluktan kurtulamayacak, bu sebepleri ziya, hasar ya da gecikmeden dogan
sorumlulugundan kendisini kurtarabilmek i¢in ileri stiremeyecektir. O halde
tastyicinin aracin se¢iminde gerekli 6zeni gosterip gostermedigi hususunun herhangi
bir énemi olmayip, kullanilan ara¢ ve aragtaki arizalar konusunda tasiyict saf bir

kusursuz sorumluluk yiikiimliiliigii altinda bulunmaktadir™*.

5 Adigiizel, Sorumluluk, $s.200-201.
46 Aydin, 5.93.
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TTK md. 877 gerekgesine gore; diizenlemenin temelini 863'lincii maddede
yer alan, tasiyicilik isletmesinin sahip olmasi gerekli ve Onlemlerini almakla
yikiimli bulundugu "tasima giivenligi" ("isletme giivenligi”) ilkesi olusturmaktadir.
Tas1yici, arag ariza alan1 disinda sayillamayacagindan, giivenli tagimaya elverisli bir
aracla tasimayr gerceklestirmek tasiyicinin yiikiimliiliigiinde olup, bu giivenlik
sadece tasitin kendisine ozgiilenemez. CMR acisindan da, madde 17/3 kapsaminda
tagtyicinin - hi¢  bir sekilde tasima aracindaki arizalarin varligina dayanarak
sorumluluktan kurtulamayacagi ifade edilmekle, bu sebeplerin tasiyicinin riziko alani
disinda birakilmadigi ve tasiyicinin kusurlu ya da kusursuz olup olmadigina
bakilmaksizin sorumlu tutulacag: hiikkiim altina alinmaktadir.

Ifade etmekte oldugumuz aractan kaynakli ariza ve kusurlar; motor, fren
arizas1 gibi bizzat aracin giivenli bir bicimde hareketini etkileyen arizalar seklinde
olusabilecegi gibi’*’, aracin hareketine iliskin olmayan, daha ¢ok tasmnan yiikiin
giivenligini saglayan, ornegin; aracin Ortlisiiniin delik olmasi nedeniyle yagmur
sularinin sizmasi ya da tanker tagimaciliginda yeterli temizlik yapilmamasi sonucu
taginan sivilara atik ya da koku karismasi seklinde de karsimiza ¢cikabilir’*®. Benzer
sekilde, aracin iyice asinmis lastiklerinin patlamast sonucu dogan zarardan
tastyicinin kurtulamayacagi ve kusursuz sorumlu tutulacag: ifade edilmektedir’®.
Ancak zarar tekerleklerin asinmasindan dolayr degil de, yoldaki bazi cisimler
nedeniyle vuku bulmus ise, bu durumda tastyicinin kaginamayacagi ve sonuclarini
engelleyemeyecegi bir durumun mevcudiyetinden bahisle, kendisi mutlak olarak
sorumlu tutulamayacaktir’*’. Nitekim bu durumda; distan kaynakli bir etken zararin
dogmasina sebebiyet vermekte olup, tasiyict buna iligkin genel sorumluluktan
kurtulma sebebine dayanabilecektir.

Gorildiigi tizere; burada soz konusu olan arizalar tasittan ya da tastyicinin
kullandig1 malzemelerdeki kusurlardan kaynakli olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Dolayistyla gerek CMR md. 17/4, gerekse TTK md. 878/1 uyarinca tistii agik aragla

tasimadan ya da esyanin dogal niteligi gibi sebeplerden kaynakli zarar durumlarinda,

7Y, 11. HD. 18.12.1980 E. 1980/5877 E. 1980/5917 K.:"Tasimanmn yapildigi aracin,sefere
¢ctkmadan dnce ozenle kontrol ve muayenesi yapilarak sefere saglam bir vaziyette ¢ikartilmasinin asil
olmasi nedeniyle, teknik ariza yiiziinden kusurun hafifletilmesi olanaksizdir." (Eris, $.307).

¥ Aydin, 5.94.

3 Ozdemir, s.261.

%0 Aydin, 5.95.
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tastyicinin 6zel sorumluluktan kurtulma sebeplerine dayanabilmesi -ilgili sartlarin
mevcudiyeti halinde- miimkiin olabilmektedir. Hatta ve hatta, zarar tasittan kaynakli
arizalar sebebiyle olusmus olmakla birlikte, sayet aragtaki arizanin yaninda, zararin
dogumuna ve/veya artmasina neden olan baskaca etkenler mevcut ise; sorumlulugun
paylastirilmas: da giindeme gelebilecektir’'. Teknik ariza nedeniyle kusursuzlugun
kabulii ya da hafifletilmesi i¢in ise, aracin belirli siirelerde her tiirlii bakim ve
onariminin diizenli yapilmasi ve buna karsin arizanin 6nlenememesi durumunun
hasil olmasi gerekmektedir’®>. Zararin tasittan kaynakli kusur/arizadan meydana
gelmedigine ya da baskaca etkenlerin de mevcut olduguna iliskin ispatin, tastyict

tarafindan yapilmas: sarttir>>>.

II. SORUMLULUGUN KALDIRILMASI VE HAFiFLETILMESI YASAGI

S6zlesme serbestisi prensibinin bir sonucu olarak taraflarin; tasima
sOzlesmesine, ztya, hasar ve gecikmeden dogan sorumlulugunun kaldirilmasi ya da
hafifletilmesine iliskin kayitlar koyup koyamayacagi ya da bu kayitlarin hangi
hallerde gegerli olup olamayacagi hususunun da agiklanmasinda fayda gérmekteyiz.

Tirk Hukuku agisindan, TBK md. 26 kapsaminda; taraflarin tasima
sOzlesmesinin igerigini kanunda Ongoriillen simirlar  gergevesinde  dzgiirce
belirleyebilecekleri ifade edilirken, TBK md. 115; bor¢lunun agir kusurundan
sorumlu olmayacagina, alacakli ile hizmet s6zlesmesinden kaynaklanan herhangi bir
bor¢ sebebiyle sorumlu olmayacagina ve uzmanhigi gerektiren bir hizmet, meslek
veya sanatin, ancak ve ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiriitiilebildigi durumlarda, bor¢lunun hafif kusurundan da sorumlu olmayacagina
iliskin onceden yapilan anlagsmalarin kesin olarak gecersiz oldugunu ifade ettigi
goriilmektedir. Bu diizenlemeye gore; tasima islerinin uzmanlik gerektiren bir hizmet
ve kanunun yetkili makamlarin verdikleri izinlerle yiiritiilebilecegi varsayimindan
hareketle, tasima sozlesmelerine, tasiyicinin agir kusurlart ile hafif kusurlarindan
(ihmallerinden) dogan sorumlulugunun kaldirilmasina iligkin herhangi bir kayit

konulamayacag1 sonucuna varilabilinecektir. Nitekim, ETK md. 766 hiikmii ile ayn

>1 Aydin, 5.94.
2y, 11. HD. 09.03.1981 T. 1981/1205 E: 1981/1016 K. (Eris, .308)
533 (Clarke/Yates, Contracts, .30, TTK md.877 gerekgesi .
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yonde diizenleme getiren; TTK md. 854; kanunun tasiyiciya, tagima isleri
komisyoncusuna ve faaliyetleri devlet iznine bagli olan tasima isletmelerine
yiikledigi sorumluluklarin 6nceden hafifletilmesi veya kaldirilmasi sonucunu
doguran tim kayitlarin (sozlesme hiikiimlerinin) gegersiz oldugunu ifade etmis, bu
kayitlarin; isletme tiiziiklerinde, genel islem sartlarinda™’, biletlerde, tarifelerde veya
benzer diger belgelerde Ongoriilmiis olmalar1 halinde de aymi sekilde gegersiz
olacaklar1 hiikiim altina alinmistir. Kaldi ki is bu diizenleme; emredici/amir hiikiim
olarak karsimiza c¢ikmaktadir'™. Dolayisiyla bu diizenlemeler c¢ercevesinde;
sorumlulugun dogmasindan 6nce, gerek tagima sozlesmesinde gerekse tasima senedi
ya da diger belgelerde, tasiyicinin z1ya, hasar ve gecikmeden dogan sorumlulugunun
kaldirilmasi ya da hafifletilmesine iliskin kayitlarin yer almasi halinde, bu kayitlarin
gecersiz olacagini sonucuna ulagabilmek miimkiin olmaktadir.

Benzer sekilde taraflarin sorumlulugun dogmasindan once, tasiyicinin
sorumlulugunu kaldiran ya da hafifleten kayitlar tizerinde anlagmis olmalar1 halinde;
TBK md. 27/2 c.1 uyarica da bu durumun, sozlesmenin tamamen ve kesin
hiikiimstizliigi degil, sadece bu kayitlarin hiikiimsiizliigti sonucunu doguracagini
ifade etmek yerinde olacaktir. Diger yandan, sorumsuzluk anlagmasi yapma
yasaginin, alacaklinin (gonderen/gonderilen) menfaatini korumak i¢in getirilmesi s6z
konusu oldugundan, tastyict burada, TBK md.27/2 c.2 uyarinca, bu hikiim
olmasaydi sozlesmeyi yapmayacagini ileri siirerek sozlesmenin tamaminin kesin
hiikiimsiizliigii sonucunu yaratamaz™°. Siiphesiz ki; bu hakkin tasiyici tarafindan
kullanilmak istenmesi, MK md. 2 ¢ercevesinde ongoriilen diiriistliik kuralina da
aykirilik teskil edecektir.

CMR agisindan da tasiyicinin sorumlulugunu kaldiran ya da hafifleten
kayitlarin gecersiz olacagii ifade etmek miimkiindiir. Nitekim Konvansiyonun:”
Madde 40 hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla, bu sozlesmenin hiikiimlerini dogrudan
dogruya veya dolayisiyla ihlal eden her tiirlii kosul (kayit) hiikiimsiizdiir. Boyle bir

kosulun (kaydin) hiikiimsiizliigii, mukavelenin diger hiikiimlerinin hiikiimsiizliigiinii

>* TTK md. 854'iin genel sézlesme (islem) sartlari kapsanmundaki sorumsuzluk kayitlarinin hiikiimsiiz
olacagini ayrica belirtmesi, tasima hukukunda sikc¢a rastlanan, tasiyicilarin hangi sartlar altinda
sozlesme yapilacagini saptayan "tip sozlesmeler” hazirlamalar1 ve bunlari esyalar tagitmak isteyen
kisilere sunmalarindan ileri gelmektedir (Adigiizel, Sorumluluk, s.202).

> Doganay, s.450.

336 Adigiizel, Sorumluluk, ss.202-203
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gerektirmez." diizenlemesini havi 41. maddesinin 1. fikrasi uyarinca; tagiyicinin ziya,
hasar ve gecikmeden dogan sorumlulugunun kaldirilmas1 ya da hafifletilmesi de
dahil olmak tizere, Konvansiyonun tiimii kapsaminda yer alan hiikiimlerin aksinin
taraflarca ongoriilemeyecegi, ongoriilmesi durumunda, sadece ilgili hitkkmiin gegersiz
sayilarak diger hiikiimlerin gecerliligine halel gelmeyecegi sonucuna varilabilmek
miimkiindiir. Madde lafsindan da anlasilabildigi {izere; sadece Konvansiyonun 40.
maddesi kapsam disinda tutulmus olup, bu maddenin 37 ve 38. maddelere gonderme
yapmasi soz konusu oldugundan, istisnai olarak sadece bu maddeler kapsamindaki
diizenlemeler agisindan taraflarca aksinin kararlastirilabilmesi miimkiin olup, ziya,
hasar ve gecikmeden dogan sorumlulugun hafifletilmesi ya da kaldirilmasinin bu
maddelerle ilgili olmadiginin altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Bu manada, CMR
kapsaminda getirilen hiikiimlerin emredici nitelikte oldugunun da kabuli
gerekmektedir™’. Ancak siiphesiz ki; CMR kapsaminda diizenlenmeyen yiikleme ve
bosaltma yiikiimliliigli, tasit aracinin tirii ve takip edilecek giizergahla ilgili
anlagmalar gegerlidirssg.

Yukarida agiklanan sebeplerle ve sonug olarak; gerek ETK-TTK, gerekse
CMR acisindan, tasiyicinin ziya, hasar veya gecikmeden dogan sorumlulugunu
kaldiracak ya da hafifletecek her tiirli kayit gecersiz sayilacaktir. Bu itibarla,
tastyicinin sorumlulugunun baslangicini esyanin tesliminden daha ileriki bir tarihe
gotiiren, yardimcilarinin  ya da ara tasiyicilarin - kusurlarindan  sorumlu
tutulamayacagini ifade eden, ispat yiikiinii ters ¢eviren ya da tasiyicinin kanunen
O0demesi gereken tazminat miktarin1 azaltan tim kayitlar da -sorumlulugun bir
sekilde kaldirilmasi ya da hafifletilmesi sonucunu meydana getireceginden- gegersiz
olacaktir>’. Benzer sekilde, teknik anlamda olmayan miicbir sebeplerin sézlesmeye
konulmasi da ayni sonucu doguracaktir’®. Ancak siiphesiz ki; zararin dogmasindan
sonra tastyicinin  sorumlu tutulmayacagi taraflarca kararlastirilabilinecektir™®'.

Nitekim boyle bir sonug, tastyiciya karsi talep ve dava hakkinin kullanilmamasinin

tercih edilmesi durumunda kendiliginden de meydana ¢ikabilmektedir.

37 Ozdemir, $.265.

>>¥ Kaya, Sorumlulugun Esaslar1 I, 5.328.

5% Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.142, CMR md. 41/2.
360 7eyneloglu, s.146.

361 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.145.
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SONUC

Ulusal ya da uluslararasi diizeyde gerceklestirilen karayolu ile yapilan esya
tasimaciliginda tasiyicinin; esyanin ziya, hasar ve ge¢ tesliminden dogan
sorumlulugunun c¢ergevesinin ¢izilebilmesi ve somut uyusmazliklar agisindan
sorunun c¢oziilebilmesi ic¢in; Oncelikle karayoluyla yapilan esya tasimacilig
faaliyetini sorumluluk alaninda diizenleyen, bu faaliyetin gerceklestirilmesinin
hukuki alt yapisimi olusturan, temel ve diger ulusal ve uluslararasi normatif
diizenlemelerin tespit edilmesi gerekmektedir. Sorumluluk agisindan incelenmesi

”

gereken temel diizenlemeler; TTK'nin  "Tasima Isleri” bashgm tastyan dordiincii
kitabinin "Esya Tasima" basligin tasiyan ikinci kismu ile "Esyalarin Karayolunda
Uluslararas1 Nakliyati Icin  Mukavele Sozlesmesi” (CMR) hiikiimleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim kanun koyucu, ETK'nin bes olan kitap sayisini, TTK
ile birlikte altiya ¢ikarmis, tasima islerini ayr1 bir kitapta diizenleyerek bu konuda
uygulamada karsilagilan eksiklikleri gidermeye ve tartigmalara son vermeye
calismistir. TTK'nin, "Esya Tasima" hiikkimlerinin dayanaginin ¢ogunu ise CMR
hiikiimleri olusturmus, bu acindan da bir yeknesaklik yaratilmistir.

Bunlarin yaninda, tasimacilik faaliyetinin hukuki alt yapisinin tam olarak
anlasilabilmesi i¢in, diger ulusal ve uluslararasi normatif diizenlemelerin de her
somut olay ag¢isindan goz oniinde tutulmasinda fayda bulunmaktadir. Calismamizda
bu amagla; Karayolu Tagima Kanunu ve Tasima Yonetmeligi, Glimriikk Kanunu ve
Yonetmeligi, Tiirk Borglar Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu ve Kagakeilikla
Miicadele Kanunu ile Tiirkiye tarafindan kabul edilen ve artik her biri i¢ hukuk
kuralimiz haline gelen; 1975 Tir Sozlesmesi, ADR Konvansiyonu, Ortak Transit
Rejimine Iliskin Sozlesme, AETR Konvansiyonu ve 153 Sayili ILO Sozlesmesi
hiikiimleri kisaca tanitilmis ve karayolunda gergeklestirilecek esya tasima faaliyeti
acisindan etki alanlar1 agiklanmistir. O halde, somut uyusmazliklar bakimindan
yapilacak degerlendirmelerde temel olarak; TTK ve CMR hiikiimleri uygulama alan1
bulacak olmakla birlikte, diger diizenlemelerin de ilgili olduklar1 6l¢iide gozetilmesi
ve uygulanmasi gerekecektir. Bu sekilde karayolu ile yapilan esya tasimaciligi

faaliyetinin hukuki alt yapis1 tam olarak ortaya ¢ikartilmis olacaktir.
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Ancak hemen ifade etmek gerekir ki; tagtyicinin, ele almis oldugumuz konu
kapsaminda, esyanin ziya, hasar ve ge¢ tesliminden dogan sorumlulugunun ya da
yapilan tagimacilik  faaliyetinin  dayanacagi ulusal ve/veya uluslararasi
diizenlemelerin bilinmesi, bu diizenlemelerde yer alan hiikiimlerin uygulanabilmesi
icin tek basina yeterli olmamaktadir. Nitekim tasimacinin sorumlulugunun giindeme
gelebilmesi ve ozellikle TTK ile CMR hiikiimlerinin uygulama alani bulabilmesi
icin; oncelikle ortada karayolu ile yapilan esya tasimaciligina iliskin bir s6zlesmenin
mevcut olmasi gerekmektedir. Bu manada, somut olaylar agisindan faaliyetin ve
taraflar arasindaki sdzlesmenin niteliginin dncelikli olarak belirlenmesi sarttir. Ancak
ve ancak taraflar arasindaki iliskinin, karayolunda ger¢eklestirilen esya tasima
sozlesmesine dayandiginin tespiti {izerine, yukarida agikladigimiz faaliyetin hukuki
alt yapisini olusturan diizenlemeler uygulama alani bulabilecektir.

Bu itibarla, karayolu ile yapilan esya tasimaciligt bakimindan, tasima
sozlesmesi kavramindan ne anlagilmasi gerektigi ortaya konulmak zorundadir. Gerek
TTK gerekse CMR acisindan, is bu tasima sézlesmesinin dort temel unsurdan
olustugu ifade edilebilecektir. Bu unsurdan birincisi; tasiyici ile gonderenin
mevcudiyetleri dogrultusunda birbirlerine karsi ileri stirmiis olduklar taahhiitleridir.
Bu yo6nde taraflarin birbirlerine uygun iradelerinin uyusmasi zorunludur. Nitekim bir
malin ilgilisi/gonderen; tasima sdzlesmesi ile esyanin belli bir ticret karsiliginda belli
bir noktadan bir diger noktaya gotiiriilmesini talep etmekte, buna karsilik tastyicida
bu faaliyeti 6ngoriilen sekilde ve eksiksiz olarak gerceklestirmeyi taahhiit etmektedir.

Diger bir unsur olarak, siiphesiz ki; tasima sozlesmesinin konusunu belli bir
taginir esyanin olusturmasi gerekecektir. Bu esyanin tasinir nitelikte olmasi zorunlu
ancak ekonomik bir degere sahip olmasi sart degildir. Canli hayvan tasimalar1 bu
kapsama girecek olmakla birlikte, buna iligskin tasimacilik faaliyeti yerine getirilirken
5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu ile 3285 sayili Hayvan Sagligi ve Zabitasi
Kanunu hitkiimlerine riayet edilmesi gerekecektir. Bununla birlikte, bazi belli tiirden
esyalarin ele aldigimiz konu kapsaminda tasima sozlesmesinin konusunu
olusturabilmesi mimkiin degildir. Bu esyalar; posta, ceset/cenaze ve ev
esyast/tasinma esyalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Gergekten de; mektup ve
kart gibi seylerin bir yerden diger bir yere gotiiriilmesi tasima sayilsa da, bu tiir

esyalarin taginmas1 TTK hiikiimlerine degil 5584 sayili Posta Kanunu hiikiimlerine
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tabi olup, CMR ag¢sindan da; uluslararasi posta antlasmalar1 geregince yapilan
tasimalar Konvansiyonun 1. maddesinin 4. fikrasina gore kapsam disinda
tutulmaktadir. CMR kapsami disindan tutulan bir diger esya; ceset/cenaze olarak
ongoriilmektedir. TTK'da buna iliskin ayr1 bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
kanaatimizce, Tirk hukuku agisindan da ceset/cenaze tasimalarinin konumuz
kapsami1 disinda degerlendirilmesi gerekecegi ifade edilebilecektir. Nitekim ne
Medeni Kanunumuz ne de esya hukuku acisindan ceset, esya olarak
nitelendirilmemektedir. Kaldi ki bu konuda, Saglik Bakanlig1 tarafindan 19 Ocak
2010 tarih 27467 sayili Resmi Gazete'de Mezarlik Yerlerinin Insaasi ile Cenaze
Nakil ve Defin Islemleri Hakkinda Y&netmelik yayimlanarak, ayri bir diizenleme de
yapilmistir. Son olarak, ev esyasi/tasinma esyasi olarak nitelendirilen esyalar da
konumuz kapsaminda tagima s6zlesmesinin unsuru niteligi tasiyacak esya manasina
gelmeyecektir. Gortildugi tizere; yapilan diizenlemeler dolayisiyla esya kavrami bir
Olctide smirlandirilmaktadir. Tehlikeli olarak nitelendirilen ve tehlikeli esya
statlistinde bulunan egyalarin taginmasi hususunda ise ayrica ADR Konvansiyonu
hiikiimlerinin de géz 6niinde bulundurulmasi sarttir.

Konumuz kapsamindaki tasima sozlesmesinin bir diger unsuru iicrettir.
Tasima isinin ticret karsiliginda iistlenilmesi zorunlu olup, iicretin kararlastirilip
kararlastirllmamis olmasi sart degildir. Nitekim ETK déneminde oldugu gibi, TTK
kapsaminda da basiretli bir tacir olarak nitelendirilen tasiyicinin ticret talep hakk: her
zaman mevcuttur. Ancak, taraflar tasimanin {icretsiz yapilacagini kararlastirmislarsa,
bu durumda TTK ve CMR hiikiimleri degil, TBK'nin vekalet sdzlesmesine iliskin
hiikkiimleri uygulama alan1 bulacaktir Nitekim hatir tasimalari da konumuz kapsami
disinda kalmaktadir.

Tasimanin karayolunda ve tasima isinin gergeklestirilmesine elverisli,
diizenlemeler kapsami disinda birakilmamis motorlu bir aragla gergeklestirilmesi
hususu ise tasima sozlesmesinin dordiincii ve son unsurunu olusturmaktadir.
CMR'nin 1. maddesinin 2. fikrasinda tasit kavrami acik¢a tanimlanmakta ve hareket
ettirici gliciin motora baglanmakta oldugu goriilebilmektedir. TTK kapsaminda da
karayolu ile yapilan esya tasimalarinin, kural olarak; motorlu aragla yapilmasi
gerektigini  sOyleyebilmek yanlis olmayacaktir. Nitekim, Karayolu Tasima

Kanunu'nun 2. maddesi; Karayolu Tasima Yonetmeligi bu dogrultuda diizenlemeler
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getirmekte, KTK'nin 103. maddesi hilkmii ise motorsuz tasitlar ile motorlu bisiklet
stiriictilerinin hukuki sorumlulugunun genel hiikiimlere tabi oldugunu belirtmektedir.
Ancak motorsuz araclarla yapilan tagimalar bakimindan da TTK md. 851 dolayisiyla,
TTK hiiktimleri uygun diistiikleri 6l¢tide uygulanabilmesi miimkiindiir.

Bu son unsur acisindan irdelenmesi gereken bir diger nokta; tasimanin
karayolunda gergeklestirilmesi zorunlulugu karsisinda, Multimodel (Karma)
tasimalarin hangi c¢er¢evede degerlendirilecegi hususudur. Giintimiizde, 6zellikle
konteynir tagimaciliginin olduk¢a ¢ok kullanilmasi ve tasimacilikta maliyetlerin
azaltilma c¢abasi tasiyicilari, tasimanin bir kismimin kara, diger bir kisminin
hava/deniz/demiryolunda taginmasi acisindan multimodel tagimalara
yonlendirdiginden, bu konu olduk¢a biiyilk 6nem tasimaktadir. CMR md. 2/1 c.1'e
gore kural olarak; ylikiin bosaltilmamasi sartiyla tasimanin bir kisminin deniz, hava
ya da demiryolunda gergeklestiriliyor olmasi, Konvansiyon hiikiimlerinin tagimanin
tamamina uygulanmasini engellemeyecektir. Bu ag¢idan, uygulamada ro-ro,
huckepack ve piggypack olarak ifade edilen tasimalar CMR'ye tabi olmaya devam
edecektir. TTK'da, ETK'dan farkli olarak multimodel tagimalara iligkin bir
diizenleme yapma geregini duymus ve 902 ile 905. maddeler arasinda; "Degisik Tiir
Araglarla Tasima" baslhig altinda konuyu diizenlemistir. O halde, TTK'nin CMR gibi
karayolunda yapilacak esya tasimacilifiyla ilgili olarak; karayolu kavramini,
karayolu tasimaciligina uygulanacak mevzuatin smirlarint genislettigini ve gelisen
konteynir tagimalari ile multimodel tasimalara bu sayede uygun ve giincel
diizenlemeler yapmaya calistigin1 kabul etmek gerekecektir. Sonu¢ olarak; tagima
sozlesmesinden bahsedebilmek icin tasimanin her ne kadar karayolunda
gerceklesmesi kural olarak kabul edilmekte ise de; faaliyetin bazi sartlarla karayolu
ile birlikte, karayolu disinda da gerceklestirildigi durumlarda, konumuz kapsaminda
bir tasima sozlesmesinden bahsedilebilecek ve buna iliskin mevzuat hiikiimleri

uygulama alan1 bulabilecektir.

Yukarida 6zetlenen unsurlar1 haiz olan bir tasima s6zlesmesinin, TTK ile CMR

kapsaminda degerlendirilecegi agik olmakla birlikte, somut uyusmazliklar acisindan

hangi durumlarda TTK, hangi durumlarda CMR hiikiimlerinin uygulanacaginin

belirlenmesi oldukga biiylik 6nem tasimaktadir. Bunun i¢in; CMR'nin yer bakimindan

uygulanma sartlarinin gergeklesip ger¢eklesmediginin tespiti yapilmali, ger¢eklesmis ise
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uyusmazlik CMR hiikiimlerine, gerceklesmemis ise TTK hiikiimlerine gore c¢oziime
kavusturulmalidir. CMR hiikiimlerinin uygulama alani bulabilmesi i¢in; Konvansiyonun
1. maddesinin 1. fikras1 uyarinca; karayolu ile yapilacak tasima faaliyetinde
esyanin/yiikiin yiiklendigi yer ile teslim yeri, bunlardan en az birisinin CMR'ye taraf
olan tilke sifatini haiz olmasi sartiyla, iki ayr {tlkenin smirlart igerisinde
gergeklestirilmelidir. Aksi takdirde somut uyusmazliga TTK hiikiimleri uygulanacaktir.
Ancak, burada agiklanan sart olusmamakla birlikte, taraflarin CMR hiikiimlerinin
uygulanmasini kararlastirmis olmalar1 s6z konusu olur ise, bu durumda, ilgili hiikiimler
sadece taraflar arasindaki sozlesme hiikiimleri olarak hiikiim ifade edecek ve TTK'nin
emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla uygulanabilecektir.

Yukarida 6zetlenen niteliklerde bir tasima soézlesmesine dayali tasimacilik
faaliyetinin mevcudiyeti ile bu faaliyetin altyapisini, dayanagimi olusturan ve bu
faaliyete uygulanacak mevzuat hiikiimlerinin belirlenmesini takiben; somut
uyusmazlik agisindan tasiyicinin ziya, hasar ve gecikmeden dogan sorumlulugunun
sartlarinin tespiti gerekmektedir. Nitekim, tasiyicinin ziya, hasar ve gecikmeden
dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in bu sartlarin mevcudiyeti zorunlu bulunmaktadir.
Tastyicinin gerek TTK gerekse CMR agisindan, ziya ve/veya hasardan dolay1
sorumlu tutulabilmesi i¢in; tasiyicinin esyay1 koruma borcunu ihlal etmesi, bu ihlal
sebebiyle ziya ve/veya hasarin, tastyicinin sorumlu oldugu zaman dilimi igerisinde
ortaya c¢ikmasi, ihlal bakimindan kusurunun mevcudiyeti sart olmamakla birlikte,
zarar ile ihlal arasindaki uygun illiyet bagmin kurulabilmesi gerekecektir. Ifade
edilmelidir ki; tagtyicinin kusuru agisindan ETK diizenlemesi CMR dogrultusunda
TTK ile degistirilmis bulunmaktadir. ETK'nin 781. maddesinin 2. fikrasina gore
tasiyici, ziya ve/veya hasari kendi kusurundan dogmayan bir sebepten ileri geldigini
ispat ederse sorumluluktan kurtulabilecek oldugundan, buradaki sorumlulugunun
kusur sorumlulugu oldugu ifade edilebilecektir. TTK ile CMR acisindan ise tasiyici
kusursuzlugunu degil, ancak sorumlulugunu gerektiren zararin kendisini
sorumluluktan kurtaracak hallerin en az bir tanesinden dogdugunu ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilecektir. Bu durumda, TTK ve CMR agisindan, tastyicinin
sorumlulugunun "agwlastiriimis kusur sorumlulugu" ya da "yumusatilmis kusursuz
sorumluluk” olarak adlandirilabilmesi miimkiindiir. Ziya kavrami agisindan ise,

ETK'dan farkli olarak, TTK diizenlemesinde, CMR hiikiimleri dogrultusunda "tam ve
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kismi ziya" kavramlarina yer verildigi goriilmektedir. Bunun yaninda, CMR
kapsaminda diizenleme alan1 bulmus olan ancak ETK kapsaminda mevcut olmayan
"ziya karinesi” kavrami, artik TTK cercevesinde de resmen diizenlenmistir. Ancak
yapilan diizenleme 6nemli bir farklilik icermektedir. Soyle ki; TTK agisindan ziya
karinesinin isletilebilmesi icin, taraflarca tasima soézlesmesinde herhangi bir tasima
stiresinin belirtilmedigi durumlarda, 873. madde dogrultusunda "dzenli bir tasiyiciya
taminabilecek makul siire” seklinde tespit edilmesi gerekecektir. Konu kapsaminda
detayli olarak agiklandigi {izere tarafimizca, TTK diizenlemesinin, CMR
diizenlemesine gore yanlis, pratiklikten uzak, maliyetli, uzun ve usul ekonomisine
aykirt oldugu savunulmaktadir.

Tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugunun sartlari ise gerek TTK, gerekse
CMR agisindan; teslim siiresinin asilmasi suretiyle zararin dogmasi ile dogan zarar
acisindan tagtyicinin kusurunun mevcudiyeti sart olmamakla birlikte, zarar ile gecikme
arasindaki uygun illiyet baginin kurulabilmesi olmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak onemle ifade etmek gerekir ki; tasiyicinin gecikmeden sorumlu tutulabilmesi
bakimindan ETK diizenlemesi CMR dogrultusunda TTK ile degistirilmistir. Nitekim
ETK diizenlemesine gore; tasiyici, gecikmenin génderen veya gonderilenin fiillerinden
ya da miicbir sebepten kaynaklandigini ispat etmedikce, kusurlu olmadigini ileri siirse
dahi, gecikmeden dogan zararlardan sorumlu tutulacaktir. O halde, ETK agisindan
tastyicinin - ge¢ teslimden dogan sorumlulugunun bir kusur sorumlulugu olarak
diizenlenmemis oldugu sdylenebilinecektir. TTK ile CMR agisindan ise; ziya ve hasar
durumunda oldugu gibi, gecikme durumunda da tastyicinin sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in kusuru aranmayacak, kendisi CMR md.17/2'de ya da TTK md. 875/2
ve md.876'da yer alan nedenleri ispat ederek sorumluluktan kurtulmaya ¢alisacaktir.
Bunun disinda; CMR diizenlemesinden farkli olarak; TTK'min 875. maddesinin 3
fikrasi, ge¢ teslim halinde zararin ortaya ¢ikmadigi durumlarda dahi, tasima ticretinin
gecikme stiresi ile orantili olarak indirilebilecegini hiikiim altina almaktadir. Benzer bir
dizenlemeye ETK doneminde de, md. 780/1 kapsaminda yer verilmistir. Goriildugi
tizere, bu noktada kanun koyucu, TTK diizenlemesini CMR diizenlemesine goére

degistirmemis ve ETK donemindeki uygulamay1 devam ettirmistir.
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Ziya ve/veya hasar ile gecikmenin birbirleri dolayisiyla ortaya c¢iktig
durumlarda yorumun nasil yapilacagi sorunu ise doktrinde tartigmalara sebebiyet
vermistir. Yargitay, boyle bir durumda tasiyicinin, sartlart mevcut ise hem gecikmeden
hem de ziya ve/veya hasardan sorumlu olmasi gerektigini savunmustur. Kanaatimizce
de bu goriis, menfaati hem esyanin gerektigi gibi teslim edilmemesi hem de gec¢ teslimi
sebebiyle zedelenen kisinin yararina sonu¢ dogurmaktadir.

Tastyicinin ziya, hasar ve gecikmeden dolay1 sorumlu tutulabilmesi agisindan
gerekli sartlarin mevcudiyetinin saptanmasini takiben, somut uyusmazligin ¢éziimi
acisindan tasiyictnin - gerek  TTK, gerekse CMR kapsaminda diizenlenen
sorumluluktan kurtulma hallerinden yararlanip yararlanamayacaginin tespit edilmesi
gerekecektir. Konu ile ilgili olarak ETK diizenlemesinin oldukga yetersiz kalmasi,
kanun koyucuyu, TTK'da, CMR hiikiimlerine benzer diizenlemeler yapmaya
yoneltmistir. Bu agidan sorumluluktan kurtulmanin genel sebeplerini; en yiiksek
0zenin gosterilmesine ragmen tasityicinin kaginamayacagl ve sonuglarina engel
olamayacagi olayin, talep hakki sahibinin talimati ya da davranisinin mevcudiyeti ile
esyanin kendisinden kaynakli kusuru seklinde sayabilmek miimkiindiir. Bu durumda
tasiyici, zararin bu sebeplerden ileri geldigini ispat etmek suretiyle ziya, hasar ve
gecikmeden dogan sorumluluktan kurtulabilecektir. Sorumluluktan kurtulmanin 6zel
sebepleri ise; araca, ambalajlamaya, yiiklemeye, bosaltma ve diger islemlere, esyanin
dogal niteligine, etiketlemeye ve canli hayvan tasimaya iliskin olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak CMR kapsaminda belirlenen bu 6zel sebeplere tasiyic1 ancak
ztya ve hasar durumunda bagvurabilirken, TTK kapsaminda belirlenen 6zel sebeplere
ztya ve hasarin yaninda gecikmenin oldugu hallerde de basvurulabilmektedir.
Bununla birlikte; genel sebeplerde oldugunun aksine, tasiyicinin 6zel sebeplere
dayanarak sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, sebebin varligi ile birlikte, zarar ile
sebep arasindaki illiyet bagini ispat etmesi gerekmemektedir. Tasiyicinin 6zel
sebeplere dayanarak sorumluluktan kurtulmaya calismasi, kendisi lehine bir ispat
karinesi olusturacak ve ispat yiikiinii hafifletecektir. Ayrica her somut olay agisindan,
tastyicinin  kendi {izerine diisen sorumluluklarin1 yerine getirip getirmedigi
incelenmelidir. Nitekim tasiyicinin, sozlesme ile listlenmis ya da kanunen iizerine
yiiklenmis oldugu ytikiimliiliiklerine aykir1 hareket etmis olmasi halinde, bu sebepler

mevcut olsa dahi kendisinin miiterafik kusurunun mevcudiyetinden s6z edilerek
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sorumlulugu giindeme getirilebilecektir. Bununla birlikte gerek TTK gerekse CMR
acisindan tasiyicinin, tasima aracindaki arizaya ya da tasima aracini kiraladigi
kisinin, onun temsilcilerinin veya ¢alisanlarinin kusurlarma (hata ve/veya
ihmallerine) dayanarak sorumluluktan kurtulmasi kural olarak miimkiin degildir.
Ayrica yukarida aciklananlar haricinde, gerek ETK-TTK, gerekse CMR agisindan,
tastyicinin ziya, hasar veya gecikmeden dogan sorumlulugunu kaldiracak ya da
hafifletecek her tiirlii kayit gecersiz sayilacaktir.

Tastyicinin -~ ziya, hasar ve gecikmeden dogan sorumlulugundan
kurtulamayacagi durumlarda dogan zarar1 tazminat yukumluligi glindeme
gelecektir. Bu manada tasiyicinin tazminat sorumlulugunun kapsami ele almis
oldugumuz temel diizenlemeler bakimindan belirlenmistir. TTK ve CMR
kapsaminda; gerek ziya, hasar gerekse gecikme hallerinde tasiyicinin 6deyecegi
tazminatin, "Zist simr” belirlemek suretiyle sinirlandirildigr goriilmektedir. Bu
itibarla, tasiyic1 acisindan kural olarak; objektif sekilde sinirlandirilmis bir tazminat
sorumlulugunun kabul edilmis oldugu ifade edilebilecektir.

Belirtmek gerekir ki; ziya ve hasar halinde tasiyicinin tazminat
sorumlulugunun kapsami; ETK diizenlemesinden farkli olarak TTK diizenlemesinde,
CMR'de kabul edilen sistem dogrultusunda tamamen degistirilmistir. Bu manada
gerek TTK, gerekse CMR a¢isindan, ziya ve hasar halinde tazminat miktar1 esyanin
oncelikle esyanin teslim alindig1 yer ve zamandaki borsa degerine gore tespit
edilmeye caligilacaktir. Borsa degerinin mevcut olmadigi ya da tespit edilemedigi
durumlarda ise, o tiirden esyanin teslim alindig1 yer ve zamandaki piyasa degerine
gore tespit edilecektir. Bununla birlikte diizenlemelere gore, esyanin degeri ya da
hasar sonucu olusan fark daha fazla olsa bile; ziya ve hasar halinde 6denecek
tazminat, gonderinin (yiikiin/egsyanin) net olmayan agirliginin (briit) her bir kilogrami
icin 8,33 Ozel Cekme Hakkini (Special Drawing Rights-SDR) karsilayan tutar ile
sinirlt olacak ve bu miktar1 kural olarak asamayacaktir. Bununla birlikte, gecikme
durumunda da tastyicinin  yiikiimlii tutulacagi tazminatin  Gst siirn ETK
diizenlemesinden farkli olarak TTK ve CMR diizenlemelerinde hiikiim altina
alinmistir. Ancak bu noktada her iki diizenleme agisindan da farklilar goze

carpmaktadir. Nitekim TTK kapsaminda, tasima siiresinin asilmasindan dogan
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sorumluluk tagima ticretinin ti¢ kat1 ile smirlamig, CMR kapsaminda ise tazminatin
tagima licretini gecemeyecegi hikkiim altina alinmastir.

Diizenlemeler kapsaminda ve belli sartlarla tazminat sorumlulugunun st
siirlar;; degerin taraflarca belirlenmesi, tasiyicinin kast ya da kasta esdeger
kusurunun mevcudiyeti ile 6zel menfaatin belirtilmesi durumlarinda asilabilmektedir.
Degerin taraflarca belirlendigi durumlarda, bu degerin tasima senedine gecirilmesi
CMR agisindan bir gegerlilik sart1 olarak kabul edilmektedir. CMR kapsaminda
kullanilan "kast ve kasta esdeger kusur" kavrami ise, TTK ag¢isindan pervasizca ve
zararin ortaya ¢tkma ihtimalinin bilinciyle gerceklestirilmis davranis” seklinde ifade
edilmistir. Ozel menfaatin bildirilmesi husus ise CMR kapsaminda diizenlemekte
olup, bu menfaatin bir meblag belirlemek suretiyle tasima senedine gegirilmesi
zorunludur. TTK agisindan da taraflarin aralarinda anlasarak sorumlulugun {ist
siirmni arttirabilmeleri miimkiin oldugundan, 6zel menfaat tayini ve deger belirtmek
suretiyle sorumlulugun TTK acisindan da genisletilebilmesinin s6z konusu
olabilecegi ifade edilebilecektir.

TTK'dan farkli olarak, tastyicinin tazminat disinda 6deyecegi faiz miktarinin
da CMR agisindan belirlendigi goriilmektedir. Konvansiyona gére 6denecek tazminat
icin hak sahibi; yillik %5 oraninda ve sorumluluk {ist sinir1 haricinde kalmak tizere
faiz isteyebilecektir. Madde kapsaminda belirlenen faiz oraninin emredici nitelikte
olmasi dolayisiyla arttirilamamasi ancak bu orandaki faizin Tiirkiye sartlarinda
oldukc¢a diisiik goriilmesi sorunu karsisinda Yargitay; s6z konusu bedelin yabanci
para alacaklar1 i¢in uygulanacagmi, Turk Lirast cinsinden alacaklarda ise
hukukumuzda diizenlenen avans faizi oraninin uygulanmasi gerektigini kabul etmek
suretiyle sorunu ¢ézmeye ¢alismistir. S6z konusu diizenlemenin degistirilmesi i¢in
her ne kadar CMR'nin tadil edilmesi gerekmekte ise de Yargitay'in somut
uyusmazliklar ag¢isindan benimsedigi bu goriis tarafimizca da hakkaniyetli
bulunmaktadir.

Izlemekte oldugumuz tim bu adimlarin sonucunda; somut uyusmazlik
bakimindan tagiyicinin ztya, hasar ve gecikmeden dogan sorumlulugu konusunda bir
yargiya varabilmek ve uyusmazligi dogru bir seklide ¢6zebilmek miimkiin olacaktir.
Ancak hak sahipleri; diizenlemeler cercevesinde yiikiimlii oldugu bildirimleri

tasiyictya karsi yoneltmemis ya da zamanasimi siirelerine uygun olarak davalarini
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ikame etmemislerse, tasiyict bu durumlarin varligini ya da zamanasimi def'ini ileri
stirerek, hak sahiplerinin talep ve davalarinin diismesine sebebiyet verebilecek ve
zararl tazmin etmek zorunda kalmayacaktir. Bu agidan hak sahiplerinin, gerekli
bildirimleri diizenlemelerde ongoriillen sekilde ve siirelerde gergeklestirmesi ve
zamanasimi siirelerine riayet etmesi, tasiyicinin konumuz kapsaminda sorumlu
tutulabilmesi acisindan dikkate edilmesi gereken son bir husus olarak karsimiza

cikmaktadir.
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