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oz
ESKIBATI DUNYASINDA INTIHAR
Intihar, tarih boyunca cesitli yaklasimlar ile giiniimiize degin varligin1 korumus bir
eylemdir. Bu tez kapsaminda Hellen ve Roma geleneginde intihar eyleminin izleri
saptanarak donemin yasam ve Olim iliskisinin siyasi, kiiltlirel, sosyal baglantilari
anlasilmaya calisilmigtir. Bu tezin amaci intihar olgusu iizerinden her birey igin ortak
olan yasam ve oliim gerceginin Antik Donemde algilanisini kavramak ve kaynaklar
dogrultusunda bireyi 6liimii segmeye yonlendiren sosyal, siyasi yahut kiiltiirel

yonlendirmenin gergevesini olugturmaktir.

Anahtar Sozciikler: Intihar, Hellen, Roma, Cato, Sokrates, Seneca



ABSTRACT
SUICIDE IN ANCIENT WESTERN WORLD

Suicide is an action that preserves its presence with various approaches throughout
history. In this thesis, the traces of suicide in the Hellenic and Rome tradition were
determined and the political, cultural and social connections of the life and death
relationship of the period were tried to be understood. The purpose of this thesis is to
understand the perception of the reality of life and death, which is common to every
person through the phenomenon of suicide in the Ancient Era, and to reveal the social,
political or cultural reasons that lead people to commit suicide.

Keywords: Suicide, Hellenic, Rome, Cato, Socrates, Seneca



ONSOZ

Bu tez intiharin tarihsel siireci araciligiyla Antik Donemin sosyokiiltiirel ve siyasi
degisimlerini tespit etmeyi amaglamaktadir. Calismanin mekansal sinirlarin1 belirten
Eskibat1 kavrami, Eski Ege ve Hellen diinyasmin Biiyiikk Iskender araciligiyla agilan
Hellenizm devrinin Roma kimliginde Akdeniz bdlgesinde kurdugu siyasal ve kiiltiirel
ortaklasmay1 mekan birligi cercevesinde ifade etmektedir.! Eskibati’nin tarihsel karsiligi 1O
3000 ile IS 7.yiizyila varan doénemi kapsamaktadir. Ege Havzasi ile Kita Hellas ve italya
bolgesinin Karadeniz’i de kapsayan 2.969.000 kilometrekarelik alana denk gelmektedir.
Sozii edilen bolgede var olan devletler 6rnek teskil edecek ¢apta imparatorluklar haline
gelemedigi i¢in Eskibati kavrami bilhassa Hellen ve Roma Medeniyetini isaret etmektedir.
Eskibati’nin evrensel tarihte Onemi glinimiiz Avrupa kiiltiiriiniin fikirsel baglarinin
Hellenizme dayandirilmasidir. Roma Medeniyeti Akdeniz bdlgesindeki hakimiyetiyle
Hellen kiiltiiriiniin Avrupa’ya tasinmasinda aracilik etmistir. Hellenismos (EAAnviopoc)
Devri olarak tanimlanan stiregte Antik Hellen ve Roma’min Kkiiltiirel ve toplumsal
degerlerinin &zellikle Biiyiik Iskender ile hizlanarak yayilmas: evrensel tarihin biiyiik bir
pargasi olarak goriilmektedir. Hellen toplumundaki diisiince ekolleri Roma’da Romali
kimlikle biitiinleserek kiiltiirel hakimiyet kurmustur. Eskibati kavrami tarihsel siirecte denk
geldigi cografi ve kiiltiirel karsilik ayn1 zamanda boélgede kurulan modern devletlerin ve
onlarin kiiltiirlerini ulastirdiklar1 diger medeniyetlerin ortak bir 6znesini temsil etmektedir.®
Eskibati1 toplumlari bu yoniiyle ¢alismanin ana konusu olan intiharin da siirecinin anlagilmasi
adma 6nemli bir yer tutmaktadir. Modern intihar kavraminin kokleri de Eskibati kiiltiiriiyle
beslenmis olan modern Bat1 toplumuna dayandirilmaktadir. Bu sebeple ¢alismanin mekansal

cercevesi Eskibati ile ¢izilmistir.

Bu calisma igerisinde belirgin bir tarih araliginin bulunmamasi ele alinan 6rneklerin
genis bir zamana yayilmasi ve Antik Donem intihar algisinin Avrupa’da 19. yiizyila degin
etkilerinin goriilmesi sebebiyledir. Calismada verilen Orneklerin birbiriyle baglantisi

birikimli bir ilerleme gosterdigi icin kronolojik siradan ziyade baglantili goriildiikleri

! Biilent Iplik¢ioglu, Eskibati Tarihi I, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2015, 6nsoz, s. VII.

2 Hiiseyin Ureten, “Sorularla Eskigag (Eskibati) Tarihi’nde Yontem Sorunu”, Uluslararast Eskicag Tarihi
Arastirmalart Dergisi, SS. 155-166, s. 155.

3 Iplikgioglu, 6nsdz, s. VII.



siniflandirmalar ile ele alinmistir. Intihar vakalarmin sayica ¢oklugu sebebiyle tezin akisi
icerisine dahil edilemeyen Ornekler dipnotlar araciligiyla acgiklanmaya ¢alisilmistir.
Kaynaklarda yer almis olsa dahi detaylarin aktarilmadigi intiharlar baglanti kurmayi
mimkiin kilmadig1 icin tez kapsaminda ele alinan intihar vakalar1 kaynaklarda
bulunanlardan sayica az olup, baglantili goriilen vakalara 6ncelik verilmistir. Bu oncelik
siralamas1 Ozellikle siyasi olaylarin ve disiinsel kiiltiiriin izlerini tasiyan intiharlari
kapsamaktadir, zira tezin asil amacit Antik Dénem Hellen ve Roma toplumunda intiharin
toplumsal izlerini kesfetmek ve devletlerin kiiltiirel kimligiyle baglantisini anlamaktir.

Intihar &rneklerinin ¢ok sayida kaynakta saptanmasi gerekliligi sebebiyle agirlikli
olarak dijital kaynaklardan yararlanilmistir. Arastirmada ele alinan zaman diliminde intihar
kelimesinin dogrudan karsiliginin bulunmamasi sebebiyle verilen bilgiler siklikla modern
kaynaklarin isaret ettigi antik kaynaklar ile dogrulanmaya calisilmustir. Intihar modern
kaynaklarda agirlikli olarak Ingilizce ve Fransizca yazilmis eserlere konu edilmistir. Cesitli
dillerde yazilmis kaynaklar i¢cin zaman zaman ¢eviri ve sozliikklerden faydalaniimistir.

Intihar1 konu edinen ¢alismalar agirlikli olarak psikoloji, sosyoloji, felsefe gibi sosyal
bilim dallarinda goriilmektedir. Bu sebeple ilk boliimde intihar teorilerine yer verilmis, Antik
Doénem metinlerindeki 6rnekler modern teorilerdeki yaklagimlar g6z oniinde bulundurularak
yorumlanmaya ¢alisilmistir. Bu dogrultuda intihar1 kapsamli bir incelemeye alan ve toplum ile
baglantisin1 ortaya koyan, Durkheim’in intihar teorisine siklikla atifta bulunulmustur. Ikinci
boliimde Antik Donemde intihar algilanis bi¢imi anlagilmaya ¢alisilmis, {igiincii boliimde ise
intthar ornekleri ilk iki boliimdeki bilgiler araciligiyla anlagilmaya calisiimistir. Bu tez
caligmasi intiharin diger bilim alanlariyla baglantisin1 g6z 6niinde bulundurmakla birlikte
intihar olgusunun tarihi akistaki yerini ve dnemini merkeze almaktadir.

Egitim hayatimda lisans yillarim itibariyle bircok konuda destegini esirgemeyen
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GIRIS

Hayatin her an1 ve evresi lizerine diisiinmek ve tiim incelikleriyle ortaya koymak, insan
icin 6nemli bir meseleyken, 6liim kavrami lizerinde degerlendirmeler yapmak, her cagda daha
hassas karsilanmigtir. Cagimizda, bireysel ve toplu olarak giinden giine artan intihar 6rnekleri,
bu hususa dikkatleri ¢ekmis ve konuyu tarihi boyutuyla ele almanin gerekli oldugu kanaati
hasil olmustur. Bu kavram, olus sekli ve manasi itibariyle zihinleri zorlamaya miisait, normal
hayat seyri disina ¢ikan durumlari ifade etmektedir. Gergekten de intihar1 bir anlamda, insanin
kendisini katletmesi olarak ifade edersek durumun vahsi yonii ve vahameti ortaya
cikmaktadir. Bu tanimlama dogrultusunda uzun yillardir zihinleri kurcalayan intihar olgusu
tartismaya acilabilir. Bu ¢ergevede, 6liimii bir secenek olarak diisiinmenin ve eyleme haline
getirmenin ahlaki ve yasal olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada,
dogrudan dogruya bdyle bir degerlendirme yapmak hedeflenmemekle birlikte, bu hususta
Antik Donem metinlerine yansiyan tartismalari aktarmak da isin tarihsel boyutunu
olusturacaktir. Neticede intihar vakalarinin topluma yayilabilen genis bir egilime
doniisebildigi, toplumun dahil oldugu genis bir baglant1 ag1 ile de beslenebildigi goriilmiistiir.

Cicero’nun “Intihar aym kosullar altindaki bir kisi icin gorev iken bir baskast icin su¢

olabilir.”*

ifadesinde belirttigi iizere, intiharin toplumlardaki yeri ve toplum nezdinde aldigi
tepki toplumdan topluma, bolgeden bolgeye ve zamanin sartlarima goére degiskenlik
gosterebilmektedir. Bu dogrultuda Antik Donemde intihar yaklagimlarindaki degisimler ve
etkenlerin anlagilmaya gayret edilmesi, c¢agin degerlerinin ve deger yargilarinin
anlasilabilmesi i¢in olduk¢a dnemli olacaktir. Intihar, tiim insanli§in ortak 6znesi olan yasam
ve 6liimiin tartismaya agildig1 bir konu olmas itibariyle kaygan bir zeminde yer alir. insanin
intihar olgusuna® yaklasimi cagdan ve kosullardan bagimsiz degildir. Bireyin kuvvetli yasama
giidiistine ragmen tiim yasam diizenine zit bu eylemi gerceklestirmesine giden siirecin
anlasilmasi kiiltiirel tarihin de bir pargasidir. Bu ¢alisma Antik donemde cesitli sebeplere
dayanan O0lme arzusu ve bu arzuyu gerceklestirmeyi gecerli kilan motivasyonu, yasam ve
oliim ikilemi icerisinde bir biitiin olarak ele almay1 hedeflemektedir.

Toplumda bireylerin intiharlar1 donemin ekonomik, sosyal, siyasi ve fikri diinyas1

hakkinda ipuclar1 sunmaktadir. Bu temelde Antik Donem icerisinde intihar vakalarinda ciddi

4 Cic. Off. 1.112.
3 Calisma kapsaminda intihar bir siirecin sonucu olarak kabul edilmis, bu sebeple olgu olarak tanimlanmustir.
Intiharin soyut olarak ele alindig1 ifadelerde ise kavram tanimi uygun goriilmiistiir.

1



artislarin yasandigi donemler kaydedilmistir. Buna ek olarak intihar vakalarmin sayica
degisiminde toplumlardaki 6liim algisinin rolii goriilecektir. Intihar olgusu Hellen ve Roma
geleneginde felsefi Olciitlerle ele alinirken, ilahi dinlerle birlikte, farkli bakis agilart ve
yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Hellas ve Roma’da soylular arasinda hakim olan entelektiiel
tutumun da etkisiyle toplumda yer edinebilmis olan intihar fikri, iktidara yon verme
kabiliyetinin Kiliseye devredilmesiyle birlikte yerlesen sert tutumla toplum biinyesinde
yasaklanan bir eylem haline gelmistir. S6z konusu doniistimle birlikte ilahi dinler, hayatin
baslangicinin sahsin kendi iradesiyle olmadigi gibi, bedeni sahsin kendisine ait
gormediginden, hayatin sona erdirilmesi konusunu da kisinin kendi iradesine
birakmamaktadir. Birey ancak toplum veya Yaraticiya aitligi 6l¢iisiinde yasamai tizerinde karar
verme iradesine sahiptir. Bu sebeple intihar olgusu bizleri dogrudan toplumsal iligkilerin
merkezindeki giice yonlendirmektedir. Bu gii¢ 10 1. yiizyila degin Roma hakimiyetinde
devlet- birey iliskisi cergevesinde ele aliirken, IS 5. yiizyil itibariyle Yaratici- devlet- birey
iligkisi ¢ercevesinde degerlendirilmeye baglanmistir.

Hellas ve Roma biinyesindeki filozoflar, din ve devlet adamlar1 intihar eylemi
hakkinda goriis bildirirken bireyin bilincine miidahale etmekten geri kalmaz. Bu baglamda
Roma soylularinda oldugu gibi, Hellen diinyasinda da filozoflarin birgogunun ayni zamanda
siyasi olarak kuvvetli, niifuz sahibi kimseler oldugu ihmal edilmemelidir. Bu niifuz sayesinde
intiharin algilanis1 ve eyleme dokiilmesi sozii edilen otoritelerin etkisi altinda tasarlanmistir.
Kimi zaman politika araciligiyla kimi zaman geleneksel ahlak yasalariyla bireyin kendi
yagamui iizerindeki otoritesi siyasi erke teslim edilmistir.

Bu caligmada, Ortacag ve sonraki siiregte intihara karsi yaklasimin sertlesmesine
giden yol, Hellen ve Roma kokenleriyle birlikte degerlendirilerek ortaya konmaya gayret
edilecektir. Ozellikle Hellen felsefesinde intihara yaklasimi olumlama iceren diisiincelerin,
zaman zaman bu fikre zemin olusturdugu acik¢a goriilmektedir. Bu sebeple ¢alismamizda,
intihar kavramini1 ekonomik, siyasi, sosyal, kiiltiirel, fikri ve hatta psikolojik ag¢ilardan tarihi
boyutuyla ve Antik Donem kaynaklarina yansiyan yonleriyle ele alinacaktir. Bahsi gecen
kaynaklarda bulunan intihar kayitlart muhtemelen gergek sayilarin ¢ok altinda olmasina karsin
incelemeyi miisait kilan bircok érnek de mevcuttur. Intihar vakalarinda toplumda 6ne gikan
isimlerin bir kismmin kayitlariin tutulmasi disinda, alt smif mensuplar1 yahut kole
intiharlarinin da gizli kaldigit ya da kayda deger bulunmamalar1 sebebiyle yaziya

gecirilmedikleri de diistintilmelidir. Bu sebeple tez agirlikli olarak, belli bash 6rnekler



iizerinden yiiriitilebilecektir. Calismada tespit ve tercih edilen 6rnekler, tarih metodolojisine

uygun olarak konu baglantisi igerisinde ele alinmaya gayret edilecektir.



INTIHAR KAVRAMI VE TEORILER

Intihar kavrami, Durkheim’a kadar agirlikli olarak tip literatiiriinde incelenmis olup,
zihinsel bir problem olarak goriilmekteydi. Insanin canina kastetmesinin bilingli bir hal
olamayacag1 goriisii yaygindi.® Bu, ayn1 zamanda bu alandaki ¢alismalarin bir hegemonya
altina alinmasina da sebebiyet vermistir. Intihar1 bir olay olarak degil, ancak bir sonug olarak
degerlendirmek, silirecin analizini yapabilmek adina 6nemli bir adimdir.

Intihar eyleminin dogas1 geregi yok etme yahut bir baskaldiri’” hali olarak
tanimlanmasi, konuyu ¢ogu zaman inang tahakkiimleri altinda biraktigi gibi, varligin 6ziine
de aykirt bulunmustur. Eylem, Fransiz filozof Albert Camus’niin bu husustaki “Gergekten
onemli olan bir tek felsefe sorunu vardir; intihar!”® seklindeki iinlii ciimlesine dek merkezi
bir sorun olarak goriilmemis, cogu kez yasam ve 6liim meselesi lizerinden degerlendirilmistir.
Bilinen tarihin i¢inde kendine en eski zamanlarda dahi yer etmis olan intihar vakalar1 cogu
kez sapkinlik, zayiflik gibi bireyin i¢ diinyasiyla cercevelenen bir yaklagimla ele alinmaktaydi.
Antik Donemde intiharin sebebi bazi donemlerde 6nemsenmis olsa da asil mesele intiharin
toplum i¢in olusturdugu tehlike olarak goriilmekte ve s6z konusu olgu bu anlamlandirma
temelinde degerlendirilmekteydi. Intihar hakkinda 19. yiizyila dek kapsamli ¢alismalar

yapilmamasit Antik Donem anlayisinin uzun siire korundugunu gosterebilir.

Sosyolojik Intihar Teorileri

Durkheim’in Intihar Teorisi

Konu kapsaminda Antik Donemde intiharin toplumsal arka planina odaklanmaya
gayret edilecegi i¢in bilhassa sosyolojik intihar teorilerinden faydalanilmistir. Bu teorilerin en
bilineni olan Durkheim’in {inlii yapit1 le Suicide, sosyologun goriisiiniin temel ilkelerini
sunmaktadir. Durkheim’in intihar olgusunu sosyal yasamin bir neticesi olarak ele aldigi
calismasiyla birlikte, bilimsel alanda genel intihar algist yikilmistir. Durkheim’in
caligmasinda, intiharin yalnizca bireysel sebeplere dayanmadigi, toplumsal baglantisinin da
bulundugu, veriler neticesinde tespit edilmistir. Wagner, Morselli gibi evvelindeki

arastirmacilarin ¢alismalarim1 da kullanan sosyolog, intihar sayilarina etki eden bazi

¢ Emile Durkheim, Intihar, gev. Ziihre Tlkgelen, Pozitif Yayinlari, Istanbul, 2013, Onséz, XV.
7 Kisinin kendi varligmi sonlandirmasi1 Yaraticisina bir kars1 gikis olarak yorumlanabilecegi gibi topluma karsi
bir tavir olarak da degerlendirilebilir.
8 Albert Camus, Sisyphos Séylemi, cev. Tahsin Yiicel, Adam Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 10.
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etmenlerin oldugunu onaylamaktadir. Bu verilere gore dinlerin, cinsiyetlerin, toplum
niifusunun ve duygusal baglarin intihar oranlarindaki etkisini vurgulamistir. Bu ¢ok ¢esitli
verilere gore ortaya ¢ikan genel sonug, toplumsal baglarin kuvvetli oldugu toplum
geleneklerinde intihar vakalarinin sayica az oldugudur. Calisma ayni zamanda toplum
geleneginde insanlari mutlu olmaya ya da mutsuzluga iten ortak bir katmanin mevcut
oldugunu, bu sebeple bireyin intiharinin bireyde neticelenen toplumsal kederin bir gostergesi
oldugunu savunmustur. Durkheim, bu diisiince temelinde intihari toplum yapisinin arka plani
ile ele alarak siniflara ayrilmistir. Belirtmek gerekir ki Durkheim’in siniflandirmasi, tespiti

zorlastiran genis araliklara sahip oldugu icin siklikla elestirilmistir. °

Bencil intihar
Ozellikle ¢cagdas dosnemde 6rnekleri cogalan bu intihar siniflandirmasi birey ve toplum
arasindaki baglarin zayiflamasiyla gerceklesebilmektedir. Toplumun birey iizerindeki
baskisinin azalmasiyla yasanan ice doniis, bir yalmizlik ve terk edilmislik duygusunu
tetikleyerek kisileri farkli sebeplere dayanan intihara yoneltebilir. Durkheim bu durumu bencil
intihar olarak isimlendirmistir. Antik Dénemde bencil intihar olarak siniflandirilabilecek
intiharlara nadir rastlanmistir. Donemin sartlar1 ve gelenegi geregi, sosyal bir yasam diizeninin
mevcut olmasi bireyin toplumdan koparak yalnizlagmasinin 6niine ge¢mistir. Durkheim da
savim1 agirlikli olarak Fransiz Ihtilali ardindan dogan siireci gdzlemleyerek 19. yiizyil
kayitlarina dayandirmistir. Durkheim toplumdaki sosyallesmenin parcalar1 olan din ve aile
kavramlar1 iizerine bazi savlarda bulunur. Bu sava gore, nispeten kati olmayan dinlerin
mensuplari arasinda intihar vakalari sayica fazladir. Dolayisiyla bu goriise gore kati tutumlara
sahip koyu dindarlik ogretileri intihari engelleyici bir rol istlenebilmektedir. 19. yilizyil
Avrupasina odaklanan bu ¢alismada, Protestanlardaki intihar vakalarinin sayica ¢ok olmasi,
ilahi dinler arasinda nispeten Ozgiir diislince odakli bir inamis olmasiyla agiklanirken
Yahudilerdeki intihar oranlariin azligini dinin sert yapisi ve azinlik olmanin getirdigi baglilik
olarak degerlendirilmistir.'°
Calismay1r konu c¢ergevesinde degerlendirdigimizde Yahudiler ve Hristiyanlar

arasinda dinin otoriteler tarafindan kontrol altina alinmast ve koyu dindarligin

® Timothy Hill, Ambitiosa Mors: Suicide and the Self in Roman Thought and Literature, Routledge, New York,
2004, s. 6.
10 Durkheim, s. 159-212.



yayginlagmasina dek olan siiregte, intihara yaklasimin daha esnek oldugu soylenebilir.
Ozellikle Isa’dan sonraki ilk yiizyillarda Yahudiler arasinda gerceklesen birgok intihar vakasi
Durkheim’in ele aldigi ¢agin aksine bir tablo ¢izer. Bu durum Kkiiltiiriin yilizyillar iginde
yasadig1 degisimin ve toplumsal arka planin intihar iizerindeki etkisinin gostergesi olarak
kabul edilebilir.

Bir diger etken olan aile ve toplum bagi da intihar yonelimi iizerinde etkili kabul
edilmektedir. Toplum tesekkiiliinde temeli olusturan en kiigiik yapilanma olarak aile, tabii
olarak toplumunda intihara egilimle de dogrudan iligkilidir. Aile, sosyal iliskileri faal tuttugu
icin bireysellesmenin Oniine geger. Bu yoniiyle aile, bireysel direnci kuvvetlendirmede ve
intihara yonelimde engelleyici bir rol iistlenmektedir.!! Fakat toplumlarin tarihsel kosullar
icerisinde verdigi reaksiyonlar bazi zitliklar da tasimaktadir. Bu baglamda aile baglari intihart
engelleyici bir nitelikte degerlendirilmekle birlikte bazi 6zel 6rneklerde toplu intiharlarin
yolunu da ac¢tig1 goriilebilmektedir. S6zgelimi Yahudiler arasinda goriilen toplu intiharlarda
intihar motivasyonu ortak kan baglarina, atalara ithafen saglanmistir. Burada aile bag: tim
inancin birlestirici yoniiyle genis diizeyde kurulmustur. Bu dogrultuda kan bagi geleneksel
islevinin aksine Yahudi toplumunda toplu intihar vakalarinin gerceklestirilebilmesine hizmet
etmistir.

Toplumun etkisinin kirildig1, ¢6kiis donemlerinde de bencil intihar 6rneklerinin arttig1
goriilmistiir. Durkheim kullandigi verilerin 19. ylizyila ait olmas1 sebebiyle kanitlanamayacak
olsa da Antik Donem politik toplumlarinin da bencil intihar 6rneklerinin bu yonde artis
gosterdigini ifade etmistir. [lk dénemlerinde intihar vakalarina az rastlanan Hellen ve Roma

toplumunda toplumsal drgiitlenmenin zarar gérmesiyle intihar vakalar artis gostermistir. !2

Ozgeci Intihar

Toplumsal baglarin ¢ok kuvvetli oldugu, bireyselligin 6n planda olmadig: sartlarda
gorlilen intiharlardir. Bireysellesmenin tam zitt1 olarak toplumsallasmanin asiriliga kagtigi
durumlarda kendini gdsterir. Bu intihar tiirii, bireyin i¢ diinyasina dayanmayan, aksine
toplumun 6gretilerinin onu yiireklendirdigi bir karar olarak goriilmektedir. Durkheim 6zgeci

intihar kiginin toplumun degerleri tarafinda ¢evrelenmis, bireyselligini yitirmis kisilerin nihai

' Durkheim, s. 194- 195.
12 Durkheim, s. 195.



karar1 olarak yorumlar. Cagdas donemde olmasa da Antik Donemde siklikla rastlanan bu
tutum, toplumsal degerlerin dne ¢ikarildig1 birgok intihar1 kapsamaktadir. '?

Italicus, Keltlerden sdz ederken yasl bir adamin gegmisteki giiclii haline duydugu
biiyiik 6zlemi anlatir. Savage¢1 gelenekten gelen yaslt bir adam i¢in yasamak yalnizca acziyet
icinde gordiigii haline daha fazla sahitlik etmesini saglar, bu sebeple sozii edilen toplumlarda
yash intiharlarina sik rastlanmustir.'* Italicus’un aktardigi bilgiden hareketle toplum
yapisindaki savasci ve miicadeleci gelenegin, onur ve cesaret kavramlarin1 6zdeslestirdigi
diisiiniilebilir. Bu baglamda cesaret gosterirken 6lmek kisiyi toplum nezdinde onurlu hale
getirirken, dogal sebeplerden 6len kimseler bu onurun kendilerine bahsedilmeyeceginden
korkarak yahut san kazanma arzusuyla intihar etmislerdir. Durkheim’in 6zgeci intihar
tanimina karsilik gelen yashlik intiharlari, bir diger ihtimalle bakima muhtag hale gelen
kisilerin toplumsal ilerlemede toplum dis1 birakilmasinin geleneksellesmis hali olarak
goriilebilir.

Ozgeci intihar 6rnegi gosteren bir diger toplum da Hint toplumudur. Hellenlerin
“c1plak bilge adamlar” olarak tasvir ettigi Hintli bilgelerden birisi olan Kalanus, Iskender’in
hikayelerinde siklikla geg¢mektedir. Sphines olan ismini Hellenler arasinda cagrildigi
Kalanus' ile degistirmistir. Brahman Kalanus yaslanip hastalandiginda, kendisi icin bir cesit
cenaze toreni hazirlatmis, onu seyreden Makedon ordusunu selamladiktan sonra yakilan atese
kendisini birakarak intihar etmistir. Plutarkhos bu olayin ayrintilarinda onu, iilkesinin bilge
adamlarmin yolundan giden biri olarak anlatmistir. '® Arrianus bu olay1 anlatirken Kalanus’un
yagh bir adam oldugunu vurgulayarak yasanan intiharin gelenekselligini de ortaya
koymustur.!” Kalanus’un kendisini atese atmasi, garipsenen bir davranis olarak anilmayarak,
yasli bir adamin bilgece intihar1 olarak goriilmiistiir. Bu dogrultuda Hint bilginlerinin,
alisilagelmis geleneklerinin geregi olarak intihar etmesinin yaygin oldugu anlasilmaktadir.'8

Sozii edilen orneklerde kisilerin intihari bir se¢im degil, geleneksel 6gretinin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplum kiiltiiriiniin bir neticesi olarak yaghlik, dul ya

da sahipsiz kalmak, bireylerin intihari i¢in belirlenen gerek¢elerdendir. Burada zorunluluk hali

13 Durkheim, s. 212.
14 Sil. Pun. 1.225.
15 Genellikle Hintli bilgelere 6n ad olarak kullanilan Kélovor kelimesinden geldigi diisiiniilmektedir.
Plutarkhos’un anlatiminda kullanilan kelime Hellen dilindeki koAé (ayirt edici, adil) ifadesinin Sanskritceden
tiiretilmis halidir. Bkz. Plut. De Alex. fort. 65.
16 Plut. De Alex. fort. 69.
17 Arr. Anab. VI1.3.1
18 Farkli anlatimlar icin bkz. At. XI. 49; Diod. Sic. XVII. 107.
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daha ¢ok toplumsal baski ve onursuzluk kaygisi ile agiklanabilir. Bencil intiharin zitt1 olan
0zgeci intihar smiflandirmasinda, birey toplumsal baskinin neticesinde bir buyrugu yerine
getirerek intihara yonelir. Birey topluma karismis ve onun degerlerini ortaya koymanin
neticesinde hayatini sonlandirmis olur. '

Ozgeci intiharlarin hepsi bir zorunlulugu kapsamaz, bu sebeple Durkheim zorunlu ve
zorunlu olmayan intihar olarak bir ayrima basvurur. Zorunlu olmayan Ozgeci intihar,
toplumun degerlerini kisisel degerlerinin iistiinde tutan ve bunu norm haline getirmis kisilerde
goriiliir. Antik toplumlarda basit goriilebilecek asagilamalarin, es kavgalarinin, ya da hayal
kirikliklarinin intihara yol ac¢tig1 ifade edilmistir. Speusippos’un Diogenes’in soziine alinarak
intihar etmesi bu duruma 6rnek teskil etmektedir.?’ Hellenlerde de siklikla umutsuz kaynakli
intiharlara rastlanmaktaydi. Yasama deger vermemenin yiice goriilmesi, onur ve seref
kavramlarmin intiharla 6zdeslestirilmesi gibi bazi toplumsal degerlerin tarihsel siirecte one
cikmasi dzgeci intiharin arka planini olusturur. Burada zorunluluk fiilen gerceklesmese de
kisilerin intihart baskin bir se¢enek olarak ele almasinda toplumun 6gretilerinin roliinii ortaya

koyar. 2!

Kuralsiz Intihar

Durkheim bu smiflandirmada genel kaninin aksine, toplumda yalnizca savas ve kriz
donemlerinin degil, refah donemlerinin de intiharin bir sebebi olabilecegini aciklamstir.
Kuralsiz intihar siniflandirmasi, toplumdaki herhangi bir diizen degisikliginin bir sonucu
olabilir. Toplumun diizenleyici roliinii yerine getirememesinden kaynaklanan kuralsizlik
ortami, bireyi aidiyet kuramayacagi bir noktaya tasir. Kurallarin yahut dengelerin degismesi
neticesinde toplum iizerinde olusan aidiyetsizlik ve diizensizlik intihar oranlarinda artisa
sebep olmaktadir. Olagan donemlerde bireyler diizene uyum saglamaya meyilli iken biiyiik
bir savas yahut beklenmeyen bir keyif donemi diizendeki degisime adaptasyonu giiclestirir ve
bu donemler intiharin yayginlastig1 gézlemlenmistir. Durkheim Roma ve Hellen toplumunda
da seckin yurttaglar ve halk siniflarindaki temel inanglarin sarsilmasinin neticesi olarak

kuralsizlik intiharlarina drnekler vermistir. 22

19 Durkheim, s. 212- 217.

20 Laertios, Speusippos’un oliimiiniin ardindan su dizeleri aktarmustir: “Speusippos un bu sekilde éldiigiinii
ogrenmeseydim, ...¢tinkii bu kadar kiiciik bir sey yiiziinden umutsuzluga kapilip élmezdi.” Diog. Laert. IV. 1-3.
2! Durkheim, 219.

22 Durkheim, 263.



Yazgsal Intihar

Kuralsiz intiharin zitt1 olarak karsimiza c¢ikan bu tanimlama, hukuki ve sosyal
diizenlemelerin baskiya doniistiigii durumlarda kendini gostermektedir. Bireyin maddi ya da
manevi diinyasinda bir baski ile yagamasinin, intiharin bir diger sebebi oldugu vurgulanmistir.
Bu intihar siniflandirmasi ¢agdas toplumlardan ziyade, ilkel toplumlarin yasantisinin bir
parcasi olarak degerlendirildigi i¢in eserde nispeten ¢ok az deginilmistir. Durkheim 6zellikle
kole intiharlarmni bu smiflandirma altinda incelmistir. 23

Durkheim’in siiflandirmalari, kosulsuz kabul géren tanimlamalar olmamakla birlikte
intihar teorilerinin temeli olarak goriiliir. Durkheim’in evvelindeki calismalar yorumlama
acisindan daha kisir kalmaktadir, sonrasinda ortaya konan tepkiler ile cesitli intihar
kuramlarinin dogmasina sebep olmustur.

Pescosolido’nun Intihar Teorisi

Pescosolido’nun intihar ¢alismasinin merkezinde Durkheim’in sosyal ve duygusal
insan iligkilerine vurgu yapmasina benzer sekilde, din olgusu yer almaktadir. Durkheim’da
intihar toplumsal uyumsuzlugun neticesi olarak ele alinmistir. Pescosolido bunu dogrulayarak
toplumsal bagin, din {izerinden kurulmasinin kisiyi hayata baglamasina paralel bir diisiince
gelistirmistir. Pescosolido’ya gore dindarlik intihara yonelimi azaltmaktadir. Birey ne kadar
kuvvetli dini baglara sahipse intihar etme ihtimali o kadar diisiiktiir. Kisinin dini birlik i¢inde
olmasi, kurallara baglanmasi onu hayata da baglayan 6nemli bir etkendir. Pescosolido’nun
teorisinde bir inang¢ sistemine tabi olmanin bireyin kisisel diinyasindan uzaklagmasini ve
diinyevi yasama adaptasyonunu kolaylastirdigi goriisii hakimdir. ?* Antik Dénemde
Yahudilerin toplu intiharlar1 ve Hristiyanlarin kendilerini bile isteye 6liime gondermekteki
coskusu esasinda bu goriisiin temelindeki dini bagliligin boyutlarini goésteren zit yonlii
orneklerdir. So6zii edilen olaylarda bu etki bireyin yasamasii sonlandirmasina varirken
intihar1 diisiinen bir bireyin dini kaideler sebebiyle bu fikirden uzaklasmasini da miimkiin
kilmaktadir. Bir diger deyisle din, bireyin intihar kararinda her iki anlamda da etki gostermeye

muktedir bir baghlik icermektedir.

23 Durkheim, 284.
24 Betiil Cetintulum “Huyut, Dini Ydnelim, Intihar ve Intihara Yénelik Tutumlar”, Adnan Menderes Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Psikiyatri Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, 2013, s. 29-30.
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Halbwachs’in intihar Teorisi

Halbwachs’in ¢alismalarinda ise, Durkheim’in goriislerinin genel ¢er¢evesine uyumlu
ancak bazi ayrintilarin farkli ele alindigi1 goriiliir. Halbwachs s6z konusu goriisleri kendi
verileriyle yorumlama ihtiyaci duymustur. Yorumlamalarimin neticesinde intiharin temel
sebebinin bireyin toplumdan uzaklagmasi oldugu goriisii savunulur. Halbwachs’in yorumuna
gore, bireyler daha ¢ok topluma uzak diistiikleri bir olayin ardindan intihara yonelmistir, bu

sebeple intiharin temel gerekgesi birey ve toplumdaki ayrismada aranmalidir. 2

Psikolojik Intihar Teorileri

Freud’un intihar Teorisi

Sigmund Freud’un 6nciisii oldugu psikoanalitik kuram, bireyin hayatinda saldirganlik
ve cinselliginin bilingalt1 vasitasiyla biiyiik bir etkiye sahip oldugunu savunmaktadir. Freud,
bireyi kii¢lik yaslardan itibaren ele alir ve karakterin ergenlik donemine dek sekillendigi savi
iizerine yogunlagsmistir. Bireyin bilingalt1 gelisimi, onun kisiliginin anahtar1 olarak goriiliir.
Kisilik ise id, ego ve siiperegodan olusan katmanli bir yap1 olarak sunulmaktadir. /d bireyin
icgiidiisel davranislarmin merkezidir, kisinin giidiisel olarak arzulari id ile ortaya ¢ikar. /d, bu
baglamda yasam motivasyonunun merkezi olarak da goriilebilir. Ego, toplumsal yapi ile
icglidiilerin ortak paydada bulusturulmaya calisildig1 kisimdir. Ego, bireyin toplum icinde var
olma bicimini dengede tutmakta islev saglar, kisi i¢in id ve siiperego arasinda koprii gorevi
istlenir. Siiperego ise, kavramlarin toplumsal gelenek Olgiitlinde anlam kazandigi ahlaket
yanimizi temsil eder. Boylelikle siiperego, toplumsal 6greti araciligiyla dogrunun ve yanligin
belirleyicisi olarak i¢ ¢atismamizda rol alir.?® Bu hususta i¢ ¢atismamizi doguran toplumla
tanismanin gerceklestigi ilk kurumsal yapi olan aile, bireyin 6zerkligindeki yoniin de
belirleyicisi olabilir. Konu kapsaminda Hellen polisi ve Roma sehrinin de benzer bir rol
iistlendigini vurgulayabiliriz.

Freud Yas ve Melankoli baslikli calismasinda melankoliyi “dis diinyaya ilginin
vitirilmesi, kendini cezalandirmaya varan o6zelestirinin yapilmasi ve oze sayginin yitirilme”
hali olarak tanimlamaktadir. Yas ise, bireyin 6z saygisin1 kaybetmesine yol agmaz, ancak

diger belirtileri melankoli ile ortaktir. Melankoli ve yas bir kaybin ardindan kendisini gosterir.

ZDurkheim, s. XLII.

26 Bkz. Sigmund Freud, The Ego and the Id, Hogart Press, London, 1923, s. 19- 53.

https://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.218607/page/n13/mode/2up /19.07.22
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Birey sevgi nesnesinin kaybi ile i¢e doniis yasar ve nesnenin giicli egoyu asarak intihara
sebebiyet verebilir.?” Disa vurulamayan hisler neticesinde id, ego ve siiperego catismaya girer
ve birey dfkesini muktedir oldugu seye; kendisine yénlendirir. 28

Adler, Jung, Sullivan ve Zilboorg un ortak kanaati Freud’un 6gretisini de i¢ine dahil
ederek kisinin benlik duygusundaki kuvvetin intiharda biiyiik bir rolii oldugu yoniindedir.
Kisiler giiclli bir egoya sahip olduklarinda bu onlarin yasamla iligkisini de kuvvetlendirir
ancak eger ego bir kirllma yasarsa tamiri daha giictiir ve tahribat neticesinde intihar
gerceklesebilir. Aksi durumda ise kisinin benlik duygusu zayiftir ve alinan toplumsal doniitler
olumlu olmadiginda intihar gerceklesebilir. S6zgelimi zayif egolu birinin reddedilmesi, kiside
narsistik bir yara acabilecegi icin reddedilis kendine doniik bir saldirganlik haline

doniisebilir.?

Erich Fromm’un Intihar Teorisi

Erich Fromm, bireylerin sosyal giidiileriyle intihar arasinda bir iligki kurmustur. Birey
ask, Ozgirlik, dayanisma yahut hirs, kiskanglik benzeri sosyal giidiileriyle yasamini
sekillendirir. Bu giidiilenmede toplum tarafindan yansitilan dini yahut mitoloji, sanat, spor
gibi Ogeler kisinin hayatla baginin temelinde yer alabilir. Yasamla iliskisini sosyal
giidiilenmesi ile kuran birey, bu degerlerin kayb1 ile intihara yonelebilir. Bu kurama gore
birey, temel ihtiyaclarin1 intihar i¢in bir sebep haline getirmemis biri olsa dahi agk,

yurtseverlik, sevilme arzusu gibi sosyal giidiiler ile &liime yonelir.*

Menninger’in intihar Teorisi
Psikiyatrist Menninger, bireyin 6ldiirme giidiisiiniin 6ziinde kendine doniik oldugunu
savunmaktadir. Menninger’e gore Oldiirme, dldiiriilme ve dlme arzusu bireyde mevcuttur.

Insan ilkel yikiciligini farkli sekilde yansitir. Bir katil de dziinde kendisini 61diirmeyi hedefler,

27 Sigmund Freud, “Yas ve Melankoli”, cev. R. Uslu & O. Berksun, 4.U. Psikiyatrik Kriz Uygulama ve Arastirma
Merkezi s. 4, Bkz. 608.pdf (ankara.edu.tr) /16.05.22

28 Ozge Yaren Yavuz,“Benlik Kurgulari Intihar ve intihara Yonelik Tutumlar”, Adnan Menderes Universitesi,
Saglik Bilimleri Enstitiisii, Psikiyatri Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, 2003, s. 3.

2 Siimer, s. 12.

30 Necati Siimer, “Dinlerin Intihar Olgusuna Bakis1”, Ankara Universitesi, Dinler Tarihi Anabilim Dal1, Doktora
Tezi, Ankara, 2015, s. 10; Erich Fromm, The Anatomy of Human Destructiveness, Holt, Rinehart and Winston
Ltd. Publishing, New York, 1973, s. 266.
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ancak bunu yapamadig1 kosullarda maktul bir baskasi olur. Intihar ise ilkel yikiciligim en {ist
seviyesidir, 6ziinde yine bir cinayet olarak degerlendirilmelidir.?!

Intihar, kisi i¢in bedbaht yasamdan kagisin bir yoludur. Bu bedbahtligin kaynag: utanc,
hastalik yahut yoksulluk olabilir. Toplum bireyin hastalik, yoksulluk gibi goriiniir acilarina
sahitlik ettiginde intihar1 yargilamamakla birlikte utang, keder gibi icsel acilar neticesinde
gergeklesen intiharlar yargilanmaktadir. Oysa goriiniir yahut goériinmez olsun, bireyin acisi,
zihinsel diinyasinin bir parcasidir ve yasami travmatik bir hale getirir. Bu kosullar altinda var
olmanin gerceklige uyum gosteremeyen kisi, intihar yoluyla kendisini yok etmeye
yonelmektedir.

Psikososyal kuram ise, sosyal Ogretilerin kisiyi intihara gotiiren siirecteki roliinii
tartismaktadir. Bu kurama gore, birey intihar1 sosyal yasam i¢inde 6ziimser. Cevresinde olay
ya da kavram olarak siklikla intiharla karsilasan kisi i¢in intihar, daha miimkiin hale
gelebilmektedir. ** Tez igerisinde ele alinan Roma’da intihar sayilarmin yiikselise gegtigi 10
l.ylizyil ve IS l.yiizyll aralign intiharin soylular tarafindan siklikla 6viilmesi yoluyla
yayginlastigini gostermektedir. Daha yakin tarihlerde ise Goethe’nin Geng Werther’in Acilari
isimli kitabiin Avrupa’da intihar salginina yol actig1 bilinmektedir.>* Bu dogrultuda intiharin
toplumsal etkilesim ile bireyin zihninde yer edindigini sdylemek bu calismanin sundugu

verilerle paralellik gostermektedir.

Felsefi Intihar Teorileri

Filozoflarin intihar yaklasimlar1 genellikle ontolojik ve etik ¢ercevede sekillenmistir.
Felsefi sistemlerde Yaraticinin varligi, iradenin varligi gibi temel sorularin yanitlariyla
baglantili olarak intiharin konumu degismektedir. Filozoflarin birgogu 6liim iizerine fikirler
sunmus, ancak intihari dogrudan ele alma geregi hissetmemistir. Bu sebeple filozoflarin
intihara yaklagimlar1 yasam ve Olim dogrultusunda intihar1 konumlandirislariyla

anlamlandirilabilmektedir.

31 Karl Menninger, Man Against Himself, New York, 1938, s. 50.
32 Menninger, s. 17.
3 Yavuz, s. 20.
34 Goethe’in eserinde yer alan kahramanin intihari, kitabin yayinlanmasiin ardindan Avrupa’da yasanan birgok
intihar ile baglantili goriilerek sosyolog David Phillips tarafindan “Werther Etkisi” olarak kavramlagtiriimustir.
Italya, Kopenhag vb. yerlerde kitabin yasaklanmasi bu goriisii kuvvetlendirmektedir. Bkz. David P. Phillips,
“The Influence of Suggestion on Suicide: Substantive and Theoretical Implications of the Werther Effect”,
American Sociological Review, cilt 39, ss. 340- 364, New York, 1974.
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Calisma kapsaminda Intihara farkl1 yaklasimlar sergileyen Spinoza, Hume, Nietzsche,
Camus Ornekleriyle intihar tutumlarinin temellendirmelerinin  genel bir c¢ergevesi
sunulmaktadir. Spinoza Hristiyan etigine yakin sekilde intihar1 hayvanmn® tabiati ile
degerlendirmeye tabi tutmustur. Hume ise Hristiyan etigini yanlislar ve insanin cani
hususunda Yaraticisina kars1 sorumluluk duyarak yasamasi gerekmedigini savunur. Nietzsche
i¢in intihar sibermensch®® ¢izgisinde ise kabul goriirken, Camus intihar1 yasamin deger 6l¢iitii
olarak ele alir. Bu dort farkli goriis, intihardaki felsefi egilimin ortaya konuldugu 6nemli

temsillerdir.

Baruch Spinoza

Aydimlanmanin 6ncii filozoflarindan birisi olan Spinoza intihar1 varlik ve yokluk
arasinda yer edinen bir celiski olarak goriir. Bu diisiince gercevesinde intihar, ancak aklin
onciiliigiinii kaybetmis kisilerin alacag: bir karar olarak degerlendirilmektedir. Insan dogasi
geregi bedenini korumay1 hedeflemelidir, bu hedef ancak bir dis etken sonucu yon degistirir.
Filozof dis etmenlerin intihara yonlendirebilecegi durumlari Seneca’nin intihari ile drnekler.
Benzeri mecburiyet durumlar1 disindaki 6liim arzusunun insan dogasi geregi miimkiin

olmadigim savunur.’’ Spinoza’nin felsefesinde kuvvetli bir yeri olan conatus®® ilkesi

3Arapga hayevan kokiinden olusturulan kelime canlilik, canli olmak, yasamak gibi anlamlara karsilik
gelmektedir. Bu sebeple hayvanin tabiati ifadesi esasinda canliligin dogasini isaret etmektedir. Bkz.
https://islamansiklopedisi.org.tr/hayvan#1 /20.07.22
36 Nietzsche felsefesinin temel kavramlarindan birisi olan {ibermensch (iistinsan) iistiin insan1 isaret etmektedir.
Nietzsche, ortak bir 6greti neticesinde geligsmis ahlaki takip eden bireyi siiriiniin bir pargasi olarak tanimlamistir.
Kendi degerlerinin ve dogasinin izinden gidemeyenler birey olarak degerlendirilmedigi i¢in y1g1n, siirii, halk gibi
topluluk isimlendirmeleri yakistirilmigtir. Nietzsche ayni zamanda siirli tanimlamasi ile iyi insan, zayif insan,
kendi olamayan insan, bilge olmayan insan vb. 6zellikler atfettigi kisileri birey olarak gérmeyerek topluluk
adiyla anmaktadir. Ustinsan ise kendi dogasim takip eden, siirii ahlakimi yikacak cesarete ve gii¢ istencine sahip
olan “filozof” figiiridiir. Bu diisiinceden hareketle siirii ahlakindan siyrilan {istiin insan1 6vmiis ve bunu bagarmak
icin gerekli olan gii¢ ve cesaret erdemini dne ¢ikarmistir. Nietzsche diisiincesinde insan en cesur hayvandir, bu
cesaret ile acimanin da iistesinden gelerek acimanin kuyusuna diigmeden gelecekte onun yolundan gideceklere
yol agmay1 hedeflemektedir . Nietzsche felsefesinde bu gergevede gii¢ ve aciziyet esas mesele olarak ele alinur,
iyilik ve kotiiliik ise ikincil planda tutulmaktadir. Darwin’in goriislerine paralel olarak bir kisinin gii¢lii olup
olmamasi iyilik yahut kotiiliik erdemlerine sahip olmasindan daha ¢ok onemsenmektedir. Bu baglamda
Nietzsche’nin tahayyiil ettigi iibermensch giicii arzulayan ve bunun igin miicadele eden direngli bir kisidir. Gligli
olmanin nitelik ve erdem bakimindan iyi olmaya galip geldigi bu anlayis Nietzsche’nin ahlaki sisteminin 6nemli
bir pargasidir. Bkz. fonna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, Yanki Yaymlari, Istanbul, 1967, s. 12; 43; 100; 122;
Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, Sis Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 142; 186; 197.
3Nuriye Merkit, “Spinoza ve Nietzsche Felsefesinde Oliim Sorunu”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, sayi
30, SS. 437- 450, s. 441; Spinoza, Ethica, Dost Kitabevi, Ankara, 2011, s. 214.
38 Filozof bu ilkeyle “varligi koruma ¢abast” iizerinde durur. Bu baglamda dogadaki her sey 6ziinde bulunan
¢aba ile varolusunu koruma gayreti igindedir. Bu sebeple intihar eylemi Spinoza’nin conatus ilkesiyle biitiiniiyle
ters diismektedir. Bkz: Utkan Atbakan, “Spinoza’da Modus ve Conatus Kavramlari Baglaminda Seving ve
Keder Sorunu”, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2012, s. 46.
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biitliniiyle intihar1 reddetmektedir. Bu ilkeden hareketle kisi kendisini 6ldiirmeye muktedir

olmadig1 gibi intihar etse dahi onu 6ldiiren kendi iradesi degildir.

David Hume

Hume diisiincesinde intihar, kisiyi baglarindan kurtaran bir eylem olarak anilir. Hume,
dinlerin olusturdugu yersiz kaygilarin akil yoluyla asildigin1 6ne siirmiistiir. Dinler yahut
mitler araciligiyla birey s6z konusu baglar1 kazanmaktadir. Bu baglardan uzaklasildiginda ise,
intihar bir ¢6ziim olarak sunulmaktadir. Hume’a gore insanlar1 intihardan alikoyan din ve
mitlerin ona 6grettigi korkulardir. Hume bu durumu, “/nsan tiim acilarinin dinecegini bilse
dahi oliimii goze alamaz, ...Yaraticisimi giicendirmemek ic¢in acinasi varligint yine de
strdiiriir.” ciimlesiyle ifade etmistir. Hume, Yaratici ile insan iligkisinin, insan1 kendi yagami
iizerindeki giicten yoksun biraktigini diisiinmektedir. Bu baglamda bireyin intiharinin
Yaraticisina, topluma yahut kendi gérevine karsi bir ihanet olmadigini 6ne slirmiistiir. Yaratici
yahut topluma kars1 sorumluluk altinda yasami stirdiirme gayretini hos karsilamayan Hume,
siklikla Antik Donem filozoflarina atif yaparak bu hususta duyulan korkularin onlardan gii¢

alinmasi yoluyla asilmasi gerektigini vurgulamaktadir.®

Friedrich Nietzsche

Yasam1 degerli goren Nietzsche, intihar olgusunu da yasam fikri {izerinden ele
almaktadir. Bu dogrultuda oliimii yiiceltmelerine karsi, Deccal: Hristiyanliga Lanet ve
Putlarin Alacakaranligi eserlerinde Hristiyanliga yonelik sert elestirilerde bulunmustur.
Intihara yaklagimi ise Stoaci ekole yakindir, bu noktada intihar degerli ve erdemli bir yasami
sonlandirdig: takdirde onaylanabilir niteliktedir. Zira “yasanmis” bir hayat sonlandirilabilir.
Nietzsche’ye gore siirii ahlakindan styrilmus kisilerin 6liimii segmesi, iradeleri ve giic istenci*’

cercevesinde degerlendirilmelidir. Bu baglamda Nietzsche, intihar1 6zglir bir se¢im

dogrultusunda gergeklestigi takdirde onaylar. Ustiin insan olmanin bir kaidesi 6zgiir olmaktan,

3 David Hume, Intihar Uzerine ve Diger Denemeler, Biblos, Bursa, 2020, s. 7-9.
40 Nietzsche felsefesinde gii¢ istenci insanin karakteristiginin anlagilmasimin énemli bir pargasidir. Giig istenci
insanin eylemlerinin 6ziinde gii¢ arzusu oldugunu belirtmek i¢in kullanilan bir tanimlamadir. Nietzsche canli
olan her seyde gii¢ istencinin mevcut oldugunu 6ne siirmektedir. Bu diigiinceden hareketle insanin hakikat, saglik
vb. isteklerinin merkezinde giicii istemek bulunmaktadir. Bkz. fonna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, Yanki
Yaynlari, Istanbul, 1967, s. 40.

14



Ozgiir olmanin kaidesi ise inandigi degerler ugruna insanlari hatta kendini bile feda
edebilmekten gegmektedir.*!

Ona gore kaygilarin esiri olmus bir kisinin intihari ile erdeminin neticesinde 6liime
yonelen bir kisinin intihar1 bir arada tutulamaz. Kaygi ya da caresizlik kaynakli intihari
yererken, bilingle secilen &liimiin nese tasidigini ifade etmistir. Oliim 6zgiir bir secim
olmadiginda yalnizca asagilik bir eylemdir, 6zgiir bir secimde ise erdemli bir adamin

varolusunu tamamlamasi seklinde algilanmistir. 42

Albert Camus

Fransiz yazar ve diislinlir Albert Camus yukarida s6ziini ettigimiz {inlii ciimlesiyle
intihar1 dogrudan felsefenin merkezindeki bir sorun halinde ele almistir. Durkheim’in aksine
intihar1 bireysel diisiince ile iliskisini 6ne ¢ikararak degerlendirmistir. Felsefi olarak bu
sorunun yanitina ulasilmadiginda, yasam yalnizca bos bir sahne olarak kalir. Camus intiharin
bagkaldirmin bir neticesi olmadigini savunur. Ona gore intihar, baskaldirinin mantiksal
neticesi degil, tam aksine bir raz1 olus i¢erdigi i¢in son noktaya varmis bir kabullenmedir. Bu
diisiince dogrultusunda baskaldir1, yasama degerini teslim eden bir eylemdir. ** Camus niin
diisiincesinde intihar hayata dahil olmanin bir parcasi olarak goriiliir, bu sebeple baskaldirinin
zitt1 olarak tanimlanmistir. Bu diislinceye gore intihar hayata karsi verilen bir tepkidir ve

intihar eden kisi tepki olusturacak 6l¢iide hayata baglilik gostermektedir.

41 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg, Is Bankas1 Yaynlari, Istanbul, 2020, s. 87.
4 Siimer, s. 15.
4 Camus, s. 20- 23; 57- 59.
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ANTIK DUNYADA INTIHARIN ALGILANISI VE TUTUM

Durkheim’in sundugu bu temel veriler Antik Dénem toplumlarinda 6rnekleriyle ele
alindiginda, toplumun yapisiyla baglantis1 goze ¢arpmaktadir. Antik Donemlerde din ve ask
gibi kadim meselelerin bireylerdeki yansimalar1 onlar1 intihara gotiiren bir siirecin parcasi
olarak degerlendirilebilir.

Roma diinyasinda intihar, Hellen geleneginden farkli olarak daha sistemli kayitlara
sahiptir. Cato ornegi simgelesmis olsa da adi bilinen pek ¢ok sahsin intihar1 kayitlara
gecmistir. 10 5.- IS 11. yiizyillar arasinda ii¢ yiiz on dort tanmnmis ismin intihar vakasi
saptanmistir. Gergekligi kesin olarak bilinmemekle birlikte, Minois’in aktardigi {izere bu say1,
1300 yilindan bugiine** Avrupa’daki tanmmus kisi 6liimlerinden dahi ¢oktur. ** Bu dikkate
deger durum, Roma’nin baskin toplumsal degerlerinin bir sonucu olarak goriilebilir. Ozellikle
askeri ve siyasi alanda yasanan intiharlar kisisel sebeplerden ziyade “Romali” dgretisinin bir
sonucu olarak ahlaki bir se¢imdir. 4

Hellen ve Roma’nin intihar1 ele alis bigimi bircok konuda oldugu iizere Hellen
medeniyeti temelinde sekillenmistir. Roma’nin Hellas hakimiyeti itibariyle Roma’da
kuvvetlenen Hellen algis1 Roma kimligiyle biitiinleserek Hellen- Roma sentezinin intihar
hususunda da ortaya konmasina sebep olmustur. Bu noktada Hellen ve Roma’da baslica
benzerlik ve farkliliklarin ele alinmasi konunun gercevesini daha net bicimde ortaya
koyacaktir.

Hellenler uzun siire intihar karsi keskin bir tutum gostermemis, agirlikli olarak
filozoflarin yaklasimlar1 ve toplumun seckin kisilerinin davraniglar1 belirleyici olmustur.
Intihar iizerinde yasaklayict net bir yaptirrmm ve tutumun olmamasi Hellen polis
yapilanmalar1 arasinda siyasi birligin olmayisina dayandirilabilir. Bir bagka deyisle sehir
devletlerine ayrilmis olmalar1 sebebiyle bir¢ok farkli devlet yapilanmasi ve buna paralel
olarak toplumsal kiiltiir s6z konusudur. Roma toplumunda ise daha sistematik, tarihsel siire¢
icinde gidisat1 belirgin bir intihar yaklagimi gézlemlenir.

Roma diinyasinda intihar Hellen felsefesi ve Ozellikle Stoa ekoliiniin Roma’da

yayginlagma kuvveti ile kabul gormiistiir. Ancak Romalilar bu kabule ragmen Romali kimligi

# Minois’in eseri; orijinal ismiyle Histoire Du Suicide: La Société Occidentale Face A La Mort Volontaire ilk
olarak 1995 yilinda basilmistir.
45 Georges Minois, Intiharin Tarihi- Istemli Oliim Karsisinda Bati Toplumu, ¢ev. Nermin Acar, Dost Kitabevi,
Ankara, 1995, s. 60.
46 Michel Foucault, Deliligin Tarihi, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitabevi, Ankara, 2006, s. 528.
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de ortaya konarak devletin maddi kuvvetini de korumak amaciyla intiharin dlgiitlerini yasa ile
belirgin hale getirmislerdir. Hellen etkisinden dnce Roma’da intiharin hos karsilanmamustir.
Bu durum 6ziinde Roma’nin devleti temele koyan yaklasimini agiga ¢ikarir, Hellen felsefesi
etkisiyle bir donem intihar salgini olarak tanimlanabilecek 6l¢iide yayginlasan intihar eylemi
ancak belirli bir toplumsal smifi kapsamaktadir. Roma’nin intihara karsi tutumunu devleti
temele alan pragmatik yaklasimla gelistirmesi Hristiyanligin dinsel 6gretiyi temele koyan
tutumuna benzetilebilir. Bu dogrultuda Roma ve Hristiyanlik dgretisinin intihar hususunda
ortak bir yerde birlestigi goriilmektedir. Nitekim Hellen etkisiyle intihara kars1 bir 6l¢lide notr
kalan Roma, Hristiyanlikla barismasi itibariyle ile Platon ve Aristoteles merkezli diisiinsel
diinya ile kuvvetli bir iliski kurmustur.

Antik Donem eserlerinde aktarilanlar araciligiyla olusan intihar goriisleri Hristiyanlik
ile daha net bir yoruma ulagmistir. Bu noktada Aziz Augustinus’un goriisleri oldukga
degerlidir. Cato’nun cesaret 6rnegi olarak anlatilan hikayesini 6vgiiye deger bulmayarak, bu
intiharin ruhun yticeliginin bir gostergesi olmadigini acik¢a ifade eden ilk filozof Aziz
Augustinus’tur.*’ Kendisini takiben Thomas Aquinas da benzer bir goriisii iic temellendirme
ile savunmustu. Bu temellendirmelerin ilki intiharin kisinin 6z sevgisine aykir1 olmast, ikincisi
intiharin topluma verdigi zarar, lgiinciisii ise kisinin yaraticisina karsi goérevini ihlal
etmesidir.*®  Intihar kavram iizerine  degerlendirmeler, Hristiyanligin igindeki
parcalanmalardan birisi olmamistir. Bir¢ok konuda daha farkli fikirlere sahip olsalar da
Protestan reformcular da intihar eylemi hakkinda benzer goriislere sahipti. intihar dogrudan
degerlendirilmese de On Emir yasalarina aykir1 bulunmus, maktul kendisi dahi olsa 6liime
sebep olan kisinin yaptig1 sug¢ olarak tanimlanmistir. S6z konusu tutum ¢ogunlukla Hristiyan
diinyasindaki ortak kanaati ifade ediyor olup, tartigmalar intihar eyleminin Tanri’nin hangi
buyruguna ya da buyruklarma kars1 islenmis bir su¢ oldugu ¢ergevesinde kalmistir. *°

Bu baglanti, esasinda Yeni Ahi’de dogrudan bulunmaz, Kilisenin giicii ile
yorumlanarak aktarilmistir. Tek yaratici inancini benimseyen kisiler tarafindan, kisinin
intiharinin hos goriilmemesi temellendirilebilir bir diisiincedir. ilahi dinlerde kisinin bedeni

ve hayat1 sadece kendisine ait degildir. Bu sebeple, zarar verilen beden ve sonlandirilan hayat

47 August. De civ. D. 1.22.
48 Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 2a2ae, soru 64, madde 5. Bkz. newadvent.org (25.05.22)
4 Abdiilbaki Giiglii, Erkan Uzun, Serkan Uzun, Hiisrev Yolsal, Felsefe Sozligii, Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ankara, 2003, s. 759.
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aslinda Yaraticinin emanetine bir ihanet olarak kabul edilir. Bu genel kabul reformcularla

birlikte, Ingiliz Piiritenlerinde de goriilmekteydi.

Etimolojik Koken

Intihar, dogasi geregi olumlu karsilanmamis bir olgudur. Kelimenin kavramsal
karsiligiyla birlikte ele aldigimizda toplumlarda yaklasimin olgiitleri goriilebilir. Tiirkcede
kullanilan Arapga kokenli intihar (Us3%') kavrami nahr kokiinden tiiretilmistir, nahr hayvan
anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda hayvani bogazini keserek oldiirmek olarak ifade edilir.
Bogazin kesilmesi ozellikle kurban gelenegini andiran bir ¢agrisim yapar. Bu anlamda
intiharin Arap toplumunda insani olmayan bir eylem olarak amildig1 disiiniilebilir, ayn1
zamanda hayvan kelimesi de anlami itibariyle canli demektedir. intihar ifadesinin gectigi en
eski yazili kaynak 17. yiizyila tarihlenmektedir.>® Tiirkce sdzliikte ise intihar kelimesi bir
kimsenin toplumsal ve ruhsal nedenlerin etkisi ile kendi hayatina son vermesi olarak
tanimlanmustir.”’ Bu tanimlama intiharm bir siirecin sonucu olarak ele alindigini ve sebebin
kisisel yahut sosyal olabileceginin kabul gordiigiinii agikca gostermektedir. Bu baglamda
intiharin dil itibariyle tanimlanma bi¢imi toplumun intihara yonelik algisinin ortaya
konmasinda oldukg¢a 6nemlidir.

Hellen dilinde autophonos®, autophonia, autothanatos gibi ortak c¢agrisiml
sozciikler kendi eliyle o6ldiiren anlaminda kullanilir. Autophonos sozciigii, yahut baska
herhangi bir ifade dogrudan giiniimiizdeki anlamiyla intihara karsilik gelmemektedir.
Hellenler i¢in intihar daha ¢ok katil-maktul iliskisi igerisinde ele alinir. Oldiiren ve dldiiriilen
kisiye ithafen bir birliktelik olusturulur. Hellenlerde intihara muadil olarak kullanilan
authentes kavraminin karsilig1 kisinin kendisini 6ldiirmesi degildir; kisinin kendisinin katili
olmasidir. Bu sebeple soOziinii ettigimiz kelimelerin “kendi kanindan birini oldiiren”

anlaminda da kullanimina rastlanabilmektedir.”?

50 Bkz. https://islamansiklopedisi.org.tr/intihar /20.07.22

51 Bkz. https://sozluk.gov.tr/ /20.07.22

52 Homeros anlatisinda bu kelime Polyphontes’in babasmin ismi olarak yer almaktadir. Autophonos’un bir
kisinin ismi olmas1 sebebiyle, Autophonos’un kendisini dldiirdiigii ve bu bagdastirma ile autophonos kavraminin
dogdugu diistiniilebilir. Lakin Autophonos’un intihar ile etimolojik bir baglantis1 olup olmadigina dair agik bir
ifade bulunmamaktadir. Bkz: Hom. /1. 4. 349.
33 Hooff, s. 137.
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Latin diinyasinda ise ihtimalle Hellen kokenli kelimelerin yerine yeni bir Latince
kelimeye ihtiya¢c duyulmamistir. Bu konuda farkli tartismalar olup genel kanaat kelime
kokeninin en erken 17. yiizyilla dayandirilmasidir. Intihar eyleminin 17.yiizyilla dek
kavramlagsmamis olmasi intiharin Eskibat1 kiiltlirlinde yerlesmis bir etkinliginin olmamasina
baglanmaktadir. Zira intihar1 giinlimiiz anlamiyla tanimlayan Latince kokenli suicidium
Fransizca’da 18. yiizyil tarihli bir kullanima sahiptir.>* Roma iizerine intihar ¢alismalar1 yapan
Grise, Latinler arasinda rastlanilan intiharlarin sayica ¢ok olmasina ragmen dogrudan kendini
oldiirmeye karsilik gelen bir Latince kelime bulunmamasini saskinlikla karsilamaktadir.>
Romalilarin boyle bir kelimeye gereksinim duymamasi 6ziinde intihar1 kavram olarak iradeyle
almaya yonelik tutumlaridir. Roma diinyasinda intihara karsilik gelen ifadeler agirlikla
6liimiin 6niine “kendi” vurgusunun eklenmesiyle olusturulmustur.’® Bu noktada kisinin
Oliimiindeki hakimiyetinin de vurgulandigi disiiniilebilir. Boylelikle iradenin her an
korundugu bir anlayis ortaya ¢ikmaktadir. Oliimiin i¢inde dahi sézel olarak yer bulur; kisinin
kendisini 6ldiirmesi ancak iradesi ile kuvvetlendiginde Romal1 dlgiitlerini karsilar. Romalilar
icin kisinin kendisini 6ldiirmesi hem eril bir irade hem de bir kudret gosterisinin pargasi olarak
tanimlanmistir.

Roma’da intihar kavraminin acizlik igeren hissinden arindirilmasina yonelik bir
kullanim s6z konusudur. Romalilar kendini bir acizlik i¢inde intihar ederken degil, ancak
goniillii olarak Olimii karsilarken tahayyiil edebilmektedir. Kullanilan kelimeler de
cogunlukla buna yonelik etimolojik kokenlere dayanmaktadir. Latinler arasinda intihar
Hellence kokenli kaderini 6zgiirce tayin etmek (eleutheros potmos), goniillii 6lim>’
(hekousios), varolusu terk etmek (apistamai tou biou) vb. ifadelerle geleneksel Romali
iradesinin yiiceltilme aligkanligina uygun bicimde kullanilmistir.>® Bununla birlikte 6tenazi

kelimesi de Hellence kokenli olup, evOavocia (euthanasia) mutlu Olim anlamina

54 Desfontaines’in Observations Sur Les Ecrits Modernes eserinde “suicidum” ifadesini giiniimiizdeki intihar
tanimina yakin anlamiyla kullanmasi sebebiyle bu sekilde aktarilir. Bkz. Observations sur les écrits modernes -
Desfontaines - Google Kitaplar /20.07.22 Hellen ve Latin gelenegi igerisinde daha eski tarihli kavramlar
kullanilmis ancak intihar1 kendini 6ldiirmeyi karsilayan bir kavram olarak tanimlamaktan ziyade sozii edilen
authentes 0rneginde oldugu lizere intihara kars1 yaklagimlarin eylemin kendisiyle sinirlandirildigi, bir kavram
olarak ele alinmadig1 goriilmektedir.

53 Hooff, s. 137- 138.

3¢ Hooff, s. 140.

57 Caligma kapsaminda Sokrates ve Isa Peygamber orneginde goriildiigii {izere dogrudan bir intihar eylemi
olmayip, o6liime karsi koymamak suretiyle hayata veda edenler goniillii 6liim tanimlamasi {izerinden ele
almmustir.

38 Hooff, s. 140.

19


https://books.google.com.tr/books?id=kWEHAAAAQAAJ&printsec=frontcover&hl=tr#v=onepage&q&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=kWEHAAAAQAAJ&printsec=frontcover&hl=tr#v=onepage&q&f=false

gelmektedir.59 Euthanasia’nin mutlu 6liim anlamini tasimasi, Hellen felsefesinde erdemlere
verilen deger ile birlikte diisiiniildiigiinde, kisinin erdemli ve iyi bir yasam siirdiikten sonra,

kendi arzusuyla 6lmesinin mutlu bir son olarak degerlendirildigi kanaatine varilabilir.

Hellen Diinyasinda intihar Algisi

Oliim ve 6tesinin anlamlandirilmasi, toplumlarin degerler manzumesinin bir parcasi
haline gelmistir. Hellen toplumunda da 6liime yaklasimi anlamak adina edebi eserler ve
kiiltiirel degerlerin bigimi kaynak olarak ele alinabilir. Hesiodos un eserinde aktardig iizere,
insanlarin 6liim dncesinde siirdiigii keyifli yasam Prometheus’un atesi calarak lanetlenmesiyle
son bulmus, insanlik dliimiin karanliginda kalmistir.® Bu anlatimdan yola ¢ikacak olursak,
iinlii Hellen ozaninin bu sdzleri bizlere 6liimiin, Hellen diinyasinda bir ferahligin degil, bir
azabin simgesi olarak goriildiigiinii ifade edebilir.®!

Toplumlarin kavramlara verdigi karsilik, i¢erisinde yasayan ve evrilen degerler olarak
yillar boyu farkli haller almistir. Hristiyanligin baskin gelmesinden evvel, 6liim Hellen
toplumunda uzun yillar umutsuzluk anlar1 disinda 1yi anilmamistir. Bu sebeple, Hellen kiiltiirii
ile Incil’in 6liime yaklasimini miistesna drnekler disinda taban tabana zitlik icinde gorebiliriz.
Ozellikle Hellen mitolojisinin trajik gidisatinda konumlandig1 yeri de gz oniine alacak
olursak, agirlikli olarak bir trajedide kendini gostermistir. Oliimii (Hades) mitolojik
metinlerde 1ss1z ve Urkiitiicii temsil etmeleriyle paralel olarak intihara Hellen diinyasinda
koklii bir yaklasim yoktur. Oliim {izerine genis bir Hellen literatiirii olsa da intihar yahut
otenazi, Hellen kiiltiiriinde kendisine koklii bir yer edinebilmis degildir. Bu baglamda intihar
kavraminin Antik Donem Hellen yahut Roma diinyasinda dogrudan bir karsiliginin
bulunmamas: dikkate degerdir. ®* Intiharin degil, dtenazinin kargihigmin olmasmi agirhikli
olarak kisinin bedbaht durumda hastaliktan kurtulmak adina bu yolu tercih etmesiyle
iligkilendirmek miimkiindiir. Zira antik toplumlarda kisinin dirayetini kaybetmesi, hastalik
yahut yaglilik ile olsun 6liim ile 6zdeslesmekteydi. Hellen toplumunda da yaglilik ve 6liim

ayrilmaz bir ikili olarak goriilmekteydi.®®

% John Cooper, “Greek Philosophers On Euthanasia and Suicide”, editér Baruch Brody, Suicide and Euthanasia,
Kluwer Academic Publishers, 1989, s. 10; Cicero’nun kullaniminda asil 6liim ¢evirisi uygun goriilmiistiir. Bkz.
Henry George Liddell. Robert Scott, A Greek-English Lexicon, Clarendon Press, Oxford, 1940.
0 Bkz. Hes. Theog.
o Kazil, s. 33.
62 Cooper, s. 10.
63 Sahin, s. 143.
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Theophrastos’un 6grencilerinden olan Metrokles, sagliksiz bilinyesi sebebiyle siklikla
egzersiz yapmastyla bilinmektedir. Bir giin egzersiz sirasinda yellenmesi lizerine kendisini ag
birakarak dldiirmeyi denemis, durumu 6grenerek ona yardima gelen Kinik Krates tarafindan
kotii bir sey yapmadigina ikna edilmistir. Bu olaydan sonra onun &grencilerinden birisi
olmustur. Sagmaliktan ibaret oldugunu diisiinerek kendi eserlerini yakmis, yashiliginda
kendisini bogarak dldiirmiistiir.** Bu uygulamaya bir diger rnek Demokritos idi. 10 460-380
arasinda yasadigi diisiiniilen filozof, Sokrates Oncesi felsefenin ekollerinden birisidir.
Leukippos ile birlikte gelistirdigi atomcu felsefe ile taninir. Pythgorascilara benzetilmistir.
Hermippos’un anlatisina gore Thesmophoria senliklerinde 6lecegini diisiinen kiz kardesinden
sicak ekmek istemis ve bu ekmekleri burnuna bastirarak {i¢ giin boyunda hayatta kalmas,
ficiincii giin sonunda yiiz dokuz yasinda acisiz bir 6liimle hayata gdzlerini yummustur. ®3 Daha
once ¢alismada sozii edilen Speusippos’un®® intihar1 da bu sebebi gegerli kilan drneklerden
birisidir. Platon’un 6grencisi olan Speusippos karakter olarak fevri ve hazlarina diiskiin birisi
olarak taninmaktaydi. Bir giin Akademia’da gezerken Diogenes’i gorerek esenlikler dilemis,
ancak Diogenes “Bu halinle yasamaya katlandigin i¢in ben sana ayni seyi soyleyemeyecegim”
diyerek karsilik verince {imitsiz yasl bir adam olarak hayatina son vermistir. ¢’

Dilin toplum kiiltiiriinli yansitan yoniinii ele alirsak bireyin intiharinin Hellencede
tanimlanmamis olmasi, Hellen diinyasinda bu eylemin kabul edilir olmadigina dair bir izlenim
verir. Bu kiiltlirel yaklasima ragmen Hellen tarihi taninmis isimler dahil bir¢ok intihar vakasi
ile sarsic1 bir gizem tasimaktadir. Toplumdaki her sinift ortaya koyan giliniimiize ulagsmis bir
bilgi mevcut olmasa dahi toplumca taninmis ve sosyal statiisii yiiksek insanlarin intihar
orneklerinden faydalanarak Hellen toplumunun intihar kimliginin ¢ergevesi ortaya konabilir.

Unlii Hellen filozofu Empedokles bu gizemin basat simgelerinden birisidir. Hellen
filozof ihtimalle Akragasli olup, seckin bir aileden gelmektedir. Pythagoras yahut
Parmenides’in 6grencilerinden birisi oldugu sanilmaktadir. Cagdaslar1 ve ardillar tarafindan
ovgliyle anilmis, Aristoteles “Sofist” isimli eserinde hitabeti onun buldugunu sdylemistir.
Hekimlikteki yetkinligi kimi zaman onun biiyiicii olarak anilmasina, kimi zaman da “bilici”

gibi ulvi sifatlar yiiklenmesine sebep olmustur. Ayni zamanda bir sair oldugu ve siirlerinde

% Diog. Laert. VI. 94-95.
% Diog. Laert. IX. 8. 38; 43.
%Speusippos’un Sliimiinde Diogenes’in sdziiyle umutsuzluga diismesinin etkisi dikkate almmakla birlikte
Laertios’un onun yashligini vurgulamasi intiharini bu kapsamda degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.
7 Minois, s.57; Diog. Laert. IV. 1-3.
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kendisini 6liimsiiz bir tanr1 olarak tanimladigi anlatilmaktadir. Oliimii hakkindaki cesitli
anlatilardan birisi onun gokyiiziinde bir 151k olarak yok oldugunu iddia ederken bir diger
anlatrya gore cagdaslari tarafindan kutsal sifatina layik goriilen Empedokles, kutsiyetini
kamtlamak amaciyla atese atlayarak intihar etmistir.®® Empedokles radikal bulunabilecek
davraniglariyla ¢agdaslar1 arasinda siklikla kutsal biri olarak ele alinmistir. Empedokles’in
“Selam! Ben sizin aramizda artik olimli olarak degil, oliimsiiz bir tanrt olarak

69 sozlerinden hareketle onun da kendini kutsal bir varlik olarak gordiigii

bulunuyorum.
diisiiniilebilir. Giiniimiizde ihtimalle yalnizca grandiydz hezeyan’® olarak tanimlanabilecek bu
davranis bigimi Antik Hellen toplumunda kutsiyet ilan1 amaciyla gergeklesen bir intiharla
neticelenmistir. Hellen toplumunda bilgelige olan baglilik ve bilgeligin akildan ziyade tanrisal
degerler ile eslesmesi sebebiyle Empedokles’in intihar1 yalnizca onun varliginin gizemli bir
sonu olarak {inliniin bir pargasi haline gelmistir.

Tanmmus drneklerden bir digeri olan Sparta hiikiimdari olan Kleomenes (10 540- 490)
politik oyunlar1 ve trajik 6liimiiyle taninmaktadir. Heredotos un aktardig: tarih dogrultusunda
[0 519 yilinda hiikiimdar oldugu diisiiniilmektedir. Atina’da Hippias’in hakimiyetinin
sonlanmas1 ve Hellen demokrasisinin babasi olarak bilinen Cleisthenes’in hiikiimdar olmasi
stirecinde 6nemli bir rol oynamaistir. Atina’ya olan bu miidahale esasinda Sparta’nin tiranlara
kars1 olan miicadelesinin bir par¢asiydi. Kleomenes kendini medizme (Pers hayranlig1) karsi
biiyiik bir miicadeleye adamisti. 10 493 yilinda Persler’in Hellas’1 isgal etmesiyle sehir
devletlerinin birgogu teslim olmustur. Kleomenes, 10 491 yilinda teslim olan devletlerden
Aegina’daki Pers isbirlik¢ilerini  yakalamaya baglamis ancak halk tarafindan
desteklenmemistir. Yasanan olaylar sirasinda politik rakibi Spartali Demaratos tarafindan
engellenmeye ¢alisilmistir. Kleomenes Demaratos’un bu hamlesine karsilik ona bir komplo
kurmustur. Sparta’da Demaratos’un hakimiyeti yerine Demaratos ile aralarinda husumet
bulunan Leotychidas’u basa getirmek i¢in Delphi kahinine riigvet vermis, kahinin s6ylemleri
neticesinde Demaratos gorevden alinmistir. Bu komplonun ortaya ¢ikmasiyla Sparta’dan
Teselya’ya kagmistir. Oradan Arcedia’ya gegmis ve burada taraftarlarin1 Sparta’ya saldirmaya

yonlendirmistir. Spartalilar sonraki siiregte onun deli oldugunu diisiinmiis, onun

% Diog. Laert. VIIL 51; 54; 57; 60; 66; 69- 71.

% Diog. Laert. VIII. 62; 66.

70 Bir paranoya ¢esidi olan bu durum kisinin kendini kesfedilmesi, fark edilmesi gereken nitelikte biri olarak
gormesidir. Kendine dinsel, mitsel yahut biyolojik vb. 6zellikler atfederek kendini diger insanlardan iistiin gérme
durumu olarak tanimlanmaktadir. Bkz. www.psikolojisozlugu.com (26.05.22)
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yapabileceklerinden korkmus ve onu hiikiimdar olarak geri ¢agirmislardi. Aktarildigi lizere
Kleomenes siirglin siireci itibariyle aklin1 kaybetmis, kendini saraba vermisti. Sparta’ya
dondiikten sonra bu durum aleni sekilde goriiliir hale gelmistir. Heredotos, karsisina ¢ikan
Spartalilarin yliziine asastyla vurdugunu aktarmistir. Bu durum neticesinde aile tyeleri
tarafindan hapis edilmistir. Bu hapis sirasinda gorevliyi tehdit yoluyla bir hanger getirmeye
etmis, kendine hancerle vahsi bir bicimde yaralayarak intihar etmistir.”!

Kleomenes’in trajik intiharinin sebebi Hellenler arasinda Delphi kahinesine riigvet
vermesi olarak goriiliirken, Atinalilar tarafindan yaptig1 isgaller ve kutsal mabetlere yaptigi
saygisizliklarin bir neticesi olarak yorumlanmistir. Argoslular da benzer bir ilahi cezalandirma
diistincesine sahiptiler. Kleomenes’in ilahi olarak cezalandirildigi goriisiine kars1 Spartalilar
arasinda Kleomenes’in Iskitler sebebiyle giiclii bir sarap icicisi haline gelmesinin onun
delirmesi ve oOliimiine sebep oldugu disiinilmiistiir. Bu goriis politik agidan Sparta
hiiklimdarmin ilahi bir cezalandirmaya ugradigi fikrini reddetmenin bir yolu olarak
goriilebilir. Olaylarin aktaricis1 Heredotos bu trajik sonu, Demaratos’a diizenledigi komplo
sebebiyle cezalandirilmasi olarak agiklamaktadir. Intihar yoluyla 6lmenin Antik Dénem
toplumlari tarafindan biiyiik bir felaket olarak anilmasi ve ilahi bir ceza olarak yorumlanmasi
Hellas’ta intihar yaklasimlarini anlamak adina dikkate degerdir. Kleomenes’in intiharinin
ardindan onu hapseden iivey kardesinin hakimiyeti ele almas1 ve Kleomenes’in kiz1 Gorgo ile
evlenmesi yasanan intiharin politik bir oyun olabilecegi ihtimalini giiglendirmektedir.”*

Hellen intiharinin simgelesmis isimlerinden birisi olan sair Sappho Hellen, Roma ve
Dogu Roma toplumunda yiizyillara yayilan bir 6vgii seliyle anilmistir. Siiri araciligiyla agkini
ifade edisi Hellenler tarafindan onun kutsal ozanlar arasina dahil edilmesini saglamistir.
Genglik ¢aglarinda dahi toplum tarafindan iffetsizlikle anilmig, kadinlara olan ilgisi sebebiyle
nahos goriilmiistiir. Geng Phaon’a asik olmus, bir siire bu aska karsilik bulmussa da sonrasinda
yalniz kalarak platonik bir asik haline gelmistir. Askinin kalbini kazanabilmek igin
tapinaklarda yakarmissa da ¢aresini bulamamus, asik oldugu Phaon’un askina karsilik vermeyi
ihmal etmesi neticesinde kendini Leukas’ta’”® Leukas kayasindan asag1 atmistir. Sappho’ nun
siir ve agktan olusan ruhu, dramatik agk intiharinin yani sira devrinin sartlarina ragmen bir

kadin olarak ovgiiye layik goriilen ozanlar arasinda yer almasi ve bir ilham perisi olarak

71 Hdt. V1. 74-84; Paus. 111. 4.1-6.
72 Hdt. V1. 75-84.
73 Giiniimiizde Yunanistan’da bulunan bir ada.
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anilmasini saglamistir. ’* Sappho’da toplum tarafindan &tekilestirilmis bir kadin figiirii
goriilmektedir. Ovidius Sappho’yu anlatirken erkeklerin arasinda bir kadin olarak s6z eder ve
onun iffetsizliginin halk tarafindan bilindigini vurgular.”> Hellen toplumunda konusma ve
yazma egitimi kadinlar ve erkekler i¢in ayr1 idi. Kadinlar i¢in ev yasaminda ihtiyaci
karsilayacak 6lciide okuma-yazma bilgisi yeterli gdriilmekteydi. Istisnai drnekler disinda
Hellen kadinlar1 oikosun”® fiziksel ve manevi smirlar1 igerisinde yasam siirmekteydi. Bu
baglamda kadin ve erkegin felsefi tanimlanmalari da gelismis, erkek akli temsil ederken kadin
dogurgan ve doyurucu bir doga temsili iginde ele alinmustir.”” Sappho sozii edilen Hellen
kadin figiiriiniin disinda, toplum degerlerine biitiiniiyle zit gériinmektedir. Sappho’nun 6ne
cikan bir diger Ozelligi gilinlimiizde escinsel yahut biseksiiel olarak tanimlanan cinsel
kimligidir. Hellen toplumunda kadin escinselligine bir 6rnek sunan Sappho, giinlimiizde sapik
ve lezbiyen kelimelerinin de ismen kaynagi kabul edilmektedir.”® Sappho’nun intiharinmn
toplumsal sebeplere dayandigina dair bir kaynak bulunmamakla birlikte toplumun 6ngoérdiigi
kadin figliriiniin biitiiniiyle diginda bulunmasinin aradig1 duygusal karsiligi bulamamasinda
paydast oldugu diistiniilebilir.

Antik Donemde Leukas Kayaliklari’'ndan atlamak {imitsiz agiklar arasinda bir gelenek
haline gelmistir. Bu kayaliklarda intihar eden ilk kisinin Phobos isimli bir soylu oldugu
bilinmektedir.” Ornegin Lygdamis'in kiz1 kralice Artemisia, Dardanus isimli bir gence asik
olmus ancak askina karsilik géremediginde kendisini s6zii edilen kayaliklardan asag1 atmistir.
Bu intiharin kahinlerin yonlendirmesi ile gerceklestigi aktarilmis ve romantik bir gelenek
olarak tanimlanmustir.®® Dramatik ask intiharmin bir diger {inlii 6rnegi de Timagoras ve
Meles’in intiharidir. Timagoras Atinali Meles’e asik olur ve ona askini ispatlamak arzusu
duyar. Meles bunun iizerine asigindan askini kanitlamasi i¢in kendisini kayaliklardan asagi

atmasin1 sOylemistir. Timagoras kendini kayaliklardan asagi birakarak intihar ettiginde ise

7 Hdt. 1. 135; Hom. Od. I1. 13; Ov. Am. 11. 18. Ov. Her. 15.4.
75 Qv. Her. 15 4.
76 Hellen kiiltiiriindeki sosyal yapmin temelidir. Kokeni itibariyle oikos “ev” anlamina gelir lakin anlam
bakimindan mimari manadaki evin 6tesini tanimlar. Aileyi, evi, araziyi ve buraya bagli kisileri de i¢ine alan bir
sosyal yapidir. Bkz. Ahmet Gozlii, “Antik Yunan’da Polis Oncesi Bir Sosyo-Ekonomik Formasyon: Oikos”,
Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 60, Haziran 2018, SS 269- 279, s. 269.
77 Hatice Palaz Erdemir, Eskicagda Cinsiyet ve Kadin, Serencam Yaymlari, Gaziantep, 2018, s. 65; 69.
78 Sappho’nun isminden tiireyen “Sapphic” ve Lesboslu (Midilli Adas1) olmasi sebebiyle kadm escinselliginin
bu kelimeden tiiretilerek tanimlanmasina atif yapilmistir. Aristophanes’in eserinde lezbiyen (Aecpidv) olarak yer
almaktadir. Bkz. Ar. Vesp. 1346; Judith Hallet, “Sappho and Her Social Context: Sense and Sensuality”, The
University of Chicago Journal of Women in Culture and Society, say1 4, SS. 447- 464, 1979, s. 451.
7 Plut. De mul. vir. 18.
80 Hdt. VII. 99.
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Meles biiyiik pismanlik icinde onun ardindan atlayarak hayatina son vermistir. Timagoras’in
oliimii iizerine sunaklar insa edilmis, Anteros’un®! intikamc1 ruhuna tapmilmistir.3? Antik
kaynaklardan hareketle kayaliklarin intiharda bir simge haline geldigi ve toplum tarafindan
olagan goriildiigli diisiiniilebilir. Hellenistik agk dramasinin bir parcast olan intihar ayni
zamanda sevgiliden alinan bir intikam ve kendi efsanesini dogurmanin bir adimi olarak da
goriilebilir. Intihar, kisi ile ardinda biraktifi toplum arasinda yasanan catismanin
gostergesidir. Bu catismanin taraflar1 bazen iki sevgili, bazen bilge ve taraftarlari, bazen ise
hiikkimdar ve halki olmustur. Her durumda intihar eden birey kendi varligimni intihari
araciligiyla hissettirir, Hellenistik tutumla ifade edilirse kisi boylelikle kendi mitosunu yaratir.

Sappho ve bir¢oklar1 Hellas’1n intihar tarihinin {inlii simgeleri arasinda yer almaktadir.
Sozii edilen intihar vakalar1 toplumla biitiinlesmis insanlardan ziyade sosyal statiileri yiiksek,
nispeten u¢ noktalarda bir hayat seyrine sahip olan, toplumca yiiceltilme yahut asagilanma
yoluyla ayristirilan kisiler arasinda goriilmektedir. Bahsi gecen kisilerin yasamlariyla birlikte
intiharlar1 araciligiyla da toplumda iz biraktiklari sdylenebilir. Intiharlari bir ydniiyle efsanevi
bir hal aldigindan kiiltiirel temelde hatir1 sayilir bir yer teskil etmistir. Bu sebeple Hellen
kiiltiirinlin intihara bakisin1 bize dogrudan anlatan kaynaklarin azligina ragmen toplumda
intiharin yer edinis bi¢cimi sebebiyle kabul géren bir 6liim bi¢imi oldugu da savunulabilir.
Intiharin sosyal statii sahibi kisiler tarafindan gergeklesen bir eylem olmasi sebebiyle Hellen
toplumunun intihara yaklasiminda bir ikilik mevcuttur. Toplumun u¢ noktalarinda yer alan
kisilerde, felsefi, politik yahut dramatik intihar &rnekleri goriilmektedir. Intihar konusunda var
olan ikilik, Hellen kiiltiirinde hukuk ve felsefi birligin olmamasi sebebiyle, konunun ele
alinma bi¢iminin farklilik gdstermesi olarak anlagilabilir. Polislerin hukuki kurallar1 gibi
felsefe okullarmin da tutumlari arasinda zithiklar mevcuttur.®?

Hellen intihar kimliginin genis bir yelpazede ele alinmasi i¢in gerekli bir diger unsur
da Hellen mitolojisinde yer alan tanrisal figiirlerin arka planidir. Kral Midas’in 6liimiiyle ilgili
cesitli anlatilarin birinde Apollon ve Pan arasindaki miicadelede Pan’1 destekledigini agikca

belli etmesi sebebiyle Apollon tarafindan kulaklarmnin esek kulaklarina c¢evrildigi

81 Eros’a karsilik olarak anilan tanrisal varlik. Siklikla erkekler arasindaki aski tammlarken kullamlmistir. Bir
diger anlaminda ise so6zii edilen 6rnekteki kullanimina uygun olarak Eros’un karsiti kabul edilir. Duygusuzlugu
yahut karsiliksiz askin intikamini temsil etmektedir. Bkz. Azra Erhat, Mitoloji Sézligii, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1996, s. 111.

82 Paus. 1. 30.

83 S6zii edilen zithklara Hellen ve Roma Felsefe Geleneklerinde Intihar baglig1 altinda deginilmistir. Bkz. Minois,
s. 57.
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anlatilmaktadir. Midas’in sirrinin ortaya ¢ikmasinin ardindan boga kani igerek intihar etmesi
aktarilmistir.3* Benzer olarak Hellen mitolojisinde ask, utang gibi sebeplere dayandirilan
bir¢ok intihar anlatis1 mevcuttur. Felsefe, mitoloji ve tragedya araciliiyla aktarilan 6rnekler,
Hellen medeniyetinin hudutlarini asan kiiltiirel yayilma kuvveti sayesinde Roma’nin intihar

algisinda zemin olusturmustur.

Antik Roma’da Intihar Algisi

Roma medeniyeti intiharin tarihi altyapisi i¢in biiylik bir kaynak sunmaktadir. Bati
toplumu i¢inde Romalilar intihar tarafgirligi karakteriyle 6ne ¢ikmaktadir.®> Savasta 6lenler
disinda, Roma kiiltiiriiniin temel kavramlar1 da intihar1 besleyen bir zemin hazirlamistir. Roma
kiiltiirii onur, hirs, direng gibi kavramlar1 6ne ¢ikararak Romali kimligini insa etmistir. Bu
kavramlar ile catismalarin ortaya ¢iktigi durumlar neticesinde ise biiyiik bir yikim
goriilmektedir.

Roma karakteristiginin basat kavramlarinin anlagilmasi Roma’nin intiharla iligkisini
anlamak adma 6nem arz etmektedir. Nietzsche Roma Imparatorlugu’nu o déneme dek
ulasilabilmis en yiice drgiitlenme olarak tanimlamaktadir. Roma Imparatorlugu’nu hayallerin
Otesinde bir yapit, bin yillara yayilacak gelisimin baslangici olarak gérmiistiir. Bu denli giicli
bir orgiitlenmenin ko6tii imparatorlara ragmen ayakta kalacak giicte oldugunu, erkegin giicli
dogasinin bir temsili oldugunu ifade etmistir. Nietzsche buna ragmen Roma’nin yiiceligine
bozguncu, kadmnsi®, korkak olarak tamimladig: Hristiyanlar tarafindan darbe vuruldugunu
savunmustur. Epikourosgu olarak gordiigii Roma’nin Hristiyan hakimiyetine ge¢mesi onlarda
en temel seyi ytkmist1; yasama tutkusunu.®” Bu noktada Hristiyan kiiltiiriiyle birlikte Roma’da
yok oldugunu savundugu seyler ve Nietzsche’nin temel felsefi kavramlari dikkate alindiginda
onun Roma’da gordiigii yiiceligin erkeksi miicadele, direng ve var olma tutkusu oldugunu
diistinebiliriz.

Nietzsche ayn1 eserde Hellen ve Roma’yr insanin gelecegine duyulan inancin ve

istemin kaynagi olarak tanimlamis, Roma’nin yasami degerli gordiigiinii ve ona erkekce

8 Ov. Met. XI. 146; Ar. Plut. 287.

85 Minois, s. 60.

8 Nietzsche anlatisinda erkeklik maddi diinyada dne ¢ikan giig, yasama istenci, direng gibi kavramlara karsilik
gelirken kadinlik bu ifadelerin zitt1 olarak ele alinmaktadir. Antik Donemde de giiclin erkeklik ile bir arada
kullanildig: birgok drnek mevcuttur.

87 Friderich Nietzsche, Deccal: Hristiyanliga Lanet, ¢ev. Orug Aruoba, Ithaki Yayinlari, Istanbul, 2000. béliim
58.
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baglanmasini taktir etmistir.®® Bu noktada Nietzsche nin intihar hakkindaki gériisiinii ele
alirsak, Roma intiharinin iistinsana zitlik géstermedigi savi ortaya konulabilir. Nietzsche’nin
sOzii edilen Ovgiilerine deger bulunmalarindan hareketle ¢ok sayida intihar vakasinin
kaydedilmesinde rol iistlenseler dahi Romalilarin yagsama tutkular1 yahut erkeklikleri
zedelenmemistir. Roma’da yasamdan bikma sebebiyle intihar edenlerin sayica az olmasi bu
gorlisii dogrulamaktadir.

Montesquieu Romalilarin yiiceligini anlattig1 eserinde birgok 6rnekle konu edindigi
yiiceligi aktarmigtir. Romalilarin savasan iki halkin arasina dahil olarak gii¢siiz olani
savundugu, bu davranisin geleneksellestigini ve onlarin kimliginin bir parcasi oldugunu ifade
etmistir. Ona gore Romalillar davranislarini tesadiifi degil keskin prensipler ile
yiiriitmektedir.? Bu prensipler intihar eylemlerinde de acikga goriilmektedir. Ornegin
Romalilarin intihar yontemleri agirlikli olarak soylu kabul edilen kili¢ yoluyla gerceklesmis,
Romalilarin 6lme bigimi Romana mors olarak kavramlasmis ve Roma’nin ulusal karakteriyle
bagdastirilmistir.”®

Roma toplumunda savas iki toplumun karsilikli miicadelesi yahut fetih ile sinirlt bir
kavram degildir. Uzun yillara yayilan i¢ miicadeleler ile Roma’nin kendi i¢inde devinen
fethini de kapsamaktadir. Marcus Annaeus Lucianus’un {inlii siiri Pharsilia yahut daha bilinen
adiyla Bellum Civile Julius Caesar ve Pompeius’un i¢ savasini anlatirken i¢ savasin
Roma’daki yerini anlamak adina 6nemli bir kaynaktir.”! Roma tarihindeki savaslarda hayatini
kaybedenlerin yani sira savas neticesinde hayatin1 sonlandiran bircok komutan ve imparator
ornegi ele almabilir. Bu kisilerin sayica ¢goklugu intihar vakalarinin yalnizca kisisel sebeplere
dayanmadigina dair ipucu sunmaktadir.

Romalilarin fetihler neticesinde ulastig1 topraklarin kiiltiirlerini benimsemesi Polybius
tarafindan “Bagskalarinin adetlerine ayak uydurup kendilerinden iistiin olami taklit etmeye

» 92 seklinde ifade edilmistir. Bu dogrultuda daha

Romalilardan daha hazir bir toplum yoktur.
evvel sozii edilen Hellen kiiltlirlinlin intihara yaklagiminin da Roma tarafindan benimsen
ogelerden birisi oldugu sdylenebilir. Ozellikle Romali soylu ve yoneticilerin, Hellen felsefesi

ve edebiyatina olan ilgisi intihara yaklasimda Roma & Hellen sentezinin olugsmasina sebep

8 Nietzsche, Deccal..., boliim 60.
8 Montesquieu, Romalilarin Yiicelik ve Cékiisiiniin Nedenleri Uzerine Diisiinceler, Is Bankas1 Yaymlari,
Istanbul, 2017, s. 47- 48.
O Hill, s. 1.
°l Edwards, s. 28.
92 Polyb. VI. 25. 11; Cic. Rep. II. 30.
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olmustur. Philosophia togata® ile birlikte Roma’ nin miicadeleyi ve dayamklilig1 &ne ¢ikaran
kiiltiirii Hellenlerin felsefi zeminiyle birlesmis, intihar olgusuna yaklasimda ¢ok yonlii bir
tablo ortaya ¢ikmustir.

Intihar dogas1 geregi insan varligmin cok cesitli yonleriyle iliskilendirilebilir bir
olgudur. Kimi zaman savas kaybetmis bir komutan yenilgiyi onuruna yediremez ve kendini

% Roma’da

oldiiriir’ kimi zaman ise intihar eyleminin kendisi bir yenilgi olarak ele alinr.
sozii edilen ikilige benzer tartismalar kendisini Ozellikle ilahi dinler ve Pagan kiiltiir
catismasinda gostermistir. Intihar bireyin, yasamu iizerine aldig1 bir karar oldugu igin, yasam
lizerine goriis bildiren her diislincenin bir parcasi kabul edilebilir. Bu dogrultuda yasam
kurgusunu Yaratici ekseninde yapan ilahi dinler dogrudan kontrolii ele almaya yeltenmis, 4.
yiizyil itibariyle Roma’nin Hristiyanlikla barigsmasi dogrultusunda intihar Roma’da lanetlenen
bir eylem haline gelmistir. Boylelikle Roma’nin intihar algisinin sentezinin Romali kimligi,

Hellen gelenegi ve Hristiyan 6gretisinden olugsmus oldugu anlasilmaktadir.

Intiharin Yasalardaki Karsihg

Hellen Hukuku

Hellas’ta intihara yonelik net bir tutum belirlenmemistir. Hellen hukuku igerisinde
konuya dair en ayirt edici bilgi, Attike Kanunlari’nda yer alan bir maddedir. Bu maddede,
hayatin1 sonlandirmay1 secen kisinin, bu durumu sebepleriyle birlikte devlete bildirmesi
gerekli kilinmistir. Buradan anlagilabilecegi {izere bir yasaklama s6z konusu degildir. Bu yasa
ile intiharin polisin kontrolii ¢ercevesinde ele alindigi diisiiniilebilir. Bu yasa baglaminda
devletin bireyin yasam hakkina dahil etkilesim gosterdigi ancak dogrudan bir miidahale
etmedigi anlasilmaktadir. Kanun koyucularin bu yaklagimi intiharin 6nlenmesi ve intihar stisii

verilen cinayetlerinin dniine gegmek mahiyetinde yorumlanabilir.*®

93 “Felsefenin Romali kiyafeti giymesi.” Romalilarin Hellen felsefesiyle tanigmasinin ardindan Roma’da ortaya
¢ikan felsefi kiiltiir bu tamimlama ile ifade edilmektedir. Bkz. Philosophia togata! Felsefenin Romali kiyafeti
giymesi iizerine |/ (29.05.22)

%4 Romali komutan ve imparatorlar arasinda rastlanan bir durumdur. Brutus bu durumun taninmis érneklerinden
birisidir.

% Augustinus, Cato’nun Oliimiinii korkaklikla tamimlamustir. “Kendini 6ldiiren birisi basma gelenlere
dayanamayacak denli korkak, baskalarinin onun hakkindaki fikirlerini 6nemseyen bir kendini begenmistir.” Bkz.
August. De civ. D. 1. 47.

9% Mehmet Emin Artuk, “Intihar ve Intihara Yardim Sugu Uzerine Deneme”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 4, Say1 1-2, Y11 1994, s. 113.
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Platon ise Nomoi (Yasalar) adl1 eserinde bu konuya daha net ¢izgilerle yaklagmstir.
Kisinin kendisini Oldiirmesini asagi bir eylem olarak degerlendiren filozof, bu eylem
neticesinde Olen kiginin Hellen kiiltiiriinde onemli bir yeri bulunan geleneksel gémiilme
adetlerinden mahrum edilmesi gerektigini savunmustur. Platon’a gore intihar eden kisi, toren
yapilmadan isimsiz bir mezarla, polisin uzagina gémiilmeli ve ¢evresinde baska bir mezar
bulunmamalidir.’” Intihar eden kisinin geleneksel yontemin disinda tutulmasi, toplum disi
birakmanin bir aracidir. Kremasyon ile defin doneminde de intihar eden kisi yakilmadan
topraga verilmekteydi. Kahraman Aias’in intiharinin ardindan yakilmamasti, bu duruma 6rnek
verilebilir. Kahin Kalkhas, Aias’in ardindan intihar edenlerin cesetlerine dini gelenege uygun
yontemlerle muamele edilmesinin dogru olmadigini bildirmistir. *3

Aristoteles intihari polise kars1 bir ihanet olarak degerlendirdiginden yasalar tarafindan
cezalandirilmasi gereken bir eylem olarak goérmiistiir. Kisinin hatiras1 kotiilenerek cesedi

polise ihanet etmis bir kisi olarak siniflandirmustir.”

Roma Hukuku

Roma hukukunda intihar cezalar1 kisilerin bulunduklar1 hukuki sinifa gore
yargilanmaktaydi. Intihar yaptirimlari hiir, kole ve askerlere kars1 hukuktaki nitelikleri geregi
degismekteydi. Bu sebeple intihar eylemi, kisinin bulundugu sinifa gére yaptirimla ele
alimmaktaydi. Bunun temel sebebi, Roma’nin onceliginin birey degil, devlet olmas1 olarak
goriilebilir. Zira intiharin hukuki olarak yasaklandigi simiflarin hepsi ekonomik dlgekle ele
alinmaktadir. Bir askerin yahut kélenin intihari, bireyin devletteki ekonomik karsiligi geregi
lanetlenirken, hiir bir kimsenin intihart uzun bir siire ayni tepkiyle karsilanmamistir. Hiir
bireylerin intiharlar1 kimi donemlerde 6rnek teskil etme yahut yurttagliktan ayrilma olarak
yorumlanarak asagilansa da bu diisiince Hristiyanlik hakimiyetine dek yavas yavas
yerlesmistir. Roma’da Hristiyanligin hakimiyetine dek intihara yaklasim Roma’nin ¢ikarlari
cercevesinde sekillenirken Hristiyanlik degerlerinin kabulii ile Kilise bu yaklasim iizerinde

otorite kurmustur.

7Pl Leg. 873d.
%8 Sahin, s. 153, dipnot 71.
9 Arist. Eth. Nic. 1138a.
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Hiir Insanlarin Intihar

Roma’nin ilk donemlerinde baskin olan genisleme politikasi i¢inde yasayan kimseler
icin O0liim hakki bireysel bir karar degildi. Sik¢a savaglarla gecen hayat, birlige dayali
ilerlemekteydi. Kisinin bu birlik bagin1 ardinda birakmasi, o yillar i¢in daha az rastlanir bir
durumdu. Insan hayatinin ehemmiyetinin zorunlu bigimde hayata yerlestigi bu yasamda,
intihar eden kisilere hos bakilmasi Roma devleti i¢in tehlike arz ettiginden gelenek ve
yasalarda kat1 tutumlar s6z konusuydu. Roma tarihinin ilk dénemlerinde intihar eden kisinin
cesedi hayvanlara yem edilerek ve agaca asilarak asagilanmaktaydi.'® Cesedin teshiriyle,
halk tizerinde intihar izlenimine dair bir korku yaymak da hiikiimdarlarin hedeflerine hizmet
etmistir. Roma’da goriilen bu asagilama, geleneksel anlayistan ziyade faydaci bir tutum
icermektedir. Bireyin devlet igerisindeki roliine dair reddini, glinimiiz tanimlamasiyla bir
anarsi 0rnegi olarak degerlendirilmesi sebebiyle cezalandirma olarak goriilebilir.

Askeri alanda faal olan bir devlette vatandaslarin mesguliyetleri yasama bagliliga
yoneliktir. Uzun yillar Roma i¢in de durum bdyleydi. intihar vakalari imparatorlugun ilk
donemlerinde sayica az iken, ilerleyen siirecte artis gosterdigi antik kaynaklarin sundugu
bilgilerle anlagilmaktadir. Bu artig, birgok sebeple temellendirilebilse de fetih politikalart ve
intihar sayilar1 arasindaki bag da goz ardi edilemez.

10 509 ile IS 27 yillar arasinda Roma’da intihar eylemine yaklagimdaki doniisiim
sebebiyle vakalarda biiylik bir artis s6z konusudur. Bu degisimde fetih politikalarinda yasanan
duraksama ve Stoa onciilerinin intihar1 olumlamasi etkili olmus olabilir. Intihara yaklasimim
degismesinin ardindan, eski Roma hukukundaki kati1 kanunlar da bir doniisiim yasamistir.
Bazi intihar 6rnekleri, yeni yaklagimla ele alinarak mesru gortiliirken baz1 6rnekler geleneksel
anlayisla cezalandirilmistir.!°! Burada gdrdiigiimiiz intiharin mesru ve gayrimesru olarak ikiye
ayrilmasi1 toplumdaki fikir doniislimiiniin hukuk alanindaki yansimasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Roma’da birey oncelikli olarak devlete sagladigi yararla dnem kazandig igin
bazi intiharlarda cezalandirma da devlete yarar saglayacak sekilde konumlanmistir. Mesela
Oliim cezasina ¢arptirilan yahut bununla su¢lanan kisinin kendini 6ldiirmesi bir hile olarak
degerlendirilir ve mallarina el konulurdu. Bu cezalandirma, intiharin degil, kisinin mahkim
edilecegi suctan kendini azat etmesinin bir bedeli olarak goriilmekteydi. Intihar eden kisinin

ardindan yakinlar1 suclamayr reddederek masumiyeti kanitlamakta basarili olursa,

100 Artuk, s. 114.
101 Artuk, s. 115.
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mahkemeler tarafindan bu ceza kaldirilabilir ve mallar1 teslim edilebilirdi.'”? Mesru intiharlar
ise, kisinin mallarina el koymayi gerektirmeyen intiharlardi. Yasamaya dair isteksizlik, intihar
yoluyla kendini takdir edilen bir konuma ulastirma istegi, akli dengesizlik, hastalik ve
yasliliktan kac¢inma, borcuna sadik kalamamanin utancindan kurtulma, acinin son bulmasi,
ogul 6liimiiniin acisindan kurtulma gibi sebepler mesru intihar olarak degerlendirilmekteydi.
Tacitus bu kararlarin neticesinde Tiberius doneminde hukuki baski sebebiyle idamdan
korkarak intihar edenlerin sayica cogaldigini aktarmaktadir. Tacitus bu artisi cellattan duyulan
korku ile aciklamaktadir. Proconsul Labeo’nun bileklerini kestigi ve esi Paxea’nin onun

> Jdam cezasma carptirilmas1 neticesinde

izinden giderek intihar ettigini ifade etmistir.!”
mallarina devlet tarafindan el konulmasindan ve cenaze tdrenlerinin yapilmayacak
olmasindan dolay1 séziinii ettigimiz intihar kiliflar1 ile hayatlarina son vererek bu cezalardan
kurtulmay1 amaglamislardi. Bu kisiler, intihar etmeleri durumunda asagilanma yasamaz,
usuliince defnedilir ve vasiyetleri yerine getirilirdi.'%*

Roma’daki algisal degisim, hukuki anlamda da eski déneme zit bir tablo ortaya
koymaktadir. Roma devletinin bu yaklagimi, devletin ¢ikarint korumakla birlikte intihar eden
kisinin ardindan kalan insanlarin da hakkini korumayir amaglamis goéziikmektedir. Kisinin
intihar etmesi sebebiyle degil, cezasindan kagmasina karsilik isledigi sugun bedeli olarak
mallarina el konulmasi yaptirimin devletin haklarin1 korumak adma oldugunun bir
gostergesidir. Bu dogrultuda intiharin mesru ve gayrimesru olarak siniflandirilmasinin
devletin intihara kars1 dogrudan bir tutumunun olmadiginin, asil olarak devletin ¢ikarlarinin
korunmasinin  hedeflendigi diisiiniilebilir. Stoac1 6gretinin IS 2.yy itibariyle gii¢
kaybetmesiyle intihara yaklasimin katilagmasi, Roma toplumunda intiharin bu déneme dek
fikirsel degil siyasal bir mesele olarak ele alindigmni gostermektedir. Intihar devletin felsefesi
yahut ahlaki yapis1 geregi elestirilmekten ziyade devletin ¢ikarini zedelemesi sebebiyle hakir
goriilmektedir.

Antoninus Hanedan’ndan itibaren bu degisim kendini gdstermistir. Intiharin
kinanmasi yeniden hakim diisiince haline gelmis ve hukuki yaptirimlar da bu diislince yolunu

izlemistir. Kisilerin ceza hiikmii verilmeden intihar ederek mallarina el konulmasi yolunun

oniline ge¢meleri, devlet nezdinde vergi kacirma olarak goriilmesi sebebiyle buna 6nlem

102 Artuk, s. 115.
103 Tac. Ann. VL. 29.
104 Minois, s.68; Tac. Ann. VI. 29.
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olarak Antoninuslar devrinde yeni bir yasa devreye girmistir. Yeni yasaya gore yargilanan
kisilerin intihar etmesi bir su¢luluk itirafi olarak degerlendirilir ve miisamaha gosterilmeden
mallarina el konulurdu. 3. yiizyil itibariyle sebepsiz intiharlar da cezaya tabi tutulmustur.
Hristiyanliktan 6nce de Roma’da intihar karsiti yaklagimin kendisini gostermesi Aziz
Augustinus’un intihar karsit1 diisiincesinin'®> hakim gelmesinin arka planinmn uzun yiizyillara
yayildiginin gostergesidir.'%

Askerlerin Intihar

Roma’nin ilk zamanlarindaki birbiri ardina siralanan askeri basarilar, Roma askerleri
icin de bir onur kaynagiydi. Savasin getirdigi ganimet ve ayricalikli sinif olmanin hazzi, uzun
zamanlar asker olmay1 degerli kilmistir. Askeri sinif basar1 gosterilen donemlerde devlete
yiiksek bir baglilik gdstermisse de, Italya Savaslari ile birlikte bu bagllik yilginlik getiren bir
yiike ddniigmiistiir. italya Savaslar1 ardindan yorgun diisen askerler, devletle birlikte hayata
kars1 da baglarim1 korumakta zorluk ¢ekmistir. Bu donem itibariyle askeri sinifta intihar
egilimi artmistir. I¢c savas ve imparatorlugun keyif zamanlari da bunalimin bir diger
par¢asiydi. Bu bunalimdan dogan intihar vakalari artinca Roma, askeri sinift korumak ve
Romal1 bir asker olmanin onurunu korumak adina askerler i¢in intihari onaylamadigini
bildirdi. Roma askeri, imparatorlugun zorunlu bir parcasi olarak anlam kazandigindan askerler
icin intihar gérevden kagmak olarak tanimlandi ve bu noktada hiir insanlara taninan haklar
askerler icin gecerli degildi. Bir askerin kisisel diis kirikligi, bunalim yahut bagka bir sebebe
dayanan intihar1 ylikiimlii oldugu hizmetten kagmak olarak goriildiigii icin cezaya uygun
bulunmustur. Ayni zamanda korkunun sik¢a asagilandigi Roma toplumunda bir askerin korku
ve atalet duygulariyla intihari, vasiyetnamesini gecersiz kilmis ve kendisine infamia'"’

(serefsiz) sifat1 layik goriilmiistiir. Ruhsal yahut fiziksel yorgunlugun, neticesinde ger¢eklesen

105 Bkz. August. De civ. D. 1. 22
106 Minois, s. 69.
107 Roma Hukukunun spesifik kavramlarindan birisi olan infamia, giiven duygusu temelinde ele alinmaktadir.
Kisinin adinin karalanmasi ve kotii bir sdhrete layik goriilmesini ifade etmektedir. Giiveni koétiiye kullanma ve
ihanet hallerinde kisiye agirlikla bu ceza uygun goriilmekteydi. /nfamia cezasina garptirilan kisinin kamu
hizmetlerinden yararlanma hakki elinden alinir, magistra se¢gme ve secilme haklarindan yoksun kalir, tanikligi
kabul edilmez ve infamia (serefsiz) sifatryla tammlanirdi. /nfamia ilan edilen kisinin ismi resmi belgelerde
toplumsal ahlaka ters diisen davranisi ile birlikte kayda gegirilmekteydi. Biiylik bir istirap yahut toplumca
ylceltilmis sebepler disinda kisinin ruhsal bir bunalimla intihara bu sifatin yakistirilmasi toplumun bu davranisi
bir erdemsizlik olarak gordiigiinii gostermektedir. Zira infamia hukuksal bir cezalandirmanin yan1 sira kisinin
kot bir gohretle anilarak agagilanmasint igermektedir. Romali bir askerin korku, ruhsal bunalim, hayata karst
yasama istegini kaybetmesi gibi hislerin i¢ine girmesi Romali kimligini zedeledigi igin bu cezalandirma uygun
goriilmiis olmalidir. Bkz. Mehmet Emlik, Principatus Déneminde Roma’da Kadin Siirgiinleri, Manisa Celal
Bayar Universitesi, Eskicag Tarihi, Yiiksek Lisans Tezi, Manisa, 2020, s. 48; Ziya Umur, Roma Hukuku Liigatt,
Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1983, s. 86.

32



intiharlarda ise vasiyetname korunsa da kisi infamia addediliyordu. Bir askerin aci, yoksunluk
sebebiyle intihar girisimi de ayni sifatla tanimlanmasina ve ordudan ihra¢ edilmesine
sebebiyet verirdi. Basarisiz intihar girisiminin ardindan askerler 6liim cezasina carptirilarak,

mallarina el konulurdu.'%®

Kaole intihar

Merkeziyet¢i gelenegi ile bilinen Roma’da da Hellenlerde oldugu gibi yurttaglar
kanunlarca koruma altindaydi. Kanunlar bireyin haklarmi ve devletin haklarin1 ayrintili
sekilde ele aldiysa da bu kanunlar diginda tutulan kéle (servus) sinifi i¢in ayn1 durum gecerli
degildi. Romalilar tarafindan yurttaglik ve hiirlikk bir arada ele alinarak, kisi, yurttaglig
Ol¢iisiinde hiir kabul edilirdi. Sosyal diizenlemeye ragmen hukuki alanda kole sinifi ayni 6zeni
gormemisti. Antik Donem koleligi iizerine arastirmalariyla bilinen Westerman’a gore bir
devlette kolelige kars1 tutumun Olgiitii kolelerin azat edilmesine dair hukuki siirecin
kolayligiyla degerlendirilmelidir.!®

Kisilik haklarindan yoksun kdlelerin agir hayat sartlari, kisilik haklarindan mahrum
olmak gibi sebeplere dayandirilan intihar kayitlart mevcuttur. Kéle sinifi hukuki alanda esya
statiisiinde goriilmeleri sebebiyle hukuki haklari efendilerine aitti. Bir kdle, kendine ait hi¢bir
seye sahip olamadigindan intiharinin ardindan el konabilecek bir mali da mevcut degildi.
Askeri simifta bulunan kisiler gibi onursal unvanlara hi¢cbir zaman layik bulunmadigindan,
hatirasinin asagilanmasi da hukuki alanda gerekli goriilmemistir. Bahsi gecen sebepler
dogrultusunda intihar cezalar1 bu smif icin gecerli degildir. Kdleler i¢in intihar girisimleri
yaptirima tabidir. Basariya ulasmayan bir intihar girisiminin ardindan efendisini maddeten ve
manen zor durumda birakan kdéle, sayet varsa hiirliigli i¢in biriktirdigi paraya el konularak
cezalandirilabilirdi. Bu para, efendisinin girdigi zarara karsilik olarak goriilmektedir. Kole bu
zarar1 karsilayacak maddi giice sahip degilse yahut artik fayda saglayamayacak bir durumda
ise, efendi sézlesmesini feshetme hakkina sahip kilinmustir. Intihara yeltenen kole, hem
gorevine ihaneti sebebiyle ahlaksizlikla suglanir, hem de eger efendisi uygun goriirse terbiye

etmek maksadiyla siddete bagvurulabilirdi.!

108 Artuk, s. 116.
199 Ozcan Celebican, “Roma Egemenligi: Yurttashk ve Kolelik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
cilt 43, say1 1, 1993, s. 306-308.
10 Artuk, s, 115- 116.
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Antik Donemde kolelerin bir vazifesi de efendilerinin hayati giivencesini saglamakti.
Bu gorevlendirme, Roma’da da gegerliydi. Bu sebeple efendisi intihar eden kole gérevini
yerine getirmemekle suglanarak cezalandirilirdi. Efendisini korumakta basarisizlikla su¢lanan
koleler intihara yardim sugunun uygulandigi tek sosyal smftir.''' Bundan hareketle
Marcellinus’un intihar etmeden &nce kolelerinden onu Oldiirmelerini istedigi ancak
kolelerinin bu konuda kendisine yardim etmedikleri bilinmektedir. Bu durum sézii edilen
yaptirrmlardan korkmalariyla iliskilendirilebilir.!'?

Hukuk alaninda intihara karsi alinan tutumdan yola ¢ikarak agik¢a goriilen Roma
yurttagligimmin sinirlari, karar mekanizmasinin da belirleyicisi olmustur. Yurttas olma
Olciisiinde deger kazanan birey, baz1 donemlerde yurttasliktan ¢ikmayi goze alarak biiytik bir
lanetlenmeye maruz kalirken bazi donemlerde hiir iradesine karsi hayranlik dahi uyanmistir.
Bu dengesiz goriinen durum, 6ziinde Roma’nin siyasi olarak kudretli yillarmin yurttas
iizerinde gelistirilen tutum ile kaotik donemlerinde gosterdigi tutum arasinda farkliliklar
mevcuttur. Intihar, Tarquinius ddneminde oldugu gibi bazen agik¢a ydnetimin diktasina kars1
gelmek icin; bazen de dolayli yollardan bir protesto olarak okunabilir. Roma yonetimi i¢in her
iki durumda da intihar, bir bagkaldir1 gdsterisi olarak goriildiiglinden hiir insanlarin intiharina
hosgoriiyle bakilan donemlerde dahi kaygi verici bir eylemdir. Kudretli donemlerde
yonetimin bu kaygisinin azaldigr s6ylenebilir. Barbar baskisinin kendini gosterdigi yillarda
ise, intihar hakki iizerindeki denetimin arttirildigr goriiliir. Zanlilarin cezasindan beraat
etmesine yol acan intiharlar, vergi kag¢irma vr ekonominin ugradigi zarar1 engellemek
amactyla yaptirima tabi tutulmustur.!'® Bu durum Roma’da uygulanan yaptirimlarm 6ziiniin

geleneksel kaygidan ¢ok, ekonomik kaygiya dayandiginin bir baska gdstergesidir.

Hellen ve Roma Felsefe Geleneklerinde intihar

10 5. yiizyil itibariyle gizgisi netlesen yaklasimlarda Hellen diinyasinin intihara kars
karakterini ortaya koyan bazi standartlar da mevcuttu. intihar yaklagimlarini genel hattiyla
Pythagoras, Epikouros, Kinik, Kyrineli ve Stoaci ekoller {izerinden siniflandirabiliriz. Cok
yonlii yaklagilmasi gereken intihar kavramina felsefe okullarinin genel yaklasimlar1 agik olsa

dahi takipgileri arasinda dogal olarak farkliliklar gériilmektedir. Bu sebeple felsefe ekolleri

1 Artuk, s, 117,
112 Sen. Ep. LXXVIL. 1-9.
113 Minois, s. 69.
34



tarafindan benimsenen intihar karsiti diislince, pratik yasamin i¢inde aksi yonde sonuglar da
dogurmustur.

Hellenler arasinda intihar tartigmasi, bireyin vatandashgi ve 6zerkligi arasinda derin
goriis ayriligina dayanmaktadir. Pythagorascilar intihar karsit1 sdylemlerini kisinin varliginin
kendisine degil dogaya/ tanriya ait olmasi sebebiyle 6liimiinii kendisinin tayin edemeyecegi
fikri ile temellendirmistir. Aristoteles sorunlardan kagmak amaciyla intiharin cesaretin bir
ornegi olmaktan ok korkakligin bir gostergesi oldugunu diisiiniir. Ote yandan daha pragmatik
bir yaklagim gosterir, ona gore bireylerin intihar etmesi toplumsal yasama karst kaginilmaz
bir su¢ barindirir. Devletin bir pargasi olarak var olan kisi, kendisini bu biitiinden ayirarak
devletine kars1 sug islemis olur. !'* Bu duruma Kinikler ve Stoacilarin getirdigi karsit argiiman
ise, artitk topluma da kendisine de faydasiz hale gelen bireyin yasamdan go¢ etmesi
gerekliligidir. Kinikler ve Stoacilar bu argiimani Oylesine giliclendirmislerdir ki bir¢ok
taninmis kisinin intiharinda Kinik ve Stoa ekoliiniin izleri goriiliir. Cagin sartlar1 geregince
Hellen diinyas1 felsefe ekolleri Roma’da da etken hale gelerek intiharin Hellen ve Roma
diinyasindaki genel kuvvetini olusturmuslardi. Roma’da &zellikle 1O 1- IS 1. yiizyillarda Stoa
felsefesinin kuvvet kazanmasiyla intiharin ele alinis bi¢imi degismistir.

Bu hususta “Antik Hellen ve Roma diinyasinda felsefenin intiharlar iizerindeki etkisi
nedir?” sorusu akillara gelmektedir. Tarihsel kosullar goz oniinde bulunduruldugunda
dogrudan felsefenin etkisinden ziyade filozoflarin etkisi s6z konusudur. Antik Dénemin
kutsiyet atfedilen filozoflarinin aldig1 kararlar hem toplum hem de ¢agdas filozoflar tarafindan
izlenerek yeni bir yolun agildig1 diisiiniilebilir. Filozoflar halktan biitiiniiyle kopuk olmasa
dahi agirlikli olarak soylu kokenli olmalart sebebiyle bu goriislerin felsefe okullari ¢evresinde
olusup gelisme gosterdigini sdylemek miimkiin olacaktir. Bu hususta bircok filozofun intihar

davranis1 gosterdigi bilinmekle birlikte kirilma noktas1 Sokrates olmustur.

Sokrates

Sokrates yalnizca Hellen felsefesinde degil, Antik Donemde soylular arasinda intihar
algisinin sekillenmesinde de merkezi bir konuma sahiptir. Sokrates’in goniillii liimii Isa
Peygamber 6rneginde oldugu iizere dogrudan bir intihar 6rnegi olmamakla birlikte dolayl

olarak bir¢ok intiharin ilhami halini almistir. Sokrates’i intihar eylemlerinden ayiran temel sey

14 Arist. Eth. Eud. 111. 1229b.
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biling bi¢imi olarak goriilebilir. Esasinda dogrudan bir intihar girisimi s6z konusu degildir
ancak baldiran zehrini igmeye goniilli olusu sebebiyle intihar Ornekleri arasinda
degerlendirilir.

Antik metinlerde birgok ovgiiye layik goriilen Hellen filozofu, saglam ruhlu bir adam
ve iyi bir yurttas olarak aniliyor, insani hazlardan uzak olusuyla tanrilara benzetiliyordu.'!”
Savas zamanlar1 disinda hi¢ ayrilmadig1 Atina’da, cosku icinde felsefi sohbetlerine arkadas
artyordu. Aslinda Platon’un kitaplarindan siklikla gordiigimiiz iizere Sokrates i¢in bu
arkadaslik yalnizca kendi diisiincelerini ifade etmesi i¢in bir aragti, ancak onlar1 fikirlerinden

116 gokrates’in

uzaklastirmak amaciyla degil yalnizca hakikate yaklagmak arzusundaydi.
Atina sokaklarindaki hakikat arayis1 Meletos’un sikayeti ile yargiya tasindi. Meletos
Sokrates’i Atina gencliginin ahlakini bozmak ve tanrilar1 yok saymak ile sugladi. Tanrilara
inanmadig1 ve yeni tanrilardan s6z ettigi icin Sokrates’in 6liime mahk(m edilmesini talep
etti.!'” Bu suglama neticesinde 6liime mahkum edilen Sokrates, Phaidon’da anlatildig iizere
zindanda 6liim iizerine konusmalar yapt1. Baldiran zehrini icerek 61dii.!'8

Phaidon diyalogu Sokrates’in Olime goniilli gidisinin detaylarin1  “ruhun
oliimsiizliig” cergevesinde aktarir. Platon’un aktardigi izere Sokrates oliimii bir filozof gibi
karsilamayr gerekli gormiistii. Sokrates’e gore bir filozof bedeni iizerinden degil ruhu
iizerinden varlik gosterir, hakikati ancak ruhu bedeniyle asgari diizeyde iliskideyken
kavrayabilir. Bu sebeple ruhun bedenden ayrilmasi filozof igin zaruridir.'"”

Sokrates’in Oliimiine intihar yakistirmasi yapmak asirtya kagan bir yorum olarak
goriilebilir ancak 6gretisi géz onilinde bulunduruldugunda 6liimii yalnizca zorunluluk degil,
¢ok yonlii bir meseledir. Oliime mahk(im edilmesinin ardindan kagmaya yeltenmemesi ve
olimii giizelleyen sozleri oliimiinii intihar olarak degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.
Dogrudan kendini 6ldiirmeye yonelik bir eylem gerceklesmedigi icin, intihardan ziyade
goniilli 6liim olarak tanimlamak uygun goriinmektedir. Sokrates goniillii 6liimiinde thesmoi
ve nomos ile ¢atigmaz, onlar bir biitlin olarak goriir. Bu baglamda oliimii thesmoi ve nomos
ile biitlinliyle uyum icinde olup, diisiinsel karakterindeki ¢atisma ve baskaldirinin burada

goriilmedigi soylenebilir. Thesmoiye bagliligr Sokrates’in goniillii 6liimiiniin anlasilmasinda

115 Diog. Laert. II. 22- 27.

116 Diog. Laert. I1. 22.

17 Diog. Laert. I1. 40; Platon. 4pol. 24b.
118 Diog. Laert. I1. 42.

119 P, Phd. 64e- 65d.
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onemlidir. Filozof hakikate ulagsma Ogretisi geregince hakikatin ona sundugu bu Oliimii
kabullenerek, filozof¢a bir tavir géstermistir. Bu baglamda Sokrates’in thesmoiye duydugu
baglilik onun 6liime goniillii gitmesindeki motivasyon olarak yorumlanabilir. Bir diger husus
polisin ona sart kostugu cezayi, yasaya olan sadakati sebebince oliimii pahasimna kabul
etmesidir. Filozof, bu davranisiyla nomosun bireyin yasamindan da kiymetli hale geldigi bir
davranis bigimi sergilemistir. Bu davranista 6liim yoluyla ruhun hakikate ulagmasi 6gretisinin
pay1t mevcuttur. Boylelikle Sokrates’in goniillii 6limii nomosa itaatin thesmoia olan bagliligin
da bir geregi oldugunu gostermektedir. Tanrisal ve toplumsal yasa bireyin yasaminin dahi
iistiinde bir yere koyulur ve birey bu degerlere olan aidiyetiyle yiiceltilir, yasam ve 6liim hor
goriiliir. Esasinda bu davranista intiharin kendisi degil, Sokrates’in gosterdigi baglilik erdemle
eslestirilmektedir. Bu davranistaki erdem tarihsel kosullarda farkli sekillerde algilanarak
ornek alinan, hatta taklit edilen bir intihar simgesine donlismiistiir. Neticesinde Sokrates,
Hellen ve Roma’nin intihar geleneginde intihari acizlikten biitliniiyle arindirarak kutsal bir
yere tastyan kisi olarak konumlandirilmistir.

Kendisinin ardindan gelen felsefe ekolleri Hellen ve Roma diinyasinda uzun yillar etki
gosteren bazi temel fikirleri Sokrates’e dayandirmistir. Sokrates’in 6grencileri Kyreneliler’in
kurucusu Aristotippos ve Kiniklerin onciisii Antisthenes olusturduklar1 diisiince ekolii ile
Hellen ve Roma diinyasinda intihar olgusunun sekillenmesine katki saglamistir. Phaidon
diyalogunda aktarilan konusmalar da ayni dogrultuda netice vermis; Sokrates, Cato’nun
intihart araciligryla Roma’daki intihar olgusunun arkaplaninda varlik gostermistir.

Diyalogta gecen ifadelere ragmen Sokrates’in 6liimiinii yalnizca bir intihar olarak
almak donemin politik yapisin1 dogru okumaya engel olabilir. Devletin dogrudan infaz
yoluyla degil, intihar araciligiyla verdigi 6lim cezast mahkumlar i¢in erdemlerini ortaya
koymanin bir yolu oldugu gibi, ayn1 zamanda siyasi bir protestoya da karsilik gelebilir.
Boylelikle devlet birey iizerinde birey de devlet iizerinde intihar aracilifiyla politik tavir
gosterme imkant bulur.

Cicero bu durumda Seneca ve Tharasea Orneklerini gosteris intiharlar1 olarak
kategorize ederken, Sokrates ve Cato’yu ayr ele alir ve ahlaki agidan yasarken kendisini
kanitlayan kisilerin asil bir 6liime ihtiyaglari olmadigini sdyler. Cato’nun saninin kaynagin
da bu dogrultuda aciklar, zira o asil bir 6liime ihtiya¢c duymadigi halde yasami terk etme

erdemini gostermistir.'?® Sokrates’in yasaya bagli kalma 1srar1 hem thesmoi hem de nomos

120 Hill, s. 210; Cic. Tusc. 1.74.
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degerlerini bir biitiin olarak ele almasi sebebiyle goriilebilir. Bu dogrultuda polis araciligiyla
gelen ceza ayn1 zamanda tanrilarin yasasinin da bir geregidir. Phaidon diyalogu bu pencereden
okundugunda Sokrates’i yalnizca bagina gelenlere isyan etmeyen erdemli biri olarak
gormemize sebep olur. Cicero bu durumu alegorik bi¢imde Sokrates’in tanrilar tarafindan
verilen roliinii oynamasi olarak ele alir.'?!

Phaidon diyalogundan hareketle Sokrates, 6liimii goniillii olarak kabullenir lakin bu
bilingsiz bir se¢im degildir; ruhun 6liimsiizliigiiniin bilincinde olmak filozoflarin 6liimden
korkmasini gegersiz kilar. Siradan insanlarin 6limii siikinetle karsilamalar1 farkli korkular
sebebiyle iken filozoflarin bu davranisi yalnizca bilgelikten meydana gelir.'??> Bu sdylem ileri
zamanlarda Stoacilarda giiclii bigimde tekrarlanir; bilgelik i¢inde yapilan intihar eylemi
kisinin erdeminin gostergesidir.

Sokrates’in simgelesen goniillii 6liimiiniin ardillarinca kuvvetlendirilerek uzun yillar
Eskibati’da varligin1 korumasina karsin onun sozlerini eserlerine tasiyarak giiniimiize
ulagtiran 6grencisi Platon ve onun 6grencisi Aristoteles intihara olumsuz yaklagmis, hatta
kinamiglardir.  Cagdasi ve Ogrencisi, ayn1 zamanda intiharla 6zdeslesmis Phaidon
diyalogunun aktaricist Platon’un intihara biitiiniiyle olumsuz bir yaklasim sergilemesi bir
celigki ortaya koyar. Bu noktada ilk yaklasim Platon’un ve Sokrates’in intihar hakkindaki
goriislerinin birbirinden ayrildigina dair temellenebilir. Ne var ki Platon eserlerinde
Sokrates’in ciimlelerini aktarma yoluyla onu var etmistir, bu sebeple bu ayrimi
yapabilecegimiz yeterli dayanak noktast mevcut degildir. Bununla birlikte Platon’un
ogretmeni Sokrates’in gorlislerini bu sekilde aktarmasi, bu goriislere baglilik duydugunu da
gosterir. Neticede Platon’un intihar yaklasiminin biitiiniiyle zit yonde olmasi bu sebeplere
dayandirilamaz, aksine Sokrates’in intihar niyetiyle hareket etmediginin bir gostergesi kabul
edilebilir. Sokrates daha evvel sozii edilen degerlere sadakati neticesinde Oliimiini
kabullenmistir. Bu kabullenis tarihsel kosullar igerisinde Sokrates’in yiiceligi ile eslestirmis

ve intihar eyleminin ylicelestirilmesine sebep olmustur.

Platon ve Aristoteles
Felsefenin evrensel tarihinde olduk¢a 6nemli bir yer tutan filozof, intihar meselesinde

dogrudan etkili bir katkida bulunmamig ancak sundugu 6greti ile intiharin tarihsel konumunda

121 Hill, s. 34; Cic. Rep. VL15.
122 p|. Phd. 68d- 69e.
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oldukca etkilidir. Sokrates basliginda sozii edilen Platon alintilar1 dahil olmakla birlikte
intihara dair fikirlerini aktardigi kaynaklar da mevcuttur. Respublica (Devlet) ve Leges
(Yasalar) eserlerinde konuya iliskin yaklagimlarini gérmek miimkiindiir.

Respublica eserinde hekimlik {zerine goriislerini belirtirken iyilesemeyecek
durumdaki hastalarin kendi hayatlarina son vermesinin gerekliligi izerinde durmaktadir. Bu
noktada hastanin hekim tarafindan degil kendisi tarafindan oldiiriilmesi gerektiginin
vurgulanmasi 6nemlidir. Beden sagligini kaybetmis bir kisinin 6liime terk edilmesi ve erdemli
bir davranig sergilemek isteyen hastanin kendi hayatina son vermesi fayda saglamasi
acisindan Oviilmiistiir. Bu fayda hastanin faydasina oldugu kadar devletin de faydasi olarak
goriilmektedir.!?® Zira hastalikli, kendisine dahi fayda saglayamayan kisilerin devlet icin
faydadan ziyade bir yiik halini aldig1 vurgulanmis ve kisilerin bu sebeple kendi hayatlarina
son vermesi asil erdem olarak aktarilmistir. Bu anlayis bireyin devlete faydasi dlgiisiinde
degerli goriilmesinin ve devletin bireyin iistiinde konumlanmasi olarak ifade edilebilir.
Sokrates’in devlet yasasini kendi yasamindan oncelikli tutmasinda goriilen tutum bu goriis ile
paraleldir.

Leges eserinde ise dogrudan intihara karsi bir yasaklama oOnerisi s6z konusudur.
Intihar eden kisiler ¢ekirdek ailesinden birisini 6ldiirmiis kisilerle dost olarak tanimlanmis ve
cezalar1 onlar kadar agir olacak sekilde belirlenmistir. Intiharin aileden birini 6ldiirmekle
eslestirilmesi 6ziinde kisinin kendisine en yakin olanlar1 oldiirmesi gibi kendisini
Oldiirmesinin de bir cinayet olarak goriilmesinden beslenmektedir. Zira bir anlamda kisi
kendinin en yakinidir, kendini 6ldiirmek bu sebeple de oldukg¢a carpici bir suc¢ olarak ele
alinmistir. Bu goriis 4.ylizy1l sonrasinda Hristiyanligin intihar yaklagimindaki degisimde de
gorliilmektedir. Hristiyanlik 6gretisinin Platon’un anlatilariyla uyumu bu hususta da gecgerli
goriinmektedir.

Platon’a gore kisinin kendisini hayatin ona sundugu paydan mahrum etmesi en biiyiik
suglardan birisidir. Ailesinden birisini Oldiiren kisilerin cesedinin yargiclar tarafindan
taglanmasi ve sehir disinda gdmiilmesi, intihar eden kisinin cesedi de sehirden uzaklastirilarak
sehrin arindirilmasi tavsiye edilmistir. Sokrates’in 6liimiinde oldugu gibi adli infaz, utang ya
da talihsizlik sebebiyle dogan umutsuzluktan kaynaklanan intiharlar ayristirtlmistir ve bu tiir
intiharlarin cezalandirilmamasi gerektigini diisiinmiistiir. Diger intihar yaklasimlarinda da

gordiiglimiiz korkak¢a bulunan, mecburi hallerin disinda gergeklesen intiharlar sozii edilen

123 P1. Resp. 111. 410a.
39



yasaya tabi goriilmiistiir. Hellen degerlerine uygun olarak Platon bu tiir intiharlar1 tembellik
ve erkeklikten yoksunluk olarak gormiistiir, bu sebeple agir bir cezay1 uygun gérmiistiir. S6zii
edilen tembellik yasama sevincinin kaybi yahut giiniimiizdeki tanimiyla depresif ruh hali
olarak yorumlanabilir. Esere gore bu kisiler sehrin disina, isimsiz ve ¢evresinde higbir mezar
olmayacak sekilde yalniz birakilarak gédmiilmelidir. Ayn1 zamanda gomiildiikleri yer higbir
yazit yahut siitunda belirtilmeyerek bu kisilerin  hatirasinin  biitiinliyle  silinmesi
amaclanmgtir,!2*

Platon’un vesayetinde felsefe 6grencisi olan Aristoteles’in goriisleri de Platon ile ayni
dogrultuda sekillenmistir. Platon’un devlete ve topluma faydasiz kisilerin intihar etmesini
Oonermesine benzer olarak Aristoteles de her bakimdan saglikli kisilerin intiharin1 devlete ve
topluma ihanet olarak gormektedir. Oglu Nikomakhos’a atfettigi eserinde cesareti bir ideal
olarak ele alan filozof, intihar1 tam aksi yonde korkaklik ve acizlik ile eslestirmistir. Cesur
kisiler dayanan ve direnen kisilerken korkaklar pes eden kisilerdir. Bu goriis dogrultusunda
intihar edenler de hayata kars1 direnmekte yetersiz kalan korkaklar olarak goriilmektedir. %
Eserde soz edilen cesur ve korkak erkek vurgulari, erkekligin cesaret ile 6zdeslestirilmesi ve
korkaklik ile erkekligin bir arada bulunamayacagi anlayisi donemin dil ve anlayis yapisina
paraleldir. Nietzsche de benzer olarak Roma’y1 erkek bir devlet olarak tanimlamakta ve
erkekligini kaybettikten sonra giigsiizlestigini ima etmektedir. 12

Ayni eserde Aristoteles adalet ve haksizlik {izerine ifadelerinde kendisini
oldiiren kisinin cezalandirilmasi gerekliligini bu kisinin devlete haksizlik yapmis olmasiyla
temellendirmigtir. Her nasil baskasina zarar veren kisi yaptigi haksizlik sebebiyle
cezalandiriliyorsa, kendisini O6ldiiren kisi de devletine aitligini sonlandirmis ve devlete
haksizlik etmistir. Bu sebeple bu kisi cezalandirilmalidir.'?” Sézii edilen cezanin niteligi
belirtilmemekle birlikte belirli bir onursuzluk ile isaretlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Antik
Doénemin genel anlayis1 itibariyle bireyin adinin lekelenmesi ve cesedine gomme
geleneklerinin disinda bir muamele edilmesi oldugu diisiiniilebilir. Platon’un polis dis1
gémme fikri ve intihar eden kisinin bu eylemi gergeklestiren elinin kesilerek cesedinin yanina

gdmiilmesi bu cezalara 6rnek teskil etmektedir. 28

124 P1. Leg. IX. 873a- 873e.

125 Arist. Eth. Nic. 1138a.

126 Nietzsche, Deccal..., bdlim 58.
127 Arist. Eth. Nic. 1138a.

128 Aeschin. In Ctes. I11. 244.
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Platon’un idealar ve fenomenler ayrimi da yasam ile 6liim arasindaki iligskide intiharin
konumlanmasinda 6nemlidir. Beden ve maddi diinya hakikate ulagsmanin aracis1 olmaktan
biitliniiyle ¢ikarilmis ve Olim yoluyla duyularin Otesine gegilerek soyut hakikate
ulagilabilecegi fikrinin temeli Platon’a dayandirilmaktadir. Ortagag itibariyle neoplatonizm
yayginlagarak dinsel temelde gelisen bir felsefi anlayis ortaya konmustur. Bu ¢ercevede Antik
Donemin yasami merkeze alan gorlisii soyut hakikat ile yer degistirerek bireyin maddi
diinyadaki varliginin daha az 6nemli oldugu bir ruhsal anlayisa sebebiyet vermistir. Bu
dogrultuda maddi diinyadan kopusun, yani intiharin sayica ¢ogalmasi beklenirken taban
tabana zit bir sonug goriilmektedir. Hristiyanlasan yasam standartlar1 geregince soyut hakikate
bir diger ifade ile Yaraticiya baglilik maddi diinyaya baglilig1 da gerekli kilarak, intihar
Yaratictya baskaldir1 olarak goriilmiis ve lanetlenmistir. Platon’a dayandirilan Ortacag
Hristiyan otoriteleri goriisli intiharin kontrol altina alinmasini ve bireyin maddi varligini bu
yolla bir nevi kontrol altina alarak sinirlarinin ¢izilmesini miimkiin kilmistir. Bu noktada
Aristoteles’in intihar1 topluma ve devlete ihanet olarak gormesi de Hristiyan goriisiine paralel
diismektedir. Bu baglamda Hristiyan anlayisla cercevelenen Ortagag siireci intihari
yasaklayarak ve lanetleyerek bireyin topluma ve devlete olan aidiyetini de keskin bigimde
kontrol etmistir. Intiharin olagandis1 bir durum olmasi hasebiyle bu kontrol ayn1 zamanda
ruhsal olarak zorluk ¢eken ya da bu eyleme meyledebilecek kisilerin intiharini engellemesi
sebebiyle olumlu olarak da ele alinabilir. Neticesinde intiharin Ortagag’da ugradigi keskin
yaklagimin temelleri arasinda Platon ve Aristoteles’in goriislerinin de yer aldigin1 gérmek

miumkindiir.

Kyreneliler ve Hegesias Ornegi
Aristotippos tarafindan kurulan Kyrene okulu daha cok temsilcileri araciligiyla
taninmaktadir. Kyrene ekolii haz ve aci iizerine bir diisiince diinyasi gelistirmisti. Bu

temsilciler arasinda yer alan Kyreneli Hegesias haz konusunda yaklagimini karamsarliga
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evirmesiyle bilinmektedir. Ona gore bu yasamda hazza ulagsmak miimkiin olmadig1 i¢in bu
yasam ancak gereksinimler lizerine kuruludur. Esasinda yasamda dostluk, 1yilik ve minnet
yoktur; yalnizca gereksinimler sebebiyle bunlari isteriz. Yasam bizlere mutluluk sunmaz,
yasam i¢inde insanin umutlar1 kirllmaya mahkumdur. Bu sebeple yagama arzusu kadar 6liime
de arzu duyulabilir. Yasam ancak akilsizlar i¢in uygun olabilir, akill1 birisi i¢in yasamin 6zel
bir anlam1 yoktur.!? Hegesias yasam iizerine diisiinceleriyle bircok kisiyi etkilemis, yasami
degersizlestirdigi argiimanlar1 sayesinde doneminde takipgilerinin intiharina sebep olmustu.
Cicero’nun aktardigi bilgiye gore Kyrineli filozof Hegeias’in kendini a¢ birakarak intihar
etme lizerine yazmis oldugu kitaptan etkilenerek intihar eden bir¢ok kisi vardi. Bu sebeple
ona peisithanatos (6liime 6zendiren) denmekteydi.!*® Hegeias ¢ok fazla intihara sebep olmasi
sebebiyle Ptolemaios tarafindan ders vermesi yasaklanmis ve siirgiin edilmisti.!*! Hegesias’m
giiclii bir hatip oldugu bilinmekle birlikte ¢alismalar1 giiniimiize ulasmadigi i¢in intihara
yonlendiren sdylemlerine biitliniiyle hakim degiliz. Buna ragmen Hegesias felsefi goriislerin

Antik Dénemde intihara dogrudan etkisini gérmek adina iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

Pythagoras Felsefesinde intihar

Yizik tas1t ustast Mnesarkhos’un oglu Pythagoras, Syroslu Pherekydes’in
takipcilerindendi. Herakleitos tarafindan bilge oldugu ilan edilen Pythagoras’in ii¢ kitab1
oldugu bilinmektedir. Aristoksenos Pythagoras ahlaki goriislerini Delphoi’nin kahinesi
Themistokleia’ya dayandirmaktadir.'*? Intihari ele alis bigimi de bu dogrultuda sekillenmistir.
Pythagoras¢1 diisiincede bireyi merkeze koymayan, yasamay1 da 6liimii de gorev sayan bir
anlayis hakimdir.

Pythagoras diisiincesinde intihar doganin matematiksel diizenine bir saldir1 olarak ele
alinmustir. Oliim iirkiitiicii ya da korkung¢ bulunmaz, lakin vakti geldiginde 6liime hosgdrii
gosterebilmek erdem olarak goriiliir.'** Sozii edilen 6liim vaktinin sinirlarmi belirsiz olmakla
birlikte doganin bireyi 6liime yonelttigi anda bireyin buna kabul gostermesinin gerekliligi
vurgulanmistir. Zira bu goriis filozofun oliimiinde de etken olmus, Pythgoras da intihar

edenlerin arasinda amlmistir. Oliimii hakkinda gesitli anlatimlar mevcuttur. Genel hattiyla

129 Diog. Laert. II. 93-95.
130 Diog. Laert. II. 86.
Bl Cic. Tusc. 1. 83.
132 Diog. Laert. VIIL. 1-8.
133 Kalman Kaplan, “Biblical versus Greek Narratives for Suicide Prevention and Life Promotion: Releasing
Hope from Pandora’s Urn”, Religions, 12, 238, 2021, s. 2.
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giinlimiize ulasan bilgi saldirganlardan kagarken bir bakla tarlasina geldiginde, baklalari
ezmektense yakalanmay1 tercih ettigi yoniindedir. Pythagoras diismanlariyla arzu ettikleri
sekilde konusmaktansa 6lmenin yeg oldugu fikriyle 6liimii pahasina beklemis ve saldirganlar
tarafindan yakalanarak 6ldiiriilmiistiir.!>* Pythagoras diismanlar1 onu 6ldiirmek icin gelirken,
hayatin ona getirdigi nihai sonu hosgoriiyle karsilamistir. Bu durumda Pythagoras’in intihar
ettigi diisiiniilebilir ancak dgretileri!® geregi bakla tarlasinda beklemesini daha ¢ok kaderci

bir tutuma yormak miimkiindiir.

Epikouros Felsefesinde Intihar
Epikouros’un hayatina dair birgok farkli detay igeren anlati mevcuttur. Genel hattiyla
10 340’11 yillarda dogdugu ve cok kiiciik yasta felsefeye yoneldigi anlatilir.!*® Epikouroscu

diisiincenin 6liim yaklasimini anlamakta “Oliim bizim igin hicbir seydir*>’

ifadesi Onem teskil
eder. Dogrudan intihar nezdinde olmasa da 6liim korkusunu hor gorerek, yermeleri intihara
imkan taniyan bir diisiince araligi birakmistir. Bu diisiince Hellen toplumunda oldugu gibi
Roma’da da yanki bularak kendisine yer edinmistir. Roma’da Stoact diisiincenin
egemenliginden evvel Epikourosculugun sayica c¢ogaldigi goézlemlenir. Roma, Latince
yazilmis felsefe eserlerini ilk olarak Epikourosguluk araciligiyla taninmistir. Bazi Epikouros
takipgilerinin 6liimii hor gormeyi ileri gotiirerek intihar ettigi ornekler mevcuttur. Bu
orneklerden birisi Romali sair Lucretius olmustu.

Lucretius De Rerum Natura (Varligin Dogasi) eserinde Epikourosgu diislinceyi
ovgiiyle anar ve Epikouros felsefesinin temel ilkelerini Romalilara aktarir.'*® Epikouroscu
Lucretius bu ekolii Romali diisiincesinde yerlestirerek, dini argiimanlarin zihinlerinde
olusturdugu 6liim kaygisindan azat olunmasi gerektigini savunmustur. '** Eserinde siklikla
Epikouros’a dvgiiler dizen sair, eseri araciligiyla Epikouroscu diisiinceyi de agiklar:

“...Korkusuzca basiyorum ayagimi yerde biraktigin izlere;
sevgiden, seninle) yarismayt arzuladigimdan degil de;
oyle ki diisliiyorum seni taklit etmeyi;

kirlangi¢ kuguyla nasil boy él¢iisiirse

134 Diog. Laert. VIII. 39- 45.

135 Detayl bilgi igin bkz: Diog. Laert. VIIL. 1-50.

136 Diog. Laert. X. 14-15.

137 Diog. Laert. X. 139.

138 Epikuros’a ithafen: “Ey seni takip ediyorum, Hellenlerin gérkemi”. Lucr. 111.1.3.
139 Hill, 5. 79.
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va da hi¢ benzer mi kosuda,
zayif ayaklariyla toy bir oglak ding mi ding bir ata?

Sen atam, nesnelerin kasifi...

Yine icecegiz tiim altin ogiitlerden;
daimi altindandir seref dolu yasam.” **°

Lucretius’un Epikouroscu felsefeye derin baghliginda 10 1. yiizyilla denk diisen
hayatinin biiyiik bir boliimiiniin savas ve 6liim i¢inde ge¢mesi etkili goriilebilir. Romalilarin
bliylik ¢ogunlugu Lucretius gibi Sulla dikdatorliigii ve Spartakiis ayaklanmasi siirecinde
yasadigr kaygilara Epikouros’un “kaygiya liizum gérmeyen” felsefesinde yanit bulmus
olmalidir, zira Roma’da Stoacilik 6ncesi donemde Epikouros felsefesinin egemenligi soz
konusu olmustur.'4!

Dictator Caesar’in da Epikouroscu ekole bagli oldugu diisliniilmektedir. Bu diislince
Senatusta Catilina tertipgileri lizerine yaptigi konusmaya dayandirilmistir. Suglularin
oldiiriilmesine kars1 ¢ikmig, 6liimiin acilarina son vermek anlamina geldigini ifade etmistir.
Bu ifadeye goére oliimiin bir ceza olmadigi hatta kotii bir durum da olmadig: fikri hakim
gorinmektedir. Bu goriis sebebiyle Caesar’in olimii Epikouros¢u bir tutumla ele aldigi

diistiniilmektedir. '*?

Kinik Felsefede Intihar

Antik Donem felsefe ekolleri arasinda intiharin sistemli bi¢imde olaganlasmasi ilk kez
Kiniklerde goriiliir. Kinik kelime manasiyla kopek gibi (kynikos) demektir. Bu ifade ayni
zamanda Kinik okulunun kurucusu filozof Antisthenes’in sifati olarak da karsimiza cikar. '#
Kinikler felsefenin yasama uygulanmasi ve intiharin hos goriilmesi konusunda Stoacilarin
onctileridir. Kiniklerin felsefi zemininin kaynagi ise Sokrates idi. Antisthenes Sokrates’e
oylesine hayrandir ki onu dinleyebilmek igin her giin 40 stadion’** yol almis, Sokrates’i

tamdiginda kendi Ogrencilerine hep birlikte onun &grencisi olmaya ydnlendirmisti.'*

140 Bkz. https://jimithekewl.com/2009/07/29/lucretius-de-rerum-natura-3-3-13/ 15.05.2022; Lucr. III. 3.3-13.
141 Cevik, Roma’nin..., s. 88.

142 Cevik, Roma’nin..., s. 90; Sall. Cat. 51.

143 Cengiz Cevik, Kinik Felsefe Fragmanlart, Is Bankas1 Yaynlari, Istanbul, 2020, sunus, s. XV.

144 Hellen 6lgii birimi. Bir stadion alt1 yiiz adima, metrik sistemde ise yaklagik yiiz doksan metreye denk
gelmektedir.

145 Diog. Laert. VIL. 2.
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hayata gecirmisti.!*® Boylelikle Kiniklerin Sokrates’in yolundan giden Antisthenes
aracilifryla 6lime yaklagiminin sekillendigi diistiniilebilir zira Sokrates antik Hellen ve Roma
toplumlarinda intiharin ilk yiice simgelerindendir. Kinik Antisthenes de hocasi Sokrates gibi
Oliimii kiicimsemesiyle taninmaktadir. Bu kiiclimseme onlarda intihar1 da olaganlastirmaya
hatta gosteris araci haline getirmeye varmistir. Bu sebeple Hegesias, Demonaks, Peregrinos
gibi kiniklerin 6liimii filozof vari gosterisin bir pargasi olarak anilir.'*’ Antisthenes’in ve
Kinik felsefenin intihara yaklasiminin temelinde iyi yasam yer alir, kisi eger iyi bir yagam
siiremiyorsa onu biitliniiyle sonlandirmak yegdir. Antisthenes diisiincesinde mutlulugun

zirvesi, mutlu 6lmektir. '#®

Diogenes Ornegi

Sinoplu Diogenes banker Hikesios’un ogluydu. Anlatiya gore devlet i¢in para basimi
babasinin kontroliindeyken sahte para basmasi sebebiyle siirgliine gonderilmisti. Atina’a
ulastigindan Antisthenes ile karsilasmis ve onun ogrencisi olmustu.!* Geng c¢aglarinda
yasadig1 siirgiiniin Diogenes’in aidiyet hissi duymamasinin zeminini olusturdugu
diisiiniilmistiir. Kent yasaminin bireysellige ket vuran geleneginden azat edilen Diogenes,
Kinik oOgretileriyle donandiginda biitliniiyle toplumsal yasama zit bir karakter ortaya

99151

koymustu.'>® Bu dogrultuda kendisini “Diinya vatandasi1”!°! olarak tanimlamasi Iskender ile

arasinda gegen diyalogu da daha anlagilir kilar. Diogenes’in Iskerder’e karsi soyledigi

“Simdilik giinesimden biraz ¢ekil”'>

ya da daha bilindik sdylemiyle “Gélge etme baska ihsan
istemem” sOzii Hellen filozoflar1 arasinda iktidara kars1 yapilmis en giiclii savunu olarak
gorilebilir. Diogenes bu giicii temelde aidiyet duymamaktan edinmis olabilir zira Kinik
felsefe insan1 yalnizca dogaya ait olarak gérmektedir. Boylelikle doganin bir parcasi olan
insan, doganmn ona sundugu 6liime kars1 da halktan herhangi birinin duydugu korkularla
yaklagmamalidir. Bir anlatida Antisthenes hastaliktan aci ile kivrananirken Diogenes ona bir

hanger uzatmis ve acilarindan kurtulmanin yolunun kendini 6ldiirmek oldugunu ima

146 Diog. Laert. VI. 2.

147 Hooff, s. 189.

148 Diog. Laert. VL. 5.

149 Diog. Laert. VI. 20-21.
150 Cevik, sunus, XVI.

15! Diog. Laert. VI. 63.

152 Cic. Tusc. V.32.92.
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etmistir.'>® Diogenes’in intihar1 da aym ayricalikta olmus, farkli anlatilar olmakla birlikte
nefesini tutarak 6ldiigii aktarilmisti. “Artik yok bir zamanlar Sinoplu olup, bir asa tasiyan ve
harmanisini katlayan, sokakta yasayan o tinlii adam. Dudagin disleriyle sikistirarak kesti

solugunu ve gitti goge. Zeus 'un ogluydu Diogenes, gégiin kopegi. >

Stoa Felsefesinde Intihar

Cumhuriyetin sonlarinda Epikouros’un felsefi hakimiyeti yerini Krates’in dgrencisi
Zenon tarafindan kurulan Stoaciliga birakmustir. '°° Bir anlatiya gdre Zenon Kinik
Antisthenes’in 6grencisidir.'*® Bu dogrultuda intihar1 olumlayan Kinik felsefe ekoliiniin Stoa
okulunun goriisiinde etkili oldugu diisiiniilebilir. Imparatorluk déneminin arka sahnesinde
Stoaci diislince diinyasinin izleri kabul gormiistiir. Stoaciligin Roma’da kabul gérmesi Antik
Donemin kosullart i¢cinde Roma gelenegiyle biitiinlesmesi ve Cato Ornegi gdz Oniinde
bulundurularak anlasilmalidir. Stoacilik 6gretisinin kisa zamanda etkili hale gelmesinde Cato
ile Tharasea Paetus’un intiharlarinin yiiceltilmesi ve Augustus’un Stoacilig1 Roma gelenegine
daha uyumlu bulmasinin da etkisiyle kisa zamanda soylular arasinda ¢ok yaygmlagmigtr.!®’
Stoa diisiincesinde ancak erdemli birisi hiikmedecek yetiye sahip olabilirdi. Cumbhuriyette
erdemli olma kaygisi, kendini Romali olmak onuruyla gosterirken imparatorluk déneminde
bir gereklilik halini almisti. Stoacilarin Roma diisiince diinyasinda hakimiyeti ayn1 zamanda
intiharin da yayginlasmasinin yolunu agmis oldu. Zira Stoacilar arasinda intihar 6yle yaygindi
ki Romali hukuk¢u Ulpianus’un kategorize ettigi bir intihar ¢esidi olarak filozof intiharlar
yer almaktadir. Ulpianus bu durumun sebeplerini; “iactatio ut quidam philosphi (filozoflara
ozgii gosterig hali), filozof farkindaliginin onlara verdigi derin diisiince ve sugluluk hissi,
yasam ve yasamaya dair diigiincelerin neticesinde duyulan igrenme hali, fiziksel olarak
giigsiiz duruma diismenin aciziyetini kabullenememek” seklinde siralamaktadir.'>®

Laertios, Stoact diisiincede bilgenin yurdu ve dostlar1 ugrunda yahut dayanilmaz bir
actyla snanmasi halinde yasamina son vermesi gerektigini aktarmistir.'>® Stoacilikta aciziyet

intiharin kabul goren kosullar1 arasindadir. Bilge bir kisinin hayatinda tahribata yol agan

153 Diog. Laert. VI. 19.

134 Diog. Laert. VI. 76- 79.

155 Diog. Laert. VII. 2.

13 Diog. Laert. VI. 13-15.

15T Hill, 5. 38.

158 Miriam Griffin, “Philosophy, Cato, And Roman Suicide: 1”, Greece & Rome, Vol. XXXIII, Say1. 1, 1986, s.
68; Dig. 28.3.6.7.

15 Diog. Laert. VII. 130.
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kosullar mevcutsa bilgenin intihara yonelmesi olagan bir durumdur. Antik Donem Y ahudileri
ve Hristiyanlar1 arasinda gordiiglimiiz 6liimden sonra iyi bir yagsam vaadi Stoacilar i¢in
intihara gerekc¢e degildir. Stoaci etikte bilgenin erdemi ve onun kosullar1 dogrultusunda alinan
Oliim karar1 bilgeligin bir yansimasidir. Bu dogrultuda kisinin yurdu yahut dostlar1 i¢in intihar
etmesi 0zgeci intiharin bir parcasi olarak tanimlanabilir. Stoaci filozoflar arasinda sikga ele
alman kendini 6ldiirme meselesi kimi filozoflarda bizzati bir deneyime doniismiistii. 10
262’de Stoa Okulu’nun kurucusu Zenon’un, parmagini bir yere carparak yaraladiktan sonra
“Kendiligimden geliyorum iste, ne ¢agiriyorsun ki beni?” diyerek, solugunu tutma yoluyla

intihar ettigi aktarilmistir. 1%

Seneca Ornegi

Lucius Annaeus Seneca IO 4- IS 65 yillar1 arasinda Nero’nun danismani olarak gorev
yapan filozof ve drama yazaridir. Seneca yasami boyunca Stoa ekoliine uygun olarak 6liimii
yiiceltmeye meyletmistir. Cato’ya olan hayranligi ve Stoacilik 6gretisi onun intihar
yaklasimlarinda agik¢a goriiliir. '®' Seneca igin 6liim yalnizca diisiince diinyasinin bir parcast
halinde var olmamistir. Hastaliklar sebebiyle zayif bilinyesi ona her zaman Sliimliiliigiiniin
hatirlaticis1 olmustur. 1> Oliime karsi durmay1 bilgece bulmadigmni, 6liimiin ne oldugunu
deneyimlemeden yargilanamayacagini ifade ederek (Ne morti quidem hoc apud nos noceat;

et haec malam olitionem habet. Nemo eorum, qui illam accusant) '%

siklikla 6liimii yasama
kars1 savunmustur.

Platon diislincesinde oliimiin hakikat sevgisi -felsefeyle- dogrudan iliskilendirilmesi
Seneca’da da kendisini gosterir. Yasami biitliniiyle 6liime giden yol olarak gdéren Seneca,
bilgeligin 6liimii cesaretle karsilayabilmek oldugunu ifade eder. Seneca diisiincesine gore
toplumdaki her bir bireyin ancak Oliimle olan baglantisin1 kavramasi sayesinde erdemi
anlamas1 miimkiindiir, Sokrates ve Cato gibi ylice kisilerin 6liimleri buna ornek teskil eder.
164 Seneca bilge birinin 6liim an1 geldiginde 6liim iizerine diisiiniilen anlardan ¢ok daha cesur

bir davranis gosterecegini sOylemektedir. Bu diislinceyi desteklemek amaciyla bilge bir

gladyatoriin, arenada ne denli korkmus olursa olsun bogazini rakibinin kilicinin dogrudan

160 Diog. Laert. VII. 28.

161 Fatma Zehra Pattabanoglu, “Seneca’da Felsefe ve Oliim”, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 2015, Say1 22, SS. -158.

162 Hooff, s. 191.

163 Sen. Ep. XCI.21

164 Pattabanoglu, s. 139.
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Oldiirlicii yaralar agmasini saglayacak sekilde yonlendirdigini ifade etmistir. Seneca’ya gore
6liim anina yaklasildiginda ruhun cesaretinin kendisini gostermesi bilgeligin bir yansimasidir.
165 Seneca 6liimiin bir gecis oldugunu savunur ve liimii hayat1 yok etmeyen yalnizca onu bir
kesintiye ugratan bir olgu olarak ele almaktadir. Seneca bu diislinceyi gece ve giindiiz
dongiisiinii 6rnekleyerek agiklar; giin geceyi, gece de giinii ele gegirir ancak dongili hep devam
etmekdir, Oyleyse Oliim ve yasam da bu dongiiniin parcalar1 olarak goriilmelidir. Bu
dogrultuda oliime direnmek yerine onu sakince karsilamak en akillica se¢imdir. Ayni
zamanda erdeme her kosulda baglilik gdstermek iyi biri olmanin kosuludur.'%®

Seneca danigmanligini yaptig1 Nero’nun iizerindeki etkisini yitirmesiyle 6grencisinin
kurbanlar1 arasmma dahil olmustu. Piso’nun Nero’ya kars1t gergeklestirdigi darbe
tesebbiisiiniin'®’ ardindan komploya karistig1 suglamasi ile Nero tarafindan intihar etmekle
cezalandirildi. Tacitus Seneca’nin 6liimiinii anlatirken Nero’yu “zalim” olmakla suglar ve
Seneca’nin masum oldugunu vurgular. Tacitus’un anlatisina gore Seneca, intihar cezasina
goniilli olarak razi olmustu. Esi Paulina da onunla intihar etmeye karar verdiginde Seneca
esinin arzusuna karst ¢ikmamistir. Birlikte intihar etmeye karar verdikten sonra kiligla
kollarmni yaralarlar, Seneca yash viicudunun bacak ve diz damarlarini da keser ve ancak 6liim
gerceklesmez. Bunun iizerine hekimlerinden Sokrates’ten itibaren kutsal bir intihar araci
olarak goriilen baldiran otu hazirlamalarini ister.'%® Oliimii biiyiik bir iskenceye dénen Seneca
bu mesakkatli iskenceye sahitlik etmemesi i¢in Paulina’y1 baska bir odaya gitmesi i¢in ikna
eder. Seneca nihayetinde 6liir ancak Paulina Nero’nun emri ile kurtarilir. Seneca’nin intihari,
yasaminda oliime dair anlatilariyla birlikte ele alindiginda Stoaci intiharlarinin Romali bir
temsili olarak goriiliir. '

Seneca’nin intihar1 Sokrates’in 6liimiiniin yeniden canlandirildig: bir tiyatro sahnesini
andirir. Seneca’nin intiharinda Sokrates’in Roma’daki muadili olmaya niyetlenen 6zel bir
caba goriiliir. Bu baglamda Seneca’nin Sokrates’in 6liimiinii bir intihar vakasi olarak gordiigii
diistintilebilir. Sokrates’in 6liimii, Romalilar’in Cato’ya olan baginin Hellen kdkenlerini
olusturmustur. Hellen ve Roma’da intiharin algisal ingasinin bir biitiin olarak ele alinma

gereklikliligi bu kuvvetli bagdan acik¢a kendini gosterir.

165 Sen, Ep. XXX. 9

166 Sen. Ep. XXXVI. 11-12.

167 Bu kisim Nero baghginda detaylandirilmustir.
168 Hooff, s. 52.

169 Tac. Ann. XV. 60- 64.
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Sokrates ve Seneca benzer olarak devlet eliyle 6liim cezasina ¢arptirilmis ve cezalarina
raz1 gelmislerdi. Benzerliklerinin yani1 sira Seneca’nin 6liimii oldukga agir uygulamalar igerir.
Once kendisini yaralar, ardindan zehir iger, kan akisinin hizlanmas: igin kiivete girer ve son
olarak sicak suyun buharinda nefessiz kalarak hayata veda eder. Sokrates’in oliimiinde ise
biiyiik bir ac1 s6z konusu olmaz. Seneca’nin intihar olgusuna olan bagliligini diisiiniildiigiinde

Kiniklere ithafen sikca soz edilen gdsteris intiharlarina benzetilebilir.!”®

Tragedyalarda Intihar Ornekleri

Aristoteles tragedyanin temel hattin1 agikladigi eserinde, trajediyi seyircide
uyandirdigr acima ve korkuyu o6lgiit kilarak aciklar. Olay akisinda yasananlar neticesinde
seyirciler kahramanlara kars1 bir acitma duymalidir. Bu sebeple olacak ki iinlii tragedya
yazarlar1 Hellen kiiltiirlinde acima duygusunu uyandiran belli basl bazi kavramlar {izerinde
yogunlagsmistir. Aristoteles bu durum i¢in agiklayici bir drneklem sunar ve neticesinde
seyircide acima hissi uyandiracak olanin ne istiin iyilik ne de saf bir kotiiliik; ne {istiin bir
zeka ne de bir aptallik icinde olmayan, neredeyse siradan 6zelliklere sahip bir kiginin yaptigi
bir hata ile yasaminin karanliga gomiilmesidir. Aristoteles bu durumu hamartia'’! kavramiyla
tanimlar.!’> Burada kahramanm bir 6zelligi dnemsenir, soylulugu. Basina kétii seyler gelen
1y1 bir insan, lakin toplumdan tistiin bir 1yilikte degil, boylelikle kahraman toplumun iliski
kurabilecegi biri olarak goriiliir ve esasinda acima duygumuz, kurdugumuz o6zdeslikten
dogar.'”® Hamartia ile akis kahramanm trajediye doniisen hikayesi gercevesinde yonlenir,
kahraman gelisen olaylar neticesinde bir ifadeyle hamartiasinin bedelini mutlak sekilde gortir.
Bu bedel, kimi zaman bedbaht bir yasam kimi zaman onurlu goriilen bir 6liimdiir. Onurlu bir
Oliimii bilingli olarak secen bazi kahramanlar giiniimiize dek intiharin da koklii temsilcileri
olarak anilmistir. Calismamiz kapsaminda hamartiadan dogan intiharlar1 ele alarak Hellen
toplumunda intiharin yansimalarini tragedya kiiltiirii tizerinden anlamaya ¢aligilacaktir.

Nietzsche Hellen tragedyasini, Apolloncu ve Dionysoscu sanat ilkelerinin dengeli bir
birlikteligi olarak tanimlamaktadir. Bu birlikteligin hayranlik uyandiran yavrusu da Antigone

ve Kassandra’dir. Bu, Hellen kiiltiiriiniin edebi bir disavurumu olarak okunabilir ve tarihi

170 Hill, s. 182.
Il Tragedyada kahramanin hayatimin akisini kotiiye yonlendiren trajik hatasidir. Bu kavram ilk olarak
Aristoteles’in Poetika eserinde geger.
172 Kerem Eksen, “Trajik Hata ve Sessizlik”, Cogito, say1 54, 2008, SS. 145-158, s. 146.
173 Tlke Yigit, “Medeia’ya Acimak”, Cogito, say1 54, 2008, SS. 159- 170, s. 164.
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okumanin yani sira, etkisi bakimindan da énem arz eder. Calisma kapsaminda incelenen
orneklerde goriilecegi iizere, kahramanin hazin sonu, ¢ogu kez onun tercihlerinin bir sonucu
olarak ortaya konulmaktadir. Hellen kiiltiiriinde utang ve onurun konumu mitolojide agik¢a
kendisini belli eder. Utancin agirligin1 tasimamak yahut onursuzluk iginde yasamaktan
kacinmak amaciyla intihar tercihi agikg¢a bir tavir olarak ele alinir. Hiisran yahut bagkaldir1 ile
olsa dahi kahraman i¢in intihar utan¢ ve onursuzlugu benimsemediginin gostergesi olarak
adeta bir itibar iadesidir.

Hellen kiiltiiriinde utang, olduk¢a kuvvetli bir duygu olarak goriiliir, mitolojideki
yansimasi toplumda kendini 6zellikle savascilarda agikca gostermistir. Homeros destanlarinda
maglubiyetin ardindan savasci sebebinden bagimsiz sekilde maglup olmayi utang olarak
tanimlar ve kavram olarak bu duruma aidos denir. Aidosa verilen dnem Hellen toplumundaki
davranis standartlarindan kaynaklanmaktadir. Toplumda gergeklesen durumun neticesi sosyal
sonuclariyla ele alinmaya meyillidir, boylelikle kisi her ne yaparsa yapsin toplumda nasil
tanimlandigindan bagimsiz deger kazanmaz. Kiiltiiriin bir pargasi olan aidos yapilanlarin
neticesi kadar baskalarinin kisiler hakkindaki olasi diisiincelerinden de dogar. Homeroscu
degerler olarak da anilan bu davranis kalib1 utancin neticesinde dogan 6fke ve hiizniin intiharla
sonuclanmasinda rol oynar. Kisi bazen yalnizca utangla yasamak istememekten bazen ise
topluma karst meydan okuyarak intiharla armmaya yonelir.!”* Bu intiharlarin en {inlii
orneklerinden birisi Antigone’dir. Oidipus’un kiz1 olan Antigone kendisine miras kalan acinin

bir devami niteligindedir.

Antigone Ornegi

Antigone 5. yiizyilda, Hellen gelenegine dair dnemli izler tasiyan bir Sophokles
tragedyas1 drnegidir. Igerdigi karakterler ve olaylarla giiniimiize kadar dokunakli drnekleri
tasimis olan tragedya, Hellen geleneginin bir yansimasi olmanin Otesine gecerek ilim
diinyasinda insanin 6ziine atfen birgok yoruma da vesile olmustur. Eser 6zellikle Hegel,
Heidegger, Holderlin gibi Alman filozoflariin yorumlariyla derinlemesine ele alinmaistir.
Antigone, Holderlin’de Hellen kiiltiiriinii ve diisiincesini en iyi sekilde yansitan tragedya,

Hegel i¢in gelmis ge¢mis en biiyiik eser, Heidegger’in ¢aligsmalarinda ise insanin varolusunun

174 Ellise Garison, Groaning Tears Ethical And Dramatic Aspects Of Suicide In Greek Tragedy, Brill, Kdln,
1995, s. 45.
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oziinii yansitan bir temsil olarak anilir.!”® Eser, igerisinde sundugu biiyiik trajedisiyle, intiharmn
da en biiyiik figlirlerinden biri olan Antigone’nin intiharini da dramatik bir sekilde ortaya
koymaktadir.'7®

Ucglemenin diger eserlerinden ve Aiskhylos’un Thebai’ye Karsi Yediler eserinden
edinilen bilgilere gore hikayeyi 6zetleyecek olursak;

“Efsaneye gore, Oidipus 6z annesi lokaste ile eviendigini ogrenince kendi gozlerini
kor etmesi tizerine, Antigone, babasina siirgiine gonderildigi Atina’ya kadar yol gostermisti.
Babas oliince Thebai'ye doniip, kizkardesiyle birlikte, erkek kardesi Eteokles ve Polyneikes 'in
kavgasimi sona erdirmeye ¢alistimisti. Babalar: Oidipus’un bu biiyiik dramimin ardindan
Eteokles ve Polyneikes isimli iki erkek kardes yonetimi devirli olarak ele alacaktir. Bu karar
bir siire uygulansa da Eteokles yonetim siiresi bittiginde yonetimi devretmeyi reddeder ve
kardesini Thebai sehrinden kovar. Polyneikes bu olayn iistiine Argos’a siginir, orada evlilik
yoluyla hiikiimdar ailesine katilir ve kendine bir ordu toplayarak Thebai’yi kusatir.””” Bu
miicadelede gergeklesen diielloda iki kardes birbirini 6ldiiriir, neticede yonetim bos kalinca
dayilart Kreon tahtin varisi konumuna yiikselir. Olaylarin ardinda Kreon'un azmettirici
olduguna dair bulgu olmasa da iki kardes arasindaki miinakasanin Kreon’a fayda sagladig
aciktir. Kreon tahta gectiginde Eteokles’i gelenege uygun sekilde defnettirir lakin
Polyneikes i vatan haini ilan ederek cesedini agikta biraktirir. Cesedi gomecek olani da 6liim
ile cezalandiracagini agiklar. Antigone ise dayisi Kreon un hiikmiine karsi gelerek kardesini
gizlice gomer. Bunun tizerine Kreon Antigone’yi canli canli oldiirmek icin mezara kapatir.
Fakat aymi zamanda Kreon’un oglu Haimon, Antigone’la nisanlidir ve eger Antigone’a bir
zarar verilirse kendisini de oldiirecegini one siirerek santaj yaparsa da Antigone bu aciya
daha fazla katlanamaz ve 6lmeye terkedildigi mezarda kendini asarak hayatina son verir.
Nisanlist yani Kreon'un oglu Haimon da bunun iizerine kiligla kendini oldiirmek suretiyle
intihar eder. Oglunun intihar ettigini o6grenen Kreon'un karisi Euridyke de kendini

hancerleyerek intihar eder.”'"

175 Oguz Arict, “Muglaklik ve Tragedya”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiyatro Elestirmenligi
ve Dramaturji Anabilim Dali, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2009. s 16.
176 Eylem Ejder, “Tragedya ve Etik Yasam: Holderlin, Hegel ve Heidegger’in Tragedya Yorumlari Uzerine Bir
Inceleme”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Anabilim Dali,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2005, s. 6.
177 Sophokles, Antigone, gev. Ari Cokona, s. IX.
178 Sop. Ant. 1-35 (gev. Ari Cokona)
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Sophokles’in eseri, adeta intiharlar silsilesinden olugmaktadir. Her bir karakter,
evvelindeki intiharla baglantili olarak kendi dayanak noktalar1 ile hayatina son verir. Garrison,
Antigone’deki tiim intiharlarin, esasen sahislarin oliimiinden ¢ok, bu oliimlerin sembolik
olarak polis degerlerini temsil eden kurumlarin ¢okiisii ile iliskili oldugunu ileri siirmiistiir.!”®
Ancak, tragedyada farkli cinsiyetlerin ve sahsiyetlerin art arda intiharlari, eger bu olay orgiisii
ve sahsiyetler tamamen kurgu olsa bile, bu tiirden dramatik miinferit ya da topluca vakialarin
var oldugunu da gdstermektedir. Bu tragedyada Antigone ile baglayan intihar zinciri, intihar
motivasyonlarinin degerlendirilmesi bakimindan ikiye ayrilabilir. Kreon ile miicadelesiyle
simgelesmis olan Antigone din, devlet ve aile degerlerinin ¢atismasinin nihayetinde intihar
araciligiyla bedenini de miicadele araci haline getirmis, adalete kendi hayatin1 basamak
yapmis goriinmektedir. Bu yoniliyle Antigone’nin intihari, siyasi erke kars1 bir saldir1 olarak
degerlendirilebilir. Bedenini eylem araci haline getiren bu karakter, degerler arasinda bir
secimin simgelesmesi olarak diistliniilebilir. Oysa Antigone’nin yasiyla, yagsamini sona erdiren
nisanlist Haimon ve annesi kralice Eurydike onunla aym1 konumda degildir. Haimon bir
taraftan, kuzenini 6liime génderip onu cezalandirdiktan sonra, goniilden sevdigi ve baglandigi
nisanlisinin 6liim kararini veren babasina karsithigin1 ve kizginligin1 da ortaya koyarak bir
taraftan devletin uygulamalarindaki adaletsiz kararlara kendi intihartyla kars1 ¢ikmistir. Ayni
zamanda insani boyuttan da ¢ektigi acidan kurtulmaya yonelik olarak psikolojik oldugu da
sOylenebilir. Eurydike’nin 6liimii ise, bir devlet adami olsa dahi kocasi Kreon’un yakin aile
bireylerine ve ogluna reva gordiiglii sert ve gereksiz muamelelerin olusturdugu gereksiz
gelenekleri, devlet giiclinii ele almak ve kendi giiciinli géstermek i¢in uygulamasiyla biiyiik
bir aile dramina doniistiirmesine duyulan nefret ile bir annenin oglu ve gelin adaynin ani
Oliimiine duydugu acidan kurtulmaya yonelik olarak genel anlamda psikolojik goriinmektedir.
180

Antigone’nin yasalar ile olan miicadelesi, meseleyi kisisel bir miicadelenin 6tesine
tagimaktadir. Yasanin, yani devletin temsilcisi Kreon’a kars1 gelerek yasayr sarstigi gibi,
devlete karsi bireyin 6zgiirliiglinii ve degerlerini 6ne c¢ikarmaktadir. Devlet temsilcisinin
yasasinin Tanrilarin yasasindan kutsal olamayacagi fikri Kreon ile sugunun tespitinin ardindan

gerceklesen diyalogda agik¢a goriilmektedir. '8!

179 Garison, s. 113.
180 Burcu Dabak, “Sofokles'in Antigone Metninde Ritiiel'in islevi”, Kadir Has Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2013, s. 87- 89.
181 Bkz: Sop. Ant. 445-455. (cev. Ari Cokona)
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Burada bu yasalar1 ayrintili bir sekilde ele almak gerekirse, Hellen diinyasinda 6l
gdmme gelenekleri, i¢ine birgok ayrmtinin yer aldig1 bir yapidir. Insanin soma (insan viicudu)
ve psykheden (ruh) olustugu kabul edilir ve gelenekte her ikisi i¢in de ayri uygulamalar
gelistirilmistir. Oliiniin toprakla bulusmasma degin cesedin hazirlanmasi, prothesis
(sergileme) ve ekphora (cenazenin mezara gotiiriilmesi) asamalart mevcuttur. Solon dénemine
kadar, geleneksel yas aligkanligi baz1 durumlarda kisilerin kendisine zarar verdigi anlar1 dahi
icermektedir. Hellen kiiltiiriiniin bir parcasi olan dlilye saygi geregi her bir asama detaylica
gerceklestirilir ve 6lenin yakinlar1 yaslarini acikca yasardi. Bu durum Solon yasalar1'®? ile
kisitlanarak somanin gémiilmesi islemi yasalar ve toplumsal kurallar araciligiyla
diizenlenmistir.'®?

Inanca gore mezar tanrilar1 Thanatos (Oliim)'8*

ve Hypnos (Uyku) gdmme isleminde
farkli sebeplerle 6nem tasimaktaydi. Homeros’da iki tanri Oliiniin yol gdstericisi olarak
anilirken; Hesiodos Hypnos’u 6liilere huzur getiren, Thanatos’u ise kotiictil bir tanri figiirii
olarak tanimlamistir. Thatanos’un lirkiitiicii imgesi, Hellen toplumunda 6liimiin korkutucu
yiziinii de yansitmaktadir. Klasik donem tragedyalarinda Thanatos giiliing durumlara
diistiriilerek bu imge kirilmak istenmis yahut Alkestis Orneginde oldugu gibi tiim
acimasizhigiyla resmedilmistir.'®> Bu kéklii inanis Antigone nin sik¢a andig tanrilar hakkinda
izlenim vermektedir. Agabeyinin gémiilmemis olmasi Polyneikes’in ruhunu Hypnos’un
getirecegi huzurdan mahrum ederken, son goérevi yerine getirmeyen ailesini de Thanatos’un
ofkesiyle kars1 karsiya getirebilir.

Hellen toplumunda 6lii gomme gelenekleri geregi mezar yaptirmak bir seref
gostergesidir ve bu gorev aile i¢inde gergeklestirilir. Kisi yakininin mezarin1 yaptirmakla
sorumlu goriiliir, 6zellikle ebeveynlerine kars1 bu sorumlulugu yerine getirmeyen erkek evlat

demostan hukuki olarak uzaklastirilir ya da ¢evresi tarafindan asagilanarak toplum kurallar

ile cezalandirilirdr. Oliiye son goreve biiyiik bir kutsiyet atfedildiginden anne ya da babanin

132 Hellen devlet adami ve sair Solon’un Hellas’ta demokrasinin temellerini attig1 yasalar olarak bilinmektedir.
10 6. yiizy1lda Drakon Kanunlar iyilestirilerek, en eski Hellen anayasasi Solon tarafindan diizenlenmistir.
183 Nuran Sahin, “Beyaz Lekythos'lar Isiginda Klasik Devirde Atina'da Oliim Ikonografisi ve Olii Kiiltii”,
Arkeoloji Dergisi 4, SS. 143-167, s. 144-149.
184 Giiniimiizde 6liimiin belirtilerini, kosullarin1 ve nedenlerini inceleyen bilim dali ismini buradan alarak
tanatoloji olarak isimlendirilmistir.
185 Sahin, s. 154- 155.
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ahlaksiz olmasi ya da cesedin bulunmamasi durumlarinda dahi bir mezar yaptirilmasi
onemseniyordu. Bu gelenekte yalnizca iki istisna bulunmaktadir; katiller ve vatan hainleri.'8¢

Tarihi kayitlara gore katil, vatan haini ve intihar etmis kisilere farkli uygulamalar
mevcuttur. Konumuz ¢ergevesinde 6rnek verecek olursak vatana ihanet sugu ile yargilanan
Atinali Komutan Phokion polis disina gémiilmiistiir. 7 Bu ornekte de gdrecegimiz iizere
vatan haini olarak anilan kisinin cezasi polis dis1 birakilarak cesedin kentin disina gémiilmesi
olmustu. Bu uygulama yalnizca fiziksel bir diglama degil, manevi olarak da kisiyi polis dis1
birakmak olarak yorumlanabilir. Kreon’un Polyneikes’in cesedinin agikta birakilmasina dair
hiikmiiniin dayanagi da buradadir lakin bu gelenegin de disina ¢ikan bir cezalandirmadir.
Antigone agabeyinin gémiilmesinin adaletli oldugunu savunurken, Kreon Polyneikes’i vatan
haini kabul eder ve bu dogrultuda kendi tavrini yukarida bahsettigimiz yasayla temellendirir.
Oliiniin acikta birakilmasi, kisi i¢in ¢ok biiyiik bir hakarettir. Antigone bu hakareti kardesinin
tizerinden kaldirmak istemektedir. Iki kardes birbirini 6ldiirmiis olsa dahi Hades’te ikisinin
degerinin farkli olmadigini, iyi ve kotiyii belirlemek icin beser yasalarinin temel

almamayacagini soyler. '%8

“Tanrilarin onayladig: bir sugu isleyerek,

Yamina uzanacagim sevgili agabeyimin.

Topragin iistiindekilerden ¢ok altindakileri memnun etmeliyim

sonsuza dek onlarla kalacagima gore.

Sen de ¢ignemeye devam et tanrilarin yasalarini”'®

Antigone tragedyanin basinda Ismene ile konusurken kutsal yasaya uyulmasi
gerektigini, tanrilarca hos goriilecek olanin bu oldugunu soyler. Yukarida aktarilan alintidan
hareketle kutsal yasanin “é/iiye son gérevin yerine getirilmesi’’ oldugu anlagilmaktadir.

190

Eserde Hellen diinyasinin polis nomoslar1 ile thesmoi™ arasinda bir ikilem

sunulmaktadir. Kreon’un hakimiyetinin olusturdugu degisim ve yeni kati kurallar Antigone’yi

186 Abuzer Kizil, “Antik Dénem Yunan Diinyasi’nda Oliim Kavranmi ve Bununla Ilgili Baz1 Betimler”,

Uluslararasi Amisos Dergisi, Cilt 2, Say1 3, SS 32-65, s. 4-; Sahin, s. 152.

187 Sophokles, Antigone, ¢ev. Ari Cokona, s. 55-56, sonnot 6.

188 Sop.4nt. 510-525. (gev. Ari Cokona)

189 Sop. Ant. 70-75. (¢ev. Ari Cokona)

190 Hellen toplumunda resmi kanunlardan evvel aile ve dinsel 6greti merkezli gelistirilen thesmoi gegerliydi. Bu

adlandirmanin Adalet Tanrigas1 Themis’den geldigi diisiiniilmektedir, Homeros’un bu kelimeyi adalet anlaminda

kullandig1 da goriilmektedir. Bkz: Serdar Uslu, Platon’da Diizen Sorunu, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
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toplumun disina iterek uyumsuzlugunu ortaya ¢ikarmistir. Buna karsin kardesi Ismene’de bu
catigma goriilmez. Yasaya baglilik ozellikle Sokrates’in Oliimiinde sik¢a vurgulanan bir
Hellen degeridir. Ancak Antigone diyalogunda da Antigone ve Ismene tarafindan sikga
zikredilen bu baglilik, Sokrates’in tavrindan ayrilir. Antigone nomos ve thesmoi arasindaki
catismada thesmoiye baghlik gosterirken Sokrates nomos ve thesmoi arasinda ¢atisma goérmez
ve ikisini bir biitiin olarak ele alir. Onun i¢in nomos da thesmoiun bir parcgasidir, Sokrates’i
oliime gotiiren yasaya baghlik kendi felsefesi icerisinde tutarlilik gdstermektedir.!”!
Ismene’de gordiigiimiiz yasaya sadakatin kaynagi ise; “Biliyorsun o yasalardan yiiz
cevirmedigimi, Ne var ki devletin koydugu yasalara karsi gelmek giiciinii bulamiyorum
kendimde.’'°* sdylemleriyle daha farkli bir sekilde ele alinmistir. Daha acik bir ifadeyle
Ismene, kendinde yasaya karsi gelecek giicii bulamadigindan, yasaya igindeki korkuyla
baglandigini belirtmektedir.

Durkheim’1 temel alan kaynaklarda Antigone’nin intihar1 ¢ok yonlii degerlendirilip,
calismalarda farkl: intihar siniflandirmalarinda ele alimmustir. ilk smiflandirma, Durkheim’m
kuralsizlik (anomik) intihar olarak adlandirdig1 olagan diizenin ugradigi saldir1 karsisinda
meydana gelen bunalimin bir sonucu olarak gerceklesen intiharlar {izerinedir.!**> Durkheim’in
aktardigi verilere gore degisimin kaynagi ve sebebi ne olursa olsun, yasanan doniisiim birey
yahut topluluklarda oOtekilesme hissini dogurmakta ve intihar sayilarinda artis
gozlemlenmektedir. Bu baglamda Antigone kardeslerinin yonetiminden zalim biri olarak
gordiigli Kreon’un yonetimine gecen polise ve onun yasalarina baglilik gosterememistir.
Antigone’nin ardindan intihar eden Haimon’un eylemi daha ¢ok duygusal kaynakl1 goriilse de
Kreon ile gecen diyalogunda sikca adalet, devlet, birey gibi kavramlar1 kullanmasi dikkate
degerdir. Haimon’un babasina kars1 ¢ikarken sarf ettigi sozler babasinin bir yonetici olarak

takindig1 tavrin polise olan baglilig1 zedeledigi seklinde yorumlanabilir:

Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali Doktora Tezi, 2007, Istanbul, s. 24. Thesmoi yasalar1 zaman igerisinde soylularin
hiikmii eline almasina sebebiyet vererek adalet saglamakta eksik kalinca Drakon tarafindan hukuk yasasi olarak
tanimlanabilecek yazili yasalar ortaya kondu. Bu yasalara nomos denmektedir. Ne var ki Atina’daki en erken
yasa koyucular Drakon ve Solon kendi yasalarim1 nomos olarak degil thesmoi olarak adlandirirlar. Bunun
sebebinin toplumda yasalarin mesruiyet zeminini olusturmak oldugu diisiiniilebilir. Bkz: Aysen Sina, “Eski
Yunan Yargi Sistemi: MO IV. Yiizyilda Atina’da Yargiglar ve Mahkemeler”, TBB Dergisi, s. 123, SS. 420-450,
s. 422,
1 Aylin Cankaya, “Yasa Uzerine Iki Farkli Perspektif: Antigone ve Sokrates”, Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1 19, SS. 237-248, 2015, s. 246- 247.
192 Sop. Ant. 72-80. (gev. Giingér Dilmen)
193 Durkheim, s. 260- 263.
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“Haimon: Bir kisinin mali olan devlet, devlet degildir.
Kreon: Devlet, onu idare edenin degil midir?

Haimon: Ancak bir ¢olde tek basina hakim olabilirsin.”'**

Haimon devam eden sozlerinde iktidarin saygimliginin korunamadigini, Thebai
halkinin tiimiiyle Antigone’den taraf oldugunu dile getirir.!*> Haimon ask bagiyla bagli oldugu
Antigone’nin hakliligina goniilden inanmaktadir, lakin sdzlerinden okuyabilecegimiz iizere
bu haklilikta yalnizca agkin biiylisii degil, yasalarin ¢ignenmesinden dogan hosnutsuzlugun da
pay1 blyliktiir. Bu dogrultuda iktidardaki ve yasadaki degisimin yalnizca Antigone’de degil
tiim toplumda huzursuzluk dogurdugu ifade edilebilir.

Haimon’un intihar1 Hellen toplumundaki baba ogul iliskisine dair bir izlenim
vermektedir ve bu iligki, agirlikli olarak ¢atisma ile sekillenmektedir. Haimon ve babasi
arasindaki ¢atigmanin dorugu Antigone’nin intiharinin ardindan biiyiik act duyan Haimon’un
babasina kiliciyla saldirmasiyla gergeklesir. Basarisizlikla sonuglanan bu saldiri sonrasi
Haimon kilicin1 kendisine saplar. Bu eylem, sevgilisinin dliimiiniin miisebbibi olarak gordiigii
babast Kreon’un saldirisindan kurtulmasi tizerine Menninger’in teorisine uygun bir drnek
olarak Ofkesini kendine yonlendirmesi seklinde yorumlanabilir. Zira Haimon burada
sevgilisinin intikamini almakta basarisiz olmanin ve 6z babasina saldirmanin utancini birlikte
tasimaktadir. Bu yiikle birlikte 6fkesini ve hangerini kendisine yoneltir ve intihar eder. Bu
intihar, ilki sevgilisi Antigone’nin 6liimiiniin miisebbibi olarak gordiigii babas1 Kreon’a, kendi
intihariyla evlat acist yasatmasina ve annesi Eurydike’nin intiharina da sebep olarak
Kreon’nun bir ailevi yikimla cezalandirmasi seklinde iki farkli duruma yol agmistir. kincisi
ise ac1 icinde olan geng erkegin Hades’te sevgilisine kavusma inancini gergeklestirmesidir.!”®

Antigone’nin Oliimiinii ele alan baz1 ¢alismalarda ise; Durkheim’in 6zgeci intihar
motifinden faydalanilir. Bu motif, bireyin topluma yahut onun degerlerine dair bagliliginin
sonucu olarak aldig: intihar kararidir. Antigone’nin thesmoi yasalar1 ugruna hayatin1 feda
etmesi, toplum degerlerini merkeze alan bir davranis olarak yorumlanabilir. Durkheim 6zgeci

intihar1, bencilligin zitt1 olarak tanimlamstir. 7

194 Soph. Ant. 737- 739. (¢ev. Sabahattin Ali)
195 Sop. Ant. 730- 755. (gev. Ari Cokona)

196 Garison, s. 113-115.

197 Durkheim, s. 217-219.
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Antigone’nin onurunu korumak i¢in 6liim cezasindan evvel hayatini sona erdirmesi
onemli bir Hellen degeridir. Hellen diislincesinde 6nem verilen koklii iki degerden birisi onur,
digeri utangtir. Kisinin bu sebepleri gozeterek intihar etmesi 6vgiiye deger goriilmiistiir. Bu
anlayis esasinda, Hellen kahraman figiirliniin bir 6rnegidir. Nitekim Sophokles koronun
agzindan'®® Antigone’nin degerleri ugruna yasamaktan vazgecisini onurlu bir davranis olarak
tanimlamaktadir.'”® Yine de tragedya icerisinde dogrudan bir ahlaki degerlendirme yapilmaz,
daha c¢ok Antigone’nin sahsina dair bir sempati ve kaderinin ona sundugu dramdan
kaynaklanan bir sefkat s6z konusudur. Ismene de kiz kardesi olarak soyunun kaderinde
Antigone ile ortaksa da Ismene’de baskaldir1 goriilmez. iki kiz kardes arasindaki temel fark
da buradadir. Ismene kosullara caresizce de olsa uyum saglarken Antigone yeni diizene kars1
baskaldirinin temsilidir.

Hegel, Antigone incelemesinde metni tanrisal olan ve beser olan yasa, oikos*® ve polis
yasalari, bireysel ve evrensel olan yasa, iki cinsiyetin ¢atigsmasi olarak ele alir. Burada
vurgulanan tiim ikilikler sonucunda ortaya {i¢ intiharla sonuglanan bir trajedi dogmaktadir.
Hegel’e gore trajedi, yasalar iizerinden yeserir.’’! Bu noktada Sophokles déneminin iinlii
devlet adami1 Perikles’in Cenaze Soylevi’nde yasay1 sikca vurgulamasi, yasaya uymanin
Oonemini kendisini de araci kilarak aktarmasi 6nemlidir. Yasalarin boylesine degerli oldugu
bir toplumda bugiinden bakildiginda bir¢ok kisi ve orgilitlenme tarafindan miicadele simgesi
olarak anilan Antigone esasinda nomosa baglilik adma toplum i¢inde bir
uyumsuzdur/aykiridir. Bu uyumsuzluk yalmizca siyasi otoriteye karsi ¢ikisinda degil,
gelenekleri de tehdit etmesinde goriilmektedir. Erkeklerin sorumlulugunda olan gémme isini
istlenmesi ve bir kadinin yasini toplumda goriiliir sekilde yasamasi polis geleneginin
disindadir.???

Antigone’nin miicadelesi hakli bulunsa dahi, toplumun tavr1 ekseriyetle Ismene’de

goriildiigli gibi sekillenir. Sophokles trajedelerindeki karakterler toplumdan ayrilan erdemleri

198 Koro yash Thebai halkindan olusmaktadir, bu dogrultuda koronun agzindan ifade edilenler halkin bir yorumu
olarak da goriilebilir.
199 Soph. Ant. 820 (gev. Giingdr Dilmen)
200 Oikos metin iginde kullanilan yoniiyle genosun (kan bag) fiziksel yasamda goriiniir kilinmig bir kargiligidir.
Hellen sosyal yasaminin biiyiik bir pargasi olarak doga kanunlariyla zorunlu olarak kurulmus birlikteligi temsil
eder. Bkz. Ahmet Gozlii, “Antik Yunan’da Polis Oncesi Bir Sosyo-Ekonomik Formasyon: Oikos”, Atatiirk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 60, Haziran 2018, SS 269- 279, s. 269- 271; Arist. Eth. Nic. 1.2.)
201 Gizem Kiling, Antigone’nin Yazgisinda Agiga Cikan Felsefe, Tiyatro Arastirmalari Dergisi, 32, 2011, SS.
32-45, s. 36.
202 Nazile Kalayci, Klasik Tragedyalarda “Yakisiksiz Olim”, “Yas” ve “Taniklik” Sorunu, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 54, 2,2014, SS. 193-210 s. 196.
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ile Ozglr bir karar alarak intihar ederler. Bu erdem anlayisin1i agmak igin Sophokles’in
karakteri ve eserlerinin ¢ercevesini ele almakta fayda vardir. Sophokles diinya ile iligkisinde
etken olmasiyla, sartlara karsi gosterdigi tavirla insani en hayran olunacak varlik olarak
tanimlamustir. 2 Hegel’in, eylemi insanin varligmin bir hakikati olarak gordiigii diisiincesine
paralel olan bu anlayis Antigone’de viicut bulmustur.2** O, tiim toplum iginde eylemsel bir
tavir alan tek kisidir ve eylemi ugrunda hayatin1 dahi gozden ¢ikartir. Tragedyada Antigone
“doniistiiriiciiliigii” temsil ederken Ismene durgunluk, tepkisizlik olarak okunabilir. Bireysel
yorumlardan bagimsiz olarak yasanin degismesine karsi yeni yasaya da uyum saglayan kisi
esasinda polise ait olan, onunla biitiinlesmekte olan, birey ¢atigsmasini siirdiirmeyen kisidir.
Polis Heidegger’in tanimiyla insanin dziindeki trajedinin ana sahnesidir.?% Polis diizenin,
yasanin temsilidir, birey polis kurallar1 ve kavramlartyla yasar, ona ait olur; polis de bireylerin
bagliligin1 siirdiirmesi ile var olur, bu yine de bir biitiinlesme degil ¢atisma dogurur, 6limlii
bir varlik olarak insanin diinyada yer edinme ¢abasi bir ¢eliski tasir, Heidegger’in tanimiyla
insan yurtsuz bir varliktir.2%

Heidegger Antigone’nin birinci koro sarkisini incelerken Sophokles’in insana dair
sOzleri lizerinde yogunlasmistir. Sophokles insandaki ikilemi Antigone’de gegen pantoporos

aporos tanimiyla aktarmaktadir.>®” Sophokles’in de vurguladig iizere insan varlig: itibariyle

203 Sy cokbilmis insan, gamsiz kus siiriilerini, ormandaki ywtict hayvanlari, denizdeki tiirlii mahliiklar: ipten

oriilmiis aglarla tuzaga diisiiriir. Dagin yabani hayvanini zekdsiyla yola getirir, atin yeleli basini kosum, kimseye
ram olmayan dag bogasinin boynuna boyunduruk gecirir.” (Sop. Ant. 335-350)
204 Ejder, s. 100.
205 Kaling, s. 43.
206 Aricy, s. 14,
207 Heidegger Antigone koro sarkisi incelemesinde insan1 tanimlamak icin kullandig1 pantaporos aporos anlam
itibariyle birbirine tamamen zit iki kelimeden olugmaktadir. Poros koken itibariyle muktedir olan, gare bulan,
kendi iradesiyle hareket eden manasi tasir. Pantoporos ifadesi ise her seyi deneyimleyen ama deneyimsiz
kalmaya devam eden, deneyimsizligini agamayandir. Bu iki zit ifadenin bir araya getirilmesi insanin tiim
deneyimleri ve goriiniirde iirettigi carelerine ragmen kendi 6zline dair bir deneyim sunamamasindan kaynaklanir
zira insan bir dliimliidiir ve higbir deneyimi 6liime care iiretemez. Boylelikle muktedir olma giiciiniin sinirlart
belirlenir, insan tiimiiyle poros olarak tanimlanamaz hale gelir. Insanin deneyimleri onu yalnizca yasam iginde
konumlandirir, deneyimleri 6liimiin 6niinde bir engel olusturamaz. Bdylelikle Hades (6liim) insanin istiin
giiciinii garesiz birakan yoniiyle diger deneyimlerden ayrilir. Insanin yasamdaki poros sifat1 Hades igin gegerli
degildir, 6liim insanin poros sifatinin yikicisidir. Bkz. Martin Heidegger, Holderlin’s HYMN “The Ister”, gev.
William Mcneill and Julia Davis, Indiana University Press, 1996. s. 75-84. Bu sebeple Sophokles muktedir olan
iradeyi; porosu olumsuzluk eki ile kullanir, pantoporosun ¢aresiz yoniiyle birlestirir ve insani1 pantoporos aporos
olarak tanimlar. Bu siirsel ifade birinci koro sarkisinda dile getirilir. (Sop. 4Ant. 360 vd.)
Heidegger polisi Hellen kiiltiiriindeki sehir taniminin 6tesine tagir. Bahsini ettigimiz diislince gercevesinde bu
kelime yalnizca sehri tanimlamaz, insanin yasamda var olma bi¢iminin kaliplagmis bir tezahiiriidiir. Polis insanin
sosyal iligkilerinin politikleserek bir yap1 olusturmasna isaret eder. insanin eylemleri neticesinde kurulan polis,
pantoporos aporos’un kaginilmaz kaderinin de merkezidir. insanin miicadeleyle insa ettigi; poros sifatmin bir
gdstergesi olan bu politik diizen ayn1 zamanda insanin garesizliginin sahnesi olur. insan her yere ulassa da aslinda
oziindeki gercekligin otesine ulasamaz bu sebeple polis ve pantoporos aporos birlikte diistiniilmelidir. Bkz.
Heidegger, s. 79; 85; 89.
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tuzaklar kurar, boyunduruk altina alir; kendini miicadeleye adar, sehirler yiikseltir ve yasalar
ortaya koyar. Yapiciligr yikiciliktan gecer. Antigone’nin kendi varligin1 sonlandirarak bir
temsil haline gelmesi de bu anlayisla ortiismektedir. Hellen tragedyasinda kahramanin
hamartiast onun yikimmin da kaynagidir. Antigone c¢ercevesinde degerlendirirsek
degerlerinden -thesmoi degerleri ve kisisel degerler Antigone’de biitiinlesmistir- 6diin
vermezligi ile kendini 6liime gotiiren siirecten sakinmaz.

Sophokles’in nazim seklinde yazilmis {inlii eseri, incelikli diyaloglariyla 10 5. yiizy1l
Hellen diinyasindan bir intihar dizisinin sebeplerini anlamamiza imkéan saglamaktadir. Bu
baglamda Antigone, her bir intiharin temsil ettigi toplumsal yansima ile bireylerin kurumlar
ile baglantisin1 da agikliga kavusturmaktadir. O hem toplumun degerlerini tehdit eden bir
uyumsuz, hem degerleri ugruna kendini feda eden bir hayat 6rnegi sunar. Tragedyanin ilk
kisminda Antigone’yi yolundan c¢evirmeye yonelik soylemler agirlikli olarak kadmligi ve
nomosa kars1 gelmenin olusturdugu korku iizerindendir. Ismene ve Kreon sik¢a buna vurgu
yapmaktadir:

“Aklindan cikarma sakin, kadiniz biz

Altindan kalkamayiz erkeklerle miicadelenin”**

Burada Ismene ile olan diyalogunda da agiga ¢iktig1 iizere bir kadin olarak toplumda
direng gostermeye uygun degildir. Hellen yurttasliinda Antigone’nin hak arayis1 ancak
kendisini 6liime adayarak miimkiin olmustur. Hellen toplumunda aile tabiat yasasmin bir
sonucu olarak ilk birliktelik kurumudur. Birgok ailenin birlesimiyle ortaya c¢ikan polis ise
dogal bir zorunluluk degil, daha iyisini miimkiin kilmanin esitidir. Bu yoniiyle oikos yalnizca
yagamin zorunlu bir getirisi iken, polis iyl yasamin sinirlarini ¢izen yapidir. Polis insanin
yetkinlige ulasmus birlikteligi, iyi yasamanin temsilidir.?%

Hellen kiiltiiriinde kadin bir yurttas olarak varlik gésteremediginden goriiniirliigii oikos
araciliftyla miimkiindiir, Hellen kadini i¢in oikos hem onu goriiniir kilan hem de polisle
arasindaki duvarin temsilidir. Bu dogrultuda kadin oikos degerlerinin yasamasinda rol alirken,
erkek polis i¢inde faaldir. Boylelikle erkek toplumsal alanda bir ahlak ve yasam ilkesi
edinirken nomos ile i¢ ice olur. Hellen kadinina da oikos ve thesmoi baghlig: yiiklenmistir. Bu

toplum yapist itibariyle Hegel bir kiz kardes olarak Antigone’nin agabeyini gdmme arzusunu

208 Sop. Ant. 60-61 (gev. Ari Cokona)
209 Nursel Budak, “Sophokles’in Oidipus Uglemesinde Catisma ve Siddet”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali Yanymlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, 2017, s. 103; Arist. Eth. Nic. 1. 1.
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oikos yasalar1 ve thesmoinin bir yansimasi olarak degerlendirmektedir. Antigone de en yiiksek
degerlerine sahip ¢ikarak agabeyinin tanrilarin buyruguna uygun sekilde defnedilmesi i¢in
miicadele etmistir.2'°

Antigone’nin toplum kurallarinin digina ¢ikip yurttaghk belirtisi gostererek Hellen
toplumundaki kadin figiirlinden uzaklagmasi eril bir miicadele tarzi olarak goriilebilir. Oysa
en basindan itibaren Antigone’nin kendi dliimiinii kabul ederek hareket etmesi daha ¢ok
yasalarin yerine gelmesini dncelik kabul ettigini gosterir. Boylelikle eylemleri eril goriilse de
onu yonlendireninin Hellen kadini ile 6zdeslestirilen oikos degerleri ve thesmoi oldugunu
sOyleyebiliriz.

Sophokles, korosu araciligiyla olaylara polis halkinin yaklasimini da katmay: ihmal
etmemistir. Koronun ifadeleri toplumu ve onun degerlerini yansitma gorevi gormesi sebebiyle
oldukca onemlidir. Hellen diinyasinda toplum tarafindan kabul goérmese de, Antigone’nin
intihar1 onurlu goriilebilecek 6zel bir 6rnektir. Koro her ne kadar Antigone’yi dik baghiligiyla
elestirse de yazgisindan dolayr ona duyulan bir sefkat de s6z konusudur. Antigone’nin
miicadelesinde thesmoi, oikos degerlerine bagliligi ve cesareti onu koronun goziinde de

kahramanlastirmustir: “Namun yiiriimiis, onurunla gidiyorsun éliiler iilkesine.”*!!

Phaedra Ornegi

“Ah oliim, giinahkdr bir askin tek tesellisi,

ah oliim, lekelenmis bir utancin tek onuru!

sana geliyorum: ag¢ ardina kadar

sefkatli kollarini™"?

Hellen ressam Polygnotus ' tarafindan Delphi’de resmedilen freskolarda ii¢ kadin
karakter birlikte goriiliir; Phaedra, Ariadne ve Procris?*. Bu kompozisyonda esasinda

tragedyalarin trajedisini ask ugruna tatmis, benzer yasam Oykiilerine sahip kadin karakterler

210 Kiling, s. 35- 38.
211 Sop. Ant. 816-817. (¢ev. Ari Cokona)
212 Sen. Phaed. 1188-1190.
213 Hellen ressam. 10 5. yiizyilda Atina’da birgok binayi resimleriyle siislemistir. Aristoteles Polygnotus ile daha
toy olan ressam Pauson kiyaslar; Polygnotus erkekleri olduklarindan daha iyi, Pauson ise olduklarindan daha
kot cizmektedir. Bkz: Arist. Poet. 1448a.
214 Hom. Od. X1.321.
60



birarada bulunmaktadir.?!® Girit (Creta) krali Minos ’un kizlar1 Phaedra ve Ariadne kaotik bir
ask aginin ortak karakterleridir. Her ikisi kadin da Atina krali Thesus’un agkini tatmis, her
ikisi de nihayetinde trajik bir sonla karsilasmisti. Phaedra Euripides’in Hippolytus isimli
tragedyasinin ana kadin karakteridir. Tragedya genel hattiyla Hellen kahramani Thesus,
Phaedra ve Hippolytus arasinda gegen kaotik tutku zincirini anlatir.

Kral Minos oglu Androgeus’un 6ldiirtilmesinden Atina’y1 sorumlu tutar ve Atina’ya
kars1 tilkenmez bir nefretle hareket eder. Bu nefret Atinalilarin lanetlenmesine ve biiyiik bir
sefalete sebep olur. Atina’da salgin hastalik bas gosterir ve topraklar kurur. Bu lanetten
arinmak isteyen Atinalilar, Minos’un arzusunu yerine getirerek her sene geng kiz ve erkekleri
kurban etmek i¢in Minos’un iilkesine goénderir.?!® Minos’un sarayma ugurlanan genclerin bir
daha geri donemeyecegi bilinmektedir. Girit’e gelen Atinali gencler Minos’un sarayinda
bulunan labyrinthus’a girer ve orada yasayan Minotaurus’un kurbani olur. Minotaurus
Poseidon’un Kral Minos’un kibirine karsilik verdigi bir cezadir. Minos, Poseidon’a
adayacagma soz verdigi bogay1r adamaz ve onu kandirmaya calisir. Poseidon onun bu
kiistahligina kars1 esi Pasiphae®!” beyaz bir bogaya asik eder. Bu hastalikli ask neticesinde
kendisine kars1 koyamayan Pasiphae, tahtadan bir inek yaptirir ve onun igine girerek beyaz
bogayla birlesir. Bu birlesmenin neticesinde insan ve boga tabiatinin birlesmesinden olusan
Minotaurus dogar.*'8 Bu yaratig1 saklamak isteyen Minos, bahgesine labyrinthus u inga ettirir.
Minotaurus’a iiciincii defa kurbanlar gonderilirken Thesus goniillii oldu.?!® Bazi anlatilarda
Thesus’un kura yoluyla secildigi bazi anlatilarda ise Minos’un bizzat Thesus’u sectigi
anlatilmaktadir. 22

Thesus Girit’e ulastiginda kralin kiz1 Ariadne ona asik oldu ve ona bir teklif sundu. Bu
anlagsmaya gore Ariadne Thesus’a Minotaurus’u 6ldiirmesi i¢in yardim edecekti, karsiliginda

ise Thesus’un onunla evlenmesini istedi. Anlagsmayir kabul eden Thesus, Ariade’nin

215 Procris ve esi Cephalus sadakat ve kiskanglik cercevesinde gerceklesen bir dizi olaym kahramamnidir.
Procris’in digerleriyle birlikte anilmasinin sebebi trajik 6liimiidiir. Procris bir giin esinin sadakatini 6l¢gmek i¢in
ava giden esini takip eder. Cephaus ¢aliliklarin hareket ettigini goriince vahsi bir hayvan oldugunu diigiiniir ve
Procris’i yaralayarak dliimiine sebep olur. Bkz. Ov. Am. 5.8.; Paus. 1.37. 7.
216 plut. Thes. 15.1.
217 Giines tanris1 Helios'un kizi.
218 plut. Thes. 15.
219 Apollod. Epit. 1. 7.
220 Bkz. Plut. Thes. 17. 4.

61



yardimiyla Minotorus’u ldiirdii ve onunla Atina’ya dogru yol ald1.??! Ne var ki nihayetinde
Ariadne’yi terk etti. Bir anlatiya gore Ariadne bu ihanete dayanamayarak intihar etmistir.?*?

Thesus’un Ariadne’ye ihaneti tanrilart kizdirmig, soyunun yazgisindaki felaketlerin
atesleyicisi olmustu. Ilk felaket Thesus’un Minos’un sarayindan geri dénemedigini sanarak
intihar eden babas1 Aegeus’un 6liimiidiir. Aegeus’un Gliimiiyle Atina krali olan Thesus, daha
sonra siyasal baris amaciyla Ariadne’nin kiz kardesi Phaedra ile evlenir.?*® Phaedra, bu
evlilikten iki ¢ocuk dogurduktan sonra Thesus’un yeralti diinyasina ¢iktigt dort senelik
yolculuk sirasinda iivey oglu Hippolytus’a asik olur. Hippolytus, Thesus’un ilk esi Amazon
Antiope’den olan ogludur. Bu ask yazgilarindaki laneti agik eder, Phaedra askina karsilik
bulamamasinin da dfkesiyle, Thesus’a Hippolytus’un tecaviiziine ugradigini sdyleyerek bir
felakete sebep olur. Thesus oglunun 6limii igin tanrilara yakarir. Poseidon’un gazabina
ugrayan genc¢ Hippolytus, atlar1 tarafindan siiriiklenerek pargalanir ve 6liir.2?* Bu sebeple
Hippolytus ismi “atlar1 tarafindan saliverilen” manasma gelmektedir. 2>  Phaedra
Hippolytus’un éliimiiniin ardindan kendisini asmigtir. 22

Phaedra’nin trajik Oykiisii Euripides’in Hippolytos ve Seneca’nin Phaedra
tragedyasinda islenmigstir. Euripides’in ayni isimli iki eseri olmasina ragmen gliniimiize
yalnizca ikinci eser ulagmustir. Eserin ilk halinde Euripides Phaedra’yr “femme fatale”**’
figlirli olarak islerken, ikinci eserde onu Aphrodite’nin gazabina ugramis bir masum olarak
gdstermistir. Ik metne sadik kaldig: diisiiniilen Apollodoros, tragedyay: Euripides’in daha
kotiiciil bir karakter olarak isledigi Phaedra’ya uygun sekilde anlatir. Tiim kadinlardan nefret
eden Hippolytus Phaedra’ya hi¢ karsilik vermez ancak Phaedra Thesus’un gazabina
ugramaktan korkarak Hippolytus’a tuzak kurar. Phaedra yatak odasinin kapisini pargalar,
kiyafetlerini yirtar ve Hippolytus’un tecaviiziine ugradigini anlatir. Boylelikle planli bigimde
bencil arzulari sebebiyle Hippolytus’un yok yere suclanmasina sebep olur. Apollodoros

aktarimimda Phaedra’nin intiharinin sebebini {liziintii olarak degil, Hippolytus’a olan kirli

tutkularinin ag1ga ¢ikmasinin neticesinde gerceklesmis bir eylem olarak agiklar.??

221 Baz1 anlatimlarda Ariadne’nin Dionysos ile birlikte olarak kagtig1 anlatilmaktadir. Bkz: Apollod. Epit. 1. 9.
222 Anlatimm bu kisminda cesitli rivayetler mevcuttur ancak ana olay oOrgiisiiniin takip edilmesi amaciyla
detaylandirilmamigtir. Detayli anlatim i¢in bkz: Plut. Thes. 20. 1.; Verg. Aen. V1.14-41.
223 Apollod. Epit. 1. 17- 18.
224 Apollod. Epit. 1. 18-20; Paus. 1. 22.
225 Seneca, Phaedra, Is Bankas1 Yayinlari, ¢ev. Cigdem Diiriisken, sunus, s. 21.
226 Apollod. Epit. 1. 19; Paus. 1. 22; Diod. Sic. IV. 62; Verg.VIL.765.
227 Fransizca kokenli kelime felakete sebep olan kadin manasinda kullanilmaktadir. Apollodoros’un
anlatimindaki Phaedra davranislartyla bu figiirii yansitmaktadir.
228 Apollod. Epit. 1. 19.
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Ikinci metin Phaedra’y1 askin esiri olmus dfkeli bir sik olarak anlatmistir. Buna karsin
ikinci metinde Hippolytus oldukga sert bir karakter olarak goriiliir; kadinlardan tiimiiyle nefret
eden geng adam, asktan uzak ve dik basli bir karakterdir.??° Tragedya karakterlere eklenen
yeni kisilik 6zellikleriyle birlikte Phaedra’yr sugluluktan azlederek okuyucunun ona karsi
acima hissini kuvvetlendirmistir. Thesus oglunun Gliimiiniin ardindan Artemis’ten gercegi
ogrenirken, Artemis Phaedra’yi1 bir kurban gibi ele alarak konusur. Bu dogrultuda Phaedra’nin
komplosu soylu bir kadinin zaruret igerisinde aldig1 yanlis bir karar gibi resmedilir.

“...Thesus masum bir kalbi oldugunu anlatmak, oglunun iyi bir isimle 6lebilmesi igin
geldim. Aymi zamanda esinin ¢ildirigimin yahut soylululugunun bizim en nefret ettigimiz
tanricanin (Aphrodite) kiskirtmasiyla gerceklestigini séylemek igin.

... Phaedra gergegin ispatlanmasindan -askinin ortaya ¢ikacagindan- korkarak bu
yalana basvurdu ve oglunu hile ile mahvetti.” **°

Phaedra’yr konu ¢ercevesinde kiymetli hale getiren intihara giden siirecin planh
bicimde igslenmesidir. Phaedra’nin intiharinin temelde iki sac ayagi vardir, itibar1 korumak ve
intikam. Phaedra yalnizca platonik bir asik degil, ayn1 zamanda reddedilisinin intikamini
almak isteyen bir diigman olarak hareket eder. Bu eser dogrultusunda ele alacagimiz intikam
amagli intihar, politik intihar vakalarinda goriilen protesto amacini tasimamaktadir. Phaedra
psikoanalitik kuram c¢ercevesinde ele alirsak id ve siiperego arasina sikismis bir karakter
olarak tanimlanabilir. Apollodoros’un anlatimindan yola ¢ikarak Phaedra’nin arzularinin
cinsellik ile bagdastirabilecegimizi gorebiliriz; “Phaedra Thesus’a Akamas ve Demophon
adinda iki ¢ocuk dogurduktan sonra Hippolytus’a asik oldu, ondan kendisiyle yatmasini
istedi”.*! Apollodoros’un Phaedra’nin utang duydugu arzuyu ve annelik vasfini bir arada ele
almasi dikkate degerdir. Bu yaklasim toplumsal 6gretinin kadinin cinselligi ve annelik sifati
arasinda ¢eliski gérmesiyle iliskilendirilebilir. Toplumun zinayr karsilarken benimsedigi
tutum eylemde bulunan taraflarin sifatlarina bagl olarak farkli sonuglar dogurabilir.

Phaedra’nin Hellen toplumunun ahlaki zeminini olusturan sophrosyne (6l¢iilii olmak),
eukleia (itibar), aidos (utang) gibi kavramlara duydugu aidiyet hissi sebebiyle kendisini

2

baskilamaya gayret ettigi goriilmektedir.>*> Euripides’in anlatisinda Phaedra sirrini sakli

kalmas1 kosuluyla dadisina sdyler. Lakin dadi Hippolytus’u Phaedra’nin askindan haberdar

229 Seneca, Phaedra, sunus, s. 25-26.
20 Bur, Hipp. 1300,

31 Apollod. Epit. 1. 18.

232 Garrison, s. 66.
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eder ve Phaedra bu sirrin yayilmasindan endise etmeye baslar.?*® Phaedra, Kral Minos’un kiz1
ve Kral Thesus’un esi olarak uzun yillar korudugu soylu itibarini igine diistiigii hal sebebiyle
biitiiniiyle kaydebileceginin farkina varmistir.

Eserde Phaedra’nin toplumsal gelenegin ytikiimliiliiklerinin altinda ezilen asil karakter
oldugu acgikca goriilmektedir. Euripides, bu agkin kaynagini Hippolytus’un kadinlara duydugu
nefretin bir bedeli olarak gosterir. Hippollytus’un kadinlara olan nefreti dyle biiyiiktiir ki
Aphrodite onu cezalandirmak icin Phaedra’y1 geng adama asik eder. 2** Bu ceza neticesinde
Phaedra toplumun geleneksel 0gretileri ve i¢ benligi arasinda sikigsmis bir kadin haline gelir
ve siklikla kararsizliga diiser. Euripides’te Phaedra intihar kararmi aciklarken kimsenin
utancina sahit olmamamasini istedigini bildirir. Phaedra i¢in ask ile aidos kavrami bir arada
bulunamayacak kadar zittir. Yine de toplum geleneginin zina sebebiyle onu lekeleyeceginin
farkindadir. Bu yiizden 6liimii en iyi ¢oziim olarak goriir.*> Kimsenin utancina sahit
olmamasini dileyen Phaedra ayni pasaj icerisinde bir kadin oldugunun, bu sebeple tim
erkeklerin ondan nefret ettigini sdyler ve kendisinin de iffetsiz kadinlardan nefret ettigini
bildirir. 2*® Phaedra’nin sozleri oikos degerleri ve i¢ benligindeki catismanin birbirine gegmis
hali olarak yorumlanabilir. Phaedra’nin sdzlerinden hareketle icinde duydugu aski
sahiplenmeye yeltendiginde geleneksel gilidiilenme ile kadin olmaktan utanacak Olciide
catigmaya girdigi goriilmektedir.

Phaedra  intihar1  sayesinde ailesinin onunla birlikte = damgalanmasini
engelleyebilecegini, ¢ocuklarinin Atina’da itibarli bir annenin 6zgiir evlatlar1 olarak onurlu
bi¢imde yagamasini umuyordu. Kendisi gibi ailesinin de toplumdan tecrit edilmesine karsi
duydugu endise onun intihar motivasyonunun kaynag idi. >*’ Phaedra’nin kisisel hatasinin
ailesine ve hatta onlarin 6zgiirliigiine tehdit olusturacak odlcilide ele alinmasi ve bu sebepten
intthara meyledilmesi Hellen toplumunun kuvvetli toplumsal baglara sahip oldugunu
gostermektedir. Oikos i¢in tehdit olusturabilecek herhangi bir durumun toplum araciligiyla
bertaraf edilmesi, bireyin toplumla iliskisini mecburi standartlara gore olusturmasini gerekli

kilmistir. Phaedra diistiigli durum sebebiyle hor goriilse dahi Hellen yasaminda bireyin

233 Eur. Hipp. 690.

234 «“Neden yarattin bu kadinlari, bu degersiz cinsi? Insanlig1 var ederken, kadinlara can vermemen gerekirdi. ...
Ama simdi, bu belay1 evimize almay: diisiindiigimiiz an, talihimiz ters gitmeye basliyor.” Bkz. Eur. Hipp. 620-
625.

235 Garrison, s. 71.

236 Bur. Hipp. 373.

237 Bur. Hipp. 419.
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toplumla i¢ ¢atismasinin giiclii bir emsalidir. Intiharini tam olarak bu amagla gergeklestirdigini
soyleyerek?*® Hellen toplumunda intiharin toplumdan kopuk bir olgu olmadigmi da
dogrulayan bir 6rnek sunar.

Seneca’da Phaedra’nin ele alimisi Euripides’in eseriyle biiyiik oranda benzerlik
gosterse de soOziinli ettifimiz catismalarin derinligi daha zayiftir. Seneca’nin eserinde
Phaedra’nin aski Aphrodite ile iliskilendirilmez, yalnizca iivey ogluna asik olan bedbaht
durumda bir kadin olarak yansitilir. Bu bedbaht kadin yine de intikaminda ayni ¢izgiyi korur;
Thesus’a Hippolytus tarafindan tecaviize ugradigini sdyler. Tragedya her iki yazarda da

Thesus’un gergegi 6grenmesi, Phaedra ve Hippolytus’un 6lmesiyle neticelenir.

28 “Oliimiime neden olan, tam da bu amagtir.” Bkz. Eur. Hipp. 420.
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ANTIK DONEM INANCLARI VE INTIHAR

Pagan Intiharlan

Pagan kiiltiiriinde intiharin konumu, tarihsel zeminde yasanan olaylardan beslenerek
sekillenmistir. Antik Dénem kaynaklar1 Hristiyanligin Roma’da baskin gelmesine kadar olan
stirecte dogrudan ve dolayli bicimde ¢ok sayida Pagan intihar1 aktarmaktadir. Pagan donemde
ele alinan intiharlar genel hatlariyla “iyi bir yasam siiremeyecek olmaktansa goniillii olarak
o0lmek™ anlayisi ile ¢ercevelenebilir. Bu anlayis keskin yaklagimlardan ziyade, topluma goriis
ve diisiinceleriyle dnderlik etmis olan filozoflarin tutumlarinin birikimiyle ortaya konmustur.
Hellen filozoflar1 ve ardil1 Romali filozoflar, felsefe okullar1 araciligiyla toplumda genel algiy1
olusturmus, bazi intihar yaklasimlari ise yalnizca filozofun takipgileriyle sinirli kalmistir.
Paganlar arasinda intihar yaklagimlari degigmekle birlikte ana bir konu olarak ele
alinmamustir. Intiharin iyi yahut kétii olarak goriilmesi degil, ne amacla gerceklestigi ve
etkileri izerinde durulmustur. Antik Dénemde vuku bulan bazi intihar ve intihar yaklagimlari
sikca atif yapilarak mitlestirilmistir. Aziz Augustinus De Civitate Dei (Tanrimin Devleti
Uzerine) eserinde Pagan kiiltiiriinde gerceklesen intiharlara dair bir reddiye yazmistir. *° Bu
reddiye, Paganlar arasinda uzunca siire 6vgiiyle anilan bir¢ok intihart da kapsamaktadir.
Ozellikle Cato’nun efsanelesen intiharmin ilk kez yergi ile anilmasi, Pagan kiiltiiriiniin intihar
tutumunu terk etmeye yoneliktir zira Paganlar arasinda intihar ¢ogu kez ovgiiye deger
goriilmistli. Aziz Augustinus’un bir diger hedefi de Pagan intihar algisinin sac ayaklarindan

birisi Lucretia’nin intihar1 olmustur.

Lucretia (0. 509?)

Roma’nin Ardea Kusatmasi?*° sirasinda Roma rexinin oglu Sextus Tarquinius ve diger
geng prenslerin bulundugu bir aksam ziyafetinde kadinlar konu edilir ve her biri kendi esini
overek sohbete katilir. Bu sohbette bulunan Collatinus, 6vgiiye layik buldugu esi Lucretia’dan
Oylesine emindir ki Roma’ya giderek eslerinin mizacina sahit olmalarini teklif etmistir.
Eslerini goren erkekler, bu sekilde soziinii ettikleri ovgiileri de kanitlayabileceklerdi. Teklifi
kabul ederek yola koyulan prensler vardiklarinda eslerini bir ziyafette gordiiler, oysa Lucretia

evinin salonunda ylinlerle mesgul haldeydi. Boylelikle Collatinus’un one siirdiigii iffetini ve

239 August. De civ. D. 1.22.
24010 534- 510.
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erdemini kanitlamis olan Lucretia, sohbette sozii edilen diger esleri ardinda birakircasina galip
geldi. Collatinus esinin erdemini kanitlamis olmanin gururuyla prensleri ziyafete davet etti.
Geng prensler bu ziyafetin ardindan Ardea’ya geri dondiiler.?*!

Sextus, ziyafet sirasinda Lucretia’nin gérkemi ve erdeminden etkilenerek kotii bir
arzuya kapilmisti. Bu arzuyu gergeklestirmek iizere bir zaman gectikten sonra Collatinus’un
haberi olmadan oraya geri dondii. Onu memnuniyetle karsilayan ev halki, ondan siiphe
etmedi. Sextus herkesin uyudugundan emin olduktan sonra kilicini alarak Lucretia’nin
odasina girdi. Lucretia’y1 kiliciyla korkutarak susturdu ve onu ¢esitli s6zlerle kendi tutkusuna
eslik etmeye davet etti. Lucretia’dan karsilik alamayinca onu 6ldiirecegini ve yanina koyacagi
ciplak bir kole cesediyle zina i¢inde 6ldiiglinii ilan edecegini dile getirdi. Bu iftira tehdidi
altinda ona tecaviiz etti ve oradan ayrildi.?*?

Geng kadin olanlardan kendisini sorumlu tutarcasina utaniyordu. Roma’da bulunan
babasi ve Ardea’da kusatmada olan esine haber gonderdi. Kisa zaman iginde gelen babasi ve
esi Collatinus onu odasinda gozyaslari i¢inde buldular. Collatinus Lucretia’ya “her sey
yvolunda mi1?” diye sordugunda, “iffetini kaybetmis bir kadin i¢cin ne iyi olabilir ki?” yanitini
aldi. Lucretia bedeni istismar edilse de sugsuz bir kalbe sahip oldugunu Oliimiin
kanitlayacagini soyledi. Babasi ve kocasindan onun iffetini alan, onu kedere siiriikleyen
Sextus’u cezalandiracaklarina dair s6z istedi. Hepsi gen¢ kadmin kendini suglarcasina
sozlerine karsi sucun bedende degil, ancak zihinde olacagimi soyleseler de fayda etmedi.
Lucretia kendisini glinahtan kurtarsa dahi cezalandirilmas: gerektigini, iffetsizlikle
yagsayamayacagini ve hi¢bir kadimin Lucretia’nin basina gelenleri savunamayacagini
sdyleyerek elbisesinin altindan ¢ikardigi bigagi kalbine sapladi ve yere yigilarak can verdi.*?

Bu intihar odada bulunan herkesi sarsmasiyla birlikte, Roma’da siyasi bir krizin de
baslangict oldu. Sextus’un hiikiimdar ailesinden olmasi olaylar1 siyasi bir krize doniistiirdii.
Collatinus ile birlikte gelen Lucius Brutus, Lucretia’nin bedenindeki bigagi alarak konusmaya
basladi. Tarquinius ve onun soyunu Roma’dan siirerek, onlara acimayacagini sdyledi ve
oradakileri sahitlik etmeleri i¢in yonlendirdi. Orada bulunanlar bigagi alarak yeminlerini

dogruladilar ve Lucretia’nin yas1 bdylelikle hiikiimdar ailesine yonelen bir 6fkeye doniistii.

Lucretia’nin cesedi foruma tasindi, Brutus cesedin etrafinda toplanan halki hiikiimdar ailesine

2 Liv. 1. 57.
22 Liv. 1. 58.
23Djod. Sic. X.20-21; Liv. 1. 58- 60.
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kars1t silahlanmaya yonlendirerek ayaklanmanin komutasini aldi. Brutus’un idaresi ile
Collatia’dan Roma’ya dogru yola koyulan destek¢iler, Roma’da da yanki uyandirdilar.
Ayaklanma neticesinde hiikiimdar Tarquinius Superbus sehirden kagmis, ogullart da
babalarinin pesinden siirgline gonderilmisti. Lucretia’nin 6limiine sebep olan Sextus,
Gabii’ye gitmis, orada daha onceki davramiglarinin da dogurdugu 6fke sebebiyle intikam
almak isteyenler tarafindan katledilmistir.>**

Lucretia Roma Cumhuriyeti’nin ana kadin karakterlerinden birisi olarak, Roma
kadminin kiiltiirel manada kurucu annelerinden biri olarak goriilebilir, zira Roma toplumunda
uzun siire kadinin ideal bir arketipi olarak tamimlanarak efsanelesmis ve intiharim1 da
kendisiyle birlikte 6viing haline getirmistir. Lucretia’nin intihari biitiiniiyle soylu bir intihar
olarak ele alinmis; sebebi, yontemi ve neticesi bakimindan degerli goriilmiistii.

Lucretia’nin kendisinin suglu olmadigi bir durumda dahi bedel 6demeyi se¢cmesi,
iffetini korumak sebebiyle intihar etmesi Antik Donem yazarlari tarafindan intiharinin
Ovgiiyle anilmasina ve simgelesmesini saglamistir. Hellen tarih¢i Diodoros Sicilus
Lucretia’nin intiharin1 soylu bir davranis olarak degerlendirmis ve bu davranisin tarihi
kayitlara alinarak oviilmesi gerektigini ifade etmistir. Bir kadinin iffetsizligi biiytlik bir utang
olarak degerlendirildigi gibi yasalarla da cezasi belirlenmisti. Nikahli esi yasarken bir bagkast
ile anilan kadina yonelen su¢lamalar yasalarca 6liim cezasini gerekli kilabiliyordu. Diodoros’a
gore Lucretia boyle bir sug¢ ile anilmanin utancin1 ve cezalandirilmay1 beklemeden iginde
bulundugu durumun cezasim1 kendisi belirleyerek yasayacagi utanci anilacagi onur ile
degistirmis, dogaya borcunu ddeyerek adimi serefli bir bigimde yasatmustir.2** Cicero, utangtan
kagmarak kendi arzusuyla Oliimii se¢meyi en cesur adamlarin dahi zorunda kalmadan
yapamayacagi bir eylem olarak tanimlamis ve Lucretia’nin 6liimiinii cesaret erdemiyle es
gorerek ifade etmistir.?4¢

Roma toplumunda hanger yahut kiligla intihar etmek agirlikta erkeklerin asaletli
intiharinin bir parcasi iken Lucretia da o asaletle anilmistir. Eylemin sebebi gibi tercih edilen
intihar yontemi de intiharin toplumdaki niteliginin bir parcasi olarak degerlendirilebilir.*’

Mitolojide yer alan kadin karakterlerin intiharinda da Lucretia’ya bir¢ok atif yapilir, Iokaste

ve Antigone’nin kendini hangerleyerek o6ldiirmesi Lucretia’nin intiharinin  yontem

244 Liv. 1. 58-60.
2% Diod. Sic. X. 21.
246 Cic. Scaur. 11.
247 Hooff, s. 50.
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bakimindan bir uyarlamasi olarak goriilebilir. Gergekten de intihar, yontemi bakimindan da
kendi igerisinde smiflandirilan bir olgudur. Bu baglamda hanger ile intihar etmek asalet ile
Ozdeslestirilirken kendini asma yoluyla intiharin ise Roma toplumu nezdinde hos
karsilanmadig1 ve asagilandigr goriilmektedir.?*8

Lucretia’nin intihariyla baglayan olaylar dizisi hiikiimdarin diismesi ve monarsinin
yerini bugiinkii anlamiyla tam karsilig1 olmasa da kurumsal yapisiyla benzerlik gosteren
Cumbhuriyet (Res Publica) rejimine birakmasiyla sonuglanmistir. Bu dogrultuda iktidar

k2% makam1 kurulmustur. Brutus ve Lucretia’nin esi Collatinus

mevkiine es olarak consullu
consul unvanini ilk kullanan yoneticiler oldular.?>* Bir intiharmn neticesinde rejim degisiminin
yasanmasi intiharin arka plan1 hakkinda daha kapsamli diisiiniilmesi gerektigini de
gostermektedir. Lucretia’nin dliimiiyle gelisen siyasi siliregte olanlar dogrultusunda
Lucretia’nin intiharinin bu siirecin baslangic asamasi olarak kullanildig1 diisiiniilebilir.
Cumbhuriyet taraftar1 Cicero, bu degisim sebebiyle Lucretia’nin 6fkesini devletin
ozgiirliigiiniin kaynag: olarak tanimlamustir.?!

Lucretia’nin intihar biitiinliyle gergeklik i¢inde olmaktan daha ¢ok, Roma’nin rexler
doneminden Res Publica’ya gegis siirecinde bir kdprii gérevi gdrmiis olmasiyla ele alinabilir.
Lucretia’nin intihar1 siyasi bir arag olarak toplumda kullanilarak, siyasi ¢ikarlar dogrultusunda
kurgulanan bir olay olmasi da ihtimal dahilindedir. iktidar yahut siyasi gii¢ sahiplerine
dogrudan yahut yakinlari vasitasiyla yapilan nahos yakistirmalar ve bu yakistirmalarin olaylar
ile desteklenmesi, onlarin toplum nezdinde itibarm1 zedeleyerek rakiplerine gii¢
kazandirmistir. Bu intiharin neticesince Lucretia’nin esi Collantinus’un consul olarak
gorevlendirilmesi siyasi bir kurgu olmasi ihtimalini gliglendirmektedir. Lucretia’nin basina
gelenlerin  hiikiimdarin siyasi itibarin1 zedelemek amaciyla kurgulandigi disiiniiliirse
Collatinus, kendisine rakip olabilecek Sextus’u bu yol ile maglup etmistir. Bu dogrultuda
Lucretia tecaviize ugramis olsun yahut olmasin intiharinin toplum nezdinde yiiceltilerek siyasi

bir amacin basamagi olmasi kadinlarin hangi durumlarda intihar ettiklerinin hatta intihar

etmeleri gerektiginin gostergesi olarak diisiintilebilir.

248 Hooff, s. 94.

249 Roma Cumhuriyet déneminin ana mevkii. Ikili consulluk aracihigiyla devlet yonetimi kontrol altina alinmak
istenmistir. Bir memuriyet sistemi olarak tanimlanabilecek consulluk, her yil degisen, esit yetkiye sahip iki
kisinin ortak makami olarak kullanilmaktadir. Consullar adli, askeri, ekonomik alanda yonetici olarak
hiikiimdara denk diiser. (Hatice Palaz Erdemir, Roma Tarihi ve Medeniyeti Ders Notlari, Manisa, 2014, s. 18.)
230 Liv. 1. 60.

21 Cic. Scaur. 11. 1b.
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Goriildiigi tizere Lucretia’nin intihart Roma toplumunda hem siyasi hem de kiiltiirel
bir esik olarak ele alinabilecek 6neme sahiptir. Lucretia her anlamda toplumda coskulu bir
bag uyandirmasiyla yiizyillar boyunca adini var etmisti. Roma’nin daha ge¢ donemlerinde de
Hristiyan kiiltiiriinde yer edindi ve kendisine karsi duyulan hayranlik ile yerini korudu. Bu
hayranlik Augustinus’un Lucretia’nin 6liimiiniin kutsalligin1 sorgulamasi, hatta yermesi ve
onu da giinahkar olarak goérmesi ile sarsildi.?>? Augustinus “Orada iki kisi vardi ancak biri
zina yapandr” sozi ile Lucretia’nin tecaviiziin giinahini tagimadigini vurgulamis, onun
ugradig1 tecaviiz ile degil; kendisini 6ldiirerek esasinda masum bir insani 61diirmiis olmanin
giinahiyla anilmasini adil bulmustu. Bir ihtimalle de Lucretia’nin intiharina sebep olan
duygunun iffet degil, Sextus’un tecaviiziinden zevk almis olmanin suglulugu olabilecegini

ifade etmisti.?>?

Demosthenes Ornegi (10 384- 322)

Unlii hatip ve devlet adam1 Demosthenes etkileyici iislubuyla bir devlet adami 6rnegi
olarak &vgiiyle anilmis tarihi karakterlerden birisidir. Incelemeye deger hayat: boyunca,
yasadigr ¢agda ¢ok sayida hayrani bulunmakla birlikte ona en agir sifatlari yakistiran
diismanlart da mevcuttu. Hayati1 ve icraatlar1 géz onlinde bulundurulursa bu hal oldukca
siradan goriilebilir. Kendisi iinlii ve zengin bir babanin evladi olarak diinyaya gelmesine
ragmen, babasinin o heniiz cocuk yastayken 6liimii sonucu hayati sert denebilecek kosullarda
gecmistir. Vasileri babasindan kalan miras1 hor kullanmistir. Bazi yazarlar, hakli olarak bu
durumun onu, adalet arayisina yonelterek hukukla ilgilenmesine sebep oldugunu
belirtmiglerdir. Sebebi netlestiremesek de Demosthenes’in hayatini hem zihinsel hem de
somut miicadeleye adayan biri olarak gegirdigi sdylenebilir. 2>*

Demosthenes bir giin biiyiik 1srarlarla mahkemede dénemin {iinlii hatiplerinden
Kallistratos’u dinlemis, onun herkesce alkislandigini ve dviildiigline sahit olunca kendisini
hitabete adamist1. Unlii hatibin dogas1 geregi insanlar iginde olmaya kars1 6zel bir coskusu
mevcuttur, insanlarla bir arada olacagi isleri idman olarak goriir, konugmalarini titizlikle
hazirliyordu. Hazirliks1z konusmamasinin sebebini kendisini zorbalikla ifade edecek oligarsi
taraftar1 biri degil, halka saygi duyan biri olarak agiklamistir. Bu 6rnekte anlasildig: tizere

hitabet onun i¢in politik yaklagimi ve karakterini ortaya koymakta bir aracidir. Dogustan gelen

252 Hooff, s. 197.
233 August. De civ. D. 19-23.
254 Sema Kokden, Demosthenes, Istanbul Universitesi, Istanbul, 1967, s. 1-3; Plut. Vit. Dem. 1-7.
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bazi dezavantajlar1 sebebiyle disiplinli ¢alisarak basar1 saglamaya gayret goOstermistir.
Ozellikle hitabet sanatinda ilerlemek icin kullandigi yontemlerde istikrarli davranmistir.
Demosthenes’te gordiigiimiiz baskin ozelliklerden birisi onun istikrarli olmasidir. Buna
ithafen Plutarkhos, ¢agdaslari tarafindan istikrarsiz ve baglilik gosteremeyen biri olarak anilan
Demosthenes’i savunur. Onu politik diisiincelerine sadik, bu ugurda 6lmeyi goze almis ilkeli
birisi olarak tanimlar.>>

Makedon hiikiimdar1 Philippos’a olan elestirileriyle politik yasamda kendini
gostermisti. Buna ragmen Philippos sarayina gidenler arasinda yalnizca Demosthenes’e yanit
vermisti. O ise Atinalilar1t Makedonlara kars1 kiskirtarak, Atinalilar1 Philippos’a diismanlik
etmeye yonlendirerek savasin zeminini hazirlar. Ne var ki savasin baglamasiyla tutumunu
degistirerek silahlarin1 savas alaninda birakip ka¢mistir. Philippos savasi kazanmis, oli
askerlerin iizerinde gezinerek Demosthenes’in sdylevlerini bir sarki gibi mirildanmisti.
Philippos aralarindaki diismanliga ragmen onca kisiyi sozleriyle savasa ylireklendirmis olmasi
sebebiyle Demosthenes’e  karsi o6zel bir saygr da besliyordu. Savastan kagmak
Demosthenes’in iiniinii azaltmadi, halk meclisi onu su¢suz buldu ve martirler anisina
konugmalar yapti. Sonraki siirecte Atinalilar Demosthenes’in kiskirtmalartyla girdikleri
savaslardan maglup olarak ¢ikmis, Demosthenes tutarsiz davraniglariyla {iniinii tehlikeye
atmlstlr.256

Riigvet aldig1 suglamasiyla hapise atilan Demosthenes, kisa zaman sonra
dayanamayarak kagmis ve siirgiin hayati yasamistir. Bu siiregte gegmisinde politikaya atildigi
icin pisman oldugunu, politikaya baglamaktansa 6liimii yegleyecegine dair seyler sdyledigi
aktarilmigtir. Hatip Demosthenes Atinalilarin onu geri ¢agirmasiyla sehre geri dondii. Bu
siirecte yasanan Krannon Savasi’nda Atinaya saldirilar baslamis ve Demosthenes
diismanlarindan saklanmak i¢in Poseidon Tapinagi’na siginmisti. Burada diismanlarina teslim
olmamak i¢in zehir icerek intihar ettigi anlatilmaktadir.?>’

Plutarkhos’un anlattmindan hareketle Demosthenes tutarsiz bir kisilik izlenimi
vermektedir. Kiiciikliiglinden kalan bazi zorluklar onu kendisini egitmeye ydnlendirmis,

belagat araciligiyla kimligini iyi yonde insa etmesine ragmen davranislarindaki ikircilik tutum

255 Plut. Vit. Dem. 5-9.
256 Plut. Vit. Dem. 9-24.
257 Plut. Vit. Dem. 23-29.
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gorilmektedir. Neticede yasadigi ikilem hayatina da yansimis ve siklikla toplumda
kiskirtmalar en sonunda hayatina mal olmustur.

Antik Donemde zehir kullanarak intihar etmek c¢ok sik rastlanir bir durum degildi.
Bilinen 626 0&rnegin 53 tanesinde zehir kullanimi goriiliir. So6zii edilen zehirlenme
orneklerinden 20 tanesi Roma, Hellen geleneginde Demosthenes’in zehir kullanarak intihar
etmesi 23 tanesi Hellen, 10 tanesi ise barbarlar arasinda rastlanmistir. Roma geleneginde zehir
ile intihar tercih edilmezken Hellenlerde baldiran otu sik¢a yetistirilir ve kullanilirdi. Baldiran

otunun en bilinen &rnedi Sokrates’in goniillii 8liimiidiir.>>®

Cato Minor (10 95- 46) ve Roma’da Intiharin Soylulasmasi

Marcus Porcius Cato, Uticali Cato yahut bilinen adiyla Cato Minor (Geng Cato)
intihariyla Roma tarihinde intiharin konumuna yon vermis, yasami kadar dliimiiyle de ¢caglari
asan bir iine kavugmustur. Roma’nin kaotik ¢aginda etken isimlerden birisi olarak Gaius Iulius

Caesar?’

ile olan miicadelesi vasitasiyla Roma tarihinde 6nemli bir yere sahiptir.

Plutarkhos Cato’nun yasamini anlattigi eserde, onu dogumundan itibaren tistiin
ozelliklerle donatilmis birinin ihtisamiyla anar. Eserde tiim yagami bilge bir adamin kendini
gerceklestirme siireci gibi ele almistir. Cato intiharinin ¢cok evvelinde de bilge ve erdemli bir
adam olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim yasam siireci boyunca Cato’nun karakterinde bir
celigki goriilmez, yasaminda aktarilan detaylar onun gelecekte yapacaklarinin alt metni olarak
biitiinliik saglar. Anlatidan hareketle Cato kiigiik yaslari itibariyle cesaret, erdem, ahlak gibi
bilgece ozelliklerin hepsini gostermis, Stoaci silirecinin dncesinde de tiim davranislar1 ahlaki
bir amag¢ ugruna sekillenmistir. Yagaminin anlatildigi eserde verilen anektodlar bu goriisii
desteklemek i¢in bir¢ok 6rnek sunmaktadir.

Cato kiiciik yaslarinda ¢ocuksu olmaktan uzak, kararli bir yetiskin dogasina sahipti.
Kiiciik yaslarinda dahi giiliistinden ¢ok 6fkesi kendini gdsteriyordu. Cabuk o6fkelenen biri
olmamasina ragmen 6fkesi olduk¢a keskindi. Hayata idealist bir tutumla baglaniyor; ona iyi
goriinmek i¢in glizel sézler sdyleyenlere sert, onu korkutmaya calisanlara ise ustaca karsilik
veriyordu. Hafizasinin kuvveti onun donanimli biri olacaginin bir isareti olarak

yorumlanmaktaydi. Plutarkhos’un Oviingle andigi Cato’nun inadi ise onu yavaslatan bir

258 Hooff, s. 60.
23 Romal1 asker, devlet adami, yazar ve hatip. Res Publica’nin sonlarinda imparatorluga gegiste biiyiik bir rol
iistlenmistir. Cicero eserinde Ceasar’dan “Sulla 'nin ardindan giinahkar niyeti bulunan bir adam geldi ve zaferini
daha rezil bir sekilde kullandi, sadece vatandaslarin malina el koymadi ayni zamanda tiim vilayetleri ve bélgeleri
tek tek bir felaketin karsiligr olarak ele gegirdi.” diyerek s6z etmistir. Bkz. Cic. Off- 11. 8.
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ozellik olarak ifade edilir zira 6grenmek izin vermekle ilgiliydi ancak Cato’nun inatcilig1 bir
seyler 6grenmesini ¢cok zorlastirtyordu. Boyun egmekten imtina eden, bu konuda inatlasmaya
giden tavirlar1 onu zahmetli bir siirece siiriikliiyordu. Ogretmeni Sarpedon araciligiyla bu
zahmet birlikte alinan bir 6grenme yolculuguna doniistii ve Cato itaatkar bir 6grenci olarak
kendisini gelistirdi.?®

Cato heniiz cocukluk cagindayken Roma vatandashigi edinmek isteyen Italyan
miittefikler miicadele i¢indeydi. Bu kisilerden birisi Drusus’un yakin arkadast Pompaedius
Silo idi. Silo bu miicadelenin 6nde gelenlerinden biri olarak bir giin Cato ve iivey kardesi
Caepio’dan?®! Drusus’un da miicadelenin parcasi olmasi i¢in yalvarmalarini istedi. Caepio bu
teklifi kabul ederken Cato Pompaedius’a siddetle bakti. Pompaedius oldukca sinirlendi ve
Cato’yu yakasindan tutarak uzunca siire sarst1. Cato’nun korkusuzlugu Pompaedius’u saskina
cevirince “O bir ¢ocuk oldugu icin sanslyiz, eger yetiskin bir erkek olsaydi halktan bir oy bile
alamazdik” dedi.*®* Cato’nun dort bes yaslarinda oldugu sirada gergeklesen olaylar Cato’nun
kiigiik yaslarindaki durusuyla geleceginde etkin birisi olacaginin izlerini tasimaktadir.

63 eserlerinde benzeri baska anlatilarla Cato’nun inad1 ve

Plutarkhos ve Valerius Maximus?
kararliligini vurgulamistir.?%*

Cato genglik ¢aglarmin baslarindayken cevresi tarafindan saygi goren, bir lider
konumunda idi. Ozellikle resit olma merasimi olarak tanimlanabilecek Troja’da soylu
cocuklarin savas oyununda hep bir agizdan Cato’yu lider segmek istediklerini haykirmalari
ile ona duyulan saygi kanitlanmist1.2%> Sulla®®, onun iiniiniin farkindaydi, Cato ve iivey
kardesi Caepio’ya dostga yaklasiyor ve sohbete davet ediyordu. Ogretmeni Sarpedon bu

durumu onurlu ve giivenli buluyor, bu sebeple onu sik¢a Sulla’nin villasina gotiiriiyordu. Cato

durumdan hosnut degildi ¢iinkii burada Roma soylularinin idama goétiiriiliisiine sahitlik

260 Plut. Cat. Mai. Min. 1. 3-5.
261 Plutarkhos eserinde Cato’nun esasinda iivey kardesi olan Caepio’ya sevgisine vurgu yapar ve kimi zaman
iivey ifadesini kullanmaz. Bkz: Plut. Vit. Cat. Mai. Min. I1I. 5-6.
262 Plut. Cat. Mai. Min. 11. 1-4.; Val. Max. 111. 2. 1
26318 1. yiizy1lda yasamis Romali tarihgi.
264 Plut. Cat. Mai. Min. Val. Max. VIIL. 1.2
265 Plut. Cat. Mai. Min. 111. 1.
266 Romal1 asker, dictator. Hiikiimdarlig1 sirasinda aldigi kararlar sebebiyle, Roma degerlerin yozlastirmakla ve
askeri degerleri yikmakla su¢lanmistir. Doneminde ¢ok sayida siirgiin ve idam gergeklesmistir. Suetoninus
Sulla’dan “Dostlarina iyilik, diismanlarina kotiiliikk etmekte kimse Sulla’y1 gecememistir” diyerek s6z etmistir.
Bkz. Suet. [ul. 77. Plutarkhos ise Sulla’y1 neseli bir 6fkeye sahip birisi olarak tanimlamis, kendisine “Magnus”
unvanini verdirdigini kaydetmistir. Plutarkhos Sulla’nin yasamini anlattig1 eserinde alt1 bin kadar kisiyi ayni
anda oldiirttiigiinii, Bellona Tapmagi’nda alt1 bin kisinin katledilmesinden sonra en donuk Romalinin dahi
tiranliga ge¢isin farkina vardigini ancak artik kurtulusun olmadigini anladiklarini sdylemistir. Bkz. Plut. Pomp.
VIII. 4; Plut. Sull. 30.
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ediyordu. Cato bir giin 68retmeni Sarpedon’a “Onu (Sulla) neden éldiirmiiyorlar?” diye
sordu, Sarpedon “Ona olan nefretleri korkularindan daha biiyiik degil.” diye yanit verdi. Cato
bunun {izerine gelecekte yapacaklarini temin edercesine “Bana bir kili¢ ver, onu oldiiriip
tilkemi kolelikten kurtarayim.” dedi. Bu cevabin iizerine Sarpedon gen¢ Ogrencisinin
yiiziindeki 6fkeye ve inancglarindaki kararlilifina sahit oldu. Bu yanittan sonra Cato’nun
yapabileceklerinden dylesine korktu ki ve onu gozetim altina ald1.?¢’

Cato ilerleyen zamanda Apollon rahibi oldu ve mirasini alarak kendi evine tagindi.
Stoact Tyriali Antipater ile arkadaslik etmesiyle birlikte felsefe ve siyasete yoneldi. 268
Biiytlikbabas1 Yaslhi Cato’nun yolundan giderek, iyi bir yagam siirmesine yetecek mirasina
ragmen felsefeye olan ilgisi dogrultusunda miitevazi bir yasam siirdiirmeye baslamistir.
Miitevazi yagaminin yaninda miinzevi sayilacak derece toplumdan uzakti. Forumda ¢ok az
gOriiniir, ancak goriindiigiinde sézleri ve retorik becerisiyle takdir edilirdi. Bu donemde retorik
caligmalarina yoneldigi bilinmekteydi. Siki bir disipline sahipti, yogun viicud egzersizi yapar,
kendini her kosula uyumlu hale getirmeye yonelik fiziksel ¢aligmalar yapardi. Mesela hasta
oldugunda iyilesene kadar ziyaretci kabul etmez, tek basina kalirdi.>®® Toplumda gordiigii
aksakliklarin biiyiik bir degisime ihtiyaci olduguna inanir ve topluma karsit hareket ederdi.
Mesela canli renklerin moda oldugu zamanlarda koyu renkler giyer, bazen ayakkabisiz ve
istsiiz sokaga cikardi. Bu davramisi utan¢ duygusundan arinmak ve insanlarin diisiik
fikirlerinin iizerinde tesiri olmasina izin vermemek adma yapmaktaydi.?’°

Cato’nun hayatindaki kirilma noktalarindan birisi IO 72°de ¢ok sevdigi iivey kardesi
Caepio’yu desteklemek icin Spartacus Savasi’nda (I0 73- 71) géniillii olmasiyla gergeklesti.
Buradaki kisisel basarisi ile takdir gordii. Yigitlik ve onur ddiilleri verilmek istendi ancak Cato
onurlandirilmaya layik bir sey yapmadigini soyleyerek ddiilleri kabul etmedi. Bunun {izerine
“onun tuhaf bir yaratik” oldugu diisiiniildii.>"!

Bu siireg itibariyle askeri ve siyasi kimligi éne ¢ikt1. {0 67°de Makedonya’da bir
lejyonun komutasini aldi. Bu gorevi sonlandiginda askerler Cato’ya gozyaslartyla ve ellerini
operek saygilarini gosterdi. Romalilar tarafindan ellerin Opiilmesiyle vedalagsmak yaygin

degildi, Cato imparatorlarin dahi ¢ok azimin gordiigii bir hiirmet gostergesiyle ugurlandi.?’

267 Plut. Cat. Mai. Min. 111. 3-4.
268 Plut. Cat. Mai. Min. IV. 1.
269 Plut. Cat. Mai. Min. V. 5.
270 Plut. Cat. Mai. Min. V1. 2-3.
2711 Plut. Cat. Mai. Min. VIII. 1-3.
272 Plut. Cat. Mai. Min. XII. 1.
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Déniisiiniin ardindan 10 65 yilinda guaestor?” olarak, kamu isleriyle mesgul oldu. Karakterini

bu gorevde biitiinliyle gosterdi; evvelindeki memurlarin yasadist ¢alismalarini ifsa etti,
bazilar1 ihrag edildi, bazilar1 da yargiland1.?’*

I0 63 yilinda Catilina®” isimli soylu bir aristokrat, bir ordu kurarak Roma’ya
baskaldirdi. Bu komploda 6zellikle Cicero faal olarak Catilina’ya kars1 durdu. Cato da onun
destekcisi oldu. Cicero bu konuyu miizakere etmek i¢in Senatusa tasidi. Komploya karisan
kisilerin yargisiz sekilde infaz edilmesinde Cicero ve Cato hemfikirdi ancak Gaius Julius
Caesar onlar1 yalnizca farkli sehirlere dagitarak cezalandirmayi uygun goriiyordu. Senatusda
yapilan konugmalarda Cato bu infazt Roma gelenegine uygun goriirken, Caesar buna karsi
cikiyordu. Konusmasiyla Senatusu etkiledi. Senatusdaki tavrin Caesar’in konusmasiyla
yumusamasina 6fkelenen Cato, bu karar {izerine goriislerini bildirdigi bir konusma yapti. Bu
konusmada Caesar’1 hedef gosterdi, zira onun devleti yikarak kendi hiikiimranliginin pesinde
oldugunu savunuyordu. Cato’nun konusmasindan sonra Senatusun fikri degisti ve bircok kisi
idam edildi. Bu olay Cato ve Caesar’1n siyasi ayrim noktalarindan ilki oldu.?’®

Bir diger husus Cato’nun Senatusda konusmasi sirasinda Caesar’a bir mektup
gelmesiyle gerceklesti. Cato ve destekgileri Caesar’t da Catilina’nin komplocularindan biri
olarak gdriiyordu, bu sebeple gelen mektubun yasanan komplo ile baglantili oldugunu iddia
ederek mektubu sesli okumasini istedi. Mektup okundugunda, Cato’nun kiz kardesinden gelen
bir ask mektubu oldugu anlasildi. Cato bu duruma oldukga 6tkelense de mektubu Caesar’a
dogru savurduktan sonra konusmasm siirdiirdii. 2’7 Bu olay Cato ile Caesar arasindaki
diismanligin kisisellesmesinin temeli olarak ele alinmaktadir. Cato’nun karakterinin bir
pargast olan kararlilig1 diisiiniilecek olursa aralarinda dogan bu husumet hem siyasi hem de
kisisel bir hal aldig1 i¢in Cato’nun intiharindaki rolii yadsinamaz.

Cato’nun intiharina giden siirecin arka planinda Roma’nin Sulla, Crassus, Pompeius
ve Caesar araciligiyla girdigi siyasi ortam olduk¢a dnemlidir. Dictator?”® olarak anilan Sulla

yonetiminde Senatusun etkisi artarken halkin giicli azalmisti. Ayn1 donemde alinan kararlar

273 Roma’da devlet hazinesinin denetlenmesinden sorumlu se¢ilmis memurlara verilen isim.
274 Plut. Cat. Mai. Min. XV1. 3.
275 Lucius Sergius Catilina (IO 108- 62) Romali politikaci. Cicero’nun consu/lugu déneminde girisimde
bulundugu Catilina Tertibi ile taninmaktadir.
276 Plut. Cat. Mai. Min. XXI11. 2-5.; Plut. Caes. VII. 4-5.
277 Plut. Cat. Mai. Min. XXIV. 1-2.
278 Bu kavram Roma’da olaganiistii sartlarda kararlarin hizlandirilmasi ve duruma kolay miidahale edilebilmesi
adina yetkinin tek elde toplanmasina karsilik gelmektedir. Ozellikle Sulla ve Caesar bu sifat araciligiyla birgok
reform gergeklestirmistir.
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neticesinde Roma askeri sinifinda yozlasma ve yagmaya yonelik davraniglarin 6nii agilmisti.
Sulla’nin 6liimiiniin ardindan Cumhuriyetin aldig1 hasar kendisini gosterdi ve bazi siyasi
figlirler 6ne cikarak Cumhuriyetin ¢atirdamalarinin tirmanmasina sebep oldu. Sulla’nin
ardindan hakimiyet kuran Marcus Aemilius Lepidus da kisa zamanda maglup edildi. 2"

Bu doénem itibariyle Crassus ve Pompeius one ¢ikti. Roma Devleti’nin yonetimi igin
kars1 karsiya gelecek bu ikiliye gen¢ caglarindaki komutan Caesar da katilarak {i¢lii bir
ittifakin yolunu a¢mustir. Crassus, Pompeius ve Caesar’in hakimiyet arzusuyla Roma’yi
yozlagtiran adimlari, husumet i¢inde bir Roma olusturmustu. Her biri kendi hirslari ugruna
degerleri yikmaya meylediyor, bu siire¢c boyunca Senatus tehdit altinda var olmaya
calistyordu. Cato ve Cicero gelismelere muhalif bir tutum sergileyerek Cumhuriyet
degerlerinin korunmasi taraftariydi.?®® Caesar consul olma arzusuyla hareket ederken,
destegine ihtiya¢ duyacagi niifuzlu isimlerle kurulacak bir ittifak arayisindaydi. Cesitli
basarilarin ardindan bireysel olarak oldukca giiclenen Crassus ve Pompeius hakimiyet i¢in
kars1 karsiya gelmis olsa da Cumhuriyete karsi tavirlart ortakti. Her ikisinin de Cumhuriyet
rejimine karsi tehlike arz ettigi aleni hale gelmisti ve Senatus ile catisma i¢indeydiler. Caesar
bu sebeple Crassus ve Pompeius ile is birligine basvurmustu. Bu is birligi neticesinde Primus
Triumviratus (Birinci Triumvirlik) kuruldu. Uglii yénetim, Senatus ve Cumhuriyet rejimine
yonelik miicadelesinde birlikte gii¢ kazanirken Cumhuriyete olan tutkusuyla bilinen Cato’nun
da diismanligin1 kazanmisti, zira Cato Caesar’1n politikasina aldananlardan biri degildi. 23!

Roma bu dénemde i¢ miicadelelerin yaninda ii¢lii yonetimin menfaat arayislarinin da
yikimina ugramisti. Cato Cumbhuriyetin asil yikimmin kaynagii Crassus, Pompeius ve
Caesar’m husumetleri degil barislari olarak yorumlamistir. %2 Nitekim Caesar, iiglii
yonetimde kivrak zekasi ile rakiplerini bertaraf etmis, komutanligi kadar politik oyunlariyla
da digerlerini geride birakmisti. Caesar ve digerleri dictatorluk yolunda ilerlerken yiktiklari
degerler ile Cumhuriyeti ezip gegmisti.”%

Caesar ve Pompeius arasinda hakimiyeti ele gecirebilmek i¢in bir i¢ savas meydana

geldi. Dort yil siiren savaslar neticesinde Caesar birgok yeri ele gegirmis, ordusuyla italya’ya

2% Engin Karakus, “Antik Kaynaklar Isiginda Roma Cumhuriyeti'nin Yikilig Siireci”, Karamanoglu Mehmet
Bey Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eski¢ag Tarihi Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Karaman, 2019, s.
92; Eutr. VL. 5.
280 Montesquieu, s. 77.
281 Plut. Caes. X111. 1-3.
282 Montesquieu, s. 77.
283 Montesquieu, s. 81. Bkz. Plut. Caes.
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yonelecek kadar giiglenmisti. Caesar’in Ariminum’u kolaylikla isgal ettigi ve sehre dogru
geldigi 6grenildiginde Pompeius dahil herkes, uzun zamandir Caesar’a kars1 6nlem almaya
gayret eden Cato’nun hakli ¢iktigi konusunda hemfikir olmustu. Cato, Senatusa komutay1
Pompeius’a vermelerini ve biiyiik kotiiliiklerin mimari olan kisilerin bu duruma son vermesi
gerektigini sOyledi. Olaylarin akibetinde kendisinde sans gormeyen Pompeius ise Cato’nun
sozlerine ragmen Roma’y1 terk etmeyi secti. 2%* Yenilginin kesinlesmesiyle umudunu yitiren
Cato, Roma’ya olan bagliligin1 sebebiyle gorevinin geregi olan kamusal isleri tamamladi ve
gorevinden ayrildi. Caesar’in hakimiyeti altinda sahitlik ettigi bu siirecte kendini intiharina
hazirlamaya yéneldi. 2*° Cato’nun bu siirecteki durumunu Freud’un “sevgi nesnesinin kayb1”
tanimina benzetebiliriz. Cato’nun yasaminda, 6rnekler ile detaylica aktardigimiz tizere kati
bir ahlaki disiplin s6z konusudur. Cato i¢in Cumhuriyet yalnizca ideolojik bir yaklagim degil,
yasam felsefesinin bir geregidir. Bu dogrultuda kalben bagli oldugu Cumhuriyetin kaybi ile
yasamdaki edindigi biiyiik bir amaci da kaybetmis biri olarak yas siirecine girmistir. Bu
sebeple Plutarkhos bu donemi intihara hazirlik olarak yorumlamastir.

Cato’nun tiim meziyetlerinin belki de en bliyligii kat1 inat¢ilig1 idi. Bu yonii ayni
zamanda oliimiiniin de mimar1 olmustur. Cato’nun adil olusunun ona getirdigi itibar onu hem
yiiceltti hem de biiyilik diigmanlar edinmesine sebep olmustur. Cato’nun korumaya calistig1
Cumbhuriyetin, kars1 gelmekten hicbir an geri durmadigi Caesar’in hirslariyla yikilmasi
vatansever bir Romali i¢in 6liime sebep olmaya miisaitti. Plutarkhos Cato’nun Roma’nin i¢
savas donemine dair duydugu iiziintliyli s0yle ifade etmisti: “Cato cesur yurttaslarin diger
cesur yurttaslarin elinde can verdigini gérdiikge iilkesine agliyor, bu talihsizlige ve yikima
neden olan iktidar hirsini lanetliyordu.”*%

Cato’nun intithariin zeminini gii¢lendiren diger bir sac ayagi ise Stoa felsefesine olan
bagliligiydi. Cato’nun Stoaci 6gretileri fiili hayatina gegirmeye olan gayreti, siyasi kimliginin
de bir pargasi olarak kendini géstermisti. Misal Cato ve Cicero arasinda yasanan bir tartismada
halkin magistratus segimlerinden evvel yemege davet edilmesini ahlaksizlik olarak
tanimlamis, bunu yapan kisilerin kinanmasi gerektigini dile getirmisti. Y 6neticilerin halkin en
yilice se¢im hakkini, insani hazlar1 suistimal ederek oldukga ele gecirme arzusunu sert bir

tavirla karsilamig ve Roma’nin gelenekleri, gegmisi ve yagam tislubunun bunu yadsiyacagini

284 Plut. Cat. Mai. Min. LII1. 1-3.
285 Plut. Cat. Mai. Min. LXX. 2-3.
286 Plut. Cat. Mai. Min. LIV. 7.
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soylemisti.?®” Cato’nun, her alanda erdemi muhafaza eden benzeri sdylemleri oldukca
yaygindi. Oyle ki siyasi yasamda benimsedigi erdemler iizerine yakin dostu Cicero ona latife
ederek Romulus’un ¢opliigiinde yasadiginin farkinda olmadan kendisini Platon’un devletinde
sanarcasina konustugunu, yasananlari ¢ok iyi anlasa dahi bazi yaklasimlarinin devlete zarar
verecek nitelikte oldugunu sdylemistir.?®® Stoa felsefesinin Roma devlet adamlar iizerinde
giiclii etkilerinin iyi bir 6rnegi olarak kabul goren Cato’nun yasami gibi 6liimii de Stoact
ogretiyle tutarl idi.?%

Cato’nun intiharinin efsanelesmesinde Plutarkhos’un detayli anlatiminin rolii oldukca
onemlidir. Plutarkhos Cato’ya dair kayitlarinda onun kisiligini yiiceltir ve oliimiinii bir
bilgenin oliimii gibi ele alir. Cato’nun tiim hayatina yansiyan diis kiriklig1 ve bu dénemde
yapt1ig1 konusmalar ile herkes onun 6liimii arzuladigini fark eder hale gelmisti. Intiharinn
gerceklestigi aksam, oglu ve dostlar1 onu vazgegirme gayretine girmis lakin Cato kendi bildigi
yoldan gitmeyi tercih etmistir:

Cato o aksam yemekte dostlar1 ve Utica’min yargiglariyla birlikteydi. Yemegin
ardindan sarapla birlikte bir ilke olarak diisiinsel sohbetlere gectiler, Cato sohbette sozii alarak
kuvvetli bir konugma yapt1 ve oradakiler onun hayatina son vererek sikintilarindan kurtulmay
arzuladigimi anlad1.®® Aksam yemeginin ardindan her zamanki gibi dostlariyla yiiriiyiise ¢ikti,
yiriiyiisiin ardindan alisilmisin disinda bir sevgi gosterisi ile oglu ve oradaki herkesi tek tek
kucaklayarak yatak odasina ¢ekildi. Bu kucaklagmanin bir vedalagsmay1 andirmasi olacaklara
dair siiphelerin yeniden canlanmasina sebep oldu. Yatak odasinda Platon’un Phaidon
diyalogunu okumaya bagsladi, kitabin biiyiikk bir kismini okuduktan sonra kilicinin
bulunmadigim fark etti. Cato aksam yemegindeyken oglu kilicin1 odadan ¢ikarmisti. Cato
hizmetgisinden kilic1 getirmesini istedi. Ne var ki kilici kimse getirmedi. Kitabin1 bitirdikten
sonra herkesi cagiran Cato, bir hizmetkara vurdu ve kendi elini yaraladi. Onu silahsiz
biraktiklar i¢in 6fkeyle haykirdi. Oglu ve dostlart onu kucakladilar ve agitlar esliginde

vazge¢mesi i¢in yakardilar. Bu yakarislar fayda etmedigi gibi Cato’nun daha da

Thttps.//jimithekewl.com/2015/09/21/catodan-secmeni-yemege-davet-etmek-uzerine-cicero-pro-murena-35-
74/ 15.05.2022; Cic. Mur. XXXV. 74.

288 Romulus’un ¢opligi ifadesi kurucu kahraman Romulus’un adi iizerinden Roma’y1 isaret etmektedir.
Cato’nun Stoaci fikirleri yasatma arzusuna kapilarak Roma’da siyaseti erdemli hale getirme cabasi Cicero
tarafindan latife konusu edilerek yerilmisti. Cicero bu ifadeyle ayni zamanda ideal kosullar altinda
yasamadiklarini, Roma ve Platon’un ideal devletini kiyaslayarak aktarmistir. Bkz. Plut. Phoc. I11.1.

289 Carmine Anthony Ruff, “The Complexity of Roman Suicide”, Universty of Richmond, Yiiksek Lisans Tezi,
Virginia, 1974, s. 15.

20 Plut. Cat. Mai. Min. LXVIL 2.
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ofkelenmesine sebep oldu: “Ne zaman bir deli gibi muamele gormeye basladim, ne zaman
kararlarim engellenmeye basladi? Ne zaman kollarum benden alindi? Yiice goniillii oglum,
neden ellerimi de baglamiyorsun? Neden beni silahsiz birakarak, Caesar’in beni kendini
savunmaktan aciz biri olarak bulmasin saglamiyorsun? Kendimi oldiirmek igin kilica
ihtivactm yok, bir siire nefessiz kalmak ya da basimi duvara vurmak oliimii bana
getirecektir.”®!

Cato’nun konusmasinin ardindan oglu aglayarak disar1 ¢ikti, Demetrius ve
Apollonides digindakiler onu takip etti. Cato odada kalan dostlarina Caesar’1n elinden gelecek
kurtulusun onun igin bir utang olacagini sdyledi. Zira Caesar bu donemde muhaliflerini
affetme yoluna gitmisti. Bu affedis Cato’nun intiharin1 hizlandiran bir taraf barindirtyordu,
c¢ilinkii Cato i¢in Caesar’in ona sundugu kurtulusu beklemek ancak asagilanmanin bir parcasi
olabilirdi. Cato heniiz karara varmadigin1 ancak karar verdiginde bunu ustalikla yerine
getirmeyi kendine yakistirdigini ifade etti. Kararini alirken filozof dostlar1 Demetrius ve
Apollonides’in felsefi goriislerinin de yardimi olacagini sdyleyerek intiharini adeta diisiinsel
bir siirece teslim etti. >

Demetrius ve Apollonides Cato’ya kars1 goriis bildirmediler, yalnizca gozyaslarina
boguldular. O sirada kilic1 odaya getirildi, kilicin1 eline alan Cato, kilicinin keskin oldugunu
goriince “Artik kendimin efendisiyim.” dedi. Kilic1 yerine koyarak, kitabin1 yeniden okudu.
Bilinene gore o gece kitab1 iki kez okudu. Cato biraz uyuduktan sonra kamusal islerle
ilgilenen Butas’1 ve hekimini ¢agirdi. Hekime yaralanan elini sardirinca herkes keyiflendi,
yarasin1 sardirmasini yasamayi arzu etmesi olarak yorumladilar. Cato kendisi sehirden
ayrilmasa da, Ceasar’dan kagmalari i¢in digerlerini gondermisti. Habercisi Butas’dan Crassus
disinda herkesin gemiyle yola ¢iktigin1 6grendi. Cato Butas’1 geriye kalanlar1 kontrol ettirmek
icin yeniden limana yolladi. Butas limani kontrol ettikten sonra kimsenin geride kalmadigini
Cato’ya haber vermek i¢in geri dondii. Haberi alan Cato, artik tiim gorevini tamamladigini
diisiinmiis olacak ki Butas odadan c¢iktiktan sonra kilicina uzandi ve kendisini yaraladi. Elini
yaraladigi icin kuvvetli bir hamle yapamamis olacak ki 6ldiiriicli bir yara almadi ama can
havliyle abakiisii devirince sesi duyan herkes odaya girdi. Cato yar1 baygin haldeydi,

bagirsaklar disart ¢ikmist1 ama hala hayattaydi. Hekim gelip yarasin1 dikmeye gayret ederken

1 Plut. Cat. Mai. Min. LXVIIL. 1-5.
22 Plut. Cat. Mai. Min. LXIX. 1-3.
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kendine gelen Cato, yarasinin dikilmesine izin vermedi. Yarasin elleriyle biitiiniiyle agarak
bagirsaklarini disar1 ¢ikards, olanlara dehset i¢inde bakan gdzlerin 6niinde can verdi. 2%3

Cato’nun Oliim haberi yayilmadan ii¢ yiiz kadar asker ve Utica halki evin Oniine
gelmisti. Uticalilar Cato’yu onderleri kabul ettikleriyle dair sozlerle onu yiiceltti. Caesar’in
yaklastig1 haberine ragmen ne bir korkuya ne de Caesar’a yaranma hevesine kapildilar. “Hiir
ve yenilmez tek insan.” ilan ettikleri Cato’yu sereflendirmeye devam ettiler. Cato gérkemli bir
sekilde defnedildikten sonra diisiincelerini sehri ve kendilerini kurtarmaya yonlendirler.
Plutarkhos’un s6ziinii ettigi tizere Cato’nun naasinin defnedildigi deniz kenarinda o donemde
elinde kiliciyla resmedildigi bir heykeli mevcut idi. 2**

Caesar Cato’nun kaganlar arasinda olmadigini, herkesi gonderdigi halde kendisinin
cesurca sehirde gezdigi haberini almisti. Cato’nun yaptiklarina anlam veremese de Cato’nun
ona olan dik basliligin1 g6z 6niinde bulundurarak ivedilikle ordusuyla sehre girdi. Cato’nun
olim haberi Caeasar’a ulastifinda, Cato’nun intihariyla kendisini yiiceltmesine karsi “Ey
Cato, oliimiinii sana fazla gériiyorum, c¢iinkii sen de camimi bagislamami bana fazla

2

gordiin. "**° sozlerini soyledigi aktarilmist:. Esasinda Cato intihar etmemis olsaydi Caesar’in

onun canini bagislamasi onun sohretini lekelemezdi ancak Caesar’a san katardi. 2%

Cato, Caesar’in mubhaliflerine olan affina karsilik bundan duyacagi utanci ortaya
koyarcasina affedilmek yerine 6liimii tercih etmisti. Cato’nun karakteri dogas1 geregi bu affa
miisaade etmeyecek kadar kat1 bir tutuma sahiptir. Dogasinin ona bahsettiklerine sahip ¢ikarak
giiclendirmis ve biiylik bir kararlilikla kendisine sadik kalmistir. Cato, bir tiranin yiiziine
bakmaktansa 8lmeyi yegleyecek bir adamdi. °7 Caesar Afrika’da kendisine teslim olan birgok
kisiyi affetmisti ancak Roma toplumunda oliimiinden 6nce de takdir gérmiis olan Cato,
Oliimiiyle yiiksek erdemini bir¢ok kisiye ulastirdi ve Caesar’in merhametine giivenmeyi
reddeden birgok kisi intihar etti.>”® Granius Petronius, kendisini merhamete teslim etmemek
i¢in kilicin1 gdgsiine saplamus, Kartaca filosu komutanlarindan birisi kendisini katletmisti.>*®

Verilen ornekler Cato’nun intiharindan kisa siire sonrasinda dahi intihar1 6zendiren bir line

kavustugunu gostermektedir.

23 Plut. Cat. Mai. Min. LXX. 1-6.

24 Plut. Cat. Mai. Min. LXXI. 1-2.

25 Cev. Oguz Tecimen. Bkz: academia.edu/ 43124423/Plutarkhos_Catonun_Intihar1/ 11.05.2022.
2% Plut. Cat. Mai. Min. LXXII. 1-2.

27 Cic. Off. 1.112.

2% Hooff, s. 180.

9Djod. XX.61. 8.
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Lucretia 6rneginde de gordiiglimiiz iizere intihara yaklasim Romali degerlerine olan
sadakatle dogrudan iliskiliydi. Lucretia’nin intiharinin yiiceltilmesinde sik¢a vurgulanmig
olan iffet, Cato’da boyun egmezlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. I¢ savas yalnizca siyasi bir
taraftarligin degil, felsefi degerlere bagliligin da ortaya kondugu bir donem olmustu. Roma’da
felsefe yalnizca diisiinsel bir eylem degil fiili yasamda da karar mekanizmasina etki eden
giiclii bir baglilikti. Cato’nun boyun egmedigi yalnizca Caesar’in sahsi yahut Roma’daki
yonetimi degil; erdemlerin ve geleneklerin Roma’dan uzaklasacagina dair 6ngoriisiidiir. Bu
sebeple i¢ savag i¢inde Caesar’in taraftar1 olmak ayni zamanda erdemden uzak olmakla da
bagdastirilabilir. Bu hususta Caesar karsiti olmasina ragmen daha sonra taraf degistirmis olan
Brutus iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Marcus Iunius Brutus ilk olarak babasini katleden
Pompeius’u desteklemis, onun maglubiyeti kesinlestiginde Caesar’in taraftar1 olmustur. Oyle
ki Caesar’1n Cato ile miicadelesi sirasinda ydnetici olarak atanmigtir.%

Cato ile ortak felsefe anlayisindan gelmesine karsin hayat akisi ¢cok farkli bir yonde
olmustur. Brutus felsefe araciligiyla erdem pratigine kavusmus, egilimini Stoa Ogretisi
neticesinde erdemli olmaya yonlendirebilmistir. Bu dogrultuda Cato’nun intiharina olan
bakis1 da degismistir. Henliz toy caglarinda iken, Cato’nun intiharin1 korkaklik ve tanrilara
isyan olarak tanimlamis ancak simdi yasananlari bir filozof erdemiyle degerlendirdigini ifade
etmistir. Brutus, Cato’nun Roma’ya olan bagliligin1 intihariyla kanitlamasi gibi kendinin de
Caesar’1n suikastinde rol alarak Cato’ya benzer bir yigitlik gosterdigini sdylemistir.>"!

Brutus sonraki siiregte Cato’nun izinden giderek Cumhuriyet taraftar1 olmus, bu
dogrultuda dictator Caesar’in suikastinde rol almis, Roma diismanlarindan ilan edilmistir.
Caesar’in Oliimiiyle yasanan i¢ savaglarda Octavianus ve Marcus Antonius ile miicadeleye
girismis, Antonius’un ordusu tarafindan bozguna ugratilmasi neticesinde 10 42 yilinda
kiliciyla intihar etmistir.’**> Brutus’un intihari, ydntemi ve durumu itibariyle Cato’nun bir
taklidi olarak goriilmiistiir. Brutus Cato ile benzer bir felsefi gelenege, ortak tarihsel siirece ve
sosyal ¢evreye sahip olmasina karsin ne yasamiyla ne de intihariyla Roma kiiltiirlinde ayni
degerle anilmamistir. Oysaki Cato’nun aksine Caesar’in dictatorlugunun sonlandirilmasinda

dogrudan etki sahibidir. Cato Cumhuriyete kendini 6ldiirerek sahip ¢ikmay1 tercih ederken

390 Celal Cengiz Cevik, “Roma’nin Cumhuriyet Dénemine Siyaset ve Felsefe Iliskisi”, Istanbul Universitesi,
Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri Anabilim Dal1, Latin Dili ve Edebiyat1 Bilim Dal1, Doktora Tezi, istanbul, 2018, s.
118; Plu. Brut. V.1-2; V1.6-7.
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302 Plut. Brut. 52. 1-5.
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Brutus Cumhuriyete bagliligint dictatoru oldiirerek kanitlamaya calismistir. Buna ragmen
Brutus, Cato 'nun iiniinii higbir zaman paylagsmadig1 gibi cesareti ve erdemi ile anilan biri de
olmamuistir. Bu dogrultuda Cato’nun intiharinin sohretini politik bir siireg ile kisitlamak yeterli
gelmemektedir. Cato Stoa erdemi ve Roma’ya olan bagliligin bir tasavvuru haline gelmistir.
Esasinda Cato varligiyla bir Romali, Stoaci erdemiyle bir Hellendir. Bu baglamda Cato,
Roma’nin Hellen kokenleri {izerinde yiikselme idealinin bir tasavvuru gibi goriinmektedir.

Cato’nun giiniimiize degin ulasan sohretinde siiphesiz Plutarkhos’un anlatiminin pay1
mevcuttur. Zira Cato kirk sekizinde intihar ettifinde geride yalnizca Cicero’ya yazdig bir
mektup bulunuyordu.® Plutarkhos olanlar1 anlatirken; 6liimiiniin evvelinde digerlerinin
sehirden ayrildigina emin olana dek beklemesi, Phaidon’u iki kez okumasi ve Utica halkinin
onun ardindan sodyledikleri sozleri detaylica aktararak onun intiharina giden yolu erdemli bir
insan olarak gerceklestirdigi izlenimini kuvvetlendirmistir. Cato Phaidon’u okuduktan sonra
intihar eden ilk kisi degildir. Phaidon, filozof Theombrotos’un 6liimiinde de ilham olmasiyla
bilinmektedir. Theombrotos, ruhun Oliimsiizliigii {izerine yazilmis olan diyalogdan Oyle
kuvvetli bicimde etkilenir ki kendisini yiiksek bir duvardan asagi birakarak oldiiriir.>**
Sokrates’in idama mahkim edilmesinin ardindan 6liime yaklagiminin ele alindig1 eserde,
Sokrates’in son anlarinda dahi 6liimii keyifle karsilamasinin nedenleri {izerinde durulur.
Platon eserinde Sokrates’in ifadeleri iizerinden bedenin ruh i¢in bir hapishane oldugunu
savunur. Ruhun 6liimsiizliigiinii ulasilmas:1 gereken hakikatin bir pargasi olarak tanimlar.
Beden ruhu orterek gozle goriilemeyen hakikati gizler, bu sebeple 6liim hakikati arayanlarin
tam olarak arzu ettigi sey olmalidir, zira hakikate ancak boyle ulasilabilir. ** Cato’nun
intiharindan evvel bu eseri iki kez okumus olmasinin sebebi agik olmamakla birlikte, 6teki
diinyadaki sonsuz mutluluk ugruna bu diinyadaki yasamdan vazge¢cmeye yonelik bir davranig
bicimi dogurdugu sdylenebilir.3%

Cato’nun yasaminin anlatildig1 pasajlardan anlasildigr {izere uzunca zaman Stoaci
filozoflar1 takip etmis olmasi da oldukca etkilidir. Stoaciligin Roma’daki intihar algis
iizerinde oldukca 6nemli bir degisime sebep oldugu diisiiniiliirse Cato’nun intihara yonelmesi
de biitiiniiyle ele alinabilir. Intihar, Stoacilar 6ncesi dénemde genellikle tanrisal olana karsi

gelmek olarak yorumlanmasi sebebiyle yargilantyordu. Intihar, Stoacilar araciligiyla insani

303 Plut. Cat. Mai. Min. XXIIL. 3.; Plut. Cat. Mai. Min. LXXIII. 1.
304 Cic. Scaur. 11. 4.
305 Bkz: Pl. Phd.
306 Miniois, s. 59.
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Ozgiirlestiren felsefi bir eylem haline geldi ve tanrisal gilice karsit olmaktan ¢ikarildi. Cato’nun
Olimii de Stoact intiharin bir Ornegi olarak 06zellikle Romali Stoacilar tarafindan
ululastirilmistir. >

Cato’nun 6liimii ahlaki bir zemine dayandirmasit Romalilar nezdinde bu denli 6vgiiyle
anilmasinda oldukga onemlidir. Ozellikle daha evvel soziinii ettigimiz Romali degerlerinin
tastyicisi olarak goriilen kisiligi, benimsenmesinin asil anahtarini olusturmustu. Intiharinm
toplumda -6zellikle soylular arasinda- bu denli karsilik bulmasi intihariin soylu bir eyleme
ait tiim motifleri saglamasiydr; kararlilik, cesaret, erdem gibi karakter 6zellikleriyle birlikte
intiharinin fiziksel sekli de Romalilarin soylu degerleriyle uyum igindedir. Romalilarca
benimsenen soylu o6liimiin bir parcast olan kili¢, cesaretin ve onurun da simgesi olarak
yorumlanmaktadir. Kayitlar Roma’da yiiz elli ii¢, Hellenlerde ise altmis kadar intiharin kilig
yoluyla yapildigini ifade etmektedir 3°® Kilicin soylu bir ara¢ olmasmda hizli bir &liim
saglamasinin etkili oldugu sdylenebilir. Boylelikle hizli bir 6liim sayesinde can ¢ekismenin
kisiyi diisiirecegi acikli durumdan kacinilir. Cato’nun intihar 6rneginde ise daha 6nceden eline
aldig1 hasar sebebiyle kili¢ kullanmasina ragmen 6liimii arzu ettigi sekilde gerceklesmemisti.
Kendi yarasini deserek can vermesi onun intiharini itibarsizlastirmadigi gibi, amaci ugruna
tiim ¢abay1 sarf etmeyi goze almis cesur bir Romali figiirii sunarak kendi efsanesine katki
saglamigtir.

I¢ savas doneminde canina kiyan bir¢ok soylu Romal1 vardi ancak higbiri Cato’nun
iiniinii elde edemedi. Cato’nun soylu intiharinin ardindan ger¢eklesen intiharlar da onun kadar
ovgiiye layik goriilmedi. Cato erdemli bir Oliimiin simgesi haline gelmis, Oliimiiniin
sonrasinda Cicero, Horatius’®, Lucanus, Seneca ve Valerius Maximus gibi {linlii yazarlar
eserlerinde Cato'nun erdemini dvgiiyle anarak onun soylulugunu c¢aglar sonrasina tasima
gayretine girdi. Cato’nun 6liimii ve yasami Romali gencglerin egitiminde anildi, intiharin
erdemi lizerine gerceklesen konugmalarin ana 6znesi haline geldi. Boylelikle gecen zaman
onu efsanevi bir karakter olarak yasatti.>'

Cato Romalilarca biiylik bir saygi ile anildi ve intithar1t Cumhuriyet sehadeti olarak

tanimland1.’!! Cato yasamiyla ve intihariyla stoac1 degerlerin Roma’da bir yansimasi olarak

307 Hooff, s. 191.
308 Hooff, s. 235.
399 10 65-8 yillar1 arasinda yasamus iinlii sair.
310 Farrior, s. 4; Catharina Edwards, Death In Ancient Rome. London, Yale Universty Press, 2007, s. 2
3ILRufY, s. 16.
83



kendini gostermisti. Siradan keyiflerin ve arzularin iistiinde bir yasam siirerek, Stoanin ana
ilkesi olan erdemli yasamay1 one ¢ikardi. Caesar’in galibiyetine ragmen Cato Roma’da yenilgi
almig biri olarak degil, boyun egmemis biri olarak anild1 ve oviildii. Bu 6vgiilerden birisi
Cicero’'nun kaleme aldigt Cato isimli eseriydi. Caesar Cicero’nun eserine Ofkelenerek,
Cato’ya kars1 diismanca fikirlerini ifade ettigi Anti Catones’i yaymlamisti. Eser giiniimiize
biiyiik oranda ulasmamuistir, bu sebeple icerik hakkinda ¢ok az bilgiye sahibiz lakin Caesar’in
Cato’nun Oliimiinlin ardindan dahi kendisine diismanlik etmeyi ve bunu toplum nazarinda
ortaya koymay1 arzu etmesi, Cato’nun intiharint politik bir basar1 olarak degerlendirmeyi
mimkiin kilmaktadir. Cato aym1 zamanda intihar1 aracilifiyla karst durdugu Caesar’in
zorbaligina daha ¢ok dikkat ¢ekmis, ahlaki degerler iizerine gergeklestirdigi eylemini politik
bir eylem haline de getirmisti.

Cumbhuriyetin sonlarindaki ¢iirime ve yozlagsma siirecinde Cato’nun tutumu Roma
erdemlerinin bir temsili olarak tanimlandi ve Cato ideal Roma vatandasi temsili olarak ele
alindi. Cato’nun erdemlerinin gerisinde yatan Stoaci goriis, ayni zamanda intiharinin da ahlaki
zeminini olusurmustur. Stoacilik, geleneksel Roma degerleriyle uyum gosterdigi icin soylular
dahil bir¢ok kimseyi etkilemisti. Cato bir Romali ve bir Stoaci olarak kendini Roma’nin
yozlagan ahlakini tamir etmeye, ihtisamli giinlerine geri dondiirmeye adamisti. Siyasi arka
planda gergeklesen olaylar neticesinde Cato’nun bu ugurda aldig1 gérev ve sorumluluklara
ragmen basart saglanmadiginda Cumbhuriyetle birlikte 6lmeyi tercih etti. Bu karar siyasi
tavriyla uyumlu oldugu gibi Stoact goriisiin olimi Ozgiirliiglin  bir pargas1 olarak
tanimlamasiyla da uygun diisiiyordu. Cato intihariyla kendisini 6zgiirlestirmisti. Caesar’in
onun Oliimiine atfen sdyledigi sozler de dogrulamaktadir ki Cato artik ne affedilebilir ne de
oldiriilebilir biri olmustu. Boylelikle intihar araciliiyla kendisini politik olarak dokunulmaz
hale getirmisti. Bu sebeple Caesar’in bir dictator olarak ulastigi politik hakimiyet dahi
Cato’nun intihari ile denklik i¢inde degildi.*'?

Cato’nun intihar1 gegen uzun yiizyillarda etkisini siirdiirdi. Roma’da intiharin
entelektiiel bir bagkaldiri, soylu bir 6liim sekli olarak anilmasina zemin olusturdu. Yalnizca
yasamiyla anilarak degil, farkli sekillerde tasvir ve tekrari ile ¢ok sevdigi Roma’da yagamayi1

3

siirdiirdii. Vergilius, {inlii Roma destan1 Aeneis’ta Cato’yu *'* {istiin Romalilar arasina dahil

312 Mary-Evelyn Farrior, “The Ultimate Romana Mors”, Brown University, Classics Class, Rhode Island, 2014,
s. 3-5.
313 Verg. den. VIIL. 670.
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314 resmederek onu kutsanmis Oliiler arasina almasi

etmisti. Vergilius’un onu Elysium’da
intiharinin emsallerinden ayri tutuldugunu da gostermektedir.?!> Sair Horatius, onun yasami
hor gorerek, Caesar’a baskaldirisin1 “Et cuncta terrarum subacta, praeter atrocem animum
Catonis.”?'® dizesinde ifade etmistir. Romali sairlerin ve ozanlarin yanisira Dante’nin,
Montaigne’nin ve daha nicesinin eserlerinde de Cato’nun izine rastlanir. Montaigne, Cato
lizerine yazdigl pasajda tabiatin Cato’yu, insanin erdeminin ve kararliliinin ne kadar
yiicelebileceginin drnegi olarak sundugunu ifade etmistir.?!’

Roma’da Cato’nun intihar1 erdemli bir eylemin en yiiksek seviyesi olarak kabul
gormiistii. Seneca bu diisiincenin tiim Roma vatandaslarma &gretildigini aktarmistir.®!®
Seneca Cato’nun intiharin1 emsalsiz yiicelikte gormiis ve onu insani kaygilardan armmis
tanrilara denk bir insan olarak ifade etmistir. Bu sozler yalnizca edebi sevkin degil ayni
zamanda Roma’da intiharin Cato’nun ardindan erdemin acik bir gostergesi olarak ele
alindiginin yansimasidir. Takiben gerceklesen Brutus, Philippi Labeo®!?, Cassius®?°, Aufidius
Bassus®?!, Tullius Marcellinus®** gibi soylu intiharlart Cato’nun emsali hatta taklidi olarak
goriilmiistiir. Emsal intiharlara rastlanilmasi bu diisiincenin yalnizca Seneca’ya ait olmadigin
diisiindiirebilir. Seneca’nin intihara olan yaklasimi yasaminda da kendisini gostermis ve

Cato’dan sonra gerceklesen intiharlar arasinda kendisi de yer almistir.>* Bu donemde intihar

314 Hellen ve Roma mitolojisinde yer alan Elsion Pedion (Elysium Vadisi) tanrilarin kutsadigi ruhlarin bulundugu
cennet benzeri alani ifade etmektedir. Vergilius intihar eden kisileri intiharin niteligine gore siniflandirmaktadir.
Cesaret, 0zglirliik ve yurttaglik tutkusuyla intihar edenler Elysium Vadisine; umutsuzluk ve bikkinliklar intihar
edenler ise cehenneme layik goriilmiistiir. Vergilius’un Cato’yu burada resmetmesi onu yiiceltmenin bir bigimi
olarak goriilebilir. Bkz. Minois, s. 63.
315 Farrior, s. 4.
316 “Fetihle tiim diinyanin boyun egdigini, yalnizca Cato’nun vahsi ruhunun zincirlenemedigine sahit oldum.”
Hor. Carm. 11. 1. 23.
317 Montaigne, Les Essais, XXXVI. Bkz. luminarium.org/renascence-editions/montaigne/1xxxvi.htm /14.05.22
S8 Hill, s. 179.
319 Romali hukukgu, Caesar suikastinde rol alanlardan birisiydi. Philippi Savasi’nin ardindan yasamina son
vermistir.
320 1O 82- 42 yillar1 arasinda yasayan Cassius, Caesar’1n suikastcilerindan birisiydi. Brutus gibi o da Antonius’un
galibiyetinin ardindan intihar etmistir.
321 Seneca’nin yasli ve gelimsiz ancak bilge bir adam olarak tasvir ettigi Bassus, biiyiik bir dvgiiyle anilmakta ve
kendi sonunu tasarlamasindan s6z edilmektedir. Bkz: Sen. Ep. XXX.
322 Romali Stoaci Marcellinus hastalii sebebiyle 6liimii diisiinmeye basladi. Cevresindekilere damstiginda
Stoac1 bir arkadasi ona “Sevgili Marcellinus koleler ve hayvanlar da yastyor, bu 6nemli bir mesele gibi kendine
eziyet etme. Miihim olan onurlu, cesurca, mantikli 6lmektir. Ayni seyleri bir dongii icinde tekrar ediyoruz
yasamda, yemek, uyku, sehvet. Olme arzusu ise sadece akil eden birinin hissedecegi bir duygudur. Sebebi
mutsuzluk ya da bunalmislik olsa bile.” diyerek nasihat etti. Marcellius kolelerinden kendisini 6ldiirmelerini
istedi ancak higbiri bunu yapmadi. Intiharindan evvel miilklerini koleleri ve dostlar arasinda paylastirdi. Ug giin
orug tuttuktan sonra sicak bir kiivete girdi, kdleleri {izerine siirekli sicak su doktii, keyif duygusu olmadan yavas
yavas Oliime gitti. Bkz: Sen. Ep. LXXVII. 1-9.
323 {1gili boliim igin bkz. Seneca Ornegi.
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Roma soylularinin hiir iradesiyle 6liimii segmesinin (liberum mortis arbitrium) bir yolu haline
gelmis ve Cato’nun ardindan gergeklesen soylu intiharlar1 glintimiizde Katonik intihar olarak

tanimlanmugtir. 324

Nero Ornegi ve Bir Ceza Yontemi Olarak Intihar

Iulio- Claudia Hanedani’ndan tahta g¢ikan son imparator Nero Claudius Caesar
Augustus Germanicus idi. Daha bilinen adiyla Nero, Claudius’un suikastinin ardindan onun
evlatlig1 ve varisi olarak princeps olmustu. 54-68 yillar1 arasindaki yonetim siireci Cassius
Dio, Tacitus, Lactantius gibi isimlerce aktarilmaktadir. Tacitus’un yilliklarinda Nero donemi
ele alinmis olsa da son siireci anlatan kismin kayb1 sebebiyle bu siire¢ farkli kaynaklarla
desteklenmek durumunda kalmistir.’>> Bu dénem Nero’nun hiikmii siiresince bircok kayda
deger konu olsa da ¢aligma kapsaminda onu intihara gétiiren siire¢ ele alinacaktir.

Nero’nun Roma’da saglamaya c¢alistig1 diizen bircoklari i¢in rahatsiz edici idi. Antik
kaynaklarin kisitli olmasi ve sansiire maruz kaldigi fikri siireci biitiiniiyle ele almayi
zorlagtirsa da Nero’nun icraatlarinin getirisi olan sonuglar1 kaldirmakta karakterinin zayif
kaldig1 diisiiniilmektedir.>*® Tahta cikisindan itibaren bes yili Seneca’nin dgreticiligi ve
Burrus’un danigmanligi ile gecirdi. Bu siirecte senato ile iligkilerini iyi tutmay1 hedefleyerek
destek kazand1.**’” Komutan Burrus’un baskin karakteriyle Nero iizerinde kontrol sahibi
oldugu donem Burrus’un 6liimiiyle son buldu ve Nero’nun kendi karakterini ortaya koyarak
Roma tarihinin en karanlik dénemlerinden birine adin1 verecegi siire¢ basladi.>?8

Cladius suikasti ile baglayan imparatorluk donemi bircok suikastla devam etti. Kardesi
Britannicus’un zehirlenmesi, Nero’nun karakterini agik bir sekilde ortaya koyan olaylardan
biri oldu. Nero bu olayin dogal bir hastalik sonucu oldugunu ilan etmis olsa da annesi
Agrippina ile arasindaki iliskide ©nemli gegis noktalarindan birisi oldu.**® Roma
Imparatorlugu’nun etkin kadmlarindan Agrippina’nin oglu iizerinde baskin gelme g¢abasi
Nero’nun kisiliginin bir getirisi olan 6zgiirliik arzusunun Oniinde bir engel halini aldik¢a
ikilinin iligkileri doniilmez bir noktaya varmistir. Siyasi otorite kavgasinin yanisira Nero nun

duygusal iliskilerini onaylamayan Agrippina’nin, oglunun Octavia ile evliligini siirdiirmesi

324 Hill, s.7.
325 Barret Anthony, Fantham Elaine, Yardley John, The Emperor Nero, Princeton University Press, New Jersey,
2016. s. 265.
326 Miriam Griffin, Nero the End of a Dynasty, Roudledge Group, New York, 2001, s. 187.
327 Susan Wise Bauer, Antik Diinya Tarihi, gev. Mehmet Morali, Alfa, Istanbul, 2003, s. 754.
328 Meijer, s. 40.
329 Suet. Ner. 33.
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icin bask1 yapmasi, Nero i¢in annesinin varliginin sonlandirilmasini gerekli kilan siirecin de
hizlanmasina sebep olmustur. Bir imparatorun annesinin katline sebep olmasinin olusturacagi
imajdan kaginmak icin bir suikast plani ortaya koyan Nero, basarisiz planinin ardindan
nihayetinde IS 59°da Agrippina’ya dair hedefini gergeklestirmistir. Agrippina’nin &liimiinii,
esleri Octavia ve Poppaea’nin Oliimii izlemistir. Suetonius’un aktardigi bilgiye gére Nero
yarislardan eve ge¢ donmesi sebebiyle onu azarlayan hamile esini tekmeleyerek oldiirmiistii.
Bu sirali suikastlardan anlasilacag iizere Nero tabiati itibariyle vahsete meyilli idi.>*

IS 64 yilinda gergeklesen iinlii Roma yangininda Nero’nun eli oldugu dedikodularla
yayillmisti. Bu dedikodunun dayandigi temele gore imparator domus aureayr (Altin Saray)
insa ettirmek ve sehri yeniden diizenlemek niyetiyle yangini planlamisti. Dedikodularin
yayilmasi lizerine Nero yanginin miikellefi olarak hali hazirda az sayida bulunan Hristiyanlari
isaret etmisti.>3! Hristiyanlar ve Nero arasindaki sert iliskiyi Lactantius, Hristiyan zulmiiniin
baslangici olarak tanimlamaktadir. Isa Peygamberin 6liimiiniin ardindan kentlerde havarisleri
tarafindan Hristiyanlik teblig edilmeye baglanmisti. Bu tebligcilerden Petrus biiyiik bir kitle
edinmis ve Hristiyan cemaati olusmustu. Havarilerin teblig hareketi Lactantius tarafindan
kilisenin de kokeni olarak anlatilmaktadir. Yirmi bes yila yayilan Hristiyan tebligi Nero’nun
imparatorlugu ile tehlike altina girmistir.>*?

Nero yonetiminin sertligi Piso, Galba, Vindex ve Clodius Macer’in taraftar
toplamasina ortam hazirlamisti. IS 65 yili itibariyle Piso’nun darbe tesebbiisii dnlendikten
sonra Nero’nun aldig1 sert dnlemlerde onlarca kisi 6ldiiriildii ya da intihara zorland1.>** Bu
kisilerden birisi de Nero’nun esi Octavia’dir. Poppea ile evlenebilmek igin esi Octavia’y1 IS
62 yilinda once siirgline gondermis, siirglinde askerleri araciligiyla onu intihara zorlayarak
oldiirtmiistiir.>** Bir ceza yontemi olarak intihara zorlama, Nero déneminde siklikla karsimiza
cikan bir olgudur. Nero doneminde intihar cezalarinin artmasi ile Cato’ya 6zel bir ilgi
dogmustu. Bu durumun sebebi intihara zorlanan kisilerin Cato’dan ilham almaya yonelmesi
olarak yorumlanabilir. Boylelikle Nero’nun kurbanlari, acilarin1 Cato’yu ilham alarak asil bir
Oltim ile taglandirilabilirdi. Her ne kadar 6liimii tercih etmek ile 6liime zorlanmak arasinda

biiyiik bir fark olsa da Nero’nun yasalarinda netice degismiyordu. Nero hiikmii altinda

330 Suet. Ner. 36.

31 Meijer, s. 41.

332 Lactant. De mort. pers. 11. 4.

333 Suet. Ner. 4.

34 Emlik, 5.100; Tac. Ann. XI11.58.1; XIV.1.1-2; XIV.60-64; Suet. Ner. 35.
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yasayan Seneca, Thrasea Paetus ve Lucanus gibi isimler Cato’yu efsanevi bir kahraman olarak
tanimladi ve Cato’nun yolunda gidenler arasinda oldular.?*

Lucanus 10 60 yilinda bizzat Nero tarafindan Roma’ya davet edilerek imparatorlukta
taninmustir. Nero’yu 6vdiigi siiri ile begeni toplamasinin ardindan iinlendi. Bu dénemde
Nero’nun ona olan ilgisi bilinmektedir.**¢ Imparatorun Lucanus’a olan liitfu kalic1 olmadi. Bu
fikir degisimi Lucanus’un hayatinin aktarildigi kaynaklarca iki farkli temelde -ele
alinmaktadir; Lucanus’un Seneca’nin yegeni olmasi yahut Nero’nun ona karsi kisisel bir haset
besledigine dair diislinceler. Suetonius’un Lucanus’un hayatini anlattigi bolimde verdigi
orneklerce Lucanus’un Nero’yu ofkelendirecek sdylemleri neticesinde siirlerine Nero’nun
emriyle yasak konulmustu. Nero’nun ona karsi 6fke duymasinin kaynagi bununla sinirl
kalmamistir. Lucanus Piso’nun darbe girisiminin de bas sorumlularindan biri olarak
yakalanmig ve itiraf¢i olmasi kosuluyla hayatinin bagislanmasi teklif edilmisti. Komplonun
ortaya ¢ikmasindan evvel Nero’ya karsi oldukga sert sdylemleri olan Lucanus yakalandiktan
sonra ayni cesareti gdstermedi ve itirafci olarak annesi dahil bir¢ok kisinin ismini paylast.
Itiraf¢1 olmas1 karsiliginda hayatini kurtarmayi arzu ettiyse de yirmi yedi yasinda iken, Nero
tarafindan bileklerini keserek intihar etmeye zorland1. %’

Piso’nun girisimi engellenmis ancak IS 68’de vali Vindex ve Galba’nimn isyanlar:
patlak vermisti. Vindex kisa siirede piiskiirtiildii, lakin Galba Roma’da bir¢ok senatdr dahil
taraftar toplamay1 basardi. Nero tahtin1 kaybedecegi fikrine ¢cok yaklagmisti, 6zellikle saray
muhafizi Sabinus’un ihanetinin ardindan biiyiik bir umutsuzluga kapildi. Sarayda birkag
yakini disinda herkes onu terk etmisti, kagmanin yollarim1 diisiindiiyse de i¢inde bulundugu
hal her seyi zorlastirdig i¢in her zaman yakininda bulundurdugu zehir kutusu dahi yanina
almist1. Kendisini Tiber Nehri’ne atmay1 dahi diisiinmiis ancak arkadasi Phaon’u ve sevgilisi
Sporus’u dinleyerek gizlice alt1 kilometre kadar uzagindaki villasina dogru yola koyuldu. Eski
giysilerle ortlinmiis, bedbaht halde yol alirken gerceklesen depremi 6ldiirdiigli ya da 6liimiine
sebep oldugu insanlarin ruhlariin intikami olarak yorumlamisti. Yolda Galba destekgisi
askerlerin sloganlarini duymak onu iirkiittii, yol boyunca gordiigii bir¢ok seyi sonunun
geldigine dair bir isaret olarak yorumlamis olacak ki villasina vardiginda Phaon’un

saklanmasi i¢in act1g1 ¢ukuru canli gémiilecegi bir mezar olarak diisiindii ve suya yakin durdu.

35 Hill, s. 181.
336 Suet. Vita Luc. 2.
337 Suet. Vita Luc. 4.
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Her haliyle bitkin diisen Nero, Galba taraftarlarinin hakimiyeti ile asagilanarak
oldiiriileceginin farkindaydi. Imparator villasinda gegen zaman boyunca kendisiyle bir
hesaplagsma igerisindeydi. Asagilanarak oldiiriilmektense dostlarindan onu 6ldiirmelerini
istedi ancak kimse buna yanasmad:.>*

Roma tarihi boyunca gordiigiimiiz bir¢ok darbe imparatorlarin 6lmesi yahut
oldiirtilmesiyle neticelendirilmistir. Nero hakimiyeti boyunca yaptig1 her seyle ylizlesmekle
birlikte son anlarinda Romali bir imparator olmanin da onurunu korumak niyetindeydi. Tabiat1
geregi kendisine karsi biiyiik bir hayranlik besleyen Nero villaya gelen bir mektupta,
kendisine verilecek cezanin bir direkte kirbaglanarak 6ldiiriilmek oldugunu 6grendikten sonra
intihan kesinlestirmisti. Eline aldig1 hangerle kendisine cesaret i¢in bir¢ok telkinde bulundu.
Bu telkinler ¢ogunlukla korkakligina karsi bir utang icermekteydi. Korkaklik tarih boyunca
bir¢ok toplumda asagilanmistir. Roma toplumunda da imparatorluk cesaret ve yiireklilik ile
eslesmekteydi. Bu sebeple olacak ki Nero kendisine “Bu sen degilsin, bu Nero olamaz” diye
bagirip, korkakligindan igrenmistir. Tiim telkinlerine ragmen hanceri son ana kadar bekletti.
Galba taraftarlarinin atlarinin ayak seslerini duymasiyla hangeri bogazina sapladi, her seyden
ote olan 0limiinlin digmaninin elinden olmamasiydi. Epaphroditus ona yardima geldi ancak
Nero’nun son sozleri onun sadakatine dvgii ve artik her sey icin ¢cok gec olduguydu. Heniiz
otuz yasinda geng¢ bir imparator iken hayatini sonlandiran Nero on dort yil boyunca birgok
diisman edinmisse de halk tarafindan benimsenmisti. Bu sebeple anisin1 yasatmak i¢in yapilan
mezarlik ¢igeklerle bezenmisti. 33

Savas1 kaybeden askerler yahut yenilgiye ugrayan imparatorlar arasinda teslim olmak
yerine intihar etmek rastlanilan bir davranis bi¢cimidir. Marcus Antonius, Maximianus, Brutus
gibi bircok iinlii kisi yenilgiye dayali sebeplerden intihara yonelmistir. Askeri basarisizligin
intthara yonlendirmesindeki temel sebep onur kaybi olarak goriilebilir, bir diger sebep de
diismanin eline gecerek iskenceye ve onursuzluk i¢inde bir 6liime maruz birakilmaktir.
Hellenistik donemin Roma kopyasi olarak IS 1. Yiizyila tarihlenen Ludovisi Galyalis1 yahut
Intihar Eden Galyali isimli heykel diigman tarafindan yakalanmamak icin kendisini

hangerleyen bir Galyaliy1 tasvir etmektedir. Bu heykelin Hellen ve Roma tasvirlerinin

bulunmasi sozii edilen intihar davraniginin bu toplumlarda varligin1 da kanitlamaktadir.

338 Suet. Ner. 49.
339 Meijer, s. 42; Suet. Ner. 49- 50.
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i1ahi Dinler ve intihar Tutumlari

Yahudi intihar Anlayisi ve Bir Savunma Bicimi Olarak Intihar

Yahudi tarihi ¢ok sayida bireysel ve toplu intihar vakasi barindirmaktadir. Yahudi
toplumunda intihar vakalarinin ¢oklugunun nedenlerini ele almak adina 6ncelikle Musevi
inancinin intihara yaklagimi degerlendirmeye alinmalidir. Yahudi inanci temelinde diger ilahi
dinlere benzer olarak sonsuz yasamdaki mutlulugu diinya hayatindaki tutumla miimkiin
gormektedir. Bu anlayis Eski Ahit ve Talmud dahilinde bulunan yasamin degerini vurgulayan
pasajlarda acikca goriilebilmektedir. Eski Ahit’te, “Fakat Rabbi bekleyenler, diinyayr miras

»340 jfadesi, ser karsisinda sabrin kazang

alacaklardir. Biraz bekle ve kétii yok olacaktir
getirecegini dile getiren kisimlar da kisilerin diinya yasaminda umutsuzluga diismesini
engellemeye yonelik, dolayisiyla umutsuzluktan intihar1 etmeyi Onleyici sozler olarak
yorumlanabilir. Buna karsin Eski Ahir’te bulunan birgok hikdye, iyi ya da koti
siniflandirilmadan intihar 6rnekleri igermektedir. Bu hikayeler genelinde savas sonrasi
kaybetmeye karsi kisinin kendisini Oldiirmesine dayanmaktadir. Saul’un Filistinliler
karsisinda yenilgisinin ardindan kendisini kilicin iizerine atmasi®*!, Avimelek’in bir kadin
tarafindan hayati yara almasinin ardindan bir kadinin elinden Oliimii kendisine
yakistiramamasi sebebiyle kendini dldiirtmesi, dgiitlerinin dinlenmedigini goren Ahitofel’in
“islerini yoluna koymasinin ardindan” kendini asmasi**?, hainlikle suglanan Ptolemaios ve
iftirayr gururuna yediremeyen Sara’nin intihara yOnelmesi gibi birgok intihardan soz
etmektedir.*** Ptolemaios ve Sara’nin intihar drnekleri yasanan buhranda kisinin tepkisini
kendisine ¢evirmesiyle aciklanabilir. Zira esasinda ruhsal olarak kendilerini yasanan dramin
kurbani gorerek ¢coziimii fiziksel yasamda kendilerini kurban etmekte bulmuslardir.

Bu intiharlardan en bilinenleri ise, eski Pagan mitlerinde oldugu gibi, intihar
kahramanlikla birlikte isleyen Eleazar ve Razis’in hikayeleridir. 10 2. yiizyilda yasayan
Komutan Eleazar*** 10 167°de Yahudi halkinin ugradigi baskiya karsi durmak amaciyla IV.
Antiokhos ile Beytzakarya Savasi’nda karsi karsiya gelmistir. Diigmanin savasa getirdigi filler

arasinda iri ve siislii olanin hiikiimdara ait oldugunu diistinerek kendisini filin ayaklar1 altina

340 Bkz: Mezmurlar, 37: 9-10.
341 Minois, s. 28; Samuel. I. 31. 1-6. Bkz. (floralheightschurchofchrist.org) /28.05. 22.
342 Minois, s. 29; Samuel. I1. 17. 24-26. Bkz. (floralheightschurchofchrist.org) / 28. 05. 22
343 Minois, s. 28- 29; Makkabiler, 1I. 10. 13. Bkz. eng-kjv_2MA.pdf (ebible.org) / 28.05.22.
34 Masada olayinda ismi gecen Eleazar ile isim benzerligi mevcuttur. Burada sozii edilen olay Makkabi kutsal
kitabinda, Masada olay1 ise Josephus’un kayitlarinda yer almaktadir.
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atar ve orada hayatim1 kaybeder.’* Makabiler’de kahramanlig1 agikca vurgulanan Eleazar
Yahudi toplumu i¢in kendisini feda eden bir kahraman olarak simgelesmistir. Yahudi
toplumunda bireyin toplum i¢in intihari, bir baska deyisle “kendisinden biiyiik bir amaca
hizmet eden bu intihar” ovgiiyle karsilanir. Roma toplumunda Cato’nun intiharinda oldugu
gibi Yahudi toplumunda da Eleazar’in intihar1 yiicelestiren bir simge olarak benzestirilmesi
mimkiindiir. Ayn1 zamanda bu 6rnek, bireyin toplumsal bir amagcta intihar1 aragsallastirmasi
sebebiyle Durkheim esas alinarak 6zgeci intihar olarak siniflandirilabilir.

Yahudi toplumu ve Roma arasindaki uzun siireli miicadelede bir¢ok bireysel ve toplu
intihar 0rnegi kayitlara gegmistir. Bu intihar vakalarinda motivasyon agirlikli olarak Roma
baskisina karsi bir baskaldir1 ve inang geregi yaraticiya siginma yoluna gitmek olarak
cergevelenebilir. Intihar1 kahramanlikla eslestiren bir diger 6rek de Razis’in 6liimiidiir.

Yahudi diismanlig1 ile amlan Romali komutan Nikanor**®, Razis onciiliigiindeki
ayaklanmay1 durdurmak amaciyla saldirtya ge¢mistir. Razis’in dldiiriilmesinin galibiyeti
getirecegine inanarak Razis’in etrafin1 kusatmistir. Kusatma karsisinda caresiz kalan Razis,
onurlu bir 6liimii diigman elinde can vermekten yeg bulur ve kilicin1 kendine ¢evirir. Girisimi
basariya ulasmayan Razis, kalesinden bir firsatla kagmay1 basarir ve bir kayanin {istiinde
bagirsaklarini ¢ikarip topluluga dogru savurur ve yaraticiya hayatin1 yeniden bahsetmesi i¢in
dua ederken 6liir.**” Bu efsaneyi andiran hikdyede acik¢a Razis’in bir kahraman olarak
yiiceltildigi goriilmektedir. Phazel’in de esir diismektense zincirlere bagli olmasina ragmen
basim taslara vurarak intihar1 6vgiiye layik goriilmiis, kahramanlikla anilmistir.3#8

Yahudi bir Roma vatandasi olan Josephus tarafindan IS 1.yiizyilda birgok olay
kaydedilmistir. Binlerce insanin 6liimiiyle sonuglanan intiharlar Yahudi toplumunda kayitl
orneklerin dahi bir kismimi icermektedir. Josephus IS 66’da Roma-Yahudi Savasi’mi konu
edindigi De Bello Iudaico’da bir¢ok intihar olay1 aktarmistir. Eserdeki bilgilerden anlagildigi
tizere Yahudi tarihindeki intihar vakalarinda Roma’nin siyasi baskisi ve Helenistik kiiltiir ile
eserde sozii edilen Zelaotlar da 6nemli bir yer tutmaktadir. Yahudi tarih¢i Josephus Flavius’a
gore, Zelootculuk Ferisi, Sadduki ve Esseniler’den sonra gelen dordiincii firka Kanaim (¢cogul
hali Kanaim-Hellence Zealotlar) idi ve 10 6. yiizyilda Galileli Judas énderliginde olusmustu.

Zealotar kendilerini Yahudileri Romalilara karsi cesaretlendirmeye ve tembelliklerinden

33Siimer, s. 46; Minois, s. 29; Makabiler, 1. 6. 36- 45. Bkz. eng-kjv_1MA..pdf (ebible.org) /28.05.22.
346 Joseph. BJ. V. 265.

347 Siimer, s. 46; Minois, s. 30; Makabiler II. 14. 37- 46. Bkz. eng-kjv_2MA .pdf (ebible.org) /28.05.22
348 Minois, s. 30; Joseph. BJ. 1. 11.
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arindirmay1 amaclamislardir. Tiim Yahudiler Romalilarin baskisindan sikayet¢iydi ancak
onlarla miicadele edebileceklerine inanmamaktaydilar. Zealot taraftar1 Ananus Yahudi
halkina Romalilarin kutsal yerleri ¢ignemelerinden ve Yahudilere yaptiklar1 zuliimden sz
ederek, bunlar1 gérmektense canini feda etmenin daha kolay oldugunu soylemistir. Felaketlere
kars1 tepkisiz bir halkin yasamasinin bir anlami olmadigini, su sézlerle ifade etmistir: “Ciinkii
ele gecirildiginiz zaman, buna katlanirsimz! Doviildiigiiniizde sessizsiniz!  Insanlar
oldiiriildiigiinde, hi¢ kimse sesini ¢ikarmaya cesaret edemez! Ey icinde bulundugumuz aci
zorbalik! Neden tiranlardan sikayetciyim? Onlari besleyen siz ve onlara karsi ¢ektiginiz
actlar degil mi? .. Olanlar: gormezden gelen siz degil miydiniz, en basta sayica azlardr ancak
siz sessizliginizle onlart ¢ok olmaya ittiniz. Cogalip silahlandiklarinda onlara yumarak
aslinda onlart onlart kendinize karsi silahlandiran da siz oldunuz! Onlarin ilk tesebbiislerini
engellemeliydiniz, engellemediginiz i¢in aslinda onlar: siz zorbaliga ve yagmalamaya tegvik
ettiniz. Evler yagmalandiginda, kimse tek kelime etmedi, bu yiizden bu evlerin sahiplerini
gotiirdiiler; oldiirdiile ama kimse onlara yardim etmedi. ... Emin olmalisiniz ki onlarla
miicadele edersek vicdanlari tarafindan terbiye olacaklar ve kendilerini iistiin gérmeleri
onlarin sonunu getirecektir. Asagiladiklar: Yaratici, onlarin oklarini kendilerine dondiirecek
ve kendi oklariyla vurulacaklardir. Bu ugurda olmek ailemiz icin olmasa dahi Yaraticinin
rizast igin iyi bir seydir.” 3* Bu dogrultuda Zealotlar genis kitlelere ulastilar ve insanlarin
hayatlarin1 ortaya koyan bir miicadele gostermesine Onciiliik ettiler. Josephus’un aktardigi
ifadelerden anlasilacagi iizere Zelaotlar Yahudilerin Roma isyaniin kiskirticilariydi.
Neticede alevlenen isyan hareketi bagsariya ulasmadiginda ise Yahudilerin intiharinin da
kigkirticist olmuslardir. Roma’nin 10 63 yilinda Kudiis’ii topraklarina katmasinmn ardindan
bolgedeki diizeni kurma ¢abasina ragmen IS 66°da biiyiik bir isyan patlak vermistir. Romal
Gessius Florus’un bolgedeki sert tutum ve davranislari isyana zemin arayan Zealotlar’a imkan
vermistir.>>* Josephus kendilerini Zealot (Fanatik) olarak adlandiran bu olusum igin zalim ve
ahlaksiz ifadesini kullanmaktadir. Erdemden uzak olduklar1 halde kendilerini dyle tanitmalari
ve taraftar toplamalarimi elestirmis ancak yine de Yahudi toplumunda niifuzlu olduklarini

vurgulamigtir.®>!

34 Joseph. BJ. IV. 158- 192.
350 Hatice Palaz Erdemir, Halil Erdemir, “Kudiis’te Yahudi Isyam ve Yahudiler”, History Studies, Ortadogu Ozel
Sayist, cilt 2, SS 126-135, s. 124.
351 Joseph. BJ. IV. 156-162.
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Josephus’un aktardig: toplu intihar drneklerinden Masada®>?

olay1 bin kadar kisinin
ayni anda intiharini igeren oldukga trajik bir oykiidiir. Eleazar Ben Yair’in onderligindeki
Zelaotlar Masada’da yliksek bir dag basinda Flavius Silva komutasindaki Romalilar
tarafindan kusatilmistir. Bu kusatma ile sikisan Yahudiler, aclik ve sefalet icinde iken Eleazar
tarafindan intihar etmeye yonlendirilmislerdir. Josephus, Elezar’in “Cesur adamlarim! Uzun
zamandir ne Romalilara ne de Tanriya hizmet etmeye karar verdik. Simdi bize eylemlerimizde
dogru zamani teklif eden zaman geldi, yasanan bu felakette kendimizi utandirmayalim (...)
Diriyken Romalilarin eline diisersek bizleri akil almaz cezalar bekliyor, ¢iinkii her seyden
evvel isyancilar biz oldugumuz gibi onlara karst son silah sahibi de biziz. Dahasi inaniyorum
ki bize asilce ve hiirriyet iginde dlebilmek nimetini bahseden Allah’tir. Diismanlarimiz bizi
diri ele gegirmeyi umuyor, (...) Suglarimizin cezasini en gaddar diismanlarimiza; Romalilara
degil, ellerimizle Tanryya odeyelim. Bu bizim i¢in daha kabul edilebilir olandiwr, (...)
Baskaldirimiz ne denli giiclii olursa olsun bir giin boyun egecegiz fakat onlar goziipek
kararimizla sevdiklerimizle oliime gitmemize engel olamazlar. (...) Kolelik yerine oliimii tercih
edelim. (...) Bu ceza hak ettigimizden az olsa da kadinlarimizin namussuzlukla, ¢cocuklarimizin
kolelikle yasayacagi,; utang veren tutsaklik yerine kotii kaderimize ragmen vatanimizin enkazi
altinda kendimize bir mezar edinerek seref icinde élecegiz. (...) Tiim felaketler son bulsa dahi,
tiim bunlara sahitlik eden kim giin 15181m gormeyi hala arzu edebilir? (...) Biz 6lmek igin
dogduk, doganin karsi konulmaz yasasina ne kadar gii¢lii olursa olsun herkes tabidir. Doga
bizleri hi¢chir zaman tutsakliga ve asagilanmaya katlanmaya, korkakligimiz yiiziinden
kadinlarimizin namusunun ve ¢ocuklarimizin hiirriyetinin elinden alinmasina seyirci kalmaya
zorlamaz.*>* seklinde etrafinda kendisini ve kendisi gibi diisiinen Zealotlar: intihara tesvik
eden konusmay1 yaparak Masada kalesinde dokuz yiiz altmis Yahudinin intihar etmesine
sebep olmustur.*>* Bu konusma mucibince, serefli 6liimii secen asker, kadin ve ¢ocuklar
birbirlerini 6ldiirmiistiir. Yalnizca bir kadin ve bes ¢ocuk bir magarada saklanarak hayatta
kalmistir. Yasananlar, sonrasinda daha evvel bdylesine bir savunmaya sahit olmayan

Romalilar tarafindan da aktarilmistir. Zealot taraftar1 Yahudi din otoriteleri Masada’da

32 Necef Colii’niin u¢ kisminda bulunan, Olii Deniz’den dort yiiz metre kadar yiiksekteki kayaliklardaki
platodur. Bolgenin savunmaya miisait olmasi sebebiyle ismi kale manasina gelen Ibranice metzuda kelimesinden
gelmektedir. Romalilarin saldirilariyla bu bdlge Yahudiler igin bir kagis ve savunma alant haline geldi.
Giiniimiizde Israil’de bulunan Masada milli park ilan edilmistir ve Unesco Diinya Miras: listesinde yer
bulunmaktadir.
353 Joseph. BJ. VII. 34.
3% Joseph. BJ. VII. 394- 401.
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yasanan toplu intihar vakasini dine samimi bir teslimiyet olarak gérmiis ve Yahudilerin
intihar1 segmesini Romalilara anlamsiz bir zafer birakarak esasinda soylu bir zafere sahip
olmalar1 olarak yorumlamstir. Zealot anlayisina paralel olarak Israil Devleti de o donemde
yasananlar1 onurlu bir simge niteliginde gérerek, Israil askerlerinin resmi yemin tdrenini
giiniimiizde Masada’da diizenlemektedir.>>>

Flavius Josephus’un bizzat i¢inde bulundugu bir diger toplu intihar vakasi IS 68’de
gerceklesmistir. Josephus’un komutasindaki Yahudi birliklerinin etrafi Vespasianus’un
ordusu tarafindan sarilmistir. Bu sirada umutsuzluga diisen Yahudi askerler intihar etmeye
karar vermistir. Josephus, Roma komutani ile anlasmaya varmis ve Romalilar tarafindan
oldiiriilmeyeceklerinin soziinii almistir. Orada bulunan Yahudiler, Josephus’un Romalilarla
anlastigin1 anlayinca onu hainlikle su¢lamislardir. Josephus’un yanina gelerek “Ey Josephus,
ruhlart ofkeyle yaratilmig Yahudiler oliimii kiigiimserler. Sen hala yasamina diiskiin miisiin?
Bir kéle oldugunda 15181 gérmeye dayanabilecek misin? Kendini ne kadar ¢abuk unuttun!
Romalilarin sansinin yaver gitmesi sana kendini unutturuyorsa, atalarimizin ihtisamini biz
korumaliyiz. Sana sag elimizi ve kilici biz uzatacagiz, eger goniillii olarak oliirsen Yahudilerin
komutam olarak oleceksin yahut istemezsen Yahudilere ihanet etmis bir komutan olarak
oleceksin. ’>°

Yahudilerin Josephus’u dliimle tehdit etmesi iizerine Josephus, “Gdrev geregi 6liimle
karst karsvya kalanlarin, 6liimii segmesi daha az korkak¢a midir? Romalilara teslim olmaktan
bizi alikoyan oliim korkusu degil midir? Kesin olmayan bir éliimdense kesin bir oliimii
se¢menin mantigl nedir? (...) Kendini oldiirmenin cesurca oldugunu mu séyliiyorsunuz, ben
size aksine korkak¢a oldugunu soyliiyorum. (...) Kisacasi ben bunun hayvanlarin i¢giidiisiiyle
savagmast gibi goriiyorum ve bir tanritammazlikla, onlari yaratan ve hepsine tam tersi bir
i¢glidii veren Tanrt’ya hakaret etmek oldugunu soyliiyorum. Hayvanlarin arasinda kendini
oldiirtenleri goriir miisiiniiz hi¢, doga yasama istegini onlara dokunulmaz bir yasa olarak
benimsetmemis midir? Biz de bu nedenle, yasamlarimiza tecaviiz edenleri diismanlarimiz gibi
gortip cezalandirmaz miyiz? Yasamimizi Tanri 'dan aldigimiza gore, onun, insanlara yaptig
bu bagisin insanlar tarafindan kii¢iimsenmesine kizmadan tahammiil edebildigini diisiinebilir
mi? (...) Sahibi kotii olsa sahi kagmaya yeltenen kélenin cezalandiriimasinda herkes ortak

fikirdedir, oysa biz ¢ok iyi olan sahibimizi, Tanrimizi bedel 6demeden birakacagiz, 6yle mi?

35 Siimer, s. 49.
336 Joseph. BJ. 111. 340- 360.
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(...) Canilikle kendini éldiirenlerin ruhlar: cehennemde karanlik kuyulara atilacaktir. (...) Bu
igreng cinayetin farkinda olan yasa koyucularimiz daha evvel intihar edenlerin gomiilmesine
razi olsa da goniillii olarak kendini éldiirenlerin cesetleri hava kararana dek mezarsiz
kalmasim emreder. Asiriliga kagan ofkeleri, kendilerine karst silahlanmalarina yol agan
katillerin ellerini kesen uluslar dahi mevcuttur, ¢iinkii intihar edenler bedenlerini ruhlarindan
aywrdiklarina gore, onlar da intihar edenlerin ellerini bedenlerinden ayirmanin adil olduguna
inanmwrlar. (...) Bana gelince, bagislanamaz bir ihanetle, kendimi adadigim sadakatte kusur

»357 sozleriyle, intihar etmeye kararli olanlar

edip kendi kendimin diismant olmak istemiyorum.
engellemek icin dini bilgi ve diislincesini de igeren etkili bir konusma yapmastir.

Nihayetinde Josephus’un sozleri fayda etmemis ve kendilerince kahramanca 6lmeyi
yegleyen askerler intihar1 se¢gmistir. Kura yoluyla belirlenen isimler birbirini dldiirmiistiir.
Komutan Josephus da kurada bir asker ile eslesmis, intihart onaylamayan komutan kurada
kendisiyle eslesen askeri ikna etmis ve Romalilara teslim olarak hayatta kalmigtir. 358

Elezar’in konusmasi Stoaci, Yeni Platoncu ve Hintli diistiniirlerin fikirlerinden izler
tasimaktadir.> Intiharm felsefi altyapisinin aglarini derince isleyen bir intihar savunusu
yapan komutan bu konusmasiyla yalnizca Yahudi toplumunun degil, Antik Doénem
toplumlarinin intihara giizellemesine dair bir¢ok detayr barindiran 6nemli bir Srnektir.
Josephus’un aktardig her iki sdylev de Yahudilerin agzindan dile getirilmistir, bu iki birbirine
taban tabana zit goriisiin IS 1. yiizyilla Yahudi toplumunda intihara yaklasimin cesitli
oldugunun da kanit1 olarak goriilebilir.

Diisiincelerdeki zitliga ragmen her iki konugsmanin da toplu intihar vakasiyla karsilik
bulmasi sebebiyle Yahudi toplumunda intihara yaklasimin Eleazar Ben Yair’in tarafina daha
yakin oldugu diisiiniilebilir. Elbette bu diisiince tarihsel gerceklerden bagimsiz tutulamaz.
Romalilarin yiizlerce Yahudinin intiharinda dogrudan etkili oldugu verilen 6rneklerde agiktir.
Yahudi intihar Orneklerinde toplum icin hayatin sona erdirilmesi, Romalilara teslim
olmayarak onurlu kalmak i¢in 6lmek gibi temel diisiinceler mevcuttur. Teslim olmamak i¢in
toplu halde intiharin tercih edilmesi puputan olarak kavramlagmistir. 20. yiizyil basinda Bali
toplumunun Hollandalilara karsi direnisinde kavramlasan ifade teslim olmanin

onursuzlugundan kaginmak i¢in toplu bir intihar ritiieli gergeklestirilmesini ifade etmektedir.

357 Minois, s. 32-33; Joseph. BJ. I11. 361- 382.
358 Minois, s. 33; Siimer, s. 48; Joseph. BJ. I11. 383- 391.
359 Minois, s. 30.
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Benzer olarak Japonlarda goriilen hara-kiri yontemiyle de onuru bu sekilde 6ne ¢ikarmaktadir.
Hara ( gobek) kiri (kesmek) kelimelerinin birlesmesiyle tiireyen Hara-kiri en bilinen intihar
yontemlerinden birisidir. Tarihsel olarak hara-kiri savasc¢ilarin (samuraylar) diismana teslim
olmamak yahut onlarin iskencelerinden kagarak onurlu bir 6liim adma gergeklestirdikleri
intihar eylemleridir.*®® Farkl kiiltiir ve topluluklarda savasta teslim olmak yerine intihar
etmenin onurlu bir 6lim olarak anilmasi bireylerin toplumsal degerlerine bagliligi ile
oOlgiilendirilebilir. Yahudi toplumunun aile vari bir biitiinliik i¢inde toplu intiharina benzer
olarak Japonlarda goriilen toplumsal goreve baglilik intiharin zeminini olusturabilmektedir.
Bu o6rnekler ayn1 zamanda Durkheim’in 6zgeci intihar siniflandirmasina da dahil edilebilir.
Bir diger acidan bireysel onurlarina yonelik koruma giidiisliyle intihar etmeleri de yine
toplumsal 6gretinin bir sonucu olarak ele alinabilir.

Orneklerde islendigi iizere intihar1 segmek Eleazar Ben Yair tarafinca Roma’ya yani
ugranan zulme, Josephus tarafinca ise Tanriya bir baskaldir1 olarak tanimlanir. Bu diisiincenin
Yahudi toplumunun tarih kosullar i¢indeki ikiligine ragmen intiharin bir baskaldir1 oldugu
konusunda ortaklagtig1 goriiliir. Yahudi inancinin anlatimlarda bulunan intihar yonelimlerinde
rolii oldugunu saptamak dogru olmayacaktir zira Kutsal Kitap’ta intihar hakkinda olumlu ve
olumsuz kesin hiikiimler bulunmamaktadir. Belki aksi bir yoruma argiiman olabilecek Hellen
ve Roma donemlerine tarihlenen, daha evvel s6ziinii ettigimiz Makabi kitaplar1 gibi Apokrifa
ve Pseudepigrafa metinlerinde yasamin kiymetini vurgulayan bazi hikayeler bulunur ancak
herhangi bir tutum gosterilmez. Oldiirmemeyi ifade eden kutsal emir, insanin kendini
oldiirmesine karsi kesin bir ifade ile ¢izgi ¢ekmemistir. Bu durum Eleazar Ben Yair ve
Josephus’un konusmalarinda goriildiigii tizere konuyu farkli yorumlamalara miisait kilmigtir.
Besinci emirin savas ve diismanlik halinde bazi istisnalar barindirmasi intiharin da bir istisna
kilabilecek sekilde yorumlanmaya acgik hale gelmesinin bir diger sebebidir. Buna karsilik
kutsal metinlerde intihar hikayelerinin yer almasmin Yahudi toplumunda intiharin var
olmasin1 kolaylastiran, belki intihart olaganlastiran bir yonii bulunmaktadir.

Josephus’un intihar hakkinda aktardigi bir baska bilgi de ilk donemlerde kabileler
halinde yasayan Yahudiler arasinda intiharin olumsuz bir izlenimi oldugudur. Intiharmn
olumsuzlanmasindaki asil etken ise Musevilik inanci degil, sosyal olarak birbirine bagimli bu

kiiclik toplulugun intihar sebebiyle giiciiniin kirilmasidir. Yahudilerin toplulugu korumak,

360Nunzio Di Nunno, “Suicide by Hara-kiri”, The American Journal of Forensic Medicine and Pathology, say1
22,2001, Philadelphia, SS 68-72, s. 68.
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sosyal yapiy1 gii¢lii tutmak iizerine kurulu toplumsal sistemine intihar vakalar1 endiseye sebep
verir, bu endise vakalarin sayica ¢ogalmasiyla daha da artar ve intihar Yahudi kabileleri
arasinda tabu haline gelir.>®!

Josephus’un aktardig bilgiler Yahudi toplumunda yaklasik iki yiizy1l sonrasina denk
gelen Talmud déneminde de gecerligini koruyordu. Ozellikle IS iigiincii yiizyildan itibaren
yogunlasan Yahudi intihar vakalarinda, kimlik bunalimi yasayan bir toplum izlenimi almak
miimkiindiir. Roma saldirilart neticesinde kiiltiirel asimilasyona agik hale gelen Yahudi
toplumunda Pagan 6gretilerinin baskin geldigi diistinlilmektedir. Pagan kiiltiirliniin Stoac1
Ogretisi dogrultusunda insan bedenini ruhun tasiyicisi olan bir ara¢ olarak gorerek bedeni
degersizlestirmesi ve diinyada yalnizca erdemli ve mutlu bir yasam i¢inde var olmanin mana
tasidig fikri halihazirda toplumsal boyutta bir bunalim yasayan Yahudiler iizerinde etki
gostermistir. Bu sebeple bu kiiltiirel etkilesim ve siyasi kosullar Yahudi toplumunda yeni
intihar vakalarina sebep olmustur. Pagan diislincesi yasama deger atfeden Musevi 6gretisiyle
catisma icinde oldugu icin donemin otoriteleri tarafindan Musevilik yayilarak artan intihar
vakalarma onlem alinmak istemisti. Talmud’da kendini 6ldiirmek yasaklanmigstir. Alinan
Onlemlerden bazilar1 kinama ve intihar edeni toplumca diglamaya dayali bir goriis
icermekteydi. Kutsal Kitap’ta sikca vurgulanan yasamin degerine ters diisen bu davranis,
Tanrinin yazgisina miidahale olarak goriililyor ve sug olarak degerlendiriliyordu. Bu sebeple
kisinin kendisini oldiirmesi de cinayet olarak goriilmiis ve yasaklanmisti. Bu yasaga karsi
gelerek intihar edenlerin uzak yerlere gomiilmesi ve torenlerinin yapilmamasi gibi yaptirimlar
mevcuttu. Bahsini ettigimiz yaptirimlar elbette olene karsi degil kalanlarin bu hataya
diismemesi icin bir dnlemdir. Zira intihar eden bir kisi toplumdaki yasama sevincine de
saldirmaktaydi ve utang¢ kaynagi idi. Tanrinin yazgisindaki dengelere kars1 yapilan bu saldiri
daha sonraki donemlerde yasaklanmaya devam etmis, hatta cinayetten daha biiyiik bir giinah

olarak degerlendirilmistir. 3%

Antik Dénem Hristiyanhiginda intihar ve Hristiyan Martirligi
Yeni Ahit’de intihar kavram olarak ele alinmamais ve intihar iizerine dogrudan yargida
bulunulmamistir ancak anlatilan bazi olaylar intihar kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu

ornekler bilinen tarihte ilk Hristiyan intihar 6rnekleri olarak goriilebilir. Yahuda Iskaryot’un

361 Siimer, s. 50.

362 Siimer, s. 50- 51.
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intihar1 en bilinenidir ve Yeni Ahit’te tekrarlanan Yahuda ismi cogunlukla Yahuda Iskaryot’u
isaret etmektedir.

Yahuda tarihi arka plan1 sebebiyle siklikla kullanilan bir isimdir. Ancak Iskaryot
isminin verilmesi farkli agiklamalara sebep olmustur. Yahuda’nin Iskaryot ismini almasina
dair yapilan yorumlardan birine gore, bu isim Latince sicarius (katil) kokeninden gelmektedir.
Bir diger aciklamaya gore, Roma hakimiyetine karst miicadele eden gizli bir cemaat
olusumunda yer alanlara verilen bir unvan oldugu aktarilmistir. Bu cemaate Yahuda
Iskaryot’un babasi Simon’un da mensup oldugu bilinmektedir.>®* Yahuda iskaryot Matta’da
acikca intihar etmis olarak anlatilirken Elcilerin Isleri’nde 6liimii intiharla bagdastirilmaz. Her
iki anlatimin ortak noktas1 ise, onun ihanetidir. Her iki kaynakta da ismi hain olarak anilmistir.

Matta’daki anlatima gore, Yahuda Iskaryot otuz giimiis karsihginda Isa’nm yerini
sOylerek Roma Valisi Pilatus tarafindan yakalanarak o6ldiiriilmesinin sorumlusu olan
gammazdir. Matta, Luka, Markos ve Yuhanna’da bu anlatim dogrulanmaktadir.** Kanonik
Incil anlatimlarinda Isa’nin aksam yemegi esnasinda on iki havarisine ithafen iglerinden
birinin ihanetine ugrayacagini ifade ettigi aktarilmaktadir. Bu aktarim, ihanetin karsilikli bir
planlama olduguna yorumlar dogursa da daha sonraki kisimdaki anlatim bunun zittin1 kanitlar
niteliktedir. Thanetin nihayetinde Isa’nm 6liimle cezalandirilacak olmasina kars: kisisel bir
hesaplasmaya giren Iskaryot cezasi onayan bas rahiplere gider ve pismanlik duydugunu anlatir
ve parayi firlatarak gider. isa’y1 kurtaramayan Yahuda Iskaryot, pismanliginin neticesinde ise
kendini asar.’®® Bu anlatim Elgilerin Isleri’nde dogrulanmaz ve Iskaryot elde ettigi otuz

giimiis ile aldig1 tarlasinda diiserek oliir. Bahsi gegen tarla Matta’da Yahuda Iskaryot’un

363 Fethmi Ahmet Polat, “Incillerde ve Islam Tefsir Geleneginde Yahuda Iskaryot”, ISTEM, 2010, Say1 8, SS.
61-97. s. 66.

364 Polat, s. 68;

Matta 26: 14: O sirada Onikiler'den biri -ad1 Yahuda Iskariot olam bagkahinlere giderek, "O'nu ele verirsem bana
ne verirsiniz?" dedi. Otuz glimiis tartip ona verdiler.

13: 2: Aksam yemegi sirasinda Iblis, Simun Iskariot'un oglu Yahuda'nin yiiregine Isa'ya ihanet etme istegini
koymustu bile.

Markos 14: 10: Bu arada Onikiler'den biri olan Yahuda Iskariot, Isa'y1 ele vermek amaciyla bagkahinlerin yanina
gitti.

Markos 14: 11: Onlar bunu isitince sevindiler, Yahuda'ya para vermeyi vaat ettiler. O da Isa'y1 ele vermek igin
firsat kollamaya basladi.

Luka 22: 6: Bunu kabul eden Yahuda, kalabaligin olmadig1 bir zamanda Isa'y1 ele vermek igin firsat kollamaya
basladi.

Yuhanna 6: 71: Simun Iskariot'un oglu Yahuda'dan sz ediyordu. Ciinkii Yahuda Onikiler'den biri oldugu halde
Isa'ya ihanet edecekti.

365 Matta 27: 3-5 Isa'ya ihanet eden Yahuda, O'nun mahkiim edildigini gériince yaptigina pisman oldu. Otuz
giimiisii baskahinlere ve ileri gelenlere geri gotiirdii. "Ben sug¢suz birini ele vermekle giinah isledim" dedi. Onlar
ise, "Bundan bize ne? Onu sen diisiin" dediler. Yahuda paralari tapinagin igine firlatarak oradan ayrildi, gidip
kendini asti.
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firlatt1g1 parayla rahiplerin aldig1 bir tarla olarak geger, El¢ilerin Isleri’nde ise Yahuda’nin
kendisinin satin aldig1 bir tarla olarak anilir. Her iki anlatimda da bahsi gegen otuz giimiisle
satin alinmistir ve “kan tarlas1” olarak isimlendirilmistir. >

Yahuda Iskaryot’un kendisini asmas1 Hristiyan anlatisinin temeli olarak goriilmiis ve
Yahuda Iskaryot’un kotiiliikle ozdeslestirilmesi iizerinden bir sdylem gelistirilmistir.
Hristiyan diinyasinda utangla anilir ve ugursuzlukla bagdastirilir. Bu utang giliniimiize degin
ulasan, intihara kars1 duyulan 6fkenin de merkezi olarak goriiliir. Yahuda Iskaryot’un intihari,
Hristiyan otoritelerince intihara atfen sdylenen sézlerde dahi dogrudan yahut dolayli bigimde
etkilidir.’®” Yahuda Iskaryot’un intihari, Hristiyan kiiltiirin intiharla iliskisinin ana
kaynaklarindan birisidir. Bu tarihi anlatim intihar olaylarinin sosyokiiltiirel ve politik
yansimalarini ele almak i¢in temel teskil eden Orneklerden biri olarak degerlendirilebilir.
Hristiyanlik otoritelerinin intihar tartismalarinda, bu tarihi olay siklikla dile getirilir.
Hristiyanlik diisiincesinde 6liim de Tanriya olan baglilikla iliskilendirilmistir. Bu sebeple
bireysel sebeplerden dogan intiharlar Tanrinin yazgisina bir ihanetin 6tesine gidemez. Yahuda
Iskaryot yalnizca Isa’ya ihaneti sebebiyle degil, Tanrinin diizenine kars1 ¢ikisiyla da bir hain
olarak simgelesmistir.

Hristiyanligin intihara yaklasiminda etkili olmus isimlerden birisi olan Paulus, insanin
bireysel sebeplere dayanarak intihar etmesini elestirmistir. Elgilerin Isleri'nde yer alan bir
hikayede, Paulus Romalilar tarafindan Yahudi olmakla suglanarak yakalanmis ve mahkiim
edilmistir. Paulus Yahudilik gerekcesiyle yakalanir. Anlatiya gore zindanda zincirlenen
Paulus ve Silas biiyiik bir zelzele sirasinda zincirlerinin agilmasiyla serbest kalmustir.
Zindandaki gorevli uyanarak zincirlerin ve kapilarin agildigin1 gérmiis, mahkumlarin kagtigini
sanarak kiliciyla kendisini 6ldiirmeye yeltenmistir. Paulus bunun tizerine “Canina kiyma,
hepimiz buradayiz” diyerek onu durdurmus ve bu davranisiyla zindancinin Hristiyanliga tabi
olmasini saglamistir.>®® Bu anlatimda Paulus, olas1 bir intiharin 6nleyicisi olarak resmedilmis
olsa da zitt1 bir diisiinceyle iliskilendirilebilecek bir¢ok sozii Hristiyanlarin intihar
tartismalarinda yer almistir. Paulus’un dislincesindeki zit durum, esasinda intiharin
motivasyonuna baglanmaktadir, zira kisinin bireysel bir sebeple 6liimii segmesi hos goriilmez,

lakin Tanr i¢in 6liime gitmek onurlu bulunur.

366 polat, s. 74; Matta 27: 6-8.
367 Polat, s. 70; A.M.H. Saari, The Many Deaths of Judas Iscariot- A Meditation on Suicide, Routledge Press,
New York, 2006, s.76
368 Elcilerin Isleri 16: 22-31.
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Hristiyanligin ilk doénemlerinde Yahudi kiiltiiriiniin etkisi agik¢a goriilmektedir.
Intihara kars1 ¢ikis da Yahudi anlayisinca sekillenmistir. Isa’nin 6liimiiniin ardindan, yasanan
stirecteki catismalar ile ayrigsmalar keskinlestirmistir. Roma baskisi yalnizca Yahudiler i¢in
degil, Hristiyanlar i¢in de tarihin akisini belirleyen etkenlerden birisidir. Romalilarin yanisira
Yahudi muhafazakarlar da Hristiyan 6gretisinin intihar tutumunda etkili olmustur.

Paulus, Mathias ve diger havariler Isa’nm 6gretisini tiim insanliga iletilmis bir mesaj
olarak yaymaya gayret etmistir. IS 1. yiizyilda Gentile bolgesinden filizlenen ¢agr1 oldukca
kuvvetlenmesinin ardindan hatir1 sayilar bir kitleye ulasmis ve kilisenin temelleri atilmistir.
Bu siire¢ Nero’nun hakimiyetine dek yirmi bes yil kadar siirmiistiir. **® Hristiyan cemaatinin
genislemesiyle Roma’nin Yahudilere kars1 tutumu Hristiyanlara kars1 da kendisini gdstermis
ve Hristiyan Martirleri ismi verilen biiyiik bir kiyim siireci gerceklesmistir.

IS 64 yilinda Nero hakimiyetinde Roma’da vuku bulan yangin, Hristiyanlarin
aleyhine sonuglanmistir. Ozellikle Hristiyan olan kisilerin yangindan sorumlu tutularak vahsi
hayvanlarla parcalanmak gibi cezalarla idam edilmesi Hristiyan zulmiiniin baslangici
olmustur.’’® Esasinda yangin, hizla yayilan yeni dinin Pagan 6gretisinin yerini almasina kars1
siyasi bir senaryo olabilir. Zira Hristiyanligin hizla yayilmasi, Roma tarafindan oldukca zararl
goriilmekteydi. Bir yikim cemaati olarak tanimlanan bu olusum, Roma i¢in asiriliklariyla
tehlike arz ettiginden onaylanmamaisti. Yanginin neticesinde yasanan Hristiyan idamlarindaki
vahset, esasinda dogrudan Hristiyan cemaatine yonelikti. Tacitus bu fikri dogrulayarak, 6len
insanlarin yangindan sorumlu olmasindan dolayr degil, Nero’nun kisisel zevki i¢in
oldiiriildiigiinii aktarmistir.’”! Lactantius da bu siireci anlatirken, kilisenin kurucular1 olarak
bahsettigi Petrus’un carmiha gerilmesi ile Paulus’un katledigildigini bildirir ve Nero’dan
“Tanrimn kullarinin ilk zalimi” olarak sz eder.”’

Hristiyanlara uygulanan zuliim, iki ylizyildan fazla stirmiistiir. Roma’nin baskisi
Hristiyanlar lizerinde biiyiik bir umutsuzluga sebebiyet vermis, ilk Hristiyan olanlar arasinda
hala Pagan etkileri kendini gdsterdiginden bu siirecte intihara yonelenlerin sayisi1 oldukg¢a

coktur. Hristiyanlarin, yasananlar karsisinda hayata veda etmeyi tercih etmesi, yalnizca Pagan

369 Lactant. De Mort. Pers. 11. 4.

370 Fermude Giilseving, “Erken Ortagag'da Hristiyan Topluluklarin Magduriyeti”, Hacettepe Universitesi, Tarih
Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018, s. 37-39.

37 Tac. Ann. XV.44.3.

372 Lactant. De Mort. Pers. 11. 6.
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ogretisinin etkisiyle smirl degildir. Isa’nin 8liimiiniin de bir goniillii 6liim oldugu diisiincesi
uzun yillar kilise otoritelerince konu edilmistir.

Yeni Ahit’te gegen bazi ifadeler, isa Peygamber’in 6liime géniillii olarak gitmesinin
intihar olarak tanimlanmasinda kaynak gésterilir. Ozellikle Yuhanna tarafindan aktarilan “Ben
koyunlarim icin canimi veririm’>"® “Canimi tekrar geri almak iizere veririm>’*, “Canim

7375 jfadeleri Isa’nin goniillii dliimiinii

kimse benden alamaz, ben onu kendiligimden veririm
dogrulamak igin siklikla kullamlir. Unlii Hristiyan kuramcilarindan birisi olan Origenes, Isa
Peygamber’in Olimiiniin ilahi plana uygun bir erdemle gergeklestigini sdylerken, “kendini
oldiirdii” ifadesini kullanir.’’® Isa Peygamber’in kendi yazgisindan haberdar oldugu
bilinmektedir, buna ragmen ka¢mak ya da yargilanirken kendisini savunmak gibi islere
girismez. Isa Peygamber’in bu tavri elbette peygamberligi ve Tanriya baglilig1 ele alinmadan
anlasilamaz lakin daha evvel tanimlanan intihar kavramina uygun diismektedir. Sokrates’in
intiharinda goriilen yasaya baglilik kavrami, Isa Peygamber’de de tanrisal yasaya uygun
hareket etmek olarak ele alinabilir. Bu noktada teolojik bir tartismaya girmemek adina Isa
Peygamber’in 6liimiinlin ve tanrisal yasaya bagliligin Hristiyan intiharlarinin tizerindeki
etkisini ele almak daha uygun olacaktir.

Havariler bazi anlatilarinda can vermenin Tanrisal yasaya uygun diistiigiine dair
ifadelere yer vermislerdir: “Canini seven onu yitirir. Ama bu diinyada canini gézden ¢ikaran

99377

onu sonsuz yasam i¢in koruyacaktir.””'', “Hi¢ kimsede, insanin, dostlari ugruna canini

99378

vermesinden daha biiyiik bir sevgi yoktur.”>'°, “Kendi canini gézden ¢ikarmayan, ogrencim

olamaz.”", “Carmihim yiiklenip ardimdan gelmeyen, égrencim olamaz.”** “Canmini benim
ugruma yitiren onu kurtaracaktir.”®®' Isa Peygamber’in agzindan aktarilan bu sozler istemli
olarak hayatina son vermenin Tanriya baskaldirt olmadigina dair bir izlenim
uyandirmaktadir.®®? Bu izlenim, Yeni Ahit’'te sik¢a tekrarlanan diinyevi hayatin acizligi
temasiyla birlestirildiginde, Hristiyanlar i¢in intihar bir glinah olmaktan ¢ok goniillii olarak,

Tanr1 i¢in yapilan bir eyleme doniismiistiir. Hristiyanligin getirdigi yasalarla yasama baglanan

373 Yuhanna 10: 14-15.
374 Yuhanna 10: 17.
375 Yuhanna 10: 18.
376 Minois, s. 35.
377 Yuhanna 12: 25.
378 Yuhanna 15: 13.
37 Luka 14: 26.
380 Luka 14: 27.
31 Matta 16: 25.
382 Minois, 35.
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insanlar i¢in Yeni Ahit’te yer alan ifadelerin diinyevi yasamdan uzaklasmayi ve olim
kavramina yakinlagmayir daha miimkiin kildig1 diisiiniilebilir. Bir baska deyisle, Tanrinin
peygamberinin goniillii olarak 6liime gitmesi, Tanr1 i¢in Sliime gitmenin bir giizellemesi
olarak goriilmiistiir. Bu sebeple Yeni Ahit’te yer alan ifadeler, Roma’nin Hristiyanlara kars1
yuriittiigii sert politika ile ele alindiginda Hristiyanligin ilk ¢aglarinda gergeklesen intihar
vakalarinin ¢oklugunu anlamakta arka plan olarak degerlendirilebilir.

Havarilerden itibaren yasanan siirecte Tanr1 i¢in 6liime gitmek bir 6vgiliyle anilarak

“martirlik” kavramina déniismiistiir.>%?

Martirlik, yasami Tanr1 yolunda sonlandirmanin
miikafatlandirilacagina dair bir inangla beslenmektedir. isa Peygamber’in 6liimiiniin bedenen
O0lmek olduguna dair inang¢, Tanr1 ugruna 6liimiin asil yasama agilan kapi oldugu fikrini
beslemistir. ilk Hristiyan kusaklar i¢in ugranan zulme kars1 hayatini sonlandirmak, ebedi
yasamda kazang saglamaktaydi. Kilise otoritelerince goniillii olarak 6liime gidenler, yani
Hristiyan martirleri “Ikinci Isa” yakistirmasi ile tanimlanmustir. Eusebios Hristiyan martirleri
konu edindigi eserinde tereddiitsiiz 6liime giden Hristiyanlardan Isa’nin yolunda gidenler
olarak s6z etmistir.’®* Martirlik yalnizca Tanr1 ugruna gergeklesen intihar1 degil, 6liimii goze
alarak Hristiyanlik ugruna yapilan eylemler neticesinde dldiiriilmeyi de kapsamaktadir.
Martirlik, intiharin yalnizca inancin ugruna gerceklesmesi kosuluyla kabul goriir.
Kisinin farkli sebeplere dayanan intihar1 Hristiyanlar i¢cin de yazgiya bir baskaldir1 olarak
goriilmektedir. Dolayistyla Tanrinin buyruguna uygun diigmeyen intiharlar yalnizca bir
giinahkarlik gostergesidir, martirlik ile onurlandirilamaz. Ozellikle Decius ve Diocletianus
donemlerinde Hristiyanlarin sistemli bir baski ve iskenceye maruz kaldigi bilinmektedir.
Lactantius, hakimiyeti siiresince ¢ok fazla Hristiyanin iskenceye ugrayarak oldiiriildiigii ve
bir¢oklarinin intihar ettigi bilinen Decius’u Hristiyanlara kars1 kotiiliikleri sebebiyle “lanetli

yaratik” olarak tanitir.3

Diocletianus’un doneminde gerceklesen kilise baskinini ise
“Oliimiin ilk glinii ve kotiiliiklerin sebebi olan ilk giin” olarak tanimlar. Bahsi gecen kilise
baskininda Diocletianus’tan ziyade annesi bir Hristiyan diismani olan Galerius’un etkin
oldugu distiniilmektedir. Diocletianus ve Galerius bu hususta tartisirken, Diocletianus

“Hristiyanlarin memnuniyetle 6lme aliskanligina” deginerek devlet adamlari ve saray halkinin

383 Bu kelime koken itibariyle Hellenceye dayandirilmakta ve sahit, tanik anlamlarina gelmektedir. Giiniimiizde
Ingilizcede martyr olarak kullamlmaktadir. Islam inancindaki sehitlik kavramiyla anlam olarak paraleldir. Bkz.
https://islamansiklopedisi.org.tr/sehid 19.07.22
384 Euseb. Hist. eccl. VIII. 11.
385 Lactant. De Mort. Pers. 1V. 1.
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bu dinden men edilmesini yeterli bulmustu, lakin Galerius’un da etkisiyle kendi planindan
vazgecerek Apollon’a bir kahin gonderdi. Kahinden gelen emire uymak zorunda oldugunu
sOyleyen Diocletianus, Galerius ile birlikte 23 Subat’ta kutsal kitaplarin ve kiliselerin
yakilmasini emretti.**® Bu anlatimdan hareketle, Hristiyan niifusun ¢ogalmasmin Roma’nin
saray dini Paganliga karsi bir tehdit olusturmasinin yanisira Hristiyanlarin martirlik
anlayisinin Roma politikasina ters distiigii anlasilabilir. Diocletianus’un Hristiyanlik
inanciyla birlikte saray ve askerler arasinda goniillii olarak 6liime gitmenin yayilmasina dnlem
almay1 yeterli gormesi, esasinda Roma politikasinin intihara yaklagiminin asker intiharlarinda
gordiiglimiize benzer bir tavra sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Martirligin yasanan
zulme karsilik bir kavram olarak gelistirildigi diisiiniildiiglinde, Hristiyanlarin ugradigi
politikanin arka plan1 yalmzca dini sebeplere dayandirilmamistir. Ilk yiizyillar itibariyle
yasanan baski1 politikasini dogrulayan bir¢ok Antik Donem tarihgisi ve tasvir mevcuttur lakin
bu politikada Hristiyan olmanin asil sebep oldugu bazi ¢aligmalarda tartismali bir konu olarak

goriilmiistiir.’®’

Lactantius’un  “kétiiliikler miihendisi”?®®

sifatint  yakistirdigi  Diocletianus’un
emirnamesi Hristiyan karsit1 ilk imparatorluk yaptirimlarini igeriyordu. Hristiyanlar arasinda
Olime gitmek martirlik giizellemeleriyle temellendirilmesine karsin, soziinii ettigimiz
emirnamedeki bazi ifadeler Roma’nin karsithiginin Hristiyanlik degil cemaatlesme ve diizen
bozgunculuguna yonelik oldugunu belli eder. Emirnamenin yaymlanmasimin ardindan
yalnizca din mensuplar1 degil, kilise yoneticileri de baski altina alindi. Pagan kurban
gelenegini yerine getirmeye zorlanan kilise yoneticileri iskenceye maruz kaldi. Eusebios’un
kilisenin tarihini anlattig1 eserinde Hristiyanlarin ugradigi saldirilar1 anlatirken, birgok
Hristiyan’in vahsice 6ldiirtildiigiinii, iskenceden kaginanlarin kendilerini evlerinin ¢atisindan
attiklarindan soz eder.*®

Eserde siklikla Hristiyanlik ugruna kendini feda edenlerin yiiceligi ve Roma’nin
vahseti dile getirilir. Yeni Ahit’ten dogan “géniillii 6ltim”™ fikri Eusebios’un kaleme aldig1
zuliim anlatilariyla mitleserek yayginlasmistir. Eusebios’un aktardigi bilgiye gére Nicomedia

piskoposu Anthimus, rahip Lukianos, Tyre piskoposu Tyrannion, Hekim Zenobius, Sidon

38 Lactant. De Mort. Pers. X1. 1-8.
387 Bkz: Candida Moss, The Myth of Persecution: How Early-Christians Invented a Story of Martyrdom, San
Francisco, 2013.
388 Lactant. De Mort. Pers. VIL. 1.
389Euseb. Hist. eccl. VIII. 13.
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piskoposu Silvanus, Misir piskoposlar1 Pelenus ve Nilus, Iskenderiye piskoposu Petrus, Gazze
piskoposu Silvanus ve cemaatinden otuz dokuz kisi 6ldiiriilen Hristiyan 6rneklerinin ¢ok
kiigiik bir kismidir.>°

Romalilar Hristiyanlardan Pagan kiiltiiriindeki kurban gelenegini gerceklestirmelerini
istediklerinde, buna karsi ¢ikan ve inancimi agik edenler iskencelere maruz kalmisti.
Eusebios’un detaylica anlattig1 bu vahsi 6liimlerden kaginmak isteyen bir kilise babasi, 61t bir
hayvan1 kurban etmis gibi gdstermeyi denemis ancak yakalanarak iskenceyle 6ldiirtilmiisti.
Bazi Hristiyanlar ise kurban gelenegine katilmamak i¢in aglamis, bazilar1 isyanct olmay1
kabul ederek Isa Peygamber’in adimi haykirip Hristiyanligini ilan etmisti. Roma askerleri
tarafindan siddet yoluyla denetlenen Hristiyanlarin birgogu bu iskenceler sirasinda oldii.
Roma askerlerinin arasinda bulunan Hristiyanlar da ayni sekilde iskence ile taraf segmeye
zorlandi; mevkilerini ve hayatlarin1 kaybettiler. Bu hususta Eusebios askerlerin 6limii
se¢mesini “tereddiitsiiz bir sekilde gercekleri, goriiniiste yaptiklar: seye tercih ettiler™*!
diyerek savunur.

Bu ifade Hristiyanlarin daha evvel soziinii edilen gergek yasamin 6liim sonrasi
olduguna dair inancini1 dogrulamaktadir. Diinyevi yasami kiigiimseme, bu yasamdaki hayati
ve degerleri de kiictilterek Hristiyanlarin 6liimii géze almalarinin zeminini olmustur. Diinyevi
yasamin sunduklarindan vazgegebilmek, gerektiginde bu vazgecisi fiili olarak gostererek can
vermek Hristiyanligin ilk c¢aglarinda bu sebeple yiiceltilir. Hristiyanlarin iskence ve
katledilme riskine ragmen oliimli géze almasi, intiharin toplumsal kosullar cercevesinde
gerceklesmesine dair drnekler sunar. Iskence ve intiharla 6len birgok insanin Sliimlerini bir
inang gostergesi haline getirmesi, donemin sosyal ve diisiinsel arka planinin bir neticesi olarak
yorumlanabilir.

Hristiyan martirlerinin “goniillii” olarak tanimlanmasi, onlarin intihar1 Tanriya
adanmighigin bir parcasi olarak gérmesinden beslenir. Kisilerin intihar etmesinin yani sira
oliime inatla gitmeleri de intihar kavraminin merkezindeki 6liim istencini kargilamaktadir.
Eusebios yakalanarak yargilananlara segenek sunuldugundan, ancak onlarin Pagan tanrilar
icin kurban kesmek yerine nese icinde oOldiiriilmeyi sectiginden bahseder. Ayni eserde
Hristiyan martirlerinin 6lmeden evvel Yeni Ahit’te gecen “Tanri’dan baska birine kurban

kesen é6liim cezasina ¢arptirilacaktir, baska Tanrin olmayacak.” sozlerini zikrettigini ve bu

3% Euseb, Hist. eccl. VIIL. 14.
31 Euseb. Hist. eccl. VIIL. 11.
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sozler yolunda dliimii sectigini anlatir™?. Goériildiigii {izere 6liimii segen insanlarin Tanr1’nin
verecegi Olim cezasindan degil, onu inkadr etmekten dogan korkudan ve martirligin
yiiceliginden sebep Roma yasalarina direndigi diisiiniilebilir. Eusebios’un aktardigina gore
kentte ve kirsalda inancindan vazge¢meyerek dlen Hristiyanlarin sayist hesaplanamayacak
kadar coktur. 3°

Unlii Hristiyan martirlerinden birisi de Philoromus’tu. Iskenderiye’de yonetimde
gorevli olan bu Hristiyan bilgin ayni1 zamanda vatanperverligi ve felsefeye diiskiinliigii ile
taniniyordu. Hristiyan olmasi sebebiyle Pagan Romalilar tarafindan sikg¢a tenkit edilse de
inancini oncelik edinmisti. Philoromus ve kendisi gibi vatanperver olan arkadasi piskopos
Phileas ile yargilandi. Her ikisi de asil soydan gelen, felsefeye diiskiinliigii ile taninmis zengin
insanlardi. Yargiclar onlara kendilerini, ailelerini kurtarabileceklerini sdyleyerek geri adim
atmalari i¢in yalvardiysa da geri adim atmadilar ve kafalar1 kesilerek idam edildiler. Martirlige
iyi birer Ornek olan Philoromus ve Phileas, oliime silikrederek kahkaha ve sarkilarla
gidenlerden yalnizca ikisidir. Eusebios bu donemde yasananlardan s6z ederken bir glinde yiiz
kisiye kadar oOldiirildigii, cellatlarin yorularak birbirlerine yardim ettigini ancak
Hristiyanlarin tiim vahsi iskencelere ragmen senlik icinde son nefeslerini verdigini
aktarmstir. 34

Imparatorlarin Hristiyanlara kars1 sulhla yaklastig1 donemlerde azalan intihar vakalari,
karsit fikirlere sahip imparatorlarin hakimiyet donemlerinde artiyordu. Kendini bile isteye
Oliime gonderen bu insanlar Roma igin biiytlik bir tehdit olusturmustu, bu sebeple iskenceler
ve idamlar s6z konusuydu. Eusebius Hristiyanlarin 6liimii hor gormeleri sebebiyle bu
iskencelere dayandigini ifade etmektedir ancak eserinde kendisini 6ldiiren birgok insandan
s6z eder.’® Kilise otoritelerince kendini feda etmeye yonlendirilen her yastan insan, bu
ogretiler 1s1¢1nda hayatin1 vahsi kosullarda kaybetmisti. Martir olma istenci, sugsuzlugu
kanitlansa da Paganlarin baskis1 ve iskencesi altinda yagamak istemeyen Hristiyan dindarlarin
kendilerinin bogulmak ya da ugurumdan atilmak gibi yontemlerle oldiiriilmesini talep

etmesine dek varmist1.>%¢

392 Euseb. Hist. eccl. VIII. 11.
393 Euseb. Hist. eccl. VIII. 4-5.
3% Euseb. Hist. eccl. VIII. 10.
395 Euseb. Hist. eccl. VIII. 15.
3% Siimer, 73; James J. O’dea M.D, Suicide, Studies on Its Philosophy, Causes and Prevention. New York: G.
P. Putnam’s Sons Press, 1882, s. 71; Euseb. Hist. eccl. VIII. 13.
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Aziz Ignatius suclandiginda Romalilarin onu martirlikten mahrum etmemesini diledi
ve eger Romalilar tarafindan idam edilmezse kendisini vahsi hayvanlara 6ldiirtecegini soyledi.
Aziz Ignatius’un ilan1 bir¢ok Hristiyan1 etkiledi ve martirlikle taglandirilma niyetiyle intihar
edercesine kendi dliimiinii saglamaya g¢alisan bir¢ok kisi olmustu. Hristiyanlara kars1 daha
sakin politikalar ylriiten imparatorlarin dénemlerinde martir olma onurundan mahrum
kalmamak i¢in Paganlar1 provoke ederek baris ortamini bozan kisilerden de s6z edilmektedir.
Bazi1 Hristiyanlarin ise kimse onlar1 yasaya karst gelmekle suglamadiginda kendilerini
suclayarak, ceza talebinde bulundugu oluyordu.*’

Romalilar Hristiyan cemaatini vahsi hayvanlara yem ederek verdikleri cezanin onlar
icin bir zafer olarak karsilanmasina karsi saskindilar. Hristiyanlarin 6liimii bir hedef haline
getirmesi sebebiyle verilen her ceza onlarin daha fazla kiskirtilmasina sebep oluyordu.
Romalilar Hristiyanlarin bu davraniglarina karsi sik sik* Eger hepiniz Tanrimizla olmay
vegliyorsaniz, neden kendinizi oldiirmek yerine mahkemelerimize zahmet veriyorsunuz?”
diye soruyorlardi. Hadrianus doneminde yargic olarak gorev yapan Arrius Antoninus
Hristiyanlara karst merhametli idi. Bir giin mahkeme etrafinda toplanarak olay c¢ikartan
Hristiyanlarin goziinii korkutmak i¢in birkagini cezalandirdi ancak verilen cezalarin onlari
tesvik ettigini anlayinca “Mutsuz adamlar, mutsuz adamlar! Eger hayatinizdan bu denli
bikkinsaniz ip, ucurum bulmak bu kadar mi zor? dedi.’*® Kendisi de bir Hristiyan sehidi olan
Aziz lustinus bu soruya Hristiyanlarin kendisini 6ldiirmesinin ilahi 6greticilerin bu diinyadan
gitmesine sebep olarak insan irkinin sayica azalacagim1 ve diinyayi insan irkina sevgisi
sebebiyle yaratan Tanrinin yasasia aykirt oldugunu sdyleyerek agiklama getirmisti. Aziz
Tustinus’un diisiincesine paralel olarak IS 305°te Ispanya’da Hristiyan otoriteleri Pagan
putlarma saldirirken ldiiriilenlerin martirlik unvanina layik olmadigini bildirdi.*® Yargic
Antoninus’un  soziinden hareketle Hristiyanlarin  bozguncu olarak  goriildiigiini,
mutsuzluklarini toplumda karisikliga sebep olarak yansittiklar: diigiiniilebilir. Bu yaklasimda
Hristiyanlarin mutsuzluklarinin kaynagini Roma ve onu temsil eden 6gelere yonlendirdikleri
goriilmektedir. Bununla birlikte Roma baskisi onlar1 cennetlerine kavusturan bir adim da

olmaktadir. Hristiyanlarin bu dénemde intihar araciligiyla hem bu baskidan kurtulma hem

397 James J. O’dea M.D, s. 70-71.
3% James J. O’dea M.D, s. 71; Tert. Ad. Spa. V. 5.
39 James J. O’dea M.D, s. 71-72.
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sonsuz cenneti kazanmak hem de Roma’nin baskisina karsi siddetli bir karsilik verdigi
anlagilmaktadir.

Hristiyanlar ilk yayillma donemlerinden itibaren ugradiklar1 baskidan beslenerek
martirligi bir hedef haline getirmis ve bu noktada belki de sapkinlagmislardi. Roma’nin Kuzey
Afrika hakimiyetiyle birlikte oraya Pagan kiiltliriinii tasimas1 halihazirda inanclarina bagh
olan toplumu Satiirn ve Veniis inancina yonlendirmis, dncesinde Baal’a adanan tapinak ve
heykeller Satiirn ve Veniis’e adanmaya baglamisti. Bu cografyada inan¢ merkezli yasam
Hristiyanlik evvelinde mevcuttu; tapiaklarin cogu Pagan dindarlar tarafindan insa edilmisti.
Hristiyan ogretisi Isa’dan yaklasik iki yiizyil kadar sonra buraya ulastiginda halihazirda
Hristiyan din adamlar1 ve inananlar sayica ¢ok ve nispeten etkili bir giice sahiptiler. Bu gii¢
Kuzey Afrika’da Ozellikle martir hikayeleri ile kendine genis bir yer edinmisti; Perpetua,
Felicitas ve Saturus gibi iinlii martirlerin 6limleri toplumda efsaneleserek Hristiyanligin
bolgedeki giiciinii arttirmistir.**

Bolgedeki 6nemli diisiiniir ve martirlerden biri olan Cyprian Decius zulmii sirasinda
dinden donen kisileri hedef alarak, itaatlerinin tanriya degil, diinyevi yasama oldugunu ifade
etmistir. Bu goriis, Kuzey Afrika’da baskaldirinin altyapisini olusturdu ve bir¢ok kisi inanglart
geregi Olmeyi ve Tanriya itaatlerini gostermeyi sec¢ti. Zulme baskaldir1 olarak gerceklesen

oliimler hikayelestirildi ve toplumda yayilarak mit halini ald1.*"!

IS 292°den itibaren Diocletianus’un vergi politikalar1 Kuzey Afrika’nin Numidia*®
bolgesinde halkin fakirlesmesine ve 6denemeyen vergiler sebebiyle sert kosullarda muamele
gormesine sebep olmustu. Bu muamele memurlarin vergi borglari sebebiyle ¢ocuklari rehin
almasina dek varmisti. Ayn1 donemde yayinlanan emirname geregi Hristiyan din adamlarinin
kurban kesmeleri, kilise belgelerini teslim etmeleri gibi sartlar kosuluyor, geregi yerine
getirenler affediliyordu. Numidia bolgesindeki yonetim bu konuda daha katiyd1 ve inananlarin
Hristiyanlig1 terk etmesini gerek kosuyordu. 40

Roma ile her zaman manevi bir ¢atisma i¢inde olan Numidialilar i¢in bu durum yeni
degildi. 1. Maximinus (IS. 235-238) doneminde Numidia bdlgesi koyliilerinin sikayetlerini

anlatan yazitlar mevcuttu. Ozellikle toplumda fakir ve zengin ayrimma duyulan 6fke, sert

400 Ramazan Turgut, “Donatizm”, Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri
Anabilim Dali, Dinler Tarihi Bilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, 2011, s. 8-13.

401 Turgut, s. 19.

402Giiniimiizde Tunus’un batist ile Cezayir'in dogusuna denk gelen Roma eyaleti. Bkz:
https://www.britannica.com/place/Numidia 16.02.22

403 Turgut, s. 19.
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yaptirimlarin siklig1 bolge halkint Roma’ya karsi orgiitlenmeye miisait kilmisti. Boylelikle
Diocletianus doneminde ekonomik ve sosyal baskinin yogunlasmasiyla Donatizm halihazirda
var olan 6fkenin zemininde dogdu ve taraftar kazand:.***

Diocletianus déneminde yasanan zuliimle birlikte (IS 303-305) Kuzey Afrika’da
Magnus Donatus’un onciiliiglinde bagimsiz bir kilise kuruldu. Bu kilise cemaati Romalilar
tarafindan bliyiik bir kiyima ugrayarak ¢ok sayida martir verdi, bazi taraftarlar direnmek adina
kendilerini ugurumdan atti. Yasanan Olimler Donatistler i¢in bir 6vgii olarak goriilerek
kendilerine “martirler kilisesi” yakistirmasini yapmalarma sebep oldu.*%3

Donatizm fikrin yayildigi Numudia bolgesinin Roma’ya karsi 6fkesi ve fakir halkin
Hristiyanlik anlayisindaki martirlik yoluyla sonsuz giizel yasam vaadine olan inanc1 sebebiyle
oldukca taraftar toplamigti. Martirligin onurunu ortaya koyma hedefiyle Donatistler 6lim
olgusuna bigilmis olan tirkiitiicli ve ¢irkin nitelikler yerine arzu edilebilir niteliklerle 6riilii bir
6liim inanct tesis etmislerdir. Nihayetinde Hristiyan inancinda martirlik, insanlarin kendilerini
biling¢li olarak hevesle 6liime siiriiklemesine evrilecek Olciilere varmistir. Romalilar1 tahrik
yoluyla iskenceye yonelterek, aci icinde lmeyi onurlu bir 6liim olarak gérmeleri sebebiyle
Hristiyan martirligini dogrudan bir intihar araci haline getirilmislerdi.*°® Hristiyanlk
cergevesinde toplanmis olsalar da Ozellikle Romali zenginleri hedef almalari, saldirinin
dogrudan Paganliga degil, sinifsal esitsizlige yonelik oldugunu gostermektedir. Numidia
halkinin sikayetleri ve Roma’ya olan ofkeleri ile diisiiniildiigiinde sosyal ve ekonomik
hosnutsuzlugun yansimasi olarak degerlendirilebilir. 497

408 saldirilarinda

Donatizmden dogan fanatik bir anlayis olan circumcellionistler
ozellikle varlikli Romalilar1 hedef aliyor, 6liimii bir ara¢ olarak goriiyordu. Kendilerine aziz

yakistirmasi yapan circumcellionistler, martirligi biitiinliyle intihara vardirmisti. Kendilerini

404 Turgut, s. 12; Frend, W. H. C., The Donatist Church: A Movement of Protest in Roman North Africa,
1952,s. 109- 110.
405 Sinasi Giindiiz, “Muhalefet, Kime ve Neye: Dinsel Sylemde Muhalefet”, Milel ve Nihal, 15, (2), 2018, SS.
9-33,s. 16.
406 Frend, W. H. C., Martyrdom and Persecution in the Early Church; A Study of a Conflict from the Maccabees
to Donatus, Oxford, 1965, s. 175.
407 Frend, s. 110.
408 Latince kokenli adlandirma “hiicrenin etrafindakiler” manasina gelmektedir. Kendilerini “Isa’nin askerleri”
olarak isimlendirmislerdi. Donatizmin bir pargasi olarak bilinen circumcellionistler, IS 340 itibariyle Romali
zenginlere saldirilar ile inlenmis fanatik Hristiyanlardan olusmaktadir. Roma tarafindan isyanci olarak kabul
edilen olusum, eylemlerini yalnizca dini degil sosyal bir baskaldir1 igerisinde gerceklestirmistir. Bkz: Turgut,
s.6.

108



yakmak, kayaliklardan asagi atlamak yahut 6ldiiriilmek i¢in yolda insanlar1 tahrik etme gibi
eylemlerle bulunmuslard.**”

Aziz lustinus’in yanitindan anlasilacagi iizere Hristiyan cemaatinin ¢ogunlugu bu
eylemi isteng ile yapildiginda hos gérmiiyor, Tanrinin kullarinin ugradigi zuliim ile 6lmesini
ise martirlik olarak tanimlryordu.*!” Aksi bir tablo ¢izen, birgok dindarin kendini feda etme
yoluyla intiharina sebep olan Donatizm, bu sebeple kilisenin intihara 1limli yaklastigi
zamanlarda dahi asiriliklartyla ayriksi olarak kalmsti. IS 4. yiizyil sonlari itibariyle baz1 kilise
otoriteleri tarafindan yasaklanmis, Aziz Augustinus tarafindan “katil” olarak
tanimlanmislardr.*!!

Eusebios, Tacitus tarafindan da zikredildigi ilizere her yas ve cinsiyetten bircok
Hristiyan Romalilar tarafindan parcalara ayirmak, i1zgaralarda yakilmak gibi vahsi
yontemlerle 6ldiiriildii. Buna karsin gergeklesen Hristiyan 6liimleri Roma politikalar1 kadar
Hristiyan kiiltiiriiniin de bir sonucu olarak ger¢eklesmisti.*!?

Hristiyanligin intihara dogrudan etkisini gdzlemlemek icin bir diger Ornek
manastirlardaki intihar olaylaridir. Roma’nin politikalart neticesinde Hristiyan toplumunda
olusan giivensizlik ve diglanmishik, toplumla uzlas1 saglayamayan Hristiyan dindarlarin
inzivaya yonelimini arttirdi. izbe yerleri kendilerine yurt edinen dindarlar, zaman iginde
Hristiyanlikta manastir kiiltlirlinlin dogmasin1 sagladi.  Genellikle tek basina bir yagami
getiren manastirlar, giivenlik ve hakikat arayislar1 amaciyla bir araya gelen Hristiyanlarin da
yasam alan1 olmugtu.*

Manastir yasaminda kisinin umutsuzluk ve derin bir hiiziin haline biirlinmesi ¢ok
yaygindi, bu duruma authumia adi verilmisti. Bir hastalik olarak goriilen bu halde kisiler
hayata kars1 heyecanlarini yitirerek, liime meyilli hale geliyordu.*'* 3. yiizyilin sonlarinda
Evagrius Pontikos tarafindan kayda gecirilen manastir yasaminda melankolik vakalar siklikla
intiharla neticelenmisti. Manastirlarin kuruldugu yerlerden birisi de 1ssiz ¢ollerdi. Col
manastirindaki bilginler yogun bir dindarlik i¢inde, kimseyle konusmadan giinler gegirerek

yastyorlar ve bu sessiz siireci kendilerine dair bir 6grenim siireci olarak goriiyorlardi.

409 Turgut, s. 36.
410 Frend, s. 110.
411 Minois, s. 38- 39.
412 Alfred Alvarez, The Savage God: A study Of Suicide, Bloomsbury Publishing;Penguin Books, 1974,
s. 51-52.
413 Siimer, s. 74.
414Giimer, s. 75; J. O’dea M.D, s. 78.
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Ogrenilen bilgiler kisith iletisim zamanlarinda birikimlerini aktararak dgretmenlik rolii de
iistleniyordu. Bu sebeple onlara “¢ol babalar1” deniyordu. Cilecilik olarak da tanimlanan bu
miinzevi yasamin sert kurallar1 zaman i¢inde kisilerde melankoliklik, toplu ibadetlerden
uzaklagmak, beden sagligina dahi ilgisizlik getirmisti. Bu siirecin neticesinde Hristiyan
diinyasinda intiharlarda biiyiik bir artis goriilmiistii.*!?

(ol babalarindan birisi olan Evagrius, manastir intiharlarina sistemli bir yaklasim
gosteren ilk kisidir. Evagrius yasanan intihar vakalarini seytani bir etkiyle olduguna kanaat
getirmig, donemin Arap diinyasimin etkisiyle, bu etkiyi cinlerle baglantili gérmiistiir.
Spinoza’nin ve Hristiyan Ogretinin siklikla vurguladigi hayvanin tabiati ifadesi canlilarin
yasama tutunma gilidiisliniin kuvvetini ortaya koyar ve bu giidiiye ters diisen intiharin bilingli
bir eylem olamayacagini savunur. Hristiyanlikta intiharlarin agirlikla cin ve demon etkisiyle
gerceklestiginin vurgulanmasi ayn1 zamanda intiharin bilingli bir bireyin eylemi olmasinin
miimkiin olmadigina yonelik bir zemin olustumustur. Evagrius, yiice Yaraticinin 6z itibariyle
“koti” bir varlik yaratmasinin miimkiin olmamasi sebebiyle cinleri de kotiiliikle
eslestirmemis, lakin melankolik kisilerde intihara sebebiyet verdiklerini savunmustur.
Evagrius bu durumu “asir1 iiziintiiniin kisiyi yok etmesi olarak”*!® tanimlamistir. Bu yaklasim
ayn1 zamanda Hristiyan diinyasinda melankolinin hos goriilmeyisi, daha sonraki donemlerde
biiyiik bir giinah olarak ele alinmasinin da temelidir.*!”

llgili intihar vakalarindan birisi Stagyra’nin intiharidir. Varlik igindeki yasaminda
hosnut olamayan soylu Stagyra, manastir yasamindaki arayisi neticesinde biyiik bir
melankoliye biirlinmiistii. Manastir bilginlerinden birisi olan Aziz Chrysostom Stagyra’ya
seytani bir sekilde intihara yoneltildigini, bu halden kurtulmanin yolunu intihar yahut aile
kurmak oldugunu o6giitlemisti. Stagyra bu 06giit sonrasinda intihar ederek hayatina son
vermistir.*!8
Roma igkencelerinden kaginmak yahut bu baski sonucunda yasanan bikkinlik

nedeniyle metruk yerlere giden Hristiyanlarin manastir yasami neticesinde toplumdan

koparak 6liime yonelmesi intihar tarihinin neden-sonug ilkesiyle ele alinmasi i¢in uygun bir

415 8C 438: 194-95 n2; A.M Cassidey, Evagrius Panticus, Routledge, London ve Newyork, 2006, s. 8; 218. Serol
Teber, Melankoli, Say Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 148.
416 5C 438: 195.
417 Teber, s. 149.
418 Aziz Chrysostom’mn 6liim giizellemelerinin incelemesi igin bkz. Chris L. Wet, “The practice of everyday
death: Thanatology and self-fashioning in John Chrysostom’s thirteenth homily on Romans J”, HTS Teologiese
Studies, SS 1-6, 2015.
Theological Studies 71(1), O’dea M.D, s. 77-78.
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manzara sunar. Ayn1 zamanda Aziz Chrysostom’in intihar fikrinden uzaklagsmak i¢in aile
kurmayr ogiitlemesi Durkheim’in toplumla baglanti kurmanin kisileri intihardan
uzaklastirdig teorisiyle eslesmektedir. Toplumdan kopusun ¢6ziimii olarak toplumun en temel
yapisi olan ailenin sunulmasi, esasinda kisilerin tarihsel siire¢ i¢cinde ¢esitli nedenlerle aile ve
topluma uzaklasmasinin intiharin tarihsel olaylarla baglantisini ortaya koymaktadir.

Kilisenin intihara zemin hazirladig1 bir diger husus, iffet intiharlaridir. Giintimiizde
azize olarak anilan Pelagia, Romalilar tarafindan yakalanarak tutsak edilmis, iffetini korumak
icin kendisini evinin ¢atisindan atarak intihar etmisti. Domniana kendisini ve iki kizini
bogarak 6ldiirmiis, Sophronia ise kendini bigaklamisti. Bu intiharlarin arka planinda kilisenin
iffetin tehlikeye girmesi neticesinde yahut bu tehlikenin yaklasmasi durumunda intihar1 bir
yol olarak sunmasi vardir. Kadmin iffetini korumasi, ahlakli olmakla ve yiice bir saflikla
Ozdeslestigi icin bu sebeple gerceklesen intiharlar Hristiyan din adamlarinca saygin
karsilanmist.*!”

Aziz Chrysostom, iffeti korumak adina intihar etmenin Isa’nin acilarina denk
goriilebilecek bir vaftiz oldugunu savunmustur. Aziz Ambrose Tanriin bu kurtulus yolunu
hos goriyle karsiladigini ve inancglariyla yiiceldiklerini diisiinmiistii. Aziz Jerome
(Hieronymus) ise intiharin bir ¢are olarak goriilmesini kinarken, iffeti korumak i¢in intihar

420 IS 314 yilinda Ankara Konsili'nde sevgilisi

etmeyi istisna kabul etmis ve onaylamisti.
tarafindan terk edilen hamile bir gen¢ kizin intihart konu olur ve konsil sevgiliyi suclu kabul
eder.**! Geng kizin intiharinin kinanmasindan ziyade sevgilinin mahkiim edilmesi, Hristiyan
otoritelerinin iffet intiharlarin1 kabul edilebilir olarak ele almasinin gostergesi olarak
yorumlanabilir.

Martirlik Ortagag’a dek din otoritelerinin de merkezi konularindan biri haline gelmis
ve intihara kars1 durmalarim giiglestirmistir. Isa Peygamber’in 6liimii segmesine dair Yeni Ahit
anlatilar1 ve martirligi mitlestiren Eusebios anlatilar1 bircok kilise otoritesinin bu konuda
yaklagimini keskinlestirmesini zorlastirmistir.  Oyle ki intihar1 yeren, kendini yasamdan
uzaklastiran Hristiyanlar1 tenkit eden Aziz Athanasios Isa Peygamber’in 6liimii se¢cmesi

sebebiyle tenkitinde kat1 olmamay1 se¢mistir. Yeni Ahit anlatilar1 ve Eusebios disinda Aziz

Iustinus, Tertullianus, Nyss’li Aziz Gregorios gibi isimler de martirligi yliceltenler

419 0’dea M.D, s. 74.
420 J.0’dea M.D, s. 74.
41 Minois, s. 37.
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arasindayken keskin bigimde karsi ¢ikan kisilerden birisi Iskenderiyeli Clemens’tir. Clemens
martirligin dogru bir yol olmadigi ve yasami terk edenlerin Tanrmnin buyrugunu
yorumlamakta iyimser kaldiklarini sdyler.*??

Bircok kilise babasinda bu keskinlik goriilmez, Hristiyanlarin goniilli 6liimiine karst
esnek bir tavir hakimdir. Aziz Jerome, dul Pagan kadinlarinin intihar etmesini Gvgiiyle
karsilarken Hristiyan intiharlarini hos gormez; buna ragmen Samson’un 6liimiinden 6vgiiyle
bahseder ve 6liimiin Tanr tarafindan kot goriilmedigini ileri siirer. Aziz Ambrosius da
benzer bir sekilde Hristiyanlarin hayattan kopuslarini yermekle birlikte, dvgiiye layik olacak
bir 6liimii de firsat olarak tanimlar. isa Peygamber’in dliimiinii intihar olarak goren Origenes
ve Iskenderiyeli Denys Hristiyanlarin kendilerini 6ldiirmekten kaginmalari gerektigini
savunur.*??

Yeni Ahit’te intihara kars1 belirgin bir yaklasim olmadigi i¢in bu konudaki sinirlari
belirleyen Hristiyan din adamlar1 olmustur. Hristiyanlar arasinda 5. ylizyila dek intihar
olgusu, kilise otoriteleri i¢cin Tanr1 adina ve bazi istisnai durumlarda savunulmustu. intihara
kars1 savunmact bir yaklasimin hakim olmasi daha evvel bahsettigimiz gibi Isa Peygamber’i
merkez alan diistinceden dogmasi sebebiyle olagan goriilebilir. Ayni1 zamanda Hristiyanlarin
Roma’ya karsi baskaldirisinin bir parcasi olan intihar, uzun zaman kilise otoritelerinin de
ogretileriyle Hristiyanlar arasinda yaygin bir 6liim sekli haline gelmisti.

Intiharin Hristiyanlar tarafindan kimanmasi, ilk yiizyillarda kanuni bir yaptirim
icermemistir. 4. ylizyilin ilk yarisindan sonra ise intihara karsi kanuni yaptirimlar da ortaya
cikmustir. IS 348 Kartaca Konsili intihar1 destekleyen Donatusculuk’a kars1 intihar1 yasaklar,
bu karar takiben IS 381 yilinda iskenderiye piskoposu Timotheos akil saglig1 yerinde olan
kisilerin intiharinin ardindan dua etmeyi yasaklar ve boylelikle onlarin giinahkarligini ilan
eder. Bu yasaklarda Donatusculuk’un etkisi agik¢a goriiliir.***

Hristiyanlarin intihara kars1 yaklagimini belirleyen asil yaklagim ise Aziz Augustinus’a
aittir. Tanr1 Devleti eserinde intiharin hicbir kosulda kabul edilemeyecegini ne umutsuzluk ne
de gilinahkarligin sucluluguyla intihar edilmemesi gerektigini aciklar. Glinahkarlarin
yasayarak af dilemesini ve iyi bir yasam siirerek kefaretini 6demesini ogiitler.*?

“Oldiirmeyeceksin” dgretisinden beslenen Aziz Augustinus, kendini 6ldiirmeyi katil olmak

422 Minois, s. 37.
423 Minois, s. 37.
424 Minois, s. 37.
425 August. De civ. D. 1.22
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olarak ele alir ve Donatuscular1 da bu siifa dahil goriir. Bu goriisleriyle birlikte Augustinus
daha evvel sOzilinii ettigimiz kilise otoritelerince kutsanmis, Samson ve bazi azizelerin
oliimlerini Tanr1 tarafindan alinan istisnai bir ¢agri olarak degerlendirmistir. Bazi ifadelerinde
ise acikga Oliime dair isten¢ duymaya karsi daha ilimli bir yaklasim goriiliir. Pagan
kurbanlarinin etlerini yemektense agliktan 6lmenin daha kabul edilebilir oldugu ve zulme
ugrayan piskoposlarin kagmamasinin ogiitlenmesi Tanr1 inancit ugruna Olmeye dair bir
giizelleme olarak degerlendirilebilir. Aziz Augustinus donemi itibariyle Hristiyanlarin intihar
olgusuna yaklasimi genel hatlariyla sekillenmis ve giiniimiize dek nispeten korunmustur.*?®

Nietzsche’nin Hristiyanliga elestirilerinden birisi de intihar1 engellemeye yonelik
tutumudur. Nietzsche Hristiyanligin bu sebeple kinanmasi gerektigini sdyler zira hizli ve
kolay bir 6liimii yasaklayan Hristiyan kiiltiir yavas ve sancili bir dliimii getirmistir.*?’
Nitekim Hristiyanligin tarihsel siirecteki intihar dgretisi neticesinde Ortagagda bin yila yakin
stire taninmig soylularin intiharlarina rastlanmamis ancak bilindigi iizere yasanan savaslarda
milyonlarca insan kendisini 6liime adamaktan geri kalmamaistir.

Bu donem itibariyle disa doniik ¢ok sayida saldirganlik 6rnegi uzun yiizyillara yayilan
“karanlik” caglara sebep olmustur. Sovalye geleneginde 6limden kagmanin yasaklanmast,
geri ¢cekilmeyen sovalyelerin kendilerini 6ldiirtmelerine dair 6rneklere sebep olmustur. XIV.
yiizyilda yasanan bir savasta doksan kadar sovalye kendini bu sekilde dldiirtmiistiir. Ozellikle
Hagli Seferleri sirasinda emsal olusturacak bir¢ok olay aktarilmistir. Hristiyanlarin Tiirklere
teslim olmamak adina kendi kaderlerini tayin etmek arzusuyla kendilerini denizde bogmasi
Yahudilerin Romalilara teslim olmamak i¢in topluca kendisini dldiirmesini andirmaktadir.
Hristiyan teoloji kavramlar1 yonlendirmis olsa dahi intihar her ¢cagda kendisini var edecek yeni

yollar bulmustur.*?

426 Minois, s. 37.
47 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, Say Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 182.
428 Minois, s. 19-20.
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Bireyin var olmaya dayali kuvvetli i¢ giidiisliine ragmen sosyal, psikolojik ve tarihsel
olagandis1 kosullar intihar i¢in gerekli zemini olusturabilmistir. Intihar tiim canlilarin ortak
noktast olan yasam ve Oliim arasinda bir koprii olarak ¢aglarin ruhuna gore kuvvetlenmis
yahut orselenmistir. Kimi zaman Yash Plinius tarafindan zikredildigi gibi Yaraticinin dahi
sahip olamadig1 bir liituf olarak goriilmiis**® kimi zaman ise cinayetle bir tutulmustur. Bu
goris farklarint doguran temel 6zne ise ¢agin diisiinsel sartlaridir. Bu sebeple intihar eylemi,
kendi ¢aginin sartlarini biitiiniiyle yansitan bir olgu olarak kiymete degerdir.

Nihayetinde intiharin bireylerin i¢ diinyas: kadar dig diinyas1 ile de baglantili oldugu
anlagilmaktadir. Bu dogrultuda intihar vakalar1 ¢aglarin kosullarina paralel olarak farkliliklar
gdstermis, Roma’da IS ilk yiizyilda onlarca tanmnmus kisinin intihar 6rnegi goriiliirken,
Ortagagda taninmus kisilerin intiharina bin yila yakin siiredir rastlanmamigtir.**° 18. yiizyila
gelindiginde ise intihara duyulan nefret intihar edenlerin cesetleri idam edilmesine kadar
varmustir.**! Caligma igerisinde intihar sayilarinda ve intihara gosterilen yaklasimdaki sozii
edilen biiyiik captaki degisimin bazi temel kirilma noktalar1 ele alimmustir. ilk olarak Hellen
caginda felsefe okullarinin toplumun ve polisin diisiinsel kimligindeki etkisini, daha sonra
Roma’ya taginan Hellen 6gretilerinin Romali kimligiyle biitiinlesen bir intihar portresi ortaya
koymasin1 ve bu davranisin Sokrates’in idami temelinde soylulastirilarak yaygin hale
gelmesini, son olarak Hristiyanligin Roma’da baskin hale gelmesiyle intiharin yiizyillara
yayilan bir lanetlenme siirecine girmesi degerlendirilmistir.

Tezin neticesinde Hellenlerde intihar agirlikli olarak ask, umutsuzluk, utang gibi
bireysel sebeplere dayandirilmig; Romalilarda ise agirlikli olarak sayginligi koruma amacglh
intihar 6rnekleri goriilmiistiir. Yahudiler ve Hristiyanlarda ise intihar aragsal bir rol {istlenmis,
Roma’ya kars1 bir savunma bicimi olarak kullanilmistir. Intiharin savunma bicimi olarak
eyleme gecmesi ayni zamanda intiharin 6ziindeki politik tutumu da ortaya koymaktadir. Bu
sebeple Eskibati’da devleti merkeze alan goriisler intihara kars: kati iken bireyi merkeze alan
goriisler nispeten 1limlidir. Intihar ayn1 zamanda dayanaklarinin toplumdan topluma hatta ayni

toplumun tarihsel akistaki farkli donemlerinde degisiklik gdstermesi yoniiyle toplumsal

429 Deust non sibi potest mortem conscincere, si velid quod homini dedid optimum in tantis vitae poenis” (Tanr
arzu etse dahi intihar edemez, bu onun insana bagisladigi cezalar arasindaki en biiyiik lituftur.) Bkz. Plin. HN.
IL 5.
430 Minois, s. 19.
41 Minois, s. 335.
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onceliklerin ortaya konmasinda da bir aractir. Bu arag¢ ¢alisma igerisinde 6rneklendigi iizere
intihar eden bireyin insani kimliginin 6tesine gegerek soyut bir simge halini almasina sebep
olmustur. Sokrates’in giiniimiizde dahi kimilerince “sehit edilen ilk filozof- ilk felsefe sehidi”
olarak tanimlanmasi, Lucretia’nin Roma’nin kurucu annesi olarak anilmasi, Cato’nun
kahramanlastirilmast ve Isa’nin yolundan gitmek arzusuyla temellendirilmis Hristiyan
martirligi bu soyut simgelerin kuvvetli 6rnekleri arasinda yer almaktadir.

Antik Dénemde intiharin agirlikla cenaze geleneginden mahrum edilmesi yahut ug
bir nokta olarak elinin kesilmesi goriiliitken zaman akisi i¢inde intihar yaptirimlari
agirlasmustir. ik olarak Roma’nin yasalar1 araciligiyla intihar yaptirimlari uygulamas: daha
sonra Hristiyan Ogretisinin hakimiyetiyle intiharin lanetlenmesi ve Ortacag’dan 18.yiizyila
dek intiharin bir sug olarak ciddi yaptirnmlara maruz kalmistir. Bu noktada gegis siirecinde
baskin gelen siyasi ve sosyal degerlerin intihara kars1 bir tutum gelistirdigi aciktir. Bu tutumu
dini otoritelerin bireyi din yoluyla kontrol altina almas1 ve devletlerin ¢esitli yollarla birey
iizerindeki baskisinin artmasi ile agiklanabilir. Augustinus itibariyle gelisen anlayisla birlikte
intiharin yasaklanmasi ayni zamanda tarihsel siire¢ i¢indeki degisimin de yol ayrimlarindan
birisi olarak goriilebilir. Hristiyanligin giiclenerek devlete dogrudan etki gosterdigi, Avrupa
toplumunda hiikiimdarlarin din otoritelerinin elinden ta¢ giymesine varan bu siirecte intihar
da siyasi ve toplumsal degisimden etkilenmistir. Bu sebeple devlet ya da niifuzlu kimselerin
intihar1 tanimlamasina gore toplumda intiharin algilanis bi¢iminin degiskenlik gosterdigi ve
bu durumun intihar sayilarini etkiledigi ortaya konmustur.

Toplum icinde her donemde kayit altina alinmamis ¢okga intihar 6rnegi kuskusuz
mevcuttur ancak ¢aligma kapsaminda degerlendirildigi ilizere intihar devlet ve soylu kisilerin
olusturdugu gelenekten beslenmistir. Roma’da Cato’nun olusturdugu intihar salginina karsilik
Ortagag’da intiharin yasaklanmasi ve lanetlenmesi taninmis kisilerin tinlerini kirletmemek
amaciyla intihardan kaginmalarma sebep olmustur. Bununla birlikte kiliselerde yasanan
intiharlar da kilisenin adinin kirlenmemesi amaciyla ortbas edilmistir. Dolayisiyla sayisal
veriler intiharin tarihsel gidisatini kavramakta yeterli gelmemektedir.

Antik Donem geleneginde intiharin yer edinebilmesi Hellen felsefesi ile aktarilan
diistincelerin Roma’nin savaglarla gecen donemlerinde kisisel bunalimlara ve kaygilara yanit
vermis olmasi sayesindedir. Hellen felsefe okullarinin yaptigi diigiinsel faaliyet Roma
soylularma aktarilmistir. Cagin Romali devlet adami, komutan ve diger soylulari intihar

fikrinin tasiyicisi hatta baz1 durumlarda 6rnegi olmustur. Soylular arasinda intiharlarin sayica
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fazla olmasinin Romalilarda donem itibariyle felsefenin soylular arasinda bir nitelik
gostergesi haline gelmesinde aranabilir. Oliime kars1 yaklasim Sokrates ve ardillarinca
hakikati bulmakla yahut hakikate ulasabilmekle eslesmis, bdylelikle intihar olgusu kendisine
fikirsel bir taban saglamistir. Romali devlet adami ve komutanlarin intiharinda felsefi
yaklasimlarin etkisi olmakla birlikte asil motivasyonun Roma’nin kdkenlerinden; onur, seref,
cesaret gibi kavramlardan saglandig hakikati ihmal edilmemelidir. Bu baglamda Roma’da
intihar bir kimlik sentezinin hayata ge¢mis hali olarak goriilebilir: Hellas’1n fikirsel gelenegi,
Romali kimligi ve ¢agin politik yapisi. Hellenistik gelenegin mirasinin Roma’ya
devrolmasiyla kat1 Hellen felsefesi Roma’nin togasini giymis ve uzun vadede Platon ve
Aristoteles diisiincesini zemin haline getiren Hristiyan Ogretisiyle biitlinleserek Hellen
kimliginden uzaklagmistir. Roma bu noktada Hellen felsefesi ve Hristiyan 6gretisi arasinda
bir koprii olarak goriilebilir. Bu kimlik degisimi Hellen ve Romali goriisleri pasiflestirerek
Hristiyan 6gretisine yonelik bir temel sunmus, bu temel iizerinde intihar kavramina savas
acilmistir. Bu savas Oziinde intihar eyleminin kendisine degil, bireyin devlet ve onun
degerleriyle iliskisine yoneliktir.

Intihar karar1 bireyin devlet, din ve toplum gibi sosyal yapilara kars: kendi sinirin
cizmesi olarak yorumlandiginda 6zgiirlik kavrami ile i¢ ice goziikmektedir. Nihayetinde
bireyin 6zgiirliigii en temel hakki olan yasam hakkinda dogrudan baglantilidir. Yasam
hakkinin kontrol altina alinmasi yahut bir kimsenin kendi yasam siiresinden arzusuyla feragat
etmesi sosyal yapilar1 zedelemekle birlikte Ornek teskil etmesi sebebiyle de tehlikeli
goriilmistiir. Bu tehlike iki sekilde yorumlanabilir; insanlarin bazi1 kosullar altinda yagsamina
son vererek sahsi bir hak kaybina ugramalari ve intiharin toplumsal yap1y: tehdit etmesi. S6zii
edilen hak kayb1 kisinin kendi yasamindan feragati, bir anlamda canli olmay1 reddedisidir. Bu
durum ayn1 zamanda diger insanlarda hiiziin, umutsuzluk gibi duygularin yani sira zihinlerine
intihar fikrini yerlestirme kuvveti sebebiyle de tehlikeli goriilmiistiir. intihar eylemlerinin
caligmada ele alindig1 tizere etkilesim icinde gergeklestig birgok O6rnek mevcuttur. Bu
dogrultuda bir toplumum ve devletin intihara kars1 yaptirnm uygulayarak toplumsal diizeni
koruma cabasi anlagilabilir. Dogas1 gere§i yasamaya meyleden bir canlinin yasamini
sonlandirmasi elbette olagandis1 bir hal olmakla birlikte bu halin sosyal onciilleri ve etkileri
de toplumdaki olagan akisin yansimasidir.

Intihar1 temel bir olgu olarak ele aldigimiz zaman bireyin biitiiniiyle devletin bir ferdi

olarak degerlendirildigini gormekteyiz. Hellas’ta Platon ve Aristoteles tarafindan agikca ifade
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edilen bu tutum, bireyi devlete faydasi 6l¢iisiinde kiymetli bulmus ve bu anlayis Hristiyanlik
araciligiyla 6nce Eskibat1 sonraki ylizyillarda da Avrupa’da siyasi diisiincenin ¢ergevesini
olusturmustur. Nitekim sozili edilen tarihsel siirecte devletin birey iizerinde etkisinin intihar
baglaminda arttirildig1 goriillmektedir. Aydinlanma Cagi ile bu anlayis sorgulanmis ve intihara
dair bir¢ok diisiince ve anlat1 bu tarihten itibaren yeniden ortaya konmustur. intiharin Latince
suicidium, Arapga J\siY¥) olarak kavramlagsmasinin da bu yiizyillara denk diismesi intiharin
tarihi slirecindeki uzun sessizligin bitisini, bir anlamda bireyi merkeze koyan sekiiler goriisiin

kuvvetlendigini ve Hristiyanlik otoritesinin sarsilmasini isaret etmektedir.
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GORSELLER

APPENDIX B:
PROFILE OF ANCIENT
SELF-KILLING

1. TOTALS
884 cases' of individual self-killing

countable individuals: 854°
76 cases of collective  self-killing®

countable individuals: 8785

960 cases 9639 individuals

2. SUICIDE COMMITTED AND ATTEMPTED

777 cases of suicide committed (9481 individuals)

183 cases of attempt/contemplation/wish (158 individuals)

ratio between cases of suicide committed and attempts/contemplation/
wishes: 4:1

3, SELF-KILLING COMMITTED AND HISTORICAL
(HARD NUCLEUS)
494 cases of individual suicide committed and historical

countable individuals: 481

70 cases of collective suicide committed and historical®
countable individuals: 7775

564 cases of suicide committed and historic with 8256 individuals

Gorsel 1
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4. BARBARIANS-GREEKS-ROMANS®

a. barbarians

78(58) cases of individual self-killing

countable individuals: 76 (57)
35(35) cases of collective sclf-killing

countable® individuals: 6355(6353)

113{93) cases = 12% (16%) of the total with 6431(6412) individuals

b. Greeks

386(124) cases ol individual self-killing
countable individuals: 383(132)
17 (13) cases of collective self-killin
countable’ individuals:1010(0)

403(137) cases = 42% (24%) of the total with  1393(132) individuals

¢. Romans

420(312) cases of individual self-killing

countable individuals: 395 (292)
24 {22) cases of collective scli'-killini

countable® individuals: 1420{1420)

$44(334) cases = 46% (60%) of the total with  1815(1712) individuals

5. DISTRIBUTION OF CASES OVER PERIODS’

cases countable individuals
a. Mythical (750 BC}) 125 (0) 130 (D)
b. Archaic (750-300 BC) 38 (18) 44 (20)
c. Classical (500-336 BC) 78 (54) 74 (50)
d. Hellenistic (336~27 BC) 105 (59) 95 (50)
e. Early Rome (-500 BC) 13 (4) 14 (2)
f. Early Republic {500-200 BC) 39 (32) 74 (69)
g. Late Republic (200-27 BC) 164(133) 2433(1408)
h. Early Empire (27 BC-192 AD) 255(202) 6624(6575)
i. Late Empire (from 192 AD) 51 (41) 71 (61)
Gorsel 2
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6. METHODS (IN ORDER OF DIMINISHING FREQUENCY)
a. In numbers of cases with specified methods

barbarians (rreeks Romany total
man  WwOMAan  man  WOman  man  WOman man  woman
weapons 290 66 153 2480179)"

21 4 48 18 135 17 204 39
hanging 7 &t 27 115 (38)
5 2 33 44 18 8 37 54
Jjumping 7 55 30 102 (47)
8 4 30 23 20 7 58 34
poison 10 2 20 53 (37)
8 2 13 10 19 1 40 13
inedia 3 26 22 31 (30)
2 1 22 3 i5 7 39 11
fire 15 12 g 35 (23)
7 2 9 3 3 2 19 7
provocation I 8 3 22 (15)
| 1] 8 a 13 0 ) 0
82 brid 273 626(36%)
52 15 164 jull 2223 42 439 158

varia 52
34 10

unknown 282

total number of cases w0

b. Specified methods in percentages'

Nota bene: of course the small percentages, based on a few cases, do not
have real statistical significance in this or in the other tables.

barbarians Greeks Romans total

man woman man wOoman man  woman man woman''
weapons 35% 24% 56% 0% (48% )

0% 27% 29% 18% 61% 40% 6% 25%
hanging 9% 30% 10% 18% ( 10%)

10% 13% 20% 44% 4% 19%, 13%  34%
jumping 21% 20% 1% 16% (15%)

15% 27% 18% 3% 0% 17% 13% 22%
poison 12% &% 7% A% (10%)

15% 13% 8% 0% 9% 2% 9% B%
tnedia % 1% 8% 8% (8%)

4% 7% 13% 356 7% 17% 9% 7%
fire 18% % 3% 6% (6%)

13% 13% 5% 3% 1% 5% 4% 4%
provocation 1% 3% 5% 4% (%)

2% 0% 5% 0% 6% 0% 5% 0%

+ [ 00%
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