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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Etik Acidan Sokrates ve Platon Felsefesinde
Kendini Bilme Sorunu

Hidayet EVIRGEN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal

Felsefe ve Din Bilimleri Yiiksek Lisans Programm

Kendini bilme problemi felsefe tarihinde oldukc¢a fazla yer bulan bir konu
alamidir. Kendini bilme kavrami, Platon ve Sokrates felsefesinde de olduk¢a onemli
bir yere sahiptir. Bu arastirma tezinde ‘kendini bilme’ probleminin ya da kavram
olarak ‘kendini bilme’nin, Platon ve Sokrates felsefesindeki yerinin anlasilmasi
amaclanmstir.

Kendini bilme problemi’nin bu felsefedeki yerini daha kapsamh gorebilmek
icin, Platon ve Sokrates felsefesinde 6nemli yeri olan erdemler, yine bu felsefede
onemli olan ‘iyi’ ve ‘mutluluk’ kavramlari incelenmistir. Ayrica bu kavramlarla
‘kendini bilme’ kavramm arasinda kurulan baglantilar irdelenmistir. Ek olarak
kendini bilme kavrammma yakin anlamh oldugu diisiiniilen kavramlar ele
alinmstir.

Bu cercevede ,‘kendini bilme’ kavraminin bu felsefe alamindaki yeri
arastirllmis, yine ’kendini bilme’ kavraminin Platon ve Sokrates felsefesinde temel
olarak benimsenen kavramlarla baglantisi acik sekilde ortaya konmustur.
Arastirma sirasinda mutluluk, iyi, bilgelik, cesaret, adalet, olciiliiliik gibi
kavramlarla ‘kendini bilme’ kavramm arasinda kurulan baglantilar 6nemli
goriilmiis ve ayrintih sekilde incelenmistir. Tiim bu baglantilar arastirmayr daha

anlamh hale getirmistir.
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Sonu¢ olarak, Platon ve Sokrates felsefesinde kendini bilme kavraminin;
insan yasaminmi anlamlandiran, insanin kendi yasamimi sorgulamasimi saglayan,
hedef ve siire¢c bazinda insamin gelisimi icin onemli kriterler saglayan bir
fonksiyonunun oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica kendini bilmek, ahlaki
anlamda insamn iistiin bir varlhik olma o6zelligini ortaya ¢ikarmasi icin; arac olma

ozelligi tasiyan bir kavram olarak karsimiza cikmstir.

Anahtar Kelimeler: Kendini Bilme, Platon, Sokrates, iyi, Mutluluk, Erdem,
Bilgelik, Cesaret, Olciiliiliik, Adalet.



ABSTRACT

Master’s Thesis

From the Point of Ethics, the Problem of “Self-awareness"
in the Philosophy of Sokrates and Platon
Hidayet EVIRGEN

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Philosophy and Religious Sciences

Philosophy and Religious Sciences Master Program

The question of “self-awareness'' has been one of the subject areas, which is
pretty much appeared in the history of philosophy. The notion of "self-awareness”
has an important part in the philosophy of Socrates and Plato as well. In this
research paper, the question of "self-awareness” or "'self-awareness' as a notion, is
aimed to be understood in the way of Plato and Socrates philosophy.

In order to see more comprehensively the area of the question of "self-
awareness' in this philosophy; virtues, which have an important place in the
philosophy of Plato and Socrates and the terms of "good" and "happiness", which
also have a significant part in this philosophy have been researched. Additionally,
relationships set up between these terms and "self-awareness' have been studied.
Moreover, the terms which may have been thought near-synonymous to the notion
of ‘self-awareness' have been dealt with.

In this respect, the point of the term of "self-awareness'' in this philosophy
area has been researched, and also the relation between "self-awareness' and the
terms which are thought to basic in the philosophy of Plato and Socrates, has been
clearly put forward. In the course of research, relations set up between the notion

of "self-awareness' and the terms like happiness, good, wisdom, courage, justice,
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temperance have been considered as important and analyzed in details. All these
relations has provided this research to be more significant.

To sum up, it has been deduced that in the philosophy of Socrates and
Platon, the notion of "self-awareness' is a function that makes sense of man's life,
provides man's questioning his life, provides important criteria for man's
development on the basis of progress and goal in life. Besides; self-awareness, in the
mean of ethics for man's finding out the property of being a superior creature, has

confronted us as a notion of having a feature of being a mean.

Key Words: Self-awareness, Plato, Socrates, Good, Happiness, Virtue, Wisdom,

Courage, Temperance, Justice.
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GIRIS

Kendini Bilme Kavraminin Platon ve Sokrates felsefesindeki yerini
arastirdigimiz bu tezde, oncelikle ‘kendini bilme’ kavraminin sozliiklerde hangi
anlama geldigi ve Platon’un eserlerinde nasil tanimlandig1 incelenmistir. Ikinci adim
olarak Platon ve Sokrates felsefesinin temel diisiinceleri ve genel ¢ercevesi ortaya
konmaya calisilmistir. Bu c¢erceve sunulurken o6zellikle ‘kendini bilme’ kavramiyla
iligkili oldugu duistinilen noktalara dikkat cekilmistir. Bu baglamda Platon’un
eserlerinde ‘kendini bilme’ kavramiyla olduk¢a fazla yerde baglantili sunulan

3

‘erdemlilik’ ve ‘1yi‘ kavramlar1 ayrica incelenmistir. Yine bu baglamda Platon’un
eserlerinde yogun sekilde islenen dort temel erdem ayri ayri incelenmistir. Uglincii
adim olarak Platon ve Sokrates felsefesinde ‘kendini bilme’ kavraminin kullanildigi
yerler ve bu kavrama yliklenen anlam arastirilmistir. Bu amacla eserlerde ‘kendini
bilme’ kavraminin gectigi yerler belirlenmis ve analiz edilmistir. Bu siirecte ‘kendini
bilme’ kavraminin gegmedigi ancak ‘kendini bilme’ kavramiyla iliskili olan ve
kastedilen anlam yoniinden benzerlik oldugu disiiniilen bazi kavramlarin da
arastirmaya olumlu katkis1 olacagi diisiiniilmiis ve bu yonde de bir bolim
olusturulmustur. Ceviri farkliliklar1 nedeniyle kendini bilme kavramimin anlamca
karsilig1 olarak kullanilan bazi kavramlar da ele alinmistir. Yapilan ¢alisma Platon ve
Sokrates felsefesinde ‘kendini bilme’ kavramimin hangi anlamlarda kullanildigi,
eserlerde bu kavrama nasil atiflar yapildigini belirleme ve analiz etme amaci
tasimaktadir. Bu konuda en temel bilgiyi saglayan Platon’un eserleri, bu anlamda
birincil kaynak olarak kullanilmistir. Platon’un tiim eserleri incelenmekle birlikte tez
iceriginde Kharmides, Sokrates’in Savunmasi, Gorgias, Yasalar, Birinci Alkibiades,
Meneksenos, Menon ve Devlet diyaloglari ayrintili olarak ele alinmustir.

Kaynaklardan alint1 yapilirken, alint1 yapilan kismin diyalogun ana fikri ve
sonucuyla uyumlu 6zellikler tasimasina dikkat edilmistir. Diyalogun sonuglarina
z1t fikir veren, yaniltici olabilecek kisimlar kaynak olarak kullanilmamistir. Ayrica
sonuca ulagsamamis bir diyalog varsa, ya da diyalog sonunda, yapilan tartismadan

bir yere varillamadigi kabul edilmis ise, bu kisimlar tercihen kullanilmamustir.

1



Ornegin Lakhes isimli eserde Sokrates karakterinin onaylamadig cesaretle ilgili
bazi bolimler gegmektedir. Ayrica diyalogun son kisminda diyalogdaki
karakterler herhangi bir sonuca ulasilamadig1 seklinde bir yargiya ulasmaktadir.
Onaylanmamis bir bilgi sunuldugu ve net bilgi verilmedigi i¢in bu eserin ilgili
boliimleri kaynak olarak kullanilmamustir.

Bu ¢ergevede Platon ve Sokrates felsefesinde ‘kendini bilme’ problemi
yeri, Onemi, anlami agisindan incelenmistir. Yapilan sozliikk arastirmasi, bu
kavramin oldukca fazla kelime ve kavramla ifade edildigi gostermektedir. Bu
yogun anlami ayrintili sekilde yansitabilmek amaciyla bu kavramin Sokrates ve
Platon felsefesinin temel taslar1 ile baglantis1 okunmaya c¢alisilmistir. Sadece
‘kendini bilme’ kavraminin bulundugu yerlerin tarandigi bir ¢aligmanin, bu
kavramin bu felsefedeki yerini agiklamak i¢in yetersiz kalacagi diistiniilmiis; bu
nedenle kavramin gectigi boliimiin Oncesi ve sonrasi ele alinarak, diger
kavramlarla baglantisi  irdelenerek  ‘kendini  bilme’ kavraminin  nasil
anlamlandirildigi ortaya konmaya ¢alisilmistir. Diyaloglardaki ayrintili ele
alacagimiz kisimlar paylasilmis, sonrasinda bu kisimlarla ilgili degerlendirmeler
yapilmistir. Diyalog biitlinliigiinii olabildigince bozmadan yansitmak amaciyla,
birka¢ sayfadan fazla olmasina ragmen diyaloglarin boliinmeden paylasilmasi
tercih edilmistir.

Calismamizda kendini bilme kavraminin nasil anlamlandirildigir ve
kendini bilme kavraminin Platon ve Sokrates felsefesi temel kavramlariyla iligkisi
irdelenmistir. Bu iliskilerden yola ¢ikarak kendini bilme kavraminin inceledigimiz
felsefe alaninda ‘hayatin hedefleri ve siireci’ igerisinde etkin bir faktor olarak nasil

konumlandirildig ortaya konmaya calisilmistr.



BiRINCi BOLUM
KENDINi BILME KAVRAMI’NIN ANLAMI

Kendini bilme kavraminin basta sozliiklerde olmak {izere oldukg¢a fazla
kaynakta tanimlandig1 goriilmektedir. Kendini bilmek yalnizca ‘kendi’ ve ‘bilmek’
kelimelerinden yola cikilarak yapilacak tanimlamalardan ¢ok daha derin ve
metaforik bir anlama sahiptir. Temel anlam1 degismemekle birlikte kendini bilme
kavrami, anlamlandirildig1 konu ve felsefe alaninda farkli anlamlar1 da icerecek
sekilde kullanilabilmektedir. Bu boliimde, 6ncelikle kendini bilme kavraminin
sozliiklerdeki tanimlar ele alinacaktir. Sonrasinda bazi temel kaynaklarda ve en
son Sokrates ve Platon felsefesinde bu kavramin nasil anlamlandirdig1 ortaya

koymaya ¢aligilacaktir.

1.1. 'KENDINIi BILME' KAVRAMINA YUKLENEN ANLAMLAR

Oncelikle kendini bilme kavraminin sozlikteki anlamini ele alalim.
Kendini bilme kavrami; akli ve muhakemesi yerinde olmak, balig olmak, agirbash
olmak, kendinin ve ¢evresinin bilincine varmak, durum ve onuruna yakisacak
bigimde davranmak gibi anlamlara gelmektedir. (Tiirk Dil Kurumu,’ Atasozleri ve
Deyimler Sozlugii; Kendini Bilmek’, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=
com_atasozleri&arama=kelime&guid=TDK.GTS.576a3246e73776.15765600,
22.06.2016)

Bunun yaninda farkli birka¢ sozliigli daha inceleyelim; Kendini bilmek
kavrami bir diger sozlilkte, akli melekesi yerinde olmak, nerede nasil
davranacagini, ne yaptigint bilmek, buluga ermek, kendisinin ne oldugunu idrak
etmek, hakikatine erismek olarak tanimlanmis, ayni sozlikkte ‘kendini bilmez’,
gerektigi gibi davranmayan, yersiz ve yanlis hareket eden, miinasebetsiz olarak
tanimlanmistir. (Ayverdi,2006:1645)

Bir baska kaynakta, kendini bilmek; makul olmak, haddini bilmek olarak
tanimlanmistir. (Yazarlar Kurulu,1967:1128)



Kendini bilme kavraminin kelime anlami distintildiigiinde, kendi
ozelliklerini bilme, kendi sinirlarin1 bilme, kendisiyle ilgili bilgi sahibi olma gibi
anlamlar1 ¢agristirmaktadir. Ornegin Platon’un Kallikles isimli eserinde ‘kendini
tanimak’ kavrami ayni anlami ifade eder sekilde kullanilmisti. Bu anlamda
‘kendini bilme’ kavraminin ‘kendini tanima’ kavramiyla benzer anlamlar icerdigi
sOylenebilir. (Platon, ¢cev. Melih Cevdet Anday,2014:101)

Kendini bilme kavrami, yukarida belirttigimiz sozliik tanimlarinin diginda,
konu ve felsefe alanina gore 6zel anlamlar da yiiklenen zengin bir yapiya sahiptir.
Bunlardan bir ka¢ini ele alalim;

Yunus Emre’nin ‘ilim ilim bilmektir, ilim kendin bilmektir. Sen kendini
bilmezsen, ya nice okumaktir.’” sozleri kendini bilme kavramiyla ilgili ipuclar
vermektedir. Burada kastedilen anlam; ilim sahibi olunmasinin ilk basamagi
olarak ‘kendini bilme’ basamaginin belirlenmis olmasidir. Metinde kendini
bilmeden ilim sahibi olunmasinin anlamsiz oldugu vurgulanmaktadir. Bu agidan
inceledigimiz felsefe alanindaki ‘kendini bilme’ kavramiyla ilgili Yunus Emre’nin
kullanimiyla benzerlikler tasidig1 sdylenebilir. (Tat¢1,1990:275)

Kendini bilmek, pozitif psikolojide zeka egitiminin birinci basamagi olan
farkindaliga denk gelir. Buna 6zbiling denir. Ozbilingten sonra 6zydnetim gelir.
Kisi kendini ve davranislarini akil stizgecinden gecirerek yonetebilir durumdadir.
Pozitif psikoloji alaninda, kendini bilme kavrama yiiklenen anlam
diistiniildigiinde; kendini bilme kavraminin kendini kontrol etmek ve kendini
yonetebilme becerisi kazanmak i¢in 6n basamak ve Onsart olarak sunuldugu
sOylenebilir. (Tarhan,2013:77)

Yukaridaki tanimlar incelendiginde kendini bilme kavrami’nin hem biling
yoniinden hem de davranis yoniinden bazi 6zellikler tasidigi anlasilmaktadir. Yani
insanin kendini bilen vasfini tasimasi i¢in kendisinin ve ¢evresinin bilincinde
olmasi, dogruyu ve yanlis1 muhakeme edebilme 6zelliginin olmasi gerekmektedir.
Bunun yaninda kendini bilen insanin dogru davranmiglarda bulunmasi, kendi
sinirlarm1  ve haddini  bilmesi, agirbasli ve dogru tepkilerde bulunmasi

gerekmektedir. Yaptigimiz arastirmada kendini bilme kavraminin eserlerdeki yeri

4



incelenirken bu tanimlamalar goz tinlinde bulundurulacaktir. Ayrica yukaridaki
tanimlamalar, yakin anlamli kavramlarla ilgili boliimde faydalanmak tizere 6nemli
ipuclart vermektedir.

Kendini  bilme kavrammin farkli  kaynaklardaki  kullanimlari
incelendiginde, kavramin; bazi1 kaynaklarda; insanin bir hedefe ulagmak i¢in yola
cikmadan Once, siireci daha kaliteli yasamasi i¢in kendiyle ilgili bilgi sahibi
olmas1 gerektigi diisiincesinden yola c¢ikarak anlamlandirildigr goriilmektedir.
Bunun yaninda bazi kaynaklarda ise kendini bilme kavraminin nihai hedef, iistiin
amac¢ olarak ortaya kondugu goriilmektedir. Bu anlamda kavramin hayattaki
hedefleri ve hayatin siirecini niteleyen genis bir anlami ifade ettigi soylenebilir.
Hem hedef hem de hedefe giden ilk basamak olarak tanimlanmasi yoniiyle
paradoksal bir yonii oldugunu da soyleyebilecegimiz bu anlamlandirma sekli,
kavramin derin ve metaforik anlaminin gostergesidir. Kendini bilmek; kendi ile
ilgili bilgi sahibi olmak, ele edilen bu veri ile atilacak adimlar1 kendi siirlarini
bilerek daha saglikli atmak anlamlarini da igerir. Bu anlamda insanin kendisini
bilmeye calisirken nasil araglarla bunu yapacagi 6énem kazanmaktadir. Ciinkii bu
araclarin niteligi, insanin kendini nasil gérecegini, nereye dogru adim atacagini,
adimlarin1 nasil atacagini, kisacasi; insanin su anini ve gelecegini etkileyecektir.
Kendini bilme kavramimin Platon ve Sokrates felsefesindeki anlamini ortaya
koymak i¢in, yukarida vurgulandigi gibi ‘kendini bilme siirecinde kullanilacak
araglar’’ belirlemek ve araglarin anlamini ortaya koymak gerekmektedir. Bu
araclarin; Sokrates ve Platon felsefesinde erdemler, mutluluk ve 1yi gibi kavramlar
olarak belirlendigini soyleyebiliriz. Bu kavramlar, kendini bilme kavraminin
inceledigimiz felsefe alanindaki yerini daha net ortaya koymamiz ig¢in ileriki

bolimlerde ayrintili sekilde ele alinacaktir.



1.2. PLATON VE SOKRATES FELSEFESINDE *KENDINi BILME'
KAVRAMINA YUKLENEN ANLAMLAR

Platon ve Sokrates felsefesinde, kendini bilme kavramina yiiklenen anlam,
tim c¢alisma incelendiginde daha net anlasilacaktir. Ancak bu kisimda ele
aldigimiz baglantilar, kendini bilme kavraminin inceledigimiz felsefe alaninda
nasil bir anlamla nitelendigini daha net ortaya koymamiza yardimci olacak 6n
bilgiyi saglamaktadir.

Platon’un eserlerinde, kendini bilme kavramindan olduk¢a fazla yerde
bahsedilmistir. Platon ve Sokrates felsefesinde kendini bilme kavramina yiiklenen
anlamla ilgili ipuglarina, Ozellikle Platon’a ait eserler incelenerek
ulagilabilmektedir. Platon’un diyaloglarda Sokrates’i konusturmasi, diyaloglari
daha 6nemli hale getirmektedir. Bu eserlerden biri Platon'un Alkibiades isimli
eseridir. Bu eserde kendini bilme’nin ‘ruhunu bilmek’ oldugu vurgulanmaktadir.
Ayrica diyalogda ‘kendini bilme’ kavrami ‘iyi’ye ulagmak i¢in ilk basamak olarak
sunulmaktadir. Diyalogda, kendini bilecek insanin ilk adresi olarak kendi ruhu
gosterilmektedir. Yani kendini bilmek ruh iizerinde ¢alisilarak elde edilecektir.
Ayni eserde kendini bilme kavraminin 'bilgelik' olarak ele alindig1 goriilmektedir.
Delphoi’ de yazili olan ‘kendini bil soziine kulak ver dostum’ climlesine dikkat
cekilen eserde, ‘kendini bilme’ kavrami; ‘kendi 6zelliklerini ve giliciinii bilmek’ ve
‘neye ihtiyact oldugunu bilmek’ anlaminda da kullanilmaktadir. Diyalogda
krallarla savagsmak i¢in neye sahip olunmasinin bilinmesi gerektigi vurgulanmakta
ve bunun i¢in kendini bil soziine kulak verilmesi istenmektedir. (Platon, cev.
Yunus Bakihan Camurdan, 2010:141)

Ayrica Platon’un Kharmides isimli eserinde ‘kendini bilme’nin bilgelik
oldugu vurgulanmaktadir. (Platon, ¢ev. Tanju Gok¢61,2014:312)

Platon’un Sokrates’in Savunmasi isimli eserinde bilge insan ‘neyi bilip neyi
bilmedigini bilen® olarak tanimlanir. Yani, kendi bilgisinin farkinda olan; kendisini

bilen insan’in bilge oldugu belirtilmistir. (Platon, Cev. Teoman Aktiirel,2014:14)



Platon’un Gorgias isimli eserinde kisiyi kendini bilmezlikten kurtaracak
ilag olarak dogruluk sunulmakta, kendini bilme kavramimnin dogrulukla elde
edilecegi vurgulanmaktadir. Yine ayni eserde ‘kendini giitmek’ agiklanirken
kendini bilmek kavramindan bahsedildigi goriiliir. (Platon, ¢ev. Melih Cevdet
Anday,2014:83)

Daha 6nce de vurguladigimiz gibi, kendini bilme kavraminin bir konu
veya felsefe alaninda nasil anlamlandirildigini anlamamiz i¢in, kisinin kendini
bilmek i¢in hangi araclari, hangi mercekleri kullanacaginin da énemi biiytiktir.
Sonraki boliimlerde tek tek ele alacagimiz gibi bilgelik, cesaret, adalet, ol¢iiliilik
gibi erdemler ve iyi ve mutluluk gibi kavramlar, Platon’un eserlerinde kisinin
kendini bilebilmesi i¢cin gereken metreler olarak sunulmustur. Bu anlamda bu
kavramlarla kendini bilme kavrami arasinda kurulan baglantilara ayrica
deginilecektir. Asagidaki paylastigimiz disiinceler de bu siki baglantiyi
Ozetlemektedir;

Sokrates, Delfoi mabedinde yazili ‘kendi kendini bil’ yazisini
hayatimin diisturu olarak kabul etmisti. Simdi bu soziin manasint daha iyi
anlyoruz. Kendi kendini bilmek, bedenini bilmek degil, ruhunu bilmek, onun
cevherini teskil eden, herkeste bir ve ayni olan aklin hakikatlerini bilmektir.
Fazilete, hikmete, ruh giizelligine, saadete-ki bunlar birbirinden ayrilamaz-
ancak bu surette varilabilir. (Eralp,1953:61)

Platon’un eserlerinde ‘erdem’ ve ‘kendini bilme’ kavramlar1 arasinda
oldukca fazla baglanti kurulmustur. Platon ve Sokrates felsefesinde erdem
kavramiin anlamindan yola ¢ikarak kendini bilme kavramina yiiklenen anlam ile
ilgili bilgi edinebiliriz.

Kendini bilme ile erdem kavramlart birbirini besleyen iki kavramdir.
Erdemi tanimlamanin bir yolu da, onu kendini bilme ile esitlemektir. Mutluluk
amaci i¢in bu durum kag¢inilmazdir. Insan bu sekilde kendisini tanir, kendisi igin
uygun olani bilir, neyin kendisini yetkin ve tam yapacagini 6grenir. Kendini bilen
insan ihtiyaglarin1 ve yeteneklerini fark eder, kendisi i¢in iyi ve kotii olani, yine
kendisi i¢in yarar1 ve zarari olani bilir. (Cevizci, 2001; 114).

Yukaridaki tanimlarda da goriildiigii gibi ‘kendini bilme’ kavrami Sokrates

ve Platon felsefesinde tiim hayati etkileyen, tiim davranislarin akil siizgecinden

7



gecirerek faziletli hale getirilmesi anlamini tasiyan bir kavramdir. Ruhun erdemli
hale gelmesi ve bunun sonucunda mutluluga erisilmesi, hayatin temel amaci
olarak kabul edilmistir. Buradan yola ¢ikarak kendini bilme kavraminin hem hedef
belirlemede hem de hedefe gidilen siirecte, insan1 yonlendiren bir diistur olarak
sunuldugunu soyleyebiliriz. Yani kendini bilen insan, davranislarini erdemli hale
getirecek, hayatin1 anlamli bir sekle sokacak; bu sayede en biiylik amag¢ olan
mutluluga erisecektir. Bu ¢ergevede kendini bilme kavraminin Platon ve Sokrates
felsefesinin temel noktalariyla i¢ige sunuldugunu soyleyebiliriz.

Yukarida da belirttigimiz gibi bilglik,cesaret,adalet ve Ool¢iiliilikk gibi
erdemler ile 1yi ve mutluluk kavramlari, kendini bilme kavraminin ne anlam ifade
ettigini daha net gormemizi saglamaktadir. Burada énemli olan insanin kendini
bilen olma yolunda hangi metreleri kendisine kistas olarak kullanacaginin ortaya
ctkmasidir. Insan, hedefe dogru yola ¢ikmadan ilk basamak olarak kendisini
bilmeyi amagliyorsa, kendisinin bu erdemlere uyumlu ve uyumsuz yonlerini ele
alarak taniyabilecektir. Kendini bilme, eger insanin yasaminda temel olarak
edinebilecegi nihai hedef ise; bu hedefin olmasi gerektigi gibi yapilanmis olup
olmadigimi erdemler, iyi ve mutluluk kavramlarina uyumuyla 6l¢iilecektir. Yine
insan kendini bilme yolunda ise, siirecte atacagi adimlar1 erdemler; iyi ve
mutluluk kavramina uyumuyla 6lgecektir. Bu anlamda bu kavramlar ile kendini
bilme kavrami birbirini tamamlayan, birbirinin saglamasini yapan kavramlar
olarak Platon ve Sokrates felsefesinde yer almistir denebilir. inceledigimiz felsefe
alaninda kendini bilme kavraminin yerini anlamak ancak bu kavramlarin ne anlam
ifade ettigini de anlamakla miimkiindiir. Bu a¢idan bu kavramlarin inceledigimiz
felsefe alanindaki yeri de diyaloglardan yola ¢ikilarak ortaya konacaktir. Bu temel

cergeve igerisinde kendini bilme kavramimnin anlami ortaya konacaktir.



IKiNCi BOLUM
SOKRATES VE PLATON FELSEFESININ TEMEL DUSUNCELERI

Bu boliimde etik agidan Sokrates ve Platon felsefesinin temel diisiinceleri,
ayrica bu distincelerle kendini bilme kavrami arasindaki baglantilar
incelenecektir. Yukarida da belirtildigi gibi, inceledigimiz felsefe alaninda nihai
hedef olarak sunulan iyi ve mutluluk kavramlariyla; ayni felsefenin yapitaglari
olan temel erdemleri ele almak, bu amaglar1 bilinyesinde barindiran ve bu
kavramlar1 kendisine kistas olarak belirleyen kendini bilme kavraminin yerini
daha net gérmemizi saglayacaktir.

Kisinin kendini bilme siirecini yasarken hangi kistaslar1 kullanilacagi
konusu, daha 6nce de belirttigimiz gibi kendini bilme kavraminin tanimlanmasini
daha anlamli hale getirmektedir. Incelenen kavramlar dogru goriis saglayip
saglamamasi yoOniiyle insanin kendisiyle ilgili sahip olacagi bilgiyi ve tiim
yasamint etkiler. Bu nedenle kendini bilme siirecinin bu felsefede sunulan
Olcekleri olarak belirledigimiz iyi, mutluluk, bilgelik, cesaret, adalet ve ol¢iiliilitk
gibi kavramlar; insan hayatinda onemli etkenler olup, nitelikleri ayrica ele
alimmalidir. Bu boliimde bu kavramlar tek tek ele alinarak bu 6lgeklerin niteligi

daha net ortaya konmaya calisilacaktir.

2.1. SOKRATES VE PLATON FELSEFESININ TEMEL KAVRAMLARI

Bu boliimde iyi, mutluluk ve erdem kavramalarina yiliklenen anlam ve bu
kavramalar arasinda kurulan baglantilar degerlendirilmistir.

Platon’un eserlerinde, mutluluk, iyi ve erdem kavramlarina oldukga sik yer
verilmistir. Erdem kavraminin sozliikteki anlamina baktigimizda; 1iyilikeilik,
acima, algakgoniilliilik, yigitlik, dogruluk gibi niteliklerin genel adi, fazilet gibi
anlamlar karsimiza ¢ikmaktadir. (Yazarlar Kurulu,1967:633)

Bir bagka sozliikkte maharet, hiiner, liyakat gibi kelimeler erdem kelimesini

aciklamaktadir. (Dogan,1981:285)



Fazilet, diger adiyla erdem; insanin yapmasi ve yapmamasi gereken
davraniglar1 belirleyen bir bilgidir. Erdemlerin tiimii aslinda bu bilgiye hizmet
eder. Erdem ve mutluluk arasinda kurulan baglanti, asagidaki ifadelerde
goriilebilir.

Insam saadete gétiiren biricik yol fazilettir; iistadi Sokrates gibi
Platon da biitiin hayati boyunca bu iddiay: ileri siirmekten bir an geri
kalmamigti. Onun ahlaki, biitiin eskicag ahlaklari gibi, bir saadet ahlaki,
bir eudemonism’dir. (eudamonia-saadet). Fazilet hayatin cesitli sartlar
icinde nasil hareket edilecegini, nelerden sakinilacagini  bilmektir.

(Eralp,1953:61)
Erdem, insan1 mutluluga gotiiren araglar olarak tanimlanmistir. Asagida
erdem; 1yi ve mutluluk kavramlariyla tanimlanmistir;

Insana ozgii  yetkinligi ya da insamin erdemini tammlamak
istiyorsak, insani varolugun nihai amacini, hedefini ya da insani varolus icin
iyi olant ve kendisiyle, bir insanin bu amaca erisebilecegi bir niteligi
aramalyiz. Insan igin iyi olan bu sey, eudaimonia, mutluluk, iyi-olma
halidir;,  bu  ise onun  ihtivaclarimi  karsilamasinin, dogasini
gerceklestirmesinin ve iglevini yerine getirmesinin dogal bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar. (Versenyi, ¢ev. Ahmet Cevizci,2010:117)

Yukarida, erdem tanimlanmak isteniyorsa, mutluluk ve i1yi kavramlariyla
tanimlanabilecegi vurgulanmaktadir. Simdi erdemin diger bilgilerden farkli olarak
mutlulukla olan iliskisinin nasil yorumlandigini1 gérelim;

Evdem bilgi ise, ne tiir bir bilgidir? Sokrates'e gore, her tiir bilginin
erdem olmadig1 agiktir, zira herhangi bir sanata, alana ya da konuya iligkin
bir bilgi, insani zorunlu olarak mutluluga gotiirmezken, erdem olan bilgi,
insam kendisini gerceklestirmeye ve mutluluga goétiiriiv. Bir insan iyi bir
tiiccar, bagarili bir hekim ya da iyi bir bilim adami olabiliv, ama yine de
mutlu olmayabilir. Béyle bir insan, meslegiyle ilgili olarak her seyi bilebilir,
fakat yine de mutsuz bir yasam siirebilir. Buna gore, erdem olan bilgi iyi
olmali, bizi iyi kilmal, kisacitk yasamlarinizi iyi bir hayat hdline
getirmelidir. (Cevizci, 2001; 114).

Yukaridaki paragrafta, erdem olan bilginin diger bilgilerden fark:i ortaya
konmaktadir. Erdem olan bilgiyi diger bilgilerden ayiran sey, mutluluga gotiiren
ozellikte olmasidir. Erdemli olmayan bilgi, insan1 mesleki olarak belli bir konuma
getirse bile mutluluga gotiirmeyecektir. Bunun yaninda erdemli olan bilgi

yasamimiz1 ‘1yi’ hale getiren bir 6zellik tagimalidir.
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Sokrates, insanin mutluluga ulagsmasini saglayan tek bilginin iyi ve koti
ayriminin ve neyin gercekten iyi neyin kotii olduguna iliskin bilgi oldugunu
diistintir. Asagidaki tanim kendini tanima, kendini bilme kavramlariyla mutluluk
arasindaki baglantiy1 6zetlemektedir. (Cevizcei, 2001; 114).

Erdem olan bilgi, ikinci olarak insanmin kendisine iliskin bir bilgidir
Erdemi tamimlamanin, su hadlde, ikinci bir yolu, onu kendini bilmeye
esitlemektir. Bu da, mutluluk amaci igin kagimilmaz olan bir bilgidir. Zira bir
insan kendisini tamimadik¢a, neyin kendisi icin oldugunu, neyin kendisini,
eksik ve kusurlu bir yaratik olarak birakmak yerine, tam ve yetkin biri
kalacagim biiyiimedikge, iyi, yetkin ve mutlu biri olamaz. Kisi ne oldugunu,
neye ihtiyac duydugunu, hangi yeteneklere sahip olup, hangi bakimlardan
eksik oldugunu, es deyisle kendini bilmedigi siirece, neyin kendisi icin iyi ya
da kotii, yararli ya da zararli oldugunu bilemez. (Cevizci, 2001; 114).

Erdemler ayr1 ayr1 adlandirilir ancak hepsi bir biitiin  olarak
dustintildiigiinde temelde ayni amaci tasiyan, benzer oOzellikler gosteren bir
yapidadirlar. Bu ac¢idan asagidaki tanimlama Platon ve Sokrates felsefesinde,
erdemlerin kendi aralarindaki iliskiyi anlamamiz agisindan yol gostericidir.

Erdem birdir. Farkli adlarla adlandirilsalar da tehlikeli bir durum
doldugunda cesaret, insanin kisiligiyle ilgili konularda o6lgiiliiliik, diger insanlarla
olan iliskiler ve iliskilerdeki denge s6z konusu oldugunda adalet, yaratici ile ilgili
konularda dindarlik seklinde karsimiza ¢ikar. (Versenyi, c¢ev. Ahmet
Cevizci, 1988:147)

Kendine uygun olanm1 yapmak, erdemlilik yolunda insani yetkinlestiren bir
oneme sahiptir. Her ne ya da kim olursa olsun, kendisine uygun olan isi yapana,
kendisine 6zgli islevi yerine getirene, gercek amacina erisene, erdemli ya da
yetkin bir kimse deriz. (Versenyi, ¢cev. Ahmet Cevizci,2010:117)

Yukaridaki da belirtildigi gibi erdem, ‘kendisine uygun olan1 yapmak’
anlami da tagimaktadir. Burada erdemin, kendini bilme kavramimin gerektirdigi
‘kendini bilen ve kendine uygun olani yapan’ anlamini karsilar sekilde
tanimlanmas1 dikkat c¢ekicidir. Asagida mutluluk ve kendisiyle uyum i¢inde olma

kavramlarindan bahsedilmektedir.
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‘Sokrates’e gore, insanin mutluluga ulasabilmesi i¢in ilkin, kendi kendiyle
uyum i¢inde olmasi gerekir. Insan, ancak kendi kendisiyle uyum iginde oldugu
vakit ger¢ekten mutlu olabilir.’(Birand,1964:37)

Kendi kendisiyle uyum i¢inde olmak i¢in kisinin kendisi ile ilgili bilgi
sahibi olmasi gerekir. Asagidaki kullanilan fazilet kelimesi, erdemle es anlamlidir.

Eflatun’un ahlak goriisiinde agirlik noktasini fazilet kavrami meydana
getirir. Genglik diyaloglarinda, faziletin yahut da ayri ayri, tek tek
faziletlerin oziiniin neden ibaret oldugu sozii ortaya atilir. En sonunda
faziletin bir bilgi oldugu sorusu ortaya atilr. Fazilet istenebilecek seylerle,
istenilmemesi ve kacinilmasi gereken seyler hakkinda bir bilgidir. Boylece,
bircok faziletler degil, bir tek fazilet vard. Bu da dogru ve iyiyi bilmek ve
buna gire hareket etmektir.(Birand,1964:58)

Tanimlarda da gorildiigii gibi; 1yiye ulasmak, erdemli olmak ve mutluluga
ulagmak gibi kavramlar bu felsefede 6nemli yer tutmaktadir. Ayrica ruh, kendini
bilmek, bilgelik, cesaret, 6l¢iiliiliik ve adalet kavramlar1 da olduk¢a 6nemlidir. Bu
kavramlar arasinda kurulan baglantilar 6nemli ipuglar1 icermektedir. Erdemin
kendini bilmek olarak tanimlanmasi, ayrica erdemin ‘mutluluga gotiiren’ olarak
nitelendirilmesi, kendini bilme ‘nin mutluluga gotiren bir kazanim olarak

kabuliintin gostergesidir.

2.2. SOKRATES VE PLATON FELSEFESINDE DORT TEMEL ERDEM

Inceledigimiz felsefe alaninda erdemler 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle
ele alacagimiz bilgelik, cesaret, adalet ve olgiiliilitkk kavramlari, 6nceki boliimlerde
de bahsettigimiz iyi ve mutluluk hedeflerine ulagmak i¢in gerekli sartlardir. Bunun
yaninda bu kavramlar davranis yoniinden insana ‘iyi’ olma 6zelligini kazandiran
davranislart barindirir. Bu nedenle, bahsettigimiz bu sartlar1 ele alarak ‘kendini
bilme’ kavraminin anlam ¢ercevesini daha net ortaya koyabiliriz.

Platon’un eserlerinde erdem konusu olduke¢a fazla yer tutmakla birlikte,
temel olarak dort temel erdem’in 6n plana ¢iktigi goriiliir. Asagida, bu temel
erdemlerden yani bilgelik, ol¢tliliik, cesaret ve adalet kavramlarinin Platon ve

Sokrates felsefesindeki yerinden bahsedilmektedir.
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Temel olarak goriilen erdemlerin basinda olciiliiliitk bir diger adiyla
Ozdenetim varken, ikinci olarak cesaret vardir. Platon felsefesinde iigtincii
temel erdem olarak bilgelik gelir. Su halde, ruhun niteliksel ve ontolojik
bakimdan en iistte olan parcasinin gorvevi diisiinmek, varlik, bilgi ve degerin
ilk ilkelerini bilmek, hakikat, iyilik ve giizelligin gercek kaynagina
yiikselmektir. Onun erdemi ise bilgeliktir. (Cevizci, 2001; 170)

Temel erdemler dort erdem seklinde islenmekle birlikte bu erdemlerin
aslinda cokluk degil tekligi simgeledigi de vurgulanir. Erdemler tek tek ele
alindiginda iyi ve mutluluk hedeflerine ulagsmak i¢in gerekli 6n sartlardir. Bir
biitiin olarak diistintildiigiinde erdemlerin birbirini tamamlayan ve zenginlestiren
bir yapida oldugu goriiliir.

Asagidaki boliim Platon’un Yasalar eserinden bir kisimdir. Bu diyalogda
erdemlerin ‘bir’ olma 6zelliginden bahsedilmektedir. Ayrica dort temel erdemle
ilgili yapilan vurgu da dikkat cekicidir.

KLEINIAS: Demek ki, ne zamandw dogru yoldaymisiz, yabanci; 6yle degil
mi? Nitekim yasalarimizin bir tek amaca bakmasi gerektigini soylemis,
bunun da erdem oldugu konusunda uzlagmistik.

ATINALI: Evet.

KLEINIAS: Erdemi de dorde ayirmistik.

ATINALI: Cok dogru.

KLEINIAS: Oteki iiciiniin yant sira baska her seyin bakmasi gereken kilavuz
erdem de akild.

ATINALI: Cok giizel izlemissin, Kleinias. Gerisini de dinle: diimencideki,
hekimdeki ve komutandaki aklin bakmasi1 gereken bir tek ama¢ oldugunu
soyledik, simdi de sira devlet adamimin aklini sitnamada: sanki bir insant
sorguya ¢eker gibi ona soyle diyelim: “Sen neye bakiyorsun, dostum?
Hekimdeki aklin kendisi icin acik¢a soyleyebildigi tek amag sana gore nedir?
Biitiin bilgeler icinde en iistiin oldugunu ileri siiren sen bunu séylemeyecek
misin?” Ya da siz ikiniz, Megillos ve Kleinias, tipki benim bir¢ok baskalart
adma size agikladigim gibi, siz de bana onun yerine bu amacn ne oldugunu
agtklayabilir misiniz?

KLEINIAS: Bunu yapamayiz, yabanct.

ATINALI: Kendi basina ve cokluk icinde kavramaya calismasi gereken sey
nedir?

KLEINIAS: Hangi cokluk icinde?

ATINALI: Ornegin, erdemin dort tiirii oldugunu séyledigimizde, dort tane
olduklarima gore, acik ki, zorunlu olarak her birinin ayri ayri “bir”
oldugunu soyleyecegiz.

KLEINIAS: Elbette.

diyoruz, akli basindaliga erdem diyoruz, oteki ikisine de aymi sekilde:
aslinda bunlarin ayri ayri seyler degil, bir tek sey, yani “erdem” oldugunu
diisiiniiyoruz.
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KLEINIAS: Cok dogru.

ATINALI: Bu ikisinin ve étekilerin ne bakimdan birbirinden farki:
olduklarmi ve iki ayri ad aldiklarini agiklamak zor degil; zor olan, bu
ikisinin ve Otekilerin nigin bir tek “erdem” adi altinda toplandigim
soylemek.

KLEINIAS: Ne demek istiyorsun?

ATINALI: Dedigimi aciklamak zor degil. Soru cevap yolunu aramizda
uygulayalim.

KLEINIAS: Gene anlamadim.

ATINALI: Bana sunu sor: bu ikisini bir tek erdem adi altinda topladiktan
sonra, nigcin bunlara bir daha “yigitlik" ve “akli basindalik” gibi adlar
veriyoruz? Ben de sana nedenini sdyleyeyim: yigitlik, vahsi hayvanlarda da
goriilen ve ¢ok kiiciik ¢ocuklarin icinde bulunan korkuyla ilgilidir; ¢iinkii
ruh aklin yardimi olmadan dogal bir gelisimle yigit olur, ama ruhun akil
yiiriitmeksizin akli basinda ve akilli oldugu ne goriilmiistiir, ne goriiliiv, ne de
goriilecektir: ¢iinkii bu ikisi birbirinden farkl seylerdir.

KLEINIAS: Dogru soyliiyorsun.

ATINALI: Bu ikisinin neden birbirinden farkli oldugunu konusmamdan
anladin; simdi sen bana bunlarin nicin bir ve aymi oldugunu soyle. Diisiin ki,
dort tane oldugu halde nicin tek oldugunu soyleyeceksin, tek oldugunu
gasterdikten sonra da gene nigin dort tane oldugunu bana soracaksin.
Bundan sonra, suna bakalim: bir adi ve bir tanimi olan herhangi bir sey
hakkinda yeterli bilgisi olan kisinin, tanimint bilmeyip yalnizca adint bilmesi
veterli midir, yoksa bir degeri olan kiginin biiyiikliigii ve giizelligi ile ¢ok
onemli konularda bunlarin hi¢cbirini bilmemesi utang verici degil midir?
KLEINIAS: Herhalde.

ATINALI: Bir yasa koyucu, bir yasa bekg¢isi, erdemiyle herkesten iistiin
oldugunu diigiinen ve bu nitelikleriyle 6diil kazanmugs biri icin, simdi soziinii
ettigimiz su yigitlik, olciiliiliik, adalet ve akli basmmaliktan daha énemli bir
sey var midir?

KLEINIAS: Nasil olur?

ATINALI: Bu konularda yorumcular, 6gretmenler, yasa koyucular ve baska
alanlardaki bekgiler ogrenme ve bilme gereksinimi icinde olan ya da
cezalandwrilma ve hata yapani cezalandirma durumunda olan erdemle
kotiiliigiin  nasil bir giice sahip oldugunu Ogreterek ve her yoniiyle
actklayarak herkesten iistiin olmayacaklar da, kente gelmis bir ozan ya da
genglerin egitimcisi oldugunu séyleyen biri mi erdem biitiiniinde zafer
kazanmis olandan daha iistiin ¢ikacak? Sonra, ne konugmasiyla ne de
eylemiyle etkili olamayan ve erdem hakkinda yeterli bilgisi bulunmayan
bekgilerin oldugu bir devlette, korunmasiz oldugu icin bu devletin bugiin
bir¢ok devietin basina gelenlere katlanmasi insant sasirtryor mu?
KLEINIAS: Sanirim sasirtmiyor.

ATINALI: O halde? Dedigimizi yapacak miyiz, yapmayacak miyiz?
Bekgilerimizi hem kuramsal olarak hem de uygulamada erdem bakimindan
kitlenin iistiine ¢ikarmali miyiz? Ya da devletimiz béyle bir koruyucusu
olduktan sonra, bilgelerin kafasima ve duyumlarina bagka nasil benzeyecek?
KLEINIAS: Bunu boyle bir seye hangi karsilastirmayla, nasil benzetiyoruz,
yabanci?
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ATINALI: Acik: devlet gévdeye karsilik diistiigiine gore, dogal yeteneklerine
gore segilmig, ruhtaki algilama giiciine sahip gen¢ bekciler de bunu
tepesinde bulunurlar, tiim devleti ¢epegevre gozlerler ve. bekgilik yaparken
duyumlarmm  bellege gecirirler; kentte olup biten her seyi daha yasl
bekgilere bildirirler, onlar da -bir¢ok onemli seyi baskalarindan daha iyi
bildikleri icin onlar1 akla benzetebiliriz-, gen¢ bekgilerle goriis alisverigi
icinde onlarm yardimdan yararlanarak durumu goriisiirler ve boylece bu
ikisinin ortak ¢abalariyla devietin tiimii kurtulmus olur. Simdi, boyle mi
yvoksa baska tiir mii orgiitlenmek gerekir? Devlet herkesi birbirine esit
kilacak ve biiyiik bir titizlikle yetistirip egitecegi hi¢ kimse olmayacak mi?
KLEINIAS: Ama bu olanaksiz, sevgili dostum.

ATINALI: Oyleyse bir éncekinden daha ozenli bir egitime gegmeliyiz.
KLEINIAS: Herhalde.

ATINALI: Simdi degindigimize ne dersin? Gereksinmelerimizi karsilayabilir
mi?

KLEINIAS: Kesinlikle.

ATINALI: Her bir alanda usta bir el sanatcisimin ya da bir bek¢inin ¢oklugu
gorecek giicte olmakla kalmayip, tek olami da anlamaya ¢alismasi,
anladiktan sonra da hepsini bir arada kavrayip diizenlemesi gerektigini
soylemedik mi?

KLEINIAS: Hakli olarak.

ATINALI: Herhangi bir konuda herhangi biri icin birbirinden 'farkli ¢okluk
arasinda tek bir ideaya bakabilme becerisinden daha kesin bir aragtirma ve
gozlem olabilir mi?

KLEINIAS: Herhalde olamaz.

ATINALI: Herhalde mi? Haywr dostum, kesinlikle olamaz; hi¢ kimse icin
bundan daha kesin bir yontem yoktur.

KLEINIAS: Sana inaniyor ve kabul ediyorum, yabanci; konusmamizi bu
yolda stirdiirelim.

ATINALI: Oyle anlasiliyor ki, bu tanrisal devlet diizenimizin bekcilerini
oncelikle bu dort erdemde, hani su yigitlik, olciiliiliik, adalet ve
aklibasindalikta tek olarak bulundugunu sdyledigimiz ve hakli olarak tek
adla “erdem” diye adlandirilmalarini saglayan seyin ne oldugunu apagik
gormeye zorlamaliyiz. f§le buna, dostlarim, eger istersek, biitiin giiciimiizle
sarilalim ve ister birlik, ister biitiin, ister ikisi birden olsun ya da ne olursa
olsun, goz dniine alinmasi gereken seyin ne oldugunu geregince agiklamadan
once birakmayalim. Bunu yakalayamazsak; ¢ok mu, dort tane mi, yoksa tek
mi oldugunu soyleyemedigimiz erdem hakkinda yeterli bilgi sahibi
olacagimizi diigiiniiv miiyiiz? Demek ki, benim dgiitlerime uyacak olursak,
devletimizde bunu gerceklestirmek icin baska bir yol bulacagiz, (8) ama eger
bundan tiimiiyle vazge¢cmeyi uygun bulursak, vazgecmeliyiz.

KLEINIAS: Hayw yabanci, konukluk tanrisi adina bundan vazgegmemeliyiz,
¢linkii bize gore son derece haklisin. Ama bu nasil gerceklesecek?

ATINALI: Nasil gerceklestirecegimizi simdi soylemeyelim de, once kendi
aramizda uzlagarak bunun gerekip gerekmedigini saptayalim.

KLEINIAS: Kuskusuz gerekli, eger becerebilirsek.

ATINALI: Pekala. “Giizel” ve “iyi” hakkinda da aym sekilde mi dii-
stiniiyoruz? Bekgilerimiz bunlardan her birinin ¢okluk oldugunu mu
bilecekler, yoksa tek oldugunu ve nasil boyle oldugunu da bilecekler mi?
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KLEINIAS: Oyle anlasiliyor ki, nasil tek olduklarim da anlamak zorundalar.
ATINALI: Ama ya anlarlar da, akil yiiriitiirken bunu kanmitlayamazlarsa?
KLEINIAS: Nasil olur? Bu ancak bir kéleye yakisacak bir tutum.

ATINALI: Peki 6yleyse, bu savimizi biitiin ciddi konularda ileri siirebilir
miyiz? Gergek bekci olacaklarin gercek yasalardaki hakikati bilmeleri,
konusmalarinda bunu aciklayabilmeleri ve yapisi geregi giizel olani
cirkinden aywrarak uygulamada buna bagli kalmalari gerekmiyor mu?
KLEINIAS: Kuskusuz.

8)Bilgiden ¢ok aliskanlik yoluyla. (Yasalar 12.Kitap, Platon, Cev. Candan
Sentuna, Saffet Babiir,1998;216)

Diyalogda oncelikle temel olarak belirttiimiz dort erdemin aslinda ‘bir’
olan ‘erdem’i temsil ettigi vurgulaniyor. Bunun yaninda, diyalogdan once
bahsettigimiz dort temel erdem yigitlik, olctililiik, adalet ve akli basindalik olarak
sunuluyor. Ayrica erdemlerin birbirini tamamlayan yapilar1 da ortaya konuyor.

Simdi de Platon’un Devlet isimli eserin 4. kitabindan bir bolimi
inceleyelim. Asagidaki diyalogda temel erdemlerle ilgili bilgi verilmekte, ayrica
devletten yola ¢ikilarak insanda bulunmasi gereken oOzelliklere vurgu
yapilmaktadir.

-Bakalim benim tutacagim yolda, aradigimizi bulabilecek miyiz? Devietimiz
iyi kurulmugsa, her balkimdan iyi demektir, degil mi?

-Ister istemez.

-Yani bu devlet bilge, yigit, dl¢iilii ve dogrudur.

-Oyle ya!

-Oyleyse, devlette saydigimiz bu degerlerden hangilerini buluyorsak, geriye
kalanlar arayacagimiz degerlerdir.

-Evet.

-Simdi farzet ki, aradigimiz dort sey de bir yerdedir. Ve biz bir tanesini
artyoruz. Ilkini bulduk mu yetiniriz onunla, ama éteki iiciinii daha énce
bulmussak, aradigimiz kendiliginden ortaya ¢ikar; ¢iinkii aradigimiz ister
istemez geriye kalan dordiinciidiir.

-Dogru.

-0 halde bizim dort degerimiz icin de ayni yoldan gidemez miyiz?

-Gideriz elbet.

-Oyle sanirim ki, ilk bakista gordiigiimiiz deger bilgeliktir. Hem bunun tuhaf
bir yani da var.

-Ne gibi?

-Bizim kurdugumuz devlette bilgelik vardir, ¢iinkii kararlarim bilgece verir.
-Evet.

-Bilgece karar vermek bir bilgi isidir. Insanlar bilgisizlikleriyle degil,
bilgileriyle dogru karar verirler.

-Stiphesiz.

-Ama toplumda bir¢cok hem de ¢esit ¢esit bilgiler vardur.

-Evet.
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-Ornegin, diilgerlerin bilgisi; devletin bilge olmasi, dogru karar vermesi, bu
bilgiden otiirii miidiir?

-Hi¢ de degil. Bu bilgiyle olsa olsa devlet diilgerlikte usta olur.

-Demek ki, tahta ig¢iligini iyi bilmenin, devietin bilgeligiyle ilgisi yoktur.
-Yoktur elbet.

-Maden isleri bilgisi icin de ayni seyi soyleyebilir miyiz?

-Evet.

-Topragi isleme bilgisi de dyle. Devlet bu bilgiyle olsa olsa iyi ¢ifici olabilir
-Oyle geliyor bana da.

-Peki, kurdugumuz devlette yurttaslarm su ya da bu isini degil de, biitiin
toplumu diisiinen ve devletin baska devletlerle iliskilerini diizenleyen bir
bilgi var midr?

-Vardir elbet.

-Nedir o bilgi ve kimlerde bulunur?

-Bu bilgi koruyuculuk bilgisidir. Demin en iyi koruyucu dedigimiz devlet
adamlarimda bulunur.

-Opyleyse, 6yle bir bilgisi olan devlete nasil bir devlet dersin?

-Yerinde kararlar veren, gercekten bilge bir devlet.

-Peki, dedim, bizim devletimizde bu ger¢ek koruyucular mi daha ¢ok olacak,
yvoksa demirciler mi?

-Demirciler tabii,

-0 hakle su ya da bu isi bilenlerin tiimii anisinda koruyucular bir azinlik
olacak?

-Evet, hem de en kiiciik azinlik.

-Demek ki, tabiata uygun olarak kurulmus bir devlet, akilli olmasini kendini
yoneten kiiciik bir toplulugun bilgisine bor¢ludur, Bilgelik diyebilecegimiz,
bilgi de budur.

-Cok dogru.

-Iste dort degerden birini ve yerini bulduk nasilsa.

-Bu bulus yerindedir bence.

kimler oldugunu bulmak gii¢ olmasa pek.

-Nasil?

-Bir deviete korkak ya da yigit demek icin, onun ugrunda savasan
insanlardan baska kim akla gelebilir?

-Kimse!

-Sehirde onlardan baskalar: korkak ya da yigit olsalar deviete korkak ya da
yigit dedirtemezler degil mi?

-Evet, dedirtemezler.

-Demek, devlet yiirekli olmasimi belli bir parcasina bor¢ludur. Kanun
koyucu, egitim yoluyla, neden korkulup, neden korkulmayacagim asilamistir
insanlara. Bu azinligin isi, asilanan bu degeri her yerde, her zaman ko-
rumaktir. Sence de yigit olmak bu degil midir?

-Pekiyi anlayamadim, bir daha soyler misin?

-Neyin korunmasi?

-Korkulacak seyler iistiine egitim yoluyla, kanunlarin verdigi inanci
korumas. Yigit olan bu inanci her yerde, her vakit korur demekle, onu keder,
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seving, istek ve korku icinde bir yana birakmaz, demek istedim. Istersen
diigiincemi bir benzetmeyle anlatayim?

-Isterim.

-Bilirsin, boyacilar yiinii kizila boyamak istedikleri vakit, ak yiinii secerler.
Boyanin parlakligim saglasin diye onu iyice yikar, hazirlarlar, sonra kizila
boyarlar. Iste béyle boyanan kumas, ister sabunla, ister sabunsuz yikansin
solmaz, atmaz rengini. Yoksa ne olur bilirsin?

-Bilirim, rengini atar, giiliing bir sey olur.

-Iste biz de savascilarimizi secerken, onlari miizik ve jimnastikle
yetistirirken, yaptigimiz isi buna benzeterek diigiin. Istedigimiz sey nedir?
Yiine isleyen boya gibi, kanunlar da savascilarin iclerine islesin. Tabiatlar
ve gordiikleri egitimin iyiligi  dolayisiyla neden  korkup, neden
korkmayacaklar: iizerinde sarsilmaz bir inanglar: olsun ve renkleri, biitiin
sodalardan ve sabunlardan daha soldurucu olan aci, korku, hirs gibi
hallerde ucup gitmesin, iste korkulacak ve korkulmayacak seyler iistiine,
kanunlara uygun olarak, besledigimiz inancin sarsiimazligina yigitlik
diyorum. Buna bir diyecegin var mi?

-Yok. Ger¢ekten bu inang egitimden gelmezse, drnegin bir hayvamn ya da
bir kolenin inanct olursa onu temelli saymayiz, yigitlik demeyiz ona.

-Dogru soyliiyorsun, dedim.

-Sunu da kabul et ki, bu yigitlik olmadan deviet adami olamaz insan. Yoksa
yigitlik tistiinde durmazdik. Ama bu konuyu bir baska zaman ele alwriz, bu
kadart yeter simdilik. Ciinkii bizim simdi aradigimiz  yigitlik degil,
dogruluktur.

-Haklisn.

-Devlette arayacagimiz iki deger kaliyor: Olgii ve dogruluk.

-Evet

-Dogrulugu nasil bulacagiz, onu diisiinelim. Bunu bulursak dlgiiyle
ugrasmamiza liizum kalmaz.

-Dogrusu bilmem ama Oolgiiyii bir yana birakacaksak ilkin dogrulugu
diisimmek bana uygun gorviinmiiyor. Once olciiniin ne oldugunu arayalim,
bana sorarsan.

-Haydi, gonliin hos olsun, seni kirmak istemem.

-Bagsla dyleyse.

-Baslayayim, dedim, ilk bakista 6l¢ii, dteki degerlerden daha ¢ok bir diizene,
bir ahenge benzer.

-Nasil?

-Ol¢ii, dedim, isteklerimize, tutkularimiza vurdugumuz bir ¢egit dizgindir. Bu
anlamin izlerini halk deyimlerinde buluruz. Ornegin, kendini tutma, kendine
hdkim olma gibi... Ne dersin?

-Dogru.

-Kendine hdkim olma tuhaf bir deyim degil mi? Kendine hdkim olan,
kendinin kolesi olmus olmuyor mu? Kendinin kolesi olan, kendinin efendisi
de demektir. Ayni adam hem kéle oluyor, hem efendi.

-Sahi oyle!

- Bana kalwrsa, bu deyimi soyle anlamali: Bir insanin icinde iki yan vardir:
Biri iyi, biri kotii. Lyi yan, kotii yani buyruguna aldi mi, buna kendine héikim
olma diyoruz, bunu yapani da 6vmiis oluyoruz. Tersine, kotii egitim gorme,
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kotiilerle diisiip kalkma yiiziinden iyi yan zayiflar da, kotii yanin buyruguna
girerse, boyle birine de kendini kolesi deriz. Buysa kétiileme olur.

-Olur elbet.

-Simdi devletimize gelelim: Bu iki yani onda da gorecegiz. Bizim devletimize
kendine hdkim diyecegiz. Ciinkii onda iyi yan, kotii yam buyrugu altina
almustir: Ol¢iilii, kendine hékim diye buna diyoruz.

-Evet, bunu gérmeliyiz devletimizde.

- Bu demek degildir ki, bizim toplulugumuzda tutkular zevkler, acilar
olmayacak. Olacak; hele ¢ocuklarda, kadmlarda, kolelerde, hatta biitiin
degerlerine ragmen, ozgiir dedigimiz insanlarda bile.

-Dogru.

-Ama iyi bir yaradilisla, iyi bir egitimi birlestirmis; kiiciik bir azinlik, akil ve
diigiince yoluyla, sade ve 6l¢iilii isteklerle yasayacak.

-Evet.

-Toplumumuzda, ¢ogunlugun kotii tutkulari, degerli bir azinhiktaki aklin
buyruguna girmistin

-Dogru.

-Zevklerine, tutkularina hakim bir devlet varsa, o da bizim devletimizdir.
-Stiphesiz.

-Iste bundan otiirii, ona 6lciilii de divemez miyiz?

-Diyebiliriz.

-Gene bizim devletimizde yoneten ve yonetilenler; devletin basina kimlerin
gecmesi gerektiginde anlagnuglardw, degil mi?

-Tabii.

-Bu anlasmis yurttaglar arasimda 6l¢ii hangi yandadir; yonetenlerde mi,
yonetilenlerde mi?

-Her ikisinde.

-Demek ki, demin él¢iiyii bir diizene, bir uyuma benzetmekle yanilmamisiz?
-Anlamadim, neden?

-Olcii, yigitlik ve bilgelik gibi degildir. Bu ikisi toplumun yalniz bir
parcasinda bulunur. Biitiin toplumu da yigit ve bilge kilar. Olciiyse, biitiin
topluma yayilir. Biitiin yurttaslar arasinda tam bir diizen kurar. Asagi, orta,
yukari, giiclii, giicsiiz, zengin, fakir herkes aym ahenge uyar Iste bu
uyusmaya olcii diyebiliriz. Bu oyle bir uyusmadwr ki, orada iyi yanla kotii
yandan hangisinin basa gececegi bellidir. Ister tek insamn icinde, ister
toplumda olsun.

-Diisiincene katiliyorum.

-Giizel, dedim, bdylece devletin iic degerini de gormiis olduk,
aldanmiyorsam? Geriye kalan ve hepsini tamamlayan deger hangisidir?
Dogruluk degil mi?

-Evet.

-Oyleyse Glaukon, biz de avcilar gibi son ¢aliiga geldik. Bu ¢calihgin icinde
aradigimiz. Onu kagirmamak igin gozlerimizi dort agalim. Yanmbagimizda bir
yerde olacak, kolla her yani, belki benden once goriir, gosterirsin bana.

-Ah, bir gorebilsem, nerede? Yalniz senin ardindan gitsek, senin gosterdigini
gormek, benim biitiin yapabileni bu iste.

-Oyleyse Tanrilara sigin, gel ardimdan!

-Bunu istiyorum zaten, haydi yiirii onden.
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-Dogrusu, bulundugumuz calilik bir hayli sik, karanla gecgilmesi zor, ama
gene de yiiriiyelim bakalim.

-Evet, yiiriiyelim.

Yanima yoreme sdyle bir bakinip bagirdim:

-Aman, Glaukon, bir iz yakaladik galiba! Dogruluk kurtulmaz artik
elimizden.

-Sevindim buna.

-Biz ne budalaymisiz meger!

-Neden?

-Burnumuzun dibinde duruyormus da aradigimiz, gormiiyormusuz!
Avucundakini arayanlar gibi, giiliing olduk. Suraciga bakacak yerde,
uzaklarda aramisiz. Onun igin goziimiizden kagmis olacak.

-Ne demek istiyorsun?

-Bak, bana dyle geliyor ki, simdiye kadar soziinii etimiz sey, dogrulugun ta
kendisi. Farkina varamamisiz bunun.

-Bu giris ¢cok uzadi, sabrimiz tiikendi!

-Peki, bak bakalim hakli myyun? Bizim devlieti kurarken ta basta herkese bir
odev vermistik ya! Iste bu édev ya da bunun bir tirliisii, aldanmiyorsam,
dogrulugun ta kendisidir. Bir insamin toplumda yaradilisina uygun bir tek isi
gormesi gerektigi iistiinde birka¢ kez durmus, bunda da anlasmugstik,
hatirlarsan!

- Evet, anlagmstik,

-Herkesin kendi isine bakmasi, baskalarmminkine karismamast dogru bir
seydir. Bunu herkesin agzindan isitiriz, kendimiz de sik sik soyleriz.

-Soyleriz, evet.

-Kendi igimizi istenilen bicimde yapmak, iste dogruluk bu olabilir dostum!
Bunu nereden ¢cikartiyorum biliyor musun?

-Hayw, soyle.

-Devlette inceledigimiz ii¢ deger vardr ya: dl¢ii, yigitlik ve bilgelik. Bunlarin
disinda kalan deger; onlart doguran ve yasatan degerdir. Bastan da, ii¢
degeri bulursak, geriye kalan dordiinciisii dogruluk olacak, dememis miydik?
-Evet, ister istemez.

-Evet, ama devierimizin en iyi bir devlet olmasinda en ¢ok payr olan hangi
degerdir? Yonetenlerle yidnetilenler arasindaki  diisiince  birligi mi?
Askerlerde korkulacak, korkulmayacak seyleri gisteren torelerin korunmasi
mi? Devletimizin basindakilerin anlayish, is bilir kimseler olmasi mi; yoksa
cocuk, kadin, kole, hiir insan, isci, yoneten, yonetilen, herkesin, baskasinin
isine karigsmadan, kendi isini yapmast mi? Bunu kestirmek kolay ig degildir!
-Degildir, tabii.

-Demek toplumda herkesin kendi isini yapma giicii, devletin iistiinltigiinde
olcii, yigitlik ve bilgelik kadar yer tutar.

-Oyledir.

-Oyleyse, éteki degerlerle birlikte devletin iistiinliigiinii yapan bu giice
dogruluk diyemez miyiz?

-Diyebiliriz.

-Bunu bir baska tiirlii soralim, bakalim gene aymi diisiincede kalacak miyiz?
Devlette yargichik yetkisini yonetenlere vermeyecek misin?

-Ona ne siiphe?
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- Bunlar yargilarinda neyi goz oniinde tutacaklar? Yurttaslar ne kimsenin
malim yiyecek ne de kendi malindan olacak, Bu degil mi? Evet, tek kaygilan
bu olacak.

-Neden? Dogruluk bunu gerektirir diye, degil mi?

-Evet.

-Oyleyse, dogruluk kendi malimin sahibi olmak ve kendi isini gormektir
diyebiliriz.

-Dogru.

- Bakalim sunda anlasir misin benimle: Diilger; kunduracinin, kunduraci da
diilgerin isine karissa, biri otekinin araglarint ve kazancim alsa ya da ayni
adam her iki isi birden yapmaya kalkissa, devlete ¢ok biiyiik bir zarar
gelecegini sanir misin?

-Sanmam.

-Ama dogustan sanat¢t olan ya da baska bir isle kazan¢ saglayan kimse,
sonradan parasi, tutanlari, giicii ve bunun gibi baska seylerle bobiirlenir de
savas¢ilardan biri, hi¢ de ehil olmadan, devletin basindakilere katilmak
isterse, boylece bunlar da araclarini ve kazanglarim degis tokus ederlerse ya
da bir adam biitiin bu isleri bir arada yapacak olursa, bu kargasaligin,
devleti yikacagindan benim gibi sen de stiphe etmezsin herhalde?

-Etmem.

-Demek ki, bir devlet icin yikict olan, bu ii¢ sinifin birbirinin igine karismast,
gorevlerini degistirmesidir. Buna da hakli olarak en biiyiik sug¢ diyebiliriz,
degil mi?

-Tabii.

-Devlete karsi islenen en biiyiik suca egrilik demez misin?

-Nasil demem?

-Iste egriligin ne oldugunu gordiik, simdi de tersini alalim. Her sinif insanin
kendi islerinde kalip yalnmiz kendi isleriyle ugrasmast da dogruluktur. Bir
devleti dogru yapan da budur.

-Bir diyecegim yok; baska tiirlii olamaz.

-Ama dur, o kadar kesin konusmayalim. Simdi bu dediklerimizi insan icin
diisiinelim. Her insanda da dogruluk buysa, o zaman ne siiphemiz ne de
diyecek soziimiiz kalwr. Yoksa arastirmamizi baska yone ceviririz. Simdilik bu
aragtirmamizi sonuna getivelim: Bagsta dogrulugu genis bir alanda gordiikten
sonra onu bir tek insanda tanimamiz daha kolay olur demistik. Bu alani da
devlet diye almistik. Dogrulugun en iyi kurulmus bir devlette bulunacagini
diistindiigiimiiz icin, elimizden geldigince iyi bir devlet kurduk. Simdi
devlette buldugumuz bu degeri insan iistiinde deneyelim. Ona da uyarsa, ne
ala! Ama insana gelince is degisirse, tekrar devlete doner, arastirmamizi
genisletiriz. Belki devletle insan arasindaki uyusmazliklart karsilagtim;
birbirlerine siirtersek bundan dogruluk kivilcimi ¢ikar, birbirine siirtiinen iki
odundan atesin ¢tkmasi gibi... Dogruluk, biitiin acikligiyla ortaya ¢ikti m,
onu artik igimizde saglam temellere oturturuz.

-En dogrusu bu! Dedigin gibi yapalim. (Platon, ¢ev. Sabahattin Eytipoglu,
M.Ali Cimcoz,2014:125)

Diyalogda 4 temel erdemle ilgili konusulmakta, bilgelik, yigitlik, ol¢itliilik

ve dogruluk kavramlariin ne anlama geldigi sorgulanmaktadir. Diyalogda devleti
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1yl yapacak olan seyler olarak 4 temel erdemin sunuldugu goriilmektedir. Bilgelik
erdemine sahip bir devletin, yerinde kararlar veren, gercekten bilge bir devlet
olarak tanimlanmasi; bilgelik erdeminin karar asamasinda devlete nasil bir 6zellik
kazandigin1 gérmemiz agidan degerlidir. Burada yiiklenen anlamin insan i¢in de
gecerli oldugunu diisiinebiliriz. Ikinci olarak yigitlik kavrami sorgulanmaktadur.
Yigitlik; korkulacak ve korkulmayacak seyler lizerine sarsilmaz bir inan¢ olarak
tanimlanmakta, ardindan dogruluk ve olciliilik kavramlari ele alinmaktadir.
Dogruluk kavrami, daha sonraki bazi diyaloglarda da gorecegimiz gibi adalet
erdemini karsilamaktadir. Olgiiliiliik, tutkulara vurulan dizgin, kendine hakim
olma, kendini tutma olarak tanimlanmaktadir. Dogruluk kavramina ise kendi isini
yapma giici ve herkesin kendi yapmasi gereken isi yeri getirmesi anlamlari
yiiklendigi goriilmektedir. Temel erdemlerin bir arada ortaya kondugu bir metin
olmasi yoniiyle, diyalog onemlidir.

Metinde devlette bulunmas1 gereken degerler sorgulanirken, bu degerlerin;
bilgelik, yigitlik, dogruluk ve 6l¢iiliiliik oldugunu sonucuna varilmistir. Diyalogda
bu degerlerin devlete ait oldugu vurgulanmakta, insana uyup uymadiginin
sorgulanacagi belirtilmektedir. Yukaridaki diyalogun devamindan bir boliim
asagida ele alinmistir. Asagida, onceki boliimde bahsedilen devlette bulunmasi
gereken degerler ile insanda bulunmasi gereken degerlerin benzer olup olmadigi
lizerine sorgulama yapilmaktadir.

-Biz bir devlete ne vakit dogru diyorduk? Icindeki ii¢ simiftan her biri kendi
isini gordiigii zaman ve bu ii¢ sinifin karsiliklt durumlar: ve degerlerinden
otiirii de bu devlet dl¢iilii, yigit ve bilge oldugu zaman degil mi?

-Dogru.

-Oyleyse, bir insanin icinde de aym deger boliimlerini bulursak, bu insana
da devlete verdigimiz adlan verebiliriz, degil mi?

-Tabii.

-Iste dostum, simdi sunu bilmemiz gerekiyor;, bu da kolay insamn icinde
baoyle ii¢ boliim var mi, yok mu?

-Kolay mi dedin? Bana pek kolay gelmiyor, Sokrates!

Hem atasoziiniin de dedigi gibi, “giizel sey zor olur”

-Haklisin, Glaukon, dedim; hem bana sorarsan bizim simdiye kadar
tuttugumuz konugma yoluyla, korkarim kesin bir sonuca varamayacagiz. Bizi
diledigimiz yere gétiirecek yol daha uzun, daha dolambagli. Ama dogrusu
simdiye kadar inceledigimiz sorunlarda bu yol hi¢ de yersiz degildi, sanirim.
-Bu yol yetmez mi bize? Ben kendi payima yetinirim bununla.
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-Bence de yeter, artar bile.

-Oyleyse yilma, devam et yoluna.

-Peki. Devletteki degisik hallerin her insanda bulundugunu kabul etmek
zorunda degil miyiz? Devlet bunlari bizden almaz da nereden alabilir?
Sertlikleriyle tamnmis Trakyalilarin, Iskitlilerin ve biitiin kuzeylilerin devlet-
lerinde de ayni sertlik ve tagkinlik goriiliir. Bilim tutkusu da bizim
memleketin oOzelligi sayilabilir. Fenikelilerle Miswlilardaysa hemen goze
carpan bir para tutkusu vardur.

Bu ozelliklerin devlete gegcmeyecegini ileri siirmek giiliing olmaz mi?

-Olur elbet.

-Bunun boyle oldugu su gotiirmez, anlasilmasi da kolay.

-Dogru.

-Ama isin gii¢ olan yani su: Acaba biitiin yaptigimiz geyleri bize tek bir ilke
mi yaptim; yoksa ii¢ tiirlii davranisimizin ii¢ ayri ilkesi mi vardir? Yani bu ti¢
ilkeden biri bizi bilgi edinmeye, biri taskinliga, dfkeye, biri de yemeye
icmeye, ciftlesmeye ve buna benzer isteklere stirer mi diyecegiz? Yoksa biitiin
bunlart hep ayni duyguyla mi yapariz? Iste bunu kestirip atmak o kadar
kolay degil.

-Bence de dyle,

-Oyleyse, bu ii¢ ilke birbirinin esi midir, yoksa ayri ayri seyler midir,
arayalim bakalim ayni yoldan.

-Hangi yoldan?

-Sunu biliriz: Bir tek seyin ayni zamanda ve ayni yoniiyle birbirinin tersi iki
seyi yapmasi ya da bu iki seye birden ugramasi miimkiin degildir. Bu da su
demektir:

Bir yerde ters iki sey goriirsek, bunlar bir tek ilkeden degil, degisik
ilkelerden gelir.

-Oyle.

-Oyleyse, suna cevap ver bakalim.

-Sor.

-Bir tek sey aymi zamanda ve ayni yaniyla hem durur,; hem yiiriir olur mu?
-Olmaz.

-Bunu daha da iyi belirtelim ki, ileride bir anlasmazlik olmasin. Biri ¢tkar da
bize, duran bir adamin elini kolunu oynattigim, dururken kimildadigim
soylerse, bu yanhstir. Bir yani dururken bir yani oynuyor demek, daha
dogrudur diyecegiz, degil mi?

- Evet.

-Ama karsimizdaki kurnazlik edip, topaci 6rnek getirebilir. Ucu ayni yerde
kalip, kendi ¢evresinde donen topa¢ hem durus, hem doniis halindedir. Yer
degistirmeden donen her sey de onun gibidir, diyebilir bize. Biz de, hayir,
deriz ona; topacin donen yeri ayri, duran yeri aymdir. Topacin ekseniyle
cevresini aywt etmek gerekir: Ddnen topa¢ bir yana egilmedikce ekseni
bakimindan durgun, ¢evresi bakimindan hareket halindedir: Ama bu arada
eksen de saga sola, ileri geri egiliyorsa, topacin hi¢hir yeri durmuyor deriz.
-Dogru soylemis oluruz,

-Demek ne denli zorluk ¢ikarilirsa ¢ikarisin diisiin- gizden caymayacagiz.
Bir seyin aymi zamanda, aymi yaniyla birden, ters iki sey olabilecegine,
yapabilecegine inanmayacagiz.

-Ben kendi payima inanmam.
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-Buna karsi sdylenebilecek seyler iizerinde teker teker durmamiz gerekmez.
Bu ilkeyi dogru sayip, yolumuza gidelim. Ama sunu da unutmayalhm: Ileride
bu ilkenin yanlis oldugunu goriirsek, ondan ¢ikaracagimiz biitiin sonuglar da
giime gider.

-Peki, ilerleyelim yolumuzda.

-Evet demekle haywr demek, bir seyi istemekle istememek,; ¢cekmek ve itmek...
Biitiin bu ¢esit istekler ya da igler birbirinin tersi sayilmaz mi?

-Sayilir elbet.

-A¢lik, susuzluk gibi haller, istekler, dilekler icin de ayni seyi soyleyebiliriz,
degil mi? Ornegin, bir insan bir seyi arzuladigi zaman, ici onu ¢ekiyor elde
etmek istiyor demektir. Onu istedikce de hep kendi kendine “evet” deme
halindedir. Sanki biri ona ne istedigini soruyormus, o da isteginin yerine
gelmesi i¢in sabirsizlanyyormug gibi.

-Oyledir.

-Istememek, dilememek, arzulamamaksa bir seyi kendinden uzaklagtirmak,
itmek demek degil midir? Bunlar deminkilerin tersi olmaz mi?

-Olur tabii.

-Bunda anlastik, isteklerin c¢esitlere ayrildigim ve bunlardan en goze
carpanin aglik ve susuzluk oldugunu soyleyebilir miyiz?

-Soyleyebiliriz.

-Ac¢lik, yemek istegi, susuzluk da icmek istegi degil midir?

Oyledir.

-Peki, susuzluk, icimizdeki i¢mek isteginden bir sey olabilir mi? Orneg’in,
susamak, ya sicak ya soguk, ya az ya ¢ok belli bir ickiyi istemek midir, yoksa
icme istegine sicaklik da karisinca buna serinlik istegini ya da sicakiik
istegini de katmis olmaz miyiz? Gene susuzluk ¢ok olunca, i¢me istegi de ¢ok
olur; az olunca da az. Ama susuzlugu tek basina alacak olursak, onun
istedigi icmekten, ickinin kendisinden baska bir sey degildir. A¢lik da sadece
vemek istegidir.

-Dogru, her istek kendi basina en tabii karsiligin ister. Su, ya da bu tiirlii
belli bir seyin istenmesi, araya bazi takintilarin karigsmasi demektir.

-Biri ¢ikip da, istenen sey icki degil, iyi bir ickidir, yiyecek degil, iyi bir
yiyecektir derse sastrmayalim. Cilinkii her seyin iyisini istemek tabiidir. Onun
icin de susuzluk bir icme ve iyi bir sey icme istegidir, icecegi sey ne olursa
olsun, oteki istekler de boyledir.

-Karsi tarafin ileri siirdiigii de pek yabana atilmaz!

- Peki ama bir seyin karsiligi belli bir sey de olsa, durum degismez sanirim.
Her seyi tek basina alacak olursak karsiligim gene tek basina diisiinebiliriz.
-Anlamadim.

-Bir sey, bir baska seye gore biiyiiktiir dersem, anlamaz misin?

-Anlarim.

-Bir baska seye gore de kiiciik?

-Evet.

-Peki, bir seyin ¢ok biiyiik olmasi, ¢ok kiiciik olan bir seye gore degil midir?
-Evet.

-Bir sey daha biiyiik olduysa, daha kiiciigiine gére olmustur. Biiyiik olacaksa
da kiiciigiine gore olacaktir

-Stiphesiz.



- Daha ¢ok, daha aza gore; iki kat yartya goredir Her seyde bdyle degil
midir? En agir en hafife, en hizli en yavaga, sicak da soguga, degil mi?
-Dogru.

-Peki, bilimler icin de dogru degil mi bu séylediklerimiz? Bilim, dgrenilmesi
gereken bir seyin, her ne olursa olsun, kendi basina bilgisini elde etmek
degil midir? Ama ozel, belli bir bilim, ozel ve belli bir seyin bilgisidir. Bunu
soyle anlatayim: Ev kurma bilimi ortaya ¢iktigi vakit bu bilim otekilerden
ayrildi, mimarlik dendi ona, degil mi?

-Dogru.

-Ona ayri bir ad verilmesi, otekilerden baska bir cesit bilgi olmasindan
otiirii degil midir?

-Evet

-Belli bir bilim olmas, belli bir konusu oldugundan degil midir? Oteki bilim
ve sanatlar icin de bunu séyleyemez miyiz?

-Soyleyebiliriz.

-Simdi bak bakalim, anlayabiliyor musun demin séyledigimi? Ozii geregi, bir
seye bagntisi olan her sey, tek babina ve kendi icinde ele aliminca, yalniz
kendisine baglh kala: Buna karsilik belli seylerle ilgileri bakimindan ele
almirsa, kendisi de belli bir sey olur! Bu demek degildir ki, bir sey iliskisi
olan seyle birdir. Saglhiga yararli ya da zararli seylerin bilgisinin de yararli
va da zararly, iyiyle kétiiyii bilmenin de, iyi ya da kotii oldugunu soylemek
istemiyorum, sunu demek istivorum: Hekimlik bilgisi tek basima ayri bir konu
olduguna ve belli bir seyi, saghg1 ve hastalig inceledigine gore, kendisi de
belli bir bilimdir. Bunun icin de ona sadece bilim demekle kalmiyor;
konusunu da ekleyerek, hekimlik bilimi diyoruz.

-Anladim, haklisin saniyorum.

-Simdi susuzluga donelim: Susuzlugun oziine bakilinca o da bir seyle iliskisi
olan seyler arasina girmez mi? Ciinkii susadik mi bir seye susariz degil mi?
-Evet, ickiye.

-Cesit ¢esit ickiler olduguna gore, cesit ¢esit de susuzluklar var demektir;
degil mi? Oysa tek basina susuzlugu ele alirsak, bu az ya da ¢ok, iyi ya da
kotii, kisaca belli bir ickiye susamak degildir. Onun aradigi yalniz icilecek
seydir:

-Cok dogru.

-Oyleyse bir insan susadi mi, icinin cektigini icmekten baska bir sey degildir
ozledigi, aradigr budur.

-Dogru.

-Insan icmek ister de bir sey onu durdurursa, araya sadece icmek, herhangi
bir hayvan gibi icmek arzusundan baska bir sey katilmis olur; ¢iinkii demin
soyledigimize gore, bir seyin aym yaniyla aym zamanda degisik etkileri
olamaz.

-Evet, olamaz.

-Bunun gibi, bir okc¢u elleriyle yayr hem itiyor, hem de ¢ekiyor diyemeyiz.
Dogrusu, yayi bir eliyle itiyor, bir eliyle de ¢ekiyor demektir.

-Elbette.

-Insanin arada bir susayip da kendini icmekten alikoydugu olur degil mi?
-Evet, hem de sik rastlanir buna.
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-Peki, ne diyebiliriz bunlara? Iclerinden bir sey emrediyor icmelerini, bir
baska sey de alikoyuyor onu bundan. Ikincisi birincisini alt ediyor demekten
baska ¢are var mi?

-Yok sanwrim.

-Bizi, icmekten boyle alikoyan sey akildan gelmiyor mu acaba? Buna karsilik
kendimizi tutamaz da icersek, buna sebep tutkular, hastaliklardir diyemez
miyiz?

-Diyebiliriz.

-Burada birbirinden ayri iki sey gormek dogru olur: Biri icimizdeki
hesaplayan, ~diisiinen yandir ki, buna akil yammiz deriz. Otekiyse,
diisiinmeyen, sade arzulayan yammuzdir. O, sadece sever actkir,; susar, cosar,
doymak, zevk almak ister.

Evet, isi boyle ele almak akla uygun.

-Demek icimizde boyle iki yan var. Ama azginlik, kizginlik diye de bir sey var
icimizde. Onma iigiincii bir yammmiz mi diyelim? Demezsek acaba iki
yammizdan hangisine daha yakindr?

-Ikincisine, istekler yanma herhalde.

-Ben de oyle saniyorum. Duydugum bir hikdye vardir, ondan da bu ¢ikiyor.
Hikdye su: Aglaion’'un oglu Leontios Pire’den yukari gelirken kuzey
surlarmmin dibindeki iskence yerinde cesetler gdrmiis. Bir yandan bunlara
bakmak ister, bir yandan da gérmemek icin basim c¢evirirmig. Bir siire
gorme istegini yenip yiiziinii kapamis, ama sonunda dayanamamus, gozlerini
dort agp dliilere dogru gitmis ve bagwrmis kendi gozlerine: “Haydi kor
olasilar.. Alin doya doya seyredin bu giizel manzarayi!”

-Ben de dinlemistim bu hikayeyi.

-Bu hikdaye gosteriyor ki, kizginlik isteklerle savaswr kimi vakit. Iki
yammizdan da ayri bir seydir bu.

-Dogru.

-Cok yerde gormiisiizdiir insan aklimi dinlemeyip, tutkularina siiriiklenince,
kendi kendine soylenir kendini zorlayan tutkularma kizar; bu i¢ savasinda
kizgimmhk akildan yana oluyor demektir ama kizginligin tutkulardan yana
ctkip akla karsit koymasini, sanirim ne kendinde gormiissiindiir ne de
baskasinda.

-Gormedim sahi.

- Haksiz oldugunu anlayan mert bir insan gorecegi cezaya kizmaz degil mi?
A¢lhiga, susuzluga ugrasa, sogukta da kalsa, bunlari ettigi haksizligin yerinde
bir karsiligi sayar

-Dogru.

-Ama tersine, bir haksizliga ugradigim goviirse, o zaman kizar, karsi kor, hak
bildigi sey icin savasir, yilmadan tiirlii cefalara katlanir; a¢ susuz kalir; ya
kazamr; ya oliir sonunda. Yahut da akli onu yatistir, ¢cobanin kidpegi
cagirip susturdugu gibi.

-Bu benzetmen ¢ok yerinde, ¢iinkii devlet adamlarina toplumun ¢obanlar:
demistik, onlarin emrindekileri de kopeklere benzetmistik.

-Cok iyi anliyorsun dediklerimi, ama sunu da diisiin.

-Neyi?

-Demin kizginligr icimizdeki istek yanimiza daha yakin gérmiistiik. Simdiyse
bunun tersi ¢ikiyor Icimizde bir catisma oldu mu, kizginlik daha ¢ok akildan
yana oluyor
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-Cok dogru.

-Peki, kizginlik akilla bir midir? Degilse onun degisik bir yonii miidiir?
Oyleyse, icimizde ii¢ degil, iki yan vardir: Akil ve istek... Yoksa toplumdaki
yonetenler, savasanlar ve para kazananlar gibi icimizde de ii¢ bdliim mii
vardir? O zaman kizma giicti, kotii bir egitimle bozulmamissa, akla yardim
eden iigtincii bir yanimiz olur!

-Evet, kizma iiciincii bir yan olmall.

-Akildan da, istekten de ayrildigina gore oyle olacak.

-Bunun dogrulugu ortada. Cocuklarda goérmiiyor muyuz? Dogar dogmaz
azgin  bir canlilik icindedirler Coklarinda hic akil yokmus gibidir,
bircoklarinda da akil pek geg¢ gelir.

-lyi soyledin dogrusu! Hayvanlar i¢in de dogru bu soyledigin. Demin
Homeros tan aldigimiz su séz de bunu destekler: “Odysseus gogsiinii
yumruklayarak yiiregine ¢ikisti. ” Bu sézde de insanin icindeki bir yan baska
bir yamni azarliyor; iyiyle kotiiyii ayirt eden akil, akli dinlemeyen dfkeye
catiyor.

-Oyle.

-Gii¢ bela kiyiya vardik sayilir. Artik toplumdaki béliimlerin insan icinde de
oldugunu soyleyebiliriz.

-Evet

-Oyle olunca, bir devleti akilli yapan neyse, insam akilli yapan da odur
diyemez miyiz?

-Deriz.

-Bir insan nigin yigitse, devilet de onun icin yigit degil midir?  Biitiin
degerler icin de ayni seyi soyleyemez miyiz?

-Soyleriz.

-Oyleyse, deviet nasil dogru olursa, insan da o tiirlii dogru olur

-Ister istemez.

-Devlet nasil dogru oluyordu? Her sinirin kendi iglerini gérmeleriyle; bunu
unutmadik, degil mi?

-Unutmadik.

-Oyleyse, icimizdeki yanlardan her biri kendi igini e gordiigii vakit biz de
kendi ddevini yapan dogru kisiler oluruz.

-Evet, bunu da aklimizda tutalim.

-Akil madem ol¢iiliidiir, icimizde olup biten her seyi kollayip yonetmek ona
diiser; dfkenin isi de onu dinlemek, ondan yana olmaktir degil mi?

-Evet. (Platon, ¢ev. Sabahattin Eyiipoglu, M.Ali Cimcoz,2014:134)
Yukaridaki diyalogda bir onceki boliimde devletteki degerler tizerine
yapilan sorgulamanin devami islenmektedir. Devletteki degerlerin insan igin
gecerli olup olmadigr tartisilmakta, bu tartisma sirasinda erdemlerle ilgili bilgilere
de ulasilmaktadir. Diyalogda sonug¢ olarak devlette bulunmasi gereken degerlerle
insanda bulunmasi gereken degerlerin benzer oldugu, ayrica ele alinan temel

erdemlerin hem insanda hem de devlette bulunmasi gereken degerler olduklari
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vurgulanmaktadir. Ayni temel erdemlerin, insan ve devlet i¢cin deger oldugunun
vurgulanmasi; diyalogdan edindigimiz énemli bilgidir.

Asagida, diyalogun devami ele alinacaktir. Metinde erdemlerden
bahsedilmekte, erdemler ayr1 ayr1 agiklanmaktadir.

-Akil madem ol¢iiliidiir, icimizde olup biten her seyi kollayp yonetmek ona
diiser; dfkenin isi de onu dinlemek, ondan yana olmaktir degil mi?

-Evet.

- Peki, bu ikisini uzaklastiran miizik ve jimnastigin kaynasmasidr, dememis
miydik? Bu kaynasma akl kesinlestirir, giizel sozler; giizel bilgilerle besler
onu, dfkeyi olcii ve diizenle gevsetir, yatigtirir; yumusatir.

-Dogru.

-Boylece yetisen, gercekten egitilen, iglerini bilen, goren bu iki yan, icimizde
en ¢ok yer tutan, doymak bilmeyen istekleri kumanda eder. Bu istekler beden
hazlarima dalarak dal budak salmasin, giiclenmesin,; kendi isini gorecek
yerde baskalarina kumanda etmeye kalkmasin diye onlara goz kulak olurlar;
clinkii isteklerde basa gecme yetkisi yoktur. Gegerlerse biitiin hayatin
diizenini altiist ederler.

-Ederler elbet.

- Dis diismanlara kars1 da bu iki yan i¢imizin ve bedenimizin esenligini
korumazlar nui? Biri diigiinerek, obiirii savagarak, biri 6giit vererek, oteki bu
agiidii var giicilyle yerine getirerek.

-Haklisin.

-Insana yigit dedirten bu azgin ve taskin yandir degil mi? Korkulacak
korkulmayacak seyleri akildan &grenir; dertlerde olsun, zevklerde olsun
insam dizginleyen akildir

-Dogru.

-Insana bilge dedirten de, buyruk ve ogiit veren de bu kiiciik akil yanidr.
Ayrica akil, bilgi yoluyla i¢imizdeki bu ti¢c yanin kurdugu birlige yararl olur.
-Oyledir.

-Insani olciilii yapan da gene bu iki yamin anlasip uzlasmasidir Yoneten ve
yonetilen, kumanda yetkisinin akilda oldugunda anlastilar mi, insan artik
ona karsi gelmez!

-Evet, dlciilii olmak, devlette de insanlarda da budur.

-Insamin nigin ve nasil dogru oldugunu da simdive kadar birkac defa
soyledik.

-Evet

-Peki, bize dogrulugu deviettekinden bagska tiirlii gosteren bir sey var mi?
-Bunda bir siipheniz kaldiysa, dogru insam giinliik olaylarla karst karsiya
kor; inceleyebiliriz.

-Hangi olaylaria?

-Dogusuyla da, egitimiyle de devietimize benzeyen bir insan alalim, boyle
biri kendisine giivenilerek verilmig bir altin ya da giimiisii i¢c eder mi? Ondan
kim boyle bir sey bekleyebilir? Bunu olsa olsa ona benzemeyen biri
yapabilir.

-Evet, dogru bir adamdan kimse boyle bir sey bekleyemez.
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-Boyle bir adam tapinaklari soyabilir mi? Hwsizlik eder mi? Dostlarin,
devleti aldatir ni?

-Aldatmaz.

- Yeminlerini, sozlerini tutmaz mi? -Tutar elbet.

-Kadinlarla diiger kalkar, ana babasina bakmaz, Tanrilara saygisiziik eder
mi?

-Etmez tabii.

-Bunun nedeni, ondaki yanlardan her birinin kendine diigseni yapmasi degil
midir? Ister yonetmede olsun, ister yonetilmede.

-Evet, baska nedeni olamaz.

-Peki, sence dogruluk bu cesit insanlarin ve bu ¢esit devletlerin dzelliginden
bagska bir sey midir?

-Olmasa gerek.

-Boylece riiyalarimiz gerceklesmis oluyor. Devletimizi kurmaya baslarken,
bir Tanr1 belki de bize dogrulugun temelini, ornegini buldurur dememis
miydik?

-Dogru.

-Kunduraci yaratilmis bir adamin yalmiz kundura, diilger yaratilmis bir
adamin yalniz diilgerlik yapmasi gerektigini soylerken, dogrulugun bir izini
bulmusuz meger.

-Bu ornek bizi dogrulugun aslina ulagtirdh.

-Oyle oldu.

-Dogruluk boyle bir sey olacak. Su var ki, bu dogruluk insamin dig
eylemlerine degil, i¢c eylemlerine uyuyor. Bize insanin kendini, olusundaki
ilkeleri veriyor. Dogru insanda her béliimiin kendi igini gorecegini, icindeki
tic ilkenin birbirinin simwrini agmayacagini anlatryor bize. Dogru adamin
icinde bir diizen kuruluyor. Bu adam kendi kendini yonetiyor; yola sokuyor.
Kendi kendinin dostu oluyor. Tipki miizikteki alcak, yiiksek orta ve biitiin ara
tonlar gibi. Icindeki ii¢ yani birbirine bakiyor; cokken, bir tek oluyor; tam
bir olgiiye ve uyuma variyor: Ondan sonra artik ne ige girisirse girissin,
ister zengin olmaya ¢alissin, ister bedenini gelistirmeye, ister devlet islerini
gormeye, ister insanlarla alisveris etmeye; her yaptiginda dogru ve giizel
diyecegi sey icinde boyle bir diizeni ger¢eklestirmek olacak. Bunu yapmasini
bilmeyi bilgelik sayacak. Tersine, bu durumun bozulmasina, bu diizeni
kurmayt bilmeye de egrilik diyecek.

--Bunlar hep dogru, Sokrates.

--Oyleyse, dogru insani, dogru devleti, her ikisinde de dogru olan seyi
bulduk dersek, pek yanlis olmaz.

-Olmaz tabii.

--Bulduk diyelim mi?

-Diyelim.

-Bu is bitti. Simdi egriligi incelemek kaliyor.

-Evet.

- Egrilik de ister istemez icimizdeki bu ii¢ boliimiin uyusmazligi olacak. Biri
Otekinin isine karisacak, onlara karst koyacak. Kumanday: kendi eline almak
isteyecek. Ona diisenin yonetmek degil, yonetilmek oldugunu hesaba
katmayacak. Bizce egrilik, ol¢iisiizliik, korkaklik, bilgisizlik, bir kelimeyle
biitiin kotiiliikler iste bu boltimlerin diizensizligi, kargasaligidr.

-Dogru, biitiin kotiiliiklerin basi budur.
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-Dogruluk ve egrilik belli olduguna gore, yapacagimiz islerden hangilerinin
egri, hangilerinin dogru oldugu da belli olmaz mi?

-Nasil?

-Icimizdeki dogrulukla egrilik bedenimizdeki saglik ve hastaliga benzer.
-Nasil benzer?

-Saghg yapan saglam seylerdir, hastaligi yapan da ¢iiriik seyler?

-Evet.

-Onun gibi, dogrulugu yapan dogru seyler; egriligi yapan da egri seylerdir.
-Ister isteme:z.

-Saglik nereden gelir? Bedenimizdeki drgenlerin tabiata uygun bir diizenle
siraya girmesinden, birbirine baglanmasindan degil mi? Hastaliksa bu
orgenlerin tabiata aykir: bir siraya girmesi, birbirine baglanmamasidir.
-Oyle.

-Onun gibi, dogrulugu yapan da icimizdeki boliimlerin tabiata uygun bir
diizenle siralamp baglanisi; egriligi yapan da, bu baglamp siralanmanin
tabiata aykiri olusudur.

-Dogru.

-Oyleyse, iyilik icimizin saghg, giizelligi, diizeni; kotiiliikse hastaligi,
cirkinligi, ciirikltigiidiir.

-Oyledir.

-Yapacagimiz diiriist isler bizi iyilige, diiriist olmayan isler de gotiiriir.

-Ister istemez.

-Simdi su kaldi inceleyecegimiz, baskalar: bilsin bilmesin, dogruluga uymatk,
diiriist igler gormek mi yararlidr ceza gorsiin  gormesin, uslansin
uslanmasin, egri igler gormek, egri olmak mi?

-Ama Sokrates, bunun iistiinde durmak manasiz gibi geliyor bana. Bedenin
diizeni bozuldu mu yagsayamaz olur insan. Biitiin yemekleri, biitiin ickileri
tatsa, bolluk icinde de olsa, hayatin temelinde bir bozukluk, bir ciiriikliik
oldu mu nasil yasayabilir? Oyle bir adam her diledigini yapabilse de,
icindeki  kotiiliikten,  egrilikten  kurtulamayacak, dogruluga, iyilige
ulasamayacak, gordiik bunu demin.

-Evet, bunun iistiinde durmak manasiz; ama madem bu gergegi tam olarak
gorecek, onu buldugumuzdan emin olacak duruma geldik, incelemekten

yilmamalyiz.

-Yilmak dogru degil tabii.

-Gel simdi, kotiiltigiin cesitlerini gorelim. Bence iistiinde durulmaya deger
kag cesit kotiiliik oldugunu soyleyeyim sana.

-Soyle, dinliyorum.

-Konusmamizin bizi ulastirdig1 yiiksek yerden bir ¢esit iyilik, buna karsi da
sayisiz kotiiliikler goriiyorum, bunlarin dordi, tistiinde durulmaya deger.

-Ne demek istiyorsun?

-Kacg cesit devlet sekli varsa, o kadar da insan hali vardir.

-Peki ne kadar?

-Bes devlet sekli, bes de insan hali.

-Soylesene, nedir bunlar?

-Bunlardan biri bizim kurdugumuz devlet seklidir Ama ona iki ad verebiliriz.
Bastakilerden biri otekilerden iistiinse, buna monarsi; bastakiler birbirine
esitse aristokrasi, yani en iyilerin yonettigi devlet.

-Dogru.
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-Bence bu ikisi bir yola ¢ikar, ¢iinkii bastakiler ¢ok da olsa, tek de olsa bizim
cizdigimiz yolda yetismiglerse, devletin anayasasini degistirmezler.
-Degistirmezler gibi geliyor. (Platon, ¢ev. Sabahattin Eytipoglu, M.Ali
Cimcoz,2014:143)

Diyalogun bu son boliimiinde temel erdemler incelenmektedir. Diyalogda bu
kavramlar akil ve 6fke’ nin birlikte olusturdugu gii¢ ile baglantili sunulmaktadir.
Ornegin olgiiliiliik, aklin 6fkeyi dizginlemesi ve ofkenin aklin buyruklarina
uymasiyla ulagilabilecek bir kavram olarak sunulmaktadir. Bu kisimda dogruluk
kavramiyla ifade edilen durumlar, daha once bahsettigimiz gibi adalet erdeminin
kapsadig1 konular1 kapsamaktadir. Yani adalet ve dogruluk kavramlar1 ayn1 konu
kapsamini ifade etmek icin kullanilmaktadir. Diyalogda, dogrulugun insanin i¢ini
diizenleyen ve insanin sonraki yasamini yapilandirmasina yardimci olan bir
kavram oldugu vurgulanmaktadir. Bu anlamda erdemin insan hayatini etkileme
yoniiyle ele alindigini séyleyebiliriz. Devlet ve insan i¢in, dogru olanin ne oldugu
bilgisine ulasildiginin  belirtilmesi; ulasilan  bilginin  erdemler oldugu
dustintildiigiinde, erdemlere dogrulukla ilgili nasil giiclii bir anlam yiiklendigini
ortaya koymaktadir.

Diyalogun sonraki kisminda ise egrilik ele alinmaktadir. Dogrulukla zit
anlamda  sunulan  kavram, i¢imizdeki yanlarin  uyusmazlifi  olarak
tanimlanmaktadir. Metinde gecen ‘tabiatla uygunluk’ vurgusu onemlidir. Yani
dogrulugun tabiata uygunluk olarak goriiliip, egriligin tabiata aykirilik olarak
tanimlanmasi, dogrulugun sadece mantiksal agidan degil tabiata uyumu yoniiyle
de sorgulanan bir kavram oldugunu anlamamizi saglamaktadir. Buradan yola
cikarak, erdemlerin insan yasaminda tabiata uygun yasama anlaminda diizen ve
katki saglayan bir fonksiyonunun oldugunu séyleyebiliriz.

Asagida Menon isimli diyalogdan bir boliim ele alinacaktir. Bu diyalogda
temel erdemlere yapilan vurgu 6nemlidir. Diyalogda erdem nedir sorusuna cevap
aranmasi, temel erdemlerle ilgili sorgulamaya gidilmesi, erdemlerin nasil
anlamlandirildigini gérmemizi saglamaktadir.

Menon-Sorularimi cevaplamak hi¢ de zor olmayacak Sokrates. Mesela bir
adamin erdemlerini ele alalim. Bir erkek devleti nasil yonetecegini ve bu
yonetim ile dostlarinin ¢ikarm saglamayi ve diismanlarina ise zarar vermeyi
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bilmeli. Ve bu esnada kendi kendine aci ¢cektirmemek icin de dikkatli olmali.
Bir kadimin erdemi de-tabi 6grenmek istersen-rahatlikla tammlanabilir.
Gorevleri; evini temizlemek, iceride yasananlart kapilarin ardinda tutmak ve
kocasmna itaat etmektir. Her yasin, her hayat biciminin, gen¢ ya da yasli,
erkek ya da kadin, bagl ya da 6zgiir, farkl bir erdemi var, sayisiz erdem var,
bunlar igin tamim sikintist da yok. Erdem hareketlerimiz ve yaglarimizia
ilgilidir ve eylemlerimizin icinde vardir. Aynmisi kotii aliskanliklar icin de
soylenebilir Sokrates.

Sokrates-Ne kadar da sansliyim Menon! Ben sadece bir erdem istemigken,
sen bir kovan dolusu art sundun bana. Ari siiriisii demisken sorayum; bir
arimin dogasi nedir? Senin yamitin bircok ari tiirii bulundugu yoniinde
olacaktir. Ve ben cevap vereyim, iyi de aridan ariya fark var. Onca ve bagka
ar1 tiivleri var. Yoksa arilar giizellik, boyut ve sekil gibi niteliklerine gore
ayrilmaz mi? Bana ne yanit verirsin?

Menon-Arilarin birbirinden farki olmadigini soylerim.

Sokrates-Bilmek istedigim Menon, onlari aywmayan fakat benzestiren
nitelikleri nedir, diye sorsam cevap verebilir misin?

Menon-Evet verebilirim.

Sokrates-O halde ne kadar ¢ok ve cesitli olursa olsun, onlari erdem yapan
ortak bir dogalari var. Bu nedenle ‘erdem nedir’ sorusunu yamitlamak
isteyen birisi, goziinii dorvt agmali. Anltyor musun?

Menon-Anlamaya  baslyorum ancak sorunu hala istedigi  kadar
anlayamadim.

Sokrates-Menon erkegin bir tane erdemi, kadinin baska bir tane, ¢ocugun
baska bir tane ve baska bir seyin baska bir tane erdemi oldugunu
soylediginde, bu sadece erdem icin mi gegerlidir? Yoksa aymisini saglik, ebat
ve kuvvet icin de soyleyebilir misin? Yoksa saglhgin dogasi kasin ve erkek
icin aynt midir?

Menon-Sagligin hem kadin hem de erkek icin ayni oldugunu séyleyebilirim.
Sokrates-Ve aynisi ebat ve kuvvet igin de dogru degil mi? Eger bir kadin
kuvvetli ile form ve ayni gii¢ olacak. Demek istedigim, kuvvet, kuvvet olarak
aynidr; kadinda ya da erkekte olsun. Bir fark var midw?

Menon-Bence yok.

Sokrates-O halde erdem, erdem olarak, aynmi olmayacak mi? Bir ¢ocukta ya
da yetigkinlikte, kadinda veya erkekte?

Menon-Sokrates, bu durumun digerlerinden farkli oldugunu hissediyorum.
Sokrates-Ama neden? Bir erkegin erdeminin devleti, kadiminkinin ise evi
yonetmek oldugunu soylemiyor muydun?

Menon-Evet boyle soyledim.

Sokrates-Ve ev ya da deviet ya da herhangi bir sey asiriliklardan
kagmilmadan veya adalet olmadan yéonetilebilir mi?

Menon-Tabi ki hayrr.

Sokrates-Yani bir devleti ya da evi itlimli ya da adil yonetenler, onlart dl¢iilii
ve adaletle mi yonetiyor olurlar.

Menon-Kesinlikle.

Sokrates-Dolayisiyla hem erkekler hem de kadinlar, eger iyi erkekler ve
kadinlar olmak niyetindeyseler, aym dl¢iiliiliik ve adalet erdemlerine sahip
olmalilar?

Menon-Dogru.
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Sokrates-Ve bir gen¢ adam ve yash olan, dlciisiiz ve adaletsiz iseler, iyi
olabilirler mi?

Menon-Olamazlar.

Sokrates-Yani o6lciilii ve adaletli olmalilar.

Menon-Evet.

Sokrates-Demek ki biitiin erkekler aym erdemleri paylagtigi siirece ayni
bicimde iyidir.

Menon-Bu da bir ¢ikarim.

Sokrates-Ve siiphesiz erdemleri ayni olmasa, ayni bigcimde iyi de olmazlardl
degil mi?

Menon-Olmaziardi.

Sokrates-Simdi, biitiin erdemlerin aymiligi kanmitlandigina gore senin ve
Gorgias i, erdemin ne oldugunu diistindiigiiniizii hatirlamaya ¢alig

Menon- Tamamu icin bir tanimim mi olacak.

Sokrates-Aradigim sey bu.

Menon-Eger tamamu icin bir tamimim varsa, ne soyleyecegimi bilmiyorum.
Fakat erdem, insanoglunu yonetme giiciidiir.

Sokrates-Peki ya erdem tanimi, biitiin erdemleri iceriyor mu? Bir cocugun ve
bir kolenin icindeki erdem aym midir Menon? Cocuk babasini ve kéle
efendisini yonetebilir, yonetenler bundan sonra kéle olabilir mi?

Menon- Sanmiyorum Sokrates.

Sokrates-Haywr aslinda bunda kiigiik bir neden olabilir. Bir kez daha giizel
dostum, sana gore erdem yonetim giiclidiir fakat buna ‘adaletle ve
adaletsizce yi ekliyor musun?

Menon-Evet Sokrates buna katilryyorum. Adalet bir erdemdir.

Sokrates- ‘Erdemdir’ mi, yoksa ‘bir erdemdir’ mi dersin Menon?

Menon- Ne demek istiyorsun Menon?

Sokrates- Hersey icin ne diyorsam onu diyorum. Bir yuvarlak drnegin, ’bir
sekil’dir ve ‘seklin’ kendisi degildirv. Bu bicimde konusabilirim ¢iinkii baska
sekiller de var.

Menon-Cok dogru ve benim erdem icin soyledigim tam da bu, adalet gibi
baska erdemler de vardir.

Sokrates-Nelerdir bunlar? Sorarsan benim sana diger sekillerin adlarini
verebilecegim gibi, sen de bana diger erdemlerin adlarmni ver?
Menon-Cesaret ve olgiiliiliik ve bilgelik ve yiice goniilliiliik erdemdir ve
bunlar gibi daha pek ¢oklart var.

Sokrates-Evet Menon yine ayni konuya geldik. Tek bir erdem ararken
bircogunu bulduk. Fakat bu sefer oncekinden farkli olarak hepsini
cagrigtiran ortak erdemi bulamadik. (Platon, ¢ev. Tuna Poyraz, 2010:78)

Yukaridaki metinde oncelikle erdemin ne olduguyla ilgili bir diyalog
geemektedir. Sonrasinda adalet, cesaret, Olciiliiliik, bilgelik ve yiice gontlliilitk
erdemlerinden  bahsedilmekte, bu erdemlerden Dbaska erdemlerin de
bulundugundan belirtilmektedir. Erdemlerin iyiye ulagsmak i¢in gerekli oldugunun
vurgulanmasi diyalogda vurgulanan bir diger diisiincedir. Bunun disinda erdemin

faydal1 oldugu da vurgulanmaktadir.
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Asagida ele alacagimiz diyalogda ozellikle ruhun 1iyilikleri, erdemin
faydalilig: iizerine diistinceler paylasilmaktadir. Simdi Menon isimli diyalogun bir
kism1 olan bu diyalogu inceleyelim;

Sokrates-Erdem bizi iyi yapar mi?

Menon-Evet

Sokrates- Bizler iyiysek kazancliyiz demektir. Ne de olsa biitiin iyi seyler
Jfayda saglar degil mi?

Menon-Evet.

Sokretes-Demek oluyor ki erdem faydalidir.

Menon-Olabilecek yegdne ¢ikarim bu yonde.

Sokrates-O halde bize tek tek faydali seylere bir goz gezdirelim: Saglik ve
kuvvet, giizellik ve refah. Bunlar ve bunlara benzeyen digerlerine faydal
deriz, degil mi?

Menon-Dogru

Sokretes-Bu seyler bize zarar da verebilir. Katilmiyor musun?
Menon-Haklisin.

Sokrates-Peki bunlarin kazan¢li ya da aksi olabilecegine yon veren prensip
nedir?  Dogru  kullamldiklarinda  faydali, yanhs kullamildiklarimda
zararlhidirlar, degil mi?

Menon-Muhakkak

Sokretes-Simdi de ruhun iyiliklerini degerlendirelim. Olciiliiliik, adalet,
cesaret, siiratli kavrays, hafiza, yiice goniilliiliik ve benzerleri...
Menon-Stiphesiz.

Sokrates-Bunlar bilgi degil baska bir tiir. Bazen faydali bazen zararlilar.
Ornegin cesaret bir tiir emniyet olan ihtiyatli olmay gerektirir. Muhakemesi
olmayan kigi cesaretinden zarar goriir, varsa ondan faydalanir.
Menon-Dogru

Sokretes-Aynisi ol¢iiliiliik ve hizli kavrama icin de sdylenebiliv. Muhakeme ile
yvapilan seyler faydali, muhakeme yapiimadan yapilan seyler zararhdir.
Menon-Cok dogru.

Sokrates-Genelde, ruhun siirdiirdiigii ya da kalkistigr her sey, bilgeligin
isiginda oldugunda mutlulukla, budalaligin rehberliginde ise tam tersi
bicimde neticelenir?

Menon-Dogru goriiniiyor.

Sokrates-O halde erdem, ruhun faydali olabilecek bir niteligidir. Bilgece ya
da ihtiyatl olmalidir ¢iinkii ruhun hi¢bir niteligi tek basina faydali ve zararl
degildir. Bilgelik ya da budalaliligin katkist ile faydali veya zararli hale
gelirler. Bu nedenle erdem faydaliysa bir tiir bilgelik ve sagduyu olmali.
Menon-Kesinlikle katiliyorum.

Sokrates-Az dnce bahsettigimiz saglik ve benzerleri ise bazen iyi bazense
kotiidiirler. Tipki ruhun kendisinin bilgeligin rehberligindeyken zararl
ciktigi seyler gibi, onlar da ruhun onlari dogru ya da yanlis yonlendirmesine
gore faydali ve zararli olmazlar mi?

Menon-Dogru.

Sokrates-Bilge ruh onlart dogru yonlendirirken ahmak olanm yanlg
yonlendirir.

Menon-Evet.
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Sokrates-Bu insan dogast icin evrensel bir dogru degil midir? Eger iyi
olacaklarsa biitiin diger seyler ruha, ruh ise bilgelige tutulmugstur. Bilgelik
Jfaydali olana ¢iktigini ve erdemin de faydali oldugunu séyleyebilir miyiz?
Menon-Elbette.

Sokrates-Boylelikle erdemin bir biitiin ya da parcall olarak bilgelik oldugu
sonucuna mi vardik.

Menon-Sozlerinin ¢ok dogru oldugunu diisiiniiyorum Sokrates. (Platon, ¢ev.
Tuna Poyraz,2010: 99)

Yukaridaki boliimde, ruhun iyiliklerinin ol¢iliiliik, adalet, cesaret, siiratli
kavrayis, hafiza, yiice gonilliilik ve benzerleri oldugundan bahsedilmektedir.
Bunun disinda son kisimda, Platon ve Sokrates felsefesinde 6nemli bir kavram
olan erdemin, bilgelik oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica ruhun iyilikleri olarak
erdemlerden bahsedilmesi, ‘iyi’ ve ‘erdem’ kavramlar1 arasinda iliskinin
kurulmas1 yoniiyle onemlidir. Simdi de bu erdemleri, diyaloglarda bilgelik,
cesaret, adalet ve olgiliiliik olarak ayr1 sekilde ele alindigi boliimlerden yola

cikarak inceleyelim.

2.2.1 Platon’un Eserlerinde Bilgelik Erdemi

Platon’un eserlerinde dort temel erdem vurgulanmakla birlikte, dort temel
erdem olarak bahsettigimiz bilgelik, adalet, cesaret ve Ol¢iliiliik kavramlari, ayri
ayr1 olarak da yer almistir. Asagida bilgelik erdeminin konu edildigi diyaloglardan
bazilar1 ele alinmaktadir. Bilgelik erdemini ayrica ele almak, kendini bilme ile
kurulan iligkileri daha net gorebilmemiz acisindan 6nemlidir.

Sokrates-Genelde, ruhun siirdiirdiigii ya da kalkistigr her sey, bilgeligin
isiginda  oldugunda mutlulukla, budalaligin rehberliginde ise tam tersi
bicimde neticelenir?

-Menon-Dogru goriiniiyor.

Sokrates-O halde erdem, ruhun faydali olabilecek bir niteligidir. Bilgece ya
da ihtiyatl olmalidir ¢iinkii ruhun hi¢bir niteligi tek bagina faydali ve zararl
degildir. Bilgelik ya da budalaliligin katkist ile faydali veya zararli hale
gelirler. Bu nedenle erdem faydaliysa bir tiir bilgelik ve sagduyu olmali.
Menon-Kesinlikle katiliyyorum.

Sokrates-Az dnce bahsettigimiz saglik ve benzerleri ise bazen iyi bazense
kotiidiirler. Tipki ruhun kendisinin bilgeligin rehberligindeyken zararl
ciktig1 seyler gibi, onlar da ruhun onlari dogru ya da yanlis yonlendirmesine
gore faydali ve zararli olmazlar mi?

Menon-Dogru.
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Sokrates-Bilge ruh onlart dogru yonlendirirken ahmak olanm yanhy
yonlendirir.

Menon-Evet.

Sokrates- Bu insan dogasi icin evrensel bir dogru degil midir? Eger iyi
olacaklarsa biitiin diger seyler ruha, ruh ise bilgelige tutulmustur. Bilgelik
Jfaydali olana ¢iktigini ve erdemin de faydali oldugunu séyleyebilir miyiz?
Menon-Elbette.

Sokrates-Bdylelikle erdemin bir biitiin ya da par¢ali olarak bilgelik oldugu
sonucuna mi vardik?

Menon-Sozlerinin ¢ok dogru oldugunu diisiiniiyorum Sokrates (Platon, ¢ev.
Tuna Poyraz,2010: 99)

Yukarida paylastigimiz diyalogun ilk kisminda, ruhun, bilgeligin 1s18inda
mutluluga ulasacagi belirtilmektedir. Mutluluk ve iyi kavramlar1 Sokrates ve
Platon felsefesinde nihai amag¢ olarak yer bulmaktadir. Bu agidan diyalogda
kurulan ruh, bilgelik, mutluluk iliskisi olduk¢a 6nemlidir.

Sokrates-Simdi  tekrar konusalim. Biz elimizden geldigince iyi olmak
istiyoruz, degil mi?

Alkibiades-Evet.

Sokrates-Hangi erdemlerde?

Alkibiades-Insani iyi kilan erdemde elbette.

Sokrates-Hangi konuda iyi kilan?

Alkibiades-Yapilan igleri nasil idare edecegimiz konusunda.
Sokrates-Hangi islermis bunlar? Binicilik mi?

Alkibiades-Hayrr.

Sokrates-Bu is hakkinda bir siivariye damgsiriz oyle degil mi?
Alkibiades-Evet.

Sokrates-Peki, gemicilik igleri mi?

Alkibiades-Hay1r.

Sokrates-Bunu da gemicilere sorariz.

Alkibiades-Dogru.

Sokrates-Oyleyse hangi isler? Kim idare eder o isleri?
Alkibiades-Atinali adamlarin idare ettikleri isler.

Sokrates-Bilgili olanlarin mi, bilgisiz olanlarin mi?
Alkibiades-Bilgili olanlarmin.

Sokrates-Oyleyse yaptigi iste bilgili olan adam ayni zamanda iyidir.
Alkibiades-Evet.

Sokrates-Bilgili degilse de kotiidiir.

Alkibiades-Dogru. (Platon, ¢ev. Yunus Bakihan Camurdan,2010:144)

Yukaridaki boliimde, yaptigi iste bilgili olan kisinin ‘iyi’ oldugu
belirtilmektedir. Diyalogda bilgili olmak ve iyi kavramlar1 arasinda kurulan
baglant1 6nemlidir. Bilgili olmanin ‘iyi olmak’ ve ‘kétii olmak’ arasinda ayirt edici

bir unsur olarak sunulmasi, bilgelik erdemine verilen énemi gostermektedir. Ileriki
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boliimlerde bilgelik erdemi ile kendini bilme kavramu iligkisinin kuruldugu pek
cok diyalog ele alinacaktir. Bilgelik erdeminin Platon’un eserlerinde nasil
anlamlandirildigyla ilgili bilgiler, kendini bilme kavraminin ¢ergevesini de daha
iyi gormemizi saglayacaktir. Ornegin, diyalogda bilgelik erdeminin iyi olmak i¢in
ayirt edici bir unsur olarak sunulmasi, bilgeligin ‘iyi” amacina ulasmak i¢in kosul
oldugu bilgisini bize sunmaktadir. Bu anlamda kendini bilme ve bilgelik iliskisi de

onem kazanmaktadir.

2.2.2 Platon’un Eserlerinde Cesaret Erdemi

Bilgelik erdemi gibi cesaret erdemi de Platon’un eserlerinde oldukga fazla
yer bulmustur. Cesaret erdeminin nasil anlamlandirildiginmi gérmek, kavramin
kendini bilme kavramiyla olan iligskisini daha net ortaya koymamiza yardimci
olacaktir. Simdi de Platon’un Meneksenos isimli eserinde cesaret erdemi ile ilgili
gecen bazi boliimleri inceleyelim. Asagida inceleyecegimiz diyalogda korkaklik
ve cesaret kavramlari lizerine sorgulama yapilmakta, ayrica erdemlilik kavrami
incelenmektedir.

Eylemleri boylesine idi burada yatanlarin ve kendi iilkeleri icin dlen
digerlerinin, onlar hakkinda ¢ok ve degerli seylerden konustum ve yine de
anlatilacak daha bir¢ok ve degerli seyler kaldi, bir¢ok giinler ve geceler
onlart anlatmaya yetmeyecek. Onlar unutulmasin ve her baba erkek
cocuklarima onlarmm da atalarvin saflarimdan  kacmayacak birer asker
olduklarmi, korkakliktan sakindiklarini hatirlatsin. Size bugiin rica ettigim
gibi, gelecekte de sizden birine rastladigim da, hatirlatmaya ve rica etmeye
devam edecegim. Ey sizler, kahramanlarmm ogullari, erkeklerin en cesuru
olmaya ugragin. Ve simdi, babalarinizin savasa giderken basina bir sey
gelirse diye, size ne sdylemem gerektigini tekrarlamam gerektigini
diisiiniiyorum. Sizlere, onlar ne soylediler diye duyduklarimi ve o zaman ne
soylediklerinden yola ¢ikarak, eger simdi sesleri olabilseydi ne soylemek
isteyebileceklerini anlatacagim. Ve siz, ben onlarin sozlerini tekrarlarken
onlart duydugunuzu hayal etmelisiniz.

Ogullar, olay babalarimizin cesur erkekler olduklarint kanitliyor, ¢iinkii biz
onursuzca yasayabilirdik ama siz ve sizin ¢ocuklarmmizi rezil etmek ve bizim
kendi babalarimizin ve atalarimizin ve atalarimizin sereflerini lekelemek
yerine, onurluca 6lmeyi tercih sectik. Hayat, kendi wrkinin serefini lekeleyen
biri icin hayat degildir ve boyle birine ne insanlar ne de tanrilar dostcadr,
bu diinyada da 6ldiikten sonra asagidaki diinyada da. Sozlerimizi hatirlayin
oyleyse, hedefiniz her ne ise ona ulagmak igin tek kosulun erdem olmasini
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saglayn ve bilin ki bunsuz, biitiin sahip olduklariniz ve arayislariniz onursuz
ve kotiidiiv. Ciinkii servet insanlara onur kazandimaz, eger o bir korkaksa,
boyle birinin serveti baskasina aittir, kendisine degil. Giizellik ve bedenin
giicii korkak bir adamda hos goriinemez, fakat tersine, ona sahip olani daha
goze ¢arpar kilar ve korkakligint ortaya koyar. Ve biitiin bilgiler, adalet ve
erdemden ayrildigi zaman kurnazilik olarak goriiliir, bilgelik olarak degil,
dolayisiyla bunu ilk, son, daim ve herseyi icine alan, hedefiniz yapan-
asmayt, eger miimkiinse, sadece bizi degil biitiin atalarimizi erdemlilikte ve
bilin ki erdemlilikte bizim sizi asmamiz bize sadece utang verir, ama sizin
tarafimizdan asilmak bizim icin bir mutluluk kaynagidir. Ve bu yarista biz
biiyiik bir olasilikla yenilecegiz ve siz biiyiik ihtimalle zaferle ¢ikacaksiniz,
eger siz hayatlarmizi, atalarimizin sanlarin kétiiye kullanmayacak ya da
bosa ¢ikarmayacak sekilde, kendine sayist olan bir adam icin kendisi icin
degil atalarinin sanindan dolayr onurlandirilmasinin en biiyiik onursuzluklar
oldugunu bilerek diizenlemeyi ogrenirseniz. Ebeveynin onuru, sonrakilerin
makul ve asil bir hazinesidir, fakat bu kendi paraniz ve saniniz olmadigi igin
bu hazineyi kullanmak zorunda kalp sizden sonraki kusaklara birakmamak,,
benzer sekilde cirkin ve onursuzcadir. Ve bizim kurallarimizi takip ederseniz,
kader saati ¢alip sizi buraya getirdiginde tarafimizdan dost olarak
goreceksiniz, fakat eger bizim sozlerimizi ihmal eder ve yasamlarmmizda rezil
olursaniz kimse sizi karsilamayacak ve istenmeyeceksiniz. Cocuklarimiza
verilmesini istedigimiz mesaj budur.

Bazilarinin halen hayatta olan anne ve babalarint vardir ve onlarda, -eger ki
bu olast goriiniiyorsa —biz oliirsek, felaketi miimkiin oldugunca hafife
almalarmi ve birbirine bagsaghg: dilememelerini rica ediyoruz, ¢iinkii
yeterince kaderleri var ve birilerinin daha da iistiine gitmelerine ihtiyag
olmayacak. Biz sefkatle onlarmm yaralarmi iyilestirirken, onlara tanrilarin,
dualarin onemli bir béliimiinii duydugunu hatirlatmamiza izin verin, ¢iinkii
dualarmmda  ¢ocuklarmmin  sonsuza kadar yasamasint dilemediler, fakat
cocuklarimin cesur ve sanli olmalarimi dilediler. Ve ¢ocuklart buna, en iyiye
ulastilar. Oliimlii bir adam, hayatindaki her seyin istedigi gibi olacagin
umamaz ve onlar, eger kotii kaderlerini kahramanca tasilarsa, gercekten de
cesurlarin cesur babalart sayilrlar. Fakat kaderlerine izin verirlerse,
onlarin bizim ebeveynimiz oldugu konusunda kusku duyulacak ve bizi
ovenlerin iddia ettigi adamlar degiliz, demek olacaktw. Iki alternatifin de
gerceklesmesine izin vermeyin, bunun yerine ebeveynimizin, bizim asil ve
gercek oviiciileri hayatta diiriist olan ve ogullarini erkek olarak yetistirmis
olmasini saglayin. "Her sey kararinda” sozii goriiniise gore ve gercekten de
dogru bir eski sozdiiv. Mutlulugu miimkiinse tam olarak, degilse miimkiin
oldugunca kendisinde bulan, diger adamlarm belirsizliklerine veya
kaderindeki degisikliklere dayanmayan bir adam, hayatini en iyi sekilde
diizenlemis demektir. O, sogukkanli, cesur ve bilgedir. Zenginlikleri elde
ettiginde ve kaybettiginde, ¢cocuklar: oldugunda ve dldiigiinde su atasdoziinii
hatirlayacaktir: ”Ne ¢ok neselen, ne de ¢ok kederlen. ”, ¢iinkii o kendisine
giivenir. Ve biz de ebeveynimizin boyle olmasini isteriz. Bu bizim soziimiiz ve
dilegimizdir ve biz kendimizi sunarken, bu zamanda dlmemiz gerekirse diye
ne fazla matem tutuyoruz ne de fazla korkuyoruz. Ve biz, baba ve
annelerimize bu duygular: gelecekteki hayatlarinda da tasimalar: icin
yalvaryoruz ve emin olsunlar ki bizim icin kederlenip matem tutmalari bizi
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sevindirmez. Fakat eger dliiler yasayanlar hakkinda birseyler biliyorsa,
ebeveynimiz  kendilerini  zavallilastirip, kotii  kaderlerini ¢ok fazla
yiireklerinde tagwrlarsa bizi hic memnun etmeyecektir ve onlar kayiplarin
tevekkiille karsilarsa bizi ¢ok memnun edeceklerdir. Ciinkii  bizim
hayatlarimiz kesin olarak, matem tutulmas degil oviilmesi gereken, en soylu
bicimde bitecek. Ve eger zihinlerini, bizim karilarimizin ve ¢ocuklarimizin
bakimina ve yetistirilmesine verirlerse, kotii kaderlerini daha ¢abuk
unutacaklar ve daha iyi ve soylu bir yolda yasayacaklar ve onlart daha ¢ok
sevecegiz. (Platon, ¢ev. Hasan Giil,2010:44)

Yukaridaki metinde insanin cesur olmasi gerektigi 6giitlenmektedir. Ayrica
servetin insani zengin etmeyecegi, korkak birinin servetinin aslinda baskasina ait
oldugu belirtilmektedir. Sonrasinda erdemlilik vurgusu yapilan metin, diyalog
seklinde olmamas1 yoniiyle diger metinlerden yapi olarak farklidir. Diyalogda
erdeme ulasmak i¢in tek kosulun yine erdem olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Cesaret erdeminin diyalogda nasil tanimlandigma baktigimizda, kendi bilme
kavramiyla birbirini tamamlayan bir yapiya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Asagida Platon’un Birinci Alkibiades isimli eserinden bir bolim
incelenecektir. Asagidaki metinde cesaret ve korkaklik kavramlar ile iyi ve koti
kavramlar1 arasindaki iliskiler ele alinmustur.

Alkibiades-Ben sereflice olan bazi seylerin kétii oldugunu diigiiniiyorum
Sokrates.

Sokrates-Ya serefsizce olan seyler? Onlarin da bazilart iyi midir?
Alkibiades-Evet.

Sokrates-Su ornekteki gibi bir sey soyliiyorsun. Bir¢ok adam savag alaninda
voldaslarint ya da akrabalarim kurtarmak icin 6lmiis ve yaralanmistir. Oysa
bu gorevden kacan digerleri sapasaglam kurtulmuslardur.

Alkibiades-Dogru bunu soyliiyorum.

Sokrates-Bu adamlarin yaptiklart o sartlarda baskalarini  kurtarmaya
calismalar: bakimindan sereflice bir davramst. Bunun adina da cesaret
diyoruz.

Alkibiades -Dogru.

Sokrates-Ama olmeleri ya da aldiklart yaralar yoniinden bakarsan? O
zaman kotii miidiir?

Alkibiades-Evet.

Sokrates-Oyleyse gosterdikleri cesaret ayri bir sey, élmeleri ise ayri bir
seydir.

Alkibiades -Elbette.

Sokrates-Demek ki insanin savasta dostlarmi kurtarmaya c¢alismasi bir
yonden sereflidir ama bagka bir yonden kotiidiir.

Alkibiades-Dogru.

Sokrates-Simdi séyle, bu ¢aba serefli oldugu icin mi iyidir? Yanilmiyorsam
diizelt, bu yolda gosterilen cesaretin sereflice oldugunu séylemistin. Bu
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cesaret iyi midir, kotii mii? Su yonden bak; iyi ve koti. Sen hangisini
segersin?

Alkibiades-1Iyi.

Sokrates- lyilerin arasinda da en iyilerini. Ve bunlardan yoksun kalmay: da
asla istemezsin.

Alkibiades -Elbette.

Sokrates-Peki ya cesaret? Cesaretten yoksun kalmaya ne kadar bedel
bicersin?

Alkibiades -Bir korkak olmaktansa oliiriim daha iyi.

Sokrates-Oyleyse korkakhigin kétiiliiklerin arasinda en kétiisii oldugunu
diigiiniiyorsun.

Alkibiades -Evet.

Sokrates-Olmek kadar kétiidiir herhalde.

Alkibiades -Evet.

Sokrates- Yasamak ve cesaret, olmek ve korkakligin ziddi. Degil mi?
Alkibiades -Evet.

Sokrates-Yasamak ve cesaret en ¢ok istedigin seylerken, 6lmek ve korkakiik
en az istedigin seyler.

Alkibiades-Evet.

Sokrates-Yasamak ve cesaretin en iyi seyler, 6lmek ve korkakligin ise en kotii
seyler oldugunu diistindiigiin icin mi?

Alkibiades-Dogru.

Sokrates-Savasta dostunu kurtarmaya ¢alismak cesaret iyi bir sonug verdigi
olciide sereflidir mi diyorsun yani?

Alkibiades-Evet, o6yle diyorum.

Sokrates-Ama oliime sebebiyet verecegi icinde kotiidiir, dyle mi?
Alkibiades-Evet.

Sokrates-Demek ki davranmiglarimi kotii seylere sebep oldugu zaman onlara
kotii diyor, iyi seylere sebebiyet verdigi zamansa onlara iyi diyorsun.
Alkibiades-Evet.

Sokrates-Oyleyse iyi olduklar: olciide sereflice, kitii olduklar: olciide
serefsizce olduklart mi soylenir?

Alkibiades-Dogru.

Sokrates-Dolayisiyla, savasta dostunu kurtarmaya ¢alismanin sereflice bir
sey oldugunu soylediginde bu, bu davranisin iyi ama kétii oldugu anlamina
da gelmiyor mu?

Alkibiades-Sanirim haklisin Sokrates.

Sokrates-Oyleyse serefli bir sey serefli olarak goriildiigii dlciide iyi olamaz.
Alkibiades-Elbette.

Sokrates-Konuya bir de soyle bak: Sereflice davrananlar iyi davranmglar
icinde midirler?

Alkibiades -Evet.

Sokrates-Ve iyi davramslar icinde olanlar da mutlu olurlar.

Alkibiades-Tabii ki.

Sokrates-Ve iyiyi elde edenler de mutluduriar.

Alkibiades-Dogru.

Sokrates-Iyiyi iyi ve serefli davramslar gosterdikleri icin mi elde ederler?
Alkibiades-Elbette.

Sokrates-Oyleyse iyi davranislar icinde olmak iyidir.



Alkibiades-Evet.

Sokrates-Ve mutluluk da iyidir.

Alkibiades-Dogru Sokrates.

Sokrates-Demek ki serefli olanla iyi olanin ayni sey oldugunu goriiyoruz.

Alkibiades-Kesinlikle.

Sokrates-Bu soze sadik kalmak gerekirse, serefli olan seyi iyi olarak

gormeliyiz degil mi?

Alkibiades-Elbette.

Sokrates-1yi olan sey faydali midir?

Alkibiades-Faydalidir.(Platon, ¢ev. Yunus Bakihan Camurdan,2010:132)

Yukaridaki metinde cesaretin ‘iyi’ oldugu korkakligin ise ‘kotii” oldugu

tizerine konusulmaktadir. O kadar ki korkaklik 6liimle kiyaslanmakta, hatta bu
kiyas sirasinda korkakligin 6liimden de kotii oldugu soylenmektedir. Sonrasinda
‘iyi olan’, ‘serefli olan’ ve ‘mutluluk’ iliskisi kurulmaktadir. Bu c¢ercevede
korkakligin oliimle kiyaslanmasi, serefli olanin cesaretle iliskilendirilmesi, ayrica
bu kavramlarin iyi ve mutluluga erismeyi sagladiginin vurgulanmasi, cesaret
erdeminin 1yi ve mutluluk hedeflerine ulagma araci olarak sunuldugunun

gostergesidir.

2.2.3 Platon’un Eserlerinde Olgiiliiliik Erdemi

Olgiililiik kavrami, Platon ve Sokrates felsefesinde 6nemli bir diger
kavramdir. Olgiiliiliik erdemi de Platon’un eserlerinde olduk¢a fazla yerde
vurgulanmistir. Kendini bilme kavrammin anlamiyla olduk¢a benzer yonleri
olmas1 sebebiyle calismamiz i¢in 6nemlidir. Asagidaki diyalogda zenginlik ile
ol¢iilillik ve erdem kavramlari arasinda baglanti kurulmaktadir. Menon isimli
diyalogdan bir boliimii ele alalim;

Menon-Simdi, erdemin iyiligi bulma arzusu ve giicii oldugunu
soyleyen sen degil miydin?

Sokrates-Evet, boyle dedim.

Menon-Fakat eger bu dogruysa, iyilik arzusu herkes icin miisterektir.
Sokrates-Bu baglamda kimse digerinden iyi degildir.

Menon-Dogru.

Sokrates-Bu durumda bir adam iyilik arzusunda digerinden daha iyi
degilse, ona ulasmakta daha iyi olmali.

Menon-Aynen dyle.
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Sokrates-Yani senin tanimina gore, erdem iyiligi bulma giiciidiir.
Menon-Meseleye bakis a¢int onaylryorum Sokrates.

Sokrates-O halde baska bir bakis agisindan, neye dogru dedigine
bakalim. Biiyiik ihtimalle haklisin. Erdemin iyilige ulasma giicii
oldugunu teyit ediyorsun?

Menon-Evet.

Sokrates-Iyi olandan kastin saglk ve refah, altin ve giimiise sahip
olmak, devlet katinda yetki ve saygiya sahip olmak... lyi de kastin bu
degil mi?

Menon-Evet, hepsi buna dahil.

Sokrates-O halde yiice kralin kalitsal dostu Menon’a gére, erdem altin
ve giimiis kazanma kuvvetidir. Peki, bunlarin dindar ve adil bicimde
kazanilmis olmasini da ekler misin? Yoksa nasil kazanildigi onemli
degil mi? Yoksa adaletsiz ve diiriist olmayan kazamimlar da erdem
sayilir mi?

Menon-Erdem degil Sokrates, ahlaksizlik...

Sokrates-O zaman adalet, olgiiliiliik ya da kutsallik veya erdemin
baska bir pargasi kazamimla beraber gelmeli. Onlar olmadan, iyi
olanin kazanimi erdemin baska bir parcast kazanimla beraber
gelmeli. Onlar olmadan, iyi olanin kazanimi erdem olmayacaktir.
Menon-Bunlar olmadan erdem nasil olabilir ki?

Sokrates-Yani altin ya da giimiige diiriist olmayan yontemlerle sahip
olunmamasi1 ya da sahip olunmak istenmemesi de ayni bicimde
erdemdir.

Menon-Dogru. (Platon, ¢cev. Tuna Poyraz,2010:86)

Yukaridaki boliimde erdemin ‘iyi’ ye ulagsma giicli oldugu vurgulandiktan
sonra; altin, giimiis gibi zenginliklere ulasirken, oOlctlilik ve adalet gibi
erdemlerin olup olmadigmin gozetilmesi gerektigi belirtilmektedir. Olgiiliiliik,
adalet gibi erdemler olmadan ulasilan zenginligin erdem olmayacagi, hatta
ahlaksizlik olacagi vurgulanmaktadir. Diger yandan, erdemin ‘iyilige ulasma
giicti’ oldugunun vurgulanmasi, erdem ve kendini bilme iliskisi diisiiniildigtinde
onemlidir. Diyalogda erdemlilik i¢in Ol¢iilii ve adil olunmast 6giitlenmektedir.
Olgiilii ve sinirlar1 bilerek yasama anlami tastyan kendini bilme kavrami, bu
tanimlara bakildiginda ol¢iiliilik kavraminin anlamiyla oldukc¢a benzerlikler
tasimaktadir. Bu anlamda o6l¢iiliiliik ve kendini bilme kavramlarinin, birbirini
tamamlayan, anlam ve amaglar1 yoniiyle oldukca fazla benzerlik tasiyan iki

kavram oldugu sonucuna varilabilir.
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2.2.4 Platon’un Eserlerinde Adalet Erdemi

Adalet ve kendini bilme kavramlari birbirini tamamlayan ve zenginlestiren
bir anlam biitiinligiine sahiptir. Hem adalet erdeminin yerini daha net ortaya
koymak hem de sonrasinda kendini bilme kavramiyla iligkisini daha 1iyi
gorebilmek i¢in adalet erdemi ayrica ele alinacaktir. Platon’un Menon isimli
eserinden, 6l¢iiliiliik erdemi bolimiinde paylastigimiz kisim ayn1 zamanda adalet
erdemi ile ilgili 6nemli ifadeler icermektedir. Diyalogun bir boliimiinii tekrar ele
alalim;

Sokrates-O halde yiice kralin kalitsal dostu Menon’a gore, erdem altin ve
giimiis kazanma kuvvetidir.

Peki, bunlarin dindar ve adil bicimde kazanilmis olmasint da ekler misin?
Yoksa nasil kazamildigir onemli degil mi? Yoksa adaletsiz ve diiriist olmayan
kazammlar da erdem sayilr mi?

Menon-Erdem degil Sokrates, ahlaksizlik...

Sokrates-O zaman adalet, ol¢iiliiliik ya da kutsallik veya erdemin baska bir
parcast kazamimla beraber gelmeli. Onlar olmadan, iyi olanin kazanimi
erdemin bagka bir parcasi kazanimla beraber gelmeli. Onlar olmadan, iyi
olanmin kazanimi erdem olmayacakuir. (Platon, ¢ev. Tuna Poyraz,2010:86)

Metinde adaletsiz ve diirtist olmayan kazanimlarin erdem sayilmayacagi,
aksine ahlaksizlik olacagi vurgulanmaktadir. Yine Menon diyalogundan bir
boliimii ele alalim;

‘Sokrates-Simdi de ruhun iyiliklerini degerlendirelim. Olgiiliiliik,
adalet, cesaret, siiratli kavrayis, hafiza, yiice goniilliikk ve benzerleri...
Menon-Siiphesiz.’ (Platon, ¢ev. Tuna Poyraz,2010:98)

Yukaridaki boliim, ruhun iyilikleri siralanirken; adalet erdeminin ilk
siralarda yer aldigini1 gostermektedir.

Yine Platon’un Menon eserinden bir bolimii inceleyelim. Ele alacagimiz bu
bolimde iyi erkek ve iyl kadin olmak icin adil ve olgiili olmak gerektigi
vurgulanmaktadir. Sokrates ve Platon felsefesinde hayatin temel amaci olarak
belirlenen iyi kavrami ile adalet kavrami arasinda kurulan baglanti, adalet
erdeminin insani temel amaca gotiiren bir ara¢ olarak ele alimmasi yoniiyle

Onemlidir.
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Sokrates-Yani bir devleti ya da evi ithmli ya da adil yonetenler, onlart dl¢iilii
ve adaletle mi yonetiyor olurlar.

Menon-Kesinlikle.

Sokrates-Dolayisiyla hem erkekler hem de kadinlar, eger iyi erkekler ve
kadinlar olmak niyetindeyseler, aym olgiiliiliik ve adalet erdemlerine sahip
olmalilar?

Menon-Dogru.

Sokrates-Ve bir gen¢ adam ve yash olan, dlciisiiz ve adaletsiz iseler, iyi
olabilirler mi?

Menon-Olamazlar.

Sokrates-Yani 6lciilii ve adaletli olmalilar.

Menon-Evet.

Sokrates-Demek ki biitiin erkekler ayni erdemleri paylastigi siirece ayni
bicimde iyidir.

Menon-Bu da bir ¢ikarim.

Sokrates-Ve siiphesiz erdemleri ayni olmasa, aym bigimde iyi de olmazlard
degil mi?

Menon-Olmazlardi. (Platon, ¢ev. Tuna Poyraz, 2010: 80)

Diyalogun bu boliimiinde, iyi erkek ve 1yi kadin olmak icin ol¢iiliiliikk ve
adalet erdemlerine sahip olunmas1 gerektigi belirtilmektedir. Yukaridaki
diyaloglarda dikkat ceken bir diger nokta, adalet erdeminin kazanimlariyla
kendini bilme kavramiin kazanimlar1 arasindaki benzerliklerdir. Kendini bilme
kavrami incelenirken tekrar ele alacagimiz bu benzerlikler, bu iki kavramin

birbirini tamamlayan 6zellikte olma durumunu giiglendirmektedir.
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UCUNCU BOLUM
SOKRATES VE PLATON FELSEFESINDE ‘KENDINi BILME’ KAVRAMI

Bu boliimde kendini bilme kavraminin diyaloglarda gectigi kisimlar analiz
edilecek ve onceki boliimlerde ele aldigimiz kavramlar ile kendini bilme kavrami
arasinda kurulan baglantilar ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Bu anlamda oncelikle
kendini bilme kavramimin diyaloglarda gectigi kisimlar paylasilacak, sonrasinda
kendini bilme kavraminin nasil anlamlandirildigiyla ilgili degerlendirmeler
yapilacaktir. Iki genel baslik olarak ele almacak bu boliimde; oncelikle ‘kendini
bilme’ kavrami, sonrasinda kendini bilme kavramia yakin anlamli oldugunu

diistindiigtimiiz baz1 kavramlar, diyaloglardan yola ¢ikilarak incelenecektir.

3.1 PLATON’UN ESERLERINDE ‘KENDINi BILME’ KAVRAMININ
GECTIiGi KISIMLARIN ANALIZi

Bu boliimde, kendini bilme kavramiin net olarak ele alindigi Platon’un
bazi eserleri ele almacaktir. Bu eserler Sokrates’in savunmasi, Gorgias,

Kharmides ve Alkibiades’dir.

3.1.1 Sokrates’in Savunmasi

Sokrates’in savunmasi isimli diyalogun asagidaki bolimiinde, kendini
bilme ve bilgelik erdemi iligkisi {lizerinde durulmaktadir. Ayrica diyalogda
‘kendini bilmek’ ve ‘kendini biliyor sanmak’ kavramlar1 arasindaki farklar ele
alinmaktadir.

Belki iginizden biri biittin bunlara karsi diyecek ki: “Sokrates,
bunlarin hepsi giizel ama ugradigin bu suglamalar nereden ¢ikiyor?
Herhalde alisilanmin disinda bir sey yapmis olacaksin ki aleyhine bu gibi
suglamalar var. Sen de herkes gibi olaydin biitiin bu dedikodular ¢ikmazdi, o
halde, hakkinda acele bir hiikiim vermemizi istemiyorsan bite bunlarin
sebebini anlat. ” Bu itirazin hakli ve yerinde oldugunu kabul ederim; onun
icin ben de size bu kotii sohretimin nereden ¢iktigini anlatacagim. Liitfen
dikkatle dinleyiniz. Bazilariniz belki saka ediyorum sanacak, ama inann ki

45



tamamiyla dogru soyliiyorum. Atinalilar, bu séhret bende bulunan bir nevi
bilgiden, sadece ondan c¢ikmigstin Bunun ne bicim bir bilgi oldugunu
sorarsaniz derim ki “bu, herkesin elde edebilecegi bir bilgidir” ben de
ancak bu manada bilgim oldugunu sanyorum. Hdlbuki soziinii ettigim
kimselerin bende olmadigi icin size anlatamayacagim insaniistii bilgileri var.
Benim boyle bir bilgim oldugunu séyleyen yalan soyler, bana iftira eder.
Atinalilar, size belki miibalaga ediyorum gibi gelecek, fakat soziimii
kesmemenizi dilerim. Ciinkii size simdi sdyleyecegim sozler benim sozlerim
degildir. Size giivenilir bir sahit gosterecegim. Benim bir bilgim varsa,
bunun nasil bir bilgi oldugunu Delphoi tanrisindan dinleyin Khairephon'u
tamirsiniz, ¢ok eski bir arkadagsimd, sizin de dostunuzdu, gecen siirgiinde o
da sizinle birlikteydi, donerken de birlikte gelmistiniz. Khairephon'un
huyunu bilirsiniz, kafasina koydugu seyi muhakkak yapardi. Bir giin
Delphoi'ye gitmis -liitfen soziimii kesmeyiniz-, benden daha bilgin bir kimse
olup olmadigimi tanriya ¢ekinmeden sormug; Pythonlu tanri-sozciisii de
benden daha bilgin bir adam olmadigimi séylemis. Khairephon bugiin sag
degil, ama kardesi burada mahkemededir, soylediklerimin dogrulugunu
tasdik edebilir. Bunu size surf bu kotii séhretimin nereden ¢iktigini gdstermek
icin soyliiyorum. Tanrimin bu cevabini 6grenince diisiindiim: Tanr: bu soziiyle
ne demek istemis? Bu muamma nedir? Ciinkii az olsun, cok olsun, bende
boyle bir bilgi olmadigint biliyorum. Boyle oldugu halde insanlarin en
bilgini oldugumu soylemekle ne demek istiyordu? Tanri yalan soylemez,
yvalan onun 0zii ile uzlasir bir sey degil. Ne demek istedigini uzun zaman
diistindiim; en sonunda igin ashni bir deneyim dedim. Bilgisi belli birini
bulup Tanriya gider, soziinii ¢iiriitmek icin derim ki: Iste benden daha bilgili
bir adam; oysaki sen benim icin en bilgili demissin. Bunun iizerine bilgisi ile
iin almig birine gittim, kendisine iyice baktim. Adi lazim degil, denemek icin
sectigim bu adam devlet isleriyle ugragir. Vardigim sonug su oldu: bu adam
¢cok kimselere, hele kendisine bilgin goziikiiyor ama gergekten hicbir bilgisi
yok. Bunun iizerine kendisini bilgin sandigimi, hakikatte ise olmadigim
anlatmaya c¢alistim. Bunun sonucu, onun da, iistelik orada bulunup beni
dinleyen bir¢cok kimselerin de diismanligimi kazanmak oldu. Yanindan
ayrilirken kendi kendime dedim ki: dogrusu belki ikimizin de iyi, giizel bir
sey bildigimiz yok;, ama gene ben ondan bilginim, c¢iinkii o hi¢hir sey
bilmedigi halde bildigini saniyor; ben ise bilmiyorum ama bildigimi de
sanmiyorum. Demek ben ondan biraz bilgiliyim, c¢iinkii bilmediklerimi
bilirim sanmiyorum. Bundan sonra baska birine, daha da ¢ok bilgili taninan
baska birine gittim. Gene o sonuca vardim; onun da, daha bir¢oklarmmin da
diismanligint kazandim. Béylece, kendime bir¢ok diismanlar edindigimi bile
bile, birini birakip dtekine  gidiyor,  gittikce  umutsuzlasiyor ve
kederleniyordum. Artik boynumun borcu oldu, her seyden dnce tanrmin
soziinii g0z oOntinde tutmaliyim, diyordum. Bilgili denen kim varsa ona
bagvurarak Tanrimin ne demek istedigini anlamam gerekti. Size dogruyu
soylemeliyim. Atinalilar, képek hakki igin, biitiin o arastirmalarimda baktim,
asil bilgisizler, bilgilidir diye taninmis olanlar! Bostur denenlerde ise daha
¢ok akil var. Size biitiin o dolasip durmalarimi anlatayim, Atinalilar: o kadar
didindim, tanrvun soziinii  ciiriitemedim. Devlet adamlarindan sonra
tragedya yazanlara, Dithyrambos sairlerine, her c¢esidinden sairlere
basvurdum. Kendi kendime, artik bu sefer goreceksin, kendinin onlardan ¢ok
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daha bilgisiz oldugunu anlayacaksin, diyordum. Yazilarindan bence en
islenmis par¢alar: segtim, ne demek istemis olduklarmi gidip kendilerinden
sordum, bir sey Ogrenecegimi umuyordum. Yargigclay, inanwr misiniz?
Dogruyu soylemeye utaniyorum; ama soylemeliyim. O sairlerin, eserleri
hakkinda dedikleri, orada bulunan hemen herkesin diyebileceginden daha iyi
degildi. O zaman anladim ki sairler eserlerini bilgilerinden degil, bir cesit
icgiidii ile Tanridan gelme bir ilhamla yaziyorlar, tipki bir siirii giizel seyler
soyleyip de dediklerinden bir sey anlamayan tanri-sozciileri, biliciler gibi.
Sairler igin de dyle oldugunu gordiim; iistelik onlar, kendilerinde sairlik var
diye, bilmedikleri seylerde de insanlarin en bilgini olduklarim saniyorlar.
Yanlarindan ayrilivken anlamistim ki, deviet adamlart karsisinda nasil bir
dstiinliigiim varsa, onlardan da boylece iistiiniim. En son, ustalara gittim:
¢tinkii kendimin bir sey bilmedigimin farkinda oldugum gibi, onlarin da hem
cok, hem iyi seyler bildiklerine emindim. Bu sefer aldanmamugim; onlar
benim bilmedigim bir¢ok seyleri gercekten biliyorlard: ve bunda hi¢ stiphesiz
benden daha bilgin idiler. Ama Atinalilar, gordiim ki iyi ustalarda da
sairlerdeki kusur var, kendi iglerinin eri olduklari icin en yiiksek seylerden
de anladiklarimi saniyorlar, boyle sandiklart icin de asil bilgileri gdlgede
kalyordu, o kadar ki Tanrmin soziine geldim, onlar gibi bilgin, onlar gibi de
bilgisiz olmaktansa, bilgilerini de, bilgisizliklerini de edinmeyip oldugum
gibi kalmak daha iyi degil mi? diye diisiindiim; gerek kendime, gerek Tanri
soziine cevap vererek, benim icin oldugum gibi kalmak daha iyi, dedim.
Atinalilar, biitiin bu arastirmalarim bircok diismanlar, hem de en kitii, en
tehlikeli soyundan diismanlar edinmeme sebep oldu; bir¢ok iftiralara yol
acti, adim bilge diye c¢ikti, ¢iinkii  beni dinleyenler, baskalarmda
bulunmadigim gosterdigim bilginin bende bulundugunu sandilar. Asil bilen,
Atina yargiglar, belki yalniz Tanridir; o sozii ile de insan bilgisinin biiyiik
bir sey olmadigini, hatta hicbir sey olmadigini gostermek istemistir,
Sokrates demis olmasi ancak bir soz gelisidir; "ey insanlar! Aranmizda en
bilgesi, Sokrates gibi bilgeliginin gercekte bir hi¢ oldugunu bilendir" demek
istemis. Iste boylece Tanrmin soziinii diisiinerek yer yer dolasiyor, yurttas
olsun, yabanci olsun, bilge sandigim kimi bulursam konusup soruyorum,
bilge olmadiklarini anlayinca da, Tanri soziine hak vererek bilge
olmadiklarim kendilerine gosteriyorum. Bu is biitiin vaktimi aliyor, bu
yiizden devlet isleriyle de, kendi islerimle de iyice ugrasacak vakit
bulamiyorum; o kadar ki, Tanriya hizmet edeyim diye yoksul kaldim. Dahasi
var: birtakim gengler kendiliklerinden basima toplaniyor; babalar: zengin,
vakitleri bol; ben oniime aldigim adama sorular sorarken durup dinliyorlar;
tistelik bilgiclerin sorguya ¢ekilmesini dinlemekten hoglaniyorlar, ¢ok defa
bana benzeyerek kendileri de basgkalarimi denemeye kalkisiyorlar, az bir
bilgiyle hatta biisbiitiin bilgisiz, kendilerini bilgin sananlar sayisiz: bunu o
delikanlilar da buluyorlar. Sikistirdiklar: adamlar kendilerine kizacaklarina
bana kizryor, “ahl... bu al¢cak Sokrates! gengleri bastan c¢ikariyor!... ”
diyorlar. Halbuki biri ¢ikip da kendilerine sorsa “peki ama bunun igin ne
yapiyor? Ne oOgretiyor?” dese ne cevap vereceklerini bilmezler, fakat
saskinliklarint belli etmemek icin de her zaman filozoflara karsi ¢evrilen
“bulutlarda, yerin dibinde olup bitenleri dgretmek”,  “tanrilara
inanmamak”, ‘“‘iyiyi kotii gostermek” gibi beylik sozleri sayp dokerler;
clinkii bir sey bilmedikleri halde biliyor goriinmek istemelerinin agiga
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vuruldugunu soylemege bir tirlii dilleri varmaz. Onlar ille iyi taminacagiz,
soziimiiz gececek diyen, hem de kalabalik insanlardir; benim soziim agilinca,
bir agizdan konusup karsilarindakini kandwmayi bildikleri icin, 6teden beri,
agw iftiralarla kulaklarimizi doldurdular, gene de dolduruyorlar. Meletos'a
Anytos'a, Lykon'a, bana saldirmak cesaretini veren, iste bu iftiralardir
Meletos, sairlerin, Anytos, ustalarla politikacilarin, Lykon da hatiplerin
kinlerine terciiman olmustur. Soziime baslarken de dedigim gibi, boyle kok
salmis bir iftiradan kendimi boyle az bir zamanda temize ¢ikarabilecegimi
ummanm. i§te, Atinalilar, size dogruyu soyledim; biiyiik, kiiciik, bir seyi
saklamadim, bir seyi degistirmedim. Biliyorum ki bu yiizden yine garazlarima
ugrayacagim; bu da gosterir ki ben dogruyu soyliiyorum, bana iftira
ediliyor, sebebi de budur. Simdi araymn, sonra araym, bulacaginiz hep budur.

(Platon, Cev. Niyazi Berkes,2015:56)

Platon’un Sokrates’in savunmasi isimli diyalogunun bu bdolimiinde,
kendini bilmek ve bilgelik erdemi iligkisi islenmekte, kendini bilmek kavramina
oldukca fazla atif yapilmaktadir. Metinde ’bilgelik’ kavraminin ig¢inin nasil
bosaltildig1 ve bilgelik kavraminin esas anlamiyla halk arasinda kullanilan bi¢imi
arasindaki farklar konu edilmektedir. Bilgelik erdemi daha 6nceki boliimlerde ele
aldigimiz gibi Platon ve Sokrates felsefesinde temel erdemler arasinda yer
almaktadir.

Sokrates, yapilan su¢lamalar sonucu ¢iktigt mahkemede kendisini
savunmakta, alisilagelenden farkli olarak; kendi kendine soru sorup
cevaplamaktadir. Diyalogda Sokrates’in, yapilan sug¢lamalara karsi Delphoi
tanrisinin  (Python’lu tanr1 sozciisii) Khairehon’a soylediklerinden bahsettigi
goriilmektedir. Diyaloga gore, Delphoi tanris1 Khairehon’a Sokrates’in en bilge
kisi oldugunu sdylemistir. Diyalogda Sokrates, en bilge kisi olmadigini ispat i¢in;
bilge olarak taninan aralarinda devlet isleriyle ugrasan, usta ve sairlerin de oldugu
kisilerin bilgeliklerini sorguladigin1 ve bu sorgulamalar sirasinda, sorguladigi
kisilerin kendi bilgisizliklerini fark etmeyip kendisine (Sokrates’e) kizdiklarini
belirtmektedir.

Bu temel tizerinde kendi bilgisizligini fark etmemek, kendini bilge sanmak
gibi kavramlar sorgulanmaktadir. Kendini bilmek kavramina baz1 atiflar
yapilmakta, bilgelik yeniden tanimlanmaktadir. Diyalogda Sokrates’in kendisini
bilgin sanan, hakikatte ise olmadigini soyledigi kisiler ile kendisini karsilastirmasi
dikkat ¢ekicidir. Sokrates burada kendisini, ‘bilmeyen ama bildigini de sanmayan’
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olarak tanimlamaktadir. Bunun yaninda kendi islerinin eri olduklari i¢in en yiiksek
seylerden de anladiklarin1 sanan ustalar elestirilmektedir. Ornegin kendilerinde
sairlik var diye, bilmedikleri seylerde de insanlarin en bilgini olduklarini sanan
sairlere Sokrates karst ¢ikmaktadir. Sairlerle kendisini bilgi yoniinden
karsilastirirken, sairlerin de kendisinin de bir sey bilmedigini, kendisinin bir sey
bilmediginin farkinda olarak biraz daha bilgili oldugunu ispatladigim
sOylemektedir.

Bu boliimde ‘sanmak’ kelimesi dikkat ¢ekicidir. Kendini bilen ile kendini
bilge sanan kisiler karsilastirilmaktadir. Sokrates ‘kendisini bilen’ biri olarak
‘kendisini biliyor sanan’ kisilerden kendisini ayirmaktadir. Kendini bilgin sanan
kisiler gibi sozde gelismeyi tercih etmemekte, ‘kendini bilgin sanan bilgisiz’
olmay1 reddetmektedir.

Platon, burada bilgelik erdemine bakis acisini, dogal olarak kendi
felsefesinin ‘bilgi’ kismini ortaya koymaktadir. Hedef olarak ‘oldugu gibi kalmak’
belirlenmektedir. Aslinda bu kisimda ‘bir sey bilmedigini bilen’ sifatini
stirdirmek; bir nevi ‘aslin1 koruyarak iyiye ulasma’ dengesi ve durumu olarak
sunulmaktadir. Bu 6yle bir dengedir ki; duragan gibi goriinse de Platon’un tim
erdemlerinin ¢ikis noktas1 ve hedefi olarak belirledigi ‘1yi’ sifatin1 haketmektedir.

Bilgelik erdeminin Sokrates ve Platon felsefesindeki anlamini ve onemini
onceki bolumlerde dogrulamis, ayrica diyaloglardaki anlamini incelemistik.
Diyaloglarda gortildigi gibi bilgelik erdemi ile kendini bilme kavrami anlamca
birbirini tamamlayan sekilde kullanilmistir. Iyi ve mutluluk temel hedeflerine
ulagsmak icin ara¢ oldugunu belirttigimiz bilgelik erdemi; kendini bilmek, kendini
bilgisinin farkinda olmak kavramlarina atif yapilarak kullanilmigtir. Bu nedenle
kendini bilme kavraminin bilgelik erdeminin ayrilmaz bir pargasi olarak ortaya

kondugunu soyleyebiliriz.
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3.1.2 Gorgias;

Asagida paylastigimiz  diyalog Gorgias diyalogunun bir kismudir.
Diyalogda kendini bilmek ve dogruluk kavramlari ele alinmaktadir. Diyalogda
bahsedilen dogruluk kavrami, adalet erdeminin kazanimlarini ifade edecek sekilde
kullanilmastir.

Sokrates-Giizel olan iyidiy, ¢iinkii giizel hos ve faydali degil miydi?

Polos- Oyleydi

Sokrates-Oyleyse ceza cekmek iyidir dyle degil mi?

Polos- Dogru

Sokrates-Bundan dolayr da ceza ¢ekenin yararmadir.

Polos-Evet

Sokrates-Yararinadir soziinden, benim istedigim anlami mi ¢ikariyorsun?
Ben boyle derken, dogru olarak cezalandiranmin ruhu bunun yararinad,
demek istiyorum.

Polos-Evet, dyledir.

Sokrates-Oyleyse ceza gorenin ruhu, kotiiliikten kurtulur.

Polos-Evet

Sokrates-O adam kimse, boylece kotiiliiklerin en biiyiigiinden kurtulmug
olmaz mi? Bir de sunu diisiin; Iyi durumda bir adam icin yoksulluktan biiyiik
kotiiliik olur mu?

Polos-Olamaz

Sokrates-Gene boyle viicudu bi¢imli bir adam icin, kuruluk, hastalik,
bicimsizlik, kotii degil midir?

Polos-Sanirim

Sokrates-E...Ruhun da buna benzer kotiiliikleri yok mudur sence?

Polos —Vardir ya.

Sokrates-Bunlar da dogruluktan sasmak, bilgisizlik, alcaklik gibi seyler degil
midir?

Polos-Evet.

Sokrates-Demek ki sen, su 3 seye, ruha, bedene, yasayis durumuna karsilik,
egrilik, hastalik, yoksulluk gibi ii¢ kotii sey gostermis olmuyor musun?
Polos-Dogru.

Sokrates-Peki, bu kotiiliiklerin en ¢irkini hangisidir? Ruhun koétiiliigii olan,
egrilik, degil mi?

Polos-Hem de en cirkini.

Sokrates-En ¢irkin, en kotii degil midir?

Polos-Ne demek istiyorsun Sokrates?

Sokrates-Sunu demek istiyorum; En c¢irkin olanin, ya en aci veren, ya en
zarar veren, ya bunlarin herikisini veren oldugunu daha once sdylememis
miydik?

Polos-Soylemistik.

Sokrates-Peki egrilik gibi biitiin ruh kotiiliikleri bizce en ¢irkin seyler degil
midir?

Polos-Oyledir:
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Sokrates-Neden? Ciinkii en ¢ok aci olan, en ¢ok aci, en ¢ok zarar, ya da
bunlarmn ikisini birden veren ¢irkinliktir de ondan, degil mi?

Polos-Evet

Sokrates- Oyleyse, egrilik, taskinlik, alcaklik, bilgisizlik, yoksul ya da hasta
olmaktan aci degil midir?

Polos-Hayir Sokrates, senin dedigin gibi degil bence.

Sokrates- Mademki sence, biitiin kdtiiliikler icinde ruhun kotiliigii en aci
veren degildiv, dyleyse o, olaganiistii zarar veren bir kotiiliik oldugu icin
kotiiliiklerin en cirkinidir.

Polos-Oyle.

Sokrates-En biiyiik zarar veren, en biiyiik kotiiliiklerden degil midir?
Polos-Evet

Sokrates-Simdi, bizi yoksulluktan kurtaran sanat hangisidir? Para kazanmak
sanati degil mi?

Polos-Evet

Sokrates-Ya bizi hastaliklardan kurtaran sanat? Hekimlik degil mi?
Polos-Dogru

Sokrates-Peki, kotiiliik, fenalik etmekten kurtaran? Bir anda cevap
veremeyeceksen diisiin: Biz hastayi nereye kime gotiiriiriiz.

Polos-Hekime Sokrates.

Sokrates-Oyleyse, kendini bilmeyeni, dogruluktan sasani kime gétiiriiriiz?
Polos-Yargiglara demek istiyorsun.

Sokrates-Cezalandiran onlardir, degil mi?

Polos-Evet.

Sokrates-Dogru olarak ceza verenler, bu isi dogruluk kurallarina gore
yapmazilar mi?

Polos-Evet

Sokrates-Demek, para kazanma sansi yoksullari, hekimlik hastalar
kurtardigr gibi, dogruluktan sasanlarla kendini bilmezleri de dogruluk
kurtary, degil mi?

Polos-Evet

Sokrates-Bu iiciinden en iyisi hangisidir?

Polos-Onlari bir daha sayar misin?

Sokrates-Para kazanma, hekimlik, dogruluk.

Polos-Dogruluk, Sokrates, hem de otekilerle ol¢iilmeyecek gibi.
Sokrates-Oyleyse, en hos, en yararl, ya da hem en hos, hem en yararli olan
dogruluk degil midir?

Polos-Evet

Sokrates-Hekimlik hos sey midir, hastalara hos gelir mi?

Polos-Sanmiyorum.

Sokrates-Peki yararli bir sey midir?

Polos-Evet

Sokrates-Evet, ¢iinkii hasta biiyiik bir kotiiliikten kurtulur, aciya katlanmanin
sonucudur bu... Oyle degil mi?

Polos-Evet.

Sokrates-Peki, hastalanmip iyilesen mi yoksa hastalanmayan mi bedence daha
mutludur?

Polos-Hastalanmayan.
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Sokrates-Evet, c¢iinkii mutluluk, fenaliklardan kurtulmak degil, onlara
diismemektir.

Polos-Evet.

Sokrates-Simdi iki kisi diistin, ikisi de hasta, biri bu hastaliktan kurtuluyor,
oteki kurtulamiyor.... Bunlarin hangisi daha mutsuzdur.

Polos-Hastaliktan kurutulamayan.

Sokrates-Peki ceza dertlerin en biiyiigii olan kdtiiliikten insamt kurtarw,
dememis miydik?

Polos-Evet

Sokrates-Bizi  cezalandwran,  bizi  dogru  yola  getiren  dogruluk,
kotiiliiklerimizin ilaci degil midir?

Polos-Evet

Sokrates-Oyleyse, ruhunda hichir kétiiliik olmayanin mutlulugu en basta
gelir, ¢iinkii fenaliklarin en biiyiigii ruh¢a kotii olmaktir.

Polos-Evet

Sokrates-Ondan sonra da, kdtiiliiklerden kurtulmus olan gelmez mi?
Polos-Dogru.

Sokrates-O da, 6giit verilen paylanan, caza goren degil midir?

Polos-Evet.

Sokrates-Oyleyse, kotii olan, kétiiliikten kurtulamayan insanlarin  en
mutsuzudur, degil mi?

Polos-Oyle.

Sokrates-Demek en biiyiik su¢lart isledikten sonra dgiitten, azardan, cezadan
kacan, insanlarin en kotiisti, en mutsuzu olmug olur... Archelaus’un, ya da
oteki zorbalarin, soylevcilerin ve giicii yetenlerin yaptiklar: da bu degil mi?
Polos-Dogru.

Sokrates-Bunlarin tuttuklart yol, en kotii hastaliklara yakalanmis olanin,
beni bicak altina yatirr, bir yerimi daglar aci ¢ekerim, diye korkarak, onu
iyi edecek olan hekime basvurmaktan kagimmasina benzemiyor mu?
Polos-Evet, benziyor. (Platon, ¢cev. Melih Cevdet Anday, 2014: 81)

Retorik sanatin1 konu edildigi Gorgias diyalogunda, Sokrates Polos’la
girdigi tartismada, retorik sanatini kullanarak (cezayr hakedip) ceza almayan
kisilerin durumlarint sorgulamaktadir. Bu kisimda, yaptigi koétii davranisin
cezasini alanin ceza almayandan daha mutlu oldugunu ispata ¢alisirken, kendini
bilmeyen kisiyle ilgili diistinceler paylasilmaktadir.

Dogrulugun kendini bilmeyeni kurtaracagi, bu agidan bakildiginda
durumun hekimin hastay1 kurtarmasiyla benzerlik gosterdigi ifade edilmektedir.
Burada dikkat ¢ekici diger nokta dogruluktan sasanin gotiiriildiigti yer olarak
yargi¢’in belirtilmesidir. Yargi¢, adaleti temsil eden bir meslektir ve burada adalet
kavramina atif yapildig1 anlagilmaktadir. *Dogruluktan sasmak’, sadece diisiince

bicimi olarak degil; ayn1 zamanda davranis seklini de kapsayacak sekilde
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kullanilmaktadir. Bu veriler 1s181nda, adalet erdeminin ilintili oldugu kavramlar ile
‘kendini bilme’ kavrami arasinda baglanti kuruldugunu sdéyleyebiliriz. Daha
onceki bolimlerde de aktardigimiz gibi ‘adalet erdemi’ Platon ve Sokrates
felsefesinde dort temel erdem arasinda sayilmaktadir. Bu agidan bakildiginda bu
baglantilarin kurulmasi ayrica 6nemlidir.

Diyalogda kotiiliiklerin + en  ¢irkininin  ruhun  kotiiligli  oldugu
belirtilmektedir. Birkag¢ satir sonra para kazanma, hekimlik ve dogruluk arasinda
en ‘iyi’nin hangisi oldugunun soruldugu; sonrasinda ise ‘en iyi’ olarak dogrulugun
secildigi gorilmektedir. Ayrica kendini bilmezligin ilact olarak dogrulugun
vurgulanmasi, kendini bilmek ve dogruluk kavramlar arasindaki giiclii iliskiyi
gérmemiz agisindan 6nemlidir.

Inceledigimiz boliim biitiin olarak diisiiniildiigiinde ruhun kétiiliigiiniin
kotiiliikkler arasinda birinci siraya yerlestirildigi ve bu yerlestirmeden sonra
kendini bilmeyen bir kisinin nasil bir koétiiliik i¢inde oldugunun ifade edildigi
goriilmektedir. Bunun yaninda en iyi, en hos, en yararli sifatlar1 da en ¢ok
dogruluga yakistirilmaktadir.

Diyalogun bir baska kisminda kendini bilmeyenin, dogruluktan sasanin
cezalandirilmasi konu edilmektedir. Bu durumda ceza almanin, ceza almamaya
gore daha mutlu edecegi; cilinkii bu durumun ruhun koétiiligiiniin-yani en biiyiik
kottligiin-def edilmesine yardimer olacagi belirtilmektedir. Burada azardan,
oglitten, cezadan kaganin degil bunlart kabul edenin mutluluga erisecegi
sOylenmektedir. Diyalogda hem teori hem de uygulamada; hak, dogruluk, kendini
bilmek gibi kavramlarin ‘en 1iyi’, bunlarin tersinin ise ‘en kot olarak
siiflandirildigr gortlmektedir.

Kendini bilme kavrami dogruluk, diiriistliik, iyi gibi kavramlarla ayni
hedefe gidilmesini saglayan bir kavram olarak sunulmustur. Bu anlamda kendini
bilen kisinin ayn1 zamanda dogruluk pesinden gidecegi, iyi’ye ulagmak ig¢in
cabalayacagi sOylenebilir. Adil olmak, kendini bilen kisinin edinmesi gereken bir
ozellik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Diger yandan kendini bilen olmaktan uzaklasan bir

kisinin ‘en kotii’ olarak nitelenen bir yone sapacagi belirtilmektedir.

53



Ayni diyalogun farkli bir boliimii olan asagidaki diyalogda, kendisiyle;
ruhuyla ilgili bilgi sahibi olmak, dostluk ve kendini bilmek kavramlar1 arasindaki
baglantilar ortaya konmaktadir.

Sokrates-ruhum altindan olsayd: Kallikles, altim ayirt etmek icin kullanilan
taslart bulunca sevinmez miydim? Onlardan birini ruhuma siirtiivermek isten
bile olmazdi; boylece tas, ruhumun iyi oldugunu gosterirdi, ben de anlardim;,
artik baska bir seyle denemeyi diistinmeden rahata ererdim.

Kallikles-Ne demek istiyorsun Sokrates?

Sokrates-Soyleyeyim. Istedigim o tasi sende buldum saniyorum.
Kallikles-Nasil?

Sokrates-Ciinkii benim ruhumun dogurdugu herhangi bir diigiince ile birlik
olursan, dogruyu gercekten buldun demektir. Diistiniiyorum da ruhunun iyi
olup olmadigimi anlamak isteyen bir adamda bulunmas: gerekli olan ii¢
ozellik sende var; Bilgi, iyiniyet, acik kalplilik. Karsilastigim insanlarin
cogu, senin gibi kafali olmadiklart igin, beni anlayamiyoriar. Kimi de kafali
ama dogruyu soylemiyor bana, ¢iinkii benimle senin gibi ilgilenmiyor. Su iki
yabanci, Gorgias’la Polos, kafali kimselerdir. Kimse tersini sdyleyemez,
ustelik benim dostlarimdir. Ama ag¢ik kalplilikleri yetmiyor, ikisi de ¢ok
cekingen. Cekingenlikte oyle ileri gidiyorlar ki, su toplulugun karsisinda en
onemli konular tartisilirken kendileriyle celismeye diistiyorlar. Baskalarinda
bulunmayan biitiin bu ozellikler ise sende var, yiiksek bilgiler edinmissin
bunu biitiin Atinalilar bilir. Sonra da benim dostumsun! Neden boyle
diistindiigiimii de séyleyeyim mi? Senin Alphidnae’li Tisander, Androtion’un
oglu Andron, Kolargos’lu Nausicydise ile birlikte yetistigini, calistigini
biliyorum. Duyduguma gore, dordiiniiz bir giin oturmussunuz,, felsefede
nereye dek gitmeli diye birbirinize ogiitler vermigsiniz. Yanilmiyorsam, sen;
felsefe ogretiminde derinlesmeyi siirgit etmek gerektigini soylemissin. Cook
bilmis olmak iyi degildir. demigseniz birbirinize, ne oldugunu anlamadan
bozuluveririz, dive korkmussunuz. Iste simdi en iyi arkadaslara verdigin o
ogiidii benden de esirgemedigini goriince iyi niyetli olduguna inandim.
Cekinmeden konusan, ac¢ik konugan bir adam olduguna beni inandirdin. az
onceki sozlerin de bu inanci perginledi. Demek su sonug¢ ortaya ¢ikiyor,
Tartisma swrasinda, bir goriiste birlesirsek, bu birlesme o goriisii dogru
saymamiza yetecek, artik onu bir kez daha kurcalamaya kalkmayacagiz.
Clinkii benimle birlestigini soylemen, bilgisizlikten, cekingenlikte ya da beni
yanlis yola siiriiklemek istediginden gelemez. dostum oldugunu sen séyledin.
Demek ikimiz bir yerde birlestik mi. onu tam dogru saymak zorundayiz. Oysa
kallikles, senin az dnce bende yerdigin sey, kiiciimsenecek bir tartisma
konusu mudur? Bir insan nasil olmali, gencliginde ve yaslhiliginda, neyi
nereye dek incelemeli konusundan daha onemli bir konu var mi? Benim
gidisimde bir yanlislik varsa inan ki bilgisizligimdendir, bile bile degildir.
Bundan sonra da ogiitlerini benden esirgeme, simdi basladigin gibi, ne
yapmam gerektigini, bunu nasil yapmam gerektigini, bunu nasil elde
edebilecegimi anlaymmcaya dek arkasimi birakma. Ama bana, 6grenmeye
yeteneksiz say beni, bir daha yol gdosterme. Simdi sunu yeniden soyler misin,
Pindaros ile senin, tabiata gore dogruluk soziinden anladigin nedir; iistiin
olan kimseler, giicsiizlerin mallarm zorla ellerinden alacaklar, en iyi olan
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soylu olan da ayak takimimi ydnetecek... Boyle degil miydi? Dogru mu
kalmis bellegimde? (Platon, ¢cev. Melih Cevdet Anday,2014: 92)

Diyalogun bu kisimda dolayli olarak kendini bilmek islenmektedir.
Kendini bilmek kavraminin tam da kelime anlami olan kendiyle, ruhuyla ilgili
bilgi sahibi olmak konusunda konusulmaktadir. Sokrates’in ‘altinin gergek olup
olmadigini ayirtetmeye yarayan bir tas’ ile ‘ruhunun iyi olup olmadigini
anlamasina yarayacagmi disiindiigii Kallikles’in diislinceleri’ arasinda kurdugu
baglant1 dikkat cekicidir. Diger yandan Kallikles’in bilgi, iyiniyet, agikkalplilik
sahibi oldugu vurgulanmaktadir. Yani onun bu 6zelliklerinin olmasi Sokrates’in
kendi ruhunu tanimasi i¢in Kallikles’i se¢mesinde etkili olmaktadir. Burada
yapilan bilgi, iyiniyet, agikkalplilik vurgusu 6nemlidir. Yani Sokrates’in agzindan;
kendimizi dogru tanimamizin, kendimizle ilgili dogru bilgi sahibi olmamiz i¢in
cevremizdeki kisilerde aramamiz gereken 6zelliklerin vurgulamasi énemlidir.

Sonrasinda Polos ve Gorgias’la Kallikles arasinda bir karsilagtirma
yapilmaktadir. Burada Kallikles’in ¢ekingen olmamasi ve digerleri gibi toplulukta
kendisiyle c¢eliskiye diismemesine vurgu yapilmaktadir. Ardindan Sokrates
Kallikles’e ‘sen benim dostumsun’ demektedir. Burada dostluk kavrami ile kendi
ruhunu tanimak ve ruhuyla ilgili bilgi sahibi olmak kavramlar1 arasinda baglanti
kurulmasi 6nemlidir. Bir kisiyle dost olmak, kendi ruhunu tanimak i¢in sart olarak
sunulmaktadir. Oyle ki, bir tartisma sirasinda dostla bir goriiste birlesildiginde; bu
birlesmenin o goriisii dogru saymaya yetecegi vurgulanmaktadir.

Genel olarak incelendiginde kendi ruhunu bilmek, kendi ruhunu sinamak
eylemleri, bir dostun bu konudaki islevi yoniinden incelenmistir. Dostluk disinda,
bu eylemde birlikte hareket edilecek kiside olmasi gereken ozellikler {izerinde
durulmus ve aslinda kendini taniyacagi bir ayna’nin nasil olmasi gerektigi
aciklanmistir. Diyaloga gore kendi ruhunun ‘iyi’ligini anlamasina yarayacak bu
stireg, kisinin kendi disiincelerini tanimasini, bir anlamda ‘kendini bilmesini
’saglayacaktir. Buradan yola ¢ikarak ruhun bilinmesinin nasil gercekleseceginin
diyalogda aciklandigini soyleyebiliz. Diyalogda fikirleri bizi iyi’ye yoneltecek bir

dostun kendimizi bilmemiz i¢in yardimci olacagr bilgisi aktarilmaktadir.
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Diyalogdan hareketle, ruhumuz hakkinda bilgi sahibi olmak ve bu bilgi sahibi

[P 9 3

olma arayisimi ‘iyi’ ve °‘iyi’ hedefine ulagsmay1 saglayan bir davranis olarak
nitelendirilebiliriz. Bir anlamda dostlarda aranmasi gereken ozellikler olarak
belirtilen bilgi, iyi niyet, acikkalplilik kavramlarinin kendimizi bilmemiz i¢in
gerekli oldugunu sonucuna varabiliriz.

Asagidaki diyalog Gorgias kitabindan bagka bir boliimdiir. Diyalogda
kendini glitmek, kendini bilmek ve 6l¢iiliiliikk kavramlari islenmektedir.

Sokrates-Neden boyle soyliiyorsun. En biiyiik payr almak icin, en iistiin, en
bilgili olmak gerektiv, demeyecek misin? Ben de soylemeyeyim, sen de
soyleme, dyle mi?

Kallikles-Anlattim sana. Once benim iistiin dedigim kimseler, o senin
kunduracilarmm, ascilarin degil, devleti yonetmeyi bilen bilgili adamlar ...
Onlar sadece bilgili olmakla da kalmaziar, yigittirler, isteklerini, sonsuza dek
gotiirmek giiciindedirler, ruhsuz, gevsek kimselere benzemezler.
Sokrates-Bak, ¢ok Sayin Kallikles, bu konusmada benim durumum, senin
durumuna hi¢ benzemiyor. Sen, sozlerimin degismedigini soylemekle beni
su¢luyorsun; bense tartistigimiz konular degismeden senin sozlerinin boyuna
degistigini soylemekle yeriyorum seni. Ciinkii once, en iyi en iistiin olan, en
giiclii olandw dedin; sonra en bilgili olandir dedin; simdi de ortaya baska
bir goriis cikaryorsun, en iistiin en iyi olan, simdi senin soyledigine gore en
yigit olanmis. Her seyden once sunu soylemeni istiyorum, dostum: Bir insan
neden dolayi iyi olur? En iyi, en iistiin diye kime diyorsun sen?
Kallikles-Anlattim ya, deviet yonetiminde korkusuz, bilgili olan kimseye
diyorum. Devletin basina onlar gecmelidir. Giidenler, giidiilenlerden daha
varlikli olmalidir. Dogrusu budur.

Sokrates-Ama nasil dostum? Onlar kendilerine gore giiden midir, giidiilen
mi?

Kallikles-Ne demek istiyorsun?

Sokrates-Demek istiyorum ki, herkes kendinin giidiiciisiidiir; ama sen, kendi
kendini giitmeyi gereksiz sayarsin belki. Insan yalniz baskalarin mi giitmek
ister?

Kallikles- ‘Kendi kendini giitmek ‘ten ne anlryorsun ne anlyyorsun?
Sokrates-Basit bir sey... Hani demezler mi, ol¢iilii olmak, kendini bilmek,
zevklerinin, tutkularinin giidiictisii olmak.

Kallikles- Ne saflik... Budalalarda dl¢ii ha?

Sokrates-Biyle demek istemedigimi herkes anlar. (Platon, g¢ev. Melih
Cevdet Anday, 2014:96)

Bu kisimda tartigsma farkli bir konuya dogru gittigi i¢in diyalogun devami
paylasilmamistir. Yukaridaki kisimda giidenler ve giidiilenler arasindaki nasil bir
denge olmasi gerektigiyle ilgili diisiinceler aktarilirken, kisinin kendine gore

giiden mi giidiilen mi oldugu tizerinde durulmaktadir. ’Kendi kendini giitmek’
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aciklanirken ‘6l¢iilii olmak, kendini bilmek, zevklerinin ve tutkularinin giidiictisii
olmak’ ifadeleri bir arada kullanilmaktadir. Bu kisimda dikkat ¢ekici olan diger
nokta ‘kendini bilmek’ ile ‘6l¢iilii olmak’ kavramlarmin ‘kendi kendini giitmek’
ifadesi agiklanirken kullanilmasidir. Daha onceki bolimde de aktardigimiz gibi
‘Olciiliilik erdemi’ Sokrates ve Platon felsefesinde dort temel erdem arasinda yer
alan bir kavramdir. Bu ag¢idan 6l¢iilii olmak ve kendini bilmek kavramlar1 arasinda
kurulan iligki 6nem arz etmektedir. Burada bu kavramlarin bir arada kullanilmasi
iki sekilde anlasilabilir; Birincisi ‘6l¢iilii olmak, kendini bilmek, zevklerinin,
tutkularinin giidiiciisii olmak’ kavramlarimin ‘kendi kendini giitmek’ kavraminin
icerigi olarak sunulmasidir. Ikincisi ise bu kavramlarin ‘kendi kendini giitmek’
kavrami aciklanirken esanlamli bazi kavramlar olarak sunulmus oldugudur.
Kendini bilmek ve 6l¢iilii olmak arasindaki kurulan iligkiyi gormemiz i¢in birinci
thtimali kabul etmemiz yeterlidir. Ancak ikinci ihtimal, kurulan baglantinin daha
da kesin sekilde vurgulandigini; yani Olgiilii olmak ve kendini bilmek
kavramlarmin aslinda anlamca birbirlerinin yerine kullanilabilecek kadar igice
oldugunu gosterir. Bu yilizden iki ihtimal de tizerinde konusulmaya deger
gorilmustiir.

Kendini bilme ve ol¢iili olma kavramlarinin anlam olarak birbirini
tamamlayan sekilde kullanilmasi, kendini bilen bir insanin nasil tanimlandigiyla
ilgili bilgi vermektedir. Kendini bilen insan 6l¢iilii olmali, kendisini giidebilmeli,
kendisini yonlendirebilmelidir.

Asagida yine ayni kitaptan farkli bir boliim ele alinacaktir. Asagidaki
diyalogda kendini tanimak ve kendisiyle ilgili bilgi sahibi olmak
kavramlarindan yola ¢ikilarak, kavramlarin ne anlama geldigi
sorgulanmaktadir.

Sokrates-Peki, zevk ile bilgi bir mi, yoksa ayri seyler mi, séyler misin?
Kallikles-Ayri seylerdir akil hocasi.

Sokrates-Sence korkusuzluk da zevkten baska bir sey mi?

Kallikles-Bagska bir sey ya.

Sokrates-Giizel, oyleyse unutmayalim;, Akharniali Kallikles, zevkli olan
iyidir, ama bilgi ile korkusuzluk, birbirinden de, iyiden de baska seylerdir
diyor.
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Kallikles-E...Dostumuz Foxtonlu Sokrates ne diyor? O da buna katiltyor
mu?

Sokrates-Katilmiyor, kendini gercekten tanirsa Kallikles de katilmayacak.
lyi ve kotii talih, birbirine karsit seyler degil mi?

Kallikles-Evet

Sokrates-Onlar birbirine karsit oldugu gibi, saghkla hastalik da 6yle degil
midir? Bir adamda bunlarin ikisi birden bulunmaz, ikisi de olmasin olmaz.
Kallikles-Ne demek istiyorsun?

Sokrates-Herhangi bir hastaligi ele alalim; Insanmin gozii iltihaplanabilir,
degil mi?

Kallikles-Evet

Sokrates-Ama o zaman insan, gozlerini saglam ve iyi de sayamaz degil mi?
Kallikles-Sayamaz

Sokrates-Peki, adam goz hastaligint atsa, gozlerinin saglhgin da yitirir mi?
Sonunca hastalikla bir arada saglik elden gider mi?

Kallikles-Oyle sey olur mu?

Sokrates-Aklin alamayacagi, ¢ek sagma bir sey olurdu bu, degil mi?
Kallikles-Cok

Sokrates-Demek, sira ile oluyor, once goz hastalaniyor, sonra da iyi oluyor
degil mi?

Kallikles-Evet

Sokrates-Zayiflikla giicliiliik i¢cin de boyle degil mi?

Kallikles-Evet

Sokrates- Hizlilik ve yavagshik.

Kallikles-O da oyle

Sokrates-Demek bir insanda, iyilik ve mutluluk ile karsitlart olan, kétiiliik ve
mutsuzluktan biri varsa obiirii yoktur, nébetlesedir, degil mi?

Kallikles-Evet, dyledir.

Sokrates-Insanda bir anda hem bulunan, hem bulunmayan bir sey varsa,
iyilikle kotiiliik olmaz bu... Dogru mu? Ne olur, diigiinmeden cevap verme.
Kallikles- Tamamiyle dogru.

Sokrates-Donelim simdi, basta anlastigumiz seylere. A¢lik icin —sadece
actkma durumunu séyliiyorum-zevk verici bir sey mi demistim. Ama acken
yemek yemek zevklidir.

Kallikles-Istirapli bir seydir demistim, ama acken yemek yemek zevklidir.
Sokrates-Anliyorum ama a¢higin kendisi 1stiraplidir, dogru sdylemiyor
muyum?

Kallikles-Evet

Sokrates-Susuzluk da istirapli bir sey degil mi?

Kallikles-Evet, cok.

Sokrates-Biitiin isteklerin, tutkularin istirap verici olduklarinda benimle
birlik misin, yoksa baska érnekler daha getireyim mi?

Kallikles-Baska drnek getirme seninle birligim. (Platon, ¢ev. Melih Cevdet
Anday,2014:101)

Diyalogda gecen ‘kendini tanimak’ kavraminin, ‘kendisiyle ilgili bilgi

sahibi olmak’ anlaminda kullanildig1 anlasilmaktadir. Baz1 diyaloglarda kendini
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bilme ve kendini tanima kavramlarmmin birbirinin yerine kullamildigi da
gorlilmektedir.

Diyalogda Sokrates Kallikles’e; bilgi, korkusuzluk, iyi ve zevkli gibi
kavramlarin birbiriyle olan iligkisini dogru anlamasi i¢in ‘kendini gercekten
tanimas1’ gerektigini sdylemektedir. Burada anlama, kavrama, 6grenme, inceleme
gibi bir eylem yerine ‘kendini gergekten tanima’ eyleminden bahsedilmesi dikkat
cekicidir. Aslinda bu durum ‘kendini gergekten tanima’ ile dolayli olarak bilgi ve
bilgeligin de kastedildigini gostermektedir. Bilgelik erdemi’nin Platon ve Sokrates
felsefesindeki yeri ile ilgili daha 6nceki boliimlerde bilgi paylasmistik. Diyalogda
bunun disinda; insanin kendi i¢ine bakmasinin, kendisiyle ilgili bilgi sahibi
olmasinin; hayatinin anlamini, ¢eligkilerini, iligkilerini anlamakta yol gosterici
oldugundan bahsedilmektedir. Ayrica insanin kendini ger¢ekten tanirsa diislince ve
tepkisinin de degiseceginin belirtilmesi dikkat ¢eken bir diger noktadir. Buradan
yola ¢ikarak, insanin kendi tepki ve davranislari diizenleyebilmesi i¢in kendini
bilmesi ve kendini tanimasi gerektigini soylenebilir. Kendini bilme kavrami
diisiince ve davranig yoniinden insani etkileme 6zelligi olan bir kavram olarak ele

alinmustir.

3.1.3 Kharmides

Asagida Kritias ve Sokrates arasinda bilgeligin ne oldugu tizerine yapilan
tartismanin devamindan bir boliim yer almaktadir. Diyalogda; bilgelik ve kendini
bilme kavramlari islenmektedir. Delphoi deki tapinakta yazili ‘bilge ol’ yazisindan
yola ¢ikilarak, bilge olmak ve kendini tanimak kavramlari1 sorgulanmaktadir.

-Peki, ben iyilik degil kotiiliik yapanin bilge olmadigini; kotiiliik degil iyilik
yapanin bilge oldugunu savunuyor ve bilgeligi acik secik bir sekilde
tammlamak icin, bilgelik iyilik yapmaktwr diyorum.

-Hakli olabilirsin ama beni sagwrtan bir sey var; bilge insanlarin bilge
olduklarin bilmemelerini miimkiin sanman.

-Asla boyle bir sey sandigim yok, dedi.

-Demin zanaatcilarm baskalarmin islerini yaparken bile bilge olmalarini
engelleyecek bir sey yoktur demiyor muydun?

-Dedim gercekten, ama ne sonug ¢ikartyorsun bundan?
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-Hi¢. Ama sdyle bakayim; Sence birini saghiga kavusturan hekim, kendi
tedavi ettigi kimse icin yararl bir sey mi yapiyordur?

-Evet

-Bunu yapan kimse gorevini yapiyordur degil mi?

-Evet

-Peki, gorevini yapan kimse bilge degil midir?

-Tersine oyledir.

-0 halde hekim, ilaglarmin ne zaman yararli olup ne zaman olmadikiarin
bilmek, ayni sekilde her zanaat¢i da yaptigi isten kazang saglayp
saglamayacagint bilmek zorunda midir?

-Hayir bilmeyebilir.

-Oyleyse ister yararli olsun ister zararli, bir tedaviye girisen hekim ne
yvaptigini bilmeyebilir. Bununda birlikte sence yararli bir is yaptiysa, bilgece
davrannustir.

Boyle dememis miydin?

-Evet-O halde, gordiigiin gibi, yararl bir is yapmakla bilgece davranir ve
bilgedir ama bilge oldugunu bilmez.

-Bu imkdnsiz Sokrates, dedi. Ama sence daha once soylediklerimden ister
istemez bu sonug cikiyorsa, insamn kendini tammadan bilge olabilecegini
soylemektense, iyi anlatamadigimi itivaf etmekten utanmaz, bir béliimiinii
geri alirim. Daha da ileri gidip, Delphoi yazitimn yazar: gibi, bilgelik
ozellikle kendini bilmektir diyecegim. Saniwrim bu yazi tapmagin alinligina,
alisilmis ‘Hos geldin! selaminin yerine, bunun dogru olmadigini, insanlarin
birbirlerini hognut ve neseli olmaga 6zendirmeleri gerektigini gostermek icin
tanrmin  bir selami olarak yerlestirilmistir. Tanri tapmagina gorenleri
insanlarmm selamindan farkli sozciiklerle boyle selamlarlar, sanirim yazitin
yvazart da boyle diisiintiyordu. Nitekim giren her adama ‘Bilge ol’ diyor. Ama

bunu bir kdhin gibi biraz bilmeceli bir sekilde soyler, ¢iinkii ‘Kendini tani’

ve ‘bilge ol’ sozleri, yazitin benim dedigime bakilirsa, ayni seydir. Ama
yanilabilir insan; sanirim sonradan ‘Asiriliktan ka¢in‘“ ve ‘kefil olma kendini
iflas ettirmektir’ yazilarini kazdiranlar da boyle yanilmislard. Kendini
tani’ soziinii tanrinin gelenlere bir selami olarak degil de, bir dgiit olarak
almiglar, sonra kendileri de kurtarici ogiitler vermek isteyip bu yazitlart
kazdwmislardir. Sana biitiin bunlart séylememenin nedeni su Sokrates, daha
once biitiin soylenenleri sana bwrakiyorum. Belki senin soylediklerin
dogruydu, belki de benim; her ne olursa olsun, ikimiz de agik secik hicbir sey
soylemedik. Ama simdi, bilgeligin kendini bilmek oldugunu kabul
etmiyorsan, sana bunun dogru oldugunu gostermeye hazirim.

-Peki, ama Kritias, sanki sana sorular sordugum seylerin ne olduklarvm
bildigimi iddia ediyor musum, seninle aym diisiincede olmak yalniz bana
baglymis gibi konusuyorsun. Hi¢ de oyle boyle degil; sorunlart seninle
karsimiza ciktikca inceliyorum. Coziimlerini bilmiyorum ¢iinkii. Inceledigim
zaman seve seve sOylerim seninle aymi diisiincede olup olmadigimi, ama
sorularimi bitirmemi bekle.

-Basla dyleyse sormaya, dedi.

-Baslyorum. Eger bilgelik bir sey bilmekse, kuskusuz bir bilimdir, bir seyin
bilimidir degil mi?

-Insann kendinin bilimidir. dedi.

-Hekimlik de saglik bilimidir, degil mi?
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-Evet

- Peki, simdi bana, 'Saghk bilimi olan hekimlik neye yarar, ne meydana
getirir. diye sorsan, epey yararli oldugunu, ciinkii saglik meydana
getirdigini, bunun da iyi bir sonu¢ oldugunu soylerdim. Kabul ediyor musun
boyle oldugunu?

-Ediyorum.

-Insa etmek bilimi olan mimarinin hangi eseri meydana getirdigini ileri
siirdiigiimii sorsan, ’evler’ derdim, Obiir sanatlar icin de buna benzer
cevaplar verirdim. Bilgelik tistiine diisiinceni agiklama sirasi sende simdi.
Bilgeligin insamin kendinin bilimi oldugunu ileri siirdiigiine gore, su soruya
cevap ver; Kritias, Insanin kendinin bilimi olan bilgelik, bizim icin giizel
olan, bu ada layik olan ne meydana getirir? Hadi bakalim, konus.
-Sorusturmamu kotii yiiriitiiyorsun, Sokrates. Bu bilim, 6zii bakimindan obiir
bilimlerden cok farkhdur; iistelik 6biir bilimler de birbirine benzemez ama
sen benzermis gibi kil yiiriitiiyorsun. Soz geligi, soyle bakalim, hesap ve
geometrinin  meydana getirdigi seyler, mimarinin insa ettigi evlere,
dokumaciligin meydana getirdigi seylere benzer mi? Bu iki bilimin
saydigimiz  seylere benzer iiriinlerini gosterebilir misin? Ama hay,
gosteremezsin.

-Haklisin, diye cevap verdim. Ama gosterebilecegim bir sey var: bu
bilimlerinin her birinin, bilimin kendinden farkl olan ozel konusu. Soz gelisi,
hesabin konusu tek ve cifttir, onlara ozgii sayisal niteliktiv, aralarmmdaki
iliskidir. Dogru degil mi?

-Cok dogru dedi.

-Tek ile ciftin asul hesap biliminden farkl olduklarini kabul ediyor musun?
-Kuskusuz.

-Ayni sekilde statik, daha hafif ile daha agrin bilimidir ve hafif ile agw;, asil
statikten farklidir. Kabul ediyor musun bunu?

-Evet

-Oyleyse bilgelik biliminin konusu olan ve asil bilgelikten farkli olan seyi
soyle bana.

-Iste Sokrates arastrmada ana noktaya; bilgeligin obiir  bilimlerle
benzerligini aramakta yine de diretiyorsun. Béyle bir benzerlik yoktur. Biitiin
bilimler, kendilerinden baska bir seyin bilimidir. Bunu bilmez degilsin, ama
sanirsin az Once inkar ettigin seyi yapmaktasin: Tartisma konusuna
aldwmadan, soylediklerimi ¢iiriitmeye ¢alistyorsun ancak.

-Nasil boyle diisiinebilirsin? diye haykirdim. Soylediklerini ciiriitmeye
calismamda, bilmedigim bir seyi bildigime koriikoriine inanmaktan
korktugum icin, soylediklerimin anlamimi iyice arastirmaktan baska bir
amacim oldugunu mu santyorsun? Oysa su anda hala yaptigim bu, inan! Bu
arastirmayt  yapiyorsam, nedeni herseyden oOnce, bana, belki de
arkadaslarima yararli olacagindandr. Gergekten, herseyi oziinii acik secik
bir sekilde bilmek, herkesin yararlanacagi iyi bir sey degil mi?

-Kuskusuz Sokrates.

-Oyleyse cekinme aziz Kritias ve sorularima, kazananin Sokrates mi Kritias
mi olduguna inandigin sekilde cevap ver. Dikkatini asil sorunda toplayip,
incelememizin ulasacag sonucu gozle yalniz.

-Baoyle yapacagim, sdyledigin dogru goriiniiyor ¢iinkii dedi.

-0 halde bilgeligin sence ne oldugunu séyle bakalim.
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-Peki! Bence, biitiin bilimler arasinda yalniz bilgelik kendi kendinin ve obiir
bilimlerin bilimidir.

- O halde bilimin bilimi olduguna gore bilgisizligin de bilimidir, degil mi?
-Elbette.

-Bu durumda, yalniz bilge kendi kendini bilebilir;, hem neyi bildigine hem de
neyi bilmedigine karar verebilen yalniz bilgedir; ayni sekilde baskalarimi da
inceleyip, neyi bildiklerini, neyi bildiklerini sandiklarimi ve gercekten
bildiklerini, neyi bildiklerini sandiklari ama gercekte bilmediklerini de
anlayabilir; baska hi¢ kimse anlayamaz bunu. O halde gercekte bilge olmak,
bilgelik ve kendini bilmek; neyi bildigini ve neyi bilmedigini bilmektir. Boyle
diistiniiyor musun?

-Evet, dedi. (Platon, ¢ev. Tanju Gok¢o1,2014:311)

Diyalogda tartisma konusu olarak iki konu dikkat ¢ekmektedir. Ilki kendini
bilmek ve bilgelik kavramlarmin eslestirilmesidir. Yani bu iki kavramin bizi ayni
yola gétiirdiigiiniin ispatinin yapilmaya calisiimasidir Ikincisi ise kendini bilmek
kavraminin tam olarak ne ifade ettiginin sorgulanmasidir. Bu sorgulama sirasinda
‘neyi bildigini, neyi bilmedigini bilen kimse’nin ‘kendini bilecegi’ diisiincesi
tizerinde durulmaktadir.

Metnin ilk boliimiinde, bilgece davranan birinin kendi davraniginin
yararlilig1 konusunda bilgi sahibi olmasinin gerekliligi ve bu durumun bir 6nsart
oldugu tizerinde durulmaktadir. Ardindan Delphoi’deki tapinagin girisinde yazan
‘kendini bil’ yazisindan bahsedilmektedir. Kritias, tapmak girisinde yazan
‘kendini bil’ yazisinin anlami iizerinde yorum yapmaktadir. *’Kendini bil’ yazisinin
‘bilge ol’ anlaminda kullanildigin1 ve bu iki kavramin ayni1 anlami ifade ettigini
belirtilmektedir. Diyalogda dikkatimizi ¢eken bir diger nokta da, ‘kendini tan1’ ve
‘kendini bilmek’ kavramlarinin ayni konu tizerine konusulurken birbirlerinin
yerine kullanilmig olmasidir. Bu durum, sadece ‘kendini tan1’ kavrami kullanilan
diger bazi diyaloglarda; kendini bilme kavraminin kastedildigine yonelik
diistinceyi kuvvetlendirmektedir.

Diyalogun bundan sonraki kisminda kendini bilmek ifadesi farkli agilardan
oldukca fazla yer almaktadir. Oncelikle bilgeligin bir bilim olduguna karar
verilmekte ve kendini bilmenin ‘insanin kendinin bilimi oldugu vurgulanmaktadir.

Bilgeligin diger bilimlerden farkli olarak insanin kendinin bilimi oldugu, yani

biitiin bilimler arasinda yalniz bilgeligin ‘kendi kendinin ve 6biir bilimlerin bilimi’
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oldugu konusunda uzlagilmaktadir. Sonrasinda bilgeligin bilim ve bilgisizligin
bilimi oldugu ve bilge insanin kendini bilecegi, *hem neyi bildigini hem de neyi
bilmedigine karar verebilen’ kisinin bilge oldugu ifade edilmektedir. Yani neyi
bildigini ve neyi bilmedigini ancak ve ancak bilge’nin anlayabilecegi
belirtilmektedir.

Metinden kendini bilme kavraminin bilgelik erdeminin kazanimlarimi da
kapsadigi anlami ¢ikmaktadir. Ayrica bu iki kavramin birbirini zenginlestiren,
birbirinin daha net ortaya konmasini saglayan yapilari vurgulanmaktadir. Bunun
yaninda, Kharmides diyalogu ; ‘kendini bilme’ kavramimin Platon ve Sokrates
felsefesindeki yerini acik sekilde ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.

Asagidaki bolimde Kharmides diyalogundan bir bagka bolim yer
almaktadir. Diyalogda kendini bilme, bilgelik ve mutluluk kavramlar1 iizerine
konusulmaktadir.

-Peki, Kritias, istersen simdilik bilimin bilimi olan bir bilim bulunup
bulunabilecegini kabul edelim; boyle bir bilim bulunup bulunmayacagin bir
baska sefer inceleriz. Bunun miimkiin oldugunu varsaydiktan sonra, insanin
neyi bildigini ve neyi bilmedigini bilmenin nasil kolay oldugunu soyle.
Ciinkii kendi kendini bilmenin ve bilgeligin bu oldugu sonucuna varmistik,
degil mi?

-Kuskusuz, dedi. Ve bu dogal bir sonug, Sokrates. Ciinkii bir insan kendi
kendini bilen bir bilime sahipse, kendi de sahip oldugu sey gibi olacaktir. S6z
gelisi, hiza sahipse hizli, giizellige sahipse giizel, bilime sahipse bilgindir.
Kendi kendini bilen bilime de sahipse, kendini bilmek zorundadir.

-Kendi kendini bilen seye sahip olan kimsenin, kendi kendini bildigine karst
¢ctkmiyorum dedim, ama bu bilime sahip olunca ister istemez neyi bildigini
ve neyi bilmedigini de bilir, degil mi?

-Evet, Sokrates, bu iki bilim ayni seydir ¢tinkii.

-Miimkiin dedim; ama ben hala ayni yerde saydigimdan korkuyorum. Ciinkii
kendi kendini bilmenin, neyi bildigini ve neyi bilmedigini bilmekle nasil ayni
sey olacagint hala anlamiyorum.

-Ne demek istiyorsun? Dedi.

-Sunu; bilimin bilimi olan bir bilim varsa, su iki seyden, yani bu bilimdir, su
da bilgisizliktir ayrimini yapmaktan éteye gidebilir mi?

-Hayir gidemez.

-Peki, saglik bilimi ve bilgisizligiyle, dogruluk bilimi ve bilgisizligi ayni sey
midir?

-Asla

-Birincisi, hekimlik, ikincisi siyaset, obiiriiyse sadece bilimdir, degil mi?
-Kuskusuz.
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-0 halde, bir adam yalniz bilimi biliyor, ona saghgin ve dogrulugun bilgisini
eklemiyorsa, yalniz bir tek seyin bilgisine sahip oldugu icin kendi ve
baskalart iizerine bir par¢a bilgisi oldugunu bilecektir herhalde, degil mi?
-Evet.

-Peki, ama bildigini bu bilim nasil ogretir ona?

Gergekten saghkli olam bilgelikle degil hekimlikle, uyumu bilgelikle degil
miizikle, insa etme sanatin bilgelikle degil mimariyle biliyor demektir. Oteki
konular icin de boyle, degil mi?

-Elbette.

-Ama bilgelik ancak bilimlerin bilgisiyse, saghkli olani ve insaat islerini
bildigini bu bilimle nasil bilebilir?

-Bilemez.

-Oyleyse bu bilimleri bilmeyen, neyi bildigini degil ancak bildigini bilir.
-Oyle goriiniiyor.

-Dolayisiyla bilgelik ve bilge olmak, neyi bildigini ve neyi bilmedigini bilmek
degil, goriiniise bakilirsa ancak bildigini ve bilmedigini bilmektir.

-Herhalde.

-Ve biri bir sey bildigini ileri siirse; bilge, bu adamn bildigini ileri stirdiigii
seyi bilip bilmedigini anlayamaz. Goriiniise bakilirsa biitiin bildigi, bu
adamin bir bilime sahip oldugudur, ama bilgelik bunun neyin bilimi
oldugunu ona dgretemeyecektir.

-Oyle gériiniiyor.

-0 halde bir adam hekim olmadigi halde hekimim dese, bilge onu ger¢ekten
hekim  olmadan,  genellestirirsek  de  bilginleri  cahillerden  ayirt
edemeyecektir. Bu noktayr soyle inceleyelim: Bilge ya da herhangi bir
baskasi, gercek doktoru sahte doktordan aywt etmek istese, herhalde soyle
davranmir:  ona hekimlik biliminden soz etmeyecektir, ¢iinkii  demin
soylemistik: hekim yalniz saglikli olan ya da hasta olant biliv. Dogru degil
mi?

-Evet, dogru.

-Ama bilimden hichir sey anlamaz, ciinkii bilimden yalniz bilgeligin
anladigini kabul etmistik.

-Evet

-0 halde hekimlik bir bilim olduguna gove, hekim, hekimlikten de anlamaz.
-Dogru.

-Bilge hekimligin bir bilim olduguna gore, hekim, hekimlikten de anlamaz.
-Dogru.

-Bilge hekimligin bir bilim oldugunu bilecektir, ama bu bilimin hangi bilim
oldugunu bilmek gerekirse, neyin bilimi oldugunu arastirmasi gerekmez mi?
Her bilimin yalniz bir bilim oldugu degil, dzel bir konusu olan ézel bir bilim
oldugu soylenerek tammladigr dogru degil mi?

-Dogru.

-Oyleyse obiir bilimlerden farkli olan hekimligi, saghklimn ve hastanin
bilimi diye tanimlariz.

-Evet.

-O halde hekimligin degeri incelenmek istenirse, bu inceleme ona has
konular iistiine yapumaldir; ona yabanct olan, onu ilgilendirmeyen seyler
tistiine degil.

-Elbette.
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-0 halde, geregince incelemek isteniyorsa, hekime, hekim sifatiyla, saghkh
ve hasta iistiine sorular sorulmalidr.

-Sanirim.

-Sozlerinin dogru, hareketlerinin uygun olup olmadigini anlamak icim, bu
sifatla soyledigi ve yaptigi seyleri incelemek gerekir oyleyse.

-Ister isteme:z.

-Ama hekimlik bilinmezse, sozlerinin dogru, hareketlerinin uygun olup
olmadigi anlasilabilir mi?

-Hayiwr anlasilamaz.

-Goriiniise gdre bunu ne bir hekimden bagka biri anlayabilir, ne de bir bilge,
ayni zamanda hekim de degilse, tabi.

-Dogru.

-O halde bilgelik yalmz bilimin ve bilgisizligin bilimiyse, bilgenin de,
sanatimi bilen hekimi bu sanati bilmeyip bildigini sanan ve bilir goriinen
birinden; herhangi bir sey bilen herhangi bir adami, bilir goriinenden ayirt
edemeyecegi besbelli; zanaatcilarda goriildiigii gibi, ancak meslekten
olanlar birbirini ayrt edebilir.

—Oyle, dedi.

-0 zaman, Kritias, 0zii boyleyse baska ne yarar bekleyebiliriz bilgelikten?
Konusmamizin basinda varsaydiginiz gibi, bilge neyi bilip neyi bilmedigini,
falan seyi bilip, filan seyi bilmedigini bilseydi, aym bilimi baska insanlarda
da tamyabilseydi, o zaman bilge olmaktan biiyiik yarar gorecegimizi
soylerdim; ¢iinkii biz bilgeler ve yonetimimiz altinda olanlarin hepsi,
yasamimizi  yanly yapmadan gecirirdik. Yapmayr bilmedigimiz ise
girismekten kacimirdik; bu igi  bilenleri arastrw;, yapilmasini onlara
birakirdik ve astlarimiza yalniz iyi yapabilecekleri isleri yani bilimine sahip
olduklart isleri birakirdik. Boylece bilgelik rejimi altinda bir evin iyi ¢ekip
cevrilmesi, bir devletin iyi ydnetilmesi beklenirdi ve basinda bir bilge
bulunan her is, aymi sekilde iyi goriiniirdii; ¢iinkii yanls ortadan kalkinca
insanlar sagduyulu iseler, bu kosullar altinda ister istemez biitiin giristikleri
isleri basarwlardi ve basart mutlu olmalarim saglardr. Kritias, neyi
bildigini, neyi bilmedigini bilmede ne biiyiik bir yarar buldugunu gdostermek
icin bilgelikten boyle sz etmemis miydik?

-Evet.

-Ama simdi hi¢bir yerde bu nitelikte bir bilim bulamadigimizi goriiyorsun.
-Gariiyorum, dedi.

-Ne var ki, simdi diisiindiigiimiiz sekilde, yani bilimin ve bilgisizligin bilimi
olarak bilgelik, su yarar: saglayacaktir bize. Belki ona sahip olan, 6grendigi
sey ne olursa olsun daha kolay d&8renecek; hep bilimin 15181 altinda
o8renecegi icin her sey ona acgik secik gelecek, kendi ogrendigi seyler
konusunda baskalarimi daha iyi yargilayacakti. Oysa bilgelige sahip
olmadan yargilayanlar daha az kesin, daha temelsiz yargilar vereceklerdir.
Bilgeligin bize saglayacagi yarar bu mu, dostum? Yoksa goziimiizde fazla
biiyiitiip gercekte sahip olmadig bir deger mi yiikliiyoruz ona?

-Saglayacag yarar bu olabilir, dedi.

-Belki dedim; ama belki de biitiiniiyle yararsiz bir arastirma yapmisizdur.
Boyle diisiinmemin nedeni; eger bilgelik soyledigimiz seyse, pek garip
gelecek birtakim sonuglart. Tutalim ki bilimin bilimi olan bir bilimin varlig
miimkiin olsun. Baslangicta kabul ettigimiz seyi, bilgeligin neyi bildigini neyi
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bilmedigini bilmek oldugunu da esirgemeyelim ondan ve dikkatimizi iki kat
arttirarak, bu kosullar altinda bize bir yarar saglayp saglamayacagini
inceleyelim. Demin bilgeligin, tammladigimiz sekliyle, bir evin ya da bir
devletin yonetiminde ¢ok yararli olacagini sdylemistik; oysa simdi, bunu
kabul etmekle yanlis bir is yaptik gibi geliyor, Kritias.

-Nasil olur? Ded.

-Ciinkii  herkesin  bildigi seyleri yapip, bilmedigi seyleri bilenlere
birakmasinin insanlik icin yararl olacagini pek kolay kabul ettik.

-Peki, hakli degil miydik?

-Sanwrim hayw.

-Bu soyledigin gercekten garip Sokrates, dedi.

-Kopek hakkr icin aymi diisiincedeyim! Diye haykirdim; demin bunu
anladigim icin bazi garip sonuclar fark ettigimi ve sorusturmamizi kotii
yiiriitmiis  olmaktan korktugumu soylemistim. Ciinkii gercekte bilgelik
soyledigimiz gey bile olsa, bize yarar saglayacagini goremiyorum.

-Ne demek istiyorsun.? Konus ki ne diisiindiigiinii anlayalim, dedi.
-Sanwyorum zirvaliyorum, dedim. Ama insamn aklina bir fikir geldi mi ve bu
insan da kendisiyle biraz olsun ugrasiyorsa, iistiinkorii gecistirmeyip
incelemesi gerekir.

-Haklisin, ded.

-Ister boynuz kapisindan gelsin ister fildisi kapisindan, riiyama kulak ver.
Bilgeligin, simdi tammladigimiz gibi, iistiimiizde mutlak bir denetimi
oldugunu kabul etsek, ne olurdu sonu¢? Biitiin hareketlerimiz bilimlere
uygun olur, kaptan olmadigi halde oldugunu sdéyleyen hichbir adam bizi
aldatamazdi. Bilmedigi halde bilir goriinen hi¢bir hekim ve baska bir kimse
bizi faka bastiramazdi. Durum boyle olsaydi, sonug, simdikinden daha
saglkli olmamizdan, denizin ve savasin tehlikelerinden daha giivenli bir
sekilde ka¢immamizdan, gercek zanaatgilar kullanacagimiz icin arag ve
gereglerimizin, giyeceklerimizin, ayakkabilarimizin kisacasi herseyimizin
geregince imal edilmesinden baska bir yol olabilir miydi? Istersen kehanetin
gelecegi bilmek bilimi oldugunu; bu bilimi bilgelik yonetse, sarlatanlar
bertaraf edip, gelecegi bildirme isini gecek kahinlere verecegini de kabul
edelim. Bu kosullar altinda insan tiiriiniin, bilime uygun olarak davranip
yvasayacagini kabul edebilirim, ¢iinkii hep uyanik duran bilgelik, bilgisizligin
aramiza sizip, islerimize karigmasina izin vermezdi. Ama bilime uygun
olarak yasamanin, iyi ve mutlu yasamak olup olmadigini heniiz bilemiyorum,
dostum Kritias.

-Oysa bilimi bir yana atarsan, mutluluga ulagmak icin baska bir yol bulman
kolay olmaz, dedi.

-Bir aciklayict cevap daha istiyorum, dedim. Bu bilimin konusu nedir?
Ayakkabicilik mi?

-Zeus hakki icin hayrr.

-Tung isleme mi?

-0 da degil.

-Yiin, tahta ya da buna benzer bir madde isleme mi?

-Elbette hayrr.

-0 halde bilime uygun olarak yasayan bu zanaatcilarin mutlu olduklarim
kabul etmedigine, yalniz bazi bilimlere uygun olarak yasayan insani mutlu
saydigina gore ‘mutlu olmak bilime uygun olarak yagamaktr’ ilkemizden
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ayriliyoruz. Belki de demin soyledigim kimseyi, gelecekte ortaya ¢ikaracak
her seyi bilen kimseyi, kahini diisiiniiyorsundur. O mudur soziinii edecegin ya
da bir baskast mi?

-Hem o, hem de bir baskasi, dedi.

-Hangisi? Gelecekten baska, biitiin ge¢cmisi ve simdiki zamani bilen,
bilmedigi hi¢bir sey olmayan bir adam nmi?

Boyle birinin bulunacagim varsayalim. Sanmam ki, bilime ondan daha
uygun yasayan bir bagkasint gosterebilesin.

-Gosteremem elbette.

-Bilmek istedigim bir sey daha var: Bilimler arasinda onu mutlu kilan
hangisidir? Yoksa biitiin bilimlerin esit sekilde mi payt vardir mutlulugunda?
-Haymw, esit sekilde degil.

-Oyleyse mutlulugunda en ¢ok payr olan bilim hangisidir? Ve gecmis,
simdiki, gelecek seyle iistiine ne bilir? Dama bilimi mi bu?

-Ne isi var simdi damanin, dedi.

-Peki, hesap mi?

-Hig degil.

-Ya saglik bilimi?

-Belki.

-Peki, ama mutlulukta en ¢cok payr olan ve benim aradigim bilim, hangi
bilimdir?

-lyiyi ve kétiiyii bilme bilimi, dedi.

-Alcak! Diye haykirdim; insamn iyi davranmasi, mutlu olmasi icin bilime
uygun olarak yasamasi gerektigini soylemeden, bunca zamandwr bir kisir
dongiide dolagtirdin beni. Kritias, gercekte de, bu bilimi 6biir bilimlerden
aywrsan, hekimlik bizi saghkli kilmada, ayakkabicimin sanati ayakkabi
yapmada, dokumacilik giyecek dokumada, kaptanlik denide dlmemizi
onlemede ve komutanin sanati savasta olmemize engel olmada daha mi az
basartl olur?

-Bu bilimlerin basarisinda azalma olmaz, dedi.

-Ama Kritias, bu iyiyi ve kotiiyii bilme biliminden yoksunsak, bu saydigimiz
seylerin her birinin uygun ve yararli bir sekilde yapilpp yapilmadigin
anlayamayiz.

-Dogru

-Oysa gorevi bize yararli olmak olan bu bilim, bilgelik degil sanirim, dyle
degil mi? Ciinkii bu bilim, bilimlerin ve bilgisizligin bilimi degil, iyiyle
kotiiniin bilimi. Bize yararli olan bilim, bu ikinci bilim ise, bilgelik bizim igin
yararl degildir.

-Nasil! Diye haykirdi. Bilgelik bize yararli degil mi? Bilgelik bilimlerin
bilimiyse ve obiir bilimlerin iistiindeyse, besbelli iyinin bilimine de
egemendir ve bu yiizden bize yararlidir.

-Bizi saghkl kilan, hekimlik degil de o mu? Dedim. Cesitli sanatlarmn igini o
mu yapar, bu sanatlarin herbirinin kendine dzgii bir igi yok mudur? Epey
once, bilgeligin yalniz bilimin ve bilgisizligin bilimi oldugunu, baska hi¢bir
sey olmadigini kabul etmemis miydik? Dogru degil mi?

-Sanirim dyle.

-0 halde, saglik veremez bize.

-Hayw.

-Clinkii saglik baska bilimlerden gelir, degil mi?
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-Evet.

-0 halde arkadag, bu isi bagka bir bilimin yaptiginda anlastigimiza gore,
bilgelik bize yararl degildir. Dogru mu?

-Kuskusuz.

-Bilgelik bize hi¢bir yarar saglamiyorsa, bizim icin nasil yararli olabilir.?
-Sanirim olamaz, Sokrates.

- Kritias, bir siiredir korkuya kapilmakta ve kendimi bilgelik iistiine yaptigim
sorusturmadan hi¢cbir yararli sonu¢ ¢ikaramamakta su¢lamakta ne kadar
hakly oldugumu gériiyor musun simdi? Bir sorusturmayr yiiriitmekte bu
kadar beceriksiz olmasaydim, herkesin en giizel sey dedigi seyin, bizim icin
yararsiz oldugu sonucuna ulagmazdik. Simdi her alanda yenildik; dili
yaratanin, su bilgelik sozciigiinii hangi gerceklige uygulamig oldugunu
bulamayacak durumdayiz. Oysa kanmitlamamizda bulunmamasi gereken
bircok ddiin de vermistik. Akil yasaklandigi, miimkiin olmadigim soyledigi
halde; bilgeligin, bilimin bilimi oldugunu kabul ettik. Ustelik bu bilime, gene
akil izin vermedigi halde, belge neyi bildigini ve neyi bilmedigini bilebilsin
diye bagka bilimlerin yaptigi islemleri bile bilme giiciinii bagisladik. Bu
adiinii, kesinlikle bilinmeyen bir sey iistiine ¢ok kiiciik bir sey bile bilmenin
imkansiz oldugunu dikkate almadan, biiyiik bir el agikhigivla bagigladik;
clinkii odiiniimiiz, insamn bilmedigini bildigini dogruluyor; bu da bence
diinyanin en sacma seyidir. Ama bonliigiimiize ve uysalligimiza karsin, ince
eleyip sik dokumamiza karsin, sorusturmamiz gercegi bulamadi,; tersine
gergegi oyle umursamadi ki, bilgeligi tamimlamak icin onun yararlihigina da
ileri siiriip kabul ettigimi halde, yararsiz bir sey oldugunu kiistah¢a bir
calimla ortaya koydu. Kendi hesabima pek camim sikilmadi ama boyle giizel
bir yiiz, boyle bilge bir ruhla, bu bilgelikten hi¢cbir yarar saglamayacagin,
hayatta ona sahip olmakla hi¢hbir sey kazanamayacagin icin senin hesabina
tiziildiim. Kharmides! Ama ben asil iizen, Thrakia’lidan ogrendigim biiyii
sozlerini, hi¢hir degeri olamayan bu seyleri aklimda tutmak icin bunca dzen
gosterdigimi diistinmek. Ama hayw, boyle olduguna inanamam, kétii bir
arastirmacyim ben, bilgelik ¢cok yararli bir seydir ¢iinkii ve ona sahipsen,
kuskusuz mutlu bir insansin. Ona sahip olmadigini ve hi¢hbir biiyii sdziine
ihtiyacin olup olmadigim sen diisiin gene. Sahipsen, beni akil yiiriiterek bir
sey bulmaktan aciz, sagma sapan konusan biri saymant ve ne kadar
bilgeysen kendini o kadar mutlu saymani 6giitlerim.

Bunun iizerine soyle cevap verdi Kharmides: "Sokrates! Zeus hakki i¢in,
bilgelige sahip olup olmadigimi bilmiyorum. Séyledigin gibi, siz bile onun ne
oldugunu  bulamiyorsunuz, nasil bilebilirim ki? Ama soyledigine
inanmiyorum, Sokrates ve biiyii sozlerine ihtiyacim olduguna eminim. Bu
yiizden, her giin, sen yeter deyinceye kadar dinlemeye hazirum onlart’

- ‘iyi! Diye haykirdl Kritias, oyle yap, Kharmides. Sokrates’in biiyii sozlerini
dinler, onun pesini bir adim bile birakmazsan, bilge oldugunu kanitlamig
olursun bana.

-Pesinden ayrilmayacagima giivenebilirsin. Koruyucum olan senin sézlerini
tutmayip, buyrugunu yerine getirmemekle ¢ok kotii davranmis olurum.

-Evet, dyle buyuruyorum sana.

-Yaparim o halde, hem de bugiinden tezi yok.

-Hey neler tasarlayp duruyorsunuz? Dedim

-Hic¢ dedi Kharmides, tasarlandi bile.
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-Bana diisiinme zamani birakmadan zor mu kullanacaksin? Dedim.

-Evet, zor kullanacagim. Kritias o&yle buyurdu. Ne yapacagim diisiin
bakalim.

-Diisiinmeye yer kalmadi ki, dedim; bir sey yapmayr ve gerekirse zor
kullanmayr kafana koyarsan, diinyada kimse karst koyamaz sana.

-Oyleyse sen de karst koyma, dedi.

-Peki, dedim; karsi koymayacagim. (Platon, ¢ev. Tanju Gok¢61,2014:318)

Diyalogun 1ilk kisminda, kendini bilmek ve bilgelik kavramlarinin
taniminin ayni oldugu sonucuna varilmakta, bu tanimin ‘neyi bildigini ve neyi
bilmedigini bilmek’ oldugu belirtilmektedir. Bu tanim diyalogun ileriki
boliimiinde tekrar sorgulanacaktir ancak bizim i¢in asil 6nemli olan nokta bilgelik
ve kendini bilme kavramlarinin ayni ifadeyle tanimlanmasidir. Diyalogda genel
olarak bilgelik kavrami daha sik kullanilmistir. Demin bahsettigimiz anlam
benzerligi nedeniyle diyalogdaki bilgelik ifadelerinin kendini bilme kavramini
tanimladigini diistinebiliriz.

Yine ilk kisimda ‘kisinin sahip oldugu bilime benzeyecegi’ diistincesi
paylasilmaktadir. Sonrasinda, bilgelige sahip olan kisinin kendini bilecegi, ¢linkii
bilgeligin kendisini de bilen ve agiklayan bir bilim oldugu vurgulanmaktadir.
Hatta kisinin kendini bilen bir bilime sahipse, kendini bilmesinin bir zorunluluk
oldugu belirtilmektedir.

Diyalogun sonraki kisminda kendini bilmenin ’bir konuda bilgi sahibi olup
olmadiginin farkinda olmak’ oldugu diistincesi tekrar sorgulanmaktadir. Bu
sorgulama sonucu daha once varilan sonuglarin gecerliligi konusunda celiskiye
dustilmekte, ardindan konu tekrar incelenmektedir. Bu inceleme sirasinda varilan
ilk diistince ‘bilgeligin bildigini ve bilmedigini bilmek’ oldugudur. Ardindan yine
bilgeligin saglayacagi yarar konusunda yasanan celiskiden bahsedilmektedir.
Burada gelinen ikinci basamak olarak; bilgeligin (kendini bilmenin de
kastedildigini soyleyebiliriz) bilgi’nin 1s1¢inda herseyi daha acik se¢ik gormek,
daha kolay 6grenmek gibi bir yarar saglayacaginin belirtilmesidir.

Metinde bilgeligin bildigini ve bilmedigini bilmek oldugu sorgulamakta,

ayn1 zamanda kisiler kendilerinin bilip bilmedigini diyalog siirecinde
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arastirmaktadir. Bu anlamda Kharmides diyalogunun tartisilan diistincenin bir
anlamda uygulamasi 6zelligi tasidig1 goriilmektedir.

Diyalogda Sokrates, bilgelik ve mutluluk arasindaki olumlu iligkiyi akil
yoluyla bulamadigini sodylese de kendi sorgulama yonteminin eksikligini bu
duruma sebep olarak gostermekte, yine de bilgeligin yararli oldugu ve mutluluk
getirecegi diisiincesini savunmaktadir. Mutluluk kavraminin hayatin ana amaci
olarak belirlendigi bir felsefe alaninda, mutluluk ve bilgelik kavramlari
baglantisinin kurulmasi olduk¢a énemlidir. Onceki boliimde bahsettigimiz bilgelik
ve kendini bilme kavramlar1 arasindaki anlam benzerligi ve biitiinligi
distintildiiginde, mutluluk ve kendini bilme kavramlar1 arasindaki bag ortaya
cikmaktadir. Buradan hareketle mutluluk amaci olan bir kisinin kendini bilme
kavraminin kazanimlarina sahip olmasi gerektigi sonucuna varilabilir. Kendini
bilme kavrami, mutluluk yolunda edinilmesi gereken kisilik ve davranis
ozelliklerini kapsamakta, ayrica bu kisilik ve davranis ozelliklerini temsil

etmektedir.

3.1.4 Birinci Alkibiades

Asagida ele alinacak olan diyalogda, Delphoi’deki tapinakta yazili olan
‘kendini bil’ yazisinin hangi mesajlar1 icerdigi tizerine sorgulama yapilmaktadir.

Sokrates-Soylu Alkibiades, benimkide Daidalos’a, Daidalos unki de Zeus un
08lu Hephaistos'a ¢ikar. Ama buna ragmen biz soyca onlardan daha
asagiyiz. Ciinkii onlarin soylari Zeustan baglayarak hep kral soyundan
gelmistir. Argos ve Lakedemon krallarina dayanwr soylari. Ya da Pers
tilkesini her daim hiikiimranlik altinda tutup zaman zaman Asya ‘ya da
hiikmeden Akhaimen krallarmmin soyundan. Oysaki biz ve babalarimiz hep
swradan insanlariz. Atalarinda, Eurysakes’mm yurdu Slamis’le, Aikos’un o
kadim yurdu Aigina’yla Kserkses’in oglu Artakserkses’in oOniinde caka
satmaya kalkarsan nasil bir maskara olacagim diigiiniiyor musun? Belki de
hem dogustan, hem de edindigimiz meziyetler yoniinden onlardan daha asagt
olabiliriz. Bunu bir diisiin hele. Sparta krallarimin ne denli yiize varliklar
kabul edildiklerini duymadin mu? Krallarin karilari Herakles soyundan
olmayan bir kral diinyaya getirmesinler diye siirekli Ephorio denen devlet
gorevlilerinin goziiniin altindadirlar. Perslerde ise durum daha farklidir.
Oyle ki kimse Pers iilkesinin prensinin kraldan baska bir babadan
olabilecegini diisiinemez bile. Pers krallarmin karilarimin yanina, Krala
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karst duyduklart saygi ve korku disinda bir bekgi takmaya gerek bile olmaz.
Tahtin varisi ilk ogul dogdugunda kralin biitiin uyruklart bayram eder ve
ondan sonra bir dogum giinii biitiin Asya ‘da her yil senliklerle, kurbanlaria
kutlanmir. Oysa Alkibiades, komedya yazarumizin dedigi gibi senin ve benim
dogumumu komsular bile hatirlamaziar. Prens dogduktan sonra ¢ocugu
hi¢hir ise yaramayan bir dadimin degil, kralin en iyi hanmiminin ellerine
teslim ederler. Cocugun kollarinin bacaklarimin dogru sekilde gelisebilmesi,
miimkiin oldugunca bicimli olabilmesi icin gerekenleri yaparlar ki surf bu
bile onlara biiyiik seref getirir. Prens yedi yasina geldiginde ata biner,
binicilik égretmenlerinden ders alir ve ava ¢ikmaya bagslar. Iki kere yedi
yasina geldiginde ise kraliyet ogretmenlerine veriliv. Bunlar iyi s6hrete sahip
olgun yastaki Persler arasindan en se¢me dovdiidiiv. Biri en bilgedir, biri en
dogru, digeri en Olciilii, digeri ise en yiirekli olandw. Birincisi
Horomagos'un oglu Zoroastros'un Mageia ilmini, yani tanrilara nasil
tapilacagini ve ayrica krallik gorevlerini dgretiv. En 6l¢iilii olani, zevklerinin
asla kolesi olmamast onlara hiikmetmesi gerektigini ogretir. En yiirekli olan,
korkunun kolelik oldugunu anlatir ona ve korkularin onu bir kéle yapacagini
soyleyerek cesaret asilar. Oysa sana gelince Alkibiades, Perikles sana
ogretmen diye kolelerinin arasinda en i¢i gecmigsini, o hi¢bir ise yaramayan
Trakyali Zopyros'u verdi. Rakiplerinin nasil yetistirildiklerini sana daha
ayrintilt olarak anlatabilirim ama bu pek sikict olur ve gsimdiye dek
anlattiklarim kalan kismi hakkinda fikiv verir. Soylemek istedigim su
Alkibiades, ne senin ne de baska bir Atinalimin dogumuna, egitimine
yetistivilme tarzina eger onu gozeten bir asigi yoksa kimse aldiwrmaz. Eger
Persleri servetine, ihtisamina o wuzun kuyruklu gosterisli elbiselerine,
sirindiikleri  miir  kokularina, hizmetkarlarimn  ¢okluguna ve diger
zenginliklerine bakarsan kendi durumunun onlardan ne kadar asag
oldugunu goriir ve utanmirsin. Bir de Spartalilara bak. Onlarin
agwbashliklarina, diizenliliklerine, inceliklerine olgiiliiliiklerine, zorluga
katlanma ve zafere ulasma arzularinin ne kadar giiclii olduguna bakarsan
onlarin yanminda bir ¢ocuktan farkli olmadigimi goreceksin. Eger zenginlik
konusunda  kendini  daha iistiin  goriiyorsan,  bizim  servetimizin
Lakedemonyalilarin servetinin yaminda pek dnemsiz kalacagini goreceksin.
Bizim burada kimse servetini onlarin Messenia topraklarmin genisligi ve
verimliligiyle, sahip olduklar: kolelerin hele ki Heilotlarin sayisiyla,
atlaryla Messenia otlaklarinda otlayan hayvan siiriileriyle karsilastiramaz.
Hadi bunlar: bir yana birak, tiim Yunanistan’daki altin ve giimiisten daha
fazlasi Lakedemon’da bulunur. Ciinkii nesillerden beri altin Yunanistan ‘in
diger yerlerinden ve hatta barbar iilkelerinden oraya akiyor ve bir daha
disart ¢ikmiyor. Tipki Ezop 'un masalinda tilkinin aslana dedigi gibi ‘ayak
izleri birinin oraya gittigini belli ediyor’ ama Lakedemon’dan ¢ikamin ayak
izlerini goren olmus mu? Spartalilarin Yunanlilar arasinda altin ve giimiis
serveti yoniinden en zenginleri olduguna kusku yok. Bir de krallarim diisiin.
bu servetten aslan payi onlara diiser. Ayrica ona ddenen vergi de hayli
yiiksektir. Sparta’nin zenginligi Yunanistan’a gore ¢ok biiyiikse de Perslerin
ve onlarin krallariminkinin yaninda bir hictir. Susa’ya Pers Krali’'min yanina
giden sdziine giiveniliv. bir adam anlatti bana. Bereketli ve bir giinliik
yolculuk boyunca uzanan genis bir araziden ge¢mis. Oranmin insanlart o
topraga kralicenin kemeri diyormus. Kralicenin bagortiisii denen boyle bir
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toprak daha varmus. Ve yine boyle genis ve verimli daha niceleri. Her birine
kraligenin baska baska siis esyalarmmin adini takmislar ve oradan gelen gelir
adm tasidigr siis esyasina bagliymig. Diisiiniiyorum da Alkibiades’in anast
olan Amestris’e gidiyor ve ona diyor ki ‘Deinomakhe diye bir kadin var,
biitiin siis esyalarini toplasan elli mina etmez. Erkhia’da bulunan ve ii¢ yiiz
plethron bile etmeyen arazisi olan bir oglu var, senin oglunla savas yapmak
istiyor. 'Bu adam nesine giiveniyor da oglumla savas etmek istiyor diye
diisiinmez mi? Kendi kendine soyle diyecektir. * Caliskanligina ve bilgeligine
giiveniyor olmali. Ciinkii Yunanlilarin deger verdigi seyler bunlardir. ° Ama
ona Alkibiades’in daha yirmi yasinda bile olmadigini, tamamen egitimsiz
oldugunu, asiginin ona kralla savasa girismeden once onu egitmesi ve
calismasi gerektigini soyledigini ama onun ‘ben ona bu halimle de yeterim’
diyerek agigmmin ogiitlerine aldirmadigini anlatirlarsa ne olur? Bu duruma
saswrip sormaz mi “ Oyleyse bu geng, neyine giiveniyor?’ diye. Biz de ona
‘Giizelligine, boyuna posuna, zenginligine, asaletine, tanri vergisi aklina
giiveniyor’ dersek, bu meziyetleri bir de kendi halkiminkilerle karsilastirip,
sonra da deli oldugumuza kanaat getirmez mi? Kral Leothykides ‘in kizi,
Arkhidaimos 'un karisi ve Agis ‘in anast ki bunlarin hepsi kraldw, Lampido
bile bu bilgisiz halinle ogluna karst boyle bir niyetini duydugu zaman ayni
seyleri diisiinecektir. Utang verici degil mi Alkibiades? Diismanlarimin
analart ve kariart bile bizim ne oldugumuzu bizden daha iyi goriiyor,
onlarla savagmak icin neye sahip olmamiz gerektigini de. Delphoi ‘de yazili
olan ‘Kendini bil’ soziine kulak ver dostum. Bizim diismanlarimiz senin o
diisman zannettiklerin degil, bu krallardir iste ve biz onlarin iistesinden
ancak aciryla ve hiinerle gelebiliriz. Eger bu meziyetlere sahip olamazsan
Yunanlilar ve barbarlar arasinda sohrete kavusma arzuna ulasamazsin. Oyle
goriiniiyor ki diinyada hichir adam senin séhreti arzuladigin kadar
arzulamanustr - baska  bir seyi. (Platon, ¢ev. Yunus Bakihan
Camurdan,2010:141)

Yukaridaki diyalog, soy ve iyi tabiatli olmak iligkisinin konusuldugu bir
tartismanin akabinde gelismektedir. Diyalog, Sokrates’in soylular ve halk
arasindaki fark ve krallarla nasil bas edilebilecegi konusundaki diisiincelerini
icermektedir. Diyalogda 6nemli bir nokta Delphoi ‘de yazili olan ‘kendini bil’
soziline dikkat ¢ekilmesidir. Burada ‘kendini bil’ s6ziine atif yapilirken kastedilen
diisiince ‘kendi oOzelliklerini ve giiciinii bilmek’ ve ‘neye ihtiyact oldugunu
bilmek’tir. Diyalogda krallarla savagmak icin neye sahip olmamiz gerektigini
bilmemiz gerektigi, krallarla bas etmenin aci ¢ekerek ve hiiner gostererek
gerceklesebilecegi belirtilmekte, ilk asama olarak da ‘kendini bil’ soziine kulak
verilmesi istenmektedir.

Tapmakta yazili kendini bil yazisina yapilan atif ve bu yaziyla ilgili

metindeki sorgulamalar, kendini bilme kavraminin Platon ve Sokrates felsefesinin
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temel 6gesi oldugunu kanitlamaktadir. Kendini bilme kavrami, diyalogda kendi
giictiniin farkinda olma anlaminda kullanilmistir. Burada kendini bilme kavrami
farkindalik anlami tagidig1 goriilmektedir. Farkindaligr gelisimin ilk evresi olarak
kabul ettigimizde; kendini bilme kavraminin insanin kisisel gelisiminin ilk evresi
olarak ortaya kondugunu soyleyebiliriz.

Asagida ayni eserden farkli bir boliim ele alinacaktir. Diyalogda 1iyi,
mutluluk ve kendini bilme kavramlari, olduk¢a uzun bir bélimde yogun sekilde
ele alinmaktadir. Anlam biitiinligliniin bozulmamasi i¢in metin boliinmemistir.

SOKRATES: Soylesene Alkibiades koca yiin egirmeyi bilmiyor ama karisi
bilmiyor, bu konuda nasil hemfikir olup anlagabilirler.

ALKIBIADES: Anlasamazlar.

SOKRATES: Kald: ki bu konuda anlasmaya gerek var mi yiin egirmek kadin
isidir.

ALKIBIADES: Evet.

SOKRATES: Peki agw silahlart kullanmak konusunda hi¢ bir sey
ogrenmemis olan kadin kocasiyla bu konuda anlagabilir mi?

ALKIBIADES: Hay.

SOKRATES: Bu da erkek isidir diyeceksin.

ALKIBIADES: Oyle.

SOKRATES: Demek ki kadimin bildikleriyle erkegin bildikleri farkii seyler.
ALKIBIADES: Evet.

SOKRATES: Oyleyse bildikleri konusunda kadin ve erkek birbirleriyle
anlasamazlar.

ALKIBIADES: Elbette.

SOKRATES: Dostluk anlagma ise eger kadinla erkek arasinda dostluk da
olmaz..

ALKIBIADES: Olamaz..

SOKRATES: Kadwnlar kadmn isi yaptikca erkeklerin onlart sevmesi miimkiin
degildir

ALKIBIADES: Evet.

SOKRATES: Erkek isi yaptiklari siirece erkekleri de kadinla sevemez.
ALKIBIADES. Haklisin.

SOKRATES: Oyleyse bireylerin her biri kendi islerini yapmay siirdiirdiikce
sehir iyi yonetilemez..

ALKIBIADES: Ben aksinin daha dogru oldugunu diisiiniiyorum Sokrates.
SOKRATES: Ne? Dostluk olmadigi zaman sehrin daha iyi mi yonetilecegini
diigiiniiyorsun. Az once dedik ya dostluk varsa sehir diizen ve esneklik
icindedir diye.

ALKIBIADES: Bence Sokrates, dostluk oldugu icin herkes kendi igini
yapmaktadir.

SOKRATES: Demin soyledigin bu degildi. Anlasma olmayan yerde de
dostlugun olacagini mi1 soyliiyorsun simdi? Taraflardan biri bir konuyu
biliyorsa ama digeri bu konuda tamamen bilgisizse ne iizerine anlasacaklar?
ALKIBIADES: Hicbirsey iizerinde.
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SOKRATES: Peki, herkes kendi igini yaptiginda bu hakli midw, haksiz mi?
ALKIBIADES: Haklidr elbette..

SOKRATES: Oyleyse yurttaslar hakli olan: yaptiklarinda aralarinda dostluk
yok mudur?

ALKIBIADES: Oyle olmas: gerekiyor Sokrates.

SOKRATES: Bizi bilgili insanlar haline getirerek iyi kilan o dostluk ve
anlasma nerede kaldi oyleyse? Kimin arasinda ve nerde oldugunu
anlayamiyorum. Sana gére ayni insanlar arasinda bazen var, bazen yok!
ALKIBIADES: Bilmiyorum, bilemiyorum Sokrates. Belki de farketmeden bir
stiredir kendimi utang¢ verici bir hale sokuyorum.

SOKRATES: Uziilmene gerek yok. Bu eksikligin farkina elli yasinda varmis
olsayd: kendinle ilgilenmek icin ge¢ kalmis olabilirdin. Senin yasin ise bunu
kesfetmek icin tam uygun.

ALKIBIADES: Soyle Sokrates, bunu kesfetmis olan ne yapmalidir?
SOKRATES: Sorularima cevap ver Alkibiades. Bunu yaptiginda, kahinimin
dedigi gibi tanr1 bize yardimci olacak ve ikimize de faydas: olacak.
ALKIBIADES: Cevap vermek fayda sagliyorsa elbette yapacagim.
SOKRATES: Once sunu soyleyeyim. Bazen kendimizle ilgilendigimizi
zannederiz ama bu bir aldatmacadan ibarettir. Simdi sen soyle baba. Insanin
kendisiyle ilgilenmesi ne demektir? Insan kendisiyle ne zaman ilgilenir?
Diyelim ki bize ait olan birseyle ilgileniyoruz. Bu kendimizle ilgilendigimiz
anlamina mi gelir?

ALKIBIADES: Bence evet.

SOKRATES: Peki, insan ayaklariyla ne zaman ilgilenir? Ayaklarina ait olan
seyle ilgilendiginde ayaklariyla ilgilenmis olmaz mi?

ALKIBIADES: Anlayamiyorum Sokrates.

SOKRATES: El odrnegini veriyim. Yiiziik parmaga ait degil midir?
Parmaktan baska bir yere takilmaz ¢tinkii.

ALKIBIADES; Dogru.

SOKRATES:  Ayakkabilarimizla ilgilendigimizi  diisiin.  Ayaklarimizia
ilgilenmis sayur miyiz?

ALKIBIADES: Anlamadim.

SOKRATES: Birseyle tam olarak ilgilenmenin dogru bir séz oldugunu
soyleyebilir misin?

ALKIBIADES: Séyleyebilirim.

SOKRATES: Tam olarak ilgilenmek dedigimiz de bunu gelistirmeyi,
iyilesmeyi de anlatiriz.

ALKIBIADES: Evet.

SOKRATES: Ayakkabilar: gelistirme sanatimin adi nedir.

ALKIBIADES: Ayakkabicilik.

SOKRATES: Oyleyse ayakkabilarla — ayakkabicilik  sanati  sayesinde
ilgilenilir..

ALKIBIADES: Evet.

SOKRATES: Ayaklarimizla ilgilendigimiz sanat hangisidir? Ayaklarimiz mi?
ALKIBIADES: Hayir, bu bagka bir sanattir.

SOKRATES; Ayaklarimizi gelistirdigimiz sanat bedenin diger kisimlarimi da
gelistirmemize yarar mi?.

ALKIBIADES: Elbette..

SOKRATES: Bu sanatin adi da jimnastiktir..
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ALKIBIADES: Dogru.

SOKRATES: Demek ki jimnastik ayaklarimizia ilgilenmemizi saglar,
ayakkabicilik ise ayaklarimizla.

ALKIBIADES: Evet.

SOKRATES: Ellerimizle ilgilenmemizi de jimnastik saglar. Ellerimize ait
olanla ise ilgilenmemizi yiiziik ig¢iligi sanati.

ALKIBIADES: Dogru.

SOKRATES: Jimnastik bedenimizle ilgilenmemizi saglar. Bedenimize ait
olanla ilgilenmemizi ise dokumacilik ve diger bazi sanatlar.

ALKIBIADES: Haklisin.

SOKRATES: Demek ki bize ait olan birseyle ilgilenmemizi saglayan
sanatlarla, o seye ait olan bir seyle ilgilenmemizi saglayan sanatlar farklidir.
ALKIBIADES: Evet.

SOKRATES: Oyleyse sana sorayim. Bizim kendimizle ilgilenmemizi saglayan
sanat hangisidir?

ALKIBIADES: Bilmiyorum

SOKRATES; Herhalde bunun bize ait olan birseye degil kendimizi
gelistirmeyi saglayan bir sanat olmasi gerektigini kabul edeceksin.
ALKIBIADES; Dogru.

SOKRATES; Ayakkabiin ne oldugunu bilmeseydik ayakkabiyi gelistiren
sanatin hangisi oldugunu bilebilir miydik?

ALKIBIADES; Hay.

SOKRATES; Yiiziigiin ne oldugunu bilmeseydik. Yiiziigii gelistiren sanatin
hangisi oldugunu da bilmezdik.

ALKIBIADES; Elbette.

SOKRATES,; Kendimizi bilmezsen kendimizi gelistirme sanatinin ne
oldugunu bilebilir miyiz?

ALKIBIADES; Hayr.

SOKRATES: Kendimizi bilmemiz ¢ok kolay bir iste Delphoi deki yaziyi yazan
sadece diisiincesiz bir adammiydi, kendini bilmek gergekten o denli zor bir is
midir?

ALKIBIADES: Sokrates bazen bunun herkesin yapabilecegi bir sey oldugunu
diistiniiriim. Bazen de hi¢ kolay olmadigini.

SOKRATES: Ister kolay ister zor olsun Alkibiades. Baska segenegimiz yok.
Ancak kendimizi bilirsek kendimizle ilgileniriz. Bilmezsek kendimizle
ilgilenemeyiz..

ALKIBIADES: Haklisin.

SOKRATES: Opyleyse kendi éziimiizii nasil kesfedecegimize bakalim. Onu
buldugumuz zaman varliginizi bilmemiz miimkiin olur. Aksi takdirde bunu
asla bilemeyiz.

ALKIBIADES: Dogru séyliiyorsun.

SOKRATES: Simdi soyle, kiminle konusmaktasin? Benimle, degil misin?
ALKIBIADES: Evet.

SOKRATES: Ve ben de seninle.

ALKIBIADES: Evet.

SOKRATES: Yani konusan Sokrates. Yani ben.

ALKIBIADES: Dogru.

SOKRATES: Dinleyen de Alkibiades.

ALKIBIADES: Evet.



SOKRATES: Sokrates konusurken kelimeler kullaniyor.

ALKIBIADES: Dogru.

SOKRATES: Konusmak ve kelime kullanmak aymi seydir. Dogru mu?
ALKIBIADES: Evet.

SOKRATES: Bir seyi kullananla kullandig: sey aymi degildir.
ALKIBIADES: Bu neydi simdi?

SOKRATES: Anlatayim. Ayakkabici ¢esitli kesici aletler kullanir degil mi?
ALKIBIADES: Evet.

SOKRATES: Ama ayakkabiciyla aleti aymi degildir.

ALKIBIADES: Degildir tabii.

SOKRATES: Lir ¢alanla liri de ayni degildir.

ALKIBIADES: Dogru..

SOKRATES: Sana az dnce sordugumda buydu. Kullanici ile kullandigi sey
her zaman farkly midir?

ALKIBIADES: Evet.

SOKRATES: Ayakkabiciyr diisiin bakalim. Kesme isini sadece aletlerle mi
yapwyor? Ellerini de kullaniyor mu?

ALKIBIADES: Kullaniyor.

SOKRATES: Demek koseleyi keserken ellerini kullanir.

ALKIBIADES: Dogru.

SOKRATES: Ya gozlerini? Onlar: da kullantyor mu?

ALKIBIADES: Evet.

SOKRATES: Ve biz kullanici ve kullandig: seyin farkli oldugunu soyliiyoruz.
ALKIBIADES: Evet.

SOKRATES: Oyleyse ayakkabici da lir calanda ellerinden, gozlerinden
farkhdur. Ciinkii onlari kullanmaktadur.

ALKIBIADES: Dogru.

SOKRATES: Insan viicudunun tiimiinii kullanmaz mi?

ALKIBIADES: Evet.

SOKRATES: Oyleyse insan ile viicudu ayni degildir.

ALKIBIADES: Bilemiyorum.

SOKRATES: Insan nedir peki?

ALKIBIADES: Séyleyemiyorum.

SOKRATES: Cok kolay. Viicudun kullanicidiy, diyebilirim.

ALKIBIADES: Dogru.

SOKRATES: Viicudun kullanicis1 da ruhtur.

ALKIBIADES: Tabi viicudu ruh kullanr.

SOKRATES: Viicudu yoneten de ruhtur.

ALKIBIADES: Haklisin.

SOKRATES: Herkesin kabul edecegini diisiindiigiim bir sey soyleyecegim..
ALKIBIADES: Nedir 0?

SOKRATES: Insan ii¢ seyden ibarettir.

ALKIBIADES: Hangi ii¢ sey?

SOKRATES: Ruh, beden veya bu ikisinin olusturdugu biitiin.
ALKIBIADES: Elbette.

SOKRATES: Bedeni yonetenin insan oldugunu soylememigtik?
ALKIBIADES: Evet.

SOKRATES: Yoksa beden kendi kendini mi yonetir.

ALKIBIADES: Elbette hayr?
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SOKRATES: O ydneten degil yonetilendir.

ALKIBIADES: Haklisin.

SOKRATES: Oyleyse bizim insanda aradigimiz beden degil.

ALKIBIADES: Oyle gériiniiyor.

SOKRATES: Ama bedenle ruhun olusturdugu biitiin bedeni yonetir ve buna
insan deriz.

ALKIBIADES: Sanirim.

SOKRATES: Ben hi¢c sanmiyorum. Eger par¢alardan biri yoneten degil de
yonetilense, parcalarin olugturdugu biitiin de yonetemez.

ALKIBIADES: Haklisin.

SOKRATES: Insan beden degilse, bedenle ruhun birlikteligi degilse o zaman
ya hicbir seydir ya da ruhtan ibarettir.

ALKIBIADES: Oyle olsa gerek.

SOKRATES: Insanmn ruh oldugunu anlamak icin daha biiyiik bir ispata gerek
var mi?

ALKIBIADES: Hi¢ de. Bence bu yeterince kanitliyor.

SOKRATES: Her ne kadar bu kusursuz bir ispat olmasa da. Bu arayisimizin
fazla dallanmip budaklanmamasi icin simdilik ele almadigimiz seyleri bulup
daha kesin bir ispata ulasilincaya kadar.

ALKIBIADES: Ne anlatmak istiyorsun?

SOKRATES: Benim kastettigim mutlak varolusu aramakti. Alkibiades. Simdi
ise tek tek neyin ne oldugunu ele aldik. Ancak, ruhtan bagka bir seyi biz
olarak ele almak miimkiin olmadigindan bu ispat bize yeterli gelecektir.
ALKIBIADES: Dogru Sokrates.

SOKRATES:  Oyleyse biz  birbirimizle  konustugumuzda — konusan
ruhlarimizair.

ALKIBIADES: Dogru.

SOKRATES: Az dnce soylemis oldugum bu iste. Ben konustugum zaman
Alkibiades in yiiziiyle degil, ger¢ek Alkibiades’le yani onun ruhuyla
konusuyorum.

ALKIBIADES: Haklisin.

SOKRATES: Oyleyse ‘kendini bil’ denirken kastedilen bizim ruhumuzu
bilmemizdir.

ALKIBIADES: Oyle gériiniiyor:

SOKRATES: Bilgisi sadece bedenle kisitli olan kisi ancak insana ait olanlar
bilebilir, insanin kendisini degil.

ALKIBIADES: Dogru.

SOKRATES: Hekim hekim olarak kaldik¢a veya jimnastik hocasi jimnastik
hocast olarak kaldik¢a kendisini bilemeyecektir.

ALKIBIADES: Bilemeyeceklerdir.

SOKRATES: Bir de c¢ificiyi ve diger kol emekgilerini diigiin. Bunlar
kendilerine ait olan seyleri bile bilmezler ki kendilerini bilsinler!
Mesleklerine baktiginda, onlar sadece bedene ait olan ve bedenin emrindeki
seyleri bilebilirler. Boylece kendilerini bilmekten ¢ok uzaktadirlar.
ALKIBIADES: Haklisin.

SOKRATES: Eger bilgelik kendini bilmekse, meslekleri agisindan bunlarin
hi¢biri bilgelik degildir.

ALKIBIADES: Dogru.

77



SOKRATES: Bu nedenle onlarin yaptiklar: meslekler boylesine bayagi ve
seckin bir insanmin yapmayacag isler olarak goriiliir.

ALKIBIADES: Evet.

SOKRATES: Tekrar edeyim. Bedeniyle ilgilenen kimse kendisiyle degil,
kendisine ait olanla ilgilenmelidir.

ALKIBIADES: Cok dogru.

SOKRATES: Para ile ilgilenen ise ne kendisine ait olanla, ne de kendisiyle
ilgilenmektedir. Bunlardan uzaktir.

ALKIBIADES: Katiliyorum.

SOKRATES: Demek ki sarraf, kendisiyle ilgili seylerle ugrasmaktadir.
ALKIBIADES: Dogru.

SOKRATES: Eger birisi Alkibiades’e asik olursa, o Alkibiades'e degil,
Alkibiades’e ait olanlara agik olmustur.

ALKIBIADES: Haklisn.

SOKRATES: Ama senin ruhunu seven. En gercek sevgili odur iste.
ALKIBIADES: Bu sonuca variyoruz Sokrates.

SOKRATES: Bedene agsik olan, gencligin cicegi soldugunda sevgilisini terk
edip gider..

ALKIBIADES: Dogru.

SOKRATES: Oysa ruha dsik olan, ruhu erdemin pesinde oldukca sevgilisini
terk etmez.

ALKIBIADES: Evet.

SOKRATES: iste benim o dsik Alkibiades. Gengligin gittikten ve biitiin
sevgililerin seni terk ettikten sonra da yaninda olan ben.

ALKIBIADES: Ne giizel bir sey bu Sokrates. Umarim sen beni asla birakip
gitmezsin.

SOKRATES: O halde en giizel halinle gériinmelisin.

ALKIBIADES: Yapacagim bunu.

SOKRATES: Aslinda Kleinias in oglu Alkibiades’in asla asigi olmadi. Bir
tanesi hari¢ ve o, onun gergek sevgilisidir. Sophroniskos ve Phainarete nin
oglu Sokrates.

ALKIBIADES: Haklisin.

SOKRATES: Sen sdylemis miydin, eger ben sana anlatacak olmasaydim seni
neden hala terk etmedigimi bana gelip kendin soracagmni?

ALKIBIADES: Dogru.

SOKRATES: Seni terketmeyisim senin ugurunadir. Diger erkekler seni degil,
sana ait olan birseye yani giizelligini seviyorlardi. Simdi senin giizelligin
soluyor ama sen yeni yeni c¢icekleniyorsun. Seni en biiyiik korkun
gerceklesmedigi siivece tekletmeyecegim. En biiyiik korkum Atina halk
tarafindan yoldan ¢ikariimandir. Korkarim halkin sevgilisi olacaksin ve seni
simartacaklar. Nice soylu Atinalimin mahvolmasinin nedeni budur. Yiice
goniillii erekhteus un insanlara giizel goriiniirler ama sen onlart bir de
ciplak gormelisin. Ogiitlerime kulak ver.

ALKIBIADES: Hangi dgiitlere?

SOKRATES: Calis sevgili dostum. Siyaset hayatina girmeden once bilmen
gereken her ne varsa dgren. Bdylece elinde sana zarar verecek zehirlere
kars1 bir panzehirin olacaktir. Deviet islerine girmeden dnce neler bilmen
gerektigi konusunda ¢alig.
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ALKIBIADES: Haklisin Sokrates. Simdi bana kendimle nasil ilgilenecegimizi
anlatir misin?

SOKRATES: Bu konuda yol katetmistik. Kendimizin ne oldugu hakkinda bir
fikir ortakligina vardik. Boylece, kendinle ilgileniyor oldugunu diisiiniirken
baska seylerle ilgilenmen tehlikesini de ortadan kaldirdik.

ALKIBIADES: Evet..

SOKRATES: Bir sonraki adim ruhla ilgilenmek, ona bakmaktir.
ALKIBIADES: Dogru.

SOKRATES: Bedenimiz ve servetimizle ilgilenmeyi ise baskasina birakiriz.
ALKIBIADES: Evet..

SOKRATES: Ruhumuzdaki ozii bilmek icin ne yapabiliriz? Kendimizi
bilmemiz i¢in ne yapmamiz gerektigini soylemistik. Delphoi de ki o yazinin
gercek anlamini biliyor muyuz acaba?

ALKIBIADES: Bunu sormandaki sebep nedir?

SOKRATES: O yazimin anlami nedir? Bize ne Ogiit veriyor, bu konuda bazi
fikirlerim var. Gormek benzetmesini bunun i¢in ¢ok uygun goriiyorum.
ALKIBIADES: Nasil yani.

SOKRATES: Soyle. Diisiin ki bu yazi simdi insanlara hitap ettigi gibi bir
goze konusuyor ve ona ‘kendini gor’ diyor. Bu ne anlama gelir? Goziin kendi
kendisini gorebilecegi bir yere bakmasi gerekir, degil mi?

ALKIBIADES: Elbette.

SOKRATES: Baktigimizda kendimizi gormek icin neye bakariz?

SOKRATES: Baktigimizda hem kendimizi gérmek icin neye bakariz?
ALKIBIADES: Aynaya ya da ona benzer seylere.

SOKRATES: Dogru. Gozde de aynaya benzer bir ozellik vardir degil mi?
ALKIBIADES: Elbette.

SOKRATES: Hi¢ dikkat ettin mi, bir insana bakanin sureti, baktigi kisinin
goziiniin gozbebegi dedigimiz par¢asinda tipk: bir aynadaki gibi yansir.
ALKIBIADES: Evet dogru.

SOKRATES: Oyleyse bir goze bakan baska bir goz, diger goziin islevini
yerine getiren yani goren parcasina bakarsa kendini gorebilir.
ALKIBIADES: Tabi ki..

SOKRATES: Ama baska bir seye baktig1 takdirde kendisini gérmesi miimkiin
olmayacaktir.

ALKIBIADES: Elbette.

SOKRATES: Oyleyse goz baska bir seye degil, goziin gérme erdeminin sakli
oldugu par¢asina yani gozbebegine bakmak zorundadir.

ALKIBIADES: Dogru.

SOKRATES: Demek ki sevgili Alkibiades, insan kendini bilmek istiyorsa
ruhuna ve ruhunun da erdemin sakli oldugu parcasina ya da benzeri bir yere
bakmalidir.

ALKIBIADES: Evet haklisin.

SOKRATES: Ruhumuzda bilgelik ve aklin sakli oldugu parcadan daha ilahi
bir par¢a diisiinebilir miyiz?

ALKIBIADES: Haywr Sokrates.

SOKRATES: Demek ki ruhun tanryt en ¢ok yansitan parcasi burasidr.
Insan ancak buraya ve buna benzer diger ilahi seylere bakarak kendini
bilebilir.

ALKIBIADES: Haklisin.
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SOKRATES: Kendini bilmenin bilgelik oldugunda anlasmistik, degil mi?
ALKIBIADES: Evet.

SOKRATES: Kendimizi bilmezsek ve bilgelikten yoksunsak neyimizin kotii
oldugunu bilebilir miyiz?

ALKIBIADES: Nasil bilecegiz Sokrates?

SOKRATES: Ciinkii Alkibiades’in kim oldugunu bilmezsek, Alkibiades’e ait
olanmin ne oldugunu bilemeyiz.

ALKIBIADES: Haklisin..

SOKRATES: Kendimizi bilmezsek bize ait olan seylerin neler oldugunu
bilmemiz de miimkiin degildir.

ALKIBIADES: Degildir.

SOKRATES: Bizde ait olan seyleri bilmezsek bize ait olanlara ait olanlar: da
bilemeyiz?

ALKIBIADES: Elbette.

SOKRATES: Oyleyse bir adamin kendisini bilmedigi halde, kendisine ait
olanlar1 bilebilecegini soylerken pek de hakli degildik. Onun su ii¢ seyi,
kendini, kendine ait olanlari, kendine ait olanlara ait olanlar: bilmesi icin
ayni bilgi gereklidir.

ALKIBIADES: Oyle olsa gerek.

SOKRATES: Kendine ait olanlar: bilmeyen, baskalarina ait olanlart da
bilemez.

ALKIBIADES: Evet.

SOKRATES: Baskalarina ait olanlar: bilmeyen sehre ait olanlar: da bilemez.
ALKIBIADES: Evet.

SOKRATES: Béyle bir adam sehrin islerini yiiriitebilir mi?

ALKIBIADES: Hay.

SOKRATES: Ya kendi evinin islerini?

ALKIBIADES: Yiiriitemez.

SOKRATES: Ne yaptigini bilmez.

ALKIBIADES: Bilmez.

SOKRATES: Ve bilmeyen hataya diisebilir.

ALKIBIADES: Elbette.

SOKRATES: Hataya diistiigiinde hem devlet iglerinde hem ozel iglerinde
basarisiz olur.

ALKIBIADES: Tabi ki.

SOKRATES: Basarisiz oldugunda mutsuz olur.

ALKIBIADES: Elbette.

SOKRATES: Islerini yonettigi kimselere ne olur?

ALKIBIADES: Onlar da mutsuz olur..

SOKRATES: Demek ki bilge ve iyi olmayan kimse mutlu olamaz.
ALKIBIADES: Olamac.

SOKRATES: Kotii kisiler mutsuzdur.

ALKIBIADES: Dogru.

SOKRATES: Bu mutsuzluktan kurtulmak icin gerekli olan servet degil
bilgeliktir.

ALKIBIADES: Haklisin.

SOKRATES: Oyleyse sehirlerin surlari, savas gemileri, tersaneleri, niifus ve
arazisi olsun ama erdemden yoksun olsunlar, mutlu olamazlar.
ALKIBIADES: Evet Sokrates..
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SOKRATES: Sen de eger onlarin iglerini adilane ve hak¢a gormek istiyorsan
onlara erdem vermelisin..

ALKIBIADES: Evet..

SOKRATES: Insan kendisinde olmayan bir seyi baskalarina verebilir mi?
ALKIBIADES: Veremez.

SOKRATES: Eger sen sadece kendini ve kendine ait seyleri degil, sehri ve
sehre ait olan seyleri de yonetmek istiyorsan oncelikle erdemi senin edinmen
gerekir.

ALKIBIADES: Dogru.

SOKRATES: Kendin ve sehir icin yapmak istedigin seyleri gerceklestirmek
icin edinmen gereken kudret degil bilgelik ve adalettir.

ALKIBIADES: Haklisin.

SOKRATES: Eger bilge ve adil bir sekilde davranirsan hem sen hem de
sehir, tanrinin istedigi sekilde hareket etmis olursunuz.

ALKIBIADES: Tabi ki.

SOKRATES: Az dnce soyledigim o aydinhik ve ilahi olana gozlerinizi
cevirerek hareket edeceksiniz.

ALKIBIADES: Evet.

SOKRATES: O zaman aynaya baktiginizda kendinizi ve kendinize ait olan
seyleri bileceksiniz. Ayni zamanda neyin iyi oldugunu.

ALKIBIADES: Dogru.

SOKRATES-Bu durumda adilane ve iyi bir sekilde davranmus olacaksiniz.
ALKIBIADES-Evet.

SOKRATES-Boyle oldugunda mutluluga erismek de kesinlesecektir.
ALKIBIADES-Haklisin.

SOKRATES-Ama eger adaletsizce davranirsaniz, karanlik ve tanridisi olana
bakarsaniz, kendinizi bilmemenin cehaleti icinde olacak ve hareketlerinizi de
bu karanlikta yapacaksiniz.

ALKIBIADES-Evet.

SOKRATES: Sevgili Alkibiades her istedigini yapabilme kudretine sahip
tamamen anlayigsiz bir adam diisiin. Bu adamin basina neler gelir? Ve
sehrin basina? Diisiin ki hastalandi, hekime danismadi ve istedigi herseyi
yapwor. Diigiinki zorbaca bir iktidar var ve kimse de ona karsi ¢ikmaya
cesaret edemiyor. Bu adam kendi mahvini hazirlamaz mi?

ALKIBIADES: Evet Sokrates.

SOKRATES: Ya da biz gemi diisiin. Geminin bagindaki adam istedigini
yapiyor ama denizcilik bilgisinden ve akildan mahrum. Kendinin ve gemi
arkadaslarmmin basina neler gelmez ki!

ALKIBIADES: Hepsi hayatini kaybeder Sokrates..

SOKRATES: Bir schirde de eger erdem yoksa kétii davramiglarin oniine
gecmek miimkiin olmaz.

ALKIBIADES: Elbette.

SOKRATES: Opyleyse giizel Alkibiades, insanlar ve sehirler mutlu olmak
istiyorlarsa hedeflemeleri gereken zorbaca bir kudret degil erdemdir.
ALKIBIADES: Evet.

SOKRATES: FEger bu erdeme sahip degillerse tipki c¢ocuklar gibi
yetiskinlerin de kendilerinden iistiin birisi tarafindan yodnetilmeleri daha
iyidir.

ALKIBIADES: Dogru.
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SOKRATES: Ve iyi olan serefli olandir.

ALKIBIDES; Evet.

SOKRATES: Daha iyi olan daha uygun olandir.

ALKIBIADES: Tabi.

SOKRATES: Daha sereflice olan daha uygun olandir.

ALKIBIADES: Muhakkak.

SOKRATES: Oyleyse kétii adam icin kéle olan daha uygundur. Ciinkii onun
icin daha iyidir.

ALKIBIADES: Dogru.

SOKRATES: Oyleyse kétiiliik ancak bir kéleye yakusir..

ALKIBIADES: Haklisin..

SOKRATES-Oyleyse sevgili dostum bir kole olmaktan hep kaginmamiz
gerekir.

ALKIBIADES-Elbette.

SOKRATES-Ve sen Alkibiades. Senin halin bir kolenin hali mi, yoksa ozgiir
bir adamin mi? Bunu biliyor musun?

ALKIBIADES-Kendi durumumun gayet farkindayim sanirim..
SOKRATES-Bu halden, senin gibi bir giizelden soz ederken telaffuz
edemedigim bu halden nasil kurtulacagini biliyor musun?
ALKIBIADES-Evet.

SOKRATES-Nasil?

ALKIBIADES-Senin yardiminla.

SOKRATES-Bunu iyi séylemedin iste.

ALKIBIADES-Ne demen gerekiyordu?

SOKRATES- Tanrinin yardimiyla.

ALKIBIADES-Bende béyle divecegim Sokrates. Bundan sonra yerlerimizi
degistirecegiz. Ben senin pesinden ayrilmayacagim, sen de beni pesimden
gelirken goreceksin.

SOKRATES-Ne mutlu bana! Askim yeni bir ask yaratti. Tipki yash leylegin
biiyiimiis yavrusu tarafindan beslenmesi gibi benim askimdan dogan bu ask
beni besleyecek.

ALKIBIADES-Tuhaf ama dogru. Bundan sonra adaletin ne oldugunu
arastirmaya baslayacagim.

SOKRATES-Bu  kararmmdan donmeyecegini  umuyorum. Ama yine de
korkularim var. Senden siiphe ettigimden degil, sehrin kudretinden
korkuyorum. O dyle bir kudret ki, ikimizi de ¢igneyip gecebilir. (Platon,
cev. Bakihan Camurdan,2010:148)

Yukaridaki bolimde, insanin kendisiyle ilgilenmesi i¢in kendisiyle ilgili
bilgi sahibi olmas1 gerektigi belirtilmektedir Ayn1 zamanda iyi’ye ulagsmak i¢in,
kendini iyiye gotiirmek icin oncelikle kendini bilmek gerektigi; lakin ne oldugu
bilinmeyen bir seyin daha iyiye ulastirilmasinin  mimkiin olmadig1
belirtilmektedir. Yani insanin kendisiyle ilgilenmesi ve kendisini iyiye gotiirmesi

icin ilk olarak kendisini bilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Sonrasinda Delphoi
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tapinagindaki ‘kendini bil’ yazisindan yola c¢ikilarak kendini bilmenin zorlugu
tartisilmaktadr.

Diyalogun ileriki boliimlerinde, kendini bilmekle kastedilen seyin
ruhumuzu bilmek oldugu sonucuna varilmaktadir. Bilgisi bedenle ilgili olan
kisinin sadece bedenini bilecegi, kendini bilmenin ise ruhunu bilmeyi gerektirdigi
vurgulanmaktadir. Bu kisimda bazi meslekler o6rnek olarak sunulmaktadir.
Jimnastik hocas1 ve hekimin, sadece kendi mesleklerini yapan kisiler olurlarsa
kendilerini bilemeyecekleri; ¢ift¢ci ve diger kol emekgilerinin ise kendilerine ait
olan seyleri bile bilmedikleri, sadece bedene ait olan ve bedenin emrindeki seyleri
bildikleri belirtilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak, ¢iftci ve diger kol mesleklerinin
kendini bilemeyecegi vurgulanmaktadir. Bu degerlendirme sonrasinda, bilgelik
kendini bilmek olarak kabul edildiginde; bahsedilen mesleklerin higbirinin
bilgelik olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Diyalogda ‘sevmek’ tizerine bir boliim mevcuttur. Gergek seven kisinin
ruhu sevecegi, bedenle ilgili 6zellikleri sevenlerin ise sevdikleri kiside eksiklik
meydana geldiginde sevmekten vazgegecegi belirtilmektedir. Diyalogda, ruhu
seven kisinin; sevdigi kisinin ruhu erdemin pesinden gittik¢ce, sevdiginin yaninda
kalacagi ve bizi asil sevenin ruhumuzu seven oldugu belirtilmektedir. Bu
konusmanin akabinde, kendini bilmekten sonraki adimin kendisiyle ilgilenmek
oldugu paylasilmakta, ruhun 6ziiniin ne oldugu ve Delphoi tapmagindaki ‘kendini
bil’ yazisinin ger¢ek anlaminin ne oldugu sorgulanmaktadir.

Ayna orneginden yola c¢ikilarak insanin kendini bilmek istiyorsa ruhuna;
ruhunun da erdemin sakli oldugu parcasina ya da benzeri bir yere bakmasi
gerektigi, ruhumuzda bilgelik ve aklin sakli oldugu parcadan daha ilahi bir parca
olmadigi, ruhun tanrtyi en ¢ok yansitan parcasinin  burasi oldugu
vurgulanmaktadir.

Platon ve Sokrates felsefesinde, bilgelik erdeminin dort temel erdemden
biri olarak kabul edildigi daha 6nceki boliimlerde ele alinmisti. Yine daha 6nceki

bolimlerde bilgelik erdemi ve kendini bilme kavramlari arasinda kurulan
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baglantilar da ele alinmisti. Uzerine konustugumuz diyalogda kendini bilme ve
bilgelik kavramlarinin ayni sey oldugu belirtilmektedir.

Diyalogda ayrica insanin kendini bilmezse hangi yoniiniin kotti oldugunu
bilemeyecegi belirtilmektedir. Kisinin kendisine ait olan1 bilmezse baskasina ait
olan1 bilemeyecegi, dolayisiyla sehre ait olan1 da bilemeyecegini belirtilmektedir.
Bu durumun hataya, sonucgta da insanin hem kendisinin hem de yonettiklerinin
mutsuz olmasma neden olacag:i aktarilmaktadir. Bu kisimda bilge olmak ve
kendini bilmek ile mutluluk kavramlar: arasinda baglanti kurulmustur. Platon ve
Sokrates felsefesinde ’mutluluk’ ve ‘iyi’ kavramlarinin nihai amag¢ olarak
sunuldugunu disiindiigtimiizde, kendini bilme ile bu kavramlar arasinda bir
baglantinin kurulmasi olduk¢a 6nemlidir. Ayrica mutlu olmak i¢in erdemin gerekli
oldugu ve erdemin o&gretilmesinin Onsartinin erdeme sahip olmak oldugu
belirtilmektedir. Mutluluk, mutluluga gotiiren erdemler ve kendini bilme arasinda
kurulan bu baglantilar, Platon ve Sokrates felsefesinde bu kavramlarin
birbirleriyle iligkilerini gérmemiz agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Tiim bu baglantilar ele alindiginda, kendini bilme kavraminin erdemler ve
mutlulugun ayrilmaz bir parcasi olarak sunuldugu sonucu ¢ikmaktadir. Yine
diyalogda, kendini bilen olmak i¢in ruhun incelenmesi gerektigini ve kendini
bilmek i¢in kisinin kendinde bakmasi gereken yerin ilahi olarak tanimlandigi
goriilmektedir. Bu anlamda kendini bilme siireci, ilk asamadan itibaren ilahi bir
stire¢c olarak nitelendirilmistir. Bedeni bilmek ile ruhu bilmek arasinda yapilan
ayrim, ayrica kendini bilmenin ruhu bilmek olarak tanimlanmasi, kendini bilme
stirecinin nasil ve insanin hangi yonleri lizerinde gergeklesecegi hakkinda bilgi
vermektedir. Buna gore insan, ruh ilizerinde calisacak, ruhunu gelistirmeye ve
diizenleme yoluna girecektir. Bu gelistirme ve diizenleme islemi ilahi bir 6zellik
tagimaktadir.

Bunun disinda meslekler tizerine yapilan sorgulama hayli 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Herhangi bir meslegi ya da isi iyi sekilde yapmak, kendini bilmek
degil; ancak uzman olunan isi bilmektir. Buradan hareketle kendini bilme

kavrami, herhangi bir meslekle alakali olmadan insanin baslatacagi ve siirdiirecegi
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ilahi bir siire¢ olarak tanimlanmistir. Insan, ilahi yoniinii gelistirerek kendini bilme
kazanimlarini elde edecek ve boylece mutluluk hedefine ulasabilecektir. insanin
kendisiyle ilgilenmek i¢in kendisini bilmesi, bilgelik yoluyla mutluluga ulagsmasi
amaglanmaktadir. Bu {liggende insanin ruh yoniiyle nasil gelisip ilerleyecegi

aciklanmustir.

3.2 PLATON’UN ESERLERINDE GECEN ‘KENDINi BILME’
KAVRAMINA YAKIN ANLAMLI KAVRAMLARIN ANALIZI

Kendini bilme kavraminin Platon’un eserlerinde gectigi kisimlar onceki
boliimlerde incelenmistir. Bunun yaninda bu eserlerde kendini bilme kavramina
anlam olarak yakin bazi kavramlar da ge¢mektedir. Yakin anlamli oldugu
diistiniilen bu kavramlarin da incelenmesi, kendini bilme kavraminin anlam
cercevesinin daha net goriilmesini saglayacaktir. Bu kavramlar belirlenirken
kendini bilme kavraminin ilk bolimde ele aldigimiz sozlik tanimlarindan yola
cikilmig, diyaloglarda kendini bilme kavramina yakin anlam yiiklenen bazi
kavramlar da incelenmistir.

Asagida Platon’un Devlet isimli eserinin dordiincti kitabindan bir boliim
yer almaktadir. Diyalogda kendine hakim olmak, 6l¢iilii olmak, kendinin efendisi
olmak, kendi isine bakmak, dogruluk gibi kavramlar ele alinmistr.

-Bagslayayim, dedim, ilk bakista 6l¢ii, dteki degerlerden daha ¢ok bir diizene,
bir ahenge benzer.

-Nasil?

-Olcii, dedim, isteklerimize tutkularimiza vurdugumuz bir cesit dizgindir. Bu
anlamin izlerini halk deyimlerinde buluruz. Orneg’in, kendini tutma, kendine
hakim olma gibi... Ne dersin?

-Dogru.

-Kendine hdkim olma tuhaf bir deyim degil mi? Kendine hdkim olan,
kendinin kélesi olan, kendinin efendisi de demektiv. Ayni adam hem kole
oluyor, hem efend.

-Sahi oyle!

-Bana kalirsa, bu deyimi soyle anlamali: Bir insamin icinde iki yan vardir:
Bir iyi, biri kotii. Iyi yan, kétii yam buyruguna aldi mi, buna kendine hdkim
olma diyoruz, bunu yapani da 6vmiis oluyoruz. Tersine, kotii egitim gérme,
kotiilerle diisiip kalkma yiiziinden iyi yan zayiflar da, kotii yanin buyruguna
girerse, boyle birine de kendinin kélesi deriz. Buysa kdtiileme olur.
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-Olur elbet.

-Simdi devletimize gelelim: Bu iki yani onda da gorecegiz. Bizim devietimize
kendine hdkim diyecegiz. Ciinkii onda iyi yan, kotii yami buyrugu altina
almistir. Ol¢iilii, kendine hakim diye buna diyoruz.

-Evet, bunu gérmeliyiz devietimizde.

-Bu demek degildir ki, bizim toplulugumuzda tutkular, zevkler, acilar
olmayacak. Olacak; hele cocuklarda, kadimlarda, kélelerde, hatta biitiin
degerlerine ragmen, ozgiir dedigimiz insanlarda bile

-Dogru.

-Ama iyi bir yaradilisia, iyi bir egitimi birlestirmis kiiciik bir azinlik, akil ve
diisiince yoluyla, sade ve dl¢iilii isteklerle yasayacak.

-Evet.

-Toplumumuzda, cogunlugun kotii tutkulari, degerli bir azinliktaki aklin
buyruguna girmistir.

-Dogru.

-Zevklerine, tutkularina hdkim bir devlet varsa, o da bizim devietimizdir.
-Stiphesiz.

-Iste bundan étiirii, ona 6lciilii de divemez miyiz?

-Diyebiliriz.

-Gene bizim devletimizde yoneten ve yonetilenler, devietin basina kimlerin
gecmesi gerektiginde anlasmiglard, degil mi?

-Tabii.

-Bu anlagmis yurttaslar arasinda 6l¢ii hangi yandadir; yonetenlerde mi,
yonetilenlerde mi?

-Her ikisinde.

-Demek ki, demin 6l¢iiyii bir diizene, bir uyuma benzetmekle yanilmanugiz?
-Anlamadim, neden?

-Olcii, yigitlik ve bilgelik gibi degildir. Bu ikisi toplumun yalniz bir
parcasinda bulunur. Biitiin toplumu da yigit ve bilge kilar. Olciiyse, biitiin
topluma yayilir. Biitiin yurttaslar arasinda tam bir diizen kurar. Asagi, orta,
yukari, giiclii, giicsiiz, zengin, fakir herkes ayni ahenge uyar. Iste bu
uyusmaya 0ol¢ii diyebiliriz. Bu oyle bir uyusmadwr ki, orada iyi yanla kotii
yandan hangisinin basa gececegi bellidir. Ister tek insamn icinde, ister
toplumda olsun.

-Diisiincene katiliyorum.

-Giizel, dedim, boylece devietin ii¢ degerini de gormiis olduk,
aldanmiyorsam? Geriye kalan ve hepsini tamamlayan deger hangisidir?
Dogruluk degil mi?

-Evet

-Oyleyse Glaukon, bide avcilar gibi son ¢aliliga geldik. Bu ¢aliligin icinde
aradigimiz. Onu kagcirmamak icin gozlerimizi dort agalim.. Yanibasimizda
bir yerde olacak, iyi bak, kolla her yani, belki benden dnce goriir gosterirsin
bana.

-Ah, bir gorebilsem nerede? Yalniz senin ardindan gitmek, senin gosterdigini
gormek, benim biitiin yapabildigim bu iste.

-Oyleyse Tanriya sigin, gel ardimdan!

-Bunu istiyorum zaten, hadi yiirii 6nden.

-Dogrusu bulundugumuz ¢alilik bir hayli sik, karanlik, gecilmesi zor, ama
gene de yiiriiyelim bakalim.
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-Evet yiirtiyelim.

Yanima yoreme soyle bir bakinip bagirdim:

-Aman Glukagon, bir iz yakaladik galiba! Dogruluk kurtulmaz artik
elimizden.

-Sevindim buna.

-Biz ne budalaymisiz meger!

-Neden?

-Burnumuzun dibinde duruyormus da aradigimiz, gérmiiyormusuz!
Avucundakini arayanlar gibi, giiliing olduk. Suraciga bakacak yerde,
uzaklarda aramisiz. Onun igin goziimiizden kagmis olacak.

-Ne demek istiyorsun?

-Bak, bana oyle geliyor ki, simdiye dek soziinii ettigimiz sey, dogrulugun ta
kendisi. Farkina varamamisiz bunun.

-Bu giris ¢ok uzad, sabrimiz tiikendi!

-Peki, bak bakalim hakli myyum? Bizim devleti kurarken ta bagsta herkese bir
odev vermistik ya! Iste bu odev ya da bir tirliisi, aldanmiyorsam
dogrulugun ta kendisidir. Bir insanin toplumda yaradilisina uygun bir tek isi
gormesi gerektigi iistiinde birka¢ kez durmus, bunda da anlasmustik,
hatwrlarsan!

-Evet anlasmistik.

-Herkesin kendi isine bakmasi, baskalarininkine karismamast dogru bir
seydir. Bunu herkesin agzindan isitebiliriz, kendimiz de sik sik soyleriz.
-Soyleriz, evet.

-Kendi isimizi istenilen bicimde yapmak; iste dogruluk bu olabilir dostum!
Bunu nereden ¢cikarryorum biliyor musun?

-Hayir soyle.

-Devlette inceledigimiz ii¢ deger vardi ya; Olcii, yigitlik ve bilgelik. Bunlarin
disinda kalan deger, onlart doguran ve yasatan degerdir. Bastan da, ii¢
degeri bulursak, geriye kalan dordiinciisii dogruluk olacak, dememis miydik?
- Evet iste istemez.

- Evet ama devletimizin en iyi bir devlet olmasinda en ¢ok payr olan hangi
degerdir? Yonetenlerle yonetilenler arasmdaki diisiince  birligi mi?
Askerlerde korkulacak, korkulmayacak seyleri gisteren torelerin korunmasi
mi? Devletimizin basindakilerin anlayisl, isbilir kimseler olmast mi; yoksa
cocuk, kadin, kole, hiir insan, isci, yoneten, yonetilen, herkesin, baskasinin
isine karigsmadan, kendi isini yapmast mi? Bunu kestirmek kolay ig degildir!
-Degildir tabi,..

-Demek toplumda herkesin kendi isini yapma giicii, devletin tistiinltigiinde
olcii, yigitlik ve bilgelik kadar yer tutar.

-Oyledir.

-Oyleyse, oteki degerlerle birlikte devletin distiinliigiinii yapan giice dogruluk
diyemez miyiz?

-Diyebiliriz.

-Bunu bir baska tiirlii soralim, bakalim gene aym diisiincede kalacak miyiz?
Devlette yargiclik yetkisini yonetenlere vermeyecek misin?

-Ona ne siiphe?

-Bunlar yargilarinda neyi goz oniinde tutacaklar? Yurttaslar ne kimsenin
malin yiyecek ne de kendi malindan olacak. Bu degil mi? Evet, tek kaygilar
bu olacak.
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-Neden? Dogruluk bunu gerektirir diye degil mi?

-Evet

-Oyleyse, dogruluk kendi malimn sahibi olmak ve kendi isini gérmektir
diyebiliriz.

-Dogru.

-Bakalim sunda anlasir misin benimle: Diilger, konduraci da diilgerin isine
karigsa, biri dtekinin araglarint ve kazancini alsa ya da ayni adam her iki igi
birden yapmaya kalkisa, devlete ¢cok biiyiik zarar gelecegini sanir misin?
-Sanmam.

-Ama dogustan sanat¢t olan ya da baska bir isle kazang saglayan kimse,
sonradan parasi, tutanlari, giicii ve bunun gibi baska seylerle bobiirlenir de
savas¢ilar arasinda yiikselmeye kalkisirsa ya da savas¢ilardan biri, hi¢ de
ehil olmadan, devletin basindakilere katilmak isterse, bdylece bunlar da
ara¢larmmi ve kazanglarini degis tokus ederlerse ya da bir adam biitiin bu
isleri bir arada yapacak olursa, bu kargasaligin, devietin yikacagindan
benim gibi sen de siiphe etmezsin herhalde?

-Etmem.

-Demek ki, bir devlet icin yikict olan, bu ii¢ sinifin birbirinin igine karismast,
gorevlerini degistirmesidir. Buna da hakli olarak en biiyiik su¢ diyebiliriz,
degil mi?

-Tabii.

Devlete karsi islenen en biiyiik suca egrilik demez misin?

-Nasil demem?

-Iste egriligin ne oldugunu gordiik, simdi de tersini alalum. Her sinif insanin
kendi islerinde kalip yalniz kendi isleriyle ugrasmasit da dogruluktur. Bir
devleti dogru yapan da budur.

-Bir diyecegim yok; baska tiirlii olamaz.

-Ama dur, o kadar kesin konusmayalim. Simdi bu dediklerimizi insan icin
diisiinelim. Her insanda da dogruluk buysa, o zaman ne siiphemiz ne de
diyecek soziimiiz kalw. Yoksa aragstirmamizi baska yone ¢eviririz.. Simdilik bu
arastirmamizi sonuna getivelim: Bagsta dogrulugu genis bir alanda gordiikten
sonra onu bir tek insanda tanimamiz daha kolay olur demistik. Bu alani da
devlet diye almistik. Dogrulugun en iyi kurulmus bir devlette bulunacagint
diistindiigiimiiz icin, elimizden geldigince iyi bir deviet kurduk. Simdi
devlette buldugumuz bu degeri insan iistiinde deneyelim. Ona da uyarsa, ne
ala! Ama insana gelince is degisirse, tekrar devlete doner, arastrmalarimizi
genisletiriz. Belki devletle insan arasindaki uyusmaziiklar: karsilastiriy,
birbirlerine siirtersek bundan dogruluk kivilcimi ¢ikar, birbirine siirtiinen iki
odundan atesin ¢ikmasi gibi... Dogruluk, biitiin agikligiyla ortaya ¢kt mi,
onu artik igimizde saglam temellere oturturuz.

-En dogrusu bu! Dedigin gibi yapalim.

-Peki, biri biiyiik, biri kiiciik iki seye ayni sey dedigimiz zaman, bunlar ortak
yonleri bakimindan birbirinin benzeri midirler?

-Benzeridirler.

-Oyleyse, dogru bir adam, dogruluk bakimindan dogru bir devletten ayri
olmayacak, onun benzeri olacak?

-Evet. (Platon, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu, M.Ali Cimcoz,2014;129)
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Diyalogdan 6nce de bahsedildigi gibi, yukaridaki kisimda, kendine hakim
olmak, ol¢iilii olmak, kendinin efendisi olmak, kendi isine bakmak, dogruluk
kavramlarina yer verilmistir. Oncelikle, tutkularin dizginlenmesi, kendini tutma ve
kendine hakim olma kavramlar1 agiklanmistir. Bu kavramlardan yola c¢ikilarak
insanin 1yi ve kotii yanlarmin olduguna dikkat c¢ekilmis, sonrasinda ‘kendi isini
yapmak ’kavrami ile dogruluk kavrami arasinda baglanti kurulmustur. Diyalogda,
‘kendi isini yapmak’ kavramiin devletin Ustiinligii yoniinden temel erdemler
kadar 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Insandan ve devletten beklenilen iyi
ozelliklerin benzerlikleri tizerine konusulmaktadir. Diyalogda kurulan bu ve
benzeri baglantilar, ‘kendini bilme’ kavraminin anlamiyla baglantili sonuglara
ulasilmasii saglamistir. Bu sonuclardan biri, kisinin kendisinin verimli ve etkin
oldugu meslegi yapmasinin tim devlet i¢in gerekli, insanlar i¢in de erdemli bir
davranis oldugudur. Bu durum yine insanin kendisini tanimasindan, kendisini ve
kendi sinirlarini bilmesinden gegmektedir.

Asagida ayn1 eserden bir bagka boliim ele alinacaktir. Diyalogda dogruluk,
kendine hakim olmak, aklini1 dinlemek, kendi kendini yonetmek, kendi i¢indeki
yanlar1 kumanda etmek, yapacagimiz islerin dogrulugunu ve egriligini bilmek,
kendi kendinin dostu olmak gibi kavramlar ele alinmistir.

Insan icmek ister de bir sey onu durdurursa, araya sadece icmek, herhangi
bir hayvan gibi icmek arasindan baska bir sey katilmis olur, ciinkii demin
soyledigime gore, bir seyin aym yaniyla aym zamanda degisik etkileri
olamaz.

-Evet, olamaz.

-Bunun gibi, bir ok¢u elleriyle yayr hem itiyor, hem de ¢ekiyor diyemeyiz.
Dogrusu, yay1 bir eliyle itiyor, bir eliyle de ¢ekiyor demektir.

-Elbette.

-Insamin arada bir susayip da kendini icmekten altkoydugu olur degil mi?
-Evet, hem de sik rastlanir buna.

-Peki, ne diyebilirim bunlara? I¢lerinden bir sey emrediyor icmelerini, bir
baska sey de alitkoyuyor onu bundan. Ikincisi birincisini alt ediyor demekten
baska care var mi?

-Yok sanirim.

-Bizi, icmekten boyle alikoyan sey akildan gelmiyor mu acaba? Buna karsilik
kendimizi tutamaz da igersek, buna sebep tutkular, hastaliklardir diyemez
miyiz?

-Diyebiliriz.
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-Burada birbirinden ayri iki sey gormek dogru olur: Biri icimizdeki
hesaplayan, ~diisiinen yandwr ki, buna akil yanimi deriz. Otekiyse,
diisiinmeyen, sade arzulayan yanimizdir. O, sadece sever, acikir, susar, cosar,
doymak, zevk almak ister.

-Evet, isi boyle ele almak akla uygun.

-Demek i¢imizde boyle iki yan var. Ama azginlik, kizginlik diye de bir sey var
icimizde. Ona iigiincti yanimiz mi diyelim? Demezsek acaba iki yammizdan
hangisine yakindir?

-Ikincisine, istekler yanina herhalde.

-Ben oyle sanyyorum. Duydugum bir hikdye vardir; ondan da bu c¢ikiyor.
Hikdye su; Aglaion’un oglu Leontios Pire’den yukar: gelirken kuzey
surlarimin dibindeki iskence yerinde cesetler gormiis. Bir yandan bunlara
bakmatk ister, bir yandan da gérmemek icin basini ¢evirirmis. Bir siire gorme
istegini yenip yiiziinii kapamis, ama sonra dayanamamis, gozlerini dort acip
oliilere dogru gitmis ve bagirmis kendi gozlerine ; ‘Haydi kor olasilar... Alin
doya doya seyredin bu giizel manzarayi!’

-Ben de dinlemistim bu hikdyeyi.

-Bu hikdye gosteriyor ki, kizginlik isteklerle savasir kimi vakit. ki
yammizdan ayri bir seydir bu.

-Dogru

-Cok yerde gormiisiizdiir, insan aklimi dinlemeyip, tutkularina siiriiklenince,
kendi kendine soylenir, kendini zorlayan tutkularina kizar; bu i¢c savasimda
kizginlik akildan yana oluyor demektiv, ama kizginligin tutkulardan yana
ctkip akla karsi koymasini, samirim ne kendine gormiissiindiiv ne
baskalarinda.

-Gormedim sahi.

-Haksiz oldugunu anlayan mert bir insan gorecegi cezaya kizmaz degil?
Achga, susuzluga ugrasa, sogukta kalsa, bunlari ettigi haksizligin yerinde
bir karsiligi sayar.

-Dogru

-Ama tersine, bir haksizliga ugradigini goriirse, o zaman kizar, karsi kor, hak
bildigi sey i¢in savasir; yimadan tiirlii cefalara katlanir; a¢ susuz kalir, ya
kazamr, ya oliir sonunda. Yahut da akli onu yatistirir, ¢obanmin kopegini
cagirip susturdugu gibi.

-Bu benzetmen ¢ok yerinde, ciinkii deviet adamlarina toplumun ¢obanlari
demistik, onlarin emrindekileri de kopeklere benzetmistik.

-Cok iyi anliyorsun dediklerimi, ama sunu da diisiin.

-Neyi?

-Demin kizginlig1 icimizdeki istek yanmimiza daha yakin gormiistiik. Simdiyse
bunu tersi ¢ikiyor. Icimizde bir ¢atisma oldu mu, kizginlik daha ¢ok akildan
yana oluyor.

-Cok dogru.

-Peki, kizginlik akilla bir midir? Degilse onun degisik bir yonii miidiir?
Oyleyse, icimizde ii¢ degil, iki yan vardir: akil ve istek... Yoksa toplumdaki
yonetenler, savasanlar ve para kazananlar gibi icimizde de ii¢ boliim mii
vardir? O zaman kizma giicii, kotii bir egitimle bozulmamissa, akla yardim
eden iigiincii bir yanmimiz olur!

-Evet, kizma iiciincii bir yan olmall.

-Akildan da, istekten de ayrildigina gore oyle olacak.
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-Bunun dogrulugu ortada. Cocuklarda gormiiyor muyuz? Dogar dogmaz
azgin bir canlilik icindedirler.  Coklarinda hi¢ akil yokmus gibidir,
bir¢oklarinda da akil pek geg¢ gelir.

-Iyi soyledin dogrusu! Hayvanlar icin de dogru bu séyledigin. Demin
Homerostan aldigimiz su s6z de bunu destekler: "Odysseus gogsiinii
yumruklayarak yiiregine ¢ikisti. "Bu sozde de insanin icindeki bir yan baska
bir yamm azarlyor; iyiyle kotiiyii aywt eden akil, akli dinlemeyen dfkeye
catiyor.

-Oyle.

-Gii¢ bela kiyiya vardik sayilir. Artik toplumdaki boliimlerin insan icinde de
oldugunu soyleyebiliriz.

-Evet.

-Oyle olunca, bir devleti akilli yapan neyse, insam akilli yapanda odur
diyemez miyiz?

-Deriz.

-Bir insan nigin yigitse, devlette onun icin yigit degil midir? Biitiin degerler
icin de aymi seyi soyleyemez miyiz?

-Soyleriz.

-Oyleyse, devlet nasil dogru olursa, insan da o tiirlii dogru olur.

-Ister istemez.

-Devlet nasil dogru oluyordu? Her sinifin kendi islerini gordiigii vakit bir de
kendi 6devini, yapan dogru kisiler oluruz.

-Evet, bunu da aklimizda tutalim.

-Akil madem olciiliidiir, icimizde olup biten herseyi kollayip yonetmek ona
diiser; dfkenin isi de onu dinlemek, ondan yana olmaktir degil mi?

-Evet.

-Peki, bu ikisini uzaklastiran miizik ve jimlastigin kaynagmasmdir, dememis
miydik?

Bu kaynasma akli kesinlestirir, giizel sozler, giizel bilgilerle besler onu;
ofkeyi 6lcii ve diizenle gevsetir, yatistiriy, yumusatir.

-Dogru.

-Bayle yetisen, gercekten egitilen, islerini bilen, goren bu iki yan, icimizde en
¢cok yer tutan, doymak bilmeyen istekleri kumanda eder. Bu istekler beden
hazlarina dalarak dal budak salmaswn, giiclenmesin; kendi igini gorecek
yerde baskalarima kumanda etmeye kalkmasin diye onlara géz kulak olurlar,
clinkii isteklerde basa gecme yetkisi yoktur. Gegerlerse biitiin  hayatin
diizenini altiist ederler.

-Ederler elbet.

-Dis diismanlara karsi da bu iki yan icimizin ve bedenimizin esenligini
korumazlar nu? Biri diigiinerek, obiirii savagarak; biri 6giit vererek, oteki bu
ogtidii var giiciiyle yerine getirerek.

-Haklisin.

-Insana yigit dedirten bu azgin ve taskin yandir degil mi? Korkulacak,
korkulmayacak seyleri akildan o6grenir; dertlerde olsun, zevklerde olsun
insant dizginleyen akildir.

-Dogru.

-Insana bilge dedirten de, buyruk ve ogiit veren de bu kiiciik akil yanmdr.
Ayrica akil, bilgi yoluyla icimizdeki bu ii¢ yanin kurdugu birlige yararl olur.

-Oyledir.
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-Insam 6l¢iilii yapan gene bu iki yamn anlasip uzlasmasidiv. Yoneten ve
yonetilen, kumanda yetkisinin akilda oldugunda anlagtilar mi, insan artik
ona karsi gelme!

-Evet.

-Peki, bize dogrulugu devlettekinden baska tiirlii gosteren bir sey var mi?
-Bunda bir siipheniz kaldiysa, dogru insant giinliik olaylarla karst kasiya
kor, inceleyebiliriz.

-Hangi olaylarda?

-Dogusuyla da, egitimiyle de devletimize benzeyen bir insani alalim, boyle
biri kendisine giivenilerek verilmis bir altin ya da giimiis i¢ eder mi? Ondan
kim boyle bir sey bekleyebilir? Bunu olsa olsa ona benzemeyen biri
yvapabilir.

-Evet, dogru bir adamdan kimse boyle bir sey beklemez.

-Boyle bir adam tapwnaklar: sayabilir mi? Hwsizlik eder mi? Dostlarin,
devleti aldatir ni?

-Aldatmaz.

-Yeminlerini, sozlerini tutmaz mi?

-Tutar elbet.

-Kadwmlarla diiser kalkar, ana babasima bakmaz, Tanrilara saygisizlik eder
mi?

-Etmez tabi.

-Bunun nedeni, ondaki yanlardan herbirinin kendine diigseni yapmasi degil
midir.? Ister yonetmede olsun, ister yonetilmede..

-Evet bagka nedeni olamaz.

-Peki sence dogruluk bu cesit insanlarin ve bu ¢esit devietlerin dzelliginden
bagska bir sey midir?

-Olmasa gerek.

-Boylece riiyalarimiz gergeklesmis oluyor. Devletimizi kurmaya bagslarken,
bir Tanr1 belki de bize dogrulugun temelini, ornegini buldurur dememmis
mirdik?

-Dogru.

-Kunduraci yaratilmig bir adamin yalmiz kundura, diilger yaratilmis bir
adamin yalniz diilgerlik yapmasi gerektigini soylerken, dogrulugun izini
bulmusuz meger. Bu drnek bizi dogrulugun aslina ulastird.

-Oyle oldu.

-Dogruluk bdyle bir sey olacak. Su var ki, bu dogruluk insamn dis
eylemlerine degil, i¢c eylemlerine uyuyor. Bize insanin kendini, olusundaki
ilkeleri veriyor. Dogru insanda her boliimiin kendi isini gorecegi, icindeki ii¢
ilkenin birbirinin sintrimi agmayacagim anlatiyor bize. Dogru adamin iginde
bir diizen kuruluyor. Bu adam kendi kendini yonetiyor, yola sokuyor. Kendi
kendinin dostu oluyor. Tipki miizikteki al¢ak, yiiksek orta ve biitiin ara tonlar
gibi. Icindeki 3 yami birbirine bagliyor; ¢okken bir tek oluyor; tam bir él¢iiye
ve uyuma varryor. Ondan sonra artik ne ige girisirse girissin, ister zengin
olmaya ¢aligsin, ister bedenini geligtirmeye, ister devlet islerini gérmeye,
ister insanlarla alisveris etmeye; her yaptiginda dogru ve giizel diyecegi sey
icinde boyle bir diizeni gerceklestirmek olacak. Bunu yapmasimi bilmeyi
bilgelik sayacak. Tersine, bu durumun bozulmasina, bu diizeni kurmay
bilmeye de egrilik diyecek.

-Bunlar hep dogru Sokrates.
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-Oyleyse dogru insani, dogru devleti herikisinde de dogru olan seyi bulduk
dersek, pek yanlis olmaz.

-Olmaz tabi.

-Bulduk diyelim mi?

-Diyelim.

-Bu is bitti. Simdi egriligi incelemek kaliyor.

-Evet.

-Egrilik de ister istemez icimizde bu ii¢ boliimiin uyusmazligi olacak. Biri
Otekinin isine karisacak, onlara karst koyacak. Kumanday: kendi eline almak
isteyecek. Ona diisenin yonetmek degil, yonetilmek oldugunu hesaba
katmayacak. Bizce egrilik, ol¢iisiizliik, korkaklik, bilgisizlik, bir kelimeyle
biiyiin kotiiliikler iste bu boliimlerin diizensizligi, kargasaligidr.

-Dogru biitiin kotiiliiklerin basi budur.

-Dogruluk ve egrilik belli olduguna géore, yapacagimiz islerden hangisinin
egri, hangilerinin dogru oldugu da belli olmaz mi?

-Nasil?

-Icimizdeki dogrulukla egrilik bedenimizdeki saglik ve hastaliga benzer.
-Nasil benzer?

-Saghgi yapan saglam seylerdir, hastaligi yapan da ciiriik seyler?

-Evet.

-Onun gibi, dogrulugu yapan dogru seyler, egriligi yapan da egri seylerdir.
-Ister istemez.

-Saglik nereden gelir? Bedenimizdeki orgenlerin tabiata uygun bir diizenle
swraya girmesinden, birbirine baglanmasindan degil mi? Hastaliksa bu
orgenlerin tabiata aykir bir araya girmesi, birbirine baglanmamasidur.
-Oyle.

-Onun gibi dogrulugu yapan da ig¢imizdeki béliimlerin tabiata uygun bir
diizenle siralamp baglanisi; egriligi yapan da, bu baglanp siralanmanin
tabiata aykirt olusudur.

-Dogru.

-Oyleyse, iyilik icimizin saghgi, giizelligi, diizeni; kotiiliikse hastaligi,
cirkinligi, ¢iiriikltigidiir.

-Oyledir.

-Yapacagimiz diiriist isler bizi iyilige, diiriist olmayan isler de kotiiliige
gotiiriir.

-Ister istemez. (Platon, g¢ev. Sebahattin Eyiiboglu, M.Ali Cimcoz
2014;140)

Daha once de belirtildigi gibi, diyalogda islenen kavramlar; dogruluk,
kendine hakim olmak, aklin1 dinlemek, kendi kendini yonetmek, kendi i¢imizdeki
yanlar1 kumanda etmek, yapacagimiz islerin dogrulugunu egriligini bilmek, kendi
kendinin dostu olmaktir.

Diyalogda dogruluk kavraminin insanin kendisi ve olusundaki ilkeleri
verdigi belirtilmektedir. Metinde, dogruluk ile bir kisinin i¢inde bir diizen

kuruldugu, kurulan bu diizenin kisinin kendi kendisini yonetmesine ve kendisini
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yola sokmasina yardimci oldugu vurgulanmaktadir. Kisinin kendi kendinin dostu
oldugu, kendi icindeki tonlar arasinda uyum kurdugu belirtilmekte, insanin her
yaptig1 seyde boyle bir diizeni gergeklestirecegi ve buna bilgelik diyecegi
belirtilmektedir. Kurulan bu dogrulugun karsitinin egrilik oldugu ve egriligin
diizeni bozmak demek oldugu belirtilmektedir. I¢imizdeki yanlarin
uyusmazlhiginin egrilik oldugu, egriligi; biitiin boliimlerin birbirini ydnetmeye
calistigi bir diizensizlik oldugu vurgulanmaktadir. Dogrulugu yapanin dogru
seyler, egriligi yapanin ise egri seyler oldugu sonucuna varilmaktadir. Dogru
kisinin kendi isteklerini kontrol edecegi, isteklerin basa gecme yetkisinin
olmadigi, isteklerin basa geg¢mesi durumunda ise biitlin hayatin diizeninin
bozabilecegi belirtilmektedir. Kumanda yetkisinin akilda oldugu konusunda bir
anlasmanin  olmasmin, insanin Olgiili  olmasin1  saglayacagi sonucuna
varilmaktadir.

Diyalogda genel olarak dogruluk, egrilik ve beden isteklerinin kontrolii
tizerine konusmanin siirdiigiinii s6yleyebiliriz. Bu konusma igerisinde ‘dogruluk’
ve ‘kendi kendinin dostu olmak’ arasinda kurulan baglanti, dogruluk kavraminin
insanin olusu ve insanin kendisiyle ilgili bilgi verdigi diistincesinin paylasilmasi,
dikkat cekici noktalardan ikisidir. Bu iki nokta disinda ‘dogrulugun insanin
icindeki tonlar arasinda, uyum ve 6l¢iiniin kurulmasini sagladiginin vurgulanmasi,
diyalogun ‘kendini bilme’ kavraminin anlam alaniyla ilgili 6nemli bilgiler
sagladigmin gostergesidir. Insanin i¢indeki uyum ve 6Slgiiniin kurulmasi, kendini
bilme kavraminin da kazanimlar1 arasinda yer almaktadir.

Asagidaki metin Platon’un Devlet isimli eserinin dokuzuncu kitabindan bir
boliimdiir. Diyalogda aklibasindalik, kendi kendini yoklamak, kole olan ruh gibi
kavramlar ele alinmaktadir.

-Simdi, dedim, zorbamin kendini anlatmak kaliyor: Bu insan demokrasi
insanindan nasil ¢ikar? Cikinca ne olur, nasil yasar, mutlu mu olur, mutsuz
mu?

-Evet, bu kald: incelenecek.

-Ama biliyor musun ne eksigimiz var?

-Nedir 0?

-Istekler iistiine bir sey. Isteklerin 6ziinii ve cesitlerini yeterince aydinlatmak.
Bu nokta karanlik kaldik¢a yolumuzu iyi géremeyecegiz.
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-Simdi aydinlatmaya ¢calissak olmaz mi?

-Olur elbet. Ustiinde durmak istedigim su: Zorunlu olmayan istekler, zevkler
arasinda bir de bozuk diyebilecegim istekler var. Dogustan herkeste bulunur
sanirim bu istekler; ama kanunlar, iyi istekler geri iter bunlari; insan akil
yoluyla da bunlari icinden sokiip atabilir ya da sayilarmi, giiclerini
azaltabiliv. Ama herkes yapamaz bunu, bir¢oklarinda bu bozuk istekler artar
da, eksilmez.

- Evet ama nedir bu bozuk dedigin istekler?

-Biz uyurken wuyanan istekler. Bizi dizginleyen, yumusatan, diisiindiiren
tarafimiz uykuya daldi mi, tika basa yiyip icmis hayvan tarafimiz silkinip
kalkar ayaga, bos buldugu meydanda at oynatmaya, diledigini yapmaya
yetlenir. Nelere el atmaz o zaman, bilirsin. Hi¢cbir haydsi, ol¢iisti kalmaz.
Anastyla yatmay: bile ge¢irir icinden: Insan, Tanri, hayvan, ne olursa olsun
kirletmek ister. Dokmeyecegi kan, yemeyecegi halt kalmaz. Cilginligin,
yiizsiizliigiin son kertesine varwr kisacasi.

-Cok dogru.

-Ama saghg, sagduyusu yerinde bir insan diisiin; uyumadan once aklini
uyandirsin, giizel duygulara versin kendini. Isteklerini ne a¢ biraksin ne de
tika basa doyursun ki, uyusunlar; ne costursun ne de kiistiirsiin onlart ki,
aklint  karistirmasinlar.  Diigiincesi  duyulardan siyrilip  kendi  kendini
yoklasin; gecmiste, bugiinde, gelecekte akil erdiremedigi seyleri anlamaya
calissin. Ofkesini tutmasim bilen bu adam, kimseye catmis olmadigi icin
rahat yiirekle uyur. Icindeki bu iki yam yatistirdiktan sonradir ki ferahhga
ulagir ve istek ancak o zaman iiciincii yanini, bilgeligi bulur, ancak o zaman
gercegi en iyi gorecek duruma gelir; korkung riiyalara, kabuslara en az
stirtiklenir.

-Inanirim buna.

-Sozii fazla uzattim bu konuda; kisaca sunu sdyleyebiliriz: Hepimizin icinde
korkung, hayvanca, dizginsiz bir ¢esit istekler vardir; akli basinda goriilen
sayilt insanlarda bile rastlanan bu istekler riiyalarda yiize ¢ikar. Diisiin
bakalim, benden yana misin bu dedigimde?

-Senden yanayim.

-Simdi demokrasi insani icin soylediklerimizi hatwrla. Tutumlu bir babanin
elinde biiyiir demistik. Bu baba yalniz zorunlu isteklere deger verir,
zorunsuzlara, keyf, siise kagan isteklere kulak asmaz, degil mi?

-Evet.

-Ama delikanli bu ikinci isteklere diigkiin, daha ince zevkli kimselerle diistip
kalkinca, o da dostlari gibi yasamaya baglamis, babasinin cimriligine bir
tepki olarak her tirlii aswiliklara siiriiklenmisti. Ahlakini bozanlardan
varatilisca daha iyi oldugu icin biisbiitiin  kendini birakmiyor, bir
babasindan, bir dostlarindan yana gide gele sonunda ikisi ortast bir yasama
yolu buluyor, kendine gorve dogru bir dlgiiyle biraz o uca, biraz bu uca
kaywor, ne pinti ne serseri denecek bir Oomiir siiriiyordu. Oligarsi
insanligindan demokrasi insanligina boyle geciyordu.

-Bu adam iistiine diisiindiigtimiiz buydu, yine de bu.

-Simdi diyelim ki bu adam da yaglandi, o da oglunu kendi aligkanliklar:
icinde biiyiittii.

-Diyelim.
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-Babaswmin gectigi yoldan oglu da ge¢sin, o da yine dostlarimin ozgiirliik
adwyla stisledikleri basibos bir hayata stiriiklensin. Babasi ve yakmnlar: onu
olgiilii isteklere ¢eksin, dostlari da tam tersine. Bu zeki biiyiiciiler, bu zorba
yaratict dostlar, delikanliyr bir tiirlti avuclar icine alamadiklarim goriince
allem ne eder kallem eder bir sevgiye kaptirwrlar gonliinii. Bu tutku,
kocaman bir yabanarist gibi, biitiin bos, faydasiz isteklerin basina geger. Bu
tiirlii delikanlilarda sevgi bagka tiirlii olabilir mi?

-Hayw, o da yabanarisi olur, dogru.

-Sevgi basa gecince, oteki istekler baglar vizir vizir onun ¢evresinde
donmeye. Duman duman giizel kokular, c¢icekler, saraplar, tiirlii tiirlii
keyifler, eglenceler sevgiyi bezledikce besler, kivamina getirirler, ona sehvet
ignesini de batwrdilar mi tamamdir; o zaman sevgi, gonliin bu giizel sultani,
cilgmlikla kol kola girip delikanlpn cileden ¢ikarw. Biraz sagduyu, biraz
olcii, haya kalmissa icinde, onu da oldiiriip atar disari. Bdylece bosalttig
gonliinii bir acayip delilikle doldurur.

-Zorba bir insanin dogusunu anlatmig oluyorsun.

-Iste onun icin sevgiyi, Eros u dteden beri bir zorbaya benzetirler ya!
-Olabilir.

-Sarhos insanda zorbaliga kayan bir taraf yok mudur dostum?

-Vardir sahi.

-Azmug, kudurmus bir adam baskalarmma, hatta Tanrilara kumanda etmeye
kalkmaz, kendini hepsinden iistiin gérmez mi?

-Goriir elbet.

-Demek ki sevgili dostum, bir insani tabiati, aligkanliklart ya da her ikisi
birden, sarhos, dsik, deli ettiler mi o insanin zorba olmak igin higchir eksigi
kalmamistir artik.

-Oyledir dogrusu.

-Zorba huylu insanin olusu budur diyelim, peki nasil yasar bu insan?

-Nasil mi yasar? Simdi senin soyleyecegin gibi.

-Peki, ben soyleyeyim. Zorba Eros’u gonliiniin tahtina oturtan, her
diledigine boyun egen insanin yapacag: nedir: Kadm, icki, ¢algi alemleri,
eglenceler, ctimbiisler, degil mi?

-Elbette.

-0 zaman Eros’un yaminda her giin, her gece azgin, amansiz bir siirii istek
daha tiiremez mi?

-Bir siirii!

-Olanca geliri kisa zamanda harcanip gitmez mi?

-Gider elbet.

-Borca girmez, malim miilkiinii tiiketmez mi?

-Tiiketir.

-Nesi var nesi yok gidince, icinde yuva yapmis azgin istekler bagrigsmaya
baslamaz mi? Kendisi de isteklerin ve hele hepsinin sahi Evos un ignesini
yedikee, deli gibi oteye beriye kosmaz, parali kimseler arayip zorla ya da
diizenle soymaya kalkmaz mi onlari?

-Ona ne siiphe.

-Ya biiyiik acilar, korkung stkintilar icinde kivranacak ya da dteden beriden
para vuracak.

-Dogru.
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-Yeni istekler, nasil icinde eski isteklere baskin ¢ikmis, onlart yerlerinden
etmigse, o da geng yalinda anasini babasini alt etmeye, kendi payini yedikten
sonra onlarin varint yogunu da bol keseden harcamaya kalkacak.

-Yapacagi budur.

-Anast babast karsi koyarsa, énce onlart aldatma, soyma yollarint arar,
degil mi?

-Elbette.

-Bunu beceremezse mallarini zorla ellerinden almak istemez mi?

-Ister sanirim.

-Peki dostum, yash anasi babast diretir de zora karst zor kullanirsa, bu
adam onlara acir mi? Isi biisbiitiin zorbaliga dokmez mi dersin?

-Boyle bir adamin ana babasinin vay haline derim.

-Zeus agkina soyle Adeimantos, bir yosmaya tutulsa bu adam; daha yeni
tamdig, keyif icin sevdigi bu kadin yiiziinden anasina karsi nasil davranir?
Anast ki bunca yildir onu sevmis, diinyaya getirmistir onu. Ydda bir giizel
delikanliya. Ne yapar o zaman babasima. Yasini basint almis, tabiati geregi
en candan, en eski dostu olmus babasina. Bu yeni dostunu eve getirdigi
zaman babasin bile hizmetine kosmaz, dayak bile atmaz mi ona?

-Atar m1 atar.

-Oyleyse ne mutlu zorba bir ogul diinyaya getirenlere!

-Evet ne mutlu!

-Anasinin babasinin yenecek mali kalansa, igindeki kor istekler de biriktik¢e
birikse, bu adam bir evin duvarini delmeye, gece yarisi evine donen birinin
swrtindan kaftamimi almaya, bir mabedi soymaya kalkmaz mi? Bu arada,
cocuklugundan beri namus ve namussuzluk iistiine tagidigi herkesin de dogru
saydigr eski diisiinceler yikilmaya ve yerlerini sevginin etrafindan
peydahlanan yeni diisiincelere birakmaya baglar. Daha kanunlari, babasini
sayarken, gonlii demokrasiye bagliyken bu yeni diisiinceler ancak
rilyalarinda bas gosterebiliyordu, simdiyse Eros un baskisi altinda, uyurken
yvaptiklarint uyanikken ve durmadan yapar olmustur. Artik hicbir sucu
islemekten, hichir halti yemekten, hichir namussuzluktan kag¢inmaz. Icindeki
kargasalik, diizensizlik ortasinda Eros dizginlerini eline alwr ve her istedigini
yaptirr zavalliya. Bir zorba devleti nasil yiiriitiirse Eros da onu dyle yiiriitiir.
Hem kendini besletir ona hem de pesinden gelen siirii siirii istekleri. Bu
isteklerden kimi disardan, kotii dostlardan gelmedir, kimi kendi icinde ayni
sebeplerle dogmus, zincirlerini koparip basibos gezer olmustur. Buna
dokiilmez mi anlattigimiz adamin hayati?

-Buna dokiiliir.

-Bir deviette bu ¢esit insanlar az ¢ikar ve geri kalanlarinda akli basinda
olursa bunlar gider, bir baska zorbamn emrine girerler yahut da savasa
girismis bir memlekete parayla is goriirler. Heryerde baris varsa kendi
yurtlarinda kalw, ufak tefek kotiiliiklerle yetinirler.

-Nedir bu kotiiliikler?

-Hwrsizlik, yankesicilik eder, duvar deler, gelenin gecenin elbisesini alwr
sirtindan, tapinaklar: soyar, Ozgiir insanlart kéle diye satarlar. Cenesi
kuvvetli olanlar para karsiligi namuslu insanlart kotiiler, yalanci taniklik
ederler; ellerinde bir yetki olanlar kendilerini satarv, gorevierini kotiiye
kullanirlar.
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-Ufak tefek dedigin kotiiliikler bunlar dyle mi? Béoylesi insanlarin ufak tefek
bir azinlik olacagm diigiiniiyorsun herhalde. -Kiigiik kotiiliik biiyiik kotiiliige
gore kiiciiktii. Benim soyledigim biitiin o kotiiliikler, zorbaligin biitiin o
devlete getirecegi belalar, edebilecegi iskenceler yaminda devede kulaktir
Ama bu ¢esit adamlar bir devlette cogalir, bir siirii insant da pegslerine
takarlarsa, giiclerinin artigini fark ederler. Iste halkin budalaligindan
faydalanarak zorbay! éne siiren onlar olur. Aralarindan sectikleri bu zorba,
icinde zorbalarmn en biiyiigii, en sunturlusu olan tutkuyu tasiyandur.

-Tabi, zorbaliga en elverisli olan odur.

-Halk ya bile bile boyun eger zorbaya ya da karsi koyar. O zaman zorba, onu
yetistiven yurduna karst da var giiciinii kullanir. Disaridan yeni yardak¢ilar
getirir kendine. Ilk zamanlar sevgilisi olan yurdunu, Giritlilerin anayurt,
bizim baba yurt dedigimiz memleketini bu adamlar kul eder, kolelik icinde
yasatwr. Icindeki tutku bunlar: da yaptirir o adama sonunda.

-Yaptirr.

-Peki, bu adamlar basa gelmeden once kendi ¢evrelerinde nasil
yasiyorlardi? Diistip kalktiklar: kimseler, ya onlarin her dediklerini yapmaya
hazwr dalkavuklar oluyordu ya da birinden ¢ikarlart olunca, kendileri ona
yaltaklaniyor, yiizlerine giiliiyor, dilediklerini elde eder etmez de ona
swrtlarint doniiyorlardr degil mi?

-Cok dogru.

-Omiirleri boyunca kimsenin dostu olamaz bu adamlar, ya efendidirler, ya
kole. Gergek ozgiirliik, gercek sevgi, zorba ruhlu bir insanin hi¢bir zaman
tadamayacag bir mutluluktur.

-Buna stiphe yok.

-Oyleyse bunlara inangsiz insanlar demek dogru olmaz mi?

-Olur.

-Demin dogruluk iizerinde anlasirken aldanmamissak, bu adamlar hi¢ dogru
da olamazlar.

-Aldanmadik, olamazlar.

-Simdi toparlayalim soylediklerimizi: En biiyiik haydut kimdi? Riiyasinda
yvaptiklarint uyanikken de yapan adam, degil mi?

-Evet.

-Iste icinde zorbalik olan adam, devletin basina gecti mi béyle yapar:
Zorbalik diizenini yiiriittiikce de bu hali giinden giine artar.

Glaukon soze karisarak:

-Ister istemez, dedi.

-Peki, ama dedim, insanlarin acikca en kotiisii, ister istemez en mutsuzu da
degil midir? Zorbaligi en fazla siirdiirmiis, sonuna vardirmig adam, en derin,
en stirekli mutsuzluk icinde yasamis adam olmuyor mu isin aslinda? Ne
dersiniz? Coklart baska tiirlii diisiiniiv bunu.

-Baska tiirlii olmaz.

-Zorba dedigimiz adam zorbalik diizeninin ornegi, demokrat adam
demokrasinin ornegi, otekiler de kendi devletlerinin ornegi degil midir?
-Oyledir.

-Dogruluk ve mutluluktan yana devletten deviete degisen durum, insandan
insana da degismez mi?

-Degisir elbet.
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-Peki, dogruluk bakimindan zorbalikla, ilk anlattigimiz krallik arasindaki
ilinti nedir?

-Ikisi birbirinin tam tersidir; bu bakimdan biri en iyisi, oteki en kotiistidlir.
-Hangisi en iyisi, hangisi en kotiisii diye sormayacagim, orast belli; ama
mutluluk, mutsuzluk bakimindan ne diistiniiyorsun? Bir tek kisi olan
zorbanin ve bir avug¢ gozdesinin parlak yasayisina bakarsak gozlerimiz
kamagw, aldaniriz. Memleketin icine girmek, toplumun biitiiniinii ele almak,
dort bir yani gezip gormek, ondan sora bir yargiya varmak gerek.

-Bunu sormakta haklisin, ama herkes acgikca bilir ki devletlerin en mutsuzu
zorbalik, en mutlusu da kralliktir,

-Tek tek insanlart yoklarken de, dogrusu aymi yoldan gitmektir. Bir insan
istiine yargiya varacak olan da, onun icine girmesini, gizli yonlerini
gormesini  bilmeli; bir ¢ocuk gibi cafcaflara aldanmayip, zorbanmin
kalabaliklara yutturdugu parlak goriiniisiin arkasindaki gercege ulagmall.
Simdi bakin ne diyecegim size: Kafasi isleyen birini bulalim, bu adam
zorbayla bir ¢ati altinda yasamais, giindelik hayatini, yakinlariyla nasil diigiip
kalktigimi, gdsteristen en fazla swyrildigi zamanki halini gormiis, ayrica
memleketin gecirdigi tehlikeli anlarda da yaninda bulunmus olsun. Béyle bir
adama, zorba baska insanlardan daha mi mutlu, daha mi mutsuz diye
soracak olsam...

-Tam adamina sormug olursun.

-Gelin kendimiz yapalim bu isi: Kafas: isleyen adamlarmisiz, zorbayla da
diisiip kalkmuisiz gibi davranalim; karsimizda sorularimiza cevap verecek biri
olsun béylece.

-Iyi olur.

-Haydi dyleyse! Arastiralim birlikte. Devietle insan birbirinin esiydi degil
mi? Simdi her ikisi tistiinde iyice diigiin ve baglarima geleni séyle bana.
-Nedir baglarina gelen?

-Devletten baslayalim. Biri zorbann yiiriittiigii deviet 6zgiir mii olur, kole
mi?

-Kole olur, hem de nasil!

-Evet ama, bu devlette efendiler, diledigini yapan insanlar yok mudur?
-Vardir ama, bu devlete efendiler, diledigini yapan insanlar yok mudur?
-Vardwr ama c¢ok az. Hemen hemen biitiin yurttaglar, hem de en iyileri
boyunduruk altinda yoksulluk icindedir.

-Insan devlete benzedigine gire, onda da aym sey olmaz mi?

Onun igini de kolelik ve yoksulluk sarsmaz mi? Ruhunun en diiriist taraflart
boyunduruk altina girmez mi? En kétii, en azgin tarafi-ki bu bir azinliktir o
da —diledigini yapmaz mu icinde?

-Ister istemez.

-Peki, bu hale diisen bir ruha ne dersin sen? Ozgiir mii kole mi?

-Kole derim tabii.

-Ama bu zorbanin kélesi olan devlet, diledigi hi¢bir sey yapamaz degil mi?
-Yapamar.

-Oyleyse zorbanin ruhu da, biitiin ruhu demek istivorum, diledigini yapamaz.
Kendisini boyuna diirten tutkunun siirdiigii yere gider, zorla; tasalar,
tiztintiiler eksik olmaz icinden.

-Olmaz elbette.

-Peki, bir zorbamin emrindeki toplum zengin midir, fakir mi?
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-Fakir.

-Bir zorbanin emrindeki ruh da ister istemez yoksul actir dyleyse!

-Dogru.

-Bdyle bir devlet ve boyle bir ruh hep korku icinde yasamaz mi?

-Caresiz.

-Hi¢bir toplumda oradaki kadar aglama, sizlama, inilti, soylenti duyulur
mu?

-Duyulmaz.

-Insan olarak da bunlar en ¢ok zorbada, azgn tutkulara ve sevgiye kapilmis
adamda goriilmez mi?

-Onda goriiliir elbet. (Platon, Sebahattin Eyiiboglu, M.Ali Cimcoz
2014;303)

Daha once de belirtildigi gibi, diyalogda kendi kendini yoklamak, akli
basindalik, kéle olan ruh gibi kavramlar islenmistir. Ayrica insandan ve devletten
beklenen ozellikler konusundaki benzerlikler {izerine konusmalar ge¢mektedir.
Bunun disinda diistincenin duygulardan siyrilip ‘kendini yoklamasi® gerektigi
vurgulanmaktadir. Burada, kendini yoklama kavrami, anlam yoniiyle kendini
tanima ve kendini bilme kavramlariyla benzerlik gostermektedir. Diyalogda
geemis, buglin ve gelecekle ilgili seylere akil erdirebilmesi i¢in insan i¢in kendini
yoklamanin gerekli oldugu belirtilmektedir. Dikkat c¢eken bir diger durum,
aklibasindaliga yapilan vurgudur. Aklibasinda olan insanlarda dahi bulunan
isteklerin, kontrol edilip belli bir 6l¢ii iginde yerine getirilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Ofkenin, zorbaligin ve isteklerin kontrol edilmesi yoniiyle insan
ile devletin karsilastirilmasi, yine insan ve devlet arasinda kurulan diger
baglantilar diyalogda on plana ¢ikmaktadir. Tiim bunlar Sokrates ve Platon
felsefesinde kendini bilme kavrami islenirken de oldukg¢a iizerinde durulan
kavramlardir. Burada oOnemli baska bir nokta, kendini bilme kavrami
tanimlanirken  aklibasindalik  kavraminin =~ kullanilmasidir.  Bu  nedenle,
aklibasindalik kavramiyla ilgili tanmimlarin; aym1 zamanda kendini bilme
kavraminin kazanimlariyla ilgili bilgi verdigi soylenebilir. Buradan yola ¢ikarak,
isteklerin kontroliiyle ilgili; aklibaginda olan insan gibi, kendini bilen insanin da

basarili olmasi gerektigi sonucuna varabiliriz.
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Diyalogun bagka bir boliimii asagida ele alinmistir. Diyalogda egri insan,
bilgisever insan, aklibasindalik, kendine 06zgii olani bulmak, kavramlari
islenmektedir.

-Devletin icinde oldugu gibi, her insanin iginde de ii¢ boliim varsa, bundan
yeni bir sonug ¢ikarabiliriz gibi geliyor bana.

-Nasil?

-Soyle: Insanmn ii¢ ayri yani olduguna gorve, bunlarin her birine 6zgii ii¢ ayr
zevk, ti¢ ayri istek, ii¢ ayri buyruk vardir.

-Ne demek istiyorsun bununla?

-Insan bir yaniyla bilgi edinir, bir yaniyla dfkelenir demistik. Uciincii yanina
gelince, degisik sekilleri oldugu icin belli bir ad verememistik ona; en
onemli, en basa gelen dzelligiyle anlatmistik onu: Isteyen, acikan yammiz
demistik hani. Ac¢lik, susuzluk, cinsel sevgi ve bunlara benzer istekler bu
yammizdan giriyordu. Parayr da bu yanumizla seviyorduk; ¢iinkii bu ¢esit
isteklerimizi daha ¢ok parayla doyurabiliyorduk.

-Haklydik boyle diigiinmekte.

-Bu yammizin hoslandigi, sevdigi sey kazanctir dersek, onu bir bakimdan
daha iyi anlatmis oluruz. Igimizdeki bu boliimden soz ederken, para ve
kazangsever yanimiz dersek, hem ne demek istedigimizi daha iyi anlatmig
hem de ona yakigsan bir ad bulmus oluruz degil mi?

-Bence dyle.

-Kizan, cosan yanmmmizin var giiciiyle ozledigi nedir? Basa ge¢mek, zafer
kazanmatk, iin salmak degil mi?

-Evet.

-Buna da san, serefsever yammiz dersek dogru olur mu?

-Cok yerinde olur.

-Bilgi edinen yanimiza gelince, herkes de bilir ki bu yanimiz hi¢ durmadan
gergegi oldugu gibi yakalamak pesindedir, yalniz buna verir kendini; ii¢
yanmimizdan paraya ve serefe en az deger vereni odur.

-Ona siiphe yok.

-Ona bilim ve diisiincesever yanimiz demek uygun diiser mi?

-Diiser elbet.

-Peki, insamin igine buyruk veren hangi yamdir? Kimi insanda bu, bilgi
edinen yan, kimi insanda da sirasina gore diger iki yan degil midir? Kiminde
biri, kiminde oteki basa ge¢cmez mi bunlarin?

-Oyle olur.

-Iste onun icin bashca ii¢ cesit insan vardwr deriz: Bilgisever, iinsever ve
parasever insan.

-Dogru.

-Bu ii¢ ayri insana gore de ii¢ ayri gesit zevk vardir.

-0 da dogru.

-Bu ii¢ insanin her birine sor, hangisinin hayati en bostur, diye: Her birinin
kendi hayatini begeneceginden emin olabilirsin. Parasever adam diyecektir
ki, bilim, san, seref karin doyurmaz, bunlarin verdigi zevk para kazanmanin
verdigi zevk yanina hi¢ kalw.

-Oyle der tabii.
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-Unsever. para biriktirme zevkini kaba bulur; bilme zevkini de insanmin iin
saglamadik¢a bos, manasiz bir heves sayar.

-Oyledir.

-Bilgisevere, filozofa gelince, gercegi oldugu gibi tanima, durmadan yeni
sevler Ogrenmenin keyfi yaminda oteki zevkler icin ne der? Bumlari asil
istenecek seyin ¢ok uzaginda gormez mi? Zoraki istekler der bunlara ve
bunu kelimenin tam anlamiyla soyler; hayat insani zorlamasa bunlardan
vazgecilebilir, degil mi?

-Cok dogru.

-Simdi, dedim, madem iic ayri zevkten ve yasayistan konusuyoruz, hangisi
daha dogru daha egri, hangisi daha iyi daha kotii diye diisiinmeyelim de,
hangisinin daha hos, daha mutlu oldugunu arastiralim. Acaba biz bu ii¢
insandan hangisine hak verecegiz bu bakimdan?

-Buna cevap vermek zor geliyor bana.

-Peki, su yoldan gidelim: Insammn, yargisinda aldanmamas: icin neler
gerektir? Gorme, anlama ve diisiinme degil mi? Bunlardan baska neyle daha
iyi yargiya variabilir?

-Hicbir seyle.

-Peki, diisiinelim; bizim ii¢ insandan hangisi, soziinii ettigimiz biitiin zevkler
tistiine daha fazla gorgii edinmistir? Parasever adam gercegin ne oldugunu
bilmeye kalksa, filozoftan daha iyi gorgii edinebilir mi? Kazan¢ zevkinin ne
oldugunu filozofun gorebileceginden fazla, bilim zevkinin ne oldugunu
gorebilir mi?

-Ondan ¢ok geride kalir; ¢iinkii bilim sever, daha ¢ocuklugundan baslayarak
diger iki insanin zevklerini tatmak zorundadir; para severse, her seyin aslini
ogrenmek istese bile, bunun zevkini tatmak, gorgiisiinii edinmek zorunda
degildir. Hem diyebilirim ki, bu gorgiiyii edinmeye ne kadar gayret de etse,
onun icin zor istir bu.

-Demek bilim severde, her iki tiirlii zevkin bilgisi para severden daha
fazladw?

-Hem de ne kadar.

-Peki, iin severle karsilastirirsak, san, serefin verdigi zevki filozofun bildigi
kadar, seref pesinde kosan da felsefenin verdigi zevki bilebilir mi?

-Hayw,; ciinkii seref, amacina erigen herkesin tattigi bir seydir; zengin,
kahraman ve bilge, halkin alkisladigi insanlardiy, her iigii de iin kazanmanin
ne oldugunu bilirler, ama gercegin ne oldugu iizerinde diistinmenin zevkini
yalniz filozof tadabilir.

-Demek gorgii, bilgi bakimindan en iyi yargrya varacak olan bilim severdir?
-Oyledir.

-Bilgiye anlamayt katmak da yalniz onun harcidir diyebiliriz.

-Buna kimse haywr demez.

-Iyi anlamanin araci bakimindan da ayn sey degil mi? Para severden, seref
severden ¢ok onu da filozof kullanir.

-Nedir bu ara¢?

-Diisiinme. Insan onsuz yargiya varamaz dememis miydik?

-Demigstik.

-Diisiinme, akil yiiriitme asil filozofun kullandig1 arag degil midir?

-Stiphesiz.
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-Zenginlik ve kazang, diigiinmenin en iyi yolu olsaydi, para severin 6vdiigii
va da yerdigi, dviilmeyi veya yerilmeyi en fazla hak eden sey olurdu.

-Elbette.

-Seref, zafer, yigitlik en dogru diisiinmenin yolu olsaydi, bunlar: sevenin iyi
dedigi iyi, kotii dedigi kotii olurdu.

-Oyle ya!

-Peki, insan iyiyi kétiiden neyle ayiryyordu? Gorme, anlama ve diisiinmeyle
degil mi?

-Bilmeyi, anlamayi, diisiinmeyi sevenin verdigi yargt elbette en dogrusu
olacak.

-Demek oluyor ki, soziinii ettigimiz ti¢c ¢esit zevkin en hosu, bilgi edinen
tarafimizin zevkidir ve bu tarafi basta gelen adam en hos hayati siirer.
-Baska tiirlii olmaz, ¢iinkii en iyi yargi¢ filozoftur, onun begendigi hayat da
kendi stirdiigii hayattir.

-Bizim yargi¢ ikinciligi hangi zevke, hangi hayata verecek?

-Un severlikle verecek besbelli; ciinkii onun zevki kendininkine para severin
zevkinden daha yakindir.

-Boylece zevklerin en asagiligi para zevki oluyor.

-Ona ne siiphe.

-Ikinci kanitlama da burada bitiyor. Dogru egrive karsi iki zafer kazanmis
oldu. Uciincii zafer icin biz de olimpiyat atletleri gibi Olympos un kurtarici
Tanrist Zeus'a basvuralim. Iyi diisiiniirsek, bilgelik zevki yamnda éteki
zevkler ne gercektir ne de duru. Bir bilgenin bunlara zevkin golgeleri
dedigini duymugstum galiba. Bu da dogruysa, egri insani iyice yiktik, sirtint
vere getirdik demektir.

-Evet, ama anlat ne demek istedigini.

-Cevaplarmnla bana yardim edersen anlatayim.

-Sor dyleyse.

-Sen de cevap ver: Act duymak, zevk duymanin karsiti degil midir?

-Oyledir tabii.

-Insanin ne zevk, ne aci, ne seving, ne iigtintii duydugu bir hal de vardir
diyemez miyiz?

-Diyebiliriz.

-Bu iki karsit duygunun tam ortasinda, ruhumuzun her ikisinden yorulup
dinlendigi bir yer vardir sanki. Oyle gelmiyor mu sana da?

-Evet.

-Hastalar aci ¢ekerken ne séyler bilirsin.

-Ne soyler?

-Sagliktan daha tatli bir sey yoktur derler, ama hasta olmadan once hi¢ de
oyle diisiinmezlerdi herhalde?

-Oyledir, bilirim.

-Dayanilmaz bir agri icinde kivrananlar da, bu agri bir dursa bundan biiyiik
keyif olmaz derler, bunu da duymugslugum vardr.

-Vardur.

-Daha bir¢ok haller de gormiissiindiir ki, insanlar aci duyarken en hos
bulduklar: sey zevk degil, acinin dinmesidir.

-Baoyle anlarda agrinin dinivermesi gecekten hos, tatl bir seydir.

-Buna karsilik, zevkin bittigi an hi¢ de hos degildir, bir acilik gelir ondan
sonra.
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-Gelebilir.

-Oyleyse zevk duymayla act duyma arasindaki demin soziinii ettigimiz
dinlenme hem aci, hem tatli bir an olacak.

-Opyle goriiniiyor.

-Peki, ama bir sey ne odur ne bu, hem odur hem bu, diyebilir miyiz?
-Diyemeyiz sanirim.

-Ote yandan insan zevk veya aci duyarken ici bir cesit hareket halindedir
degil mi?

-Evet.

-Bizse demin, ne zevk ne de aci duydugumuz amin ikisi ortasinda bir
dinlenme, bir durgunluk ani oldugunu soylemedik mi?

-Soyledik sahi.

-Oyleyse, acimin yokluguna zevk, zevkin yokluguna aci dememizi akil alir
mi?

-Almaz.

-Demek o bal zevk degil; acimin yaminda zevk,, aci degil, zevkin yamnda aci
gibi gelir bize. Ger¢ek zevk bakimindan saglam bir yani yoktur bu halin; bir
kuruntu bir aldanmadir sadece.

—Herhalde akil boyle olmasin istiyor.

Simdi acilardan sonra gelmeyen zevkleri bir diisiin, goreceksin ki zevk acinin
durmasi, aci zevkin durmasi degildir her zaman.

-Hangi zamani, hangi zevkleri demek istiyorsun?
-Coktur boyleleri; ama koku almanin verdigi zevkleri alalim istersen en
basta. Bu zevkler bir acidan sonra gelmez, icimize birden ve derinden sarar
ve hi¢cbir aci birakmadan kesilirler.

-Sahi oyledir.

-Oyleyse acinin kesilmesi diipediiz zevk, zevkin kesilmesi de gercekten acidir,
demeyelim; aldatmayalim kendimizi.

-Evet, kacinmali bundan.

-Ama boylesi hayaller yok da degil, bedenden ruha gecen, zevk adini
verdigimiz bir¢ok duygular acimin kesilmesinden geliv. Boyleleri hem
otekilerden fazla, hem daha zorludur.

-Bu da dogru.

-Bircok acilar ve zevkleri de dnceden, olacagi beklerken duyariz; onlar da
boylesi duygulardir, degil mi?

-Onlar da dyledir, dogru.

- Bu tiirlii zevklerin 6zii nedir, en ¢ok neye benzer

bunlar bilir misin?

-Neye benzer?

-Tabiatta bir yiiksek, bir al¢ak, bir de orta vardwr degil mi sence?

-Evet.

-Insan alcaktan ortaya gecerken yiikselivormus gibi gelmez mi kendisine?
Ortaya varp da geldigi yere bakinca ¢aresiz yiiksekte goriir kendini, asil
yiiksegin daha gormemistir ¢iinkii.

—Zeus  bilir  ya, yiiksegi  bilmeyen  baska tirlii  diisiinemez!
-Ortadan asagr inen de hakli olarak, yiiksekten diisiiniiyorum sanr.
-Stiphesiz.

-Insanmin bu tiirlii aldanmalart nereden gelir? Yiiksegin, ortanin, alcagin ne
oldugunu bilmemesinden, degil mi?
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-Oyle ya!

-0 zaman ne diye sasmali gergegi bilmeyenlerin bir¢ok seyler iistiine, bu
arada aciyla tatli ve ikisinin ortast iistiine yanlis diigiinceler kurmasina?
Zevkten aciya gectikleri zaman bunun act olduguna inanmakta hakhd,
¢linkii act duyarlar gergekten. Acidan da ikisinin ortasi bir hale gectikleri
zaman zevkin ta kendisine vardiklarint sanirlar elbet. Beyazi bilmeyenlerin
bozla karay: birbirinin tersi sandiklar: gibi, onlar da asil zevkin ne oldugunu
bilmedikleri icin acisizligi acinin karsiti sanmip aldanirlar.

-Buna hi¢ de sasmam dogrusu, baska tiirlii diistinseler o zaman istekler
bedenimizdeki bir ¢esit yokluk degil midir?

-Oyleyse sunu diisiin simdi: Ac¢hk, susuzluk ve onlara benzer istekler
bedenimizdeki bir cesit yokluklar degil midir?

-Oyledir.

-Bilgisizlik, akilsizltk da ruhumuzdaki yokluklar?

-Evet.

-Bu bosluklar: yiyecek igecekle olsun, bilgi ve diisiinceyle olsun dolduramaz
miyiz?

-Doldurabiliriz elbet.

-Ama en gercek dolgunluk neyle olur? Gergekligi az olan seyle mi, ¢ok olan
seyle mi?

-Gergekligi cok olan seyle tabii.

-Peki, sence bu iki ¢egit seyden hangisi gercek varliga, oz varliga daha
vakindir? Ekmek, icki, et cinsinden doyurucu seyler mi, yoksa sagduyu,
bilim, diigiince gibi degerler mi? Soyle de sorabiliriz: Degismez, dlmez,
aldatmaz varliktan gelen, o varliga benzeyen ve o varliga benzer bir insanda
kendini gosteren seyde mi daha ¢ok gergeklik vardir, yoksa degisen, dlen,
aldatan varliktan gelen, o varliga benzeyen, ona benzer bir insanda kendini
gosteren seyde mi?

-Degismez varlik cinsinden olanda daha ¢ok gerceklik vardr.

-Durmadan degigen seyin gercekligi bilimden daha mi yakindwr varliga?
-Hayr.

-Dogruluga?

-Hayw.

-Dogrulukla ilgisi az olan seyin varlikla ilgisi de az olmaz mi?

- Ister istemez.

-Oyleyse bedeni doyurmaya yarayan seyler, toptan, oz gercege, 6z varliga,
ruhu doyuran seylerden daha uzaktir.

- Cok daha uzak.

-Ya bedenin kendisi 6z varliga ruhtan daha uzak degil midir?

-Elbette.

-Demek ki daha gergek seylerle dolan, kendisi de daha gergek olan; daha az
gercek seylerle dolan, kendisi de daha az gercek olandan daha gercek
olarak dolar.

-Oyle ya.

-Insamin yaradilisina uygun seylerle dolmasi bir zevk olduguna gore, daha
gergekten ve daha gercek seylerle dolan yanimiz zevklerin en ger¢egini, en
gercek olarak tadar. Daha az gercek seylerle dolan yammizsa daha aldatici,
daha belirsiz olarak dolar, duydugu zevk de daha aldatici, daha bulaniktir.
—Ister istemez boyle olacak.
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- Iste bu yiizden bilgelige, ruh iistiinliigiine ermeyen, beden zevklerini
doyurmakla kalanlar sanki hep alcaga diisiip sonra ortaya kadar ¢ikar,
omiirleri boyunca bu ikisi arasimda mekik dokurlar. Bu simirt asamazilar bir
tiirlii. Gergek yiiksege ne gozlerini kaldirmis ne de gitmislerdir ona dogru.
Icleri  hicbir zaman varlikla dolmamus, saglam, yaln bir zevk
tadamamuglardir. Gozleri hayvanlarin ki gibi hep yerde, asagida sofradadir.
Yaris eder gibi karin doyururlar, sen ¢ok yedin, ben az yedim diye itisir
kakisirlar,  boynuzlari, nallartyla  birbirlerini iter kakar, yine de
doyuramazlar a¢ gozlerini. Neden? Ciinkii gercek yiyecek degildir yedikleri,
doyurduklar: yanlar: da asil var olan, yedigini saklayabilen yanlari degildir.
—Sokrates, diye haykirdi Glaukon, bir Tanr sozciisii gibi konustun: Bir¢ok
insanlarim hayati budur gergekten!

- Elbette aciyla karisik olacak bu adamlarin zevkleri. Duyduklari, zevkin
kendisi degil golgeleri, renksiz taslaklaridr; acwla yan yana konmadikca
anlami olmayan taslaklar. Bu yiizden doymak bir azginlikla, ¢ilginca sevigir-
ler, sevdikleri igin cenklegirler, Stesikhoros'un anlattigi gibi Troya'da, aslin
bilmedikleri Helene'in hayali ugruna birbirlerini dldiiriirler.

-Boyle olur ¢aresiz.

-Insamin icindeki kizma giicii de boyle doyurmaz mi kendini? Yiikselme
tutkusunun azdirdigi kiskanclik, savagin azdwwdigi seref diiskiinliigii insanlar
korii koriine, akilsizca, oburca san zafer kazanmaya, d¢ almaya siiriiklemez
mi?

-Evet, kizma giicii de bu yola dokiiliir.

-Peki, ama sunu séyleyemez miyiz ¢cekinmeden: Insamn kazang ve serefle
ilgili istekleri, bilimin ve aklin emrine girer de, onlarmm gosterdigi zevkleri
arar, bulursa, o zaman tadabilecekleri en ger¢ek zevkleri tadarlar. Ciinkii
dogrunun ardindan gitmislerdir, c¢iinkii bulduklar zevkler kendilerine 6zgii
zevklerdir. Bir insan igin en iyi olan sey kendine en uygun olan sey degil
midir?

-En iyi sey kendimize 0zgii olani bulmaktir gergekten.

-Insan ruhunu var giiciiyle bilim ve diisiince sevgisine baglar, icindeki
degisik giiclerden hicbiri ona baskaldirmazsa, o zaman her seyden dnce, bu
giiclerin her biri kendi gorevlerinin smmirlart icinde kalw, birbirlerinin hak-
kini yemezler, sonra da her biri kendine 6zgii zevkleri tadar iste en katiksiz,
en gercek zevkler de bunlardr.

-Ona siiphe yok.

-Ama igimiz bu giiclerden birinin emrine girerse, ilkin o gii¢ kendine 0zgii
zevki bulamaz, sonra da otekileri kendilerine aykiri, aldatici zevklere
stirtikler.

-Dogru.

-Bir sey bilimden, akildan ne kadar uzaklagirsa, bu hale diismesi de o kadar
kolay olur.

-Elbette.

- Peki, akildan en ¢ok ayrilan, kanundan, diizenden de en ¢ok ayrilan degil
midir?

-Oyledir

-Akildan en ¢ok ayrilan neydi demistik? Azgin sevgiye, zorbaliga kacan
istekler degil mi?

-Evet.
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-En az ayrilan neydi? Olgiilii, basin buyruguna bagh istekler:

-Evet.

-Oyleyse en gercek, insana en uygun, zevklerden en uzak olan zorba, onlara
en yakin olan da bas, yani kraldr.

-Ister isteme:z.

-Bundan su ¢ikar: En tatsiz hayat zorbaninki, en tatli hayat da kralinkidir.
-Bu ¢ikar, dogru.

- Peki, zorba, kraldan ka¢ derece daha kotii yasar? Bilir misin?
- Soyle de bileyim.

—Insanmn ii¢ zevki varsa, bunun biri kanuna, diizene uygun, ikisi pictir. Pig¢
zevklerin stmirmi asip akildan ve kanundan kagcan zorba dyle asagilik zevkler
icinde yagar ki, kraldan ne kadar asagida oldugunu kestirmek zordur. Olsa
olsa bir ¢aresi vardir bunun.

—Hangi ¢care?

-Oligarsi adamini ele alacak olursak, zorba ondan ii¢ derece asagidir, ¢iinkii
arada demokrasi adami da var.

-Evet.

-Demek ki zorbanmin tattigi zevkimsi gey, oligarsi adaminin tattigi zevkimsi
seye gore ii¢ derece daha uzaktir gercek zevkten, demin soylediklerimiz
dogruysa.

-Oyle.

-Seckin insanla krallik insanmimi bir sayarsak, oligarsi insani da kralltk
insanindan ¢ok derece daha asagidadir.

-Oyle ya, ii¢ derece daha!

-Demek ki, zorba, gercek zevkten ii¢ ¢arpt ii¢ kat daha uzaktir.

-Dogru.

-Zorbann tattigi zevk golgesini uzunlamasina élgecek olursak, bir tamsayrya
varabiliriz gibi geliyor bana.

-Olabilir.

-Uciin once karesini, sonra kiipiinii aldik m1, kralla arasindaki uzay ortaya
¢ctkan.

-Hesabi kuvvetli olan i¢in kolay.

-Zevk gercekligi bakimindan kralin zorbadan uzakligini da anlamak istersek
bu hesabi yapar ve goriiriiz ki, kral yedi yiiz yirmi dokuz kere daha mutlu,
zorba da o dlgiide mutsuzdur.

-Bizim iki adami dogruyla egriyi, zevk ve act bakumindan ayirmis oldum hem
de yaman bir sayryla dogrusu.

-Sayr yaman ama yanhs degil. Omiirlerinin her yilinda da tam bu kadar
giindiiz ve gece vardir, hesabimiz tamamsa.

-Evet, hesap tamam.

-Iyi ve dogru adam, zevk bakimindan kétii ve egri adami bu kadar asarsa,
dirilik, diizen deger bakimindan aralarindaki ol¢iilmez uzakligi diisiin.
-Olciilmez gercekten

-Béoylece bir sorunu aydinlatmis olduk. Konugmamizin burasinda, nereden
kalkip buraya nasil geldigimizi toparlayalim. Ne demistik: bir insan
kotiiliigii sonuna kadar gotiiriir. Kendini dogru adam gostermenin yolunu
bulursa egrilik onun icin karl: bir seydir. Buydu sdylenen aldanmiyorsam.
-Tam buydu.
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-Dogru ve egri davramslarin sonuglari iistiinde anlastigimiza gore, simdi
bunu séyleyenle kozumuzu paylasalim.

-Nasil yapalim bunu?

-Insan ruhunu gozle goriilen bir varlik olarak diisiinelim ki, egriligi savunan,
sozlerinin nereye vardigini anlasin.

-Nasil bir varlik?

-Masallarin anlattigi o eski canavarlara benzer bir variik: Khymaira, Skylla,
Kerberos gibi; bir bedende tiirlii tiirlii bicimleri birlestiven garip varliklar
gibi.

-Evet, masallarda vardir boyle varlikiar.

-Boyle degisik bicimli bir canavar diisiin: bir siirii kafast olsun, ¢epecevre
dizilmis, kimi uysal, kimi ywtict hayvan kafalar:. Bu canavar, kendiliginden,
diledigi bicimlere de girebilsin.

-Boyle bir varligi ancak usta bir heykelci canlandrabiliv. Ama insan
diistincesi balmumundan daha yumusak, tiirlii bigimlere girmeye her geyden
daha yatkindir. Oldu diisiindiim boyle bir varlik.

-Simdi birde aslan tasarla, sonrada bir insan. Ama bu iiciinden en biiyiigii
birinci olsun, sonra ikinci, sonra ticiincti gelsin.

-Bu daha kolay.

- Sonunda her iiciincii bir tek varhiktan topla; bir biitiin yap hepsiyle.
-Yaptim.

—Simdi bu biitiine distan bir tek bicim ver, bu da insan bigimi olsun, dyle ki,
icini gormeyen onu bir ek varlik gibi gorsiin disaridan, bir insan gibi.

- Simdi bu adam egrilikten fayda goriiv, dogru olmak bir igine yaramaz
diyene bizde soyle diyelim: Sana gorve karli olan, icinizdeki ¢ok basl
canavart ve aslami iyice besleyip kuvvetlendirmek, insanmi a¢ birakip
zayiflatmakt. Boyle yapmalyiz ki otekiler insami diledikleri yere zorla
stiriiklesinler, iicii uzlasip birlikte yasamaya alisacaklart yerde catigsin,
birbirini isirsin, kemirsinler.

- Egriligi 6vmek bunu istemek olur.

- Dogru olmak karlidir dersek, sadece icimizdeki insamin biitiin insani
miimkiin oldugu kadar dizginlenmesini istiyoruz demektir: O, ¢ok kafali
canavara yem verecek, goz kulak olacak; ciftci nasil ehli hayvanlar: besler,
vahgsi hayvanlarin ¢ogalmasina engel olursa o da dyle yapacak. Onu bir
¢ocuk, bir 6grenci gibi yetistirirken aslani kendine yardimci olarak alacak.
Hicbirinden dikkatini esirgemeyecek, hepsinin hem aralarinda hem de
kendiisi ile iyi gecinmesini saglayacak.

-Dogrulugu savunma da bunu istemek olur.

-Demek ki her bakimdan, dogrulugu éven hakli, egriligi 6ven haksizdur. Ister
zevk, ister seref, ister fayda diisiinelim, dogruluktan yana aldanmaz,
dogrulugu kotiileyense ciiriik tahtaya basar, neyi kotiiledigini de bilmez.
-Bilmez bence de.

-Onu tathilikla caydirmaya bakalim oyleyse; ¢iinkii bu yanlisa bile bile
diismiis degildir soralim ona: A miibarek adam, diyelim; diiriist olanla
olmayani en iyi nasil ayirt ederiz? Diiriist olmak, i¢imizde hayvanlig
insanlik, daha da dogrusu tanrilik yanimizin emrine vermek degil midir?
Diiriist olmayamin yaptigiysa nedir? Uysal yammizi azgin yanimiza kole
etmek degil mi? Bunu dogru bulur mu acaba? Yoksa ne der?

-Dogru bulur bana sorarsan?
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-Boyle olunca, haksiz para kazanmawmin kime ne faydasi olur? Bunu
yvapmakla insan en iyi yanini en kotii yaninin emrine vermis olmuyor mu?
Bir insan para icin oglunu, kizini azgin ve kotii bir efendiye kdle diye verirse,
aldigi para ne kadar ¢cok olursa olsun, karli bir is yapmig sayilmaz degil mi?
Oyleyse en Tanrisal yamm hi¢ acimadan, en asagilik, en kirli yanina kéle
eden adam nasil mutlu olabilir? Para ile ruhunu satan bu adam, kocasint bir
gerdanliga satan Erviphyle gibi en biiyiik kotiiliigii yapmis olmaz mi kendine?
-En biiyiik kotiiliigii yapmis olur; ben onun yerine cevap vereyim sana
-Insanlar oburlugu neden kétiilemistir her zaman? Obur insan, icindeki cok
basli canavarin dizginlerini fazla gevsek bwakwr da ondan, degil mi?
-Ondan.

—Dik kafaliligi, hir¢inligi kotii goriiriiz, ¢iinkii bu hallerde icimizdeki aslan
ve yilan bigcimli hayvan 6l¢iiyii bozacak kadar biiyiimiis, gelismistir.

~Oyledir.

=Siis diigkiinliigiinii, tembelligi de begenmeyiz; ¢iinkii bunlar ayni hayvani
stmartiy, gevsetir, sonunda korkakliga gotiiriirler insan

-Herhalde.

-Dalkavuklugu, alcaklig: nicin kotiileriz? Bunlar da icinizdeki aslanin oteki
hayvana kole olmasidw, o obur canavar doymak bilmez istahi, para hirsiyla
aslani kiiciiltiiv, maymuna ¢evirir.

-Dogru.

-Yalniz elleri, ayaklaryla ¢alisabilen iscileri sence neden hor goriiriiz az
¢ok? Sundan baska ne olabilir bunun sebebi: Bu is¢ilerde en iyi yan o kadar
zayiftir ki, icindeki hayvanlar: dizginleyemez, tersine, bas eger onlara,
kiiciiliip ayaklarina diismekten baska sey yapamaz.

-Bundan olacak herhalde.

-Bayle bir insanmin iistiin insandaki dizginleyici giice kavusmasini isterse ne
vapariz? Bu iistiin adama, icindeki Tanrisal yan bas olmus adama kole
olmasini isteriz ondan. Ama biz bununla kélenin zarar gormesini, ezilmesini
istemiyoruz Thrasymakhos gibi, tersine, bir herkes icin, Tanrisal ve bilge bir
varligin buyrugu altina girmesinin ¢ok daha karli olduguna inaniyoruz; bu
varlik ister kendi icimizde olsun —en iyisi bu tabii-, ister disaridan yonetsin
bizi. Boylelikle hep aymi diizen icinde yasar, birbirimizin miimkiin oldugu
kadar benzeri ve dostu oluruz.

-Diyecek yok buna.

-Kanunlarin yaptigi da bu degil mi zaten? Onlar da toplumun biitiin
teklerine yol gostermiyorlar mi? Cocuklart yidnetirken de ayni gseyi
yapiyoruz, kendi islerimde, devlette oldugu gibi bir diizen kuruluncaya
kadar onlart buyrugumuzun altinda tutuyoruz. Bizim en iyi yammizi kullanip
onlarin en kétii yani gelistiriyor, iclerine bize benzer bir bekgi, bir bag
yerlestirdikten sonra serbest birakiyoruz onu.

-Cok dogru.

- Peki, Glaukon, haksiz, yolsuz, ¢irkin bir is yapmak, paramizi ve giiciimiizii
artirsa bile, bizi oldugumuzdan daha kotii ettigine gore ne bakimdan bir
iyilik getirebilir bize?

- Hichir bakimdan.

-Su¢ meydana ¢ikmaz, cezasim gormezse suclu bu iste kdarli ¢cikar diyebiliriz
miyiz? Su¢lu gozden ka¢makla daha az mi kotiilesir? Tersine, yakalanip
cezasint goriirse, i¢indeki hayvan yumusar, siner; iyi yanlari baskidan
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kumdur; olciiye, dogruluga, bilgelige cevrilen biitiin varligi yeniden en iyi
diizene girer. Bundan kazanci, bedence kazanabilecegi giicten, giizellikten
¢cok daha degerli, ruhla beden arasindaki fark kadar biiyiiktiir.

-Elbette oyledir.

-Oyleyse, akli basinda olan var giiciiyle bu duruma varmaya ¢alisi. Once
ruhun bilim yoluyla yiikselecegine inanir, ondan étesini kiigiimser.

-Tabi.

-Sonra bedenini iyi tanmimak ve beslemek icin kendini olciisiiz, hayvanca
zevklere kaptirmaz, aklimi fikvini buna vermez, daha da ileri giderek, ruh
saghgma yaramadigi siirece, beden saghgina, giiclii kuvvetli, yakisikl
olmaya dnem vermez, beden diizenini her zaman ruh diizenine gorve ayarlar,
-Gergekten diizenli olmak istiyorsa boyle yapar.

-Buna erismek icin para kazanmada da 6l¢iilii, diizenli olmaz mi? Yoksa
herkesin mutluluk saydigi seylere kapilarak durmadan kese doldurmaya, bu
yiizden de basini bir stirii derde sokmaya mi ¢alisir?

-Calismaz herhalde,

-Icine diizen vermeyi her seyden iistiin tutarak, kazancini bozacak kadar
artmasmi veya eksilmesini istemez, hep bu kurala uyarak giiciine gore
kazamir ve harcar.

-Cok dogru.

-Sani, serefi de bu gozle goriir, daha iyi bir insan olmasina yarayacak
serefleri benimser, sever, ama i¢ diizenini bozabilecek sereflerden kacgar,
ister kendi islerinde olsun, ister devlet iglerinde.

-Boyle diistiniirse devlet islerini hic almaz iistiine. Yoo! Kendi devletinde alw,
hem de seve seve! Ama baskalarinda kendi istegiyle almaz, kader almasini
isterse o baska.

-Anlyorum, bizim diisiindiigiimiiz ve yalniz bu konusmalarimizda yasayan
devlette demek istiyorsun; ¢iinkii diinyanin hicbir yerinde boyle bir devlet
oldugunu sanmiyorum.

-Ama isteyen igin gokte bir érnegi bulunabiliv, ona bakar ve kendini ona
gore bir diizene sokar. Boyle bir deviet ister bir yere kurulmus, ister daha
kurulmamug olsun, onun yapacagi yalmiz bu devletin kanunlarma uymaktm,
baskalarimin kanunlarina degil.

-Dogru, dedi. (Platon, Sebahattin Eyiiboglu, M.Ali Cimcoz 2014;316)

Daha once de belirtildigi gibi diyalogda egri insan, bilgisever insan,
aklibasindalik, kendimize 6zgii olan1 bulmak kavramlar1 gegmektedir.

Paylastigimiz boliimde ilk once bedenin aglik ve susuzlukla yokluk
yasadigi, ruhun ise bilgisizlik ile yokluk yasadigi belirtilmektedir. Diyalogun
sonraki boliimiinde, en iyi seyin kendimize 6zgii olan1 bulmak oldugu iizerine
konusulduktan sonra; insanin kendisine en uygun olanin kendisini bilim ve
diisiince sevgisine baglamasi oldugu vurgulanmaktadir. Sonraki bir béliimde, iyi
ve dogru adam ile kotli ve egri adam arasinda dirilik, diizen, deger bakimindan

Olgiilmez bir uzaklhigmm oldugu vurgulanmaktadir. Diyalogda, dikkafalilik,
110



hircinlik, siis diiskiinliigii, tembellik, dalkavukluk ve algaklik gibi durumlarin
insanda kotii goriinen 6zellikler oldugu ve bu davranislarin, insanin i¢cinde oldugu
sOylenen hayvani simartti1 belirtilmektedir. Ceza gormenin, insanin ig¢indeki bu
hayvani1 yumusatacagi belirtilmektedir.

Diyalogda aklibasinda insanla ilgili su diisiinceler paylasiimaktadir.
Diyaloga gore; aklibasinda insan, ruhun bilim yoluyla yiikselecegine inanir, i¢ine
diizen vermeyi herseyden iistiin tutar ve bedenini tanimak i¢in kendisini zevklere
kaptirmaz. Yine diyalogda aklibasinda insanin; beden sagligia ve giiglii kuvvetli
olmaya, ruh saglhigina yaramadig siirece onem vermeyecegi belirtilmektedir.

Diyalogda aklibasindalikla ilgili verilen bilgiler ve bilgisizligin ruhtaki
yokluk demek oldugu yoniinde paylasilan diisiinceler, kendini bilme kavramiyla
iliskili goriinmektedir. Ayrica insan i¢in en iyi seyin, kendisine uygun olam
bulmak ve ona baglanmak oldugunun vurgulanmasi; daha Once {izerinde
durdugumuz, kendini tamimak ve kendini bilmek kavramlariyla baglantili
sonuglara ulagildigini gostermektedir.

Aklibasindalik ve kendini bilme kavramlari arasindaki anlam biitlinliigii
dustintildiigiinde, kendine bilen kisinin, kendi i¢ine diizen vermeye calisacagi;
kendisini zevklere kaptirmadan ruh {istiinliglinii 6n planda tutarak yasamasi
gerektigi sonucuna varabiliriz. Bu anlamda kendini bilme kavraminin, insanin i¢
diizenini saglayan, insani ruh yoniinden gelistiren bir fonksiyonunun oldugunu
diisiinebiliriz. Buradan yola ¢ikarak kendini bilme kavraminin gelistirici, st

seviyeye tasiyan bir yapist oldugunu soyleyebiliriz.
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SONUC

Yapilan c¢alismada oncelikle kendini bilme kavraminin anlami
incelenmistir. Arastirmanin ikinci adiminda, Platon ve Sokrates felsefesinin temel
noktalarinin saptanmistir. Bu anlamda iyi, mutluluk, erdem, bilgelik, ol¢iliiliik,
cesaret, dogruluk, adalet gibi kavramlarin bu felsefenin temelini olusturdugu
bilgisi eserler {izerinde arastirilmis ve bu bilgi dogrulanmustir. Ugiincii adim olarak
‘kendini  bilme’ kavrammin gectigi kisimlar incelenerek, bu kavramin;
inceledigimiz felsefe alani i¢cinde ne anlam ifade ettigi tam olarak saptanmaya
calisiilmistir. Bu anlamda ‘kendini bilme’ kavraminin eserlerde oldukca sik sekilde
kullanildig1 goriilmiistiir. Eserlerde ‘kendini bilme’ kavramindan oldukca fazla
yerde, Platon ve Sokrates felsefesinin onemli bir noktasi oldugunu gosterir
ifadelerle bahsedildigi gortilmistiir. Sonraki asamada Platon ve Sokrates
felsefesinin temel noktalar1 olarak belirlenen iyi, mutluluk, erdem, bilgelik,
olciiliiliik, cesaret, dogruluk, adalet gibi kavramlar ile ‘kendini bilme’ kavrami
arasinda kurulan baglantilar ortaya konmaya c¢alisilmistir. Bu baglantilarin
eserlerde ortaya kondugu goriilmustiir.

Arastirma sonunda elde edilen verilerden bazilar1 sunlar olmustur. Ornegin
,‘bilgelik erdemi’ ve ‘kendini bilme’ kavramlar1 arasindaki iliskinin pek ¢ok yerde
ele alindig1 gortlmustiir. Bilgeligin kendini bilmek oldugunun vurgulandigi,
bilgelik erdemine ulasmanin yollar1 agiklanirken ‘kendini bilme” kavramindan sik
sik bahsedildigi saptanmustir. Ozellikle Delphoi’deki tapinakta yazili oldugu
sOylenen ‘kendini bil’ yazis1 sorgulanirken, bilgelik erdemine olduk¢a fazla atif
yapildig1 goézlenmistir. Tapinakta bulundugu séylenen yazidan yola ¢ikarak ’Bilge
O’ ve ‘Kendini tani, kendini bil’ yazilarmin anlamca ayni oldugunun
vurgulanmasi, bu iki kavram arasinda kurulan iliskiyi gormemiz agisindan énemli
goriilmistiir. Yine ’Bilge olma’nin, ‘Kendini bilme’ gibi ‘neyi bildigini ve neyi
bilmedigini bilmek’ oldugunun vurgulanmasi iki kavram arasi iliskinin daha net
sekilde goriilmesini saglamistir. Kisacasi inceledigimiz felsefe alaninda 6nemli bir

yeri olan bilgelik erdemi ile arastirma konumuz nedeniyle ayrica inceledigimiz
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‘kendini  bilme’ kavrami arasinda agik sekilde iliski kurulmus oldugu
gozlemlenmistir. Hatta bu iliski, eserlerin bazi kisimlarinda iki kavrami birbirinin
yerine koyacak kadar ileri diizeyde kurulmustur Zaten eserlerdeki kullanimlarina
bakilarak bu iki kavramin anlamlar1 ortaya konmaya calisildiginda, oldukga
benzer noktalarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Eserlerde, bu felsefe alaninda bir diger 6nemli kavram olan ‘adalet erdemi’
ile ‘kendini bilme’ kavrami arasinda 6nemli baglantilar kuruldugu gozlenmistir.
Platon’un eserlerinde, dogrulugun adalet erdeminin 6nemli bir kavrami olarak ele
alindig1 disiintildiigiinde, diyaloglarda gecen ‘kendini bilmezleri dogrulugun
kurtaracagi vurgusu’ onemli goriilmistiir. Eserlerde kendini bilme kavraminin
z1dd1 olarak diistiniilebilecek olan ‘kendini bilmezlik’ kavramindan, kurtulunmasi
gereken bir durum olarak bahsedildigi; ayrica bu durumdan kurtulmak i¢in
dogrulugun gerekli oldugunun vurgulandigi gozlenmistir. Eserlerde bahsedilen
adalet erdemi, ’kendisi ve bagskalar1 arasindaki hak dengesini kurma’ anlami
tasimas1 yoniiyle, ‘kendini ve haddini bilen ‘olarak tanimlanan ‘kendini bilme’
kavramiyla benzer anlamlar1 karsilayacak sekilde kullanilmigtir. Bu anlamda,
eserlerde adalet erdemi’nin, ‘kendini bilen’ kisinin dikkat edecegi temel
erdemlerden birisi olarak ortaya kondugu sonucuna varilmistur.

Yine eserlerde, cesaret erdemiyle kendini bilme kavrami arasinda anlamh
baglantilar kuruldugu goriilmistir. Diyaloglarda muhakeme kavramindan
‘cesaretin insana fayda vermesini saglayan unsur’ olarak bahsedildigi
goriilmiistlir. Yani cesaret ve muhakeme‘nin birlikte oldugunda insana yarar
saglayict fonksiyonu bulundugu vurgulanmistir. Eserlerde gecen muhakeme,
kendini bilme ve bilgelik kavramlarinin anlam agisindan olduk¢a benzer yonler
tasidigr gozlenmistir. Bu kavramlarin insanda birlikte oldugunda yarara, birlikte
olmadiginda ise zarara sevkedeceginin vurgulandig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda
farkli bir boluimde, korkakligin kotilikkler arasinda en kotist oldugunun
belirtildigi, hatta kotulikten 6lmek kadar kotii bir sey olarak bahsedildigi
saptanmistir. Yagamak ve cesaretin en iyi seyler olarak, 6liim ve korkakligin ise en

kotii seyler olarak tanimlanmasi cesaret, iyi ve kotii kavramlar arasinda kurulan
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baglantinin goriilmesi agisindan 6nemli goriilmiistiir. Genel olarak bakildiginda
haddini, smirin1 bilmek anlamlarina da gelen kendini bilmek ile muhakeme
edilerek gosterilen uygun cesaret davranigi arasindaki anlam benzerligi 6nemli bir
veri olarak ele almmustir. Inceledigimiz felsefe alaninda cesaret erdemine
yiiklenen; ’korkak olmamak ancak muhakeme edip zarar gormeden cesaret
gostermek’ gibi anlamlar ile ‘kendini bilme’ kavramina eserlerde yiiklenen anlam
oldukca uyumlu goriilmiistir. Bu cercevede ‘cesaret” ve ‘kendini bilme’
kavramlar1 arasinda anlamli iligkiler kuruldugu sonucuna varilmistir.

Arastirma sirasinda ol¢iiliiliikk kavramiyla kendini bilme kavrami arasinda
kurulan baglantilar ele alinmistir. Diyaloglarda 6l¢iiniin tutkulamiza vurdugumuz
dizgin demek oldugunun ve ayrica kendine hakim olma, kendini tutma gibi
anlamlar tagidiginin vurgulanmasi énemli goriilmiistiir. Bunun yaninda ‘kendini
giitmek’ kavraminin® 6l¢iilii olmak, kendini bilmek, zevklerinin, tutkularinin
gidiiciisii olmak’ seklinde agiklanmasi bir diger dikkat ¢ekici nokta olarak ele
almmustir. “Olgiilii olmak’ ve ‘kendini bilmek’ kavramlarmin baska bir kavram
aciklanirken birlikte kullanildigi goriilmiistiir. Diger erdemler ile kendini bilme
kavrami arasinda kurulan baglantilar1 incelerken de gorduglimiiz; ‘igice, birlikte
ve benzer anlamlar ifade etmek i¢in kullanilma’ durumunun 6lgiiliiliik erdemi ve
kendini bilme kavramlar i¢in de gecerli oldugu goriilmiistiir. Ayrica Platon ve
Sokrates felsefesinde dort temel erdem olarak belirttigimiz —ayrica bu arastirmada
da dogruladigimiz- tiim erdemlerden , ‘kendini bilme’ kavramiyla ‘iliskili, benzer
ozellikler tasiyan, (kendini bilme ile) birlikte olduklarinda faydaya gotiiren’
kavramlar olarak bahsedilmesi 6nemli gortilmiistiir.

Platon ve Sokrates felsefesinde onemli yeri olan ‘iyi’ ve ‘mutluluk’
kavramlariyla ‘kendini bilme’ arasinda kurulan baglantilar da 6nemli goriilmiistiir.
Ornegin bir boliimde, kendini bilmeyen kisinin kendine ait olan1 bilemeyecegi
bunun sonucunda hataya diiseceginin vurgulandigi goriilmiistiir. Bu insanin hataya
distiigii i¢cin basarisiz olacagi, basarisiz olan insanin mutsuz olacagi, hatta bu
mutsuz insanlarin yonettigi insanlarinin da mutsuz olacaginin belirtilmesi konuyla

ilgili daha kapsamli bilgi edinilmesini saglamistir. Ayrica mutlu olmak i¢in bilge
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ve 1yl olunmasi gerektigi ve kotii kisilerin mutsuz oldugunun vurgulanmasi
onemli goriilmistiir. Erdemin mutluluk i¢in temel sart oldugu, insanin kendini ve
kendine ait olan seyleri yonetmek i¢in oncelikle erdeme ihtiyact oldugu bilgisinin
paylasilmas1 erdem, mutluluk ve iyi kavramlariyla ‘kendini bilme’ kavrami
arasindaki kurulan baglantiyr anlamamiz i¢in yardimci olmustur. Adilane ve iyi
davranmanin mutluluga erismek i¢in gerekli oldugunun belirtilmesi, mutluluk i¢in
gerekli sartlar1 gormemizi saglamistir. Erdem’in mutluluk i¢in temel sart olarak
sunulmasi, kendini bilme kavraminin da yerini daha iyi kavramamizi saglamistir.
Onceki paragraflarda bahsettigimiz gibi erdemlerin ayrilmaz pargas1 olarak
sunulan ‘kendini bilme’ kavrami, eserlerde amaca giden yolda 6nemli bir basamak
olarak karsimiza ¢ikmustir. Ornegin, inceledigimiz kaynaklarda ‘kendini bilen® bir
insan olmadan ‘bilge’ olmanmn pek miimkiin bir durum olarak sunulmadigi
gozlenmistir.

Yine tez igeriginde ayr1 bir bashkta islemedigimiz diger erdemlerin
bahsedildigi diyaloglarda kendini bilme’ kavramindan bahsedilirken ; ‘ya erdemin
temel parcasi gibi bahsedildigi ya da erdem ve kendini bilme kavramlar: birlikte
olursa insanin bu durumdan fayda saglayacaginin belirtildigi goriilmiistiir. Sonug
olarak, bu felsefe alani incelenirken; erdemlerin kendini bilme kavramindan ayri
sekilde ele alinmasi pek miimkiin goriilmemistir. Ozetle, yapilan arastirmada
erdemlerin insani ilettigi iyi ve mutluluk kavramlarindan, insanin ‘kendini bilen’
olarak ulasilabilecegi hedefler olarak bahsedildigi goriilmiistiir. Bu cercevede
bakildiginda ‘kendini bilme’ kavraminin inceledigimiz felsefe alanindaki yeri agik
sekilde ortaya ¢cikmustir.

Bunun yaninda, kendimizi gelistirmek i¢in kendimizi bilmemiz gerektiginin,
neyin kot oldugunu bilmek i¢in yine kendimizi bilmemiz gerektiginin
belirtilmesi, ayrica kendimize ait olanlar1 bilmek i¢in yine kendimizi bilmemiz
gerektiginin vurgulanmast; kendini bilme kavraminin, konu edindigimiz felsefede
alaninda nasil bir yere sahip oldugunu daha net anlamamizi saglamistir. Mutluluk
icin kendini bilmenin bir onsart olarak sunulmasi; mutlulugun en biiyiik amag

olarak sunuldugu bir felsefe alan1 lizerine ¢alisilirken, hayli 6nemli bir bilgiyi bize
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saglamustir. Insanin kendisiyle ilgilenmesi i¢in kendisiyle ilgili bilgi sahibi olmasi
gerektigi, ayni zamanda ‘iyi’ye ulasmak ic¢in, kendini iyiye gotlirmek igin
oncelikle kendini bilmesi gerektigi; lakin ne oldugu bilinmeyen bir seyin daha
iyiye ulastirilmasinin - miimkiin = olmadigimin belirtilmesi  ‘kendini  bilme’
kavrammin bu felsefedeki fonksiyonunu daha net sekilde ortaya koymamiza
yardimel olmustur. Diyaloglarda sadece kendimiz icin degil baskalarmma yardim
icin de onkosul olarak ‘kendini bilme’ basamaginin sunulmus oldugu, kendini
bilmeyen bir insanin kendisini gelistirmek isteyen bir bagka kisiye yardimci
olmasiin miimkiin olmadiginin vurgulandig: gérilmiistiir.

Kendini bilmek kavramiyla ilgili dikkat ¢eken baska bir nokta, bu kavramla
kastedilen seyin ruhumuzu bilmek oldugunun belirtilmesi olmustur. Kendini
bilmenin ‘ruhunu bilmek’ olarak tanimlanmasi ,’kendi’ kavraminin ‘ruh’ olarak
tanimlandiginin kanit1 olarak goriilmiistiir. Yine gergek sevginin ruha karsi olacagi
ve asil ger¢ek sevenin ruhu seven kisi oldugunun belirtilmesi, ‘ruh’ kavramina
yiiklenen anlami ortaya koymustur. ‘Seni seven ruhunu sevendir’ vurgusu ve diger
sevgilerin ge¢ici oldugunun savunulmasi; kendini bilmek, ruhunu bilmek gibi
kavramlar1 daha iyi anlamamiz1 saglamaistir.

Delphoi tapinagindaki ‘kendini bil’ yazisinin gercek anlaminin ne
olduguyla ilgili yapilan sorgulamalar ayrintili bilgi sahibi olmamiza yardimci
olmustur. Ayna 6rneginden yola ¢ikarak, insanin kendini bilmek istiyorsa ruhuna;
ruhunun da erdemin sakli oldugu parcasina bakmasi gerektiginin belirtilmesi
onemli bir bilgi olarak ele alinmistir. Ruhumuzda bilgelik ve aklin sakli oldugu
par¢adan daha ilahi bir par¢a olmadiginin vurgulanmasi, ruhun tanriyr en ¢ok
yansitan pargasinin burasi oldugunun vurgulanmasi, kendini bilmek i¢in yapilmasi
gerekenleri ortaya koymasi yoniiyle 6nemli gorilmistir. Bu anlamda ruh,
eserlerde; kendini bilmek isteyen insana c¢alismasi gereken yer olarak
sunulmustur. Ruhun igerisindeki kismin ilahi olarak tanimlanmis olmasi, kendini
bilme kavramina da ilahi bir anlam yiiklendiginin kanit1 olarak goriilmiistiir.

Yukarida ‘kendini bilme problemi’ ile ilgili Platon ve Sokrates felsefesinde

dikkat ceken ve onemli goriilen kisimlar ele alinmistir. Ozellikle Platon’un
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eserlerinden yola ¢ikarak paylastigimiz bu bilgiler, ‘kendini bilme’ kavraminin
kullanildig1 yahut ‘kendini bilme’ kavramu ile ilgili bize bilgi saglayacak herhangi
bir konunun gectigi boliimlerin, tekrar degerlendirilmesi anlaminda paylagilmistir.
Tiim bu calisma igerisinde ayrica tekrar ele almaya deger birka¢ boliim daha
goriilmiistiir. Bunlardan belki de en Onemlisi Alkibiades isimli diyalogdaki
‘kendini bilme’ kavramiyla ilgili yapilan sorgulama kismidir. Bu diyalogda ‘ruhun
bilinmesi’ ile ‘kendini bilme’ arasinda kurulan net baglanti dikkat cekici
bulunmugtur. Asil bu konusmanin akabinde ‘kendimizi bilmemiz igin ne
yapmamiz gerektigini soylemistik’ diye baslayan, aslinda ¢alismamiz igin 6zet
bilgi de veren bir diyalog gectigi goriilmiistiir. Ardindan Delphoi’deki yazinin
gercek anlaminin sorgulandig: diyalogda, tapinakta bulunan ‘kendini bil’ yazisina
atif yapilarak; bir goze ‘kendini gor’ dendiginde go6ziin bakmasi gereken yerin
aciklandigr goriilmiistiir. Kurulan erdem, ruh, kendini bilme baglantisi; kendini
bilmek isteyen insanin ilk 6nce ruhuna bakmasinin 6giitlenmesi, ardindan kendini
bilmezsek ‘iyi’ ve ’kotl’ ayriminin yapilamayacaginin vurgulanmasi onemli
goriilmiistiir. Buradan yola cikarak, bilge olmayan, iyi’lige ulagmayan kisinin
mutlu olamayacaginin vurgulanmasi, ‘mutluluk’ ve ‘kendini bilme’ kavramlari
arasindaki baglantiyr gormemize yardimei olmustur. Ardindan insanin kendisinde
olmayan bir seyi baskasina veremeyecegi konusunda uyar1 yapilarak, bu konuda
yine adres olarak kendimiz; yani aslinda kendi ruhumuzun gosterildigi
anlasilmistir. Diyalogda kendimizle ilgili, kendimize ait olanla ilgili ve neyin iyi
olduguyla ilgili bilgi edinmek i¢in yine ‘aydinlik ve ilahi olan’ bu kisma
gozlerimizi ¢cevirmemiz 6giitlenmistir. Diyalogda, geminin basindaki adam 6rnegi
verilerek, geminin basindaki adam bu bilgilere sahip degilse yanindakilerin bagina
neler gelebilecegi konusunda uyar1 yapilmistir.

Ayrica ele almaya gerek duydugum bir diger diyalog Kharmides
diyalogudur. Bu diyalogda da Delphoi deki yazidan yola c¢ikarak bilgeligin
ozellikle kendini bilmek oldugu vurgulanmistir. Tanrinin insanlara ‘kendini bil,
kendini tan1’ seklinde bir selam vermesi diyalog igerisinde dnemli goriilmiis ve

sorgulanmistir. Bilge’nin hem ‘kendini bilen’ hem de ‘neyi bildigini ve neyi
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bilmedigini bilen’ yegane kisi oldugunun belirtilmesinin ardindan ayni paragrafta
‘bilge olmak, bilgelik ve kendini bilmek; neyi bildigini ve neyi bilmedigini
bilmektir.” climlesinin kullanilmasi arastirmamizda 6nemli bir bilgi olarak ele
alimmistir. Bu iki tanimlama, hem °‘bilgelik’ ve ‘kendini bilme’ kavramlarini
aciklamis hem de bu iki kavram arasinda kurulan baglantiyr goérmemizi
saglamistir. Sokrates’in yargilanma siirecini ele almasi sebebiyle ayrica énemli
olan diyalogda, yine Delphoi ‘den yola ¢ikilarak, Khairephon isimli kisinin
sormas1 lizerine Delphoi’deki tanr1 sozciistiniin; Sokrates’ten daha bilgin bir
kisinin olmadigin1 soyledigi aktarilmistir. Diyalog incelendiginde Sokrates’in,
sairlere, devlet adamlarina ve ustalara giderek bu bilgiyi ¢iirtitmeye calistigi ancak
bagsaramadiginin belirtildigi goriilmistiir. Diyalogda, Sokrates’in ‘neyi bildigini ve
neyi bilmedigini bilen’ oldugu icin diger kisilerden daha bilgin oldugu sonucuna
varildigr gorilmistiir. ‘Neyi bildigini ve bilmedigini bilenin bilge oldugu’
distincesinin burada tekrar ortaya konmasi, hatta bu ctimleye uygun bir davranisin
Sokrates tarafindan uygulanmis olmasi, ‘kendini bilme’ kavramiyla ilgili elde
ettigimiz bilgileri destekleyici bir unsur olarak gortlmustiir.

Delphoi tapinaginin su anki Yunanistan sinirlar1 igerisinde bulundugu bilgisi
edinilmis, yapilan arastirma sirasinda tapinakta bulundugu séylenen yazinin diger
kaynaklarca da dogrulandigi goriilmistiir. Calismamiz i¢in sembol olabilecek
’kendini bil” yazisi, son bahsettigimiz diyaloglarda da ¢ikis noktasi olarak
kullanilmigtir. Oldukea net bilgiler saglayan bu diyaloglar, Platon ve Sokrates
felsefesinde kendini bilme problemi ile ilgili 6nemli ve temel bilgileri edinmemize
yardimc1 olmustur. Inceleme yapilan tiim kaynaklar ele alindiginda,’kendini
bilme’ kavramiyla ilgili; oldukga fazla ve oldukea agik bilgiye ulagilmisgtir.

Kendini bilme kavraminin hem insanin hedefini diizenleyen hem de
yasantilarini, yani insanin yasam siirecini uygun hale getiren bir fonksiyonunun
oldugu goriilmiistiir. Bu acidan insan yasaminin amacini sorgulayan bir alan olan
felsefede, insanin hedeflerini sorgulamak ve anlamli hale getirmek yoniiyle

kendini bilme kavramimin olduke¢a giiclii bir yeri oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
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anlamda insanin daha mutlu ve 1yi bir yasantiya sahip olmasi icin, kendini bilme
kavraminin kazanimlarini edinmeye ¢alismasi 6giitlenmistir.

Diger yoniiyle kendini bilme kavramina, bu nihai hedeflere insam
ulagtirabilecek siireci de anlamli hale getiren bir anlam yiiklendigi goriilmiistiir.
Insanin kendini bilip kendi 6zelliklerine gore yontemler kullanmas: ve yine kendi
gelisimini saglamasi, aynit zamanda psikoloji alanina giren bir konudur. Kendini
bilme kavramina, hem kisi heniiz siirece dahil olmadan; kisinin kendisini
bilmesini saglamasi yoniiyle, hem de siire¢ icerisinde kisinin kullanacagi
yontemleri hedefleriyle uyumlu sekilde yapilandirmasini saglamasi yoniiyle giiclii
bir fonksiyon yliklenmistir. Platon ve Sokrates felsefesinde kendini bilme
kavrami, insan yasaminin hedeflerini ve siirecini; felsefe, psikoloji ve diger ilgili
alanlarin ogretilerini de dikkate alarak olumlu anlamda yapilandirmay1 saglayan
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmustir.

Kendini bilme kavrami, tiim erdemleri; iy1 ve mutluluk kavramlarini, insana
ahlaklt bir yasam siirmesi i¢in gereken tiim ayrintilar1 kapsayan cati olarak
sunulmustur. Diyaloglarda sunulan bilgiler genel olarak diisiiniildiigiinde, ’kendini
bilme kavramimin kazanimlarimi karsiliyor mu? ° gibi tek bir soru; insanin
yasamint erdemli yasayip yasamadigini, hedeflerinin dogru olup olmadigini,
kendisine uygun bir yasam siirtip siirmedigini sorgulamak i¢in yeterli bir soru
olarak gortilmustiir. Buradan hareketle, kendini bilmek; insanin daha anlamli ve
iyiye hizmet eder sekilde yasamasinin Oniinii agan bir kavram olarak ortaya
cikmistir. Yukarida bahsettigimiz ‘¢ati’nin altinda saydigimiz tiim bu kavramlar,
ayni zamanda insan yasaminin ahlaki anlamda bir fotografini gormemizi
saglamigtir.

Sonug¢ olarak, Platon ve Sokrates felsefesinde kendini bilme kavraminin;
insan yasamini anlamlandiran, insanin kendi yasamini sorgulamasini saglayan,
hedef ve silire¢ bazinda insanin gelisimi i¢in Onemli kriterler saglayan bir
fonksiyonunun oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica kendini bilmek, ahlaki
anlamda insanin {istiin bir varlik olma 6zelligini ortaya ¢ikarmasi i¢in; ara¢ olma

ozelligi tasiyan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmistir.
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