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TESEKKUR

Tezin tim asamasinda emegi olan yogun ¢alismasi esnasinda bana zamanini1 ayirip
sabirla elinden gelenden fazlasin1 sunan, samimiyetini benden esirgemeyen ve tezimin
olgunlasmasina biiyiik katkis1 olan degerli danisman hocam Prof. Dr. Murat YESILTAS
Hocam’a oncelikli olarak tesekkiir ederim. Tez savunma jiirisinde yer alan Prof. Dr.
Murat CUHADAR Hocam’a, Dr. Ogr. Uyesi Utku ONGUN Hocam’a da ¢ok tesekkiir
ederim.

Ayrica yiikseklisans egitimi doneminde katkida bulunan Burdur Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelciligi Yiiksekokulunda gorevli akademik
ve idari personeline de tesekkiir ederim.

Bu siirecte gerek maddi gerek manevi katkida bulunan ismini sayamayacagim
kadar ¢ok olan dost ve arkadaslarima da tesekkiir ederim.
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(YARAR, Siileyman, Etik Iklimin Orgiit Yanlisi Etik Olmayan Davramiglar Uzerindeki
Etkisinde Ahlaki Céoziilmenin Rolii, Yiiksek Lisans Tezi, Burdur, 2024)

OZET

Diinyada giin gectik¢e ¢ok sayida sirket, Worldcon, Enron gibi isletmeler biiyiik
etik skandallara maruz kalmaktadir. Isletmelerin yasamis oldugu etik sorunlar
isletmelerin batmasiyla veya biiylik yaptirimlarla sonuglanmaktadir. Bu sorunlarin
kaynagi bireysel olabildigi gibi orgiitsel de olabilmektedir. Etik olmayan ancak Orgiit
lehine olan davraniglar daha ziyade bireysel kaynaklidir. Bu arastirmada, otel
isletmelerinde etik iklimin Orgiit yanlis1 etik olmayan davraniglar iizerinde ahlaki
¢Oziilmenin rolii incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden anket tekniginden yararlanilmistir. Daha 6nce gegerlilik ve giivenilirligi
saglanmis ve literatiirde yer alan Olgeklerden faydalanilmistir. Antalya ve Mugla
illerindeki 5 y1ldizli otel calisanlarina 600 anket génderilmis ve geri doniis saglanilan ve
kullanilabilir nitelikteki 450 anket ile analizler gerceklestirilmistir. Verilerin analiz
edilmesinde SPSS programi ve PROCESS macro eklentisi kullanilmistir. Arastirma
kapsamindaki model ve hipotezlerin tanimlayici istatistiksel analizleri yapilmis ve
aragtirma modelinin dogrulanmasi i¢in dogrulayici faktdr analizi (DFA) uygulanmustir.
Belirlenen hipotezlerin test edilmesinde PROCESS Model 4 tercih edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda etik iklim ile Orgiit yanlis1 etik olmayan davranislar ve ahlaki
¢coziilme arasinda negatif yonlii iligkisi oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda ahlaki
¢oziilmenin orgiit yanlis1 etik olmayan davranislar iizerinde pozitif yonlii bir etkisinin
oldugu belirlenmistir. Son olarak 6rgiit yanlisi etik olmayan davranislar lizerinde ahlaki
¢Oziilmenin aracilik rolii oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular teorik ve Pratik
katkilar1 bakimindan degerlendirilmis ve yoneticilere ve uygulamacilara yonelik oneriler

sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Etik iklim, Ahlaki ¢oziilme, Etik olmayan orgiit yanlisi davranisiar,

Otel isletmeleri
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(YARAR, Siileyman, The Role of Moral Disengagement in the Effect of Ethical Climate

on Unethical Pro-Organizational Behaviors, Msc Thesis, Burdur, 2024)

ABSTRACT

More and more companies around the world are faced with major ethical scandals
such as Worldcon and Enron. Ethical problems experienced by businesses result in the
collapse of businesses or major sanctions. The source of these problems can be individual
or organizational. Behaviors that are unethical but in favor of the organization are mostly
of individual origin. In this research, the role of ethical climate and moral disengagement
on pro-organizational unethical behavior in hotel businesses was examined. For this
purpose, survey technique, one of the quantitative research methods, was used in the
research. Validity and reliability were previously established and scales in the literature
were used. 600 surveys were sent to S-star hotel employees in Antalya and Mugla
provinces, and analyzes were carried out with 450 returned and usable surveys. SPSS
program and PROCESS macro plug-in were used to analyze the data. Descriptive
statistical analyzes of the models and hypotheses within the scope of the research were
performed and confirmatory factor analysis (CFA) was applied to verify the research
model. PROCESS Model 4 was preferred in testing the determined hypotheses. As a
result of the analysis, it was determined that there was a negative relationship between
ethical climate and pro-organizational unethical behavior and moral disengagement. In
addition, it has been determined that moral disengagement has a positive effect on pro-
organizational unethical behavior. Finally, it was determined that moral disengagement
had a mediating role on pro-organizational unethical behavior. The findings were
evaluated in terms of their theoretical and practical contributions and suggestions were

presented for managers and practitioners.

Key words: Ethical climate, Moral disintegration, Unethical pro-organizational behavior,

Hotel busines
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Insan sosyal bir varhiktir. Calisma hayatindaki bireylerin bulundugu calisma
ortaminda bazi kriterlere gore hareket etmek zorunlulugu bulunmaktadir. Bu kriterlerin
bazilar1 kanuni zorunluluk, bazilar ise kiiltiirel zorunluluktan olusmaktadir. Kiiltiirel
olarak hareket etme kriterini etik iklimle iliskilendirilebiliriz. Arastirmamizda; etik
iklimin, orgiit yanlis1 etik olmayan davranislar iizerinde etkisi oldugunu ileri stirmekteyiz.
Ciinkii calisan, ¢alisma ortamindaki hal ve hareketlerinde bulundugu ortamdan etkilenir.
Dogas1 geregi, etik olmayan oOrgiit yanlis1 davraniglar orgiit icinde sergilenen davraniglar

hem karanlik hem de aydinlik tarafini temsil etmekte, bu sebeple hem dogru hem de yanlis

davraniglar arasinda goriilmektedir.

Etik olmayan 6rgiit yanlis1 davraniglar orgiit icinde sosyal normlara, degerlere ve
standartlara zarar veren davranislar arasinda yer almaktadir. Bu konu ile ilgili 6rnek
verilmek gerekirse hirsizlik, baskasina ait olan bir seyin o kisiden habersiz elde edilmesi.
Bu tiim etik kurallarda etik olmayan bir davranistir. Her ne kadar iyi niyetli bir sekilde
lidere veya orgilite yardime1 olma amaglansa da, bu davraniglar sonuglari itibariyle zararl
davranislar arasinda degerlendirilmektedir. (Umphress ve Bingham, 2011). Bilinen etik
olmayan davranislar Orgiite zarar vererek is gorenlere yardimci olmayr ve fayda
saglamay1 amaclamaktadir. Ancak etik olmayan oOrgiit yanlist davranislar diger etik
olmayan davramiglardan farkli olarak orgiite yardimci olarak dolayli olarak bireylere
yardimct olmakta ve fayda saglamaktadir (Sheedy vd., 2021). Farkli aragtirmalar etik
iklimin oOrgiit icinde etik olmayan Orgiit yanlis1 davraniglar gibi istenmeyen bircok
davranigin ¢éziimiinde ve ortadan kaldirilmasinda etkili oldugu gostermektedir (Sheedy
vd., 2021). Bu anlamda bu arastirmada da etik iklimin istenmeyen etik olmayan orgiit

yanlist davranigin giderilmesinde etkili olup olmadigini aragtirmaktir.

Bu arastirma, etik iklimin ahlaki ¢o6ziilme iizerinde etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Ahlaki ¢6ziilme ahlaki 6z-diizenleme siire¢lerini devre dis1 birakarak bir
dizi bilissel mekanizmay1 tanimlamaktadir. Bireyin kendini kinamadan (elestirmeden)
veya su¢luluk duymadan neden etik dis1 davranabildigi agiklamasi ahlaki ¢6ziilme olarak
degerlendirilmektedir (Bandura, 1999). Orgiitler ise tiim is gorenlerin ahlaki bir

cercevede hareket etmesi ve etik davraniglar sergilemesi i¢in etik bir alt yap1 olusturmak



icin ¢caba harcamaktadir (Hsieh vd., 2020). Bu orgiit i¢indeki bireylerin ahlaki normlar
icinde hareket etmesini saglamaktadir. Tersi bir durumda yani etik olmayan iklim ise
bulasici bir etki yaratarak ahlaki ¢oziilmiis bireyler i¢in oldukga fazla ¢ekici olacak, bir
bagka ifadeyle, herhangi bir sucluluk duymadan uygun olmayan davranislar

sergileyecektir (Almeida vd., 2021).

Bu aragtirmada Ahlaki ¢oziilme ile etik olmayan Orgiit yanlist davraniglar
arasindaki iliski incelenmistir. Davranissal etik literatiirii ahlaki ¢oziilme ile etik olmayan
orglit yanlis1 davranislar arasindaki iliskiyi acik bir sekilde ortaya koymaktadir (Bonner
vd.,, 2016). Bu c¢alismalar incelendiginde etik olmayan davranislarin
gerekeelendirilmesinde yogun olarak ahlaki ¢éziilmenin rol aldig1 goriilmektedir (Lee
vd., 2019). Chen vd., (2016) Orgiitiin aleyhine olan ve 6rgiit ¢ikarlarmin zarar gérecegi
zaman ahlaki ¢ozlilme zararli davranislara karsi caydiriciliklar: ortadan kaldirir ve etik
olmayan eylemlerin onaylanmasini tesvik edecegini ileri slirmektedir. Tiim bunlar
dikkate alindiginda ahlaki ¢6ziilme ile etik olmayan orgiit yanlis1 davraniglar arasinda

giiclii bir iligki oldugu literatiirde yer almaktadir.

Dordiincii olarak bu arastirmada giiglii bir etik 6rgiit iklimin ahlaki ¢oziilmeyi
ortaya c¢ikarmasi ve bunu benimseyen is gorenlerin nasil etik olmayan orgiit yanlisi

davraniglar sergileyecegi agiklanmistir.

Arastirmanin  Yonetimi olarak; iliskisel tarama modelinin uygulandigi bu
aragtirmada, nicel veriyle 6l¢iilen birden ¢ok degisken arasindaki dogrudan ve dolayl
etkiler analiz edilmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni, Schwepker vd. (2001)
tarafindan gelistirilen altt maddelik etik iklim o6lgegi kullanilarak Olgiilmiistiir.
Arastirmanin bagimli degiskeni olan oOrgiit yararina etik olmayan davranislar1 6l¢mek
amacityla Umphress vd. (2010) tarafindan gelistirilen alti maddelik o6lgekten
faydalanilmistir. Calismada ahlaki ¢oziilmeyi 6lgmek amaciyla Moore vd. (2012)
tarafindan gerceklestirilen sekiz maddelik Slgekten yararlanilmistir. Olgek maddeleri
Ingilizce yetkinligi olan ii¢ uzmanin destegiyle Tiirkgeye uyarlanmustir. Hazirlanan veri
toplama araci {iniversite i¢inde yer alan oteldeki calisanlarla pilot uygulamaya tabi
tutularak ve nihai veri toplama siirecinden 6nce ¢eviri kalitesi ve veri toplama aracinin

genel anlagilirligi test edilmistir.



Arastirmanin evreni, Tirkiye’deki en biiyiik turistik destinasyonlar arasinda yer
alan Antalya ve Mugla illerindeki bes yildizli otellerdeki c¢alisanlar olusturmaktadir.

Anketlere katilimin ¢ogunlugunu Antalya bolgesinde yer alan otellerde calisan
calisanlar {izerinden olusmaktadir. Evreni olusturan kisi sayis1 net olarak
bilinemediginden arastirmaya katilacak bireyler kolayda Ornekleme teknigiyle
secilmigtir. Veriler, arastirmaya goniilli olarak katilmak istedigini beyan eden
bireylerden yiiz yiize anket teknigiyle toplanmistir. Veri toplama siirecinde en yiiksek
sayida katilimciya ulasilmasi hedeflenmistir. Bu saymin 450’den az olmasi durumunda

veri toplama siirecinin uzatilmasi planlanmakta idi ancak istenilen sayiya ulasilmistir.

Arastirmanin birinci boliimiinde, literatiir taramasi sonucu elde edilen bilgiler
dogrultusunda arastirmanin problemi, varsayimlari, smirliliklari, amaci ve onemi yer

almaktadir.
1.1. Arastirmanin Amaci

[lk olarak bu ¢alisma etik iklimin 6rgiit yanlis1 etik olmayan davranislar iizerinde
etkisi oldugunu ileri siiriilmektedir. Dogas1 geregi etik olmayan 6rgiit yanlis1 davraniglar
orgiit icinde sergilenen davranislari hem karanlik hem de aydinlik tarafini temsil etmekte,
bu sebeple hem dogru hem de yanlis davranislar arasinda goriilmektedir. Peki, etik
olmayan Orgiit yanlis1 davramislar hangi sartlar altinda yanlis davranislar arasinda
gorilmektedir? (Chen vd., in press). Etik olmayan orgiit yanlis1 davranislarinin 6rgiit
icinde sosyal normlara, degerlere ve standartlara zarar veren davraniglar arasinda yer
almaktadir. Her ne kadara iyi niyetli bir sekilde lidere veya orgiite yardimci olma
amaclansa da, bu davranislar sonuglar1 itibariyle zararli davraniglar arasinda
degerlendirilmektedir (Umphress ve Bingham, 2011). Bilinen etik olmayan davranislar
Orgiite zarar vererek is gorenlere yardimei olmay1 ve fayda saglamayi amaglamaktadir.
Ancak etik olmayan oOrgiit yanlis1 davranislar diger etik olmayan davraniglardan farkli
olarak orgiite yardimci olarak dolayli olarak bireylere yardimci olmakta ve fayda
saglamaktadir (Sheedy vd., 2021). Farkli arastirmalar etik iklimin Orgiit i¢inde etik
olmayan oOrgiit yanlist davranislar gibi istenmeyen bir¢cok davranisin ¢oziimiinde ve
ortadan kaldirilmasinda etkili oldugu gostermektedir (Sheedy vd., 2021). Bu anlamda bu
arastirmada da etik iklimin istenmeyen etik olmayan orgiit yanlis1 davraniglar davranisin

giderilmesinde etkili olup olmadigin1 arastirilmastir.



Ikinci olarak bu arastirma etik iklimin ahlaki ¢dziilme iizerinde etkisi oldugunu
ortaya koymaktadir. Ahlaki ¢oziilme ahlaki 6z-diizenleme siire¢lerini devre dis1 birak bir
dizi bilissel mekanizmay1 tanimlamaktadir. Bireyin kendini kinamadan (elestirmeden)
veya sugluluk duymadan neden etik dis1 davranabildigi agiklamasi ahlaki ¢6ziilme olarak
degerlendirilmektedir (Bandura 1999). Orgiitler ise tiim is gdrenleri ahlaki bir cergevede
hareket etmesi ve etik davranislar sergilemesi i¢in etik bir alt yap1 olusturmak i¢in ¢aba
harcamaktadir (Hsieh vd., 2020). Bu orgiit i¢indeki bireylerin ahlaki normlar ig¢inde
hareket etmesini saglamaktadir. Tersi bir durumda yani etik olmayan iklim ise bulasici
bir etki yaratarak ahlaki ¢6ziilmiis bireyler i¢in oldukca fazla g¢ekici olacak, bir baska
ifadeyle, her hangi bir sucgluluk duymadan uygun olmayan davranislar sergileyecektir

(Almeida vd., 2021).

Ugiincii olarak bu arastirmada ahlaki ¢dziilme ile etik olmayan orgiit yanlist
davranislar arasindaki iliski incelenmistir. Davranigsal etik literatiirii ahlaki ¢oziilme ile
etik olmayan Orgiit yanlist davraniglar arasindaki iliskiyi agik bir sekilde ortaya
koymaktadir (Bonner vd., 2016). Bu ¢alismalar incelendiginde etik olmayan davranislarin
gerekcelendirilmesinde yogun olarak ahlaki ¢6ziilmenin rol aldig1 goriilmektedir (Lee ve
digerleri, 2019). Chen vd., (2016) Orgiitiin aleyhine olan ve 6rgiit ¢ikar1 zarar gorecegi
zaman ahlaki ¢6ziilme zararli davraniglara kars1 caydiriciliklart oradan kaldirir ve etik
olmayan eylemlerin onaylanmasini tesvik edecegini ileri siirmektedir. Tiim bunlar
dikkate alindiginda ahlaki ¢oziilme ile etik olmayan oOrgiit yanlis1 davraniglar arasinda

giiclii bir iliski oldugu literatiirde yer almaktadir.

Dordiincii olarak bu arastirmada giiclii bir etik orgiit iklimin ahlaki ¢oziilmeyi
ortaya ¢ikarmasi ve bunu benimseyen is gorenlerin nasil etik olmayan Orgiit yanlisi

davraniglar davranislari sergileyecegi agiklanmugtir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Son yillarda diinya ¢capinda World Con, Enron vb gibi firmalarda meydana gelen
etik skandallar (Yesiltas ve Tuna, 2018) etik sorunlara yonelik dikkatleri iizerine
toplamugtir. Orgiit igindeki yaygin uygulamalar tiim orgiitiin etik ile ilgili tasarruflart
konusunda bilgi vermektedir. Yaklasik son 40 yillik sure igerinde bu konuyu oldukca
detayl1 bir sekilde ele alan ve inceleyen Victor ve Cullen (1988) orgiit iklimi olarak ifade

edilen bu durumu “dogru davranis olarak ne tanimlanmaktadir”. ilaveten, drgiit i¢inde



bireyin bir karar vermesi asmasinda beklenilen standart ve normlarin neler oldugu bilmesi

etik iklim olarak ifade edilmektedir (Newman vd., 2017).
1.3. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:

Mevcut arastirmanin  veri toplama araci gesitli Olgekleri kapsamaktadir.
Arastirmanin bagimli degiskeni, Schwepker vd., (2001) tarafindan gelistirilen alt1
maddelik etik iklim 6l¢egi kullanilarak dlgiilenmistir. Arastirmada aracilik degiskeninin
Olclilmesi amaciyla Moore vd (2012) tarafindan gelistirilen sekiz maddelik 6l¢ekten ve
bagimli degiskenin 6l¢iilmesi amaciyla Umphress vd (2010) tarafindan gelistirilen yedi
maddelik o6l¢ekten faydalanilmistir. Tiim o6lgekler 5°1i Likert tipi oOlgek olarak
gelistirilmistir. Arastirmada kullanilacak bu 6l¢ekler ayni1 zamanda kullanima agik (tiim
maddeler erisime acik, atif gosterme yoluyla izin gerektirmeyen kullanima sunulmus)
niteliktedir. Veri toplama aracinda herhangi bir kisisel bilgi istenmemis, katilimcilardan
ziyaret ettikleri mekani uygun Olcekler cercevesinde degerlendirmeleri istenmistir.
Tiirkiye’deki en biiyiik destinasyonlar arasinda yer alan Antalya ve Mugla illerinde
bulunan bes yildizl otellerdeki ¢alisanlarla gerceklestirilmistir. ilimizin Antalya’ya yakin
olmas1 nedeniyle anket uygulamasinda Antalya bolgesinde bulunan otellerdeki
katilimcilar agirlikli olmustur. Veri toplama araci, kisisel rahatsizlik verecek hicbir soru

icermemistir. Bu arastirma i¢in toplam 450 katilimeiyla ¢alisilmistir.



IKiINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Etik Kavram

Bir felsefe disiplini olan etik kavrami koken olarak Yunancadan gelmektedir. Iki
farkli anlama sahip olan etik kavrami aligkanlik, gérenek gibi anlamlar ifade etmektedir.
Diger bir anlam olarak ise, etik kavramina gore; bir eylemde bulunan kisinin bu eylemleri
ve eylemlerin deger Olciilerini sorgulamadan yerine getirmemesi, yaptigi eylemi diistiniip
Ozlimseyerek beklenen iyiyi ortaya koyabilmek ic¢in onlar1 aligkanlik haline getirmesi
gerekmektedir. Etik kavrami genellikle ahlaki ya da toresel sozciikleriyle ayn1 anlamda
kullanilmakta ve etik eylem, etik talep ve etik norm gibi kavramlarla kullanilmaktadir.
Ahlaki eylemin bilimi olarak tanimlanan etik kavraminin olabilmesi i¢in ahlaki sorunlar,

celiskiler ve diisiincelerin olmas1 gerekmektedir (Eser, 2007: 3).

Ahlak felsefesi olarak da bilinen etik, ahlaki olanin 6ziinii ve temellerini arastiran
bilim, bireyin kisisel ve toplumsal yasamindaki ahlaki davranislari ile ilgili sorunlar ele
alarak inceleyen felsefe dali olarak bilinmekte ve “iyi nedir?”” ya da “ne yapmaliy1z?” gibi
sorulara cevap aramaktadir (Akarsu, 1975: 68). Tiirk Dil Kurumu ise etigi “gesitli meslek
kollar1 arasinda taraflarin uymasi veya kaginmasi gereken davranislar biitliinii” olarak

tanimlamaktadir (sozluk.gov.tr).

Saarinen tarafindan etik doga, 1yi ve kotii, dogru ve yanlis, adalet ve bu fikirlerle
ilgili diger kavramlarin kdkeni ve alani ile ilgili calismalar1 kapsayan bir felsefe bolimii
olarak tanimlanmaktadir (Lamsa, 1999: 346). Kozak ve Gii¢lii (2006) ise etik kavramini
daha genis bir cercevede ele almis ve ‘“ahlak felsefesi olarak; 6dev, yiikiimliiliik,
sorumluluk, erdem gibi kavramlar1 analiz ederek, dogruluk ya da yanlislikla 1yi ve kotiiyle
ilgili ahlaki yargilar ele alan, ahlaki eylemin dogasini sorusturan ve iy1 bir yagamin nasil
olmas1 gerektigini aciklamaya calisan bir felsefe dali” olarak tanimlamistir (Aktaran:
Yesiltas, 2012: 54). Etik temel olarak bireyin eyleminin diger bireyler iizerindeki etkisi
ile ilgilenmektedir (Zhu vd., 2004: 17).

Kiiltiir ve etik birbirine ¢ok yakin kavramlardir. Her ikisi de insanlarin
davraniglarinda etkili rol oynamaktadir. Bir kisinin herhangi bir durumda nasil

davranmasi gerektigi konusunda yol gostericidir. Insan yasarken bazi degerler kazanir.



Mesela; hirsizlik yapma, diiriist ol, yalan sdyleme vb. Kisi diiriistliik adina, verdigi bir
s6zden donebilir mi, verdigi sozii tutmak icin diiriistliikten mi vazgegmeli? Etik, degisik
ahlak ilkelerine ve degerlerine uygun davraniglarin ne oldugu hakkinda goriis birligidir.
Insanlara yapmalar1 gereken ahlaki secimleri gdsterir. Bir insan toplulugunun, 6rnegin bir
meslek grubunda ya da bir sirkette calisanlarin davraniglarini yoneten kurallar ve

standartlardir.
2.2. Kiiltiir Kavram

Latince “cultura (topragi ekip bigmek, islemek)” kelimesinden ve Fransizca
“culture (topragi ekip bicmek, tarim, terbiye, egitim)” kelimesinden tiiretilen kiiltiir
kavrami (Etimolojitiirkge, t.y.), “bir insan toplulugunun, bir halkin ya da bir ulusun
diisiince ve deger birligini meydana getiren diisiinsel, sanatsal, teknik, felsefi tiim tiretim
ve varliklar1” olarak tanimlanmaktadir (Oguz, 2011: 126). Kiiltiir, “insan hayatindaki
maddi ve manevi tiim yasam pratiklerini igeren dinamik bir kavramdir ve yasama dair ne
varsa tiimiinii kapsayan inanglar ve degerler manzumesidir”. Kiiltiir, insan1 ve i¢inde
yasadig1 toplumsal ¢evreyle ilgili her seyi kaparken, toplumlar hakkinda detayl: bilgiler
icermektedir. Insan kiiltiirii sekillendirirken, kiiltiir de insam sekillendirdigi icin kiiltiir
insanin yasami, insan da kiiltiirlin yasam kaynagi olarak ifade edilebilir. Kiiltiir,
yasanilan, kabul edilip paylasilan, kismen degistirilebilen, atalarindan miras kalan ve
gelecek nesillere miras birakilacak olan yasama dair maddi ve manevi her seyi igeren
inanglar, degerler, kurallar ve normlar biitiiniidiir. Bu biitliin bir toplumu diger

toplumlardan ayirmaktadir (Nisanci, 2012: 1281-1282).

UNESCO’ya gore kiiltiir; degerli tarihi anitlardan ve miizelerden yasayan miras
uygulamalarina ve modern sanat bi¢imlerine kadar kiiltiir hayatimiz1 farkli yollarla
zenginlestirir ve kapsayici, yenilik¢i ve dayanikli topluluklar olusturmaya yardimer olur.
Kiiltiir i¢inde bulunulan toplumu ve bireyi etkileyen bir sistem olarak bulundugu
toplumdan beslenmektedir. Bir baska ifadeyle kiiltiir i¢inde bulunulan toplumdan
beslenmektedir (Kose vd., 2007). Karcioglu (2001:267) ise kiiltiirii; genis bir toplumsal
cercevede ele alinan ve bu toplumu kapsayan dinsel ahlaksal, estetik, teknik ve bilimsel

nitelikteki inanislar ve uygulamalar1 kapsamaktadir.

Kiiltiir kavrami gibi orgiit kiiltiirii kavrami da tanimlamasi zor ve farkli bakis

acilarma sahip olabilecek kavramlardandir. Orgiit kiiltiirii 1980 y1l1 ve sonrasinda popiiler



olmaya baslayan bir kavramadir. Bu yila kadar genellikle orgiit yapis1 ve strateji temel
odak noktastyken bu yildan 6rgiit kiiltlirii 6nem kazanmistir. Kavramini tek bir taniminin
olmamasinin nedeni ise sosyoloji, antropoloji, yonetim ve iletisim gibi alanlardan
arastirmacilarin konuya ilgi gdstermesidir (Ozdevciglu ve Akin, 2013:116). Orgiit kiiltiirii
genel olarak Orgiit calisanlar1 tarafindan paylasilan normlar, degerler, inanglar ve
anlayislar toplulugu olarak goriilen bir kavramdir (Cetin vd., 2013:37). Schein (1983: 1)
orgit kiiltiirtinii “belirli bir grubun digsal siirece adapte olurken ve ig¢sel entegrasyonu
saglarken meydana gelen sorunlardan 6grenirken icat ettigi, kesfettigi veya gelistirdigi ki
bu baglamda iizerinde yeterince c¢alisarak gecerliligini sagladigi ve dolayisiyla bu
sorunlarla ilgili olarak yeni iiyelere dogru algilama, diisiinme ve hissetme yolu olarak

Ogretilmesi gereken temel varsayimlarin oriintiisii” olarak tanimlamaktadir.

Orgiit kiiltiirii birikimli bir sekilde gelismektedir. Her yeni gelen birey drgiite daha
once O6grenmis oldugu is yapilis sekillerini, degerleri, inanislar1 da getirmektedir. Ancak
bunlar 6rgiit icinde basarili olmak i¢in yeterli degildir. Bu nedenle bireyler orgiit igindeki
uygulamalar1 da 6grenmek zorundadir. Her orgiitte ortiilii bir sekilde uygulanagelen is
yapilis bicimleri veya kurallar bulunmaktadir. Bireyler bunlari da 6grenmekle ve
uygulamakla yiiklidiirler. Clinkii bu uygulamalar bireylerin &rgiit i¢inde kariyerleri

devam ettirmeleri agisindan 6nemlidir (Titiincii ve Akglindiiz, 2012:60).
2.3. Etik Kiiltiir

Is etigi, orgiit kiiltiirii ve liderlik arastirmalarinda orgiitlerdeki etik veya etik
olmayan davranislar hem bireysel hem de baglamsal faktorlerin bir fonksiyonu oldugu
iler1 stiriilmektedir. Baglamsal faktorler arasinda orgiit kiiltiirii en 6nemli bilesen olarak
one ¢ikmaktadir (Ardichvili vd., 2009: 446). Baglamsal bilesenler arasinda yer alan etik
kiiltiiriin  tanimlanmasinda degerlerin siirekli vurgulandigi veya o©ne cikarildigi
goriilmektedir. Orgiit etigine vurgu yapan etik bilesen etik orgiit kiiltiirii olarak
tanimlanmaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin 6zel bir bileseni olan etik drgiit kiiltiirii; 6rgiit etigini

ve Orgiitteki etik davranisi onciillerini tanimlamaktadir (Key, 1999).

Etik kiiltiir kiiltiirin bir alt bileseni olarak ele alindiginda kiiltiir "burada isleri
nasil yaptigimiz" olarak degerlendirilirse, etik kiiltlir de ¢alisanlarin "burada isleri etikle
iligkili olarak nasil yaptigimiza" dair anlayislaridir seklinde ifade etmek yerinde olacaktir.

Daha farkli bir bakis agisiyla ifade edilecek olursak, bir kurumun etik kiiltiirti, calisanlara



stirekli olarak etik davranigi destekleyen ya da desteklemeyen mesajlar gonderen ¢ok
sayida hareketli bilesene sahip karmagik bir sistemdir (Trevifio vd., 2017:60). Etik orgiit
kiltliriiniin bir yan1 Orgiitiin bicimsel yanini temsil ederken diger yani ise bi¢imsel
olmayan tarafina vurgu yapabilmektedir. Etik orgiit kiiltiirii 6rgiitiin politikalari, siirecleri
ve programlarini olusturan ve orgiitiin bigimsel yanini temsil eden yapinin disinda kalan

tarafini temsil etmektedir (Kaptein, 2011).

Orgiitlerdeki etik kiiltiiriin farkl1 bilesenlerden olustugu literatiirde yer almaktadir.
Ardichvili vd., (2008:449) bu bilesenleri bes ana baslikta toplamistir. Buna gore; misyon
ve deger odaklilik, liderin etkililigi, uzun donem bakis agisi, siireclerin dogrulugu ve

paydas dengesi etik orgiit kiiltiirli bilesenlerini olugturmaktadir.

Uzun Dénem

Sekil 1. Orgiit Kiiltiirii bilesenleri
Kaynak: Ardichvili ve digerleri, 2008; s.449

Orgiitlerde etik kiiltiiriin baglamu ilk olarak Trevifio (1986) ele alinmasina ragmen,
etik Orgiit kiiltiirtinlin yapist 10 yil sonra ortaya Treviio vd. (1998) tarafindan
cikarilmistir. Trevifio, Butterfield ve McCabe (1995, s. 10) etik iklimin "6rgiit iiyelerinin
orgiitlin normatif sistemlerinin bir dizi normatif etik teorisiyle ne dl¢iide tutarli olduguna
dair algilarin1 6lgen" normatif bir yap1 oldugunu one siirerek etik iklimi etik kiiltiirden
baglamsal olarak ayirmistir. Kaptein (2011b;846) bu calismalarin orgiit kiiltiiri
tanimlarindan yola cikarak hareket ettigini ve bir kurumun etik kiiltiirlinti, algilanan
orgiitsel baglamin etik dig1 davranis1 engelleyebilecek ve etik davranisi tesvik edebilecek

yonleri olarak tanimlamakta, etik iklimi ise yoneticilerin ve ¢alisanlarin kurumda neyin



etik dis1 ve etik davranis teskil ettigine dair algilar1 olarak tanimlanabilir (6rnegin, miisteri
cikarlarina hizmet etmenin istenen diizeyi) oldugunu vurgulamaktadir. ilgili calismada
etik kiiltiirle ilgili bir baska vurgu ise “etik dis1 ve etik davranisi olusturan seylere uymak
ya da uymamak i¢in kurumda mevcut olan kosullara iligkin algis1 olarak tanimlanabilir
(6rnegin, miisteri cikarlarina hizmet etmenin istenen seviyesinin, yoneticilerin rol
modelligi, odiiller ve cezalar gibi kosullar tarafindan ne Olglide tesvik edildigi)”

seklindedir.

Etik orgiit kiiltiirtiniin olusturulmasinda karsimiza Kaptein (1998, 1999, 2008)
cikmaktadir. Kaptein (2008) etik kiiltiiriinii rafine etme ve belirli bir temele oturtulmasi
calismalarina Kurumsal Etik Erdem Modeli ile katki saglamistir. Kaptein (1998, 1999)
tarafindan gelistirilen Kurumsal Etik Erdemler Modeli, kuruluslarin etik kiiltiirii i¢in
coklu normatif boyutlar iceren mevcut tek model olarak karsimiza ¢ikmaktadir. CEV
Modeli, kurumlarin kiiltiirtine yerlestirilmesi gereken ve kurum kiiltiiriiniin etik kalitesini
temsil eden yedi erdemden (agiklik, uyumluluk, uygunluk, desteklenebilirlik, seffaflik,
tartisilabilirlik ve onaylanabilirlik) olusmaktadir. Bu erdemler 6rgiit icinde var oldukca
kurumsal olarak etik olan davranislarin desteklenmesi ve etik olmayan davraniglarin

engellenmesinde belirleyici olmaktadir.
2.5. Etik Iklim

Etik iklim kavramu ilk olarak Victor ve Cullen (1988) tarafindan ortaya atilmistir.
Etik iklim kavrami ahlaki tavir ve hareketsel degerleri, orgilitsel uygulamalar1 ve orgiitsel
kurallar1 kapsar (Akbas, 2010). Orgiitsel etik iklim, érgiit iiyelerinin, drgiitlerinde var olan
etik prosediirler ve politikalarla ilgili, psikolojik olarak anlamli algilamalar1 seklinde

tanimlanabilmektedir.

Etik iklim, etik sorunlarin iistesinden gelme yontemlerini ve etik agidan dogru
davraniglarin belirlenmesi konusunda orgiitiin ortak yaklasimlarimi olusturmaktadir
(Akdogan ve Demirtas, 2014: 110). Her oOrgiitiin etik iklim tiiri orgiit icindeki bireye
hangi konularin etik olarak ele alinmasi ve ele alinan konunun etik cercevede
stirdiiriilmesine ve buna yonelik olarak nelerin anlagilmasi, neye agirlik verilmesi ve
¢ozlim Onerilerinin ne sekilde olmasi gerektigi gibi farkli konularda karar verilmesine
yardimc1 olmaktadir (Cullen, Victor ve Stephens 1989: 51). Orgiitsel etik iklim, ahlaki

sonuglara sahip orgiitsel uygulamalar1 yansitan birtakim kuralct iklimi betimlemektedir.
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Bu tiir iklimler, {iyeleri tarafindan belirli etik akil yiirlitme ve/veya davranisin rgiit ya da
alt birimlerinde karar verme icin beklenen standartlar ya da normlar olduguna
inandiklarinda ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla orgiitsel etik iklim, bireyin etik
standartlarinin ya da ahlaki gelisim diizeyinin nitelendirmesi degil, tiim is iklimleri gibi
bireyin ¢evresindeki iiyeler tarafindan algilandigi sekliyle temsil edilmektedir (Cullen,

vd. 2003: 128-129).

Etik iklim kavrami, etik ve orgiit iklimi gibi iki farkli kavramin kesisiminde
bulunmaktadir. Meselenin etik tarafinda, Grekge “ethos” kelimesinden tiireyen etik ve
Latince “mos” kokiinden tiireyen ahlak (moralis) yer almaktadir. Felsefenin temel
alanlarindan biri olarak kabul edilen etik; 1yi ve kotii, dogru ve yanlisa cevaplar tireten

normatif ahlak pratiginin kurami olarak tanimlanmaktadir (Cevizci, 2007).

Etik iklim, bir kurumun veya kurumun bir boliimiiniin iiyeleri arasinda "dogru
davranisi neyin olusturduguna" dair paylasilan algilari ifade eder ve "iiyeler, belirli etik
muhakeme veya davranig bi¢imlerinin kurum i¢inde karar almak i¢in beklenen standartlar
veya normlar olduguna inandiklarinda" ortaya ¢ikar (Newman vd., 2017: 475). Orgiitsel
etik iklim, her bir ¢alisanin farkli durumlara nasil tepki verdigini etkilemekte ve her bir
calisanin orgiitiin tiim etik iklimini nasil etkiledigini belirtmektedir (Mize vd., 2000: 104).
Bir orgiitiin etik iklimi, etik sorunlara nasil yaklasilmas: gerektigiyle ilgili paylasilan
algilar ve etik olarak dogru davranigin ne oldugunun birlesimidir (Deshpande, 1996b:
655). Olmas1 gerekenin ve olmamasi gerekenin ne olduguna katkida bulunan tiim orgiitsel
degerler, oOrgiitiin etik ikliminin olusumunu meydana getirir. Etik iklim ise, dogru
davranigin ne olduguna iliskin biitiin algilar1 ve etik sorunlarla nasil basa ¢ikilacagini
gostermektedir (Cullen vd., 1989: 51). Vidaver-Cohen (1998)’e gore etik iklim “sabit,
psikolojik olarak anlamli, orgiitlerinde varolan ilke ve prosediirlerle iligkili olarak
calisanlarin iizerinde goriis birligine vardig1” ortak yarg: seklinde de tanimlanmaktadir.
Bu paylasilan yargilar, oOrgiitiin etik sorunlari nasil ele aldigi hakkinda {yelerin

gozlemlerine dayanmaktadir. (Aktaran: Meral ve Alpkan, 2006).

Etik iklim etik ilkeler ve davraniglardan olusmakta ve orgiitte bulunan bireylerden
beklenen davranislart gostermektedir. Bu ilke ve davranislarin uygulanma sikligi etik
iklimin kabul edilme derecesini ortaya koymaktadir. Orgiit i¢inde meydana gelebilecek

catigmalar1 da azaltan etik iklim, ahlaki davraniglar1 destekleyen, etik degerlere 6nem ve
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oncelik veren orgiit kiiltlirliniin bir pargasi olarak kabul edilmektedir (Sahin ve Diindar,

2011: 130).

Etik iklim, bir gesit orgiitsel is iklimidir. Orgiitsel davranis icerisinde belirginlesen
sosyoloji ve psikoloji biiyiik bir ilgi ile orgiitsel etik ikliminin ¢evresini sarmigtir. Boylece
etik iklim, ig etigi alaninda en etkili kavramsal esaslardan biri haline gelmistir (Wimbush

ve Shepard, 1994:637).
2.5.1. Etik iklim Tiirleri

Orgiitlerde birden ¢ok etik iklim tiirii meydana gelebilmektedir. Etik iklim de
bunlardan bir tanesidir. Victor ve Cullen (1988), ahlaki yargilamada uygulanan temel
kriterlere gore, ahlak felsefesinin genel olarak {i¢ ana etik teori sinifina ayrilabilecegini
one siirmektedir. Bunlar egoizm, iyilikseverlik ve ilkeliliktir. Bu siiflamalarin sirasiyla
egoizm ve iyilikseverligin teleolojinin iki alt kategorisini temsil ettigini belirtmekte,
egoist ve faydaci ahlak felsefesine dayanan ilkeliligin ise deontolojiyi temsil ettigini

belirtmektedir (Parboteeah vd., 2010: 600)

Victor ve Cullen’in (1987,1988) etik iklimi siniflandirmasindan sonra bir ¢ok etik
iklim aragtirmas1 gerceklestirilmistir. Yazarlar iki bilesenli teorik tipoloji ¢ercevesinde
dokuz farkli etik iklim belirlemistir. Ancak yazarlar bu etik iklim tiplerine karsin yaygin
olarak orgiitlerde ortaya ¢ikabilen ve etigin odaklandigi noktaya bagli olarak yazarlar bes
farkli etik iklim tiiri stniflandirmislaridir. Bunlar; egoizm, kanunlar ve kodlar, kanunlar,

aragsallik ve bagimsizliktir (Vardi, 2001; Bulutlar ve Oz, 2009:276).

Tablo 1. Etik iklim Tipi ile Ilgili Teorik Katmanlar

Etik Kriterler Analiz Odag1
Kisisel Cikar Sirket Kar1 Verimlilik
Arkadaslik Takim Cikar1 Sosyal Sorumluluk
Kisisel Ahlak Sirket Kullart ve Uygulamalar Yasalar ve Mesleki Kodlar

Kaynak: Victor ve Cullen, 1988

Victor ve Cullen (1988) tarafindan dokuz iklim tipi olarak onaylanan etik iklim tiirleri
Cullen vd., (1993) tarafindan 5 iklim tipi olarak degerlendirilmis ve onaylanmigstir.
Bunlar; yardimseverlik (Arkadaglik ve Takim Cikarlari), kanun ve kurallar (Kanunlar ve

Mesleki Kodlar), kurallar (Sirket Kurallar1 ve Prosediirleri), aragsal (Kisisel Cikar ve
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Sirket Kar1) ve bagimsizlik (Kisisel Ahlak) iklim tiplerini vurgulamaktadir. Bu iklim
tipleri akabinde farkli ¢aligmalarda test edilmistir (Demirtas ve Akdogan, 2015).

Tablo 2. Etik iklimin Deneysel Tiirleri

Etik Kriterler Analizin Odag1
Birey Bolgesel Evrensel
Egoizm Aragsallik
Yardimseverlik Bagkalarinin lyiligini Isteme
- Kanunlar ve Mesleki
flkelilik Bagimsizlik Kurallar Kodlar

Kaynak: Cullen vd., 1993: 668.
2.5.1.1. Egoizm

Egoizm bireysel ¢ikari en iist noktaya ¢ikarmay1 amaclayan bir etik iklim tipidir.
Karar verici kisi (isgoren) sonuglar arasinda digerlerini faydasina olmaktan ziyade, kendi
ihtiyaglarini tatmin edecek alternatif sonuglar arar. Egoizm bir bireyin bu sonucu segmesi
durumunda kendisi mutlak en iyi ile sonuglanacagini varsaymaktadir (Cullen vd., 2003:
130). Bu tiirde, ahlaki muhakemede kullanilan temel kriterin, bireysel, sirket ya da
toplumsal diizeydeki “kisisel ¢ikar1” maksimize etmek oldugu varsayilmaktadir.
Muhakeme kaynaklari, kurum disinda dretilip, kuruluslar i¢inde kullanilan,
kurumsallasmis normatif sistemin bir pargasi olarak yerel odagi belirtir. Bireysel
diizeyindeki ahlaki kararlar bireyin kisisel tercihlerinden (kisisel kazang, kendini
savunma); yerel diizeyindeki ahlaki kararlar organizasyonun ¢ikarmi en iyi sekilde
korumaya (en yliksek kar1 saglama, stratejik avantaj) calisan tutumlardan; evrensel
diizeyindeki ahlaki kararlar ise isletmenin sosyal ve ekonomik ¢ikarlarindan

etkilenmektedir (Victor ve Cullen, 1988; Ozgener, 2014).
2.5.1.2. ilkecilik

Victor ve Cullen ilkecilik kavramini sosyal bir birimde normatif beklentilerin
icinde yer alan kurallarin, yasalarin, standartlarin agiklanmasi ve uygulanmasi olarak
belirtmistir. Orgiitler, isletmeler hayatlari1 idame edebilmeleri igin bazi kurallar

gelistirmeleri mecburidir.
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2.5.1.3. lyilikseverlik

Sevki Ozgener’e gore bu gibi iklimlerde karar veren kisi, organizasyon icinde ve
disindaki diger bireylerin beklenti ve ¢ikarlarmi da saglayacak kararlar verir. Orgiit
tiyelerinin organizasyon ic¢inde ve disinda birbirlerinin iyilikleri ile alakadar olmasi
beklenir. Gruplarin tipik karakteristikleri organizasyon iiyeleri arasinda olumlu/ pozitif
yonde etkileyici bir atmosfer kurmayr miimkiin kilar. Bu etki, organizasyonun kurallara
uygun olarak islemesinde yiliksek baglilik gosterilen davraniglar, tehditlere karsi
organizasyonu koruma, organizasyon hakkinda yayilan dogru/ giivenilir bilgi ve itibarla

sonuclanir. (Aktaran; Tekin ve Celik 2017).
2.5.1.4. Aracsallik

Aragsallik etik iklimi Victor ve Cullen’in (1988) olusturmus oldugu tiplojide
egozim ilisgkili ve analiz birimi olarak birey ve yerele odaklanmistir. Bu nedenle, aragsal
etik iklimin ¢alisan isgdrenler, Orglitsel birimlerini egoist bir bakis agisiyla etik karar
vermeyi tesvik eden normlara ve beklentilere sahip olarak gérme egilimindedir. Kisisel
cikarlar1 destekleyen davranislar, digerlerinin zararina olsa bile norm olarak kabul

edilmekte ve uygulanmaktadir ( Simha ve Cullen, 2012: 21).
2.5.1.4. Yasa ve Kodlar

Yasa ve kod iklimi analiz birimi olarak evrensel, yap1 olarak ilkelilik ile iligkili
olan; ilkelilik yapist ise karar vermenin Ku’ran, yazili kodlar veya mesleki yazili
yonlendirmeleri temel alan bir iklim tipidir (Simha ve Cullen, 2012: 22). Orgiit icinde
bu etik iklimi tarzinin yaygin olmasi durumunda 6rgiit icinde bireyler kutsal kitaplarda
yazili olanlarin kabul edilmesi gibi yazili kodlarin orgiit iginde yaygin olmasim
beklemektedir. Boylece isgdrenler bu tarz yazili yasa ve kodlarin 6rgiit iginde olmasina

yonelik temel motivasyona sahip olmaktadir (Bulutlar ve Oz, 2009: 277).
2.5.1.5. Bagimsizhk

Bagimsizlik iklimi temelde kisinin ahlakina ve bireyin sahip oldugu derin
degerlere sahip olmasina baglidir. Kohlberg’in bilissel ahlaki gelisim ¢ergevesindeki en
yiiksek noktay1 yansitmasi nedeniyle Etik degerler bagimsizlik ikliminin artmasina etki
etmektedir (Bulutlar ve Oz, 2009: 278). Bireye kendi ahlaki inanislar1 rehberlik etmesi

bagimsizlik olarak degerlendirilmektedir. Buna gore bireyler iyi tasarlanmis ve organize
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olmus ahlaki inaniglarina goére hareket etmektedir. Bireyler bu inanislar dogrultusunda
hareket eder ve bu inaniglar onlara rehberlik eder. Bu baglamda o6rgiit disinda farkli bir

diisiince yapisindan etkilenmez (Yesiltag, 2012: 105).
2.6.1. Orgiitlerde Etik iklimin Olusturulmasinda Etik Belirleyiciler

Orgiitlerde etik iklimin olusmasinda bazi belirleyiciler mevcuttur. Demirtas ve
Akdogan (2015:61) etik iklimin sekillenmesinde sosyo-kiiltiirel ¢evre, orglitsel formlar
ve Orgiitlin tarihi belirleyici olabilecegini ileri siirmektedir. Asagida bu belirleyicilerden

bazilarma yer verilmistir.
2.6.1.1. Etik Kodlar

Etik kodlar, beklenmedik zamanlarda ve kargasa durumlarinda karar verme
siirecine yardime1 olmak i¢in isgoren tarafindan ortaya atilan yazili veya yazili olmayan
davranig kaliplart olarak ifade edilebilmektedir. Dolayisiyla isgorenin ahlaki ¢ikmaza
girdiginde dikkate almas1 gereken kurallar etik kodlardir (Bektas ve Koseoglu, 2007: 97).
Bir bagka tanima gore ise etik kod, orgiitiin i¢ ve dis paydaslara karsi sorumluluklarini,
temel degerlerini ve ilkelerini belirten, ¢alisanlarin hangi davranislarinin kabul edilebilir,
hangilerinin kabul edilemez oldugu konusunda fikir veren kurallar biitiiniidiir (KPMG,

2016).

Etik kod, bir orgiit icerisinde yoneticilerin ve ¢alisanlarin birbirlerine, sirkete, dis
paydaslara ve/veya genel olarak topluma karsi birgok konuda mevcut ve gelecekteki
davraniglarina rehberlik etmek i¢in sirket tarafindan ve sirket icin gelistirilen bir dizi
yonergeyi igeren resmi bir belgedir (Kaptein ve Schwartz, 2007: 113). Peterson (2002)
tarafindan yapilan ¢alismada etik kodlar1 olmayan orgiitlerde etik olmayan davraniglar
daha yaygindir. Calismadan elde edilen bir diger sonug, etik kodlara sahip olan orgiitler
ile sahip olmayan orgiitler arasinda etik iklim farkindalik gostermektedir. Dolayisiyla etik
olmayan davraniglar1 engellemek i¢in etik kodlarmm uygulanmasi gerekmektedir.
MacCabe vd., (1996:464) etik kodlarin oOrgiit iginde bireyin davranislarini
sekillendirmesinde uygulanmasina siki sikiya bagliliga ( 6rgiitler is gorenleriyle ne kadar
etik kodlarla iletisime gegmekte ve buna baglik kalmakta) ve orgiite ne kadar
derinlemesine niifuz etmesine (etik kodlarin orgiit kiiltlirliyle ne kadar biitiinlesmekte)

bagli olarak degismektedir. Buna gore her iki durumunda {ist diizeyde olmasi etik
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kodlarin davraniglara olumlu yansimasina etki etmektedir. Tersi durumda sadece gorsel

olarak kullanilan bir kavram pek etkili bir ara¢ olmayacaktir.

Payne ve Dimanche (1996:1004) orgiitlerdeki etik kodlarin olusmasi ile ilgili
tanimlamalar olusturmustur. Ozellikle Avrupa ve ABD'de kullanilan ii¢ tiir davranis kodu
belirlenmistir: (1) davranis ve tutum konusunda belirli tavsiyelerde bulunan diizenleyici
belgeler, (2) amag¢ veya deger beyanlarini igeren kisa, genis inanglar ve (3) bir dizi
paydasa karsi sosyal sorumlulugu ve diger birgok konuyu kapsayan ayrintili kodlar.
Secilen tiir ne olursa olsun, genel olarak iyi davranis kurallar belirli 6zelliklere sahiptir.
Buna gore; kurallar agik olmalidir, bdylece bir kisiden beklenen veya reddedilen davranis
kolayca anlasilabilir. Kodlar ayn1 zamanda kapsamli olmalidir, boylece kodlara yapilan

atiflar ¢6zlimiin gerceklestirilmesine yardimei olacaktir.
2.6.1.2. Sosyal Normlar

Normlar neyin yapilmasi ve neyin yapilmamasi gerektigini sdyleyen sosyal
onaylama ya da onaylamama tutumlarini ifade etmektedir. Bir bireyin ¢atali nasil tutacagi
gibi bazi normlar gorgii kurallarini belirtirken; bazilar1 farkli irklarin iliskilerine yonelik
tabu gibi ahlaki agidan hos olmayan goriisleri belirtmektedir. Bazi normlar ise irksal
lakaplara kars1 normlarda oldugu gibi zor kazanilmis ahlaki bagliliklar1 temsil etmektedir.
Dolayisiyla insan davranisinin neredeyse her yoniiyle ilgili sosyal normlarinin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu normlar insanlara ne zaman oturmalari, ne zaman
Ofkelenmesi, ne zaman, nasil ve kiminle etkilesime ge¢mesi, ne zaman konusmasi, ne
zaman dinlemesi gerektigi gibi tiim insan davranislarini yonlendirmede yardimei

olmaktadir (Sunstein, 1996: 914).

Toplumsal yasamda bireylerin davraniglarini belirleyen ve yonlendiren kurallar,
toplumlarin anlayislarina gore, donemlere ve yaptirim giiclerine gore degisebilmektedir.
Yazili yasalar, din ve ahlak kurallarina ek olarak gelenek, gorenek, adet, orf ve toreyi
kapsayan sosyal normlardan s6z edebilmek miimkiindiir. Degisen yasam kosullari ile
birlikte sosyal normlarin degigsmesi sonucu toplumsal yapida da degisikliklere sebep

olabilmektedir (Diizgiin, 2007: 202).

Sosyal norm, bir topluluk icerisinde yaptirim kurallar1 araciligiyla arzu edilen
davraniglarin ifade edilmesidir (Kandori, 1992: 63). Bir bagka tanima gore ise sosyal

norm, belirli bir durum etrafinda toplanan ve dolayisiyla belirli bir rol ile
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iligskilendirilebilen ortak beklentileri ifade etmektedir. Sosyal norm kavraminin
Oziimsenebilmesi i¢in bu beklentilerin farkindaliginin olmasi gerekmektedir (Dunkerley,

1970: 292).
2.6.1.3. Orgiit Yapilar

Orgiit icinde etik ydnlendirme nasil saglanir? Bu soruya iki yaklasimla cevap
verilebilir. ilki bireylerdir. Bireyin ahlaki gelisim diizeyi ve bireyin (isgdrenin) ahlaki
hassasiyeti orgiit icinde etigin sekillenmesinde belirleyici olacak ve fazladan bir
motivasyon unsuru olacaktir. Diger ise orgilittiir. Bu yaklasima gore bireyin davranislari
digsal baz1 motivasyon araglari ile sekillendirildigi varsayilmalidir. Ornegin 6diil ve ceza,
kurum kiiltiirti ve diger ¢evresel faktorler burada belirleyici olacaktir (James, 2000:43).
Orgiit yapis1 6rgiit kiiltiirii ile dogrudan iligkili olan ve 6rgiit kiiltiiriiniin sekillendirmesine
maruz kalabilmektedir. Etik kiiltiirti, etik veya etik dis1 davranislari tesvik edebilen ¢esitli
"resmi" ve "gayri resmi" davranigsal kontrol sistemleri arasinda ¢ok boyutlu bir etkilesimi
temsil eden Orgiit kiiltiiriinliin bir alt kiimesi olarak tanimlamistir. Bigimsel kiiltiirel
sistemler Orgiit politikalar1 (6rnegin etik kurallar), liderlik tarzi, otorite yapilari, 6diil
sistemleri ve egitim programlar1 gibi faktorleri icerir. "gayri resmi" sistemler ise akran

iligkileri ve etik normlar gibi bireyler arasindaki iligkileri igerir (Trevifio vd., 1998:451)
2.6.1.4. Orgiite Ozgii Faktorler

Orgiitlerde etik iklimin belirleyicilerini 6rgiite has 6zellikler ve orgiitsel yapi
seklinde ifade etmek miimkiindiir (Victor ve Cullen, 1988: 119). Orgiitii disaridan
etkileyen unsurlar, kar amacinin giidiilmesi ya da glidiilmemesi durumu, orgiitiin yonetim
egilimlerinin ve yapisinin orgiit ici etik iklim kapsaminda etkili oldugu belirtilmektedir
(Shafer, 2008: 827). Orgiitlerde, etik iklimin yaratilmasinda yéneticilerin etkisi énemli
bir rol oynamaktadir. Yoneticiler, politikalari, etik kodlari, etik ve etik dis1 davranislari

belirleyici bir konumda bulunmaktadir (Schwepker, 2001: 49).

Orgiitiin etik ikliminin olusmasinda ve siirdiiriilmesinde énemli bir konuma sahip
olan bilesen liderdir. Orgiit mensuplarmm, ahlaki acidan gelisimlerini arttirmalar
stirecinde en etkili unsur, Orgiitteki liderin ahlaki diizeyinin yiiksek olmasi olarak
belirtilmektedir. Bu nedenle, liderlerin orgiit i¢i etik iklim konusunda etkili olma
dereceleri ve bu konudaki farkindaliklari ¢ok onemli goriilmektedir (Schminke, 2005:

137). Orgiitteki kisilerin gergeklestirebilecekleri etik dis1 veya yasa dis1 eylemleri
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engellemek ve Orgiiti koruma altina alacak bir etik iklimi yaratmak iist kademe

yoneticilerin yetki ve sorumlulugundadir (Boatright, 2003: 18).

Ugurlu ve Ustiiner (2011), etik iklimin en énemli temellerinden birisi oldugunu
belirttikleri calismada, etik ilkeleri ve normlar1 onemseyerek isleyise geciren Orgiit
yoneticilerinin, Orgilitiin  diger iiyelerinin gdziinde bir rol model oldugunu
belirtmektedirler. Orgiit icerisinde etik davramislari sergileyen yoneticiyi gdzlemleyen
tiyelerin, yonetici gibi etik ilkeler kapsaminda davranislar sergileme egilimleri oldugunu
ifade etmektedirler. Bu dogrultuda, orgiit yoneticilerinin etik olmayan eylemlere karsi
tutumu; 6rgiit ici etik iklimin belirleyici unsurlarindan birisi olarak goriillmektedir (Ulrich

vd., 2007; Kocayigit ve Sagnak, 2012).

Resick vd. (2006)’e gore, etik liderlik ¢alisanlarin haklarina énem vermek ve
yiiksek diizeyde saygi duymaktir. Etik lider, kararlarini olusturma siirecinde ve uygulama
asamasinda onu takip eden kisileri incitmeden haklarina saygi gosterdigini ifade
etmektedir. Onu takip eden kisiler i¢in en dogru karar1 almaya g¢aligirken de ¢evresindeki
sosyal giiclinden faydalanmaktadir. Etik liderler, ¢alisanlarin etik davranislarini dogru
yonlendirme ve etigin Onemini anlayabilmeleri i¢in Onemli Olgiide c¢aba sarf
etmektedirler. Caliganlarla iletisim saglamanin yaninda onlardan uygulanmasini istenen
davraniglar1 gerceklestirmelerini saglamak ve yayginlastirmak icin 6diil veya ceza

yontemlerine bagvurabilmektedirler (Mayer vd., 2009).

Etik liderler aldiklar1 kararlarinin uzun dénemli sonuglarini, fayda ve zararlarim
planlayarak uygulamaya ge¢mektedirler. Bu dogrultuda kendi dogrularinin degil
toplumsal normlarin igerisinde kalabilecek sekilde rekabet edebilme kabiliyeti kazanirlar
(Mihelic vd., 2010). Etik lider, diger kisiler tarafindan diiriist, giivenilir ve adaletli olarak
kabul edilmekte ve toplumun iyiligini gozeten, kisileri 6nemseyen karar alicilar olarak
kabul edilmektedir. Etik liderler, hem 6zel hem de toplumsal yasamlarinda etik disi
davraniglara sahip olmaktadir (Akyol, 2023).

2.7. Orgiit Yanhsi Davramslar

Calisanin kendi is taniminda olmayan 6rgiit yanlist normlara ve etige uygun olarak

davranmasidir. Orgiit yanlis1 davranis durumlarini sdyle agiklayabiliriz.

Prososyal Orgiitsel davraniglar; Prososyal davraniglar, olumlu

sosyal davraniglar ya da kars1 tarafa fayda saglamak amaciyla, yardim etme, paylasma,
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bagis yapma, isbirliginde bulunma ve bu davranislarinda kendi gorev alani disinda

goniillii olarak ayda saglayan sosyal davraniglari ifade etmektedir.

Rol Otesi Davranislar; Orgiit calisaninin kendi ortaya ¢ikardig1 ve samimi olarak
icinden gelerek davranmasi olarak ifade edilir. Goniillii olarak yapilan davranislar ve

yardim etme i¢giidiisiiyle yapilan davranislari igermektedir.

Yardimseverlik, insanlara gerek ¢alistifi ortamda gerek yasadigi ¢evrede
baskalarina yardim etmekten hoslanmasidir. Bir canli varliga yardim etmek psikolojik
olarak mutlu ve huzurlu olma duygularini ifade eder. Yardimlasmak, sadece kendini degil
kendinle beraber herkesi diisiinebilmeyi ifade etmektedir. Yardimsever olmak,

problemlere ortak olarak karsi tara ile birlikte ¢6zme yollarint arastirmaktir.
2.8. Orgiit Yanhs: Etik Olmayan Davramslar

Umphress ve Bingham’e gore (2010), glinlimiiz ¢alisma yasaminda orgiitlerde
etik olmayan bir¢ok davranis cesitli siklik ve nitelikte goriilmektedir. Bu davraniglardan
bir tanesi de ¢alisanlarin iyi niyetler gdzeterek orgiitlerine yarar saglayacaklari inanciyla
sergiledikleri davraniglar olan Orgiit yararina etik olmayan davraniglardir. Umphress and
Bingham (2011:622) 6rgiit yanlis1 etik olmayan davraniglar1 "orgiitiin veya iiyelerinin
(6rnegin liderlerin) etkin isleyisini tesvik etmeyi amaglayan ancak temel toplumsal
degerleri, adetleri, yasalar1 veya uygun davranis standartlarini ihlal eden eylemler" olarak
tanimlamiglardir. Bu baglamda toplumsal baglamda etik olmayan orgiit yanlis
davraniglar dikkate alinmazsa, Orglite yararli davramislar olarak degerlendirilebilirler.
Ornegin Volkswagen, skandal davranisi ortaya c¢ikmadan &nce yillarca emisyon

kontrolleriyle ilgili masraflardan kaginmistir (Lian vd., 2022: 351).

Etik olmayan davranislar, kisinin dini inanci ile bulundugu toplumun degerlerine
gore kotii ve yanlis olarak nitelendirilen davranistir (Griffin ve Ebert, 1999: 82). Etik dis1
davraniglarin asil sebebi kisinin algilama yanligliklar1 ve toplumsal dejenerasyonun
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Giil,2006:68-69). Etik dis1 davranislar, orgiit igerisinde
cesitli nedenlerle meydana gelen catismalar, saldirgan davraniglar ve davranigsal
sorunlar1 ifade etmektedir. Hangi sebeple ve hangi diizeyde ¢ikmis olursa olsun etik dis1
davraniglar orgiitsel yasamin kalitesini, c¢alisanlarin motivasyonunu, performansini,
baglhiligmni ve tatminini olumsuz ydnde etkilemektedir (Ozdevecioglu ve Aksoy, 2005:

96).
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Orgiit yanlis1 etik olmayan davranislar etik olmayan veya orgiitiin sosyal
normlaria ve degerlerine zarara veren davranislar igerisindedir (Ilie , 2012:1). Orgiit
yanlis1 etik olamayan davranislar iki bilesenden meydana gelmektedir. Ilk olarak bu
davraniglar “hiper normlara” veya sosyal normlar, yasalar veya adalet kavrami bakiminda
kiiresel etik standartlar i¢inde yer alan etik davranig kaliplarina zarar vermesi nedeniyle
etik olmayan davranis olarak kabul edilmektedir. Bu tarz davraniglar ne drgiitteki yonetici
tarafindan ne de oOrgiit tarafindan tesvik edilmemesi veya yonlendirilmemesi, buna karsin
gontilli olarak sergilenmesi nedeniyle orgiit yanlis1 davraniglar arasinda yer almaktadirlar
(Mishra vd., 2022:64). Orgiit yanlisi etik olmayan davranislar, isletmelere kisa vadede
yardime gibi goriiniip uzun vadede yiiksek maliyetlere yol agabilmektedir. Ornegin kisa
vadeli satiglar1 artirmak i¢in bir iirlinlin olas1 giivenlik sorunlar1 hakkindaki bilgileri
saklamak veya potansiyel bir gida giivenligi tehlikesini gizlemek bir isletmenin itibarinin
zarar gormesine ve hatta cezai sorugturmalara ve agir para cezalarina maruz kalmasina

yol agabilir (Ustiin ve Ball1;;2021).

Orgiit yanlis1 etik olmayan davramslar hizmet endiistrisinde yaygin olarak
goriilmektedir. Orgiit yanlis1 etik olmayan davramslar igerigi dikkate alindiginda bireyler
tizerinde farkli duygulara sebep olmasi muhtemeldir. Bu anlamda bireylerin kendileri
hem giicli hem de tersi duygular icinde hissetmesi icerigindeki paradokstan
kaynaklanmaktadir. Bu paradoks belki de giin i¢inde bireylerin duygusal kararsizliginin
da kaynagini olusturmaktadir (Tang vd., 2020:69). Bireyin duygular lizerindeki bu tarz
bir etki belki de ortaya ¢ikabilecek sonuglardan ileri gelmektedir. Ornegin Alman firmasi
Siemens calisanlarindan bazilar1 biiyiik 6lgekli s6zlesmeleri garanti altina almak adina
2.5 milyar dolar riisvet verdikleri tespit edilmistir. Bunun soncunda CEO, yonetim kurulu
balkani ve bir iliye diginda tiim {iyeler isin kaybetmistir (Lee vd., 2019: 110). Bdyle bir
sonug siklikla karsilasilmasa da ortaya ¢ikabilecek muhtemel olumsuzluklar iggorenler

uzerinde bask1 unsuru olabilecektir.
2.9. Ahlaki Coziillme

Ahlaki ¢6ziilme terimi Bandura (1986, 1999)’nin Ahlaki diisiince ve eylemin
sosyal biligsel teorisi, sosyal ahlaki eylemliligin bilissel teorisi veya sosyo-biligsel benlik
teorisi temelinde ortaya ¢ikan bir kavramadir. Kisaca bu kavramini temelini olusturan

teoriye sosyal biligsel kuram adi verilmektedir (Newman vd., 2020: 538). Sosyal bilissel
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kuram, insanin kendi i¢ kontrol mekanizmalarinin yalnizca aktif hale geldiginde verimli

bir sekilde ¢alistigini ifade etmektedir.

Sosyal bilissel teori, ahlaki eylemliligi ii¢ ana alt islev araciligiyla isleyen bir 6z-
diizenleme sistemine dayandirir. Bunlar 6z-izleme, yargilama ve 6z-tepki alt islevlerini
olusmaktadir. Kisinin davraniglarim1 kendi kendine izlemesi, davraniglari tlizerinde
kontrol sahibi olmaya yonelik ilk adimdir. Eylem, davranisin i¢ standartlara ve durumsal
kosullara gore degerlendirildigi yargilama islevi araciligiyla 6z tepkilere yol agar. Ahlaki
yargi, 6z-tepkisel etki i¢in ortam hazirlar. Insanlar, farkli eylem bicimleri i¢in 6ngoriilen
olumlu ve olumsuz 6z tepkiler yoluyla kendi ahlaki standartlarina uygun davranmalarini
saglarlar (Bandura vd., 1996: 364). Bu teoriye dayanarak, cogu birey 6z-diizenleyici bir
temelde hareket eden bireysellestirilmis etik davranis normlar1 gelistirir. Birey bu
normlar temelinde kendi davranislar1 kontrol edip yargiladig i¢in uygun davraniglarin
sergilenmesi ve uygun olmayanlarin 6nlenmesi bu temelde olusmaktadir. Bu normlarla
celisen davraniglarda bulunmak kendi kendini kinamaya yol acar. Dolayisiyla bireyler bu

normlarla kendi faaliyetlerini ve davranislarini sekillendirmektedir (Ebrahimi, 2018:12).

Bandura (1986), bireylerin ahlaki olarak ¢oziildiikleri dokuz bilissel garpitma
mekanizmasini ifade etmistir. Ahlaki gerekcelendirme, bireylerin eylemlerini muhtesem
iyiye" hizmet ettigi seklinde gerek¢elendirmesi durumunda ortaya ¢ikar (normalin altinda
islerin olumlu bir sekilde "ekonomik kalkinma" olarak nitelendirilmesi 6rneginde oldugu
gibi). Sakli etiketleme, kabul edilemez bir eylemi kabul edilebilir hale getirmek i¢in
sterilize edilmis veya dolambacl bir dil kullanmay1 igerir - 6rnegin, baskas1 tarafindan
satin alinan yazilimi "6diing almak" veya "yaratici muhasebe" yapmak gibi (Martin vd.,
2014: 302). Avantajli karsilastirma, ahlaka aykir1 davranisi, algilanabilecek daha kotii bir
davranisla karsilagtirarak, ahlaka aykir1 davranisi daha kabul edilebilir hale getirmek bu
baslik altinda ifade edilir (Bandura 1999). Sorumlulugun yer degistirmesi, faillerin ahlaki
olmayan davraniglardan kendilerinin sorumlu olmadigini ve sorumlulugun oOrgiitsel
hiyerarside daha tistte yer alan bir digsal bir unsura, giice veya karar vericiye ait oldugunu
vurguladigt  durumlarda sorumlulugun yer degistirmesi olarak nitelendirilir.
Sorumlulugun yayilmasi, failin kendisini bu davramistan kigisel olarak sorumlu
hissetmedigini ileri siirerek, bir grubun ahlaka aykiri davranisinin sorumlulugunu
istlenmek istememesini ifade eden sorumluluktan kaginma mekanizmasini da igerir

(Newman vd., 2020:539). Sonuglarin ¢arpitilmast veya aldirmama, ahlaki kontrolii
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zayiflatmanin diger bir yolu da, kisinin kendi eylemlerinin zarar verici etkilerini goz ard
etmesidir. Insanlar kisisel kazang ya da sosyal baski gibi nedenlerle bagkalarina zarar
veren faaliyetlerde bulunduklarinda, neden olduklar1 zararla yiizlesmekten kaginirlar ya
da zarart en aza indirirler. Insani ézelliklerden c¢ikarma, insani niteliklerden
uzaklagildikca birey acimasiz davraniglari i¢in kendini kinamaz veya ayiplamaz. Bireyler
bir kez insanliktan ¢iktiklarinda artik duygulari, umutlari ve kaygilari olan bireyler olarak
degil de insanlik dis1 eylemlerde olan bireyler olarak goriiliirler. /nsanilestirmenin giicii,
Insanlarin birbirlerine karsi insanlik dis1 davranislarinin yaygmhg diisiiniildiigiinde,
itaatkar saldirganlifa yapilan vurgu anlasilabilir. Bununla birlikte, zalimce eylemlere
kars1 insanligin giicli sosyal baglamda 6nemlidir. Sucun atfedilmesi, bu bilesen de birey
(fail) yapmis oldugu eylem icin eylemin sugunun gerekgesini digerlerin de aramaktadir.
Birey sorumlulugu almamak adina ahlaksiz davranista bulunmaktan imtina etmez

(Bandura, 1999).

Ahlaki ¢oziilme, kisilerin ahlaki ve etigi, zararli tavir ve davranislardan bu
davranislar nedeniyle olusacak sorumluluklarindan uzaklastirarak ahlaki sinirlar1 gectigi
mekanizmalar dizisi olarak tanimlanmaktadir (Valle vd., 2019:176). Ahlaki ¢6ziilme,
bireylerin yapacaklar1 davranislarin dogru olmadigini bilmelerine ragmen, bu davranisi
kendi iclerinde belirli bir mantik ¢ercevesinde rasyonellestirerek siirdiirmeleri egilimleri

olarak tanimlanmaktadir (Bandura 1999: 194).

Ahlaki ¢6ziilme ilk etapta bireysel diizeyde bir olgu olarak kavramsallasgtirilmis
olsa da, arastirmacilar arasinda ahlakin 6z-diizenlemesinin yalnizca i¢ faktorler tarafindan
belirlenmedigi ve bireyin baskalariyla etkilesimleri yoluyla gelistirilebilecegi konusunda
artan bir fikir birligi vardir (Newman ve digerleri, 2020: 540). Bir baska ifadeyle ahlaki
0z diizenleme sadece i¢ psikolojik faktorler tarafindan diizenlenmemesine ragmen, ahlaki
¢dziilme genellikle bireysel bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Insanlar dis cevrelerindeki
etkilere kars1 direngli, 6zerk varliklar olarak tanimlanamazlar ve bu sekilde fonksiyonlari
bulunmamaktadir. Dogal olarak, ahlaki eylemlilik, insanlarin sosyal iligkilerini
gelistirdikleri topluluk ve kiiltiir araciligiyla gelistirilir ve dgrenilir. Bagka bir deyisle,
davranis kisisel (i¢sel) ve sosyal (dissal) etkilerin bir kombinasyonu tarafindan belirlenir.
Bu dogrultuda, sartlara ve duruma bagli olarak, ahlaki ¢oziilme bir grup o6zelligi

niteligindedir (Pazzoli vd., 2012: 379).
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Ahlaki ¢6ziilme mekanizmalarinin ahlaki ve etik standartlari nasil ortadan
kaldirdigi durumunu otelde miisteri olan bir kisinin iicretli olarak satilan kahve alma
ornegi ile aciklayalim. Hirsizligin etik olmayan bir davranis oldugu bilincine sahip bir
vatandasin hirsizlik eylemini gerceklestiren kisi icin kahve dnemli olmayan bir sey olarak
algilanabilir (sonuglarin basit goriilmesi), herkesin bazen igecek gibi kiiclik seyler
aldigma inanabilir (sorumlulugu genelleme), kahve almanin digerlerinin ihlallerine
kiyasla ¢ok kiigiik oldugunu diisiinebilir (basitleme ile kiyaslama), otel ¢alisanlarinin
kahve alip igtigini gordiigiinii, Oyleyse kendisinin de yapabilecegini diislinebilir
(sorumlulugun kisisellestirilmesi), otel miisterisi olmanin kahveye para 6demekten daha
onemli oldugunu diisiinebilir (ahlaki gerek¢elendirme), kahve i¢in ¢ok fazla iicret
Odedigini distinerek kendi durumunu hakli gorebilir (su¢ atfetme). Tim bu
mekanizmalar, hareketlerin hirsizliga karsi i¢ standardiyla ilgisi olmadigini anlamayi
kolaylastirir. Boylece, yanlis bir sey yapmadigina inanarak, kahveyi icip otelden
ayrilabilir (Moore, 2015:199).

2.9.1. Ahlaki Céziilme Onciilleri

Bireyin oOncelikle kisisel otoritesini ve dogal olarak da kendisine karsi
yaptirimlarini iglevsiz hale getiren ahlaki ¢6ziilme, davranislart organize etme siirecinde
ahlaki normlarin isleyisini etkilemektedir. Ayrica, bireylerin bazi ahlaki kavramlarla
iligkili duygusal tepkilerden uzak durmalarina neden olmaktadir (Fida vd., 2015: 133).
Literatiirdeki caligmalar, ahlaki ¢oziilmenin onciilleri olabilecek farkli birgok durumun
olabilecegini gostermektedir. Newman vd. (2020) calismalarinda, ahlaki ¢oziilmenin

onciillerini bireysel, takim ve orgiitsel diizeyde olarak ii¢ grupta bir araya getirmislerdir.
2.9.1.1. Bireysel Onciiler

Tgili literatiir incelendiginde, kisilerin ahlaki ¢dziilme siireglerinde bireysel énciil
olarak tanimlanabilecek dort adet durumun oldugu goriilmektedir. Detert vd., (2008),
ahlaki ¢o6ziilmenin bireysel Onciillerini; empati, sinizm, ahlaki kimlik ve kontrol odag1

olarak belirtmektedirler.

Empati, bireyin diger insanlara kars1 onlarin ihtiyaclarimi ya da tedirgin olduklari
durumlart fark etmesini ve onlara olan ilgi diizeylerini ifade eden bir durumdur
(Eisenberg ve Miller, 1987; Batson vd., 1989). Bir baska ifadeyle ise, bir bagka bireyin

duygularini hisseden kisinin karsisindakinin diisiince ve duygularini anlamaya ¢alismak;
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bilissel agidan bagka birisinin “yerine gegcmek™ ya da kendisini baskasinin yerine koymak
olarak tanimlanmaktadir (Detert vd., 2008: 376). Bireylerin empati ve dostluk gibi
duygulara sahip olmasi ahlakin olugsmasinda ¢ok 6nemli bir konumda yer almaktadir. Bu
duygular dogustan kazanilmis duygular degil, cevresel faktorler ve sosyallesme
stirecleriyle birlikte olusmaktadir. Bireylerin bu duygular1 gelistirmeleri, daha etik

toplumlarin olusturulmasinda etkili olmaktadir (Bok, 1998).

Baska insanlarin ihtiya¢ ve duygularim1 fark eden bireyler ahlaki ¢oziilmeden
uzaklagmaktadirlar. Cilinkili, empati diizeyleri yiiksek olan kisilerin diger insanlarin
duygularin1 dolayli yollardan anlamalar1 ve onlarla ilgilenme ihtimalleri yiiksektir. Bu
dogrultuda, yiiksek empatiye sahip bireylerin baskalarina zarar verebilecek eylemlerden
uzak durduklar1 ve ahlaki ¢oziilmeler yasama ihtimallerinin de ¢ok diisiik oldugu ifade

edilmektedir (Detert vd., 2008).

Bireyler, ¢ocukluk donemlerinden itibaren edindikleri deneyimler sayesinde insan
dogas1 hakkinda ¢esitli diisiinceler gelistirmektedirler (Wrightsman, 1992). Gelistirilen
bu diisiinceler sosyal yapilar icerisinde kisilerin farkli duygularini olusturabilmektedir.
Bu dogrultuda sinizm, bireyin diger kisilere, gruplara, fikirlere, sosyal geleneklere ve
kurumlara karsi gilivensizlik hissinin duyuldugu bir durumdur. Bu durum, bireylerde
hayal kirikliklar1 ve karamsarlik gibi duygular1 da ortaya ¢ikartmaktadir (Abraham, 2000;
Hochwarter vd., 2004).

Sinizm seviyeleri yiiksek olan kisiler, diger insanlara kars1 temel bir giivensizlige
sahip olmaktadirlar. Bu giivensizlik duygusu kisinin, digerlerinin davraniglarini ve
diisiincelerini sorgulamasini hatta o kisilerin kaderlerini hak ettiklerini diisiinme
thtimalini arttirmaktadir (Detert vd., 2008: 377) Sinizmin etkilerinden bir digeri ise,
sinizm seviyesi yiiksek olan bireyler i¢inde bulunduklar1 yapilar igerisinde sorumluluklart
dagitma ihtimalleri yliksek olmaktadir. Bu kisiler digerlerinin bencilce hareket ettiklerini
diistinmektedirler. Bu dogrultuda, sorumluluklar1 baskalarinin {izerine bilhassa da
yOneticilerin ilizerine atmalart kacinilmaz olabilmektedir. Ciinkii onlara gore, digerleri
diirtistliik ve baskalarinin iyiligi i¢in ¢abalamaktan ¢ok uzak durmaktadirlar (Kanter ve

Mirvis, 1989).

Ahlaki kimlik, kisilerin kendilerini degerlendirdikleri ve kendileri hakkinda

olusturduklar1 diisiincelerinden olusan bir kavramdir. Bu diisiinceler kisiden kisiye
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degisebilen farkliliklar gosterse de bir devamlilik arz etmekte ve bazi ahlaki 6zellikler
kapsaminda diizenlenmis kisinin benlik algis1 olarak tanimlanmaktadir (Aquino ve Reed,
2002: 1424). Ahlaki kimlik, kiginin benlik duygusunu olusturan kademeli bir sekilde bir
araya getirilmis kimliklerden birisidir (Detert vd., 2008: 377).

Kisilerin birden fazla kimlikleri olabildigi goriilebilmektedir (Markus ve Kunda,
1986). Kisinin benligini olusturan en etkin kimlik, duygu ve diisiincelerini en yiiksek
diizeyde etkileyendir. Kendilerine ¢ok onem veren bireyler ahlaki kaygilarini ve
bagliliklarin1 benlik kavramlarinin merkezine yerlestirmektedirler (Aquino ve Reed,
2002). Bu nedenle, bu tiir kisilerin bagkalarinin acilarin1 6nemseme ve onlarla ilgilenme
diizeyleri daha yiiksek olabilmektedir. Baska bir ifadeyle, kisinin ahlaki kimlik
seviyesinin diislik olmasi ahlaki ¢6ziilmeyi arttirabilmektedir (Detert vd., 2008).

Kontrol odagi, kisilerin hayatlarindaki olaylar1 degerlendirmeleri ve bu olaylari
degerlendirmelerini ifade eden bir kavramdir. Bu durum, kisilerin kendi kontrolleri
dahilinde birtakim sonuglar elde ettiklerine inanmalar1 ya da ulagtiklar1 sonuglarin sans
veya bagkalarmin giicli etkileri ile elde edildigine inanmalar1 arasinda ayrim
yapabilmelerini saglayan bir farkliliktir (Lefcourt, 1966; Rotter, 1966). I¢ kontrol
odaklart giiclii olan kisiler kendi davraniglar1 ve sonuglar1 arasinda gergek¢i baglantilar
kurabilmektedirler (Levenson, 1981). Bu, onlarin kendi davraniglar1 icin kisisel
sorumluluk alma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (Trevino,
1986). Kisisel sorumluluk alma ahlaki normlari harekete ge¢irmektedir (Schwartz, 1977).
Bu dogrultuda da, kontrol odag yiiksek olan bireyler olaylar1 ve sonuglarini baska kisilere
atfetmek yerine kendilerini degerlendirmektedirler (Maqgsud, 1980). Kontrol odagi, ahlaki
davranislar1 etkilen bir faktordiir ve kontrol odaginin yiiksek olmasi ahlaki ¢oziilmeyi

azaltirken, diisiik olmasi ise ahlaki ¢6ziilmeyi arttirmaktadir (Detert vd., 2008).
2.9.1.2. Takim Diizeyinde Onciiller

Ahlaki ¢oziilme, cogunlukla bireysel diizeyde bir durum olarak goriilse de, takim
diizeyinde de bir ¢ok kisiyi i¢ine alan ve ilgilendiren ayni zamanda onlarinda etkisi ile
olusabilen bir durumdur. Ahlaki ¢6ziilmenin takim diizeyindeki Onciilleri ise, takimin
biyiikligi, etik liderlik, takimin dagilimi, giic ve giic mesafesi seklinde ifade
edilmektedir (Newman, 2020).
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Alnuaimi vd. (2010) ¢alismalarinda, ekip biiyiikligiiniin ve ekip dagiliminin,
ahlaki ¢oziilmenin ii¢c boyutu {lizerindeki etkisini incelemiglerdir. Sorumlulugun
yayilmasinin ve sug atfedilmesinin ekip biiytikliigii ile sosyal kaytarma arasindaki iliskiye
aracilik ettigini bulmuslardir. Ayrica, dislanma, ekip dagilimi ile sosyal kaytarma
arasindaki iligkiye aracilik ettigini tespit etmislerdir. Bu bulgular, ekip biiyiikliigliniin ve
ekip dagiliminin, ahlaki ¢oziilmeyi artirabilecegini gostermektedir. Ekip biiytkligi
arttikca, bireylerin eylemlerinin sorumlulugunu bagkalarina atma olasiliklar1 artmaktadir.
Ekip dagilimi arttikca, bireyler digerlerini dislamaya daha yakin olmaktadirlar ve bu da

ahlaki acidan sorumsuz davraniglara yol agabilmektedir.

Moore vd. (2018), calisanlarin etik liderlik algilarinin, ahlaki ¢ozlilmeyi
azaltabilecegine dikkat ¢ekmislerdir. Huang ve Yan (2014), etik liderligin daha diisiik
diizeyde grup ahlaki ¢6ziilmesine yol actigini bildirmislerdir. Palmer (2013) ise, ahlaki
¢Oziilmenin, lider davranisi ile takipgilerin etik davranisi arasindaki iligskiyi aracilik

ettigini belirtmislerdir.
2.9.1.3. Orgiitsel Diizeyde Onciiller

Literatiirdeki bircok arastirma ahlaki bagliligi saglayan orgiitsel faktorleri ve
ahlaki bagliligin bu tiir dnciillerle etik dis1 veya iiretkenlik karsiti davranislar arasindaki
iligkileri inceledigi goriilmektedir. Ahlaki ¢oziilmenin orgiitsel diizeydeki oOnciilleri,
ahlaki sorumluluklar, orgiitsel adaletsizlik, ayrilma, orgiit kiiltiirii, orgiit politikalar1 ve
zorunlu vatandaslik davranis1 olarak ifade edilmektedir (Newman, 2020: 554). Orgiitiin,
kisilerin ¢ikarlarina yonelik kazancglar saglayabilecekleri firsatlar sundugu durumlar

halinde ¢alisanlarin ahlaki baglilik seviyeleri artmaktadir (Kish-Gephart vd., 2014).

Ahlaki c¢oziilmenin orgiitsel diizeydeki oOnciillerinden birisi de orgiitsel
adaletsizliktir. Orgiitsel adaletsizligin bulundugu &rgiitlerde ¢aliganlar arasinda etik dis
davraniglarin goriilme olasiliklart artis gostermektedir (Hystad vd., 2014; Liu ve Berry
2013). Hiekkataipale ve Lamsé (2017), ¢alismalarinda "sagliks1z" bir etik kiiltiire sahip

orgiitlerde ahlaki ¢6zlilmenin artabilecegini belirtmektedirler.

Petitta vd., (2017), biirokratik giivenlik kiiltiirii ile ahlaki kopukluk arasinda
negatif bir baglant1 ve teknokratik giivenlik kiiltiirii ile ahlaki kopukluk arasinda pozitif

bir baglant1 oldugunu belirtmektedirler. Ayrica, ahlaki ¢6ziilmenin, orgiit kiiltiirtiniin
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kazalarin eksik raporlanmasi iizerindeki etkilerine tam olarak aracilik ettigi tespit

etmislerdir.

Claybourn (2011), ¢alisanlarin orgiitsel iklim kapsaminda olumsuz davraniglara
maruz kalmalar1 halinde ahlaki ¢oziilme seviyelerinde artis doldugunu ve Orgiit
icerisindeki taciz seviyelerinin artmasina sebebiyet verdigini ifade etmektedirler. Son
olarak bir baska ¢alismada ise He vd., (2017), calisanlar orgiitler tarafindan ne kadar ¢ok
zorunlu vatandaglik davranisi listlenmeye zorlanirlarsa, ahlaki ¢oziilme seviyelerinin de

o boyutlarda arttigin1 belirtmektedirler.
2.9.2. Ahlaki Coziilmenin Sonuclar:

Ahlaki ¢oziilme siiregleri itibariyle orgiitler icerisinde bireysel, takim ve Orgiit
diizeylerinde ¢esitli farkli davranislari etkileyebilmektedir. Ahlaki ¢oziilme, kisilerin
orgiitsel sapkinlik, oOrgiit i¢i cezalandirma, isgdren sessizligi, Orgiitsel vatandaslik
davranisi, ¢alisma saatlerinde oyalanma, dedikodu, iste kalma veya isten ayrilma gibi
orgiit i¢i davraniglari izerinde etkili olabilmektedir (Newman, 2020). Ahlaki ¢oziilmenin

sonuclarini ortaya ¢ikartan calismalari ve sonuclarini su sekilde belirtmek miimkiindiir.

Claybourn (2011)’ gore, ahlaki ¢oziilme ve Orgiit i¢indeki taciz olaylari arasinda
bir iliski bulunmaktadir. Ayrica, ¢alistiklar is yerlerinde sorumlu olduklart isle ilgili
olarak negatif diisiinceleri olan isgorenler, istenmeyen durumlarla karsilagsmaya ve diger
calisanlarin zarar gormelerinin gormezden gelinebilir olduguna inanma konusunda

meyilli hale gelmektedirler.

Christian ve Ellis (2014) calismalarinda, ahlaki ¢6ziilme sonucunda Orgiit
icerisindeki Orgiitsel sapmalarin arttigin1 ve isgorenlerin isten ayrilma niyetlerindeki
artisinda bu durumlar1 daha goriiniir bir seviyeye ¢ikardigini belirtmektedirler. Bagka bir
ifadeyle, is gorenlerin igten ayrilma konusunda karar almalar1 halinde ahlaki degerlerini

gormezden gelerek etik dist davranislari tercih etmektedirler (Nguyen, 2015).

Baron vd., (2015) gerceklestirdikleri calismada, girisimci kisilerin maddi
fazanglar saglayabilmek icin ahlaki ¢oziilme egilimi gosterdiklerini ifade etmektedirler.
Bu egilim sonucunda da etik disi karar verme eylemleri igerisine girdiklerini
belirtmektedirler. Benzer sekilde Barsky (2011), ahlaki nedenlerin ve ahlaki
sorumlulugun yer degistirmesi sonucunda ahlaki ¢éziilmelerin yasanmasi ve kisilerin etik

dis1 kararlar aldiklar1 sonucuna ulagmistir. Bir baska sonug¢ ise, ahlaki ¢6ziilme
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mekanizmalar1 arasindaki sug affetme, dislanma ve sorumlulugun dagitilmas: orgiit ici

aylaklik iizerinde etkileri oldugudur (Alnuaimi vd., 2010).

Zheng vd.,(2019), yaratic1 6zelligi olmasina ragmen ahlaki kimlik diizeyi az olan
is gorenlerde ahlaki ¢6ziilmenin daha yiiksek seviyelerde gergeklestigini, bunun yaninda,
ahlaki ¢6ziilmenin ahlaki kimligin ve yaraticiligin etik dis1 isyeri davraniglart lizerinde
etkisi oldugunu ifade etmektedir. Bonner vd., (2016), etik liderligin, is gorenlerin
Ozellikle ahlaki baglarinin zayif oldugu durumlarda yoneticilerin ahlaki ¢6ziilme
yasamalarmin is gorenlerin is performanst ve Orgiitsel vatandaslik iizerinde etkisi
oldugunu belirtmektedirler. Ayrica, ahlaki ¢o6ziilmeyi yiliksek seviyelerde yasayan
yoneticilerin, i gorenlere etik dis1 davraniglar gosterme ihtimalinin yiiksek oldugunu

ifade etmektedirler.

Literatiirdeki arastirmalarin sonuclar1 incelendiginde ahlaki ¢oziilme, orgiitlerin
performanslarimi olumsuz yonde birgok farkli sekilde etkiledigi goriilmektedir. Orgiitiin
icerisinde etik dis1 ve tiretkenlik karsit1 is davranislarini, isten ayrilma niyetlerini, orgiit
ici sosyal aylakligi ve etik dis1 liderlik davranislarimi arttirarak Grgiitiin performansini
etkileyebilmektedir. Bunun yaninda, is gorenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglarinin

azalmasinda etkili bir rol oynayabilmektedir.
2.10. Arastirma Degisenlerine Yonelik Hipotezler

Etik iklimin ¢alisan davranisi iizerindeki bilinen etkilerine dayanarak, etik iklimin
orgiit yanlis1 etik olmayan davraniglar ve ahlaki ¢oziilmeyi etkiledigi diigiiniilen her iki
motivasyon mekanizmasiyla da iligkili oldugu iddia edilebilir. Etik iklim, etik dis
davraniglart azaltma ve ¢alisanlarin etik karar alma siireclerini iyilestirmede etki
gosterdigi gibi, calisanlarin etik duyarlii@ini artirmaktadir. Bu da etik iklimin,
calisanlarin etik olmayan orgiit yanlis1 davranislar da dahil olmak {izere tiim etik dis1
davraniglarda bulunma isteklerini azaltmasi gerektigini gostermektedir (Burnett,
2017:28). Orgiit i¢inde bireyler drgiit yanlis1 etik olmayan davranislar1 drgiitii basarili
olmast i¢in yaptigma inanirlar. Sadece bu amacla bu davraniglar gerceklestirilmez.
Isgdrenler benlik duygularmin tehdit altinda olduguna inandig1 ve kendilerinin drgiit i¢in
degerli bireyler olduguna inandig1 anda bu tip davraniglart gergeklestirebilirler (Wang
vd., 2021:2). Arastirmalar Orgiit i¢in kaygi duyan bireylerin de bu tarz davraniglar
gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Giiglii etik iklime sahip olan orgiitlerdeki bireyler
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orgiitlerini desteklemek ve farkli motivasyonlarla bu tarz eylemlerde bulunur (Burnett,
2017: 28). Ilaveten, orgiit yanlis1 etik olmayan davranislar temelde bireysel ¢ikar
tarafindan motive edilir. Olumlu karsiliklilik inancina sahip isgorenler 6diiller, terfi veya
statii yoluyla kuruma ve nihayetinde kendilerine fayda saglamak i¢in orgiit yanlisi etik
olmayan davranis sergilerler. Ornegin, is gorenler yiiksek satislarin isletmeye kisa vadeli
kar getirecegi ve bunun da ikramiye ile 6diillendirilecegi beklentisiyle miisterilere bir
iriin veya hizmetin faydalar1 hakkinda yalan soylerler (Sheedy vd., 2021:286).
Yukaridaki degerlendirmeler bireysel bazda ele alindiginda, bir bagka ifadeyle bireylerin
orgiitleri ile ilgili kaygi duydugunda ya da kendi benlikleri ile ilgili sorun yasadiginda
orgiit yanlis1 etik olmayan davraniglar sergileyebildigini ortaya koymaktadir. Ancak
Burnett’in (2017) de belirttigi gibi etik bir ¢evrenin olmasi, bir baska ifadeyle etik bir
iklimin olmasinin etik olmayan 6rgiit yanlis1 davranislari negatif olarak etkilemektedir.

Bu bilgiler 1s181nda asagidaki hipotez belirlenmistir;

H;: Etik iklim orgiit yanlisi etik olmayan davraniglart anlaml olarak etkilemektedir.
Ashforth ve Anand (2003) yolsuzlugun (etik dis1 davranig) ve rasyonellestirme
ideolojilerinin (ahlaki ¢6ziilme mekanizmalar1) arasindaki iliskilerin liderlik yoluyla
kolaylastirilan kolaylastiran bir etik iklim sayesinde kurumlarda normallestigini ve
kurumsal yapilar ve siireglerinde bu durumun ortaya g¢ikmasinda etkili oldugunu

belirtmektedir.

Genellikle orgiitsel veya durumsal faktorler Orgiitlerde davraniglarin
sekillenmesinde Onemli bir belirleyicidir. Aragtirmalar Orgiitlerde davranislarin
sekillenmesinde iklimin 6nemli bir Orgiitsel faktor oldugunu ortaya koymaktadir
(Schneider, 1975). Etik iklim ise orgiit iklimin bir bileseni olarak ahlaki davranislarin
sekillenmesinde 6nemli bir unsurdur. Ancak etik iklimin bireyin davraniglarina yansimasi
veya farkli diizeylerde onciil konumunda olmasi1 da miimkiindiir. Ahlaki ¢oziilmeye
neden olabilecek bazi dnciiller bulunmaktadir. Bu dnciiller ayn1 zamanda bireyin etik dist
davraniglar sergilemesinde gerekcgelendirmeyi de olusturmaktadir. Bu baglamda
orgiitlerde etik olmayan davraniglarin meydana gelmesinde ahlaki ¢oziilme 6nemli bir

onciildiir (Saidon vd., 2010).

Orgiitsel ortamlarin, iiyelerin davramslarii etik de dahil olmak iizere bircok

yonden etkiledigi diisiincesi 6nemli bir gegmise sahiptir. Etik kiiltiir ve etik iklimi gibi
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kurumun etik alt yapini temsil eden bilesenler bireyin davranislari iizerinde belirleycidir
(Martin vd., 2014: 297). Etik iklim, grup iiyelerinin ortak ahlaki muhakemesini temsil
eder ve grup lyelerine etik konular ve bilgiler hakkinda diisiinmesine yonelik bir alt yap1
saglar. Ust diizeydeki etik iklim, is gorenlerin muhtemel etik dis1 davramslarmi
diizenlemelerine yardimci olabilir. Bunun sonucunda da ahlaki kural ve standartlari
gormezlikten gelme ihtimallerinin azalmasina s6z konusu olabilir (Zheng vd., 2019:667).
Orgiit icindeki ahlaki alt yapinin (etik iklim, etik kiiltiir vb.) giiclii olmasi bireylerin
davraniglar1 siirekli olarak bir yonde tutmasi, kolektif rolleri konusunda stirekli iyi
hissetmesi ve her karar noktasinda bilissel ¢aba veya miizakereye dayali karar verme
ihtiyacini azaltma yoniinde etkin olmasi nedeniyle ahlaki ¢6ziilmenin engellenmesinde
onemli belirleyicilerden birisi konumundadir (Martin vd., 2014: 305). Bu dogrultuda

asagidaki hipotez belirlenmistir;

H>: Etik iklim ahlaki ¢oziilmeyi anlamli olarak etkilemektedir.

Ahlaki ¢oziilme daha 6nce de belirtildigi gibi normalde sergilendiginde saklanan
bir davranisin olarak ifade edilen 6z yaptirnm ve etik standartlarin ihlal edilmesi gibi
ahlaki olmayan faaliyetlere izin veren bir bilissel gerekcelendirme mekanizmasidir
(Ebrahimi, 2018:17). Bandura’ya gore sosyal bilissel teori (1986,1999) 6z diizenleme
stiregleri ile insanlar kendi davraniglar1 ve diisiinceleri lizerinde bir kontrol saglama
giicline sahip olmasi nedeniyle insan davranislari tizerinde temsili bir bakis acisina sahip
olmaktadir. Sosyal biligsel teoriye gore, ahlaki eylemlilik, kisinin davraniglarini kendi
kendine izlemesini ve i¢ ahlaki standartlar 15181nda bu davranislara kendi kendine tepki
vermesini i¢ceren bir 6z diizenleme sistemi tarafindan yonetilir. Teoriye gore, cogu insan
kendi kendini diizenleyici bir rol oynayan kisisel ahlaki davranis standartlari
gelistirmistir. Bireyin gelistirmis oldugu bu standartlar iyi davraniglara destek olmakta ve
kotii davraniglarin ortadan kalkmasina veya degismesine katki saglamaktadir (Detert vd.,

2008:375).

Gerekgeler (6rnegin kuruma yardim etmek) etik disi davraniglara izin verir.
Ornegin, liderlerin kuruma yardim etmek adina bir iiriiniin yan etkilerini gizledigini ya da
bir iiriinle ilgili ger¢egi yanlis yansittigin1 gézlemleyen ¢alisanlar, etik dis1 eylemleri hakli
gostermek i¢in yeniden yorumlayabilecekleri sonucuna varabilirler (Lian vd., 2022: 356).
Burada bir noktaya temas etmekte fayda vardir. Etik ihlalde bulunan ve bunu

gerekcelendiren birey i¢in ¢ogunlukla bu tarz davranislarini dogustan getirdigi ya da
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evrensel bir tanimlamaya sahip olmadigini sdyleyebiliriz. Etik dis1 davranis, 6z
diizenleyici ahlaki standartlar devre dis1 kaldiginda, yani etik davranmayanlarin
(ihlalcilerin) etik dis1 davraniglarin1 hakli ¢ikarmanin yollarini bulduklarinda ortaya ¢ikar
(Ebrahimi ve Yurtkoru, 2017: 289). Calisanlar kendilerini davranislarinin
ahlaksizligindan uzaklastirmak icin bu taktiklere ne kadar ¢ok bagvururlarsa, 6rgiit yanlisi
etik olmayan davranislar sergileme olasiliklar1 da o kadar artar (Dennerlein ve Kirkman,

2022:2023). Bu bilgiler 1s181nda asagidaki hipotez belirlenmistir;

Hs: Ahlaki ¢oziilme orgiit yanlisi etik olmayan davranislart anlamli olarak etkilemektedir.

Bireylerin davranislar1 sadece bireysel faktorlerden degil baglamsal faktorlerden
de etkilenmektedir. Orgiitsel baglamin belirsiz olmas1 halinde, etik dis1 davranislara
dogrudan olmasa da dolayli olarak gbéz yumuldugu soylenebilir. Etik olmayan
orgiitlerdeki calisanlarin etik orgiitlerdekilere kiyasla Orgiit yanlisi etik olmayan
davraniglara katilma olasiliklar1 daha yiiksektir. Buna karsilik, etik degerler veya etik
baglam, bir kurumda daha biiyiik bir etik duygusu yaratan bir faktor olarak kabul
edilmektedir (Dou vd., 2019:768). Insanlar, 6z yaptirimlarla karsilasmadan bir dizi etik
dis1 davranista (hem Orgiit yanlis1 hem de bencilce) bulunmak i¢in psikolojik bir 6zgitirliik
duygusu kazanirlar (Detert vd., 2008). Bu davranislar her ne kadar orgiit lehine gibi
goriinse de bireysel ¢ikarlara veya Orgiitiin iiniine veya finansal performansina zarar
verebilecek diizeyde olabilir (Zonghua vd., 2023, 14283). Bu baglamda bu zarar1 en aza
indirecek orgiit i¢inde yaygin etik uygulamalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Etik iklimin
bireyin bilis ve duygulariyla daha fazla ilgili olabilmesi adina 6rgiit i¢indeki prosediirlere
daha fazla entegre edilmesi gerekmektedir. Bir orgiitte etik bir atmosferin gelistirilmesi,
orgiit liyelerinde Orgiitsel ahlak algisini tetikleyebilir ve bu da yiiksek diizeyde ahlaki
¢coziilme yasayanlar i¢in bile Orgiit yanlist etik olmayan davranislarin olugumunu
azaltmada faydali olacaktir (Hsieh vd., 2020:809). Bu baglamda asagidaki hipotez

belirlenmistir. Bu dogrultuda asagidaki hipotez belirlenmistir;

Hy: Ahlaki ¢oziilme etik iklim ile orgiit yanlisi etik olmayan davraniglar arasindaki

iliskide aracilik rolii bulunmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin amaci, arastirmanin varsayimlari ve
sinirlar1, aragtirmanin evreni ve Orneklemi, aragtirmaya yonelik ol¢iim degiskenleri,
arastirmanin hipotezleri, aragtirmanin modeli ve verilerin analizi siireci kapsamli bir

bicimde ele alinmaya c¢alisilmigtir.
3.2. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada etik iklimin Orgiit yanlis1 pro-sosyal davranmislar tizerindeki
etkisinde ahlaki ¢6zlilmenin aracilik rolii otel ¢alisanlari 6rnekleminde detayli bir sekilde
ortaya konulmustur. Konu itibariyle etik kavramini igeren bu calismada bireylerin
kendilerine yonelik degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Bu baglamda ¢alismanin ilk
stirlilig1 isgdrenlerin her bir ifadeye yonelik olarak diiriist ve hig¢ bir yanl tutum iginde
olmadan cevap verdikleri varsayillmistir. Arastirmada belirlenen ifadeler ¢alismanin
amacina uygun oldugu varsayilmistir. Cevaplayanlarin her birisinin goniilliiliik temelinde
calismaya katildiklar1 onaylanmistir. Bu baglamda arastirmadaki ifadelerin gegerlilik ve
giivenilirlikle ilgili bir sorunu olmadigi varsayillmistir. Daha o6nce gecerliligi ve
giivenilirligi test edilen ifadelerin bu ¢alisma 6zelinde de tekrar gegerlilik ve giivenilirligi

test edilmistir.
3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Antalya ve Mugla illerindeki bes yildizli otellerin
calisanlar1 olusturmaktadir. Bu illerin tercih edilmesinin nedeni Tiirkiye’deki en fazla bes
yildizli otellerin ve dolayisiyla isgdrenin burada bulunuyor olmasidir. Ornegin Kiiltiir ve
Turizm Bakanliginin (2020) rakamlari incelendiginde bu illerden Antalya ve Mugla illeri
bes yildizl1 otel kapasitesi bakimindan 6nde gelen iller arasinda yer almaktadir (Giirlek

ve Yesiltas, 2020). Bu anlamda bu illerin uygun oldugu sdylenebilir.

Arastirmada evrenin genis ve oldukca degiskenlik gdsteren bir yapida olmasi
nedeniyle 6rnekleme yoluna gidilmistir. Arastirmada verilerin toplanmasina kolayda
orneklem teknigi tercih edilmistir. Kolayda Orneklem teknigi turizm ve agirlama

endiistrisinde en yaygin kullanilan 6rneklem teknigidir (Akthar vd., 2022 ). Bu sayede
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arastirmacilar ¢ok hizli ve kolay bir sekilde ulagsmak istedikleri verilere ulagsma sansina
sahip olurlar. Verilerin elde edilmesinde birak topla yontemi tercih edilmistir. Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 istatistiklerine (2022) gore Antalya’da 350 adet bes yildizli otel ve 42
tatil koyii bulunmaktadir. Ayn1 yil Mugla’da ise bes yildizli otel sayis1 65 ve tatil

koylerinin sayisi ise 19 olarak tespit edilmistir.

Orneklem, herhangi bir evrenden belirli bir yolla se¢ilmis daha kiigiik sayidaki
obje ve bireylerin olusturdugu gruptur (Kaptan, 1998: 118). Mevcut evrende tam olarak
kag isgoren oldugunu belirlemek olduk¢a zordur. Bunun i¢in literatiirde bazi varsayimlar
bulunmaktadir. Ancak bunun yerine drnekleme belirlenmesi amaciyla Ural ve Kilig’in
(2011) eserinde yer alan tablodan faydalanilmig ve buna gore 384 orneklemin yeterli
olabilecegi goriilmiistiir. Bu baglamda belirlenen tesislere kolayda 6rneklem yontemiyle

600 anket gonderilmis ve kullanilabilir 450 anket ile analizler tamamlanmaistir.
3.4. Veri Toplama Araclari ve Siireci

Arastirmada hazirlanan anket formu iki boliimde hazirlanmustir. Ik olarak
arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanmis ifadeler, ikinci olarak ise katilimcilarim
demografik ve bireysel bilgilerini iceren ifadelerden olusan bir form hazirlanmistir.
Mevcut arastirmanin veri toplama araci gesitli 6l¢ekleri kapsamaktadir. Arastirmada
belirlenen degiskenlerin oOl¢iilmesi amaciyla literatiirde yer alan ve gecerlilik ve
giivenilirligi saglanan ifadelerden faydalamilmistir. Arastirmada kullanilan o6l¢eklerin
dilsel gecerliligi ceviri-geri ceviri teknigi ile gergeklestirilmistir (Brislin, 1980). Bu
anlamda alaninda uzaman 5 g¢evirmenden destek alinmistir. Bunlar arasinda 3 tanesi
konuyla ilgili calisma yapan, digerleri ise yabanci dil alanmiyla ilgili akademisyenlerden

olusmaktadir.

Etik iklim olcedi: Arastirmada etik iklimi 6lgmek amaciyla Schwepker vd., (2001)
tarafindan gelistirilen alt1t maddelik ve tek boyutlu etik iklim 6l¢eginden faydalanilmistir.
Yaygin olarak literatlirde Victor ve Cullen (1987) tarafindan gelistirilen etik iklim 6l¢egi
kullanilmaktadir. Key (1999:219) etik iklim yapisinin Victor ve Cullen'in (1987) iddia
ettigi gibi 6lgmedigini One slirmektedir. Bu nedenle bu arastirmada bu olgek tercih
edilmistir. Olgek maddelerini test etmek igin, Kesinlikle Katilmiyorum (1) ile Kesinlikle

Katiliyorum (5) arasinda degisen besli Likert tipi aralik kullanilmistir.
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Ahlaki ¢oziilme 6lcegi: Arastirmada ahlaki ¢6ziilme degiskeninin Slgiilmesi amaciyla
Moore vd (2012) tarafindan gelistirilen sekiz maddelik &lgekten faydalanilmustir. Olgek
besli likert tarzinda hazirlanmistir. Olgek  1=kesinlikle katilmiyorum, S5=kesinlikle

katliyorum seklinde tasarlanmis ve kullanilmistir.

Etik olmayan orgiit yanhsi davramslar dlcegi: Arastirmada etik olmayan 6rgiit yanlisi
davraniglar1 6lgmek amactyla Umphress vd (2010) tarafindan gelistirilen yedi maddelik
dlgekten faydalanilacaktir. Olgek maddelerini test etmek icin, Kesinlikle Katilmryorum

(1) ile Kesinlikle Katiliyorum (5) arasinda degisen besli Likert tipi aralik kullanilmistir.

Kontrol degiskenleri: Arastirmada yas, cinsiyet ve egitim degiskenleri bagimli
degiskeni etkileyecegi alan yazinda yer almaktadir. Bu nedenle bu degiskenler kontrol

degiskeni olarak belirlenmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analiz edilmesinde AMOS ve SPSS paket programlari
kullanilmistir. AMOS programi araciligiyla dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir.
SPSS programi ise; betimleyici istatistikler, ortak yontem yanliligi, Cronbach’s alfa
giivenilirlik analizi, normallik testleri ve korelasyon analizi i¢in kullanilmistir. Ayrica
belirlenen hipotezlerin test edilmesi igin PROCESS macro eklentisinden faydalanilmistir
(Hayes, 2017). Bu eklentide Model 4 arastirmada belirlenen hipotezlerin test edilebilmesi

i¢cin kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1. Arastirmaya Katihmcilara Ait Kisisel Bilgiler

Arastirma Orneklemi incelendiginde arastirmaya katilanlarin ¢ogunun 18-26 yas
araliginda (%38.2) oldugu bunu %?22.4 ile 27-35 araligindaki g¢alisanlarin olustugu
goriilmektedir. Bu anlamda calisanlarin turizm sektoriindeki yapiya uygun olarak geng
calisanlardan olustugu goriilmektedir. Katilimeilarin %58.2°nin erkeklerden %41.8’inin
kadin ¢alismalardan olustugu goriilmektedir. Bu anlamda dengeli bir 6rnekleme oldugu
sOylenebilir. Tablo 3 incelendiginde katilimcilar %48’inin lise mezunu oldugu bunu 81
kisi ile ortaokul ve alt1 diizeyindeki c¢alisanlarin takip ettigi goriilmektedir. Calisanlarin
%35.6’sinin F&B departmanindaki calisanlardan %22.9’unun mutfak departmani ve
%15.1°1 ise kat hizmetleri departmanindaki calisanlardan olusmaktadir. Isgdrenlerin
%39.6’s1n1n 1-5 yildir turizm sektoriinde ¢alistigi belirlenmistir. Katilimcilarin 6nemli bir
kisminin (%37.6) 1-3 yildir ayni isletmede ¢alistigi goriilmektedir. Bunu %29.1 ile 1
yildan az galigsanlar ve %19.8 ile 4-6 yillik ¢alisanlar takip etmektedir.

4.2. Ortak Yontem Sapmasi

Turizm ve orgiitsel davranis alanindaki caligsmalarda sikilikla bagimli ve bagimsiz
degiskenler ayn1 anda Ol¢lilmektedir. Bu tarz ¢aligmalarda bir degiskenin bir baskasi
tizerindeki tahmini etkisini degerlendirmede ortak yontem sapmasiin (OYS) (Common
Method Bias) kontrol edilmesini onerirler. Bunun sebebi degiskenler arasinda paylasilan
sistematik varyans, teorik yapilar yerine 6l¢cim yontemiyle yapilan 6l¢iimlere dayanabilir
(Podsakoff vd. 2003; Podsakoff vd. 2012; Cizel vd., 2020: 8). Bu sorunun giderilmesinde
metodolojik ve istatistiksel ¢oziimler bulunmaktadir (Podsakoff ve Organ, 1986). Ilk
olarak bu arastirmada OYS’yi ortadan kaldirmak i¢in, anketlerin formunun hazirlanmast
ve uygulanmasi asamalarinda ankete katilanlara bu g¢alismanin amacini belirten ve
caligmaya katilimlarinin géniillii oldugunu ve herhangi bir sonu¢ olmaksizin istedikleri
zaman geri ¢ekilme hakkina sahip olduklarimin farkinda olduklarini belirten bir onay
formu imzalamalari istenmistir. ilaveten prosediirel bir ¢dziim olarak bagimli ve bagimsiz
degiskenler pes pese anket formuna dahil edilmemistir. Istatistiksel ¢dziim olarak ise
Harman’in tek faktor testi uygulanmistir (Podsakoff ve Organ, 1986). Buna gore tiim

veriler rotasyona tabi tutulmadan faktor analizi uygulanmistir. Yapilan analiz soncunda
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birinci faktdr varyansin 22.9% agiklamaktadir.

Bu sonug ilk faktoriin baskin faktor

olmadigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle aragtirmada OYS bir sorun olusturmadigini

sOyleyebiliriz.
Tablo 3. Arastirma Ornekleme Ait Kisisel Bilgiler
Degisken f % Degisken f %
18- 49 10.9 Cinsiyet Kadin 188 41.8
18-26 172 38.2 Erkek 262 58.2
27-35 101 22.4 F&B 160 35,6
Yag 35-43 84 19.3 On Biiro 42 9,3
44+ 41 9.1 Kat H. 68 15,1
Egitim Orta Alt1 81 18,0 Mutfak 103 22,9
diizeyi Lise 216 48,0 | Calistig IK 6 1,3
On Lisans 64 14,2 | béliim Muhasebe 10 2.2
Lisans 79 17,6 Diger 61 13,6
Y.uksek 7 1.6 Bu  otelde | 1 yildan az 131 29.1
Lisans calisma
Doktora 3 J1 | siiresi 1-3 169 37,6
Sektirde 1- 70 15,6 4-6 89 19,8
calisma 1-5 178 39,6 7-9
siiresi 6-10 112 24.9 26 >8
11-15 47 10,4 10+
16+ 43 9,6 33 7.8

4.2. Arastirma Degiskenlerine Yonelik Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Arastirmada orgiit yanlis1 etik olamayan davraniglarina yonelik AFA uygulanmistir

(Tablo 4). Yapilan analiz soncunda bir maddenin sinir degerin (.50) altinda (Hair vd.,

2010) kalmas1 nedeniyle analiz dis1 birakilmistir. Faktor yiiklerinin .540-.791 araliginda

oldugu tespit edilmistir. KMO degerinin. 697 oldugu ve Bartlet kiiresellik test

sonuclarinin ise 550.653 oldugu belirlenmistir.

Tablo 3. Etik Olmayan Orgiit Yanhs1 Olcegine Yénelik Aciklayic1 Faktor Analizi

Sonuclar

Madde Faktor Yiki Acikalan KMO Bartlet test Sig.
Varyans

0Y2 , 791 | 48,455 ,697 550,653 .000

oY1 752

0oY3 ,735

oY4 ,634

0Y5 ,540

Tablo 5°de etik iklim Ol¢egine yonelik AFA sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan AFA

sonucunda iki maddenin yeterli faktdr yiikiine sahip olmadig tespit edilmis ve bu

maddelerin analiz dig1 birakilmistir. 5 maddenin faktor yiiklerinin. 587 ile .827 araliginda
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oldugu goriilmektedir. Varmiaks dik dondiirme teknigi kullanilarak yapila faktor analizi
soncunda KMO degerinin .823 oldugu ve Bartlett test sonucunun ise 762,519 oldugu

belirlenmistir. Varyans agiklama orani ise % 58 olarak tespit edilmistir.

Tablo 4. Etik iklim Olg¢egine Yonelik Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Madde Faktor Yiki Acikalan KMO Bartlet test Sig.
Varyans

EI2 ,827 58,056 | ,823 762,519 .000

El4 815

EI3 811

EIl ,743

EI5 ,587

Arastirmada ahlaki ¢ozlilme 6lgegine yonelik AFA uygulanmistir (Tablo 6). Bu asamada
Varimaks dik dondiirme tekniginden faydalanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda 1
maddenin (ACS) yeterli faktor yiikiine sahip olmamasi nedeniyle analiz dis1 birakilmistir.
Olgegin Varyans agiklama oran1 %44 olarak tespit edilmistir. KMO degeri .825 olarak

belirlenmistir.

Tablo 5. Ahlaki Coziilme Olgegine Yonelik Aciklayici Faktor Analizi Sonuclar

Madde Faktor Yuki Agikalan KMO Bartlet test Sig.
Varyans
AC6 ,735 44,019 | .825 754,759 .000
AC3 ,719
AC7 ,703
AC5 ,703
AC2 ,647
AC4 ,573
ACl1 ,536

4.3. Ol¢iim Modeli

Arastirmada Olgeklere yonelik oncellikle AFA uygulanmistir. AFA soncunda
Ol¢eklerdeki bazi maddelerin faktor yiiklerinin diisiik olmasi nedeniyle analizde
cikarilmistir. Akabinde bir biitiin olarak 6l¢lim modelinin test edilmesine gegilmistir.

Yapilan dogrulayici faktor analizi (DFA) Tablo 7°de sunulmustur.

Olgeklerin yeterliliginin degerlendirilmesi asamasinda madde giivenilirligi,
average variance extracted (AVE) ve yap1 giivenilirligi degerlerini hesaplamis ve bu yolla

yakinsak gecerliligi tahminlenmistir. Darvishmotevali ve Ali (2020) faktor ytliklerinin ve
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AVE degerlerinin siir degerlerin iistiinde olmasinin yakinsak gegerliligi saglamak i¢in
yeterli olacagini belirtmektedir. Literatiir incelendiginde her bir 6l¢ege ait faktor
yiikiiniin sinir degerinin > 0.50 (Fornell ve Larcker, 1981) ve AVE degerlerinin > 0.50
olmas1 gerektigi ifade edilmektedir (Usakli ve Kucukergin, 2018). Baz1 arastirmacilar,
AVE ve CR degerlerini yiikseltmek icin faktdr yiikleri 0.40 ve 0.70 arasinda olan
maddelerin elemine edilebilecegini ifade etmekte, 0.40 ve altinda olan maddelerin ise
daima analizden ¢ikarilabilecegini ileri slirmektedir (Hair, Ringle, and Sarstedt 2011:
Rasoolimanesh vd., 2017). Arastirmada yukarida da belirtildigi gibi AFA ve DFA
sonucunda faktor yiikleri < 0.50 olan maddeler analizden ¢ikarilmistir. Tablo 5
incelendiginde faktor yiiklerinin 0.53-0.83 araliginda oldugu ve AVE degerlerinin 0.38-
0.54 araliginda oldugu goriilmektedir. Alan yazinda AVE degerinin >.50 olmasi1 gerektigi
(Fornell ve Larcker, 1981) yer almaktadir. Ancak Malhatro ve Dash (2011) AVE
degerinin c¢ok kati oldugunu ve giivenilirlik i¢in CR degerin saglanmasinin yeterli
olacagini belirtmektedir. Ilaveten, literatiirde bu degeri <.50 olarak degerendiren ve
bunun kabul edilebilirligi belirten ¢alismalar bulunmaktadir (Darvishmotevali ve Alj,
2020; Karatepe ve digerleri, 2020). Olgiim modelinin igsel tutarliliginin saglanmasi i¢in
i¢sel tutarlilik giivenilirligi (internal consistency reliability) (composite reliability, CR)
ve Cronbach Alpha (CA) degerleri hesaplanmistir. CA degerleri 0.764-0.824 araliginda
degismekte ve bu degerler yaygin olarak kabul edilen 0.70 degerinden yukaridadir. Buna
ilaveten CR degerleri de 0.78-0.83 aralifinda ve smir deger olarak kabul edilen 0.70
istlindedir (Hair vd., 2014). Bu dogrultuda arastirmada giivenilirligin saglandig

sOylenebilir.
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Tablo 6. Ol¢iim Modeli

Maddeler Faktor C.Alpha | CR AVE
yiikii

Etik iklim o6lcegi 0.824 0.83 0.55
Ell .69

EI2 81

Ei3 74

Ei4 73

EI5 b

Ei6 a

Ahlaki ¢oziilme 6lcegi 0.780 0.78 0.38
AC1 b

AC2 .53

AC3 .65

AC4 52

ACS5 .64

AC6 .67

AC7T .64

AC8 a

Orgiit yanls1 etik olmayan davramslar 0.764 0.78 0.54
olcegi

OYl 72

0Y2 .83

0Y3 .64

OY4 b

0Ys b

0Y6 a

*a- AFA asamasinda diisiik faktor yiikii nedeniyle atilmistir.
*b-DFA asamasinda diigiik faktor yiikii nedeniyle atilmustir.

Arastirmadaki veriler dogrultusunda elde edilen ortalama, standart sapma ve korelasyon
degerleri Tablo 8’de sunulmustur. Elde sonuglara gore cinsiyet (r=.011; p>0.05) ve egitim
(r=.076; p>0.05) degiskeni ile etik olmayan orgiit yanlis1 davraniglar arasinda anlamali
bir iligki elde edilememistir. Bununla birlikte, yas degiskeni (r =.-120; p < .05) ile orgiit
yanlisi etik olmayan davranislar arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski vardir. flaveten,
orgiit yanlist etik olmayan davraniglar ve etik iklim(r =.-194; p < .01) arasinda negatif
yonlii ve ahlaki ¢oziilme (r =.295; p < .01) arasinda pozitif yonlii ve anlaml iligki vardir.
Ayrica ayrigsma gecerliliginin saglanmasi i¢in HTMT kriteri belirlenmistir. Henseler ve
digerli (2015) 0.85 ve altindaki degerin kabul edilebilir oldugu belirtmektedir. Tablo 8
incelendiginde bu degeri asan bir rakam olmamasi nedeniyle ayrisma gegerliligi

saglanmstir.
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Tablo 7. Arastirmada Kullamilan Degiskenlere Ait Ortalama, Standart Sapma ve
Korelasyon Degerleri ve HTMT Kriteri Rasyosu

Ort._SS 1 2 3 4 5 6
Cinsiyet 1,58 | ,49 1
Yas 278[1,15| 015 | 1
Egitim 239|106 007 | -133"| 1
Etik iklim 3.68(1.02| 042 | 118" | 145" | 1
Ahlaki Coziilme 2.68| 93| 208" | 139" | 005 | -256" | 1
gfgyangﬁ;@fik 2,53 1,17| 011 | -120" | 076 | -194 | 295" | 1

HTMT Kriteri Test Sonuclari

Etik iklim

Orgiit Yanls1  Etik

Olmayan Davraniglar 0.239

Ahlaki Coziilme 0.313 0.385

*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (2-kuyruk).
**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-kuyruk).

4.4. Arastirma Hipotezi Test Sonuclari

Tablo 9 calismadaki hipotezlere yonelik PROCESS macro analiz sonuglarini
icermektedir. Arastirmada H1 etik iklimin Orgiit yanhisi etik olmayan davranislar
tizerindeki etkisini Olgmektedir. Yapilan neticesinde etik iklimin Orgiit yanlist etik
olmayan orgiit yanlis1 davranislar lizerinde negatif yonlii bir etkisinin oldugu (f =-.13, t-
degeri= -2.42, p=<.01) belirlenmis ve H1 desteklenmistir. Arastirmada H2 etik iklimin
ahlaki ¢oziilme tizerindeki etkisini incelmektedir. Tablo 7°ye gore etik iklimin ahlaki
¢cOziilme tlizerinde negatif yonlii ve anlaml bir etkisi (f =-.22, t-degeri=5.31; p=<.001)
vardir. Calismada H3 ahlaki ¢oziilmenin etik olmayan oOrgiit yanlis1 davranislar
tizerindeki etkisini aragtirmaktadir. PROCESS macro sonuglari1 ahlaki ¢éziilmenin etik
olmayan oOrgiit yanlis1 davranislar iizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkisinin oldugu
(B =.33, t-degeri=0.059, p=<.001) ortaya koymaktadir. Bu nedenle H3 desteklenmistir.

Arastirmada aracilik hipotezinin test edilmesi asamasinda PROCESS macro
yazilimindan faydalanilmis ve Model 4 kullanilmistir. 5000 o6n yilikleme teknigi

kullanilarak alt ve iist gliven aralig1 hesaplanmistir. Tablo 9 inceldiginde dogrudan etkinin
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anlamli oldugu (B = -.1296; p=. 00, GA=[-.1111; -.1135]) goriilmektedir. Ahlaki
coziilmenin etik iklim ile orgiit yanlisi etik olmayan davraniglar arasindaki mekanizmada
negatif yonlii ve anlamli oldugu (B =-.0733 p=. 00, GA=[-.1176; -.0380]) goriilmektedir.
Bu dogrultuda H4 desteklendigi s6ylenebilir.

Tablo 8. Arastirmadaki Dogrudan ve Dolayl Hipotezlere Yonelik Test Sonuclar:

Ahlaki ¢oziilme Orgiit yanlis1 etik olmayan
davramslar
B SH p B SH p
Sabit 3,2546 2570 <.001 2,3456 3765 <.001
Etik iklim -2197 0413 <.001 -,1296  ,0535 <.01
Ahlaki ¢oziilme - - - ,3335 ,0596 <.001
Cinsiyet 3794 ,0842 <.001 -1150  ,1082 >.05
Yas -,0970  ,0366 <.01 -,0634 0463 >.05
Egitim -,0416  ,0399 >.05 ,0548 ,0502 >.05
R?=.345; F(4,0000)= 15,1189;  R?=.334; F(5,0000)= 11,1489;
p<.001 p<.001
Ahlaki ¢6ziilmenin aracilik rolii
B SH p Alt GA Ust GA
Toplam Etki (c path) -,2029  ,0537 <.001 -,1739 - 1777
Dogrudan etki (c path) -,1296  ,0535 <.01 - 1111 -,1135
Aracilik degiskenin dolayh etkisi  -,0733  ,0201 - -,1176 -,0380
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SONUC ve TARTISMA

Bu calismada orgiitlerdeki etik iklimin prososyal davranislar iizerindeki etkisinde
ahlaki ¢oziilmenin aracilik rolii incelenmistir. Arastirma Antalya ilinde faaliyet gésteren
bes yildizli otel igletmeleri ¢alisanlart ile gerceklestirilmistir. Arastirmada belirlenen tim

hipotezler desteklenmistir.

Arastirmada ilk olarak etik iklimin ahlaki ¢6ziilme iizerinde negatif yonlii etkisi
oldugu belirlenmistir. Bu durum literatiirde yer alan bezer caligmalarla ayni1 sonuca
ulasildigin gdstermektedir. Ornegin Martin vd., (2014) ahlaki kopusun yapisi geregi
kollektif nitelikte oldugu ve orgiitteki kiiltiir, iklim gibi degiskenlerin olusturdugu alt
yapidan etkilenebilecegini savunmaktadir. Sosyal 6grenme teorisi (Bandura, 1986) ve
sosyal bilgi isleme teorisi (Salancik ve Pfefer, 1978) bireylerin orgiit i¢indeki normlari ve
etrafindaki olup biten ve kendisinden beklenilen davranislari 6grendigi ortaya
koymaktadir. Bu durumda bireyin ahlaki bir iklimle karsilagtiginda etrafindan olup
bitenlerden hareket edecegi ve davramiglarini buna gore sekillendirecegi agiktir. Ornegin
kurallar yaygin olarak uygulanmadigi ve uyulmasini beklendigi bir iklimde calisan

bireyin ahlaki bir sorunla kars1 karsiya kaldiginda buna uygun hareket etmesi beklenilir.

Etik iklimin orgiit yanlis1 prososyal davranislar etkiledigini belirledik. Bu sonug
Jiang vd, (2016) calismasi ile benzerlik gostermektedir. Turizm endiistrisinde ¢alisanlar
misterilerin farkinda olmadigr ancak hesaplarimin artmasmna neden olan fiyat
uygulamalar1 yapabilmektedir (Jiang vd., 2016). Bu durum ilk etapta orgiit lehine bir
uygulama gibi algilanmaktadir. Ancak miisteriler bu durumdan zarar gordiigii i¢in

istenmeyen davranislar kapsamindadir.

Arastirmada ahlaki ¢6ziilme ile prososyal davranislar arasinda bir iligski olduguna
yonelik olusturmus oldugumuz hipotez desteklenmistir. Bu sonug turizm endiistrisi
baglaminda bizim alan yazina 6nemli bir katkimizdir. Ayn1 zamanda bu sonu¢ Newman
vd., (2020) ¢aligmasinda yer alan ve bu degiskenlerin incelenebilecegine yonelik ¢agriya
turizm endiistrisi baglaminda yeni bir cevap olusturmaktadir. Daha dnce turizm endiistrisi
baglamindan Yan et al. (2021) konuyu ele almis ve benzer sonuca ulagsmistir. Yan et al.’a
(2021) gore ahlaki ¢oziilme yoluyla etik olmayan Orgiit yanlis1 davranislar etik ikilem
durumunda durumu agik bir sekilde ele almaktan ziyade kurumu korumay1 amaglayan bir

hale doniismektedir. Ahlaki ¢o6ziilme bireylerin kendi etik olmayan ve ahlaki
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davraniglarint rahatca rasyonelize edebildikleri siire¢leri anlamak i¢in gerekce
sunabilmektedir. Bu durum bireyin kendi davranislarinin sonuglariyla ilgili olarak
kendilerini ayiplama ve sorumluluk {istlenmeme gibi davraniglardan kagiabildiklerini
ortaya koymaktadir (Bonner vd., 2016). Boyle bir durumda birey orgiit lehine bile olsa
istenmeyen davraniglar sergilediklerinde bunu gerek¢elendirmesini yapacak ve

sonuglarindan herhangi bir mesuliyet duymayacaktir.

Bu arastirmada sosyal bilissel teoriye (Bandura, 1986) dayanarak ahlaki
¢cOziilmenin etik iklim ve orgiit yanlis1 prososyal davranislar iliskisinde aracilik rolii olup
olmadig arastirilmistir. Daha 6nce Yan ve digerlerinin (2021) ¢alismasinin sonuglarina
paralel bu ¢aligmada da ahlaki ¢éziilmenin aracilik rolii oldugu belirlenmistir. Buna gore
yaygin olarak hangi uygulamalarin oldugunu degerlendiren birey ahlaki olarak
gerekcelendirme yapmakta ve bunun soncunda etik olmayan davraniglara ydnelip

yonelmeyecegine karar vermektedir.
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7 | Calistigim otel resmi, yazili etik kurallara sahiptir. Gl® & @ ©®
8 | Calistigim otel etik kurallar1 uygular. ® @ 0| @ ®
9 | Calistigim otelin etik davranislarla ilgili politikalar1 vardir. GO |l® & @ @®
10 | Calistigim otel, etik davranislarla ilgili politikalar1 uygular. GO |l@® & @ @®
Calistigim  otelde etik olmayan davramiglara miisamaha(tolerans)
u : ® | ® || 0
gosterilmez.
12 | Kisisel kazang elde etmeye yonelik davraniglar sergileyenler azarlanir. G |l@® & @ @®
13 | Kurum ¢ikari saglayan davraniglar sergileyenler azarlanir. ® | ® 66| @ ®




Sahibinden izin almadan bir seyi 6diing almanin bana gore bir sakincasi
® ®
yoktur.

Otorite sahibi kisilerin istekleri dogrultusunda yaptiklari islerinden dolay:
. @ @
kisiler sorumlu tutulmamalidir.

Size ait olmayan diislincelerden kisisel ¢ikar elde etmekte sakinca yoktur. EEE

21 | Haksizliga ugrayan kisiler genellikle bu duruma kendileri sebep olurlar. G |l@® & @ ®
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