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OZET

ETiK LIDERLIK DAVRANISININ CALISANLARIN BILGI IFSASI
(WHISTLEBLOWING) NiYETINE ETKiSi VE ORGUTSEL ADALETIN ARACILIK
ROLU: KAMU CALISANLARI UZERINE BiR ARASTIRMA

Yiicel, Deniz
Yiiksek Lisans / Isletme Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Yiicel EROL
Ocak 2024, xiv + 76 sayfa

Bu arastirmanin amaci; etik liderlik davranisinin ¢alisanlarin bilgi ifsasi (whistleblowing)
niyetine etkisini, bu etki {izerinde orgiitsel adaletin aracilik roliinii ve demografik o6zellikler
acisindan sonuglarin farklilik gosterip gostermedigini arastirmaktir. Bu amaca ulagmak i¢in
aragtirma Afyonkarahisar ili Emirdag il¢cesinde gorev yapan 400 MEB personeli ve 6gretmen
tizerinde gergeklestirilmistir. Geribildirim yapilan 247 anket verilerinin analizinde, SPSS 22 for
Windows (Social Package Statiscal Science) istatistiksel paket programi kullanilmigtir.
Farkliliklart tespit etmek amaciyla ikili gruplar icin Mann-Whitney U testi; ikiden fazla olan
gruplar i¢in ise Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Ayrica degiskenler arasindaki iliskiyi test etmek

icin Spreaman Korelasyon analizi yapilmustir.

Yapilan bu analizler sonucunda demografik 6zelliklerden cinsiyet ve ¢alisma siiresi ile
bilgi ifsas1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Kadin katilimcilarin erkeklere kiyasla
kurum icindeki bilgileri kurum dis1 kisiler veya yetkili mercilerle daha paylasime1 bir tutum
izlediklerini gostermektedir. Ayni sekilde katilimecilarin ¢alisma siireleri arttikca bilgi ifsast

niyetlerinin azaldig1 goriilmiistiir.

Aragtirmanin degiskenleri arasinda yapilan analizler, etik liderlik ile bilgi ifsas1 6lgeginin
biitiinii ile alt boyutlarindan i¢sel ve dissal bilgi ifsasi ilizerinde pozitif yonli diisiik seviyede
anlaml1 bir iligki oldugunu gostermistir. Ancak bilgi ifsasinin alt boyutundan biri olan sessiz kalma
boyutu ile etik liderlik davranis1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir. Katilimeilarin
etik liderlik davranisi ile orgiitsel adalet algilari lizerinde pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda bilgi ifsasinin alt boyutlarindan igsel bilgi ifsasi

arasinda pozitif yonlii diislik seviyede anlamli bir iligki oldugu tespit edilirken digsal bilgi ifsasi



ile sessiz kalma alt boyutlar1 agisindan anlamli bir iliski olmadig: tespit edilmistir. Bu durumda
etik liderlik davranisinin ¢alisanlarin bilgi ifsas1 niyetleri tizerinde diisiik seviyede anlamli bir iligki

oldugu ve bu iliskide orgiitsel adaletin kismen aracilik rolii oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Etik liderlik, Bilgi Ifsas1, Orgiitsel Adalet, Whistleblower, Adalet



ABSTRACT

THE EFFECT OF ETHICAL LEADERSHIP BEHAVIOR ON WHISTLEBLOWING AND THE
INTERMEDIATE ROLE OF ORGANIZATIONAL JUSTICE: A RESEARCH ON PUBLIC
WORKERS

YUCEL, Deniz
Master’s Thesis/ Business Scientific
Advisor: Prof. Dr. Yiicel EROL
January 2024, xiv + 76 pages

The purpose of this research is to investigate the effect of ethical leadership behavior on
employees' intention to whistleblowing, the mediating role of organizational justice on this effect,
and whether the results differ in terms of demographic characteristics. To achieve this goal, the
research was conducted on 400 MEB personnel and teachers working in Emirdag district of
Afyonkarahisar province. SPSS 22 for Windows (Social Package Statiscal Science) statistical
package program was used in the analysis of the 247 survey data for which feedback was given.
In order to detect differences, the Mann-Whitney U test was used for groups of two and the
Kruskal-Wallis test was used for groups of more than two. Additionally, Spreaman correlation

analysis was performed to test the relationship between variables.

As a result of these analyses, it was seen that there were significant differences between
demographic characteristics such as gender and working hours and whistleblowing. It shows that
female participants follow a more sharing attitude with information within the institution with
people outside the institution or with competent authorities, compared to men. Likewise, it was
observed that as the participants' working hours increased, their intentions to disclose

whistleblowing.

Analyzes among the variables of the study showed that there is a positive, low-level
significant relationship between ethical leadership and the information disclosure scale as a whole
and its sub-dimensions, internal and external information disclosure. However, it has been
determined that there is no significant relationship between the silence dimension, which is one of

the sub-dimensions of information disclosure, and ethical leadership behavior. It was determined

Vi



that there was a positive, highly significant relationship between the participants' ethical leadership
behavior and their perception of organizational justice. At the same time, it was determined that
there was a positive, low-level significant relationship between internal whistleblowing, one of the
sub-dimensions of whistleblowing, while there was no significant relationship between external
information disclosure and silence sub-dimensions. In this case, it was concluded that ethical
leadership behavior has a low-level significant relationship on employees' information disclosure

intentions and that organizational justice has a partial mediating role in this relationship.

Key Words: Ethical leadership, Organizational Justice, Whistleblowing, Whistleblower,
Justice
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GIRIS

Gegmisten giiniimiize her donemde karsimiza ¢ikabilen ancak son yillarda goriilme siklig
artan etik/yasa dis1 skandallar diinya giindemini mesgul etmekte ve bu sorunlari ortadan kaldirmak
icin diinya genelinde ¢oziim yollar1 aranmaktadir. Bu noktada da etik degerlere sahip yonetici ve
liderlerin varlig1 biiyiik 6nem arz etmektedir. Bir liderde ya da yoneticide bulunmasi gereken etik
degerleri; giivenilir ve hakkaniyetli olmak, her kosulda ahlaki kararlar alabilmek, iyi kotii ayrimi
yapabilmek, adaleti herkese esit sekilde dagitabilmek, sozleri ve davranislariyla tutarlilik
gostermek ve sorumluluk tistlenebilmek gibi 6zellikler seklinde siralamak miimkiindiir. Nitekim
bu degerlere 6nem veren yoneticilerin altinda ¢alisan personeller hem yoneticiye daha fazla saygi
duyacak hem de personellerin 6rgiite olan baglilig1 artacaktir.

Literatiirde pek ¢ok liderlik tiirleri vardir. Ancak etik liderlik; orgiitler, kurumlar ve
toplumlar i¢in son derece dénemli bir liderlik tiiriidiir. Bu kadar 6neme sahip oldugu igindir ki
literatiirde bircok ¢alismaya konu olmustur. Ornegin Trevino ve Brown (2014), yaptiklar1 genis
capl literatlir taramasinda, toplumlarin ve kurumlarin refahi i¢in etik liderligin giderek daha fazla
vurgulanmaya baglandigindan bahsetmislerdir. Sirketlerden devletlere, spor kuliiplerinden egitim
ve din kuruluglarina kadar hemen her sektorde yasa dis1 ve uygun olmayan davraniglar nedeniyle
kendilerini sorgulama igerisinde bulduklarinda isaret parmaklarini hemen liderlerin etik olarak
basarisizliklarina yonlendirirler ve zaman kaybetmeden yeni bir lider arayigina girerler. Lider
se¢iminin uygun sekilde ve zamaninda yapilmamasi ise skandallar1 beraberinde getirir (Trevino &
Brown, 2014). Liderlik se¢iminin ve liderlerin 6zelliklerinin hayati dnem tasidigi bu gibi bir¢ok
calismada vurgulanmigtir. Bu durumda yapilmasi gerekenlerden Freeman ve Stewart 2006 da
kisaca su sekilde bahsetmislerdir: Insanlarim kisilikleri ve inanglar1 ne olursa olsun pesin hiikiimlii
davranmadan bu karakterlere ve inanglara saygi duyup kabul etmek gerekir. Etik liderlik, etik dis1
kararlara yonelmeden etige uygun deger yargilarini liderligi yapilan sisteme monte ederek sistemi
etik liderlik yonetimine uygun hale getirmektir (Freeman & Stewart , 2006). Etik liderlik
boyutlarindan, bu konuda yapilan bazi ¢calismalardan ve etik liderlik ile ilgili diger 6zelliklerden

arastirmanin birinci boliimiinde bahsedilecektir.

Etik degerlere sahip olmayan liderlerin basta oldugu 6rgiit, kurum ve toplumlarda, etige ve

ahlaka hatta yasalara aykir1 durumlar siklikla karsilasilan durumlardir. Ornegin taciz, zimmete para



gecirme, gorevi kotiiye kullanma, mobbing, asagilama ve nepotizim gibi etige, ahlaka ve yasalara
aykirt durumlarla karsilasma ihtimali bir hayli yiiksektir. Tabii ki bu durumlarin varlig1 bazi etik
degerleri yiiksek kisiler tarafindan kabul gérmeyip farkl tepkilerin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Tam da bu noktada dilimize bilgi ifsasi, ihbar, etik muhbirlik olarak ¢evrilen bilgi ifsas1 kavrami

bas gosterir.

Bilgi ifsasi, literatiirde yeni bir kavram olmakla beraber hizla popiilerlik kazanarak son
donemlerde yapilan birgok ¢alismanin konusu olmustur. Bu popiilerligi kazanmasindaki en biiytik
etken ise diinyada siklikla karsilasilan etik ve ahlaki skandallardir. Bu kavrami daha iyi
anlayabilmek icin yapilan arastirmalarda baz1 bilgi ifsas1 tanimlamalar1 yapilmistir. Ornegin bilgi
ifsasinin etik bir ikilemi temsil ettiginden bahseden Dungan, Wayts ve Young (2015) bilgi ifsasin
bir kisinin etik olmayan bir davranisi iiglincii bir tarafa bildirmesi olarak tanimlamis ve bu
durumun bazi kesimler tarafindan kahramanca goriiniitken bazi1 kesimler tarafindan da
kinanabileceginden bahsetmislerdir (Dungan, Waytz, & Young, 2015, s. 131). Buna ek olarak
Aktan (2015), literatiirde bilgi ifsasi ile alakali yapilan arastirmalardan yararlanarak olusturdugu
tamimlamada bilgi ifsasinin orgiitlerde etik dis1 davranislarin raporlanmasi ve ifsa edilmesi
oldugundan bahseder. Daha genis anlamda ise Orgiit icerisinde etik/yasa dis1 davraniglarin veya
olaylarin orgiite, ¢alisanlara veya bagka kisilere herhangi bir zarar vermemesi adina bilgi sahibi
kisiler tarafindan sorunlar1 ¢ozme giiciine sahip i¢ ve dis otoritelere raporlanmasi olarak

tanimlamistir (Aktan, 2015, s. 20).

Diinyada her ne kadar etik ve ahlaki degerler konusunda zafiyet gésteren insanlar varsa bir
o kadar da etik ve ahlaki hassasiyeti olan insanlar vardir. Bu iki tip insanin varlig: bilgi ifsasinin
ortaya ¢ikis noktasi olarak kabul edilebilir. Iste bu yiizden bilgi ifsas1 kavrami 6zenle irdelenmesi
gereken bir kavram olarak goriilmelidir. Yukarida bahsedilen etik disi, ahlak dis1 ve yasa dis
olaylarin yasanmas1 ve bu olaylarin gizli kalmasi; kurumlari, orgiitleri, isletmeleri ve hatta
toplumlar1 uguruma siiriikleyebilecek derecede 6nemli olaylardir. Bu olaylarin agiga ¢ikartilmasi
yine bu olaylarin tekrarlanmasini engelleyecek en etkili yontemdir. Ancak bu bilgi ifsas1 eylemini
gerceklestiren kisilerin; ispiyonculukla suglanmak, is akdine son vermek ve kalan hayatlarinda
zorluklarla miicadele etmek gibi karsilasacaklar1 bazi sorunlar da vardir. Bu tarz sorunlarin
yasanmamasi adina diinyada etik/yasa dis1 olaylar1 agi8a ¢ikaran kisi ve kurumlar1 giivence altina

almak i¢in ¢esitli yasal diizenlemeler yapilmaya baslanmaistir.



Bilgi ifsasi ile alakali daha detayli tanimlamalara, diinyadan ve iilkemizden 6rneklere, alt
boyutlarina, daha once yapilmis caligmalara ve bilgi ifsasinin yasal zeminine iliskin bilgilere

caligmanin ikinci boliimiinde derinlemesine yer verilecektir.

Bu aragtirmay ilgilendiren bir diger kavram ise orgiitsel davranis alaninda hayli ad1 gegcen
orgiitsel adalet kavramidir. Insanlik tarihi kadar eski olan adalet kavraminin &rgiit igerisinde ne
denli hissedildigi ile alakali olan oOrgiitsel adalet, en az etik ve ahlaki degerler kadar 6nemli bir
kavramdir. Bu yiizden orgiitsel adalet ile ilgili say1siz calisma yapilmistir. Orgiitsel adaleti yogun
bir sekilde hisseden calisanlarda 6rgiite olan giiven, baglilik ve ¢alisan performansi gibi dnemli
degerler pozitif yonde etkilenirken adaletsizligi algilayan calisanlarda tam tersi durumlar sz
konusu olmaktadir. Bu kavrami daha iyi anlayabilmek icin orgiitsel adalet ile ilgili tanimlamalari,
ortaya atilan teorileri ve alt boyutlarin1 derinlemesine incelemek gerekmektedir. Orgiitsel adalet
tanimlamalarina, teorilerine, alt boyutlarina ve daha dnce yapilan ¢alismalara arastirmanin ti¢lincii

boliimiinde yer verilecektir.

Biitiin bu arastirmalar 1s18inda birbirileriyle iliskili oldugu diistiniilen etik liderlik, bilgi
ifsas1 ve oOrglitsel adalet kavramlar1 bu arastirmanin temelini olusturmaktadir. Etik liderlik
arastirmanin bagimsiz degiskenini, bilgi ifsas1 bagimli degiskenini olustururken 6rgiitsel adalet bu
caligmanin araci degiskenini olusturmaktadir. Arastirmanin dordiincii ve son boliimiinde etik
liderlik davranisinin ¢alisanlarin bilgi ifsas1 (whistleblowing) niyetine etkisi ve bu etki {izerinde

orgiitsel adaletin aracilik rolii tespit edilmeye caligilacaktir.

Bu baglamda arastirmanin amaci, Afyonkarahisar ili Emirdag il¢esinde gorev yapan ilge
Milli Egitim Miidiirliigii personeli ile MEB'e bagl ilk ve ortadgretim okullarinda gorev yapan
yonetici ve 0gretmenlerin etik liderlik davranislarinin, ¢alisanlarin bilgi ifsas1 (whistleblowing)
niyetine etkisi ve Orglitsel adaletin aracilik rolii algis1 ve bu algiy1 etkileyen faktorleri tespit
etmektir. Calismanin amaglari kapsaminda 4 béliimden olusan (demografik 6zellikler, etik liderlik,
bilgi ifsas1 ve orgiitsel adalet) dlgekler katilimcilara uygulanmistir. Aragtirmanin evrenini Emirdag
ilcesinde gorev yapan MEB’e bagli 400 personel olustururken arastirma i¢in 6rneklem sayisi en
az 197 olarak hesaplanmistir. Dagitilan anketlerden geri doniis saglanan 271 anket verileri analiz
edilmistir. Anket verilerinin analizinde, SPSS 22 for Windows (Social Package Statiscal Science)

istatistiksel paket programi kullanilmigtir.



Arastirmanin sadece Emirdag ilgesindeki 6gretmenleri kapsamasi arastirmanin sinirlari
olarak kabul edilebilir. Diger illerde, bagka 6zel ya da kamu kurumlarinda benzer c¢alismalar

yapilarak elde edilen sonuglarin dogrulugu test edilebilir.



BIiRINCi BOLUM
ETIiK LIDERLIK

Literatiirde liderlik tiirlerinin en Onemlilerinden biri olarak isaret edilen etik liderlik;
toplumlarin, orgiitlerin, sirketlerin ve devletlerin adaletli, etige ve yasalara uygun bir sekilde
yonetilebilmesi i¢in gerekli olan bir liderlik tiiriidiir. Yonetim agisindan hayati 6neme sahip olan
liderlik olgusunun etige, ahlaka, yasalara, hakkaniyete, hosgoriiye vb. insani degerlere nem veren
etik liderlik kavramini anlayabilmek i¢in bu boliimde etik ve liderlik kavramlar ile etik liderlik
kavramu, alt boyutlar1 ve daha 6nce yapilan ve bu arastirmayi ilgilendiren ¢alisimalar detayli bir

sekilde incelenecektir.

1.1.Etik

Kokl Latincede “’ethos’’ kelimesinden gelen etik kavrami eski medeniyetlerden beridir
filozoflarin ilgi odag1 olmustur. Ahlak felsefesinin temelini olusturan etik kavrami ilk olarak
Aristoteles ile hayat bulmustur. Genel anlamda etik, 1yiyi ve kotiiyii tanimlamaya ¢alisir ve asil
amaci gercek iyi olan1 tanimlamaktir. Etik insan ve toplum iliskilerinde bulunmasi gereken deger
yargilarmi ahlaki ydnden inceleyen bir disiplindir. Ik ¢aglarda ahlak felsefesi ile ilgilenen
filozoflarin ilgi alaninda bulunan etik kavrami sonralar1 bir¢ok bilim dalinin ilgi odagi haline
gelmistir (Kaplan, 2009, s. 344). Nitekim yonetim bilimleri de bunlardan biridir ve yonetimde

liderlerin etik davranislar1 ¢alismamizin bir pargasidir.

Etik yonetimin amaci, etigin evrensel dogrularina siki bir sekilde bagl kalmay1 amaclar. Etik
davraniglar sergileyen yoneticiler; gelisimi ve ilerlemeyi hedeflerken bu hedefe dogru atilan
adimlarin adil, diiriist ve etik kurallara uygun olup olmadigini 6nemserler. Yani bu etik yoneticiler,
etigin evrensel kurallarin1 géz ardi etmeden kar edebilmenin pesindedirler. ‘Bdyle bir yonetim
sekli, attiklart her adimin ya da aldiklar1 her kararin kendileri igin ve bu kararlardan etkilenen diger
taraflar icin atilacak en dogru adim midir?” sorusunu ilke edinmistir (Ozdemir, 2003, s. 156). ‘Etik
dis1 yonetimler ise aldiklar1 kararlarin etige aykirt olup olmadigina bakmaksizin yasalari
¢ignemeden aldiklar kararlarin ve attiklari adimlarin sonucunda kar edebilir miyiz?” sorusunu ilke

edinmislerdir (Ozdemir, 2003, s. 156).



Etik artik eskiden oldugu gibi sadece felsefenin konusu degil ayni zamanda akademik
bilimlerde de arastirilan, sorgulanan bir kavram haline gelmistir. Nitekim kamu yonetimi, saglik
sektorii, hukuk, isletme yOnetimi gibi alanlarda da dikkat edilen bir ilke halini almistir. Ayrica
bilim, medya, spor, sanat gibi glinliik hayatimizin pek ¢ok alaninda da ihtiya¢ duyulan bir olgudur
(Eryilmaz & Biricikoglu, 2011, s. 35).

1.2. Liderlik

Liderlik, eski ingilizce’ de yol veya yon anlamina gelen “lead’’ kelimesinden tiiremistir. Bu
kelime ¢ogu medeniyetlerde farkli anlamlarda kullanilmigtir. Ornegin; Latince’de “hegemon’”,
Eski Roma’da “dux’’ olarak kullanilan bu kavram seyahat veya yol anlamlarina gelmektedir. 11k
olarak 1775’te olusturulan Ingilizce bir sozliikte Samuel Johnson tarafindan kullanilan lider
sOzciigii, “kaptan’” anlaminda aciklanmistir. Dilimize ise “Onder’’ olarak cevrilmesine ragmen

yerli literatiirde de daha cok lider olarak kullanilmaktadir (Ibicioglu, Ozmen, & Tas, 2009, s. 3).

Tarih boyunca lider ve liderlik kavramlarini agiklayabilmek adina teoride ve pratikte bir¢ok
caligma yapilmis ve bu kavramlar pek ¢ok aragtirmaya konu olmustur. Liderlik hakkinda bu kadar
caligmanin yapilmis olmasi da bu kavramlarin ne denli 6nemli birer kisilik 6zelligi oldugunu
kanitlar niteliktedir. Bu ¢alismalar 1s181inda fazlaca liderlik tanimlamalari, boyutlar ve 6zellikleri
literatiire kazandirilmistir. Calismanin bu béliimiinde liderlik kavrami kavramsal cercevede

incelenecektir.

Yalniz yasayamayan insanin topluluklar halinde yasamaya baslamasiyla ihtiya¢ duyulan
liderlik kavrami 6zellikle 18. yiizyildan itibaren bilimsel ¢aligmalarin ilgi odag: haline gelmistir

ve bu konuda sayisi1z aragtirma yapilmistir (S6zen Sahne & Sar, 2015, s. 109).

Farkli hedefleri olan insanlarin ayn1 hedefe yonlendirilmesi ve bu hedefler dogrultusunda adim
atmalarini saglamak hayli zor bir istir. Ayni sekilde bu harekete gecirmeyi saglayacak yetkinlikteki
kisileri bulmak da kolay degildir. Bu nedenle toplumlarda, orgiitlerde, sirketlerde etkili bir lidere
ithtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiya¢ da liderlik konusunda bir¢ok arastirmanin yapilmasina zemin

hazirlamistir (Arikan, 2001, s. 231).

Liderlik; onu lider olarak goren insanlari, kendisinin belirledigi hedefleri, faaliyetleri yapmaya

yonlendirme seklinde tanimlanabilir. Bu yilizden liderlerin rolii bireyin davranislarini kendi istedigi



amaca yonlendirme silirecinde ortaya cikar. Her insanin farkli deger yargilari, inanislari,
aligkanliklar1 vardir. Bu yiizden liderler de bu kisisel 6zelliklerine gore karakterize edilmislerdir
(Mihelic, Lipicnik, & Tekavcic, 2010). Liderlik ortaya ¢iktig1 yere gore degisik anlamlar ve
ozellikler tasimaktadir. Mesela silahli kuvvetlerde lider, cogu zaman hedef gosteren kumanda eden
roliindedir. Hayvanlar aleminde lider, siiriiniin Oniinde giden, stiriiler arasindaki iliskiyi
diizenleyen ve avcilikla yiyecek toplayan bir rolde olup fiziksel olarak iri olma ve atik davranma
ozellikleri tasir. Orgiitlerde ise insan, toplum ve organizasyonu etkileyen, yonlendiren kisileri ifade

etmektedir (Heifetz, 1998, s. 15).

Liderler karsilastiklart durumlarda olasiliklar1 hesaplayarak risk ve sorumluluk almak igin
adimlar atarlar. Bu adimlar1 atmak, gelismis bir duygusal zeka, stratejik diisiinme ve kisiler arasi
iletisim becerisi gerektirir. Liderlik dogustan var olan bir vasif degil egitimle, deneyimlerle,
sorunlara maruz kalmayla, 6rnek olma ve deneyimli liderleri analiz ederek kazanilan 6nemli bir

kisilik 6zelligidir (Hughes, 2009, s. 1029).

Gilinlimiizde lider; 6ngoriilii, kendisi ve takipgileri adina yenilige ayak uydurabilen, kendisine
bagli olan insanlarda temsil ettikleri topluma sadakat yaratan, onlarin yeteneklerini kesfetmelerine
yardim eden ve takipgilerinin kisisel Ozelliklerini onemseyerek onlar1 yonlendiren bir lider

olmalidir (Cakinberk & Demirel, 2010, s. 105).

Liderligin gegmisten glinlimiize kadar toplumun her alaninda etkisi ve 6nemi herkes tarafindan
hissedilmesine ragmen bu kavram lizerine yapilan her arastirmada bilinmeyen farkli noktalarin
ortaya c¢iktig1 gorilmektedir. Alan yazinda bu alanda sayisiz arastirma yapilmis bir¢ok fikir
gelistirilmis ve tanimlama yapilmistir. Buna ragmen liderligin tam olarak anlasilmadigi ve daha
fazla ¢aligma yapilmasinin zorunlu oldugu anlasilmistir. Bu arastirmalar, yapilan her ¢aligmada
liderligin daha 6nce bilinmeyen bir yoniinii ortaya ¢ikarmistir. Bunlardan birisi de liderligin etik
ile ilgili olan yoniidiir (Mengiiloglu & Serinkan, 2021, s. 25). Caligsmanin ilerleyen kisimlarinda

etik liderlik kavramsal ¢er¢evede incelenecektir.

1.3.Lider ve Yonetici Arasindaki Farklar

Liderlik ile yoneticiligin genel olarak ayni anlamda oldugu diisiiniilse de temelde farkli
ozelliklerdir (Cirpan, 1999, s. 1). Eger bir yonetici; objektif, yapilan isi takdir eden, sabir gosteren,
ornek olabilen, calisanin1 koruyan, Ol¢iili davranan, Onyargilarindan siyrilmis, calisanini
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destekleyen ve cesaretlendiren, adil, gliven veren, duyarl, giiler ylizli, seffaf vb. 6zellikleri

bilinyesinde barindiriyorsa iyi bir yoneticidir (Saritas, 1997, s. 527).

Tablo 1: Lider ve Yonetici Arasindaki Farklar

Yonetici Lider
Idarecidir Yenilik¢idir
Tekrarcidir Orijinaldir
Devam ettiricidir Gelistiricidir
Sistem ve yapilar lizerine odaklanir Insanlar {izerine odaklanir
Denetime giivenir Diiriisttiir, dogruluga giivenir
Kisa vadeli goriise sahiptir. Uzun vadeli perspektife sahiptir
Nasil ve ne zaman seklinde soru sorar Neden ve nigin sorulart 6nemlidir
Her zaman gozlerini tabanda gezdirir Gozlerini yatay diizlemde gezdirir
Klasik ama iyi askerdir Kendisidir.
Diistinceleri dogrudur Dogru diisiincededir
Mevcut durumu kabul eder Mevcut duruma kafa tutar

Kaynak: Kegecioglu, T. (2003), Lider Liderlik, Okumus Adam Yaynlari, Istanbul, 12.

Tablodan ve diger arastirmalardan da anlasilacagi iizere lider ile yonetici birbirine sik sik

karistirilan ancak birbirinden oldukga farkli kavramlardir.

1.4.Liderlik Tiirleri

Liderlik ile alakali yapilan sayisiz ¢alisma sonucunda; otokratik liderlik, doniisiimcti liderlik,
demokratik liderlik, etkilesimci liderlik, tam serbestlik taniyan liderlik, karizmatik liderlik ve etik
liderlik gibi bir¢ok liderlik siniflandirilmasi yapilmistir. Bu ¢alismada liderlik tiirlerinden biri olan
ayni1 zamanda aragtirmanin degiskenlerinden biri olarak segilen etik liderlik kavrami derinlemesine

incelenecektir.

1.5. Etik Liderlik
Calismanin bu kisminda arastirmamizin degiskenlerinden biri olan etik liderlik, kavramsal

acidan derinlemesine incelenecektir.



Etik liderlik, yakin ge¢miste uluslararasi ¢apta glindem olan etik dis1 olaylarin yaganmasindan
dolay1 uluslararas1 kurumlar, devletler, devletlerin yasama organlar1 ve akademisyenler arasinda

daha fazla irdelenmesi gereken bir kavram haline gelmistir (Akdogan & Demirtas, 2014, s. 108).

Etik agidan en dogru kararlar1 verebilmek hayatin her alaninda herkesin almasi gereken bir
sorumluluktur. Insanlar, toplumlar ve hatta devletler arsindaki iliskilerin karmagsiklig1, ¢dziilmesi
zor sosyal iliskileri ve anlagsmazliklar liderlere kolay olmayan yeni roller yiiklemektedir. Bu
gorevleri yerine getirirken liderler, ¢6ziilmesi ve yonlendirilmesi en zor olan insan unsuru iizerinde
ahlaki ve etik degerlerden kopmadan roliinii basariyla yerine getirmek sorumlulugundadir.
(Akdogan & Demirtas, 2014, s. 108). Tam da bu noktada insanlar, kendilerine giiven veren,
vizyoner, ne yaptigini bilen, adil, ahlaki degerlere sahip, herkes icin iyinin ve dogrunun ne

oldugunu kavrama yetenegine sahip ve etik davranislar sergileyen liderlere ihtiya¢ duymuslardir.

Trevino ve Brown (2014), yaptiklari genis capl literatiir taramasinda, toplumlarin ve
kurumlarin refah1 igin etik liderligin giderek daha fazla vurgulanmaya baslandigindan
bahsetmislerdir. Sirketlerden devletlere, spor kuliiplerinden egitim ve din kuruluslarina kadar
hemen her sektorde yasa dis1 ve uygun olmayan davraniglar nedeniyle kendilerini sorgulama
icerisinde bulduklarinda isaret parmaklarin1 hemen liderlerin etik olarak basarisizliklarina
yonlendirirler ve zaman kaybetmeden yeni bir lider arayisina girerler. Lider se¢iminin uygun
sekilde zamaninda yapilmamasi Enron sirketinin iflasiyla sonuglanan muhasebe skandali
orneginde oldugu gibi ¢ok ge¢ olabilir (Trevino & Brown, 2014, s. 2). Yine aym sekilde
Amerika’daki mali krize iliskin sorusturmalar yiiksek riitbeli liderlere yonelikti ve insanlar
kurumsal etik s6z konusu oldugunda ve bir seyler yanlis gittiginde liderligin 6nemini kavramaya
baslamiglardir. Bu durumlarin yasandigi kadar olumlu olaylarin da yasandigindan bahseden
Tervino ve Brown (2014), Hindistan’da Tata Holding lideri Ratan Tata’yi, etik liderligini
calisanlarina ve iginde yasadigi topluma gosteren ve Hindistan genelinde taninan bir etik lider

Ornegi olarak gostermistir (Trevino & Brown, 2014, s. 2).

Yakin tarihimizde karsilastifimiz bazi skandallardan yola ¢ikarak bazi liderlerin yoldan
cikt1g1, ahlaksiz ve bencil davramslarda bulunduklari anlasilmaktadir. Ornegin Bayer CEO’su
Fritz ter Meer etik dis1 tibbi deneylerin yiiriitiilmesine katildig1 i¢in Ikinci Diinya Savas’imdan
sonra kdlelikten hiikiim giymistir. Yine yakin tarihli bir 6rnek de News of the World skandalidir.

Bu gazete polis memurlarina riigvetler vererek siyasilerin telefonlarin1 hacklemek ile suglanmstir.



Gazetenin editorlerinden olan Colin Myler gazetenin eylemlerinin etik agidan ihlal teskil ettigini
acikca kabul etmistir. Bu olaylarin nihayetinde de gazetenin faaliyetleri durdurulmustur (Stouten,
Dijke, & Cremer, 2012, s. 1).

Etik liderlik, liderlik yapan kisinin bu siirecte yetenekleri ile etige baglh degerleri dengelemek
olarak tanimlanabilir. Ayrica insanlarin kisilikleri ve inanglari ne olursa olsun pesin hiikiimlii
davranmadan bu karakterleri ve inanglari saygi duyup kabul etmektir. Etik dis1 kararlara
yonelmeden etige uygun deger yargilarini liderligi yapilan sisteme monte ederek sistemi etik

liderlik yonetimine uygun hale getirmektir (Freeman & Stewart , 2006).

Etik ve liderlik iliskisi her ne kadar Sanayi Devrimi ile beraber 17. yiizyildan itibaren literatiire
girmis olsa da bundan asirlar 6nce Kutadgu Bilig’de Yusuf Has Hacib liderlerde olmas1 gereken
etik 6geleri; dogru sozlii, seckin ve iyi tabiatli, adil, haya ve takva sahibi, cesur, sabir ve siikiinetli,
alcak goniillii, comert olmak, fesat ve kotii aliskanliklara sahip olmamak, halkin refahini arttirmak,
adil kanunlar koymak, halka zulmetmemek ve hizmette bulunanlar1 6diillendirmek, seklinde

siralamistir (Y1lmaz, 2005, s. 44).

Etik lider olmak, sabirli ve 1srarli olmay1 gerektiren bir davranistir ve ¢ogu zaman etik
davraniglar sergilemek biiyiik bir cesaret gostermeyi gerektirebilir. Lider; etik davraniglar
sergilerken daha {iist yonetimden veya cevreden baski gorebilir, boyle zamanlarda da israrini
siirdiirmelidir. Ornegin devlet vergi dairelerinde vergi kagirmak gibi bir durum séz konusu
oldugunda iist yonetim bunu gizlemek isteyebilir. Boyle bir durumda yine lider yalan sdylememe
konusundaki etik kararinin arkasinda durmasi i¢in cesaret, sabir ve 1srar gibi kisisel yeteneklere

sahip olmak zorundadir (Stouten, Dijke, & Cremer, 2012, s. 2).

Ahlak felsefesi filozoflar1 zor sorulara kolay bir sekilde cevap bulmamizi saglayan etik bir
ansiklopedi olmadig1 konusunda hemfikir olmalarina ragmen bazi diisiiniirler konuyla alakali bazi

onerilerde bulunmuslardir:

Ilk olarak liderler standart bir etik duygusuna sahip olmali ve buna gére hareket etmeye istekli
olmalidirlar ve “kendimizi nasil adil bir sekilde yonetebiliriz?’’ ile “kendi ideallerimizin gerisinde
mi kaltyoruz?’’ sorularinin cevaplarimi aramahdirlar. ikincisi; ikilemleri farkli agilardan inceleyin,
her secimin sonucunu tahmin edin ve bu sonuc¢lardan kimin ve neyin etkilenecegini belirlemeye

calisin. Her zaman yaygin olarak kabul edilen “dogruyu sdylemek gibi’’ etik dogrular takip edin.
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En Onemli nokta ise duygudaslik kurabilmektir. “Benzer durumlarda nasil muamele gormek

istersiniz?’’ sorusuna cevap aranmali seklinde 6neriler de mevcuttur (Lashway, 1996).

Hoyt, Price ve Poatsy, (2013), yaptiklar bir arastirma sonucunda etik liderlikle ilgili, etik
liderligin etik olduklari, karar verme agsamasinda adil olduklar1 ve giinliik yasamlarinda bile mesru
davrandiklar gibi birtakim kisisel 6zellikler tespit etmiglerdir. Bu 6zellikleri etik liderligin ahlaki
yonil olarak kabul etmislerdir. Ayrica etik liderlik davranisi, diislinceli giivenilir agik diiriist ve
yiiksek etik inanglara uymanin énemini géz oniinde bulundurarak calisanlarin is belirsizligi ile
organizasyon davranislar1 hakkindaki endiselerini azaltir. Bu anlamda calisanlar liderlerine karsi
yeteri kadar giiven duyduklarinda etik degerleri daha bir hevesle takip eder ve bu yonde risk

almaya daha istekli olurlar (Hoyt, Price, & Poatsy, 2013, s. 721).

Biitiin bu arastirmalarin 1g1g81nda sOylenebilir ki etik 6zelliklere sahip kisilerin liderlik ettigi
toplum, devlet, isletme ve oOrgiitlerde takipgiler kendilerini daha giivende hissederek iginde
bulunduklar1 organizasyona sadik bir sekilde gorevlerini yerine getirirler. Liderler sayesinde etik
kiiltiiriin saglam bir temele oturdugu oOrgiitlerde yukarida bahsedilen olumsuz durumlarin ve
skandallarin ve daha birgok sorunun ortaya ¢ikmasi ¢ok diisiik bir ihtimal olarak kalmaktadir. Etik
ilkelere bagli olmayan organizasyonlarda ise bu gibi skandallarin ve ahlak dis1 olaylarin meydana

gelmesi kacinilmazdir.

1.5.1. Etik Liderlik Boyutlar

Etik liderligin daha iyi anlagilabilmesi i¢in etik liderlik boyutlarina da deginmek gerekir.
Literatiirde iklimsel etik, iletisimsel etik, davranigsal etik ve karar vermede etik olmak iizere etik

liderligin 4 temel boyutundan bahsedilmektedir.

1.5.1.1.1letisimsel Etik

Bowen ve Power (1993), dogruluk konusunda gercekei olarak motive edilmis bir fikir
birligine ulagmanin tek yolunun ideal bir konusma durumu oldugundan bahseder. Olmasi gereken
sOzli iletisimin; dogruyu konusmak, niyetleri dogru bir sekilde ifade etmek ve lizerinde anlagmaya
varilmis bir cercevede tartismak oldugunu dile getirmislerdir. Iletisimsel bir etik, makul kararlar
vermenin yaninda ideal bir konusma durumunu miimkiin kilar ve gercek bir diyalojik siirecin

ortaya ¢ikmasini tesvik eder. Bu diyalojik siire¢, sorgulama ve karar verme siirecinde paylasilan
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bilgilerin kalitesini ve dogrulugunu iyilestirmeyi amaglar (Bowen & Power, 1993, s. 105). Yani
yalansiz ve i¢inde bulunulan durumu dogru bir sekilde ifade ederek kurulan bir diyalog dogru
kararlar alma noktasinda iletisimsel etigin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Ayrica lider ve
takipcileri arasinda, seffafliga ve dogruluga dayanan saglikli bir iletisim takipgilerin liderlerine

olan gilivenini arttirmaktadir.

1.5.1.2.iklimsel Etik

Iklimsel etik, insanlara iclerinde bulunduklari ortamda nelerin etige uygun olup olmadigini
anlamlarinda ve davranislarin nasil anlamlandirilarak nasil ¢oziime kavusturulacagi konusunda
fikir verir. Etik iklim, 6rgiit kural ve uygulamalarinin etik acisindan dogru olup olmadig1 ve ahlaki
meselelerle nasil ilgilenilecegi noktasinda insanlarda fikir olusturan bir boyuttur (Cetin, Giileg, &

Kayasandik, 2015, s. 19).

Iklimsel etigi bencillik, yardimlasma ve ilkelere baglilik olarak iic kriter agisindan ele alan
Victor ve Cullen (1988), egoist iklimi; insanlarin karar verme veya bir davranigi sergileme
asamasinda bagkalarina zarar verip vermemeyi diisiinmedikleri sadece kendi ¢ikarlarini
onemsemeleri olarak agiklamiglardir. Egoist iklimin hakim oldugu orgiitlerdeki kurallar ¢aliganlar
kendi ¢ikarlarini, kazanglarini arttirma noktasinda cesaretlendirirken diger ¢alisanlarin tatminlerini
g6z ard1 etmelerine neden olur. Yardimlagsma ikliminde ise lider ve ¢aligsanlar bireysel tatmin ve
cikarlar yerine ortak menfaat ve ¢ikarlar1 g6z 6niinde bulundururlar. Bu nedenle herkesin birbirine
yardim ederek ve birbirine fayda saglayarak genel tatmini arttirma egiliminde olduklari iklimdir.
[lkelilik iklim ise insanlarin nasil etkilenecegi diisiiniilmeden belirlenen standartlarda kanun, kural
ve ilkelere bagl kalinan iklimdir. Bu iklimlerde lider ve calisanlar bir davranista kararsiz
kaldiklarinda o eylemin ahlaki etik boyutundan ziyade kanuna, kurala uygun olani segerler (Victor
& Cullen, 1988, s. 105).

1.5.1.3.Karar Vermede Etik

Karar verme, dar anlamda segenekler arasindan se¢im yapmak anlamina gelmektedir. Bu

secimlerin etik kurallarla ortiismesi de etik liderlik boyutlarindan karar vermede etik boyutudur.

Etik degerlere sahip bir lider karar verirken kararin ve sonuglarin ahlaki degerlere ve etige

uygun olup olmadigina 6nem vermelidir. Bu baglamda alinan etik kararlar sadece bireysel
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secenekleri ilgilendirecek kadar kolay bir is olamaz. Bir¢ok segenek arasinda kalinan ve iki yonli
durumlarda etik karar vermek karmasik bir hal alabilir. Lider aldig1 kararin sebebini, sonuglarini
kararin etkiledigi herkese seffaf bir sekilde agiklamalidir. Alinan kararlarin getirdigi sonuglar
hakkaniyetli ve diirlistliik ¢ercevesinde herkese esit dagiliyorsa bu durum ¢aliganlarin liderlerine
olan giivenini arttirir ve ¢alisanlarin drgiite olan sadakati artar. Insanlar1 amag olarak géren, onlarin
kararlarina ve kisisel 6zelliklerine saygi duyan, her calisanin isteklerinin esit degerde oldugu,
kisilere ayn1 diizeyde sorumluluk yiikleyen ve ¢gogunlugun faydasini gézeterek alinan kararlar etik

karar alma siirecinin 6lgiitleri olarak sayilabilir (Kiranl & 11gan, 2007, s. 152).

Kisaca bireysel olarak diistiniildiigiinde her bireyin etik anlayis1 farklilik gdsterebilir. Bu
ylizden alinan kararlar bazilarina etige uygun gelebilirken bazilarina da etige aykiri gelebilir. Bu
anlamda oOrgiitlin ve liderin genel olarak bir etik kiiltiirliniin olmas1 ve bu kiiltiire uygun alinan

kararlarla genel menfaat saglanmasi gerekmektedir.

1.5.1.4.Davramssal Etik

Etik liderlik boyutlarindan davranigsal etik, liderlerin etik sdylemleri ile hayata gecirdikleri
davraniglarin birbirileriyle ortiistip ortigsmedigiyle ilgilidir. Bu baglamda liderlerin sdylemleri ile
kararlar1 ve davranislar1 arasinda uyum bulunmuyorsa bu durum calisanlar arasinda lidere karsi
giiven kaybina ve buna bagli olarak da orgiite olan sadakatin azalmasina neden olur. Liderlerin en
temel Ozelligi insanlar etkileyebilme yetenekleridir. Bu etkileme sonucunda da ¢alisanlara 6rnek
olurlar. Liderler karar alirken etik kurallara, hakkaniyete, esitlige, hosgoriiye ve tarafsizliga
dayanarak caligsanlarin da bu sekilde davranmalar1 konusunda onlara yardimei olurlar. Calisanlarin
bu liderleri rol model almalari i¢in de liderin sdyledikleri ve icraatlar1 tutumlu olmak zorundadir

(Cirakli, Ugurluoglu, Santas, & Celik, 2014, s. 56).

1.6. Etik Liderlik ile lgili Yapilmis Bazi Cahsmalar

Liderlik tiirlerinin en dnemlilerinden biri ve ¢alismamizi 6zellikle ilgilendiren kavramlardan
biri olan etik liderlik sosyal bilimler diinyasinda da hayli 6neme sahip bir kavramdir. Bu baslik
altinda etik liderlik ile ilgili daha once yapilan ve caligmamiza 151k tutabilecek bazi

uygulamalardan bahsedilecektir.
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Wen Peng ve Chen Cheng, 2016 yilinda yaptiklar1 “Etik Liderlik Calisanlarin Ihbar Niyetlerini
Nasil Etkiler? Cin'den Kanitlar” adli ¢calismalarinda etik liderlik ile calisanlarin ihbar niyetleri
arasindaki iligkiyi, ahlaki kimligin aracilik roliinii ve gli¢ mesafesi yoneliminin diizenleyici roliinii
arastirmig, Cin'de 172 katilimer yoneticiyle iki dalgali bir anket gergeklestirmis ve etik liderligin
caligsanlarin ihbar niyetleriyle pozitif yonde iliskili oldugunu ve bu iliskiye ahlaki kimligin aracilik

ettigi sonucuna ulagsmislardir (Peng & Cheng, 2016).

Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi’nde yayimlanan ¢alismada Ozbezek ve arkadaslart
Akdeniz Bolgesi’ndeki bir biiyiiksehir belediyesinde gorevli 400 personelden topladiklar: verilerin
analizi sonucunda etik liderligin bilgi ifsasm olumlu yonde etkiledigini tespit etmislerdir
(Ozbezek, Paksoy, Paksoy, & Giiltekin, 2022).

Yesiltas ve arkadaslarinin yapmis olduklar1 Istanbul’da faaliyet gosteren bazi biiyiik
otellerdeki 675 galisandan toplanan verilerin analizi sonucunda ¢alisanlarin orgiitse adalet algilar
ile etik liderlik davranisi arasinda pozitif yonli bir iligski tespit etmislerdir. Ayrica yine bu
caligmada liderlerin gosterdikleri davranislarin kurum i¢inde ¢alisanlar arasinda da yayginlastigi
veya etik dist davraniglara g6z yumarak etik disi olaylarin ayni sekilde kurum igerisinde

yayginlastigini da one siirmiislerdir (Yesiltas, Ceken, & Umit , 2012. 28).

Muhammad Osaid Rabie ve Marlin Abdul Malek 2020 yilinda yaptiklar1 Etik Liderlik ve
Whistleblowing: Stresin Aracilik Rolii ve Etkilesimsel Adaletin Diizenleyici Etkisi adli caligmada;
etik liderligin ¢alisanlarin is yerlerinde ifsa etme eylemlerini olumlu yonde etkiledigini ve
etkilesimsel adaletin etik liderlik ile ¢alisanlarin ifsa etme niyetleri arasindaki iliskide diizenleyici
etkisi oldugu sonucuna varmiglardir. Ayrica calisanlarin psikolojik stres yoluyla ihbar etme
niyetlerinin, liderlerinin davranislarina aracilik ettigini ve bunun da isyerinde etik liderlige

doniistiiglinden bahsetmislerdir (Rabie & Abdul Malek, 2020).
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IKiINCi BOLUM

ETIK DISI OLAYLARIN iFSASI (WHISTLEBLOWING)

Alan yazinin yeni kavramlarindan sayilan bilgi ifsasi kavrami bu kisa siirede birgok
arastirmacinin ilgi odagi olmustur. Bu durum bilgi ifsasinin 6rgiitsel davranis ve yonetim bilimleri
gibi akademik alanlarda ne derece 6nem arz ettiginin kanitidir. Bu bolimde arastirmamizin
degiskenlerinden biri olan bilgi ifsasi, kavramsal ¢er¢evede incelenecek, tarihsel siiregte bilgi ifsasi
orneklerine, bilgi ifsasinin alt boyutlarina, daha 6nce yapilan aragtirmalara ve konuyla alakal1 yasal

diizenlemelere deginilecektir.

2.1. Bilgi ifsas1 ve Whistleblower Kavramlari

Bilgi ifsast ile ilgili yapilan arastirmalarda bircok tanimlama yapilmistir. Asagida bu

tanimlamalardan bazilarina yer verilecektir.

Bu kavramla alakal1 yerli literatiirde yapilan ilk ¢alismada Aydin (2003) bilgi ifsasini;
orgiitte karsilasilan etik dis1 olaylar1 ortaya ¢ikarmak ve baskalarina duyurmak olarak tanimlamig
ve dilimizde bu kavrama karsilik gelen bir terim bulunmadigindan ve kavramin daha kolay

anlasilmasini saglamak amaciyla “bilgi ugurma’’ terimini kullanmistir (Aydin, 2003, s. 79).

Sartoglu Ugur ve Ozdemir (2019) bilgi ifsas1 kavramiyla alakali yapmis olduklar genis
kapsamli kavramsal bir arastirmada, 2010-2017 yillar1 arasinda yapilan 46 adet calismay1
incelemis ve ayn1 konunun incelenmesine ragmen bilgi ifsasinin; muhbirlik-ihbarcilik, ifsa etme,
etik veya yasal olmayan davranis1 bildirme, ahlaki olmayan davraniglarin duyurulmasi, izharcilik,
aciga ¢ikarma ve bilgi-haber ugurma olmak iizere yedi farkli sekilde kullanildigi sonucuna
varmiglardir. Yine bu ¢alismada, Tiirk¢e caligmalarda bu terimlerle karsilik bulan bilgi ifsasini,
orgiitlerde etik dis1 bir durumla karsilasildiginda susmamak, bu durumlarin {istiine giderek orgiitiin
zarar grmesini engellemek maksadiyla orgiit caligan1 tarafindan gerekli yerlere rapor edilmesi
seklinde tanimlamiglardir. Ayrica yerli c¢aligmalari da inceledikleri bu arastirmada
whistleblowingin “uyaricilik’” terimiyle bagdastigi sonucuna vararak bundan sonra yapilacak olan

bilgi ifsasi ile alakali arastirma ve ¢alismalarda bu ifadenin kullanilmasi kavramsal karmasay1
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onlemek acisindan literatiire katki saglayacagini belirtmislerdir (Sarioglu Ugur & Ozdemir, 2019,
s. 77).

Ingilizce kokenli bir kelime olan ve sozliik karsilig1 “islik ¢alma’” veya “diidiik calma’’
olan bilgi ifsasinin gegmisi 1900°lii yillara kadar dayanmaktadir. Ingilizce ‘de “organizational
wrongdoing’’ ve “organizational misconduct’ seklinde de kullanilan bu kavram Tirkcede ilk

olarak “bilgi ugurma’’ terimiyle karsilik bulmustur (Tastan & Sabir Tastan, 2020, s. 96).

Jubb (1999) bilgi ifsasini, kiar amaci olsun veya olmasin ister kamuya ait ister 6zel olsun
herhangi bir kurumun ¢alisanlar1 veya yetkilisi tarafindan, bagkalarina zarar veren, insan haklarina
aykir1 ve kurumun kiiltiiriine ait tanimlanmis amagclarina ters diisen etik disi olaylarin bulunmasi
durumunda kamuoyunu bilgilendirmek olarak tanimlamistir. Orgiitiin veya orgiit iiyelerinin etik
dis1 olaylarin aciga cikarilmasi olarak tanimlanan bilgi ifsas1 Orgiitiin icinde ya da disinda
gerceklesebilir. Tlgili orgiit iiyelerini etik dis1 olaylar hakkinda bilgilendirmek icsel bilgi ifsas,
orgiitiin disina tagsmasi da dissal bilgi ifsasi olarak agiklanabilir (Jubb, 1999, s. 84). Yine Jubb
(1999)’a gore bilgi ifsasi, zorunlu bir sey degildir. Kisinin kendi tercihine kalmis kasith bir
eylemdir ve ihbar hatay1 diizeltme potansiyeline sahip kisi ya da kurumlara yapilmalidir (Jubb,
1999, s. 83).

Aktan (2015), literatiirde bilgi ifsasi ile alakali yapilan arastirmalardan yararlanarak ortaya
cikardiklar1 tanimlamada; bilgi ifsasinin orgiitlerde etik dis1 davranislarin raporlanmasi ve ifsa
edilmesi oldugundan bahseder. Daha genis anlamda ise Orgiit i¢erisinde etik/yasa dis1 davraniglarin
veya olaylarin Orgiite, calisanlara veya bagka kisilere herhangi bir zarar vermemesi adina bilgi
sahibi kisiler tarafindan sorunlar1 ¢6zme giiciine sahip i¢ ve dis otoritelere raporlanmasi olarak
tanimlamigtir (Aktan, 2015, s. 20). Bir bagka tanimlamada ise Eaton ve Akers (2007), orgiit
igerisindeki etik acisindan hatali bir davranisin orgiitiin icerisindeki ya da disindaki yetkili kisilere

ihbarlanmasi olarak tanimlamislardir (Eaton & Akers, 2007, s. 66).

Tsahuridu (2008)’ a gore bir ihbarin bilgi ifsas1 sayilmasi i¢in su 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir: Birincisi, thbar1 yapan kisinin ayricalikli esirisime sahip olmas1 yani 6rgiit icinden
birinin olmas1 ve ihbar1 herhangi bir baski altinda kalmadan yapmalidir. Genel olarak orgiit
calisanlari is yerinde neler olup bittigini bilen kisilerdir. Ikincisi, ifsa edilen bilgilerin orgiitiin
sorumlulugu altinda olmast ve etik dis1 bir olay veya gorevi kotiiye kullanma hakkinda olmalidir.

Son olarak ihbarin amaci bu hatali uygulamay1 ve gorevi kotiiye kullanmayr diizeltmek ve
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engellemektir. Yani bir ihbarlama bu ti¢ 6zelligi birden barindiriyorsa bu bilgi ifsasidir (Tsahuridu
, 2008, s. 109).

Bir diger tanimlamada bilgi ifsasi, bir yolsuzluk, hirsizlik, zimmete para gecgirme veya din,
dil, 1irk, cinsiyet ayrimciligi, ya da insanlarin glivenligini, sagligini tehlikeye sokan durumlari yazili
ya da sozlii olarak amirine, kolluk kuvvetlerine veya yetkili mercilere kars1 yapilan sikayettir

(Gergek, 2005, s. 30).

Bilgi ifsasiin etik bir ikilemi temsil ettiginden bahseden Dungan, Wayts ve Young (2015)
bilgi ifsasini bir kisinin etik olmayan bir davranisi {igiincii bir tarafa bildirmesi olarak tanimlamis
ve bu durumun bazi kesimler tarafindan kahramanca goriiniirken bazi kesimler tarafindan da

kinanabileceginden bahsetmislerdir (Dungan, Waytz, & Young, 2015, s. 131).

Bilgi ifsasi eyleminin gerceklesmesi i¢in olmasi gereken dort unsurdan bahseden Erkmen,
Ozsozgiin Caliskan ve Esen (2014) bu unsurlarin; ihbarci, etik dist davranis, bu davranisi yapan
kisi ya da kurulus ve ihbar edilen kurum, kurulus mercii oldugundan s6z etmislerdir. Diger taraftan
kisinin yanlis bir davranisit 6grendiginde ya da buna sahit oldugunda vermesi gereken tepki de dort
alanda siniflandirilabilir. Bu tepkileri; higbir sey yapmamak, diger ¢alisanlarla konusmak, kurum
icinde amire rapor vermek ya da kurum disindan yetkili kisilere raporlamak seklinde siralamak

miimkiindiir (Erkmen, Ozsdzgiin Caliskan, & Esen, 2014, s. 231).

Calismalarinda bilgi ifsasim1 “ahlaki olmayan davraniglarin duyurulmasi” seklinde
kavramsallastiran Saygan ve Bediik (2013), yasanan etik dis1 bir durumu engellemek veya ortadan
kaldirmak amaciyla orgiit i¢inde ilgililere, sonug alinamadig1 takdirde de 6rgiit disindan yetkililere
rapor edilmesi olarak tanimlamiglardir. Bu agiga ¢ikarma eyleminin vicdani bir davranis oldugunu
ve bu olaylar1 en 1yi sekilde agiga ¢ikaracak kisilerin 6rgiit calisanlar1 arasindan birilerinin olmasi

gerektiginden bahsetmislerdir (Saygan & Bediik, 2013, s. 3).

Orgiit bireylerinin yaptiklar1 ihbarin bir bilgi ifsas1 eylemi sayilmasi igin ihbar edilen
davranisin yasa dis1 ya da ahlaka ve etige aykir1 olmasi gerekmektedir. Bu baglamda bireyin orgiit
icerisindeki yasaya ve etige aykir1 olmayan bir durumu pozitif anlamda degistirmek i¢in giristigi
bu hamle bilgi ifsas1 sayilamaz. Zira bilgi ifsasinin olmazsa olmaz kurali ihbarlanan durumun

yasalara ve ahlaka aykirt olmast durumudur (Miceli M. P., 2004, s. 365).
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Kanunlar, normlar, ilkeler gibi kurallar kompleks bir yapiya sahip olan biz insanlar i¢in
iiretilen kurallardir. Insan yapis1 geregi bu kurallara ihtiya¢ duymustur. Ciinkii insan tek tip bir
varlik degildir ve herkesin deger yargisi, kiiltiirli ve kisisel 6zelligi ile etige bakis agis1 birbirinden
farklidir. Bu ylizden herkesin erdemli, etik kurallari olan, haksizliga karsi duran, adaletli,
hosgoriilii ve dnyargisiz olmasi beklenemez. Sonug olarak insan unsurunun aktif olarak rol aldig:
ortamlarda etik dis1 olaylarin yasanma ihtimali her zaman vardir. Bu yiizden insanin oldugu her
yerde hem etige, ahlaka ve yasaya aykiri davrananlar hem de bunlarin karsisinda erdemli bir
sekilde duran insanlar her zaman olacaktir. Bu noktada insan unsurunun bulundugu her yerde bilgi

ifsas1 olayinin goriilme ihtimali de kaginilmazdir.

Whistleblower, etik/yasa/ahlak disi olay ve davranislari rapor eden kisi olarak
tanimlanabilir. Whistleblower, orgiit ve galisanlar agisindan olumsuz sonuglar dogurabilecek
hatali bir davranis1 ortaya ¢ikarma amaciyla alarm ziline basan kisidir. Bir bagka deyisle
whistleblowerlar orgiitlerde meydana gelen goérevi kotiiye kullanma, yolsuzluk, ihmalkarlik vb.
suistimalleri aydinliga kavusturan kisidir. Bu kisiler mensubu olduklar1 yapiya korii koriine bagl
olan kisiler degillerdir. Bilgi ifsasini kendi ahlaki sorumluluklar1 geregi yaparlar. Yapilan bazi
caligmalar, whistleblowerlarin tamamina yakininin kariyerleri sonlanmis, yaftalanmis evliliklerini
ve maddi birikimlerini kaybettiklerini gostermistir. Bazi orgiitlerde ise bireyler, calisan diger
insanlarin kendilerini dislayacaklarini ve misilleme yapacaklarini diistindiikleri i¢in sahit olduklari
etik/yasa dis1 olay1 yetkililere rapor etme konusunda bir adim geride durabilirler. Buna ragmen
whistleblowerlarin sayilart son yillarda artis gostermis ve onlart korumak i¢in de bazi yasal

diizenlemeler yapilmistir (Ergun Ozler, Dil Sahin, & Giderler Atalay, 2010, s. 172).

Bouville (2008), ifsa etme olaymin ahlaka uygun bir davranis oldugunu anlamak ig¢in
whistleblowerin ifsay1 ne amagla yaptig1 ve bunu yaparken de nasil bir yol izledigine bakmak
gerektiginden bahseder. Caliganlarin 6rgiitteki temel hak ve 6zgiirliikleri ile ilgili bir konuda bilgi
ifsas1 yapmalarinin etik ve ahlaka uygun bir davranis oldugunu belirtmistir (Bouville, 2008, s.
580).

Yine whistleblower1, orgiitlerde yasalara ve etige aykiri olaylar1 duyuran kisi olarak
tanimlayan Aktan (2015) bu kisileri ti¢ sekilde siniflandirmistir. Birincisi, orgiitle ilgili bilgilere
sahip olan Orgiitlin eski personelleri ikincisi, orgiitte halihazirda ¢alisanlar, iiclinciisii ise Orgiit

disinda olmasina ragmen orgiitle ilgili bilgilere sahip olan hissedarlardir (Aktan, 2015, s. 22).
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2.2. Bilgi ifsasimi Etkileyen Faktorler

Literatiirde bilgi ifsasim1 ortaya c¢ikaran pek ¢ok faktér olmakla beraber yapilan
caligmalarda bu faktorler; psikolojik, kiiltiirel ve etik, yapisal faktorler ile misilleme ve yanlis

uygulamalarin tiirii olmak {izere bes baslik altinda incelenmistir.

2.2.1. Psikolojik Faktorler

Bir orglit personelinin orgiitiine kars1 bagliligi ne kadar yiiksekse orgiitiin i¢inde ve disinda
orgiite zarar verebilecek herhangi bir durumu agiga ¢ikarma niyeti o kadar fazladir. Bu durum da
igsveren i¢in 1§ yerindeki yasa dis1 olaylar1 6grenmesi acisindan bir avantajdir. Yani bireyin orgiitsel
baglilik diizeyi ve isverenine kars1 sadakati bilgi ifsasini etkileyen psikolojik faktorler arsinda

sayilabilir (Hassink, Vries, & Bollen, 2007, s. 29).

2.2.2. Kiiltiirel ve Etik Faktorler

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi kompleks bir yapiya sahip olan insan her bolgede her
millette farkli 6zelliklere sahiptir. Gerek kiiltiirel agidan gerekse etik yapisi itibariyle farklilik
gosteren pek ¢ok toplumun oldugu diisiiniildiigiinde etik dis1 olaylarin ortaya ¢ikarilma seviyeleri

de toplumdan topluma farkliliklar icermektedir.

Genel anlamda kiiltiir, millet ve etik iizerine yapilan ¢alismalarda bu faktorler agisindan
farklilik gdsteren toplumlarin bilgi ifsasi niyetlerinde de belirgin farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
Ornegin yapilan bazi arastirmalarda Asya iilkeleri ile Amerika arasinda yapilan karsilastirmada
Japonya, Cin gibi Asya iilkelerinde orgiitlerdeki etik dis1 olaylari agiga ¢ikarma niyetlerinin
Amerika’dakilerden daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu durumun, Asya iilkelerinin daha ¢ok
toplum odakli olmalarindan ve sirket menfaatlerini daha {istiin tutmalarindan kaynaklanmaktadir

(Hassink, Vries, & Bollen, 2007, s. 30).

2.2.3. Yapisal Faktorler

Bilgi ifsasini etkileyen faktorlerden biri olan yapisal faktor; bilgi ifsasini tesvik etmek ve
whistleblower1 korumak amagli yasal ve politik diizenlemeleri icerir. Hiikiimetler ya da isletme

yoneticileri varliklarmi siirdiirebilmek i¢in hayati diizeyde 6nem arz eden etik disi olaylar
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engellemek veya varsa agiga ¢ikarmak konusunda getirecekleri yasal diizenlemelerle bireyleri bu
ihbar1 yapmalar1 icin tesvik etmek zorundadir. Orgiitlerde birey etik/yasa dist bir olayla
karsilastiginda ve bu durumu aciga ¢ikarip ¢ikarmama konusunda ikilemde kaldiginda bu tarz
politikalarin izlendigini bilerek se¢imini agiga ¢ikarma konusunda yapacaktir (Hassink, Vries, &
Bollen, 2007, s. 30).

2.2.4. Misilleme

Misilleme ya da intikam, sonuglara katlanma noktasinda kisilerin uygunsuz davranislari

aciga ¢ikarma tercihini olumsuz yonde etkileyebilecek faktorler arasindadir.

Calisan, sahit oldugu etik/yasa dis1 bir olay1 birilerine rapor ettikten sonra gerek idarenin
gerekse diger calisanlardan olumsuz tepkiler almaktan ve kendisine uygulanacak agir cezalarin
olacagindan korktugu icin bu usulsiiz davranis1 ihbarlama konusunda sessiz kalabilir (Cemaloglu

& Akyiirek, 2017, s. 129).

2.2.5. Sugun Tiirii

Ifsa edilecek etik/yasa dis1 davranisin tiirii de bilgi ifsasin1 etkileyen faktorler arasindadir.
Bu konuda arastirma yapan Miceli ve Near (1989) bilgi ifsasina konu olabilecek davranislari,
bireylerin kisisel tercihlerinden meydana gelen davraniglar ve orgiit yonetimi ya da hissedarlarin
tercihlerinden dogan davranislar olarak siniflandirmislardir. Bireylerin kendi tercihlerinden ortaya
cikan usulsiiz davranislari; mazeretsiz gorev yerine gelmeme, sozlii ya da fiziksel taciz, kotii
hizmet sunmak, gorevi kotliye kullanma, zimmete para gec¢irme, dolandiricilik gibi etik/yasa dist
davraniglar olarak nitelerken, 6rgiit yonetim ve hissedarlari tarafindan yapilan usulsiiz davraniglari,
kara para aklama, personele kotii davranma, mobbing, yapilan ig anlagmalarinda usulsiizliik vb.

gibi davraniglar oldugundan bahsetmislerdir (Miceli & Near, 1989, s. 94).

2.3. Bilgi ifsasinin Alt Boyutlar

Bilgi ifsasin1 daha iyi anlayabilmek i¢in kavramin alt boyutlarin1 da incelemek gerekir.
Literatiirde yapilan ¢alismalarda bilgi ifsasinin “I¢sel Bilgi ifsas1’’, “Dissal Bilgi ifsas1’’ ve “Sessiz
Kalma’ olmak iizere ii¢ alt boyutu oldugundan bahsedilmistir. Calismanin bu kisminda bu

boyutlara deginilecektir.
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2.3.1. i¢sel Bilgi ifsas

Whistleblower, karsilastig1 etik/yasa dis1 bir olayin orgiit disina tasarak Orgiitiin imajina
zarar vermemesi agisindan kendi amirine ya da tist yoneticisine bildirmesi i¢sel bilgi ifsas1 olarak
tanimlanir (Ergun Ozler, Dil Sahin, & Giderler Atalay, 2010, s. 171). I¢sel bilgi ifsasinin dissal
bilgi ifsasina oranla gerek Orgiit icin gerekse calisanlar igin ¢esitli olumlu yonlere sahiptir. Bu
olumlu yonler, 6rgiit icerisinde meydana gelen olumsuz durumun yine 6rgiit i¢erisinde halledilerek
olaylarin biiyiimemesini ve herhangi bir skandala neden olmadan sorunun ¢oziilmesini saglar.
Ayrica Orgiit i¢i etik bir kiiltiiriin olusmasi ve c¢alisanlarin bilgi ifsasi niyetlerinde daha cesaretli
davranmalari agisindan avantajlart bulunmaktadir. Igsel bilgi ifsasinda drgiitte yasanan problemin
orgiit digina sigramadan bertaraf edilmesi Orgiit agisindan Onemlidir. Ancak yOnetim ve
yoneticilerin hatta diger ¢alisanlarin etik dis1 davranisa tepkisiz kalmalari, sorunun ¢oziimi
konusunda adim atilmamalar1 ve ihbarda bulunan kisinin dislanmasi ya da farkli cezalara maruz
kalmas1 durumunda whistleblower ¢oziimii orgiit disina tasimakta aramaktadir (Kartal & Sipahi,

2018, s. 123).

Igsel bilgi ifsas1 orgiitlere, yasanan yanhs olaylar1 orgiit disina sizmadan ve olaylar
biliyiimeden kendi igerisinde ¢6zme firsat1 sunar. Bu durum oOrgiitte yeni bir etik iklimin olusmasina
ayn1 zamanda da bir i¢ kontrol mekanizmasi yaratarak bu krizleri firsata ¢evirme imkéni saglar.
Ortaya cikarilan yanlis olaylardan sonra Orgiitiin bu olaylara kars1 durarak, gerekli tepkileri
gostererek olaylar1 ¢oziime kavusturmasi ve bir daha bu tarz olaylarin yasanmasini engelleyici
kararlar almas1 orgiit personeli i¢in giiven kaynagi olusturacak ve personelin orgiite baglilig

artacaktir (Kartal & Sipahi, 2018, s. 123).

2.3.2. Digsal Bilgi ifsas1

Digsal bilgi ifsasi, sahit olunan ya da maruz kalinan etik/yasa dis1 olaylarin, 6rgiit icerisinde
coziilemeyecegi diisiincesiyle orgiitiin disindaki yetkili mercilere ya da basin yayin organlarina
rapor edilmesi seklinde tanimlanabilir. Bu merciler; gazete, dergi radyo ve televizyon kanallar
olabilecegi gibi konuyla ilgilenebilecek devlet kurumlari da olabilir. Bu sekilde ifsa edilen

etik/yasa dis1 olay orgilitlerin kurumsal yapilarin1 zedeledigi gibi medyada skandal haberlerin
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olusmasina da neden olmaktadir. Literatiirde bu konularla ilgili yapilan ¢alismalarda ihbarcinin
igcsel bilgi ifsasinin sorunu ¢ozemedigi durumlarda dissal bilgi ifsasina bagvurmasi gerektigi

konusunda o6neriler sunulmaktadir (Kartal & Sipahi, 2018, s. 123).

2.3.3. Sessiz Kalma

Kisinin maruz kaldig1 ya da sahit oldugu etik/yasa dis1 olaylar1 ihbar etme konusunda
ispiyoncu olarak nitelendirilmemek ve mensubu oldugu orgiite giivenmedigi i¢in susmayi tercih
ederek herhangi bir ifsa egiliminde bulunmamaktadir. Bu durum bilgi ifsasinin sessiz kalma
boyutuyla ilgilidir (Atilgan & Kog, 2019, s. 382).

Bir orgiitte yasanan yanlis davranislara sahit olan kisi, kendi kisilik 6zellikleri, orgiit
kiiltiirti, diger ¢alisanlarin etik degerlere bakis agilari, isini kaybetme ve yalniz kalma korkusu,
liderlerin whistleblowerlara karsi tutumlari, yalancilikla ve ispiyonculukla suclanma endiseleri

gibi birgok nedenden &tiirii sessiz kalma segenegini kullanabilir.

2.4. Diinyada Whistleblower Ornekleri

Ulkemizde 1958-1960 yillarinda yasanan bir olayda Samet Kusgu adinda bir askeri
personel, donemin iktidar partisine (Demokrat Parti) kars1 yapilmasi planlanan bir darbe girisimini
ifsa etmistir. Tiirk siyasi tarthine Dokuz Subay Olay1 olarak gecen bu olayda Samet Kuscu’nun
yeterli delili olmadigindan dolayr kendisiyle beraber ismini verdigi dokuz adet subay
tutuklanmustir. iki y11 hapse mahkiim edilen Samet Kuscu, 1960 darbesinden sonra haklilig: ispat
edilmis ve beraat etmistir (Atilgan & Kog, 2019, s. 386).

1933 yilinda ABD Deniz Kuvvetlerinden emekli Smadley Butler adinda bir general, War
as a Racket adiyla yazdig: bir kitapta donemin ydnetimi Franklin D. Roosevelt’e kars1 biiyiik
sirketlerin kendi menfaatlerini korumak adina yiiriitmiis olduklar: stratejileri ifsa ederek tarihsel
stirecte ilk whistleblower 6rneklerinden olmustur. 1976’da ise doneminin en etkili sirketlerinden
biri olan General Electric’te gorevli lic miihendis sirketin yaptigi niikleer enerji caligmalari
sirasinda toplum sagligi ile ilgili kanunu ihlal ettiklerini ayn1 anda yaptiklar1 basin agiklamasiyla
kamuoyuna duyurarak istifa etmislerdir. Daha sonra bu ii¢ miihendis devletlere danigmanlik

hizmetleri veren bir sirket kurmuslardir (Eralp, 2022).
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Amerikan vatandasligina sahip ayn1 zamanda Tiirk asilli bir FBI ajani olan Sibel Edmonds,
Tiirk istihbaratinin ABD hiikiimetine kadar girdigini askeri ve niikleer bilgileri ele gecirdiklerini
ve bazi diger casusluk bilgilerini medyayla paylagsmistir. 2002 de gérevden alinan Edmonds daha
once de 11 Eyliil Ikiz Kule saldirilarindan ABD gizli servisinin haberi oldugunu ileri siirerek
donemin ABD baskanmin hedefi haline gelmistir (Ergun Ozler, Dil Sahin, & Giderler Atalay,
2010, s. 173).

Ingiltere’de bir hastanede uygunsuz kosullarda yapilan kalp ameliyat: sirasinda birgok
bebegin hayatin1 kaybettigini herkese duyuran Stephon Bolsin, uzun yillar bu konuya dikkat
cekerek durumu iyilestirmek icin ugragmis, bu uygunsuz kosullarda ameliyat yapilmasini
engellemistir. Biitiin bu ugraslar sonucunda Ingiltere’de hastane ve kliniklerde bir¢ok diizenleme
ve yenilik yapilmasina katki saglamistir. Bunun sonucunda da kalp ameliyatlarindaki ¢ocuk 6liim

oranlar1 oldukga diismiistiir (Ergun Ozler, Dil Sahin, & Giderler Atalay, 2010, s. 173).

Doktor Peter Rost, bir ila¢ firmasi olan Pfizer’in personeliyken sirketin mali durumlarinda
usulsiizliikler oldugunu ABD kurumlarina bildirmistir. Bu davranisindan 6tiirii sirket Rost’un 6nce
biitiin yetkilerini elinden almis daha sonra da sonrasinda da sirketten kovmustur. Sonrasinda ise
“Bir Saglik Hitman’inin Itiraflar’” isimli bir kitap yayilayarak bu durumlardan detayl1 bir sekilde
bahsetmistir (Ergun Ozler, Dil Sahin, & Giderler Atalay, 2010, s. 174).

Amerikan ordusu mensubu Bradley Manning, bazi1 whistleblowerlarin birlikte kurdugu
diisiiniilen Wikileaks isimli internet sitesine gondermis oldugu bir videoda 2007 yilinda Bagdat’ta
bir ABD savas helikopterinin, igerisinde 2 gazetecinin de bulundugu 12 kisiyi bombaladigi
goriintiiler yer almaktaydi. Ayrica baska onemli belgeleri de ifsa etmis sonrasinda da gozaltina

alinmustir (Ergun Ozler, Dil Sahin, & Giderler Atalay, 2010, s. 174).

Yine bir baska 6rnekte Isvigre nin {inlii bankalarindan biri olan Julius Baer’ de 25 y1l gérev
yaptiktan sonra bazi sebeplerden dolayi1 isten ¢gikartilan Rudolf Elmer, Wikileaks’a ¢alismis oldugu
eski sirketinin vergi kagake¢iligi yaptigina dair belgeleri ve miisteri bilgilerini ifsa etmistir (Ergun
Ozler, Dil Sahin, & Giderler Atalay, 2010, s. 174).

2002 yilinda ABD’de bir ydneticinin slipheli 6demeler yoluyla fon sagladigi ve diger
yoneticilerin kisisel harcamalar1 i¢in ticret aldig1 iddiasiyla ortaya ¢ikan United Way Skandali

sonucunda sirketin topladigi bagislar agisindan son derece olumsuz sonuglar1 oldugu sonraki
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yillarda toplanan bagis miktarlarindan ortaya ¢ikmistir. Washington Post’a gore sirketin 2001
yilinda topladig1 bagis miktar1 90 milyon dolarken 2004’te bu miktar 19 milyon dolara gerilemistir.
Bunlarin yaninda Kizil Hag’1n zay1f i¢ kontrol mekanizmalari nedeniyle fonlarinin ¢alindigi, Doga
Koruma Kurumunun yasa dis1 yollarla is ve gayrimenkul islemleri yaptig1 hatta tiniversitelerdeki
baskanlik harcamalari ve arastirma fonlar1 hakkinda da ortaya bir¢ok skandallar ¢ikmistir (Eaton
& Akers, 2007, s. 67).

2002 yilinda Time Gazetesi’nde yilin insan1 olarak secilenlerden biri olan Cynthia Cooper,
WorldCom’da gorev aldigi zamanlarda sirketin 9 milyar dolarlik yolsuzluk yaptigin1 desifre
ederek denetgilerinde bu yolsuzlugu gérmezden geldigini ispatlamistir. Bu olaydan sonra Cooper

kahraman ilan edilmis, terfi almis ve maasi ikiye katlanmistir (Eralp, 2022).

Tarihsel stirecte karsimiza ¢ikan bu Ornekler géz oniine alindiginda whistleblowerlarin
bazilar1 kahraman ilan edilirken bazilarinin ise biiyiik sorunlarla karsilastigin1 ve bu sorunlarla
kalan omiirleri boyunca miicadele etmek zorunda kaldiklarini gormek miimkiindiir. Her ne kadar
bu insanlar i¢in olumsuz sonuglar doguran durumlar olsa da gelecekte de benzer olaylarin
yasanacagl ihtimali her zaman vardir. Ciinkii insanin oldugu her yerde etik/yasa dis1 olaylar ve
bunlari desifre eden ihbarcilar olacaktir. Bu insanlarin sayisinin artmasini ve orgiitler igin bir i¢
denetim mekanizmasi saglamak amaciyla bazi yasal diizenlemeler ve bazi mevzuatlar devletler ve

diger organizasyonlar tarafindan olusturulmaktadir.
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2.5. Bilgi ifsasimin Yasal Zemini

Son yillarda diinya ¢apinda artis gosteren yolsuzluk, kara para aklama, gorevi kotiiye
kullanma, riigvet, hirsizlik, taciz gibi bircok sorunun azalmasina imkan saglayan bilgi ifsasi
kavramu ile alakali devletlerin ve bazi organizasyonlarin bu eylemi tesvik edici yasal diizenlemeler
ile politikalar diizenledigi bilinmektedir. Bu durum bilgi ifsas1 olaylarinin daha sik rastlanabilir bir
eyleme doniismesine zemin hazirlamaktadir. Bu baglik altinda bilgi ifsasi ile ilgili baz1 yasal

diizenlemeler ve mevzuatlardan bahsedilecektir.

Tiirkiye’de bilgi ifsasinin yasal temeline baktigimizda heniiz yeterli diizeyde bir ¢alismanin
olmadig1 goriilmektedir. Ancak Is kanununda ve Tiirk Ceza Kanunu’nda konuyu ilgilendiren bazi
maddeler yer almaktadir. Dogrudan bilgi ifsasi ile alakali olmayan ancak yine de bu kavrami

ilgilendiren bazi kanunlar su sekilde 6zetlenebilir:

Is Kanunu 18/3.c maddesine gore “is¢inin mevzuattan ve sdzlesmeden dogan haklarini
takip icin igsveren aleyhine idari veya adli makamlara bagvurmasi veya bu hususta baslatilan siirece
katilmas1 hizmet akdinin feshi i¢in gegerli bir sebep sayilamaz’’ (4857 Sayili Is Kanunu, 2003)
hiikkmiine yer verilmistir. Bu hiikiim her ne kadar bilgi ifsas1 hakkinda verilen bir hiikkiim olmasa
da is¢ilerin yasal haklarini ¢igneyen isverenlerini digsal bilgi ifsas1 yoluyla sikdyet etmelerinin

onlini agmistir.

Bor¢lar Kanunu 321. maddede iscilerin islerini 6zenle yapmalar1 gerektigi, Is Kanunu
17/2°de is¢inin hangi durumlarda sadakat borcuna aykiri davranmis sayilacagir Orneklerle
agtklanmig ve aykirilik durumunda yaptirimlarin neler oldugu diizenlenmistir. Anayasa Hukuku
74. Madde 1. Fikrasinda gegen “dilekce hakki’’, vatandaslarin ya da yabancilarin kendileri, kamu
kurumlar1 veya sirketler hakkinda istek ve rahatsizliklarii yetkili mercilere ve TBMM’ ye
bildirme hakki verilmistir (Aydin, 2003, s. 82).

TCK “sucu haber vermeme’” ile ilgili 151, 235 ve 530. maddeleri de konuyu ilgilendiren
diger maddelerdir. Bu maddeler 6zet olarak, kamu gorevlileri ve saglik personeline, kamu adina
herhangi bir sug islendiginde durumu ilgili birime bildirme zorunlulugu getirmistir. Bu hiikiimler,
yasadisi bir olayin ya da islenen bir sugun ihbar edilmesi gerektigi noktasinda bilgi ifsasi ile

ortiisen maddelerdir (Aydin, 2003, s. 82).
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Hem diinyada hem de ililkemizde 6zellikle whistleblowerlarin korunmasi kapsaminda yasal
diizenlemelerin olmadigi mevcut kanunlarin yetersiz kaldig1 ve daha fazla yasal diizenlemeler
yapilmas1 gerektigi goriilmektedir. Ulkemiz disindaki bazi yasal diizenlemeler ise asagidaki

sekilde drneklendirilebilir:

Bilgi ifsas1 agisindan diinya capinda gosterilecek en onemli diizenleme Uluslararasi
Calisma Orgiitii’niin 158 say1li sézlesmesinin 5. Maddesinin ¢ bendidir. Bu maddeye gore “is¢inin
mevzuattan ve sozlesmeden dogan haklarini takip icin isveren aleyhine idari veya adli makamlara
basvurmasi veya bu hususta baslatilan siirece katilmasi hizmet akdinin feshi i¢in gecgerli bir sebep
sayllamaz.”” (Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), 1994). Is Kanunu’nda da gegen bu madde
whistleblowerlarin, haksiz yere sozlesmelerinin feshedilmesi durumunda onlara yargi yolunu

acmaktadir.

Bir diger 6nemli diizenleme Avrupa Birligi Komisyonunun 1 Mart 2000 tarihli Beyaz
Kitab1 madde 59’da belirtildigi tizere; kotli niyetle hareket etmeyerek, sahsi menfaatlerini
gozetmeyerek, hiyerarsi ilkesine bagli kalarak sikdyette bulunarak yasa disi olaylar1 ortaya
cikaranlarin korunmasi saglanacaktir. Ayrica bu maddeye gore bu sekilde sikayette bulunanlarin

ugrayacagi maddi ve manevi zararlar1 gidermek adina ¢aba sarf edecektir (Aydin, 2003, s. 90).

Diger Avrupa iilkelerine bakildiginda Fransa’da is¢inin is sagligi ve giivenligi konusunda
yaptig1 ihbarlar ifade 6zgiirliigii olarak ele alinmistir. Bu gibi temel haklari suistimal edildiginde
is¢1 bu Ozgiirliigii kullanabilmektedir. Almanya’da is¢inin isyeri uygulamalarimi 6rgiit disina
tagirmasi is¢inin kanunda uymasi gereken sadakat borcu ilkelerine ters davranildig: diistiniilmekte
ve is sozlesmesinin sonlanmasina yol agabilmektedir. Fakat is yerinde yasalar ciddi sekilde
cigneniyorsa is¢iye yonelik ciddi kanun dis1 uygulamalar mevcutsa konu kamuyu ilgilendiren bir
olaysa ve orgiit igerisinde ¢oziime kavusmuyorsa durum yetkili makamlara bildirilebilmekte ve bu
durumda isci korunabilmektedir. Yine Ispanya’da da whistleblowerlarin korunmasi agisindan agik
bir hiikiim olmamakla beraber Ispanya Anayasa Mahkemesi’nin daha dnceden vermis oldugu;
kamu gorevlilerinin kurumlarindaki yasa dig1 ancak kamuyu ilgilendiren olaylar1 kamuoyuna
sunmalart durumunda korunmalar1 gerektigi ve ulasim, saglik ve gida gibi hayati konularda bu
hizmetlerden faydalanan insanlarin ve calisanlarin yasal haklarinin ¢ignenmesi durumunda bu
olaylarin ihbar edilmesi durumunda yine ihbar eden kisilerin korunmasi gerektigi seklinde alinan

kararlar whistleblowerler: ilgilendiren kararlardir. Avrupa iilkeleri arasinda Ingiltere’ye ayr1 bir
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parantez agmak gerekir. Ciinkii Ingiltere 1998 yilinda ¢ikardigi “’Kamunun Ilgisine Sunma
Kanunu’’ baglikli kanun ile bilgi ifsasini yasalastiran ilk iilke olmustur. Bu kanuna gore; ¢evreye
zarar veren, saglik ve giivenlik ihlali, adaleti yanilmaya yonelik davraniglar, kanunlara gore sug
niteligi tasiyan davraniglar ve yasal sorumluluklara uymayan davraniglar gibi durumlar
olustugunda kisi yine kanundaki sekillerde ihbarda bulunursa yasal olarak korunma hakkina sahip
olacaktir. Kisi bu durumlar1 bildirirken kétii niyet tasimadan hukuksal danismana bildirmek, resmi
ya da yar1 resmi bir kuruma bildirmek ve medya yoluyla kamuoyuna bildirmek gibi detaylara bagh
kalarak bildirmelidir. Bu yasal diizenleme is¢ilerin bildirimden sonra is yerinde maruz kalacaklari
ayrimcilifa, haksiz sozlesme feshine ve dostane olmayan davraniglara karst korumayi

amaglamistir (Aydin, 2003, s. 93).

Bilgi ifsasin1 tesvik etmek ve whistleblowerlarin korunmasini saglamak amaciyla
uluslararas1 capta yapilan en Onemli diizenleme, 2019 yilinda Avrupa Birligi tarafindan
diizenlenen “Whistleblowing Directive’’dir. Cok genis kapsamli bir yonerge olan Direktif” in
amaci, karsilagilan yasadisi olaylar1 ve davraniglari, kotii niyetli olmadan ve sahsi menfaatlerini
gozetmeden ihbar eden kisileri korumak ve bu davranislarin sayisini arttirarak hukuki bir birlik

saglamaktir.

Direktif’e gore whistleblowerlarin korunabilmesi igin; ihbarin makul gerekgelere
dayaniyor olmasi, yonergede bahsi gecen konulardan olmasi ve usuliine uygun ihbar edilmesi
gerekmektedir. Direktif’in 2. maddesinde hangi konularda yapilan ihbarlarin koruma altina
alinacagi belirtilmistir. Bu konulari; niikleer giivenlik, radyasyondan korunma, gida giivenligi,
tiikketicinin korunmasi, kisisel verilerin korunmasi, rekabet kurallari, ¢gevrenin korunmasi, kamu
ihaleleri, kara para aklama, terdriin finanse edilmesi vb. gibi siralamak miimkiindiir. Orgiitlerde
kurulmas1 gereken ihbar sistemi tiim orgiit calisanlarinin kullanimina agik olmali ve yetkisi
olmayan kisilerin erisgememesi saglanmalidir. Ayrica ihbar sistemi lizerinden ihbarda bulunan
kisinin ve ihbara konu diger kisilerin bilgilerinin gizliliginin korunmas1 gerekmektedir. Yine
Direktif’ e gore ihbar alindiktan sonra yedi giin i¢inde ihbar1 alan kurum/sirket ihbar1 aldigini teyit
etmek ve ii¢ ay igerisinde ihbar raporunu yamtlamak zorundadir. ihbarin sekli konusunda ise
ithbarci ilk olarak orgiit i¢i kanallar1 kullanarak yani i¢sel bilgi ifsas1 yolu ise daha sonra da kolluk

kuvvetleri ya da idari makamlara yani digsal bilgi ifsas1 yolu ile bildirmelidir. Ancak acil durum
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gerektiren durumlarda ya da sug¢ kanitlarinin gizlenmesi durumu olan olaylarda ise kisi dogrudan

medya kanallariyla ihbar1 gergeklestirebilmektedir (Canbeyli, 2021).

Halihazirda bilgi ifsasi ile alakal1 yasal diizenlemeler yeterli goriilmiiyor olsa da Avrupa
Birligi ve ozellikle Ingiltere dnciiliigiinde cesitli calismalarin yapiliyor olmas1 sonraki dénemler
icin de bu diizenlemelerin devam edecegi anlamina gelmektedir. Bilgi ifsasinin uluslararasi
diizeyde yasal bir zemine oturmasini saglamak diinya ¢apinda etik/yasa dis1 olaylarin azalmasini
saglayacaktir. Cilinkii diinya genelinde hemen her iilkede etik/yasa dis1 olaylar yasanmakta ve bu
olaylara maruz kalanlar ya da sahit olanlar herhangi bir yasal giivencesi olmadig1 i¢in sessiz
kalmay1 tercih etmektedir. Ozellikle AB iilkeleri dahil olmak iizere AB uyum siirecinde olan biitiin
iilkelerin de ihbar sistemini (Whistleblowing Directive) aktif bir sekilde kullanima sokmalar1 bu

anlamda 6nemli bir rol oynayacaktir.

2.6. Bilgi Ifsasi ile Tlgili Yapilan Baz1 Cahismalar

Her ne kadar literatiirde yeni bir kavram olsa da 6nemi itibariyle pek ¢cok arastirmanin konusu olan
bilgi ifsasi ile ilgili daha 6nce yapilmis ve calismamiza 151k tutabilecek bazi arastirmalardan bu

baslik altinda bahsedilecektir.

Calismamiz ilgilendiren bir baska uygulama ise Kurniawan, Utami ve Pesudo tarafindan 2018
yilinda yapilan ve Jurnal Akuntansi dan Keuangan’da yaymmlanan “Orgiitsel Adalet ve
Whistleblowing: Deneysel Bir Test’’ baslikli ¢alismadir. Bu galismanin sonuglari; ¢alisanlar adil
dagitim adaleti veya adil prosediir adaleti ile kars1 karsiya kaldiklarinda etik/yasa dis1 olaylari ihbar
etme egiliminde olduklarini gostermistir. Yani c¢alisanlarin etik ya da yasa dist oldugunu
diisiindiikleri durumlar ifsa etme niyetlerinin lizerinde ¢alisanlarin orgiitsel adalet alg1 diizeyleri

onemli bir yere sahiptir (Kurniawan, Utami, & Pesudo, 2018).

Altintas, Ozata ve Bozbayr; etik liderlik ile bilgi ifsas1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in
yapmis olduklar1 ve 539 akademisyenin katilimiyla gergeklestirdikleri calismadan toplamis
olduklar1 verilerin analizi sonucunda, bilgi ifsasinin alt boyutlarindan igsel ve digsal bilgi ifsasi ile
etik liderlik arasinda anlamli bir iliski oldugunu gozlemlemislerdir. Yaptiklar: regresyon analizi
ise etik liderlik davranigmin sergilendigi orgiitlerde bilgi ifsas1 davranigmin pozitif yonde

etkilendigini ortaya koymustur (Altintas, Ozata, & Bozbayir, 2022).
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2018 yilinda Alper Ay tarafindan yiiriitiilen bir calismada, Sivas Il Saglik Miidiirliigiinde
gorev yapan 250 calisandan toplamis oldugu verilere uygulamis oldugu korelasyon ve regresyon
analizleri 15181inda Orgiitsel adalet ile bilgi ifsasi arasinda anlamli bir iligski oldugunu tespit etmis
ve ¢alisanlarin orgiitsel adalet alg1 diizeylerinin etik/yasa dis1 olaylari ifsa etme niyetlerini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna varmustir. Ayrica bu calismada kurum igine oOrgiitsel adaletin
oturtulmas1 bilgi ifsas1 niyetinin artmasina ve etik/yasa disi durumlarin azalmasina katki

sagladigindan bahsetmistir (Alper Ay, 2018).

2019 yilinda Cetinel ve Taslak calismalarinda, ¢alisanlarin kisilik 6zellikleri ile bilgi ifsas1
arasindaki iligkide algilanan orgiitsel adaletin aracilik roliinii tespit etmek amaciyla Mugla Sitki
Kocaman Universitesinde gorevli 156 idari ve 175 akademik personel iizerinde uyguladiklar:
aragtirma sonucunda; ¢alisanlarin kisilik 6zellikleri ile bilgi ifsast niyetleri arasinda anlamli bir
iligkinin oldugu, algilanan orgiitsel adaletin bilgi ifsas1 lizerinde anlamli bir etkisinin s6z konusu
oldugu ancak c¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinin bilgi ifsas1 niyetleri arasindaki iliskide algilanan

orgiitsel adaletin aracilik rolii olmadigi sonucuna varmislardir (Cetinel & Taslak, 2019).

2020 yilinda Setiawan ve Utami tarafindan yapilan “Orgiitsel Adalet ve Etik Iklimde Ihbar
Niyeti: Deneysel Bir Calisma’” baslikl1 bir arastirma gerceklestirmislerdir. Ozel bir iiniversitede
gergeklestirilen bu aragtirmanin tiirii olarak laboratuvar ¢alismasi kullanilmis ve bu aragtirmada
115 lisans 6grencisi lizerinde uygulanmis ve 63 kullanilabilir veri elde edilmistir. Bu aragtirmanin
sonucuna gore; Orgiitsel adaletin alt boyutlarindan biri olan dagitimsal adalet ve etik iklimin
yardimseverligini deneyimleyen &grencilerin, prosediirel ve etkilesimsel adaleti deneyimleyen
ogrencilere gore bilgi ifsasi niyetlerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Setiawan & Utami,
2020).

29



UCUNCU BOLUM

ORGUTSEL ADALET

Gerek toplumsal hayatta gerekse kurumsal alanda herkes i¢in hayati derecede 6nemli bir
yere sahip olan adalet kavrami, dogal olarak zaman i¢inde bilimin de {izerinde 6zenle durmasi
gereken bir kavram halini almistir. Nitekim yonetim bilimleri ve Orgiitsel davranis alaninda bir
hayli popiiler olan ve sayisiz ¢alismada basrol oynayan orgiitsel adalet, baz1 ¢alismalarda bagimli
bazilarinda bagimsiz degisken olarak kullanilmig bazilarinda ise farkli degiskenler arasindaki
aracilik roliinii istlenmistir. Bu durum orgiitler, isletmeler, kurumlar ve hatta devletler i¢in adaletin
ne derece 6nemli oldugunun gostergesidir. Caligmanin bu boliimiinde 6rgiit ve adalet kavramsal
olarak ayr1 ayri incelenecek ve c¢alismanin degiskenlerinden biri olan orgiitsel adalet kavramu,

boyutlar1 ve ilkeleri detayl bir sekilde agiklanacaktir.

3.1. Adalet ve Orgiitsel Adalet Kavram

Tirk Dil Kurumuna gore “hak ve hukuka uygunluk, hak ve hukuku gézetme ve yerine
getirme, dogruluk.”” olarak tanimlanan adalet kavrami insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir.
Uzun yillar boyunca diisiiniirlerin ilgi odagi olan ve bazi ¢aglarda sosyal diizeni saglamada bir arag
olarak goriilen adalet olgusu Platon’a gére mutlak esitliktir. Adalet Roma Hukuku’nda insanlarin
haklarini1 vermek adma ugrasmak olarak tanimlanmis Islamiyet’te ise insanlar arasinda herhangi
bir ayrim gozetmeden onlara esit davranmak olarak tanimlamistir. Bir yerde adaletten ya da
adaletsizlikten s6z edebilmek icin en az iki tarafa ihtiya¢ vardir. Ciinkii adil kararlar almak veya

adaletsiz davranmak iki yonli bir olgudur (Cihangiroglu & Yilmaz, 2010, s. 196).

Adalet, koken olarak Arapga “adl’’ kelimesinden gelmektedir. ingilizcede ise “just’
kokiinden tiireyen “justice’” ile ayni anlama gelmektedir. “Just” kelimesi sistemlerin dogru ve
diizenli bir sekilde ¢aligmasini saglamak olarak tanimlanmistir. Aristoteles, ¢alisan herkesin
hakkini eksiksiz bir sekilde almasi seklinde tanimladig1 adalet kavraminin var olup olmadigini
sorgulamadan 6nce adaletin kimin i¢in oldugunun sorgulanmasi gerektigini savunmustur. Platon,
adil davranmanin erdemli olmakla iligkili oldugunu ve herkesin erdem seviyesinin farkli oldugunu

belirtmistir. Nietzsche ise adaletin herkesi esit gormedigini belirterek adaleti, esit olanlara esit bir
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sekilde esit olmayanlara da esit olmayacak sekilde davranmak olarak tanimlamistir (Aydogan &

Mazlum Kaya, 2022, s. 35).

Her ne kadar insanlik tarihi kadar eski bir kavram olsa da adalet, 1940’11 y1llarda sans eseri
bilim insanlarinin ilgisini ¢ekmistir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda orduda inzibatlar ve hava
birlikleri arasinda yapilan bir arastirmada askerlerin terfi konusunda algilar1 dl¢lilmistiir. Bu
arastirmada hava kuvvetlerinde inzibatlara gore daha kolay ve hizli bir sekilde terfi alinmasina
ragmen inzibatlarin bu durumdan daha memnun olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu durumun
nedeni ise hava kuvvetlerindeki terfi edilemeyen askerlerin kendilerine adil davranilmadigini
diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu arastirmadan yola ¢ikarak insanlarin birbirilerinin sahip

olduklarini karsilastirarak adalet algilarinin olustugu diistiiniilmistiir (Irak, 2004, s. 26).

Insanlarin birbirileri ile iliskilerinden devletlerin birbirileri ile iliskilerine kadar her alanda
onemli bir rolii olan adalet kavramu sirketler, orgiitler, kurumlar ve organizasyonlar gibi insan
topluluklarinin oldugu yerlerde de ayn1 énemli roli tistlenmektedir. Bu noktada ortaya orgiitsel

adalet kavrami ¢ikmaktadir.

Insanlar etraflarindaki olaylarn adil olup olmadigmi degerlendirirken herhangi bir
adaletsizlik gordiiklerinde farkl: tepkiler gosterirler. Bu degerlendirmeleri en ¢ok yaptiklart yerler
ise mensubu olduklari drgiitler ve ¢alistiklar sirketlerdir. Is yerlerinde karsilastiklar1 yeni personel
alimlari, performans incelemeleri, maag farkliliklari, 6diil ve cezalar, keyfi isten ¢ikarilma, terfi ve
asir1 1§ yiikli gibi durumlarin ne derecede adil oldugu konusu bu degerlendirmelerinin sonucunu
belirlemektedir. Bu dagitimlarin adaletli bir sekilde yapilip yapilmadigi ¢alisanlarin gésterecekleri
tepkiler lizerinde 6dnemli rol oynamaktadir. Yani ¢aligsanlar is yerlerindeki calisanlar arasindaki
iliskileri, yonetimin aldigr  kararlari, uygulamadaki yontemleri adalet acisindan
degerlendirmektedirler. Insanlar bulunduklari her ortamda bir adalet arayis1 icinde olduklari igin
adalet olgusu sosyal bilimlerde ve orgiitsel davranig alanlarinda da incelemeye deger bir kavram

olmustur (Iyigiin, 2012, s. 50).

Baldwin (2006) orgiitsel adaletin genellikle adalet ihlali gerceklestiginde somut olarak
karsimiza ¢iktigindan bahsederek orgiitsel adaleti, orgiitteki ¢alisanlarin isyeri prosediirlerinin,
etkilesimlerinin ve sonuglarinin adil olup olmadigini algilama derecesi olarak tanimlar. Bu algi
diizeyleri ¢alisanlarin tutum ve davraniglarini iyi ya da kotii yonde etkileyebilir. Bu tutum ve

davraniglar da calisan basaris1 ve oOrgiit basaris1 iizerinde olumlu veya olumsuz bir etki
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olusturabilir. Bir orgiitte karsilasilan adaletsizlikleri; esit ise kadin erkek ayrimi yapilarak esit ticret
verilmemesi, liyakatsiz biri tarafindan tutulan performans incelemesi, personel alimlarinda kisilik
envanterlerinin kullanilmasi ve keyfi isten ¢ikarmalar olarak drneklendirilebilir (Baldwin, 2006, s.

1),

Orgiitlerde iyi bir adalet kiiltiiriiniin olmas1 ¢alisanlarin gosterdikleri performansa bagh
olarak iyi bir 6diillendirilme olacagina inanmalarini ve karar vermek icin kullanilan kurallarin adil
olduguna inanmalarin1 ve onlara saygi duymalarini saglayacaktir. Ayrica bu durum calisanlari

yonetimin diiriist ve etik oldugu konusunda da ikna edebilir (Tansky, 1993, s. 196).

Yapilan caligmalar orgiitsel adaletin ¢aliganin Orgiite olan bagliligin1 ve performansini
pozitif yonde etkiledigini gostermistir. Orgiitsel adalet orgiitte karar vermenin ve g¢aliganlara
gosterilen muamelelerin adilligine iliskin ¢alisanlarin algisi olarak tanimlanmaktadir (Lonnqvist,

Vehvildinen-Julkunen, & Elovainio, 2021, s. 2).

Literatiirde Orgiitsel adalet hakkinda yapilan tanimlamalar genel olarak insanlarin algisi
iizerinden yola ¢ikilarak yapilan tanimlamalardir. Bunun nedeni ise orgiitteki prosediirlerin adil
olup olmadig1 degil calisanlarin bu prosediirleri adil olarak algilayip algilamadiklar ile ilgilidir.
Sonug olarak orgiitlerdeki uygulama ve prosediirler her ne kadar adil olmasa da caliganlar bu
uygulamalar1 adil olarak algiliyorlarsa herhangi bir adaletsizlik sorunu ortaya ¢ikmamaktadir.
Calisanlarin orgiitsel adalet algi diizeylerinin diisiik olmasi; ¢alisanlarin oOrgiite olan giiven,
baglilik, is tatmini, performans, orgiite olan saygisi gibi orgiitler i¢in ¢ok 6nemli olan davranislar
iizerinde olumsuz yonde bir etki olusturmaktadir. Orgiitsel adaletin varligindan s6z edebilmek i¢in
orgiit yonetimi ve ¢alisanlarin sorumluluklarinin bilincinde olmasi, iki taraf arasinda gorev ve
sorumluluklar acisindan bir anlasma olmasi1 ve ortak amacin orgiitiin varligini siirdiirmek olmasi

gerekmektedir (Kavak, Kaygin, & Topguoglu, 2022, s. 180).

Toplum bilimciler adalet ve adaletsizlik duygularinin giinliik yasamda yaygin olarak
yasandigini uzun zamandir belirtmislerdir. Bu 6zellikle, ¢alisanlarin baskalarina goére ne kadar
iicret aldiklari, kararlarin ne kadar acik ve tutarli bir sekilde alindig1 ve bu kararlarin kendilerine
ne kadar kapsamli ve hassas bir sekilde agiklandig1 gibi konularda gecerlidir. Bu tiir deneyimler
orgiitsel adalet alanin1 yansitir. Spesifik olarak, orgiitsel adaletin dagitim adaleti, prosediir adaleti
ve etkilesim adaleti olmak iizere {i¢ ana bi¢im aldig1 kabul edilir (Greenberg & Colquitt, 2003, s.
166)
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3.2. Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlari
Yapilan caligmalarda genel olarak orgiitsel adaletin ii¢ alt boyutu iizerinde durulmustur.

Bunlar; dagitimsal, etkilesimsel ve islemsel adalettir.

3.2.1. Dagitimsal Adalet

Orgiitsel adalet iizerine yapilan arastirmalar psikolojik literatiirde son yillarda artmistir.
Dagitimsal adalet, sosyal psikologlar tarafindan incelenen ilk adalet yapisidir. Bu adalet boyutu
ilk olarak Adams tarafindan hakkaniyet ac¢isindan yorumlanmistir. Dagitimsal adalet, Adams'in
“Esitlik Teorisi’’ ne dayanmaktadir. Adams'a gore, insanlar 6nce aldiklar1 sonuglara gore algilanan
katkilarin1 veya girdilerini degerlendirerek adaleti belirler. Daha sonra, ¢abalari karsiliginda elde
ettikleri sonuglarin adil olup olmadigini belirlemek i¢in bu orani bir karsilagtirma veya referans

standardi ile karsilastirirlar (Nowakowski & Conlon , 2005, s. 5).

Yine Nowakowski ve Conlon (2005)’e gore neyin adil bir sonu¢ oldugu belirlemede
uygulanabilecek tek standart esitlik degildir. Esitlik kurallari, insanlarin esit olarak
odiillendirilmesi gerektigini savunur. Her ¢alisan ayni seyi almali veya ayni firsata sahip olmalidir.
Ancak ihtiya¢ kurallari, insanlarin ihtiya¢c veya yoksunluk seviyelerine gore odiillendirilmesi
gerektigini ve is ihtiyacina dayali tahsisler ile kisisel ihtiyaca dayali tahsisler arasinda bir ayrim

yapilabilecegini savunur (Nowakowski & Conlon , 2005, s. 5).

Orgiit iiyeleri kazandiklarmin adaletli olup olmadigin1 algilamak igin is yerine harcadiklar
emege, yaptiklar1 fedakarliklara ve bunlarin karsiliginda is yerinden elde ettikleri kazanimlar
karsilastirirlar. Emekleri ile kazandiklari arasinda bir denge varsa bu durum calisanlarda

dagitimsal adalet algis1 meydana getirir (Cropanzano & Ambrose, 2001, s. 121).

Orgiitlerdeki dagitimsal adalet algilar1 yiiksek olan calisanlarin is memnuniyeti, drgiitsel
baglilik diizeyleri ve performanslarinda artig gézlemlenirken verdikleri ve aldiklari arasinda denge
bulunmayan ¢alisanlarda orgiite olan giiven azalarak orgiitsel baglilik diizeyleri, motivasyonlari,
performanslar1 azalir buna bagli olarak da orgiit i¢i catigmalar ve ¢alisanlarin stres diizeylerinde

artislar meydana gelir (Akgiindiiz, Glizel, & Harman, 2016, s. 353).
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3.2.2. Etkilesimsel Adalet

Etkilesim adaleti, bir prosediiriin uygulanmasi sirasinda insanlarin gordiigii kisilerarasi
muamelenin kalitesini ifade eder. Etkilesim adaleti, ¢alisanlara saygili ve onurlu davranmak ve
alinan bir kararin galisanlara seffaf bir sekilde agiklamak veya ¢alisana verilen sosyal haklar olarak
adlandirilan seyleri igerir. Isverenlerin adil muamelesi, insanlara onurlu ve saygili bir sekilde
davranildigin1 sembolize eder, boylece 6z kimlik ve 6z-deger duygularmi giiglendirir. Yani
etkilesimsel adalet orgiitteki diizen ve uygulamalarin insani tarafiyla ne kadar ilgili olduguyla
ilgilenen bir adalet boyutudur ve adil davranmas1 gereken kisi ile adaleti hak eden kisi arasindaki

karsilikli sayg1 ve diirtistliigii konu alir (Beugr, 2002, s. 1095).

Etkilesimsel adalet, orgiitiin karar verme siirecindeki uygulamalar, diizenlemeler ve
kurallarla ilgilenen galisanlarin bunun yaninda kisilerarasi iliskilerde gordiikleri muamelelerle de
ilgilenmeleri olarak tanimlanabilir. Bu adalet boyutu kisilerin hem birbirileri arasindaki iliskiyi
hem de Orgiite kars1 olan tepkilerini etkiler. Calisanlar orgiitten saygi gormediklerini veya
calisanlarla ilgili alinan kararlarin seffaf bir sekilde kendilerine agiklanmadigini algiladiklarinda
orgiite karsi olumlu davraniglarinda azalmalar olacaktir. Bu durum orgiit geneline yayilmaya
basladiginda da orgiit icin bir hayli olumsuz sonuglar doguracaktir. Calisanlar alinan kararlarin
sonuglar1 ve kararin kendisiyle ilgilenirler ve ikisinden de etkilenirler. Mesela alinan kararlarin
sonuglarinin kendileri i¢in adaletli oldugunu ve ayni durumdaki diger ¢alisanlar1 da benzer
sonuglarla etkiledigini gordiiklerinde orgiitsel baglilik diizeyleri artar. Yani kisiler kendilerini
ilgilendiren durumlardaki tepkileri hem ne yapildigi ile hem de nasil yapildig: ile ilgili degiskenlik
gosterir (Cihangiroglu & Yilmaz, 2010, s. 206).

Orgiitlerde kurallar uygulanirken is gorenlere kars1 gosterilen tutumlar ve davranislarin adil
olup olmadigiyla ilgili olan etkilesimsel adalet algisi, ayn1 zamanda bu kurallar uygulanirken
kisiler arasi iliskilerdeki nezaket, iyi niyet ve saygili olma gibi durumlarla da ilgilidir. Greenberg
e gore Orgiitlerde alinan kararlarin seffaf bir sekilde calisanlara agiklanmasi ve ¢alisanlara karsi
gosterilen 1yi niyetli davraniglar calisanlarin 6rgiite kars1 herhangi bir negatif davranis gosterme

durumunu ortadan kaldirmaktadir (Sokmen, Kenek, & Ekmek¢ioglu, 2017, s. 198).
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3.2.3. Islemsel Adalet

Orgiitteki calisanlarin calisma sartlari, {icretlendirme, performans dl¢iimii ve terfi sartlari
gibi durumlarin belirlenmesi i¢in uygulanan prosediir ve politikalarin ne derece adaletli oldugunu
ifade eden islemsel ya da diger adiyla prosediir adalet, orgiit yonetiminin uygulamalarina gore
degiskenlik gosterir. Islemsel adalet orgiitiin uygulamalar1 ve yontemleri ile ilgili algilanan bir
adalettir. Yani bu adalet boyutu calisanlara uygulanan 6diil-ceza mekanizmasinda kullanilan

yontem ve politikalarin hakkaniyet seviyeleri ile ilgilidir (Keklik & Coskun Us, 2013, s. 147).

Islemsel adaletin; orgiitte kararlar alinirken 6nce calisanlarin fikrinin alinmas1 onlara sz
hakki verilmesi ve goriislerine saygi gosterilmesi ile karar alma asamasinda 6rgiit yonetiminin bu
siirecteki karar alma ve uygulama sekli olmak iizere iki boyutundan bahsedilir. Islemsel adalet
karar alma siirecine odaklanir. Islemsel adalette orgiitlerde alman kararlarin sonuglarinin nasil
belirlendigi sonucun kendisinden énemlidir. Bu konuda yapilan arastirmalar is gorenlerin karar
alma siirecinde fikirlerine basvurulmasi ve kendilerine s6z hakki taninmasi durumlarinda karar
alma stirecini adil olarak algiladiklarini bu durumun da 6rgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik, is

tatmini ve ¢alisan performansi gibi durumlari pozitif etkiledigi sonucuna varmislardir.

Tutarlilik islemsel adalette dnemli bir yere sahiptir. Gerek karar alma siireci gerekse
odiillerin dagitilmasi siireci her zaman ve her kisiye tutarl bir sekilde uygulanmalidir. Calisanlarin,
orgiitlin aldig1 kararlarin ve uyguladig prosediirlerin tutarli oldugunu algilamalar1 i¢in 6diilii elde

etmek icin herkese firsat esitligi ayni1 oranda taninmalidir.

Orgiitiin kara alma asamasinin adil bir sekilde ydnetilmesi ve uygulanmasi ¢alisana kendini
degerli hissettirir. Bu kararlarin adil bir sekilde alinmamis olmasi ise ¢alisanin kendini 6rgiitiin bir
parcast olmadig1 seklinde algilamasina sebep olur. Bu asamada islemsel adalette tarafsizlik da
onemli bir yere sahiptir. Karar alma siirecinde tarafli davranmak ¢alisanin 6rgiite bakist acisindan

olumsuz sonuglar dogurmaktadir (Cihangiroglu & Yilmaz, 2010, s. 202-205).

3.3. Orgiitsel Adalet Teorileri

Orgiitsel adalet kavramu teorik calismalarda Reaktif-icerik, Proaktif-igerik, Reaktif-Siireg
ve Proaktif-Siireg teorileri olmak iizere dort temel boyutta incelenmistir. Bu teorileri de kendi

aralarinda baska teoriler olusturmustur. Reaktif-Icerik Teorisini; Esitlik Teorisi, Goreli Y oksunluk
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Teorisi ve Dagitim Adaleti Teorisi olustururken Proaktif-Igerik Teorisini; Adalet Yarg: Teorisi ve
Adalet Giidiisii Teorisi olugturmustur. Proaktif-Siire¢ Teorisi i¢erisinde de Dagitim Tercihi Teorisi

bulunmaktadir (lyigiin, 2012, s. 54).

3.3.1. Reaktif-Icerik Teorileri

Is gorenlerin 6diil ve haklarin adil olmayan bir sekilde dagitilmasina hangi tepkileri
gostereceklerinin iizerinde duran Reaktif-Icerik Teorileri orgiitlerdeki adil davranmak ile ilgili
kavramlarin ¢ogunu igerisinde barindirir. Bu teoriler calisanlarin adaletsiz bir durumla
karsilastiklarinda orgiite karsit negatif duygularla karsilik verebileceklerini savunurlar. Esitlik
Teorisi, Goreli Yoksunluk Teorisi ve Dagitim Adaleti Teorisi bu kategoriye giren teorilerdir

(lyigiin, 2012, s. 55).

3.3.1.1. Esitlik Teorisi

Homans’in Dagitim Adaleti Teorisinden esinlenen Adams’in Esitlik Teorisi; is gorenlerin
orgiite verdiklerine karsilik aldiklari ile bagka bir is gorenin orgiite verdikleri ve aldiklar ile
karsilastirmalar ile ortaya ¢ikan sonug eger orantili ise is gdrende Orgiitiin adil oldugu algis1 tersi
durumda ise is gorende adaletsizlik algisi1 ortaya ¢ikar. Walster e gore bu teoriyi olusturan dort
gorlis vardir. Birinci goriise gore is gorenler elde edecekleri 6diil ve kaynaklar1 en iist seviyeye
¢ikarmaya calisacaklardir. ikincisi; is goren gruplar1 ortak ddiil ve kazanimlar en iist seviyeye
cikarmak icin c¢abalayacaklardir. Ugiincii goriise gore calisanlar esit olmayan iliskiler icine
girdiklerinde strese kapilirlar. Bu iligkiler esitlikten uzaklastik¢a yasanan stres de artar. Dordiincii
ve son olarak galisanlar bu stresten kurtulmak igin iligkilerdeki esitligi yeniden kurmaya ¢aligirlar
(Igerli, 2010, s. 71-72).

3.3.1.2. Goreli Yoksunluk Teorisi

Dagitimsal veya islemsel esitlikten yararlanamayan bu esitligin disinda kalan ¢alisanlarin
yasamis olduklar1 kiiskiinliik, yoksunluk durumu olarak tanimlanan Goreli Yoksunluk Teorisinin
Esitlik Teorisinden temel farki farkli diizeydeki ¢alisanlar arsindaki karsilagtirmalardan ortaya
cikmasidir. Yani Esitlik Teorisi ayn1 seviye ve siniftaki ¢alisanlar arasinda yapilan karsilastirma
iken Goreli Yoksunluk Teorisinde farkli seviye ve siniflardaki g¢alisanlar arasinda yapilan

karsilastirma ve ortaya cikan adalet algisidir. Baska bir deyisle alt kademe ¢alisanlari
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kazanimlarin1 ve alabildikleri 6diilleri tist kademe ¢alisanlarin kazanimlar1 ve aldiklar1 odiillerle
kiyaslamalar1 sonucu algiladiklar1 adaletsizlik ile bir kiiskiinliik ya da yoksunluk hissetmeleri bu

teori ile agiklanmistir (Iyigiin, 2012, s. 56).

3.3.1.3. Dagitim Adaleti Teorisi

Bu teori karsilikl etkilesim igerisinde olan ¢alisanlarin birbirilerine veya orgiite verdikleri
oraninda kazanim elde etme beklentisi ile ilgilidir. Bu oran birbirine esit ise kisilerde adil bir ortam
oldugu algist olusacaktir. Ancak verilen emek karsiliginda kazanilan sey faydadan fazla ise
kisilerde kizginlik, verilen emek karsiliginda kazanilan sey faydadan az ise de kisilerde sugluluk
duygusu olusturmaktadir. Nitekim her iki durumda da adil olmayan bir durum olusmus olacaktir.
Bu noktada Dagitim Adaleti Teorisine gor dagitim adaletinin saglanmasi i¢in dagitimda esitligin

saglanmasi gerekmektedir (Iyigiin, 2012, s. 55).

3.3.2. Proaktif-I¢erik Teorileri

Bu teoriler ¢alisanlarin dagitim adaletinin saglanmasi ic¢in harcadiklar1 ¢abalara
odaklanmustir. Calisanlar bazen 6diil ve kazanimlarin adaletli bir sekilde hak eden calisanlara
verilmesi i¢in miicadele ettikleri yapilan bazi ¢aligmalarda ortaya c¢ikmistir. Yapilan bazi
arastirmalarda kazanilan iicret, terfi, 6diil gibi kazanimlarin bu miicadele sayesinde orantili bir
sekilde dagitildigi sonucuna varilmistir. Ancak bazi galismalar da bazi1 yoneticilerin kazanilan
odiilleri katki saglasin ya da saglamasin biitiin calisanlara esit bir sekilde dagittigi bazi
yoneticilerin de kazanimlarin g¢alisanlarin verdikleri emege gore degil de ihtiyaglarina gore

dagittiklarini gostermistir (Igerli, 2010, s. 74).

3.3.2.1. Adalet Yarg: Teorisi

Bu teoriye gore is gorenler arasindaki sosyolojik iliskilerin devami ve uyumu i¢in esitlik
kuralina bagli kalarak adaletli bir sekilde dagitim yapilmasi gerekir. Bu durumda ise is gorenlerin
odiil ve kazanimlarin elde edilebilmesi icin yaptiklar1 katkilara ve verdikleri emegi dikkate
almadan bu 6diil ve kazanimlarin herkese esit olarak dagitilmasi bu teorinin odak noktasidir.
Kazanimlar ¢aliganlara siirekli esit olarak dagitan bir yonetici bunu adaletli bir dagitim i¢in degil
de uzun vadede performans: diisiik olan ¢alisanlarin da performanslarini arttirmak igin yaptigi

sdylenebilir (Icerli, 2010, s. 74).

37



3.3.2.2. Adalet Giidiisii Teorisi

Bu teorinin; calisanin performansimna gore dagitim, nicel olarak esit dagitim, yapilan
katkiya gore dagitim ve ¢alisanlarin ihtiyaclarina gore dagitim olarak dort temel ilkesi vardir. Adil
paylasimi calisanlari motive etme yoniinden ele alan bu teoriye gore yoneticiler bu dort ilkeye gore

kazanimlar1 dagitma egilimindedirler (Igerli, 2010, s. 75).

3.3.3. Reaktif-Siire¢ Teorileri

Orgiit calisanlarmin karar alma siireglerine verdikleri ya da verebilecekleri tepkiler
tizerinde duran Reaktif — Siire¢ teorisine gore Orgiitte bir catigma ortami1 varsa hem ¢atigsmaya dahil
taraflar hem de catismayla alakasi olmayan ¢alisanlar bu siireglerde kendilerine s6z hakk: verildigi
ve siirece dahil edildiklerini gordiiklerinde adalet konusunda tatmin olabilirler. Bu sekilde alinan
kararlar calisanlar tarafindan daha adil olarak algilanir. Calisanlarini bu karar alma siireclerine
dahil etmeyen orgiitlerde ise calisanlarin adalet algilar1 negatif yonde sekillenir (igerli, 2010, s.

77).

3.3.4. Proaktif-Siire¢ Teorileri

Bu teori ise adil kararlin alinabilmesi i¢in ne tiir uygulamalarin ve politikalarin kullanilmast
gerektiginin iizerinde durur (igerli, 2010). Orgiitlerde hem karar alma siirecinin hem de kararlarin
adaletli bir sekilde islemesi igin prosediirlerin ve politikalarin bu yo6niinde belirlenmesi

gerekmektedir. Bu teori igerisinde en 6nemli konu Dagitim Tercihi Teorisi’dir.

3.3.4.1. Dagitim Tercihi Teorisi

Bu teoriye gore orgiitlerde adaleti saglayabilmek i¢in; yoneticilerin secilmesi konusunda
calisanlarin fikrini almak, 6rgiit kurallarinin ¢eliskili olmamasi, kararlarin yanlis olmayan bilgilere
dayanmasi, karar alma kudretinin yapisini belirleme, ¢alisanlar1 korumak, ¢alisanlarin fikirlerini
ve itirazlarin dikkate alinmasi, politikalarin esnek olmasi duruma gore degisebilmesi, ahlak

standartlarina uymak gibi ilkelere bagl kalinmak gerekmektedir.
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3.4. Orgiitsel Adalet ile Tlgili Yapilmis Bazi Cahsmalar

Adalet kavram olarak hayatin her alaninda karsimiza ¢ikan ve ¢ok fazla 6nem isteyen bir
olgudur. Bu nedenledir ki bilimin hemen her alaninda oldugu gibi sosyal bilimlerde de biiyiik bir
yer isgal etmektedir. Calismanin bu kisminda orgiitsel adalet ile ilgili daha 6nce yapilmis ve

caligmamiza 151k tutabilecek bazi aragtirmalardan bahsedilecektir.

2019 yilinda Bhal ve arkadaslar1 tarafindan Bengaluru ve Delhi’nin Ulusal Bagskent
Bolgesindeki bazi dnemli sirketlerin 287 ¢alisanina uygulanan ve “Etik Liderlik ve Sirket I¢i ihbar:
Modere Edilmis Bir Arabuluculuk Modeli’’ baglikli aragtirmalarindaki verilerin analizi sonucunda
etik liderlik ile etkilesimsel adaletin aracilik ettigi i¢sel bilgi ifsas1 arasinda pozitif bir iliski oldugu
ortaya ¢ikmistir (Bhal, Verma, Gupta, & Dadhich, 2019).

Seifert ve arkadaslarinin 2014 yilinda yaptiklart “Liderlik Stilleri, Adalet ve Ihbar Etme
Niyeti: Bir Arabuluculuk Modelinin Test Edilmesi’’ baslikli ve 447 i¢ denetci ile yOnetim
muhasebecisinin katildig1 bir arastirma yapmislardir. Bu arastirmadan elde edilen verilerin
analizlerine gore; aktif bir prosediir, dagitim ve etkilesim adaletinin bulundugu mekanizmalarda
denet¢i ve muhasebecilerin mali tablo sahtekarliklarini ihbar etme egilimlerinin arttig1 sonucuna

varmuslardir (Seifert, Sweeney, Joireman , & Thornton, 2014).

Pakistan'in Hayber Pakhtunkhwa eyaletinde Amna Ali, Sajjad Ahmad, Imran Saeed
tarafindan 2018 yilinda yapilan ¢aligmada 6rneklem olarak secilen 250 dgretim iiyesine uygulanan
anketlerin analizi sonucunda etik liderlik ile orgiitsel vatandaslik arasinda ve Orgiitsel adalet algisi
ile orgiitsel vatandaslik arasindan anlaml iligkiler tespit edilmistir. BOylece orgiitsel adaletin bu

iliskiye aracilik ettigi sonucuna varmiglardir (Ali, Ahmad, & Saeed, 2018).

Bir diger arastirma ise Vietnam’in Binh Duong eyaletindeki endiistri parklarinda Mai Ngoc
Khuong ve Thai Hoang Quoc tarafindan 2016 yilinda yapilmistir. “Orgiitsel Adalet ve Etik
Liderligin Calisan Performans1 Uzerindeki Etkileri’” baslikl1 bu ¢calismada Binh Duong'un sanayi
parklarinda ¢alisan 677 personele anketler dagitilarak veriler toplanmistir. Toplanan bu verilerin
analizi, orgiitsel adalet ve etik liderligin ¢alisanlarin ig performansina katki saglamada 6nemli rol
oynadigini ortaya koymus ve calisanlarin is performansi tizerinde dogrudan olumlu etkileri oldugu

sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Khuong & Quoc , 2016).
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Sosyal Beseri ve Idari Bilimler dergisinde 2022 yilinda yayimlanan g¢alismalarinda
Kelekgioglu ve Alper Ay, bir kamu hastanesinde 439 saglik personeli tizerinde yiiz yiize bir anket
calismast yapmislardir. Bu anketlerden elde edilen verilerin analizi sonucunda saglik
personellerinin algiladiklar1 orgiitsel adalet ile demografik o6zellikleri arasinda farkliliklar
oldugunu tespit etmislerdir. Ote yandan bilgi ifsas1 ve orgiitsel vatandaslik arasinda da farkliliklar
oldugu sonucuna varmiglardir. Ayrica orgiitsel adalet ile orgiitsel vatandaglik davranisi ve orgiitsel
adalet ile bilgi ifsas1 niyetleri arasinda olumlu ve anlamli iliskiler saptamiglardir. Son olarak
algilanan orgiitsel adaletin, personelin orgiitsel vatandaslik davranislarini ve bilgi ifsas1 niyetlerini

olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmislardir (Kelek¢ioglu & Alper Ay, 2022).
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DORDUNCU BOLUM

ETIiK LIDERLIK DAVRANISININ CALISANLARIN BILGI IFSASI
(WHISTLEBLOWING) NIYETINE ETKiSi VE ORGUTSEL ADALETIN ARACILIK
ROLU: KAMU CALISANLARI UZERINE BiR ARASTIRMA

4.1. Arastirma Yontemi ve Analiz Sonuclar

4.1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact; Afyonkarahisar ili Emirdag ilgesinde gérev yapan Ilge Milli Egitim
Midiirliigi personeli ile Milli Egitim Bakanlhigina bagli okullarda goérev yapan yonetici ve
ogretmenlerin etik liderlik davramislarinin, ¢alisanlarin bilgi ifsas1 (whistleblowing) niyetine

etkisini ve orgiitsel adaletin aracilik roliinii ve bu algiy1 etkileyen faktorleri tespit etmektir.

4.1.2. Arastirmanin Modeli ve Orneklemi

ORGUTSEL ADALET

BILGI IFSASI

Sekil 1 : Arastirmanin modeli
Calismanin amaglar1 kapsaminda 4 boliimden olusan 6lgek katilimcilara uygulanmistir.
Olcek formunun boliimleri;

> Ilk boliim demografik dzellikleri tespit etmeye yonelik 5 sorudan,
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» Brown ve arkadaglar1 (2005) tarafindan gelistirilen, Tuna ve arkadaslar1 tarafindan
(2012) giivenilirligi ve gecerliligi test edilerek Tiirk¢eye uyarlanan “Etik Liderlik
Olgegi” 10 sorudan,

» Park ve arkadaglar1 (2005) tarafindan gelistirilen ve Saygan (2011) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanarak gecerlilik ve giivenirlilik analizleri yapilan ve i¢sel bilgi ifsas1 (1,2,3); digsal
bilgi ifsas1 (4,5,6,7) ve sessizlik (8,9) gibi 3 alt boyuttan olusan “Bilgi Ifsas
(Whistleblowing) Olgegi” 9 sorudan,

» Calisanlarin Orgiitsel adalet diizeylerinin Ol¢lilmesinde 1993 yilinda Niehoff ve
Moorman tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Adalet Olgegi” 20 sorudan olusmak iizere

anket formu toplamda 44 sorudan olusmaktadir.

Yapilan aragtirmalar ve goriigmeler neticesinde aragtirma amaci dogrultusunda ana kiitle
say1s1 400 olarak tespit edilmistir. Tespit edilen ana kiitle sayis1 dikkate alinarak 6rneklem sayisi
hesaplanmistir. Hesaplamaya iligkin sonuglar su sekildedir:

y N.tZ,,.0.q
(N —1d? +t;,,-p-q

N: Ana Kiitle buyukligu

n: Orneklem buyiikligi

tq 2t Belirli bir (anlamlilik)dizeyinde t degeri (a = 0,05 igin 1,96)

p: Ana kitledeki incelenen olayin gézlenme orani (gerceklesme olasiligt)

q: Ana kitledeki incelenen olayin gézlenme orani (gerceklesmeme olasiligt: q
=1-p)

d: Etki buyukligi d = 0,05 (Cohen 1996,

B 400.1,96%.0,50.0,50
~ (400 — 1).0,052 + 1,962.0,50.0,50

n = 196,21

Arastirma i¢in drneklem sayisi en az 197 olarak hesaplanmustir. Ornekleme icin Kasti
(Giidiimlii) Ornekleme yoéntemi secilmistir. Kasti Ornekleme yontemi arastirmacinin ¢alisma
konusu ile ilgili sorulara cevap verebilecek kisilere ulasmasi olarak tanimlanmaktadir. Dolaysiyla,
katilimcilar rassal olarak degil, arastirmanin amacina yonelik olarak secilmistir (Karagoz, 2016;
294). Bu dogrultuda katilimcilara online anket linkleri gonderilmek suretiyle 271 katilimer geri

dontis saglamistir. Ulasilan bu 6rneklem biiyiikliigii arastirma evreni icin yeterli olmaktadir.
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4.1.3. Arastirmada Kullanilan Analiz Teknikleri

Anket verilerinin analizinde, SPSS 22 for Windows (Social Package Statiscal Science)

istatistiksel paket programi kullanilmistir.

Ornekleme ait ham verilerin ¢dziimlenmesi betimsel istatistik ydntem ve teknikleri
kullanilarak yapilmistir. Cozlimlenen verilerin tablolar halinde ifade edilmesinde demografik yap1
ve arastirma amacina yonelik hazirlanmis ifadelere ait cevaplarin frekans (f) ve yiizde (%)
degerleri dikkate alinmistir. Katilimeilarin, Etik Liderlik Olgegi, Orgiitsel Adalet Olgegi ve Bilgi
Ifsas1 Olgeginde bulunan her bir ifadeye, hangi diizeyde katildigi ya da goriislerini
nitelemelerinden ifadelere katilim diizeyleri bir siniflama 6l¢egi ile belirlenmistir. Siniflama

6l¢ceginin olusturulmasinda;

Aralik Genisligi (a) = Dizi Genisligi + Yapilacak Grup sayis1 formiilii kullanilmistir (Tekin,
1993; 262);

Puan Araligi = (En Yiiksek Deger — En Diigiik Deger)/5
a=4/5
a=0,80 bulunur.

Katilimcilara yoneltilen ifadelere ait hesaplanan ortalama degerlerin degerlendirilmesinde
Tekin (1993) tarafindan 6nerilen ve literatiirde kabul gérmiis olan siniflama 6l¢egi kullanilmistir.

Olgeklerdeki 5°1i likert ifadelere yonelik siniflama degerleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2 Ol¢eklerin Degerlendirildigi 5°li Likert Ifadelerine iliskin Degerlendirme Araliklar:

Nitelik Diizeyleri Puan Deger
Etik Liderlik Olgegi Orgiitsel Adalet Olgegi Bilgi ifsasi Olgegi Araliklar
Kesinlikle Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum 5 4,20 - 5,00
Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum 4 3,40-4,19
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum | Kismen Katiliyorum Kararsizim 3 2,60 - 3,39
Katilmiyorum Katilmiyorum Katilmiyorum 2 1,80 - 2,59
Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,00 -1,79

Giivenirlilik analizi, dlgmeye ¢aligilan araglarin, giivenirligini degerlendirmek amaciyla
gelistirilmis bir yontemdir. Cronbach’s Alpha katsayisi da giivenilirligi 6lgmede kullanilan
yontemlerden biridir. Bu yontem, 6l¢ekte yer alan sorunun homojen bir yapiy1 aciklamak iizere bir

biitlin olusturup olusturmadiklarini arastirir.
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Katilimcilara uygulanan anket formunun gecerlilik ve gilivenirliginin istenen degerlerde
olup olmadig1 Cronbach's Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ile tespit edilmeye c¢alisilmis ve analiz

sonucu Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3 Cronbach's Alpha i¢ Tutarhlik Katsayisi

'\S";;l‘:f EKT;;::;I;;;I‘ Giivenilirlik Durumu
Etik Liderlik Olgegi 10 0,969 Yiiksek Derecede Giivenilir.

Bilgi Ifsas1 (Whistleblowing) Olgegi 9 0,649 Oldukga Giivenilir
Orgiitsel Adalet Olcegi 20 0,978 Yiiksek Derecede Giivenilir

Tablo 3 incelendiginde, gibi Cronbach's Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 “Etik Liderlik Olgegi”
icin 0,969; “Orgiitsel Adalet Olgegi” igin 0,978 ve “Bilgi Ifsasi (Whistleblowing) Olgegi” igin
0,649 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gére “Bilgi ifsas1 (Whistleblowing) Olgegi” istenen
olguyu 6l¢mede “oldukca giivenilir” iken diger iki 6l¢egin ise “Yiiksek derecede giivenilir” oldugu

sOylenebilir.

Son asamada ise olusturulan hipotezleri test etmek igin verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi test edilmistir. Yapilan test sonucunda verilerin normal dagilmadigi tespit edilmistir.
Veriler normal dagilim gostermediginden hipotezleri test etmek i¢in nonparametrik testlerden
yararlanilmustir. ikili karsilastirmalarda Mann-Whitney U Testi; Ikiden daha fazla olan

karsilastirmalar i¢in ise Kruskal-Wallis testi yapilmistir (Karagoz, 2016; 557).

Mann-Whitney U testi, bagimsiz Ornekler igin t-testinin parametrik olmayan bir
alternatifidir. Mann-Whitney U testi, t-testinde oldugu gibi iki grubun ortalamalarini
karsilastirmak yerine gruplarin medyanlarmi karsilastirir. Iki grup igindeki siirekli degiskenlerin
degerlerini siral1 degerlere doniistiiriir. Degerler ordinal forma doniistiiriildiiglinden, degerlerin

gergek dagilimi 6nemli degildir (Karagoz, 2016; 557).

Kruskal-Wallis testi, normal dagilim gostermeyen gruplarda ikiden fazla grubun
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligimi test etmek ic¢in kullanilan One-Way ANOVA'nin

parametrik olmayan esdegeridir.

4.2. Bulgular
Bu baslik altinda, anket verileri belirtilen istatiksel tekniklerle analiz edilmis ve sonuglar

tablolar halinde sunularak yorumlanmaya calisilmistir.
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4.2.1. Deneklerin Demografik Ozellikleri

Katilimcilarin demografik sorulara verdikleri cevaplarin istatistiki sonuglar1 Tablo 4’te yer

almaktadir.

Tablo 4: Katihmeilarin Demografik Bilgi Formundaki Sorulara Ait Cevaplarimin Istatistik

Sonuclar
Cinsiyetiniz? Medeni Durumunuz?
Cinsiyetiniz Frekans (f) | Yiizde (%) | Medeni Durum | Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 138 51 Evli 167 62
Erkek 133 49 Bekar 104 38
TOPLAM 271 100 TOPLAM 271 100
Calisma Siireniz? Yasiniz?
Siire Frekans (f) | Yiizde (%) Yas Frekans (f) Yiizde (%)
0-4 yil 46 17 18-24 yas 12 5
59 yil 85 31 25-34 yas 98 36
10-14 y1l 64 24 35-44 yag 112 41
15-19 yil 34 13 45- 54 yas 32 12
20 ve tizeri y1l 42 15 55 ve iizeri yas 17 6
TOPLAM 271 100 TOPLAM 271 100

Tablo 4’e gore katilimcilarin 6ne ¢ikan demografik 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir:
v Katilimeilarin % 51°i kadin ¢alisanlardan, % 49°u erkek ¢alisanlardan olusmaktadir.
v Katilimcilarin % 62’si evli, % 38’1 ise bekar oldugunu beyan etmislerdir.

v Katilmeilarin % 5’1 18-24 yas; % 36’s1 25-34 yas; % 41’1 35-44 yas; % 12’si 45-54

yas ve geriye kalan % 6’sinin ise 55 ve lizeri yas araliginda oldugu tespit edilmistir.

v Katilmcilarin % 17°si 0-4 yil; % 31°1 5-9 yil; % 24’1 10-14 yil, % 1371 14-19 yil ve
geriye kalan % 15’si ise 20 ve daha fazla yil ¢alisma siireleri oldugunu beyan

etmislerdir.

v Son olarak katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (% 83’iiniin) lisans mezunu oldugu

tespit edilmistir.

4.2.2. Etik Liderlik Ol¢eginde Yer Alan ifadelere Ait Bulgu ve Yorumlar

Etik liderlik Olgegi, orgiit igerisinde ¢alisan bireylerin davranislarimi ydneten etik ilkelere

ya da normlara bakis acilarini ve katilim diizeylerini belirlemeye yonelik anket formunda toplam
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10 ifade yer almaktadir. Katilimcilarin etik liderlik 6lgeginde yer alan ifadelere ne derecede

katildiklarinin istatistiki sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5 : Etik Liderlik Olcegindeki ifadelere Ait istatistiksel Sonuclar

Anket T T S . = Lo
Sira No Etik Liderlik Olgegi Ifadeleri n x SS Katilm Diizeyi
3 B}l "klfrumda yoneticiler, 6zel hayatlarim etik tarzda 271 | 342 | 1,06 Katiliyorum
yiiriitiirler
Bu kurumda ydneticiler, etik standartlar1 ihlal eden Ne Katiliyorum Ne
2 271 | 3,34 | 1,13
calisanlara yaptirim uygularlar Katilmiyorum
Bu kurumda ydneticiler, islerin etik bakimdan dogru Ne Katiliyorum Ne
8 bi¢imde nasil yapilacagna iliskin 6rnekler ortaya| 271 | 3,21 | 1,21 Katilmiyorum
koyarlar
6 |Bukurumda yéneticiler, giivenilir kiilerdir 271 | 318 | 1,20 | NeKatlyorum Ne
Katilmiyorum
Bu kurumda yoéneticiler, basartyr sadece sonuglarla Ne Katiliyorum Ne
9 <. .. 9 Py 271 | 3,17 | 1,26
degil, ayni zamanda siireglerle de degerlendirirler Katilmiyorum
1 B.u kurumda yoéneticiler, c¢aligsanlarin Onerilerini 271 | 315 | 124 Ne Katiliyorum Ne
dikkate alir alirlar Katilmiyorum
7 Buu kurt}mda yoneticiler, calisanlarla ig etigi veya 271 | 315 | 1.23 Ne Katiliyorum Ne
degerlerini tartigirlar Katilmiyorum
10 Buv kurumda 'yo’?et}cﬂer, karar verirken “yapilacak 271 | 313 | 1.30 Ne Katiliyorum Ne
dogru sey nedir?” diye sorarlar Katilmiyorum
5 Bu- kurumda yoneticiler, adil ve dengeli kararlar 271 | 311 | 1.26 Ne Katiliyorum Ne
verirler Katilmiyorum
4 Bu kurumd.a yonetlcﬂer, calisanlarin fikirleriyle 271 | 307 | 124 Ne Katiliyorum Ne
yakindan ilgilenirler Katilmiyorum
Ne Katiliyorum
Toplam| 271 | 3,19 | 1,21 Ne Katilmiyorum
(1,00-1,79) Kesinlikle Katilmiyorum (1,80-2,59) Katilmiyorum (2,60-3,39) Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum
(3,40-4,19) Katiliyorum (4,20-5,00) Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 5’te Etik liderlik dlgegi ifadelerine ait aritmetik ortalama “3,19”, standart sapma

“1,21” ve genel katilimin “Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore katilimcilar etik liderlik 6lgegindeki ifadelere yonelik genel
katilim diizeylerinde tam bir kanat olusturamadiklarin1 gostermektedir. Elde edilen verilere gore
katilimcilarin ¢ Bu kurumda yoneticiler, 6zel hayatlarin etik tarzda yiiriitiirler’” sorusuna yiiksek
oranda (3.42) katildiklarin1 gosterirken diger sorulara karsi daha g¢ekingen bir tutum icinde
olduklar1 sonucuna varilabilir. Bu durum katilimeilarin ydneticilerinin etik liderlik vasiflarini

tasty1p tastyamadiklart konusunda yiiksek oranda kararsiz kaldiklarini géstermektedir.

4.2.3. Orgiitsel Adalet Olceginde Yer Alan ifadelere Ait Bulgu ve Yorumlar
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Orgiitsel Adalet Olgegi, orgiit igerisinde yapilan uygulamalarin ¢alisan bireyler tarafindan
adalet, adil ve ahlaki normlar agisindan nasil algilandig1 ve ¢alisanlarin bakis agilarini belirlemeye
yonelik anket formunda toplam 20 ifade yer almaktadir. Katilimeilarin orgiitsel adalet 6lgeginde

yer alan ifadelere ne derecede katildiklarinin istatistiki sonuglart Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Orgiitsel Adalet Olgegindeki ifadelere Ait Istatistiksel Sonuglar

Anket
Sira Orgiitsel Adalet Olgegi ifadeleri n x Ss Katihm Diizeyi

No

1 Calisma programim adildir 271 3,25 1,28 | Kismen Katiliyorum

13 Isimle ilgili "kararlar . alinirken yoneticilerim bana saygili 271 321 1,26 | Kismen Katilyorum
davranirlar ve 6nem verirler.

12 Isimle ilgili kararlar alinirken ydneticilerim bana nazik ve kibar 271 318 1,25 | Kismen Katihyorum
davranir.

18 Yf)net%cﬂerlm isimle ilgili kararlar i¢in uygun gerekgeler 271 3,15 1,28 | Kismen Katihyorum
gosterirler

19 Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim bana akla uygun 271 311 1,25 | Kismen Katilyorum
aciklamalar yaparlar

14 Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim kisisel ihtiyaglarima 271 311 1,29 | Kismen Katihyorum
kars1 duyarhdirlar

15 Ism}le_ 1l.g1h kararlar alinirken yoneticilerim bana kars1 diirtist ve 271 311 1,27 | Kismen Katihyorum
samimidirler

17 Yoneticilerim isimle ilgili kararlarin doguracagi sonuglart benimle 271 3,07 1,28 | Kismen Katilyorum
tartigirlar

20 Yoneticilerim isimle ilgili her karar1 bana net olarak agiklarlar 271 3,03 1,27 | Kismen Katiliyorum

16 Isimle 11g“111 1.<ararlar aliirken yoneticilerim bir ¢aligan olarak 271 3,02 1,28 | Kismen Katihyorum
hakkimi gdzetirler

9 Y_on_etlcl_ler alinan kararlar1 ¢alisanlara agiklar ve istendiginde ek 271 2.08 1,33 | Kismen Katihyorum
bilgi verirler

5 Is sorumluluklarimin adil oldugu kanisindayim 271 2,93 1,33 | Kismen Katiliyorum

6 Ise iliskin kararlar yoneticiler tarafindan tarafsiz bir sekilde 271 2,89 1,27 | Kismen Katihyorum
alinmaktadir

10 Is}e ilgili bgtgn kararlar, bunlardan etkilenen tiim ¢alisanlara ayrim 271 2.86 1,31 | Kismen Katilyorum
gozetmeksizin uygulanir.
Calisanlar yoneticilerin igle ilgili kararlarina kars1 ¢ikabilirler ya

11 |da bu kararlarin iist makamlarca yeniden goriistilmesini | 271 2,85 1,29 | Kismen Katiliyorum
isteyebilirler.

3 Is yiikiimiin adil oldugu kanisindayrm 271 2,83 1,36 | Kismen Katiliyorum

8 Y_on_etlcller isle ilgili kararlar vermeden 6nce dogru ve eksiksiz 271 275 | 1,31 | Kismen Katihyorum
bilgi toplarlar

7 Yoneticiler lfufuml.a . ilgili bir karar almadan Once biitiin 271 265 | 1,35 | Kismen Katilyorum
calisanlarin goriislerini alirlar

4 Bir biitiin ovlarak Qegerle‘r.lq.lrl}dlglnde kurumumdan elde ettigim 271 2,30 1,33 | Katiliyorum
kazancin adil oldugunu diisiiniiyorum.

2 Ucretimin adil oldugunu diisiiniiyorum 271 2,16 | 1,28 | Katiltyorum

Toplam 2,92 | 1,29 | Kismen Katiliyyorum
(1,00-1,79) Kesinlikle Katilmiyorum (1,80-2,59) Katilmiyorum (2,60-3,39) Kismen Katilryorum
(3,40-4,19) Katiliyorum (4,20-5,00) Kesinlikle Katiltyorum

Tablo 6’da orgiitsel adalet 6l¢egi ifadelerine ait aritmetik ortalama “2,92”, standart sapma

“1,29” ve genel katilimin “Kismen Katiliyorum ” diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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Elde edilen bulgulara gore katilimcilar orgiitsel adalet dlgegindeki ifadelerden sadece
ticretin adil oldugu yondeki ifadelere katilim diizeyleri “Katiliyorum” diizeyinde iken; diger
ifadelere genel katilim diizeyleri ise “Kismen Katiliyorum” olmustur. Bu durum kurumun
diizenledigi programlar, yoneticilerin nezaketi, adil oldugu ve gerekli agiklamalar1 yaptigi
konusunda tam bir olumlu kani olusmadigini gostermekle beraber katilimcilarin orgiitsel adalet

algilariin ytiksek seviyede olmadigini da ortaya koymaktadir.

4.2 4. Bilgi ifsas1 (Whistleblowing) Olceginde Yer Alan ifadelere Ait Bulgu ve Yorumlar

Bilgi ifsas1 Olgegi, orgiit igerisinde galisan bireylerin edindikleri bilgileri iiciincii kisiler
veya kurum i¢indeki yetkili kisilerle paylasimlarini belirlemeye yonelik anket formunda ii¢ alt
boyutta toplam 9 ifade yer almaktadir. Katilimcilarin bilgi ifsas1 6lgeginde yer alan ifadelere ne

derecede katildiklarinin istatistiki sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Bilgi ifsas1 Olcegindeki ifadelere Ait Istatistiksel Sonuclar

Anket
Sira Bilgi ifsas1 Olcegi ifadeleri n x Ss Katihim Diizeyi
No
Olay1 en yakin amirime bildiririm 271 |391|1,12 Katiliyorum
Kurum i¢i prosediirleri kullanarak olay1 bildiririm 271 3,80 1,18 Katiliyorum
6 Kurum igerisindeki resmi raporlama yollarimi 271 3,72 1,10 Katiliyorum
kullanirim
5 | Kurum iginde iist diizey yonetime olay1 bildiririm 271 3,64 1,22 Katiliyorum
2 Olay1 kurum disindaki yetkili mercilere bildiririm 271 2,99 1,30 Kararsizim
1 | Olay1 kurum disindaki kisilerle paylagirdim 271 2,48 1,31 Katilmiyorum
3 Olay1 kamuoyuna agiklarim 271 2,11 1,06 Katilmiyorum
8 Olayla ilgili sessiz kalirim 271 1,91 1,03 Katilmiyorum
9 | Olay1 gormezden gelirim 271 1,86 1,09 Katilmiyorum
Toplam| 271 |2,94| 1,16 Kararsizim
(1,00-1,79) Kesinlikle Katilmiyorum (1,80-2,59) Katilmiyorum (2,60-3,39) Kararsizim
(3,40-4,19) Katiliyorum (4,20-5,00) Kesinlikle Katiltyorum

Tablo 7’de bilgi ifsas1 6lgegi ifadelerine ait aritmetik ortalama “2,94”, standart sapma

“1,16” ve genel katilmin “Kararsizim” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore katilimcilar edindikleri bilgileri kurum igerisindeki en yakin
amiri, Uist diizey yoneticileri ve diizenlemis olduklar1 raporlarda bildirme egilimi gosterirken, olay1

kurum dis1 yetkili mercilerle paylasma noktasinda kararsiz kaldiklarin1 belirtmisler. Ayrica
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edinmis olduklar1 bilgileri kurum disi kisilerle paylasmak veya olaylar1 gérmezden gelmediklerini
ifade etmislerdir. Bu durum katilimcilarin kurumlarinda karsilastiklart ya da maruz kaldiklar
etik\yasa dis1 olaylara karsi sessiz kalmayacaklarini ancak bu ifsa eylemini kurum disina ve
kamuoyuna tasimadan kurum i¢i mekanizmalar1 kullanarak yapacaklarmi gostermektedir. Bir
baska deyisle elde edilen veriler katilimcilarin genel olarak ifsa eylemlerinde igsel bilgi ifsasini

tercih edeceklerini, dissal bilgi ifsasina bagvurmayacaklarini ortaya koymaktadir.

4.2.5. Anlamhlik Analizleri

ey

Arastirmanin bu asamasinda, “Etik Liderlik Olcegi”; “Orgiitsel Adalet Olcegi” ve “Bilgi
Ifsasi (Whistleblowing) Olgegi” igin her bir katilimcinin &lgek puani hesaplanmak suretiyle
demografik bilgi formundaki degiskenlerin her biri i¢in ayr1 ayri anlamli bir farkliginin olup
olmadig1 saptanmaya calisilmis ve bazi karsilagtirmalar yapilarak yorumlanmaya c¢alisilmistir.
“Gruplar arasinda anlamh bir fark yoktur” hipotezi P=0,05 anlamlilik diizeyinde, ikili gruplar
icin Mann-Whitney U testi ikiden fazla olan gruplar i¢in ise Kruskal-Wallis testi ile yapilmistir.
Yapilan karsilagtirmalar sonucunda elde edilen bulgularda gruplar arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigint belirlemek i¢in p degerine bakilmistir. P degeri (p<0,05) ¢ikmasi durumunda

karsilagtirilan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu; (p>0,05) ¢ikmasi durumunda ise gruplar

arasinda anlamli bir farkin olmadigini géstermektedir.

Tablo 8: Katihmcilarin Olcek Puanlarina Ait Istatistik Sonuclar

Olgekler Ortalama | Medyan | Mod Minimum Maksimum
Etik Liderlik Olgegi 26,42 33 40 10 50
Orgiitsel Adalet Olgegi 58,43 60 80 20 100
Bilgi Ifsas1 (Whistleblowing) Olcegi 26,42 27 27 9 37

Tablo 8 incelendiginde, arastirmada yer alan ii¢ ayri olgek igin deneklerin ortalama,

minimum, maksimum, en ¢ok tekrarlanan, ortalama ve ortanca puanlar1 goriilmektedir.
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4.2.6. Cinsiyete Gore Farklihik Analizi

Katilimcilarin 6l¢ek puanlarinin cinsiyetlerine gore farklilik analizi i¢in “Mann-Whitney

U Testi” ile analiz yapilmis ve bu analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9: Katihmeilarin Olgek Puanlarimin Cinsiyetlerine Gore Farklihk Analizi Sonuclar

.. - Mean U
Olg¢ek Puanlan Cinsiyet N Rank | Degeri z p
. Kadin 138 | 141,68
Etik Liderlik Olgegi 83925 -1,218 | 0,223
Erkek 133 | 130,10
. . Kadin 138 | 141,24
Orgiitsel Adalet Olgegi 84545 -1,120 | 0,263
Erkek 133 | 130,57
Igi [ (Whistlebl ) Ol - = | A6 74975 2,610 | 0,009
Bilgi Ifsast (Whistleblowing) Olcegi , -2, ,
gt & & Erkek 133 | 123,37

Tablo 9 incelendiginde; katilimcilarin 6lgek puanlarinin cinsiyetlerine yonelik yapilan
farklilik analizinde p<0.05 anlamlhilik diizeyinde “Etik Liderlik Olgegi” ve “Orgiitsel Adalet
Olgegi” agisindan anlamli farklihigin olmadigi analiz sonucunda tespit edilmistir. “Bilgi ifsast
(Whistleblowing) Olgegi” icin yapilan analiz sonucunda ise p<0,05 anlamlilik diizeyinde
farkliligin oldugu tespit edilmistir. Analiz degerleri incelendiginde kadin katilimcilarin erkek
katilimcilara goére kurum igindeki bilgileri kurum dis1 kisiler veya yetkili mercilerle daha
paylasimcer bir tutum izlediklerini géstermektedir. Baska bir ifadeyle erkek katilimcilarin bilgi

paylasimi noktasinda kadin katilimecilara gore daha ketum olduklar1 da sdylenebilir.
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4.2.7. Medeni Duruma Gore Farklihk Analizi

Katilimcilarin 6lgek puanlarinin medeni durumlarma gore farklilik analizi i¢in “Mann-
Whitney U Testi” ile analiz yapilmis ve bu analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 10’da

gosterilmistir.

Tablo 10: Katihmeilarin Olcek Puanlarinin Medeni Durumlarina Gore Farklihk Analizi Sonuglar:

.. Medeni N Mean U 7
Olgek Puanlar Durum Rank | Degeri P
_ ) Evli 167 | 131,28
Etik Liderlik Olgegi 7895,5 -1,258 | 0,208
Bekar 104 | 143,58
. . Evli 167 | 131,19
Orgiitsel Adalet Olgegi 7880,0 -1,282 | 0,200
Bekér 104 | 143,73
, r Evli 167 | 133,60
Bilgi Ifsasi (Whistleblowing) Olgegi 8284,0 -0,639 | 0,523
Bekar 104 139,85

Tablo 10 incelendiginde; katilimcilarin 6lgek puanlarimin medeni durumlarina goére
yapilanan farklilik analizinde p<0.05 anlamlilik diizeyinde “Etik Liderlik Olgegi”, “Orgiitsel
Adalet Olgegi” ve “Bilgi Ifsas1 (Whistleblowing) Olgegi” agisindan anlamli farkliligin olmadig
analiz sonucunda tespit edilmistir. Katilimcilarin evli veya bekar olmalar: etik liderlik algilari,

orgiitsel adalet algilar1 ve bilgi ifsasina yonelik tutumlar tizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.
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4.2.8. Yasa Gore Farklhihk Analizi

Katilimcilarin 6lgek puanlarinin yas gruplarina gore farklilik analizi i¢in “Kruskal-

Wallis Testi” analizi yapilmis ve bu analiz sonucunda Tablo 11’deki bulgular elde edilmistir.

Tablo 11: Katihmeilarin Ol¢ek Puanlarimin Yas Gruplarima Gore Farkhlik Analizi Sonuglar

(")lgek Puanlan Yaslar N g:r?ﬂ Chi-square df p
18-24 12 | 140,83
S 25-34 98 | 13843
Etik Liderlik Olgegi 35-44 112 | 140,75 1,908 4 | 0374
45-54 32 | 12877
55 ve Uzeri 17 100,94
18-24 12 | 14983
25-34 98 | 143,36
Orgiitsed Adatet Olgg) 35-44 112 | 129,80 2,629 4 | 0622
45-54 32 | 13820
55 ve Uzeri 17 120,50
18-24 12 | 158,63
, 25-34 98 | 137,45
g%gml (Whistleblowing) 35-44 112 | 130,23 4,244 4 | 0,753
45-54 32 | 143,09
55 ve Uzeri 17 136,32

Tablo 11 incelendiginde; katilimcilarin 6lgek puanlarinin yaslarina gore yapilan farklilik
analizinde p<0.05 anlamlilik diizeyinde tiim 6lgekler agisindan herhangi bir farkliligin olmadig:
analiz sonucunda ortaya ¢ikmustir. Katilimeilarin yas dagilim Etik liderlik, Orgiitsel Adalet ve
Bilgi Ifsas1 6lgekleri iizerinde etkili olmadig: tespit edilmistir. Bu sonuglardan yola cikarak
katilimcilarin geng yaslarda edindikleri tutumlarimi ilerleyen yaslarinda da devam ettirdikleri

soylenebilir.
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4.2.9. Egitim Seviyesine Gore Farklihk Analizi

Aragtirmanin amacina yonelik egitim seviyesi (orta 6gretim, 6n lisans, lisans ve lisansiistii)
olmak tizere dort farkli kategoride toplanmasi planlanmis olmasina ragmen katilimcilardan sadece
ikisi orta 0gretim mezunu oldugunu belirtmistir. Orta 6gretim mezunu katilimer sayisinin az
olmasindan dolay1 orta 6gretim mezunlart 6n lisans mezunlar ile birlestirilerek katilimcilarin
Olcek puanlariin egitim seviyelerine gore farklilik analizi “Kruskal-Wallis Testi” ile yapilmis
ve bu analiz sonucunda Tablo 12’deki bulgular elde edilmistir.

Tablo 12: Katihmcilarin Olgek Puanlarimin Egitim Seviyelerine Gore Farklilk Analizi Sonuclar

Olcek Puanlar S:i/gi;/t;;l ri N 'Iéiﬂsr?E Chi-square df p
. . On Lisans 8 101,81
Etik Liderlik Olcegi Lisans 295 13755 2,445 2 | 0204
Lisans Ustii | 38 134,04
On Lisans 8 114,63
Orgiitsel Adalet Olgegi Lisar_]_s 223 140,02 3,494 2 | 0174
Lisans Ustii 38 116,70
. On Lisans 8 124,69
gl'll;gel;gffsasz (Whistleblowing) Lisans 295 139,34 1641 2 | 0440
Lisans Ustii | 38 118,63

Tablo 12 incelendiginde; katilimcilarin &lgek puanlarmin egitim seviyelerine gore
yapilanan farklilik analizinde p < 0.05 anlamlilik diizeyinde tiim 6lgekler agisindan herhangi bir
farklilik tespit edilememistir. Katilimcilarin egitim seviyeleri dlgeklere yonelik tutumlarinda

degisiklige yol agmadig1 sdylenebilir.
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4.2.10. Cahsma Siirelerine Gore Farkhilik Analizi

Katilimcilarin 6lgek puanlariin ¢alisma siirelerine gore farklilik analizi i¢in “Kruskal-

Wallis Testi” analizi yapilmis ve bu analiz sonucunda Tablo 13’deki bulgular elde edilmistir.

Tablo 13: Katihmeilarin Olcek Puanlarimin Calisma Siirelerine Gore Farkliik Analizi Sonuclar

Olgek Puanlar Csai:f;nsia N g:r?ﬂ Chi-square df p
0-4 yil 46 151,03
5-9 yil 85 139,25
Etik Liderlik Olgegi 10-14 yul 64 127,48 3,208 4 | 0,524
15-19 y1l 34 125,72
20 ve iizeriyll | 42 134,82
0-4 il 46 | 154,33
5-9 yil 85 139,98
Orgiitsel Adalet Olgegi 10-14 y1l 64 133,68 5,106 4 | 0,277
15-19 yul 34 120,68
20 veiizeriyll | 42 123,82
0-4 yil 46 153,82
) 5-9 yil 85 140,66
gill;geigvlfvasz (Whistleblowing) 10-14 yil 64 14377 11.853 4 | 0018
15-19 y1l 34 128,28
20 ve iizeriyill | 42 101,45

Tablo 13 incelendiginde; katilimcilarin Glgek puanlarinin g¢alisma siirelerine yonelik
yapilanan farklilik analizinde p<0.05 anlamlilik diizeyinde “etik liderlik ve algilanan orgiitsel
adalet arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Ancak Bilgi Ifsas1 (Whistleblowing)
Olgegi icin p<0,05 anlamhlik diizeyinde farklilik tespit edilmistir. Farkliligm hangi caligma
stiresinden kaynaklandigini belirlemeye yonelik yapilan ikili karsilastirmalar sonrasinda ¢alisma
stiresi arttikca bilgi paylasimin azaldigi, bu tiir bilgilerin kurum disi1 kisiler veya yetkili mercilerle

paylasiminin meslegin ilk yillarinda daha fazla goriildiigli sonucuna ulagilmistir.
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4.3. Hipotezlerin Test Edilmesi
4.3.1. Etik Liderlik Davrams: ile Bilgi ifsas1 Olcegi Arasindaki Iliski Analizi

Katilimcilarin etik liderlik davranisi ile bilgi ifsas1 6lgegi ve alt boyutlar agisindan iliski

diizeyini belirlemeye yonelik olusturulan alternatif hipotezler asagidaki gibidir:
H: Etik liderlik davramsinin bilgi ifsast tizerinde pozitif yonlii anlaml bir etkisi vardir.
H,: Etik liderlik davramsinin igsel bilgi ifsast iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi vardir.

Hj3: Etik liderlik davramisimin dissal bilgi ifsast iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi
vardir.

’

H,: Etik liderlik davranisinin bilgi ifsasinin alt boyutlarindan biri olan ‘’sessiz kalma’
tizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi vardir.

Hy: Etik liderlik davranisinin orgiitsel adalet iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi vardir.

Olusturulan bu hipotezler p = 0,05 anlamlilik diizeyinde Spearman Korelasyon analizi

yapilarak karsilastirillmigtir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 14°te

gosterilmistir.
Tablo 14: Spearman Korelasyon Analizi Sonuglari
Olgek Degiskenler T p
Bilgi Ifsasi (Whistleblowing) Olgegi 0,375 0,000
Bilgi ifsas1 I¢sel 0,402 0,000
Etik Liderlik Olgegi Bilgi ifsas1 Digsal 0,164 0,007
Bilgi ifsasiin_Sesiz Kalma -0,075 0,219
Orgijtsel Adalet Aracilik Rolii 0,761 0,000

r = Spearman Korelasyon Katsayisi; p =anlamlilik diizeyi

Tablo 14 incelendiginde; Katilimcilarin etik liderlik davranisi ile bilgi ifsas1 6lgegi ve alt

boyutlar1 agisindan yapilan korelasyon analizi sonucunda;

v Katilimeilarin etik liderlik davranisi ile bilgi ifsasi dlgeginin biitiinii ve alt boyutlarindan
i¢sel ve digsal bilgi ifsasi lizerinde pozitif yonlii diislik seviyede anlamli bir iligki oldugu
sonucuna varilmistir. Bu sonuca gore etik liderlik davranis algis1 yiiksek olan katilimeilarin

bilgi ifsast kapsamina girecek bilgilerin kurum dis1 kisiler veya yetkili mercilerle
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paylasiminin da yiiksek oldugunu géstermektedir. Analzilerin bu sonuglarina gore Hi , H»
ve Hs kabul edilmistir. Ancak, bilgi ifsasinin alt boyutundan biri olan sessiz kalma boyutu
ile etik liderlik davranisi arasinda anlamli bir iligki olmadigi tespit edilmistir ve Hg

reddedilmistir.

v Katilimeilarin etik liderlik davranisi ile 6rgiitsel adalet 6l¢egi lizerinde pozitif yonlii yiiksek
diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir ve Hs kabul edilmistir. Bu sonug dikkate
alindiginda etik liderlik davranig algis1 gelisen katilimcilarin orgiit icerisindeki adaleti

saglamada aracilik roliinii listlendigi sOylenebilir.

4.3.2. Bilgi Ifsas1 Olgegi ile Orgiitsel Adalet Olcegi Arasindaki liski Analizi

Katilimeilarin Bilgi Ifsas1 (whistleblowing) dlgegi ile Orgiitsel Adalet dlgegi agisindan

iliski diizeyini belirlemeye yonelik olusturulan alternatif hipotezler agagidaki gibidir:

H¢: Etik Llderlik davramsimin Icsel bilgi ifsast iizerindeki etkisinde orgiitsel adaletin

aracilik rolii vardir.

H,: Etik liderlik davramsimin Digsal bilgi ifsast itizerindeki etkisinde orgiitsel adaletin

aracilik rolii vardir.

Hg: Etik liderlik davranigimin Sessiz kalma iizerindeki etkisinde orgiitsel adaletin aracilik

rolii vardir.

Olusturulan bu hipotezler p = 0,05 anlamlilik diizeyinde Spearman Korelasyon analizi

yapilarak karsilagtirllmistir.  Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 15°te

gosterilmistir.
Tablo 15: Spearman Korelasyon Analizi Sonuglari
Olgek Bilgi ifsas1 Olgegi T p
) Bilgi Ifsasi I¢sel 0,379 0,000
Orgiitsel Adalet —
Olgesi Bilgi Ifsast Digsal 0,117 0,054
Bilgi Ifsasimin_Sesiz Kalma -0,076 0,215

r = Spearman Korelasyon Katsayisi; p =anlamlilik diizeyi
Tablo 15 incelendiginde; Katilimcilarin bilgi ifsas1 olcegi ile orgiitsel adalet olgegi

acisindan yapilan korelasyon analizi sonucunda;
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Katilimcilarin igsel bilgi ifsasi dlgegi ile orgiitsel adalet arasinda pozitif yonlii diisiik
seviyede anlamli bir iliski oldugu tespit edilirken dissal bilgi ifsasi ile sessiz kalma alt boyutlar1
acisindan anlamli bir iligki olmadigi tespit edilmistir. Bu sonug dikkate alindiginda orgiitsel adalet
alg1 diizeyleri yiiksek olan katilimecilar kurum igindeki etik/yasa dis1 olaylari ifsa etme noktasinda
igsel bilgi ifsasim1 kullanma yoniinde bir davranig gelistirdikleri sOylenebilir. Bir baska deyisle
orgiitsel adalet algilar1 yiiksek olan calisanlarin etik/yasa disi olaylar karsisinda sessiz
kalmadiklari, durumu ifsa etme egilimi gosterdikleri ancak bunu yaparken olay1r kurum digina

tagimadiklart ve kurum i¢i mekanizmalari kullandiklar1 sonucuna varilmaktadir.

Bu sonuclara bakilarak c¢alisanlarin etik liderlik davranisi ile orglitsel adalet algilari
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligkinin oldugu ayni1 sekilde orgiitsel adalet ile bilgi ifsasinin alt
boyutlarindan igsel bilgi ifsasi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu gézlemlenmistir. Bu durumda
etik liderlik ile bilgi ifsasinin alt boyutlarindan olan igsel bilgi ifsas1 arasindaki iligskide orgiitsel
adaletin aracilik rolii oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu sonuglaragére He kabul edilirken H7 ve

Hs reddedilmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Etigin evrensel kurallarina bagli kalmay1 amaglayan etik yonetim; etik degerlere sahip olan,
hedeflere ilerlerken etige uygun adimlar atan, ahlaka ve etige uygun bir sekilde ¢alisanlarina adil
davranan liderler tarafindan uygulanabilen bir olgudur. Ulkelerde kurumlarda isetmelerde diinya
capinda giindeme gelen etik dis1 olaylar neticesinde sosyal bilimlerde daha fazla yer isgal etmeye
baslayan etik liderlik kavrami, diinyanin her yerinde ve her alaninda biitiin yoneticilerde bulunmasi
gereken bir vasiftir. Etik liderlik 6zelligi, toplumlarin ve kurumlarin refahi i¢in atanan ya da segilen
biitiin liderlerde bulunmasi gereken 6zelliklerin basinda gelmektedir. Etik degerlerden yoksun
yonetici ve liderler gerek yonetmis olduklar1 toplum ve kurumlarda gerekse liderlik ettikleri
calisanlar1 ve yonettikleri insanlar arasinda zamanla saygi duyulmayan bir konum almalar1 ve
bulunduklart mevkilerini kaybetmeleri kacinilmazdir. Toplumlarin, kurumlarin ve isletmelerin
varliklarini refah i¢inde siirdiirebilmeleri i¢in etik degerlere sahip liderler tarafindan yonetilmeleri

hayati 6nem tagimaktadir.

Dilimize bir¢cok anlamda ¢evrilen ancak genel olarak etik/yasa dis1 olaylarin ifsasi olarak
kullanilan bilgi ifsas1 kavrami yeni bir kavram olmasina ragmen son yillarda literatiirde yogun bir
sekilde arastirilan, irdelenen bir kavram haline gelmistir. Diinyada etik/yasa dis1 olaylarin ¢oklugu
ve bu olaylara kars1 sessiz kalmayan insanlarin varligi isletmelerde kurumlarda ve toplumlarda bu
kavramin sik sik giindeme gelmesine neden olmustur. igsel ve digsal ifsa etme ve sessiz kalma
olmak fiizere li¢ boyutundan bahsedilen bilgi ifsasi eylemini gergeklestiren yani ifsa etme
eyleminde bulunan kisilere literatiirde whistleblower ismi verilmistir. Her ne kadar ¢ogu insanin
bu tarz olaylar1 ifsa etme noktasinda karsilasacaklar1 olumsuz tepkiler ve isini kaybetme korkusu
gibi ¢ekinceleri olsa da iilkeler ve uluslararasi organizasyonlar bu ¢ekinceleri ortadan kaldirmak
ve bilgi ifsasin1 daha yaygin hale getirmek amaciyla bu kavrami yasal giivence altina almaya

devam etmektedirler.

Gerek toplumsal hayatta gerekse kurumsal alanda herkes i¢in hayati derecede 6nemli bir
yere sahip olan adalet kavrami, dogal olarak zaman iginde bilimin de iizerinde 6zenle durmasi
gereken bir kavram halini almigtir. Nitekim yonetim bilimleri ve orgiitsel davranig alaninda bir
hayli popiiler olan ve sayisiz ¢alismada basrol oynayan orgiitsel adalet, bazi1 ¢alismalarda bagimli

bazilarinda bagimsiz degisken olarak kullanilmig bazilarinda ise farkli degiskenler arasindaki
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aracilik roliinii istlenmistir. Bu durum orgiitler, isletmeler, kurumlar ve hatta devletler i¢in adaletin
ne derece onemli oldugunun gostergesidir. Dagitimsal, etkilesimsel ve islemsel adalet olmak {lizere
iic ana boyutundan bahsedilen orgiitsel adalet kavrami hakkinda reaktif-igerik, proaktif-icerik,
Reaktif-siire¢ ve Proaktif-siire¢ olmak tizere 4 temel teoriden de bahsedilmistir. Bu teoriler de

kendi igerisinde farkli adalet teorilerine dayandirilmistir.

Bu dogrultuda arastirmanin amaci, Afyonkarahisar ili Emirdag il¢esinde gorev yapan ilge
Milli Egitim Miidirligi personeli ile Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gérevli yonetici ve
ogretmenlerin etik liderlik davraniglarinin, ¢calisanlarin bilgi ifsas1 (whistleblowing) niyetine etkisi
ve Orgiitsel adaletin aracilik rolii algis1 ve bu algiy1 etkileyen faktorleri tespit etmektir. Bu amag
kapsaminda katilimcilara; demografik sorular, etik liderlik 6lcegi, bilgi ifsas1 6lgegi ve Orgiitsel
adalet 6l¢egi olmak {izere toplam dort boliimden olusan anket sorulart yoneltilmis ve yapilan
aragtirmalar ve goriigmeler neticesinde arastirma amact dogrultusunda ana kiitle sayis1 400 olarak
tespit edilmistir. Tespit edilen ana kiitle sayisi dikkate alinarak drneklem sayisi hesaplanmistir.
Yapilan hesaplamalara gore 197 adet anketin 6rneklem i¢in yeterli oldugu sonucuna varilmstir.
Bu dogrultuda katilimcilara online anket linkleri génderilmek suretiyle 271 katilimci geri doniis
saglamistir. Ulasilan bu 6rneklem biiyiikliigli arastirma evreni igin yeterli olmaktadir. Bu anket
verilerinin analizinde, SPSS 22 for Windows (Social Package Statiscal Science) istatistiksel paket

programi kullanilmastir.

Calismanin amacina ulagsmak ag¢isindan yapilan analizler sonucunda tespit edilen arastirma

bulgular1 su sekilde 6zetlenebilir:
Anketin ilk boliimiinii olusturan demografik sorulara iliskin bulgularda;
v Katilimcilarin %511 kadin, %49’u erkek ¢alisanlardan olugsmaktadir.
v Katilimcilarin %62’si evli, %38’ ise bekar oldugunu beyan etmislerdir.

v' Katilimcilarin %5°1 18-24 yas, %36°s1 25-34 yas, %411 35-44 yas, %12’si 45-54 yas

ve geriye kalan %6’sinin ise 55 ve lizeri yas araliginda oldugu tespit edilmistir.

v Katilimcilarin %17°si 0-4 yil, %31°i 5-9 yil, %241 10-14 yil, %131 14-19 yil ve
geriye kalan %15°si ise 20 ve daha fazla yil ¢alisma siireleri oldugunu beyan

etmislerdir.

v" Son olarak katilimcilarin %83 {iniin lisans mezunu oldugu tespit edilmistir.
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Anketin ikinci, ticiincti ve dordiincii boliimlerini olusturan Etik liderlik, Orgiitsel adalet ve

Bilgi ifsas1 dlgeklerindeki ifadelere genel katilim diizeylerine iligkin bulgu ve yorumlar,

v' Etik liderlik 6l¢egi ifadelerine ait aritmetik ortalama *“3,19”, standart sapma “1,21” ve
genel katilmin “Ne Katihlyorum Ne Katilmiyorum” diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilar etik liderlik ol¢egindeki
ifadelere yonelik genel katilim diizeylerinde tam bir kanat olusturamadiklarini

gostermektedir.

v' Orgiitsel adalet 6lgegi ifadelerine ait aritmetik ortalama “2,92”, standart sapma *“1,29”
ve genel katilimin “Kismen Katillyorum ” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bulgulara gore katilimcilar orgiitsel adalet 6l¢egindeki ifadelerden sadece
ticretin adil oldugu yondeki ifadelere katilim diizeyleri “Katiliyorum” diizeyinde iken;
diger ifadelere genel katilim diizeyleri ise “Kismen Katiliyorum” olmustur. Bu durum
kurumun diizenledigi programlar, yoneticilerin nezaketi, adil oldugu ve gerekli

aciklamalar1 yaptig1 konusunda tam bir olumlu kani olugsmadigi sdylenebilir.

v' Bilgi ifsasi1 6l¢egi ifadelerine ait aritmetik ortalama “2,94”, standart sapma “1,16” ve
genel katilimin “Kararsizim” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara
gore katilimcilar edindikleri bilgileri kurum igerisindeki en yakin amiri, iist diizey
yoneticileri ve diizenlemis olduklar1 raporlarda bildirme egilimi gosterirken, olay1
kurum dis1 yetkili mercilerle paylasma noktasinda kararsiz kaldiklarini belirtmisler.
Ayrica edinmis olduklar1 bilgileri kurum dis1 kisilerle paylasmak veya olaylar

gormezden gelmediklerini ifade etmislerdir.

Etik liderlik, Orgiitsel Adalet ve Bilgi Ifsast 6l¢eklerinin demografik degiskenlere yonelik
farklik analizi bulgu ve yorumlari;

v Katilmcilarin her biri i¢in hesaplanan etik liderlik 6lgek puanmin, demografik
degiskenlere (cinsiyet, medeni durum, yas, ¢alisma siiresi ve egitim seviyesi) yonelik
yapilan farklilik analizinde p < 0.05 anlamlilik diizeyinde “Etik Liderlik Olcegi”
acisindan anlamli farkliligin olmadigi analiz sonucunda tespit edilmistir. Sonug¢lardan
yola ¢ikarak katilimcilarin demografik degiskenlerinin etik liderlik dl¢eginde anlamhi
bir farkliliga yol agmadigi sdylenebilir. 2019 yilinda Erol ve Goktas Kulualp

tarafindan 389 otel yoneticisi iizerinde uygulanan bir aragtirmada yoneticilerin egitim
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durumlan ile etik liderlik arasinda anlamli iligki tespit etmelerine karsin cinsiyet
medeni durum gibi diger demografik 6zellikler ile etik liderlik arasinda herhangi bir

iliskinin s6z konusu olmadig1 sonucuna varmiglardir (Erol & Goktas Kulualp, 2019).

v Katilimcilarin her biri i¢in hesaplan orgiitsel adalet 6lgek puanimin, demografik
degiskelere (cinsiyet, medeni durum, yas, ¢alisma siiresi ve egitim seviyesi) yonelik
yapilanan farklilik analizinde p < 0.05 anlamlilik diizeyinde “Orgiitsel Adalet
Olgegi” agisindan anlamli farkliligin olmadigi analiz sonucunda tespit edilmistir.
Sonuglardan yola ¢ikarak katilimcilarin demografik degiskenleri ¢alisanlarin orgiitsel
adalet algilarinda anlamli1 bir farklili§a yol agmadigi sdylenebilir. 2012 yilinda Tetik
tarafindan yapilan bir arastirmada orgiitsel adaletin ii¢ alt boyutu ile yas, cinsiyet,
medeni durum, ¢alisilan pozisyon gibi baz1 demografik 6zellikler arasinda anlamli bir

iligskinin olmadig1 sonucuna varmistir (Tetik, 2012).

v" Katilimcilarin her biri i¢in hesaplanan bilgi ifsas1 6lgek puaninin, demografik
degiskenlere (medeni durum, yas ve egitim seviyesi) yonelik yapilan farklilik
analizinde p < 0.05 anlamlilik diizeyinde “Bilgi ifsas1 Ol¢egi” agisindan anlamli bir
farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Farkliligin olmadigi medeni durum, yas ve
egitim seviyesi gibi demografik degiskenler calisanlarin kurum i¢i bilgi ifsasinda
anlamli bir farklilifa yol agmadig1 sdylenebilir. Fakat cinsiyet ve ¢alisma siiresi gibi
demografik degiskenlerin p < 0.05 anlamhlik diizeyinde “Bilgi Ifsas1 Olcegi”
acisindan anlamli farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine iliskin
Bulgular incelendiginde kadin katilimcilarin erkek katilimeilara gére kurum igindeki
etik/yasa dig1 durumlari kurum dis1 kisiler veya yetkili mercilerle daha paylasimci bir
tutum izlediklerini gostermektedir. Bagka bir ifadeyle erkek katilimcilarin bilgi ifsasi
noktasinda kadin katilimcilara gore daha ketum olduklar1 da sdylenebilir. Daha 6nce
yapilan arastirmalar incelendiginde bilgi ifsas1 niyetinin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigi agisindan kesin bir sonu¢ elde edilemedigi goriilmiistiir.
Mesela; 2005 yilinda yaptiklar1 calismada Mesmer-Magnus ve Viswesvaran, kadin
katilimcilarin bilgi ifsas1 niyetlerinin erkeklerinkinden daha yiiksek oldugunu ortaya
koyarken 2009 yilinda Liyanarachchi ve Adler arastirmalarinda kadinlarin erkeklere
oranla etik/yasa dis1 olaylar1 agiga cikarma konusunda daha ketum olduklari

sonucuna varmiglardir. Yine Keil ve arkadaglarinin 2010 yilinda yaptig1 arastirmada
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kadinlarin ifsa etme eylemlerine erkeklerden daha egimli olduklari sonucuna varirken
2001 yi1linda Miceli ve arkadaslar1 tam tersi sonuglara ulagsmiglardir (Topgiil, 2018).
Bunlarin aksine iki degisken arasinda herhangi bir iligki sonucuna ulasamayan
aragtirmalar da mevcuttur. Sonug olarak bilgi ifsasi niyeti ile cinsiyet arasinda yapalin
analizler farkli sonuglar ortaya koydugundan dolay1 kesin bir etki ya da iliskiden
bahsetmenin miimkiin olmadigi sonucuna varilabilir. Calisma siiresine iliskin
bulgular incelendiginde ise ¢aligma siiresi arttik¢a bilgi paylagimin azaldigi, bu tiir
bilgilerin kurum dis1 kisiler veya yetkili mercilerle paylasiminin meslegin ilk
yillarinda daha yaygin oldugu sonucuna ulasilmistir. 2011 yilinda Kaptein’in yaptigi
arastirmada caligsma siiresi az olanlarin orgiite aidiyetlerinin heniiz tam anlamiyla
olugmadigini bu nedenle de digsal whitsleblowing yontemini sectiklerini buna karsin
calisma siireleri fazla olan c¢alisanlarin igsel whisleblowing yontemini tercih

ettiklerini gosteren sonuglara ulagsmistir (Kaptein, 2011).

Etik liderlik, Orgiitsel Adalet ve Bilgi Ifsas: dl¢ekleri Arasindaki Korelasyon analizi bulgu

ve yorumlari;

v Katilimeilarin etik liderlik davranisi ile bilgi ifsasi Olgeginin biitiinii ve alt
boyutlarindan igsel ve digsal bilgi ifsasi ilizerinde pozitif yonlii diisiik seviyede
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Buna gore sonuglar; etik liderlik davranisi gelisen
katilimcilarin bilgi ifsas1 kapsamina girecek bilgilerin kurum i¢i ve kurum disi kisiler
veya yetkili mercilerle paylasiminin da ayni diizeyde arttigin1 gdstermektedir.
Analizlerin bu sonuglariin Wen Peng ve Chen Cheng 2016 yilinda yaptiklar1 “’Etik
Liderlik Calisanlarin Thbar Niyetlerini Nasil Etkiler? Cin'den Kanitlar’> adh
calismalarinda elde ettikleri etik liderlik ile bilgi ifsas1 arasinda pozitif yonlii iliskiy1
destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Ayrica 2022 yilinda Ozbezek ve
arkadaslarinin calismalarinda da benzer sonuglarin oldugu goriilmektedir. Son olarak
Rabie ve Abdul Malek’in 2020 yilindaki “’Etik Liderlik ve Whistleblowing: Stresin
Aracilik Rolii ve Etkilesimsel Adaletin Diizenleyici Etkisi’’ caligmalarinda elde
ettikleri “’etik liderlik davranisinin ¢alisanlarin is yerlerinde ifsa etme eylemlerini
olumlu yonde etkiledigi sonucu da arastirmamizin bu sonucunu desteklemektedir.
Ancak, bilgi ifsasinin alt boyutlarindan biri olan sessiz kalma boyutu ile etik liderlik

davranis1 arasinda anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir.
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v’ Katilimcilarin etik liderlik davranisi ile orgiitsel adalet algilar {izerinde pozitif yonlii
yuksek diizeyde anlamli bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir. Bu sonu¢ dikkate
alindiginda etik liderlik davranist gozlemleyen katilimcilarin orgiit igerisindeki
adaleti saglamada aracilik roliinii iistlendigi sdylenebilir. Cevik, 2022 yilindaki
arastirmasinda tipki bu arastirmadan elde edilen sonug gibi etik liderlik ile orgiitsel
adalet arasinda pozitif yonlii ve yiiksek derecede anlamli bir iliski tespit etmistir
(Cevik, 2022). Arastirma sonuglarin destekleyen bir diger ¢alisma ise Mirkamali ve
arkadaslar1 tarafindan Tahran Universitesinde 2023 yilinda yapilmistir. Bu
arastirmadan elde edilen sonuglara gore yine etik liderlik ile orgiitsel adalet arasinda

anlamli ve pozitif bir iliski tespit edilmistir (Mirkamali, Poorkarimi, & Karami, 2023).

v’ Katilimcilarin igsel bilgi ifsasi1 6lgegi ile 6rgiitsel adalete aracilik rolii arasinda pozitif
yonli diigiik seviyede anlamli bir iligki oldugu tespit edilirken dissal bilgi ifsasi ile
sessiz kalma alt boyutlar1 agisindan anlaml bir iliski olmadig: tespit edilmistir. Bu
sonu¢ dikkate alindiginda orgiitsel adalet alg1 diizeyleri yiiksek olan katilimcilarin
kurum i¢indeki etik/yasa dis1 olaylar1 ifsa etme noktasinda i¢sel bilgi ifsasini kullanma
yoniinde bir davranis gelistirdikleri sdylenebilir. 2016 yilinda Yiiriir ve Nart yaptiklar
aragtirmadan elde ettikleri verilerin analizleri sonucunda, Orglitsel adalet algi
seviyeleri yliksek katilimcilarin kurum igerisindeki etik/yasa dis1 olaylari kurum ici
yetkililere ifsa etme yontemini sectiklerini ortaya koymustur (Yiiriir & Nart, 2016).
Varilan bu sonug¢ da bu arastirmadan elde edilen orgiitsel adalet ile igsel bilgi ifsas1

arasindaki anlamli iliski sonucunu destekler niteliktedir.

v' Caliganlarin etik liderlik davranisi ile orgiitsel adalet algilari arasinda pozitif yonli
anlamli bir iliskinin oldugu ayni sekilde oOrgiitsel adalet ile bilgi ifsasinin alt
boyutlarindan igsel bilgi ifsas1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu gézlemlenmistir.
Yani arastirmanin bagimsiz degiskeni ile arac1 degisken arasinda ve araci degigken ile
bagiml degisken arasinda anlamli iligkilerin mevcut oldugu ayni zamanda bagimh
degisken ile bagimsiz degisken arasinda da bir iliskinin s6z konusu oldugu
gbzlemlenmistir. Bu durumda etik liderlik ile bilgi ifsasinin alt boyutlarindan olan

i¢sel bilgi ifsas1 arasindaki iligkide orgiitsel adaletin aracilik rolii oldugu sdylenebilir.
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v’ Arastirmanin bazi siirliliklar1 da mevcuttur. Calisma sadece Afyonkarahisar ili
Emirdag il¢esinde gorev yapan MEB’e bagli yonetici personel ve 6gretmenler
tizerinde uygulanmistir. Daha genis bir 6rneklem kitlesinde yapilacak arastirmalarda
daha farkli sonuglarin elde edilebilecegi degerlendirilmelidir. Ayni sekilde diger
kamu kurumlarinda ve 6zel sektérde uygulanmasi da farkli sonuglar almak agisindan

diisiiniilebilir.

v' Bu aragtirmadan elde edilen verilerin analizleri, etik liderlik davranislarina yani adil,
ahlaki ve etik degerler gibi 6zellikler tagiyan yoneticilere sahip 6gretmenlerin sahit
olduklar etik/yasa dis1 olaylara karsi sessiz kalmayacaklarini, kurum igi yetKili
mercilere durumu ifsa edebilecekleri gibi olayr kurum disindaki yetkililere ve
medyaya ifsa etme egiliminde olduklarini da gostermistir. Bu durumun olugmast,
kurum i¢indeki etik/yasa dig1 olaylarin azalmasini saglayabilecegi gibi okul igerisinde
adalet, giiven ve refah ortaminin olusmasma da katki saglayacaktir. Diger taraftan
orgiitsel adalet alg1 diizeyleri yiiksek olan 6gretmen ve yoneticiler de ayni sekilde
tutum sergileme noktasinda sessiz kalmayacaklardir. Etik degerlerden yoksun
yoneticiler tarafindan idare edilen okullarda etik/yasa disi durumlarla karsilasma
thtimali ytiksektir. Bu durumda da personellerin algilanan orgiitsel adalet diizeyleri
diisecek ve huzur ortami bozularak hem c¢alisan performansi hem de Ogrencilere
verilen egitimin kalitesi azalacaktir. Bu durumda idarecilere, etik ve ahlaki degerlere
bagl kalarak ve gerekli hakkaniyeti kurumun biitiin ¢alisanlarina dagitarak orgiit
icerisindeki adaleti edebileceklerini ve etik/yasa dis1 olaylarin azalmasini

saglayabileceklerini dnermek miimkiindiir.

v' Biitiin bu bulgular, kavramsal arastirmalar ve literatiir taramalar1 bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, bundan sonraki; ¢alisanlarin etik/yasa dis1 olaylar1 ifsa niyetini
neyin etkiledigini bulmak icin yapilacak ¢aligmalarda, diger liderlik tiirleri ve farklh
araci degiskenlerin kullanilarak arastirilmasi ve son olarak baska kamu kurumlarinda

ya da 0zel sektorde daha genis capli bir aragtirma yapilmasi 6nerilebilir.
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EKLER
Ek 1: Olgekler

Etik Liderlik Olcegi

ETiK LIDERLIK OLCEGI
IAsagidaki yoneticinizle ilgili olabilecek bazi ifadeler yer almaktadir.

Sizden istenilen, bu ifadeleri okuyarak s6z konusu ibarenin sizin
goriisiiniize ne derece uydugunu degerlendirmenizdir. Olgekler
“kesinlikle katilmiyorum” se¢eneginden “tamamen katiliyyorum”
secenegine dogru siralanmustir.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

1. Bu kurumda ydneticiler, ¢alisanlarin 6nerilerini dikkate alir alirlar.

2. Bu kurumda yoneticiler, etik standartlar1 ihlal eden ¢alisanlara yaptirim
uygularlar

3. Bu kurumda yoneticiler, 6zel hayatini etik tarzda yiriitiirler.

4. Bu kurumda yoneticiler, ¢alisanlarin fikirleriyle yakindan ilgilenirler.

5. Bu kurumda yoneticiler, adil ve dengeli kararlar verirler.

6. Bu kurumda yoneticiler, giivenilir kisilerdir.

7. Bu kurumda yoneticiler, ¢alisanlarla is etigi veya degerlerini tartisirlar.

8. Bu kurumda yoneticiler, islerin etik bakimdan dogru bigimde nasil
lyapilacagina iliskin 6rnekler ortaya koyarlar

9. Bu kurumda yoneticiler, basariy1 sadece sonuglarla degil, ayn: zamanda|
stireclerle de degerlendirirler

10. Bu kurumda yoneticiler, karar verirken “yapilacak dogru sey nedir?”
diye sorarlar.
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Whistleblowing Olcegi

cE| | g |E| 3¢
Calistiginiz kurumda yasadisi ya da etik degerlere uygun olmayan bir takim | = & §, N |5 > 5
davrams ve eylemlere sahit oldugunuzu varsayahm. Bu durumda ne| E E £ g B | & B
yaparsiniz? g =| 5|2 & E
S| 3|2 |2|%2
S L K_urgrppn disindaki gesitli kanallar1 kullanarak olayi 1 ) 3 4 5
= - bildiririm.
=2
%.f 2. | Olay1 kurum disindaki yetkili mercilere bildiririm. 1 2 3 4 5
= 3. | Olay1 kamuoyuna agiklarim. 1 2 3 4 5
— 4. | Olay1 en yakin amirime bildiririm. 1 2 3 4 5
)
E g 5. | Kurum iginde iist diizey yonetime olay: bildiririm. 1 2 3 4 5
%f"—'-‘ 6. | Kurum igerisindeki resmi raporlama yollarint kullanirim. 1 2 3 4 5
= 7. | Kurum igi prosediirleri kullanarak olay1 bildiririm. 1 2 3 4 5
= 8. | Olayla ilgili sessiz kalirim. 1 2 3 4 5
2 9. | Olay1 gormezden gelirim. 1 2 3 4 5
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Orgiitsel Adalet Olgegi

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katil.

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

1.Calisma programin adildir.

2. Ucretimin adil oldugunu disiiniyorum.

3. Is yiikiimiin adil oldugu kanisindayim.

4. Bir butin olarak degerlendirildiginde igyerimden elde ettijim kazanimlarnin adil
oldugunu distniyorum.

5. Is sorumluluklarimin adil oldugu kanisindayim.

6. Ise iligkin kararlar yéneticiler tarafindan tarafsiz bir sekilde alinmaktadir.

7. Yoneticiler, igle ilgili kararlari almadan 6nce bitlin calisanlarin gérislerini alirlar.

8. Yoneticiler isle ilgili kararlari vermeden 6nce dogru ve eksiksiz bilgi toplarlar.

9. Yoneticiler, alinan kararlari ¢alisanlara agiklar ve istendiginde ek bilgiler verirler.

10. Igle ilgili butun kararlar, bunlardan etkilenen tlim caliganlara ayrim gozetmeksizin
uygulanir.
11. Galisanlar, yoneticilerin isle ilgili kararlarina karsi ¢ikabilirler ya da bu kararlarin ust

makamlarca yeniden gorusulmesini isteyebilirler.

12.

isimle ilgili kararlar alinirken ydneticilerim bana nazik ve ilgili davranirlar.

13.

isimle ilgili kararlar alinirken yéneticilerim bana saygili davranirlar ve nem verirler.

14.

Isimle ilgili kararlar alinirken ydneticilerim kisisel ihtiyaclanima karsi duyarhdir.

15.

isimle ilgili kararlar alinirken ydneticilerim bana kars! diiriist ve samimidirler.

16.

isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim bir galisan olarak haklarnimi gozetirler.

17.

Yoneticilerim isimle ilgili kararlarin doguracagi sonuglari benimle tartigiriar.

18.

Yoneticilerim isimle ilgili kararlar igin uygun gerekgeler gosterirler.

19.

isimle ilgili kararlar alinirken yéneticilerim bana akla uygun agiklamalar yaparlar.

20.

Yoneticilerim isimle ilgili her karari bana net olarak agiklarlar.
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