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ONSOZ

(Etki Analizi: Firat Kalkinma Ajanst Tarafindan Diizenlenen Mali Destek Programlarinin
TRB1 Bolgesine Etkisi)

Devletler ekonomik ve sosyal anlamda bolgesel kalkinmanin hizlandirilmasi amaciyla
ekonomilere miidahalelerde bulunabilmektedir. Bu kapsamda, kalkinmada o6nemli rol
oynayan KOBI’lere saglanan destekler dnemli bir yer tutmaktadir. Tiirkiye’de de birgok
kurum ve kurulus tarafindan, KOBI’lere ¢esitli destekler sunulmaktadir. Ancak ¢ogunlukla
etkin bir degerlendirme mekanizmasinin olmamasi nedeniyle, kamu kaynagi kullanilarak
saglanan bu desteklerle amaglanan degisikliklerin yaratilma derecesi bilinememektedir. Bu
nedenle, kamu midahalelerinin uygulama 6ncesi ve sonrasi degerlendirilmesi, bu konuda
yontem ve mekanizmalarin gelistirilmesi 6nem tasimaktadir.

Bu ¢alismada, miidahalelerin amagladig1 degisiklikleri yaratma derecesini arastiran ve
cikti materyallerinden biri olan etki analizini de i¢ine alan katkisallik degerlendirmesi ele
alinmustir.  Oncelikle katkisalligin kavramsal cercevesi ortaya konulmus, daha sonra
katkisallik degerlendirmesinde kullanilan yontem ve araclar ile bu alandaki uluslararasi ve
ulusal uygulamalar incelenmistir. Bu incelemelerden hareketle, Tiirkiye’de KOBI’lere yonelik
destekler sunmaya baslayan kalkinma ajanslarindan Firat Kalkinma Ajanst’ nin 2010 Yili
Ekonomik Gelisme Mali Destek Programinin katkisalligi degerlendirilmistir.

S6z konusu degerlendirme kapsaminda proje bazli bir yaklasim tercih edilmis ve
desteklenen KOBI’lere anket uygulanmistir. Anket sonuglarinin analiz edilmesiyle
programlarin  katkisalliklar1 degerlendirilmis ve katkisallig1 etkileyebilecek faktorler
belirlenmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda kalkinma ajanslariin  destek
uygulamalarina iliskin oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: “Katkisallik”, “Dara Kayb1”, “Sizint1 Etkisi”, “Deplasman”, “ikame
Etkisi”, “Carpan Etkisi”, “Etki Degerlendirmesi”, “Mali Destek”, KOBI.



ABSTRACT

(Impact Analysis: The Impact Of the Financial Support Programmes To The TRBI Region
That Are Organized By Firat Developmeny Agency)

States could intervene regional economies in orderto accelerate economic and social
development. In this context, supports provided to SMEs having an important role in
development, take an important place. SMEs are being supported withe a variety by many
institutions and organizations in Turkey. However, mostly due to the lack of an effective
evaluation mechanism, the degree of creation of the intended changes of supports that are
provided by use of public funds is unknown. Therefore, evaluating before and after
applications of public intervention and developing the methods and mechanisms are important
in this regard.

In this study, the additionality assesment which investigates the creating degree of
the intended changes owing to public interventions and absorbs the impact analysis that is a
output material, is discussed. Firstly conceptual framework of additionality is being
introduced, then the methods and tools used in the assessment of additionality and
international and national practices in this area were examined. With the feedback of these
investigations, as the other agencies which have began to offer supports to SMEs, Firat
Development Agency’s Economical Development Financial Support Programme’s
additionality is evaluated.

Within the scope of the evaluation, the project-based approach is preferred and
questionnaire was administered to supported SMEs. With the analyse of the survey results, the
additionality of the programmes are evaluated and the factors that may affect additionality are
determined. In the line of the gotton results, suggestions to support implementation of
development agencies, have been made.

Key Words: “Additionality”, “Deadweight”, “Leakage Effect”, “Substitution Effect”,
“Displacement”, “Multiplier Effect”, “Impact Evaluation”, “Financial Support”, SME.



1. Icindekiler

.................................................................................................................................................... 1
KABUL VE ONAY .. s 3
ONUR SOZU ...ttt ettt ettt ettt ettt et ete et ete et ese et essesese et ensesensesensesensesesesessesessenseteneas 4
BILDIRIM ...ttt s bbb bbbttt ettt s s s s s s e s e s s s s s s e s s esesesebebeaas 5
TESEKKUR oottt ettt ettt bbb bbb bbb b et e bbb s s s s s e s e s e s e s s s s s s s s s et esesesesesenas 6
OINSOZ ..ottt a bbbt et ettt et et s e s sttt bbb a s b bbbt a st s 7
(Etki Analizi: Furat Kalkinma Ajansi Tarafindan Diizenlenen Mali Destek Programlarinin TRB1
BOIGESINE EHKIST) ..ottt ettt e sttt et b e bt bt sttt et e beesheesane e 7
ABSTRACT ..ttt ettt sttt et e b e bt e s bt e s a et st e e bt e bt e e bt e sbe e sae e eateea et e b e e eb e e ehe e eat e eateeabe e b e e bt e nbeeenteeneeennean 8
TABLOLAR s nanan 12
GRAFIKLER ..ttt ettt ettt ettt ettt ettt se et e st et ese et ess et ess et ess et e s esenseseesete et ese et ene et ene et ensetensetenserensans 15
KISALTIMALAR s 17
GIRIS ottt a bbbttt et ettt s s st e bbb b bbb bbbttt et s s e s 18
1. KATKISALLIGIN KAVRAMSAL CERCEVESI ....ocvuveieieiieteieiecctetete ettt es e 21
1.1.  Degerlendirmenin TaNIMI VE AMACH ......ccccciuieeeeiiieeeeeiireeeeeireeeeeitreeeeesteeeeessseeeeesseeesesnsseseesnsens 21
1.1.1. Degerlendirme KIterleri.....coii i e e e 21
1.1.2. Degerlendirme dONGUST ... .cceivcuieei ittt e e e see e e s ebee e e s ebre e e s sabaeeeeenreeas 23
1.2, KatKiSallik KQVIamil.....oocuiiiieieeeeeeeee ettt st st esn e s s sane e 24
1.3, KatKISAIZIN UNSUFIAIT ..veiiiiiiiiieeeee ettt e et e e e et ae e e et ee e e enbee e s ennbaaeeennneeas 27
1.3.1. [BF =Y 1Y o] SRR 27
1.3.2. SIZINET @TKIST ..ttt st b e sttt e st e e s bt s e sabe e bt e b e b e ns 30
1.3.3. [BT=R o] 1 4 o F- [ 1SS PSR 32
1.3.4.  TKAME @KISi.vvevevererereretetisiiisiiiee sttt sttt ettt b ettt bbbttt s sesesese e e e e s ss s s s esesesesesesesesenas 33
1.3.5. (0 T oY (=] 1 () U PRRRRN 34
1.4, KAKISAIIK TUFIEIT c.eeeeeeee ettt ettt esb e e sar e e sreesameeesareeeane 36
1.4.1. G 1o T & 1 [ ET= 1 T SRR 36
1.4.2. LO1 I 11 R 1] = SRR 37
1.4.3. Davranissal KatkiSalliK.........eeiiiieei e e s 38
1.4.4. oY [l 18 (Y= ] LT < PRSI 39
1.5, Katkisallik Ve Stratejik ONEm ......c.ocuciieieieeiieeceeeeeeee ettt sttt enens 39
2. KATKISALLIGIN DEGERLENDIRILIMESI ....covuiuimiiniireiiiettinsississisese et esseees 41
2.1. Degerlendirmede Katkisallik Unsurlarinin Kullanilmasl.......ccccceeeecciiiiiieiecicccciieeeee e, 41



2.2.  Katkisallik Degerlendirmesinin Planlanmasi........cceiivecieiiieiiee e eieee e 43

2.2.1. Katkisallik degerlendirmesi Karari ... ioiee e e 43
2.2.2. Katkisallik degerlendirmesinin zamanlamaslt..........ccceeeeiiieiiicciee e e 43
2.2.3. Katkisallik degerlendirmesinde kullanilan yaklasimlar.........cccoeiiiiiiiiciii e, 44
2.2.4. Veri toplama YONTEMIET ...uiii it e s e e s s bee e s e sabee e e esareeas 45
2.2.5. Arastirma ve analiz YONTEMIEIT ..oouvveeieeee e e 46
3. KATKISALLIK DEGERLENDIRMESI UYGULAMALARL.........coeveveriierieiererieesssissesesesessesae e sssasaesens 49
3.1, Avrupa Birligi'nde KatKiSallK ........cc.ueeiiiiiiee ettt 49
3.1.1. Avrupa Birligi Yapisal Fonlarinin KOBI’ler Gizerindeki etkileri..........ccceeeveeievveeeeeeeeiiceeenenne 50
3.1.2. 6. Cergeve Programinin katkisalliginin degerlendirilmesi ........ccoveeivcieeiiicieee e 52
3.2.  Uluslararasi Finans Kurumu’nda Katkisallik...........ccoouiiniiiiiiiniiiieeese e 53
3.3.  Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati’nda KatkisalliK..........cccevvevereerereereeereeereeeee e 54
3.4.  Uygulama Oncesi Katkisallik Degerlendirmesi: Birlesik Krallik Ornegi........ccccovveeveevevevenenne. 57
3.5.  Uygulama Sonrasi Katkisallik Degerlendirmesi: irlanda Ornegi ........ccccveveveeevvcveeeieeeeeenn, 58
3.6.  Tirkiye'de Katkisalllk DEZerlendirMESi ......ccccuieiieciiieeiciiiee ettt et e et e e earee e 60
3.6.1. Tirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi: Endlstriyel Teknoloji Projesi......ccccccvveeeveveereceieeeeenneen. 61

3.6.2. Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu: Sanayi Ar-Ge Projelerini Destekleme
Programi 62

3.6.3. Avrupa Birligi Destekli Bolgesel Kalkinma Programlar ..........ccoeccveeeeciiieeeeccieee e 62
3.7.  Tirkiye’de Kamu Yatirim Projelerinin Degerlendirilmesi.........ccceecvieeeeciiieccciiee e 63

4.  ORNEK UYGULAMA: FIRAT KALKINMAAJANSI’ NIN 2010 YILI EKONOMIK GELISME MALi DESTEK
PROGRAMI KAPSAMINDA VERDIGi KOBi DESTEKLERINDE KATKISALLIGIN DEGERLENDIRILMESI (ETKi

YN 4 ) R 65
4.1,  Kalkinma Ajanslari Ve DESTEKIET ........uviieieeeeeeee ettt e et e et e e e aaeeeean 65
4.2.  Ornek Uygulamanin AMaci V& KapPSamMil........ccueueeveueevereererieeeeeseseesesesesesessessessssesesssssssssessssesens 68
4.2.1. Firat Kalkinma Ajansi 2010 Yili Ekonomik Gelisme Mali Destek Programi.........ccccccuveeenneeee. 69
4.3.  Ornek Uygulamada Kullanilan Degerlendirme Modeli..........ccccvveviieceerieeeeeeeeeeeeeeeseeenas 69
4.4.  Anket Sonuglarinin DegerlendirilMeEsi.......cceee it e e 71
4.4.1. Anketi cevaplayan firmalarin genel 0zelliKIeri...........cooociiiieciiiie e 71
4.4.2. Firmalarin alternatif fon kaynaklarindan yararlanma durumlari ........ccccoeeeiviieeiincieeecnnen. 75
4.4.3. Projelerin firmalar igin dnemi ve proje GIKtIari ......ccveeiecciei e, 83
4.4.4, Katkisalligin ve unsurlarinin @nalizi..........ccceeieiee e 84
4.5.  Ornek Uygulamadan Cikarilan Dersler ve ONeriler .......c.ovoeieeeeeieeeeeeeeeeeeeeee e 109
DEBErlendirMe V& SONUG ......uuiiiiiiiee ittt e e e e e ettt e e e e e e e settbe e e e e e e e e saabebaeeeeeasesasssssseeaesseeansssseeeeasanans 112
LT 1 (I =3 PPNt 115



5.1.
5.2.
5.3.
5.4.
5.5.
5.6.

6.

KAVRAMLAR .ottt e e s e e e e e s e s srane e e e e s s s e 115

ANKET FORMU ... eeeeeeee e sese s e s es e sese s sesee s s eeseess s eeeeses 116
ANKET CEVAPLARI ..o s e sese s es e se s s eeseses 122
ANKET CEVAPLAYAN FIRMALAR .......oveoeeeeeeseeeeseeeeeeeeseseeeeesee s seee s sesesssess e sesesesesseeesnee 124
SPSS VERI EKRAN GORUNTUSU ... eeeeeee s eeese e sesee s 126
SPSS DEGISKEN EKRAN GORUNTUSU ..o eeess e seneees oo 127
KAYNAKCA ..ot seeseeees e es e s s sssesese s sesaessesssesenes 128

11



TABLOLAR

Tablo 1.1.
Tablo 1.2.

Tablo 1.3.

Dara Kaybinin Belirlenmesi
Si1zint1 Etkisinin Belirlenmesi

De-plasmanin Belirlenmesi

Tablo 1.4.1kame Etkisinin Belirlenmesi

Tablo 1.5.
Tablo 1.6.
Tablo 2.1.
Tablo 2.2.
Tablo 2.3.
Tablo 2.4.
Tablo 3.1.
Tablo 3.2.
Tablo 3.3.
Tablo 3.4.
Tablo 3.5.
Tablo 3.6.
Tablo 3.7.
Tablo 3.8.
Tablo 3.9.
Tablo 4.1.
Tablo 4.2.
Tablo 4.3.
Tablo 4.4.
Tablo 4.5.

Tablo 4.6.

Carpan Etkisinin Belirlenmesi

Katkisallik ve Stratejik Onem

Katkisallik Tiirleri ve Unsurlar1

Proje Tiirleri ve Katkisallik Unsurlari

Veri Toplama Yontemleri

Arastirma ve Analiz YOntemleri

Yapisal Fonlarin Istihdam Etkilerinin Degerlendirilmesinde Temel Adimlar
Yapisal Fon Desteklerinde Dara Kaybi Tiirleri

Yapisal Fon Desteklerinde Stratejik Onem

Proje Katkisalligi: 6. Cerceve Programi

Uygulama Sirasinda Davranigsal Katkisallik

Katkisalligin Hesaplanmasi

Miilakat Sorulari

Endiistriyel Teknoloji Projesi - Desteklenen Projeler

Endiistriyel Teknoloji Projesi - Desteklenmeyen Projeler

Ajanslar Tarafindan Saglanan Destekler

FKA Tarafindan Cikilan Mali Destek Programlari

FKA Tarafindan KOBI’lere Y&nelik Mali Destek Programlari
Degerlendirme Kiinyesi

Firma Biiyiikliigii ve Ortalama Faaliyet Siiresi Iligkisi Test Istatistigi

Firma Biiyiikliikleri ile Daha Once Kredi Kullanma Durumunun Karsilastiriimasi

Test Istatistigi

12



Tablo 4.7. Faaliyet Siireleri ile Daha Once Kredi Kullanma Durumunun Karsilastirilmasi Test
Istatistigi

Tablo 4.8. Isletme Biiyiikliigii ve Daha Once Kredi Kullanma Durumunun Faaliyet Siireleri
ile Karsilastirilmas1 Test Istatistigi

Tablo 4.9. Firma Biiyiikliikleri ile Daha Once Destek Alma Durumunun Karsilastirilmas: Test
[statistigi

Tablo 4.10. Firmalarin Faaliyet Siireleri ile Daha Once Destek Alma Durumunun
Karsilastirilmasi Test Istatistigi

Tablo 4.11. Firmalarin Biiyiikliikleri ve Daha Once Destek Alma Durumlarmin Faaliyet
Siireleri ile Karsilastirilmasi Test Istatistigi

Tablo 4.12. Projelerin Hibe Destegi Olmadan Gergeklestirilebilme Durumu ile Daha Once
Destek Alma Durumlarmin Karsilastiriimasi Test Istatistigi

Tablo 4.13. Projelerin Hibe Destegi Olmadan Gergeklestirilebilme Durumu ile Daha Once
Banka Kredisi Kullanma Durumunun Karsilastirilmas: Test Istatistigi

Tablo 4.14. Dara Kayb1 Tiirii ve Firma Biiyiikliigi Durumunun Karsilastirilmas: Test
Istatistigi

Tablo 4.15. Dara Kaybi Tiirii ve Ortalama Deneyim Siiresi Durumunun Karsilastirilmasi Test
[statistigi

Tablo 4.16. Dara Kaybi Tiirii ve Destek Olmadan Projelerin Gergeklestirilebilme Durumunun
Karsilastirilmasi Test Istatistigi

Tablo 4.17. Dara Kaybi Oraninin Hesaplanmasi

Tablo 4.18. Firma Biiyiikliigii ve Ortalama Dara Kaybi Oran1 Durumunun Karsilastirilmasi
Test Istatistigi

Tablo 4.19. Faaliyet Siiresi ve Ortalama Dara Kayb1 Oran1 Durumunun Karsilagtirtlmasi Test
Istatistigi

Tablo 4.20. Daha Once Destek Alma Durumu ve Ortalama Dara Kaybi Oran1 Durumunun
Karsilastirilmasi Test Istatistigi

Tablo 4.21. Firma Biiyiikliigiine Gore Ortalama Yerel Satis Oran1 Durumunun
Karsilastirilmasi Test Istatistigi

Tablo 4.22. Sektorlere Gore Ortalama Yerel Satis Oran1 Durumunun Karsilastirilmas: Test
Istatistigi

Tablo 4.23. Firma Biiyiikliigiine Gore Ortalama Yerel Rekabet Oran1 Durumunun
Karsilastirilmasi Test Istatistigi

13



Tablo 4.24. Sektorel Bazda Ortalama Yerel Rekabet Oran1 Durumunun Karsilastirilmasi Test
Istatistigi

Tablo 4.25. Firma Biiyiikliigiine Gore Ortalama De-plasman Oran1 Durumunun
Karsilastirilmasi Test Istatistigi

Tablo 4.26. Sektorel Bazda Ortalama De-plasman Orani Durumunun Karsilastirilmasi Test
[statistigi

Tablo 4.27. Isletmelerin Faaliyet Siiresine Gére Ortalama De-Plasman Orani Durumunun
Karsilastirilmasi Test Istatistigi

Tablo 4.28. Firma Biiyiikliigiine Gore Katkisallik Oran1 Durumunun Karsilastirilmas: Test
Istatistigi

Tablo 4.29. isletmelerin Faaliyet Siiresine Gére Katkisallik Oran1 Durumunun
Karsilastirilmas: Test Istatistigi

Tablo 4.30. Daha Once Destek Alma Durumuna Goére Ortalama Katkisallik Orani
Durumunun Karsilastirilmas: Test Istatistigi

Tablo 4.31. Sektorlere Gore Katkisallik Oran1 Durumunun Karsilastirilmasi Test Istatistigi

Tablo 4.32. Katkisallik Degerlendirmesi Sonuglarinin Karsilastirilmasi

14



GRAFIKLER
Grafik 4.1. Firmalarin Calisan Kisi Sayilari

Grafik 4.2. Firma Biiytiklikleri

Grafik 4.3. Firmalarin Faaliyet Siiresi

Grafik 4.4. Firma Biiyiikliigii ve Ortalama Faaliyet Siiresi Iliskisi

Grafik 4.5. Desteklenen Firmalarin Sektorel Dagilimi

Grafik 4.6. Firma Biiyiikliikleri ile Daha Once Kredi Kullanma Durumunun Karsilastiriimasi
Grafik 4.7. Faaliyet Siireleri ile Daha Once Kredi Kullanma Durumunun Karsilastirilmasi
Grafik 4.8. Firma Biiyiikliikleri ile Daha Once Destek Alma Durumunun Karsilastiriimasi

Grafik 4.9. Firmalarm Faaliyet Siireleri ile Daha Once Destek Alma Durumunun
Karsilastirilmasi

Grafik 4.10. Projelerin Hibe Destegi Olmadan Gergeklestirilebilme Durumu

Grafik 4.11. Projelerin Hibe Destegi Olmadan Gergeklestirilebilme Durumu ile Daha Once
Destek Alma Durumlarinin Karsilastirilmasi

Grafik 4.12. Projelerin Hibe Destegi Olmadan Gergeklestirilebilme Durumu ile Daha Once
Banka Kredisi Kullanma Durumunun Karsilastirilmasi

Grafik 4.13. Dara Kaybi Tiirleri

Grafik 4.14. Kismi Dara Kayb1

Grafik 4.15. Dara Kaybi Tiirii ve Firma Biiytikligi

Grafik 4.16. Dara Kayb1 Tiirii ve Ortalama Deneyim Siiresi

Grafik 4.17. Dara Kaybi Tiiri ve Destek Olmadan Projelerin Gergeklestirilebilme
Durumunun Karsilastirilmasi

Grafik 4.18. Firma Biiyiikliigii ve Dara Kaybi Orani

Grafik 4.19. Faaliyet Siiresi ve Dara Kaybi Orani

Grafik 4.20. Daha Once Destek Alma Durumu ve Dara Kaybi1 Orani
Grafik 4.21. Sektorlere Gore Dara Kaybi Orani

Grafik 4.22. Firma Biiyiikliigiine Gore Yerel Satig Orani

Grafik 4.23. Sektorlere Gore Yerel Satis Orani

Grafik 4.24. Firma Biiyiikliigiine Gore Yerel Rekabet Orani

15



Grafik 4.25.
Grafik 4.26.
Grafik 4.27.
Grafik 4.28.
Grafik 4.29.
Grafik 4.30.
Grafik 4.31.
Grafik 4.32.
Grafik 4.33.

Grafik 4.34.

Sektorel Bazda Yerel Rekabet Orani

Firma Biiyiikliigiine Gore De-plasman Orani

Sektorel Bazda De-plasman Orani

Faaliyet Siiresine Gore De-Plasman Orant

Yereldeki Ara Uriin ve Hammadde Siparisi Artislar

Firma Biiyiikliigiine Gore Katkisallik Orani

Faaliyet Siiresine Gore Katkisallik Orant

Daha Once Destek Alma Durumuna Gore Katkisallik Orani
Sektorlere Gore Katkisallik Orani

Briit ve Net Istihdam

16



KISALTMALAR

AB

ABD
Ar-Ge
BGYUGM
DPT

El
EVALSED
FKA

IEG

IFC
KOBI
KOSGEB
MDP
OECD
OffPAT
TTGV
TUBITAK
TUIK

UK

UNDP

Avrupa Birligi

Amerika Birlesik Devletleri

Aragtirma-gelistirme

Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirligi

Devlet Planlama Teskilati

frlanda Girisimcilik

(Enterprise Ireland )

Sosyo Ekonomik Kalkinma Degerlendirme Rehberi

(The Resource for Evaluation of Socio Economic Development)

Firat Kalkinma Ajansi

Bagimsiz Degerlendirme Grubu
(Independent Evaluation Group )
Uluslararasi Finans Kurumu
(International Finance Corporation )

Kiigiik ve Orta Biiyiikliikte Isletme

Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Bagkanligi

Mali Destek Programi

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat:

(Organization for Economic Co-operation and Development )
Projeler, Programlar i¢in Danismanlik ve Egitim Ofisi
(Office of Projects, Program Advice and Training )

Tirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu

Tiirkiye Istatistik Kurumu

Birlesik Krallik

(United Kingdom)

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(United Nations Development Programme )

17



GIRIS

Devletler; ekonomik istikrarin saglanmasi, bitylime ve kalkinmanin gergeklestirilmesi,
gelir dagiliminda dengenin saglanmasi ve piyasada olusan aksakliklarin giderilmesi gibi
amaglarla ekonomik islevler iistlenmektedir. Insan kaynaklarmmn gelistirilmesi ve is
olanaklarinin artirilmasi, girisimcilik i¢in gerekli ortamin saglanmasi, lilkenin veya bolgenin
yatirim c¢ekme kabiliyetinin artirilmasi gibi faaliyetler, kalkinmanin hizlandirilmast igin
devlete diisen gorevlerden bazilaridir.

Hem istihdam, hem de iiretim giicii olmalar1 nedeniyle kiigiik ve orta biiyiikliikte
isletmelerin (KOBI") iilke ekonomilerinde énemli bir yeri vardir. KOBI’lere dogrudan (kredi,
hibe destekleri vb.) veya dolayli (vergi indirimleri, vergi muafiyetleri vb.), mali veya mali
olmayan (danismanlik, teknik destek vb.) sekillerde destekler saglanmaktadir.

Nitekim Tiirkiye’de de tarim dis1 toplam istihdamin yiizde 78’ini, toplam isletmelerin
yiizde 99,9’ unu olusturan bu firmalar ¢esitli kurum ve kuruluslar kanaliyla desteklenmektedir
(TUIK, 2010). Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme idaresi Baskanlig
(KOSGEB), Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK), Dis Ticaret
Miistesarligi, Hazine Miistesarligi, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Ekonomi Bakanligi
ve Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi KOBI destekleri sunan baslica kurumlardir.

Tiirkiye’de, kalkinma ajanslari da bolgesel gelismenin hizlandirilmast  ve
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi, bolgeler arasi ve bolge i¢i sosyo-ekonomik gelismislik
farklarinin azaltilmasi gibi amagclar dogrultusunda cesitli destek programlar1 uygulamaya
baslamistir (Gazete, 2006). Bu programlar iginde KOBI’lere saglanan mali destekler onemli
bir yer tutmaktadir. Bu alanda 2008 yilindan itibaren kurulus asamasi giinlimiize dek
tamamlanmis 26 adet Kalkinma Ajanslar tarafindan KOBI’lere yonelik destekler devam
etmistirz.

Goriildiigii iizere, Tiirkiye’de farkli kurum ve kuruluslar tarafindan KOBI’lere yonelik
cesitli destekler saglanmaktadir. Bu desteklerden beklenen faydalarin saglanabilmesi igin;
hedef grup ve ihtiya¢ analizlerinin dogru sekilde yapilmasi, bunlar tarafindan temelleri atilmig
programlarin olusturulmasi, uygulamanin diizenli bir sekilde izlenip denetlenmesi ve

'Bakanlar Kurulu 10.9.2012 tarihinde KOBI Yonetmeligi'nde degisiklik yapilmasimi kararlastirdi ve konuya
iligkin yonetmelik degisikligi 4 Kasim 2012 tarihli Resmi Gazete' de yayimlanarak yiiriirliige girdi. Bu tanima
gore;

-10 kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satig hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri 1
milyon Tiirk Lirasi'n1 agmayan isletmeler "mikro isletme"

-50 kisiden az yillik galigsan istihdam eden ve yillik net satis hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri 8
milyon Tiirk Lirasi'n1 agmayan isletmeler "kii¢iik isletme"

-250 kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satig hasilatt veya mali bilangosundan herhangi biri 40
milyon Tiirk Lirasi'n1 asmayan isletmeler ise "orta biiytiikliikteki igletme"

2 2008 yilinda Cukurova ve Izmir Kalkinma Ajanslari pilot uygulama amagh olarak kurulmus, 2009 yilinda 8
adet ve 2010 yilinda 16 adet olmak iizere toplam 26 adet kalkinma ajanslarinin kurulus agamasi tamamlanmaistir.
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uygulama siirecinin baglangi¢ aktdrleri ile birlikte degerlendirilerek3, tedbirlerin zamaninda
alinmas1 gerekmektedir.

Ancak,  Tirkiye’de programlama  safhasindan  uygulama  sonuglarinin
degerlendirilmesine kadar, proje dongiisii yonetimi bir biitiin olarak tasarlanmadan, dogrudan
uygulamaya girilmekte ve neticede destekler sonu¢ odakli olmaktan uzak bir yapida
sunulmaktadir.

Bu sorunlara ilave olarak; farkli kurum ve kuruluslarca, birbirleriyle
iliskilendirilmeden, ayn1 hedef gruba yonelik desteklerin verilmesiyle karsilasilan sorunlar da
dikkat cekmektedir. Bu sekilde uygulanan destekler miikerrerlie yol a¢makta, kaynak
kullaniminda etkinligi ve etkililigi azaltici rol oynamaktadir. Nitekim bu daginiklig1 gidermek
iizere devlet desteklerinin koordinasyonu yoniindeki ¢alismalar devam etmektedir®.

Kurumlarimizda uygulama oOncesi ve sonrasi degerlendirme mekanizmalarinin
gelismemis olmasi, yukarida bahsedilen sorunlarin zamaninda fark edilememesine ve bu
nedenle diizeltici tedbirlerin de maliyetli olmasina neden olmaktadir. Bu kayiplart 6nlemek ve
sonraki uygulamalara geri bildirimlerde bulunmak i¢in degerlendirme alt yapilarinin
olusturulmas1 ve destek programlarinin degerlendirilmesine yonelik yaklagimlarin
gelistirilmesi gerekmektedir.

Kamu miidahalelerinin uygulama Oncesi, sonrasi veya uygulama esnasinda
gerceklestirilebilen degerlendirme c¢alismalari ile genel olarak miidahalelerin ulusal politika
ve programlarla uyumlulugu, sosyal ve ekonomik ihtiyaglara cevap verebilme derecesi,
hedeflerin gerceklestirilme diizeyi, miidahalenin verimliligi, etkililigi, etkileri veya
strdiirilebilirligi degerlendirilmektedir.

Katkisallik, miidahalelerin amagladig1 degisiklikleri gerceklestirebilme derecesi olarak
tanimlanmaktadir. Katkisalligin degerlendirilmesi diger degerlendirme c¢aligmalarina girdi
sagladig1 gibi, hangi durumlarda hangi miidahalelerin ise yaradigini tespit etmesiyle karar
alicilara onemli geri bildirimler de sunmaktadir. Buradan hareketle, bu ¢alismada katkisallik
degerlendirmesinin genel ¢ergevesinin ortaya konulmasi, bu c¢ergeve kapsaminda Firat
Kalkinma Ajanst’ nin uyguladigr 2010 Yili Ekonomik Gelisme Mali Destek Programi’ nin
katkisalliginin degerlendirilmesi ve ¢ikilacak programlarin katkisalliklarinin artirilmasi igin
alinmasi gereken tedbirlerin degerlendirilmesi amaglanmustir.

Calismanin birinci bdliimiinde, dncelikle degerlendirmenin tanimi, amaci, tiirleri ve
degerlendirmede kullanilan kriterler incelenmistir. Daha sonra katkisallik kavrami ele
alinarak, katkisalligin  degerlendirmedeki  yeri ortaya konulmustur. Katkisallik
degerlendirmesinin genel g¢ercevesinin ¢izilmesi amaciyla katkisalligin unsurlar1 ve tiirleri
ayrintili olarak incelenmistir.

3Programlar Kalkinma Ajanslarinda Planlama ve Programlama birimi tarafindan hazirlanan bolge planlarinda yer
alan ihtiyaglara binaen hazirlanmakta olup, program kapanist izleme ve Degerlendirme Birimleri tarafindan
yapilmaktadir. Baslangici ve bitisi yapan birimlerin bu tiir degerlendirmelerde bir arada bulunmasi tedbirlerin
alinmasi adina 6nem arz etmektedir.

* “Devlet Desteklerinin izlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Kanun™ 23.10.2010 tarih ve 27738 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmistir.
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Ikinci bolimde, katkisallik degerlendirmesi siireci ele almmustir. Katkisallik
unsurlarmin  ve tiirlerinin  miidahale tiiriine gore kullanilabilirligi ile katkisallik
degerlendirmesinde kullanilabilecek yaklasim ve yontemler incelenmistir. Boliim sonunda
Tiirkiye’de uygulanmakta olan KOBI’lere yonelik desteklerin degerlendirilmesinde
kullanilabilecek katkisallik tiirii ve unsurlari ile yaklasim ve yontemler ortaya konulmustur.

Ucgiincii boliimde, kullanilan yontem, yaklasim ve elde edilen sonuglar bakimindan
karsilagtirmalarin yapilmasi amaciyla uluslararasi katkisallik degerlendirmesi ¢alismalarindan
ornekler incelenmistir. Bu kapsamda, katkisalligin Avrupa Birligi (AB), Uluslararasi Finans
Kurumu (IFC-International Finance Corporation) ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Teskilat1 (OECD-Organization for Economic Co-operation and Development) tarafindan ele
alinis bicimleri ile gergeklestirilen degerlendirmelerin sonuglar1 incelenmistir. Ulke bazl
degerlendirmelerin de goriilmesi amaciyla Birlesik Krallik ve Irlanda drnekleri ele alinmistir.
Ayrica Tirkiye’de katkisallik degerlendirmesinin ilk adimlari olarak degerlendirilebilecek
bazi uygulamalardan 6rnekler incelenmistir. S6z konusu ¢aligmalara dair degerlendirmeler ise
boliim sonunda verilmistir.

Dordiincii boliimde, onceki boliimlerde ortaya konulan katkisallik degerlendirmesi
cergevesinde, Firat Kalkinma Ajansi’nin KOBI’lere yonelik uyguladigi 2010 Yili Ekonomik
Gelisme Mali Destek Programi’ nin uygulama sonrasi katkisalliklar1 degerlendirilmistir. Bu
kapsamda, oncelikle kalkinma ajanslarinin Tiirkiye’de kurulus siireci, amaglar1 ve gorevleri
ortaya konulmus, ardindan degerlendirilecek olan programin amaci ve kapsami incelenmistir.
Ornek uygulama kapsaminda gergeklestirilen anket ¢alismasmin sonuglari analiz edilerek,
projelerin ve programin katkisalliklar1 degerlendirilmis ve yapilan istatistiksel analizlerle
katkisallik tizerinde etkisi olabilecek faktorler belirlenmeye ¢alisilmistir. Tiim bu ¢alismalar
sonucunda mali destek programlarinin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesine dair
Oneriler gelistirilmistir.

Calismanin sonug boliimiinde genel cercevesi ¢izilen katkisallik degerlendirmesi Firat
Kalkinma Ajansi’nin mali destek programi i¢in uygulanarak, katkisallig etkileyen faktorler
belirlenmeye calisiimis ve ¢ikilacak mali destek programlarinin katkisalliginin artirilabilmesi
icin gerekli tedbirler degerlendirilmistir.
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1. KATKISALLIGIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Bu boliimde katkisallik (additionality) konusuna gegmeden oOnce; degerlendirmenin
tanimi, amaci, degerlendirmenin tiirleri ve kriterleri incelenecektir. Daha sonra katkisallik
kavrami ele alinacak ve katkisalligin degerlendirmedeki yeri ortaya konulacaktir.
Katkisalligin unsurlar, tiirleri ve katkisallik ile stratejik dnem arasindaki iliski incelenerek,
katkisalligin kavramsal ¢ercevesi ¢izilecektir.

1.1. Degerlendirmenin Tanimi ve Amaci

OECD degerlendirmeyi “devam etmekte veya tamamlanmis olan bir proje, program veya
politikanin planlama ve uygulama siiregleri ile sonug¢larinin sistematik ve objektif olarak
incelenmesi” (OECD, 2002) seklinde tanimlamaktadir. S6z konusu kavram, Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi1 (UNDP-United Nations Development Programme) kapsaminda;
“bir sonucun elde edilmesi yoniindeki ilerleme ve basarilarin sistematik ve objektif bir sekilde
belirlenmesi” (UNDP, 2002), AB’de ise “bir siire¢ veya iiriine deger bigme” (EU, 2010)
olarak tanimlanmaktadir.

Degerlendirme farkli kurum ve kuruluslar tarafindan farkli sekillerde tanimlansa da genel
amag; degerlendirilmekte olan miidahalenin® basarisinin belirlenmesi ve bu sayede mevcut
uygulamalarda seffaflik ve hesap verebilirligin artirilmasi ile gelecek miidahalelerin basarisini
artirmak i¢in ¢ikarimlar elde edilmesidir (Ersayin, 2012).

Miidahalelerin basaris1 genellikle elde edilen sonuglar ile baslangicta belirlenen amaclarin
karsilagtirilmasiyla tespit edilmektedir. Miidahale sonuglar1 (outcome); ¢ikt1 (output), sonug
(result) ve etki (impact) seklinde siniflandirilabilmektedir. Ciktilar miidahale bittikten hemen
sonra, sonuglar orta vadede, etkiler ise uzun vadede elde edilen iiriinlerdir (Ersayin, 2012).

Degerlendirme, elde edilen sonuglarin yani sira miidahale siirecine de odaklanabilir. Bu
kapsamda miidahale siireci, programlamadan sonuglarin elde edilmesine kadar bir biitiin
olarak, dnceden belirlenen kriterler agisindan degerlendirilmektedir.

Asagida siire¢ veya sonuglarin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme Kriterleri ile
miidahalelerin farkli asamalarinda gergeklestirilen degerlendirme tiirleri (degerlendirme
dongiisii) incelenecektir.

1.1.1.Degerlendirme Kkriterleri

Geleneksel degerlendirme calismalar1 genellikle girdi ve ciktilara odaklanmaktadir.
Giliniimiizde ise degerlendirme, miidahalelerin OECD tarafindan gelistirilmis olan ilgililik,
verimlilik, etkililik, etki ve sirdirilebilirlik kriterleri agisindan incelenmesini de
icermektedir. Bu giin Avrupa Komisyonu da dahil olmak iizere pek ¢ok uluslararasi kurulus
tarafindan kullanilmakta olan bu kriterler asagida ele alinmaktadir.

® “Miidahale” kavranu énceden belirlenen amaglara ulasmak icin devlet tarafindan uygulanan veya desteklenen
proje, program veya politika i¢in kullanilan ortak bir terimdir (UK, English Partnership, 2008:1). Bu ¢alismada
ise s0z konusu kavram ile, 6zellikleri 6nceden belirlenmis olan projeleri veya faaliyetleri desteklemeye yonelik
devlet tarafindan gelistirilen mali destekler kastedilmektedir.
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Tlegililik (relevance):

llgililik kriteri miidahalenin hedeflerinin genel sosyo ekonomik amag ve ihtiyaglara, ulusal
veya bolgesel plan ve programlara uygunlugunu degerlendirmektedir.

Mgililik, politika ilgililigi ve dissal ilgililik olmak iizere iki boyutta ele alinabilmektedir
(Hegarty, 2009). Politika ilgililigi, miidahalenin ulusal program ve politikalarla uyumlu olup
olmadigini arastirirken, digsal ilgililik miidahalenin sosyal ve ekonomik ihtiyag ve
problemlere cevap verebilme diizeyi ile ilgilenmektedir (Hegarty, 2009).

llgililik kriteri, en ¢ok on degerlendirme safhasinda, miidahalenin uygulanmasi karar
asamasindayken 6nem tasimaktadir. ilgililik kriterinin degerlendirilmesi ara degerlendirme
safthasinda da 6zellikle stratejik amag, plan ve programlarda degisiklikler olmus ise, bunlarin
miidahaleye yansitilmasi acisindan faydali olmaktadir. Ilgililik uygulama sonrasinda da
dikkate alinmakta fakat 6n degerlendirmede oldugu kadar 6nem tasimamaktadir (Ersayin,
2012).

Verimlilik (efficiency):

Bu kriter ile miidahale sonucu elde edilen ¢ikti, sonu¢ ve etkilerin kullanilan kaynaklarla
(girdiler) orantili olup olmadigi degerlendirilmektedir. Verimlilik kriteri ile miidahale i¢in
tahsis edilen biitceyle daha fazlasinin elde edilip edilemeyecegi degerlendirilmektedir.
Verimlilik kriterine odaklanan degerlendirme c¢alismalarinda bazen miidahalenin alternatif
uygulama yontemleri de dikkate alinmaktadir (Ersayin, 2012).

Verimlilik kriteri daha ¢ok uygulama sonrasi degerlendirmelerde 6n plana g¢ikmaktadir.
Ayrica miidahalenin uygulanip uygulanmayacagma dair kararin verilmesinde de Onem
tagimaktadir (Ersayin, 2012).

Etkililik (effectiveness):

Etkililik kriteri ile miidahalenin hedeflerinin elde edilip edilmedigi, uygulama sirasinda
meydana gelen zorluklar ve bunlar i¢in bulunan ¢6ziim yontemleri ile dissal etkiler dikkate
alimmaktadir. Burada 6nemli olan; elde edilen ¢ikti, sonu¢ veya etkilerin miidahalenin ana
amacina hizmet edip etmediginin degerlendirilmesidir. Doktoru olmayan hastane,
kullanilamayan bir yolun inga edilmesi gibi durumlarda beklenen ¢iktilar elde edilmis olsa da
nihai amag elde edilmis olmamaktadir (Ersayin, 2012).

Miidahalelerin her sathasinda dikkate alinmasi gereken bu kriter, 6zellikle uygulama sonrasi
degerlendirmede onem tagimaktadir. Sonuglarin ortaya ¢ikmasi proje tiirli ve biiyiikliigiine
gore degisiklik gosterdigi icin etkililigin uygulama sonrasinda degerlendirilmesinde
zamanlamaya dikkat edilmesi gerekmektedir (Ersayin, 2012).

Etki (impact/utility):

Etki kriteri ile miidahalenin sosyal, ekonomik ve g¢evresel anlamda uzun vadede kendini
gosteren genis kapsamli sonuglar1 degerlendirilmektedir. Bu kriter altinda sadece amaglanan
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etkiler degil, amaglanmayan olumlu ya da olumsuz tim etkiler degerlendirilmektedir
(Ersaym, 2012).

Etki kriteri miidahalenin konusuna gore degismekle birlikte, etkilerin uzun vadede ortaya
ctkmast nedeniyle, genellikle uygulamadan 2-5 yil sonra yapilan degerlendirme
calismalarinda kullanilmaktadir. Ancak On degerlendirme sathasinda miidahalelerin
etkilerini tahmin etmeye ¢alisan degerlendirme ¢alismalar1 da mevcuttur (Ersayin, 2012).

Sirdiiriilebilirlik (sustainability):

Bu kriter miidahale sonucu olusan ¢ikti, sonu¢ ve etkilerin siirekliligini dikkate almaktadir.
Miidahale sonucu ortaya c¢ikan faydalarin, miidahalenin sagladigi finansal destek sona
erdiginde de yararlanicilarin (beneficiary)® kendi kaynaklar veya diger dissal kaynaklarla
stirdiiriilebilme durumu degerlendirilmektedir. Siirdiiriilebilirligin saglanmasinda finansal
kaynaklarin yani sira kurumsal kapasite, insan kaynaklar1 ve cevresel etkiler de onem
tagimakta, bu nedenle bu hususlarin da dikkate alinmasi gerekmektedir (Ersayin, 2012).

Meydana gelen sonuglar kadar bu sonuglarin siirekliliginin de biiyiik énem tagimasi
nedeniyle, silirdiiriilebilirlik kriterinin miidahalenin her asamasinda dikkate alinmasi
gerekmektedir (Ersayin, 2012).

1.1.2.Degerlendirme dongiisii

Degerlendirme giiniimiizde sadece ger¢eklesmelerden sonra, yani miidahaleler
tamamlandiktan sonra gerceklestirilen bir uygulama degildir. Bagka bir ifade ile
degerlendirme, bir miidahale tamamlandiktan sonra nedenlerin ve sonuglarin yorumlanmasi
ile sinirli degildir (Kusek, 2004).

Uygulama Oncesinde ve wuygulama sirasinda da degerlendirme ¢aligmalar
gergeklestirilmekte ve uygulanacak veya uygulanmakta olan miidahaleye onemli katkilar
saglanmaktadir. Uygulama sonrasi degerlendirmeler ise tamamlanmis bir miidahalenin
sonuglarinin ve neden-sonug iligkisinin goriilmesi ile miidahalenin basaris1 hakkinda 6nemli
bilgiler vermekte, bu bilgiler sonraki uygulamalara yansitilmaktadir. Bu kapsamda
degerlendirme, zamanlamasina gore On, ara ve uygulama sonrasi degerlendirme olarak
siniflandirilabilmektedir (Ersayin, 2012).

On degerlendirme:

Miidahale hayata gecirilmeden &nce gerceklestirilen degerlendirme ¢esididir. On
degerlendirmenin amaci programlanan miidahalenin kalitesini artirarak, kaynaklarin yerinde
ve verimli kullanilmasini saglamaktir (Ersayin, 2012).

® Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (ABGS) tarafindan yayinlanan Avrupa Birligi Terimleri Sozliigii® nde
(Avrupa Birligi Terimleri Sozlugi, ABGS, 2009, 25.08.2010,
<http://www.abgs.gov.tr/files/Sozluk/glossary for the european union.pdf>) s6z konusu kavram dilimize
“lehtar; faydalanan/yararlanan” olarak ¢evrilmektedir. Ayrica Kalkinma Ajanslar1 Proje ve Faaliyet Destekleme
Yonetmeligi (08.11.2006 tarih, 27048 sayili T.C. Resmi Gazete) ajanstan destek almaya hak kazanan gergek
veya tiizel kisileri “yararlanici” olarak tanmimlamistir. Bu tez kapsaminda da yararlanici kavrami bu tanim
gergevesinde kullanilacaktir.
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On degerlendirme, miidahalenin uygulamaya deger olup olmadig:, alternatiflerinden daha iyi
olup olmadigi, muhtemel etkilerinin ne oldugu, miidahale ile kimlere fayda saglanacagi ve
miidahalede degisiklige ihtiya¢ olup olmadigi gibi konularda kapsamli bilgi vererek karar
mekanizmasini desteklemektedir (Ersayin, 2012).

On degerlendirmenin bir baska faydasi da o miidahaleye dair sonraki degerlendirme
caligmalarina geri bildirim iiretmesidir. Urettigi bilgilerle hem 6nce sonra karsilastirmasina
imkan tanimakta, hem de takip eden degerlendirme caligmalarina yon vermektedir (Ersayin,
2012).

Ara degerlendirme:

Miidahalenin uygulanmasi devam ederken, zamanlama olarak miidahale siirecinin ortasinda
gergeklestirilen degerlendirmedir. Bu degerlendirmenin amaci miidahalenin herhangi bir
iyilestirmeye, degisiklige ihtiyact olup olmadiginin tespit edilmesi, bu dogrultuda diizeltici
tedbirlerin alinmasinin saglanmasidir (Ersayin, 2012).

Ara degerlendirme ile benzer bir kavram da siirekli degerlendirmedir. Sirekli
degerlendirmenin ara degerlendirmeden temel farki uygulama devam ettigi siirece
uygulanabilmesi, yani uygulama siirecinin tam ortasinda gergeklestirilme zorunlulugunun
bulunmamasidir (EU, 2007). Ara degerlendirmenin zamanlama sikintisinin yaninda siirekli
degerlendirme, gerekli gorillen durumlarda, wuygulama devam ettigi miiddetce
gerceklestirilebilmektedir. Avrupa Komisyonu da gegmis tecriibeleri 1s1ginda siirekli
degerlendirme yaklagimini1 benimsemeye baslamistir (Sar1, 2009).

Uygulama sonrasi degerlendirme:

Miidahalenin uygulamasi bittikten sonra yapilan degerlendirmedir. Uygulama sonrasi
degerlendirme uygulama donemi biter bitmez veya bittikten uzun bir siire (3-5 yi1l) sonra
gergeklestirilebilir. Uygulama sonrasi degerlendirmede amag oncelikle elde edilen sonuglarin
belirlenmesidir. Elde edilen basar1 veya basarisizlig1 etkileyen faktorler ve miidahale sonucu
olugan etkilerin siirdiiriilebilirligi tespit edilerek bundan sonraki uygulamalar igin dersler
cikarilmaktadir (Ersayin, 2012).

1.2. Katkisallik Kavrami

Degerlendirme caligmalar1 ile ¢ogunlukla miidahale sonucunda nelerin elde edildigi
sorusuna cevap aranmaktadir. Bazi degerlendirme c¢aligmalarinda goz ardi edilen, ikinci ve
daha kritik olan soru ise; elde edilen ¢ikti, sonu¢ ve etkilere miidahalelerin ne kadar katki
sagladigidir (Georghiou, 2002). Sadece miidahale sonucunda gergeklesen sonuglara
odaklanmak, miidahalenin ne kadar basarili oldugu sorusunun cevabini verememektedir.
Degerlendirmenin amaci ise sadece miidahale sonucunda nelerin elde edildigini belirlemek
degil, bu sonuglarin ne kadarinin miidahale sayesinde gerceklestigini de ortaya ¢ikarmak
olmalidir (Ersayin, 2012).

Sonuglarin bazen miidahaleden bagimsiz olarak gergeklesmesinin yaninda, bazen de
miidahalenin hedefine uygun olmayan bir takim sonuglar elde edilebilmektedir.

24



Degerlendirmede bu hususlar da dikkate alinmali, miidahale ile amaglanan degisikliklerin
yaratilip yaratilmadigi belirlenmeye calisiimalidir. Iste miidahalelerin amacladigr net
degisiklikleri meydana getirebilme derecesine katkisallik denilmektedir. Bu kapsamda kamu
miidahalesinden kaynaklanan net degisiklikler de katkisal degisiklikler olarak ifade
edilmektedir (Ersayin, 2012).

Goriildigi tizere katkisalligin taniminda birbiriyle i¢ ice ge¢mis iki husus 6n plana
cikmaktadir; miidahaleden kaynaklanma ve degisiklik (Ersayin, 2012).

Miidahaleden kaynaklanma hususu katkisallik degerlendirmesinde “miidahale olmasaydi
ne olacakt1i?” sorusu ile belirlenmeye calisilmaktadir. Miidahalenin olmadigi durumda da
gerceklesecegi disiiniilen degisiklikler miidahaleden kaynaklanmis sayilmamakta (Tokila,
2008) ve dara kaybi (deadweight)’ olarak adlandiriimaktadir (Ersayn, 2012).

Yukarida belirtilen ikinci husus olan, miidahalenin ger¢ekten bir degisiklige neden olup
olmadiginin belirlenmesinde ise dara kaybma ek olarak, hedef gruptan®sapmalar (sizinti
etkisi-leakage), destek almayan bolge ya da gruplarda meydana gelen olumsuz etkiler (de-
plasman-displacement), ikame (substitution) ve c¢arpan(multiplier) etkilerinin de dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Katkisalligin unsurlar1 olarak adlandirilan bu hususlarin
degerlendirilmesiyle hedef grupta meydana gelen gercek degisiklikler goriilmeye,
miidahalenin katkisallik derecesi belirlenmeye calisilir (Ersayin, 2012).

Kamu miidahaleleri kapsaminda yer alan mali destekler ile piyasa sartlarinda
gerceklestirilmesi zor veya imkansiz olan faaliyetlerin hayata gecirilmesi amaglanmasina
ragmen, bazen destek olmadan da gerceklestirilebilecek faaliyetler desteklenmektedir. Bu tiir
durumlarda istenen ciktilar elde edilmis olsa da, destek amacina ulasilmis olamaz. Ciinkii
goriinen ¢iktilar bir Olglide miidahale olmadan da yani miidahalesiz durumda da
gerceklesebilecektir. Ayrica bazen verilen destekler, desteklenmeyen bagka faaliyetleri veya
yararlanicilari olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu tiir durumlarda miidahalenin aslinda bir
degisiklige neden olmadigi veya negatif yonlii bir degisiklige neden oldugu sonucuna da
ulagilabilir (Ersayin, 2012).

Ornegin, destek alan bir firmanmn basarisi destek almayan bir firmayr basarisizliga
stirikliiyorsa, negatif yonlii bir degisiklik s6z konusu olabilir, bu hususlarin varlig: sifir veya
negatif katkisalliga isaret etmektedir (Ersayin, 2012).

Negatif katkisalligin bir diger boyutu da proje uygulamalarina dair siki kurallar nedeniyle
yararlanicilar ve projeleri lizerinde meydana gelen negatif etkilerdir. Bazen siki kurallar ve
prosediirler yararlanicilarin miidahale olmadan daha biiyiik 6l¢ekte, daha hizli ve daha ¢ok

" Ingilizce bir kavram olan “deadweight” dilimize “dara” olarak ¢evrilmektedir. Ancak bu ¢alismada kavramn
daha anlasilir olmasi igin “dara” yerine “dara kayb1” ifadesi tercih edilmistir. Ote yandan, Ingilizcede
“deadweight loss” olarak kullanilan dara kayb1 vergilendirme, siibvansiyon, tavan veya taban fiyatlandirma gibi
miidahalelerin ekonomik etkinlikte meydana getirdikleri azalmay1 ifade etmek igin kullanilmaktadir. (Ersayin,
2012)

® Hedef grup (target group) OECD (2002:36) tarafindan “yararlari i¢in kalkinma miidahalesi uygulanan belirli
bireyler ve orgiitler” olarak tanimlanmaktadir.

25



isbirligi ile sonuglanacak projeler gergeklestirebileceklerini diisiinmelerine neden olmaktadir
(Polt, 2005).

Diger yandan, katkisallik teorik olarak bir kamu miidahalesinin olasi tiim etKilerini
kapsamaktadir (Luukkonen, 2000). Ancak soz konusu kavram pratikte etki, etkililik ve
verimlilik gibi degerlendirmenin pek ¢ok boyutundan biri olarak kullanilmaktadir (Luukkonen
T. K., 2000). Basta dara kaybi ve de-plasman olmak iizere, katkisalligin unsurlarinin etki
kriteri altinda ele alindig1 ¢alismalar bulunmaktadir.

Etki, OECD tarafindan “bir kalkinma miidahalesi sonucunda dogrudan veya dolayl
olarak meydana gelen, amacglanan veya amaclanmayan, temel veya ikinci derecede onemli,
olumlu veya olumsuz, ekonomik, sosyo-kiiltiirel, kurumsal, ¢cevresel, teknolojik veya diger
uzun donemli degisiklikler” seklinde tamimlanmaktadir (OECD, 2002). Katkisallik
degerlendirmesi de miidahalenin meydana getirdigi net degisiklikleri arastirirken etkileri
dikkate almaktadir.

Ancak katkisallik sadece etkiler i¢in degil; girdi, ¢ikti ve sonuglar i¢in de Onem
tasimaktadir. Bu kapsamda katkisallik, degerlendirme kriterlerinin hepsi ile siki bir iligki
icindedir. Bir miidahale katkisal degil ise sonuclar1 ne kadar biiyiik olursa olsun, gercekte bir
degisiklik meydana getirilmis olmamaktadir. Bu nedenle net degisiklikler goriilmek
istendiginde, diger degerlendirme calismalarinin katkisallik degerlendirmesi ile desteklenmesi
gerekmektedir (Ersayin, 2012).

Katkisallik degerlendirmesi de tek basina miidahalenin amagladigi sonuglarin hangilerinin
veya ne kadarmin elde edildigi, miidahalelerin verimliligi, siirdiiriilebilirligi gibi konulari
aciklayamamaktadir. Degerlendirmenin biitiin boyutlar1 birbirini tamamlamakta ve tam bir
degerlendirme calismasi i¢in hepsinin uyumlu bir sekilde dikkate alinmasi gerekmektedir
(Ersaym, 2012).

Diger yandan, elde edilen sonuglarin ne kadarinin miidahaleden kaynaklandiginin
belirlenmeye calisilmasi, katkisallik ile etki degerlendirmesinin ortak ozelligidir. Diinya
Bankas1 (World Bank) etki degerlendirmesini; bireylerin refah seviyesinde meydana gelen ve
miidahaleye atfedilebilen degisiklikler olarak tanimlamistir (Bank, 2010). Buna gore etki,
miidahale durumu ile miidahalesiz durumda elde edilen sonuglarin farki olarak ifade
edilmektedir. Katkisallik degerlendirmesinin temelini olusturan miidahaleden kaynaklanma
derecesinin belirlenmesi, etki degerlendirmesinde atfetme problemi9 (attribution problem)
olarak adlandirilmaktadir (Ersayin, 2012).

Etki degerlendirmesine dair yine Diinya Bankas: tarafindan kullanilan daha genis bir
tanim ise “program veya proje gibi bir kalkinma faaliyetinin hane halki, kurumlar ve cevre
iizerindeki olumlu veya olumsuz, amaclanarak veya amaclanmadan olusan etkilerinin
sistematik bir sekilde belirlenmesi” seklindedir (Kusek, 2004). Goriildiigii iizere etki

’OECD (2002:17) “atfetme” kavramum “gbzlemlenen veya gozlemlenmesi beklenen degisiklikler ile belirli bir
miidahale arasindaki nedenselligin kurulmas1” olarak tanimlamaktadir. Bu nedenselligin kurulmasimin olduk¢a
zor olmasi ve Ozel ¢aligma gerektirmesi, bu kavramin genellikle bir problem olarak ele alinmasina neden
olmaktadir.
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degerlendirmesi de katkisallik degerlendirmesi gibi meydana gelen degisikliklerle
ilgilenmektedir. Ancak etki degerlendirmesi daha ¢ok miidahalenin makro gostergelerde
yarattig1 degisikliklerle ilgilenmekte ve bunu yaparken piyasa kosullarindaki degisiklikler,
altyapisal gelismeler, iklim kosullarinin degismesi gibi makro diizeyli dissal unsurlar
(Leeuw, 2009) dikkate almaktadir. Katkisallik degerlendirmesi ise yararlanicinin kendi
faaliyetleri veya diger miidahaleler gibi daha mikro konularla ilgilenmektedir (Ersayin, 2012).

Katkisallik degerlendirmesi ile etki degerlendirmesinin bir bagka ortak yonii de
degerlendirme dongiisiiniin herhangi bir zamaninda gergeklestirilebilmeleridir. Ancak etki
degerlendirmesi, ne zaman uygulanirsa uygulansin makro diizeyli etkiler ile ilgilenirken,
katkisallik degerlendirmesi degerlendirmenin zamanlamasina gore ¢ikti, sonug veya etkilerle
ilgilenebilmektedir. Her iki degerlendirme de uygulama oncesinde gerceklestirildiginde 6n
degerlendirmeyi desteklemeyi amaglamaktadir. Bu sathada gerceklesme olmadigi icin etki
degerlendirmesi hangi kosullarda, ne tiir etkilerin meydana gelebilecegi konularinda tahminler
yaparken, Kkatkisallilk degerlendirmesi ise miidahalenin amacladigi  degisiklikleri
gergeklestirebilme potansiyeli ile ilgilenmektedir (Ersayin, 2012).

Bu benzerliklerden dolay1 katkisalligin etki degerlendirmesi ile birlikte ele alindigi
durumlarla karsilagilabilmektedir. Bu kapsamda, katkisallik degerlendirmesinin mikro ve
ozellesmis bir etki degerlendirmesi olarak ifade edilebilecegi diisiiniilmektedir (Ersayn,
2012).

1.3. Katkisalligin Unsurlar

Katkisallik; dara kaybi, de-plasman, sizinti, ikame ve garpan etkilerinin toplamindan
olugmaktadir. Dara kaybi, de-plasman, sizint1 ve ikame etkileri katkisallig1 azaltirken, ¢arpan
etkisi katkisalligr artirmaktadir. Bu unsurlarin degerlendirilmesi ile net degisiklikler
belirlenmis olmaktadir. Asagida bu unsurlar ele alinmaktadir.

1.3.1.Dara kaybi

Katkisalligin en temel unsuru olan dara kaybi, genel olarak “miidahale olmasaydi ne
olacakti?” sorusuna cevap arayan bir kavramdir. Kamu destegi olmadan da gerceklesebilecek
olan faaliyetler i¢in kamu kaynaginin kullanilmasi durumunda dara kaybi meydana gelmis
olmaktadir. Bu durumda s6z konusu faaliyetler sonucu elde edilen ¢iktilar da dara kaybi
olarak adlandirilmakta ve miidahalenin net ¢iktilarina dahil edilmemektedir. Faaliyetlerin

veya sonuglarin miidahale olmadan da gerceklestirilebilme derecesine “dara kaybi orani’
denir (Ersayin, 2012).

Dara kaybi bir kamu miidahalesinin gercek katkisinin belirlenmesinde dikkate
alimmas1 gereken en onemli unsurdur. Ciinkii dara kayb1 oldugu tespit edilen degisiklikler,
miidahale olmadan da gerceklesebilecekleri i¢in miidahalenin etkisini yansitmamaktadir.
Ancak, dara kaybi sadece faaliyetlerin veya projelerin kamu desteginden bagimsiz olarak
gerceklesebilme durumu ile degil, destek sayesinde bu projelerin biiyiikliik, yer veya kapsam
gibi Ozelliklerinde meydana gelen degisiklikleri de dikkate alarak agiklanmaktadir (Ersayin,
2012).
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Kamu destegi olmadigi durumda yararlanici tarafindan ancak daha kiigiik o6lcekte
gerceklestirilebilecek olan bir proje igin, tamamen katkisal denilemeyecegi gibi, tamamen
dara kayb1 oldugu seklinde de yorum yapilamaz. Ciinkii s6z konusu proje finansal destek
olmadan ancak kismen gergeklestirilebilecektir. Ayrica, kamu desteginin planlanan ancak
maddi sikintilar nedeniyle ertelenen yatirimlarin gergeklestirilmesini saglamasi veya farkli bir
bolgede gerceklestirilecek olan yatirimlart hedef bolgeye ¢ekmesi de tamamen dara kaybi
seklinde yorumlanmamaktadir. Kamu destegi sayesinde yararlanicilarin proje yiirlitme
davraniglarindaki 0Olgek, zamanlama ve yatirim yeri olarak Ozetlenebilecek alanlardaki
degisiklikler kismi dara kaybi olarak adlandirilmaktadir (Lenihan, 2004).

Diger yandan, kamu destegi olmasa da projeler higbir degisiklik olmaksizin
gergeklestirilebiliyorsa tam dara kaybr meydana gelmis olacaktir. Tersi durumda, yani destek
olmadiginda projeler hicbir sekilde gerceklestirilemiyorsa sifir dara kayb: s6z konusu
olacaktir (Ersayin, 2012).

Ekonomik, sosyal ve ¢evresel pek ¢ok dinamik gosterge dara kaybini etkilemektedir.
Dara kaybimin belirlenmesinde en dogru baslangic noktasi, amaglanan c¢ikti ve sonuglari
etkilemesi muhtemel faktorlerin belirlenmesidir (English, 2008). Farkli proje tiirlerinin
amacladig1 sonuclarin farkli olmasi gibi, onlar etkileyen faktorler de farkli olabilecektir. Bu
faktorler arasinda gergeklestirilen faaliyetin veya yatirimin karakteristigi, ekonomik, sosyal ve
cevresel gostergelerdeki degisiklikler, saglik, glivenlik ve hukuki konular sayilabilir (Ersayin,
2012).

Dara Kayb1 Firsat Maliyeti Tliskisi;

Dara kaybimin “miidahale olmasayd: ne olacakt1i?” sorusu, firsat maliyeti kavramint akla
getirmektedir. Firsat maliyeti, bir seyi elde etmek icin vazgecilen en iyi alternatif olarak
tamimlanmaktadir (UNSAL, 2004). Baska bir ifadeyle, kaynaklarin belirli bir amag icin
kullanilmasinin firsat maliyeti, bu kaynaklarin en iyi alternatif icin kullanilmamast
nedeniyle vazgecilen faydalardwr (Lipsey, 2003). Kamu miidahalelerinde firsat maliyeti hem
miidahaleyi uygulayan taraf, yani devlet, hem de yararlanicilar igin soz konusu olabilir.
Devlet belirledigi bir kaynag: miidahale icin kullanmakla, o kaynakla gerceklestirebilecegi en
Iyi alternatiften vazgegme maliyetine katlanmaktadir. Diger yandan yararlanici destek aldigt
projesi i¢in ayirdigi kaynak (es-finansman) ve zamami farkli yatirimlar i¢in de
degerlendirebilecektir. Yararlanicimin vazgectigi alternatif yatirimlar, destek almis oldugu
projenin alternatif maliyetini olusturmaktadwr (Ersayin, 2012).

Dara kaybi ise genel olarak yararlaniciya ve desteklenen faaliyetlerin yararlanici tarafindan
destek olmaksizin gergeklestirilip gerceklestirilemeyecegine odaklanmaktadir. Yararlanici
miidahalesiz durumda miidahale konusu faaliyetini ayni veya farkli sekilde (ol¢ek, zaman,
yer) ger¢eklestirebilecegi gibi, tamamen farkl faaliyetlere de odaklanabilir. Bu kapsamda ilk
husus dara kaybuyla ikinci husus ise alternatif maliyetle ilgilidir (Ersayin, 2012).

Cikt1 ve sonuglar etkileme giicii olan faktorler belirlendikten sonra, kamu miidahalesinin
gerceklestirilme nedeninin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu, dara kaybmnin genel
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cercevesini ¢izecek ve dikkate alinmasi gereken diger faktorleri belirleyecektir. Bu faktorler
genel olarak soyledir™;

v' Kamu destegi ile gerceklestirilen faaliyetlerin baska bir kamu kurum veya kurulusunun
vasal gorev tamimlart i¢inde yer alip almamast.

Eger boyle bir durum varsa, miidahale olmadan da s6z konusu faaliyetlerin tamaminin
veya bir kisminin gerceklestirilebilme ihtimali artmaktadir.

v’ Aymi hedef grupla ilgili diger kamu kurumlarinin sundugu destekler:

Aralarinda zamanlama ve biiyiikliik farki olsa da bazen birden fazla destek programi ayni
grup ya da bolgeyi hedeflemis olabilir. Bu durumda s6z konusu faaliyetlerin baska destek
programlarindan da yararlanilarak gerceklestirilebilme durumu incelenmelidir.

v Miidahale olmadan da ozel sektoriin soz konusu faaliyetleri gerceklestirebilme derecesti:

Ozel sektore verilen desteklerde dikkate alinmasi gereklidir. Kamu destegi olmadan da
ayni faaliyetleri gerceklestirecek olan firmalar, bedavaci firmalar (Heijs, 2003) (freerider
firms) olarak da tanimlanabilmektedir.

v’ Miidahale yapilmasina neden olan sorunun kalicilig:

Sosyal, ekonomik ve c¢evresel faktorlerdeki degisikliklerin miidahalenin nedenini ortadan
kaldirabilme durumu incelenmelidir. Ornegin, destek verilen bdlgede ekonominin
giiclenmeye baglamasi yerel is gilicii icin yeni is olanaklari saglayacaktir. Bu durumda
istihdam yaratma amacli bir miidahaleye duyulan ihtiya¢ da azalacaktir.

v' Kamu miidahalesi kararr:

Kamu miidahalesinin hedef grubunun dogru tanimlanmadigi veya piyasa basarisizlig
tespitinin hatali oldugu durumlarda da dara kaybi ile karsilasilabilecektir.

Dara kaybinin belirlenmesine yonelik olarak yukarida belirtilen faktorlerden
cikarilabilecek 6nemli bir husus, alternatif fon kaynaklarinin sorgulanmasidir. Farkli yollarla
finanse edilebilecek projelerde dara kaybinin bulundugu séylenebilmektedir (Lenihan, 2004).
Ayni veya farkli kurum veya kuruluglarca, ayn1 veya farkli déonemlerde ayni hedef gruba
yonelik destek programlar yiiriitiilebilir. Ote yandan banka kredisi ¢ogu durumda alternatif
bir fon kaynagidir. Ancak burada esas Onemli nokta, yararlanicilarin bu alternatif
kaynaklardan yararlanma imkanlarinin olup olmadigidir. Ornegin yeni kurulmus bir firma ile
kurumsallagsmis bir firmanin banka kredilerinden faydalanma imkanlar1 farkli olacaktir
(Ersaym, 2012).

Diger yandan, hedef bolgedeki ekonomik durum ve 6zellikle yararlanicilarin ekonomik
durumu (cirosu, karlili@i vb.) iyilestikce, desteklenen faaliyetleri kendi imkéanlariyla
gergeklestirme, yani dara kaybina yol agma ihtimalinin ylikselecegi seklinde bir varsayim da
yapilabilmektedir (Ersayin, 2012).

10 Bu faktorler OffPAT (Office of Projects, Program Advice and Training), 2005:5’ten uyarlanmustir. (Ersayin,
2012)
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Degerlendirmede en sik yapilan hata, kamu destegi olmadigi zaman higbir faaliyetin
gerceklesmeyeceginin, yani dara kaybinin olmayacaginin varsayilmasidir (English, 2008).
Aslinda katkisallik ve dara kaybi konularini hesaba katmayan bazi geleneksel degerlendirme
yaklasimlart bilingli veya bilingsiz olarak bu varsayimi yapmaktadir. Ancak higbir degisiklik
olmamasi pek de rastlanilan bir durum degildir (English, 2008). Bu nedenle ¢ikt1 ve sonuglari
etkileyen faktorler miimkiin oldugu o6lciide dikkate alinarak dara kaybi belirlenmelidir
(Ersayin, 2012).

Dara kayb1 katkisalligin unsurlarindan en dnemlisi olmakla birlikte, tek unsuru degildir.
Ancak dara kaybinin tek unsur olarak ele alindig1 veya diger unsurlara iligskin ¢alismalarin
yapilmasinin miimkiin olmadig1 durumlarla da karsilasilabilmektedir. Bu tiir durumlarda dara
kaybr katkisalligin tam tersi olarak yorumlanmakta, kapsam, dl¢cek, zamanlama ve yatirim
yeri olarak genellestirilebilecek kismi dara kayb1 faktorleri de ayn1 zamanda kismi katkisalliga
isaret etmektedir. Ancak bir miidahalenin katkisalligina iliskin yorum yapilabilmesi i¢in tiim
unsurlarin dikkate alinmasi gerektigi dusiiniilmektedir. Bu nedenle yukarida belirtilen
faktorler bu calismada kismi katkisallik olarak degil, kismi dara kayb1 olarak ele alinmaktadir.
Sadece dara kaybi disindaki unsurlarin sifir olmast durumunda dara kaybi ve katkisalligin
birbirinin tersi olarak yorumlanabilecegi diistiniilmektedir (Ersayin, 2012).

Tablo 1.1.Dara Kaybinin Belirlenmesi

Desteklenen proje miidahale olmadan da hayata gecirilebilir miydi?
Ciktilarin ne kadar1 miidahale olmadan da meydana gelebilirdi?

Onceki donem degerlendirme ve arastirma sonuglari,

Hedef bolge veya grupta gecmis donemde meydana gelen degisiklikler,
genel trendler,

Yerel politika ve stratejiler,

Yararlanicinin goriisleri

Hedef bolgede alternatif fon kaynaklariin/destek programlariin
mevcudiyeti,

Yararlanicinin alternatif fon kaynaklarina erisim giict,

Hedef bolgedeki genel ekonomik durum,

Yararlanicinin ekonomik durumu/firmanin biiyiikligii,

Projenin karakteristigi,

Ekonomik, sosyal ve ¢evresel gostergelerdeki degisiklikler,
Piyasa basarisizliginin nedeni,

Saglik, giivenlik ve yasalarla ilgili konular,

Diger 6zel veya kamu projeleri

Kaynak: UK, English Partnership, 2008:13-15ten uyarlanmustir.

1.3.2.S1z1nt1 etkisi

Cikti ve sonucglarin miidahalenin hedef grubu yerine bu grup disinda kalanlara
Sfayda saglamas sizinn etkisi olarak adlandiridmaktadir (English, 2008). Desteklerin belirli
bir biit¢e sinir1 olmasi nedeniyle hedef grup disindakilerin bu desteklerden faydalanmasi hedef
grubun aleyhine isler ve arzu edilen bir durum degildir (Ersayin, 2012).
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Destekler genellikle 6nceden belirlenmis bir gruba fayda saglamayi hedeflemektedir.
Bu durumda miidahalenin amacina uygun olmayan yararlanicilarin desteklenmesi veya
desteklenen projeler sonunda hedef grup disindakilerin fayda elde etmesi durumlarinda sizint1
meydana gelmis olacaktir. Miidahalenin amacinin ve hedef grubun net bir sekilde
belirlenmedigi durumlarda ise sizint1 etkisinden bahsetmek miimkiin degildir (Ersayin, 2012).

Ornegin, belirli bir bélgede issizligin azaltilmasi igin gelistirilen bir program sayesinde
is sahibi olanlardan bazilari, baska yerde ikamet etmelerine ragmen miidahaleden faydalanmis
olabilir. Belirli bir yas grubundaki issizler hedeflenmisken, yas1 daha biiylik veya daha kiiciik
olanlarin da faydalanmasi yine sizint1 etkisine 6rnektir. Bu gibi durumlarda sizint1 olarak
degerlendirilen ¢ikt1 ve sonuglar miidahalenin toplam ¢ikt1 ve sonuglarinin arasinda yer
almamalidir. Ancak bolge veya yas grubu gibi belirli bir hedef grubu olmayan miidahalelerde
s1zint1 etkisinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir (Ersayin, 2012).

Sizint1 etkisinin olmayacag1 veya diisiik olacagi baska bir durum da basvurularin
uygunluk kriterlerinin ¢ok net bir sekilde belirlendigi durumdur. Yukaridaki Ornekten
hareketle, yas ve ikamet yeri gibi bilgiler bagvuru sirasinda alinir ve uygun olmayanlar
destekten yararlanamazsa sizint1 etkisi ile karsilagilma olasiligr daha diisiik olacaktir. Ancak
baz1 projeler uygunluk kriterlerini tagimasina ragmen meydana getirdigi sonuglar nedeniyle
sizint1 etkisine yol acabilmektedir. Bu nedenle uygunluk kriterlerinin net oldugu durumlarda
da s1zint1 etkisinin arastirilmasinda fayda goriilmektedir (Ersayin, 2012).

Programlama safhasinda hedef bolgenin ihtiya¢ ve potansiyelleri ne kadar iyi tespit
edilmisse s1zint1 etkisi de o kadar az olacaktir. Ornegin hedef bolge, miidahale sonucunda
yaratilan islerde calisabilecek nitelikte isgiiciine sahip degilse, bu islerde hedef bolge disinda
ikamet eden kisiler istihdam edilecektir. Hedef bolgedeki igsizler icin bir ¢ozliim getirilememis
olacaktir. Hedef bdlgedeki isgiicliniin potansiyeli dnceden biliniyor ise, miidahaleye teknik
egitimlerin dahil edilmesiyle hedef bolgedeki isgliciiniin nitelikleri artirilarak bagka
bolgelerden isgiicli ¢ekilmesinin Oniine gegilebilir. Ayrica yaratilan islerin niteligi de sizintiy
etkileyen bir faktordiir. Agir calisma kosullar ve diisiik iicret saglayan isler i¢in hedef bolge
disindan ¢ok fazla talep olmayacaktir. Diger yandan, hedef bolgede ekonomi 1yi durumda ise
ve yine hedef bolgede programin sundugu avantajlardan yararlanabilecek firma veya kisi
sayis1 az ise sizint1 oran yiiksek olacaktir (Ersayin, 2012).

Tablo 1.2. Sizinti Etkisinin Belirlenmesi

Hedef grup kimlerden olugmaktadir?
Elde edilen sonug veya ¢iktilar hedef grup yerine baskalarina fayda
sagladi m1? Sagladiysa ne kadar?

Daha 6nceki projelere dair yapilan degerlendirmelerin sonuglari,
Yerel is anketleri,

Proje dokiimanlari,

Yerel paydaglarla goriismeler,

Yararlanicilarla goriismeler

Ciktilarin hedef grup icin ve hedef grup ya da bolge disindakiler i¢in ne
kadar ulagilabilir oldugu,
Ciktilarin ozellikleri,
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Hedef bolgedeki genel ekonomik durum |
Kaynak: UK, English Partnership, 2008:17-20’den uyarlanmistir.(Ersayin, 2012)

Sizintilarin belirlenmesi sadece katkisalligin degerlendirilmesine degil, ayn1 zamanda
bir sonraki donemde verilecek olan desteklerin programlanmasina da Onemli bir girdi
olusturmaktadir. Ciinkii sizintilarin biiyiik bir kism1 program tasarimindaki veya proje se¢im
kriterlerindeki hatalardan kaynaklanmaktadir. Sizintilarin tespiti ile program tasarimindaki
hatalar da ortaya ¢ikarilmis olmaktadir (Ersayin, 2012).

Sizint1 etkisi bolgesel ve ulusal Olgekte farklililk arz edebilen az sayidaki
degerlendirme kriterinden biridir. Ciinkii ulusal 6l¢ekte uygulanan miidahalelere iliskin
degerlendirme calismalarinda genellikle sizinti etkisi dikkate alinmamaktadir. Elde edilen
ciktilar ulusal fayda olarak nitelendirilmekte, bunlarin nerede gergeklestigi Onem
tasimamaktadir. Ancak yukarida belirtildigi lizere sizint1 etkisi sadece mekana iliskin degildir.
Bu nedenle, degerlendirilmekte olan miidahalenin konusuna gére 6nemi degismekle birlikte,
sizint1 etkisinin hem ulusal hem de bolgesel 6lgekli miidahalelerde dikkate alinmasi gerektigi
diisiiniilmektedir (Ersayin, 2012).

1.3.3.De-plasman

De-plasman“ miidahale ile elde edilen ¢ikti ve sonuglarin, baska bir yerdeki ¢cikti ve
sonuglart azaltma derecesidir (UK, 2006). Miidahalenin toplam etkisi hesaplanirken boyle
bir etkiye neden olan ¢ikt1 ve sonuglarin toplama dahil edilmemesi gerekmektedir.

Miidahale, hedef bolgedeki destek almayan yerel firmalarin pazar payi azaltiyorsa,
is¢i veya arsa gibi yerel kaynaklari o firmalardan aliyorsa de-plasmana neden oluyor
demektir. Boyle bir durumda hedef bolgedeki toplam etki azalabilir, hatta sifir veya negatif
olabilir. Ornegin yerel bir firma kapasite artis1 i¢in verilen desteklerden yararlanarak yerel
rakiplerinin Oniine gecebilir ve bu durum rakip firmalarin is ve is¢i kaybetmelerine yol
acabilir. Benzer sekilde, destekten faydalanan firma, vasifli is¢i gibi kit olan yerel kaynaklar
kendinde toplayabilir veya iicretlerinin artmasina neden olabilir (Ersayin, 2012).

Goriildiigt tizere de-plasman daha ¢ok Ozel sektore verilen desteklerde 6n plana
cikmaktadir. Ancak de-plasmanin bagka oOrnekleri de bulunmaktadir. Bir su¢ Onleme
programinin hedef bdlgede su¢ oranini azaltirken baska bir bolgede artmasina neden olmasi
de-plasmana isaret etmektedir (English, 2008). Ya da yeni agilan bir saglik merkezi mevcut
merkezlerin miisteri kaybetmesine ve kapanmasina neden olabilir (Ersayin, 2012).

Ozel sektdr desteklerine iliskin yapilan arastirmalar neticesinde de-plasman ile ilgili su
genellemeler yapilabilmektedir:

v' “Desteklenen firmalarin {riinleri uluslararasi pazardan c¢ok i¢ pazarda (yerel/ulusal)
satiliyorsa de-plasman orani artacaktir.

"De-plasman kavrami bazen dislama (crowding out) ile karistirilabilmektedir. Oysaki de-plasman bir kamu
miidahalesinin benzer faaliyet/firma {izerindeki etkisiyle ilgilenirken, dislama miidahale sonucu gergeklesen
makroekonomik etkilerle ilgilidir.
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v’ Desteklenen firmalarin rakipleri yabanci firmalardan ¢ok ulusal (yerel) firmalarsa de-
plasman orani artacaktir.

v Destegin kapsadigi cografi alan biiylidiikge de-plasman orani artacaktir.” (Lenihan H. ,
1999).

Ornegin, destek alan firmanin yerel rakiplerinin az olmasi bu firmanin pazar pay
artisindan etkilenecek olan rakiplerinin de az olduguna isaret etmektedir. Destegin kapsadigi
alanin biiyiimesi ise, verilen desteklerin biiyilikliigiine de bagli olarak, etkilenecek firma
sayisinin daha fazla olmasina neden olacaktir (Ersayin, 2012).

Tablo 1.3. De-plasmanin Belirlenmesi

Proje nedeniyle hedef grup veya bdlgede mevcut faaliyet diizeyinde bir
azalma meydana geldi mi?

Ilgili yerel pazarlara ait analizler,

Yerel rekabete dair yapilmis ¢alismalar (hangi sektorlerde hangi rakip
firmalarin oldugu gibi),

Daha 6nceki projelerin degerlendirme sonuglari,

Yararlanici ile goriismeler,

Rakip firmalarla goriismeler,

Ticaret ve Sanayi Odalari ile goriismeler

Yapilan faaliyetin 6zellikleri,
Faaliyet gosterilen pazar,
Pazardaki genel durum,
Rakip firmalarin 6zellikleri

Kaynak: UK, English Partnership, 2008:21-22"den uyarlanmustir.(Ersayin, 2012)

Bu hususlardan anlagilacagi {izere, de-plasmanin belirlenmesinde desteklenen
firmalarin faaliyet gosterdikleri sektdr ve pazara dair arastirmalar yapilmasi gerekmektedir.
Bu kapsamda, sektordeki rekabet durumu arastirilmali, miimkiin oldugu o6lciide rakip
firmalardan geri bildirimler alinarak, verilen desteklerin olumsuz bir etki yaratip yaratmadigi
ortaya ¢ikarilmalidir (Ersayin, 2012).

1.3.4.Ikame etKisi

Kamu desteginin avantajindan yararlanabilmek i¢cin yararlanicilarin mevcut
faaliyetlerinin yerine benzer baska bir faaliyeti gerceklestirmeleri ikame etkisi olarak
adlandinlmaktadir. Ikame etkisi katkisalligi oldukca 6zellesmis bir unsuru olup, de-plasman
unsurunun i¢inde degerlendirildigi calismalar da bulunmaktadir (Ersayin, 2012).

Ikame etkisine en ¢ok istihdam desteklerinde rastlanmaktadir. Yararlanicilarin vergi
indiriminden yararlanmak i¢in bir is¢iyi isten ¢ikarip yerine baskasini isttihdam etmeleri ikame
etkisine drnek olarak verilebilir. Boyle bir durumda gergek bir etkiden s6z etmek miimkiin
olmayacaktir (Ersayin, 2012).

Ikame etkisi, baz1 kaynaklarda firmalarin yatirimlarin1 kendi kaynaklar1 yerine kamu
destegi ile finanse etmeleri, kendi kaynaklarini kamu kaynagi ile ikame etmeleri olarak da
tanimlanabilmektedir (Heys, 2003). Ancak bu durum, esas olarak dara kaybi i¢inde ele
alimmaktadir (Ersayin, 2012).
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Ikame etkisinin belirlenmesinde genel olarak yararlanicilar ve istihdama iliskin
kayitlardan yararlanilmaktadir. Bu sayede ¢alisan kisilerdeki degisiklikler goriilebilmekte ve
ikame durumunun olusup olugsmadig: tespit edilmektedir (Ersayin, 2012).

Diger yandan, ikame etkisinin yararlanicilar {izerindeki kontrol ve onlar hakkindaki
bilgi diizeyi ile siki bir iliskisi bulundugu sdylenebilir. Ozellikle desteklenecek projelerin
secimi asamasinda yararlanicilar tizerindeki kontrol azaldik¢a, ikame olasilig1 artacaktir. Bu
nedenle basvuru sirasinda miimkiin oldugu Olgiide gegmis bilgilerin de istenmesi ve
bagvurularin dikkatli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir (Ersayin, 2012).

Desteklenen faaliyetin dzellikleri de ikame derecesini etkilemektedir. Ornegin teknik
bilgi gerektirmeyen alanlarda istihdam i¢in verilen desteklerde, ¢alisanlarin ikame edilmesi
daha kolay olacaktir (Ersayin, 2012).

Tablo 1.4. Tkame Etkisinin Belirlenmesi

Yararlanicilar finansman desteginden faydalanabilmek i¢in mevcut
bazi faaliyetlerini destek kapsamina giren faaliyetlerle ikame etti
mi?

Istihdama iliskin yerel analizler,
Daha onceki projelerin degerlendirme sonuglari,
Yararlanici ile goriigmeler

Yapilan faaliyetin 6zellikleri,
Yararlanicilar tizerindeki kontroliin derecesi

Kaynak: UK, English Partnership, 2008:23 ten uyarlanmistir.(Ersayin, 2012)

1.3.5.Carpan etkisi

Dolayl etki (EU, 2007) olarak da adlandirilan ¢arpan etkisi ekonomik, sosyal veya
cevresel anlamda genis ¢apl etkileri ifade etmektedir. Miidahale sonucunda artan yerel gelir
ve artan ara iriin harcamalar ile iligkili olarak istihdam ve gelir artisi gibi daha biiyiik
ekonomik sonuglar yaratilmasidir. Hesaplanmasi kolay olmamakla birlikte, bir miidahaleye
karar verilirken veya bir miidahalenin sonuglar1 degerlendirilirken ¢arpan etkisinin hesaba
katilmas1 meydana gelen veya amaclanan sonuglarin derinligini ortaya koymaktadir (Ersayin,
2012).

Carpan etkisini, gelir etkisi ve tedarik¢i etkisi olmak iizere iki baglikta incelemek
miimkiindiir.

Gelir etkisi:

Miidahale sonucunda artan istihdam, yerel gelirde artisa neden olmakta, bu da yerel mal ve
hizmet talebini artirarak dongiisel olarak yeni 1§ olanaklarinin dogmasini saglamaktadir. Gelir
carpaninin hesaplanmasinda Oncelikle istthdam artig1 hesaplanmalidir. Daha sonra {icretlere
iliskin veriler elde edilmeli ve gelir artis1 ile gelirin hedef bolgede harcanma derecesine iligkin
tahminlerde bulunulmalidir. Bu tiir ¢alismalar olduk¢a karmasik ve zaman alic1 oldugundan,
bir¢ok aragtirmaci gelir etkisine iligkin daha dnceki ¢aligmalarin sonuglarini kullanmayi tercih
etmektedir. Avrupa Komisyonu tarafindan Yapisal Fonlarin (Union, 2010) KOBI’ler iizerinde
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yarattig1 etkiler ile ilgili gergeklestirilen ¢alismalarda, gelir ¢arpaninin yerel diizeyde 0,10
civarinda oldugu kabul edilmektedir (EU, 2007).

Tedarikci etkisi (baglanti-linkage):

Tedarik zincirindeki baglantilar kapsaminda geri ve ileri yonlii olmak iizere iki tiir tedarikei
etkisinden bahsetmek miimkiindiir. Geri yonli tedarik¢i etkisi, destek alan firmalarin
satislarinin artmasinin, tedarik¢ilerin mal ve hizmetlerine olan talebin de artmasina neden
olmas1 ile meydana gelmektedir. Ornegin bir firmanin pazarlama konusunda almis oldugu
kamu destegi ile satiglarinin artmasi, tedarik¢i firmanin da satiglarinin  artmasi ile
sonuglanabilir. Hatta tedarik¢i firmanin artan talebi karsilayabilmek icin yeni eleman istihdam
etmek durumunda kalmasina neden olabilir (Ersayin, 2012).

Desteklenen firmalarin iriinlerinin ara trlin olarak kullanildigi durumlarda da ileri yonli
tedarikgi etkisinden séz edilebilir. Uretilen ara iiriinlerin maliyet diisiisiine bagli olarak
fiyatlarinin diismesi, iirlinlerde ¢esit veya kalite artisi olmasi, nihai {iriinii ve bu iriliniin
satiglarini etkileyecektir (Ersayin, 2012).

Tedarik¢i etkisinin hesaplanmasi da oldukga zor ve kapsamli bir ¢alisma gerektirmektedir.
Destek alan firmalarin yerel tedarik¢ilerle olan baglantisi, meydana gelen taleplerin katkisal
olup olmadig1 gibi konular arastirilmalidir. Avrupa Komisyonu tarafindan bu giine kadar
yapilan ¢aligmalara gore tedarik ¢arpani tahminleri yerel diizeyde 0,05 ile 0,10 arasinda
degismektedir (EU, 2007).

Diger yandan genellikle iki ¢arpan etkisi birlikte ele alinmaktadir. Birlesik g¢arpan
diyebilecegimiz bu oran asagida goriildigi tizere gelir ve tedarik¢i etkisinin toplanmasi
sonucu elde edilmektedir (Ersayin, 2012).

Birlesik Carpan = [ + gelir carpani + tedarik ¢arpani

Tablo 1.5. Carpan Etkisinin Belirlenmesi

Proje sonucunda yararlanicilarmn iiriinlerine/faaliyetlerine olan talepte
artis oldu mu?

Talep artis1 olduysa, artan talebi karsilayabilmek i¢in yararlanicilarin
da tedarik talebinde artis oldu mu?

Yararlanicilarin ¢aligsan sayis1 artt1 mi1?

Calisanlara 6denen iicret ve/veya primlerde artis oldu mu?

Yerel harcama ve tiiketime dair anket ve analiz ¢aligmalari,
Yararlanici ile goriismeler,

Tedarik¢i firmalarla goriigmeler,

Onceki dénemlere ait degerlendirme sonuglari

Tedarik zincirinin varligi, uzunlugu,
Destek sonucu olusan katkisal gelirin hedef bolgede harcanma orani.

Kaynak: UK, English Partnership, 2008:24-25ten uyarlanmustir.(Ersayin, 2012)

Genel olarak destek alan firmanin drettigi mal veya hizmetin 6zelligi, meydana
getirecegi carpan etkisi acisindan onem tasimaktadir. Ornegin, miidahale bolgesinde
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iiretilmeyen veya ileri teknoloji gerektirmesi nedeniyle sadece gelismis bolgelerde iiretilebilen
bazi ara mallarin kullanilmasi, miidahale bolgesinde geri yonlii tedarik¢i etkisi yaratmayacak
veya sinirli oranda yaratacaktir. Ayrica artan gelirin bolge disinda harcaniyor olmasi da gelir
etkisini azaltan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ersayin, 2012).

Dara kaybi, de-plasman, sizinti, ikame ve carpan etkileri seklindeki katkisallik unsurlar
detayli bir sekilde incelendikten sonra, asagida degerlendirmenin odak noktasina gore
siiflandirilan katkisallik tiirleri ele alinacaktir (Ersayin, 2012).

1.4. Katkisallik Tiirleri

Degerlendirme ¢aligmalarinin zamanlamasi miidahale sonucunda meydana gelen sonug ve
faydalarin belirlenebilmesi ve o miidahaleye atfedilebilmesi agisindan biiylik Onem
tasimaktadir. Proje tamamlandiktan hemen sonra bazi faydalar ve etkiler heniiz ortaya
cikmamis olacaktir. Ancak zaman gegtikce fayda ve sonuglarn o projeden mi
kaynaklandiginin belirlenmesi de giderek zorlasacaktir. Ayrica uzun zaman gectikge, soz
konusu faydalarin ortadan kaybolma riski de bulunmaktadir. Bu nedenle genellikle daha kolay
Ol¢iilebilen ¢iktilarin, ticari basart gibi daha zor Olciilecek sonug ve etkilere neden olacagi
varsayllmaktadir (Davenport, 1998). Bu dogrultuda ¢ogu degerlendirme ¢alismasinda girdi ve
ciktilar dikkate alinmaktadir (Ersayin, 2012).

Katkisallik degerlendirmesinde de etki ve sonuglardan c¢ok girdi ve ciktilara
odaklanilmaktadir. Diger yandan ara sonug ve etki olarak nitelendirilebilecek, yararlanicinin
is yapma seklindeki degisiklikler de katkisallik degerlendirmesinde dikkate alinmaya
baslanmistir. Uygulanan bir¢ok politikada sonuglarin goriilmesinin zaman almasi ve igbirligi
gibi daha soyut ¢iktilarin 6neminin fark edilmesi ile davranigsal degisiklikler ve 6grenme gibi
sonuclar da katkisallik degerlendirmesinde yer bulmaya baslamistir (Ersayin, 2012).

Bu kapsamda, katkisallik genel olarak, girdi ve ¢ikt1 katkisalliklar1 ile davranigsal
katkisallik olmak tiizere {i¢ tiirde ele alinmaktadir (Davenport, 1998). Ayrica bu ii¢ katkisallik
tiirliniin ortak yanlarimi kendinde toplayan proje katkisalligit da bu smiflandirmaya dahil
edilmekte ve kamu destegi olmadan projenin yapilip yapilmayacagi sorusuna cevap
aramaktadir (Davenport, 1998) (Falk R. , 2004). Miidahalelerin yararlanicilar tizerinde

.....

bulunmaktadir (Falk, 2007).

Bu tez kapsaminda da katkisallik degerlendirmesi; girdi katkisalligi, ¢ikti katkisalligi,
davranigsal katkisallik ve bunlar kapsayici nitelikte olan proje katkisalligi seklinde ele
aliacaktir (Ersayin, 2012).

1.4.1.Girdi katkisallig:

Girdi katkisallig1 adindan da anlasilacag lizere girdilerle ilgilenmektedir. Yatirimlarin
en O6nemli girdisi finansal girdiler oldugu igin, girdi katkisalliginda destek konusu alanda
gerceklestirilen yatirnm biiytikligiindeki degisiklik aragtirilmaktadir. Bu nedenle girdi
katkisalligina finansal katkisallik da denilmektedir (Heijs, 2003).
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Girdi katkisalliginda mali desteklerin yararlanicilarin kendi kaynaklarinin yerine mi,
yoksa onlari tamamlayict olarak mi kullanildigi incelenmektedir (OECD, 2006). Verilen
desteklerin katkisal olabilmesi i¢in destek sayesinde, destek konusu alanda ge¢mis donemlere
gore daha biiylik tutarda yatirnm gergeklestirilmis olmasi gerekmektedir. Ancak bu artan
yatirim miktarinin sadece destekten kaynaklanmiyor olmasi, faydalanicinin da s6z konusu
yatirim i¢in gecmis donemlere esit veya ondan daha fazla kaynak ayiriyor olmasi
gerekmektedir (Knockaert, 2009).

KOBI’lere Ar-Ge konusunda saglanan finansman desteklerinden ornek verilecek
olursa; mali destege karsilik, firmanin da en azindan bir Onceki sene yaptigi Ar-Ge
harcamasina esit tutarda harcama yapip yapmadigi arastirilmaktadir. Ciinki verilen
desteklerin katkisalligi, firmanin zaten yapmakta oldugu faaliyetlerine devam ediyor olmasi
ile dogrulanmaktadir (Ersayin, 2012).

Girdi katkisalligindan bahsedilebilecek bir diger durum da desteklerin bu destekler
olmadan gergeklesemeyecek yatirmlar igin verilmis oldugu durumdur. Ornegin destek
konusu faaliyetlere ayiracak kaynagi bulunmayan veya bu tiir faaliyetleri 6ncelikleri arasina
almamis olan kiiciik 6lgekli veya yeni kurulan firmalar, kamu destegi ile aksi takdirde
gerceklestiremeyecekleri bir yatirimi gergeklestirmis olabilirler. Firmalar bu durumda da
kamu destegini kendi kaynaklar1 yerine kullanmis sayilmazlar ve aldiklar1 destek katkisal
kabul edilir (Ersayin, 2012).

Girdi katkisalligt bir kamu miidahalesinin yerinde oldugunu gostermede yeterli
olamamaktadir. Ciinkii sadece girdilerin katkisalliginin Olgiilmesiyle, yapilan yatirimin
yararlanicinin faaliyetlerinde meydana getirdigi degisiklikler, yeni {riinler veya hizmetler
dretilmesi, firmanin pazar paymin artmasi gibi sonucglar dikkate alinmis olmamaktadir
(Ersayin, 2012).

1.4.2.Cikt1 katkisallig:

Cikt1 katkisallig1 ile elde edilen ¢ikti ve sonuclarin ne kadarinin katkisal oldugu
arastirtlmaktadir (Falk, 2007). Sorulmasi gerecken ana soru “Miidahale olmasaydr da ayni
ciktilari elde edecek miydik?” sorusudur (Ersayin, 2012).

Bu sorunun cevaplanmasinin yaninda 6nemli ve zor olan baska bir konu da
arastirilacak ciktilarin belirlenmesidir. Bir projenin egitim ve arastirma faaliyetleri gibi kisa
vadede kolaylikla goriilebilen ciktilar1 oldugu gibi patentlerin alinmasi, yeni iirlinlerin
tretilmesi, satiglarin artmasi1 gibi daha uzun vadede kendini gosterecek sonuglari da
olmaktadir. Ancak uzun vadeli sonucglarin katkisal olup olmadiginin arastirilmasi hayli
zorlagmaktadir. Bu nedenle genellikle kisa vadeli ¢iktilara odaklanilmaktadir (Ersayin, 2012).

Diger yandan, proje sonucunda somut ¢iktilarin yani sira yeni teknolojilerle
tanisilmasi, isbirliginin gelistirilmesi, deneyim kazanilmasi gibi etkisini uzun vadede
gosterecek daha soyut sonuglar da elde edilebilmektedir. Projeler baslangicta hedeflenen
somut ¢iktilarina tam olarak ulagamamis olsalar da, miidahale olmadan elde edemeyecekleri
deneyimleri kazanmis olabilirler. Cikt1 katkisalligi bu tiir sonuglar1 dikkate almamaktadir.
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Soyut degisikliklerin de katkisallik degerlendirilmesine dahil edilmesi i¢in ¢ikt1 katkisalliginin
kapsami genisletilmis ve davranigsal katkisallik kavrami ortaya ¢ikmistir (Ersayin, 2012).

1.4.3.Davranissal katkisallik

Mali destek olmadan projelerini hayata gegirebileceklerini belirten yararlanicilarin da
proje uygulamalarinda destek sayesinde bazi degisiklikler meydana gelmektedir. Projelerin
daha hizli hayata gegirilmesi, daha biiylik 6l¢ekte proje uygulanmasi veya daha fazla isbirligi
icinde bulunulmasi sekillerinde ortaya c¢ikabilen bu ve benzeri degisikliklerin hepsi
davranigsal katkisallik kavrami ile agiklanmaktadir (Georghiou L. , 1999). Bu kapsamda
davranigsal katkisallik, kamu miidahalesi sonucunda yararlanicinin is yapma davranisinda
meydana gelen degisiklikler olarak tanimlanabilir (Ersayin, 2012).

Davranigsal katkisallik, amaglara ulasma yolundaki ara sonuglar1 kismi dara kaybini
dikkate alarak degerlendirmektedir. Buradaki fark kismi dara kaybinda bardagin bos kisminin,
davranigsal katkisallikta ise bardagin dolu kisminin dikkate alinmasidir (Ersayin, 2012).

Ayrica davranigsal katkisalligin 6grenme etkisini de i¢ine alan, kismi dara kaybindan
daha genis bir boyutu da bulunmaktadir. Ayr1 bir katkisallik tiirii olarak da ele alinabilen
ogrenme etkisi ile firmanin yeni bir faaliyet alanina girmesi, is siireglerini degistirmesi veya
firmanin sahip oldugu yetkinligin arttirilmasi gibi 6grenme ile ilgili degisiklikler dikkate
alinmaktadir. Proje hazirlama ve uygulama kapasitesinin artmasi, projelerin hayata
gecirilebilmesi i¢in alternatif fon kaynaklarinimn fark edilmesi, diger firmalarla, kamu kurum
veya kuruluslariyla isbirliginin artmasi ve yeni teknolojilerin kullanilmaya baglamasi da
miidahalelerin yararlanicilar iizerinde yarattigi Ogrenme etkileri arasinda sayilabilir.
Katkisalligin bu boyutunda 6nemli olan kamu desteginin yararlanicilarin 6grenme kapasitesini
arttirip arttirmadigidir. Cilinkii artan 08renme kapasitesi ileride miidahale ile amaclanan
sonuglara ulasilmasini saglayacaktir. Sonucglara ulasilmasi zaman aldigindan, sadece girdi-
¢iktt varsayimlar1 ile amaglara ulagsma derecesi hakkinda tahminlerde bulunulabilecektir
(Ersaym, 2012).

Benzer sekilde, miidahale sonucu olusan ¢ikti ve sonucglar buz daginin goriinen
kismimna da benzetilebilir. Satiglarin artmasi, maliyet diisiisleri gibi goriinen sonuglara
genellikle ulasilabilmekte, fakat bu sonuglara katki saglayan pek cok dolayli etki hakkinda
fikir yiriitilememektedir. Teknoloji transferi, kurumsal gelisme ve insan kaynaklari
konularinda saglanan faydalar buz daginin gériinmeyen kisimlaridir. Yaratilan tiim degerleri
ortaya ¢ikarmak ve 6lgmek i¢in en iyi olan1 buzdagini tersine ¢evirmektir (Georghiou, 2007).

Gilinlimiizde davranigsal katkisallik perspektifi birgok OECD f{ilkesi tarafindan kabul
gormekte ve Ozellikle Ar-Ge projelerine verilen desteklerin ekonomiye olan etkilerinin
degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Miidahale sonucu olusan etkilerin daha dar kapsamli
girdi-cikt1 gozliigli yerine, davranigsal katkisallik bakis acgisindan bakildiginda daha iyi
aciklanabilecegi OECD tarafindan benimsenmis bir prensiptir (OECD, 2006).
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Sonug olarak, degerlendirme caligmalarinda davranigsal boyutun dikkate alinmasi,
yapilan yatirim ile sarf edilen ¢abalara karsilik meydana gelen tiim degisikliklerin dikkate
alinmasina olanak tanimaktadir (Ersayin, 2012).

1.4.4.Proje katkisalligi

Desteklenen projelerin  amacladiklar1 degisiklikleri yaratabilme derecesi ile bu
projelerin destek olmadan da gerceklesip ger¢eklesemeyecegi sorularina proje katkisalligr adi
altinda cevap aranmaktadir. Bu sorular tiim katkisallik tiirlerinin belirlenmesinde kullanilan
temel sorulardir. Bu nedenle proje katkisalligi diger katkisallik tiirlerini de kapsamakta ve
katkisalligin 6ziinii olusturmaktadir (Ersayin, 2012).

Proje katkisallig1 artan yatirnm tutar1 veya ortaya ¢ikan sonuglarin yerine bir biitiin
olarak projenin katkisallig ile ilgilenmektedir. Yararlanicilarin ve projelerin 6zellikleri, hedef
grup ve Ozellikle 6zel sektore verilen desteklerde rekabet durumu gibi faktorler dikkate
alinarak, yani katkisalligin unsurlar1 arastirilarak, miidahalenin katkisallik derecesi
belirlenmektedir. Uygulama sonrast yapilan degerlendirmelerde proje katkisalliginin, ¢ikti
katkisalligi ile desteklenmesinin faydali oldugu diisiiniilmektedir. Proje katkisallig1 uygulama
oncesinde degerlendirildiginde ise uygulanmasi planlanan miidahalenin fark yaratabilme
derecesini gostererek, uygulama kararinin verilmesine iliskin 6nemli girdi saglamaktadir
(Ersayin, 2012).

Katkisalligin zaman igerisindeki gelisimini de yansitan katkisalligin tiirleri ortaya
konulduktan sonra, katkisalligin unsurlar1 veya tiirleri arasinda yer almasa da katkisallikla
iliskilendirilen stratejik onem konusu asagida ele alinacaktir (Ersayin, 2012).

1.5. Katkisallik ve Stratejik Onem

Miidahalelerin katkisalligina iliskin bir diger konu da Onemsiz faaliyetlere destek
verilmesi problemidir. Bazi arastirmacilar, yararlanicilarin kendileri i¢in ¢ok gerekli olmayan
projeleri kamu destegi ile gerceklestirdiklerini, 6nemli projeleri zaten kendi kaynaklartyla
gergeklestirdiklerini dile getirmektedir (Luukkonen, 2000). Ayrica bu tiir programlarda yer
almanin gelecekte daha fazla fon elde etmelerini saglayacagini diisiinen yararlanicilar da
kendileri i¢in ¢ok 6nemli olmayan projeleri uygulayabilmektedir (Luukkonen, 2000).

Kamu destegi olmadan da yararlanici tarafindan gerceklestirilebilecek olan (katkisallig
diistik olan) bir proje, yararlanici igin stratejik dneme sahip ise Tablo 1.6” daki 2. kategoride
gosterilen ikame durumu olusmus olacaktir. 3. kategoride gosterilen dnemsiz proje, kamu
destegi olmadan gerceklestirilmeyecek (katkisalligi yiiksek), ancak yararlanici i¢in stratejik
oneme sahip olmayan projeleri ifade etmektedir. 4. kategori olan marjinal durum, yararlanict
tarafindan zaten gergeklestirilecek olan olagan faaliyetleri, katkisalligin ve stratejik 6nemin
diistik oldugu durumu ifade etmektedir. 1. kategoride yer alan ideal durum ise firma igin
stratejik oneme sahip olan, fakat kamu destegi olmadan gergeklestirilemeyecek olan projeler
icin kullamlmaktadir. ideal durumda yararlanici kendisi igin stratejik énemi olan faaliyetleri
bilmekte; fakat belirsizlik, yiiksek risk veya maliyetler nedeniyle séz konusu faaliyeti
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gergeklestirememektedir. Boyle bir durumda kamu miidahalesinin katkisallik derecesi de
maksimum olacaktir (Ersayin, 2012).

Tablo 1.6. Katkisallik ve Stratejik Onem

Katkisallik

Stratejik Onem

1 2
(ideal durum) (ikame)
3 4
(6nemsiz proje) (marjinal proje)

Kaynak: Luukkonen, 2000:714

Sonug olarak kamu miidahalelerinin katkisalligi degerlendirilirken, projelerin firmalar
icin o6neminin de dikkate alinmasi faydali goriilmektedir. Ozellikle énemsiz proje
durumunun belirlenmesi daha sonraki uygulamalar icin onemli bir geri bildirim olmakta,
destek programlarimin planlanmast ve uygulanmasinda karsilasilan hatalara dikkati
c¢ekmektedir (Ersayin, 2012).
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2. KATKISALLIGIN DEGERLENDIRILMESI

Ik boélimde ayri ayri ele alinan katkisalligin unsurlari ve tiirleri, bu béliimde bir
degerlendirme cergevesi icinde incelenecektir. Bu kapsamda, oncelikle katkisallik
unsurlarinin anlamli bir biitiin halinde nasil degerlendirilecegi ele alinacaktir. Katkisalligin
unsurlarinin, degerlendirilecek olan miidahale ve odaklanilacak olan katkisallik tiiriine gore
kullanilabilme durumlar1 netlestirilecektir. Daha sonra katkisallik degerlendirmesinin,
degerlendirmeye dair verilen karardan, degerlendirme ile elde edilen sonuglarin analizine
kadar biitiin siirecleri i¢erecek sekilde nasil planlanacagi ele alinacaktir.

2.1. Degerlendirmede Katkisallik Unsurlarinin Kullanilmasi

Katkisalligin degerlendirilmesinde oncelikle degerlendirmenin odak noktasina, yani hangi
katkisallik tiiriiniin arastirilacagina karar verilmesi gerekmektedir. Degerlendirmede sadece
tek bir katkisallik tiirline odaklanilabilecegi gibi tiim katkisallik tiirleri de degerlendirilebilir.
Ancak Tablo 2.1° de 6rnekleri gorildiigii lizere, katkisalligin unsurlart her katkisallik tiirii
(girdi, c¢ikt1 ve proje katkisalliklar1 ile davranigsal katkisallik) i¢in farkli sorulara
odaklanmaktadir. Diger yandan katkisalligin biitiin unsurlar1 her katkisallik tiirii i¢in uygun
olmayabilmektedir. Ornegin, ikame etkisi genel olarak istihdam yaratma amagch
miidahalelerde goriilmektedir. Bu nedenle ikame etkisine Tablo 2.1’ de yer verilmemistir.
Davranissal katkisallik da proje ve ¢ikti katkisalliginin iginde diisiiniilmiis, bu nedenle ayrica
ele alinmamistir (Ersayin, 2012).

Katkisalligin unsurlar ile ilgili bir diger énemli nokta da dara kaybi disindaki dort
unsurun her destek programi veya proje igin gegerli olmayabilecegidir. Ornegin, de-plasman
ozel sektore yonelik miidahalelerde mutlaka dikkate alinmasi gereken bir faktorken, bir
altyap: projesinde sik rastlanir bir durum degildir. Tablo 2.2 katkisallik unsurlarinin farkl
proje tiirlerinde kullanilabilme durumlarin1 gostermektedir (Ersayin, 2012).

Tablo 2.1. Katkisallik Tiirleri ve Unsurlari

Miidahale olmasaydi bu Elde edilen sonuclar
Miidahale olmadan da | projenin/faaliyetin FenTle ¢ i
bu proje/faaliyet ayn1 | biiyiikliigiine kadar mudahale olmasaydi
yer, biiyiikliik ve olacakti? ayni selkllde (miktar,
zamanda Bir 6nceki dsnem ;2??;‘“ ama, yatirm
gergeklestirilebilecek | yararlanicinin ayni alandaki .
miydi? yatirim harcamasi miktari ge-rg:e.lilesebﬂecek
neydi? miydi?
Desteklenen
yararlanicilardan ne Destek konusu alanda et
Kacan mildahalenn saglanan kaynaklarin ne sonuclarinin ne kadar1
hedef grubunda yer | kadari miidahalenin hedef | '/ de]g "
o grubu distndakiler di 1ndgkiIZre fayda
Miidahalenin hedef tarafindan kullanildi? o) lad1? Y
grup disindakilere sagladi:
fayda saglama
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potansiyeli ne
kadardir?

Aldiklar1 destek
nedeniyle/yararlanicil
arin destek almayanlar
tizerinde istenmeyen
sonuglar meydana
getirme derecesi
nedir?

Artan yatirim miktarinin ne
kadar1 destek almayan
gruplar tizerinde istenmeyen
sonuclar olusturmaktadir?

Destek almayan
gruplar tizerinde
yaratilan olumsuz
sonuglar nelerdir?
Biiyiikliigii ne
kadardir?

Yararlanicilarin
desteklenen
faaliyetleri ne dl¢iide
carpan etkisi

Artan yatirim
harcamalarinin ¢arpan etkisi
ne kadar olmustur?

Miidahale ile olusan
sonuglarin ¢arpan
etkisi ne kadar

Kaynak: (Ersaym, 2012)

Proje Tiirii

yaratabilecek olmustur?
faaliyetlerdir?
Tablo 2.2. Proje Tiirleri ve Katkisallik Unsurlar
Destekten
faydalananlfi fVe Mal ve emek piyasasinda Gelir ve tedarikgi etkisi
ise alian kisiler ot o et 1ot
deplasman goriilebilir. goriilebilir.

acisindan sizint1
olabilir.

Genellikle
goriilmez.

Genellikle goriilmez.

Uzun vadede yatirim ve
gelir artis1 nedeniyle
gelir ve tedarikg¢i etkisi
goriilebilir.

Hedef grup
disindaki kisiler
kontenjani
dolduruyorsa
s1zint1 s6z konusu
olabilir.

Diger egitim tesislerinde
ogrenci/kursiyer sayisi
azaliyorsa deplasman soz
konusu olabilir.

Egitilenler is sahibi
olabilirlerse gelir etkisi
goriilebilir.

Genellikle

goriilmez.

Genellikle goriillmemekle
birlikte ¢evre kirliligine
neden olan faktorler baska
bolgelere taginiyorsa de-
plasmandan s6z edilebilir.

Genellikle goriilmez.

Genellikle

goriilmez.

Genellikle goriilmemekle
birlikte, suclar baska
bolgelere taginiyorsa de-

plasmandan bahsedilebilir.

Genellikle goriilmez.

Kaynak: UK, Department of Trade and Industry, 2003:18

Sonug olarak katkisallik degerlendirilmesinde kullanilacak olan katkisallik unsurlari,
gerceklestirilmekte olan katkisallik degerlendirmesinin  ve miidahalenin tiirtine gore
degismektedir. Bu dogrultuda uygun olan katkisallik unsurlar1 tek tek arastirilarak,
biiyiikliikleri tespit edilmeye ¢aligilir ve katkisallik derecesi belirlenir (Ersayin, 2012).
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Katkisallik unsurlarinin degerlendirilmesinde kesin bir sira bulunmamakla birlikte,
degerlendirmeye dara kaybindan baslanilmas1t gerektigi diisliniilmektedir. Bu sayede
miidahaleden kaynaklanmayan sonuglar tespit edilecek ve bundan sonraki degerlendirmelere
dahil edilmeyecektir. Daha sonra ise sizint1 etkisi, de-plasman ve ikame etkisinin
degerlendirilmesi ile miidahalenin net sonuclari belirlenmis olacaktir. Son olarak, ¢arpan

etkisinin de hesaba katilmasiyla miidahalenin katkisal sonuglar1 elde edilecektir (Ersayn,
2012).

2.2, Katkisallik Degerlendirmesinin Planlanmasi

Diger degerlendirme c¢alismalar1 gibi katkisallik degerlendirmesi de degerlendirmeye
iligkin kararin verilmesi ile baglayan ve degerlendirmenin zamanlamasi, degerlendirilecek
olan unsurlar, degerlendirme i¢in gerekli olan veriler, uygun olan arastirma ve analiz
yontemleri gibi pek ¢cok konuda karar verilmesini i¢eren bir siirectir. Dogru bir degerlendirme
icin, bu kararlarin degerlendirmeye baslanmadan Once verilmesi, yani degerlendirmenin
planlanmasi1 gerekmektedir (Ersayin, 2012).

2.2.1.Katkisallik degerlendirmesi karari

Pek ¢ok unsuru igeren ve ayrintili ¢alismalar gerektiren katkisallik degerlendirmesi
diger degerlendirme calismalarindan farkli olarak, elde edilen ¢iktilar yerine miidahalenin
amagladigr degisiklikleri gerceklestirme derecesine odaklanmaktadir. Bu degerlendirme
tiriinde basari, elde edilen ciktilarin biiyiikligi ile degil, miidahalenin fark yaratabilme
derecesi ile Olgiilmektedir. Bu da katkisallik degerlendirmesinin politika ve program
tasarimina 6nemli geri bildirimler sunmasini saglamaktadir (Ersayin, 2012).

Yapilan miidahalelerin dogru ve yerinde olup olmadig ile bu miidahalelerin projelerde
ve yararlanicilarda ne gibi degisikliklere yol actigmin belirlenmesi ancak katkisallik
degerlendirmesi ile miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle, degerlendirmenin amaci kamu
destek programlariin yerinde olup olmadiginin, hangi tiir miidahalelerin hangi kosullarda ise
yaradiginin belirlenmesi ve sonraki uygulamalar i¢in ¢ikarimlarda bulunulmasi oldugunda,
katkisalligin degerlendirilmesi gerekmektedir (Ersayin, 2012).

2.2.2.Katkisallik degerlendirmesinin zamanlamasi

Katkisallik degerlendirmesi sadece uygulama sonrasinda ve proje bazinda degil,
uygulamanin ~ farkli  safhalarinda  ve  farkli  diizeylerde  (proje,  program)
gerceklestirilebilmektedir.

Strateji ve proqram gelistirme safhasi:

Bu safhada amag, uygulanmasi planlanan strateji ve programlarin beklenen katkisallik
diizeylerinin test edilmesidir. Bu sekilde desteklenecek projelerin de cercevesi cizilmekte ve
katkisallik beklentileri olugturulmaktadir (OffPAT, 2005). Uygulanan strateji ve programlarin
gercek etkiler yaratabilmesi i¢in uygulama oncesinde bu miidahalelerin katkisalliklarinin
degerlendirilmesi onem tasimaktadir. Ornegin belirli bir bdlgede KOBI’lere y&nelik
gelistirilen bir kredi destegi, uygulamaya ge¢gmeden once degerlendirilmeli ve uygulanip
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uygulanmama karar1 da bu degerlendirme sonucuna gore verilmelidir. Bu sayede dogru
alanlara dogru miidahalelerin gergeklestirilmesi saglanabilecektir (Ersayin, 2012).

Proje secimi (appraisal) safhasi:

Proje secimi sirasinda projelerin olasi katkisal sonuglarinin belirlenmesi, en yiiksek katkiy1
saglamast beklenen projelerin secilmesine yardimci olmaktadir. Katkisallik, strateji ve
programlarin faydalarinin maksimize edilmesinin yaninda, proje secimine verdigi destekle
karar alma siirecine de geri bildirim saglamaktadir (Ersayin, 2012).

Uygulama safhasi:

Bu safhada amag projelerin amaglanan katkilari saglayip saglamadiklari yoniinde bilgiler elde
etmektir. Uygulama devam ederken yapilan degerlendirme c¢alismalarinda proje
uygulamalarinin gidisat1 incelenerek, gerekli goriildiiglinde diizeltici tedbirler alinmasi
saglanmaktadir (Ersayin, 2012).

Uygulama sonrasi:

Uygulama sonrasinda girdilerin, ¢iktilarin veya bir biitiin olarak projelerin ne 6l¢giide katkisal
oldugu arastirilmaktadir. Uygulama sonrasinda gerg¢ek sonucglara dayanarak gerceklestirilen
degerlendirme c¢alismalart hem degerlendirilen miidahalenin amaclanan degisiklikleri
gerceklestirme derecesini belirlemekte, hem de daha sonraki uygulamalar i¢in 6nemli geri
bildirim saglamaktadir (Ersayim, 2012).

2.2.3.Katkisallik degerlendirmesinde kullanilan yaklagimlar

Bircok degerlendirme tiirtinde oldugu gibi katkisallik degerlendirmesinde de
yukaridan asagi veya asagidan yukari yaklagimlar kullanilabilmektedir. Bu yaklagimlardan
hangisinin daha uygun olacagi degerlendirmenin amacma gore farklilik gostermektedir.
Ornegin, makro gostergelerdeki etkilerin goriilmesinde yukaridan asagi yontemler tercih
edilirken, proje bazinda geri bildirimlerin elde edilmesi ancak asagidan yukari yontemlerle
miimkiin olabilmektedir. Ayrica asagidan yukar1 yontemlerle elde edilecek bilgilerin makro
caligmalar i¢in girdi olabilecegi de unutulmamalidir (Ersayin, 2012).

Yukaridan asagi (makro):

Bu yaklasimda genel makro gostergelerdeki degisiklikler (istihdam orani vb.) degerlendirilir.
S6z konusu yaklagim genellikle bolgesel, ulusal veya uluslararasi 6l¢ekte miidahalelerin
etkilerini tespit etmeye calisir. “Makro yaklasim katkisalligin unsurlarina dair nispeten az
bilgi sunabilmekte, nedenleri tam olarak agiklayamamakta ve bu nedenle sadece ekonomideki
genel durumu yansitabilmektedir. Diger yandan, giiclii bir teorik altyapisi olan bu yaklagim
nicel tahminler iiretme yetenegine sahiptir.” (Munday, 2009).

Asagidan yukari (mikro):

Bu yaklasimla tek tek faaliyet veya projelerin ya da bunlarin sonuglarimin katkisalliklart
degerlendirilmektedir. Neden-sonug iliskisini kurmada ve katkisalligin unsurlarina dair bilgi
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saglamada giiclii olan bu yontem, makro yontemlere kiyasla daha zayif bir teorik alt yapiya
sahiptir ve garpan etkisi gibi konular1 agiklamada yetersiz kalabilmektedir (Munday, 2009).

Strateji gelistirme veya programlama donemlerinde daha ¢ok yukaridan asagi yontem
kullanilirken, proje secimi sathasinda ve uygulama sirasinda asagidan yukari yontem
kullanilmaktadir. Uygulama sonrasinda ise iki yontem de kullanilabilmektedir. Ancak,
yukaridan asag1 yontem kullanilarak briit ve net etkinin degerlendirilmesi ¢ogu zaman zordur.
Bu baglamda katkisallik degerlendirmesinde ¢ogunlukla mikro yaklagim tercih edilmektedir
(Ersayin, 2012).

Kullanilacak olan yaklasimin belirlenmesinde degerlendirilecek olan miidahalenin
biiyiikliigii, kapsadig1 alan da 6nem tasimaktadir. Oregin, gorece kiiciik biitgeli bolgesel
diizeyde uygulanan destek programlarmin katkisalliginin degerlendirilmesinde mikro
yaklagimin kullanilmasinin daha uygun oldugu diisliniilmektedir (Ersayin, 2012).

2.2.4.Veri toplama yontemleri

Bir miidahale ile meydana gelen sonuglar arasindaki iliskinin kurulmasi ancak uygun
verilerin varligt ile miimkiin olabilmektedir (Canada, 2010). Degerlendirme calismalarinda
miimkiin oldugu 6lgiide izleme faaliyetleri ile elde edilen veriler kullanilmaya ¢alisiimaktadir.
Ancak katkisallik degerlendirmesinde bu veriler yeterli olmamakta, bu nedenle arastirmacilar
izleme verilerini kendi diizenledikleri anket veya miilakatlarla tamamlamaya ¢aligmaktadirlar.
Ayrica katkisalligin unsurlarinin belirlenmesindeki zorluk, pek ¢ok arastirmaci veya kurulusu
onceki calismalarda elde edilen veri veya sonuglari kullanmaya itmektedir. Genel olarak
kullanilan veri toplama yontemleri Tablo 2.3’ de yer almaktadir (Ersayin, 2012).

Tablo2.3. Veri Toplama Yintemleri

Edinilmis tecriibelerden faydalanilmasi, daha 6nce yapilmis olan hatalardan
ders ¢ikarilmasi veya oOnceki ¢alismalarda kullanilan veri ve sonuglardan
yararlanilmasi sekillerinde olabilmektedir. (Canada, 2010)

Bu kapsamda degerlendirilecek olan miidahale ile ilgili genel arastirma
raporlari, miidahalenin uygulandig1 yer ve degerlendirme yontemine iliskin
makale, kitap veya raporlar faydali olmaktadir.

Projeler, proje sahipleri, hedef grup ve genel olarak miidahale ile ilgili
mevcut bilgilerin gdzden gegirilmesini kapsamaktadir. Dosya incelemesinde
projelerin  basvurusundan itibaren tutulmus olan her tiirli belge
incelenebilecegi gibi, izleme kayitlarindan da faydalanilabilmektedir.
Miidahalenin meydana getirdigi sonuclarin yerinde goriilmesi en gercekci
veriyi saglayacaktir. Gozlemler degerlendiricinin miidahaleyi, projeyi ve
bunlarin sonuglarini daha iyi anlamalarin1 saglamaktadir. Ancak gozlem
vasitasiyla elde edilen verilerin kalitesi ve giivenilirligi gozlemcinin yetenek
ve alg1 diizeyiyle dogrudan iliskilidir. Ayrica bazi miidahalelerin sonuglari
gozlem vasitasiyla goriilemeyebilir.

Degerlendirme c¢alismalarinda siklikla uygulanan anketler, bir miidahalenin
sonuglart hakkinda biiyiik ve sistematik veri setlerinin elde edilmesini
saglayan, ¢gabuk uygulanabilen bir veri toplama yontemidir.

Ancak sorularin tasarlanmasi, anketin uygulanmasi ve cevaplarin
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yorumlanmasi {izerinde zaman harcanmasi ve Onem verilmesi gereken
konulardir.

Degerlendirilen miidahale ile ilgili uzmanlarin goriis ve bilgilerine
bagvurulmasidir. Degerlendiriciler uzmanlarin  sagladigr  bilgilerden
faydalanarak miidahalenin sonuglarini yorumlamaktadir.

Veri toplamada uzman goriisiinden faydalanma genellikle veri toplamanin
kolay olmadig1 veya imkansiz oldugu durumlarda basvurulan bir yontemdir.
Diger yontemlerle toplanmis olan verileri desteklemek i¢in de
kullanilmaktadir. Ancak bu yontemin subjektif sonuglar verebilecegi gdozden
kagirilmamalidir.

Degerlendiricinin yararlaniciya sozlii sorular yonelttigi, miidahale ile elde
edilen sonuclarin nedenlerinin anlagilmasinda detayli bilgi sunan bir veri
toplama yontemidir.

Sorularin yararlaniciya yiiz yiize yoneltilmesi yanlis anlamalarin Oniine
gectigi gibi, yararlanicinin abartili veya yanlis cevaplart da indirgenmis
olmaktadir. Ancak zaman alic1 ve maliyetli olan miilakatlarda, miilakatin
kim tarafindan ve kiminle yapildig1 biiylik 6nem tasimaktadir.

Miidahalenin sonuglarinin ve bu sonuglarin nedenlerinin detayli olarak
incelenmesini saglayan ornek olay incelemeleri ¢ogunlukla detayli bilgi
gereken ve biiylik bir orneklemin olusturulmasinin maddi ve pratik
nedenlerle miimkiin olmadigi durumlarda tercih edilmektedir. (Canada,
2010)

Bu yontemin dezavantaji elde edilen verilerin miidahale icin
genellestirilmesinin istatistiksel temelinin zayif olusudur.

Kaynak: (Ersaym, 2012)

Katkisallik degerlendirmesinde, ¢ogunlukla anket ve miilakat vasitasiyla toplanan
veriler kullanilmaktadwr. Ancak bu yontemlerle veri toplanirken yararlanicilarin abartilt
cevaplari ile karsilasilabilmektedir. Kamu desteginden faydalanmayi siirdiirmek isteyen ve bu
nedenle bir sonraki donem daha az destek almaktan veya hi¢ alamamaktan c¢ekinen
yararlanicilar, kamu finansman desteginin etkilerini oldugundan ¢ok gdsterme egilimi iginde
bulunabilmektedirler. Yararlanicilar bazen de tiim degisiklikleri kendi basarilari olarak
gostermek isteyebilir ve kamu desteginin etkisini oldugundan az gosterebilirler. Kamu destegi
olmadan projelerini uygulayabilme gii¢leri olmadigini1 belirtmeyi arzu etmeyebilirler. Her iki
durum da cevap verenlerin etkisi (respondents’ effect) olarak adlandirilmaktadir. Bu tiir
durumlar1 en aza indirebilmek ig¢in yararlanicilarin 6nceden telefonla aranarak yapilacak
miilakat veya anketin amaci hakkinda bilgi verilmesi, sorulacak olan sorularin 6nceden
gonderilmesi, miilakat veya anketin mutlaka proje ile ilgili biriyle yapilmasi1 ve sorulacak
sorularin 6n testinin yapilmasi faydali olacaktir (Lenihan H. M., August 2003). Goriildigi
iizere bu yontemler dogasindan kaynaklanan bazi zorluklar barindirmaktadir. Buradaki kilit
faktor boyle yontemlerin insan odakli olmasidir (Ersayin, 2012).

2.2.5.Arastirma ve analiz yontemleri

Katkisallik degerlendirmesinde miidahalenin meydana getirdigi net degisikliklerin
belirlenmesi, miidahale durumu ile miidahalesiz durumun bir sekilde karsilagtirilmasi ile
olmaktadir. Bu, miidahaleden faydalanan ve faydalanmayan gruplarin karsilagtirilmasi ile
olabilecegi gibi, miidahaleden faydalanan gruplarin miidahaleden ©nceki ve sonraki
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durumlarinin karsilastirilmasi ile de yapilabilmektedir. Bu kapsamda arastirma yontemleri
genellikle  deneysel, yar1 deneysel ve deneysel olmayan yontemler olarak
siiflandirilmaktadir. Tablo 2.4’de bu yontemler hakkinda genel bilgiler verilmektedir
(Ersaym, 2012).

Katkisallik degerlendirmesinde genel olarak yari deneysel veya deneysel olmayan
yontemler kullanilmaktadir. Yar1 deneysel yontemlerde miidahale durumu ile miidahalesiz
durumun karsilastirilmasi, destek alan yararlanicilarla destek icin basvurup almaya hak
kazanamayanlarin veya destege hi¢ basvurmamis olan potansiyel yararlanicilarin
durumlarinin karsilastirilmasi ile yapilmaktadir. Destek alamamis olanlarin miidahalesiz
durum olarak belirlenmesinde, bu potansiyel yararlanicilarin neden destek almaya hak
kazanamadiklar1 6nem tasimaktadir. Hedef grubun disinda olan veya projeleri basarisiz olan
yararlanicilar uygun bir karsilastirma saglayamayacaktir. Ayrica projesi basarili bulunmayan
yararlanicilarin genelde benzerlerine oranla basarisiz oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle de
destek alanlara kiyasla daha basarisiz durumda olacaklari varsayilmaktadir (Ersayin, 2012).

Destege hi¢ bagvurmamis olan bir grubun miidahalesiz durum olarak belirlenmesinde
en Oonemli nokta, yararlanicilar ile en azindan gézlemlenebilen 6zellikler (personel sayisi,
sektorde faaliyet siiresi vb.) bakimindan es bir grubun olusturulmasi ve bu gruba dair gerekli
verilerin elde edilebilir olmasidir. Desteklerle ilgisi olmayan, bu konuda farkindalik diizeyi
diisiik olan bir grup, anket veya miilakata cevap vermek istemeyebilecektir. Ancak bu gruba
dair hazir veriler mevcut ise bu sorun ortadan kalkacaktir (Ersayin, 2012).

Tablo2.4. Arastirma ve Analiz Yontemleri

Rastgelelestirme olarak da bilinen deneysel yontemler, genellikle
degerlendirme yontemlerinden en saglikli olan1 olarak diistiniilmektedir. Uygun
olan potansiyel yararlanicilardan destek alacak olanlarin rastgele bir sekilde
secilmesi ile bir miidahale grubu, potansiyel yararlanicilardan miidahale
grubundakilerle istatistiksel olarak ayni olanlarin se¢ilmesi ile de bir kontrol
grubu olusturulmaktadir. Degerlendirme bu gruplarin karsilagtirilmasi ile
yapilmaktadir.

Bu yontemin 6nemi, teorik olarak yanli se¢imlerin 6nlenmesidir. En biiytlik
dezavantaji ise degerlendirilecek olan program uygulanmaya baglandiktan
sonra bu yontemin uygulanma imkaninin kalmamasidir.

Degerlendirme yapilirken deneysel yontemlerle miidahale ve kontrol grubunun
olusturulmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda yar1 deneysel yoOntemler
kullanilabilmektedir. Yar1 deneysel yontemler, en azindan gdzlemlenebilen
ozellikler bakimindan miidahale grubuna benzeyen bir karsilastirma grubunun
olusturulmasina dayanmaktadir.

Yar1 deneysel yontemlerin en O6nemli avantaji genellikle mevcut verilerle
caligabilmesi, miidahale bittikten sonra da uygulanabilmesi, daha hizli ve daha
az maliyetli olmasidir. Ancak istatistiksel olarak deneysel yontemler kadar
giivenilir degildir

Deneysel olmayan yontemler deneysel ve yari deneysel yontemlerden farkli
olarak kontrol grubunu olusturmak yerine siirecler, davraniglar ve iginde
bulunulan sartlar gibi diger faktorleri anlamaya caligmaktadir.

Bu yontemlerin baglica avantaji esnek olmalar1 sayesinde miidahalenin
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Ozelliklerine ve ihtiyaglarma gore sekillendirilebilmeleri, hizli bir sekilde
uygulanabilmeleri ve iirettikleri sonuglarin rahatlikla anlagilabilir olmasidir.
Diger yontemlere kiyasla daha subjektif olan bu yontemler, miidahale 6ncesine
ait veri bulunmadigi ve bir kontrol grubunun olusturulmasmnin zor veya
imkansiz oldugu durumlarda uygulanabilecek en iyi degerlendirme yontemi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir

Kaynak: Baker, 2000:2-8’den uyarlanmustir.

Deneysel olmayan yontemlerde ise genellikle sadece yararlanicilarin miidahale oncesi
ve sonrasi durumlari arasinda karsilagtirma yapilmakta, bu durumlara dair bilgiler de
genellikle anket veya miilakat yoluyla yararlanicilardan elde edilmektedir. Yararlanicilarin
miidahale Oncesi ve sonrasi durumlarina dair degerlendirme veya izleme verilerinin
bulunmasi bu karsilastirmanin yapilmasini kolaylastirmaktadir. Ancak bunun miimkiin
olmadig1 durumlarla da siklikla karsilasilmakta, bu durumda yararlanicilarin ve konu ile ilgili
olabilecek diger paydaslarin goriisleri ile varsa daha onceki degerlendirme ¢aligmalarindan
edinilen bilgiler dogrultusunda degerlendirme yapilmaktadir (Ersayin, 2012).

Katkisallik degerlendirmesinde uygulanan bir yontem de yar1 deneysel yontemlerin
deneysel olmayan yontemlerle birlikte kullanilmasidir. Deneysel olmayan yontemler 6rnek
olay incelemeleri, miilakatlar veya anket ¢alismalar1 ile meydana gelen etkilerin arkasinda
yatan nedenleri ortaya ¢ikarirken, yar1 deneysel yontemler de veri toplama stratejisinin
gelistirilmesi, 0rneklemin olusturulmast ve sonuglarin genellestirilmesi anlaminda deneysel
olmayan yontemlere yardimci olmaktadir. Neden-sonug iliskisini istatistiksel olarak kurmakta
daha basarili olan yar1 deneysel yontemlerle, olaylari daha derinlemesine arastiran deneysel
olmayan yontemlerin birlikte kullanilmasi; s6z konusu yontemlerin tek baglarina
kullanilmasindan ¢ok daha basarili sonuglar vermektedir. Secilecek yOntemin,
degerlendirmenin amacina hizmet edebilmesi ve elde edilen veri ile uygulanabilir olmasi

gerektigi gibi, anlagilamayacak kadar karmasik bir yontem olmamasi da 6nem tasimaktadir
(Hart, 2007) (Ersayin, 2012).
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3. KATKISALLIK DEGERLENDIRMESI UYGULAMALARI

Bu boliimde, katkisalligin farkli miidahalelerde ele alinig bigimlerinin goriilmesi ve
Tiirkiye’de uygulanan miidahalelerin katkisalliginin degerlendirilmesine iliskin ¢ikarimlarin
elde edilmesi amaciyla uluslararast ¢alismalardan ornekler incelenecektir. Calisma
kapsaminda gerceklestirilen literatiir taramasinda, katkisalligin AB’de gerceklestirilen
degerlendirme calismalarinda 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, AB’de
gerceklestirilen ¢aligmalardan Yapisal Fonlar ve 6. Cergeve Programi’nin katkisalliginin
degerlendirilmesine iligkin iki 6rnek incelenecektir (EU, 2006) (EU, 1997).

Diger yandan, farkli bakis agilarinin goriilmesi amaciyla Ar-Ge desteklerinde davranigsal
katkisalliga odaklanan OECD ve katkisalligi kendi faaliyetleri ozelinde tanimlayan
Uluslararast Finans Kurumu’nun uygulamalar1 ele alinacaktir. Ayrica iilke diizeyinde
uygulama Oncesi ve sonrasi degerlendirmelerin  goriilmesi agisindan  katkisallik
degerlendirmesi konusunda ¢ok sayida c¢alismanin gerceklestirildigi Birlesik Krallik ve
[rlanda’dan birer 6rnek incelenecektir. Son olarak, Tiirkiye’de katkisallik degerlendirmesinin
ilk uygulamalar1 olarak degerlendirilebilecek bazi c¢alismalardan ornekler verilecektir
(Ersaymn, 2012).

3.1. Avrupa Birligi'nde Katkisallik

Katkisallik, AB’nin degerlendirme ¢alismalarinda, miidahalelerin net etkilerini belirlemek
icin bir degerlendirme kriteri olarak kullanilmaktadir (EU, 2010). Katkisallik ayrica Yapisal
Fonlarin uygulama prensipleri arasinda da yer almaktadir. Katkisallik prensibi ile “Yapisal
Fonlarla gercek bir ekonomik etki yaratilabilmesi i¢cin bu fonlarin iiye devletlerin kamu
harcamalarinin yerine gegmemesi” (EU, 2006) gerektigi ifade edilmektedir. Topluluk
desteklerinin katkisal olabilmesi i¢in fonlardan yararlanilan donemde gerceklestirilen ulusal
harcamalarin, bir onceki donemde yapilan harcamalara esit veya bu harcamalardan fazla
olmas1 gerekmektedir (EU, 2009).

Yapisal Fonlarin sosyo-ekonomik gelismeye olan etkisinin degerlendirilmesinde
kullanilan katkisallik; ilgililik, etkililik, verimlilik, etki ve siirdiiriilebilirlik Kriterleri ile
birlikte 6n, ara ve uygulama sonras1 degerlendirmede dikkate alinmaktadir. Katkisallik ve
unsurlari, 6zellikle miidahalelerin istthdama yonelik etkilerinin belirlenmesinde 6n plana
cikmaktadir. Is gelistirme, ekonomik altyapi, fiziksel altyapt ve g¢evre gibi konularda
gerceklestirilen miidahalelerin isttihdama olan etkilerinin daha gergek¢i bir sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in net etkiler dikkate alinmaktadir (EU, 1997). Avrupa Komisyonu
tarafindan gerceklestirilen degerlendirme ¢aligmalarinda izlenen adimlari 6zetleyen Tablo 3.1°
de de goriildiigii tlizere, miidahale ile ortaya ¢ikan sonuglar, briit sonu¢ olarak
degerlendirilmekte ve tamamen miidahaleye atfedilmemektedir (EU, 2010). Katkisalligin
unsurlarindan dara kaybi, de-plasman, ikame ve ¢arpan etkileri dikkate alinarak net sonuglar
belirlenmektedir (Ersayin, 2012).
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Tablo 3.1. Yapisal Fonlarin Istihdam Etkilerinin Degerlendirilmesinde Temel Adimlar

Hedeflerin belirlenmesi , ..
N . Net sonuglarin ve bolgesel Program diizeyinde
ve briit sonuglarin tahmin o . . . - }
. . etkilerin tahmin edilmesi degerlendirme
edilmesi
a) Baslangigtaki durum a) Katkisallik a) Kilit degerlendirme
ve hedefler e De-plasman kriterleri
b) Izleme ve raporlama o ikame etkisi o Ilgililik
C) Anketlel‘ Ve diger ° Dara kaybl ° Etklllllk
arastirmalar e Carpan etkisi e Verimlilik
d) Briit sonuglarmn program o FEtki
diizeyinde o Siirdiiriilebilirlik
degerlendirilmesi b) AB politika ve
onceliklerine katk1

Kaynak: European Commission, 2007a’dan uyarlanmigtir. (Ersayin, 2012)

Katkisalligin hesaplanmasinda kullanilan yontemler miidahalenin biiyiikliigiine ve
kapsamina gore degismektedir. Genis cografi alanda uygulanan biiyiik biitgeli programlarda
makro yontemler tercih edilirken, daha kiiciik programlarda en sik kullanilan yontem, anket
vasitasiyla yararlanicilara “destek olmasaydi ne olacakti?” sorusunun yoneltilmesidir. Bunun
disinda destek alan gruplarla almayanlarin karsilastirilmasi ve bagvurusu reddedilen gruplarin
durumlarinin arastirilmasi da bagvurulan yontemlerdir (Ersayin, 2012).

Diger yandan, katkisalligin unsurlart net etkilerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in son derece
biiyiik 6nem tasimasina ragmen, hesaplama giicliigii nedeniyle mevcut ¢alismalar sonucu elde
edilmis hazir oranlar da kullanilmaktadir. Bu oranlar asagidaki formil yardimi ile
yorumlanmaktadir. Net sonuclar belirlendikten sonra diger kriterler de dikkate alinmakta ve
programin genel degerlendirmesi yapilmaktadir (Ersayin, 2012).

“Net istindam=Briit Istihdamx(1-Dara kaybi)x(I-Deplasman ve ikame etkisi)x(1+Gelir
Carpami+Tedarik¢i Carpant)” (EU, 2007)

Katkisalligin bu sekilde degerlendirilmesi o6zellikle KOBI’lere verilen finansal
destekler ile arastirma ve teknoloji gelistirme desteklerinde 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
bu iki alanda gergeklestirilmis iki degerlendirme caligmasi 6rnek olarak incelenecektir.

3.1.1.Avrupa Birligi Yapisal Fonlarinin KOBI'ler iizerindeki
etkileri

1989-1999 dénemi Yapisal Fon desteklerinin KOBI’lere olan katki ve etkilerinin
degerlendirilmesi amaciyla gerceklestirilen degerlendirme gahsmasmdalzyukarldan asagl ve
asagidan yukari yaklasim birlikte kullamlmistir. Oncelikle calismayr uygulamak iizere,
Yapisal Fon desteklerinin uygulandigi alanit yansittigi diislinlilen toplam 26 bdlge

121998 yilinda Avrupa Komisyonu adina Ernst & Young tarafindan gerceklestirilmistir. (European Commission,
1999)
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belirlenmis™®, bu bolgelerde KOBI’lere Yapisal Fon destegi saglanmasinda rol oynayan bazi
bolgesel otoritelerle miilakatlar gerceklestirilmistir. Desteklenen projelerden 90’1nin
dokiimanlar1 ayrintili olarak incelenmis ve toplam 1072 KOBI’ye anket uygulanmistir. Bu
KOBI’ lerin 805’ i destek alan, 68” i destek i¢in bagvuran fakat kabul edilmeyen ve 199 u ise
basvuru yapmayan firmalardir. Anket ile arastirilan konular ve sonuglarindan bazilart su
sekildedir (Ersayin, 2012):

Alternatif destekler:

Yapisal Fonlarin alternatif kaynaklarin bulunmadig: alanlarda bosluklari doldurma derecesini
sorgulamak amaciyla, KOBI’lere Yapisal Fonlar disinda baska kaynaklardan faydalanmayi
diistintip diistinmedikleri sorulmustur (Ersayin, 2012).

Destek alan firmalarin yiizde 28,2’ si alternatif fon kaynaklarini diislindiiklerini belirtmistir.
Alternatif fon kaynaklarin1 diisiinmeyenlerden yiizde 30,9 u benzer bir kaynagin
bulunmadigini, ylizde 22,4’ i alternatiflerin daha maliyetli oldugunu belirtmistir (Ersayin,
2012).

Dara kaybu:

Yapisal Fon desteklerinin dara kaybina yol agip agmadiginin belirlenebilmesi i¢in, destek alan
projelerin desteklenmediklerinde de gergeklestirilebilme durumu arastirilmistir. Elde edilen
sonuglar Tablo 3.2° de verilmektedir. Dara kayb1 firma biiyiikligiine gore analiz edildiginde,
kiiciik firmalarda biiyiiklere oranla daha az dara kaybi meydana geldigi sonucu c¢ikmistir
(Ersayin, 2012).

Tablo 3.2. Yapisal Fon Desteklerinde Dara Kayb Tiirleri

Sifir dara kaybi 22,6

Tam dara kaybi 25,5

Kismi dara kayb1 48.9
(zamanlama ve 0l¢ek) '

Kaynak: European Commission, 1999:137 (Ersayin, 2012)

Stratejik onem:

Verilen desteklerin KOBI’lerin gelisme stratejileri ile ne kadar uyumlu oldugu gériilmek
istenmistir. 805 KOBI’den elde edilen cevaplar Tablo 3.3’ te yer almaktadir.

Tablo 3.3. Yapisal Fon Desteklerinde Stratejik Onem

Kritik derecede dnemli 35,7
Onemli 48,4
Onem derecesi diisiik 13,9

Kaynak: European Commission, 1999:140 (Ersayin, 2012)

B Bu bolgeler 15 iye iilkeden (Almanya, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Hollanda, Irlanda, Ispanya, Isveg, Italya, Liksemburg, Portekiz, Yunanistan) se¢ilmistir.
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Istihdam etkileri:

Desteklerin dlgiilebilecek en dnemli etkisi istihdam olarak gériilmiis ve KOBI’lerden once-
sonra karsilastirmasi yapmalari istenmistir. De-plasman ve carpan etkileri dikkate alinmadan
yapilan hesaplamada yaratilan 6409 briit isin 4273 iinilin katkisal (tam ve kismi) oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu durumda miidahalenin katkisallik derecesi yiizde 66 olmustur
(Ersaym, 2012).

Diger yandan, destek almayan firmalara yapilan anket sonucunda onlarin yarattiklar
istihdamin destek alan firmalara oranla daha az oldugu sonucu bulunmustur. Destek almayan
firmalarda ortalama ise alinan kisi sayis1 27,5 ten 30,5° e ¢ikarken, desteklenen firmalarda
35,8’ den 40,1’ e ¢cikmustir (Ersayin, 2012).

3.1.2.6. Cerceve Programinin katkisalliginin degerlendirilmesi

AB’nin arastirma gelistirme faaliyetlerini desteklemek i¢in en énemli araci, ilki 1984
yilinda ylriirliige giren cergeve programlardir. Asagida bu programlardan, 2002-2006
doneminde uygulanan ve biitgesi 17,5 milyar Avro olan 6. Cerceve Programi igin
gerceklestirilen degerlendirme calismasi™ ele alinacaktir (Ersayin, 2012).

6. Cergeve Programinin davranigsal katkisalliginin degerlendirilmesinde desteklenen
ve bagvurusu reddedilen proje sahiplerine elektronik posta ile anket uygulanmistir. Bu
kapsamda 16.624 desteklenen ve 8041 reddedilen proje sahibine anket gonderilmistir. Ankete
katilanlarin ¢cogunlugunu tniversiteler ve kamu arastirma enstitiileri olusturmustur. Ayrica
anket sorularini cevaplayan ve daha fazla bilgi vermeye goniillii olan 50 katilimer ile telefon
miilakat1 gerceklestirilmistir (Ersayin, 2012).

Anketlerin odak noktasini, katkisallig1 belirlemeye yonelik olan “Projeniz 6.Cergeve
Programi fonu almasaydi ne olacakt1?” sorusu olusturmustur. Katilimcilardan alinan cevaplar
dogrultusunda projelerin katkisallik dereceleri belirlenmistir (Ersayin, 2012).

Tablo 3.4’ te de goriildiigli iizere, dara kaybinin miidahale ve kontrol grubunda
goriilme orani ayni ¢ikmistir. Ancak, kontrol grubunda tam katkisallik daha fazla, kismi
katkisallik ise daha az goriilmiistiir. Bu durum deney grubunun yani desteklenen projelerin,
proje katkisalligin1 oldugundan diisiik tahmin ettiklerini gostermektedir. Ayrica daha ayrintili
yapilan ¢alismalarda, 9 veya daha az kisinin ¢aligtig1, daha dncesinde program deneyimi olan
ve daha once finansal destek bagvurularinda bulunmus katilimeilarin proje katkisalliginin
daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir (Ersayin, 2012).

“Bu calisma Avrupa Komisyonu adina Idea Consult tarafindan gerceklestirilmistir. (European Commission,
2009a)
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Tablo 3.4. Proje Katkisalligi: 6. Cerceve Programi

Tam Katkisal
(Sifir dara kaybi) =l &
Kismi Katkisal
(Kismi dara kaybi) e e
Dara Kaybi 4 4
(Tam dara kayb1)

Kaynak: European Commission, 2009a:28 (Ersayin, 2012)

Anket calismas1 miilakatla desteklenerek, kismi katkisallik daha ayrintili incelenmistir.
Bu kapsamda, kismi katkisal kabul edilen projelerin énemli bir boliimii (kontrol grubu: % 76,
deney grubu: % 83) 6. Cergeve Programi fonlar1 olmadiginda projelerini daha kiigiik 6lgekli
olarak gerceklestirebileceklerini belirtmistir. Ayrica firmalarda Olgek etkisinin olugsma
olasiliginin tUniversite ve arastirma enstitiilerine kiyasla daha diisiik oldugu goriilmistiir
(Ersaym, 2012).

Kismi katkisal olarak degerlendirilen projelerde zamanlama etkisi ile yiiksek oranlarda
karsilasilmistir. Daha ge¢ baslama (kontrol grup: % 60, deney grubu: % 44) ve daha uzun
zaman alma (kontrol grubu: % 57, deney grubu: % 46) durumlar1 zamanlama etkisi olarak
degerlendirilmektedir. Zamanlama etkisi daha once 6. Cergeve Programindan faydalanmis
olan yararlanicilar ile teknoloji ve yenilik faaliyetlerinde deneyimli olan yararlanicilarda daha
fazla goriilmiistiir (Ersayin, 2012).

3.2. Uluslararasi Finans Kurumu’'nda Katkisallik

Uluslararas1 Finans Kurumu (IFC) 1956 yilinda, gelismekte olan iilkelerde 6zel sektoriin
gelisimini desteklemek ve kolaylastirmak amaciyla kurulmustur (IEG, 2008). Diinya Bankasi
Grubu’nun®™ bir pargasi olan IFC’ nin gdrevi sadece fon saglamakla siirli olmayip, adil ve
stirdiiriilebilir gelismeyi saglayacak sekilde 6zel sektor igin itici gii¢ olmaktir. IFC’ nin bu
amaglarini gergeklestirebilmesi icin, gelismekte olan iilkelere sagladigi fonlarin o iilkelerde
mevcut bulunan finansal kaynaklarin yerine gegmemesi, onlar1 tamamlamasi gerekmektedir
(IEG, 2008).

IFC’ nin 1996-2007 yillar1 arasinda destekledigi projelere iliskin Bagimsiz Degerlendirme
Grubu'® (IEG-Independent Evaluation Group) tarafindan gergeklestirilen degerlendirme
caligmasinda katkisallik 6nemli bir yer tutmaktadir. Caligmada katkisallik, IFC” nin kurumsal

15Dwiinya Bankas1 1945 yilinda Uluslararas1 Yeniden Yapilandirma ve Kalkinma Bankas1 (International Bank for
Reconstruction and Development) adiyla kurulmus, zaman iginde bir grup haline gelerek Diinya Bankas1 Grubu
(World Bank Group) adin1 almistir. Diinya Bankast Grubunda Uluslararast Yeniden Yapilanma ve Kalkinma
Bankasi, Uluslararas1 Kalkinma Birligi (International Development Association), Uluslararasi Finans Kurumu
(International Finance Corporation), Cok Tarafli Yatirimlar Garanti Ajansi1 (Multilateral Investment Guarantee
Agency) ve Uluslararasi Yatirim Anlagmazliklari Coziim Merkezi (International Centre for Settlement of
Investment Disputes) olmak iizere bes ana kurum yer almaktadir.

'8 IFC’nin destek faaliyetleri IEG tarafindan degerlendirilmektedir. Diinya Bankasi Grubunda 6zel bir birim olan
IEG, yaptig1 degerlendirmelerde katkisallig1 da dikkate almaktadir.
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amag ve faaliyetlerine uygun olarak ti¢ kategoride ele alinmustir; finansal, operasyonel ve
kurumsal (Ersayin, 2012).

Finansal katkisallik: Yararlanicilara sahip olmadiklart veya ozel sektérden temin
edemeyecekleri bir finansal kaynagin saglanmasi durumunda proje diizeyinde finansal
katkisallik meydana gelmis olmaktadir. Ulke diizeyinde finansal katkisallik ise, iilkelerin kriz
ve benzeri zor durumlarinda, dengeleyici bir rol {lstlenerek, bu flilkelere bor¢ verilmesi
durumunda meydana gelmektedir (IEG, 2008).

Operasyonel katkisallik: Tavsiye verme ve bilgi paylasimi sayesinde bir girisimin tasarim ve
faaliyetlerinin iyilestirilmesidir. Ayrica seffafligin saglanmasi, iilkelerin politika ve
kanunlarmi1 daha iyi bir sekilde uygulamalarma katki saglanmasi da {ilke diizeyinde
operasyonel katkisalliga 6rnektir (IEG, 2008).

Kurumsal katkisallik: Firmalarin kurumsal yonetigim, sosyal ve cevresel stirdiiriilebilirlik
standartlarinin iyilestirilmesine, daha iyi politika ve kanunlarin gelistirilmesine ve riskin kamu
ve Ozel sektor arasinda daha etkin bir sekilde paylasilmasina katki saglamaktir.” (IEG, 2008).

IFC 1996-2007 yillar1 arasinda 70 gelismekte olan iilkeye toplam 30 milyar dolar
yatirim yapmistir. Bu yatirimlar kapsaminda yer alan 692 projeye uygulanan anketlerin
sonuglart kullanilarak yapilan ¢alismada, projelerin yiizde 85 inde finansal, yiizde 30 unda
operasyonel ve ylizde 35’ inde kurumsal katkisallik oldugu tespit edilmistir. Bazi projelerde
birden fazla kategoride katkisallik oldugu durumlarda olmustur (Ersayin, 2012).

Calismada ayrica katkisalligin kalitesi de arastirtlmigtir. IFC katkisinin kKalitesinin
degerlendirilmesinde elde edilen sonuglar ise su seklide olmustur:

e Projelerin ylizde 27’ sinin baslayabilmesi i¢in IFC destegi elzem goriilmiistiir.

e Yararlanicilarin ylizde 53’ line gore, IFC’ nin katkilar yeterlidir.

e Yararlanicilarin yiizde 20’ si IFC’ nin rolii ve katkisini kismen yeterli bulmustur.

e Yararlanicilarin ylizde 7’ si ise IFC’ nin roliiniin katkisal olmadigin1 ve beklenen katkiyi
vermedigini diisiinmiistir.

Goriildugi tizere, IFC katkisalligr farkl sekilde siniflandirarak ele almistir. Bu ¢alismanin
diger ¢alismalardan farkli olan bir diger yan1 da katkisalligin kalitesinin arastirilmis olmasidir.

3.3. Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Teskilat’'nda Katkisallik

Ozel sektoriin Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Teskilat1 (OECD) fiilkelerinin yenilik ve teknoloji politikalarinin 6nemli bir bilesenini
olusturmaktadir (OECD, 2006). Yenilige katki saglamak amaciyla bu tiir destek programlari
ve onlara aktarilan kaynaklar arttik¢a, s6z konusu programlarin degerlendirilmesine duyulan
ihtiyag da artmig ve Ar-Ge desteklerinin firma davranmisinda yarattigi degisikliklerin
degerlendirilmesinin yollar1 arastirilmaya baslanmistir (Ersayin, 2012).

Bu dogrultuda, OECD Yenilik ve Teknoloji Politikas1 Calisma Grubu (Working Party on
Innovation and Research Policy) Ar-Ge destek programlarma iliskin degerlendirme
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caligmalarini gelistirmek adina, davranissal katkisalligi 6lgmek i¢in bir proje gelistirmistir. 10
OECD iilkesinden®’ arastirmacilarin katildig1 proje ile bu iilkelerde uygulanmis olan Ar-Ge
destek programlarinin etkileri davranigsal katkisallik kapsaminda degerlendirilmistir.
Calismalarin ¢ogunda nitel ve nicel veri elde edecek sekilde, desteklenen projeler ile destek
almayan veya bagvurusu reddedilen proje sahiplerine anket uygulanmis, sonuglar istatistiksel
yontemlerle yorumlanmistir. Diger caligmalarda ise veri tabanlarinda mevcut olan izleme
verileri ve onceki degerlendirme calismalarinin sonuglar1 ekonometrik yontemlerle analiz
edilmistir (Ersayin, 2012).

Bu c¢alismalar neticesinde davranissal degisiklikler; proje uygulamasi ile ilgili olan ve
uygulama sonrasi ortaya ¢ikan degisiklikler olarak iki baslikta siniflandirilmistir.

Proje uygulamasi ile ilgili degisiklikler:

o Uygulama karari: Bir¢gok durumda, devlet tarafindan saglanan destekler proje uygulama
kararinin verilmesinde etkili olmaktadir. Arzu edilen bir durum olmamakla birlikte,

sadece destek almak amaciyla uygulamaya alinan projeler de goriilmektedir. Ancak
genellikle finansal destegin olmamasi projelerin higbir zaman hayata gegmeyecegi
anlamma gelmemekte, kapsam, 6lgek ve zamanlamada bazi degisiklere yol agmaktadir
(Ersayin, 2012).

o Zamanlama ve siire: Kamu destegi genellikle proje uygulama kararin1 6ne almakta ve
ozellikle finansal destek s6z konusu oldugunda projelerin daha erken hayata
gecirilmelerine ve tamamlanmalarina imkan tanimaktadir (Ersayin, 2012).

o Kapsam ve élcek: Kamu desteklerinden yararlanmis olmak pek ¢ok durumda kapsam ve
Olcek anlaminda daha biiyiik projelerin gergeklestirilmesine olanak tanimaktadir (Ersayin,
2012).

e Zorluk derecesi: Kamu destegi ayni zamanda proje sahiplerinin daha zorlayict ve

karmasik projeleri uygulamalari icin bir tesvik unsuru olmaktadir. Bu durum bazen proje
sahiplerinin ¢ok fazla risk almasi nedeniyle olumsuz da sonuglanabilmektedir (Ersayin,
2012).

Proje uygulamasindan sonra ortaya ctkan davranissal degisiklikler:

e Isbirligi: Uygulanan programa gore degismekle birlikte, kamu destekleri genellikle kamu
ve Ozel sektor arasindaki isbirliginin artmasi ile sonuglanmaktadir. Ozellikle Ar-Ge
destekleri firmalar arasi, firmalarla iiniversiteler ve arastirma kuruluslari arasindaki
isbirligini artirict rol oynamaktadir (Ersayin, 2012).

e Siirdiirme: Birgok yararlanici, proje kapsaminda faaliyet ve siireclere iliskin edindigi
bilgilerini kullanarak proje kapsamindaki faaliyetlerini proje sonrasinda da siirdiirmekte
ve gelistirmektedir. Boylece kamu desteklerinin etkileri devam edebilmektedir (Ersayin,
2012).

' Caligmaya katilan iilkeler; Japonya, Kore, Norveg, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri (ABD),
Avustralya, Belgika, Finlandiya, Almanya ve Avusturya’dir. Ayrica calismada Avrupa Birligi 5. Cergeve
Programi’na de yer verilmistir.
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Yonetsel siirecler: Kamu destekleri yararlanicilarin uymak zorunda olduklar1 pek ¢ok
kural ve prosediirii de beraberinde getirmektedir. Bu kurallar proje uygulamalarini
kolaylagtirmanin yani sira desteklenen firma, kurum ve kuruluslarin orgiitsel yapilarini,
yonetsel siireclerini  ve Stratejilerini  gozden gec¢irmelerini  ve iyilestirmelerini
saglamaktadir (Ersayin, 2012).

Goriildugii lizere miidahale sonucunda ortaya c¢ikan cesitli davranigsal degisiklikler

belirlenmistir. Calismaya katilan tlkelerin degerlendirme sonuglarindan onemli goriilenlere
Tablo 3.5’ te yer verilmektedir (Ersayin, 2012).

Bu calismadan anlasildig1 iizere, Ar-Ge desteklerinde davramissal katkisallik 6n plana

cikmaktadir. Miidahalelerin 6lgek ve zamanlama etkilerinin yaninda, daha zorlayici projelerin
gerceklestirilmesinin saglanmasi da bir davranigsal etki olarak ele alinmistir. Diger yandan
kismi dara kaybina iliskin faktorler, proje uygulamasiyla ilgili degisiklikler; 6grenme etkileri
ise proje uygulamasindan sonra ortaya ¢ikan davranigsal degisiklikler olarak ele alinmis ve
miidahalenin etkilerinin daha sistematik olarak incelenmesi saglanmistir (Ersayin, 2012).

Tablo 3.5. Uygulama Sirasinda Davranigsal Katkisallik

Avustralya Uygulanmazdi. ) Dah'a uozun Dagligﬁuk Daha az zorlayict
(9%37) stirerdi. (%100) olurdu.(%692) olurdu. (%78)
Ertelenirdi.(%32) Daha kiiglik
Avusturya Uygu};gglaz‘h' Daha uzun Slgekli Da?a SZ Z((’;IZSICI
by siirerdi. (%51) olurdu.(%74) Sy, (Fiete,
Destek olmadan
uygulanamayacak
_ _ Uveulanmazdi Daha kii¢iik kadar riskli olurdu.
Finlandiya yglz% 20 - Olgekli (%48)
olurdu.(%46) Teknik olarak
daha az iddial1
olurdu. (%73)
Uygulanmazdi. L g
Norveg . yavas
(9%53)
olurdu.(%16)
Proje uygulama
karar1 daha geg e
Almanya i almirdi. (%53) Daéllig?ﬁuk Daha az zorlayici
Uygulama daha olurdu.(655) olurdu. (%60)
yavas olurdu.
(%28)
Teknik olarak
Uveulanmazds daha az iddiali
ABD yee ' - olurdu. (%82)
(%93)
Daha az zorlayici
olurdu.(%70)
AB Uygulanmazdi. Daha uzun Daha kiigiik Daha az zorlayict
(5.Cergeve (%57) stirerdi. (%33) olgekli olurdu. (%43)
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| Programi) | | | olurdu.(%76) | |
Kaynak: OECD, 2006:32(Ersayn, 2012)

3.4. Uygulama Oncesi Katkisallik Degerlendirmesi: Birlesik
Krallik Ornegi

Birlesik Krallik’ ta, kamu politika ve programlarimin katkisalligi hususuna 6zel 6nem
verilmektedir. Katkisallik, hem uygulamasi sona eren miidahalelerin meydana getirdigi net
sonuclarin belirlenebilmesi i¢in, hem de uygulama Oncesinde miidahalelerin net sonug¢larinin
tahmin edilmesi i¢in degerlendirilmektedir. Asagida katkisalligin uygulama oncesinde
degerlendirilmesine iliskin Ingiliz Ortaklik™® (English Partnership) tarafindan gelistirilen
model ele alinmaktadir (Ersayin, 2012).

S6z konusu model, uygulanmasi planlanan destek programlarinin muhtemel sonuglarinin
katkisallik derecesini belirlemeye calismaktadir. Bu kapsamda iki temel durum dikkate
alinmaktadir; miidahale durumu ve miidahalesiz durum. Miidahale durumu, destek programi
uygulandiginda elde edilmesi beklenen sonuclari, miidahalesiz durum ise, miidahale
olmadiginda da gerceklesmesi beklenen sonuglari ifade etmektedir. Herhangi bir miidahalenin
katkisal sonuclarinin belirlenebilmesi i¢in oncelikle bu iki durumda elde edilecek sonuglarin
tahmin edilmesi gerekmektedir. Daha sonra sizinti, de-plasman, ikame ve ¢arpan etkileri her
iki durum i¢in de dikkate alinarak, sonuglar net hale getirilmektedir. Katkisal sonuglar ise
miidahale durumunda elde edilecegi tahmin edilen net sonuglardan, miidahale olmasa da
gerceklesmesi beklenen net sonuglarin (dara kaybi) ¢ikarilmasi ile bulunmaktadir. Bu siirecin
matematiksel formiilii su sekildedir (Ersayin, 2012):

“Al=[GIx(1-L)*x(1-Dp) X (1-S) *M] - [GI*x(1-L*) x(1-Dp*) x(1-S*) xM*]
Al= Toplam net yerel katkisal etki

GI= Toplam dogrudan etki

L= Sizint1 etkisi

DP=De-plasman

S=Ikame etkisi

M=Carpan etkisi

*=Miidahalesiz durumu ifade etmektedir.” (English, 2008)

Ingiliz Ortaklik de-plasman, sizinti, ikame ve carpan etkileri igin hazir oranlar®®
gelistirmistir. Bu oranlar daha dnceki degerlendirme ¢aligmalarindan edinilen tecriibeler ve

8 ingiltere’de kaliteli siirdiiriilebilir biiyiimeyi desteklemeyi amaglayan, kamu kurumu niteligi tastyan bir
kurumudur.

9 Ornegin yerel diizeyde garpan etkisinin diisiik olacagi tahmin ediliyorsa, carpan degeri 1,05; orta diizeyde
olacagi tahmin ediliyorsa 1,1; yiiksek olacagi tahmin ediliyorsa 1,15 kabul edilmektedir. Deplasman, ikame ve
sizint1 etkileri igin ise O ile 1 arasinda degisen oranlar kullanilmaktadir.
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gerceklestirilen analizler 1s18inda  katkisalligin unsurlarii1  derecelendiren tahminlerdir.

Asagida bu oranlar kullanilarak gerceklestirilen bir degerlendirme 6rnegi yer almaktadir
(Ersaym, 2012).

Is destegi projesi: Yerel halk igin yeni is imkanlari yaratmay1 amaglayan proje ile 500 tam

zamanli ig yaratilmasi ongoriilmektedir. Proje ayn1 zamanda bu isler i¢in yerel halka yonelik
gerekli egitimleri de kapsamaktadir. Yerel otoritelerle yapilan anket sonucuna gore,
miidahalesiz durumda 80 tam zamanli yeni igin yaratilacagi (dara kaybi orani: 0,16) tahmin
edilmistir (Ersayin, 2012). (Bkz. Tablo 3.6)

Tablo 3.6. Katkisalligin Hesaplanmast

A Toplam dogrudan etkiler 500 80
B=Ax0,10 Sizint1 = 0,10 (diisiik) 50 8
C=A-B Toplam yerel dogrudan etkiler 450 72
D=Cx0,5 De-plasman = 0,50 (orta) 225 36
E=C-D Net yerel dogrudan etkiler 225 36
F=Ex0,15 Carpan = 0,15 34 5
G=E+F Toplam net yerel etkiler 259 41
H=G-G* Katkisal etkiler 259-41=218

Kaynak: UK, English Partnership, 2008:28-31 (Ersayin, 2012)

Proje kapsaminda egitimlere de yer verildigi i¢in, bolgedeki is giiclinlin yaratilacak olan islere
uygun olacagi, yani sizint1 etkisinin diisiik olacagi beklenmektedir. Bolgede birkag rakip firma
bulunmasi nedeniyle de-plasman etkisinin orta derecede olacagi, yaratilacak olan islerin
tedarik zinciriyle gili¢lii baglantilar1 olmasi nedeniyle ¢arpan etkisinin de yiiksek olacagi
tahmin edilmektedir. Tablo 3.6’ da gosterilen hesaplamalar sonucunda, s6z konusu is destegi
projesinin net katkisal etkisi 218 yeni is, katkisallik derecesi de 0,43 olarak tahmin edilmistir
(Ersaym, 2012).

Hazir oranlar vasitasiyla katkisalliin  hesaplanmasi, degerlendiricilerin  isini
kolaylastirmaktadir. Ancak bu oranlarin elde edilmesi ve degerlendirilmekte olan miidahale
icin kullanilacak olan oranlarin belirlenmesi, uygulama sonrasi katkisallik degerlendirmesi
konusunda yeterli deneyim kazanildiktan sonra miimkiin olabilecektir (Ersayin, 2012).

3.5. Uygulama Sonrasi Katkisallik Degerlendirmesi: irlanda
Ornegi
Asagida Irlanda Girisimeilik? (El- Enterprise Ireland) ajansinin 2000-2002y1llar1 arasinda
yeni kurulacak olan veya biiyiimeyi amaclayan yerel firmalara yonelik, 126 milyon Avro

% jrlanda Girisimeilik yerel sektérlerin gelistirilmesi ve tesvik edilmesinden sorumlu bir devlet kurumudur. Bu
dogrultuda ihracat, Ar-Ge, tiretim yoluyla rekabet, bolgesel isletmeleri gliglendirme, yeni is kurma ve biiyiime

konularinda irlandali sirketlere destekler verilmektedir. Bunlarin disinda irlandali tedarikgi arayan uluslararasi

sirketlere de danismanlik hizmeti verilmektedir. (IZKA, Avrupa’da Kalkinma Ajanslari, 2008)
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tutarindaki finansal desteklerinin katkisalliginin degerlendirilmesine iliskin Lenihan ve
arkadaglar1 (Lenihan H. M., August 2003) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma ve ortaya
cikarilan model incelenecektir (Ersayin, 2012).

S6z konusu calisma kapsaminda, katkisalligin unsurlarindan dara kaybi ve de-plasman
dikkate alinmis, destek alan firmalardan toplam 42 tanesiyle ortalama 45’ er dakika siiren yiiz
yiize miilakatlar yapilmistir. Miilakatlarda Tablo 3.7’ de yer alan dara kayb1 ve de-plasmana
iligkin sorularin yani sira degerlendirme sonuglarinin sayisallastirilmasi adina finansman
destegine bagli olarak “yaratilan is sayisi” da sorulmaktadir. Elde edilen sonuglar su
sekildedir (Ersayin, 2012):

e Tam dara kaybi: 0,19

e Kismi dara kaybi (yatirim yeri): 0,00

e Kismi dara kayb1 (zamanlama): 0,07

e Kismi dara kaybi (6l¢ek): 0,36

e [Kismi dara kaybi (6l¢ek ve zamanlama): 0,28

e Kismi dara kaybi (yatirim yeri ve zamanlama): 0,02
e Sifir dara kayb1: 0,07

Tablo 3.7. Miilakat Sorular

1) Eger finansal destegi almasaydiniz projeniz i¢in hangisi gegerli olurdu?

a) Higbir sey degismezdi (ayn1 zamanlama, biiytikliik, yer).

b) Baska bir yerde gerceklesirdi.

¢) Yine gerceklesirdi fakat daha gec olurdu.

d) Daha kiigiik 6lcekte gerceklesirdi.

e) Daha geg ve daha kiigiik 6l¢ekte gergeklesirdi.

f) Proje gerceklesmezdi.

2) Su anki satislariizin ne kadari (yiizde) asagidaki pazarlarda ger¢eklesmektedir?

a) Irlanda

b) Birlesik Krallik

c¢) Diger AB iilkeleri

d) AB iiyesi olmayan diger iilkeler

3) Kag tane firma ile rekabet etmektesiniz? (faaliyet gosterdiginiz esas pazarda)

4) Rakipleriniz hangi firmalar ve bu rakipleriniz esas olarak hangi pazarda faaliyet
gosteriyor?(ulusal, uluslararast)

Kaynak: Lenihan at al, 2003:10-11 (Ersayin, 2012)

Ote yandan, bu ¢alismanin diger ¢alismalardan farki, sonuglarin sayisallastirilmasi igin
yapilan varsayimlardir. Kismi dara kaybinin belirlenmesine iliskin gelistirilen varsayimlar su
sekildedir (Lenihan H. M., August 2003):

e Hedef bolge disinda, alternatif bir yerde projelerini gergeklestireceklerini belirten projeler
ve ¢iktilar katkisal olarak degerlendirilmistir.
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e Projelerini daha gec gerceklestirebileceklerini belirten firmalardan bu gecikmenin ne
kadar olacag1 yoniinde bir tahminde bulunmalar1 istenmistir. Istihdam edilen kisilerin
projenin basinda ise alindiklar1 varsayimiyla, s6z konusu gecikme projenin ne kadar
zaman once basladigma oranlanmistir. Ornegin 2 yillik bir projede 6 aylik bir gecikme
olacag1 beklenmekte, yani finansman destegi bu projeyi 6 ay one almakta ise 6 ay katki,
kalan 18 ay dara kaybi olarak yorumlanmaktadir. Bu durumda 24 aylik proje siiresi
diisiiniildiigiinde dara kayb1 oran1 0,75 olarak hesaplanacaktir. (18/24=0,75)

¢ Finansman destegi olmadig1 durumda projelerini daha kii¢iik 6l¢ekte gerceklestirecek olan
firmalardan bunu oransal olarak ifade etmeleri istenmektedir. Bunun miimkiin olmadig1
durumlarda ise firma tarafindan saglanan es finansman oraninin dara kaybini ifade ettigi
kabul edilmektedir.

e Gecikme ve kiigiik 6lcek durumlar birlikte gerceklestiginde ayr1 ayr1 hesaplanan sonuglar
toplanmaktadir.

e Farkli yer ve gecikme durumlarimin birlikte gerceklesmesinde de her iki durum igin
hesaplanan sonuglar toplanmaktadir.

De-plasmanin belirlenmesinde ise destek alan firmalarin iriinlerinin ulusal pazarda
satilma orani ve bu firmalarin ulusal firmalarla rekabet oraninin de-plasman ile dogru orantili
oldugu varsayimi yapilmistir (Ersayimn, 2012).

De-plasman orami= Ulusal pazardaki satis yiizdesi x Ulusal firmalarla rekabet yiizdesi
Katkisal Sonuglar= (Briit sonu¢lar-Dara kaybi) x (1-De-plasman orant)

Bu varsayimlar 1s1ginda destekler sonucu istthdam edilen kisilerden once dara kaybi
cikarilmakta, daha sonra da de-plasman dikkate alinmaktadir. Elde edilen sonuglar ise su
sekildedir (Ersayin, 2012):

e Dara kaybi orant: 0,45

e De-plasman orani: 0,08

e Briit istihdam: 53 kisi

o Katkisal istthdam: 27 kisi
e Katkisallik orani: 0,50

Goriildugii tizere, miidahale sonucunda yaratilan 53 isten 27’ sinin katkisal oldugu sonucu
elde edilmistir. Katkisalligin tiim unsurlar1 dikkate alinmamis olsa da, incelenen bu ¢alismada
kullanilan yontemin, uygulamasi kolay ve anlasilabilir oldugu diistiniilmektedir (Ersayin,
2012).

3.6. Turkiye’de Katkisallik Degerlendirmesi

Katkisallik degerlendirmesi Tiirkiye igin olduk¢a yeni bir uygulama olup, uygulama
oncesi veya sonrasi gergeklestirilen katkisallik degerlendirmesi ¢alismalar1 son derece
sinirlidir.  Ancak son zamanlarda gerceklestirilen bazi degerlendirme c¢alismalarinda
katkisalligin da dikkate alinmaya baslandigi goriilmektedir. Asagida katkisallik
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degerlendirmesinin  Tiirkiye’deki ilk uygulamalar1 olarak adlandirilabilecek bazi
degerlendirme caligmalari ele alinmaktadir (Ersayin, 2012).

3.6.1.Tirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi: Endiistriyel Teknoloji
Projesi

Endiistriyel Teknoloji Projesi, Diinya Bankasi tarafindan 1991 yilinda baslatilan
Teknoloji Gelistirme Projesinin devami olarak 1999 yilinda uygulanmaya baglanmistir.
Projenin degerlendirilmesi Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ile isbirligi iginde
gerceklestirilen anket ve miilakatlara dayanmaktadir. 11k anket ¢alismasi 2000, ikincisi 2003
yilinda tamamlanmis ve projelerin baslangigtaki durumlar1 degerlendirilmistir. Ara
degerlendirme anketi 2004 yilinda, projenin genel degerlendirmesi ise 2005 yilinda proje
sahipleri ve projelerin yiiriitiilmesinde gorev alan kisilerle yapilan miilakatlarla
gergeklestirilmistir (Taymaz, 2006).

Proje katkisallig1 ve davranigsal katkisalligin degerlendirildigi bu miilakatlar Tiirkiye
Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV) tarafindan desteklenen 211 firma ve destek almaya hak
kazanamayan 102 firma ile yapilmistir. Desteklenen firmalara destek alamamis olsalardi
projelerini gergeklestirip gerceklestiremeyecekleri, desteklenmeyen firmalara ise TTGV’ ye
sunmus olduklar1 projelerini gerceklestirip gerceklestirmedikleri sorulmustur (Ersayin, 2012).

Desteklenen firmalarin ylizde 22’ si destek alamamis olsalardi projelerini iptal
edeceklerini, ylizde 30’ u projelerinin 6lgegini kiigiilteceklerini ve yiizde 47’ si projelerini
ayn1 Olgekte gerceklestirebileceklerini belirtmistir. Bu kapsamda, projelerin yiizde 22’ sinde
sifir dara kaybi, yiizde 30’ unda ise kismi dara kaybi oldugu sdylenebilir (Bkz. Tablo 3.8).
Ayrica destek olmasa da ayni1 dlgekte uygulanabilecek olan projeler tam dara kaybi olarak
yorumlanabilir. Ancak bu projelerin zamanlamas: ile ilgili herhangi bir bilgi yer
almamaktadir. Diger kismi dara kaybi faktorlerinin (zamanlama ve yatirim yeri) de dikkate
alinmasiyla daha dogru smiflandirma yapilabilecektir. Diger yandan firmalarin yiizde 17 i
destek olmasaydi projelerini daha biiylik biitce ile uygulayacaklarmi belirtmislerdir. Bu
hususu negatif 6lgek etkisi olarak adlandirmak miimkiindiir (Ersayin, 2012).

Tablo 3.8. Endiistriyel Teknoloji Projesi - Desteklenen Projeler

Sifir dara kaybi 22
Kismi dara kaybi (6lcek etkisi) 30
Tam dara kaybi1 47

Kaynak: Taymaz, An Assessment of the Industrial Technology Project, Final Report, 2006, 28.04.2011, http://www.ttgv.org.tr/tr/yenilesim-
ve-girisimcilik

Destek almaya hak kazanamayan firmalarla yapilan miilakatlarin sonuglaria gore; bu
firmalarin  ylizde 43> 4 TTGV’ ye sunmus olduklar1 projelerini iptal etmis veya
ertelemiglerdir. Firmalarin yiizde 19’ u projelerini daha kiiciik 6lcekte gerceklestirebilmis
iken, ylizde 33’ i aym1 dlgekte gergeklestirebilmistir. Firmalarin yiizde 5° i projelerini daha
biiyiik biitge ile uygulamislardir (Ersayin, 2012). (Bkz. Tablo 3.9)
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Tablo 3.9. Endiistriyel Teknoloji Projesi - Desteklenmeyen Projeler

Iptal edilen veya ertelenen projeler 43
Daha kiigiik biit¢e ile gergeklestirilen projeler 19
Ayni biitce ile gerceklestirilen projeler 33
Daha biiyiik biitge ile gerceklestirilen projeler 5

Kaynak: Taymaz, An Assessment of the Industrial Technology Project, Final Report, 2006, 28.04.2011, http://www.ttgv.org.tr/tr/yenilesim-
ve-girisimcilik

Oldukga kapsamli olan ¢alismada katkisallik diginda tiretkenlik, rekabet edebilirlik ve
istihdam hususlar1 da degerlendirilmistir. Ancak burada ¢alismanin sadece katkisallikla ilgili

olan boliimii ele alinmustir.

3.6.2.Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu: Sanayi
Ar-Ge Projelerini Destekleme Programi

Sanayi Ar-Ge Projelerini Destekleme Programi, firma diizeyinde katma deger yaratan
kuruluslarin Ar-Ge ¢alismalarini tesvik etmek ve bu yolla Tiirk sanayisinin Ar-Ge yeteneginin
yiikseltilmesine katkida bulunmak iizere (TUBITAK, 2011) TUBITAK tarafindan
uygulanmaktadir. Bu programla sanayi kuruluglarinin Ar-Ge projelerine yiizde 60’ a varan
oranlarda hibe seklinde destek saglanmaktadir (Ersayin, 2012).

S6z konusu program kapsaminda desteklenen projelere dair proje sonug raporunda
(TUBITAK, 2010) (AGY350-02) proje sahiplerinden davranigsal katkisalliga dair bilgiler
istenmektedir. Davranigsal katkisalligin sadece 6grenme boyutu ve dlgek faktoriiniin dikkate
alindig1r rapor, bu yoniiyle Tirkiye’de katkisallik degerlendirmesi anlaminda atilan ilk
adimlardan biri olarak goriilmektedir. Ancak, s6z konusu programlarin sonuglarinin
degerlendirilmesi ve etki degerlendirmesi calismalari heniiz tamamlanmamistir (TUBITAK,
2010).

3.6.3.Avrupa Birligi Destekli Bolgesel Kalkinma Programlari

Tiirkiye, 2002-2006 programlama doneminde toplam 12 Diizey 2 bolgesinde 4
bolgesel kalkinma programi uygulamistir. Bu programlar; Dogu Anadolu Kalkinma Programu;
Samsun, Kastamonu, Erzurum Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programi; Agri, Kayseri, Konya,
Malatya Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programi ve TR90 Diizey 2 Bolgesi Kalkinma
Programi1’dir.

DPT koordinasyonunda uygulanan bu programlardan Dogu Anadolu Kalkinma
Programi ve Samsun, Kastamonu, Erzurum Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programi i¢in 2007
yilinda bir ara degerlendirme anketi diizenlenmistir®. S6z konusu ankette kullanilan asagidaki
soru dara kaybinin belirlenmesine 6rnek olarak verilebilir (Ersayin, 2012).

2153z konusu anket Devlet Planlama Teskilati (DPT), Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel
Mudirligi(BGYUGM), izleme ve Degerlendirme Dairesi Baskanligi tarafindan 2007 yilinda uygulanmustir.

62


http://www.ttgv.org.tr/tr/yenilesim-ve-girisimcilik
http://www.ttgv.org.tr/tr/yenilesim-ve-girisimcilik

Projeniz hibe destegi olmadan nasil uygulanabilirdi?

a) Kendi kaynaklarimiz ile uygulanabilirdi
b) Kredi kullanilabilirdi

€) Ulusal kaynaklardan karsilanabilirdi
d) Proje uygulanamazdi

Ankete katilan yararlanicilarin ylizde 63’ i hibe destegi olmadan projelerini
uygulayamayacaklarini, yiizde 12’ si kendi kaynaklari ile uygulayabileceklerini, yiizde 17,9’ u
kredi alabileceklerini, yiizde 7,1 i ise projelerini AB kaynagi yerine ulusal kaynaklarla
gerceklestirebileceklerini belirtmistir®.

Kendi kaynaklar1 ile projelerini uygulayabilecegini belirtenler disinda, kredi
kullanabilecegini veya ulusal kaynaklardan fon alabilecegini belirten yararlanicilarin projeleri
de AB programi olmasa da gergeklestirilebilecektir. Bu durumda séz konusu projelerden
yiizde 37’ sinde dara kaybi oldugu ve bu projelerin ¢iktilarinin programin katkisi igin
kullanilmamasi1 gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Diger yandan, yararlanicilarin ylizde 63’ iiniin
hibe destegi olmadan projelerinin uygulanamayacaginit belirtmeleri, bu projelerde dara
kaybinin olmadigin1 gostermektedir. Ancak katkisalligin tam olarak belirlenmesi i¢in kismi
dara kaybinin ve katkisalligin diger unsurlarinin da dikkate alinmasi gerekmektedirzg.

3.7. Tirkiye’de Kamu Yatirim Projelerinin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de kamunun dogrudan vyiiriittii§ii yatirirm projelerinde ve kamu kaynagi
kullanilarak gerceklestirilen ¢esitli tesvik uygulamalarinda, uygulama sonras1 degerlendirme
kiiltiirii heniiz tam olarak yerlesmemistir (Yilmaz, 2002). Bu tiir degerlendirme ¢alismalari
genellikle farkli kurum ya da kuruluslarin ihtiyaglar1 ve inisiyatifleri ¢ercevesinde nadir olarak
gerceklestirilmektedir (Ersayin, 2012).

Diger yandan, Tiirkiye’de uygulama oncesi degerlendirme ornekleri mevcuttur. Bunlarin
basinda yatirim kararlarinin verilmesi amaciyla gergeklestirilen oOn degerlendirmeler
gelmektedir. Proje analizi veya 6n degerlendirme, yatirim karar1 verilmeden Once, projenin
girdi ve ciktilarinin belirlendigi ve karsilastirildigi bir incelemedir (Ayanoglu, 1996). Bu
degerlendirme, projelerin kendi i¢inde yapilabilirliklerinin degerlendirilmesinde ve alternatif
projeler arasinda se¢im yapilmasinda kullanilmaktadir (Ersayin, 2012).

Bir yatirimin yapilmast konusunda karar verilebilmesi igin projenin beklenen toplam
getirisinin, projenin hayata gecirilme siireci dahil tiim yasam dongiisii boyunca tiikettigi
kaynaklara esit ya da daha fazla olmast gerekmektedir (Ayanoglu, 1996). Bu kapsamda
proje degerlendirmenin ilk asamasi; degerlendirilmekte olan projenin fiziksel girdi ve
¢iktilarin karsilagtirilmasidir. ikinci asama ise bu girdi ve ciktilar parasal olarak ifade

2S5z konusu anket Devlet Planlama Teskilati (DPT), Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirligii
(BGYUGM), izleme ve Degerlendirme Dairesi Baskanhigi tarafindan 2007 yilinda uygulanana anketten
alinmistir.
%36z konusu anket Devlet Planlama Teskilati (DPT), Bélgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii
(BGYUGM), izleme ve Degerlendirme Dairesi Baskanlhigi tarafindan 2007 yilinda uygulanana anketten
alimmistir.

63



edilerek nakit akiglarinin olusturulmasi ve projenin faydali 6mrii boyunca her yil yarattigi
gelir ve giderlerin belirlenen bir referans yil i¢in karsilastirilmasidir (Ersayin, 2012).

Temel yaklasim olarak gelirlerin giderlerden biiyiik olmas1 durumunda projenin yapilabilir
gortildiigli sdylenebilmektedir (Ayanoglu, 1996). Temel yaklasim girdi-¢ikt1 karsilastirmasi
olmakla birlikte, projelerin fizibilite raporlarnin®® hazirlanmasinda projelerin teknik, finansal,
ekonomik ve sosyal gerekgelerinin, yapilabilirliginin, 6nceliginin ve ¢evreye etkilerinin fayda
maliyet veya maliyet-etkinlik analizleri ile ortaya koyulmasi gerekmektedir (DPT, 2009).
Projelerin fizibilite raporlarinda bulunmasi gereken ve yatirnm karari verme asamasinda
dikkate alinan temel analizler (Ayanoglu, 1996) asagida 6zetlenmektedir (Ersayin, 2012):

e Teknik analiz ile projenin tasarim, olgek, yer ve zamanlama gibi agilardan teknik olarak
yapilabilirligi incelenmektedir.

e Finansal analiz ile projenin finansal acidan siirdiiriilebilirligi, yani projenin gelecekte
yaratacagi kaynaklarin g¢esitli amaglarla yapilacak 6deme ve kullanimlar icin yeterliligi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda net bugiinkii deger, i¢ karlilik orani gibi finansal
fayda-maliyet analizleri kullanilmaktadir (DPT, 2009).

e Ekonomik analizde proje ulusal ekonomi ag¢isindan degerlendirilmekte ve kaynaklarin
etkin kullanilmas1 yoluyla gelirin maksimize edilmesi amaglanmaktadir. Bu analiz
kapsaminda ekonomik fayda-maliyet analizi, maliyet-etkinlik analizi gibi analizler
kullanilmaktadir.

e Sosyal analizde sosyal karlilik degerlendirilmektedir. Bu analizde proje kapsaminda
iretilen mal ya da hizmetlerin tiiketiminden elde edilen faydaya bigilen degerin, farkl kisi
ve gelir gruplari acisindan farkli olabilecegi goz 6nilinde bulundurulmaktadir.

e Kurumsal analiz ile projenin yonetimi ve uygulanmasina iliskin hususlar ortaya koyularak
uygulama doneminde olugabilecek yonetimsel problemlerin dnlenmesi amaglanmaktadir.

e (Cevresel analiz kapsaminda gerekli hallerde”® hazirlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporu ile projenin yol agabilecegi biitiin olumsuz ¢evresel etkilerin 6nceden tespit edilip,
gerekli tedbirlerin alinmas1 amaclanmaktadir. Buna ek olarak, cevresel analiz ile parasal
olarak ifade edilebilen ¢evresel etkiler belirlenmekte ve fayda-maliyet analizinde dikkate
alinmaktadir.

5 milyon TL ve iizerinde olan yeni yatirrm projesi teklifleri i¢in fizibilite raporu hazirlanmasi zorunludur.
(DPT, 2009:8)
% 17.07.2008 tarih ve 26939 sayill Resmi Gazete’ de yaymmlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi’nde hangi alanlardaki kamu ve 6zel sektor projelerinin ¢evresel etki degerlendirmesine tabi oldugu
belirlenmistir.
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4. ORNEK UYGULAMA: FIRAT KALKINMAAJANSI’ NIN 2010 YILI
EKONOMIK GELISME MALI DESTEK PROGRAMI KAPSAMINDA
VERDIGI KOBi DESTEKLERINDE KATKISALLIGIN
DEGERLENDIRILMESI (ETKI ANALIZi)

Katkisallik degerlendirmesi hakkinda yapilan incelemeler 1s18inda bu boliimde, Firat
Kalkinma Ajansi®® ni 2010 Yili Ekonomik Gelisme Mali Destek Programmin katkisalligi
degerlendirilecektir. Oncelikle kalkinma ajanslar1 hakkinda genel bilgiler verilerek, katkisallik
degerlendirmesine duyulan ihtiya¢ ortaya konulacaktir. Degerlendirme caligmasinin genel
cergevesi verilecek ve anket ¢alismasinin sonuglari irdelenecektir.

4.1. Kalkinma Ajanslari ve Destekler

Kalkinma Ajanslart “kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslart arasindaki
isbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli
harekete gecirmek suretiyle, ulusal kalkinma plan1 ve programlarda 6ngoriilen ilke ve
politikalarla uyumlu olarak bolgesel gelismeyi hizlandirmak, siirdiiriilebilirligini saglamak,
bolgeler arasi ve bolge i¢i gelismislik farklarini azaltmak tizere” (Gazete, 2006) ulusal
diizeyde DPT koordinasyonunda, diizey 2 bolgeleri esas alinarak Bakanlar Kurulu Karar ile
kurulan kalkinma birimleridir (Kalkinma Bakanligi, 2010).

Kurulus, gorev ve yetkileri ile koordinasyonuna iliskin esas ve usulleri 5449 sayili
Kanunla diizenlenmis olan ajanslarin kuruluslar1 3 asamada ger¢eklesmistir:

e Adana ve Mersin illerini kapsayan CKA ile Izmir ilini kapsayan IZKA, Temmuz 2006
tarih ve 26220 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan “Bazi Diizey 2 Bolgelerinde Kalkinma
Ajanslar1 Kurulmasina Dair Bakanlar Kurulu Karar1” ile kurulmustur.

e Istanbul, Samsun, Diyarbakir, Konya, Erzurum, Gaziantep, Mardin ve Van illerinin
merkez oldugu, 23 ilde hizmet edecek 8 ajans 22 Kasim 2008 tarihli Resmi Gazete’ de
yayimlanan 10 Kasim 2008 tarih ve 2008/14306 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile
kurulmustur.

e 25 Temmuz 2009 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanan 14 Temmuz 2009tarih ve
2009/15236 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile Tekirdag, Balikesir, Denizli, Kiitahya,
Bursa, Kocaeli, Ankara, Isparta, Hatay, Nevsehir, Kayseri, Zonguldak, Kastamonu,
Trabzon, Kars ve Malatya illerinin merkez oldugu 16 diizey 2 bdlgesinde ajanslar
kurulmustur.

Ajanslar bolgeler aras1 ve bolge i¢i sosyo-ekonomik gelismislik farklarmin azaltiimasi
amaciyla, ulusal plan ve stratejiler ile bdlge plan ve programlarinda belirlenen oncelikler
dogrultusunda, yerel idarelerin, iiniversitelerin, diger kamu kurum ve kuruluslarinin, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sivil toplum kuruluslarinin, kar amaci giiden
isletmelerin, kooperatiflerin, birliklerin ve diger gergek ve tiizel kisilerin uygun goriilen proje
veya faaliyetlerini destekleyebilmektedirler (Gazete, 2008).

**Frrat Kalkinma Ajansi TRBI istatistiki bolgesinde yer alan Bingdl, Elazig, Malatya ve Tunceli illerinden
sorumludur.

65



Ajanslarin bolgelerinde uygun goriilen proje ve faaliyetlere sagladiklar1 destekler temel
olarak mali ve teknik destekler ile glidiimlii proje destegi olmak tiizere ii¢ baslikta ele
alinmaktadir (Bkz. Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Ajanslar Tarafindan Saglanan Destekler

Proje teklif cagnsi Ozel isletmeler, sivil toplum
somemiyeDPT, Kl | omns Jamnne
Dogrudan | Ajanslari Destek Yonetimi kurumlsl ,niteli'in de ,meslek
Finansman | Kilavuzu,  2009)  belirli S
Destegi alanlardaki proje ve kuruluslarli }.'erel.yonetlmler. Ve
Bl il bunlarin blrhk.ler.l, k(.)operatlifvler
sl sl ve bunlarin birlikleri ile diger
' gercek ve tiizel kisiler.
e e enine i Ycirel yonetimler, iiniversiteler,
Dogrudan | uygulanmaksizin belirli 1(21%‘?1 rlu larl:amu kamll(Jumn?(urur:S
Faaliyet alanlardaki proje ve | Soruusiart,
Destegi faaliyetlere yapilan i tghglndekl ikl kuru1.u§lar1,
el el sivil toplum. kuruluslar, birlikler
’ ve kooperatifler.
Mali Ajans ile ilgili arac1 kurulug
Destekler arasinda imzalanan protokol
. kapsaminda uygun goriilen
Faiz . ..
Destegi projeler i¢in bu araci
kuruluslardan alinacak
kredilerin faizlerinin ajans
tarafindan karsilanmasidir.
Ajans ile ilgili aract kurulus | Kar amaci giiden gergek ve tiizel
arasinda imzalanan protokol | kisiler.
kapsaminda, uygun goriilen
Faizsiz projeler i¢in, bu kuruluslar
Kredi eliyle kredi kullandirilmasi
Destegi ve mali destegin faiz
O0denmeksizin taksitler
halinde ajansa geri
odenmesidir.
Egitim verme, program ve
proje hazirlanmasina katki
saglamal, geglcll l(lfman Yerel yonetimler ve mahalli
g:fl‘;r‘fanhk igggﬂig " ob; | idare  birlikleri, dniversiteler,
Teknik faaliyetleri ve uluslararasi mes!e.l_( . Oliu llari,  arastirma
Destek iliskiler kurma gibi alanlarda linstltulerl, ST L kukru m ve
ajans personeli tarafindan l‘lru'llvl.slam, pa urumu
verilen veya sorunlu n;te;hgmde meslek kuruluslari,
durumlarda ajans tarafindan Shienlu ey
hizmet alimi yoluyla
karsilanan desteklerdir.
Giidiimlii Is gelistirme merkezleri, | Ajans  projeyi  uygulayacak
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Proje teknoparklar, teknoloji | muhtemel aktorleri belirlemek
Destegi gelistirme merkezleri  ve |icin  gerekli  koordinasyonu
isletmelerin ortak | ylriitir ve {iniversite, kamu
kullanimina agik fuar, ticaret | kesimi, 0zel sektor ve sivil
merkezi, laboratuvar ve | toplum kuruluslar1 ortakliklart
atolye gibi biiyiik biitceli | tesvik edilir.

altyapr  ve/veya isletme
desteklerini igeren projelere

teklif cagrist usulii
uygulamaksizin saglanan
mali veya teknik

desteklerdir.
Kaynak: Kalkinma Ajanslari Proje ve Faaliyet Destekleme Yonetmeligi (8.11.2006 tarih, 27048 sayili T.C. Resmi Gazete).

MDP?"* lerin biiteleri, éncelik alanlari, azami-asgari proje biitgeleri gibi detaylar,
ilgili mevzuat cergevesinde, basvuru rehberlerinin ajanslar tarafindan hazirlanip Kalkinma
Bakanlig1 (eski hali ile DPT) tarafindan onaylanmasi ile kesinlik kazanmaktadir.

MDP’ ler arasinda KOBI’lere yonelik destekler énemli bir yer tutmaktadir. Tablo 4.2
bugiine kadar Firat Kalkinma Ajansi?® tarafindan hayata gegirilen MDP’ leri, Tablo 4.3 ise
FKA tarafindan KOBI’lere yonelik olan MDP’ leri gdstermektedir. Bu programlardan 2010
yil1 teklif ¢agrilarinin kapanislari yapilmis olup, diger programlarin uygulamalari ise devam
etmektedir.

Tablo 4.2. FKA Tarafindan Cikilan Mali Destek Programlar:

2010 2 10.368.333,39
2011 5) 22.526.000,00
2012 1 540.000,00
2013 2 13.000.000,00
Toplam 10 46.434.333,39

Kaynak: Yazar tarafindan gelistirilmistir.

*’Tezin geri kalan boliimiinde “Mali Destek Programi” yerine bu ifade kullanilacaktir.

**Tezin geri kalan boliimiinde FKA olarak ifade edilecektir.

%2010 yil programlarinin kapamslart yapildig: icin gergeklesen; 2011, 2012 ve 2013 yillarimin kapamslar:
yapilmadig1 i¢in dngoriilen tutarlar ifade edilmistir.
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Gorildigi tizere ajanslarin uyguladiklar1 MDP’ ler ile bolgelere 6nemli miktarda
kaynak aktarilmaktadir. Ajanslari ve bélgelerinde uyguladiklari bu MDP” lerin biitgelerinin®
onemli bir kismi merkezi biitceden aktarilan paylardan olugmaktadir. Sonug¢ olarak kamu
kaynagiyla gergeklestirilen bu programlarin bolgesel gelismenin hizlandirilmasi ve bu sayede
ulusal kalkinmaya katki saglanmasi i¢in olduk¢a 6nemli araclar olduklari diistiniilmektedir.

Ajanslarin sunabilecegi destekler mevzuatla net bir sekilde belirlenmistir. Burada
onemli olan nokta, ajanslarin bu destekleri bolgelerinde fark yaratabilecek sekilde
saglamalaridir. Bu nedenle ihtiyaglarin, hedef grubun ve saglanacak desteklerin dogru sekilde
belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Tablo 4.3. FKA Tarafindan Cikilan KOBI’lere Yonelik Mali Destek Programlart

2010 Ekonomik Gelisme 9.875.575,29
2011 Ekonomik Gelisme 8.700.000,00
2011 Tarimda Model Isletmeler 6.000.000,00
2013 Ihracat ve Yenilikcilik 8.000.000,00
2013 Yerelde Ekonomik Gelisme 5.000.000,00

Toplam 37.575.575,29

Kaynak: Yazar tarafindan gelistirilmistir.

Tablo 4.3 den goriildiigii lizere Ajanslar tarafindan 6zel sektdre dagitilan kaynaklar,
desteklerin bliyiik yilizdesini olusturmaktadir. Tablo 6zelinde FKA tarafindan saglanmis mali
desteklerin % 80,92’ si 6zel sektore kullandirilmis veya kullandirilmaya devam etmektedir.

4.2. Ornek Uygulamanin Amaci ve Kapsami

Ornek uygulama olarak FKA’ nm KOBI’ lere yénelik olarak uyguladigi 2010 Yih
Ekonomik Geligme Mali Destek Programinin katkisalligi (etkisi) degerlendirilecektir. Bu
sayede hem uygulanan programlarin katkisallik dereceleri ortaya konulacak hem de bundan
sonraki uygulamalar icin geri bildirimler saglanacaktir.

95449 sayili Kanunda ajanslarin gelirleri ve yonetecekleri mali kaynaklar su sekilde sayilmistir:

a) Bir onceki yil gerceklesen genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan vergi iadeleri ile mahalli idarelere ve
fonlara aktarilan paylar diisiildiikten sonra kalan tutar {izerinden, binde bes oraninda her yil ayrilacak transfer
o0deneginden, Yiiksek Planlama Kurulunca her bir ajans i¢in niifus, gelismislik diizeyi ve performans dlgiitlerine
gore belirlenecek pay.

b) Avrupa Birligi ve diger uluslararasi fonlardan saglanacak kaynaklar.

c) Faaliyet gelirleri.

d) Bir onceki yil gerceklesen biitge gelirleri tizerinden, bolgedeki il 6zel idareleri igin; borglanma, tahsisi
mahiyetteki gelirler ile genel, katma ve 6zel biitgeli kuruluslardan alinan yardim kalemleri hari¢ tutulmak {izere
ylizde bir, belediyeler icin; bor¢glanma ve tahsisi mahiyetteki gelir kalemleri hari¢ tutulmak {izere yiizde bir
oraninda, cari yil biit¢esinden aktarilacak pay.

e) Bolgedeki sanayi ve ticaret odalarinin, bir dnceki yil kesinlesmis biit¢e gelirlerinin yiizde biri oraninda, cari
yil biitgesinden aktarilacak pay.

f) Ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslarca yapilan bagis ve yardimlar.

g) Bir onceki yildan devreden gelirler.

*12010 yili progranmunin kapanis1 yapildig: igin gergeklesen; 2011 ve 2013 yillarimin kapamislar: yapilmadig igin
ongoriilen tutarlar ifade edilmistir.
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4.2.1.Firat Kalkinma Ajansi1 2010 Yili Ekonomik Gelisme Mali
Destek Programi

2010 yili sonunda FKA 2010 Y1ilt Ekonomik Gelisme Mali Destek Programu igin teklif
cagrisina ¢ikmustir. KOBI’lerin desteklenmesine yonelik olan Ekonomik Gelisme Mali Destek
Programi’nin amaci basvuru rehberinde su sekilde belirlenmistir;

“TRBI Bolgesi (Bingol, Elazig, Malatya, Tunceli) illerinde istihdamin ve refah seviyesinin
artirilmast igin girisimciligi ve yatirimlart tesvik ederek; isletmelerin rekabet edebilirliginin
artirtlmast i¢in, yenilik¢ilik ve teknoloji kullanmimina destek vererek bélge ekonomisinin
lokomotif sektorleri olan Imalat, Tarima Dayali Sanayi ve Hizmet Sektorlerinin Katma
Degerinin Artirddmas:” (FKA, 2010)

S6z konusu programin bagvuru rehberleri incelendiginde; lriin ¢esitlendirmeye ve
kapasite artirimina yonelik yatirimlarin yapilmasi, mevcut isletmelerin fiziki ve beseri
yapisinin giiclendirilmesiyle katma deger ve istihdamin artirilmasi, yenilik¢ilik, marka ve
patent faaliyetleri ile rekabet edebilirligin artirilmasi, isletmelerin pazarlama ve dis ticaret
kapasitesinin iyilestirilmesi gibi 6ncelik alanlar1 géze ¢arpmaktadir. Teklif ¢agrisi i¢in destek
alan1 olduk¢a genis tanimlanmis; rehberde her ne kadar Gida Uriinleri Imalat1 ve Tarima
Dayal1 Sanayi, Makine ve Ekipman Imalati, Ambalaj Sanayi, Mermer ve Yap: Malzemeleri
Imalat;, Tibbi Malzemeler ve Medikal Uriinlere Yonelik Sanayi ve Konfeksiyon Sanayi
ozellikle belirtilmis olsa da daha 6zellikli bir sektorel odaklanma yapilmamustir.

Ekonomik Gelisme Mali Destek Programi igin bagvuran 283 projeden 41 tanesi idari
degerlendirme sonucu degerlendirme dig1 kalmig olup, geri kalan 242 basvurudan 45 tanesi
destek almaya hak kazanmis ve sozlesmeleri imzalanmistir. S6zlesme imzalanan projelerden
5 tanesi uygulama siiresinin ilk 2 ay1 igerisinde sozlesmelerinin feshi talebinde bulunmus ve
taleplerin uygun bulunmasiyla yedek listede yer alan 2 proje ile sozlesme imzalanmis ve
uygulama siirecine 42 adet proje ile devam edilmistir. 2013 yilinin 3. ayi itibariyla 42 firma
projelerini tamamlamis ve bu projelere 9.875.575,29 TL hibe aktarilmistr.

4.3. Ornek Uygulamada Kullanilan Degerlendirme Modeli

Ekonomik Gelisme Mali Destek Programi’ nin katkisalliginin degerlendirildigi ¢aligmada
izlenecek olan degerlendirme modeli Tablo 4.4’ te 6zetlenmekte, ayrintili bilgiler ise asagida
verilmektedir.

Tablo 4.4. Degerlendirme Kiinyesi

Katkisallik (Girdi, Cikt1 Ve Proje Katkisalligi, Davranigsal
Katkisallik)

Dara Kaybi, De-Plasman, Sizint1 Etkisi, Carpan Etkisi

Uygulama Sonrasi

Mikro Yaklasim
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Anket

Deneysel Olmayan Yontem

Kaynak: (Ersayin, 2012)

S6z konusu ¢alismada proje katkisalligina odaklanilmis, ayrica “istihdam edilen Kisi”
gostergesi iizerinden ¢ikti  katkisalligi da degerlendirilmistir. Cikti  katkisalliginin
degerlendirilmesinde ~ farkli  alanlardaki  projelerin  performans  gdstergelerinin
gruplandirilmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle, programlarin amaclariyla ortiisiir sekilde,
en genel gosterge olan istihdam artisina odaklanilmistir. Davranigsal katkisalligin kismi dara
kayb1 boyutu proje ve ¢ikt1 katkisalliklar1 degerlendirilirken dikkate alinmig, 6grenme boyutu
ise ayrica ele alinmistir.

Calismada katkisalligin unsurlarindan dara kaybi, de-plasman, sizintt ve carpan
etkileri degerlendirilmistir. Desteklenen projeler istihdam projeleri olmadiklari i¢in ikame
etkisi dikkate alinmamustir.

Programin kapanist 2013 yili 3. Ay1 igerisinde yapildig1 i¢in s6z konusu projelerin
katkisalliginin -~ degerlendirildigi 6rnek uygulama, projelerin bitiminden hemen sonra
gerceklestirilmis olmaktadir.

Calismada degerlendirme yaklasimi olarak mikro yaklasim tercih edilmistir. Bunun en
onemli nedeni, ajans destekleri i¢in gergeklestirilecek olan bu Katkisallik degerlendirmesi
caligmasi ile katkisalligin unsurlarinin tek tek arastirilmasi ve nedenlerine dair ¢ikarimlarda
bulunulmasinin amacglanmis olmasidir. Ayrica, programlarin basvuru rehberinde belirtilen
amaglarindan  anlagildigi  lizere  desteklenen  projelerde  sektdrel — yogunlagmalar
bulunmamaktadir. Bu nedenle az sayida diisiik biitceli projelerin, ozellikle uygulamalarinin
hemen sonrasinda makro diizeyde sonuglar yaratmasi beklenmemektedir.

Proje uygulamalar1 ve sonuglar1 hakkinda katkisallik degerlendirmesi 6zelinde, proje
bazinda detayli bilgiye ihtiya¢ duyulmasi ve mevcut verilerin bu ihtiyaci saglayamamasi
nedeniyle destek alan tiim firmalara anket uygulanmasina karar verilmistir®?. Anket formlari
42 firmanin elektronik posta adreslerine gonderilmistir. Ancak elektronik posta adreslerindeki
degisiklikler, verilen adreslerin fazla kullanilmiyor olmasi veya firma yetkililerinin anketi
cevaplamak istememesi nedeniyle toplam 33 firma geri doniis yapmustir. Ankete geri doniis
orani yiizde 76,19 olarak kaydedilmistir.

Diger yandan daha saglikli bir degerlendirme yapilabilmesi adina destek almayan
firmalarin durumlarinin da dikkate alinmasi gerektigi diistiniilmiistiir. Proje uygulama siireci
bittikten ve programin kapanisi yapildiktan sonra yapilan bu degerlendirme ¢aligmasinda
destek alan ve almayan firmalarin karsilastirilabilecek ortak bir ¢ikti veya etkilerinin
olmamasi nedeniyle kontrol grubunun, proje bagvurusunda bulunan firmalardan seg¢ilmesine
karar verilmistir. Bu sekilde firmalarin proje uygulama durumlart karsilastirilabilecektir.
Diger yandan, MDP’ ye bagvuruda bulunan firmalardan projesi basarisiz bulunanlarin uygun

*’S6z konusu anket 01.05.2013 — 01.07.2013 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.
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bir kontrol grubu olmadig diisiintilmiistiir. Ciinkii s6z konusu projeler ¢esitli nedenlerle
basarisiz bulunmuslardir ve bu projelerin desteklenmedikleri ig¢in hayata gegirilememis
olmalar1 beklenmektedir. Bu sebeple projeleri basarili bulunan ancak MDP’ lerin biitge kisiti
nedeniyle yedek listede kalan projelerden bir kontrol grubu olusturulmasina karar verilmistir.
Yalniz bu listede yer alan firmalar ankete katilmak istememis olup bu gruptan herhangi bir
veri geri donlisli saglanamamustir.

4.4, Anket Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Uygulanan anket ile oncelikle firmalarin biiyiikliigii, faaliyet gosterdikleri sektdér gibi
temel bilgiler alinmig, daha sonra katkisalligin unsurlarina dair ¢ikarimlarda bulunulmasini
saglayacak sorular yoneltilmistir. Anket sonuglar istatistiksel olarak analiz edilerek firmalarin
genel 6zelikleri belirlenmistir. Daha sonra 3. boliimde incelenen Irlanda &rneginde kullanilan
model vasitasiyla katkisallik ve unsurlarina dair oranlar hesaplanmigtir. Katkisalligi ve
unsurlarini etkileyen faktorler belirlenmeye calisilmistir. Bu kapsamda oncelikle ankete cevap
veren firmalarin genel Ozelliklerine deginilecek, daha sonra katkisallik ve katkisalligin
unsurlarina iligkin degerlendirmelere yer verilecektir.

4.4.1.Anketi cevaplayan firmalarin genel 6zellikleri

Ankete katilan firmalar biiytiklik, faaliyet gosterilen sektor ve sektordeki faaliyet
sliresi agilarindan incelenmis ve bu sayede firmalarin genel 6zellikleri ortaya konulmaya
caligilmistir.

Oncelikle calisan kisi sayilar1 dikkate almarak firmalarim MDP’ ye basvurduklari
siradaki blytiklikleri incelenmistir. Diizenlenen anket formunda c¢alisan kisi sayilar1 tam
zamanli-yar1 zamanli ve stirekli-gecici ¢alisan olarak ayr1$t1r11m15t1r33. Ancak tam zamanl ve
stirekli ¢aligan kisilerin disinda kalanlarmm agirliginin diisiik olmasi nedeniyle bu gruplar,
caligmanin bundan sonraki boliimlerinde gerceklestirilen hesaplamalara dahil edilmemistir.

Ankete katilan firmalarin tamami, MDP’ nin amacina uygun bir sekilde, KOBI
tammina>* giren firmalardir. Calisan kisi sayilarinin 0-29 kisi arasinda yogunlastigi
goriilmektedir.

*Siirekli ¢alisan, bir yildan uzun siire; gegici c¢alisan bir yildan kisa siire ve yart zamanli ¢alisan bir giinde
firmanin giinliik is saatinden daha kisa siire ¢alisacak sekilde istihdam edilenleri ifade etmektedir

% Bu galismada firmalarin KOBI tamimina uygunluklari uygulama kolayligi saglamasi agisindan sadece eleman
Sayilar1 baz alinarak hesaplanmigtir.
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Grafik 4.1. Firmalarin Calisan Kisi Sayilart
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Toplam

Diger yandan KOBI siniflandirmasina® gére bu firmalarin yiizde 9,09’ unun mikro
isletme, yilizde 66,67 sinin kii¢iikk 6lcekli isletme ve ylizde 24,24’ iniin orta biiyiikliikte
isletme oldugu sonucu elde edilmistir

Grafik 4.2. Firma Biiyiikliikleri

Say Firma adiniz nedir?

Toplam

Isletme Biiyiikligii ~
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% Bakanlar Kurulu 10/9/2012 tarihinde KOBI Yonetmeligi'nde degisiklik yapilmasim kararlagtirdi ve konuya
iligkin yonetmelik degisikligi 4 Kasim 2012 tarihli Resmi Gazete' de yayimlanarak yiiriirlige girdi. Bu tanima
gore;

-10 kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati veya mali bilangcosundan herhangi biri 1
milyon Tiirk Lirasi'n1 agmayan isletmeler "mikro isletme"

-50 kisiden az yillik galisan istthdam eden ve yillik net satis hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri 8
milyon Tiirk Lirasi'n1 agmayan igletmeler "kii¢iik isletme"

-250 kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satig hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri 40
milyon Tiirk Lirast'n1 agmayan isletmeler ise "orta biiyiikliikteki igletme"

Olarak kabul edilmistir.
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Yararlanicilar arasinda mikro Olgekli isletmelerin ¢ok az sayida olmasinin,
yararlanicilarin es finansmani karsilama konusunda giicliikk yasamalarindan kaynaklanmig
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak boOyle bir ¢ikarimda bulunulabilmesi i¢in basvuruda
bulunan tiim firmalarin biiyiikliiklerinin incelenmesi gerekmektedir.

Ankete cevap veren firmalarin sektorlerindeki faaliyet siiresi incelendiginde, bu
stirenin 2 yil ile 35 yil arasinda degistigi gorilmiistir. Grafik 4.3° te gortldigu tzere,
firmalarin faaliyet siireleri 2-9 yil araliginda yogunlasmakta, 24 yildan daha uzun siiredir

faaliyette bulunan firma sayis1 ise azalmaktadir.

Firmalarin faaliyet siireleri 10’ar yillik gruplara ayrildiginda, firmalarin yiizde 54,55’
inin 0-9 yildir faaliyet gosteren, yiizde 27,27’ sinin ise 10-19 yildir faaliyet gosteren, yiizde
12,12’ sinin 20-29 yildir faaliyet gosteren ve yiizde 6,06° sinin ise 30-39 yildir faaliyet
gosteren firmalar oldugu goriilmektedir.

Grafik 4.3. Firmalarin Faaliyet Siiresi
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Desteklenen firmalarin faaliyet siirelerinin ¢ogunlukla 0-9 yil arasinda oldugu
goriilmiistiir. 30-39 yildir faaliyet gosteren, nispeten tecriibeli firmalarin mali desteklere daha
kolay erisebilecegi diisiincesiyle, desteklenen firmalar i¢indeki agirliginin da fazla olacagi
beklenmis, ancak bu firmalarin agirligi yiizde 6,06 olarak gergeklesmistir. Bu durumun,
nispeten tecriibeli firmalarin is konusunda doyuma ulagsmis veya yapilacak yatirim igin Ajans
desteklerinden daha avantajli destek tiirlerinin varlifindan haberdar olmasi neticesinde MDP’
ye bagvurmamis olmalarindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak bdyle bir
¢ikarim yapilabilmesi i¢in bagvuruda bulunan tiim firmalarin deneyim siirelerinin incelenmesi
gerekmektedir.

Ankete cevap veren firmalar arasinda mikro isletmelerin agiliginin diisilk ve geng
firmalarin agirhigimin biiyiikk olmasi nedeniyle, firmalarin ortalama faaliyet siireleri ile
biiytlikliikleri karsilagtirllmistir. Grafik 4,4’te gorildiigii iizere, ortalama faaliyet siirelerinin
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mikro isletmelerde yaklasik 5 yil, kiigiik 6lgekli isletmelerde 11,5 yil ve orta biiytikliikteki
isletmelerde ise 16 yi1l oldugu tespit edilmistir.

Grafik 4.4. Firma Biiyiikliigii ve Ortalama Faaliyet Siiresi Iliskisi
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Diger yandan anketi cevaplayan firmalarin faaliyet gosterdikleri sektorler

incelendiginde, gida sektdriiniin kismi bir agirligr gériilmiistiir. Bununla birlikte 6ne ¢ikan
sektorler yiizde 45,45 ile gida Girtinleri imalati ve tarima dayali sanayi, yiizde 18,18 ile makine
ve ekipman imalati, ylizde 12,12 ile mermer ve yapit malzemeleri imalati ve yiizde 9,09 ile
tibbi malzemeler ve medikal iiriinlere yonelik sanayi olmaktadir.

Tablo 4.5. Firma Biiyiikliigii ve Ortalama Faaliyet Siiresi Iligkisi Test Istatistigi

Correlations

IsletmeBuyukl

Faaliyetsuresi ugu
Kendall's tau_kh FaaliyetSuresi Correlation Coefficient 1.000 2448
Sig. (2-tailed) : .0ar
I 33 33
IsletmeBuyuklugu  Correlation Coefficient 2448 1.000
Sig. (2-tailed) .0a7 :
I 33 33
Spearman's rho  FaalivetSuresi Correlation Coefficient 1.000 .02
Sig. (2-tailed) : .0ar
I 33 33
[sletmeBuyukliugu  Correlation Coefficient 02 1.000
Sig. (2-tailed) .0a7 :
M 33 33

74




Ortalama faaliyet suresi ve isletme biiylikliigli arasinda istatistiksel olarak iligki
bulunmamaktadir (Spearman korelasyon katsayisi=0.302, p-degeri=0.087). Benzer sonuca
Kendall’s 1 korelasyon katsayisi ile de ulagilmaktadir.

Grafik 4.5. Desteklenen Firmalarin Sektorel Dagilimi
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Sonu¢ olarak, FKA’ nmin 2010 Yili MDP’ si kapsaminda desteklenen firmalarin
cogunlugunun, kiiciik 6l¢ekli ve 0 ila 9 yildir faaliyette olan firmalar oldugu goriilmektedir.
Desteklenen firmalar arasinda gida iriinleri imalati ve tarima dayali sanayi sektoriiniin
bolgede diger sektorlere oranla daha agirlikli oldugu tespit edilmistir.
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4.4.2.Firmalarin alternatif fon kaynaklarindan yararlanma
durumlari

Firmalarin ajans desteginden once yatirimlarinin finansmaninda kendi 6z kaynaklari
disinda alternatif fon kaynaklar1 kullanma durumlart incelendiginde; firmalarin yiizde
51,52’sinin yatirimlari i¢in daha 6nce banka kredisi kullandig1 goriilmiistiir. Daha 6nce banka
kredisi kullanan ve kullanmayan firmalar biyiikliik ve faaliyet siiresi bakimindan analiz
edilmistir.

75



Grafik 4.6. Firma Biiyiikliikleri ile Daha Once Kredi Kullanma Durumunun
Karsilastiriimasi
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Grafik 4.7. Faaliyet Siireleri ile Daha Once Kredi Kullanma Durumunun Karsilastirimast
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Grafiklerden de anlagildigr gibi kredi kullaniminin da, kullanilmamasinin da agirligin
ayni sinifa ait olmasi yliziinden 6nemli bir ¢ikarsama goriilmemistir.

Diger yandan, ajans desteginden once firmalarin yiizde 15,15 inin diger kurum ve
kuruluslardan kredi, ylizde 18,18 inin ise hibe destegi aldig: tespit edilmistir. Bu firmalar;
MFIB, Tarim Bakanligi, TKDK, KOSGEB, Tiibitak TEYDEB’ in hibe destekleri ile Ziraat
Bankasi, Is Bankas1 ve Halk Bankas1’ nin kredi desteklerinden faydalanmislardir.

Firmalarin yiizde 66,67° sinin daha Once baska kurum veya kuruluglardan destek
almamis olmasi, ajanslarca desteklenen firmalarin bir boliimiiniin zaten alternatif fon
kaynaklarmin farkinda olan, daha Once desteklenmis firmalar oldugu sonucunu
gostermektedir. Ornegin bir firma daha 6nce Ziraat Bankas: ile Is Bankasi’ndan kredi destegi
ve TKDK’ dan hibe destegi olmak iizere toplam 3 kez destek almistir. Dogru tasarlanmis
desteklerden daha 6nce bircok defa destek alan bir firmanin, bu destekler sonucunda artik
destege ihtiyacinin kalmamis olmasi beklenmektedir. Bu durumdaki firmalarin destek talebine
devam etmesi, ya bu desteklerin ise yaramadigini ya da firmalarin ihtiyact olmadigi halde
desteklerden yararlanabildigini gostermektedir.

Yapilan analizde daha 6nce destek almayan firmalarin yiizde 4,55’ inin mikro isletme,
yiizde 68,18 inin kiigiik Ol¢ekli ve yiizde 27,27’ sinin orta olgekli isletme oldugu
goriilmektedir. Destek alan firmalarin ise yiizde 27,27’ si mikro, yiizde 54,55 i kii¢iik 6lgekli
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ve yiizde 18,18 i orta 6l¢ekli isletmelerdir. Kiigiik isletmelerin hibe veya kredi destegi alan ve
almayan firmalar arasinda agirlig1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.6. Firma Biiyiikliikleri ile Daha Once Kredi Kullanma Durumunun
Karsilagtirilmasi Test istatistigi

Chi-Square Tests

AsSymp. Sid.
Walue dfr (2-sicded)
Pearson Chi-Sqguare R=t={ohe 2 G111
Likelihood Ratio a4ar 2 BaT
Linear-by-Linear nEa 1 a4
Association
M ofvalid Cases 33

a. 4 cells (66.7%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 1.45.

Isletme biiyiikliigii ve isletmenin daha once kredi kullanma durumu arasinda
istatistiksel olarak iliski olmadigi sonucuna Ki-kare testi ile ulasilmistir (p-value=0.611).

Tablo 4.7. Faaliyet Siireleri ile Daha Once Kredi Kullanma Durumunun Karsilastirilmasi
Test Istatistigi

Independent Samples Test
Levene's Testfor
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
85% Confidence
) Interval ofthe
Sig. Difference
(- Mean Std. Error
F Sig. t df | tailed) | Difference | Difference Lower Upper
FaaliyetSuresi  Equal 1.8563 183 698 Kl A4 2.18382 313090 | -4.2017 | 856933
variances
assumed
Equal 689 | 261 A7 2.183a2 JNET6E2 | -4.3265 | BE9NE
variances
not
assumed

Isletmelerin ortalama faaliyet siireleri arasinda daha 6nce kredi kullanimina gére bir
fark olmadig t-testi araciligiyla goriillmektedir (p-degeri=0.491).
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Tablo 4.8. Isletme Biiyiikliigii ve Daha Once Kredi Kullanma Durumunun Faaliyet
Siireleri ile Karsilastirilmasi Test istatistigi

Tests of Between-Subjects Effects
DependentYariable: FaaliyetSuresi

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 337.467° ] 67.493 826 542
Intercept 1892.3545 1 1892.3545 23156 .ooa
IsletmeBuyulkiugu 285410 p 142,705 1.746 84
Daha0ncekradikullanma 5,739 1 5,739 .aro .7a3
IsletmeBuyukiugu * 11.820 2 5810 a7z 830
DahaOncakredikullanma
Error 2206.533 27 81.723
Total T7296.000 33
Corrected Total 2544000 32

a. R Squared = 133 (Adjusted R Squared =-.028)

Isletmenin daha &nceden kredi kullanmis olmasimin ve isletmenin biiyiikliigiiniin
faaliyet siiresiyle olan iligkisinin incelenmesinde ANOVA’dan yararlanildi. Ortalama faaliyet
sliresinin igletme buyiikligiine gore farklilik gostermedigi goriilmektedir (p-degeri=0.194).
Isletmenin daha once kredi kullanmis olmasi isletmenin ortalama faaliyet siiresini
etkilememektedir (p-degeri=0.793). Isletmelerin biiyiikliigiiniin, daha once kredi kullanmus
olmalarinin ve faaliyet siireleri arasinda bir iliski bulunmamistir (p-degeri=0.93).

Grafik 4.8. Firma Biiyiikliikleri ile Daha Once Destek Alma Durumunun Karsilastirilmast
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Mikro isletmelerin ajans desteklerinde oldugu gibi, diger desteklerden yararlanma
oranlarmin da disiik olmasmin, bu firmalarin alternatif fon kaynaklari hakkinda bilgi
diizeylerinin diisiik olmasi, yeni yatirimlari riskli bulmalar1 veya varsa es finansman
zorunlulugunu karsilayamayacak olmalar1 gibi sebeplerden kaynaklanmis olabilecegi
diistiniilmektedir.

Daha 6nce herhangi bir destek almayan firmalarin ¢ogunlugu (yiizde 59,09’ u) 0-9
yildir faaliyet gostermekte olan firmalarken, destek alan firmalarin ¢ogunlugu (yiizde 54,55’ i)
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da aym sekilde 0-9 yildir faaliyet gosteren firmalardir (Bkz. Grafik 4.7). Bu kapsamda, 0-9
yildir faaliyette olan firmalarin hem risk faktorii ve mali sikintilar nedeni ile mevcut yatirimi
idare etme pesinde olduklar1 ve alternatif fon kaynaklarindan uzak durduklari hem de sektore
tutunma yolunda gelismelerini siirdiiren firmalar olduklari, bu nedenle yeni yatirimlar ve bu
yatirimlar igin alternatif fon kaynaklari arayisinda olduklar diistiniilmektedir.

Grafik 4.9. Firmalarin Faaliyet Siireleri ile Daha Once Destek Alma Durumunun
Karsilastiriimasi

Hibe veya Kredi Destegi Almis Hibe veya Kredi Destegi Almamis

60,00%

70,00%

57,55%
59,00%

50,00% - 60,00%

50,00% -

40,00%

40,00% -

30,00% - M Hibe veya Kredi Destegi

Almig 30,00% -

M Hibe veya Kredi Destegi
Almamig

20,00% -
20,00% -

9,09%

9,09%

10,00% - 10,00% -

0,00% - 0,00% -

0-9 10-19 20-29 30-39 0-9 10-19 20-29 30-39

Diger yandan, anketi cevaplayan firmalara MDP kapsaminda saglanan hibe destegi
olmasaydi, projelerini gergeklestirip gerceklestiremeyecekleri soruldugunda; firmalarin ylizde
42,42’ si banka kredisiyle, ylizde 9,09’ u diger kurum ve kuruluslarin destekleriyle ve ylizde
18,18 i ise kendi kaynaklariyla projelerini gerceklestirebileceklerini belirtmistir. Firmalarin
sadece ylizde 30,30° unun hibe destegi olmadan gerekli kaynagi temin edemeyeceklerini
belirtmis olmasi MDP’ nin Kkatkisallik derecesini  disiiriicii  bir unsur olarak
yorumlanmaktadir.

Tablo 4.9. Firma Biiyiikliikleri ile Daha Once Destek Alma Durumunun Karsilastirilmasi
Test Istatistigi

Chi-Square Tests
Asymp. Exact Foint
Sig. (2- Sig. (2- Exact Sig. Frobahi
YWalue df sided) sided) (1-sided) ity
Fearson Chi-Sguare 2.0809 353 A2y
Likelihood Ratio 1.887 384 B27
Fisher's Exact Test 2.047 427
Linear-by-Linear 1.02g° 310 .338 249 62
Association
M ofValid Cases 33
a. 3 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 1.
b. The standardized statistic is -1.014.

Isletme biiyiikliigii ve isletmenin daha dnce destek alma durumu arasinda istatistiksel

olarak iligki olmadig1 sonucuna Fisher testi ile ulasilmistir (p-value=0.427).
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Tablo 4.10. Firmalarin Faaliyet Siireleri ile Daha Once Destek Alma Durumunun
Karsilastirilmas: Test istatistigi

Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Wariances tHest for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
) Mean Difference
Sig. (2- | Differs Std. Error
F Sig. 1 df tailed) nce Difference Lower Upper
FaaliyetSuresi  Equal 316 ATE | -B31 )| 533 | 2142 340955 -9.10601 4 80166
variances
assumed
Equal -587 | 1473 B66 | -2.152 366682 -9.98019 567584
variances
not
assumed

Isletmelerin ortalama faaliyet siireleri daha Once destek alip almama durumunu
etkilemedigi t-testi araciligiyla goriilmektedir. (p-degeri=0.533).

Tablo 4.11. Firmalarin Biiyiikliikleri ve Daha Once Destek AIma Durumlarimin Faaliyet
Siireleri ile Karsilagtiridmasi Test istatistigi

Tests of Between-Subjects Effects
DependentVariable: FaalivetSuresi

Type Ul Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 3935839 5 TB.T17 .aga 443
Intercept 1880.667 1 1880.667 23.613 .0on
IsletmeBuyukliugu 240628 2 120.314 1.511 2348
HibeVeyalkredikullanma 21.688 1 21.688 2F2 GOG6
IsletmeBuyuklugu * 24,879 2 12.440 586 856
HibeWeyalkiredikullanma
Error 2150417 27 TO.E45
Total T296.000 33
Corrected Total 2544000 32

a. R Sgquared = 155 (Adjusted R Squared=-.002)

Isletmenin daha dnceden destek almis olmasinin ve isletmenin biiyiikliigiiniin faaliyet
stiresiyle olan iligkisinin incelenmesinde ANOVA’dan yararlanildi. Ortalama faaliyet
stiresinin isletme biyiikliigiine gore farklilik gostermedigi goriilmektedir (p-degeri=0.239).
Isletmenin daha once destek almis olmasi isletmenin ortalama faaliyet siiresini
etkilememektedir (p-degeri=0.606). Isletmelerin biiyiikliigii, daha once destek almis olmalar
ve faaliyet siireleri arasinda bir iliski bulunmamustir (p-degeri=0.856).
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Grafik 4.10. Projelerin Hibe Destegi Olmadan Gergeklestirilebilme Durumu
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Daha once desteklenen (hibe veya kredi) firmalarin c¢ogunlugu (yiizde 45,45)
projelerini hayata gegirebilecek kaynagi temin edemeyeceklerini, desteklenmeyen firmalarin
cogunlugu ise (yiizde 50,00) banka kredisi ile projelerini hayata gecirebileceklerini
belirtmistir. Daha 6nce diger kurum veya kuruluslardan hibe veya kredi destegi almis olan
firmalarin ¢ogunlugunun, kaynak temin edemeyeceklerini ifade etmeleri gegmiste aldiklari
desteklerin etkisinin olmadigini ifade etmektedir.

Grafik 4.11. Projelerin Hibe Destegi Olmadan Gergeklestirilebilme Durumu ile Daha Once
Destek Alma Durumlarinin Karsilastirilmasi
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Daha 6nce banka kredisi almig olan firmalarin yiizde 64,71’ i, projelerini hibe destegi
olmadan, alternatif fon kaynaklar1 (banka kredisi ya da bagka kurum veya kuruluslarin hibe
veya kredi destekleri) ile gergeklestirebileceklerini belirtmislerdir. Yatirimlarr igin kendi
kaynaklarindan baska kaynak kullanma konusunda tecriibesi olan firmalarin, hibe destegi
olmadan da projelerini gergeklestirme sanslarini daha yiiksek gordiikleri sonucu elde
edilmistir.
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Tablo 4.12. Projelerin Hibe Destegi Olmadan Gergeklestirilebilme Durumu ile Daha Once
Destek Alma Durumlarinin Karsilastirilmasi Test istatistigi

Chi-Square Tests

Asymp. Exact
Sig. (2- Exact Sig. Sig. (1- Foint
YWalue df sided) (2-sided) sided) Frobahility

FPearson Chi-Square 1.006% 3 800 2361
Likelihood Ratio 1.014 3 TET 851
Fisher's Exact Test 1.401 A
Linear-by-Linear 3a0P 1 532 E16 324 109
Association
M ofWalid Cases 33

a. 6 cells (V5.0%) have expected count less than & The minimum expected countis 91,
b. The standardized statistic is 624,

Projelerin hibe destegi olmadan gergeklestirilebilme durumu ile daha 6nce destek alma
durumlar arasinda istatistiksel olarak iligki yoktur (p-degeri=0.771).

Grafik 4.12. Projelerin Hibe Destegi Olmadan Gergeklestirilebilme Durumu ile Daha Once
Banka Kredisi Kullanma Durumunun Karsilastirilmast

37 50%

52,94%

31,25%
25,00%
11,76% 11,76%
. M Banka Kredisi
Banka Kredisi Kullanmi
5 6,25% Kullanmarmig
O 2 s A
oo i
\pe’ & & (oz'\/ T T T
o}

& Q,bz Banka Kredisi Hibe Destegi Kaynak Temin
,@\ - a & Kaynaklarimizla Alabilecegimiz  Edemezdik
Bagka

,ai‘\ Programlar

Vasitast ile

Projeleri igin gerekli kaynagi temin edemeyeceklerini diisiinen firmalarin ortalama
calisan sayis1 yaklasik 23 kisi, ortalama faaliyet siiresi ise yaklasik 16,7 yil olarak tespit
edilmistir. Ajans destegi olmadan da projelerini kendi kaynaklari veya alternatif fon
kaynaklar ile gerceklestirebileceklerini diisiinen firmalarin ise, ortalama calisan sayis1 52 kisi
ve ortalama faaliyet siiresi 10 yildir. Ajans destegi olmadan da projelerini gergeklestirecegini
diisiinen firmalarin ¢alisan agisindan daha biiyiik olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.13. Projelerin Hibe Destegi Olmadan Gerceklestirilebilme Durumu ile Daha Once
Banka Kredisi Kullanma Durumunun Karsilastirilmas: Test Istatistigi

Chi-Square Tests
Asymp. Exact Paoint
Sig. (2- Exact Sig. Sig. (1- Frobahi
Walue df sided) (2-sided) sided) lity
Fearson Chi-Square 25157 473 &35
Likelihood Ratio 2.551 AG6 535
Fisher's Exact Test 2856 535
Linear-by-Linear 0550 1 814 878 AG8 A19
Association
M of%alid Cases 33
a. 5 cells (62.5%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 1.45.
b. The standardized statistic is-.235.

Projelerin hibe destegi olmadan gerceklestirilebilme durumu ile daha 6nce banka
kredisi kullanma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak iligski yoktur (p-degeri=0.535).

4.4.3.Projelerin firmalar i¢cin 6nemi ve proje c¢iktilari

Firmalara ajans destegi ile gerceklestirdikleri projelerinin, firmalari i¢cin ne kadar
onemli oldugu soruldugunda, firmalardan yiizde 72,73 i projelerinin dnemli bir yatirim
oldugunu ancak firmalari i¢in hayati dnem tagimadigini belirtmistir. S6z konusu projeler,
firmalardan yiizde 24,24’ i igin ise hayati bir 6nem tagimaktadir. Sadece bir firma proje
kapsamindaki yatirnmin firma faaliyetleri i¢in Oneminin kiigiik oldugunu belirtmistir. Bu
durum gergeklestirilen projelerin genel olarak 6nemli yatirimlar oldugunu gostermektedir.

Diger yandan, anketi cevaplayan firmalarin yiizde 21,21° i iiretim miktar1 artigini
projelerinin en &nemli ciktist olarak gormektedir. Ikinci sirada yiizde 21,21 ile yeni
teknolojilerin  kullanilmaya baglanmasi, igiincii sirada ise yiizde 27,27 ile rekabet
Ustiinliigiiniin saglanmasi yer almaktadir. Calisan kisi sayisindaki artis ise ylizde 27,27 ile
dordiincii sirada sayilmistir. Gortildiigii tizere yararlanicilar, projelerinin en 6nemli ¢iktisinin
iretim miktarinin artmasi oldugunu diisinmektedir. Calisan kisi sayisindaki artisin son
siralarda sayilmasi bu projelerin istihdam odakli projeler olmadiklarini géjstermektedir.s6

Projelerin yararlanicilar iizerinde 6grenme etkileri de olmustur. Anketi cevaplayan
firmalarin yiizde 51,52 si bu destek sayesinde ilk defa sistematik bir sekilde proje
hazirladiklarini, uyguladiklarini ve izlediklerini belirtmistir. Firmalarin yiizde 36,36 s1 proje
hazirlama ve uygulama Kkapasitelerinin arttigini, yiizde 33,33’i ise Yyeni projeler
planladiklarini, bunlar i¢in fon kaynaklari aragtirdiklarini belirtmistir. Firmalarin sadece yiizde
12,12’ si daha oOnce uyguladiklart bir projenin devamimi saglamigtir. Gorildigi tizere
desteklenen firmalarin biiyiik bir boliimii ilk kez proje hazirlamistir. Sonug olarak, bu destek

% Bu boliimde yer alan gostergeler icin gegerli yiizde hesaplari, o gostergeyi ilk tercih eden firma sayist
tizerinden hesaplanmis olup, sira numarasi ile yiizde ifadelerindeki farkliligin nedeni budur.
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programlarinin bolgede proje hazirlama ve uygulama kapasitesinin artirilmasi1 seklinde
ogrenme etkisi yarattig1 goriilmektedir.

4.4.4.Katkisalligin ve unsurlarinin analizi

Bu boliimde, ankete verilen cevaplar dogrultusunda katkisallilk ve unsurlar
incelenmistir. Katkisallik ve unsurlarina iliskin her bir proje i¢in oranlar hesaplanmis ve bu
oranlar firma 6zelliklerine gore analiz edilmistir.

Dara kaybu tiirleri

Dara kaybn tiirii, 3. bolimde incelenen 6rnek ¢aligmalarda oldugu gibi, yararlanicilarin
hibe destegi olmasaydi projelerini gercgeklestirip gerceklestiremeyecegi sorusuna verdikleri
cevaptan hareket edilerek belirlenmistir. Bu dogrultuda, 3 firma ajans hibe destegi olmasaydi
projesini gergeklestiremeyecegini, 2 firma ise ajans destegi olmadan da projesini ayni yer,
zaman ve bliylikliikte gerceklestirebilecegini belirtmistir. Bu durumda firmalarin yiizde 9,09
unda sifir dara kaybi, yiizde 6,06 sinda ise tam dara kaybi bulundugu sonucuna
ulasilmaktadir.

Grafik 4.13. Dara Kayb: Tiirleri
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Diger yandan, 18 firma ajans hibe destegi olmasaydi projesini ileriki bir tarihe
erteleyecegini belirtmistir.®’ 10 firma hibe destegi olmasayd1 projesini daha kiigiik dlgekte
gerceklestirecegini belirtmistir. Bu hususlarin hepsi kismi dara kaybr olarak yorumlanmakta
ve firmalarin yiizde 84,85’ inde kismi dara kaybi bulundugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu
sonuclardan hareketle, kismi dara kaybi goriilen firmalarin yiizde 64,29’ unda zamanlama
etkisi, ylizde 35,71’ inde 6lgek etkisi goriilmektedir.

*’8 ay ile 60 ay arasinda degisen erteleme siiresinin ortalamasi 30,4 aydur.
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Grafik 4.14. Kismi Dara Kaybi
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Uygulanan MDP’ nin sadece yiizde 9,09’ unda sifir dara kaybi olmasi, ¢ogunlukla
miidahale olmadan da gerceklesebilecek olan projelerin desteklendigini gostermektedir.
Ancak kismi dara kaybi dikkate alindiginda, desteklenen projeler arasinda, miidahale olmadan
daha kiiclik 6l¢ekte veya daha gec hayata gegirilebileceklerin agirliginin oldukea fazla oldugu
goriilmektedir. Ileride her bir proje i¢in dara kayb1 oran1 hesaplandiginda, programin ortalama
dara kayb1 derecesi de daha agik bir sekilde goriilebilecektir.

Tam dara kaybi olan projelere saglanan kaynaklar incelendiginde, bu tutarin
646.794,49 TL oldugu goriilmektedir. Tam dara kaybi goriilen projeler kapsaminda
gerceklestirilen faaliyetler miidahaleden kaynaklanmis sayilmadigi igin, aktarilan bu
kaynaklarin da herhangi bir degisiklik meydana getirmedigi sdylenebilmektedir.

Dara kaybi tiriiniin firma biyiikliigiine gore farklilik gosterip gostermedigi analiz
edildiginde; tiim isletme tiirlerinde agirlik olarak kismi dara kaybi bulundugu goriilmektedir.
Isletmelerin biiyiidiikce tam dara kaybi oranmin artmas: ve kiiciildiikce ise sifir dara kaybi
oraninin artmasi beklenirken bdyle bir yorum ¢ikarsamasinda bulunulamamastir.
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Grafik 4.15. Dara Kaybt Tiirii ve Firma Biiyiikliigii
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Dara kaybr tiiriiniin firmalarin sektdrlerindeki faaliyet siiresine gore farklilik gosterip
gostermedigi analiz edildiginde ayrint1 bir farka rastlanmamustir. Ortalama faaliyet siireleri
sifir dara kayb1 goriilen firmalarda yaklasik olarak 8 yil, kismi dara kaybi goriilen firmalarda

12,5 yil ve tam dara kayb1 goriilen firmalarda 10 yil olarak tespit edilmistir.

Tablo 4.14. Dara Kaybi Tiirii ve Firma Biiyiikliigii Durumunun Karsilastirilmas: Test

Istatistigi

Chi-Square Tests

Asymp. Exact Exact
Sig. (2- Sig. (2- Sig. (1- Point
Walue df sided) sided) sided) Probahility

FPearson Chi-Square 1.3667 Ba0 1.000
Likelinood Ratio 1.687 793 1.000
Fisher's Exact Test 2.267 i
Linear-by-Linear 014F 804 1.000 Gog 306
Association
M ofValid Cases 33

a. 7 cells (¥7.8%) have expected count less than 5. The minimum expected countis .18,
b. The standardized statistic is 120,

Dara kaybi tiiri ve firma biiyilikliigii arasinda istatistiksel olarak fark olmadig

sonucuna Fisher test ile ulasilmistir (p-degeri=0.741).
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Grafik 4.16. Dara Kayb: Tiirii ve Ortalama Deneyim Siiresi
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Projelerin ajans destekleri olmadan hayata gecirilebilme durumu, dara kaybi
konusunda 6nemli ipuglar1 veren bir faktordiir. Bu nedenle yararlanicilarin ajans destegi
olmadan alternatif fon kaynaklari ile projelerini gerceklestirebilme durumlar1 ve dara kaybi
tiirleri birlikte ele alinarak cevaplarin tutarliligi arastirilmistir. Her ne kadar kismi dara kayb1
cogu durumda agirligini hissettirse de, kendi kaynaklarin1 kullanacaklarini belirtenler arasinda
sifir dara kayb1 bulunmamakta, tam dara kayb1 ise yiiksek oranda goriilmektedir. Bu durum
firmalarin tutarli cevaplar verdigini gostermektedir yalmiz kismi dara kaybi kisminda bazi
firmalarin “kaynak temin edemezdik” gibi ifade kullanmalar1 kendi iglerinde ¢eliskili bir

durum gibi goriinmektedir.

Tablo 4.15. Dara Kayb: Tiirii ve Ortalama Deneyim Siiresi Durumunun Karsilagtirilmast

Test Istatistigi
Correlations
FProjeDarakay
hiCrani FaaliyetSuresi
Spearman's rho ProjeDarakayhiCQrani  Correlation Coefficient 1.000 0349
Sig. (2-tailed) : .830
M 33 33
Faaliyetsuresi Correlation Coefficient 038 1.000
Sig. (2-tailed) .B30 :
I 33 33

Isletmelerin ortalama faaliyet suresi ve dara kaybi tiirii arasinda istatistiksel olarak

iligki bulunmamaktadir (Spearman korelasyon katsayis1=0.039, p-degeri=0.830).
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Grafik 4.17. Dara Kaybi Tiirii ve Destek Olmadan Projelerin Gergeklestirvilebilme
Durumunun Karsilastirilmast
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Tablo 4.16. Dara Kaybt Tiirii ve Destek Olmadan Projelerin Gergeklestirilebilme
Durumunun Karsiulastirilmast Test istatistigi

Chi-Square Tests
Asymp. Exact Exact
Sig. (2- Sig. (2- Sig. (1- Point
Walue df sided) sided) sided) Probahility
Fearson Chi-Square 42269 G 646 726
Likelihood Ratio 5131 6 B27 .T06
Fisher's Exact Test 4153 .7e8
Linear-hy-Linear 3.218"° 1 073 1049 056 036
Association
M of%alid Cases 33
a. 9 cells (¥5.09%) have expected countless than 5. The minimum expected countis .
18.
h. The standardized statistic is -1.794.

Dara kaybr tiirii ve destek olmadan projelerin gerceklestirilebilme durumu arasinda
Fisher test sonucuna gore 0.05 anlamlhilik diizeyinde istatistiksel olarak iliski
bulunmamaktadir (p-degeri=0.758).

Dara kaybi orant

Dara kaybi tiirtinde oldugu gibi, dara kaybi orani da yararlanicilarin hibe destegi
olmasaydi projelerini gerceklestirip gergeklestiremeyecekleri sorusuna verdikleri cevaplar
vasitastyla hesaplanmistir. Dara kaybi oraninin hesaplanmasinda kabul edilen varsayimlar
(Lenihan H. M., August 2003) su sekildedir:
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Proje, hibe destegi olmadan higbir sekilde gergeklestirilemeyecekse, bu projede dara
kaybinin olmadigi ve dara kayb1 oraninin da “0” oldugu kabul edilmektedir.

Yararlanicilar hibe destegi olmadan projelerini ayn1 sekilde gerceklestirebileceklerse, hibe
desteginin projeye hicbir katkisi olmadig1 kabul edilmekte ve dara kaybi orani da “1”
olarak alinmaktadir.

Hibe destegi olmadan projelerin daha kiiciik dlgekte gerceklestirilebilecegi durumlarda, bu
projeler i¢in yararlanicilarin 6dedigi es finansman miktarinin projenin toplam biitcesine
orani, dara kayb1 orani olarak alinmistir. Yararlanici en azindan bu tutar1 temin edebilecek
ve en azindan bu biiyiikliikte bir yatirimi gerceklestirebilecektir.

Projelerin daha ge¢ hayata gegirilebilecegi durumlarda, projelerin ajans destegi alinan ve
alinmayan durumlardaki bitis siireleri dikkate alinmaktadir. Bu kapsamda hibe desteginin
katkisi, destek olmayan durumda projenin ertelenecegi siire olarak kabul edilmektedir.
Ornegin 12 aylik bir proje, hibe desteginin olmadigi durumda 48 ay ertelenecek ise, hibe
destegi ile 12 ayda tamamlanmis olan bu projenin, destek olmadan 60 ay sonra
tamamlanacag1 varsayilmaktadir. 48 aylik erteleme siiresi katki olarak kabul edilmekte ve
dara kayb1 orani 0,2 ((60-48)/60=0,2) olarak hesaplanmaktadir.

Hibe destegi olmasaydi projelerin hem daha ge¢ hem de daha kiigiik Olcekte
gerceklestirilebilecegi durumlarda ise, bu iki durumun her biri i¢in hesaplanan oranlar
birbiriyle ¢arpilmaktadir.

Tablo 4.17. Dara Kaybt Oraninin Hesaplanmast

Sifir Dara .. .
it Gergeklestirilemezdi. 0
Tam Dara Ayni sekilde 1
Kaybi1 gerceklestirilirdi.
Daha kiigiik olgekte
gerceklestirilebilirdi. Es finansman orani
Kismi Dara Daha sonra Proje Siiresi / (Proje Siiresi + Erteleme
Kaybi gergeklestirilebilirdi. Stiresi)
Daha kii¢iik 6l¢ekte ve daha | Es Finansman Orani * (Proje Siiresi /
gec gerceklestirilebilirdi. (Proje Siiresi + Erteleme Siiresi))

Bu hesaplamalar sonucunda projelerin ortalama dara kaybi oran1 0,39 olarak bulunmustur.
Ortalama dara kaybi orani mikro isletmelerde 0,16, kiigiik isletmelerde 0,42 ve orta
biiytikliikteki isletmelerde 0,41 olarak kaydedilmistir.
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Grafik 4.18. Firma Biiyiikliigii ve Ortalama Dara Kaybt Orani
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Yapilan analizle dara kaybi oraninin, faaliyet siiresi 0-9 yil arasinda olan firmalarda
ortalama olarak 0,40, faaliyet siiresi 10-19 y1l arasinda olan firmalarda ortalama olarak 0,38
oldugu goriilmiistiir. Ortalama dara kaybi oran1 20-29 yildir faaliyet gosteren firmalarda daha
yiiksektir.

Tablo 4.18. Firma Biiyiikliigii ve Ortalama Dara Kaybt Oran: Durumunun
Karsilagtirilmasi Test istatistigi

ANOVA
FrojeDarakayhiQrani
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ATE P .0aa 1.417 268
Within Groups 1.865 30 062
Total 2.041 3az

Ortalama dara kaybi oranlari isletme biiyiikliigline gore istatistiksel olarak 0.05
anlamlilik diizeyinde farklilik gostermemektedir (p-degeri=0.258).
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Grafik 4.19. Faaliyet Siiresi ve Ortalama Dara Kaybt Orani
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Daha oOnce baska kurum veya kuruluslardan hibe veya kredi destegi alan
yararlanicilarin ortalama dara kaybi orani, desteklenmeyenlere gore daha yiiksek ¢ikmustir.
Destek almayan firmalarda ortalama dara kaybi oran1 0,38 iken, destek alan firmalarda 0,42
olarak kaydedilmistir. Bu durum daha oOnce destek almis olan firmalarin dara kaybi
oranlarinin daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Tablo 4.19. Faaliyet Siiresi ve Ortalama Dara Kaybt Oran: Durumunun Karsilastirdmast
Test Istatistigi

ANOVA
FProjeDarakayhiOrani
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 045 3 014 216 8845
Within Groups 1.997 249 0649
Total 2.041 32

Ortalama dara kayb1 oranlar1 faaliyet siiresine gore istatistiksel olarak 0.05 anlamlilik
diizeyinde farklilik gostermemektedir (p-degeri=0.885).
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Grafik 4.20. Daha Once Destek Alma Durumu ve Ortalama Dara Kaybt Orani
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Dara kaybi orani, 6ne ¢ikan sektorler agisindan incelenmistir. Mobilya imalati,
ambalaj sanayi, diger sektorleri birer firmadan olustugu icin ortaya ¢ikan oranlar sektérden
ziyade direkt proje bazli gibi goriinmektedir. Destek alan firmalar arasinda sektorel anlamda

agirligi olusturan gida tiriinleri imalati ve tarima dayali sanayi ile makine ve ekipman imalati

arasinda belirgin bir fark goriilmemis olup mermer ve yap1 malzemeleri imalatinin dara kaybi

orani yiiksek ¢cikmustir.

Tablo 4.20. Daha Once Destek Alma Durumu ve Ortalama Dara Kaybi Oran: Durumunun
Karsilastirilmas Test Istatistigi

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of

Variances tHest for Equality of Means
95% Confidence
Std. Interval of the
Sig. Mean Error Difference
(2- Differe Differe
F Sig. t df tailed) nce nce Lower Upper
ProjeDarakayhiOrani  Equal 113 734 -39 i) 7oz -.0374 09696 | -.23519 6032
variances
assumed
Equal -39 | 17.38 703 -.0374 09651 | -.24072 6585
variances
not
assumed

Ortalama dara kaybi oranlar1 daha once destek alma durumuna gore olarak 0.05
anlamlilik diizeyinde istatistiksel farklilik gostermemektedir (p-degeri=0.702).
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Grafik 4.21. Sektorlere Gire Dara Kaybt Orani
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Sonug olarak, dara kaybi oraninin daha 6nce bagka kurum veya kuruluslardan hibe
veya kredi destegi alan, 20-29 yildir faaliyet gdsteren kiiciik isletmelerde daha yiiksek oldugu
ortaya ¢cikmigtir. Destek programlari tasarlanirken bu tiir firmalarda dara kaybi oraninin daha
yiiksek olabileceginin gbz oniinde bulundurulmasinin faydali olacag: diistiniilmektedir.

Sizinn etkisi

Anketi cevaplayan firmalar arasinda calisan kisi sayis1 bakimindan KOBI tanimina
girmeyen firma bulunmadigr i¢in proje diizeyinde sizint1 etkisi goriilmemistir. Bu durum
bagvuru kriterlerinin net olmasindan kaynaklanmaktadir (FKA, 2010). Proje ¢iktilari
bakimindan sizinti etkisinin diisiik olmasi veya sizinti etkisinin goriillmemesi, MDP’ nin
bolgelerin ihtiyaglarina ve potansiyeline uygun olarak planlandigini gostermektedir.

De-plasman orani

De-plasman oraninin firmalarin yerel satis ve yerel rekabet oranlarindan olustugu
varsayilmaktadir. Bu nedenle oncelikle bu oranlar elde edilmis daha sonra “De-Plasman =
Yerel satis orami x Yerel rekabet orani” formiilii kullanilarak her bir proje i¢in de-plasman
orani hesaplanmistir.

Anket vasitasiyla yararlanicilardan satislarinin yerel, ulusal ve uluslararasi pazardaki
dagilimi istenmis, bu sayede yerel satis oranmi elde edilmistir. Firmalar Satislarinin ortalama
olarak yiizde 38,48’ ini yerel pazarda, yiizde 46,45’ ini ulusal pazarda ve yiizde 15,06 sin1 ise
uluslararasi pazarda gerceklestirmektedir.

Yerel satis oram1 firma biiyiikliiklerine gore analiz edildiginde, yerel satis oraninin
mikro Olgekli firmalarda daha yiiksek, orta olcekli firmalarda ise daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Yerel rekabet oraninin mikro 6lgekli firmalarda daha yiiksek c¢ikmasi, bu
firmalarin genel olarak yerel pazarda rekabet edebilmeleri ile agiklanmaktadir. Yerel satis
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oran1 sektorel bazda incelendiginde, one cikan ii¢ sektordeki firmalarin satiglarinin 6nemli

kismu1 yerel pazara hitap etmektedir.

Grafik 4.22. Firma Biiyiikliigiine Gore Yerel Satis Orani
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Tablo 4.21. Firma Biiyiikliigiine Gére Ortalama Yerel Sang Oram: Durumunun
Karsilagtirilmasi Test istatistigi

ANOWVA
YerelSatisOrani
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 107892803 2 5396.402 6.751 004
Within Groups 23881.4349 30 799381
Total 34774.242 3az

Ortalama yerel satis oranlar1 firma biyiikliigiine goére 0.05 anlamlilik diizeyinde

istatistiksel farklilik gdstermektedir

(p-degeri=0.004).

kaynaklandig1 ¢oklu karsilagtirma testleriyle tespit edilebilir:
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Dependent Variable: YerelSatisOrani

Multiple Comparisons

LsD
- Mean 95% Confidence Interval
Difference (-
il IsletmeBuyuklugu () IsletmeBuyuklugu J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Mikro Kuculk 33.48485 | 17.40103 064 -2.0528 69.02325
Orta 6541667 | 19.14114 .00z 26.3253 104.5081
Kuculk Mikro -33.48485 | 17.40103 064 -65.0225 2.0528
Orta 31.93182 | 11.67207 010 5.0824 557712
Orta Mikro -B5.41667 | 19.14114 002 -104.5081 -26.3253
Kuculk -31.93182" | 11.67207 010 -55.7712 -8.0824

* The mean difference is significant atthe 0.05 level.

Fisher LSD c¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore orta olgekli isletmelerin yerel
satis oranlar1 digerlerine gore istatistiksel olarak farklidir (p-degerleri<0.05).

Grafik 4.23. Sektorlere Gore Ortalama Yerel Satis Orani
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Tablo 4.22. Sektorlere Gore Ortalama Yerel Sans Orant Durumunun Karsilastirilmas: Test
Istatistigi

ANOVA
YerelSatisOrani
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1039.451 3 346.484 .288 827
Within Groups 33734792 28 1163.269
Tatal 34774.242 32

Yerel satis oranlarmin sektorlere gore istatistiksel olarak farklilik gdstermedigi
ANOVA sonucunda tespit edilmistir (p-degeri=0.827).
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Yerel rekabet oranini belirlemek iizere, yararlanicilara rakiplerinin ne kadarinin
cogunlukla yerel pazarda faaliyet gosteren, yerel firmalar oldugu sorulmustur. Firmalarin ¢ok
sayida rakibi olmayabilecegi varsayimiyla oransal cevap yerine “hepsi, ¢ogunlugu, vb.”
seklinde sozel cevaplar istenmistir. Rakiplerinin “hepsi” nin yerel firma oldugunu belirten
yararlanicilar i¢in yerel rekabet oran1 ylizde 100, “cogunlugu” diyenler icin yiizde 75, “yaris1”
diyenler i¢in yiizde 50, “yaridan az1” diyenler i¢in ylizde 25 ve “yerel rakibimiz yok” diyenler
icin bu oran yiizde 0 olarak kabul edilmistir. Bu sekilde hesaplandiginda, firmalarin
rakiplerinin ylizde 36,36’ sinin satiglarini yerel pazarda gerceklestiren yerel firmalar oldugu
gorilmiistiir.

Ortalama yerel rekabet orani, mikro 6lgekli firmalarda yiizde 33,33; kiigiik 6lcekli
firmalarda yiizde 38,64; orta Glgekli isletmelerde ise yiizde 31,25 ¢ikmustir. Yerel rekabet
oraninin firma biiytlikliigii ile ters orantili olmasi1 gerekirken, 6zellikle kiigiik isletmelerde
yiiksek ¢ikmasi sektorel olarak rekabetin yogunlagmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Grafik 4.24. Firma Biiyiikliigiine Gore Ortalama Yerel Rekabet Orani
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Tablo 4.23. Firma Biwyiikliigiine Gore Ortalama Yerel Rekabet Oram: Durumunun
Karsilastirdmas Test Istatistigi

ANOVA
YerelRekabetOrani
Sum of
Squares cf Mean Square F Sig.
EBetween Groups 350,379 2 1751849 136 873
Within Groups 38513.258 30 1283774
Total 3BBB3.636 32

Ortalama yerel rekabet oranlarmin isletme biiyiikliiklerine gore istatistiksel olarak
farklilik gostermedigi ANOVA sonucunda tespit edilmistir (p-degeri=0.873).
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Yerel rekabet orani sektorel bazda, one ¢ikan ii¢ sektor igin, incelendiginde gida
diriinleri imalat1 ve tarima dayali sanayi sektoriindeki firmalarin rakiplerinin ylizde 56,67’
sinin, mermer ve yapt malzemeleri imalati sektdriindeki firmalarin rakiplerinin yiizde 25,00
inin, makine ve ekipman imalati sektdriindeki firmalarin rakiplerinin ylizde 12,50’ sinin yerel
firmalar oldugu goriilmektedir.

Makine ve ekipman imalat1 sektdriinde faaliyet gosteren firmalarda yerel rekabet orani
diger sektorlerdeki firmalara oranla diisiik, gida iriinleri imalati ve tarima dayali sanayi
sektoriindeki firmalarda ise yiiksek ¢ikmustir.

Grafik 4.25. Sektiorel Bazda Ortalama Yerel Rekabet Orant
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Tablo 4.24. Sektiorel Bazda Ortalama Yerel Rekabet Orani Durumunun Karsilastirilmast
Test Istatistigi

ANOWVA
YerelRekabetOrani
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 11795928 3 3831.4978 4.213 014
Within Groups 27067.708 29 9333649
Total 38863.636 3z

Ortalama yerel rekabet oranlar sektorlere gore 0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
farklilik gostermektedir (p-degeri=0.014). Bu farkin hangi siiflardan kaynaklandigi c¢oklu
karsilastirma testleriyle tespit edilebilir:
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Multiple Comparisons
DependentVariable: YerelRekabetOrani
LSD
~ Mean 95% Confidence Interval
Difference (-
(I Sekior i)y Sektor J) Std. Errar Sig. Lower Bound | Upper Bound
GidaVeTarim MermerveYapi 3166667 [ 1719206 076 -3.4850 GE.8284
MakineEkipman 44 16667 | 14.75758 006 13.9840 74,3443
Diger 34.79167 | 13.37519 014 7.4363 621470
MermerveYapi GidaVeTarim -31.66667 | 17.19208 076 -G6.8284 3.4950
MakineEkipman 1250000 [ 158.72065 431 -27.8332 528332
Diger 312500 | 18.70865 869 -356.13845 41.3885
MakineEkipman  GidaVeTarim -44 16667 | 14.75758 006 -74.3453 -13.9840
MermerveYapi -12.50000 | 19.72065 431 -52.8332 27.8332
Diger -9.37500 | 16.49948 574 -43.1202 243702
Diger GidaVeTarim -34.79167 | 13.37519 014 -G2.1470 -7.4363
MermerveYapi -3.12500 | 18.70865 864 -41.3885 351385
MakineEkipman 937500 | 16.49948 AT4 -24.3702 431202
* The mean difference is significant at the 0.05 level.

Fisher LSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore gida sektoriinde ortalama yerel
rekabet makine sektoriine gore daha yliksektir (p-degeri=0.006). Ayn1 zamanda yine gida
sektoriinde yerel rekabet diger sektorlere gore daha yiiksektir (p-degeri=0.014).

Yerel satis ve yerel rekabet oranlarinin birbiriyle ¢arpilmasi sonucu her bir proje icin
de-plasman oranlar1 hesaplanmigtir. Ortalama de-plasman orani 0,17 olarak bulunmustur. Bu
oran, mikro isletmelerde ortalama 0,26, kii¢iik Olcekli isletmelerde ortalama 0,21 ve orta
Olgekli isletmelerde ortalama 0,02 olarak hesaplanmustir.

Grafik 4.26. Firma Biiyiikliigiine Gore Ortalama De-plasman Orani
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De-plasman oraninin mikro isletmelerde daha fazla ¢ikmasinin, ¢ogunlukla bu
firmalarin heniiz ulusal veya uluslararasi pazarlara agilamamis olmasindan ve rakiplerinin de
yerel firmalar olmasindan kaynaklanmaktadir. De-plasman oranimin firma biiyiikliigii ile ters
orantili olmasi beklenirken, sonuglarda ayn1 paralellikte olmustur.

Tablo 4.25. Firma Biyiikliigiine Gore Ortalama De-plasman Orami Durumunun
Karsilastirilmas: Test Istatistigi

ANOVA
Ceplasman
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 230 2 15 1.914 65
Within Groups 1.806 30 060
Total 2.0386 az

Ortalama de-plasman orani isletme biiyiikliklerine gore istatistiksel olarak farklilik
gostermemektedir (p-degeri=0.165).

Ortalama de-plasman orani sektdrel bazda analiz edildiginde gida tirlinleri imalati ve
tarima dayali sanayi sektoriindeki firmalarda bu oranin digerlerinden yiiksek (0,26), makine
ve ekipman imalati sektoriindeki firmalarda ise digerlerinden disiik (0,05) oldugu
goriilmektedir.

Grafik 4.27. Sektorel Bazda Ortalama De-plasman Orant
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Gida iriinleri imalat1 ve tarima dayali sanayi sektoriindeki firmalarin yerel rekabet
oranlarmin digerlerinden daha yiiksek olmasi nedeniyle, bu sektdrdeki firmalarin de-plasman
oranlar1 da diger sektorlerdeki firmalara oranla daha yiiksek ¢ikmistir. Makine ve ekipman
imalatt sektoriindeki firmalarin de-plasman oraninin diigiik olmasinin nedeni ise, bu
sektordeki firmalarin yerel rekabet oranlarinin diisiik olmasidir.
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Tablo 4.26. Sektorel Bazda Ortalama De-plasman Orant Durumunun Karsilastirilmast Test

Istatistigi
ANOWA

Deplasman

Sum of

Squares of Mean Square F Sig.
Between Groups .2a0 3 033 1.356 276
VWithin Groups 1.786 249 A62
Total 2.036 3z

Ortalama de-plasman orani sektorlere gore 0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak farklilik gostermemektedir (p-degeri=0.276).

Ortalama de-plasman orani faaliyet siiresi agisindan da incelenmis olup bir ¢ikarsama
yapilamamigtir.

Grafik 4.28. Isletmelerin Faaliyet Siiresine Gore Ortalama De-Plasman Orani
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Tablo 4.27. Isletmelerin Faaliyet Siiresine Gore Ortalama De-Plasman Orani Durumunun
Karsilastirilmas Test Istatistigi

ANOVA
Deplasman
Sum of
Squares of Mean Square F Sig.
Between Groups .0an 3 030 Aa1 f18
Within Groups 1.945 249 067
Total 2.036 3z
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Ortalama de-plasman oran1 faaliyet siirelerine gore 0.05 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak farklilik gostermemektedir (p-degeri=0.718).

Goriildigi tzere, firma biiylikliigli veya firmalarin faaliyet siirelerinden ¢ok sektorel
ozellikler de-plasmani etkilemektedir. Ancak, anketi cevaplayan firmalar arasinda sektorel
yogunlagmanin olmamasi, gézlem sayisini diistirmekte ve sektorel bazda giivenilir analizlerin
yapilmasini engellemektedir.

Carpan etkisi

Yerel bazda ¢arpan etkisinin hesaplanabilmesi i¢in bu ¢alismanin kapsaminin disinda,
daha ayrintili ¢alismalar yapilmasinin gerektigi diisiiniilmektedir. Hazirlanan anket formunda
dara kayb1 ve de-plasman ile ilgili sorulara odaklanilmig, soru sayisini artirmamak adina
tedarikgi etkisi ile ilgili olarak sadece genel sorulara yer verilmistir.

Bu kapsamda, firmalarin ylizde 39,39’ u baska firmalarin iriinleri i¢in girdi
tretmektedir. Ancak bu firmalarin ylizde 15,38 i yerel firmalar igin girdi {rettiklerini
belirtmistir.

Diger yandan anketi cevaplayan firmalarin yiizde 57,58 i yerel firmalardan
hammadde veya ara iirlin aldigin1 belirtmistir. Ulusal firmalardan hammadde veya ara iirlin
alan firmalarin orani yiizde 69,70, uluslararasi firmalardan alanlarin orani ise ylizde 36,36’

dir.

Firmalarin ylizde 66,67’ si ara {iriin satiglarinin sadece yiizde 1-25 arasinda arttigini
belirtmistir. Firmalarin yiizde 78,79 u da hammadde siparislerinin yiizde 1-25 arasinda
arttigin1 belirtmistir. Bu artiglarin diisiik kalmasinin nedeni zamana ihtiya¢ olmasidir. Bu
oranlarin ileride artabilecegi diisiiniilmektedir.

Grafik 4.29. Yereldeki Ara Uriin Satis ve Hammadde Siparisi Artiglart
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Bu hususlar birlikte ele alindiginda, tedarikgi etkisinin hesaplanabilmesi igin tedarik
baglantilarinin daha derinlemesine incelenmesi gerektigi goriilmektedir. Ayrica bu ¢alismada
ihmal edilen gelir etkisine iliskin de ayrintili ¢aligmalar yapilmasi gerekmektedir. Bu
nedenlerden dolay1 katkisallik oraninin hesaplanmasinda hazir oranlardan faydalanilabilecegi
distnilmistir.

Uciincii béliimde belirtildigi iizere, Avrupa Komisyonu calismalarina gére Yyerel
diizeyde gelir carpan1 genellikle 0,10 civarinda, tedarik¢i ¢arpani ise 0,05-0,10 arasinda
goriilmektedir.

Gergeklestirilen anket ¢alismasindan elde edilen sonuglar dogrultusunda tedarikei
etkisinin 0,05 alinabilecegi diisiiniilmiistiir. Gelir ¢arpan1 ise Avrupa Komisyonu ¢alismasinda
oldugu gibi 0,10 alindiginda birlesik ¢arpan 1,15 olarak bulunmustur. (Birlesik ¢arpan= 1 +
0,1 + 0,05=1,15)

Katkisallik orani

Anket calismasinda dara kaybi, de-plasman ve sizinti etkisine odaklanildigi icin
katkisallik da sadece bu unsurlar kullanilarak ve Avrupa Komisyonu'nun kullandig1 ¢arpan
dikkate alinarak iki sekilde hesaplanmistir. Katkisallik oraninin hesaplanmasinda kullanilan
temel formiil su sekildedir:

Katkisallik = (1-Dara kayby)x(1-Deplasman)x(1- Sizinti)xCarpan

Carpan etkisi dikkate alinmadan yapilan hesaplamada projelerin ortalama katkisallik
orani 0,51 olarak bulunmustur. Yukarida belirtildigi iizere Avrupa Komisyonu’nun kullandigi
carpan dikkate alinarak yapilan hesaplamada ise projelerin ortalama katkisallik oran1 0,58
olarak bulunmaktadir®.

Diger yandan, Grafik 4.25’te goriildiigii lizere, ortalama katkisallik oran1 mikro
isletmelerde 0,46, kiiclik Olcekli isletmelerde 0,68, orta biiyiikliikteki isletmelerde ise 0,27
olarak kaydedilmistir.

**Bundan sonraki gergeklestirilecek analizler garpan etkisini de kapsayan oran kullanilarak gerceklestirilecektir.
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Grafik 4.30. Firma Biiyiikliigiine Gore Katkisallik Orani
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Bu oran, firmalarin faaliyet siiresi, firmalarin daha 6nce destek alip almama durumlar
ve sektorel agilardan da analiz edilmistir.

Tablo 4.28. Firma Biiyiikliigiine Gore Katkisallik Oran: Durumunun Karsilastirilmast Test
Istatistigi

ANOVA
Katkisallik
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 147 2 073 .¥38 Aar
Within Groups 24978 30 099
Total 3125 3z

Katkisallik oran1t igletme biiyiikliigiine gore istatistiksel anlamda farklilik
gostermemektedir (p-degeri=0.487).
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Grafik 4.31. Isletmelerin Faaliyet Siiresine Gore Katkisallik Orant
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Faaliyet siirelerine gore bakildiginda, aslinda tam tersi bir durum beklenirken,
tecriibeli firmalarin katkisallig1 daha fazla gibi gortinmektedir.

Tablo 4.29. Isletmelerin Faaliyet Siiresine Gore Katkisallk Oram: Durumunun
Karsulastirdmas: Test Istatistigi

ANOVA
Katkisallik
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 163 3 051 443 Ga36
Within Groups 2.972 249 A0z
Total 3125 3az

Katkisallik orami isletmelerin faaliyet siiresine gore istatistiksel anlamda farklilik
gostermemektedir (p-degeri=0.686).
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Grafik 4.32. Daha Once Destek Alma Durumuna Gére Ortalama Katkisallik Orant
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Daha once destek almamig firmalarin destek alan firmalara gore katkisalligi daha fazla
goriilmektedir. Bu durum daha 6nce destek almamis firmalarin dara kaybi ve de-plasmaninin
diistik olmalarina baglanmstir.

Tablo 4.30. Daha Once Destek Alma Durumuna Gére Ortalama Katkisallik Orani
Durumunun Karsilastirdmas: Test Istatistigi

Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Yariances tHest for Equality of Means
5% Confidence
. Interval of the
Sig. Difference
(2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Katkisallik  Equal 130 T A63 kKN A78 0A735 1865 - 17669 31138
variances
assumed
Equal A73 | 18.0 A73 06734 11744 -17945 31414
variances not
assumed

Ortalama katkisallik oranlar1 daha 6nce destek alma durumuna gore 0.05 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak farklilik gostermemektedir (p-degeri=0.578).
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Grafik 4.33. Sektorlere Gore Katkisalltk Orani
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Sektorel acidan bakildiginda destek kapsaminda One c¢ikan ii¢ sektdr yine ele
alimmistir. Bu sektorlerin dara kaybi, de-plasman durumlarina bakilmig yalniz bir ¢ikarsamada
bulunulamamustir.

Tablo 4.31. Sektorlere Gore Katkisalltk Orani Durumunun Karsulastirilmast Test istatistigi

ANOVA
Katkisallik
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 103 3 034 328 .804a
Within Groups 3022 249 04
Total 3125 3z

Katkisallik orani sektorlere gore istatistiksel anlamda farklilik gostermemektedir (p-
degeri=0.805).

Tiim bu analizlerden goriildiigii iizere katkisallik orani tek bir faktore bagl degildir.
Ancak genel olarak kiigiik firmalarda katkisallik oraninin diisiik oldugu sdylenebilir®. Firma
biiyiikliigii ile dara kayb1 arasinda tespit edilen iliskilerin katkisallik i¢in gegerli olmamasi,
sadece dara kaybi dikkate alinarak gergeklestirilen calismalarin katkisallik adina yaniltici
sonuclar verebilecegini gostermektedir. De-plasman oraninin ise firma o6zelliklerinden ¢ok
faaliyet gosterilen sektdr ve pazar ile ilgili olmasi, 6zellikle uygulama Oncesi katkisallik
degerlendirmelerinde sektorel analizlerin 6nemini gostermektedir. Bu ¢alismada veri kabul

** Bu durum gelismis iilkelerde veya iilkemizin igerisinde yer alan bélgelerde orta biiyiikliikteki isletmeler olarak
ortaya ¢iksa da bizim bdlgemizde orta biiyiikliikte firma sayisinin ¢ok az olmasi ve genelin mikro veya kiigiik
igletmeler olmasi sonuglarin “kii¢iik isletme” olmasina neden olmustur.
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edilen carpan etkisinin de faaliyet gosterilen sektor ve pazara gore farklilik gosterebilecegi
unutulmamalidir.

Girdi katkisalligi

TRBI1 Boélgesinde ankete katilan projelerin toplam biitgesi 17.159.113,57 TL iken, bu
projelere aktarilan hibe tutar1 7.466.329,02 TL dir.

Her bir proje igin hesaplanan katkisallik oranlar1 bu projelere aktarilan hibe tutarlari
icin kullanildiginda, 7.466.329,02 TL’nin 4.065.521,85 TL’sinin katkisal oldugu
goriilmektedir. 3.400.807,17 TL ile ise herhangi bir degisiklik yaratilamamis olmaktadir.

Bu durumda girdi katkisallig1 0,54 olarak hesaplanmaktadir.
Istihdam artisina yonelik katkisal sonuglar

Degerlendirilen MDP kapsaminda toplam 665 kisi siirekli ve tam zamanli olarak
istihdam edilmistir. Gegici ve tam zamanli olarak 68 kisi, siirekli ve yar1 zamanli olarak ise
sadece 79 kisi istihdam edilmistir.

Istihdam edilen kisilerin ne kadarmin katkisal oldugunun belirlenmesi i¢in, yukarida
her bir proje i¢in hesaplanan katkisallik oranlar1 kullanilmistir. Bu sekilde istihdam edilen 665
kisiden 316’sinin katkisal oldugu sonucu elde edilmistir. Bu durumda programlarin katkisallik
orani da 0,48 olarak hesaplanmaktadir.

Proje nedeniyle mikro isletmelerin ortalama 2 kisi, kii¢iik 6l¢ekli isletmelerin ortalama
10 kisi ve orta Olgekli isletmelerin ise ortalama 53 kisi istihdam etmis olduklar
goriilmektedir. Orta Slgekli isletmeler daha fazla istthdam saglamiglardir. Ancak bu sonuglar
briit sonuclar olup, desteklerin katkisalligin1 gostermemektedir. Ayn1 analiz katkisal sonuglar
iizerinden tekrarlandiginda, mikro isletmelerin ortalama 2 kisi, kiigiik 6lgekli isletmelerin 6
kisi ve orta Olcekli isletmelerin 23 kisi istihdam ettikleri goriilmektedir.

Ozellikle orta biiyiikliikteki isletmelerde katkisalligi diisiik olan firmalarm briit
istihdamlarinin yiiksek olmasi grafikte yer alan durumu ortaya ¢ikarmistir.
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Grafik 4.34. Briit ve Net Istihdam
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Elde edilen sonuclarin uluslararast calismalar ile karsilastirilmasi

Yararlanicilarin ankete vermis olduklar1 cevaplardan elde edilen sonuglar, 3.boliimde
incelenen ornek c¢alismalarin sonuglart ile karsilastirildiginda MDP de sifir dara kaybinin
goriilme oraninin, Irlanda harig, tiim drneklerden diisiik oldugu gériilmektedir.

Uluslararas1 6rneklerin daha spesifik alanlara yonelen, siki kurallara sahip ve tecriibe
edilmis programlar olmasindan dolayr sifir dara kaybi goriilme oranlarinin yiiksek oldugu
diistiniilmektedir.

Tablo 4.32. Katkisallik Degerlendirmesi Sonuglarinin Karsilastirilmast

AB:

Yapisal 0022,6 %25,5 %048,9 - - 0,66
Fonlar

AB:

6. Cerceve %57,0 %4,0 %38,0 - - -
Programi

Irlanda %7,1 %19,0 %73,9 0,08 0,45 0,50
Birlesik

Krallik - - - 0,50 0,16 0,43
ABD %93,0 - - - - -
Finlandiya %20,0 - - - - -
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Tiirkiye

0 0 0
(FKA) % 9,1 % 6,1 % 84,8 0,17 0,39 0,58

Kaynak: (Ersayin, 2012) ve yazarmn kendi hesaplamalarindan derlenmistir.

Diger yandan, MDP’ de tam dara kaybinin goriilme oraninin AB:6. Cer¢eve Programi
ornegine yakin oldugu goriilmektedir. Tablo da goriildiigii gibi deplasman, dara kaybi ve
katkisallik oranlari MDP disinda sadece Birlesik Krallik, AB: Yapisal Fonlar ve irlanda
orneginde hesaplanmistir. Bu orneklerle karsilastirildiginda MDP’ nin de-plasman ve dara
kayb1 oranlarmin Birlesik Krallik ve Irlanda 6rnekleri arasinda konumlandig: ve katkisallik
oraninin ise bu iki Ornege gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar birlikte
degerlendirildiginde, bundan sonraki mali desteklerin programlanmasinda katkisalliga dikkat
edilmesi, dara kayb1 ve de-plasmani miimkiin oldugu kadar azaltici, sifir dara kaybi goriilme
oranini yiikseltici tedbirlerin alinmasi1 gerektigi goriilmektedir.

4.5. Ornek Uygulamadan Cikarilan Dersler ve Oneriler

Gergeklestirilen anket calismasi ve elde edilen sonuclar neticesinde hem degerlendirme
caligmalarina hem de Firat Kalkinma Ajanst’ nin, aslinda tiim Ajanslarin, uygulayacag(klar)
MDP’ lere iliskin asagidaki oneriler gelistirilmistir.

Degerlendirme calismalari ile ilgili oneriler:

Cikilan mali destek programlarinin hazirlik siirecinde projelerin performans gosterge
setinin programin amaglarina hizmet eder sekilde belirlenmesi (uygulama siiresi igerisinde ve
uzun vadede Olgiilebilecek sekilde smiflandirilip), programlarin  uygulama sonrasi
degerlendirilme agsamasinda s6zel ortalamalar alabilmeye firsat verecektir.

Miidahale oncesi duruma iliskin verilerin bulunmasi, 6nce-sonra karsilastirmalarinin
yapilmasina imkan vermekte ve degerlendirme ¢alismalarini degerlendirme ¢alismalari ile bu
tir verilerin elde edilmesi gerekmektedir. Ayrica degerlendirme ¢alismalariin program
hayata ge¢irilmeden planlanmasi, ne tiir verilere ihtiya¢ duyulacagini da belirlemektedir. Bu
sayede uygulamanin farkli asamalarinda degerlendirmeler yapilabilecek ve sonuglari
karsilagtirilabilecektir.

Desteklenen ve desteklenmeyen tiim projelere dair kayitlarin tutulmasi ve kolaylikla
erisilebilir olmas1 karsilastirma yapilabilmesi adina O6nem tagimaktadir. Uygulamada
genellikle, desteklenmeyen projelere dair bilgiler matbu sekilde saklanmakta, bu da
arastirmacilarin isini zorlastirmaktadir. Basvurular ile kayitlarin bilgisayar ortaminda
tutulmasi, basvurusu kabul edilmeyen projelerin konusu, amaglari, performans gostergeleri
gibi bilgilere erisimi kolaylastiracak ve karsilastirmalarin yapilmasina imkén tantyacaktir.

Yararlanicilarin  destek aldiklar1 projelerine dair degerlendirme c¢aligmalarinin
yapilacagimin farkinda olmalar1 da degerlendirme faaliyetlerinin etkinligini artiracak bir
unsurdur. Hatta bu tip bir ifadenin sézlesmelere eklenmesinin bu konuda bagvuru sahiplerinin
yorumuna mahal birakmamasi adina 6nemlidir. Bu sayede anket, miilakat vb. calismalara
katilma oranlarinin artacag: disiiniilmektedir.
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Ornek uygulamada kullanilmayan telefon numaralar1 ve elektronik posta adresleriyle
siklikla karsilagilmis ve firmalara ulasmada sikint1 ¢ekilmistir. Bu nedenle firmalarla projeleri
tamamlandiktan sonra da irtibatin siirdiiriilmesi ve iletisim bilgilerindeki degisikliklerin
kaydedilmesinin faydali olacag: diistiniilmektedir.

Programin 6zelligine gore, baslangic asamasinda, genel bir degerlendirme gergevesi
cizilmelidir. Farkli donemlerde uygulanacak degerlendirme tiirleri ve degerlendirilecek
kriterler belirlenmeli, tiim bu konular1 i¢eren degerlendirme kilavuzlart hazirlanmalidir.

Firat Kalkinma Ajansinin mali destek uygulamalarina iliskin oneriler:

FKA’ nin 2010 yil1 mali destegine iliskin gerceklestirilen uygulama sonras1 katkisallik
degerlendirmesi calismasmin  en Onemli sonucu, destek verilecek yararlanicilarin
belirlenmesinde KOBI 6lgeginden daha dar ve sektorel agidan daha odakli bir tanimlamanin
yapilmasi gerektigidir. Mikro, kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin dara kaybi, de-plasman
ve katkisallik oranlarinin farkli ¢ikmasi bu firmalarin farkli 6zellikler tasidigini, farkli ihtiyag
ve Onceliklerinin oldugunu, bu nedenle farkli sekillerde desteklenmelerinin gerektigini
gostermektedir.

Ayrica program kapsaminda sektorel tanimin, odaklanmadan, genis tutulmasi etkinin
olgiilebilmesini azaltmakta hatta imkansiz hale getirmektedir. Ornegin makine-ekipman
imalat¢ist bir firma ile su irilinleri sektoriinde yer alan bir firmayr ayni kriterler esliginde
yorumlamak anlamsiz olmaktadir.

Hibe destegi mikro oOlcekli isletmelerin piyasada tutunmalarini saglayict bir unsur
olarak 0nem tasimaktadir. Ancak isletmeler biiyiidilkge hibe destegi yerine, firmalar icin
cesaret unsuru olacak, onlar1 yiiksek katma deger liretebilecekleri yeni yatirimlar igin tesvik
edecek farkli destek mekanizmalarmin kullanilmas: gerektigi diistiniilmektedir.(Ersayin,
2012)

Benzer sekilde, anketi cevaplayan firmalar i¢inde daha dnce banka kredisi kullanmig
olanlarin ve ajans destegi olmasayd: banka kredisi ile projelerini gercgeklestirebilecek
olanlarin ¢ogunlukta olmasi, bu firmalarin projeleri i¢cin hibe desteginin elzem olmadigini
gostermektedir. Bu kapsamda yukarida belirtildigi tizere, FKA’ nin ve kalkinma ajanslariin
hibe yerine faiz destegi veya faizsiz kredi destegi sunabilecegi diisliniilmektedir.

Yapilan calismada gen¢ ve mikro Olgekli isletmelerin, yararlanicilar arasindaki
agirhiginin diisiik oldugu tespit edilmistir. Ajanslarin istihdam ve sosyal fayda acisindan 6nem
tagiyan bu Ozellikteki firmalarin ihtiyaclarina yonelik, 6zellesmis destekler gelistirmesinin,
sistemdeki bu acigin kapatilmasinda rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir.(Ersayin, 2012).

De-plasmana yonelik analizlerde, uygulanan destek programlarinin piyasadaki
rekabeti etkileyebilece§i goriilmiistiir. Bu programlarin meydana getirebilecegi etkilerin,
uygulama oncesinde dikkate alinmasi, gerekli analizlerin yapilmasi ve bu analizlere gore
hangi sektorlerin ve hangi biiyiikliikteki firmalarin ne sekilde desteklenmesi gerektigi
belirlenmelidir. Ornegin, mikro isletmelerde dara kaybi orani diisiik olmasma ragmen de-
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plasman orani yiiksek kaydedilmistir. Bu nedenle, ozellikle bu tiir isletmelere ortak fayda
saglamaya yonelik giidiimlii projelerin gerceklestirilebilecegi diistintilmektedir.

Diger yandan, desteklenen firmalarin yiizde 30,30’ u daha once baska kurum ve
kuruluslardan destekler almiglardir. Kalkinma Ajanslar1 Proje ve Faaliyet Destekleme
Yonetmeliginde bagka bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmekte olan bi r
yararlanicinin ayn1 anda ajanslardan destek alamayacagi belirtilmektedir. (Gazete, 27048
Sayil1, 2008). Bu kurala ek olarak, 6zellikle hibe desteklerinde daha dnce bagka kurum veya
kuruluslardan destek almamis olanlara oncelik verilebilecegi diisliniilmektedir. Bu goriisii
destekler nitelikte, yapilan analizde daha Once destek alan firmalarin ortalama dara kaybi
orani daha yiiksek 91km1§t1r40.

Bir firmay1 birgok defa makine alimi i¢in desteklemek yerine firmayi yenilik, isbirligi,
thracat gibi alanlarda siirekli ileriye tasiyan desteklerin verilmesinin  gerektigi
diisiiniilmektedir. (Ersayin, 2012)

Ayni bolgede benzer nitelikte destekler verilmesi yerine birbirini tamamlar nitelikte
destekler saglanmasinin, bu desteklerin etkinligini ve etkililigini artiracagi diisiiniilmektedir.

Programin katkisallig1 ile ilgili gerekli arastirmalarin programlama Oncesinde
yapilmast ve sonuglarinin kontrol listesi seklinde sunuldugu bir dokiimanin hazirlanmasi,
uygulanacak olan programlarin katkisallik derecesini artiracaktir.

“*Yapilan analizlerde daha énce destek almamus firmalarin dara kaybi oran1 0,38 iken destek alan firmalarin dara
kayb1 oran1 0,42 ¢ikmist1.
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Degerlendirme ve Sonug

Uygulanan bu c¢aligma teorik bilgileri hayata gegirmesi ve uygulama sonrasi katkisallik
degerlendirmesinin mikro yaklasimla nasil gerceklestirilecegine dair bir 6rnek teskil etmesi
acisindan Onem tasimaktadir. Ancak calismanin asagida belirtilen bazi gelistirilebilecek
yanlar1 da bulunmaktadir.

Calisma hibe desteginden yararlanan firmalar temelinde gerceklestirilmistir. Daha
gercekel sonuglarin elde edilebilmesi icin, yedek kalan firmalardan da 6rneklem alarak,
programlarin daha odaklanmis olmasi ve benzer olan firmalarin karsilastirilmasinin faydali
olacag diistiniilmektedir.

Calismada veri toplama tiirii olarak anketlerin kullanilmasi sonuglarin genel olarak
yararlanicilarin algisina dayali olmasina neden olmaktadir. Bu nedenle bu tiir caligmalarin es
zamanl olarak, yerinde ziyaretlerle desteklenebilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle istatistiksel
ciktilar ile veri yorumlari arasinda olusan farkliliklarinda bundan kaynaklandigi, tabiri caiz ise
anketi cevaplayanlarin yanlis yorumlarinin neden oldugu, diistiniilmektedir.

Katkisalligin unsurlarinin  her miidahale tiirii i¢in esit derecede Oneme Ssahip
olmayabileceginden hareketle, bu unsurlarin agirliklandirilabilecegi diigiiniilmektedir.

Degerlendirme ¢alismasinda ortaya ¢ikan sonuglarin; o anki sektoriin durumu, tilkenin
ekonomik durumu ve benzeri ¢evresel kosullar diisiiniilerek, degisik ortamlarda ve
durumlarda farkli olabilecegi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Bu calismada, kamu miidahalelerinin hedefledigi degisiklikleri yaratma derecesini
belirlemeye  odaklanan  katkisallik  degerlendirmesi ele almmistir.  Katkisallik
degerlendirmesinin en 6nemli 6zelligi miidahalelerin etkinligini ve etkisini artirmak amaciyla
kullanilan bir ara¢ olmasidir.

Katkisallik;  desteklenen faaliyetlerin  veya projelerin  miidahale olmadan
gerceklestirilebilme derecesi (dara kaybi), desteklenmeyen gruplar {izerinde yaratilan olumsuz
etkiler (de-plasman), hedef grup disinda yer alanlarin destekten faydalanma derecesi (sizinti
etkisi), destekten faydalanabilmek i¢in mevcut faaliyetlerin yenileri ile ikame edilmesi (ikame
etkisi) ve yaratilan genis ¢apli etkiler (¢arpan etkisi) seklindeki unsurlarin dikkate alinmasiyla
degerlendirilmektedir

Yapilan incelemeler 15181nda, katkisallik degerlendirmesi kamu kaynag: kullanilarak
uygulanan her tiirli miidahalenin degerlendirilmesinde, diger degerlendirme caligmalarini
tamamlayict bir degerlendirme tliri olarak ortaya konulmustur. Ancak, katkisallik
degerlendirmesinin daha ¢ok ozel sektdr desteklerinde 6n plana c¢iktigi goriilmiistiir. Ozel
sektor tarafindan zaten gerceklestirilebilecek olan faaliyetlerin desteklenmesi, verilen
destekler sonucu piyasadaki rekabetin olumsuz etkilenmesi gibi durumlar, kaynaklarin dogru
alanlarda ve etkin bir sekilde kullanilamadigin1 gostermektedir. Katkisallik degerlendirmesi
ile bu gibi durumlar tespit edilerek, sonraki uygulamalar igin dersler ¢ikarilmaktadir.
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Tirkiye’de de ekonomik ve sosyal kalkinmanin hizlandirilmasi amaciyla 6zel sektore
cesitli destekler saglanmaktadir. Bolgelerinde uyguladiklari mali destek programlar: ile
kalkinma ajanslar1 da destekler sunan aktorler arasina girmistir. Kalkinma ajanslart yerel
ihtiyaglar1 yerinde tespit edip ve bu ihtiyaclara yonelik 6zellesmis destekler sunarak bolgeler
arast gelismislik farklarinin azaltilmasina katki saglamayi hedeflemektedir (DPT, 2009).
Kalkinma ajanslarinin bolgelerinde amacladiklar etkileri yaratabilmeleri i¢in, heniiz ¢ok yeni
olan bu desteklerin katkisalliklarinin degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir.

Bu dogrultuda, TRB1 Bolgesi’ nde kurulmus olan Firat Kalkinma Ajansi’ nin
KOBI’lere yonelik uyguladigi ilk mali destek programinin etkisi degerlendirilmistir.
Degerlendirmede proje bazli bir yaklasim tercih edilmis ve desteklenen 42 firmaya anket
gonderilmistir. 33 firmadan alinan cevaplar vasitasiyla projelerin ve programin katkisalligi
degerlendirilmistir.

Gergeklestirilen degerlendirme ile desteklenen firmalarin yiizde 6,1’ inin projelerini
ajans destegi olmadan da gergeklestirebilecekleri, yani bu projelerin desteklenmesine gerek
olmadig1 gériilmistiir. Katkisalligin unsurlarindan dara kaybi, de-plasman, sizint1 ve garpan
etkileri dikkate alindiginda, ankete katilan projelere aktarilan yaklasik 7,5 milyon TL hibenin
yaklagik 3,5 milyon TL’si ile bdlgede herhangi bir degisiklik yaratilamadigi sonucu elde
edilmistir. Diger yandan, hesaplanan proje katkisalliginin 0,58 civarinda oldugu goéz Oniine
alinarak genellestirme yapildiginda; FKA’ nin projelere aktardigi yaklasik toplam 10 milyon
TL’nin 4,2 milyon TL’sinin, katkisallig1 diisiik olan proje ve hedef gruptan daha yiiksek
olanlara yonlendirilmesiyle daha verimli kullanilabilecegi goriilmektedir.

Katkisalligin degerlendirilmesiyle, sz konusu programlarin net sonuclar1 da ortaya
cikarilmistir. Bu kapsamda, istihdam edilen 665 kisiden 316’sinin katkisal oldugu sonucu elde
edilmistir.

Firmalarin ajans destegi disinda alternatif fon kaynaklarindan yararlanabilme
durumlarinin, dara kaybmi belirleyen temel faktor oldugu goriilmiistir™. FKA’ nm
desteklerinde orta olgekli, 10-19 yildir faaliyet gosteren ve daha once diger kurum ve
kuruluslarca desteklenen firmalarin alternatif fon kaynaklarina erigsimlerinin daha kolay ve bu
firmalarda dara kaybinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Mikro oOlgekli firmalarin daha c¢ok yerel pazarda, yerel firmalarla rekabet halinde
olduklari, bu nedenle bu tiir firmalarin desteklenmesinin yerel rekabet {izerinde olumsuz
etkiler yaratabilecegi goriilmiistir. FKA’nin desteklerinde de-plasman oranit mikro Slgekli
firmalarda, kii¢lik ve orta Olgekli firmalara gore daha yiiksektir.

Analiz kapsaminda mikro Olgekli firmalarin katkisalliginin, kiigiik ve orta olgekli
firmalara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.

“Bu durumla alakali; TRB1 bolgesinde yer alan yatirimeilarda olusan “benim param gidecegine devletin parasi”
ve “devlet hibe veriyor diye yapmayacaklar ise kalkisma ve kalkistiktan sonra hibeyi alip, o sekilde birakma”,
“makine biriktirme hobisi” gibi yerlesik anlayis kiiltiirleri yok olmadik¢a dara kaybinin yiiksek ¢ikmasinin
normal olacag diistiniilmektedir.
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Degerlendirme ile elde edilen sonuglar, destek verilecek yararlanicilarin
belirlenmesinde basvuru sahibi 6l¢eginde daha dar ve daha odakli bir tanimlamanin yapilmasi
gerektigini gostermistir. Ancak ozellikle mikro isletmelere verilecek desteklerde, yerel
rekabeti olumsuz etkilememek adimna, sektorel dinamiklere dikkat edilmesi ve ihracat
potansiyeli tasiyan firmalara oncelik verilmesi gerekmektedir. Ayrica daha 6nce diger kurum
veya kuruluslardan destek almamis firmalara 6ncelik taninmasi da katkisallig1 artiracaktir.

Diger yandan, desteklenen firmalarin biiyiik bir boliimiiniin daha dnce yatirimlari i¢in
banka kredisi kullanmis olduklar1 ve bircogunun ajans destegi olmasa da banka kredisi ile
projelerini gercgeklestirebilecek olduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle bu bdlgelerde dogrudan
finansman destegi ile birlikte faiz destegi veya faizsiz kredi seklindeki destek tiirlerinin hayata
gecirilmesi gerekmektedir.
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5. EKLER
5.1. KAVRAMLAR

Miidahale sonucunda artan yerel gelir ve artan ara iiriin harcamalari ile
iligkili olarak istthdam ve gelir artist gibi daha biiylik ekonomik
sonuclar yaratilmasidir.

Miidahale sonucunda elde edilen net ¢iktilardir.

Faaliyet, c¢ikti  veya  sonuglarin  miidahale olmadan da
gerceklestirilebilme derecesidir.

Miidahale sonucunda yararlanicinin is yapma davranisinda meydana
gelen degisikliklerdir.

Miidahale ile elde edilen ¢ikt1 ve sonuglarin, bagka bir yerdeki ¢ikt1 ve
sonuclar1 azaltma derecesidir.

Miidahalenin sosyal, ekonomik ve c¢evresel anlamda uzun vadede
kendini gosteren genis kapsamli sonuglaridir.

Miidahalenin hedefledigi sonuglarin elde edilme derecesidir.

Miidahale sonucunda artan istihdamin, yerel gelirde artisa neden
olmasi, gelir artisinin da yerel mal ve hizmet talebini artirarak dongiisel
olarak istthdami artirmasidir.

Desteklenen faaliyetlerin finansal biiyiikligiinde meydana gelen net
degisikliktir.

Kamu desteginin avantajindan yararlanabilmek i¢in yararlanicilarin
mevcut  faaliyetlerinin  yerine benzer baska bir faaliyeti
gerceklestirmeleridir.

Miidahalenin hedeflerinin genel sosyo-ekonomik amag ve ihtiyaglara,
ulusal veya bolgesel plan ve programlara uygunluk derecesidir.

Miidahalelerin amagladigr net degisiklikleri meydana getirebilme
derecesidir.

Kamu destegi sayesinde yararlanicilarin proje yliriitme davranislarinda
meydana gelen Olgek, zamanlama ve yatirnm yeri seklinde
Ozetlenebilecek degisikliklerdir.

Desteklenen projelerin amacladiklart net degisiklikleri yaratabilme
derecesidir.

Miidahale olmadiginda faaliyetlerin hi¢bir sekilde gerceklestirilememe
durumudur.

Cikt1 ve sonuglarin miidahalenin hedef grubu yerine bu grup disinda
kalanlara fayda saglamasidir.

Miidahale sonucu olusan ¢ikti, sonu¢ ve etkilerin miidahale sona
erdikten sonra da siirdiiriilebilme derecesidir.

Miidahale olmadan da faaliyetlerin higbir degisiklik olmaksizin
gergeklestirilebilme durumudur.

Desteklenen firmanin ara {irlin arz veya talebindeki artis nedeniyle
tedarik zincirindeki diger firmalarin {riinlerine olan talebin de
artmasidir.

Miidahale sonucu elde edilen ¢ikti, sonu¢ ve etkilerin kullanilan
kaynaklara(girdilere) oranidir.
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5.2. ANKET FORMU*

Firma adiniz nedir?

Firmamzda su anda yar1 zamanh (giinliik calisma siiresinden daha kisa siireli) ¢alisan

sayisi kacgtir?

Firmamizda su an gecici (1 yildan kisa siireli, sadece belirli bir isin gergeklestirilmesi

icin istihdam edilen) calisan sayis1 kactir?

Firmamz ka¢ yildir TRB1 (Bingoél, Elazig, Malatya, Tunceli) bolgesinde faaliyet
gostermektedir? (Yul ve Ay olarak)

Destek aldiginiz proje kapsaminda yapilan faaliyetleri ka¢ ayda bitirdiniz? (Proje

Siireniz)

*2 Anket calismasi (Ersayin, 2012) den uyarlanmustir.
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9. Proje bagvuru asamasinda firmanizda yar1 zamanh (giinliik calisma siiresinden daha

kisa siireli) calisan sayisi kact1?

10. Proje basvuru asamasinda firmamzda gecici (1 yudan kisa siireli, sadece belirli bir

isin gerceklestirilmesi icin istihdam edilen) ¢ahisan sayisi1 kact1?

12. Destek aldigimiz projede es-finansmanimizi nasil karsiladiniz?

A) Oz kaynaklarmmizla
B) Banka kredisi
C) Diger (Belirtiniz)

13. Destek alamasaydimiz projeye konu yatirimi gerceklestirmek icin gerekli mali

kaynagi nasil temin ederdiniz?

A) Oz kaynaklarimizla

B) Banka kredisi

C) Hibe destegi alabilecegimiz baska programlar vasitasi ile
D) Kaynak temin edemezdik

E) Diger (Belirtiniz)

14. Destek alamasaydiniz projeye konu yatirim gergeklestirebilir miydiniz?

A) Yatirimi ayni sekilde yapardik
B) Yatirimi ertelerdik

C) Daha kiiciik dlgekte yapardik
D) Yatirimi gergeklestiremezdik
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15. Destek alamasaydiniz yatirimi ne kadar ertelerdiniz? (14. Soruya B sikki cevabt verdi

iseniz Yil ve Ay olarak)

16. Proje basvuru asamasindan 6nce banka kredisi kullanmis miydinmiz?

A) Evet
B) Hayir
C) Basvurduk ama kabul edilmedi.

17. Proje basvuru asamasindan once kredi veya hibe destegi aldiniz m?

A) Almadik
B) Hibe destegi aldik
C) Kredi destegi aldik

D) Bagvurumuz kabul edilmedi

18. Proje basvuru asamasindan once destek aldi iseniz hangi kurumdan ne kadar ve ne

tiir finansal destek aldimiz?

Destek Alinan Kurum Adu:
Destek Miktari:

Finansal Destek Tiirli (Hibe/Kredi/Diger):

19. Proje ciktis1 anlaminda asagida yer alan gostergeleri 6nem sirasina gore siralayiniz.

(I den 10 a kadar sayilar veriniz)

)istihdam Artis

)Uretim Miktar1 Artisi

)Rekabet Ustiinliigii Saglanmasi
)Pazar Pay1 Artisi

)Uretim Kapasitesi Artisi

)Yeni Teknoloji Kullanim1

~ AN NN~~~

)Uriin Cesitliligi Artist
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( )Uriin Kalitesi Artis1
( )ihracata Baslanmasi

( )Uretim Maliyetlerinin Diismesi

20. Hibe destegi sayesinde firmanizda siirekli (1 seneden fazla) ¢calisan kag Kisi istihdam
edildi?

21. Hibe destegi sayesinde firmanizda yar1 zamanh (giinliik ¢calisma siiresinden daha kisa

siireli) calisan kag Kkisi istihdam edildi?

22. Hibe destegi sayesinde firmamzda gecici (1 yildan kisa siireli, sadece belirli bir isin

gerceklestirilmesi icin istihdam edilen) ¢alisan kag Kisi istihdam edildi?

23. Proje kapsaminda aldigimiz hibe destegi TRB1 (Bingdl, Elazig, Malatya, Tunceli)

Bolgesi’ nde yer alan rakipleriniz karsisinda size ne gibi bir fayda sagladi1?

A) Rakiplerimizin 6niine gegtik

B) Rakiplerimizi yakaladik

C) Rakiplerimize yaklasmamizi sagladi

D) TRBI (Bingol, Elazig, Malatya, Tunceli) Bolgesi’ nde rakibimiz bulunmamaktadir
E) Herhangi bir fayda saglamadi

24. Proje kapsaminda yaptigimiz yatirnmin firmaniz acisindan 6nemini belirten sikki

isaretleyiniz.

A) Hayati derecede 6nemliydi
B) Onemliydi yalniz firmanin mevcudiyeti igin hayati degildi

C) Firmanin faaliyetleri i¢inde 6nemi kiigliktii
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25. Projeniniz ile alakal asagidaki ifadelerden uygun olanlari isaretleyiniz.

A) Daha 6nceden uygulanmakta olan baska bir projenin devamini sagladik

B) ilk defa bir proje hazirladik ve uyguladik

C) Yeni projeler planlamamiza ve bunlar finanse edebilecek fon kaynaklari arastirmamiza
vesile oldu

D) Diger firmalarla isbirlikleri kurduk

E) Proje hazirlama ve uygulama kapasitemiz artti

F) Fon kaynaklar1 konusunda bilgi sahibi olduk

26. Projenize konu faaliyet kapsaminda yaptigimiz satislarin yerel (7TRB1 (Bingol, Elazig,

Malatya, Tunceli) Bolgesi), ulusal ve uluslararasi pazarda dagilimlar: nasildir?

Yerel (TRB1 (Bing6l, Elazig, Malatya, Tunceli)): %
Ulusal: %

Uluslararast: %

27. Projeye konu alanda faaliyet gosteren rakiplerinizin ne kadar1 satislaromm TRBI1

(Bingdl, Elazig, Malatya, Tunceli) Bolgesinde gerceklestiren yerel firmalardir?

A) Hepsi

B) Yaridan ¢ogu

C) Yarist

D) Yaridan azi

E) Bolgede bu alanda faaliyet gosteren tek firmayiz

28. Proje kapsaminda iirettiginiz iiriinler baska firmalar icin girdi (én iiriin) teskil

ediyor mu?

A) Evet
B) Hayir
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29. Bu firmalarin ikame anlaminda pazardaki dagilimi nasildir? (28. Soruya cevabiniz

“Evet” ise)

Yerel (TRB1 (Bingdl, Elazig, Malatya, Tunceli)): %
Ulusal: %

Uluslararast: %

30. Proje kapsaminda iirettiginiz iiriinlerden diger firmalara girdi teskil eden iiriinlerin
TRB1 (Bingol, Elazig, Malatya, Tunceli) Bolgesi icindeki satislarinda ne kadar artis

saglandi?

A) %1-%25

B) %26-%50

C) %51-%75

D) %76-%100

E) %100’ den fazla

31. Proje kapsaminda iirettiginiz iiriinler icin gerekli olan hammaddeyi temin ettiginiz

firmalarin ikame anlaminda dagilimi nasildir?

Yerel (TRB1 (Bingol, Elazig, Malatya, Tunceli)): %
Ulusal: %

Uluslararast: %

32. Proje kapsaminda iirettiginiz iiriinler icin gerekli olan ve TRB1 (Bingél, Elazig,
Malatya, Tunceli) Bolgesi icerisinden temin ettiginiz hammadde siparislerinizde ne

kadar artis oldu?

A) %1-%25

B) %26-%50

C) %51-%75

D) %76-%100

E) %100 den fazla
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5.3.

ANKET CEVAPLARI

Tekstil Sanayi 2
Gida Uriinleri imalat1 Ve Tarima Dayali Sanayi 15
Tibbi Malzemeler Ve Medikal Uriinlere Yonelik Sanayi 3
119 Mermer Ve Yapi Mal;emeleri Imalati 4
Makine Ve Ekipman Imalati 6
Mobilya Imalati 1
Ambalaj Sanayi 1
Diger 1
Oz kaynaklarimizla 23
12 Banka kredisi 9
Diger (Belirtiniz) 1
Oz kaynaklarimizla 6
Banka kredisi 14
13 Hibe destegi alabilecegimiz bagka programlar vasitasi ile 3
Kaynak temin edemezdik 10
Diger (Belirtiniz) 0
Yatirimi ayni sekilde yapardik 2
14 Yatirimu ertelerdik 18
Daha kiigiik ol¢ekte yapardik 10
Yatirimi gerceklestiremezdik 3
Evet 17
16 Hayir 15
Basvurduk ama kabul edilmedi. 1
Almadik 22
17 Hibe destegi aldik 6
Kredi destegi aldik 4
Bagvurumuz kabul edilmedi 1
Rakiplerimizin dniine gectik 9
Rakiplerimizi yakaladik 7
23 Rakiplerimize yaklasmamizi sagladi 8
TRBI1 (Bingol, Elaz1ig, Malatya, Tunceli) Bolgesi’ nde rakibimiz 9
bulunmamaktadir
Herhangi bir fayda saglamadi 0
Hayati derecede onemliydi 8
24 Onemliydi yalniz firmanm mevcudiyeti icin hayati degildi 24
Firmanin faaliyetleri i¢inde dnemi kiigtiktii 1
Daha onceden uygulanmakta olan bagka bir projenin devaminm 4
sagladik
25 Ik defa bir proje hazirladik ve uyguladik 17
Yeni projeler planlamamiza ve bunlart finanse edebilecek fon 8

** Bu soruda verilen cevaplar NACE kodlariile alinmis olup s6zel ortalama alinmis sekli itibari ile ifade edilmistir.
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kaynaklar1 arastirmamiza vesile oldu

Diger firmalarla igbirlikleri kurduk

Proje hazirlama ve uygulama kapasitemiz artt1 8
Fon kaynaklar1 konusunda bilgi sahibi olduk 1
Hepsi 4
Yaridan ¢cogu 5
27 Yarist 3
Yaridan az1 11
Bolgede bu alanda faaliyet gosteren tek firmayiz 10
Evet 13
28 Hay1r 20
%1-%25 22
%26-%50 7
30 %51-%75 4
%76-%100 -
%100’ den fazla -
%1-%25 26
%26-%50 3
32 %51-%75 2
%76-%100 2

%100’ den fazla
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5.4. ANKET CEVAPLAYAN FIRMALAR

FiRMA ADI

Kent Tekstil Paz. San. Ve Tic. Ltd. Sti.

Binler Tekstil Gida Ins. Hayv. Tur. Yak. San. Ve Tic. Ltd. Sti.

Karivan Gida Su Ambalajlama Yak. Teks. Turz. Nak. San. Ve Tic. Anonim Sti.

Bey-Ar Gida Egitim Insaat Turizm Dogalgaz Tarim Hayvancilik Temiz Tic. Ve San. Ltd. Sti.

Asilgaz Tibbi Ve Sinai Gazlar Imalat Ve Tic. Ltd. Sti.

Serpa Ingaat Gida Medikal Tekstil Hayvancilik Tic. Ve San. Ltd. Sti.

Enver Oz - Elsan Sogutma

Binas Hayvancilik Gida Insaat Turizm Petrol Tekstil San. Tic. Anonim Sti.

Atilim Egitim Danismanlik Mobilya Hayvancilik Gida Tekstil Ingaat Tic. Ve San. Ltd. Sti.

Hassel Ambalaj Gida Ins. San. Ve Tic. Ltd. Sti.

Gogmez Tarim Uriinleri Ve Gida Sanayi A.S

Seher Entegre Tavukguluk Uretim Gida Paz. San. Ve Tic. Ltd. Sti.

Ida Asansér Sanayi Tic. Ltd. Sti.

Aslan Elektronik San. Tic. Ltd. Sti.

Cagdas Pertek Tarim Ve Hayvancilik, Insaat, Gida, Uretim Pazarlama, San. Ve Tic. Ltd. Sti.

Kutlu Optik Pazarlama San. Ve Tic. Ltd. Sti.

Tempo Cam Insaat San. Ve Tic. Ltd. Sti.

Hazir Et Ve Et Uriinleri Uretim San. Tic. Ltd. Sti.

Firat Dokiim Metalurji Makine Imalat Taah. San. Ve Tic. Ltd. Sti.

Energy Gida Paz. San. Ve Tic. Ltd. Sti.

Prizma Elektrik Elektronik Makine Otomobil Tekstil Giyim Gida Insaat San. Tic. Ltd. Sti.

Iclal Gida San. Tic. Ltd. Sti.

Ayka Gida Tekstil San. Tic. Ltd. Sti.

Somay Plastik San. Ve Tic. Ltd. Sti.

Abdullah Akin

Tung Ticaret Gida Insaat Tarim Orman Otomotiv San. Ltd. Sti.

Demir Plastik San. Ve Tic. A.S.
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Entegre Gida Sanayi A.S.

Deniz Cerrahi Med. Sag. Hiz. San. Tic. Ltd. Sti.

Elazig Madencilik San. Tic. Ltd. Sti.

Akdag Granit Mermer Ve Maden San. Tic. A.S

Keban Alabalik Su Uriinleri Gida Uretim Pazarlama San. Ve Tic. A.S.

Sitoglu Gida Ins. Ith. San. Ve Tic. Ltd. Sti
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5.5. SPSS VERI EKRAN GORUNTUSU
FE veri s [DataSiet]] - SPSS Data Edto o

File Edt View Dsta Transform  Analyze  Graphe  Uities  Window Help

CHE E 00 LER A A8 E4F 590

|15: ‘ ‘V\swb\e 13 0 13 Varighles
DestekOlmag ProjeDaralay| |
FaaliyetSures lsletmeBuyuk DahaOncekl H\pe\/eyaKre aydiaynakT| biCrar Kate PruJeDaraKayFaahyetSur.e YerelSatisOr Sektor YereIRek.ahet Deplstran | Katsalk o wr "
i lugu | ediullanma| dikulanma it - hidrani | i_kategori ani Qrani

1 300 300 0o 0o 20 200 g0 10 0o 400 2,0 000 03 =
2 1600 300 10 0o 20 200 012 200 0o 400 20 000 10

8 300 200 om0 0o 100 200 050 10 70,0 100 100,00 070 017

4 600 200 om0 0o 20 100 000 10 00 100 50,00 010 104

& 300 200 om0 0o 100 300 1 10 0o 400 0o 000 om0

i 1700 200 om0 0o 100 200 on 200 00 100 20 005 098

7 200 200 10 0o 400 200 058 300 80,00 300 20 0z 03

8 140 200 om0 0o 400 100 000 200 4000 100 100,00 040 053 u
9 1700 200 om0 10 400 200 058 200 80,00 400 100,00 080 0,10

10 8.0 1 10 10 20 200 017 10 4000 400 20 010 086

" 00 300 om 0o il 20 02 400 0o 100 75,00 00 092

12 1600 300 100 100 100 20 050 0 60,00 100 200 015 048

3 400 200 om 0o 20 20 053 100 B 30 0o 00 054

4 1600 300 om 0o 20 20 03 0 0o 30 0o 00 07

15 W10 o 1 3 200 0 1p wWm 1@ W 0B 0E /r

16 500 300 100 0o 400 100 000 100 00 400 0o 00 115

7 40 200 100 1m0 20 2 053 100 5,00 20 kil 0 054

18 800 200 10 0o 20 200 050 10 50 10 75,00 019 047

19 70 200 10 10 400 200 033 10 00 300 50,00 010 053

il 500 200 10 0o 300 200 02z 10 65,00 100 20 0,16 075

2 38,00 200 om0 10 400 200 033 400 50,00 300 0o 000 077

2 600 200 om0 0o 100 200 049 10 4000 100 20 010 052

3 2400 2000 00 000 400 200 058 300 750 10 100,00 075 0,12 &3

i [ D

P ARl 20 100 100 4 20 029 i 010 4 00 00 08

] 410 100 00 0/ 40 20 020 1 100 30 00 010 092

i 20 20 100 0 2 20 03 il 80,0 10 75,0 040 031

) 1500 20 100 0 200 20 048 20 /0 200 0 0% 0.3

i palll] 30 100 00 2 200 03 3 00 1 7500 00 07

i 510 20 100 100 10 20 03 il 5[0 4 00 00 07

il 170 20 00 00 4 200 03 20 000 2 500 05 07

kil 80 20 00 0 20 20 00 il 1000 20 il e 045

k) 170 30 100 110 2 30 100 200 10 1 500 0 0o

i 80 20 100 0 2 20 040 il 0 10 00 00 048 v

. -
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5.6. SPSS DEGISKEN EKRAN GORUNTUSU
e

File Edt ‘“iew Data Transform  Analyze Graphs  Uilties  Window  Help
EHE i o0 L35 A g ELE ¥66
Name ‘ Type ‘ Width ‘ Decimals‘ Lahel ‘ Walues Missing ‘ Colurns ‘ Align ‘ Measure ‘

1 FaaliyetSuresi Mumeric g 2 Mone Mane g = Right & Geale
? |sletmeBuy... Mumeric g 2 {100, Mikra... None g = Right ol Ordinal
3 DahaOncek... Mumeric 8 ? None Mong B = Right & Naminal
4 HibeVeyakr... Mumeric g 2 Mone Mane g = Right & Nominal
5 DestekOlm... Mumeric g 2 {100, Ozka... None g = Right & Nominal
b PrajeDarak... Mumeric g 2 Mone Mane g = Right ol Ordinal
7 ProjeQarak... Mumeric 8 Z Mone Nang B = Right & Suale
g FaaliyetSur... Mumeric g 2 Mone Mane g = Right & Nominal
g YerelSatis(... Mumeric g 2 Mone Mane g = Right & Geale
10 [Sektor Nummeric g 2 {100, Gida... None g = Right & Nominal
11 YerelRekah... Mumeric g 2 Mone Mane g = Right & Geale
12 [Deplasman  Mumeric g 2 Mone Mane g = Right & Geale
13 [Katkisallk — Mumeric g 2 Mone Mane g = Right & Geale

127



6. KAYNAKCA
Ayanoglu, K. M. (1996). Kamu Yatiruim Projelerinin Planlanmasi ve Analizi, DPT,.

Bank, W. (2010, 09 17).
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTDEC/EXTDEVIMPEVAINI/O0,,
menuPK:39982813998281~pagePK:64168427~piPK:64168435~theSitePK:3998212,0
0.html. adresinden alinmistir

Canada, T. B. (2010). Program Evaluation Methods: Measurement and Attribution of
Program Results, Review Practices and Studies, Government Review and Quality
Services, Deputy Comptroller General Branch, Third Edition.

Commission, E. (1997). Counting the Jobs. How to Evaluate the Employment Effects of
Structural Fund Interventions, Series: Evaluation and Documents, No.1, January
1997.

Commission, E. (2006). The New Programming Period 2007-2013. Commission
Methodological Paper Giving Guidelines on the Calculation of Public or Equivalent
Structural Spending for the Purposes of AdditionalityWorking Document No. 3
December 2006b.

Commission, E. (2007, 3). Measuring . Structural Funds Employment Effects (2007a)
Working Document No.6.

Commission, E. (2007). The New Programming Period . 2007-2013 Indicative Guidelines on
Evaluation Methods: Evaluation During the Programming Period (2007b) Working
Document No.5.

Davenport, S. C. (1998). Research Collaboration and Behavioural Additionality: A New
Zealand Case Study. Technology Analysis & Strategic Management, Vol.10, No.1, 55-
67.

DPT. (2009). 2010-2012 Donemi . Yatirim Programi Hazirlama Rehberi, Eyliil.
DPT. (2009). Kalkinma Ajanslart Destek Yonetimi Kilavuzu.
Ersayin, Z. (2012). Kamu Miidahelelerinde Katkisalligin Degerlendirilmesi.

EU. (2009). Report on Ex Ante Verification of Additionality in the Regions Eligible Under the
Convergence Objective for the Period 2007-2013, Communication from the
Commission, Brussels, March , (2009b).

European Commission, E. (. (2010, 08 14).
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/index_en.ht
m.

128



European Commission, E. (2010, 08 14).
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/index_en.ht
m.

Falk. (2007). Effect. Measuring the Effects of Public Support Schemes on Firms’ Innovation
Activities, Survey Evidence from Austria, 665-679°dan BACH, L., M.

Falk. (2007). Measuring the Effects of Public Support Schemes on Firms’ Innovation
Activities, Survey Evidence from Austria. Research Policy, Vol. 36, 665-679.

Falk, R. (2004). Behavioural Additionality Effects of R&DSubsidies: Empirical Evidence
from Austria. Austrian Institute of Economic Research.

FKA. (2010). 2010 Yili Ekonomik Gelisme Mali Destek Programi Bagvuru Rehberi.

Gazete, R. (2006, 02 08). 5449 Sayili Kanun. Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu,
Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun26074 sayili T.C. Resmi Gazete.

Gazete, R. (2008, 11 08). 27048 Sayili. Kalkinma Ajanslart Proje ve Faaliyet Destekleme
Yonetmeligi T.C. Resmi Gazete.

Georghiou. (2007). What Lies Beneath: Avoiding the Risk of Under-Evaluation. Science and
Public Policy, Vol.34, No.10, 743-752.

Georghiou, L. (1999). Socio-economic Effects of Collaborative R&D-European Experiences.
Journal of Technology Transfer, Vol.24, No.1.

Georghiou, L. (2002). “The Impact and Additionality of Innovation Policy”, Six Countries
Programme on Innovation Spring Conference, University of Manchester, United
Kingdom 28 February-1 March.

Group, I. E. (2008). Independent Evaluation of IFC’s Development Results, International
Finance Corporation, World Bank Group, Washington, D.C., .

Hart, M. (2007). Evaluating EU Regional Policy, Policy Studies, Vol.28, No.4 .
Hegarty, D. (2009). Management and Monitoring of EU Funded Operational Programmes.

Heyjs, J. (2003). “Freerider Behaviour and the Public Finance of R&D Activities in
Enterprises: The Case of the Spanish Low Interest Credits for R&D”. Research Policy,
Vol.32, 445-461.

Industr. (tarih yok).

Industry, U. D. (2006, 2). Economics. Evaluating the Impact of England’s Regional
Development Agencies Occasional Paper No.2.

Industry, U. D. (2006). Economics: Evaluating the Impact of England’s Regional
Development Agencies.

129



Industry, U. D. (2006, 2). Economics: Evaluating the Impact of England’s Regional
Development Agencies,. Occasional Paper No.2.

Industry, U. D. (2006). Economics: Evaluating the Impact of England’s Regional
Development Agencies, Occasional Paper No.2, February.

Kalkinma Bakanligi, B. G. (2010, 08 19).
http://www.kalkinma.gov.tr/bgyu/kalkinmaajans/ajans.html, (¢evrimigi). adresinden
alimmigtir

Knockaert, M. A. (2009). When Do Firm-Technology Intermediary Interactions Result in
Cognative Capacity Additionality?, Working Paper, Universiteit Gent.

Kusek, J. Z. (2004). Ten Steps to a Results-Based Monitoring and Evaluation,. The World
Bank,Washington D.C.

Leeuw, F. J. (2009). Impact Evaluations and Development, NONIE, .

Lenihan, H. (1999). “An Evaluation of A Regional Development Agency’s Grants in Terms
of Deadweight and Displacement. Environment and Planning C: Government and
Policy, Vol.17, 303-318.

Lenthan, H. M. (2004). “The Use of Counterfactual Scenarios as a Means to Assess Policy
Deadweight: an Irish Case Study",“Measuring the Effectiveness of . Environment and
Planning C: Government and Policy, Vol.22, 817-839.

Lenihan, H. M. (August 2003). Evaluating the Net Additionality of Industrial Development
Assistance in Ireland. European Regional Science Association Conference. Finland.

Lipsey, R. C. (2003). Economics, The Addison Wesley, Longman, Eleventh Edition,.

Luukkonen, T. d. (2000). “Additionality of EU Framework Programmes”, “What Difference
Does It Make? Additionality in the Public Support of R&D in Large Firms”, Interna.
Research Policy, Vol. 29, 711-724.

Luukkonen, T. K. (2000). “Additionality of EU Framework Programmes”,1993, UK
Government Practice in Science and Technology Evaluation, Appendix Prepared for
Publication in the German Meta Evaluation Report, I1SI, Mimeo. Research Policy,
Vol.29, 711-724.

Munday, M. G. (2009). Comparing Gross and Net Employment Outcomes from Structural
Fund Programmes: Issues from the Mid-Term Evaluations of the Objective 1
Programme in West Wales and the Valleys”, Evaluation, , Vol.15,. Sage Publications.

OECD. (2006). Government R&D Funding and Company Behaviour, Measuring Behavioural
Additionality .

OECD, D. (2002). Glossary of Key Terms in Evaluation and Results Based Management.

130



OffPAT. (2005). The Additionality of Project Benefits, Project Advice Note , 8/05.

Partnership, U. E. (2008). Additionality Guide, A Standard Approach to Assessing the
Additional Impact of Interventions, Third Edition, October.

Polt, W. G. (2005). “Additionality: Trying to Capture Additionality in Framework Programme
5- Main Findings". Science and Public Policy,Vol.32, No.5, 367-373.

Sar1, V. I. (2009). Proje Déngiisii Yonetiminde Etkililik Degerlendirmesi, (Devlet Planlama
Teskilati Miistesarligi, Uzmanlik Tezi).

Taymaz, E. (2006). An Assessment of the Industrial Technology Project, Final
Report, (¢cevrimici), . http://lwww.ttgv.org.tr/tr/yenilesim-ve-girisimcilik. adresinden
alinmustir

Tokila, A. M. (2008). “Evaluation of Investment Subsidies: When is Deadweight Zero?”.
International Review of Applied Economics, Vol.22, No.5, 585-600.

TUBITAK. (2010, 11 02). “Gelismelere Iliskin Degerlendirmeler”. Bilim ve Teknoloji
Yiiksek Kurulu 21. Toplantisi, 22.06.2010, (¢evrimigi),
http://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files//BTYPD/btyk/21/BTYK21_Gelismele
re_lIliskin Degerlendirmeler.pdf. adresinden alinmistir

TUBITAK. (2010, 10 24). Proje Sonu¢ Raporu. Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme programi
www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/.../AGY350-02.doc. adresinden alinmistir

TUBITAK. (2011, 04 20). internet. http://www.tubitak.gov.tr/sid/357/index.htm. adresinden
alinmustir

TUIK. (2010, 11 25). Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri, 2008, (¢evrimici).
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=30&ust id=9. adresinden alinmistir

UNDP. (2002). Handbook on Monitoring and Evaluation for Results.

Union, E. (2010). Europa, Glossary .
http://europa.eu/scadplus/structural cohesion fund en.htm (¢evrimigi). adresinden
almmustir

UNSAL, E. (2004). Mikro Iktisat, 5. Basku, .

Yilmaz, C. H. (2002). Tiirkiye 'de Proje Planlama ve Proje Dongiisti Yonetimi, Planlama
Dergisi Ozel Sayt DPT nin Kurulusunun 42. Yil1.

131



