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OZET

Yilmaz, G. (2021). Etkilesime Dayal1 Erken Egitim Programinin Gelisimsel
Yetersizlige Sahip Cocuklarin Ifade Edici Dil Becerileri Uzerindeki Etkisi.

Yiikseklisans Tezi, Biruni Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, istanbul.

Bu arastirmanin amaci Erken Cocukluk Doneminde Gelisimsel Yetersizlik Tanisi
almis cocuklarin ifade edici becerilerini arttirmak i¢in Etkilesime Dayali Erken Egitim
Programi(EDEP) uygulamasmin etkisini incelemektir. Tek denekli arastirma
yontemlerinden denekler arasi yoklama evreli ¢oklu yoklama modelinin kullanildig:
bu ¢alisma otizm spektrum bozuklugu tanisi almis iki erkek, bir kiz 6grenci ile
yiiriitilmiistiir. ifade edici dil becerilerinin arttirilmasi igin EDEP programi
uygulanmis, baslama diizeyi, 6gretim, izleme ve genelleme oturumlar1 diizenlenmistir.
Arastirma bulgularma gore, erken cocukluk doneminde gelisimsel yetersizlik tanisi
almis ¢ocuklarin ifade edici dil becerilerinin arttirilmasinda EDEP programinin etkili
oldugu, Ogretim sonrasinda da beceriyi koruduklari; farkli ortam, materyal ve
uygulayiciya genelleyebildikleri goriilmiistiir. Ayrica ¢caligmaya katilan katilimcilarin
anne-babalarimin sosyal gegerlilik sorularina verdikleri cevaplar arastirmanin sosyal

gecerlilik bulgularini olusturmustur.

Anahtar Kelimeler: Etkilesime Dayali Erken Egitim Programi (Responsive
Teaching), Gelisimsel Yetersizlik, Otizm Spektrum Bozuklugu, Ifade Edici Dil

Becerileri



Xiv

ABSTRACT

Yilmaz, G. (2021). Effect of Responsive Teaching Upon the Expressive Language
Skills of Children with Developmental Disebilities. Master's Thesis, Biruni

University, Graduate Education Institute, Istanbul.

The aim of this study is to examine the effectiveness of the Interaction-based Early
Education(RT) in order to increase the expressive language skills of children
diagnosed with Developmental Disabilities in Early Childhood. Multiple probe model
with inter-subject probe stage, which was one of the single-subject research methods,
was used in the study. It was conducted with two male students and one female student
diagnosed with autism spectrum disorder. In order to improve their verbal
communication skills, the RT was implemented, including the baseline, teaching,
monitoring and generalization sessions. According to the findings of the study, the RT
was effective in increasing the expressive language skills in children in early childhood
diagnosed with developmental disabilities, they were able to maintain their skills after
the education, and they were able to generalize these skills to different environments,
materials and practitioners. In addition, the responses of the parents to the social

validity questions constituted the findings of the study regarding social validity.

Key Words: Responsive Teaching, Developmental Disebilities (Autism Spectrum

Disorder), Expressive Language Skills.






1. GIRiS ve AMAC

1.1.Problem Durumu

Dil gelisimi ve konusma, motor gelisim, sosyal-biligsel gelisim alanlarindaki
gerilik, gelisme geriligi (developmental delay) olarak tanimlanir (Oberklaid and Efron,
2005). Gelisme geriligi ¢ocukluk yas grubunda, %12-16 oraninda goriilmektedir
(Rydz, Srour, Oskoui, Marget, Shiller et al. 2006). Gelisimsel yetersizlik zihinsel
ve/veya fiziksel gelisimle ilgili ciddi kisithliklarla giden genis bir grup
yetersizligi/hastaligr icerir. Gelisimsel yetersizlikle giden durumlar; biligsel gelisim
geriligi, 6grenme yetersizlikleri, iletisim bozukluklari, otizm spektrum bozukluklari,
norogenetik bozukluklar, ndrometabolik bozukluklar, serebral palsi, diger néromotor
ve noromiiskiiler bozukluklar, duyusal yetersizlik, kronik hastaliklara bagh
yetersizlikler, travmatik beyin ve spinal kord yaralanmalari olarak siralanmigtir

(Kilingaslan, 2012).

Gelisimsel yetersizlikle giden durumlar i¢inde yer alan Otizm Spektrum
Bozuklugu (OSB), genellikle etkilerini dmiir boyu siirdiiren, belirtileri erken ¢ocukluk
doneminde ortaya c¢ikan, bireylerin iletisim kurma becerilerini ve sosyal
etkilesimlerini olumsuz yonde etkileyen, sinirl ilgi ve tekrarlanan davranislara neden
olan noro-gelisimsel bir bozukluk olarak tanimlanmistir (Suhrheinrich, J. 2011). OSB,
ilk olarak 1943 yilinda Amerikali cocuk psikiyatrisi Leo Kanner tarafindan * Erken
Cocukluk Otizmi ““ ad1 altinda gecikmis dil gelisimi, sosyal iligkilerde zayiflik, rutine
olan baglilik, nesnelere baglilik ve tekrarlayici hareketlere sahip Ozellikler olarak
tanimlanmistir. 1944 yilinda ise Asperger, OSB’yi dogumda ya da dogumdan sonra
ilk 30 ayda, yaklasik 10.000 ¢cocuktan 4’iinde goriilen, davranisla ilgili bir bozukluk

olarak tanimlamistir (Darica, Abidoglu ve Giimiiscii, 2011).

OSB goriilme sikligt Amerika Birlesik Devletleri(ABD)’de 1985 yilinda
172500, 1995 yilinda 1/500, 2001 yilinda 1/250, 2007 yilinda 1/150, 2009 yilinda
1/110, 2012 yilinda 1/88 olarak belirlenmistir. ABD’de 2014 yil1 basinda yayimlanan



verilere goreyse, her 68 cocuktan OSB tanisi almaktadir(Christensen, Baio, Braun,
Bilder, Charles et al. 2016). Hastaliklar1 Kontrol Etme ve Onleme Merkezi
(Centers for Disease Control Prevention)’nin verilerine gore giiniimiizde OSB
tanis1 alan ¢ocuklarinin oraninin 1/54 oldugu tahmin edilmektedir (Susuz ve
Dogan, 2020). 2015 yapilan Otizm Platformu verilerine gére Ulkemizde resmi
istatistiki veri bulunmamakla birlikte sivil toplum kuruluslarinin verilerinde OSB
gorilme sikligin1 150°de bir olarak belirtilmistir (Sabuncuoglu, Cebeci, Rahbar ve

Hessabi, 2015 ).

OSB tami kriterleri Amerikan Psikiyatri Birligi: Psikiyatride Hastaliklarin
Tanimlanmasi ve Siniflandirilmasi Elkitabi(DSM-IV, 2001)’te “Yaygin Gelisimsel
Bozukluk (YGB)” bashg altinda “Otistik Bozukluk”, “Rett Bozuklugu’’,
Cocuklugun Tiimlesik Olmayan (Dezintegratif) Bozuklugu’, ¢ Asperger
Bozuklugu’’, Baska Tiirlii Adlandirilamayan Yaygin Gelisimsel Bozukluk™, basliklar

altinda ele alinmstir.

DSM- IV’te OSB tani kriterlerinde yer alan alt bagliklarda siralanan maddelere
bakildiginda; konusulan dilin gelisiminde gecikme olmasi ya da hi¢ gelismemis
olmasi, konusmasi yeterli olan kisilerde, bagkalariyla sOylesiyi baglatma ya da
stirdiirmede belirgin bir bozuklugun olmasi, basmakalip ya da yineleyici ya da 6zel bir

dil kullanma, sdzel iletisim becerilerindeki yetersizlikler olarak goriilmektedir.

Amerikan Psikiyatri Birligi, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal
Elkitabi( DSM V, 2014)’te ’Otizm Kapsaminda Bozukluk’’ konu baslig1 altinda ii¢
agirlikli diizey olarak belirtileri tanimlanmistir. Agirlik diizeyleri; ti¢giincii, ikinci ve
birinci diizey olarak siniflandirilan otizm agilimi kapsaminda bozukluk i¢in s6zel ve
sOzel olmayan toplumsal iletisim becerilerindeki eksiklikler tan1 kriterleri arasinda yer

almaktadir.

DSM V’de sozel iletisim becerileri, OSB’nin sinirliliklart tanimi i¢inde yer
almaktadir. Bireyin istedigi ve gereksinim duydugu zamanlarda olagan bigcimde s6zel
olarak baskalariyla yerinde, etkili, nitelikli iletisim baslatmasi ve siirdlirmesi sozel
iletisim becerileri olarak tanimlanmaktadir(Gal, Lamash, Bauminger-Zviely,
Zancanaro and Weiss, 2016). Bireylerin bagimsiz yasam becerilerinde, toplum
tarafindan kabul géormelerinde, tercih belirtmelerinde ve akranlarla iliskilerinde s6zel
iletisim becerileri dnemli bir rol oynamaktadir (Kircaali-iftar ve Odluyurt, 2014;

Niwayana and Tanaka-Matsumi, 2016). Bireyler kendilerini ifade etmek, ¢evreleriyle



ilgili bilgi sahibi olmak, isteklerini bildirmek ve bilgi alig-verisinde bulunmak gibi
amaglar i¢in dili kullanmaktadirlar(Romski and Sevcik, 2005°den akt. Arslan, 2018).
Bu nedenle akranlar1 ile aym1 ortamda egitim almalarmi kolaylastirmak,
karsilasacaklar1 sosyal yetersizliklerin iistesinden gelmelerine yardimci olmak ve
akranlari ile etkilesime girmelerine olanak saglamak amaciyla bireylerin sozel iletisim
becerilerinin gelistirilmesi, sozel(ifade edici dil becerileri) ve sézel olmayan dil
becerilerinin 6gretilmesi gerekmektedir(Camargo, Rispoli, Ganz, Hong, Davis et al.

2014; Akers, Pyle, Higbee, Pyle, and Gerencser, 2015).

Otizmin tam olarak neden kaynaklandig1 bilinmese de olasi nedenleri ve risk
faktorleri olarak norobiyolojik, ailesel ve c¢evresel Ozellikler {izerinde
durulmaktadir(Kircaali-Iftar, 2014). Bodur ve Soysal(2004)’a gore ise OSB, sosyal
etkilesim ve dil gelisiminde belirgin sorunlarin oldugu psikiyatrik bir bozukluktur.
OSB, 1940'larda ebeveyn tutumu, sevgi yoksunlugu ile iliskilendirilmisken son
yillarda ndrobiyolojik etiyolojiye baglanmaktadir ve goriilme sikligi 1/88 olarak
bildirilmektedir (Arunyanart, Fenick, Ukritchon, Imjaijitt, Northrup et al. 2012).

Dogar dogmaz sosyal bir ¢evreye adim atan tiim cocuklar en yakinlarindaki
kisiler olan birincil bakicilar1 ya da ebeveynleriyle etkilesimde bulunarak biiyiirler. Tlk
iliskilerini yakin ¢evrelerinde bulunan kisilerle yasarlar. Bu iligkilerin onlarin bilissel,
dil, sosyal-duygusal gelisimlerinin ve davraniglarinin temelini olusturdugu One
stiriilmektedir. Dolayisiyla, erken donem etkilesimleri olagan gelisim diizeyine sahip
cocuklar kadar gelisimsel yetersizlige sahip cocuklarin gelisimi ve bagimsiz yasami
icin de onemlidir(Kelly, Zuckerman and Rosenblatt, 2008). Gelisimsel yetersizlige
sahip OSB’li ¢ocuklarin erken donem belirtilerine bakildiginda; ¢ocuklarda alic1 dil
(dilin baskalarin1 anlama amaclhi kullanimi) ve ifade edici dil problemleri (kendini
baskalarima anlatma amaciyla kullanimi) ile sikga karsilagilmaktadir. Bu nedenle
gelisimsel yetersizlie sahip c¢ocuklarin yasamlarmi daha bagimsiz bigimde
stirdlirebilmelerini saglamak amaciyla islevsel egitim programlariin gelistirilmesi

onerilmektedir (Eripek, 2003).

OSB’li ¢ocuklarin mevcut yetersizliklerinin azaltilabilmesi i¢in sistemli ve
diizenli bir bicimde egitim almalar1 gerekmektedir. Bu ¢ocuklarin aldiklar
egitimlerden etkili ve hizli sonuclar alabilmeleri onlara uygulanan ydntemlerin
Ozelliklerine baglidir. Bu alanda en etkili uygulamalari ortaya koyabilmek igin

ABD’de c¢esitli kuruluslar (NAC, 2009; NPDC, 2010- 2014) farkli arastirmalar



yirtitmiislerdir. Bilimsel dayanakli ya da kanita dayali uygulamalar adlariyla
anilmakta olan bu uygulamalar, OSB’li ¢ocuklarin egitiminde {iizerinde &nemle

durulan konulardan biridir (Unlii, 2012).

Amerikan Ulusal Otizm Merkezi (NAC) Otizm Spektrum Bozuklugu alaninda
ki uygulamalari, Bilimsel Dayanagi Olan, Umut Vadeden ve Bilimsel Dayanagi
Olmayan Uygulamalar olarak smiflandirmistir (NAC, 2015). OSB’li ¢ocuklara
yonelik bilimsel dayanakli uygulamalar Uygulamali Davranis Analizi (UDA) temelli
ve iliski temelli uygulamalardir. NAC 2015°te yaymladig1 raporda iliski Temelli

Uygulamalara umut vadeden uygulamalar grubunda yer vermistir.

Iliski Temelli Uygulamalar(ITU), birincil bakicilari ya da ebeveynleri
cocuklartyla olan giinliik etkilesimleri sirasinda, yanitlayici 6gretim stratejilerini
kullanmaya tesvik eder. Glinliik iletisimde kullanilan yanitlayic1 6gretim stratejileri,
cocuklarin  biligsel, iletisim ve sosyal-duygusal gelisimlerini arttirmayi
hedeflemektedir (Kim and Mahoney, 2005). ITU giiniimiizde gittikce
yayginlagmaktadir (Karaaslan, 2010).

Giiniimiizde Iliski Temelli Uygulamalardan; Milieu Dil Ogretimi ( Enhanced
Milieu Teaching, EMT), Temel Tepki Ogretimi (Pivotal Response Training(PRT),
orijinal adi ile Responsive Teaching (RT) olan Etkilesime Dayali Erken Egitim
Program1 (EDEP) , Etkilesimsel Oyun Terapisi (Floortime/DIR - Developmental,
Individual Differences, Relationship Based) ve Hanen OSB’li ¢ocuklarin egitiminde

erken egitim uygulamalar1 olarak yayginlagsmaya baglamistir.

Bu c¢alismada gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin ifade edici dil becerileri
tizerindeki etkililigini incelemek icin kullanilacak uygulama olan EDEP, A.B.D’de
Mahoney ve Mc. Donald (2007) tarafindan gelistirilmistir. EDEP’in amac1 giin
icerisinde c¢ocukla en ¢ok zaman geciren anne/ baba ya da birincil bakicilarin,
etkilesimler sirasinda ¢ocuklarinin bilissel, iletisim ve sosyal-duygusal gelisimlerini
destekleyerek arttirmalarini saglamaktir. EDEP, 0-6 yas arasinda gelisimsel yetersizlik
gosteren (Orn; zihinsel yetersizlik, OSB gibi) ya da gelisimsel yetersizlik riski altindaki
cocuklar ve anne/babalar1 tarafindan kullanilabildigi gibi, olagan gelisim gosteren

¢ocuklar ve anne babalar1 ile de kullanilabilir.

Anne/babalar1 ¢ocuklarin gelisiminde en 6nemli rolii oynayan kisiler olarak

gormek EDEP’in kuramsal alt yapisini olusturur. EDEP’in baslica ilkeleri arasinda



cocuklarin gelisimsel potansiyellerini en {ist diizeyde kullanabilmelerinin,
anne/babalarin onlara sundugu yasantilarin ya da etkilesimlerin niteligi ile dogrudan

iliskili oldugu fikri yer almaktadir.

EDEP stratejileri ¢cocuga kazandirilmasi hedeflenen her bir amag¢ ve 6gretim
yontemi, cocuk gelisimi {izerine yapilan arastirma sonuglarima ve gelisim ve
ogrenmeyi hedef alan Piaget (1963) ve Vygotsky’nin (1978) yapisalci, Bruner’in
(1974, 1983) dil gelisimi, Bowlby (1969) ve Goleman’in (1995) baglanma, Atkinson
(1964) ve Weiner’in (1980) basar1 motivasyonu kuramlarina dayanilarak ortaya
¢ikmistir (Mahoney and Mc Donald, 2007°den akt. Karaaslan, 2010). Bu stratejilerin
tamami c¢ocuklarin gelisimsel 6grenmeleri agisindan, ¢ocuklarin etkilesimde aktif
olarak yer almalarinin biiylk 6nem tasidigi lizerinde durmaktadir. Programin
iceriginde sosyal oyun, problem ¢ozme, ortak dikkat, is birliginde bulunma gibi
cocuklarin  Ogrenmeleri ve kullanmalart i¢in temel/etkilesimsel davranislar
bulunmaktadir. EDEP’te anne/babalarin ¢ocuklariyla etkilesimlerinde giinliik rutinler
sirasinda  kullanabilecekleri 66 Ogretim stratejisi ve 132 tartisma noktasi
bulunmaktadir. Anne/babalarin cocuklariyla yanitlayici sekilde etkilesimlerine yardim
eden bu stratejiler kolaylikla hatirlanabilen ve kullanilabilen pratik 6neriler seklindedir

(Mahoney and Mc Donald’dan akt. Karaaslan, 2010).

Anne/babalarin EDEP  Ggretim  stratejilerini  kullanarak  ¢ocuklariyla
etkilesimde bulunmalari, c¢ocuklarin etkilesimsel davranislarinda(bilissel ve dil
gelisimi, sosyal-duygusal gelisim alanlarinda) ilerleme saglamalarini1 hedeflemektedir

(Mahoney and Mc Donald’dan akt. Karaaslan, 2010).

Alan yazina bakildiginda NAC raporunda da belirtildigi gibi EDEP’in
etkililigine yonelik sinirli sayida arastirmaya rastlanmaktadir. Toper, Diken, Vuran ve
Mahoney (2019), eve dayali olarak yiiriittiikleri ¢alismada EDEP Uygulamasinin
otizm tanist almis g¢ocuklar ve anneleri iizerindeki etkisini incelenmistir. Giirel
Selimoglu ise 2015°de yaptig1 doktora calismasinda EDEP uygulamasinin OSB’li
cocuklarin sosyal etkilesim becerileri {izerine etkisini incelemistir. Baska bir
calismada Karaaslan ve Mahoney (2013), Down Sendrom’lu ¢ocuklar ile annelerinin
etkilesimsel davranislar1 ve c¢ocuklarin gelisimsel davraniglari lizerinde EDEP’in
etkisini incelemislerdir. Yine EDEP’in etkililigi iizerine yapilan bagka bir ¢alisma da
Karaaslan, Diken ve Mahoney (2013), annelerin ve c¢ocuklarinin etkilesimsel

davraniglari tizerindeki etkisini ve ¢ocuklarin gelisimsel davranislari (bilissel, iletisim,



sosyal-duygusal) iizerinde EDEP’in etkisini incelemislerdir. Karaaslan (2010) EDEP
Programinin Gelisimsel Yetersizlige sahip cocuklar ve anneleri lizerindeki etkisini
arastirmistir. Tiim bu ¢alismalar incelendiginde EDEP’in gelisimsel yetersizlige sahip
cocuklar ve birincil bakicilar1 {izerindeki etkililiginin arastirilmasma gereksinim
oldugu gozlenmekte ve yasantilarinda ne gibi degisikliklere yol agtigi, kurum
ortaminda uygulanabilirligi vb. iliskin sosyal gecerlilik verilerinin toplanmadigi
gozlemlenmektedir. Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de erken egitimin gelisimsel
yetersizlige sahip ¢ocuklarin egitimi iizerindeki 6neminin giderek arttigi, ancak bu
cocuklara ve birincil bakicilarina yonelik uygulamalarin sinirli sayida oldugu

gozlemlenmektedir.

1.2.Amac

Bu arastirmanin amaci, Erken ¢ocukluk Doneminde Gelisimsel Yetersizlik Tanisi
almis cocuklarin ifade edici dil becerilerini arttirmak i¢in EDEP uygulamasinin
etkililigini incelemek ve calismaya katilan Gelisimsel Yetersizlik tanis1 almis olan
Erken Cocukluk Donemi ¢ocuklarinin anne-babalarinin ¢alisma hakkindaki

goriislerini belirlemektir. Bu amag dogrultusunda izleyen sorulara yanit aranacaktir:

1) EDEP uygulamas1 Gelisimsel Yetersizlik Tanis1 almig bireylerin ifade edici dil
becerilerini edinmelerinde, siirdiirmelerinde, farkli ortamlara, kisi ve araglara
genellemelerinde etkili midir?

2) ifade edici dil becerilerinin dgretilmesinde kullamlan EDEP uygulamast
Gelisimsel yetersizlik tanisi almis cocuklarin ifade edici dil becerilerini
genisletme kazanimi iizerinde ne diizeyde etkili olmustur?

3) Calismaya katilan Gelisimsel yetersizlik tanist almis cocuklarin anne-
babalarinin EDEP uygulama siirecine ve ¢alisilan becerilere iliskin goriisleri

nelerdir?



1.3.0nem

Uluslararasi baglamda erken ¢ocukluk doneminde Gelisimsel Yetersizlik tanisi
almis olan cocuklara yonelik var olan egitim uygulamalarina siirekli yenilerinin
eklendigi ve bunlarin giderek c¢esitlendigi bilinmektedir. Bu uygulamalarin bilimsel
dayanaklarinin  arastirilmasi, etkili olan uygulamalarin  belirlenmesi  ve

yayginlastirilmasi agisindan 6nemlidir.

Ulkemizde Erken Cocukluk Déneminde Etkilesim Temelli Erken Miidahale
Programiyla ilgili ¢alismalarin 6rneklerinin azligr bilinmektedir. Calismanin ¢iktisi
olarak etkililigine iliskin bilgilerin, lilkemizde Gelisimsel Yetersizlik Tanis1 almig
cocuklarin ve ailelerinin yasam kalitesini arttirmaya hizmet edebilecegi umulmaktadir.
Tiim bunlarin yaninda bu alanda c¢alisan uzmanlara erken ¢ocukluk doneminde bizzat
kendilerinin ve/veya aileleri desteklemede kullanabilecekleri alternatif bir erken 6zel

egitim programi hakkinda etkililik bilgileri sunacagi diisiiniilmektedir.

Ulkemizde &zellikle yapilan arastirmalara bakildiginda ¢ocuklarm tibbi tani
aldiklar1 (Sevgen ve Altun, 2017), ancak egitsel taniyr da okul ¢aginda aldiklari
belirlenmistir. Dolayisiyla tibbi tanilama siireci sonrasinda Ozellikle hastane
blinyesindeki ¢ocuklarin ailelerine veya bu ¢ocuklarin 6gretmenlerine yonelik erken
egitim programlar1 gerek lilkemizde gerekse diger gelismis veya gelismekte olan
birgok iilkede biiyiik 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’deki erken egitim programlarina
bakildiginda bu programlarin oldukga sinirli oldugu, mevut programlarin ise sadece
bir yetersizlik alanina yonelik oldugu veya programlarin belirli yas diizeyine kadar

gelisim gosteren ¢ocuklara yonelik oldugu gézlenmektedir.

Yukarida bahsi gegen hususlar géz oniine alindiginda yapacagimiz bu galisma
ile daha once arastirmalarla da bilimsel agcidan umut vaat eden olan bu programin
sadece ev ortaminda degil kurum ortaminda da kullanilip kullanilmayacaginin

belirlenmesi agisindan bu ¢alisma biiylik 6nem tagimaktadir.



1.4.Sayiltilar

Bu aragtirmaya katilan her {i¢c ¢ocugunda devlet hastanesinde konulan OSB
tanilart dogrudur. Arastirmaya katilan g¢ocuklarin ebeveyn- birincil bakicilarinin

cocuklar ve kendileri ile ilgili verdikleri demografik bilgiler dogrudur.

1.5.Smirhhiklar

Bu arastirma,
1. Bu arastirma, Istanbul linde Otizm Spektrum tanis1 olan ii¢ cocuk ile sinirhidir.

2. Arastirmada deneklerden yalnizca iki kez izleme verisi alinabilmistir. Deneklerden
iki izleme verisinin toplanmasi bu yoniiyle bakildiginda arastirmanin bir smirlilig

olarak diistiniilmektedir.

1.6. Tanim

Otizm Spekrum Bozuklugu (OSB): Erken ¢ocukluk doneminde goriilen, sosyal
etkilesim, iletisim problemleri ve sinirli/yinileyici ilgi ve davranislarda belirgin

sorunlarin oldugu noérogelisimsel bir problemdir (APA, 2013).

Uygulamali Davranis Analizi (UDA) : Bireyin davranigina yon veren degiskenlerin
belirleyerek, bu degiskenleri sosyal olarak 6nemli davraniglari degistirmekte

kullanan bir disiplindir (Erbas ve Yiicesoy-Ozkan, 2017).

ITU: Ebeveynlerin-birincil bakicilarin ¢ocuklarmin davramslarina kars1 daha
yanitlayict olmalari i¢in gerekli stratejileri 6grenmelerini ve uygulamalarini temel

alan yontemlerdir (Mahoney and Perales, 2005).

EDEP: A.B.D’de, Mahoney ve Mc Donald (2007) tarafindan gelistirilmis olan,
gelisimsel yaklasima dayali, iletisim temelli bir uygulamadir (Kircaali-Iftar veTekin-

Iftar,2014).



2. GENEL BILGILER

Bu boliimde, c¢alismaya katilan deneklerin tamami gelisimsel yetersizlik
yelpazesi igerisinde yer alan OSB tanisi tasidigindan OSB'ye yonelik kuramsal
bilgilere, yasal dayanaklara, uygulamalara ve OSB ile ilgili aragtirmalara yer

verilmisgtir.

2.1. Otizm Spektrum Bozuklugu

OSB ¢ocukluk ¢agi noro-gelisimsel bozukluklar1 arasinda yer alan, {izerinde en
fazla arastirma yapilan, biitiin calismalara ragmen halen tanisinda, takibinde ve
tedavisinde goriis ayriliklarinin meveut oldugu klinik bir durumdur (Mukaddes, 2013).
OSB’nin tarihgesine bakildiginda ilk olarak 1943 yilinda, °’ Erken Cocukluk Otizmi
“ adi altinda, Amerikali cocuk psikiyatrisi Leo Kanner tarafindan gecikmis dil
gelisimi, sosyal iligkilerde zayiflik, rutine olan baglilik, nesnelere baglilik ve
tekrarlayici hareketlere sahip oOzellikler olarak tanimlanmistir. 1944 yilinda ise
Asperger, otizmi, dogumda ya da dogumdan sonra ilk 30 ayda, yaklasik 10.000

cocuktan 4’iinde goriilen, davranisla ilgili bir bozukluk olarak tanimlamistir (Darica,

Abidoglu ve Glimiis¢ii, 2011).

OSB, 1966 yilinda DSM-II’ de “cocukluk sizofrenisi” tanis1 adi altinda yer
alirken, 1980°de DSM-III'lin yaymlanmasiyla tani Olgiitler1 otizm c¢ocukluk
sizofrenisinden ayrilarak Yaygin Gelisimsel Bozukluklar adi altinda yeni bir
kategoriye dahil edilmistir. Fakat 1987°de DSM-III-R’nin yayinlanmasiyla erken
baslangicli olma (otuz aydan once) kosulu kaldirilmistir. Sosyal duyarliliktan
biitiiniiyle yoksun olma Olciitii ise, sadece anormal sosyal duyarlilik seklinde

degistirilmistir (Eyal, Hart, Onciiler, Oren and Rossi, 2016).

OSB tam1 kriterleri Mart 2007°de yayinlanan DSM-IV-TR’te “Yaygin
Gelisimsel Bozukluk (YGB)” baslig1 altinda “Otistik Bozukluk™, “Rett Bozuklugu’’,
“Cocuklugun Timlesik Olmayan (Dezintegratif) Bozuklugu’, ‘’Asperger
Bozuklugu’’, Bagka Tiirlii Adlandirilamayan Yaygin Gelisimsel Bozukluk™, bagliklar

altinda ele alinmustr.



DSM- IV OSB tani kriterlerinde yer alan alt basliklarda siralanan maddelere
bakildiginda; konusulan dilin gelisiminde gecikme olmasi ya da hi¢ gelismemis
olmasi, konugmasi yeterli olan kisilerde, baskalariyla soylesiyi baslatma ya da
siirdiirmede belirgin bir bozuklugun olmasi, basmakalip ya da yineleyici ya da 6zel bir
dil kullanma, sozel iletisim becerilerindeki yetersizlikler olarak goriilmektedir. OSB

tan1 ve kriterleri 2013’te yayimnlanan DSM-V ile gilinlimiizdeki seklini almistir.

OSB, Yaygin Gelisimsel Bozukluk tanimi yerine DSM-V’te “otizm
kapsaminda bozukluklar” baglig: altinda yer almaktadir. DSM IV de yer alan otizm
tanis1 koyabilmek i¢in belirtilerin erken ¢cocukluk donemin de gézlemlenmesi
zorunlulugu DSM V’te de yer almaktadir. Ancak DSM IV ’ten farkli olarak OSB
agirlik diizeylerine gore; destege ihtiyaci olan, dnemli miktarda destege ihtiyact olan
ve ¢ok onemli miktarda destege ihtiyaci olan bireyler olarak hafif, orta ve agir olarak
tic diizeyde belirlenecektir. Bununla birlikte otizm kapsaminda bozukluk i¢in agirlik
diizeylerini belirlemek igin kriterler DSM V’te (a )toplumsal iletigim, (b) sinirli,
tekrarlayici davranislar olarak iki ana baslik altinda siniflandirilmistir. Tani kriterleri
toplumsal iletisim becerileri baglig altinda; sosyal-duygusal kisitlilik, s6zel olmayan
iletisimdeki kisitlilik, akran iliskisini baslatma veya siirdiirmedeki zorluklar olarak
degerlendirilirken; sinirli, tekrarlayic1 davraniglar bashigi altinda ise aynilikta 1srar,
rutinler-ritiieller, kisith ilgi alanlar1, degisiklik karsisinda asir1 giicliik ¢cekme,
tekrarlayict motor hareketler, nesne kullanimi, artmis ya da azalmis duyusal ilgi ya
da tepkiler de kisithilik maddeleri yer almaktadir. Bu baglamda DSM-5’e gére OSB
tanisi icin, belirtilerin erken ¢cocukluk doneminde ortaya ¢ikmasi, “sosyal
etkilesim/iletisim eksiklikleri” alanindaki 6l¢iitlerinin hepsini ve “Sinirli, tekrarlayici
davraniglar ” alanindaki dort Slgiitten en az ikisi karsilanmis olmasi gerekmektedir

(Amerikan Psikiyatri Birligi 2013).

Tam olarak neden kaynaklandig1 bilinmeyen OSB’nin olas1 nedenleri ve risk
faktorleri olarak norobiyolojik, ailesel ve cevresel 6zellikler tizerinde durulmaktadir
(Kircaali-Iftar, 2014). Bodur ve Soysal (2004) ise OSB’yi, sosyal etkilesim ve dil
gelisiminde belirgin sorunlarin oldugu psikiyatrik bir bozuk olarak ifade etmislerdir.
19401arda ebeveyn tutumu, sevgi yoksunlugu ile iligkilendirilen OSB son yillarda
norobiyolojik etiyolojiye baglanmaktadir ve arastirmalarda goriilme siklik oraninin

arttig1 bildirilmektedir (Arunyanart et al, 2012).
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ABD’de aragtirma verilerinde yillara gére OSB goriilme siklig1r 1985 yilinda
1/2500, 1995 yilinda 1/500, 2001 yilinda 1/250, 2007 yilinda 1/150, 2009 yilinda
1/110, 2012 yilinda 1/88 olarak belirlenmistir. 2014 yil1 basinda yayimlanan verilere
goreyse, ABD’de OSB her 68 ¢ocuktan birini etkilemektedir (Christensen et al, 2016).
Ulkemizde ise OSB’ye ydnelik resmi istatistiki veri bulunmamakla birlikte, 2015 de
yapilan Otizm Platformunda sivil toplum kuruluglarinin verilerine gére OSB goriilme

siklig1 1/150 olarak belirtilmistir.

Otizm erkeklerde kizlardan dort-bes kat fazla goriilmekte, kiz ¢ocuklarinda
tablo erkek ¢ocuklara oranla daha agir seyretmektedir. OSB tanil1 bireylerin yaklagik
% 40°n da farkl diizeyde zeka geriligine rastlanmakta ve yine yaklagsik % 40’1 s6zel

iletisim becerilerini kullanamamaktadir (Kircaali-iftar, 2014).

Otizm bulunan cocuklarin yetersizlik gosterdikleri alanlardaki belirtileri
derecesine gore farklilik gostermektedir. OSB’li bireylerin normal gelisim gdsteren
akranlarina gore sinirlilik gosterdikleri baslica alanlar bulunmaktadir. Bu alanlari
genel olarak; (a) sosyal ozellikler, (b) oyun ozellikleri, (c) bilissel ozellikler, (d)

davranigsal 6zellikler, (e) dil ve iletisim o6zellikleri seklinde siralamak miimkiindiir.

2.1.1 Otizm Spektrum Bozukluguna Sahip Cocuklarin Genel Ozellikleri

2.1.1.1 OSB’li Bireylerin Sosyal Beceri Ozellikleri

Otizmde gozlenen temel durumlardan biri de sosyal etkilesim siirhiliklaridir.
OSB olan bireylerdeki temel sorun, ¢ocuklarin kiigiik yaslardan itibaren kendilerini,
cevresindeki insanlarla ve olaylarla siradan bir sekilde iliskilendirememesidir
(Kanner,1943). Kennedy ve Shukla (1995) sosyal etkilesim yetersizligini OSB’nin en
belirgin davranigsal Ozelliklerinden biri olarak agiklanmistir. Sinirli sosyal beceri
diizeyleri sebebiyle ¢ocuklar sosyal olarak kendilerini ifade edememekte, yetiskinler
ve akranlari ile daha az etkilesime girmekte ve genellikle yalniz oyun oynamay1 tercih

etmektedir (Charlop, Dennis, Carpenter and Greenberg, 2010).

Bebekliklerinden itibaren géz temasi kurma, giiliimseme, el sallama, opiiciik

atma, merhaba demek i¢in elini uzatmak gibi sosyal etkilesime yonelik becerilerden
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bazen birini bazen de bir kagin1 birden gostermemekte ve diger insanlara karsi ilgisiz
ve temastan kaginan bir tutum sergilemekte olan OSB’li ¢cocuklar, aile bireyleri ile
iletisim kurup kucaklarina gitseler bile diger insanlarla sosyal iliski kurmamaktadir.
Bu ¢ocuklarda etkilesimi siirdiirme davranis1 gézlenmemekte, sosyal etkilesim
genelde tek yonlii seyretmektedir. Istek bildirmek igin bunu uygun ifade etmek
yerine ziplamak, bagirmak, huysuzlanmak gibi davranislar sergilemektedirler (Girli,
2010). Yapilan ¢alismalar OSB’li ¢ocuklarin sosyal etkilesim diizeylerinin, olagan
gelisim gosteren akranlarindan ya da sosyal etkilesimi daha az sinirlayan yetersizlik
gruplarindaki akranlarindan diisiik sosyal beceri diizeyine sahip olduklarini
gostermektedir (Aksoy, 2018). Demir 2014’te, 6-17 yas OSB’li ¢ocuklarin sosyal
becerilerinin farkli degiskenler acisindan incelenmesi iizerine yaptigi ¢alismasinda
OSB ve Yaygin Gelisimsel Bozukluk tanis1 almis olan ¢ocuklarin sosyal beceri
diizeylerini karsilagtirmig/6l¢limlemistir. Arastirma sonunda OSB tanili ¢ocuklarin
sosyal beceri diizeylerinin Yaygin Gelisimsel Bozukluk tanisi olan ¢ocuklardan daha
diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. OSB olan ¢ocuklarin sosyal alan, akademik alan
ve dogal etkilesim alanlarinda akranlar tarafindan neredeyse hig tercih edilmedikleri

ve genellikle dislandiklar1 gézlenmektedir (Metin, Senol ve Yumus, 2015).

2.1.1.2 OSB’li Bireylerin Bilissel Gelisim Ozellikleri

Alan yazinda OSB tanis1 almis c¢ocuklarin sosyal beceri, dil gelisimi
ozelliklerinde oldugu gibi biligsel alanda da yetersizlik ve smirhiliklar yasadiklari
goriilmektedir. Bu ¢ocuklarin zihinsel kapasitelerini ve biligsel becerilerini
degerlendirmek, ¢ocuklar1 siniflamak ve uygun miidahale programlarimi planlamak
acisindan otizmin tani Olgiitleri arasinda yer almamasina ragmen olduk¢a onemlidir

(Wilkinson’dan akt. Sucuoglu, 2014).

Amerika Birlesik Devletlerinde, OSB tanis1 alan bireylerin yaklagik %20’si,
normal zeka diizeyine sahipken %30’u hafif ve orta diizeyde zihinsel yetersizlige,
yaklasik %42 ise agir ve cok agir diizeyde zihinsel yetersizlige sahiptirler
(Fombonne,1999). Ancak ¢ok erken yaslarda etkili miidahale programlarina katilan bu
cocuklarin zeka boliimlerinde de artma oldugu gozlemlenmistir (Long, Gurka and

Blackman, 2011).
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Ayrica OSB tanisi olan ¢ocuklarin %10’unda zihinsel yetersizlik tanisi alsalar
da alisilmadik yetenekler goriilmekte miizik, resim, takvim bilgileri, matematik,
Oriinti  olusturma ve foto grafik hafiza alanlarinda sira disi  yetenekler

sergileyebilmektedirler (Tekin-Iftar, 2014).

2.1.1.3 OSB’li Bireylerin Sinirli ve Tekrarlayici Davramssal Ozellikleri

Otizmin ayirt edici tan1 Olgiitlerinden birisi de bu ¢ocuklarin ilgiler ya da
etkinliklerde siirli ve yineleyici davranig oriintiileri sergilemeleridir (DSM-5, 2014).
Bu cocuklarin davranigsal 6zellikleri incelendiginde, nesne takintilarinin oldugu ve el
¢irpma, sallanma, donme gibi stereotip davraniglar sergiledikleri, nesnelerle sira dist
sekillerde etkilesime girdikleri, nesnelere asir1 baglandiklari goriilmektedir. Bu
cocuklarin ayrica bazi isleri belirli diizende yapma konusunda 1srarct olma bir ya da
birkag¢ konu ile asir1 derecede ilgilenme ve siirekli bu konularda ugraslarda bulunma
seklinde goriilen ilgi takintilar1 ve diizen degisikliklerine kars1 asir1 tepki gosterme
seklinde goriilen saplantilar1 bulunmaktadir (Simpson and Myles, 1998, Kircaali-iftar,

2003; DSM-5, 2014).

2.1.1.4 OSB’li Bireylerin Dil ve Iletisim Becerileri Ozellikleri

Otizmli ¢ocuklarin dilin bilesenleri olan alici ve ifade edici dil problemleri
yetersizlik gosterdikleri en &nemli alanlardan birisidir. Ifade edici dil, bireylerin i¢inde
bulunduklar1 duygu-durum ve diisiincelerini ifade edebilmek icin, ses ¢ikarma, nefes
alma, sesi yansitma ve sesleri birbirine ekleme gibi becerilerini ses sembolil olarak
ifade edebilme bicimi olarak agiklanmaktadir. Istek, duygu veya diisiincelerin dil
araciligiyla diger bireylere aktarilmasi ifade edici dilin diger bir tanimidir. (Uyanik,
2010°dan akt. Okyay, 2015). Ilk sdzciikler ifade edici dilin baslangic1 olarak kabul
edilmektedir. Cocuklarda bes-alt1 yaglaria geldiklerinde ifade edici dilin yapilanmasi
ile akici bir konusma baslar. Ifade edici edici dilin yapilanmasi gocugun farkli
konusma ortamlarma katilimi ile gelisir ve konugma becerilerinde artis gozlemlenir.

Erken cocukluk doneminde OSB tanisi alan cocuklar arasinda ifade edici dil
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becerilerinde gecikmeler oldukc¢a yaygin goriilmektedir. Gecikmeye eslik eden, baska
insanlarin kendilerine sdylediklerini yinelemek (ekolali), konugma baslatma, siirdiirme
ve sonlandirmada gii¢liik, duyduklarini ya da okuduklarini baglama uygun olmayan
sekilde dile getirmek, kendisinin uydurdugu sézciik ya da climleleri yinelemek ve
oldukca resmi ya da didaktik konusmalar gozlenmektedir (Kircaali-iftar, 2007;
Kircaali-Iftar, 2014). Yapilan arastirmalar bu cocuklarin yaklasik olarak %40 ile
%350’sine tekabiil eden kesiminin islevsel konugma becerilerini yasam boyunca
edinemediklerini ortaya koymaktadir (Zager, Wehmeyer ve Simpson’dan akt. Lane,
Lieberman-Betz and Gast, 2016). Bu nedenle etkili bir erken miidahale programinda
dil ve iletisim becerileri ile ilgili amaglar hayati dnem arz etmekte ve énemli bir yer

tutmaktadir ( Koegel and Koegel, 1995; Bavin, 2009; Chiang, Chu and Wu, 2017).

2.1.2 Tiirkiye’de OSB’li Cocuklarin Egitimi ve Ailelerin Yasal Haklar

Ulkemizde tiim gelisimsel yetersizlik tiirlerine ait tan1 almis ¢ocuklarin nerede,
hangi kurumlarda egitim alacaklarina Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu tarafindan
karar verilmektedir. Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu Milli Egitim Bakanligina
bagli Rehberlik Aragtirma Merkezlerinde (RAM) olusturulmaktadir. Olusturulan bu
kurul ¢ocugu Ozel egitim Hizmetleri Yonetmeliginin 21.maddesinin a bendine gére
egitsel olarak degerlendirmekte ve tanilamaktadir. Tibbi ve psiko-sosyal
degerlendirme i¢in ilgili kurum ve kuruluslara yonlendirilmektedir. RAM’lar tibbi ve

psiko-sosyal acidan degerlendirilen tiim 6zel gereksinimli ¢ocuklar icin:

1. Tan1 sonucunu dikkate alarak en az sinirlandirilmis egitim ortami ve
0zel egitim hizmetlerine iliskin 6neride bulunur(Madde 21 c)

2. Cocugun alacag: destek egitim tiirline karar verir(Madde 21 d)

3. Degerlendirme raporunu yazar. Bu rapor ¢ocuk i¢in uygun egitim
ortaminin nasil olmasi1 gerektigini, alacagi destek hizmetini ve
egitim planini igerir(Madde 21 e)

4. Gerekli onaylar1 alir ve cocugun devam ettigi okul ya da kurum ile

isbirligi yapar, uygulamay izler(Madde 21g),(Tekin-iftar, 2014).

Yukarida ki maddeler tim 6zel gereksinimli bireyleri kapsamaktadir ancak

Yiiksek Planlama Kurulunca 13/ 04/ 2016 tarih ve 2016 / 8 sayil1 karar geregince
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Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Bireylere Yo6nelik Ulusal Eylem Plan1 (2016-2019)
kabuliine karar verilmistir. Karar 3 Aralik 2016 Cumartesi giinii 29907 sayili Resmi
gazetede yaymlanmistir. Resmi gazete de yayinlanan Milli Egitim Bakanligindan
(MEB) alinmis 2014 verilerine gore zorunlu egitim ¢agindaki OSB olan ¢ocuk sayisi
16.837°dir. OSB’li bireylere sunulan 0Ozel egitim hizmetleri MEB tarafindan
verilmekte olup buna iliskin uygulama hiikiimleri Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeliginde yer almaktadir. OSB’li bireyler, 6zel e8itim uygulama merkezinde,
Ozel egitim is uygulama merkezinde, 6zel egitim simiflarinda ya da normal gelisim
gosteren akranlariyla birlikte kaynastirma siniflarinda egitim gérmektedir. Ayrica bu
bireyler, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde destek egitim almaktadir.
Tiirkiye’deki 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin %53,2’si OSB olan bireylere
hizmet vermektedir. Bunun yaninda OSB olan bireyler, okul 6ncesi dénemde okul
oncesi kurumlara zorunlu ve destek 6zel egitim hizmetleri saglanmasiyla basarili bir

sekilde kaynastirilabilmektedir (T.C. Resmi Gazete, 03 Aralik 2016, say1: 29907).

Ulkemizde 6zel gereksinimli bireylerin haklar1 T.C. Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlhig: tarafindan takip edilmektedir. Ozel gereksinimli bireylerin egitim hakki,
saglik yardimi haklari, sosyal ekonomik haklari, temel bakim hizmetleri haklar yasa
ve yonetmeliklerle glivence altina alinmistir. Bu cocuklarin aileleri saglik yardimi
haklari, sosyal ekonomik haklari, temel bakim hizmetleri haklar ile ilgili gerekli olan

tiim bilgilere www.ozurluveyasli.gov.tr internet adresinden ulagabilmektedir.

2.1.3 OSB'li Cocuklara Yonelik Bilimsel Dayanakli Uygulamalar

Gilinimiizde OSB’li ¢ocuklarin egitiminde kullanilan birgok tedavi yontemi
vardir ve bu yontemlerin sayis1 her gegen giin artmaktadir. Son yillarda OSB’li
cocuklarin egitiminde kullanilan bilimsel dayanikli uygulamalarin belirlenmesinde
ABD'de Ulusal Otizm Merkezi NAC ve Amerikan Otizm Mesleki Gelisim Merkezi
(National Professional Development Center-NPDC) etkin rol oynamislardir. Bilimsel
dayanakli uygulamalar, bir uygulamaya yonelik arastirmalarin 6zelliklerine ve
sonuglaria baglidir. Bu baglamda bilimsel dayanakli uygulamalar yeterli nicelikte ve
nitelikte neden-sonu¢ arastirmasi bulgusuyla desteklenmelidir. Ayni uygulamaya

iligkin birden ¢ok deneysel arastirmanin benzer sonuglar vermesi, bu aragtirmalarin
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hakemli dergilerde yayinlasmis olmasi gereklidir (Kircaali-iftar,2007;2010). Bir
arastirmanin deseni, yontemsel kalitesi, etki biiyiikligii ya da bulgularin giicliiligii ve
arastirmay1 destekleyen yiiksek kaliteli ¢alismalar, bilimsel dayanakli ¢alismalarin
kriterleridir (Gersten, Fuchs, Compton, Coyne, Greenwood et al. 2005; Odom, Collet-
Klingenberg, Rogers and Hatton, 2010; Cook and Cook, 2011).

OSB’ye yonelik uygulamalar NAC tarafindan 2009 da yayinlanan raporda:
1) Yeterli bilimsel dayanagi olan,

2) Umut vaat eden,

3) Bilimsel dayanaktan yoksun

4) Bilimsel agidan etkisiz ya da olumsuz uygulamalar olarak dort baslik altinda

siniflandirilmastir.

Sonra ki yillarda Tohum Otizm Vakfi (2017) Rakap, Birkan ve Kalkan’in
katkilariyla “Tiirkiye’de Otizm Spektrum Bozuklugu ve Ozel Egitim” raporunu
yaymlamistir. Bu rapora gore ise NAC (2015) Tarafindan Belirlenen Alaninda
Bilimsel Dayanagi Olan, Umut Vadeden ve Bilimsel Dayanagi Olmayan Uygulamalar
0-22 Yas ve 22 Yas ve listii olarak iki yas grubu i¢in ayr1 ayr1 siiflandirilmistir.
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Tablo 2.1. NAC Tarafindan Belirlenen Otizm Spektrum Bozuklugu Alaninda Bilimsel

Dayanagi Olan, Umut Vadeden ve Bilimsel Dayanagi Olmayan Uygulamalar (0-22

Yas i¢in)
Bilimsel Dayanagi Olan Umut Vadeden Uygulamalar Bilimsel Dayanagi Olmayan
Uygulamalar Uygulamalar

* Davranigsal Miidahaleler
* S6zel Davranig
+Ayrik Denemelerle Ogretim

*Biligsel Davranigsal Miidahale
Paketi

« Kiiciik Cocuklar I¢in
Kapsamli Davranigsal
Miidahale

+ Dil Ogretimi (Uretim)

* Model Olma

» Dogal Ogretim Stratejileri
* Firsat Ogretimi

* Ebeveyn Egitim Paketi

* Akran Egitim Paketi

» Temel Tepki Ogretimi

* Etkinlik Cizelgeleri
(Programlar)

* Replikli Ogretim

* Kendini Yoénetme

* Sosyal Beceri Paketi
«Oykii Temelli Miidahaleler

* Destekleyici ve Alternatif
Iletisim Araglari

+ Gelisimsel Iliski Temelli
Miidahale

* Resim Degis Tokusuna
Dayanan Iletisim Sistemi

* Maruz Birakma Paketi

» Islevsel iletisim Ogretimi

» Taklit-Temelli Miidahale
s[letisim Baslatma Ogretimi
+ Dil Ogretimi (Uretim &
Anlama)

* Masaj Terapisi

* Cok-Bilesenli Paket

* Miizik Terapisi

* Egzersiz

* Azaltma (Davranig) Paketi
» Isaret Ogretimi

» Sosyal Iletisim Miidahalesi
* Yapilandirilmig Ogretim
*Teknoloji-Temelli Miidahale

» Zihin Kuramu Ogretimi

» Hayvan-Destekli Terapi

*Gelisimsel/Bireysel
Farkliliklar/

Floortime/DIR

«[sitsel Biitiinlestirme Ogretimi
+ Kavram Haritas1

+ Kolaylastirilmis Iletisim

* Gluten-Casein Diyeti
*Hareket-Temelli Miidahale
*SENSETiyatro Miidahalesi

* Duyusal Miidahale Paketi

* Sok Terapisi

» Sosyal Davranigsal Ogrenme
Stratejisi

* Sosyal Diisiinme Miidahalesi

Tablo 2.1.°de de goriildiigii gibi OSB’li c¢ocuklarin egitiminde kullanilan

aragtirmalar bilimsel dayanagi olan uygulamalar, umut vadeden uygulamalar ve

bilimsel dayanagi olmayan uygulamalar olarak ii¢ ana baslik altinda siniflandirilmistir.

Bilimsel dayanagi olan uygulamalar: Davranigsal miidahaleler ( s6zel davranis, ayrik

denemelerle Ogretim), bilissel davranigci miidahale paketi, kiiclik c¢ocuklar icin

kapsamli davranigsal miidahale, dil 6gretimi(iiretim), model olma, dogal 6gretim

stratejileri (firsat 6gretimi), ebeveyn egitim paketi, akran egitimi paketi, temel tepki

ogretimi, etkinlik ¢izelgeleri, kendini yonetme, dykii temelli miidahale uygulamalari,

17



sosyal beceri paketi ve replikli 6gretimdir. OSB'de etkililigi kismen kanitlanmig ancak
tam etkili diyebilmek i¢in yeterli kanita sahip olmayan uygulamalar umut vadeden
uygulamalardir. Bu uygulamalar; destekleyici ve alternatif iletisim araclari,
gelisimsel-iliski temelli miidahale, resim degis tokusuna dayali iletisim sistemi
(PECS), maruz birakma paketi, islevsel iletisim 6gretimi, taklit temelli egitim, iletisim
baslatma Ogretimi, dil egitimi (liretim- anlama), masaj terapisi, ¢ok bilesenli
uygulamalar paketi, miizik terapisi, davranis azaltilma paketi, egzersiz, isaret dili,
sosyal iletisim uygulamalari, teknoloji temelli miidahale, yapilandirilmis 6gretim ve
zihin kuramidir. Etkililigini gosteren ¢ok az calisma olan ya da hi¢ olmayan
uygulamalar bilimsel dayanagi olmayan uygulamalardir. Bu uygulamalar; hayvan
destekli terapi, isitel biitlinlestirme Ogretimi, gelisimsel/bireysel farkliliklar/iliski
temelli yaklasim, kavram haritasi, kolaylastirilmis iletisim, gliiten-casein diyeti,
hareket temelli miidahale, SENSE tiyatro miidahalesi, duyusal miidahale paketi, sok
terapisi, sosyal davranigsal Ogrenme stratejisi ve sosyal diislinme miidahalesidir

(NAC,2015).

2.1.4.08B'li Cocuklara Yonelik Davranissal Uygulamalar

Otizmli ¢ocuklarin egitiminde yaygin olarak kullanilmakta olan davranissal
miidahaleler alan yazindaki en kapsamli ve etkili miidahalelerdir (Choutka, Doloughty
and Zirkel, 2004; Matson, Turygin, Beighley, Rieske, Tureck et al, 2012; Manning-
Courtney, Murray, Currans, Johnson, Bing et al, 2013; NAC, 2015). Davranigsal
miidahaleler; sosyal acidan Onemli olan gozlenebilir, o6l¢iilebilir davranislarin
degistirilmesi-kazandirilmas: amaciyla kullanilan bir takim teknikler biitiiniidiir ve
temelini Uygulamali Davranis Analizi ilkeleri olusturur (Baer, Wolf and Risley, 1968;
Alberto and Troutman, 2003). Baer, Wolf ve Risley’in 1968 ve 1987’ de Uygulamali
Davranis Analizinin (UDA) 6zellikleriyle ilgili yaptiklari iki ayr1 galigmada UDA nin
ozelliklerini incelemis ve 20 yil arayla yapilan iki g¢alisjmada da UDA’nmn
ozelliklerinde bir farklilik olmadigini yayimlamiglardir. Bu iki arastirmaya gore
UDA’nin yedi 6zelligi su sekilde siralanmistir: (a) uygulamali olma, davranisin
toplumsal agidan 6nemli olmasi, (b) davranigsal olma, hedef davranisin gozlenebilir
ve Olciilebilir olarak tanimlanmasi, (c¢) analitik olma, islevsel iliskinin arastirilmasi,

baska bir ifadeyle neden- sonug iligkisi kurulmasi (d) teknolojik olma, uygulamanin
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acik bir bicimde betimlenmesi (e) kavramsal olarak sistematik olma, uygulamalarin
gelistirildigi temel ilkeler agisindan davranis degisikligi icin kullanilan uygulamalarin
neden ve nasil etkili oldugunun sistematik olarak agiklanmasi, (f) etkili olma, tizerinde
calisilan davranista istendik etkiyi yaratan baska bir deyisle hedef davranista artma ya
da azalma gibi ise yarar giiciin ortaya konmasi, (g) genellenebilir olma, degisikligin
uygulama ortam1 disindaki ortamlarda kisilerle ya da araclarla siire gelmesi ve kalici
olmas1 ( Baer, Wolf and Risley 1987’den akt; Tekin- Iftar, Kircaali-Iftar, 2016; Erbas,
Yiicesoy- Ozkan, 2017).

Bu ilkeler dogrultusunda uygulanacak UDA uygulama basamaklari:

e Hedef davranisin belirlenmesi

e Hedef davranisa yonelik amaglarin se¢ilmesi

e Hedef davraniglar kaydedilmesi

e Baglama diizeyinin ( mevcut performans) belirlenmesi

e Upygulanacak programin se¢ilmesi, tasarlanmasi ve uygulanmasi

e Hedef davranistaki ilerlemeleri izlemek ve uygulamanin etkililigini
belirlemek icin hedef davraniglarin diizenli kayit edilmesi

e Gerektiginde uyarlama ya da degisiklikler yaparak uygulamanin
etkililiginin degerlendirilmesidir.

OSB’li olan c¢ocuklarin ve yetigskinlerin egitiminde en giicli uygulama

secenekleri arasinda UDA’ya dayali uygulamalar vardir ve bu uygulamalar Tablo 2.

1.”de yer almaktadir (NAC, 2009; 2015).

2.1.5 OSB’li Cocuklara Yonelik Iliski Temelli Uygulamalar

Alan yazinda, OSB’li bireylerle yiiriitiilen ¢alismalarda egitimin 6n plana
ciktig1 ve OSB’li bireyler ve ailelerinin egitimine hizmet eden bir¢ok farkl
uygulamanin kullanildig1 gériilmektedir. Bu arastirmalar incelendiginde geleneksel
davranig¢1 yaklasimlardan, bilimsel dayanakliligi umut vaat eden iligki temelli
yaklasimlara dogru bir degisim goriilmektedir. Bilimsel dayanagi olan davranisgi
miidahalelerin cogu yapilandirilmis ortamlarda ve birebir miidahale gerektirmekte

iken (NAC 2009;2015) iliski Temelli Uygulamalar (ITU) daha dogal ortamlarda
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gerceklesmektedir (Mahoney, 2009). ITU ebeveynlerin-birincil bakicilari,
cocuklarinin davranislarina kars1 daha yanitlayici olmalari i¢in gerekli stratejileri
Ogrenmelerini ve uygulamalarini igermektedir (Mahoney and Perales, 2005).
Dolayistyla giinliik yasam igerisinde ¢cocugun bakimindan birinci dereceden sorumlu
ebeveyn ile ¢ocuk arasinda ki etkilesimin kalitesi artmakta, bu da ¢ocugun sosyal
duygusal, iletisim ve biligsel gelisim basamaklarinda ilerlemelerin goriillmesini
saglamaktadir (Mahoney, 2009). UDA ve ITU, OSB’li ¢ocuklara iletisim becerilerini
kazandirmak i¢in gereken d6grenme siireci ile ilgili farkli goriisleri ve uygulama
yontemlerini savunmaktadir. Ancak ¢ocugu bir iist basamaktaki biraz daha geligmis
iletigsimsel davraniglar1 kullanmasi i¢in yonlendirmek her iki miidahalenin de ortak

hedefidir (Prizant, Wetherby and Rydell, 2000).

UDA yaklasiminin olumsuz davranislari azalttigi, iletisim, 6grenme diizeyi
ve olumlu davranigi arttirdigi bilinmekte ise de yapilan aragtirmalar, UDA
yaklasiminda bazi sinirhiliklarin oldugunu gostermektedir. Rosenwasser ve Axelrod
(2001), erken UDA programlarinda dil kazanimlarinin oldugunu ancak bu ilerlemenin
cok yavas ve bununla birlikte bazen de basarisiz sonuglar elde edildigini belirtmistir.
Dolayisiyla, UDA disinda diger erken donem miidahale uygulamalarinin erken
donemde cocuklarin dil becerileri iizerinde ki etkisini ve devamli gelisimi saglayip

saglayamadigini aragtirmak dnemlidir.

Son yillarda ¢ocuklarin gelisimini desteklemek icin gelistirilen miidahale
programlarinin bir boliimii dogrudan ¢ocuga hizmet gotiirmeyi hedeflerken bir boliimii
hem cocuga hem de anne-babasina ve/veya birincil bakicilara hizmet gotiirmeyi
hedeflemektedir (Arkan ve Ustiin, 2010). Bu programlardan bazilar1 gocugun bilissel,
dil gibi gelisim alanlarmi destekleyecek etkinlikleri anne-babalara &greterek
cocuklarin gelisimini desteklemeyi amaglarken, bazi programlar ise ebeveynlere
yanitlayici1 davranig Ozelliklerini 6greterek cocuklart ile olan etkilesimlerini daha
nitelikli hale getirerek bu yolla ¢ocugun gelisimini desteklemeyi hedeflemektedir.
ITU’lar, NAC(2009) Raporu'nda “umut vaat eden” uygulamalar arasinda yer
almaktadir. ITU, yanitlayic1 etkilesim stratejilerinin birincil bakicilar tarafindan
kullanilmasini destekleyen yaklagimlardan bir tanesidir (Mahoney, 2009; NAC, 2009;
2015). ITU, dogal bir 6gretim yaklasimidir. Hedefi, erken yas dénemindeki cocuklarin
sosyal duygusal ve gelisimsel gereksinimlerini desteklemek amaciyla, anne-babalara

ve/veya birincil bakicilara ¢ocuklarla birlikte gecirdikleri giinliik rutinleri sirasinda
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kullanabilecekleri yanitlayici etkilesim stratejilerini 0gretmektir (Mahoney and
Perales, 2003). Alan yazinda ki ¢aligmalara bakildiginda ¢ocuklarin biligsel ve sosyal
gelisiminin  bagkalariyla gegirdikleri etkilesimin niteliginden etkilendigi ve
cocuklariyla etkilesim kuran aileler ile ¢ocuklarinin gelisimsel diizeylerindeki artig
arasinda 6nemli bir iliski oldugu goriilmektedir (Mahoney, Boyce, Fewell, Spiker and
Whedeen, 1998; Landry, Smith and Swank, 2006). Yapilan aragtirmalarin bir¢ogu
cocuklarin  gelisimsel diizeyindeki artis hizinin annelerinin  yanitlayicilik
diizeylerindeki artis ile iliskili oldugunu gostermektedir (Kim and Mahoney, 2004).
ITU, aileleri ve/veya birincil bakicilar1 uygulamanin ana araci olarak gormekte,
ailelerin ve/veya diger birincil bakicilarin, gelisimsel yetersizlige sahip olan ve olagan
gelisim gosteren tiim ¢ocuklarin psiko-sosyal gelisimlerinde en etkili kisiler oldugunu
ileri siirmektedir. Buna bagli olarak giinliikk etkinlikler ve rutinler sirasindaki
etkilesimin kalitesini ve etkiligini en iist seviyeye ¢ikarmaya ¢alismakta (Mahoney,
2009) ve g¢ocugun tercih ettigi etkinlikler i¢inde desteklenmesi konusunda aileyi

ve/veya birincil bakicilar: tegvik etmektedir (Mahoney and et al, 1998).

Alan yazinda ki yanitlayici etkilesim stratejilerinin kullanildig1 programlar
incelendiginde bu programlarin her zaman ortak bir isim altinda toplanmadig1 ancak
bu uygulamalarin tamaminin ortak oOzelliginin yanitlayic1 6gretim stratejilerini
kullanmalarinin oldugu goriilmektedir (Karaaslan, 2010). Giiniimiizde iliski temelli
uygulamalar arasinda yurt disinda Oyun Projesi (PLAY Project, Solomon, Necheles,
Ferch, and Bruckman, 2007), Iliski Gelisimi Uygulamasi ((Relationship Development
Intervention/RDI, Gutstein, Burgess and Montfort, 2007), SCERTS Modeli (Prizant,
Wetherby, Rubin and Laurent, 2003), Yerde Etkilesim Programi ((Floor Time/DIR,
Greenspan and Wieder, 1999), Hanen Programlar1 (Pepper and Weitzman, 2004) ve
EDEP'in (Responsive Teaching/RT, Mahoney and MacDonald, 2007) yer aldigi
gorilmektedir (Aydin, 2017). Bu programlardan Play Project ve SCERTS Modeli
cocugun sosyal duygusal alandaki gelisim yetersizligine odaklanan bir yaklagimi
benimserken, Hanen ve EDEP, ebeveyn ¢ocuk etkilesiminin, ¢ocuklarin biligsel, dil ve

kisisel-sosyal gelisimine etkisi lizerinde yogunlagsmaktadir (Karaaslan, 2010).
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2.1.5.1. Etkilesime Dayali Erken Egitim Programi (Responsive Teaching)

Iliski temelli uygulamalardan bir tanesi olan EDEP ebeveynlere yanitlayici
etkilesim davramislarini  kazandirmayr ve bu yolla c¢ocuklarinin gelisimlerini
desteklemelerine yardimci olmayr hedeflemektedir. Orijinal adiyla “Responsive
Teaching-RT” olan iliski temelli uygulamayla ulusal alan yazinda ilk kez “’Etkilesime
Dayali Erken Egitim Programi (EDEP)’’ adi ile Karaaslan (2010)’in yayimlanmis
doktora tezinde karsilasiyoruz. Daha sonraki yillarda Tekin —Iftar’mn editorliigiinii
yaptig1 ve 2012 yilinda ilk baskist yapilan “Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklar
ve Egitimleri” isimli kitapta RT’yi “Etkilesime Duyarli Egitim” olarak Tiirk¢eye
cevirdigi goriilmektedir.  Karaaslan, Diken ve Mahoney tarafindan yiiriitiilen
calismalarda RT “ Etkilesime Dayali Egitim Programi (EDEP)‘’ ad1 ile alan yazinda
yer alirken; uygulama gilintimiizde Tiirkge alan yazinda Diken tarafindan uyarlanmis
“Etkilesim Temelli Erken Cocuklukta Miidahale (ETECOM)” programi adiyla yer
almaktadir. Bu calisma Karaaslan (2010)’1n calismast dogrultusunda planlanip

yiirlitiildiigl i¢in Karaaslan’in ¢evirisi olan EDEP ismi kullanilmistir.

Mahoney ve Mc Donald (2007) tarafindan ABD’de gelistirilmis olan EDEP
(Responsive Teaching-RT) gelisimsel yaklagima dayali, iletisim temelli bir
uygulamadir (Tekin-Iftar,2014). EDEP giin boyu ¢ocukla ilgilenen birincil bakicilara
yanitlayict etkilesim davranislarini  kazandirmayr ve bu yolla c¢ocuklarinin
gelisimlerini desteklemelerine yardimci olmay1 hedeflemektedir. Bu program 6zellikle
erken cocukluk doneminde (0-6 yas) gelisimsel yetersizlik gosteren (OSB, down
sendromu, zihinsel yetersizlik gibi) veya risk altindaki ¢cocuklar ve anne babalari ile
caligilabilecek nitelikte planlanmig olsa da normal gelisim gosteren ¢ocuklar ve anne-

baba veya birincil bakiciyla kullanilabilmektedir (Mahoney and Mc Donald, 2007).

Iletisim Temelli Uygulamalardan farkli olarak EDEP ¢ok kapsamli bir
uygulamadir ve cocuklarin gelisimlerini destekleyebilmek amaciyla yetiskinlerin
cocuklart ile girdikleri rutin etkilesimleri yanitlayicilik bakimindan en iist diizeye
¢ikarmalarina yardimei olacak sekilde gelistirilmistir. Cocugun egitiminde yanitlayici
etkilesimde bulunmak, c¢ocugun temel davranislari (sosyal oyun, baglatma, problem
¢Ozme, pratik yapma, ortak dikkat, sohbet, gliven, isbirligi ve gliven duygusu gibi)
O0grenmesi ve uygulamasina yardimci olmaktadir. Bu temel davranislar ¢ocuk

gelisiminde erken gelisimsel 6grenmenin en énemli dgeleridir. EDEP, biligsel alan,
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iletigsimsel alan ve sosyal- duygusal alan olmak iizere ii¢ gelisim alanina hizmet eden
16 temel davranisi desteklemektedir. Tablo 2.2.’de EDEP’in hizmet ettigi gelisim

alanlarina ve temel davraniglara yer verilmistir.

Tablo 2.2. EDEP’in Hizmet Ettigi Gelisim Alanlar1 ve Temel Davranislar

Bilissel Alan fletigimsel Alan Sosyal-Duygusal Alan
Sosyal oyun Ortak etkinlik Giiven

Girigim Ses ¢ikarma Empati

Kesif Ortak dikkat Kendini Diizenleme
Pratik yapma Niyetli iletgim Isbirligi

Problem ¢6zme Kasilikli konugma Kendine giiven
Kontrol

EDEP’in temelleri Piaget (1963) ve Vygotsky'nin (1978) yapisalci, Dil
Gelisiminde Brunerin (1974, 1983) Iletisim Kuramlar1, Bowlby (1969) ve Goleman’in
(1995) Baglanma Kurami, Atkinson (1964) ve Weiner’in (1980) Basar1 Motivasyonu
Kuramina dayanmaktadir (akt Mahoney and Mac Donald 2007; akt Karaaslan 2010;
akt Hartford 2010). Uygulamada bu kuramlar1 destekleyecek ve ¢cocukla en ¢ok zaman
geciren birincil bakicilarin yanitlayici sekilde etkilesimde bulunmalarini saglayacak
66 Ogretim stratejisi ve 132 tartigma noktasi bulunmaktadir (Mahoney and Mc Donald,
2007; Karaaslan, 2010).

EDEP uygulamasinda yer alan bilgi notlari, ailelere kullanilan stratejilerinin
cocugun gelisimindeki 6nemini ve gelisimine nasil katki saglayacagini agiklamaktadir.
Alan yazinda EDEP uygulamasina yonelik, ailelerin etkilesimde EDEP stratejilerini
kullanmalar1 sonucunda, c¢ocuklarin ve ailelerin etkilesiminde ve etkilesimin
niteliginde artis meydana geldigini gosteren etkililik calismalar1 bulunmaktadir.
Yapilan bu calismalarin sonuglari, ¢ocuklarin hem temel davranislarinda hem de
gelisimsel alanlarda ilerlemeler kaydettiklerini ortaya koymaktadir (Mahoney and
Perales, 2003; 2005; Mahoney and et al, 2004; Kim and Mahoney, 2005; Mahoney
and et al.,, 2007; Karaaslan, 2010; Karaaslan vd., 2011; Toper-Korkmaz, 2015).
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Asagida Tablo 2.3.te EDEP 'in gelisim {iizerindeki etkisi gosterilmektedir
(Karaaslan,2010).

Tablo 2.3. EDEP’in Gelisim Uzerindeki Etkileri

EDEP o6gretim stratejileri

Ebeveynlerin etkilesim davramiglarinin (6rnegin, duyarl
olma, yamitlayici olma, yaratict olma, karsilikl etkilesimde

bulunma gibi) artirllmasi

— e

Cocugun etkilesim davramslarinin
l (érnegin, sosyal oyun, baslatma,

problem ¢ozme, pratik yapma, ortak
dikkat gibi) artirilmasi
Cocuklarin biligsel ve dil Cocuklarin sosyal-duygusal
gelisiminde ilerleme saglanmasi gelisiminde ilerleme saglanmasi

Biitiinsel bir uygulama olan EDEP’te tiim gelisimsel alanlar i¢in ayni stratejileri

kullanmak miimkiindiir. Ornegin; bilissel gelisim alaninda yer alan sosyal oyun temel
davranisin1 kazandirmak igin kullanilan bir yanitlayic etkilesim stratejisi, iletisim
alaninda ortak dikkati ve sosyal duygusal alanda empati kurma temel davraniglarin1 da

desteklemektedir (Mahoney and Perales, 2003).

EDEP’te kullanilan yanitlayici stratejiler, ailelere (anne- baba veya birincil
bakicilar) uzmanlar tarafindan rehberlik edilerek 6gretilmektedir (Mahoney, 2009).
Stratejilerin Ogretilmesindeki amacg ailelerin yanitlayicilik diizeylerini arttirarak,
cocukla giinliik etkilesimleri sirasinda ¢ocuklarin temel davraniglar sergilemelerini
saglanmak ve ailelerin daha dnce 6grendikleri stratejileri uygulamalarini saglamaktir
(Mahoney and Perales, 2003). EDEP’in genel cercevesi ebeveyn - cocuk arasindaki
etkilesim diizeyi arttikga buna bagli olarak cocugun biligsel, iletisim ve sosyal-
duygusal gelisimsel seviyesinin artmakta oldugu mantigidir. EDEP uygulamasinin bir
ozelligi de ailelerin (anne-baba veya birincil bakici) programi giinliik rutinler
icerisinde uygulayarak cocuklarinin gelisiminde ve bakiminda etkili olmalaridir

(Mahoney and McDonald, 2007).

Alan yazina bakildiginda EDEP’in gelisimsel yetersizlikten (zihinsel

yetersizlik, down sendromu, OSB) etkilenmis erken dénem cocuklarinin bilissel, dil
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ve sosyal duygusal gelisim alanlarinin tiimiinde olumlu etkilerinin oldugunu ve bu
olumlu etkilerin ebeveynlere kazandirilmig olan yanitlayici etkilesim becerilerinin
diizeyi ile baglantili oldugunu gésteren sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Asagida

bu calismalar 6zetlenecektir.

2.1.5.2 Etkilesime Dayali Erken Cocukluk Programina Iliskin Gerceklestirilen
Etkililik Arastirmalar

Bilissel alan, iletisimsel alan ve sosyal- duygusal alan olmak tizere ii¢ gelisim
alanina hizmet eden 16 temel davranis1 destekleyen etkilesim temelli bir uygulama
olan EDEP uygulamasiyla bugiine kadar yiiriitiillen arastirmalar, programin hem
annelerin ve cocuklarinin etkilesimsel davranislari iizerinde, hem de c¢ocuklarin
gelisimsel davraniglart tizerindeki olumlu etkileri oldugunu gostermektedir. Ancak
alan yazin incelendiginde EDEP’in etkililigine yonelik sinirli sayida aragtirma oldugu

goriilmektedir.

Toper ve ark.(2019), eve dayali olarak gerceklestirilen EDEP Programi'nin
OSB tanis1 almis ¢ocuklar ve anneleri tizerindeki etkisi incelemislerdir. Arastirmaya
OSB tanist almis, yaslar1 3 ile 5 arasinda degisen alt1 ¢ocuk ve anneleri katilmistir.
Her bir katilimci anne-g¢ocuk ¢iftinin kendi evinde haftada bir dgretim oturumu
diizenlenmis ve program 10 haftalik bir siirede tamamlanmistir. Aragtirmada anne ve
cocuklarinmn etkilesimsel davranislart Ebeveyn Davranisim Degerlendirme Olgegi-
Tiirkce Versiyonu (EDDO-TV) ve Cocuk Davranisin1 Degerlendirme Olgegi-Tiirkge
Versiyonu (CDDO-TV) &lgekleri ile degerlendirilmis, nicel ve nitel veri toplama
yontemleri kullanilmistir. On test ile son test arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadig1 incelenmistir. Ayrica programin anneler ve c¢ocuklar {izerindeki etkileri,
nitel veri toplama teknikleri (video analizi, gézlem, saha notlar, giinliikler ve
goriismeler) kullanilarak da incelenmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen
bulgular, EDEP uygulamasinin caligmaya katilan OSB tanist almis alt1 ¢ocuk ile
annelerinin etkilesimsel davraniglar1 {izerinde olumlu etkileri oldugunu ve katilimci
cocuklarin bazi1 gelisimsel davranmislarinda da olumlu degisiklikler oldugunu
gostermistir. Yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde, anneler ¢ocuklari ile olan

etkilesimlerine ve EDEP programina yonelik olumlu goriisler bildirmislerdir.
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Alquraini, Odaib, Dhalaan, Merza ve Mahoney (2018) tarafindan yapilan
calismada Suudi Arabistan’da okul dncesi otizmli ¢gocuklar ve anneleri tizerinde EDEP
programinin etkisi incelenmistir. Calisma grup deneysel arastirma deseni ile
gergeklestirilmistir. Arastirmanin deney grubuna okul 6ncesi ¢aginda 28 otizmli cocuk
ve anneleri katilmistir. Uygulama oturumlart 4 ay boyunca kurum merkezli olacak
sekilde, haftada bir giin, her bir anne-¢ocuk ¢ifti ile bire bir 6gretim diizenlemesi
biciminde gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglart deney grubu ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin dil gelisimi, sosyal gelisim ve ince motor gelisiminde anlamli
farkliliklar oldugunu gostermektedir. EDEP uygulamasina katilan ¢ocuklarin
uygulama Oncesi ve sonrasi sosyal gelisim alaninda %44, dil gelisim alaninda %37,
ince motor gelisim becerilerinde ise %24 oraninda artis oldugu gdzlemlenmistir.
Ayrica arastirma sonuglari kontrol grubu ile karsilagtirildiginda annelerin etkilesimsel

davraniglarinda 6nemli 6l¢iide artis oldugunu gostermektedir.

Giirel Selimoglu (2015), EDEP uygulamasinin OSB’li ¢ocuklarin sosyal
etkilesim becerileri lizerine etkisini incelemistir. Arastirmaya; yaslar1 3yas 2 ay ile 6
yas arasinda olan, biri kiz ikisi erkek iic OSB’li cocuk katilmistir. Arastirma, tek
denekli deneysel desenlerden denekler arast ¢oklu baslama deseni ile yiiriitilmiistiir.
Aragtirmanin uygulamalar1 Ankara’da 06zel bir 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezinde, izleme oturumlar1 ise katilimcilarin evlerinde gergeklestirilmistir.
Arastirmada katilimcilarin temel davranislarinin diizeyi, gelisimsel diizeyi, ¢ocuklarin
OSB sergileme diizeyi EDDO-TV, CDDO-TV, GOBTO2-TV ve GECDA
degerlendirme Olcekleri kullanilarak toplanmis ve oOntest - son test verileri
olusturulmustur. Aragtirmanin sosyal verileri yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla
anne katilimcilardan toplanmistir. Arastirmanin sonucu EDEP uygulamasinin
cocuklarin  sosyal etkilesim, bilissel, iletisim, sosyal-duygusal alanlardaki
becerilerinde ve anne-cocuk etkilesimi davranislarinda, artis gosterdigi belirlenmistir.
Ayrica anneler EDEP uygulamasinin anne-cocuk etkilesimine, kolayligina ve

cocuklarmin sosyal etkilesim becerilerine iliskin olumlu yonde goriis belirtmislerdir.

Mahoney, Nam ve Perales (2014), EDEP Ogretiminin evlat edinilmis
cocuklarin biligsel, iletisim, sosyal-duygusal gelisimi lizerindeki etkisini inceleyen ve
Ogretimin annelerin c¢ocuklariyla olan etkilesimlerinde, duyarhiliklarini arttirmada
etkili olup olmadigma yonelik pilot bir caligma yliriitmiisler. Caligmaya tiim

cocuklarin evlat edinildigi 28 ebeveyn-cocuk ¢ifti katilmistir. Programa katilan tiim
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cocuklar ortalama olarak 13 aylikken evlat edinilmis ve yaklagik 22 aydir evlat edinen
aileleriyle yasamakta; ¢alismaya baslandiginda ortalama olarak 35 ayliktir. Program
iki seviyeli miidahale yogunlugu karsilastirmasi olarak planlanmis; birinci grup alti
aylik, ikinci grup ise li¢ aylik programa dahil edilmis ve gruplar rastgele atanmistir.
Calisma bu gruplarin her birinin, her hafta bir O0gretim seansi alacak sekilde
planlanmistir. Her gruptaki ebeveynler giinliik rutin aktiviteler sirasinda ¢ocuklar ile
etkilesimlerini gelistirmek i¢cin EDEP programini uygulama konusunda egitilmistir.
Hem 3 hem de 6 aylik miidahale gruplarindaki annelerin duyarlilikta 6nemli artislar
yaptig1 gozlemlenirken,  cocuklarinda da biligsel, iletisim, sosyal-duygusal
gelisiminde artiglar gézlemlenmistir. Arastirmanin sonucu EDEP uygulamasin kii¢iik
evlat edinilmis ¢ocuklar arasinda yaygin olarak goriilen gelisimsel ve sosyal duygusal
sorunlarin yiiksek oranini azaltmaya yardimci olma potansiyeline sahip, iliski odakl

bir miidahale oldugunu gostermektedir.

EDEP’in etkililigine yonelik yiiriitiilen bagka bir calismada Mahoney,
Wiggers, Nam, Kralovic ve Perales (2014), iliski temelli miidahalenin OSB’li
cocuklarin annelerinin depresyon diizeyleri lizerine etkisi incelenmistir. Uygulamaya
dort yasin altinda 19 OSB’li ¢ocuk- anne g¢ifti katilmis, her seans yaklagik 45 dakika
olarak diizenlenmis ve uygulama oturumlar1 yaklasik 10 ay siirmiistiir. Uygulamalar
ailenin evinde ya da kurum merkezli olarak yliriitiilmiistir. EDEP’ programi
cocuklarin gelisimlerini (bilissel, iletisimsel ve sosyal-duygusal alan) desteklemek i¢in
kullanilan 16 temel davranis etrafinda diizenlenmistir. Uzmanlar ebeveynlere her
oturumda bu gelisim alanlarin1 destekleyici bir veya iki strateji Ogretmistir.
Uygulamaya baslamadan o©nce ve sonra uygulama verileri (Ontest-sontest)
toplanmistir. Arastirmanin sonuglart EDEP uygulamasinin ebeveynlerin depresyon
diizeylerinde, c¢ocuklarina kars1 duyarliliginda; c¢ocuklarin gelisiminde ve sosyal

duygusal islevlerinde 6nemli farkliliklar oldugunu gostermistir.

Karaaslan ve Mahoney (2013) yaptiklar1 bir ¢alismada EDEP’in Down
Sendromlu ¢ocuklar ile annelerinin etkilesimsel davranislar1 ve ¢ocuklarin gelisimsel
davraniglar tizerindeki etkisini incelemislerdir. Calismaya 2-6 yas arasinda 15 okul
oncesi ¢ocuk katilmistir. Katilimcilar rastgele atanmis, deney grubuna 7 anne-gocuk
cifti, kontrol grubuna ise 8 anne-cocuk cifti katilmistir. Calisma grup deneysel
arastirma deseni ile gerceklestirilmis ve arastirmanin verileri 6n test-son test yoluyla

toplanmistir. Calismada uygulama oturumlar1 kurum/ev merkezli olarak, haftada bir

27



giin, 1-1,5 saatlik oturumlar seklinde yiiriitilmiistiir. Arastirma her bir anne-¢ocuk
cifti ile bire bir 6gretim diizenlemesi seklinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin
sonuglar1 kontrol grubu ile karsilastirildiginda, annelerin etkilesimsel davranislarinda
anlamli diizeyde farkliliklar oldugunu gostermistir. Benzer sekilde deney grubundaki
cocuklarin gelisimsel davranig diizeyleri incelendiginde, dil ve sosyal gelisim
alanlarinda gelisimsel puanlarinda %47 artis olurken, kontrol grubundaki ¢ocuklarin

gelisimsel diizeyindeki artisin %7 oraninda kaldig1 goriilmiistiir.

EDEP’in etkililigi {izerine grup deneysel arastirma olarak baska bir ¢alisma da
Karaaslan, Diken ve Mahoney (2013) EDEP’in annelerin ve ¢ocuklarinin etkilesimsel
davraniglari tizerindeki etkisini ve ¢ocuklarin gelisimsel davraniglar: (bilissel, iletisim,
sosyal-duygusal) tizerindeki etkisini incelemislerdir. Calismaya okul 6ncesi ¢aginda
19 ¢ocuk ve annesi katilmistir. Arastirmanin deney ve kontrol grubuna okul dncesi
cagindaki 19 ve anne ¢ifti katilmistir. Calismanin deney grubuna 10, kontrol grubuna
ise 9 ¢ocuk katilmistir. Calisma kurum merkezli olarak farkli yetersizlik grubunda yer
alan ¢ocuk katilimecilarla (Down Sendromu, OSB ve zihinsel yetersizlik gibi)
gerceklestirilmistir. Calisma iki hafta da bir olmak iizere, toplam 6 ay siirmiistiir. On
test-son test seklinde toplanmis olan verilerin analizi sonucunda EDEP’in annelerin ve
cocuklarin etkilesimsel davranislar1 iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica
calismanin sonuglar1 ¢ocuklarin temel davranislan ile biligsel, iletisim ve sosyal-
duygusal alanlardaki gelisimsel davraniglarinda deney grubunda %42, kontrol

grubunda %7 oraninda anlamli diizeylerde farklilik oldugunu gdstermektedir.

Karaaslan, Diken ve Mahoney (2011) gelisimsel yetersizlik tanist almis
cocuklarla EDEP’in etkililigine yonelik bir pilot ¢alisma yiirtitmiislerdir. Calismaya
bir OSB, bir de Down Sendromu tanis1 almis 5 yasinda iki ¢ocuk ve annesi katilmistir.
Kurum merkezli olarak haftada bir giin ve bire bir 6gretim diizenlemesi bi¢iminde
gerceklestirilen uygulamalar toplam dort ay siireyle devam etmistir. Toplamda 28
uygulama oturumu gergeklestirilen arastirmanin sonuglarinda annelerin, ¢ocuklariyla
etkilesimleri sirasinda yanitlayici etkilesim stratejilerini yiiksek diizeyde basarili bir
sekilde kullandiklari, buna bagl olarak ¢ocuklarin etkilesimsel ve gelisimsel (iletisim

ve sosyal- duygusal gelisim alanlar1) davraniglarinda da artislar oldugu belirtilmistir.

Karaaslan ise 2010 yilinda yaptig1 doktora ¢alismasinda EDEP Programinin
Gelisimsel Yetersizlige sahip cocuklar ve anneleri iizerindeki etkisini aragtirmistir.

Ontest-sontest kontrol gruplu desen kullanilan ¢aligmaya toplam 19 anne ve ¢ocuk ¢ifti
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katilmistir. Arastirmada annelerin etkilesimsel davranislari, EDDO-TV ile ¢ocuklarin
etkilesimsel davranislar1 ise CDDO-TV (Diken, 2009) kullanilarak olciilmiistiir.
Ayrica ¢ocuklarin gelisimsel becerileri de Denver Gelisimsel Tarama Testi-II
(DENVER II) ve Ankara Gelisimsel Tarama Envanteri (AGTE) ile degerlendirilmistir.
Calismaya katilan annelerin EDEP’in etkililigine ve kullanimina dair goriisleri ise
yar1- yapilandirilmis goriismeler araciligiyla toplanmigtir. Arastirma sonuglarr deney
ve kontrol grubunda yer alan annelerin etkilesimsel davranis diizeyleri arasinda
anlaml farklilik oldugunu gostermektedir. EDEP’in caligmaya katilan ¢ocuklarin
davranigsal etkileri lizerine bakildiginda her iki grup arasinda anlamli farkliliklar
oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin sonucu; EDEP’in ¢ocuklarin kigisel-sosyal, dil-
biligsel gelisimsel beceriler lizerinde deney grubu lehine anlamli farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Arastirmanin sonucunda anneler uygulamayla birlikte ¢ocuklarinin ve
kendilerinin etkilesimsel davranislarinda artis oldugunu ayrica ¢ocuklarinin

gelisiminde olumlu olumlu yonde ilerlemeler oldugunu belirtmislerdir.

Mahoney, Kim ve Lin (2007) gelisimsel yetersizlikten etkilenmis c¢ocuklar
lizerinde yaptiklar1 bir calismada Temel Tepki Ogretimi (Pivotal Response Training)
ile EDEP’in ortak yanlara deginerek, ¢ocuklara kazandirilmasi planlanan “temel
davraniglar” kavraminin ve oneminin iizerinde durmuslardir. EDEP’in gelisimsel
yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklarin temel davranislar1 tizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Uygulamaya ¢esitli yetersizlik grubunda yer alan, %60’mn1 erkek
cocuklarin olusturdugu ortalama 2 yas diizeyinde 45 ¢ocuk ve anne ¢ifti katilmistir.
Calisma sonucunda ebeveynlerin yanitlayiciliginin ¢ocuklarin iletisim, sosyallesme,
motor beceriler, sosyal oyun, karsilikli konusma (ifade edici dil, alic1 dil) gibi temel

davraniglari tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Mahoney ve Perales (2005) tarafindan OSB tanis1 almis ¢ocuk-anne ciftleri ile
diger gelisimsel yetersizlik tanilarindan birini almis ¢ocuk- anne ¢iftlerinin
etkilesimsel davramiglarini  karsilagtirmayr amaglamislardir. EDEP uygulamasinin
kullanildig1 ¢alismada ayrica EDEP’in ¢ocuk katilimcilarin gelisimsel davraniglari
tizerindeki etkilerini de incelemislerdir. Calismaya OSB tanist almis 20, gelisimsel
gerilik tanilarindan herhangi birini almis 30 ¢ocuk ve anneleri katilmistir. Arastirmaya
katilan ¢ocuklarin ¢ogunun yas1 36 aydan kiiciik ve genelinin yaglar1 12-54 aylar
arasinda degismektedir. Uygulama ev ve/veya kurumda, haftada bir giin olacak sekilde

yaklagik bir y1l siirmiistiir. Oturumlarin her biri katilimc1 anne-cocuk ¢ifti ile bire bir
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Ogretim diizenlemesi bi¢iminde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin verileri 6n test ve son
test seklinde toplanmistir. Arastirmanin sonuglari, otizmli ¢ocuk annelerinin
etkilesimsel davraniglarinin ( yanitlayici ve etkili olma), gelisimsel yetersizlik gosteren
cocuk annelerinin etkilesimsel davraniglarindan daha yiiksek oranda oldugunu
gostermektedir. Ayni sekilde aragtirmanin sonuglari, otizmli ve gelisimsel yetersizlik
tanist almis ¢ocuklarin tiim 6lgek maddelerinde etkilesimsel puanlarinin, gelisimsel
yetersizlik tanilarindan herhangi birini almis olan ¢cocuklarin etkilesimsel puanlarindan
daha yiiksek oranda oldugunu gostermektedir. Bu sonug, annelerin etkilesimsel
davraniglarindaki farkliligin yiiksekligine bagl olarak, otizmli cocuklarin etkilesimsel
davraniglarinin da daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanmistir. Uygulama 6ncesinde
calismaya katilan otizm ve gelisimsel yetersizlik tanisi almis ¢ocuklarin biligsel
gelisim ve dil gelisimi diizeyleri birbirileri ile ayn1 diizeydeyken, uygulama sonrasinda
otizm tanist almis olan ¢ocuklar bu alanlarda gelisimsel yetersizlik tanisi almis olan
cocuklara kiyasla 6nemli 6l¢iide ilerleme gostermislerdir. Calismani sonuglari ayni
zamanda otizm tanist almig ¢ocuklarin ihtiyaglart dogrultusunda etkilesim temelli
uygulamalardan da yarar saglayacaklar1 yoniinde yorumlanmaistir.

Kim ve Mahoney 2004°te Koreli annelerin ¢ocuklart ile olan etkilesimlerinde,
iliski temelli uygulamalar ve iliski temelli uygulamalarda kullanilan stratejilerin,
cocuklarin etkilesim davraniglar1 tizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Calismaya
yaslar1 3 ile 8 arasinda degisen, gelisimsel yetersizlik problemleri olan, okul 6ncesi
donemdeki 18 c¢ocuk ve anneleri katilmistir. Uygulama oturumlart 3 ayda
tamamlanmistir. Uzmanlar annelere egitimlerde, rehberlik yapma, model olma, rol
yapma gibi farkli teknikler kullanilarak EDEP'in nasil uygulanacagini dgretmistir.
Calismada miidahale Oncesi ve sonrasi anne g¢ocuk etkilesimi karsilagtirilmistir.
Ailelerin ¢ocuklari ile olan etkilesimlerinde; annelerin ¢ocuklarini daha tesvik edici
nitelikteki etkilesim davranis stillerindeki anlamli artisin ¢ocuklarin etkilesim
becerilerinde de %18'lik oranda olumlu artisa yol ac¢tig1 rapor edilmistir. Aragtirmanin
sonucunda rapor edilen olumlu artisin iligski temelli uygulamadan kaynakli oldugu

¢ikarimina varilmistir.

Kim ve Mahoney 2004°te yaptiklar1 bagka bir calismada, EDEP’in gelisimsel
yetersizlikten etkilenmis ¢ocuk- anne ¢ifti ile olagan gelisim gdsteren ¢ocuk- anne
ciftlerinin etkilesimsel davraniglari tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Bu arastirmada

etkilesimdeki degisimlerin ¢ocuklarin gelisimsel davranislart iizerindeki etkisini ve
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annelerin etkilesimsel davranislari ile cocuklarinin etkilesimsel davraniglar1 arasinda
bir iliski olup olmadigini karsilastirmayr amaglamislardir. Arastirmaya katilan 30
cocuk —anne cifti katilmistir. Katilimc1 anne-g¢ocuk ¢iftlerinden 13 tanesi gelisimsel
gerilik tanist almis, diger 17 tanesi ise olagan gelisim gdsteren ¢ocuk-anne ¢iftidir.
Arastirmanin verileri 0n test ve son test yoluyla toplanmistir. Aragtirmanin sonucunda
olagan gelisim gosteren ¢ocuk annelerinin, uygulanan 6lgegin tiim alt maddelerinden
gelisimsel yetersizlige sahip cocuk annelerinden daha yiiksek puanlar aldiklari
gorilmiistlir. Arastirma bulgular1 benzer sekilde olagan gelisim gdsteren ¢ocuklarin
uygulanan 0Ol¢egin tiim alt maddelerinden oOzellikle de “etkinlige katilim”,
“devamlilik”, “ortak dikkat” ve “isbirligi” maddelerinden gelisimsel yetersizlige sahip
cocuklara gore daha yiiksek puan aldiklarin1 géstermistir. Bu sonuglardan ¢ocuklarin
sahip oldugu yetersizliklerin annelerin etkilesimsel tarzlarini etkiledigi ve annelerin
etkilesimsel davranislarinin da c¢ocuklarinin etkilesimsel davraniglarini etkiledigi

cikarimi yapilmustir.

Mahoney ve Perales 2003’te EDEP’in OSB tanis1 almis cocuklar ve
annelerinin etkilesimsel davraniglari tizerindeki etkisi ile OSB tanis1 almis ¢ocuklarin
sosyal duygusal davraniglar iizerindeki etkisini incelemeyi amaglayan bir ¢aligma
yiiriitmiislerdir. Calisma OSB’li 20 ¢ocuk ve anne ¢ifti ile yiiriitiilmistiir. Uygulama
oturumlar1 kurum ve ev merkezli olarak 12 ay boyunca, her bir katilime1 anne-gocuk
cifti ile bire bir 0gretim diizenlemesi bigiminde, haftada bir giin olacak sekilde
gergeklestirilmistir. Kontrol grubu olmayan ¢alismada ¢alismanin verileri on test -son
test seklinde toplanmistir. Arastirmanin sonuglart EDEP’in OSB tanili ¢ocuklarin
etkilesimsel davranislarinda ve sosyal-duygusal davranislarinda anlamli bir farklilik
oldugunu gostermistir. Aragtirmanin sonuglar1 ayn1 zamanda annelerin etkilesimsel
davraniglarinda da 6zellikle yanitlayici ve etkili olma alanlarinda anlamli farkliliklar

oldugunu gostermektedir.
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3. YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde sirasiyla arastirmanin modeline, katilimcilarina
ve secimine, uygulama ortamina, arag-gereglerine, bagimli ve bagimsiz degiskene,
uygulama planina, veri toplama ve verilerin analizine iliskin agiklamalara yer

verilmistir.

Erken Cocukluk Doneminde Gelisimsel Yetersizlik Tanis1 almig ¢ocuklarin
ifade edici dil becerilerini arttirmak i¢cin EDEP uygulamasinin etkisini incelemek;
ayrica ¢aligmaya katilan Gelisimsel Yetersizlik tanist almig olan Erken Cocukluk
Doénemi ¢ocuklarinin anne-babalarinin ¢alisma hakkindaki goriislerini belirlemek
amactyla yapilan bu ¢alisma, tek denekli arastirma yontemlerinden denekler arasi
yoklama evreli coklu yoklama modeli kullanilarak, OSB tanis1 almis 2 erkek, 1 kiz

Ogrenci ile yiirtitiilmiistiir.

3.1. Arastirma Modeli

EDEP uygulamasinin Erken Cocukluk Déneminde Gelisimsel Yetersizlik
Tanis1 almis ¢ocuklarin ifade edici dil becerilerini arttirma tizerindeki etkisini
belirlemeyi amaglayan bu arastirmada tek denekli arastirma modellerinden denekler
arast yoklama evreli ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Coklu yoklama modelleri,
bir davranis degistirme veya 6gretim programinin etkililigini birden fazla kosulda
degerlendirmeyi amaglayan, siirekli baglama diizeyi verisinin toplanmasini
gerektirmeyen ve geriye doniisii olan ya da olmayan tiim davranislar i¢in uygun olan
tek denekli arastirma modelidir (Tekin-iftar, 2012). Arastirmaya ilk olarak tiim
katilimcilarla baglama diizeyi verisi toplanarak baslanmis ve sonrasinda ilk
katilimeiyla 6gretim yapilmustir. Ilk katilimeinm dgretimi tamamlanmastyla tiim
katilimcilarla birinci toplu yoklama oturumu gergeklestirilmistir. Bu toplu yoklama
oturumunda ikinci katilimciyla kararli veri elde edildikten sonra yoklama oturumu
sonlandirilip, ikinci katilimciyla 8gretim evresine gecilmistir. Ikinci katilimeinin

Ogretimi tamamlandiktan sonra ikinci toplu yoklama oturumu yapilmistir. Yoklama
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oturumunda ii¢ilincii katilimer ile kararli veri elde edildiginde ticiincii son katilimeinin
dgretim oturumuna gecilmistir. Uciincii katilimer 6gretimi de tamamlanmasindan
sonra son toplu yoklama oturumu yapilmistir. Arastirmada sonraki katilimcilarda
bagimsiz degisken uygulanmaya devam ederken dnceki katilimcilardan izleme verisi

toplanmustir.

3.2. Katthhmcilar

Bu ¢alismada MEB’e bagl 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezine devam
eden OSB tanist almis toplam 3 katilimci ve c¢alismaya goniillii olan katilimeilarin
anneleri katilmistir. Katilimcilarin ve ailelerinin ¢aligmaya katilabilmesi amaciyla

annelerinden Veli izin Formu (Ek 1) kullanilarak yazili izinler alinmustur.

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan katilimcilar1 segmek i¢in, 6n kosul
becerileri belirlenmistir. Katilimcilar belirlenirken 6n kosul becerileri yerine getirip
getirmediklerini degerlendirmek iizere aragtirmaci tarafindan katilimcilar ve aileleriyle
goriismeler yapilmistir. Calisma grubu belirlenirken asagidaki 6n kosul 6zellikleri

dikkate alinmistir:
Bunlar;

a. Katilimcilarin 72 aydan biiyiik olmamasi,
b. Devlet hastanelerinden gelisimsel yetersizlige sahip( zihinsel yetersizlik, OSB

ya da yaygin gelisimsel bozukluk) taniy1 almis olmasi,

c. Basit soru ciimlelerini (Bu Kim?,- Bu Ne? ) anlayip- cevaplayabilmeleri,

d. Basit yonergeleri yerine getirebilmeleri,

e. Katilimcilarin daha 6nce EDEP benzeri bir programa katilmig olmamasi,

f. En az li¢ ay boyunca hafta da iki seans egitim ¢aligmasina dahil olabilmeleri,
g. Taniya eslik eden baska bir engelinin bulunmamasi,

h. Anne veya babalarin calismaya goniillii olarak katilmay1 istemeleri

Katilimeilarm &n kosul becerileri belirlendikten sonra, Istanbul ilindeki bir 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezinde 6nkosullar saglayan {li¢ 6grenci calismaya dahil
edilmistir. Calisma grubu iki erkek, bir kiz 6grenciden olugsmaktadir. Calismaya katilan

i 0grencinin de devlet hastanesinden alinmig OSB tanil1 raporu vardir ve yaslar1 62-
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72 aylar arasindadir. Katilimcilar tam zamanl kaynastirma egitimine devam etmekte
ve 2 seans bireysel, 1 seans grup egitimi olmak iizere hafta da 3 seans 6zel egitim
destek hizmeti almaktadirlar. Arastirmaya katilim gosteren ii¢ 0grencinin gergek
isimleri yerine her bir katilime1 i¢in kod isimler kullanilmistir.

Belirlenen ¢ocuklarin aileleri ile iletisime ge¢ilmis, goriismeye gelen ailelere
yapilacak calisma hakkinda so6zlii kisa bilgi verilmis, goriismelerin ardindan ti¢ ailenin
de katilmaya goniillii olduklarini beyan etmeleri iizerine ailelerden Veli izin (Ek 1)
formunu doldurmalar1 istenmistir.

Ardindan ailelerle birebir yapilan gériismede ¢cocugun yas, fiziksel 6zellikleri,
okul bilgileri ve demografik 6zelliklerine dair bilgiler elde edilmistir. Bu bilgilerin
elde edilmesinin ardindan aileden Otizm Davranis Kontrol Listesini (Ek 3)
doldurmalar1 istenilmistir (Y1lmaz-Irmak, Tekinsav-Siit¢ii, Aydin ve Sorias, 2007) .
Yapilan bir seanslik gozlem ile ¢ocugun uygulama asamasinda motivasyonunu
artirmak i¢in ilgi duydugu etkinlik ya da nesneler belirlenmek istenilmistir. Hemen
ardindan ¢ocugun gelisimsel 6zelliklerini belirlemek tizere AGTE uygulanmistir. Her
tic katilimcr iginde ayni siire¢ uygulanmistir. Testlerin uygulanmasi ve aileler
tarafindan Ek 1 formlarin imzalanmasi ardindan katilime1 se¢me islemleri

tamamlanmaistir.

3.2.1. Katlimcilara Uygulanan Testler ve Formlar

3.2.1.1.0tizm Davranis Kontrol Listesi (ABC)

Otizmi belirlemeye yonelik bir tarama araci olan Otizm Davranis Kontrol Listesi
(ABC) 1993 yilinda Krug ve arkadaglari tarafindan gelistirilmis, Tirkiye icin
gecerlilik ve giivenilirlik calismalar1 Yilmaz - Irmak, Tekinsav- Siit¢ii, Aydin ve Sorias
tarafindan 2007 yilinda yapilmistir. ABC, duyusal (9), iliski kurma (12), beden ve
nesne kullanimi (12), dil becerileri (13), sosyal ve 6z bakim becerileri (11) olmak tizere
toplam bes alt dlgekten olusan 57 maddelik bir degerlendirme aracidir. Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 159’dur. ABC'nin en 6nemli
avantajlarindan biri, hem 6gretmenlerden hem de ebeveynlerden bilgi almay1 olanakl

kilan kolay uygulanabilir bir ara¢ olmasidir (Krug, Arick and Almond, 1993).
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Maddelerden ¢ocugu tanimlayan ifadeler ¢ocugun birincil bakicilari tarafindan
isaretlenir. Olgegin minimum puam 0, maksimum puani 159'dur. Olgegin
tamamlanmasinin ardindan isaretli puanlar toplanir, ele edilen toplami 39 puan
tizerinde ¢ikar ise ¢ocuk OSB gosterir seklinde yorumlanmaktadir (Yilmaz-Irmak ve
digerleri, 2007). Minimum puandan yukari dogru artan her puan OSB belirtilerinin

arttig1 anlamina gelmektedir.

3.2.1.2. Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE)

Ankara Gelisimsel Tarama Envanteri Savasir, Sezgin ve Erol tarafindan 1993
yilinda gelistirilmis, 0-6 yas araligindaki ¢cocuklarin gelisimsel sorunlarin1 tespit etmek
amactyla kullanilan bir testtir. Cocugun icinde bulundugu yastaki gelisimsel durumu;
dil-biligsel (65), ince motor (26), kaba motor (24) ve sosyal beceri-6z bakim (39)
alanlarindaki gelisim diizeyi ve genel gelisim diizeyi agilarindan degerlendirilir. Test,
toplam 154 maddeden olusur ve Evet - Hayir / Bilmiyorum seklinde yanitlanir.
Uygulama ebeveyn / bakim verenle goriisiilerek, ¢ocuga bakim veren kisinin sorulan
sorulara cevaplar vermesiyle gerceklesir. ilk olarak bebegin/gocugun takvim yasi
hesaplanir. Ebeveyn/bakim verenler sorulara evet (1), hayir (0) ve bilmiyorum (b)
seklinde cevaplar verir. Cocugun kendi kronolojik yas diliminden hemen bir 6nceki
dilimden baslanir. Burada gecemedigi maddeler varsa bir 6nceki yas dilimine doniiliir.
Bir yas diliminin tiim maddelerinden puan alana kadar geri gidilir. Gruplara ayrilmis
yaglarin tiimiinde bir puan alana kadar bu devam eder. Sonra ileri dogru sorular
sorulur. Ebeveyn/Bakim veren iist {iste birbirini izleyen 8 soruyu olumsuz cevapladig:

zaman teste son verilir(Erol, Sezgin ve Savasir, 1994).

3.2.2.Kattlimcilar ve Ozellikleri

Arastirmaya OSB tanist almis 62-72 aylik ii¢ cocuk katilmistir. Tablo 3.1.

katilimcilarin demografik 6zelliklerini gostermektedir.
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Tablo 3.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Katilmcilar Tam Yas Cinsiyet

Birinci katihme1 OSB 71 Ay  |Erkek
Ikinci katiime: OSB 62 Ay |Kz
Uglincii katlmer ~ |OSB {72 Ay |Erkek

3.2.2.1.Birinci Katilimci

Birinci katilimci i¢in Ahmet kod ismi kullanilacaktir. Ahmet ¢alismaya basladig tarih
itibariyle bes yas on bir aylik erkek ¢ocuktur. Ug yasinda bir devlet hastanesinde
hizmet veren ¢ocuk ve ergen psikiyatristi tarafindan OSB tanis1 konmus ve {i¢ yasindan
itibaren, Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezinde hafta da iki giin birer seans 6zel
egitim almaktadir. Ug yasindan itibaren 6zel bir anaokuluna devam etmektedir.
Arastirma siirecine katilana kadar egitim faaliyetlerinde ve arastirma siirecinde
caligmalarinda EDEP ve benzeri bir program kullanilmamistir. Uygulamaya
baslamadan Once yapilan Otizm Davramis Kontrol Listesinde puani 39 olarak

belirlenmistir. AGTE'de ise, dil-biligsel becerileri puani 41 olarak belirlenmistir.

3.2.2.2. Ikinci Katilimci

Ikinci katilimer i¢in Hiilya kod ismi kullanilacaktir. Hiilya ¢aligmaya basladig tarih
itibariyle bes yas iki aylik kiz ¢ocuktur. Dort yas, dort aylikken bir devlet hastanesinde
hizmet veren ¢ocuk ve ergen psikiyatristi tarafindan OSB tanist konmus ve dort buguk
yasindan itibaren, 6zel 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde hafta da iki giin birer
seans Ozel egitim almaktadir. Dort buguk yasindan itibaren bir devlet okulunun
anasinifina devam etmektedir. Arastirma siirecine katilana kadar egitim faaliyetlerinde

ve arastirma siirecinde ¢aligmalarinda EDEP ve benzeri bir program kullanilmamuistir.
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Uygulamaya baslamadan 6nce yapilan Otizm Davranig Kontrol Listesinde puani 43
olarak belirlenmistir. AGTE'de ise, dil-biligsel becerileri puani 40 olarak

belirlenmistir.

3.2.2.3. Uciincii Katilimci

Uciincii katilmer icin Kaan kod ismi kullamlacaktir. Kaan calismaya
basladig tarih itibariyle alt1 yas erkek cocuktur. Dort yas, sekiz aylikken bir devlet
hastanesinde hizmet veren ¢ocuk ve ergen psikiyatristi tarafindan OSB tanis1 konmus
ve dort yas, on aylikken 6zel 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde hafta da iki glin
birer seans 0zel egitim almaya baslamistir. Bes yasindan itibaren bir devlet okulunun
ana smifina devam etmektedir. Arastirma silirecine katilana kadar egitim
faaliyetlerinde ve arastirma siirecinde ¢alismalarinda EDEP ve benzeri bir program
kullanilmamistir. Uygulamaya baslamadan once yapilan Otizm Davranis Kontrol
Listesinde puani 41 olarak belirlenmistir. AGTE'de ise, dil-bilissel becerileri puani 45

olarak belirlenmistir.

3.3.0rtam

Arastirma Istanbul 1li, Uskiidar ilcesinde bulunan bir Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezinin bireysel egitim odalarindan birinde yapilmistir. Bu
bireysel egitim odas1 4,15x3,45 m? boyutlarinda, 3,35 m yiiksekligindedir. Bir kap1 ve
li¢ penceresi bulunan egitim odasinin zemini kayin renginde masif parke ile kaphdir.
Kap1 odanin girisine gore sol tarafta bulunmaktadir ve kapinin sol tarafindaki duvarda
bir adet dort kapakli icerisinde oyuncak ve egitim setlerinin oldugu dolap ve egitimci
masa-sandalyesi bulunmaktadir. Kapiya gore kars1 duvarin saginda iki adet kapaksiz,
igerisinde oyuncak ve egitim setlerinin oldugu dolap bulunmaktadir. Oyuncak
dolaplarinin niine yerde oyun oynayabilmek icin 4 m? pvc yerlestirilmistir. Egitim
odasinda bulunan kii¢iik masa ve iki adet kiigiik sandalye oyuncak dolaplarmin sol
tarafindaki duvara c¢ekilmistir. Katilimcilarin tercihine goére zaman zaman masada

oyun oynansa da caligmalar ¢ogunlukla yerde gerceklesmistir.
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3.4.Arac Gerecler

EDEP’in uygulanmasi esnasinda c¢ocugun motivasyonunu artirmak ve
dikkatini etkinlige yoOneltmesini saglamak amaciyla Ogretim uygulamalarinda
katilimcilarin sevdigi, ilgisini ¢eken ya da hosuna gidecek materyaller kullanilmistir.
Bunun i¢in 6gretime baslamadan once katilimci egitim odasinda gézlemlenmis, ayrica
uygulamaci ailelerle goriiserek cocuklarin ilgisini ¢eken, tercih ettigi materyaller
belirlenmeye calisilmistir. Cocuklarinin oynamaktan hoslandigi nesneler belirlenmis
ve uygulama esnasinda (materyallerin i¢inde bulunacag: seffaf kutular, oyuncaklar)
kullanilmistir. Materyaller ¢ocuklarin rahatga goriip, ulasabilecekleri sekilde 6gretim
ortamma  yerlestirilmistir. ~ Ogretim  programi  hedeflerini  gergeklestirmek,
katilimcilarin etkinlik esnasinda nesne ismini ifade etmelerini saglamak igin sinifta,
birgok farkli nesne ve materyal yer almigtir. Katilimcilara bu arastirma igerisinde ifade
edici dil becerilerinin kazandirilmasi, giinliik yasantilarinda kullanabilecekleri ihtiyag
duyduklar islevsel kelimeleri ifade edebilmeleri de gbz oniinde bulundurulmustur.
Egitim odas1 igerisinde plastik maketten sebze ve meyveler, plastik maketten
hayvanlar, mukavva kitaplar, arabalar, oyuncak bebekler, mutfak seti (tabak, kasik,
catal, bardak), doktor seti, renkli boya ve kalemler, kagitlar, sesli oyuncaklar
bulundurularak katilimcinin ilgi duydugu bu nesnelerin isimlerini ifade etmeleri
saglanmustir. Ogretim iginde katilimcilarin oturum siiresince bagimsiz ifade ettigi
kelimeler not alinmistir. Goriintli kayitlarinin yapilabilmesi amaciyla pve alanin karsi
tarafinda bulunan dolabin {izerine tripod —kamera yerlestirilmis ve goriintii kayitlari

bu kamera ile alinmustir.
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Tablo 3.2. EDEP uygulamasi sirasinda kullanilan materyallerin listesi

v ugak v esek v’ ilag kutusu
v’ traktor v koyun v’ {iti msas1
v miniibis v’ civciv v’ vileda
v’ otobiis v’ aslan v" bebek arabasi
v itfaiye arabasi v’ zebra v' plastik tencere
v’ traktor v il v' plastik tabak
v’ teleferik v’ kurbaga v' plastik bardak
V' trafik lambasi v mikroskop v' plastik kagik
v’ tren v’ steteskop v' plastik catal
v’ gemi v’ gazli bez v' plastik bigak
v kamyon v’ parmak v' plastik sebzeler
v' helikopter kuklalar v’ plastik
v' bez bebek v" baloncuk meyveler
v' kedi kopek kopigii v' oyun hamuru
v' inek v" renkli boyalar seti
v oat v’ kagit-kalem
v’ ordek v" karton kitaplar

3.5. Bagimh Degisken

Bu arastirmanin bagimh degiskeni, katilimcilarin kendilerine yoneltilen: “Bu

kim?”, “Bu ne?”, sorularina verdikleri dogru cevaplardir. Bir bagka deyisle OSB tanis1

almis cocuklarin ifade edici dil becerilerindeki kararli artis diizeyleridir.
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3.6.Bagimsiz Degisken

Erken Cocukluk Doneminde Gelisimsel Yetersizlik Tanis1 almis ¢ocuklarin
sOzel iletisim becerilerini arttirmak i¢in uygulanan EDEP uygulamasi bu aragtirmanin

bagimsiz degiskenidir.

3.7.Planlama

Arastirmanin planlanma asamasina arastirma amacinin belirlenmesi ile
basglanmigtir. Arastirma amacin belirlenmesinin ardindan bu amaca uygun
katilimcilarin belirlenmesi siirecine gecilmistir. Uygun katilimcilarinda belirlenmesi
ile birlikte arastirmada kullanilacak materyaller ve katilimcilarin performanslarini
belirlemeye yonelik soru setleri olusturulmustur. Uygulama da 6gretilecek kelimeler
belirlenirken MEB’in halen yiiriirliikte olan Zihin Engelliler Miifredat Programinin;
Bilissel Becerileri Gelistirme Modiilli ile Toplumsal Yasam Becerileri Modiilii ve
Yaygin Gelisimsel Bozukluk Miifredat Programinin Ifade Edici Dil Modiiliinden
faydalanilmistir. Her iki miifredatin yukarida ifade edilen boliimlerinde yer alan
uygulayici, nesne ve eylemleri isimlendirme calismalarinda giinliik rutinlere,
etkinliklere, gosterilen resim, fotograf ya da kisilere, gecmiste olmus olaylara yonelik
sorulara yer verilebilir, 6gretim siirecinde viicut boliimleri, giysiler, ev esyalari,
meyveler, sebzeler, tasitlar, hayvanlar, mesleklerle ilgili nesne ve eylemleri igceren
smiflandirma yaparak c¢alisabilir” hedefleri dogrultusun da kelime havuzu
olusturulmustur (Yaygin Gelisimsel Bozukluklar Destek Egitim Programi, 2008 ve
Zihin Engelli Bireyler Destek Egitim Programi, 2008). Ogretim siirecinde kullanilacak
materyaller ¢ocuklarin ilgileri ve tercihleri dogrultusunda bu havuz igerisinden
secilirken, bagimli degiskenimizin sorularini igeren soru setleri, bu materyallerin
ogretimde kullanilabilir olmas1 dikkate alinarak birbirleriyle iliskili 6geler se¢ilmistir.
Soru setleri meslekler grubu i¢in "Bu kim?”, tasitlar ve sebze-meyveler grubu i¢in "Bu
ne? " baglig1 altinda {i¢ gruptan olusturulmustur. Her gruba dair onar adet "Bu ne?, Bu
kim?" sorulart sorulmustur. Cocuklarin performanslart bu 30 soru kartt ile
belirlenmistir. Ogretim asamasinda da bu 30 adet soruya dair 6gretim planlanmustir.

Soru kartlarinin her biri 9X13 c¢cm boyutlarinda olup, asagida 6rnekte goriildiigli gibi
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sprial ciltle kitapgik haline getirilmistir. Ogretim ortaminin EDEP’e uygun olabilmesi
icin oda diizeni her oturum Oncesi gdzden gegirilmis ve ortam uygulamaya uygun hale
getirilmistir. Bagiml1 degiskeni dlgmek I¢in kullanilan soru kitapgigindan drnek resim

Resim 3.1. de gosterilmistir.
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Resim 3.1. Bagimli Degiskeni Olgmek I¢in Hazirlanan Soru Kitapgigi Ornek Resmi

3.8.Deney Siireci

Arastirma siireci baslangic diizeyi, 08retim oturumlar1 ve toplu yoklama
oturumlar1 dahil 21 hafta siirmiistiir. Ogretim oturumlar1 ise haftada iki kez olmak
tizere 12 hafta yani yaklasik {i¢ ay siirmiistiir. Baslama diizeyi verilerinin alinmasi,
Ogretim oturumlari, toplu yoklama oturumlari, izleme ve genelleme oturumlari dahil
olmak iizere deneklerle toplam 67 oturum yapilmustir. Ogretim oturumlar1 yaklasik 40
dakika, performans alimlar1 yaklagik 10-15 dakika stirmiistiir. Arastirmanin her bir
asamast video kamera ile kayit altina almmistir. Arastirmada uygulama

basamaklarinda asagidaki siralama takip edilmistir.
1. Ogretim 6ncesi ( ABC- AGTE) verilerinin toplanmasi

2. Ug katilimci igin baslama diizeyi verilerinin toplanmasi
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3. Birinci katilimei i¢in uygulama siireci (6gretim)
4. Ug katilimei igin toplu yoklama oturumu

5. Ikinci katilimciya uygulama siireci (8gretim)

6. Ug katilimci i¢in toplu yoklama oturumu

7. Ugiincii katilimeiya uygulama siireci (6gretim)
8. Ug katilime1 igin toplu yoklama oturumu

9. Tim katilimcilar i¢in izleme oturumlari

10. Tiim katilimcilar i¢in genelleme oturumu

11. Ogretim bittikten sonra ( ABC- AGTE) verilerinin toplanmas1

3.8.1. Baslama Diizeyi ve Toplu Yoklama Verilerinin Alinmast

Calisma oncesinde her ii¢ katilimct i¢in de ayni giin i¢inde baslama diizey
oturumlari diizenlenerek veriler alinmistir. Katilimcilarin bagimli degiskene yonelik
hazirlanan soru setlerindeki resimlere verdigi cevaplar Ek-E'de belirtilen tabloya dogru
ise (+), yanlis ise (-) seklinde kaydedilmistir. Baslama diizeyi verilerinin alinmasiin
ardindan birinci, 6gretim oturumlarina gegilmistir. Ogretim oturumlarindan hemen
once Ogretim yapilan katilimcidan veri toplanmaya devam edilmistir. Uygulamayla
birlikte olgiitii karsilayan (bagimli degiskenlere verilen dogru cevap yiizdesinin
%380'ini gegmesi) ti¢ kararli verinin elde edilmesi ile birlikte tiim katilimcilar igin toplu
yoklama oturumlarina gegilmistir. Ayni giin igerisinde her ii¢ katilimei icin yapilan
oturumlar ile baglama diizeyindeki gibi veriler elde edilmistir. Toplu yoklama
oturumunun ardindan ikinci katilimci ile O6gretim asamasma gecilmis, Ol¢iitii
karsilayan {i¢ kararli verinin ardindan ii¢ katilimci i¢in ayni giin igerisinde toplu
yoklama oturumlar1 alinmisg ve tiglincii katilimer ile 6gretim oturumlarina gegilmistir.
Ucgiincii katilimcidan da dlgiitii karsilayan ii¢ kararli veri alinmasinin ardindan tekrar

ayni giin igerisinde ii¢ katilimcidan da toplu yoklama verisi alinmistir.
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3.8.2.0gretim Oturumlar

Baslama diizeyinde ii¢ kararli verinin elde edilmesinin ardindan, Ogretim
oturumlarina gecilmistir. Uygulama evresi bagimli degiskendeki 6lgiitiin karsilanip en
az ii¢ kararli veri elde edilene kadar 6gretim devam edecektir (Tekin-iftar, 2012).
Ogretim oturumlar1 birinci katilmcidan baslayarak, ikinci ve iiglincii katilimei ile
devam etmistir. Arastirmanin deseni dolayisiyla birinci katilimci ile uygulama
yapilirken ikinci ve {ligiincl katilimer beklemeye alinmistir. Birinci katilimei ile yedi
Ogretim oturumu gerceklestirildiginde, bagimli degiskenlerde Olgiitiin karsilanmasi
lizerine toplu yoklama oturumlarina gegilmis, toplu yoklama oturumlariin ardindan
ikinci katilimcei ile uygulamaya baslanmais, ikinci katilime1 ile uygulamaya baslaninca
birinci ve iiciincii katilimci beklemeye alimustir. ikinci katilimcida ile gerceklestirilen
sekiz 6gretim oturumunda bagimli degiskende Ol¢iitii karsilayan ii¢ kararli veri elde
edildiginin goriilmesi ile birlikte, tekrar toplu yoklama oturumlar1 alinmis, toplu
yoklama oturumlarmin ardindan {giincii katilimer ile uygulamaya baglanmistir.
Ugiincii katilimer ile uygulamaya baglaninca birinci ve ikinci katilimer beklemeye
almmustir. Ugiincii katilmei ile gerceklestirilen yedi oturumda bagimli degiskende
oOlciitii karsilayan ti¢ kararli veri elde edildiginin goriilmesi ile birlikte, tekrar toplu
yoklama oturumlari alinmis ve &gretim oturumlari sona erdirilmistir. Ogretim
oturumlarinda EDEP uygulamasi kullanilmistir. Bu ¢alismada 6gretim oturumlarinda
karsiliklik (¢ocugun diinyasina girmek, bir etkinlige katilimda bulunmak i¢in paralel
oyun oynamak), denge (bir kez sira aldiktan sonra tekrar sirasin1 beklemek), niyet (
cocugun amaclt ve islevsel olmayan vokalizasyonlarini; yiiz ifadelerine, jest ve
mimiklerine anlaml1 sohbet etmeymis gibi yanit vericilikte bulunmak), siklik (giinliik
rutin etkinliklerine ¢ocugun katilimini arttirmak icin RT stratejilerinin nasil
kullanilacagin1 kesfetme), kontrol paylasimi (cocugun eylem ve iletisimlerini taklit
etmek), kolaylastirma (¢ocugun konu veya hedefini gelistirmek, cocugun niyetini daha
belirgin hale getirmek i¢in genisletme yapmak), zevk alma stratejileri (¢ocugun
hoslandig1 veya hoslanacag: etkinlikleri tekrar etmek) uygulanarak hedeflenen bagiml
degiskenler 6gretilmeye calisilmistir. Uygulamadan Once belirlenen, katilimcinin
hoslanacag1 oyuncak veya etkinliklere yonelik materyaller katilimcilarin rahatca
ulagabilecekleri sekilde 6gretim yapilacak oda ortamina yerlestirilmistir. Cocugun

ilgilisini ¢eken materyallere yonelmesi ve bu materyaller arasindan bir tanesi segmesi
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ile duruma uygun stratejiler uygulanmaya baslanmistir. Cocugun tercih ettigi nesneyi
secmesinin ardindan, paralel oyun oynamak vb. ilgili eglenceli etkinlikler karsilikli
olarak devam ettirilmistir. Ornegin ¢ocuk kutudan arabayi se¢ip onunla oynamaya
basladiginda uygulayicida ayni arabadan alip ¢cocugun karsisina gegip ¢ocukla ayni
boy hizasinda ¢ocugu taklit ederek araba sesi c¢ikarip, cocugun uygulamaciya
bakmasini saglanmis, sirayla araba slirme oyunu oynanmistir. Cocuk uygulamaciya
baktiginda uygulamaci " “Sofor Bey, simdi biraz arabalarimizi degistirelim mi? Sen
bu araba ile oyna bende senin araban ile oynayayim. ” diyerek oyuncaklar1 degis-tokus
ederek sira alma becerisi ¢aligilirken bagimli degiskenin 6gretilmesi de hedeflenmistir.
Ek 5°de gorselleri verilen bagimli degiskenlere ait kelimeler uygulanan stratejiler

icerisine ¢esitli oyunlarla yerlestirilmistir.

3.8.3.Izleme Oturumlar

Katilimcilarin - 6gretim  oturumlarinda edindikleri "Bu kim?, Bu ne?"
sorularinin cevaplarini 6gretim sonra erdikten sonra da ne dlgliide korudugunu
belirlemek amaciyla, son toplu yoklama oturumundan iki ve {i¢ hafta sonra izleme
oturumlari ile veriler toplanmustir. Izleme oturumlarinda da, baglama diizeyi ve toplu

yoklama oturumlarindaki gibi veriler toplanmustir.

3.8.4.Genelleme Oturumlart

Genelleme oturumu, katilimcilarin farkli ortamda farkli uygulamaci tarafindan
aragtirmanin bagimli degiskenini olusturan “Bu kim?”, Bu ne?” sorularina verdikleri
cevaplarin diizeyini belirlemek i¢in, ikinci izleme oturumu tamamlandiktan bir hafta
sonra bir bagska uzman 6gretici tarafindan farkli bir egitim odasinda uygulanmistir.

Veriler baglama diizeyi ve toplu yoklama oturumlarindaki gibi toplanmistir.
3.9.Verilerin Toplanmasi ve Analizi
EDEP'in OSB'li cocuklarin ifade edici dil becerileri tlizerindeki etkisini

incelemeye yonelik yapilan arastirmamizda; baslama diizeyi, etkililik, toplu yoklama,

izleme, genelleme, sosyal gegerlilik, gdzlemciler arasi giivenilirlik ve on test-son test
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verileri olmak iizere toplam sekiz tip veri toplanmigstir. Etkililik verilerinin analizinde
grafiksel analiz kullanilmistir. Toplanan veriler nicellestirilerek grafige islenmis ve

sonradan degerlendirilmistir (Tekin-iftar, 2012).

3.9.1.Baslama Diizeyi, Toplu Yoklama, Izleme, Genelleme ve Etkililik Verilerinin

Toplanmast ve Analizi

Katilimcilarin bagimli degiskene yonelik hazirlanan soru setlerindeki resimlere
verdigi cevaplar kaydedilmistir. Katilimcinin resimler gosterilerek sorulan sorulara
verdigi cevaplar Ek 4'te belirtilen tabloya dogru ise (+), yanlis ise (-) seklinde
kaydedilmistir. Birinci katilimcidan baslamak {izere tiim katilimcilarla masada
karsilikli sekilde oturulmus ve "simdi sana bazi resimler gosterip, resimlerle ilgili
sorular soracagim. Resimlere dikkatlice bak ve sordugum soruya cevap ver. Ben
verdigin cevaplart oniimdeki kagida not alacagim" diyerek c¢aligmanin basinda
aciklama yapilmistir. Sirayla kartlar gosterilmis ve cevap vermesi i¢in ii¢ saniye
beklenmistir. Dogru cevap verirse kayit formuna (+), yanlis cevap verirse ya da ii¢
saniye i¢cinde cevap vermezse kayit formuna (-) olarak isaretlenmistir. Katilimcinin
motivasyonu yiikseltmek ve zaman zaman calisma davranigini pekistirmek igin
"harikasin, benimle ¢ok giizel ¢alisiyorsun" ya da "resimlere bakip cevap veriyorsun,
aferim" gibi sozel pekistirecler verilmistir. Dikkatinin gosterdigimiz resimlerde
olmadig1 anlarda ise "resimlere bak, cevap ver" diye yonerge verilmistir. Katilimcinin
dikkatinin ¢ok fazla dagildigi durumlarda ise kisa molalar verilmis ve ¢alismaya sonra
kaldigimiz yerden devam edilmistir. Her ii¢ katilimci i¢cinde haftada iki giin baglama
diizeyi verileri alinmistir ve li¢ kararli verinin elde edilmesinin ardindan iki hafta sonra
baslama diizeyi verilerini alma islemine son verilmistir. Ogretim oncesi yoklama,
toplu yoklama, izleme ve genelleme oturumlarinda da baslama diizeyinde oldugu gibi
katilimcinin resimler gosterilerek sorulan sorulara verdigi cevaplarin Ek 4'te belirtilen
tabloya dogru ise (+), yanlis ise (-) seklinde kaydedilmesi ile veriler elde edilmistir.
Etkililik oturumlarinda ise dgretime gecilmeden hemen Once resimler gdsterilerek
sorulan sorulara verdigi cevaplarin Ek 4'te belirtilen tabloya dogru ise (+), yanlis ise (-
) seklinde kaydedilmesi ile veriler toplanmistir. Kayit formuna islenen veriler Sekil
4.1.’de veri haline doniistliriilmistiir. Yatay eksen oturumlari, dikey eksene ise her bir

soru i¢in toplam soru sayisint gostermektedir. Katilimcinin oturumlarda her bir soru
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icin verdigi dogru cevap sayisinin grafige doniistliriilmesinin ardindan da baglama

diizeyi verileri ile karsilastirarak bulgular yorumlanmustir.

3.9.2. Sosyal Gegerlilik Verilerinin Toplanmasi ve Analizi

Uzman goriisii alinarak yar1 yapilandirilmis, yedi adet sorudan olusan bir
sosyal gegerlilik formu olusturulmus (Ek 2) ve bu formun uygulama sonrasinda
velilerin kendi el yazilar1 ile doldurmalar1 sonucu sosyal gecerlilik verileri toplanmig

ve elde edilen bulgular nitel analiz yontemi ile yorumlanmaistir.

3.9.3. Giivenirlik Verilerinin Toplanmast ve Analizi

Arastirmada bagimli degiskene yonelik giivenilirlik verileri toplanmigtir.
Bagimli degiskene yonelik toplanan verilerin giivenilirligi gdzlemciler arasi

giivenilirlik seklinde gergeklestirilmistir.

3.9.3.1.Gozlemciler Arasi Giivenilirlik

Video kamera ile arastirmanin her evresi giivenilirlik verilerinin toplanabilmesi
amaciyla kayit altina alinmistir. Gozlemciler arasi gilivenilirlik verileri, 6gretim dncesi
yoklama oturumlari, toplu yoklama oturumlari, izleme oturumlari ve genelleme
oturumlari video kayitlar1 arasindan %30°u rastgele secilerek izlenmis ve gézlemciler
aras1 glivenilirlik verileri toplanmistir. Gozlemciler arasi giivenilirlik verileri: (gorts
birligi / goriis birligi + goriis ayrilig1 x 100) goriis birliginin, gézlemciler aras1 goriis
birligi ile gozlemciler aras1 goriis ayriligl toplamima boliinlip yiliz ile ¢arpilmasi
formiilii ile hesaplanmigtir (Tekin-Iftar, 2012). Katilmcilarin gdzlemciler arasi

giivenilirlik verileri Tablo 3.3' te gosterilmektedir.
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Tablo 3.3. Deneklere iliskin Ogretim Oncesi Yoklama Oturumlari, Toplu Yoklama

Oturumlari, Izleme ve Genelleme Oturumlarina iliskin Gézlemciler Arasi Giivenilirlik

Verileri

Oturumlar

Gozlemciler Arasi Giivenilirlik Bulgular

Ogretim Oturumlari

Toplu Yoklama Oturumlari
[zleme Oturumlari

Genelleme Oturumu

90

93,3
96,6
93,3

3.9.4.Uygulama Oncesi — Uygulama Sonrasi Test Verilerinin Toplanmast ve Analizi

Arastirmaya baslamadan 6nce ve arastirma bittikten sonra ¢ocuklarin birincil

bakicilar1 aracihigi ile Otizm Davrams Olgegi ve AGTE verileri toplanmis ve veriler

yorumlanmustir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde arastirmanin uygulanma sonrasinda elde edilen verilerin analizleri
ve bulgular yer almaktadir. Erken Cocukluk Déneminde Gelisimsel Yetersizlik Tanis1
almis cocuklarin ifade edici dil becerilerini arttirmak i¢in EDEP’in etkili olup
olmadig1, daha sonra farkli ortam, kisi ve materyallere genelleyip genellemedigi, ifade
edebildikleri kelimelerin Ogretim bittikten sonra 2. ve 4. haftalarda korunup
korunmadigi, ayrica ¢aligmaya katilan Gelisimsel Yetersizlik tanisi almis olan erken
cocukluk donemi ¢ocuklarinin anne-babalarinin ¢alisma hakkindaki goriislerine dair
veriler bu bolimde agiklanmistir. Uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi toplanan
veriler ve bu verilere iliskin bulgular bu bdliimde yer almaktadir. Bulgular
arastirmanin amaglar1 dikkate alinarak 6zetlenmistir. Dolayisiyla ¢alismada, her bir
arastirma amaciyla paralellik gosterecek sekilde bu ¢alismada ki bulgular {i¢ baslik
altinda 6zetlenmistir. Birinci baslik altinda, etkililik verileri agiklanirken, ikinci baslik
altinda sosyal gecerlik verileri, {i¢iincii baslik altinda 6gretim Oncesi-6gretim sonrasi
bulgular 6zetlenmistir. Etkililik verileri baslig altinda ise, her bir katilimcinin baglama
diizeyi ve edinimle ilgili verileri “edinimle 1lgili bulgular” baslig1 altinda ele alinirken,
izleme ve genelleme verileri ise “izleme ve genelleme ile ilgili bulgular” basligi altinda

ele alinmistir.

Bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan Ahmet’in “Meslekler”, “Sebze-
Meyveler”, “Tasitlar” ilgili sorulan “Bu kim?”, “Bu ne?” sorularina cevap verme ile
ilgili baglama diizeyine iligkin elde edilen ortalama puanlaria bakildiginda, Ahmet’in
“Meslekler” ile ilgili sorulan, “Bu kim?”” sorusuna %13.3, “Sebze -Meyveler” ile ilgili
sorulan “Bu ne?” sorusuna %30, “Tasitlar” ile ilgili sorulan “Bu ne” sorusuna ise %
30 oraninda dogru cevap verdigi goriilmektedir. Hiilya’nin “Meslekler”, “Sebze-
Meyveler”, “Tasitlar” ilgili sorulan “Bu kim?”, “Bu ne?” sorularina cevap verme ile
ilgili baglama diizeyine iliskin elde edilen ortalama puanlarina bakildiginda, Hiilya’nin
“Meslekler” ile ilgili sorulan, “Bu kim?” sorusuna % 10, “Sebze —Meyveler” ile ilgili
sorulan “Bu ne?”” sorusuna % 30, “Tasitlar” ile ilgili sorulan “Bu ne?”” sorusuna ise %
30 oraninda dogru cevap verdigi goriilmektedir. Kaan’in “Meslekler”, “Sebze-

Meyveler”, “Tasitlar” ilgili sorulan “Bu kim?”, “Bu ne?’’ sorularina cevap verme ile
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ilgili baslama diizeyine iliskin elde edilen ortalama puanlarina bakildiginda, Kaan’in
“Meslekler” ile ilgili sorulan, “Bu kim?” sorusuna % 26,6 “Sebze —Meyveler” ile ilgili
sorulan “Bu ne?” sorusuna % 30, “Tasitlar” ile ilgili sorulan “Bu ne?” sorusuna ise %
30 oraninda dogru cevap verdigi goriilmektedir. Arastirmanin etkililik bulgularina
iliskin Sekil 4.1'e bakildiginda baslama diizeyine gére dnemli diizeyde artis oldugu
yani EDEP programu ile birlikte ii¢ katilimecinin da “Meslekler”, “Sebze-Meyveler”,
“Tasitlar” ilgili sorulan sorulara basarili sekilde cevap verdikleri ve en az % 80
diizeyinde sorulan sorulara dogru cevap verdikleri belirlenmistir. S6z konusu

arastirmanin etkililik bulgular1 sonraki sayfalarda ayrintili olarak agiklanmaistir.
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Sekil 4.1. Katilimcilarm "Bu Kim?, Bu Ne?" Sorularina iliskin Edinim Bulgulart



4.1.Etkililik Bulgular

Arastirmaya katilan tiim katilimcilarin her bir deney icin baglama, yoklama,
toplu yoklama, izleme ve genelleme oturumu verileri analiz edilerek Sekil 4.1°de
gosterilmistir. Verilerin analizi sonucunda EDEP'in etkililigine iliskin elde edilen
bulgular “edinimle ilgili bulgular” ve “izleme ve genelleme ile ilgili bulgular”

bagliklar altinda agiklanmastir.

4.1.1.Edinimle Ilgili Bulgular

4.1.1.1.Ahmet'in “ Bu Kim”, “Bu ne” Ile Ilgili Sorulan Sorulara Verdigi Cevaplara
Iliskin Edinim Bulgular

Sekil 4.1.de Ahmet’in “Meslekler”, “Sebze-Meyveler”, “Tasitlar” ilgili sorulan
“Bu kim?” ve “Bune?” sorularina cevap verme ile ilgili baslama diizeyine iligkin elde
edilen ortalama puanlarina bakildiginda, Ahmet’in “Meslekler” ile ilgili sorulan, “Bu
kim?” sorusuna birinci ve ikinci baslama diizeyi oturumlarinda 1, iigiincii baslama
diizey oturumunda ise 2 dogru cevap ile %13,3(ranj:%10-%?20), “Sebze —Meyveler”
ile ilgili sorulan “Bu ne?” sorusuna baslama diizeyinin tiim oturumlarinda 2 dogru
cevap ile %20 (ranj: %20-%?20), “Tasitlar” ile ilgili sorulan “Bu ne?” sorusuna baslama
diizeyinin tiim oturumlarinda 2 dogru cevap ile %20 (ranj:%20-%20) dogruluk
diizeyinde cevap vermistir. Elde edilen veriler Ahmet’in baslama diizeyinde her bir
soruya ilisgkin verdigi dogru cevap ylizdesinin %80 Olciitiinii karsilamadigini
gostermistir. Baslama diizeyinde kararli veri toplandiktan sonra Ahmet ile yedi
ogretim oturumu gergeklestirilmistir. Her bir dgretim oturumu oncesinde yoklama
oturumlart gerceklestirilmis olup, 6gretim oturumlar1 6ncesinde yapilan yoklama
oturumlarinda ise Ahmet’in “Meslekler” ile ilgili olarak sorulan “ Bu kim?”” sorusuna
birinci ve ikinci 6gretim dncesi yoklama oturumlarinin her birinde 2, tiglincii §gretim
oncesi yoklama oturumunda 3, dordiincii 6gretim Oncesi yoklama oturumunda 7,
besinci Ogretim Oncesi yoklama oturumunda 9, altinci ve yedinci 6gretim Oncesi

yoklama oturumlarinin her birinde 8 dogru cevap sayisi ile ortalama %55,71
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(ranj:%20-%90), “Sebze-Meyveler “ile ilgili sorulan “Bu ne?” sorusuna birinci ve
ikinci 6gretim Oncesi yoklama oturumlarmin her birinde 3, tiglincii 6gretim Oncesi
yoklama oturumunda 4, dordiincii 6gretim 6ncesi yoklama oturumunda 7, besinci,
altinc1 ve yedinci 6gretim Oncesi yoklama oturumlarinin her birinde 8 dogru cevap
sayist ile ortalama %58,57 (ranj:%30-%80), “Tasitlar” ile ilgili sorulan “Bu ne?”
sorusuna birinci dgretim oOncesi yoklama oturumunda 3, ikinci ve iiglincli 6gretim
oncesi yoklama oturumlarinin her birinde 5, dordiincii 6gretim Oncesi yoklama
oturumunda 7, besinci 6gretim Oncesi yoklama oturumunda 8, altinci ve yedinci
Ogretim Oncesi yoklama oturumlarmin her birinde 9 dogru cevap sayisi ile ortalama
%65,71 (ranj:%30-%90) dogruluk diizeyinde dogru cevap verdigi gorilmiistiir.
Toplam yedi 6gretim oturum 6ncesi yapilan yoklama oturumlarindan son ii¢ 6gretim
oturumda “Meslekler” ile ilgili olarak sorulan “ Bu kim?” sorusuna ortalama %83,3;
“Sebze-Meyveler ile ilgili sorulan “Bu ne?” sorusuna ortalama %80; “Tasitlar” ile
ilgili sorulan “Bu ne?” sorusuna ortalama %86,6 dogruluk diizeyinde cevap verilince
Ogretim oturumlari sona erdirilmis ve toplu yoklamalara ge¢ilmistir. Ahmet’in 6gretim
oturumlarinin ardindan yapilan birinci toplu yoklama oturumlarina iligkin verilere
bakildiginda: “Meslekler” ile ilgili olarak sorulan “ Bu kim?” sorusuna ii¢ oturumda
sekiz dogru cevap sayisiyla %80; “Sebze-Meyveler “ile ilgili sorulan “Bu ne?”
sorusuna ii¢ yoklama oturumunda da sekiz dogru cevap sayisiyla ortalama %80;
“Tasitlar” ile ilgili sorulan “Bu ne?” sorusuna ii¢ yoklama oturumda da dokuz dogru
cevap sayistyla ortalama %90 dogruluk diizeyinde cevap verdigi goriilmektedir.
Ahmet’in yapilan ikinci toplu yoklama oturumlarina iliskin verilere bakildiginda:
“Meslekler” ile ilgili olarak sorulan ““ Bu kim?” sorusuna ii¢ yoklama oturumun da da
sekiz dogru cevap sayisiyla ortalama %80; “Sebze-Meyveler “ile ilgili sorulan “Bu
ne?”” sorusuna li¢ yoklama oturumunda da sekiz dogru cevap sayisiyla ortalama %380;
“Tasitlar” ile ilgili sorulan “Bu ne?”” sorusuna ii¢ yoklama oturumunda da dokuz dogru
cevap sayistyla ortalama %90 dogruluk diizeyinde cevap verdigi goriilmektedir.
Ucgiincii toplu yoklama oturumlarina iligkin verilere bakildiginda ise: “Meslekler” ile
ilgili olarak sorulan “ Bu kim?” sorusuna ii¢ yoklama oturumun da da sekiz dogru
cevap sayisiyla ortalama %80; “Sebze-Meyveler “ile ilgili sorulan “Bu ne?”” sorusuna
ic yoklama oturumun da da sekiz dogru cevap sayisiyla ortalama %80; “Tasitlar” ile
ilgili sorulan “Bu ne?” sorusuna ii¢ yoklama oturumun da da dokuz dogru cevap
sayistyla ortalama %90 dogruluk diizeyinde cevap verdigi goriilmektedir. Her ii¢ toplu

yoklama oturumuna bakildiginda Ahmet’in 6gretim oturumlar1 sona erdikten sonra
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yine en az ortalama %80 dogruluk diizeyinde sorulan sorulara cevap verdigi

goriilmektedir.

4.1.1.2. Hiilya’min “ Bu Kim”, “Bu ne” Ile Ilgili Sorulan Sorulara Verdigi Cevaplara
Hiskin Edinim Bulgular

Sekil 4.1.de Hiilya’nin “Meslekler”, “Sebze-Meyveler”, “Tasitlar” ilgili sorulan
“Bu kim?”, “Bu ne?” sorularina cevap verme ile ilgili baslama diizeyine iliskin elde
edilen ortalama puanlarina bakildiginda, Hiilya’nin “Meslekler” ile ilgili sorulan, “Bu
kim?” sorusuna ii¢ baslama diizeyi oturumunda da 1dogru cevap ile %10 (ranj:%10-
%10), “Sebze —Meyveler” ile ilgili sorulan “Bu ne?” sorusuna ii¢ baslama diizeyi
oturumunda da 2 dogru cevap ile %20 (ranj: %20-%?20), “Tasitlar” ile ilgili sorulan “Bu
ne?” sorusuna ise ii¢ baslama diizeyi oturumunda da 2 dogru cevap ile %20 (ranj:%20-
%?20) oraninda dogru cevap verdigi goriilmektedir. Elde edilen veriler Hiilya’nin
baslama diizeyinde her bir soruya iliskin verdigi dogru cevap yiizdesinin %80 ol¢iitiinii
karsilamadigini gostermistir. Baglama diizeyinde kararli veri toplandiktan sonra Hiilya
ile sekiz 0gretim oturumu gerceklestirilmistir. Her bir 6gretim oturumu Oncesinde
yoklama oturumlar1 gergeklestirilmis olup, 6gretim oturumlar1 Oncesinde yapilan
yoklama oturumlarinda ise Hiilya’nin “Meslekler” ile ilgili olarak sorulan ““ Bu kim?”
sorusuna birinci 6gretim dncesi yoklama oturumunda 3, ikinci 6gretim oncesi yoklama
oturumunda 4, {i¢iincli 6gretim Oncesi yoklama oturumunda 5, dordiincii 6gretim
oncesi yoklama oturumunda 4, besinci 68retim 6ncesi yoklama oturumunda 7, altinci
Ogretim Oncesi yoklama oturumunda 8, yedinci 6gretim Oncesi yoklama oturumunda
9 ve sekizinci 6gretim dncesi yoklama oturumunda 10 dogru cevap sayisi ile ortalama
%62,5 (ranj:%30-%100), “Sebze-Meyveler “ile ilgili sorulan “Bu ne?” sorusuna
birinci 6gretim 6ncesi yoklama oturumunda 3, ikinci, {iclincii ve dordiincli 6gretim
oncesi yoklama oturumlarmin her birinde 5, besinci Ogretim Oncesi yoklama
oturumunda 7, altinci, yedinci ve sekizinci 6gretim oncesi yoklama oturumlarinin her
birinde 8 dogru cevap sayisi ile ortalama % 61,25 (ranj: %30-%80), “Tasitlar” ile ilgili
sorulan “Bu ne?” sorusuna birinci 6gretim Oncesi yoklama oturumunda 3, ikinci
Ogretim oncesi yoklama oturumunda 5, tiglincii 6gretim 6ncesi yoklama oturumunda
6, dordiincii 6gretim Oncesi yoklama oturumunda 5, besinci 6gretim oncesi yoklama

oturumunda 7, altinci, yedinci ve sekizinci 6gretim oturumlarinin her 8 dogru cevap
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sayist ile ortalama %62,5 (ranj:%30-%80) dogruluk diizeyinde dogru cevap verdigi
goriilmiistiir. Hiilya’nin “Meslekler” ile ilgili olarak sorulan “ Bu kim?” sorusuna
ortalama %62,5 (ranj:%30-%100), “Sebze-Meyveler “ile ilgili sorulan “Bu ne?”
sorusuna ortalama %61,25 (ranj:%30-%80), “Tasitlar” ile ilgili sorulan “Bu ne?”
sorusuna ortalama %62,5 (ranj:%30-%80) dogruluk diizeyinde dogru cevap verdigi
goriilmiistiir. Toplam sekiz 6gretim oturumu Oncesi yapilan yoklama oturumlarindan
son li¢ Ogretim oturumda “Meslekler” ile ilgili olarak sorulan “Bu kim?” sorusuna
ortalama %90; “Sebze-Meyveler “ile ilgili sorulan “Bu ne?” sorusuna ortalama %380;
“Tasitlar” ile ilgili sorulan “Bu ne?” sorusuna ortalama %80 dogruluk diizeyinde cevap
verilince Ogretim oturumlart sona erdirilmis ve toplu yoklamalara gegilmistir.
Hiilya’nin Ahmet’in 6gretim oturumlarinin ardindan yapilan birinci toplu yoklama
oturumlarina iligkin verilere bakildiginda: “Meslekler” ile ilgili olarak sorulan *“ Bu
kim?” sorusuna ii¢ yoklama oturumun da da iki dogru cevap sayisiyla ortalama %?20;
“Sebze-Meyveler “ile ilgili sorulan “Bu ne?” sorusuna ii¢ yoklama oturumun da da iki
dogru cevap sayistyla ortalama %?20; “Tasitlar” ile ilgili sorulan “Bu ne?” sorusuna ii¢
yoklama oturumun da da iki dogru cevap sayisiyla ortalama %20 dogruluk diizeyinde
cevap verdigi goriilmektedir. Hiilya’nin kendi 6gretim oturumlarindan sonra yapilan
ikinci toplu yoklama oturumlarina iligkin verilere bakildiginda: “Meslekler” ile ilgili
olarak sorulan “ Bu kim?” sorusuna ilk iki oturumda on, {i¢iincii oturumda 9 dogru
cevap sayisiyla ortalama %96,6; “Sebze-Meyveler “ile ilgili sorulan “Bu ne?”
sorusuna Ui¢ yoklama oturumunda da on dogru cevap sayisiyla ortalama %100;
“Tasitlar” ile ilgili sorulan “Bu ne?” sorusuna ii¢ yoklama oturumunda da sekiz dogru
cevap sayistyla ortalama %80 dogruluk diizeyinde cevap verdigi goriilmektedir.
Ucgiincii toplu yoklama oturumlarina iligkin verilere bakildiginda ise: “Meslekler” ile
ilgili olarak sorulan “ Bu kim?” sorusuna ilk iki oturumda on, {iglincli oturumda 9
dogru cevap sayisiyla ortalama %96,6; “Sebze-Meyveler ” ile ilgili sorulan “Bu ne?”
sorusuna Ui¢ yoklama oturumunda da on dogru cevap sayisiyla ortalama %100;
“Tasitlar” ile ilgili sorulan “Bu ne?” sorusuna ii¢ yoklama oturumunda da sekiz dogru
cevap sayistyla ortalama %80 dogruluk diizeyinde cevap verdigi goriilmektedir. Toplu
yoklama oturumlarina bakildiginda Hiilya’nin 6gretim oturumlar1 sona erdikten sonra
yine en az ortalama %80 dogruluk diizeyinde sorulan sorulara cevap verdigi

goriilmektedir.
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4.1.1.3.Kaan’in “ Bu Kim”, “Bu ne” lle Ilgili Sorulan Sorulara Verdigi Cevaplara
iskin Edinim Bulgular

Sekil 4.1. de Kaan’1n “Meslekler”, “Sebze-Meyveler”, “Tasitlar” ilgili sorulan
“Bu kim?”, “Bu ne?” sorularina cevap verme ile ilgili baslama diizeyine iligkin elde
edilen ortalama puanlarina bakildiginda, Kaan’in “Meslekler” ile ilgili sorulan, “Bu
kim?” sorusuna {i¢ baslama diizeyi oturumunda da 2 dogru cevap ile %20 (ranj:%20-
%20), “Sebze —Meyveler” ile ilgili sorulan “Bu ne?” sorusuna ii¢ baslama diizeyi
oturumunda da 2 dogru cevap ile %20 (ranj: %20-%?20), “Tasitlar” ile ilgili sorulan “Bu
ne?” sorusuna ise ii¢ baslama diizeyi oturumunda da 2 dogru cevap ile %20 (ranj:%20-
%?20) oraninda dogru cevap verdigi goriilmektedir. Elde edilen veriler Kaan’in
baslama diizeyinde her bir soruya iliskin verdigi dogru cevap yiizdesinin %80 ol¢iitiinii
kargilamadigini géstermistir. Baslama diizeyinde kararli veri toplandiktan sonra Kaan
ile yedi 6gretim oturumu gergeklestirilmistir. Her bir 0gretim oturumu Oncesinde
yoklama oturumlar1 gerceklestirilmis olup, 0gretim oturumlar1 6ncesinde yapilan
yoklama oturumlarinda ise Kaan’in “Meslekler” ile ilgili olarak sorulan “Bu kim?”
sorusuna birinci ve ikinci 6gretim dncesi yoklama oturumlarmin her birinde 3, tigiincii
Ogretim Oncesi yoklama oturumunda 6, dordiincii 6gretim dncesi yoklama oturumunda
7, besinci Ogretim Oncesi yoklama oturumunda 8, altinci ve yedinci &gretim
oturumlariin her birinde 10 dogru cevap sayisi ile ortalama %67 (ranj:%30-%100),
“Sebze-Meyveler ”ile ilgili sorulan “Bu ne?” sorusuna birinci 6gretim 6ncesi yoklama
oturumunda 3, ikinci, li¢iincii ve dordiincii 6gretim 6ncesi yoklama oturumlarinin her
birinde 4, besinci, altinci ve yedinci 6gretim oncesi yoklama oturumlariin her birinde
8 dogru cevap sayist ile ortalama % 56 (ranj:%30-%80), “Tasitlar” ile ilgili sorulan
“Bu ne?” sorusuna birinci dgretim oncesi yoklama oturumunda 4, ikinci dgretim
oncesi yoklama oturumunda 5, lgilincii ve dordiincii Ogretim Oncesi yoklama
oturumlarinin her birinde 7, besinci, altinci ve yedinci 6gretim Oncesi yoklama
oturumlarimin her birinde 8 dogru cevap sayisi ile ortalama %67 (ranj:%40-%80)
dogruluk diizeyinde dogru cevap verdigi goriilmiistiir. Kaan’in “Meslekler” ile ilgili
olarak sorulan “ Bu kim?” sorusuna ortalama %67,14 (ranj:%30-%100), “Sebze-
Meyveler ile ilgili sorulan “Bu ne?” sorusuna ortalama %56 (ranj:%30-
%80), “Tasitlar” ile ilgili sorulan “Bu ne?” sorusuna ortalama %67 (ranj:%40-%80)

dogruluk diizeyinde dogru cevap verdigi gorlilmiistiir. Toplam yedi 6gretim oturumu
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Oncesi yapilan yoklama oturumlarindan son ii¢ 6gretim oturumda “Meslekler” ile ilgili
olarak sorulan “ Bu kim?” sorusuna ortalama %93,33; “Sebze-Meyveler “ile ilgili
sorulan “Bu ne?” sorusuna ortalama %380; “Tasitlar” ile ilgili sorulan “Bu ne?”
sorusuna ortalama %80 dogruluk diizeyinde cevap verilince 6gretim oturumlar1 sona
erdirilmis ve toplu yoklamalara gecilmistir. Kaan’in, Ahmet ve Hiilya’nin dgretim
oturumlarimin ardindan yapilan birinci toplu yoklama oturumlarina iliskin verilere
bakildiginda: “Meslekler” ile ilgili olarak sorulan “ Bu kim?” sorusuna ii¢ yoklama
oturumunda da iki dogru cevap sayisiyla ortalama %?20; “Sebze-Meyveler “ile ilgili
sorulan “Bu ne?” sorusuna ii¢ yoklama oturumunda da iki dogru cevap sayisiyla
ortalama %?20; “Tasitlar” ile ilgili sorulan “Bu ne?” sorusuna ii¢ yoklama oturumunda
da iki dogru cevap sayisiyla ortalama %20 dogruluk diizeyinde cevap verdigi
goriilmektedir. Kaan’in, Ahmet ve Hiilya’nin 6gretim oturumlarinin ardindan yapilan
ikinci toplu yoklama oturumlarina iligkin verilere bakildiginda: “Meslekler” ile ilgili
olarak sorulan “ Bu kim?” sorusuna ii¢ yoklama oturumunda da iki dogru cevap
sayistyla ortalama %?20; “Sebze-Meyveler “ile ilgili sorulan “Bu ne?” sorusuna ii¢
yoklama oturumunda da iki dogru cevap sayisiyla ortalama %?20; “Tasitlar” ile ilgili
sorulan “Bu ne?” sorusuna ii¢ yoklama oturumunda da iki dogru cevap sayisiyla
ortalama %20 dogruluk diizeyinde cevap verdigi goriilmektedir. Kaan’in kendi
Ogretim oturumlari sonrasi alinan tiglincii toplu yoklama oturumlarina iligkin verilere
bakildiginda ise: “Meslekler” ile ilgili olarak sorulan “ Bu kim?” sorusuna ii¢ yoklama
oturumunda da on dogru cevap sayisiyla ortalama %100; “Sebze-Meyveler “ile ilgili
sorulan “Bu ne?” sorusuna ii¢ yoklama oturumunda da dokuz dogru cevap sayisiyla
ortalama %90; “Tasitlar” ile ilgili sorulan “Bu ne?” sorusuna ii¢ yoklama oturumunda
da sekiz dogru cevap sayisiyla ortalama %80 dogruluk diizeyinde cevap verdigi
goriilmektedir. Toplu yoklama oturumlarina bakildiginda Kaan’n 6gretim oturumlari
sona erdikten sonra yine en az ortalama %80 dogruluk diizeyinde sorulan sorulara

cevap verdigi goriilmektedir.

4.1.2. Ahmet, Hiilya ve Kaan’in Izleme Bulgulart

Bu boliimde; Ahmet, Hiilya ve Kaan'in EDEP uygulamasinin bitmesinde sonra

diizenlenen izleme oturumlari ile genelleme oturumuna iliskin bulgular agiklanmig ve
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yorumlanmustir. izleme oturumlar1 EDEP uygulamasinin bitmesinden iki ve ii¢ hafta

sonra gerceklestirilmigtir.

Ahmet’in  birinci izleme oturumu verilerine bakildiginda: Ahmet’in
“Meslekler” ile ilgili sorulan, “Bu kim?” sorusuna sekiz dogru cevap ile %80, “Sebze
—Meyveler” ile ilgili sorulan “Bu ne?” sorusuna sekiz dogru cevap ile %80, “Tasitlar”
ile ilgili sorulan “Bu ne?” sorusuna ise dokuz dogru cevap ile %90 oraninda dogru
cevap verdigi goriilmektedir. Ahmet’in ikinci izleme oturumuna iliskin verilere
bakildiginda: “Meslekler” ile ilgili sorulan, “Bu kim?”’ sorusuna sekiz dogru cevap ile
%80, “Sebze —Meyveler” ile ilgili sorulan “Bu ne?” sorusuna sekiz dogru cevap ile
%80, “Tasitlar” ile ilgili sorulan “Bu ne?” sorusuna ise on dogru cevap ile %100

oraninda dogru cevap verdigi goriilmektedir.

Hiilya’nin birinci izleme oturumu verilerine bakildiginda: Hiilya'nin
“Meslekler” ile ilgili sorulan, “Bu kim?” sorusuna dokuz dogru cevap ile %90, “Sebze
—Meyveler” ile ilgili sorulan “Bu ne?”” sorusuna on dogru cevap ile %100, “Tasitlar”
ile ilgili sorulan “Bu ne?” sorusuna ise yedi dogru cevap ile %70 oraninda dogru cevap
verdigi gorlilmektedir. Hiilya’nin ikinci izleme oturumuna iliskin verilere
bakildiginda: “Meslekler” ile ilgili sorulan, “Bu kim?” sorusuna on dogru cevap ile
%100, “Sebze —Meyveler” ile ilgili sorulan “Bu ne?” sorusuna on dogru cevap ile
%100, “Tasitlar” ile ilgili sorulan “Bu ne?” sorusuna ise yedi dogru cevap ile %70

oraninda dogru cevap verdigi goriilmektedir.

Kaan’m birinci izleme oturumu verilerine bakildiginda: Kaan’in “Meslekler” ile
ilgili sorulan, “Bu kim?” sorusuna on dogru cevap ile %100, “Sebze —Meyveler” ile
ilgili sorulan “Bu ne?” sorusuna sekiz dogru cevap ile %80, “Tagitlar” ile ilgili sorulan
“Bu ne?” sorusuna ise sekiz dogru cevap ile %80 oraninda dogru cevap verdigi
goriilmektedir. Kaan’in ikinci izleme oturumuna iliskin verilere bakildiginda:
“Meslekler” ile ilgili sorulan, “Bu kim?” sorusuna on dogru cevap sayist ile %100,
“Sebze —Meyveler” ile ilgili sorulan “Bu ne?” sorusuna sekiz dogru cevap sayisi ile
%80, “Tasitlar” ile ilgili sorulan “Bu ne?” sorusuna ise dokuz dogru cevap sayisi ile

%90 oraninda dogru cevap verdigi goriilmektedir.

57



4.1.3.Ahmet, Hiilya ve Kaan’in Genelleme Bulgular:

Izleme oturumlarindan bir hafta sonra farkli ortam ve uygulayici ile
gerceklestirilen genelleme oturumunda Ahmet’in verilerine bakildiginda: Ahmet’in
“Meslekler” ile ilgili sorulan, “Bu kim?” sorusuna sekiz dogru cevap sayisi ile %80,
“Sebze —Meyveler” ile ilgili sorulan “Bu ne?” sorusuna sekiz dogru cevap sayist ile
%80, “Tasitlar” ile ilgili sorulan “Bu ne” sorusuna ise on dogru cevap sayist ile %100

oraninda dogru cevap verdigi goriilmektedir.

Hiilya’nin genelleme verilerine bakildiginda: Hiilya’nin “Meslekler” ile ilgili
sorulan, “Bu kim?” sorusuna dokuz dogru cevap sayisi ile %90, “Sebze —Meyveler”
ile ilgili sorulan “Bu ne?” sorusuna on dogru cevap sayist ile %100, “Tasitlar” ile ilgili
sorulan “Bu ne?” sorusuna ise yedi dogru cevap sayisi ile %70 oraninda dogru cevap

verdigi goriilmektedir.

Kaan’in genelleme oturumu verilerine bakildiginda: Kaan’in “Meslekler” ile
ilgili sorulan, “Bu kim?”’ sorusuna on dogru cevap sayisi ile %100, “Sebze —Meyveler”
ile ilgili sorulan “Bu ne?” sorusuna dokuz dogru cevap sayisi ile %90, “Tasitlar” ile
ilgili sorulan “Bu ne?” sorusuna ise dokuz dogru cevap sayist ile %90 oraninda dogru

cevap verdigi goriilmektedir.

Elde edilen veriler incelendiginde EDEP uygulamasini izleyen haftalarda
farkli ortam ve uygulayici ile gergeklestirilen genelleme oturumlarinda Ahmet’in
sorulan “Bu kim?”, “Bune?” sorularina en az %80, Hiilya’nin sorulan “Bu kim?”,
“Bu ne?” sorularina en az %70, Kaan’in sorulan “Bu kim?”, “Bu ne?” sorularina

en az %90 oraninda dogru cevap verdigi goriilmektedir.

4.2.Sosyal Gegerlilik Bulgular:

Arastirmanin sosyal gecerlilik bulgular1 uygulamaya katilan cocuklarin
anneleriyle yapilan yar1 yapilandirilmig gorligmeler aracilifiyla toplanmustir.
Annelerle goriismeler uygulanan EDEP programina yonelik, sozel iletisim baglatma
becerisinin 6grenme siirecindeki etkisine, sézel iletisim baglatma becerisinin farkl

sosyal ortamlarda ve farkl: kisilerle de kullanilip-kullanilmadigina, iletisim siirdiirme
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becerisini arttirmaya katkis1 olup-olmadigina, programin olum-olumsuz yonlerine

yonelik sorular baglaminda gerceklesmistir.

Tablo 4.1. Sosyal Gegerlilik Ebeveyn Gortisleri

Soru 1: Cocugunuza sozel iletisim baslatma becerilerini gelistirmesi amactyla ifade
edici dil becerilerinin 6gretilmesini ¢ocugunuzun yasina ve ozelliklerine uygun

oldugunu diistiniiyor musunuz? Neden? () Evet () Hayir

Ahmet’in annesi: Evet, oyun oynayarak konusmay1 6greniyor. Cocugumun

istediklerini anlamadigim zaman kendimi ¢ok koétii hissediyordum. Ahmet’te Onu

anlayamadigim zaman ¢ok sik 6fke nobetlerine giriyordu.

Hiilya’nin annesi: Evet, istediklerini anlatabildigi zaman hem O, hem de ben ¢ok

mutlu oluyoruz. Eskisi gibi sik stk aglama krizlerine girmiyor. Ogrenirken de

zorlanmadig1 i¢in mutlu oldugunu hissediyorum.

Kaan’in annesi: Evet, tek kelimelik climlelerle konusuyordu, simdi bazen iki kelime

bazen de ii¢ kelime ile istediklerini anlatmaya calisiyor. Buraya severek geliyor.

Soru 2: Cocugunuza sozel iletisim baslatma becerilerini gelistirmesi amacuiyla ifade
edici dil becerilerinin ogretilmesini ¢ocugunuz agisindan énemli oldugunu

diigtiniiyor musunuz? Neden? ( ) Evet ( ) Haywr

Ahmet’in annesi: Evet buluyorum. Cocuklarin konusmasi ¢ok énemli.

Hiilya’nin annesi: Tabii ki énemli. Istediklerini daha rahat anlatabiliyor. Onceden

anlatamiyor ve 6fke nobetlerine giriyordu. Cogu zaman bizi tutup ¢ekistiriyordu.

Simdi anlatmak istediklerini daha rahat ifade edebiliyor.

Kaan’1n annesi: Benim i¢in ¢ok énemli. Onceden hig iletisime ge¢gmezdi. Kendi

kendine bir seyler yapardi. Simdi istedigi seyler olunca géziimiin i¢ine bakiyor.
Mutlu mutlu giiliimsiiyor. O mutlu olunca ben de mutlu oluyorum. Birbirimizle olan

iletisimimiz ¢ok artti.
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Soru 3: Cocugunuza EDEP uygulamasi kullanilarak 6gretilen ifade edici dil
becerilerinin sozel iletisim baslatmak i¢in ¢ocugunuz tarafindan farkl sosyal
ortamlarda ve farkl kisilerle de kullandigint gézlemlediniz mi? ( ) Evet ( ) Hayir

Diistinceleriniz nelerdir?

Ahmet’in annesi: Evet gozlemliyorum. Artik disar1 ¢iktifimizda bulundugumuz

yerlerde istediklerini ifade ediyor. “Bu ne” diye soru bilmediklerini sormasi beni ¢ok

mutlu ediyor. Onceden ¢ekistirerek gosterdiklerini simdi ismini sdyleyerek istiyor.

Hiilya’nin annesi: Gegtigimiz giinlerde kuzenine gitmistik. Kuzeni Hiilya ile

oynamay1 istemedigini sdyliiyordu hep. Artik oyunlarina aliyorlar ve Hiilya nin

degistigini sOyliiyorlar.

Kaan’in annesi: Markette, pazarda, oyuncakgida, arkadaslariyla oynarken bir¢ok kez

gordiim. Onceden arkadaslariyla oynamak istemiyor, sadece kdseden izliyordu. Parka
gittigimiz de de kimsenin oyununa katilmazdi. Keske calisma biraz daha devam

etseydi daha da fazla kendini anlatabilirdi.

Soru 4: EDEP uygulamasinin ¢ocugunuza ifade edici dil 6grenme siirecinde etkisi
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

() Evet () Haywr Neden?

Ahmet’in annesi: Evet. Cocugumun kullandig1 kelimeler artti. Ayrica “Bu kim” “ Bu
ne” sorularia ¢ogunlukla dogru cevap veriyor. Gordiigii nesneyi adlandiramiyorsa
bile 6zelliklerini anlatmaya ¢alistyor. Gemiyi gosterip “Bu ne “ diye sordugumda,

bana “suda gidiyor” cevabini vermisti. Cok sasirmistim.

Hiilya’nin annesi: Cocugumun kullandig1 kelimelerin sayisi artt1 ve artik daha ¢ok

konusmaya ¢alisiyor. Karsilikli konugsmalar kisa kisa da olsa mutlaka katiliyor.

Kaan’in annesi: Onceden esyalarin, yiyeceklerin ismini sdyler ve goster derdim.

Simdi “Bu ne”, “Bu kim” diye soruyor ve ¢ogunlukla dogru cevap aliyorum.

Soru 5: EDEP uygulamasinin ¢ocugunuzun iletisim stirdiirme becerisini arttirmaya

katki sagladigini diistiniiyor musunuz? () Evet () Hayir

Diistinceleriniz nelerdir?
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Ahmet’in annesi: Evet. Artik daha ¢ok konugsmaya basladi. Bilmedigi kelimeler
oldugunda bildigi kelimelerle anlatmaya ¢alisiyor. Gegen giin kedimizin asis1 vardi.
Hadi “Pasa’y1 asiya gotiirelim” dedigimde, “Hayvan doktoruna m1” dedi. Cok mutlu

oldum. Beraber daha ¢ok vakit geciriyoruz.

Hiilya’nin annesi: Evet diislinliyorum. Gegen giin bana marketin manav boliimiinde
bir olay anlatmaya ¢alistyordu ama ben ne demek istedigini anlamadim. Israrla
“ciftcivan” diyordu. Daha sonralarda bir resimde bahgivan goriince * anne bak!
cgiftgivan” dedi. O zaman anladim ki “¢ift¢i” kelimesi ile “bahg¢ivan” kelimesini
kendince birlestirmis, “bah¢ivan” kelimesi aklina gelmeyince “¢iftgivan” kelimesini

uydurmus.

Kaan’in annesi: Beni dinliyor. Karsilikl1 kisa kisa sohbetler ediyoruz. Ofke krizleri

azalinca ben de daha ¢ok disar1 ¢ikarmaya basladim. Onceden ¢ok korkuyordum.
Disarida bagirirsa kriz gegirirse diye. Ama artik azaldi. Hi¢ olmuyor degil.
Eskisinden daha az oluyor. Ama beni daha iyi dinliyor. Problemlerimizi daha rahat
¢Oziiyoruz. Hatta bazen benden yardim istediginde “sen sdyleyebilirsin “diyorum ve

benden istedigi seyi kendisi anlatmaya ¢alistyor.

Soru 6: EDEP uygulamasinin size gére en olumlu yonlerini aciklar misiniz?

Ahmet’in annesi: Cocugumu daha 1yi anliyorum. Beni daha iyi anladigini fark

ediyorum. Onceden beraber disar1 ¢ikmaya korkardim. Simdi ¢ikarken anlatryorum.

Beni dinledigini fark ediyorum. Onceki gibi zorlanmryorum.

Hiilya’nin annesi: Benimle daha giizel konusmaya basladi, O konustukca ben de

daha ¢ok ve uzun konusmaya basladim. Artik daha ¢ok beraber vakit geciriyoruz.

Kaan’in annesi: Artik daha giizel anlasiyoruz. Bu ¢alismaya katildiktan sonra kelime

sayis1 fazlalasti. Soru sormaya basladi. “Bu ne?”, “Bu kim?” , gibi sorular sormaya
basladi. Bazen pazara, ¢arsiya gittigimizde ¢ok fazla soru soruyor. Bu beni ¢ok mutlu

ediyor. Bunun giizel bir gelisme oldugunu biliyorum.

Soru 7: EDEP uygulamasinin size gére en olumsuz yonlerini agiklar misiniz?

Ahmet’in annesi: Uygulamanin olumsuz yoniinii gérmedim.

61



Hiilya’nin annesi: Bence yok.

Kaan’in annesi: Uygulamanin olumsuz yonii oldugunu diistinmiiyorum.

Katilimci anneler “Cocugunuza sozel iletisim baslatma becerilerinin
ogretilmesinin ¢ocugunuzun yasina ve 6zelliklerine uygun oldugunu diisiiniiyor mu
sunuz?” sorusuna; ¢ocuklarmin kendilerini ifade edemediklerini bununda zaman
zaman 6fke nobetlerine neden oldugunu, bazen de ¢ocuklarini anlayamadiklari i¢in
kendilerini suglu hissettiklerini ve sozel iletisim baslatma becerilerinin ¢ocuklari i¢in
uygun oldugunu diislindiiklerini ifade etmislerdir. Katilimct anneler, “Cocugunuza
sOzel iletisim bagslatma becerilerinin 6gretilmesinin ¢ocugunuz agisindan énemli
oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna ¢ocuklarinin isteklerini ifade
edebilmelerinin kendileri ve ¢ocuklar1 agisindan ¢ok énemli oldugunu, ¢cocuklartyla
olan iletigimleri arttikga hem kendilerinin hem de ¢ocuklarinin mutlu oldugunu,
karsilastiklar1 davranis problemlerinde azalma oldugunu ve ¢ocuklarinin sadece
kendileriyle degil farkli kisilerle zaman zaman iletisim kurmaya calistiklarini ifade
etmislerdir. Uygulamanin genellemesi ile ilgili sorulan bagka bir soruya ise uygulama
stirecinde kullandiklar1 kelime sayisinin arttigini, zaman zaman karsilikli
konusmalara katilip, konugma sirasinda nesne 6zelliklerine ait genisletmeler ve
¢ikarimlar yaptiklari cevabimi vermislerdir. Ornegin katilimer annelerden biri
cocuguyla yliriirken sokakta hasta bir kedi gordiiklerinde ¢ocugunun kendisinden
kediyi hayvan doktoruna gotiirmelerini istedigini ifade etmistir. Bagka bir anne ise
cocuguyla pazara gittiginde cocugunun tezgahlarinin 6niinde durarak sebze-
meyvelerin isimlerini sordugunu anlatmistir. Uygulamaya yonelik olumlu ve
olumsuz fikirleri soruldugunda ti¢ katilimc1 annesi de uygulanan programin
cocuklariin gelisimi {izerindeki olumlu etkilerinden bahsederek, ¢ocuklariyla vakit
gecirmenin daha keyifli hale geldigini, beraber sokaga ¢ikmanin eskisi kadar zor
olmadigini, beraber oyun oynamay1 6grendiklerini ve ¢ocuklariyla daha ¢ok beraber

vakit gecirdiklerini sdyleyerek uygulama siirecinin uzatilmasini talep etmislerdir.

Katilimeilarin annelerinin sosyal gegerlilik sorularina verdikleri cevaplarin
incelenmesi sonucun da arastirmanin amaclarinin, yonteminin ve sonuglarinin sosyal

gecerliliginin oldugu goriilmektedir.
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4.3.08retim Oncesi — Ogretim Sonrasi Degerlendirme Bulgular

Arastirmaya baglamadan 6nce ve sonra katilimcilarin sergiledikleri otistik
belirtileri belirlemek i¢in Otizm Davranis Kontrol Listesi, dil-bilissel becerileri

alaninda gelisimsel performanslarint 6l¢gmek amaciyla AGTE uygulanmistir.

4.3.1.0tizm Davranis Kontrol Listesi Bulgular

Arastirma Oncesinde ebeveynleri aracilifiyla uygulanan Otizm Davranis
Kontrol Listesine gore birinci denek Ahmet’in 39 puaninin oldugu, ikinci denek
Hiilya’nin 43 puaninin oldugu, ii¢lincii katilimcr Kaan’in ise 41 puaninin oldugu
goriilmektedir. EDEP uygulamasi sonrasi sonrasinda ise birinci denek Ahmet’in
puaninin 39'dan 22'ye diistligli, ikinci denek Hiilya’nin puaninin 43'den 21'ye diistiigi,

ticiincii denek Kaan’in puaninin 41'den 23'e diistiigl goriillmektedir.
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Otizme 0zgli davraniglar sergileyen bireyleri ayirt etmede kullanilan Otizm
Davranig Kontrol Listesi'nde kesme puani 39'dur. Bir bagka deyisle kesme puanindan
yukart dogru seyreden her puan OSB belirtilerinin arttigi anlamina gelmektedir. Otizm
Davranig Kontrol Listesi tarama araci oldugu icin tek basina tan1 koyma siirecinde

kullanilmas diisiiniilemez (Y1lmaz Irmak ve digerleri, 2007).

4.3.2.AGTE Bulgular

Arastirma Oncesinde uygulanan AGTE'de, birinci denek Ahmet'in dil-bilissel
puaninin 41 oldugu, ikinci denek Hiilya’nin dil-biligsel puaninin 40 oldugu ve iiciincii
denek Kaan’in dil-biligsel puaninin 45 oldugu goriilmektedir. EDEP uygulamasi
sonrast ise birinci denek Ahmet'in dil biligsel puaninin 41'den 55'e ¢ikarak %21.53
arttigi, ikinci denek Hiilya'nin dil biligsel puaninin ise 40'dan 53'ye ¢ikarak %?20.08
arttig1 ve uglincli denek Kaan’in dil biligsel puaninin 45'den 56'ye cikarak %16.92

arttig1 gorillmiistiir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1 Sonuc¢

Bu calismada, Erken Cocukluk Déneminde Gelisimsel Yetersizlik Tanis1 almis
cocuklarin sozel iletisim becerilerini arttirmak i¢in Etkilesime Dayali Erken Egitim
Programi (EDEP) uygulamasinin etkili olup olmadigi, kazandiklar1 sozciikleri daha
sonra farkli ortam ve kisilere genelleyip genellemedikleri ve ifade edebildikleri
sozctikleri 6gretim bittikten 2. ve 4. hafta sonra koruyup korumadiklari incelenmistir.
Ayrica ¢aligmaya katilan OSB tanis1 almis olan Erken Cocukluk Dénemi ¢ocuklarinin
annelerinin c¢aligma hakkindaki goriisleri (sosyal gegerlilik) belirlenmistir. Bu
arastirmanin bulgulari; EDEP uygulamasmin, (a) OSB’li ¢ocuklarin sozel iletisim
becerilerini arttirllmasinda etkili oldugunu, (b) Katilimcilarin arttirdiklart sézel
iletisim becerilerini farkli ortam ve kisilere genelleyebildiklerini, (c) Katilimecilarin
arttirdiklar1 sozel iletisim becerilerini 6gretim sona erdikten iki ve dort hafta sonra da
koruduklarimi, (d) Aile ve birincil bakicilarin EDEP uygulamasinin ¢ocuklar
tizerindeki etkisine iliskin olumlu gortislerinin oldugunu gosterir niteliktedir.
Arastirma bulgulart OSB’li ¢ocuklarin sozel iletisim becerilerinin arttirilmasinda
EDEP uygulamasinin etkili oldugunu gostermektedir. Bu bulgular EDEP kullanilarak

yapilan arastirma bulgulariyla tutarlilik géstermektedir.

Bu arastirmada OSB’li ¢ocuklarin ifade edici dil becerilerinden olan "ne ve kim"
sorularina iliskin olarak verdikleri cevaplar iizerinde EDEP Ogretiminin (Responsive
Teaching/RT) etkisi incelenmis ve elde edilen bulgular; baslama diizeyi, edinim,
izleme ve genelleme olarak dort baglikta ele alinip yorumlanmigtir. Arastirmanin ilk
bulgusuna bakildiginda, ii¢ katilimcinin da gerek EDEP uygulamasi 6ncesinde alinan
baslama diizeyi verilerinde gerekse EDEP uygulamasina iligkin dgretim oturumlari
gerceklestirilmeden onceki toplu yoklama oturumlarinda "Ne?-Kim?" sorularina
verdikleri dogru cevaplarin %80 Olgiitiinii karsilamadigi goriilmiistiir. EDEP
uygulamasi ile birlikte her ti¢ katilimecinin gerek 6gretim sonrasi yapilan toplu yoklama
oturumlarinda gerekse EDEP uygulamasi sonrasi izleme ve genelleme oturumlarinda

"Ne ve Kim" ile ilgili sorulan sorulara verdikleri dogru cevaplarin %80 ve iistiinde
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Olciitii karsiladigr belirlenmistir. Sonug olarak, OSB'li ¢ocuklarin edinim, izleme ve
genelleme oturumlarinda "Ne ve Kim" ile ilgili sorulan sorulara en az %80 diizeyinde
dogru cevap verdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar, her ii¢ katilimcinin edinim,
izleme ve genelleme oturumlarinda ifade edici dil becerileri arasinda yer alan "Ne ve
Kim" ile ilgili sorulan sorulara dogru cevap vermeleri lizerinde EDEP uygulamasinin
etkili oldugu gostermistir. Ayrica arastirma oncesinde uygulanan AGTE sonuglari ile
EDEP uygulamasi sonrasinda uygulanan AGTE sonuglar1 karsilastirildiginda her ii¢
katilimecinin da dil-bilissel puanlarinda artis oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin dil-

bilissel beceri puanlarindaki bu artisi EDEP uygulamasinin sagladig diistiniilmektedir.

EDEP uygulamasi sonrasi izleme ve genelleme oturumlarinda “Ne ve Kim”
ile ilgili sorulan sorulara 6rnek olarak ” Bu pilot, ucagi kullaniyor.”, “Bu motor,
benim abimin de siyah motoru var”, “Bu bir kedi doktoru (veteriner gorseli ile ilgili)”,
“ilag saticis1” vb. cevaplar vermislerdir. Ek-7’de verilen 6rnek uygulama oturumu ve
arastirmanin sosyal verilerini olusturan katilimer ailelerden doldurulmasi istenilen
formdaki(Ek-1) cevaplar incelendiginde de katilimcilarin “Ne ve Kim” sorularina ek
olarak “Nerede, Ne Zaman ve Nereye” sorularmin cevaplarim1 da amacina uygun
kullandiklar1 goriilmektedir. Arastirmanin uygulama 6ncesinde uygulanan AGTE
sonuglart ile EDEP uygulamasi sonrasinda uygulanan AGTE sonuglar
karsilagtirildiginda her ti¢ katilimeinin bulgularinda goriilen artis ayn1 zamanda ifade

edici dil becerilerini genisletme kazaniminda da etkili oldugu seklinde yorumlanmustir.

Alquraini ve ark.(2018) okul 6ncesi OSB’li ¢ocuklar ve anneleri iizerinde
EDEP programinin etkisinin incelemislerdir. Grup deneysel arastirma deseni ile
gerceklestirilen arastirmanin sonuglari, deney grubu ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin
dil gelisimi, sosyal gelisim ve ince motor gelisiminde anlamli farkliliklar oldugunu
gostermektedir. EDEP uygulamasina katilan ¢ocuklarin uygulama oncesi ve sonrasi
sosyal gelisim alaninda %44, dil gelisim alaninda %37, ince motor gelisim

becerilerinde ise %24 oraninda artis oldugu gozlemlenmistir

Karaaslan ve Mahoney (2013) yaptiklar1 bir ¢alismada EDEP’in Down
Sendromlu ¢ocuklar ile annelerinin etkilesimsel davranislar1 ve ¢ocuklarin gelisimsel
davraniglar1 iizerindeki etkisini incelemislerdir. Calisma grup deneysel arastirma
deseni ile gerceklestirilmis ve arastirmanin verileri On test-son test yoluyla
toplanmistir. Calismada uygulama oturumlar1 kurum/ev merkezli olarak, haftada bir

giin, 1-1,5 saatlik oturumlar seklinde yliriitiilmiistiir. Arastirma her bir anne-¢ocuk
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cifti ile bire bir 6gretim diizenlemesi seklinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin
sonuclar1 kontrol grubu ile karsilastirildiginda, annelerin etkilesimsel davraniglarinda
anlamli diizeyde farkliliklar oldugunu gostermistir. Benzer sekilde deney grubundaki
cocuklarin gelisimsel davramis diizeyleri incelendiginde, dil ve sosyal gelisim
alanlarinda gelisimsel puanlarinda %47 artig olurken, kontrol grubundaki ¢ocuklarin

gelisimsel diizeyindeki artisin %7 oraninda kaldig1 goriilmiistiir.

Yapilan bagka bir arastirma da gelisimsel yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklar
iizerinde yaptiklar1 ¢alismada Temel Tepki Ogretimi ile EDEP’in ortak yanlarma
deginerek, cocuklara kazandirilmast planlanan “temel davraniglar” kavramimin ve
Ooneminin tizerinde durmuslardir. EDEP’in gelisimsel yetersizlikten etkilenmis
cocuklarin temel davranislar1 lizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Uygulamaya farkli
yetersizlik grubunda yer alan 45 ¢ocuk ve anne ¢ifti katilmis ve uygulama sonucunda,
ebeveynlerin yanitlayiciliginin ¢ocuklarin iletisim, sosyallesme, motor beceriler,
sosyal oyun, karsilikli konusma (ifade edici dil, alic1 dil) gibi temel davranislari

tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasmislardir (Mahoney, Kim and Lin, 2007).

Mahoney ve Perales (2005) tarafindan OSB tanis1 almis ¢ocuk-anne ciftleri ile
diger gelisimsel yetersizlik tanilarindan birini almis c¢ocuk- anne c¢iftlerinin
etkilesimsel davraniglarini karsilastirmayr amacgladiklar1 ¢alismada EDEP
kullanmiglar ve ayrica EDEP’in cocuk katilimcilarin gelisimsel davraniglari
tizerindeki etkilerini de incelemislerdir. Uygulama 6ncesinde calismaya katilan otizm
ve gelisimsel yetersizlik tanis1 almis ¢ocuklarin biligsel ve dil gelisimi alanlarinda ki
seviyeleri birbirileri ile ayn1 seviyedeyken, uygulama sonrasinda otizm tanis1 almis
olan ¢ocuklarin gelisimsel yetersizlik tanis1 almis olan ¢ocuklara goére dnemli 6l¢iide
ilerleme gosterdikleri belirlenmistir. Bu aragtirmadan elde edilen bulgular otizm tanisi
almis ¢ocuklarin ihtiyaclar1 dogrultusunda etkilesim temelli uygulamalardan da fayda
saglayacaklar1 yoniinde yorumlanmistir. Yapilan tiim bu arastirmalarin sonuglart bu

uygulamanin sonuglarini desteklemektedir.

Arastirmanin diger bulgusu olan sosyal gecerlik bulgular1 arastirmaya dahil
edilen ii¢ katilimcinin annesi ile yar1 yapilandirilmig goriismelerle gerceklestirilmistir.
Yar yapilandirilmis goriismeler yoluyla elde edilen bulgular; anne katilimcilarin ev
ve/veya merkeze dayali olarak gerceklestirilen EDEP programina iliskin olumlu

goriisler belirttiklerini gostermektedir ve bu bulgular sosyal gecerlik verisi toplamak

67



amaciyla goriisme yonteminin kullanildigi, daha Once gerceklestirilen bagka

arastirmalarin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Toper, Diken, Vuran ve Mahoney (2019), eve dayali olarak gerceklestirdikleri
bir c¢alismada, EDEP’in OSB’li ¢ocuklar ve anneleri iizerindeki etkilerini
incelenmistir. Caligma sonunda anneler ile yapilan yar1 yapilandirilmis gériismelerde,
anneler c¢ocuklar1 ile olan etkilesimlerine ve EDEP programina yoénelik olumlu

gorisler bildirmislerdir.

Toper-Korkmaz (2015) yaptig1 doktora tezinde eve dayali gerceklestirilen
EDEP’in OSB’li ¢ocuklar ve anneleri iizerindeki etkilerini incelemis, ayrica ¢alisma
da katilimc1 annelerinin programa iligkin gortisleri de alinmistir. Anneler yapilan yari
yapilandirilmis  goriigmelerde, cocuklar1 ile olan etkilesimlerine ve EDEP

uygulamasina yonelik olumlu goriisler bildirmislerdir.

Giirel Selimoglu 2015°de yaptigi doktora ¢alismasinda EDEP uygulamasinin
OSB’li ¢ocuklarin sosyal etkilesim becerileri tizerine etkisini incelemistir.
Arastirmanin sosyal verileri yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla toplanmis ve
katilimc1 anneler EDEP uygulamasinin anne-cocuk etkilesimine, kolayligmma ve
cocuklarmin sosyal etkilesim becerilerine iliskin olumlu yonde goriis belirtmislerdir.
Yapilan tiim bu arastirmalarin sonuglar1 da bu uygulamanin sosyal gegerlik bulgularin

desteklemektedir.

Aragtirmanin sosyal gecerlilik bulgular1 uygulamaya katilan ¢ocuklarin
anneleriyle yapilan yari1 yapilandirilmig goriismeler araciligiyla toplanmustir.
Annelerle yapilan goriismeler, uygulanan EDEP programina yonelik, sozel iletisim
baslatma becerisinin 6grenme siirecindeki etkisine, sozel iletisim baslatma becerisinin
farkli sosyal ortamlarda ve farkli kisilerle de kullanilip-kullanilmadigina, iletisim
stirdiirme becerisini arttirmaya katkisi olup-olmadigina, programin olum-olumsuz
yonlerine yonelik sorular baglaminda gergeklesmistir. Katilimcilarin annelerinin
sosyal gegerlilik sorularina verdikleri cevaplarin incelenmesi sonucun da arastirmanin

amaglarinin, yonteminin ve sonuglarinin sosyal gegerliliginin oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin anneleriyle yapilan goriismelerde EDEP uygulamasindan 6nce
cocuklarmin "Ne? ve Kim?" gibi sorulara cevap vermedigini, EDEP uygulamasi ile
birlikte "Ne? ve Kim?" sorularina giinliik yasamda ya cevaplar verdigi ya da sorulari

sormaya bagladiklarin1 soyledikleri, arastirma sonrasinda iletisimde olumlu yonde
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gelismeler gordiiklerini sdyledikleri sdylemislerdir. Cocuklariyla olan iletisimleri
arttikca hem kendilerinin hem de cocuklarinin mutlu oldugunu, karsilastiklar
davranig problemlerinde (6tke nobetleri vb.) azalma oldugunu ve ¢ocuklarinin sadece
kendileriyle degil farkli kisilerle markette, pazarda oyuncakg¢i vb. yerlerde iletisim
kurmaya calistiklarini ifade etmislerdir. Bu bilgiler arastirmanin amaglarini, yontemini

ve sonuglariin sosyal gecerliligi oldugunu desteklemektedir.

Arastirmanin 6n test - son test bulgularina bakildiginda; arastirma oncesinde
uygulanan AGTE sonuglar1 ile EDEP uygulamasi sonrasinda uygulanan AGTE
sonuclart karsilagtirildiginda her ii¢ katilimcinin da dil-biligsel puanlarinda artig
oldugu goriilmektedir. Yine On test - son test bulgularina bakildiginda; otistik belirtileri
tanimlayan maddeler iceren ABC uygulanan her {i¢ denegin puanlarinda EDEP
uygulamas1 sonrasinda diisiis meydana geldigi goriilmektedir. Otizme 06zgii
davraniglardaki bu azalmayr ve dil biligsel puanlardaki goriilen artist EDEP
uygulamasimin sagladig1 diistiniilmektedir. Ayrica tiim bu veriler sadece egitimci
tarafindan, merkez destekli yiiriitilen EDEP uygulamasinin OSB’li ¢ocuklarin ifade

edici dil becerisi lizerinde etkili oldugunu desteklemektedir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgularda, EDEP uygulamasinin OSB bulunan
cocuklarin sozel iletisim becerilerinde artis sagladigi goriilmektedir. Arastirma
sonuglarina dayanarak uygulamaya ve ileride yapilacak arastirmalara yonelik 6neriler

asagida belirtilmistir.

5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

e EDEP yontemi bilimsel umut vaat eden ve etkili bir uygulama oldugu i¢in 6zel
egitim alaninda calisan 6gretmen ve uzmanlar tarafindan egitim ortamlarinda

kullanilabilir.
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e EDEP yontemi ¢ocugun giin boyu iletisimde bulundugu anne-baba veya
birincil bakicilar disinda kardesleri, akranlar1 vb. kisilere de Ogretilerek
¢ocugun egitimden daha yogun faydalanmasi dnerilebilir.

e Okul oncesi 0gretmenlerine EDEP egitimi verilerek, egitimci araciligiyla
uygulanan EDEP’in ¢ocuklarin ifade edici dil becerileri iizerindeki etkisine

bakilabilir.

5.2.2. Tleriki Arastirmalara Yonelik Oneriler

e EDEP’in bagka engel gruplarina uygulanarak EDEP’in bu engel grubuna sahip
¢ocuklarin ifade edici dil becerileri tizerindeki etkisi incelenebilir.

e Cocuklarin ebeveynlerine verilecek EDEP egitiminin ¢ocuklarin ifade edici dil
becerileri lizerindeki etkisine bakilabilir.

e EDEP ile diger uygulamalarin ifade edici dil becerileri {izerindeki etkisini
karsilastiran ¢aligmalar yapilabilir.

e Arastirmada her bir katilmci i¢in “Meslekler”, “Sebze-Meyveler” ve
Tasitlar” olarak gruplanan 30 kelime segilmistir. Ileriki arastirmalarda
katilimcilarin ifade edici dil becerilerinde kararl diizeyde artis sergiliyor olup-
olmamalar1 gz 6niinde bulundurularak ¢alismalar yapilabilir.

e EDEP yontemi ile ifade edici dil becerilerinin kazandirilmasina yonelik

uygulama deneyimine sahip arastirmaci ve diger kisilerin yontem hakkindaki

goriislerinin belirlenmesi amaciyla nitel ¢aligmalar yapilabilir.
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7. EKkler
EKk 1: Goniillii Olur Formu

Sizi “Etkilesime Dayali Erken Egitim Programi’nin Gelisimsel Yetersizlige Sahip Cocuklarin
Ifade Edici Dil Becerileri Uzerindeki Etkisi” baslikli bir arastirmaya davet ediyoruz. Bu
arastirmaya katilip katilmama kararin1 vermeden Once, arastirmanin neden ve nasil
yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Arastirmanin amaci Erken Cocukluk Doneminde Gelisimsel Yetersizlik Tanisi
almis ¢ocuklarin sozel iletisim becerilerini arttirmak i¢in Etkilesime Dayali Erken Egitim
Programi uygulamasinin etkililigini incelemektir. Elde edilecek verilerin bilimsel alana katki
saglamast ve bu dogrultuda yapilacak calismalara 1sik tutmasi amacglanmistir. Arastirma
Istanbul 1li, Uskiidar ilgesi, Camlica Cad. Bestekar Haci1 faik Bey sok. No:7 adresinde hizmet
vermekte olan Beylerbeyi Diinya Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinde yiiriitiilecektir.
Aragtirma kapsaminda dgrencilerin egitimlerini aksatmayacak sekilde 40 dakikalik seanslar
seklinde yapilacaktir. Asagidaki bilgileri dikkatlice okumak i¢in zaman ayirimiz. isterseniz bu
bilgileri aileniz ve/veya yakinlarimiz ile tartiginiz. Eger anlayamadiginiz ve sizin igin agik

olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu caligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmaya katilmama
hakkina sahipsiniz veya caligmaya basladiktan sonra devam etmek istemezseniz ¢alismay1

sonlandirilabilinecektir. Bu formu imzalamaniz Arastirmaya katilim icin onam verdiginiz

bi¢giminde yorumlanacaktir. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile

kullanilacaktir.

Katihmcimin/Vasisinin/Velisinin Adi Soyadu :

imza/Tarih :

Onama Taniklik Eden Kisinin Ad1 Soyadi:

imza/Tarih

Sorumlu Arastirmaci: Do¢.Dr. Adeviye Tugba TUNCER

Imza:
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Ek 2: Sosyal Gegerlilik Aile Goriislerini Belirleme Formu

Sayin Anne-Baba,

Bu soru formu ¢ocugunuza ifade edici dil becerilerinin 6gretimi konusundaki diisiincelerinizi
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Formda yer alan sorulara vereceginiz yanitlar ileride EDEP
uygulamasi ile ilgili yapilacak arastirmalarin planlanmasina 11k tutacaktir. Sorulara igtenlikle cevap
vermeniz dogru 6gretim strateji ve yontemlerinin gelistirmesine ve boylelikle Gelisimsel Yetersizlik
Tanis1 almig olan ¢ocuklarin egitimlerinde uygun ve etkili uygulamalarin belirlenmesinde ¢ok dnemli
bir yer tutmaktadir. Formda 5 adet “Evet-Hayir” segenekli soru ve 2 adet de acik uclu soru yer
almaktadir. Bu sorular1 yanitlarken “Evet-Hayir” segenekli sorulardan kendinize uygun olani “+” ile
isaretlemeniz ve varsa diisiincelerinizi belirtmenizi, ayn1 zamanda ag¢ik uclu sorular1 da i¢tenlikle

cevaplamanizi rica ederiz.

Katiliminiz ve sorulara cevaplayarak ¢alismaya vereceginiz katki ve isbirliginiz i¢in

tesekkiir ederiz.
Sorular

1. Cocugunuza sozel iletisim baslatma becerilerini gelistirmesi amactyla ifade edici dil becerilerinin
ogretilmesini cocugunuzun yasina ve 6zelliklerine uygun oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden? ( )

Evet ( ) Hayir

2. Cocugunuza sozel iletisim baslatma becerilerini gelistirmesi amaciyla ifade edici dil becerilerinin

ogretilmesini cocugunuz agisindan 6nemli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden? ( ) Evet ( ) Hayir

3. Cocugunuza EDEP uygulamasi kullanilarak 6gretilen ifade edici dil becerilerinin sdzel iletigim
baglatmak i¢in ¢cocugunuz tarafindan farkli sosyal ortamlarda ve farkli kisilerle de kullandigint

gozlemlediniz mi? ( ) Evet ( ) Hayir Diisiinceleriniz nelerdir?

4. EDEP uygulamasinin ¢ocugunuza 6gretilen ifade edici dil 6grenme siirecinde etkisi oldugunu

distiniiyor musunuz? Neden? ( ) Evet ( ) Hayir

5. EDEP uygulamasinin ¢cocugunuzun iletisim siirdlirme becerisini arttirmaya katki sagladigini

diisliniiyor musunuz? ( ) Evet ( ) Hayir Diisiinceleriniz nelerdir?
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Ek 3: Otizm Davrams Kontrol Listesi

ABC KAYIT FORMU

YONERGE: Cocugu en iyi tamimlayan ifadenin karsisindaki sayiyr daire igine alimz. [fade gocugu
tanimlamiyorsa bos birakimz.

g
8 5
B = =
FlE|z 7]z
g E |[S|E
g 5
=
Kendi etrafinda uzun stire doner 4
Basit bir is1 &¢renir fakat cabucak unutur 2
Sosyal/gevresel uyarantara gofu zaman dikkat etmez 4
Basit emirleri bir kere stylendiginde yerine getrmez {otur, buraya gel, ayaga kalk gibi) 1
Oyuncaklan uygun sekilde kullanmaz (6. tekerlekleri dindiiriir) 2
Oarenme sirasinda girsel avirt etmesi zay il (biiyiiklik, renk yva da pozisyon gibi bir 2
dzellige takilir kahr)
Sosval giiliimsemesi yoktur 2
Lamirleri ters kullamr (ben yerine sen) kS
Belirhi nesneleri lsrakmamak igin israr eder 3
Isitmiyor gibi gériintir, bu nedenle bir igitme kaybr oldugiu kuskusu uyandinr i
Konusmasi detone ve aritmiktir 4
Kendi kendine wzun stire sallamr 4
Kendisine uzamldigmda kollanim uzatmaz (yva da bebekken uzatmazdi) 2
Glinltik programindakifgevredeki degiisikliklere asiri wepkiler verir 3
Bagka insanlann arasindayken ¢agrildifinda kendi ismine tepki vermez (Ayge, Can, Zevnep) 2
Kendi etrafinda dénme, parmak ucunda yilrlime, el girpma gibi davranisian keserek hirden 4
baginr ve ani hareketler yapar
Baska insanlann yiiz ifadelerine ve duygularna tepkisizdir 3
“Evet” veva “ben” sdzciiklerini nadiren kullansr 2
Gelisimin bir alamndaki dzel yetenekleri zeka geriligi kuskusunu diglar niteliktedir 4
Yer bildiren stzciikleri iceren basit emirleri verine getirmez (“topu kutunun istiine koy™ va 1
da “topu kutunun igine koy™ gibi)
Bagzen yiiksek bir sese safir oldugunu diigiindiiriireesine “irkilme” tepkisi giistermez. 3
Ellerini amagsizcea sallar 4
Bilyitk dfke nibetlert ya da sik sik kiigiik dike nébetlen gegirir 3
Citiz temasmdan aktif bir sekilde kagmr 4
Dokunulmaya ya da tutulmaya karss koyar 4
Bazen, giiriikler, kesikler ve igne yapilma gibi aci verici uyaranlara hig tepki vermesz 3
Gergin ve kucaklamlmast gigtilr (3imdi va da bebekken) 3
Kuecaklandifinda pelte gibidir (sanlmaz, tutunmaz) 2
Istedipi seyleri gistererek elde eder 2
Parmak uglarninda yiiriir 2
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Baskalarin 1sirarak, vurarak, tekmeleverek incitir

Cumleleri defalarca tekrarlar

Oyun oynarken bagka gocuklari taklit etmez

Gozlerine parlak bir 1gik tutuldugunda genellikle gozlerini kirpmaz

Bagmi vurarak, ellerini 1sirarak kendine zarar verir

Ihtiyaglarinin hemen yerine getirilmesini ister, bekleyemez

Ismi sdylenen bes nesneden daha fazlasin isaret ederek gosteremez

Hig arkadaslik ihskisi gelistiremez

Bir ¢ok sese kulaklarini kapatir

Sik stk nesneleri déindiiriir, cevirir ve garpar

Tuvalet eitimine iliskin sorunlar vardir

Isteklerini ve ihtiyaclanni belitmek icin va hic konusmaz ya da bir ginde
kendilifinden kullandifii s6zc(lk savisi besi geemez.

Cogunlukla korkar ya da cok kaygilanr

Giin i1 kargisinda pozlerini kisar, kaglarmi gatar ya da giszlerini kapatir

Yardimsiz kendisi giyimemez

Sesleri va da stizclkleri strekli tekrar eder

Bakislar insanlari “delip geger”

Baskalannm cimlelerini ya da sorulanni tekrarlar

Cogunlukla gevresindekilerin ve tehlikeli durumlarin farkinda degildir

Cansiz seylerle oynamayr ve zaman gegirmeyi tercih eder

(cvresindeki nesnelere dokunur, koklar ve/veya tadar,

Yeni bir kisiyle kargilastifinda sikhikla hig bir gbrsel tepki vermez

Nesnelen siralama gibi karmasik ntieller icine girer

Cok zarar vericidir, oyuncaklarim ve ev esyalanini kisa zamanda kirar

Gelisimsel gecikme belirtileri 30. ayda ya da daha dnce onaya gikmistir,

Giln iginde kendiliginden, iletisimi baglatmak icin kullandi ifadelerin sayis: otuzu
gegmez,

Uzun silreler bogluga bakar

TOPLAM:
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Ek 4: Soru Setleri Kayit Formu

OGRENCININ ADI 5 ‘

SOYADI: DEGERLENDIRME
TARIH TARIH TARIH TARIH TARIiH

MESLEKLER

BU KiM? SOYLE | veteriner

BU KiM? SOYLE | hemsire

BU KiM? SOYLE | dis hekimi

BU KiM? SOYLE | ¢iftci

BU KiM? SOYLE | eczac

BU KIM? SOYLE | sofor

BU KiM? SOYLE | pilot

BU KiM? SOYLE | itfaiyeci

BU KiM? SOYLE | postaci

BU KIM? SOYLE | manav

SEBZE VE MEYVELER

BU NE? SOYLE | kivi

BU NE? SOYLE | karnabahar

BU NE? SOYLE | musir

BU NE? SOYLE |kavun

BU NE? SOYLE |armut

BU NE? SOYLE | nar

BU NE? SOYLE |ispanak

BU NE? SOYLE | fasulye

BU NE? SOYLE |lahana

BU NE? SOYLE |sogan

TASITLAR

BU NE? SOYLE | helikopter

BU NE? SOYLE |tir

BU NE? SOYLE | taksi

BU NE? SOYLE | ambulans

BU NE? SOYLE | motor

BU NE? SOYLE | tramvay

BU NE? SOYLE | traktor

BU NE? SOYLE | teleferik

BU NE? SOYLE | minibiis

BU NE? SOYLE | otobiis
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EKk 5: Soru Kartlar1 Gorselleri

MESLEKLER
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SEBZE VE MEYVELER
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TASITLAR

¢ Gorseller 9x13 cm ebatlarinda olup, 30 adet resimli kart sprial cilt

yapilarak kitapg¢ik olusturulmustur.
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Ek 6: Etik Kurul Onay1

Biruni Universitesi Girisimsel Olmayan Aragtirmalar Etik Kurulu

28.05.2019
Saymn Dog.Dr.Adeviye Tuba TUNCER

Biruni Universitesi Girisimsel Olmayan Aragtrmalar Etik Kurulu vapilan  inceleme
sonucunda “Etkilesime Dayah Erken Egitim Programi’mn Gelisimsel Yetersizlige Sahip
Cocuklarin ifade Edici Dil Becerileri Uzerindeki Etkililigi® isimli arastrmamzin
kurulumuzun 28.05.2019 tarihli toplantisinda etik yonden uygun olduguna karar verilmigtir.

Etik Kurul Bagkam
Prof.Dr.Can Polat EYIGUN
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Biruni Oniversitesi Girisimsel Olmaysn Aragtirmalar Etik Kurula

. T.C; $ .
BIRUNI UNIVERSITESI

GIRISIMSEL OLMAYAN KLiNiK ARASTIRMALAR ETiK KURUL KARARI

Tarih: 28.05.2019

Toplant: Sayis1:29

Karar No: 2019/29-48

Dog¢.Dr.Adeviye Tuba TUNCER’in planladigi ” Etkilesime Dayal
Erken Egitim Program’min Gelisimsel Yetersizlige Sahip
Cocuklarmm ifade Edici Dil Becerileri Uzerindeki Etkililigi” konulu
arastirma incelendi, yapilan inceleme sonucunda aragtirmanin etik yonden
uygun olduguna karar verildi.

UYELER
Adi soyadi Alani Boliimii Katilim .
Imza
Prof.Dr.Can Polat EYIGUN Tip Enfek.m.yon Hasta.llklar.l. Etik Kurul
. ve Klinik Mikrobiyoloji
Fakiiltesi AD Bagkani
Prof.Dr.L ENTURAN i
rof.Dr.Leman $ Saglik Bilimleri R Etik Kurul
p Hemsirelik Boltimii Bagkan
Fakiiltesi
Yardimcisi
Prof.Dr.Fatma CELIK Saglik Bilimleri | Beslenme ve Tivs
Fakiiltesi Diyetetik Boliimii ¥y
Dog¢.Dr.$6len Tip R .
HIMMETOGLU Fakaltesi Tibbi Biyokimya A.D. Raportor
Dog¢.Dr.Burcu KARADUMAN Dis .
Hekimligi Periodontoloji A.D. Uye
Fakiiltesi
Dr.Ogr.Uyesi Zeynep Saglik 2 s ;
HOSBAY Bilimleri Vigotetagive. Uye
S e Rehabilitasyon Bolimii
Fakiiltesi
Dr.Ogr.Uyesi.Ayse Egitim = - ;
Dilsad YAKUT Fakiiltesi enl B Uye
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Ek 7: Ornek Ogretim Oturumu

Bu 6gretim oturumu ikinci katilime1 Hiilya ile gergeklestirilmistir.

Ogretim oncesi, katilmciin tercih ettigi materyaller belirlenmis, belirlenen
materyaller katilimcinin rahatga goriip, ulasabilecegi sekilde Ogretim ortamina
yerlestirilmistir. Ayrica 6gretim ortamini goriintiilemek i¢in 6nceden tripot ile kamera
ortama yerlestirilmistir. Katilimcinin materyal tercihini daha rahat yapabilmesi icin
uygulamaci daha sonra dgretim ortamia katilmistir. Ogretim oturumunda kullanilan

stratejiler metin i¢inde bold karakter olarak belirtilmistir.

Uygulamaci smifa girer “ Merhaba. Hiilya’cigim nasilsin? ” diyerek katilimciyi
selamlar. Katilime1 * Iyi, sen nasilsm?” diyerek cevap verir. Uygulamaci “Tesekkiir
ederim, ben de iyiyim. Oyuncaklarla oynadigini goriiyorum, neyle oynuyorsun?, ben
de oynayabilir miyim?. “ diyerek karsilikli etkilesim bagslatir. Katilimer “ Bunlarla
oynuyorum.” diyerek tercih ettigi oyuncaklar1 gosterir. Katilimc1 tavsanlardan olusan
lic pargali yapboz yapmaktadir. Uygulamaci “Tavsanlarla oynuyorsun, tavsanlarla
oynuyoruz, him.. Bakalim.. Tavsanlar.. Tavsanlar bir siirii tavsan. Tavsanlarin yasadigi
yeri merak ettim, bu tavsanlar nerede yasiyorlar? Ben de sana yardim edebilir miyim?
“ diyerek izin ister. Katiimc1 “Et.” diyerek onaylar. Katilimci tavsan yapbozlarini
tamamlarken uygulamaci agiklama yapar: “ Tavsanlarin kafalar1 var, govdeleri var,
ayaklart var. Tavsanlarin kafalari, ben tavsanlarin kafalarimi alayim o zaman. Ben
kafalarindan tamamlamaya baslamak istiyorum. Evet, iste bak kafasini buraya
koydum.” seklinde aciklama yaparken katilimci bir tavsanin kafasinin
yerlestirir(Karsihklilik). Uygulamact ”Bu nereye? Bunu nereye koymaliyim, acaba
burast olabilir mi? Iste burada.” diyerek devam eder. “Kafa kafa...” diye sesli diisiinen
katilimci iki tavsanin kafasini ayn1 yere koymaya c¢alisinca uygulamaci “Bir diistinelim
bakalim, bir tavsanm iki kafas1 olabilir mi ki? Ooo! Cok giizel yaptin harika! Iste
tavsanin ayaklari, kafasimida bulmak lazim. Bakalim nerede, nerede, acaba? Iste
burada. Evvvet dogru yaptin. Cigekg¢i tavsanin ayaklarini yerine koydun, aaa, elinde
sepeti de var ¢igekei tavsanin.” agiklamasini yapar(Kolaylastirma, Zevk alma).
Katilimci “Ben bitirdim.” diyerek uygulamaciya bakar. “Cok hizlisin, sira bendeydi.
Ben de cift¢i tavsanin ayaklarmi koyayim.” agiklamasim1 yapan uygulamaciya,

katilimei “ Ciftei tavsan burada.” diyerek yap-boz {izerinde bir yeri isaret eder(Denge).
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Uygulamaci bakar ve “Elinde havug var ama. O galiba manav tavsan. Iste ¢iftci tavsani
buldum. Ordeklerini eline almis. Ben de manav tavsanmn kafasini arryorum ama
bulamiyorum. Nerede acaba? Buldum, kafasi burada. Manav sepetini koluna
takmis, sebze meyvelerini de icine koymus. Ben tamamladim. Sira kimde? *
aciklamasini yapar. Katilimc1 “bende, bende” diye bagirir. Uygulamac “ dogru bildin,
simdi sira sende.” der(Denge). Bu sirada katilimci bir tavsan yapbozu daha tamamlar.
Uygulamaci: “Bu tavsan sanki dans ediyor, galiba dans¢i tavsan. Neredeymis dansci
tavsanin etekleri? Buldum iste burada.” diyerek devam eder. Katilimci: “Cok sirin.”
diyerek yorum yapar. Uygulamaci da destekler “Evet ¢ok sirin, ben bitirdim.” der.
Katilimer “ Sekerci tavsan var burada.” diye soze girer. Uygulamaci bakar ve “Sekerci
mi? Ben sporcuya benzettim.” der. Katilime1 “Yok bu sekerci tavsan.” diyerek tavsani
tamamlar(Zevk Alma).Uygulamaci “Evet sira ben de. Bence bu sporcu tavsan, burada
golf sopasi var, golf topu var.” derken, katilimc1 bir yapboz daha tamamlar ve “ Ben
yaptim, sira sende.” der. Uygulamaci bir yap-boz parg¢asini eline alir, bakar ve “ Galiba
sira bende. Bu da anne tavsan galiba.” diyerek tamamlar. Katilimc1 “Evet, anne
tavsan.” diyerek onaylar. Uygulamaci “Baksana evi topluyor. Bence de anne tavsan.
Bravo tebrik ediyorum seni. Bunun hepsini tamamladik.” diyerek ciimlesini

tamamlarken, katilime1 yapbozu yerine kaldirir.

Katilimer yeni bir oyuncak se¢mek icin etrafa bakinir, zeka kiiplinii alir ve
uygulamacinin yanina gelir. Katilimci zeka kiipiinii alir “Acalim, sdyle dokelim. Simdi

2

kapat.” der. Uygulamact ” Ben bunun ne oldugunu bilmiyorum, sen bana ogretir
misin? Kapattim iste.” der. Katilime1 “ Bunun ad1 yukaridan atma oyunu. Bak simdi,
bunlar1 aliyorsun sdyle yukaridan igine atiyorsun.” agiklamasini yapar. Uygulamaci
tekrar eder “ Himm, anladim. Yukaridan i¢ine atma oyunu.” Bu arada katilimci
uygulamaciya oyununun agiklamasini yapmaktadir: “Simdi burada bir y1ldiz var, igine
atryorsun.” Uygulamaci pencereden disariya bakar gibi yapar: “Ama gece olmamis ki
yildizlar1 géremiyorum. Yildizlar gece ¢ikar, simdi gilindiiz her yer aydinlik” der.
Katilime1 onaylar: “Gece olunca yildizlar ¢ikar.” Uygulamaci devam ederek: “lyi ki
sOyledin, ben bazen bunu unutuyorum. Geceleri yildizlar1 goriiriim, glindiizleri him...
Neleri gorebilirim?” Uygulamaci diisiinme hareketi yapar. Katilimc1 “Bulutlar
gorebilirsin.” der ve ellerini kaglarmin iizerine koyarak pencereden disariya
gokyiiziine bakar gibi yapip “Bakayim, bakayim” der ve yeniden elindeki oyuna

doner(Kolaylastirma). “Yeniden oynayallm mi? Bunu ben bitirdim” der.
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Uygulamaci, “Evet, sen bitirdin onu. Harikasin.” der. Katilimci, “Bunu ben
bitirebilirim. Ben yaptim, sira sende.” der ve elindeki oyuncagi uzatir. Uygulamact,
Bende mi?” diye sasirmis isareti yapinca katilimci “Evet sira sende.” der. Bunun
lizerine uygulamaci1 “ Kare kaybolmus, ben iiggeni attim.” der. Katilimci eline ay
seklini alir “ Ben ay1.” der ve giiler. Uygulamaci, "Evet Ay dede.” diyerek yildiz
seklini eline alir, “Ben de yildiz1 attyorum.” der, sonra “Nerede? Nerede? Acaba. Ben
bulamadim yerini.” diyerek bakinirken, katilimci “Burada, burada!” diye bagirir.
Uygulamaci, “Geceleri gokyiiziinde bir siirii y1ldiz oluyor.” diye sarki mirildanmaya
baslar. Katilimci, uygulamaciya oyuncagin bir pargasini verir, bir parcasini da kendisi
alir. Uygulamaci, “ Him... Biri benim, biri senin. Biri ay, bir yildiz. Benimle
paylasiyorsun, ne giizel bir davranis. Oyun oynarken oyuncaklarimizi paylasir ve
siraya gireriz. Aferin sana.” der. Zeka kiipiinii beraberce tamamladiktan sonra
katilimec1 bagka bir oyuncakla oynamak ister(Zevk Alma, Denge, Kolaylastirma,

Karsihkhhk).

Katilimer “Simdi ne ile oynayalim?” diye sorar. Uygulamact “ Oyuncaklarimizi sen
seciyorsun. Bir siirii oyuncagmiz var. Hayvan setimiz var, doktor setimiz var,
tagitlarimiz var. Bakalim, bagka nelerimiz var. Sebze- meyvelerimiz var.” derken
katilmcr “Sebze-meyveleri istiyorum.” diye bagirir. Sebze-meyve seti dolabin
tizerinde ve katilimcinin yetisemeyecegi yerdedir. “Bak ben yetisemiyorum, bana
yardim eder misin?” der. Uygulamaci “Tabii ki!” diyerek, sebze meyve setini alir ve
katilimciya verir. Katilimci, “Cift¢inin traktoriinii de alalim der.” sonra hayvanlarin
oldugu ¢cekmeceye gider ve ¢gekmeceden “ Bu! Bu! Bu!” diyerek istedigi hayvanlar
alir ve oyun alaninin tizerine atar. Uygulamaci “Hayvanlari aliyorsak ben de veteriner
setini alayim, ciftinin hayvanlar1 hastalanirsa lazim olur. “der(Kolaylastirma, Zevk
Alma). Bu sirada katilimer hizli hizli hayvanlart uygulama alan1 atmaktadir.

Uygulamaci ¢ok yiiksek bir sesle kopek taklidi yapar ve “ Cok canim yandi, Hiilya

2 13

beni yere atti. Ayagim c¢ok aciyor, ¢ok aciyor.” diye sizlanir. Katilimci
Hayvanlar konusmaz ki onlar hav, hav, der diye cevap verir. “ der. Uygulamaci “Peki
onlarin can1 yanmaz mi1?” diye sorar, katilimci da “Evet can1 yanar, ama benim abim
kedi goriince ona tasg atiyor.” diyerek cevap verir. Uygulamact: “Eyvah! Eyvah!
Kedinin can1 ¢ok yanmistir. Peki ya kediye bir sey olsaydi? Abinin yaptig1 dogru bir
davranig m1?” der. Katilimc1 “Yok dogru degil.” diye cevap verir. Uygulamaci ” O

zaman bir daha abin kediye tas atarsa ne yapabiliriz? diye diisiinelim.”
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der(Kolaylastirma). Katilimci eline iki havug alir ve tavsana verecegim diye konuyu
degistirir. Sebze ve meyveleri traktoriin romorkuna yerlestirir ve  Ben araba tasiyicisi
oldum.” der. Uygulamaci “ Goriiyorum, goriiyorum. Elmalari, havuglari, misirlari,
biberleri traktore yiikledin ve sofor oldun, onlar1 tasiyorsun.” diyerek sofor taklidi
yapmaya baglar: “Diit! Diit! Diit! Ciftlikten sebze ve meyveleri aldim. “ derken
katilimci bu seferde bir kurbaga alir ve ziplatmaya baslar. Uygulamaci diger kurbagay1
alir ve katilimciyi taklit etmeye baglar. Birkag kez ziplattiktan sonra:” Aahh! Ayagim.”
diye acikli bir sesle ses tonuyla ¢iglik atar. “Ayagim aciyor! Ayagim aciyor!” diye
devam eder, katilimer hala kurbagay1 ziplatmaktadir. Uygulamact “ Zip zip kurbaga
kardes, kurbaga kardes sen yorulmadin mi1? Ben ¢ok yoruldum, ayagim da agriyor.”
der. Katilimctr “Virak! Virak.” kurbaga sesi ¢ikararak kurbagay1r ziplatmaya devam
etmektedir. Uygulamact da katilimcinin hareketini taklit ederek “Kiigliik Kurbaga”
sarkisini sdylemeye baslar. Bu kez katilimc1 da uygulamaci ya katilir beraber “Kiiciik
Kurbaga” sarkisini sdylerler(Karsihiklihk, Kolaylastirma, Zevk Alma).Uygulamaci
sarkiy1 sOylerken traktorii slirmeye baslar ve “Kurbaga kardes, kurbaga kardes,
buralarda bir manav varmis. Beni gotiirebilir misin? Ben sebze meyveleri manava
getirdim. Yeni topladim tarladan hepsini.” derken katilime1 kurbagasini ziplatarak
traktore bindirir. Uygulamact: “Kurbaga kardes, bu sebze ve meyveleri manava verip
ciftlige gidecegim. Sen nereye gideceksin?” diye sorar. Katilimer diger oyuncaklarla
oynamaya devam etmektedir. Uygulamaci, ”A.. kurbaga hasta olmus. Ne yapsam?
Nereye gotliirsem onu?” diye konusmaya baglar. Bu esnada katilimer hi¢ bir sey
demeden steteskopu eline alir ve kurbagayr muayene etmeye baslar. Uygulamaci,
”Cok merak ediyorum, veteriner hanim. Kurbagama ne olmus olabilir?” diye
sorar(Kolaylastirma, Denge, Karsihkhhk). Katilimci bir miiddet sessiz sessiz
muayene ettikten sonra “Karninda bocekler var, ciftlikte toprak yemis. Kopek balig
da 1sirmig” diye anlatirken uygulamaci katilimcinin sdylediklerini tekrar ederken
katilimer “dislerini de bakmam gerekiyor.” der. Uygulamaci “Ne zaman iyilesir?
Kurbagam acaba, veteriner abla.” diye sorarken katilimci “Kurbaganiz iyilesti.”
diyerek geri verir. “Cok tesekkiir ederim, veteriner abla. Kurbaga m1 muayene ettiniz,
onu iyilestirdiginiz. Borcumuz ne kadar?” diye sorarken, katilimci bir havug uzatir.
Uygulamaci sagirmis gibi yapar “ Bunu ne yapmaliyim?” diye sorar, “Yedir.” cevabini
alir. “Karnimi acikmis kurbaganin? Ben anlamamisim. Yeni ameliyat etmistiniz,
yiyebilir mi havucu?” diye sorar. Katilimc1 “yiyebilir, bir seyler yemeli.” cevabim

verir. Uygulamaci “Ben havucu sevmiyorum, ben bir kurbagayim. Havucu tavsanlar
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yer” der. Katilimc1 “Sen ne yersin?” diye sordugunda uygulamact “Ben bir
kurbagayim, havu¢ sevmem.” der. Katilimer “Sen git, bu biraz dinlensin.” der.
“Tamam, traktoriime binip gidiyorum. Kurbagam biraz dinlensin.” diyerek traktorii
siirmeye baslar. “Diit! Diit! Diit! Cekilin yoldan. iste geldim. Merhaba, manav kardes!
Lahananiz var m1 acaba?” diye sorar. Katilimc1 “Yok, Armudumuz var.” der.

"7

Uygulamaci “ Ama kurbaga kardes armut yemez ki!” cevabini verir. Katilimcet “Misir
ver.” der. Uygulamaci “Lahana istedi benden. Lahanamizda yok. Ben baska manava
baksam, bildiginiz manav var mi1?” diye sorar ve “Kurda gidin.” cevabini alir.
Uygulamaci saskin saskin “ Kurda m1? Kurt kardes de lahana var midir? Emin mi
siniz?” derken katilimci elindeki sebze ve meyveleri tekrar traktore yiikler “Bunlar
ona verme.” der. Uygulamaci sagkin “Peki bunlar1 bana neden verdiniz?” diye sorar.
Katilimer “Bunlari ineklere ver, onlar da hasta.” der. “O zaman inegimizi de veteriner
ablaya getirelim muayene etsin(Karsihklilik, Kolaylastirma). “Gidelim ¢iftligimize,
diit diit diit” diyerek traktori hareket ettirir, biraz kullandiktan sonra “Evet ¢iftligimize
geldik.” Inegin yanima gider “ Inek kardes, traktdriimii bosalttiktan sonra seni traktoriin
arkasina bindirelim, veteriner abla seni muayene edecekmis. Gel bakalim.” derken
katilime1 daha kiigiik bir inek uzatarak ” Bu kardesi de al.” der. Uygulamac1 “Inegin
yavrusu da mi hasta?” diye sorar ve “ Evet.” cevabini alir. Uygulamaci “Hastaysa onu
da alalim, simdi gidiyoruz. A, a.. Yol kapaliymis. Traktoriimiiz geri geri gelsin. Geldi,
geldi. Ciftei kardes traktoriinii kullantyor. Geliyor. Dat! Dat! Kirmizi 11k yandi,
beklemeliyim.” Diyerek bir miiddet bekledikten sonra “Iste yesil yandi, simdi devam
edebiliriz. Dat! Dat! Dat! Iste geldik. Zile basmam lazim. Zir... zirr.” Diyerek zile
basma taklidi yapinca, katilimc1 “A¢tim.” der. Uygulamaci, “ Veteriner Hanim, benim
ineklerim hasta olmus. Onlar1 muayene edebilir misin?” diyerek inekleri katilimeciya
uzatir. Katilimer “Evet misir yemisler, havug yemisler.” diyerek agiklama yaparken,
uygulamaci saskin bir sekilde ” Inekler musir yerler, havug da yerler. Misir ve havug
yiyince hasta olurlar mi1? Muayene edince neden hasta olduklarini 6grenebilir miyiz?
Neden hasta olmuslar ki acaba?* diye diisilinceli bir sekilde konusurken, katilimci bir
armut uzatir “Bunu al kurbagaya yedir.” der. Uygulamacit “Ben ne yapacagimi
anlamadim” der. Katilimc1 bu arada alet cantasini agar ve derece ¢ikarir. Hayvanlarin
atesini Olcer. Uygulamact ““ Atesi mi ¢ikmis? Kag derece acaba?” diye sorar. Katilimcei
“Bunun 20 der.” ve diger inegin atesine bakar “ Bunun 30.” der. Uygulamaci: “Ay!
Bunun atesi daha yiiksekmis. Cok {izgiiniim. Ne yapsak, atesini diisiirmek i¢in ne

yapabiliriz? Ben gidip surup alip gelsem, surup versek atesi diiser mi?” diye sorar,
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katilimc1 “Evet.” der. Uygulamacida “Ben bir surup alip geleyim. “ der. O esnada
katilimc1 diger inegi gosteri ve “ Bak bunun agzinda sar1 bir seyler ¢ikmis, agzin
kapattim bunu dinlendir.” der. Uygulamaci: “Nasil dinlendirebilirim? Ne yapmam
lazim ¢iftlige gotiirdiigim zaman? Nasil dinlendirmem lazim? Ben bilmiyorum ki.”
der. Katilimcr “Sunlardan uzak tut. Kopeklerden uzaga koy, gelmesin yanina.”
diyerek cevap verir. Uygulamacit da “Tamam ben gotiireyim dinlensin.” derken
katilime1 da ” Bende yavrusunu iyilestireyim.” der, uzun uzun yavru inegi muayene
eder ve inegi uzatir “Iyilestirdim.” der. Uygulamaci inegi alirken, katilimer “Kurt da
hasta olmus.” der. Uygulamaci soruyu tekrar eder. Uygulamaci tekrar “Kurt da hasta
olmus. Ne yapalim? Onu da m1 veterinere getirip muayene mi ettirelim?” diyerek
sorarken katilimer kurbagay: alir yerde ziplatmaya baglar. Uygulamaci “Kurbagamiz
tyilesti zipliyor, ne giizel.” derken kurbaganin ses ¢ikaran aparati icine kacar ve
kurbaga ses c¢ikaramaz. Bu esnada uygulamact “Yardimci olayim, beraber
tyilestirelim.” diyerek kurbaganin aparatini takar. Katilimec1 da aparattan iifleyerek
kurbagay1 sisirir, nasil sisirdigini tarif eder ve tekrar kurbagayi ziplatmaya
baslar(Kolaylastirma, Zevk Alma, Kontrol Paylasimi). Bu sirada uygulamaci
disariya bakar, kendi kendine yavas yavas aksam oldugunu ve hayvanlarin dinlenmesi
gerektigini sOyler. Katilimer soze girerek “Kurbaga uyudu bile.” der. Uygulamaci
“Hava kararmaya basladi, yildizlar ¢ikacak. Biz de yavas yavas evimize gitsek iyi
olacak” der. Katilime1 steteskopu uygulamaciya uzatir ““ Bu gece sen ¢alis.” diyerek
kurbagay1 getirir, “Kurbagamiz hasta olmus.” diye muayene etmesi i¢in uygulamaciya
uzatir. Uygulamaci “ Kurbagamizi muayene edelim, cigerlerini dinleyelim.” diyerek
dinleme taklidi yapmaya baslar. Katilime1 “Usiitmiis.” derken uygulamaci “Oksiir
bakalim kurbaga.” der, kendisi de Oksiirme taklidi yapar. Kurbaganin ¢ok yemek
yedigi i¢in karninin sistigini sdyler. Katilimer “ Kurbagaya surup verelim.” der, kalkar
ve gidip bir bebek alir gelir. “Bak bebek getirdim.” der. Uygulamaci kurbagaya surup
verdigini hemsireyi cagirip igne yaptiracagini soyler. “ Hemsire Hanim! Hemsire
Hanim!” diye seslenince katilimci “ Efendim!” diyerek cevap verir. Uygulamaci
“Kurbagama bir igne yapar misiniz?” diye sorar. Katilimer “Neresine?” diye sorar.
Uygulamaci “Bacagindan yapalim. ignemizi yaptiktan sonra biraz dinlendirelim, artik
yoruldu.” der. Bu sirada katilimer steteskopu alip uygulamacinin kulagina takar ve
bebegi getirerek konusmadan uygulamaciya uzatir. Uygulamaci “Bebek de mi hasta
oldu?” diye sorar. Katilimci “Evet. “ der. Uygulamaci bebegin doktora gitmesi

gerektigini, kendisinin veteriner oldugunu sdyleyince katilimei bir kopek baligi uzatir,
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kopek baliginin hasta oldugunu sdyler. Uygulamaci ¢ok yoruldugunu ve kopek
baligim1 muayene ettikten sonra biraz dinlenmesi gerektigini sOyleyerek Ogretim

oturumunu sonlandirir.
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