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OZET

“Medeia”, Euripides tarafindan yazilan Antik Yunan’dan giinimiize ulasan ve
sahnelenmeye devam edilen iinlii bir tragedyadir. Kocasi ugruna cinayet islemeyi dahi goze
alan Medeia’nin, ugruna savastig1 her seyi kaybetmesi ile herkesin gdziinde bir evlat katiline
doniigsmesi siirecinde yasadigr buhran Euripides’in eserinin 6ziinii olusturur. Eser ayrica
déneminde Bat1’nin Dogu’ya bakigini yansitmasi agisindan da 6nem arz etmektedir. Arketipler
ve mitlerin birbirini besledigi bu tragedya ve Medeia karakterinin giiniimiizdeki etkisi ve 6nemi
oldukca buytktir. Antik Donemde yasayan giiglii, yalniz ancak bagimsiz bir kadin profili ¢izen
Medeia karakteri ve onun eylemleri, toplumsal cinsiyetin beraberinde getirdigi ¢ifte standartlara
boyun egmek yerine bir baskaldir1 niteligi tasimaktadir. Yazildigi donemden bagimsiz olmayan
bir baglamda ataerkil sistemin yarattig1 baski, diglanma ve ikiylzIiluk karsisinda yasadigi
buhran ve miicadele giiniimiizde Medeia’nin feminist ve devrimei bir ikon olarak 6ne ¢ikmasina
yol agmistir.

Bu c¢alismanin amaci Euripides’in  “Medeia” tragedyasini feminist eksende
cozimleyerek erkek egemen Antik Yunan toplumunda kadmna yiiklenen toplumsal cinsiyet
rollerine ve O6n yargilarma direnisi ortaya koymaktir. Bunun yani sira Pier Paolo Pasolini’nin
1969 yilinda ¢ektigi ayn1 isimli film uyarlamasi feminist analiz ¢ergevesinde incelenerek
mitlerin ve arketiplerin yiizyillar sonrasinda sinemasal kadin temsillerine etkileri ve ataerkil
kodlara direnis odaklar1 arastirilmak istenmektedir.

Toplumsal kodlarin insa edilmesi, yeniden iiretilerek toplumda devamliliginin
saglanmas1 ya da yok edilmesi konusunda sanat eserlerinin 6neminin g6z ardi edilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle, toplumda ataerkil kodlarin izini siirerken edebi eserler ve
sinemanin feminist bakis agisiyla analizi oldukca gereklidir. Tarihsel baglamda temsil
edilmenin bigimlerini analiz etmek ve elestirmek, eril tarih yaziciliginin iginde kadinlara alan
acmay1 ve var olan bakis agisinin degismesine 6n ayak olmayr miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle
Antik Dénem Yunan diinyasmimn ataerkil yapisi i¢inde yazilan Medeia gibi giiglii bir kadin
karakterin analizi ve gilinlimiize yansimasinin incelenmesi ve modern sinemanin en etkili
yonetmenlerinden biri olan Pasolini’nin uyarlamasinin feminist bakis acistyla incelenmesi ¢ok

biiylik dnem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Euripides/Medeia, Antik Yunan, ataerki, mitler, Pasolini/Medea, modern
sinema



ABSTRACT

A FEMINIST STUDY OF EURIPIDES' MEDEA AND PASOLINI'S MEDEA

Medeia is a famous tragedy written by Euripides that has survived from Ancient Greece
and continues to be staged. Medeia, who even risks committing murder for her husband's sake,
loses everything she fought for and turns into a child murderer in the eyes of everyone, and the
crisis she experiences forms the essence of Euripides' work. The work is also important in terms
of reflecting the West's view of the East in its period. The character of Medeia, who portrays a
strong, lonely but independent woman living in the ancient period, and her actions are in the
nature of rebellion rather than submitting to the double standards brought by gender norms. In
a context that is not independent of the time it was written, the depression and struggle against
the pressure, exclusion and hypocrisy created by the patriarchal system have made Medeia stand
out as a feminist and revolutionary icon today.

The aim of this study is to analyze the Medeia tragedy of Euripides on a feminist axis
and to reveal the resistance to the gender roles and prejudices imposed on women in the male-
dominated Ancient Greek period. By examining Pier Paolo Pasolini's 1969 film adaptation of
the same name within the framework of feminist analysis, it is desired to investigate the effects
of myths and archetypes on cinematic representations of women and the focus of resistance to
patriarchal codes.

It is not possible for us to ignore the importance of works of art in constructing social
codes and ensuring their continuity in society by reproducing or destroying them. Therefore,
while tracing the patriarchal codes in society, it is essential to analyze literary works and cinema
from a feminist perspective. Analyzing and criticizing the forms of representation in the
historical context paves the way for change by opening up space for women in masculine
historiography. For this reason, it is of great importance to analyze a strong female character
like Medeia, written in the Ancient Greek period in a patriarchal system, and to examine its
reflection on the present, and to examine the adaptation of Pasolini, one of the most cult and

influential directors of modern cinema, from a feminist perspective.

Key Words: Euripides/Medeia, ancient greek, patriarchy, myths, Pasolini/Medea, modern

cinema,
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GIRIS

“Medeia”, Euripides tarafindan yazilan Antik Yunan’dan giinimiize ulasan ve
sahnelenmeye devam edilen en Unli tragedyalardan biridir. Hala pek ¢ok tiyatro oyunu, sinema
filmi, hikdye ve operalara uyarlanan bu tragedya, ilk defa M.O. 432 yilinda sahnelenmistir.
Peloponnnesos Savaglari’mnin golgesinde kaleme alinan eser sahnelendigi donemde Dionysos
Senlikleri’nde iiglincii olmustur. Baharin gelisinin, ekinlerin ekilmesi ve tanr1 Dionysos’un
kutlandigy, tiyatronun halk i¢in 6nemli bir yere sahip oldugu bu senliklerde Euphorion birinci,
Sophokeles ikinci, Euripides ise “Theristai”, “Medeia”, “Philoktetes” ve “Diktys”ten olusan
tetralolojisi ile Uigiincii gelmistir. Her ne kadar giiniimiizde Euphorion ve Sophokeles’in hangi
oyunlarla senlikte yer aldiklar1 bilinmese de Euripides’in “Medeia”’s1 gerek ele aldig1 zengin
konu ve olay orgiisii gerekse kurguladigi gercekci karakterler Medeia mitinin yiizyillar boyunca
aktarilmasimi saglamistir. ilk sahnelendigi donemde gerekli ilgiyi gérmese de sonrasinda ele
aldig1 konu ve verdigi mesajlar ile klasik bir esere doniigmiistiir. Yazilmasindan sonra hemen
her donemde tekrar tekrar sahnelenmis, farkl kiiltiirlerde farkli isimlerde yeniden yazilmas,
bir¢cok yonetmen tarafindan filme aktarilmistir.

Bir¢ok tragedya gibi kaynagini mitoloji ve efsanelerden alan “Medeia”, Euripides’ten
sonra daha Antik Dénemde Romali yazar Seneca tarafindan da kaleme almmustir. Farkli
sekillerde tekrar tekrar yorumlanan “Medeia” iinlii italyan sair ve ydnetmen Pier Paolo Pasolini
tarafindan 1969 yilinda sinemaya uyarlanmistir. 1988 yilinda Dogme 95 hareketinin iki
kurucusundan biri olan Lars von Trier eseri TV filmi olarak uyarlamustir. Ulkemizde ise 1967
yilinda Giingdér Dilmen Medeia mitinden etkilenerek “Kurban”, 1992 yilinda Yiiksel
Pazarkaya, “Mediha” oyununu yazmistir (Dicle, 2019). Halen tiim diinyada hem Euripides’in
versiyonu ile hem de modern uyarlama ile sahnelenmeye devam etmektedir.

Arketipler ve mitlerin birbirini besledigi bu tragedya ve Medeia karakterinin
ginumizdeki etkisi ve 6nemi oldukga biyuktir. Antik Dénemde yasayan giiclii, yalniz ancak
bagimsiz bir kadin temsili ¢izen Medeia karakterinin gelenek dis1 eylemleri, toplumsal cinsiyet
algisinin beraberinde getirdigi ¢ifte standartlara boyun egmek yerine bir bagkaldir1 niteligi
tagimaktadir. Yazildig1 donemden bagimsiz olmayan bir baglamda ataerkil sistemin yarattig1
baski, diglanma ve ikiyiizliilik karsisinda yasadigi buhran ve verdigi micadele glinimuzde
feminist ve devrimci bir ikon olarak 6ne ¢ikmasini saglamistir. Pek ¢ok tragedya gibi mitten
beslenen bu yapit da pek ¢ok esere ilham kaynagi olmasinin yani sira yeni kadin temsillerinin
ve mitlerinin olusmasia yardimci olmus; kadinin ¢esitli sanat dallarinda temsilinde oldukca

onemli bir role sahip olmustur.



Toplumsal kodlarin insa edilmesi, yeniden iiretilerek toplumda devamliliginin
saglanmasi ya da yok edilmesi konusunda sanat eserlerinin 6nemini géz ard1 etmemiz miimkiin
degildir. Bu nedenle toplumsal ataerkil kodlarin izini siirmede edebi eserler ve sinemanin
feminist bakis acistyla analizi oldukca gereklidir. Tarihsel baglamda temsil edilmenin
bi¢imlerini analiz etmek ve elestirmek eril tarih yazicihiginin iginde kadinlara alan acarak
degisime 6n ayak olmayi saglar. Bu nedenle ataerkil bir sistem icinde Antik Yunan’m Klasik
Doneminde yazilan Medeia gibi giiglii bir kadin karakterin feminist bakis agisiyla analizi ve
gliniimiize yansimasinin incelenmesi ¢ok biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

“Euripides’in Medeia Tragedyasi ile Pasolini’nin Medea Filmine Yonelik Feminist Bir
Okuma” adli bu ¢aligma Euripides tarafindan yazilan tragedyanin feminist bir bakis agisi ile
“Feminist Durus” kuramindan yararlanarak elestirel bir yOntemle analiz edilmesini
amaglamaktadir. Eser, Pier Paolo Pasolini tarafindan 1969 yilinda sergilenen filmi ile
karsilastirilarak modern sinema vasitasiyla giinimiiz kadininin temsilindeki doniisim konu
edilmistir. Bu baglamda temsilin en tesirli alanlarindan biri olan sinemada Medeia mitinin ve
toplumsal cinsiyetlendirilmis ataerkil kodlarin yeniden {iretiminin izi siiriilecektir. Bu mitin
halen giinlimiizde biiyiilk 6nem teskil ettigi, giinlik hayatimizda igsellestirildigi, hatta tip
literatUrline bile girerek anne-cocuk cinayetlerine “Medeia kompleksi” adi verildigi
gorulmektedir. Bu tez kapsaminda bilimsel ve yansiz oldugunu varsaydigimiz tip bilimine bile
sirayet etmis bu mitin tarihi gelisiminin ortaya konularak analiz edilmesi bu nedenle énemli
gorilmiistir.

Eserleri, 6zellikle de “klasik eserleri canli tutmanm tek yolunun onu ‘agik’, gelecege
isaret eden bir sey olarak gormek oldugunu” séyler Zizek (2015). Bir eserin ya da mitin farkli
yazarlar tarafindan tekrar ele alinarak yorumlanmasmnin biiyiik 6lgliide sebebi budur. Her
yorumlamada yazar ya da yonetmen olarak eserin yaraticisi tarafindan esere yeni bir anlam
kazandirilir. Yeniden yorumlamalar hem eserin yazildigi déonem baglaminda toplumsal
cikarimlar yapilmasina yardimci olur hem de kiiltiirel gelecek anlaminda degisimlerin kapisini
aralar. Klasik eserlerin bu “a¢ik” yonu yeniden yaratim i¢in siklikla tercih edilmelerine neden
olmaktadir. Yazar ya da yonetmen yeniden yaratim siirecinde ¢ogu zaman eserin orijinaline
eklemeler, eksiltmeler ve degisikler yapar. Kimi zaman ise eseri tamamen farkli bir bakis
acisindan ele alir. Bu durum asil/orijinal olarak kabul edilen esere bir “meydan okuma” adini
verebilecegimiz eylemin gerceklesmesine neden olur. Meydan okunan eser yeni yorumcusu
tarafindan sahiplenilir ve degistirilir. Nesilden nesile aktarilir. Bu nedenle bu mitin konu

edildigi iinlii tragedyanin feminist bir bakisla analiz edilerek mitin soyagacmin g¢ikarilmasi



oldukca 6nemlidir. Zira Medeia mitinin asirlar boyunca ayakta kalarak hem sanatsal olarak hem
de toplumsal olarak yeniden Uretildigi asikardir.

Calismanin birinci bdliimiinde kuramsal cerceve ele almmistir. Oncelikle Feminist
Standpoint/Durus Kurami tanimlanarak onde gelen kuramcilarin goriislerine deginilmistir.
Feminist Durus Teorisi, “bilginin ve Uretiminin toplumsal giice dayali oldugunu ve en dogru
bilgi kaynaginin ise iktidar sahipleri tarafindan ezilenlerin deneyimlerine dayandigini 6ne
sirmektedir” (Harding, 1986). Ozne olarak kabul edilmesi gereken kadinlarin giinliik hayat
deneyimleri ve goriisleri, ezilmeyi birinci elden yasadiklari i¢in ezilme pratikleri hakkinda en
dogru analizi yapmalarina olanak vermektedir. Medeia’nin basindan gecenler, yasadigi
donemdeki ataerkil yapr ve baski {lizerine biiylik ipuglar1 vermektedir. Bu nedenle ¢alisma
boyunca Medeia’nin Euripides tarafindan 6zne olarak segilmesi goz Oniinde tutularak,
Medeia’nin kisisel deneyimlerinin ve dolasiyla antik donemde bir kadinin, sadece kadin ve
yabanci oldugu i¢in yasadigi olaylarm tiyatro sahnesinde edebi temsilinin feminist bir bakisla
incelenmesi icin Feminist Durus Teorisi’nden yararlanilarak ¢oziimlenmesi uygun
gOriilmiistiir. Ayn1 zamanda genel kullanimu itibariyle Standpoint/ Feminist Durus Teorisi’nin
klasik edebiyat eserlerinin tarihsel baglamda toplumsal cinsiyet agisindan edebiyat elestirisinde
kullanilabilecegi gosterilmek istenmistir. Sandra Harding’in one siirdiigli degerli goriisler
dogrultusunda yazarm ve “eserin yazildigi donemin iktidarmm” kadma bakis acisi
sorgulanmustir. Kuramsal cerceve iginde ayrica, Medeia’nin sisteme direnis odaklarindan biri
olarak gorilen toplumsal cinsiyet rollerine aykirilig1 tizerinden ele alinacagi i¢in Queer Teori
ve Judith Butler’m gorislerine yer ayrilmistir. Euripides’in kurguladigi haliyle Medeia
karakterinin gosterdigi Queer ve feminist Ozellikleri Gzerinde durularak Antik Dénemde

toplumsal cinsiyet rolleri ve beklentileri bu kuram baglaminda analiz edilmistir.

Tezin ikinci béliminde ise eser, yazildigi donemdeki politika, giinliik yasam ve kaltir
baglaminda incelenerek, Antik Yunan’da donemin kadmmin sosyal ve kiltirel konumu,
tarihsel agidan ve toplumsal cinsiyet baglaminda agiklanmistir. Tarih yaziciligi siirecinde
kadinlarin disarida birakildigi varsayilarak ve kadinlarin sessizlestirilmesi fikrinden hareketle
Antik Donemden bu yana kadinin geg¢irdigi doniisimler ve ona bakisin yorumlanmasina yer
verilmistir. Euripides’in eserinde de benzer sekilde goézlemlenen kadinin ana tanriga
konumundan, tarih i¢inde zamanla ikincillestirilmesine giden siirecin izi siiriilmiistiir.
Biitiinliyle kavranabilmesi ac¢isindan eserin tarihsel arka plani biliyliik 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle Antik Dénemde kadmin toplumsal konumu ve gunlik deneyimleri izerinde durulmus
ve bu deneyimlerin eserle karsilastirilmasina yer verilmistir. Calismanin kuramsal boliimiinde

ise mitlerin ve arketiplerin tarihine deginilerek tragedyayir olusturan ana kavramlar ele



alinacaktir. Antik Donemden gliniimiize Medeia miti degismis de olsa kendini muhafaza etmeyi
basarmistir. Carl Gustav Jung’un kavramsallagtirdig1 ve koklerini mitlerden alan arketiplerin
iizerinde durularak ge¢cmisten glinlimiize sanat eserlerinin araciligiyla bireylerin bilingaltinda
yer edinmesinin ve toplumda dogallasma siireci tizerinde durularak dogallasma siirecinin
toplumsal cinsiyet agisindan onemine dikkat g¢ekilmistir. Toplumsal normlarin ve hakim
ideolojinin tastyicilar1 olan toplumsal yapilar olarak mitlerin ve arketiplerin hem Euripides’in
eserinde hem de Pasolini’nin eserinde temsillerini inceleyerek, yeniden iiretim siirecine 151k
tutma maksadi ile oyunun ve filmin ¢oziimlenmesi amaglanmistir.

Calismanin iiclincii bolimiinde Pier Paolo Pasolini’nin Medea filmi, Euripides’in
eserinden uyarlama olmasi nedeniyle hem tragedyayla hem de Medeia miti ve Jung’un
arketipleri baglaminda incelenmistir. Pasolini gibi diinya sinemasinda bir¢cok yoniyle
popiilerlik ve sayginlik kazanmis bir yonetmenin filmi hem uyarladigi esere 6zgln bakis agis1
ve ele alma sekli nedeniyle hem de genis kitlelere ulagsma ve onlar1 harekete gegirme potansiyeli
sebebiyle analiz i¢in se¢ilmistir. Pasolini, filmleriyle toplumsal elestiri konusunda 6nde gelen
bir yonetmendir. Film boyunca Pasolini’nin yOnetmen olarak segimlerinin (izerinde
durulmustur. Bu sayede yonetmenin bakis agisinin kadin temsili tizerinde nasil bir giicii oldugu
arastirilmistir. Pasolini, filmlerinin genelinde marjinallestirilmis ve toplum disma itilmis
karakterleri ele alan alternatif bir sinema anlayisina sahip oldugu i¢in Medeia karakterini ve
mitini onun yorumu Uzerinden incelemek, yeni bir bakis agis1 kazanilmasi agisindan énem
tasimaktadir. Ayni zamanda bu bdlimde Medeia miti ile Euripides’in “Medeia”s1 ve
Pasolini’nin filmi karsilastirilarak toplumsal cinsiyet rolleri agisindan kadmn temsilinin nasil
yeniden Uretildigi tizerinde durulmustur. Filmin elestirisi yapilirken Medeia ve lason
karakterleri (zerinden “kahraman” ve “ana tanrica” ‘“anne” arketiplerinin doniisimii ele
alinmistir. Modern kapitalist-emperyalist diinya ile dogacil antik diinya elestirisini Medeia ve
lason karakterleri aracilig1 ile kadin ve erkek karsitligi lizerinden yapan filmin ana karakterleri
analiz edilmekte ve sembolik mesajlar ¢6ziimlenmeye c¢aligilmaktadir.

Sonug béliminde elde edilen bulgularin degerlendirilmesi yapilip ¢alismada ulasilan
sonuglar degerlendirilmektedir. Antik Atina’da sergilenen bir tragedyanin modern sinemaya
yansimasinin feminist bir bakis agisiyla ¢oziimlenmesi ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet rolleri
ve beklentilerinin insa edilme siirecinin kavranmasina ve ataerkil kodlarm koékenlerinin
anlagilmasina yardimci olacagindan bu tez calismasinin benzer caligmalar1 tesvik edecegi

disiinimektedir.



BIiRINCi BOLUM
FEMINiZM VE FEMINIiST TEORi

1.1. Diisiinsel ve Aktivist Yanlaryla Feminizm

Stirekli gelismekte ve degismekte olan bir hareket ve teori olarak feminizmi kisa bir
sekilde tek bir tanima sigdirmak mumkun olmasa da en genel haliyle feminizm; “cinsiyetciligi,
cinsiyetci sOmiriyu ve baskiyr sona erdirmeye ¢alisan bir hareket” olarak agiklanmaktadir
(Hooks 2012: 9). Kadmlarin yalnizca kadin olmasi nedeniyle gordiikleri toplumsal baskilara
bagkaldirma ve direnmenin 6n planda oldugu bir kavram olarak feminizmin ayni zamanda
icinde aktivizmi ve toplu eylemi barindirdig1 icin hareket olarak da adlandirilmas:
gerekmektedir.

Sirin Tekeli’nin 6nerdigi bir bagka tanima gdre feminizm; “kadinlarin i¢inde yasadiklari
diinyaya kendi gozleri ile bakmasmi savunan, kadina ait olarak goriilen alanlarn smirlarina
meydan okuyarak kendi seslerini bulmalarmi hedefleyen bir diisiince akimidir” (2017: 131).
Feminizm diisiinsel ve felsefi yan1 goz ardi edilmeksizin -kadmlarin iktidar baskisi altinda
kendilerine yeni bir alan acarak ya da var olan sistem iginde yer edinerek kendilerine yeni bir
ses sahiplenmesine ve baskaldirmasina- olanak verir. Bu nedenle hem diisiinsel hem de aktivist

yani birbirine kopmaz bir bigimde baghdir.

Tarihsel slrecte kadnlar sistematik bir bigimde ikincil konuma itilmistir. Sistematik
engellemeler sonucunda ise bireysel ve toplumsal dnyargilarin olugsmasi kagiilmaz olmustur.
Bunun yani sira tarih boyunca her tiirlii kamusal alandan ve faaliyetten dislanan kadinlarin 6zne
haline gegerek kendi hayatlar1 tizerinde s6z sdyleme hakkina erismesindeki engeller sadece
distan kaynaklanmamaktadir. Uzun siireli toplumsal baskilar sonucu birey tarafindan
i¢sellestirilen toplumsal normlar ve 6nyargilarin sonucu olarak kadinlarin 6zne konumuna gegis
yapmasi, zorlayici bir siire¢ olmustur. Kadinlarm toplumsal hak miicadelelerini stirdirtirken
i¢sellestirdikleri kendi 6nyargilariyla yiizlesmeleri ve 6zgiirlesmeleri sancili; ancak verimli bir
eylemdir. Bu sancili gabanin sonucunda kadmlarin bireysel ya da toplumsal inkar bi¢cimlerinden
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arinarak “yeni” i¢in caligmalar1 toplumsal cinsiyetin smnirlarini genisletmelerine neden
olmaktadir. Bu silire¢ 6zel alan/ kamusal alan ikiligine sikismis bireyin kisisel smirlarmi
genisletirken ayn1 zamanda kuramsal ve diisiinsel smirlarin da smirlarin1 genisleterek
degisimde siireklilik saglanir. Feminizmin ilerlemesi ve doniismesi de bu kavramsal ¢erceve
dahilinde tarihsel bir siirecte kadnlarin bilinglenmesi ile gergeklesmistir. Feminizm zaman

icinde hem diisiinsel ve akademik olarak gelismis hem de es zamanl olarak Orgutli bir



miicadele alanina sahip olmustur. Yasanan toplumsal degisimlerin sonrasinda demokrasi ve
esitlik kavramlarmin one ¢ikmasiyla feminizm, ilk doneminde esitlik arayisi gayesi igine
girmistir. 18. yiizyilda doneme hakim felsefenin de etkisi ile kadinlarin haklarini talep
edebilmesi igcin uygun zemin olusmustur. Boylece kadinlarin da erkeklerle esit biligsel
yeteneklere ve bilince sahip oldugu One surilmistir. Bu anlayigla birlikte kadmlarin oy
kullanma hakkina erigebilmesi basta olmak tizere hak arama miicadelesi baglamistir.

1792 yilinda Mary Wollstonecraft’in yazdigi “Kadin Haklarmm Gerekcelendirilmesi”
isimli mihenk tas1 sayilabilecek eser feminizm ve kadin haklar1 kavramlar1 Uzerine dikkatleri
cekmistir. Bu dénemde 6zellikle kadnlarin oy kullanabilmesi, egitimde ve egitime erismede
firsat esitligi ve kadmlarin miilkiyet edinebilme haklarmi iceren talepler 6n plana ¢ikmustir.
Devaminda 19. yy’da Aydinlanmaci Goriis’Un etkisinde feminizm kadinlarin kamusal alanda
daha fazla hakka sahip olmasi i¢in atilan adimlar ile 6rgitli bir miicadeleye doniismiis ve bu
“Birinci Dalga Feminizmi” olusturmustur.

Fatmagil Berktay; “kadmlarin sirf kadin olduklari igin, yani cinsiyetleri nedeniyle
maruz kaldiklar1 baski ve kisitlamalara karsi, bu haksizliklar1 telafi edecek talepler etrafinda
miicadele ve direnisin orgiitlenmesi” olarak feminizmi ifade etmektedir (Berktay, 2011: 3).
Benzer bir ruhla “Birinci Dalga Feministler” de micadelelerinde orgiitlii bir ¢alismanin
adimlarin1 atmaya baslamistir. Bu baglamda oy kullanma hakkina erigim i¢in g¢alismaya
baslamiglardir. “Birinci Dalga Feministler” kadinlar ile erkekler arasinda farkliliklarin az
olmasina dikkati ¢ekerek kadinlarin da esit firsatlar ve haklar sunuldugunda erkekler kadar
basarili olacaklarini savunmuslardir. Bu nedenle kamusal alandaki haksizliklara direnis
gostererek siyasi taleplerde bulunmuslardir. Ozel alan ile kamusal alanin kalin ¢izgilerle
ayrildig1 bu donemde; kadinlar; calisma, egitim, oy kullanma gibi haklar istemis, esitlik vurgusu
yapmiglar ve 6zel alana sikistirilmaktan kurtularak kamusal alanda da yer almanin yollarmi
bulmak i¢in calismuslardir. Liberal feministler adi altinda Ingiltere ve Amerika’da basta olmak
tizere yerlesmis ikili karsitliklara meydan okumuslardir. Ikili karsithklara karsi direnisin
baslangici olan ilk adim tam da bu meydan okumadan filizlenmistir.

20. ylizyila gelindiginde ise yasanilan toplumsal degisimler ve diinya savaslari
sonrasinda aydinlanmaci goriisten ve Kartezyen yaklasimdan uzaklasilmaya baglanmistir.
Bunun yani sira kadin haklar1 ve 6zgiirliikleri agisindan da yeni arayiglar ve ihtiyaclar olugsmaya
basladig1 i¢cin kadinlar1 baski altmma alan cesitli odaklar1 ¢oziimlemek admna yeni sorular
giindeme gelmistir. 1960’11 yillardan itibaren teknolojinin de gelismesi ile giivenli dogum
yapma, dogum kontrol ilaglar1 ve kirtaj konularinda tip alaninda ciddi ilerlemeler yasandi.

Bununla birlikte ¢esitli dogum kontrol ilaglarina ya da kiirtaj olma hakkina erigsmede halen yasal



ve gayri resmi engellemeler ya da esitsizlikler bulunmaktaydi. Bedenlerinin erkek ve devlet
denetiminden ¢ikmasmi talep eden kadinlar 6zellikle cinsellikle dogurganligin birbirinden
ayrilmasi i¢in dogum kontroliiniin yayginlastirilmasi taleplerini glindeme getirdiler. Bu agidan
kiirtaj hakkinin taninmasi, bu dénemde kadinin kendi bedeni lizerinde s6z sahibi olmasi igin en
biiyiik adim olarak goriilmiistiir (Kolay, 2015: 8).

Diger yandan Simone de Beauvoir’m ilk defa 1949 yilinda basilan “Ikinci Cins” (Le
Deuxieme Sexe) adli eseri kadin olmay1 felsefi agidan tartismaya agmistir. Eserinde soyledigi
“kadm dogulmaz, kadin olunur” argiimani bu dénemde “Ikinci Dalga Feminizmin” bir diger
onemli mottolarindan biri haline gelmistir. Toplumsal cinsiyet kavramimin sorgulanmis ve
kadin olarak dogmanin dogal sonucu oldugu diisiiniilen 6nyargilarin toplumsal kaynakli oldugu
diistincesinden hareketle bir¢ok ¢alismanin onciisii olmustur.

Savaglar ve ekonomik buhranlar gibi toplumsal olaylarmn sonucunda her ne kadar bu
donemde kadmlarin istihdam oranlar1 artmis ve kamusal alanda daha aktif olmalarina kap1
aralanmis olmasina karsin 6zel alanda yasadiklar1 baski ve esitsizlikler devam etmekteydi. Is
hayatina atilarak ¢alisan kadinlar, ekonomik bagimsizliklarina bir nebze de olsa erismelerine
ragmen kamusal alanda yani is yerlerinde yasadiklar1 ayrimcilik ve esitsizligin yani sira bir de
Ozel alanda yasadiklar1 baski ve eril tahakkiimle miicadele etmekteydiler. Toplumsal cinsiyet
kaynakli yani kadin olmaktan dolay1 Kkarsilasilan esitsizlikler ve kadinlarin giindelik
yasamlarinda karsilarina ¢ikan sorunlarimn, kisilere 6zel ya da belli durumlara has sorunlar
olmadiginin altin1 ¢izen Serpil Cakir, baskilarin sistemin ve ataerkil diizenin Grlni oldugunu
ortaya koyar. Coziim yolu olarak da “Daha 6nce turli bahanelerle gizlenen, gérmezden gelinen
tim bu neden ve sonuglar desifre edilmeli, aciga cikarilmali, erkegin kadin tizerindeki
sistematik baskisi agiklanmali ve ona bagkaldirmanin yollar1 bulunmaliydr” (Cakir, 2007: 436-
437). Bu nedenle “ikinci Dalga Feministler” ortak ve en bilyiik problemin ataerki/patriarka
oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu dogrultuda yapilan ¢aligmalarda 0zellikle 6zel alanda yagsanan
problemlere dikkat cekmek icin kullanilan “6zel olan politiktir” mottosu bu donemde
benimsenmis ve popilerlesmistir. Ataerki ile miicadelede dayanisma igin kullanilan biling
yiikseltme gruplarmin yaninda getirdigi kiz kardeslik temasi da gelisimde 6nemli bir rol
oynamustir. Kadnlarin bu vesile ile toplanarak giinliik yasamlarinda karsilagtiklar: problemleri
birbirleriyle paylasmasi ile biling yiikseltme gruplari ortak problemlerin teshis edilmesinin
yaninda kadinlarin hem bilgilenmesini hem de psikolojik olarak rahatlamalarmi saglamistir.
Ayn1 zamanda hakim iktidar odaklarindan siyrilarak izole edilmis, sadece kadnlara ait olan bir

dayanigma alani agilmistir. Cakir (2007: 452) bu hususu soyle agiklamaktadir:



“Kadinlarin kisisel hayatlarinin 6zgiil politikasini belirleyen temel ilke, cinsellik olarak ifade edilen ve
her giin yeniden olusan, erkekler karsisindaki yaygin giigsiizliikleridir. Kisisel olan politiktir demek,
toplumsal cinsiyetin bir iktidar bolisiimii oldugunun, cinsel agidan nesnellestirilen kadinlarin mahrem
deneyimleri araciligiyla fark edilebilecegi anlamma gelir. [...] Ozel yasam olarak tanimlanan, mahrem
goriilen, gizlenen cinsellik, tireme, siddet, kadin bedeni gibi konular politikanin konusu olmali, bu alanda
yasananlar desifre edilmelidir; ¢iinkii, kadinlar kendi bedenleri iizerinde bile s6z sahibi degillerdir.
Cinsellik, moda, saglik gibi alanlarda sekillenen ¢esitli “beden politikalari” vasitasiyla 6zellikle de, ailede
ve toplumda yaganan baski ve siddet yoluyla, kadinlarin bedeni erkeklerin denetimi altina alinmistir”.
Kadinlar bu donemde sadece kamusal alanda degil 6zel alanda yasadiklar1 problemleri
dile getirmeye baslamiglar ve ¢6zlim yollar1 lizerine ¢aligmislardir. Kendi bedenleri tizerinde
hak sahibi olmak isteyen kadinlar ortak dertlerini kamusal alanda yiiksek sesle dile getirmisler
ve hukuki kazanimlar elde etmenin pesine diismiislerdir.

Bourdiue’nun belirttigi gibi (2016: 14) “cinsiyeti cinslestirilmis habitus” olarak ele
aldigimizda cinsiyet toplumsallastirilmis kurallar tarafindan kurgulanmaktadir. ikili karsithiklar
icinde var edilen bu iki kavramdan biri olan kadin, erkek tarafindan ve (Uzerinden
tanimlanmaktadir. Kadin; erkege nazaran eksik 6zellikleri ile var olmaktadir. Bu durum kadinin
ikinci cins olarak konumlandirilmasma ve tahakkiim altinda olmasina neden olmaktadir.
Kadmin 6zne ya da fail olmadig:1 agiktir. Kadin bedeni iktidar tarafindan nesnelestirilerek,
cinsel politikalar vasitasiyla cinselligi baski altina alinmakta ve bedeni konusunda s6z sahibi
olmasinin Oniine gecilmektedir. “Bilen” ve “eyleyen” erkek iken, kadin “bilinen” ve “dogal”
pasif konumda olandir. Habitus haline gelen 6nyargilar hem toplumdan etkilenerek olusur yani
yaratilir hem de sonrasinda toplumu olusturan bireyleri sekillendirme giicline sahip olur. Bu
yolla kirilmasi olduk¢a zor bir tahakkiim dongilisii olusur. Tahakkiimden kurtulma
miicadelesinde kiiltiirel normlar1 agsabilmek i¢in kadinlar ayn1 zamanda akademik ve bilimsel
arastrmalar da iiretmeye baslamislardir. Bu toplumsal doniisiim i¢in oldukca gerekli bir
eylemdir.

Kadinlarin haklarmni1 kazanma miicadelesinde eylemler kadar bu eylemlerin temelini
olusturmas1 gereken kuramsal ardalan da énem tasimaktadir. Bu dénemde feminist akademik
calismalar ve feminist teoriler de ivme kazanmustir. Hali hazirda pek farkli alanlarda
uzmanlagmis ve bilimsel ¢aligmalar yapan kadlar, toplumsal cinsiyeti, kadinlar1 ve esitsizligi
gOrlniir kilan aragtirmalar yapmaya baglamislardir. Hak mucadelesi surecinde 6zel olan ile
politik olan arasindaki smirm toplumsal normlar vasitasiyla tiretildigi farkindaligiyla ¢aligmalar
yapan arastirmacilar, donemin kiiltiirel yapisina biiyiik katkida bulunmuglardir. Kemp ve
Squires’e gore “Feminist ¢caligmalarin en ayirt edici 6zelligi, politik olmalari, kisisel olanla

politik olan arasindaki geleneksel sinir1 agmaya ve olumlu yonde toplumsal degisim meydana



getirmeye c¢alismalaridir” (1997, 4). Buna gore; eylemler vasitasiyla elde edilen hukuksal
kazanimlarin yani sira kadinin ikincillestirmesini konu alan yeni teoriler ve akademik

caligmalar ile kiiltlirel bir degisimin fitili ateslendigi sdylenebilir.

1.2.Standpoint/Feminist Durus Teorisi

Disch ve Hawkesworth’e (2016) gore feminist teori, “akademik disiplinlere meydan
okuyan beseri bilimler, sosyal bilimler ve doga bilimlerini de iceren canli bir entelektiiel
uygulamadir”. Antropoloji, tarih, felsefe, psikoloji, sosyoloji, hukuk, iletisim, filoloji ve
edebiyat alanlarindan gelen pek c¢ok arastirmact ¢ok degerli feminist c¢alismalar
yaymlamiglardir. Bu nedenle feminist teori, bircok alandan beslenmektedir. En buytk guctni
de interdisipliner bir alan olmasindan almaktadir. EKlektik yapisi ¢aligma alanini daha 6zgiir ve
sinirlarmi agik kilmakta, kapsayici olmasini saglamakta; ancak yine de belirli bir epistemolojik
cerceve iginde dogru ve tarafsiz bilgi elde etme sorunsaliyla bogusmaktadir. Eger kadmlarin
sorunlar1 lizerine bir calisma yapilacaksa bu nasil yapilmalidir? Hangi metot kullanilarak
yapilan arastirmalar dogru bilgiye bizi ulastirir ve yerlesik 6nyargilardan kurtarir? Bu sorular
dogrultusunda dogru bilginin ne oldugu ve nasil tanimlanmasi gerektigi konusu one ¢ikar.
Dogru bilginin ne oldugu ve nasil insa edildigi sorularma yanit arayan Harding (1987),
“Introduction: is there a Feminist Method?” adli makalesinde en iyi feminist arastirma
metodunun ne oldugunu tartismaya acar. Bu makale ile bir anlamda feminist goriisiin ve
feminist arastirmalarin nasil olmasi gerektigi tizerine sorular sorarak kadin ¢alismalar1 alaninda
en dogru yontemi bulma cabasi i¢cine girer. Sandra Harding’e gore kadinlarin yasamlar1 (farkli
yasamlar ve farkli deneyimler) yalnizca s6z konusu edilen kadinlarin yasamlar1 hakkinda degil,
ayni zamanda erkeklerin yasamlar1 ve en 6nemlisi aralarindaki nedensel iliskiler hakkinda da
yeni, kritik sorular sormak igin bir baslangi¢ noktasi saglayabilir. (Harding, 1993: 56). Kesin
coziimlerin pesinde kosmanin disinda tamamen yeni arastrma giindemleri yaratilarak
pragmatik ve liberalist goriisiin Gtesine gecilerek daha kapsayici bir alan agilir.

Feminist durus teorisi, bilginin sosyal konumdan kaynaklandigini yani bilginin
toplumsal olarak konumlandigin1 savunurken geleneksel arastirmalarin ve arastirma
tekniklerinin nesnel oldugunu reddetmektedir. Bu sekilde yapilan arastirmalar, analizler ve
getirilen elestiriler kadinlar1 ve feminist diistinme bigimlerini baski altina alarak ezmekte, hatta
gormezden gelmekte ve marjinallestirmektedir. Sandra Harding’in de belirttigi gibi
marjinallestirilmis hayatlar bakis a¢ilar1 agisindan arastirma giindemleri saglar. Diisiinceyi
ozellikle daha 6nce incelenmemis yasamlardan yola ¢ikarak arastirmak, toplumsal diizenin

nasil igledigine dair yeni ve kritik sorular sorulmasini saglar. (Harding, 2004). Arastirmanin
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Oonemi ve bilginin edinilmesi siirecinde de ulasilan sonuglar kadar sorulan sorular da biiyiik
onem tagimaktadir. Arastirmacinin arastirmaya olan miidahalesi ve eyleyiciligi géz tiniine

alindigida sorulan sorular da alinacak yanatlar etkiler.

Diger bir yandan feminist durus kurami dogrultusunda bilgi ve gili¢ arasinda ¢ok
kuvvetli ve kopmamasi gereken bir bag bulunmaktadir. iktidarmn elinde bulunan gii¢ toplumun
her yerine niifuz ettigi i¢in kaliplagmig inanis ve dnyargilardan temizlenmis bir bakis agisinin
benimsenmesi zorunludur. Dogru ve nesnel kabul edilebilecek bilgi igin, inanclar, yerel, tarihsel
¢ikarlar, degerler ve giindemlerle olan baglardan kurtulmak- onlar1 asmak - gerekir. Bu nedenle
arastrma sorular1 baskin inan¢ ve faaliyetlerde “gdz ardi edilenlerin deneyimlerine”
dayanmalidir (Harding, 1993: 54). Genel geger inanislar ve Onyargilar bir kenara birakilarak
yok sayilanlarm deneyimleri hakkinda bilgi edinilmelidir. Diger yandan arastirmacinin failligi
ve diisiinceleri de arastirmanin kapsami i¢inde degerlendirilmelidir. Baskin inang ve toplumsal
normlarm etkisinde ¢alisan arastirmacilar tamamen nesnellikten kopuk ve tarafli olur ve onlar1

yeniden liretmekten baska bir katki saglamazlar.

Sandra Harding’e gore feministler, kadinlarin yasamlarindan kaynaklanan ve yalnizca
bu yasamlarla ilgili degil, doganin geri kalan1 ve toplumsal iligkilerle ilgili sorulara daha az
kismi ve garpik cevaplar veren arastirmalar1 nasil yaratabilirler sorusunun yaniti kadnlarin
deneyimleri ve bu deneyimleri nasil tecriibe ettiklerinde saklidir. M. Ecevit’in (2012:47) de
isaret ettigi iizere, feminist durus kurami “feminist bilginin ve feminist bilgi iiretiminin
toplumsal gilice dayali oldugunu ve en dogru bilginin de kadin deneyimine dayandigi
diisiincesini savunur”. Bu nedenle eger toplumsal cinsiyet konusunda elde edilmek istenen bir

bilgi mevcutsa ilk danisilmasi gereken yer, kadmlarin deneyimleri olmalidir.

Baski1 ve baskiya maruz kalan insanlar baskinin yapis1 hakkinda daha dogru bilgiye
sahiplerdir. Bu nedenle feminist durus teorisine gdre, marjinal gruplar iktidar sistemlerinin,
baskilarmin ve baskici uygulamalarinin daha fazla farkindadirlar. Nancy Hartstock (1983) ve
Sandra Harding (1986) buna gii¢lii nesnellik yani “strong objectivity” adin1 vermektedirler.
Ezilmeyi yasayanlar, ezilme pratiklerinin ne oldugunu ve nasil oldugunu daha iyi
gozlemleyebilir. 1k elden yasadiklar: ile siirecin kalbinde olurlar. Onlarin goriislerine ve
deneyimlerine kulak vermek aragtirmaciy1 dogru bilgiye yonlendirir. Giiglii nesnellik kavrami
ile aragtirmacinin arastirma siirecindeki etkisinin de gérmezden gelinmemesine dikkat edilir;
Giinkii yapilan her tiirlii aragtirma, arastirmacinin ideolojisinden arindirilmis ve tamamen nesnel

olamaz.
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Aragtirma siirecine iktidar tarafindan marjinallestirilmis gruplarin dahil edilmesi ve
seslerine kulak verilmesi nesnellige biraz daha yaklasilmasini saglar. Toplumsal cinsiyet
baglaminda erkek iktidarmin tekelinde olan bilimsel ve tarihsel bilgi Gretimi sureci iginde
kadinlarin sorunlarinin bu bakisla dile getirilmesi bizi feminist ve dogru bilgiye yaklastirir.
Glglii nesnellige dayali bilgi, tamamen tarafsiz olmay1 hedeflemez ancak mevcut erkek

merkezli bilgiden daha az taraflidir ve ¢arpitilmaya ugramamustir. (Harding 1993: 68).

“Feminist Durus Teorisi” kadin ve kadin sorunlarmi ¢alismalara konu etmenin 6tesinde,
kadmi bu ¢alismalarin 6znesi haline getirmeyi hedefler. Ciinkii 6zne konumuna erisemeyen
birey nesneleserek sinirlanir. Sistemin i¢inde olan ama ayni zamanda marjinallestirilerek ve
goriinmez kilinarak, giicten mahrum birakilan kadmlar “outsider within” konumundadir.
“Outsider within” konumundaki kadin hem igeride yasamakta ve g¢alismakta hem de sistem

tarafindan giiciin disinda birakilmaktadirlar.

Gilicten mahrum birakilan kadmlar bu sistemin i¢inde s6z sahibi olmadan yasarlar.
Patricia Hill Collins tarafindan ilk defa siyahi kadmlarin feminizm i¢indeki konumunu
tanimlamak i¢in kullandig1 “outsider within” kavramu iktidar iligkilerini agiklayan 6nemli bir
cikistir (1986). Bu nedenle feminizm ve kadin ¢alismalarindan bahsederken her kesimden
kadinin giinlik hayattaki ezilme ve ikincillestirilme deneyimleri de goz ardi edilemez.
Diglanmis ya da ezilmis bir grup olarak kadinlar1 kabul ettigimizde onlarin seslerine kulak
verirken, kadinlar1 ne tek bir grup ne de Marksizm’de 6ne siiriildiigii gibi tek bir sinif olarak
kabul etmemiz mimkindir. Bu baglamda Kisisel olan ile politik olan arasindaki smirimn
kaldirilarak kadin deneyimine 6nem verilmesini savunan Nancy Hartsock, kadinlarin is¢i olarak
karsilastig1 problemler disinda evdeki problemlerine dikkat ¢ekerek Marks’m “productive
labour” kavramma “reproductive labour “kavramini da ekleyerek gelistirir. “Reproductive
labour” geneli itibariyle annelik, ¢cocuk ve yash bakimi, temizlik, yemek pisirme ve iicretsiz ev
i¢i isgilicti gibi kadinlarla iliskilendirilen ev isleri rollerine isaret etmektedir. Kadinin 6zel alanda
“goriinmeyen emegine” dikkat ¢ekerek tartigmaya acar. Yalnizca kamusal alandaki
esitsizlikleri degil ayn1 zamanda kadmnin 6zel alandaki emegini de politik tartigmanin konusu

haline getirerek kadnlarin problemlerine daha kapsayici bir tutum getirir.

Kapsayiciligt goéz ardi etmemenin yani swra caligmalarin metodolojik alaninda
tarafsizligin nasil saglanacagi dnemli bir sorundur. Aydmlanmaci goriisiin one siirdiigii iizere
bir ¢alismanin bilimsel kabul edilmesi i¢in en 6nemli unsur nesnellik ve tarafsizliktir. Ancak
kadinin sesinin bastirildig1 ve emeginin degersizlestirip gormezden gelindigi bir iktidar-glc

hiyerarsisinde zaten tamamen bilimsel ve nesnel bir aragtirma imkani miimkiin degildir.
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Egemen bakis acisinin giiclenmesine neden olan bu arastirmalar erkekler tarafindan
gerceklestirilen erkek merkezli arastirmalar olmaktadir. Marks’in da 1srarla isaret ettigi tizere
iiretim araclarina sahip iktidar, ideolojik aygitlarin biitliniinii de kendi tekeline alir ve kendi
slizgecinden gegmeyen bilgi yayginlasamaz. Bilim de hakim iktidarin sdylemlerini yayan bir
aygit ve araca doniismiistiir. Bu durumda zaten nesnellikten uzak c¢alismalar yalnizca belirli

Onyargilarin yinelenmesini ve kuvvetlenmesini saglar.

Bu tez ¢alismasinda yol gosterici olarak secilen “Feminist Durus Kurami”, oraya ¢iktig1
bu donemde yikselmekte olan Marksizm-Feminizm tartismalar1 ve ikinci dalga radikal
feminizmden filizlenerek politik bakis agisinin, bilgiyi elde etme ve ydonetme konusundaki
onemine dikkat cekmektedir. Bu ¢alismada Medeia gibi klasik bir eserin feminist bir bakis
actyla ele alinmasi hedeflendiginden en dogru olabilecek yaklasimi se¢gmek, calisma boyunca,
en zorlu asamalardan birini olusturdu. Ancak Medeia gibi kompleks ve ayn1 zamanda celiskiler
icindeki bir kadin karakteri incelerken birincil amag, olabildigince eril bakis agisindan
armdirilmis bir gézle Medeia’ya bakabilmek oldugu i¢in yapilan okumalar sonucunda arastirma
icin en yol gosterici kuramin Feminist Durug/Standpoint Kurami olduguna karar kilindi.
Toplumsal olarak tabu sayilan eylemleri gerceklestiren bir karakteri analiz ederken biitiin
toplumsal 6nyargilardan ve geleneksel goriislerden uzaklasmak en dogru ve nesnellige en yakin
yaklasim olacaktir. CUnki Paulo Freire’nin isaret ettigi tizere “ezenlerin bilinci, kendisini
cevreleyen her seyi egemenliginin bir nesnesine doniistiirme egilimindedir. Yeryiizii, toprak,
iiretim, insanlarin yarattiklari, insanlarin kendileri, zaman, her sey onun tasarrufundaki nesneler
stattistine indirgenir” (2018: 7). Bu nedenle Medeia karakterini ele alirken onu sadece bir kadin,
bir anne ya da haksizlik yapilmis edilgen bir karakter olarak goriip toplumsal cinsiyet
kaliplarina ya da alt basliklara hapsetmek dogru bir yaklagim olamazdi. Hem Euripides’in
Medeia’sinin hem de Pasolini’nin eserinin politik yanlar1 g6z 6niine alindiginda daha genis bir

feminist cer¢evenin gerekli oldugu diisiincesine varildi.

Euripides’in bu klasik eseri, zamansiz bir bicimde her donemde okuyucuyu ve seyirciyi
ana karakterinin aykir1 davraniglar1 ile sasiwrtmaktadir. Metnin olay Orgiisiiniin yani sira
Euripides’in eserlerdeki karakterlerinin psikolojik olarak gucli gizilmesi gbz 6niine alindig:
zaman karakterlerin analizinde kullanmak i¢in ayni derecede giiclii bir feminist kuram arayis1
icinde Sandra Harding ve Nancy Hartstock’un goriislerinin, edebiyat eserlerinin de
incelenmesinde kullanilabilecegi fikrine varilmistir. Literatlir taramasinda bu kuramdan
yararlanilarak yapilan arastirmalarin genellikle miilakat/gdriisme yonteminin kullanildig: nitel
arastrmalar oldugunu goOrildi. Ancak bu kuramm edebi eserlerin incelenmesinde de

kullanilabilecegi diisiincesini cesaretlendiren yine tezin tarama doneminde okunan Brooke
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Lenz’in (2004) “Postcolonial Fiction and the Outsider within: Toward a Literary Practice of
Feminist Standpoint Theory” makalesi olmustur. Bu kuramin yalnizca miilakat/goriisme
yonteminin kullanildig1 arastirmalar kapsamindan disar1 tagarak yeni bir alan agabilecegi ve
feminist edebiyat elestirisinde de kullanilabilecegine dair var olan kani bu sayede kuvvetlendi.
Lenz kendi makalesinde Post-kolonyal edebi kurgu eserlerindeki kadin karakterler ve olay
orgustinin Feminist Durus Kurami 1s1@inda analiz edilerek olduk¢a degerli katkilar
saglayabilecek c¢aligmalar yapilabilecegini 6ne siirmektedir. Ciinkii bu teori vasitasiyla
eserlerde marjinalize edilmis gruplarin ve bireylerin diisiinceleri ve yasadiklar1 aktarilabilir.
Daha 6ncesinde gormezden gelinen bu karakterlerin goriiniir kilinmas1 ayn1 zamanda yeni bir
kimlik edinmelerini saglar. Lenz bunun yani sira edebiyat elestirisinin alanin genis ve ¢ok yonlii
olmasi nedeniyle Feminist Durus Kuraminin kullanilabilecegi bir alan oldugunu belirtmektedir.
Diger yandan edebiyat kadinlarin deneyimlerinin sik sik paylasildigi, hikayelerinin anlatildig:
zengin bir platformdur. Bu nedenle bu degerli Feminist Durus Kuraminin kullanildig: yeni
aragtirmalar edebiyat elestirisine bir kapi aralayarak feminist agidan 6nemli katkilarda da

bulunabilecektir. (2004: 100).

1.3. Eril Tarih Yazim

Yukarda bahsedilen nedenlerden dolayr bu ¢alismada Feminist Durus Kurami
kullanilmasina karar verilirken dogruya en yakin bilgiye ezilenlerin gbziinden bakarak ve
onlarin deneyimlerine yer vererek ulasilabilecegi varsayimindan yola ¢ikilmistir; ¢Unki
Fatmagiil Berktay’in (2013:20) da belirttigi gibi tarih ve hikaye anlatimi eylemi eril bir yapiya
sahiptir. Tarih boyunca boyle siiregelmistir. Erkekler tarafindan yazilma ayricaligmin yarattigi
bu durum kadmlarin sadece tarih sahnesinde yanlis yorumlanmasma degil; ayn1 zamanda
sessizlestirilmesine ve yok sayilmasina yol agmistir. Kadmlarin sistem disina itilmesiyle hemen
hemen biitiin problemleri, deneyimleri ve duygular1 gormezden gelinmistir. Adeta “kadinsiz bir
tarth” yaratilmistir. Yakin zamanda hazirlanan arastirmalarin disinda “kadmlarin tarihi”
sistematik bir bicimde gormezden gelinerek kadinlar olaylarin ve olgularin disina itilmistir.
Ancak burada kadinlari sessizlestirilmesinin yani sira “olaylarm kaydinin tutulmasi demek,
ayni zamanda onlarin segmeye ve yorumlamaya tabi tutulmasi” demektir. Bu anlamda her turli
tarih, ge¢gmisin bir “yeniden kurgulanmasimi igerir ve dolayistyla kolaylikla bir ideolojik aygita
doniisebilir” (Berktay, 2013: 18). Toplumlar1 ve bireyleri yonlendirebilir. Politik yani ile

kendisine yeni bir gerceklik yaratarak yeni onyargilarin olusmasma neden olabilir.

Birden fazla baski mekanizmasi altinda ezilmekte olan bir tragedya kahramani olarak

Medeia’nin, Feminist Durus Teorisi kullanilarak incelenmesi, Antik Yunan toplumunun
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toplumsal cinsiyet algilarini sistemin hem i¢inde hem de disinda daha gergekgi bir perspektiften
incelemek acisindan yararli olacaktir. Medeia, Antik Donemde Yunan Anakarasi’nda
yasamakta, ancak orada bir yabanci statiisiindedir. Dogudan gelmistir. Hem etnik kokeni hem
de blytusel becerileri nedeniyle o toplumda barbar yani yabanci kabul edilir. Medeia eril devlet
sistemi icindeki bir kadindir. Kadin, savasa gitmedigi i¢in yurttas sayilmaz ve her zaman erkek
karsisinda ikinci konumdadir. Medeia karakteri kisaca ifade etmek gerekirse tamamen “outsider
within” konumundadir. Feminist Durus Teorisinin “bilgi tiretimi ile iktidar pratigi arasindaki
iliskiyi sorgulayan elestirel bir teori” (Harding 2004: 1) olmasi nedeniyle bu teori neyin bilgi
sayildig1 ve bilginin nasil tretildigi gibi konular1 sorunsallagtirarak eril tarih yaziciligma ve
toplumsal normlarin yeniden iiretilmesine elestirel bir agiklama getirebilmeyi saglar. Boylece
kadmlar siirece dahil edilmeye calisilir. Toplumsal cinsiyetlendirilmis bir bilgi aracigiyla

varilan sonuglar yanlis oldugu kadar dislayicidir da.

Bu ¢alismada hem kadin olarak hem yabanci olarak oyunda iktidar sahibi goriinen kral
ile onunla akrabalik iligskisine girerek iktidara dogru statusini yukseltmeyi hedefleyen kocasi
tarafindan marjinalize edilen Medeia’nin durusu; cinsiyetlendirilmis alanlara meydan okumasi
ve bu bakis agisimni yapr sokiimiine ugratmasi feminist durus teorisi baglaminda analiz
edilmektedir. Sandra Harding’in isaret ettigi tizere bilginin yaratilmasi arastirmanin en 6nemli
asamasidir. Bu sayede bilgi iiretimine elestirel gdzle bakilmasi saglanir (Harding 1993:69).
Yapilan yeni aragtirmalar ve yeni elestirel yaklasimlar ayni1 zamanda tarihe farkli bir bakis agis1
getirilmesini saglar. Klasik eserlerin, Medeia’da oldugu gibi tekrar tekrar yorumlandigi
diistiniildiigiinde yeni elestirel ¢6ziimlemeler yapilmasi toplumsal cinsiyet baglaminda tarihsel

olarak biiyiik 6nem tasir ve gereklidir.

1.4. Mitlerin ve Arketiplerin Toplumsal Cinsiyet Algisina EtKkisi

Mitlerin tarihi insanligm baslangicina kadar dayanmaktadir. Insan topluluklarmnin
anlayamadiklarini anlamlandirma cabasiyla baslayan bu yolculuk, zaman i¢inde bir yeniden
tiretim siirecine doniismiistiir. Mircea Eliade, “mit” kavramini en genis kapsamiyla kutsal bir

Oyku olarak tanimlar:

“En eski zamanda, ‘baslangictaki’ masallara 6zgili, zamanda olup bitmis bir olayr anlatir. Bir bagka
deyisle mit, Dogaiistii Varliklarin basarilar1 sayesinde, ister eksiksiz olarak biitiin gerceklik, yani Kozmos
olsun, isterse onun yalnizca bir pargasi (sozgelimi bir ada, bir bitki tiir{i, bir insan davranisi, bir kurum)
olsun, bir gergekligin nasil yasama gectigini dile getirir. Demek ki mit, her zaman bir yaratilisin
oykistdiir: Bir seyin nasil yaratildigini, nasil var olmaya basladigini anlatir” (Eliade, 2001: 15-16).

Bilmenin ve bilginin toplumsal oldugu varsayildiginda bilginin nasil tiretildigi biiylik
onem tasir. Bu nedenle mitler tarafindan gercekligin, insan davranislarinin ve kurumlarin nasil

yaratildiginin ve yorumlandiginin ele alinmasi gerekmektedir. Bireylerin ilk basta dogay1, doga
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olaylarini, afetleri, kendilerini anlamak i¢in tirettikleri kutsal yani da olan bu sdylenceler ve
hikayeler sonrasinda ise toplumsallasarak yayilmig, degisime ugramus, siirekliligi saglanmis ve
hatta kendine yeni gergeklikler yaratmislardir.

Freud; mitlerin, bir milletin ortak olarak kurguladigi ve zamanla sekil degistirmis
diislerin kalintilar1 oldugu goriisiindedir (Freud, 1995: 110). Siire¢ i¢inde toplumsal yasam
icinde ortaklaga kurgulanan mitler var olan gergekligi anlatmaya c¢alisirken aslinda bu
gercekligi de yaratirlar. Joseph Campbell’a gore de benzer sekilde bireysel diisler ile mitler

arasinda onemli bir bag bulunmaktadir:

“Diis kisisellestirilmig mittir, mit kigisellikten ¢ikarilmig diistiir. Hem diis hem de mit ruhun dinamiginin
genel isleyisi i¢inde simgeseldir. Fakat diiste bigimler diis gorenin kendine &zgii sorunlariyla
tuhaflasmigtir, mitte ise belirtilen sorunlar ve ¢oziimler biitiin insanlik igin dolaysizca gegerlidir”
(Campbell, 2017: 30).

Bu su anlama gelmektedir: Mitlerin bigim ve formu degisse de 6z sabittir. Bireysel
farkliliklarin getirdigi psikolojik kalintilar mitlerin karmasik bir yapiya sahip olmasina neden
olsa da insanlarin ortak problemlerini konu edinirler.

Ozellikle Levi Strauss’a (1955) gére mitler toplumlarm ortak endiselerini gidermekte
kullandiklar1 oykiileri isaret eder. Levi Stratuss’un evreni anlamlandirmanin yolu olarak
gordigii ikili karsitliklar toplumsal cinsiyette de gérdiiglimiiz bir sistem yaratma aracidir. Bir
kategorilere ayirma araci olan ikili karsitliklarda bir olgu, zidd1 olarak tanimlanan diger kategori

nn

yardimiyla agiklanmakta ve yeni bir anlam kazanmaktadir. Or. “acik” ve "kapal1", "yukar1" ve
"agag1", "sol" ve "sag", "erkek" ve "kadin" gibi ikili terimler kullanarak Strauss zihin dogasina
aciklama getirmeye ¢alismistir.

Mitlerin yapisinda da ayni sistem bulunmaktadir. Bir olgunun zidd1 ile iliskilendirilerek
kategoriler haline getirilmesi ve anlam olusturulmasi agiklanmasi zor olan c¢eliskilerin
anlamlandirilmasina olanak verir. Toplumsal kaygi ve endiselere dil vasitasiyla yatigma
saglayan mitler Strauss’a gore ikili zitliklar halinde bulunurlar, bu sayede ayni zamanda
endiselerin yan1 sira dogaya ve toplumsal hayata dair meraklara da yanit verirler. Verdikleri
yanitlarla ayni zamanda toplum ve birey igin yol gosterici gorevi goriirler. Celiskilerin
giderilmesi; toplumlarda endisenin azalmasina ya da bu ¢eliski ile uzlasma yollar1 olusmasina
yardimct olur. Levi Strauss'un evreni anlamlandirmanm bir yolu olarak gordiigii ikili
karsitliklar, toplumsal cinsiyette de gordiigiimiiz sistem yaratmanin bir yoludur. Bir olgunun
karsit1 ile kiyaslanarak agiklandigi durumda kadin, erkege nazaran eksik oldugu varsayilan
ozellikleriyle agiklanmaktadir. Dil vasitasiyla ve iktidar iligkileri ile hakim s6ylem haline gelen
bu durum da kadmm tanimi haline gelir. Levi Strauss’un yani sira Eliade’e gore ise mitin
islevleri su sekildedir (2001: 28):

1. “Mit, dogaiistii varliklarin eylemlerinin dykdisiinii olusturur”;
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2. “Bu oyki, kesinlikle gergek (¢linkii gerceklerle ilgilidir) ve kutsal (giinkii dogaiistii varliklar
tarafindan yaratilmistir) olarak kabul edilir”;

3. “Mit her zaman igin bir "yaratilis" la ilgilidir, bir seyin yasama nasil gectigini, ya da bir davranigin,
bir kurumun, bir ¢alisma bigiminin nasil yaratilmis oldugunu anlatir; iste bu nedenle de, mitler insana
6zgu her anlamli eylemin &rnek tiplerini olustururlar”;

4. “Insan miti bilmekle nesnelerin " “koken”ini de bilir, bu nedenle de nesnelere egemen olmay1 ve

nn

onlar1 istedigi gibi yonlendirip kullanmay1 basarabilir; burada "distan", "soyut" bir bilgi degil de
(mitin ya téren havasi iginde anlatilmasi ya da kanitin olusturdugu ritiielin gerceklestirilmesiyle)
zorunlu olarak, sagmaz bigimde "yasanan" bir bilgi s6z konusudur”;

5. Su ya da bu bigimde, insan, miti yeniden animsatilan ve yeniden ger¢eklesme asamasina getirilen
olaylarin kutsal, cosku verici giicliniin etkisine girmek anlaminda yasar”.

Mitlerin yayginlagsmasi ve genel kural haline gelmesi ise mitlerin dogallagma siireci ile
gerceklesir. “Kiiltiirler kendi kimliklerini insa etmek icin kendilerini dogadan farklilastirirlar
ve ardindan da bu kimligi tekrar doga ile karsilastirarak mesrulastirirlar. Boylece kendilerini
kiiltiirel olmaktan ¢ikartip dogallastirirlar” (Fiske, 1996: 158).Campbell’n teorisine gore kimi
mitler de bagka mitlerle karisarak ya da biitiinleserek biiyilik degisimler geg¢irmislerdir
(Campbell ve Moyers, 2007).Jung’a (2015) gore ise tiim mitler diinyada ayni semalara ve
gérmezden gelinmesi mimkin olmayan benzerliklere sahiptir. Ancak benzerlikler oldukca
dikkat ¢ekici olsa da mitler olustuklar1 kiiltiirden bagimsiz diisiiniilemezler. Iste tam da bu
nedenle mitlerin anlamlar1 “dogal ve kendiliginden” degil, kiiltiirel olarak tiretilmis ve tarihsel,
sosyal ve ideolojik niteliktedir. Ayn1 sekilde arketipler de kiiltiirler, toplumlar ve durumlar

kadar gesitlilik gosterir. Jung (2015) tarafindan tanimlanan 4 ana arketip sunlardir:

e Persona

e Golge

e Anima ve animus
e Kendilik (ben)

Yunanca “arkhetypos” kelimesinden gelen arketip, evrensel ve siireklilik tastyan ilk
imgeler, karakterler ya da kaliplar olarak tanimlanir (Daric1, 2013: 77). Jung’a gore bu 4 arketip
temel insan davranislarini ve kisilik o6zelliklerini tanimlayarak aciklar. Bu arketipler ya da
karakterler diinyadaki biitiin insanlar1 kapsar, herkesin bilingaltinda bulunur. Yani evrensel
ozellige sahiptir. Persona; kiginin dis diinyaya kars1 gosterdigi bir karakter, kimlik ya da maske;
g0lge, bilingdisina bastirilmig kotii olarak goriilen 6zellikler; anima, erkekteki disil yon; animus
ise kadindaki eril yon olarak tanimlanabilir. Sinema ve edebiyatta sik¢a yinelenen arketipsel
karakterler bulunmaktadir. Ornegin; kahraman arketipi, anne arketipi, akil hocasi arketipi gibi.

Bunlar biling digmin en énemli ve tekrar edilen arketipleridir. Ozellikle anne arketipinin hem
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iyi O0zellikleri hem de kotii 6zellikleri ile bir arada var olan degisken yapisi nedeniyle Jung
tarafindan tizerinde durulan bir arketip olmustur. Jung anne arketipini su sekilde
aciklamaktadir:

Her arketip gibi anne arketipinin de sayisiz tezahiiri vardir. Ben burada daha tipik bazi bi¢imleri

anmakla yetinecegim: kisisel anne ve biiyiikkanne; livey anne ve kayimnvalide, iliski i¢inde olunan herhangi

bir kadin, 6rnegin siitanne ya da dadi, ata ve bilge kadin, daha tist anlamda tanriga, 6zellikle de Tanri'nin
anasi, Bakire Meryem (genc¢lesmis anne olarak drnegin Demeter ve Kore), Sophia (anne-sevgili olarak,
ayrica Kybele-Attis tiplemesi, ya da kiz-[genclesmis anne-]sevgili); kurtulus arzusunun hedefi (cennet,

Tanr kralligi, goksel Kudiis); genis anlamda kilise, tiniversite, kent, {ilke, gok, toprak, orman, deniz ve

akarsu; madde, yeralti diinyast ve ay, dar anlamda dogum ve doélleme yeri olarak tarla, bahge, kaya,

magara, agac, kaynak, derin kuyu, vaftiz kabi, kap bigiminde ¢igek (giil ve lotus); biiyiilii daire olarak

(Padma olarak Mandala) ya da Cornucopiatypus (Bereket Boynuzu); daha dar anlamda rahim, her tr

oyuk bi¢im (6rnegin vida yuvasi); Yoni; firmn, tencere; inek, tavsan, her tiir yararli hayvan.” (Jung, 2015,

21-22)

Arketiplerden bahsederken, arketipsel elestiri yonteminden ve éneminden bahsetmemiz
gerekmektedir. Bu yontem “yapitlarin simgesel ifadelerini ¢oziimleyerek arketipsel yapisini
bulmay1 ve yapitin olusumunda nasil bir rol oynadigini incelemeyi amaclar” (Gokeri, 1979:
30). Arketipsel elestiri yontemi ile eserin ve yazarin mitsel dilini ¢dzmek o donemin toplumsal
norm ve kurallarmin arkeolojisini arastirmak ve ¢oziimlemek miimkiin oldugu i¢in ayni
zamanda bu durum mitlerin ve mitlere dayanan arketiplerin kiiltiiriin tastyicilar1 oldugunu
kanitlamaktadir (Yetim, 2019: 4).

Jung’un arketipleri “Yazarlarin bilingli ya da ¢ogu zaman bilingsizce eserlerinde
kullandig1 kimi mitik figiirler ya da motifler diinyanin her yerinde, her edebi eserde bulunan
belli kaliplardir” (Sivri, 2022). Edebiyatta, sinemada, tiyatroda, reklamlarda, dizilerde ve bir¢ok
popiiler kiiltiir kanalinda yinelenerek yeniden iiretilirler. Ornek vermek gerekirse: “Stuart
Voytilla, “Sinema ve Mit” kitabinda Campbell’dan hareketle sinema evreninin mitik
kahramanlarinin yani arketiplerin izleyiciye sundugu, her filmde yeniden tekrarladigi sonsuz
miicadele dongiisiinii s6yle siralar:

1. Swradan diinya
. Maceraya ¢agr1
. Cagrinmn reddi
. Akil hocasiyla karsilasma
. Esigi gegme
. Sinavlar, miittefikler ve diigmanlar
. Yaklagma
. Cile (Zorlu smav)

. Odul

O© 00 39 O N K~ W DN

10. Doniis yolu
11. Dirilig
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12. Iksirle doniis” (2020: 9°dan akt. Gariper, 2022). Gise rekorlar1 kirarak en ¢ok
izlenme sayisina ulagan ana-akim popiiler sinema filmlerinde en ¢ok rastladigimiz kahraman
dongusu budur.

Sanat yoluyla yeniden Uretilen mitler ve arketipler bu yolla modern diinyada halen
devamliliklarmi saglamaktadirlar ve tarih 6ncesi donemden yasanan bir tecriibenin birgok defa
yinelenerek kalict olmasina neden olmaktadir. “Mitler kiiltiirle, zamanla ve yerle o kadar
baglantilidir ki semboller, yani metaforlar, sanat yoluyla siirekli olarak yeniden yaratilmadigi
takdirde canliliklarini yitirirler” (Campbell ve Moyers, 2007: 87). Bu baglamda “Medeia” miti
de nesilden nesile tragedyalar, romanlar, tiyatro oyunlar1 ve filmler araciligiyla aktarilmaktadir.
Farkli donemlerde farkli bakis agilariyla ele alinan eser birtakim degisimler gecirmektedir.
Ancak hikaye anlaticilig1 iktidar sahipleri tarafindan manipiile edilmeye acik bir eylem olarak
goriinmektedir. Eril dile sahip yazarlar tarafindan tekrar ele aliman eserler ayn1 zamanda
toplumu ve toplumsal normlari etkileme giiciinii de elinde tutma ayricaligini sahiptir. Kadinlar1
konu eden mitlerin sanat eserlerinin ana konusunu olusturmasi ise Euripides’in “Medeia”
tragedyasinda oldugu gibi ve Euripides’in eserini modern sinemada filmlestiren Pasolini’nin
yaptigi gibi miti Oliimsiizlestirme adimlar1 olarak okunabilir, Bu siiregte kadmnin
konumlandirilmas1 ve temsiliyeti hayati 6nem tasimaktadir. Oznelesmeye erisemeyen kadin
karakterler ya da “6teki”’nin nasil tanimlandig1 ve “6teki” ile nasil iliski kuruldugu toplumsal
cinsiyet baglaminda feminist bir goz ile incelenir ve analiz edilirse eril hikaye yaziciligini
olusturdugu tahakkiime yeni bir direnis odagi olusturulmasi saglanabilir. Cunki toplumsal
cinsiyet kurgularmin olusturdugu 6n yargilar ve normlarin degistirilmesi ve gelisime 6n ayak
olunabilmesi i¢in ciddi bir yol agmak ancak bu sekilde gergeklesebilir.

Kadmlarin yagsam deneyimlerin dile getirilerek goriiniir olmas1 kadinlarm bakis agisini
yansitabilmek i¢in en dogru olmasa da dogruya en yakin yoldur. Benzer sekilde mitleri yeniden
kullanan sanatgilar da sanat eserleri vasitasiyla yeni toplumsal gergeklikler yaratabiliyorlarsa,
feminist bir elestiri de bu gercekliklerin izini siirerek eril kurgularin degistirilmesini
saglayabilir. Eril kurgularin degistirilmesi de koklesmis ve artik kaynagi bile hatirlanmayan
mitlerin devamliligmi durdurabilir ya da bu mitlerin gelisiminde degisiklikler yapilmasini
saglayabilir. Clinkii birbirinin igine gegerek degisim gegiren mitler sonrasinda edebiyat ve
sinema gibi sanat dallar1 vasitasiyla nesilden nesile aktarilir. Bu noktada amag sdylemi elinde
tutan sanat eserlerine kars1 bir durus sergilemekten ziyade, ikili karsitliklar i¢ine hapsedilerek
ya da c¢esitli metaforlarla cinsiyet¢i konumlandirmalar yapilarak gérmezden gelinen kadinin
O0zne olmasinm Onemine dikkat c¢ekmektir. En dogru bilgiye ulasmanin yollarinin

arastirtlmasidir. Mitlerin anlaticisinin kim oldugu ve amacinm ne oldugu bu baglamda biiytik
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onem kazanmaktadir. Bu boyle olunca belirli iktidar sahiplerinin sdylemleri i¢inde hikayenin
Oznesi olmaktan mahrum birakilan kadinlarin giiclenmesi ancak bellek tazelenmesi ile
mumkdnddr. Cunkd mitsel gegmis ve hafiza modern diinyada kendisini hayatin her alaninda

etkin bir bicimde gostermeye devam etmektedir.

1.5. Toplumsal Cinsiyet Rollerine Direnis ve Queer Teori

Mitler, toplumsal ve kulturel Grlinler olarak kabul edildiginde onlarin politik yonleri
g0ze carpar. Toplumsal cinsiyet rolleri de benzer olarak biyolojik oldugu varsayilan cinsiyetlere
yiliklenen toplumsal ve kiiltiirel anlamlardir. Kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermekte ve
cesitlenmektedir. Benzer sekilde mitlerde ve arketiplerde oldugu gibi toplumun bireylerden
bekledigi davranis kaliplarinin ritiieller gibi yinelenmesi ve isimlendirilmesi toplumsal cinsiyeti
insa eder.

Foucault (2007), “Cinselligin Tarihi”’nde toplumsal cinsiyetin yani sira biyolojik
cinsiyetin verili bir birlik olmadigini, belirli séylem ve pratiklerin iiriinii oldugunu sdyler.
1990’11 yillarda ise Foucault’nun bu ¢alismasini temel alan yeni bir yaklasim benimsenmeye
baslanir.  “Queer Teori’nin Oncl isimlerinden Judith Butler, feminist teoride toplumsal
cinsiyetin biyolojik cinsiyetten ayr1 bir kategoride degerlendirilmesine karsi ¢ikar. Biyolojik
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki ayrimin kendisinin sorgulanmasi gerektigini savunur.
Ciinkii biyolojik cinsiyet de aymi toplumsal cinsiyet gibi toplumsal ve kiiltiirel bir insanin
sonucu olup kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterir ve “bir takim baskilayici tekrarlarla
maddelesir” (Direk, 2009: 68-69). Ancak bu tekrarlar siiregendir, yinelenir, bedenlerle ve
ritiellerle maddelesir. Performatif bir tiretim olarak beden kendini tekrarlarla ritiiellerle
dogallastirir. Yine de higbir zaman sonuglanarak nihayete ermez. Bdylece cinsiyetlenme
olusturulur. Bu noktada Judith Butler (1990), “'‘Dogallik bedeni cinsiyet kategorileri tizerinden
ve i¢inden iireten, sdylemsel olarak kisitlanmis performatif edimlerce olusturulmus olabilir
mi?” diye sorar. Performatiflik adi verilen bu edimler tek seferlik eylemler degil, tekrar ve
ritiiellerden olusur. Etkisini beden baglaminda dogallastirma yoluyla gosterir, kiltiirel olarak
desteklenen zamansal bir siire¢ olarak anlagilmalidir. Bu nedenle eger bedeni kiiltiirel bir durum
olarak kabul edersek, dogal beden ve dogal “cinsiyet” (biyolojik cinsiyet) kavraminin kendisi
sorgulanabilir hale gelir. Hem biyolojik cinsiyet kavramini hem de toplumsal cinsiyet
kavramini sorgulayan Butler, toplumsal cinsiyetin statik olmayan ve ritiieller vasitasiyla
kurumsallasan bir kimlik oldugunu 6ne siirer. Butler, feminist kuramin ilerleyebilmesi i¢in ufuk
acic1 yaklasimin Foucault tarafindan gelistirilen soy-kiitiiksel arastirma tarzinin benimsenmesi

oldugunu belirtir.
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Bostanc1 Kutlu’nun isaret ettigi gibi modernist diisiincede toplumsal cinsiyet ikili bir
kavram olarak ele alinir. Toplumsal cinsiyet konusunu kadinlik ve erkeklik gibi ikili bir konum
olarak ele almak, bu iki tanimlamada basitce tanimlanamayan ve bu iki kavramdan birine
sigdirilamayan1 marjinalize eder. Hatta bu tanimlama disindaki kategorileri gz ardi ederek
varligmi yok sayar. Tam da bu nedenle modernizmin toplumsal cinsiyete sorunlu bir yaklagimi
oldugu aciktir ve elestirilmesi gerekmektedir (Bostanci Kutlu, 2020). Ikili karsitliklardan yola
cikilarak yapilan analizlerde gercek ya da dogru bilgiye ulagma diisiincesi gercekei
olmamasinin yani sira imkanl da degildir. Soykiitiiksel arastirma yontemi kullanilarak topluma
dayatilan kurallarin, pratiklerin ve ritiiellerin incelenerek agiga ¢ikarilmasi saglanir. Bu da
bireylerin kimliklerini inga etme ve 6zne olma siire¢lerini agiklamay1 saglar. Barutgu’ya (2020)
gore:

“Butler’m analizlerinin yogunlastigi nokta bu 6zne-iktidar iligkisidir ve amaci da bu iliskide degismez
gibi goriinen kurucu dinamikleri sorgulamaya acarak bu siireclerin icini bosaltmaktir. Iktidarla iliskili bu
slireg, ayn1 zamanda Oznenin yerlestirildigi bedenlerin ve kimliklerin sdylemsel insasmin gerceklestigi
kurucu dinamikleri icerir”.

Kurucu dinamiklerin sorgulanmaya agilmasi da siireglerin soy-kutuksel analizi
vasitasiyla degistirilmesine on ayak olma vasitasi tasir. Bu baglamda Euripides’in Medeia
karakterinin Queer ve feminist bakis agisiyla analizi yapildiginda ilk olarak Medeia’nin hem
Atina kadmindan farkli davranis kaliplar1 gosterdigi hem de geleneksel kadin roliinden
tamamiyla ¢iktig1 goriilmektedir. Nita Krevans (1997), “Medea as Foundation-Heroine” adli
makalesinde, Medeia’nin belirsiz ve muglak statiisiiniin oyunun her aninda goriindiigiinii
belirtir. Medeia dogurganlik ve bereket gibi gelencksel imgelerle iliskilendirilirken ayni
zamanda intikam alma ve dik baghlik gibi maskiilen davranislarda bulunmaktadir. Eylemleriyle
cinsiyet rollerini ters yiiz eder ve toplumsal cinsiyeti istikrarsizlastirir. Ikili tanimlamalar i¢inde
onu tek bir noktada konumlamak miimkiin olmadig1 gibi tek bir tanimlama igine hapsetmek de
imkanl degildir. Ciinkii Butler’in sdyledigi gibi toplumsal cinsiyet kavrami ve kadin ad1 verilen
kimlik statik degildir. Herhangi bir seyi Queer yapmak demek, onun diizenini bozmak demektir
(Ahmad, 2006: 161).

Katherine Anne Gabriel’in isaret ettigi lizere; Medeia, oyun boyunca geliskili iki hayvana atifta
bulunarak tanimlanmaktadir:

“Bize dyle bir bakiyor ki kizgin bir boga gibi, ya da disi bir aslan, yavrularint koruyan”
(Balay, 2006: 9)

Oyunun ilk baglarinda gii¢, koruma, dayaniklilik, enerji ve erkeksi bir ofkeyi
simgeledigi varsayilan bogaya benzetilerek tehditkar bir gériiniim ¢izilmektedir. Medeia adeta

disi ve hayvan gibi vahsi ve korumacidir; ancak g¢ocuklarina zarar verme ihtimali onu
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geleneksel kadin ve anne imgesinden uzaklastirmaktadir. Medeia, anne roliinden siyrilip
cocuklar1 i¢in planlar kurarken, baskalari tarafindan 6tkeyle korkulan insanlik dis1 bir karaktere
dontigmekte ve oyun ilerledikge bu daha da belirginlesmektedir. Medea’nin anneliginden

giderek artan kopusu, oyunun en sonunda tamamen netlesir. lason, Medeia’y1 yalnizca

“kadin degil, disi aslan” (1342) olmakla degil, “Ben, kendimi mahvetmesi i¢in bir diismanla,
bir disi aslan-haywr, Tyrrhenia'li Skylla’dan® daha vahsi bir kadinla birlestim”

diyerek ayn1 zamanda “‘cocuk oldiiren kirli bir disi aslan(1407)’’dan daha beter bir canavar

olmakla da suclar. Bagka bir ciimlesinde disi aslan benzetmesi tekrar karsimiza ¢ikmaktadir:

“Zeus; bu igreng evlat katilinin, bu digi aslanin bize nasil muamele ettigini goriiyor musun?”

Medeia, geleneksel kadin rollerine ve ataerkiye dogrudan meydan okuyacak sekilde hareket
ettigi icin kadin olarak goriilmez; hatta kadmnliktan ¢ikarilir ve insanlik dis1, hayvansi
davraniglarla tanimlanir.

Medeia’nin karakterinin oyunun basindan sonuna kadar statik bir yapida olmadig,
stirekli bir gelisim i¢inde oldugu gorulmektedir. Bu 6zelligi ile Atina seyircisinin Medeia’nin
psikolojik gelisimine/degisimine aligkin olmadigini gostermektedir. (Nutku, 2000). Bu nedenle
Medeia’nin sahnelendigi donemde tepki ¢ekmis olmasi olasidir.

Sarah Nooter, “Failure and the Queer Escape” makalesinde Medeia karakterini daha
oyunun basinda ‘basarisiz’ olarak tanimlar. Buradaki basarisiz kelimesi, Halberstam’in kiiltiirel
teorisyen Stuart Hall’dan 6diing alarak gelistirdigi “Low Theory”’e isaret etmektedir. Diizene
aykir1 bir ¢izgide duran Medeia basarisiz olur, yalniz birakilir, kocasmin ihanetine ugradigini
diisiindiigli i¢in mutsuz ve caresizdir. Ancak oyunun sonuna geldigimizde Medeia’nin
kendisine yeni bir kimlik sekillendirdigini goriiriiz. Bu yeni kimlik oyundaki diger karakterleri,
koroyu ve hatta oyunun izleyicilerini rahatsiz etse de “ikili formiilasyonlarm olagan
tuzaklarmdan ve ¢ikmazlarindan ¢ikis yolu saglayan bir yol” izleyerek kendi ¢ézlimiine ulasir
(Nooter, 2022).

Medeia oyun boyunca psikolojik gelisiminin yani sira ataerkil sistem i¢inde yapi
sokiime giden bir eylemler silsilesinin faili olur. Sirasiyla oyunda iktidar sahibi ya da iktidar

sahibi olma potansiyeli olan erkekleri 61diiriir ya da ldiiriilmesini saglar. Once erkek kardesini

! Skylla, Antikgag mitolojisinde ismi Homeros’un Odysseia (Hom. Odyss. XII, 85) adl eserinde Kharybdis ile
birlikte gegen bir deniz canavaridir. Belden yukarisi kadin, belden asagis1 ise kopek baslarindan olusmaktadir
(Erhat, 1984; Temur, 2009).
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Oldiirerek babasini yavaglatir; sonra Iason’un amcasi Iolkos Krali Pelias’1 oldiirmeleri icin
kizlarin1 manipiile eder. Ardindan kocasi Iason’dan intikam almak i¢in Iason’un soyunu devam
ettirecek olan ogullarini 6ldiiriir. Medeia, lason’u, tiim lireme yeteneginden yoksun birakmak
icin ogullarinin yani sira ona yeni veliahtlar verme potansiyeli tagiyan yeni karisini da dldiirtir.
Izleyiciler i¢in ataerkil diizeni tehdit eden karakteri korkutucu, kafa karistirici ve ters yiiz edici
bir kadin portresi ¢izmektedir. Bu sebeple oyun boyunca lason tarafindan kadin olmamakla
suglanir. Medeia, lreme ve {iremeye yardimeci gérevlerinin tam tersine hareket ederek hem
Oldiiriir hem de tireme yetenegi olanlarin bu yetenegini ellerinden alir. Antik Yunan toplumunda
ataerkil sistemin giiciinii ve ailenin soyunu devam ettirecek olan erkek varislerin varligidir. Bu
nedenle, Medeia’nin ¢ocuklarmm her ikisinin de erkek ¢ocuk olmasi tesadiif degildir; bu,
lason’un erkek soyunu ve ataerkiyi siirdiirmek ic¢in oldukca vazge¢ilmez unsurlar olduklari
anlamma gelir. Bu baglamda, Medeia’nin lason’a karsi eylemini gii¢lendirir. Sadece
cocuklarmi 6ldiirmekle kalmaz, ayn1 zamanda gelecek nesilde elinde tuttugu giicii de yok eder.
Boylece Medeia, ataerkil giigleri ortadan kaldirma yetenegine sahip oldugu igin sistem igin bir
tehdit unsuru haline gelir.

Oyunun basinda Siitanne, Iason’un gemisi Argo’nun hi¢ yelken agmamis olmasi ve
gemiyi sekillendirmek i¢in kesilen ¢cam agac¢larinin hi¢ kesilmemis olmasi dileginde bulunarak,
geriye dogru hareket eden kars1 olgusal dilekler serisinde bulunur (Nooter, 2022). Siitanne’nin
Argo’da diledigi yikimin veya yapi-sokiimiin Euripides tarafindan Medeia araciligi ile
gerceklestirildigi goriilmektedir. Medeia da oyunun sonunda kendisinin Atina’da Aigeus’un
evine gidecegine; ama lason’un biitiin her seyi baslatan Argo gemisiyle iinlii yolculuguna
gonderme yaparak dilek ve kehanette bulunur:

“Sen miistehak oldugun gibi, sefil adam, sefilce oleceksin. Argo gemisinin bir parg¢asi
kafana ¢arpacak ve bu suretle yeni evienmenin aci akibetini goreceksin” (1386-1388).

Mitin kendisinde rastlanan yapi-sokiim sonucunda Unli ve yenilmez kahraman olarak
tanimlanan Iason oyuna eklenmese de efsaneye gore Argo gemisinde kafasina diisen kiitiik ile
ironik bir sekilde oliir.

Tragedyanin sonunda Medeia ogullarmmn cansiz bedenleriyle birlikte dedesinin
gondermis oldugu ejderhalarin ¢ektigi araba ile ucar. Bu sahne ile artik tamamen insan
olmaktan ve geleneksel kadin rollerinden ¢ikarak cadi hatta insan dis1 bir goriiniime biiriiniir.
Iyi bir es ve besleyici anne olmaktan ¢ok izleyicide ya da okuyucuda cansiz gocuk bedenlerini
tastyan dogaiistli bir canli izlenimi verir. Cocuk 6ldiirme yetenegine sahip bir cadinin “yikici
disil semboliini” (Ortner, 1974: 86) yansitr. Bu son sahnede Medeia aslinda "insan

olasiliklarinin normal araligmin" diginda goriinmektedir (Ortner, 1974: 86).
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Medeia dogal olandan sapmis, geleneksel rollere ve kurallara bagkaldirmistir. Hatta
iireme mantigint bile tam tersine ¢evirmeyi hedefleyen eylemlerde bulunmustur. Medeia
toplumsal cinsiyetin kat1 sinirlarina meydan okur; erkeklige ve erkek diizenine meydan okur ve
yikict davraniglar sergiler. Bununla kalmayarak oldukca basarili bir sekilde toplumdaki
cinsiyetlendirilmis alanlara meydan okumak suretiyle yap1 sokiimiine ugratir ve en sonunda
eylemleri ile yuvanin (6zel alanin), anneligin safligini ve kutsalligini yok eder.

Medeia kimi zaman ise kasitl olarak, kendi durumundaki bir kadina uygun olan ve
kocasi, kral ya da erkek izleyicileri tarafindan ondan beklenen geleneksel kadm roliinii
canlandirir. Intikam alma ve kendi adaletini gergeklestirme planlarini yaparken zaman
kazanmak amaciyla Kreon’un kendisini sehir digina stirmesini bir giin dahi olsa erteleyebilmek
icin yalvarir. Kisisel hedeflerine ulagmak i¢in gerekli bu “kadin roliind” oynarken yani Judith
Butler’m isaret ettigi gibi bir kadinlik performansi sergilerken aslinda eril diizeni yapisokiime
ugratmaya ve kendi aldatmacasmi gizlemeye devam eder. Ancak yine de onun davranist hem

erkek alanina bir meydan okuma hem de bir tehdit olarak yorumlanir.

Medeia’nin karakteri, oyunda rahatsizlhk yaratarak ashinda cinsiyet rollerinde bir
degisimi temsil etmektedir ve gelencksel toplumsal cinsiyet kaliplar1 ile rollerine uymamasi
nedeniyle Medeia “6teki”yi yani Queer’1 temsil etmektedir. Euripides yazdigi donemde eserini
feminist bir kaygi ile yazmasa da Queer olarak ¢éziimlenebilecek bir karakter yaratmis olmasi

Medeia’nin feminist bir karakter olarak adlandirilmasma zemin saglamaktadir.
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IKiINCi BOLUM
ESERIN TARIHSEL ARKA PLANI VE EURIPIDES’IN MEDEIA’SI

2.1. Kiskirtici Bir Tragedya Yazan: Euripides

Unlii tragedya ozanmnin kesin dogum tarihi tam bilinememekle birlikte MO 485-480
yillar1 arasinda dogdugu kabul edilmektedir. Bir soylenceye gore Euripides’in dogumu Salamis
Savas1’nim basladig giin olan MO 5 Eyliil 480°dir (Ustiinel, 2007). Paros mermerinde ise MO
484 olarak yazildigi soylenmektedir (Murray, 1965: 46). Euripides hayatinin biiyiik bir
boliimiinii Atina’da gegirmistir ve bazi kaynaklara gore Atina’da ilk kisiye 6zel kiitiiphaneye
sahip olmasindan yola da cikilarak varlikli, egitimli ve toplumda 6nde gelen bir ailenin oglu
oldugu varsayilmaktadir. Cagdaslarindan Aristophanes ile 6zellikle bir ¢ekisme yasadigi ve
Aristophanes’in “Kurbagalar” oyununda Euripides’in annesinin manav olduguna dair imalarla
dalga gegtigi bilinse de Euripides’in ailesi hakkinda ¢ok fazla bilgiye erisilememistir.

Euripides’i ¢agdaslarindan ve diger tragedya yazarlarindan aymran en 6nemli nokta
insanin yasadig1 ¢eliskiler ve zorluklar karsisinda hissettigi duygular1 olmasi gerektigi gibi
degil, oldugu gibi aktarmasidir. Yarattig1 karakterler tek boyutlu olmayip kesin cizgilerle
belirlenmemistir. Medeia’da goriildiigli gibi giicli kadin karakterleri eserlerinin ana
kahramanlar1 yaparak onlarin yasadigi i¢sel yolculugu ve bu esnada yasadigi zorluklari
gostermeyi tercih etmistir. Euripides’in kendi doneminde bu nedenle oldukga ilerici bir yazar
oldugu goriilmektedir. Sofistlerden ve sofist diisiinceden oldukga etkilendigi, bu nedenle
eserlerinde de siipheciligi, erdemli olmanin tizerinde tuttugu sdylenebilmektedir.

Ustiinel’e gdre ozan ayn1 zamanda toplumsal ve politik elestirilerini eserlerinin igine
yerlestirmistir. Ele aldig1 mitler vasitasiyla hem bireye hem de yonetici kesime elestirel bir

gbzle bakmis ve tespitlerde bulunmustur.

“Euripides elestiriyi dolayl1 yoldan yaparak o dénemde yeni fikirler duymaya pek aliskin olmayan Atina
seyircisinin tepkisini ¢ekmemeye calismistir. Bu iste bazen basarili olmus, bazen ise seyircinin tepkisini
Oyle ¢ekmistir ki ya sahneye ¢ikip onlardan 6ziir dilemek ya da sahneledigi oyunu seyircinin istegine gore
tamamen degistirmek zorunda bile kalmistir” ( 2007: 13).

Euripides’in tragedyalarinda kadin karakterleri merkeze oturtmasinda sofist diisiincenin
buyik etkisi oldugu goriilmektedir. Elestirel ve sorgulayici bir felsefeye sahip olmanin getirdigi
rahatlikla Euripides ayn1 zamanda sahneye giinliik hayattan bireyleri getirmeyi dncelik olarak
se¢mistir. Tanrilarin, geleneklerin, hukukun, giinliik hayatin problemlerinin her zaman
tartigmaya ve elestiriye a¢ik oldugunu diisiindiigii i¢in tragedyalarmdaki kahramanlar1 yalnizca
ideali temsil eden giiglii erkek kahramanlar degil hizmetgiler, lalalar, farkli konumlardaki

kadinlardan se¢mistir. Bu nedenle Nietzsche tarafindan da tragedya tiirtinii Oldurerek can
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cekistirmekle suglanmustir (Nietzsche, 2011: 24). Geleneksel “kahraman” olarak Iason bile s6z
konusu ettigimiz tragedyada hirslar1 i¢in tanrilarin tasvip etmedigi bir seyi yaparak ailesine

ihanet etmektedir, gercek kahraman ihtisamindan ve basarilarindan uzak bir portre ¢cizmektedir.

2.2. Antik Yunan’da Kadina Bakis

Eski Atina’da kadinin gorevi genel olarak iyi bir es ve anne olmaktan ileri gitmemis ve
bu sinirhilik durumu da kadmlarin 6zel alana hapsolmalarina neden olmustur. Oikos kelimesi
eski Yunancada hem ailenin i¢inde yasadigi haneyi hem de hane halkini isaret etmektedir.
Kadmlarm ev i¢inden yani 0ikos’tan ¢ikarak kamusal hayata karigmasi, seks iscisi ya da ileri
yasta olmadig siirece hos karsilanmayan bir eylem olarak goriilmiis ve genel olarak evden
cikmast gerektiginde ise erkek bir akraba ya da hizmet¢i, kole kadin hamiliginde
gerceklesmistir. Kamusal alan ile 6zel alanin sinirlar1 kadinlar i¢in oldukga net ¢izilmis; ancak
evin temel ve giinlilk gereksinimlerini karsilayan faaliyetler ise kadinlarin sorumluluguna
verilmistir. Dolaysiyla ev temizligi, cocuk bakimi, dokumacilik, yemek yapilmasi, yiyeceklerin
depolanmasi ve islenmesi gibi gérevler kadmna atfedilmistir (Akalin, 2003: 32).

Kadmlarin vakitlerinin biiyiik ¢cogunlugunu evdeki islerle ilgilenerek gecirmesi ve
cocuk yetistirmesi donemin hakim uygulamasi olsa da ¢esitli dini festivaller, dogum, cenaze

gibi etkinlikler ya da gesitli ritiieller kadinlarm kamusal alana ¢ikmasi i¢in birer firsat olmustur.

Atina’daki kadinlar hayatlar1 boyunca kyrios adi verilen bir erkegin velayeti altinda
olmuslardir (Akalin, 2003: 27). Bu kisi baba, erkek kardes, es ya da yetiskin ogul olabilirdi. Bu
donemde kadinlara ait tek sey kocalarmm denetimindeki c¢eyizleriydi. Evlenebilmek icin
kadmin ¢eyizinin olmasi zorunluydu. S6z konusu ¢eyiz bir miktar paradan olusmaktaydi. Bu
para evlilik anlasmasinda nakit olarak verilmekte, bazi1 durumlarda taksitlendirilebilmekteydi
(Akalin, 2003: 28). Eger gelinin babasi 6lmiis ise bu para erkek kardesi, yoksa akrabalari
tarafindan 6denirdi. Evin esyalarinin da alindigi bu para kadinin finansal garantisi olarak
goriilse de kocasmin kontroliindeydi. Bosanma s6z konusu oldugunda ise yasal olarak kocasi
kadinin babasina ya da kyrios’una ceyizi ve kadinin tim kisisel esyalarmi geri vermek
zorundaydi. Eger bunu yapamazsa faizini de 6demesi gerekiyordu (Akalin, 2003: 28). Eserin
yazildig1 ve sahnelendigi MO 400°1ii yillarda geyiz gelenegini Euripides Medeia’nin agzindan
su sozlerle elestirmistir:

“Once, acik arttirmaya girercesine, kendi paramizia bir koca, bedenimize bir efendi
satin aliriz” (Balay, 2006: 17).

Atina’da devletin yapilanmasi ataerkil inga edildiginden vatandaglik hakkina sahip olan

erkekti, kadinlarin vatandaslik ya da siyasi bir hakki bulunmuyordu. Evlilik ise kadmin
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statiistinii yiikselten bir anlagmaydi. Evlilik bir sevgi iligkisinden ¢ok kadiin hamisi olan kyrios
ile damat arasindaki hukuksal bir anlagma olarak goriiliirdii. Evlendirme karar1 genellikle baba
tarafindan ¢ok dnceden alinir, s6z ve nisan kiigiik yaslarda kesilirdi. Anlagsma gelinin babasi ile
damat arasinda sahitler huzurunda yapilir ve ¢eyiz miktar: miktari belirlenirdi. Kanuni olarak
herhangi bir sinirlama getirilmese de genel uygulamada kadin i¢in ideal evlenme yas1 yaklasik
14 iken, erkek i¢in bu yas 30 civarindaydi. “Aristoteles’e gore evlenme i¢in en uygun yas; kizlar
icin yaklasik 18, erkekler i¢in 30 dolaylarindaydi. Zira ¢ok geng yastaki bir ¢iftin birlesmesi,
cocuk i¢in 1yi degildi. Bu sonuca varmasindaki en dnemli neden hayvanlar iizerinde yaptig:
gozlemlerdi. Ciinkii erken birlesmelerin iirlinleri genellikle kusurlu oluyordu. Bu gibi
yavrular ¢ogunlukla disi ve ¢elimsiz goriiniime sahip oldugu gerekcesinden hareketle, ister
istemez aynisinin insanlar i¢in de gegerli olacagin1 disiinmekteydi” (Aristoteles, 1993: 227,
krs. Kocabas Atilgan: 16, 2013). Bu uygunluk tespitinin yapilmasini gerektiren itki devlet i¢in
saglikli, giiclii ve faydali vatandaslarin liretiminin optimum seviyede olmasini saglamaktir.
Kadmlarin evlenecegi kisiyi segmesi alisildik bir durum degildi; ancak {ist smifa dahil
kadmlar biraz daha bagimsizdilar. Bu nedenle ask evliliklerinin yaygin olmadigini
sOyleyebiliriz. Ancak evlilik kadin i¢in yine de statiisiinii yiikselten bir anlasmaydi; ¢tinki evli
kadinlar potansiyel erkek vatandas fiireticisi olarak goriilmekteydi. Savasmak i¢in orduya
katilacak bir erkek evlat/vatandas annesi olmak, kadinin toplumdan bir nebze saygi kazanmasi
anlamma gelmekteydi. Atina’da evlenilecek kiz “parthenos” yani bakire olmaliydi. Kizin

bekaretinin denetimi de babasmin sorumlulugundaydi.

Kadmin vatandas sayilabilmesi i¢in vatandas bir erkekle evli olmasi gerekiyordu.
Vatandas bir kadin eger yabanci bir erkekle evlenirse kadin kdle durumuna diiserdi. Evlendigi
erkek de agir para cezasina ¢arptirilirdi. Atina disindan gelen kisiler de yabanci sayilmakta bu
nedenle yurttaslik hakki bulunmamaktaydi. Euripides’in eserinde Medeia dogu kiiltiirlinden,
glnimuzdeki Giircistan topraklarindan gelen, orada ¢ok saygi duyulan bir prenses olarak
oldukca gii¢ sahibi bir kadindir. Ancak Korinthos’ta yabanci ve kadin oldugu i¢in yurttas olarak
goriilmez. Eserin biiylik bir kismi1 Korinthos’ta ge¢mesine ragmen Euripides’in Atina’da
yasamasi ve bu tragedyayr da orada yazmis olmasi muhtemeldir. Dolayisiyla Medeia’nin
soyledigi bu sozlerden de Atina’daki ataerkil devlet ve toplum yapis1 gorilebilir.

Tek eslilik genel bir norm olsa da erkeklerin evlilik dis1 iligkilerde bulunmasi sik
rastlanilan ve genellikle hos karsilanan bir durumdu. Evlilik kurumu i¢inde zina Atina’da agir
su¢ olarak gorulurdi ve kyrios, hamisi oldugu bir kadin eger zina yaparsa, kadini
oldurdlebilirdi. Bu durumun kadmlar1 ikincillestirdigini sdyleyebiliriz. Bunun yani sira

Stmerler doneminde kutsal bir gorev olarak gorilen fahiselik Antik Yunan toplumunda artik
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sistemli bir olgu haline gelmistir. Devletin genelevlerinde ¢caligmaya baglayan fahiseler renkli
giysileri ve takilariyla diger kadinlardan ayrilmakta ve toplumun vazgeg¢ilmez bir 6gesi olarak
goriinmesine ragmen artik ahlaksizlikla ve alt kiiltiirle 6zdeslestirilmislerdir. Devletin bir gelir
kapist haline doniisen genelevlerinde ¢alisan fahiselerin diger kadnlar tarafindan koti gézle
bakilsa da evlerinden (0ikos) hami olmadan disar1 ¢ikamayan soylu kadinlardan daha 6zgiir
olduklar1 soylenebilir. (Akalin, 2003: 27). Sokakta tek basina dolasan geng bir kadin, fahige
olarak wvarsayilirdi. Yine erkeklerle toplu faaliyetlere katilabilen ama toplumda hos
karsilanmayan dansozler, fliitgii kizlar, kadin disiiniirler ve vatandaslik hakki olmayan
hetairalar bulunmaktaydi. Hetairalar serbest hareket eden, 6zgiir, kiiltiirlii, kibar ve {ist smif
fahiselerdi?. Sonradan Perikles ile evlenerek karisi1 olarak anilan Miletli Aspasia oldukga iinlii
bir kadn distiniirdiir ve hetairadir. Birgok politikacinin ve diisiiniiriin yasal eslerinin yan1 sira
iliskisinin oldugu hetairalar olduk¢a ciddi bir egitimden gegiriliyor, yaslilarin genglere 6grettigi
bir meslek olarak kabul goruyordu. Ancak bu heteiralarin toplumda sevildigi ve saygi
duyuldugu anlamma gelmiyordu (Sar Isbilen, 2021: 1629).

Leduc’a gore MO sekizinci yiizyildan dordiincii yiizyila kadar bir kadmn her zaman
baska bir erkek tarafindan kocasma (didomi) verilirdi ve yaninda ¢esitli 6demeler yapmasi
gerekirdi (epididomi). Yasal bir es, yani kabul edilmis evlilik kurallarina gére edinilen bir es
olmadan aile var olamazdi. Ailenin usuliine uygun olarak kabul edilen bir “parcgas1”, ailenin
mesru evlatlarinin annesi olan bu kadin, diger kadinlardan esirgenen, sosyal bir yasama sahipti.
Serveti, statlisii ve konumunun somut bir gostergesi olarak ele alinan bir toplum igin, tiretken
bir anneyi servet bigimi olarak gérmek mantikliydi. Homeros donemi toplumlarinda tiim
yerlesik grup mesru evlilige dayanirdi. Eglence amagcli cinsellik serbest kalmasina ragmen
(buyuk aileler kapatmalar ve cariyelerle doluydu), toplum dretken cinsellik konusunda
tavizsizdi. Sadece mesru evlatlar miras/veraset hakki talep ederdi. Gayri mesru evlatlarin
sadece pi¢ pay1 vardi ve hicbir statiisii yoktu. Koca karisina ilk kez aile ocaginin yanindaki
yerini almaya gelirken giymis ya da takmis olabilecegi muhtesem bir “donat1” (islemeli duvak,
kolye ve tag gibi, esyalari kapsayan) verirdi. Bu kiymetli nesneler kocanin ailesinin yeni geline
ne kadar deger verdigini ve onu kendilerinden biri haline getirmeyi ne kadar ¢ok istedigini
gosterirdi. Gelinin babasi kocaya kizinin yani sira biiylik hediyeler verirdi. Bu verilen gelinin
1iskarta olmadigini ya da ailesi tarafindan reddedilmedigini gosterirdi (1992).

Medeia’nin Tason ile yaptigi evlilikten analiz etmeye baglarsak bu evlilik Antik
Yunan’da aligilagelmis ve geleneksel evlilige benzememektedir. En basta Medeia Kita

Yunanistan’dan degildir, kendi memleketinde soylu bir kadindir; ancak eserin basinda Sitnine

2 Bazi yazarlar hetairalari fahise olarak tanimlamamaktadir.
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tarafindan Korinthos kadinlarinca hos karsilanip benimsendiginden bahsedilse de yabanci
statiisii nedeniyle yurttashk hakkindan tamamen yoksundur. Zira MO 4. yiizyilda savaslarin
etkisiyle yurttaslik ve yurttas tireticiligi onemli kavramlardir. Bu nedenle es olmaktan ¢ok anne
kimligiyle deger gormektedir.

Medeia ve lason’un evliliginde geleneksel evlilik ritiielleri gergeklesmemektedir.
Medeia babasi tarafindan geyizi ile damada verilen bir gelin degil, aksine evlenme kararini
kendisi veren bir karakterdir. Hem Euripides’in eserinde hem de mitosta Medeia altin postu
calmasma yardim etmek karsiliginda Tason’dan evlenme sozii almistir. Kendi kararini kendi
veren Medeia, asik oldugu igin yardim ettigi lason ile kendi tilkesinden kagarak ne babasi ne de
erkek kardesi himayesinde olmamis, bu nedenle maddi ¢ikar i¢in yapilan bir evlilik anlagmasi
boyunduruguna girmemistir. Aslinda kendisi lizerinde himayesi olabilme ihtimali olan ya da
kyrios olabilecek erkek kardesini de dldiirmistiir. Bu nedenle Korinthos’a geldikten sonra da
lason’un ve Kral Kreon’un aligkin oldugu ve ¢izmek istedigi toplumsal cinsiyet rollerine karsi
gelen bir karaktere sahiptir. Bu dogrultuda var olan toplumsal cinsiyet yapilarini ters yiiz ederek
kendisine geleneksel kadin roliinden ¢ok Queer diyebilecegimiz yeni bir kimlik yaratmustir.
Hatta Altin Post’u Medeia’nin hamisi degil, kendisinin verdigi bir ¢eyiz olarak gérmemiz de
mumkandur.

“Medeia” oyununun tamami Medeia’nm evinin iginde ve oniinde gecer. ilk sahnede
Siitnine Medeia’nin evinin i¢inden ¢ikar ve konugsmaya baslar. Bilindigi iizere tragedyalar
yazarlar tarafindan okunmasi amaciyla degil, sahnelenmesi i¢in yazilmiglardir. Bu nedenle
Euripides’in bunu gozeterek yazdigini varsaydigimizda oyunun basinda kadmnlar 6zel
alanlarindan disar1 ¢ikarak konugsmaya baglarlar. Kamusal alanda kendilerini ifade etmeye
baslayarak bir sinir1 ihlal etmis olurlar. Yine oyununun basinda Siitnine, Medeia’nin agladigini,
bagirip cagirdigini soyler. Medeia’nin ilk ¢igliklar1 evin i¢inden gelse de Medeia disar1 ¢ikarak
gercek duygularmi ve diisiincelerini ifade etmeye baslar. Antik Donemde kadmlarin evle
sinirlandirildiklar: ve hamileri olmadan disar1 ¢ikmalarinin hos karsilanmadigi bilinmektedir.
Bu dogrultuda Medeia bu agidan da Antik Donem Yunan toplumu icin oldukga ilerici ve
ozgiirlestirici bir karakter olarak goriilebilir. Toplumun 6zel alan baskisini kiran bu davranisi
hem Medeia hem de oyunda yer alan Korinthoslu kadnlar sergilemektedir.

Ayala H. Gabriel, “Living with Medea and Thinking after Freud: Greek drama, Gender,
and Concealments” isimli makalesinde Medeia’nin yalnizca asik bir kadin olmadigmi yani
isledigi cinayetlerin ve ithanet kargisindaki davranislarinin, Iason’un gostermek istedigi sekilde
cinsel bir kiskangliktan kaynaklanmadigini, Medeia ve lason arasinda, lason kabul etmek

istemese de politik bir bag oldugunu soyler (1992, 353). Ciinkii Gabriel’e gore Medeia,
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lason’un karist olmadan Once arkadasi olmustur. Ulasmak istedigi politik amagclar icin
gerceklestirmesi gereken gorevlerde lason’a yardim etmistir. Altin Post’u ¢almasina yardim
etmis, sonrasinda tahtta s6z sahibi olabilmesi i¢in Pelias’in 6ldiiriilmesini saglamistir. Medeia
kendisini bir esten 6nce, lason’un arkadasi olarak gordiigii icin onun ihanetinin kendi onurunu
zedeledigi diistincesindedir. Bu nedenle kendi adaletini saglamak ve onurunu korumak igin
intikam almak Medeia nin goziinde mesru bir karardir. Ofkeden gozii donmiis, kiskang, asik ve
caresiz bir karakterden daha fazlasidir. Medeia da aslinda kendisini Antik Yunanda yasayan
herhangi bir kadin gibi gormemektedir. Siradan bir kadin, es ya da anne olarak kendisine
atfedilen boyun egen davranisi benimsemek yerine, kendisini bagimsiz bir figlr olarak
gormektedir. Bu nedenle yasadigi {ilkenin kiiltiirel kurallarinin kendisini kapsadigini bilmesine
ragmen onlara uymamaktadir ve bu nedenle toplumsal kodlar1 ters yiiz eden bir karakter olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayni zamanda Yunanlar igin “diismanlarmni bagislamak kotii bir seydir ve intikam almak
zorunlu bir gorevdir” (Kitto, 1957: 245’ten akt. Gabriel, 2016). Bu demek oluyor ki Medeia
intikam alma hedefi ile Antik Donem Yunan toplumunun kadinlara ¢izdigi toplumsal cinsiyet
rollerine bagkaldiran bir tragedya karakteri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kendisinin
ikincillestirilmesine karsi ¢ikarak lason’u dengi olarak gormektedir. Bu bakis agis1 Antik
Donem Yunan toplumu igin ¢ok alisildik bir durum degildir. Bu duruma 6rnek olarak Brian
Lush, “Combat, Trauma and Psychological Injuries in Euripides’ Medea” makalesinde
Medeia’nin gecirdigi siireci savas sonrasi gazilerin yasadigi post travmatik stres bozukluguna
benzetir. Medeia’ya gore lason’un ihaneti karisina ihanet eden bir kocadan ¢ok, ithanet eden bir
arkadastir. Hem de Antik Donemde ancak erkekler arasinda goriilebilecek bir arkadaslik
tirudur; ciinkii Tason’a yardim edebilmek adma, Medeia’nin kendisinin bile sonrasinda
pismanlik duydugu, kendi iilkesi ve ailesi tarafindan dislanmasina neden olacak seyler
yapmistir. Lush’a gére “bunun sonucunda onurunu Korumak adma iskandinav ve Cermen
efsanelerinde yer alan Berserker savasgilar1 gibi neredeyse c¢ilgina donmiis bir halde artik
diisman olarak kabul ettigi Iason’dan intikam alma pesine dismiistiir” (Lush, 2014: 25).

Asagida goriilen sozleri de bunu dogrular yondedir:

Ben farkl: biriyim: Biiyiik bir tehlikeyim diismanlarima,
Sadigim dostlarima. Gurur yakigir béyle bir hayata (Balay, 2006: 39).

Hatta Medeia’nin intikam alma hirs1 o kadar kuvvetlidir ki Iason’a zarar vermek adina

kendi dogurdugu ¢ocuklar1 61diirmeyi dogru bir karar olarak kabul eder.
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Kadmnlarin egitim goérmesi konusuna geldigimizde ise Ozellikle Klasik Donem
Atina’sinda kadmlarin resmi ve diizenli bir egitim aldiklarina dair bir belge glinlimiize
ulagmamustir. Toplumun geneline bakildiginda kiicilik kiz ¢cocuklar1 temel okuma yazma egitimi
dahi almamiglardir; ancak ailelerinden dini egitim aldiklar1 bilinmektedir. Buna 6rnek olarak
Ozellikle Ksenophon’un Atina’daki evlilik yasina gelmis kizlarin asir1 egitimsizliklerinden
yakinmasi ve evlendikten sonra kocalar1 tarafindan egitilmeleri gerektigini soylemesi
gosterilebilir. Platon ise bu durumun kadmlarin erkeklerden daha az yetenekli olmalarindan
kaynaklandigini savunmaktadir (Agikalin, 2003).

Kadmlarin esleriyle olan iliskilerinde itaatkar olmasi beklenmektedir. Hatta
egitimlerinin kocalar1 tarafindan verilmesi de uygun sayilir. Medeia kendi durumunun farkinda

olarak

“Yasayan ve diistinebilen biitiin varliklar i¢inde en acinacak halde olan: biz kadinlariz”
climlesini kurar ve ayni zamanda kadinin kocasina itaat etmesinin evliligin siirmesi i¢in ne
kadar 6nemli oldugu oyunda bir¢ok kez yinelenir. Eserden de anlasildig: tizere bir kadinin
kocasma baskaldirmamasi ve ona erkek bir evlat vermesi evlilik icinde ona diisen en 6nemli
gorevlerdir. Hatta toplumda kocasma ¢ocuk veremeyen bir kadin terk edilmesinin normal

karsilandig1 goralir:
“Beni terk ediyorsun yeni bir kadin alyyorsun kendine.
Hem ben sana erkek evlat dogurduktan sonra bile.

Eger hala ¢ocuksuz olsaydin affedebilirdim seni, boyle yeni bir evlilik istemeni” (Balay,
2006: 25).

Medeia’nin Tason’a soyledigi yukardaki sozler de bu durumu yansitmaktadir. Antik
Yunan’da erkek evlat dogurmak yeni bir yurttas dogurmak anlamina geldigi i¢in oldukca
onemlidir. Bu nedenle eger Medeia ona erkek evlatlar doguramasaydi, terk edilmesi normal
karsilanabilirdi. Ataerkil diizen icinde erkek evladin Onemini Iason’un kralin kiziyla
evlenmesini ogullarimin gelecegini garantiye almak i¢in yaptig1 mazeretiyle Medeia’ya kabul

ettirmek istemesinden de benzer bir sonu¢ ¢ikarilmaktadir.

Bunun yani sira Medeia’nin savagsmayr doguma tercih ettigi satirlar, Antik Yunan
edebiyatindaki en feminist sozler olarak adlandirilmistir. (Morwood 1998-171- 230-51: aktaran
Van Zyl Smith, 2002).

Ve derler ki bize, biz evde

Tehlikelerden uzak yasiyormusuz, onlarsa gidiyorlarmis savasa: salaklar!
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Bir savasta ii¢ kez on safta yer almayt yeglerdim
Bir ¢ocuk dogurmaktansa (Balay, 2006: 17).

Medeia bu sozleriyle Antik Donemdeki Yunan toplumunun annelik ve erkek evlada
verdigi degere isyan etmektedir ve bu durumu kabul etmemektedir. Bu sebepten annelige bile
kars1 ¢ikmaktadir. Devletin, kadin1 sadece es ve anne, yeni yurttaslarin iireticisi ve besleyicisi
konumuna sokmasi ve ikincillestirerek, otekilestirerek baski altina almasi Euripides’in
tragedyasini oldukga etkilemistir. Euripides ise eser boyunca normalde uysal ve sessiz olmasi
beklenen kadinin yaninda taraf tutan bir ¢izgide kalmay1 tercih ederek Medeia’y1 insancil

cizgiden ¢ikarmadan norm dis1 bir karakter yaratmayi tercih etmistir.

Yukarida da bahsedildigi {izere, bu donemde kadinlarin ev i¢inden yani 0ikos’tan
cikarak kamusal hayata karigmasi seks is¢isi ya da ileri yasta olmadigi siirece hos
karsilanmayan bir eylemdi. Medeia oyun boyunca yaninda hamisi olmadan gezmekte ve pek
cok karakterle goriismektedir. Gorlismelerini yaparken ayni zamanda oldukga etkileyici ve ikna
edici bir konugmaci oldugu goriilmektedir. Kimi zaman Korinthoslu kadinlardan olusan koroyu

etkiler kimi zaman ise krallar ile pazarlik masasina oturur.

Bunun yami sira kadinlar savasta gorev almadiklari i¢in yurttas sayilmazlardi.
Yabancilar da buna dahillerdi. Euripides’in eserinde Medeia dogu kiiltiirtinden Kolkhis’ten
(=Giircistan’da bir kent) gelen, orada blyiicilik yapan bir prenses olarak oldukc¢a glc sahibi
bir kadindir. Ancak Korinthoshos’ta yabanci ve kadin oldugu i¢in yurttag olarak goriilmez.
Onceden sahip oldugu giic ve saygiyr Korinthos’ta bulamaz. Bu otekilestirme Medeia’y1

bunalima ve ¢ocuklarmi 6ldiirmeye goturen ilk adimdir.

Medeia’nin yazildigi donemde biiyiik basar1 kazanamamasinin bir nedeni sergiledigi bu
proto-feminist durus olarak goriilebilir. Antik Yunan toplumunda kadmin gorevi genel olarak
iyi bir es ve anne olmaktan ileri gitmemekteydi. Bu smirlilik kadmlarin 6zel alana
hapsolmalarina neden olmaktaydi. Tiyatrolar erkekler tarafindan yazilmakta, onlar tarafindan
oynanmakta ve erkek izleyici tarafindan izlenmekteydi. Kisaca erkekler tarafindan erkekler i¢in
yazilmaktaydi. Ayni zamanda devlet tarafindan onaylanmayan tiyatrolarin sahneye
konulmasma izin verilememekteydi. Tragedyalar siki bir denetimden ge¢mekteydi. Buna
ragmen Euripides’in boyle bir eser yazmasi ve eserin sahnelenme imkani bulmus olmasi

oldukga ilerici ve proto-feminist bir sanatsal tavirdir.
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2.3. Proto-Feminist Bir Eser Olarak Euripides’in MEDEIA’s1

Euripides eserlerinin kurgusunda donemin diger ozanlarindan farkli olarak sofist
diistincenin de etkisinde kalarak, ana karakterlerinin duygu durumuna ve insani 6zelliklerine
odaklanmaktadir. Ana karakterleri genellikle halktan insanlarin 6zdeslesebilecegi derecede
siradan duygulari olan, insani ¢eliskiler yasamakta olan kisilerden segen ve bu kisilerin ruhsal
degisimlerinin tizerinde durmay1 tercih eden bir ozan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6zelligi
onu zamaninin diger ozanlarindan ayirmaktadir; ¢Unki bu donemin ozanlari tragedyalar
yoluyla insanin nasil olmasi ve nasil davranmasi gerektigini 6gretme amaci giitmiislerdir.
Aristoteles’e gore tragedya tistiin insanlarin taklidi olmalidir. Bu nedenle ozan adeta iyi bir
portre sanatgisi gibi ¢aligmali ve eger herhangi bir insani kusur varsa onu giizellestirmeli, hatta
kusurlarma ragmen iistiin bir karakter ¢izmelidir. Oyle Ki tragedya yazarlari, mitlerin sundugu
konu zenginligiyle, olaylar1 algilayis ve seyircilere aktaris tarzlariyla hem insanlara sanat
yoluyla dogruyu gosterme g¢abasi i¢cinde hem de cagm ve toplumun sorunlarinin oldugunu
diistindiikleri durumlara dikkat g¢ekerek ¢oziimler sunmaktadirlar (Akgil, 2014: 7). Bu
baglamda tragedyalarin politik yonii 6ne ¢ikmaktadir. ideolojik aygitlar: elinde tutan hakim
smifin edebiyat ve tiyatro vasitasiyla halka mitoslardan yola ¢ikarak ders verme ve dogruyu
gOsterme araci haline gelen tragedyalarda tinlii ve cesur kahramanlarin yaptiklar1 bazi hatalari
nedeniyle baglarna gelen kotii olaylari konu edilmektedir. Bu kotii duruma diisen
kahramanlarin yaptiklar1 hata sonucunda cektikleri ¢ileleri ve kederi goéren izleyicinin
durumdan 6rnek ¢ikarak kendi gilinliik hayati {izerinde degisiklikler yapmas1 alt metin olarak

gorulmektedir.

“Mitoslar artik diizenin, sistemin, hakim ideolojinin devam ettiricisi olarak oyunlarda kullanilmakta;
Tanrilar, yari tanrilar ya da soylu kahramanlar araciligiyla izleyenini sistem icinde kalmaya ikna edecek
sekilde diizenlenmektedir. Bu biiyiik Oykiiniin kahramanlar1 tragedyada seyircinin Oniinde tartigma
konusuna déniisiir. Izleyici de artik kahramanmn aracihiiyla asil konu edinenin kendisi oldugunu
kesfeder” (Vernant ve Naquet, 2012: 255).

Diger ozanlar gibi Euripides de tragedyalarinda efsane ve mitleri konu almasina ragmen,
tanrisal ve dini etkenleri azaltarak insani karakterlere daha fazla 6nem ve yer vermistir. Bu
nedenle hatta Aristoteles tarafindan Poetika’da tragedyalarinin etkileyiciligi agisindan takdir
edilse de insanlar1 olmasi gerektigi gibi degil oldugu gibi yansitmayr sectigi icin
elestirilmektedir.

Medeia tragedyasina gelecek olursak Euripides en basta tragedyanin ana karakteri
olarak giiclii ve zeki bir kadin1 6n plana gikarmay1 se¢mistir. Ozdemir Nutku’nun da sdyledigi
lizere Euripides’e gore, “kadin, insanlarin en trajik olaniydi. Onun i¢in de 0zan kahramanlarini

ac1 ¢eken ve ¢ektiren kadinlar arasindan segti.”(2000) Ele aldigimiz Medeia tragedyasinda da



33

Medeia evden ¢ikarak yani sahneye ¢ikarak konustugu ilk dizelerde olduk¢a sogukkanli bir
sekilde

Yasayan ve irade sahibi olan yaratiklar i¢inde biz kadinlar,

Kuskusuz en zavallilariyiz (Balay, 2006: 17).

diyerek topluma elestirel bir gézlem sunar. Medeia’nin gunimizde feminist bir

karakter ve eser olarak kabul edilmesine neden olan bu konusmasina séyle devam eder:

Biiyiik bir bedel 6deyip, bir kocaya vardigimizda,
Onu bedenimizin de sahibi olarak kabul etmek zorundayiz.

Képurtmek demektir bu, bir yanlist daha beter bir yanhsla. (Balay, 2006: 17)

Medeia’nin  halktan kadinlardan olusan koroya dillendirdigi bu soézler aslinda
Euripides’i proto-feminist olarak adlandirmay1 miimkiin kilan ozanin kendi analiz ve fikirlerini
daha oyunun en basinda yansitmasidir. Antik Yunan’da genel geger kabul edilmis evlenme
geleneklerini ve kadmlarm toplumdaki yerini elestirmektedir. Medeia fikirlerini agiklamaktan
cekinmeyen ve ikna edici bir konusmacidir. Toplum tarafindan sessizlestirilen ve eve/6zel alana
hapsedilen kadinlari aksine Medeia ac1 gekmesine ragmen kadinlara atfedilen duygusallig1 bir
kenara birakarak ve 6zel alandan ¢ikarak kadinlardan olusan bir topluluga konusma yaparak
toplumsal kurallara bas kaldwran bir profil ¢izer. Neredeyse her zaman da Korinthoslu
kadnlardan, hatta Kral Aegeus’tan destek bulur. Euripides sadece bununla yetinmez ve Medeia
disinda Korinthoslu kadinlardan olusan koronun agzindan kadinlarin yasadiklar1 haksizliklara
dikkat ¢ekerek onlarin gelecegi i¢in umut dolu tahminlerde ve temennilerde bile bulunur.
Asagidaki dizeler de yine giinimiizde Euripides’in eserinin proto-feminist olarak

yorumlanmasina neden olmaktadir:
“(KORO)
Tersine ¢evirecek artik sohretimizi efsane
Bir zaman gelecek, saygi duyulacak disi cinse
O yakisiksiz, eski iftira
Yapisip kalmayacak iizerimizde, asla.

Modasi gececek eski ¢aglarm erkek ozanlarinin

Ve de yazdiklari sadakatsiz kadin sarkilarinin.” (Balay, 2006: 23).
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Euripides’in eserinin dayandigi mitolojik hikayeye gére Medeia Kolkhis Krali Aietes’in
kiz1, tanr1 Helios’un torunu ve tanriga Hekate’nin yegenidir. Ayni zamanda giines soyundan
gelmektedir ve Kirke ile Pasiphae gibi biiyiicii kadinlarin akrabasidir (Erhat, 1972). Bu anlamda
insan olmasina ragmen tanrilarla yakm iliski i¢cinde bulunan dogaiistii yanlariyla pozitif agidan
one ¢ikmaktadir. Amcasi Pelias ile olan taht kavgasimi kazanmak amaciyla altin postu
Kolkhis’ten ¢almaya gelen Argonautlar seferinin kahramani lason’a asik olur; ona buyleri ve
planlariyla yardim eder. Babasina kars1 gelen ve kacabilmek icin 6z kardesini 6ldiiren Medeia
biiyiilerini kullanarak Pelias’in da kendi kizlar:1 tarafindan 6ldiirtilmesini saglar. Bu cinayet
sonrasi lolkos’tan strgln edilen lason ve Medeia Korinthos’a yerlesir, iki erkek ¢ocugu sahibi
olurlar. Devam eden mutluluklar1 Iason’un iktidar hirsiyla Korinthos Krali’'nin kiziyla
evlenmek i¢in Medeia’dan ayrilmak istemesiyle son bulur. Medeia kocasindan intikam almak
icin tekrar biiyliye bagvurur. Korinthos prensesine zehirli elbiseler hediye eder hem prensesi
hem de babasi olan krali bu sayede 6ldiiriir. [ason’dan yeterince intikam almadigini diisiinerek
kendi c¢ocuklarin1 da oldiiriir. Baska kaynaklara gore ise aslinda Medeia’nin gocuklarimi
Korinthoslular 6ldiiriir ve sonrasinda Medeia Atina’ya kagar.

Euripides’in Medeia’s1 incelendiginde tragedyanin, kocasinin kendisini terk ederek
Korinthos prensesi Glauke ile evlenme planlar1 yaptigimi 68rendigi i¢in ¢ok iizgiin olan
Medeia’nin  yardimcis1  Siitnine’nin olaylar1 6zetlemesiyle baglar. Sitnine, Medeia’nin
lolkos’tan surgln edilerek Korinthos’a gelmesinden sonra kocasina hep itaat ettiginden, bir
evliligin de ancak bu sekilde siirdiriilebileceg§inden dem vurur. Ancak durumun artik
degistigini; Medeia’nin, kocasinin prensesle evlenmesine karsi ¢iktigi i¢in biitliin diinyaya
diisman kesildigini s6yler. Bu ilk dizeler bize eserin yazildig1 Antik Yunan toplumunda evlilik
kurumuna ve kadina bakis1 6zetlemektedir. Kocasinin onu terk ederek baska bir kadinla iktidar
ve giic icin evlenmek istemesine baskaldiran kadin, ayni zamanda topluma ve sisteme
baskaldirmin habercisidir. Thanete ugramus, kendi topraklarmdan kopmus, yurduna 6zlem
duyan bir kadin olarak ¢ok ac1 ¢ektigini géren Siitnine, Medeia’ya sempati duyar ve lason’un
ithanetini biitiin ev halkina yapilmis bir ihanet olarak goriir. Medeia’nin bir kadin olarak acisini
anlar; ama ayni zamanda giiciinden korkar. Lala da Siitnine gibi Iason’un yaptiklarini
desteklemez ve artik Iason’un bu evin dostu olmadigmni sdyler.

Medeia hem kocasinin ihaneti hem de yabanci olmasindan ve kocasmin evliligini hemen
kabul etmemesinden kaynaklanan nefretle bas etmektedir. Sistemin ve toplumun baskis1 altinda
higbir seye hakki olmadigmi diisiinmekte ancak isyan ve sitem etmekten kendini

alikoyamamaktadir. Bu noktada Korinthoslu kadinlardan olusan koro oyuna dahil olur.
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Medeia’nin acisini paylasarak hep onun tarafinda olduklarini sdyler ve sinirle zarar verici bir
harekette bulunmamasini 6giitlemek isterler.

Efsanenin aksine Medeia tragedyada Euripides tarafindan kendi iilkesi disinda yasadigi
icin oteki konumuna getirilmis, kendi kiiltiirii ile yeni kiiltiir arasinda sikigmis bir kadin portresi
cizer:

“Ama size uygun olan uymaz bana.

Burasi sizin sehriniz, babanizin evi.

Biitiin arkadaslariniz burada, burasi yasaminizin sevinci.

Ben yalnizim, sehrim yok benim. Simdi de kocam hakaret ediyor bana.

Ganimet olarak alindim ben. Diinyanin bir ucundaki topraklardan”

Bu dizelerin sonrasinda kocasini cezalandirmak istedigini sOyler. Bunun igin de
Korinthoslu kadinlardan olusan koronun ona destek olmasini ister ve istedigi destegi alir.
Oyunun devaminda Medeia Korinthos krali tarafindan cocuklariyla birlikte siirgiine mahk(im
edilir. Medeia’nin zekasindan ve biyiilerinden korkan kral olduk¢a acimasiz bir sekilde
sehirden kisa siirede ayrilmasini ister. Burada Medeia’nin kendi evliligi iizerinde higbir sz
hakki olmadig1 goérilmektedir. Bu ayn1 zamanda eserin yazildigi donemdeki kadmna bakis
acisini ve kadinin evlilikteki konumunu yansitmaktadir. Medeia istememesine ragmen evliligi
gecersiz sayilmis, ¢ocuklarin biitiin sorumlulugu kendi tizerine kalmistir. Bununla birlikte
yabanci1 ve zeki bir kadin olmasindan dolay1 kral da dahil olmak (izere toplumda korkulan bir

figiir olarak karsimiza ¢ikmaktir. Iason’un asagidaki sozlerinden de bu anlasilmaktadar:

“Nasil 6liimciil sonuglara yol agar dizginlerinden bosanmis ofke.
Korinthos 'ta kalabilirdin, yasardin hala bu evde.
Eger kabul etseydin sessizce, iktidardakilerce verilen kararlari.

Halbuki aptal aptal konusuyorsun, simdi de kovuldun”

Iktidar1 elinde tutan kisiler olarak goriilen kral ve Medeia nin kocasi Iason’un kararlarin
sessizce kabul etmemesi kovulmasi i¢in yeterli bir sebep olarak goriiliir. Altin postu ¢almasina
yardim eden, kagabilmeleri i¢cin erkek kardesini 6ldiiren, Tason’un iktidar hirsi i¢in Pelias’in
kendi kizlar1 tarafindan 6ldiiriilmesini saglayan Medeia bir anda kocasinin goziinde duygularina
hdkim olamayan, kiskanglik hezeyanlar1 gegiren bir kadina doniigsmiistir. lason
konusmalarinda, basarisinda Medeia’nin yaptiklarinin hi¢ bir etkisi olmadigini soyler.

Medeia’nin basarilar1 ve giicii gérmezden gelinmektedir, hatta Iason tarafindan tepkisi
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hastalikli olarak adlandirilarak manipiile edilmeye c¢aligilir. Bunun yani sira Medeia babasina,
kardesine ve kendi halkina ihanet ettigi i¢in kendisini tamamen yurtsuz hissetmektedir.

Biitiin bunlarin st tiste geldigi durumda Medeia ciddi anlamda sikistiriimaktadir. Kral
Aegeus ile yaptigi konusmanin sonrasinda Medeia’nin aklinda zafer ve intikam planlari
sekillenmeye baglar. Cocugu olmayan Kral Aegeus’la konugsmasinda erkeklerin ¢ocuk sahibi
olmasiin toplum ve kisinin kendi nazarinda ne kadar 6nemli oldugunun iyice farkina varan
Medeia ¢ocuk sahibi olmasini saglayacak biiyiiler karsiliginda siginma talep eder. Hem
sistemden hem de lason’dan intikam almak isteyen Medeia sadece Korinthos kralini ve
Iason’un miistakbel gelinini 6ldiirmenin yeterli olmadigini diisiinerek kendi gocuklarini da
oldiirmeye karar verir. Bu oldukca korkutucu karar1 vermek Medeia icin aslinda ¢ok kolay
olmaz; ¢unku Euripides bize bir anne olarak gekecegi acinin farkinda olan ve bu kararinda
strekli gelgit yasayan, olduk¢a insani bir karakter ¢izmektedir. Medeia’nin bir anlamda
superego’su islevi géren kadmlar korosu onu bu korkung kararindan vazgecirmek i¢in ugrasir;
ancak yine de kararina saygi duyarak muidahale etmez. Sitnine bile kararin yaklasmakta
oldugunu hissetse de Medeia’ya ihanet etmez. Kadinlarm arasindaki bu dayanisma, Medeia’nin
oldukea gergekgi ve dengesiz ruh haliyle insani karakter tasarimi1 Euripides’in de hangi tarafta
oldugunun ipucunu vermektedir.

Medeia, efsaneye uygun sekilde diigiin hediyesi olarak ogullariyla gonderdigi zehirli
giysilerle krali ve miistakbel esi prensesi 0ldurir, sonrasinda kendi ¢ocuklarini 6ldiirerek
lason’a aci1 ¢ektirir. Ogullarim1 Oldiirmesi ayni zamanda onlar1 Korinthos halkinin elinde
dlmekten kurtarma cabasidir.

Diger bir yandan Medeia ¢ocuk dogurmanin yani anneligin toplumdaki normatif roliinii

ve ekonomisini de elestirir. Oldiirme kararini igsel olarak tartisirken (1029-1035)

Demek sizi beyhude yere biiyiittiim, beyhude yere sikinti ¢ektim

ve dogumun zalim anlarinda beyhude yere acilarla parcalandim.

Vaktiyle sizin tistiiniizde ¢ok timitler kurmugtum.

Ihtiyarligimi besleyecektiniz, 6ldiigiim zaman elleriniz beni dindarca gémecekti.

Bu insanogullarimin kiskanacag bir talihti

diye hayiflanir. Medeia’nin ¢ocuk dogurmasi bir anlamda Ahmed’in de (2016: 173)
belirttigi dogrultuda bedensel bir ac1 ¢cekerek gelecege yapilan bir 6n 6deme, bir garanti ya da
hayat borcunun doniisli olarak tanimlanabilir. Evlilikle garanti altina alinmasi amaglanan bir

degis tokus sisteminde kadin bedensel acisinin, dogum yapmasinin emeginin karsiligini
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toplumdan talep etmektedir. Fakat sistemin giivence sundugu bu degis tokus sistemi Medeia’y1
yar1 yolda birakir. Bu nedenledir ki Medeia ¢ocuklarmi 6ldiirerek sadece Iason’dan intikam
almaz, verdiklerini geri alir ve ataerkil bir kurum olan evlilikten ve dolayli yoldan sistemden
intikamini alir.

Tragedyanin finalinde Giines Tanrisi’nin ona gonderdigi arabaya ¢ocuklarmin cansiz
bedenleriyle biner ve kagar. Euripides bu final se¢imiyle Aristoteles tarafindan “deus ex
machina” kullanimindan dolay1 elestirilmistir (Balay, 2006: 6). Ancak tanrilarin Medeia’nin
kurtulusunu istemesi eserin yaraticisi yani bir anlamda tragedyanm igindeki diinyanin tanrisi
olan Euripides’in Medeia karakterine duydugu sempati olarak yorumlanabilir. Bu nedenle
Medeia’nin Korinthos halkinin ve Iason’un cezasindan ilahi bir yardimla kurtulmasina karar
verilmesi olduk¢a bilingli bir tercih olarak yorumlanmalidir. Bu durum tragedyanm ve
karakterin feminist bir durus sergiledigi yorumunu giiclendirmektedir. Medeia eser boyunca
empati kurulmas1 oldukc¢a kolay, ac1 ¢eken, baski altinda yasayan, ataerkil diizen tarafindan
ezilen oldukca insani bir karakterdir. Her ne kadar izleyici i¢in sok edici ve tabu kabul edilen
cinayetlerin sorumlusu olsa da kararlarinin arkasindaki nedenleri ve duygular1 agik¢a ortaya
koyar, kendisini ifade etmekten kacinmaz. Yazarin oldukca gercek¢i ve insani yaklasimi
okuyucunun Medeia ile 6zdeslesmesini ve verilen anlamla bag kurmasini kolaylastirmaktadir.
Medeia’nin klasik bir karakter olup sanat dallarinda tekrar tekrar yorumlanmasi bu proto-
feminist yaklagimin bir sonucudur.

Tragedyalar genel olarak konularin1 iginde bulundugu kiiltiiriin mitlerinden ve
efsanelerinden almaktadir. Zaten toplum tarafindan oldukga iyi bilinen bu mitlerin ve dolasiyla
hikayelerin tekrar tekrar farkli yazarlar tarafindan yazilip yorumlanmasint Moses Hadas su
sekilde agiklamaktadir.

"Sairin amac1 da yeni bir hikdye yaratmak degil, eskisini yeniden anlatmaktir ¢iinkii
izleyicinin kesfetmeye geldigi (herkesin bildigi) hikayenin sonucu degil, daha c¢ok sairin olay
oOrgiistinii nasil ele alacagiydi” (Hadas, 1982: 3).

Bu durumda eserin yazarinin anlatilan 6ykii ve Oykiiniin kurgulanmasinda yaptigi
secimler On plana ¢ikarak biiyiik 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle Euripides’in se¢imlerini
proto-feminist bir yonden ag¢iklamamiz muhtemeldir. Hem Pasolini’nin filminde hem de
Euripides’in tragedyasinda lason geleneksel ve arketipsel bir kahraman olarak “yolculuk”
slirecini tamamlar. Ancak Euripides’in eseri lason’un yolculugunun bittigi yerde baslamaktadir.
Iason kahraman olarak yolculugunu tamamlar ve kendini gerceklestirir, Sonrasinda Korinthos’a
yerlesir; ancak devaminda tekrar hirslarma yenik diiserek prenses ile evlenmeye karar

verdiginde, Medeia’nin asil kahraman haline geldigi ve onun hislerinin yolculugunun eser
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boyunca irdelendigi goriilir. Cagdaslari arasinda kadin kahraman ve onun yolculugunu islemesi
yine Euripides’in proto-feminist davranigmin gostergesi olarak goriilmelidir.

Medeia hem trajik kahraman hem de anti kahraman 6zellikleri gostermektedir. Dénemin
toplumsal norm ve kabulleri géz oniine alindiginda sevilecek ve sempati duyulacak 6zellikleri
az olmasina ragmen ozan, Medeia karakterinin hep arkasinda durarak onu destekleyen bir kurgu
yaratmay1 tercih etmistir. Korkutucu ve acimasiz goriinmesine ragmen insandir ve en onemlisi
insanidir, celiskilerle miicadele etmektedir. Hem de bir kadin karakter olarak bunlar1
gerceklestirmektedir. Ruhsal yolculuguna lason’un aksine goniilli ve motive bir sekilde
¢tkmamis, kosullar tarafindan zorunda birakilmistir. Iason ve Argonautlar’in yolculugu ve Altin
Post’un ¢alinmasi eylemi hem ger¢ek anlamiyla bir yolculuk hem de metaforik olarak Iason’un
karakter gelisimini tamamlar. Bunun yani sira Medeia’nin yasadiklar1 onun ana kahraman
olarak yolcugunu gosterir ve karakterin masumiyetinin kaybolmasini baskdseye koyar. Medeia
basindan gegenler sonrasinda yeni bir bakis ve farkindalik kazanir. Artik diinyaya farkl bir
gozle bakmaya baslar. Yaptiklari ile hesaplasir, kimi zaman pigsmanliklar duyar. Ancak yine de
sonunda Medeia’nin diigiisii gorlir. Ne kadar ac1 ¢ekse de oyunda cezalandirilmayan tek
karakter Medeia olur. Medeia ogullarinin cansiz bedenleriyle kendisine gonderilen ugan araba

ile Atina’ya gitmeden 6nce lason’a su sozleri sdyler:

“Onlar1 ben kendi elimle gomecegim. Yiiksekliklerin Tanrigas1 Hera’nin mabedine gotiirecegim; ta ki
hicbir diisman mezarlarini yikarak hakaret etmesin. Ve bu Sisyphos topraginda bir ziyafet ve biiyiik
merasim yapacagiz. Bu dinsiz cinayetin kefareti olmasi i¢in. Bana gelince, ben, Erektheus topragina,
Pandion oglu Aigeus’un evinde oturmaya gidiyorum. Sen, miistehak oldugun gibi sefil adam, sefilce
Oleceksin. Argo gemisinin bir pargasi kafana carpacak ve bu suretle yeni evlenmenin akibetini
goreceksin.” (1380-1385).

Mit dogrultusunda Iason’un O&limi ayni Medeia’nin agzindan dokiildiigi gibi
gergeklesir. Cocuklarmin ve yeni esinin 6liimiiyle kedere bogulan Iason’un 6limine Argo
gemisinden diigen bir tahta parcasi sebep olur. Iason’un kahramanlik dongiisii aslinda en basa
donerek yolculuga c¢iktig1 geminin bir parcasi yliziinden 6lmesi ile tamamlanir. Medeia ise
Atina’ya ulasarak hayatini ve kendi yolculugunu siirdiiriir. Medeia’nin bu son soézleri faili
oldugu cinayet hakkindaki kendi diislincelerini de Ozetlemektedir. Eserin daha 6nceki
boélimlerinde de belirtildigi gibi Medeia intikam almak ve onurunu korumak i¢in ogullarinin
oliimiinii kagimilmaz gérmektedir. Bu nedenle kral ve kralin kizini 61diirdiikten sonra ogullarina
halkin zarar verecegini diislindiigii i¢in onlarmn Oliimiiniin kendi elinden olmasinin ¢ok
merhametli olacagini hatta bunu adeta bir kurban etme toreni gibi gordiigiinii yinelemektedir.
Hatta sonrasinda mezarlarim1 orada birakirsa halk tarafindan tahrip edilecegini bile
diisinmektedir. Bu nedenle ¢ocuklarinin 6lii bedenlerini yine kendi dini ritiiellerini

gerceklestirmek amaciyla yanina almay1 tercih eder.
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Bir bagka dnemli konu ise oyun boyunca lason’un yeminlerini, s6zlerini bozdugundan,
eski geleneklere ve inanislara ters davrandigindan hatta Tanrilara karsi geldiginden dem
vurulmasidir.

Mitin daha 6nceki versiyonlarinda Medeia ya ¢ocuklarini da alarak kagmustir ya da
cocuklar Korinthoslular tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Euripides’in bu se¢imi Medeia’nin yasadigi
yabancilik ve digslanmiglik bunalimmi giiclendirme amacli olarak yorumlanabilir. Bu durum
ayni zamanda kimi yorumlamalara gore ihanete ugrayan kadinin gazabi ve kotii anne mitini
desteklemektedir (Fuller, 2004: 25). Ancak eserin yazildigi dénem baglaminda kadmin
konumuna géz atildiginda bu durum agikliga kavusmaktadir. Ozellikle Medeia gibi o topluma
yabanci bir kadinin deneyimlerinin ve toplumsal normlara karsi sergiledigi durusun analiz

edilmesi i¢in de biiyiik gereklilik tagimaktadir.
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UCUNCU BOLUM
PASOLINI’NIN MEDEA’SI

3.1. Sairane ve Politik Bir Yonetmen: Pasolini

Italyan ve diinya sinemasinm en ses getirmis yonetmenlerinden biri olan Pier Paolo
Pasolini, 5 Mart 1922 tarihinde Bologna’da dogmus ve hem yonetmis oldugu filmlerle hem de
yazmis oldugu siirlerle sanat diinyasinda dnemli bir yer edinmistir. Sair olarak basladig1 sanat
yolculugu sonrasinda siirsel dilin hakim oldugu bir sinema kariyeri ile devam etmistir.
Ozellikle sinematografisinden bahsedilirken politik sinema ve provakatif sinema kavramlarinin
tizerinde durulmaktadir. Bu nedenle Pasolini’den bahsederken politik sinemadan bahsetmemek
miimkiin degildir. Pasolini’nin ¢ektigi filmlerinin 6ziinii olusturan ideolojisi nedeniyle
eserlerinin her zaman sisteme ve hakim iktidar dayatmalarma kars1 durus sergileyen bir tavir
takinmistir. Cekim teknikleri izleyicisini sasirtmis ve onlari diisiinmeye sevk etmistir. Sinema
yolculugu boyunca ele almayi sectigi konularla ve toplumunun Gtekilestirdigi karakterleri
merkeze almasiyla toplumun gii¢siizlestirdiklerinin sesi olmay1 denemistir.

Politik sinema kavramu filmi izleyenlerin diinyaya bakis agisini genisleterek ya da
degistirerek ve belirli bir noktada politik tercihlerini beslemeyi hedefleyen filmler olarak
tanimlanmaktadir (Dorsay, 1984: 35-36). Pasolini’nin filmlerinde de sikc¢a rastladigimiz sok
etme, sagirtma, tiksinme gibi duygularm kiskirtilmasi ile izleyicinin hem diisiinmesine yardimci
olan hem de yapilan sistem elestirisini giiglendiren bir dil kullanilmaktadir. Bu baglamda politik
bir film yapim anlayisma sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak burada politik sinema ve
propaganda sinemasini ayirmakta fayda vardir. Politik sinema insani degerlere ve toplumsal
gercekliklere kor bir bakis sunmaz (Dorsay, 1984: 49). Pasolini de filmlerinde insani degerlerin
onemini vurgulayan ¢ikislar yapmakta ve materyalist sistemin yonettigi bir diinya anlayigina
kars1 ¢ikmaktadir.

Genele bakildiginda cekilen biitiin filmler ideolojik filmlerdir. Endiistrilesmis bir sanat
dali olan sinema hem icra edilmesi i¢in bilyiik bir sermayeye ihtiya¢ duyulan bir alan hem de
olduk¢a genis kitlelere ulasabilen bir hikaye anlaticiligidir. Bu baglamda bakildiginda
neredeyse biitlin sinema filmleri i¢lerinde ayni1 tragedyalarda oldugu gibi bir ideolojik sdylem
barindirirlar. Belirli kisiler tarafindan belirli bir sermaye ile gekilen filmler yine belirli izleyici
kitlelerini sinema salonlarina toplayarak geleneksel hikaye anlaticiligini gegmisten giiniimiize
tasirlar.

Ana akim admi verdigimiz popiiler sinema filmleri de egemen ideolojiyi yayma araglari

olarak hikdye anlatimmi siirdiiriirler. Bu durumda genellesmis toplumsal Onyargilar1 ve



41

normlar1 dogallastirarak yeniden iiretimine katki saglarlar. Dogallastirma eylemi “filmlerdeki
iletilerin ‘dogru’ ve ‘gergek’ goriinmesini saglar. Iletilerin dogallastiriimasi, bireylerin ideolojik
yaptirimi fark etmesine engel olur. Bir siire sonra diisiincelerin, davraniglarin ya da yasamsal
pratiklerin nedenleri ve kaynaklari unutulur ve ideoloji hegemonik sekilde ‘goriinmez’ olarak
yasamlarimiza yerlesir” (Kabadayi, 2013: 59-60).

Her ne kadar birbirinden uzak iki sanat gibi goriinse de siir ve sinema “imgelerin gucu”
sebebiyle birbirine pek ¢ok sanattan daha yakindir. Kiigiik yaslardan beri siir yazan Pasolini de
yonetmen kimligi kadar sairligi ile de 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum sinemasmi ve kullandig: dili
etkilemektedir. Siirsel bir sinema dilini benimsemistir. Pasolini yazdig: siirlerinde halkin
gergeklerine sirt ¢cevirmez, iktidar sahiplerinin gormezden geldigi ya da gérmekte basarisiz
kaldig1 yonleriyle diglanmiglar1 ve otekilestirilmigleri yansitir. Bunu yaparken hem Kklasige
yakin durur hem de moderne g6z kirpar. Kendine ait eklektik bir dil gelistirir. Ayn1 zamanda
Pasolini’nin siirleri ve sair kimligi i¢in kullanilan bu tanimlamalar g¢ektigi filmlerdeki bakis
acisimi da aciklamaktadir. Pasolini siirlerinde kullandig1 “sivil sairlik” ideolojisini sinemasina
tastyarak siirsel ve politik bir sinema diline doniistiirmiistiir. Iktidar tarafindan gdérmezden
gelinen gruplarin sesi olmay1 ve onlarin deneyimlerini, onlarin géziinden yansitmayi tercih
etmistir. Hakim ideolojinin dayattigi normlardan siyrilarak toplumu ve bireyleri farkl
yonleriyle ekrana tagimustir.

Pasolini sinemas1 ise yonetmenin ideolojik ve felsefi egilimleri dolayisiyla sistem
elestirisini ana odak nokta olarak belirlemistir ve iste tam da bu nedenle hem politiktir hem de
siirseldir. Pasolini, kendi sinema dilini ¢esitli lisluplarin bir arada kullanilmasi olarak
tanimladigi icin siirsel sinema tabiri belki de onu tanimlamaya ¢alisan kavramlardan yalnizca
biri olmaya yarayabilir (Yildirim, 2012: 99). Yonetmen olarak mitoloji, dinler, iktidar, cinsellik,
otekilestirme, yabancilasma, ideoloji, 6liim, sisteme direnis ve insancil degerler gibi temalar
kullanarak politik bir dille bireyi diislinmeye zorlamaktadir. Bunlarin vasitasiyla bireyin
elestirel bir bakis acist kazanmasi ve kitlelerin bilinglenerek dayatilan hakim ideolojiye
direnebilmesine imkan saglamaktadir. Pasolini ise hem sok edici hem de siirsel bir sinemasal

dil kullanarak bunu gergeklestirmektedir.

“Bu siirsel anlayis Pasolini’nin ‘The Cinema of Poetry’ (Siir Sinemasi) (1965) adl
makalesinde dile getirilmistir. Pasolini, yonetmenlerin, kullandiklar1 ‘imge-gostergeler’i, onlara genel
anlamlarmi vermenin yani sira kigisel anlatimlariyla da doldurduklarini iddia eder. Bu gostergeler
zamanla bir ‘diiz yazi1 sinemasi1’ olusturarak (Hollywood kodlarinda oldugu gibi) geleneksel anlamlar
edinebilirler. Diger bir ugta ise edebiyattaki serbest dolayli sdylemin sinematik karsilig1 olarak miimkiin

kilman ‘siir sinemas1’ yer alir: ‘Serbest dolayli 6znel bakis agisi’. Burada yonetmenin bakis agisi
karakterinkiyle bir biitiin olur” (Chaudhuri, S. & Finn, H. 2016).
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Bu serbest dolayl1 6znel bakis agiginin kullanildigi Medea filminde de klasik mitoloji
ile modern toplum elestirisi bir arada harmanlanarak devrimci bir bakis yakalanmistir.
Otekilestirilmeyi ve toplumsal cinsiyet baglaminda kadm olmayi poetik, mistik; ancak belgeseli
andiran gercekei bir dille anlatirken sistemi elestirir ve sistemin birey iizerindeki etkilerini
gozler Oniine serer. Bu sekilde izleyiciyi de bu elestiriye davet eder. Pasolini’nin ¢ok yonliligi
ve felsefi diisiinme tutkusu kimi zaman yorumcu ve izleyicilerde ¢eliskili izlenim biraksa da
provokatif durusu mesajin diger ucundaki izleyiciye, izlemekten daha genis bir kavram olan

“deneyim” yaratma amaci tasir.

3.2. Pasolini’nin Medea’s1

Italya ve diinya sinemasmin onemli film ydnetmeni olan Pier Paolo Pasolini 1969
yilinda Euripides’in Medea’sin1 sinemaya uyarlamistir. Basroliinde Medea olarak {inlii opera
sanat¢ist Maria Callas vardir. Tiirkiye, italya ve Suriye’de gergeklestirilen filmin ¢ekimlerinin
Ozellikle ilk yarisinda, Medea’nin yurdu Kolkhis’te gecen sahneler Goreme Agikhava
Miizesi’'nde yapilmistir. Euripides’in olay oOrglisiine genelde sadik kalmman uyarlamada
diyaloglar oldukga azaltilmig, gerceke¢i goriintiiler esliginde oldukcga siirsel bir antik diinya
yaratilmistir.

Pasolini film g¢ekimleri esnasinda BBC’nin hazirladig1 belgeselde filmlestirmek icin

neden Medea’y1 sectigini kendi sozleriyle su sekilde ag¢iklamaktadir:

“Dinlerin tarihi hakkinda bir film yapmak istedim. Bu yiizden herhangi bir efsaneyi, herhangi bir
mitolojik karakteri secebilirdim. Medea’y1 secmemin nedeni suydu: Onda, tamamiyla efsanelere dayanan
bir inancin oldugu barbar bir ¢agdan baska bir diinyaya, modern ve laik bir diinyaya ilerleyen bir kadin
gordiim. Medea bu hikayede, ruhani bir felaketin acisini gekiyor. Bu, ayrica yeni kapitalist diinyanin
ticlincli diinya {izerindeki etkisiyle de ilgili. Bu yoksullarin, Hindistan’m, Brezilya’nin, Afrika’nin
diinyas1”.

Medea’nin antik arkaik bir diinyadan kapitalist ve modern diinyaya gecisinde insani bir
bunalim yasamas1 Marksist bir politik goriise sahip olan Pasolini’nin modern diinyaya bu goriis
dogrultusunda elestiri getirmesine olanak saglamistir. Yagmaci, kolonici, emperyalist gelismis
devletlerin daha yoksul Ulkeler iizerinde hegemonya kurmasint Medea ve Jason karakterleri
Uzerinde sembollestirmekte ve bunu Medea’nin dogal ve diiriist yapisiyla Jason’in hesapgi,
pragmatik ve hirsli yapisinin arasindaki ¢atigmada gdstermektedir.

Medea hem kadin olmasi nedeniyle hem de yasadigi toplumda yabanci kabul edildigi
icin toplumun digina itilmis, neredeyse sesini kaybetmistir. Bu karakterin, calkantili hayat
Oykiisiiyle de ilgi ¢eken opera sanatgisi olan Maria Callas tarafindan canlandirilmasi bu
baglamda ayr1 bir nem tagimaktadir. Callas’in diinyaca iinlii bir opera sanat¢is1 olarak toplum

tarafindan sessizlestirilmis ve marjinalize edilmis bir kadini canlandirmasi ironiktir.
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Euripides’in oyununun aksine filmin ilk yarisinda Medea goriinmez, ilk yarmm odak
noktasi Jason’in ge¢misidir. Jason’in bes yasindaki goriintiisiiyle baslayan filmde mitolojik
olaylar1 yar1 insan yar1 at goriiniimlii mitolojik canli Sentor (=Kentauros /Yunan Mitolojisinde)
Ozetler. Jason’in yetistirilmesini ve akil hocaligini iistlenen Sentor ona doga ve gelecegi
hakkinda bilgiler verir. Sentorlar; Yunan mitolojisinde vahsi, savas¢i ve barbar olarak
bilinmelerine ragmen aralarindan Kheiron oldukea bilge, kiiltiirlii, medeni bir akil hocasi olarak
one ¢ikar. Efsanelere gore Kheiron Jason’in yani sira Akhilleus ve Herakles gibi kahramanlarin
da egiticisidir. Sentor karakteri akil veren mentor arketipi olarak hem Jason’a yakinlik hem de
Medea’ya hassasiyet gostermektedir. Bu nedenle Pasolini’nin film i¢inde kendini
Ozdeslestirdigi karakter olabilir. Filmde ¢ocuklugundan itibaren Jason’in istilaci, yagmaci ve

dogaya saygisiz olmasina dnlem almak amacli ona 6giitlerde bulunur:

Sentor: Her sey kutsaldir, her sey kutsaldir. Hatirla, eviat: Dogada hi¢hbir sey dogal
degildir. Bir sey sana dogal goriiniiyorsa, bil ki o sey sona erecektir. Yerine baska bir sey

baslayacaktir Elveda gokyiizii, elveda deniz.

Her ne kadar Sentor’un dogada hicbir seyin dogal olmamasi sdzleri birbiriyle ¢eliskili
dursa da Pasolini’nin siirsel dilinde yeni bir anlam kazanmaktadir. Ergenlik ¢agindaki Jason’a
dogaya ve doganin elementlerine saygi duymasini, eger onu dogal, garantiye alinmis olarak
gérmeye baslarsa baska bir seye doniisecegini, Kutsalliktan ¢ikarak yeni ve acimasiz yliziinii

gosterecegini soyler:

Sentor: Evet, her sey kutsaldir. Ama kutsallik, ayni zamanda bir lanettir. Tanrilar
severken, nefret de ederler. Ama mitler ve ritiieller, giincel varolusu iceriyor olsalar bile, kadim

birisi icin gercekten var olan deneyimlerdir.

Filmin son kurgusuna dahil edilmeyen bir sahnede ergenlik ¢cagindaki Jason’1 gégsiine
bastiran bereket, toprak ve tarim tanrigas1 Demeter goriilmektedir. Demeter bereketin sembolii
olmasi sebebiyle toprak altina ekilen tohumlardan yeni bitkilerin ¢ikmasi, 6liim ve gdmiilmenin
sonunda yeni bir yasamin ortaya ¢ikmasi dongiisiiyle iliskilidir. Bu dongiiye filmde bir¢ok kez
atif yapilir.

Medea’nin filmdeki ilk goriintiisii Kolkhis’te gerceklesen bir bereket ritiieliyle baslar.
Geng bir erkegin kurban edilerek, i¢ organlarmi topraga gomen ve kanimi bitkilere ve ekinlere

stren Kolkhis halkinin prensesi ve bas rahibesi olarak toreni Medea yonetmektedir. Diyalog
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kullanilmamasi1 ve gergekc¢i ¢cekim izleyicide belgesel hissi yaratmaktadir. Olduk¢a uzun ve
kanl1 bu téren Bati kiiltiirii i¢in barbarca ve sok edicidir. Ancak arkaik bir toplum i¢in kutsal ve
dogal sayilan bu ritiiel filmde sik sik tekrar edilen toprak altina gémiilen tohumlardan yeni bir
yasamin dogmasi ve bereketli hasat i¢in gereklidir. Kurban edilen geng erkek son anda hayatta
kalma i¢ glidiisiiyle gelgit yasasa da bu ritiiel icin goniillii olmus ve kendisine gosterilen ilgiden
¢ok hosnuttur. Medea’nin kendi toplumunda olduk¢a saygi duyulan bir karakter oldugu toreni
yonetmesinden anlasilmaktadir. Sahne boyunca gérkemi ve biiytikligi ile 6ne ¢ikmaktadir.

Obiir yandan tahttaki hakkim1 geri kazanmak icin Jason Pelias’m istegi iizerine Altin
Post’u ¢almak i¢in diger Argonautlarla birlikte Kolkhis’e gelir. Grubun yagmaci ve istilaci
dogalar1 bu topraga adim attiklar1 ilk andan itibaren kendini gosterir. Ulkeye ayak basan
Argonautlar ilk 6nce begendikleri yabani atlari ¢alarak sehre saldirida bulunurlar. Kolkhis halk1
her ne kadar Bat1 diinyasina korkung gelen kurban etme toreniyle bize tanitilsa da oldukga
baris¢il bir halk oldugu i¢in savasmaya ve istilaya hazirhikli degildir. Jason ve arkadaslari
herhangi bir kars1 koymayla karsilagsmadan dini bir mekanda bir din adami tarafindan muhafaza
edilen hazine sandigina el koyarlar. Bu din adami sadece saskinlikla onlar1 izlerken, Jason
sandiktan bir demir paray1 Oniine atar ve “Bizim icin dua et ” der. Bu sahne Antik Donemdeki
istilact ve kolonici iilkelerin barbar ya da geri goriilen iilkeler iizerinde himaye kurmasi
metaforu iizerinden filmin yapildig1 doneme agir bir elestiri igermektedir. Duanin bile satin
almabilecegi mesaji hem de kendilerinden zor kullanilarak alinmis bir parayla satin alinmak
istenmesi kapitalist emperyalizmin elestirisinin yani sira eril bir kiiltiirle biiyiiyen Jason’in
karakterini insa etmektedir.

Diger yandan Medea daha spritiel ve doga ile biitiinlesmis bir karakterdir. Hatta
Medea’nin filmdeki ilk s6zleri “ekinlerle yeniden dogmak tir. Altin postun korundugu tapinaga
giderken bir dizi ritiiel gergeklestirir, ellerini zincirlere vurur, atesin i¢inden yiiriiyerek armur.
Altin Post’u gizlice calmaya gelen Jason ile burada karsilasinca Jason’a asik olur ve
duygularinin yogunluguna dayanamayarak bayilir. Jason ise sugiistii yakalanma korkusuyla
olay yerinden kagar. Uyandiginda duygularini dinleyen Medea, asik oldugu kisiye Altin Post’u
vermeye karar verir ve olaylardan habersiz kardesinin yardimiyla birlikte Jason’a Altm Post’u
gOtirir. Ardindan ise peslerine diisen Kral’t yani babalarin1 yavaslatmak i¢in Medea erkek
kardesini vahsice dldiirerek parcalara ayirir.

Bu bolimde filmdeki karakterler incelendiginde Jung’un arketipleriyle uyumlu
olduklar1 dikkati cekmektedir. Jason karakterinin filmde asama arketipi ya da kahraman mitosu

ad1 verilen arketiple oldukg¢a benzestigi goriilmektedir. Asama arketipi ya da kahraman arketipi
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belirli zorluklarin istesinden gelen, bu siire¢ zarfinda gesitli maddi ve manevi mukafatlar

kazanan bir karakteri temsil etmektedir.

“Ayrilma-asama-doniis seklinde formiillestirilen bu arketipe monomitos ya da kahraman mitosu denir.
Bulundugu mekandan ayrilarak ¢ok uzaklara giden ve agama gegirdikten sonra geri donen bir kahramanin
Oykiisiiyle, insanligin evrensel bir tutkusu dile getirilmektedir. Bu tutku, insanin kendini gelistirme ve
ruhsal diinyasini zenginlestirme arzusudur. Monomitos motifindeki kahraman, belli bir yerde, belli bir
kisi degildir; her yerde herkestir’> (Dokmen, 1983: 285).

Bu evrenselligi nedeniyle kahraman mitosu bireylerin bilingaltinda bulunan kendini
gerceklestirme arzusuyla 6zdeslesir ve izleyicinin o karakterin yerine kendisini koyarak hayal
etmesini saglar. Bu da izleyenin belirli bir tatmine ulasmasini saglar. Bir anlamda Dokmen’in
tanimu kapitalist bati kiiltiirtinde kisisel gelisim igin ve ruhsal diinyasin1 genisletmek amaciyla
dogu kiiltiirlerine kendini bulmaya giden, belirli asamalardan gegtikten sonra yeni hikayelerle
kendi kilturune geri donen bir bireyi isaret etmektedir. Bununla olduk¢a uyumlu olarak Jason,
Medea sayesinde ulastigi altin postu Pelias’a geri getirir ve tahttan payini ister; ancak Pelias
ikiyGzIlG bir yonetici tavri takmarak Jason’a bir ders verir. Krallarin her zaman sézlerinde
durmak zorunda olmadiklarmni sdyler; ¢uinki yonetici arketipinde de gorulen otorite figrlerinin
en blylk gayelerinden biri gicl ellerinde tutmaya devam etmektir. Filmin devaminda bir
benzeri Korinthos kralindan da gérilen bu ikiyiizli tavir Pasolini’nin vermek istedigi kapitalist
sistem ve kapitalist yonetici temsilini desteklemektedir. Jason bunun karsisinda uzak diyarlara
olan uzun yolculugu sonucunda degistigini ve glicin ne anlama geldigini 6grendigini agiklar;
altin post kendi iilkesi disinda degerli degildir. Deger ve dnem gorecelidir. Jason taht paymdan
vazgeemistir, sahte bir “aydinlanma” yasamis ve hirslarindan arinmistir. Hirslarma ve lolcus
kral1 Pelias’a arkasini doner ve Medea’nin elinden tutarak uzaklasir.

Bunun yani sira film boyunca Jason’da, Jung’un anne kompleksi yasayan erkeklerde
goriilen olumsuz Ozelliklerinden biri olarak tanimladigi Don Juanizmin belirtileri
gorulmektedir. Jung, bu komplekse neden olan sebepleri tam agiklamasa da bu kompleks
nedeniyle her kadinda annesini arayan erkekten bahseder (2015). Film boyunca Jason “modus
operandi”sini kullanarak farkli kadmnlara bircok goz kirpmaktadir. G6z kirpmasi cazibesinin ve
ayarticiliginin sembolidur. Adeta Don Juan gibi herhangi bir durumda Medea’ya ya da erkek
kardesine ¢apkinca giiliimseyerek cinsel cazibesini kullanma yoluyla ikna etmektedir.

“Aym sekilde olumsuz anlamda ifade edilen Don Juanci goriiniim olumlu anlamda
kendini cesur, kararl, haksizliga, bagnazliga kars1 muhalif sekilde, baz1 durumlarda kahraman,
yenilik¢i ve devrimci bir ruh olarak da tezahiirlenebilir” (Jung, 2015: 26). Bu su anlama

gelmektedir, Jason’un bu davranis kalib1 her ne kadar dogru olmasa da amaglarina ulasmasina
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yardime1 oldugu i¢in onu basarili bir karakter haline getirmektedir. Cinsel cazibesini kullanarak
filmdeki kadinlar1 kullanir, sonrasinda ise yeni hedefleri igin onlar1 yar1 yolda birakr.

Pasolini’nin filminde arketipleri bilingli ya da bilingsiz olduk¢a fazla kullandigini,
mitsel karakterlerini insa ederken arketiplere gore modelledigini soylemek ¢ok yanlis olmaz.

Jason’1n akil hocalig1 gérevini tistlenen, onu biiyliten ve 6giitler veren Sentor, Jung’un
Yasli Akil Hocasi arketipiyle benzesmektedir. “Bu arketip mitoslarda, masallarda, hatta
rliiyalarda simyaci, biiyiicli, doktor, din adami, evliya, baba ya da otoriter bir figiir olarak
goriliir. Kahramanda ortiilii olarak var olan tistiin nitelikleri, ylice degerleri ortaya ¢ikartacak
olan akil hocasmnin varligi, kahramanin daha yiliksek bir biling durumuna erisebileceginin
gostergesidir” (Tecimer, 2005: 126).

Geleneksel arketipsel bakis agisindan Medea karakteri ask1 i¢in her seyden ve herkesten
vazgecen, asama arketipine yardimci olan, cocuklarmi ¢cok seven, sefkatli ancak sonunda onlar1
Oldiiren, bunun yani sira zekasi, yetenekleri ve bilgisiyle korkutucu bir kadin figiirtidiir. Yiice
ana arketipiyle benzesim gostermektedir. Hem olumlu yonleri hem de olumsuz yonleriyle 6ne
cikmaktadir. Bu noktada kahraman arketipi ile yiice ana arketipi arasinda mitolojide kopmaz
bir bag bulunmaktadir. Yiice anne, kahramani yasadigi zorluklar karsisinda hem yardimlariyla
destekler hem de sefkati ve sevgisiyle onu besler. Ancak eger kizdirilirsa kahramanin basina

korkung felaketler getirdigi i¢in gazabindan korkulur.

“Asama arketipinin ayni zamanda ‘ylice ana’ (greatmother) arketipiyle birlikte ortaya ciktig
sOylenebilir. Mitolojideki Isis, Venis, Demeter, Athena ve Hekate yiice-ana sembolleri olmakla beraber
anne arketipinin olumlu ve olumsuz &zellikleri ile paralellik gésterir. Yice ana simgesi masallarda ve
mitlerde kahramani destekleyip gelisimine katkida bulunan bir karakter olarak karsimiza ¢ikarken bazi
durumlarda kahramani engelleyen, kendisinden korkulan ve yok edici olarak sekillenmistir” (Dékmen,

1983: 390).

Film baglaminda incelersek; Jason’a altin postu getiren, kendi babas1 ve adamlarindan
kacabilmeleri icin erkek kardesini ldiiren kisi Medea’dir. Medea’nin yardimlar1 sayesinde
Jason basariya ulasir; ancak filmin sonundaki hesaplasma sahnesinde gordiigiimiiz gibi asla bu
yardimm Onemini kabul etmez. Yiice ana arketipiyle Ozdeslesen Medea, Euripides’in
versiyonunda ayni zamanda Hekate’nin akrabasi olarak tanitilmistir. Dokmen’in de isaret ettigi

Uzere Hekate de bir yiice anne semboludir. Ancak Medea filmde Demeter rahibesidir.

“Jung’un ¢aligmalarmin takipgisi olan Erich Neumann, “The Great Mother” adli kitabinda yiice ananin
ozelliklerini iyi anne (good mother) ve korkung anne (terrible mother) olarak detaylandirmistir. Iyi annenin
ozellikleri kahramani gelistirerek asamalar kaydetmesini saglamakken, korkun¢ anne kahramanin

kendinden geg¢mesi, sarhos olmasi ve doniisiime ayak uyduramayarak tiikenen karakter yapisini anlatir. Bu
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noktada iyi anne mitolojiden Isis ve Demeter ile tanimlanabilirken korkung¢ anne ¢ok yiizlii bir karakter

olan Hekate ile tanimlanmigtir” (Dokmen, 1983: 390).

Medea karakteri de Dokmen’in tanimina benzer sekilde filmde ilk basta besleyen
Demeter rahibesiyken, film ilerledik¢e korkunglasarak kara giiglerini kullanan Hekate’ye
yaklasmigtir. Hekate biiyiiciiliik 6zelligi ve erkeklere yardim etmesi ile Oone g¢ikmaktadir.
“Ancak, iyilik yapma veya yapmama Hekate’nin tercihindedir. Hekate, erkeklerin faaliyetlerine
basar1 ya da basarisizlik bahsederek insanlarla tanrilar arasinda arabulucu rolii istlenir.
Hesiodos onu “gencin bakimini iistlenen” olarak adlandirir” (Celebi, 2017:21). Buna gore
Medea’nin filmde her ne kadar Demeter rahibesi olsa da yine de Hekate ile olan baglantis1 ve
0zdesimi goriinmektedir. Buna bir baska ornek de bir ritiiel seklinde gergeklesen ¢ocuklarini
oldirmesidir. Once onlar1 suda temizler ve armdirir, kucaginda sefkatle uyuttuktan sonra
oldiiriir. Bunlarin hepsini gece yapar ve siirekli ay1 gozler. Hekate “mesale tasiyan” anlamina
geldigi gibi sonraki zamanlarda Artemis gibi ay tanrigasi kimligini de kazanarak “isik tasiyan,
151k veren anlamini da yansitmistir” (Celebi, 2017). Bu nedenle film boyunca ay ve giines ile
olan bagi Medea i¢in oldukca 6nemlidir.

Azra Erhat’in Mitoloji Sozligii’negdre Hekate’nin, “asil tapimnimina Roma’da rastlanir,
burada ay tanrigcasi, geceye ve karanliga egemen bir varlik, biiyii ve sihri elinde tutan bir kara
giicler ecesi olarak karsimiza ¢ikar” (Erhat, 1973%).

Kolkhis’te bereket toreninin yoneticisi, basrahibe ve prenses olan Medea, Korinth’e
Jason ile yerlesip evlendikten sonra yabanci, biiyiicii, zekasindan ve kurnazligindan korkulan
karaktere doniigsmiistiir. Euripides’in metninde biiyiilerinden ve zekasindan korkuldugu i¢in
Korinthos Krali tarafindan g¢ocuklariyla birlikte siirgiine mahkim edilirken Pasolini’nin
uyarlamasinda kralin kizinin iiziilmesine dayanamadigmi ve Medea’nin ruhunun igini
goremedigini sdyleyerek onu siirgiine gondermek ister. Ayrica Medea’nin uzak bir iilkeden
geldigi i¢in barbar ve biiylicii oldugu sdylentileri dolagsmaktadir. Medea’nin her iki metinde de
kendi kiiltiiriindeki konumunu kaybederek ikincillestirilmesi, kutsalliktan ¢ikarak korkutucu bir

karakter olmasi yine Hekate ile benzesim gostermektedir.

“Baslangicta Hekate; tipki Artemis ve Demeter gibi canlilar1 besleyen “her seyin anasi” olarak kabul
edilir. O, doguran, besleyen, biiyliten ve bereketi saglayan, insanlari hastaliklardan ve kétiiliiklerden
koruyan “Ana Tanriga”dir. Ancak zaman igerisinde yavas yavas sayginligint ve kutsalligini kaybeder.
Erkegin kurulu diizeninin ugursuz bir tehdidi olarak goriiliip lanetlenir. Yerlerin, goklerin ve sularin hakimi
iken kotii ruhlar ve biiyilyle bagdastirilarak kendisinden korkulan bir cadiya doniistiiriiliir. insanlara

kararlarinda yardimei olan, 151k sacan, yol gosteren kisiligi Hiristiyanlikla birlikte yer alt1 diinyasinin yasl

3 Karia kokenli oldugu distiniilen Hekate ile ilgili ayrica bkz: Laumonier 1958; Kraus 1960; Johnston 1998.
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biiyiiclisiine ve seytanla is birligi yapan “Cadilar Tanri¢asi” kimligine biiriiniir. Disi tanrisal bilgeligin

sembolil olan “yilan” da seytanla bir tutularak Hekate’yle birlikte asagilanir” (Celebi, 2017: 118).

Hekate’nin gecirdigi bu donlisim hem Medea’nin gecirdigi doniisiimle paralellik
gostermekte hem de tarih boyunca kadinlarin konumunun degisiminin kiigiik bir metaforu
haline gelmektedir.

Pasolini her ne kadar asil mitteki dogaiisti Ozellikleri filmine katmakta cekingen
davransa da Medea’nm ilk goriindiigii sahne olan kurban ritiielinde izleyicisine Medea’y1 Ana
Tanriga arketipiyle 6zdeslestirmis bir bi¢imde tanitmaktadir. Ritiieli yoneten ve bas rahibe
gorevindeki Medea oldukc¢a glicli ancak korkutucu goriinmektedir. Yaygin karsilasilan bir
arketipsel tema olan yeniden dogus temasmi goz Oniine aldigimizda ritiielde kurban edilen
kisinin kami vasitasiyla yeni ekinlerin ¢ikacagi ve bereketin artacagi beklentisi vardir. Bu
nedenle alinan kan halk tarafindan gesitli bitkilere ve topraga siiriiliir. Oliimiin bir son anlamina
gelmedigi bu arkaik diinya goriisiinde 6liim yeniden dogus i¢in gerekli ve normaldir. Ekinlerin
yeniden ¢ikarak halk i¢in yeterli besin olabilmesi karsiliginda kurban verilmesi gerek mektedir.
Pasolini ritiiel sahnesine dahil olan gen¢ birer kiz ve erkegin izleyicilerin ortasinda cinsel
iliskiye girdigi ekstra sahneyi filmin son kurgusuna eklememistir. Bu silinen sahne hemen
hemen biitiin antik kiiltiirlerde 6rnegine rastlanan “hieros gamos”a yani tanr1 ve tanrigalarin
kutsal evlenme/birlesme ritiieline géonderme yapmaktadir. Stimer yaratilis mitine dayanan
Cengiz Cetin’e goOre, yaratici islev ancak bir tanr1 ve tanriganin cinsel birlikteligiyle
mimkindir. Insanm ve evrenin esenligi ve yaratilis sonras1 devamlilig1 i¢in dogum yoluyla
dogal dogurganlik yaratmaktir. Insanlarin tanr1 veya tanriganim yerine gegip, olmasini istedigi
olay1 (cinsel birlesim ve dogum) oyun seklinde taklit etmesiyle gerceklestirilen bu toren her
ilkbahar ve hasat mevsiminde tekrarlanirdi (Cetin, 2006: 99). Noah Kramer’in eserinde bu ritiiel
“Sitimer dinsel inanigina gore tanrica Inanna ile bir kralin yaptig1 kutsal evlenme téreni sonucu
toprak bereketleniyor ve dolyatagi verimlilesiyor, bu da iilkenin zenginlesmesine ve halkin
daha iyi yasamasma neden oluyordu. Bu toreni ilk yapan MO ii¢ bin yillarinda Siimer'in biiyiik
yerlesim merkezi olan Uruk'ta hikim siren ilk krallardan ¢oban Dumuzi (Tevrat'daki
Tammuz) idi. En azindan bu téren o zamandan sonra gelenek haline gelmistir” seklinde
agiklanmaktadir (Kramer, 2002: 28).

Medea yine aym sekilde ilk kez tilkesinden ayrilarak Jason ile kagtigimda onun
goziinden Argonautlar ve sallar1 goriilir. Biiyiikk kahramanlar olarak anlatilan bu karakterler
derme catma bir sal Uzerinde kesip yemek i¢in yanlarinda tasidiklar: kiigiikbas hayvanlarla
yolculuk eden geng ve yorgun erkek grubu olarak Medea’nin goziinden izleyiciye gosterilir.

Medea onlardan ayr1 bir yerde oturup onlart siizer ve gordiiklerinden hognut olmaz. Sonrasinda
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kamp yapmak icin Iolcus kiyisina ¢iktiklarinda Medea yerin merkezini bulmadiklar1 igin
kamplarmmin yikilacagini sdyler. Tanrisiyla su, glines ve toprakla olan baglantisinin koptugunu
fark eder ve korkuya kapilir. Artik dogadan ve kendi kiiltiiriinden uzaklasmustir ve eski Medea
gibi onlarla konusamamaktadir. Onun bu haykirislarimi ve bunalimini erkek grubu 6nemsemez,
giilerek izler, aldirmadan yemek hazirlayarak neseyle a¢liklarin1 doyurmaya koyulurlar. Medea
bir bagina tizlintiiyle oturur. Bir siire sonra Jason onu kendi ¢adirma gotdrdr ve birlikte olurlar.
Medea’nin eski kiiltiirlinden ayrilip giliciinii kaybetmesi, filme gore aska teslim olmasiyla
baglar.

Filmde sahte bir “aydinlanma” ile tahttaki paymi bir yana birakan Jason’n hirslari
yaklasik on yi1l sonra Medea ile evlenip iki erkek ¢ocuk sahibi olduktan sonra tekrar uyanir.
Kralin kiz1 Glauce ile evlenmek istedigini duyunca Medea’nin liziilmesine aldiris etmeden,
thanetinin hi¢bir suclulugunu hissetmeden diigiin senliklerinde giiler, dans eder. Hayalinde
kendisine akil hocaligi yapan Sentor’u gordiigiinde sasirir, Sentor ona aslinda Medea’y1
sevdigini, Medea’ nin iilkesinden ayr1 kalmis, yeni bir kiiltiire alismaya calistigi i¢in bunalim
gecirmekte olan bir kadin oldugu i¢in onun acisini fark etmesi gerektigini sdyler. Ancak Jason
iktidar hirsiyla yanip tutusurken Sentor’un ¢ocuklugundan bu yana biitiin soylediklerini g6z
ardi eder. Bu durum da Jason’in aslinda oldukg¢a hesaplayarak ve farkinda bir bilingle
eylemlerini gergeklestirdigini gostermektedir. Ataerkinin tiim avantajlarmi kullanmakta higbir
sakinca gormeyerek Medea’yr goérmezden gelir, ona karsi olan biitlin sozlerini ve
sorumluluklarmi unutur.

Euripides’in metniyle karsilastirdigimizda Pasolini’nin metninde dogaiistii hi¢bir olayla
karsilagilmaz. Euripides’in donemi i¢in gergekei bir oyun yazari oldugu bilgisini yonetmen
gbzden kagirmaz ve Korinthli kadinlar Medea’nin eski tilkesinde biiyiicii olmasindan bahsetse
de film boyunca Medea’nin biiyii yaptigina rastlanmaz. Her ne kadar Medea dogaiistii olaylarin
gergeklestigi bir dine ve biiyiiye inansa da Pasolini bu metafizik olaylar1 gostermeyi tercih
etmez. Cunki bu glinimiiz bakis agisiyla arkaik kiiltiiriin temsilidir. Ne Medea biiyii yaparken
gOralir ne de filmin sonunda Giines tanris1 kurtulmasi i¢in ona araba gonderir.

Pasolini’nin versiyonunda Korinth prensesi Glauce tragedyaya gore daha vicdan sahibi
bir kadin olarak gosterilir. Jason ve Medea’nin evliligini bozdugu i¢in iizgiindiir, diigiinii i¢in
sevinememektedir. Vicdan azabi, pismanlik duygular1 icinde aynaya bakar. Ayna sinemada
farkina varma, i¢ diinyay: giin yiizline ¢ikarma ve yilizlesme metaforu olarak kullanilir. Jung’un
tanimladig1 arketiplere gére masum, korunmaya muhtag, s6z dinleyen, evlilik i¢in en uygun
aday bakire Meryem’e benzemektedir. Jung bu arketipi “yardima muhtac, saf ve savunmasiz”

olarak tanimlar. Ona gore bu arketip erkek kahraman tizerinde koruma ve savunma iggudulerini
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harekete gegirir. O nedenle onu annenin elinden alarak kendi himayesine gecirmek en blyik
hedefi haline gelir. (Jung, 2015: 29).

Kizt Glauce’nin ¢ok {iziildiigiinii goren Kral, Medea’nin yanina gelerek onu
cocuklariyla birlikte Korinth’ten siirgiine mahk(m eder. Medeia’nin yabanci olmasi, zekasiyla
korkutmasi ve tekinsizligi sebep gosterilir. Sonrasinda Iolcus Krali’nin benzeri bir tutumla
aslinda sebeplerin bunlar olmadigini, Medea’ya gilivenemedigini, bencilce sadece kizinin
mutlulugunu diisiindiigiinii bildirir. Bunun iizerine Medeia bir giin izin ister.

Medea Jason’mn ihaneti sonucunda kahrolur; ancak Korinthli kadinlardan olusan
hizmetgilerinden biri ona eski kiiltiiriinde ¢ok gii¢lii oldugunu, biiyiicii oldugu dedikodularinin
dolastigini 1yi niyetle hatirlatir. Medea yillardir gii¢lerini kullanmadigi ve artik ayni kisi gibi
hissetmedigini sdylese de odasina gidince iiziintiiyle bir¢ok hayal goriir. Bu haliisinasyonlarda
Giines Tanris1 olan dedesi ile konusur. Giines Tanrisi ona lolcus’a geldiginde ¢ikarip attig1, eski
kiiltiirinden koptugu eski elbiselerini kullanmasini 6giitler. Yapacaklarmi 6grenen hizmetgileri
Medea’nin planini kimseye agik etmez, bir anlamda dayanigma gosterirler. Medea Siitanne’yi
de “sen de kadmsin, beni anlarsin” diyerek ikna eder. Elbiseleri Jason ile ¢ocuklarmna vererek
yeni gelin adaymna hediye olarak gonderir. Jason, Medea’nin en sonunda aklinin bagina
geldigini soyleyerek sevinir. Hediye edilen kiyafetler yapilan biiyiiniin etkisiyle alev alir, giyen
Glauce ve ona yardim etmeye ¢alisan Kral yanarak oliir. Euripides’in metni bu boliimde,
dogaiistii olay katmama istegi dogrultusunda filme Medea’nin olanlar1 hayal etmesi olarak
aktarilmustir.

Haliisinasyon sonrasi Medea kararini verir, planini Korinthli kadinlar dahil hi¢bir kisiye
acik etmez. Jason ile son kez konusur ve basarilarinin arkasindaki kisi oldugunu ona hatirlatir.
Ancak Jason 1srarla bunlar1 kendisi i¢in yapmadigini, onun bedenine olan aski i¢in yaptigini
sOyler. Bunu goren Medea son kez onunla birlikte olarak bir anlamda ona olan sevgisi ile de
vedalasir. Planin1 uygulamaya koyar. Cocuklarin getirdigi Medea’nin eski elbiselerini giyen
Glauke yanarak 6lmez; ancak kendisini onun kiyafetleriyle aynada goriince anlik bir hezeyanla
kendisini yiiksek bir surdan asagi atar. Ardindan kosan Kral da kizinin acisina dayanamayarak
intihar eder. Medea, Jason’dan aldig1 intikamin yeterli olmadigmi diisiinerek kendisine ¢ok
biiyiik ac1 verecegini bilse de uzun ve sefkatli bir ritiiel esliginde iki oglunu da o gece oldurdr.
Gece boyunca aya bakarak kendi i¢inde bir hesaplasma yasamaktadir. Mircae Eliade’e gore ay,
Olim ve yeniden dogusu simgeler. Sonsuz dongiisellik i¢cinde ay dogar, giinler ilerledikge
kiicliliir hatta bazi giinler hi¢ goriinmez. Ancak sonra yeniden dogarak ortaya ¢ikar. Ayni
zamanda pek cok eserde ay simgesi ile bereket sembolleri beraber kullanilmiglardir. “Ayn

bereket getirme, dongiisel yaratiligi, tilkenmez yagami temsil etme niteligi ¢ok aciktir” (Eliade,
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2006: 4, 175). Bu nedenle Pasolini’nin kullandigi ay motifi verdigi mesaj agisindan énem
kazanir. Medea’nin bakis agisinda her ne kadar kendisine aci verecek bir eyleme kalkissa da
kiiltiirlinde yer alan bereket ritiiellerinde kurban vermek sira dis1 degildir. Yasamin sonsuz
dongusu arkaik kiltiirlerin ayrilmaz bir pargasidir ve 6liim ayn1 zamanda hep yeni bir baglangici
isaret etmektedir. Medea sabah kendi evini atese verir ve ¢ocuklarmin cansiz bedenleriyle
catiya ¢ikar. Jason’la yaptigi son konusma eyleminin sebeplerini bize agiklamaktadir. Daha
once de belirtildigi gibi Medea igin 6liim her zaman son anlamina gelmemektedir. Cocuklarini
oldiirmek olduke¢a ac1 verici olsa da Medea ayni1 zamanda ac1 ¢ekmek istemektedir. Kendi
yaptig1 yanliglardan armmak, Jason’a yardim ettigi, kardesini 6ldiirdiigii ve onunla kacgarak
iilkesini terk ettigi i¢in ac1 ¢ekmeyi kendisine yakistirmaktadir. Ancak artik diismani olarak
gordiigii Jason’a da ac1 ¢ektirmek istedigi icin yasadig1 bunalimla bu karar1 vermistir.

Pasolini filminde hikayeyi daha gercgekci bir sinema dili kullanarak anlatmis, daha
gercekei bir final yapmis; ancak arketipleri klasik halleriyle kullanmay1 tercih etmistir. Bunun
yani sira Medea doga ve spiritializm ile bagdastirilirken Jason pragmatik ve yagmaci bir
karakter olarak sunulmus, ihanet ile bagdastirilmistir. Medea kadmn bir karakter olarak, toprak
gibi hem bereketin hem de 6liimiin sembolii olarak temsil edilmektedir. Filmde tanrilar ve doga
hem besler hem de gerektiginde cezalandirir. Medea’ya ana tanriga kiiltiindeki gibi bir kutsallik
atfeden Pasolini her ne kadar aslina uygun kalmak adina arketipleri tekrar etse de ayn1 zamanda
gercekei bir Medea karakteri kurgulamastir.

Pasolini’nin Medea’s1 dogaiistii gii¢lerinden armndirilmis bir karakter olarak daha insani
bir versiyondur. Bu durum ayni zamanda karakterler tizerinden kolonici ve yagmaci kiiltiirlerin
daha az gelismis kabul edilen iilkeler lizerinde hegemonya kurmasi lizerine giliclii bir elestiri

getirmektedir.
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SONUC

Bu ¢alismada, Euripides tarafindan kaleme alinan “Medeia” tragedyasi ile eserden ayni
isimle uyarlanan ve Pier Paolo Pasolini tarafindan yonetilen “Medea” filmi Standpoint/Feminist
Durus Teorisi 151¢inda ve toplumsal cinsiyet perspektifinde feminist bir bakisla analiz edilmis
ve bu iki eser karsilastirilmistir. Euripides’in eserinin ve ana karakterinin ¢ok yonliligii
nedeniyle eser incelenirken Standpoint/Feminist Kuram’inin kullanilmasinin, toplumsal
cinsiyet rollerine direnis agisindan konunun daha genis kapsamli ele alinmasini ve Medeia gibi
gunimuzde de tabu kabul edilen davranislar gerceklestiren bir karakterin her yoniiyle en

dogruya yakin sekilde incelenerek analiz edilmesini saglayacagi diisiiniilmiistiir.

Bu hedef dogrultusunda Feminist Durus Teorisi’nin ileri siirdiigii lizere “bilginin
toplumsal olarak konumlandirildigr” savindan yola ¢ikilmistir. Eger dogru bilginin ne oldugu
toplum ve hakim iktidar tarafindan belirleniyorsa, bir tarafta sistematik bi¢imde gormezden
gelinen baska dogru bilgiler de mevcut olabilir. Bu nedenle gérmezden gelinen, ikincillestirilen
ya da varolusu yok sayilan gruplarin seslerine yer verilebilmesi ve ¢ok yonlii bir gergeklik algisi
yaratilabilmesi i¢in; bu gruplarin deneyimlerine ve duygularma kulak verilmesi gerekmektedir.
Bu carpitilmis gercekligi en géze carpici bigimde, tarihin yaziya gegirilmesinde ve sanat
eserlerinin Uretiminde gérmek miimkiindiir. Bu ¢alisgma dahilinde bilgi tiretiminin yansiz
olmasmin imkanli olmadigi sonucuna ulasildig1 i¢in tarih yazimi eylemi i¢inde de kadinlarin
kamusal alanda ve politik kararlarda s6z sahibi olmadig1 goriilmektedir. Tarih yazimi esnasinda
kadinlarin giinliik hayat deneyimleri ve bu deneyimlerinin sonuglarimin hesaba katilmadigi
asikardir. Bu nedenle dogru bilgiye yaklasilabilmesi i¢in kadinlarin deneyimlerinin kaydi
tutularak ve yasadiklar1 g6z Oniine alinarak yapilan arastirmalar toplumsal cinsiyet odakli
olabilir. Bu dogrultuda isledigi konu itibariyle 6nemli bir sanat eseri olan “Medeia” tragedyas1
incelenerek Antik Donem Yunan Anakarasinda kadma bakis yine kadin perspektifinden

irdelenmistir.

Diger yandan sanat eserleri hem genis kitlelere ulasma kapasiteleri ve hem de
yarattiklar1 temsillerle bu kitlelerin bilingaltinda yeni toplumsal gerceklikler yaratma giigleri
nedeniyle ayrica dikkat gerektiren tiriinlerdir. Bir edebiyat eseri, tiyatro oyunu ya da sinema
filminin giicli tiim zamansal ve mekansal engelleri asabilir. Tekrar tekrar sahnelenerek yeniden
tiretilebilir. Temsil kabiliyeti ile yeni gergeklikler ve sdylemler yaratabilir ya da iktidarin
soylemlerini pekistirebilir. Bu nedenle Euripides’in “Medeia”sina feminist bir ¢éziimleme

getirirken ayn1 zamanda modern sinemada filmleriyle mevcut sistemin elestirisini yapmaktan
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ve Otekilestirilen karakterleri konu almaktan ¢ekinmeyen Pasolini’nin bu esere getirdigi yorum
da incelenerek eserin guniimize yansimasi ve toplumsal cinsiyet agisindan kadmin temsili

arketipsel kokenleriyle karsilastirarak degerlendirilmistir.

Euripides’in eseri tarih boyunca defalarca tiyatro sahnesinde oynanmis, pek cok
yonetmen tarafindan beyazperdeye ve TV filmlerine uyarlanmistir. “Medeia” oyunu
gunimuzde halen modern tiyatrolarda sergilenmektedir. Bunun yani sira farkli yazarlar ve
yonetmenler tarafindan degistirilerek zamanin ruhuna uygun bir sekilde eserin yeni versiyonlari
uretilmeye devam etmektedir. Eser ele aldigi konu bakimindan toplumsal cinsiyet rollerine
direnen bir kadin karakterin basindan gecen bir ihanet dykiisii olmasi sebebiyle ¢ok yonliidiir.
Bu nedenle klasik statiisiine erigsmis ve popiilerlesmistir. Donemin toplumsal cinsiyet
normlarmin, devletin ve toplumun kadina bakiginin, annelik, evlilik ve bosanma islemlerinin,

kadmn- erkek iliskilerinin derinlemesine bir panoramasini sunar. Bu nedenle eser bu maddeler

kapsaminda incelenerek donemin toplumsal cinsiyet algisi1 ve normlari ¢éziimlenmistir.

Eserde Medeia annelik ve es olma kimliklerine hapsedilmis bir karakter olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bir kadinin giinliik hayat1 i¢inde yerine getirmesi gerecken en onemli gorevleri
evliligini siirdiirmek -ki bunun birinci kosulu kocasmna itaat etmesidir-, ve erkek evlat
dogurmaktir. Bu nedenle Antik Dénemde Atina’da biiyiik ehemmiyet verilen es ve anne olma
rolleri incelenmis, Medeia’nin isyan ederek bu rollere tamamen karsi ¢iktig1r goriilmiistiir.
Kendisine denklik ve esitlik arayan Medeia, Iason tarafindan ihanet edilmesiyle bu rolleri ters
yiiz etmeye baslamis ve intikam pesine diismiistiir. Bu ugurda Iason’un yeni esini, krali ve
Iason’dan olan kendi ¢ocuklarmi 6ldiirmesi eylemi ile annelik, intikam alma hirsi ile iyi bir es
olma roliinii adeta yap1 sokiime ugratir. Kendisinden beklenilenin tam tersini yapar. Donemin
ve giiniimiizde kabul edilen kadna atfedilen rolden ve toplumsal normdan disar1 ¢ikar. Bu
yonleriyle Queer 6zellikler gostermektedir. Bu nedenle eser feminist bir yapidadir ve 6n plana
cikardigi Medeia karakteri ne geleneksel kadin rollerine sigdig1 ne de erkekten beklenen
geleneksel rollere s13dig1 i¢in toplumun i¢inde yasarken ayn1 zamanda disinda birakildig icin
ve diger yandan yapi sokiimcili bir karakter oldugu icin Queer bir karakter olarak tespit
edilmistir.

Bunun yani sira Medeia karakteri kendi yurdu giiniimiiz Giircistan’indaki Kolkhis’ten
ayrilarak sonradan Yunanistan’a yerlesmis bir karakterdir. Go¢ etmis bir karakter olmasi
nedeniyle eser Antik Donemde yabanci ve kadin olmanin; daha dogru bir tabirle, ikisinin
kesistigi yerde olan “yabanci bir kadin olma” durumunu gozler Oniine serer. Medeia’nin

gocmiis olmasma da deginilerek tarihsel baglam i¢inde kadmin toplumda nasil
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konumlandirildigi ve sistemik diglanmanm getirdigi bunalim analiz edilmis ve elestiriler
getirilmistir.

Eserde kadin erkek iliskilerinin ve toplumsal diglanmanmn yani sira, krallar; Kreon,
Aegeus gibi otorite figiirlerine yer verilmektedir. iktidar kurumlarmin basmda olan bu
karakterlerin Medeia ile olan diyaloglar1 ve baglantilar1 vasitasiyla iktidar iliskilerine deginerek
kadmin devlet karsisindaki sosyal statiisii incelenmis ve direnis odaklar1 degerlendirilmistir.
Medeia karakteri sahip oldugu iyi hitabet yetenegi, biiyli kabiliyeti ve zekasi ile 6zel alandan
disar1 ¢cikmis ve iktidar sahipleriyle pazarlik masasina oturmustur. Kral Kreon’u planlarini
gerceklestirebilmek i¢in sehirde birkag giin daha kalmaya ikna etmis, Kral Aeugus’tan
Korinthos’tan kagacagi zaman i¢in siginma talebinde bulunmustur. Bu eylemleri ile gicli ve
bagimsiz bir kadin karakter oldugu sonucuna varilmistir. Ayni zamanda zekasi ve ikna
kabiliyeti ile Korinthoslu kadmlar1 temsil eden “koroyu” da etkisi altina almistir. Adeta
aralarnda biling yiikseltme gruplarinda gorebilecegimiz bir dinamik olusmustur. Ayni sehirde
benzer hayatlar siiren kadmnlara dertlerini anlatmis ve onlardan dayanisma goérmiistiir. Diger
yandan onlara yaptig1 etkileyici konugmalarla bir lider havasi i¢indedir. Yaptigi planlar1 onlarla
paylagsmistir. Koro ve Siitnine de ona tavsiyelerde bulunmus, yapacagi intikam planinin koti
yanlarini agiklamislardir. Buna ragmen yine de asla ona ihanet etmeyerek intikam planindan
lason’a ya da ondan daha biiyiik bir otorite olan Kral’a bahsetmemislerdir. Bu Medeia ve
Korinthoslu kadinlar arasinda goze c¢arpan bir dayanisma ve saygi oldugunu gostermektedir.
Kadinlarin arasindaki bu iliskiyi ve gii¢ dinamigini Euripides’in proto-feminist goriigleri olarak

kabul etmek mimkindr.

“Medeia” tragedyasina ismini veren ve konu edilen ana karakter Yunan mitolojisinin de
onemli bir figiiriidiir. Medeia mitosuna gore Medeia karakteri Hekate’nin soyundan gelen, bu
nedenle biiyili yeteneklerine sahip olan bir kadindir. Neredeyse hemen hemen her tragedya
konusunu mitlerden alir. Giinlimiizde de halen mitlerin uyarlamalarmi ya da kalintilarmi
modern eserlerde gorebiliriz. Ciinkli mitlerin tarihi ¢cok eskiye dayanmaktadir ve olgulari
aciklamakta kullanilan kutsal degere sahiplerdir. Toplumlar anlam veremedikleri ya da
korktuklar1 pek ¢ok durumu agiklayabilmek amaciyla cesitli hikdyelere basvurmuslardir.
Ritiieller araciligiyla bu hikayeler toplumda yer edinerek toplumsal kurallara sirayet etmis ve
bu sayede toplumsal normlar1 olusturmuslardir. Adeta bir dongii seklinde once ritiieller ve
hikyeler sonrasinda ise sanat eserleri ile kendilerini yeniden fiiretmislerdir. Bu veriler
dogrultusunda bu g¢aligmada mitlerin olusum asamalar1 ve islevleri aciklanarak toplumsal

cinsiyet normlarmin mitlerden ne kadar etkilendigi agiklanmaya gayret edilmistir. Mitlerin de
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ayni toplumsal cinsiyet rolleri ve normlar1 gibi ikili karsithiklardan yararlanilarak yaratildigi ve

kategorilestirildigi sonucuna ulasilmistir.

Calisma kapsaminda mitlerin olusturulma asamasinin Standpoint/feminist durus kurami
1s18inda toplumsal olarak konumlandirilan bir bilgiye dayandirildigi one siirtilmiistiir. Bu
dogrultuda Jung’un 6ne siirdiigii arketipler kavrami agiklanmis ve dnemli arketiplerin lizerinde
durulmustur. Jung’a gore her ne kadar arketipler sadece disardan 6grenilmese de bu ¢alismada
arketiplerin toplumsal yapilardan ne kadar etkilendigine dikkat ¢ekilmektedir. Ozellikle
Uzerinde durulan anne arketipi tarihsel olarak kokenini ana tanrigadan almaktadir ve zamanla
kadinin konumunun ve algisinin degismesiyle o da degisimler ge¢irmistir. Bu sebeple arketipler
aslinda toplumsal cinsiyet acisindan bireyleri smirlandiran ve eski normlarin yeniden
iiretilmesine neden olan tasiyicilar olarak saptanmiglardir. Kiiltliriin yaratilmasi siirecinde
onemli bir paya sahip olan mitlerin ve arketiplerin geleneksel formlarda yeniden lretilmesi ve
sorgulanmamasi toplumsal cinsiyet rollerinin statik kalmasmna ve kadmnlarin kaliplara
sikistirilmasina neden olmaktadirlar. Eger mitlerin soy-kiitiiksel arastirmalar1 yapilir ve kiiltiir
icine gizlenmis bu kodlar agiga ¢ikarilirsa, degisim i¢in bir adim olabilecegi fikrine varilmstir.
Elestirel bir yaklasimla analiz edilen mitler, arketipler, klasik edebiyat eserleri ve sinema

filmleri kadmnlarin deneyimlerine tarihsel agidan yeni bir gézle bakmamizi saglayacaktir.

Bu sonugtan yola c¢ikilarak tezde modern sinemadan Unli bir yonetmen olan
Pasolini’nin film uyarlamasindaki arketipsel izlerinin pesine diisiilmiistiir. Pasolini’nin bir
sanatc1 olarak eserinde yaptigi se¢imler, simgeler ve bakis agis1 analiz edilmistir. Bu analiz
cercevesinde Euripides’in eseriyle karsilastirildiginda Medeia’y1 dogaiistii giicleri olmayan bir
kadin olarak tasvir ettigi goriilmiistiir. Bundan ziyade Medeia doganin iistiin kabul edildigi daha
ilkel bir toplumdan ve {ilkeden gelen antik bir kadin karakter iken modern bir diinyadan gelen
lason cocuklukta aldig1 degerlerden uzaklasarak modern diinyanin hirslart dogrultusunda
pragmatist ve bencil bir karakter olarak betimlenmistir. Bu iki karakter arasindaki iliski
vasitasiyla spiritiiel dogu kiiltiirleri ile materyalist bati1 kiiltiirii arasindaki farklara dikkat
cekilerek 6nemli sistem elestirisi getirildigi goriilmiis; ancak toplumsal cinsiyet rollerini kiran

karakterler yaratilamadig1 sonucuna varilmistir.

Bunun yani sira Pasolini’nin filminde arketipsel karakter 6zellikleri 6ne ¢ikmaktadir.
Karakterlerin Jung’un agikladig1 “besleyen ve yok eden anne”, “asamalardan gegerek kendini
gerceklestiren kahraman”, “kahramanin zor durumlarinda ona yardimcei olan ve rehberlik eden
akil hocasr”, “masum ve bakire geng¢ kiz” ve “giicii elinde tutmaya gayret eden hiikiimdar”

arketipleriyle uyusmakta oldugu goriilmiistiir. Bu agidan Pasolini’nin Medeia karakteri diginda
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yenilik¢i bir yorum getirmedigi sonucuna ulasilmistir. Cilinkii diger karakterler “Medeia”
mitosundaki karakterlerle ve Jung’un arketipleriyle olduk¢a uyumlu bir tablo ¢izerken Medeia
karakteri “besleyen ve yok eden anne” roliinde olsa da tamamen bu arketipe sikistirilmamastir.
Medeia, Tason’un aksine duygularina kulak vermekten kaginmayan bu dogrultuda aski i¢in
iilkesinden ve ailesinden ayrilmay1 goze alan bir kadin olarak temsil edilmistir. Bu agidan daha
dirust bir karakter olarak yansitildigi anlasilmistir Bu esnada kendisine yardim eden erkek
kardesini 6ldiirse de bu eylemi daha yiice bir duygu i¢in gergeklestirmektedir. Filmin baginda
verilen uzun bereket ritlieli sahnesi ve Jason’in akil hocas1 Sentor’un Antik Donem insanlar1
hakkindaki yorumlar1 g6z Oniine alindiginda Pasolini’nin yarattigi Medea’nin modern bir
cinayet algismmm olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu da onu film baglaminda suclu
gostermemektedir. Clinkii Medeia i¢in mitler ve ritiieller hayatin gercekligini kurmakta ve
onlarsiz bir diinyay1 diisiiniilemez bulmaktadir. Ancak Jason icin pek cok sahneden

¢ikardigimiz tizere degerli olan duygular degil iktidar, para ve gugtr.

Pasolini bu iki karakterin birbirleriyle iliskileri tizerinden kapitalist tlkeler ile daha az
gelismis tlkelerin toplumsal yapilarini karsilastirmistir. Kendi toplumsal elestirisini film
Uzerinden getirmistir. Pasolini ana karakteri olan Medea’nin yasadig1 zorluklar, travmalar,
dislanma duygusunu eserinde olabildiginde yansitmistir. Hem sistem tarafindan hem de esi
tarafindan yavas yavas bunalima itildigini basarili bir bicimde izleyiciye aktarmaktadir. Bu
nedenle konuyu ve Kkarakteri ele alma sekli nedeniyle filmin feminist unsurlar tasidigi
soylenebilir. Antik Donemde gecen bir hikayeyi modern diinya elestirisinde kullandigi i¢in ayni
zamanda tarihsel baglamda gii¢ dinamiklerini ve kadinlarin toplumdaki yerini elestirdigi
goriilmiistiir. Medeia’ya yapilan adaletsizlikleri ve dislanmayr vurgulamustir. Kullandig:
serbest dolayli 6znel bakis agisi ile de teknik agidan olaylar1 Medea goziinden vermeye
calismistir. Bu sebeple yine toplum tarafindan dislananlarin deneyimlerini aktardigi ve onlar

tarafindan olaylara bakigini yansittig1 sonucuna ulasilir.

Sonug olarak hem Euripides’in eseri hem de Pasolini’nin filminin toplumsal cinsiyet
odakli ve feminist ¢caligmalar yapma hedefli olmadigi; ancak bu ¢cok yonlu miti ele alirken kadin
deneyimini 6n plana koyma secimleri nedeniyle iginde 6nemli derecede feminist sayilabilecek
unsurlar barindirdigina kanaat getirilmistir. Her iki eserde de toplumsal cinsiyete elestirel bakis
acis1 ile yaklasilarak Medeia’ya yapilan baskilar ve esitsizliklerin ayrintili agiklamasi
sunulmustur. Eserlerin bu yonleri nedeniyle izleyici Medeia’nin yasadiklarini ve duygularini
daha iyi kavrayabilmekte, toplumsal cinsiyet esitsizliginin getirdigi hem bireysel ve hem de
toplumsal yikicilig1 gorebilmektedir. Pasolini’nin filminde amag¢ ders vermek olmasa da

kullandig1 siirsel dil ve gergekei anlatimiyla izleyicisini etkileyerek onu diisiindiirmekte ve yeni
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toplumsal gerceklikler yaratilmasina yardimci olmaktadir. Medeia’ya getirilen bu yaklagimlar
toplumsal bilinci gelistirmektedir. Bu tez calismasinda da benzer hedefler dogrultusunda gayret

edilerek Medeia’ya feminist bilginin 1s1ginda ve insani bir perspektifle bakilmistir.
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Ek 1- Filmin Kinyesi

MEDEA

Ydnetmen: Pier Paolo Pasolini

Senaryo: Pier Paolo Pasolini

Oyuncular: Maria Callas, Giuseppe Gentile, Laurent Terzieff

Yapim: San Marco, Les Films Number One, Janus Film und Fernsehen
Muzik: Elsa Morante

Sidre: 1 saat 58 dakika

Cikis Yih: 1969
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