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OZET

Ceren MIT, Evlathgin Yasal Mirascihgi, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ozel Hukuk Doktora Programi, 2023.

Evlathigin yasal miras¢iligint konu alan calismamizda Oncelikle evlathigin yasal
miras¢iligina etkileri yoniinden farkli evlat edinme sistemleri agiklanmistir. Bu baglamda
sinirli, tam ve karma evlat edinme sistemlerinin anlatilmasinin ardindan, Tirk hukukunda
evlatligin evlat edinene yasal miras¢ilifinin sartlar1 ele alinmistir. Sonrasinda ise evlat
edinmenin miras hukukuna iligkin sonuglarinin ayrintili sekilde incelenmesine gegilmistir.
Evlathigin yasal mirasc¢iligi hususunda son olarak, doktrinde one siiriilen Tiirk hukukunda sinirh
evlat edinme sisteminin benimsenmesinin evlatligin yasal miras¢iligina etkisinden kaynaklanan
sorunlara deginilmistir. Bu kapsamda yine doktrinde uygulanabilir bulunan hukuki yollar ve
ozellikle ¢cok sayida yazar tarafindan savunulan Tiirk hukukunda tam evlat edinme sistemine
gecilmesi fikri de tartisildiktan sonra anilan aksakliklarin mevcut evlat edinme sistemi

korunarak ne sekilde asilabilece§ine dair ¢oziim Onerileri getirilmeye ¢alisilmstir.

Anahtar Kelimeler: Evlatlik, Evlat Edinen, Yasal Mirascilik, Evlatligin Yasal
Mirasciligi.



ABSTRACT

Ceren MIT, Intestate Succession of the Adoptee, Baskent University, Institute of
Social Sciences, Ph.D. on Civil Law, 2023.

In this dissertation concerning intestate succession of the adoptee, initially the variant
adoption systems in terms of their effects on the adoptee’s intestate succession are explained.
After elaborating on full, limited and hybrid adoption systems in this context, the requirements
for the adoptee to become an intestate heir to the adopter in Turkish law are discussed.
Subsequently it is moved on to the detailed examination of the consequences of adoption
regarding inheritance law. Finally, on the subject of the intestate succession of the adoptee, the
problems put forward in doctrine emanating from the effects of adherence to the limited
adoption system in Turkish law on the intestate succession of the adoptee are dealt with. On
that score, after deliberating the applicable remedies proposed in doctrine and especially the
opinion of adapting full adoption in Turkish law which is defended by many authors, it is
attempted to introduce other remedies on how to overcome the problems in question while

keeping the current adoption system intact.

Keywords: Adoptee, Adopter, Intestate Succession, Intestate Succession of the

Adoptee.
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GIRIS

Taraflar arasindaki soybagini yapay bir sekilde kuran evlat edinme kurumunun Tiirk
hukukuna girisi 1926 tarihli ve 743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisi' ile olmustur. Bu
Kanun’u ilga eden yiiriirliikteki 2002 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu? ile de evlat
edinme, hukuk sistemimizdeki varligini, evlatligin menfaatini temel alarak siirdiirmektedir.
Miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin 04.10.1926 tarihinde yiiriirliige girmesinden 6nce ise
evlat edinme, hukuki sonu¢ doguran bir kurum olarak kabul gérmemistir.’ Nitekim o tarihe
kadar uygulanagelen IslAm hukukundaki evlatlik iligkisinde evlatligin nesebi evlat edinene
baglanmamuis, taraflar arasinda evlilik engeli dogmamis veya mirasgilik iligkisi ortaya
ctkmamistir.*  Oyle ki evlathik, “manevi evlat” (evladi maneviye) olarak niifus siciline
kaydedilmis olsa bile bu olgu, miilga Tiirk Kanunu Medenisi yiiriirliige girdikten sonra kayit
sahibinin Kanun’da diizenlenmis olan evlatlik hiikiimlerine tabi tutularak evlathiga ait

haklardan yararlanmasini, 6zellikle de ona miras hakki taninmasini miimkiin kilmamstir.

! Evlat edinme kurumu, miilga TKM m. 253-258 arasinda diizenlenmis bulunmaktaydi.

2 Tiirk Medeni Kanunu’nda evlat edinme kurumu diizenlenirken miilga Tiirk Kanunu Medenisi’ndeki ilgili
hiikiimler biiylik 6l¢iide degistirilmis olup ilgili hiikkiimlere Kanun’un ikinci kitab1 olan “Aile Hukuku’nun
ikinci kisminda diizenlenen “Hisimlik” kurumunun birinci boliimiinii olusturan “Soybaginin Kurulmasi”
bagligr altindaki dordiincii ayirimda yer alan 305-320. maddeleri arasinda yer verilmistir.

3 Akantiirk/Ates, s. 369; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 25, 40-41; Aydogdu, s. 44-45; Gengcan, Miras, s. 335; Okur
Glimriik¢lioglu, s. 35; Giiney, s. 7, 9, dn. 12; Alkis, s. 75; Altug, s. 236.

4 Alkis, s. 75; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 16-23, 40-41 (Osmanl devletinde evlat edinme, Islam hukukunda
“lakit” adi verilen terk edilmis veya kaybolmus olup bir baskas: tarafindan bulunan, anne ve babasi da
bilinmeyen ¢ocuklarin, tebenni (evlat edinme) ve terbiye amaci ile kadi karariyla bir ailenin yanina
yerlestirilmesi seklinde gerceklesmekteydi. Islam hukukuna gore evlatlik ile evlat edinen arasinda soybagi
kurulmadigindan evlathigin evlat edinene miras¢1 olamamasina karsilik evlathigi biiyiiten kisiye, mirascisi
olmamasi halinde malvarlifinin tamamini, miras¢ist olmasi halinde ise malvarliginin en fazla 1/3’{inii
evlatligina vasiyet etme hakki taninmaktaydi. Ayrica Osmanli devletinde, bahsedilen sekilde s6z konusu
olabilen evlat edinmelerin disinda koruyucu aile uygulamalar1 da bulunmaktaydi. Bu kapsamda 6ksiiz ve yetim
cocuklarin varsa yakinlarinin, yakinlari yoksa ¢evredeki hayirseverlerden birinin yanina yerlestirilmesi veya
anne ve babas1 sag olan ¢ocuklarin da ailelerinin fakir olmast ya da saglik problemlerinin bulunmasi gibi
nedenlerle kendilerini koruyup kollayacak kisilerin yanina verilmesi miimkiin olabilmekteydi. “Manevi evlat”
olarak anilan bu gocuklar da, Islim miras hukuku kurallari uyarinca kendilerini yanlarina alan aile bireylerinin
miras¢ist olamamakla birlikte hibe ve vasiyet yolu ile mirastan pay alma imk&nmna sahipti. Osmanh
devletindeki bir diger uygulama olan “icar-1 sagir” da, anne veya babasmin 6limii ya da hastalig1 gibi
sebeplerle bakima muhta¢ gocuklarin, bir nevi besleme olarak yanlarina yerlestirildikleri varlikli ailelerin
yaninda ¢alismalarini ifade etmekteydi. Bu ¢ocuklar da yanlarinda galistig1 ailelerin mirasgis1 olamamakla
birlikte hibe ve vasiyet yolu ile mirastan pay alabilmekteydi).

5 Inan/Ertas/Albas, s. 148, dn. 150; Dural/Oz, s. 35, par. 165; Imre/Erman, s. 34, par. 1, dn. 1; Erman, s. 174;
Gengcan, Miras, s. 330, 335; Y2HD, 1984/104 E. 1984/342 K. 23.01.1984 T.; Y2HD, 1999/5806 E. 1999/6362
K. 07.06.1999 T.



Tiirk hukukunda evlat edinme kurumuna hukuki sonuglar baglanmasi ve evlatligin
evlat edinenin yasal mirasgisi olarak kabul edilmesi ancak 1926’dan itibaren s6z konusu
olmussa da, evlat edinme kurumunun kanunlastirilmasinin tarihi ¢ok daha eskilere
dayanmaktadlr.6 Nitekim kdkenine inildiginde, Roma evlat edinme hukukunda kurumun asil
amacinin erkek altsoyun bulunmamasi halinde aile mirasini korumak; dolayisiyla evlat
edinenin menfaatini gézetmek oldugu dikkat cekmektedir.” Evlat edinme kurumunu yalniz
erginlerin evlat edinilmesi bakimindan kabul eden 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu’nda
evlat edinmenin malvarligina yonelik rizai bir sdzlesme tiirii olarak goriilmesi sebebiyle
kiigiiklerin evlat edinilmesine imkan taninmamasi da evlat edinme kurumunun ge¢misteki
amacini gozler 6niine seren bir baska drnektir.® Giiniimiizde ise bu amag, yerini evlathigin
istiin menfaatini gerceklestirme, 6zellikle de ailesi olmayan kiigiiklere, evlat edinen ailenin
yaninda giivenli bir yuvada biiyiime imkanini sunma amacina birakmistir.”?

Evlat edinme kurumunun evlatligin menfaatinin 6n planda tutulmasi yoniinde degisen
amacina ragmen, miras hukuku ile arasindaki iligki zayiflamis degildir. Nitekim evlat
edinme kurumu, temelinde yatan sosyal amaca ek olarak, 6zellikle heniiz ¢cocugu olmayan
ve belki ¢cocuk sahibi olma imkani da bulunmayan kisilere, arkalarinda birinci ziimreye
mensup yasal miras¢1 birakabilmelerini saglamasi sebebiyle, ayn1 zamanda ekonomik bir
amac1 da gerceklestirmektedir.! Bu hususta Yargitay da kararlarinda, esasen evlatlik
iligkisinin biinyesinde, malvarliginin miras¢ilardan baskasina intikali unsuru bulundugunu
ve bunun, kurumun niteliginden kaynaklanan bir zorunluluk oldugunu belirtmektedir.!! Biz
de evlatligin yasal miras¢iligin1 konu alan ¢aligmamizda, evlatlik iliskisinin dogurdugu
miras hukukuna yonelik sonuglar kapsaminda evlathigin hukuki durumunu irdeleyip bu
hususta doktrinde yer alan tartigmalar hakkindaki goriislerimizi ifade etmeyi amagliyoruz.

Calismamizda evlathi§in yasal miras¢iligi incelenirken, evlat edinme isleminin hukuki
sonuglari, her iilkenin milli hukukunda benimsenen evlat edinme sistemine bagli olarak

degisiklik arz ettiginden, Oncelikle evlathigin yasal mirasciligina etkileri yoniinden farkl

6 Presser, s. 446.

7 Biichler/Raveane, s. 690; Presser, s. 446.

8 Aydogdu, s. 22.

° Schweizericher Bundesrat, BBI 1971 I 1200, s. 1212-1213; Presser, s. 446; Giray, s. 333; C)zsunay, s. 191,
par. 1; Giiney, s. 8; Altug, s. 235-236.

10 Tuor, Art. 465 ZGB, s. 82, par. 1 (Yazara gore, evlat edinme kurumunun en énemli amaglarindan biri,
kisilerin miraslarin1 birakabilecegi bir altsoya sahip olma imkanini tanimasi olup miras¢1 atama tasarrufunun
sakli payli mirascilarca ileri siiriilen tenkis yaptirimu ile karsilasma riski bulundugundan bu hususta evlat
edinmenin yerini tutan bir hukuki yol bulunmamaktadir); inan/Ertas/Albas, s. 148; Yalman, Miras Hakki, s.
223-224; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 322, par. 1516.

1'Y2HD, 1975/7209 E. 1975/8971 K. 24.11.1975 T.



evlat edinme sistemlerinden bahsedilecektir. Bu baglamda hukuk diizenlerinin ya evlat
edinen ile evlatlik arasinda tam bir hisimlik iliskisi kurarken evlatligin kendi kan hisimlar
ile arasindaki hisimlik iliskisini de sona erdiren tam evlat edinme sistemini (Volladoption /
l'adoption pléniere / full adoption) veya evlat edinen ile evlatlik arasinda soybagini kurarken
evlatlik ile kan hisimlart arasindaki hukuki iligkiyi ise etkilemeyen sinirl evlat edinme
sistemini (einfache Adoption / l'adoption simple / simple adoption) ya da her iki sistemi de
icinde barindiran karma bir evlat edinme sistemini benimsedigi tespit edilmektedir.'?> Bu
hususta Tiirk hukukunda sinirli evlat edinme sisteminin kabul edilmesine karsilik, 6zellikle
kiigiiklerin evlat edinilmesi bakimindan pek ¢ok iilkenin tam evlat edinme sistemini
benimsedigi;!® evlat edinmenin miras hukukuna iliskin sonuclarinin, dzellikle evlatlik ve
altsoyunun evlatligin kendi kan hisimlarinin mi, yoksa evlat edinen ve onun kan hisimlarinin
m1 yasal miras¢ist oldugu hususunun da, her hukuk sisteminin tercih ettigi evlat edinme
sistemine ve ilgili kanunlarindaki diizenlemeye gore farklilik gosterdigi goriilmektedir.'*

Calismamizda sinirli, tam ve karma evlat edinme sistemlerinin agiklanmasinin
ardindan, Tirk hukukunda evlath@in evlat edinene yasal mirascilifinin sartlar1 ele
aliacaktir. Bu kapsamda evlat edinen ile evlatlik arasinda gecerli bir evlatlik iliskisinin
kurulmus ve bu iliskinin evlat edinenin 6liimii aninda da devam ediyor olmasi hususlari
sadece Tiirk Medeni Kanunu degil, miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin ilgili diizenlemeleri
de dikkate alinarak anlatilacaktir. Nitekim 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun Yiirtirliigi
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 14. maddesi uyarinca Tiirk Medeni Kanunu’nin
yiiriirliige girmesinden 6nce kurulmus olan evlat edinme s6zlesmeleri biitiin hiikiimleri ile
birlikte gecerliligini korumaktadir. Bu sebeple de 01.01.2002°den 6nce kurulan evlatlik
iligkilerinden kaynaklanan miras hukukuna dair sorunlarda evlatlik ve altsoyunun yasal
mirasg¢iliginin tespitinde miilga Tiirk Kanunu Medenisi, buna karsilik 01.01.2002°den sonra
kurulan evlatlik iliskilerinde ise Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan gecerlilik sartlarinin
saglanip saglanmadiginin arastirilmasi gerekmektedir.

Evlathigin evlat edinene mirasciligiin sartlarinin agiklanmasindan sonra ise Tiirk
hukukunda evlat edinmenin miras hukukuna iliskin sonuc¢larinin ayrintili sekilde

incelenmesine gegilecektir. Her ne kadar Tiirk Medeni Kanunu’nda evlat edinme kurumu

12 HCCH, Simple Adoption, s. 5, par. 11; Aydogdu, s. 68-69; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 33-34.

13 HCCH, Simple Adoption, s. 5, par. 12. Nitekim 29.05.1993 Tarihli Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarasi
Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair Sozlesme’ye (Lahey Sézlesmesi) taraf olan iilkelerin %69 unda
kii¢iiklerin sadece tam evlat edinme yoluyla evlat edinilmesi miimkiindiir (HCCH, Simple Adoption, s. 6).

14 Hughes, s. 321-322.



diizenlenirken miilga Tiirk Kanunu Medenisi’ndeki ilgili diizenlemelerde, 6zellikle evlatlik
iligkisinin kurulusu, hiikiimleri ve sona ermesine iliskin 6nemli degisiklikler yapilmis olsa
da, evlat edinme kurumunun miras hukuku ile iliskisini diizenleyen miilga TKM m. 447°de
yer alan diizenlemeler, TMK m. 500’de oldugu gibi korunmustur.'”> Anilan madde hiikmii
uyarinca evlatlik ve altsoyu evlat edinene kan hisimi gibi mirasgi olurken, evlat edinen ve
hisimlariin ise onlara miras¢i olamamasi ve bununla birlikte evlathigin kendi ailesindeki
mirasciliginin da devam etmesi hususlarinin kapsami ve istisnalari tek tek ele alinarak yeri
geldigince ornekler ile agiklanacaktir. Devaminda ise evlatlik iligkisinin miras hukukuna
iligkin sonuglarinin TMK m. 500’e tabi olmamasi halinde evlatligin yasal mirasgilik sifatinin
tespitinin nasil yapilmasi gerektigi tizerinde durulacak ve bu hususta 29.05.1993 Tarihli
Cocuklarin Korunmast ve Ulkeleraras1i Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair
Sozlesme’nin (“Lahey S6zlesmesi”) ilgili hiikiimleri degerlendirilecektir.

Evlathigimn yasal mirasc¢iligi hususunda son olarak, doktrinde one siiriilen Tiirk
hukukunda siirli evlat edinme sisteminin benimsenmesinin evlatligin yasal miras¢iligina
etkisinden kaynaklanan sorunlara deginilecektir. Bu kapsamda yine doktrinde uygulanabilir
bulunan hukuki yollar ve 6zellikle ¢cok sayida yazar tarafindan savunulan tam evlat edinme
sistemine ge¢ilmesi fikri de tartigildiktan sonra anilan aksakliklarin mevcut sistem korunarak

ne sekilde asilabilecegine dair ¢6ziim Onerileri getirilmeye calisilacaktir.

154721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 500. maddesi su sekildedir: “/1] Evidtlik ve altsoyu, evidt edinene kan
hisimi gibi mirasgi olurlar. Eviathgin kendi ailesindeki miras¢iligi da devam eder. [2] Evlat edinen ve
hisimlar, evldthiga miras¢t olmazlar.” 743 sayill miilga Tirk Kanunu Medenisi’nin, TMK m. 500’{in
karsiligini olusturan ve bu madde ile ayni diizenlemeyi iceren 447. maddesi ise su sekildeydi: “/1] Eviathik ve
fliruu, kendisini evlat edinen kimseye, nesebi sahih fiiruu gibi miras¢i olurlar. [2] Eviat edinen bir kimse ve

2

hisimlari, evldthiga miras¢i olmazlar.



BIRINCi BOLUM

EVLATLIGIN YASAL MIiRASCILIGINA ETKILERi YONUNDEN
EVLAT EDINME SISTEMLERI

§ 1. SINIRLI (BASIT/GEVSEK) EVLAT EDINME SIiSTEMi (EINFACHE
ADOPTION)

I. GENEL OLARAK

Sinirl evlat edinme, evlat edinme isleminin evlatlik ile evlat edinen arasinda soybagini
kurarken, evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki hukuki iligskiyi tamamen sona erdirmedigi bir
sistemdir.! Bagka bir deyisle, evlathigin kendi kan hisimlari ile olan hisimlik bagi, kurulan
evlatlik iliskisinden etkilenmeyerek varligini siirdiiriir.”> Bunun en énemli sonucu olarak da
evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki mirascilik iliskisi ve yardim yiikiimliligi karsilikli

olarak devam ettigi gibi, evlatligin anne ve babas1 onunla kisisel iligki kurma talebinde de

! Schweizericher Bundesrat, BBl 1971 I 1200, s. 1229; Horgan, s. 265; Boulanger, s. 576; HCCH, Simple
Adoption, s. 4, par. 7; HCCH, Guide, s. 121, par. 556; van LOON, s. 61, par. 106; Parra-Aranguen, s. 619, par.
438; Sipka/Ergiin, s. 40; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 33; Baygin, Sonuglar, s. 628, 636; Tarman/Onay, s. 334.
Sadece 1794 tarihli Prusya Umumi Memleket Kanunu, 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu ve 1811 tarihli
Avusturya Medeni Kanunu gibi Aydinlanma Cagi’nda yapilan kanunlarda degil, 1865 tarihli italyan Medeni
Kanunu ve 1865 tarihli Alman Medeni Kanunu gibi 19. yiizyilda yapilan kanunlarda da evlat edinmeye iliskin
olarak bu yaklagimin benimsenmis oldugu goriilmektedir (Schweizericher Bundesrat, BB1 1971 I 1200, s.
1206). Nitekim 1972 degisikligi éncesi mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nda da smirli evlat edinme sistemi
benimsenmisti.

2 Evlat edinme ile evlatlik ile evlat edinen arasinda olusan yapay soybaginin yaninda evlathgin kendi ailesi ile
arasindaki soybagiin da devam etmesi, Tiirk hukukunda “soybaginin tekligi” ilkesinin bir istisnasin teskil
etmektedir (Serozan, Cocuk Hukuku, s. 219; Gliney, s. 9).



bulunabilirler.® Ayrica bu sistemde evlat edinme, evlathgm kisisel durumuna etki etmez.
Kural olarak evlatlik, bu yolla vatandaslik hakki da kazanamaz.*

Evlatlik iliskisinden kaynaklanan soybagi yalniz evlatlik ile evlat edinen arasinda
kuruldugundan, smirl evlat edinme sisteminde tam evlat edinme sisteminde oldugunun
aksine, evlatlik ile evlat edinenin hisimlar1 arasinda bir hisimlik meydana gelmez. Bagka bir
anlatimla, evlatlik, evlat edinenin ailesine dahil olmaz.’ Bu durumda &rnegin, evlat edinme
isleminden sonra evlat edinenin bir cocugu olursa, evlatlik ile bu ¢ocuk arasinda kardeslik
bag1 meydana gelmeyecegi gibi, evlat edinenin birden fazla evlatligi olmasi halinde bu
evlatliklar arasinda da bir hisimlik bulunmaz.® Ayrica bu sistemde kanunkoyucunun evlatlik
iligkisini sozlesmesel bir iligki olarak nitelendirmesi halinde, taraflara evlatlik iliskisinin
kurulmasindan 6nce aralarinda yaptiklar1 bir sézlesme ile evlathigin evlat edinene karsi
mirascilik hakkini sinirlandirma veya ortadan kaldirma veya kurulan evlatlik iligkisini yine
aralarinda yaptiklar1 bir sdzlesme ile sona erdirme ya da hakli sebeplere dayanarak bunu

mahkemeden talep etme imkam da tanmabilmektedir.” Nitekim miilga Tiirk Kanunu

3 Schweizericher Bundesrat, BBI 1971 I 1200, s. 1229; Hegnauer, Adoptionsrecht, s. 584, par. 5; van Loon, s.
61, par. 106; Gschnitzer, Erbrecht, s. 12. Evlatlik iliskisinin kurulmasiyla birlikte evlatligin anne ve babasinin
velayet hakkinin kendiliginden sona ermesi ve velayetin evlat edinene ge¢mesi, anne ve babanin ¢ocuk ile
kisisel iligki kurmalarini engellemez; ¢iinkii ¢cocuk ile kisisel iliski kurma hakki, velayet hakkina bagli olmayip
soybagi iligkisine dayanir (Baygin, Sonuglar, s. 628, 642-643). Smirli evlat edinme sisteminde evlatlik ile kan
hisimlart arasindaki hukuki iliski sona ermedigi; anne ve babasi ile arasindaki soybagi da devam ettigi igin
bunun dogal bir sonucu olarak anne ve babanin, evlatlik verdikleri ¢ocuklari ile kisisel iligki kurmayi talep
etmeleri miimkiindiir. Nitekim Tiirk hukukunda da evlatligin anne ve babasina bu imkén, TMK m. 323 ile
taninmaktadir.

4 Schweizericher Bundesrat, BBl 1971 1 1200, s. 1232; Hegnauer, Adoptionsrecht, s. 584, par. 5; Y2HD,
2002/2354 E. 2002/6169 K. 09.05.2002 T. Nitekim 1961 tarih ve 403 sayili miilga Tiirk Vatandasligi Kanunu
m. 3 de, “Evidt edinme evlathgin vatandashgina tesir etmez. Ancak, kiiciik olan evidthk, vatansiz olur veya
anast babasi bulunmaz veyahut nerede oldugu bilinmezse, bir Tiirk tarafindan evidthga alinmakla Tiirk
vatandagi olur.” hilkmiinii icermekteydi. Bununla birlikte anilan Kanun’u ilga eden yiiriirliikteki 2009 tarih ve
5901 sayil1 Tiirk Vatandagligi Kanunu m. 9’un, “Sonradan kazanilan Tiirk vatandashig, yetkili makam karari
veya evlat edinilme ya da se¢me hakkinin kullanilmasi ile gergeklesir.” ve m. 17’nin, “Bir Tiirk vatandagi
tarafindan evlat edinilen ergin olmayan kisi, milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir
hali bulunmamak sartiyla, karar tarihinden itibarven Tiirk vatandashgint kazanabilir.” seklindeki
diizenlemeleri uyarinca simirli evlat edinme sisteminin gecerli oldugu Tiirk hukukunda, Tiirk vatandasi
olmayan kiiciiklerin evlat edinilme yoluyla Tiirk vatandashigini kazanmalar1 miimkiindiir.

5 van LOON, s. 63, par. 106; Dural/Oz, s. 36, par. 172; Sipka/Ergiin, s. 40; imre/Erman, s. 34, par. 1;
Inan/Ertag/Albas, s. 148, 152; Yalman, Miras Hakki, s. 219-220; Baygm, Sonuglar, s. 628, 635;
Dural/Ogﬁz/Giimﬁs, s. 344, dn. 273; Sener, Miras, s. 69; BGE 101 Ib 113, 16.05.1975 T., s. 114, par. 2.

6 imre/Erman, s. 34, par. 1; Inan/Ertas/Albas, s. 152; Yalman, Miras Hakka, s. 218, 222, 224; Baygin, Sonuglar,
s. 635; Y2HD, 1976/2946 E. 1976/3246 K. 13.04.1976 T.

7 Baygin, Sonuglar, s. 628.



Medenisi’nde ve 1972 degisikligi oncesinde Isvigre Medeni Kanunu’nda ilgili hiikiimler
anildig1 sekilde diizenlenmisti.

Bu sistemde evlat edinme isleminin, evlatlik ile evlat edinen arasinda yapay bir
soybagi kurdugu hususunda herhangi bir tereddiit olmamakla birlikte, ayni1 soybaginin
evlatligin altsoyu ile evlat edinen arasinda da kurulup kurulmadigina iliskin olarak doktrinde
bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bu hususta bazi yazarlar, evlatlik iligkisinin evlathigin
altsoyu ile evlat edinen arasinda hisimlik bag kurmadigini ifade etmektedir.® Baz1 yazarlar
ise evlatlik iliskisinin evlatligin altsoyu ile evlat edinen arasinda da hisimlik bagi
kurdugunu,’ aksi halde evlatligin altsoyunun, aralarinda hisimlik bagi bulunmayan evlat
edinene nasil mirasci olabileceginin agiklanmasimin gii¢lesecegini ileri siirmektedir.'° Biz bu
hususta ilk goriise katilmakta ve sinirli evlat edinme sisteminde evlatlik iligkisinin, yalniz
evlatlik ile evlat edinen arasinda yapay bir soybagi kurdugunu, buna karsilik evlathigin
altsoyu ile evlat edinen arasinda bir hisimlik meydana getirmedigini diisiinmekteyiz.'!
Nitekim Tiirk hukukunda hisimlik, kan bagindan dogan kan hisimligi, evlenmeden dogan
kaym hisimlig1 ve evlat edinme yoluyla kanundan dogan hisimlik olmak iizere ii¢ tiirdiir.'?
Hisimlik tiirleri sinirh sayida olup evlathigin altsoyu ile evlat edinen arasinda bunlardan
herhangi biri mevcut olmadigindan, ikinci goriis uyarinca aralarinda hisimlik baginin
kuruldugunun kabulii, asil bu hisimligin ne tiir bir hisimlik oldugunun agiklanmasini
giiclestirmektedir. Kanimizca bu hisimligin evlat edinme yoluyla kanundan dogan bir
hisimlik oldugunu ileri stirmek miimkiin degildir; ¢iinkii evlatlik iliskisi sadece evlat edinen

ile evlatlik arasinda kurulur; yoksa evlat edinme islemi ile evlat edinen, evlatligin altsoyunu

8 Aydogdu, s.522; Berki, Evlat Edinme, s. 152-153; Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 7. B., Istanbul 1990, s. 465;
Zevkliler, Medeni Hukuka Giris, Baslangi¢c Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, 6. B., Ankara 1996, s.
330, 891; Oztan, s. 344; Akintiirk, s. 384-385. Roma hukukunda evlat edinme (adoptio) yoluyla kurulan
hisimlik iliskisinin, sadece evlat edinen ile evlatlik arasinda olduguna iliskin bu kural, Digesta 1.7.16°da
(“Adoptio enim in his personis locum habet, in quibus etiam natura potest habere”) ifade bulmaktaydi
(Aydogdu, s. 523).

% Inan/Ertas/Albas, s. 148; Dural/Oz, s. 36, par. 172; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 344, dn. 273; Yalman, Miras Hakki,
s. 220, 222, 224; Baygin, Sonuglar, s. 636 (Yazara gore evlatlik iliskisinin evlatligin altsoyu ile evlat edinen
arasinda da hisimlik iligkisi kurdugunun kabulii gerekmektedir; aksi takdirde evlat edinenin birinci ziimre
mirasgisi olan evlathigin altsoyunu, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan evlat edinene yardim
nafakas1 6deme ylikiimliiliigii altina sokmak miimkiin olmayacak, bu da menfaatler dengesine ve kanunun
sistematigine ters diisecektir).

10 Dural/Oz, s. 36, par. 172, dn. 70; Giiney, s. 19, dn. 73.

' Buna karsilik tam evlat edinme sisteminde ise evlat edinme iliskisi evlatlik ile kan hisimlari arasindaki
hukuki bag1 tamamen koparip bu bagi evlat edinen ve onun kan hisimlari ile kurdugundan, dogal olarak evlat
edinen ile evlathigin altsoyu arasinda da hisimlik iliskisi kurulmus olmaktadir.

12 Dural/Ogiiz, s. 187 vd.



da evlat edinmis olmamaktadir.'®> Buna karsilik evlat edinen ile evlathigin altsoyu arasinda
bir hisimlik iligkisinin meydana gelmediginin kabulii, evlatligin altsoyunun, aralarinda
hisimlik bagi bulunmayan evlat edinene nasil mirasg¢1 olabileceginin agiklanmasini ise
kanimizca giiglestirmemektedir. Nitekim, evlath@in altsoyunun evlat edinene yasal
miras¢ili1, aralarindaki hisimlik bagina degil, bir kanun hiikmiine dayanmaktadir. Bu
sebeple de eger TMK m. 500/1, c. 1 hikkmii, “Evidtlik ve altsoyu, evlat edinene kan hisimi
gibi miras¢i olurlar.” seklinde kaleme alinmis olmasaydi, evlatligin altsoyunun, halefiyet
yoluyla evlathgin yerine gegerek evlat edinene miras¢1 olabilecegini iddia etmek zaten
miimkiin olmazdi.'* Nitekim ayni goriisii paylastigimz yazarlar tarafindan da, TMK m.
500’in evlat edinen ile evlatligin altsoyu arasinda bir hisimlik iliskisi kuruldugunu kabule
yeterli olmadig1 ifade edilmektedir.!> Buna gore, kanunda evlath@in altsoyuna miras hakki
bakimindan halefiyet taninmasi suretiyle sadece miras hukuku agisindan sinirl ve istisnai

bir sonuca imkAan taninmaktadir.'®

II. TURK HUKUKUNDA DUZENLENME SEKLI

1926 tarih ve 743 sayili miilga Tirk Kanunu Medenisi’nde hem kiigiiklerin hem de
ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesinde, miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin kabul edildigi
tarihte yiiriirliikte bulunan mehaz Isvicre Medeni Kanunu ile uyumlu olarak sinirli evlat
edinme sistemi kabul edilmistir. Bununla birlikte 2002 yilinda yiirtirliige giren 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu yapilirken ise, Isvigre Medeni Kanunu’nda 1972 yilinda gergeklesen
kanun degisikligi ile tam evlat edinme sistemine ge¢ilmis olmasina ragmen Tiirk hukukunda
her tiirlii evlat edinmenin hiikiim ve sonuglarini sinirli evlat edinme seklinde dogurmasi

esasindan vazgegilmemistir.!” Komisyon raporlarinda ve kanun gerekgesinde, mehaz kanun

13 Nitekim TMK m. 282 uyarinca evlat edinme, soybagini kuran yollardan biri olup soybaginin kurulmast ise
dar anlamda gerceklesmekte; yani bu bag sadece anne-baba ve ¢ocuk arasinda kurulmaktadir (Aydogdu, s.
523).

14 Nasil ki TMK m. 499 uyarinca sdzlesmeye dayanan miras¢ilikta yalmz sag kalan es mirasbirakana yasal
miras¢1 olabiliyor; ancak mirasbirakanin 6liimiinde sag olmamasi halinde onun altsoyu halefiyet yoluyla yerine
gecip mirasg1 olamiyorsa (Eren/Yiicer Aktiirk, s. 41-42, par. 146), evlatligin altsoyu bakimindan da TMK m.
500/1, c. 1’deki “ve altsoyu” ibaresinin bulunmamasi halinde kanimizca ayni durum séz konusu olurdu.

15 Tekinay, s. 464; Akintiirk, s. 376.

16 Aydogdu, s. 521-522.

17 Ayn1 yonde: Tarman/Onay, s. 334, 358-359. Kars1 yonde (Tiirk Medeni Kanunu’nda evlatlik kurumuna
iliskin kendine 6zgili karma bir sistem benimsendigine iliskin): Aydogdu, s. 69-71; Yakut/Caglayan Aygiin, s.



Isvigre Medeni Kanunu’ndaki s6z konusu degisikligin ve doktrindeki smirli evlat edinme
sistemine yoOnelik elestirilerin Tirk Medeni Kanunu yapilirken neden goz Oniine
alinmadigina iliskin bir agiklama bulunmamaktadir. Bununla birlikte evlathik ile kan
hisimlar1 arasindaki hukuki iliskinin koparilmasi sonucunu doguran tam evlat edinme
sistemine geg¢ilmesinin tercih edilmemesinin en 6nemli sebeplerinden birinin, yakin hisimlar
arasindaki evlilik engelini siirdiirme amac1 oldugu doktrinde ifade edilmektedir.'®

Her ne kadar miilga Tirk Kanunu Medenisi’nde kabul edilen sinirh evlat edinme
sistemi Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliiglinde varligini siirdiirmeye devam etmekteyse de,
Tirk Medeni Kanunu ile evlat edinme hukukunda yapilan degisikliklerle, evlatlik ile evlat

edinen arasindaki iliski, bir kisi ile kendi altsoyu arasindaki hisimliga neredeyse es deger

33 (Yazarlara gore, miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin kabul ettigi sistem sinirli evlat edinmeyken, Tiirk
Medeni Kanunu’nda yapilan degisiklikler sonucunda evlat edinmeye iliskin kendine 6zgii karma bir sistem
ortaya ¢ikmis olmaktadir); Sipka/Ergiin, s. 23, 38-39, 35, 42; Baygin, Sonuglar, s. 629, 648-649 (Yazar, Tiirk
Medeni Kanunu’nun esas itibariyle siirl evlat edinme sistemini benimsemis olmasina ragmen, tam evlat
edinme tiiriine ait birtakim hiikimleri de igerdiginden, iki ayr1 sistemden karma bir sistem tiiretmis oldugunu
ifade etmektedir. Buna gore, evlat edinme konusunda getirilen yeni diizenlemelerin ¢ogu Isvigre Medeni
Kanunu’ndan alinmis; ancak kural aktarimi yapilirken her iki sistemin de farkli felsefi temellere dayanmasi
sebebiyle, sistem uyumu yeterince saglanamamigtir. Yazarin evlat edinmenin sonuglarma iliskin olarak Tiirk
Medeni Kanunu'nda tespit ettigi sistem uyumsuzluklarina dair ayrintili agiklamalart i¢in bkz. Baygin, Sonuglar,
s. 649-650).

Her ne kadar Tiirk Medeni Kanunu’ndaki kurallar arasinda, 6zellikle evlatlik iliskisinin kaldirilmasina

yonelik olanlar basta olmak tizere (TMK m. 317-318), tam evlat edinme sisteminin 6zelliklerini tagiyanlar
bulunsa da, Alman Medeni Kanunu’ndakinin aksine kiigiiklerin evlat edinilmesi ile erginlerin evlat edinilmesi
yoniinden farkli sistemler kabul edilmis veya Fransiz Medeni Kanunu’ndakinin aksine iki ayr1 evlat edinme
sistemi bir arada ve birbirine alternatif olacak sekilde diizenlenmis olmadigindan, kanimizca s6z konusu
kurallara Tirk Medeni Kanunu’nda yer verilmesi, Tiirk hukukunda benimsenen sistemi karma sistem olarak
nitelendirmek i¢in yeterli degildir. Nitekim sinirli evlat edinme sistemi ile tam evlat edinme sistemi arasindaki
ayrimi ortaya ¢ikaran temel unsur ise, evlatlik ile evlat edinen arasinda evlat edinme iligkisinin kurulmasinin,
evlatlik ile kan hisimlart arasindaki soybaginin kopmasi seklinde bir hukuki sonucu dogurup dogurmadigidir
(Aydogdu, s. 68, 524; Sipka/Ergiin, s. 25, dn. 6). Buna karsilik, her iki sistem arasinda evlat edinme kurumunun
amaci, evlatlik ile evlat edinen arasinda soybaginin kurulmasi ve evlat edinenin velayet hakkinin kapsami
yoniinden ise esash farkliliklar bulunmamaktadir. Tiirkiye nin de taraf oldugu 29.05.1993 Tarihli Cocuklarin
Korunmasi ve Ulkelerarasi Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair Sozlesme’de (Lahey Sézlesmesi) de
siirli evlat edinme (simple adoption) ve tam evlat edinme (full adoption) arasindaki ayirim, salt evlat edinme
isleminin evlatlik ile asil ailesi arasindaki hukuki iligkiyi sona erdirip erdirmedigi hususu dikkate alinarak
yapilmaktadir (HCCH, Guide, s. 121, par. 556; Parra-Aranguen, s. 619, par. 438). Ayn1 yonde: Siizel, s. 1467
(Ayrica yazar, miilga Tirk Kanunu Medenisi’nin mehazini olusturan Isvigre Medeni Kanunu’nun 1972
degisikliginden 6nceki metninde yer alan sinirli evlat edinmeye iliskin kurallarin birebir iktibas edilmemesi
suretiyle sinirli evlat edinme sisteminin bozulmus ve bu sebeple doktrinde de Tiirk hukukunda hakim olan
sistemin ne oldugu yoniinde farkli goriislerin ortaya ¢ikmig olduguna igaret etmektedir).
18 Sipka/Ergiin, s. 40. Biz ise, tam evlat edinme sistemini benimseyen kanunlarda, evlatlik ile kan hisimlari
arasindaki hukuki iliskinin sona ermesinin bir istisnasi olarak evlenme engellerine yer verilmesi (6r. Art. 95
Abs. 2 ZGB) karsisinda kanunkoyucunun Tiirk hukukunda sinirli evlat edinme sistemini muhafaza etmesinin
sebebinin, evlilik engelleri ile bir baglantis1 oldugunu diistinmiiyoruz.



hale getirilmistir."” Bu degisikliklerden en 6nemlisi hi¢ kuskusuz miilga Tiirk Kanunu
Medenisi uyarinca evlatlik ile evlat edinen arasinda kurulan evlatlik iliskisinin, sozlesmesel
bir iliski olmaktan ¢ikarilmasidir. Bu degisikligin geregi olarak da evlatligin evlat edinene
miras¢iliginin sozlesme ile siirlandirilmasi veya ortadan kaldirilmasi, evlatlik iliskisinin
taraflarca sozlesme ile sona erdirilmesi ve hakli sebeplerin varligi halinde evlatlik,
mirasciliktan ¢ikarma sebebinin varligi halinde ise evlat edinen tarafindan mahkemeden
evlatlik iligkisinin kaldirilmasinin talep edilebilmesine imkan taniyan hiikiimlere (miilga

TKM m. 257/1, c. 3; m. 258) Tiirk Medeni Kanunu’nda yer verilmemistir.

ITII. MiRAS HUKUKU YONUNDEN SONUCLARI

A. Evlathik ile Kan Hisimlar1 Arasindaki Hukuki iliski Yoniinden

Sinirhi evlat edinme sisteminde, evlat edinme islemi, evlatlik ile kendi ailesi arasindaki
hukuki iliskiyi etkilemez.?’ Baska bir deyisle, evlatlik ile kan hisimlari arasindaki hukuki
iliski, ozellikle de calismamizin konusu yoniinden 6nem arz eden mirascilik iligkisi,
karsilikl1 olarak varligini korur.?! Nitekim Tiirk hukukunda bu husus, TMK m. 500/1 c. 2°de
acikca hiikkme de baglanmistir.”?> Anilan diizenlemeyle paralel yonde bir bagka diizenlemeyi
de, TMK m. 314/V’te yer alan evlatli§in miras haklarinin zedelenmemesi ve aile baglarinin
devam etmesi i¢in naklen geldigi aile kiitligii ile evlat edinenin aile kiitiigli arasindaki her
tiirlii bagin kurulacagina ve evlatlikla ilgili kesinlesmis mahkeme kararinin her iki niifus
kiitiigiine de islenecegine iligkin kural teskil etmektedir.?’

Tiirk Medeni Kanunu’nun mehazi olan Isvigre Medeni Kanunu'nun 01.04.1973

tarihinden itibaren gecerli olmak tizere 23.06.1972°de ilga edilen evlathigin mirasciligina

19 Inan/Ertas/Albas, s. 153-154.

20 Bscher, Art. 465 ZGB, s. 88, par. 4; Weimar, Erbrecht, Art. 465 ZGB, s. 78, par. 6.

2 Tuor, Art. 465 ZGB, s. 85, par. 10; Horgan, s. 265; Frank, s. 217; Schwartz, s. 1094, 1117; Schweizerische
Eidgenossenschaft, s. 26; Piotet, s. 42, 44; Eccher, s. 32, par. 3/12; Schweizericher Bundesrat, BB1 1971 11200,
s. 1234; Bartholomeyczik, s. 48; Escher, Art. 465 ZGB, s. 88, par. 4; Weimar, Erbrecht, Art. 465 ZGB, s. 78,
par. 6; Baygin, Sonugclar, s. 628.

22 Evlatlik ile kan hisimlan arasindaki yasal mirasgilik iliskisi, evlatlik ile evlat edinen arasindaki yasal
mirascilik iligkisinin aksine, tek yonlii degil, karsiliklidir (Baygin, s. 648).

2 Amilan TMK m. 314/V hiikmii su sekildedir: “Evidthigin, miras ve baska haklarinin zedelenmemesi, aile
baglarinin devam etmesi igin evidtligin naklen geldigi aile kiitiigii ile evidt edinenin aile kiitiigii arasinda her
tiirlii bag kurulur. Ayrica evlatlikla ilgili kesinlesmis mahkeme karari her iki niifus kiitiigiine islenir.”
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iliskin 465. Maddesi de, TMK m. 500’¢ olduk¢a benzer diizenlemeler icermekte;** ancak
TMK m. 500/T c. 2’nin, evlathigin kendi ailesindeki miras¢iliginin da devam edecegine
iliskin hiikmiinii karsilayan bir hiikiim, Isvicre Medeni Kanunu’nun anilan maddesinde yer
almamaktaydi1.> Bununla birlikte bu yonde bir diizenlemeye Isvigre Medeni Kanunu’nda
yer verilmemis olmasi, evlathgin kan hisimlarina miras¢t olamayacagi anlamini da
tastmamaktayd1.?® Nitekim evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki yasal miras¢ilik iliskisinin
devam etmesi aralarindaki hisimligin evlat edinme isleminden etkilenmemesinin dogal bir
sonucu oldugundan,?” sinirli evlat edinme sistemini benimseyen bir kanun icin TMK m.
500/1 c. 2°de yer alan diizenleme, malumun ilanindan baska bir anlam ifade etmemektedir.”®
Yine Tiirk Medeni Kanunu’nda evlatligin kan hisimlariin evlatliga miras¢t olduguna dair
herhangi bir hiikiim bulunmamasina ragmen aralarindaki mirascilik iligkisinin tek yonlii
degil karsilikli oldugunun kabulii de, yine smirli evlat edinme sisteminin s6z konusu

niteliginden kaynaklanmaktadir.

B. Evlathk ile Evlat Edinen Arasindaki Hukuki Iliski Yoniinden

2 Piotet, s. 41-42; Dural/Oz, s. 36, par. 171; Sipka/Ergiin, s. 30-31. Isvicre Medeni Kanunu’nun anilan miilga
465. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, evlatlik ve altsoyu, evlat edinenin evlilik i¢i dogan altsoyu ile ayni miras
hakkina sahipken; 2. fikra uyarinca, evlat edinen ve kan hisimlarinin ise evlatliga karst miras hakki
bulunmamaktaydi.

25 743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin (miilga TKM), TMK’nin 500. maddesinin karsiligini teskil
eden 447. maddesinde de bu yonde bir diizenleme bulunmamakta; ancak evlatlik sézlesmesinin hiikkiimlerinin
diizenlendigi m. 257°de, evlathigin asil ailesindeki miras¢iligina halel gelmeyecegi hilkmii yer almaktaydi
(miilga TKM m. 257/1, c. 2).

26 Tuor, Art. 465 ZGB, s. 83, 85, par. 7, 10; Piotet, s. 42; Escher, Art. 465 ZGB; s. 88, par. 4; Breitschmid, Art.
267 ZGB, s. 1630, par. 1. Bununla birlikte Isvigre Medeni Kanunu’nun evlat edinmenin hikiimlerinin
diizenledigi miilga 268. maddesinin 1. fikrasinda, evlathgmn evlat edinene, Onceki miras hakkim
kaybetmeksizin miras¢1 olacagina iligkin bir ifade yer almaktaydi.

2 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 347, par. 16123.

28 Miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nde evlatlik sézlesmesinin miras¢ilia iliskin hiikiimlerini diizenleyen m.
257/, c. 2’de, evlathigin asil ailesindeki miras¢iligina halel gelmeyeceginin agikca ifade edilmesine karsilik,
Tiirk Medeni Kanunu’nda evlat edinme kararinin miras¢iliga iliskin hiikkiimlerini diizenleyen m. 314/I’de bu
yonde bir ifadenin bulunmamasinin da, evlatligin kendi ailesindeki miras¢iliginin devam edeceginin dogal bir
durum olarak kabuliinden kaynaklanmakta oldugu doktrinde ifade edilmektedir (Kiligoglu, Miras, s. 40).
Bununla birlikte Komisyon Raporu’nda, evlatligin kendi ailesindeki mirasgiliginin devam edecegine iliskin
hiikkmiin, yerinin m. 500’de olmasi1 daha uygun bulunarak m. 314/II’den ¢ikarildig1 bilgisi bulunmaktadir
(TBMM, S. 723, 5. 314-315, 338-339). Kanimizca evlatligin kendi ailesindeki miras¢iliginin devam edecegine
iligkin hitkme TMK m. 500/1, c. 2°de de yer verilmeyip bu hiikiim Kanun’dan tamamen ¢ikarilmis olsaydi da,
siirlt evlat edinme sisteminin niteligi geregi yine de bu sonucun kabulii gerekirdi.
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Siirli evlat edinme sisteminde evlatlik ve altsoyu, evlat edinene kendi altsoyu gibi
yasal miras¢1 olur.?’ TMK m. 314/I’de evlatligin, evlat edinenin mirasgisi olacagi; m. 500/1
c. 1’de ise evlatligin, evlat edinene kan hisimi gibi miras¢1 olacagi agik¢a hiikkme baglanmis
bulunmaktadir. Bu sebeple evlatlik iligkisinin siirli evlat edinme yoluyla kurulmasi halinde
ve dolayistyla da Tiirk hukukunda evlatlik, hem kendi kan hisimlarina, hem de evlat edinene
kars1 olmak iizere cifte miras hakkina sahiptir.>® Bu 6zelliginden yola ¢ikilarak evlatligin
sinirl evlat edinme sistemindeki yasal mirasc¢iligi, doktrinde ¢ogulcu bir mirasgilik olarak
nitelendirilmektedir.’!

Tiirk Medeni Kanunu’nda evlatlik ve altsoyunun, evlat edinene mirasciliginin “kan
hisim1” gibi oldugunun Ongdriilmesinin sonucu olarak evlatlik ve altsoyu, ayni evlat
edinenin altsoyu gibi birinci ziimre mirasgilart arasinda yer alir ve onun mirasindan ziimre
sistemine hakim olan ilkeler dogrultusunda pay alir.’?> Evlatlik ve altsoyunun evlat edinenin
birinci ziimre miras¢ilarindan sayilmasi sebebiyle, ayni evlat edinenin altsoyunun oldugu
gibi, yasal miras paylarinin yarisi oraninda bir sakli pay1 da bulunmaktadir (TMK m. 506/1,
b. 1).% Bununla birlikte sinirl1 evlat edinme sisteminde soybaginin evlatlik ile evlat edinenin
hisimlari ile degil, yalniz evlat edinen arasinda kurulmasi sebebiyle evlatligin evlat edinene
mirascilig1 sinirlt bir mirasgilik olup evlatlik, bu yapay soybagindan dolay: evlat edinenin

hisimlarinin yasal mirasgist olamaz.>*

2 Escher, Art. 465 ZGB, s. 86-87, par. 1-3; Weimar, Erbrecht, Art. 465 ZGB, s. 78, par. 6; Verdier, s. 42;
Schwartz, s. 1094; Tuor, Art. 465 ZGB, s. 84, par. 9; Bartholomeyczik, s. 48. Bununla birlikte dnemle belirtmek
gerekir ki, Tirk Medeni Kanunu’nda evlatlik ve altsoyunun evlat edinene yasal mirasgiligi, kan hisimligina
degil, evlatlik iligkisini kuran mahkeme kararina dayanmaktadir (TMK m. 315/1).

30 Piotet, s. 42; Escher, Art. 465 ZGB, s. 89, par. 4; Weimar, Erbrecht, Art. 465 ZGB, s. 77, par. 5; Eren/Yicer
Aktiirk, s. 38, par. 129; Baygin, Sonuglar, s. 628, 648; Sipka/Ergiin, s. 35; Dural/Oz, s. 36, par. 170; Kiligoglu,
Miras, s. 39; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 34, 41.

31 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 38, par 129.

32 Escher, Art. 465 ZGB, s. 86-87, par. 1, 3; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 37, par 127; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 27,
29, 31, 41; Aydogdu, s. 593; Dural/Oz, s. 35, par. 164; Antalya, s. 124, par. 300; imre/Erman, s. 34, par. 1-2;
Oztan, s. 59.; Yalman, Miras Hakka, s. 222; Berki, Evlathigin Miras¢iligy, s. 23.

3 Tuor, Art. 465 ZGB, s. 84, par. 9; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 28; Baygin, s. 647; Dural/Oz, s. 35-36, par.
168, 173; Antalya, s. 128, par. 312; Imre/Erman, s. 37, par. 4; Yalman, Miras Hakki, s. 222.

3 Schweizericher Bundesrat, BBI 1971 I 1200, s. 1234; Eccher, s. 32, par. 3/12; Tuor, Art. 465 ZGB, s. 83-85,
par. 6, 8-9; Piotet, s. 42, 44; Bartholomeyczik, s. 48; Escher, Art. 465 ZGB, s. 88, par. 3; Weimar, Erbrecht,
Art. 465 ZGB, s. 77, par. 5; Goksu, Art. 460 ZGB, s. 9, par. 9; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 39, par 130; Sipka/Ergiin,
s. 36; Antalya, s. 128, par. 312; Imre/Erman, s. 34, par. 1; Oztan, s. 62; inan/Ertas/Albas, s. 152, 154; Yalman,
Miras Hakki, s. 222; Baygin, Sonuglar, s. 646; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 347, par. 1612; Sener, TMK, s. 699;
Y2HD, 1992/8554 E. 1992/9008 K. 05.10.1992 T. Fransiz hukukunda da basit evlat edinme (!'‘adoption simple)
halinde evlatligin mirascilig1 yine sinirh bir mirasciliktir; ancak bu ilke esnetilmis bulunmaktadir. Buna gore,
evlatlik ve altsoyu, sadece evlat edinene degil, onun kan hisimlarina da mirasc¢i olur; ancak evlat edinen ve
altsoyu disindaki kan hisimlarin sakli payli mirasgisi degildir (Art. 368 CC).
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)

TMK m. 500/II’de yer alan, “Evidt edinen ve hisimlari, evlathga miras¢t olmazlar.’
seklindeki diizenleme geregi, Tiirk hukukunda evlathigin evlat edinene miras¢iligl tek
yonliidiir.>> Bununla birlikte evlatlik ile evlat edinen arasindaki mirascilik iliskisinin tek
yonli olmasi, siirli evlat edinme sistemini tanimlayan ozelliklerden biri olmayip,
kanunkoyucunun bu yonde yaptigi tercihin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim,
erginlerin evlat edinilmesi yoniinden smirli evlat edinme sistemini kabul eden Alman
Medeni Kanunu’nda, bu yonde bir hiikiim 6ngériilmiis olmadigindan, evlat edinen de
evlathgin yasal mirascisidir.®® Baska bir anlatimla, Alman Medeni Kanunu’nda aksi
ongoriilmediginden, erginken evlat edinilen evlatlik ile evlat edinenin mirasgiliklar1 Alman
hukukunda, Tiirk hukukundakinin aksine tek yonlii degil, karsiliklidir. Evlat edinme
yoniinden her iki sistemi bir arada kabul eden Fransiz Medeni Kanunu’nda ise, sinirli evlat
edinme (I'adoption simple) halinde evlat edinenin de evlatligin yasal miras¢ist oldugu hususu
kanunda acik¢a diizenlenmis oldugundan (Art. 368-1 CC), evlatlik ile evlat edinenin
mirasciliklart Fransiz hukukunda da karsiliklidir. Karma evlat edinme sisteminin gegerli
oldugu Avusturya hukukunda, evlat edinen ve altsoyu ile evlatlik ve evlathigin evlatlik
iligkisinin kurulmasi aninda kiigiik olan altsoyu arasindaki mirasgilik iliskisinin karsilikli

oldugu yine agikga hiikme baglanmistir (§197 Abs. 1 ABGB).?’

35 Tuor, Art. 465 ZGB, s. 83-84, par. 6-7; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 38, par. 128; Dural/Oz, s. 36, par. 172;
Sipka/Ergiin, s. 40; Kiligoglu, Miras, s. 39; Antalya, s. 127, par. 309; Imre/Erman, s. 34, par. 1; Oztan, s. 62;
Inan/Ertas/Albas, s. 151, 154; Yalman, Miras Hakki, s. 222-223; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 35-36; Baygin,
Sonuglar, s. 646; Dural/Ogﬁz/Giimiis, s. 346, par. 1612; Gengcan, Miras, s. 331.

36 Yakut/Caglayan Aygiin, s. 34.

37 Welser/Zochling-Jud, s. 534, par. 1939. Avusturya hukukunda kabul edilen evlat edinme sistemini karma
sistem olarak nitelendirmemizin nedeni, 17.02.1960 tarihinde evlat edinme hukukuna iliskin esasli bir
degisiklige ugramis olan Avusturya Medeni Kanunu’nun kural olarak tam evlat edinme sistemini kabul
etmesinin yaninda sinirl evlat edinme sistemini de siirdiirmesidir (Gschnitzer, Familienrecht, s. 91). Buna gore
evlathigin evlat edinenin ailesi ile hisimlik iligkisinin kurulmasi ve kendi ailesi ile hisimlik iligkisinin sona
ermesi hususlarinda tam evlat edinmeninkiler baskin olmakla birlikte her iki sistemin de o&zellikleri
gorlilmektedir. Kural olarak tam evlat edinme sistemi benimsenmis olup (§ 197 ABGB) evlatlik iligkisi, sadece
evlatlik ve onun evlatlik iligkisinin kurulmasi aninda kiiciik olan altsoyu ile evlat edinen ve altsoyu arasinda
hisimlik meydana getirmekte; buna karsilik evlat edinenin diger hisimlari ile herhangi bir hukuki iligki
kurulmamakta (Hopf, s. 179, par. 1); ayrica evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki aile iligkileri tamamen sona
ermeyip birtakim hukuki yiikiimliiliikler ve mirascilik iliskisi karsilikli olarak devam etmektedir (§§ 197-199
ABGB). Bununla birlikte evlatligin altsoy birakmaksizin 6liimii hélinde, birlikte evlat edinenler veya bunlarin
altsoyu sag ise, evlatligin anne ve babasi ile onlarin altsoyunun miras¢iligini 6nlerler (§199 Abs. 2 ABGB).
Tek bagina evlat edinme halinde ise evlat edinen kadinsa, sadece biyolojik annenin; evlat edinen erkekse,
sadece biyolojik babanin miras¢iligin1 6nler (§199 Abs. ABGB).
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IV. SISTEME YONELIK ELESTIRILER

Tirk hukuk doktrininde ¢esitli gerekcelerle sinirli evlat edinme sisteminin terk
edilerek tam evlat edinme sisteminin benimsenmesi gerektigini savunan ¢ok sayida yazar
mevcuttur.’® Bu kapsamda smirli evlat edinme sisteminde evlathk ile kan hisimlari
arasindaki soybaginin devam etmesinin, bircok olumsuz sonuca sebep oldugu ileri
siiriilmektedir.*® Bu goriisteki yazarlar 6zellikle, kan hisimlar1 ile arasindaki soybaginin
korunmasinin, evlatligin kendi kan hisimlari ile de, evlat edinen ile de biitiinlesmis bir iliski
kuramamasina sebebiyet vererek onu hangi aileye mensup oldugu belirsiz bir duruma
diisiirmesi iizerinde durmaktadir.*°

Evlatligin 6z anne ve babasinin, TMK m. 323’te kendilerine taninan ¢ocuk ile kisisel
iliski kurulmasmi isteme hakkini kullanarak evlatligin hayatinda kalmay: siirdiirmeleri
tizerinde durulan bir baska husustur. Nitekim uygulamada Yargitay, TMK m. 323’ kiyasen
uygulayarak evlatlik ile kan hisimlar1 arasinda kisisel iliski kurulmasia miisaade
etmektedir.*! Doktrindeki bazi yazarlar bu durumu evlatlik ile evlat edinen arasindaki
iliskiye yonelik bir tehdit olarak nitelendirmekte ve kan hisimlarinin kendilerine taninan bu
hakk1 kdtiiye kullanarak kiigiigii manipiile etmek suretiyle sahsi yarar saglayabilecegini ve
evlathk ile evlat edinen arasindaki iliskiyi zedeleyebilecegini diisiinmektedir.*> Buna

istinaden yazarlarca, Yargitay’in s6z konusu uygulamasinin ¢ocugun korunmasi ilkesi ile

38 Sipka/Ergiin, s. 35, 41-42; Bas Siizel, s. 1465 vd., 1483-1485.

3 Sipka/Ergiin, s. 25, dn. 6.

40 Bas Siizel, s. 1466.

4'Y2HD, 1991/4151 E. 1991/7800 K. 13.05.1991 T. Karara konu olayda evlatligin babasimin gocuk ile kisisel
iligki kurma talebinin yerel mahkemece reddedilmesi {izerine Yargitay, miilga TKM m. 257 uyarinca evlatlik
ile anne ve babasiin soybag: iliskisinin kesilmedigi, aksine bu iliskinin ispatinda ve korunmasinda gerekli
olan resmi sicil dnlemlerinin alindigini; esler tarafindan birlikte evlat edinilen ve ayirt etme giicli bulunmayan
kii¢iiklerin niifus kaydina anne baba adi olarak evlat edinen eslerin adlarinin yazilmasinin, kan baginin ve diger
psikolojik baglarin koparildigini gostermedigini; bununla birlikte kisisel iliski kurma hakkinin da velayet
hakkinin bir sonucu olmayip ¢ocugun psikolojik gelisimi ve gelecekteki maddi menfaatleri gozetilerek bu
hakkin gelistirildigini (YIBGK, 1959/12 E. 1959/29 K. 18.11.1959 T.); bu sebeplerle 61f ve teamiil ile gocugun
psikolojik gelisiminin geregi Olciisiinde kisisel iliskileri siirdiirmenin zorunlu oldugunu ifade ederek yerel
mahkeme kararmm1 bozmustur. Oygokluguyla alman bu kararin karsi oy yazisinda ise, biiylikanne ve
biiyiikbabalar ile torunlar1 arasinda kisisel iliski kurulmasi yoniinde hukuki sonu¢ doguran YIBGK, 1959/12
E. 1959/29 K. 18.11.1959 T.’nin gerek¢esinde agiklanan diigiincelerin evlatlik sézlesmesine uygulanarak
hukuk kurallarinin yasanin 6ngérmedigi bir konuda yorum yoluyla genisletilmesinin kabul edilemeyecegi;
ayrica miilga TKM m. 257/I uyarinca anne ve babaya ait hak ve yiikiimliiliiklerin evlat edinene gegecegi hilkkme
baglandigindan, kanun geregi kendiliginden kaybedilen bir hakkin igtihat yoluyla kullanilmasina olanak
saglanmasinin sistemin sagligin1 zedeleyecegi hususlarina deginilmistir.

42 Bas Siizel, s. 1468.
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baglasmadig1 ileri siiriilmektedir.** Bununla birlikte smirli evlat edinme sisteminde
evlathigin ebeveynleri ile hukuki iligkisinin devam etmesinin, evlat edinmek isteyenler
acisindan caydirici bir sebep teskil ettigi de ifade edilmektedir.**

Tirk hukukunda sinirli evlat edinme sisteminin kabul edilmesinin yarattig1 sorunlar
doktrinde incelenirken {izerinde durulan bir diger konu ise, evlat edinme isleminin evlatlik
ile sadece evlat edinen arasinda bir hukuki iliski kurmasidir.* Evlatlik ile evlat edinenin
hisimlar1 arasinda bir hukuki bir bag bulunmamasi sebebiyle, evlat edinenin 6liimiinde halen
kiiciik olan evlatligin velayetinin, onu torunu olarak benimsemis ve sevmis olan evlat
edinenin anne babasi yerine evlathigin kendi kan hisimlarina verilmesi veya evlatligin bir
kuruma yerlestirilmesi de, smirli evlat edinme sisteminin olumsuz sonuglar1 arasinda
sayllmaktadir.*® Evlat edinenin anne ve babasinin evlathiga hukuki acidan birer yabanci
olmalarinin bir diger olumsuz etkisinin de, bu kisilerin 6liimiinde evlat edinenin sag
olmamas: halinde evlatligin halefiyet yoluyla mirasg¢ilik sifatin1 kazanamamasina iliskin
olarak ortaya ¢ikmaktadir.*’

Tiirk hukukunda sinirli evlat edinme sisteminin kabul edilmesine yonelik bir diger
elestiri ise bu durumun, Tiirk mahkemelerince verilen evlat edinme kararlarinin tam evlat
edinme sistemini benimseyen {lilkelerde taninmasina engel teskil edecegi hususunda
getirilmis olup giliniimiizde c¢agdas hukuk sistemlerinin 06zellikle kiigiiklerin evlat
edinilmesinde tam evlat edinmeyi benimsedigine dikkat ¢ekilmistir.*® Tiirkiye nin de taraf
oldugu 29.05.1993 tarihli Cocuklarin Korunmasi ve Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda
Isbirligine Dair Sézlesme nin (Lahey Sézlesmesi) Tiirkiye agisindan 01.09.2004 tarihinde
yiiriirliige girmesinden once yapilan bu elestiride dile getirilen endiselerin, anilan S6zlesme
ile en azindan Sozlesme’ye taraflilkeler yoniinden giderilmis bulundugunu belirtmek gerekir
[Lahey S6z. m. 23(1)]. Bununla birlikte sinirli evlat edinmenin evlatligin kisisel durumuna

etki etmemesi, 0zellikle bu sekilde vatandaslik hakki kazanamamasinin, 6zellikle yabanci

43 Bas Siizel, s. 1468.

4 HCCH, Simple Adoption, s. 6, par. 18.
4 Aydogdu, s. 511.

46 Bas Siizel, s. 1466.

47 Hitzer, s. 73.

48 Baygin, Sonuglar, s. 648-649.
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bir kiicliglin evlat edinilmesi halinde evlat edinenler i¢in birtakim zorluklar yaratacagina
siiphe yoktur.*

Sinirh evlat edinme sisteminin miras hukuku yoniinden ise, evlatlik ile hig kisisel iliski
kurmamis olan kan hisimlarinin evlathgin terekesi lizerinde hak sahibi olmasi, evlat
edinenden evlatliga kalan malvarlig1 unsurlarinin dolayli yoldan evlatligin altsoyu disindaki
kan hisimlarina intikal etmesi ve ¢ift hisimlik baginin babasi ile kurulmasi halinde evlatligin
ayni hat iizerinden farkli sifatlarla miras¢1 olmasi ihtimallerinden kaynaklanan sakincalar
dogurdugu doktrindeki bazi yazarlarca ileri siiriilmektedir. Hatta evlatlik ile kan hisimlar
arasindaki mirascilik iliskisinin devam etmesi, baz1 yazarlarca anlamsiz bulunmaktadir.>
Yine bazi yazarlarca evlathigin yasal miras¢iligina iliskin kurallarin, tam evlat edinme
sistemindekine kiyasla karmagsik ve anlagilmasi gilic bir yapiya sahip oldugu da ifade
edilmektedir.’' Evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki mirascilik iliskisinin karsilikli olarak
stirmesinin, ayni zamanda evlat edinmenin gizliliginin saglanmasina da engel oldugu

iizerinde durulan bir diger sorundur.>?

§ 2. TAM EVLAT EDINME SISTEMI (VOLLADOPTION)

I. GENEL OLARAK

4 Schweizericher Bundesrat, BB1 1971 I 1200, s. 1232. Bununla birlikte siiriirliikteki 2009 tarih ve 5901 say1li
Tiirk Vatandasligi Kanunu m. 9 ve 17 uyarinca sinirh evlat edinme sisteminin gegerli oldugu Tiirk hukukunda,
Tiirk vatandasi olmayan kiigiiklerin, evlat edinilme yoluyla Tiirk vatandasligini kazanmalar1 miimkiindiir.

30 Breitschmid, Art. 267 ZGB, s. 1630, par. 1.

5! Piotet, s. 41. Biz de yazarm, tam evlat edinme sisteminde evlathgin yasal miras¢ilig1 bakimindan gegerli olan
kurallarin, bir kiginin 6z ¢ocugu yoniinden gegerli olan kurallar ile tamamen ayni olmasi sebebi ile sinirli evlat
edinme sistemine nazaran daha basit, acik ve anlasilir oldugu yoniindeki fikrine katiliyor; bu sebeple de sinirli
evlat edinme sisteminin benimsendigi lilkemizde evlatligin miras¢iligina iliskin kurallarin 6zellikle evlatlik
iliskisinin taraflar1 bakimindan anlagilabilmesi igin gerekli 6nlemlerin alinmasi gerektigine inaniyoruz.

32 Schweizericher Bundesrat, BBl 1971 1 1200, s. 1234. Biitiin bu elestirilere karsilik siirli evlat edinme
sisteminde evlatligin hem evlat edinene, hem de kendi kan hisimlarina miras¢1 olmasinin; baska bir deyisle
cifte mirascilik durumunun evlatligin lehine olduguna ise siiphe yoktur (Yakut/Caglayan Aygiin, s. 34, 41).
Nitekim, 6zellikle esler tarafindan birlikte evlat edinilmis olan evlatligin, hem kendisini evlat edinen eslerden
her birinin, hem de kendi anne ve babasinin birinci ziimre mirasgisi olarak toplamda dort koldan miras hakki
elde etmesi s6z konusudur (Berki, 1962, s. 23, dn. 15; Aydogdu, s. 552; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 35).
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Tam evlat edinme, evlat edinme isleminin evlatlik ile evlat edinen arasinda soybagini
kurarken, evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki hukuki iliskiyi de tamamen sona erdirdigi bir
sistemdir.’® Bu sistemde evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki hukuki bagin kopmas,
aralarindaki mirascilik iliskisini de, anne ve babasinin evlatlik ile kisisel iliski kurma hakkin1
da ortadan kaldirir.>* Tam evlat edinmenin evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki hukuki
iliskiyi tamamen koparacagina iliskin kuralin en temel istisnasi ise, bu sistemi benimseyen
hukuk sistemlerinde 6zellikle evlilik engelleri bakimindan ve livey ¢ocugun evlat edinilmesi
hali i¢in dngdriilmektedir.> Buna gore evlatlik ile kan hisimlari arasindaki evlenme engelleri
varligini korurken; tivey ¢ocugun evlat edinilmesi durumunda ise evlatligin, evlat edinen ile
evli olan ebeveyni ve onun hisimlari ile arasindaki hisimlik iliskisi varligini korur.%¢

Evlat edinme ile kurulan yapay hisimlik iligkisinin adeta kan bagma dayanan
hisimlikla 6zdeslestirildigi bu sistemde evlatlik, evlat edinen kisilerden dogan ¢ocugun
hukuki statiisiinii kazanir.’” Dolayisiyla tam evlat edinmenin evlatlik ile evlat edinen ve kan
hisimlar1 arasinda kurdugu hukuki iliski, evlat edinenin kendisinden dogan ¢ocuklari ile
arasinda kurulan hukuki iliskiden farksizdir.>® Gériiliiyor ki evlatlik iliskisi, sinirli evlat
edinme sisteminde evlatlik ile evlat edinen arasinda yapay bir soybagi kurmasina karsilik,
tam evlat edinme sisteminde dogal soybagina benzer bir bag kurmaktadir. Bunun sonucu
olarak sinirhi evlat edinme sisteminde oldugunun aksine bu sistemde evlat edinme islemi,
ozellikle kiigliklerin evlat edinilmesi yoniinden evlatligin medeni haklarina da etki etmekte,
Ornegin evlat edinenin vatandasi oldugu {ilkenin vatandashgini kazanirken kendi

vatandasligini kaybetmesi ile sonuglanabilmektedir.>

33 Schweizericher Bundesrat, BB1 1971 11200, s. 1230; Rothel, s. 44, par. 9; Piotet, s. 41; Baumann, s. 19, 33;
Biderbost, Art. 267 ZGB, s. 866, par. 6; Breitschmid, Art. 267, s. 1631, par. 2; HCCH, Guide, s. 121, par. 556;
Bas Siizel, s. 1465; Sipka/Ergiin, s. 30-31; Eckebrecht, par. 68; Hegnauer, Adoptionsrecht, s. 584, par. 5;
HCCH, Simple Adoption, s. 4, par. 7; Parra-Aranguen, s. 619, par. 438; Hafeli, Art. 267 ZGB, s. 479, par. 1;
Yakut/Caglayan Aygiin, s. 33; Tarman/Onay, s. 333-334; Y1lmaz, Miras, s. 21; Giiney, s. 14.

34 Biderbost, Art. 267 ZGB, s. 866, par. 2-3; Breitschmid, Art. 267, s. 1631, 1633, par. 2, 18; Eckebrecht, par.
68; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 33.

3 Breitschmid, Art. 267 ZGB, s. 1631, par. 2; Piotet, s, 41; Tuor/Schnyder/Schmid, s. 303.

36 Tuor/Schnyder/Schmid, s. 303; Eckebrecht, par. 72; Baygin, Sonuglar, s. 627.

57 Bartsch, H./Bartsch, M. B., s. 113; Rothel, s. 44, par. 9; Schweizericher Bundesrat, BB1 1971 1 1200, s. 1230;
Beck, s. 25; Biderbost, Art. 267 ZGB, s. 865, par. 1; Hegnauer, Adoptionsrecht, s. 584, par. 5; Baygn,
Sonuglar, s. 627, 637; Yilmaz, Miras, s. 21.

38 Biderbost, Art. 267 ZGB, s. 865, par. 1; Boulanger, s. 576; Foth, s. 105; Héfeli, Art. 267 ZGB, s. 479, par.
3. Bu durum doktrindeki bazi yazarlarca, evlat edinme isleminin “farazi dogum” (fictive birth) muamelesi
gormesi seklinde nitelendirilmektedir (Albert/Mulzer, s. 565).

¥ BGE 101 1b 113, 16.05.1975 T., s. 115, par. 2.
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Tam evlat edinmeyi kabul eden hukuk sistemlerinde kanunkoyucu aslinda evlat
edinilen kii¢iigiin kendi ailesi ile evlat edinenin ailesi arasinda kalmasinin 6niine gecebilmek
adina evlatlik ile evlat edinen arasinda olusacak psikolojik bagi, evlatlik ile biyolojik ailesi
arasindaki kan bagindan iistiin tutarak tercihini, evlat edinen aileden yana yapmis
olmaktadir.®® Bu sistemde amag, evlatligin, evlat edinenin ailesi ile biitiinlesmesi ve bu aileyi
benimsemesini saglamaktir.®! Bu sebeple evlatlik ile kan hisimlari arasindaki kopan hukuki
bag, evlat edinenin hisimlar1 ile kurulmakta,®” buna gore evlatlik drnegin, evlat edinenin
anne ve babasinin da torunu sayilmakta®® ve ayn1 zamanda evlat edinen ile evlatligin altsoyu
arasinda da hisimlik iligkisi meydana gelmektedir. Yine evlatligin evlat edinenin ailesinin
bir pargasi haline gelmesinin dogal bir sonucu olarak nasil bir ¢ocuk ile anne ve babasi
aralarindaki soybagini ortadan kaldiramiyorlarsa, evlatlik iliskisinin taraflar1 da bu iligkinin
hakli nedenlerle ortadan kaldirilmasini talep edemeyecekleri gibi, evlat edinmenin hukuki
sonuglarini aralarinda yapacaklari bir sézlesme ile de degistiremezler.** Dolayisiyla, tam
evlat edinme sisteminde gegerli olarak kurulmus bir evlatlik iligkisinin herhangi bir sebeple

¢oziilmesi s6z konusu olamamaktadir.®

II. iISVICRE HUKUKUNDA DUZENLENME SEKLI

A. Genel Olarak

Miilga Tiirk Kanunu Medenisi yapilirken mehaz 10.12.1907 tarihli Isvigre Medeni
Kanunu’nda yiiriirliikte olan sistem sinirli evlat edinmeyken,* 1967 tarihli Cocuklarm Evlat

Edinilmesine Dair Avrupa Sézlesmesi’nde yer alan ilkeler dogrultusunda Isvigre Medeni

Kanunu’nda gerceklesen 1972 degisikligi ile Isvigre hukukunda tam evlat edinme sistemine

%0 Audit, s. 41; Frank, s. 215; Audit, s. 767.

6! Baygin, Sonuglar, s. 627.

62 Schweizericher Bundesrat, BBl 1971 1 1200, s. 1231; Breitschmid, Art. 267 ZGB, s. 1631-1632, par. 2, 7;
Giesen, s. 138; Piotet, s. 41; Schweizerische Eidgenossenschaft, s. 26; Verdier, s. 41; Frank, s. 217; Horgan, s.
262; Bartsch, H./Bartsch, M. B., s. 113; Biderbost, Art. 267 ZGB, s. 865, par. 1; Hegnauer, Adoptionsrecht, s.
584, par. 5; Foth, s. 105.

63 Breitschmid, Art. 267, s. 1632, par. 7.

%4 Breitschmid, Art. 267, s. 1632, par. 5; Hegnauer, Adoptionsrecht, s. 584, par. 5; Baygin, Sonuglar, s. 628.
65 Hegnauer, Adoptionsrecht, s. 584, par. 5; Biderbost, Art. 267 ZGB, s. 865, par. 1; Breitschmid, Art. 267, s.
1632, par. 5; BGE 1371 154, s. 155, 158, par. 3.1, 3.3.3.

% Dural/Oz, s. 36, par. 171; Sipka/Ergiin, s. 30-31.
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gecilmistir.” Bu hususta kanunkoyucu tarafindan sinirli ve tam evlat edinme sistemlerinin
bir arada uygulandig1 karma bir sistemin benimsenmesi fikrine itimat edilmemis olup, anilan
kanun degisikligi uyarinca Isvicre hukukunda smirli evlat edinme tamamen terk edilerek
hem kiigiiklerin, hem de erginlerin evlat edinilmesinin sadece tam evlat edinme seklinde
gerceklesebilecegi kabul edilmistir (Art. 266-267 ZGB).%®

Isvigre hukukunda 1972 tarihinde yapilan kanun degisikligi ile evlat edinme sistemi
degistirilmis; ancak anilan degisiklikten 6nce kurulan tiim evlat edinme iliskilerinin gegerli
olarak varligini siirdiirecegine ve kurulduklar1 donemde yiiriirliikte olan kanun hiikiimlerine
tabi olmaya devam edecegine, yine evlatligin mirasc¢ilik hakkina iligskin olarak yapilan
s6zlesmelerin® de gecerli kalacagina dair bir gecis hiikmii de getirilmistir (Art. 12a Abs. 1
ZGB).”® Tam evlat edinme sistemine gecisin ise, 01.04.1973 tarihinden itibaren kurulan
evlatlik iligkileri yoniinden gecerli olacagi ongdriilmiis; ancak evlat edinen ile evlatligin tam
evlat edinme sistemine iligskin yeni hiikiimlere tabi olmak i¢in kanun degisikliginin yiiriirliige
girdigi 01.04.1973 tarihinden itibaren bes yil icinde birlikte bagvurmalari halinde Isvicre
Medeni Kanunu’nun evlat edinmeye iliskin yeni hiikiimlerinin ge¢cmise etkili olarak bu
evlatlik iligkilerine de uygulanmasina imkan tanmmustir.”! Taraflarin bu hususa iliskin acik
irade beyaninda bulunmadigr eski hiikiimlerin yiirtirliigiinde kurulan evlathik iliskileri ise
yine kuruldugu zaman yiiriirliikte olan hiikiimlere tabi kalmustir.”

Tam evlat edinme sisteminin yiiriirliige girdigi 01.04.1973 tarihi itibariyle Isvigre’de

evlat edinme isleminin gerceklesmesi, kural olarak evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki

7 Schweizerische Eidgenossenschaft, s. 7, 26; Baumann, s. 37; Hegnauer, Adoptionsrecht, s. 583, par. 2.
Isvigre Medeni Kanunu’nda evlat edinmeye iliskin olarak 30.06.1972 tarihinde yapilan kanun degisiklikleri
(BB1 1971 1 1200), 01.04.1973 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu tarihten sonra da evlat edinme sisteminin
iyilestirilmesi adina Isvigre Medeni Kanunu’nda degisiklikler yapilmaya devam edilmis olup bunlardan en
kapsamlis1 17.06.2016 tarihinde yapilip 01.01.2018"de yiiriirliige giren kanun degisikligidir (BB1 2016 4925).
Evlat edinmeye iliskin Isvicre Medeni Kanunu’nda yapilan 1972 degisikliginin gerekgesi igin bkz.
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/1971/1 1200 1222 85/de; 2016 degisikligine temel teskil eden Federal
Konsey’in 28.11.2014 tarihli bildirisi (BBI 2015 877) icin bkz.
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2015/94/de; 2016 tarihli kanun degisikligi (AS 2017 3699) i¢in bkz.
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2016/1053/de. Evlat edinme hukukuna iliskin hiikiimler, Isvicre Medeni
Kanunu’nun 264-269c¢ maddeleri arasinda yer almaktadir.

%8 Schweizerische Eidgenossenschaft, s. 26; Piotet, s. 41; Biderbost, Art. 267 ZGB, s. 865, par. 1.

% Bahsi gegen sdzlesmeler, miilga TKM m. 257/1, c. 3’teki diizenlemeyi karsilayan ZGB miilga m. 268/I11
uyarinca yapilmis olan sdzlesmelerdir.

O BGE 101 I1 203, 22.05.1975 T, s. 205, par. 7.

71 Schweizericher Bundesrat, BBI 1971 I 1200, s. 1243; Piotet, s. 41; Beck, s. 25; Hegnauer, Adoptionsrecht,
s. 585, par. 8; BGE 101 II 203, 22.05.1975 T\, s. 205, par. 7.

2BGE 106 11, 29.12.1980 T., s. 274-275, par. 1.
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hukuki bag1 tamamen koparirken (Art. 267 Abs. 2 ZGB),” kopan bu hukuki bag artik evlat
edinenin cocugu statiislinlii kazanmas1 sebebiyle evlat edinen ile kurar (Art. 267 Abs. 1
ZGB). Boylelikle de evlat edinen ve onun kan hisimlari, evlatligin kan hisimlarinin yerini
alir.”* Bagska bir ifadeyle Isvicre hukukunda 1972 degisikligi ile evlat edinen ile kan bagna
dayali hisimlik iligkisi kurulmasi ile evlat edinmeye dayali hisimlik iligkisi kurulmasi
arasinda higbir fark kalmamais; bu suretle evlat edinenin ¢ocuklari ile evlatlik arasinda tam

bir esitlik saglanmistir.”

B. Sistem Degisikliginin Sebepleri ve Faydalar

Aydinlanma Cagi ile 19. yiizyilda yapilan kanunlarda evlat edinmeye iliskin olarak
benimsenen evlatligi kendi ailesinden tamamen ayirmama, evlat edinen aile ile de arasinda
sinirli bir bag kurma yaklagiminin (adoptio minus quam piena) 20. yiizyilda yerini evlatligin
evlat edinenin ailesi ile tamamen biitiinlestirilmesinin (adoptio piena) almasi sonucu hukuk
sistemlerinin evlat edinmeye iliskin kokli degisikliklere gitmeye baslamasi ve Ozellikle
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra aniden artan evlat edinme orani, Isvigre hukukunda da
benzer degisikliklerin yapilmasi ihtiyacin1 dogurmustur.’® isvicre Medeni Kanunu’nun 1972
tarihli kanun degisikliginin gerekcesinde de, 19. yiizyilda yapilan kanunlarin esasen evlatlik
yerine evlat edinenlerin menfaatini 6n planda tuttuguna;’’ ancak 20. yiizyila gelindiginde
artik evlat edinme kurumunun, ailesi olmayan kiigiiklere evlat edinen ailenin yaninda
giivenli bir yuvada biiyiime imkanini saglama amaciin 6n plana ¢ikmasi sebebi ile kanun

degisikliginin kagmilmaz olduguna isaret edilmistir.”®

73 Giesen, s. 138; Schweizerische Eidgenossenschaft, s. 26; Baumann, s. 36.

74 Breitschmid, Art. 267 ZGB, s. 1632, par. 7; Giesen, s. 138; Piotet, s. 41; Schweizerische Eidgenossenschaft,
s. 26; Verdier, s. 41; Frank, s. 217; Horgan, s. 262; Breitschmid, Art. 267 ZGB, s. 1631, par. 2.

7> Breitschmid, Art. 267, s. 1630, par. 1; Wolf, s. 302, 314.

76 Schweizericher Bundesrat, BB1 1971 I 1200, s. 1206-1207, 1214.

7 Biichler/Raveane, s. 690.

78 Schweizericher Bundesrat, BB1 197111200, s. 1212-1213; Hegnauer, Adoptionsrecht, s. 583, par. 2. Isvigre
hukukunda zaman iginde baz1 degerlerin, inanislarin ve yasam bi¢imlerinin degismesi, aile hukukunda yapilan
degisikliklerin de siireklilik arz etmesine sebep olmus; buna bagli olarak evlat edinmeye iliskin kanun
degisikliklerinin de arkasi gelmis; bu husustaki en giincel ve en kapsamli degisiklik (BB12016 4925) ise
17.06.2016 tarihinde yapilmis olup 01.01.2018 tarihinde yiiriirliige girmistir (Biichler/Raveane, s. 689). Anilan
kanun degisikligi icin bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2016/1053/de (e.t. 06.05.2023).
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Isvigre hukukunda tam evlat edinme sisteminin kabul edilmesinin altinda yatan temel
sebep, evlat edinilen kii¢liglin, evlat edinmeye bagl olarak herhangi bir zarara ugramasinin
oniine gegme arzusu olmustur.” Nitekim kanun degisikligi oncesi uygulanmakta olan simirl
evlat edinme sisteminde evlathigin, evlat edinenin kan hisimlar1 ile bir hukuki bagi
bulunmadigindan, &zellikle miras hukukuna iliskin haklar yoniinden evlatlik ile evlat
edinenin altsoyu arasinda gergek bir esitlik saglanamamasinin, tam evlat edinme sistemine
gecilmesinde biiyiik etkisi bulunmustur.®® Ayrica Isvigre hukukunda sinirli evlat edinme
sisteminden tam evlat edinme sistemine gecisi gerceklestiren 1972 tarihli kanun
degisikliginin gerekg¢esinde, sinirli evlat edinmede ayni1 anda hem kendi ailesi, hem de evlat
edinen aile ile hukuki baginin bulunmasinin, iki aile arasinda kalmasina yol agmasi sebebiyle
evlatligin menfaatine ters diistiigii gibi,®! evlat edinen aileler tarafindan da arzu edilmeyen
bir durum oldugu ifade edilmistir.?> Bununla birlikte evlathigin kimler tarafindan evlat
edinildiginin biyolojik anne ve babasi tarafindan 6grenilme imkaninin bulunmasina karsilik
evlat edinenlerin ise ¢ogunlukla evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki hukuki iliskiden
kaynaklanan sonuglar1 engelleme egiliminde oldugunun gdzlenmesi, bu sebeple mevcut
diizenlemenin hayatin olagan akisi ile uyumlu olmamasi ve evlathgin kan hisimlar ile
hukuki baginin devam etmesinde menfaatinin de bulunmamasi, kanunkoyucuyu bu iligkinin
devamina esasen ihtiyag bulunmadig1 sonucuna gotiirmiistiir.> Doktrinde de, tam evlat
edinmenin evlatligin kendi ailesi ile olan iliskilerini koparip evlatlig: tlimiiyle evlat edinene
baglamasinin 6zellikle kiigiiklerin psikolojisi bakimindan olumlu sonuglar dogurdugu ifade
edilmektedir.®* Buna gore, kii¢iigiin kan hisimlari ile olan iliskisi devam etmedigi igin onun
ruhsal ve duygusal gelisimine zarar verebilecek sorunlarla da karsilasiimamaktadir.®

Tam evlat edinme sisteminin benimsenmesinin psikolojik ve sosyal gerekgeleri
yaninda, hukuk teknigi acgisindan da avantaj sagladigi doktrinde ifade edilmektedir.
Yazarlara gore bu sistemde evlathigin evlat edinenin 6z ¢ocugundan ayr1 tutulmamasinin
sonucu olarak 6zellikle evlat edinen ile aralarindaki mirasgilik iligskisi bakimindan sinirl

evlat edinme sistemine gore cok daha basit ve anlasilir bir ¢dziim kabul edilmis olmaktadir.3

7 Hegnauer, Adoptionsrecht, s. 583, par. 1.

80 Piotet, s. 40.

81 Biichler/Raveane, s. 698.

82 Schweizericher Bundesrat, BBI 1971 I 1200, s. 1229.
83 Schweizericher Bundesrat, BBI 1971 I 1200, s. 1229.
8 Piotet, s. 41; Baygin, Sonuglar, s. 648.

85 Baygin, Sonuglar, s. 648.

86 Piotet, s. 41.
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Nitekim kanun degisikliginin gerekg¢esinde de, yapilan degisiklik 6ncesi uygulanan evlat
edinme prosediiriiniin belirsizligine ve karmasikligina; buna karsilik yabanci hukuk
diizenlerindeki egilimin ve Isvigre Medeni Kanunu degisikliginin amacimin ise evlat
edinmeyi kolaylastirmak olduguna da deginilmis bulunmaktadir.®” Simirli evlat edinme
sisteminde evlatlik ile kan hisimlari arasindaki yasal miras¢ilik iligkisinin karsilikli sekilde
devam etmesi, buna karsilik evlat edinenin evlathigin yasal miras¢isi olamamasindan
kaynaklanan sorunlarin asilmasi bakimindan da en tatmin edici ¢ziimiin, tam evlat edinme
sistemine gegis oldugu yine 1972 tarihli kanun degisikliginin gerekcesinde ifade edilmistir.®
Bu hususta doktrinde de, tam evlat edinme sistemine gegilmesi ile evlathigin mirasg¢iligt
bakimindan sinirlt evlat edinme sisteminde maruz kaldigi ¢aprasik durumun diizeltilmis

oldugu ifade edilmektedir.®

C. Evlat Edinmenin, Evlathk ile Kan Hisimlar1 Arasindaki Hukuki Bagin

Tamamen Kopmasi Sonucunu Dogurmadig Istisnai Haller

Tam evlat edinme sisteminde kural olarak evlat edinme ile evlathgmn asil ailesi ile
arasindaki tiim iligki ¢oziiliir; ancak taraflar arasindaki hukuki iliskinin, kanunda diizenlenen
istisnai bazi hallerle smirli olarak devam etmesi de miimkiindiir.”® Bu baglamda Isvicre
hukukunda evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki hukuki bagin ortadan kalkmasmin ilk
istisnasia, evlenme engeli yoniinden rastlanir. Buna gore, kurulan evlathk iligkisi
sonucunda evlatlik ile evlat edinen ve onun kanunda sayilan kan hisimlar1 arasinda evlilik
yasak oldugu gibi, evlatlik ile kanunda sayilan kendi kan hisimlar1 arasindaki evlenme yasagi
da varligim siirdiiriir (Art. 95 Abs. 2 ZGB).”!

Isvigre hukukunda evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki hukuki bagin ortadan
kalkmasinin ikinci istisnasini ise iivey ¢ocugun evlat edinilmesi hali teskil eder. Buna gore

anne veya babasmin evli oldugu kisi, kayith partneri (eingetragener Partner) veya fiili

87 Schweizericher Bundesrat, BBI 1971 1 1200, s. 1212, 1214-1215, 1236.
88 Schweizericher Bundesrat, BBI 1971 I 1200, s. 1234-1235.

8 Hegnauer, Adoptionsrecht, s. 584, par. 5.

%0 Breitschmid, Art. 267, s. 1632, par. 6.

o Hifeli, Art. 267 ZGB, s. 479, par. 4.
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yasam ortagi (faktische Lebensgemeinschaft) tarafindan evlat edinilen kisi ile yalniz diger
ebeveyni ve onun kan hisimlari arasindaki hukuki iligki sona erer. Bagka bir anlatimla boyle
bir hilde evlatlik ile evlat edinenle evli olan ebeveyni ve onun kan hisimlar1 arasindaki
hukuki iliski varligini siirdiiriir (Art 267 Abs. 3 ZGB).”?> Bu durumda &rnegin, bir iivey baba,
esinin Onceki evliliginden dogan ¢ocugunu evlat edindiginde, bu ¢ocugun 6z babasi ile

soybag1 sona ererken, annesi ile arasindaki soybag1 ise devam eder.”?

D. Evlat Edinmeye Iliskin Bilgilerin Gizliligi Tlkesi

Isvigre hukukunda tam evlat edinme sistemine gecis i¢in yapilan diizenlemeler
kapsaminda, evlat edinmeye iliskin bilgilerin gizliligine de yer verilmistir (Art. 268b
ZGB).** Buna gore, evlat edinilen ¢ocuk ve onu evlat edinen aile, evlat edinmeye iliskin
bilgilerin gizliligi hakkina sahiptir (Art. 268b Abs. 1 ZGB). Evlatligin kiigiik olmasi halinde,

kiigiigiin veya evlat edinen ailenin kisisel verileri, evlatligin biyolojik ebeveynleri ile ancak

2 Piotet, s. 41; Biderbost, Art. 267 ZGB, s. 866, par. 2; Breitschmid, Art. 267, s. 1632, par. 6; Hifeli, Art. 267
ZGB, s. 479, par. 1.

3 Baygin, Sonuglar, s. 636.

9 Kanunkoyucunun bu yaklasimi bazi yazarlarca “gizlilik prensibi” olarak adlandirilmakta olup bu hususun
Isvigre Medeni Kanunu’nda detaylica diizenlenmis olmasina karsilik Tiirk Medeni Kanunu’nda bu sekilde
diizenlenmemis olmasi, evlat edinme kurumuna iligkin onemli diizenleme eksikliklerden biri olarak
nitelendirilmektedir (Sipka/Ergiin, s. 40-41). Gergekten de Tiirk hukukunda bu husus, sadece TMK m.
314/VT’in, “Eviat edinme ile ilgili kayitlar, belgeler ve bilgiler mahkeme karari olmadik¢a veya eviatlik
istemedikge hichir sekilde aciklanamaz.” hikmii ile diizenlenmektedir; ancak burada saglanan gizlilik,
evlatligin biyolojik anne ve babasma degil, ii¢iincii kisilere karsidir. Nitekim TMK m. 314/V’te yer alan,
“Evlathigin, miras ve baska haklarinin zedelenmemesi, aile baglarinin devam etmesi igin eviatligin naklen
geldigi aile kiitiigii ile eviat edinenin aile kiitiigii arasinda her tiirlii bag kurulur. Ayrica evlathkla ilgili
kesinlesmis mahkeme karart her iki niifus kiitiigiine islenir.” hilkmii sebebiyle, Isvigre Medeni
Kanunu’ndakinin aksine evlatlik ve evlat edinenin kisisel verilerinin, evlatligin biyolojik anne ve babasindan
gizlenmesi gibi bir durum s6z konusu bile degildir. Kanimizca, evlat edinmeye iliskin bilgilerin gizliliginin
Tiirk Medeni Kanunu’nun anilan hiikiimlerindeki diizenlenis sekli, herhangi bir eksiklik icermemekte; aksine,
evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki soybaginin devam ettigi sinirli evlat edinme sisteminde diizenlenmesi
gerektigi gibidir. Dolayisiyla bu hususa iliskin Tiirk Medeni Kanunu’ndaki mevcut diizenlemelerin, Isvigre
Medeni Kanunu’ndaki diizenlemeler ile karsilastirilmasi isabetli de degildir. Zira evlatlik ile kan hisimlari
arasindaki soybaginin sona erdigi tam evlat edinme sisteminde, evlatlik ve evlat edinenin kisisel verilerinin
kural olarak evlatligin biyolojik anne ve babasindan gizli tutulmasi, bu sistemin niteligi geregi ortaya gikan
dogal bir sonugtur. Buna karsilik sinirli evlat edinmede evlatlik ile asil ailesi arasindaki hukuki iligkinin devam
etmesi, bu sistemde gizlilik prensibinin evlatligin ailesine kars1 islemesine imkan vermez. Bu yiizden de agik
evlat edinme (open adoption) kanunkoyucunun tercihine gére hem smirli evlat edinmede, hem de tam evlat
edinmede miimkiin olabilirken; kapali evlat edinme (closed adoption) ise, sadece tam evlat edinme halinde s6z
konusu olabilir (HCCH, Simple Adoption, s. 10, par. 32).
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ayirt etme gilicline sahipse kiigiigiin ve evlat edinen ailenin buna riza gostermesi halinde
paylasilir (Art. 268b Abs. 2 ZGB). Buna karsilik eger evlatlik erginse, kisisel verilerinin
biyolojik ebeveynleri ve onlarin altsoyuna agiklanmasi i¢in buna tek basina riza gdstermesi
yeterlidir (Art. 268b Abs. 3 ZGB).

Evlat edinmeye iliskin bilgilerin kural olarak evlathigin biyolojik ailesinden gizli
tutulmasina karsilik, evlatlilk yoniinden bu husus, kisinin kokenini 6grenme hakki
gozetilerek diizenlenmistir (Art. 268c ZGB).” Buna gore, evlat edinen ailenin, yas1 veya
olgunlugu elverdiginde evlat edinildigi bilgisini ¢ocukla paylasmalar1 gerekmektedir (Art.
268c Abs. 1 ZGB). Bu hususta eger evlatlik kiiciikse, biyolojik ebeveynlerine iliskin bilgi
edinme hakkina, onlarin kimlik bilgileri hari¢ olmak iizere sahip olup kimlik bilgilerinin
paylasilmasi ise ancak bunda mesru bir menfaati oldugunun ispatlanmasi halinde
miimkiindiir (Art. 268c Abs. 2 ZGB). Buna karsilik evlatlik erginse, biyolojik ebeveynlerine
iliskin kisisel verilerin kendisi ile paylagilmasini her zaman talep edebilecegi gibi, biyolojik
ebeveynlerinin ergin olan altsoyunun riza gostermis olmasi halinde onlara ait bilgilerin de

aciklanmasini talep edebilir (Art. 268c Abs. 3 ZGB).

ITII. MiRAS HUKUKU YONUNDEN SONUCLARI

A. Evlathik ile Kan Hisimlar1 Arasindaki Hukuki iliski Yoniinden

Tam evlat edinmenin evlatlik ile kan hisimlart arasindaki hukuki iliskiyi sona

erdirmesi, dogal olarak aralarindaki yasal mirasgilik iligkisini de kapsar.”® Dolayisiyla

% Lahey Sozlesmesi’nin kisinin kokenini dgrenme hakkina iliskin 30. maddesinin 2. fikrasi uyarinca,
Sozlesme’ye taraf olan devletin yetkili makamlarinin, evlat edinilen ¢ocugun kokeni hakkinda, 6zellikle anne,
babasinin kimligi ile ge¢misteki sagligina iligkin bilgilerde dahil olmak {izere, elde ettikleri bilgilere,
kanunlariin miisaade ettigi 6l¢iide gereken rehberligi yaparak evlat edinilen ¢cocugun veya yasal temsilcisinin
erismesini saglayacaginin ongdriilmesi sebebiyle, 22.06.2001 tarihli kanun degisikligi ile (BBl 1999 5795)
268c maddesi Isvigre Medeni Kanunu’na eklenmis olup anilan madde hiikmii 17.06.2016 tarihinde,
01.01.2018’den itibaren gegerli olmak iizere degisiklige ugramistir (BBI 2015 877). Isvigre Medeni
Kanunu’ndaki 2001 tarihli kanun degisikligi igin bkz.
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/1999/1 5795 5129 4799/de; isvigre Medeni Kanunu’ndaki 2016 tarihli
kanun degisikligi i¢in bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2016/1053/de.

% 1972 yilindaki kanun degisikligi ile simirl evlat edinme sistemini terk ederek tam evlat edinme sistemini
benimseyen Isvigre hukukunda, aymi degisiklik kapsaminda evlatlik ile evlat edinen arasindaki mirasgilik
iliskisinin diizenlendigi TMK m. 500 ve miilga TKM m. 447’nin Isvigre Medeni Kanunu’ndaki karsiligini
teskil eden madde de (Art. 465 ZGB) yiiriirliikten kaldirilmistir.
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evlatlik ve altsoyu, evlatligin altsoy disindaki hisimlarinin yasal miras¢ist olmadigr gibi,
evlathgin altsoy disindaki kan hisimlar1 da, evlatlik ve altsoyunun yasal mirasgisi
degildirler.”” Baska bir anlatimla, evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki yasal miras¢ilik iliskisi
karsilikl1 olarak ortadan kalkar.”® Bununla birlikte ileriye etkili olarak hiikiim ve sonug
dogurdugundan,” evlat edinme karar1 evlathigin evlat edinmeden &nce vefat etmis olan kan
hisimlarina iliskin kazandig1 yasal miras hakkini ise ortadan kaldirmaz.'®

Isvigre hukukunda evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki yasal miras¢ilik iliskisinin
karsilikli olarak ortadan kalkmasinin tek istisnasini ise diger esin ¢ocugunun; yani iivey
cocugun evlat edinilmesi hali olusturur.'®! Buna gore, anne veya babasmin evli oldugu kisi,
kayith  partneri (eingetragener Partner) veya fiili yasam ortagt (faktische
Lebensgemeinschaft) tarafindan evlat edinilmesi halinde, evlatlik ile sadece diger ebeveyni
ve onun hisimlar1 arasindaki hukuki iliski ve buna bagl olarak da yasal mirascilik iligkisi
sona ererken; evlat edinenle evli olan ebeveyni ve onun hisimlar1 arasindaki hukuki iliski,

dolayisiyla da yasal mirascilik iligkisi ise devam eder (Art 267 Abs. 3 ZGB).
B. Evlathk ile Evlat Edinen Arasindaki Hukuki Iliski Yoniinden

Isvigre Medeni Kanunu’nda evlathgin, hukuki statii itibariyle evlat edinenin ¢ocugu
sayllmasi sebebiyle (Art. 267 Abs. 1 ZGB), evlatlik ile evlat edinen arasindaki mirasgilik
iligkisi, aynen bir anne veya baba ile 6z g¢ocugu arasindaki miras¢ilik iligkisi gibi
oldugundan, ' Isvigre hukukunda yasal miras¢iliga iliskin hiikiimler, anne-baba ile gocugu
arasinda nasil uygulaniyorsa, evlatlik ile evlat edinen arasinda da herhangi bir istisnaya tabi
tutulmaksizin aym sekilde uygulanir.'® Bu sebeple evlathigin evlat edinen ile yasal

mirascilik iliskisi, smirsiz ve karsilikli olup,'® yasal miras¢ilik iliskisi karsilikli sekilde

97 Yakut/Caglayan Aygiin, s. 33-34; Baygin, Sonuclar, s. 627; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 347, dn. 285; Yilmaz,
Miras, s. 21.

% Piotet, s. 41; Beck, s. 25; Breitschmid, Art. 267 ZGB, s. 1632, par. 6; Baygin, Sonuglar, s. 648;
Yakut/Caglayan Aygiin, s. 33-34; Gliney, s. 14.

“ BGE 101 Ib 113, 16.05.1975 T., s. 117-119.

100 Breitschmid, Art. 267 ZGB, s. 1631, par. 4.

101 Schweizericher Bundesrat, BBl 1971 1 1200, s. 1231.

192 Sipka/Ergiin, s. 38.

103 Spiro, 5. 247-248; Beck, s. 25; Breitschmid, Art. 267 ZGB, s. 1630, par. 1; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 347, dn.
283.

104 Bu sebeple, simirl evlat edinme sisteminden tam evlat edinme sistemine gegilirken miilga TKM m. 447 ile
TMK m. 500’iin Isvicre Medeni Kanunu’ndaki 1972 tarihinden 6nceki karsiligii teskil eden ve evlatlik ve
altsoyunun sadece evlat edinene yasal miras¢i olduguna; buna karsilik evlat edinenin ise evlatlik ve altsoyuna
yasal miras¢1 olmadigina iligkin madde (Art. 465 ZGB), 30.06.1972 tarihli kanun degisikligiyle (BBl 1971 1
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evlatlik ile sadece evlat edinen arasinda degil, evlatlik ile evlat edinenin kan hisimlar
arasinda da kurulur.' Dolayisiyla evlatlik ve altsoyu!% sadece evlat edinenin degil, ayn1
zamanda onun kan hisimlarinin da yasal mirascilari; ayni sekilde evlat edinen ve kan
hisimlar1 da, evlatlik ve altsoyunun yasal miras¢ilaridir.!?

Isvigre Medeni Kanunu’nda evlatlik ile evlat edinen ve kan hisimlarinin birbirlerine
olan yasal miras¢ilik hakkina iligkin diizenleme yapabilmeleri konusunda herhangi 6zel bir
diizenleme bulunmamakla birlikte, taraflarin birbirlerinin mirasgilik hakkini sinirlandirmak
veya ortadan kaldirmak tizere genel diizenlemelere basvurmalarina bir engel
bulunmamaktadir.'®® Buna gore mirastan ivazli veya ivazsiz feragat sdzlesmesi yapilarak
(ZGB Art. 495) feragat eden tarafin mirasgilik sifatinin sona ermesi saglanabilecegi gibi
taraflar yaptiklar1 bir vasiyetname ile terekeleri lizerinde tasarrufta bulunmak suretiyle
birbirlerinin yasal miras paylarini azaltabilir veya ortadan kaldirabilir (Art. 470 ZGB).
Evlatlik evlat edinenin, ayn1 zamanda sakli payli miras¢ist oldugundan (Art. 471 Abs. 1
ZGB), evlat edinen dliime bagl tasarruf ile ancak sakli payin diginda kalan terekesi tizerinde
tasarrufta bulunabilirlerken (Art. 470 Abs. 1 ZGB), evlatlik ile evlat edinenin kan hisimlari
arasinda ise sakli payli miras¢ilik s6z konusu olmadigindan, bu kisiler 6liime bagh tasarruf
ile birbirlerinin yasal miras payinin tamam tizerinde tasarrufta bulunabilirler (Art. 470 Abs.
2 ZGB). Bununla birlikte Isvigre Medeni Kanunu’nun miilga 268/I1I (miilga TKM m. 257/1,
c. 3)’lin imkan verdigi sekilde evlatlik iligkisinin kurulmasindan 6nce evlatligin yasal miras

hakkini smirlandiran veya ortadan kaldiran bir s6zlesmenin yapilmasi miimkiin degilse

1200) 01.04.1973 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere ilga edilmistir. Bununla birlikte eski ve yeni
hiikiimlerin uygulanmasina dair gecis hiikiimlerinden 12a maddesinin 1. fikras1 ile s6z konusu kanun
degisikliginden &nce kurulan evlatlik iliskilerinin, Isvigre Medeni Kanunu’nun 01.01.1912 tarihinde yiiriirliige
giren hiikiimlerine tabi olacagi; taraflarin bu kapsamdaki yasal mirasgilik iligkisinin de miilga 465. maddeye
gore belirlenecegi hitkme baglanmustir.

105 Breitschmid, Art. 267 ZGB, s. 1633, par. 19; Beck, s. 25-26; Verdier, s. 41; Baumann, s. 36; Biderbost, Art.
267 ZGB, s. 866, par. 6; Breitschmid, Art. 267, s. 1633, par. 19; Baygin, s. 648; Sipka/Ergiin, s. 38; Giiney, s.
14.

106 Doktrindeki baz1 yazarlar, evlathigm ancak evlat edinme isleminden sonra dogmus olan altsoyu ile evlat
edinen arasinda hisimlik iligkisinin kurulacagini, dolayisiyla da evlatligin yalniz evlat edinme isleminden sonra
dogan altsoyu ile evlat edinen ve histmlariin karsilikli olarak birbirine mirasg1 olacagini, aksine bir miras
sozlesmesi yapilmis olmadik¢a evlathigin evlat edinmeden dnce dogmus olan altsoyunun ise evlat edinen ve
hisimlarinin mirasgisi olamayacagini ileri stirmektedir (Beck, s. 25).

107 Breitschmid, Art. 267 ZGB, s. 1633, par. 19; Baygin, Sonuglar, s. 627.

108 Aydogdu, s. 607; Sipka/Ergiin, s. 38.
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de,'”® bazi yazarlar, evlat edinme iligkisinin kurulmasindan once evlatlik ile evlat edinen

arasinda mirastan feragat sdzlesmesinin de yapilabilecegi goriisiindedir.!!°

IV. SISTEME YONELIK ELESTIRILER

Doktrinindeki bazi yazarlarca, tam evlat edinmenin Isvicre hukukunda hem
kiiciiklerin, hem de erginlerin evlat edinilmesi bakimindan kabul edilmesi elestiri konusu
edilmektedir. Bu yazarlara gore, evlat edinilen bir erginin kan hisimlari ile tiim hukuki
bagmin koparilmasi, oOzellikle bu kisinin kendi anne ve babasma karsi yardim
yiikiimliiliigiinii de ortadan kaldirmasi ydniinden makul bulunmamaktadir.''’ Yine evlat
edinenin ailesine, aniden evlat edinilen bir erginin katilmasinin da bu aile i¢in arzu
edilmeyen bir durum olmasi ihtimali {izerinde de durulmaktadir.!'® Bu sebeple de, Alman
hukukunda kabul edildigi gibi, kiigiiklerin evlat edinilmesi bakimindan tam evlat edinme
sisteminin, erginlerin evlat edinilmesi bakimindan ise sinirh evlat edinme sisteminin gegerli
olmas1 gerektigi savunulmaktadir.''®> Buna karsilik 1972 tarihli kanun degisikliginin
gerekcesinde ise, tam evlat edinme sisteminin yaninda tiim olumsuz yonleri géz Oniine
alindiginda, sinirhi evlat edinme sisteminin de devamina higbir ihtiya¢ bulunmadig acik¢a
ifade edilmistir.'!*

Tam evlat edinme sisteminde evlatlik ile kan hisimlari arasindaki hukuki bagin
tamamuyla koparilmasini da, bu sisteme yonelik elestirilerden bir bagkasidir. Bu hususta bazi
yazarlarca, kanunda evlatligin ebeveynlerinin haklarini koruyucu nitelikte diizenlemelere de
yer verilmesi gerektigi;''> belki de ¢cogu somut olayda evlathigin ebeveynleri ile kisisel
iliskisinin devammnin evlatligin menfaatine olabilecegi;''® kisisel iliskilerinin evlat edinme

sonucu birden kesilmesinin ise evlathigin saglikli gelisimini tehlikeye sokacagi ileri

109 Beck, s. 26.

10 Piotet, s. 43. Yazara gore, evlathk ile evlat edinen arasinda Isvigre Medeni Kanunu’nun miilga m. 268/I11
(miilga TKM m. 257/I, c. 3) hikmii ile taninan evlatlik iliskisinin kurulmasindan 6nce evlatligin yasal
miras¢iliginin kaldirilmast imkani engellenmek istenseydi, kanunkoyucunun bu hususu agik¢a yasaklamis
olmasi gerekirdi.

11 Baumann, s. 19.

12 Baumann, s. 19.

113 Baumann, s. 20.

114 Schweizericher Bundesrat, BB1 1971 I 1200, s. 1230.

115 Baumann, s. 33.

16 HCCH, Simple Adoption, s. 5, par. 13.
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siiriilmektedir.!'” Ozellikle kii¢iigiin ayirt etme giiciine sahip yasta oldugu milletleraras:
evlat edinmelerde, kendi kimligini ve kiiltiiriinii kaybetmemesinin, bu sebeple de asil ailesi
ile iliskisinin koparilmayarak her iki aileye de aidiyet hissinin saglanmasinin, psikolojik
sagliginin korunmasi agisindan da 6nem arz ettigine inanilmaktadir.''® Bu duruma iliskin
olarak 1972 tarihli kanun degisikliginin gerekcesinde ise, evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki
kisisel iliskinin goOniilliiliik esasina bagli olarak stirdiiriilebilecegine deginilmekle
yetinilmistir.'"” Buna karsilik bir kii¢iigiin hem tam, hem de sinirli evlat edinme yoluyla evlat
edinilmesinin miimkiin oldugu Fransa’da ise, kisinin kendi kokenini bilme hakkinin giderek
onem kazanmasinin yaninda gizlilik prensibinin evlatlik iizerindeki olumsuz etkileri de goz
Oniine alinarak, kii¢iigiin menfaatinin bulundugu hallerde ¢ocuk koruma tedbiri olarak sinirli
evlat edinmenin tesvikinin saglanip saglanmamasi ve eger saglanmaliysa bunun nasil
yapilmas: gerektigi hususlarinin yetkili makamlarca degerlendirildigi bilinmektedir. '?°

Uvey c¢ocugun evlat edinilmesi hélinde evlatligin diger ebeveyni ile olan hukuki
bagmin ¢oziilmesi de doktrinde elestirilen bir diger husustur (Art. 267 Abs. 3 ZGB). Buna
gére cocugun ebeveyni ile birlikte olan evlat edinenin, ebeveyninden ayrilmasi veya
bosanmasi her zaman miimkiin olup bu ihtimalin gerceklesmesi halinde, cocugun diger
ebeveyni ile hukuki iliskisinin evlat edinme sebebiyle sona ermis olmast onun menfaatine
aykir1 sonuglar doguracaktir. !

Yukarida zikredilen elestirilere ek olarak evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki hukuki
iligkinin sona ermesinin sonucu olarak evlatligin, kan hisimlarina karst yasal mirascilik
hakkini kaybetmesi de, bazi1 yazarlarca aksine bir degisiklik ile diizeltilmesi gereken

sorunlardan biri olarak goriilmektedir.'*

§ 3. KARMA EVLAT EDINME SiSTEMI

17 PfAffinger, s. 173, 230.

118 HCCH, Simple Adoption, s. 8, par. 27.

119 Schweizericher Bundesrat, BB1 1971 1 1200, s. 1230. isVi(;re Medeni Kanunu uyarinca evlat edinenler ile
biyolojik ebeveynlerin, evlatlik ile biyolojik ebeveynlerinin kisisel iliski kurmalar1 hususunda anlagmalari
miimkiin olup bu anlasmanin ve bu anlagsmada yapilacak degisikliklerin onay i¢in ¢ocugun ikamet ettigi yerdeki
¢ocuk koruma makamina sunulmasi, ayirt etme giiciine sahip olmasi halinde evlatligin da bu anlagmaya riza
gostermesi gerekmektedir (Art. 268e Abs. 1 ZGB). Bu sekilde gergeklestirilen yari-acik evlat edinmelerin
uygulamada gittikce arttig1 Isvigre hukuk doktrininde ifade edilmektedir (Biichler/Raveane, s. 698).

120 HCCH, Simple Adoption, s. 5, 7, par. 13, 19.

121 Crevoisier Abdel Aziz/Cottier, s. 299.

122 Beck, s. 25.
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Karma evlat edinme, sinirli evlat edinme ve tam evlat edinmenin birlikte uygulandigi
sistemdir. Evlat edinmeye iliskin olarak karma sistemi benimseyen bir¢ok iilke bulunmakla
birlikte, caligmamizda sadece medeni kanunlarinda birbirinden farkli karma sistemler

ongdren Alman ve Fransiz hukukundaki diizenlemeler ayrintili sekilde incelenecektir.

I. ALMAN MEDENi KANUNU’NUN ONGORDUGU SISTEM

A. Genel Olarak

Evlatlik kurumunun yirminci ylizyilda, 6zellikle de II. Diinya Savasi’ndan sonra
Fransa, Avusturya, Danimarka, Ingiltere ve ABD basta olmak iizere pek cok iilkede,
toplumsal etkenler ve modern goriislerin de baskist sonucunda Onemli degisim ve
yenilemelere ugramasi karsisinda Alman Medeni Kanunu’nun yeni toplumsal ihtiyaglari
karsilayamayacak derecede eskimesi ve evlat edinmeye iligskin hiikiimlerinin degistirilerek
Alman hukukunu yeni sartlara uydurma zorunlulugundan dogan reform c¢alismalar1 1933
yilinda baslamis olup bunu takip eden yillarda da bir dizi kanun degisikligi yapilmistir.'*?
Onceden sadece sinirli evlat edinmenin gegerli oldugu Alman hukukunda,'?* karma bir evlat
edinme rejiminin benimsenmesi ise, 1976 tarihli Alman Evlat Edinme Kanunu

)12 ile gerceklesmistir.'?® Buna gére 01.01.1977 tarihi itibariyle Alman

(Adoptionsgesetz
hukukunda, kiiciiklerin evlat edinilmesinde tam evlat edinme sistemi (§1755 BGB),'?’
erginlerin evlat edinilmesinde ise sinirli evlat edinme sistemi (§1756 BGB) kabul edilmistir.

Alman hukukunda kiigiiklerin evlat edinilmesi yoniinden tam evlat edinme sisteminin

kabul edilmesinin temel sebebi, evlatligin, evlat edinen aileye bir kan hisimi gibi mensup

123 Ozsunay, s. 191 vd., dn. 2.

124" Alman Medeni Kanunu’nun bu kapsamdaki miilga diizenlemeleri, yiiriirliikteki Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimleri ile evlatligin evlat edinene yasal miras¢iliginin smirli ve tek yonlii olmasi ile evlatligin kendi kan
hisimlartyla olan yasal mirascilik iligkisinin karsilikli olarak devam etmesi yonlerinden ortiismekteydi (Jayme,
s. 2).

125 01.01.1977 tarihinde yiiriirliige giren 07.07.1976 tarihli Alman Evlat Edinme Kanunu igin bkz.
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav# bgbl %2F%2F*%5B %40attr_id%3D%27bgbl176s1749.pdf%?2
7%5D 1683380306675 (e.t. 06.05.2023).

126 Eckebrecht, par. 68; Sengiil, s. 330.

127 Giesen, s. 137-138 Eckebrecht, par. 68.
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edilmesinin istenmesidir.'"”® 1976 tarihli Alman Evlat Edinme Kanunu’ndaki
(Adoptionsgesetz) diizenlemeler incelendiginde de, anillan amaca tam anlamiyla
ulasilabilmesinin ancak evlathigin kendi kan hisimlariyla tiim iliskisinin kesilmesi ile
miimkiin olabilecegi diisiincesinin hakim oldugu gériilmektedir.'* Bu dogrultuda Alman
hukukunda bir kiiciik, tek basina evlat edinilmisse evlat edinenin, birlikte evlat edinigsmisse
evlat edinenlerin ¢ocugu sayilir (§ 1754 BGB). Kiigiiklerin evlat edinilmesi bakimindan tam
evlat edinme sistemi kabul edildiginden, evlatlik ile hisimlik iligkisi sadece evlat edinen ile
degil, evlat edinenin hisimlari ile de kurulur.'*® Dolayisiyla evlatlik, evlat edinenin gocugu
sayildig1 gibi, 6rnegin evlat edinenin ebeveynlerinin de torunu sayilir.!3! Evlat edinilen
kiigiigiin, kendi kan hisimlar1 ile olan hisimlik iliskisi ise, aralarindaki tim hak ve
yiikiimliiliiklerle birlikte karsilikli olarak sona erer (§ 1755 Abs. 1 BGB).

Kiiciiklerin evlat edinilmesinin aksine, erginlerin evlat edinilmesi halinde ise bu evlat
edinmeden ne evlat edinenin hisimlari, ne de evlathigin hisimlar1 etkilenir. Bagka bir
anlatimla evlatlik ile evlat edinenin hisimlar1 arasinda hisimlik bagi kurulmaz ve evlathigin

kendi ailesi ile olan hisimlik iliskisi de devam eder (§ 1770 BGB).!*?

B. Miras Hukuku Yoniinden Sonuclar:

a. Kiiciiklerin Evlat Edinilmesi Halinde

Evlatlik, evlat edinenin ¢ocugu statiisiinde oldugundan, evlat edinenin birinci ziimre
mirasgis1 ve ayni zamanda sakli payli mirascisidir.!* Kural olarak evlatligin ergin olmadan
once evlat edinilmesi halinde,'3* yasal mirascilik iliskisi altsoyu hari¢ olmak iizere kendi kan
hisimlari ile sona ererken; evlatlik, evlat edinen ve kan hisimlarinin yasal mirasgisi olur. '3

Ayni sekilde, evlat edinme islemi ile artik altsoyu hari¢ kan hisimlar1 da evlathigin yasal

128 Frank, s. 215.

129 Frank, s. 215.

130 Bartsch, H./Bartsch, M. B., s. 113.

131 Rothel, s. 44, par. 9; Bartsch, H./Bartsch, M. B., s. 151-152.

132 Rothel, s. 45, par. 11; Bartsch, H./Bartsch, M. B., s. 113.

133 Rothel, s. 44, par. 9; Bartsch, H./Bartsch, M. B., s. 152; Eckebrecht, par. 71.

134§ 1755 BGB’de yer alan bu kuralin istisnasi, § 1756 BGB’de diizenlenmistir.

135 Zimmermann, s. 29; Rothel, s. 44, par. 9; Eckebrecht, par. 71; GroBe-Boymann, § 1924 BGB, par. 10; Sahin
Sengiil, s. 341.
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mirasc¢ist olamaz; buna karsilik evlat edinen ve kan hisimlari ise, evlatligin yasal mirasgisi
héline gelir.!3°

Evlat edinme isleminin evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki mirascilik iliskisini sona
erdirmesi kuralt mutlak olmayip bu hususta Alman Medeni Kanunu’nda birtakim istisnalar
Ongoriilmiistiir. Bu istisnalardan biri, eslerden birinin diger esin cocugunu; yani tivey cocugu
evlat edinmesi halinde s6z konusu olur.!*” Buna gére evlathigin, evlat edinen ile evli olan
ebeveyni ve onun kan hisimlari ile arasindaki hukuki iliski ve bu kapsamda yasal mirasgilik
iliskisine halel gelmez.!*® Baska bir anlatimla, {ivey cocugun evlat edinilmesi halinde
evlatlik ile yalniz diger ebeveyni ve onun kan hisimlar1 arasindaki hukuki iligki, dolayisiyla
da yasal mirascilik iligkisi sona erer (§ 1755 Abs. 2 BGB). Buna karsilik, eger diger ebeveyn
velayet hakkina sahipken 6lmiisse, o zaman evlatlik ile diger ebeveynin hisimlari arasindaki
hukuki iliski evlat edinmeden etkilenmez (§ 1756 Abs. 2 BGB). Dolayisiyla evlatlik, 6rnegin
diger ebeveyninin iistsoyunun 6liimii halinde halefiyet yoluyla miras¢1 olur.!* Buna karsilik
evlatlik ile evlathigin 6len ebeveyninin diger altsoyu ise, birbirinin ikinci ziimre mirasgisi
degildir (§ 1925 Abs. 4 BGB). Evlatlik ile evlathiin kardesleri birbirine sartlar1 gerceklesirse
ancak liclincii ziimre mirasgisi olabilirler.

Alman hukukunda evlathigin asil ailesi ile mirasgilik iligkisinin sona ermesi kuralinin
diger bir istisnasini ise birlikte evlat edinenlerin, kii¢iiglin ikinci veya tiglincii dereceden kan
veya sihri hisimi olmasi hali olusturur. Bu durumda kiiciik ve altsoyunun, sadece kiictiglin
anne ve babasi ile olan iliskisi ve bu iligkiden kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikler, dolayisiyla
da mirasgilik iliskisi sona erer (§ 1756 Abs. 1 BGB). Ornegin, biiyiikanne ve biiyiikbabasi
veya kendinden biiyiik olan kardesleri ya da halasi, teyzesi, amcas1 veyahut dayisi tarafindan
evlat edinildiginde evlatligin, anne ve babasi disindaki hisimlar1 ile mirascilik iliskisi
karsilikli olarak devam eder.'*” Buna karsilik evlatlik ile evlathigm anne ve babasinin diger
altsoyu, birbirinin ikinci ziimre miras¢ist degildir (§ 1925 Abs. 4 BGB). Evlathigin
kardesleri, ancak evlathigin altsoy birakmaksizin 6liimii halinde, ikinci zlimre mirasgilari

olan evlat edinenler ile onlarin altsoyu da bulunmuyorsa, ii¢lincii ziimrede biiylikanne ve

136 Zimmermann, s. 29; Rothel, s. 44, par. 9; GroBe-Boymann, § 1924 BGB, par. 10.

137 Alman Medeni Kanunu’na eklenen ve 31.03.2021 tarihinde yiiriirliige giren bir hiikiim ile (§ 1766a Abs. 1
BGB), evli olmayan ancak istikrarli bir iligki siirdiiren ve birlikte ayn1 evde yasayan giftlerin (verfestigten
Lebensgemeinschaft) birbirinin ¢gocugunu evlat edinmesi durumu igin de aymi istisna gegerli hale gelmistir
(Sahin Sengil, s. 349-350).

138 Sahin Sengiil, s. 342. Diger istisnalar igin bkz. § 1756 BGB; Aydogdu, s. 528 vd.

139 Eckebrecht, par. 71.

140 Eckebrecht, par. 71.
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biiyiikbaba da hayatta degilse onlara halefiyet yoluyla miras¢1 olabilirler (§ 1926 Abs. 3
BGB).!*! Ayni sekilde evlatlik da kardeslerine yine biiyiikanne ve biiyiikbabadan halefiyet

yoluyla {igiincii ziimre mirasgisi olabilir.

b. Erginlerin Evlat Edinilmesi Halinde

Evlat edinme islemi, evlathigin ergin olmasindan sonra gerg¢eklesmis oldugunda da
evlatlik, evlat edinenin birinci ziimreden sakli payl1 miras¢isidir.'*> Bununla birlikte Alman
Medeni Kanunu’nda, sadece erginlerin evlat edinilmesi halinde evlatlik iligkisinin hukuki
sonuclarindan, evlat edinenin kan hisimlarinin etkilenmeyecegi hususu hilkkme baglanmakta
(§ 1770 Abs. 1 BGB); buna karsilik TMK m. 500/I’deki gibi evlat edinenin evlatlik ve
altsoyuna miras¢1 olamayacagina dair bir diizenleme ise Alman Medeni Kanunu’nda
bulunmamaktadir. Bunun sonucu olarak da Alman hukukunda da ergin evlatligin miras¢iligi,
Tiirk hukukundaki gibi siirli olmakla birlikte tek yonli degil, karsiliklidir. Dolayistyla,
evlat edinen de ergin evlathigin ve onun altsoyunun yasal mirascisidir.'4

Alman hukukunda erginlerin smirli evlat edinme yoluyla evlat edinilmeleri kabul
edildigi i¢in evlat edinenin kan hisimlar1 ile ergin evlatlik arasinda herhangi bir hukuki iligki
kurulmaz; dolayisiyla yasal mirascilik da sz konusu olmaz (§ 1770 Abs. 1 BGB).'** Buna
karsilik kural olarak,'* evlatligin kendi kan hisimlari ile yasal mirascilik iliskisi ise karsilikls
sekilde devam eder (§ 1770 Abs. 2 BGB). Dolayisiyla ergin evlatlik, anne ve babasi ile
onlarin iistsoyunun birinci ziimre mirasgist olarak kalir.'*® Bu durumda ergin evlatlik, kendi
kan hisimlarina ve yalniz evlat edinene olmak tizere, Tiirk hukukundakine benzer sekilde,

cifte mirascilik hakkna sahiptir.'#’

141 Eckebrecht, par. 71.

142 Bartsch, H./Bartsch, M. B., s. 152. Uygulamada da bir erginin, 6zellikle sakli payli miras¢ilarin sakli payimi
azaltmak, ayn1 zamanda da birinci ziimre mirasgisi haline getirilen bu kiginin tabi olacagi veraset ve intikal
vergisini de diisiirmek amaci ile evlat edinilip mirasin tamaminin da 6liime bagh bir tasarrufla bu kisiye
birakilmasina siklikla rastlandigi Alman hukuk doktrinindeki yazarlarca ifade edilmektedir (Rothel, s. 45, par.
10; Bartsch, H./Bartsch, M. B., s. 114, 151-152). Bu sekilde tek mirasc¢i olarak atanacak kisinin ayn1 zamanda
evlat edinilmesi yoluna gidilmesinin sebebi, Alman hukukunda mirasbirakanin altsoyunun, veraset vergisi
reformunun bir pargasi olarak artirilan bir 6denek ve uygun vergi dilimleri ile korunmasidir (Bartsch,
H./Bartsch, M. B., s. 114).

143 Yakut/Caglayan Aygiin, s. 34.

144 GroBe-Boymann, § 1924 BGB, par. 11.

145§ 1770 BGB’de yer alan bu kuralin istisnasi, § 1772 BGB’de diizenlenmistir.

146 Rothel, s. 45, par. 11.

47 Yakut/Caglayan Aygiin, s. 34.
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II. FRANSIZ MEDENI KANUNU’NUN ONGORDUGU SISTEM

A. Genel Olarak

Fransiz hukukunda evlat edinme yoniinden karma bir sistemin benimsenmesi siire¢
icinde gerceklesmistir.!*® 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu’nunda, evlatlik ile evlat
edinen arasinda evlat edinme iliskisi yoluyla soybagi kurulurken, evlatligin kan hisimlari
arasindaki soybaginin da devam ettigi basit evlat edinme sistemi kabul edilmistir.!*
29.07.1939 tarihli bir kararname ile (Code de la famille), basit evlat edinme sistemine
alternatif olarak evlat edinme isleminin evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki soybagini
tamamen ortadan kaldiran tam evlat edinme sistemi de kabul edilmistir.'® Tam evlat
edinmenin kabulil esasen, evlat edinilen kii¢iigiin iki ayr1 aile arasinda kalmamasi i¢in
Fransiz kanunkoyucu tarafindan yapilan tercihin, evlathigin evlat edinen ile arasinda
olusacak psikolojik bagin, evlatlik ile 6z ailesi arasindaki kan bagindan {iistiin tutulmast
yoniinde olmasinin bir sonucudur.'>!

Tam evlat edinmeyi kabul ederken Isvigre Medeni Kanunu’nun aksine smirl evlat
edinmeden biitiiniiyle vazge¢gmemis olan Fransiz Medeni Kanunu’nda “tam evlat edinme”
(l'adoption pléniére) ve “basit evlat edinme” (l'adoption simple) olmak {izere iki ayr1 evlat
edinme sistemi bir arada ve 15 yasindan kiigiiklerin evlat edinilmesi yoniinden birbirine
alternatif olarak diizenlenmistir."”>> Fransiz kanunkoyucu tarafindan Fransiz Medeni
Kanunu’nda ongoriilen evlat edinmeye iliskin bu sistemler, amagclari, kurulma sartlari,
hukuki sonuglar1 ve sona erme sebepleri ile evlat edinenin yetkileri bakimindan birbirinden

farkl1 hiikiimlere tabi tutulmustur.'>?

148 Audit, s. 747, 767-768.

149 Mignot, Comparative History, s. 761; Verdier, s. 41.

150 Mignot, Comparative History, s. 762; Verdier, s. 41; Audit, s. 747, 767. Italyan hukukunda da evlat
edinmeye iliskin karma bir sistemin benimsenmesi iki agamada ger¢eklesmistir. Buna gore 6nce 1942 tarihli
Medeni Kanun ile alelade evlat edinme sistemi (adozione ordinaria) benimsenmis olup 05.06.1967 tarihli ve
431 Sayili Kanun ile bu sisteme alternatif olarak 6zel evlat edinme sistemi (adozione speziale) de kabul
edilmistir (Mignot, Comparative History, s. 761-762).

151 Verdier, s. 41; Audit, s. 767.

152 Verdier, s. 41; Audit, s. 767. Evlat edinmeye iliskin olarak Fransiz hukukundakine benzer ikili bir sistemi
kabul etmis olan Italyan hukukunda da diizenlenen sistemleri birbirinden ayirmak igin, “alelade evlat edinme”
(adozione ordinaria) ve “6zel evlat edinme” (adozione speziale) terimleri kullanilmaktadir (Mignot, s. 761-
762).

153 Dumaret/Rosset, s. 663; Mignot, s. 761-762; Verdier, s. 41; Schwartz, s. 1094.
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Goriildiigii gibi Fransiz hukukunda evlat edinmeye iliskin olarak benimsenen karma
sistem, Alman Medeni Kanunu’nda 6ngoriilen karma sistemden bu yoniiyle farklilik arz
etmektedir. Nitekim Alman hukukunda kiigiiklerin evlat edinilmesi bakimindan tam evlat
edinme, erginlerin evlat edinilmesi bakimindan ise sinirli evlat edinme kabul edilmis olup
kural olarak bir kii¢tiglin sinirh evlat edinme, bir erginin ise tam evlat edinme yoluyla evlat
edinilmesi s6z konusu degildir. Fransiz hukukunda ise, Alman hukukunda kabul edilenin
aksine, on bes yasindan kiiciik bir kisinin her iki sisteme gore evlat edinilmesi miimkiin olup,
genellikle basit evlat edinmenin evlat edinenlerce veraset amaciyla tercih edilmesine
karsilik, tam evlat edinme ise evlat edinilen kiictiglin bakilip biiyiitiilmesi amaciyla tercih
edilmektedir.'>*

Evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki soybagini kopararak bu soybagini evlat edinen ile
kuran tam evlat edinme sistemine iligkin hiikiimler, Fransiz Medeni Kanunu’nda 343-359.
maddeler arasinda yer almaktadir.'> Bununla birlikte tam evlat edinmenin evlatlik ile kan
hisimlari arasindaki hukuki bagi koparmasi kuralinin istisnasi, eslerden birinin diger esin
cocugunu evlat edinmesi haline iligkin olarak Fransiz Medeni Kanuu’nda da 6ngoriilmiistiir
(Art. 356/I1 CC). Bu sistem ile evlat edinilme imkani kural olarak yalniz on bes yasindan
kiiciikler i¢in taninmis olup (Art. 345 CC), bu sekilde gergeklestirilen evlat edinmenin
ortadan kaldirilmas1 miimkiin degildir (Art. 359 CC). Fransiz Medeni Kanunu’nun 360-370.
maddeleri arasinda diizenlenen basit evlat edinme ise, evlathigin kan hisimlar ile soybag:
varligin1 korurken evlat edinen ile de ayrica soybaginin kuruldugu bir sistemdir (Art. 364/1
CC).!® Tan evlat edinmenin aksine, bir kisinin basit evlat edinme yolu ile evlat edinilmesi
bakimindan herhangi bir yas sinir1 6ngoriilmemistir (Art. 360/1 CC).

B. Miras Hukuku Yoniinden Sonuclari

a. Tam Evlat Edinme (I'adoption pléniére) Halinde

Evlatlik ile evlat edinen arasindaki evlat edinme iliskisi tam evlat edinme (I/'adoption
pléniere) olarak kurulmussa, yasal miras¢iliga iligkin hiikiimler ayni anne-baba ile ¢ocugu
arasinda uygulandig sekilde, evlatlik ile evlat edinen arasinda da herhangi bir istisnaya tabi

tutulmaksizin uygulanir.'>” Dolayisiyla yasal miras hakki, evlatlik ile evlat edinen arasinda

154 Mignot, Comparative History, s. 763.

155 Dumaret/Rosset, s. 663; Verdier, s. 41; Audit, s. 767.

156 Boulanger, s. 57; Dumaret/Rosset, s. 663; Verdier, s. 41.
157 Spiro, s. 247-248.

34



oldugu gibi, evlatlik ile evlat edinenin kan hisimlar1 arasinda da karsilikli olarak kurulur.'®

Bununla birlikte evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki miras¢ilik iliskisi ise sona erer.!>

b. Basit Evlat Edinme (I'adoption simple) Halinde

Evlatlik ile evlat edinen arasindaki evlat edinme iliskisi basit evlat edinme (/'adoption
simple) olarak kurulmussa, evlatlik ve altsoyu, evlat edinene kendi altsoyu gibi yasal miras¢1
olur.'®® Evlatlik ve altsoyu ayrica evlat edinenin kan hisimlarmin da yasal miras¢isi olmakla
birlikte, sadece evlat edinen ve altsoyunun sakli payl1 mirasgisidir (Art. 368 CC).

Bu sistemde evlatligin kan hisimlar ile soybagi varligini korudugundan evlatlik, kendi
kan hisimlarinin da yasal mirasgisidir (Art. 364/ CC).'%! Ayni sekilde evlathgm kendi
ailesinin de evlatliga yasal mirasciligi devam eder;'6? ancak bu miras¢iliga kanun ile baz1
sinirlamalar getirilmistir. Bu baglamda Fransiz Medeni Kanunu’nda, evlat edinenin
malvarliginin evlat edinenin ailesinde, evlatligin ailesinin malvarliginin da yine kendi
ailesinde kalmasini amaglayan birtakim diizenlemelere yer verildigi dikkat ¢ekmektedir.
Buna gore, evlathgin altsoy ve sag kalan es birakmaksizin 6limii halinde, evlat edinen
tarafindan kendisine verilen veya evlat edinenin 6liimiinden sonra kendisine miras yoluyla
gecen malvarligl, evlathgm oOlimi aninda aynen mevcut olmast halinde, borglarinin
O0denmesi ve tglincii kisilerin kazanilmis haklar1 sakli olmak kaydiyla evlat edinene veya
altsoyuna geri donerken; evlatligin anne ve babasindan bedelsiz olarak edindigi malvarlig
da yine bu kisilere veya altsoylarina geri doner (Art. 368-1/1 CC). Evlatligin bunlar disindaki
malvarligi ise, asil ailesi ve evlat edinenin ailesi arasinda esit olarak paylastirilir (Art. 368-
1/I1 CC).

II1. SISTEME YONELIK ELESTIiRILER

Alman hukukunda kiigiiklerin evlat edinilmesinde tam evlat edinme sisteminin
benimsenmis olmasi sebebiyle kurulan evlatlik iliskisi, evlatlik ile kendi kan hisimlar
arasindaki soybagin1 tamamen kopardigindan, evlathigin kan hisimlarinin onunla kisisel

iliski kurma talebinde bulunma ihtimalini de ortadan kaldirmakta ve bu husus doktrinde baz1

158 Verdier, s. 41.

159 Aydogdu, s. 588.

160 Verdier, s. 42; Aydogdu, s. 588-589.

16! Gamillscheg, s. 513; Aydogdu, s. 588-589.
162 Gamillscheg, s. 513.
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yazarlarca olumsuz yonde elestirilmektedir.'®* Buna gére sadece evlatligin anne ve babasinin
degil, kardeslerinin de normal sartlarda kanun tarafindan kendilerine taninan kardesleri ile
kisisel iliski kurma hakkini (§ 1685 Abs. 1 BGB) evlat edinme halinde kullanamayacak
olmalari, kardeslerin ani sekilde birbirinden koparilmasina da sebep olmaktadir.'®* Buna
karsilik erginlerin evlat edinilmesinde ise evlatligin kendi ailesi ile olan hisimlik iligkisi
kopmadigindan (§ 1770 BGB), evlatligin kardesleri ile kisisel iliski kurma hakki da karsiliklt
olarak devam etmekte; anilan sekilde bir sorunla karsilasilmamaktadir.

Fransiz hukukunda oldugu gibi evlat edinme bakimindan iki ayr1 sistemin bir arada
kabul edilerek se¢im hakkinin taraflara birakilmasinin ise, evlat edinme kurumunun hukuki
yoniinii karmasiklastirdig1 ve niteligini de zedeledigi ifade edilmektedir.'®> Nitekim Isvigre
Medeni Kanunu’nda yapilan 1972 degisikliginin gerekcesinde de, Fransiz hukukunda
uygulandig: sekli ile bir karma sistemin neden benimsenemeyecegine deginilmis olup tam
evlat edinme sisteminin yaninda tiim olumsuz yonlerine ragmen sinirli evlat edinme

sisteminin de uygulanmasina hicbir ihtiya¢ bulunmadig1 agikea ifade edilmistir. 6

163 Maurer, § 1755 BGB, par. 14.; Eckebrecht, par. 68.
164 Eckebrecht, par. 68.

165 Baumann, s. 20.

166 Schweizericher Bundesrat, BB1 1971 I 1200, s. 1230.
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IKINCi BOLUM

EVLATLIGIN EVLAT EDINENE YASAL MIiRASCILIGI
YONUNDEN ARANAN OZEL SARTLAR

Her yasal miras¢inin oldugu gibi evlatligin da gerek evlat edinene, gerekse kendi kan
hisimlarina yasal miras¢1 olabilmesi i¢in her seyden Once miras ehliyetine sahip olmasi
gerekmektedir. Anilan kisilere miras¢1 olabilmesi i¢in evlatligin, mirasbirakanin olimi
aninda sag (TMK m. 580/I) ve mirastan yoksunluk (TMK m. 578), mirastan feragat (TMK
m. 528/II), cezal mirasgiliktan ¢ikarilma (TMK m. 510) veya mirassin reddi (TMK m. 605)
hallerinden biri sebebiyle mirasgilik sifatin1 kaybetmemis olmasi sarttir. Calisgmamizin bu
boliimiinde anilan genel sartlar disinda kalan evlathigin evlat edinene yasal mirasci
olabilmesi i¢in varlig1 gerekli 6zel sartlar incelenecek olup, evlatligin mirasgilik sifatini evlat
edinene kars1 kaybetmesi halleri, calismamizin dordiincii boliimiinde “Sinirli Evlat Edinme
Sisteminin Miras Hukuku Y®niinden Yarattifi Sorunlarin Asilmasi icin Doktrinde One

Stiriilen Baz1 Hukuki Yollar” baghigi altinda ayrintili sekilde tartisilacaktir.

§ 4. OLUMUN VEYA OLUM iLE BiR TUTULAN OLGUNUN GERCEKLESMESI
ANINDA MIRASBIRAKAN iLE EVLATLIK ARASINDA GECERLiI OLARAK
KURULMUS BiR EVLATLIK ILISKiSININ BULUNMASI

I. TURK MEDENi KANUNU YURURLUGE GIiRDIKTEN (01.01.2002
TARIHINDEN) SONRA KURULAN EVLATLIK ILISKILERI BAKIMINDAN

A. Genel Olarak

Calisgmamizda evlathgin yasal miras¢iliginin sartlari, 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu’nun ytiriirliige girdigi 01.01.2002 tarihinden sonra kurulan evlathik iliskileri ile ilga
ettigi 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin yiiriirliikte oldugu dénemde kurulan evlatlik

iligkileri arasinda bir ayrim yapilarak incelenmistir. Bunun sebebi, 4722 sayili Tiirk Medeni
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Kanununun Yiriirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 14. maddesi uyarinca Tiirk
Medeni Kanunu’nun yiirtirliige girmesinden oOnce kurulmus olan evlat edinme
sozlesmelerinin, biitlin hiikiimleri ile birlikte gecerliligini korumasi, dolayisiyla da
01.01.2002°den o6nce kurulan evlathk iligkilerinden kaynaklanan miras hukukuna dair
sorunlarda evlatlik ve altsoyunun yasal miras¢ilifinin tespitinde miilga Tirk Kanunu
Medenisi’'nde, buna karsilik 01.01.2002’den sonra kurulan evlatlik iligkilerinde ise Tiirk
Medeni Kanunu’nda yer alan gegerlilik sartlarinin saglanip saglanmadiginin 6nem arz
etmesidir.

Tiirk hukukunda evlatlik ve altsoyu, evlat edinenin yasal mirasgilart olup bu
mirascilik, mahkemece verilen evlat edinme kararma dayanmaktadir.'®” Bu sebeple de
evlathigin evlat edinene miras¢t olabilmesi, evlat edinenin 6liimii aninda gegerli olarak
kurulmug bir evlatlik iligskisinin varligina ve bu iliskinin devamina; baska bir deyisle,
mahkeme karar1 ile kaldirilmamis olmasina baglidir.'%® Dolayisiyla evlatligm evlat edinenin
yasal mirascist sifatin1 kazanabilmesi i¢in kural olarak evlat edinenin Oliimiinden Once
mahkeme tarafindan TMK m. 305-316 uyarinca verilmis bir evlat edinme kararinin
bulunmasi ve evlat edinenin 6liimii aninda bu kararin yine TMK m. 317-319 uyarinca
kaldirilmamis olmas1 gerekmektedir.

Bir kisinin evlatlik sifat1 ile evlat edinenin yasal mirascisi olabilmesi i¢in aralarinda
Tiirk Medeni Kanunu veya miilga Tiirk Kanunu Medenisi uyarinca kurulmus gecerli bir
evlatlik iligkisi bulunmasi gerektigi i¢in bu durumda 6rnegin, vesayet veya koruyucu ailelik
iliskisi, evlatlik iliskisinin aksine taraflar arasinda soybagi kurmadigindan, TMK m. 404/1
uyarinca velayet altinda bulunmadigi i¢in vesayet altina alinan bir kii¢lik, vasisinin yasal
mirasgist olamayacag gibi, 14.12.2012 tarih ve 28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi
uyarinca koruyucu aile hizmetinden yararlanan bir kiiclik de, koruyucu ailesinin yasal
mirasgist olamaz. Ayni sekilde besleme de evlatlik statiisiinde olmadigindan ve kendisi ile
yaninda yasadigi aile bireyleri arasinda bir soybagi kurulmadigindan, birlikte yasadigi
ailenin yasal mirascisi olamaz.'®® Yine miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin yiiriirliigiinden;

yani 04.10.1926 tarihinden énce Islam hukukunun uygulandig dénemde s6z konusu olan ve

167 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 37, par. 127; Aydogdu, s. 589.

168 Tuor, Art. 465 ZGB, s. 82-83, par. 2-3; Escher, Art. 465 ZGB; s. 87, par. 2 (a); Weimar, Erbrecht, Art. 465
ZGB, s. 77, par. 4; Piotet, s. 41; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 37, par. 127; Dural/Oz, s. 35, par. 166; Yakut/Caglayan
Aygiin, s. 28; Sipka/Ergiin, s. 33; Kilicoglu, Miras, s. 39; Kiligoglu, Aile, s. 42-43; Antalya, s. 124-125, par.
301; Imre/Erman, s.37-38, par. 6; Inan/Ertas/Albas, s. 149; Gengcan, Miras, s. 333; Aydogdu, s. 589; Yilmaz,
Miras, s. 21; Gliney, s. 12.

199 Imre/Erman, s. 37, par. 5; Inan/Ertas/Albas, s. 149, dn. 154; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 322, dn. 191.
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kisilerin yanlarina alip biiytittiikleri “manevi evlat™ olarak anilan ¢ocuklar da, kendileri ile
evlat edinen arasinda Tiirk Medeni Kanunu veya miilga Tiirk Kanunu Medenisi uyarinca bir
evlatlik iligkisi ve dolayisiyla da hisimlik bagi kurulmus olmadigindan, yasal mirasg¢ilik
hakkini kazanamamaktadir.!”® Hatta bu durum niifus kiitiigiine kaydedilmis olsa da, eski
hukuk zamanindan gelen bu "manevi evlat" (evladi maneviye) kaydinin hukuki dayanag:
bulunmadigindan manevi evlat, kendisini kiitiige kaydettiren kisiye miras¢1 olamayacagi
gibi, evlatlik iliskisi yok hiikmiinde oldugundan boyle bir kaydin iptali i¢in dava agilmasina
gerek bile bulunmamaktadir.!”!

743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin aksine, hukuki niteligi itibariyle evlat
edinmeyi bir aile hukuku sozlesmesi olarak degil, evlatlik ile evlat edinen arasindaki
soybagmin dogrudan dogruya mahkeme karari ile kuruldugu ve kaldirilmasinin ancak
oldukea istisnai hallerde miimkiin olabildigi bir hukuki iliski olarak géren 4721 sayil1 Tiirk
Medeni Kanunu’nda,'”? bu goriisle uyumlu sekilde miilga Tiirk Kanunu Medenisi’ndekinin
(miilga TKM m. 257/1, c. 3) aksine,'”® evlat edinme isleminden &nce evlatlik ve altsoyunun
yasal miras hakkini kaldiran veya sinirlandiran bir sozlesme yapma imkam1 da

bulunmamaktadir.'”* Buna karsilik evlatlik iliskisinin kurulmasindan sonra taraflar arasinda

170 Dural/Oz, s. 35, par. 165; Imre/Erman, s. 37, par. 5; Erman, s. 174; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 14, 18, 21-
22, 40-41; Gengcan, Miras, s. 330, 335.

7L Y2HD, 1984/104 E. 1984/342 K. 23.01.1984 T.; Y2HD, 1999/5806 E. 1999/6362 K. 07.06.1999 T.

172 Sipka/Ergiin, s. 24-25; Aydogdu, s. 4 vd.; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 24; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 322-323,
par. 1517; Kiligoglu, Medeni Kanun, s. 120. Tiirk Medeni Kanunu ile hukuki niteligi s6zlesme olmaktan ¢ikan
evlatlik iligkisi, doktrinde farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Buna gore evlatlik iliskisi bazi yazarlarca, “evlat
edinen ile evlatlik arasinda bir soybagi iliskisi olarak ortaya ¢ikan ve sadece mahkeme karari ile kurulabilen
bir iligki” (Yakut/Caglayan Aygiin, s. 24); baz1 yazarlarca, “bir medeni hukuk iglemi” (Akintiirk/Ates, s. 370);
baz1 yazarlarca, “hakim kararma dayanarak kurulan bir hakimiyet tasarrufu, bir maddi fiil” (Oztan, s. 951-952);
baz1 yazarlarca ise, “mahkeme karari ile kurulan bir hukuki iliski” (Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 323, 340, par. 1517,
1592) olarak nitelendirilmektedir. Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina liskin Yon. m. 105(1), ciim.
1 de ise evlat edinme, “evlatlik ile evlat edinen arasinda, mahkeme karariyla soybagi kurulmasini saglayan bir
olay” seklinde tanimlanmustir.

173 Escher, Art. 465 ZGB; s. 86, par. 2 (b).

174 Tiirk Medeni Kanunu’nun evlatlik kurumu y6niinden “statiiye baglilik” ilkesini benimsedigi goriilmektedir.
Buna gore kanunkoyucu tarafindan evlat edinme yoluyla soybagi iliskisinin kurulmasi ve bozulmasi, buyurucu
ve sekilci kurallara baglanmis olup evlatlik iligkisinin igerigi de taraflarca iizerinde tasarruf edilemez sikilikta
bi¢cimlendirilmistir (Serozan/Basoglu/Kapanci, s. 535). Bunun sebebi evlatlik kurumunun, ¢ocuk sahibi
olmayan evlat edinenin ¢ocuk sevgisini tatmasina ve aile geleneginin yiiriitiilmesine hizmet eden; baska bir
deyisle, evlat edinenin menfaatini 6n planda tutan bir kurum olarak goériillmekten zaman i¢inde ¢ikip, modern
aile hukukunda ¢ocugun sevgi, korunma, yardim ve egitim ihtiyaclarinin tatmin edilerek temeline evlatligin
menfaatini koyan bir kurum halini almasidir (Ozsunay, s. 191, par. 1). Bu nedenle de Tiirk Medeni Kanunu
uyarinca evlatlik ile evlat edinen arasindaki iliski, kisinin kendi altsoyu ile arasindaki hisimliga es deger
tutulmus ve bir kisi nasil ki altsoyunu kural olarak sakli payli mirasgiliktan yoksun birakamiyorsa, evlat
edinenin de evlatlik ve altsoyunu miras disinda birakamamasi gerektigi diisiincesi ile evlatlik ve altsoyunun

38



TMK m. 528 vd. uyarinca mirastan ivazli veya ivazsiz feragat sozlesmesinin yapilmasina

ise higbir engel yoktur.!”

B. TMK m. 315/I’nin Uygulanmasinin Evlath@in Yasal Miras¢ihigina Etkisi

Evlat edinenin 6liimiinde evlatligin mirascilik sifatin1 kazanabilmesi i¢in kural olarak
evlat edinenin 6liimii aninda gegerli olarak kurulmus bir evlatlik iliskisinin mevcut ve devam
ediyor olmas1 gerekmekteyse de, TMK m. 315/II’nin, evlat edinme basvurusundan sonra
evlat edinenin 6liimiiniin, diger kosullar bundan etkilenmedigi takdirde evlat edinmeye engel
olmayacag1 yoniindeki hiitkmiiniin bu kurala bir istisna teskil edip etmedigi hususu doktrinde
tartismalidir.'’® Anilan hiikkiim karsisinda evlat edinenin, evlat edinme basvurusunun
yapilmasindan sonra ve fakat mahkeme tarafindan evlat edinme karar1 verilmeden 6nce
6lmesi halinde evlatligin miras¢iligindan soz edilip edilemeyecegine iliskin olarak doktrinde
birbirine karsit iki goriis bulunmaktadir. Bu husustaki bir goriis, TMK m. 315/I’nin
evlatligin 6zellikle miras hakkini gdzetmek icin getirilen bir hiikiim oldugu diisiincesinden
yola ¢ikarak evlat edinme kararinin, evlat edinenin Sliimiinden sonra verilmis olmasi
hélinde, evlatlik ve altsoyunun evlat edinenin yasal mirasgisi olacagi yoniindedir.!”” Bu
gorlise gerekce olarak bazi yazarlar, evlat edinme basvurusundan sonra evlat edinenin Sliimii
tizerine hékimin evlat edinme karar1 vermesi halinde, bu kararin geriye etkili sonug
doguracagini ifade etmekte; bu hususta Alman Medeni Kanunu’nun 6liimden sonra verilen
evlat edinme kararinin, oliimden Once verilmis gibi hiikiim doguracagma iligkin

diizenlemesine at:1f yapmaktadir (§ 1753 Abs. 3 BGB).!”® Nitekim Alman hukukunda Alman

yasal miras hakkim kaldiran veya sinirlandiran bir sézlesme yapma imkani evlat edinene taninmamigtir
(inan/Ertas/Albas, s. 153-154).

175 Dural/Oz, s. 35, par. 169; Antalya, s. 125-126, par. 304-305; Inan/Ertas/Albas, s. 151, 154, dn. 175. Evlatlik
ile evlat edinen arasinda yapilan mirastan ivazsiz feragat sdzlesmesine iligkin ayrintili agiklama igin bkz. s.

176 TMK m. 315/1, “Eviat edinme basvurusundan sonra evlat edinenin éliimii veya ayurt etme giiciinii
kaybetmesi, diger kosullar bundan etkilenmedigi takdirde eviat edinmeye engel olmaz.” hikmiinii
icermektedir. Buna gore evlat edinenin 6liimiinden sonra evlat edinme kararinin verilebilmesi i¢in 6n kosul,
evlat edinecek kisi tarafindan Sliimiinden once evlat edinme bagvurusunun yapilmis olmasi olup Fransiz
hukukunda oldugunun aksine, bu bagvurunun evlat edinecek kisinin 6liimiinden sonra onun adina sag kalan esi
veya diger mirascilar1 tarafindan yapilmasi (Art. 353/II1 CC) Tiirk hukukunda miimkiin degildir (Antalya, s.
124, par. 299).

177 Breitschmid, Art. 267, s. 1631, par. 4; Serozan/Engin, s. 123-124; Giiney, s. 12.

178 Antalya, s. 123, 125, par. 295, 303. Ayn1 yonde: Baygin, Sonuglar, s. 647-648 (Y azar, evlat edinme kararinin
miras hukuku bakimindan geriye etkili olarak, evlat edinme basvurusunun yapildig: tarihten itibaren hiikiim
ifade etmesi gerektigi diisiincesindedir).
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Medeni Kanunu’nun anilan hitkkmii uyarinca evlat edinenin liimiinden sonra verilen kararin
gecmise etkili hiikiim ve sonu¢ dogurmasi sebebiyle evlatligin miras¢ilik hakkini
kazanacagina gercekten de bir siiphe bulunmamaktadir.!” Tiirk Medeni Kanunu’nda ise bu
yonde agik bir hiikiim bulunmadigindan biz, evlat edinme kararinin hiikiim ve sonuglarin
geemise etkili olarak doguracagi fikrine katilmiyoruz. Kanimizca, evlat edinenin 6liimiinden
sonra verilen bu karar hilkiim ve sonuglarini her haliikarda ileriye etkili olarak dogurur.
Bununla birlikte, boyle bir durumda evlat edinenin 6limii aninda kurulmus bir evlatlik
iliskisinin bulunmamasina ve kararin 6liimden sonra verilmesine ragmen evlatligin mirasg1
sifatini kazanacak olmasinin sebebi, esasen evlatligin durumunun, yazarin kendisi ve
doktrindeki diger bazi yazarlar tarafindan da ifade edildigi gibi, mirasin agildig1 tarihte
miras¢1 olabilecek bir ceninin bulunmasi durumundan (TMK m. 582/I, 643/I) farkinin
olmamasidir.'®® Evlathgin evlat edinenin mirascist olmasi gerektigine iliskin diger bir
gerekce olarak ise bazi yazarlar, evlat edinme bagvurusundan sonra evlat edinenin 6limii
tizerine hakimin evlat edinme karar1 vermesi halinde evlathigin miras¢1 olmayacagi kabul
edildigi takdirde evlat edinme karar1 verilmesi i¢in yargilamaya devam edilmesinin pratik
acidan ve dzellikle evlatlik agisindan fazla bir yararinin kalmayacagini ifade etmektedir. '8!
Bu yazarlar ayrica, evlatligin miras hakki gibi 6nemli bir konu s6z konusu oldugundan,
olmas1 gereken hukuk agisindan Alman Medeni Kanunu’nda oldugu gibi bu hususta daha
acik bir hiikkmiin kanunda yer almasi gerektigi fikrindedir.'%?

Evlat edinme kararinin evlat edinenin O&liimiinden sonra verilmesi durumunda
evlatligin evlat edinenin yasal miras¢ist olmasi1 gerektigi yoniindeki goriis kapsaminda,
boyle bir durumda evlat edinenin mirasinin paylagimi i¢in hakimin evlat edinme
basvurusuna iliskin kararinin beklenilmesi gerektigi de belirtilmektedir.'®* Bu baglamda
evlat edinenin evlat edinme bagvurusu yapip da evlat edinme karar1 verilmeden vefat etmesi
sebebi ile evlathigin durumunu, sag dogma kosulu ile miras¢1 olacagi 6ngoriilen ceninin
durumuna benzetilmekte (TMK m. 582/1); bu sebeple de mirasin agildig1 tarihte, miras¢i
olabilecek bir cenin varliginin, mirasin paylasilmasinin doguma kadar ertelenmesi sebebi

sayan TMK m. 643/I’in, hakkinda heniiz evlat edinme karar1 verilmemis olan evlatlik

179 Tuor, Art. 465 ZGB, s. 82, par. 2; Oztan, s. 63; Kilicoglu, Miras, s. 39-40; Antalya, s. 124, par. 298;
Serozan/Engin, s. 181; Baygin, Sonugclar, s. 647-648; Aydogdu, s. 475.

180 Antalya, s. 124, par. 298; Serozan/Engin, s. 181.

81 Aydogdu, s. 475.

182 Aydogdu, s. 475.

183 Kiligoglu, Miras, s. 39-40; Serozan/Engin, s. 181; Antalya, s. 124, par. 298; Aydogdu, s. 440.
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yoniinden de kiyasen uygulanmasi gerektigini 6ne siiriilmektedirler.'®* Bazi yazarlara gore
bu durumda evlatlik, basvurudan sonra vefat etmis olan evlat edinene, ayni cenin gibi mirasc1
olacak ve bu sebeple ceninin mirasciligma iliskin TMK m. 28/II, 582 ve 643 kiyasen
uygulanacak, boylece de mirasbirakanin sagliginda ortaya koydugu evlat edinme iradesi
ayakta tutulmus olacaktir (favor adoptionis).'®®

Kars1 goriisteki yazarlar ise, evlat edinmek isteyen kisinin heniiz evlat edinme islemleri
devam ederken 6lmesi halinde islemin tamamlanmamis olacagindan gecerli bir evlatlik
iligkisinin de O6liim aninda kurulmamis olacagi gerekgesi ile evlatlik ve altsoyunun
miras¢iligindan bahsedilemeyecegini diisiinmektedir.'®® Biz ise kars1 goriiste olan yazarlarin
gerekeelerini yeterli ve isabetli bulmuyoruz. Nasil ki babalik davasinin baba oldugu iddia
edilen kisinin 6limii héalinde onun mirasgilarina karsi agilarak baba ile soybaginin onun
Olimiinden sonra kuruldugu bir durumda (TMK m. 301/I), babanin 6limii aninda
soybagmin heniliz kurulmadigi gerekcesiyle bu ¢cocugun babasina miras¢t olamayacagini

iddia etmek s6z konusu bile degilse, kanimizca evlatlik iligkisinin evlat edinenin 6liimiinden

sonra kurulmasi halinde de soybaginin evlat edinenin 6liimii aninda mevcut olmadigi

184 Serozan/Engin, s. 181.

185 Antalya, s. 124, par. 298.

186 Escher, Art. 465 ZGB, par. 2, s. 86; Sipka/Ergiin, s. 34; Hasan Isgiizar, Miras Hukuku, Ankara 2004, s. 30;
Dural/Oz, s. 35, par. 166-167 [Bu hususta yazarlar, Yargitay’m 1955 tarihli bir ictihadi birlestirme kararina
(YIBGK, 1955/11 E. 1955/24 K. 07.12.1955 T.) dayanmaktadir. Buna gore yazarlar, kararda evlat edinenin,
evlatlik iligkisine son vermek igin actigi dava sirasinda Olmesi halinde mirasgilarinin davaya devam
edebileceginin kabul edilmesinden yola ¢ikarak, mirascilarin evlatlik iligkisini iptal ettirebilmeleri halinde
evlatlik ve altsoyunun, mirasbirakan 6ldiigiinde hayatta olmalarina ragmen miras¢1 olamayacaklart sonucuna
varmakta; karardan, iptalin ge¢mise etkili oldugu sonucunun ¢iktigini ileri siirmektedir. Halbuki anilan karar
miilga Tirk Kanunu Medenisi’nin yiirtirliikte oldugu 1955 tarihinde verilmis olmakla birlikte karara konu
somut olayda evlat edinen, evlatlik iliskisinin kaldirilmast davasini miilga TKM m. 258/, ciim. 2 uyarinca,
miilga TKM m. 457°de yer alan mirasgiliktan ¢ikarma hallerinden birinin varligina dayanarak a¢mustir.
Yargitay da acilan bu davayi, ayn1 zamanda evlat edinenin evlatligi mirasg¢iliktan ¢ikarma tasarrufu niteliginde
gordigiint, “dava dilekgesi de iskati amir bir tasarruf olarak kabul edilebilir. Medeni Kanun’un 459 uncu
maddesi delaletiyle ortada bir iskat tasarrufu mevcut oldugundan ...” ifadeleri ile ortaya koymustur. Miilga
TKM m. 258/I’de, evlatlik iligkisinin kaldirilmasinin ileriye etkili sonu¢ doguracagiin agikg¢a hiikme
baglanmis olmasina ragmen anilan igtihad1 birlestirme kararindan, somut olayda mirasgilarin davaya devam
edip iptal kararini almalar1 halinde evlatligin miras¢ilik sifatin1 kaybedecegi sonucunun ¢ikmasinin sebebi de
budur. Baska bir anlatimla, yazarlarin gerekg¢e olarak one siirdiigli igtihadi birlestirme kararindan, o tarihte
verilen iptal kararinin gegmise etkili olmasi sebebiyle, evlat edinenin mirasg¢iliktan ¢ikarma sebebinin varligina
dayanarak evlatlik iliskisinin kaldirilmas1 davasinda mahkemeye sundugu dava dilek¢esinin, miilga TKM m.
469 anlaminda mirasciliktan ¢ikarma iradesini de iceren bir “iskat1 amir olan tasarruf” sayilmasi sebebiyle
evlathigin miras¢1 olamayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nda ise evlat edinene, mirasciliktan
cikarma sebebinin varligina dayanarak evlatlik iliskisinin kaldirilmasini talep etme imkani zaten taninmis
olmadigindan, anilan ictihadi birlestirme karari su an igin yalniz evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasi
sonuclanmadan &len evlat edinenin mirasgilarinin bu davaya devam edebilecegini agikliga kavugturmasi
yoniinden 6nem arz etmektedir].
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gerekeesi ile evlatligin miras¢iligini reddetmek miimkiin goriinmemektedir. Aksinin kabulii
ise TMK m. 315/1I hitkmiiniin i¢inin tamamen bosaltilmasi anlamina gelir. Nitekim evlat
edinme basvurusunda bulunan kisinin 6liimiinden sonra evlatlik iligkisinin kurulmasinda
evlathgin artik en biiyiik menfaati miras hakkidir.'®’

Evlat edinenin, evlat edinme basvurusunun yapilmasindan sonra ve fakat mahkeme
tarafindan evlat edinme karar1 verilmeden dnce 6lmesi halinde evlatligin mirasciligindan
bahsedilemeyecegi goriisiinde olan bazi yazarlar ise daha da ileri giderek, TMK m. 315/II’de
yer alan diizenlemenin usul hukuku agisindan yanlis oldugunu iddia etmektedir. Bu yazarlar
evlat edinme davasinin asil konusunun bir malvarligi hakki olmayip taraflar arasinda
soybagmin kurulup kurulamayacagimin degerlendirilmesi oldugundan, evlat edinmek
isteyen kisinin evlatlik iliskisi heniiz kurulmadan vefati halinde evlat edinme davasinin taraf
ehliyeti eksikliginden konusuz kalmasi gerektigini ifade etmekte iseler de,'®® bu fikre
katilmak miimkiin degildir. Soyle ki, davanin sahis varligina ve sahsa siki surette bagl
haklara iliskin olmasi halinde tarafin 6liimi ile taraf ehliyetinin son buldugu; ancak bu
nitelikte olsa bile baz1 davalarda sadece mali sonuglari agisindan davaya devam oldugu kabul
edilmekte birlikte,'®® TMK m. 315/I1 hilkkmi ile kanunkoyucunun, evlat edinme davasi
agisindan aslinda bu hususta 6zel bir diizenlemeye gittigi gozden kagirilmamalidir.'® Baska
hukuk diizenlerinde de, drnegin Alman Medeni Kanunu'nda (§ 1753 Abs. 2 BGB)"!,
Fransiz Medeni Kanunu’nda (Art 353/111 CC)'? ve mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nda (Art.

187 Aym1 yonde: Aydogdu, s. 475.

188 Sipka/Ergiin, s. 34-35.

139 Dava devam ederken taraflardan birinin 6lmesi durumunda, len kisinin taraf ehliyeti de kisiligi ile birlikte
son bulacagindan (TMK m. 28/I), davaya 6len kisi tarafindan devam edilmesi miimkiin olmamakla birlikte
mirasgilarin malvarligi haklari etkileyen davalar, tarafin dliimii ile konusuz kalmayacak olup bu davalara,
tiim mirasgilar tarafindan mecburi dava arkadasi olarak devam edilir (Y4HD, 2016/15598 E. 2017/58 K.
09.01.2017 T.). Nitekim HMK m. 55 uyarinca, dava sirasinda taraflardan birinin 6liimii halinde, mirasgilar
mirasi kabul veya reddetmemisse, bu hususta kanunla belirlenen siireler gecinceye kadar dava ertelenecek olup
hakimin, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde talep {izerine davayi takip icin kayyim atanmasina karar
verebilecegi de hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla bu durumda hakimin kural olarak diger tarafa, taraf
ehliyeti son bulan tarafin mirasgilarina kars1 davaya devam edebilmesi i¢in siire vermesi gerekir (Kog, s. 372-
373; Y2HD, 2004/1842 E. 2004/2456 K. 01.03.2004 T.).

10 Kog, s. 373.

191 Alman Medeni Kanunu’na gore evlat edinmek isteyen kisinin oliimiinden sonra evlat edinme kararmin
verilebilmesi ancak bu kisinin 6liimiinden 6nce basvuruyu aile mahkemesine yapmis olmasi veya bagvurunun
noter tasdiki sirasinda ya da sonrasinda, notere basvuruda bulunma yetkisi verilmis olmasi halinde miimkiindiir
(§ 1753 Abs. 2 BGB). Buna karsilik, Fransiz Medeni Kanunu’nda diizenlendiginin aksine, Alman Medeni
Kanunu uyarinca kii¢iigiin 6liimiinden sonra evlat edinme kararinin verilmesi s6z konusu degildir (§ 1753 Abs.
1 BGB).

192 Fransiz Medeni Kanunu uyarinca evlat edinecek kisinin 6liimiinden sonra evlat edinme kararinin
alinabilmesi igin 6liimden &nce basvurunun yapilmis olmasi dahi sart olmayip Oliimiin, kii¢iiglin evlat
edinilmek amaci ile usuliine uygun olarak evlat edinecek kisi tarafindan teslim alinmasindan sonra
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268 Abs. 3 ZGB)!'?* da TMK m. 315/11 hiikkmii ile getirilen kuralin benimsenmis olmast,
kanimizca bu fikri desteklemektedir. Dolayisiyla evlat edinme davasinin agilmasindan sonra
evlat edinmek isteyen kisinin 6liimii ile baslangicta var olan taraf ehliyeti daha sonra ortadan
kalkmis olsa da, hakim bu sebeple hemen ret karar1 vermemeli; aksine, yargilamaya devam
ederek evlat edinme basvurusunda bulunanin 6liimii gergeklesmemis gibi evlat edinme
kosullarmin saglanip saglanmadigim1 inceleyerek hiikiim kurmalidir.'®  Yargilama
sonucunda hakimin evlat edinme karar1 vermesi halinde de evlatlik ve altsoyu, evlat edinenin

yasal mirasgisi olur; aksi halde ise mirasgilik zaten s6z konusu olamaz.

C. Gecerli Bir Evlathk Iliskisi icin Aranan Sartlar

a. Bakim ve Egitim

Miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nde yer almayan bu sart, Tiirk Medeni Kanunu’nda

kiigiikler icin bir y1l, ergin ve kisitlilar i¢in ise bes yil olarak 6ngoriilen bir “deneme siiresi”

olarak nitelendirilmektedir. Tlirk Medeni Kanunu’nun bu sarti aramasiin sebebi, miilga

gerceklesmis olmasi hélinde bu kisi adina bagvuru, sag kalan esi veya mirascilarindan biri tarafindan yapilip
evlat edinme kararimin alinmasi saglanabilir (Art. 353/II1 CC). Hatta Fransiz Medeni Kanunu’na 05.11.1996
tarihinde 96-604 say1li Kanun ile eklenen fikra uyarinca kiigiik, evlat edinilmek amaci ile usuliine uygun olarak
evlat edinecek kisi tarafindan teslim alindiktan sonra 0lse dahi evlat edinme bagvurusunun yapilarak 6len
kii¢ligiin evlat edinilmesine imkéan taninmaktadir (Art. 353/IV CC). Tiirk Medeni Kanunu’nda ise bu yonde bir
hiikiim bulunmadigindan, Tiirk hukukunda evlatligin 6liimiinden sonra evlat edinme karariin verilmesi s6z
konusu degildir. Bu durum ayni zamanda smirli evlat edinme sisteminin benimsenmesinin de dogal bir
sonucudur; ¢linkii bu sistemde evlatligin 6liimii ile evlat edinme islemindeki hukuki yarar da sona ermektedir.
Buna karsilik tam evlat edinme sisteminde ise evlatlik 6lse bile evlat edinme iliskisinin kurulmasi, 6zellikle
mirascilik bakimindan 6nem arz etmektedir.

193 ZGB’nin ilgili hiikkmii, TMK m. 315/II ile oldukga benzer olup bu hiikiim ile evlat edinmek isteyen kisinin
evlat edinme basvurusundan sonra dliimiiniin veya ayirt etme giiciinii kaybinin, diger sartlar saglanmis ise,
evlat edinmeye engel teskil etmedigi agik¢a diizenlenmis bulunmaktadir (Art. 268 Abs. 3 ZGB).

194 Kog, s. 372-373; Kiligoglu, Miras, s. 39; Y2HD, 2004/1842 E. 2004/2456 K. 01.03.2004 T. Tabii ki bu
kapsamda evlat edinilmek istenen kisinin, degisen kosullara; yani evlat edinenin Sliimiine ragmen bu evlatlik
iliskisinin kurulmasinda, hala menfaatinin bulunup bulunmadiginin tespiti gerekir. Ancak bazi yazarlar, TMK
m. 316/ uyarinca mutlak suretle varlig1 gereken evlatlik iliskisinin kurulmasinda kii¢iigiin menfaatinin
bulunmasi kosulunun, evlat edinme basvurusunda bulunan kisinin yargilama siireci devam ederken &liimii
héalinde tam olarak saglanma ihtimalinin bulunmadigini; evlatlik kurumunun temel amacinin korunmaya
mubhtag kii¢iiklerin aile ortami i¢inde bakimi ve egitimi oldugundan, evlat edinenin §liimii ile bu durumun artik
zaten gerceklesemeyecegini; evlatlik iliskisinin kurulmas: halinde evlatliga, bagvurudan sonra dlen evlat
edinenden kalacak olan mirasin ise tek basina menfaat kosulunu kargilamayacagini belirtmektedirler
(Sipka/Ergiin, s. 34).
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Tirk Kanunu Medenisi’'nde oldugunun aksine, Tiirk Medeni Kanunu uyarinca gegerli

sekilde kurulan bir evlatlik iliskisinin ortadan kaldirilma imkaninin bulunmamasidir.'%3

i. Kiiciiklerin Evlat Edinilmesi Bakimindan

Bir kiiciigiin!*® evlat edinilebilmesi i¢in evlat edinen tarafindan bir y1l siireyle bakilmus
ve egitilmis olmast sarttir (TMK m. 305/1).'7 Kanun’un éngdrdiigii bu bir yillik siire asgari
bir stire olup bu siirenin kisaltilmasi veya tamamen kaldirilmasi1 miimkiin degildir; ancak bu
siire gerekli hallerde uzatilabilir.!%®

Tirk Medeni Kanunu’nun gerekgesince, boyle bir siire dngoriilmesinin sebebi, bir
kimsenin bakmadigi ve egitimine higbir katkisi olmadigi herhangi bir kiigligii evlat
edinmesinin engellenmesi ve bir ¢esit deneme siiresi getirilerek taraflarin birbirlerini
tanimalarina da olanak saglanmasi olarak ifade edilmistir.!*® Dolayisiyla kiiciigiin bir yil siire
ile bakilmas1 ve egitilmesinden maksat yalniz bakim ve egitim giderlerinin kargilanmasi
degil, kii¢iigiin aile konutuna aliarak bizzat evlat edinen tarafindan bakilip egitilmesidir.?%
Bu sartin gerceklestiginden bahsedilebilmesi icin ayrica kii¢lik ile evlat edinen arasinda
stirekli bir iliskinin kurulmus olmasi, hastalik, egitim veya meslegin gerektirmesi gibi hakli
sebeplerden dolay1 verilen aralar haricinde, bakim ve egitim iligkisinin stirekliligini
etkileyecek nitelikte ara verilmemis olmasi; evlat edinen ile evlatlik arasindaki sosyo-

psikolojik iligkinin, evlatlik ile asil ailesi arasindakinden daha giiglii olmas1 gerekir.?"!

195 Kiligoglu, Miras, s. 39.

196 Tiirk Medeni Kanunu’nda kullanilan “kii¢iik” terimi kural olarak on sekiz yasimi doldurmamus olan kisileri
ifade etmekte olup evlat edinilecek kisinin on sekiz yasini doldurup doldurmadiginin tespitinde evlat edinme
bagvurusunun yapildig1 an dikkate alinir. Kiigiigiin, evlat edinme bagvurusundan sonra, heniiz evlat edinme
karar1 verilmeden ergin olmasi halinde ise, kosullar1 daha 6nceden yerine getirilmis olmak kaydiyla yine
kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin hiikiimler uygulanir (TMK m. 315/III). Heniiz on sekiz yasini
doldurmamis olmasina ragmen evlenme veya mahkeme karari ile ergin olan kisilerin evlat edinilmesi, TMK
m. 305’e degil, erginlerin evlat edinilmesine iliskin sartlar1 diizenleyen TMK m. 313 hiikmiine tabidir
(Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 324, 336, par. 1520-1521, 1574).

197 TMK m. 305/I’in kanun tasarisindaki metninde evlat edinilecek kiigiigiin evlat edinen tarafindan bakim ve
egitim siiresi iki y1l olarak dngoriilmiisken (TBMM, S. 723, s. 16, 118, 435), bu siire uzun bulundugundan
anilan kanun hiikmii alt komisyonda degisiklige ugramas, siire bir yila indirilmistir (TBMM, S. 723 s. 314, 354,
435).

198 Schweizericher Bundesrat, BB1 1971 11200, s. 1217; Sipka/Ergiin, s. 26.

199 TBMM, S. 723, s. 118.

200 Baygin, Soybag, s. 142; Sipka/Ergiin, s. 26.

201 Breitschmid, Art. 266 ZGB, par. 11; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 324, par. 1522.
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ii. Erginlerin ve Kisitthlarin Evilat Edinilmesi Bakimindan

Erginlik yasin1 dolduran veya evlilik ya da mahkeme karari ile ergin olanlar ile TMK
m. 405 vd. hiikiimleri uyarinca kisitlanan kisilerin evlat edinilmesi, TMK m. 313’e tabidir.
Bununla birlikte TMK m. 313 kapsaminda bosanan esler arasinda evlatlik iliskisinin
kurulmast ise miimkiin degildir.?%?

Bir ergin veya kisitlinin evlat edinilebilmesi i¢in bu kisinin bedensel veya zihinsel
engeli sebebiyle siirekli olarak yardima muhtag ve evlat edinen tarafindan en az bes yildan
beri bakilip gézetilmekte olmasi veya evlat edinen tarafindan, kiiclikken en az bes yil siireyle
bakilip gozetilmis ve egitilmis olmast ya da diger hakli sebeplerin mevcut olup evlat
edinilenin, en az bes*® yildan beri evlat edinen ile aile halinde birlikte yasamakta olmasi
gerekir (TMK m. 313/I). Evlathigin kiigiikken evlat edinen tarafindan bakilmis olmasina
ragmen evlat edinmenin gerceklesmeme sebebi her ne olursa olsun, bunun evlat edinme
kararina bir etkisi yoktur.?** Bununla birlikte bakim sartinin gergeklesmesi icin salt bakim
giderlerinin karsilanmis olmasi yeterli degildir.?%

Kanun’da 6ngoriilen alternatif sartlarin ii¢li i¢in de bes yillik bir siire dngoriilmiis olup
bu siirenin kesintisiz olmas1 gerekmektedir.?%® Evlat edinenin hastaligi, mesleki ihtiyaclari
ve benzeri sebeplerle siirenin gegici olarak kesilmesi haricindeki ara vermeler, 6rnegin
bakim ve gdzetimin sadece hafta sonlar1 gerceklesmesi, bu iligkinin siirekliligini ortadan
kaldirir.?*” Dolayisiyla, toplam siire bes yili bulsa hatta assa bile, kabul edilebilir nitelikte
olmayan kesintiler iliskinin siirekliligini ortadan kaldirmis olacagindan, TMK m. 313/I’de

ongoriilen sart da gerceklesmemis olur.

202 Y2HD, 1984/2840 E. 1984/2942 K. 27.03.1984 T. Karara konu olayda, bir kisinin bosandig1 karisim evlat
edinmek i¢in izin istemesi lizerine mahkemece bu istek reddedilmis; Yargitay da kararinda, kanunkoyucunun
evlat edinen ile evlatlik arasinda, ebeveyn ve evlat sevgisinin olugacagi esasindan hareketle evlat edinen ile
evlatligin evlenmelerini yasakladigimi (miilga TKM m. 92, b. 3); her nasilsa gerceklesen evlenmeye ise
gecerlilik tanyarak evlatlik iligkisinin kendiliginden sona erecegini 6ngérdiigiinii (miillga TKM m. 121); ayrica
evlenmenin sona ermesi ile sihri hisimlik ortadan kalkmazken (miilga TKM m. 18/II), Kanun'da agik¢a
belirtilmedi diye bosanan esler arasinda evlatlik iliskisinin kurulmasint miimkiin gérmenin, 6zellikle bunlarin
gecmislerini tiimiiyle unutacaklarini ve aralarinda evlat-ebeveyn sevgisinin dogup gelisecegini kabul etmenin
esyanin tabiatina ve insanin yapisina ters diisecegini; ayrica bosanan eslerden birinin 6tekini evlat edinmesini
miimkiin gérmenin, toplumun deger yargilarina da ters diisecegini belirterek yerel mahkeme kararin1 onamustir.
203 ZGB’de yapilan 2016 degisikligi ile bu siire bir yila indirilmistir (Art. 266 Abs. 1 ZGB).

204 Biichler/Raveane, s. 695.

205 Bijchler/Raveane, s. 695.

206 Sipka/Ergiin, s. 29; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 338-339, par. 1583, 1587.

207 Breitschmid, Art. 266, par. 10; Biichler/Raveane, s. 693; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 338, par. 1583-1584;
Sipka/Ergiin, s. 29, dn. 35.
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Kanunkoyucu tarafindan ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesinin, kiigiiklerin evlat
edinilmesine nazaran bu sekilde daha agir kosullara baglanmasi, evlat edinme kurumunun
esas amacini, bakim, egitim ve korunmaya ihtiyaci olan kiigiiklerin bu ihtiyag¢larinin anne-
baba ve ¢ocuk iliskisi i¢inde karsilanmasinin teskil etmesi; bu sebeple de kanunkoyucunun,
erginlerin evlat edinilmesinin ancak istisnai hallerde miimkiin kilinmas1 gerektigini
diisiinmesi ile aciklanmaktadir.?®® Buna karsilik yakin gecmiste Isvigre hukukunda bu
diisiincenin terk edilmesinin sonucu olarak 2016 yilinda yapilan kapsamli kanun degisikligi

ile erginlerin evlat edinilmesinin sartlar1 kolaylastiriimistir.?%

b. Evlat Edinmede Evlathgin Yararinin Bulunmasi

Bir kii¢iigiin, erginin veya kisitlinin evlat edinilebilmesi i¢in her halde evlat edinmenin
bu kisilerin yararina bulunmasi sarttir (TMK m. 305/I). Evlat edinme kurumunun temel
amacini kiiciigiin yararinin saglanmasi teskil ettifinden,?'® Tiirk Medeni Kanunu’nun
gerekcesinde bu sart, evlat edinme isleminin “olmazsa olmaz bir kosulu” seklinde
nitelendirilmistir.?!! Nitekim Yargitay da, evlat edinmede evlat edinilenin yararinm bulunup
bulunmadiginin kapsamli bir bicimde arastirilmaksizin mahkemece evlat edinme kararinin
verilmesini bozma sebebi saymaktadir.?'> TMK m. 313/III uyarinca, ergin ve kisitlilarm
evlat edinilmesine iliskin olarak m. 313/I-II’de sayilan 6zel kosullar haricinde kii¢iiklerin
evlat edinilmesine iliskin hiikiimler kiyas yoluyla ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesine de
uygulandigindan, buna gore evlat edinilenin kiigiik olmamasi durumunda dahi bu iglemin
yapilmasinda bu kisinin yararinin bulunmasi gerekir. Buna karsilik erginlerin evlat
edinilmesi bakimindan hakimin, evlat edinmenin bu kisinin yararina olup olmadigi hususunu
degerlendirmesinin isabetli olmadig1; ergin bir kisinin neyin kendi yararina olduguna kendi
karar verebilecegi ve buna bagli olarak da evlat edinmeye riza gostermesinin yeterli olmasi
gerektigi doktrindeki bazi yazarlarca ileri siiriilmektedir.?'?

Evlat edinilecek kisinin evlat edinmede yararinin bulunup bulunmadigi tespit edilirken
her somut olayin kendi sartlar1 icinde, 6zellikle taraflarin iligkileri ile evlatligin fiziki, sosyal

ve ekonomik gelisiminin saglanmasina iligskin sartlar dikkate alinarak evlat edinenin,

208 Biichler/Raveane, s. 689; Hegnauer, Adoptionsrecht, s. 584, par. 6; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 335, par. 1573.
29 Bu hususta ayrintili agiklama igin bkz. Biichler/Raveane, s. 689 vd. Amilan kanun degisikligi
(AS 2017 3699) igin bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/oc/2017/425/de (e.t. 06.05.2023).

210 Schweizericher Bundesrat, BBI 1971 I 1200, s. 1217, 1239; Hegnauer, Adoptionsrecht, s. 583, par. 2;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 324-325, par. 1523.

21 TBMM, S. 723, s. 118.

212 Y2HD, 2005/7731 E. 2005/10957 K. 11.07.2005 T.

213 Biichler/Raveane, s. 691.
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evlatliga iyi bakabilecek, onun giivenligini saglayabilecek, ona yeterli egitimi verebilecek
durumda olup olmadiginin, ona sevgi ve sefkat besleyip beslemediginin degerlendirilmesi
gerekir.?!* Hakim bu degerlendirmeyi re’sen yapabilecegi gibi, uzmanlarin bu hususlardaki
goriislerine basvurmak suretiyle de yapabilir (TMK m. 316/1).2"> Yapilan bu degerlendirme
sonucunda evlat edinmenin kii¢liglin yararina olup olmadigini yine hakim takdir eder (TMK
m. 4).2'° Bununla birlikte Yargitay’a gore, evlat edinme kararmim verilebilmesi icin
evlathigin yararinin bulunmasi tek basina yeterli olmayip somut olayda 6zellikle evlat
edineni evlat edinmeye yonelten sebeplerin de evlat edinme kurumunun amacina uygun

olmas1 gerekmektedir.!”

c. Evlat Edinenin Cocuklarinin Yararlarinin Zedelenmemesi

Miilga TKM m. 253 uyarinca ancak nesebi sahih?!8

altsoyu olmayan kisilerin evlat
edinebilecegine iligkin sart Tiirk Medeni Kanunu ile kaldirilmis olmakla birlikte ¢ocugu olan
bir kisinin evlat edinebilmesi, bu islem sebebiyle diger cocuklarinin yararlarinin hakkaniyete
aykir1 bir bicimde zedelenmemesi sartina baglanmistir (TMK m. 305/I). Kanun’da “evlat
edinenin diger ¢ocuklarinin” ifadesi kullanilmis oldugundan, bu sart kapsaminda yalniz evlat
edinenin ¢ocuklarinin yarar1 goz oniinde tutulur, evlat edinenin varsa torunlarinin veya torun
cocuklarinin yararinin evlat edinmeden etkilenip etkilenmedigi hususu ise dikkate alinmaz.
Ayrica erginlerin ve kisitlilarin evlat edinilmesi bakimindan kanunkoyucu, evlat edinenin
varsa altsoyunun menfaatinin zedelenmemesi i¢in evlat edinme iliskisine agik muvafakatinin
bulunmast sartim aradigindan (TMK m. 313/1, c. 1),! evlat edinenin ¢ocuklarmin

menfaatinin evlat edinme sebebi ile olumsuz yonde etkilenip etkilenmedigi hususu yalniz

kiictiklerin evlat edinilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

214 Sipka/Ergiin, s. 26; Yalman, Miras Hakki, s. 216; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 325, par. 1523.

215 Y2HD, 2005/7731 E. 2005/10957 K. 11.07.2005 T.; Sipka/Ergiin, s. 26.

216 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 325, par. 1523.

217 Y2HD, 2006/11528 E. 2006/13789 K. 12.10.2006 T.

218 Miilga Tiirk Kanunu Medenisi’ne gére sahih nesep, kural olarak evlilik iginde dogan gocuklar1 anne ve
babaya baglayan, dogumla birlikte kendiliginden olusan hisimlik bagini ifade etmekteydi (Sipka/Ergiin, s. 27,
dn. 14). Bununla birlikte dogum aninda anne ile babanin evli olmamasi héalinde anne ve babanin sonradan
evlenmesi (miilga TKM m. 247), mahkeme karar1 (miilga TKM m. 249) veya kanun hiikmii ile de sahih nesep
baginin kurulmasi miimkiin kilinmis olup bu sekilde kurulan sahih nesep bagi, etkilerini cocugun dogum anina
kadar ge¢cmise etkili olarak dogurmaktaydi (Erdogan, s. 37). Miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nde yapilmis olan
nesebi sahih ¢ocuk ile nesebi sahih olmayan ¢ocuk ayrimi, doktrindeki elestiriler ile Isvigre, Alman ve Fransiz
medeni kanunlarindaki degisiklikler de dikkate alinarak Tiirk Medeni Kanunu ile terk edilmistir (Baspinar, s.
95).

29 TBMM, S. 928, s. 1.
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Cocugu olan bir kisinin evlat edinmesi ile kurulan bu soybaginin, evlat edinenin
cocuklarina kars1 olan velayet hakkindan kaynaklanan bakim, egitim vb. yiikiimliiliiklerinin
yerine getirilmesine etki edecegine siiphe yoktur.?*’ Nitekim evlat edinme ile evlatligin anne
ve babasina ait olan haklar ve yiikiimliiliikler evlat edinene geger (TMK m. 314/I) ve
boylelikle evlat edinen, kendi ¢ocuklarinin yaninda evlatligin da bakim ve egitiminden
sorumlu hale gelir. Bu da evlat edinenin ¢ocuklarinin 6zellikle maddi imkanlar1 evlatlik ile
paylasmak zorunda kalmasi sonucunu dogurur. Ayrica evlat edinene altsoyu gibi mirasg¢i
olan evlatlik (TMK m. 500/1, c. 1), ziimre sistemine hakim olan esitlik ilkesi geregi diger
cocuklarla esit miras payina sahip oldugundan, evlat edinenin ¢ocuklarinin miras pay: da
evlat edinme sebebiyle azalir. Hal boyle olmakla birlikte evlat edinme ile ortaya ¢ikacak bu
durumlar, TMK m. 314/ ile m. 500/1, c. 1’in dogal sonuclaridir ve kuskusuz bir ebeveynin
cocuklarma sagliginda verecegi sevgi, ilgi ve giivenlik hissi, 6ldiikten sonra onlara
birakacagr malvarhigindan ¢ok daha onemlidir.??' Iste bu sebeple evlat edinenin diger
cocuklarina kars1 yiikiimliiliklerini yerine getirmeyi siirdiirmesi halinde anilan hususlarin,
cocuklarin yararlarim1 hakkaniyete aykiri1 bir bi¢imde zedelemedigi; dolayisiyla da evlat
edinme iliskisinin kurulmasina tek basina engel teskil etmeyecegi doktrinde ve uygulamada
kabul edilmektedir.??> Ancak bunun i¢in evlatlik iliskisinin ger¢ekten de evlathigin evlat
edinen tarafindan bakilip biiyiitiilmesi amaci ile kurulmas: sarttir.>*® Aksine, bu iliskinin
evlat edinenin diger ¢ocuklarina kars1 olan ekonomik veya sosyal yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmemesi amaci1 veya evlat edinenin diger ¢ocuklarinin miras payini azaltma kast1 ile
kurulmak istenmesinin hakkin kotiiye kullanilmasmi teskil edecegi doktrinde ifade
edilmektedir.?** Ozellikle erginlerin evlat edinilmesi bakimidan anildig1 gibi bir durumun

somut olayda s6z konusu olmasi, evlat edinme ile evlat edinenin diger ¢ocuklarinin yararinin

220 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 325, par. 1525.

221 Schweizericher Bundesrat, BBI 1971 I 1200, s. 1219; Hegnauer, Familienrecht, Art. 267 ZGB, s. 175, par.
31.

222 Schweizericher Bundesrat, BBI 1971 1 1200, s. 1217, 1219; Breitschmid, Art. 266 ZGB, par. 2; Hegnauer,
Adoptionsrecht, s. 583, par. 3; Hegnauer, Familienrecht, Art. 267 ZGB, s. 175, par. 31 (Evlat edinenin
¢ocuklarinin miras payimnin azalmasinin evlat edinmeye engel teskil etmemesi, dogal olarak evlat edinenin diger
hisimlarinin miras hakkinin zedelenmesinin de evlat edinmeye herhangi bir engel teskil etmeyecegi anlamina
gelmektedir); Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 325, par. 1525; Y2HD, 1984/8323 E. 1984/8594 K. 30.10.1984 T. (Anilan
kararda Yargitay, evlatlik sozlesmesinin gercek amacinin bir kisim mirasgilarin miras hakkini zedelemeye
yonelik oldugu yolundaki iddianin benimsenemeyecegini; evlatlik s6zlesmesinin biinyesinde, malvarliginin
miras¢idan baskasina gegmesi unsurunun esasen mevcut olmasi sebebiyle biinyeden gelen bu zorunlulugun
evlat edinme talebini ret gerekgesi olarak kabul edilmesinin olanaksiz oldugunu belirtmistir.).

223 Hegnauer, Adoptionsrecht, s. 583, par. 2.

224 Breitschmid, Art. 264, par. 21-22; Serozan/Engin, s. 182; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 325, par. 1525;
Sipka/Ergiin, s. 27; BGE 137 1154, s. 157, par. 3.3.2.
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hakkaniyete aykiri bir bicimde zedelenmesi sonucunu doguracagindan, evlat edinme

iliskisinin kurulmasim engelleyecek niteligi haizdir.?*

d. Yas

i. Evlathik Bakimindan

Sadece kiigtiklerin degil, erginlerin de evlat edinilmesine imkan taniyan Tiirk Medeni
Kanunu’nda evlathgm yasina iliskin herhangi bir sart bulunmamakla beraber, aralarinda
evlat edinme iligkisinin kurulabilmesi i¢in evlatligin, kendisini evlat edinenden en az on
sekiz yas kiiciik olmasi gerekmektedir (TMK m. 308/1). Evlat edinilebilmeleri yoniinden
erginler ve kisithilar i¢in herhangi bir iist yas sinir1 bulunmadigindan, yine evlat edinenden
en az on sekiz yas kiigiik olmak kaydi ile Kanun’daki diger sartlarin da saglanmasi héalinde
bu kisiler yaslar1 ne kadar ileri olursa olsun evlat edinilebilirler.??® Ayrica birlikte evlat
edinme halinde eslerden sadece birinin evlatliktan on sekiz yas biiylik olmasi yeterli
olmay1p, bu sart her iki es tarafindan da saglanmalidir.?*” Evlatlik ile evlat edinen arasindaki
yas farkina iliskin sart, evlatlik iligkisi ile biyolojik anne-baba ve ¢ocuk iliskisine benzer bir
aile yapisinin olusturulabilmesi amagladigindan,??® evlat edinmenin esasina iliskin bu sartin

yer aldig1 TMK m. 308/I hiikkmii emredicidir.?*
ii. Evlat Edinen Bakimindan
1. Tek basina evlat edinme hdlinde

Tiirk hukukunda tek basina evlat edinme kural olarak evli olmayan kisiler i¢in s6z

konusu olup,?? bir kisinin tek basina evlat edinebilmesi i¢in otuz yasin1 doldurmus olmasi

225 Biichler/Raveane, s. 695; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 325, par. 1525.

226 Sipka/Ergiin, s. 28. Doktrindeki bazi1 yazarlar, evlat edinen il evlathk arasindaki yas farkinin ¢ok fazla
olmasi, ozellikle evlat edinenin yaginin ¢ok ileri olmasi hdlinde evlat edinilen kiigiiglin ihtiyaglarinin
karsilanmasi ve {istiin yararinin saglanmasinin miimkiin olmayabilecegini isabetli olarak ifade etmektedir.
Boyle bir durumda hakimin aradaki bu yas farkinin evlat edinmeye uygun olup olmadigini degerlendirmesi
gerekir (Kiligoglu Yilmaz, s. 107).

227 Baygin, Soybag, s. 158.

228 Breitschmid, Art. 265, par. 1; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 328, par. 1541.

229 Y2HD, 2005/19285 E.2006/3858 K. 21.03.2006 T. Dosyada mevcut niifus kayit Srneklerinden, evlat edinen
(H)'nin 01.07.1959 dogumlu olup, 1958 dogumlu evlatlik (S)'den kiiciik oldugu anlasildigindan Yargitay, bu
duruma ragmen verilen evlat edinme kararin1 kanuna aykir1 bularak bozmustur.

230 By kapsamda hi¢ evlenmemis, bosanmus veya dul kalmus kisiler tek basina evlat edinebilir (Schweizericher
Bundesrat, BB1 1971 1 1200, s. 1219).
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sarttir (TMK m. 307/1).2! Bu yas doldurulmus olmadikca, evlathigin, kendisini evlat
edinenden en az on sekiz yas kiiciik olmas1 sartinin saglanip saglanmamasinin bir 6nemi
yoktur.?*? Dolayisiyla 6rnegin yirmi dokuz yasindaki bir kisinin, aralarinda on sekiz yastan
daha biiyiik bir yas farki olsa da iki yasinda bir kii¢iigii tek basina evlat edinmesi miimkiin
degildir. Buna karsilik Tirk Medeni Kanunu’nda azami bir yas sartt Ongorilmiis
olmadigindan, asgari yas sartin1 karsilayan bir kisinin her yasta evlat edinmesi
miimkiindiir.*>* Ayni1 sekilde evlatlik ile evlat edinen arasindaki yas farki da on sekizden az
olmamak kosuluyla, ne kadar fazla olursa olsun, evlat edinmeye engel teskil etmez.?*

Evli kisiler ise kural olarak tek basina evlat edinemeyecek olup bunun iki istisnasindan
ilkini eslerden birinin digerinin ¢ocugunu; baska bir deyisle, iivey cocugu evlat edinmesi
teskil eder. Bu durumda eslerin en az iki yildan beri evli olmalar1 veya diger esin cocugunu
evlat edinecek esin otuz yasini doldurmus olmasi gerekmektedir (TMK m. 306/I1I). Tiirk
Medeni Kanunu’nun bu hususta 6ngordiigli yas sart1 alternatifli oldugundan evlat edinecek
olan es otuz yasini doldurmamis olsa bile, en az iki yildan beri evli olmalart halinde esinin
cocugunu evlat edinebilecektir; ancak bunun i¢in de yine livey cocugun, evlat edinecek esten
en az on sekiz yas kii¢lik olmasi1 gerekir (TMK m. 308/I).

Evli bir kisinin tek basina evlat edinemeyecegi kuralinin ikinci istisnasini ise, diger
esin ayirt etme giiclinden siirekli olarak yoksunlugu veya iki yili agkin siireden beri nerede
oldugunun bilinmemesi ya da mahkeme karariyla iki yil1 askin slireden beri esinden ayri
yasamakta olmasi yiiziinden birlikte evlat edinmesinin miimkiin olmadigin1 ispat etmesi
durumlarindan birinin mevcudiyeti teskil eder (TMK m. 307/I). Evli bir kisinin esinin ayirt

etme giiciinden siirekli olarak yoksunlugu sebebi ile tek basina evlat edinebilmesi i¢in esinin,

231 Miilga Tiirk Kanunu Medenisi kabul edildiginde kirk olan yas sart, 16.06.1983 tarih ve 2846 S. K. ile
yapilan degisiklik ile otuz bese indirilmis; Tiirk Medeni Kanunu’nda ise otuz olarak kabul edilmistir. Mehaz
ZGB’de ise otuz bes olan yas siniri, 17.06.2016 tarihinde yapilip 01.01.2018’de yiiriirliige giren kanun
degisikligi (AS 2017 3699) ile yirmi sekize indirilmistir (Art. 264a-264b ZGB). Anilan kanun degisikligi i¢in
bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/oc/2017/425/de (e.t. 29.05.2023).

232 Berki, Evlatligm Mirasi, s. 2-3.

233 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 328, par. 1540.

24 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 329, par. 1542. Buna karsilik ZGB’de yapilan 2016 degisikligi, evlat edinen ile
evlatlik arasindaki yas farkinin en az on alti, en ¢ok ise kirk bes olabilecegini ongordiigiinden Isvicre
hukukunda ayni durum s6z konusu degildir (Art. 264d Abs. 1 ZGB). Bununla birlikte kii¢iiglin menfaatinin
gerektirmesi halinde ve evlat edinecek kisinin de bunu kanitlayabilmesi kaydiyla somut olayda bu kurala istisna
taninabilmesi imkani da sakl1 tutulmustur (Art. 264d Abs. 2 ZGB). Nitekim doktrinde, bir kii¢ligli evlat edinen
kisinin en azindan evlatlik ergin olana kadar ona bakabilecek durumda olmasi agisindan azami yas farki sartinin
saglanmasinin kii¢iigiin menfaati i¢in gerekli oldugu; buna karsilik erginlerin evlat edinilmesi bakimindan ise,
evlat edinenin evlathigr biiyiitme yiikiimliliigi bulunmadigindan, azami yas farki sartinin uygulanmasinin
yersiz oldugu ifade edilmektedir (Biichler/Raveane, s. 692).
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evlatlik iligkisinin anlamimi kavrama ve evlatlik ile saglikli bir iligki siirdiirme hususlarinda
gereken akli yetenege sahip olmamasi gerekir.?*® Eslerden birinin iki y1l1 askin siireden beri
nerede oldugunun bilinmemesi durumunda diger esin tek basina evlat edinebilmesi, TMK
m. 32 vd. uyarinca bir gaiplik karar1 alinmis olmasina bagl degildir.?*® Eslerin iki yil1 askin
stireden beri ayr1 yasamalart halinde eslerden birinin tek basina evlat edinebilmesi igin ise
hakim tarafindan TMK m. 170 vd. uyarinca bir ayrilik karar1 verilmis olmas1 gerekmekte
olup, eslerin TMK m. 197 uyarinca evlilik birligini koruyucu bir tedbir olarak birlikte
yasamaya ara vermeleri halinde tek basina evlat edinme miimkiin degildir.?*” Evli bir kisinin,
esinin ¢ocugu haricindeki bir kisiyi tek basina evlat edinebilmesi i¢in miimkiin olan tek yol
zikredilen sartlardan birinin mevcudiyetidir.>*® Bu istisnai durumlarda evli olan kisinin tek
basina evlat edinebilmesi i¢in ayrica otuz yasini doldurmus olmasi da sarttir (TMK m.

307/10).

2. Birlikte evlat edinme hélinde

Tiirk hukukunda birlikte evlat edinme ancak evli ¢iftler yoniinden miimkiin olup ayni
zamanda eslerin birlikte evlat edinmesi kural olarak zorunludur (TMK m. 306/I). Eslerin
evlat edinebilmeleri en az bes yildan beri evli olmalarina veya her ikisinin de otuz yasim
doldurmus olmasina baglidir (TMK m. 306/II). Dolayisiyla Tiirk Medeni Kanunu’nun
birlikte evlat edinme bakimindan Ongordiigii yas ile evlilik siiresine iliskin sart
alternatiflidir.*° Bu durumda eslerden biri veya her ikisi de otuz yasini doldurmamis olsa
bile, en az bes yildan beri evli olmalar1 halinde yine birlikte evlat edinebileceklerdir.**
Yalniz bu durumda evlat edinilecek kii¢ligiin yasina dikkat etmek gerekir; ¢linkii her halde
eslerin her ikisinin de evlatliktan en az on sekiz yas biiyiik olmasi sarttir (TMK m. 308/I).
Buna karsilik eslerin evliligi eger bes yili doldurmamissa, birlikte evlat edinebilmeleri igin

her iki es de otuz yasin1 doldurmus olmalidir.?*!

23 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 327, par. 1535.

2% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 327-328, par. 1536.
27 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 328, par. 1537.

238 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 327, par. 1534.

23 Hegnauer, Adoptionsrecht, s. 584, par. 3.
240 Hegnauer, Adoptionsrecht, s. 583, par. 3.
2! Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 326, par. 1529.
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e. Evlilik
Tiirk hukukunda bir kisinin birden fazla kisi tarafindan evlat edinilebilmesi, bu
kisilerin evli olmas1 sartina baglidir (TMK m. 306/I). Bu sart kapsaminda, evli olmayan

242 evli olan kisiler de kural olarak tek baslarina

kisiler birlikte evlat edinemeyecekleri gibi,
evlat edinemezler.’** Dolayisiyla kanununkoyucunun, eslerin birlikte evlat edinme
konusunda anlagamamasi halinde evlat edinmenin hi¢ ger¢eklesmemesini yegledigi
anlasilmaktadir.>** Nitekim eslerden birinin evlat edinmeye karsi olmasi halinde, evlat
edinmenin evlathigin yararina olmasi sartinin gerceklesmesi de zaten soz konusu olamaz.?*
Bu kapsamda evlilik birliginin korunmasi i¢in TMK m. 195 vd. uyarinca kanuni tedbirlerin
uygulaniyor; 6zellikle eslerin kendi rizalar1 veya mahkeme karar1 ile ayr1 yasiyor olmasi
(TMK m. 197) ise, birlikte evlat edinmeye engel teskil etmemekle birlikte, somut olayda bu
sartlar altinda evlat edinmenin evlatligin yararina olup olmadiginin ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir. 4

Eslerin, birlikte evlat edinebilmeleri i¢in en az bes yildan beri evli veya otuz yasini
doldurmus olmalar1 gerekmektedir (TMK m. 306/II); ancak eslerden birinin digerinin
cocugunu evlat edinmesi halinde en az iki yildan beri evli olmalari veya evlat edinen esin en
az otuz yasini doldurmus olmasi yeterlidir (TMK m. 306/III). Birlikte evlat edinme icin
gereken yas sartinin saglanmasi durumunda evlilik siiresine iliskin sartin saglanmamasi
sorun teskil etmese de, en ge¢ evlat edinme bagvurusunun yapildig anda evlilik iligkisinin

kurulmus olmasi gerekir.?*” Dolayisiyla, evlatligm evlat edinilmeden dnce evlat edinenlerce

bir y1l stireyle bakilip egitilmesi sartinin gergeklestirildigi bir yillik siirecte, evlat edinenlerin

242 TMK m. 306/I’in getirdigi iki kisinin ancak evli olmak sartiyla birlikte evlat edinebilecegine iliskin kosul,
¢aga uygun bir diizenleme olmadig1i gerekgesiyle bazi yazarlarca elestirilmektedir (Sipka/Ergiin, s. 39).
Nitekim Isvigre Hukukunda ¢iftlerin, evli olmalar1 gerekmeksizin, en az ii¢ yildir birlikte yasamalar1 ve her
ikisinin de yirmi sekiz yagini doldurmus olmasi kosuluyla birlikte evlat edinmeleri miimk{iindiir (Art. 264a Abs.
1 ZGB).

243 Miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nde de bir kisinin birden fazla kisi tarafindan evlat edinilebilmesi ancak evli
ciftler i¢in miimkiindii (miilga TKM m. 255/I); ancak evli kisilerin birlikte evlat edinme zorunlulugu
bulunmamaktaydi. Buna gore eslerden biri, digerinin riza gostermesi kosuluyla tek bagsina evlat
edinebilmekteydi (miilga TKM m. 255/, ciim. 1). Evli ¢iftlerin birlikte evlat edinme zorunlulugu, ZGB’de
1972 tarihli degisikligin gerekg¢esinde, evlat edinilen kiigiiglin menfaatinin bunu gerektirmesi; eslerin tek basina
evlat edinmelerinin kabulii halinde ise diger es ile evlatlik arasinda dogacak olan iivey ebeveyn ve iivey cocuk
iligkisinin, evlat edinme kurumunun amaci bakimindan arzu edilmeyen bir sonug teskil edecek olmasi ile
aciklanmigtir (Schweizericher Bundesrat, BB1 1971 1 1200, s. 1218; Hegnauer, Adoptionsrecht, s. 583, par. 2.).
244 Hegnauer, Adoptionsrecht, s. 583, par. 3.

245 Breitschmid, Art. 264a, par. 3; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 326, par. 1526.

246 Schweizericher Bundesrat, BB1 1971 11200, s. 1218; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 326, par. 1527.

7 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 326, par. 1528.
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evli olmast zorunlulugu bulunmamakta; ancak bakim ve egitim sartinin her iki es ac¢isindan
da yerine getirilmis olmas1 gerekmektedir.*®

Tiirk hukukunda eslerden birinin tek basina evlat edinebilmesi ancak otuz yasini
doldurmus ve diger esin ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksunlugu veya iki yili agkin
stireden beri nerede oldugunun bilinmemesi ya da mahkeme karariyla iki yili agkin siireden
beri esinden ayr1 yasamakta olmasi yiliziinden birlikte evlat edinmesinin miimkiin olmadigini
ispat etmesi halinde s6z konusu olabilir (TMK m. 307/II). Nitekim bu hallerden birinin
varligi, somut olayda eslerin birlikte evlat edinmesini amagsiz ve anlamsiz kilmakta; bu

hallerde birlikte evlat edinmenin ger¢eklesememesi sebebiyle evlat edinmenin dnlenmesi de

hakkaniyete aykirilik teskil etmektedir.>*

f. Riza

Kanun geregi rizasi aranan bir kisinin evlat edinme islemine riza gosterebilmesi i¢in
fiil ehliyetine sahip olmasi sart degildir. Bu durumda riza gosterecek kisinin ayirt etme
giicline sahip olmasi yeterli olup sinirl ehliyetli bir kisinin yasal danismaninin onayina,
sinirlt ehliyetsiz bir kisinin de yasal temsilcisinin rizasina ithtiya¢ duymaksizin evlat edinme
islemine tek basina gosterecegi riza, gecerli bir riza beyani olacaktir. Bununla birlikte riza
beyaninin evlat edinmeye rizasi gereken kisi tarafindan bizzat agiklanmasi1 gerekmekte olup

rizanimn temsilci vasitasiyla agiklanmasi miimkiin degildir.>>

i. Evlathgin Rizast
Evlat edinilmenin dogrudan evlathgn kisilik hakki ile iliskili olmas1 sebebiyle ayirt
etme giiciline sahip olan kii¢iigiin evlat edinilebilmesi i¢in buna rizasinin olmasi sarttir (TMK
m. 308/I1).>" Tiirk Medeni Kanunu’nda bu hususta bir yas sinir1 éngdriilmiis degildir.>?
Buna gore kiigiigiin ayirt etme giicline sahip olup olmadigi her somut olayda ayrica
degerlendirilecek bir husus olmakla beraber on dort yasini doldurmus kiiciiklerin ayirt etme

giiciine sahip oldugunun karine olarak kabul edilebilecegi doktrinde ifade edilmektedir.>>

248 Breitschmid, Art. 264a, par. 4; Hegnauer, Art. 264a, par. 28; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 326, par. 1528.

249 Schweizericher Bundesrat, BBl 1971 1 1200, s. 1218; Hegnauer, Adoptionsrecht, s. 583, par. 3.

230 Hegnauer, Familienrecht, Art. 267 ZGB, s. 169, par. 12.

251 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 329, par. 1543.

252 Fransiz Medeni Kanunu’nda ise evlathidm, on ii¢ yasindan biiyiik olmasi halinde evlat edinmeye riza
gostermesinin sart oldugu hitkme baglanmistir (Art. 345/111, 360/11T CC).

253 Hegnauer, Adoptionsrecht, s. 584, par. 4; Breitschmid, Art. 265, par. 7; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 329, par.
1544, dn. 222.
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Nitekim Yargitay’in da, ilkdgretim ¢agindaki kiiciiklerin ayirt etme giicline sahip olup
olmadiklar1 go6zlenerek evlat edinilmeye rizalarmin olup olmadigi sorulmaksizin
mahkemece evlat edinme kararinin verilmis olmasmin bozma sebebi teskil ettigine dair
karar1 mevcuttur.?>*

Erginlerin ve kisithlarin evlat edinilmesine iliskin 6zel hiikiimler haricindeki
kiigiiklerin evlat edinilmesine iligkin hiikiimler kiyasen bu kisilere de uygulandigindan
(TMK m. 313/III), ayirt etme giiciine sahip erginlerin ve kisitlilarin da evlat edinme islemine
riza gdstermeleri gerekir.?>> Bu hususta bazarlar, ayirt etme giiciine sahip kisitlilarin evlatlik
iligkisine tek bagina riza gostermelerinin yeterli olmayacagi, kendi rizalarinin yaninda
vasilerinin de rizalarnin gerektigini éne siirmektedirler.?® Biz ise bu hususta, ayirt etme
giicline sahip kiiciiklerin rizasinin gecerliligi i¢cin yasal temsilcilerinin onay1 aranmazken,
ayirt etme giliciine sahip kisithilarin rizalarinin gecerliligi i¢in vasilerinin onayinin
aranmasinin s6z konusu olmamasi gerektigini diisiiniiyoruz. Buna ek olarak, vasilerin evlat
edinme iglemi i¢in ayrica rizalarinin aranmasma iliskin bir hiikim de Kanun’da
bulunmadigindan ve TMK m. 308/III ile m. 313/II1 birlikte degerlendirildiginde, kisitlilarin
evlat edinilebilmesi i¢in vasilerinin degil, vesayet dairelerinin izninin gerektigi sonucuna
varildigindan, >’ anilan goriise katilmak kanimizca miimkiin degildir.

Evlat edinilecek kiiciik, ergin ve kisitlinin ayirt etme giiciine sahip olmamasi halinde
ise evlat edinmeye rizasinin aranmasi s6z konusu degildir.*>® Bu durumda evlat edinme

karari, bu sart dikkate alinmaksizin verilecektir.

ii. Vesayet Dairelerinin Izni

Evlathgm veya evlat edinenin®>

vesayet altinda olmasi durumunda evlat edinme
isleminin gergeklesebilmesi i¢in hem vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesinin, hem
de denetim makami olan asliye hukuk mahkemesinin (TMK m. 397/1I) izni gerekir (TMK
m. 308/1II; 463, b. 1).2%9 Vesayet altindaki bir kisinin evlat edinmesi veya evlat edinilmesi
i¢in vesayet makaminin izninden sonra denetim makaminin da izninin gerekli oldugu hususu

TMK m. 463 b. 1’de zaten diizenlenmis bulunmakla birlikte TMK m. 308/III de, “Eviat

254 Y2HD, 2009/16483 E. 2010/19941 K. 30.11.2010 T.

255 Sipka/Ergiin, s. 29.

256 Sipka/Ergiin, s. 29.

257 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 340, par. 1591.

258 Yalman, Miras Haklari, s. 215.

2% Vesayet altindaki yalmz ayirt etme giiciine sahip kisilerin bu suretle evlat edinmesi miimkiindiir
(Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 327, par. 1530).

260 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 329, par. 1545.
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edinilecek kiiciik vesayet altindaysa, evlat edinilebilmesi igin ayirt etme giictine sahip olup
olmadigina bakilmaksizin vesayet dairelerinin izni gerekir.” hitkmiinii ayrica icermektedir.
Belki de Kanun’da zaten var olan bir kuralin bu sekilde tekrar edilmesinden dolayi
doktrinde, vesayet altindaki kii¢iikler bakimindan, ayirt etme giiciine sahip kii¢liglin rizasinin
alinmasi gerektigi kuralina bir istisna getirilmis oldugu ifade edilmektedir.?¢! Kanimizca ise,
TMK m. 308/IIT’lin, vesayet altindaki kii¢liglin ayirt etme giiciine sahip olup olmadigina
bakilmaksizin vesayet dairelerinin izniyle evlat edinilebilecegine dair hiikkmii, ayirt etme
giiciine sahip kii¢ligiin rizasinin aranmayacagi anlamina gelmeyip, hiikiimden bu kii¢iiglin
evlat edinilebilmesi i¢in kendi rizasina ilaveten vesayet makami ve denetim makaminin
izninin de gerektigi sonucu ¢ikarilmalidir. Nitekim bunun aksinin kabulii, ayirt etme giiciine
sahip kiicliglin kendi rizas1 olmasa bile vesayet dairelerinin izni ile evlat edinilmesini
miimkiin kilacaktir. Bu kapsamda vesayet daireleri kiigiigiin evlat edinilmesine izin verip

vermeme karariny, ilgili kisileri dinleyip kii¢iigiin menfaatini 6n planda tutarak vermelidir.?%>

iii. Evlathigin Anne ve Babasinin Rizasi

Evlatligin anne ve babasinin rizasinin alinmasi sarti, yalniz kiiciiklerin evlat edinilmesi
yoniinden gecerli olup, ergin ve kisithilarin evlat edinilmesinde bu sartin aranmasi s6z
konusu degildir. 2 Bunun sebebi, kanunkoyucunun ergin evlathgn iradesini, anne ve
babasinin menfaatinden iistiin tutmasidir.?%*

Evlatlik iliskisinin kurulmasi ile her ne kadar aralarindaki soybagi devam etse de, anne
ve babaya ait hak ve yiikiimliiliikklerin evlat edinene ge¢mesi sonucunu dogurdugundan
(TMK m. 314/1); baska bir deyisle, anne ve babanin hukuki durumunu daimi olarak
etkilediginden evlat edinme, evlatligin anne ve babasinin da kisilik haklar1 ile dogrudan ilgili
olup,? evlat edinme icin kii¢iigiin anne ve babasinin rizasinin alinmasi kural olarak sarttir
(TMK m. 309/T). Kanun’da sayilan istisnal haller (TMK m. 311) haricinde evlat edinme
islemi icin hem annenin, hem de babanin rizasinin alinmasi gerekir. Oyle ki, anne ve babadan

biri, hatta her ikisi de velayet hakkina sahip olmasa bile, aranan riza velayet hakkina degil

de soybagina dayandigindan, kural olarak her ikisi de evlat edinme islemine riza géstermis

261 Baygin, Soybagi, s. 171; Sipka/Ergiin, s. 28.

262 Dyral/Ogiiz/Giimiis, s. 329, par. 1546.

263 Hegnauer, Art. 267, par. 28; Breitschmid, Art. 267, par. 14; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 340, par. 1591.

264 Biichler/Raveane, s. 699.

265 Schweizericher Bundesrat, BB1 1971 1 1200, s. 1225; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 329-330, 333, par. 1547, 1564.
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olmalidir.?® Dolayisiyla, rizanin aranmasi i¢in anne ve baba ile kiigiik arasinda soybaginin
kurulmus olmasi1 gerekli ve yeterlidir.2®’ Bilindigi gibi soybagi, anne yoniinden ¢ocugu
dogurdugunun tespiti (TMK m. 282/I); baba yoniinden ise anne ile evlilik, tanima ve babalik
hiikmii ile kurulmakta olup (TMK m. 282/1I), aralarinda soybagi kurulmus olmadikc¢a evlat
edinme islemi igin evlathigin biyolojik babasinin rizas1 aranmaz.?®

Ayrica bazi1 yazarlar evlat edinilmis bir kiictigiin, bu evlatlik iligkisi ortadan kalktiktan
sonra yeniden evlat edinilmesi halinde bu islem i¢in yine anne ve babanin rizasinin alinmasi
gerektigini; buna karsilik kiigligiin evlatlik iliskisi ortadan kalkmadan yeniden evlat
edinilmesi halinde ise, bu islem i¢in anne ve babanin degil de, kiigiigii evlat edinenlerin riza
gostermesi gerektigini ifade etmektedir.?®® Biz bu goriise katilmiyoruz. Nitekim evlat
edinilen bir kii¢liglin aradaki evlatlik iliskisi ortadan kaldirilmadan yeniden evlat edinilmesi,
ancak bu kiiciigili tek basina evlat edinmis olan kisinin sonradan evlendigi esinin de kii¢iigii
evlat edinmek istemesi halinde s6z konusu olabilir. Kanimizca bu halde dahi TMK m. 309/1
uyarinca kural olarak kiigiigiin anne ve babasinin rizasinin alinmasi gerekecektir; ¢iinki
Kanun rizas1 alinacak kisilerin velayet hakki sahibinin veya kiiclikle arasinda soybagi
bulunan diger kisilerin; bagka bir deyisle evlat edinenin degil, evlat edinilecek kii¢iigiin anne
ve babasinin oldugunu agik bir sekilde diizenlemistir.

Anne ve baba tarafindan evlat edinme islemine riza verilebilmesi i¢in kiigiigiin
dogumunun {izerinden alt1 hafta ge¢mis olmasi gerekir (TMK m. 310/I). Bu siire dolmadan
verilmis olan riza, hi¢ verilmemis sayilir.’° Dolayisiyla siire dolmadan verilmis olan rizanin
gecersizligi, siirenin dolmasi ile diizelmeyecek olup, slire dolduktan sonra tekrar bir riza
beyaninda bulunulmasi gerekir.?”!

Anne ve baba tarafindan evlat edinme islemine verilen riza, kiigiigiin veya anne ve

babasinin oturduklari yer mahkemesinde sozlii veya yazili olarak acgiklanarak tutanaga

gecirilir (TMK m. 309/1). Dolayisiyla riza beyaninin, dogrudan yetkili mahkemeye

266 Hegnauer, Adoptionsrecht, s. 584, par. 4; Sipka/Ergiin, s. 28; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 330, par. 1548-1550;
Y2HD, 2004/1977 E. 2004/2815 K. 08.03.2004 T. [Karara konu olayda davacilarin, torunlar1 olan kii¢iik (G)'yi
evlat edinmek i¢in actiklari davada husumeti sadece bosanma sonucu velayet kendisine verilen (G)'nin
babasina (I)’ye yoneltmeleri iizerine Yargitay, TMK m. 309/I uyarinca evlat edinmenin, kiigiigiin anne ve
babasinin rizasini gerektirdiginden, husumetin (G)'nin annesi olan (L)’ye de yoneltilmesi gerektigine
hiikmetmistir].

267 Ozcan, s. 712.

268 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 330, par. 1550.

209 Ozcan, s. 712, dn. 28.

270 Schweizericher Bundesrat, BBI 1971 I 1200, s. 1226; Sipka/Ergiin, s. 28; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 331, par.
1557.

27! Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 331, par. 1557.
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yoneltilmis olmasi1 gerekmekte olup, evlat edinene veya kiiciige agiklanmasi yeterli
degildir.?”* Verilen rizanin sadece belirli kisi veya kisilerin evlat edinebilmesi igin verilmesi
miimkiin olmakla birlikte,>’®> bu rizanin gegerliligi, evlat edinenlerin adlarinin tutanakta
belirtilmesine veya kii¢iigli kimlerin evlat edineceginin o sirada belirlenmis olmasina bagh
degildir (TMK m. 309/1I1).””* Bununla birlikte riza beyaninin, acik ve kesin olmasi
gerekir;>” bagka bir deyisle bu beyanin, zimni sekilde yapilmasi miimkiin olmadig1 gibi,?’®
sarta bagl olarak yapilmasi da s6z konusu olamaz. Buna gore, herhangi bir geciktirici veya
bozucu sarta bagli olarak verilen riza beyam gecersizdir ve evlatlik iligkisinin kaldirilmasi
sonucunu dogurur.?’’

Riza, tutanaga gecirilme tarihinden baslayarak alti hafta icinde ayni usulle geri
almabilir (TMK m. 310/II). Bu siire hesaplanirken TBK m. 92, b. 2’nin, “Hafta olarak
belirlenmis siire, son haftanin sézlesmenin kuruldugu giine ismen uyan giiniinde dolmusg

’

olur.” seklindeki hiikmii kiyasen uygulanir.’’® Buna gore Ornegin, rizamin tutanaga
gecirilmesi carsamba gilinli gergeklesmisse, rizanin geri alinmasi da bu giinli takip eden
altinci haftanin carsamba giinline kadar miimkiin olur. Riza beyani ile ayni usule uyularak
yapilmasi gerektiginden, geri alma beyan da kii¢iigiin veya anne ve babasinin oturduklari
yer mahkemesinde s6zlii veya yazili olarak agiklanarak tutanaga gegcirilir. Rizanin geri
alinmasindan sonra yeniden verilen riza ise artik kesindir (TMK m. 310/1II); dolayisiyla
yeniden geri alinamaz; ancak bu halde dahi anne ve babanin, verdikleri ikinci rizayi, irade

sakatlig1 sebebine dayanarak iptal etme haklar1 bulunmaktadir (TBK m. 30 vd. kiyasen).?”

272 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 330-331, par. 1553.

273 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 332, par. 1559.

274 Schweizericher Bundesrat, BB1 1971 1 1200, s. 1226.

275 Schweizericher Bundesrat, BB1 1971 I 1200, s. 1226.

276 Dolayisiyla, anne ve babanmn irade beyani yerine gececek davramslarmin evlat edinmeye t1za
gosterdiklerine iligkin irade beyami olarak kabul edilmesi; Ornegin, mahkemece evlat edinmeye riza
gostermeleri i¢in kendilerine siire taninmis olan anne ve/veya babanin bu siire boyunca sessiz kalmasinin, evlat
edinmeye riza gosterildigi seklinde kabul edilmesi s6z konusu degildir (Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 331, par. 1554).
277 Ornegin, anne ve babanin evlat edinmeye rizalarini, yeniden gocuk sahibi olmalar1 seklinde bir geciktirici
sarta veya evlatligin gelecekteki dini egitiminin belirledikleri sekilde ger¢eklesememesi hélinde riza beyaninin
gegersiz olacagi seklinde bir bozucu sarta baglamalari miimkiin degildir. Buna karsilik doktrinde, riza
beyaninin objektif nitelikte olup evlatlik iligkisinin amacin1 zedelemeyecek sartlara baglanabilecegi, 6rnegin
evlat edinen ile ayrica hisimlhigin da bulundugu bir durumda, anne veya babanin evlatlik iligkisinin
kurulmasindan sonra da evlatlik ile kisisel iliskinin siirdiiriilmesi sartiyla riza beyaninda bulunabilecegi kabul
edilmektedir (Breitschmid, Art. 265a, par. 4; Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 332, par. 1558).

278 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 332, par. 1560.

279 Baygin, Soybagi, s. 177; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 333, par. 1563 (Yazarlar, heniiz evlat edinme karar
verilmemisse rizanin geri alinmasina iliskin TMK m. 310/II hiikkmiine kiyasen irade sakatlig1 sebebinin ileri
stirlilerek rizanin iptal edilmesine iligskin beyanin da, riza beyaninin yoneltildigi mahkemeye yapilmasi; buna
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Belirtmek gerekir ki, irade sakatliklarindan yanilma sebebi ile bu rizanin iptali ancak riza
beyaninda bulunuldugu sirada mevcut olgulara iligkin bir yanilma héalinde miimkiin olup,
gelecege iliskin beklentilerin gergeklesmemesi, 6rnegin eslerden biri diger esin ¢ocugunu
evlat edindikten sonra bu eslerin bosanmasi, evlat edinmeye riza gdsteren ebeveynin
beyaninin gegersizligine sebep olmaz.?%

Istisnai olarak kii¢iigiin anne ve/veya babasinin kim oldugunun veya uzun siireden beri

nerede oturdugunun bilinmedigi®®' veya ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksun

bulundugu®®? ya da kiiciige kars1 6zen yiikiimliiliigiinii yeterince yerine getirmedigiZ®®

karsilik evlat edinme karar1 verilmisse, evlatlik iliskisinin kaldirilmasina iliskin TMK m. 317’ye kiyasen, TMK
m. 319°daki hak diisiiriicii siireye bagli olarak iptal davasi agilmasi gerektigini ifade etmektedirler).

280 Breitschmid, Art. 265b, par. 9; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 333, par. 1563, dn. 239.

281 Evlathgin anne ve babasmin uzun siireden beri nerede oturdugunun bilinmemesi, evlat edinen ile yetkili
mahkeme tarafindan bu hususta bilgi sahibi olunmamasini, anne ve babanin evlat edinmeye riza
gostermediklerine iligkin bir beyaninin da tespit edilememesini; anne veya babanin kim oldugunun
bilinmemesi ise, kii¢ligiin anne veya baba yoniinden soybaginin bulunmamasini ifade eder. Doktrinde, gocugun
bakimui ve egitimiyle ilgili veya gocuk hakkinda kendileri ile iliski kurulmasini saglayacak 6nlemleri almaksizin
ortadan kaybolmalar1 halinde, anne ve babanin uzun siireden beri nerede oturdugunun bilinmemesi durumunun
gerceklestiginin kabulii gerektigi belirtilmektedir (Breitschmid, Art. 265c¢, par. 4; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 334,
par. 1567).

282 Doktrinde, anne veya babanin ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksun bulundugu sonucuna varilabilmesi
icin ayirt etme giiciinil bir daha kazanamayacak durumda olmalarinin gerekli olmadigs; evlat edinme islemleri
sirasinda ¢ocugun menfaatinin, anne veya babanin ayirt etme giiciinii kazanabilecegi zamandan daha dnce evlat
edinme kararinin verilmesini gerektirdigi hallerde, anne veya babanin ayirt etme giiciinden yoksunlugunun
siirekli oldugu sonucuna varilabilecegi ifade edilmektedir (Breitschmid, Art. 265c, par. 6; Dural/Ogiiz/Giimiis,
s. 334, par. 1568).

283 YHGK, 2012/2-302 E. 2012/287 K. 11.04.2012 T.; Y18HD, 2015/4023 E. 2015/17523 K. 01.12.2015 T.
(Karara konu olayda, davalinin evlilik dis1 iliskisinden olan kii¢iigii dogumundan itibaren bakip bilytitiip
ihtiyaglarini gideren ve halen bu kiiciik ile birlikte yagayan davacilar, ¢ocuk ile aralarinda anne-baba iligkisinin
kuruldugunu ileri siirerek kendileri tarafindan kii¢iigiin evlat edinilmesine karar verilmesini istemis; ancak
davali annenin evlat edinmeye riza gdstermemesi sebebi ile yerel mahkemece davanin reddine karar verilmistir.
Yargitay ise, davali annenin kii¢ligiin dogumdan itibaren uzun siire kiiclige karst 6zen yikimlaligini
yeterince yerine getirmedigi gibi, kii¢iiglin niifus clizdanin ¢ikartilmasi i¢in davacilardan para istediginin tanik
beyaninda belirtildigini ifade ederek, somut olayda TMK m. 305 vd. uyarinca kiigiiklerin evlat edinilmesine
iligkin kosullar ile kiiciiklerin evlat edinilmesinde anne ve babasinin rizasinin aranmamasina dair kosullarin
gergeklestigine hitkmedilmis ve yerel mahkemece, kii¢iigiin evlat edindirilmesinde anne ve babasinin rizasinin
aranmayarak davacilar tarafindan evlat edinilmesine karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerekge ile
davanin reddine karar verilmesini dogru gérmemistir). Doktrinde de, anne ve/veya babanimn evlat edinme
islemine riza gostermemesinin hakkin kotiiye kullanilmasini teskil etmesi, drnegin sirf ¢cocugun mallarindan
yararlanmaya devam edebilmek amaciyla riza gosterilmemesi, TMK m. 311, b. 2 kapsaminda 6zen
yiikiimliiliigiiniin yeterince yerine getirilmemesi olarak degerlendirilmektedir (Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 330, par.
1552). Ayrica anne veya babanin kiigiige karsi 6zen yiikiimliiliigiinii yeterince yerine getirip getirmedigi
hususunu takdir ederken hakimin, “ana ve babanmin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona karsi
yiikiimliiliiklerini agir bigimde savsaklamasi” halini velayetin kaldirilmasi sebeplerinden sayan TMK m. 348,
b. 2 hiikkmiinii de goz oniinde bulundurarak, somut olayin sartlar1 ¢er¢evesinde cocuk ile anne ve baba
arasindaki iligkinin biitiinli, yiikiimliliklerin yerine getirilmemesinin siirekliligi, ¢ocuk ile evlat edinmek
isteyen tglincli kisi arasinda anne ve babaya nazaran daha yogun iliski bulunup bulunmadigi hususlarim
dikkate alip ¢ocugun yararini 6n planda tutarak karar vermesi gerektigi yine doktrinde ifade edilmektedir
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hallerde bu anne ve/veya babanin evlat edinme islemine rizasi aranmaz (TMK m. 311). Anne
ve/veya babanin kiiglige kars1 6zen ylikiimliiliiglinii yeterince yerine getirmemesi sebebiyle
rizasinin aranmamasi halinde, bu konudaki karar ilgili anne ve/veya babaya yazil1 olarak
bildirilir (TMK m. 312/III). TMK m. 311°deki sartlar ger¢eklesmeksizin anne ve/veya
babanin rizasinin bulunmamast, evlatlik iliskisinin kurulmasina engel teskil edecek olup;>%*
bdyle bir durumda verilmis olan evlat edinme kararinin TMK m. 317 uyarinca kaldirilmasi
gerekir. Nitekim rizanin aranmamasi sebebi olmaksizin anne ve babanin rizasinin
alinmamasi halinde riza sart1 gerceklesmemis olur.?®>

Kural olarak anne ve babanin rizasinin aranip aranmayacagina iligkin karar, evlat
edinme iglemleri sirasinda verilir (TMK m. 312/I1). Buna karsilik, gelecekte evlat edinilmek
amactyla bir kuruma yerlestirilen kii¢iigiin anne ve babasindan birinin rizasinin eksik olmast
hali i¢in Ongoriilen istisnaya gore, evlat edinenin veya evlat edinmede aracilik yapan
kurumun istemi {izerine ve kural olarak kii¢ligiin yerlestirilmesinden 6nce, onun oturdugu
yer mahkemesi, evlat edinme islemi i¢in bu rizanin aranip aranmamasina karar verir (TMK
m. 312/I); ancak bdyle bir istemin yapilmasi halinde dahi husumetin, anne ve babaya

yoneltilmesi gerekir.?%

iv. Evlat Edinenin Altsoyunun Rizasi
Miilga TKM m. 253/1 uyarinca nesebi sahih (evlilik i¢i) altsoyu bulunanlarin evlat
edinmesi miimkiin degilken, Tiirk Medeni Kanunu uyarinca evlilik i¢i altsoyun bulunmasi,

evlat edinmeye engel bir durum olmaktan ¢ikmustir.?%’

(Hegnauer, Art. 265¢, par. 20; Breitschmid, Art. 265c, par. 1; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 334, par. 1569). Bu
hususta, ¢ocugun bakiminin tamamen ti¢lincii kigilere birakilmasi halinde, bakim giderleri karsilanmis olsa
bile, bakimin bizzat yerine getirilmemesi halinde anne ve/veya babanin rizasinin aranmayacagi; buna karsilik
cocuk ile kisisel iliskinin stirdiiriilmesi halinde ise, bu durum ¢ocugun refahini olumsuz yonde etkiliyor olsa
bile, anne ve/veya babanin evlat edinmeye rizalariin alinmasi gerektigi de ileri siiriilmektedir (Hegnauer,
Adoptionsrecht, s. 584, par. 4).

284 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 330, par. 1552.

285 Ozcan, s. 713; Sipka/Ergiin, s. 28.

286 Y2HD, 2008/8419 E. 2009/4218 K. 09.03.2009 T. (Karara konu olayda davaci kurum, anne ve babasi
tarafindan terk edilen ve bakilmayan kiiciiglin evlat edinilebilmesi igin kiigiige karst 6zen yiikiimliligiini
yerine getirmeyen anne ve babasiin rizasinin aranmamasina karar verilmesini istemis olup bu ydnde verilen
mahkeme karar1 Yargitay tarafindan, evlat edinmede anne ve babanin rizasinin aranmamasi istemi halinde
davanin, kii¢iigiin yasal temsilcileri olan anne ve babasina yoneltilmesi, gosterdikleri takdirde delillerinin
toplanmasi ve bunlarin degerlendirilmesi sonucunda kararin verilmesi gerektigine hiikkmederek bozulmustur.);
Y2HD, 2008/8424 E. 2009/4219 K. 09.03.2009 T.

287 Kiligoglu, Miras, s. 39; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 26; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 336-337, par. 1576.
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Kiiciiklerin evlat edinilebilmesi i¢in evlat edinenin altsoyunun rizasi aranmaz; ancak
evlat edinme karar1 verilirken mahkemece onlarin bu isleme iliskin tavir ve diisiinceleri de
degerlendirilir (TMK m. 316/1I1).%%® Buna karsilik kanunkoyucu, erginlerin ve kisitlilarin
evlat edinilebilmesi icin evlat edinenin varsa altsoyunun bu isleme agik muvafakatinin
bulunmasin1 sart kosmustur (TMK m. 313/1).2% Kanun’da “altsoy” kavrami kullanildigina
gore, evlat edinenin sadece ¢cocuklarinin degil, varsa torunlarinin ve hatta torun ¢ocuklarinin
da bu evlat edinme islemine muvafakati gerekmektedir. Birlikte evlat edinme durumunda
da, varsa her iki esin de altsoyunun bu isleme a¢ik muvafakatinin bulunmasi sarttir.>*° Buna
karsilik eger eslerden biri digerinin ¢ocugunu evlat ediniyorsa, bu durumda sadece evlat
edinen esin altsoyunun bu evlat edinmeye agik muvafakati aranir.?®! Evlat edinenin, evlatlik
iligkisinin kurulmasindan sonra altsoyunun dogmasi veya tanima ya da babalik hiikmii yolu
ile altsoya sahip olmas1 halinde, artik altsoyun muvafakati aranmayacak olup, bu durumun
evlat edinme basvurusundan sonra ve fakat evlat edinme kararinin verilmesinden dnce s6z
konusu olmasi halinde ise altsoyun agik muvafakatinin aranmasi gerektigi doktrinde ifade
edilmektedir.?

Evlat edinenin altsoyunun bir ergin veya kisitlinin evlat edinme islemine rizasini
aciklamasi herhangi bir sekle tabi tutulmamis olup Kanun bu agiklamanin sadece agik irade
beyani ile gerceklesmesini aramaktadir. Bununla birlikte altsoyun evlat edinme islemine
muvafakatini agiklayabilmesi i¢in ayirt etme giiciine sahip olmas1 gerekmektedir. Hal boyle
olunca, evlat edinenin 6rnegin iki yasindaki bir ¢ocugunun varligi halinde bu ¢ocugun,
ebeveyninin bir ergin veya kisitliyr evlat edinmesine riza gostermesi miimkiin olmayacaktir.
Boyle bir durumda akla dort ihtimal gelmektedir. Birinci ihtimal, mahkemenin bu durumda

evlat edinme igleminin yapilabilmesi i¢in artik altsoyun rizasini aramadan evlat edinmeye

288 Y2HD, 2006/11528 E. 2006/13789 K. 12.10.2006 T.

289 TMK m. 313/1, ciim. 1’de 5399 S. K. m. 1 ile 03.07.2005 tarihli degisiklik sonras1 erginlerin ve kisithlarin
evlat edinilebilmesi i¢in evlat edinenin varsa altsoyunun a¢ik muvafakatinin bulunmasi sart1 getirilmis olup
s6z konusu degisiklik dncesinde 313. maddenin 1. climlesi, “Evidt edinenin altsoyu bulunmamas: kosuluyla,
ergin veya kisitl asagidaki hallerde eviat edinilebilir:” seklindeydi. Anilan maddede yapilan degisiklige
iliskin gerek¢ede, tilkemizin sosyal sartlar1 dikkate alindiginda ergin veya kisitlilardan aile himayesine ihtiyac1
olanlarin ¢ok sayida bulunup sosyal desteklerden yoksun olduklarinin bilindigi, bu kisilere geleneksel aile
destegi icinde saglanan imkanlarin ¢ogu zaman sartlarin degismesi ile ortadan kalktig1, muhta¢ durumdaki
erginlerin ve kisitlilarin kalic1 bir aile destegine kavusturulmalart bakimindan TMK m. 313/1, ciim. 1’de yer
alan evlat edinenin altsoyunun bulunmamas: sartinin kaldirildigi; bununla beraber evlat edinenin altsoyunun
herhangi bir sosyal veya ekonomik zarara ugramamasi i¢in evlat edinme sirasinda ag¢ik onaylarinin alinmasinin
ongorildiigii ifade edilmistir (TBMM, S. 928, s. 1).

2% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 337, par. 1577.

2! Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 337, par. 1577.

292 Dural/Ogiiz/Giimis, s. 337, par. 1578.
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karar vermesidir.?*? ikinci ihtimal ise, mahkemenin rizasmin alinmas1 miimkiin olmadig1 i¢in
altsoyun rizasin1 yok; dolayisiyla da evlat edinmenin sartin1 gerceklesmemis sayarak evlat
edinme basvurusunu reddetmesidir. Ugiincii bir ihtimal, evlat edinme kararinin altsoyun
muvafakatini agiklayabilecegi ana kadar ertelenmesidir.?** Dérdiincii ve son ihtimal de,
bdyle bir durumda hakimin, kii¢liglin evlat edinilmesinin evlat edinenin diger ¢ocuklarinin
yararlarin1 hakkaniyete aykir1 bir bicimde zedelememesi sartin1 (TMK m. 305/1), TMK m.
313/III uyarinca kiyasen uygulamasidir. Buna gore hakimin evlat edinmeye iligkin kararini,
evlat edinenin ayirt etme giiclinden yoksun oldugu i¢in rizasini agiklamasi miimkiin olmayan
¢ocugunun yararinin, ergin veya kisitlinin evlat edinilmesi sebebiyle hakkaniyete aykiri bir
bicimde zedelenip zedelenmedigini re’sen takdir ederek vermesi diisiiniilebilir. Her ne kadar
TMK m. 313/III’te, Oonceki fikralardaki hiikiimler disinda kalan hususlar bakimindan
kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanacagi belirtilmis,
aynt maddenin ilk fikrasinda da ergin veya kisitlinin evlat edinilmesinin evlat edinenin
altsoyunun a¢ik muvafakatiyle miimkiin oldugu sartina yer verilmis ise de, kanimizca evlat

edinme kurumunun amacina en uygun diisen ¢6ziim, zikredilen bu sonuncu ihtimaldir.

v. Evilathgin Esinin Rizasi

Evlat edinilecek erginin veya kisitlinin evli olmasi halinde evlat edinme isleminin
gerceklesebilmesi, esinin buna riza gostermesine baglidir (TMK m. 313/II). Bununla birlikte
kanunkoyucu, esin rizasinin agiklanmasini, kii¢liglin anne ve babasinin rizasinin
agiklanmasmin (TMK m. 309/II) aksine, herhangi bir sekle baglamamistir.”®> Evlathigin
esinin verdigi riza herhangi bir kosula baglanamayacak olup kii¢iigiin anne ve babasinin
rizasmin aksine geri alinamaz; dolayistyla kesindir.?%
Evlat edinilecek erginin veya kisitlinin esi siirekli olarak ayirt etme giiclinden yoksun

ise, TMK m. 307/II’ye kiyasen evlat edinme islemi i¢in rizasinin aranmayacagi; ancak bu

halde hakimin ayirt etme giiciinden yoksun olan esin yasal temsilcisini dinleyebilecegi

293 Doktrinde bazi1 yazarlar, altsoyun ayirt etme giiciiniin bulunmasimin siirekli nitelik tasimasi halinde, TMK

m. 307/II’ye kiyasen, evlat edinme isleminin gergceklesmesi i¢in artik altsoyun rizasinin aranmayacagini ileri
siirmektedir (Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 337, par. 1580).

2% Doktrinde baz1 yazarlar, altsoyun ayirt etme giiciine sahip olmamasinin yas kiiciikliigiinden kaynaklanmasi
hélinde, evlat edinme kararinin altsoyun ayirt etme giiciine sahip olacagi zamana kadar ertelenmesi gerektigi
goriisiindedir (Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 337, par. 1580).

295 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 337, par. 1582.

2% Baygin, Soybag, s. 192; Sipka/Ergiin, s. 30.
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doktrinde ifade edilmektedir.?®” Yine TMK m. 307/II’ye kiyasen, esin iki y1l1 askin siireden
beri nerede oldugunun bilinmemesi veya eslerin mahkeme karari ile iki yili askin siireden
beri ayr1 yasamakta olmalar1 halinde de esin rizasmin aranmayabilecegi belirtilmektedir.?*®
Bunun haricinde esin rizasi1 alinmaksizin evlat edinme karar1 verilmesi istinaf asamasinda
kaldirma, temyiz asamasinda ise bozma sebebi teskil eder.?”” Hatta evlat edinme karari
kesinlesmis olsa bile rizas1 alinmayan esin talebi halinde bu evlatlik iligkisinin mahkeme
karar1 ile kaldirilmas1 miimkiindiir (TMK m. 317).

Ayrica deginmek gerekir ki, miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin yiiriirliik déneminde
evlat edinilecek kisinin esinin rizasinin aranma sebebi, evlat edinme islemi ile evlatligin
evlat edinenin sahih nesepli altsoyu durumuna gelerek onun soyadini almasi ve bu soyadi
degisikliginin esine de yansimasi olarak ifade edilmekteydi.**® Giiniimiiz sartlarinda ise sirf
ergin olan erkek evlatligin evlat edinilme sirasinda evlat edinenin soyadini almak istemesi
(TMK m. 314/111, c. 3) sonucunda kendi soyadinin da degisecek olmasi nedeniyle esinin,
evlat edinme iligkisinin kurulmasina riza géstermemesi doktrinde hakli bir gerekce olarak
kabul edilmemektedir.®®! Nitekim TMK m. 187 ve Niifus Hizmetleri Kanunu’nun
Uygulanmasina iliskin Yénetmelik®*® m. 55 c. 1°de kadinin, evlenmekle kocasmnin soyadim
alacagi hiikkmii yer almakta; 2525 Sayil1 Soyadi Kanunu m. 4/I’de ise soyad1 segme gorev ve
hakki kocaya taninmis bulunmaktaysa da, Anayasa Mahkemesi’nin konuya iliskin

03

kararlar1,’® evli kadmin kocasinin soyadini birakip yalmz evlenmeden 6nceki soyadim

27 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 337-338, par. 1582. Miilga TKM m. 255/1, ciim. 2 ve 3’te, evlat edinme islemi i¢in
ayirt etme giiciinden siirekli sekilde yoksun olan esin rizasinin aranmayacagi; ancak yasal temsilcisinin
dinlenecegi hususu acik¢a hitkkme baglanmigti. Tiirk Medeni Kanunu’nda ise bu yonde bir diizenleme mevcut
degildir.

28 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 338, dn. 253.

29 Y2HD, 2007/1913 E. 2008/2226 K. 25.02.2008 T.

300 yalman, Miras Haklari, s. 216. Tiirk Medeni Kanunu bakimindan da, evli bir kisinin evlat edinilmesi her
ne kadar esi ile evlat edinen arasinda soybaginin kurulmasi sonucunu dogurmasa da, esin de evlat edinen ile
evlatlik arasinda kurulan soybagindan dogrudan etkilenecegi, 6rnegin evlatlifin evlat edinenin so adin1 almasi
halinde esinin de soyadinin degisecegi veya evlat edinen ile ayn1 evde yasamasi gerekebilecegi diislincesi ile
kanunkoyucunun evlat edinme islemi i¢in diger esin rizasim aradigi doktrinde ifade edilmektedir
(Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 337, par. 1581).

301 Sipka/Ergiin, s. 30.

302 Anilan Yénetmelik, 29.09.2006 tarihli ve 2006/11081 sayili Bakanlar Kurulu karari ile ¢ikartilarak R.G.’de
yayimlandig1 23.11.2006 tarihinde yiiriirliige girmistir.

303 AYM, Basvuru No: 2013/2187, Karar T.: 19.12.2013; AYM, Basvuru No: 2013/4439, Karar T.: 06.03.2014;
AYM, Bagvuru No: 2014/5836, R.G. Tarih: 11.07.2015, R.G. Say1: 29413. Ayrica AYM, “Kadinin soyadi”
baglikli ve “Kadin, evienmekle kocasinin soyadini alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus
idaresine yapacag yazili basvuruyla kocasimin soyadi ontinde onceki soyadni da kullanabilir.” seklindeki
TMK m. 187 c. 1 hiikkmiinii, Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir (AYM, 2022/155 E. 2023/38 K. 22/2/2023
T)).
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kullanmasina imkéan tanimakta olup Yargitay da kararlarin1 yine bu yénde vermektedir.>%*

Hal boyleyken bir erginin esinin evlat edinmeye soyadi degisikligini gerekce gdstererek riza
gostermemesi, evlat edinme kararinin verilmesine ve gecerliligine kanimizca engel teskil

etmemelidir.

g. Evlat Edinenin Ayirt Etme Giiciiniin Bulunmasi

Doktrinde evlat edinmenin mutlak kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugunu diisiinen
yazarlar, bu tiir haklarin kullaniminda kiginin ayirt etme giicliniin bulunmamasi halinde yasal
temsilin islemeyecegi; yani evlat edinme islemi tam ehliyetsiz adina onun yasal temsilcisi
tarafindan yapilamayacagi i¢in bir kisinin evlat edinebilmesinin ayirt etme giicline sahip
olmasina bagli oldugunu; evlat edinenin evlat edinmeye iligkin irade beyaninda bizzat
bulunmasi gerektigini; bu sebeple de tam ehliyetsizlerin evlat edinme yetkisinin olmadigini
ifade etmektedirler.’® Bu hususta Yargitay da kararlarinda, evlat edinmenin kisiye siki
sikiya bagli haklardan olmasi sebebiyle, bunun yasal temsilci araciligi ile kullanilmasinin
miimkiin olmadigim ifade etmektedir.’®® Buna karsilik evlat edinmenin nispi kisiye siki
sikiya bagli bir hak oldugunu diisiinen yazarlara gore ise, bu hakkin ayirt etme giiciine sahip
olmayan bir kisi adina yasal temsilcisi tarafindan kullanilmasi miimkiindiir."?

Kanimizca ayirt etme giicline sahip olmayanlarin evlat edinip edinemeyecegi
hususunda, evlat edinmenin mutlak kisiye siki sikiya bagl bir hak mi, yoksa nispi kisiye siki
sikiya bagl bir hak mi1 oldugu tartigmasina girmeye gerek dahi yoktur. Bunun sebebi, Tiirk
Medeni Kanunu’nun ilgili hilkkmiiniin lafzindan, evlat edinenin ayirt etme giicline sahip
olmas1 gerektiginin zaten agik¢a anlasiliyor olmasidir. Buna gore TMK m. 315/I’de yer
alan, “Evlat edinme basvurusundan sonra evlat edinenin ... ayirt etme giictinii kaybetmesi
diger kosullar bundan etkilenmedigi takdirde evlat edinmeye engel olmaz.” hiikkmiiniin
mefhumu muhalifinden, evlat edinenin evlat edinme basvurusundan Once ayirt etme
giiciiniin bulunmamasinin evlat edinmeye engel olacagi sonucu ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte kanunkoyucunun, evlat edinenin ayirt etme giicline sahip olmasi kosulunu sadece

evlat edinme basvurusu an1 i¢in aramasi, evlat edinmeye iligskin irade beyaninin evlat edinen

304 YHGK, 2014/2-889 E. 2015/2011 K 30.09.2015 T.; Y2HD, 2014/20471 E. 2015/8704 K. 28.04.2015 T.
305 Yalman, Miras Hakki, s. 214.

306 Y2HD, 2010/6062 E. 2010/15569 K. 28.09.2010 T. Karara konu olayda Yargitay, akil hastalig1 nedeniyle
kisitlt olup fiil ehliyeti bulunmayan kisinin vasisi aracilif1 ile evlat edinmesinin miimkiin olmadigin belirterek
yerel mahkemenin evlat edinme talebinin reddine iligkin verdigi kararin yerinde olduguna hitkmetmistir.

397 Dural/Ogiiz, s. 80, par. 409.
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tarafindan bizzat yapilmasini gerektigini; baska bir deyisle Tiirk Medeni Kanunu’na gore
evlat edinmenin, mutlak kisiye sik1 sikiya bagli bir hak oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak evlat edinme isleminin gerceklesebilmesi i¢in evlat edinenin bagvuru
aninda ayirt etme giicline sahip olmasi sart olup birlikte evlat edinme halinde, eslerden her
ikisinin de ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekir.**® Evlat edinme bakimindan aranan ayirt
etme giicii, kisinin evlatlik iliskisinin anlamin1 kavrayabilmek ve evlatlik ile saglikli bir iligki
siirdiirebilmek icin gereken akli yetenege sahip olmasini ifade eder.’® Evlat edinenin ayirt
etme gilicline sahip olmas1 sartt emredici nitelikte oldugundan, evlat edinenin veya birlikte
evlat edinme halinde eslerden birinin ayirt etme giicline sahip olmamasi halinde bu durum,
TMK m. 318/I uyarinca evlatlik iliskisinin kaldirilmasini gerektirir.>'° Bununla birlikte Tiirk
Medeni Kanunu uyarinca evlat edinenin evlat edinme bagvurusu sirasinda ayirt etme giicline
sahip olmas1 yeterli oldugundan, basvuru sirasinda ayirt etme giiciine sahip olan evlat
edinen, bagvurudan sonra ayirt etme giicliinii kaybetse bile, diger kosullar bundan

etkilenmedigi takdirde hakim evlat edinmeye karar verebilecektir (TMK m. 315/1I).

h. Mahkeme Karari

Tirk Medeni Kanunu uyarinca evlat edinen ile evlatlik arasindaki soybagi, miilga Tiirk
Kanunu Medenisi’ndeki gibi resmi sozlesme ile degil, mahkeme karari; yani bir yargisal
tasarruf ile kurulur (TMK m. 315/I, c. 2).>'! Bu hususta verilen mahkeme karar1 kurucu

nitelik tasimakta olup,*!?

somut olayda evlatlik iliskisini kuran bir mahkeme kararinin
bulunmamasi, evlat edinmenin yoklugu anlamina gelmektedir.

Mahkemece evlat edinmeye karar verilebilmesi i¢in evlat edinenin; birlikte evlat
edinmede ise her iki esin, evlat edinme talebinde bizzat bulunmasi gerekir.313 Bu hususta

basvurulacak yetkili mahkeme, tek basina evlat edinmede evlat edinenin oturma yeri

398 Dyral/Ogiiz/Giimiis, s. 326, 328, par. 1530, 1539; Altug, s. 241.

39 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 326-328, par. 1530, 1539.

310 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 327, par. 1531. Birlikte evlat edinme i¢in eslerden her ikisinin de ayirt etme giiciine
sahip olmasi gerekmekte olup eslerden birinin ayirt etme giiciinden yoksunlugu, birlikte evlat edinmenin
kaldirilmasina sebep olacaktir. Halbuki eslerden birinin ayirt etme giicline sahip olmadig: héllerde yapilmasi
gereken basvuru, birlikte evlat edinme degil, ayirt etme giiciine sahip esin TMK m. 307/II uyarinca tek basina
evlat edinmesine yonelik olmalidir.

311 Serozan/Basoglu/Kapanc, s. 534.

312 Y2HD, 2005/7731 E. 2005/10957 K. 11.07.2005 T. (Kararda, TMK m. 315 uyarinca evlatlik iligkisi
mahkeme karari ile kurulacagindan, mahkemece miilga Tiirk Kanunu Medenisi’ndeki gibi, kiigiiklerin evlat
edinilmelerine izin verilmesine seklinde hiikiim kurulmasmin dogru olmadig belirtilmistir.); Gengcan, Miras,
s. 330; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 340, par. 1592.

313 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 340, par. 1593.
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mahkemesi; birlikte evlat edinmede ise, eslerden birinin oturma yeri mahkemesidir (TMK
m. 315/1, c. 1). Gorevli mahkeme ise, 4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun m. 4, b. 1 uyarinca,*'* aile mahkemesidir.

Evlat edinme basvurusu yapildiginda mahkemenin, oncelikle Tiirk Medeni Kanunu
uyarinca aranan evlat edinme sartlarinin gerceklesip gergeklesmedigini belirlemesi gerekir.
Bunun yaninda mahkemenin TMK m. 316°da belirtilen sekilde hem evlat edinen, hem de
evlatlik acisindan bir arastirma yapmasi da gerekmekte olup buna goére mahkemece evlat
edinmeye, ancak esasli sayillan her tiirlii durum ve kosullarin kapsamli bi¢imde
aragtirtlmasindan, evlat edinen ile edinilenin dinlenmelerinden ve gerektiginde uzmanlarin
goriisliniin alinmasindan sonra karar verilir (TMK m. 316/I). Mahkemece yapilacak bu
arastirmada Ozellikle evlat edinen ile edinilenin kisiligi ve sagligi, karsilikli iligkileri,
ekonomik durumlari, evlat edinenin egitme yetenegi, onu evlat edinmeye yoOnelten

315 ye aile iliskileri ile bakim iliskilerindeki gelismelerin agikliga kavusturulmasi

sebepler
gerekir (TMK m. 316/Il). Ayrica evlat edinenin altsoyu varsa, onlarin kii¢iigiin evlat
edinilmesi ile ilgili tavir ve diisiinceleri de degerlendirilir (TMK m. 316/Ill). Yargitay
kararlarinda anilan hususlarin yerel mahkemece evlat edinme karar1 verilirken TMK m.
305/1 kapsaminda arastirilmasi gerekliligi vurgulanmakta, bahsedilen tespitler yapilmaksizin
verilen evlat edinme kararinim ise hukuka aykir1 olacag belirtilmektedir.>!®

Evlat edinmenin sartlarinin gergeklesip gerg¢eklesmedigi belirlenirken, kural olarak
evlat edinme kararmin verilecegi an dikkate aliir.?!” Buna karsilik kanunkoyucu bu hususta

bazi istisnai hallerde bagvurunun yapildigi anin dikkate alinacagini 6ngdrmiistiir. Buna gore

evlat edinme bagvurusundan sonra evlat edinen Gliir veya ayirt etme giiciinii kaybederse,

314°18.01.2003 tarih ve 24997 sayili R.G.’de yaymmlandig: tarihte yiiriirliige giren 09.01.2003 tarih ve 4787
sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun m. 4, b. 1 uyarinca,
“22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun Ugiincii Kisim hari¢ olmak tizere Ikinci Kitabu ile
3.12.2001 tarihli ve 4722 say1l Tiirk Medeni Kanununun Yiiviirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gore
aile hukukundan dogan dava ve isler” aile mahkemelerinin gorev alanina girmektedir.

315 Y2HD, 2006/11528 E. 2006/13789 K. 12.10.2006 T. Karara konu olayda (M), epilepsi hastasi olan torunu
kii¢iik (E)'yi, bakima muhtag oldugundan evlat edinmek istedigini ve SSK'dan emekliliginden dolay1 da sosyal
giivenceye kavusacagini belirterek evlat edinme nedenini agiklamis; (M) nin diger ¢ocuklart ise evlat edinmeye
kars1 ¢ikmustir. Yerel mahkemenin verdigi evlat edinme kararmin temyiz edilmesi {izerine Yargitay, evlat
edinmenin amacinin, evlat sevgisini tatmak ve yasamak oldugu; ancak zaten dort tane yetiskin cocugu
bulundugundan (M)’nin amacinin evlat sevgisini tatmak olamayacagi; buna karsilik, (M)’ nin torunu (E)’yi
sosyal giivencesinden yararlanabilmesi, 6zel egitim giderlerinin karsilanabilmesi ve tedavi masraflarinin da
kuruma yiikletilmesi amaciyla evlat edinmek istedigi anlasildigindan, evlat edinmenin amacinin
gerceklesmedigi gerekeesi ile yerel mahkemenin verdigi evlat edinme kararint bozmustur.

316 Y2HD, 2005/7731 E. 2005/10957 K. 11.07.2005 T.

317 Breitschmid, Art. 268, par. 12; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 341, par. 1597.
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diger kosullar bundan etkilenmiyorsa mahkemece evlat edinme karar1 (TMK m. 315/II),
kararin verilecegi anda evlat edinenin sag olmamasi veya ayirt etme giiciinii sahip
olmamasina ragmen verilebilir. Bu husustaki diger bir istisna ise, evlat edinme
basvurusundan sonra kii¢iigiin ergin olmasi halinde, kosullar1 daha 6nceden yerine getirilmis
olmak kaydiyla, yine kiiciiklerin evlat edinilmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasidir
(TMK m. 315/III). Evlat edinme basvurusunun yapilmasindan sonra bu bahsedilen istisnai
durumlar haricinde meydana gelen ve evlat edinme sartlarinin ortadan kalkmasina yol acan
degisiklikler, 6rnegin kii¢liglin annesinin evlat edinmeye rizasini geri almasi, evlat edinecek
kisinin bagvurusunu geri ¢ekmesi veya evlat edinilecek kiginin 6liimii ise, evlat edinme
kararinin verilmesine engel teskil eder.’!®

Mahkemece TMK m. 316 uyarinca yapilan arastirmanin ardindan somut olayda evlat
edinme kosullarinin saglandiginin tespiti lizerine verilen evlat edinme kararinin tim
ilgililere; baska bir deyisle, evlat edinene, ayirt etme giicline sahipse evlatliga, evlatlik

kiiciikse onun anne ve babasina, varsa yasal temsilcilere bildirilmesi gerekir.?!”

i. Kiitiige Tescil

Evlatlik iligkisi mahkeme karar1 ile kuruldugundan bunun niifus kiitiigiine kaydi
kurucu etkiyi haiz degildir. Aksine, idari bir islem olan niifus kiitiigline tescil, bildirici
niteliktedir ve bu islemin yapilip yapilmamasinin evlathik iligkisinin gegerliligine herhangi
bir etkisi yoktur.*>® Bununla birlikte resmi bir sicil olan niifus kiitiigiindeki evlat edinme
kaydi, aksi ispat edilene kadar bu evlatlik iligkisinin varligina karine teskil ettiginden (TMK
m. 7), gecersizligi dava konusu edilmemis olan evlat edinme kaydinin, somut uyusmazlikta
mahkemece dikkate alinmas1 gerekir.?!

Tiirk Medeni Kanunu’nda evlatligin, 6zellikle miras haklarinin zedelenmemesi ve aile
baglarinin devam etmesi i¢in evlatligin naklen geldigi aile kiitiigii ile evlat edinenin aile
kiitligli arasinda her tiirlii bagin kurulacagi ve evlatlikla ilgili kesinlesmis mahkeme kararinin
her iki niifus kiitiigiine de islenecegi hilkkme baglanmistir (TMK m. 314/V). 25.04.2006 tarih
ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu (NHK) m. 29 uyarinca, evlat edinme kararinin
mahkeme tarafindan on giin i¢inde o yerin niifus miidiirliigline bildirilmesi, evlat edinmenin

aile kiitiiklerine tescil edilmesi ve evlatligin kaydinin evlat edinenin aile kiitiigline taginmasi

318 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 342, par. 1598.

319 Hegnauer, Art. 268, par. 55; Breitschmid, Art. 268, par. 24; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 340, par. 1594.
320 Hegnauer, Familienrecht, Art. 267 ZGB, s. 177, par. 34; Baygin, Sonuglar, s. 634; Altug, s. 248.
21 Y2HD, 2004/4489 E. 2004/5822 K. 05.05.2004 T.
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gerekmektedir. Buna istinaden evlat edinme kararinin kesinlesmesinden sonra mahkemenin
kendiliginden kesinlesme serhini de igceren bu karar1 bir miizekkere ile bulundugu yerdeki
niifus midiirliigline gondermesi iizerine evlatlik iligkisi, evlat edinenin ve evlatligin niifus
kiitiiklerine islenir ve evlatligin niifus kaydi, evlat edinenin niifus kiitiigiine nakledilir.*?
Tirk Medeni Kanunu’nda evlat edinme hususunda “kayitlarin gizliligi prensibi”
benimsenmis olup,®*} buna gore evlat edinme ile ilgili kayitlar, belgeler ve bilgiler mahkeme
karar1 olmadik¢a veya evlatlik istemedikge hicbir sekilde agiklanamaz (TMK m. 314/VI).
Ayn1 husus Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik*?* m. 314/V’te
de tekrarlanmistir. Anilan diizenlemeler, evlatlik ile evlat edinen arasindaki soybaginin evlat
edinme yolu ile kuruldugunun ve evlatligin anne ve babasinin kimler oldugunun {igiincii
kisilerden gizlenerek evlatligin bu durumdan psikolojik yonden olumsuz etkilenmesinin
onlenmesini hedeflemektedir.*>> Buna karsilik mevzuat hiikiimlerine aykir1 sekilde evlat
edinme ile ilgili bilgilerin ¢ikartilan niifus kayit orneklerinde yer aldiginin anlagilmasi
lizerine Igisleri Bakanligi Niifus ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigii'niin niifus
kayitlarinda yer alan agiklamalara iliskin olarak yayimladigi 2009/2 sayili genelge ile ilge
niifus miidiirliiklerinden, yetkililer tarafindan acgikca ve gerekgeli olarak istenmedigi
takdirde, niifus kayit 6rneklerinde kimlik bilgileri disinda kisisel bilgilere yer verilmemesi;
mahkeme karar1 olmadik¢a veya evlatlik yazili olarak talep etmedikge niifus kayit
orneklerine asil anne ve babanin adlarmin yazilmamasi ve evlat edinme islemine dair
herhangi bir agiklamada bulunulmamasi; evlat edinme ile ilgili kayitlar hakkinda higbir
sahsa, resmi ya da sozlii olarak bilgi verilmemesi; evlat edinme ile ilgili bilgilerin

uluslararasi aile ciizdanlarina islenmemesi talep edilmistir.

322 Baygin, Sonuglar, s. 634.

323 Baygin, Sonuglar, s. 634.

324 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu hiikiimlerine dayamlarak
hazirlanan Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina Iligkin Yénetmelik, 29.09.2006 tarih ve 2006/11081
sayil1 B.K. karari ile kabul edilerek 23.11.2006 tarih ve 26355 sayili R.G.’de yayimlandig: tarihte yiiriirliige
girmistir.

325 Gizlilik prensibi, Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda evlat edinmeye iliskin bilgilerin iigiincii kisilerden
gizlenmesini ile smirliyken; kapali sekilde gerceklesen tam evlat edinmelerde ise, evlat edinmeye iliskin
bilgilerin hem {igiincii kisilerden, hem de evlatligin ebeveynlerinden gizlenmesini gerektirir (Baygin, Sonuglar,
s. 635).
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II. MULGA TURK KANUNU MEDENISI YORURLUKTEYKEN (01.01.2002
TARIHINDEN ONCE) KURULAN EVLATLIK ILISKILERi BAKIMINDAN

A. Genel Olarak

743 sayili miilga Tirk Kanunu Medenisi’'nin yiiriirliikte oldugu donem igin evlat
edinme kurumu doktrinde, “hakimin iznine dayanilarak evlat edinilen ile evlat edinen
arasinda yapilmakla sahih nesep hiikiimleri doguran bir aile hukuku sozlesmesi” olarak;>?°
benzer sekilde Yargitay kararlarinda da evlat edinme, ‘“aile hukukuna 6zel bir s6zlesme ile
evlat edinen ile evlatlik arasinda ebeveyn ve evlat iligkisini kuran bir hukuki kurum”¥?’ veya
“evlatlik ile evlat edinen arasinda diizgiin soybagini yapay olarak diizenleyen bir aile hukuku
s6zlesmesi™>?® olarak tanimlanmaktayd:. Miilga Tiirk Kanunu Medenisi déneminde evlatlik
iliskisinin s6zlesmesel bir iliski olarak nitelendirilmesinin sebebi, evlat edinme iliskisinin
noter tarafindan diizenlenen resmi bir sozlesme ile kurulmasiydi (miilga TKM m. 256/1).
Evlatlik ve altsoyunun evlat edinene yasal miras¢iligr da, evlat edinen ile aralarinda resmi
sekilde yapilan bu aile hukuku s6zlesmesine dayanmaktaydi (miilga TKM m. 256/1). Ayrica
miilga Tiirk Kanunu Medenisi uyarinca evlat edinme islemi gerceklesmeden dnce yapilacak
yine resmi bir s6zlesme ile evlatlik ve altsoyunun evlat edinene karsi mirasc¢ilik hakkinin
sinirlandirilmast veya kaldirilmast miimkiin kilindigr gibi (miilga TKM m. 257/1, c.3),
evlatlik iligkisinin herhangi bir mahkeme karari gerekmeksizin her zaman, taraflarin
rizasiyla sona erdirilmesi imkéni1 da taraflara taninmaktaydi (miilga TKM m. 258/, c. 1).

Miilga Tiirk Kanunu Medenisi doneminde evlatlik sézlesmesi ile kurulan evlatlik
iligkilerinin, Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliikte olmasina ragmen hala 6nem arz etmesinin
sebebi, bu sekilde kurulmus olan evlatlik iliskilerinin gegerliligini Tiirk Medeni Kanunu’nun
yiiriirliige girmesinden sonra da korumasidir. Nitekim 4722 sayil1 Tiirk Medeni Kanununun
Yirtrligli ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 14. maddesinin, “Tiirk Medeni
Kanunu 'nun yiirtirliige girmesinden énce kurulmug olan evlat edinme sozlesmeleri, biitiin
hiikiimleri ile birlikte gegerliligini korur.” seklindeki hiikkmii sebebiyle, Tiirk Medeni
Kanunu’nun yiirtirliiglinden, baska bir deyisle 01.01.2002 tarihinden 6nce kurulmus olan
evlat edinme iligkilerinden kaynaklanan miras hukukuna iliskin sorunlarda, evlatligin yasal

miras¢iligindan bahsedilebilmesi i¢in mirasbirakan ile aralarinda gegerli bir evlat edinme

326 Yakut/Caglayan Aygiin, s. 24; Yalman, Miras Hakki, s. 213-214; Arik, Mukayese, s. 35; Aydogdu, s. 3;
Sipka/Ergiin, s. 24.

327 YIBGK, 1954/17 E., 1954/24 K. 10.11.1954 T.

328 YHGK, 1965/1117 E., 1965/4625 K., 16.06.1965 T.
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sOzlesmesinin kurulmus olup olmadiginin ve mirasbirakanin 6liimiinde bu sozlesmenin
halen varligin1 siirdiirlip slirdiirmediginin tespiti, miilga Tiirk Kanunu Medenisi hiikiimleri
uyarinca yapilacaktir.>” Buna karsilik, Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirlige girdigi
01.01.2002 tarihinden 6nce miilga TKM m. 256/1 uyarinca evlat edinme islemi i¢in hakimin
izni alinmis olup da 01.01.2002’ye kadar evlat edinme s6zlesmesi halen kurulmamas ise, bu
durumda evlat edinme islemi artik Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine tabi hale gelmis
olacagindan, bahsi ge¢en hakim izninin herhangi bir hilkkmii kalmamis olacak ve evlathigin
miras¢iligi yonlinden aranan temel sart olan evlat edinme iligkisinin varligindan s6z
edilebilinmesi icin de Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uyarinca mahkeme karar1 ile
kurulmus bir hukuki iliskinin bulunmas1 gerekecektir.>*

Tiirk Medeni Kanunu zamaninda kurulan evlatlik iliskilerinde oldugu gibi, miilga Tiirk
Kanunu Medenisi zamaninda kurulan evlatlik iligkileri bakimindan da, evlatligin evlat
edinene mirasg1 olabilmesi i¢in aralarindaki evlatlik iligkisi evlat edinenin 6liimiinden dnce
kurulmug ve 6liimii aninda da mevcut olmalidir. Dolayisiyla taraflar arasindaki evlatlik
sOzlesmesinin evlat edinenin Oliimiinden 6nce gegerli sekilde yapilmis ve Oliimiinde de

hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaya hala devam ediyor olmasi gerekmektedir.>*!

B. Gegerli Bir Evlathk iliskisi icin Aranan Sartlar

a. Evlathgin Menfaati

Evlathigin menfaatinin gozetilmesi sartinin, evlat edinmenin asli sartlarindan oldugu

hususunda bir siiphe bulunmamasina ragmen miilga Tiirk Kanunu Medenisi isabetsizce bu

sart1, evlat edinmenin sekli sartlari arasinda diizenlemis bulunmaktaydi.>*

329 Tnan/Ertas/Albas, s. 147; Sipka/Ergiin, s. 25; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 25, 27; Aydogdu, s. 49; Y2HD,
2002/863 E. 2002/1632 K. 11.02.2002 T. [Karara konu olayda (H) ile (S), 23.08.2001 tarihli dilekgeleri ile
kiigiik (0)’yii evlat edinmelerine izin verilmesini istemis, mahkemece davanin kabuliine karar verilmis ve bu
hiikkiim temyiz edilmeksizin kesinlesmis; ancak (H)’nin 6nceki evliliginden bir oglu bulunmasi sebebiyle
Adalet Bakanligi’nin yazisi lizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligr tarafindan yerel mahkeme kararmin
kanun yararina bozulmasi talep edilmistir. Bu hususa iliskin olarak verdigi kararinda Yargitay da, her ne kadar
karar tarihinde Tiirk Medeni Kanunu yiiriirliikte olsa da, evlat edinme isteminin gerceklestigi tarihte yiiriirliikte
bulunan miilga TKM m. 253 uyarinca evlat edinme hakki ancak nesebi sahih altsoyu bulunmayanlara ait
oldugundan, yerel mahkemece nesebi sahih altsoyu bulunan (H)’nin evlat edinme isteginin reddine karar
verilmesi gerekirken, kiigiik (O)’yii evlat edinmesine izin verilmis olmasini usul ve yasaya aykir bulmustur.];
Y2HD, 2003/4342 E. 2003/6810 K. 08.05.2003 T.

330 Sipka/Ergiin, s. 25.

31 Yalman, Miras Hakki, s. 220-221.

332 Yalman, Miras Hakki, s. 216.
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Miilga TKM m. 256/I'nin, “Taraflarin belirttikleri sebebi hakli bulmadik¢a, hakim,
evlat edinmeye izin vermez.” hiikkmii karsisinda evlat edinmenin sartlarindan biri, Tiirk
Medeni Kanunu’nda da oldugu gibi, evlatligin evlat edinmede menfaatinin bulunmasrydi.>*?
Bu kapsamda o6zellikle evlat edinmenin evlat edinilecek kisinin menfaatini zedeleyip
zedelemeyecegi de goz 6niinde bulundurulmaktayd:.®** Bu hususta rnegin, evlat edinecek
kisinin, evlathgin emeginden veya yeteneklerinden yararlanma amacinin varligi ya da
kendisinin kumarbaz olup da evlatligin biiyiik bir servet sahibi olmasi gibi hallerde hdkimin,

evlat edinmenin diger tlim sartlart mevcut olsa bile evlat edinmeye izin vermemesi gerektigi

doktrinde ifade edilmekteydi.>*

b. Yas

i. Evlat Edinen Bakimindan

Miilga Tiirk Kanunu Medenisi yiiriirliige girdiginde evlat edinebilmesi i¢in evlat
edinenin en az kirk yasinda olmasi kosulu aranmaktayken, 16.06.1983 tarih ve 2846 S. K.
ile yapilan degisiklik, evlat edinme yasini otuz bese indirmistir (miilga TKM m. 253, c. 1).33¢
Bununla birlikte doktrinde, evlat edinecek kisinin otuz bes yasina girmesinin mi, yoksa otuz
bes yasin1 doldurmasinin m1 gerekli olduguna iliskin bir fikir birligine varilamamistir.®*” Bu
hususta evlat edinme hakkinin kullanilabilmesi i¢in otuz bes yasindan giin alinmasinin
yeterli oldugunu diistinen bir kisim yazara karsilik, diger bir kisim yazar ve Yargitay ise,

otuz bes yasin doldurulmasini zorunlu gérmekteydi.**

ii. Evlatlik Bakimindan
Tiirk Medeni Kanunu’ndaki gibi miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nde de, evlatlik i¢in

herhangi bir asgari veya azami yas sart1 ongoriilmemis; yalniz evlatlifin, evlat edinenden en

333 Bununla birlikte miilga Tiirk Kanunu Medenisi’ne gore evlat edinme igin Tiirk Medeni Kanunu’nda

oldugunun aksine, evlat edinenin evlatlig1 belli bir siireyle bakip egitmis olmasi gerekmemekteydi (Berki,
Evlathigin Mirasi, s. 10; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 323, par. 1519).

334 Hegnauer, Familienrecht, Art. 267 ZGB, s. 174, par. 29.

335 Hegnauer, Familienrecht, Art. 267 ZGB, s. 174, par. 29; Berki, Evlatligin Mirast, s. 11.

336 Nesebi sahih altsoyun bulunmamasi sarti ile uyumlu bir diizenleme olan evlat edinenin en az kirk yasinda
olmasi sart1, esasen evlat edinenin, evlat edinmeden sonra da altsoy sahibi olma ihtimalini azaltmak amaci ile
kanunkoyucu tarafindan getirilmis bir sartt1 (Schweizericher Bundesrat, BBI 1971 1 1200, s. 1220).

337 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 328, dn. 218.

38 Y2HD, 1980/654 E. 1980/971 K. 07.02.1980 T.; Yalman, Miras Hakki, s. 214. Tiirk Medeni Kanunu’nda
ise agik bir sekilde “otuz yasini doldurmus olma” ifadesini kullanilarak bu tiir bir tartigmanin yolu kapatilmistir
(TMK m. 306-307).
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az on sekiz yas kiiciik olmasi1 gerektigi kabul edilmisti (miilga TKM m. 253, c. 2). Taraflar
arasindaki yas farkina iliskin sartin Kanun’da yer almasimin sebebi, evlat edinmenin
olabildigince dogal soybagma benzetilmesi amacindan kaynaklanmaktaydi.®*  Bu
dogrultuda da, evlat edinme islemi sirasinda niifus kayitlarina gore taraflar arasinda on sekiz
yas farkin bulunmasina ragmen sonrasinda niifus kaydmin diizeltilmesi sonucu evlatligin
yasinin biliylimesi veya evlat edinenin yasinin kiigiilmesi ilizerine taraflar arasinda olmast
gereken yas farkinin esasen bulunmadiginin anlagilmasinin, evlatlik sézlesmesini hiikiimsiiz

hale getirdigi kabul edilmekteydi.?*

c. Nesebi Sahih (Evlilik i¢i) Altsoyun Bulunmamasi

Tirk Medeni Kanunu uyarinca, evlilik i¢i olsun veya olmasin, altsoyun bulunmasi
evlat edinmeye engel olmamakla birlikte TMK m. 313/1, ciim. 1’de 03.07.2005 tarih ve 5399
S. K. ile yapilan degisiklik 6ncesinde, bir erginin veya kisitlinin evlat edinebilmesi i¢in evlat
edinenin altsoyunun bulunmamasi kosulu aranmaktaydi.

Miilga Tiirk Kanunu Medenisi uyarinca bir kiginin evlat edinebilmesi i¢in nesebi sahih
(evlilik igi) altsoyunun bulunmamasi gerekiyordu (miilga TKM m. 253, c. 1).3 Bu
dogrultuda, heniiz niifusa kayitli olmasa bile, evlat edinme s6zlesmesinin yapildigi anda var
olan nesebi sahih altsoy, evlat edinmeye engel teskil etmekteydi.’*> Dolayisiyla evlat
edinecek kiginin hem hukuken, hem de fiilen nesebi sahih altsoyunun bulunmamasi
gerekmekteydi.**? Nitekim, bir cocugu sahih nesepli hale getiren, onun niifusa o sekilde
kaydedilmesi olmadigindan, bir kisinin niifusa heniiz kaydedilmemis bir nesebi sahih

¢ocugu olmasina ragmen yapilan evlat edinme islemi gegersiz olup nesebi sahih ¢ocugun,

339 Yalman, Miras Hakki, s. 214.

340 Berki, Evlatligin Mirasi, s. 5.

31 Miilga TKM m. 253, ciim. 1’in aradid1 bu sart doktrinde, evlat edinmenin ¢ocuk sahibi olma 6zlemini
gidermeye yonelen bir kurum olmasi sebebiyle evlat edinme s6zlesmesinin yapilmasi aninda evlat edinenin bir
nesebi sahih altsoyunun bulunmasinin evlat edinmeyi anlamsiz héle getirecegi fikri ile desteklenmistir
(Yalman, Miras Hakki, s. 214-215). ZGB’de yapilan 1972 tarihli degisikligin gerekgesinde de bu sartin, evlat
edinenin menfaatini 6n planda tutan, evlat edinenin nesebi sahih altsoyu bulunmasi halinde bu kisinin gocuk
sahibi olma ihtiyact bulunmadigindan evlat edinmede menfaatinin de olamayacagi yoniindeki geleneksel
yaklasimdan kaynaklandig: ifade edilmistir (Schweizericher Bundesrat, BB1 1971 1 1200, s. 1219). Halbuki
nesebi sahih altsoyun evlat edinmeye engel olmasi karsisinda, nesebi sahih olmayan altsoyun ve diger bir
evlatligin varligimin evlat edinmeye engel olmamasi, bu yaklasimi kendi i¢inde ¢eliskili hale getirmektedir.
Nitekim nesebi sahih ¢ocugu bulunmayan bir kiginin birden fazla kisiyi evlat edinebilmesinin anilan sart ile
celigki icinde oldugu, ZGB’de yapilan 1972 tarihli degisikligin gerekcesinde de zikredilmistir (Schweizericher
Bundesrat, BB1 1971 I 1200, s. 1220).

342 Yalman, Miras Hakki, s. 215.

343 Berki, Evlathgin Miras, s. 3.
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0zellikle miras hakkini korumak amaciyla evlatlik iligkisinin hiikiimsiizliiglinii dava etmesi
miimkiindii.*** Miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin ilgili hiikmiinde “altsoy” kavrami
kullanilmis oldugundan, bir kisinin sadece nesebi sahih ¢ocugu degil, nesebi sahih torunu
veya torun ¢cocugu da evlat edinmeye engel teskil etmekteydi.**

Evlat edinenin evlat edinme isleminden daha sonra nesebi sahih altsoyunun olmast,

346 miilga

hatta evlat edinenin evlat edinme aninda altsoyu olacak bir ceninin bulunmasi ise,
Tiirk Kanunu Medenisi uyarinca evlatlik iligkisinin gegerliligini ve dolayisiyla da evlathigin
mirasc¢iligmi dnlememekteydi.**’ Yine evlat edinenin evlatlik iliskisinin kurulmasidan énce
6lmiis olan altsoyu da, evlat edinmeye engel teskil etmemekteydi.’*® Benzer sekilde bir
kisinin nesebi sahih ¢ocugu hakkinda gaiplik kararinin alinmasindan sonra evlat edinme
islemi yapilmis olup da gaip olan nesebi sahih ¢cocugun sonradan ortaya ¢ikmasi halinde de,
bu durum evlat edinmeyi gegersiz kilmamaktaydi.>#’

Miilga Tiirk Kanunu Medenisi uyarinca sadece nesebi sahih altsoyun bulunmamasi
sart1 arandigindan, evlat edinecek kisinin nesebi sahih olmayan altsoyunun bulunmasi evlat
edinmeye engel teskil etmemekteydi.™® Yine evlat edinme aninda nesebi sahih olmayan
altsoyu bulunan bir erkegin, birini evlat edindikten sonra evlilik dis1 iliskiden dogan bu

cocugunun niifusuna nesebi sahih olarak kaydedilmesi halinde de, bu tarihten Once

gerceklesmis olan evlat edinmenin hukuki sonucglarinin bu durumdan etkilemeyecegi kabul

34 Berki, Evlatligm Mirasi, s. 3.

345 Berki, Evlatligi Mirasi, s. 4; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 336, par. 1576.

346 Y2HD, 1979/7244 E. 1979/9146 K. 13.12.1979 T. Yargitay kararinda, cenin sag dogmak sart1 ile ana
rahmine diistiigii anda medeni haklardan yararlanma imkanini elde etse de (miilga TMK m. 27/1I), bu kural
¢ocuga, annenin gebeligi sirasinda altsoy olma niteligini kazandirmayip sadece erteleyici sartin gergeklesmesi
hélinde ana rahmine diistiigli andan baslayarak hak ehliyeti verdiginden, cenini altsoy saymanin miimkiin
olmadigini ifade etmis; evlatlik s6zlesmesinin gecersiz olabilmesi igin ise, s6zlesme aninda evlat edinenin
altsoyunun bulunmasi gerektigine ve sonradan degisen sartlarin gecerli bir s6zlesmenin ortadan kaldirilmasi
icin yeterli hukuki sebep teskil etmedigine hiikmetmistir. Bununla birlikte doktrindeki baz1 yazarlar ise, evlat
edinenin evlat edinme aninda altsoyu olacak bir ceninin varliginin da bu kapsamda evlat edinmeye engel bir
durum oldugunu; boyle bir durumda evlat edinme kararinin doguma kadar ertelenmesi gerektigini; aksi
takdirde ceninin sag ve tam olarak dogup kisilik kazanmasi halinde bunun evlatlik iliskisinin kaldirilmasina
yol agabilecegini; bu sebeple de Yargitay'in, nesebi sahih altsoy sayillamayacagi gerekgesiyle ceninin varliginin
evlat edinmeye engel teskil etmeyecegi yoniindeki gorlisliniin isabetli olmadigini ifade etmektedirler
(Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 336, dn. 250).

347 Inan/Ertas/Albas, s. 149; Yalman, Miras Hakky, s. 215; Berki, Evlathgin Mirasy, s. 3; T. C. Adliye Vekaleti,
Madde: 465, s. 38, par. 5; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 336, dn. 250.

38 Dural/Ogiiz/Giimis, s. 336, dn. 248.

349 Berki, Evlatligi Mirasy, s. 3; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 336, dn. 248.

350 Berki, Evlathgin Miras, s. 3.
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edilmekteydi.*®' Kisinin evlathginm bulunmas: da, evlatlik nesebi sahih ¢ocuk hiikmiinde

sayllmadigindan, bir bagkasini evlat edinmeye engel olusturmamaktaydi.>>?

d. Riza

Evlat edinmeye riza gostermesi gereken kisilerin rizalarimi bizzat agiklamasi
gerekmekte; bu hususta temsil caiz olmamaktaydi. Buna karsilik rizasimi agiklayacak
kisilerin ayn1 anda hazir bulunma mecburiyeti olmayip, bu kisilerin rizalarini ayni anda degil
de birbiri ardina agiklamalar1 da miimkiindii. Verilen rizanin geri alinmasi ise, irade sakatlig1

hallerinin mevcudiyeti haricinde miimkiin degildi.*>*

i. Evlatligin Rizas:

Tiirk Medeni Kanunu’nda oldugu gibi, miilga Tiirk Kanunu Medenisi uyarinca da ayirt
etme giicline sahip bir kisinin rizasi1 olmadikca evlat edinilmesi miimkiin degildi (miilga
TKM m. 254, c. 1). Buna karsilik ayirt etme giicline sahip olmayan bir kisinin ise evlat

edinilmesinde rizasmnin alinmas1 dogal olarak s6z konusu olmamaktaydi.3>*

31 YHGK, 1986/2-473 E. 1987/257 K. 27.03.1987 T. Karara konu olayda, evlat edinen (A)’nin, evlat edindigi
tarihte fiilen var olmasina ragmen niifusuna sahih nesepli olarak kayitli bulunmayan ¢ocugu, (H)’yi evlat
edinme igleminin gergeklesmesinden ¢ok sonra 28.06.1974 tarih ve 14929 sayili R.G.’de yayimlanarak
yiriirliige giren 20.06.1974 tarihli ve 1826 sayili Tescil Edilmeyen Birlesmeler ve Bunlardan Dogan
Cocuklarin Cezasiz Tescili Hakkinda Kanun’a dayanilarak (A)’nin 6liimiinden sonra niifusuna sahih nesepli
olarak kaydedilmis, sonrasinda (H)’ye iliskin evlatlik sdzlesmesinin iptalini dava etmis, yerel mahkeme de
iptal karar1 vermistir. Yargitay tarafindan bozulan bu karar iizerine yeniden yapilan yargilama sonunda yerel
mahkemece Onceki kararda direnilmesi iizerine karsisina gelen bu davada YHGK, evlat edinme tarihinden
yillar 6nce dogmus bir cocugun evlat edinenin niifusuna, evlat edinmeden daha sonraki tarihte anilan af
kanununa dayanilarak kaydedilmesi halinde 6nceki tarihte yapilmig evlat edinme sdzlesmesinin gegerli sayilip
sayillmayacagini veya iptalinin miimkiin olup olmadigini tartismistir. YGHK bu hususta verdigi kararinda,
davacinin, evlat edinme tarihinde anilan Kanun geregi sahih nesepli olarak (A)’nin hanesine kayith
bulunmamasi sebebiyle evlat edinen (A)’nin bu tarihte sahih nesepli ¢ocugu olmadigini1 ve dolayisiyla da
evlatlik s6zlesmesinin yasal sartlara uygun olarak yapildigini; nasil ki evlat edinme isleminden sonra evlat
edinenin sahih nesepli ¢ocugunun dogmasi halinde kazamilmis hak sebebiyle evlatlik iliskisi ortadan
kaldirilmiyorsa, evlat edinme sirasinda var olan nesebi sahih olmayan ¢ocugun evlat edinme isleminden sonra
sahih nesepli olarak baba hanesine kaydedilmesinin de bu kayit tarihinden daha 6nce yapilmis olan evlathik
sozlesmesinin hukuki sonuglarin1 etkilemeyecegini ve bu durumun evlathk isleminin iptalini de
gerektirmedigini ifade etmistir.

332 Schweizericher Bundesrat, BBI 1971 I 1200, s. 1220; Y2HD, 1940/3870 E. 1940/518 K. 09.02.1940 T.;
Yalman, Miras Hakki, s. 215; Berki, Evlatligin Mirast, s. 3-4 (Yazar, bir kisinin birden fazla evlatligi olmasinin
kanun tarafindan yasaklanmis olmadigim da eklemektedir). Kars1 yonde: Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 336, par. 1576
(Yazarlar, miilga Tiirk Kanunu Medenisi zamaninda, daha dnce evlat edinmis kisilerin evlat edinemedigini
ifade etmektedirler).

353 Hegnauer, Familienrecht, Art. 267 ZGB, s. 169-170, par. 12-13.

33 Yalman, Miras Haklari, s. 215; Altug, s. 240.
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ii. Eviathigin Anne ve Babasinin veya Hakimin Rizasi

Miilga Tiirk Kanunu Medenisi uyarinca bir kisitlinin ve bir kii¢iigiin, ayirt etme giicii
bulunsun veya bulunmasin, evlat edinilebilmesi i¢in kural olarak anne ve babasinin veya
hakimin rizasinin bulunmasi gerekmekteydi (miilga TKM m. 254, c. 2). Kanun hiikmiinde,
“ana babamin veya hdkimin muvafakati” aranmig oldugundan, bu kisilerin evlat

355 sadece

edinilebilmesi i¢in hem anne ve babasinin, hem de hakimin rizas1 aranmamakta;
kiigiigiin vesayet altinda olmas1 halinde evlat edinmeye anne ve babas1 yerine hakimin rizast
aranmaktayd1.®>>® Buna karsilik kim oldugu veya nerede bulundugu uzun siireden beri
bilinmeyen ya da ayirt etme giiciinden siirekli yoksun olan yahut velayetin kaldirilmasini
gerektirecek Olgiide cocugu ile ilgisiz olan anne veya babanin rizasi ise aranmamaktaydi
(miilga TKM m. 254/a).

Tirk Medeni Kanunu’nun aksine, miilga Tiirk Kanunu Medenisi uyarinca evlat
edinme islemi i¢in sadece velayet hakkina sahip olan anne ve babanin rizasi aranmakta;
clinkii anne ve babanin bu hususta kiicliglin yasal temsilcisi olarak hareket ettigi kabul
edilmekteydi.**’ Bu durumda anne ve baba evli olup ikisi birlikte velayet hakkina sahipse
evlat edinmeye her ikisinin de riza gostermesi gerekmekte olup anne ve baba evli degil veya
bosanmiglarsa, bu durumda sadece velayet hakki kendisinde olan anne veya babanin rizasi
gerekmekteydi. Bununla birlikte doktrinde, velayet hakkin sahip olmayan anne veya babanin
da dinlenmesi gerektigi ifade edilmekteydi.**® Uygulamada, evlat edinilmesine mahkemece
izin verilecek kii¢iik, anne ve babanin bosanmasindan sonra dogmus olup da velayetin anne
veya babadan hangisine verilecegi heniiz kararlastirilmamis oldugunda ise, evlat edinme

islemi igin yine her ikisinin de rizasinin alinmas gerektigi kabul edilmekteydi.*’

iii. Vesayet Dairelerinin Izni
Tiirk Medeni Kanunu’nda oldugu gibi, miilga Tiirk Kanunu Medenisi uyarinca da evlat
edinenin veya evlathgin vesayet altinda olmasi halinde, evlat edinme isleminin

gerceklesebilmesi igin vasisinin rizasi yeterli olmayip,*® énce vesayet makami olan sulh

355 Berki, Evlatligin Mirasi, s. 5.

356 Hegnauer, Adoptionsrecht, s. 584, par. 4.

357 Schweizericher Bundesrat, BBl 1971 11200, s. 1224; Hegnauer, Familienrecht, Art. 267 ZGB, s. 169, par.
10; Sipka/Ergiin, s. 28; Yalman, Miras Haklar1, s. 215-216; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 330, dn. 226.

358 Altug, s. 240.

39 Y2HD, 1985/4403 E. 1985/4609 K. 13.05.1985 T.; Yalman, Miras Haklari, s. 216, dn. 18.

360 Berki, Evlatligim Mirasi, s. 5.
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hukuk mahkemesinin, ardindan da denetim makami olan asliye hukuk mahkemesinin izninin
alinmasi gerekmekteydi (miilga TKM m. 406, b. 1). Anilan izinlerin, evlat edinme islemine
izin verecek hakimin kararindan daha 6nce alinmasi gerekmekte olup izinlerin alinmamis
olmas1 halinde hakimin, evlat edinme isleminin asli sartlarinin bulunmadig1 gerekgesiyle

evlat edinme talebini reddi s6z konusu olabilmekteydi.*®!

iv. Evlathgin Esinin Rizasi

Tiirk Medeni Kanunu’nda oldugu gibi, miilga Tiirk Kanunu Medenisi uyarinca da evli
bir kiginin evlat edinilmesi, esinin rizasina bagliydi (miilga TKM m. 255/1, c. 1). Bu durumda
esin rizasini agiklayabilmesi i¢in ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekmekte olup, esin
siirekli sekilde ayirt etme giiclinden yoksun bulunmasi halinde, esin rizasi artik
aranmamakta; ancak esin yasal temsilcisinin dinlenmesi iizerine hakli sebeplerin bulunmasi
halinde hakim tarafindan evlat edinme talebinin kabuliine karar verilmekteydi (miilga TKM

m. 255/1, c. 2, 3).

v. Evlat Edinenin Esinin Rizast
01.01.2002 tarihinden 6nce evli bir kisinin tek basina evlat edinmesi miimkiin olmakla
birlikte evlat edinme isleminin yapilabilmesi, bu kisinin esinin rizasina bagliydi (miilga

TKM m. 255/1, c. 1).36?

e. Evlilik
Tiirk Medeni Kanunu’nda oldugu gibi miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nde de, birden
fazla kisinin birlikte evlat edinebilmesi imkani, yalniz evli ¢iftlere taninmisti (miilga TKM

m. 255/11).

f. Mahkeme izni
Miilga Tiirk Kanunu Medenisi uyarinca evlat edinenin oturdugu yer sulh*®® hukuk

mahkemesinin evlat edinme islemine izin vermesi gerekmekteydi (miilga TKM m. 256/1).

361 Yalman, Miras Haklar, s. 217.

362 Tiirk Medeni Kanunu uyarinca evli bir kisinin tek bagina evlat edinmesi s6z konusu olmadigimdan (TMK
m. 306/1), bu sart Tiirk Medeni Kanunu’nda yer almamaktadir.

363 14.11.1990 tarih ve 3678 S. K. m. 7 ile, “Eviat edinme, evlat edinenin oturdugu yer sulh hakiminin izni
tizerine yapilacak resmi bir senetle olur ve evlat edinme dogum kiitiigiine yazilir.” seklinde degistirilen miilga
TKM m. 256, clim. 1, bu degisiklik dncesinde, “Eviat edinme, evlat edinen kimsenin ikametgdht hakiminin
miisaadesi iizerine yapilacak resmi bir senet ile olur ve keyfiyet dogum kiitiigiine kaydedilir.” seklinde olup
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Bununla birlikte aranan bu izin, evlathik iligkisini kurucu etki tasimamakta ve Yargitay
tarafindan, kamunun vesayetini saglamak ve bu yolla taraflar1 olabildigince dikkate davet
etmek igin ongodriilmiis bir sart olarak tanimlanmaktaydi.’** Bu sebeple de mahkeme izni,
ikinci*® derecedeki bir islem olarak goriilerek bu izindeki eksiklik, evlatlik iliskisinin
kaldirilmas1 sebebi olarak kabul edilmemekteydi. ¢

Evlat edinmenin esasa iliskin tiim sartlar1 somut olayda saglanmig olsa bile, hakim
evlat edinmeye izin vermek zorunda olmayip bu hususta takdir hakkini haizdi.**” Nitekim
Yargitay kararlarinda da mahkemenin, evlat edinme iglemine izin verirken evlat edinmenin,
evlat edinilecek kiiciigiin aile ortami i¢inde yetisme imkanina kavusmasi amaciyla yapilip
yapilmadigini gozeterek mirasgilardan mal kagirma veya mirasgilarin miras payini azaltma

kastiyla ya da evlatligi hizmetci olarak kullanma saikiyle kurulmasi istenen evlat edinme

islemlerine izin vermemesi gerektigi ifade edilmistir.>®

g. Resmi Senet Diizenlenmesi

Miilga Tiirk Kanunu Medenisi uyarinca, evlat edinme islemi i¢in mahkemeden alinan
izin kurucu etkiye sahip olmayip alinan bu izinden sonra taraflar; yani evlat edinen ile
evlathik veya evlathgin yasal temsilcisi arasinda evlathk sézlesmesinin yapilmasi
gerekmekteydi.*® Baska bir deyisle evlatlik ile evlat edinen arasinda evlatlik iliskisi, evlatlik
sozlesmesi ile kurulmaktaydi.*’® Resmi senedin diizenlenebilmesi i¢in hakimin evlat edinme
islemine verdigi izne iliskin kararm kesinlesmesinin beklenmesi ise gerekmemekteydi.?’!
Evlatlik ile evlat edinen arasindaki evlatlik iliskisi evlatlik sozlesmesi ile kuruldugu i¢in bu
sOzlesmenin tabi oldugu kanuni sekil sartina uygun olarak yapilmasinin yaninda bir
sOzlesmenin gecerliligi i¢in aranan diger sartlarin da saglanmasi, 6rnegin sdzlesmeyi yapan

taraflarin medeni haklarim1 kullanma ehliyetine sahip olmalar1 ve iradelerini bozan bir

miilga HMUK m. 8’de de sulh hukuk mahkemelerinin gorevleri arasinda sayilmadigindan, evlat edinme karar1
verme gorevi asliye hukuk mahkemesi hakimine aitti (Berki, Evlatligin Mirasi, s. 10).

364 Y2HD, 1975/7209 E. 1975/8971 K. 24.11.1975 T.

365 Miilga Tiirk Kanunu Medenisi uyarinca evlat edinme hususundaki birinci derecedeki islem ise, evlatlik
iligkisini kuran resmi senetti.

36 Y2HD, 1975/7209 E. 1975/8971 K. 24.11.1975 T.

367 Berki, Evlatligm Mirasi, s. 10.

38 YHGK, 1965/1117 E., 1965/4625 K.15.06.1965 T.

369 Yalman, Miras Hakki, s. 217.

370 Hegnauer, Familienrecht, Art. 267 ZGB, s. 168, par. 6.

31 Y2HD, 1944/3278 E. 1944/3219 K. 11.07.1944 T. Evlathk sdzlesmesinin yapilabilmesi igin ilamim
kesinlesmesi beklemeye gerek olmamasinin sebebi, evlatlik iliskisinin ortadan kalkmasinin ancak resmi
senedin hiikiimsiizligiiniin ileri siiriilmesi ile miimkiin olmasi; buna karsilik ise ilama itirazin bu etkiyi
dogurma niteliginin bulunmamasiyd: (Berki, Evlatligin Mirasi, s. 11).

76



etkenin mevcut olmamas1 gerekmekteydi.>’? Bununla birlikte evlatlik sézlesmesinin, bizzat
evlatlik ile evlat edinen tarafindan yapilma zorunlulugu bulunmayip temsilci vasitasiyla
yapilmas1 miimkiin, hatta evlat edinilecek kisi ayirt etme giicii bulunmayan bir kiigiik
oldugunda mecburiydi.’”?

Miilga Tiirk Kanunu Medenisi, evlatlik ile evlat edinen arasinda evlat edinme
iligkisinin, resmi bir senet ile kurulacagin1 éngérmekte (miilga TKM m. 256/1); ancak bu
resmi senedi diizenleyecek makama isaret etmemekteydi. Bu sebeple resmi gegerlilik sekline
tabi tutulmus olan evlat edinme sézlesmeleri,*’* “yapilmas1 kanunla baska bir makam, merci
veya sahsa verilmemis olan her nevi hukuki islemleri diizenlemek” gorevi de kanun ile
kendilerine verilmis olan noterler (NK m. 60, b. 1) tarafindan, evlat edinme sartlarinin ve
mahkeme izninin varlig1 tespit edildikten sonra re’sen diizenlenmekteydi.’”> Evlatlik
sOzlesmesi i¢cin Kanun’da 6ngoriilen resmi sekil, ispat sekli olmayip sdzlesmenin gecerlilik
sekliydi. Bununla birlikte evlat edinme sozlesmesinin yapilmasi esnasinda tanik
bulundurulmasi zorunlu olmayip sézlesmenin tanik huzurunda yapilmadigindan bahisle
sekil eksikligi sebebiyle gecersizliginin ileri siiriilmesi de s6z konusu degildi.>’®

Kanunun aradig1 resmi sekil sart1 gegerlilik sart1 oldugundan buna uyulmadan yapilan
evlathik sézlesmeleri de kural olarak gecersiz sayilmaktaydi.’”” Evlatlik ile evlat edinen

arasindaki soybaginin dayanagini olusturan bu sézlesmenin gegerli olmamasi halinde, zaten

bir evlatlik iliskisinden s6z edilemeyecegi i¢in evlatlik iliskisinin kaldirilmasi i¢in herhangi

372 YIBGK, 1954/17 E., 1954/24 K. 10.11.1954 T.

373 Hegnauer, Familienrecht, Art. 267 ZGB, s. 169, par. 8; Berki, Evlathigin Mirasy, s. 11.

374 Erman, s 174; Yalman, Miras Hakki, s. 217; YHGK, 1971/2-810 E. 1974/1043 K. 02.10.1974 T.

375 Hegnauer, Familienrecht, Art. 267 ZGB, s. 168, par. 6; Aydogdu, s. 45; Kog, s. 364-365; Sipka/Ergiin, s.
25, dn. 5; Antalya, s. 126, par. 306; Yalman, Miras Hakki, s. 217; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 25; Berki,
Evlatligin Mirast, s. 11.

376 Y2HD, 1977/3587 E. 1977/3744 K. 03.05.1977 T. Karara konu olayda evlathk sozlesmesi 01.02.1974
tarihinde; yani 18.01.1972 tarih ve 1512 sayili Noterlik Kanunu yiiriirliikkteyken diizenlenmis oldugundan
Yargitayca, resmi senette tanik bulundurulmamis olmasinda kanuna aykirilik gériilmemistir. Buna gore, anilan
Kanun’dan once yiiriirliikkte olan 28.06.1938 tarih ve 3456 sayili miilga Noterlik Kanunu m. 35/Tin,
“Noterlerin resen tanzim edecekleri senet ve mukavelelerin en az iki sahit huzurunda yapilmasi lazimdwr.”
hiikmiinti karsilayan bir hilkme, dava konusu evlat edinme isleminin yapildigi tarihte yiirtirliikte olan Kanun’da
yer verilmeyip, resmi senet diizenlenirken tanik bulundurma zorunlugu kural olarak kaldirilarak iglemin tanik
huzurunda yapilmasini emreden hiikiimler sakli tutulmustur. Bunun sonucu olarak da, kanunda &6zel hiikiim
bulunmayan hallerde tanikla tevsik s6z konusu olamayacagi i¢in miillga TKM m. 256l, ciim. 1 uyarinca resmi
senetle yapilacaglr ongoriilmiis olan; ancak yapilmasi sirasinda tanik bulundurulmasi gerekliligi hakkinda
herhangi bir hiikiim olmayan evlatlik s6zlesmesinin, taraflarin iradelerinin birbirine uygun sekilde a¢iklanmasi
ile kurulacagi1 ve evlatlik iligkisinin boylece meydana gelmis olacagi; bu beyanlarin tespiti sirasinda ayrica
tanik bulundurulmasina gerek olmadigi; sonug olarak da somut olayda tanik huzurunda yapilmamis olan
evlatlik sozlesmesinin sekil eksikligi sebebi ile gecersiz sayillamayacagi Yargitay’in anilan kararinda ifade
edilmistir.

377 Yalman, Miras Hakki, s. 217.
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bir isleme gerek duyulmamakta ve buna bagli olarak evlatligin yasal miras hakki da
bulunmamaktaydi.®”® Buna gore, evlatlik sézlesmesinin kurulusundaki sakatliklar yiiziinden
evlat edinenin 6liimiinden sonra ilgililerin; yani evlatlik sebebiyle yasal miras¢1 olamayan
veya olsalar bile miras pay1 azalan kisilerin, evlatlik s6zlesmesinin gegersizliginin tespitini
dava etmeleri veya evlat edinenin sagliginda actig1 tespit davasina onun oliimiinden sonra
devam etmeleri kural olarak miimkiindii.>’® Béyle bir tespit hiikmiine bagli olarak evlatlik
tarafindan daha nce alinmis veraset ilaminin da iptali her zaman talep edilebilirdi.*’

Evlat edinme s6zlesmesinin 6zellikle sekle aykirilik sebebiyle gegersizligi, bir butlan
sebebi oldugundan bu husus herhangi bir siireye de tabi olmaksizin her zaman igin ileri
stiriilebilmekle birlikte Yargitay uygulamasinda, evlat edinenin oliimiinden sonra evlatlik
sOzlesmesinin sekil eksikligi yiiziinden hiikiimsiizliigiiniin tespiti, hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasag1 (miilga TKM m. 2/II) ile sinirlandirilmist:.®®! Buna gore, evlatlik
sozlesmesi sekle aykiri olmasina ragmen, sozlesme gecerli sanilarak niifus kiitiigiine
kaydedilmis ve taraflar, evlatlik sozlesmesinin sekle aykirilik sebebiyle gecersiz oldugunu
bilmeksizin yillarca bu s6zlesmenin gereklerini yerine getirmislerse, evlat edinenin
6liimiinden sonra bu s6zlesmenin hiikiimsiizliigliniin evlat edinenin diger yasal mirascilar
tarafindan ileri stirtilmesi, hakkin kdétiiye kullanilmasi kabul edilerek sekle aykiri, 6rnegin
resmi sekilde diizenlenip de noterin imzasini tasimayan evlatlik s6zlesmesi gegerli sayilip
evlatligin yasal miras¢iligi korunmustur.*®* Hatta hakimin evlat edinmeye izni alindiktan
sonra noterde diizenlenmeyip taraflarca hiikiimleri ifa edilmis bir evlatlik sézlesmesinin
evlat edinenin oliimiinden sonra notere onaylatilmasi halinde bile, boyle bir s6zlesmenin
evlat edinenin mirasgilart tarafindan onun Oliimiinden sonra sekle aykiriliginin ileri

siiriilmesi, hakkin kotiiye kullanilmasini teskil ettigi gerekgesiyle kabul géormemistir.>%3

378 Imre/Erman, s. 38, dn. 13.

37 Inan/Ertas/Albas, s. 149.

380 Tnan/Ertas/Albas, s. 149.

381 imre/Erman, s. 38, dn. 13; inan/Ertas/Albas, s. 150.

382 YHGK, 1962/2-147 E. 1962/79 K. 26.12.1962 T.; YHGK, 1964/2-1953 E. 1964/640 K. 04.11.1964 T.;
YHGK, 1965/2-665 E. 1965/43 K. 20.01.1965 T.; Y2HD, 1965/65 E. 1965/576 K. 01.02.1965 T.; YHGK,
1968/966/2-853 E. 1968/278 K. 24.04.1968 T.; Y2HD, 1972/830 E. 1972/1023 K. 25.02.1972 T.; Y2HD,
1973/2051 E. 1973/ 2225 K. 06.04.1973 T.; Y2HD, 1975/7209 E. 1975/8971 K. 24.11.1975 T. (Kararda,
evlatlik sdzlesmesi yapildiktan ve sagliginda evlat edinen bu islemi ve iliskiyi benimsedikten sonra olimii
halinde mirasgilarinin sekil eksikliginden bahisle bu s6zlesmeyi gegersiz kilamayacaklar1 ifade edilmistir).

383 YHGK, 1971/2-810 E. 1974/1043 K. 02.10.1974 T. Davaya konu somut olayda, hakim evlat edinmeye izin
vermis; ancak evlatlik s6zlesmesi resmi sekle uyulmadan yapilmis ve sdzlesme hiikiimleri ifa edilmis, resmi
sekilde yapilmayan evlatlik s6zlesmesi de, evlat edinenin 6liimiinden sonra notere tasdik ettirilmistir. Evlat
edinenin mirasgilarinin onun Sliimiinden sonra bu sdzlesmenin gegersizligini 6ne siirmeleri tizerine ise yerel
mahkeme, evlatlik sdzlesmesi gegerli olmasa da taraflarca ifa edildiginden evlat edinenin 6liimiinden sonra
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Yargitay’a gore evlat edinenin 6liimiinden sonra diger mirascilari tarafindan evlatlik
sOzlesmesinin gercek amacinin miras hakkini zedelemek oldugundan bahisle islemin
muvazaali oldugunun ileri siiriilmesi de miimkiin goriilmemekteydi.*®* Hatta doktrinde, evlat
edinenin evlat edinme islemini, sakli payli miras¢ilarinin sakli paylarini ihlal etme kastiyla
yapmis olmasi halinde dahi bu durumun degismeyecegi; clinkii miilga Tirk Kanunu
Medenisi’nin yiirtirliigiinde evlat edinenin ikinci ziimredeki sakli payli mirascilari olan anne,
baba ve kardeslerinin, birinci ziimreye mensup evlathk sebebiyle sakli paylarini

yitirmelerinin evlatlik sézlesmesinin dogal sonucu oldugu ifade edilmekteydi.*%

h. Kiitiige Tescil

Miilga Tiirk Kanunu Medenisi uyarinca evlat edinme isleminin tamamlanmasindan;
yani evlatlik s6zlesmesinin yapilmasindan sonra evlat edinme, evlat edinenin ve evlatligin
kayitli bulundugu niifus kiitiigiine tescil edilmekteydi (miilga TKM m. 256/1, c. 1). Yine
evlatligin 6zellikle miras haklarinin zarara ugramamasi ve aile baglarimin devami igin

evlathigin naklen geldigi aile kiitiigii ile evlat edinenin aile kiitiigli arasinda her tiirlii bag

davacilarin mahkemeye basvurmalarini hakkin kotliye kullanilmasi niteliginde sayarak davayr reddetmistir.
Yargitay ise evlatligin hakkin kétiiye kullanilmasi yasagindan faydalanabilmesi igin sekle aykiriligin, evlatlik
sozlesmesinin yetkili noter tarafindan diizenlenmesi sirasinda meydana gelmesi gerektigini; ancak somut
olayda noter tarafindan sekil eksikligi tagiyan bir islemin yapilmis olmadigini belirtmis ve haricen diizenlenmis
olan sozlesmenin mirasbirakanin Sliimiinden sonra onaylanmis olmasi sebebiyle de hukuki islemin; yani
evlatlik sdzlesmesinin yok hiitkmiinde oldugu; yok hiikkmiindeki bir islemin miilga TKM m. 2 yolu da dahil
olmak Ttizere hicbir sekilde saglik kazanamayacagi gerekcesiyle karari bozmus; ancak yerel mahkemenin
onceki kararinda direnmesi iizerine uyusmazlik YHGK nin 6niine gelmistir. YHGK, evlatlik s6zlesmesi igin
ongoriilen seklin gegerlik kosulu olmast sebebiyle bu sekle uyulmadan yapilan her evlat edinme isleminin
hiikkiimsiiz sayilacagini; dolayisiyla sozlesmenin gegersizligini gerektirir eksiklikler yoniinden bir ayrim
yapilarak onu farkli hitkiimlere tabi tutmanin miimkiin olmadigin zikretmistir. Buna gore de, noterde re’sen
diizenlenmesi gereken evlatlik s6zlesmesinin noterin sadece imzasinin eksikligi nedeniyle gecersiz sayilmasi
ile haricen diizenlenerek notere onaylattirilan veya taraflarin kendi aralarinda 6zel olarak diizenledikleri bir
sozlesmenin gegersizligi arasinda, resmi seklin gecerlik kosulu olmasi itibariyle gegersizligin doguracagi
hukuksal sonuglar acisindan bir ayrim yapilamayacagi ifade edilmistir. Bu sebeple somut olayda sekle
aykirihigin ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasini teskil edip etmediginin YHGK tarafindan
degerlendirilmesinde, evlatlik sdzlesmesindeki sekil eksikliginin sozlesmenin haricen diizenlenip notere
onaylattirilmasindan kaynaklanmasinin herhangi bir etkisi olmamistir. Sonug olarak YHGK, somut olayda
evlatlik sdzlesmesi resmi sekilde yapilmis olmasa da taraflarin, evlat edinenin 6liimiine kadar sézlesmenin
gereklerini gegerli oldugu diislincesiyle yerine getirmelerini dikkate alip davacilarin ancak evlat edinenin
6limiinden sonra sozlesmenin gegersizligini ileri siirmelerini, olayin &zelligi yoniinden hakkin kétiiye
kullanilmasi niteliginde goérerek hukuken korunmaya deger bulmamis ve yerel mahkemenin direnme karari
onamigtir.

384 Y2HD, 1975/7209 E. 1975/8971 K. 24.11.1975 T. Kararda, davac1 tarafin, evlatlik s6zlesmesinin gercek
amacinin miras hakkim1 zedeleme oldugu yolundaki iddiasinin benimsenemeyecegi; esasen evlatlik
sozlesmesinin biinyesinde malvarliginin miras¢idan baskasina intikali unsuru bulundugundan, biinyeden gelen
bu zorunlugun muvazaa sebebi olarak ileri siiriilmesinin miimkiin olamayacag ifade edilmistir.

385 Inan/Ertag/Albas, s. 148-149.
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kurulmaktaydi (miilga TKM m. 257/1I1). Gegersizligi dava konusu edilmis olmadik¢a evlat
edinme kaydi, resmi bir sicil olan niifus kiitiiglinde yer aldigindan, aksi ispat edilene kadar
bu evlatlik iliskisinin varligina karine teskil etmekteydi (miilga TKM m. 7).%8¢

Miilga Tiirk Kanunu Medenisi uyarinca evlathk iliskisi, resmi sdézlesmenin
diizenlenmesi ile kurulmakta, evlatlik iliskisinin niifus kiitiigiine kayd1 ise kurucu degil,
bildirici nitelik tasimaktayd:.®®” Baska bir anlatimla, Tiirk Medeni Kanunu’ndaki gibi,
kiitiige tescil evlatlik iliskisinin gegerlilik kosulu olmayip tescil isleminin gerceklestirilmesi
belirli bir siire ile siirlandirilmis da degildi.>®® Bu sebeple, gegerli bir sekilde kurulmus olan
evlatlik s6zlesmesi mevcut olup da kiitiige tescil isleminin gergeklestirilmemesi, evlatlik
iligskisinin gecerliligini ve dolayisiyla da evlathigin mirascilik sifatini etkilememekteydi.
Nitekim Yargitay’in bu hususta vermis oldugu kararlarda da, evlat edinen sagken noterdeki
islem tamamlanmis olmasina ragmen niifusa kayit isleminin onun Oliimiinden sonra
yapilmasinin, evlatligm mirasgilik sifatim kaldirmayacag ifade edilmistir.>®

Kiitiige tescilin kurucu degil, bildirici nitelik tagimasinin bir diger sonucu ise, ortada
taraflarca yapilmis bir evlatlik sozlesmesi bulunmamasina ragmen niifus memurunun her
nastlsa bir kisiyi diger bir kisinin evlatlig1 olarak niifus kiitiigiine kaydetmis olmasinin, bu
kisiler arasinda evlatlik iligkisinin kurulmasina imkan vermemesi ve bu dogrultuda Yargitay
tarafindan, boyle bir durumda aradan uzun yillarin gegmesinin ve hatta taraflarin aralarinda
evlatlik iligkisi varmisg¢asina davranmalarinin da, resmi senet ile kurulmamis olan evlatlik
iliskisinin dogumuna yol agmayacagmin kabul edilmesiydi.**® Bu durumda ortada sekle
aykir1 da olsa bir evlatlik sd6zlesmesi bulunmadigindan, evlat edinenin miras¢ilarinin onun
Olimiinden sonra niifus kaydinin silinmesi talebinde bulunmalarimin hakkin koétiiye

kullanilmasini teskil etme ihtimali de s6z konusu olmamaktaydi.

386 Y2HD, 2004/4489 E. 2004/5822 K. 05.05.2004 T. Yargitay’in kararinda, sulh mahkemesinin niifusa tescil
edilmis olan evlat edinme isleminin gecerliligini inceleme ve degerlendirme yetkisinin bulunmadigina; bu
sebeple de evlat edinme sozlesmesinin gecersizligi ileri siiriilerek bu husus hiikkmen belirlenmedikge, resmi
sOzlesmeye ve buna uygun olusan niifus kaydina itibar edilmesi gerektigine hitkkmedilmistir.

387 Hegnauer, Familienrecht, Art. 267 ZGB, s. 177, par. 34; Yalman, Miras Hakku, s. 217, 221; Kopriili, s. 77.
388 Yalman, Miras Hakka, s. 217; Altug, s. 248.

389 Y2HD, 1976/2057 E. 1976/2222 K. 15.03.1976 T.

390 Y2HD, 1980/3326 E. 1980/3520 K. 24.04.1980 T.
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§ 5. OLUMUN VEYA OLUM iLE BiR TUTULAN OLGUNUN GERCEKLESMESI
ANINDA EVLAT EDINEN (MiRASBIRAKAN) iLE EVLATLIK ARASINDAKI
EVLATLIK ILISKiSININ DEVAM EDiYOR OLMASI

I. TURK MEDENi KANUNU YURURLUGE GIiRDIKTEN (01.01.2002
TARIHINDEN) SONRA KURULAN BiR EVLATLIK ILiSKIiSININ MAHKEME
KARARI iLE KALDIRILMAMIS OLMASI

A. Evlathk iliskisinin Kaldirilmasi Davasi

Evlatlik ve altsoyunun evlat edinenin yasal mirascist olabilmesi i¢in kural olarak
kesinlesmis bir evlat edinme kararinin bulunmasmin yaninda, bu kararin kaldirilmamis
olmasi da gerekmektedir; ¢linkii evlatlik iligkisinin kaldirilmast davasi sonunda verilen iptal
karari, evlathik iligkisini ge¢mise etkili olarak kuruldugu andan itibaren gecersiz héle
getirir.*! Tiirk Medeni Kanunu uyarimnca evlat edinme kararinin kaldirilmasi, miilga Tiirk
Kanunu Medenisi’ndekinden farkli olarak, yalmiz Tirk Medeni Kanunu’nda ongdriilen
sebeplere dayanilarak mahkemenin bdyle bir talebe iliskin olarak verecegi iptal**? karari ile
miimkiindiir.*** Bununla birlikte evlatlik iligkisinin yoklugu halinde ise, evlatlik iligkisinin
kaldirilmas: davasinin agilmasina gerek yoktur. Buna gore, evlatlik iliskisinin kurucu
unsurunun, 6rnegin mahkeme kararinin veya evlat edinenin evlatlik iliskisinin kurulmasina
yonelik irade beyanmin bulunmamasi halinde evlatlik iliskisi kurulmamstir; yani yoktur.3*
Hatta bu sekilde var olmayan bir evlatlik iliskisinin niifus kiitiigline kaydedilmesi halinde de
evlatlik iliskisinin iptali i¢in dava acgilmasina gerek olmadig1 gibi, boyle bir niifus kaydinin

iptali icin de dava agilmasina gerek bulunmamaktadir.’> Nitekim niifus kiitiigiine yapilmis

391 Hegnauer, Art. 269, par. 18; Breitschmid, Art. 269, par. 5; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 350, 352, par. 1626, 1635.
Kars1 goriis igin bkz. Aydogdu, s. 720.

392 Evlatlik iliskisinin kaldirilmas1 davas1 hukuki niteligi itibariyle bozucu yenilik doguran dava olup bu dava
sonucunda verilen kaldirma karar1 da hukuki niteligi itibariyle bir iptal kararidir (Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 348,
par. 1617).

393 Tiirk Medeni Kanunu uyarinca, miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nde oldugunun aksine, evlenme yasagina
aykirilik (miilga TKM m. 121), taraflarin anlagmasi (miilga TKM m. 258/1, clim. 1), evlatlik i¢in hakl1 sebebin
veya evlat edinen i¢in ise miras¢iliktan ¢ikarma sebebinin bulunmasi (miilga TKM m. 258/1, clim. 2) hallerine
bagli olarak evlatlik iligkisinin sona ermesi miimkiin degildir.

3% Dural/Ogiiz/Giimis, s. 348, par. 1618.

395 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 348, par. 1618; Y2HD, 1984/104 E. 1984/342 K. 23.01.1984 T. [Anilan karar1 ile
Yargitay, niifus kiitligiine 1925 yilinda manevi evlat olarak kayit edilmis goriinen (H)’ye mirastan pay
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gercek durumu yansitmayan evlatlik iligkisinin mevcudiyetine dair bu tiir bir kaydin
diizeltilmesi, niifus sicilinin diizeltilmesi davas1 (TMK m. 39) ile miimkiindiir.**® Somut
olayda evlat edinme kararina karsi kanun yollarina bagvurma imkani bulundugunda da,
evlatlik iliskisinin kaldirilmas1 sebepleri, evlat edinme kararinin bozulmasi sebebini de teskil
ettiginden, evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasma degil, kanun yoluna basvurulmasi
gerekir.>"’

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi, TMK m. 315/ uyarinca mahkeme tarafindan verilen
evlat edinme kararinin, TMK m. 317 ve 318’de sayilan sebeplerden birinin varligi halinde
yine mahkeme tarafindan iptali icin ilgililerin TMK m. 319°da belirtilen hak diisiiriicii siire
icerisinde talepte bulunmasi iizerine islerlik kazanan hukuki bir yoldur. Tirk Medeni
Kanunu, miilga Tirk Kanunu Medenisi’nin aksine, gegerli olarak kurulmus bir evlatlik
iliskisinin sona erdirilmesi imkanmi tanimamis olup,®*® evlatlik iliskisinin kaldirilmas1
yoluna bagvurulabilmesi i¢in evlat edinme kararinin, evlat edinmenin sartlarindaki bir
eksiklige ragmen verilmis olmas1 gerekir. Buna gore evlatlik iliskisinin kaldirilmasi, ancak
rizast alinmasi gereken bir kisiden yasal sebep bulunmaksizin bu riza alinmamissa veya evlat
edinmenin sartlarinda bir bagka eksiklik mevcutsa talep ve dava edilebilir. Evlat edinmeyi
sakatlayan eksikliklerin sonradan ortadan kalkmasi, 6rnegin evlat edinenin asgari evlat
edinme yasini doldurmasi veya evliyken tek basina evlat edinmis kisinin sonradan
bosanmas1 halinde ise, evlathik iliskisinin kaldirilmasi artik dava edilemez (TMK m.
318/I).3%

Evlatlik 1ligkisinin kaldirilmas1 davasinin sebeplerinden ilki olan evlat edinme islemi
icin yasal sebep bulunmaksizin riza alinmamasi, TMK m. 311 uyarinca rizanin aranmamasi
sartlarindan herhangi birinin bulunmamasina ragmen riza alinmadan evlat edinme kararinin

00

verilmis olmasini ifade eder. Bu durumda rizasi alinmasi gereken kisiler,*® evlathigin

verilmesine iliskin yerel mahkeme kararin1 bozmustur. Kararin gerekcesinde ise, miilga Tirk Kanunu
Medenisi’nin yiiriirliige girmesinden (04.10.1926 tarihinden) dnce evlatlik kurumu mevcut olmadigindan,
(H)’nin manevi evlat olarak goriindiigii 1925 tarihli kaydin gegersiz olup bu kaydin iptali hakkinda dava
acilmasina gerek dahi bulunmadigi ve gecerli bir evlatlik iligkisi yokken anilan kayda dayanilarak (H)’ye
mirastan pay verilmesinin dogru olmadig: ifade edilmistir. ].

3% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 348, par. 1618.

37 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 350-351, par. 1623, 1632.

398 Dural /Ogiiz/Giimiis, s. 348, par. 1617.

399 Breitschmid, Art. 296a, par. 5; Dural /Qgiiz/Giimiis, s. 351, par. 1630.

400 Tiirk Medeni Kanunu uyarinca evlatlik iliskisi i¢in rizas1 alinmas1 gereken kisiler, ayirt etme giiciine sahip
evlathik (TMK m. 308/II), evlatligin vesayet altinda olmasi halinde vesayet daireleri (TMK m. 308/III),
kii¢iigiin anne ve babas1 (TMK m. 309/1), evlatligin ergin veya kisitli olmas1 halinde ise varsa evlat edinenin
altsoyu (TMK m. 313/1) ve evlat edinenin esidir (TMK m. 313/1I). Kiigiiklerin evlat edinilmesi hélinde ise evlat
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menfaati bunun sonucunda agir bicimde zedelenmeyecekse, hakimden evlatlik iliskisinin
kaldirilmasini isteyebilirler (TMK m. 317). Bu kapsamda 6rnegin, evli olan bir ergin veya
kisitliya iligkin evlat edinme kararinin TMK m. 313/II uyarinca esinin rizasi alinmadan
verilmis olmasi halinde yalniz rizas1 alinmamis olan es, evlatlik iligskisinin kaldirilmasini
talep edebilir.*"! Rizas1 alinmas1 gereken bir kisiden bu riza alinmis olup da alinan rizanin
gecersiz olmasi, Ornegin annenin rizasinin ¢ocugun dogumundan alti hafta ge¢meden
verilmesi veya riza beyaninin yanilma sebebiyle iptali halinde, bu da yine evlatlik iligkisinin
kaldirilmasina sebep olur.**> Buna karsilik rizanin verilmesinde sadece sekle iliskin bir
eksiklik bulunmasi, 6rnegin kii¢iigiin annesinin rizasinin yetkili mahkemeye agiklanmamasi
veya rizanin tutanaga gegirilmesinde bir sekle aykirilik meydana gelmesi, evlatlik iliskisinin
kaldirilmasia dayanak olusturmaz.*®

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasinin ikinci sebebini ise, evlat edinmenin diger
eksikliklerden biriyle sakat olmasi teskil eder. Tiirk Medeni Kanunu bu hususta esasa iliskin
sartlar ile usule iliskin sartlardaki eksiklikler bakimindan bir ayrima gitmistir. Buna gore
evlat edinme, esasa iliskin eksikliklerden biriyle sakatsa, 6rnegin evlat edinen ile evlatlik
arasinda kanunun aradigi nitelikte bir bakim ve egitim iliskisi yoksa, evlat edinme i¢in
gerekli asgari yas sart1 veya evlilik stiresi gerceklesmemisse, evli bir kisi tek basina evlat
edinmisse ya da evlat edinen ile evlatlhik arasinda asgari on sekiz yas bulunmuyorsa,

Cumbhuriyet savcist veya her ilgili*®*

evlatlik iligkisinin kaldirilmasini isteyebilir (TMK m.
318/1).4% Buna karsilik evlat edinmenin usule iliskin bir eksiklik ile sakatsa, Ornegin evlat
edinme karar1 yetkili mahkeme tarafindan verilmemisse, evlatlik iliskisinin kaldirilmasi,
ancak evlatligin menfaatinin bundan dolay1 agir bicimde zedelenmeyecek olmasi halinde
miimkiindiir (TMK m. 318/II). Baz1 yazarlara gore ise, sadece usule iliskin eksiklikler,
evlatlik iliskisinin iptaline dayanak olamaz.**® Buna karsilik biz, Kanun’un lafzindan, usule

iliskin eksikliklerin de, evlatligin menfaatinin agir bicimde zedelenmeyecek olmasi

kaydiyla, evlathik iligkisinin kaldirilmasina dayanak olabilecegini anlamaktayiz. Aksi

edinenin altsoyunun, evlat edinme islemi i¢in rizasiin alinmadigi gerekgesi ile itiraz etme hakk:
bulunmamaktadir (Schweizericher Bundesrat, BB1 1971 1 1200, s. 1223).

401 Sipka/Ergiin, s. 30.

402 Breitschmid, Art. 269, par. 8; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 349, par. 1620.

403 Breitschmid, Art. 269, par. 9; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 349, par. 1621.

404 Evylathik iliskisinin kaldirilmasi davast TMK m. 317 uyarinca yalmz rizas1 alinmayan kisi veya kisilerce
acilabilirken; TMK m. 318 uyarinca ise her ilgili, 6rnegin evlat edinen, evlatlik, kii¢ligiin anne ve babasi veya
evlat edinenin evlatlik iligkisi sebebiyle miras menfaati zedelenen mirascilari, bu davayr agabilir
(Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 351, par. 1622).

405 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 351, par. 1629.

406 Duyral/Ogiiz/Giimiis, s. 351, par. 1630.
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goriisteki yazarlar ayrica, evlat edinmenin esasa iligkin sartlarinin ger¢eklesmemesi halinde
de evlatlik iligkisinin ortadan kaldirilabilmesinin, bundan evlatligin menfaatinin agir sekilde
etkilenmeyecek olmasi sartiyla miimkiin oldugunu; buna gore 6rnegin, bir yillik bakim ve
egitim sart1 (TMK m. 395/I) yerine getirilmemis olmasina ragmen verilmis bir evlat edinme
karar1 s6z konusu oldugunda, bu sartin amacinin taraflara evlatlik iliskisinin kurulmasi
tizerine yeterli sekilde diistinebilecekleri bir deneme siiresi tanimak olmasi sebebiyle, bu
evlatlik  iligkisinin anilan eksiklikten dolayr sona erdirilmemesi gerektigini
savunmaktadirlar.**’ Biz ise, yine TMK m. 318/II'nin lafzindan, evlatligin menfaatini
zedeleyecek olmasi halinde sadece usule iliskin bir eksikligin evlatlik iligkisinin
kaldirilmasina sebep olamayacagini; buna karsilik esasa iliskin eksiklikler bakimindan,
TMK m. 317°deki rizas1 alinmas1 gereken kisilerden riza alinmamasi hali hari¢ olmak {izere,
bdyle bir istisnanin 6ngoriillmedigini anlamaktayiz. Kanimizca yazarlarin verdigi 6rnek
bakimindan evlatlik iligkisinin kaldirilmasinin s6z konusu olamamasi ise, ancak bu
eksikligin sonradan ortadan kalkmis olmast halinde miimkiindiir (TMK m. 318/II).

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davast hak diisiiriicti siireye baglanmis olup dava
hakki, evlatlik iliskisinin kaldirilmasi sebebinin 6grenilmesinden baslayarak bir yil
gecmekle diiser (TMK m. 319).*® Gecikmenin hakli sebebe dayanmasi halinde ise,
soybaginin reddi davasindaki hak diistiriicii siireye iliskin TMK m. 289/III’e kiyasen, bir
yillik siirenin bu sebebin ortadan kalktig1 tarihten itibaren isleyecegi kabul edilmelidir.*”
Siirenin hesaplanmasinda ise TBK m. 92 ve 151°m kiyasen uygulanmasi miimkiindiir.*'°
Gorevli ve yetkili mahkeme, evlat edinme kararini veren mahkeme olup kural olarak {i¢iincti
kisiler tarafindan ac¢ilan dava, evlat edinen ile evlathiga; evlatligin agtig1 dava, evlat edinene;

evlat edinenin actig1 dava ise evlathga yoneltilir.*!!

47 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 348, dn. 287.

408 AYM, 2012/35 E. 2012/203 K. 27.12.2012 T. ile bu maddede yer alan “...ve her hdlde evlit edinme
isleminin iizerinden bes yil..." ibaresi iptal edilmis olup bu iptal karar1, 28705 sayil1 R.G.’de yayimlandig:
12.07.2013 tarihinden alt1 ay sonra yiiriirliige girmistir. AYM tarafindan iptal edilen bu bes yillik siirenin
baslangici, evlat edinme kararmmin verilme degil, kesinlesme tarihi olarak kabul edilmekteydi
(Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 352, par. 1637).

409 Hegnauer, Art. 269b, par. 10; Breitschmid, Art. 269b, par. 1; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 352, par. 1637.

410 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 352, par. 1638.

411 Breitschmid, Art. 269, par. 5, 10; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 350-352, par. 1624-1625, 1633-1634.
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B. Evlathk iliskisinin Kaldirilmas1 Davasimin Evlathgin Yasal Mirasciligina

Etkileri

a. Davanin Evlat Edinenin Oliimiinden Once Karara Baglanmasi Halinde

Tiirk Medeni Kanunu uyarinca evlatlik ve altsoyunun evlat edinene yasal miras¢iligi,
mahkeme kararma dayanmaktadir (TMK m. 315/1).*'? Bu sebeple, eger evlatlik iliskisinin
kaldirilmasi davasi evlat edinen heniiz hayattayken sonug¢lanir ve verilen iptal karari
kesinlesirse, evlatligin yasal miras¢iliginin dayanagini olusturan evlat edinme karar1 ortadan
kalkacag icin evlatlik, evlat edinenin Sliimiinde onun yasal miras¢is1 olamaz.*'3 Onemle
belirtmek gerekir ki, evlat edinenin velayet hakkina sahip olup olmamasinin, evlatlik ve
altsoyunun mirascilig1 tizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, evlatlik
iligkisi kaldirilmamais; ancak velayet hakki hangi sebeple olursa olsun mahkeme karari ile
evlat edinenden alinmis olursa, evlatlik iligskisi devam ettigi icin evlatlik ve altsoyu, evlat

edinenin yasal miras¢isi olmaya da devam eder.

b. Evlat Edinenin Dava Devam Ederken Oliimii Halinde
Evlat edinen evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davasimi agtiktan sonra dava devam

ederken Oliirse, evlat edinenin mirasgilart bu davaya devam edebilirler.*!*

Mirasgilar
tarafindan davaya devam edilmesi hlinde varsa ayni anda goriilmekte olan tenkis, paylagma,
denklestirme, oliime baglh tasarrufun iptali veya miras sebebiyle istihkak davasinda,
oncelikle evlathik iligskisinin kaldirilmas1 davasinda verilecek kararin kesinlesmesi
beklenir.*'> Uygulamada da Yargitay, evlatlik iliskisinin kaldirilmasi1 davasinda verilen
hiikiim kesinlesmedik¢e mirasgilik sifat1 tespit edilemeyeceginden bu davanin, goriilmekte
olan miras hukuku davalar1 bakimindan bekletici sorun yapilmas: gerektigi yoniinde karar

vermektedir.*!6

412 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 37, par. 127; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 28; Aydogdu, s. 593; imre/Erman, s. 37, par.
6. Buna karsilik 743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nde ise evlatlik ve altsoyunun yasal miras¢ilig, evlat
edinen ile resmi sekilde yapilan aile hukuku s6zlesmesine dayanmaktayd: (miilga TKM m. 256/1).

413 Escher, Art. 465 ZGB, s. 87, par. 2; Imre/Erman, s. 38, par. 6.

414 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 37, par. 127; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 28; YIBGK, 1955/11 E. 1955/24 K.
07.12.1955 T.

415 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 37, par. 127; Kiligoglu, Miras, s. 39.

416 Y2HD, 2004/3666 E. 2004/4401 K. 07.04.2004 T. Her ne kadar anilan Yargitay karar1 miilga Tiirk Kanunu
Medenisi uyarinca kurulmus olan bir evlatlik s6zlesmesine iliskin olsa da, evlat edinenin dliimiinden sonra
acilan davanin konusu evlatlik ile evlat edinen arasinda en az on sekiz yas farkin bulunmamasi sebebi ile
evlatlik s6zlesmesinin iptaline iliskin oldugundan, bu davada verilecek iptal karari evlatlik s6zlesmesinin feshi
degil, gecmise etkili sekilde yapildigi andan itibaren ortadan kalkmasi sonucunu doguracagindan, Yargitay’in
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Evlat edinenin mirasgilarinin devam ettikleri evlatlik iligkisinin kaldirilmas1 davasi
sonucunda dava reddedilir; baska bir deyisle, evlatlik iligkisinin gegerli olduguna karar
verilirse evlathgin miras¢iligina dair bir sorun da ¢ikmaz.*'” Buna karsilik mahkeme iptal
karar1 verir ve bu karar kesinlesirse, evlatlik iliskisi; dolayisiyla evlatligin mirasg¢iliginin
kaynagini teskil eden mahkeme karar1 ortadan kalkacagindan, evlatlik ve altsoyu, miras¢ilik
sifatin1 kaybeder ve evlat edinene mirasc1 olamaz.*'® Nitekim iptal karar1, evlatlik iliskisini
gecmise etkili olarak kuruldugu andan itibaren gegersiz hale getirir.*!* Boylelikle ortada bir
evlatlik iligkisi kalmayacagi i¢in evlatligin mirasciligindan da s6z edilemez. Buna karsilik
doktrinde, evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasinda verilen kararin kural olarak ileriye etkili
sonu¢ dogurmasi gerektigini savunan aksi bir goriis de bulunmaktadir.**® Mirascilik
acisindan ise, bu gorlisii savunan yazarlardan bazilar1 kaldirma davasinin mirascilik
iliskisine bir etkisi bulunmadigini ileri siirerken,**! bazilar1 ise, kaldirma kararmin yalmz
kotiiniyetli evlatlik icin gegmise etkili hiikiim ifade etmesi gerektigini diisiinmektedir.**?

Evlatlik iligkisi kaldirilsa bile evlatligin evlat edinenin mirascis1 olacagi goriisiindeki
yazarlar, TMK m. 317 vd. hiikiimlerinde sadece evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davasinin
diizenlenmis olup bu davaya ge¢mise etkili bir sonu¢ baglanmadigini ve bu dava bozucu
yenilik doguran dava niteliginde oldugundan, davanin mirasgilik iliskisine etki etmeyecegini
ve evlathgmm mirascilik sifatinin ortadan kalkmayacagini ifade etmektedir.*** Ancak
unutulmamalidir ki, TMK m. 317 vd. maddelerinde diizenlenen evlatlik iliskisinin
kaldirilmasi davasi, niteligi itibariyle bir iptal davasidir ve iptal karar1 da kural olarak, ilgili
oldugu hukuki islemi yapildig1 andan itibaren gegersiz hale getirir.*** Bunun aksi; yani anilan
iptal kararinin hiikiim ve sonuglarini ileriye etkili doguracagi, miilga TKM m. 258/I’nin

aksine Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmediginden, TMK m. 317 vd. uyarinca verilecek

boyle bir davanin bekletici mesele yapilmasina iligkin olarak verdigi karar, TMK m. 318 uyarinca agilacak
evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasi bakimindan da gecerligini korumaktadir.

47 Kiligoglu, Miras, s. 39.

418 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 37-38, par. 127.

419 Hegnauer, Art. 269, par. 18; Breitschmid, Art. 269, par. 5; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 350, 352, par. 1626, 1635.
420 Antalya, s. 125, par. 302; Aydogdu, s. 720; inan/Ertas/Albas, s. 154 (Yazarlar, Tiirk Medeni Kanunu’nda
evlenmenin butlani, bosanma ve kismen soybaginin reddi davalarindan farkli olarak evlatlik iliskisinin
kaldirilmasi halinde evlatligin mirasgilik hakkina iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi
sebebiyle burada bir diizenleme boslugunun bulundugunu kabul etmek gerektigini; bu boslugun da, evlenmenin
butlanina iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi yoluna gidilerek doldurulmasinin Tiirk Medeni Kanunu’nun
sistemine daha uygun diisecegini ileri siirmektedir.

41 Antalya, s. 125, par. 302.

422 Aydogdu, s. 720; Giiney, s. 22.

423 Antalya, s. 125, par. 302.

424 Dural/Sart, s. 228, par. 1171.
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evlatlik iligkisinin kaldirilmast kararinin hilkiim ve sonuglarini, evlat edinme kararinin
verildigi andan itibaren gegmise etkili doguracagina dair herhangi bir tereddiit kanimizca
bulunmamaktadir.

Kaldirma kararinin yalniz kotiiniyetli evlatlik i¢in gegmise etkili hiikiim ifade etmesi
gerektigi goriisli uyarinca ise, evlat edinenin 6liimiinden sonra kesinlesen evlatlik iliskisinin
kaldirilmasinin evlathigin mirasgilik sifatina etkisinin, mirasbirakanin Sliimiinden sonra
kesinlesen butlan veya bosanma kararinin sag kalan esin mirasg¢ilifina etkisi ile ayni sekilde
degerlendirildigi dikkat ¢ekmektedir.** Bilindigi iizere, evliligin butlanma iliskin kararm
mirasbirakanin Oliimiinden sonra kesinlesmesi halinde, sag kalan es evlenme aninda
iyiniyetliyse mirasg¢ilik sifatt devam ederken, kotiiniyetliyse; baska bir anlatimla, evlenme
aninda yaptig1 evliligin batil oldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, miras¢ilik sifatini
kaybeder.*?® Yine bosanma kararinin mirasbirakanin liimiinden sonra kesinlesmesi halinde
de bosanmada kusuru bulunmayan sag kalan esin miras¢ilig1 devam ederken, kusurlu oldugu
ispat edilmis olan sag kalan esin mirascilik sifat1 ise sona erer.*?” Butlan ve bosanma karari
bakimindan bu sonuglarin dogmasinin sebebi ise, mevcut yasal diizenlemelerdir. Nitekim
TMK m. 156, clim. 2 uyarinca batil bir evlilik, hdkim kararina kadar gecerli bir evliligin
biitiin sonuclarin1 dogurur; baska bir deyisle, butlan karar1 hiikiim ve sonuglarini ileriye etkili
dogurur. TMK m. 159, ciim. 3’te de, dava sonucunda evlenme sirasinda iyiniyetli olmadig:
anlasilan sag kalan esin, yasal miras¢1 olamayacagina dair acik bir hiikiim yer almakta; bu
hiikmiin zit anlam itibariyle uygulanmasindan da, iyiniyetli sag kalan esin miras¢i olacagi
sonucuna ulasilmaktadir. Bosanma karar1 ise hukuki niteligi geregi zaten hiikiim ve
sonuclarini ileriye etkili dogurur. Bununla birlikte TMK m. 181/II uyarinca, bosanma davasi
devam ederken, dlen esin mirasgilarindan birisinin davaya devam etmesi ve diger esin
kusurunun ispatlanmasi halinde sag kalan es, dlen esin mirasg¢isi olamayacagina gore, bu
hiikkmiin de zit anlam itibariyle uygulanmasindan sag kalan esin bosanmada kusurunun
bulunmamasi hélinde 6len esin mirasgisit olacagi anlasilmaktadir. Biitiin bu aciklamalara
karsilik Tirk Medeni Kanunu’nda, miilga TKM m. 258/II’nin aksine evlatlik iliskisinin
kaldirilmasinin sonuglarini ileriye etkili doguracagina iliskin bir hiikiim bulunmadig: gibi,
evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasit sonucunda verilen iptal kararinin evlat edinenin
Oliimiinden sonra kesinlesmesi héalinde evlathigin mirasgilik sifatinin bundan ne sekilde

etkilenecegine iliskin bir diizenleme de yer almamaktadir. Her ne kadar 6zellikle evlenmenin

425 Serozan, Cocuk, s. 237.
426 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 44, par. 153-155; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 100, par. 537.
47 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 45, par. 157; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 143-144, par. 743.
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butlan1 hakkindaki TMK m. 156, 158/I ve 159 hiikiimlerinin kiyas yoluyla evlatlik yoniinden
de uygulanip uygulanamayacagi sorusu akla gelse de, kanimizca bu soruya da olumsuz
cevap vermek gerekir. Nitekim burada kiyas yoluna basvurmayi gerektirecek bir kanun
boslugu bulunmamakta; miilga TKM m. 258/I1’de evlatlik iliskisinin kaldirilmasinin ileriye
etkili sonu¢ doguracagini acik¢a diizenlemis olan kanunkoyucunun bu yonde bir hiikmii
Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda diizenlememis olmasi, ayn1 sonucu 01.01.2002 tarihinden
sonra kurulan evlatlik iligkileri bakimindan kabul etmedigini gostermektedir.

Kaldirma kararinin sonucunu ileriye etkili dogurmasi gerektigini savunan yazarlara
gore, kaldirma kararinin geriye etkili sonu¢ doguracaginin kabulii halinde, evlat edinenin
evlatligin yasal temsilcisi olarak yaptig1 islemlerin gegersizligi ile evlatlik i¢in yapilan bakim
masraflarmin geri istenmesi de énemli sorunlar yaratacaktir.*?® Halbuki evlatlik iliskisinin
kaldirilmasi sebeplerini diizenleyen TMK m. 317-318, miilga TKM m. 258’in aksine, gegerli
olarak kurulmus bir evlatlik iligkisinin sona erdirilmesine miisaade etmemekte; sadece
kurulmasi i¢in aranan kosullardaki eksiklik sebebiyle zaten gegerli olarak kurulamamis olan
evlatlik iliskisinin iptal edilmesi imkanin1 saglamaktadir.**® Bu sebeple kanimizca da, agilan
davada verilen iptal kararmnin, bu hususta kanunda aksine bir hiikiim de bulunmadigindan,**°
sonuglari gegmise etkili dogurdugunun ve dolayisiyla evlatlik ve altsoyunun, evlat
edinenin miras¢isi olamayacaginin kabulii gerekir. Bu durumda evlat edinenin yasal temsilci
sifatiyla yaptigi hukuki islemler dogal olarak gecersiz hale gelecektir; ancak evlathiga
yapilan bakim masraflarinin geri istenmesi halinde, iyiniyetli sebepsiz zenginlesenin iade
borcunu sinirlayan TBK m. 77/I uyarinca evlatligin kendisi i¢in yapilan bu masraflar: iadesi
gerekmeyecektir.*’!

Mevcut diizenlemeler karsisinda Tiirk hukukunda evlatlik iliskisinin kaldirilmasi
davasinda verilen iptal kararinin hiikiim ve sonuclarini ge¢gmise etkili olarak dogurdugunun
kabulii gerekmekteyse de, olmas1 gereken hukuk bakimindan bu iptal kararinin ileriye etkili
hiikim ve sonu¢ doguracagina iliskin diizenlemeye Tiirk Medeni Kanunu’nda yer

verilmesinin, evlatligin menfaati a¢isindan daha isabetli olacagina inanmaktayiz.

428 Aydogdu, s. 720-721.

42 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 350, dn. 296.

430 Miilga TKM m. 258/I’de, evlathik iliskisinin kaldirilmasinimn ileriye etkili olarak hiikiim ve sonug
doguracagi hitkkmii yer almaktayken, Tiirk Medeni Kanunu’nda ise bu yoénde bir diizenleme bulunmamaktadir.
41 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 350, dn. 296.
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¢. Davamin Evlat Edinenin Oliimiinden Sonra A¢ilmas: Halinde

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasini gerektiren bir sebep bulunmasi durumunda evlat
edinenin sagliginda buna iligskin bir dava ac¢ilmamis olsa bile, evlat edinen dava agmaya
iliskin hak diisiiriicii siire igerisinde 6lmiisse, bu davanin evlat edinenin 6liimiinden sonra da
ilgililer tarafindan agilmasi miimkiindiir. Bununla birlikte Kanun’da 6ngoriilen bir yillik hak
diistirticii stire ilgililer agisindan nispi nitelikte bir siire olup evlatlik iliskisinin kaldirilmasi
sebebinin dgrenilmesinden sonra islemeye basladigindan (TMK m. 319), uygulamada bu
ihtimalin ger¢ceklesmesi zor olsa da, imkansiz degildir.

Evlat edinenin oOlimiinden sonra ilgililer tarafindan agilan evlathik iliskisinin
kaldirilmasi davasi sonucunda dava mahkemece kabul edilirse, bu iptal karari hiikiim ve
sonuclarint ge¢mise etkili olarak doguracagindan, evlat edinenin 6liimii aninda evlatlik
iligkisinin devam etmesine ragmen evlatlik, evlat edinene miras¢1 olamaz.**> Bu durumda
evlathigin, kendisine evlat edinenden kalan malvarligini evlat edinenin mirascilarina iadesi,
varsa adma yapilmis olan yolsuz tescillerin de diizeltilmesi gerekir.**®> Boyle bir durumda
evlat edinenin miras¢ilarinin, evlatligin elinde bulunan terekeye ait tiim hak ve mallarin geri
verilmesi i¢in miistakil davalar yerine, kiilli nitelikteki miras sebebiyle istihkak davasini

(TMK m. 637 vd.) agmalar1 daha isabetlidir.

42 Y1HD, 2012/3902 E. 2012/4440 K. 18.04.2012 T. Karara konu somut olayda, 12.01.2007 tarihinde vefat
eden (R)’ye ait tasinmazlar, veraset ilaminda tek mirasgisi olarak goriinen 2005 yilinda evlat edindigi (S) adina
05.04.2017 tarihinde intikalen tescil edilmistir. Buna karsilik, ilgililer tarafindan (R) ile (S) arasindaki evlatlik
iliskisinin kaldirilmasi istemiyle agilan dava sonucunda mahkemenin, evlat edinen (R) ile evlatlik (S) arasinda
zorunlu olan asgari yas farki bulunmadigindan evlatlik iliskisinin esasa iliskin eksiklik nedeniyle sakat oldugu
gerekgesiyle evlatlik iliskisinin kaldirilmasina dair karar verildigi karar, 14.03.2008 tarihinde kesinlesmistir.
Bu karar {izerine yetkili sulh hukuk mahkemesine bagvuran davacilar, (R)’nin mirasgilar1 olduklarini tespit
ettirmislerdir. Ardindan agtiklar tapu iptal ve tescil davasi ise yerel mahkeme tarafindan kabul edilmistir. Bu
kararin temyiz edilmesi lizerine verdigi kararda Yargitay, yerel mahkemece (R)’ye ait ¢cekismeli tasinmazlarin
evlatlik iligkisi nedeniyle davali (S) adina intikalen tescil igleminin hukuki dayanagmin ortadan kalkarak
tescilin yolsuz duruma diismesi sebebi ile davanin kabul edilmesinde kural olarak bir isabetsizlik olmadigini
belirtmis; ancak yerel mahkeme kararini usule iligkin eksiklikler sebebi ile bozmustur.

43 Y1HD, 2012/3902 E. 2012/4440 K. 18.04.2012 T.
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II. MULGA TURK KANUNU MEDENISi YORURLUKTEYKEN (01.01.2002
TARIHINDEN ONCE) KURULAN BiR EVLATLIK ILISKiSININ TARAFLARCA
VEYA MAHKEMECE KALDIRILMAMIS OLMASI

A. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu’nda oldugu gibi miilga Tiirk Kanunu Medenisi uyarinca da,
evlathigin evlat edinene mirasg¢1 olabilmesi i¢in mirasbirakanin ¢liimiinde tamamlanmis bir
evlat edinme isleminin bulunmasinin yaninda, bu islem ile kurulan evlatlik iliskisinin
mirasbirakanm 6liimiinde halen devam ediyor olmasi da gerekmekteydi.*** Dolayisiyla
evlatlik iliskisini kuran evlatlik sdzlesmesi, taraflarin anlagmasi ile (miilga TKM m. 258/1,
c. 1) veya mahkeme karari ile (miilga TKM m. 258/I, c. 2) ortadan kaldirilmamis olmaliydi.
Evlatlik iliskisinin taraflarca veya mahkeme tarafindan kaldirilmasi halinde bu kaldirma
kesindi.**> Dolayisiyla evlatlik iliskisinin sarta bagl olarak, 6rnegin evlatligin evlat edinene
miras¢t olmamast sartiyla devam edecegi kararlagtirilamayacagi gibi, evlatlik iligkisinin
kaldirilmasindan sonra sozlesmeyi diizenleyen notere veya karar1 veren mahkemeye donme
beyaninda bulunularak kaldirmadan geri doniilmesi de miimkiin degildi.**

Evlathik iliskisinin taraflarca veya mahkemece kaldirilmasindan baska, evlatlik
sOzlesmesinin kurulusundaki sakatliklar yiizinden evlat edinenin Oliimiinden sonra
ilgililerin; yani evlatlik sebebiyle yasal miras¢1 olamayan veya olsa bile miras pay1 azalan
kisilerin, evlatlik s6zlesmesinin gegersizliginin tespitini dava etmeleri veya evlat edinenin
sagliginda agtig1 tespit davasina onun 6liimiinden sonra devam etmeleri iizerine bu davanin
kabulii halinde de,*’ evlatlik ve altsoyunun mirasgilik hakki da ortadan kalkmis
olmaktayd1.**® Sézlesmenin kurulma anindaki irade sakatliklar1 sebebiyle sdzlesmenin hak

diisiiriicii siireler i¢inde iptali de miimkiindii.**

434 Escher, Art. 465 ZGB, s. 87, par. 2; Inan/Ertas/Albas, s. 149.

435 Berki, Evlathgin Mirasgiligi, s. 20-21.

436 Berki, Evlatligin Miras¢iligi, s. 20.

437 Bvlathk s6zlesmesinin, gecerlilik sartlarina aykirilik tasimasi halinde ilgililerin, dzellikle de evlat edinenin
mirasgilarinin sézlegmenin hiikiimsiizliigiinii dava etme hakki bulunmaktayken, mirasc¢iliktan ¢ikarma sebebi
ile sozlesmenin feshini dava etme hakki ise yalmz evlat edinene aitti (YIBGK, 1955/11 E. 1955/24 K.
07.12.1955 T.; Berki, Evlatligin Mirast, s. 18).

438 Inan/Ertag/Albas, s. 149; Y2HD, 1951/2937 E. 1951/2784 K. 15.05.1951 T.

49 BGE 101 11 203, 22.05.1975 T, s. 206 vd., par. 9 vd.
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01.01.2002 tarihinden 6nce kurulmus olan evlatlik iliskilerinde evlatligin mirasciligi
yoniinden dikkat edilmesi gereken bir husus daha vardir ki, o da miilga Tiirk Kanunu
Medenisi’nin tanidigi evlathgin yasal miras¢ilifin1 sarta baglayan, sinirlandiran veya
ortadan kaldiran bir sozlesmenin, evlatlik soézlesmesi kurulmadan Once taraflarca
yapilabilme imkanidir (miilga TKM m. 257/1, c. 3). Dolayistyla, 01.01.2002 tarihinden 6nce
kurulan evlatlik iligkileri bakimindan evlatlik ve altsoyunun evlat edinene yasal mirasgi
olabilmesi i¢in evlat edinenin 6liimii aninda gecgerli sekilde kurulmus bir evlatlik iligkisinin
mevcut ve devam ediyor olmasi yeterli olmayip, aym1 zamanda evlatlik sozlesmesi
kurulmadan once taraflar arasinda evlathigin mirasgilik hakkini sinirlandiran veya ortadan
kaldiran bir sézlesmenin de yapilmamis olmasi gerekmektedir.**° Bununla birlikte boyle bir
sOzlesmenin evlatlik ve altsoyunun yasal mirasciligina engel olabilmesi i¢in sézlesmede
yapilan her tiir kisitlama yeterli olmayip, sozlesmede evlatligi ve/veya altsoyunu sakli
paydan mahrum birakacak nitelikte bir diizenlemenin yer almas: gerekmektedir.**! Bagka bir
anlatimla, evlatlik ile evlat edinen arasinda gecerli bir evlatlik iliskisi bulunmasina ve bu
iligkinin taraflarca veya mahkemece kaldirilmamis olmasina ragmen, evlatlik
sOzlesmesinden once evlatligin evlat edinenin yasal miras¢isi olmayacagina dair yapilmis
gecerli bir sozlesme mevcutsa, bu durum da, evlat edinenin 6liimii Tiirk Medeni Kanunu’nun
yiiriirliige girisinden sonra gergeklesmis olsa bile, evlathigin yasal miras¢ilifina engel
olacaktir.

Deginilmesi gereken bir diger husus da, miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin
yiirtirliikkte oldugu donemde evlatlik ile evlat edinen arasinda evlenme yasak olsa da (miilga
TKM m. 92, b. 3) bunun, Tirk Medeni Kanunu’nda kabul edildiginin aksine kesin bir
evlenme engeli olmamasidir.*** Nitekim miilga Tiirk Kanunu Medenisi uyarinca, evlatlik ile
evlat edinenin her nasilsa evlenmis olmalar1 halinde bu evliligin mahkeme karar1 ile gegersiz
kilinamayacagi; buna karsilik, evlenme ile taraflar arasindaki evlatlik iliskisinin
kendiliginden sona erecegi kabul edilmekteydi (miilga TKM m. 121). Iste bdyle bir durumda

da artik evlathgin miras¢iligindan s6z edilememekte;*** ancak evlat edinenin 8liimiinde sag

#0 Tuor, Art. 465 ZGB, s. 83, par. 4; Beck, s. 26; Bartholomeyczik, s. 48; Escher, Art. 465 ZGB, s. 87, par. 2;
Hegnauer, Adoptionsrecht, s. 584, par. 5; Yalman, Miras Hakki, s. 221-222; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 40;
Berki, Evlatligin Mirasciligy, s. 23.

41 Piotet, s. 43. Ayrica yazar, bu sézlesmenin esas islevini, ancak evlathk ve/veya altsoyunun sakli payim
kaldiracak sekilde yapildiginda gerceklestirdigini; bunun disindaki her tiirli sinirlandirmanin vasiyetname
yoluyla evlat edinence zaten tek tarafli olarak da yapilabilecegini belirtmektedir.

42 Yalman, Miras Hakki, s. 218; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 346, dn. 282.

43 Inan/Ertas/Albas, s. 149.
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olan evlatlik, 6liim aninda evliligin devam etmesi halinde evlat edinene bu sefer de sag kalan

es sifatiyla yasal miras¢1 olmaktaydi, **

B. Evlathk iliskisinin Kaldirilmasi

a. Taraflarca

01.01.2002 tarihinden Once kurulmus olan bir evlathik iliskisinin, evlathik
sozlesmesine iligkin kurallara uyulmak suretiyle iki tarafin da rizasiyla kaldirilmasi her
zaman miimkiindii (miilga TKM m. 258/1, c. 1). Evlatlik iligkisinin taraflarin anlagmas ile
feshi i¢in hakimin izni veya onay1 gerekmemekteydi.**> Bu hususta hakime basvurulmas ise
ancak evlat edinmenin niifus kiitiigiine kaydedilmis olmasi1 halinde, evlatlik iliskisinin
kaldirilmasina dair yapilan soézlesmenin ardindan bu kaydin terkininin saglanmasi
asamasinda s6z konusu olmaktaydi.*¢

Evlatlik iligkisi noter tarafindan diizenlenen resmi bir sézlesme ile kuruldugundan,
taraflarca evlathik iligskisinin kaldirilmasina iliskin irade beyaninin da ayni sekilde
aciklanmasi; dolayisiyla noter tarafindan bu hususta resmi bir sozlesme diizenlenmesi
gerekmekteydi.**’” Bu sebeple, taraflarin evlatlik iliskisinin feshine dair birbirlerine
gonderdikleri mektuplarin veya aralarinda yaptiklar1 adi yazili bir sézlesmenin fesih etkisi

bulunmamaktaydi.*®

44403.12.2001 tarih ve 4722 sayil Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un
TMK’nin gegmise etkili uygulanacag istisnai halleri diizenleyen “Kamu diizeni ve genel ahlak” baghkl 2.
maddesi, “Tiirk Medeni Kanununun kamu diizeni ve genel ahliki baglamaya yénelik kurallar, haklarinda
ayrik bir hiikiim bulunmayan biitiin olaylara uygulanir. Bu bakimdan, eski hukukun Tiirk Medeni Kanununa
gore kamu diizeni ve genel ahldka aykirt olan kurallari, bu Kanun yiiriirliige girdikten sonra hi¢cbir suretle
uygulanmaz.” ve “Igerigi kanunla belirlenen iligkiler” baslikli 3. maddesi, “Icerikleri taraflarn istek ve
iradeleri gozetilmeksizin dogrudan dogruya kanunla belirlenmis igslem ve iliskilere, bunlar Tiirk Medeni
Kanununun yiiriirliige girmesinden dnce kurulmus olsalar bile, bu Kanun hiikiimleri uygulanir.” seklindedir.
Kanimizca, miilga TKM zamaninda kurulmusg bir evlatlik iligkisinin yiirtirliikkteki TMK déneminde taraflarin
evliligi sebebi ile kendiliginden sona ermesi, anilan hiikiimler uyarinca miimkiin goériinmemektedir. Bu
durumda boyle bir evliligin TMK vyiirtirliige girdikten sonra butlaninin dava edilebilecegini diisiiniiyoruz.

45 Berki, Evlatligin Miras¢iligi, s. 16.

446 Berki, Evlatligin Miras¢ilig, s. 16, dn. 22.

47 Berki, Evlathigin Mirasgiligy, s. 16.

448 Berki, Evlathigin Mirasgiligy, s. 16.
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b. Mahkemece

01.01.2002 tarihinden 6nce kurulmus olan bir evlatlik iliskisi, hakl1 sebeplerin®*®
varlig1 halinde evlatligin veya bir mirasciliktan ¢ikarma** sebebinin varlig: halinde evlat
edinenin talebi iizerine mahkeme tarafindan kaldirilmaktaydi (miilga TKM m. 258/1, c. 2).4!
Anilan hususlarin mevcudiyetinin sabit olmast halinde hakimin evlatlik iliskisini sona
erdirip erdirmemeye iligkin bir takdir hakki bulunmamakta; evlatlik iliskisinin
kaldirilmasina karar vermesi gerekmekteydi.*>?

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davasi, sahsa siki sikiya bagli bir dava olup
mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin varligi, yalniz evlat edinene dava hakki vermekte; ancak
mirasciliktan ¢ikarma sebebinin varligina ragmen evlat edinen sagliginda bu davayi
acmamus ise ilgililerin, 6zellikle evlatlik iliskisi sebebiyle miras hakki zedelenenlerin, evlat
edinenin 6liimiinden sonra bu davayr agma hakki bulunmamaktaydi.*>® Buna karsilik evlat
edinen, bir mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin varligint One siirerek evlatlik iligkisinin
kaldirilmasin1 dava etmis; ancak dava heniiz sonu¢lanmadan Olmiisse, bu durumda
mirascilarinin  evlat edinen tarafindan agilan davaya devam edebilecekleri kabul

edilmekteydi.**

49 Bvlatligin evlatlik iliskisinin kaldirilmasini mahkemeden talep edebilmesine imkan taniyan hakli sebepler
arasinda evlat edinenin haysiyetsiz hayat siirmesi, kiigiik diisiiriicii sugtan mahkim olmasi, ebeveynlik
gorevlerini agir sekilde ihmal etmesi, evlatliga cinsel saldirida bulunmasi veya bulunmak istemesi, kiigiigii
hirsizliga veya sahtekarliga sevk etmesi gibi héller sayilmaktadir (Altug, s. 252-252).

40 BGE 101 1I 203, 22.05.1975 T., s. 206, par. 9. Miilga TKM m. 258/1, ciim. 2°de her ne kadar, “mirasindan
mahrum birakacak bir hal hususunda” ibaresi yer almaktaydiysa da, doktrinde ve uygulamada bunun,
“mirasciliktan ¢ikarma” seklinde anlasilmasi gerektigine dair fikir birligi vardi (Berki, Evlatligin Miras¢iligi,
s. 17; Ayan, s. 626-627). Dolayisiyla evlat edinen, evlatlik iligkisinin kaldirilmasi i¢in mahkemeye ancak miilga
TKM m. 457 uyarmca evlatligin kendisine veya yakinlarindan birine karst agir bir ciirim islemesi ya da
kendisine veya ailesine karsi kanuni yiikiimliiliiklerini yerine getirmede agir kusurlu davranmasi halinde
bagvurabilmekteydi (Altug, s. 252).

1 Y2HD, 1975/7209 E. 1975/8971 K. 24.11.1975 T. Kararda, evlathik sdzlesmesinin iptali ydniinden
kanunkoyucu 6zel iptal sebepleri 6ngdrdiigii i¢in muvazaanin ileri siiriillemeyecegi ifade edilmistir. Halbuki
muvazaa bir iptal degil, butlan sebebidir ve muvazaali bir islemin iptaline gerek dahi yoktur. Karara konu
somut olayda ise, evlat edinenin 6liimiinden sonra diger mirasgilari tarafindan evlatlik sdzlesmesinin gercek
amacinin miras hakkini zedelemek oldugundan bahisle islemin muvazaali oldugunun ileri siiriilmesi miimkiin
goriilmemistir. Karar bu ydniiyle isabetli olmakla birlikte kanimizca muvazaaya iligkin yapilan genelleme
dogru olmamustir.

452 Miilga TKM m. 258/1, ciim. 2’nin, “Eviatlik rabitasi, muhik sebeplere istinat halinde evidthgin ve
mirasindan mahrum birakacak bir hal hususunda eviathk edinen kimsenin talebi iizerine, hdkim tarafindan
dahi refedilir.” hiikmiinde kullanilan ibarenin “refedebilir” degil de “refedilir” olmasi sebebiyle hakim, ancak
mirasciliktan ¢ikarma sebebinin veya hakli bir sebebin bulunup bulunmadigi hususunda takdir hakkina sahip
olup bu sebebin mevcut olmas1 durumunda ise hakimin, evlatlik iliskisinin kaldirilmasinin uygun olmayacagi
yoniinde karar vermesi ise miimkiin degildi (Berki, Evlatligin Miras¢iligy, s. 17-18).

453 Inan/Ertas/Albas, s. 150; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 28.

4 YIBGK, 1955/11 E. 1955/24 K. 07.12.1955 T.
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C. Evlathk fliskisinin Kaldirilmasinin Evlathgin Yasal Mirascihgina Etkileri

Miilga TKM m. 258/I’de, evlatlik iliskisinin kaldirilmasinin, evlatlik iligkisinin
gelecege ait biitlin hiikiimlerini sona erdirecegi; baska bir deyisle kaldirmanin hiikiim ve
sonuglarini ileriye etkili olarak doguracag: hiikmii yer almaktaydi.*>> Bu durumda evlatlik
iligkisinin kaldirilmasinin, evlatlik ile evlat edinen arasinda yapilan resmi bir sézlesme ile
gerceklesmesi veya evlatlik veya evlat edinenin hangisi tarafindan dava edilmis oldugu
Onem tasimaksizin, evlat edinenin Oliimiinden Once evlathik iliskisinin kaldirilmasi ile
sonuclanarak kesinlesmesi halinde, dogal olarak evlatlik ve altsoyunun evlat edinene karsi
yasal mirasgilik sifat1 da ortadan kalkmis olmaktaydi.**

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasinin evlat edinenin 6liimii aninda devam etmesi
ve evlatlik iligkisinin evlat edinenin Sliimiinden sonra iptal edilmesi durumunda da, iptal
karar1 hiikiim ve sonuglarini ileriye etkili dogurdugundan, kural olarak evlatlik ve altsoyu
icin dogan miras hakk: ortadan kalkmamakta ve bu kisiler evlat edinenin yasal mirasgisi
olmaya devam etmekteydi.*’ Kural bu olmakla beraber, bazi istisnai durumlar da soz
konusu olabileceginden, ac¢ilan davanin evlat edinen heniiz hayattayken sonuglanmamasi
hali i¢in esasen bir ayrima gidilmesi gerekmekteydi. Nitekim bu durumda davaya evlat
edinenin mirasgilar1 tarafindan devam edilmesi iizerine alinan evlatlik iliskisinin
kaldirilmasi kararinin evlatligin yasal mirasciligi iizerinde ne tiir bir etki doguracagi, davanin
kim tarafindan agildig1 ile dogrudan bir iliski i¢indeydi. Buna gore, evlatlik iliskisinin
kaldirilmasi davasi e8er evlatlik tarafindan gecerli sebeplerin varligi halinde agilmis ise,
miilga TKM m. 258/11 uyarinca evlatlik iliskisinin kaldirilmasi hiikiim ve sonuglarini ileriye
etkili sekilde doguracagi icin, evlat edinenin 6liimii aninda aralarindaki evlatlik iligkisi halen
devam ediyor oldugundan, evlatlik ve altsoyunun mirasgilik sifati bu karardan etkilenmemis
olmaktaydi. Buna karsilik eger evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davasini sagliginda evlat
edinen, miilga TKM m. 258/1, c. 2 uyarinca, miilga TKM m. 457°de yer alan miras¢iliktan
cikarma hallerinden birinin varlifina dayanarak agmis ise, evlat edinenin 6liimiinden sonra

mirasg¢ilarinin davaya devam edip iptal kararini almalar1 halinde evlatlik ve altsoyu

45 Miilga TKM m. 258’¢ gore sozlesmenin feshi niteliginde bulunan evlatlik iligskisinin kaldirilmasinin,
Kanun’da buna dair bir hiikiim bulunmasayd: bile, her siirekli edimli s6zlesme bakimindan oldugu gibi,
kanimizca hiikiim ve sonuglarini ileriye etkili olarak gerceklestireceginin kabulii gerekirdi.

436 Tuor, Art. 465 ZGB, s. 83, par. 3.

47 Yalman, Miras Hakk, s. 221.
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miras¢ilik sifatim1 kaybetmekteydi.*® Onemle belirtmek gerekir ki, miilga TKM m.
258/1I’de, evlatlik iligkisinin kaldirilmasinin ileriye etkili sonu¢ doguracaginin agik¢a hiikme
baglanmis olmasina ragmen anilan sonucun kabul edilmesinin sebebi ise, bu halde verilen
iptal kararinin ge¢mise etkili olacagina iliskin bir istisnanin benimsenmis olmasi degil,*>
evlat edinenin mirasciliktan ¢ikarma sebebinin varligina dayanarak evlatlik iligkisinin
kaldirilmasi davasinda mahkemeye sunulan dava dilekgesinin, Yargitay tarafindan miilga
TKM m. 469 anlaminda mirasc¢iliktan ¢ikarma iradesini de iceren bir “iskati amir olan

tasarruf” sayilmas1ydi.*°

438 YIBGK, 1955/11 E. 1955/24 K. 07.12.1955 T. Bu hususta bazi yazarlar, evlatlik ile evlat edinen arasinda
6liime bagl tasarruflardan kaynaklanan iradi miras¢iligin da bulunmas: hélinde, evlatlik sézlesmesinin evlat
edinenin 6limiinden sonra kaldirilmasinin, evlatligin iradi miras¢iligini sonlandirmayacagini ifade etmektedir
(inan/Ertas/Albas, s. 150). Evlatlik lehine yapilan vasiyet tasarrufu bakimindan ayn yonde: Y2HD, 1980/4271
E. 1980/4796 K. 10.06.1980 T. (Kararda, sagliginda evlatligi lehine vasiyette bulunan evlat edinenin
6liimiinden sonra evlatlik iliskisinin iptalinin, bu 6liime bagl tasarrufu gegersiz hale getirmeyecegine; bu
sebeple de anilan vasiyetnamenin iptal edilemeyecegine hitkkmedilmistir).

4% Kararin gegmise etkili oldugu gériisiinde: Inan/Ertag/Albas, s. 150; Dural/Oz, s. 35, par. 167.

40 YIBGK, 1955/11 E. 1955/24 K. 07.12.1955 T. Anilan ictihad: birlestirme kararinda YIBGK, evlat edinen
tarafindan mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin varlig1 6ne stiriilerek agilan evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasin,
ayni zamanda evlat edinenin evlatlif1 mirasciliktan ¢ikarma tasarrufu niteliginde gordiiglint, “dava dilekgesi
de iskati amir bir tasarruf olarak kabul edilebilir. Medeni Kanun un 459 'uncu maddesi delaletiyle ortada bir
iskat tasarrufu mevcut oldugundan ... ifadeleri ile ortaya koymustur.
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UCUNCU BOLUM

EVLATLIGIN YASAL MiRASCILIGININ
HUKUM VE SONUCLARI

§ 6. EVLATLIK iLE EVLAT EDINEN ARASINDAKiIi HUKUKIi IiLiSKiDEN
KAYNAKLANAN SONUCLAR

I. EVLATLIK VE ALTSOYUNUN, EVLAT EDINENIN YASAL MIiRASCISI
OLMASI

A. Genel Olarak
Tiirk hukukunda evlat edinmenin miras hukuku y6niinden sonu¢lart TMK m. 314 ve
500°de diizenlenmistir. TMK m. 500, “/1] Evldtlik ve altsoyu, evldt edinene kan hisimi gibi

miras¢i olurlar. Eviathigin kendi ailesindeki miras¢iligi da devam eder. [2] Evlat edinen ve

)

461 Evlat edinmenin hiikiimlerinin

hisimlari, eviathga miras¢t olmazlar.” seklindedir.
diizenlendigi TMK m. 314/II’de de, “Eviatlik, eviat edinenin miras¢ist olur.” hiikkmiine
ayrica yer verilmistir. Anilan maddeler uyarinca evlatlik ve altsoyu, evlat edinene kan hisimi

gibi mirasc1 olurlar (TMK m. 314/II; 500/1, c. 1).*6> Gériildiigii gibi evlatlik ve altsoyu,

461 743 say1h miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin, TMK m. 500’{in karsiligim olusturan ve bu madde ile ayn
diizenlemeyi igeren 447. maddesi ise su sekildeydi: “/1] Evidthik ve fiiruu, kendisini evlat edinen kimseye,
nesebi sahih fiiruu gibi miras¢t olurlar. [2] Eviat edinen bir kimse ve hisumlari, evildthiga miras¢t olmazlar.”
Evlatlik s6zlesmesinin hiikiimlerinin diizenlendigi 257. maddenin ilk fikrasinda ise, “Evidthik kendisine
eviathga aliman aile ismini tagir ve onun mirasgist olur. Asil ailesindeki miras¢iliga da halel gelmez. Ana
babaya ait hak ve vazifeler, evlat edinen kimseye geger. Evidt edinme akdinden evvel yapilmis resmi bir senet
ile, nesebi sahih ¢ocuklarin miras¢ilik hakkina ve ana babanin ¢ocuklarin mallar iizerindeki haklarina dair
olan mevvadi kanuniyeye muhalif hiikiimler kabul edilebilir. ” hiikkmii yer almaktaydi.

462 Tuor, Art. 465 ZGB, s. 84; Baygin, s. 646. Bununla birlikte 6nemle belirtmek gerekir ki, Tiirk Medeni
Kanunu’nda evlatlik ve altsoyunun evlat edinene yasal miras¢iligi, kan hisimligina degil, evlatlik iligkisini
kuran mahkeme kararina dayanmaktadir (TMK m. 315/1). Dolayisiyla evlatlik, evlat edinenin altsoyuna dahil
degildir; ancak aralarindaki yapay soybagi sebebiyle altsoyu gibi miras¢idir; yani birinci ziimre mirasgilarina
dahildir (Berki, Evlatligin Miras¢iligy, s. 31).

96



miras¢ilik agisindan mirasbirakanin altsoyu ile ayn1 haklara sahiptir.**3 Tiirk hukukunda kan
hisimi olmamasina ragmen ziimre miras¢ist olabilmek de yalniz evlatlik ve altsoyuna
miinhasir bir durumdur.*%*

Miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin aksine 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, evlat
edinmeyi hukuki niteligi itibariyle bir aile hukuku s6zlesmesi olarak degil, evlatlik ile evlat
edinen arasindaki soybaginin dogrudan dogruya mahkeme karar1 ile kuruldugu ve
kaldirilmasi ancak oldukega istisnai hallerde miimkiin olabilen bir hukuki iliski olarak
gormektedir.*®®> Bu gériisle uyumlu sekilde Tiirk Medeni Kanunu uyarinca, miilga TKM m.
257/1, c. 3ile taraflara saglanmis olan evlat edinme isleminden 6nce evlatlik ve altsoyunun
yasal miras hakkini kaldiran veya simirlandiran bir sézlesme yapma imkani
bulunmamaktadir.**® Her ne kadar Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi’na iliskin olarak TBMM
alt komisyonunda sunulan muhalefet serhinde, “eviatligin aynen diger ¢ocuklar gibi mirasgt
olmasiyla ilgili hiikmii, eviat edinenler agisindan, eviat edinmeyi zorlastirici bir hiikiim
olarak” gorilerek “evlat edinme esnasinda, taraflarin serbestce miras¢ilik durumunu
kararlastirabilmelerine ... imkdn taniyan bir esnek diizenlemenin yapilmasimin evlatlik
miiessesesine islerlik kazandirmasi bakimindan elzem oldugu” kanaati paylasilmis olsa
da,*” evlatlik iliskisinin kurulmasindan énce evlatligin miras¢ilik hakkina iliskin diizenleme
yapma imkanini taraflara taniyan bir hiikme Tiirk Medeni Kanunu’nda yer verilmemistir.

TMK m. 500/1, c. 1 uyarinca evlat edinene kan hisimi gibi mirasc¢i olan evlatlik ve
altsoyu, evlat edinenin altsoyu gibi birinci ziimre mirasgilarindandir ve bu sebeple Tiirk
hukukunda ziimre sistemine hakim olan ilkeler, evlatlik ve altsoyu yoniinden de aynen

gecerlidir.*® Buna karsilik evlat edinen ve hisimlari ise, evlathiga mirasc1 olamazlar (TMK

463 Yilmaz, Miras, s. 21; Giiney, s. 9. Nitekim doktrindeki bazi yazarlar da evlatligi, evlat edinenin “farazi

altsoyu” olarak nitelendirmektedir (Berki, Evlatligin Mirasciligy, s. 14).

464 Dural/Oz, s. 35, par. 164; Yilmaz, Miras, s. 21.

465 Sipka/Ergiin, s. 24-25; Aydogdu, s. 4 vd.

466 Miilga TKM m. 257, c. 3 kapsaminda, 6rnegin sadece evlatligin evlat edinenin yasal mirasgist olacagi, buna
karsilik evlatligin altsoyunun evlat edinenin yasal mirasgisi olamayacagi ya da evlat edinenin sonradan ¢ocuk
sahibi olmasi halinde evlathgm veya altsoyunun evlat edinenin yasal miras¢isi olamayacagina iliskin
sozlesmeler taraflarca yapilabilmekteydi (Serozan/Engin, s. 181).

47 TBMM, S. 723, s. 342.

468 Escher, Art. 465 ZGB, s. 86-87, par. 1, 3; Goksu, Art. 460 ZGB, s. 9, par. 9; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 37, par
127; Dural/Oz, s. 35, par. 168; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 27, 29, 31, 41; Kiligoglu, Miras, s. 40; Antalya, s.
124, par. 300; imre/Erman, s. 34, par. 1-2; Oztan, s. 59; Erman, s. 175-176; Yalman, Miras Hakki, s. 222;
Baygin, Sonuglar, s. 647; Berki, Evlatligin Mirascilig, s. 23. Doktrindeki baz1 yazarlar, “Eviathik ve altsoyu,
evidt edinene kan hisimi gibi miras¢t olurlar.” seklindeki TMK m. 500/1, c. 1°de yer alan “kan hisimi gibi”
ibaresinin evlatligin hangi ziimreye dahil oldugunun belirlenmesi bakimindan yetersiz oldugunu ve hiikmiin
daha anlasilir olmas1 bakimindan “altsoy kan hisimi gibi” ibaresinin kullanilmasi gerektigini diistinmektedir
(Gliney, s. 11).
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m. 500/I1).4%° Evlatlik ve altsoyu, evlat edinenin yasal mirascisi olarak kabul edilirken, evlat
edinenin ise evlatlik ve altsoyunun yasal mirasgis1 olarak kabul edilmemesi, evlat edinen ile
evlatlik arasindaki yasal mirascilik iliskisinin tek yonlii olma niteligini ifade eder.*”°

Evlatlik ve altsoyunun, evlat edinene kan hisimi gibi miras¢1 olmasinin (TMK m.
500/1, c. 1) bir sonucu, sakli payli mirasgilik yoniinden ortaya ¢ikar. Evlat edinenin birinci
zlimre miras¢ilarindan sayilan evlatlik ve altsoyu, onun altsoyu ile ayn1 miras hakkina sahip
olmas1 sebebiyle, evlat edinenin aymi zamanda sakli payli miras¢isidir.*’! Evlathik ve
altsoyunun sakli pay orani, ayn altsoy gibi, yasal miras paymin yaris1 kadardir (TMK m.
506/1, b. 1). Evlatlik ve altsoyunun evlat edinenin yasal miras¢ist olmasinin dogal bir sonucu
da, miras ortakligina dahil olmalar1 sebebiyle evlat edinenin diger yasal ve varsa atanmis
mirasgilar1 ile birlikte tereke borg¢larindan miiteselsilen sorumlu bulunmalaridir (TMK m.
641/).

Evlathik ve altsoyu, hem miras yoluyla miras¢ilara gecen davalarda, hem de
mirasbirakandan intikal etmeyip de mirasciliktaki iistiin haklar1 sebebiyle kanunun
kendilerine dogrudan agma hakk: tanidig1 miras hukukuna iliskin davalarda taraf ehliyetine
sahiptir. Bu durumda evlatlik, evlat edinenin 6liimiinden sonra onun seref, haysiyet, 6zel
yasaminin gizliligi gibi kisilik degerleri, cesedi, organlari, iireme hiicreleri, fikri haklari,
mektuplari, resimlerine yonelik saldirilara kars: dava agma hakkina sahip oldugu gibi,*’?
sartlart mevcutsa 6liime bagl tasarrufun iptali, tenkis, miras sebebiyle istihkak, denklestirme
ve paylagsma davalarini da acabilir. Bununla birlikte mirasgilarin bizzat agma hakk1
bulunmayan davalara da, evlat edinenin sagliginda ileri siirmiis olmasi kaydiyla, onun
oliimiinden sonra devam edebilir. Ornegin evlat edinenin saghiginda manevi tazminat
istemini ileri siirmesi veya agtig1 bosanma davast devam ederken 6lmesi héalinde evlatlik, bu

davalara devam edebilir.*’? Evlathgmn evlat edinenden &nce 6lmesi hélinde ise varsa

49 TMK m. 500/1de yer alan, “Evidt edinen ve hisimlari, evidthiga miras¢i olmazlar.” seklindeki diizenleme
geregi, Tiirk hukukunda evlatligin evlat edinene miras¢ilig1 tek yonlidiir.

470 Tuor, Art. 465 ZGB, s. 83-84, par. 6-7; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 38, par 128; Baygin, Sonuglar, s. 646; Bas
Siizel, s. 1469; imre/Erman, s. 34, par. 1; Dural/Oz, s. 36, par. 173; Kiligoglu, Miras, s. 39; Antalya, s. 127,
par. 309; Oztan, s. 62; Yalman, Miras Hakk, s. 222-223; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 35-36; Gengcan, Miras, s.
331; Giiney, s. 13.

471 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 353, par. 931; Dural/Oz, s. 35, par. 168; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 28; Baygin,
Sonuglar, s. 647; Antalya, s. 123, 128, par. 295, 312; imre/Erman, s. 37, par. 4; Yalman, Miras Hakki, s. 222;
Yakut/Caglayan Aygiin, s. 27-29, 31; Giiney, s. 12; Altug, s. 249.

472 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 6, par. 12.

473 Tag Korkmaz, s. 1448, dn. 105.
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evlatligin altsoyu, anilan davalar1 agma veya evlat edinenin saghiginda agilmis davalara
devam etme hakkina sahip olacaktir.*’*

Tirk Medeni Kanunu’ndaki paylastirma kurallarina iliskin hiikiimler de, evlat
edinenin yasal mirasgisi olan evlatlik ve altsoyu i¢in de dogal olarak gecerlidir. Buna gore,
evlat edinenin aksini arzu ettigi tasarruftan anlasilmadikca, tereke malin1 evlathiga
Ozglilemesi vasiyet olmayip sadece paylastirma kurali sayilacagi gibi (TMK m. 647/110),
evlatligin yasal miras payina iliskin olarak tasarrufta yer alan kurallar da sadece paylagtirma
kurallar1 sayilir (TMK m. 560/11).47°

Evlat edinenin sagliginda ondan aldig1 karsiliksiz kazandirmalar bakimindan ise
evlatligin denklestirme ytikiimliiliigii bulunmakta olup bu husustaki hukuki durumu, altsoy
mirascilarm  hukuki durumu ile aymdir.’® Dolayisiyla evlathk bakimindan da iradi
denklestirme degil, yasal denklestirme s6z konusudur. Buna gore, evlat edinenin sagliginda
evlathiga yaptig1 kazandirma, onun miras payma mahsuben yapilmis sayilir ve evlat edinen
evlatligi denklestirmeden acik¢a muaf tutmadik¢a, kanun geregi denklestirmeye tabidir
(TMK m. 669/11).4”

Her ne kadar 6liime baglh tasarruflarin diizenlenmesine tanik veya memur olarak
katilma yasag1 kapsaminda sayilmasa da (TMK m. 536/1, 539/111), evlat edinene altsoy gibi
miras¢1 oldugundan evlathik ve altsoyunun da, altsoy bakimindan Ongoriilen yasagin
kapsamina girmesi gerektigi fikrindeyiz.*’® Dolayisiyla evlatlik ve altsoyunun, evlat edinen
tarafindan yapilan resmi vasiyetname, sozlii vasiyet ve miras sozlesmesine tanik veya
memur olarak katilmalar1 halinde bu 6liime bagh tasarruflarin TMK m. 557, b. 4 uyarinca

sekle aykirilik sebebi ile iptal edilebilirligi s6z konusudur.

474 Y1HD, 2004/716 E. 2004/1392 K. 19.02.2004 T. Karara konu somut olayda, mirasbirakan (F)’nin
evlatliginin ¢ocugu, (F)’nin miras¢ilardan mal kagirmak amaciyla (R) ve (A)’ya satis suretiyle devrettigi
tasinmazin gercek degeri ile satig degeri arasinda fark bulundugunu ileri siirerek muvazaa nedeniyle tapu
kayitlarinin iptali talebinde bulunmustur. Bu talep ilizerine yerel mahkeme, evlat edinenden dnce 6len evlatligin
miras¢ilarinin evlat edinenin miras¢isi olamayacagi gerekgesiyle davacinin dava agma hak ve sifatinin
olmadigina, hatali olarak alinan mirascilik belgesinin de hukuki islevi bulunmayacagina hiikkmetmistir. Buna
karsilik Yargitay kararinda, mirasbirakan (F)’nin kendisinden 6nce olen evlathigi (H)’nin g¢ocugu olan
davacinin, TMK m. 500 uyarinca (F)’nin yasal mirasgist olup davada taraf sifatinin bulundugunun tartigmasiz
oldugunu belirtmis; bu sebeple davada sifatin varligi gézetilerek isin esasinin incelenmesi ve sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekirken, mahkemece davanin sifat yoklugundan reddine karar verilmesini dogru
bulmayarak yerel mahkeme kararini bozmustur.

475 yakut/Caglayan Aygiin, s. 31-32.

476 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 607, par. 1635.

477 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 595-596, par. 1607.

478 Aym yonde: Kutoglu, s. 186.
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B. Evlath@in Evlat Edinene Yasal Miras¢iigina Hikim Olan Tlkeler

a. Simirh Mirascihk

Evlatlik ve altsoyu, evlatlik iliskisi sebebiyle yalniz evlat edinene karsi yasal miras
hakkina sahip olup, evlat edinenin hisimlart ile ise aralarinda yasal mirascilik iligkisi s6z
konusu degildir. Bu sebeple de doktrinde, evlathigin evlatlik iligkisinden kaynaklanan
mirascilig1 smirli bir mirascilik olarak nitelendirilmektedir.*’”® Buna gore evlatlik ve altsoyu,
tek basina evlat edinme halinde sadece evlat edinenin, birlikte evlat edinme halinde ise
eslerden her ikisinin de yasal miras¢ist olur.*®® Buna karsilik evlatlik ve altsoyu, evlat
edinenin anne veya babasinin, kardeslerinin, ¢ocuklarinin ve diger kan hisimlarinin yasal
mirasgis1 olmadigr gibi,*®! tek basina evlat edindikten sonra evlendigi esinin ve varsa diger

evlatliklarinin da yasal mirascis1 degildir.**? Bunun sebebi, sinirli evlat edinme sisteminin

479 Schweizericher Bundesrat, BB1 1971 I 1200, s. 1234; Tuor, Art. 465 ZGB, s. 83-85, par. 6, 8-9; Piotet, s.
42; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 39, par 130; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 32; Sipka/Ergiin, s. 35-36; Antalya, s. 127,
par. 311; Imre/Erman, s. 34, par. 1; Inan/Ertas/Albas, s. 152, 154; Yalman, Miras Hakki, s. 222; Baygin,
Sonuglar, s. 646; Giiney, s. 13.

480 Eccher, s. 32, par. 3/12; Tuor, Art. 465 ZGB, s. 84, par. 8; Escher, Art. 465 ZGB, s. 88, par. 3; Antalya, s.
128, par. 312; Yalman, Miras Hakki, s. 222; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 32; Giiney, s. 14, 18-19.

1 Y2HD, 1951/1935 E. 1951/3560 K. 08.05.1951 T.; Y2HD, 1971/3539 E. 1971/3588 K. 02.06.1971 T.;
YHGK, 1972/2-1598 E. 1974/527 K. 15.05.1974 T. (Karara konu olaya iliskin olarak Yargitay, annesi (M)’ den
once dlen (S)’nin evlat edindigi davacinin, halefiyet yoluyla (M)'nin mirasgisi olamayacagi i¢in (M) nin sakli
payl1 mirascist da olmadigini ve bu sebeple tenkis davast agma hakkinin bulunmadigini; davacinin, mirasgilik
belgesinde (M)’nin mirasgisi olarak gosterilmesinin de gergek durumu degistirmeyecegini ifade etmistir);
Y2HD, 1976/2946 E. 1976/3246 K. 13.04.1976 T. (Kararda, evlat edinenin ¢ocuklariyla evlatlik arasinda
kardeslik bag1 kurulmayacagi ve bir kimsenin iki kisiyi evlat edinmesi halinde bunlarin da birbirinin kardesi
olamayacag1 agikca belirtilmistir.); Y2HD, 1992/7853 E. 1992/8458 K. 24.09.1992 T. (Kararda, evlatlik ve
altsoyunun, yalniz kendisini evlat edinene altsoy gibi miras¢i oldugu; buna karsilik evlatlik, evlat edinenin
cocugu olmadigindan, halefiyet ilkesinden yararlanarak evlat edinen yerine onun mirastan pay alamayacagi
ifade edilmistir); Y2HD, 1992/8554 E. 1992/9008 K. 05.10.1992 T. [Kararda, (F)’nin evlatlig1 olan davali
(M)’nin, (F)’den sonra dlen babasi (H) nin, aralarinda kan bagi da bulunmadigindan, mirasc¢isi olamayacagi
i¢in davacinin agtig1 veraset iptali davasinin kabuliiniin gerektigine hiikmedilmistir.]; Y1HD, 2013/389 E.
2013/5281 K. 10.04.2013 T.; Y8HD, 2013/7810 E. 2013/17380 K. 21.11.2013 T. (Kararda, evlat edinenin
kendi mirasbirakanlarindan daha 6nce 6lmesi halinde evlatliginin, onun mirasbirakanlarina mirasg1 olacagina
iliskin yasada bir hiikiim bulunmamas1 sebebiyle, somut olayda evlatligin, evlat edinenin mirasbirakanina
iliskin mirasgilik belgesi talebinin yerine getirilemeyecegine isaret edilmektedir); Y1HD, 2013/3652 E.
2014/156 K. 14.01.2014 T.; Y1HD, 2013/22000 E. 2014/13989 K. 11.09.2014 T.; Y1HD, 2014/9582 E.
2015/10884 K. 17.09.2015 T.; Y14HD, 2016/4194 E. 2018/9418 K. 25.12.2018 T. (Kararda, evlat edinenin
kendi mirasbirakanlarindan daha o6nce Olmesi halinde evlathigin evlat edinenin mirasbirakanlarina
miras¢t olmast miimkiin olmadigindan, evlathi§a verilen miras¢ilik belgesinin iptalinin gerektigine
hiikmedilmistir).

482 Piotet, s. 44; Eccher, s. 32, par. 3/12; Escher, Art. 465 ZGB, s. 88, par. 3; Weimar, Erbrecht, Art. 465 ZGB,
s. 77, par. 5; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 39, par 130; Sipka/Ergiin, s. 36; Antalya, s. 128, par. 312; Imre/Erman, s.
34, par. 1; Oztan, s. 62; Inan/Ertas/Albas, s. 152; Erman, s. 176; Yalman, Miras Hakki, s. 222; Yakut/Caglayan
Aygiin, s. 32-33; Baygin, Sonuglar, s. 646; Berki, Evlatligin Mirasgiligi, s. 23, 38; T. C. Adliye Vekaleti,
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benimsendigi Tiirk hukukunda evlatlik iliskisinin, yapay soybagini yalniz evlat edinen ile
evlatlik arasinda kurmasidir.*3® Bunun dogal bir sonucu olarak evlathigin mirascilik iliskisi
de yalniz evlat edinen ile dogmakta olup TMK m. 314/I’de yer alan, “Eviatlik, evlat
edinenin mirasgist olur.” ile TMK m. 500/1, c. 1°de yer alan, “Eviatlik ve altsoyu, evlat
edinene kan histmi gibi miras¢t olurlar.” hiikiimleri de bu sonucu agikca ortaya
koymaktadir. Bu durumda 6rnegin (A), (C)’yi (B) ile evlenmeden 6nce tek basina evlat
edinmis, sonrasinda (A) ile (B)’nin evliliginden (D) dogmussa, (B)’nin vefatinda (C) sadece
(A)’nin evlathgr oldugundan miras¢1 olamaz; birinci ziimre ile birlikte miras¢i olan (A), 1/4,

(B)’nin tek ¢ocugu (D) ise 3/4 oraninda mirastan pay alir.**

=
™
oy
=

O >
Y.P.: Y.P.:3/4

Uygulamada da Yargitay, evlath@in evlat edinenin altsoyu gibi miras¢t olmasina
ragmen, evlat edinenin 6limii ile aralarindaki evlatlik iliskisi sona ereceginden, bundan
sonra mirasbirakanlarindan evlat edinene gelen mirastan, halefiyet yolu ile evlatli§a miras
gecmeyecegine kararlarinda acikca hiikmetmektedir.*®> Doktrinde ise, evlat edinenin
6liimiinden sonra evlathigin halefiyet yoluyla onun yerine gecememesinin sebebinin evlat
edinenin 6liimii ile evlatlik iliskisinin sona ermesi degil, evlatlik iliskisinin sadece evlatlik
ile evlat edinen arasinda kurulmus olup evlat edinenin hisimlarini ise kapsamamasi oldugu
ifade edilmektedir.*®® Biz de Yargitay’in gerek¢esindense, doktrinde yer bulan bu gériisiin
daha isabetli oldugunu diisiinmekteyiz. Kanimizca, amaci, kapsami ve hiikiimleri geregi

evlatlik iligkisinin, sdzlesmesel bir iligki olarak kabul edildigi miilga Tiirk Kanunu Medenisi

Madde: 465, s. 37, par. 3; Yilmaz, Miras, s. 22; Giliney, s. 13-14, 18; Y2HD, 1992/8554 E. 1992/9008 K.
05.10.1992 T.

483 Imre/Erman, s. 34, par. 1; Inan/Ertas/Albas, s. 148, 152; Erman, s. 175; Yalman, Miras Hakki, s. 219;
Baygin, Sonuglar, s. 635; Sener, TMK, s. 699.

484 Y1lmaz, Miras, s. 22.

485 Y2HD, 1980/990 E. 1980/1114 K. 12.02.1980 T.; Y2HD, 1986/8961 E. 1986/9853 K. 10.11.1986 T.;
Y2HD, 2004/3755 E. 2004/4800 K. 15.04.2004 T. (Karara konu olayda evlat edinenin mirasbirakan1 (M),
19.06.1993 tarihinde, evlat edinen () ise (M)’den 6nce 22.11.1971'de 6lmiis olup Yargitay, yerel mahkemece
bu durum dikkate alinmadan (I)'nin evlatliklarina (M)'nin mirasindan pay verilmesini dogru bulmayarak temyiz
edilen karar1 bozmustur). Ayni1 yonde: Sener, TMK, s. 699.

486 Inan/Ertas/Albas, s.151.
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donemi i¢in dahi, evlilik s6zlesmesi gibi taraflardan birinin 6liimii ile sona eren bir iliski
olarak diistinmemek gerekir. Esasen miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin yiiriirliikte oldugu
donemde evlatlik iligkisinin evlat edinenin veya evlatligin 6liimii ile kendili§inden sona erip
ermeyecegi hususu doktrinde de tartigmaliydi. Bu husustaki baskin goriis, evlat edinen
Olimiinde evlatligin onun yasal mirasgisi oldugu ve soyadini tagimayi siirdiirdiigii; evlat
edinenden Once Olmesi halinde ise evlatligin altsoyunun evlat edinene miras¢t oldugu
gerekcesiyle taraflardan birinin Oliimiiniin, evlathk iligskisini sona erdirmeyecegi
yoniindeydi.*®” Azimlikta kalan goriis ise, taraflardan birinin 6liimii ile evlatlik iliskisinin
kendiliginden sonlanacagi ileri siirmekteydi. Yargitay’in bazi kararlarinda da azinlik
goriisiinii destekleyici ifadeler kullanilmis olmasma ragmen,*®® YIBGK’nin bir igtihadi

“«“

birlestirme kararinda yer alan, “...eviatlik mukavelesi bu kabil sahsa merbut haklardan

olmayip evlat edinen sahsin oliimii ile mukavele hiikmii baki ve bundan miitevellit haklar

2

489 evlat edinenin Olimiiniin evlatlik ile

devam eyledigi cihetle...” ifadesinden de,
aralarindaki evlatlik iligkisini sona erdireceginin kabul edilmedigi agik¢a anlagilmaktadir.
Tiirk Medeni Kanunu a¢isindan ise, evlat edinme basvurusundan sonra evlat edinenin 6limii
halinde, diger kosullar bundan etkilenmedigi takdirde mahkemece evlat edinme kararinin
verilmesine imkan taniyan TMK m. 315/I1 hilkkmii karsisinda, anilan husus iizerine
tartismaya gerek dahi bulunmadigi kanaatindeyiz.*° Biitiin bunlarla birlikte evlat edinenin
6liimiinden sonra evlatligin halefiyet yoluyla onun yerine gegememesinin, Tirk Medeni
Kanunu ve miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nde kabul edilen sinirli evlat edinme sisteminin,
kurulan evlatlik iligkisinin hiikiimlerini evlat edinenin hisimlarina etki ettirmeme
niteliginden kaynaklandigina higbir kusku da yoktur. Nitekim tam evlat edinme sisteminde
evlatligin, evlat edinenin 6liimiinden sonra kan hisimlarindan ona gegen miras {izerinde
halefiyet yoluyla hak sahibi olmasinin sebebi de, anilan sistemde evlatlik iliskisinin evlat
edinen ile birlikte onun hisimlarin1 da kapsamasi, evlatlik ile evlat edinenin hisimlar
arasinda da hukuki bagin kurulmasidir.*!

Evlatligin, evlat edinenin hisimlarina miras¢1 olamayacagi kuralinin bir istisnasina ise

evlat edinenin, miras¢ist oldugu hisiminin miras1 heniiz paylasilmadan; yani miras ortaklig

devam ederken vefat etmesi halinde rastlanmaktadir. Nitekim, TMK m. 580/II uyarinca,

47 Aydogdu, s. 625-626.

488 Y2HD, 1986/8961 E. 1986/9853 K. 10.11.1986 T.; Y2HD, 2001/6751 E. 2001/8604 K. 01.06.2001 T.
489 YIBGK, 955/11 E. 1955/24 K. 07.12.1955 T.

40 Aymi yonde: Aydogdu, s. 627.

1 Verdier, s. 41; Baygin, s. 648; Sipka/Ergiin, s. 38.
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«

irasin agildigi anda sag olan miras¢i sonradan oliirse, onun miras hakki kendi
miras¢ilarina kalir.” Iste ancak bdyle bir halde evlatlik, evlat edinenin yerine gegerek onun
mirasbirakani olan hisiminin yasal mirasgis1 sifatini tastyabilir.**> Baska bir anlatimla, evlat
edinenin Oliimiinden Once ona baskasindan intikal eden miras, evlat edinenin Sliimiinden
sonra evlatlik ve altsoyuna intikal ederken; evlat edinenin dliimiinden sonra evlat edinene
baskalarindan diisebilecek miras ise, evlatlik ve altsoyuna halefiyet yoluyla intikal etmez.**?
Bu durumda mesela, kendisini birlikte evlat edinenler 6ldiikten sonra onlarin ¢ocuklarindan
birinin vefat: halinde evlatlik, bu kisinin mirascis1 olamaz.*** Benzer sekilde babasindan
once Olmiis olan evlat edinenin evlatligi da, evlat edinenin babasi 6ldiigiinde halefiyet
yoluyla evlat edinenin yerine gecerek onun babasinin mirascist olamaz.*

Ornegin, mirasbirakan (X)’in 6liimiinde kendisinden 6nce vefat etmis esi (E) ile
evliliginden olan {i¢ oglu (A), (B) ve (C)’den sadece (B) hayatta olup (A) nin ¢ocuklar1 (D)
ve (E) ile (C)’nin evlathigi (F) ve onun ¢ocuklar1 (G) ve (H) de bulunmaktaysa, bu durumda
(F), halefiyet yoluyla (C)’ye diisen miras payin1 kazanamayacag i¢in (C)’nin miras payu,
mirasin ¢ogalmasi ilkesi uyarinca (A) ile (B)’ye gecer. Sonug olarak da (B)’nin yasal miras
pay1 terekenin 1/2'si olurken, (A)’ya diisen 1/2’lik miras pay1 halefiyet yoluyla ¢ocuklarina

intikal ederek (D) ile (E) arasinda her birine 1/4 oraninda miras kalacak sekilde paylasilir.**®

N | é) 2
] -

P O

Y.P.:1/4 Y.P.:1/4 Y

492 YOHD, 1984/3412 E. 1985/3655 K. 16.04.1985 T.; inan/Ertas/Albas, s. 151; Erman, s. 176.

493 Weimar, Erbrecht, Art. 465 ZGB, s. 77, par. 5; Inan/Ertas/Albas, s. 151; Erman, s. 176; Gengcan, Miras, s.
331-332; Sener, TMK, s. 699; Giiney, s. 13, 18-19.

494 T. C. Adliye Vekaleti, Madde: 465, s. 39.

495 Y2HD, 1986/8961 E. 1986/9853 K. 10.11.1986 T.; YS8HD, 2013/7810 E. 2013/17380 K. 21.11.2013 T ;
Eccher, s. 32, par. 3/12; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 39, par 130; Antalya, s. 127, par. 311; Inan/Ertas/Albas, s. 151;
Berki, Evlatligin Miras¢iligy, s. 37; Gengcan, Miras, s. 332.

4% Piotet, s. 42.
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Kural evlatlik ve altsoyunun yalniz evlat edinenin yasal mirascist olmasi ise de,
evlatlik ve altsoyunun evlat edinenin kan hisimlarina baska sifatlarla yasal miras¢i olmalari
miimkiindiir. Ornegin, evlatlik ile evlat edinen arasinda kan hisimlig1 da bulunmasi halinde,
evlatligin kendi kan hisimlar ile mirasgilik iligkisi devam ettiginden (TMK m. 500/1, c. 2)
evlatlik, ayn1 zamanda kendi kan hisimlar1 da olan evlat edinenin kan hisimlarinin yasal
mirasgist olabilecektir.*”’ Tabii bu durumda evlathigin bu kisilere yasal miras¢ilig1 evlatlik
iliskisi dolayisiyla degil, kan hisimlig1 dolayisiyla s6z konusu olur.**® Yine evlat edinenin
iki evlatlig1 arasinda kan hisimligi bulunmasi halinde de bu kisiler birbirinin yasal mirasgisi
olabilecektir.*”” Benzer sekilde, evlatligin veya altsoyuna mensup birinin, evlat edinenin bir
kan hisimi ile evlenmesi durumunda da ayni sonug, bu defa da sag kalan es sifatiyla
dogacaktir (TMK m. 499). Evlat edinenin hisimlarinin bir 6liime bagh tasarruf yaparak
evlatlik ve/veya altsoyunu miras¢1 atamalar1 veya vasiyet alacaklisi olarak belirlemelerine

de herhangi bir engel bulunmamaktadir.>®

b. Halefiyet Ilkesi

Evlathigin evlat edinene miras¢iligt bakimindan halefiyet ilkesinin gegerliliginin
sonucu olarak, evlatligin altsoyu da evlat edinene mirasg¢1 olabilmektedir. TMK m. 500/I’in
ilk ciimlesindeki, “eviatlik ve altsoyunun eviat edinene kan hisimi gibi miras¢i” oldugu
ifadesi ile de kanunkoyucu esasen bu duruma isaret etmektedir. Yoksa burada kastedilen,
evlat edinenin d6liimiinde evlatlikla birlikte onun altsoyunun da miras¢1 olacagi degildir.
Dolayisiyla, evlathigin altsoyunun evlat edinene miras¢ilifindan séz edilebilmesi i¢in 6n
kosul, evlatligin evlat edinenin 6liimiinde sag olmamasidir. Bagska bir anlatimla, evlatlik,
evlat edinenden 6nce Olmiis olursa, evlat edinenin Sliimiinde evlathigin altsoyu, kok igi

halefiyet ilkesine gére evlath@m yerine gegerek evlat edinenin yasal mirasgist olur.>’! Bu

497 Piotet, s. 44; Sipka/Ergiin, s. 36, dn. 69; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 32; Giiney, s. 19-20.

4% Dural/Oz, s. 36, par. 172; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 32.

49 Yakut/Caglayan Aygiin, s. 33.

% Weimar, Erbrecht, Art. 465 ZGB, s. 79, par. 7; Berki, Evlatligin Mirascilig, s. 37; Yilmaz, Miras, s. 23.
01 Weimar, Erbrecht, Art. 465 ZGB, s. 77, par. 4; Sipka/Ergiin, s. 36; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 38, par. 131;
Antalya, s. 123, par. 295; Imre/Erman, s. 34, par. 2; Berki, Evlatligin Miras¢iligy, s. 22, 24; Yilmaz, Miras, s.
23; Y2HD, 1985/1589 E. 1985/1839 K. 26.02.1985 T. [Karara konu olayda, evlat edinen (E)'nin 61diigii tarihte
evlathgr (A) hayatta olmayip (A)’nmin ¢ocuklar1 sag olmasina ragmen, yerel mahkemece evlat edinenin
mirasgisinin ancak evlatligin kendisi olabilecegi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesini Yargitay
isabetsiz bularak kararinda, evlatlik ve altsoyunun, evlat edinene altsoy gibi miras¢1 olacagindan, evlat edinenin
oldiigii sirada evlathik sag olmadigi takdirde onun miras hakkinin kendi altsoyuna intikal edecegine
hiikmetmistir.]; Y2HD, 1984/3412 E. 1985/3655 K. 16.4.1985 T.; Y1HD, 2004/716 E. 2004/1392 K.
19.02.2004 T.; Y2HD, 2006/19360 E. 2007/14436 K. 25.10.2007 T.; Y14HD, 2015/5616 E. 2016/52 K.
11.01.2016 T.
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durumda 6rnegin evlat edinen (M)’nin evlathigi (C), (M)’den 6nce vefat etmis olup (M)’nin
6limiinde (C)’nin ¢ocuklar: (N) ve (R) hayattaysa, (N) ve (R), halefiyet yoluyla (C)’nin
yerine gecgerek her birinin yasal miras pay1 terekenin 1/2’si olacak sekilde (M)’nin yasal

mirascis1 olur.>*?

D

Evlatligin altsoyunun, evlat edinenin 6ldiigiinde halefiyet yoluyla evlatligin yerine
gecerek evlat edinene miras¢1 olmasi icin kural olarak evlathigin, evlat edinenin Slimi
aninda hayatta olmamasi gerekmekle birlikte, evlatligin mirascilik sifatin1 kaybetmesini
gerektiren sebeplerden birinin varlig1 halinde de varsa evlatligin altsoyu, halefiyet yoluyla
evlat edinenin mirasgist olur. Anilan sonug, evlathigin evlat edinenin mirasindan ivazsiz
feragati, evlat edinenin evlath@ mirasciliktan cezai c¢ikarmasi, evlathigin mirastan
yoksunlugu veya mirasi reddi héllerinde s6z konusu olur. Nitekim evlatlik ile evlat edinenin
aralarinda mirastan ivazsiz feragat sdzlesmesi yapmalari halinde bu s6zlesme, yalniz feragat
edenin miras¢ilik sifatin1 kaybettirdiginden (TMK m. 583/II), evlathgin altsoyu evlat
edinenin Sliimiinde evlatlik sag degilmis gibi onun miras haklarina halef olur.’® Ivazli
feragat ise, aksi kararlagtirilmis olmadikca feragat edenin altsoyunu miras dis1 biraktigindan
(TMK m. 528/III), bu durumda evlatligin altsoyunun, evlat edinenin 6liimiinde evlatlik
hayatta olmasa bile evlat edinene miras¢1 olmasi s6z konusu olamaz. Evlat edinenin evlatligi
mirasc¢iliktan ¢ikarmasi halinde de, evlat edinen bagka tiirlii tasarrufta bulunmus olmadikca,
evlathigin miras payi, evlat edinenden Once 6lmiis gibi kendi altsoyuna kalir (TMK m.

511/1). Bu durumda evlat edinen evlatligin miras pay1 iizerinde tasarrufta bulunmus olsa

502 Oztan, 5.62.
393 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 195, par. 568.
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dahi evlathigin altsoyu, yine evlatlik evlat edinenden 6nce dlmiis gibi, sakli payini isteyebilir
(TMK m. 511/111).%* Evlatligin, evlat edinene kars: mirastan yoksunluk sebeplerinden birini
gergeklestirmis olmasi halinde de, mirastan yoksunluk nispi ve kisisel nitelik tasidigindan,
evlatligin altsoyu, evlatlik evlat edinenden 6nce 6lmiis gibi miras¢1 olur ve halefiyet ilkesi
geregi evlatligin miras payindan yararlanir (TMK m. 579/11).°% Yine evlat edinenin mirasin1
reddettiginde de evlatlik, evlat edinenden 6nce 6lmiis sayilir ve boylelikle miras pay1 kendi
altsoyuna gecer (TMK m. 611/1).5%

Halefiyet ilkesini, sadece evlat edinenin 6liimii aninda hayatta olmayan evlatlik yerine
altsoyunun gecerek evlat edinene miras¢1 olacagi seklinde anlamamak gerekir. Nitekim
evlatlilk da, evlat edinenin Oliimiinden Once ona baskasindan kalan ancak heniiz
paylasilmamis olan miras iizerinde halefiyet yolu ile hak sahibi olur.’®” Buna gore drnegin,
evlat edinen (M), babast (B)’nin 6liimiinden ii¢ ay sonra ve heniiz miras1 paylasiimadan
Olmis olursa, (M)’nin evlathg (C), halefiyet yoluyla (M) nin yerine gecerek (B)’nin
mirasgist olur. Yargitay uygulamasinda da evlat edinenin 6liimiinden 6nce ona, bagkasindan
kalan mirasin halefiyet yolu ile evlatligina, evlatlik hayatta degilse de onun altsoyuna
gececegi ifade edilmektedir.’®® Buna karsilik, evlat edinenin dliimiinden sonra vefat eden
kan hisimlarinin miras1 yoniinden ise boyle bir sonucun dogmasi evlathgin evlat edinene
miras¢iligmin sinirl bir miras¢ilik olmasindan dolay: tabii ki miimkiin olmayacak,’® evlat
edinenin ancak varsa kendi altsoyu halefiyet yoluyla bdyle bir mirasta hak sahibi
olabilecektir.

Belirtmek gerekir ki, evlat edinenin 6liimiinde evlathi§in hayatta olmamas1 halinde
halefiyet ilkesi uyarinca evlat edinenin mirascisi sifatin1 kazanabilmeleri agisindan evlatligin
altsoyuna mensup kisilerin evlatlik iligkisinin kurulmasindan 6nce veya sonra dogmus ya da

evlatlik iliskisinin kurulmasi anmda kiicik veya ergin olmalarinin bir Onemi

304 Y1HD, 2013/17080 E. 2014/1877 K. 11.02.2014 T. Karara konu olayda evlat edinen, sagliginda evlathigim
mirasciliktan ¢ikarmis, tek mal varligr olan dava konusu taginmazini ise davali dernege vasiyet etmis, evlat
edinenin Sliimiinden sonra evlatligin oglu da, dernek lehine yapilan 6liime bagli tasarrufun tenkisini dava
etmistir. Yerel mahkeme bu davayi kabul etmis; Yargitay da yerel mahkeme kararini onamustir.

395 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 448-449, par. 1194-1195.

3% Eren/Yiicer Aktiirk, s. 539, par. 1454.

97 Bununla birlikte doktrindeki bazi yazarlar, evlat edinenin kendi hisimlarindan iktisap ettigi miras
haklarindan 6limii halinde evlatligin faydalanacagini kabul etmekle birlikte, burada halefiyetin s6z konusu
olmadigini ifade etmektedir (Erman, s. 176).

508 Y2HD, 1984/3412 E. 1985/3655 K. 16.04.1985 T. Kararda evlatlik (S)’nin, 1956 yilinda 6ldiigii, geriye
davaci kiz1 (N) ile oglu (Y) kaldigi; (N) ve (Y)’nin, halefiyet yoluyla 1977 yilinda 6len evlat edinen (H) nin
mirasgist olacagi i¢in kendilerine veraset belgesi verilmesi gerekirken, davanin reddedilmesinin kanuna aykir1
olduguna hiikmedilmistir.

S99 Y2HD, 1986/8961 E. 1986/9853 K. 10.11.1986 T.
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bulunmamaktadir.’'® Hatta evlat edinenin 6liimii aninda heniiz dogmus olmayip ana
rahminde bulunsa da, evlatligin altsoyu sag dogmak kosulu ile miras¢i olur (TMK m. 582/T)
ve bu sebeple de evlat edinenin mirasinin paylasilmasimin altsoyun dogumuna kadar
ertelenmesi gerekir (TMK m. 643/I). Buna karsilik evlat edinenden 6nce vefat etmis olan
evlatligin altsoyu da bulunmuyorsa, evlatliga sag olmasi halinde diismesi gereken miras
pay1, mirasin gogalmasi ilkesi geregince evlat edinenin diger yasal mirasgilaria geger.”!!
TMK m. 500/1, c. 1’de evlat edinenin yasal miras¢ist oldugu hiikme baglanan
“evlatligin altsoyu” kapsamina evlathigin evlatliginin da dahil olup olmadigi hususu ise
doktrinde tartismalidir. Bu hususta bazi yazarlar, miilga TKM m. 447/1’in, “Evlatlik ve
filiruu, kendisini evlat edinen kimseye,; nesebi sahih fiiruu gibi miras¢t olurlar.” hiikmiiniin
ve bu hiikmiin yiiriirlikteki karsiligini teskil eden TMK m. 500/1, c. 1’in “Eviatlik ve altsoyu,
evilat edinene kan histmi gibi miras¢i olurlar.” hikkmiiniin, evlathigin evlathiginin evlat
edinenin yasal miras¢is1 olamayacagini dolayli olarak belirttigi goriisiindedir.’'? Bu nedenle
yazarlara gore, kok ici halefiyet yoluyla evlatligin yerine gegerek evlat edinene mirasci
olabilecekler yalniz onun birinci ziimre kan hisimlaridir.>'? Nitekim evlatlik, evlat edinenin
hisimlarina miras¢t olamayip sadece evlat edinene mirasci olabildigine gore, evlathigin
evlatlig1 da yine sadece kendisini evlat edinen evlatliga miras¢1 olabilecek; buna karsilik,
evlatlig1 evlat edinenden herhangi bir miras hakki bulunmayacaktir.’'* Bu durumda 6rnegin,
(A), (B)’yi evlat edinmis, (B) de (C)’yi evlat edinmis olup da (B), (A)’dan 6nce dlmiis olursa,

(C) halefiyet yoluyla (A)’nin yasal mirasgisi olamaz.>!

310 Tuor, Art. 465 ZGB, s. 84, par. 7 (Bununla birlikte miilga TKM m. 257/1, c. 3 kapsaminda yapilacak resmi
sozlesme ile evlathigin, evlatlik iligkisinin kurulmasindan 6nce ve/veya sonra dogan altsoyunun evlat edinene
miras¢1 olmayacaginin kararlagtirllmasi miimkiin olmaktaydi.); Escher, Art. 465 ZGB, s. 87, par. 3; Baygin,
Sonuglar, s. 647; Sipka/Ergiin, s. 36; Antalya, s. 123, par. 295; Imre/Erman, s. 35, par. 2 (Yazar, TMK m. 500/,
c. 1’de “evlatlik ve altsoyu” ifadesi kullamildigim1 ve evlatlik iliskisi kurulmadan 6nce dogmus altsoy ile
kurulduktan sonra dogan altsoy arasinda bir ayrim yapmayan bu hiikmiin mutlak oldugunu, bu sebeple de
evlathigin altsoyuna mensup her kisinin evlat edinenin yasal mirasgisi oldugunu ifade etmektedir);
Inan/Ertas/Albas, s. 151 (Yazarlar, evlat edinme ile kurulan soybagimin gecmise etkili olmasi sebebiyle
evlatligin, evlatlik iliskisinin kurulmasindan 6nce dogmus olan altsoyunun da evlat edinene miras¢1 olacagini
belirtmektedir.); Giiney, s. 14. Buna karsilik Avusturya hukukundaysa, evlatligin, sadece evlatlik iliskisinin
kurulma aninda kiigiik olan altsoyu, evlat edinene mirasg1 olabilir (§197 Abs. 1 ABGB). Dolayisiyla Avusturya
Medeni Kanunu uyarinca evlatlik iliskisinin kurulmasi aninda evlatligin ergin olan veya evlatlik iliskisinin
kurulmasindan sonra dogan altsoyu, evlat edinenin mirasgisi degildir.

511 Imre/Erman, s. 34, par. 2.

512 Berki, Evlathigin Mirasi, s. 30-31; Kizir, s. 175.

513 Berki, Evlatligin Mirasi, s. 25, 30-31; Kizir, s. 175.

514 Kizir, s. 175; Oztan, s. 63.

515 Oztan, s. 63.
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Kars1 goriisteki yazarlar ise, TMK m. 500/1, c. 1’in lafzindan, evlatlik iliskisinin
kurulmasi ile evlath@in, evlat edinenin altsoyu olacaginin agik¢a anlasildigini;
kanunkoyucunun buradaki amacinin evlatligin, evlat edinenin altsoyuyla ayn1 haklara sahip
olmas1 yoniinde oldugunu; bu durumda evlathgin evlathigimin da artik evlatlhigin altsoyu
olarak nitelendirilecek olmasindan hareketle, ayni evlatligin ¢ocuklar1 gibi, evlat edinenin
yasal mirascis1 oldugunu ileri siirmektedir.’!® Kanimizca bu goriise katilmak miimkiin
degildir; clinkii “birinin kan hisimi olmak™ ile “birine kan hisimi gibi miras¢1 olmak™ ayn
anlama gelmemekte; buna gore evlathik, kanunkoyucu tarafindan evlat edinenin altsoyu
olarak nitelendirilmemektedir.’'” Esasen TMK m. 500/1, c. 1°de evlatlik ve altsoyunun, evlat
edinene “kan hisimi gibi miras¢1” oldugunun hiikkme baglanmasi da bu yiizdendir.
Kanunkoyucu evlatligl, tam evlat edinme sisteminde oldugu gibi, evlat edinenin altsoyu
olarak goriiyor olsa zaten bdyle bir diizenlemeye ihtiya¢ da duymazdi. Tirk hukukunda
kabul edilen sinirli evlat edinme sisteminde evlatlik iliskisi dolayisiyla yalniz evlat edinen
ile evlathk arasinda yapay bir soybagimin kuruldugu gergegi karsisinda, evlathgin
evlatliginin evlat edinenin yasal mirascis1 olmadigi hususunda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Basit bir Ornek {izerinden yapilacak saglama da bu sonucu
dogrulayacaktir.

Diyelim ki, mirasbirakan (M)’nin 6liimiinde arkasinda sag olarak biraktig1 yakinlari,

kendisinden Once vefat etmis olan kizi (D)’ nin evlatligi (O) ile kendi kiz kardesi (R) olsun.

516 Sipka/Ergiin, s. 36.

517 Ayrica evlathgin evlat edinenin altsoyu oldugu kabul edilirse, mirasbirakanin ¢ocugunun evlathgmin da
¢ocugunun altsoyu oldugundan hareketle mirasbirakanin yasal mirasgisi oldugunun kabulii gerekecektir, ki
boyle bir durum TMK m. 314/II ve m. 500/1 c. 1’in acik diizenlemesi kargisinda miimkiin degildir.
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OO

Bu ornekte evlatlik (O), TMK m. 314/l ve m. 500/ c. 1 uyarinca yalniz kendisini
evlat edinen (D)’nin yasal miras¢i olup (D)’nin kan hisimlarinin ise yasal mirasgisi
olmadigindan, somut olayda birinci ziimrede yasal mirasg¢isi bulunmayan (M) ’nin mirasinin
tamamu ikinci ziimredeki tek yasal mirascisi olan kardesi (R)’ye intikal edecektir.

Simdi farz edelim ki (D), (M) nin 6z kiz1 degil de, evlatlig1 olsun.

O N

|
M R

EID

60

Bu noktada bir an i¢in karst ciktigimiz goriis uyarinca evlatligin evlat edinenin
altsoyuna dahil oldugunu ve bu sebeple de TMK m. 500/, c. 1 uyarinca halefiyet yoluyla
evlatligin evlathginin, evlatlik yerine gecerek evlat edinene yasal miras¢i olmasi gerektigini
kabul edelim. O zaman Ornegimizde evlatligin evlathig (O), halefiyet yoluyla evlatlik

(D)’nin yerine gecerek evlat edinen (M)’nin tek mirascist olacaktir. Iste (D) nin (M) nin 6z
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kiz1 oldugu ilk ihtimalde ortaya ¢ikan sonug ile (D)’nin (M)’nin evlathigi oldugu ikinci
ihtimalde ortaya ¢ikan sonug birlikte degerlendirildiginde, bu goriisiin aslinda ne kadar
bliyiik bir ¢eliski dogurdugu da apagik ortaya ¢cikmaktadir. Evlathigin evlatliginin da evlat
edinenin yasal miras¢isi oldugu yoniindeki goriis, TMK m. 314/II ve m. 500/1 c. 1’e aykir
olmakla kalmayip ayni zamanda hukuk mantigina da ters diismektedir. Nitekim,
mirasbirakanin 6z ¢ocugunun evlatliginin onun yasal mirasg¢ist olmadiginin kabul edildigi
bir sistemde, evlatligin evlatliginin yasal miras¢1 olacaginin kabulii s6z konusu olamaz.
Evlat edinme yoluyla evlatlik ile evlat edinen arasinda soybaginin kurulmasi, evlatlik
ile evlat edinenin altsoyu disindaki kan hisimlart arasinda bir hisimlik iligkisi kurulmasi
sonucunu beraberinde getirmez.’'® Dolayisiyla, halefiyet yoluyla yalmz evlathgin birinci
ziimre kan hisimlar1 olan altsoyu evlat edinene miras¢i olabilir. Evlathgin diger yasal
mirascilarinin evlat edinene miras¢iligl ise, Kanun’da bu yonde acik bir diizenleme
bulunmadigi i¢in s6z konusu olamaz. Bagka bir ifadeyle, evlat edinenin 6liimiinde hayatta
olmayan evlatliginin altsoyu da bulunmamas1 halinde, evlatligin ikinci veya tiglincii zlimre
kan hisimlarinin evlat edinenin mirasinda herhangi bir hak iddia etmesi miimkiin degildir.>'’
Halefiyet ilkesi, ziimre sisteminde; baska bir deyisle, kan hisimligina dayanan yasal
mirasgilikta gecerli bir ilke oldugundan bu hususta evlathigin esi yoniinden bir tartismaya
yer dahi yoktur. Yine de yeri gelmisken evlatligin esinin de, evlatligin altsoyu haricindeki
diger yasal mirasgilar1 gibi, evlat edinen ile evlatlik arasindaki evlatlik iliskisi sebebi ile evlat

edinenin yasal mirasgis1 olamayacagini belirtmekte fayda gériiyoruz.>*

c. Esitlik Tlkesi

i. Kural Olarak

Evlat edinene kan hisimi gibi miras¢i olmalar1 (TMK m. 500/, c. 1), evlatlik ve
altsoyunun evlat edinenin birinci ziimrede yer alan kan hisimlari; yani ¢ocuklar1 ve/veya
cocuklarinin altsoyu ile birlikte miras¢1 olmalar1 halinde, Tiirk Medeni Kanunu’nda aksine
bir hiikiim de yer almadigindan, evlat edinenin mirasindan esitlik ilkesi uyarinca pay

almalar1 sonucunu dogurur. Dolayisiyla evlatlik, varsa evlat edinenin ¢ocuklar: ile ayni

518 Dural/Ogiiz, s. 192, par. 960; Bas Siizel, s. 1464.

519 Escher, Art. 465 ZGB, s. 88, par. 3; Bas Siizel, s. 1469-1970; Sipka/Ergiin, s. 36; Serozan/Engin, s. 183-
184; Dural/Oz, s. 35-36; Giiney, s. 20.

520 Sipka/Ergiin, s. 36.
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oranda miras payma sahip olur.>! Bu hususta evlat edinenin diger cocuklarinin evlat
edinmeden 6nce veya sonra dogmasi da bir fark yaratmamaktadir.’??> Buna gore drnegin,
evlat edinen (M), 6liimiinde ardinda evlathigi (C) ile evlilik dis1 dogumundan sonra tanidigi
kiz1 (K)’y1 birakmis olursa, (C) ile (K) mirastan esit pay alacagindan her birinin yasal miras

pay1 terekenin 1/2'si kadar olur (TMK m. 498, 500/1, c. 1).5%3

C K
Y.P:12 Y.P.:1/2

Yine mirasbirakan (B), arkasinda sag kalan esi (A), (A) ile evliliginden dogan ¢ocugu
(D) ve esi ile birlikte evlat edindikleri (C)’yi birakmis oldugunda da, birinci ziimre ile birlikte
mirasci olan (E), 1/4 oraninda miras pay1 alirken terekenin kalan 3/4’ (C) ile (D) arasinda

esit sekilde paylagilir.’**

O

A
Y.P.: 1/4

C O D
Y.P.: 3/8 Y.P.:3/8

Bir kisinin birden fazla evlathigi olmasi hélinde de her evlatlik, evlat edinenin

=

mirasinda yine esit paylarla hak sahibi olur.”®> Bu hususta hangi evlathn ne zaman evlat

edinildiginin bir énemi olmadig1 gibi,>*° ne sekilde evlat edinildiginin de bir dnemi yoktur.
Dolayisiyla, tarih itibariyle daha 6nce evlat edinilenin daha sonradan evlat edinilen veya

kiiciikken evlat edinilenin, ergin olduktan sonra evlat edinilen karsisinda daha {istiin bir

21 Bscher, Art. 465 ZGB, s. 87, par. 2-3; Oztan, s. 59; Erman, s. 176; Yilmaz, Miras, s. 21.
322 Escher, Art. 465 ZGB, s. 87, par. 3.

523 Imre/Erman, s. 35, par. 2; Berki, Evlatligin Mirasciligs, s. 24.

524 Y1lmaz, Miras, s. 22.

525 Berki, Evlathgin Mirasgiligy, s. 24, 33-34.

326 Sipka/Ergiin, s. 35; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 32.
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hukuki durumu bulunmamaktadir. Benzer sekilde evlatlik iligkisinin 01.01.2002 tarihinden
once bir evlat edinme sézlesmesi ile kurulmasi veya 01.01.2002 tarihinden sonra mahkeme
karari ile kurulmus olmasi da evlatliklarin evlat edinene mirasciliklar1 bakimindan esitlik
ilkesinin gegerliligini etkilemez, megerki miilga Tiirk Kanunu Medenisi uyarinca evlatlik
iligskisinin kurulmasindan 6nce evlathigin mirascilik hakkini sinirlandiran veya kaldiran bir
sozlesme yapilmis olsun.>?’

Esitlik ilkesi uyarinca yalniz evlatlik ile evlat edinenin ¢ocuklar1 degil, bunlarin
altsoylar1, mesela evlathgin ¢cocuklari ile evlat edinenin torunlar1 da mirastan esit pay alir.”?
Bu durumda 6rnegin, mirasbirakan (M)’nin kendisinden 6nce vefat eden esi (E) ile olan
evliliginden dogan oglu (B) ile evlenmeden 6nce tek basina evlat edindigi evlatligr (A),
(M)’nin dliimiinde hayatta olmayip (B)’nin ogullar (F), (G), (H) ve (A)’nin ogullar1 (C),
(D), (E) hayatta ise, tereke (A) ile (B) arasinda esit sekilde paylasilmas: gerektiginden her
biri i¢in 1/2 olan yasal miras payi, halefiyet yoluyla onlarin ¢ocuklarina intikal eder ve bu
miras paylari, her birinin ¢ocuklar1 arasinda yine esit sekilde paylastirilir; sonug olarak da

cocuklarin her birinin miras pay1, terekenin 1/6’s1 kadar olur.>*

@ ém)

YP:1/6 1/6 1/6 Y.P.: l.-6 l.-"'6 l..-"6

527 Yakut/Caglayan Aygiin, s. 32-33.
528 Berki, Evlathgin Mirasgiligy, s. 25.
529 Piotet, s. 42.
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ii. 01.01.2002’den Once Kurulan Evlathk Iliskilerinde Evlathgin Mirasciligini
Stnirlandwran veya Ortadan Kaldiran Sozlesmelerin Varligy Hailinde Mirascilik>

Miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin yiirtirliikte oldugu dénemde evlatlik ile evlat edinen
arasindaki iliski, hukuki niteligi itibariyle sozlesmesel bir iliski oldugundan taraflara,
diledikleri zaman anlasarak evlatlik iliskisini sona erdirme yetkisi verildigi gibi, evlatligin
mirasg¢iligina dair diizenleme yapma imkani da taninmis bulunmaktayd: (miilga TKM m.
257/1, c. 3). Buna gore taraflarin, evlatlik sézlesmesi kurulmadan 6nce yapacaklari resmi bir
sozlesme ile evlatligin evlat edinene karsi olan mirasg¢ilik hakkini bazi sartlara baglamasi,
siirlandirmasi veya ortadan kaldirmasi miimkiindii.>*! Miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin
icerdigi bu diizenleme kapsaminda taraflar 6rnegin, evlatlik ve altsoyunun evlat edinene
miras¢1 olamayacagini veya sadece evlathigin evlat edinene miras¢1 olabilecegini, buna
karsilik evlathigin altsoyunun miras¢1 olamayacagini ya da evlat edinenin sonradan bir
¢ocugu olmasi halinde evlatlik ve altsoyunun yasal mirascilik hakkinin sona erecegini
kararlastirabilmekteydi.”*> Benzer sekilde evlathigmn yasal miras payinin azaltilmasi veya
sakli paymnin ortadan kaldirilmas1 ya da sadece yedek miras¢i, dnmirasc1 yahut artmirasgi
olarak mirasta hak sahibi olmas1 da bu yolla gerceklestirilebilmekteydi.’** Yine evlathgn
yasal miras hakkinin sakli tutulacagi; ancak sakli pay korumasindan yararlanamayacagi da
bu sozlesme ile kararlastirilabilmekteydi.>** Boyle bir sézlesme ile evlat edinenin diger sakli
paylt mirasgilarinin sakli paylarimi ihlal etmemek kaydiyla, 6rnegin tek mirasg1 olarak

atanmasi suretiyle evlatligin miras hakkinin genisletilmesi de imkan dahilinde olmakla

330 Tiirk Medeni Kanunu’nda bdyle bir sézlesme yapma imkani taninmis olmadigindan, evlatlik ve altsoyunun
evlat edinene yasal miras¢iliginin simirlandirilmast veya ortadan kaldirilmasi, 01.01.2002’den sonra kurulan
evlatlik iligkileri bakimindan s6z konusu degildir.

31 Miilga TKM m. 257/1, c. 3 su sekildeydi: “Evidt edinme akdinden evvel yapilmis resmi bir senet ile, nesebi
sahih ¢cocuklarin miras¢ilik hakkina ve ana babanin ¢ocuklarin mallart tizerindeki haklarina dair olan mevvadi
kanuniyeye muhalif hiikiimler kabul edilebilir.” Her ne kadar evlat edinmeden Once yapilacak resmi bir senet
ile evlatlik ve altsoyunun miras hakkinin tamamen kaldirilabilecegi uygulamada ve doktrinde kabul edilmis
olsa da, bazi yazarlar, bu hiikmiin lafz1 ile Isvigre Medeni Kanunu’ndaki karsiligi da dikkate alindiginda,
evlatligin miras hakkinin ortadan kaldirilabilecegi degil, ancak evlatligin sakli payinin nesebi sahih ¢ocuklarin
sakli payr oranindan daha az olacak sekilde belirlenebilecegi anlaminin ¢iktigini ifade etmekte; bununla
beraber, evlatligin kendi hisimlarina da miras¢1 olmasi ve evlat edinmenin mirasgilik haricinde de evlatlik igin
biiytik faydalar saglayan bir kurum olmasi sebebiyle, evlatligin miras hakkinin s6zlesme ile kaldirilabileceginin
kabuliinii mantikli bulmaktaydilar (Berki, Evlatligin Mirasciligy, s. 23-24).

332 Bartholomeyczik, s. 48; Beck, s. 26; Escher, Art. 465 ZGB, s. 87, par. 2; Weimar, Erbrecht, Art. 465 ZGB,
s. 78, par. 7; Serozan/Engin, s. 181; Imre/Erman, s. 37, par. 4; Inan/Ertas/Albas, s. 149; Erman, s. 175; Yalman,
Miras Hakky, s. 221; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 38.

333 Tuor, Art. 465 ZGB, s. 83, par. 4.

53 Escher, Art. 465 ZGB, s. 87, par. 2; BGE 116 11 39, 18.01.1990 T, s. 41.
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birlikte,’** evlat edinen ve hisimlarinin evlatligin yasal mirasgist olacaginin ya da evlathgn,
evlat edinenin hisimlarinin mirasgis1 olacaginin kararlastiriimasi ise miimkiin degildi.>®

Miilga Tiirk Kanunu Medenisi m. 257/1, c. 3 uyarinca yapilmis bir sézlesmenin hiikiim
ve sonug¢ dogurabilmesi i¢in bu s6zlesmenin evlatlik sézlesmesinden 6nce ve resmi sekilde
yapilmis olmasi sartti. Bununla birlikte doktrinde ve uygulamada, bu sézlesmenin evlatlik
sozlesmesi ile birlikte de yapilabilecegi kabul edilmekteydi.’*” Evlathik soézlesmesinin
kurulmasindan sonra anilan Kanun hiikmii kapsaminda yapilmis olan sozlesmeler ise
gecersiz sayilmaktayd1.’®® Yine evlat edinenin, evlatlik iliskisinin kurulmasindan 6nce
yapilmis olsa dahi 6liime bagli bir tasarruf ile evlatligin mirascilik hakkini sinirlandiran veya
kaldiran bir irade aciklamasinda bulunmasi veya bir bagkasi lehine vasiyette bulunmus
olmasi da, miillga TKM m. 257/I c. 3 uyarinca evlatligin yasal mirascilik hakki tizerinde
herhangi bir etki dogurmamaktaydi.’*

Evlatlik iligkisinin kurulmasindan 6nce evlatligin evlat edinene yasal mirasciligina
iliskin diizenlemenin yapildig1 boyle bir sézlesme, niteligi itibariyle bir miras sézlesmesi
oldugundan,’*® bu sdzlesmenin noter tarafindan diizenleme seklinde yapilmis olmasi
gerekmekte olup,’*! taraflar arasinda adi yazili sekilde yapilmis veya noterde onaylatilmis
sozlesmeler sekle aykirilik sebebiyle gegerli olmamaktaydi. Bununla birlikte s6zlesmenin,

miras sdzlesmesinin aksine,’** tanik huzurunda yapilma zorunlulugu bulunmamaktaydi.>*?

335 Escher, Art. 465 ZGB, s. 87, par. 2; Weimar, Erbrecht, Art. 465 ZGB, s. 78, par. 7.

336 Tuor, Art. 465 ZGB, s. 83, par. 5; Escher, Art. 465 ZGB, s. 89, par. 5; Weimar, Erbrecht, Art. 465 ZGB, s.
78, par. 7. Evlat edinme iliskisinin kurulmasindan 6nce yapilacak resmi sézlesme ile evlat edinenin evlatliga
mirasg1 olacagi yoniinde bir diizenleme yapilma imkani bulunmamasinin sebebi, evlatligin miras¢iligina iligkin
miilga TKM m. 447/1 hikkmii diizenleyiciyken, evlat edinen ve hisimlarinin evlatliga miras¢1 olamayacagina
iligkin miilga TKM m. 447/I1 hitkkmiiniin ise emredici olmasidir.

337 Escher, Art. 465 ZGB, s. 87, par. 2; Hegnauer, Familienrecht, Art. 267 ZGB, s. 169, par. 11; Erman, s. 175;
Yalman, Miras Hakki, s. 218, 221; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 38; Y2HD, 2000/9858 E. 2000/12077 K.
12.10.2000 T. (Kararda, evlatligin miras¢iliginin sarta baglanmasinin evlatlik s6zlesmesi i¢inde yapilmasinin
gecerli olduguna hitkkmedilmistir).

538 Yalman, Miras Hakki, s. 218, 221-222; Inan/Ertas/Albas, s. 151 (Yazarlar, evlatlik iligkisinin kurulmasindan
sonra miilga TKM m. 257/1, c. 3 kapsaminda yapilacak bir s6zlesmenin gegersiz oldugunu; ancak taraflarin
miilga TKM m. 475 vd. uyarinca mirastan feragat sozlesmesi yapmalarinin ise her zaman miimkiin oldugunu
ifade etmistir. Dolayisiyla, miilga TKM m. 257/1, c. 3 ile hedeflenen sonuca, evlatlik iliskisinin kurulmasindan
sonra ancak mirastan feragat kurumu ile ulasilabilmekteydi.); Y2HD, 1981/3826 E. 1981/3991 K. 21.05.1981
T. (Kararda, evlatlik sdzlesmesinin noterde diizenlenmesinden sonra yapilan ve evlatligin miras hakkini
sinirlayan sozlesmelerin gecersiz oldugu ifade edilmistir).

39 YHGK, 1967/2-716 E. 1968/158 K. 20.03.1968 T.

340 Piotet, s. 43.

541 Erman, s. 175.

542 Erman, s. 175.

33 Y2HD, 1977/3587 E. 1977/3744 K. 03.05.1977 T. Kararda, evlatlik sézlesmesinin yapilmasi esnasinda
tanik bulundurmaya iliskin bir hiikkmiin kanunda bulunmamasi sebebiyle taraflarin iradelerinin birbirine uygun
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Buna karsilik bu s6zlesmenin tarafi olan evlatligin 6zellikle kiigiik olmasi halinde, tasarruf
ehliyeti ve temsile iligskin olarak miras s6zlesmesini mirasbirakan sifati ile yapmayan kars1
taraf i¢in oldugu sekilde evlatlik i¢in aranan fiil ehliyeti, saglararasi bir s6zlesme yapan
kimseler yoniinden aranan fiil ehliyeti ile ayn1 oldugundan bu s6zlesme, kii¢ligiin yasal
temsilcisi tarafindan temsili suretiyle yapilmaktaydi.>*

Yukaridaki aciklamalara ek olarak belirtmek gerekir ki, 01.01.2002 tarihinden once
kurulmug bir evlathik iligkisinde evlatlik ve altsoyunun miras¢iligina dair bir sorunla
giinlimiizde de karsilasilacak olunursa, miilga TKM m. 257/1 c. 3 uyarinca evlathigin evlat
edinene yasal mirascilik hakkiin diizenlendigi gegerli bir sézlesmenin varliginda, bu
sozlesme Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirlige girmesinden sonra da gecerliligini korudugu
icin artik miilga TKM m. 447/1 degil,>* yapilan s6zlesme hiikiimleri uygulama bulur.>*®
Dolayisiyla her ne kadar evlatlhik ve altsoyu, kural olarak evlat edinene birinci ziimre
hisimlar1 gibi mirasg1 olsalar da, taraflar arasinda miilga TKM m. 257/1, c. 3 kapsaminda
yapilmis bir sdzlesme varsa, miras paylarin bu sézlesme hiikiimlerine gore hesaplanmast
gerekir.>*’ Bu durumda da evlat edinebilmesi icin esasen nesebi sahih altsoyu bulunmamasi
gereken evlat edinenin, sonradan ¢ocugu olmus veya evlat edinme sirasinda nesebi sahih
olmayan ¢ocugu sonradan nesebi sahih héle gelmisse, evlat edinenin altsoyu ile evlatligin
miras paylarinin esitlik ilkesi uyarinca belirlenmesi kuralindan sapma s6z konusu olur.
Boyle bir halde evlatlik ve altsoyu, evlat edinenin altsoyuna gére mirastan daha az pay
alabilecegi gibi, hi¢ pay alamayabilir de. Her ne kadar doktrindeki baz1 yazarlar miilga TKM
m. 257/1, ¢. 3’iin amacinin, evlat edinenin kanuni haleflerinin evlat edinme iliskisinden zarar

gormesini dnlemek oldugunu ifade etseler de,>*® bazi yazarlarin fikrine gore ise bu s6zlesme

bicimde agiklanmasiyla evlatlik iliskisinin dogmus olacagina ve irade agiklamalarin tespiti sirasinda tanik
bulundurulmasina gerek olmadigina hitkkmedilmistir. Miilga TKM m. 257/1, c. 3 kapsamindaki bir s6zlesmenin
evlat edinme sozlesmesi icinde de yapilabilecegi kabul edildigine gore kararda belirtilen sonug, evlatligin
mirascilik hakkina iliskin olarak yapilan s6zlesmeler bakimindan da gegerli olmaktadir.

>4 Piotet, s. 43. Miras sdzlesmesinde bu sozlesme ile Sliime bagl bir tasarrufta bulunmayan kars: tarafin
tasarruf ehliyeti bakimindan durumuna iligkin ayrintili agiklama igin bkz. Eren/Yiicer Aktiirk, s. 69-70,
par.222-225.

545 Amilan Kanun hiikkmii ile taraflara evlathim yasal miras¢iligina iliskin diizenleme yapabilme yetkisinin
verilmesi, evlathigin yasal miras¢iligina iliskin miilga TKM m. 447/I’in emredici degil, diizenleyici bir hukuk
kurali oldugunu gostermekteydi (Tuor, Art. 465 ZGB, s. 83, par. 4; Escher, Art. 465 ZGB, s. 87, par. 2;
Inan/Ertas/Albas, s. 150). Buna karsihik taraflara aym imkamin taninmadigi Tiirk Medeni Kanunu’nda,
evlathgin yasal mirasgiligini diizenleyen m. 500/I, c. 1 hilkkmii emredicidir ve taraflarca bunun aksinin
kararlagtirilmast miimkiin degildir (Giiney, s. 12, dn. 33).

34 Tuor, Art. 465 ZGB, s. 83, par. 4; Inan/Ertas/Albas, s. 150; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 40.

547 Sipka/Ergiin, s. 35; Berki, Evlathgm Miras¢ihigy, s. 33.

>4 Sener, TMK, s. 699.
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ile evlatligin sakli payimin azaltilmasindan veya kaldirilmasindan diger sakli payli mirasgilar
degil, evlat edinen yararlanir.>* Baska bir anlatimla, zikredilen goriis uyarinca evlatligin
sakl1 pay1 evlat edinenin tasarruf oranina eklenir ve evlat edinen bu pay iizerinde serbestce
tasarrufta bulunabilir. Biz ise bu sonucun kabuliinii, miilga Tiirk Kanunu Medenisi donemi
icin evlat edinme kurumunu sakli payli mirascilarin sakli payini azaltma veya bertaraf etme
amacini gergeklestirmek adina oldukea elverisli bir ara¢ haline doniistiirmesi sebebi ile son
derece sakincali bulmaktayiz. Biitlin bu agiklamalara ek olarak taraflar arasinda miilga TKM
m. 257/1, c. 3 uyarinca yapilmis gegerli bir sézlesmenin mevcudiyetine ragmen evlat edinen
bir 6liime bagli tasarruf yaparak evlatlik ve/veya altsoyunu miras¢1 atamissa bu kisiler, yasal
miras¢1 olarak degilse de atanmis mirasc1 sifatiyla evlat edinene yine miras¢1 olabilir.>>°
Ayrica eger evlatlik evlat edinenin ayni1 zamanda sakli pay1 haiz bir kan hisimi, 6rnegin evlat
edinenin torunu ise, miilga TKM m. 257/1, c. 3 uyarinca yapilan sézlesme, evlatligin evlat
edinene karsi kan hisimi olarak sahip oldugu sakli pay {iizerinde herhangi bir etki

dogurmaz.™!

iii. Cift Hisumlik Halinde Mirascilik

Tirk hukukunda evlatlik iligkisinin evlatligin kan hisimlari ile hukuki iligkisini sona
erdirmemesinin bir sonucu olarak evlatlik ile evlat edinen arasinda ¢ift hisimlik s6z konusu
olabilmektedir. Boyle bir durumda evlatligin evlat edinenin mirasindan nasil pay alacagi, bu
hisimlik baglarinin evlatligr iki ayr ziimreye dahil edip etmedigine gore farklilik gosterir.>>>
Buna gore eger evlatlik, ayn1 zamanda evlat edinenin birinci ziimre kan hisimi olup asagida
aciklanacak diger sartlar da mevcut ise evlatligin yasal miras payi, her iki hisimlik sebebi ile
hesaplanacak paylarin toplami kadar olacak; dolayisiyla miras, evlatlik ve evlat edinenin
diger altsoyu arasinda tamamen esit sekilde paylasilmayacaktir. Nitekim somut bir olayda,
bir kisinin kendisinden 6nce vefat eden kizinin gocugunu evlat edinmesi halinde,>* taraflar

arasinda hem kan bagindan kaynaklanan dogal hisimlik, hem de evlatlik iliskisinden

34 Weimar, Erbrecht, Art. 465 ZGB, s. 79, par. 7.

350 Yalman, Miras Hakki, s. 223.

331 Piotet, s. 45; Escher, Art. 465 ZGB, s. 89, par. 4.

552 Doktrinde, mirasbirakana birden ok ¢izgiyle bagl olmasi halinde evlathgm, ¢izgilere diigen mirasin
toplamina gore hak sahibi olacagi; baska bir anlatimla, dahil oldugu her kokten ayri ayri miras pay: alacagi
ifade edilmektedir (Antalya, s. 126, 128, par. 307, 313). Biz ise ¢ift hisimlik baginin s6z konusu oldugu hallerde
gecerli olan bu durumun, evlatlik ile evlat edinen arasinda ¢ift hisimlik bulunan héaller bakimindan
genellenmesini isabetli gormiiyoruz; ¢linkii bu konuya iligskin yaptigimiz agiklamalardan da anlasilacagi iizere,
evlathigin evlat edinenden c¢ift hisimlik sebebi ile iki ayr1 miras payinin toplamina hak kazanmasi, sadece evlat
edinenin kendi ¢cocugunun altsoyunu evlat edinmesi halinde s6z konusu olabilmektedir.

333 Escher, Art. 465 ZGB, s. 89, par. 4; Baygm, Sonuglar, s. 647; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 35.
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kaynaklanan yapay hisimlik olmak iizere ¢ift hisimlik bagi bulunur. iste bu sekilde soz
konusu olabilen ¢ift hisimlik halinde; evlat edinene iki ayr1 kok ¢izgisiyle bagli olan
evlatligin miras payi, evlat edinen ile arasindaki her iki hattan gelen miras payinin toplami
kadardir.>>* Dolayisiyla evlat edinenin ayn1 zamanda torunu olan evlatlik, eger evlat edinenin
cocugu olan ebeveyni evlat edinenden daha 6nce vefat etmisse halefiyet yoluyla onun yerine
gecerek hem aralarindaki kan hisimligi, hem de yapay hisimlik sebebiyle evlat edinenin
mirasindan ayr1 ayr1 pay alir.

Ormegin kendisinden 6nce 6len kizi (K)'nin c¢ocugu (C)’yi; yani torununu evlat
edinmis olan (M)’nin 6limii halinde (C), hem aralarindaki dogal soybagi, hem de
aralarindaki yapay soybagi sebebi ile her iki hattan ayr1 ayri miras pay: alir. Dolayisiyla,
Olimiinde arkasinda (C)’den baska iki ¢ocugu (D) ile (F)’yi birakan (M)’nin yasal
mirascilari bu ¢ kisi olup iki ¢ocuktan her birinin yasal miras pay1 terekenin 1/4’{ olurken,
annesi (K)’nin payr da halefiyet yoluyla kendisine intikal eden (C)’nin yasal miras pay1

terekenin 1/2’sidir.

YP:1/4+1/4=1/2

3 Tuor, s. 85-86, par. 11-12; Escher, Art. 465 ZGB, s. 89, par. 4; Piotet, s. 44 (Yazara gore mantikli ve
hakkaniyetli olan ¢dzlim de esasen budur; ¢iinkii 6rnegin bir anneanne kizinin gocugunu; yani torununu evlat
edindiginde, kendi kan hisimlarina miras¢iligi devam eden evlatlik, kendisini evlat edinen anneannesinin,
annesinden dnce dlmesi halinde annesine intikal edecek miras pay1 iizerinde, annesi dldiigiinde onun yasal
mirasgist sifatiyla zaten hak sahibi olacaktir. Hal boyleyken, bu ihtimalin tersi gerceklesip de evlatligin annesi,
kendisini evlat edinen anneannesinden Once Oliirse evlathiin, evlat edinen Oldiigiinde halefiyet yoluyla
annesinin yerine gecerek ona diisecek mirastan da pay alamayacaginin kabulii, evlatligin hakkinin sirf
annesinin daha erken Slmesi sebebiyle zarar gérmesi sonucunu dogurur); imre/Erman, s. 35-36, par. 2;
Serozan/Engin, s. 185; Antalya, s. 86; Oztan, s. 57; Sipka/Ergiin, s. 35; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 36, par. 126a;
Inan/Ertas/Albas, s. 152; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 35; Baygin, Sonuglar, s. 647; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 347,
dn. 285.
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Buna karsilik (M)’nin 6liimiinde (K) halen sag ise, bu durumda zaten evlat edinenin
kok bast olan kiz1 (K), kendisinden sonra gelen (C)’nin miras¢iligina engel olacagindan
halefiyet ilkesi islemeyecegi i¢in (C) sadece, evlat edinen ile aralarindaki evlatlik iligkisi
sebebiyle mirastan pay alir. Bu durumda esitlik ilkesi geregi miras, (M)’ nin {i¢ cocugu ile
evlathigr arasinda esit paylasilacak olup (C), (K), (D) ve (F)’den her birinin yasal miras pay1

terekenin 1/4’udur.

Konuya iligkin daha farkli bir 6rnek vermek gerekirse, kendisinden 6nce vefat eden
tek ¢ocugu (A)’dan olan torunlart (B) ve (C)’den (B)’yi evlat edinen (X) 6ldiigiinde, (B),
(X)’1in mirasindan hem evlatlig1 sifatiyla, hem de halefiyet yoluyla kan bagina dayanan yasal
mirasg1 sifatiyla ayri ayri pay alir.”>> Buna gore (X)’in mirasi 6nce birinci ziimrenin kok
baslar1 olan ¢ocugu (A) ile evlathig1 (B) arasinda esit paylasilacak olup bunlardan her birine
terekenin 1/2'si oraninda yasal miras pay1 kalir; ancak (X)’in 6liimiinde hayatta olmayan
(A)’nin yerine halefiyet ilkesi geregi kendi altsoyu olan (B) ile (C) geger ve 1/2 oranindaki
miras payl, iki ¢ocugu arasinda esit olarak paylasilir. Sonug olarak da (B)’nin yasal miras
pay1 her iki sifatla hak kazandig1 paylarin toplami (1/2 + 1/4 = 3/4) olurken, (C)’nin yasal
miras pay1 (A)’dan kendisine halefiyet yoluyla intikal eden pay (1/4) kadardir.>%

33 Tuor, s. 85-86, par. 11-12; Escher, Art. 465 ZGB, s. 89, par. 4; imre/Erman, s. 35-36, par. 2; Oztan, s. 60-

61.
5% Tuor, s. 85-86; Escher, Art. 465 ZGB, s. 89, par. 4; Imre/Erman, s. 35-36, par. 2; Oztan, s. 61.
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B C
Y.P.:1/2+1/4=3/4 Y.P:1/4

Yukaridaki 6rnegi biraz daha karmasiklastiracak olursak, birinci ziimrede evlat
edinenin kendisinden 6nce Olen ¢ocugu ve onun c¢ocuklart disinda da mirasgilar olmasi
halinde, yasal miras paylar1 yine agiklanan kurala gore; ama yine esitlik ilkesi ¢er¢evesinde
belirlenir. Ornegin, (X)’in 6liimiinde hayatta olan yakinlari kendisinden &nce dlen kizi
(A)’nin ¢ocuklar1 (D) ile (E), yine kendisinden 6nce 6len esi (Y)’den olan oglu (B) ile
kendisinden 6nce dlen diger oglu (C)’nin ¢ocuklar1 (F) ile (G) olmakla birlikte (X), (D)’yi
evlat edinmis olursa miras, (X)’in ¢ocuklar1 (A), (B) ve (C) ile evlatlik (D) arasinda esit
olarak paylasilacagi i¢in her birinin yasal miras payi terekenin 1/4'i olup, (A) ile (C), (X)’in
6liimiinde hayatta olmadigindan bunlarin miras paylar1 halefiyet yoluyla altsoylarina intikal
eder.>’ Bu durumda (A)’nin pay1 (D) ile (E), (C)’nin pay1 ise (F) ile (G) arasinda esit
dagitilacagi i¢in her biri mirastan 1/8 oraninda pay alir. Sonug olarak (D), evlatlik sifatiyla
aldig1 1/4'lik miras paymnin yaninda (A)’nin halefi olarak aldigi 1/8’lik pay ile birlikte

toplamda terekenin 3/8’1 kadar bir miras payina hak kazanir.

- Q°

YP:1/4+1/8=3/8 1/8 1/8 1/8

557 Piotet, s. 44-45.
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Kisinin kendi kardesini,>® yegenini veya kuzenini evlat edinmesi halinde séz konusu
olacak cift hisimlik halinde ise, yukarida agiklanan sonu¢ dogmaz. Nitekim, ¢ift hisimlik
halinde evlatligin mirastan nasil pay alacaginin, bu hisimlik baglarinin evlathg iki ayr
ziimreye dahil edip etmedigine gore farklilik gosterecegi yukarida da ifade edilmisti. Buna
gore eger evlatlik, ayn1 zamanda evlat edinenin ikinci veya ti¢lincii ziimre kan hisimi ise, bu
durumda evlathigin iki hisimlik bagi sebebi ile mirastan ayr1 ayri pay almasi s6z konusu
degildir. Bunun sebebi, ziimre sistemine hakim olan 6nceki zliimre mirasgilarinin sonraki
ziimre mirasgilarinin mirasciligini onleyecegine iligkin ilkedir. Bu ilkeye gore farkli iki
zimredeki miras¢ilarin ayni mirasta birlikte miras¢1 olmalart miimkiin olmadigindan, birinci
ziimreye dahil bir miras¢imin yani evlathigin bulundugu yerde, ikinci ve iiciincii ziimre
miras¢ilarmin yasal miras¢ilig1 séz konusu degildir.> Dolayisiyla evlatlik evlat edinenin
kardesi ise ikinci ziimreye, yegeni ise li¢lincii zlimreye dahil oldugu; ancak birinci zlimrede
kendisi bulundugundan ikinci ve {igiincti zimredeki kan hisimlari artik miras¢1 olamayacagi
i¢in, bu durumda evlatlik evlat edinene sadece aralarindaki evlatlik iliskisi sebebiyle miras¢i
olur.

Ornegin, kendisinden énce 6len kiz kardesi (K) nin gocugu (C)’yi; yani yegenini evlat
edinmis olan (M), 6liimiinde ardinda bir de sag kalan esi (E)’y1 birakmis olursa, birinci
ziimre ile birlikte miras¢t olan (E)’nin yasal miras pay1 1/4 (TMK m. 499, b. 1), birinci
ziimredeki tek miras¢1 olan (C)’nin yasal miras pay1 ise 3/4 olur. Bu durumda ikinci ziimreye
miras diigmeyecegi i¢in (C)’nin halefiyet yoluyla annesi (K)nin yerine gegerek mirastan

ayr1 bir pay almasit miimkiin degildir.

538 Y2HD, 1976/1460 E. 1976/1765 K. 01.03.1976 T. Kararda evlat edinmenin, gocugu olmayan kisilere anne-
babalik arzu ve sevgisini tatmin i¢in 6ng6riilmiis bir hukuki yol oldugu belirtilmis ve bir kimsenin bu sevgisini
kendi kardesinde sekillendirmesine; bagka bir deyisle, kardesin kardesi evlat edinmesine kanunen bir engel
bulunmadigina hiikmedilmistir. Bir kisinin kendi kardesini evlat edinmesine izin verilmemesi gerektigine
iligkin goriis i¢in bkz. Berki, Evlatligin Mirasi, s. 7 (Yazara gore, bir kiginin kardesini evlat edinmesindeki tek
amag, diger kardesleri mirasindan mahrum birakmak olabilir. Bu sebeple de bdyle bir evlat edinmeye izin
verilmesi, kardesin evlat edinilemeyecegine iliskin bir yasak icermeyen kanuna kars: hile kapisin1 agmaya ve
diger kardeslerin hakkina engel olmaya sebep olmaktadir).

3% Eren/Yiicer Aktiirk, s. 28, par. 98-99.
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/

K M E
Y.P.: 1/4

C

Y.P.:3/4

Yukaridaki 6rnege benzer sekilde, en yakin hisimi olarak (C) ve (D) isimli iki kardesi
bulunan (M), 6lmeden 6nce bunlardan (C)’yi evlat edinmis olursa, (M)’ nin 6liimiinde (C),
evlatlik sifatiyla birinci ziimrede bulundugundan tek basina miras¢i olur; ikinci ziimrede
bulunan diger kardesleri (D)’nin ise yasal miras hakki bulunmaz.’®® Dolayisiyla burada da
evlatlik, mirasin ikinci zliimre mirasgilar1 arasinda paylasilmasi s6z konusu olmadigindan

mirastan iki ayr sifatla pay almaz.

N

M .. _.-7C D
Y.P.: Terekenin Y.P.: -
tamamudir.

Evlat edinenin aslinda evlathigin 6z babasi olup da ¢ocugunu, aralarinda evlatlik
iligkisinin kurulmasindan sonra tanimasi ya da agilan babalik davasi sonucunda hakkinda
babalik hitkmii verilmesi halinde ise bu kisiler arasindaki evlatlik iliskisi kendiliginden sona
ereceginden c¢ift hisimlik da s6z konusu olmaz. Doktrinde de, bu goriisiimiizii destekleyen
bir bi¢imde, evlatlig1 evlat edinene baglayan ¢izgi tek olup da bu ¢izgiye ait sifatinin birden
cok oldugu hallerde; baska bir deyisle, evlat edinene ayn1 kokten hem evlatlik, hem de kan

bag ile bagl olan evlathgn, sadece bir sifatla miras¢1 olacagi kabul edilmektedir.’®!

560 fmre/Erman, s. 36, par. 2; Oztan, s. 60-61.

%! Yakut/Caglayan Aygiin, s. 34-35; Antalya, s. 127-128, par. 308, 313 [Yazar, burada bahsedilen hallere
ornek olarak miilga Tiirk Kanunu Medenisi déneminde mirasbirakanin, nesebi sahih olmayan (evlilik dis1)
¢ocugunu evlat edinmis olmasini vermektedir]; Baygin, Sonuglar, s. 647.
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Dolayisiyla evlat edinen ile evlatlik arasinda tanima veya babalik hitkkmii yolu ile dogal
soybag1 kuruldugunda, bu gocugun babasina kars1 ¢ifte miras hakkindan séz edilemez.%%

Cift hisitmliktan bahsedildiginde, aralarindaki evlenme yasagina ragmen evlatlik ile
evlat edinen her nasilsa evlenirse, aralarindaki evlatlik iliskisinden dogan yapay hisimligin
yaninda bir de evlilikten dogan kayin hisimliginin da eklenerek ¢ift hisimligin meydana gelip
gelmeyecegine ve bdyle bir durumda evlat edinenin Oliimiinde evlathigin mirasgilik
durumunun ne olacagina da deginmek gerekmektedir. Bu hususta Tirk Medeni Kanunu
uyarinca kurulmus olan evlathik iligkileri ile miilga Tiirk Kanunu Medenisi uyarinca
kurulmus olanlar i¢in her iki kanunda yer alan farkli diizenlemeler sebebi ile birbirinden
farkli sonuglara varillacagindan, konunun iki kanuna gore ayr1 ayri incelenmesi
gerekmektedir.

Miilga Tiirk Kanunu Medenisi uyarinca evlatlik ile evlatlik edinen ve bunlardan
biriyle digerinin koca veya karis1 arasinda evlenmek yasak olmakla birlikte (miilga TKM m.
92, b. 3), bu yasaga aykirilik, evliligin butlanin1 gerektirmeyen eksikliklerden sayilmaktaydi.
Dolayisiyla, evlat edinme sebebiyle evlenmeleri kanunen yasak olan kimselerin, her nasilsa
evlenmis olmalar1 halinde bu evliligin butlanina karar verilememekte; buna karsilik evlenme
ile evlatlik iliskisi hiikiimsiiz hale gelmekteydi (miilga TKM m. 121).5%° Baska bir anlatimla,
01.01.2002 tarihinden 6nce kurulan evlatlik iligkileri bakimindan, evlatlik ile evlat edinenin
evlenmeleri halinde aralarinda evlatlik iliskisinden dogan yapay hisimlik ve evlilikten dogan
kayin hisimlig1 olmak tizere ¢ift hisimlik bulunmasi miimkiin degildir. Bu sebeple evlatlik
ile evlat edinenin, evlendirme memurunun hatast veya herhangi bir sebeple evlatlik

iliskisinden haberdar olmamasi,>**

ornegin evlathk iligkisinin niifus kiitiigiine tescil
edilmemis olmasi sonucu evlenebilmis olmalari durumunda, aralarindaki evlatlik iligkisi

kendiliginden sona erdigi i¢in evlat edinen esin Oliimiinde evlat edinilen esin ona hem

362 Yakut/Caglayan Aygiin, s. 34-35; Baygin, Sonuglar, s. 647.
%63 Bu hususa iligkin olarak bir kararinda Yargitay, miilga Tiirk Kanunu Medenisi diizenlenirken toplumun
ahlak anlayisina ve kamu vicdanina agirlik verildigine; kanunkoyucunun herhangi bir sebeple fiili (de facto)
bir durum meydana geldigi zaman, hakli olarak evlat edinme iliskisine degil, evlenmeye hukuki deger verip
tercihini o yolda kullandigina; aksine bir yol segilerek evlilik batil sayilsaydi, biiyiik bir ihtimalle devam edecek
olan evlilik dis1 iliskiye ragmen, bu kisileri héla evlatlik ve evlat edinen olarak topluma kabul ettirmeye
caligmanin, kamu vicdanini rahatsiz edecegine; bu sebeple de her nasilsa gerceklesen evlenmeye gecerlik
taninarak suni bagin; yani evlatlik iliskisinin ortadan kaldirilmasit yolunda dogru bir tercih yapildigina iliskin
goriisiinii belirtmistir (Y2HD, 1984/2840 E. 1984/2942 K. 27.03.1984 T.). Bununla birlikte miilga TKM m.
121 uyarinca sadece evlatlik ile evlat edinenin evlenmesi halinde degil, bu yasak kapsamindaki diger kisilerin
de, 6rnegin evlatlik ile evlat edinenin bosandig1 esinin evlenmesi halinde de evlatlik iliskisi kendiliginden
ortadan kalkmaktaydi (Baygin, Sonuglar, s. 637).

354 Berki, Evlatligin Mirasy, s. 14.
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evlatlik, hem de sag kalan es sifatiyla miras¢1 olmasi s6z konusu degildir. Hatta boyle bir
evliligin evlat edinen esin 6liimiinden 6nce sona ermis olmas1 halinde, aralarindaki ortadan
kalkmis olan evlatlik iliskisi yeniden canlanmayacagi i¢in evlat edinilen es, evlat edinen ese
artik higbir sifatla yasal miras¢1 olamaz.

Tiirk Medeni Kanunu uyarinca ise evlat edinen ile evlatligin veya bunlardan biri ile
digerinin altsoyu®®> ve esi arasindaki evlenme engeli (TMK m. 129, b. 3), miilga Tiirk
Kanunu Medenisi’nde oldugunun aksine kesin bir evlenme engeli oldugundan,’®® bu kisiler
arasinda her nasilsa yapilmis olan evlilik, mutlak butlanla batildir (TMK m. 145, b.4). Boyle
bir evliligin sona erdirilmesi i¢in mutlak butlan davas1 Cumhuriyet savcisi tarafindan re'sen
veya ilgisi olan herkes tarafindan (TMK m. 146), herhangi bir hak diisiiriicii siireye veya
zamanasimi siiresine tabi olmaksizin her zaman agilabilir.’®” Béyle bir durumda eger evlatlik
ile evlat edinen arasindaki evlenmenin mutlak butlani evlat edinen hayattayken dava edilmis
ve butlan karar1 kesinlesmisse, bu durumda taraflar arasindaki evlilik ileriye etkili olarak
sona erer; ancak evlatlik iliskisi devam eder.’®® Bu durumda evlat edinenin 6liimiinde
evlatlik, aralarindaki evlatlik iliskisi sebebiyle ona miras¢i olur. Buna karsilik agilmis olan
mutlak butlan davasinin evlat edinen hayattayken sonu¢lanmamasi veya davanin onun
Olimiinden sonra agilmis olmasi halinde evlatligin miras¢ilik durumunun ne olacag,
davanin evlat edinenin 6liimiinden 6nce sonuglanmis olmasi halinde oldugu gibi acik ve net
degildir.®® Bunun sebebi mutlak butlanla batil bir evlenmenin, hakimin kararina kadar
gecerli bir evliligin biitiin sonuglarin1 dogurmasi; baska bir deyisle mutlak butlan kararinin
hiikiim ve sonuglarinin ileriye etkili olmasidir (TMK m. 156, c. 2). Dolayisiyla butlan
kararinin evlat edinenin 6liimiinden sonra kesinlesmis olmasi, evlat edinenin 6liimii aninda

evlatlik ile aralarinda hem gecerli bir evlilik, hem de evlatlik iligkisinin bulunmasi sonucunu

T3]

365 Kanun’da “altsoy” ibaresinin kullanilmasi ve bu hususta soybaginin kan bagina veya evlat edinmeye
dayanmasi1 bakimindan bir ayrim yapilmamasi sebebiyle doktrinde, evlat edinenin altsoyu ile evlatlig
arasindaki evlenme engeli kapsaminda evlat edinenin birden ¢ok evlatli§i olmas1 durumunda bu evlatliklar
arasinda da evlenmenin yasak oldugu ifade edilmektedir. (Baygin, Sonuglar, s. 637).

366 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 346, dn. 282; Acabey, s. 169.

567 Baygin, Sonuglar, s. 637.

5% Baygin, Sonuglar, s. 639. Bununla birlikte doktrinde, boyle bir durumda evlilik ile birlikte evlatlik iligkisinin
de ortadan kaldirilmas: gerektigini savunan yazarlar da mevcuttur. Bu yazarlara gore, bir kere evlilik iligkisi
icine giren taraflar arasindaki evlatlik iligkisini ayakta tutmak, bir yandan evlat edinme kurumunun amacina
aykirilik olusturur; ¢iinkii evliligin butlan1 kararindan sonra evlat edinen ile evlatlik arasinda kanunkoyucunun
arzuladig1 anlamda bir ebeveyn iliskisinin devam ettirilebilmesi neredeyse imkansizdir (Sipka, s. 319).

39 Her ne kadar TMK m. 159°da evlenmenin butlanim1 dava etme hakkinin mirasgilara gegmeyecegi;
mirasgilarin ancak ag¢ilmis olan davayi siirdiirebilecekleri hilkme baglanmissa da, burada kast edilen mutlak
butlan davasi degil, sadece nispi butlan davasidir. Nitekim evliligin mutlak butlani ilgililer tarafindan her
zaman dava edilebilir (Eren/Yiicer Aktiirk, s. 43-44, par. 151-152).
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beraberinde getirir. Hal bdyle olunca evlatligin, evlatlik iligkisi sebebiyle evlat edinene
mirasc1 olacagina dair bir siiphe bulunmamakla birlikte, ayn1 zamanda sag kalan es sifatiyla
da miras¢1 olup olmayacaginin belirlenmesinde evlatligin iyiniyetli olup olmadigi 6nem arz
eder. Nitekim butlan karar1 ileriye etkili hiikiim ve sonu¢ dogurur; ancak dava sonucunda
evlenme sirasinda iyiniyetli olmadigi anlagilan sag kalan es, yasal miras¢i olamaz (TMK m.
159, c. 2). Evlatligin evlenme sirasinda iyiniyetli oldugundan bahsedilebilmesi i¢in ise
butlan sebebini; yani evlatlik iligskisini bilmemesi ve bilebilecek durumda olmamasi, bu
durumu bilmesinin kendisinden beklenemeyecek olmasi gerekmektedir. lyiniyet karinesi
uyarinca kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda, iyiniyetin varligi asil
oldugundan (TMK m. 3/I), evlathigin iyiniyetli olmadiginin davacilar tarafindan ispati
gerekmekle birlikte, kanimizca bu durumda evlathigin iyiniyetli oldugunun kabulii, hayatin
olagan akisina aykir diiser. Dolayisiyla boyle bir durum her nasilsa ortaya ¢iktiginda kural
olarak evlatligin evlat edinene sag kalan es sifatiyla miras¢1 olamamasi; yalniz aralarindaki

evlatlik iligkisi dolayisiyla miras¢1 olmasi gerekir.

d. Evlat Edinenin Ikinci ve Uciincii Ziimrede Bulunan Kan Histmlarimin Yasal
Mirascihgini Onleme

Evlatlik, evlat edinenin birinci ziimre mirasgis1 oldugundan, evlat edinenin 6liimiinde
altsoyu bulunmasa bile tek basina evlath@in varligi, evlat edinenin ikinci ve tiglincii
ziimredeki kan hisimlarmin miras¢iligini &nler.’’® Bu durumda evlat edinenin 6liimiinde
anne ve babasi, kardesleri, biiyilkanne ve biiylikbabalari, amcalari, halalari, dayilari,
teyzeleri ve yegenlerinden hayatta olanlar bulunsa bile, birinci zlimre mirasgisi olan evlatlik,
biitiin bu kisilerin yasal mirasgiligina engel olur.>’! Ornegin evlat edinen (M), dldiigiinde
ardinda evlathigr (C) ile annesi (A) ve babast (B)’yi birakmigsa, mirasin tamami (C)’ye

kalacak olup ikinci ziimreye mensup olan (A) ve (B), yasal miras¢1 olamaz.>’>

570 Escher, Art. 465 ZGB, s. 88, par. 3; Inan/Ertas/Albas, s. 148, 151; Erman, s. 175-176; Yalman, Miras Hakki,
s. 222; Baygin, Sonuglar, s. 647, Giiney, s. 19-20.

57! Tnan/Ertas/Albas, s. 151; Baygin, Sonuglar, s. 647; Giiney, s. 20; Y2HD, 1978/8140 E. 1979/5513 K.
29.06.1979 T. [Kararda, kardesler her ne kadar mirasbirakanin sakli payli miras¢isi olsalar da (miilga TKM m.
453, b.3), evlatlik, evlat edinenin altsoyu oldugu ve somut olayda mirasbirakanin éliimiinde evlatlik iliskisi
ayakta durdugundan, evlat edinenin kardeslerinin miras¢1 olamayacagina; bu sebeple tenkis davasi da
acamayacagina hilkkmedilmistir].

572 Baygin, Sonuglar, s. 647; Oztan, s. 61.
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Y.P.:- Y.P.:-

(¢

Y.P.: Terekenin tamanudir.

Yukaridaki ornekte oldugu gibi, evlat edinenin tiim mirast tek basma evlathigina
kalirken, hayatta olan anne ve babasina hi¢ miras payr diismemesi doktrindeki bazi
yazarlarca siddetle elestirilmis, ortaya ¢ikan bu sonucun adaletsiz ve hatta mantiksiz oldugu;
bu hususta kanunda evlat edinenin anne ve babasi lehine bir degisikligin yapilmasi gerektigi
ifade edilmistir.>’® Belirtmek gerekir ki, giiniimiizde de s6z konusu olmas1 ihtimal dahilinde
olmakla birlikte, bu tiir durumlara miilga Tirk Kanunu Medenisi’nin yiiriirlikte oldugu
donemde daha siklikla rastlanmaktaydi. Nitekim miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin evlat
edinme sartlarina iligkin hiikiimleri uyarinca yalniz nesebi sahih ¢ocugu bulunmayan ve m.
253, c. 1°de, 2846 S. K. ile yapilan 16.06.1983 tarihli degisiklikten 6nce,”’* en az kirk
yasindaki kisiler evlat edinebildiginden, evlat edinenlerin yaslari itibariyle ¢ocuk sahibi
olmalar1 da gliglesmis olup evlat edinenler ¢ogu zaman oliimlerinde arkalarinda sag kalan
esleri disinda tek yasal miras¢1 olarak evlatliklarini birakmaktaydilar.’”> Bu durumda evlat
edinen ile aralarinda evlatligin yasal mirasciligini sinirlandiran veya ortadan kaldiran bir
s0zlesme yapilmis olmadigi ve evlat edinenin sag kalan esi de bulunmadig: takdirde evlatlik,

evlat edinenin mirasinin taman iizerinde tek basina miras¢1 olmaktayd:.>’¢

573 Berki, Evlatligin Miras¢iligi, s. 32.

574 Miilga TKM m. 253, c. 1°de 2846 sayili Kanun ile yapilan 16.06.1983 tarihli degisiklik ile evlat edinme
yas1 otuz bes olarak kabul edilmistir.

375 Tuor, Art. 465 ZGB, s. 84, par. 9; Escher, Art. 465 ZGB, s. 87, par. 3.

576 Berki, Evlathgin Mirasgiligy, s. 31.
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II. EVLAT EDINENIN, EVLATLIGIN YASAL MiRASCISI OLMAMASI

A. Genel Olarak

Tirk miras hukukunda evlatligin evlat edinene mirasgiliginin tek yonlii olmasinin
temelini, TMK m. 500/I'nin, “Evlat edinen ve hisimlari, evlatliga miras¢i olmaziar.”
seklindeki diizenlemesi olusturmaktadir.’’”” Buna gére, evlatlik evlat edinenin yasal
mirasgisiyken, evlat edinenin ne kan hisimlar,’’® ne de kendisi evlathiga yasal mirasci
olabilir. Bu da evlatlik ile evlat edinen arasinda evlat edinmeden dogan yasal miras¢iligin
karsilikli olmadig1 anlamina gelmekte;>” doktrinde bu durum, “tek tarafli mirascilik” olarak
nitelendirilmektedir.**°

Bu hususta 6zellikle belirtmek gerekir ki, her sinirli evlat edinme sisteminde evlatlik
ile evlat edinen arasindaki yasal miras¢ilik iliskisi Tiirk hukukundaki gibi tek yonlii degildir.
Evlatlik ile evlat edinen arasindaki yasal mirasg¢ilik iliskisinin tek yonlii veya karsilikli
olmasini, tamamen kanunkoyucunun bu hususta yaptigi tercih belirlemektedir. Ornegin,
Fransiz Medeni Kanunu’nda basit evlat edinmede (/'adoption simple) evlat edinenin de
evlatligin yasal mirasgis1 oldugu (Art. 368-1 CC); Avusturya Medeni Kanunu’nda da, evlat
edinen ve altsoyu ile evlatlik ve evlatlik iligkisinin kurulmasi aninda kii¢lik olan altsoyu
arasindaki mirasgilik iligkisinin karsilikli oldugu (§197 Abs. 1 ABGB) acik¢a hiikme

81

baglanmistir.>8! Erginlerin evlat edinilmesi yoniinden sinirli evlat edinme sistemini

377 TMK m. 500/11 ile ayn1 yondeki hiikiim miilga TKM m. 447/11’de, “Evlat edinen bir kimse ve hisimlart,
eviathiga miras¢i olmaziar.” seklinde yer almaktaydi.

578 Alman hukukunda tam evlat edinme sisteminin benimsenmesinden dnce yiiriirliikte bulunan Alman Medeni
Kanunu’nun miilga 1759. maddesindeyse, Isvicre Medeni Kanunu’nun miilga 465. maddesinin 2. fikrasinda
ve TMK m. 500/I’de belirtildiginin aksine, evlat edinenin hisimlarinin da evlatlia miras¢1 olamayacagi
belirtilmemis, sadece evlat edinme ile evlat edinen icin bir miras hakki dogamayacagi hilkkme baglanmisti.
Doktrinde bu durum, Alman kanunkoyucunun boyle bir kayd: gereksiz bulmasi ile agiklanmistir. Buna gore
evlat edinenin miras hakki olmadig1r beyan edildikten sonra artik onun hisimlarinin da evlathiga mirasgi
olamayacaklarini ifade etmeye liizum yoktur; ¢ilinkii evlat edinenin mirasgilik sifati bulunmayinca onun
hisimlarinin, 6zellikle mirasgilarinin da halefiyet yoluyla dahi evlatliga miras¢1 olmalarina imkan bulunmadigi
acik olup bu durum, doktrin ve uygulamada herhangi bir tartismaya yol agmayacak niteliktedir (Berki, Evlat
Edinme, s. 121). Dolayisiyla Tiirk Medeni Kanunu’nda da evlat edinenin hisimlarina iliskin bir ifade yer
almasaydi bile, evlat edinenin evlatliga miras¢1 olamamasindan, evlat edinenin hisimlarinin da evlatliga mirasg1
olamayacag1 sonucuna dogal olarak varilabilirdi.

579 Tuor, Art. 465 ZGB, s. 83-84, par. 7; Baygin, Sonuglar, s. 646; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 35-36;
Sipka/Ergiin, s. 33, 37, 40; Dural/Oz, s. 36, par. 173; Kiligoglu, Miras, s. 39; Antalya, s. 127, par. 309; Oztan,
s. 62.; Inan/Ertas/Albas, s. 151, 154; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 346, par. 1612.; Gengcan, Miras, s. 331.

380 Tuor, Art. 465 ZGB, s. 83-84, par. 6-7; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 38, par. 128; Yalman, Miras Hakki, s. 222;
Yilmaz, Miras, s. 22.

381 Welser/Zochling-Jud, s. 534, par. 1939.
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benimsemis olan Alman Medeni Kanunu’nda ise, TMK m. 500/II’deki gibi evlat edinenin
evlatlik ve altsoyuna miras¢1 olamayacagina dair bir diizenlemeye yer verilmemis, sadece
erginlerin evlat edinilmesi halinde evlatlik iligkisinin hukuki sonu¢larindan, evlat edinenin
kan hisimlarinin etkilenmeyecegi hilkkme baglanmistir (§ 1170 BGB). Dolayisiyla, Alman
hukukunda da ergin evlatligin mirasg¢ilig, Tiirk hukukundaki gibi sinirlt olmakla birlikte tek
yonlii degil, karsiliklidir; baska bir anlatimla evlat edinen de evlatlik ve altsoyunun yasal
mirascisidir.’%?

Her ne kadar Tirk Medeni Kanunu Tasaris’min TBMM alt komisyonunda
incelenmesinin ardindan kaleme alinan muhalefet serhinde, evlat edinenin de evlatliga
mirasci olabilmesine imkan taniyan bir diizenleme yapilmasi gerektigi kanaati paylasilmigsa
da,’® evlat edinenin evlatliga miras¢1 olamayacagma iliskin hiikiimde herhangi bir
degisiklige gidilmemistir. Bunun sebebi Tiirk hukukunda evlatlik ile evlat edinen arasindaki
mirascilik iliskisinin tek yonlii olmasinin temelinde daha ¢ok ahlaki sebeplerin yatmasidir.>3*
Nitekim evlat edinenin evlathiga yasal miras¢t olamamasi ile evlat edinenin evlatlik
tizerinden maddi bir yarar saglamayr ummasi engellenerek evlathigin iistiin yararinin
korunmasi amaglanmaktadir.’® Gergekten de kanunkoyucu, evlath@m evlat edinen
tarafindan hicbir maddi beklenti olmaksizin bakilmak ve egitilmek iizere evlat edinilmesini
saglamak amaciyla, aralarindaki miras¢ilik iliskisini bu sekilde diizenlemistir.’®® Bu da hig
kimsenin miras ¢ikar1 ugruna evlat edinemeyecegi anlamina gelmektedir.*®’

TMK m. 500/II’de yer alan kural emredici nitelikte oldugundan, aksinin taraflarca
sozlesme ile kararlastirilmasi miimkiin degildir.’®® Bununla birlikte evlat edinen ve
hisimlarinin evlatliga miras¢i olamayacagina iligskin bu hiikiim, bu kisilerin evlathiga evlatlik
iliskisi sebebiyle yasal miras¢1 olamayacaklari seklinde anlasiimalidir.’® Nitekim evlathigm,
yapacaglt bir Olime bagl tasarruf ile bu kisileri miras¢1 atamasina higbir engel

bulunmadigindan, evlat edinenin ve hisimlarinin, evlathigin atanmis mirasgist olmasi

382 Yakut/Caglayan Aygiin, s. 34.

83 TBMM, S. 723, s. 342. Aym yonde: Giiney, s. 16-17; Acabey, s. 170-171.

384 Yakut/Caglayan Aygiin, s. 36-37.

385 Escher, Art. 465 ZGB, s. 89, par. 5; Sipka/Ergiin, s. 37, 40; Bas Siizel, s. 1464, 1469; Baygin, Sonuglar, s.
646; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 36-37; Yilmaz, Miras, s. 22.

386 Jayme, s. 2; Sipka/Ergiin, s. 37; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 36; Baygin, s. 646; Bas Siizel, s. 1464, 1469;
Imre/Erman, s. 34, par. 1; Antalya/Saglam, s. 86; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 314-315.

387 Escher, Art. 465 ZGB, s. 89, par. 5; Baygm, Sonuglar, s. 646; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 36.

388 Tuor, Art. 465 ZGB, s. 83, par. 5; Antalya, s. 127, par. 310; Inan/Ertas/Albas, s. 151; Yalman, Miras Hakki,
s. 222; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 36; Giliney, s. 12, dn. 33. Evlat edinen ve hisimlarinin evlatlifa mirasg1
olamayacagina iligkin TMK m. 500/II hiikkmii gibi, miilga TKM m. 447/11 hiikmii de emredici nitelikteydi.

58 Dural/Oz, s. 36, par. 173; Yalman, Miras Hakk, s. 223; Berki, Evlatligin Mirasciligy, s. 22, 37.
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miimkiindiir.*° Buna gore evlatlik 6liime bagl tasarruf ehliyetine sahip olduktan sonra evlat
edinen ve/veya hisimlarini mirasg¢1 atayabilir ya da bunlar lehine vasiyette bulunarak bu
kisileri vasiyet alacaklis1 tayin edebilir.’®! Evlat edinen ile evlatlik arasinda ayn1 zamanda
kan bagimin da bulunmasi, 6rnegin bir kisinin kendi torununu evlat edinmis olmasi halinde
ise evlat edinen ve hisimlarinin, evlathiga evlatlik iligkisi dolayisiyla degil ancak kan

hisimlig1 dolayisiyla yasal miras¢1 olmalar1 miimkiin olabilir.?

B. Hukuki Sonuclari

a. Evlathk ile Evlat Edinen Arasinda Evlathk iliskisinden Baska Bir Hukuki Bag
Bulunmamasi Hélinde

TMK m. 500/II’nin evlat edinen ve hisimlarinin, evlatligin mirasgisi olamayacagina
iligkin hiikmii emredici nitelikte olup taraflarca bunun aksinin kararlastirilmast miimkiin
degildir.>®® Bu durumda &rnegin, esler (A) ile (B) tarafindan birlikte evlat edinilen (C)’nin

6liimii halinde (A) ile (B), (C)’nin mirascis1 olamazlar.>%*

O,

A
Y P

Bununla birlikte TMK m. 500/ hilkmiinde gegen “eviatliga miras¢i olamazlar”
ibaresi ile kastedilen, evlat edinen ve hisimlarinin, evlathiga yasal miras¢1 olamayacagidir.
Yoksa bu hiikiim evlat edinen ve/veya kan hisimlarinin, 6liime bagh bir tasarruf ile evlatlik

tarafindan mirasc¢1 olarak atanmasina ya da bu kisiler lehine vasiyet tasarrufu yapilmasina

30 Tuor, Art. 465 ZGB, s. 83, par. 5; Eccher, s. 33, par. 3/13; Escher, Art. 465 ZGB, s. 86, 89, par. 1, 5;
Dural/Oz, s. 36, par. 173; Yalman, Miras Hakki, s. 223; Baygin, Sonuglar, s. 646; Gengcan, Miras, s. 333.

1 Tuor, Art. 465 ZGB, s. 83, par. 5; Escher, Art. 465 ZGB, s. 86, 89, par. 1, 5; Inan/Ertas/Albas, s. 151;
Yalman, Miras Hakki, s. 222-223; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 36; Baygin, Sonuglar, s. 646; Berki, Evlatligin
Mirasciligy, s. 22.

52 Dural/Oz, s. 36, par. 173; Antalya, s. 127, par. 310; Giiney, s. 15.

393 Sipka/Siikran, s. 37; Yalman, Miras Hakk, s. 222.

3% Y1lmaz, Miras, s. 22.
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herhangi bir engel teskil etmemektedir.*> Dolayisiyla evlat edinen ve hisimlari, evlathigin
yasal mirasgisi olamazlar; ancak evlatligin bu hususta 6liime bagl tasarrufta bulunmasi
halinde evlatligin atanmis mirasgisi veya vasiyet alacaklisi olabilirler.

Her ne kadar TMK m. 500/II’de evlat edinen ve hisimlarinin evlatligin yasal mirasgisi
olmadig1 belirtilmis ise de, pek tabii ki bu kisiler sadece evlathigin degil, evlatligin
altsoyunun, diger kan hisimlarinin, evlatliginin ve esinin de yasal mirascisi olamazlar. Ayni
sekilde anilan hiikiimde evlathigin yasal miras¢isi olamayacagi belirtilen evlat edinenin
hisimlar1 kapsaminda da evlat edinenin altsoyu ve diger kan hisimlari, varsa diger evlatliklar
ve evlatlig1 esi ile birlikte de evlat edinmis olsa, evlenmeden dnce tek basina da evlat edinmis

olsa, esi>® yer almaktadir.

b. Evlatlik ile Evlat Edinen Arasinda Cift Hissmhik Bagi Bulunmasi Halinde

Evlathigin, evlat edinenin ayn1 zamanda kan hisimi olmasi, 6rnegin bir kisinin kendi
torununu, kardesini®’ veya yegenini evlat edinmis olmasi halinde, taraflar arasinda evlatlik
iligkisi dolayisiyla kurulmus olan yapay hisimlik baginin yaninda bir de kan hisimligi
bulunur. Iste evlat edinen ile evlatlik arasinda bu sekilde ¢ift hisimlik bag: varsa, dogal
olarak aralarindaki yasal mirascilik iliskisi de tek yonlii degil, karsilikli olur. Ornegin,
anneannesi tarafindan evlat edinilmis bir kisinin 6liimiinde altsoyu ve ikinci ziimre kan
hisim1 bulunmuyorsa, bu durumda evlat edinen anneanne, evlatligi olan torununun mirasgist
olur.’*® Bununla birlikte bdyle bir durumda evlat edinen, evlathgm aksine, evlathga karst
cifte mirascilik hakkina sahip degildir. Baska bir deyisle, evlatlik evlat edinene karst hem
evlatlik iligkisi, hem de kan hisimlig1 sebebiyle yasal miras¢i olurken; evlat edinen evlathiga

yalniz kan hisimlig1 sebebiyle yasal mirasci olabilir.

3% Tuor, Art. 465 ZGB, s. 83, par. 5; Weimar, Erbrecht, Art. 465 ZGB, s. 79, par. 7; Baygin, Sonuglar, s. 646;
Sipka/Siikran, s. 37; Yalman, Miras Hakki, s. 222-223; Serozan/Engin, s. 185; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 35;
Gliney, s. 15.

3% Nitekim evlathgin esler tarafindan birlikte evlat edinilmis olmas1 halinde (TMK m. 306), her iki es de evlat
edinen statiisiinde olup evlatli§a yasal miras¢1 olamayacaktir. Buna karsilik evlat edinenin evlatligi esi ile
evlenmeden Once tek basina evlat edinmis olmasi halinde ise (TMK m. 307), evlat edinenin esi, bu sefer de
evlat edinenin kayin hisimi olmasi sebebi ile evlatliga yasal miras¢1 olamayacaktir.

%7 Bir kisinin kendi kardesini evlat edinmesine bir engel bulunmadigina iliskin: Y2HD, 1947/4538 E.
1947/5603 K. 04.11.1947 T.; Y2HD, 1976/1460 E. 1976/1765 K. 01.02.1976 T.

8 Giiney, s. 15.

129



§ 7. EVLATLIK iLE KAN HISIMLARI ARASINDAKiI HUKUKIi iLiSKiDEN
KAYNAKLANAN SONUCLAR

L. EVLATLIK VE ALTSOYUNUN, EVLATLIGIN DIGER KAN
HISIMLARININ YASAL MIiRASCISI OLMASI

Tiirk hukukunda evlatlik iliskisinin kurulmasinin, evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki
hukuki bagin sona ermesi sonucunu dogurmadigr sinirlt evlat edinme sistemi
benimsendiginden, evlatligin kendi ailesindeki yasal mirascilig1 da devam eder.’*® Bu husus
TMK m. 500/1 c. 2°de agikca hiikkme de baglanmis olmakla birlikte anilan kanun hiikmiine
paralel yonde bir bagka diizenleme de, evlatligin miras haklarinin zedelenmemesi ve aile
baglarinin devam etmesi icin naklen geldigi aile kiitiigii ile evlat edinenin aile kiitiigii
arasindaki her tiirlii bagin kurulacagina ve evlatlikla ilgili kesinlesmis mahkeme kararinin
her iki niifus kiitiigiine de islenecegine iliskin olarak TMK m. 314/V’te yer almaktadir.
Bununla birlikte evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki yasal mirascilik iligkisinin gecerliligini
korumasi, sinirli evlat edinme sisteminde evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki hukuki bagin
varligi siirdiirmesinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢iktigindan, anilan diizenlemelere
Tiirk Medeni Kanunu’nda yer verilmemis olsaydi da, bu sonucun dogmasi yine kaginilmaz
olurdu. Nitekim miilga TKM m. 447 ve ZGB miilga m. 465’te de bu yonde bir diizenleme
bulunmamasina ragmen, evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki yasal mirascilik iliskisinin
varhigina dair herhangi bir tereddiit bulunmamaktaydi.®*

Evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki mirasg¢ilik iliskisi, evlat edinme isleminden
etkilenmediginden evlatlik, anne ve babasinin altsoyu olarak birinci ziimre mirasgis1 ve ayni
zamanda sakli payli mirascisidir (TMK m. 506, b. 1).9! Anne ve/veya babasinin, biiyiikanne

ve biiyiikbabalarindan 6nce vefat etmesi halinde ise halefiyet ilkesi geregi evlatlik, anne

39 Schweizericher Bundesrat, BBI 1971 I 1200, s. 1234; Schwartz, s. 1094; Eccher, s. 32, par. 3/12; Escher,
Art. 465 ZGB, s. 88, par. 4; Weimar, Erbrecht, Art. 465 ZGB, s. 78, par. 6. Simirli evlat edinme sisteminde
evlatligin hem evlat edinenin, hem de kendi kan hisimlariin yasal mirasgisi olmasi sebebiyle doktrinde
evlathigin mirasciligi, ¢cogulcu bir mirascilik olarak nitelendirilmektedir (Eren/Yiicer Aktiirk, s. 38, par 129).
Doktrinde evlatligin miras¢iligin bu yoniini “cifte miras¢ilik™ (Piotet, s. 42; Escher, Art. 465 ZGB, s. 89, par.
4; Sipka/Ergiin, s. 35; Kiligoglu, Miras, s. 39; Baygin, Sonugclar, s. 648; Yilmaz, Miras, s. 21) veya “katmerli
mirascilik” (Serozan, Cocuk, s. 231) olarak adlandiran yazarlar da mevcuttur.

600 Piotet, s. 42, 44; Tuor, s. 83, 85, par. 7, 10; Escher, Art. 465 ZGB; s. 88, par. 4; Breitschmid, Art. 267 ZGB,
s. 1630, par. 1.

01 Tuor, Art. 465 ZGB, s. 85, par. 10; Antalya, s. 128, par. 314; BGE 106 11, 29.12.1980 T.
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ve/veya babasinin yerine gecerek biiyiikanne ve biiyiikbabalarinin da birinci zlimre ve sakl
payli mirascist olur. Evlatlik ve altsoyu, diger kan hisimlar1 bakimindan ise sakli paylh

miras¢1 olmamakla birlikte varsa kardeslerinin®®?

ikinci ziimre; kardes cocuklarinin; yani
yegenlerinin ise liglincii zlimre mirascisidir. Baska bir anlatimla evlathik ve altsoyu,
evlathgin iistsoyunun birinci ziimre mirasgisi, kardeslerinin ikinci ziimre mirasgisi,
yegenlerinin ise li¢lincii ziimre mirasgisi olarak miraslarindan, ziimre sistemine hakim olan
ilkeler dogrultusunda pay alir. Ornegin (C)’nin &liimiinde arkasinda biraktig1 (B) ve (D)
isimli iki ¢ocugundan (B), (A) tarafindan evlat edinilmis olsa dahi, evlatligin kendi kan
hisimlari ile yasal mirasgilik iligkisi devam ettigi i¢in (B), (C)’nin birinci ziimre yasal

mirasgist olarak mirast esitlik ilkesine gore (D) ile paylasir ve bu cocuklarin her birine

terekenin 1/2’si kadar pay diiser.

AQ C® E

O

B D
Y.P.: 172 Y.P:172

Evlatligin kan hisimi olan bir kisi tarafindan evlat edinilmis olmasi; baska bir deyisle
taraflar arasinda ¢ift hisimlik baginin bulunmasi halinde ise evlatligin yasal miras payi,
sartlar1 gergeklestigi takdirde mirasbirakanin hem evlatligi, hem de kan hisimi olmasi

sebebiyle hak ettigi miras paylariin toplamidir.

IL. EVLATLIGIN KAN HISIMLARININ, EVLATLIK VE ALTSOYUNUN
YASAL MiRASCISI OLMASI

Tiirk Medeni Kanunu’nda evlathigin kendi ailesindeki miras¢iliginin da devam edecegi
hiikmii yer almakla birlikte (TMK m. 500/1, c. 2), evlatligin ailesinin evlatliga miras¢1 olup

olmadigina iligskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte sinirl evlat edinme

602 Mirasbirakanin kardeslerinin, yasal miras paylarmin sekizde biri oraninda sakli pay1 bulunduguna iliskin
TMK m. 506, b. 3, 5650 S. K. m. 2 ile 04.05.2007 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere ilga edildiginden
evlatlik, bu tarihten 6nce vefat eden kardeslerinin de belirtilen oranda sakli payli mirascisi olacaktir.

603 Bztan, s. 63.
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sisteminin niteligi geregi evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki hukuki iligki, dolayisiyla da
yasal mirasgilik iligkisi evlat edinme isleminden etkilenmez. Bunun dogal bir sonucu olarak
da evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki yasal mirasgilik iliskisi, evlatlik ile evlat edinen
arasindakinin aksine, tek yonlii degil, karsiliklidir.%** Kanunkoyucu evlatlik ile kan hisimlar
arasindaki yasal mirasgilik iliskisine iliskin herhangi bir sinirlama da getirmediginden, kan
hisimligina dayanan yasal mirasg¢ilik yoniinden gegerli olan ilkelerin tamami, evlatlik ile kan
hisimlar1 arasindaki mirascilik iligkisi yoniinden de herhangi bir istisnaya tabi olmaksizin
gecerliligini koruyacaktir. Buna gore evlatligin anne ve babasi ile bunlarin altsoyu; yani
evlatligin kardesleri, yegenleri ve bunlarin ¢ocuklar ikinci zlimre mirasgisi; biiyiikkanne ve
biiyiikbabalar1 ile bunlarin altsoyu; yani evlathigmn teyzeleri, halalari, dayilari, amcalari,
kuzenleri ve bunlarin ¢ocuklari ise li¢lincii ziimre mirasgisidir. Evlatligin anne ve babasi ile
bunlarin altsoyu; yani evlathigin kardesleri, yegenleri ve bunlarin c¢ocuklari, evlathigin
cocuklarinin da iiglincii ziimre mirascilaridir.®”® Evlathigin altsoyu haricindeki kan
hisimlarinin, evlatligin torunlari ve bunlarin altsoyuna mirasgiligi ise séz konusu degildir.

Evlathigim altsoyu disindaki kan hisimlarinin ile evlatlik arasindaki mirasgilik
iligkisinin devam etmesinin sonucu olarak altsoy birakmaksizin vefat eden evlatligin
sagliginda hicbir 6liime bagh tasarrufta da bulunmamasi halinde tiim terekesi, ikinci veya
liciincii ziimredeki kan hisimlarma intikal eder.®®® Altsoyu bulunmayan evlathigin 6liime
bagli tasarruf yoluyla terekesinin tamami iizerinde tasarruf etmesi, drnegin evlat edinenin
cocugunu tek mirasgisi olarak atamasi halinde ise, 6liimiinde anne veya babasi sag olmamak
kosulu ile kan hisimlarinin mirastan pay almalar1 s6z konusu degildir. Buna karsilik
evlatligin 6liimiinde anne veya babas1 hayattaysa, bu kisilerin yasal miras paylarinin 1/4’
oranindaki sakli paylar1 i¢in 6liime bagli tasarrufun tenkisini talep etmeleri miimkiindiir
(TMK m. 506, b. 2; 560/1).%"

Evlatligin altsoyu haricindeki kan hisimlari, sadece evlathigin yasal mirasgist olup
evlat edinen ile bu kisiler arasinda herhangi bir hisimlik iliskisi bulunmadigindan, evlat
edinenin mirascis1 olamazlar.%®® Dolayisiyla evlatligin altsoyu haricindeki kan hisimlarmin,

evlat edinenin oliimiinde sag olmayan evlatligin yerine gegerek evlat edinenin mirasina

604 Schweizericher Bundesrat, BB1 1971 1 1200, s. 1234; Escher, Art. 465 ZGB, s. 88, par. 4; Baygin, Sonuglar,
s. 648; Oztan, s. 63.

605 Weimar, Erbrecht, Art. 465 ZGB, s. 78, par. 6.

606 Weimar, Erbrecht, Art. 465 ZGB, s. 78, par. 6; T. C. Adliye Vekaleti, Madde: 465, s. 38, par. 10.

807 Evlathigin oliimiiniin, mirasbirakanin kardeslerinin sakli payli mirasgiliktan g¢ikarildigi 10.05.2007
tarihinden 6nce gerceklesmesi halinde evlatligin kardesleri de, yasal miras paylarinin 1/8’i oranindaki sakli
paylarina kavusabilmek i¢in tenkis davasi agabilirler (TMK m. 506, miilga b. 3).

608 Y2HD, 2007/11002 E. 2008/9586 K. 30.06.2008 T.
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iliskin herhangi bir hak ileri siirmeleri de miimkiin degildir. Bu hususta Yargitay’in bir
kararinda da isabetli olarak, altsoy birakmadan vefat eden evlatligin mirascilarinin,
evlatliktan sonra 6lmiis olan evlat edinenin miras1 ilizerinde hak sahibi olmayacaklarina
hitkmedilmistir.®” Anilan Yargitay kararmma konu olayda evlatlik (S); (M) ve esi ()
tarafindan 19.04.1972 tarihinde birlikte evlat edinilmis, evlat edinen eslerden (I)’nin
09.10.1975 tarihinde Oliimii iizerine mirasinin 3/4'i evlathigi (S)’ye, 1/4"1 de esi (M)’ye

gecmistir.
—
M | i
YP:1/4 : Oliim T.: 09.10.1975
|
|

Evlat Edinilme T.: 19.04.1972
YP:3/4

Evlatlik (S) ise 26.11.1977 tarihinde altsoy birakmadan 6lmiis, kendisine evlat edinen
(I)’den intikal eden 3/4’liik miras pay: da, kendi mirasgilarina; yani ikinci ziimredeki kan

hisimlarina gegmistir.6!°

L

M
NP

® © N

®S

Evlat Edinilme T.: 19.04.1972 Y.P.: Terekenin; vani
Olim T.: 26.11.1977 (Iyden intikal eden 3/4'liik
miras payuun tamami

(S)’yi () ile birlikte evlat edinmis olan diger es (M) ise, 21.05.1999 tarihinde; yani

evlatlik (S)’nin vefatindan sonra dlmiistiir. 2007 yilinda (S) nin mirascis1 (D) nin®!!, (I)’nin

809 Y2HD, 2007/11002 E. 2008/9586 K. 30.06.2008 T.

610 (S)’nin mirasgilarinin kimler oldugu Yargitay’in karar metninden anlasilamadigi igin somut olay basitge
aciklayabilmek adma (S)’nin kardesi, ikinci ziimreden tek mirascisi olarak farz edilmistir.

611 Yargitay’m ictihat metninden davacilarin tam olarak kimler oldugu anlasilmamakla birlikte, (S) nin &liim
tarihinin 1977, davanin a¢ildig: tarihin ise 2007 oldugu diisliniildiigiinde, davanin (S)’nin kardes ¢ocuklar1
tarafindan agilmis oldugu tahmin edilmektedir. Somut olay1 basitlestirmek adina (S)’nin 6z anne ve babasimin
altsoyu olan davacilar, (D) olarak anilacaktir.
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6liimiinde (M)’ye gegen 1/4'likk miras pay1 iizerinde hak iddia etmesi lizerine de Yargitay,
(M)’nin 6liimiinde sag olmayan (S), (M)’ye miras¢1 olamayacagi i¢in somut olayda tizerinde

hak iddia edilen mirasin, (S)’nin miras¢ilarina gecemeyecegine hiilkmetmistir.

E'@G) N

|

M I
O.T.: 21.05.1999 I
|

|

®S

Y.P.: -

Lo
D.T.: 2007

¥ P

Yargitay’in incelenen kararindan da anlasildigi iizere evlathigin altsoyu disindaki
mirascilarinin, evlat edinenin mirasg¢isi olmadigi konusunda bir sliphe yoktur. Hal boyle
olmakla birlikte bu kisilerin evlat edinenin mirasinda hak sahibi olup olmadiginin tespitinde,
mirasin acildig1 anda sag olan miras¢inin sonradan 6lmesi halinde onun miras hakkinin kendi
mirasgilarina kalacagina iligskin kanun hiilkmiiniin de gézden kagirilmamasi gerekmektedir
(TMK m. 580/II). Nitekim anilan kisiler evlat edinenin olmasa da evlatligin yasal mirasgisi
oldugu icin evlatliga saghiginda evlat edinenden intikal eden miras da, evlatlhigin altsoy
birakmaksizin 6liimiinde terekesi kapsaminda dogal olarak bu kisilere gecer. Tam da bu
hususta, evlathigin kan hisimlarinin, evlatligin yasal mirasgilart oldugu hususu tamamen géz
ardi edilerek hatali sekilde verilmis olan bir Yargitay kararma®'? deginmenin faydali olacag
kanaatindeyiz. Ictihada konu olayda, altsoy birakmaksizin ve evli olarak 22.08.1944
tarithinde vefat eden mirasbirakan (M)’nin kendisinden sonra kiz kardesi (S) 1963'te; esi (E)
ise 1968'de vefat etmistir. ($)’nin 30.11.1955 tarihinde evlat edindigi (Y) de, bekar ve
cocuksuz olarak 1977 yilinda olmistiir. 2006 yilina gelindiginde, (Y) nin 6z anne ve

babasinin altsoyu olan (D)°!? tarafindan, (M) nin mirascilik belgesinin iptali istemi ile dava

812 Y2HD, 2007/19093 E. 2007/17594 K. 17.12.2007 T.

613 Yargitay ’1n igtihat metninden davacilarin tam olarak kimler oldugu anlasilmamakla birlikte, (Y) nin 6liim
tarihinin 1977, davanin agildig: tarihin ise 2006 oldugu diisiiniildiigtinde, davanin (Y)’nin kardes ¢ocuklar1
tarafindan agilmis oldugu tahmin edilmektedir. Somut olay1 basitlestirmek adina (Y)’nin 6z anne ve babasinin
altsoyu olan davacilar, (D) olarak anilacaktir.
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acilmis ve dava yerel mahkemece kabul edilmistir. Bu kararin temyiz edilmesi iizerine ise
Yargitay, (M)’nin Oliimiinde yiiriirliikte olan miilga TKM m. 447/ uyarinca evlatlik ve
altsoyunun evlat edinenin mirasgisi oldugu; ancak (D), (Y)’nin altsoyu olmadigindan,
(M)’den (S)’ye, (S)’nin de Olimii ile evlathig1 (Y)’ye intikal eden mirasta hak sahibi

olamayacagi gerekgesi ile yerel mahkemenin kararini bozmustur.

N O
0 “é 143 O a

Oliim T.: 1968 Oliim T.: 22.08.1944 i Oliim T.: 1963

o
Evlat Edinilme T.: 30.11.1955
Olim T.: 1977

D
Dava T.: 2006

Olayda (M)’nin 6liimiinde mirasi, yasal mirascilart olan (E) ile (S)’ye intikal etmis;
(S)’nin 6liimiinde de kendisine (M)’den intikal eden malvarligi1 da dahil olmak iizere tiim
mirasi, tek yasal mirascisi olan evlatligi (Y)’ye gecmistir (TMK m. 500/1, c. 1; 580/I). (Y)
oldiiglinde bekar ve ¢ocuksuz olduguna gore, onun mirasi da ikinci ziimre kan hisimlarina;
yani anne ve babasi ile onlarin altsoyuna geg¢mistir (TMK m. 500/1, c. 2). Dolayisiyla
(D)’nin, (Y)’nin mirasinda hak sahibi oldugu hususunda tereddiit etmemek gerekir. Hal
boyleyken, Yargitay’in (D)’ nin, (Y)’ nin altsoyu olmadigindan evlat edinen (S)’den (Y)’ye
kalan mirasta hak sahibi olamayacagi yoniindeki degerlendirmesi son derece isabetsiz
olmustur. Nitekim burada uyusmazlik konusu, (D)’nin ($) nin yasal mirasg¢is1 olup olmadigi
da degildir. Bu sebeple somut olaya uygulanacak hiikiim de miilga TKM m. 447/ olmayip,
evlat edinme ile evlathigin asil ailesindeki miras¢iliginin da devam edecegine iliskin miilga
TKM m. 257/1, c. 2 hiikkmiidiir. Sonug olarak (M)’den (S)’ye, (S)’den de (Y)’ye intikal eden
malvarligi izerinde (Y)’nin yasal miras¢isi sifatiyla hak sahibi olan (D)’nin ac¢tig1 dava hakli
olup, (M) ’nin mirascilik belgesinin iptal edilmesi ve (D)’nin de hak sahibi olarak miras¢ilik
belgesinde yer almasi gerekirken, Yargitay tarafindan bunun aksine hiikmedilmesi hatali

olmustur.
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§ 8. EVLATLIGIN YASAL MIiRASCILIGININ TMK M. 500°E TABI
OLMAMASINDAN KAYNAKLANAN SONUCLAR

I. YABANCI UNSURLU EVLAT EDINME iSLEMLERINDE

Evlat edinmenin miras hukuku acisindan sonuglarina dair ¢calismamizda simdiye
kadar, 01.01.2002 tarihinden 6ncesi i¢in Tirkiye’deki noterler tarafindan diizenlenmis
evlatlik so6zlesmesinin kurulmasi, 01.01.2002 tarihinden sonrasi i¢in ise Tiirk mahkemeleri
tarafindan verilmis ve kesinlesmis olan evlat edinme karari ile taraflar arasinda tesis edilen
evlatlik iliskileri esas alinarak agiklamalarda bulunuldu. Buna gore Tiirkiye’de gerceklesen
ve yabancit unsur barindirmayan evlat edinme islemleri yoniinden evlathigin yasal
miras¢iliginin kapsami, ayrintilariyla incelendigi iizere TMK m. 500 (miilga TKM m. 447)
uyarinca belirlenmekle beraber, evlat edinme isleminin yabanci bir iilkede gerceklesmesi
veya yabanci unsurlu olmasi durumunda ise bu islemin miras hukuku yoniinden hiikiim ve
sonugclari, her zaman Tiirk hukukuna; dolayisiyla da TMK m. 500’e tabi olmayabilir. Somut
bir olayda evlatlik iliskisinin hiikiim ve sonuclarina uygulanacak hukukun Tirk hukukundan
bagka, ozellikle tam evlat edinme sistemini kabul eden bir hukuk olmasi halinde, evlat
edinme isleminin taraflarinin kimlere ve kimlerin evlat edinme isleminin taraflarina mirasg1
olacag1 hususu ile bu mirasgiliklarin hiikiim ve sonuclart da dogal olarak Tiirk hukukundaki
durumdan farkhilik arz eder.

Yabanci unsurlu bir evlat edinmenin hiikiimleri, evlat edinenin milli hukukuna,
eslerin birlikte evlat edinmesi halinde ise evlenmenin genel hiikiimlerini diizenleyen hukuka
tabi olmakla birlikte [MOHUK m. 18(3)], evlatlik iliskisinin taraflar1 arasindaki miras¢ilik
iliskisinin tespitinin bu kural uyarinca yapilip yapilmayacagi hususu ise doktrinde
tartismalidir. Bu husustaki bir goriis, taraflarin birbirlerine mirasci olup olamayacaginin ve
mirasa iliskin tiim sorunlarin mirasa uygulanacak hukuka; yani miras statiisine (MOHUK
m. 20) gore belirlenmesi gerektigini; hakim goriis ise, taraflarin mirascilik sifatinin evlat
edinmeye uygulanacak hukuka; yani evlat edinme statiisine (MOHUK m. 18) gore
belirlenmesi ve bunun sonucunda miras¢iligin s6z konusu oldugu hallerde ise, miras¢iliga
iliskin diger tiim meselelerin miras statiisine (MOHUK m. 20) tibi olmasi gerektigini

savunmaktadir.®'* Buna gore, evlatlik ile evlat edinen arasinda smirli, tam veya karma evlat

614 Tarman/Onay, s. 349; Caglayan Aygiin, Evlat Edinme, s. 256-257; Piirselim, s. 332.
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edinme iligkisinin bulunmasi, her iki tarafin da mirascilik hakkini etkileyeceginden ilk
asamada taraflarin miras¢ilik hakki evlat edinme statiisii uyarinca tespit edilmeli; buna gore
evlatligin veya evlat edinenin miras¢ilik hakki s6z konusu degilse artik miras statiisiine
bakilmamalidir.®'> Dolayisiyla hakim goriis uyarinca yabanci unsurlu bir evlat edinmede,
MOHUK m. 18(3) uyarinca uygulanacak hukuka gore evlathgin ve evlat edinenin miras¢ilik
sifatinin tespiti halinde miras hukukuna iliskin her husus, MOHUK m. 20 uyarinca
uygulanacak hukuka gore ¢oziiliir.

Biz bu hususta sadece yabanci unsurlu evlat edinmede evlat edinenin evlatligin
miras¢ist olup olmadiginin hakim goriis uyarinca evlat edinme statiisiine gore belirlenmesi
halinde, somut olayda ortaya ¢ikabilecek ¢eliskilere deginmekle yetinecegiz. Hakim goriis
uyarinca, 0rnegin Tirkiye’de yasayan yabanci bir {ilke vatandasinin Tiirkiye’de bir Tiirk
vatandasini tek basina evlat edinmesi halinde, evlat edinenin evlath@in mirasg¢isi olup
olmadig1 evlatlik statiisii uyarinca evlat edinenin milli hukukuna gore belirleneceginden
[MOHUK m. 18(3)], evlat edinenin milli hukukunda eger tam evlat edinme sistemi
benimseniyorsa evlat edinen, evlatligin mirascisi olur. Buna karsilik 6rnegimizde evlatlik
Tiirk vatandasi oldugundan 6liimiinde yasal miras¢ilarinin belirlenmesi de Tiirk hukukuna
tabi olup, TMK m. 500/II uyarinca evlat edinen, evlathigin yasal mirasc¢ilar1 arasinda yer
almaz. Yine 6rnegin bir Tiirk vatandasinin tam evlat edinme sistemini benimseyen yabanci
bir iilke vatandasin evlat edinme islemi bu yabanci iilkede gergeklesip Milletleraras: Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’a (MOHUK) gore Tiirkiye’de taninmasi halinde,
evlatligin miras¢ilik sifatinin belirlenmesi evlatlik statiisiine gore yapilirsa Tirk hukuku
uygulanacagindan, evlat edinen, evlatli§in miras¢isi olamaz. Ancak bu durumda evlatlik
Tiirk vatandas1 olmadigindan 6liimiinde yasal mirasgilarinin belirlenmesi i¢in yine miras
statiisiine bakmak gerekecektir. Evlathgm yasal miras¢ilart MOHUK m. 20(1) uyarinca
evlatligin milli hukukuna gore belirlendiginde ise, evlat edinen evlatligin yasal mirascilar
arasinda yer alacak; sonug olarak evlat edinenin mirasgilik sifatinin belirlenmesinde evlatlik

statiisiine bakilmasi ortaya yine geligkili bir durum ¢ikaracaktir.

615 Caglayan Aygiin, Evlat Edinme, s. 257; Piirselim, s. 332.
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II. 29.05.1993 TARTHLI COCUKLARIN KORUNMASI VE ULKELERARASI
EVLAT EDINME KONUSUNDA iSBiRLiGINE DAIR SOZLESME’NIiN (“LAHEY
SOZLESMESIi”NiN) UYGULANMASI HALINDE

A. Genel Olarak

Evlat edinme isleminin yabanci bir iilkede ger¢eklesmis olmasi halinde, sonuglarini
Tiirkiye’de de dogurabilmesi i¢in bu islem hakkinda kural olarak yetkili Tiirk mahkemesi
tarafindan tanima karar1 verilmesi gerekmektedir [NHK m. 30(2)].8'¢ Belirtmek gerekir ki,
evlat edinmenin taninmasi ile taraflar arasinda yeniden bir soybagi kurulmamakta, sadece
yabanci bir iilkede gerceklesen evlat edinmenin hiikiim ve sonuglari, taniyan iilkede de
dogacak sekilde genislemektedir.5'” Evlat edinmenin taninmasindaki hukuki yarar da, kesin
delil etkisi sebebiyle [MOHUK m. 58(1), c. 1] dzellikle evlat edinenin dliimiinden sonra
mirasciliga iliskin olarak ortaya ¢ikmaktadir.®'® Buna bagli olarak mirasbirakanin evlathg
tarafindan evlat edinmeye iliskin yabanci mahkeme kararinin tanima ve tenfizi i¢in bir dava
acilmigsa bu davanin, varsa miras hukukuna iliskin goriilen diger davalarda bekletici mesele
sayilmasi gerekir.®!

Yabanci bir {ilkede gergeklesen evlat edinmenin Tiirkiye’de taninmasi hususunda
evlatlik iliskisinin, evlatlik s6zlesmesi gibi bir hukuki islem ile mi yoksa bir mahkeme karar1
ile mi kuruldugu hususu 6nem tasir.®*® Eger yabanci iilke kanunlari uyarinca evlatlik iliskisi
yabanci bir yetkili makam Oniinde yapilan hukuki bir islemle, 6rnegin taraflarca resmi
makam Oniinde yapilan bir sézlesme ile kuruluyor ise, bu islemin Tiirkiye’de gecerliligi asli

sartlar bakimidan Tiirk mevzuatina uygunluguna bagli oldugundan [NHK m. 30(1)], evlat

616 “yurt disinda yapilan evlat edinme islemleri” baghikli NHK m. 30 uyarinca, “(1) Yurt disinda yabanct yetkili
makamlar oniinde yapilan evidt edinme islemleri asli sartlar bakimindan Tiirk mevzuatina uygun olmak
sartiyla Tiirkiye'de de gecerlidir. (2) Evlat edinme olaylarmna iliskin yabanci adli veya idari makamlarca
verilen ve o iilkenin hukukuna gore kesinlesmis olan veya kesin hiikiim gibi sonu¢ doguran karar ve belgelerin
Tiirkiye'de icra olunabilmesi, yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz veya tamma karari verilmesine
baghdir.”

817 BGE 134 111 467, s. 470, par. 3.3.

818 BGE 134 111 467, s. 470, par. 3.3.

519 Y14HD, 2016/6642 E. 2019/1286 K. 14.02.2019 T.

620 Nitekim evlat edinmenin sekli, islemin yapildign yer hukukuna (logus regit achtum) tabidir (Y2HD,
2002/2354 E. 2002/6169 K. 09.05.2002 T.). Buna gore evlatlik iligkisi, her hukuk sistemindeki diizenlenis
sekline bagl olarak dogrudan bir aile hukuku sozlesmesi veya mahkeme ya da idari bir merciin karar1 ile
kurulabilecegi gibi, sdzlesmenin 6ncesinde mahkeme izninin veya sonrasinda onaymin arandigi karma bir
sistemle de kurulabilmektedir (Tarman/Onay, s. 333, dn. 2; Aydogdu, s. 66-67).
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edinmeye uygulanacak hukuka gore gecerli bir evlat edinme s6z konusu ise [MOHUK m.
18(1, 2)], kamu diizenine aykirilik s6z konusu olmadik¢a Tiirk hukuku bakimindan da
gegcerli bir evlat edinme islemi vardir ve ancak bu takdirde islemin taninmas1 miimkiindiir.%?!
Buna karsilik eger evlatlik iliskisi, yabanci adli veya idari makamlarca verilen ve o iilkenin
hukukuna gore kesinlesmis olan veya kesin hiikiim gibi sonu¢ doguran karar ya da belgeye
dayaniyorsa, bu durumda evlat edinme iligkisine uygulanan hukuka gore gecerli bir evlat
edinmenin bulunup bulunmadig1 incelenmeksizin, MOHUK ’ta &ngdriilen tanima sartlarinin
[MOHUK m. 54, 58] gerceklesmis olmasi, bu islemin taninmasi igin yeterlidir.5??
Tiirkiye’de taninmasi istenen evlat edinmenin ne tiir bir evlat edinme sisteminde
verilmis oldugu ise kanimizca tanima kararini etkileyecek bir husus degildir. Buna karsilik
doktrinde, sinirli evlat edinme sisteminin kabul edildigi bir lilkenin yetkili makamlarinca
verilmis evlat edinme kararmin Tiirkiye’de taninabilecegi; ancak tam evlat edinme
sisteminin kabul edildigi bir {lilkede verilmis olan evlat edinme kararinin taninmasinin Tiirk
kamu diizenine aykirilik teskil edebilecegi ifade edilmektedir.®** Buna gére, tam evlat
edinme sisteminde evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki iliskinin tamamen koparilmasi, Tiirk
hukuku bakimindan kamu diizenini bozacak kadar 6nemli bir farklilik teskil etmekte; ancak
amac, evlat edinme kurumuna gegerlilik tanmarak taraflarin menfaatine hizmet etmek
oldugundan, tam evlat edinmeye iliskin tanimanin reddedilmesi yerine, bu islemin

Tiirkiye’de siirli evlat edinme olarak tanmarak yapilan isleme gecerlilik kazandirilmasi

621 Caglayan Aygiin, Evlat Edinme, s. 258. Boyle bir islemin asli sartlar bakimindan Tiirk mevzuatina uygun
olmasindan kasit islemin Tiirk Medeni Kanunu’nun evlat edinme hiikiimlerine uygunlugu olmayip bu hususta
MOHUK un yetkili kildig1 iilke hukukunda aranan sartlara uygun olmasmin gerekli ve yeterli oldugu kabul
edilmektedir (Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 540, dn. 362). Dolayisiyla, ilgili hukuktaki diizenlemenin Tiirk
hukukundan farkl1 olmasi, bu islemin Tiirkiye’de gegerliligine engel teskil etmemelidir (Tarman/Onay, s. 338,
356-357; Ecemis, s. 375-376). Bununla birlikte doktrinde, resmi makamlarca kii¢ligiin evlat edinilmede
menfaati bulunup bulunmadigi arastirilmaksizin dogrudan taraflarin serbest iradesiyle 6zel hukuk sézlesmesi
olarak kurulan evlat edinmelerin kamu diizenine aykirilik sebebiyle taninmamasi gerektigi ifade edilmektedir
(Piirselim, s. 330-331, 334). Hatta evlat edinme mahkeme kararina dayansa bile, bu karar ile kii¢tiglin menfaati
ihlal edilmis olursa, bu durum Tiirk kamu diizenine agik¢a aykir1 olup hakimin bu hususta yapacagi inceleme
de MOHUK m. 54(1), b. (c) uyarinca revizyon yasagimin istinasini teskil ettiginden, bdyle bir kararin da
tanimast veya tenfizinin miimkiin olmamasi gerektigi ileri siiriilmektedir (Ecemis, s. 375; Tarman/Onay, s.
356). Yine evlatlik ile evlat edinen arasinda en az on sekiz yas fark bulunmamasi halinde de Yargitay’in
uygulamasi, Tirk kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle tanimanin reddedilmesi yoniindedir (Y2HD,
2003/8317 E. 2003/9830 K. 30.06.2003 T.; Y2HD, 2004/9169 E. 2004/10282 K. 20.09.2004 T.; Y2HD,
2006/14063 E 2007/6141 K. 12.04.2007 T.). Buna karsilik Yargitay’in evlat edinme ehliyet ve kosullarinin
tamamin1 kamu diizenine iliskin sayarak evlat edinmenin tanmnmasim reddettigi kararlari ise (Y2HD,
2001/2020 E. 2001/3683 K. 12.03.2001 T.; Y2HD, 2004/6944 E. 2004/7910 K. 15.06.2004 T.; Y2HD,
2007/14063 E. 2007/6141 K. 12.04.2007 T.) doktrindeki yazarlarca hakli olarak isabetli bulunmamaktadir
(Ecemis, s. 375; Tarman/Onay, s. 355).

622 Caglayan Aygiin, Evlat Edinme, s. 258-259.

623 Tarman/Onay, s. 358-359.

139



onerilmektedir.>* Ancak belirtmek gerekir ki, yabanct mahkeme kararmin degistirilerek
taninmasi veya tenfizi miimkiin olmayip [MOHUK m. 56(1) c. 1], bu hususta evlat edinme
kararlarina iligkin istisnai bir diizenleme getirilmis de degildir. Bu durumda Tiirkiye’de
tanian yabanci unsurlu bir evlat edinmenin hiikiimleri de, yine MOHUK "un yetkili kildig
hukuka gore belirlenir. Ayrica her ne kadar yabanci bir mahkeme kararinin taninmasi veya
tenfizi i¢in bu hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykiri bulunmamasi sart olsa da [MOHUK m.
54(1), b. (c¢)], kanimizca kamu diizenine aykiriligin bu kadar genis yorumlanarak tam evlat
edinme sisteminde verilmis bir evlat edinme kararinin Tirk hukuku agisindan kamu
diizenine aykirilik teskil ettigi gerekgesi ile tanimanin reddedilmesi de s6z konusu olamaz.
Nitekim Tiirkiye’nin de taraf oldugu Lahey Sozlesmesi uyarinca tam evlat edinme
sisteminde verilmis bir evlat edinme kararinin Tiirkiye’de dogrudan ve yine S6zlesme geregi
evlatlik ile anne ve babasi arasindaki hukuki iliski sona erecek sekilde taninmasi da, bu
gorlisiimiizii desteklemektedir [Lahey S6z. m. 26(1,c)].

Yabanct unsurlu evlat edinme isleminin yabancit bir {lilkede gergeklesmesi
durumunda taraflarin mirasc¢ilik sifatinin tespiti ve mirasc¢ilifin hiikiim ve sonuglari,
MOHUK uyarinca uygulanacak hukuka gére belirlenmekle birlikte, MOHUK un uygulama
kapsam1 yoniinden Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras1 sézlesme hiikiimleri sakli
tutulmus oldugundan [MOHUK m. 1(2)], Tiirkiye ile birlikte toplam yiiz bes®* iilkenin taraf
oldugu Lahey Sozlesmesi’ne®?¢ taraf devletlerden birinde gergeklestirilen heniiz on sekiz
yasini doldurmamis bir kisinin evlat edinilmesi isleminin Tiirkiye’de taninmasi hususunda

amilan Sézlesme hiikiimleri uygulanir [Lahey Séz. m. 3].6%” On sekiz yasindan biiyiiklerin®?®

624 Tarman/Onay, s. 359.

625 Lahey Sozlesmesi’ne taraf olan iilkelerin listesi icin bkz.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=69 (e.t. 13.05.2023).

626 Tiirkiye tarafindan 05.12.2001°’de Lahey'de imzalanan 29.05.1993 tarihli "Cocuklarin Korunmasi ve
Ulkelerarast Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair Sozlesme"nin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu
Hakkinda 14.01.2004 tarih ve 5049 sayili Kanun, 20.01.2004 tarihli ve 25352 sayili R.G.'de; S6zlesme’nin
onaylanmas1 hakkindaki 05.04.2004 tarihli ve 2004/7087 sayil1 Bakanlar Kurulu karar1 ise 19.04.2004 tarih ve
25438 sayili R.G.'de yayimlanmis olup, bu Sozlesme Tiirkiye agisindan 01.09.2004 tarihinde yiiriirliige
girmigtir. Lahey Sozlesmesi’nde sirasi ile uluslararasi evlat edinmelerin maddi sartlari (m. 4-5), merkezi
makamlar ve yetkilendirilmis organlar (m. 6-12), iilkelerarasi evlat edinmenin usuli sartlar1 (m. 13-22), evlat
edinmenin taninmasi ve sonuglari (m. 23-27) ve nihai hiikiimler (m. 28-48) diizenlenmektedir.

627 Parra-Aranguen, s. 555, par. 60; Grasshof, s. 17; Caglayan Aygiin, Evlat Edinme, s. 259; Sensoz, s. 182-
183, 187; Giray, s. 344.

628 Evlat edinme isleminin, evlathgin yasi itibariyle Lahey Sozlesmesi kapsamina girip girmeyeceginin
tespitinde esas alinacak an, evlatlik isleminin gerceklestigi an degil, Lahey S6z. m. 17, b. (¢) uyarinca mense
devlet ile kabul eden devletin merkezi makamlarinin, evlat edinme igleminin yiiriitiilebilecegi konusunda
anlagma anidir. Dolayisiyla evlatligin, merkezi makamlar arasinda bu husustaki anlagmanin gerceklestigi anda
on sekiz yasindan kiigiik olmasi gerekmekte olup evlat edinme isleminin gergeklestigi anda on sekiz yasim
doldurmus olmasi, bu evlatlik iliskisini S6zlesme kapsamindan ¢ikarmaz (Parra-Aranguen, s. 563, par. 97).
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evlat edinilmesi halinde ve Sozlesme’ye taraf olmayan devletlerde gergeklestirilen evlat
edinme islemleri igin ise, tanima yine MOHUK ’a gére talep edilir [NHK m. 30(2)].°%° Evlat
edinme isleminin gergeklestigi mense devlet Sozlesme’ye taraf olsa bile, evlat edinenin
mutat meskeni S6zlesme’ye taraf devletlerden birinde olmadiginda veya bunun tam tersinin
s6z konusu olmasi halinde de, bu evlatlik iligskisine S6zlesme’nin uygulanmasi miimkiin
olmayip So6zlesme’ye taraf olmayan devletin evlatlik iliskisinin kurulmasindan sonra
Sézlesme’ye taraf hale gelmesi de bu sonucu etkilemez.5*°

Lahey Sézlesmesi, iilkelerarasi evlat edinmelerin, kii¢iigiin®! yiiksek yararlarma ve
uluslararas1 hukukun ona tanidig1 temel haklara uyularak yapilmasi i¢in koruyucu tedbirlerin
tesis edilmesini; bu 6nlemlere uyulmasinin saglanmasi ve boylece kiiciiklerin kagirilmasinin,
sattminin ve ticaretinin Onlenmesi icin taraf devletler arasinda bir isbirligi sisteminin
kurulmasimi1 ve Sozlesme’ye uygun olarak gerceklestirilen evlat edinmelerin taraf
devletlerce taninmasinin saglanmasini amaglayan uluslararasi bir sozlesmedir (Lahey Soz.
m. 1). Lahey Sozlesmesi, mutat meskeni Sozlesme’ye taraf olan bir devlette (“mense
devlet”) bulunan bir kii¢iigiin, mutat meskeni Sozlesme’ye taraf olan diger bir devlette
(“kabul eden devlet”) bulunan bir kisi veya esler tarafindan, mense devlette kiiciik ile
kendileri arasinda siireklilik arz eden bir anne-baba ve ¢ocuk iligkisi kuracak sekilde evlat
edinildikten sonra kabul eden devlete gotiiriilmiis olmasi, gotiiriilmekte olmasi veya
gotiiriilmek tizere olmas1 halinde uygulama bulur (Lahey S6z. m. 2). Dolayistyla bir somut
olayda Sozlesme’nin uygulanabilmesi icin evlat edinen ile evlatligin mutat meskenlerinin,
evlat edinme basvurusu yapildigir sirada So6zlesme’ye taraf farkli devletlerde bulunmasi
gerekmekte olup,%*? bu durumda 6rnegin, mutat meskeni Almanya’da olan Tiirk vatandas
olan evli bir ¢ift, mutat meskeni yine Almanya’da olan Tiirk veya Alman bir kii¢tigii evlat
edinmis oldugunda, bu islemin Sézlesme’ye gore degil, NHK m. 30(2) uyarinca MOHUK ’a

gdre taninmas1 gerekir.®*? Goriildiigii gibi, Sézlesme nin uygulanmasi, evlathik iliskisinin

629 Marx (A.), s. 841-842; Parra-Aranguen, s. 563, par. 96; Grasshof, s. 18; Tarman/Onay, s. 352; Sensoz, s.
190. Lahey Soézlesmesi sadece evlat edinmenin taninmasi ydniinden uygulama bulur. Bu sebeple evlat
edinmeye iliskin tenfizi gereken karar, NHK m. 30(2) uyarinca MOHUK ’a gére tenfiz edilmelidir (Ecemis, s.
377-378).

630 Parra-Aranguen, s. 559, par. 77.

01 Lahey Sozlesmesi’nin orijinal Ingilizce metninde “child” olarak kullanilan kavram, Tiirkce metnine de
“cocuk” olarak gevrilmistir. Ingilizce metinlerde “adult” kelimesinin karsiti olarak kullamlan “child”
kelimesi, esasen Tiirk medeni hukuku bakimindan “ergin” kavraminin karsitini tegkil eden “kii¢iik” kavramini
karsilamakta oldugundan, ¢alismamizda “cocuk” kavrami yerine “kiiclik” kavraminin kullanilmasi tercih
edilmistir.

632 Parra-Aranguen, s. 559, par. 76.

633 Marx (A.), s. 841; Ecemis, s. 378; Sensdz, s. 190.
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taraflarinin vatandasliginin ne oldugundan bagimsiz olarak evlat edinmenin evlatlik
bakimindan Sozlesme’ye taraf bir devletten diger bir devlete mutat mesken degisikligi
yaratmasina baghdir [Lahey S6z. m. 2(1)].9** Nitekim S6zlesme’nin amaci da evlatlik ile
evlat edinenin farkli lilkelerin vatandas1 olmalarindan kaynaklanan sorunlarin ¢6ziimii degil,
kiigiigiin evlat edinme sonucunda kendi mutat meskeninin bulundugu Soézlesme’ye taraf
devleti terk edip S6zlesme’ye taraf diger bir devlete ikametgah degisikliginin ger¢eklesmesi
gerektiginde, bu kii¢iigiin menfaatinin korunmasidir.®*> Bu hususta evlat edinme isleminin
evlatligin veya evlat edinenin hangisinin mutat meskeninde yapildiginin ya da kii¢iigiin,
evlat edinenlere evlatlik isleminden Once veya sonra teslim edilmesinin de bir 6nemi
bulunmamaktadir [Lahey S6z. m. 2(1)].5%

Lahey Sozlesmesi m. 23(1), Sozlesme’ye uygunlugu, yapildigi devletin yetkili
makaminca tevsik edilen evlat edinmelerin, diger taraf devletlerde kanunen taninacagi
hiikmiinii igermektedir. Anilan madde ile getirilen dogrudan tanima kuralina goére, kiiciigiin
mutat meskeninde yapilan evlat edinme isleminin yetkili makam tarafindan Sozlesme’ye
uygunlugunun belgelenmesi halinde kurulan bu evlathik iliskisi, Sozlesme’ye taraf diger
devletlerde baska higbir isleme ihtiya¢ duyulmaksizin, 6érnegin Tiirkiye’de tanima davasi
acilmas1 gerekmeksizin, taninacaktir.*” Buna gore bir taraf devlette gerceklesen evlat
edinme, S6zlesme’ye uygunlugu tevsik edilmis olmak sartiyla, tam evlat edinme veya sinirl
evlat edinme seklinde gerceklesmis olmasi da fark etmeksizin,%*® sadece evlathgin ve evlat
edinenin mutat meskeninin bulundugu devletlerde degil, S6zlesme’ye taraf tiim devletlerde
dogrudan taninir.®*® Sozlesme uyarinca taraf devlette gerceklestirilen bir evlat edinme
isleminin taninmasi, kii¢iigiin menfaati de dikkate alinarak ancak kamu diizenine agik¢a

aykirt olmasi halinde reddedilebilir (Lahey S6z. m. 24).

634 Parra-Aranguen, s. 557, par. 71; Sensoz, s. 190.
635 Marx (A.), s. 840-841. Lahey Sozlesmesi’ne iligkin agiklayici raporda da Sézlesme’nin, biiyiik 6nem arz
etse bile bir kii¢iigiin evlat edinilmesinden kaynaklanan tiim sorunlar1 ¢dzmesinin miimkiin olmadigi; bu
sebeple de Sozlesme ile amaglanan hususlarin, iilkelerarasi evlat edinmenin kiigiiglin yiiksek menfaati
gozetilerek gerceklestirilmesine yonelik koruyucu tedbirlerin dngdriilmesi, devletler arasinda uluslararasi
dayanigsmanin saglandigi bir sistem olusturulmasi ve Sozlesme’ye uygun sekilde gergeklestirilen evlat
edinmelerin taraf devletlerce tanimip giivence altina alinmasi ile sinirlandirildigr ifade edilmistir (Parra-
Aranguen, s. 555, par. 59).

636 Marx (A.), s. 841.

637 Parra-Aranguen, s. 613, par. 408-409; Sipka/Ergiin, s.41; Ecemis, s. 377; Sensoz, s. 185.

638 HCCH, Information, s. 8; HCCH, Simple Adoption, s. 4, par. 7-8; HCCH, Guide, s. 121, par. 556; Parra-
Aranguen, s. 563, par. 91, 94.

639 Sensoz, s. 186.
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Lahey Sozlesmesi, evlatlik iligkisinin sonuglarina iliskin herhangi bir kanunlar ihtilafi
kurali icermemekle birlikte,®** bir taraf devlette gerceklesen evlat edinmenin diger taraf
devletlerde dogrudan taninmasinin yani sira, evlatligin yeni mutat meskeninin bulundugu
devletteki evlat edinmeden dogan haklarmin belirlenmesinde de uygulama bulur.®*! Iste bu
Soézlesme’nin ¢alismamizin konusunu teskil eden evlathigin yasal mirasciligi bakimindan
Onem tasimasinin sebebi de, mense devlet ile kabul eden devlette farkli evlat edinme
sistemlerinin benimsenmesi halinde, evlat edinmenin S6zlesme uyarinca taninmasinin, evlat
edinmenin etkileri ve evlatligin haklar1 bakimindan mense devlette veya kabul eden devlette
yiirtirlitkkte olan ilgili kanun hiikiimlerinden ayrilan hukuki sonuglar doguracak olmasidir
(Lahey S6z. m. 26-27).%? Ornegin, mutat meskeni tam evlat edinme sistemini benimseyen
Isvigre olan bir kiiciik, mutat meskeni sinirli evlat edinme sistemini benimseyen Tiirkiye
olan bir kisi tarafindan Isvigre’de evlat edinilip Tiirkiye’ye getirildiginde veya bunun tersi
gergeklestiginde, Isvicre’de yapilan evlat edinme isleminin Tiirkiye’de dogrudan taninmasi
veya Tiirkiye’de yapilan evlat edinme isleminin Isvigre’de dogrudan taninmasi sonucunda
evlatligin yasal mirasciliginin kapsaminin tespitinin, Lahey Sozlesmesi hiikiimlerinin de

dikkate alinarak yapilmasi gerekecektir.

B. Evlat Edinmenin Taninmasinin Miras Hukukuna Dayali Sonuclar:

a. Sozlesme’ye Taraf Bir Baska Devlette Yapilan Evlat Edinme Isleminin
Tiirkiye’de Taminmasi1 Halinde

Mense devlette Sozlesme m. 23’e gore tevsik edilmis bir sinirh evlat edinmenin,
Sozlesme’ye taraf olan tiim devletlerde, en azindan mense devlet kanunlarinin bu evlatlik
iliskisine bagladig1 hiikiim ve sonuglar dogmaya devam edecek sekilde taninmasi gerekir
[Lahey S6z. m. 26(1)].%* Buna gore mense devlette gerceklesen evlat edinme isleminin
sinirli evlat edinme seklinde kurulmus olmas1 halinde evlat edinmenin Tiirkiye’de taninmasi,
evlat edinme mense devlette evlatlik ile esas ailesi arasindaki hukuki iliskinin sona ermesi

sonucunu dogurmadigindan, taraflarin birbirlerine ve evlatligin kendi ailesine iliskin yasal

640 Parra-Aranguen, s. 571, par. 135.

641 Parra-Aranguen, s. 561, par. 86.

642 Marx (A.), s. 847.

63 HCCH, Guide, s. 121, par. 559. Bununla birlikte kabul eden devletin bu evlatlik iliskisinin taninmasina,
kendi kanunlart uyarinca kii¢ligiin lehine olan, 6rnegin mirasgilik veya vatandaghik hakkma iligkin bagka
sonuglar baglamasi da miimkiindiir [Lahey S6z. m. 26(3)].

143



mirasgilik sifatlarinin belirlenmesi hususunda her somut olayda esashi bir farklilik
yaratmayabilir. Ornegin mutat meskeni Fransa’da olan bir kiiciigiin, mutat meskeni
Tiirkiye’de olan bir kisi tarafindan Fransa’da basit evlat edinme (/'adoption simple) yoluyla
evlat edinilip Tiirkiye’ye getirilmis olmas1 ve Sozlesme’de yer alan tiim maddi ve usuli
sartlarin saglanmasi halinde bu evlat edinme, Tiirkiye’de Sozlesme geregi dogrudan taninir.
Her iki tarafin da Tiirk vatandasi oldugunu varsayacak olursak da, bu evlat edinmenin miras
hukukuna dayal1 sonuglar1 yine TMK m. 500 uyarinca dogar.

Mense devlette gerceklesen evlat edinme isleminin tam evlat edinme seklinde
kurulmus olmas: halinde ise,*** Lahey Soézlesmesi m. 26(1), b. (c)’de yer alan diizenleme
sebebiyle durum farklidir. Buna gore, evlat edinmenin gergeklestigi taraf devlette bu islemin,
evlatlik ile anne ve babasi arasindaki hukuki iligkinin sona ermesi sonucunu dogurmasi
halinde, evlat edinmenin S6zlesme uyarinca dogrudan taninmasi kapsamina, anilan sonucun
da tanmmas1 dahildir.®*> Dolayisiyla kabul eden devlette evlat edinme evlatlik ile anne ve
babasi arasindaki hukuki iliskiyi sona erdirmese bile, S6zlesme uyarinca bu devlet, mense
devlette gerceklesen evlat edinmenin evlatlik ile anne ve babasi arasindaki hukuki iliskiyi
sona erdirdigini tammakla yiikiimliidiir.** Ornegin mutat meskeni kiigiiklerin evlat
edinilmesi yoniinden tam evlat edinme sistemini kabul eden Almanya’da olan bir kii¢iigiin
orada, mutat meskeni Tiirkiye’de olan bir kisi tarafindan evlat edinildikten sonra Tiirkiye’ye
getirilmesi halinde bu evlat edinmenin Sozlesme uyarinca Tiirkiye’de dogrudan taninmast,
evlatligin anne ve babasi ile arasindaki hukuki iliskinin sona erdiginin taninmasini da ihtiva
eder. Dolayisiyla Tiirkiye’de her ne kadar sinirli evlat edinme sistemi kabul edilmis ve
evlatligin anne ve babasina, evlatlik ile kisisel iligski kurma hakki taninmais olsa da, bdyle bir
durumda evlath@in anne ve babasinin onunla kisisel iliski kurmay: talep hakki artik
Tiirkiye’de de bulunmayacaktir. Bununla birlikte S6zlesme metninde sadece evlatlik ile anne
ve babast arasindaki hukuki iliskinin sona ermesi hususuna yer verilmis, anilan diizenleme
evlathgin diger kan hisimlarin1 kapsayacak sekilde kaleme alinmamistir. Her ne kadar bu

hususta S6zlesme’de agik bir ifade yer almasa da, kanimizca tam evlat edinmenin evlatlik

644 Nitekim Lahey Sozlesmesi’ne taraf olan iilkelerin sadece 1/3’iinde kiiciiklerin evlat edinilmesi ydniinden
siirli evlat edinme miimkiinken, geri kalan 2/3’linde ise kiigliklerin evlat edinilmesi yalniz tam evlat edinme
seklinde gerceklestirilebilmektedir (HCCH, Simple Adoption, s. 6, par. 14).

645 Spzlesme’de, tammanin evlatlik ile evlat edinen arasinda yasal anne-baba ve c¢ocuk iliskisinin ve evlat
edinen ebeveynin kii¢iige kars1 velayet sorumlulugunun taninmasini ihtiva ettigi de belirtilmis [Lahey S6z. m.
26(1), b. (a, b)]; ancak evlat edinenin hisimlart ile evlatlik arasindaki hukuki iligkiye ise deginilmemistir.

646 Parra-Aranguen, s. 621, 625, par. 452, 473(e).
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ile anne ve babasi arasindaki hukuki iliskiyi sona erdirdiginin kabulii, diger kan hisimlari ile
olan hukuk] iliskiyi evleviyetle sona erdirdiginin kabuliinii gerektirir.

Ayrica Lahey Sozlesmesi m. 26(2)’de, evlat edinmenin, daha 6nce mevcut olan yasal
anne-baba ve cocuk iliskisinin sona ermesi sonucunu dogurmasi halinde kiigiigiin, kabul
eden devlet ve evlat edinmenin tanindigi diger taraf devletlerde, o devletlerde evlat
edinmenin bu sonucu dogurmasi sebebiyle evlathigin sahip oldugu haklardan aynen
yararlanacagi hiikkmii de yer almaktadir. Ancak Tirk hukukunda evlat edinmenin anilan
etkiyi haiz olmamasi sebebiyle bu hiikiim, S6zlesme uyarinca Tiirkiye’de taninan evlat
edinmeler yoniinden uygulama bulmaz.®*’ Bununla birlikte m. 26(3) uyarinca, m. 26(1, 2)
hiikmiiniin, evlat edinmeyi taniyan taraf devlette yiirtirliikkte bulunan ve kii¢iigiin daha lehine
olan hiikiimlerin uygulanmasin1 engellemeyecegi kurali ise, S6zlesme uyarinca Tiirkiye’de
tanman evlat edinmeler yoniinden uygulama bulur.®*® Bu durumda m. 26(1)’e ragmen,
evlatligin kendi ailesindeki miras¢iliginin devam ettigine iliskin TMK m. 500/1, c. 2 hiikkmii
uyarinca, yukarida ele alinan ornekte evlatligin, anne ve babasina mirasciligi tek tarafli

olarak devam edebilecektir.

b. Tiirkiye’de Yapilan Evlat Edinme Isleminin Sozlesme’ye Taraf Bir Baska
Devlette Taminmasi Halinde

Tiirkiye’de yapilan evlat edinme islemini taniyan kabul eden devletin sinirh evlat
edinme sistemini benimsemesi halinde bu islemin S6zlesme uyarinca taninmasi, evlatlik ile
asil ailesi arasindaki hukuki iliski devam edecek sekilde gergeklesir. Buna karsilik kabul
eden devletin sadece tam evlat edinme sistemini benimsemesi halinde ise durum degisebilir.
Soyle ki, 0rnegin mutat meskeni Tiirkiye’de olan bir kii¢iigiin burada, mutat meskeni
Isvigre’de olan bir kisi tarafindan evlat edinildikten sonra Isvigre’ye gotiiriilmesi halinde bu
evlat edinme, Sozlesme m. 23’e gore tevsik edilmis olmak sartiyla Isvigre’de dogrudan
taninir ve boyle bir tanima, kural olarak evlatlik ile asil ailesi arasindaki hukuk1 iliski devam
edecek sekilde etki dogurur.®* Bununla birlikte Lahey S6zlesmesi m. 27(1) uyarinca, mense
devlette gerceklesen bir evlat edinmenin daha 6nceki mevcut yasal anne-baba ve ¢ocuk
iligkisinin sona ermesi sonucunu dogurmamasi; yani sinirli evlat edinme seklinde olmasi

halinde bu evlat edinme, tantyan devletin kanunlarinin buna izin vermesi veya m. 4, b. (b,

47 Parra-Aranguen, s. 623, par. 464.
648 Parra-Aranguen, s. 623, par. 464.
649 Parra-Aranguen, s. 625, par. 473(f).
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¢)’de dngoriilen muvafakatlerin,®° boyle bir evlat edinme amaciyla verilmis veya verilmekte
olmasi durumunda, S6zlesme’ye uygun olarak evlat edinmeyi kabul eden devlette, daha
onceki mevcut yasal anne-baba ve ¢ocuk iligkisinin sona ermesi sonucunu doguran bir evlat
edinmeye; yani tam evlat edinmeye doniistiiriilebilir.°! Dolayisiyla mense devlette smirl
evlat edinme sistemi kabul edilmis olsa bile, taniyan devlette bu sinirli evlat edinmenin tam
evlat edinmeye donistiiriilmesi miimkiin olup bunun i¢in taraf devletin yetkili makaminin
evlat edinmeyi doniistiirme karar1 vermesi gerekir. Bu durumda mense devlette gergeklesen
sinirl1 evlat edinme isleminin yerini, tam evlat edinme alir.®>* Tiirkiye’de gerceklesen evlat
edinme isleminin, hem sinirlt evlat edinme hem de tam evlat edinmenin miimkiin oldugu bir
devlette, 6rnegin Fransa’da taninmasi héalinde de durum ayn olup, bu kapsamda tanima
evlatlik ile asil ailesi arasindaki hukuki iliski devam edecek sekilde gerceklesebilecegi gibi,
sartlari mevcutsa sinirli evlat edinmenin tam evlat edinmeye doniistiiriilmesi de
miimkiindiir.®>? Lahey Sézlesmesi m. 27(2)’de, m. 23’{in evlat edinmeyi déniistiirme
kararlaria da uygulanacag ongoriildiigiinden, ayn1 evlat edinme gibi doniistiirme karar1 da,
Sozlesme’ye uygunlugu tevsik edilmisse mense devlet de dahil olmak iizere S6zlesme’ye
taraf diger devletlerde baska hicbir isleme, dolayisiyla taraf devletlerin mahkemelerince
verilecek ayrica bir tanima kararina gerek duyulmaksizin dogrudan taninir.®>*

Smirli evlat edinmenin tam evlat edinmeye doniistiiriilmesi, kabul eden devlet
yoniinden, kendi kanunlar1 sinirh evlat edinmeye miisaade etmese dahi zorunlu olmayip
sinirli evlat edinmenin sonuglarini, kabul eden devlette de bu sekilde dogurmayn siirdiirmesi
miimkiindiir.®>> Bu hususta taraf devletlerin, hangi secenegin kiiciigiin menfaatine oldugunu
arastirip ancak kiicligiin menfaatinin bunu gerektirdigi sonucuna varmasi halinde S6zlesme
m. 27’yi uygulayarak tam evlat edinmeye doniistiirme karar1 vermesi gerekir.%>® Nitekim
Isvigre’nin de, siirli evlat edinmenin oldugu gibi tanmmasmin mi, yoksa tam evlat

edinmeye donistiiriilerek tanmmasmin mi  kii¢iigiin daha menfaatine oldugunun

650 Her ne kadar Lahey Sozlesmesi’ne taraf gogu devlette tam evlat edinme séz konusu olsa da, Tiirkiye gibi
sadece smirl evlat edinmeye miisaade eden devletlerin, evlat edinmeye verilecek izni evlatlik ile ebeveynleri
arasindaki iligkiyi sonlandirmayacak sekilde kisitlamas1 miimkiindiir (HCCH, Report, s. 4, par. 19).

651 HCCH, Simple Adoption, s. 7, par. 21; Parra-Aranguen, s. 625, par. 473(f). Bununla birlikte 6zellikle evlat
edinmenin ¢ok uzun zaman 6nce ger¢eklesmis olmasi halinde evlat edinmeye verilen rizanin tam evlat edinme
i¢in mi, yoksa sinirli evlat edinme i¢in mi verildiginin veya tam evlat edinme i¢in verilen rizanin gegerli sekilde
verilip verilmediginin tespitinin gli¢ligiine dikkat ¢cekilmektedir (HCCH, Simple Adoption, s. 7, par. 23).

62 HCCH, Guide, s. 121, par. 560.

653 Parra-Aranguen, s. 625, par. 473(d).

654 Sipka/Ergiin, s. 41, dn. 97; Senséz, s. 185.

655 HCCH, Simple Adoption, s. 7, par. 23.

65 HCCH, Simple Adoption, s. 8, par. 24.
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degerlendirilmesine onem atfettigi bilinmektedir.®>” Bununla birlikte kabul eden devlet,
mense devlette gergceklesen sinirli evlat edinmeyi tam evlat edinmeye doniistiirmese bile, bu
duruma ragmen Sozlesme m. 26(3), evlat edinmeyi tantyan taraf devlette yiirtirliikte bulunup
kiiciiglin daha lehine olan hiikiimlerin uygulanmasini miimkiin kildigindan, tam evlat
edinme sistemini benimseyen kabul eden devletin evlatliga, evlat edinenin ailesine yasal

miras¢1 olma hakkini tanimasi1 da miimkiindiir.5>8

67 HCCH, Simple Adoption, s. 7, par. 20. Lahey S6zlesmesi’nin yiiriirliigiinden 6nce ise baska bir iilkede

gerceklesen sinirl1 evlat edinme isleminin, Isvigre’de tam evlat edinme seklinde tesciline izin verilmemekteydi
(BGE 117 11 340, 27.08.1991 T.).
68 Parra-Aranguen, s. 623, par. 471.
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DORDUNCU BOLUM

EVLATLIGIN YASAL MiRASCILIGININ NiTELIKLERINDEN
KAYNAKLANABILECEK SORUNLARIN ASILMASI

§ 9. DOKTRINDE iLERi SURULEN TURK HUKUKUNDA SINIRLI EVLAT
EDINME SISTEMININ BENIMSENMESININ MIiRAS HUKUKU YONUNDEN
DOGURDUGU SORUNLAR

I. EVLATLIK ILE HIC KIiSISEL ILISKi KURMAMIS OLAN KAN
HISIMLARININ, EVLATLIGIN TEREKESI UZERINDE HAK SAHiBi OLMASI
IHTIMALI

Daha once ayrintilariyla agiklandigi gibi evlat edinmenin miras hukukuna yonelik
sonuglari bakimindan miilga Tirk Kanunu Medenisi’ndeki diizenlemelerden ayrilmamis
olan Tirk Medeni Kanunu uyarinca, evlatligin kan hisimlar ile arasindaki miras¢ilik iligkisi
karsilikli olarak devam ederken, evlat edinenin ise evlatligin yasal miras¢ist olamayacagi
kabul edilmektedir (TMK m. 500). Evlat edinenin evlathgmn yasal mirasgis1 olmasinin
miimkiin kilinmamasinin temel sebebi, evlat edinmenin maddi ¢ikar ugruna yapilmasinin
kanunkoyucu tarafindan énlenmek istenmesidir.®®® Amilan hususlar1 diizenleyen TMK m.
500’iin, evlatligin kan hisimlarinin miras paymin azalmamasi veya kaldirilmamas1 yoniinden
de isabetli bir diizenleme oldugu doktrindeki bazi yazarlarca ifade edilmektedir.®®® Bu
goriiste olan yazarlar, TMK m. 500/I’nin aksinin kabul edilerek evlat edinenin evlatligin
mirasg¢ilarina dahil edilmesinin, evlat edinmeden dogrudan dogruya bir menfaat

saglayamayan evlathigin hisimlarinin hakkinin ihlaline sebep olacagim diisiinmektedir.°¢!

659 Escher, Art. 465 ZGB, s. 89, par. 5; Sipka/Ergiin, s. 37, 40; Bas Siizel, s. 1464, 1469; Baygin, Sonuglar, s.
646; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 36-37; Giiney, s. 16.

660 Berki, Evlathgin Mirasgiligy, s. 22.

661 Berki, Evlathgin Mirasgiligy, s. 22.
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Zikredilen goriise karsi olan yazarlar ise, Tirk hukukunda smirli evlat edinme
sisteminin benimsenmesi dolayisiyla evlathigin belki hi¢c tanimadigi, ona emek, ilgi, deger
ve sevgi vermemis, onun yetismesinde hicbir katki saglamamis olan kan hisimlar1 evlathiga
yasal miras¢1 olurken; evlatliga emek veren ve onu biiyiiten evlat edinenin ona yasal mirasgi
olamamasinin agik bir adaletsizlik yarattigina inanmakta ve bu durumu celiskili bulmakta;
bu hususta TMK m. 500 ile benimsenmis olan miras hukuku kurallarini1 da “carpik™ olarak
nitelendirmektedir.%®> Bu fikirdeki yazarlara gore, cogu somut olayda evlat edinenin daha
kiiciik bir cocukken alip bizzat baktigi, biyiittiigii, egitim imkani1 saglayip meslek sahibi
yaptig1 evlatlik ardinda altsoy birakmaksizin 6ldiigiinde, evlat edinen yasal miras¢1 olmadigi
icin kazanilmasinda katki sagladigi bu malvarhigina iliskin bir hak iddia edemezken;
evlathigin yetismesinde herhangi bir katkis1 bulunmayan kan hisimlarinin yasal mirasciliklar
sebebiyle terekenin tamami lizerinde hak sahibi olmalari, hakkaniyete ve adalete aykir1 bir
sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir.5%3

Biz ise, her somut olay yoniinden gecerli olma imkani bulunmayan bdyle bir
varsayimdan yola c¢ikilmasini sakincali gormekteyiz. Nitekim evlathigin kan hisimlari,
Ozellikle anne ve babasi, evlat edinenin rizas1 oldukca evlatlik ile kisisel iliski kurabilecekleri
gibi, evlatlik ile kisisel iliski kurmalar1 hakli bir sebep olmaksizin engellendigi takdirde bunu
dava etme hakkina da sahiptir (TMK m. 323 vd.). Dolayisiyla konuya, evlatligin kan
hisimlarina kanunun tanidigr bu hakki hi¢ kullanmayacaklar1 diistincesi ile yaklasiimasi
kanimizca hatali olmakla birlikte esasen kan hisimlarinin mirasgilik hakki bakimindan

evlatlik ile kisisel iligki kurmalar1 veya kurmamalar1 arasinda bir ayrim yapilmasina gerek

62 Bas Siizel, s. 1463-1464, 1470; Sipka/Ergiin, s. 37. Doktrindeki bazi yazarlar ise, evlatligin kendi
hisimlarina miras¢1 olmasi, kendi ailesi ile baglarini canli tutacak bir iligki i¢ine girmesine, bunun sonucu
olarak da psikolojik ve manevi agidan evlat edinen aileye daha zor adapte olmasina ve hatta onlardan
uzaklagmasina sebep olabilecegi icin evlathigin kendi hisimlarina miras¢iligimi da sakincali bulmaktadir
(Gliney, s. 14-15). Bu goriisteki yazarlar, miilga TKM’de evlatligin kendi ailesine miras¢iliginin kabuliiniin,
evlathgin evlat edinene miras¢iliginin evlatlik iliskisinin kurulmasindan 6nce yapilacak bir sozlesme ile
ortadan kaldirilabilme imkanidan kaynaklandigini; TMK uyarinca ise evlat edinenin evlathigir boyle bir
sozlesme ile mirasindan mahrum etmesi zaten miimkiin olmadig i¢in evlatligin kendi ailesine miras¢iliginin
devam edecegine iliskin diizenlemeye de artik gerek olmadigini ileri siirmektedir (Giiney, s. 15).

663 Schweizericher Bundesrat, BBI 1971 1 1200, s. 1234; Sipka/Ergiin, s. 37-38, 42 (Yazarlar ayrica
uygulamada evlat edinme islemleri esnasinda evlat edinecek kisilere, evlatlik ile evlat edinen arasindaki
mirasgilik iligkisinin tek yonlii olduguna dair bilgilendirme yapilmadigindan, genellikle evlat edinenlerin bu
durumu ve etkilerini ancak evlatlifin altsoy birakmadan 6liimii héalinde 6grendiklerini belirtmekte; buna
karsilik anilan hususun, evlat edinmek isteyenlerin buna iliskin kararim etkileyebilecek nitelik tasimasi
sebebiyle, evlatlik kendilerinden 6nce vefat edecek olursa onun belki de hi¢ tanimadiklar1 kan hisimlarinin bu
durumdan maddi menfaat saglama ihtimallerinin mevcudiyetine dair uyarilmalar1 gerektigini
diistinmektedirler.); Aydogdu, s. 538; Acabey, s. 170-171; Giliney, s. 16, 23; Acabey, s. 170-171; Kiligoglu
Yilmaz, s. 110-111.
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dahi yoktur. Sdyle ki, evlatligin anne ve/veya babasinin onunla ciddi olarak ilgilenmemesi
veya kisisel iliski kurma hakkini sirf evlat edinenleri taciz etmek ya da onlardan maddi bir
cikar elde etmek amaciyla kullanmak istemesi sebebiyle kisisel iliski kurma istemi
reddedilmis ve hatta kendilerine ¢ocukla kisisel iliski kurma hakk: taninan anne ve/veya
babanin, bu hakkini kullanirken evlat edinenin evlatlik ile olan iliskilerini zedeledigi veya
¢ocugun yetistirilmesi ve egitimine zarar verecek davraniglarda bulundugu i¢in kisisel iligki
kurma hakki kendilerinden alinmis olsa (TMK m. 324/1I),5* veyahut anne ve/veya baba,
evlatlik ile hi¢cbir zaman hicbir sekilde kisisel iliski kurmamis olsa da, hatta ve hatta her olay
bakimindan evlatligin kan hisimlarinin tamaminin onunla hig ilgilenmediginin sabit oldugu
varsayilsa bile, bu durumlar kanimizca evlatligin kan hisimlarinin yasal miras¢iligina karsi
cikmak icin tek basina yeterli sebep teskil etmemektedir. Nitekim kanunkoyucu da bizimle
ayni diisiincede olacak ki, mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi iiyelerine karsi aile
hukukundan dogan yiikiimliiliklerin 6nemli Ol¢lide yerine getirilmemesini mirastan
yoksunluk degil, miras¢iliktan ¢ikarma sebebi olarak diizenlemis bulunmaktadir (TMK m.
510/1, b. 2). Ayrica evlatlik ve kan hisimlar1 arasindaki kisisel iliskinin zayifligina veya
mevcut dahi olmamasinin mirasc¢ilik hakkini etkileyecek bir hukuki sonucu olmasi gerektigi
iddia edilirken, sagliginda mirasbirakana mirasgilar tarafindan ilgi gosterilmemis olmasi
thtimalinin yalniz evlathiga ve kan hisimlarma 6zgii bir durum olmadig da gbéz ardi
edilmemelidir. Sagliginda mirasbirakana yeterli ve gerekli ilgiyi géstermedi diye herhangi
bir yasal miras¢isinin miras¢iligina engel olmak nasil mirasbirakandan baskasina diismezse,
ayn1 sekilde evlatlikla ilgilenmeyen kan hisimlarinin yasal mirasciligina engel olmak da
kanimizca evlatliktan bagkasina diismez.

Doktrindeki bazi yazarlar ise bu hususta, evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki miras¢ilik
iligskisinin de, ayni evlatlik ile evlat edinen arasindaki gibi tek yonlii olmas1 gerektigini
savunmaktadir.®> Bu yazarlar, evlathk ile kan hisimlari arasindaki miras¢ilik iliskisinin
karsilikliliginin, evlat edinenden evlathi§a kalan mirastan menfaat saglamak isteyen kan
hisimlarinin evlatlik tizerinde baski kurmasi, onun huzurunu bozmasi, aile yasamini sekteye
ugratmasi, onu manipiile etmesinin veya bu mirasin evlatligin altsoyu bulunmaksizin vefati
halinde ikinci veya tiglincli zlimre mirasc¢ilarina intikal edecek olmasi sebebiyle evlathiga
maddi saiklerle yaklagsmasinin yolunu actigini ileri stirmektedir. Onlara gore, bu durum

evlatlik ile evlat edinen arasindaki mirasgilik iliskisini tek yonlii olarak diizenleyen kuralin

664 Baygin, Sonuglar, s. 643.
665 Bas Siizel, s. 1469-1470; Kiligoglu Yilmaz, s. 110-113.
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(TMK m. 500/1I) ruhu ile geligki yaratmakta; bu sebeple de burada ortiilii bir boslugun
bulundugu kabul edilip amaca gore daraltict yorum yapilmak suretiyle evlathiin kan
hisimlarinin evlatliga mirasc¢iligina engel olunmasi gerekmektedir. %%

Buna karsilik biz, evlatlik ile evlat edinen arasindaki mirasgilik iligskisinin Tiirk
Medeni Kanunu’nda tek yonlii olarak diizenlenmesi karsisinda evlatlik ile asil ailesi
arasindaki mirascilik iliskisinin karsilikli olmasinin, bahsi gegen tiirden bir ¢eliski ve
dolayisiyla da ortiilii bir bosluk yaratmadigi kanaatindeyiz. Oncelikle evlat edinenden
evlatliga kalan mirastan menfaat saglamak isteyen kan hisimlariin evlatlik tizerinde bask1
kurmasi ihtimalini yaratan durum, Tirk hukukunda evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki
mirascilik iliskisinin karsilikli olmasi degil, agik evlat edinme sisteminin kabul edilmis
olmasidir. Dolayisiyla aralarindaki mirasgilik iligkisi tek yonlii olsaydi da bu, evlatliga ve
evlat edinene iliskin bilgilere erisim imkéani bulunan kan hisimlarinin, evlathiga maddi
saiklerle yaklagmasini engelleyici bir etki zaten saglamazdi. Ayrica evlatlik ile evlat edinen
arasindaki mirasegilik iligkisinin tek tarafli diizenlenmesi, yukarida da zikredildigi gibi evlat
edinenin evlatligi maddi ¢ikar gozeterek evlat edinmesini 6nleme; dolayisiyla da evlatligin
menfaatini koruma amacindan kaynaklanmaktadir. Buna karsilik evlat edinenden evlatliga
kalan malvarliginin evlathigin altsoyu bulunmaksizin vefati halinde ikinci veya {igiincii
ziimre miras¢ilarina gegmesi ise evlath@in ancak hayatta olmadigi bir zamanda
gerceklesebileceginden, onun menfaatini zedeleyecek bir durum olarak diistiniilemez. Boyle
bir ihtimalde menfaatinin zedelendiginden bahsedilebilecek kisiler ancak evlat edinenin
kendi hisimlar1 olabilir. Sonu¢ olarak iki kural arasinda bir geliski de, evlatlik ile kan
hisimlar1 arasindaki mirasciligin karsilikli olmasindan kaynaklanan ortiilii bir bosluk da
kesinlikle bulunmayip, 6ne siiriilen gerekgelerle evlathigin ikinci ve {igiincii zimredeki kan
hisimlariin evlatliga mirasciligina engel olunabilmesi, Tiirk Medeni Kanunu’nun mevcut
diizenlemeleri dogrultusunda miimkiin degildir. Buna ek olarak altin1 ¢izmek gerekir ki, bir
an i¢in bu goriisiin isabetli oldugu kabul edilse bile bu yondeki bir uygulama, ¢ocugunu
evlatlik veren anne ve babay1 cezalandirmakla birlikte bekar ve altsoyu olmadan vefat eden
evlathigin tek yasal miras¢isinin devlet olarak kalmasinin disinda baska bir islevi de yerine
getirmez.

Evlathigin kendi ailesiyle mirascilik iligskisinin devam etmesine iliskin olarak doktrinde
elestiri konusu edilen bir diger konu da, evlathigin birlikte evlat edinilmis olmasi halinde,

eslerden birinin 6liimii sonucunda evlatliga ve sag kalan ese kalan mirasin evlatliga ait olan

666 Bag Siizel, s. 1469-1470.
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pay1 lizerinde, evlathigin da 6liimii halinde onun kan hisimlarinin hak sahibi olmasinin, sag
kalan es ile evlatligin kan hisimlarmi kars1 karsiya getirmesi olarak ifade edilmektedir.’ Bu
baglamda verilen bir 6rnege gore, evlat edinen eslerden birinin 6liimiiniin ardindan sag kalan
es ile evlatlik, yasamlarmi aile konutunda siirdiirmekteyken evlatligin bekar ve altsoy
birakmadan 6liimi halinde sag kalan es, bu aile konutu ve esinden miras kalip da iizerinde
evlatlik ile elbirligiyle hak sahibi oldugu tiim malvarlig1 iizerinde artik evlatligin kan
hisimlar ile elbirligiyle hak sahibi olacak, TMK m. 240 uyarinca aile konutu {izerinde
herhangi bir ayni hak talep edemeyecek, evlatligin kan hisimlarinin miras payini devretmek
veya terekedeki mallar1 satmak istemeleri halinde de bu durum sag kalan es i¢cin hem maddi,
hem de manevi agidan oldukga agir bir yiik teskil edecektir.®®®

Buna karsilik biz, evlat edinen eslerden birinin dliimiinden sonra evlatligin diger es
hala hayattayken Olmesi ihtimaline yonelik olarak zikredilen endisenin herhangi bir
gerceklik payr bulunmadigini, bu endise gercegi yansitsaydi dahi evlat edinenin maddi
menfaatinin bu kadar 6n planda tutulmamasi gerektigini diisiinmekteyiz. Bu hususta
yukaridaki 6rnegi biraz daha somutlastirmak gerekirse, sag kalan esi (E) ile birlikte evlat
edindigi (C)’den baska altsoyu bulunmayan mirasbirakan (M)’nin Oliimiinde yasal
mirascilari (E) ile (C) arasinda, (M) nin terekesindeki biitiin hak ve bor¢lar1 kapsayan miras
ortakligt meydana gelir ve (E) ile (C), miras paylasilana kadar tereke aktifi iizerinde

elbirligiyle hak sahibi olurlar.®®

X

M | E
: Y.P: Terekenin 1/4"idiir.

O S.P.: Terekenin 1/4%idiir.

C
Y.P: Terekenin 3/4idiir.
S.P.: Terekenin 3/8'idir.

Bununla birlikte (M)’nin mirast paylagilmadan; yani miras ortakligt hala devam
ederken (C), herhangi bir sebeple (E)’den dnce vefat ederse, (E), (C)’nin yasal mirasgisi

olamaz (TMK m. 500/II). (C)’nin 6liimii aninda evli olmadig1 ve altsoyu da bulunmadigi

667 Bas Siizel, s. 1470-1471.
668 Bag Siizel, s. 1471.
669 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 498, par. 1341.
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varsayilacak olursa, varsa ikinci ziimredeki kan hisimlari onun yasal mirasgilart olarak
mirasin1 onun dliimii aninda kanun geregi kendiliginden kazanirlar.®’® Dolayisiyla eger
(C)’nin Oliimi aninda ikinci zlimrede annesi (A), babast (B) ve bir de kardesi (K)
bulunuyorsa, bu durumda (C)’nin mirasini, somut olaydaki yasal mirasgilari olan (A) ile (B)

kazanir (TMK m. 500/I c. 2).

M E B O D &
Y.P.: Yoktur.

|

|

: Y .P.: Terekenin 1/2'sidir. Y.P.: Terekenin 1/2'sidir.
: S.P.: Terekenin 1/8'idir. S.P.: Terekenin 1/8'idir.

|

|

C K
Y.P.: Yoktur.

Eger (M) nin 6liimiinden sonra da (E) ile (C)’nin yasamlarin1 siirdiirdiigii aile konutu
(M)’nin terekesine aitse, paylasmaya kadar (E) ile (C)’nin lizerinde elbirligiyle miilkiyet
hakki sahibi oldugu bu aile konutunda 6liimiinden sonra (C) yerine onun mirascilari olan (A)
ile (B) hak sahibi olur. Dolayistyla (M)’den intikal eden malvarliginda oldugu gibi, bu aile
konutu tlizerinde de (E), (A) ve (B)’nin elbirligi ortakligi s6z konusudur. Bu durumda,
(E)’nin (A) ve (B)’ye kars1 TMK m. 240 uyarinca hi¢bir hak ileri siiremeyecegi stiphesizdir;
¢linkii bu halde anilan hiikiimdeki sartlar saglanmis degildir. Bununla birlikte (A) ve (B)’nin
kendi miras paylarin1 devrine de herhangi bir engel bulunmamaktadir. Buna karsilik, (A) ve
(B)’nin bu aile konutunu veya (E) ile elbirligi ortakliklarinda bulunan diger mallar1 satmak
istemesi halinde bunu (E)’nin rizas1 olmaksizin yapmalar1 zaten miimkiin degildir; ¢linkii
elbirligi ortakligina konu bir mal {izerinde yapilacak tasarruf islemi i¢in ortaklar oybirligiyle
karar vermelidirler (TMK m. 702/II). Béyle bir durumda (A) ve (B), mirasin paylasilmasi
(TMK m. 642) veya terekeye dahil mallarin tamami veya bir kismi {izerindeki elbirligi
miilkiyetinin payl miilkiyete doniistiiriilmesi (TMK m. 644) isteminde de bulunamazlar;
¢linkii s6z konusu haklar ancak miras ortakligina kars1 ileri siirtilebilir ve somut olayda (E),
(C)’nin yasal miras¢ist olmadigindan, 6liimiinden sonra meydana gelen miras ortakliginda
yer almaz. Ayn sekilde miras ortaklig1 disinda bir ortagin, bu durumda (E)’nin de elbirligi
miilkiyetinin payli miilkiyete cevrilmesini dava hakki bulunmamaktadir.”! Hal bdyle

olmakla birlikte ortaya ¢ikan bu sonucun (E) i¢in sakincali oldugunu iddia etmeden 6nce

670 Eren/Yiicer Aktiirk, s.18-19, par. 62 vd.
671 Oguzman/Selig:i/Oktay—Ozdemir, s. 351, par. 1361; Y2HD, 1974/3652 E. 1974/3563 K. 03.06.1974 T.;
Y2HD, 1986/5205 E. 1986/5496 K. 26.05.1986 T.
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hatirlamak gerekir ki, elbirligi miilkiyeti kanun geregi kendiliginden meydana gelir; bu da
zaten siirlt hallerde s6z konusu olur ve bunun i¢in kanunun 6ngdrdiigii hukuki olayin
gerceklesmesi gerekli ve yeterlidir.®’?> Bu sebeple nasil ki herhangi bir kisinin 6liimii ile
meydana gelen miras ortakligini olusturan yasal ve atanmis mirascilarin birbirini taniyip
tanimamasinin veya birbiriyle anlasip anlagamamasinin bu elbirligi ortakliginin meydana
gelmesinde bir 6nemi ve etkisi olmasi diisiiniilemezse, somut olayda evlatligin 6liimiinden
sonra evlat edinen ile evlatligin kan hisimlar1 arasinda meydana gelen elbirligi ortakligi
bakimindan da, bunlarin kisisel iligkilerinin veya bu ortaklik sebebiyle evlat edinenin
menfaatinin zedelenme ihtimalinin bahis konusu edilmesi kanimizca son derece anlamsizdir.

Bununla birlikte somut olayda (C)’nin dlimiinde anne ve babasi hayatta olmayip
sadece kardesi (K)’nin bulunmasi hélinde ise (E) acisindan ortaya yukaridakinden tamamen
farkli bir tablo ¢ikmasi miimkiindiir. Nitekim bu durumda (C)’nin terekesinin tamami
(K)’nin yasal miras payini olusturacaktir; ancak (K) sakli payli miras¢t olmadigindan,
(C)’nin saghiginda yapacagi bir 6lime bagl tasarruf ile tiim terekesi lizerinde tasarrufta

bulunarak (K)’nin miras hakkini ortadan kaldirmasi zaten miimkiin olacaktir.5”3

M ® E B® A
I:] Y.P.: Yoktur. N

C K
Y .P: Terekenin tamamudir.
S.P.: Yoktur.

II. EVLAT EDINENDEN EVLATLIGA KALAN MALVARLIGI
UNSURLARININ DOLAYLI YOLDAN EVLATLIGIN ALTSOYU DISINDAKI
KAN HISIMLARINA INTIiKAL ETME iHTIMALI

Doktrinde, evlatligin altsoy birakmaksizin 6liimii halinde ikinci veya iiciincii ziimre

kan hisimlarinin miras¢iligi sonucunda, Oncesinde evlat edinenden evlathiga gecerek

72 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 345, par. 1340.

673 Ayrica belirtmek gerekir ki, varilan bu sonug ancak (C)’nin 10.05.2007 tarihinden sonra vefat etmis olmas1
halinde gecerli olacaktir. Nitekim 10.05.2007 tarih ve 26518 say1l1 R.G.’de yayimlanarak ayni tarihte ytirtirliige
giren 04.05.2007 tarih ve 5650 S. K. ile sakli payli miras¢i olmaktan g¢ikarilmadan dnce mirasbirakanin
kardesleri de, yasal miras paylarinin 1/8’1 oraninda bir sakli paya sahipti.
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malvarligina karigan mirasin da dolayli yoldan bu kisilere intikal edecek olmasinin evlat
edinenin kendi hisimlar1 agisindan adil olmadig1 iizerinde de durulmaktadir.”* Buna gore
ornegin, evlat edinenin 6liimii ile miras1 kendisine intikal eden evlatligin, altsoyu olmadan
ve anne-babasi hayattayken vefat etmesi durumunda en yakin yasal mirasgilari, ayni
zamanda sakli paylt miras¢t da olan anne-babasi olup, terekesine dahil olan evlat edinenin
miras1 da dolayli olarak miras hiikiimleri uyarinca kiil halinde evlatligin anne-babasina
gecer.®” Hatta evlatlik altsoyu bulunmaksizin evlat edinenden dnce de &lse, evlathigin evlat
edinenin maddi ve manevi destegi ile edindigi tiim malvarligi, miras yoluyla yine anne-
babasina, kardeslerine veya yegenlerine kalir.®’ Doktrinde bazi yazarlar, bu durumun

hakkaniyetle bagdasmadigini diisiinmekte;®”’

evlathigm Olimiiniin kendi kan hisimlar
yoniinden bir “piyango” gibi olacagim ileri siirmekte ve ahlaka aykiri miras taleplerine
dayanak yapilabilecegi gerekgesi ile TMK m. 500°de yer alan kurallar1 sert bir sekilde
elestirmektedir.5”8

Bu hususa iliskin olarak doktrinde bir taraftan, evlat edinen ve kan hisimlarinin
sonradan magduriyet yasamamalari i¢in uygulamada evlat edinme islemleri esnasinda evlat
edinecek kisilere, evlatlik ile evlat edinen arasindaki mirascilik iligkisinin niteligine dair
bilgilendirme yapilmas1 onerilirken;®” bir taraftan da evlat edinenden evlathiga kalan
malvarlig1 unsurlarinin dolaylt yoldan evlathigin altsoyu disindaki kan hisimlarina intikal
etme ihtimalinin, evlat edinen ailelerde kaygi yarattigima da dikkat ¢ekilmektedir.®°
Kanimmizca da, gelecekte malvarliginin dolayli yoldan evlatligin kan hisimlaria intikal
etmesi riski, evlat edinmek isteyen aileler yoniinden caydirici bir etken olarak diisiiniilebilir.
Buna karsilik evlat edinecek ailelerin miras hukuku yoniinden kacinmak istedikleri
sonuclara iligkin alabilecekleri 6nlemler de mevcut olup bunlardan higbiri, evlat edinme
isleminden daha kat1 kurallara tabi tutulmus degildir. Bu sebeple evlat edinecek kisilerin,

soybaginin kurulmasi sonucu evlatlik ile aralarinda meydana gelecek mirasgilik iligkisinin

Ozelliklerine dair bilgi sahibi olmalari, ka¢inmak istedikleri sonuglar varsa bunlar1 geg

674 Gschnitzer, Erbrecht, s. 12; Jayme, s. 2; Sipka/Ergiin, s. 40, 42; Bas Siizel, s. 1470, 1472; Giiney, s. 16;
Kiligoglu Yilmaz, s. 111.

675 Sipka/Ergiin, s. 40, 42.

676 Sipka/Ergiin, s. 42.

77 Sipka/Ergiin, s. 40, 42.

678 Bas Siizel, s. 1470.

679 Sipka/Ergiin, s. 37, 42. Yazarlar, uygulamada evlat edinme iligkisinin kurulmast sirasinda evlat edinenlere,
mevcut sistemin Ozellikle miras hukuku kapsamindaki sonuglarina dair detayli bir yazili bilgilendirmede
bulunulmasinin evlat edinmenin usuli kosullarindan biri olmasi gerektigini, kanimizca da olduk¢a hakli olarak
diisiinmektedirler.

680 Bag Siizel, s. 1470, 1472; Giiney, s. 16.

155



olmadan miras hukuku kurallar1 ¢ercevesinde bertaraf edebilmeleri bakimindan bizce de

biiyiik 6nem tagimaktadir.

III. CiFT HISIMLIK BAGININ BABA iLE KURULMASI HALINDE
EVLATLIGIN AYNI HAT UZERINDEN FARKLI SIFATLARLA MIiRASCI
OLMASI iHTIMALI

Doktrindeki bazi yazarlarca, evlatligin hem evlat edinenin, hem de kendi kan
hisimlarinin yasal mirasgisi olmasinin, evlat edinen ile evlatlik arasinda ayn1 zamanda kan
bagmma dayanan bir hisimlik iligkisinin de bulunmasi halinde miras paylarinin nasil
hesaplanacag: sorununu ortaya ¢ikardig ileri siiriilmektedir.®®! Yazarlara gore bu sorun,
ornegin bir biiyiikbabanin kendisinden dnce vefat etmis olan ¢ocugunun ¢ocugunu evlat
edinmesi veya evlat edinenin aslinda evlatligin 6z babasi olup da ¢ocugunu, aralarinda
evlatlik iligkisinin kurulmasindan sonra tanimasi ya da ac¢ilan babalik davasi sonucunda
hakkinda babalik hiikmii verilmesi gibi durumlarda ortaya ¢ikabilecektir.5®?

Biz ise evlat edinenin evlathigin ayn1 zamanda kan hisimi da olmasi sebebiyle ¢ift
hisimligin s6z konusu olmasinin, miras hukukuna iligskin herhangi bir sorun teskil etmedigi
diistincesindeyiz. Nitekim, kural olarak ¢ift histmlik halinde evlatligin miras payi, evlat
edinen ile arasindaki her iki hattan gelen miras payinm toplami kadardir.®®® Dolayisiyla,
yukarida verilen ilk 6rnekte, kendisinden once 6len ¢ocugunun ¢ocugunu; yani torununu
evlat edinmis olan bir biiylikbabanin 6liimii halinde evlatlik, hem aralarindaki dogal soybagi,
hem de yapay soybagi sebebi ile her iki hattan ayr1 ayr1 miras payi alir. Bu 6rnek haricindeki
¢ift hisimlik hallerinde, 6rnegin evlat edinen kendi kardesini veya yegenini evlat edindiginde
ise, evlatlik olarak birinci zlimre mirasg¢isiyken kan bagina dayanan mirascilig: ikinci veya
lclincli zlimreye ait olacagindan, yalniz evlatlik sifatiyla mirastan pay alir. Diger bir
anlatimla, evlat edinenin kendi altsoyundan bir kimseyi evlat edinmesi disindaki hallerde,

zaten ziimre sistemine hakim olan ilkeler uyarinca birinci ziimrede yer alan evlatligin varligs,

681 Sipka/Ergiin, s. 35.

682 Sipka/Ergiin, s. 35.

%83 Tuor, s. 85-86, par. 11-12; Piotet, s. 44; Escher, Art. 465 ZGB, s. 89, par. 4; Serozan/Engin, s. 185;
Yakut/Caglayan Aygiin, s. 34-35; Antalya, s. 86; Oztan, s. 57; Sipka/Ergiin, s. 35; Antalya, s. 126, 128, par.
307, 313; Inan/Ertas/Albas, s. 152; Baygin, Sonuglar, s. 647; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 347, dn. 285.
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ikinci ve liglincii zlimreye miras kalmasina engel olacagi i¢in, evlatlik evlat edinene bir tek
bu sifatla miras¢i olur.

Yazarlarca verilen diger 6rnek bakimindan ise durum daha farkli olup kendi ¢ocugunu
evlat edinmis olan bir babanin, aralarindaki evlatlik iligkisi kurulduktan sonra bu ¢ocugu
tanimast veya babalik davasit sonucunda verilen mahkeme karari ile aralarinda dogal
soybagmin kurulmasi hélinde, ¢ift hisimlik zaten s6z konusu olamaz. Bunun sebebi, bir
kisinin kendi ¢ocugunu zaten evlat edinemeyecek olmasidir.®®* Nitekim nesebi sahih ¢ocuk
ile nesebi sahih olmayan ¢ocuk ayrimini yapan miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin yiirtirligi
zamaninda dahi, anne veya babanin nesebi sahih olmayan ¢ocugunu evlat edinmesi miimkiin

olmakla beraber,®®

evlathgin evlat edinene diizgiin soybagi ile baglanmasi (soyunun
diizeltilmesi); baska bir deyisle nesebi sahih hale gelmesi ile evlatlik iliskisinin
kendiliginden sona erecegi kabul edilmekteydi.®®® Tiirk Medeni Kanunu uyarinca da evlilik
dis1 dogmus ¢ocugunu hukuken heniiz tanimamis veya agilan bir babalik davast sonucunda
hakkinda babalik hiikmii verilmemis olan babanin, ¢ocugunu evlat edinmesi miimkiindiir.%®’
Ancak bu, kendi ¢ocugunu evlat edinen babanin evlatlik iligkisinin kurulmasindan sonra

cocugunu tanimasi veya agilan babalik davasinda mahkemece babalik hiikmii verilmesi

sonucu aralarinda dogal soybaginin kurulmasi1 hélinde, baba ile ¢ocuk arasinda yapay

684 Y2HD, 2006/3188 E. 2006/9718 K. 19.06.2006 T. (Anilan kararinda Yargitay, bir annenin 6nceki
evliliginden olan ¢ocugunu sonradan evlendigi esi ile birlikte evlat edinme bagvurusunun kiigiigiin annesi
yoniinden reddi gerekirken, annenin kendi ¢ocugunu evlat edinmesi sonucunu doguracak sekilde hiikiim
kurulmasinin dogru olmadigina hilkmetmistir.); Y18HD, 2015/7250 E. 2016/4421 K. 15.03.2016 T. [Karara
konu olayda, dedesi ve babaannesi tarafindan evlat edinilmis olan (N), daha sonra anne ve babasi tarafindan
evlat edinilmek istenmis ve bu talep yerel mahkemece kabul edilmistir. Yargitay ise, (N) nin daha dnce dedesi
ve babaannesi tarafindan evlat edinilmis olmasinin, evlat edinenler ile evlatlik arasinda yapay bir soybagi
kurmakla beraber evlathigin gercek anne ve babasi ile kan bagma dayanan soybagi iligkisini ortadan
kaldirmayacagi i¢in davacilarin kendi kizlarini evlat edinmelerinin miimkiin olmadigi; TMK m. 282 vd. ile 305
vd. hiikiimlerinden de anne ve babanin kendi ¢cocuklarini evlat edinemeyeceginin anlasildig: gerekeesi ile yerel
mahkeme kararini bozmustur].

685 Bscher, Art. 465 ZGB, s. 88, par. 3. Tiirkiye tarafindan imzalanmamus olan 24.04.1967 tarihli Cocuklarin
Evlat Edinilmesine Dair Avrupa S6zlesmesi’nin 12. maddesinin 3. fikras1 da, “Eviat edinme ¢ocugun yasal
konumunu gelistiriyorsa, bir kisinin evlilik i¢i dogmayan kendi ¢ocugunu eviat edinmesi hukuken
yasaklanamaz.” hikmiini igermekteydi. Anilan Sézlesme’yi yiiriirliikten kaldiran ve Tiirkiye tarafindan yine
imzalanmamis olan 27.11.2008 tarihli Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair G6zden Gegirilmis Avrupa Konseyi
Sozlesmesi’nde ise, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin ayrimcilik yasagma iliskin 14. maddesinin
uygulamasinin bir sonucu olarak, evlilik dist1 dogan ¢ocuklara karsi ayrimcilik yapilamayacagi hususu
benimsenip evlilik i¢i dogan ¢ocuk — evlilik dis1 dogan ¢ocuk ayrimi terk edildiginden, bu yonde bir hiikiim
yer almamaktadir (Aykag, s. 390) .

686 Aydogdu, s. 623-624; Serozan, Cocuk, par. 216; Feyzioglu, s. 450 (Aile Hukuku, 3. B., 1986);
Hatemi/Serozan, s. 320 (Aile Hukuku, 1993); Saymen/Elbir, s. 357 (Aile Hukuku, C. 3, 2. B., 1960); Y2HD,
1993/623 E. 1993/1628 K. 22.02.1993 T.

687 Serozan, Cocuk, s. 224-225.
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soybaginin varligini siirdiirecegi ve c¢ift hisimhigin dogacagr anlamina gelmemektedir.
Aksine, baba ile cocuk arasinda dogal soybaginin kurulmasi ile aralarindaki yapay soybagini
kuran evlatlik iliskisi kendiliginden sona erer.%®® Nitekim tanima ve babalik hiikmiiniin,
hiikiim ve sonuglarmi gegmisse etkili olarak ¢ocugun dogumu anindan itibaren dogurmas1®®’
ve evlatlik iliskisinin aksine, kaldirilma imkaninin da bulunmamasi sebebiyle kurdugu daha
iistiin nitelikteki dogal soybagi, yapay soybagini ortadan kaldirir.®® Bir kisinin kendi
¢ocugunu evlat edinmesinin miimkiin olmamasi da varilan bu sonucu desteklemektedir. Zira
evlat edinme, mahkeme karar1 ile bir kisinin ancak kendi ¢ocugu disindaki bir kisi ile
arasinda soybagi iliskisi yaratir.! Tiim bu agiklamalardan hareketle, kendi cocugunu evlat
edinen bir baba ile ¢ocugu arasinda sonradan dogal soybaginin kurulmasi halinde cift
hisimlik s6z konusu olmayacagindan babanin 6liimiinde bu c¢ocuk, mirasbirakanin hem
cocugu, hem de evlathigi sifatiyla iki ayr1 hattan degil, yalniz mirasbirakanin ¢ocugu sifatiyla
mirastan pay alacak,%°? tanimanin dliime bagh tasarrufla yapilmis olmas1 veya sagliginda
acilmis olan babalik davasinin babanin 6liimiinden sonra sonuglanmasi ya da davanin
babanin 6liimiinden sonra ac¢ilip karara baglanmasi da bu durumu degistirmeyecektir.
Miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin yiiriirliikkte oldugu donemde ise anne veya babanin
nesebi sahih olmayan ¢ocugunu evlat edinmesi halinde miras payinin nasil hesaplanacagi
hususu doktrinde tartismaliydi. Miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin 3678 S. K. ile 14.11.1990
tarithinde “Sahih Olmayan Nesepte Miras” baglikli 443. maddesi, “Nesebi sahih olmayan
hisimlar, nesebi sahih hisimlar gibi miras¢ilik hakkini haizdir.” seklinde degistirilmeden
once, “[1] Nesebi sahih olmayan hisimlar, ana tarafindan nesebi sahih hisimlar gibi
miras¢ilik hakkini haizdirv. Bunlarin, baba cihetinden mirasct olabilmeleri; babalarinin
kendilerini tanimis veya babaliklarina hiikiim sudur etmis bulunmasina miitevakkiftir. [2]

Baba tarafindan nesebi sahih olmayan bir ¢cocuk yahut fiiruu, babasinin nesebi sahih fiirular

688 Ayni yonde: Aydogdu, s. 624. Kanimizca bdyle bir durumda evlat edinme iligkisinin yoklugu, mutlak
butlan1 veya iptal edilebilirligi degil, evlatlik iliskisinin kendiliginden sona ermesi s6z konusu oldugundan,
butlan davasi veya iptal (evlatlik iliskisinin kaldirilmasi) davasi agilmasi gerekmeksizin, niifus kaydinin
diizeltilmesi davasi yoluyla evlatlik iliskisinin ilgili sicillerden silinmesi saglanabilecek, bu husustaki mahkeme
karart ise bildirici nitelik arz edecektir.

689 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 302, par. 1429.

890 Serozan, Cocuk, s. 216. Yazar bu durumu, “Biiyiik nesep, kiigiik nesebi yutar.” seklinde ifade etmektedir.
1 Kiligoglu, Aile, s. 560. Esasen yazar, evlat edinmenin mahkeme karari ile bir kisinin “altsoyu” disindaki bir
kisiyle arasinda soybag iliskisi yarattigini ifade etmektedir. Buna karsilik, Tiirk Medeni Kanunu uyarinca
soybaginin kurulmasi, dar anlamda sadece ¢ocuk ile anne-baba arasindaki soybaginin kurulmasini kapsamakta
olup (TMK m. 282), bir kisinin kendi torununu evlat edinmesi de miimkiin oldugundan, biz bu ifadeyi
aktarirken “altsoy” yerine “kendi g¢ocugu” seklinde daraltmayi tercih ettik.

2 Antalya, s. 127-128, par. 308, 313; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 34-35; Baygin, Sonuglar, s. 647.
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ile ictima ederse; nesebi sahih bir ¢ocuga veya furularina isabet eden hissenin yarisini
alirlar.” hiikmiini i¢cermekteydi. Bununla birlikte miilga Tirk Kanunu Medenisi’'nin
evlatligin1 miras¢iligina iliskin m. 447/1 hilkkmiiniin, “Evidthk ve fiiruu, kendisini evlat
edinen kimseye; nesebi sahih fiiruu gibi miras¢it olurlar.” seklinde olmasi, nesebi sahih
olmayan bir ¢ocugun anne veya babasi tarafindan evlat edinilmesi halinde miras payinin ne
olacagina iliskin doktrindeki tartismayr dogurmus bulunmaktaydi. Buna gore, cocugu evlat
edinenin annesi olmas1 durumunda, evlilik dis1 cocuk da annesinin mirasina nesebi sahihmis
gibi hak kazanip tam pay aldigindan, evlatlik ile nesebi sahih olmayan ¢ocugun miras pay1
esitken; cocugu evlat edinenin babasi olmasi durumunda evlatlik ile nesebi sahih olmayan
altsoyun miras payi farkli olmaktaydi. Buna gore, evlatlik nesebi sahih altsoy gibi tam pay
alirken, nesebi sahih olmayan altsoy ise, baba tarafindan taninmis veya mahkemece babalik
hiikmii verilmis olmak sartiyla nesebi sahih altsoy ile birlesirse yarim, yalniz basinaysa tam
pay almaktaydi. Anne veya babasi tarafindan evlat edinilen nesebi sahih olmayan ¢ocugun
miras paymnin nasil hesaplanmasi gerektigine iliskin goriislerden biri, miilga TKM m. 257
uyarinca evlathik iligkisinin kurulmasiyla evlatligin kan hisimlar1 ile miras baginin
kesilmemesi sebebiyle bu cocugun hem evlatlik, hem de nesebi sahih olmayan altsoy olmak
lizere iki ayr1 sifatla miras pay1 almas1 gerektigi yoniindeydi.®* Kars1 gériis ise, bu ¢ocugun
artik nesebi sahih olmayan ¢ocuk olma sifat1 gozetilmeden yalniz evlatlik sifati ile miras¢1
olacagm savunmaktaydi.®* Anilan kars1 goriisii elestiren yazarlar, bu goriis kabul edildigi
takdirde, anne evlat edindiginde nesebi sahih olmayan ¢ocuk zaten tam miras alacagindan
bu ¢ocugun evlat edinme islemi sebebiyle evlatlik sifatin1 kazanmaktan baska bir kazanci
olmayip miras payr oldugu gibi kalirken;**> baba evlat edindiginde ise bu ¢ocugun nesebi
sahih altsoyla birlegsmesi halinde yarim olmas1 gereken miras pay1, tam paya doniisecegi i¢in
cocugun kim tarafindan evlat edinildigine bagl bir adaletsizligin ortaya ¢ikacagini ve bunun
yaninda milga TKM m. 257’nin de hiikiimsliz hale getirilmis olacagini ifade
etmekteydiler.%%

Kanimizca iki ayri sifatla miras hakki taninarak nesebi sahih olmayan ¢ocuklar: evlat
edinme yoluyla nesebi sahih ¢ocuklardan daha imtiyazli konuma getirecek olan goriise

katilmak miimkiin degildir. Zira bir kisinin altsoyuna sagliginda yaptig1 karsiliksiz

893 Escher, Art. 465, s. 89, par. 4; Sener, Miras, s. 71.

4 Tuor, Art. 465 ZGB, s. 86, par. 12; Piotet, s. 45; Antalya, s. 127-128, par. 308, 313; Inan/Ertas/Albas, s.
153.

95 Escher, Art. 465 ZGB, s. 88, par. 3.

6% Sener, Miras, s. 71.
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kazandirmalari altsoy arasinda bir ayrimecilik amaciyla yapmadigini kabul ederek altsoy
yoniinden denklestirme kuralini 6ngérmiis olan kanunkoyucunun (miilga TKM m. 603/1I),
miilga TKM m. 257’yi, evlat edinme kurumunun nesebi sahih olmayan ¢ocuklarin yasal
miras payiin, nesebi sahih cocuklardan daha fazla olmasi i¢in kullanilacak bir ara¢ olarak
diizenledigi diisiiniilemez. Ayrica miilga TKM m. 257, sadece anne veya babasi tarafindan
evlat edinilen nesebi sahih olmayan cocuklara degil, evlatlik iliskisi yoluyla evlat edinen ile
arasinda soybagi kurulan tiim kii¢tlik, ergin ve kisitlilara yonelik bir hiikiim oldugundan kars1
gorilisiin benimsenmesi asla bu hiikmiin i¢inin bosaltildig1 anlamina da gelmemektedir. Bir
kisinin nesebi sahih olmayan kendi ¢ocugunu evlat edinmesi tabii ki ¢ocugun hukuki
durumunu iyilestirmeli ki bir anlam ifade etsin. Bu hususta belki bir annenin nesebi sahih
olmayan c¢ocugunu evlat edinmesinde c¢ocugun mirascilik agisindan bir faydasi
bulunmayabilir; ancak bir babanin tanidigi veya mahkeme karar1 ile babalik hiikmiiniin
verildigi nesebi sahih olmayan ¢ocugunu evlat edinmesi halinde, nesebi sahih ¢ocuklarin
yarisi kadar olan miras payimin onlarinki ile esit hale gelmesiyle bu ¢ocugun hukuki
durumundaki iyilesme zaten gerceklesmis olmaktadir.®’ Sonug olarak yiiriirliikten kalmis
diizenlemelere iligkin olarak ge¢cmiste yapilmis olan bu tartisma bakimindan dahi kendi anne
ve babasi tarafindan evlat edinilmis olan nesebi sahih olmayan ¢ocugun, evlat edinenin
mirasindan tek bir sifatla pay alabileceginin; evlat edinenin anne olmasi halinde bu sifatin
hangisi oldugu bir 6nem arz etmezken, baba olmas1 halinde ise evlatlik sifatiyla mirastan
sahih nesepli cocuklar ile esit pay alacaginin kabuliiniin gerektigi diislincesindeyiz. Nitekim
23.11.1990 tarih ve 20704 sayili R.G.’de yaymmlanarak yayimi tarihinde yiirtirliige giren
14.11.1990 tarih ve 3678 S. K. m. 8 ile miilga TKM m. 443’iin, “Nesebi sahih olmayan
hisimlar, nesebi sahih hisimlar gibi mirasgilik hakkini haizdir.” seklinde degistirilmesiyle

yukarida aciklanan tartisma da sona ermistir.

7 Tuor, Art. 465 ZGB, s. 86, par. 12.
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§ 10. SINIRLI EVLAT EDINME SISTEMININ MiRAS HUKUKU YONUNDEN
YARATTIGI SORUNLARIN ASILMASI iCiN DOKTRINDE ONE SURULEN BAZI
HUKUKI YOLLAR

Doktrindeki baz1 yazarlar, Tiirk hukukunda tam evlat edinme sistemi degil de sinirh
evlat edinme sisteminin gegerli olmasinin miras hukuku yoniinden bir dizi soruna sebep
oldugunu 6ne stirmektedir. Bu sorunlar ve ¢6ziim onerilerinin agiklanmasina gegmeden 6nce
bu yazarlarin, TMK m. 500’iin miras yoluyla evlathiga intikal eden evlat edinenin
malvarliginin, evlathigin 6liimiinde onun ikinci veya ii¢lincii ziimredeki kan hisimlarina
dolayli yoldan ge¢me ihtimaline iliskin endiselerini kesinlikle tasimadigimizi Onemle
belirtmek isteriz. Buna ragmen bu sonucun bertaraf edilmesine i¢in bagvurulabilecek hukuki
yollar1 bu baslik altinda ayrintili sekilde inceleyecek olmamizin sebebi, anilan endiselerin
Tiirk hukukunda gecerli olan siirli evlat edinme sisteminin terk edilerek tam evlat edinme
sisteminin kabuliinii gerektirmedigini; somut olayin 6zelliklerine gore mevcut miras hukuku

kurallar1 ¢ercevesinde de bir ¢6ziim yolunun uygulanabilecegini aciklamak istememizdir.

I. EVLATLIGIN VEYA SAKLI PAYLI MiRASCILARININ MiRASCILIK
SIFATINI KAYBETMESI

A. Ivazsiz Mirastan Feragat Sozlesmesi Yapilmasi

a. Genel Olarak

Doktrinde, evlatligin 6liimii ile evlat edinenden kalan malvarliginin evlatligin kan
hisimlarina intikali riskinin Oniine, evlat edinen ile evlatlik arasinda yapilacak ivazsiz bir
mirastan feragat sdzlesmesi ile gegilebilecegi ifade edilmektedir.®®® Nitekim, her ne kadar
Tiirk Medeni Kanunu uyarinca, evlatlik iligkisi kurulmadan 6nce evlatligin miras hakkini

sinirlandiran veya ortadan kaldiran bir anlasma yapilmasi miimkiin degilse de,®” evlatlik

08 Serozan/Engin, s. 185, dn. 21; Inan/Ertag/Albas, s. 154; Baygin, Sonuglar, s. 647; Sipka/Ergiin, s. 33, dn.
58.

69 Miilga Tiirk Kanunu Medenisi ve 1972 degisikligi 6ncesi Isvigre Medeni Kanunu’nun yiiriirliigii zamaninda
ise uygulamada ¢ogunlukla evlat edinme isleminden dnce yapilan s6zlesme ile evlatligin sakli payinin ortadan
kaldirilmast yolu tercih edilmekteydi (Schweizericher Bundesrat, BBI1 1971 1 1200, s. 1234).
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iligkisinin kurulmasindan sonra TMK m. 528 vd. uyarinca taraflar arasinda mirastan feragat
sozlesmesi yapilmasina hukuken higbir engel bulunmamaktadir.”®

Ivazsiz mirastan feragat sézlesmesinde evlatlik, beklenen miras hakkindan herhangi
bir karsilik almadan vazge¢mekte oldugundan, evlat edinenin malvarliginin gelecekte
evlathigin ikinci veya ligiincii ziimre kan hisimlarina gegmesinin dnlenmesi yoniinden etkili
bir yoldur.”®! Ivazli bir mirastan feragat sdzlesmesi ise, feragat i¢in evlathiga verilen karsilik,
evlatligin sagliginda yaptig1 6liime bagl tasarruflar yoluyla baska kimselere birakilsa veya
birtakim saglararasi karsiliksiz kazandirmalara konu edilip tereke aktifinde yer almasa bile,
evlatligin 6liimiinde anne ve/veya babasinin hayatta olmasi halinde yasal miras paylarinin
1/4' oraninda sakli pay sahibi olan bu miras¢ilar (TMK m. 506, b. 2), elde edemedikleri
sakl1 paylar1 i¢in s6z konusu 6liime bagli ve saglararasi tasarruflarin lehtarlarina karsi tenkis
davasi agma hakkina sahip oldugundan (TMK m. 506/1), evlatligin kan hisimlarinin dolayl
yoldan evlat edinenin malvarligindan menfaat saglamasini tamamen engelleme hususunda

etkisiz kalir.

b. Sozlesmenin Taraflar:

i. Evlat Edinen

Ivazsiz mirastan feragat sozlesmesi ile mirasindan feragat edilen kisi yoniinden
olumsuz bir miras sozlesmesi; bagka bir ifadeyle, 6liime bagl bir tasarruf yapilmasi soz
konusu oldugundan, evlat edinen, miras sozlesmesine iligkin fiil ehliyeti kurallarina
tabidir.””> Buna gore evlat edinenin mirasbirakan sifatiyla ivazsiz mirastan feragat
sozlesmesini bizzat yapmas1,’®* bunun igin de ayirt etme giiciine sahip ve ergin olmast, kisith
bulunmamast; baska bir ifade ile tam ehliyetli olmas1 gerekir (TMK m. 503). Bu hususta
evlat edinme basvurusunda bulunabilmesi i¢in yasa iliskin sartlar1 saglamas1 gerektiginden
(TMK m. 306-308), evlat edinenin ergin olmamasi zaten miimkiin degildir. Buna karsilik
her ne kadar evlat edinme basvurusunda bulunabilmek icin ayirt etme giiciine sahip olmak
sartsa da; evlat edinenin evlat edinme bagvurusundan sonra ayirt etme giiciinii kaybetmesi,

diger kosullar bundan etkilenmedigi takdirde evlat edinmeye engel olmaz (TMK m. 315/I1).

70 Dural/Oz, s. 35, par. 169; Antalya, s. 125, par. 304; inan/Ertas/Albas, s. 151; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 39,
42; Baygin, Sonuglar, s. 647.

701 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 194, par. 563.

792 Antalya, s. 218, par. 727.

703 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 59, par. 199.
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Dolayisiyla, evlat edinme bagvurusundan sonra ayirt etme giiciinii kalici1 olarak kaybeden
veya sozlesmenin yapilmasi esnasinda ayirt etme giiciinden gegici sekilde yoksun bulunan
(tam ehliyetsiz) evlat edinenin yaptig1 mirastan feragat sézlesmesi gecersizdir.

Evlat edinenin kendisine yasal danisman atanmis (sinirl ehliyetli) olmasi ise ivazsiz
mirastan feragat sdzlesmesi yapmasina engel teskil etmez.”** Buna karsilik vesayet altindaki
bir kisinin, ayirt etme giicline sahip (sinirlt ehliyetsiz) olmasi sartiyla, vesayet makaminin
izninden sonra denetim makaminin da izni ile evlat edinmesi miimkiin olsa da (TMK m. 463,
b. 1) bu kisi, kisitli olmama sartin1 tagimadigi i¢in mirasbirakan sifat1 ile ivazsiz mirastan

feragat sdzlesmesi yapamaz.’®

ii. Evlatlik

Ivazsiz mirastan feragat sdzlesmesi ile mirastan feragat eden ydniinden bir dliime
bagl tasarruf degil de saglararasi bir iglemin yapilmasi s6z konusu oldugundan evlatlik,
miras sOzlesmesine iligkin fiil ehliyeti kurallarina (TMK m. 503) degil, genel fiil ehliyeti
kurallarina tabidir.”% Dolayisiyla evlatlik, fiil ehliyeti miisait oldugu &l¢iide ivazsiz mirastan
feragat sdzlesmesini bizzat yapabilecegi gibi, temsilci vasitasiyla da yapabilir.”"” Bu durum
evlatlik ayirt etme gliciine sahip erginse, kisitli da olmamast; yani fiil ehliyetinin tam olmasi
halinde s6z konusudur (TMK m. 10).

Eger evlatlik ayirt etme giicline sahip degilse; yani tam ehliyetsizse, kendi basina
yapacagl ivazsiz mirastan feragat sozlesmesi kesin hiikiimsiiz olup herhangi bir hukuki
sonu¢ dogurmaz (TMK m. 15). Boyle bir miras sézlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in
s6zlesmenin bizzat evlathgin yasal temsilcisi tarafindan yapilmasi gerekir.””® Bu durumda
ayirt etme giicli bulunmayan ergin evlatlik kisitlanmis ve vasisi de evlat edinense, evlatligin
menfaati ile yasal temsilcinin menfaatinin ¢atigmasi sebebiyle evlatlifa vesayet makami
tarafindan bir kayyim atanmasi gerekir (TMK m. 426/1, b. 2).7%

Evlatlik ayirt etme giiciine sahip ergin ancak kisitli; yani sinirh ehliyetsiz ise, ivazsiz
mirastan feragat sozlesmesinin yapilabilmesi i¢in vasinin rizasi tek basina yeterli olmayip,
vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesinin izninden sonra bir de denetim makami olan

asliye hukuk mahkemesinin bu hukuki isleme izin vermesi gereklidir (TMK m. 463, b. 5).

704 Antalya, s. 221, par. 741.

705 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 67-68, par. 219; Antalya, s. 221, par. 743.

706 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 69, par. 222; Serozan/Engin, s. 181; Antalya, s. 184; Bas Siizel, s. 1472-1473.
707 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 69, par. 222; Serozan/Engin, s. 181; Antalya, s. 185; Bas Siizel, s. 1473.

708 Dural/Ogiiz, s. 78, par. 399.

79 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 69-70, par. 223
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Evlat edinen, ayn1 zamanda evlathigin vasisi ise, bu durumda vesayet altindaki kisi ile vasi
arasinda sOzlesme yapilmasi i¢in de Once vesayet makaminin, sonrasinda da denetim
makaminin izni alinmalidir (TMK m. 463, b. 7). Dolayisiyla boyle bir halde vesayet ve
denetim makamlarindan alinan izin, vasi olan evlat edinen ile vesayeti altindaki evlathigi
arasinda yapilacak mirastan ivazsiz feragat sdézlesmesine yoneliktir.

Evlathigin ayirt etme giiciine sahip olsa bile kii¢iik olmas1 hélinde yapilacak hukuki
islemlerin gecerliligi i¢in rizast gereken velayet hakki sahibi, yine evlat edinenin kendisi
oldugundan (TMK m. 314/1, 342/1), ivazsiz mirastan feragat sozlesmesi, ancak bir kayyimin
katilmas1 ve hakimin onayi ile yapilabilir (TMK m. 345). Bu hususta hakimin onayinin
alabilmesi i¢in ise hakli gerekgeler one siiriilmelidir. Bu hususta doktrinde, evlatligin

710

menfaatinin korunmasi i¢in birtakim Onlemler’'” alinmis olmasi halinde, hakimin bu

s6zlesmeyi onaylamasi gerektigi savunulmaktadir.”!!

c. Sozlesmenin Yapilabilecegi Zaman

Doktrindeki hakim goriis, evlatlik ile evlat edinen arasindaki ivazsiz mirastan feragat
sO0zlesmesinin evlat edinmeden 6nce, evlat edinme asamasinda veya evlat edinmeden sonra
yapilabilecegi yoOniindedir.”'> Bu goriisteki yazarlar evlathigm, gelecekte muhtemel
miras¢iligina iligkin bekleme durumu iizerinde de tasarruf edebilecegini savunmakta; bu
sebeple de evlatlik olarak evlat edinene iliskin gelecekte dogacak miras haklari iizerinde
Onceden feragati konu alan mirastan feragat sdzlesmesini, evlatlik iliskisi kurulmadan 6nce

veya evlatlik iligkisinin kurulmasi asamasinda yapmasina bir engel bulunmadigin ileri

719 Doktrinde bu kapsamda alinabilecek onlemler arasinda drnek olarak Sliime bagl tasarruf ile aile vakfi
kurulmasi, evlathiga intifa hakki taninmast ve bir yabanci iilke hukukuna uygun frust kurulmasi yollart
sayilmakta; hatta bu kurumlarin mirastan ivazsiz feragat sdzlesmesi yapilmaksizin tek baslarma da evlat
edinenin malvarliginin evlathigin kan hisimlarina gecisini engelleyebilecegi ifade edilmektedir (Bas Siizel, s.
1474-1475).

711 Ruhi, s. 58. Bu goriisten yola ¢ikildiginda, hakimin ivazl mirastan feragat sozlesmesini de, ivazi uygun
bulmasi sartiyla onaylamasi beklenir; ancak bu halde evlat edinenin malvarliginin ileride dolayli yoldan
evlatligin kan hisimlarina gegmesi riski tam anlamiyla bertaraf edilememis olur.

712 Piotet, s. 43 (Yazar, evlatlik ile evlat edinen arasinda evlatlik iliskisi kurulmadan énce yapilacak bir mirastan
feragat sdzlesmesinin hiikiimsiiz olacagina dair bir yasagin kanunda yer almamasini, kanunkoyucunun boyle
bir hukuki isleme izin verdigi yoniinde yorumlamaktadir); Serozan/Engin, s. 408; Aydogdu, s. 598; Bas Siizel,
s. 1472, dn. 32; Antalya, s. 125-126, par. 304-305 [Yazar, evlat edinme igleminden 6nce yapilmis bir mirastan
feragat s6zlesmesinin gegerli oldugunu; ancak boyle bir sézlesmenin hakim tarafindan, TMK m. 316 uyarinca
esasli sayilan her tiirlii durum ve kosullar1 kapsamli bigimde arastirma yiikiimliiliigi kapsaminda, 6zellikle
TMK m. 305/II’ye gore evlat edinmenin kii¢liglin yararina bulunup bulunmadigiin tespitinde géz oniinde
bulundurulacagini ifade etmektedir. Buna karsilik, evlat edinmeye karar verecek mahkemenin bdyle bir
sozlesmeyi verecegi kararda dikkate alabilmesinin, bu sdzlesmeden haberdar bile olmamasi sebebiyle
uygulamada ¢ogunlukla miimkiin olmayacag1 da baska yazarlarca zikredilmektedir (Piotet, s. 44)]; Giinveren,
s. 193.
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siirmektedir.”"® Bu durumda evlat edinme kararindan once yapilan mirastan feragat
sOzlesmesinin, evlat edinmenin TMK m. 305/II uyarinca evlat edinilecek kisinin yararina
olup olmadig1 degerlendirilirken hakim tarafindan arastirma yiikiimii kapsaminda
incelenmesi gerekir.”'*

Doktrindeki hakim goriise karsilik bazi yazarlar ise, miilga Tiirk Kanunu
Medenisi’nin evlat edinme sozlesmesinin akdinden once taraflar arasinda evlatlhigin miras
hakkin1 ortadan kaldiran s6zlesmenin yapilmasina imkan taniyan hiikkmiine (TKM m. 257/1,
c. 3) benzer bir hiikkme yiirtrliikteki Tiirk Medeni Kanunu’nda yer verilmemis olmasindan
yola ¢ikarak, mahkemenin evlat edinme kararindan once evlatlik ile evlat edinen arasinda
yapilmis olan mirastan feragat sdzlesmesinin gegersiz olacagim diisimmektedir.”"> Ayrica
boyle bir sdzlesmenin yapilabilmesi icin Oncelikle mirascilik hakkinin dogmus olmasi
gerekmekte; evlathigin evlat edinene mirascilik hakki ise ancak evlat edinme karar ile
dogmaktadir.”!® Dolayisiyla bu goriis uyarinca evlatlik ile evlat edinen arasinda bir mirastan
feragat sdzlesmesi ancak evlatlik iligkisinin kurulmasindan sonra yapilabilir.”!’

Kanimizca evlat edinme kararindan once evlat edinenin yasal mirasgist statiisiinii
elde etme ihtimali bulunmayan bir kisinin evlat edinme karari ile kazanacag bir statiiden bu
kararin verilmesinden Once vazgecebilece§inin kabulii, kanunda aksi de Ongoriilmiis
olmadigindan, miimkiin degildir. Bu sebeple biz de, bu husustaki azinlik goriisiinii daha
isabetli bulmaktayiz. Ayrica evlat edinenin hi¢bir maddi menfaat elde etmeksizin yapmasi
beklenen evlat edinme isleminin, evlat edinilecek kisinin yasal miras¢ilik sifatindan
vazgecmesi karsiliginda yapilabileceginin kabulii, evlat edinme kurumunun amaci ile de
bagdasmamaktadir. Nitekim evlat edinme ile evlat edinenin sakli payli mirascis1 olacak
evlatligin, evlat edinenin 6liimiinden dnce altsoy sahibi olmamasi héalinde, yapilan sézlesme
evlat edinenin tasarruf orani arttirmig (TMK m. 528/11I); dolayisiyla da evlat edinene maddi
bir menfaat saglamig olacaktir. Bu husus da g6z 6niine alindiginda, evlat edinenin zaten yasal
mirasgisi olan bir kisiyi, 6rnegin kardesini, torununu veya yegenini, evlat edinecek olmasi
halinde bile kanimizca, evlat edinme kararindan once yapilmis olan ivazsiz bir mirastan

feragat s6zlesmesinin gegersiz olacagi kabul edilmelidir.

713 Antalya, s. 126, dn. 54.

714 Giiney, s. 17.

"5 Ozugur, s. 483.

716 Ruhi, s. 58-59.

717 Ruhi, s. 58-59; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 39; Baygmn, Sonuglar, s. 647.
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d. Sozlesmenin Sekli

Ivazsiz mirastan feragat sézlesmesi, olumsuz miras sdzlesmesi niteliginde bir 6liime
bagl tasarruf cesidi olup,”'® gecerliligi resmi vasiyetname seklinde diizenlenmis olmasina
baglhidir (TMK m. 545/1).7'° Buna gére, evlatlik ile evlat edinen arasindaki ivazsiz mirastan
feragat s6zlesmesinin, TMK m. 532-537’de yer alan kurallara uygun olarak noter tarafindan

diizenleme seklinde ve iki tanik huzurunda yapilmasi gerekmektedir.

e. TMK m. 500 Kapsaminda Sonuclari

Gegerli olarak yapilmis bir ivazsiz mirastan feragat sozlesmesi ile evlatlik mirascilik
stfatin1 yitireceginden (TMK m. 528/1II), sadece yasal miras pay1 degil, sakli pay1 da ortadan
kalkar. Doktrinde, ivazsiz mirastan feragat sdzlesmesinin gegersizliginin evlathigin altsoyu
disindaki kan hisimlart tarafindan ileri siiriilmesi halinde bu iddianin hakkin koétiiye
kullanilmas1 yasagma takilmasi gerektigini diisiinen yazarlar mevcuttur;’*® ancak bu
s0zlesmenin iptali davasi agilmasi zaten evlat edinenin 6liimiinden sonra miimkiindiir. Evlat
edinenin 6limii aninda evlatlik sag ise, bu s6zlesmenin iptalinde menfaati olacak tek kisi
kendisi oldugundan, bu davayi yalniz evlatlik acabilir. Buna karsilik evlat edinenin 6limii
aninda evlatlik sag degilse, varsa altsoyu halefiyet yoluyla miras hakkini elde eder ve ivazsiz
mirastan feragat sozlesmesi altsoy i¢in sonu¢ dogurmayacagindan (TMK m. 528/III),
s0zlesmenin iptaline de gerek olmayacaktir. Evlatligin ikinci ve {i¢iincili ztimreye dahil kan
hisimlar ise, evlat edinenin 6liimii aninda evlatlik sag olsa da olmasa da, evlat edinenin
sagliginda evlatlik ile aralarinda bir mirastan ivazsiz feragat sdzlesmesi yapilmis olsa da
olmasa da, zaten hak sahibi olmadigindan ve menfaatti de bulunmadigindan, evlat edinenin
terekesine iligskin olarak hi¢bir miras hukuku davasini acamazlar. Dolayisiyla, bu kisilerin
gecersizlik iddiasinin hakkin kotiiye kullanma yasagina aykirilik teskil edecegi tartigmasina,
bu kisilerin bu hususta zaten herhangi bir hakki bulunmamasi sebebi ile girmeye bile gerek
olmadig1 kanaatindeyiz.

Gegerli olarak yapilmis bir ivazsiz mirastan feragat sozlesmesinin varligi halinde
evlat edinenin vefatinda hayatta olsa bile miras¢1t olamayan evlatlik, tereke lizerinde hak
sahibi olamaz. Sonug olarak da evlatligin 6liimiinde kendi yasal miras¢ilarina intikal eden
terekede, bir zamanlar evlat edinene ait olan malvarligi degerleri yer almaz. Ornegin,

vefatinda sag kalan esi (E) ve evlathigi (C)’den baska bir mirascist bulunmayan (M), eger

718 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 190, par. 556.
719 Antalya, s. 126, dn. 54.
720 Bag Siizel, s. 1473.
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sagliginda (C) ile ivazsiz bir mirastan feragat s6zlesmesi yapmissa (E), tek basina mirasgi

olur.

|
M | E
. . : Y .P.: Terekenin tamamudir.
1vazsiz mirastan O S5.P.: Terekenin 3/4%idiir.
feragat sozlesmesi
C
Y.P.: Yoktur.

Bu durumda (M) ’nin 6liimiinden sonraki bir tarihte (C), altsoy birakmaksizin vefat
ettiginde ikinci ziimreden sadece babasi (B) hayatta olup tek mirascist olarak (C)’nin tiim
terekesi lizerinde tek basina hak sahibi olsa bile, bu tereke aktifi icinde (M) nin terekesinden
intikal etmis herhangi bir malvarligi degeri bulunmayacagindan, yapilmis olan bu ivazsiz
mirastan feragat sozlesmesi, evlat edinenin mirasinin dolayli yoldan evlathigin kan

hisimlara kaymasini engellemis olacaktir.”*!

M E BO {Sl A
: Y.P.: Yoktur.

: Y.P.: Terekenin tamamudur.
: S.P.: Terekenin 1/4'idiir.
|
|

Buna karsilik, yukaridaki ornekte (M), eger sagliginda (C) ile bir ivazsiz mirastan
feragat sozlesmesi yapmis olmasaydi, 6liimiinde birinci ziimre ile birlikte miras¢1 olan
(E)’nin yasal miras pay1 1/4 olurken, (C) nin yasal miras pay1 3/4 olacak (TMK m. 499, b.
1), (C)’nin 6liimi halinde ise bu miras hakki, terekesi iginde bir biitiin olarak tek basina
(B)’ye gececekti (TMK m. 500/1, c. 2). Bu durumda (C) saghiginda 6liime bagh tasarrufta
bulunmak suretiyle tiim terekesi izerinde tasarruf etmis, 6rnegin mirasinin tamamini (E)’ye
birakmis olsaydi bile, yasal miras paymnin 1/4'i oraninda sakli pay sahibi olan (B), sakli
paymin karsiligmi alabilmek i¢in (C)’nin tasarruf edebilecegi kismi asan tasarruflarin

tenkisini dava edebilecekti (TMK m. 506, b. 2; m. 560/1).

721 Bas Siizel, s. 1474.
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Hal boyleyken sadece (C) ile yapilmis olan ivazsiz mirastan feragat sozlesmesi

kendisinden beklenen iglevi yerine getirse de, somut olayda evlatligin altsoyunun bulunmasi

halinde ise etkisiz kalir. Mesela (C)’nin (T) adinda bir de ¢ocugu olsaydi, bir karsilik

alinmadan yapilan mirastan feragat sozlesmesi feragat edenin altsoyu i¢in sonug

dogurmayacagindan (TMK m. 528/I1I), (M)’nin dliimiinde (C)’nin feragat ettigi miras hakki

(T)’ye gegecek (TMK m. 500/1, c. 1), yine birinci ziimre ile birlikte miras¢1 olan (E)’nin

yasal miras pay1 1/4 olurken, (T) nin yasal miras pay1 3/4 olacakti.

: Y.P.: Terekenin 1/4%id{ir.
ivazsiz mirastan | S.P.: Terekenin 1/4%idiir.
feragat s6zlesmesi

C
Y.P.: Yoktur.

T
Y.P.: Terekenin 3/44id{ir.
S.P.: Terekenin 3/8'idir.

Iste bdyle bir durumda eger (T), (C)’den 6nce vefat etseydi, (C) onun tek mirasgis

olarak i¢inde (M)’den (T)’ye intikal eden mal ve haklarin da yer aldig1 terekenin tamami

tizerinde tek basina hak sahibi olacakti.

M® E BO
i Y.P.: Yoktur.

Y.P.: Yoktur.

G
Y .P.: Terekenin tamamudur.
S.P.: Terekenin 1/4%idiir.

NA

Daha sonra (C)’nin 6liimiinde hala hayatta olmasi durumunda (B), tek yasal

miras¢1, ayn1 zamanda da sakli payli miras¢1 oldugundan, (C) sagliginda terekesinin tamamu

tizerinde tasarruf etmis olsaydi bile elde edemedigi sakli pay1 i¢in tenkis davasi agma hakki

bulunacak (TMK m. 560/1); bu hakkini kullandiginda ise (M)’nin saghiginda (C) ile yaptig
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ivazsiz mirastan feragat sozlesmesi, evlat edinenin terekesine ait malvarlig1 unsurlariin

dolayli yoldan evlatligin kan hisimlarina gegmesini engelleyememis olacakti.

Q0 O N
| Y.P.: Yoktur.

Y.P.: Terekenin tamamudir.
S.P.: Terekenin 1/4%idiir.

Buna karsilik (T)’nin 6liimiinde (C) hayatta olmasaydi, hala hayatta olmasi
durumunda (B), (T)’nin igilincli ziimreden tek yasal mirascist olarak bu sefer terekesinin
tamamu lizerinde hak sahibi olacakti. Ancak bu ihtimalde (B)’ nin sakli pay1 bulunmayacagi
icin (T)’nin saghiginda yapacagi 6liime bagh tasarruflar yoluyla terekesinin tamama tizerinde

tasarruf ederek (B)’nin yasal miras payin ortadan kaldirmasi miimkiin olabilecekti.

[ 0 N
Y.P.: Yoktur.

Y.P.: Terekenin tamamudur.
S.P.: Yoktur.

B. Cezai Mirasciliktan Cikarma

a. Genel Olarak
Evlatligin altsoyu haricinde kalan kan hisimlarinin evlatliin yasal mirasgisi olmasini
ciddi bir celigki olarak goren bazi yazarlar, bu ¢eligkinin cezal mirasgiliktan ¢ikarma (TMK

m. 510-512) yoluyla giderilebilecegini one siirmektedirler.”?> Buna gore sartlarin

722 Bas Siizel, s. 1476.
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mevcudiyeti halinde yapacagi bir 6liime baglh tasarruf ile evlatlik, altsoyu disindaki sakl
payli mirascilar1 olan anne ve babasini mirasciliktan ¢ikararak onlarin yasal mirasgilik
sifatlarin1 kaybetmeleri sonucunu dogurabilir. Yasal miras¢inin sakli payli olmamasi halinde
ise zaten mirasgiliktan ¢ikarma islemine gerek olmaksizin evlatlik, 6rnegin 6liime bagl bir
tasarruf ile tim mirasini diledigi kisi veya kisilere birakmak suretiyle tiim terekesi iizerinde
tasarruf ederek de sakli payli olmayan kan hisimlarinin mirasindan pay almasina engel
olabilir. Dolayisiyla evlat edinenden evlathiga intikal etmis malvarligi unsurlarinin sonradan
miras yoluyla evlathgm altsoyu disindaki kan hisimlarina gegme riskini bertaraf etmek
amaciyla evlatlik tarafindan basvurulacak cezal mirasg¢iliktan ¢ikarma kurumu, evlathigin

anne ve babas1 yoniinden énem arz eder.’?

b. Sartlari

i. Bir Mirasciliktan Cikarma Sebebinin Bulunmasi

Evlatligin sakli payli mirasgilari olan anne ve babasini mirasgiliktan ¢ikarabilmesinin
maddi sarti, Kanun’da Ongoriilen iki sebepten birinin gerceklesmis olmasidir (numerus
clausus). Bu sebeplerden ilki, anne ve/veya babasmin, evlathga veya evlathigin
yakinlarindan birine kars1 agir bir sug islemis olmasidir (TMK m. 510/, b. 1). Bu kapsamda
evlathigin yakinlar1 arasinda, kuskusuz evlat edinen ve ailesi de sayilacak, bu kisilerden
birine kars1 evlathigin anne ve/veya babasi tarafindan agir bir su¢ islenmesi halinde evlatlik,
buna dayanarak sucgu isleyen sakli payli miras¢isint mirasciliktan ¢ikarabilir.

Evlathigin anne ve/veya babasini mirasgiliktan ¢ikarma imkanin bulundugu ikinci
sebep ise, anne ve/veya babasinin evlathiga veya evlathgin ailesi iiyelerine karsi aile
hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli dl¢giide yerine getirmemis olmasidir (TMK m.

510/1, b. 2). Doktrindeki aksi yondeki goriislere karsilik,”** kanimizca ¢ocugun evlatlik

723 Bu kapsama, 10.05.2007 tarihinden 6nce vefat etmis olan evlatligin kardesleri de dahildir. Bu durum,
10.05.2007 tarih ve 26518 sayili R.G.’de yayimlanarak ayni tarihte yiiriirliige giren 04.05.2007 tarih ve 5650
S. K. ile sakli payli miras¢1 olmaktan ¢ikarilmalarindan 6nce mirasbirakanin kardeslerinin de, yasal miras
paylarinin 1/8’i oraninda sakli paya sahibi olmalarindan kaynaklanmaktadir.

724 Bas Siizel, s. 1477-1478 (Yazar, evlatligin bakiminin kendi anne ve babasi tarafindan iistlenilmeyerek devlet
eliyle baskasina birakilmis oldugundan yola ¢ikmakta; buna bagli olarak da ¢ocugun evlatlik verilmesinin, aile
hukukundan dogan yiikiimliik ihlalinin “Onemli Ol¢iide” sayilabilmesi i¢in doktrinde varligi aranan hem
objektif, hem de stibjektif dl¢iitii sagladigini ileri stirmektedir. Bu kapsamda, anne ve babanin evlat edinmeye
riza gostermesi, yazar tarafindan aile bagin1 kopartacak giicte bir fiil olarak degerlendirilmekte ve evlat edinme
ile aile baginin koptugu kabul edilmektedir. Buna gore, anne ve babas1 evlatligi sonradan aramis sormus ve
hatta evlatlikla goriismiis olsa bile bu durum diizensizlik arz ediyorsa, evlatlik kural olarak, anne ve babasim
miras¢iliktan ¢ikarabilir. Buna karsilik yazara gore istisnai olarak anne ve babanin evlathgm gelisiminde
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verilmis olmasi, anne ve babasinin evlatliga kars1 aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini
onemli Ol¢lide yerine getirmemis oldugunun kabulii i¢in tek basina yeterli bir sebep degildir.
Bu yiizden evlathigin her durumda bu sebebe dayanarak anne ve babasini mirasgiliktan
cikarabilecegini savunmak miimkiin degildir. Nitekim somut olayda bdyle bir ihlalin
bulunup bulunmadigmin degerlendirmesi, hakim tarafindan yapilir.”**> Bununla birlikte eger
evlat edinme karari, kiiglige kars1 6zen ylikiimliiliigiinii yeterince yerine getirmemesi sebebi
ile anne ve/veya babanin rizasi aranmadan verilmisse (TMK m. 311/1, b. 2), bu hususun
rizasi aranmamis olan anne ve/veya babanin evlath@a karsi aile hukukundan dogan
yiikiimliiliiklerini 6nemli o6lgiide yerine getirmemis olduguna karine teskil edecegi
goriisiindeyiz.”*® Bununla birlikte TMK m. 314/I uyarinca kendilerine ait yiikiimliiliikler
evlatlik iligkisinin kurulmasi ile evlat edinene gegtiginden, anne ve babasinin evlatliga karsi
aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi sebebi ile miras¢iliktan
¢ikarilabilme imkani olduk¢a sinirlanmis bulunmaktadir. Bununla birlikte kanimizca, bu
kapsamda evlatligin anne ve/veya babasinin, kanunun evlatlik ile kisisel iliski kurma hakkin1
kendilerine tanimis olmasina ragmen (TMK m. 323) bu hakki kullanmaya yanagmamasi;
burada her ne kadar bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi degil, bir hakkin kullanilmamasti
hali s6z konusu olsa da, evlatlik agisindan bir mirasciliktan ¢ikarma sebebi olarak kabul

edilebilir.”*’

ii. Iradenin Bir Oliime Bagh Tasarruf Icinde Aciklanmast

Evlatligin anne ve/veya babasim1i mirasciliktan c¢ikarabilmesi i¢in bu yondeki
iradesini Oliime bagli bir tasarruf ile agiklamasi gerekir (TMK m. 510). Dolayisiyla
saglararas1 bir hukuki islem ile evlatligin anne ve/veya babasinin mirasg¢iliktan ¢ikarilmasi
miimkiin degildir.”?® Miras¢iliktan ¢ikarma, tek tarafli bir hukuki islem oldugundan, sekil
sartinin yerine getirilmesi i¢in buna yonelik iradenin bir vasiyetname i¢inde acgiklanmasi
gerekli ve yeterlidir.”* Miras¢iliktan ¢ikarma tasarrufu, el yazili veya resmi vasiyetname
icinde yer alabilecegi gibi, sozlii vasiyete de konu olabilir (TMK m. 531). Bununla birlikte

bir miras sdzlesmesi i¢inde yapilan mirasciliktan ¢ikarma tasarrufu da, yine tek tarafli bir

manevi destefinin ve evlatlik ile iyi iligkilerin siirdii§ii durumlarda, miras¢iliktan ¢ikarma sebebi
gergeklesmemis olmaktadir).

725 Bas Siizel, s. 1476-1477.

726 Ayn1 yonde: Bas Siizel, s. 1476-1477.

727 Ayni yonde: Kiligoglu Yilmaz, s. 111.

728 Eren/Yicer Aktiirk, s. 205, par. 592.

72 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 143, par. 420.
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hukuki islem olarak gecerli sekilde hiikiim ve sonuc¢ dogurur.”’® Bu sebeple evlatlik,
mirasc¢iliktan ¢ikarma tasarrufunu bir vasiyetname iginde de yapsa, bir miras sdzlesmesi
icinde de yapsa, tek tarafli bir hukuki islem olan bu tasarrufundan yine tek tarafli olarak her
zaman donebilir. Bununla birlikte mirasc¢iliktan ¢ikarma tasarrufundan donmenin de, TMK
m. 542-544 hiikiimlerine uygun sekilde gerceklesmis olmasi gerekir. Baska bir ifadeyle,
evlatlik sonraki tarihli bir vasiyetnamesinde donme iradesini aciklayabilecegi gibi,
mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunun yer aldigi vasiyetnameyi yok edebilir veya mirasgiliktan
cikardig1 anne ve/veya babasi lehine 6liime bagl tasarrufta bulunarak mirasgiliktan ¢ikarma
tasarrufundan Ortiilii olarak donebilir. Buna karsilik, mirastan yoksunlukta oldugunun aksine
(TMK m. 578/I1), mirasciliktan ¢ikarma tasarrufu evlathigin affi ile kendiliginden ortadan
kalkmaz.”®! Dolayisiyla, miras¢iliktan ¢ikarma tasarrufunun yapilmasindan sonra evlatligin
mirasciliktan ¢ikardigi anne ve/veya babasi ile diizenli sekilde kisisel iligki kurmasi halinde
dahi, bu durumun mirasgiliktan ¢ikarmadan ortiilii donme iradesi olarak degerlendirilmesi

s6z konusu degildir.”*?

iii. Ehliyet Sarti

Mirasciliktan ¢ikarma isleminin gecerlili§inin bir vasiyetname i¢inde yapilmasina
bagli olmas1 sebebiyle evlatligin anne ve/veya babasini mirasgiliktan ¢ikarabilmesi icin
vasiyetname yapma ehliyetinin bulunmasi; dolayisiyla ayirt etme giiciine sahip ve on bes
yasini doldurmus olmas gerekir (TMK m. 502).”* Tasarrufun bir miras sézlesmesi iginde
yapilmis olmas1 halinde dahi, s6z konusu tasarruf tek tarafli bir hukuki islem oldugundan,
gecerliligi i¢in evlath@in miras sozlesmesi yapma ehliyetine (TMK m. 503) degil,

vasiyetname yapma ehliyetine sahip olma sartini sagliyor olmas gerekli ve yeterlidir.”**

¢. TMK m. 500 Kapsaminda Sonuglar1

Cezai mirasciliktan ¢ikarma, koruyucu mirasgiliktan ¢ikarmanin aksine (TMK m.
513), sakli payin tamamina iligkin olup bu tasarrufun sakli payin bir kismi i¢in yapilmasi s6z
konusu degildir.”* Dolayisiyla evlathgin gegerli bir sekilde miras¢iliktan ¢ikardigi anne

ve/veya babasi, evlathigin 6liimii aninda sag ise mirastan pay alamaz (TMK m. 511/I).

730 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 144, par. 421.

731 Aym yénde: Inan/Ertas/Elbas, s. 369, 458; Bas Siizel, s. 1478.
732 Bas Siizel, s. 1478.

733 Bas Siizel, s. 1478.

734 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 249, par. 701.

733 Biirgi, Art. 477 ZGB, s. 956, par. 4.
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Evlatlik bagka tiirlii tasarrufta bulunmus olmadikca, miras¢iliktan ¢ikardigi kisinin miras
payl, o kisi evlatliktan 6nce 6lmiis gibi, varsa kendi altsoyuna, yoksa evlathigin diger yasal
mirasgilarma kalir (TMK m. 511/II). Ornegin, &liimii aninda kardesi (K) ile mirasciliktan
cikardig1 babasi (B) hayatta olan evlatlik (C)’nin tek yasal mirasgisi olarak (K), terekenin
tamamu lizerinde tek basina hak sahibi olacaktir. Mirasinin, 6zellikle de kendisine evlat
edinenden ge¢mis olan malvarliginin kendi kan hisimlarina intikalini énlemek veya kan
hisimlarinin kendisinden miras menfaati elde etmemesini istiyorsa (C), bu ihtimali bertaraf
edebilmek icin sagliginda terekesinin tamami iizerinde 6liime bagl tasarrufta bulunarak,

zaten sakl1 payl1 miras¢is1 olmayan (K)’nin mirastan pay almasina engel olabilir.”¢

M® E]E {SIA

Y .P: Terekenin tamamudir.
S.P.: Yoktur.

Evlatligin yaptig1 miras¢iliktan ¢ikarma tasarrufundan daha sonra dénmiis olmasi
halinde ise, mirasciliktan ¢ikardigl anne ve/veya babasi, bu ¢ikarma tasarrufundan once
mevcut olan yasal miras¢ilik durumuna geri donmiis olacaktir.”>” Bununla birlikte evlatlik
Oliimiinden Once bu tasarrufundan donmemis olursa ve sartlar1 da mevcutsa, mirasgiliktan
¢ikarma tasarrufunun hiikiimsiizliigiiniin mirasg¢iliktan ¢ikarilan kisi tarafindan iptal veya
tenkis davasina konu edilmesi de miimkiindiir.”*® Nitekim mirasciliktan ¢ikarma tasarrufu
ehliyetsizlik, irade sakatligi, hukuka ve ahlaka aykirilik veya sekil eksikligi sebeplerinden
biri ile gecersizse, evlatligin mirasgiliktan ¢ikardigi anne ve/veya babasi, iptal davasi agarak
yasal miras paym alabilir (TMK m. 557).7*° Ornegin evlatlik, eger bu tasarrufu ¢ikarma
sebebi hakkinda diistiigli agik bir yanilma yiiziinden yapmissa, ¢ikarma gecersiz olur (TMK
m. 512/I11). Bu halde evlathigin anne ve /veya babasi, irade sakatligina dayanarak agacagi

iptal davasindan sonra yasal miras paymin tamamina kavusur (TMK m. 557).740

736 Bas Siizel, s. 1478.

737 Eren/Ylicer Aktiirk, s. 134, par. 388.

738 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 207, par. 597.

739 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 208, par. 602.

740 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 208, par. 600; Y2HD, 2015/1687 E. 2015/6049 K. 02.06 2015 T.

173



Eger somut olayda Oliime baglh tasarrufta mirasgiliktan c¢ikarma sebebi
gosterilmemisse veya mirasgiliktan ¢ikarilan anne ve/veya babanin itirazi {izerine tasarrufta
gosterilen mirasgiliktan ¢ikarma sebebi, ¢cikarmadan yararlanan kisilerce ispat edilemezse
tasarruf, bu miras¢inin sakli payr disinda yerine getirilir (TMK m. 512/III). Boyle bir
durumda, evlathigin mirasgiliktan ¢ikardig1 yasal miras¢isinin anne ve/veya babasi olmasi
halinde (TMK m. 506, b. 2), bu kisilerin agtig1 iptal davasina tenkis davasi olarak devam

edilir ve bu kisiler sakli paylarina kavusabilir.”*!

C. Mirastan Yoksunluk

a. Genel Olarak

Evlathigin, kendisine karst mirastan yoksunluk sebebini gerektiren bir fiili islemis
olan mirasgilari, herhangi bir isleme gerek olmaksizin kanun geregi kendiliginden yasal
miras¢ilik sifatini yitirirler (TMK m. 578/I).”#? Evlat edinenin malvarliginin dolayli yoldan
evlathgin ikinci veya {Ugiincii zliimre hisimlarina intikalini 6nleyecek bir yol olarak
degerlendirildiginde esasen mirastan yoksunluk da, aymi mirasciliktan ¢ikarma gibi,
evlatligin sakli payli mirasgilar1 olan anne ve babasi yoniinden 6nem arz eder. Nitekim
evlatligin, sakli payli olmayan mirasgilarini mirasindan mahrum etmek i¢in 6liime bagh bir
tasarruf ile terekesinin tamami lizerinde tasarrufta bulunmasi yeterlidir. Buna karsilik
evlathigin altsoy birakmadan vefati halinde anne ve/veya babasinin hayatta olmas1 halinde,
bu kisilerin evlathigin mirasinda hak sahibi olmalar1 ve evlatlik terekesinin tamamu tizerinde
tasarrufta bulunmus olsa bile sakli paylarin1 talep edebilmeleri, mirastan yoksun
olmamalarina bagli olup bu kisiler yoniinden mirastan yoksunluk sebeplerinden birinin
mevcudiyeti evlathigin terekesinin, dolayisiyla da evlathiga evlat edinenden kalan

malvarliginin bu kisilere intikaline kendiliginden engel olur.

741 Y2HD, 2012/21219 E. 2013/17265 K. 20.06.2013 T.
742 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 441-442, par. 1166; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 42.
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b. Sartlar:

i. Bir Mirastan Yoksunluk Sebebinin Bulunmast

Evlatligin anne ve/veya babasinin mirastan yoksunlugundan bahsedilebilmesi i¢in
Tirk Medeni Kanunu’nda dort bent halinde ve smirli sayida sayilmis olan mirastan
yoksunluk sebeplerinden birinin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Buna gore evlatligi
kasten ve hukuka aykir1 olarak 6ldiiren veya dldiirmeye tesebbiis eden, evlathigi kasten ve
hukuka aykir1 olarak siirekli sekilde oliime bagh tasarruf yapamayacak duruma getiren,
evlathigin 6liime bagh bir tasarruf yapmasina veya boyle bir tasarruftan donmesini aldatma,
zorlama veya korkutma yoluyla saglayan ve engelleyen, evlathigin artik yeniden
yapamayacagi bir durumda ve zamanda 6liime bagli bir tasarrufu kasten ve hukuka aykir
olarak ortadan kaldiran veya bozan mirasgilari, evlatligin herhangi bir islemi gerekmeksizin,
kanun geregi kendiliginden mirasgilik hakkim kaybeder (TBK m. 578/1).”* Bu hususta
sayilan durumlar haricinde evlathigin ikinci ve {igiincii zlimre mirasgilarinin mirasgiliktan
yoksun birakacak baska sebepler yaratilmasi ise miimkiin degildir (numerus clausus).”** Bu
hususta kars1 goriiste olan yazarlar ise, kanunda sayilan sebeplere benzer hallerde de
mirastan hak talep edilmesini, TMK m. 2/Il uyarinca hakkin kétiiye kullanilmasi kapsaminda
degerlendirmekte ve TMK m. 578/I’de dort bent halinde sayilmis olan mirastan yoksunluk
sebeplerinin bu yolla genisletilebilmesi gerektigini savunmaktadirlar.”*> Hatta bazi yazarlar
daha da ileri giderek, ayirt etme giiciine sahip olmadig1 ve/veya on bes yasini doldurmadig:
i¢in mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufu yapamayacak olan evlatlik bakimindan da, somut olayda
gerceklesen mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin hakim tarafindan degerlendirilmesi sonucunda
fiili gerceklestiren kisinin mirastan yoksun sayilarak, gecerli bir mirasg¢iliktan ¢ikarma
tasarrufu yapabilme imkanindan mahrum olan evlatlik yoniinden ortaya ¢ikan s6z konusu
adaletsizligin giderilmesi, mirastan yoksunluk ve miras¢iliktan ¢ikarma kurumlarina iligkin
kanunda bulunan boslugun da hakim tarafindan bu suretle doldurulmasi gerektigini ifade
etmektedir.”*® Yine bu goriisii paylasan baz1 yazarlar ise, evlatlik ile kisisel iliski kurulmus
olup olmadig1 ve sayet kisisel iliski kurulmussa, bu siirecte evlatliga karst nasil bir tutum

icinde olundugu hususlarini, hakimin degerlendirmeye almasi bakimindan isabetli olacak

743 Mirasbirakana kars1 mirastan yoksunluk sebeplerinden birini gerceklestiren bir kisi miras¢1 olamayacagi
gibi; 6liime bagli tasarrufla herhangi bir hak da edinemez (TMK m. 578/1).

744 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 443, par. 1174; Imre/Erman, s. 311.

745 Serozan/Engin, s. 467; Bas Siizel, s. 1479-1480.

746 Serozan/Engin, s. 467.
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kriterler arasinda saymaktadir.”*” Bu yazarlarca, anilan kriterlere gore yapilan degerlendirme
sonucunda, evlatligin kan hisimlarinin mirasg¢ilik hakkini ileri stirmesinin hakkin kotiiye
kullanilmas teskil ettigi sonucuna varan hakimin, bu kisilerin mirastan yoksun olduguna
hiikmetmesi gerektigi; 6zellikle cocugunu evlatlik veren ve sonrasinda evlatlik ile kisisel
iliski kurmamis olan anne ve baba i¢in mirastan yoksunluk sebebinin meydana gelmis
oldugu ileri siirlilmekte; hatta ayni sonug, evlatligin ona karsi aile hukukundan dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis olan ergin kardesleri i¢in de kabul edilmektedir. Biz ise
bu goriise kesinlikle katilmiyoruz. Kanimizca eger kanunkoyucu kiigiigli evlathik verme
fiilini bir mirastan yoksulluk sebebi olarak gérme egiliminde olsaydi, evlatlik ile kan
hasimlar1 arasindaki yasal mirasgilik iliskisinin karsilikli olarak devam edecegi hususunu
kanunda agik¢a hiikkme baglamazdi (TMK m. 500/1, c. 2). Nitekim velayet hakkina sahip
olmayan anne ve babanin evlatlik ile kisisel iligski kurabilmeleri i¢in de, evlat edinenin buna
misaade etmemesi hdlinde mahkeme karar1 gerekmekte olup, evlatlik ile kisisel iliski
kurulmasi evlathigin anne ve babasinin keyfiyetine birakilmis degildir. Ayrica evlatlik ile
anne ve babasi arasindaki nafaka yiikiimliiliigii de, yasal mirascilik iligkisi gibi karsilikli
olarak devam etmektedir; ¢iinkii bunlar, soybaginin velayete bagli hiikiimlerinden
degildir.”*® Bu kapsamda, evlatlik ile kisisel iliski kurulmasi igin gerektigi gibi, evlatligm
bakim ve egitim giderlerini karsilama yiikiimliiliigii kapsaminda anne ve babanin nafaka
O0demesi de yine mahkeme kararina bagli olup, doktrinde evlatligin anne ve babasinin s6z
konusu yiikiimliiliigiin ikinci derecede oldugu ve bu kisilere ancak evlat edinenin nafaka
yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi hallerde basvurulabilecegi ifade edilmektedir.”*
Bununla birlikte taraflar, kanunun kendilerine tanidigi bahsi gecen haklar1 kullanmak
zorunda olmadig1 gibi, kanun evlatligin kan hisimlarmin yasal miras¢iligini, evlathk ile
kigisel iliski kurulmus olmas1 veya baska bir sarta baglamis da degildir. Kald1 ki sadece
evlatligin degil, herhangi bir mirasbirakanin kan hisimlar1 bagka herhangi bir sarta bagh
olmaksizin sadece mirasbirakan ile aralarinda var olan kan bagi sebebiyle miras¢ilik hakkin
haizdir. Hal boyleyken, normal sartlarda herhangi bir yasal miras¢1 miras hakkini ileri
stirdiigiinde nasil ki mirasbirakan ile sagligindaki kisisel iliskileri degerlendirilmek suretiyle
bu talebin hakkin kotiiye kullanilmasi olup olmadig1 sorgulanmiyorsa, yalniz evlathigin kan
hisimlar1 yoniinden boyle istisnai bir durumun yaratilmasi daha da biiyiik bir adaletsizlik

yaratacaktir. Sonug olarak, evlatligin anne ve babasinin evlatlikla kisisel iliski kurmak i¢in

747 Bas Siizel, s. 1480.
748 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 346, par. 1609.
7 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 346, par. 1609.
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dava agmadigi ve/veya evlathigin anne ve babasindan nafaka talep etmedigi hallerde,
hakimin, evlatligin anne ve babasinin mirastan yoksun oldugu hususuna res’en hiikkmetmesi

gerektigini savunmak kanaatimizce miimkiin degildir.

ii. Mirastan Yoksun Olan Miras¢imin Evlathik Tarafindan Affedilmemis Olmast

Mirastan yoksunluk, evlatligin affiyla ortadan kalkar (TMK m. 578/II). Evlatligin,
mirastan yoksunluk sebebini ger¢eklestirmis olan yasal mirasc¢isimi affi, acik veya oOrtiilii
sekilde olabilir; ancak boyle bir affin gegerliligi, evlatligin gerceklesmis mirastan yoksunluk
sebebine iliskin bilgisinin tam olmasma baghdir.””® Evlatligm mirastan yoksun olmasi
gereken yasal mirascisini affettigini ispat yiikii, mirastan yoksunlugun ortadan kalkmasinda

hukuki yarar1 bulunanlara diiser.”!

¢. TMK m. 500 Kapsaminda Sonuclari

Mirastan yoksunluk, yalniz yoksun olani etkiler (TMK m. 579/I). Dolayisiyla
evlathgin anne ve/veya babasinin mirastan yoksun olmasi halinde kardeslerinin ve
yegenlerinin yasal miras¢iligi bu durumdan etkilenmez; ¢linkii Tirk Medeni Kanunu
uyarinca mirastan yoksun olanin altsoyu, evlatliktan 6nce 6len kimsenin altsoyu gibi mirasg1
olur (TMK m. 579/1I). Ancak kardesler ve yegenler sakli payli miras¢1 olmadiklar: igin,
evlathigin terekesinin tamami iizerinde tasarruf etmis olmasi halinde bu kisilerin mirastan

pay almalar1 da s6z konusu olmaz.

II. DIGER HUKUKI{ YOLLAR

A. Aile Vakfi Kurulmasi

a. Genel Olarak

Olagan vakfin amaci, vakif kuran tarafindan belirlenirken, aile vakfinin amacinin ne
olabilecegi kanun tarafindan belirlenmistir.”>*> Buna gére aile vakfi, ancak “aile bireylerinin
egitim ve 6grenimleri, donanim ve desteklenmeleri ve bunlara benzer amaglarin gerektirdigi

harcamalarin yapilmas1” amaciyla kurulabilir (TMK m. 372/I). Bu baglamda evlat edinenin,

750 Hrubesch-Millauer, Art. 540 ZGB, s. 1061, par. 21; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 449, par. 1197-1198.
751 Hrubesch-Millauer, Art. 540 ZGB, s. 1061, par. 21.
752 Dural/Ogiiz, s. 346, par. 1527; Bas Siizel, s. 1474.
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kisiler hukuku ve miras hukuku hiikiimleri uyarinca bir aile vakfi kurarak malvarliginin
biiyiik kisminin ileride evlatligin kan hisimlarina gegmesine engel olabilecegi de doktrinde
one siiriilen bir diger ¢oziimdiir.”>

Her ne kadar evlat edinenin aile vakfini1 sagliginda hiikiim ifade etmek {izere noter
tarafindan diizenleme seklinde yapilmis resmi senet ile kurmasi miimkiin olsa da (Noterlik
K. m. 89), malvarliginin ileride evlatliginin kan hisimlarina gegisini engelleme amaci ile
hareket eden evlat edinen, biiyiik ihtimalle bu islemi 6liimiinden sonra hiikiim ifade etmek
lizere 6liime bagli bir tasarruf ile yapmayi tercih edecektir (TMK m. 526). Vakif kurma, tek
tarafli bir hukuki islem oldugundan bu iradenin sozlii, el yazili veya resmi vasiyetname ile
aciklanmasi gerekli ve yeterli olup, bir miras sézlesmesi i¢inde agiklanmasi halinde bile
vakif kurma isleminin tek tarafli niteligi bundan etkilenmeyecek ve evlat edinenin dliimiine
kadar her zaman bu &liime bagli tasarruftan donme imkan1 bulunacaktir.”>* Bunun yaninda
malvarliginin ileride evlatligin kan hisimlarina ge¢me riskini bertaraf etmek isteyen evlat
edinenin bu amacina aile vakfi kurma yoluyla ulasabilmesi i¢in tiim tereke aktifini

6liimiinden sonra kurulacak aile vakfina 6zgililemesi gerekir.

b. TMK m. 500 Kapsaminda Sonuclari

Sagliginda yaptig1 bir 6liime bagh tasarruf'ile tiim tereke aktifini 6liimiinde kurulacak
aile vakfina 6zgiileyen evlat edinen, tiim terekesi lizerinde tasarruf etmis olacagindan, dogal
olarak evlatligin yasal miras pay1 oraninda bir miras hakki artik s6z konusu olamayacaktir.
Bununla birlikte bir malin veya hakkin baskalarina gegmemek {izere ayni soydan gelenlere
kusaktan kusaga kalacak sekilde oOzgiilenmesi ise agik¢a yasaklanmis olup bdyle bir
ozgiileme vakif kurma yoluyla da yapilamayacagindan (TMK m. 372/1I), miras hakkina
nispetle aile vakfinin evlatliga saglayacagi menfaat, ¢ok daha kisitli kalacaktir. Bu kapsamda
evlatliga bir mal 6zgiilenmis olmayacag: gibi evlatligin diizenli bir gelir elde etmesi de s6z
konusu olmayacak; evlatlik yalnizca yardima ihtiya¢ duydugu hallerde, 6rnegin ceyiz,
egitim giderleri veya sermaye icin vakfin destegine bagvurabilir.”>

Her ne kadar bu durumda yasal miras payma kavusamayacak olsa da, evlat edinene
kan hisim1 gibi miras¢1 oldugundan evlathigin, yasal miras payinin yarisi kadar olan sakli
pay1 i¢in tenkis davasi agma hakki olacaktir (TMK m. 500/I, c. 1; 506, b. 1; m. 560/1).

Dolayisiyla, evlat edinenin tiim tereke aktifini aile vakfina Ozgililemek suretiyle

753 Bas Siizel, s. 1463, 1474.
754 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 143-144, par. 420-421; Dural/Ogiiz, s.351, par. 1541.
755 Ballar, s. 82; Bas Siizel, s. 1474.
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malvarliginin sonradan evlatligin kan hisimlarina gegmesi riskini ancak evlathigin sakli pay1
disinda kalan miras hakkinin; baska bir ifadeyle yasal miras paymin yarist igin

engellenebilir.

B. Mirasc1 Atama

TMK m. 500/I’nin evlat edinen ve hisimlarinin, evlatli§in mirasg¢isi olamayacagina
iliskin hiikmii emredici nitelikte olup taraflarca bunun aksinin kararlastirilmasi miimkiin
olmasa da,”® hiikiimde gecen “eviathga miras¢i olamazlar” ibaresi ile kastedilen, evlat
edinen ve hisimlarinin, evlatliga yasal miras¢1 olamayacagidir. Buna karsilik evlat edinen ve
hisimlari, bu hususta 6liime bagl tasarrufta bulunmasi halinde evlatligin atanmis mirasgisi
veya vasiyet alacaklisi olabilirler (TMK m. 516-517).7>7 Hatta bu yol ile evlatlik tarafindan
miras¢1 olarak atanmis olan evlat edinen, evlathigin 6limii halinde onun sakli payl
mirasgilar1 hayatta olsa bile onlardan daha fazla miras hakkina sahip olabilecektir.”®

Ornegin, evli bir ¢ift olan (M) ile (E), (C)’yi birlikte evlat edinmis olsun. Bu halde
eslerden (M) 6ldiiglinde, birinci ziimre ile birlikte miras¢1 olan sag kalan es (E)’nin yasal
miras pay1 terekenin 1/4’1, birinci ziimredeki tek miras¢i olan evlatlik (C)’nin yasal miras

payi ise terekenin 3/4’i olur (TMK m. 499, b. 1; m. 500/1, c. 1).

Farz edelim ki (C) hicbir 6liime bagh tasarruf yapmaksizin vefat ettiginde (C)’nin
terekesinde kendisine (M)’den intikal eden malvarlig1 disinda baska hi¢bir sey bulunmasin

ve annesi (A) ile babasi (B) hayatta olsun. Bu durumda (C)’nin yasal mirasg¢ilari olan (A) ile

756 Sipka/Siikran, s. 37; Yalman, Miras Hakki, s. 222.

ST Tuor, Art. 465 ZGB, s. 83, par. 5; Eccher, s. 33, par. 3/13; Escher, Art. 465 ZGB, s. 86, 89, par. 1, 5; Weimar,
Erbrecht, Art. 465 ZGB, s. 79, par. 7; Baygin, Sonuglar, s. 646; Sipka/Siikran, s. 37; Yalman, Miras Hakki, s.
222-223; Serozan/Engin, s. 185; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 36; Berki, Evlathigin Miras¢ilig1, s. 22, 37,
Gengcan, Miras, s. 333.

78 Eccher, s. 33, par. 3/13; Yalman, s. 223.
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(B), (C)’nin terekesi; yani (C)’ye (M)’den intikal eden malvarlig: iizerinde esit sekilde hak
sahibi olur. TMK m. 500/II uyarinca (C)’nin yasal mirasgisi olamayan (E) ise terekeden pay
alamaz. Sonug olarak da smirli evlat edinme sistemini elestiren yazarlarin {izerinde en ¢ok
durdugu ihtimal gergekleserek evlat edinenin malvarligir kendi hisimlar1 yerine, evlathigin

kan hisimlarina gegmis olur.

ST 1 O L]

| B A
I Y.P.:- VP12 YP.:1/2
|
|
|

Buna karsilik eger (C), sagliginda bir vasiyetname veya miras sozlesmesi ile (E)’yi
terekesinin tamami {izerinde mirasgi atarsa, bu durumda (E), (C)’ye atanmis mirasci sifatiyla
mirasci1 olur ve terekenin tamami (E)’ye birakilmis oldugundan, (A) ile (B)’den her biri, artik
sadece terekenin 1/8’ine denk gelen sakli payina kavusmak i¢in (E) aleyhine tenkis davasi
acabilir (TMK m. 506, b. 2). Bu durumda (A) ile (B), actiklar tenkis davasi sonucunda sakli
paylarina kavussalar bile ikisinin sakli paymnin toplami terekenin ancak 1/4’{ine denk
gelirken, lehine yapilan miras¢1 atama tasarrufu sakli paylar oraninda tenkis edilmis

olmasina ragmen (E), terekenin 3/4°1i lizerinde hak sahibi olur.

M D E BO A
SP.:1/8

tasarrufii

C. Art Miras¢1 Atama

a. Genel Olarak
Evlat edinenin mirasinin, evlatligin 6liimii halinde onun ikinci veya ii¢lincli ziimre
kan hisimlarina gegisini engellemek i¢in kanimizca bagvurabilecegi en etkili hukuki yol, art

miras¢1 atamadir. Buna gore art miras¢1 atama tasarrufu yapmak suretiyle evlat edinen,
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6liimii ile evlatliga intikal eden mirasinin evlatligin da 6liimii halinde, evlatligin kendi yasal
mirasgilar yerine evlat edinenin diledigi bir baska kisiye gecmesini ongorebilir. Nitekim
cogunlukta uygulamada mirasbirakan tarafindan bu tasarrufa, mirasinin yasal miras¢ilarinin
mirascilarina gegmesini istemedigi hallerde basvurulmaktadir.”® Dolayisiyla evlat edinenin
de bu sekilde, yapacagi bir 6liime bagli tasarruf'ile atadig1 artmiras¢i lehine mirasini giivence
altina alarak oOzellikle evlathigin altsoy birakmaksizin Oliimiinde, onun diger yasal
mirascilarini devre dist birakmasi miimkiindiir.”®°

Tirk Medeni Kanunu’nun ilgili diizenlemeleri geregi mirasin evlat edinenin atadigi
artmirasgiya gecmesine herhangi bir sebeple olanak kalmadigi anda miras, 6nmirasg1 olan
evlathiga; evlatlik da 6lmiisse onun mirasgilarina kesin olarak kalacagi i¢in (TMK m. 522/1I11)
evlat edinenin, mirasin aile i¢inde kalmasini saglamak amaciyla tasarrufunu daha ayrintili
sekilde diizenlemesi gerekecektir. Bununla birlikte artmiras¢i atama tasarrufu ile yalniz tek
bir artmirasg¢i atanabilecegine iliskin kural emredici nitelikte oldugundan, evlat edinenin
onmiras¢1t olan evlathga yiikledigi mirast artmiras¢iya gegirme yikiimliiliigiiniin
artmirasgiya da yiiklenmesi; baska bir deyisle, ikinci bir artmiras¢i atanmasi miimkiin
degildir (TMK m. 521/I1).”%! Buna karsilik, yedek mirasc1 atama tasarrufu ydniinden bu tiir
bir sinirlama bulunmadigindan (TMK m. 520/1), evlat edinen, belirledigi artmirasgiya yedek
artmirasgilar atamak suretiyle mirasin artmirasciya gegisini garanti altina alabilir. Buna gore
Ornegin evlat edinenin, evlatligina kalan mirasin onun 6liimiinden sonra evlat edinenin kendi
yegenine, yegeni artmiras¢r olamiyorsa yegeninin ¢ocuguna kalmasini 6ngordiigli bir
tasarrufta bulunmasi miimkiindiir.”*> Bu durumda evlatlik dnmirasc1, evlat edinenin yegeni
artmirasgi, evlat edinenin yegeninin ¢ocugu ise yedek artmirasci olur.

Evlat edinenin malvarliginin ileride evlatligin kan hisimlaria gecisine engel olmak
amaciyla artmirasc¢1 atamasi halinde esas amag evlathigin tasarruflarinin sinirlandirilmasi ve
terekeden artmiras¢inin faydalanmasi olmadigindan, artmiras¢i atama isleminden evlatligin
aleyhine dogacak hususlarin, evlat edinilen tarafindan 6liime bagl tasarrufta evlatligin
giivence gosterme yiikiimliiliigiinden muaf oldugu ve miras iizerinde serbestge tasarruf
edebilecegi hususlar acik¢a ongoriilerek bertaraf edilmesine iliskin doktrindeki Onerilere

itibar edilmesi, kanimizca da isabetlidir.”®?

759 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 167, par. 493.

760 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 167, par. 493; Bas Siizel, s. 1481.
76! Eren/Yiicer Aktiirk, s. 167, par. 490.

762 Bag Siizel, s. 1482.

763 Bag Siizel, s. 1482.
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b. TMK m. 500 Kapsaminda Sonuglari

i. Eviathgin Onmiras¢i Olarak Atanmasi Halinde

Artmiras¢1 atama tasarrufunda mirasin artmirasgiya ge¢is zamani ongoriilmiisse bu
vadenin dolmas1 aninda; buna karsilik boyle bir zaman hi¢ 6ngdriillmemis veya evlatlhigin
6lim an1 olarak 6ngoriilmiisse de miras, evlat edinenin atadigi artmiras¢iya, onmiras¢i olan
evlatligin 6limii aninda kendiliginden geger (TMK m. 522/1). Dolayisiyla evlat edinenin
evlatliga intikal eden miras1 en ge¢ evlathgin 6liimii aninda artmirasgiya gececeginden,
evlatligin altsoy birakmaksizin 6liimii halinde ikinci veya {igiincii zlimre mirasgilari, evlat
edinenin mirasinda kural olarak hak sahibi olamayacaktir.

Bununla birlikte TMK m. 569 uyarinca evlatligin, evlat edinenden kendisine kalan
miras1 artmiras¢iya gecirme ylkiimliiliigii sebebiyle sakli payinin zedelenmesi halinde ise,
evlat edinenin tasarruf oranini asan kismin tenkisini talep etme hakki vardir. Bununla birlikte
evlatligin tenkis davasi agma hakki, sakli payinin zedelendigini 6grendigi tarihten itibaren
isleyecek bir yillik ve her halde vasiyetnamelerde agilma tarihinden, diger tasarruflarda ise
mirasin ac¢ilmasi tarihinden itibaren isleyecek on yillik hak diisiiriicii siireye tabidir (TMK
m. 571/I). Evlatlik bu siireler i¢inde tenkis davasin1 agmadan 6liirse, artik onun mirasgilari
da evlat edinenin atadig1 artmirasciya karsi1 bu davay1 acamaz.”®* Buna karsilik tenkis def’i
ise herhangi bir siireye tabi olmaksizin her zaman ileri siiriilebileceginden (TMK m. 571/111),
artmiras¢1 mirasin kendisine devrini talep ettiginde, evlatlik sagliginda bu kisim {izerinde
tasarruf etmis olsun veya olmasin, evlatligin mirascilarinin tenkis def’inden faydalanmalari
miimkiindiir. Buna karsilik doktrindeki baz1 yazarlar ise, evlathigin altsoyu disindaki kan
hisimlariin, evlathigin hak diistiriicii stireler gegmeden vefati halinde siiresi i¢inde tenkis
davas1 agmasmin dahi hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina takilmasi gerektigini ileri
siirmektedir.”®® Biz ise bu goriisii hukuki dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle isabetli
bulmuyoruz. Dolayistyla, her ne kadar evlat edinenin malvarliginin evlathigm ikinci veya
ticlincii ziimre kan hisimlarina gegmesini engelleme konusunda kanimizca en etkili hukuki
yol olsa da, bu tasarruf ile dahi evlat edinenin bu amaci, somut olayda ikinci ziimrede

evlatligin sakli payl mirascilarin varligi halinde mutlak olarak gergeklesemeyebilir.

764 Bas Siizel, s. 1481.
765 Bag Siizel, s. 1481.
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ii. Evlathigin Artmiras¢i Olarak Atanmasi Hdilinde

Evlat edinen, dzellikle yasinin kiiglikliiglinden dolay1 heniiz fiil ehliyetine sahip
olmadig1 icin evlatlik ile ivazsiz mirastan feragat sozlesmesi yapamadigi veya evlatlik heniiz
vasiyetname yapma ehliyetini kazanmadigi i¢in sartlar1 bulunmasina ragmen gecerli bir
cezai mirasciliktan ¢ikarma tasarrufu yapma imkaninin bulunmadig: hallerde, kendi ani
Oliim riskinin gerceklesmesi ile evlatligin mirasi hemen kazanmasinda sakinca goriiyorsa,
mirasinin ileride evlatligin kan hisimlarina gegme ihtimalini bertaraf etmek i¢in bahsi gecen
hukuki yollara bagvurulabilecek zamana kadar bir ¢esit garanti mekanizmasi olarak evlathigi
artmiras¢t atama yoluna da bagvurabilir. Buna gore Ornegin evlat edinen, yaptigi bir
vasiyetname ile kardesini 6nmiras¢1, evlathg: da artmirasgi olarak atayabilir.”®® Bu sekilde
bir tasarrufta bulunan evlat edinen, diger hukuki yollara bagvurma imkani dogdugunda,
evlathigr artmiras¢r atadigi Sliime baglh tasarrufundan dilerse her zaman donebilir. Buna
karsilik evlat edinenin, s6z konusu hukuki yollara basvurma imkani dogmadan veya
dogmussa bile bu imkanlara bagvurulmadan 6lmesi ihtimaline karsi, bu artmiras¢i atama
tasarrufundan evlatlik aleyhine ortaya cikabilecek birtakim sonuglarin bertaraf edilmesi
acisindan tasarrufuna iliskin bazi hususlara dikkat etmesinde fayda olacaktir. Bu dogrultuda
doktrinde, evlat edinenin yaptig1 tasarrufta onmiras¢iy1 giivence gosterme yiikiimliiliiglinden
acikca muaf tutmamasi (TMK m. 523/II), mirasin artmiras¢t olan evlathga gecis zamanini
acikca belirtmesi ve mirasin Onmiras¢ida kalacagi siirecte evlatligin menfaatinin

zedelenmemesi igin lehine intifa vasiyeti yapmasi gibi 6neriler sunulmaktadir.”®’

766 Bag Siizel, s. 1482.
767 Bas Siizel, s. 1482-1483.
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§ 11. BASVURULABILECEK HUKUKi YOLLARIN SINIRLI EVLAT EDiNME
SISTEMINDEN KAYNAKLANAN MIRAS HUKUKU SORUNLARININ
COZUMUNDE YETERLi OLUP OLMADIGI MESELESI

I. MEVCUT SiSTEMDE BASVURULABILECEK HUKUKI YOLLARIN
OLUMLU VE OLUMSUZ YONLERININ TESPIiTI

A. Evlathgin veya Sakh Payh Mirascilarinin Mirasc¢ihk Sifatin1 Kaybetmesi

Hallerinin Degerlendirilmesi

a. Ivazsiz Mirastan Feragat Sozlesmesi

Evlatlik ile evlat edinen arasinda ivazsiz bir mirastan feragat sozlesmesi yapilmasi
suretiyle evlathigin evlat edinenden kendisine kalacak mirastan feragat etmesi, ilk bakista
hedeflenen amaca ulasmak icin uygun bir yol gibi goriinse de, esasen ¢ogu durumda
uygulanmas1 miimkiin bile olmayabilir. Bu baglamda evlatlik ile evlat edinen arasinda
evlatligin fiil ehliyetini kazanmadan Once ivazsiz mirastan feragat sozlesmesi yapilmasi,
teoride miimkiin olmakla beraber, evlat edinenin ergin olmayan evlathigin ayn1 zamanda
yasal temsilcisi olmas1 sebebiyle sozlesmenin gegerli olarak kurulabilmesinin ancak bir
kayyimmin katilmasina ve hakimin onayia bagli olmas1 (TMK m. 345), bu hukuki yolun
evlathgimn erginliginden 6nce uygulanabilirligini azaltmaktadir. Taraflarca bu hukuki yola
herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin ancak evlatligin erginlige kavusmasindan sonra
basvurulabilecek olmasi da, taraflarin bu sdzlesmeyi yapma imkanini heniiz bulamadan evlat
edinenin dlmesi ihtimali gergeklestiginde bu yolu, evlat edinenin malvarliginin evlathgmn
kan hisimlarina gegmesini engelleyici bir ¢dzliim olmaktan ¢ikarmaktadir.

Ivazsiz mirastan feragat sdzlesmesi yoluna basvurulurken dikkat edilmesi gereken
bir husus da, bu s6zlesme ile evlatligin sadece evlat edinenin terekesinin aktifinde yer alan
malvarlig1 degerlerinden mahrum kalacak olmasidir. Buna karsilik evlat edinenin saghiginda
evlatlik lehine yaptig1 karsiliksiz kazandirmalar olmussa, malvarligindan ¢ikmamis olmasi
halinde bu kazandirmalar 6liimiinde evlathigin terekesinde yer alacagindan, bu malvarlig
degerlerinin evlatligin mirasgilarina intikalinin 6niine gecilememis olacaktir. Yine de evlat
edinenin Oliimiinden sonra evlatlik arkasinda altsoy birakmaksizin 6ldiigiinde, bu
sozlesmeden beklenen sonug biiylik oranda gerceklesir. Buna gore evlatlik saglifinda

terekesinin tamamu iizerinde tasarruf etmis olsa bile, hayattalarsa evlatligin anne ve babasi
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sakl1 paylarini elde edebilecekleri gibi, evlatlik hi¢bir 6liime bagl tasarrufta bulunmamaigssa
zaten terekesinin tamamu ikinci veya ligiincli zlimre mirascilarina kalir. Ancak bu halde
feragat sebebiyle evlatligin terekesinde kendisine evlat edinenden miras yoluyla intikal eden
hi¢bir malvarli§i degeri bulunmadigindan, evlat edinenin miras1 da boylelikle kendi ailesi
icinde kalmis olacaktir.

Her ne kadar ivazsiz mirastan feragat yolu anilan amaci gerceklestirmeye elverigli
bulunsa da biz, malvarliginin evlatlhigin 6liimiinden sonra onun kan hisimlarina intikal etmesi
endisesi ile evlat edinenin evlatlik ile bdyle bir sézlesme yaparak onu miras hakkindan
mahrum birakmasini, hem evlat edinme kurumunun amacina, hem de hakkaniyete aykiri

buluyoruz.

b. Cezai Mirasc¢iliktan Cikarma

Evlatliga evlat edinenden intikal eden malvarliginin evlatligin altsoy birakmaksizin
Olumii halinde ikinci veya lg¢lincli ziimredeki kan hisimlarina gegmesini onleme islevi
acisindan bakildiginda, cezai mirasgiliktan ¢ikarmanin bu hususta ivazsiz mirastan feragat
sOzlesmesi veya artmiras¢t atama tasarruflar1 kadar etkili bir hukuki yol olmadigim
belirtmek yanlis olmaz. Nitekim cezai mirasgiliktan ¢ikarma ancak kanunda sinirli sayida
sayilan sebeplerden birinin gerceklesmesi halinde miimkiin oldugundan evlatligin her somut
olayda bu yola bagvurarak sakli payli mirasgilart olan anne ve babasini miras¢iliktan
cikaramayacak, belki de sebep gerceklesmis olsa bile ¢ikarmak istemeyecek olmasi, bu
yolun uygulamada evlat edinenin malvarliginin kendi ailesi i¢inde kalmasini garantileyecek
bir ¢oziim olarak goriilmesini gii¢lestirmektedir. Yine mirasgiliktan g¢ikarma isleminin
gecerliliginin, sekli anlamda bir 6liime bagl tasarrufun i¢inde yapilmasina bagli olmasi
sebebiyle evlatligin, mirasciliktan ¢ikarma sebebinin gerceklesmis olsa bile vasiyetname
yapma ehliyetine sahip olana kadar bu islemi yapamayacak olmasi da, bu hukuki yolun

amagclanan sonug bakimindan ortaya ¢ikardigi bir diger zorlugu teskil etmektedir.”®

768 Kiligoglu Yilmaz, s. 111; Bas Siizel, s. 1478 [Ayrica yazara gore evlatlik, on bes yagim doldurana kadar,
hatta ayirt etme giiclinden siirekli yoksunsa higbir zaman bu islemi yapamayacagi igin evlatligin kan hisimlari,
terk ettigi evlatliktan maddi ¢ikar saglayabileceklerdir. Biz ise bu yaklagimin, bir varsayimdan hareketle
yapilan isabetsiz bir genelleme oldugu diisiincesindeyiz. Kanimizca evlat edinme kararinin, ancak anne ve/veya
babanin kim oldugu veya uzun siireden beri nerede oturdugu bilinmedigi i¢in rizas1 aranmaksizin verilmis
olmasi halinde (TMK m. 311, b. 1), rizas1 aranmamis olan anne ve/veya babanin c¢ocugu terk ettigi
varsayilabilir, ki bu ihtimalde bile boyle bir genelleme yapilmasinin dogru olmayacagina inanityoruz. Buna ek
olarak, cocugunu evlatlik vermis olan her anne ve babanin, bu ¢ocugu terk ettigi varsayilacak olsa bile,
evlatligin vefati halinde yasal mirasgist olabilecek kisiler anne ve babast ile sinirli olmayip, anne ve baba
tarafindan gergeklestirilmis olan s6zde “terk etme” fiilinden evlatligin ikinci ve {iglincii zimrede yer alan tim
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c¢. Mirastan Yoksunluk

Cezal mirasgiliktan c¢ikarma ile benzer sekilde mirastan yoksunlugu da, evlat
edinenden evlatliga gecen malvarliginin evlathigin 6liimii ile dolayli yoldan onun ikinci ve
ticiincii ziimre kan hisimlarina intikalini etkili sekilde engelleyecek bir hukuki yol olarak
gormek kanimizca miimkiin degildir. Bunun temel sebebi kanunda sinirli sayida sayilan
mirastan yoksunluk sebeplerinin somut olayda evlathi§in miras¢ilarindan biri tarafindan
gergeklestirilmesinin ancak istisnai hallerde s6z konusu olabilmesi, miras¢ilarinin tamami
tarafindan gergeklestirilmesinin ise neredeyse imkansiz olmasidir. Nitekim evlatligin birden
fazla yasal miras¢isinin bulunmasi halinde bunlardan sadece birinin mirastan yoksun olmast,
mirastan yoksunluk kendiliginden gerceklesse de hedeflenen amaca ulasilmasi hususunda
yetersiz kalir. Buna gore, mirastan yoksunluk nispi oldugundan yalniz mirastan yoksunluk
sebebini gerceklestiren yasal miras¢1 mirasgilik sifatim kaybeder.”®® Dolayisiyla, 6rnegin
somut olayda altsoyu bulunmayan evlatligin 6limiinde anne ve babasinin her ikisi de
hayattaysa; ancak evlatligin annesi TMK m. 578 uyarinca mirastan yoksunsa, bu durumda
evlatligin babas1 ve varsa halefiyet yoluyla annesinin yerine gecen kardeslerinin mirasciligi
devam eder. Hatta bu durumda evlatlik 6liime bagl tasarrufla terekesinin tamama iizerinde
tasarruf etmis olsa bile sakli payli miras¢isi olan babasi, sakli payini ihlal eden tasarruflarin

tenkisini dava edebilir (TMK m. 506, b. 2; m. 560/1).

B. Diger Hukuki Yollarin Degerlendirilmesi

a. Aile Vakfi Kurulmasi

Hedeflenen amag ile ulasilacak sonug birbiriyle karsilastirildiginda, evlat edinenin
uygulamada, salt malvarliginin giiniin birinde evlatligin kan hisimlarinin elde etmesi riskine
karsi1 bir onlem olarak aile vakfi kurmay: tercih etmesi kanimizca pek de miimkiin
goriinmemektedir. Oncelikle, malvarliginin evlathin kan hisimlarina gegisine engel olmay1
amaglayan evlat edinenin, bunu saglayabilmek i¢in kurdugu aile vakfina tiim malvarligini
Ozgiilemesi gerekir; ancak amacina ulagmasi hususunda bu bile kesin bir ¢oziim teskil

etmeyecektir. Evlat edinenin sakli payli mirasgist olan evlatlik, elde edemedigi sakli pay1

kan hisimlar1 sorumlu tutularak onlarin miras payina layik goriilmemesi de, hukuki dayanaktan yoksun kisisel
bir goriisii yansitmaktan te bir anlam tagimamaktadir].
769 Bren/Yiicer Aktiirk, s. 448, par. 1194.
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icin s0z konusu vakif kurma tasarrufunun tenkisini dava ederek sakli payina kavusabilir. Bu
durumda evlath@in altsoy birakmaksizin ve herhangi bir O6lime bagli tasarrufta
bulunmaksizin vefati halinde, evlat edinenden kendisine intikal etmis olan malvarlig
terekesi i¢inde yer alarak yine ikinci veya ii¢lincii ziimre kan hisimlarina gegmis olacaktir.
Ayrica vakfin amacinin siireklilik arz etmesi gerekliliginden 6ttirti (TMK m. 101/1),
aile vakfinin yalniz evlatlik veya belirli aile iiyeleri lehine kurulmasi da miimkiin olmayip,
aile tliyeleri kavrami evlat edinenin kendisi ve evlatlik da dahil olmak iizere evlat edinenin
tim kan hisimlar1 ve sihri hisimlar ile esini de kapsadigindan,’’® bu aile vakfindan
ihtiyaclart halinde ailenin diger {iyelerinin de faydalanma imkani dogar. Biitiin bunlara ek
olarak evlat edinen, tereke aktifinin tamamin1 6zgiileyerek bir aile vakfi kurmak suretiyle
sadece evlathigin degil, diger tiim yasal mirasc¢ilarin da miras hakkini ortadan kaldirmis olur.
Sonug olarak aile vakfi, ailenin egitim ve korunmasinda 6nemli bir ara¢ olmakla birlikte,””!
evlat edinenin malvarhiginin sirf gelecekte evlathigin kan hisimlarina gegme ihtimalini

bertaraf etmek i¢in aile vakfi kurma yoluna basvurmasi, kanimizca amacini agan bir ¢éziim

olup bu amag¢ dogrultusunda tatmin edici sonu¢lar da dogurmayacaktir.

b. Miras¢i1 Atama

Miras¢1 atama tasarrufu, Oliimiinde kendi kan hisimlarinin mirast iizerindeki
haklarin1 biiylik ol¢iide kisitlayabilme ozgiirliigiinii evlatlia sunmaktaysa da, evlatligin
miras¢1 atama tasarrufunu gecerli bir sekilde yapabilmesi, en erken 6liime baglh tasarruf
ehliyetini kazandigi anda miimkiindiir. Nitekim heniliz ergin olmamis evlathik miras
s0zlesmesi yapamayacagi gibi, on bes yasinit doldurmadik¢a vasiyetname de diizenleyemez
(TMK m. 502-503). Aksi halde evlatligin 6liimiinden sonra onun tarafindan yapilmis olan
6liime bagh tasarrufun, evlathigin tasarruf ehliyeti bulunmadig bir sirada yapilmis oldugu
gerekcesi ile onun Olimiinden sonra iptali, bundan menfaat saglayacak olan yasal
mirasgilari; yani mirastan uzaklagtirilmak istenen ikinci veya {igiincli ziimre kan hisimlari
tarafindan dava edilebilir (TMK m. 557, b. 1).

Amacin evlathigin altsoyu disindaki kan hisimlarini miras dist birakmak oldugu goz
Oniline alindiginda miras¢1 atamaya iligkin ortaya ¢ikan bir diger olumsuz yon ise, miras¢1
atama tasarrufu ile evlatlik tiim terekesi iizerinde tasarruf etmis olsa bile, 6liimiinde sakli

payli mirasgilar1 olan anne veya babasinin hayatta olmasi halinde bu kisilerin tenkis davasi

770 Dural/Ogiiz, s. 346, par. 1527.
771 Ballar, s. 84.

187



yoluyla sakl1 paylarini talep etmelerinin 6niine gegilmesinin miimkiin olmamasidir (TMK

m. 506, b. 2; 560 vd.).

c. Art Miras¢1 Atama

Kanimizca evlat edinenin malvarligimin gelecekte evlat edinenin ailesine ge¢cme
riskini bertaraf etme amacina hizmet edecek belki de en etkili yol artmiras¢i atamadir.
Bununla birlikte mirasin artmirasgiya gecisi i¢in evlathigm olimiinden bagka bir zaman
Ongoriilmis olup da artmiras¢1 bu gecis anindan once Oliirse, evlat edinenin 6liime bagl
tasarrufundan aksi anlasilmadik¢a, miras kesin olarak dnmirasg1 olan evlatliga kalacagi i¢in
(TMK m. 525/1I) hedeflenen asil amag gerceklesmemis olur. Iste bu sebeple evlat edinenin
tasarrufu ortaya cikabilecek sorunlar1 6ngérerek detaylandirmasi gerekir.

Ayrica evlat edinenin 6liime bagh tasarrufunda acik¢a muaf tutmamasi halinde
Oonmiras¢t olan evlatligin mirasi teslim alabilmesi i¢in giivence gosterme mecburiyetinde
olmasi da (TMK m. 523/II), bu hukuki yolun evlatlik aleyhine yaratacagi bir sonugtur.
Dolayisiyla evlat edinenin malvarligin1 korumak isterken evlatligin aleyhine bir duruma
sebebiyet vermemesi i¢gin artmiras¢i atama tasarrufunda 6nmirasc¢i olan evlatligin giivence
gosterme  ylikiimliiligliniin bulunmadigint agikca Ongdérmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte evlat edinen tasarrufunda bdyle bir muafiyeti 6ngérmese bile, sakli payli dnmirasci
olan evlathigin, sakli paya giren mallar kesin olarak iktisap edip bunlari artmirasgiya
devretmesi gerekmediginden, en azindan sakli payma iliskin bir gilivence verme
yiikiimliiliigii bulunmadigimn belirtmek gerekir.””?

Her ne kadar Isvicre ve Tiirk Medeni Kanunlarinda, Alman Medeni Kanunu nun
aksine (§§ 2137-2138 BGB), agikca diizenlenmis olmasa da, bakiyeye iliskin artmirasci
atama tasarrufu yapilmasina herhangi bir yasal engel bulunmadigindan, evlat edinen atadig:
artmiras¢inin hakkini, evlatligin faydalanmasindan sonra tereke mallarindan arta kalan
bakiye ile sinirlandirabilir.”’”® Hatta kanimizca evlathigin bu tasarruf sebebi ile menfaatinin
zedelenmemesi i¢in evlat edinen tarafindan bu sinirlandirmanin yapilmasi gerekir.
Boylelikle de evlathigin, diirtistlik kuralina aykiri olmayacak sekilde kendisine evlat
edinenden gegen miras mallarinin gelirlerinden faydalanmasi, ana sermayeyi tiiketmesi ve

tereke mallari {izerinde tasarruf islemleri yapmasi da miimkiin kilinmis olur.””*

772 {mre/Erman, s. 159.
773 Imre/Erman, s. 160.
774 Imre/Erman, s. 160-161.
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II. MEVCUT SIiSTEMIN AKIBETINE iLISKIN GORUSLER

A. Tiirk Hukukunda Sinirli Evlat Edinme Sistemi Terk Edilerek Tam Evlat

Edinme Sisteminin Kabul Edilmesi Gerektigini Savunan Goriis

a. Sistem Degisikligi Ihtiyacina fliskin One Siiriilen Gerekgeler

i. Genel olarak

Farkli hukuk sistemlerinin evlat edinmeye iliskin gilincel diizenlemeleri
incelendiginde, hakim yaklasimin, 6zellikle kiigiik olan evlatligin, evlat edinenin ailesinde
dogmus bir ¢cocuktan hukuki yonden hicbir ayrima tabi tutmama yoniinde oldugu dikkat
cekmektedir.””> Bircok Avrupa iilkesinin zaman i¢inde sinirli evlat edinme sisteminden
uzaklagarak tam evlat edinme sistemini benimsemesi suretiyle evlat edinmeye iliskin
egilimlerinde ortaya ¢ikan bu degisim, evlat edinmeyi konu alan uluslararasi
sozlesmelerdeki diizenlemelere de dogal olarak etki etmistir.”’® Nitekim Tiirkiye’nin heniiz
ne imzalamig, ne de onaylamis oldugu 27.11.2008 tarihli Cocuklarin Evlat Edinilmesine

)7 evlat

Dair Gozden Gegirilmis Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin (CETS No. 202
edinmenin hukuki sonuglarini diizenleyen 11. maddesinin 1. fikrasinda, kiigiiklerin evlat
edinilmesi bakimindan evlathigin, evlat edinenin ailesinin bir bireyi héline gelecegi ve
evlatlik ile kendi ailesi arasindaki tiim hukuki iligkinin sona erecegi; dolayisiyla tam evlat
edinmenin gergeklesecegi dngodriilmektedir.”’® Sozlesme’nin anilan hiikmiiniin evlatligin

miras¢iligina iligkin sonucu, evlat edinen ailede dogan herhangi bir ¢ocuk gibi miras¢ilik

75 Hughes, s. 321; Kuhlman, s. 248. Calismamizin birinci béliimiinde ayrntilar ile a¢iklandig iizere, Tiirk
hukukunda gegerli olan sinirhi evlat edinme yerine tam evlat edinmeyi kabul eden s6z konusu sistemlerde,
evlatlik ile evlat edinen arasindaki iliski boylesine siki bir sekilde kurulurken, evlatligin kendi kan hisimlari
arasindaki yasal miras¢ilik da dahil olmak tizere tiim hukuki iliski ise sona ermektedir (Hughes, s. 321; Horgan,
s. 262; Kuhlman, s. 248).

776 Buna karsilik 20.11.1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’de ise m. 21°de evlat
edinme diizenlenmekle beraber sadece evlat edinmenin hangi ilkeler g¢ercevesinde gerceklestirilmesi
gerektigine isaret etmekte, Sozlesme bu islemin hiikkim ve sonuglarina dair herhangi bir hiikiim
igermemektedir. Yine Tiirkiye nin de taraf oldugu 29.05.1993 tarihli Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarast
Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair Sézlesme’de (Lahey Sozlesmesi) de, evlat edinmeye iliskin birtakim
genel ilkeler yer almakla birlikte evlat edinme isleminin hukuki sonuglarina dair ayrintili bir diizenleme
bulunmamaktadir (Spiro, s. 251).

77 Council of Europe, “Chart of signatures and ratifications of Treaty 202”, European Convention on the
Adoption of  Children (Revised) (CETS  No. 202) Status as of  12/12/2022,
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=202 (e.t.
12.12.2022).

78 Lowe, s. 134-135; Horgan, s. 262, 265.

189


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=202

hakkina sahip olmas1;””® baska bir anlatimla, sadece evlat edinene degil, evlat edinenin
hisimlarinin da yasal mirasc¢ist olmasi seklinde oraya ¢ikmaktadir. Ayrica bu diizenleme ile,
yiriirlikten kalkan 24.04.1967 tarihli Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair Avrupa
Sozlesmesi’nin evlat edinmenin hukuki sonuclarini smirli evlat edinme sistemindekine
benzer sekilde diizenleyen 10. maddesi de, cagdas yaklagimlara uyumlu sekilde degistirilmis
olmaktadir.”®" Bununla birlikte 2008 tarihli S6zlesme’nin yine 11. maddesinin 4. fikrasinda
ise, tam evlat edinme sistemine ek olarak, bu sisteminki kadar agir hukuki sonuglari olmayan
evlat edinme sistemlerine iliskin diizenlemeler de yapabilme; baska bir anlatimla, karma bir
evlat edinme sistemini benimseme yetkisi taraf devletlere taninmaktadir.’®!

Yukarida agiklanan tiim gelismelere paralel olarak doktrindeki bazi yazarlar, olmast
gereken hukuk acisindan Tiirk hukukunda da tam evlat edinme sisteminin benimsenmesi
gerektigini; mevcut sinirlt evlat edinme sisteminin terk edilmesi i¢in de kanun degisikligi

ihtiyact  bulundugunu ileri siirmektedir.”®?

Bu goriisteki  yazarlarin  gerekgeleri
incelendiginde ise, evlatligin yararinin, kan hisimlari ile arasindaki soybaginin koparilmasini
gerektirdigi iddiasi ile de karsilagilmakla birlikte, bu gerekgelerin daha c¢ok siirli evlat
edinme sisteminin miras hukukuna dayali sonuglar1 {izerinde yogunlastigi goze

carpmaktadir.

ii. Evlathigin yarari agisindan

Evlatlik kurumunun amaci anne—baba sevgisinden uzak biiyliyen ve bakima ihtiyaci
olan ¢ocuklarin aile ortaminda bakilip biiyiitiilerek saglikli birer birey olarak topluma
kazandirilmas1 ve ¢ocuksuz kisilerin de evlat sevgisini tatmalar1 oldugundan, Tiirk hukuk
doktrinindeki bazi yazarlarca, bu amacin en dogru sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in evlatlik
ile evlat edinilen arasindaki bagin en saglam sekilde kurulmasi gerektigi; ancak Tiirk Medeni
Kanunu’nun mevcut diizenlemelerinin evlatlik kurumunun amacinin tam olarak
gerceklestirilmesi icin yeterli olmadigi ileri siiriilmektedir.”®® Evlat edinme sisteminin
degistirilmesi gerektigi goriisiindeki yazarlar, evlat edinmenin evlat edinenin hisimlar ile

degil, sadece evlat edinen ile evlatlik arasinda hukuki iligki kuruyor olmasi sebebiyle sinirl

7 Lowe, s. 135.

780 T owe, s. 134.

781 Horgan, s. 262, 265; Lowe, s. 134 (Taraf devletlere taninan s6z konusu yetki, 6zellikle Belgika, Fransa,
Liiksemburg ve Portekiz gibi milli mevzuatinda sinirh evlat edinme sistemine iliskin hiikiimlere yer veren
iilkeler yoniinden 6nem tagimaktadir).

782 Aydogdu, s. 523; Bas Siizel, s. 1464, 1483 vd.; Sipka/Ergiin, s. 42; Er, s. 10.

783 Sipka/Ergiin, s. 41-42.
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evlat edinme sisteminin kurdugu soybagini, tam evlat edinme sistemi ile kurulan soybaginin
aksine, yapmacik olarak nitelendirmektedir.’”®* Buna ek olarak, smrl evlat edinme
sisteminde evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki soybaginin muhafaza edilerek ayni1 zamanda
evlatligin hem kendi kan hisimlari, hem de evlat edinen ile tam, diizgilin ve biitiinlesmis bir
iliski kurmasina da izin verilmedigi, evlatligin kanun eliyle ne tarafa ait oldugu belirsiz bir
pozisyona sokuldugu da ifade edilmektedir.”> Buna gore evlatligin hayatinda iki anne ve iki
babanin bulunmasi, onun gelisiminde karisikliklara yol agma ve onu psikolojik olarak
olumsuz etkileme tehlikesini beraberinde getirmektedir.”3® Doktrinde bu durumu evlatlik ile
evlat edinen arasindaki iligkiye yonelik bir tehdit olarak gdren yazarlar, kan hisimlarinin
evlathgi, ozellikle de kiicligli manipiile ederek kendilerine yarar saglamasi ve evlatlik ile
evlat edinen arasindaki iliskiyi zedelemesi riskine dikkat cekmektedir.’®’

Zikredilen sebeplerle Tiirk hukukunda da tam evlat edinme sisteminin kabulii
gerektigi hususunda 1srarci olan yazarlar, bu sistemde evlatligin, hukuken evlat edinenin 6z
cocugu statlistinde kabul edilmesi sebebiyle, sinirli evlat edinme sisteminin aksine, hukuken
de gercek ve tastamam bir aile iliskisinin kuruldugunu; bu yoniiyle tam evlat edinme
sisteminin, evlatli§in menfaatini korudugu gibi, evlat edinen i¢in de evlat edinmeyi manevi
ve hukuki agidan daha risksiz kildigim iddia etmektedir.”®® Buna gore evlatlik ile evlat
edinen arasinda sahsi ve mali olarak tam bir soybagi kurulmasi ancak tam evlat edinme
sistemi ile miimkiin olmaktadir.”®® Bu baglamda, tam evlat edinme sisteminde evlatlik ile
evlat edinen ve kan hisimlar1 arasinda dogal soybagina yakin bir hukuki iliski kurulurken,
evlatlik ile kendi kan hisimlar1 arasindaki tiim hukuki bagin kural olarak koparilmasi yoluyla
evlatlik ile evlat edinen arasinda hem manevi hem de maddi acidan ger¢ek bir aile bagi
kurulmasi ve evlat edinenin 6z ¢ocuklari ile evlatlik arasindaki hisimlik farklarinin ortadan
kaldirilmasinin, biiyiik 6l¢iide evlatligin yararinin korunmasina hizmet ettigi de ifade
edilmektedir.”’

Tam evlat edinme sistemine gegilmesi gerektigini savunan bazi yazarlar, ayrica evlat
edinenin evlatligin kan hisimlarinin tehditlerine maruz kalmamasi i¢in evlat edinmenin

gizliligi prensibinin de mutlak olarak uygulanmasi gerektigini diisiinmektedir.”! Nitekim

78 Aydogdu, s. 511.

785 Bas Siizel, s. 1466.

86 Sipka/Ergiin, s. 39, 42.

787 Bas Siizel, s. 1468.

788 Bas Siizel, s. 1468.

89 Sipka/Ergiin, s. 39.

790 Sipka/Ergiin, s. 39-40, 42; Yagar, s. 24; Aydogdu, s. 68-70; Kizir, s. 166.
1 Bas Siizel, s. 1484; Sipka /Ergiin, s. 42.
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tam evlat edinme sistemine gegilmesi halinde evlatlik iligkisinin kurulmasiyla evlatligin kan
hisimlart ile arasindaki soybagi tamamen kopacagi i¢in evlatligin kan hisimlarinin TMK m.
323’e dayanarak evlatlik ile kisisel iliski kurma talebinde bulunma ihtimalinin de ortadan
kalkacak olmasi, bazi yazarlara gore bu sistemin olumlu yonlerinden birini teskil

etmektedir.”®?

iii. Stmirlt evlat edinme sisteminin miras hukukuna dayali sonuglari agisindan

Tirk hukukunda smirli evlat edinme sisteminin benimsenmis olmasmin miras
hukuku acisindan da 6nemli sakincalar yarattigini diisinen bazi yazarlar, bu sakincalarin
asilmas1 amaciyla mevcut birtakim hukuki yollara bagvurulmasi imkanina ragmen,
bunlardan hicbirinin bu amaci1 gerceklestirmeye yetmedigini, iistelik bu hukuki yollarin,
arzu edilmeyen bir¢ok hukuki sonucu da beraberinde getirdigini ve 6zellikle 6liime bagh
tasarrufun gegcersizligi iddialariyla etkisiz hale getirilebilme imkaninin mevcudiyeti
sebebiyle de tam anlamiyla tatmin saglamadigini ifade etmektedirler.””® Bu fikirdeki
yazarlara gore, evlatlik ile evlat edinen arasindaki mirasg¢ilik iligkisini diizenleyen TMK m.
500’{in adalet duygularini zedeledigi, hukuk sisteminde ¢arpiklik yarattig1, ¢eliskili ve esitlik
ilkesine aykirt oldugu ifade edilmektedir.”*

Mevcut smirl evlat edinme sisteminin yerine Isvigre hukukunda oldugu gibi tam
evlat edinme sisteminin kabuliinii 6neren yazarlar, mevcut sistemimizde 6zellikle evlathigin
kan hisimlarmin  evlathia miras¢iligimin  kanundan  kaynaklanmasimi  isabetli
bulmamaktadir.”” Bu yazarlara gore, kan hisimlar ile zaten iyi iliskiler i¢inde olan
evlathgin, diledigi kan hisimlarini miras¢1 atama imkani1 zaten mevcut oldugundan,”® boyle
bir kuralin varlifina esasen ihtiya¢ da yoktur. Bu goriisteki yazarlarca, evlatligin kan
hisimlarinin evlatligin yasal mirascist olmasi hukuk sistemimizde mevcut bir “sorun” olarak
nitelendirilmekte ve bu sorunun temelinin de tam evlat edinme sisteminin benimsenmemesi
oldugu ileri siiriilmektedir.””” Bu sebeple de tam evlat edinme sistemi benimsenerek evlatlik
ile kan hisimlar1 arasindaki soybaginin ve dolayisiyla da mirascilik iligkisinin tamamen

kopartilmasi gerektigine inanilmaktadir.””® Bu baglamda, evlat edinmeye iliskin kurallarin

792 Bas Siizel, s. 1485.

793 Bas Siizel, s. 1463, 1483.

794 Bas Siizel, s. 1470, 1472, 1483; Sipka/Ergiin, s. 37.
795 Bas Siizel, s. 1471.

7% Bas Siizel, s. 1471.

77 Bas Siizel, s. 1465 vd.

78 Arat, s. 165; Aydogdu, s. 523; Bas Siizel, s. 1483.
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temelini kan baginin korunmasi amacinin degil, evlatligin ve ozellikle de kii¢liglin iistiin
menfaatinin korunmas: amacinin olusturmas: gerektigi ifade edilmektedir.””® Tam evlat
edinme sistemi benimsenirse, evlat edinenin malvarliginin kendi ailesi i¢ginde kalmasinin
saglanacak olmasi; 6rnegin, birlikte evlat edinen eslerden birinin 6liimii ile evlathiga intikal
eden mirasin, altsoy birakmaksizin 6liimii halinde ikinci veya {igiincii ziimre kan hisimlari
yerine evlatligin yasal miras¢isi olan hayattaki evlat edinen diger ese kalacak olmasi da, bu

sistemin olumlu ydnleri arasinda sayilmaktadir.8%

b. Miras Hukukuna iliskin Onerilen Kanun Degisiklikleri

i. TMK m. 500/1, c. 2

Sistem degisikliginin sart oldugunu ileri siiren yazarlara gore, 1926 yilindan bu yana
Tiirk hukukunda yiiriirliikte olan sinirli evlat edinme sisteminin terk edilerek mehaz Isvigre
Medeni Kanunu’nun 1973 yilinda yiiriirliige koydugu tam evlat edinme sistemine gegis igin
yapilmasi gereken kanun degisikliklerinin basinda, TMK m. 500/T’in, “Evidthigin kendi

ailesindeki miras¢iligr da devam eder.” seklindeki ikinci ciimlesinin ilgas1 gelmektedir.®!

ii. TMK m. 500/11

Tiirk hukukunda tam evlat edinme sisteminin kabuliinii mevcut sisteme nazaran daha
isabetli bulan yazarlarin bu fikirlerinin gerceklesebilmesi; baska bir deyisle tam evlat edinme
sisteminin miras hukukundaki etkisinin dogabilmesi i¢in TMK m. 500/I’de yer alan, “Evliat
edinen ve hisimlari, evlatliga miras¢i olmazlar.” seklindeki hiikmiin de ilga edilmesi
gerekmektedir.3%? Nitekim anilan kanun hiikmii, tam evlat edinme sisteminde evlatlik ile
kendi kan hisimlar1 arasindaki soybagi koparilip evlat edinen ile arasindaki soybaginin kendi
cocuguymus gibi kurulmasinin dogal sonucu olan evlatlik ile evlat edinenin yasal
mirasciliklarinin karsilikliligi ilkesine tamamen zit bir diizenleme igermektedir. Bu sebeple
evlat edinme kurumu ile evlatlik ile evlat edinen arasinda kurulan baglarin daha saglam

olmasi1 ve hakkaniyetin saglanabilmesi i¢in 6zellikle kiiciiklerin evlat edinilmesi bakimindan

799 Bas Siizel, s. 1483.

800 Bas Siizel, s. 1484.

801 Bag Siizel, s. 1483-1484.

802 Bas Siizel, s. 1484; Sipka/Ergiin, s. 42.
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evlathgin tek yonlii miras¢iligindan vazgegilerek evlatlik ile evlat edinen arasindaki
mirascilik iliskisinin karsilikli hale getirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.?%3

Ayrica doktrindeki bazi yazarlar, TMK m. 500/II hiikmiiniin evlat edinenin miras
cikar1 ugruna evlat edinmesinin 6niine gegme fonksiyonunun, mahkemece evlat edinme
kararinin verilebilmesi i¢in kanunun aradigi kosullarin saglanip saglanmadigina yonelik
inceleme yapilirken evlat edinenin maddi imkanlarimin, hayat kosullarmin, kiiltiirel
seviyesinin, evlatligin bakim ve egitimi i¢in yeterli olup olmadiginin hakim ve konunun
uzmanlar1 tarafindan daha siki denetlenmesi yoluyla da yerine getirilebilecegini One
sirmektedirler.3** Hatta Isvicre’de bu amacla kurulmus olan aract kurumlar1 6rnek
gostererek bu yondeki tiim denetim ve arastirmalarin bu kurumlarca yapildigini, evlatlik
iligkisinin de ancak bu titiz ¢calismanin sonucunda kuruldugunu; Tiirkiye’deki denetimlerin
de bu sekilde sikilastirilmasi ile evlat edinenin maddi beklentilerle evlat edinmesi sorununun
kolaylikla asilabilecegini ifade etmektedirler.3%

Bu hususta Tirk Medeni Kanunu Tasarisi’nin TBMM alt komisyonunda
incelenmesinin ardindan kaleme alinan muhalefet serhinde de, “eviat edinenin de eviatliga
miras¢it olabilmesine imkdn taniyan bir esnek diizenlemenin yapilmasinin evlatlik
miiessesesine islerlik kazandirmasi bakimindan elzem oldugu” kanaati paylasiimis;3°® ancak
evlat edinenin evlatliga miras¢1 olamayacagina iliskin hiikiimde herhangi bir degisiklik
yapilmamistir. Bununla birlikte Tirk Medeni Kanunu’nda, miilga Tirk Kanunu
Medenisi’ndekinin aksine, evlatlik ile evlat edinen arasindaki soybagmin ortadan
kaldirilmasinin oldukca zorlagtirilmis olmasindan hareketle, evlatlik ile evlat edinen
arasindaki yasal mirascilik iligkisinin karsilikli hale getirilerek evlat edinenin de evlatligin
yasal miras¢ist olmasinin saglanmasinin daha adil olacagini1 doktrinde de savunan yazarlar
mevcuttur.3” Bazi yazarlar ise, bu hususa iligkin bir ¢oziim nerisi olarak evlatligin anne ve
babasinin yasal miras paymnit evlat edinen ile boliismesine yonelik bir kuralin

benimsenebileceginden bahsetmektedirler.®%3

803 Sipka/Ergiin, s. 42; Acabey, s. 170-171.
804 Sipka/Ergiin, s. 37, 40.

805 Sipka/Ergiin, s. 40.

806 TBMM, S. 723, s. 342.

807 Yakut/Caglayan Aygiin, s. 37-38, 41.
808 Aydogdu, s. 538.
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iii. TMK m. 314/V

Kanunda, evlat edinme ile ilgili kayitlarin, belgelerin ve bilgilerin mahkeme karar1
olmadik¢a veya evlathk istemedik¢e hicbir sekilde aciklanamayacagina iliskin
diizenlemenin varligina ragmen (TMK m. 314/VI), “Evidthigin, miras ve baska haklarinin
zedelenmemesi, aile baglarinin devam etmesi icin evlatligin naklen geldigi aile kiitiigii ile
evldt edinenin aile kiitiigii arasinda her tiirlii bag kurulur. Ayrica evidtlikla ilgili kesinlegsmis
mahkeme karari her iki niifus kiitiigiine islenir.” hiikmiinii igeren TMK m. 314/V’in, evlat
edinmenin gizliligi prensibi tam olarak benimsenmek suretiyle ilga edilmesi gerektigi de
doktrinde Onerilen kanun degisiklikleri arasindadir.” S6z konusu degisiklik Onerisini
getiren yazarlar, evlatligin kdkenini 6grenme hakki kapsaminda kan hisimlarina iliskin bilgi
talep edebilirken bunun tersinin miimkiin olmadigi; baska bir anlatimla, evlathigin kan
hisimlarinin evlathik ile evlat edinene iliskin hicbir bilgiye ulasamadigi bir diizenin

kurulmasi gerektigini savunmaktadirlar.®

B. Tiirk Hukukunda Karma Bir Sistemin Kabul Edilmesi Gerektigini Savunan

Goriis

Tiirk Medeni Kanunu’nun, kiiciikler ile erginlerin evlat edinilmesini farkli kosullara
baglayip ayni hiikiimlere tabi tutmasi da elestirerek; bu hususta, kiigiiklerin evlat
edinilmesinin erginlerin evlat edinilmesinden farkli kosullara baglandigi gibi, farkli
hiikiimlere de tabi tutulmasi gerektigini savunan yazarlar, Tiirk hukukunda da Alman
hukukundaki gibi, kii¢liklerin evlat edinilmesinde tam evlat edinme sisteminin, erginlerin
evlat edinilmesinde ise sinirli evlat edinme sisteminin benimsenmesi gerektigini
diisiinmektedir.'! Bununla birlikte doktrindeki baz1 yazarlar ise Fransiz hukukunda oldugu
gibi, her iki rejimin de kanunda diizenlenmesi, her somut olayda hangi evlat edinme
rejiminin uygulanacagina dair se¢im hakkinin da evlat edinme iliskisinin taraflarina

birakilmas gerektigini savunmaktadir.5'?

809 Bag Siizel, s. 1484. Doktrindeki bazi yazarlar, her ne kadar TMK m. 314/VI uyarinca Tiirk hukukunda evlat
edinmenin gizliligi kabul edilmis gibi goriinse de TMK m. 314/V’te yer alan diizenleme sebebiyle, gizlilik
prensibine iligkin kuralin islevsiz hale geldigini ifade etmektedir (Serozan, Cocuk, s. 233-234).

810 Bas Siizel, s. 1484.

811 Baygin, Sonuglar, s. 648-649. Yazar, erginlerin evlat edinilmesi yoniinden simrh evlat edinme sisteminin
uygulanmaya devam etmesi gerektigi yoniindeki goriisiinii, evlat edinilen bir erginin, evlat edinenin ailesi ile
biitiinlesme ihtiyacinin kiigiiklerde oldugu kadar yogun olmamasi ile gerekgelendirmektedir.

812 Ruhi, s. 22.
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C. Tiirk Hukukunda Mevcut Sistemin Korunmasi Gerektigi Yoniindeki

Goriisiimiiz

a. Tam Evlat Edinme Sistemine Gecilmesi Ihtiyacinin ve Gerekliliginin

Bulunmamasi

i. Sitem Degisikligi icin One Siiriilen Gerekgelerin Yetersizligi

Tiirk hukukunda sinirlt evlat edinme sisteminden tam evlat edinme sistemine gegisi
savunan bazi yazarlarin gerekgeleri incelendiginde hedeflenen amacin, evlat edinenin 6liimii
ile evlathiga intikal eden mirasinin, evlathigin altsoy birakmaksizin 6limi halinde evlat
edinenin yakinlarina degil de, evlatligin ikinci veya iiglincii ziimredeki kan hisimlarina
kalmasi ithtimalinin 6niine gegmek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Goriiliiyor ki bu goriisteki
yazarlarin sistem degisikligini savunma g¢abalari, salt evlat edinenin yasal mirasgilarinin
maddi menfaatini koruma amacindan kaynaklanmaktadir. Halbuki kanimizca, evlat edinme
sisteminde yapilacak kokli bir degisikligin gerekgesi, ancak evlatligin menfaatinin bu
degisikligi gerektirmesi olabilir. Nitekim hukukun evlat edinme kurumunu tanimasindaki
temel ama¢ da, cocuk sahibi olmak isteyen kisilerin bakima muhta¢ g¢ocuklar1 evlat
edinmeleri suretiyle bu ¢ocuklarin ihtiyaci olan aile ortam ile egitim imkéanlarinin onlara
saglanmasi1 ve bdylelikle de topluma kazandirilmalari; baska bir anlatimla, insanliga
hizmettir.313

Tam evlat edinme sistemine ge¢isi savunan bazi yazarlar, evlathigin kan hisimlarinin
tehditlerine maruz kalmamasi icin evlat edinmenin gizliligi prensibinin de mutlak olarak
uygulanmas1 gerektigini ileri siirmekteyse de,®'* kanimizca belirtilen gerekce, son derece
onyargili bir genellemeden ibaret olup, neden bu yonde bir kanun degisikligine ihtiyag
duyuldugu sorusuna tatmin edici bir cevap teskil etmekten uzaktir.

Evlathigin kendi kan hisimlariyla arasindaki hukuki bagin her kosulda ortadan
kalmasi gerektiginin savunulmasi, kanimizca somut olayimn 6zelliklerini tamamen goz ardi
etmeksizin miimkiin degildir. Bu baglamda, sinirli evlat edinme sisteminde, ¢ocuklarini
evlatlik veren anne ve babanin hi¢ ilgilenmedikleri ¢cocuklarina miras¢i olmasinin adalet
hislerini zedeledigini ifade eden yazarlarin,®> bu sonuca ulasirken yola c¢iktiklari

varsayimlarini ¢ocuklarini evlatlik veren tiim anne ve babalar i¢in genellemeleri, kanimizca

813 Baumann, s. 18-19; Sipka/Ergiin, s. 23; YHGK, 1965/1117 E., 1965/4625 K., 16.06 1965 T.
814 Bag Siizel, s. 1484.
815 Bas Siizel, s. 1463; Sipka/Ergiin, s. 42.
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adalet hislerini daha fazla zedelemektedir. Her somut olaydaki kii¢ligilin evlatlik verilmesinin
ardinda yatan tek sebebin, anne ve babasinin kii¢ligiin bakim ve egitim yiikiimliiliiglinden
imtina etmek oldugunu pesinen kabul etmek, hayatin olagan akisi ile de bagdagsmamaktadir.
Nitekim bir kii¢iigiin evlatlik verilmesini zorunlu kilan sartlar da s6z konusu olabilir. Mesela
kiigiigiin anne veya babasi ya da her iki birden hayatta olmayabilir, hayatta olsalar bile saglik
durumlar1 ¢ocuklarinin bakim ve egitimini geregi gibi iistlenmelerine elvermiyor olabilir
veyahut hayatta olup saglik durumlari iyi olsa bile, anne ve babanin i¢inde bulunduklari
hayat kosullarinin imkansizlig1 dolayisiyla kii¢iiglin menfaati, evlat edinilmesini gerektiriyor
olabilir. Hal boyleyken, tam evlat edinme sistemine gegilmesi, evlat edinilmesinde mutlak
menfaati olan kiigliklerin anne ve babalarinin bu hukuki yola bagvurmaktan kaginmalari
sonucunu dahi dogurabilir.

Tam evlat edinme sistemine gecilmesine iliskin olarak one siiriilen sebeplerin bir
zayif tarafi da, bunlarin sadece kiiciiklerin evlat edinilmesi goz Oniinde bulunduruyor
olmasidir. Halbuki bunlarin higbiri evlat edinilen bir ergin veya kisitlinin kendi kan hisimlari
ile hukuki baginin tamamen koparilarak evlat edinenin ailesinin bir bireyi olarak sayilmasini
gerektirecek hususlar degildir. Bu durumda bir kanun degisikligi ihtiyact oldugu iddia
ediliyorsa da, en azindan bu iddianin 6ne siiriilen sebepler ile tutarli olmasi1 bakimindan her
tiirlii evlat edinme i¢in genellenmesi yerine, bu husustaki Onerilerin Alman Medeni
Kanunu’nda oldugu gibi kiigiiklerin evlat edinilmesi ile ergin ve kisithilarin evlat edinilmesi
arasinda bir ayrim yapilarak sunulmasinin daha isabetli olacag: kanisindayiz.

Ayrica doktrinde evlat edinme kurumu ile evlatlik ile evlat edinen arasinda kurulan
baglarin daha saglam olmasi ve hakkaniyetin saglanabilmesi i¢in 6zellikle kiigiiklerin evlat
edinilmesi bakimindan evlathigin tek yonlii miras¢ilifindan vazgecilerek evlatlik ile evlat
edinen arasindaki mirascilik iliskisinin karsilikli héle getirilmesi gerektigi ifade

816 evlatlik ile evlat edinen arasindaki mirascilik iliskisinin tek yonlii veya

edilmekteyse de,
karsilikli olmasi, sinirli evlat edinme sisteminin niteliginden kaynaklanan bir durum olmayip
tamamen kanunkoyucunun bu husustaki tercihinin bir yansimasi oldugundan, evlatlik ile
evlat edinen arasindaki mirasgilik iligkisinin karsilikli hale getirilmesi i¢in tam evlat edinme
sistemine ge¢is sart degildir. Kanunkoyucunun da gerekli gérmesi halinde TMK m.
500/I’de yer alan, “Eviat edinen ve hisimlari, evidthga miras¢t olmazilar.” seklindeki

hiikmiin, “Evlat edinenin hisimlari, evlatliga miras¢1 olmazlar.” olarak degistirilmesiyle,

yazarlarin olmasi gerektigini iddia ettikleri hakkaniyetli sonuca ulasilabilecek; ancak tabii

816 Sipka/Ergiin, s. 42.
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ki bu durumda evlat edinenin yasal miras paymna iligkin de ayrica bir diizenleme yapilmasi
gerekecektir.

Son olarak fakat belki de hepsinden Onemlisi, kanimizca sinirli evlat edinme
sisteminin miras hukukuna yonelik sonuglar elestirilirken, kan hisimligina dayanan yasal
mirascilikta kanunkoyucunun birinci, ikinci ve tiglincli ziimre mirasg¢ilarindan higbirinin
mirasta hak sahibi olabilmesini kan baginin varligindan baska bir kosula baglamadig:
unutulmamalidir. Bu kapsamda evlatlik iliskisinden bagimsiz olarak herhangi bir ziimredeki
herhangi bir miras¢inin mirasgilik sifatin1 kazanmasi, mirasbirakan ile sagliginda iyi iliskiler
icinde olmasina, onun yetistirilmesine maddi ve/veya manevi katkida bulunmasina, hatta
mirasbirakan ile bizzat tamismasina bagli degildir. Evlathigin kan hisimlarmin yasal
mirascilig1 yoniinden ileri siiriilen bu elestiri dikkate alinarak yapilacak bir diizenlemenin,
sirf evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki mirasgilik iliskisini sona erdirecek sekilde yapilmasi,
kanimizca adil olmayacaktir. Eger sorun, bir kisinin mirasinin, sagliginda onunla hig
ilgilenmemis, ona emek vermemis, hatta belki hi¢ tanismadigi kan hisimlarina intikalinin
Onlenmesi ise, bu durumda ancak kan bagina dayanan yasal mirasciliktan da biitiiniiyle
vazgecilip mirasbirakan1 koruyan liberal sisteme (iradi/atanmis miras¢ilik sistemine)3!”
gecilmesi halinde bu sorun biitiinliyle ¢6ziilmiis olacaktir. Bununla birlikte miras hukuku
sistemimizde boyle bir degisiklik ihtiyact bulunmadig:i gibi, Tiirk Medeni Kanunu’nun
mevcut diizenlemeleri, anilan sorunun asilmasina zaten imkan saglamaktadir. Nitekim
evlatlik, sakli payli mirascis1 yoksa terekesinin tamami tizerinde tasarruf edebilecek olup
somut olayda sakli payli miras¢isinin bulunmasi; baska bir anlatimla anne ve/veya babasinin
halen hayatta olmasi durumunda, kendisine karsi aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini
Oonemli dlclide yerine getirmemis olmalar1 sebebiyle onlar1 mirasgiliktan ¢ikarabilir (TMK
m. 510, b. 2). Kanimizca evlathigin anne ve babasinin, TMK m. 323 vd. uyarinca sahip
olduklar1 ¢ocuk ile kisisel iliski kurma hakkini kullanmamalarinin bile, onlarin evlatlik

tarafindan mirasciliktan ¢ikarilmasi i¢in gecerli bir sebep teskil ettigi kabul edilmelidir.

817 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 11, par. 30. Mirasbirakani koruyan liberal sistem (iradi/atanmig mirasgilik sistemi),
bireyci felsefeden esinlenmekte ve tarihi kokenleri itibariyle Roma hukukuna dayanmakta olup 6liimiinden
sonra terekesinin kime gececegine kanun degil, mirasbirakanin bizzat kendisinin karar vermesi gerektigini
ongoren bir sistemdir.
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ii. Sistem Degisikliginin Sebebiyet Verecegi Sonuclar

1. Tam evlat edinme sisteminin kabulii yoniinden

Doktrindeki bazi yazarlarca Tiirk hukukunda tam evlat edinme sistemine gecilmeyip
evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki hukuki bagin korunmasinin altinda yatan en 6nemli
sebeplerden birinin, taraflar arasindaki evlilik engelini siirdirmek oldugu ifade
edilmektedir.®'® Tiirk hukukunda tam evlat edinme sistemine gecilmesine olumlu
yaklasmamakla birlikte kanimizca bu husus, tam evlat edinme sisteminin kabuliiniin ortaya
¢ikarabilecegi sorunlarin belki de en kiigiigiidiir. Zira, Isvi¢re hukukunda oldugu gibi evlatlik
iliskisinin kurulmasi, her ne kadar evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki tiim hukuki bagi
ortadan kaldirsa da (Art. 267 Abs. 2 ZGB), evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki evlilik
engelinin devam edecegine iliskin bir istisnanin ongoriilmesiyle (Art. 95 Abs. 2 ZGB), bu
sorun kolaylikla ¢dziime kavusturulabilir.3!

Smirli evlat edinme sisteminin tiimiiyle terk edilerek tam evlat edinme sistemine
gecilmesi halinde, evlat edinmeden kaynaklanan 6zellikle yasal mirasciliga iliskin sorunlarin
¢oziimiinde de evlat edinmenin gerceklestigi tarihe gore farkli uygulamalarin s6z konusu
olmas1 gerekecektir. Buna gore 01.01.2002°den 6nce yapilan, 01.01.2002 ile doktrinde bazi
yazarlarca yapilmasi gerektigi iddia edilen kanun degisikligine kadar yapilan ve bu kanun
degisikliginden sonra yapilan evlat edinme iglemlerinin her biri digerinden gecerlilik sartlar
ile hiikiim ve sonuglar1 agisindan farklilik gosterecektir. Kanimizca bu durum hem evlatlik,
hem de evlat edinenler ve cocuklarini evlatlik verenler i¢in zaten yeterince karmasik olan bu
konuyu daha da karmasik hale getirecektir. Ayrica tam evlat edinme sisteminin miras
hukukuna iligkin sonuclarin gergeklesebilmesi icin TMK m. 500/I’de yer alan, “Eviat
edinen ve hisimlari, evidthiga miras¢t olmazlar.” seklindeki hitkkmiin ilga edilmesi gerekir,
ki bu da anilan hiikiim ile giderilmek istenen evlat edinenin evlatligt maddi menfaat ugruna
evlat edinmesi endisesinin canlanmasina sebep olabilir.?

Tiirk hukukunda tam evlat edinme sistemine gecilmesi halinde bunun evlat edinme

oranlarina etkisinin olumlu mu yoksa olumsuz mu olacaginin ongériilebilmesi i¢in

818 Sipka/Ergiin, s. 40.

819 Ayn1 yonde: Sipka/Ergiin, s. 40.

820 Kars1 yonde: Bas Siizel, s. 1484. Yazar, TMK m. 500/II'nin Kanun’da yer almasina sebep olan endisenin,
kendisine yiiklii miras kalmig olan bir kii¢iigii evlat edinenin, evlat edinme islemini maddi saiklerle yapmasi
oldugunu; ancak evlat edinme prosediirii devletin siki denetimi altinda gergeklestirilen detayli ve uzun bir
stireci i¢erdiginden, evlat edinme kararinin evlat edinenin maddi durumu ile kiigiikle iliskisi degerlendirilerek
verilecek olmasinin bu endisenin dniine gegmeye yetecegini, ayrica evlatligin mallariin kullanilmasina iliskin
mevcut diizenlemelerden daha siki bir denetim mekanizmasi olusturulmasi suretiyle de ifade etmektedir.
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Tiirkiye’de bir kii¢liglin anne ve babasi tarafindan siklikla hangi sebeplerle evlatlik verilmek
istendiginin de dikkate alinmasi 6nem tasimaktadir. Nitekim kiicliglin bakim ve egitim
yiikiimliiliiglinden kaginmak icin degil de, gercekten de ailenin i¢inde bulundugu sosyal ve
ekonomik sartlar sebebiyle evlat edinilmesinde mutlak menfaati oldugu igin evlatlik
verilmesini siirlt evlat edinme sistemi i¢inde kabul eden anne ve baba, tam evlat edinmenin
gecerli oldugu bir sistemde, cocuklar: ile aralarindaki hukuki bagin tamamen kopacak
olmasini géze alamayarak bu hukuki yola bagvurmaktan imtina edebilir, boylelikle kiigiik

de ¢ok daha iyi sartlarda yasama ve iyi bir egitim alma imkanina hi¢ kavusamayabilir.

2. Karma evlat edinme sisteminin kabulii yoniinden

Tiirk hukukunda karma bir sistem benimsenerek hem sinirli evlat edinme sisteminin,
hem de tam evlat edinme sisteminin kanunda diizenlenmesi ve bunlardan hangisinin
uygulanacagimna dair se¢cim hakkinin evlat edinme iligkisinin taraflarina birakilmasi

yoniindeki goriise®?!

karsi ¢ikan yazarlar, evlat edinme kamu diizenini yakindan
ilgilendirdigi i¢in bu konuda yeknesakligin saglanmasi, bu sebeple de taraflara se¢cim hakki
taninmamas1 gerektigini ifade etmektedirler.®?> Halbuki evlat edinme, kamu diizeninden
daha ¢ok evlatligin 6zel yararim ilgilendirmektedir. Bu sebeple de tam evlat edinmeyi
benimseyen c¢agdas hukuk sistemlerine ayak uydurmak adma bir sistem degisikligine
gidilmesi gerekiyorsa bile, bu degisikligin kanunda kiiciiklerin evlat edinilmesi yoniinden
karma evlat edinme seklinde viicut bulmasi, ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesi yoniinden
ise siirh evlat edinmenin muhafaza edilmesi gerektigine inaniyoruz. Bununla birlikte biz
de, evlat edinme sistemi hususundaki se¢im hakkinin mutlak sekilde taraflara taninmasinin
isabetli olmayacagini; bdyle bir sistemin kabulii halinde evlatlifin menfaatinin ne sekilde
evlat edinilmesini gerektirdiginin hakimin taktirine birakilmasini gerektigini diigiiniiyoruz.
Tiirk hukuk sisteminde bdyle bir degisiklik yapilmasi hélinde kiigiiklerin evlat edinilmesi
yoniinden bir yeknesaklik bulunmamasi, su an i¢in dngéremedigimiz sorunlara muhakkak
yol agacaktir; ancak eminiz ki bunlar, sinirli evlat edinme sisteminin tamamiyla terk edilip

tam evlat edinme sistemine geg¢ilmesinin doguracagi sakincalar kadar agir olmayacaktir.

821 Ruhi, s. 22.
82 Fr, s. 10.
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b. Smirli Evlat Edinme Sisteminin Miras Hukuku Acisindan Yaratabilecegi

Sakincalarin Giderilmesine iliskin Onerilerimiz

Doktrinde ele alinan Tiirk hukukunda sinirli evlat edinme sisteminin benimsenmesinin
miras hukuku agisindan dogurdugu sorunlar incelendiginde, bu sorunlarin tamaminin evlat
edinen ve onun hisimlarinin maddi menfaatini ilgilendirdigi goriilmektedir. Bu sebeple
anilan sorunlarin ¢6ziimii kanimizca evlat edinme sisteminde degisiklik yapilmasi ile degil,
daha makul yollarla gergeklestirilmeye c¢alisilmalidir. Buna bagli olarak evlat edinecek
kisilerin, soybaginin kurulmasi sonucu evlatlik ile aralarinda meydana gelecek mirascilik
iligkisinin 6zelliklerine dair bilgi sahibi olmalari, bu hususta kaginmak istedikleri sonuglar
varsa bunlar1 ge¢ olmadan miras hukuku kurallar1 gercevesinde bertaraf edebilmeleri
bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu sebeple doktrindeki bazi yazarlarca onerildigi
gibi,®*® kammizca da uygulamada evlat edinme iliskisinin kurulmasi sirasinda evlat
edinenlere, mevcut sistemin 6zellikle miras hukuku kapsamindaki sonuglarina dair detayl
bir yazili bilgilendirmede bulunulmasinin evlat edinmenin usuli kosullarindan biri olarak
diizenlenmesi gerekmektedir.

Evlat edinen ve hisimlarin maddi menfaatinin korunmasi agisindan mevcut hukuki
imkanlarin yetersiz oldugu gerekcesiyle mutlaka bir kanun degisikligi yapilacaksa bile, bu
hususta evlat edinme sistemine iliskin bir degisikligine gidilmeden Fransiz Medeni
Kanunu’ndaki gibi, evlat edinenin malvarliginin evlat edinenin ailesinde kalmasin
saglayacak birtakim diizenlemelere Tiirk Medeni Kanunu’nda da yer verilmesi halinde,
sinirlt evlat edinme sistemine yonelik miras hukukuna iliskin elestirilerin 6nii kapatilabilir.
Soyle ki, Fransiz Medeni Kanunu’ndaki bahis konusu diizenlemelere gore Fransiz
hukukunda bir kisi basit evlat edinme yoluyla evlat edinildiginde, evlatligin altsoy ve sag
kalan es birakmaksizin 6liimii halinde, evlat edinen tarafindan kendisine verilen veya evlat
edinenin Oliimiinden sonra kendisine miras yoluyla gecen malvarligi, evlathigin o6liimi
aninda aynen mevcut olmasi halinde, borg¢larinin 6denmesi ve tiglincii kisilerin kazanilmig
haklar1 sakli olmak kaydiyla evlat edinene veya altsoyuna geri donerken; evlatligin anne ve
babasindan bedelsiz olarak edindigi malvarlig1 da yine bu kisilere veya altsoylarina geri
doner (Art. 368-1/1 CC). Evlathigin bunlarin disindaki malvarligini ise, asil ailesi ve evlat
edinenin ailesi arasinda esit olarak paylastirilir (Art. 368-1/11 CC). Bu diizenleme, kanimizca

son derece mantikli ve hakkaniyetli bir diizenleme olup, benzeri bir diizenlemenin TMK m.

823 Sipka/Ergiin, s. 42.
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500’e iictincii bir fikra olarak eklenmesi, tam evlat edinme sistemine ge¢ilmeksizin mevcut
sistemin miras hukuku yoniinden ortaya ¢ikardigi olumsuzluklarin bertaraf edilebilmesi igin
dikkate alinabilecek bir ihtimaldir.

Kanimizca sinirli evlat edinme sisteminin miras hukukuna yonelik sonuglar1 evlatlig
ise ancak Oliimiinde asil ailesine kendisinden miras kalmasini istememesi halinde
ilgilendirebilir. Yine bunun da ¢aresinin sistem degisikligini gerektirmedigini, asil ailesinin
kendisine miras¢iliginin devam etmesinin somut olayda evlatlik acgisindan bir sorun teskil
etmesi halinde bu sorunun Oliime bagl tasarruf yoluyla asilabilecegini rahatlikla ifade
edebiliriz. Nitekim evlatlik, sakli payli miras¢is1 bulunmadiginda terekesinin tamami
tizerinde tasarruf edebilecek olup somut olayda sakli payli miras¢isinin bulunmasi; baska bir
anlatimla anne ve/veya babasinin halen hayatta olmas1 durumunda da, kendisine kars1 aile
hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini énemli dl¢iide yerine getirmemis olmalar1 sebebiyle
onlar1 mirasgiliktan g¢ikarabilecektir (TMK m. 510, b. 2). Kanimizca evlathigin anne ve
babasinin, TMK m. 323 vd. uyarinca sahip olduklar1 ¢ocuk ile kisisel iligski kurma hakkin1
kullanmamalarinin bile, onlarin evlatlik tarafindan mirasciliktan ¢ikarilmasi icin gegerli bir
sebep teskil ettigi kabul edilmelidir. Cocuk ile kisisel iliski kurulmasi her ne kadar aile
hukukundan dogan bir yiikiimliiliik degil, bir hak olsa da, hakkaniyetli olan evlatligin kendisi
ile higbir sekilde kisisel iliski kurmamis olan anne ve babasini mirasgiliktan

c¢ikarabileceginin kabuliidiir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Evlathigin yasal mirasciligini konu alan calismamizda oncelikle evlatligin yasal
mirasciligina etkileri yoniinden sinirli, tam ve karma evlat edinme sistemleri agiklanmas;
ardindan Tiirk hukukunda evlathgin evlat edinene yasal miras¢iliginin sartlar1 ve hukuki
sonuglar tlizerinde ayrintili sekilde durulmus; son olarak da doktrinde 6ne siiriilen Tiirk
hukukunda siirli evlat edinme sisteminin benimsenmesinin evlathigin yasal miras¢iligina
etkisinden kaynaklanan sorunlara deginilmis, bu hususta basvurulabilecek hukuki yollar
degerlendirilmis ve anilan aksakliklarin mevcut sistem korunarak ne sekilde asilabilecegine
dair ¢6ziim Onerileri getirilmeye calisilmistir. Bu kapsamda oOzellikle Tiirk hukuk
doktrinindeki, smirh evlat edinme sisteminin terk edilerek tam evlat edinme sisteminin
kabuliinlin gerektigi yoniinde goriis bildiren yazarlarin gerekgeleri ele alinarak Tirk
hukukunda bu tiir bir sistem degisikligine gercekten ihtiya¢ bulunup bulunmadigi hususu
tartisilmistir. Anilan tartisma, ¢alismamiz baglaminda en biiyiik 6nemi atfettigimiz konuyu
teskil etmekte olup calismamizda varilan sonuglar kapsaminda bu konuya iliskin
gorislerimizi 6zetlemekte fayda goriiyoruz.

Her seyden once evlat edinme sistemleri hakkinda ilk sorun, daha benimsenen evlat
edinme sisteminin sinirli evlat edinme mi, tam evlat edinme mi, yoksa karma evlat edinme
mi oldugunun tespitinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu hususta Tiirk hukuk doktrinindeki bazi
yazarlarin, evlat edinme sisteminin tiirlinii belirlerken, evlat edinmenin hukuki niteligi,
kosullar1 ve sona erme sebepleri gibi hususlar1 da dikkate aldiklar1 goriilmektedir.**
Kanimizca bu ayrimin net bir sekilde yapilabilmesi, sayilan hususlara gore daha objektif bir
kritere bagli kalmmasmi gerektirdigi i¢in biz calismamizda, tarafi oldugumuz Lahey
Sézlesmesi’nde de oldugu gibi,3?° tam evlat edinme sistemi ile sinirh evlat edinme sistemi
arasindaki temel farkliligi olusturan, sadece evlat edinmenin evlatlik ile kan hisimlar
arasindaki hukuki iligskiyi sona erdirip erdirmedigi hususuna gore bir ayrim yapmay1 daha
isabetli bulduk. Bu dogrultuda da ¢alismamiz boyunca, evlat edinmenin evlatlik ile asil ailesi
arasindaki hukuki iligskiyi koparmadigi, yapay soybagini ise yalniz evlatlik ile evlat edinen

arasinda kurarak evlathigi evlat edinenin ailesi ile biitiinlestirmedigi Tirk hukukunda

824 Sipka /Ergiin, s. 39, 42; Yakut/Caglayan Aygiin, s. 33; Aydogdu, s. 68 vd.
825 HCCH, Guide, s. 121, par. 556; Parra-Aranguen, s. 619, par. 438.
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benimsenen evlat edinme sistemini, bir¢ok yazarin aksine karma evlat edinme olarak degil,
siirl evlat edinme olarak nitelendirdik.

Farkli hukuk sistemlerinin evlat edinmeye iliskin gilincel diizenlemeleri incelendiginde
gercekten de hakim yaklasimin, 6zellikle kiiclikken evlat edinilen kisiyi, evlat edinenin
ailesinde dogmus bir ¢ocuktan hukuki yonden hi¢bir sekilde ayirmama yoniinde oldugu
dikkat cekmektedir.’® Bu dogrultuda calismamizin ilk béliimiinde de ayrintilarryla
aciklandigi gibi, Tiirk hukukunda gegerli olan sinirli evlat edinme yerine tam evlat edinmeyi
kabul eden s6z konusu hukuk diizenlerinde, evlatlik ile evlat edinen arasindaki iligki
bdylesine siki bir sekilde kurulurken, evlatligin kendi kan hisimlar1 arasindaki yasal
mirascilik da dahil olmak iizere tiim hukuki iliski ise sona ermektedir.®?’ Bu noktada Tiirk
hukukunda tam evlat edinme sistemine gecilmeyip evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki
hukuki bagin korunmasinin altinda yatan en dnemli sebeplerden birinin, taraflar arasindaki
evlilik engelini siirdiirmek oldugu ifade edilse de,®*® bu husus, tam evlat edinme sisteminin
kabuliiniin ortaya cikarabilecegi sorunlarin belki de en kiigiigiidiir; ciinkii Isvigre Medeni
Kanunu’ndaki gibi evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki evlilik engelinin devam edecegine
iliskin bir istisnanin dngoriilmesiyle (Art. 95 Abs. 2 ZGB), bu sorun kolaylikla ¢dziime
kavusturulabilir.®®® Hatta her ne kadar Tiirk hukukunda tam evlat edinme sistemine
gecilmesine olumlu yaklasmiyor olsak da, tam evlat edinmenin kabulii halinde Tiirk Medeni
Kanunu’nda bu yonde bir diizenlemeye yer verilmesi zaten kaginilmaz olacaktir.

Tam evlat edinme sisteminde evlatligin asil ailesiyle olan tiim hukuki bagi aniden
koparilirken, evlatligin evlat edinen aileye ¢6ziilmesi miimkiin olmayan bir hukuki bag ile
baglanmasi, kanimizca bu sistemin kendi i¢indeki bir ¢eliskisini ortaya koymaktadir. Her ne
kadar Tiirk hukukunda sistem degisikliginin gerekliligi hususunda 1srarci olan yazarlar, tam
evlat edinme sisteminde evlathigin, hukuken evlat edinenin 6z ¢ocugu statiisiinde kabul
edilmesi sebebiyle, sinirli evlat edinme sisteminin aksine, ger¢ek ve tastamam bir aile iligkisi
ile hukuken hem maddi, hem de manevi anlamda tam bir soybagi kuruldugunu; bu yoniiyle
tam evlat edinmenin, evlatligin menfaatini korudugu gibi, evlat edinen i¢in de evlat edinmeyi

830

manevi ve hukuki acidan daha risksiz kildigini ifade etmekteyseler de,*”” anilan sonuglarin

her somut olayin kendine 6zgii sartlar1 altinda istisnasiz olarak dogacaginin kabulii mantiga

826 Hughes, s. 321; Kuhlman, s. 248.

827 Hughes, s. 321; Horgan, s. 262; Kuhlman, s. 248.
828 Sipka/Ergiin, s. 40.

829 Aym yonde: Sipka/Ergiin, s. 40.

830 Sipka/Ergiin, s. 39-40; Bas Siizel, s. 1468.
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uygun degildir. Nitekim evlat edinmenin alternatifli olarak her iki sistemle
gerceklestirilmesine izin veren Fransiz hukukunda, kisinin kendi kokenini bilme hakkinin
giderek 6nem kazanmasinin yaninda gizlilik prensibinin evlatlik tizerindeki olumsuz etkileri
de gbz Oniine alinarak, kiicliglin menfaatinin bulundugu hallerde ¢ocuk koruma tedbiri
olarak sinirli evlat edinmenin tesvikinin saglanip saglanmamasi ve eger saglanmaliysa
bunun nasil yapilmasi gerektigi hususlarinin tartisiliyor olmasi da bu goriistimiizii destekler
niteliktedir.

Tam evlat edinmeyi kabul eden iilkelerin tarihine bakildiginda, ge¢mis donemin
sartlarinda, 6zellikle II. Diinya Savasi’nin etkisiyle parcalanan aile yapisinin onarilmasina
hizmet edecek en etkili ¢oziim olarak zaten ailesini kaybetmis olan kiiciiklerin, tam evlat
edinme yoluyla evlat edinenin ailesinin i¢inde dogmus gibi yeni ailelerinin dogal bir iiyesi
haline getirilmesinin saglandig1 goriilmektedir. Giiniimiize gelindiginde ise dzellikle asil
ailesi ile yillarin1 gegirmis olan kii¢ligiin evlat edinildikten sonra aniden bu kisilerden
ayrilmasinin veya lilkelerarasi evlat edinmelerde kiigiigiin kendi kiiltiiriinden koparilmasinin
her somut olayda kii¢iigiin menfaatine olmayabilecegini kabul etmek gerekir. Buna bagl
olarak da kanimizca, tam evlat edinmenin gecerli oldugu hukuk sistemlerinde dahi sinirh
evlat edinmenin, Fransiz hukukundaki gibi alternatif bir yol olarak yer almasinin evlat
edinme kurumunun amacina daha iyi hizmet edecek bir yaklasim teskil etmektedir. Iste bu
sebeple biz, Tiirk hukukunda, Isvicre hukukundaki gibi sinirl evlat edinmenin terk edilerek
tam evlat edinmenin kabul edilmesi veya Alman hukukundaki gibi kiigiiklerin evlat
edinilmesi yoniinden tam evlat edinmenin mutlak olarak uygulanmasi1 gerektigi fikrini
isabetsiz buluyoruz. Tirk hukukunda evlat edinmeye iliskin bir sistem degisikligi tartigsmasi
yapilacaksa da bu tartigmanin, Lahey S6zlesmesi uyarinca tam evlat edinmenin tilkemizde
de tanindig1 hususu dikkate alinarak, Fransiz hukukundaki gibi tam evlat edinmenin,
kiictiklerin evlat edinilmesi yoniinden sinirli evlat edinmeye alternatif bir yol olarak kabul
edilip edilemeyecegi ile sinirlandirilmasi gerektigine inaniyoruz.

Kanimizca, mevcut sistemde birtakim aksakliklarin yasaniyor olmasi veya diger
sistemin sadece olumlu ydnlerinin 6n plana ¢ikarilarak siirli evlat edinme sisteminin sert
elestirilerin hedefi haline getirilmesi, Tiirk hukukunda evlat edinme sisteminin degisikligine
dair bir ihtiya¢ bulundugu anlamini tasimamaktadir. Bu dogrultuda, evlatligin menfaatini
temel alan evlat edinme kurumuna iliskin Tiirk hukukunda yapilacak herhangi bir
degisikligin gerekgesi, yine ancak evlatligin menfaatinin boyle bir degisikligi gerektirmesi
olabilir. Nitekim 6zellikle kiiglikler bakimindan evlat edinme kurumunun temel amacini

kiiciiglin aile ortaminda biiylimesi olusturmakta; kiiciiglin evlat edinene mirasg¢iligl ise
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aralarindaki evlatlik iligskisinin hukuki sonuglarindan yalniz biri olarak ortaya
cikmaktadir.33! Ayrica sistem degisikligi oldukca radikal bir adim oldugundan, yaratacag
sonuglarin da titizlikle degerlendirilmesi, bunlar arasinda olumlular kadar ve belki de daha
fazla olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi hususu goz ardi edilmemelidir. Bu sebeple,
siirli evlat edinmeden vazgecilerek tam evlat edinmenin kabuliiniin gerektigini pesinen
savunmak yerine, oncelikle mevcut sistemdeki her bir aksakligin tek tek tespit edilerek
bunlarin giderilmesi i¢in ¢6ziim onerileri getirilmesinin daha verimli sonuglar doguracagini
diisiiniiyoruz.

Tiirk hukukunda tam evlat edinme sistemine gecilmesini destekleyen yazarlarin
gerekeeleri incelendiginde ise, evlatligin yararinin, kan hisimlari ile arasindaki soybaginin
koparilmasin1 gerektirdigi iddiasi ile de karsilasilmakla birlikte, bu gerekgelerin daha ¢ok
sinirh evlat edinme sisteminin miras hukukuna dayali sonuglari iizerinde yogunlastig1 goze
carpmaktadir. Tirk hukukunda evlat edinmenin miras hukukuna dayali sonuglarin
diizenleyen TMK m. 500 hiikmiine yonelik elestirilerin ne sekilde bertaraf edilebilecegine
iligkin fikirlerimize ge¢meden Once Onemle belirtmek gerekir ki, sinirli evlat edinme
sisteminde evlatligin hem evlat edinene, hem de kendi kan hisimlarina miras¢i olmasinin;
baska bir deyisle ¢ifte mirasc¢ilik durumunun evlatlik i¢cin daha avantajli ve onun lehine
olduguna siiphe yoktur.®*> Hal bdyle olunca, miras hukukuna iliskin dogacak sonuclar
acisindan sinirli evlat edinme sisteminin terk edilip tam evlat edinme sisteminin kabuliiniin
evlatligin menfaatine olacagini iddia etmek de miimkiin degildir. Dikkat edilecek olursa
TMK m. 500’¢ iliskin tiim elestiriler esasen evlat edinenin menfaatini korumay1
hedeflemektedir. Buna karsilik evlat edinme kurumunun kdkeni, evlat edinenin menfaatini
gdzetme amacina dayanmaktaysa da, bilindigi gibi giiniimiizde bu amag, yerini evlathigin
iistlin menfaatini gerceklestirme amacina birakmistir. Bu sebeple TMK m. 500’{in
uygulanmasindan kaynaklanan olumsuzluklar yliziinden tam evlat edinme sistemine
gecilmesini savunan yazarlar, aslinda cagdas evlat edinme kurumunun amaci ile
bagdagmayan bir yaklasimi 6ne siirmektedirler.

TMK m. 500’e yonelik elestirilerin basinda, evlat edinenin evlatlifa mirasci
olamamasma karsilik evlathigin kan hisimlarinin evlathga yasal mirasgist olmasi
gelmektedir. Bu durum hukuk sistemimizde mevcut bir sorun olarak nitelendirilmekte,

evlatlik ile kan hisimlar1 arasindaki mirasgilik iligkisinin de, aym evlatlik ile evlat edinen

81 Baumann, s. 18.
832 Yakut/Caglayan Aygiin, s. 34; Kiligoglu Yilmaz, s. 110.
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arasinda oldugu gibi tek tarafli olmasi gerektigini savunmakta ve bahis konusu sorunun
temelinin de, yine tam evlat edinme sisteminin benimsenmemesi oldugu ifade
edilmektedir.®*® Eger gercekten de sorun, bir kisinin mirasmin, sagliginda onunla hig
ilgilenmemis, ona emek vermemis, hatta belki hi¢ tanismadigi kan hisimlaria intikalinin
Onlenmesi ise, bu durumda ancak kan bagina dayanan yasal miras¢iliktan da biitiiniiyle
vazgecilip mirasbirakant koruyan liberal sisteme (iradi/atanmis mirasgilik sistemine)
gecilmesi halinde bu sorun biitiiniiyle ¢6ziilme kavusabilir. Boyle bir degisikligin yalniz
evlatligin kan hisimlar1 6zelinde yapilmasi ise hakkaniyete uygun olmayacagi gibi, miras
hukuku sistemimizde bdyle bir degisiklik ihtiyact da esasen bulunmamakta; ¢linkii Tiirk
Medeni Kanunu’nun mevcut diizenlemeleri, anilan sorunun agilmasina zaten imkan
saglamaktadir. Nitekim evlatlik, sakli payli mirasgisi yoksa terekesinin tamami iizerinde
tasarruf edebilecek olup somut olayda sakli payli miras¢isinin bulunmasi; bagka bir anlatimla
anne ve/veya babasiin halen hayatta olmasi durumunda da, kendisine kars1 aile hukukundan
dogan yiikiimliiliklerini 6nemli Ol¢lide yerine getirmemis olmalart sebebiyle onlar
mirasciliktan pekala ¢ikarabilir (TMK m. 510, b. 2). Kanimizca evlatli§in anne ve babasinin,
TMK m. 323 vd. uyarinca sahip olduklar1 cocuk ile kisisel iliski kurma hakkini

kullanmamalart bile,?3*

onlarin evlatlik tarafindan mirasgiliktan ¢ikarilmasi i¢in gegerli bir
sebep teskil etmektedir.

TMK m. 500’e iliskin bir diger elestiri konusu ise, evlat edinenden evlatliga kalan
malvarlig1 unsurlarinin dolayli yoldan evlatligin altsoyu disindaki kan hisimlarina intikal
etme ihtimalidir. Bu hususta siirli evlat edinmenin miras hukukuna yonelik sonug¢larinin
karmasikligina dikkat ¢ekilmekte ve evlat edinenin bu sonuglardan habersizligi sebebiyle
sagliginda herhangi bir 6nlem almamasinin ileride evlat edinenin hisimlarint magdur
edebilecegi; buna karsilik tam evlat edinmenin miras hukukuna yénelik sonuclarinin bu tiir
bir duruma miisaade etmeyecegi ilizerinde durulmaktadir. Tam evlat edinme sisteminde
evlathgin yasal mirasciligi bakimindan gecerli olan kurallarin, bir kisinin 6z ¢ocugu
yoniinden gecerli olan kurallar ile tamamen ayni olmasi ve evlath@in kendi ailesi ile
mirascilik iligkisinin ise karsilikli olarak ortadan kalkmasindan dolay1, sinirli evlat edinme

sistemine nazaran daha basit, agik ve anlasilir olduguna sliphe yoktur. Ancak bu husus da

sistem degisikligi icin esasen yeterli bir gerekce teskil etmemektedir. Nitekim TMK m.

833 Sipka/Ergiin, s. 40, 42; Bas Siizel, s. 1465 vd.

834 Cocuk ile kisisel iliski kurulmas1 her ne kadar aile hukukundan dogan bir yiikiimliiliik degil, bir hak olsa
da, kanimizca hakkaniyetli olan, evlatligin kendisi ile hi¢bir sekilde kisisel iliski kurmamis olan anne ve
babasini mirasgiliktan ¢ikarabileceginin kabuliidiir.
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500’in doktrinde elestiri konusu edilen sonuglarinin Oniine gegilebilmesi agisindan
evlathigin miras¢iligina iliskin kurallarin 6zellikle evlatlik iligkisinin taraflari bakimindan
anlagilabilmesi i¢in gerekli onlemlerin alinmasi miimkiindiir. Buna iliskin olarak doktrinde
evlat edinen ve kan hisimlarinin sonradan magduriyet yasamamalari i¢in uygulamada evlat
edinme islemleri esnasinda evlat edinecek kisilere, evlatlik ile evlat edinen arasindaki

835 ama bir taraftan

mirascilik iliskisinin niteligine dair bilgilendirme yapilmasi 6nerilmekte;
da evlat edinenden evlatliga kalan malvarligi unsurlarinin dolayli yoldan evlatligin altsoyu
disindaki kan hisimlarina intikal etme ihtimalinin, evlat edinen ailelerde kaygi yarattifina da
dikkat ¢ekilmektedir.33°

Malvarligmin evlathigin kan hisimlarina dolayli yoldan intikal etmesi riski, evlat
edinmek isteyen aileler yoniinden gergekten de caydirict bir etken olarak diisiiniilebilir;
ancak evlat edinecek ailelerin miras hukuku yoniinden kaginmak istedikleri sonuglara iliskin
alabilecekleri 6nlemler mevcut olup bunlardan higbiri, evlat edinme isleminden daha kati
kurallara tabi tutulmus degildir. Bu sebeple evlat edinecek kisilerin, soybaginin kurulmast
sonucu evlatlik ile aralarinda meydana gelecek mirascilik iliskisinin 6zelliklerine dair bilgi
sahibi olmalar1, kaginmak istedikleri sonuglar varsa bunlar1 ge¢ olmadan miras hukuku
kurallar1 ¢ergevesinde bertaraf edebilmeleri bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
hususta doktrindeki bazi yazarlarca onerildigi gibi,’ kanimizca da uygulamada evlat
edinme iliskisinin kurulmasi sirasinda evlat edinenlere, mevcut sistemin Ozellikle miras
hukuku kapsamindaki sonuglarina dair detayli bir yazili bilgilendirmede bulunulmasinin
evlat edinmenin usuli kosullarindan biri olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Ornegin
Tiirkiye’nin de taraf oldugu Lahey Sozlesmesi m. 4, b. (c, 1)’de, S6zlesme’nin kapsamina
giren bir evlat edinmenin, menge devletin yetkili makamlarinca gerceklestirilme sartlari
arasinda, evlat edinme i¢in muvafakati zorunlu olan kisilerle istisarede bulunulmus ve
ozellikle bir evlat edinmenin ¢ocugun asil ailesi ile olan hukuki iligkisini sona erdirip
erdirmedigi ve rizalarinin sonuglar1 hakkinda geregince bilgi verilmis olmasi da sayilmistir.
Buna benzer sekilde bir bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin, Tiirk hukukunda evlat edinenlere
yonelik olarak getirilmesi kanimizca son derece faydali olacaktir. Yine bu hususta herhangi
bir sistem degisikligine gidilmeden, Fransiz Medeni Kanunu’ndaki gibi (Art. 368-1 CC),

Tiirk Medeni Kanunu’nda da evlat edinenin malvarliginin evlat edinenin ailesinde kalmasini

835 Sipka/Ergiin, s. 37.
836 Bag Siizel, s. 1470, 1472.
87 Sipka/Ergiin, s. 42.
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saglayacak diizenlemelere yer verilmesi halinde, sinirli evlat edinme sistemine yonelik miras
hukukuna iliskin elestirilerin 6nii biiyiik 6l¢tide kapatilabilir.

Kanimizca Tiirk Medeni Kanunu’nda yapilmasi diisiiniilebilecek ve evlat edinmenin
miras hukukuna iliskin sonuglarini ilgilendiren bir degisiklik daha bulunmakta olup o da
TMK m. 317 uyarinca verilecek evlathik iligkisinin kaldirilmasi kararmin hiikim ve
sonuglarint ileriye etkili olarak doguracagina iligkin bir ibarenin madde hiikmiine
eklenmesidir. Tiirk hukukundaki mevcut diizenlemeler karsisinda evlatlik iliskisinin
kaldirilmasi davasinda verilen iptal karariin hiikiim ve sonuglarin1 ge¢mise etkili olarak
dogurdugunun kabulii gerekmekteyse de, olmasi gereken hukuk bakimindan bu iptal
kararinin ileriye etkili hiikim ve sonu¢ doguracagina iliskin diizenlemeye Tiirk Medeni
Kanunu’nda yer verilmesinin, evlath@§in menfaati agisindan daha isabetli olacagina
inanmaktayiz. Nitekim evlat edinme kararinin evlat edinenin 6liimiinden sonra iptali halinde
evlathigin miras¢iliga iliskin hukuki durumunun, mirasbirakanin oliimiinden sonra
kesinlesen bogsanma veya butlan karari lizerine sag kalan esin TMK m. 156, 159 ve
181/I’nin agik hiikmii sayesinde elde ettigi hukuki durumla karsilastirilamayacak kadar

zay1f olmasi, hakkaniyetle ve evlatlik kurumunun amaci ile bagdasmamaktadir.
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