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EVLATLIK ILISKiSININ SONA ERMESI VE HUKUKI SONUCLARI

Rukiye AKPUNAR
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Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Haziran

Tez Danmismani: Prof. Dr. Cem BAYGIN

OZET

Evlathik iliskisinin kurulmasiyla evlatlik ve evlat edinen arasinda siirekli bir
iliskinin tesis edilmesi amacglanmaktadir. Gegerli bir sekilde kurulan evlathik iliskisi,
“eviatlik baginin ¢oziilmezligi” ilkesi geregince sona erdirilememektedir. Bu kapsamda
evlathik iliskisi ancak gecersiz ise ortadan kaldirilmasi s6z konusu olmaktadir. Evlat
edinmenin riza kosulunda, esasa iliskin kosullarinda ya da usule iligkin kosullarinda bir
eksiklik olmasi halinde, kaldirilma sebebinin 6grenilmesinden baglanilarak bir yil i¢inde
evlathik iliskisinin kaldirilmast davasinin agilmasi gerekmektedir. Kanunda, evlatlik
iligkisinin kaldirilmasi sebepleri sinirl sayida diizenlendigi i¢in bu sebepler disindaki bir
sebep 1ileri siiriilerek evlatlik iliskisinin kaldirilmast s6z konusu degildir. Evlatlik
iligkisinin gegerli bir sekilde kurulmasindan sonraki siirecte ise gerek evlat edinen gerek
evlatliktan kaynaklanan nedenlerle, evlathk iliskisinin c¢ekilmez hale gelmesi
miimkiindiir. Mevcut yasal diizenlemede bu konuda agik bir hiikiim olmadig1 ve yargi
uygulamasinda da evlathik iligkisinin sona erdirilmemesi yoniinde bir yaklasim
benimsendigi i¢in ¢esitli hukuk sistemlerinde bu hususta nasil bir diizenlemenin oldugu

ve bu diizenlemelerin hukukumuza uygulanabilirligi tartisma konusu haline gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Evlathk Baginin Coziilmezligi, Esasa Iliskin Eksiklikler,
Usule Iliskin Eksiklikler, Evlatlik Iliskisinin Cekilmez Hale Gelmesi, Evlatlik Iliskisinin

Sona Ermesi.
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TERMINATION OF THE ADOPTION RELATIONSHIP AND ITS
LEGAL CONSEQUENCES

Rukiye AKPUNAR

Erzincan Binali Yildirim University,
Social Sciences Institute
Master Thesis, June
Supervisor: Prof. Dr. Cem BAYGIN

ABSTRACT

The establishment of an adoption relationship aims to create a permanent bond
between the adoptee and the adopter. An adoption relationship validly established cannot
be terminated due to the principle of the "indissolubility of the adoptive bond." In this
context, the dissolution of an adoption relationship is only possible if it is legally invalid.
In the event of a deficiency in the consent, substantive, or procedural requirements of
adoption, a lawsuit for the revocation of the adoption relationship must be filed within
one year from the date the ground for revocation is discovered. Since the grounds for the
revocation of an adoption relationship are exhaustively enumerated in the law, it is not
possible to revoke the relationship by asserting a ground other than those specified. In the
period following the valid establishment of the adoption relationship, it is possible for the
relationship to become unbearable due to reasons arising from either the adopter or the
adoptee. Given the absence of an explicit provision on this matter in the current legislation
and the adoption of an approach in judicial practice that precludes the termination of the
adoption relationship, how this issue is regulated in various legal systems and the

applicability of these regulations to our law have become a subject of debate.

Keywords: Indissolubility of the Adoptive Bond, Substantive Deficiencies,
Procedural Deficiencies, Adoption Relationship Becoming Unbearable, Termination of

the Adoption Relationship.
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GIRIS
Hukukumuzda soybagi, kan bagina dayanan soybagi ve evlat edinmeye dayanan
soybag1 olmak iizere ikiye ayrilir'. Kan bagima dayanan soybagi, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu (TMK) m.282°de belirtildigi iizere, ana yoniinden dogum yoluyla baba yoniinden
ana ile evlilik, tanima veya babalik hiikmii ile kurulmaktadir. Evlat edinmeye dayanan

soybagi ise Kanunda aranan kosullarin saglanmasi halinde, mahkemenin vermis oldugu

insai karar ile kurulur.

Tarihsel siiregte Roma hukukundan modern hukuk sistemlerine kadar uzanan bir
gelisim c¢izgisine sahip olan evlat edinme, temelde ¢ocuksuz ailelerin ¢cocuk 6zlemini
giderme amaci tasirken, modern hukukun gelisimiyle birlikte yon degistirerek “cocugun
yiiksek yararmim korunmasi” esasma dayali bir miiessese haline gelmistir?.
Hukukumuzda ilk kez, 1926 yilinda yiiriirlige giren 743 sayili miilga Tiirk Kanunu
Medenisi doneminde kabul edilen evlat edinme, agirlikli olarak evlat edinenin neslini
siirdlirme, miras¢1 birakma ve aile adin1 yagatma gibi “evlat edinenin menfaatlerini” 6n
planda tutan bir yapiya sahipti. Miilga Kanun déneminde evlatlik iligkisinin kurulmasi,
taraflar arasinda akdedilen bir resmi s6zlesmeye ve hakimin bu s6zlesmeye izin vermesi
usuliine dayanmaktaydi (eMK m.256/f.1). Sona erme bakimindan da miilga Kanun,
taraflarin karsilikli anlagmasiyla veya sonradan ortaya ¢ikan birtakim “hakli sebeplere”

dayanarak bu bagin mahkeme karariyla ortadan kaldirilmasina imkéan tanimaktaydi.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ise evlat edinmede uluslararasi sozlesmelerin
ozellikle Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme? ile Cocuklarin Korunmasi
ve Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda Soézlesme* hiikiimlerinin etkisiyle “cocugun

menfaatini” esas almistir’. Bu dogrultuda, miilga Kanunda yer alan “s6zlesme sistemi”

I Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Aile Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020), 267;
Cem Baygin, Soybagi Hukuku (Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2010), 4.

2 Selma Cetiner, “Karsilastirmali Hukukta Evlat Edinme”, Istanbul Gedik Universitesi Hukuk Falkiiltesi
Dergisi, 1/2 (2020): 278.

3 RG,T.27.01.1995, S.22184.

4 RG., T. 19.04.2004, S. 25438.

Emine Akyiiz, “Evlat Edinmeye iliskin Uluslararas1 Sozlesmeler, Cagdas Hukuk Sistemleri ve Tiirk

Medeni Kanunu” iginde Prof. Dr. Hamide Topcuoglu’'na Armagan, (Ankara: Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1995), 154.



terk edilerek “karar sistemi” benimsenmistir. Evlatlik iligkisinin kurulmasi, sik1 usul ve
esas kosullarina, aract kurumun incelemesine ve bir yillik bakim-egitim iliskisinin
varligina tabi kilinarak, evlatlik baginin kan bagina dayanan soybagina olabildigince

yaklastirilmasi ve aradaki farkin en aza indirgenmesi amaglanmaistir.

Evlathik iligkisinin kurulmasindaki degisiklik, dogal olarak bu iliskinin sona
ermesi usuliine de etki etmistir. Tiirk Medeni Kanunu, miilga Kanunun aksine, taraflarin
anlagsmasiyla veya sonradan ortaya c¢ikan hakli sebeplerle, evlathik iligskisinin sona
erdirilmesi imkanin1 tamamen ortadan kaldirmistir. Boylece, kurulan aile baginin
stirekliliginin saglanmasi amaglanmistir. Ne var ki, evlatlik iligkisi kurulurken kurucu
unsurlarda veya kanunun aradigi riza kosulu (TMK m.317), esasa iliskin kosullar (TMK
m.318/f.1) ve usule iliskin kosullardaki eksiklikler (TMK m.318/f.2), bu iligkinin ortadan
kaldirilmasina sebebiyet verebilmektedir. Evlat edinmenin riza kosulunda ya da usule
iliskin kosullarinda bir eksiklik olmas1 halinde, bu eksikligin ileri siiriilmesi evlatligin
menfaatinin zedelenmemesi kosuluna baglanmisken; esasa iligkin eksikliklerde bu
kosulun aranmamasi ve evlatlik iligskisinin kaldirilmasina karar verilmesi, evlatligin
menfaati ve mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nda (ZGB) 01.01.2018 tarihinde yiiriirliige
giren degisiklikler ekseninde, olmasi gereken hukuk acisindan ¢aligmamizda

degerlendirilmistir.

Evlatlik iliskisi gegerli bir sekilde kurulduktan sonra taraflar arasinda anlagsmazlik,
beklenen faydayir gorememe gibi nedenlerle evlatlik iliskisinin siirdiiriilmesinde artik
taraflarin bir menfaati kalmamis olabilir. Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi sebeplerinin
TMK m. 317 ve devaminda sinirlt tutulmasi, taraflar arasinda manevi bag kopsa dahi bu
iliskinin sonlandirilamamasi gibi ciddi bir hukuki ¢ikmaz yaratmaktadir. Bu durum,
gecerli olarak kurulmus bir evlatlik iliskisinin gelecekteki akibetinin sorgulanmasi
acisindan incelenmeye degerdir. Alman ve Avusturya hukukunda hakime evlatlik
iligkisini re’sen kaldirma yetkisinin verilmesi, bu konunun Tirk hukukunda

uygulanabilirligi acisindan ele alinmasina zemin hazirlamistir.

“Evlatlik iliskisinin Sona Ermesi ve Hukuki Sonuglar1” isimli ¢alismamiz, dort
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde genel olarak evlat edinme ve evlatlik iliskisi ele

aliarak, dnceki Medeni Kanundan giintimiize evlat edinmenin kosullar1 ve kurulmasinda



nasil bir degisimin oldugu, karsilastirmali hukuk sistemlerine de yer verilerek ana hatlari

ile agiklanacaktir.

Ikinci boliimde, evlatlik iliskisinin sona ermesine yol agan sebeplerden
bahsedilerek, miilga Kanun donemi ile karsilastirmali olarak evlatlik iliskisinin yoklugu,
evlat edinmenin kosullarindaki eksiklikler nedeniyle kaldirilmasi, Alman ve Avusturya

hukuk sistemlerindeki diizenlemelere de yer verilerek, ele alinacaktir.

Ucgiincii béliimde, 6liim veya evlenme gibi olgularin evlatlik iliskisine etkisi ile
doktrinde 6nemli Olc¢lide goriis ayriliklarima yol acan, sonradan ortaya cikan hakl
sebeplerin evlatlik iliskisine etkisi, karsilagtirmali hukuktaki uygulama ile konuya iliskin
¢Oziim Onerileri sunulacaktir. Bu boliimde gegerli olarak kurulan evlatlik iliskisinin, her
iki taraf i¢in de ¢ekilmez hale gelmesi durumunda bagvurulabilecek olan, TMK’da yer
alan velayete iliskin hiikiimlerle miras hukuku hiikiimlerine gdre nasil bir koruma
saglanacagi da irdelenecektir. Tiirk Medeni Kanunu digindaki 6zel kanun hiikiimlerinin

taraflarin korunmasina yonelik sundugu imkanlar da ele alinarak boliim tamamlanacaktir.

Tezin son boliimii olan evlatlik iligkisinin sona ermesinin hukuki sonuglar1 basligi
altinda ise sahisvarligina iliskin sonuglar ve malvarligina iliskin sonuglar 6nceki Medeni
Kanun, TMK ve bazi kisimlarda, karsilagtirmali hukuktaki diizenlemeler de ele alinarak,

calismamiz noktalanacaktir.



BIiRINCI BOLUM
GENEL OLARAK EVLAT EDINME VE EVLATLIK ILISKISi
I. Evlat Edinmenin Tamimi, Hukuki Niteligi, Amaci, Fayda ve Sakincalari

A. Tanim

Evlat edinme, hukukumuzda ilk olarak 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi (eMK)

ile diizenleme altina alinmistir. Bu Kanunda, evlat edinme olduk¢a dar bir kapsamda

diizenlenmis ve evlat edinmeye iliskin herhangi bir tanim getirilmemisti. Doktrine gore

ise evlat edinme, evlat edinen ve evlatlik arasinda hukuki olarak gecerli bir hisimlik

iligkisi tesis eden ve hakimin izniyle gerceklestirilen bir aile hukuku sézlesmesi olup

taraflar arasinda farazi nitelikte bag olusturan hukuki islem olarak tanimlanmaktaydi®.

Daha sonraki donemlerde koklii degisiklikler yapilarak, 4721 sayili Tirk Medeni

Kanunu’nda (TMK) da evlat edinme diizenleme altina alinmistir. Bu Kanunda da evlat

edinmeye iligskin bir tanima yer verilmemistir. Doktrinde ise evlat edinme genel olarak,

evlat edinen ve evlatlik arasinda, mahkeme karari ile yapay bir soybaginin kurulmasini

saglayan, aile hukukuna 6zgii bir kurum olarak tanimlanmaktadir’.

6

Murat Aydogdu, Cagdas Hukuki Gelismeler Isiginda Evlat Edinme (Izmir: Giinaydin Hukuk Yayinlari,
2000), 4; Aydin Zevkliler, Besir Acabey ve Emre Gokyayla, Medeni Hukuk (Ankara: Seckin Yaymecilik,
2000), 972; Aytekin Ataay, “Medeni Hukukta Evlat Edinme”, [UHFD, 21/1-4 (1957), 266; Feyzi
Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1979), 525.

Aydogdu, Eviat Edinme, 4-5; Benzer yondeki tanimlar i¢in bkz. Dursun Ali Demirboga, “Soybaginin
Kurulmasi ve Evlat Edinme”, icinde Medeni Hukuk- II Aile Hukuku, editor. Metin Ikizler, Ozlem
Tiiziiner, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2024), 364; Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku, (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2015), 560; Baygin, Soybagt Hukuku, 137; Turgut Akintiirk, Derya Ates, Aile Hukuku
(fstanbul: Beta Yaymcilik, 2020), 369-370; Ali Er, “4721 Sayil Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine
Gére Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2019), 3; Hande Deniz, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesinin Sartlar1”, (Yayimmlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), 2; Cem Baygin, “Evlat
Edinmenin Kosullar1”, AUEHFD, 7/3-4 (2003): 591.



Evlat edinme ile kurulan hisimlik iligkisi, kan bagina dayanan soybaginda oldugu
gibi dogal yoldan tesis edilmemektedir. Bu nedenle evlat edinme ile kurulan soybagi
doktrinde, “yapay soybagi”, “mahkeme karar1 ile kurulan soybagi1” gibi kavramlarla da
ifade edilmektedir®. Evlat edinme yoluyla soybaginin yapay bir sekilde kurulmus olmas1
halinde evlatlik, evlat edinenin diger c¢ocuklarindan farklt bir hukuki statiide
olmayacaktir. Evlat edinen ve evlatlik arasinda, evlatlik iligkisinin kurulmasiyla olusan
soybagi, kan bagina dayanan soybagindan bazi noktalarda farkliliklar gosterse de’ evlat
edinme ile de gergek soybagi gibi hukuki sonuglar dogmaktadir. TMK m. 282/f.3’te
“soybagr ayrica evlat edinme yoluyla da kurulur” dizenlemesi de bu goriisi
desteklemektedir'®. Ancak kanun koyucu, evlatlik iliskisini diizenlerken mehaz Isvigre
Medeni Kanunu (ZGB) Art.267°de yer alan “eviatlik, evlat edinen ana babanin
cocugunun hukuki durumundadir” diizenlemesine yer vermemistir. Bu diizenlemenin
getirilmemesinin nedeni de hukukumuzda evlatligin 6z ana babasi ile hukuki iligkisinin
sona erdirilmemis olmasi ve evlat edinen aile ile tam bir hisimlik iligkisinin

kurulmamasidir'!,
B. Hukuki Niteligi
1. Onceki Medeni Kanun Déneminde Evlat Edinmenin Hukuki Niteligi

Evlathik iligkisine uygulanacak kurallarin belirlenebilmesi agisindan, evlat
edinmenin hukuki niteliginin tespiti 6énem arz etmektedir. Onceki Medeni Kanun
doneminde, evlat edinmenin hukuki niteligi, kanundaki diizenlemelerden yola ¢ikilarak
tespit edilebilmektedir. Zira eMK m.257°de evlat edinmenin hiikiim ve sonuglari, “akdin
hiikmii” kenar baghgl altinda diizenleme altima alinmustir. Evlatlik iligkisinin
kaldirilmasint  diizenleyen eMK m.258/f.1’de de ‘“evlatlilk mukavelesi” ifadesi
kullanilmistir. Bu diizenlemelerden hareketle, evlatlik iliskisi kanun koyucu tarafindan

sozlesme temelli bir iliskiye dayandirilmistir. Doktrindeki ¢ogunluk goriis de evlatlik

8 Baygin, Soybag: Hukuku, 137; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 268.

Bu farkliliklar esas itibariyle evlat edinmenin hiikiim ve sonuglar1 agisindan kargimiza ¢ikmaktadir. Bu

kapsamda, sadece evlatlik ve altsoyunun evlat edinene mirasc¢i olabilmesi ancak evlat edinenin evlathiga

miras¢1 olamamasi, hisimlik iligkisinin sadece evlat edinen ve evlatlik arasinda kurulmasi ancak evlat

edinen ve evlatligin hisimlariin birbirleri ile histm olamamasi bu farkliliklara 6rnek verilebilir.

10" Siiheyla Balkar, “Tiirk Hukukunda Evlat Edinme”, GSUHFD, 1/2 (2002): 237.

" Tiirker Yalginduran, “Evlatlik Iliskisinde Evlenme Yasag1”, iginde Prof. Dr. Ozer Seligi’ ye Armagan
(Ankara: Segkin Yayncilik, 2006), 639.



iliskisini, hakimin izni {izerine, evlatlik ve evlat edinen arasinda noterde yapilacak bir
sozlesme ile kurulmasindan hareketle kendine 6zgii aile hukuku sozlesmesi olarak
nitelendirmekteydi'>. Bu goriis onceki Medeni Kanun déneminde cesitli Yargitay
kararlarinda da desteklenmistir'®. Bu Kanun déneminde evlatlik iliskisinin hukuki niteligi
hakkinda, diger goriis sahipleri ise evlatlik iligkisini, sart tasarruf, tek tarafli hukuki islem
olarak nitelendirmistir'*. Ancak evlathik iliskisinin bu dénemde sadece aile hukuku
sozlesmesi olarak nitelendirilmesi eksik bir nitelendirmedir'>. Zira evlatlik iliskisi sadece
s0zlesmenin yapilmasi ile kurulmamakta, kamu otoritesinin miidahalesini yani hakimin
iznini de gerektirmekteydi.

Evlatlik iliskisinin aile hukukuna 6zgii s6zlesme olarak tanimlanmasinin bazi
hukuki sonuglar1 da ortaya c¢ikmaktaydi. Bu kapsamda 818 sayili onceki Borglar
Kanununun (eBK) genel hiikiimlerinin, evlat edinmeye de uygulanabilecegi kabul
ediliyordu'S. Ayrica evlatlik iliskisi, evlat edinen ve evlathgin anlasmalari iizerine her

zaman ortadan kaldirilabilmekteydi.
2. Tiirk Medeni Kanunu Doneminde Evlat Edinmenin Hukuki Niteligi

TMK’da evlat edinme, Isvigre hukukundaki diizenleme ile de paralel olarak'’,
so0zlesme temelli bir iligki olmaktan ¢ikarilmis ve kanunda diizenlenen kosullarin yerine
getirilmesi kosuluyla mahkeme karar1 ile kurulabilen ve evlat edinme icin gerekli kosullar

saglanmadig1 takdirde, mahkeme karari ile kaldirilabilen bir hisimlik iligkisi haline

12° Aydogdu, Eviat Edinme, 5; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 561; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla,
Medeni Hukuk, 972; Feyzioglu, Aile Hukuku, 525; Kemal Oguzman, Mustafa Dural, Aile Hukuku
(Istanbul: Filiz Kitabevi, 1994), 245; Fikret Arik, “Tiirk Hukukunda Evlat Edinme”, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, 4 (1949): 200; Oguz Sadik Aydos, “Yeni Medeni Kanuna Gore Evlat Edinme”,
AHBVUHFD, 4/2 (2000): 118; Siileyman Yalman, “Evlat Edinme ve Evlatligin Miras Hakk1”, S UHFD,
5/1-2 (1996): 213-214.

“Evlat edinme hukuku aileye miiteallik hususi bir mukavele ile eviat edinen ile evlatlik arasinda, ebeveyn
ve evlat rabita ve miinasebetinin tesisinden ibaret bir miiessesei hukukiyedir”. YHGK, 10.11.1954, E.
1954/17, K. 1954/24 (www.lexpera.com.tr). Benzer yonde bkz. Eviat edinme iliskisi evlathikla evlat
edinen arasinda diizgiin soybagini yapay olarak diizenleyen bir aile hukuku sozlesmesidir.” YHGK,
09.03.1994, E. 1993/2-893, K. 1994/124, (www.lexpera.com.tr).

Tugrul Arat, “Evlat Edinme Hukukundaki Gelismelere Toplumsal —Islevsel Agidan Bakis”, i¢inde Prof.
Dr. Osman F.Berki’ye Armagan, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1977), 106,
dn. 3.

15 Ataay, “Evlat Edinme”, 269; Arat, Eviat Edinme Hukukundaki Gelismeler, 106.

16 Aydogdu, Eviat Edinme, 6.

17 Aydogdu, Eviat Edinme, 9.



gelmistir'®. Ancak mehaz isvigre Medeni Kanunu Art.268’e gére, evlat edinenin yerlesim
yerindeki yetkili kanton ydnetimi evlat edinmeye karar verdigi icin Isvigre de evlatlik
iliskisi kamusal bir islem olarak nitelendirilmektedir'®.

Doktrinde, evlat edinmenin hukuki niteligi konusunda goriis birligi

saglanamamistir. Bu kapsamda evlat edinme, “medeni hukuk islemi”?°, “mahkeme

9921

kararina dayanarak kurulan hakimiyet tasarrufu”™’, “mahkeme kararina dayanarak

kurulan hisimlik iliskisi”** ve “yargisal yonii agir basan kendine 6zgii aile hukuku
kurumu” seklinde nitelendirilmistir®>.

Evlat edinmenin mahkeme karar1 ile kurulabilmesinin Onemli sonuglari
bulunmaktadir®*. Mahkeme karari olmaksizin herhangi bir idari makamm karar ile
gerceklestirilen evlat edinme yok hiikmiindedir®®. Doktrindeki aksi yondeki azinlik
goriise gore ise noterde evlat edinme sdzlesmesi yapma olanaginin kaldirilmis olmasi,

6

evlat edinmenin sdzlesme niteligini ortadan kaldirmaz®®. Bizim de katildigimiz

18 Balkar, “Tiirk Hukukunda Evlat Edinme”, 238; Gamze Turan Basara, “Tiirk Medeni Kanununun Evlat

Edinmeye Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi” i¢inde Tiirk Medeni Hukuku Cercevesinde Aile

Hukukunda Giincel Meseleler Sempozyumu, editér Yasemin Giilliioglu Altun (Istanbul: On iki Levha

Yayincilik, 2021), 68.

Aydogdu, Evlat Edinme, 9; Harun Demirbas, Davut Armagan, “Isvicre Medeni Kanunu’nda Evlat

Edinmeye Iliskin Hiikiimlerde Yapilan Degisiklikler”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, 6/2 (2019): 69.

20 Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 370; benzer yonde bkz. Herdem Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri
Uyarinca Evlat Edinme (Tiirk- Isvigre- Alman Karsilastirmali Hukuk Degerlendirmesiyle) (Istanbul:
Beta Yayincilik, 2005), 6; Cengiz Kaya, “Tiirk Hukukunda Evlat Edinme” (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), 6; Goékhan Karaca, “Tiirk Hukukunda
Kiiciiklerin Evlat Edinilmesi” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2019), 22; Mahmut Kizir, “Tiirk Hukukunda Evlat Edinme”, SUHFD, 17/1 (2009):
155.

2l Siileyman Yilmaz, Aile Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 486; Bilge Oztan, dile Hukuku

(Ankara: Turhan Kitabevi, 2015), 952; Onur Sahin, Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi (Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013), 5.

Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 317; benzer yonde bkz. Aydogdu, Eviat Edinme, 8; Rona Serozan,

Cocuk Hukuku (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2005), 223-224; Ahmet Kilicoglu, Medeni Kanunumuzun

Aile- Miras ve Esya Hukukunda Getirdigi Yenilikler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2003), 109; Seher Bagag

Icen, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Cocugun Evlat Edinilmesinde Ustiin Yarar” (Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020), 66-67; Er, “Kiiciiklerin Evlat

Edinilmesi”, 4.

Mehmet Demir, “Baz1 Ulke Yasalar1 ile Karsilastirmali Olarak Evlat Edinmenin Yasal Kosullar”,

AUHFD, 52/3 (2003): 254.

M Kiligoglu, Aile Hukuku, 560.

25 Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk Hukukunda Eviat Edinme ve Evlat Edinme ile Ilgili Yabanci Mahkeme
Kararlarimin Tiirkiye 'de Taninmas: (Ankara: Seckin Yayincilik, 2002), 19.

26 Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2023), 178.
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doktrindeki ¢cogunluk goriis ve Yargitay kararlari ise evlat edinmenin artik sdzlesmesel
bir iliski niteliginde olmadig1 yoniindedir?’.

Bu noktada eMK déneminde kurulan evlatlik iliskisinin gegerliliginin ne olacagi
sorusu akla gelebilir. 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun Yriirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkindaki Kanunun 14. maddesinde, eMK doneminde kurulan evlat edinme
sOzlesmelerinin, biitiin hiikiimleriyle birlikte gegerliligini koruyacagina dair bir
diizenleme getirilmistir?®. Ayn1 Kanunun 1.maddesine gére ise, “Tiirk Medeni Kanununun
yiirtirliige girdigi tarihten onceki olaylarin hukuki sonuc¢larina, bu olaylar hangi kanun
yiirtirliikte iken gerceklesmisse kural olarak o kanun hiikiimleri uygulanir. Tiirk Medeni
Kanununun yiirtirliige girdigi tarihten once yapilmis olan islemlerin hukuken baglayict
olup olmadiklar1 ve sonuclari, bu tarihten sonra dahi, yapildiklar: swrada yiiriirliikte
bulunan kanunlara gore belirlenir. Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten
sonra gergeklesen olaylara, Kanunda ongoriilmiis ayrik durumlar sakl kalmak kayduyla,
Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uygulanir” Bu kapsamda eMK doneminde kurulmus
olan evlatlik iliskisinin gecerli bir sekilde kurulup kurulmadig: Yiriirlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunun 1 ve 14. maddeleri geregince eMK diizenlemeleri gozetilerek
degerlendirilmesi gerekmektedir®.

Onceki Medeni Kanun déneminde kurulan evlathk iliskisinin sona ermesi
hususunda hangi kanun hiikiimlerinin tatbik edilecegi meselesi de 6nem arz etmektedir.
Onceki Medeni Kanun’da evlatlik iliskisi taraflarin anlasmasi yoluyla ya da mirasgiliktan
cikarma sebeplerinin varligr halinde evlat edinenin, hakli sebeplerin varlig1 halinde ise
evlatligin talebi ile evlatlik iligkisi sona erebilmekteydi (eMK m.258/f.1). Mevcut Kanun
bakimindan ise bu sebeplere dayali olarak evlatlik iligskisi sona ermemektedir. Bu
kapsamda eMK doneminde gegerli bir sekilde kurulmus olan evlatlik iliskisinin taraflari,
mevcut Kanun doneminde evlatlik iliskisini sona erdirmek istediklerinde evlat edinmenin

unsurlarinda bir eksiklik yoksa anlasarak, hakli sebeplerin ya da mirasciliktan ¢ikarma

27 Yarg. 2. HD., 29.03.2005, E. 2005/2051, K. 2005/4999 (www.lexpera.com.tr) ; YHGK., 23.12.2020, E.
2017/1926, K. 2020/1057 (www.lexpera.com.tr).

2 Aydogdu, Eviat Edinme, 52; Evren Kog, “HMK ve TMK Cercevesinde Evlat Edinme ve Evlathk
Iliskisinin Kaldirilmas1 Davasina Iliskin Bazi Tespitler”, TUHFM, 73/1 (2015): 366; Ahmet Cemal Ruhi,
“743 Sayil1 Tirk Kanunu Medenisi ile 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda Yer Alan Evlat Edinmenin
Sekli Sartlariin Mukayeseli Olarak Incelenmesi”, EBYUHFD, 5/1-4 (2001): 456.

Siileyman Yalman, “Evlathik Kararmin Kaldirilmas1 (Yargitay 2.Hukuk Dairesinin Bir Karar1 Uzerine
Degerlendirme)” , SUHFD, 12/3-4 (2004): 189- 190; bu yéndeki Yargitay karari igin bkz. Yarg. 8. HD.,
21.5.2019, E. 2017/13036 K. 2019/5329 (www.lexpera.com.tr).
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sebeplerinin varhigina dayanarak bu iliskiyi sona erdiremeyeceklerdir’®. Bu husus
Yargitay’in vermis oldugu bir kararda da su sekilde ifade edilmistir; “Temyizen incelenen
karar, taraflarin karsilikly iddia ve savunmalarina, dayandiklar: belgelere, uyusmazliga
uygulanmast gereken hukuk kurallar: ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava
sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekgelere, delillerin
takdirinde hata goriilmemesine ve ozellikle 743 sayili Kanun'un yiiriirliikte oldugu zaman
gecerli olarak kurulmus eviat edinme iliskisinin kaldiriimasi talebinin 4722 sayili Kanun
geregince 4721 sayili Kanun hiikiimlerine tabi oldugu ve 4721 sayili Kanun'un 317 ve
318 inci maddelerinde belirlenen yasal kosullarin somut olayda gerc¢eklesmediginin
anlasilmasina gore usul ve kanuna uygun olup davaci vekili tarafindan temyiz
dilekcesinde ileri siiriilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
goriilmemigstir’!.”

Evlat edinmenin hukuki niteliginin ortaya konulmasi, evlatlik iligkisinin sona
ermesi bakimindan da 6nem arz etmektedir. Zira evlatlik iliskisinin sdzlesmesel iliski
olarak degerlendirilmesi durumunda, sdzlesmenin butlani, iptali ya da taraflarin
anlagmasi yolu ile sona ermeden bahsetmek miimkiin hale gelecektir. Ancak mevcut
hukuk sistemimizde evlatlik iligkisi, mahkeme karari ile kurulan bir iligki olarak kabul
edildigi i¢in evlatlik iliskisinin butlani, iptali** ya da taraflarin anlasmasi yoluyla sona

ermesinden bahsedilememektedir>.
C. Amaci

Evlat edinmenin amaci, bu hukuki iliskinin degerlendirilmesi agisindan éneme

sahiptir. Zira evlat edinme, baz1 durumlarda kotii niyetli amaglarla yapilmak istenebilir.

30 Bu hususta doktrinde verilen bir érnegin buraya kiyasen uygulanabilecegini diisiiniiyoruz. Verilen

ornekte onceki Medeni Kanun doneminde gergeklestirilen bir evliligin “Aikiim ve sonuglari, bu birlik
icinde eslerin durumu, hak ve yiikiimliiliikleri, evlilik birliginin ortadan kalkis bicimi yeni Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimlerine tabi” olacagi ifade edilmistir. Bu kapsamda 6nceki Medeni Kanun déneminde
kurulan evlatlik iligkisinin sona ermesine de TMK hiikiimleri uygulama alani bulmalidir. Bkz. Hiiseyin
Altas, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014), 194. Benzer yonde bkz.
O. Gokhan Antalya, Medeni Hukuk (Giris, Temel Kavramlar, Baslangi¢ Hiikiimleri) (istanbul: Legal
Yaymcilik, 2017), 44; M.Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel
Kavramlar) (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2021), 77-78.

31 Yarg. 2. HD., 28.5.2024, E. 2024/3499 K. 2024/3934 (www.lexpera.com.tr); benzer yondeki diger

kararlar i¢in bkz. Yarg. 18. HD., 30.05.2013, E. 2013/7850 K. 2013/9411 (www.lexpera.com.tr); Yarg.

2. HD., 29.11.2022, E. 2022/4368 K. 2022/9681 (www.lexpera.com.tr).

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi, iptal ve butlan hallerini de kapsamaktadir. Bkz. Basak Gorgeg, “Evlatlik

[liskisinin Kaldirilmas1”, EUHFD, 14/1-2, (2010): 355, dn.11.

33 Aydos, “Yeni Medeni Kanun”, 119.

32
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Bu anlamda evlat edinme, asli amacinin disina ¢ikarilarak; evlatligin ig giiciinden haksiz
yararlanma, mirascilart yasal haklarindan mahrum birakma veya cinsel yonelimi gizleme
gibi amaglarla suistimal edilebilmektedir. Benzer sekilde, evlatligin yalnizca vatandaslik
hakki almak istemesi gibi ikincil hedeflere ulasmak gayesiyle de muvazaali bir arag
olarak kullanilabilmektedir**. Bu nedenle hakimin, evlatlik iliskisinin kurulmasina karar
verirken olduk¢a titiz davranmast ve c¢ocugun yararinin saglanip saglanmadigin
arastirmasi gerekir>>,

Evlat edinme tarihsel siirecte dini, sosyal, iktisadi, siyasi, ahlaki amaglar ile
gerceklestirilmistir’®. Onceki zamanlarda, ¢cocuk sahibi olmak isteyenlerin bu isteklerini
yerine getirme ve soylarinin devam etmesi amacina hizmet eden evlat edinme?’, daha ¢ok
evlat edinenin menfaatini 6n planda tutmakta, evlathin menfaatini ise geri plana
atmaktaydi. Onceki Medeni Kanun déneminde de evlat edinme igin evlat edinenin
hukuken gegerli soybagina sahip altsoyunun bulunmamasi kosulunun aranmasi, evlat
edinmenin temel amacinin evlatligin korunmasi degil, cocuk sahibi olamayan kisilere bu
imkanin saglanmasi amacini ortaya koymaktaydi®®. Ilerleyen zamanlarda, toplumdaki
sosyal degisim ve gelismelere paralel olarak, evlat edinmeye olan bakis acisinin
degismesi ile evlat edinmenin amacinda da degisiklik olmustur®®. Bu anlamda &zellikle
de Ikinci Diinya savasindan sonraki siirecte*” evlat edinme, kimsesiz ¢ocuklarin huzurlu
bir aile ortamina kavusmast ve elverisli kosullarda gelismeleri gibi amaglara hizmet
etmistir*!. Giiniimiizde ise birgok iilke mevzuatinda ve uluslararasi sdzlesmelerde, diger

amaglardan 6nce gelen evlat edinmenin olmazsa olmaz amaci*?, ocugun iistiin yararinin

3% Sule Akgiil, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi ve Koruyucu Aile Kavrami” (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 17; Demir, “Evlat Edinmenin Yasal
Kosullar1”, 255-256.

35 Oztan, Aile Hukuku, 952.

36 Ataay, “Evlat Edinme”, 285- 290, Akyiiz, “Uluslararas1 Sézlesmeler”, 153-154.

37 Doktrinde bu amag, “eviat edinenin yarari prensibi” olarak ifade edilmektedir. Bkz. Aydogdu, Eviat
Edinme, 62; Baygin, Soybagi Hukuku, 137; Feyzioglu, Aile Hukuku, 526; Balkar, “Tirk Hukukunda
Evlat Edinme”, 238.

38 Cetiner, “Evlat Edinme”, 278.

3 Cetiner, “Evlat Edinme”, 278.

40 Aydogdu, Eviat Edinme, 64; August Egger, Isvicre Medeni Kanunu Serhi, cev. Tahir Caga, (Ankara:
Yeni Cezaevi Basimevi, 1949), 42; Baygin, “Kosullar”, 591.

41 Cem Baygm, Ahmet Nar, Medeni Hukuk Dersleri — II (Aile Hukuku) (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2025),
446; Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri, 3; doktrinde bu amag “koruma prensibi” olarak da ifade
edilmektedir. Aydogdu, Eviat Edinme, 62; Serozan, Cocuk Hukuku, 223; Oguzman, Dural, Aile Hukuku,
244,

4 Akantiirk, Ates, Aile Hukuku, 371; doktrinde bu amag, “iktimam, gelistirme ve bakim prensibi” olarak da
ifade edilmektedir. Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 316; Oztan, Aile Hukuku, 951.
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saglanmasidir®’. Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi'nin (AIHM) bir kararinda da evlat
edinmenin temel amacinin, “bir aileye ¢ocuk kazandirmak degil, bir ¢ocuga aile
saglamak” oldugu vurgulanmistir**. Cocugun iistiin yararmin saglanmasi amaci, TMK’da
evlat edinmeye iliskin gesitli diizenlemelerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda
kiigiiklerin evlat edinilmesinin siki sekil kosullarina tabi tutulmasi, TMK m.308/f.2’de
diizenlendigi lizere evlatlik kii¢iigiin ayirt etme giiciinii haiz olmasi1 durumunda rizasinin
alinmasi, TMK m.316 kapsaminda kii¢iigiin menfaati dahilinde hakime arastirma yapma
O0devinin yiiklenmesi, TMK m.317’de evlatlik iligskisinin kurulmasinda rizasi alinmasi
gereken kisilerin rizalarinin alinmamasi ya da TMK m.318/f.2’de usule iliskin eksiklik
nedeniyle evlatlik iligkisinin kaldirilmasinin kiicliglin menfaatinin zedelenmemesi
kosuluna bagli olmasi, bu diizenlemelere rnek gosterilebilir®.

Evlat edinmede temel amag, ¢ocugun iistiin yararinin saglanmasi olsa da evlat
edinmek isteyenlerin cocuk sahibi olmalar1 amaci da evlat edinmenin toplumsal yonii g6z
oniinde bulunduruldugunda, ikincil nitelikte bir amag olarak karsimiza ¢ikmaktadir*®.

Evlat edinmenin amacinin ne oldugunun belirlenmesinde kiiclikler ve erginler
bakimindan bir ayrim yapmak miimkiindiir. Kii¢iiklerin evlat edinilmesi bakimindan asil
amag, kiiciglin  korunmasi, ihtiyaclarinin  karsilanmasi ve dstiin  yararinin

7

saglanmasiyken; istisnai nitelikte olan*’ erginlerin evlat edinilmesindeki amag ise

3 Aydogdu, Eviat Edinme, 62; Y1lmaz, Aile Hukuku, 485; Baygn, Soybag: Hukuku, 138; Ataay, “Evlat
Edinme”, 287; Hiiseyin Altas, “Evlatlik Sézlesmesinde Amag”, Tiirk Hukuk Diinyasi Dergisi, 1 (2000):
105-106; Siikran Sipka, “4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun Evlat Edinmeye iliskin Hiikiimlerinin
Incelenmesi”, [UHFM, 57/1-2 (1999), 302; Dilara Zorlutuna, “Isvicre Medeni Kanunu ile
Kargilastirmali Olarak Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2024), 46; Baygm, “Kosullar”, 592; Akyiiz, “Uluslararasi
Sozlesmeler”, 153; Ayse Cilenti Konuralp, “Evlat Edinmeye Iliskin Diizenlemelerin Kiigiigiin
Menfaatine Etkisi Uzerine Isvigre Hukuku ile Karsilastirmali Bir Degerlendirme”, IUHFM, 80/1 (2020):
46-47; Faruk Kerem Giray, “Uluslararast Sozlesmelerde Evlat Edinme”, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 19/1-2 (1999): 333; Mehlika Aytac, “Cocuklarm Korunmasi ve
Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair Lahey Sozlesmesi Hakkinda Inceleme”, Adalet
Dergisi, 94/14 (2003): 30; Rona Serozan, “Yeni Medeni Kanun’un Cocuklara (Soybagi Hukukuna ve
Cocuk Haklarma) iliskin Diizenlemesi, icinde Unal Tekinalp’e Armagan, C.2, (istanbul: Beta
Yayincilik, 2003), 505; Arat, “Evlat Edinme Hukukundaki Gelismeler”, 123; giiniimiizde evlat
edinmede toplumsal amacin baskin olduguna dair bkz. Nedim Turhan, “Evlat Edinme”, Yargitay
Dergisi, 26/100 (2000): 49; Balkar, “Tiirk Hukukunda Evlat Edinme”, 238.
Martina Rennhofer, “Adoptionen durch Alleinwerberinnen in Osterreich Chancen und
Herausforderungen aus sozial und rechtsethischer Perspektive”, (Master of Arts, Karl Franzens
Universitit Graz, 2021), 25.
Serozan, “Yeni Medeni Kanun”, 505; Cilenti Konuralp, “Karsilastirmali Bir Degerlendirme”, 76.
4 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Adile Hukuku, 316; Baygn, Nar, Aile Hukuku, 447; Altas, “Evlatlik
S6zlesmesinde Amag”, 106.
47 Oztan, Aile Hukuku, 977-978; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 329; Baygin, Soybagi Hukuku, 185;
Cilenti Konuralp, “Karsilagtirmali Bir Degerlendirme”, 47.

44

45
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kiigiiklerin evlat edinilmesinden farkli olarak, daha ¢ok evlat edinmenin kanuna kars1 hile
arac1 olarak kullanilmasinin dniine ge¢mektir*®. Bu anlamda Alman hukukunda oldugu
gibi bazi lilke kanunlarinda da erginlerin evlat edinilmesinin ahlaka uygun olmasi kosulu
aranmaktadir (BGB § 1767/Abs.1)*. Kiigiiklerin evlat edinilmesinde oldugu gibi
erginlerin evlat edinilmesinde de evlatligin menfaatinin saglanmasi gerekmektedir. Ancak
buradaki menfaat iliskisi kiigliklerin evlat edinilmesindeki menfaat iligkisinden daha
farkli degerlendirilmektedir’®. Erginlerin evlat edinilmesi, TMK nin 313. maddesinin
birinci fikrasindaki diizenleme ile sinirli olmak iizere, 6zellikle yardima muhtag veya
kisith olmalar1 durumunda, onlarin kalict bir aile destegine erisiminin saglanmasi

amaciyla gergeklesebilmektedir’'.
D. Fayda ve Sakincalari

Evlatlik iliskisinin kurulmasina karar verilmesinin, evlat edinen ve evlatlik
acisindan faydalari oldugu gibi bazi sakincalar1 da bulunmaktadir. Oncelikle faydalarma
deginmek gerekirse, evlat edinmenin gerek evlatlik gerekse de evlat edinen bakimindan
sosyolojik ve psikolojik anlamda faydalar1 bulunmaktadir®?. Evlatlik agisindan, evlat
edinmenin faydalar su sekilde izah edilebilir’*: Hukukumuzda evlat edinmedeki temel
amag, ¢cocugun iistiin yarart diisiincesi oldugu i¢in evlat edinme sayesinde, korunmaya

muhtag¢ bir ¢ocugun bakimi, desteklenmesi ve korunmasi saglanmis olur. Evlat edinme

4 Arat, “Evlat Edinme Hukukundaki Gelismeler”, 140; benzer yonde bkz. Nurten Ince Akman, “Alman

ve Tiirk Hukukunda Ergin veya Kisitlilarin Evlat Edinilmesi”, (Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan),

DEUHFD, 21 (2019): 2383; erginlerin veya kisitlilarin evlat edinilmesi, baz1 gayriahlaki amaglarmn

gizlenmesi, mirascilarin miras paylarinin azaltilmasi ya da evlat edinenin yagli bir kimse olmas1 halinde

kendisinin bakimi i¢in istenebilmektedir. Bu nedenleri goz 6niinde bulunduran kanun koyucu da ergin
veya kisithlarin evlat edinilmesinin kosullarint agirlagtirmistir. Bkz. Selin Sert Siit¢ii, “Erginlerin veya

Kisitlilarin Evlat Edinilmesinde Evlat Edinenin Altsoyunun Ag¢ik Muvafakatinin Bulunmasi Kosulunun

Cenin Bakimindan Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, 14/157 (2019): 1767.

Ince Akman, “Ergin veya Kisitlilarin Evlat Edinilmesi”, 2361; Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri,

57.

Nazli Hilal Celik, “Erginlerin Evlat Edinilmesi ve Kosullarm Degerlendirilmesi” Legal Hukuk Dergisi,

19/221 (2021): 2058.

Seldag Giines Peschke, “Erginlerin ve Kisitlilarin Evlat Edinilmesinde Mahkeme Tarafindan Gerekli

Aragtirmanin Yapilmasi ve Hakkaniyet Ilkesinin Gézetilmesi” (Prof. Dr. Turgut Onen’e Armagan),

Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/2 (2016): 155.

Zeynep Tezel, Barig Demirel ve Zuhal Sahin Kaya, “Ailelerin Koruyucu Aile Olmaya Karar

Vermelerinde Etkili Olan Etmenler ile Koruyucu Aile Olmanin Anlam ve Onemi”, Sosyal ve Beseri

Bilimler Arastirmalar: Dergisi, 19/43 (2018): 30-31.

3 Aydogdu, Eviat Edinme, 67; Akmntiirk, Ates, Aile Hukuku, 369; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku,
316; Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1971), 358; Feyzioglu,
Aile Hukuku, 527; Serozan, Cocuk Hukuku, 221; Ataay, “Evlat Edinme”, 271; Balkar, “Tiirk Hukukunda
Evlat Edinme”, 238; Sipka, “Hiikiimlerin Incelenmesi”, 304; Aydos, “Yeni Medeni Kanun”, 118.
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sayesinde ayni zamanda, evlatligin topluma faydali bir birey olarak yetismesine katkida
bulunularak, toplumsal diizeyde de olumlu etkiler ortaya ¢ikmaktadir.

Evlat edinmenin, evlat edinenler agisindan faydasi ise ¢ocugu olmayan eslerin bu
istek ve Ozlemlerinin giderilmesini saglamaktir. Bu anlamda evlat edinme sayesinde,
cocuksuzluk nedeniyle sarsilan evlilik birliginin de dagilmasi Onlenebilir. Bununla
birlikte, eslerden birinin digerinin ¢ocugunu evlat edinmesi de miimkiin oldugundan, esler
arasindaki aile i¢i iligkilerin giiglenmesine de katki saglanabilmektedir.

Evlat edinmenin faydalarmmin yani sira sakincalar1 da bulunmaktadir. Bu
sakincalara®, evlatligin evlat edinene kars1 bazi olumsuz davranislari, evlathigmn evlat
edineni bir giin terk edebilme ihtimali, evlat edinenin evlatlig1 gayri ahlaki amagclar1 i¢in
kullanmasi, evlat edinenin evlatliga besleme ya da hizmet¢i gibi davranarak hor gérmesi,
evlat edinenin miras¢ilarindan mal kagirabilmek icin evlat edinmek istemesi, iivey
cocugun evlat edinilmesinde evlilik birliginin sarsilmasi1 durumunda, evlat edinenin artik
tivey cocugu istememesi, evlat edinenin malvarliginin evlatligin ailesine gegmesi endigesi
tastimas1® gibi durumlar &rnek verilebilir. Evlat edinmenin bu gibi sakincalarmmn
bulunmasi, hukuk diizeninin evlat edinmeyi yasaklamasi anlamina gelmemelidir. Zira
kanun koyucu bu gibi sakincalarin oniline gecebilmek i¢in bazi yasal diizenlemeler
yapmustir. Bu kapsamda, evlatlik iliskisinin kurulabilmesi i¢in kiigiiklerde en az bir yil,
ergin veya kisitlilarda ise en az bes y1l bakim siiresinin 6ngoriilmesi, ergin veya kisitlilarin
evlat edinilmesinde evlat edinenin altsoyunun acgik rizasinin alinmasi, TMK m.316
kapsaminda, hakime kapsamli bir aragtirma yilikiimliiliigiiniin getirilmesi ve evlat
edinmenin sik1 sekil kosullarma tabi tutulmasi bu yasal diizenlemelere 6rnek verilebilir®,

Evlatlik iliskisinin sonradan ortaya c¢ikan sebeplerle kaldirilamamasi da evlat

edinmenin sakincalarindan biri olarak degerlendirilebilir. Bilindigi tizere hukukumuzda,

3% Aydogdu, Eviat Edinme, 69; Akntiirk, Ates, Aile Hukuku, 369; Tekinay, Aile Hukuku, 358; Feyzioglu,
Aile Hukuku, 526; Serozan, Cocuk Hukuku, 222; Mehmet Igik, “4721 Sayili Kanun Hiikiimlerine Gore
Evlat Edinme” (Yaymmlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2004), 36; Ataay, “Evlat Edinme”, 272; Sipka, “Hiikiimlerin incelenmesi”, 305; Aydos, “Yeni Medeni
Kanun”, 118.

35 Serozan, “Yeni Medeni Kanun”, 509; Aydogdu, Eviat Edinme, 69; Er, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”,
6; Ece Bas Siizel, “Biyolojik Ailenin Evlat Edinilene Miras¢1 Olmasi Sorunu”, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14/179-180 (2019): 1469 vd; Siikran Sipka, Ece Ergiin, “Tiirk ve Isvicre
Hukukunda Evlat Edinme Kurumunun Miras Hukuku ile iliskisi”, Aurum Sosyal Bilimler Dergisi, 5/1
(2020): 37-38.

56 Serozan, Cocuk Hukuku, 222; Akgiil, “Koruyucu Aile Kavrami”, 17; Ataay, “Evlat Edinme”, 272;
Demir, “Evlat Edinmenin Yasal Kosullar1”, 255- 256; Balkar, “Tiirk Hukukunda Evlat Edinme”, 240;
Sipka, “Hiikiimlerin Incelenmesi”, 305.
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evlat edinmenin sonradan ortaya ¢ikan sebeplerle kaldirilmasi, “evlatlik baginin
¢oziilmezligi” ilkesi geregince kabul edilmemektedir’’. Bu kapsamda evlathgmn evlat
edinene ya da evlat edinenin evlathiga yonelik kotii niyetli bir eyleminin s6z konusu
olmasi halinde, evlatlik iligkisi sona erdirilemez. Evlat edinenin ya da evlatligin bu yonde
bir kaygisinin olmasi da onlarin evlat edinmeye ¢ekimser yaklagmalarina sebebiyet

verebilir.

II. Cesitli Hukuk Sistemlerinde Evlathk iliskisi
A. Roma Hukukunda

Roma hukukunda evlatlik iliskisine deginmeden Once genel olarak hisimligin
nasil tesis edildiginden bahsetmek gerekirse, lus civile’ye gore, gegerli sayilan hisimlik
tiiri, hakimiyet esasma dayanan “agnatio” hisimhgidir®®. Hakimiyet esasina dayali
hisimlik®®, kanunla ya da hukuki islemle kurulabilmekteydi®®. Bu hisimlik tiirlerinden
olan kanundan dogan hisimlik, dogum yolu ile kurulabilecegi gibi soybaginin
diizeltilmesi yoluyla da kuruluyordu.®' Hukuki islemden dogan hisimlik ise evlat edinme
ya da evli kadinlar iizerindeki egemenlik olarak ifade edilen “manus” yolu ile tesis
ediliyordu®.

Roma hukukunda evlat edinme, daha ¢ok dini amaglarla ya da evlat edinen ailenin
soyunun devam etmesini saglama amaciyla séz konusu olmaktaydi®*. Bu nedenle de
sadece erkeklerin evlatlik olabilecekleri kabul ediliyordu®. Roma hukukunda evlat

edinme, evlathgin hukuki durumuna gore iki sekilde gerceklesebilmekteydi. Bunlardan

57 Oztan, Aile Hukuku,1004.

58 Biilent Tahiroglu, Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri (Istanbul: Der Yaymlari, 2012), 159; Ozcan
Karadeniz Celebican, Roma Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymcilik, 2012), 154; Nurcan Ipek, “Roma
Hukukunda Hisimlik”, MUHF — HAD, 21/1 (2015): 169.

Baba ve ¢ocuk arasinda hakimiyet esasina dayali olan hisimligin kurulabilmesi, ana ile evlilik ya da
soybagmin diizeltilmesi yoluyla kurulabilmektedir. Ana ile ¢cocuk arasinda hakimiyet esasina dayali
hisimligi kurulabilmesi i¢in ise kocanin ya da kocanin tabi oldugu aile babasinin hakimiyeti altinda
olmak gerekmektedir. Bkz. Ipek, “Roma Hukukunda Hisimlik”, 170-180.

Bengi Sermet Sayin Korkmaz, “Roma Aile Hukukunda Evlat Edinmenin Yeri ve Usulleri”, Ankara
Barosu Dergisi, 78/3 (2020): 52.

Tahiroglu, Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, 159.

Sayin Korkmaz, “Roma Aile Hukukunda Evlat Edinmenin Yeri”, 68.

Sayin Korkmaz, “Roma Aile Hukukunda Evlat Edinmenin Yeri”, 71; Kudret Giiven, “Evlat Edinmeye
[liskin Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Yargitay Dergisi, 32/4 (2006): 531;
Erkan Kii¢likglingdr, “The Essential Legal Effects of Adoption on the Relationship Between Parents
and Children in Roman Law”, Free Law Journal, 2/4 (2006): 95.

Tahiroglu, Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, 60; Zorlutuna, “Kiiciiklerin Evlat Edinilmesi”, 17.
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ilki “adrogatio” usulii ile evlat edinme (ya da arrogatio) digeri ise “adoptio” usulii ile
evlat edinmedir.

Bu iki evlat edinme usuliiniin yaninda Roma hukukunda ayrica, halk meclislerinde
bir vasiyetname diizenlenerek, kisinin 6liimiinden sonra hiikiim ve sonuglarini dogurmak
lizere, vasiyetname yolu ile evlat edinme de bulunmaktaydi®®. Ancak bu sekilde evlat
edinmeye dair hukuki kaynaklarda herhangi bir bilgi bulunmamakla birlikte, bu islemin
evlat edinme niteliginde olmadigi ve miras¢1 atama olarak degerlendirildigi ileri
stirtilmiistiir®®.

Adrogatio usulline gore evlat edinme, bir aile babasinin bagka bir aile babasini
evlat edinmesidir®’. Evlat edinmenin etki ve sonuglari bakimindan, daha kapsayici
nitelikte olan adrogatio da sadece evlatlik olan aile babasi degil, o aile babasinin
hakimiyetinde bulunan kisiler, evlat edinen aile babasinin hakimiyeti altina girmektedir®®.
Adrogatio usuliine gore evlat edinmenin esasa iligkin kosullari; evlat edinen kimsenin, bir
baskasinin hakimiyeti altinda olmayan (sui iuris) erkek olmasi, evlat edinen aile babasi
ve evlat edinilecek olan aile babasinin karsilikli ve birbirine uygun riza beyanlari, evlat

% ve evlat edinen aile

edinen aile babasmin kural olarak altmis yasindan biiyiik olmasi®
babasinin evlat edinecegi aile babasindan en az on sekiz yas biiyiik olmasi seklindedir®.

Adrogatio usulii ile evlat edinmede sadece esasa iliskin kosullarin saglanmasi,
evlatlik iliskisinin kurulmas: i¢in yeterli degildir. Ayn1 zamanda sekli kosullarin da yerine
getirilmesi gerekir. Bu anlamda evlat edinecek aile babasinin ve evlat edinilecek olan aile
babasinin halk meclisi huzurunda, evlat edinmeye rizalarmin olup olmadiginin tespiti
gerekir’!. Her iki tarafin riza beyanlarinin alinmasi ve halkin da bu isleme riza gostermesi

ile evlathik iliskisi kurulmus olur’2. Bu evlat edinme tiirii, esasinda bir yasama islemi

niteligindedir. Oncelikle Pontifex ad1 verilen bir kurul tarafindan degerlendirme siireci

65 Giizide Burcu Giinveren, “Roma Hukukunda Evlat Edinme” (Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013), 29-30; Aydogdu, Eviat Edinme, 23; Leo A. Huard, “The
Law Of Adoption: Ancient and Modern”, Vanderbilt Law Review, 9/4 (1956): 745.

6 Saym Korkmaz, “Roma Aile Hukukunda Evlat Edinmenin Yeri”, 79.

7 Tahiroglu, Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri,160; Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, 158; Aydogdu,
Evlat Edinme, 21; Ipek, “Roma Hukukunda Hisimlik”, 181, dn. 41, Saym Korkmaz, “Roma Aile
Hukukunda Evlat Edinmenin Yeri”, 81; Kiiciikgiingor, “Legal Effects of Adoption”, 96.

% Ipek, “Roma Hukukunda Hisimlik”, 181, dn.41; Giinveren, “Roma Hukukunda Evlat Edinme”, 18.

" Giiven, “Hiikiimlerin Degerlendirmesi”, 534.

0 Saym Korkmaz, “Roma Aile Hukukunda Evlat Edinmenin Yeri”, 83; Giinveren, “Roma Hukukunda
Evlat Edinme”, 64.

' Aydogdu, Eviat Edinme, 21; Ziya Umur, Roma Hukuku (istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1992), 392;
Sayin Korkmaz, “Roma Aile Hukukunda Evlat Edinmenin Yeri”, 86.

2 Saym Korkmaz, “Roma Aile Hukukunda Evlat Edinmenin Yeri”, 86.
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yiriitilmekte, ardindan kurulun olumlu goriis bildirmesi halinde, halk tarafindan
olusturulan bir meclis toplanmaktadir’®>. Evlat edinme karar1 ise bu mecliste halkin
oylartyla alinmaktadir. Kurulun gergeklestirdigi inceleme, temel olarak evlat edinme
ehliyetine iliskin kosullarin saglanip saglanmadigini belirlemeye yoneliktir’*. Bu evlatlik
iligkisinin kurulmasinin neticesinde, “sui iuris” durumda olan evlatlik aile babasi, evlat
edinenin hakimiyeti altina girerek, “alieni iuris” durumuna gelmekte”, evlatlik olan aile
babasiin hakimiyeti altinda olanlar, evlat edinen aile babasinin hakimiyetine girmekte
ve onun soy ismini tagimakta, evlatlik aile babasinin malvarli§i da evlat edinen aile
babasinin malvarligina gegmektedir.

Adrogatio usulii ile evlatlik iliskisi kural olarak sona erdirilemez. Ancak hakl
sebeplerin varligt s6z konusu ise evlat edinen aile babasi, evlatlik aile babasini
hakimiyetinden ¢ikarabilir. Bu ¢ikarma sonucunda, evlat edinen aile babasinin adrogatio
yoluyla elde ettigi malvarligini evlat edinen aile babasma vermesi gerekir’®. Roma
imparatoru [ustinianus doneminden sonra, adrogatio siki sekil kosullarindan dolayz,
biiylik olgiide islevini yitirmis ve bir kimsenin adrogatio usulii ile malvarliginmi ve
hakimiyetini bir baskasina devretmesi yoluyla evlat edinilmesine son verilmistir’’.

Adoptio usulii ile evlat edinme ise genis anlamda adoptio ve dar anlamda adoptio
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Genis anlamda adoptio, adrogatio’yu da i¢ine alacak
sekilde kullanilmaktayken; dar anlamda adoptio ise aile babasinin hakimiyeti altinda olan
kimsenin baska bir aile babasi tarafindan evlat edinilmesini ifade etmektedir’®. Bu usule
gore evlat edinmede, aile babasi olma kosulu oldugu i¢in kadinlar evlat
edinememekteydi’®. Ancak Klasik Sonrasi Hukuk Dénemi ile birlikte bazi hallerde,
kadinlarin da evlat edinebilmesine olanak saglanmistir®®. Adoptio usuliine gore evlat

edinmede hem evlat edinen aile babasinin hem evlatlik veren aile babasinin rizalarinin

3 Kiiciikgiingdr, “Legal Effects of Adoption”, 96; Gozde Caglayan Aygiin, “Karsilagtirmali Hukuk

Bakimindan Evlat Edinme ve Sonuglar1” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2019), 13; Giinveren, “Roma Hukukunda Evlat Edinme”, 19.

Caglayan Aygiin, “Karsilastirmali”, 13.

75 Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, 158; Umur, Roma Hukuku, 392; Giiven, “Hiikiimlerin
Degerlendirmesi”, 534.

Sayin Korkmaz, “Roma Aile Hukukunda Evlat Edinmenin Yeri”, 81.

Sayin Korkmaz, “Roma Aile Hukukunda Evlat Edinmenin Yeri”, 87.

Tahiroglu, Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, 160; Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, 158; Ipek,
“Roma Hukukunda Hisimlik™, 181, dn.42; Giinveren, “Roma Hukukunda Evlat Edinme”, 15.

Saym Korkmaz, “Roma Aile Hukukunda Evlat Edinmenin Yeri”, 73; Giinveren, “Roma Hukukunda
Evlat Edinme”, 39; Caglayan Aygiin, “Karsilastirmali”, 12, dn.42.

80 Saym Korkmaz, “Roma Aile Hukukunda Evlat Edinmenin Yeri”, 73.
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bulunmasi gerekmekte idi®'. Daha sonraki donemlerde ise evlatlik verilenin de rizasimin
alinmasi gerektigi kabul edilmistir®?. Bu usul ile evlat edinmenin bir diger kosulu ise yas
kosuluna iliskindir. Roma hukukunda, “eviat edinme dogay: taklit eder” (adoptio imitatur
natura) ilkesi geregince evlat edinenin evlatliktan biiylik olmasi1 gerektigi benimsenmistir.
Bu ilke ayn1 zamanda pek ¢ok hukuk sisteminde de evlat edinmenin temeli olarak kabul
edilmistir®. Justinianus déneminde ise evlat edinen ile evlatlik arasinda, en az on sekiz
yas farki olmasi gerektigi kabul edilmistir®®.

Adoptio usuliine gore evlat edinmenin sekli kosullarmin da yerine getirilmesi
gerekmektedir. Klasik Hukuk Doneminde, preator huzurunda gergeklestirilen ve aile
babasinin erkek evlatlar icin li¢ defa, kiz evlatlar i¢in bir defa mancipatio islemi ile
evladini satmasi sonucunda aile baglari kesiliyordu®. Justinianus doneminde ise bu gibi
sekli kosullar1 aranmaksizin evlat edinme, evlat edinen, evlatlik ve evlatlik veren aile
babasinin, hakimin huzurunda evlat edinmeye iliskin beyanlarinin aciklanmasi ile
tamamlaniyordu®®.

Hem adrogatio hem de adoptio usulii ile evlat edinmede, evlatligin hukuki statiisii,
evlat edinenin diger ¢ocuklarmdan farkli bir statiide degildir®’. Adoptio usulii ile evlat
edinmenin sonuglari, tam evlat edinme (adoptio plena) ve simirhi evlat edinme (adoptio
minus plena) seklinde bir ayrima tabi tutulmaktadir®®. Tam evlat edinmede, evlat edinen
kendi soyundan olan bir kimseyi evlat edinmektedir. Bu evlat edinme usuliinde, evlatligin

6z ailesi ile olan baglar1 ve bu ailesine kars1 hak ve yiikiimliiliikleri sona ermektedir®.

81 Saym Korkmaz, “Roma Aile Hukukunda Evlat Edinmenin Yeri”, 74; Giinveren, “Roma Hukukunda

Evlat Edinme”, 68.

Saym Korkmaz, “Roma Aile Hukukunda Evlat Edinmenin Yeri”, 74; Giinveren, “Roma Hukukunda

Evlat Edinme”, 68.

Anne Marie Grebler, “Adoption in European Countries”, Child Welfare League of America, 42/10

(1963): 495.

8 Umur, Roma Hukuku, 393; Tahiroglu, Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, 160- 161; Aydogdu, Eviat

Edinme, 23; Saym Korkmaz, “Roma Aile Hukukunda Evlat Edinmenin Yeri”, 75; Gilinveren, “Roma

Hukukunda Evlat Edinme”, 64-65; Giiven, “Hiikiimlerin Degerlendirmesi”, 533.

Umur, Roma Hukuku, 392; Giinveren, “Roma Hukukunda Evlat Edinme”, 119; Giiven, “Hiikiimlerin

Degerlendirmesi”, 532; Kaya, “Tiirk Hukukunda Evlat Edinme”, 11-12; Kiiglikgiingor, “Legal Effects

of Adoption”, 105.

Tahiroglu, Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, 160; Saym Korkmaz, “Roma Aile Hukukunda Evlat

Edinmenin Yeri”, 76-77; Giinveren, “Roma Hukukunda Evlat Edinme”, 32.

Umur, Roma Hukuku, 393; Giinveren, “Roma Hukukunda Evlat Edinme”, 92; Giiven, “Hiikiimlerin

Degerlendirmesi”, 534; Kii¢iikgilingor, “Legal Effects of Adoption™, 108.

8 Arat, Eviat Edinme Hukukundaki Gelismeler, 109.

8 Umur, Roma Hukuku, 394; Aydogdu, Eviat Edinme, 22; Saym Korkmaz, “Roma Aile Hukukunda Evlat
Edinmenin Yeri”, 78; Giinveren, “Roma Hukukunda Evlat Edinme”, 108; Zorlutuna, “Kiigiiklerin Evlat
Edinilmesi”, 18.
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Sinirli evlat edinmede ise evlat edinen kendi soyundan olmayan bir kisiyi evlat
edinmekte, evlatlik kendi ailesi ile olan baglarim1 devam ettirmekte ve biyolojik aile
babasinin mirasgis1 olmaya devam etmektedir®®. Adoptio usulii ile evlat edinmede, evlat
edinenin evlathg1 “mancipatio” ile hakimiyetinden ¢ikarmasi durumunda ya da evlatligin
bir bagkasina evlatlik verilmesi durumunda, evlatlik iliskisi sona ermektedir®'. Evlatlik
iligkisinin bu nedenlerle sona ermesi durumunda, evlat edinenin ayni evlatlig1 bir daha
evlat edinmesine de izin verilmemistir®’.

Roma hukukunda sekillenen evlat edinme kurallarinin modern Tiirk aile hukuku
tizerindeki en belirgin yansimasi, evlat edinen ve evlatlik arasinda kanunen aranan asgari
yas farki kriterinde kendisini gostermektedir. Ayrica, evlat edinmenin sonuglarinda bu
etkiyi gorebilmek miimkiindiir. Bu baglamda, evlatlik baginin taraflar arasinda soybagina
benzer bir hukuki hisimlik meydana getirmesi ve bu durumun mutlak bir evlenme engeli
teskil etmesi, evlatligin soyadinin degismesi ve evlatliga miras¢ilik hakkinin taninmasi

gibi temel diizenlemeler 6rnek verilebilir®.
B. Alman Hukukunda

Almanya, Bati Avrupa’da evlat edinme kurumunu yasal olarak taniyan ve
diizenleyen ilk iilkedir’. 1900 tarihli Alman Medeni Kanununun (BGB) yiiriirliige
girmesinden dnce, bazi Alman eyaletlerinde evlat edinmeye izin verilmekteydi®®. Ancak
bu dénemde, evlat edinme daha ¢ok evlat edinenin menfaatine hizmet etmistir’®. Evlatlik
iligkisinin kurulmasi dnceden, kisinin soyunun devam etmesinin saglanmasi, ¢ocugu
olmayanlarin ¢ocuk sahibi olma arzusunun tatmin edilmesi gibi amagclar ile
yapilmaktayds. Ikinci Diinya Savasindan sonraki siiregte ise evlat edinmenin temel amaci

kimsesiz ¢ocuklarin korunmasini saglamak olmustur®’.

% Umur, Roma Hukuku, 394; Aydogdu, Eviat Edinme, 22; Saym Korkmaz, “Roma Aile Hukukunda Evlat

Edinmenin Yeri”, 78; Giinveren, “Roma Hukukunda Evlat Edinme”, 108; Giiven, “Hiikiimlerin

Degerlendirmesi”, 533; Isik, “4721 Sayili Kanun”, 14; Kii¢iikgiing6r, “Legal Effects of Adoption”, 109.

Giiven, “Hiikiimlerin Degerlendirmesi”, 536.

Gilinveren, “Hiikiimlerin Degerlendirmesi”, 119.

Gilinveren, “Hiikiimlerin Degerlendirmesi”, 127-128.

% Jean Francois Mignot,” Child Adoption in Western Europe 1900-2015”, Cliometrics of the Family,

2019, 5.

Mignot, “Western Europe”, 5.

Saskia Lettmaier, “Adoption and Assisted Reproduction in Germany: Legal Framework and Current

Issues”, Family Law in a Global Society, 1/ (2016): 4.

7 Nina Dethloff, Familienrecht (Miinchen: Verlag C.H. Beck oHG, 2009), 457; Lettmaier, “Legal
Framework and Current Issues”, 5.

91
92
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Alman hukukunda evlat edinmeye iliskin diizenlemeler, BGB § 1741-1772
arasinda diizenleme altma alinmistir®®. Alman Medeni Kanunu’nda, kiigiiklerin evlat
edinilmesi ve erginlerin evlat edinilmesi ayr1 maddelerde diizenleme altina alinmais,
erginlerin evlat edinilmesinde 6zel diizenleme bulunmayan hallerde, kiigiiklerin evlat
edinilmesine iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulama alan1 bulacagi dngoriilmiistiir (BGB §
1767/Abs.2)”.

Kiigtiklerin evlat edinilmesinin genel itibariyle kosullari, BGB § 1741-1751
arasinda diizenlenmistir. Bu kapsamda, kiiciiklerin evlat edinilmesinin ilk kosulu, pek ¢cok
modern hukuk sisteminde oldugu gibi evlat edinmenin dncelikle cocugun yiiksek yararina

100

(Kindeswohl) olmasidir'™. Gegerli bir evlatlik iliskisinin kurulabilmesi i¢in evlat

edinmenin hem ¢ocugun yiiksek yararina hizmet etmesi hem de evlat edinen ve evlatlik

arasinda ebeveyn cocuk iliskisinin olugmasi gerekmektedir (BGB § 1741/Abs.1)!%.

102

Alman hukukunda da hem tek basina evlat edinme'™ hem eslerin birlikte evlat

edinebilmesi miimkiindiir'®®. Esler, kural olarak birlikte evlat edinmek zorunda olsalar da
kanun koyucu eslerden birinin evlat edinebilecegi bazi istisnai halleri de diizenlemistir!®.
Bu kapsamda, eslerden birinin siirekli olarak ayirt etme giiciinden yoksun olmasi veya
yirmi bir yasin1 doldurmamis olmasi halinde, eslerden sadece birinin evlat edinebilmesi
miimkiindiir'® (BGB § 1741/Abs.2). Eslerin birlikte evlat edinmek istemesi ya da bir esin
diger esin cocugunu evlat edinmek istemesi halinde, kanun koyucu asgari evlilik siiresinin

ne kadar olmas: gerektigini ise diizenlememistir!%.

% Aydogdu, Eviat Edinme, 33.

9 Nazli Albayrak Ceylan, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Evlat Edinme” (Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022), 174.

190 j5rg Reinhardt, “Rechtliche Grundlagen des Adoptionswesens in Deutschland im internationalen

Vergleich”, Eine Expertise fiir das Expertise- und Forschungszentrum Adoption (EFZA), 2017, 7,

Albayrak Ceylan, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Evlat Edinme”, 175.

Canan Yilmaz, “Evlat Edinme Hukukunda Giincel Gelismeler”, i¢inde Tiirk Medeni Kanunu

Hiikiimlerinin Cocuk Haklart ile Uyumlastirilmast, editor, Asli Makarac1 Basak, Seda Oktem Cevik,

Giilen Sinem Tek, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 136-137.

192 Tek basina evlat edinme durumunda, ¢ocugun refahinin saglanip saglanmadifinin daha dikkatli
incelenmesi gerekir. Bkz. Dethloff, Familienrecht, 460; Reinhardt, “Adoptionswesens”, 29.

193 Giinther Beitzke, Familienrecht (Miinchen: Verlag C.H. Beck 1981), 266; Belen, Yeni Medeni Kanun
Hiikiimleri, 21; Reinhardt, “Adoptionswesens”, 29.

104 Dethloff, Familienrecht, 461; Beitzke, Familienrecht, 269; Albayrak Ceylan, “Milletleraras1 Ozel
Hukukta Evlat Edinme”, 176; Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri, 31.

105 Eda Sahin Sengiil, “Alman Hukukunda Kiigiiklerin Evlat Edinilmesinde Yeni Dénem”, Yildirim Beyazit
Hukuk Dergisi, 1 (2020): 334.

196 Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri, 24.
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Alman hukukunda da kayith yasam ortakligi seklinde yasayan ciftlerin evlat
edinebilmeleri  mimkiindiir. 2001  yilinda Yasam  Ortakligi ~ Kanunu’nun
(Lebenspartnerschaftsgesetz) (LpartG) kabul edilmesiyle escinsel birlikteliklerin tescil
edilmesi miimkiin hale gelmis ve bu birlikteliklerin bazi hallerde evlilik gibi hiikiim ve
sonu¢ doguracagi diizenlenmistir. 2005 yilinda LpartG’de yapilan degisiklikle tescil
edilmis olan ortakliklarda, ¢iftlerden birinin 6z ¢ocugunu digerinin evlat edinebilmesine

107" Alman Anayasa Mahkemesi’nin 19.02.2013 tarihli kararindan sonra

izin verilmistir
27.06.2014 tarihinde yiiriirliige giren Kanun uyarinca tescil edilmis ortakliklarda, yasam
ortaklarindan birinin daha 6nceden evlat edinmis oldugu ¢ocugu evlat edinebilmesine de

108 ' Alman Medeni Kanunu’nda 2019 yilinda yapilan bir degisiklikle

olanak saglanmistir
de istikrarlt bir birliktelik siirdiiren (Kanuna gore dort yil) ve ayni konutu paylasan
ciftlere, evli eslerin livey cocuk edinmelerine iligkin kurallar uygulanmaktadir (BGB §
1766a). Bu yasal diizenleme sayesinde, fiili birlikteliklerde de ¢iftlerden birinin digerinin
cocugunu evlat edinmesi halinde, cocugun yasal ebeveyni ile olan mevcut hisimlik iliskisi
korunmaktadr.'%.

Birlikte yasayan ¢iftlerden birinin baskasi ile evli olmasi halinde, istikrarli bir
iligki olmadigi i¢in evlat edinmenin kosullar1 saglanmamis olacaktir (BGB §
1766a/Abs.2). Bu diizenlemeye de Abs.3’te bir istisna getirilmis ve birlikte yasayan
ciftlerden birinin evli olmasi halinde, baskas1 ile evli olan bu kisinin birlikte yasadigi
kisinin ¢ocugunu esinin rizasin almasi kosuluyla evlat edinebilecegi diizenlenmistir!!'°.

Kiigtiklerin evlat edinilebilmesinin bir diger kosulu ise evlat edinenin asgari yas
kosulunu saglamasidir. Bu yas kosulu, 1900°1ii yillarin basinda evlat edinenin en az elli
yasin iistiinde olmasi seklindeydi'!!, 1961 yilinda yapilan degisiklikle bu yas sinir1 otuz
bese indirilmis, 1973 yilinda yapilan degisiklikle de yirmi bes yasa indirilmistir''2, Bu

kapsamda, BGB § 1743’te diizenlendigi lizere, evlat edinen ebeveynin asgari yirmi bes

197 Nina Dethloff, “Evlatlik ve Velayet Hakki — Tescil Edilmis (Kayitli) Hayat Ortakliklar1 Alanindaki
Problemler” c¢ev. Burcu Kalkan Oguztiirk, Kiiresel Bakis Dergisi, 1/1 (2011): 13 vd; Dethloff,
Familienrecht, 462; Yilmaz, “Gilincel Gelismeler”, 133; Zorlutuna, “Kiiciiklerin Evlat Edinilmesi”, 21.

108 Zorlutuna, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 21-22.

109 Sahin Sengiil, “Alman Hukukunda”, 349; Albayrak Ceylan, “Milletlerarasi Ozel Hukukta Evlat
Edinme”, 177; Yilmaz, “Giincel Gelismeler”, 135, 145.

110 Sahin Sengiil, “Alman Hukukunda”, 358.

1 [ettmaier, “Legal Framework and Current Issues”, 5.

2 Mignot, “Western Europe”, 5; Lettmaier, “Legal Framework and Current Issues”, 6.
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yasinda olmas: gerekir!!3. Birlikte evlat edinme halinde ise eslerden birinin yirmi bes
digerinin ise yirmi bir yasinda olmasi gerekir. Eslerden biri digerinin ¢ocugunu evlat
edinmek isterse, yas kosulu yine yirmi bir yas olarak diizenlenmistir''*. Kanun koyucu,
evlat edinenin en fazla ka¢ yasinda olacagina dair bir diizenleme getirmese de buradaki
smir1 evlatligin menfaati belirleyecektir! !>,

Kanunda yas kosuluna iliskin diizenlemeler yer alsa da evlat edinen ve evlatlik
arasinda asgari ya da azami olarak ne kadar yas farkinin olmasi gerektigine iligskin bir
diizenleme bulunmamaktadir''®. 1961 yilia kadar evlat edinen ve evlatlik arasinda on
sekiz yas farki aranirken daha sonra bu yas farkina iliskin diizenleme kaldirilmistir!!”. Bu
hususta BGB’de herhangi bir diizenleme bulunmasa da doktrinde ana baba ve ¢ocuk
iligkisinin  kurulabilmesi i¢in belirli bir yas farkinin olmasi gerektigi ileri
siiriilmektedir!!®.

Evlat edinen ve evlatlik arasinda uygun bir evlatlik iligskisinin kurulabilmesi i¢in
kanun koyucu, bir diger kosul olarak evlat edinen ve evlatligin belirli bir siire birlikte
yasamas1 gerektigini diizenlemistir (BGB § 1744)!'°. Deneme siiresi (Probezeit) olarak
ifade edilebilecek olan birlikte yasama siiresinin, en az ne kadar olmasi gerektigi
konusunda, kanun koyucu belirli bir siire sinir1 getirmemis, makul bir siire boyunca evlat
edinen ve evlathigin birlikte yasamas1 gerektigini diizenlemistir'?’. Alman Eyalet Genglik

Dairesine gore, bir yillik bakim ve egitim siiresinin aranmasi gerekmektedir'?!.

13 Dethloff, Familienrecht, 463; Beitzke, Familienrecht, 267; Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri, 21;
Reinhardt, “Adoptionswesens”, 20; Yilmaz, “Giincel Geligmeler”, 150.

114 Dethloff, Familienrecht, 463; Beitzke, Familienrecht, 267; Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri, 21;
Sahin Sengiil, “Alman Hukukunda”, 333; Demir, “Evlat Edinmenin Yasal Kosullar1”, 265.

115 Y1lmaz, “Giincel Gelismeler”, 150.

116 Hijlya Imamoglu, “Anayasa Mahkemesinin 25.07.2023 Tarihli Bireysel Basvuru Karar1 Baglaminda
Evlat Edinmede Evlat Edinen ve Evlat Edinilen Arasindaki Yas Farki Meselesi”, AUHFD, 73/3 (2024):
1924; Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri, 17; Dethloff, Familienrecht, 463; Reinhardt,
“Adoptionswesens”, 20.

7 Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri, 17; Yilmaz, “Giincel Gelismeler”, 152.

118 Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri, 17; Reinhardt, “Adoptionswesens”, 20; Sahin Sengiil, “Alman
Hukukunda”, 333; bu husus Frankfurt Eyalet Yiiksek Mahkemesinin bir kararinda da evlat edinen ve
evlatlik arasinda ana baba ve ¢ocuk iligkisinin kurulabilmesi i¢in bir yas farki olmasi gerektigi yoniinden
vurgulanmistir. Bkz. OLG Frankfurt, 12.06.2003, 20 W 264/02, https://www.rv.hessenrecht.hessen.de.

19 Beitzke, Familienrecht, 271; Lettmaier, “Legal Framework and Current Issues”, 10.

120 Dethloff, Familienrecht, 467; Beitzke, Familienrecht, 267; Albayrak Ceylan, “Milletleraras1 Ozel
Hukukta Evlat Edinme”, 178; Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri, 51; Reinhardt,
“Adoptionswesens”, 23; Sahin Sengiil, “Alman Hukukunda”, 335-336; Demir, “Evlat Edinmenin Yasal
Kosullar1”, 257, dn. 12; Yilmaz, “Giincel Gelismeler”, 137.

12 Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri, 51; Reinhardt, “Adoptionswesens”, 23.
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Gegerli bir evlatlik iligkisinin kurulabilmesi i¢in bir diger kosul ise ilgililerin
rizalarinin alinmasidir. Kanun koyucu bu kapsamda, 6ncelikle evlatlik gocugun rizasinin
almmas1 gerektigini diizenlemistir'>2. BGB § 1746/Abs.1’e gbre, ayirt etme giicii
olmayan veya on dort yasini doldurmayan ¢ocuk i¢in evlat edinmeye iliskin rizanin

123

aciklanmasi konusunda, yasal temsilcisi yetkilidir'“>. On dort yasint dolduran ¢ocugun

her ne kadar kendi bagina riza gosterebilmesi miimkiinse de kanun koyucu ayni1 zamanda

yasal temsilcisinin de rizasinin alinmas1 gerektigini diizenlemistir'?*

. Diger durumlarda
ise gocugun evlat edinmeye iliskin kendi rizasini tek basina agiklayabilmesi miimkiindiir.
Riza beyaninin geri alinmasi konusunda, yasal temsilcinin yetkisi bulunmamaktayken, on
dort yasini dolduran g¢ocugun rizasini geri alma hakki bulunmaktadir (BGB §
1746/Abs.2)!%. Cocugun herhangi bir sebeple riza gdsterememesi halinde, mahkeme
cocugun rizasi yerine gececek bir karar verememektedir!®.

Evlathik iligkisinin kurulmasi i¢in gerekli olan bir diger riza beyani, evlat
edinmenin ebeveynlik hakkina 6nemli bir miidahale olusturmasindan Gtiirii, evlatlik
cocugun ana babasimin rizasidir'?’. Bu riza, evlathik ¢ocuk sekiz haftalik olana kadar
verilememektedir (BGB § 1747/Abs.2)!?%. Ana babanin, evlat edinenleri tanimadan da
riza verebilmeleri miimkiindiir (/nkognitoadoptio)'®®. Kanunda ana babanin evlat
edinmeye iliskin olarak verecegi rizanin, kosula baglanamayacagi ve belirli bir stire ile

130 Rizanin verilmesi konusunda

kisitlanamayacagi da agikga diizenleme altina alinmistir
ana babanin birlikte riza gostermeleri aransa da kanun koyucu riza alinmasini

gerektirmeyen halleri de diizenleme altina almistir. Bu kapsamda, ana babadan birinin

122 Dethloff, Familienrecht, 463; Beitzke, Familienrecht, 267-268; Reinhardt, “Adoptionswesens”, 8.

123 Y1lmaz, “Giincel Gelismeler”, 154; Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri, 37; Dethloff, Familienrecht,
463; Reinhardt, “Adoptionswesens”, 8.

124 Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri, 37; Reinhardt, “Adoptionswesens”, 8; Sahin Sengiil, “Alman
Hukukunda”, 338; Demir, “Evlat Edinmenin Yasal Kosullar1”, 266; Lettmaier, “Legal Framework and
Current Issues”, 8; Yilmaz, “Giincel Gelismeler”, 154.

125 Caglayan Aygiin, “Karsilastirmali”, 203; Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri, 37; Sahin Sengiil,
“Alman Hukukunda”, 338.

126 Caglayan Aygiin, “Karsilagtirmali”, 203, dn. 1121.

127 BGB’de 1998 yilindaki reformdan 6nce, evlilik dis1 dogan gocugun evlat edinilebilmesi i¢cin sadece
ananin rizasi yeterliydi. Daha sonra bu diizenlemenin Alman Anayasasina aykiri olmasi nedeniyle
degisiklige gidilmis ve babanin da rizasi aranir hale gelmistir. Bkz. Dethloff, Familienrecht, 463;
Aydogdu, Eviat Edinme, 36; Reinhardt, “Adoptionswesens”, 10; Lettmaier, “Legal Framework and
Current Issues”, 8-9; Yilmaz, “Giincel Gelismeler”, 155.

128 Reinhardt, “Adoptionswesens”, 11; Yilmaz, “Giincel Gelismeler”, 155; evli olmayan biyolojik babann
Kanunda bazi smirli durumlarda sekiz haftadan once riza gosterebilecegi haller icin bkz. BGB §
1747/Abs.3.

129 Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri, 45.

130 Sahin Sengiil, “Alman Hukukunda”, 340; Caglayan Aygiin, “Karsilagtirmali”, 35.
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Ozen yiikiimliiliigiini ihlal etmesi, cocuga karsi ilgisiz olmasi, ciddi sekilde psikolojik
veya zihinsel engel nedeniyle ana babanin ¢ocuga karsi bakim yiikiimliliigiinii yerine
getirememesi gibi hallerde, mahkeme o ana veya babanin rizasinin alinmamasina karar
verebilecektir'3! (BGB § 1748/Abs.3 ). Evlatlik ¢ocugun eslerden biri tarafindan evlat
edinilmek istenilmesi halinde, diger esin rizas1 gerekir. Ancak diger esin, siirekli olarak
ayirt etme giiciinden yoksun olmasi ya da nerede oldugunun bilinmemesi halinde, rizasi
almmamaktadir (BGB § 1749/Abs.2)!%2.

Alman hukukunda evlat edinenin altsoyunun olmasi, evlat edinmeye engel teskil
etmemektedir. Bu husus, 1977 yilinda Evlat Edinme Kanunu (4doptionG) ile yapilan
degisiklik'*® ile BGB’den kaldirilmistir'®*. Alman hukukunda, kiigiiklerin evlat
edinilmesi konusunda, evlat edinenin ¢ocuklarinin rizasi da aranmamaktadir. Ancak
evlatlik ile evlat edinenin ¢ocuklarinin menfaati ¢atisirsa ve evlat edinenin ¢ocugunun
menfaati agir basarsa, bu durumda evlat edinme karar1 verilmeyecektir'*>>. BGB § 1745te
bu menfaatlerin belirlenmesi konusunda, malvarligina iligkin menfaatlerin evlat edinme
acisindan belirleyici olmayacag: acikca diizenleme altina alinmugtir!>®,

Kiiciiklerin evlat edinilmesinde aranilan bir diger kosul ise evlatlik kii¢ligiin bir
baskas1 tarafindan evlat edinilmemis olmasidir. BGB § 1742°de diizenlenen bu husus
doktrinde “zincirleme evlat edinme yasagi”, “cifte eviat edinme yasagi (Verbot der

Doppleadoption, Verbot der Kettenadoption)” seklinde ifade edilmektedir'’

. Bu yasagin
getirilmesinin amaci, evlatlik kii¢tigiin birden fazla kimse tarafindan evlat edinilmesinin
engellenmesidir. Ancak ¢ocugun daha dnce evlat edinen kisinin esi ya da yasam ortagi
tarafindan evlat edinilebilmesi miimkiindiir'*®* (BGB § 1750). Bu durum zincirleme evlat

edinme yasaginin kapsaminda degerlendirilmemektedir.

B! Dethloff, Familienrecht, 465; Beitzke, Familienrecht, 268; Albayrak Ceylan, “Milletlerarasi Ozel
Hukukta Evlat Edinme”, 178-179; Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri, 42; Reinhardt,
“Adoptionswesens”, 14; Demir, “Evlat Edinmenin Yasal Kosullar1”, 269.

132 Dethloff, Familienrecht, 464-465; Reinhardt, “Adoptionswesens”, 14.

133 BGB’de yapilan ©6nemli degisikliklerden biri 02.07.1976 tarihinde Evlat Edinme Kanunu
(adoptiongesetz) ile yapilan degisikliktir. Kisaca “AdoptionG” olarak ifade edilecektir. Bkz.
http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBl&jumpTo=bgbl176s1749.pdf.

134 Caglayan Aygiin, “Karsilastirmali”, 205.

135 Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri, 56.

136 Sahin Sengiil, “Alman Hukukunda”, 337; Ince Akman, “Ergin veya Kisitlilarm Evlat Edinilmesi”, 2374;
Demir, “Evlat Edinmenin Yasal Kosullar1”, 260; Lettmaier, “Legal Framework and Current Issues”, 11.

137 Beitzke, Familienrecht, 266; Caglayan Aygiin, “Karsilastirmali”, 204.

138 Reinhardt, “Adoptionswesens”, 29; Sahin Sengiil, “Alman Hukukunda”, 333.
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Evlathik iliskisinin kurulabilmesi igin evlat edinen kisi veya kisilerin aile
mahkemesine noter onayli bir bagvuruda bulunmalar1 gerekmektedir. Bagvuru herhangi
bir kosula baglanamayacagi gibi evlat edinen tarafindan bizzat yapilmalidir'®®. 1977
tarihli AdoptionG ile sozlesme sisteminden karar sistemine gecildigi i¢in mahkemenin
verecegi olumlu yondeki karar ile evlatlik iliskisi kurulmus olacaktir'*°,

Alman hukukunda, kiiciiklerin evlat edinilmesi konusunda, tam evlat edinme
sistemi benimsendigi i¢in mahkemenin evlatlik iligkisinin kurulmasina iliskin olumlu
yondeki karar ile evlatlik ¢ocuk, evlat edinenin ¢ocugu konumuna gelmektedir (BGB §
1754). Bu husus BGB’de 1976 yilinda yapilan degisiklikle getirilmistir'*!. Evlatlik
iliskisinin kurulmasiyla evlat edinen ve evlatlik arasinda tam bir hisimlik iliskisi
olusmakta ve evlatlik cocugun 6z ailesi ile olan hisimlik iliskisi de sona ermektedir!*.
Eslerden birinin digerinin cocugunu evlat edinmesi halinde ise evlatlik cocugun sadece
0z ana ya da babasindan birisi ile olan hisimlik iligkisi sona ermektedir (BGB §
1755/Abs.2)!43,

Alman hukukunda erginlerin de evlat edinilebilmesi miimkiindiir. Erginlerin evlat
edinilmesi hususu, kanun koyucu tarafindan kiiciiklerin evlat edinilmesine gére daha dar
kapsamli diizenlenmistir. Erginlerin evlat edinilmesinde, 6zel bir diizenleme
bulunmamasi1 durumunda, kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin hiikiimler uygulama alani
bulacaktir'**. Ancak kiigiiklerin evlat edinilmesine 6zgii olan, BGB § 1742, 1744, 1745,
1746/Abs.1 ve 2, 1747°deki diizenlemeler erginlerin evlat edinilmesinde uygulama alani
bulmayacaktir. BGB § 1767/Abs.1 hiikmii uyarinca, ergin bir kimsenin evlat

edinilebilmesi i¢in bu evlat edinmenin ahlaka uygun olmasi gerekmektedir'*. Erginlerin

139 Dethloff, Familienrecht, 459; Reinhardt, “Adoptionswesens”, 25; Lettmaier, “Legal Framework and
Current Issues”, 10.

140 Aydogdu, Eviat Edinme, 34; Dethloff, Familienrecht, 457; Beitzke, Familienrecht, 265; Sahin Sengiil,
“Alman Hukukunda”, 330; Lettmaier, “Legal Framework and Current Issues”, 7.

41 Aydogdu, Eviat Edinme, 33-34; Dethloff, Familienrecht, 457; Mignot, “Western Europe”, 5; Lettmaier,
“Legal Framework and Current Issues”, 6-7.

142 Alman hukukunda, akrabalarm evlat edinmesi BGB § 1756/Abs.1’de diizenleme altina alinmigtir. Bu
kapsamda, evlat edinenler evlatlik ¢ocuk ile ikinci veya iigiincii dereceden kan veya kayin hismi ise
sadece cocugun ve cocugun ebeveynleri ile olan iligkisi sona erer. Bkz. Dethloff, Familienrecht, 459;
Hisimlik iligkisinin sona ermedigi istisnai durumlar i¢in bkz. Beitzke, Familienrecht, 274; Reinhardt,
“Adoptionswesens”, 27; Sahin Sengiil, “Alman Hukukunda”, 341; Lettmaier, “Legal Framework and
Current Issues”, 11.

143 Reinhardt, “Adoptionswesens”, 27.

144 Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri, 59; Albayrak Ceylan, “Milletlerarasi Ozel Hukukta Evlat
Edinme”, 185.

145 Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri, 66-67; Albayrak Ceylan, “Milletlerarast Ozel Hukukta Evlat
Edinme”, 186; Ince Akman, “Ergin veya Kisitlilarn Evlat Edinilmesi”, 2361.
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evlat edinilmesi genellikle, ekonomik saiklerle ya da gayriahlaki birtakim amaclarla
yapildig1 i¢in kanun koyucu bu evlatlik iliskilerinin ahlaka uygun olmasi gerektigini
diizenlemistir. Ahlaka uygunluk kosulunun tespiti giic oldugundan, her bir somut olayin
Ozelliklerine bagli olarak, farkli degerlendirmeler yapilacak olup bu kosulun
degerlendirilmesinde, hakimin takdir yetkisi bulunmaktadir. Doktrinde ahlaka
uygunlugun tespit edilmesi hususunda, evlat edinen kisi veya kisiler ile ergin evlatlik
arasinda, ebeveyn ¢ocuk iliskisinin zorunlu ve tek bir kosul olarak aranmamasi gerektigi,
boyle bir durum s6z konusu olsaydi, kanun koyucunun agik¢a diizenleme yapabilecegi
ileri siiriilmektedir'*®.

Alman hukukunda, Tiirk hukukundan farkli olarak erginlerin evlat edinilmesi i¢in
bes yillik bakim yiikiimliiliigli 6ngoriilmemekte; hatta evlat edinen ile evlatligin ayni aile
ortaminda yasamalar1 da bir kosul olarak aranmamaktadir'®’. Gegerli bir evlathk
iligkisinin kurulabilmesi igin gereken yas, echliyet, birlikte yasama gibi kosullar
hususunda, kii¢tiklerin evlat edinilmesine iliskin yapilan agiklamalar burada da gecerlidir.

Alman hukukunda evlat edinen ve ergin evlatlik arasinda, evlatlik iligkisinin
kurulmasi i¢in aile mahkemesine bagvurulmasi gerekir. Ancak burada kiiciiklerin evlat
edinilmesinden farkli olarak ergin evlatlik da evlat edinenler ile bagvuruda bulunur'#®
(BGB § 1768).

Evlat edinmenin sonuglari, kiigiikler ve erginler bakimindan farklilik
gostermektedir; zira kiicliklerin evlat edinilmesinde tam evlat edinme sistemi
benimsenirken erginlerin evlat edinilmesinde basit yani siirli evlat edinme sistemi

149

benimsenmektedir ™. Bu anlamda evlatlik iliskisinin kurulmasiyla sadece evlat edinen ve

evlatlik arasinda hisimlik kurulacaktir!'>® (BGB § 1770/Abs.1).
C. Avusturya Hukukunda

Avusturya hukukunda, evlat edinme ile ilgili ilk diizenlemelere 1811 tarihli

Avusturya Medeni Kanunu’nda (ABGB) yer verilmistir. Bu Kanunun yiiriirliikte oldugu

146 Ince Akman, “Ergin veya Kisitlilarm Evlat Edinilmesi”, 2366.

147 Ince Akman, “Ergin veya Kisitlilarm Evlat Edinilmesi”, 2387.

148 Caglayan Aygiin, “Karsilastirmali”, 209.

199 Caglayan Aygiin, “Karsilastirmali”, 203.

150 Albayrak Ceylan, “Milletlerarasi Ozel Hukukta Evlat Edinme”, 187; Aydogdu, Eviat Edinme, 429.
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1 evlat

donemde, evlat edinmek isteyenlerin ¢ocuk sahibi olmamasi gerektigi icin'
edinme de daha c¢ok evlat edinenlerin menfaatine hizmet etmekteydi. ABGB’de
27.07.2001 tarihinde yeni diizenlemelerin yapilmasiyla evlat edinmenin kosullarinda da
degisiklige gidilmistir'>?. Bu kapsamda evlat edinme ile ilgili diizenlemelere, ABGB
Art.191 ve Art.203 arasinda yer verilmistir!>3.

Avusturya hukukunda hem kiiciiklerin hem de erginlerin evlat edinilebilmesi
miimkiindiir. Kii¢iiklerin evlat edinilmesinin temelinde, ¢ocuklara saglikli bir aile ortami

sunabilmek ve onlarin iyi bir ortamda yetismesi diisiincesi bulunmaktadir!>*

. Kiiciiklerin
evlat edinilebilmesi igin ilk kosul, evlat edinenin ayirt etme giiciiniin olmasidir'>>. Ayirt
etme giicii olan evlat edinen bu hakki bizzat kullanacaktir.

Avusturya hukukunda, kisilerin hem tek basina hem birlikte evlat edinebilmeleri
miimkiindiir. Kural olarak eslerin birlikte evlat edinmesi gerekse de!>® kanun koyucu bazi
istisnai hallerde eslerden sadece birinin evlat edinebilecegini diizenleme altina almistir.
Bu anlamda, evlat edinmek isteyen eslerden birinin ayirt etme giiciiniin olmamasi, evlat
edinmeye iliskin yas kosulunun saglanamamasi, eslerden birinin bir yildan uzun siiredir
nerede oldugunun bilinmemesi, eslerin en az {i¢ yildir ayr1 yasamalar1 gibi sebeplerden
birinin ya da bagka hakli sebeplerin bulunmasi halinde, eslerden birinin tek basina evlat
edinebilmesi miimkiindiir (ABGB Art.191/Abs.2)!’.

Avusturya hukukunda eslerin birlikte evlat edinebilmesinin bir diger istisnasi ise
eslerden birinin, digerinin biyolojik ¢ocugunu veya daha dnceden evlat edindigi ¢ocugu
evlat edinebilmesidir'>® (ABGB Art.191/Abs.2). Evlat edinmek isteyen evli ¢iftlerin
birlikte evlat edinmek istemeleri halinde, ne kadar siire evli olmalar1 gerektigine iliskin

Kanunda herhangi bir hiikiim getirilmemistir.

51 Luisa Victoria Fesel, “Schweizerisches und Osterreichisches Adoptionsrecht im Vergleich:
Besonderheiten, Unterschiede und Uberschneidungen” (Fakultit der Paris-Lodron-Universitit Salzburg,
Diplomarbeit, 2020), 2.

152 Rennhofer, “Adoptionen”, 24.

153 Jenny Krutzinna, Katrin Kriz, Adoption from care in Austria, (Adoption from Care International
Perspectives on Children’s Rights, Family Preservation and State Intervention) (Bristol: Bristol
University Press 2021), 87-88.

154 Fesel, “Schweizerisches und Osterreichisches”, 10.

155 Johanna Fuchs, “Rechtsterminologie zum Thema Adoption: ein Vergleich zwischen Osterreich und
Tunesien” (Master Thesis, Universitit Wien, 2023), 37.

156 Antonia Kalcher, “Die rechtshistorische Entwicklung und aktuelle Rechtslage der Stiefkindadoption in

Osterreich” (Diplomarbeit, Karl-Franzens-Universitit Graz, 2014), 9.

Rennhofer, “Adoptionen”, 24; Feyersinger, “Auslandsadoption”, 7; Fuchs, “Osterreich und Tunesien”,

37.

158 Rennhofer, “Adoptionen”, 17; Kalcher, “Stiefkindadoption”, 9, 24-25.

157
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Avusturya hukukunda, kayith yasam ortaklig1 seklinde yasayan ¢iftlerin de evlat
edinebilmeleri mimkiindiir. 2010 yilinda Kayith Yasam Ortakligt Yasasi’nin
(Eingetragene Partnerschaft Gesetz)" yiiriirliige girmesiyle yasa koyucu kayitl yasam
ortaklart icin EPG' nin 8. maddesinin 4. fikrasinda, ¢iftlerin hem yabanci bir ¢ocugu
birlikte evlat edinmelerine hem de yasam ortaklarindan birinin digerinin ¢ocugunu evlat
edinmesine engel olacak sekilde bir diizenleme getirmisti'®®. 2013 yilinda ise Evlat
Edinme Hukuku Degisiklik Yasasinin yiiriirliige girmesiyle'®! kayitli yasam ortaklarmin
da evlat edinebilmeleri miimkiin kilinmistir. Yasada sadece biyolojik ¢ocuklarin evlat
edinilebilmesi i¢in degil, ayn1 zamanda yasam ortaklarindan birinin evlatliginin da diger
yasam ortag tarafindan evlat edinilebilmesi miimkiin hale gelmistir!®?.

Kayith yasam ortaklar1 icin de ABGB Art.191 ve devamindaki itibaren evlat
edinmeye iliskin diizenlemeler uygulanir; s6z konusu diizenlemelerde, evli giftler icin
yapilan genel diizenlemelere atifta bulunulmaktadir. Kayitli yasam ortaklari, evlat edinme
konusunda evlilerle esit haklara sahip olmakla birlikte, bir istisna bulunmaktadir. Tek
basina evlat edinme durumunda ABGB Art.191/Abs.2’deki eslerden birinin tek basina
evlat edinebilecegi haller, yalnizca evliler icin gecerli olup kayith yasam ortaklar icin

boyle bir smirlama s6z konusu degildir'®

. Bu kapsamda kayitli yasam ortaklari,
Art.191/Abs.2’deki simirlamaya tabi olmaksizin evlat edinebilmektedir!®.

Avusturya hukukunda evlat edinmenin bir diger kosulu, evlat edinmek
isteyenlerin asgari yas kosulunu saglamalaridir. Onceki diizenlemeye gore, evlat edinen
erkegin en az otuz, evlat edinen kadmin ise en az yirmi sekiz yasinda olmasi
aranmaktayken'®> daha sonra kanun koyucu evlat edinmek isteyen ¢iftlerin, en az yirmi

bes yasini doldurmasi gerektigini diizenleme altina almis ve azami bir yas sinir

diizenlememistir'®® (ABGB Art.193/Abs.1).

139 BGBI. I No. 135/2009 (www.lexisnexis.com.tr). Bu Kanun kisaca EPG olarak ifade edilecektir.

190 Johanna Anderle, “Eingetragene Partnerschaft — die Annéherung an die Ehe durch Rechtsprechung des
VfGH und EGMR” (Diplomarbeit, Johannes Kepler Universitét Linz, 2019), 18.

16 BGBI 12013/179 (www.lexisnexis.com.tr).

162 Anderle, “VfGH und EGMR”, 21.

163 Anderle, “VfGH und EGMR”, 23-24.

164 Anderle, “VfGH und EGMR”, 23.

165 Fesel, “Schweizerisches und Osterreichisches”, 2; Demir, “Evlat Edinmenin Yasal Kosullar1”, 264.

166 Rennhofer, “Adoptionen”, 25; Linda Feyersinger, “Die Adoption Unter Besonderer Beriicksichtigung
Der Jiingeren Rechtsprechung Und Der Auslandsadoption”, Leopold-Franzens-Universitdt Innsbruck,
Diplomarbeit, 2023, 5; Kalcher, “Stiefkindadoption”, 36; Fuchs, “Osterreich und Tunesien”, 37.
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Evlat edinen ve evlatlik arasinda yas farki konusunda ise 2016 yilina kadar en az
on altt yas farki aranirken, 2014 yilinda Avusturya Anayasa Mahkemesi'®’
(Verfassungsgerichtshof) yas farkiyla ilgili bu diizenlemeyi, ¢cocugun istiin yararinin

korunmas1 amacina aykiri oldugu gerekgesiyle iptal etmistir'®®

. Kanun koyucu Avusturya
Anayasa Mahkemesinin bu iptal kararindan sonra, belirli bir yas farki diizenlemeyerek
evlat edinmek isteyenlerin evlatliktan daha biiyiik olmasi seklinde diizenleme getirmistir
(ABGB Art.193/Abs.2)'%°. Doktrinde de her ne kadar yas farkina iliskin diizenleme iptal
edilmis olsa da evlat edinmenin, her durumda ¢ocugun yararina hizmet etmesi gerekliligi
diistintildiiglinde, evlat edinen ve evlatlik arasinda uygun bir yas farkinin olmamasi
durumunda, mahkemenin evlathik iliskisinin kurulmasma karar veremeyecegi ileri
siiriilmektedir!7°.

Kiiciiklerin evlat edinilmesinin kosullarindan olmazsa olmaz nitelikteki bir diger
kosul ise evlatlik iligkisinin kiigiigiin menfaatine hizmet etmesidir. Kanun koyucu evlatlik
iligkisinin kurulmasi i¢in sadece kii¢iigiin menfaatinin tesis edilmesini aramamis, ayrica
evlat edinilecek kiiciik ile evlat edinenler arasinda uygun bir ebeveyn ¢ocuk iliskisinin
olusmasini da aramistir'”! (ABGB Art.191/Abs.1).

Evlat edinenin bagka bir ¢ocugunun bulunmasi, evlatlik iliskisinin kurulmasina
engel teskil etmemektedir. Ancak evlat edinenin ¢ocugunun Oncelikli menfaatinin
bulunmasi, onun bakim ve egitimine zarar gelecek bir durumun s6z konusu olmasi
halinde, evlatlik iliskisinin kurulmasina karar verilemeyecektir!’2. Evlat edinmenin, evlat
edinenin ¢ocugunun menfaatine olup olmadiginin tespit edilmesi konusunda, ekonomik
menfaatlerin dikkate alinmayacagi da acik¢a diizenleme altina alinmistir (ABGB
Art.194/Abs.2)!73.

Evlat edinilecek kiigiik ile evlat edinen arasinda evlatlik iliskisinin kurulabilmesi

174

icin bir diger kosul ise rizas1 gereken kimselerin rizalarinin alinmasidir' . Bu kapsamda

ilk olarak evlat edinilecek kii¢ligiin ebeveynlerinin rizasinin alinmasi diizenlenmistir.

167 VIGH 11.12.2014, G 18/2014. https://www jusline.at/entscheidung/539475.
168 Rennhofer, “Adoptionen”, 25; Feyersinger, “Auslandsadoption”, 5.

169 Feyersinger, “Auslandsadoption”, 5-6.

170 Rennhofer, “Adoptionen”, 25.

171 Fychs, “Osterreich und Tunesien”, 35.

172 Fegsel, “Schweizerisches und Osterreichisches”, 11-12.

173 Fesel, “Schweizerisches und Osterreichisches”, 12.

174 Fesel, “Schweizerisches und Osterreichisches”, 12.
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Ebeveynlerden almacak olan bu riza, yazili bir sézlesmeye dayanmaktadir!'’>. ABGB
Art.195/Abs.1’e gore, rizast aranan bir diger grup, evlat edinenin esi veya kayith yasam

176 Maddenin ikinci fikrasinda

ortaginin rizasi ve evlatligin yasal temsilcisinin rizasidir
ise rizanin alinmayacagi haller diizenlenme altina alinmistir. Bu kapsamda, evlathik
kiiciglin ebeveynleri, evlat edinenin esi veya kayith yasam ortagi, evlat edinmeye riza
gosteremeyecek durumda ise ya da bu kisilerden birinin yerlesim yeri en az alti aydir
bilinmiyorsa rizalar1 alimmayacaktir!'”’.

Kanun koyucu rizanin alinmasi hususunu emredici bir sekilde diizenlememistir.
Evlathik kiicliglin ebeveynleri hakli bir neden olmaksizin evlatlik iliskisine riza
vermezlerse, evlatlik iliskisinin taraflarindan birinin talebi lizerine, mahkemenin rizanin
yerine gegen bir karar almas1 miimkiindiir (ABGB Art.195/Abs.3)!7%.

Avusturya hukukunda erginlerin de evlat edinilmesi miimkiindiir. Ancak kanun
koyucu kisithilarin evlat edinilebilmesine iliskin ayrica bir diizenleme getirmemistir.
Erginlerin evlat edinilmesi konusunda, yine evlat edinen ve evlatlik arasinda, ebeveyn
cocuk iligkisi gibi bir iliski olusmus olmalidir'”®. Bu anlamda ergin evlatlik ile evlat
edinenin, en az bes yil boyunca birlikte yasamalar1 gerekmektedir'®® (ABGB
Art.194/Abs.1). Erginlerin evlat edinilmesinin bir diger kosulu, ergin evlathigin evlat
edinmeye riza gostermesidir. Evlathgin esi veya kayitli yasam ortagiin olmasi
durumunda, onlarm da rizas1 alinacaktir'®! (ABGB Art.195/Abs.1/Ziff.3). Evlathigm esi
veya kayitli yasam ortagi ya da ayirt etme giiclinli haiz olmayan ergin evlathik gegici
olarak evlat edinmeye riza gosteremeyecek durumda ise ya da bu kisilerden birinin
yerlesim yeri en az alt1 aydir bilinmiyorsa rizalar1 alinmayacaktir (ABGB Art.195/ Abs.2).
Ergin evlathigin esi veya kayith yasam ortaginin rizast alinirken, bu kisiler hakli bir neden

olmaksizin evlatlik iliskisine riza vermezlerse, evlatlik iligkisinin taraflarindan birinin

talebi lizerine mahkemenin rizanin yerine gegen bir karar almas1 miimk{indiir.

175 Krutzinna, Kriz, Adoption from care in Austria, 93; Fesel, “Schweizerisches und Osterreichisches”, 14.

176 Pinar Dénmez, “Evlat Edinmede Riza” (Yayrmlanmamis Doktora Tezi, Atilim Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2023), 207.

177 Dénmez, “Evlat Edinmede Riza”, 207; Krutzinna, Kriz, Adoption from care in Austria, 94.

178 Dénmez, “Evlat Edinmede Riza”, 208; Krutzinna, Kriz, Adoption from care in Austria, 94.

179 Feyersinger, “Auslandsadoption”, 22.

180 Fychs, “Osterreich und Tunesien”, 38; Fesel, “Schweizerisches und Osterreichisches”, 5; Feyersinger,
“Auslandsadoption”, 22.

181 Euchs, “Osterreich und Tunesien”, 38.
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Avusturya hukukunda evlathik iliskisinin kurulmasi usulii konusunda, karma
sistem benimsenmektedir'®2. Bu anlamda evlatlik iliskisi hem yazili gecerlilik kosuluna
dayali sozlesme hem de hakimin onayma baglhh yargisal bir islem olarak
degerlendirilmektedir'®*. Evlatlik iliskisinin kurulabilmesi i¢in &ncelikle evlat edinen ve
evlatlik arasinda yazili bir sdzlesme imzalanir'®*. Evlat edinmeye iliskin bu sdzlesme
kurulurken, ayirt etme giicii olan evlatlik bu s6zlesmeyi bizzat kendisi imzalar. Evlathigin
ayirt etme giiciiniin olmamasi durumunda, evlatlik sézlesmesi yasal temsilci tarafindan
imzalanabilmektedir'®. Yasal temsilcinin hakli bir neden olmaksizin evlatlik
sOzlesmesini imzalamamasi durumunda, evlatlik ya da evlat edinenin bagvurusu iizerine
mahkeme, yasal temsilcinin onayini almayabilir. Evlat edinen ve evlatlik arasinda
imzalanan bu sozlesme, herhangi bir siire ile sinirli olarak yapilamayacagi gibi kosula
bagl olarak da yapilamamaktadir!®®,

Evlat edinmeye iliskin s6zlesmenin taraflar arasinda imzalanmasindan sonra,
sOzlesme aile mahkemesinin onayina sunulur. Mahkeme sézlesmeyi ya tamamen onaylar
ya da tamamen reddeder'®’. Bu anlamda sdzlesmenin bazi hiikiimlerinin onaylanmasi
bazi hiikiimlerinin reddedilmesi gibi bir durum s6z konusu olmamaktadir. Ayrica
mahkeme, evlat edinme sézlesmesini, evlat edinme basvurusunda bulunanlardan biri i¢in
onaylay1p digeri igin de reddedememektedir!®®.

Evlatlik iligkisinin kurulmasi, s6zlesmenin yapildig1 andan itibaren geriye dogru
etkili olmaktadir'®. Bu iliskinin kurulmasiyla evlatlik kiigiik, dogum yoluyla kazanilan

haklarla ayn1 haklara sahip olmaktadir'®.

182 S$zlesme sisteminin benimsendigi goriisii i¢in bkz. Krutzinna, Kriz, Adoption from care in Austria, 92.

183 Demir, “Evlat Edinmenin Yasal Kosullar1”, 256, dn.8.

184 Feyersinger, “Auslandsadoption”, 10.

185 Feyersinger, “Auslandsadoption”, 11; Kalcher, “Stiefkindadoption”, 47; Demir, “Evlat Edinmenin Yasal
Kosullar1”, 266.

186 Fesel, “Schweizerisches und Osterreichisches”, 9.

187 Fesel, “Schweizerisches und Osterreichisches”, 9; Feyersinger, “Auslandsadoption”, 16.

188 Fesel, “Schweizerisches und Osterreichisches”, 9; Feyersinger, “Auslandsadoption”, 16; Kalcher,
“Stiefkindadoption”, 48.

189 Kalcher, “Stiefkindadoption”, 23; Fuchs, “Osterreich und Tunesien”, 39.

190 Rennhofer, “Adoptionen”, 27; Fesel, “Schweizerisches und Osterreichisches”, 16; Feyersinger,
“Auslandsadoption”, 24.
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Avusturya hukukunda evlat edinmenin sonuglar1 bakimindan tam evlat edinme
sistemi benimsendigi i¢in evlatlik kii¢iigiin 6z ailesi ile olan hisimlik iliskisi sona erer'®!.
Bu durumun istisnasini eslerden ya da kayith yasam ortakliklarindan birinin, digerinin
cocugunu evlat edinmesi olusturmaktadir. Burada hisimlik iliskisi sadece diger 6z ana
baba ve onun hisimlarina kars: sona ermektedir'*2.

Avusturya hukukunda evlat edinmenin sonuglar1 bakimindan, her ne kadar tam
evlat edinme sistemi benimsense de bazi durumlarda evlatligin sinirl da olsa 6z ailesi ile
olan hukuki baglar1 devam etmektedir'®. Evlatlik iliskisi kuruldugunda ABGB Art.198
kapsaminda evlatligin ana babasinin, evlatlik cocuga ve evlatligin varsa altsoyuna karsi

yerine getirmeleri gereken nafaka yiikiimliiliikleri devam etmektedir'**

. Ayn1 sekilde
evlatlik ¢cocugun, ana babasina karsi olan nafaka yiikiimliliigi de devam eder. Ancak
evlathigin 6z ana ve babasinin, evlat edinmeden 6nce heniiz on dort yasini doldurmamis
olan ¢ocuga karsi bakim yukiimliiliigiinii agir bir sekilde ihmal etmemis olmalar1 gerekir.
(ABGB Art.198 /Abs.2).

Evlathigin 6z ailesi ile hukuki iligkilerinin devam ettigi bir diger durum ise

evlatligin 6z ailesine mirasbirakan olmaya devam etmesidir!®>

. Ancak evlatligin herhangi
bir altsoy birakmaksizin 6lmiis olmas1 halinde, birlikte evlat edinenlerin veya bunlarin
altsoyunun sag olmasi durumunda, evlathigin 6z ana ve babasi ile onlarin altsoyuna kars1
miras siralamasinda dncelik hakki bulunmaktadir (ABGB Art.199/Abs.2)!°¢. Tek basina
evlat edinme halinde ise mirascilik agisindan dncelik sonralik durumu uygulanmamakta

evlat edinen ve evlathigin 6z anne babasi arasinda miras esit paylasilmaktadir (ABGB

Art.199/Abs.3).

191 Rennhofer, “Adoptionen”, 28; Feyersinger, “Auslandsadoption”, 25; Kalcher, “Stiefkindadoption”, 23;
Fuchs, “Osterreich und Tunesien”, 39; bu konuda bizim de katildigimz bir baska goriise gore,
Avusturya hukukunda her ne kadar tam evlat edinme sistemi benimsense de simnirli evlat edinme de
etkilerini silirdiirmektedir. Bu nedenle Avusturya hukukunda karma evlat edinme sisteminin
benimsendigi ileri siirilebilmektedir. Bkz. Ceren Mit, “Evlatligin Yasal Mirascilig1” (Yayimmlanmamis
Doktora Tezi, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023), 13, dn.37’den naklen (Welser,
Zbchling-Jud, Grundriss des biirgerlichen Rechts Band II: Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht
Besonderer Teil, Erbrecht, 534).

192 Fegel, “Schweizerisches und Osterreichisches”, 16.

193 Krutzinna, Kriz, Adoption from care in Austria, 92; Rennhofer, “Adoptionen”, 28.

194 Fesel, “Schweizerisches und Osterreichisches”, 17; Feyersinger, “Auslandsadoption”, 25; Kalcher,
“Stiefkindadoption”, 52.

195 Rennhofer, “Adoptionen”, 28; Fesel, “Schweizerisches und Osterreichisches”, 17-18; Feyersinger,
“Auslandsadoption”, 27.

196 Demirel Mit, “Yasal Mirasgilik”, 13, dn. 37°den naklen (Welser, Zdchling-Jud, Grundriss des
biirgerlichen Rechts Band II: Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht,
534); Fuchs, “Osterreich und Tunesien”, 41.
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D. Isvicre Hukukunda

Isvigre hukukunda evlat edinme ile ilgili diizenlemelere ilk olarak 1912 yilinda
yiiriirliige giren ZGB’de yer verilmistir'®”. Bu Kanun déneminde evlat edinme, evlatlik
ve evlat edinen arasinda, diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi kisinin soyunun devam
etmesini saglamak, cocugu olmayanlarin ¢ocuk sahibi olma arzusunun tatmin edilmesi
gibi amaclarla yapilmaktaydi!®®. Kanunda daha sonra evlat edinmeye iliskin pek ¢ok
degisiklik yapilmistir. S6z konusu degisikliklerden biri, 30.06.1972 tarihinde kabul edilen
ve 01.04.1973 tarihinde yiiriirliige giren diizenlemedir. Bu diizenlemeyle evlatlik cocugun
0z ailesi ile olan hisimlik iligkisi sona ererek evlat edinenle soybaginin kurulmasi

199 Bu diizenlemeden 6nce,

saglanmis, boylece tam evlat edinme sistemi benimsenmistir
hisimlik iliskisi evlat edinen ile evlatlik ve altsoyu arasinda kurulurdu. Ayrica evlatlik ve
evlat edinenin hisimlari arasinda mirasgilik iliskisi de kurulmamaktaydi®®. Isvigre
Medeni Kanunu'ndaki bir diger oOnemli degisiklik ise 26.06.1998 tarihinde
gergeklestirilmistir. Bu degisiklikle de eslerin birlikte evlat edinmesi i¢in iki y1l olarak
ongoriilen evlilik siiresi bes yila ¢ikariimistir?!.

Isvigre’de son olarak gergeklestirilen degisiklik, 17.06.2016 tarihinde kabul edilen
ve 01.01.2018 tarihinde yiiriirliige giren diizenlemedir’>. Bu diizenleme kapsaminda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, evlat edinmeye iliskin kararlar1 da géz 6niinde

bulundurularak, dzellikle cocugun yarar1 ekseninde pek ¢ok degisiklik yapilmistir®®.

Y7 Aydogdu, Eviat Edinme, 38; Ingeborg Schwenzer, Tomie Keller, “Recent Developments In Swiss
Family Law”, Public and Private International Law Bulletin, 35/1 (2015): 2; Zorlutuna, “Kiigiiklerin
Evlat Edinilmesi”, 22.

198 Kudret Giiven, Isvigre Medeni Kanunundaki Son Gelismeler (Ankara: Savas Yaymevi, 2023), 334.

199 Zorlutuna, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 23; Cilenti Konuralp, “Karsilastirmali Bir Degerlendirme”,
64; Burcu Zengin Ozkiigiikparlak, “Evlat Edinmenin Miras Hukuku Acisindan Sonuglar1 Uzerine
Isvigre Hukukuyla Karsilastirmali De Lege Feranda Degerlendirme” MUHF- HAD, 29/1 (2023): 633;
Sipka, Ergiin, “Miras Hukuku ile liskisi”, 633; Caglayan Aygiin, “Karsilagtirmali”, 19.

200 Cilenti Konuralp, “Karsilastirmali Bir Degerlendirme”, 146°dan naklen (Cyril Hegnauer, Zum Erbrecht
des Adoptivkindes in der leiblichen Familie, Zeitschrift fiir Zivilstandswesen, 56 vd; Cottier,
Geheimhaltungsinteressen, 153; Bischoff, 281).

201 Zorlutuna, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 23, 74.

202 [lgili degisiklik icin bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/oc/2017/425/de.

203 Y1lmaz, “Giincel Gelismeler”, 130-131; Demirbas, Armagan, “Degisiklikler”, 46; Canan Yilmaz, Dilara
Zorlutuna, “Giincel Gelismeler Isiginda Isvigre, Alman ve Tiirk Hukuklarinda Kiigiiklerin Evlat
Edinilmesinde Yas Kosulu”, MUHF- HAD, 30/1 (2024): 282.

32



Isvigre hukukunda evlat edinmeye iliskin hiikiimler, ZGB Art.264 ile Art.269¢
arasinda diizenlenmistir. Kiigiiklerin evlat edinilmesi?®* ve erginlerin evlat edinilmesi
farkli sekilde diizenleme altina alimmistir. 2018 yilinda yiiriirliige giren Yetiskinleri
Koruma Kanunu?®® (ErwSchG) ile kisitlilarin evlat edinilmesi konusunda ise herhangi bir
hiikiim getirilmemistir>*®. Isvi¢re hukukunda asil olan kiigiiklerin evlat edinilmesi oldugu
icin erginlerin evlat edinilmesine iliskin diizenleme bulunmayan hallerde, kiigiiklerin
evlat edinilmesine iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir®®’.

Kiigiiklerin evlat edinilmesi, ZGB Art.264 ile Art.266 arasinda diizenlenmistir. Bu
kapsamda en Onemli kosul, ZGB Art.264’te de diizenlendigi iizere evlat edinmenin
kiiciigiin yararina olmasidir’*®. Somut olayn niteligine goére kiigiigiin yararinin saglanip
saglanmadig1 farklilik gdosterebilecektir. 2018 yilinda yapilan degisiklikle evlat
edinmenin kosullarinin, kiigiigiin yarar1 dogrultusunda esnetilebilecegi yani evlat
edinmenin Kanunda 6ngoriilen kosullar1 saglanamasa da evlatlik iliskisinin kurulmasina
karar verilebilecegi cesitli maddelerde diizenleme alta almmistir®®,

Evlat edinenin altsoyunun bulunmasi, evlat edinmeye engel teskil etmez. Zira bu
kosul, 1973 yilindaki degisiklikle kaldirilmistir. Kiiciiklerin evlat edinilebilmesi i¢in evlat
edinenin, diger ¢ocuklarinin yararmin hakkaniyete aykiri olarak zedelenmemesi
gerekir?!?,

Kiigtiklerin evlat edinilmesi i¢in bir diger kosul, evlat edinmek isteyenlerin, evlat
edinecekleri cocuga en az bir y1l boyunca bakmis ve gocugu egitmis olmalaridir*'!. Ancak
sadece bu bakim ve egitim kosulunun yerine getirilmesi yeterli degildir. Kanun koyucu

ayrica evlat edinmek isteyenlerin yas ve kisisel 6zellikleri agisindan, evlatlik kiiciige ergin

olana kadar bakabilecek durumda olmalarinin miimkin olmasi halinde evlat

204 Kanun koyucu ZGB Art.264 hiikmiinde kiigiiklerin evlat edinilmesi ile ilgili diizenlemesinde, gocuk
(kind) sdzciigiiniin yerine kiigiik (minderjihriger) sdzciigiinii kullanmistir. Bkz. Giiven, Isvigre Medeni
Kanunu, 333; Caglayan Aygiin, “Karsilastirmali”, 222; Demirbas, Armagan, “Degisiklikler”, 49.

205 BGBI 1 2017/59.

206 Sypka, Ergiin, “Miras Hukuku ile iliskisi”, 32; yetiskinlerin korunmas1 hukukunda, kisitlilik vesayet
kurumu ile ortadan kaldirilmigtir. Detayl: bilgi i¢in bkz. Cevdet Yavuz, Fulya Erliille ve Murat Topuz,
Yeni Vesayet Hukukuna Dogru: Yetiskinlerin Korunmasi Hukuku (Ankara: Beta Yaymcilik, 2017), 20-
21 vd.

207 S1pka, Ergiin, “Miras Hukuku ile fliskisi”, 32.

208 Schwenzer, Keller, “Recent Developments”, 18; Demir, “Evlat Edinmenin Yasal Kosullar1”, 260.

209 Yilmaz, “Giincel Gelismeler”, 131, 136.

210 Giiven, Isvigre Medeni Kanunu, 337; Caglayan Aygiin, “Karsilastirmali”, 223.

21l Baygim, Nar, Aile Hukuku, 450; Demirbas, Armagan, “Degisiklikler”, 50; Onceden iki yil olarak
diizenlenen bakim siiresi 2003 yilinda yapilan degisiklikle bir yil olarak diizenlenmistir. Bkz. Dural,
Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 317, dn. 198.
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edinebileceklerini diizenlemistir?'> (ZGB Art.264/Abs.2). Boylece evlat edinen ve
evlatlik arasinda siirekli bir iliskinin tesis edilmesi amaglanmistir®'?.

Isvicre hukukunda kural, eslerin birlikte evlat edinmesidir. Esler birlikte evlat
edinebilecekleri gibi evli olmayan kisilerin tek basina evlat edinebilmesi de miimk{indiir.
Eslerin birlikte evlat edinebilmesi i¢in her iki esin de en az yirmi sekiz yasinda olmasi ve
en az ¢ yil ortak bir aile hayati siirdiirmeleri gerekir (ZGB Art.264a/Abs.1). 2018
yilindaki degisiklikten once ise eslerin otuz yasini doldurmus olmalar1 veya en az bes

yildir evli olmalar alternatif bir kosul olarak araniyordu®'*

. Kanun koyucu sadece bu
degisikligin yapilmas1 ile yetinmemis, evlatlik c¢ocugun yararinin korunmasi
gerektiriyorsa, eslerin bu durumu ispat etmeleri kosuluyla asgari yas kosulundan
vazgegilebilecegini diizenlemistir (ZGB Art.264a/Abs.2)*">. Bu durumda evlat edinmek
isteyen eslerin, kanundaki asgari yas kosulunu saglayamamalarina ragmen, evlat
edinmenin ¢ocugun yararina oldugunu ispat etmeleri kosuluyla evlat edinebilmeleri
mimkiindiir.

Eslerin birlikte evlat edinmek istemesi halinde, kanun koyucunun aramis oldugu
bir diger kosulun, en az ii¢ yil birlikte aile hayat1 yasamak oldugunu ifade etmistik. 2018
yilindaki degisiklikten dnce bu diizenleme, eslerin evli olmasi seklindeydi. Bu kosulda
yapilan degisiklikle eslerin sadece evli olmalari yeterli degildir. Ayn1 zamanda, aile hayati

216

yastyor olmalar1 da gerekmektedir='®. Bu anlamda {i¢ yillik siire, eslerin evlendigi tarihe

gore degil, birlikte aile hayati yasama siiresine gére hesaplanacaktir’'’. Her ne kadar
asgari yas kosulu saglanamasa ve ¢ocugun menfaatinin gerektirdigi durumlarda, bu
kosuldan vazgecilebilmesi miimkiin olsa da en az ii¢ yil birlikte aile hayat1 yasama

218

gerekliligine iliskin kosuldan ayrilmak miimkiin degildir Dolayisiyla Kanunda

212 Baygin, Nar, Aile Hukuku, 450; Demirbas, Armagan, “Degisiklikler”, 49.

213 Caglayan Aygiin, “Karsilastirmalr”, 223; Cilenti Konuralp, “Karsilastirmali Bir Degerlendirme”, 51.

214 Demirbas, Armagan, “Degisiklikler”, 51; Giiven, Isvicre Medeni Kanunu, 339, dn. 409.

215 Demirbas, Armagan, “Degisiklikler”, 53; Cilenti Konuralp, “Karsilastirmali Bir Degerlendirme”, 55;
Yilmaz, “Giincel Gelismeler”, 139.

216 Demirbas, Armagan, “Degisiklikler”, 51; Schwenzer, Keller, “Recent Developments”, 19; Cilenti
Konuralp, “Karsilagtirmali Bir Degerlendirme”, 54; Yilmaz, “Giincel Gelismeler”, 139; Sipka, Ergiin,
“Miras Hukuku ile Tliskisi”, 31; Fikriye Ceren Sadioglu, “Tiirk ve Isvigre Medeni Kanunlarina Gore
Eslerin Birlikte Evlat Edinmesi Kural1”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10/2 (2020):
748; bu konuda Isvigre Federal Mahkemesi’nin vermis oldugu bir karara gore, cocugun yararinin
gerektigi hallerde ayr1 yasayan eslerin de birlikte evlat edinebilmelerinin miimkiin olduguna karar
vermistir. Bkz. BGE 126 111 412 (https://www.servat.unibe.ch/dft/bge/c3126412.html).

217 Cilenti Konuralp, “Karsilastirmali Bir Degerlendirme”, 54.

218 Demirbas, Armagan, “Degisiklikler”, 54.
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ongoriilen silireden daha kisa bir siire aile hayat1 siirdiiriilmiisse, ¢ocugun yiiksek yarari
bulunsa dahi evlatlik iligkisi kurulamaz.

Birlikte evlat edinme, sadece evlilik birliginin varli§i durumuna 6zglilenmemistir.
2018 tarihli degisiklikle tescil edilmis yagam ortakliklarinda da yasam ortaklarinin evlat
edinebilmesi miimkiin hale gelmistir. Alman ve Avusturya hukukunda oldugu gibi Isvicre
hukukunda da tescil edilmis yasam ortakliklarinin varligi kabul edilmistir. 18.06.2004
tarithinde kabul edilen ve 01.01.2007 tarihinde ytriirliige giren “Ayni1 Cinsiyette Olan
Ciftlerin Tescilli Ortaklig1 Hakkinda Federal Kanun” (Partnerschaftsgesetz) ile on sekiz
yasini dolduran ve ayirt etme giiciine sahip olan kisilerin yasam ortaklig1 kurabilmelerine
ve bu ortaklig tescil edebilmelerine izin verilmistir?!®.

Evli olmayan ya da tescil edilmis yasam ortaklig1 seklinde yasamayan, yani tek
basina evlat edinmek isteyenlerin de en az yirmi sekiz yasinda olmasi gerekir (ZGB
Art.264b/Abs.1). Bu yas kosulu da 2018 yilindaki degisiklikten once otuz bes yas
seklinde diizenlenmisti??°. Kanun koyucu evli ¢iftlerin ya da tescil edilmis yasam ortaklig
seklindeki yasam ortaklarinin bazi istisnai hallerde tek basina evlat edinebilmelerinin de
miimkiin oldugunu diizenlemistir. Buna gore eslerin tek basina evlat edinebilmeleri i¢in
eslerden birinin siirekli olarak ayirt etme giiciinden yoksun olmast, iki yildan fazla siiredir
kay1p olmas1 ya da eslerin iki yildan fazla siiredir ayr1 yasamalari durumunda®*!, diger
esin yirmi sekiz yasinda olmasi kosuluyla evlat edinebilmesi miimkiindiir?*%. Tescil
edilmis yasam ortakliginda ise yasam ortaklarindan birinin ayirt etme giiclinden stirekli
yoksun olmasi ya da iki yildan beri kayip olmas1 durumunda, diger yasam ortaginin yirmi
sekiz yasinda olmasi kosuluyla tek basina evlat edinebilmektedir’*® (ZGB
Art.264b/Abs.3). Kanun koyucu burada da evlatli§in yararinin korunmasi igin asgari yas
kosulundan vazgecilebilecegini diizenlemistir. Evlat edinen, bu vazge¢me sebebini ispat

etmek zorundadir?,

219 Giiven, Isvicre Medeni Kanunu, 346, dn. 432; Yilmaz, “Giincel Gelismeler”, 139-140; Sadioglu,
“Eslerin Birlikte Evlat Edinmesi”, 749-750.

220 Demirbas, Armagan, “Degisiklikler”, 54; Yilmaz, “Giincel Gelismeler”, 150.

22! Byradaki ayr1 yasama hali ile kastedilen, evlilik birliginin korunmasi kapsaminda, ortak yasama ara
verilmesi halidir (ZGB Art.171). Bkz. Giiven, Isvigre Medeni Kanunu, 345; Zorlutuna, “Kiigiiklerin
Evlat Edinilmesi”, 65.

222 Zorlutuna, “Kiiciiklerin Evlat Edinilmesi”, 65; Demirbas, Armagan, “Degisiklikler”, 55; Sadioglu,
“Eslerin Birlikte Evlat Edinmesi”, 752.

223 Demirbas, Armagan, “Degisiklikler”, 55.

224 Giiven, Isvicre Medeni Kanunu, 345; Sadioglu, “Eslerin Birlikte Evlat Edinmesi”, 753-754.
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Isvigre hukukunda, 2018 yilindaki degisiklikle eslerden, tescil edilmis yasam

ortaklarindan ya da fiili yasam ortakhig1 (Konkubinat)**

seklinde yasayan ciftlerden
birinin digerinin ¢ocugunu evlat edinmesi de miimkiindiir (ZGB Art.264c/Abs.1)??¢.
Kanun koyucu bu evlatlik iliskisinin gegerli olabilmesi i¢in ¢iftlerin en az ii¢ y1l ortak bir
aile hayati siirdiirmelerini aramaktadir??’. 1998 yilindaki degisiklikten 6nce ZGB’de
evlilik siiresi iki yil olarak diizenlenmisti. Bu siire daha sonra bes yila ¢ikarilmis, 2018
yilindaki degisiklikle de ii¢ yila indirilmistir. Kanun koyucu bdylece livey evlat
edinmelerin kolaylastirilmasini amaclamistir®®®. ZGB Art.264c’de, eslerden birinin
digerinin ¢ocugunu evlat edinmesi halinde, evlat edinen ile evlatlik arasinda azami ya da

asgari yas kosulu da diizenlenmemistir’?’

. Bu hususta diizenleme yapilmamasinin
gerekcesi olarak, livey cocuklarin evlat edinilmesinin, birbirine yabanci kisiler arasinda
yeni bir hisimlik iligkisi tesis edilmesinden ziyade, fiilen bir pargasi olduklari aile
yapisinin hukuki giivence altina alinmasinin amaglandig1 ifade edilmistir. Ayrica,
cocugun bastan itibaren livey ana veya baba ile yasiyor olmasit ve bu nedenle, ne birlikte
evlat edinmede oldugu gibi yeni bir aile birliginin kurulmasina, ne de tek basina evlat
edinmede goriilen bi¢cimiyle cocugun aileye disaridan dahil olmasina benzer bir durumun
s6z konusu olmamas1 da gerekge olarak gosterilmigtir®*°,

Kiigtiklerin evlat edinilmesinde bir diger kosul ise evlat edinen ile evlathik
arasindaki yas farkinin saglanmasidir. 2018 yilindaki degisiklikten 6nce evlat edinen ve
evlatlik arasinda en az on alt1 yas olmas1 gerektigi diizenlenmisti**!. Degisiklikten sonra
ise evlat edinen ve evlatlik arasinda, dogal hisimlik iliskisinin tesis edilebilmesi igin

asgari on alt1 azami kirk bes yas farki olmas gerektigi diizenlenmistir**? (ZGB Art.264d).

225 Fiili yasam ortaklig1, evli ya da tescil edilmis yasam ortaklig1 igerisinde yasayan ancak herhangi bir
mahkeme kararina dayanmaksizin birbirinden ayr1 yasayan kisileri kapsamaktadir (ZGB
Art.264¢/Abs.3). Bkz. Sadioglu, “Eslerin Birlikte Evlat Edinmesi”, 750.

226 Y1lmaz, “Giincel Gelismeler”, 140; Sadioglu, “Eslerin Birlikte Evlat Edinmesi”, 750.

227 Zorlutuna, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 78; Giiven, Isvicre Medeni Kanunu, 348; Demirbas,
Armagan, “Degisiklikler”, 57; Yilmaz, “Giincel Geligsmeler”, 140; Sipka, Ergiin, “Miras Hukuku ile
Iliskisi”, 32; Sadioglu, “Eslerin Birlikte Evlat Edinmesi”, 748, dn.80.

228 Zorlutuna, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 74.

22 Demirbas, Armagan, “Degisiklikler”, 56; Albayrak Ceylan, “Milletlerarasi Ozel Hukukta Evlat
Edinme”, 63.

230 Demirbas, Armagan, “Degisiklikler”, 56.

231 Demirbas, Armagan, “Degisiklikler”, 58.

232 Baygm, Nar, dile Hukuku, 458; Caglayan Aygiin “Karsilastirmali”, 228; Demirbas, Armagan,
“Degisiklikler”, 58; Cilenti Konuralp, “Karsilastirmali Bir Degerlendirme”, 56; Yilmaz, “Giincel
Gelismeler”, 151.
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Kanun koyucu burada da cocugun yararinin gerektirdigi durumlarda, yas
farkindan vazgegilebilecegini ancak evlat edinmek isteyenlerin, bu vazge¢me sebebini
ispatlamak zorunda olduklarini diizenlemistir**® (ZGB Art.264/Abs.2). Bu kapsamda,
eslerden birinin digerinin ¢ocugunu evlat edinmesi halinde ya da iki kardesin evlat
edinilmesi halinde ¢ocugun yarar1 gerektiriyorsa yas farki kosulundan vazgegebilmek
miimkiindiir®*4.

Kiigtiklerin evlat edinilmesinin bir diger kosulu ise ayirt etme giicline sahip
evlatlik kii¢iigiin rizasiin alinmasidir**® (ZGB Art.265/Abs.1). Alman hukukundan farkl:
olarak, kanun koyucu burada evlatlik i¢in herhangi bir yas sinir1 getirmemistir. Doktrinde
bu hususta, evlat edinme neticesinde, on iki yasini dolduran bir ¢ocugun riza gostermesi
halinde, adinin degistirilebilecegini diizenleyen ZGB Art.270b’den yola ¢ikilarak, on iki
yasindan biiyiik evlatlik ¢ocugun rizasiin alinmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®®.
Cocuk ayirt etme giiciine sahip olup ¢ocuga vasi veya kayyim tayin edilmesi durumunda,
evlatlik iliskisinin tesis edilebilmesi i¢in ayrica Cocuklari Koruma Kurumu’nun rizasi
aranmaktadir (ZGB Art.265/Abs.2). Cocugun ayirt etme giiciiniin olmamasi durumunda
ise rizas1 alinmaksizin evlat edinilebilecektir®’.

Cocugun evlat edinilmesinde rizasi alinacak diger kisiler ise ¢ocugun ana ve
babasidir. Ana babanin evlat edinmeye iliskin riza vermesi, evlat edinecek kimselerin
ismen belli olmamasi halinde de gegerlidir (Blankoadoption)**® (ZGB Art.265a). Kanun
koyucu ana babanin, kii¢iik cocugun evlat edinilmesine riza géstermesi hususunda, belirli
bir zaman sinirlamasi getirmistir. Bu anlamda ¢ocugun dogumundan alt1 hafta gegmeden
ana baba riza veremeyecektir’*’. Ana babanin, evlat edinmeye riza vermesi durumunda,
bu riza beyani alt1 hafta i¢inde geri alinabilmektedir. Ancak geri aldiktan sonra tekrar riza
verilmesi durumunda, bu riza geri alinamamaktadir (ZGB Art.265b).

Ana babanin rizasinin aranmayacagi haller de ZGB Art.265¢’de diizenlenmistir.
Bu kapsamda ana babadan birinin kim oldugu bilinmiyorsa, uzun siireden beri nerede

oldugu bilinmiyorsa ya da siirekli olarak ayirt etme giiclinden yoksunsa, onun rizasi

23 Giiven, Isvigre Medeni Kanunu, 350; Demirbas, Armagan, “Degisiklikler”, 59; Cilenti Konuralp,
“Karsilastirmali Bir Degerlendirme”, 57; Yilmaz, Zorlutuna, “Yas Kosulu”, 290-291.

234 Demirbas, Armagan, “Degisiklikler”, 58-59; Yilmaz, “Giincel Gelismeler”, 151.

235 Caglayan Aygiin, “Karsilagtirmali”, 223-224; Yilmaz, “Giincel Gelismeler”, 154.

236 Caglayan Aygiin, “Karsilagtirmali”, 224.

27 Giiven, Isvicre Medeni Kanunu, 352.

238 Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri, 45.

239 Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri, 45.
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alinmayacaktir?*®. 2018 yilindaki degisiklik dncesinde, ana babanin ¢ocuga kars1 bakim
ve O0zen yikiimliligini ihmal etmesi de rizanin aranmayacagi hallerden biri olarak
diizenlenmisti. Ancak Kanunda yapilan degisiklikle bu diizenleme yiiriirliikten
kaldirilmistir®*!.

Erginlerin evlat edinilmesi ise ZGB Art.266’da diizenleme altina alinmigtir. 2018
tarihli degisiklikle erginlerin evlat edinilmesinin kosullari da esnetilmistir®*?, Kanun
koyucu, erginlerin evlat edinilmesini belirli kosullara baglamis olup bu durumu ii¢ farkl
ihtimal ¢ercevesinde miimkiin kilmistir. Bu kapsamda, ergin evlathigin bedensel, zihinsel
veya psikolojik nedenlerle siirekli olarak yardima muhta¢ durumda olup evlat edinen
tarafindan en az bir yil siire ile bakilmasi, evlat edinmek isteyen tarafindan evlatligin
kiigiikliigiinde en az bir yil siire ile bakilmas1 ve egitilmesi, hakli sebeplerin s6z konusu
olmasi halinde, ergin evlatligin en az bir y1l siire ile evlat edinmek isteyenler ile ayn1 evde
yasamis olmasi hallerinden biri varsa evlat edinilebilmesi miimkiindiir®*’. 2018 tarihli
degisiklikle erginlerin evlat edinilmesindeki bes yillik bakim ve egitim siiresinin,
kiigiiklerin evlat edinilmesindeki bakim ve egitim siiresine gore bes kat daha fazla
olmasinin hakl bir gerekgesi olmamasi nedeniyle bu siire bir yila diisiiriilmiistiir?**.

Isvigre hukukunda da esas olan kiiciiklerin evlat edinilmesi oldugu igin ana
babanin rizasina iliskin hiikiimlerin disinda, erginlerin evlat edinilmesinde de kiigiiklerin
evlat edinilmesine iliskin hiikiimler kiyasen uygulama alani bulacaktir®® (ZGB
Art.266/Abs.2). Erginlerin evlat edinilmesinde Onceden evlat edinenin altsoyunun
bulunmamasi kosulu da aranmaktaydi. Ancak 2018 yilinda yapilan degisiklikle bu kosul
kaldirilmistir®®®, Hatta Tiirk hukukundan da farkli olarak, artik evlatlik iliskisinin
kurulmasinda, evlat edinenin altsoyunun rizasi da aranmamaktadir. Ancak altsoyun
rizasinin aranmamasi, onlarin menfaatlerinin goz ard1 edilecegi anlamina gelmemektedir.
ZGB Art.264/Abs.1°’de belirtildigi lizere, evlat edinmenin evlat edinenin diger
cocuklariin yararini zedelememesi gerekir. Ayrica evlatlik iligkisinin kurulmasina iliskin

karar verilirken de altsoyun evlat edinmeye iliskin goriisleri de degerlendirilecektir (ZGB

240 Demirbas, Armagan, “Degisiklikler”, 61.

241 Giiven, Isvigre Medeni Kanunu, 360; hiikkmiin ¢ikarilma gerekgesi igin bkz. Demirbas, Armagan,
“Degisiklikler”, 61.

242 Yilmaz, “Giincel Gelismeler”, 132.

23 Demirbas, Armagan, “Degisiklikler”, 64; Sipka, Ergiin, “Miras Hukuku ile Iliskisi”, 33.

24 Yilmaz, “Giincel Gelismeler”, 132; Demirbas, Armagan, “Degisiklikler”, 65.

2% Yilmaz, “Giincel Gelismeler”, 133; Demirbas, Armagan, “Degisiklikler”, 65.

246 Giiven, Isvigre Medeni Kanunu, 365, dn.457; Demirbas, Armagan, “Degisiklikler”, 63.
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Art.268a/Abs.1)**7. 2018 yilindaki degisiklikle ergin evlathgin evlat edinilmesinde,
evlathigin esinin rizasmin alinmasi kosulu da kaldirilmistir. Ancak evlatlik iligkisinin
kurulmasinda, ergin evlatligin esi veya tescil edilmis yasam ortagi varsa onun da
goriisiiniin alinmasi gerektigi diizenlenmistir (ZGB 268a/Abs.2)?*.

Evlatlik iliskisinin kurulmasinda, isvi¢re hukukunda da gegerli olan sistem karar
sistemidir. Ancak burada evlatlik iligskisinin kurulmasi hususundaki yetkili makam
mahkeme degil, evlat edinenlerin yerlesim yerindeki yetkili kanton yonetimidir (ZGB
Art.268/Abs.1)**. Bu anlamda evlat edinme, Isvigre hukukunda yargisal islem degil, idari

230 Yetkili kanton yonetimi evlatlik iligkisinin kurulmasina dair

bir iglem niteligindedir
kararimi verirken, evlat edinmek isteyenlerin ve evlathigin kisiligi, evlat edinen ve
evlathgin karsilikli iligkileri, evlat edinenin ekonomik durumu, aile iligkileri gibi
hususlar1 arastirmak zorundadir®'.

Isvigre hukukunda, tam evlat edinme sisteminin benimsenmesinin sonucu olarak
evlat edinen ve evlatlik arasinda ¢oziilemeyen bir hisimlik iliskisi tesis edilir ve evlatlik,
evlat edinenin ¢ocugu statiisiinde olur®?. Boylece evlathigin 6z ana babasi ile olan
hisimlik iligkisi sona erer. Bu durumun tek istisnasi eslerden birinin digerinin ¢ocugunu

evlat edinmesidir (ZGB Art.267/Abs.3)>>.
E. Tirk Hukukunda
1. Onceki Medeni Kanun Doneminde

Tiirk hukukunda evlatlik iliskisi, hukuki anlamda ilk defa 1926 tarihli 743 sayili
eMK ile diizenleme altina alinmistir>>*. Bu anlamda eMK’dan once, niifus siciline

herhangi bir kayit ya da tescilin yapilmasi, o donemde evlat edinme kurumunun olmamasi

247 Demirbas, Armagan, “Degisiklikler”, 63.

28 Giiven, Isvicre Medeni Kanunu, 392, dn. 497.

24 Zorlutuna, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 228; Demirbas, Armagan, “Degisiklikler”, 68-69, Kog,
“HMK ve TMK”, 366.

250 Giiven, Isvigre Medeni Kanunu, 382.

231 Caglayan Aygiin, “Karsilastirmali”, 230.

252 Giiven, Isvigre Medeni Kanunu, 369; Cilenti Konuralp, “Karsilastirmali Bir Degerlendirme”, 71.

253 Demirbas, Armagan, “Degisiklikler”, 66.

234 Aydogdu, Eviat Edinme, 50; Demirboga, “Soybaginin Kurulmas1”, 365; Feyzioglu, Aile Hukuku, 527,
Akantiirk, Ates, dile Hukuku, 369; Tugrul Ansay, “Tiirk Hukukunda Evlatlik {ligkisinin Kurulmas1 ve
Bunun Siir Otesine Yansimas1”, icinde Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, (Ankara: Turhan Kitabevi,
2008), 87.
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255 Onceki Medeni Kanun déneminde evlat

sebebiyle herhangi bir deger tasimamaktadir
edinme, hisimlik basliginin altinda, m.253-258 arasinda dar bir kapsamda diizenlenmisti.
Bu Kanunun yiiriirliikte oldugu dénemde, evlat edinen ve evlatlik bakimindan aranilan
kosullarda, erginlerin veya Kkiigiiklerin evlat edinilmesi seklinde bir ayrima
gidilmemisti>*®. Kanuna gére evlat edinmenin ilk kosulu, evlat edinenin sahih nesepli
(evlilik i¢inde dogan) altsoyunun olmamasitydi. Bu diizenlemenin gerekgesi olarak, evlat
edinmenin esas amacinin ¢ocuk sahibi olamayanlarin bu 6zlemini giderebilmek oldugu
ve bu kapsamda da sahih nesepli altsoyu bulunan bir kimsenin evlat edinmesinde hukuki
yarar olmadig ileri siiriilmekteydi?®’. Evlat edinmenin bir diger kosulu, evlat edinenin
belirli bir yasi doldurmasiydi. 16.06.1983 tarih ve 2846 sayili Kanun ile degisiklik
yapilmadan once, evlat edinenin en az kirk yasinda olmasi aranmaktaydi. Yapilan
degisiklikle evlat edinenin en az otuz bes yasint doldurmasi gerektigi diizenleme altina
almmistir®®, Evlat edinmenin bir diger kosulu olarak evlat edinenin evlatliktan en az on
sekiz yas biiyiik olmas1 araniyordu. Kanunun 253. maddesinde diizenleme alani bulan bu
hiikiim, emredici nitelikte olup herhangi bir istisna icermemekteydi>’.

Evlat edinmenin bir diger kosulu, eMK m. 254 uyarinca, evlatligin ayirt etme
giicline sahip olmasi halinde rizasinin alinmastydi. Ancak evlatligin ayirt etme giiciine
sahip olmamas1 veya kisitli olmas1 durumunda, ana ve babasinin ya da hakimin onayinin

alinmasi gerekmekteydi. 3678 sayili Kanun ile bu diizenlemede degisiklik yapilarak,

eMK m.254a’da evlatligin ana babasinin rizasmin aranmayaca@ haller®® hiikiim altma

255 Ruhi, “Mukayeseli”, 463; Yargitay’in bu yonde vermis oldugu bir karara gore, “Medeni Kanunun
yiirtirliigiinden onceki hukukumuzda evlat edinme (tebenni) miiessesesi mevcut degildir. Bu bakimdan
niifus siciline her ne sebeple olursa olsun bu yolda gegen kayit ve yapilan serhler hukuki deger tasimaz.”
Bkz. Yarg. 2. HD., 08.11.1982, E. 1982/7912, K. 1982/8113 (www.lexpera.com.tr); “Eviatlik iligkisinin
gecerliligi resmi senet yapilmasina baghdwr. Béyle bir senet yokken niifus memurunun su ya da bu
sebeple K2'in, K1'in eviathgr oldugunu niifusa tescil etmis olmasi, ger¢ekte mevcut olmayan evlatlik
iliskisinin kurulmasina imkdn vermez. Aradan uzun yillarin ge¢mis bulunmasi, hatta taraflarin béyle bir
iliski varmis¢asina davranmis olmalart da evlathk baginin dogumuna yol agmaz. Oyle ise her seyden
once sozlesmenin arastirilmasi, mevcut ise davamn ikinci béliimiinii teskil eden ref sebeplerinin
aragtirilmasi sonucu uyarinca karar verilmesi, aksi takdirde simdiki gibi davanin reddedilmesi gerekir.”
Yarg. 2. HD., 24.04.1980, E. 1980/3326, K.1980/3520 (www.lexpera.com.tr).

2% Kiligoglu, Aile Hukuku, 562.

237 Oguzman, Dural, Aile Hukuku, 246.

258 Oguzman, Dural, Adile Hukuku, 245; Miige Vatansever Oztiirk, “Tiirk Hukukunda Evlat Edinme
Miiessesesinin Tarihi Gelisimi”, Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8/2 (2023): 336.

259 Bu hususta yapilan elestiriler igin bkz. Yusuf Ziya Binatli, “Evlat Edinmede Yas Meselesi” Adalet
Dergisi, 52/ 11-12 (1961): 1042; benzer yoénde goriisler igin bkz. Egger, Isvicre Medeni Kanunu Serhi,
45; Aytekin Ataay, “Medeni Kanunu’nun Evlat Edinmeye Miiteallik Hiikiimlerinin Degistirilmesi ve
Tamamlanmas1”, 4.Rapor, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi, 2/2 (1959),
78; Tekinay, Aile Hukuku, 470.

260 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, 976.
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alinmisti. Bu kapsamda, uzun siireden beri kim oldugu, nerede bulundugu tespit
edilemeyen ya da siirekli olarak ayirt etme giiclinden yoksun olan ana veya babanin rizasi
alinmamaktaydi. Ayni sekilde, velayetin kaldirilmasini gerektirecek derecede, cocuguyla
ilgilenmeyen ana veya babanin da evlatlik iligkisinin kurulmasinda, rizalarinin
alinmayacag hiikiim altina alinmigti®°!,

Kanun koyucu, TMK’dan farkli olarak eMK doneminde, eslerden birinin diger
esin rizasmin alinmasi kosuluyla tek basina evlat edinebilecegini de diizenleme altina

262 Ayrica eslerden birinin siirekli olarak ayirt etme giiciinden yoksun olmasi

almist1
durumunda, hakim ayirt etme giicii olmayan esin yasal temsilcisini dinlemekte ve hakli
sebepler varsa evlat edinmeye karar vermekteydi®®* (eMK m.255/f.1).

Evlat edinmenin sekli bakimindan eMK doneminde, evlatlik iliskisi, hakimin
izninden sonra noterde diizenleme seklinde yapilacak bir sézlesme ile kurulmaktaydi®®*
(eMK m.256/f.1). Evlat edinmeye izin verilmeden once, evlat edinme hakkinda her tiirli
sorusturma hakim tarafindan kendiliginden yapilmaktaydi.

Evlatlik iligkisinin kurulmasiyla evlatlik, evlat edinenin soyadini tasimakta ve
evlat edinenin miras¢is1 olmaktaydi. Evlatligin evlat edinenin miras¢ist olmasi, evlathigin
0z ailesindeki mirasgilik iliskisini etkilemedigi gibi evlathigin evlat edinene kars1 sakli
payli miras¢t olabilmesinin aksi yoniinde resmi senet diizenlenmesi de miimkiindii
265(eMK m.257/£.1).

Onceki Medeni Kanun déneminde evlatlik iliskisi, hukuki niteligi geregi sozlesme
olarak kabul edildigi i¢in sonradan ortaya c¢ikan sebepler dogrultusunda sona
erdirilebilmesi miimkiindii**®. Bu sona erme halleri kapsaminda evlatlik iliskisi, her iki
tarafin rizas1 ile her zaman kaldirilabilecegi gibi hakli sebeplerin varligi halinde,
evlathigin ve mirastan mahrumiyetini gerektirecek bir sebebin varligi halinde, evlat

edinenin talebi ile hakimin verecegi karar iizerine ortadan kaldirilabilmekteydi®®’.

261 Oguzman, Dural, dile Hukuku, 251.

262 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, 975; Zorlutuna, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 31.

263 Oguzman, Dural, Aile Hukuku, 252.

264 Aydogdu, Eviat Edinme, 51; Kiligoglu, Aile Hukuku, 561; Esra Yakut, Gozde Caglayan Aygiin,
“Osmanli Hukukundan Giiniimiize Evlat Edinmenin Miras Hukukuna Dayali Sonuglar1”, SUHFD, 26/1
(2018): 25; Vatansever Oztiirk, “Tarihi Gelisimi”, 335.

265 Kaligoglu, Aile Hukuku, 573; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, 982.

266 Kiligoglu, Aile Hukuku, 571; Vatansever Oztiirk, Tarihi Gelisimi”, 338.

267 Doktrinde, Kanun maddesindeki “mahrum birakilacak sebep” ifadesinin geviri hatasi oldugu, burada
kastedilenin “miras¢iliktan ¢ikarma” olarak anlasilmas: gerektigi ileri siiriilmektedir. Bkz. Oguzman,
Dural, Aile Hukuku, 265; Tekinay, Aile Hukuku, 378, dn. 64.
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Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi, ileriye etkili olarak hiikiim ve sonuglarini dogurmaktaydi

(eMK m.258/£.2).
2. Tiirk Medeni Kanunu Doneminde

Onceki Medeni Kanun déneminde, evlatlik iliskisine dair cesitli diizenlemelere
yer verilse de bu hiikiimler, ¢cagin gerektirdigi ihtiyaglara cevap verebilecek diizeyde
olmadig1 i¢in pek ¢ok hiikiimde degisiklige gidilmis ve kapsam itibariyla evlatlik iliskisi,
daha genis bir sekilde diizenlenmistir’®®. TMK’da evlat edinmeye iliskin diizenlemeler,
Isvigre hukukuyla uyumlu bir sekilde olusturulmus olup her iki hukuk sisteminde de
benzer ilkeler benimsenmistir. Ancak Isvicre hukukunda, 2018 yilinda evlat edinme
hiikiimlerinde onemli degisikliklerin yapilmis olmasiyla TMK ve ZGB’nin evlat
edinmeye iliskin diizenlemelerinde énemli farkliliklar meydana gelmistir®®°.

Evlat edinme, TMK’da “hisimlik” baglig1 altinda m.305-320 arasinda diizenleme
altina alinmistir. Kanun koyucu, eMK’dan farkli olarak kiigiiklerin evlat edinilmesini ve
ergin veya kisitlilarin evlat edinilmesini farkli hiikiimlerde diizenlemistir®’°,

Tiirk Medeni Kanunu, evlat edinmenin kosullarina iliskin olarak eMK’dan pek
cok hususta ayrilmaktadir. Bu kapsamda, evlat edinenin evlat edinebilmek i¢in en az otuz
yasini doldurmasi gerekliligi, evlat edinenin altsoyunun bulunmasinin evlat edinmeye
engel teskil etmemesi®’!, evlat edinen esler bakimindan en az bes yil evli olma kosulu,
eslerden birinin digerinin cocugunu evlat edinmesinde, en az iki yil evli olma kosulu veya
evlat edinmek isteyen esin en az otuz yasini doldurmasi, evlat edinmek isteyen eslerin
istisnai durumlar disinda birlikte evlat edinme zorunlulugunun bulunmasi, kiigiiklerin

evlat edinilmesi bakimindan ana babanin dogum iizerinden alt1 hafta gegmeden evlat

edinmeye riza verememeleri, erginlerin veya kisithlarin evlat edinilmesinin kanun

268 Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 370; Serozan, Cocuk Hukuku, 223; Zorlutuna, “Kiiciiklerin Evlat
Edinilmesi”, 32; imge Hazal Yilmaz Tekin, “Tiirk Hukukunda Evlat Edinme Kurumunun Tarihi
Gelisimi”, Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 21/3 (2023): 286.

269 Cilenti Konuralp, “Karsilastirmali Bir Degerlendirme”, 45.

270 Kaligoglu, Aile Hukuku, 563; Serozan, Cocuk Hukuku, 223; Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri, 4;
Sipka, “Hiikiimlerin Incelenmesi”, 306; Veysel Baspinar, “Tiirk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda
Yapilan Degisiklikler ve Bu Konuda Onerilerimiz”, 4 UHFD, 52/3 (2003): 97; Ansay, “Tiirk Hukukunda
Evlatlik Tliskisinin Kurulmas1”, 88.

271 5399 sayili ve 03.07.2005 tarihli Kanunun 1. maddesi ile degisiklige gidilmis ve “eviat edinenin
altsoyunun bulunmamast kosuluyla” ibaresi “eviat edinenin altsoyunun agik muvafakatiyle” seklinde
degistirilmigtir. Bkz. Aydogdu, Eviat Edinme, 56; Zorlutuna, “Kiiciiklerin Evlat Edinilmesi”, 33;
Baygm, “Kosullar”, 600-601; Sipka, “Hiikiimlerin incelenmesi”, 306; Baspinar, “Degisiklikler”, 96;
Ansay, “Tiirk Hukukunda Evlatlik Hiskisinin Kurulmasi1”, 88.
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koyucu tarafindan bazi haller ile sinirlandirilmasi, evlat edinmenin esasa iliskin
kosullarinin, eMK doneminden farklilik gosteren diizenlemeleridir.

TMK’da evlathk iliskisi, artik sozlesme ile kurulabilen bir iliski niteliginde
olmadig i¢in?’?, evlatlik iliskisi sadece mahkeme karari ile kurulabilmektedir®”® (TMK
m.315/f.1). Kosullarinda eksiklik bulunan evlatlik iliskisinin kaldirilmasi da bir yillik hak
diisiiriici  siireye baglanmstir?’* (TMK m.319). Evlatlik iliskisinin sona ermesi
hususunda da kanun koyucu eMK’dan farkli olarak, gegerli olarak kurulan bir evlathk
iliskisinin sonradan ortaya ¢ikan sebeplerle sona ermesine olanak tanimamistir>”>.

Evlatlik iliskisinin kurulmasiyla evlatlik, evlat edinenin mirasgis1 olmakta ancak
evlat edinen evlatliga miras¢r olamamaktadir (TMK m.314/f.2 ve TMK m.500/f.2).
Ayrica eMK’dan farkli olarak evlat edinen, evlatlik iligkisinin kurulmasindan once

evlatligin miras¢iligina iliskin farkli bir anlasma yapamamaktadir®’¢

I11. Evlathk iliskisi ile Tlgili Diizenlemeler
A. Uluslararasi Hukuktaki Diizenlemeler

Ikinci Diinya Savasindan sonraki siiregte, yardima ihtiyaci olan gocuklarmn
cogalmasi, onlarin bir himaye altina girmesini gerektirmistir. Bu anlamda gerek ulusal
gerekse de uluslararasi diizeyde, ¢ocuklarin evlat edinilmesi konusunda diizenlemeler
yapilmistir?”’. Bu diizenlemeler, “1960 tarihli Milletleraras: Eviat Edinmenin Temel
Ilkeleri, 1965 tarihli Eviat Edinme Ile Ilgili Makamlarin Yetkisi, Uygulanacak Hukuk ve
Kararlarin Taminmasina Dair La Haye Sozlesmesi, 1967 tarihli Cocuklarin Evlat
Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi, 1984 tarihli Kiiciiklerin Eviat Edinilmesine Iliskin
Uluslararas: Amerikan Sozlesmesi, 1993 tarihli Milletleraras: Eviat Edinmede Isbirligi
ve Cocuklarin Korunmasina Dair La Haye Sozlesmesi, 2008 tarihli Cocuklarin Eviat

Edinilmesine Dair Avrupa Sézlesmesi” seklindedir®’®.

272 Kiligoglu, Aile Hukuku, 561; Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 370; Serozan, Cocuk Hukuku, 223; Caglayan
Aygiin, “Karsilastirmali”, 23; Vatansever Oztiirk, Tarihi Gelisimi”, 345.

273 Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri, 4.

274 Bu diizenlemenin onceki halinde, “her halde eviat edinme isleminin iizerinden bes yil” ibaresi de yer
almakta idi. Bu hiikiim AYM’nin 27.12.2012 tarihli E. 2012/35, K. 2012/203 sayil1 karar1 ile iptal
edilmistir (https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/).

275 Kiligoglu, Aile Hukuku, 571.

276 Kaligoglu, Aile Hukuku, 573.

277 Deniz, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesinin Sartlar1”, 6-7.

278 Dénmez, “Evlat Edinmede Riza”, 40.
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Uluslararas1 hukukta evlat edinmeye iligkin olarak ele almak istedigimiz
sozlesmelerden ilki, Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin, evlat edinmeye iliskin temel
esaslar1 olusturmak amaciyla imzaladiklari, 1967 tarihli Cocuklarin Eviat Edinilmesine
Dair Avrupa Sozlesmesidir’”. Tiirkiye bu S6zlesmeye taraf olmamakla birlikte, S6zlesme
Isvigre’de yiiriirliige girmis ve Isvicre Medeni Kanunu’nun evlat edinmeye iliskin
hiikkiimleri, bu Soézlesme dogrultusunda uyumlu hale getirilmistir. Tirk Medeni
Kanunu’nun Isvigre hukukundan iktibas edilmesi nedeniyle Sdzlesme hiikiimleri dolayli
olarak Tiirk hukukunu da 6nemli dlciide etkilemistir.?3°

So6zlesmede cocugun giivenliginin saglanmasi, gocuga “stirekli ve uyumlu bir yuva
saglama” amac1?®! temel ilke olarak kabul edilmistir’®?. Bu anlamda, evlatlik iliskisinin
kurulmasinda, hiikiimlerinde ve sona ermesinde de bu ilke gozetilecek sekilde

diizenlemeler getirilmistir?®®

. Bu So6zlesmenin uygulama alani, on sekiz yasina gelmemis,
evlenmemis ve yasal olarak ergin kilinmamis evlat edinilecek kiiglikler ile
siirlandirilmigtir (m.3). Sozlesmenin 6. maddesinde, yeniden evlat edinme yasagi
diizenlenmis olup bir ¢ocugun ancak evli ¢iftler tarafindan (eslerin es zamanli veya
birbirini izleyen siirecte evlat edinmesi kaydiyla) evlat edinilebilecegi diizenlenmistir.
Maddenin ikinci fikrasinda ise esin livey ¢ocugu evlat edinmesi, evlat edinen ebeveynin
olumt, evlatlik iliskisinin kaldirilmas1 veya evlatlik iliskisinin sona ermesi halleri bu
yasagin istisnalarini olusturacak sekilde diizenlenmistir.

Sozlesmenin 7. maddesine gore, evlat edinen en az yirmi bir en fazla otuz bes
yasinda olmalidir. Ancak evlat edinenin, evlatlik ¢ocugun anasi ya da babasi olmasi
durumunda ya da diger istisnai durumlarin varligi halinde, yirmi bir yas kosulundan
vazgecilebilmektedir (m.7/2). Sozlesmeye gore, evlatlik iligskisinin kurulmasinda yetkili
makam, evlat edinmenin ¢ocugun menfaatine olmayacagina kanaat getirirse evlat
edinmeye izin vermeyecektir (m.8/1). Ayrica evlat edinen ve evlathik arasindaki yas

farkinin da normal bir yas farkindan az olmas1 durumunda, yetkili mercii evlat edinmeye

karar vermemektedir (m.8/3). Yetkili makamin evlat edinmeye karar verirken yapacagi

29 Ansay, “Tiirk Hukukunda Evlathk liskisinin Kurulmasi”, 87; Arat, “Evlat Edinme Hukukundaki
Gelismeler”, 130.

280 Ansay, “Tiirk Hukukunda Evlatlik Tliskisinin Kurulmas1”, 87.

281 Akyiiz, “Uluslararasi Sozlesmeler”, 154; Arat, “Evlat Edinme”, 131-132.

282 Akyiiz, “Uluslararast Sozlesmeler”, 154,

283 Akyiiz, “Uluslararast Sozlesmeler”, 155.
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sorusturmanin igerigi m.9’da ayrintili bir sekilde diizenleme altina alinmistir?®4. Evlatlik
iligkisinin sona ermesi konusunda da Sozlesmede gecerli olarak kurulan evlatlik
iliskisinin sona ermemesi yoniinde bir anlayis benimsense de’® Sozlesmenin 13.
maddesinde evlat edinmenin iptali basghgi altinda bir diizenleme getirilmistir. Bu
diizenlemeye gore evlat edinme, evlatligin ergin olmasindan 6nce, sadece hakli sebeplerin
varlig1 halinde, yasal veya idari makamin karari ile iptal edilebilmektedir. S6zlesmede
diizenlenen bu hususlar, pek ¢ok modern hukuk sisteminde de evlat edinmeye iliskin
kurallarin  belirlenmesi  konusunda, yol gostermistir’®®. Ilerleyen zamanlarda,
Sozlesmenin bazi hiikiimleri ¢aga uyum saglayamadigi ve acgiklayicr nitelikte olmadigi
gerekgesiyle akit devletler tarafindan elestirilmigtir®®’.

1967 tarihli bu So6zlesmenin hukuki ve sosyal degisikliklere uygun olmamasi
nedeniyle degisiklik ihtiyact dogmus ve Avrupa Konseyi tarafindan 2008 tarihli
“Cocuklarin Eviat Edinilmesine Dair Gozden Gegirilmis Avrupa Konseyi Sozlesmesi”
diizenlenmistir?®®. Tiirkiye bu Sozlesmeye de taraf degildir. Sézlesmedeki temel amag,
gocugun yararinin saglanmasidir (m.4)*°. 1967 tarihli Sézlesme gibi bu Sozlesme de 6n
basvurunun yapildig1 sirada on sekiz yasini doldurmamis, evlenmemis kiicliklere
uygulanacaktir. Ancak 2008 tarihli Sozlesme, 1967 tarihli Sozlesmeden farkli olarak
kiictiglin tescil edilmis yasam ortakliklar igerisine girmemis olmasini da aramaktadir
(m.1)**°. Sozlesmenin 9. maddesine gore, evlat edinenin en az on sekiz en fazla otuz
yasinda olmas1 gerekmektedir. Ilgili maddede yas farkina iliskin olarak, evlat edinen ile
evlatlik arasinda tercihen on alt1 yas olmasi gerekliligi vurgulansa da evlat edinenin,
cocugun ana ya da babasiin esi veya kayith partneri olmasi halinde ya da istisnai

kosullarin varligi halinde hem yas sinir1 hem yas farkina iliskin kosullarin esnetilebilecegi

diizenleme altina alimmistir. Cocugun yararmin saglanmasina yonelik olarak gerekli

284 Akyiiz, “Uluslararas1 Sozlesmeler”, 155; Arat, “Evlat Edinme”,131.

285 Arat, “Evlat Edinme”, 132.

286 1967 tarihli Sozlesme ile TMK’daki paralel hiikiimler igin bkz. Giray, “Uluslararasi1 Sézlesmelerde Evlat
Edinme”, 337-338.

287 Elif Corekei, “Ulkelerarast Evlat Edinme” (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009), 18.

288 2008 tarihli Sozlesmenin 23/1.maddesinde de belirtildigi iizere, “taraf devletler bakimindan bu
Sozlesme, 24 Nisan 1967 tarihinde imzaya agilan Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair Avrupa
Sozlesmesi’'nin yerine gecer.” Yilmaz, “Gilincel Gelismeler”, 129; Albayrak Ceylan, “Milletlerarasi
Ozel Hukukta Evlat Edinme”, 399-400.

289 Alper Can Aykag, “Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair Godzden Gegirilmis Avrupa Konseyi
Sézlesmesine Dair”, TBB Dergisi, 80 (2009): 390.

2% Albayrak Ceylan, “Milletlerarast Ozel Hukukta Evlat Edinme”, 403.
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sorusturmay1 yetkili makam yapmakla yiikiimliidiir (m.10). S6zlesmenin 14. maddesinde
ise evlatlik iligkisinin kaldirilmasina iliskin bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemeye
gore, evlathk iliskisinin kaldirilmasi, yalmizca yetkili makamin karariyla
gergeklestirilebilen hukuki islem olup bu siirecte her kosulda ¢ocugun iistlin yarari
gozetilmelidir. Hukuki diizenlemeler ¢ergevesinde, evlatlik iligkisinin kaldirilmasi ancak
cocugun ergin olmasindan énce ve ciddi sebeplerin varlig1 halinde miimkiin kilinmistir®*!.
Ayrica evlatlik iliskisinin kaldirilmasi i¢in yapilacak olan bagvurularin, mevzuatta

ongoriilen siire siirlar1 i¢inde gergeklestirilmesi gerektigi diizenleme altina alinmastir.
B. i¢ Hukuktaki Diizenlemeler

Evlat edinme ile ilgili olarak i¢ hukukta da pek ¢ok diizenleme bulunmaktadir. Bu
diizenlemelere tarihsel siralamayla deginmek gerekirse, evlat edinme alanindaki ilk
diizenleme, Tiirk Kanunu Medenisi ile getirilmistir. Daha sonra Tiirkiye’nin 14/09/1990
tarihinde Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ni (BMCHS) imzalamasi ile bu
Sézlesme AY. m. 90/f.5 geregince i¢ hukukun parcasi haline gelmistir®®?. Sézlesmenin 21.
maddesinde evlat edinmeye iliskin olarak, evlat edinme sistemini kabul eden ya da bu
sisteme izin veren devletlerin, ¢ocugun iistiin yararini temel diisiince olarak kabul
edecekleri emredici bir sekilde diizenleme altina alinmistir. Bu anlamda ¢ocugun iistiin
menfaatinin saglanmasi, ekonomik, siyasal sebepler, devletin giivenligi, evlat edinenin
giivenligi gibi hususlarin éniinde tutulmustur?®®. S6zlesmenin bu maddesine gére, evlat
edinilmeye ancak yetkili makamlar; ¢ocugun, ana babanin, bazi durumlarda yakinlarin ve
vasinin onayini alarak karar verebilirler (m.21/a). S6zlesmeye gore, cocugun kendi
iilkesinde elverigli bir sekilde evlat edinilmesi s6z konusu degilse, bu durumda
ilkelerarasi evlat edinme s6z konusu olabilmektedir (m.21/b). Bu durumda, baska iilkede
evlat edinilecek olan cocugun kendi {ilkesindeki evlat edinme ile esdeger olan

giivencelerden yararlanmasi saglanir (m.21/c).

21 Asli Agikgdz, “Tiirk Medeni Kanunundaki Evlatlik iliskisini Kaldirma Hakkmin Sinirlandirilmas:”,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18/212 (2023): 40.

22 Bilindigi tizere, usuliine gore yiiriirliige konulmus olan uluslararasi anlagmalar kanun hiikkmiindedir. Bu
sozlesmeler TBMM’nin ¢ikardigi uygun bulma kanununa istinaden Cumhurbagkan: tarafindan
onaylanarak yiriirliige girmektedir. Bu sekilde onaylanan sdzlesmeler, i¢ hukukun bir parcasi haline
geldigi i¢in ¢alismada uluslararasi diizenlemeler kisminda degil, i¢ hukuktaki diizenlemeler kisminda
verilmigtir.

293 Aytag, “Ulkelerarast Evlat Edinme”, 30.
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Evlat edinme ile ilgili olarak i¢ hukukun pargasi olan bir diger diizenleme ise 1993
tarihli Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarasi Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair
Sozlesmedir. Tiirkiye bu sézlesmeyi 05.12.2002 tarihinde imzalamis ve S6zlesme 2004
yilinda yiirtrliige girmistir. Adli yardim soézlesmesi niteliginde olan bu So6zlesmenin
amaci, 1. maddede de belirtildigi iizere, cocugun yararinin saglanmasi amaciyla
uluslararast hukukun c¢ocuklara tanidigi haklara uygun bir sekilde gerekli koruyucu
tedbirleri almak, bu konudaki gerekli is birligini saglamak, cocuk kagirilmalarini
engellemek ve bu So6zlesmeye uygun olarak kurulan evlatlik iliskilerinin akit devletlerce
de tanmmasmi saglamaktir®*. Sézlesmede ayrica evlatlik iliskisinin sonradan ortaya
cikan nedenlerle kaldirilabilmesi de diizenleme altina alinmistir. Bu kapsamda evlat
edinmenin, evlatlik cocugun menfaatine uygun olmamast durumunda, evlatligin evlat
edinen ailenin yanindan geri alinmasi ve yeniden evlat edinilebilmesi i¢in kuruma
yerlestirilmesi ya da alternatif bakim imkaninin getirilmesi devletin merkezi makami
tarafindan saglanacagi diizenleme altina almmistir’®> (m.21). Bu maddede evlatlik
iligkisinin kaldirilmasi koruyucu tedbir hitkkmii olarak diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca
aliacak tedbirler kapsaminda, cocugun 6zellikle yas1 ve ayirt etme giicii dikkate alinarak
istisarede bulunulmast ve gerekli goriildiigii takdirde ¢ocugun rizasinin alinacagi
diizenleme altina alinmistir.

Evlat edinme konusunda i¢ hukuktaki bir diger diizenleme ise TMK’dadir. Onceki
Medeni Kanunun ilga edilmesiyle yeni Kanunda evlat edinme, 305-320 maddeleri
arasinda diizenleme altina alinmistir. Bir diger diizenleme 2006 tarihli 5490 sayil1 Niifus
Hizmetleri Kanunu’nda (NHK) yer almaktadir. Bu Kanun daha ¢ok evlat edinme
kararinin verilmesinden sonraki usul islemleri ile ilgilidir. Bu kapsamda Kanunun 29.
maddesine gore, “evidt edinme karari mahkeme tarafindan on giin icinde o yerin niifus
miidiirliigiine bildirilir. Evlat edinme olayt aile kiitiiklerine tescil edilir ve evidt edinilenin
kayd eviat edinenin aile kiitiigiine tasinir.” Ayrica Kanunun gegici 10. maddesinde
evlatlik ¢ocugun ana baba adi ve evlath@in rizasina iliskin hususlar diizenleme altina

alinmustir. Tlgili madde hiikmii uyarinca, “bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten énce

24 Giinseli Oztekin Gelgel, “Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinmeye

Iliskin Problemler”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4/8 (2005): 144-145;
Albayrak Ceylan, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Evlat Edinme”, 428; Aytac, “Ulkelerarasi Evlat
Edinme”, 32-33; Giray, “Uluslararas1 S6zlesmelerde Evlat Edinme”, 343; Ansay, “Tiirk Hukukunda
Evlatlik Hiskisinin Kurulmasi1”, 90.

25 Agikgdz, “Kaldirma Hakkinin Sinirlandirilmast”, 40.
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birlikte veya tek basina evlat edinilen ¢ocuk veya erginlerin bu maddenin yiiriirliigiinii
izleyen bes yil icinde niifus miidiirliiklerine basvurmalar: halinde niifus kaydinda ana
ve/veya baba adi ya da soyadi olarak evlat edinenlerin ad ve soyadlart yazilir. Bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihte ergin ve miimeyyiz olan evlat edinilenlerin de
muvafakatleri aramr.”

Evlat edinme ile ilgili i¢ hukuktaki bir diger diizenleme, yabancilik unsuru igeren
evlat edinmelerde, hangi iilke hukukunun uygulanacagini diizenleme altina alan, 2007
tarihli 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun’dur
(MOHUK). Bu Kanunda, evlat edinmenin ehliyet ve kosullarmin taraflarin milli
hukukuna bagli oldugu, eslerin rizasina iliskin diizenlemenin ise her iki esin milli
hukukunun birlikte uygulanacagi; evlat edinmenin sonuglarinin ise evlat edinenin ya da
eslerin milli hukukuna gore belirlenecegi hiikiim altina alinmistir (m.18). Bu Kanun
kapsaminda yurt disinda, yabanci yetkili makamlar 6niinde gergeklestirilen evlat edinme
islemleri, Tiirk mevzuatina uygun olan temel kosullar gozetildigi ve MOHUK m.50 vd.
hiikiimlerine gore Tiirk mahkemesinden alinacak tanima karari1 sonucunda, Tiirkiye’de de
gecerlilik tastyacaktir®®S,

Evlat edinme ile ilgili bir diger diizenleme ise 2009 tarihli 5901 sayili Tiirk
Vatandasligt Kanunu’dur (TVK). Hukukumuzda Tiirk vatandashginin sonradan
kazanilmasi, yetkili makamin karar1 veya evlat edinme karariyla gerceklesmektedir (TVK
m. 9). Evlat edinilme yoluyla Tiirk vatandashiginin kazanilabilmesi i¢in evlatligin ergin
olmamasi, milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek durumda
bulunmamasi1 aranmaktadir (m.17).

Evlat edinme konusunda deginmek istedigimiz bir bagka diizenleme, 2009 tarihli
Kiigiiklerin Evlat Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Tiiziik tiir.
Bu Tiiziik ilerleyen kisimda ele alacak olsa da*®” kisaca bahsetmek gerekirse, Tiiziik ’te
kiiciiklerin hem kendi iilkesinde hem de iilkelerarasi evlat edinme islemlerinde aracilik
faaliyetlerinin usul ve esaslarinin diizenlenmesi amaciyla ¢ikarilmistir. Bunun yani sira
s06z konusu Tiiztigiin ¢ikarilmasiyla evlatlik kiigliglin kagirilmasi, satilmasi veya ticari

amaglarla istismar edilmesinin 6nlenmesi amaclanmigstir®®%.

2% Ebru Sensodz Malkog, dile Hukukuna Iliskin Yabanci Kararlarim Tamnmas: (Istanbul: On iki Levha
Yaymeilik, 2017), 450.

297 Bkz. Asa. 1. Bolim, IV, 2.

2% Serozan, Cocuk Hukuku, 230.
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IV. Evlathk iliskisinin Kurulmas:1 Bakimindan Sistemler
A. Sozlesme Sistemi

Evlatlik iligkisinin kurulmasi bakimindan benimsenen sistemleri, sozlesme
sistemi, karar sistemi ve hem s6zlesme hem karar sistemini igerisinde barindiran karma
sistem seklinde siniflandirmak miimkiindiir. Bu sistemlerden hangisinin benimsendiginin
ortaya konulmasi, evlatlik iligskisinin kamu hukuku ya da 6zel hukuk karakterlerinden
hangisinin 6n plana ¢iktigin1 da gostermektedir®®.

Sozlesme sistemi, evlatlik iligkisinin, idari veya yargisal bir makamin kararina
ihtiya¢ duyulmaksizin, taraflar arasinda yapilan bir sozlesme ile kurulmasimi ifade
etmektedir’®. Giiniimiizde pek c¢ok hukuk diizeninde, evlatlik iliskisinin kurulmas:
konusunda sozlesme sistemi terk edilmistir.

Evlatlik iligkisinin sadece taraflar arasinda yapilacak bir sdzlesme ile kurulmasi,
evlatlik iliskisinin sona ermesi bakimindan da farklilik arz edecektir. Zira bu sistemin

kabul edilmesi durumunda, eMK doneminde oldugu gibi evlat edinen ve evlatligin

anlagmasi ile evlatlik iliskisine son verilebilmektedir.
B. Karar Sistemi

Karar sisteminde, evlatlik iligkisinin kurulabilmesi i¢in herhangi bir s6zlesmeye
gerek yoktur. Bu anlamda, evlatlik iligkisinin kurulmasi i¢in ya idari makamin ya da

mahkemenin izni veya onay1 gerekmektedir®"!.

Evlatlik iligkisinin kurulmasinda,
kamusal niteligin ve ¢gocugun yararinin 6n plana ¢ikmasi, bu iliskiyi sadece s6zlesmesel
iliski olmaktan ¢ikarmis ve karar sistemine gecis yapilmistir’®?, Isvigre hukukunda,
halihazirda idari makamin karar1 (kantonlarin diizenlemesine gore) ile evlatlik iligkisi
kurulmaktadir’®. Alman hukukunda ise 1976 degisikligi sonrasinda (Eviat Edinme
Yasast), evlatlik iligkisinin kurulabilmesi i¢in mahkeme karar1 zorunlu hale

getirilmistir’®,

299 Arat, “Evlat Edinme”, 152.

30 Aydogdu, Eviat Edinme, 74; Baygin, Soybag: Hukuku, 97-198; Omer Ugur Gengcan, Hisimlik Hukuku
(Ankara: Yetkin Yaymlari, 2018), 620; Akytliz, “Uluslararast Sozlesmeler”, 161.

300 Aydogdu, Eviat Edinme, 74; Baygm, Soybagr Hukuku, 198; Gengcan, Histmlik Hukuku, 620; Arat,
“Evlat Edinme Hukukundaki Gelismeler”, 152; Akyiiz, “Uluslararasi1 S6zlesmeler”, 161.

302 Aydogdu, Eviat Edinme, 75.

303 Aydogdu, Eviat Edinme, 75; Gengcan, Hisimltk Hukuku, 621.

304 Sahin Sengiil, “Alman Hukukunda”, 330; Lettmaier, “Legal Framework and Current Issues”, 7.
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Karar sisteminin benimsenmis olmasi durumunda, evlatlik iligkisinin sona ermesi
usulii de farklilasacaktir. Idari makamim ya da mahkemenin karari ile kurulan evlatlik

iliskisi, sadece idari makam ya da mahkemenin karar1 ile sona erecektir.
C. Karma Sistem

Karma sistemde, evlatlik iligkisinin kurulmasi i¢in hem taraflar arasinda akdedilen
bir s6zlesmenin olmas1 hem de idari makamin ya da mahkemenin karar1 gerekmektedir*®>.
Karma evlat edinme sistemi iki farkli sekilde séz konusu olabilmektedir. Oncelikle
mahkemenin ya da idari makamin izninin alinmasi, sonrasinda da evlatlik s6zlesmesinin
yapilmasi durumu s6z konusu ise bu sistem doktrinde, “izin (miisaade) sistemi” olarak
ifade edilmektedir’®®. Once evlatlik sdzlesmesi yapilip sonra mahkemenin ya da idari
makamin onay1 alintyorsa, bu sistemde doktrinde, “onay (tasdik) sistemi” olarak ifade
edilmektedir’®’. Isvicre hukukunda 1973 yili 6ncesinde izin sistemi, Alman hukukunda
ise 1976 tarihli degisiklik Oncesinde onay sistemi benimsenmekteydi*®®. Avusturya

hukukunda, halihazirda benimsenen sistem karma sistemdir’®.

D. Tiirk Hukukunda Benimsenen Sistem
1. Onceki Medeni Kanun Doneminde Benimsenen Sistem

Onceki Medeni Kanun doneminde, karma evlat edinme sistemi
benimsenmekteydi. Evlat edinebilmek i¢in 6ncelikle sulh hdkiminin izni alinir, daha
sonra noterde yapilacak bir resmi senet ile evlatlik iliskisi kurulur ve ilgili islem dogum
kiitiigiine yazilirdi (eMK m. 256/f.1). Bu kapsamda eMK doneminde, karma sistemin alt
tiri olan “izin sistemi” benimsenmekteydi. Bu Kanun doneminde evlathik iliskisi
sozlesme temelli bir iliski oldugu icin sozlesmeden beklenen amacin saglanamamasi
halinde, evlatlik iliskisi kaldirilabilmekteydi. Bu yonde Yargitay da evlatligin akil hastasi
oldugunun sonradan anlasilmasi ilizerine evlat edinenin evlat edinmede temel hatasina

diistiigii ve evlat edinmeden beklenen amag gerceklesmedigi i¢in evlat edinenin bakim

305 Aydogdu, Eviat Edinme, 75; Baygm, Soybagr Hukuku, 198.

306 Aydogdu, Eviat Edinme, 75; Gengcan, Histmltk Hukuku, 621; Ataay, “Evlat Edinme”, 339, dn. 1; Arat,
“Evlat Edinme Hukukundaki Gelismeler”, 152.

397 Aydogdu, Eviat Edinme, 75; Gengcan, Histmltk Hukuku, 622; Ataay, “Evlat Edinme”, 339, dn. 1.

398 Aydogdu, Eviat Edinme, 76.

309 Fesel, “Schweizerisches und Osterreichisches”, 9.
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yiiklimliiliiglinii yerine getirmek zorunda olmadig1 ve evlatlik iligkisinin sona erebilecegi

yoniinde karar vermistir®!°,

a) Onceki Medeni Kanun Doneminde Evlathik iliskisinin Kurulmasi Usulii
(1) HaKimin izni

Evlat edinmenin esasa iliskin kosullarinin tamamlanmasinin ardindan, gecerli bir

311

evlatlik iliskisinin kurulabilmesi i¢in sulh hakiminin izni gerekmekteydi”''. Hakim evlat

edinme islemine izin vermeden 6nce gerekli olan her tiirlii sorusturmay1 da kendiliginden

yapmakla yiikiimliydii (eMK m. 256/f.2)*!2. Evlat edinme islemine izin verecek olan sulh

3

hakimi, evlat edinenin oturdugu yer sulh hakimi*!®* olmakla birlikte, hakimin evlat

edinmeye izin vermis olduguna dair karar1 idari islem niteliginde, ilam niteligi olmayan
ve kesinlesmesi de gerekmeyen bir karar niteligindeydi*'*. Evlat edinmeye iliskin
kosullarin saglanmis olmasi, evlat edinmeye izin verilmesini zorunlu kilmamaktaydi.
Hakim, evlat edinmeye izin verilmesi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte3!'®
bu takdir yetkisinin kullanilmas: konusunda, yine evlat edinme isleminin ¢ocugun

yararma olup olmadigini gozetmesi gerekmekteydi'¢.

Evlatlik iligkisinin kurulabilmesi ic¢in Oncelikle hakimin izninin alinmasi

sonrasinda da noterde resmi senetin yapilmasi gerekse de bu siralamaya uyulmamasi

317

halinde de evlatlik iliskisinin gecerli olacagi kabul ediliyordu”'’. Aksi yondeki goriise

gore, evlat edinmenin kosullarinin olusup olugsmadigini 6nceden hakimin teyit etmesi

310 Kararm ilgili kismi su sekildedir; “Sonradan ortaya ¢ikan akil hastaliginin evlenmede esler icin bir

bosanma sebebi sayan bir hukuk sisteminin, giizel ve iyi duygularla yapilmis bir eviat edinme

sozlesmesinde, evlathigin sonradan akil hastast oldugunun ortaya ¢ikmasi nedeniyle evlat edinme

sozlesmesini iptal edilemeyecegini kabul etmek aciklanmasi giic bir ¢eligki yaratir. Bu yolun kapatiimast

giizel ve iyi duygularla evlat edinmek isteyen kisileri bu diisiincelerinden caymaya iter. Bu durum ise

evlat edinme sozlegmesini islemez hale getirir.” Yarg. 2. HD., 25.06.1997, E. 1997/6350, K.1997/7830

(www .lexpera.com.tr).

Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, 978; Feyzioglu, Aile Hukuku, 548- 549; Rubhi,

“Mukayeseli”, 457; Oguzman, Dural, Aile Hukuku, 252; eMK m.256/f.1’de gecen hakimin izni ifadesi

ile eMK’da gecen hakimin muvafakati ifadeleri birbirinden farklidir. Buradaki ifade ile vesayet dairesi

olan hakimin muvafakati kastedilmektedir. Bkz. Omer Ugur Gengcan, “Evlat Edinmeye izin Davalar”,

Adalet Dergisi, 92/ 6 (2001): 47.

312 Kanun maddesine bu degisiklik, 3678 sayili Kanun ile 14/11/1990 tarihli degisiklikle getirilmistir.

313 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, 978; Feyzioglu, Aile Hukuku, 549; Oguzman, Dural,
Aile Hukuku, 252; Gengcan, “Izin Davalar1”, 48.

314 Aydogdu, Eviat Edinme, 434.

315 Aksi yonde goriis i¢in bkz. Ataay, “Evlat Edinme”, 345.

316 Oguzman, Dural, dile Hukuku, 253.

317 Feyzioglu, Aile Hukuku, 549.
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gerektigi icin Oncelikle hakimin izni alinmali, sonrasinda noterde resmi senet

diizenlenmeliydi®'®.

(2) Resmi Senet

Evlatlik iliskisinin kurulabilmesi i¢in evlat edinen ve evlatlik arasinda evlatlik
sozlesmesinin diizenlenmesi de gerekirdi. Ilgili s6zlesme, sulh hakiminin izni iizerine,
resmi senedin diizenlenmesi ile kurulmaktaydi (eMK m.256/f.1). Medeni Kanun’da,
resmi senedin kim tarafindan diizenlenecegine dair bir hiikiim bulunmamakla birlikte bu
konuda, Noterlik Kanunun 89. maddesinde bir hiikiim bulunmaktayds®'®. ilgili hiikkme
gore, evlatlik sozlesmesi noter tarafindan diizenleme seklinde olusturulacak bir senet ile
yapilmaktaydi*?°. Onaylama seklindeki noter senetleri ile yapilan evlatlik sdzlesmeleri

321

ise yok hiikmiindeydi*~'. Noter, sadece ilgili resmi senedi diizenlemekle goérevli olup

evlatlik iliskisinin kosullarinin olusup olusmadigini aragtirma ve inceleme yetkisini haiz

degildi?22.

Evlathik sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in hem evlat edinenin hem de
evlathgin imzaya ehil olmasi ve sodzlesmenin her ikisi tarafindan imzalanmasi

gerekmekteydi*??

. Kiigiigiin ayirt etme giicli yoksa ya da kiigiik velayet veya vesayet
altinda 1ise yasal temsilcisi ile evlat edinen arasinda evlathk sozlesmesi
imzalanmaktaydi®**. Evlat edinenin, ayirt etme giiciiniin olmamas: durumunda, evlat

edinme sozlesmesi evlat edinenin yasal temsilcisi olsa dahi yapilamamaktaydi*%°.

Evlat edinme isleminin taraflar1 arasinda, dncelikle evlat edinme s6zlesmesinin

yapilmasi, daha sonra hakimin izninin alinmasi, doktrindeki ¢ogunluk goriise gore

318 Ahmet Cemal Ruhi, “743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisi ile 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda Yer
Alan Evlat Edinmenin Sekli Sartlarinin Mukayeseli Olarak Incelenmesi”, AUEHFD, 5/1-4 (2001): 459.

319 [lgili madde hiikmii uyarinca, “Diizenleme seklinde yapilmasi zorunlu islemler: Madde 89 Niteligi
bakimindan tapuda islem yapilmasini gerektiren sozlesme ve vekdletnamelerle, vasiyetname, miilkiyeti
muhafaza kaydi ile satis, gayrimenkul satis va'di, vakif senedi, evlenme mukavelesi, eviat edinme ve
tamima, mirasin taksimi sézlesmesi ve diger kanunlarda éngériilen sair islemler bu fasil hiikiimlerine
gore diizenlenir.”

320 Tekinay, Aile Hukuku, 369.

321 Feyzioglu, Aile Hukuku, 550; Aydogdu, Eviat Edinme, 436.

322 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, 978; Feyzioglu, Aile Hukuku, 550; Oguzman, Dural,
Aile Hukuku, 254; Ataay, “Evlat Edinme”, 348.

323 Ataay, “Evlat Edinme”, 350; Egger’e gore, evlat edinme islemi sadece evlat edinene borg yiikledigi igin
evlatlik sdzlesmesini, evlat edinenin imzalamas1 yeterlidir. Bkz. Egger, Isvicre Medeni Kanunu Serhi,
49-50.

324 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, 979; Tekinay, Aile Hukuku, 369.

325 Oguzman, Dural, dile Hukuku, 254.

52



326

sozlesmenin gecerliligine etki etmemekteydi Bu sebebe dayali olarak evlatlik

iliskisinin kaldirilmas: talebinde de bulunulamayacag1 kabul ediliyordu?’.

b) Evlat Edinme isleminin Niifus Siciline Tescili

Sulh hakiminin izni iizerine noter tarafindan resmi senetin diizenlenmesi ve
senetin evlat edinen ile evlatlik arasinda imzalanmasindan sonra, evlat edinen ve
evlatligin kayith oldugu dogum kiitiigline sdz konusu evlatlik iliskisi tescil edilmekteydi.
Gergeklestirilen tescil islemi, kurucu nitelikte olmayip bildirici bir nitelik tasimaktaydi.
Bu nedenle de evlatlik isleminin niifusa tescil edilip edilmemesi evlat edinme isleminin

gegerliligini etkilemedigi gibi**®, tescil islemi belirli bir siire ile de sinirlandiriimamisti®?’.

Onceki Medeni Kanun doéneminde, smirli evlat edinme sistemi benimsenmis
oldugundan evlathigin miras hakki gibi haklarina zarar gelmemesi icin evlathigin aile
kiitiigii ile evlat edinenin aile kiitiigii arasinda her tiirlii bag kurulmakta ve her iki niifus

kiitiigiine de evlat edinme isleminin tarihi ve sayisi kaydedilmekteydi (eMK m.257/f.3).
¢) Evlat Edinmeye Iliskin Kayitlarin Gizliligi

Onceki Medeni Kanun doneminde, evlat edinme islemi ile ilgili olan kayitlar kural
olarak gizliydi. Ancak mahkeme kararinin olmasit durumunda ya da evlathigin talebi

dogrultusunda, bu kayitlarin aciklanabilmesi miimkiindii (eMK m.257/1.5).
2. Tiirk Medeni Kanunu Doneminde Benimsenen Sistem

Evlathik iligkisinin sadece mahkeme karar1 ile kurulmasi nedeniyle TMK’da
benimsenen sistem, karar sistemidir’*®. Ulkemizin de taraf oldugu BMCHS m.21/a

hiikmii uyarinca da bir ¢ocuk ancak yetkili makam karari ile evlat edinilebilir. Bu husus

326 Tekinay, Aile Hukuku, 368; Ruhi, “Mukayeseli”, 459; Aydogdu, Eviat Edinme, 435; bu yonde verilen
bir Yargitay kararinda tescilden sonra dahi resmi senedin diizenlenmesi durumunda evlat edinme
isleminin yine gecerli olabilecegi vurgulanmistir. Bkz. Ataay, “4.Rapor”, 85, dn.5; Gengcan’a gore,
once sulh hakiminin izninin alinmas1 gerekir, daha sonra resmi senedin diizenlenmesi gerekir. Bkz.
Gengcan, “Izin Davalar1”, 51.

327 Feyzioglu, Aile Hukuku, 550.

328 Bu yonde verilen bir Yargitay Kararina gore, “eviatlik iliskisi resmi senet diizenlenmesi ile gerceklesir.
Bunun niifus kiitiigiine tescil edilmemis olmasi sézlesmenin gegerliligini etkilemez. Oyle ise istege uygun
karar verilmesi gerekirken niifus kaydinda eviatlikla ilgili bir isaretin bulunmamis olmast sebebi ile
davanin reddedilmesi usul ve kanuna aykiridir.” Yarg. 2. HD., 26.01.1981, E. 1981/179, K. 1981/340
(www.lexpera.com.tr).

329 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, 979; Feyzioglu, Aile Hukuku, 552; Oguzman, Dural,
Aile Hukuku, 254; Tekinay, Aile Hukuku, 367; Ataay, “Evlat Edinme”, 341.

330 Aydogdu, Eviat Edinme, 75; Balkar, “Tiirk Hukukunda Evlat Edinme”, 251.
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ayrica 24 Nisan 1967 tarihli Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair Avrupa S6zlesmesi nin
4. maddesinde ve 2008 tarihli Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair Avrupa Konseyi
Sozlesmesinde yer almakta olup evlat edinme siirecinin gegerli sayilabilmesi i¢in hakimin
veya idari bir merciin kararinin alinmasimin zorunlu oldugu ifade edilmistirr. TMK
m.315/f.1 uyarinca da evlatlik iliskisinin mahkeme karart ile kurulacagi diizenleme altina
alinmigtir’>!., Bu anlamda eMK donemindeki usule gore yani, noterde evlatlik
s0zlesmesinin yapilmasinin artik evlatlik iliskisinin kurulabilmesi bakimindan gegerliligi

bulunmamaktadir®3?

. Ancak eMK doneminde sozlesme ile kurulan evlatlik iliskisi, TMK
doneminde de gecerliligini slirdiirmektedir. Evlatlik iligkisinin kurulmasi hukukumuzda
sadece mahkeme karar1 ile miimkiin oldugu i¢in bir kimsenin bagka bir kimseyi kendi 6z
cocugu gibi niifusa kaydettirmesi halinde, bu kayit evlat edinme olarak
nitelendirilmemektedir®*.

Hukukumuzda karar sistemi benimsendigi i¢in artik taraflarin anlagmasi yoluyla
da evlatlik iligkisi sona ermemektedir. Evlat edinme bakimindan TMK’da cocugun
menfaati iizerine diizenleme getirildiginden, bu durum evlatlik ¢ocugun yararina da

uygun diismektedir.
a) Tiirk Medeni Kanunu Déneminde Evlathk Iliskisinin Kurulmas: Usulii
(1) Araci Kuruma Basvuru Yoluyla Evlat Edinme

Evlat edinmenin kurulus usulii konusunda, ¢esitli siniflandirmalar yapilmaktadir.
Bu kapsamda doktrinde yapilan siniflandirmalardan biri, “taraflarin anlasmas: yoluyla
evlat edinme” ve “aract kuruma bagvuru yoluyla evlat edinme” seklindedir®**,
Cocuklarin evlat edinilmesinin ticari bir is haline getirilmesi gibi kotiiniyetli

amaglarin bertaraf edilebilmesi icin TMK m.320’de evlatlik islemlerinde aracilik

331 Baygin, Soybagi Hukuku, 198.

332 Yargitay’m vermis oldugu bir kararda da “bilindigi iizere, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 315.
maddesi geregince evlathk iliskisi mahkeme karart ile kurulacagindan, mahkemece M.K."tin davacilar
tarafindan evlat edinilmesine seklinde karar verilmesi gerekirken, evlat edinilmesine izin verilmesine
seklinde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Yarg. 2. HD., 23.01.2011, E. 2010/15103, K. 2011/1235
(www.lexpera.com.tr); Omer Ugur Gengcan, Aile Mahkemesi Davalar: (Ankara: Yetkin Yaymcilik,
2020), 989; Aydogdu, Eviat Edinme, 146.

333 Doktrinde bu durum “kanun disi eviat edinme, fiili evlat edinme” gibi kavramlar ile ifade edilmektedir.
Bkz. Arik, “Evlat Edinme”, 96; niifus siciline bu yonde kayitlarin yapilmasi ayni1 zamanda, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m.231 kapsaminda da ¢ocugun soybagini degistirme sucuna da sebebiyet
verebilmektedir. Bkz. Ayse Nur Kiling, “Tiirk Hukukunda Cocuklarin Kurum Araciligi Disinda Evlat
Edinilmesi”, Adalet Dergisi, 71 (2023): 883, dn.10.

334 Caglayan Aygiin, “Karsilagtirmali”, 65-79.
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diizenleme altia alinmistir**. Arac1 kurum yoluyla evlat edinme, sadece kiigiiklerin evlat
edinilmesi halinde miimkiindiir. Ilgili madde hiikkmii uyarinca kiigiiklerin evlat
edinilmesine iliskin aracilik faaliyetleri, sadece Cumhurbaskani tarafindan yetkilendirilen
kurum ve kuruluglar tarafindan yerine getirilir. Ayrica aracilik faaliyetlerinin ytriitiilmesi
de Cumhurbagkan: tarafindan c¢ikarilacak bir yonetmelik ile diizenlenecektir (TMK
m.320/f.2). Bu konuda iilkemizde heniiz ¢ikarilan bir yonetmelik olmasa da 2009 yilinda
Bakanlar Kurulu Tarafindan c¢ikarilan “Kiiciiklerin Evlat Edinilmesinde Aracilik
Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Tiiziik *3%” ile aracilik faaliyetlerinin usul ve esaslari
diizenleme altina alinmistir. Bu Tiiziige gore, kiiciiklerin evlat edinilmesine aracilik
edecek olan kurum, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumudur®*’. Ancak Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi’min Kurulmasiyla bu kurumun yetkileri bakanliga
devredilmistir. Bakanligin kurulmasindan sonra evlat edinmeye aracilik faaliyeti de
bakanlik teskilatinda yer alan Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliiglince yerine

getirilmektedir®®,

Tiiziige gore, yerlesim yeri Tiirkiye’de olan evlat edinmek isteyen Tiirk
vatandaslari, yerlesim yerindeki il miidiirliiklerine, yerlesim yeri yurt disinda olan
yabanci lilke vatandaglari ise kabul eden devletin merkezi makamina yazili bagvuruda
bulunur. Evlat edinmek {izere basvuruda bulunanlara, evlat edinmenin hukuki ve sosyal
sonuclar1 hakkinda gerekli bilgilendirmeler yapilir. Bu bilgilendirmelerin yapilmasinin
ardindan evlat edinenler, evlat edinmeye iliskin tiim yiikiimliiliikleri kabul ve taahhiit

ederler (m.5).

Evlat edinme, 6nemli hukuki ve sosyal sonuglar1 bulunan bir siire¢ oldugu i¢in
evlathk kiigiiglin menfaatinin zedelenmemesi amaciyla detayli bir arastirma
yapilmaktadir. Bu nedenle basvuru asamasinda da evlat edinme basvurusunda
bulunanlardan pek ¢ok belge istenmektedir. Bunlar, Tiiziiglin 6. maddesinde diizenlendigi
tizere; niifus miidiirliigiiniin diizenledigi niifus kayit 6rnegi, bagvuranin ve birlikte

yasadig1 ailesinin sabika kayit 6rnegi, malvarligini ve sosyal giivenlik durumunu gosteren

335 Serozan, Cocuk Hukuku, 230.

36 RG., T. 15.03.2009, S. 27170.

37 “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu disinda yasayan kiiciiklerin evlat edinilmesinde aract
kuruma basvurma geregi bulunmamaktadir.” Yarg. 2. HD., 07.03.2011, E. 2010/2906, K. 2011/3915,
Gengcan, Hisimlik Hukuku, 980.

338 Kiling, “Kurum Aracilii Diginda”, 890- 891.
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belgeler, yerlesim yeri belgesi, 6grenim belgesi, fiziksel, ruhsal ya da zihinsel anlamda
herhangi bir saglik sorunu bulunmadigini veya bulasici hastaligi ya da uyusturucu madde
bagimlilig1 olmadigini belirten saglik kurulu raporu ile Tiirkiye’de yasayan yabanci tilke
vatandaslar1 ya da yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslarindan oturum izni belgesi ve
evlatlik kii¢iigiin kabul eden iilkeye girebilmesi ve orada siirekli ikamet etmesine izin
verildigine veya izin verilecegine dair belgelerdir. Evlat edinme basvurusunda
bulunanlarin, bu belgeleri en geg iki ay i¢erisinde tamamlayip sunmasindan sonra, en geg
alt1 ay icerisinde yerlesim yerlerinde sosyal hizmet uzmani tarafindan evlat edinen ve
evlathigin sosyal anlamda uyumlu olup olmadiklarinin kontrol edilebilmesi amaciyla
haklarinda sosyal inceleme bagslatilir. Bu sosyal inceleme kapsaminda, basvuruda bulunan
evlat edinenlerin ve birlikte yasadiklar1 kisilerin kisilik 6zellikleri, egitimleri, kiiltiir
durumlari, ekonomik durumlari, saglik durumlari, aile ici iletisimleri ve varsa
altsoylarinin diisiinceleri incelenir ve uzman tarafindan sosyal inceleme raporu hazirlanir
(m.7). Hazirlanan bu rapor neticesinde bagvuru sahipleri bir siraya konulur. Bu
siralamada kii¢ligiin yasi, cinsiyeti, saglik durumu, kii¢iigiin kardesi varsa, birlikte evlat
edinilmesi istegi gibi hususlar géz onilinde bulundurulur (m.10). Siras1 gelen basvuru
sahipleri, evlat edinilecek kiigiik ile goriistiiriiliir. Goriismenin her iki taraf i¢inde olumlu
olmas1 durumunda, basvuru sahipleri ile il miidiirliigii arasinda aile hukukuna 6zgii olan
“gecici bakim sdzlesmesi” imzalanir®>? ve evlat edinilecek kiiciik, en az bir yil siire evlat
edinme bagvurusunda bulunanlarin yanina yerlestirilir (m.11). Evlat edinenlerin gecici

bakim siirecinde de sosyal hizmet uzmanlarinin denetimleri devam etmektedir.

Gegici bakim stirecinin de sona ermesinin ardindan sosyal inceleme raporlarini da
iceren dosya bir ay igerisinde hazirlanir (m.12). Bu dosya neticesinde, evlat edinme
basvurusunda bulunanlarin talepleri uygun goriiliirse, evlat edinme kararinin
verilebilmesi i¢in bagvuru sahiplerine, mahkemeye bagvurmalar1 gerektigi il miidiirligi
tarafindan yazili olarak bildirilir. Yazili bildirimden itibaren iki ay icerisinde, evlat
edinmek isteyenlerin mahkemeye bagvurmamalar1 halinde, yine il miidiirliigiiniin karari

dogrultusunda, evlat edinilecek kii¢iik evlat edinenlerin yanindan geri alinir (m.13).

Evlat edinmek bir yiikiimliiliik olmadig1 i¢in gecici bakim siiresinin sonucunda,

basvuru sahipleri evlat edinmekten vazgegebilirler. Doktrindeki baz1 goriis sahiplerince

33 Kiling, “Kurum Araciligi Disinda”, 893.
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hakli nedenlerin olmamasi kosuluyla bu durumda evlatlik kii¢iigiin, evlat edinme
bagvurusunda bulunanlara manevi tazminat talebinde bulunabilecegi ileri

stiriilmektedir>#°.

(2) Evlat Edinme Kararmm Verecek Olan Yetkili ve Gorevli Mahkemeye

Basvuru

Evlatlik iliskisinin gecerli bir sekilde hiikiim ve sonuglarin1 dogurabilmesi i¢in
yetkili ve gorevli mahkeme tarafindan evlatlik iligkisinin kurulmasina iliskin kararin
verilmesi gerekmektedir. Evlatlik iliskisinin kurulmasinda usuli bir kosul olan yetkili
mahkeme, evlat edinenin oturma yeri mahkemesidir. Birlikte evlat edinmede ise yetkili
mahkeme, eslerden birinin oturma yeri mahkemesidir (TMK m.315/f.1)**!. Eslerin
oturma yerlerinin farkli olmas1 durumunda, hangi esin oturdugu yer mahkemesinin yetkili
oldugu hususunda Kanunda bir agiklik olmasa da ¢ocugun fiilen oturdugu yer
mahkemesinin yetkili oldugu ileri siiriilmektedir**?. Eslerin farkli yerlerde oturmalari
durumunda, her iki es de oturduklar1 yer mahkemesine bagvuramazlar. Zira Kanunda da
belirtildigi iizere, eslerden birinin oturduklar1 yer mahkemesi yetkilidir**. Buradaki
yetkili mahkemenin yetkisi bizim de katildigimiz Gengcan’a gore, birden fazla mahkeme

344

oldugu icin kesin yetki degildir’**. Aksi yondeki goriige gore, buradaki yetki kesin yetki

olup HMK m.114 hiikiimleri gz éniinde bulundurulmalidir*®.

Evlat edinmeye karar verecek olan gorevli mahkemenin, hangi mahkeme oldugu
Kanunda acikca belirtilmese de 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun (AileMK) m.4/f.1 birinci bent geregince “Tiirk Medeni
Kanununun Ugiincii Kisum hari¢ olmak iizere Ikinci Kitabu ile 3.12.2001 tarihli ve 4722

sayuli Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gére aile

340 Kiling, “Kurum Araciligi Disinda”, 894.

341 Kanun koyucu, evlat edinenlere kolaylik olmasi amaciyla ikametgah yeri degil, evlat edinenlerin oturma
yeri mahkemesinin yetkili oldugunu diizenleme altina almistir. Bkz. Ruhi, Eviat Edinme, 43; Aydogdu,
Evlat Edinme, 461; ismail Ozmen, Eviat Edinme Davalar: (Ankara: Kartal Yayinevi, 2004), 42-43.

342 Aydogdu, Eviat Edinme, 461.

33 Aydogdu, Eviat Edinme, 463; Kiligoglu, Aile Hukuku, 589; Akmtiirk, Ates, Aile Hukuku, 383; Baygin,
Soybag1 Hukuku, 199; “Eviat edinme karari,; evlat edinenin oturma yeri, birlikte eviat edinmede ise
eslerden birinin oturma yeri mahkemesince verilir (TMK. m.315/1). Davalinin yetki itirazinin, davanin
bu hukuki niteligine gore degerlendirilip sonuca baglanmasi gerekirken, bu husus gozetilmeden,
davanin  hatali olarak “velayetin kaldwrilmasi” seklinde nitelendirilip davalimin yerlesim yeri
mahkemesinin yetkili oldugundan bahisle, yetkisizlik karart verilmesi dogru bulunmanustir.” Yarg. 2.
HD., 15.04.2013, E. 2012/ 13407, K.2013/10514 (www.lexpera.com.tr).

3% Gengcan, Hisimltk Hukuku, 629.

3% Kog, “HMK ve TMK”, 367.
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hukukundan dogan dava ve isler” aile mahkemesinin gérev alanma girmektedir*6. Aile
mahkemesinin bulunmadig1 yerlerde ise asliye hukuk mahkemeleri, aile mahkemesi
sifatiyla evlatlik iliskisinin kurulmasina iliskin davayi gérmeye devam edecektir. Bu
konuda doktrinde ileri siirlilen azinlik goriise gore ise sadece birlikte evlat edinme halinde
aile mahkemeleri gorevli olmali, tek basina evlat edinmede ise asliye hukuk mahkemesi

gorevli sayilmalidir®?’.

Evlat edinme basvurusunun gerceklestirilmesinde, kural olarak dogrudan dogruya
evlat edinenin ya da evlat edinenlerin basvuru yapmasi gerekmektedir. Bagvuru yapma
hakki sahsa siki sikiya bagli hak niteliginde oldugu i¢in evlat edinenin kural olarak bizzat

bagvurmasi gerekse de’*®

evlat edinme bagvurusunu vekil yapacaksa bu hususta 6zel
temsil yetkisi verilerek basvuruda bulunulabilecegi kabul edilmektedir**. Eslerin birlikte
evlat edinmeleri halinde, her iki esin de bagvuruda bulunmasi gerekirken®°, eslerden
birinin digerinin ¢ocugunu evlat edinmek istemesi halinde ise sadece bir esin bagvuruda
bulunmasi yeterlidir. Basvurunun gegerli olabilmesi i¢in bagvuruda bulunan evlat
edinenin ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekir. Ayirt etme giicli olmayan kisi, tam
ehliyetsiz oldugu icin tek basina evlat edinemeyecegi gibi yasal temsilcisinin araciligiyla

351

da evlat edinememektedir’>'. Ayirt etme gilicii bulunan kisitli, yasal temsilcisinin ve

346 «4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 4%incii
maddesinin birinci bendinde, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun Uciincii Kisim hari¢ olmak iizere
Tkinci Kitaby ile 03.12.2001 tarihli ve Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanuna gore aile hukukundan dogan dava ve islerde aile mahkemelerinin gorevli olduguna iliskin
hiikiim getivilmis bulundugundan, 4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girdigi 1 Ocak 2002
tarihinden itibaren eviat edinme davalarinda gorevli olan asliye hukuk mahkemesinin gérevi, aile
mahkemelerinin kurulusuyla sona erdiginden mahkemece davaya aile mahkemesi sifatiyla bakilmasi
gerekirken bu hususa dikkat edilmemis olmast da usul ve yasaya aykiridir.” Yarg. 2. HD., 23.01.2012,
E. 2010/15103, K. 2012/939 (www.lexpera.com.tr).

347 Kog, “HMK ve TMK”, 369.

348 Oztan, Aile Hukuku, 983; Aydogdu, Eviat Edinme, 473; Demirboga, “Soybaginin Kurulmas1”, 371;
Baygin, Soybagr Hukuku, 199; Gengcan, Hisimlik Hukuku, 625.

3% Aydogdu, Eviat Edinme, 476; Baygm, “Kosullar”, 604; Baygin, Nar, Aile Hukuku, 473.

350 Bgler birlikte evlat edinmek istemelerine ragmen, sadece bir esin evlat edinme bagvurusunda bulunmasi
durumunda, evli esin tek basina yaptigi basvuru reddedilmemelidir. Uygun bir siirede diger esinde
bagvuru yapmasi saglanabilecek durumda ise beklenmesi gerekir. Ancak bu siire zarfinda da bagvuru
gergeklesmezse, bagvurunun reddi gerekir. Bkz. Aydogdu, Eviat Edinme, 479; Kog, “HMK ve TMK?”,
372.

351 Aydogdu, Eviat Edinme, 475.

58



vesayet dairelerinin izninin alinmasindan sonra evlat edinebilmektedir’>? (TMK

m.463/b.1).

Evlat edinme basvurusunda bulunulduktan sonra, evlat edinenin 6lmesi veya ayirt
etme giiclinii kaybetmesi halinde diger kosullarin bundan etkilenmemesi kaydiyla ve
evlathigin da menfaati gerektiriyorsa, evlat edinmeye karar verilebilmektedir*>* (TMK

m.315/f.2). Evlathigin 6lmesi halinde ise talep konusuz kalacaktir®>*,

Evlat edinme bagvurusu, esasinda husumet yoklugundan otiirli ¢gekismesiz yargi
isi niteliginde olmasmna ragmen®> uygulamada ¢ekismeli yargi isi seklinde

356

yapilmaktadir Basvuru dilekg¢esinde evlat edinen veya yasal temsilcisi davaci

tarafta®>’

, evlat edinilecek kiigiik, ergin veya kisith ise davali tarafta yer almaktadir.
Evlatlik kii¢liglin, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi biinyesinde yer alan Cocuk
Hizmetleri Genel Miidiirliigiinde kalmasi halinde, Miidiirlik davali tarafta yer

almaktadir®>®.

b) Basvurunun Incelenmesi ve Karar Verilmesi

Evlathik iligkisinin kurulmasina iliskin bagvurularin mahkemeye iletilmesinin
ardindan, hakim TMK m.316/f.1 kapsaminda her tiirlii arastirmay1 yaptiktan sonra evlat
edinmeye karar vermektedir. 2008 tarihli Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair Avrupa
Sozlesmesi m.10’da da evlathik ¢ocuk ve evlat edinmek isteyen aile hakkinda gerekli
arastirma yapilmaksizin, yetkili makamin evlat edinmeye karar veremeyecegi

diizenlenmistir’>®. Hakimin her tiirli arastirmay1 yaparak karar vermesi, TMK m.

352 Aydogdu, Eviat Edinme, 475; bu konuda verilen bir Yargitay kararina gore, “Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine gére kisith kisilerin evlat edinmesi miimkiin olduguna ve somut olayda kisitly ... davali ..."i
yasamn aradigi prosediire uygun olarak evlat edindigine gore; evlat edinenin kisitlilik halinin TMK 'nin
318. maddesi kapsaminda esasa iliskin noksanhik kabul edilerek Ilk Derece Mahkemesince davanin
kabulii ile evlathik iligkisinin kaldwilmasina karar verilmesi dogru goriilmemis, Bdlge Adliye
Mahkemesi'nin istinaf isteminin esastan reddi karari kaldirilarak, [lk Derece Mahkemesi hiikmiiniin
bozulmasi gerekmistir.” Yarg. 8. HD., 17.2.2020, E. 2019/2577, K. 2020/1396 (www.lexpera.com.tr).

353 Oztan, Aile Hukuku, 984.

3% Oztan, Aile Hukuku, 984.

355 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi (Ankara: Yetkin Yaynlari,
2019), 653; Kog, “HMK ve TMK?”, 375; Sipka, “Hiikiimlerin Incelenmesi”, 316; Cenk Akil, “Vesayete
Iliskin Olanlar Disinda Tiirk Medeni Kanunu’nda Yer Alan Cekismesiz Yarg: Isleri”, AUHFD, 63/4
(2013): 929.

3% Baygin, Soybagi Hukuku, 200; Baygin, Nar, Aile Hukuku, 473.

357 Bylatlik iliskisinin kurulmasi, hasimsiz (¢ekismesiz) dava olarak nitelendirildigi icin davaci ifadesi
yerine talepte bulunana ifadesi daha dogru bir kullanim olacaktir. Bkz. Aydos, “Yeni Medeni Kanun”,
127.

38 Baygin, Soybagi Hukuku, 200; Ruhi, Eviat Edinme, 44-45.

3% Ash Makarac1 Basak, Mehmet Erdem, Aile Hukuku (Ankara: Segkin Yayicilik, 2024), 382.
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316/f.1'de acik¢a diizenlenmemis olsaydi dahi, evlat edinme c¢ekismesiz yargi isi
niteliginde oldugu i¢in hakimin kendiliginden gerekli arastirmalari yapma
yiikiimliiliigiine sahip oldugu sonucuna varmak miimkiindiir’®®. Re’sen arastirma
ilkesinin uygulanmasi, hakimin herhangi bir basvuru olmaksizin evlatlik iligkisinin
kurulmasina karar verebilecegi anlamma gelmemekle birlikte, evlat edinme
basvurusunda bulunanlar, karar verilene kadar basvurularini geri alabilmektedirler’!.
Hakim, evlathik iligkisinin kurulup kurulmayacagima iligkin karar vermeden Once,
oncelikle evlatlik iligkisine karar verilmesinin evlatligin yararma olup olmadigini
arastirtr. Evlat edinmede aranilan bakim ve egitim kosulunun saglanip saglanmadigi,
evlat edinenin asgari yas kosulu, evlatlik ve evlat edinen arasinda aranilan asgari yas farki
kosulu, birlikte evlat edinme halinde eslerin yas veya evlilik siiresi kosulunu saglayip

saglamadiklari, evlat edinmede rizasi aranan kisilerin rizalarimin alinip alinmadigi

aragtirtlmasi gereken diger hususlardir.

Evlat edinmenin kosullarmin saglanip saglanmadigi konusundaki arastirmada

dikkate alinacak olan zaman karar anidir’®?

. Arastirmanin hangi yonden yapilacagi ise
TMK m.316/f.2°de diizenleme altina alinmistir’®3. Hakimin yapacag1 arastirmada, evlat
edinen ile evlatlik arasindaki iliskinin tim ydnleriyle degerlendirilmesi esastir. Bu
kapsamda, evlat edinenin evlat edinmedeki amac1*®4, taraflarin kisilik 6zellikleri ve saglik
durumlari, karsilikli uyumlari, ekonomik yeterlilikleri, evlat edinme talebinin altinda

365

yatan nedenler ve aile i¢i dinamikler ayrintili bir sekilde incelenmelidir’®. Ayrica, bakim

iligkilerinin gelisimi ve taraflar arasindaki bagin niteligi de hukuki siirecin saglikli bir

360 Aydogdu, Eviat Edinme, 491; Demirboga, “Soybagmin Kurulmas1”, 370; Yilmaz, Aile Hukuku, 503;
Kog, “HMK ve TMK”, 375; Sipka, “Hiikiimlerin Incelenmesi”, 316.

361 Aydogdu, Eviat Edinme, 491-492.

362 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 335; Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 383.

363 Baygin, Soybagr Hukuku, 201-202; Ozmen, Eviat Edinme Davalari, 45-46; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile

Hukuku, 335.

Yargitay’in vermis oldugu bir karara gore, evlat edinenin evlat edinme istegi, evlatligi kendi sosyal

gilivencelerinden yararlandirmak amaci ise bu durumda evlat edinme isteminin reddine karar

verilmelidir. Yarg. 2. HD., 01.12.2010, E. 16598/K. 20011, Geng¢can, Hisimlik Hukuku, 633.

365 Oztan, Aile Hukuku, 985; “Mahkemece, davalimin, kiiciik K1 min davacilara eviathk olarak verilmesi
karsiliginda davacilarin evini alt katinin davaliya verilecegine yénelik aralarinda anlasma yapmis
olduklarina iliskin beyami dikkate alindiginda, eviat edinme isleminin maddi beklenti karsiliginda
yapulp yapilmadigr hususu da gozetilerek uzmanlardan olusan bir heyet olusturulmak suretiyle yasa
hiikmiine uygun, ¢ok yonlii bir inceleme ve aragtirma yaptirllip evlat edinmenin ¢ocugun yararina olup
olmadigi tespit edilmeden davanin kabuliine karar verilmesi dogru gériilmemistir.” Yarg. 2. HD.,
12.05.2015, E. 2014/19728, K. 2015/8086 (www.lexpera.com.tr).

364
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sekilde yiiriitiilmesi acisindan acikliga kavusturulmalidir®®S,

Evlatligin menfaatini
zedeleyen bir durumun tespit edilmesi ya da evlatlik iligkisinin kurulmasi i¢in gereken
kosullarinin saglanmamasi halinde, hakim evlatlik iliskisinin kurulmasina karar

vermeyecektir.

Evlat edinme davasinin usuliine uygun yiiriitilmemesi halinde, evlatlik iliskisinin
kaldirilmas1 davasinin agilabilmesi i¢in Oncelikle karara karsi kanun yollarinin
tiikketilmesi gerekir*®’. Ileri siiriilen bir diger goriise gore hem kanun yoluna hem evlatlik

iliskisinin kaldirilmas1 davas1 yoluna gidilmesi miimkiindiir>®3.

Hakimin verecegi karar, evlatlik iligkisinin kurulmasina iligkin olumlu bir karar
olabilecegi gibi evlathik iligkisinin kurulmamasina iligkin olumsuz bir karar da
olabilmektedir*®®. Ancak evlatlik ve evlat edinen arasinda, soybaginin tesis edilmesine
yonelik olarak verilecek olan karar, hakimin verecegi evlatlik iliskisinin kurulmasina
iliskin olumlu nitelikteki kararidir®”®. Evlatlik iliskisinin kurulmasina iliskin olarak

verilen bu karar, kurucu yenilik doguran bir karar niteligindedir®’".

¢) Evlat Edinme Kararimmin Niifus Siciline Tescili

Evlatlik iliskisinin kurulmasina dair hakimin olumlu karar evlat edinen, evlatlik,
evlatligin ana babasi ve varsa yasal temsilcisine bildirilir*’?>. Bu kisilere yapilacak olan
bildirimin yani sira hem evlathigin hem de evlat edinenin kayith olduklari niifus
miidiirliiklerine, kesinlesmis olan evlat edinme kararina iliskin bilgiler hakim tarafindan
re’sen gonderilir’”? (TMK m.314/£.5). Ilgili kararin niifus miidiirliigiine bildirilme siiresi

NHK m.29°da diizenlendigi {izere on giindiir. Niifus kiitiigline yapilan bu tescil islemi

366 Ruhi, “Mukayeseli”, 459-460; “Mahkemece evlat edinen ile edinilenin kisilikleri, saghklar, iliskileri,
eviat edineni bu islemi yapmaya yonelten sebepler kapsamli bir sekilde arastirilip gerektiginde bir
uzmandan rapor alinip sonucu uyarinca karar verilmemesi de isabetsizdir.” Yarg. 2. HD., 15.05.2007,
E. 2006/15296, K.2007/8056 (www.lexpera.com.tr).

37 Aydogdu, Eviat Edinme, 762; Baygn, Soybagi Hukuku, 247.

368 Kog, “HMK ve TMK”, 375.

3 Aydogdu, Eviat Edinme, 507.

370 Kiligoglu'na gore, burada mahkeme karar ile kastedilen kesinlesmis mahkeme kararidir. Bu anlamda
hakimin verdigi karara kars1 kanun yollan tiiketilmedikce evlatlik iliskisi de kurulmus olmayacaktir.
Bkz. Kiligoglu, Aile Hukuku, 589.

37 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 334; Yilmaz, Aile Hukuku, 503; Makarac1 Basak, Mehmet Erdem,
Aile Hukuku, 393; evlatlik iligkisinin kurulmasina iligkin verilen karar ¢cekigsmesiz yargi isi mahiyetinde
olsa da HMK’daki dava tiirlerinden insai dava 6zelligindedir. Bkz. Kog, “HMK ve TMK”, 380.

372 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 334.

373 Y1lmaz, Aile Hukuku, 508; Aydogdu, Eviat Edinme, 528; Baygm, Soybagi Hukuku, 208.
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kurucu degil, bildirici niteliktedir’”*. Bu kapsamda tescilin yapilip yapilmamasi, evlatlik
iligkisinin gegerliligini etkilememekte olup evlatlik iliskisinin kurulduguna dair ispat

araclarindan biridir®”>.

Evlatlik iliskisinin kurulduguna iliskin kesinlesmis olan mahkeme kararinin,
niifus kiitiigiine islenmesiyle evlathigin miras vb. haklarimin zedelenmesinin Oniine
gecildigi gibi evlathigin aile baglarinin devami i¢in hem evlathigin 6z ailesinin hem de

evlat edinenin niifus kiitiigiiniin arasinda her tiirlii baglant1 kurulur’’.
d) Evlat Edinmeye iliskin Kayit, Belge ve Bilgilerin Gizliligi

Onceki Medeni Kanundan farkli olarak, TMK’da sadece evlat edinmeye iliskin
kayitlarin degil, ayn1 zamanda belge ve bilgilerin gizliligi seklinde daha genis kapsamli
bir gizlilik benimsenmistir. Mahkeme karar1 olmadik¢a veya evlatlik istemedik¢e bu
kayit, belge ve bilgilerin agiklanmasi da miimkiin degildir’”’ (TMK m.314/£.6). Bdylece
evlathigin evlat edinen aileye hem uyum saglamasi hem de ¢ocugun evlatlik oldugunun
bilinir olmas1 dnlenmis olmaktadir’’®. Bu gizlilik, evlathgin &z ailesine veya iigiincii
kisilere kars1 s6z konusu olabilir*”. Ancak evlathgin 6z ailesi ile kisisel iliski kurabilmesi
diisiiniildiiglinde, bu gizliligin nasil saglanacagi konusunda tereddiit olusabilir. Bu
durumda doktrinde ileri siiriilen goriislere gore, kisisel iliski kurmak isteyen ana ya da

babaya karsi evlat edinmeye iliskin kayit, belge ve bilgilerin gizliligi s6z konusu

374 Oztan, Aile Hukuku, 986; Baygn, Soybagi Hukuku, 208.

375 Gengean, Hisimltk Hukuku, 636; “Eviathk iliskisinin niifus kaydina islenmemis olmasi, evlat edinme
iliskisinin bulunmadigr anlamina gelmez ve sonuca etkili degildir. Eviat edinme ile ana ve babaya ait
olan haklar ve yiikiimliiliikler eviat edinene geger. (TMK.md.314/1) Bu yén gézetilmeden kiigiik A nin
velayeti evlat edinenlerde oldugu halde velayete iliskin yazili sekilde hiikiim tesisi dogru
gortilmemistir.” Yarg. 2. HD., 15.10.2008, E. 2008/14414, K. 2008/13456 (www.lexpera.com.tr).

376 Oztan, Aile Hukuku, 987; Kihigoglu, Aile Hukuku, 588; TMK m.314/f.5’te baglant1 kurulmasindan
anlagilmasi gereken, evlatligin 6z ailesi ile olan niifus kaydinin silinmesi degil, evlat edinenin niifus
kiitiigiine evlathigin hangi aileden geldigine iliskin bir kaydin yer almasidir. Bkz. Aydogdu, Eviat
Edinme, 529.

377 Demirboga, “Soybagmin Kurulmas1”, 373; Aydogdu, Eviat Edinme, 543; Kiligoglu, Aile Hukuku, 573;
Gengcan, Hisimlik Hukuku, 684; Ayni1 zamanda bkz. NHKUY. m.105/f.3.

378 Baygin, Nar, Aile Hukuku, 476.

37 Baygin, Soybagt Hukuku, 208; bu hususta Igisleri Bakanlig1’nin 2009/2 say1li genelgesinde evlat edinme
ile ilgili kayitlarin, belge ve bilgilerin gizliligi su sekilde diizenlenmistir;

“a) Yetkili olanlar tarafindan agik¢a ve gerekgeli olarak istenmedigi takdirde, niifus kayit orneklerinde
kimlik bilgileri disinda kisisel bilgilere yer verilmeyecektir.

b) Mahkeme karari olmadik¢a veya evlit edinilen kisi (eviathik) yazili olarak talep etmedikge niifus kayit
orneklerine asil ana-babanin adlar: yazilmayacak ve evidt edinme islemine dair herhangi bir
ac¢iklamada bulunulmayacaktir.

¢) Eviat edinme ile ilgili kayitlar hakkinda hicbir sahsa, resmi ya da sézlii olarak bilgi verilmeyecektir.
¢) Eviat edinme ile ilgili bilgiler uluslararasi aile ciizdanlarina islenmeyecektir.”
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olmayacaktir*®®. Evlatlik kiiciigiin ana babasini bilme, genetik kdkenini 6grenme hakk1
bulundugu i¢in kayit, belge ve bilgilerin cocuga kars1 gizliligi gibi bir durum s6z konusu

degildir’®' (BMCHS m.7).
V. Evlat Edinmenin Sonu¢lar1 Bakimindan Sistemler38?
A. Tam Evlat Edinme Sistemi

Evlat edinmenin hukuki sonuglari bakimindan doktrinde tam evlat edinme, sinirl
evlat edinme ve karma evlat edinme sistemi seklinde bir ayrima gidilmektedir. Tam evlat
edinme sisteminde (Volladoption, adoptio plena) evlat edinen ve evlatlik arasinda,
evlathgin evlat edinen aileyi benimsemesi amaglandig1 i¢in tam bir hisimlik iligkisi
kurulmakta olup evlatligin 6z ailesi ile olan hisimlik iligkisi, evlenme yasag1 gibi istisnai
durumlar disinda sona ermektedir’®’. Tam evlat edinme sisteminde evlat edinme ile
olusan hisimlik iligkisi, kan bagma dayanan hisimlik iliskisi ile 6zdeslestirilmekte,
evlathgm yeni ailesinin tam {iyesi olmasi amaglanmaktadir’®. Bu sistem doktrinde
“kuvvetli evlat edinme” olarak da ifade edilmektedir’®. Tam evlat edinme sisteminde

evlat edinen, evlatlik ve bunlarmn hisimlari arasinda da hisimlik iliskisi kurulmaktadir®®e.

387

Evlatligin, evlat edinenin 6z ¢ocugu gibi hukuki statiisii bulunmaktadir’®’. Gilinlimiizdeki

bazi hukuk sistemlerinde tam evlat edinme sisteminin, ¢ocugun yarar1 ilkesine daha

uygun oldugu ve evlathigm iki aile arasinda kalmamas: gerekgesiyle*®® benimsendigi

389

goriilmektedir Tam evlat edinmenin, {ivey c¢ocuklar bakimindan istisnasi

380 Aydogdu, Eviat Edinme, 545; benzer yonde bkz. Serozan, Cocuk Hukuku, 233.

381 Oztan, Aile Hukuku, 987; Serozan, Cocuk Hukuku, 234; Baygim, Soybag: Hukuku, 211.

382 BEvlat edinme hakkindaki bu ayrim bazi kaynaklarda evlat edinmenin etkileri bagligi altinda ele
almmustir. Bkz. Aydogdu, Eviat Edinme, 76; Zorlutuna, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 55; Caglayan
Aygin, “Karsilagtirmali”, 10; Deniz, “Kiigliklerin Evlat Edinilmesinin Sartlar1”, 32.

383 Aydogdu, Eviat Edinme, 76; Baygm, Soybagi Hukuku, 211; Oguzman, Dural, Aile Hukuku, 256, dn.256;
Ruhi, Eviat Edinme, 21; Er, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 7; Albayrak Ceylan, “Milletleraras1 Ozel
Hukukta Evlat Edinme”, 51; Akyliz, “Uluslararasi S6zlesmeler”, 166; Cem Baygin, “Evlat Edinmenin
Sonuglar1”, EBYUHFD,7/3-4 (2003): 627.

384 Baygin, Nar, dile Hukuku, 477.

385 Aydogdu, Eviat Edinme, 76.

3% Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 338, dn. 273.

387 Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri, 82; Caglayan Aygiin, “Karsilastirmali”, 10; Musa Aygiil, “Evlat
Edinilme Yolu ile Vatandaglhigin Kaybedilmesi ve Kazanilmas1”, TBB Dergisi, 99 (2012): 46; Emine
Akyiiz, Cocuk Hukuku: Cocuklarin Haklar: ve Korunmasi (Ankara: Pegem Akademi Yayincilik, 2020),
164.

388 Ceren Demirel Mit, “Tam Evlat Edinme Sisteminde Evlatligin Yasal Miras¢ilig1”, Baskent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9/1 (2023): 36.

389 Bagac Igen, “Yargitay Kararlari Isiginda”, 112; Akyiiz, “Uluslararas1 Sézlesmeler”, 166; Akyiiz, Cocuk
Hukuku, 164; aksi yonde goriis i¢in bkz. Cetiner, “Evlat Edinme”, 287’den naklen; Bag Siizel, “Mirasg1
Olmas1 Sorunu”, 1468.
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bulunmaktadir. Bu anlamda, evlilik birliginde {ivey ¢ocugun evlat edinilmesi halinde,
cocugun 6z ana veya babasinin evlat edinilen {ivey cocukla hisimlik iliskisi devam
etmektedir®”’.

Tam evlat edinme sisteminin benimsenmis olmasiyla evlatligin 6z ailesine karsi
hak ve yiikiimliiliikleri de sona ermektedir. Ayrica bu sistemin miras hukuku acisindan da
onemli sonuglar1 bulunmaktadir. Bu kapsamda, evlatlifin 6z ailesi ile mirascilik iliskisi
sona ermekte, evlatlik ve altsoyu sadece evlat edinene mirasgis1 olmaktadir®!.

Tam evlat edinme sisteminin benimsenmis olmasi, evlatlik iligskisinin kaldirilmasi
bakimindan da 6nem arz etmektedir. Zira evlat edinen ile evlatlik arasinda tam hisimlik
iliskisi kuruldugu icin evlatlik iliskisi kural olarak sona erdirilemeyecektir’**>. Bu evlat
edinme sistemi, Avusturya, Isvicre, Rusya, ABD’nin baz1 eyaletleri, Hindistan, Giiney

Kore gibi iilkeler tarafindan benimsenmektedir®>.

B. Simirhi Evlat Edinme Sistemi

Smirli evlat edinme sistemine gore (Zeiladoption, adoptio minus plena), evlat

edinen ile evlatlik arasinda tam bir hisimlik iliskisi dogmamakta, evlathigin 6z ailesi ile

394

olan hisimlik iliskisi de sinirli da olsa devam etmektedir’”. Kiigiiklerin evlat edinilmesi

bakimindan bu sistem, evlatlik kiiciglin hem 6z ailesi hem evlat edinen ailesi arasinda
ikilemde kalabilece§i ve ¢ocugun {istiin yararini tam olarak saglayamayacagi gerekgesi
ile elestirilmektedir®®.

Hisimlik iliskisi yoniinden, sinirhi evlat edinme sisteminde evlatlik ile evlat

3% - Sinirli evlat

edinenin diger hisimlar1 arasinda hisimlik iliskisi kurulmamaktadir
edinme sisteminin benimsenmesinin bir sonucu olarak, evlathigin 6z ailesi ile olan

miras¢ilik iligkisi devam etmektedir. Bu sistemde, evlat edinen evlatlia miras¢i

390 Baygn, Soybagi Hukuku, 212; Baygin, “Sonuglar”, 628.

31 Caglayan Aygiin, “Karsilagtirmali”, 10; Akyiiz, “Uluslararas1 Sozlesme”, 166; Aygiil, “Vatandashgm
Kaybedilmesi ve Kazanilmas1”, 46.

392 Baygin, Soybagi Hukuku, 212; Zorlutuna, “Kiiciiklerin Evlat Edinilmesi”, 56; Albayrak Ceylan,
“Milletlerarast Ozel Hukukta Evlat Edinme”, 51; Bagag Icen, “Yargitay Kararlar1 Isiginda”, 112;
Baygin, “Sonuglar”, 628.

393 Aydogdu, Eviat Edinme, 76; Akyiiz, “Uluslararas1 S6zlesmeler”, 155; Baygin, “Sonuglar”, 628.

3% Aydogdu, Eviat Edinme, 77; Baygn, Soybag: Hukuku, 213; Ruhi, Eviat Edinme, 21; Zorlutuna,
“Kiiciiklerin Evlat Edinilmesi”, 57; Cetiner, “Evlat Edinme”, 289; Aygiil, “Vatandashigin Kaybedilmesi
ve Kazanilmasi1”, 47; Baygin, “Sonuglar”, 628.

395 Bagag Igen, “Yargitay Kararlar Isiginda”, 114.

3% Kaya, “Tiirk Hukukunda Evlat Edinme”, 24.
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olamaz*’. Sinirh evlat edinme sisteminde, evlatligm 6z ailesi, evlatlik ile kisisel iligki

kurma talebinde bulunabilirler’®®.

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi yoniinden, smnirli evlat edinme sisteminin
benimsenmis olmasinin 6nemli sonuglar1 vardir. Bu anlamda, evlatlik ve evlat edinenin

anlagmasi ya da hakli sebeplerin varlig1 halinde, evlatlik iligkisinin ileriye etkili olarak

399

sona ermesi miimkiindiir’””. Giiniimiizde bu evlat edinme sistemini, Meksika, Filipinler,

400

Peru ve Samoa gibi iilkeler benimsemektedir*®°. Ayrica Alman ve Isvigre hukukunda da

onceden sinirli evlat edinme sistemi benimsenmekteydi®°!.

C. Karma Evlat Edinme Sistemi

Karma evlat edinme sisteminde ise doktrinde, kiiciikler ve erginler bakimindan bir
ayrim yapilmaktadir*®2, Bu ayrima gore, kiiciiklerin evlat edinilmesi bakimindan tam

evlat edinme sistemi kabul edilirken; erginlerin evlat edinilmesinde ise smnirli evlat

403

edinme sistemi kabul edilmektedir®™”. Bu anlamda, kiigiiklerin evlat edinilmesinde

evlathik kiiciiglin 6z ailesi ile olan hisimlik iligkisi sona ermekteyken; erginlerin evlat

edinilmesi halinde evlathigin 6z ailesi ile olan hisimlik iliskisi devam etmektedir*®.

397 Caglayan Aygiin, “Karsilagtirmali”, 11.

3% Bu yonde verilen bir YHGK kararina gore de “eviat edinme; eviatlikla evlat edinenler arasinda soybagt
iligkisi kurar (TMK. m.282/3) ise de evlathigin kendi ailesiyle arasindaki soybag iliskisi evlat edinme
ile ortadan kalkmaz (TMK. m.314/5). Ana ve babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar
verilmis olan ¢ocugun, kendi yiiksek yararmma aykiri olmadik¢a ana-babanin ikisiyle de diizenli bir
bicimde kisisel iligki kurma ve bunu stirdiirmesi, ¢ocuk igin bir hak (Cocuk Haklar: Sozlesmesi m.9/3)
oldugu kadar, ¢ocuklariyla diizenli sekilde kisisel iliski elde etmek ve bu iliskiyi siirdiirmek ana ve baba
icin de bir haktir. Bu tiir kisisel iliski, cocugun sadece yiiksek yarar: gerektirdigi takdirde kisitlanabilir
veya engellenebilir. (Cocuklarla Kigisel Iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi m.4/1-2) Kiigiigiin
bir baska aile tarafindan evlat edinilmis olmasi, ger¢ek ana ve babanin ¢ocuklaryla kisisel iligkisini
keser ise de gercgek ailesi ile aralarindaki soybaginin bir geregi olarak bu hakki ilanihaye ortadan
kaldirmaz. Kosullarmmin varligi halinde ve kiiciigiin menfaatine uygun diistiigii l¢iide hakim karariyla
bu iliski yeniden tesis edilebilir. Tiirk Medeni Kanununun 325. maddesinde yer alan diizenleme buna
imkan vermektedir. Bu hiikiim, olaganiistii hallerin varligi halinde ¢ocugun menfaatine uygun diistiigii
olciide kisisel iliski kurulmasmni isteme hakkinmin diger kisilere; ozellikle ¢ocugun hisimlarina da
taminabilecegini ongormektedir.” YHGK. 16.3.2016, E. 2014/533, K. 2016/331 (www.lexpera.com.tr).

3% Albayrak Ceylan, “Milletlerarasi Ozel Hukukta Evlat Edinme”, 53; Aygil, “Vatandashgm
Kaybedilmesi ve Kazanilmasi1”, 47; Baygin, Soybag: Hukuku, 213; Akyiiz, “Uluslararas1 Sozlesmeler”,
155-156; Baygin, “Sonuglar”, 628.

400 Cetiner, “Evlat Edinme”, 289.

401 Aydogdu, Eviat Edinme, 77; Baygin, “Sonuglar”, 628-629.

402 Cetiner, “Evlat Edinme”, 289.

403 Aydogdu, Evlat Edinme, 77; Er, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 9; Caglayan Aygiin, “Kargilagtirmali”,
11; Sahin, “Kii¢iiklerin Evlat Edinilmesi”, 7; Cetiner, “Evlat Edinme”, 289.

404 Caglayan Aygiin, “Karsilastirmal”, 11.
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Roma- Germen hukuk sistemindeki iilkeler, genellikle hem tam evlat edinme
sistemini hem de smirl evlat edinme sistemini benimsemektedir*’®>. Bu anlamda karma
evlat edinme sisteminin 6nemli 6rneklerinden biri Fransiz hukukudur. Fransiz Medeni
Kanunu’nda (Code Civil), hem tam evlat edinme sistemi (/’adoption pleniere) (CC Art
343 vd.) hem sinirl1 evlat edinme sistemi (/’adoption simple) (CC Art.360 vd.) diizenleme

altina alinmus hiikiim ve sonuglari itibariyle farkli sonuglara tabi tutulmustur®®®

. Alman
hukukunda ise sadece kiigiiklerin evlat edinilmesinde tam evlat edinme sistemi kabul
edilirken, erginlerin evlat edinilmesinde ise smirli evlat edinme sistemi kabul
edilmektedir*”’. Karma evlat edinme sistemini benimseyen diger iilkeler Italya, Arjantin,

Ispanya ve Belgika’dir®®.

D. Tiirk Hukukunda Benimsenen Sistem

Evlat edinmenin hukuki sonuglari bakimindan hangi sistemin benimsenmis
oldugu, evlatligin soybagi, miras¢ilik durumu, 6z ailesi ile olan iliskisi, evlatlik iligkisinin
sona ermesi yoniinden 6nem arz etmektedir*®. Tiirk hukukunda da evlat edinmenin
sonuclar1 bakimindan benimsenen sistem hususunda doktrinde goriis birligi
saglanabilmis degildir. Onceki Medeni Kanunun yiiriirliikte oldugu dénemde, evlatlik
iligkisinin taraflarin anlagsmasi ile sona ermesi miimkiin oldugu igin sinirl evlat edinme
sistemi benimsenmekteydi*'’. Isvigre hukukunda, 1973 yilinda yapilan revizyon ile tam
evlat edinme sistemine gecilmesine ragmen Tiirk hukukunda tam evlat edinme sistemine

dogrudan bir gecis olmamigtir*!!

. Hukukumuzda evlatlik iliskisinin sonug¢lar1 bakimindan
benimsenen sistem konusunda, ileri siiriilen bir goriise gore, evlat edinen ve evlatlik
arasinda, histmlik iligkisi kuruldugu i¢in ve sonradan ortaya ¢ikan nedenlerle evlatlik
iliskisi kaldirilamadigi icin tam evlat edinme, bir diger yandan evlatlik ile 6z ailesi

arasindaki hisimlik iliskisi tam olarak kopmadig1 i¢in ve evlatlik ¢ifte mirascilik hakki

405 Fabio Macedo, Jean-Francois Mignot, Isabelle Robin, “Histoire de ’adoption (XVIe-XXle siécles)
Droits, pratiques et acteurs”, Annales de démographie historique, 141/1 (2021): 3.

406 http://www.adoptionpolicy.org/pdf/eu-france.pdf.; Demirel Mit, “Yasal Miras¢ilik”, 39.

407 Demirel Mit, “Yasal Mirascilik”, 37-38.

408 By, “Kiiciiklerin Evlat Edinilmesi”, 9.

409 Cilenti Konuralp, “Karsilagtirmali Bir Degerlendirme”, 63.

410 Baygm, Soybagr Hukuku, 54; Ruhi, Eviat Edinme, 21-22; Aydogdu, Eviat Edinme, 78; Sahin,
“Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 8; Akyiiz, “Uluslararasi S6zlesmeler”, 166.

411 Demirel Mit, “Yasal Mirascilik”, 34-35; Sipka, Ergiin, “Miras Hukuku ile iliskisi”, 38.
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elde ettigi icin sinirh evlat edinme sisteminin benimsendigi ileri siiriilmektedir*'?. Bu

413

nedenle Tiirk hukukunda karma sistem benimsenmistir™ °. Ancak doktrinde ileri siiriilen

bir diger goriise gore, TMK’da tam ve sinirli evlat edinmenin etkilerinin gériilmesi, karma

414

evlat edinme sisteminin benimsendigi anlamina gelmemektedir Hukukumuzda,

kiictiklerin ve erginlerin evlat edinilmesi bakimindan farkli sistemler benimsenmedigi

5

icin*"> evlat edinmenin sonuglari bakimindan kendine 6zgii bir sistem oldugu ileri

stiriilmektedir*'.

TMK’da hem tam evlat edinme hem sinirli evlat edinme sisteminin etkilerinin

goriilmesi doktrinde elestirilmektedir*!”

. Doktrinde, Serozan hakli olarak bu diizenlemeyi
“iki degisik sistemden bir karma olusturulmaya ¢alisilirsa, ortaya 6zgiin bir sentez
ctkmaz, derme catma arabesk bir mozaik ¢ikar” goriisiiyle elestirmektedir*'®. Bu
anlamda, 6zellikle de mirasgilik iliskisi bakimindan, evlatligin hem kendi ailesi ile olan
mirascilik iligkisinin devam etmesi hem kendi ailesinin evlatliga miras¢1 olmasi, bir diger

taraftan da evlat edinenlerin, mirasinin evlathigin ailesine gegme kaygisi tasimalari, bu

sistemin benimsenmesinin olumsuz yonlerindendir.

Tiirkiye’nin de akit devletler arasinda yer aldigi, Cocuklarin Korunmasi ve
Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair La Haye Sézlesmesi’nde hem tam
evlat edinme hem de smirl evlat edinme sistemine yer verilmistir*'?. Ayrica S6zlesmenin

27. maddesinde, tlkelerarasi: evlat edinmede, tilkelerin farkli evlat edinme sistemini

412 Sipka, Ergiin, “Miras Hukuku ile iliskisi”, 33; Zengin Ozkiigiikparlak, “De Lege Feranda
Degerlendirme”, 636; Er, “Kiigliklerin Evlat Edinilmesi”, 8; Akyliz, Cocuk Hukuku, 164; Demirel Mit,
“Yasal Miras¢ilik™, 35; Bas Siizel, “Miras¢1t Olmasi Sorunu”, 1468; Tiirk hukukunda siirli evlat edinme
sistemi benimsenmis olsa da tam evlat edinmenin de sonuglart TMK’da diizenlenmistir. Bkz. Aygiil,
“Vatandagligin Kaybedilmesi ve Kazanilmas1”, 48.

43 Aydogdu, Eviat Edinme, 78; Baygm, Soybag: Hukuku, 215; Baygm, “Sonuglar”, 629; Zorlutuna,
“Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 59; Deniz, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesinin Sartlar1”, 35; Sahin,
“Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 8-9; Sipka, Ergiin, “Miras Hukuku ile Iliskisi”, 39, 42.

414 Bag Siizel, “Miras¢1 Olmas1 Sorunu”, 1467.

415 Bag Siizel, “Miras¢1 Olmas1 Sorunu”, 1467.

416 Cetiner, “Evlat Edinme”, 291.

417 Serozan, “Yeni Medeni Kanun”, 509-510.

418 Serozan, “Yeni Medeni Kanun”, 510.

49 Aygiil, “Vatandashgin Kaybedilmesi ve Kazanilmas1”, 49.
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benimsemeleri durumunda, olasi karisikliklarin bertaraf edilebilmesi amaciyla sinirh

evlat edinmenin tam evlat edinmeye doniisebilmesi de diizenlenmistir*?°.

Kanaatimizce, Tirk hukukunda ne smirli evlat edinme sistemi ne de tam evlat
edinme sistemi tamamen benimsenmis olup yiirtirliikteki diizenlemeler her iki sisteme de
belirli Olglide yaklasan ancak kendine 0zgii nitelikler tasiyan bir sistem ortaya
koymaktadir. TMK m.314/f.5’te, evlatligin 6z ana babas1 ile hukuki iligkisinin devam
etmesi, TMK m.129/b.3’te evlenme engelinin sadece evlat edinen ve evlatligin ya da
bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve esi arasinda diizenlenmesi, TMK m.500/f.1
geregince evlatlik ve altsoyunun evlat edinene kan hisimi gibi mirasg¢1 olmasi ancak evlat
edinenin evlatlifa miras¢t olamamasi1 gibi diizenlemelerden yola c¢ikilarak, Tirk
hukukunda sinirli evlat edinme sisteminin benimsendigi sonucuna varmak miimkiindiir.
Ancak evlatlik ve evlat edinenin evlenmesinin TMK m.129/b.3 ve TMK m.145/b.4
geregince mutlak butlan sebebi olarak diizenlenmesi, evlatlik iligkisinin sonradan ortaya
cikan nedenlerle sona ermemesi, esasinda hukukumuzda tam evlat edinmeye uygun
diizenlemelerdir. Bu nedenle Tiirk hukukunda kendine 6zgii evlat edinme sisteminin

benimsendigi sdylenebilir.

420 1gili madde metni su sekildedir; “(1) Mense Devlette gerceklesen bir evidt edinme, daha onceki mevcut

yasal ana, baba-¢ocuk iligkisinin sona ermesi sonucunu dogurmuyorsa, Sézlesmeye uygun olarak evlat
edinmeyi taniyan, kabul eden devlette de, asagidaki sartlardan birinin varligi halinde bu sonucu
doguran bir evlat edinmeye doniistiiriilebilir: a) Eger kabul eden Devletin kanunlar: buna cevaz
vermekte ise b) Eger 4. maddenin (c) ve (b) bentlerinde ongériilen muvafakatlar boyle bir evlat edinme
amaciyla verilmis veya verilmekte ise. (2) 23. madde, evlit edinmeye déniistiirme kararlarina
uygulanir.” Bkz. Sipka, Ergiin, “Miras Hukuku ile liskisi”, 41; Aygiil, “Vatandashgm Kaybedilmesi
ve Kazanilmasi1”, 49.
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IKINCi BOLUM
EVLATLIK ILISKiSININ SONA ERMESINE YOL ACAN
SEBEPLER

1. Genel Olarak

Soybag: bilindigi lizere ana ile ¢ocuk arasinda dogum yoluyla kurulurken; baba
ile ¢ocuk arasinda ise ana ile evlilik, tanima ya da hakim hiikmiiyle kurulmaktadir (TMK
m.282). Ana ile ¢ocuk arasinda dogum yoluyla kurulan soybagi, “cocugu doguran kadin
anadir” kesin karinesi nedeniyle ortadan kaldirilamazken, baba ile ¢ocuk arasindaki
soybagi, Kanundaki kosullarin saglanmasiyla soybaginin reddi davasi, tanimanin iptali
davasi ya da ana ile babanin sonradan evlenmesi yoluyla kurulan soybagina itiraz

edilmesi ile ortadan kaldirilabilmektedir.

Hukukumuzda evlat edinme ile kurulan soybaginin, “evlatlik baginin
¢coziilmezligi” ilkesi geregince gercek hisimlik iligkisinde oldugu gibi devamli olmasi

421 Bu sona ermeme

yani sona ermemesi yoniinde bir yaklasim benimsenmektedir
halinden anlasilmas1 gereken gecerli olarak kurulmus olan bir evlathk iligkisinin
sonlandirilamamasidir. Ancak evlatlik iliskisinin kurulus asamasindaki eksikler
nedeniyle yoklugu, riza eksikligi, esasa ya da usule iliskin bir eksiklik olmasi halinde ise

kaldirilmasi gibi haller s6z konusu olabilmektedir.

Kanunda smirli sayida sayillan bazi istisnai hallerde, evlathik iliskisinin
kaldirilabilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda, evlatlik iliskisinin kurulmasi esnasinda,
rizast alinmasi gereken kisilerin rizalarinin alinmamasi, esasa iliskin ya da usule iligkin

eksikliklerin olmast halinde, mahkemenin verecegi kararla evlathk iligkisi

21 Aydogdu, Eviat Edinme, 713-714; Baygin, Soybagr Hukuku, 242; Serozan, “Yeni Medeni Kanun”, 509;
Isvigre hukukunda bu ilke “Unaufhebarkeit” ya da “Unaufldsigkeit” olarak ifade edilmektedir. Bkz.
Caglayan Aygiin, “Karsilastirmal1”, 167, dn.935.
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kaldirilabilmektedir*?2. Kanun koyucu evlatlik iliskisinin kaldirilmas: hallerini sadece
evlatlik iliskisinin kurulus asamasindaki eksiklikler ile sinirlandirmis olmakla birlikte,
onceki Medeni Kanundan farkli olarak, sonradan ortaya ¢ikan sebeplerle ya da taraflarin

anlasmasi yoluyla evlatlik iliskisinin sonlandirilmasina yer vermemistir**?

. Bu kapsamda
doktrinde, evlatlik iligkisinin kurulabilmesi agisindan gerekli olan bakim, gozetim ve
egitim iligkisinin taraflara yeterli dl¢tide diistinme imkan1 sagladigi da gz oniine alinirsa,
gecerli olarak kurulan evlathik iligkisinin sona ermesine gerek olmadig ileri

stiriilmektedir*?*.

Hukukumuzda evlatlik iliskisinin kaldirilmasi, sinirl sayidaki sebeplerden birinin
gerceklesmis olmasi haliyle smirlandirildigr gibi evlatlik iliskisinin kaldirilmasini
isteyebilecek kisi veya kisiler ve bu davanin agilabilecegi siire bakimindan da bir
sinirlama getirilmistir*?>. Boylece kanun koyucu, evlat edinme ile kurulan hisimlik

426 By anlamda

iligkisinin gercek ana baba ve ¢ocuk iligkisine yaklagmasini amaglamistir
giinlik hayatta kullanilan, evlatliktan ret seklinde bir diizenleme de s6z konusu
degildir*?’.

II. Terim Sorunu

Evlatlik iligkisinin sona ermesi ve evlatlik iliskisinin kaldirilmasi birbirinden
farkli kavramlardir. TMK kapsaminda gecerli bir sekilde kurulmus evlatlik iligkisinin
sona erdirilmesine imkan taninmamig, Kanunda sayilan hallerde evlatlik iligkisinin sona
ermesi degil, gecerliligi ile ilgili sorunlar sebebiyle kaldirilmasi diizenleme altina

almmistir*?®,

42 Aydogdu, Evlat Edinme, 714; Oztan, Aile Hukuku, 1004; Baygin, Soybagt Hukuku, 242.

423 Ruhi, Eviat Edinme, 68; Sipka, “Hiikiimlerin Incelenmesi”, 317; Serozan, Cocuk Hukuku, 234; Belen,
Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri, 97; Baygin, Soybagi Hukuku, 241; Yalginduran, “Evlenme Yasag1”,
644; evlatlik iligkisinin bu sekilde sona ermemesinin nedeni, esasinda c¢ocuk hukukunun temel
ilkelerinden biri olan diizenleme serbestisinin olmamasi nedenine dayanmaktadir. Bkz. Yildiz Abik,
“Tiirk Medeni Kanunundaki Hiikiimler ve Cocuk Hukukundaki Temel ilkeler Cergevesinde Velayette
Cocugun Yarar1”, iginde Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2011), 6.

424 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 342, dn. 287.

425 Aydogdu, Eviat Edinme, 715.

426 Is1k, “4721 Sayili Kanun”, 164.

47 Serozan, Cocuk Hukuku, 234.

428 Dilsad Keskin, Evlathgin Yeniden Evlat Edinilmesi, AHBVUHFD, 29/3 (2025): 895; bu husus bir
Yargitay kararinda da belirtildigi tizere, “4721 sayili TMK'da eviatlik iliskisinin taraflarin iradesi ile
sona erdirilmesi imkdansiz hale gelmis olup Kanunda belirtilen haller disinda evlathk iliskisinin sona
ermesi de miimkiin olmayacak sekilde diizenlenmistir. Kanuna gére, evlathk iliskisinin evlat edinme i¢gin
gerekli kosullarin yerine getirilmemesi halinde mahkeme tarafindan kaldwrilmasi soz konusu olacaktir.”
Yarg. 2. HD., 23.12.2021, E.2021/5769, K. 2021/10016 (www.lexpera.com.tr).

70



Sona erme nedenleri kapsaminda sadece gegerli olarak kurulmus bir evlatlik
iligkisinin sonlanmasi anlagilmamalidir. Zira sona erme nedenleri kanaatimizce iist bir
kavramdir. Doktrinde baz1 hallerde hatali olarak, evlatlik iligskisinin yoklugu, evlathik
iliskisinin kendiliginden sona ermesi, evlatlik iligskisinin kaldirilmasi birbirinin yerine
gecen ifadelerle kullanilmaktadir. Ancak bu hallerde evlatlik iligkisinin sonlanmas farkl

hukuki sebeplere dayali olarak ortaya ¢ikmakta ve farkli usul ile yiiriitilmektedir.

Onceki Medeni Kanun déneminde, evlatlik iliskisi sdzlesmesel bir iliski olarak
kabul edildigi i¢in evlatlik s6zlesmesi hakkindaki kurallara uyulmasi kosuluyla evlatlik
iligkisinin hem evlat edinen hem evlatligin rizasiyla her zaman sona erebilecegi “ref’i”
madde baslig1 altinda diizenlenmisti (eMK m.258/f.1)**°. Evlatlik iliskisinin taraflarmnin
anlagmasi yoluyla sona ermesinin yani sira hakli sebeplerin olmas1 halinde evlatligin ve
mirastan mahrum birakilacak bir halin olmasi halinde evlat edinenin talebi {izerine, hakim
tarafindan da evlatlik iliskisine son verilebilecegi diizenleme altina alinmisti. Bu Kanun
doneminde, yokluk halinde evlatlik iligkisinin sona ermesi kabul edildigi gibi butlan ve
iptal nedeniyle de evlatlik iligkisinin gegersizligi kabul edilmekteydi*®. Evlathk
iligkisinin soézlesmesel bir iliski olarak goriilmesi nedeniyle bu kullanimlar yerindedir.
Ancak TMK’da evlatlik iliskisinin hukuki niteligi goz Oniinde bulunduruldugunda,
evlathik iligkisinin iptali, butlant gibi terimlerin kullanilmasi kanaatimizce yerinde
degildir**!. Kanun koyucu da bu anlamda TMK m.317°de evlatlik iliskisinin kaldirilmas:
ifadesini kullanmistir. Bu kullanimin nedeni, evlatlik iliskisinin artik soézlesmesel bir
iligski niteliginde olmamasindan hareketle sadece mahkeme karariyla kurulabilmesi ve

sadece mahkeme karariyla kaldirilabilmesini vurgulamaktir**.

Doktrinde bazi1 goriis sahipleri, evlatlik iliskisinin s6zlesmesel iligki niteliginde
olmamasi nedeniyle yokluk ya da gecersizlik gibi hukuki yaptirnmlarin pratik bir

degerinin olmadigini ileri siirmektedir**®. Bizim de katildigimiz Aydogdu’nun gériisiine

429 Kog, “HMK ve TMK”, 382; Sipka, “Hiikiimlerin incelenmesi”, 317.

49 Aydogdu, Eviat Edinme, 723.

1 Omer Ugur Gengcean, “Ogreti ve Uygulamada Gegersizlik Nedeniyle Evlatlik Baginin Sona Ermesi:
Yokluk, Butlan ve Iptal Davalar1”, Adalet Dergisi (7/2001): 31; Gézde Caglayan Aygiin, “Tiirk Medeni
Kanununa Gore Evlatlik Iliskisinin Kaldirilmas1”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5/2
(2019): 408, dn.2; Isik, “4721 Sayilh Kanun”, 164; Goérgeg, “Evlatlik Iliskisinin Kaldirilmas1”, 355,
dn.11.

432 Zorlutuna, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 300; Er, “Kiiciiklerin Evlat Edinilmesi”, 145; A¢ikgdz,
“Kaldirma Hakkimin Sinirlandirilmasi”, 27.

433 Aydos, “Yeni Medeni Kanun”, 119.
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gore, evlatlik iligkisinin gegersizligi yaptiriminin ileri siiriilmesinin bir anlami olmasa da

evlatlik iliskisinin yoklugunu ileri siirmek sz konusu olabilmektedir***.

IT1. Onceki Medeni Kanun Doneminde Evlathik iliskisinin Sona Ermesi
A. Evlathk Iliskisinin Gecersizligi
1. Genel Olarak

Onceki Medeni Kanunda evlatlik iliskisinin gegerli bir sekilde hukuki sonuglarini
dogurabilmesi i¢in Oncelikle Kanundaki maddi ve sekli kosullarin yerine getirilmesi
gerekirdi. Bu kosullarin yerine getirilmemesi halinde, evlatlik iligkisinin yoklugu, butlani,
iptal edilebilirligi gibi gecersizlik halleri karsimiza c¢ikmaktaydi**>. Onceki Medeni
Kanun doneminde, gegerli olarak kurulan evlatlik iligkisinin sona ermesi diizenleme
altina alinmis olsa da evlatlik iligkisinin gecersizligine iliskin dogrudan bir diizenleme
bulunmamaktaydi**®. Bu dénemde doktrinde evlatlik iliskisinin gecersizligine iliskin
olarak 818 sayili onceki Borglar Kanunu (eBK) hiikiimlerinin uygulanabilecegi, ileri
stiriilen goriisler arasinda yer alsa da baskin goriise gore, aile hukuku iligkilerine ait olan
evlenmenin hiikiimsiizliigii ya da soybaginin diizeltilmesi gibi hiikiimlerden yararlanarak

bu boslugun doldurulabilecegi kabul ediliyordu®*’.

Evlatlik iligkisinin kurucu unsurlarinda bir eksiklik olmas1 halinde yokluk, kamu
diizenini de ilgilendiren gegerlilik unsurlarinda 6nemli bir eksiklik olmasi1 halinde butlan,

diger sakatlik hallerinde ise evlatlik iliskisinin iptali s6z konusu olmaktaydi**®,

2. Evlatlik Tliskisinin Yoklugu

Onceki Medeni Kanun’da acik¢a diizenlenmemis olsa da evlathik iliskisinin
kurucu unsurlarinda bir eksikligin olmasi halinde, evlatlik iligkisinin yoklugu s6z konusu
olmaktaydi**. Evlatlik iliskisinin kurucu unsurlarindaki eksiklikler; evlatlik iliskisinin

kurulmasin1 saglayan resmi senedin diizenlenmemis olmasi, hakimin izninin

434 Gorgeg, “Evlatlik Tliskisinin Kaldirilmas1”, 356; Aydogdu, Eviat Edinme, 711.

435 Nursen Ayan, “Evlat Edinmenin Hiikiimsiizliigii ve Sona Ermesi”, SUHFD, (Prof. Dr. Halil Cin’e Selguk
Universitesinde 10. Hizmet Y1li Armagani), (1995), 618; Ruhi, Eviat Edinme, 63.

436 Oguzman, Dural, Aile Hukuku, 261; Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri, 97.

7 Oguzman, Dural, dile Hukuku, 261-262; Gengcan, “Yokluk, Butlan ve Iptal Davalar1”, 31.

438 Oguzman, Dural, Aile Hukuku, 262.

439 Ruhi, Eviat Edinme, 63; Ataay, “Evlat Edinme”, 352.
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olmamasi1*?, evlat edinenin ayirt etme giiciiniin olmamasi ya da ayirt etme giiciine sahip
olmayan evlat edinenin yasal temsilcisinin evlat edinen adina irade agiklamasinda
bulunmasiydi. Kurucu unsurlardan birinin eksikligi halinde, niifus siciline tescil yapilsa

bile evlatlik iliskisi yok hiilkmiindeydi**!.

Hakimin izni konusunda Feyzioglu'na gore, evlatlik iliskisinin kurulmasina
yonelik resmi senetteki sekil eksikliklerinin gecersizlik sebebi olmamasindan &tiiri ikinci
derecede bir islem olan hakimin iznindeki eksiklik evlatlik iligkisinin gecersizligine yol

442 Kanaatimizce burada hakimin iznindeki eksiklikten kastedilen, izinde

agmayacaktir
bulunmasi gereken hususlara iligkin olup hakimin izninin hi¢ olmamasi, yine evlatlik

iligkisinin yokluguna sebebiyet vermekteydi.

Evlatlik iligkisinin kurucu unsurlarinin eksik olmasina ragmen niifus siciline tescil
yapilmasi halinde, niifus kaydimnin silinmesi veya niifus kaydinin diizeltilmesi davasinin
acilabilecegi kabul edilmekteydi***. Bu davanin agilabilmesi icin herhangi bir siire sinir1
olmadigi gibi evlatlik iligkisinin kurulmasinin tizerinden ne kadar zaman gecerse gegsin

evlatlik iliskisi hicbir sekilde gegerlilik kazanamamaktaydi*#*,

3. Evlathik iliskisinin Butlan

Evlathik iliskisinin kurucu unsurlarinda herhangi bir eksiklik olmayip evlat
edinmenin maddi ya da sekli kosullarinda bir eksikligin olmas1 halinde, evlatlik iligskisinin
butlan1 yani kesin hiikiimsiizliigii s6z konusu olmaktaydi1**°. Evlatlik iliskisinin butlanina
yol acan haller, evlat edinenin asgari yas kosulunu saglamamasi, evlat edinen ve evlatlik
arasinda asgari yas farki kosulunun saglanamamasi, evlat edinenin sahih nesepli
altsoyunun olmasi, evlathgin dnceden baskasi tarafindan evlat edinilmis olmasi, resmi

senetteki imza ya da noter miihriiniin bulunmamasi gibi gerekli kosullara uyulmamasi

40 Gengcan, “Yokluk, Butlan ve Iptal Davalar1”, 32; Ayan, “Evlat Edinmenin Hiikiimsiizliigii”, 618;
Tekinay, dile Hukuku, 374.

441 Ruhi, Evlat Edinme, 63; Oguzman, Dural, Aile Hukuku, 262; Yargitay eMK déneminde vermis oldugu
bir kararda, evlat edinenin kanundaki yas kosulunu saglamamas1 halinde evlatlik iligkisinin yoklugunun
$0z konusu olduguna hitkmetmistir. Bu karar doktrinde de elestirilmis olup yas kosulunun saglanmamasi
konusunda Yargitay’in evlatlik iliskisinin butlanina yoniindeki yerlesik kararlarina da aykiriyd. ilgili
karar i¢in bkz. Yarg. 2. HD., 07.02.1980, E. 1980/654 , K. 1980/971 (www.lexpera.com.tr).

42 Feyzioglu, Aile Hukuku, 550.

43 Ruhi, Eviat Edinme, 63; Gengcan, “Yokluk, Butlan ve Iptal Davalar1”, 33; Ayan, “Evlat Edinmenin
Hikiimsiizligi”, 618-619.

44 Gengcan, “Yokluk, Butlan ve iptal Davalar1”, 33-34.

45 Oguzman, Dural, Aile Hukuku, 262; Tekinay, Aile Hukuku, 374.
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seklindeydi**®. Evlatlik iliskisinin bu nedenlerden biriyle gecersiz olmasi halinde evlatlik
iliskisinin butlan1 davasinin agilabilecegi kabul edilmekteydi**’. Doktrinde bu davanimn
acilabilmesi i¢in herhangi bir siire siir1 olmadig1 ve eksik olan kosullarin sonradan

tamamlanmas1 halinde butlan davasiin agilamayacag: kabul edilmekteydi**.

Evlathik iligkisinin butlan1 dava yoluyla her zaman ileri siiriilebilecegi gibi

menfaati olan herkes ve savci da bu davay: agabilmekteydi**’

. Ancak evlatlik iligkisinin
sekli kosullarina riayet edilmemesine ragmen evlatlik iliskisinden dogan yiikiimliiliiklerin
uzun bir siire boyunca yerine getirilmesi halinde, Yargitay evlatlik iliskisinin butlaninin

ileri siiriilmesini diiriistliik kuralina aykir1 bulmaktaydi**°.

Evlatlik iligkisinin butlanina karar verilmesi ile verilen kararin evlathigin
menfaatinin zarar gérmemesi i¢in geriye etkili olmadigi kabul edilmekteydi. Ancak
butlan kararinin miras hukuku yoniinden geriye etkili olmasi gerektigi ileri

siiriilmekteydi*!.

4. Evlathk liskisinin Iptal Edilebilirligi

Evlatlik iliskisinin kurulusu sirasinda taraflardan birinin iradesinde bir sakatlik
olmasi1 halinde ya da evlatlik iligkisinin kurulmasina riza gostermesi gereken tigiincii
kisilerin rizalarmin olmamasi halinde, evlatlik iliskisi iptal edilebilmekteydi**?. Evlatlik
iligkisinin iptalinin ileri siiriilmesi, butlaninin ileri siiriilmesinden farkli olarak belirli bir
sire ile smirli olmasi gerektigi kabul edilmekteydi. Ancak Kanunda bu yonde bir

diizenleme olmamas1 nedeniyle evlenmenin nisbi butlan1 davasindaki siirenin kiyasen

446 Oguzman, Dural, Aile Hukuku, 262; Gengcan, “Yokluk, Butlan ve Iptal Davalar1”, 34; Ayan, “Evlat
Edinmenin Hiikiimsiizligi”, 619; Ataay, “Evlat Edinme”, 353.

47 Ayan, “Evlat Edinmenin Hiikiimsiizl{igii”, 620.

#8 Gengcan, “Yokluk, Butlan ve iptal Davalar®, 35-36; Tekinay, Adile Hukuku, 374; Ataay, “Evlat
Edinme”, 354.

449 Oguzman, Dural, dile Hukuku, 263; Gengcan, “Yokluk, Butlan ve iptal Davalar1”, 36.

450 Oguzman, Dural, dile Hukuku, 263; Gengcan, “Yokluk, Butlan ve Iptal Davalar1”, 36; “Eviat edinme
sozlesmesi yapildiktan ve saghginda eviat edinen bu islemi ve iligkiyi benimsedikten sonra éliimii
halinde, mirasgilarimin sekil eksikliginden soz ederek sozlesmenin gecersizligini ileri siirmeleri,
diiriistliik kuralina ters diiger. Uygulama bu yoldadir. Resmi senetteki sekil eksiklikleri bile fesih sebebi
kabul edilmemekte iken ikinci derecedeki bir iglem olan izindeki eksikligin iptal sebebi sayilmasi
miimkiin degildir. Onun igin hdakimin izin beyamini evde, ya da dairede agiklamasi higchir seyi
degistirmez. Yani sozlesmeyi gegersiz kilmaz.” Yarg. 2. HD., 24.11.1975, E. 1975/7209, K. 1975/8971
(www.lexpera.com.tr).

41 Oguzman, Dural, dile Hukuku, 263; Gengcan, “Yokluk, Butlan ve iptal Davalar1”, 35.

42 Oguzman, Dural, dile Hukuku, 263; Gengcan, “Yokluk, Butlan ve Iptal Davalar1”, 36-37; Ayan, “Evlat
Edinmenin Hiikiimsiizligi”, 621; Tekinay, Aile Hukuku, 374.
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uygulanabilecegi ileri siiriilmekteydi*>. Bir diger goriise gore ise eBK m.31 geregince
hata, hile, tehdit gibi irade sakatliklarinin varliginda bu hallerin ortadan kalkmasindan
itibaren bir y1l iginde, tigiincii kisilerin rizalarinin olmamasi halinde ise her zaman evlatlik

iliskisinin iptali davasinin acilabilecegi kabul edilmekteydi***.

B. Evlatlik iliskisinin Kendiliginden Sona Ermesi
1. Genel Olarak

Onceki Medeni Kanun déneminde evlatlik iliskisinin kendiliginden sona ermesi,
Kanunda acikc¢a diizenlenmis degildi. Doktrinde bu konuda genel olarak evlat edinen ile
evlathigin evlenmesi, evlatligin soybaginin diizeltilmesi ve taraflardan birinin 6liimiiniin

evlatlik iliskisini kendiliginden sona erdirecegi yoniinde goriisler ileri siiriilmekteydi*>.

2. Evlat Edinen ile Evlathgin Evlenmesi

Onceki Medeni Kanun’da evlat edinen ile evlathgin veya bunlardan biri ile
digerinin esinin evlenmesi m.92/b.3’te kesin olmayan evlenme engeli olarak
diizenlenmisti**®. Bu kapsamda bdyle bir evliligin gerceklesmesi halinde, evliligin gegerli
olacag ancak evlatlik iliskisinin sona erecegi diizenleme altina alimmist1**’ (eMK m.121).
Doktrinde bu durumda evlathik iliskisinin zimnen ortadan kalkacagi goriisii de ileri
siiriilmekteydi**®. Evlenme ile evlatlik iliskisinin sona ermesinin kabul edilebilmesi i¢in
doktrinde ayrica gegerli bir evliligin yapilmis olmas1 aranmaktaydi**®. Bu kapsamda yok
hiikmiinde olan bir evliligin evlatlik iligkisini sona erdirmeyecegi kabul edilirken, butlan
sebeplerinden biri ile batil olan evlenmenin ise hakimin kararma kadar gecerli bir
evlenme gibi sonu¢ doguracag, taraflar arasindaki evlatlik iligkisinin ise kendiliginden

sona erecegi kabul edilmekteydi*®’.

453 Oguzman, Dural, Aile Hukuku 264.

454 Gengcan, “Yokluk, Butlan ve Iptal Davalar1”, 36-37; Ayan, “Evlat Edinmenin Hiikiimsiizligii”, 622;
Tekinay, Aile Hukuku, 376-377.

455 Feyzioglu, Aile Hukuku, 563; Oguzman, Dural, Aile Hukuku, 264; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla,
Medeni Hukuk, 985.

436 Ayan, “Evlat Edinmenin HiikiimsiizIigii”, 633.

47 Oguzman, Dural, Aile Hukuku, 264.

438 Feyzioglu, Aile Hukuku, 563.

4% Ayan, “Evlat Edinmenin Hiikiimsiizl{igii”, 634.

460 Ayan, “Evlat Edinmenin Hiikiimsiizl{igii”, 634.
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3. Evlathgin Soybaginin Diizeltilmesi

Evlilik dis1 dogan ¢cocugun, biyolojik ana babasi tarafindan evlat edinilmis olmasi
halinde, evlatligin daha sonra soybagmin diizeltilmesi yollarindan biri ile ana babasi
arasinda gecerli bir hisimlik iliskisinin tesis edilmesi halinde de evlatlik iligkisinin
kendiliginden sona erecegi ileri siiriilmekteydi**!. Evlatligin ana baba tarafindan degil de
ticiincii bir kisi tarafindan evlat edinilmis olup ana babanin sonradan ¢ocuk ile soybaginin
kurulmasi halinde, evlatlik iligkisinin kendiliginden sona ermeyecegi ancak bu durumun

evlatlik iliskisine son verilmesi i¢in hakl1 sebep olusturabilecegi ileri siiriilmekteydi*®?.

4. Oliimiin Evlathk Iliskisine Etkisi

Oliimiin evlatlik iliskisine etkisi konusunda eMK’da herhangi bir diizenleme
getirilmedigi gibi bu konuda doktrinde bir gériis birligi de saglanamamist1*®*. Doktrinde
ileri siirlilen goriislerden birine gore evlat edinen ya da evlatligin 6liimii, evlatlik iligkisini
sona erdirmemekte sadece velayet gibi bazi hiikiimlerin uygulanmasina son
vermekteydi*®*. Bu konuda evlatlik iliskisi ile gerek evlat edinen gerekse de evlatlik
acisindan soybagiin devaminin saglanmasi amaclandigi i¢in 6liimiin evlatlik iliskisini
sona erdirmemesi gerektigi de ileri siiriilmekteydi*®>. Birlikte evlat edinmede evlatlik
iliskisi kurulduktan sonra, eslerden birinin 6lmesi halinde de sag kalan diger es ile

evlathgn evlatlik iliskisinin devam ettigi kabul edilmekteydi*®¢.

Ileri siiriilen bir bagka goriise gore ise evlatlik iliskisinin kurulmasiyla hisimlik,
miras, velayet gibi sonuglar sadece evlat edinen ve evlatlik arasinda hiikiim ve sonug
dogurdugu icin evlat edinen ya da evlatliktan birinin 6lmesi halinde evlatlik iligkisinin
oliimle sona ermesi gerektigi ileri siiriilmekteydi*®’. Ayrica evlat edinenin 6lmesi halinde
evlatlik bir baskasi tarafindan da evlat edinilebildigi i¢in 6liimiin evlatlik iliskisini sona

erdirecegi kabul edilmekteydi*®®,

461 Oguzman, Dural, Aile Hukuku, 264.

462 Oguzman, Dural, Aile Hukuku 264, dn. 299°den naklen (Hegnauer, § 269, 200).

463 Ayan, “Evlat Edinmenin HiikiimsiizIigii”, 634.

464 Oguzman, Dural, Aile Hukuku, 264.

465 Ayan, “Evlat Edinmenin HiikiimsiizIigii”, 635.

466 Ayan, “Evlat Edinmenin Hiikiimsiizl{igii”, 635.

467 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, 985; benzer yonde bkz. Tekinay, Aile Hukuku, 379.
468 Tekinay, Aile Hukuku, 379; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk,985.
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C. Evlathk Iliskisinin Taraflarin Anlasmasiyla veya Hakh Sebeplere

Istinaden Hakim Karariyla Sona Ermesi
1. Genel Olarak

Onceki Medeni Kanun doneminde taraflarin arasindaki sdzlesme ve hakimin
iznine dayali olarak kurulan evlatlik iliskisi, kesin ve nihai bir nitelik tasiyan gercek
soybaginin aksine, sona erdirilmesi miimkiin bir hukuki bag olarak kabul edildigi i¢in
taraflar arasinda evlatlik iligkisinin kurulmasiyla ortaya ¢ikan hukuki iliski, evlat edinen
ve evlatligin anlagsmasi yoluyla ya da hakli sebeplerin varligi halinde, mahkeme karari ile

sona ermekteydi.
2. Evlatlik fliskisinin Taraflarin Anlasmasiyla Sona Ermesi

Evlatlik iligkisinin hukuki niteligi, eMK doneminde s6zlesmesel bir iliski olarak
kabul edildigi icin taraflarin anlagsmasi ile her zaman evlatlik iligkisinin sona ermesi de
miimkiind{i*®. Taraflarin evlatlik iliskisinin kurulmasinda oldugu gibi hakimin iznini
alarak ve noterde resmi senet diizenleyerek, ikale niteligindeki anlasmayla*’® evlathik
iliskisini sona erdirmeleri gerekmekteydi*’! (eMK m.258). Evlatlik iliskisinin sona
erdirilmesinde varsa esin rizasi, yasal temsilcinin izni ve vesayet organlarinin da onayinin
almmas1 gerekmekteydi*’?. Evlathgin kiiciik olmasi halinde de ancak ciddi ve hakli

sebepler varsa hakim, evlatlik iliskisinin sona ermesine izin vermekteydi*’>.

Onceki Medeni Kanun déneminde eslerden birinin tek basima evlat edinebilmesi
miimkiin oldugu gibi eslerden birinin evlatlik iliskisini sona erdirebilmesi de miimkiindii.

Eslerden biri icin sona eren evlatlik iliskisi, diger es ile evlatlik arasindaki evlatlik

469 Kiligoglu, Aile Hukuku, 570; Ayan, “Evlat Edinmenin Hiikiimsiizliigii”, 622; Acikgdz, “Kaldirma
Hakkinin Siirlandirilmasi”, 25.

470 Feyzioglu, Adile Hukuku, 562; evlatlik iliskisinin taraflarin anlagsmasi yoluyla sona ermesi, doktrinde
“rizai ref” olarak da ifade edilmistir. Bkz. Egger, Isvicre Medeni Kanunu Serhi, 58; Aydogdu, Eviat
Edinme, 726.

41 Aydogdu, Eviat Edinme, 726; Oguzman, Dural, Adile Hukuku, 264; Kilicoglu, Degisiklikler, 119;
Kiligoglu, Aile Hukuku, 571; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, 983; Ayan, “Evlat
Edinmenin Hiikiimsiizliigi”, 622; Sakir Berki, “Tiirk Hukukunda Evlat Edinme ve Evlatligin Miras1”,
AUHFD, 9/3 (1952): 16; "eviatlik mukavelesi hakkindaki kaidelere riayet sartiyla eviatlik rabitast iki
taraf rizasiyla her zaman kaldwilabilir denilmesine nazaran, eviathk iliskisinin bu gsekilde
kaldirilabilmesi igin taraflarin bu sozlesmenin yapilisinda tabi oldugu sekillerin aynina uymasi
gerekmektedir." Bkz. Yarg. 2. HD., 13.1.1997, E. 1996/13422, K. 1997/322; YHGK., 27.1.1999, E.
1999/2-36, K. 1999/18 (www.kazanci.com.tr).

472 Oguzman, Dural, Aile Hukuku, 264; Egger, Isvicre Medeni Kanunu Serhi, 58; Tekinay, Aile Hukuku,
377.

473 Bgger, Isvigre Medeni Kanunu Serhi, 58.
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iliskisini etkilememekteydi*’*. Ancak esler birlikte evlat edinmislerse, evlatlik iliskisinin

sona ermesi i¢in her iki esin de rizas1 gerekmekteydi*’>.

3. Evlathk iliskisinin Hakh Sebeplere Istinaden Hakim Karariyla Sona

Ermesi
a) Sona Erme Sebepleri

Onceki Kanunun yiiriirliikte oldugu dénemde, sonradan ortaya cikan hakli
sebeplerin varligi halinde evlatlik iligskisinin sona erdirilmesi miimkiindii. Kanun’un 258.
maddesi uyarinca; hakli sebeplerin varligir halinde evlathigin, mirasciliktan ¢ikarmayi
gerektirecek davraniglarda bulunulmasi halinde ise evlat edinenin talebiyle hakim

tarafindan evlatlik iliskisi sona erdirilebilmekteydi.
(1) Evlat Edinen Bakimindan Hakh Sebepler

Kanunda, evlat edinenin evlatlik iliskisinin sona erdirilmesini isteyebilmesi,
evlatligin mirastan mahrum birakilabilecegi haller ile sinirlandirilmisti. Doktrinde,
mirastan mahrum birakma ifadesinin ¢eviri hatast oldugu ve bu mahrumiyetten
anlagilmas1 gerekenin, mirasciliktan ¢ikarma yani 1skat sebepleri oldugu ileri

476

stiriilmekteydi*’®. Mirastan mahrumiyet, yani yoksunluk halleri ise esasinda daha agir

haller olup bu hallerin varlig1 halinde de evlatlik iliskisinin sona erdirilmesi evleviyetle

talep edilebilmekteydi*’’.

Mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin varligi halinde, evlatlik iligkisinin sona
ermesinden anlasilmas1 gereken koruyucu ¢ikarma degil, cezai ¢ikarma sebebiydi*’®,.
Onceki Medeni Kanun déneminde, mirasciliktan ¢ikarma sebepleri, miras¢inin
mirasbirakana ya da yakinlarindan birine karsi agir bir sug¢ islemesi ve miras¢inin
mirasbirakana ya da ailesine kars1 aile hukukundan dogan goérevlerini agir bir sekilde ihlal

etmesi seklinde diizenleme altina alinmist: (eMK m.457). Evlathigin agir bir sug islemesi

474 Feyzioglu, Aile Hukuku, 563; Oguzman, Dural, Aile Hukuku, 265.

475 Ayan, “Evlat Edinmenin HiikiimsiizIigii”, 623.

476 Oguzman, Dural, dile Hukuku, 265; Egger, Isvicre Medeni Kanunu Serhi, 59; Zevkliler, Acabey ve
Gokyayla, Medeni Hukuk, 984; Feyzioglu, Aile Hukuku, 565; Tekinay, Aile Hukuku, 378, dn. 64;
Aydogdu, Eviat Edinme, 727; Ayan, “Evlat Edinmenin Hikiimsiizligii”, 626.

477 Aydogdu, Eviat Edinme, 727, dn. 185.

478 Aydogdu, Eviat Edinme, 727, dn. 185.
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halinde, sucun agirligi ceza hukuku hiikiimlerine gore degil, sugun aile iliskilerindeki

olumsuz etkilerine gére tespit edilmekteydi*’.

Evlatligin aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi kapsamda ise
yardim nafakasi yiikiimliiliigliniin ihlal edilmesi ya da aile i¢i yardim ve dayanigma

yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi 6rnek verilebilir*,

Bu sebeplerden herhangi birinin varlig1 halinde evlat edinen, mahkemeden evlatlik
iliskisine son verilmesini talep edebilmekteydi. Bu Kanun doneminde verilen bir Yargitay
kararinda da evlathgin zina yapmasi veya hirsizliktan hiikiim giymesi hallerinde de

1 Yargitay akil hastas1 olan

evlatlik iligkisinin sona erebilecegi kabul ediliyordu
evlathigin, evlat edinen i¢in hayati ¢ekilmez hale getirmesi halinde, evlatlik iligkisinin ne
evlatliga ne de evlat edinene fayda saglamamasi nedeniyle sona erdirilmesi yoniinde karar
vermis*®? ve evlatlik iliskisinin sona ermesini, eBK m.117 hiikkmiindeki imkansizlik

sebebiyle borcun sona ermesi hiikiimlerine dayandirmist1**>,

(2) Evlathk Bakimindan Hakl Sebepler

Evlatlik da hakli sebeplerin varligi halinde mahkemeden evlatlik iligkisinin sona
erdirilmesini isteyebilmekteydi. Hakli sebebin evlatlik iligkisini sona erdirip
erdirmeyecegi konusunda takdir yetkisi hakime aitti***. Bu kapsamda, evlat edinenin

evlathiga kars1 agir bir suc islemesi, evlatliga hakaret etmesi, velayetten dogan gorevlerini

479 Ayan, “Evlat Edinmenin HiikiimsiizIigii”, 627.

B0 “Toplanan delillere gére evlatlik, evlat edinenin, ihtiyag sebebiyle tasginmazini satmasina engel olmus,
boylece saglhiginda ekonomik bagimsizligina tecaviiz eylemis, hatta bu yiizden kavga ¢ikarmus, davacinin
hastaligi sebebiyle doktora gitmesine de karsi ¢ikmis "..ni¢in doktora gotiiriiyorsunuz, para
veriyorsunuz..." diye kizmig ve tamigin miisahedesine gore kendisinden kurtulmak icin bu sekilde
davranmistir. Ayrica goriip gozetme gorevini de ihmal etmistir. Iste davalinin bu davramsi MK. nun
457. maddesinde yer alan mirastan iskat sebebini olusturdugu icin aymi Kanunun 258. maddesi
geregince mahkemece evlathk iligkisinin kaldirilmasina (ref'ine) karar verilmesi isabetlidir. Bu
balkimdan hiikmiin onanmasi gerektigi halde temyiz incelemesi sirasinda bu yon gézden kagmus, karar
bozulmus olmakla isbu bozma kararimin kaldirilmasi ve hiikmiin onanmast uygun diismiistiir.” Ayan,
“Evlat Edinmenin Hikiimsiizligi”, 629.

1 Oguzman, Dural, Aile Hukuku, 266; Yarg. 2. HD., 11.02.1974, E. 1974/777, K.1974/832
(www.lexpera.com.tr).

42 Yarg. 2. HD., 25.06.1997, E. 1997/6350, K. 1997/7830 (www.lexpera.com.tr).

483 Kararin elestirisi icin bkz. Altas, “Evlatlik S6zlesmesinde Amag”, 106 vd.

484 Aydogdu, Eviat Edinme, 730; Ayan, “Evlat Edinmenin Hiikiimsiizligii”, 630; Caglayan Aygiin,
“Evlatlik Iliskisinin Kaldirilmas1”, 410.
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ihmal etmesi*® ya da ahlaka aykir1 bir eylemde bulunmasi evlatlik iliskisinin sona ermesi
bakimindan hakli sebep olarak degerlendirilmekteydi*®. Ayrica evlat edinenin evlathg:
diger ¢ocuklarindan ayirarak ona besleme ya da hizmet¢i gibi muamele yapmasi da

evlatlik iliskisinin sona ermesi sebebiydi*®’.

b) Evlatlik iliskisinin Hakli Sebeplerle Sona Erdirilmesinin Dava Edilmesi

Evlatlik iligkisinin hakli sebeplerle sona erebilmesi igin evlatlik ya da evlat
edinenin bu taleplerini dava yoluyla ileri siirmesi gerekmekteydi. Bu kapsamda hakl
sebeplerin varlig1 halinde, evlatlik iliskisi kendiliginden degil, hakim karariyla sona

ermekteydi.
(1) Davanin Hukuki Niteligi

Evlatlik iliskisinin sona ermesi ile evlat edinenin, evlatlik {izerindeki velayet hakki
son buldugu i¢in bu dava niteligi itibariyla bozucu yenilik doguran dava niteliginde

olup*® davanim sonuglari kararin kesinlestigi tarih itibariyle dogmaktaydh.

Kanunda evlatlik iligskisinin sona ermesi, “refedilir” seklinde emredici olarak
diizenlendigi i¢in hakim, evlatlik iligkisinin sona ermesini gerektirecek sebebin varligi
halinde sona erme yoniinde karar vermek zorundaydi. Bu anlamda hakim, miras¢iliktan
cikarma sebebi ya da hakli sebebin varligi konusunda takdir yetkisine sahipti. Ancak bu
sebeplerin varlig1 halinde evlatlik iligkisinin sona erip ermemesi konusunda takdir

yetkisine sahip degildi*®*’.

(2) Davanin Taraflan

Evlatlik iligkisinin sona ermesi davasinda davaci sifati, evlatlik iligkisinin hangi
sebeple sona erdigine gore farklilik gostermekteydi. Bu kapsamda hakli sebeplerin varlig

halinde evlatlik davaci olurken, mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerinin varligi halinde ise

45 Yargitay bu yonde vermis oldugu bir kararinda, evlat edinenin evlathik iliskisinin devamim isteyip
sadece velayet hakkinin kaldirilmasinin istenilmesini hakkin koétiiye kullanimi olarak degerlendirmistir.
Yarg. 2. HD., 24.06.1974, E. 1974/4308, K. 1974/4119 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1975/11, 26).
Doktrinde ise bu durumda evlat edinenin aciz olmasi nedeniyle sadece velayet hakkinin kaldirilmasini
isteyip evlatlik iliskisini devam ettirebilecegi ileri siiriilmektedir. Bkz. Ayan, “Evlat Edinmenin
Hiiklimsiizligii”, 633.

436 Oguzman, Dural, dile Hukuku, 265; Egger, Isvicre Medeni Kanunu Serhi, 58; Zevkliler, Acabey ve
Gokyayla, Medeni Hukuk, 984; Feyzioglu, Aile Hukuku, 564; Tekinay, Aile Hukuku, 378; Berki,
“Evlatligin Miras1”, 18.

487 Ayan, “Evlat Edinmenin HiikiimsiizIiigii”, 631; Berki, “Evlatligm Miras1”, 19.

488 Oguzman, Dural, Aile Hukuku, 266.

49 Berki, “Evlathgin Miras1”, 17.
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evlat edinen davaci sifatin1 haiz olmaktaydi. Evlatlik iligkisinin sona ermesi davasinda
dava agma hakki kural olarak sahsa sik1 sikiya bagli bir hak niteliginde olup*” evlatlign
kiiciik olmasi1 halinde, davaci sifatiyla temsil edilebilmesi i¢in kayyim atanmasi
gerekmekteydi*’!. Eslerin birlikte evlat edinmis olmasi halinde, eslerden sadece birinin
evlathik iligkisinin sona ermesi davasi agmasi yeterli olup aralarinda mecburi dava
arkadashig1 s6z konusu degildi**?. Davanin devami sirasinda, davaci taraflardan birinin
Olmesi halinde, miras¢ilarinin kanuni ve hukuki halef sifatiyla davaya devam edebilecegi

493

ileri stiriilityordu Dava agilmadan davacilarin 6lmesi halinde ise geride kalan

miras¢ilarm evlatlik iliskisinin sona ermesini dava etmeleri sdz konusu degildi***.
Doktrinde, evlat edinenin evlatlik baginin sona ermesi konusunda agik ve yazili bir
sekilde iradesini ortaya koymus, fakat dava agmadan Once mirasciliktan cikarma
sebeplerinden birinin gerceklesmesinden sonra 6lmesi halinde, mirasgilarinin evlatlik

iliskisinin sona ermesine iliskin dava agabilecekleri ileri siiriilmekteydi*®.

Evlatlik iligkisinin sona ermesi i¢in evlatligin agmis oldugu davada davali sifati
evlat edinene, evlat edinenin agmis oldugu davada ise davali sifat1 evlatliga ait olup evlat
edinenin agmis oldugu evlatlik iligkisinin sona ermesi davasinda, evlathi§in 6z ana

babasina husumet yoneltilmesi de gerekli degildi*”®.

(3) Davanin Acilabilecegi Siire

Taraflarin anlagmasi ile evlatlik iligskisinin sona ermesinde, Kanunda her zaman

seklinde bir ifade kullanilmigken, evlatlik iligskisinin hakli sebeplerle sona erdirilmesi

499 Oguzman, Dural, Aile Hukuku, 266.

¥ Oguzman, Dural, Aile Hukuku, 266; Aydogdu, Eviat Edinme, 730; “Eviat edinme sozlesmesi
gerceklesince velayet eviat edinene geger. Bunun tabii sonucu olarak asil ana babanin velayet hakk
sona erer. Onun i¢in ¢ocuk hakkinda acilacak davada ana ve baba onu temsil edemez. Bir konuda ¢ocuk
ile veli arasinda yarar ¢atismas: meydana gelirse kiiciige ozel kayyim tayin edilir (eMK. 376/2). Oyle
ise; K3've kayyim tayin ettirilmesi, ona dava dilek¢esinin teblig olunmasi ve sonucu uyarinca islem ve
yargilama yapilmasi gerekirken, gercek temsilci olmayan kisilerin durusmaya kabul edilmesi suretiyle
yargilamaya devam edilmesi usul ve kanuna aykiridir.” Yarg. 2. HD., 03.05.1976, E. 1976/3621, K.
1976/3760 (www.lexpera.com.tr).

492 “Her ne kadar kart koca ¢cocugu birlikte evlat edinmis iseler de bu kanuni bir zorunluk olmayip bir
rastlantidan ibarettiv. Onun icin feshin her halde ikisi tarafindan istenmesi zorunlugu yoktur. Yani,
aralarinda mecburi dava arkadashgi soz konusu degildir. Bu bakimdan, birisinin fesih istegi digerini
etkilemez. O halde N. ile ilgili olmak iizere iptal karart verilmemis olmasinda kabul sekli bakimindan
bir isabetsizlik bulunmamigtir.” Yarg. 2. HD., 26.11.1974, E. 1974/7547, K. 1974/ 7351 (Lexpera).

493 Egger, Isvigre Medeni Kanunu Serhi, 59; Feyzioglu, Aile Hukuku, 566; Tekinay, Aile Hukuku, 379;

Ayan, “Evlat Edinmenin Hiikiimsiizligii”, 625.

Ayan, “Evlat Edinmenin Hiikiimsiizligii”, 624.

495 Ayan, “Evlat Edinmenin Hiikiimsiizl{igii”, 626.

49 Ayan, “Evlat Edinmenin Hiikiimsiizl{igii”, 630.
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konusunda herhangi bir siire getirilmemisti. Buna karsilik, somut olayda bir miras¢iliktan
¢ikarma sebebinin bulunmasi halinde, taraflar arasindaki aile baglar1 yeniden kurulmugsa

evlatlik iligkisinin hakli sebeple sona erdirilmesi davasi agilamayacaktir.
(4) Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Evlatlik iligkisinin sona ermesinde kanun koyucu hangi mahkemenin gorevli ve
yetkili oldugu konusunda 6zel bir diizenleme yapmadigi i¢in davanin agildig: tarihte
davalinin yerlesim yerindeki asliye hukuk mahkemesinde agilmasi gerektigi kabul

ediliyordu®’.

IV. Tiirk Medeni Kanunu Déneminde Evlatlik iliskisinin Sona Ermesi
A. Evlathk iliskisinin Yoklugu
1. Genel Olarak

Bir hukuki islemin gecerli bir sekilde hiikiim ve sonuclarint dogurabilmesi i¢in
oncelikle o islemin kurucu unsurlarinin eksiksiz bir sekilde yerine getirilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde yapilan islem yokluk yaptirimina tabi olacaktir. Evlatlik
iligkisinin kaldirilmasini gerektiren haller, TMK’da acik¢a diizenleme altina alinsa da
evlatlik iliskisinin yokluguna sebebiyet veren haller diizenlenmemistir. Doktrinde ileri
stiriilen bir goriise gore, evlatlik iligkisi artik s6zlesmesel bir iliski niteliginde olmadigi
i¢in yokluk ya da hiikiimsiizliik gibi yaptirrmlarin da bir degeri kalmamistir**. Bu goriis
evlatlik iligkisinin hiikiimsiizliigli agisindan dogru olsa da evlatlik iligkisinin yoklugu
acisindan kabul edilmemelidir. “Aile hukukuna 6zgii niteligi bulunan hukuki islem”
olarak nitelendirilen evlat edinmenin, kurucu unsurlarinda bir eksiklik olmasi evlatlik

iligkisinin yokluguna yol agabilmektedir.

Evlatlik iligkisinin yoklugu halinde evlatlik iligkisinin kaldirilmas: davasi degil,
yoklugun tespiti davasi acgilabilmektedir. Hukuken yok hiikmiindeki bu iliskinin niifus
siciline islenmis olmasi durumunda ise maddi gergekligin saglanmasi adina niifus

kaydinin diizeltilmesi davasina bagvurulabilmektedir.

47 Oguzman, Dural, Aile Hukuku, 266; Egger, Isvicre Medeni Kanunu Serhi, 59; Feyzioglu, Aile Hukuku,
563; Ayan, “Evlat Edinmenin Hiikiimsiizligi”, 624.
498 Aydos, “Yeni Medeni Kanun”, 120.
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Evlatlik edinmenin kurucu unsurlari, taraflarin evlat edinmeye yonelik bagvuru
beyanlarinin olmasi ve evlat edinmeye mahkeme tarafindan karar verilmesi seklindedir.
Kurucu unsurlarin gergeklesmemesine karsin bir sekilde evlat edinme kararinin ihdas
edildigi haller, doktrinde “goriiniiste evlat edinme” kavramiyla nitelendirilmektedir®®”.
Evlatlik iligkisinin taraflarinin evlat edinmeye yonelik irade beyanlarinin hi¢ olmamasi
ya da evlatlik iliskisinin kurulmasina mahkeme tarafindan karar verilmemesi halinde
evlatlik iligskisi yok hiikmiinde oldugu i¢in herhangi bir hiikim ve sonug

dogmamaktadir®®.

2. Evlathk iliskisinin Yokluguna Yol A¢an Sebepler
a) Evlathk iliskisinin Taraflarimin Basvuru Beyanlarimin Olmamasi

Evlatlik iliskisinin kurulabilmesi i¢in evlat edinme basvurusunda bulunanlarin, bu
konuda iradelerinin olmasi gerekmektedir. Evlatlik iligkisinin kurulmasia y6nelik bu
yonde bagvuru beyani, evlatlik iligskisinin kurucu unsuru oldugu i¢in bu unsurdaki eksiklik

evlatlik iliskisinin yokluguna sebebiyet vermektedir°!.

Doktrinde, evlatligin bagvuru beyani ile riza kavramlari birbirinin yerine gecerek
kullanilmaktadir. Kanaatimizce Kanunda bu konuda 6zel bir diizenleme yapilmasina
ragmen rizanin evlatlik iligkisinin kurucu unsuru olarak ele alinmasi isabetli degildir. Zira
riza ile bagvuru beyani evlatlik iliskisinin kurulmasi bakimindan farkli kavramlar olup
basvuru beyaniin varlig1 rizanin varligini kesin olarak gostermemektedir. Riza, daha
genis bir kavram olup sadece evlatlik ve evlat edinen degil evlatligin ana babasi, evlat

edinenin altsoyunun rizas1 gibi hususlar1 da barindirmaktadir.

Doktrinde tam ehliyetsizin evlat edinmesi ya da bu kisilerin yasal temsilciler
araciligiyla evlat edinmesi halinde, evlatlik iligkisinin yoklugunun s6z konusu olacag:
ileri siiriilse de>*? bizim de katildigimiz aksi yondeki goriise gore, evlat edinenin ehliyet
durumu evlat edinmenin esasa iliskin kosulu oldugu i¢in evlatlik iligkisinin yoklugu degil

evlatlik iliskisinin kaldirilmasi s6z konusu olmalidir®®. Zira tam ehliyetsiz bir kimsenin

499 Aydogdu, Eviat Edinme, 705; Baygmn, Soybagt Hukuku, 243.

300 Y1lmaz, Aile Hukuku, 512; Serozan, Cocuk Hukuku, 235.

301 Oztan, Aile Hukuku, 1003; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 342; Didem Ozcan, “Evlat Edinmede
Riza”, [UHFM, 75/2 (2017): 719; Caglayan Aygiin, “Karsilastirmali”, 166; Belen, Yeni Medeni Kanun
Hiikiimleri, 104.

302 Ruhi, Eviat Edinme, 63; Kizir, “Tiirk Hukukunda Evlat Edinme”, 176.

303 Isik, “4721 Sayili Kanun”, 165; Zorlutuna, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 295.
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evlat edinmek istemesi halinde, ortada maddi bir beyan olgusu mevcuttur. Eksik olan sey
bu beyanin arkasindaki iradedir. Irade de ehliyete iliskin bir eksiklik oldugu i¢in evlatlik
iliskisinin yoklugu degil, kaldirilmasi s6z konusu olmalidir.

Vesayet altindaki kisinin vesayet dairelerinin iznini almaks1zin®** evlat edinmesi

ya da 6zel vekaletname verilmeksizin®%

evlat edinmenin gergeklesmesi halinde de
kanaatimizce evlatlik iligkisinin yoklugu degil, ehliyete iligskin bir eksiklik oldugu i¢in

evlatlik iligskisinin kaldirilmas1 s6z konusu olacaktir.

Evlat edinmeye iliskin evlat edinen taraflarin bagvuru beyanlarinin bulunmamasi
halinde, Alman hukukundaki diizenlemeye de deginmenin gerekli oldugu kanaatindeyiz.
BGB § 1760/Abs.1°deki diizenlemeye gore, irade agiklamasi eksikligi nedeniyle evlatlik

306 Evlat edinenin talebi olmaksizin

iliskisinin sonlandirilmasi diizenleme altina alinmistir
evlatlik iligkisinin kurulmas1 halinde, evlat edinene aile mahkemesine bagvuru yaparak
evlatlik iliskisini kaldirma hakki verilmistir’®’. Bu kapsamda, Alman hukukunda evlat
edinenin bagvuru beyaninin olmamas: evlatlik iliskisinin yokluguna degil, evlatlik

iligkisinin kaldirilmasina yol agmaktadir.
b) Evlat Edinmeye Iliskin Mahkeme Kararimin Bulunmamasi

Hukukumuzda evlatlik iligkisinin kurulmasi konusunda sozlesme sisteminden
karar sistemine gecis yapildigi icin evlathk iliskisi sadece gorevli ve yetkili olan
mahkemenin karari ile kurulacaktir. TMK m.315/f.1°deki “mahkeme karariyla birlikte

eviatlik iligkisi kurulmus olur” diizenlemesinden de mahkemenin vermis oldugu kararin

504 Aksi yondeki goriis igin bkz. Kaya, “Tiirk Hukukunda Evlat Edinme”, 102; Belen, Yeni Medeni Kanun
Hiikiimleri, 105.

395 Evlatlik iligkisinin vekaletname araciligi ile gergeklestirilmesi igin bu hususta vekéletnamede ozel
yetkinin olmasi gerekmektedir. Bkz. Baygin, Nar, Aile Hukuku, 472.

5% Sarp Giimiis, “Evlat Edinmenin Hukuki Sonuglari ve Evlatlik iliskisinin Kaldirilmas1”, Bagskent
Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 8/1 (2022): 54.

507 Giimiis, “Evlathik ligkisinin Kaldirilmas1”, 54.
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evlatlik iliskisinin kurucu unsuru oldugu anlami ¢ikmaktadir®®. Bu anlamda evlathik
iligkisinin taraflar1 arasinda bir sézlesme yapilmasi, resmi senet diizenlenmesi, noter
araciligiyla evlat edinmenin kurulmaya c¢alisilmasi, herhangi bir 6liime bagh tasarruf
yoluyla evlat edinme iradesinin ortaya konulmasi gibi hallerde, evlatlik iligkisi
kurulmamistir. Bu anlamda konu bakimindan gorevli olmayan kuruluslar, evlatlik
iligkisinin kurulmasinda yetki sahibi olmadiklar1 i¢in Kanunun Ongordigi sekilde

%9 Konu bakimindan gérevli olmayan

kurulmayan evlatlik iligkileri yok hiikmiindedir
kuruluglara noter, Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii ya da Niifus Miidiirliigii 6rnek
verilebilir. Yetkili ve gorevli bir mahkeme olmaksizin bu gibi kurumlarin evlatlik
iligkisinin  kurulmast yoniinde karar vermeleri halinde, evlatlik iligkisi yok

hiitkmiindedir>'°.

Evlathik iligkisinin yoklugu, bir baskasinin ¢ocugunu yasa dis1 yollarla kendi
niifusuna evlatlik olarak kaydettirme seklinde de karsimiza ¢ikabilir. Isvigre hukukunda

511

bu gibi hallerde “kisa yoldan eviat edinme ifadesi kullanilmakta ve bu evlatlik

iligkilerinin yokluk yaptirimina tabi oldugu ileri siirtilmektedir.

Evlatlik iliskisinin bir mahkeme karar1 ile kurulmamasi evlatlik iliskisinin
yokluguna sebebiyet verirken, gérevli ya da yetkili olmayan mahkeme tarafindan evlat

edinmeye karar verilmesi halinde evlathk iliskisinin yoklugu s6z konusu

598 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 334; Oztan, Aile Hukuku, 1003; “su hélde, 01.01.2002 tarihinden
sonra evlat edinmeye mahkemece karar verilmesi, iliskinin kurulabilmesi icin sthhat sartidir. Mahkeme
karari yoksa, evlat edinme iliskisi de yoktur. Hukuki sonug dogurmayan sulh hakiminin "evlat edinmeye
izin" kararimn, niifusa tescil edilmis olmast ve taraflarin iligkiyi benimsemis olmalari, kurulmamis olan
bir iliskiye hukuki varlik kazandirmaz. Niifus kayitlari kisisel durumlara gegerlilik veren iglemler degil,
aleniyeti saglayan ve kisisel durumlardaki degisikliklere iliskin islemlere iglerlik kazandiran sicillerdir
(TMK.md.7,36/1). Bu bakimdan, ortada davacilar ile davali arasinda mahkeme kararryla kurulmus bir
eviathik iliskisi yoktur. Olmayan bir eviathk iliskisinin kaldwrilmas: da istenemez. Dava konusuzdur.
Konusu bulunmayan dava hakkinda "karar verilmesine yer olmadigina” seklinde karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisini dogru bulmuyorum. Agiklanan sebeple degerli ¢ogunluk
goriigiine  katilmiyorum.”  Yarg. 2. HD., 04.11.2010, E. 2010/14148, K. 2010/18392
(https://karararama.yargitay.gov.tr/).

39 Aydogdu, Eviat Edinme, 706; Gengcan, Hisimltk Hukuku, 704.

510 Br, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 142; Zorlutuna, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 295; Aydogdu,
Eviat Edinme, 706; “olayda, mahkemece verilmis bir eviat edinme karari bulunmamaktadr. Kastamonu
1. Noterligince 13.3.2002 tarihinde diizenlenen eviat edinme sozlesmesi, sozlesmenin yapildigi tarihte
yiirtirliikte olan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu 'nun evlat edinmeye iliskin hiikiimleri, ozellikle eviat
edinmenin mahkemece verilecek bir kararla gerceklesecegine dair 315. maddesinde yer alan hiikiim
karsisinda hukuki sonu¢ dogurmaz. Noter sézlesmesi yok hiikmiindedir.” Yarg. 2. HD., 29.03.2005, E.
2005/2051, K. 2005/4999 (www.lexpera.com.tr).

S Aydogdu, Eviat Edinme, 706; Caglayan Aygiin, “Karsilastirmali”, 234; doktrinde “kanun disi eviat
edinme, fiili evlat edinme” gibi kavramlar da kullanilmaktadir. Bkz. Arik, “Evlat Edinme”, 96.
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512

olmamaktadir Bu halde evlatlik iligkisinin usule iliskin eksiklikler sebebiyle

kaldirilmas: giindeme gelecektir ki bu konu asagida ayrica ele almacaktir®!3,

3. Evlathk liskisinin Yoklugunun Talep Edilmesi

a) Yoklugun Tespiti Davasi

Evlatlik iligkisinin kurulmasinda, evlat edinmeye yonelik bagvuru beyanlarinin
olmamast ya da evlathik iligkisinin kurulmasina mahkemenin karar vermemesi
durumlarinda, evlathik iligkisinin yoklugunun s6z konusu olacagindan bahsetmistik.
Bilindigi iizere bir hukuki islemin yokluk yaptirimina tabi olmasi halinde, o hukuki islem
hicbir hiikkim ve sonu¢ dogurmamaktadir. Yokluk hakim tarafindan re’sen
gozetilmektedir. Yok hiikmiinde olan bir evlatlik iliskisi hi¢bir hukuki sonug
dogurmamakla birlikte, bu konuda bir c¢ekisme varsa yoklugun tespiti davasi
514

acilabilmektedir
degildir.

. Buanlamda evlatlik iligkisinin yoklugu halinde dava ag¢ilmasi zorunlu

(1) Davanin Taraflar

Evlatlik iligkisinin  yoklugu menfaati olan herkes tarafindan ileri
siiriilebilmektedir’'>. Bu dogrultuda dava, evlat edinen tarafindan agildiginda evlatliga,
evlatlik tarafindan acildiginda ise evlat edinene karsi yoneltilmelidir. Evlathgin veya
evlat edinenin kii¢ilik ya da kisitli olmasi halinde, yasal temsilcilerinin araciligiyla evlatlik
iliskisinin yoklugunun tespiti davasi acgilabilir. Evlathgin yasal temsilcisi, evlat edinen
oldugu i¢in taraflarin aralarinda menfaat catismasi olmasi nedeniyle evlatlik iligskisinin

yoklugunun tespiti davasinda, TMK m.426/b.2 geregince evlatliga kayyim atanmalidir.
(2) Davanin Ac¢ilabilecegi Siire

Evlathk iliskisinin yoklugu herhangi bir silire smir1 olmaksizin ileri

stiriilebilmektedir. Bu anlamda yoklugun ileri siiriilmesi hakkin kétiiye kullanimina da

312 Aydogdu, Eviat Edinme, 711, 713; Er, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 142.

513 Bkz. Asa. IIL Béliim, TV, B, 4.

314 Aydogdu, Eviat Edinme, 712; Gengean, Hisimlik Hukuku, 705; Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri,
107; Ortada, hukuken gegerli bicimde olusmus bir evlat edinme iliskisi bulunmamaktadwr. Davalinin bu
sebeple kabulii ile eviathk iliskisinin yoklugunun tespitine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
hiikiim tesisi dogru gériilmemistir.” Yarg. 2. HD., 29.03.2005, E. 2005/2051, K. 2005/4999
(www .lexpera.com.tr).

315 Gengean, Hisimltk Hukuku, 705.
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yol agmayacaktir>'®, Evlatlik iliskisi ne kadar uzun siire devam etmis olursa olsun evlathik
iliskisinin yoklugu sonucu degismeyecek ve sonradan gecerli hale de gelemeyecektir”!”.
Basvuru beyanlarinin Kanunun aradigi sekilde agiklanmasi ve mahkeme karari ile evlatlik

iliskisinin kurulmasi saglanirsa, evlatlik iliskisi kurulabilecektir.
(3) Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Evlatlik iligkisinin yoklugunun tespitinde gérevli mahkeme, aile mahkemeleridir.

Yetkili mahkeme ise HMK m.6 geregince davalinin yerlesim yeri mahkemesidir.
b) Niifus Siciline Tescil Yapilmasi1 Durumunda Ac¢ilabilecek Dava

Mahkeme karart ile evlatlik iliskisinin kurulmasinin ardindan hem evlat edinenin
hem evlathgin kayith olduklari niifus miidiirliiklerine, kesinlesmis olan evlat edinme
kararma iliskin bilgiler, hakim tarafindan re’sen gonderilmektedir’'® (TMK m.314/£.5).
Mahkeme kararinin niifus miidiirliigiine bildirilme siiresi, NHK m.29°da diizenlendigi

lizere on giindiir.

Niifus sicilinde yer alan kisisel bilgilere iligkin kayitlar, ¢esitli nedenlerle hatali
sekilde diizenlenmis olabilir. Dogum, evlenme, bosanma, tamima, evlat edinme,
soybagimin diizeltilmesi, gaiplik ve Oliim gibi kisilerin medeni durumlarina iliskin
kayitlarin gercege aykirt olmast halinde, bu kayitlarin diizeltilmesi gerekmektedir. Bu tiir
diizeltmelerin yapilabilmesi, TMK 39. madde uyarinca, mahkeme karariyla miimkiindiir.
Bu maddeye dayanarak acilan davaya “niifus kayitlarimin diizeltilmesi davasi” adi

verilmektedir®!°.

Evlat edinme basvurusunda bulunanlarin bu ydnde iradelerinin
bulunmamasi ya da mahkemenin evlatlik iliskisinin kurulmasina iligkin karar1 olmamasi
halinde, bir sekilde evlatlik iliskisi niifus siciline tescil edilmisse bu evlatlik iligkisi hi¢cbir

hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi i¢in niifus sicilinin diizeltilmesi davasinin agilabilecegi

316 Ruhi, Eviat Edinme, 63; Zorlutuna, “Kii¢iiklerin Evlat Edinilmesi”, 296.

317 Ruhi, Eviat Edinme 63; Er, “Kiiciiklerin Evlat Edinilmesi”, 144; Kaya, “Tiirk Hukukunda Evlat
Edinme”, 103; Zorlutuna, “Kiiciiklerin Evlat Edinilmesi”, 297.

18 Yilmaz, Aile Hukuku, 508; Aydogdu, Eviat Edinme, 528; Baygin, Soybag: Hukuku, 208.

519 Seda Oktem Cevik, “Cocugun Anne ve/veya Babasi Haricindeki Kisilerin Niifus Siciline
Kaydedilmesinden Dogan Sorunlarin Degerlendirilmesi”, MUHFD, 22/3 (2016): 2109.
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kabul edilmektedir’?’. Ayrica evlatlik iliskisinin yoklugunun tespiti davasinin acilmasi da
niifus kaydinin iptali veya diizeltilmesi i¢in acilacak davalara karine teskil etmektedir

(NHK m.36/f.1.c).

Niifus sicilinin diizeltilmesi davasi cesitli gerekcelerle acilabilmektedir. Bu
kapsamda, dogum sonrasinda ¢ocugun hastanede yanlislikla ya da kasten baska bir
cocukla degistirilmesi, kagirilan bir ¢ocugun baska bir kadindan dogmus gibi gosterilerek
niifusa kaydedilmesi, evli bir erkegin evlilik disi1 iligkisinden dogan cocugu esinin
niifusuna kaydettirmesi veya evli bireylerin, ¢ogu zaman evlat edinme siireci ile
ugrasmamak amaciyla bagkasinin c¢ocugunu kendi ¢ocuklariymis gibi niifusa
kaydettirmeleri gibi hallerde niifus sicilinin diizeltilmesi davasi acilabilir’>!. Bu gibi
hallerde, ¢ocugun 6z ana babasi ile niifus kayitlarinda yer alan ana baba arasinda soybagi

acisindan bir uyumsuzluk s6z konusudur. Niifus sicilinde ana ve baba olarak kayith

320 Oztan, Aile Hukuku, 1004; Aydogdu, Eviat Edinme, 71; Ruhi, Eviat Edinme, 63; NHK m.35 ve 36.

Maddelerde bu husus su sekilde diizenleme altina alinmistir;

“Kayt diizeltilmesi

MADDE 35-(1) Kesinlesmis mahkeme hiikmii olmadik¢a niifus kiitiiklerinin hi¢bir kayd diizeltilemez ve
kayitlarin anlamin ve tasidigi bilgileri degistirecek serhler konulamaz. Ancak olaylarin aile kiitiiklerine
tescili esnasinda yapilan maddi hatalar niifus miidiirliigiince dayanak belgesine uygun olarak diizeltilir.
(2) Aile kiitiiklerindeki din bilgisine iliskin talepler, kisinin yazili beyanina uygun olarak tescil edilir,
degistirilir, bog birakilir veya silinir.

Niifus davalart

MADDE 36-(1) Mahkeme karart ile yapilan kayit diizeltmelerinde asagidaki usullere uyulur:

a) Niifus kayitlarina iliskin diizeltme davalari, diizeltmeyi isteyen sahislar ile ilgili resmi dairenin
gosterecegi liizum iizerine Cumhuriyet savcilart tarafindan yerlesim yeri adresinin bulundugu yerdeki
gorevli asliye hukuk mahkemesinde a¢ilr. Kayit diizeltme davalart (...) niifus miidiirti veya
gorevlendirecegi niifus memuru huzuru ile goriiliir ve karara baglanir.

b) (Degisik: 19/10/2017-7039/9 md.) Hakli sebeplerin bulunmasi halinde ayni konuya iligkin diizeltme
yapilmast hakimden istenebilir. Ad degisikligi halinde, niifus miidiirliigii bu kiginin ¢ocuklarimin baba
veya ana adna iligkin kaydi, soyadi degisikliginde ise egin ve ergin olmayan ¢ocuklarin soyadini da
diizeltir.

¢) Tespit davalari, kaydn iptali veya diizeltilmesi icin agilacak davalara karine tegkil eder.

(2) Kisilerin baskasina ait kaydr kullandiklarina iliskin - basvurular Bakanlik¢a incelenip
sonuglandirilir.”

521 Oktem Cevik, “Sorunlarin Degerlendirilmesi”, 2106; “dava, her ne kadar ... ile ... ayni kisiler oldugu
iddiasina dayanarak miikerrer kaydin iptali istemine iliskin ise de ... ve ...'"dan olma ... T.C nolu ...'m
usuliine uygun bir evlat edinme islemi olmaksizin yolsuz olarak niifusa tescil edildigi anlagilmakla is bu
kaydmin iptal edilerek bu kayittaki bilgi ve niifus olaylarmin ... T.C. kimlik nolu, ... ve ...'den olma, ..."tn
kaydina tasinmasina karar verilmesi gerekirken gergek kaydin iptaline karar verilmesi dogru degil ise
de; bu husus yeniden yargilama yapmay1 gerektirmediginden bozma nedeni yapilmamug, hiikmiin birinci
Sfikrasimin  ikinci  paragrafimn - degistirilerek  HUMK'un 438/7. maddesi uyarinca diizeltilerek
onanmasmna karar vermek gerekmistir.” Yarg. 8. HD., 12.02.2019, E. 2017/8313, K. 2019/1349
(www.lexpera.com.tr).
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kisilerin soybagina tabi olarak kabul edilen ¢ocugun, soybagindaki bu uyumsuzluk niifus

sicilinin diizeltilmesi davasi ile giderilebilmektedir>?2.

(1) Davanin Taraflan

Niifus sicilinin diizeltilmesi davasi evlat edinen, evlatlik, evlat edinen ve evlatlhigin
mirasgilar1 ve resmi dairenin gosterecegi liizum tizerine, Cumhuriyet savcilari tarafindan
acilabilmektedir’® (NHK. m.36). Kayit diizeltme davalari, niifus miidiiri veya

gorevlendirecegi niifus memurunun katilimi ile goriilmekte ve karara baglanmaktadir.

Niifus kaydinin diizeltilmesi davasinda, s6z konusu kayitlarin iptali sonucunda
hukuki menfaatleri etkilenecek kisilerin davaya katilimlarinin saglanmasi gereklidir. Her
ne kadar davada yasal hasim olarak niifus miidiirliigii yer alsa da miras hakki gibi kisisel
veya malvarligina iliskin haklar1 zarar gorebilecek olan ilgililerin de siirece dahil edilmesi

onem arz etmektedir’®*.

(2) Davanin Acilabilecegi Siire

Evlatlik iliskisinin yok hilkkmiinde olmasina ragmen niifusa tescil edilmesi halinde
acilacak olan, niifus sicilinin diizeltilmesi davas1 herhangi bir hak diisiiriicii siire ya da
zamanasimu siiresine tabi degildir*?®. Tescil isleminin yapilmasinin ardindan evlat edinen
ve evlatlik uzun siire gecerli bir evlatlik iliskisi varmis gibi hareket ederek, agilan niifus
sicilinin diizeltilmesi davasina kars1 hakkin kotiiye kullanilmasi savunmasinda

bulunamazlar’?®.

522 Oktem Cevik, “Sorunlarin Degerlendirilmesi”, 2106.

523 Ruhi, Eviat Edinme, 64; Gengcan, “Yokluk, Butlan ve Iptal Davalar1”, 33.

524 Canan Ruhi, Ahmet Cemal Ruhi, Niifus Davalar: (Niifus Kayitlarina Iliskin Diizeltme Davalari)
(Ankara: Sec¢kin Yaymeilik, 2017), 1062.

525 Oztan, Aile Hukuku, 1004; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 342; Gengcan, Hisimltk Hukuku, 707;
Isik, “4721 Sayih Kanun”, 166; Oktem Cevik, “Sorunlarin Degerlendirilmesi”, 2110; “Niifis kaydinda,
dayanaksiz olarak kiigiigiin ... tarafindan da evlat edinildiginin yazili bulunmast sonu¢ dogurmaz.
Dayanak belge olduguna gére kaydin dayanak belgeye uygun olarak idarece diizeltilmesi her zaman
miimkiindiir. O halde davanin ... a¢isindan hak diistiriicii siive gerekge gosterilerek reddi dogru degil ise
de verilen ret karari yukarda yapilan agiklamaya gore sonucu itibariyle dogru bulunmug ve onanmasi
gerekmigstir.” Yarg. 2. HD., 04.11.2013, E. 2013/21724, K. 2013/ 24997 (www.lexpera.com.tr).

526 Gengcan, “Yokluk, Butlan ve Iptal Davalar1”, 34; Er, “Kiiciiklerin Evlat Edinilmesi”, 144.
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(3) Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Niifus sicilinin diizeltilmesi davasinda gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi
olup vyetkili mahkeme, davacinin yerlesim yeri adresinin bulundugu yerdeki

mahkemedir’?’.

B. Evlat Edinmenin Kosullarindaki Eksiklikler Sebebiyle Evlathk Iliskisinin

Kaldirilmasi
1. Genel Olarak

Evlat edinmenin hukuken gecerliligi, riza kosulu, esasa iliskin kosullar ve usule
iliskin kosullarin yerine getirilmesine baglidir. Bu kosullarda bir eksiklik bulunmasi
halinde, kural olarak evlatlik iligkisinin mahkeme karartyla kaldirilmasi s6z konusu
olabilecektir. TMK uyarinca, evlat edinenin veya evlatligin rizasinin bulunmadigi ya da
bu rizanin Kanuna uygun sekilde agiklanmadigi hallerde, taraflar hak diisiiriicli siire

icerisinde evlatlik iligkisinin kaldirilmasini talep edebilirler (TMK m.317).

Bunun yani sira, evlatlik iligkisinin kurulmasi i¢in aranan esasa iliskin eksiklikler
(6rnegin on sekiz yas farki kosuluna uyulmamasi, ayirt etme giiciiniin bulunmamasi veya
kiigiigiin menfaatinin goézetilmemesi gibi) ile usule iliskin eksiklikler (mahkeme
kararindaki eksiklikler veya arastirma yiikiimliliigliniin yerine getirilmemesi) evlatlik
iligkisinin kaldirilmasina yol agabilmektedir. Ancak kanun koyucu, burada ¢ocugun iistiin
yararini korumak amaciyla eksikligin giderilmesi miimkiinse veya sadece usule iliskin
olup evlatlik iligkisinin kaldirilmasi, kii¢ligiin menfaatini agir bicimde zedeleyecekse
evlatlik iliskisinin kaldirilamayacagin1 diizenlemistir (TMK m.318/f.2). Kanunda
ongoriilen bu sebepler siirli sayida oldugu i¢in bunlarin disinda bagka bir sebebe dayali
olarak evlathk iliskisinin kaldirilmas: talep edilememektedir. Bu nedenle taraflarin
anlagmasi yoluyla ya da miras¢iliktan ¢ikarma sebeplerinden birinin varligi halinde, evlat

edinenin talebi lizerine evlatlik iliskisi sona erdirilememektedir.

Tiirk ve Isvigre hukuk diizenleri, evlathk iliskisinin istikrarinin korunmasi
amaciyla dava hakkini hak disiiriicii slireye baglamistir. TMK m. 319 (ve paralelindeki
ZGB Art.269a) uyarinca dava, kaldirma sebebinin 6grenilmesinden baglayarak bir yil

icinde agilmalidir. Alman hukukunda ise Tiirk ve Isvigre hukukundan farkli olarak,

527 Ig1k, “4721 Sayili Kanun”, 166.
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evlatlik iligkisinin kaldirilmasinda kamu makamlarina ve mahkemeye daha genis yetkiler
taninarak sadece taraflarin talebiyle degil, ¢ocugun menfaatinin tehlikeye girdigi
durumlarda, aile mahkemesi tarafindan re’sen kaldirma karar1 verilebilecegi

diizenlenmistir (BGB § 1763).
2. Ruza Eksikligi Sebebiyle Evlathk iligkisinin Kaldirilmasi
a) Evlathk Bakimindan Riza Kosulunun Saglanmamasi
(1) Kiiciiklerin Evlat Edinilmesinde Riza Kosulunun Saglanmamasi

Evlatlik iligkisinin kurulmasiyla evlath@in aile yasantisi O6nemli dlgiide
degismektedir. Evlathigin 6z ana babasi ile iliskileri dnemli 6l¢iide sinirlandirildigr igin
kanun koyucu, evlatligin da menfaatinin saglanmasi diislincesiyle farkli kisilerin
rizalarmin alinmasi gerektigini diizenlemistir’?®. Evlatlik iligkisinin kurulmasinda rizasi

almacak olanlar, evlatlik iliskisinin kurulmasi sirasinda rizasi aranan kisilerdir’?.

Bu kapsamda rizas1 alinmasi gereken ilk kisi, evlatlik iliskisinin kurulmasiyla aile

hayat1 5Snemli dl¢iide degisecek olan evlat edinilecek kiigiiktiir>*

. Evlathigin rizasinin yani
sira evlatligin ana babasinin da rizas1 gerekmekle birlikte, evlatlik vesayet altindaysa da
vesayet dairelerinin izninin alinmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde evlatlik iligkisinin riza

eksikligi sebebiyle kaldirilmasi s6z konusu olacaktir.
(a) Kiiciigiin Rizasinin Alinmamasi

TMK m.308/f.2°de ayirt etme giiciinii haiz olan kii¢liglin rizas1 olmadikg¢a, evlat
edinilemeyecegi diizenleme altina alinmistir. Evlathik iligkisinin kurulmasi, evlathigin
kisiligi ile dogrudan iliskili oldugu icin evlatligin ayirt etme giicline sahip olmasi

aranmakla birlikte®3!

, evlathgm ayirt etme giicline sahip olmaksizin da evlat
edinilebilmesi miimkiindiir’*?. Ayirt etme giiciine sahip olan kiigiik, smirli ehliyetsiz
kategorisine girdigi i¢in ve siurl ehliyetsizlerin sahsa siki sikiya bagli olan haklarimi

bizzat kullanmalar1 nedeniyle evlatlik iligskisinin kurulmasma iliskin rizasini1 bizzat

528 Bagag Igen, “Yargitay Kararlar1 Isiginda”, 161- 162.
52 Baygn, Soybagr Hukuku, 244.

330 Dgnmez, “Evlat Edinmede Riza”, 167.

531 Baygin, Nar, Adile Hukuku, 59.

532 Aydogdu, Eviat Edinme, 126.
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aciklamasi gerekmektedir’®. Bu anlamda yasal temsilci ya da iradi temsilci, evlathik

534 Ayirt etme giiciinii haiz kii¢ligiin rizasini

yerine riza agiklamasinda bulunamamaktadir
arayan bu dilizenleme emredici nitelikte olup aksinin kararlastirilmasi miimkiin
degildir’*. S6z konusu hiikiim, ¢ocugun katilim hakkinin da bir geregi olarak karsimiza
cikmaktadir’®. Tiirkiye'nin de taraf oldugu Cocuk Haklarmin Kullanilmasma iliskin
Avrupa Sozlesmesi m.6’da da bu husus su sekilde vurgulanmistir: “Bir ¢ocugu
ilgilendiren davalarda adli merci, bir karar almadan énce: a) Cocugun yiiksek ¢ikarina
uygun karar almak icin yeterli bilgiye sahip olup olmadigini kontrol etmeli ve
gerektiginde ozellikle velayet sorumlulugunu elinde bulunduranlardan ek bilgi
saglamalidir. b) Cocugun i¢ hukuk tarafindan yeterli idrak giiciine sahip oldugunun kabul
edildigi durumlarda, - ¢ocugun biitiin gerekli bilgiyi edindiginden emin olmaldir. -
cocugun yiiksek ¢ikarina agikga ters diismedigi takdirde, gerekirse kendine veya diger
sahis ve kurumlar vasitasiyla, ¢ocuk igin elverigli durumlarda ve onun kavrayisina uygun

bir tarzda ¢ocuga damsmalidir. - ¢ocugun goriisiinii ifade etmesine miisaade etmelidir.

¢) Cocugun ifade ettigi goriise gereken onemi vermelidir.”

Evlatlik kii¢tigiin, evlatlik iligkisinin kurulmasina riza gostermesi i¢in ka¢ yasinda
olmasi gerektigine iliskin, Kanunda bir diizenleme bulunmasa da doktrinde somut olayin
nitelifine gore bir degerlendirme yapilmas:1 gerektigi ileri siiriilmektedir®’. Isvigre

Federal Mahkemesi’'nin bir kararmma gore, on yasindaki cocugun ayirt etme gici

533 Akntiirk, Ates, Aile Hukuku, 376; Serozan, Cocuk Hukuku, 226; Oztan, Aile Hukuku, 963; Gengcan,
Hisimlik Hukuku, 499; Doénmez, “Evlat Edinmede Riza”, 169; Zorlutuna, “Kiiciiklerin Evlat
Edinilmesi”, 98; Akyiiz, Cocuk Hukuku, 172; Ozcan, “Riza”, 709.

534 Bagag Icen, “Yargitay Kararlari Isiginda”, 165.

3% Kiligoglu, Aile Hukuku, 578.

53 Bahar Ocal Apaydimn, “Cocugun Katilim Hakki Cergevesinde Tiirk Medeni Kanunu Aile Hukuku
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, icinde Tiirk Medeni Hukuku Cergevesinde Aile Hukukunda Giincel
Meseleler Sempozyumu, editér Yasemin Giilliioglu Altun (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021),
140-141.

537 Baygin, Nar, Aile Hukuku, 459; Yilmaz, Aile Hukuku, 493; Aydogdu, Eviat Edinme, 134; Er,
“Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 48; Yargitay da bu ydnde vermis oldugu bir kararda, “...Medeni
Kanunun 316'nct maddesinin birinci fikrasinda yer alan evlat edinmeye, ancak esasli sayilan her tiirlii
durum ve kogullarin kapsamli bicimde arastirilmasindan, eviat edinen ile edinilenin dinlenmelerinden
ve gerektiginde uzmanlarin goriigiiniin alinmasindan sonra karar verilir. Aymi Kanunun 308'inci
maddesinin ikinci fikrasindaki "ayirt etme giiciine sahip olan kiiciik, rizast olmadik¢a eviat edinilemez",
hiikiimleri geregince kiiciiklerin mahkemece dinlenmeleri, ilkégretim ¢aginda olmalar: nedeniyle aywrt
etme giiciine sahip olup olmadiklart gozlenerek eviat edinilmeye riza gosterip gostermediklerinin
sorulmasi gerekirken, 07.05.2008 tarihli durusmaya da katildiklar: halde beyanlar: alinmadan davanin
kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt bulunmugtur.” Yarg. 2. HD., 30.11.2010, E. 2010/ 16483,
K. 2010/ 199941 (Gengcan, Histmlik Hukuku, 501).
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bulunmazken, on dort yasindaki cocuk ayirt etme giiciine sahip kabul edilmektedir 3%
Isvigre Medeni Kanunu’nda 2018 tarihli degisiklikten dnce, ayirt etme giiciine sahip olan
cocugun rizasinin alinmasi yoniinde diizenleme bulunmaktaydi. Daha sonra yapilan
degisiklikle evlatligin, evlatlik iligkisinin kurulmasina iligskin rizasinin ayirt etme giiciiniin
olup olmamasina gore degerlendirilmeyecegi diizenlenmistir’*® (ZGB Art.268a/Abs.1).
Evlatlik kiiciiglin yas1 veya baska sebeplerin bulunmasi, rizasinin alinmasina engel

olusturuyorsa, rizast almmayacaktir™*,

Ayirt etme giicline sahip olan kii¢ligiin
dinlenmemesine iligkin karar alinmasi1 halinde ise kiigiigiin, bu karara itiraz edebilecegi

diizenlenmistir™*! (ZGB Art.268a/Abs.3).

Alman hukukunda ise kiigiigiin evlatlik iligskisine riza gosterebilmesi i¢in on dort
yasini doldurmasi gerekmektedir’*? (BGB § 1746). Bu diizenlemeye gére evlatligin on

dort yasimi doldurmamus olmasi halinde, yasal temsilcisi riza gosterebilmektedir>*’.

Evlathigin riza agiklamasinin belirli bir evlatlik iliskisinin kurulmasina yonelik
olmasi gereklidir. Bu anlamda evlatligin ana babasinin, evlat edinen kisi ya da kisiler belli
olmasa da riza gosterebilecekleri kabul edilirken, evlatlik bakimindan rizanin agik, kesin

ve belirli olmas1 aranmaktadir>**,

Ayirt etme giicline sahip olan bir kiigiik, evlatlik iliskisinin kurulmasina iliskin

rizasini, evlath@m bilgi edinme hakkmin geregi olarak>*®

, evlatlik iliskisi hususunda
bilgilendirilmesinden sonra aile mahkemesinin huzurunda agiklamalidir™*®, Kiiciigiin

evlatlik iliskisine rizasi sahsa siki sikiya bagl bir hak oldugu i¢in evlat edinmeye iliskin

538 BGE 107 11 22; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 323, dn. 222; Aydogdu, Eviat Edinme, 134; Oztan,
Aile Hukuku, 963.

539 Zorlutuna, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 103; Yilmaz, “Giincel Gelismeler, 154; Demirbas, Armagan,
“Degisiklikler”, 70.

40 Giiven, Isvicre Medeni Kanunu, 390.

41 Demirbas, Armagan, “Degisiklikler”, 71.

542 Baygm, Soybag: Hukuku, 169; Aydogdu, Eviat Edinme, 136.

33 Dénmez, “Evlat Edinmede Riza”, 171.

% Donmez, “Evlat Edinmede Riza”, 176; Ozcan, “Riza”, 710; Siileyman Yalman, “Evlat Edinmede Riza”,
AHBVUHFD, 8/2 (2004): 5.

545 Bylathi@m bilgilendirilmesi BMCHS’nin 3., 12. ve 21. Maddelerine dayandirilmaktadir. Bkz. Bagag
Icen, “Yargitay Kararlari Isiginda”, 168.

346 Baygin, Nar, Aile Hukuku, 460; Yilmaz, Aile Hukuku, 493; Baygm, Soybag: Hukuku, 170; Gengcan,
Hisimhik Hukuku, 500; Aydogdu, Eviat Edinme, 135; ayirt etme giiciine sahip olan kiigiiglin
bilgilendirilmesi yiikiimliiligiiniin Kanunda agik¢a diizenlenmesi gerektigi yoniinde bkz. Aytag,
“Ulkeleraras1 Evlat Edinme”, 40.
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mahkeme karar1 verilinceye kadar riza, kiigiik tarafindan geri alabilir’*’. Evlathigm,
evlatlik iligkisinin kurulmasina iliskin rizasi higbir kosula baglanamamaktadir. Rizanin
geciktirici ya da bozucu kosula baglanmasi halinde, verilen riza gegersiz olup evlathik

iliskisinin kaldirilmasi s6z konusu olabilecektir>*®.

Evlathigin ayirt etme giicline sahip olmamasi halinde, kiigiigiin evlat
edinilebilmesi icin rizasi aranmayacaktir’®. Bu durumda yasal temsilcinin izninin

alimmasi gerekir™°

. Ancak evlatlik kiigiigiin ayirt etme giiciiniin olmamas1 goriislerinin
dikkate alinmayacagi anlamina gelmemelidir. Bu kapsamda TMK m. 305 ve TMK m.
316 hiikiimleri geregince ¢ocuk dinlenmeli ve evlatlik iliskisinin kurulmasina iliskin

olarak goriis ve diisiincesi alimmalidir>>!.

Evlathik iligkisinin kurulmasinda, kiigiigiin rizas1 evlatlik iligkisinin gegerlilik
unsuru niteliginde oldugu i¢in®>? rizanin alinmamasi halinde evlathik iligkisinin

kaldirilmas;, TMK m.317 uyarinca istenebilmektedir>>?

. Kanun koyucu riza eksikligi
nedeniyle evlatlik iligkisinin kaldirilmasini, “kiigiigiin menfaati bunun sonucunda agwr

bi¢imde zedelenmeyecekse” kosuluna baglamistir.

4 r1za kosulu evlatlik iliskisinin kurucu unsuru

Doktrindeki azmlik goriise gore>
oldugu i¢in®® rizanin alinmamasi1 halinde, evlatlik iliskisinin kaldirilabilecegi ileri

stiriilmektedir. Ancak bir hukuki islemin kurucu unsurundaki eksiklikler o hukuki igslemin

547 Makarac1 Basak, Erdem, Adile Hukuku, 387; Gengcan, Hisimlik Hukuku, 501; Aydogdu, Eviat Edinme,
129.

3% Donmez, “Evlat Edinmede Riza”, 176.

5% Bagag Igen, “Yargitay Kararlari Isiginda”, 170.

30 Hatemi, Aile Hukuku, 182.

551 Aydogdu, Eviat Edinme, 127; Akyiiz, Cocuk Hukuku, 173; Aytag, “Ulkeleraras1 Evlat Edinme”, 40;
Cilenti Konuralp, “Karsilastirmali Bir Degerlendirme”, 58; Ozcan, “Riza”, 708-709.

352 Br, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 50.

553 Oztan, Aile Hukuku, 1004; Aydogdu, Eviat Edinme, 141; “TMK'mn 308/2. maddesinde ayirt etme
giiciine sahip olan kiigiigiin rizast olmadik¢a evlat edinilemeyecegi amir hiikiim olarak diizenlenmistir.
Dosya igerisindeki bilgi ve belgelerden, evlat edinilecek ...'un 25.11.2000 dogumlu oldugu, mahkemece

un beyani alimmaksizin davanin kabuliine karar verildigi anlastmustir.

Buna gore Mahkemece, 25.11.2000 dogumlu olup aywrt etme giiciine sahip ¢ocuk bizzat dinlenerek evlat
edinmeye rizasi olup olmadig tespit edilip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken kiigiigiin beyani
alinmaksizin davanmin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Yarg. 8. HD., 08.03.2018, E.
2017/6616, K.2018/8523 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

34 Yilmaz, Aile Hukuku, 493; Makarac1 Basak, Erdem, Aile Hukuku, 386; Dénmez, “Evlat Edinmede
Riza”, 256; Belen’e gore, evlathigin rizasinin bulunmamasi halinde, TMK m.317 kapsaminda bir
degerlendirme de yapilamamaktadir. Burada evlatlik ve Cumhuriyet savcist niifus sicilinin diizeltilmesi
davasi agabilmektedir. Bkz. Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri, 104, 105.

555 Aydogdu, Eviat Edinme, 142.
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yokluguna sebebiyet vermektedir. Kanunda da evlatli§in rizasinin alinmamasi, evlatlik

iliskisinin kaldirilmasi sebebi olarak diizenlendigi i¢in bu goriise katilmiyoruz>>,

(b) Kiiciigiin Ana Babasinin Rizasinin Alinmamasi

Evlatlik iliskisinin kurulmasiyla velayet hakkindan dogan hak ve yiikiimliiliikler,
evlat edinene gegse de evlathigin 6z ana babasi ile aile baglar1 da bir dl¢liide devam
etmektedir’®>’. Bu nedenle de evlatlik iliskisinin gecerli bir sekilde kurulabilmesi igin
evlatlik kii¢ligiin ana ve babasimin da acik rizasinmin alinmasi gerekmektedir (TMK
m.308/f.1). Ana babanin bosanmis olmasi ya da ayr1 yasamalari, rizalarinin alinmasi igin

engel degildir. Bu anlamda her ikisinin de rizas1 alinmalidir>>®.

Ana babanin rizasinin alinmasi, evlatligin ayirt etme giiciiniin olup olmamasina
da bagl degildir. Bu kapsamda evlat edinilecek kiiciik, ayirt etme giicline sahip olsa da

olmasa da ana babasinin rizasi ile evlat edinilebilecektir’>®

. Rizas1 alinmas1 gereken ana
baba, evlat edinme kararinin verildigi sirada, evlatlik kii¢ligiin hukuki anlamda ana
babasidir. Ornegin evlathik iliskisinin kurulmasindan sonra babaligina hiikmedilen
babanin, evlatlik iliskisinin kurulmasinda rizasi aranmamaktadir. Rizasi alinmayan

babanin bu durumda, evlatlik iliskisinin kaldirilmasin1 isteme hakki da yoktur°.

Doktrinde, evlatlik kii¢ligiin babasi ile evlatlik arasinda, ana ile evlilik, tanima ya

da babalik hiikmii ile hisitmlik kurulmadikga, babanin evlatlik iligkisinin kurulmasinda

336 Aydogdu, Eviat Edinme, 142; Oztan, Aile Hukuku, 965; Bagag Igen, “Yargitay Kararlar1 Isiginda”, 169;
Er, “Kiiciiklerin Evlat Edinilmesi”, 50.

557 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 323.

538 Oztan, Aile Hukuku, 966; Akmtiirk, Ates, Aile Hukuku, 37; Baygin, Soybag: Hukuku, 173; "... Davaci
kart ve koca, kiiciigii evlat edinmek icin actiklart davada husumeti bosanma sonucu velayet kendisine
verilen kii¢iigiin babasina yoneltmislerdir. Eviat edinme kii¢iigiin ana ve babasinin rizasini gerektirir.
O halde, husumetin kiigiigiin annesine de yoneltilmesi gerekmektedir. Bu husus gozetilmeden yazili
sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykinidw..." Yarg. 2. HD., 08.03.2004, E. 2004/1977,
K.2004/2815 (Giimiis, “Evlatlik liskisinin Kaldirilmas1”, 49, dn.57’den naklen).

5% Baygin, Soybagi Hukuku, 172.

560 Baygin, Nar, Aile Hukuku, 489; Ozcan, “Riza”, 713.

95



561

rizasinin alinmayacag ileri siiriilmektedir’®'. Bu anlamda biyolojik babanin evlathik

iligkisinin kurulmasina riza verebilmesi i¢in evlat edinilecek kiiciik ile arasinda hisimlik

562

kurulmalidir’®. Aydogdu’ya gore, baba ile ¢ocuk arasinda soybagi kurulmamis olsa da

nerede oldugu bilinen babanin en azindan dinlenmesi gerekir®’.

Alman hukukunda ise biyolojik babanin da rizasinin aranmasi gerektigi BGB §
1741/Abs.1’de acikca diizenlenmistir’®. Ancak cocugun hukuken soybagma sahip

oldugu babas1 varsa bu durumda, biyolojik babanin rizas1 aranmamaktadir®®>.

Doktrinde tartismali olsa da evlatlik iliskisinin kurulmasinda, ana babanin
rizasimnin aranmasi, velayet hakkindan bagimsiz olarak, dogrudan dogruya sahsa siki
siktya bagl bir kisilik hakki unsuru niteligindedir’®®. Dolayisiyla ana ya da babanin
velayet hakkina sahip olmadigi hallerde dahi evlatlik baginin kurulabilmesi ig¢in

367 Evlatlik iliskisinin

rizalarinin alinmasi, yasal bir gereklilik olarak kabul edilir
kurulmasina iligkin verilen bu riza, ana babanin evlat edinen veya evlat edinenleri

bilmemesi ya da tanimamasi halinde de gecerli olacaktir™®® (TMK m.309/f.3).

Ana babanin evlatlik iligkisinin kurulmasina iliskin riza beyani, evlatlik kiictiglin

riza beyaninda oldugu gibi sahsa sik1 sikiya bagli bir hak niteligindedir. Bu anlamda ayirt

561 Oztan, Aile Hukuku, 966; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 324; “...Kiiciik Kader evlilik disi dogum

olarak annesinin kizlik hanesine annenin bildirdigi baba ismiyle 1.12.2006 tarihinde niifusa tescil

edilmistir. Déhili davali Ilyas ile cocuk arasinda soybag tesis edilmemistir. Baba mevcut ve belli ise

riza aranir veya kosullart varsa aranmaz. Cocukla arasinda soybagi kurulmadigina gore Ilyas'm riza

beyani da séz konusu olmaz. Bu husus gozetilmeksizin Ilyas'la ilgili de aleyhinde "kesin hiikiim"

olusturacak sekilde rizanin aranmamasina karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Yarg. 2. HD.,

18.10.2010, E. 2010/15674, K. 2010/17024 (Gengcan, Hisumlik Hukuku, 502); “A¢iklandigi gibi,

kiigtikle miidahil O. U. arasinda soybagu iliskisi kurulmamig oldugundan, yasal olarak bu kisinin "baba"

sifatt bulunmamakla rizast da gerekmemektedir.” Yarg. 2. HD., 26.05.2010, E. 2009/7595,

K.2010/10184 (www.kazanci.com.tr).

Ozcan, “Riza”, 712; TMK m.311/b.1’in zit anlamindan ¢ikan yorumuna gore, biyolojik babanin da rizast

alinmalidir. Bkz. Ali Haydar Yagcioglu, “Alman Hukukuyla Karsilastirmalr Olarak Kiiciiklerin Evlat

Edinilmesinde Biyolojik Babanin Rizasi ve Sahip Oldugu Haklar”, DEUHFD, 26/2 (2024): 1238.

363 Aydogdu, Eviat Edinme, 220, 231.

%4 Yagcioglu, “Alman Hukuku”, 1193.

365 Yagcioglu, “Alman Hukuku”, 1193.

566 Oztan, Aile Hukuku, 966.

567 Baygin, Nar, Adile Hukuku, 460; Serozan, Cocuk Hukuku, 228; Aydogdu, Eviat Edinme, 217; Yalman,
“Riza”, 9.

568 Oztan, Aile Hukuku, 970; Dural, Ogiiz ve Giimiis, dile Hukuku, 326; Kiligoglu, Aile Hukuku, 579;
Serozan, Cocuk Hukuku,229; Dénmez, “Evlat Edinmede Riza”, 176.

562
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etme giiciine sahip olan ana baba, yasal ya da iradi temsilci araciligryla bu rizasin

aciklayamaz®®’.

Evlatlik iliskisinin kurulmasinda Kanunda aranan riza veya izinlerin
alinabilmesinin yani sira rizanin, Kanunda aranan sekle uygun bir sekilde agiklanmasi da
Onem arz etmektedir. Bu kapsamda TMK m.309/f.2’de diizenlenmis oldugu {izere, rizanin
yetkili mahkemeye tutanaga gecirilmek kaydiyla sozlii veya yazili olarak agik bir sekilde

aciklanmas1 gerekmektedir®’’.

Yargitay da vermis oldugu bir kararinda, “yasal
diizenlemelere goére, anamn, kiigtigii kuruma teslim i¢in bagvuruda bulunurken,
dilekgesinde eviat edinilmesine riza gosterdigini belirtmis olmasini” gegerli bir riza

571

beyani olarak degerlendirmemistir’’’. Ancak bizim de katildigimiz doktrinde ileri siiriilen

bir goriise gore, ¢ocugunu rizastyla kurumun bakimina birakan ana ve/veya babanin

tekrar rizasinmn almmasi gerekli olmamalidir®’?

. Gegerli bir r1iza beyaninin verilmemesi
halinde de kii¢ligiin menfaatinin zedelenmemesi kosuluyla evlatlik iligkisinin kaldirilmasi

istenebilir.

Kanun koyucu, ana babanin evlatlik iligkisinin kurulmasina iligskin verecekleri riza
beyanini ve rizanin geri alinmasini, zaman yoniinden de kisitlamistir. TMK m.310’da da
diizenlendigi tizere riza, evlatlik kii¢iiglin dogumundan itibaren alti hafta gegcmeden

verilemez. Aksi takdirde verilen riza gegersiz olacaktir®’

. Ana ve babanin, hukuken
gecersiz bir zamanda verdikleri rizanin sonradan gegerli hale gelmesi miimkiin degildir.
Zira r1za i¢in Ongoriilen siire ge¢mis olsa dahi, kanunen gegersiz olan bu riza gegerlilik

kazanmaz>’4

. Alt1 hafta gectikten sonra riza verilmesi halinde de bu riza beyani, tutanaga
gecirildigi tarthten itibaren alt1 hafta icinde geri alinabilir. Geri almadan sonra, evlatligin
ana babas1 tekrar evlatlik iliskisinin kurulmasina riza gosterirse, bu durumda verilen riza

kesin olup geri alinamaz (TMK m.310/f.3). Ana babanin, evlatlik iligkisinin kurulmasina

59 Baygin, Nar, dile Hukuku, 460; Baygin, Soybag: Hukuku, 175; Aydogdu, Eviat Edinme, 236; Ozcan,
“Riza”, 713.

570 Oztan, Aile Hukuku, 969; Dural, Ogiiz ve Giimiis, dile Hukuku, 325; Baygm, Soybag: Hukuku, 178;
Ozcan, “Riza”, 714.

57! Yarg. 2. HD., 17.12.2012, E. 2011/18166, K. 2012/30659 (www.lexpera.com.tr).

372 Dénmez, Evlat Edinmede Riza”, 214.

573 Oztan, Aile Hukuku, 968; Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 376; Alman hukukunda bu siire sekiz haftadir.
Sahin Sengiil, “Alman Hukukunda”, 339.

574 Dénmez, “Evlat Edinmede Riza”, 181.
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riza gostermesi evlatlik ergin olana kadar aranmaktadir>”. Evlatlik ergin olduktan sonra
ana babanin rizas1 olmaksizin evlat edinilebilir. Alman hukukunda ise hukukumuzdaki

diizenlemenin aksine verilen riza geri alinamamaktadir’’.

Evlatlik iliskisinin gegerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in ana babanin rizasi,
Kanunda sayilan hallerden birinin varligi halinde aranmamaktadir’’”’. TMK m.311°de
diizenlendigi lizere rizanin aranmadigi haller su sekildedir;

“1. Kim oldugu veya uzun siireden beri nerede oturdugu bilinmiyorsa veya ayirt

578

etme giictinden siirekli olarak yoksun bulunuyorsa’’°,

2. Kiiciige karsi 6zen yiikiimliiliigiinii yeterince yerine getirmiyorsa.>””

Ana babanin rizasinin aranmayacagi haller, Kanunda sadece bu nedenlerle
smirlandirilmis olup kiyas yoluyla genisletilemeyecegi kabul edilmektedir®®’. ZGB’de
2018 yilinda yapilan degisiklikle, Art.265¢ hiikkmiinde yer alan evlat edinilecek kiiciikle

ilgilenmeme, 6zen yiikiimliiliiglinii yeterince yerine getirmeme hali, rizanin alinmamasi

575 Alman hukukunda, kiigiiklerin evlat edinilmesinde evlathigin on dort yasin altinda ya da iistiinde
olmasina gore, rizasinin alinip alimmayacagi farklilik gosterse de ana babanin evlat edinmeye riza
vermesi konusunda herhangi bir yas sinir1 getirilmemistir. Bkz. Aydogdu, Eviat Edinme, 265.

576 Yilmaz, “Giincel Gelismeler”, 156; Sahin Sengiil, “Alman Hukukunda”, 338.

577 Rizanin alinmadigi hallerin degerlendirilmesinde, ana babanin kusurlu olup olmadigina bakilmaz. Bkz.
Oztan, Aile Hukuku, 972.

578 Ana babanin ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksun olmalari, ayirt etme giiciinii bir daha higbir
zaman kazanamamalar1 olarak degerlendirilmemelidir. Evlat edinme islemleri siiresi boyunca, ayirt
etme giiciinden yoksun olmalari seklinde anlasiimalidir. Bkz. Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 328.

579 Ana babanin evlatlik kiigiige karsi 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi hususunda velayetin
kaldirilmasi gerekmemekle birlikte, velayetin kaldirilmasini diizenleyen TMK m.348/b.2 ile paralel
sekilde degerlendirme yapilmaktadir. Bkz. Baygin, Nar, dile Hukuku, 464; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile
Hukuku, 328; Kiligoglu, Aile Hukuku, 312; Yargitay’in bu konuda vermis oldugu bir kararda, “davali ...
kiigiigiin babast olup rizasinin bulunmadigim bildirmis ve mahkemece babanin rizasinin bulunmamasi
nedeni ile davamin reddine karar verilmis ise de, davali ..."in halen hiikiimlii olarak ceza evinde
bulundugu, davalinin cezaevinde olmasi nedeni ile de veldyet gérevini yerine getiremeyecegi gibi, TMK
m.311/2 geregince “Kiigiige karsi 6zen yiikiimliiliigiinii yeterince yerine getirmiyorsa” hiikmiiniin somut
olayda gerceklestigi dikkate alinarak, evlat edinmede baba rizast aranmamasina karar verilerek
davanin kabulii gerekirken yerinde olmayan gerekge ile reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.”
Yarg. 2. HD., 01.03.2022, E. 2021/8467, K. 2022/1932 (https://karararama.yargitay.gov.tr/); “toplanan
delillerden ¢ocugun annesi ile babasi (daval)...'m 10.05.2000 tarihinde kesinlesen kararla
bosandiklari, bosanma karart ile ortak ¢ocuk ... in velayetinin anneye verildigi ve ¢ocuk i¢in babanin
anneye istirak nafakasi odemesinin hiikiim altina alindigi, ¢cocugun babasimin, bosanma tarihinden
itibaren bes yildan beri ¢ocugunu arayip sormadigi, 6demekle yiikiimlii oldugu nafakayi dahi 6demedigi,
cocukla kisisel iliski bile kurmadigi bu suretle ¢ocuklara karsi 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi
anlasilmaktadir. Bu halde babanin rizasi aranmaz. ( TMK. md. 311/2) Yasada ongériilen diger kosullar
da gerceklesmistir. Davacinin eviat edinme talebinin ... yoniinden kabul edilmesi gerekirken istegin
reddi dogru gorilmemistir.” Yarg. 2. HD., 26.09.2006, E. 2006/5079, K. 2006/12474
(www.lexpera.com.tr).

8% YHGK., 23.12.2020 , E.2017/1926, K. 2020/1057 (https://karararama.yargitay.gov.tr/); Ozcan, “Riza”,
715.
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581

gereken haller kapsamindan ¢ikarilmistir’®’. Doktrindeki bir goriise gore, ana babanin bu

hallerden birinin varliginda rizas1 alinmasa da en azindan dinlenmeleri gerektigi ileri

582

stiriilmektedir’®“. Ana babanin rizasinin alinmamasi da yine bir mahkeme karariyla tespit

ettirilecektir’®’. Rizasi alinmayan kisiye bu yonde bir bildirimin yapilmamis olmasi,

evlatlik iliskisinin kaldirilmasina sebebiyet verebilir’®*,

Evlatlik kiiciigiin, gelecekte evlat edinilebilmesi amaciyla bir kuruma
yerlestirilmesi halinde, ana babadan birinin rizas1 da eksikse evlat edinenin ya da evlat
edinmeye aracilik yapan kurumun talebi dogrultusunda ve kiigiigiin yerlestirilmesinden
once>®®, evlatlik kiiciigiin oturmus oldugu yer mahkemesi bu rizanin aranip aranmamasina
karar verebilir (TMK m.312/f.1). Ana ve babadan birinin rizasinin alinmamasinin evlat
edinen ya da evlat edinmeye aracilik eden kurumun istemine bagli olmasi doktrinde
elestirilmistir. Bu konuda kanaatimizce de karar1 verecek olan hakim re’sen bu yonde

karar alabilmelidir®.

Alman hukukunda ana babanin rizasinin alinmayacagi haller, BGB § 1748°de

“ebeveynlerden birinin rizasinin ikamesi” bashigi altinda diizenlenmistir. Bu

81 Dénmez, “Evlat Edinmede Riza”, 204; Demirbas, Armagan, “Degisiklikler”, 60; Zorlutuna,
“Kii¢iiklerin Evlat Edinilmesi”, 113-114.

382 Aydogdu, Eviat Edinme, 266; Yalman, “Riza”, 10.

383 Ana babadan biri, evlatlik kiigiige kars1 6zen yiikiimliiliigiinii yeterince yerine getirmiyorsa ve rizasi da
alimmayacaksa mahkeme, rizast alinmayan ana ya da babaya bu karar1 ayrica yazili olarak kendisine
bildirecektir (TMK m.312/f.3).

58 Caglayan Aygiin, “Evlatlik liskisinin Kaldirilmas1”, 413.

385 Kiiciigiin yerlestirilmesinden 6nce ifadesi doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, kiigiigiin kuruma
yerlestirilmesi olarak anlasilmalidir. Bkz. Kiligoglu, Aile Hukuku, 581; Ozcan, “Riza”, 716; bir diger
goriise gore ise evlat edinmek isteyen kisi veya ailenin yanina yerlestirilmesi olarak anlagilmalidir. Bkz.
Baygin, Soybagi Hukuku, 182; Yargitay’a gore, ana babanin rizasmin aranmamasina iligkin karar,
evlathk kiiciigiin kuruma yerlestirilmesinden sonra evlat edinme kararindan bagimsiz olarak talep
edilememektedir. Safa Kocoglu, “Evlat Edinmede Ana ve Babanin Rizasinin Aranip Aranmamasi
Sorununun, Ozellikle Yetkili Kurum Araciligi ile Evlat Edinme Agisindan incelenmesi” Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, 38 (2019): 256; ZGB’de 2018 yilinda yapilan degisiklikle Art.265/d’de kiigiigiin
yerlestirilmesinden once ifadesi, kii¢iigiin ailenin yanina yerlestirilmesinden 6nce verilmesi seklinde
degistirilmigtir. Donmez, “Evlat Edinmede Riza”, 204; Kiigiigiin yerlestirilmesinden dnce ifadesi,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun vermis oldugu ictihad1 birlestirme kararina gore, “a¢iklanan hususlar
bir arada degerlendirildiginde, madde metninde gecen ikinci “yerlestirilme” ifadesinin kiiciigiin evlat
edinecek kisi veya ailenin yamina yerlestirilmesi olarak anlamak gereklidir. Diger bir deyisle, bu fikra
kapsaminda diizenlenen ana ve/veya babanin rizastmin aramip aranmayacagina yonelik karar, araci
kuruma yerlestirilen kiiciigiin evlat edinecek kisi veya ailenin yanmina yerlestirilmesinden dnce
verilmelidir. Nitekim burada amag, devletin korumast altina alinmis olan kiigiigiin, eviat edinilmek iizere
aile yanmina yerlestirilmesinden once, rizanin aranip aranmamasi sorununun ¢oztilmiis olmasi, kiigiigiin
evilat edinme amaciyla yerlesmesinden sonra olumsuz bir karar verilmesi hdlinde dogacak zararlarin
onlenmesidir.” YHGK., 23.12.2020, E. 2017/1926, K. 2020/1057 (www.lexpera.com.tr).

586 Kumru Kiligoglu Yilmaz, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesinin Miras Hukuku ve Biyolojik Ana Babanin
Rizas1 Agisindan Incelenmesi”, Pearson Journal of Social Sciences & Humanities, 6/13 (2021): 108.
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diizenlemeye gore, ana babadan biri, ¢ocuga kars1 yilikiimliiliiklerini siirekli ve agir
bicimde ihlal ediyorsa ve evlatlik iligkisinin kurulmamas1 halinde ¢ocuk dezavantajli
duruma diisiiyorsa ¢ocugun talebi ile aile mahkemesi, ebeveynlerden birinin rizasini

ikame edecek sekilde karar alabilir’®’.

Evlatlik kii¢iigiin ana ve/veya babasi hakli bir neden olmaksizin evlatlik iligkisinin
kurulmasina riza gostermiyorlarsa, bu durumda evlathik iliskisi gecerli bir sekilde
kurulamayacaktir. Doktrinde bu konuda, TMK m.311/b.2 hiikmiine binaen ana ve/veya
babanin rizas1 alinmaksizin evlatlik iliskisinin kurulabilecegi ileri siiriilmektedir’®®. Bir
diger goriis ise TMK m.2 geregince hakimin Alman hukukunda oldugu gibi ailenin yerine

89 Kanunda her ne kadar ana babanin rizasinin

riza verebilecegi yoniindedir
aranmayacag1 haller, sinirlt sebeplerle diizenlenmis olsa da ana baba hakli bir sebep
olmaksizin, evlatlik iligkisinin kurulmasina riza vermiyorsa, kanaatimizce mahkeme
tarafindan rizanin alinmamasi yoniinde bir karar alinmasi gerekmekle birlikte, riza
alinmamasina ragmen evlatlik iligkisi kurulmugsa bu durumda da riza vermeyen ana baba,
TMK m.317 geregince evlatlik iliskisinin kaldirilmasini isteyememelidir. Ancak daha iyi

bir hukuki korumanin saglanmasi yoniinden, bu hususta kanuni bir diizenleme

yapilmasinin gerektigi kanaatindeyiz.

Ana babanin rizasinin, evlatlik iligkisinin kaldirilmasina olan etkisini
degerlendirmek gerekirse, kural olarak ana baba ayirt etme giicline sahip olmasina
ragmen riza beyanini bizzat agiklamamigsa, ana babanin riza beyani hig alinmamissa®®,
sadece ananin ya da sadece babanin rizasi alinmigsa, Kanunda diizenlenen alt1 haftalik
siire sinirlamasina uyulmaksizin riza beyam agiklanmigsa®®' ya da riza beyani evlat

edinmenin mahiyeti ile bagdasmayan geciktirici veya bozucu kosula bagli olarak

37 Dénmez, “Evlat Edinmede Riza”, 205.

588 Dural, Ogiiz ve Glimiis, Aile Hukuku, 324; Serozan, Cocuk Hukuku, 229; Aydogdu, Eviat Edinme, 294;
Oztan, Aile Hukuku, 967.

58 Kiligoglu Yilmaz, “Biyolojik Ana Babanin Rizas1”, 109.

390 Akantiirk, Ates, Aile Hukuku, 376.

91 Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri, 116; Baygim, Soybagi Hukuku, 244.
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aciklanmigsa®®?, evlatlik iliskisi gecerli bir sekilde kurulmamis olacagi i¢in®® TMK
m.317 geregince, evlatlik iligkisinin kaldirilmasi s6z konusu olacaktir. Kural olarak bu
gibi hallerde, evlatlik iligskisinin kaldirilmasi s6z konusu olsa da bu sebeplerden biriyle
evlatlik iligkisinin kaldirilmasinin talep edilmesi, kii¢ligiin menfaatinin agir bigimde
zedelenmemesi kosuluna baglanmistir™*. Ana babanin bu riza beyanini agiklarken
oturduklar1 yer mahkemesine agiklamamalart gibi sekle iliskin hususlara uymamalari

395 Kanaatimizce de

halinde de evlatlik iliskisinin kaldirilamayacagi ileri siiriilmektedir
riza kosulunda bu eksikliklerin olmasi hali usuli bir nedene dayandigi i¢in TMK

m.318/f.2’nin kiyasen uygulanmasi yoluyla evlatlik iligkisinin kaldirilmamalidir.

(¢) Kiiciigiin Vesayet Altinda Olmas1 Halinde Vesayet Dairelerinin Izninin

AliInmamasi

Evlat edinilecek kii¢iigiin vesayet altinda olmasi halinde, TMK m.308/f.3 ve TMK
m. 463/b.1 geregince, evlatligin ayirt etme giiciiniin olup olmadigina bakilmaksizin
vesayet dairelerinin izni gereklidir’®® (ZGB Art.265/Abs.3). Bu kapsamda vesayet
altindaki evlatlik kii¢iigiin evlat edinilebilmesi, hem vesayet makami olan sulh hukuk
mahkemesinin hem de denetim makami olan asliye hukuk mahkemesinin izin vermesine

597

baghidir

Doktrinde, velayet altinda olan evlatlik kii¢ciiglin evlat edinilebilmesi i¢in hem
kendisinin hem de ana babasinin rizas1 aranirken, vesayet altinda olan kiigiigiin rizasinin
alinmamasi elestirilmektedir’®®. Bu konuda, evlat edinilecek kiigiik ayirt etme giiciine

sahipse vesayet dairelerinin izninin alinmasinin yaninda, evlatlik kii¢liglin de rizasimin

392 Bylatlik veren ana baba, cocugun evlat edinilmesine kosula bagl olarak riza verebilir; bkz. Baygin, Nar,
Aile Hukuku, 462; Y1lmaz, Aile Hukuku, 494; Dural, Ogiiz ve Giimiis, dile Hukuku, 326; Aydogdu, Eviat
Edinme, 248, 249.

393 Ana babanin evlatlik iliskisinin kurulmasina iliskin olarak riza vermeleri, evlatlik iliskisinin kurucu
unsuru degildir. Bu nedenle rizanin alinmamasi evlatlik iligkisinin yokluguna degil, evlatlik iliskisinin
esasina iliskin bir kosul olup evlatlik iliskisinin kaldirilmasi1 gerekmektedir. Bkz. Aydogdu, Eviat
Edinme, 744-745.

594 Oztan, Aile Hukuku, 975.

595 Oztan, Aile Hukuku, 975; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 343; Aydogdu, Eviat Edinme, 743.

% Oztan, Aile Hukuku, 968; Akntiirk, Ates, Aile Hukuku, 378; Baygin, Soybag: Hukuku, 183; Aydogdu,
Evlat Edinme, 311; Dénmez, “Evlat Edinmede Riza”, 238; Isvigre hukukunda 2018 yilinda yapilan
degisiklikle vesayet altinda olan ¢ocuklarin kapsami genigletilerek kayyim atanan kisiler de hiikkmiin
kapsaminda alinmistir. Bu kapsamda kayyimin da izni gerekmektedir. Bkz. Demirbas, Armagan,
“Degisiklikler”, 60.

597 Baygin, Nar, Aile Hukuku, 465.

8 Donmez, “Evlat Edinmede Riza”, 239; Ozcan, “Riza”, 710.
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5% Vesayet daireleri, evlatlik iliskisinin

600

alinmas1 gerektigi ileri stirtilmektedir
kurulmasina izin verirken oncelikle cocugun {istiin yararini gozetmek zorundadir
Cocugun vasisinin, evlatlik kii¢iigii evlat edinmek istemesi halinde ise menfaat catismasi
oldugu i¢in sulh hukuk mahkemesi tarafindan kayymm atanmasi gerekir®®! (TMK
m.426/b.2).

Vesayet dairelerinin izni alinmaksizin evlatlik iligkisi kurulamayacaktir ancak her
nasilsa kurulmus olsa bile evlathk iliskisi kaldirilacaktir®®?. Evlatlik iliskisinin
kaldirilmasi istenmesi, evlatlik kii¢ligliniin menfaatinin zedelenmesine yol acacaksa, bu
durumda da evlatlik iligkisinin kaldirilmast TMK m.317 geregince istenemeyecektir.
Vesayet dairelerinin izninin sonradan tamamlanabilmesi s6z konusu ise bu eksikligin

giderilmesi saglanmali ve hemen evlatlik iliskisinin kaldirilmasi talep edilememelidir.

(2) Ergin veya Kisithlarin Evlat Edinilmesinde Riza Kosulunun

Saglanmamasi

Ergin veya kisitlilarin evlat edinilmesinde riza konusunda TMK’da, evlat edinenin
altsoyunun varlig1 halinde, altsoyun rizasinin alinmasi ve evlathigin evli olmas1 halinde
esinin rizasinin alinmast diizenlenmistir. Ergin veya kisith evlathgin rizasi, kisith
evlatligin ana babasinin rizasi, kisith evlathigin vesayet altinda olmasi halinde vesayet
dairelerinin izninin alinmasi, TMK’da diizenlenmemistir. Ancak rizaya iligkin olarak
TMK m. 313/f.3’te ergin veya kisitlilarin evlat edinilmesine, kiigiiklerin evlat edinmesine
iliskin hiikiimler kiyasen uygulanacagi i¢in buradan onlarin da rizalariyla evlatlik
iliskisinin kurulacagma iliskin bir ¢ikarim yapmak miimkiindiir®®. TMK m.309 ve

devaminda diizenleme altina alinan ana ve babanin rizasina iliskin hiikiimlerin, erginlerin

399 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 173; Bagag Igen, “Yargitay Kararlar Isiginda”, 172.

600 Oztan, Aile Hukuku, 968; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 323.

01 Oztan, Aile Hukuku, 975; Baygin, Nar, Aile Hukuku, 465; Zorlutuna, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”,
133.

602« Davacilar Murat ve Miiserref Akalinin 8.5.2003 tarihinde actiklart davada, eviat edinme gegici
bakim sozlegmesi geregince 9.4.2002 tarihinde kendilerine teslim edilen 1.3.2002 dogumlu Tarkan
Bulut'u evlat edinmek istedikleri, mahkemece davanin kabuliine karar verildigi ve hiikmiin temyiz
edilmeksizin kesinlestigi anlasilmaktadir. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununun 463. maddesine vesayet
makaminin izninden sonra denetim makaminin da izninin gerekli oldugu haller diizenlenmis olup
vesayet altindaki kisinin evlat edinmesi ve evlat edinilmesi hali de bunlar arasinda sayilmaktadir.
Mahkemece, denetim makamindan izin alinmaksizin kii¢iigiin eviat edinilmesine karar verilmesi usul ve
yasaya aykiridir." Yarg. 2. HD., 06.12.2004, E. 2004/12766, K.2004/14509 (Gengcan, Hisimlik Hukuku,
559); Yarg. 2. HD., 20.03.2008, E. 2008/1470, K. 2008/3741 (www.lexpera.com.tr).

603 Tugge Tekben, Semih Yiinlii, “Erginlerin veya Kisitlilarin Evlat Edinilmesi”, iginde Prof.Dr. Necla
Giritlioglu 'na Armagan, (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2020), 580.
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evlat edinilmesine uygulanabilmesi ise s6z konusu degildir®™. ZGB’de 2018 yilinda
yapilan degisiklikle kiigliklerin evlat edinilmesinde ana babanin rizasina iliskin
hiikiimlerin, erginlerin evlat edinilmesine uygulanamayacagi agikc¢a kanunda diizenleme

altina alinmistir (ZGB Art.266/Abs.2)%%.

Ergin veya kisitlinin evlat edinilmesi ile sadece evlatligin degil evlat edinenin,
evlat edinenin altsoyunun, evlatlik evli ise esinin aile yasami Onemli Ol¢iide
etkilenmektedir. Evlat edinen ve evlathik arasinda gercek bir baghihigin da tesis
edilebilmesi amaciyla kanun koyucu, bu kisilerin de rizasinin alinmasini gerekli goérmiis
ve rizanin alinmamasi halinde de evlatlik iliskisinin kaldirilabilecegini diizenleme altina
almistir. Erginler ile kisithilarin evlat edinilmesinde rizasi gereken kisiler farklilik
gosterdiginden; riza eksikliginin sonuglari, evlat edinen ve evlatlik acisindan her iki grup

icin ayr1 basliklar altinda ele alinacaktir.
(a) Ergin veya Kisith Evlathgin Rizasinin Alinmamasi

Erginlerin evlat edinilmesinde, ayirt etme giicii bulunan ergin evlatlik kendi
rizasin1 bizzat agiklamalidir®®. Bu anlamda sahsa siki sikiya bagli olan bu rizanin
verilmesinde yasal temsilci araciligtyla rizanin agiklanabilmesi s6z konusu olmadigi i¢in
ergin evlathgin ana babasinin ya da vasisinin rizasinin alinmasi gecerli bir riza

olmayacaktir®”’

Kisitl olan evlathigin rizasinda ise su sekilde ayrim yapmak miimkiindiir; kisith
ergin evlathgmn ayirt etme giicii varsa, evlathik iligkisinin kurulabilmesi i¢in mutlaka
kendisinin rizas1 alinmalidir. Aksi durumda evlatlik iligkisinin kaldirilmasi s6z konusu

olabilecektir. Ayirt etme giicli olmayan kisithinin evlat edinilmesinde ise hukuki islem

608

ehliyeti olmadig1 i¢in rizas1 aranmayacaktir™°. Ancak yine de evlat edinmeye karar veren

mahkeme tarafindan dinlenmesi gerekir®”,

604 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 334.

605 Demirbas, Armagan, “Degisiklikler”, 65.

606 Gengcan, Histmlik Hukuku, 609; Donmez, “Evlat Edinmede Riza”, 153; Celik, “Erginlerin Evlat
Edinilmesi”, 2062.

807 Aydogdu, Evlat Edinme, 390; Tekben, Yiinlii, “Erginlerin veya Kisithlarin”, 581.

608 Serozan, Cocuk Hukuku, 230.

6 Aydogdu, Eviat Edinme, 390; Dénmez, “Evlat Edinmede Riza”, 154.
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(b) Kisith Evlathgin Velayet Altinda Olmasi Halinde Ana Babasinin Rizasinin

Allnmamasi

Ergin evlatlik, evlat edinme esnasinda kisitlanarak ana babanin velayeti altina
alinmis ise bu durumda ayrica vesayet dairelerinin izninin alinmasina gerek yoktur®'’. Bu
konuda doktrinde, TMK m.342/f.3’e gore velayet altindakiler ehliyet yoniinden vesayet
altindakiler gibi degerlendirildigi i¢in kisitl ve ergin olan evlatliin velayet altinda olmas1
halinde, sadece ana ve babanin rizasinin yeterli olmamasi gerektigi goriisii de ileri

stirtilmektedir®!!

. Kisith evlatligin ayirt etme giicli varsa, ana babanin rizasi alinmaz.
Ancak ayirt etme giicii yoksa, ana babanin evlatlik iligkisine riza gostermeleri gerekir.

Aksi takdirde evlatlik iliskisinin kaldirilmasi s6z konusu olacaktir.

(¢) Kisith Evlath@in Vesayet Altinda Olmas1 Halinde Vesayet Dairelerinin

Izninin AliInmamasi

Evlathgin kisitlanarak vesayet altina alinmasi halinde, evlathigin rizasinin
alinmasi tek basina yeterli olmadigi i¢in evlatlik iligkisinin kurulmasi i¢in vesayet
dairelerinin izninin almmas1 gerekir®'?2. Vesayet dairelerinin izninin alinmamasiin
evlatlik iligkisine olan etkisini, kii¢iiglin vesayet altinda olmasi halinde vesayet
dairelerinin izninin alinmamasi baglig altinda degerlendirdigimiz i¢in tekrara diismemek

adma ilgili boliime atif yapmakla yetiniyoruz®'®.

(d) Ergin veya Kisith Evlathgin Evli Olmas1 Halinde Esinin Rizasinin

AliInmamasi

Evlatlik iligkisinin kurulmasiyla her ne kadar evlat edinen ve evlathgm esi
arasinda hisimlik kurulmasa da evlatlik iliskisi, evlathgin esini de etkileyebilmektedir.
Ornegin evlathigm evlat edinenin soyadini1 almak istemesi halinde, evlathgin esinin de

soyad: degisecek ya da evlat edinen ile aym aile ortaminda yasamasi séz konusu

810 Aydogdu, Eviat Edinme, 391.

611 Celik, “Erginlerin Evlat Edinilmesi”, 2063.

812 Aydogdu, Eviat Edinme, 390; Serozan, Cocuk Hukuku, 230; Tekben, Yiinli, “Erginlerin veya
Kiusitlilarin”, 581; “Tiirk Medeni Kanunun 463/1 maddesine gore vesayet altindaki kisinin evlat edinmesi
veya evlat edinilmesi halinde vesayet makaminin izninden sonra denetim makaminin da izni gereklidir.
Bu hususlar nazara alinmaksizin yazili sekilde davanmin kabuliine seklinde hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemigtir" Yarg. 2. HD., 24.10.2005, 11899- 14798 (Gengcan, Hisimlik Hukuku, 611).

613 Bkz. Yuk. II. Béliim, IV, B, 2.
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olabilecektir ®'*. TMK m.313/f.2’de de diizenlendigi {izere, ergin veya kisitlimin evlat

edinilmesi ancak esinin rizasi ile miimkiin olabilecektir. Evlat edinilecek olan es tam

ehliyetli olsa dahi esinin rizas1 almmaksizin evlat edinilmesi s6z konusu degildir®!>.

Evlatlik iligkisinin kurulmasinda rizasi aranan es, evlat edinme bagvurusunun yapildigi

sirada ergin veya kisithi olan evlathigin esidir. Bu kapsamda evlat edinme bagvurusunun

yapilmasindan sonra evlilik gergeklesmisse, esin rizasinin alinmasina gerek yoktur®'®.

Evlilik birliginin mutlak butlan ile batil olmasi, eslerin fiilen ayr1 yasamalari, ya da

bosanma davasinin agilmis olmasi esin rizasinin alinmasina engel degildir®!’.

Kanunda, rizas1 alinacak olan esin ayirt etme giiciiniin olmamasi halinde nasil bir

degerlendirme yapilmasi gerektigi konusunda, miilga Kanunun aksine bir diizenleme

618

yapilmamistir®'®. Bu konuda doktrinde ileri siiriilen goriislerden birine gore, TMK

m.311/b.1 kiyas yoluyla uygulanmali ve ayirt etme giicii olmayan esin rizasi

619

alimmamalidir®”. Bir diger goriise gore ise TMK m.307/f.2 kiyas yoluyla uygulanmali ve

ayirt etme giicii bulunmayan esin rizas1 alinmamalidir®°, Hangi goriis kabul edilirse
edilsin sonug degismeyecek ve ayirt etme giicii bulunmayan esin rizasi1 alinmayacaktir®!.
Bu konuda, ayirt etme giicli olmayan ese kayyim atanmasi ve bu dogrultuda karar

622 Kanaatimizce, evlatlik iliskisinin

verilmesi gerektigi de ileri siiriilmektedir
kurulmasinda, rizasi aranan esinde hukuki menfaati bulundugu i¢in her ne kadar ayirt
etme giicliniin olmamasi nedeniyle bu durumu algilayabilecek olmasa da en azindan
dinlenmesi, boyle bir ihtimalin de s6z konusu olmamasi1 halinde ise menfaatin korunmasi

acisindan ese kayyim atanarak rizasinin alinmasi gerekir.

614 Dyral, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 331; Baygn, Soybag: Hukuku, 192; Makarac1 Basak, Erdem, Aile
Hukuku, 393; Donmez, “Evlat Edinmede Riza”, 161; Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri, 60; Sert
Siitei, “Altsoyun Agik Muvafakati”, 1768.

615 Oztan, Aile Hukuku, 981; Akntiirk, Ates, Aile Hukuku, 378; Baygm, Soybagi Hukuku, 191; Ozcan,
“Riza”, 718.

616 Bu konuda Aydogdu’ya gore, esin rizasinin alinmasina gerek yoktur ancak mahkemenin esi dinlemesi
gerekir. Bkz. Aydogdu, Eviat Edinme, 394; Ozcan, “Riza”, 718; Caglayan Aygiin, “Karsilastirmali”, 46;
Emel Badur, “Esin Rizas1”, TBB Dergisi, 19 (2013): 271.

617 Celik, “Erginlerin Evlat Edinilmesi”, 2071.

618 Caglayan Aygiin, “Karsilastirmal1”, 47; Yalman, “Riza”, 5.

619 Oztan, Aile Hukuku, 981; Yilmaz, Aile Hukuku, 502; Baygm, Soybag: Hukuku, 192.

620 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 331-332; es vesayet altindaysa, vesayet dairelerinin izni
gerekmektedir. Bkz. Yalman, “Riza”, 6; Badur, “Esin Rizas1”, 271.

621 Ayn1 yonde bkz. Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri, 62.

622 Celik, “Erginlerin Evlat Edinilmesi”, 2072; Tekben, Yiinlii, “Erginlerin veya Kisithilarin”, 596.
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Isvigre hukukunda, ZGB Art.266/Abs.2 hiikmiinde evli bir kisinin ancak esinin
rizast ile evlat edinilebilecegi diizenlenmisti. ZGB’de 2018 yilinda yapilan degisiklikle
esin rizasinin alimasindan vazgegilmistir®?’. Bu diizenleme, esin kisilik hakkia asir1
miidahale etme yetkisi verdigi gerekgesiyle elestirilmis ve yapilan degisiklikle esin rizasi

yerine sadece goriisiiniin alinmas1 6ngériilmiistiir (ZGB Art.268a)%%*,

Ergin veya kisith evlathigin evlat edinilmesinde esin rizasinin aranmasinda
deginmek istedigimiz bir diger husus, esin hakli bir neden olmaksizin evlatlik iliskisinin
kurulmasma riza gdstermemesi halinde nasil hareket edilecegidir®®®. Ozellikle de
bosanma davasinin agilmis olmasi ya da eslerin hakkinda ayrilik karart verilmesi halinde,
rizast aranan es kotiiniyetli olarak evlat edinmeye riza vermeyebilir. Bu hususta kanun
koyucu herhangi bir diizenleme getirmemistir. Alman hukukunda ise esin riza vermemesi
halinde aile mahkemesi, esin rizasinin yerine gegen karar verebilmektedir. Ayrica esin
riza vermekten siirekli olarak kaginmasi ve yerlesim yerinin de siirekli olarak
belirlenememesi halinde de esin rizas1 alinmamaktadir (BGB § 1749)%%¢. Kanaatimizce
Alman hukukundaki diizenlemeye benzer olarak, TMK’da da bir diizenleme yapilmali ve
riza verme hakkinmi kdétiiye kullanan esin, rizast alinmamali ve rizas1 alinmayan es de

evlatlik iliskisinin kaldirilmasini talep edememelidir.

Ergin veya kisitli evlathigin esinin rizasi alinmamasina ragmen bir sekilde evlathik
iliskisi kurulmussa, rizasi alinmayan es evlatlik iliskisinin kaldirilmasint talep

edebilecektir®?’.

623 Baygin, Nar, dile Hukuku, 470; Celik, “Erginlerin Evlat Edinilmesi”, 2071, dn.82.

624 Demirbas, Armagan, “Degisiklikler”, 65.

25 Dénmez, “Evlat Edinmede Riza”, 163; bu konuda diiriistliik kurali geregince bir degerlendirme
yapilmasi gerektigi goriisii icin bkz. Yalman, “Riza”, 6; Tekben, Yiinlii, “Erginlerin veya Kisitlilarin”,
594, dn.134.

626 Giiven, Isvicre Medeni Kanunu, 92, dn. 498.

27 Oztan, Aile Hukuku, 1004; Aydogdu, Eviat Edinme, 396; Goérgeg, “Evlatlik Tliskisinin Kaldirilmas1”,
358; Tekben, Yiinlii, “Erginlerin veya Kisitlilarin”, 597; Badur, “Egin Rizas1”, 272; bu hususta, ergin
evlathigin menfaatine gore bir aragtirma yapilip yapilmayacagi doktrinde tartismali oldugu igin asagida
ayrica ele alinmistir. Bkz. Asa. II. Bolim, IV.
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b) Evlat Edinen Bakimindan Riza Kosulunun Saglanmamasi

(1) Evlat Edinenin Velayet Altinda Olmasi1 Halinde Velinin Rizasinin

AllInmamasi

Evlatlik iligkisinin gegerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in evlat edinilecek kiiciik,
ergin veya kisith bakimindan riza kosulunun saglanmasi gerektigi gibi evlat edinen
bakimindan da riza kosulu saglanmalidir. Kisitlanan ergin, vesayet altina alinmayarak
velayet altina alinirsa, velayet altina alinan bir kisinin ehliyeti vesayet altina alinan kiginin
ehliyeti gibi olmaktadir®?® (TMK m.343/f.1). Bu halde evlat edinen, velayet altinda ise
ana babasinin rizast mi1 yoksa vesayet dairelerinin izninin mi alinacagi konusunda
doktrinde de kabul edildigi lizere dncelikle vesayet makaminin sonrasinda da denetim

629

makaminin izninin alinmasi gerekmektedir®™”. Aydogdu’ya gore de velayet altinda olan

evlat edinenin ana babasinin rizasi alinmamali ancak velinin yasal temsilci olarak

dinlenmesi saglanmalidir®.

(2) Evlat Edinenin Vesayet Altinda Olmasi1 Halinde Vesayet Dairelerinin

Izninin AliInmamasi

Evlatlik iligkisinin kurulabilmesi icin evlat edinenin ayirt etme giiciine sahip
olmasi gerektigi, Kanunda agikca diizenlenmis degildir. TMK m.315/f.2°de, evlat edinme
basvurusundan sonra evlat edinenin ayirt etme giiciinii yitirmesinin, tek basina evlat
edinmeye engel olmayacagi diizenlendigi i¢in bu hiikiimden hareketle evlat edinenin ayirt

etme giiciine sahip olmasi gerektigi sonucuna varilabilir®!

. Evlat edinenin ayirt etme
giicii mevcutsa, kisitlanmis olsa dahi evlat edinebilecegi kabul edilmektedir®*. Sahsa siki
siktya bagli bir hak niteliginde olan evlat edinme de evlatlik iliskisinin kurulabilmesi i¢in
esasinda evlat edinen bu hakkini bizzat kullanabilmeliydi. Ancak evlat edinme

malvarligina iliskin sonuglar da dogurdugu icin TMK m. 463/b.1 geregince, 6nce vesayet

28 Gengcan, Hisimltk Hukuku, 530.

629 Aydogdu, Eviat Edinme, 328; Oztan, Aile Hukuku, 959.

030 Aydogdu, Eviat Edinme, 328.

81 Aydogdu, Eviat Edinme, 326.

832 Doktrinde aksi yondeki goriise gore, akil sagligi veya zayiflig1 nedeniyle kendi islerini sevk ve idare
edemeyen, stirekli bakim ve gdzetime muhtag olan ya da toplum giivenligi agisindan risk teskil eden
bireyler ile savurganlik, madde bagimliligi, kotii yagam tarzi veya kotii yonetim sebebiyle kisitlanan
kisilerin, bir cocugun bakim ve gdzetim sorumlulugunu iistlenmesi hayatin olagan akisma aykiridir.
Cocugun Ustiin yarari ilkesinin gerektirdigi huzurlu, giivenli ve sevgi dolu gelisim ortamini tesis etmesi
zor bir ihtimal oldugu i¢in hakimin evlat edinme karar1 vermemelidir. Bkz. Gengcan, “Evlat Edinmeye
Izin Davalar1”, 50 vd.
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makaminin izninin alinmasi sonrasinda da denetim makaminin izninin alinmasi
gerekir®. Bu iznin alinmamas: halinde, evlathik iliskisinin kaldirilmasi séz konusu
olacaktir. Evlat edinene yasal danisman atanmasi halinde ise yasal danigsman atanan kisi
sinirli ehliyetli olup evlatlik iligskisinin kurulmasi i¢in yasal danigsmanin rizasinin alinmasi

634

gerekli degildir®®. TMK m.429°da da bu yonde bir diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle

rizast alinmayan yasal danigsman evlatlik iligkisinin kaldirilmasini da talep edemeyecektir.
(3) Evlat Edinenin Altsoyunun Evlat Edinmeye A¢ik Rizasinin Bulunmamasi

Erginlerin veya kisitlilarin evlat edinilmesinde, kanun koyucu kiigiiklerin evlat
edinilmesinden farkli olarak, TMK m.313/f.1’de evlat edinenin altsoyunun agik
muvafakatinin alinmasi gerektigini diizenlemistir. Onceki Medeni Kanun déneminde,
kiigiik ya da erginler bakimindan bir smirlandirma yapilmaksizin evlat edinenin
altsoyunun bulunmamasi kosulu arantyordu. Bu kosul, TMK’da da bir siire aranmis daha
sonra 5399 sayili Kanunla 03.07.2005 tarihinde kaldirilmistir. 5399 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun’un gerekcesinde bu degisiklik su
sekilde ifade edilmistir: “Ulkemizin sosyal sartlart dikkate alindiginda ergin veya
kisitlilardan aile himayesine ihtiyaci olanlarin ¢ok sayida bulundugu ve sosyal
desteklerden yoksun olduklari bilinmektedir. Geleneksel aile destegi iginde saglanan
imkanlar ¢ogu zaman sartlarin degismesi ile ortadan kalkmaktadir. Muhtag ve kisitlt bazi
erginlerin kalici bir aile destegine kavusturulmalar: bakimindan Medeni Kanunun 313
tincii maddesinin birinci fikrasindaki “Altsoyu bulunmamast” kosulu kaldirimistir.
Altsoyun herhangi bir sosyal veya ekonomik zarara ugramamasi igin eviat edinme

sirasinda agik onaylarinin alinmasi éngériilmiistiir.53°”

Kanunda evlat edinenin ¢ocugu seklinde bir diizenleme yapilmamis ¢ocuk, torun,

torun g¢ocugunu da kapsayacak sekilde altsoy ifadesi kullanilmistir®®. Bizim de
katildigimiz goriige gore, tlim altsoyun evlatlik iliskisine riza gdstermesi aranmamali,
evlat edinenin oncelikli olarak miras¢i konumunda bulunan altsoyunun rizasinin alinmasi

yeterli kabul edilmelidir®’. Evlat edinenin, daha dnce evlat edindigi bir evlathig varsa,

033 Aydogdu, Eviat Edinme, 326; Baygin, “Kosullar”, 603-604.

034 Aydogdu, Eviat Edinme, 329; Baygin, “Kosullar”, 603; Kaya, “Tiirk Hukukunda Evlat Edinme”, 45.

635 http://www2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-0401.pdf.

63 Baygin, Nar, Aile Hukuku, 466; Turan Basara, “Evlat Edinmeye iliskin Hiikiimler”, 74.

637 Baygin, Nar, Aile Hukuku, 466-467; Celik, “Erginlerin Evlat Edinilmesi”, 2067-2068; Ozcan, “Riza”,
716; Donmez, “Evlat Edinmede Riza”, 159.
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bu kisinin de rizasinin alinip alinmayacagi konusunda Kanunda agik bir diizenleme
getirilmemistir. Kanaatimizce de evlatlik evlat edinenin altsoyu sayilmali ve onun da

rizasinin alimasi gereklidir®®,

Kural olarak gayrisahih nesepli ¢ocugun da evlatlik iliskisinin kurulmasi igin
rizast gereklidir. Ancak bu durum evlat edinenin, altsoyuyla hi¢ goriismemesi halinde

Kanunun amacin1 asacag1 igin kanaatimizce de bu kisilerin agik rizas1 aranmamalidir®?’.

Altsoyun agik rizas1 kapsaminda, eslerin birlikte evlat edinmeleri halinde her iki
esin de altsoyunun acik rizasi gereklidir®®. Eslerden biri digerinin cocugunu evlat

edinmek istiyorsa, sadece evlat edinen esin altsoyunun agik rizasi aranir®*!,

Evlatlik iligkisinin kurulmasinda rizasi aranan altsoy, evlatlik iligkisi kurulana
kadar evlat edinenin altsoyudur. Bu kapsamda, evlatlik iliskisinin kurulmasina karar
verildikten sonra dogan, tanimman ya da babalik hiikkmii ile hisimlik iligkisi kurulan
kimsenin evlatlik iliskisine rizas1 aranmamaktadir®?. Evlat edinme basvurusu yapilmis
olup bu arada bir altsoya sahip olunmas1 halinde, evlatlik iligkisinin kurulmasi karari

verilene kadar altsoyun agik rizas1 alinmalidir®®.

Basgvurunun yapilmasinin ardindan, evlat edinenin altsoyu arasinda ceninin varligi

halinde, rizanin nasil temin edilecegi sorunu giindeme gelmektedir. Bu konuda ileri

638 Oztan, Aile Hukuku, 978; Sert Siitcii, “Altsoyun A¢gik Muvafakati”, 1770;...in davaliy: evlat edinme
tarihinde altsoyu konumunda olan eviat edindigi kizi...'n oldugu ve onun a¢ik muvafakatinin
bulunmadig gibi evlat edinilen 1985 dogumlu...'un eviat edinenin esi olan 1928 dogumlu...'un ¢ocugu
olmaywp torunu oldugu anlasiimaktadir. Dava, ergin kisinin evlat edinilmesi sartlarmin olusmamasi
nedeniyle kurulan eviathk iligkisinin kaldirimast istemine iligkindir. Yukarida gosterilen yasal
diizenlemeler ve dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, ergin kisinin eviat edinilmesine iligkin
kosullar eviat edinme davas: sirasinda gergeklesmediginden eviatlik iliskisinin kaldirilmasi davasinin
kabuliine karar verilmesi gerekirken...” Baki Ilkay Engin, “Erginlerin Evlat Edinilmesinde Onceki
Evlathigin Rizas1”, YUHFD, 28/2 (2021): 548, 550; “Bu durumda evlat edinmek isteyen kisi daha énce
baska birini evlat edinmis ise altsoyuna dahil olan eviathigimin da rizasi aranacaktir.”” YHGK.
05.10.2021, E.2017/2518, K.2021/155. Bu kararin kars1 oy yazisinda ise “yukarida sézii edilen TMK
313/1. maddede ergin kisi eviat edinenin altsoyunun ag¢ik muvafakatiyle evlat edinilebilir hiikmii
bulunmakta ise de somut olayda bu kosul bakimindan bir noksanlik yoktur. Bunun nedeni davacinin
evlat edinenin altsoyu degil evlatligi olmasidir” seklinde evlat edinenin dnceki evlathiginin rizasinin
alinmamasmin evlatlik iliskisinin gecerli bir sekilde kurulmas1 bakimindan engel teskil etmeyecegi
hatal1 bir sekilde ifade edilmistir (https://karararama.yargitay.gov.tr/). Benzer yondeki Yargitay Karari
icin bkz. Yarg. 18. HD., 08.03.2016, E.2015/8751, K.2016/4020 (www.kazanci.com.tr).

639 Sert Siitcii, “Altsoyun A¢ik Muvafakati”, 1770.

640 Dural, Ogiiz ve Glimiis, Aile Hukuku, 331; Celik, “Erginlerin Evlat Edinilmesi”, 2068; Ozcan, “Riza”,
718; Sert Siit¢ii, “Altsoyun Acik Muvafakati”, 1770.

641 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 331; Ozcan, “Riza”, 718.

642 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 331; Baygm, Nar, dile Hukuku, 467; Celik, “Erginlerin Evlat
Edinilmesi”, 2068; Sert Siit¢ii, “Altsoyun A¢ik Muvafakati”, 1770.

43 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 331; Celik, “Erginlerin Evlat Edinilmesi”, 2068.
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siiriilen bir goriise gore, evlat edinme kararinin doguma kadar ertelenmesi gerekir®**. Aksi
yondeki bir diger goriise gore ise cenin heniiz dogmadigl ve kendisine herhangi bir
siibjektif hak bahsedilmedigi icin rizasinin alinmasina gerek olmamalidir®’. Bizim de
katildigimiz goriise gore, dogum gerceklesse de cenin riza agiklayabilecek durumda

olmadig1 igin cenine kayyim atanarak rizanin alinmasi saglanmalidir®S,

Altsoyun acik rizasi alinarak gegerli bir evlatlik iliskisinin kurulabilmesi igin

altsoyun ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekir®’

. Altsoy ayirt etme giiciinden siirekli
olarak yoksunsa, TMK m.307/f.2’nin kiyasen uygulanmasi ile altsoyun rizasi
aranmamalidir®®. Aksi yondeki goriise gore evlat edinmek isteyen yasal temsilci,
altsoyun adina riza beyaninda bulunamayacagi icin altsoya TMK m.426/b.2 geregince
kayyim atanmali ve kayymmn araciliiyla rizasi alimalidir®. Altsoyun ayirt etme
giicliniin bulunmamas1 yas kiiciikliiglinden kaynaklaniyorsa, ayirt etme giiciine sahip
olana kadar evlathik iliskisinin kurulmasina karar verilmesi ertelenmelidir®®,
Kanaatimizce burada da esin ayirt etme giiciiniin olmamasi halinde riza vermesi
hususunda bahsettigimiz gibi bir degerlendirme yapilarak altsoyun mahkemede
dinlenmesi, bdyle bir ihtimalin s6z konusu olmamasi halinde ise altsoya kayyim atanarak

rizanin alimmast saglanmalidir.

Kanun koyucu, evlat edinenin altsoyunun hakli bir sebep olmaksizin evlatlik
iliskisinin kurulmasina riza géstermemesi halinde, nasil bir degerlendirme yapilacagi ile

ilgili olarak herhangi bir diizenleme getirmemistir. Doktrinde bu konuda ileri siiriilen bir

64 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 330; Tekben, Yiinlii, “Erginlerin veya Kisitlilarin”, 590.

645 Ince Akman, “Ergin veya Kisithilarin Evlat Edinilmesi”, 2378-2379; Selahattin Sulhi Tekinay, Cenin
Evlat Edinmeye Engel Olur Mu? (Ord. Prof.Dr. Resat Kaynar’a Armagan) (Istanbul; Istanbul iktisadi
ve Ticari Ilimler Akademisi - Siyasi Bilimler Akademisi, 1981), 218; Aydogdu, Eviat Edinme, 421.

646 Sert Siitcii, “Altsoyun A¢ik Muvafakati”, 1772.

647 Bayg, Nar, Aile Hukuku, 467.

648 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 331.

49 Aydogdu, Eviat Edinme, 410; Baygin, Soybagi Hukuku, 188; Baygm, Nar, Aile Hukuku, 467- 468,
Yilmaz, Aile Hukuku, 500; Kiligoglu, Aile Hukuku, 584; Tekben, Yiinli, “Erginlerin veya Kisitlilarin”,
589; riza verme hakki, sahsa siki sikiya bagli bir hak oldugu i¢in vasi ya da kayyim araciligi ile bu
hakkin kullanilmasi islemin biinyesine aykirt olup TMK m.311 kiyas yoluyla uygulanmalidir. Bkz.
Ozcan, “Riza”, 717; Ozcan ile benzer yonde bkz. Tuba Birinci Uzun, “Erginlerin veya Kisithilarin Evlat
Edinilmesinde Evlat Edinenin Alt soyunun A¢ik Muvafakatinin Bulunmasi Kosulu”, DEUHFD, (Prof.
Dr. Seref Ertas’a Armagan), 19 (517): 544; “Eviat edinmek isteyen ile ergin olmayan altsoy arasinda
menfaat ¢atismasi bulundugundan; evlat edinmek isteyen davacinin altsoyu 2003 dogumlu Rifat Mithat
Murat'a bir temsil kayyimi atanarak (TMK.md 426/2) kayyimin davaya katiliminin saglanmasi, Tiirk
Medeni Kanununun 313/Imaddesi uyarinca eviat edin meye muvafakatinin sorulup sonucu uyarinca bir
karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir”
Yarg. 2. HD., 20.04.2010, E.1729, K.7862, (Gengcan, Histmlik Hukuku, 593).

650 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 331.
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gorilise gore, evlat edinenin altsoyu, mirasciliktan ¢ikarmayr ya da mirastan yoksun
birakilmay1 gerektiren davraniglardan birini sergilemesi halinde, altsoyun rizasi

aranmamal1 ve diirstliik kurali geregince de riza alinmis gibi degerlendirme

yapilmalidir®!. Bir diger goriise gére ise bu konuda 6rtiilii kanun boslugu bulunmaktadir.
Hakimin bu durumda amaca gore sinirlandirma yaparak kanun boslugunu doldurmasi
gerekir®?,

Evlat edinenin altsoyunun, 6zellikle de miras payinin korunmasi gibi gerekcelerle

633 Kanaatimizce,

evlatlik iligkisinin kurulmasina riza géstermemesi s6z konusu olabilir’
bu gibi hallerde kanun koyucu tarafindan “altsoyun rizasinin alinmamasi gereken haller”
seklinde ayr1 bir diizenleme yapilmali ve hakkin kotliye kullaniminin s6z konusu olmast

halinde, altsoyun rizas1 alinmaksizin evlatlik iliskisi kurulabilmelidir.

Kiiciiklerin evlat edinilmesinde TMK m.316/f.3’te evlat edinenin altsoyu varsa,
onlarin “eviat edinme ile ilgili tavir ve diisiinceleri degerlendirilir’ seklinde bir
diizenleme yapilirken, ergin veya kisitlilarin evlat edinilmesinde altsoyun agik rizasinin
aranmas1 c¢eliskili bir diizenlemedir. Bu konuda doktrinde ileri siiriilen ve bizim de

katildigimiz bir goriise gore®*

, TMK m.313’¢ su yonde bir fikranin eklenmesi
gerekmektedir; “Kim oldugu veya uzun siireden beri nerede oturdugunun bilinmemesi
veya aywrt etme giictinden stirekli olarak yoksun bulunmast gibi nedenlerle muvafakatin
saglanamadigr haller ile hakli bir sebep olmaksizin evlathk iliskisinin kurulmasina

muvafakat etmekten kaginmasi halinde altsoyun muvafakati aranmaz.”

Erginlerin veya kisitlilarin evlat edinilmesinde, altsoyun acik rizasinin alinmasi
hususu, Anayasa Mahkemesi’nin 2016 yilinda vermis oldugu bir karara da konu
olmustur®>. Karara konu olan itirazda davaci, evlat edinenin altsoyunun agik riza
vermemesinin, Anayasanin 2. ve 35. maddelerine aykiri oldugunu bu nedenle de TMK

m.313/f.1’in iptaline karar verilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. ilk derece mahkemesi,

651 Tekben, Yiinlii, “Erginlerin veya Kisitlilarin”, 592; Turan Basara, “Evlat Edinmeye Iliskin Hiikiimler”,
75.

652 Birinci Uzun, “Alt soyunun A¢ik Muvafakati”, 557-558.

633 Evlatlik iligkisinin kurulmasi nedeniyle altsoyun miras paylariin azalmasi onlarin menfaatlerinin
hakkaniyete aykir1 bicimde zedelenmesi kapsaminda degerlendirilmemelidir. Bkz. Turan Basara, “Evlat
Edinmeye iliskin Hiikiimler”, 70.

654 Birinci Uzun, “Alt soyunun A¢ik Muvafakati”, 568.

655 AYM, 23.11.2016, E. 2016/46, K. 2016/178, bu karar 13.12.2016 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanmistir.
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s0z konusu kosulun Anayasa’ya aykirilik olusturdugu yoniindeki iddiayi, somut norm
denetimi kapsaminda Anayasa Mahkemesi’ne tagimistir. Anayasa Mahkemesi ise yaptigi
inceleme sonucunda, oycokluguyla bu kosulun Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigine
hiikmetmistir. Mahkemeye gore, “evidt edinilen ile altsoyun c¢ikarlarinin
dengelenmesine, evldt edinilen lehine altsoyun ¢ikarlarinin hakkaniyete aykiri sekilde
zedelenmemesine ozen gosterilmelidir. Bu nedenle, itiraz konusu ibare, aile birliginin
huzurlu ve mutlu bir sekilde devam etmesini saglamak tizere diizenlenen koruyucu bir
hiikiimdiir. Kuralla getirilen evlat edinenin altsoyunun a¢tk muvafakati sartinin amaci,
oncelikle ailenin ekonomik varliginin ve sosyal birlikteliginin, bunun sonucu olarak da
huzurunun korunmasidir.” Kararin kars1 oy yazisinda ise evlat edinmenin sadece miras
ve mal paylasimi agisindan degerlendirilmesinin eksik ve insani degerlerle bagdasmayan
bir yaklasim oldugu vurgulanmis ve evlat edinmenin her zaman maddi nedenlere
dayanmadigi ve kimi zaman sadece manevi baglarin 6n planda oldugu ileri siiriilmiistiir.
Bu kapsamda da emekli maasiyla geginen, malvarligi olmayan bir 6gretmenin, kendi
cocuklarindan hayal kirikligina ugradigi icin basarili bir yegenini evlat edinmek
isteyebilecegi 6rnek verilmistir. Bu halde evlat edinenin altsoyu riza gostermeyerek, kotii
niyetli gerekgelerle bu iradeyi engelleyebilecegi ve bunun da adil ve insani bir sonug
olmadig1 vurgulanmistir. AYM’nin vermis oldugu bu kararda evlatligin menfaatinin
korunmasindan ziyade, evlat edinenin altsoyunun sakli paymin korunmasi diistincesi agir
basmaktadir®® Bu nedenle hakli bir sebep olmaksizin altsoyun riza gdstermemesi
halinde, evlat edinenin hangi yola bagvurabilecegi konusunda belirsizlik devam
etmektedir.

Isvigre hukukunda, erginlerin evlat edinilmesi konusunda 2018 yilindaki

degisiklikten 6nce, evlat edinenin altsoyunun bulunmamasi kosulu arantyordu®’

. Yapilan
degisiklikle bu kosul kaldirilmis ve evlat edinenin altsoyunun rizasinin alinmasina iliskin
bir diizenleme de getirilmemistir®>®. Ancak kiiciiklerin evlat edinilmesinde gdzetilen evlat
edinenin diger ¢ocuklarinin menfaatlerinin hakkaniyete aykir1 bicimde zedelenmemesi

659

esasinin, erginlerin evlat edinilmesinde de gegerliligini koruyacagi kabul edilir™”. Alman

hukukunda ise BGB § 1769’da erginlerin evlat edinilebilmesi i¢in evlat edinenin

66 Ince Akman, “Ergin veya Kisitlilarm Evlat Edinilmesi”, 2381.
57 Demirbas, Armagan, “Degisiklikler”, 63.

658 Giiven, Isvigre Medeni Kanunu, 365, dn. 457.

5 Demirbas, Armagan, “Degisiklikler”, 63.
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cocuklarinin menfaatlerinin dikkate alinmas1 gerektigi diizenlenmis®®, bir erginin evlat

edinilebilmesi i¢in evlat edinenin altsoyunun rizas: gibi bir kosul 6ngdriilmemistir®!.

Ergin veya kisithlarin evlat edinilmesinde, evlat edinenin altsoyunun acgik
rizasinin olmamasi halinde, Kanunda bu husus emredici bir sekilde diizenlendigi i¢in
evlatlik iliskisi gecerli bir sekilde kurulamayacaktir. Bu nedenle bir sekilde evlat edinenin
altsoyunun rizast alinmaksizin evlatlik iliskisi kurulmussa, rizasi alinmayan bu altsoy

evlatlik iliskisinin kaldirilmas1 yéniinde dava agabilecektir®®?

. Kanaatimizce, hakli bir
sebep olmaksizin riza gostermeyen altsoyun, rizast alinmamasina ragmen evlathik iliskisi

kurulmugsa bu durum evlatlik iligkisinin kaldirilmasina yol agmamalidir.
¢) Riza Beyaninda irade Sakathg Olmasimin Evlathk iliskisine Etkisi

Evlatlik iligkisinin gegerli bir sekilde kurulmasi i¢in alinmasi gereken rizalardan
birinde, irade sakatligi olmasi halinde evlatlik iliskisinin kaldirilip kaldirilamayacagi
tartismalidir. Serozan’a gore, evlatlik iliskisinin kaldirilmasi nedenleri Kanunda sinirli
sayida diizenlendigi i¢in ve evlatlik iligkisi artik sdzlesmesel bir iliski olmayip mahkeme
karar1 ile kurulan bir iligki oldugu i¢in riza beyaninda irade sakatlhigina dayali olarak
evlatlik iliskisinin kaldirilmas: séz konusu olmamalidir®®®. Bir diger goriis ise riza
beyaninda irade sakatlig1 olmasi, o rizay1 gegersiz hale getirecegi i¢in irade sakatliklarini
diizenleyen TBK m.30 vd. hiikiimlerinin kiyasen uygulanmas ile evlatlik iligkisinin
kaldirilmasmin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir®®*. Bu hiikmiin uygulanmasiyla
gecersiz bir riza beyanina dayali olarak kurulan evlatlik iliskisine de devam zorunlulugu

getirilmemis olacak®® ve evlatlik iligkisi kaldirilabilecektir.

Kanaatimizce de evlatlik iligkisinin kurulmasinda, riza beyaninda irade sakatligi
olmas halinde evlatlik iligkisinin kaldirilmasi miimkiin olmalidir. Ornegin evlat edinenin
altsoyunun korkutularak rizasinin alinmasi halinde, evlatlik iliskisinin kurulmasi

evlathigin menfaatine de aykirilik teskil edecektir. Bu nedenle de rizasi irade

60 fnce Akman, “Ergin veya Kisitlilarm Evlat Edinilmesi”, 2373.

661 Kanun koyucu, burada altsoy kavramini degil evlat edinenin ¢ocugu kavramini kastetmistir. Bkz. Ince
Akman, “Ergin veya Kisithilarin Evlat Edinilmesi”, 2373- 2374.

662 Oztan, Aile Hukuku, 1004.

663 Serozan, Cocuk Hukuku, 234.

664 Oztan, Aile Hukuku, 1004; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 327.

665 Gorgec, “Evlatlik iliskisinin Kaldirilmas1”, 361.
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sakatliklarindan biriyle sakatlanan kisiye, evlatlik iliskisinin kaldirilmasini talep etme

imkani taninmalidir.
3. Esasa iliskin Eksikler Sebebiyle Evlathk iliskisinin Kaldirilmas
a) Evlathk Bakimindan Esasa iliskin Eksikliklerin Bulunmasi
(1) Evlat Edinmenin Evlathgin Yararina Olmamasi

Evlat edinmenin temel amaglarindan biri; kiiglik, ergin ya da kisith bireyin

yararini gozeten bir evlatlik iliskisinin kurulmasidir®®®

. Kiiciikler i¢in bu amag¢, TMK m.
305/f.2°de “evidt edinmenin herhdlde kiiciigiin yararina bulunmasi” seklinde ifade
edilmistir®®’. Ergin ya da kisitlilar bakimmdan da TMK m.313/f.3 géndermesi nedeniyle
bu hiikiim gecerlidir®®. Evlathgin yararinin saglanip saglanmadigi konusunda, TMK
m.316 da hakimin yapmasi gereken arastirmanin igerigi de diizenlenmistir. Kanundaki bu
icerik siirli sayida diizenlenmemis olup hakim her tiirlii durum ve kosullar1 kapsamli bir
sekilde arastirdiktan sonra evlat edinmeye karar verecektir®’. Evlathgin yararmin
saglanmamasi, esasa iligkin eksiklik sebebiyle evlatlik iligkisinin kaldirilmasi sebebi

olarak diizenlenmisken, hakimin yapmasi gereken arastirmayi yapmamasi usule iliskin

bir eksiklik sebebiyle evlatlik iliskisinin kaldirilmas1 sebebi olarak diizenlenmistir.

Evlatligin yararmin saglanmasi kosulu, evlat edinmenin esasa iliskin
kosullarindan biridir. Bu nedenle evlat edinmenin evlatligin yararina olmamasina ragmen
farkli amaglarla evlatlik iliskisi kurulmus ve evlat edinme karar1 verilmigse, TMK m.318
geregince evlatlik iligkisinin kaldirilmasi miimkiindiir®’®. Evlatligin yararinin saglanmasi
kosulu, TMK m.318/f.2’de diizenlendigi iizere, kural olarak sonradan tamamlanabilecek

nitelikte bir kosul degildir. Bizim de katildigimiz goriise gore, evlatlik iliskisinin

666 Oztan, Aile Hukuku, 976.

87 Doktrinde, gocugun esenligi, yarari, menfaati, giivenligi, listiin yarar1 gibi terimler kullanilmaktadir. Her
ne kadar farkli terimler kullanilsa da igerik acisindan herhangi bir farklilik s6z konusu degildir. Bkz.
Giil¢in Elgin Grassinger, Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Velayet Hiikiimleri Kapsaminda Kiigtigiin
Kisi Varliginin Korunmas: I¢in Alinacak Tedbirler (Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2009), 57-58.

8 Aydogdu, Eviat Edinme, 427; Oztan, Aile Hukuku, 977; Ince Akman, “Ergin veya Kisitlilarin Evlat
Edinilmesi”, 2386.

609 Oztan, Aile Hukuku, 977.

670 Baygin, Soybag: Hukuku, 245; Gorgeg, “Evlathik Iliskisinin Kaldiriimas1”, 362.
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kurulmasi sirasinda evlatligin menfaati saglanmamissa, sonradan bu eksiklik giderilmisse

evlatlik iliskisinin kaldirilmamasi gerekir®’!.

(2) Evlathgin Onceden Baskasi Tarafindan Evlat Edinilmesi

Hukuk diizeni bir kimseye birden fazla kisiyi evlat edinme hakki tanimigken,
halihazirda gegerli bir evlatlik bagi bulunan bir kimsenin, bu iliskisi devam ettigi
miiddetge {i¢lincii bir kisi tarafindan evlat edinilmesini yasaklamistir®’?. 2008 tarihli
Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair Avrupa Konseyi S6zlesmesi m.8’de de sonraki evlat
edinme olanagi baslig1 altinda, ¢ocugun halihazirda evlat edinen kisinin esi veya kayith
partneri tarafindan evlat edinilmek istenmesi, mevcut evlat edinenin vefat etmesi veya
evlat edinme igleminin mahkemece kaldirilmasi, 6nceki evlatlik iliskisinin yasal olarak
sona ermis olmasi1 veya hukuken sona erdirilemese bile ciddi ve hakli nedenlerle yeni bir
evlat edinmenin ¢ocugun yiiksek yararina bulunmasi halleri disinda, birden fazla evlat

edinme olanaginin bulunmadigi diizenlenmistir.

2 13

Bu husus Alman hukukunda da “¢ifte evlat edinme yasag1”, “zincirleme evlat
edinme yasag1” olarak ifade edilmektedir (BGB § 1742)%7%. Bu yasagm istisnas, eslerin

birlikte evlat edinmesi ve eslerden birinin digerinin ¢ocugunu evlat edinmesidir®’.

Birlikte evlat edinme halinde evlat edinen eslerden birinin 8lmesi halinde®”®

sag kalan es
icin evlat edinme yasag1 devam ederken, sag kalan esin bir bagkas ile evlenmesi halinde
bu es iivey ¢ocugu evlat edinebilecektir. Evlathik iliskisindeki eksiklikler sebebiyle
evlathik iligkisinin kaldirilmas1 halinde ise evlathgin bir baskasi tarafindan evlat

edinilebilecegi kabul edilmektedir.

Evlat edinen veya evlat edinenlerin 6liimii, gaipligi halinde, evlatligin bir baskasi

tarafindan tekrar evlat edinilip edinilemeyecegi doktrinde tartismalidir. Oliimiin evlatlik

671 Oztan’a gore de gocugun yararmnin olup olmadig, evlatlik iliskisine karar verildigi sirada aranmaktadir.
Bkz. Oztan, dile Hukuku, 976; Cilenti Konuralp, “Karsilastirmali Bir Degerlendirme”, 61.

672 Keskin, “Evlatligm Yeniden Evlat Edinilmesi”, 900; Baygm, Soybag: Hukuku, 169; Gengcan, Hisimlik
Hulkuku, 714; Oztan, Aile Hukuku, 962.

673 Alman hukukundaki bu diizenlemeye gére, “eviat edinme iliskisi siiresince, eviat edinilen cocuk, ancak
yasami boyunca evlat edinenin esi tarafindan evlat edinilebilir.”” Bkz. Zorlutuna, “Kiiciiklerin Evlat
Edinilmesi”, 150; bu diizenleme ile evlatligin ailesiz kalmasinin 6niine gegilmek istenilmistir. Bkz.
Sahin Sengiil, “Alman Hukukunda”, 333; bu yasak sadece kiiciiklerin evlat edinilmesinde gecerlidir.
Erginlerin evlat edinilmesinde boyle bir yasak s6z konusu degildir. Bkz. Aydogdu, Eviat Edinme, 373;
Dethloff, Familienrecht, 474.

7 Aydogdu, Eviat Edinme, 372; Oztan, Aile Hukuku, 962; Keskin, “Evlatligin Yeniden Evlat Edinilmesi”,
900, dn.46.

675 Zorlutuna, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 151.
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iliskisine olan etkisi, asagida ele alinacak olsa da’’® kisaca bahsetmek gerekirse, bazi
goriiglere gore, oliim ile evlatlik iligkisi sona ermedigi i¢in evlathigin bir baskasi
tarafindan evlat edinilmesi de miimkiin degildir®”’. Bu konuda bir diger goriis, evlat
edinenin 6liimii ile evlatlik iligkisi sona ermese de evlatlik ¢ocugun yararinin korunmasi
icin evlathigin bir baskasi tarafindan evlat edinilmesine olanak saglanmasi gerektigini ileri

stirmektedir®’®

. Bu hususta Alman hukukunda, 61liim halinde evlatlik kii¢iigilin tekrar evlat
edinilmesi i¢in Onceki evlatlik iliskisinin kaldirilmasina veya evlathik kii¢iiglin ana
babasinin rizasinin alinmasina da gerek olmadigi zira Sliimiin evlatlik iligkisini sona

erdirmedigi ileri siiriilmektedir®”’.

Evlat edinen ile evlatlik arasinda evlatlik iligkisi gegerli bir sekilde kurulmus ve
devam ediyorsa, bu durumda bir basgkasi tarafindan evlat edinilmesi s6z konusu
olmayacaktir. Zira evlatligin birden ¢ok hisimlik iliskisi aciga ¢ikacak ve iistiin menfaati
zarar gorebilecektir®®. Bu nedenle her nasilsa boyle bir iliski kurulmussa, evlatlik

iligkisinin kaldirilmas1 gerekecektir.
b) Evlat Edinen Bakimindan Esasa iliskin Eksikliklerin Bulunmasi
(1) Evlat Edinmede Asgari Yas Kosulunun Saglanmamasi

Evlat edinmenin esasa iliskin kosullarindan biri, Kanunda aranan asgari yas

kosulunun saglanmasidir®®!

. 2008 tarihli Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair Avrupa
Konseyi Sozlesmesi m.9’da da belirtildigi tizere, “cocuk, ancak evlat edinenin 18’den
diigiik ve 30°dan yiiksek olmayan hukuk tarafindan ongériilmiis en diigiik yas sinirini
tamamlar ise eviat edinilebilir. Cocugun ¢ikarlari igin tercihen en az 16 yas olmak iizere,

eviat edinen ve ¢ocuk arasinda uygun bir yas farki bulunur.”

Kanunda evlat edinen bakimindan asgari yas kosulu getirilmis ancak azami yas

kosulu getirilmemistir®®?. Bu anlamda TMK’da aranan diger kosullarin saglanmasi

676 Bkz. Asa. I1L. Boliim, 1L

77 Oguzman, Dural, Aile Hukuku, 264.

78 Baygin, Soybag: Hukuku, 168; Aydogdu, Eviat Edinme, 149-150; Oztan, Aile Hukuku, 962.

67 Albayrak Ceylan, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Evlat Edinme”, 176, dn.812’den naklen (Pocker, § 1742,
Rn. 3, 2045.).

680 Keskin, “Evlatligin Yeniden Evlat Edinilmesi”, 908.

8! Erginlerin veya kisithlarin evlat edinilmesinde, evlathidm evlat edinenden en az on sekiz yas kiigiik
olmasi arandig1 i¢in evlat edinen bakimindan yas sinir1 daha yiiksek olacaktir. Bkz. Gengcan, Hisimlik
Hukuku, 589.

682 fsvicre ve Alman hukukunda da azami bir yas sinir1 aranmamaktadir. Bkz. Yilmaz, “Giincel Gelismeler”
149- 150.
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kosuluyla her yasta evlat edinebilmek miimkiindiir®®. Bu konudaki sinir ise evlatligin
menfaati olacaktir®®. Evlat edinmenin evlathgin menfaatine olup olmadig1 hususu da
hakimin TMK m.316 geregince yapacagi arastirmada agiga ¢ikabilecektir. Bu anlamda
uygun bir ebeveyn c¢ocuk iligkisi kurulmayacaksa evlatlik iligkisinin kurulmasina karar

verilmeyecektir®®.

Evlat edinme tiiriine bagl olarak, evlat edinende aranan yas kosullar1 degiskenlik
gostermektedir. Bu kapsamda, tek basina evlat edinmede, evlat edinen en az otuz yasini
doldurmalidir (TMK m.307/f.1). Eslerin birlikte evlat edinmesi halinde ise kanun koyucu
eslerin ya en az bes y1l evli olmalar1 ya da her iki esin de en az otuz yasini doldurmalari
gerektigini diizenlemistir (TMK m.306/f.2). Bu anlamda eslerin on sekiz yasinda
evlenmeleri ve bes yi1l boyunca evli olmalar1 halinde yirmi ii¢ yasinda evlat edinmeleri
miimkiin oldugu gibi her iki es otuz yasini doldurduysa bir yil evli olsalar da yine evlat
edinebilmeleri miimkiindiir. Evlat edinmek isteyen esler bakimindan yas ve evlilik siiresi

kosulunun evlat edinme bagvurusu sirasinda saglanmis olmasi gerekir®®¢

. Eslerden birinin
digerinin ¢ocugunu evlat edinmesi halinde ise kanun koyucu eslerin en az iki yil evli
olmalar1 veya evlat edinmek isteyen esin en az otuz yasini doldurmasi gerektigini

diizenlemistir (TMK m. 306/£.3)%%7.

Tek basina evlat edinme, eslerin birlikte evlat edinmesi ya da eslerden birinin
digerinin ¢ocugunu evlat edinmesinde Kanunda aranan bu yas kosulunun saglanmamasi
halinde, evlat edinme karar1 verilmeyecektir. Bu kosul emredici nitelikte olup kanun
koyucu tarafindan da istisnalara yer vermeyecek sekilde diizenlenmistir®®®. Evlat edinen
bakimindan bu yas kosulu saglanmamasina ragmen evlat edinme karar1 verilmisse, TMK

m. 318/f.1 geregince evlatlik iliskisinin kaldirilmasi s6z konusu olacaktir. Ancak evlatlik

683 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 322.

684 Makaraci Basak, Erdem, Aile Hukuku, 383- 384.

85 Y1lmaz, “Giincel Gelismeler”, 150.

86 Aydogdu, Eviat Edinme, 339.

687 Eglerden birinin digerinin gocugunu evlat edinmesinde aranan bu kosul, doktrinde elestirilmektedir.
Uvey cocuklarin evlat edinilmesinde, belli bir zaman ge¢mis evlilikler bakimindan izin verilmesi
gerektigi bu anlamda otuz yas ve iki yil evlilik siiresi kosulunun alternatif olarak degil birlikte aranmasi
ya da iki y1l evlilik siiresinin bes y1l olmas1 gerektigi ileri stiriilmektedir. Bkz. Baygin, Soybag: Hukuku,
164.

688 Oztan, Aile Hukuku, 954.

117



iligkisinin kaldirilmasina karar verilmeden yas kosuluna iligskin eksiklik tamamlanirsa,

evlatlik iliskisinin kaldirilmasina karar verilemez®® (TMK m.318/f.2).

Isvigre Medeni Kanunu’nda bu konuda 2018 yilinda bir degisiklik yapilmistir.
Tek basina evlat edinmede (ZGB Art.264b/Abs.4) ve eslerin birlikte evlat edinmesinde
(ZGB Art.264a/Abs.1), evlat edinen icin yirmi sekiz yas olarak belirlenen yas kosulu,
cocugun menfaatinin korunmasi zorunluluk teskil etmesi halinde aranmaz®.
Kanaatimizce de sadece yas kosulunun saglanmamis olmasi nedeniyle evlatligin menfaati

691

hice sayilarak evlatlik iliskisi kaldirilmamali®!, Isvicre hukukunda oldugu gibi bu

hususta bir esneklik saglanmalidir.
(2) Evlilik Siiresi Kosulunun Saglanmamasi

Evlat edinmenin esasa iliskin kosullarindan bir digeri ise birlikte evlat edinme
halinde ya da eslerden birinin digerinin ¢ocugunu evlat edinmesinde, belirli bir siire evli
olma kosulunun saglanmasidir. Birlikte evlat edinme halinde eslerin en az bes yil evli
olmalar1 gerekirken, eslerden birinin digerinin ¢ocugunu evlat edinmesi halinde ise en az
iki y1l evli olmalar1 gerekir. Evlilik siiresi kosulu, eslerin resmi evlilik tarihinden itibaren
hesaplanir®®?. Bu anlamda eslerin daha &nceden fiili olarak beraber yasamalari evlilik

stiresine dahil edilmez.

Kanun koyucu ZGB’den farkli olarak eslerin birlikte aile hayati yasamalari
kosulunu aramadig1 i¢in esler bu bes yillik ya da iki yillik siirede ayr1 yasasalar da evlat

edinebilmeleri miimkiindiir®®?

. Yas kosulunda oldugu gibi evlilik siiresi kosulu da
Kanunda emredici bir sekilde diizenlenmistir. Bu anlamda asgari evlilik siiresi kosulunun
saglanamamas1 halinde, evlatlik iliskisi kurulamayacaktir®*. Bu kosul saglanmamasina

ragmen evlatlik iligkisi bir sekilde kurulmussa da evlatlik iligkisinin kaldirilmasi s6z

689 Zorlutuna, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 167.

6% fsvigre Medeni Kanunu’nda eslerden birinin digerinin cocugunu evlat edinmesinde ise kanun koyucu

herhangi bir yas kosulu getirmemistir. Bkz. Demirbas, Armagan, “Degisiklikler”, 53-54.

Yilmaz, Zorlutuna, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 292; Cilenti Konuralp, “Karsilagtirmali Bir

Degerlendirme”, 55.

2 Sadioglu, “Eslerin Birlikte Evlat Edinmesi”, 739; aksi yondeki goriise gore ise eslerin fiili beraberlik
stiresi de evli kalma siiresi iginde degerlendirilmelidir. Bkz. Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri, 22.

93 Y1lmaz, Aile Hukuku, 490; Oztan, Aile Hukuku, 960.

894 “Dava ve hiikiim tarihi itibariyla davact Nazan'm otuz yasimi doldurmadigi, ayrica davacilarin en az
bes yildan beri evli olma kosulunu da tasimadiklar: goriilmiistiir. Yasal sartin olusmamasi nedeniyle
davacilarin birlikte eviat edinebilmeleri miimkiin olmamasina ragmen Tiirk Medeni Kanununun 306.
maddesi hiikmiine aykiri olarak davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir”. Yarg. 2.
HD., 26.05.2005, E. 2005/5695, K. 2005/8245 (www.lexpera.com.tr).

691
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konusu olacaktir. Ancak evlatlik iliskisinin kaldirilmasina karar verilmeden evlilik
stiresine iligkin eksiklik tamamlanirsa, evlatlik iligskisinin kaldirilmasina karar
verilmeyecektir (TMK m.318/f.2). Isvigre hukukunda gerek eslerin birlikte evlat
edinebilmesi gerekse de eslerden birinin digerinin ¢ocugunu evlat edinebilmesi i¢in en az
tic yil fiili olarak aile hayati yasamalar1 gerekmektedir. Bu diizenleme ZGB’de de

emredici bir sekilde diizenlenmis olup istisna getirilmemistir®®>.

(3) Evlat Edinenin Diger Cocuklarinin Yararlarinin Zedelenmesi

Onceki Medeni Kanun doéneminden farkli olarak, TMK’da evlat edinenin

cocugunun olmasi evlat edinmeye engel teskil etmemektedir®®®

. Kanun koyucu da bu
hususu gozeterek evlat edinenin diger ¢ocuklariin yararmin hakkaniyete aykir1 olarak
zedelenmemesi gerektigini diizenleme altmma almistir (TMK m.305/f.2- ZGB
Art.268a/Abs.1)®7. Evlatlik iliskisinin kurulmasiyla evlat edinenin diger ¢ocuklarinin
ekonomik durumlari, ruhsal durumlari, sosyal ya da kiiltiirel statiileri zedelenecekse,
evlatlik iliskisinin kurulmasina karar verilmeyecektir®®. Erginlerin veya kisithilarin evlat
edinilmesinde, evlat edinenin altsoyunun agik rizasi yoksa evlat edinenin diger

699

cocuklarmin yararina yonelik bir arastirma yapilmamaktadir Evlat edinenin

altsoyunun acik rizasi varsa, her ne kadar evlatlik iliskisinin kurulmasinin miimkiin
olabilecegi sonucuna varilsa da hakim yine de evlat edinenin ¢ocuklarinin yararini

gozetecektir’%.

5 Demirbas, Armagan, “Degisiklikler”, 54.

% Baygin, Nar, Aile Hukuku, 451; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 319; Akintiirk, Ates, Aile Hukuku,
372; Baygin, Soybagi Hukuku, 151.

07 Oztan, Aile Hukuku, 955; bu hiikiimden anlasilmasi gereken, evlat edinenin altsoyunun hukuki
durumunun kasith olarak kotii duruma getirilmesi isteginden dogmamas: gerektigidir. Bkz. Cilenti
Konuralp, “Karsilastirmali Bir Degerlendirme”, 59.

0% Gengcan, Histmlik Hukuku, 532; “Tiirk hukuku agisindan eviat edinenin ¢ocuklarinin yararlarmn
zedelenip zedelenmedigi (TMK.m.305/I1) sadece kiiciiklerin evlat edinilmesi agisindan aragtirilr,
erginlerin veya kisitllarin eviat edinilmesinde ise altsoyun agik muvafakat vermemesi, tek basina eviat
edinmeye engel oldugundan (TMK.m313/1) evlat edinenin ¢ocuklarimin ¢ikarlarimin zedelenip
zedelenmedigi arastirilmayacaktir. Evlat edinenin ¢cocuklarimin ¢ikarlarimin hakkaniyete aykirt bicimde
zedelenip  zedelenmedigi, evlathk almacak kiigiiklerin  ¢ikarlariyla  karsiikli  tartisilarak
degerlendirilmelidir. Eviat edinmede mevcut diger ¢ocuklarin yararlari da g6z éniine alinacak, ancak
bu durum evlat edinilecek ¢cocugun yararinin ontine ge¢gmeyecektir. Bu yararlar miras, bakim ve egitim
masraflari ile aile yapisi olarak sayilabilir. Eviat edinmenin yasal olarak dogurdugu dogal ve zorunlu
sonuglar nedeniyle, aslinda diger ¢ocuklarin yararlarinin zedelenmesi miimkiindiir. Ancak, sadece yasal
miras paymin azalacagindan soz ederek, diger ¢cocuklarin yararlarimin hakkaniyete aykir: (asirt sekilde)
zedelendigi s6ylenemez. Bagka bir deyisle kanun koyucu bu sonucu hakkaniyete aykiri gérmemektedir.”
Yarg. 2. HD., 11.05.2010., E. 2010/1858, K. 2010/9486 (www.lexpera.com.tr).

89 Aydogdu, Eviat Edinme, 384.

70 Aydogdu, Eviat Edinme, 384.
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Alman hukukunda da evlat edinenin altsoyunun varligr hem kiiciiklerin hem de
erginlerin evlat edinilmesine engel teskil etmemektedir. BGB § 1745°te evlat edinme
yasagl baghigi altinda evlat edinmenin, evlat edinenin altsoyunun ya da evlathigin
cikarlarina ters diismemesi gerektigi, mali haklarin da bu ¢ikarlarin belirlenmesinde bir
dlgiit olmadig1 6ngdriilmiistiir’*!. Erginlerin evlat edinilmesi konusunda, BGB § 1769’da
evlat edinenin ¢ocuklarinin maddi ve manevi menfaatlerinin géz 6niinde bulundurulmasi
gerektigi acikca diizenlenmistir’®?. Alman hukukunda Tiirk hukukundan farkli olarak,

altsoyun agik rizasiin alinmas1 hususu diizenlenmemistir’®.

Evlat edinenin diger ¢ocuklarinin menfaatinin zedelenmesi hususunda, sadece
ekonomik cikarlar belirleyici olmamaktadir’®. Evlathik iligkisinin kurulmasiyla bu
iligkinin dogas1 geregi, evlat edinenin bazi ekonomik ve sosyal yiikiimliiliikler altina

705

girmesi kaginilmazdir™. Ancak sadece bu hususlar evlatlik iliskisinin kurulmasina engel

degildir’®. Oregin evlat edinenin diger ¢ocuklarinin evlatlik iliskisinin kurulmasiyla
miras paylarmin azalacak olmas gibi haller, hakkaniyete aykirilik teskil etmemektedir’’.
Evlat edinen diger ¢ocuklarinin menfaatlerinin zedelenmesi amaciyla evlatlik iliskisinin
kurulmasini istiyorsa, bu halde evlatlik iliskisi hakkaniyete aykirilik teskil edecektir’®®.
Evlatlik iliskisi kurulmadan 6nce hakim, TMK m.316 kapsaminda arastirma yaparken
evlat edinenin ¢ocuklarini dinleyerek onlarin evlat edinme ile ilgili diistincelerini dikkate
almalidir’®. Bu husus gdzetilmeden evlatlik iliskisi kurulmussa da evlat edinenin diger
cocugu veya cocuklart evlatlik iliskisinin kaldirilmasini talep edebilecektir. Evlatlik
iligkisi kurulduktan sonra, evlat edinenin diger cocuklarinin menfaatleri zedelendiyse
evlatlik iliskisi sonradan ortaya ¢ikan sebeplerle sona ermeyecegi i¢cin bu yonde bir talepte

bulunulamayacaktir’'°.

01 Sahin Sengiil, “Alman Hukukunda”, 337; Demir, “Evlat Edinmenin Yasal Kosullar1”, 261.

702 Ince Akman, “Ergin veya Kisitlilarin Evlat Edinilmesi”, 2373.

703 Ince Akman, “Ergin veya Kisithlarin Evlat Edinilmesi”, 2374.

704 Demir, “Evlat Edinmenin Yasal Kosullar1”, 260.

05 Akantiirk, Ates, Aile Hukuku, 372; Baygn, Soybagr Hukuku, 151.

79 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 319.

07 Baygin, Nar, Aile Hukuku, 451; Yilmaz, Aile Hukuku, 489; Aydogdu, Eviat Edinme, 387; Baygin,
Soybagt Hukuku, 153; Oztan, Aile Hukuku, 955; Cilenti Konuralp, “Karsilastirmali Bir Degerlendirme”,
59.

798 Kilhigoglu, Aile Hukuku, 575; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 319.

799 Y1lmaz, Aile Hukuku, 489; Aydogdu, Eviat Edinme, 389; Baygm, Soybagi Hukuku, 153; Oztan, Aile
Hukuku, 955.

10 Aydogdu, Eviat Edinme, 386-387.
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¢) Evlat Edinen ve Evlathk Bakimindan Ortak Olan Esasa iliskin

Eksikliklerin Bulunmasi
(1) Bakim, Egitim ve Birlikte Yasama Kosulunun Ger¢eklesmemesi

Onceki Medeni Kanundan farkl1 olarak, TMK ’da evlatlik iliskisinin kurulabilmesi
icin evlat edinenin evlatlik ile belirli bir siire birlikte yasamasi, evlatligin evlat edinen

7 Onceki Medeni Kanun

tarafindan bir siire bakilip gozetilmesi aranmaktadir
doneminde evlat edinen ve evlatlik arasinda bakim ve egitim iliskisi aranmadigi i¢in
evlatlik iliskisi taraflarin anlagmasi ya da mirasciliktan ¢ikarma nedenlerine dayali olarak
hakim karariyla kaldirilabilmekteydi’!?. Deneme ve diisiinme siiresi olarak da ifade
edilebilen’'® bu kosulun getirilmesi ile evlat edinen ve evlatlik arasinda ger¢ek hisimlik
iliskisinden farksiz ve sonlandirilamayacak bir iliski kurulmasi amaglanmistir’'4. Bakim,
egitim ve birlikte yasama siiresi, kiigiiklerin evlat edinilmesinde ve ergin veya kisitlilarin
evlat edinilmesinde farklilik gostermektedir. TMK m.305/f.1°de diizenlendigi lizere,
kiiciiglin evlat edinilmesi, evlat edinen kisi tarafindan en az bir yil slireyle bakiminin
saglanmig ve egitiminin {stlenilmis olmasi kosuluna baglanmistir. Evlat edinen
tarafindan bizzat saglanmasi gereken bu bakim ve egitim kosulu, karsiliksiz ve siirekli

olmalidir’?®

. Bu bakim iligkisinin ileride evlat edinmek amaciyla kurulmus olmasi da sart
degildir’'®. Kiigiiklerin evlat edinilmesi agisindan aranan bir yillik bakim ve egitim
kosulunun saglanmamis olmasi, bakim ve egitim iligkisinin belirli bir {icret karsiliginda

yapilmas1’!” ya da herhangi bir arac1 vasitastyla gerceklestirilmesi halinde, gegerli bir

I TMK m.305 gerekgesinde de bu kosulun aranmasinin nedeni “bdylece, bir kimsenin bakmadigi ve
egitimine hicbir katkisi olmadigi herhangi bir kiiciigii evidt edinmesi engellenmekte ve bir ¢esit deneme
stiresiyle, taraflarin birbirlerini tanmimalarina da olanak saglanmaktadr” seklinde ifade edilmistir.

"2 Baygin, Soybagi Hukuku, 141.

"3 Oztan, Aile Hukuku, 956.

714 Kihigoglu, dile Hukuku, 574; Baygin, Soybagi Hukuku, 141.

15 Gengean, Histmltk Hukuku, 486; egitim, hastalik ve tatil gibi sebeplerle yasanan gegici kesintiler, bir
yilik stirenin devamliligini etkilemez. Ancak bir yillik siirenin sadece hafta sonlari bir arada
geciriliyorsa, zaman aralig1 girdigi icin siirenin hesabinda g6z dniinde tutulmayacaktir. Bkz. Oztan, Aile
Hukuku, 956.

716 Baygin, Nar, dile Hukuku, 449; Aydogdu, Eviat Edinme, 191-192.

17 Koruyucu ailelikte ¢ocuk, koruyucu ailenin yanma belirli bir iicret karsihginda yerlestirilmis ise bu
durumun daha sonradan maddi manevi menfaat saglama amaci olmadig: siirece, evlathik iliskisinin
kurulmasina engel teskil etmemesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bkz. Baygin, Soybag: Hukuku, 146-
147.
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bakim iliskisi kurulmadig1 igin evlatlik iliskisi de kurulamayacaktir’'®. Ancak bu bakim
ve egitim iliskisinin saglanmis olmasi da evlatlik iligkisinin mutlaka kurulacagi anlamina
gelmemektedir’!?. Bu esaslar gozetilmeksizin evlat edinmeye karar verilirse, evlatlik

iliskisinin kaldirilmasi s6z konusu olacaktir.

Erginlerin veya kisithilarin evlat edinilmesinde ise kanun koyucu bu evlatlik
iligkisinin gegerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in evlat edinmeyi hakli kilacak sebeplerin
olmast gerektigini diizenlemistir. Bu kapsamdaki hakli sebepler, TMK m.313’te
Oongoriilmiistiir. Bu hakli sebeplerden ilki, ergin veya kisith evlatligin, bedensel ya da
zihinsel engeli nedeniyle siirekli olarak yardima muhtac olup evlat edinen tarafindan en
az bes yil slireyle bakilmasi ve gozetilmesidir. Bir diger hakli sebep, ergin veya kisith
evlathigin kiiciikken, evlat edinen tarafindan en az bes yil siireyle bakilmis ve egitilmis

720

olmasidir Egitim siiresinin, evlathigin erginligi kazanmasma kadar dolmasi

721 Bu sebeplerin disinda baska bir hakli sebep olmasi1 halinde, evlat edinen

gerekmektedir
ile evlathgm en az bes yil birlikte aile hayati yasamalar1 gerektigi diizenlenmistir.
Doktrindeki bir goriise gore, buradaki bes yillik siire dava tarihinden geriye dogru

hesaplanmaktadir’??. Siirenin hesab: hususunda bir diger goriise gdre, evlat edinme

718 Yargitay i vermis oldugu bir kararda, daha 6nceden evlatlik ¢ocuga koruyucu ailelik yapan kisiler daha
sonradan evlat edinmek isterlerse koruyucu aile siiresi evlat edinme i¢in aranan bakim ve egitim
stiresinden sayilmamaktadir. Yarg. 2. HD., 16.07.2002, E. 8862, K.9547. Kararin elestirisi i¢in bkz.
Aydogdu, Eviat Edinme, 193; Baygm, Soybagi Hukuku, 146; benzer yonde Yargitay’in vermis oldugu
bir kararda “davacilar, koruma altinda bulunan ve 4.7.2007 tarihinde "koruyucu aile" olarak
kendilerine teslim edilen 17.7.2006 dogumlu kiiciik ...'yi birlikte evlat edinmek tizere 6.10.2008 tarihinde
dava ag¢nuglardir. Bir kiigiigiin eviat edinilmesi, evilat edinen tarafindan bir yil siireyle bakilmis ve
egitilmis olmasi kosuluna baglhdir. (TMK.md.305/1) Davacilarin kiigiigii davali kurumdan "koruyucu
aile" olarak teslim almis ve bu sifatla iicret karsihiginda bakmis olmalari, amilan yasanin
305/1.maddesindeki kosulun yerine getirildigi anlamina gelmez. Kaldi ki, ¢ocuk davacilarin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmediklerinin anlasilmasi iizerine 18.11.2008 tarihinde davacilardan geri
almmustir. Kiiciiklerin evlat edinilmesiyle ilgili yasal kosullar gerceklesmediginden davanin reddi bu
sebeple sonucu itibariyle dogru oldugundan hiikmiin gerekgesi diizeltilerek onanmasi gerekmistir”
Yarg. 2. HD., 25.05.2010, E. 2009/4731, K.2010/10095 (www.lexpera.com.tr).

"9 Kiligoglu, Aile Hukuku, 574; Aydogdu, Eviat Edinme, 213; Baygin, Soybag: Hukuku, 143; Zorlutuna,
“Kii¢iiklerin Evlat Edinilmesi”, 147.

720 Bu noktada tartismali olan husus, evlatlik iliskisinin kurulacagi anda evlat edinen ile ergin ya da kisith
evlathigmn birlikte yasamasinin zorunlu olup olmayacagidir. Doktrinde hakim goriis, taraflarin birlikte
yasamalarinin sart olmadig1 ancak aralarindaki yogun ve siirekli kisisel iligkinin varligimin aranmasi
gerektigi yoniindedir. Bkz. Dural, Ogiiz ve Giimiis, 4ile Hukuku, 333; Celik, “Erginlerin Evlat
Edinilmesi”, 2074.

721 Celik, “Erginlerin Evlat Edinilmesi”, 2074.

22 Yilmaz, Aile Hukuku, 502; “erginlerin evlat edinilmesinde, diger hakl sebeplerin mevcut olmasi ve eviat
edinilenin en az bes yildan beri evlat edinen ile aile halinde birlikte yasamasi gerekmektedir. Bes yillik
stirenin basvuru aninda dolmus olmasi gerekir. Yani evlat edinme amaciyla basvurudan dnceki son bes
yilin dolup dolmadigina bakilir.” Yarg. 2. HD., 11.05.2010, E.2009/3401, K. 2010/9485
(www.lexpera.com.tr).
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kararinin verildigi tarih itibartyla bes yil dolmaktaysa ve evlathgin menfaati
gerektiriyorsa, bu durumda da evlatlik iliskisinin kurulmasina karar verilmelidir’?*. Evlat
edinmenin kosullarinin saglanip saglanmadigi hususunda, davanin agildig: tarih degil,

karar tarihi esas alindig1 i¢in kanaatimizce de ikinci goriis daha isabetlidir.

Buradaki hakli sebebin saglanip saglanmadigini hakim, somut olayin kosullarina
gore takdir edecektir’?*. Evlat edinenin miras¢ilarindan ya da evlath@m kendi ana
babasindan mal kagirma amaciyla evlat edinmesi ya da ikamet izni, ¢alisma izni alma gibi
amaclarla evlat edinmek istemesi halinde, bu sebepler hakli sebep olarak

degerlendirilmeyecektir’®.

Ergin veya kisitlilarin evlat edinilmesinde de aranan bakim, gézetim, egitim ya da
diger hallerde birlikte yasama kosulunun da karsiliksiz ve siirekli olmasi

gerekmektedir’?S.

Aksi takdirde evlat edinme karar1 verilemeyecektir. Bu husus
gozetilmeksizin evlat edinme karar1 verilmisse, evlatlik iligkisinin kaldirilmasi s6z

konusu olabilecektir.
(2) Evlat Edinen ve Evlathk Arasinda Asgari Yas Farkinin Bulunmamasi

Evlatlik iliskisinin gegerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in hem kiigiiklerin hem de

ergin veya kisithlarin evlat edinilmesinde, evlatligin evlat edinenden en az on sekiz yas

723 Bilal Késeoglu, Koksal Kocaaga, Adile Hukuku ve Uygulamast (Ankara: TBB Yayinlari, 2009), 554.

724 Tekben, Yiinlii, “Erginlerin veya Kisitlilarin”, 603; Celik, “Erginlerin Evlat Edinilmesi”, 2078; “Istem,
ergin kisinin evlat edinilmesine iligskindir (TMK.md.313). Toplanan delillerden, evlat edinmek isteyen
davacinin 1930 dogumlu olup altsoyunun bulunmadigi ve esinin 1999 yilinda 6lmiis oldugu, yasii ve
yalniz kaldig, evlat edinilmek istenen 1984 dogumlu R. ile bes yildir aile halinde birlikte yasadiklar
anlasimaktadir. Tiirk Medeni Kanununun 313/3.maddede "diger hakli sebepler mevcut ve evlat edinilen
en az bes yildan beri eviat edinen ile aile halinde birlikte yasamakta ise" ergin kisinin eviat
edinilebilecegi hiikme baglanmigtir. Kanundaki diger hakli sebeplerin mevcut olmasi kosulunun
kapsamwmin belirlenmesi gerekir. Hemen belirtmek gerekir ki, Tiirk Medeni Kanununun 313/1-
2.maddesinde ongoriilen sebeplerin ger¢eklesmesi gerekmez. Ancak, diger hakli sebeplerin Tiirk Medeni
Kanununun 313/1-2.maddedeki sebeplere benzemesi yani onemli bir sebep olmasi gerekir. Tiirk Medeni
Kanununun 313/3.maddesi geregince eviat edinme icin mutlaka eviat edinecek kiginin evilathigin bakim
ve giderlerini karsiliyor olmasi gerekmez. Evlat edinmek isteyen kimse; seksen yasinda, yalniz ve yasi
nedeniyle bir baskasinin bakim, ilgi ve destegine muhta¢ konumda olup bu durumu kanundaki diger
hakli sebeplerin mevcut olmasi kosuluna uyar niteliktedir. Ergin kisinin evlat edinilmesine
(TMK.md.313/3) ve eviat edinmeye iliskin diger zorunlu kosullar (TMK.md.307,308/1) davada
gerceklesmistir. Bu nedenlerle, davanin kabuliiyle evlat edinmeye karar vermek gerekirken, yazili
sekilde karar verilmis olmasi isabetsiz olmustur.” Yarg. 2. HD., 29.11.2010, E. 2009/17142, K.
2010/19799 (ww.lexpera.com.tr).

25 Celik, “Erginlerin Evlat Edinilmesi”, 2078; evlat edinen diger ¢ocuklarin miras haklarina zarar verme
kastiyla hareket ediyorsa, evlatlik iliskisinin kaldirilmas1 istenebilmektedir. Rona Serozan, Baki lkay
Engin, Miras Hukuku ve Tamami Coziimlii Pratik Calismalar (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 160;
Oztan, Aile Hukuku, 1005.

26 Gengcan, Histmlik Hukuku, 570; Tekben, Yiinlii, “Erginlerin veya Kisithilarin”, 600.
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kiigiik olmasi gerekir (TMK m.308/f.1). Kanun koyucu bu hususu emredici bir sekilde
diizenledigi gibi’?’ azami bir yas fark1 da diizenlememistir’?®. Bu anlamda evlat edinen
evlatliktan en az on sekiz yas biiyiik oldugu siirece ka¢ yasinda olursa olsun evlat

edinebilmektedir. Ancak bu konudaki sinir1 yine evlatligin menfaati belirleyecektir’?’.

Kanun koyucu yas farki kosulunu emredici bir sekilde diizenledigi i¢in bu kosula
uyulmamasi halinde, evlatlik iligkisinin kaldirilmasi s6z konusu olacaktir. Evlat edinen
ile evlathik arasindaki bu yas farkinin emredici bir sekilde diizenlenmis olmas1 doktrinde
cesitli tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Ileri siiriilen bir goriise gore, tiim kosullar
saglanmig ve evlatligin da menfaati gerektiriyorsa, asgari yas farki aranmadan da evlatlik
iliskisinin kurulmasina karar verilmelidir’*’. Bir baska goriis ise hukukumuzda, hakimin
olaganiistii hallerin mevcut olmasi ve evlenmenin pek Onemli bir sebeple gerekli
goriilmesi durumunda, on alt1 yasini doldurmus olan kadin veya erkegin evlenmesine izin
verebilme yetkisi olmasindan hareketle, cocuk ile ana arasinda daha az bir yas farkinin
s0z konusu olabilecegini, bu nedenle de yas farkinin ya en az on yedi yasa inmesi ya da
durumun gereklerine gore on alti yasa kadar inebilecegini ileri siirmektedir’?!. Bu
hususta, 2008 tarihli Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair Gozden Gegirilmis Avrupa
So6zlesmesinin 9.maddesinde de evlatlik cocugun, evlat edinenle arasinda en az on alt1 yas
olmas1 gerektigi, ancak ¢ocugun menfaati gerektiriyorsa hem yas sinir1t hem yas farkina
iliskin kosulun, “eviat edinenin, ¢ocugun anasinin ya da babasimin esi ya da kayith
partneri olmast durumunda; ya da istisnai kosullarin ortaya c¢iktigi durumlarda”
kaldirilabilecegi diizenlenmistir. Doktrinde de bu yonde, TMK m.308 hiikmiiniin istisna
icermemesi nedeniyle bir oOrtiilii bosluk oldugu, bu boslugun da teleolojik rediiksiyon
yontemi ile hakim tarafindan, hiilkmiin amacina uygun bir sekilde sinirlandirilmasi

732

gerektigi de ileri siiriilmektedir’>~. Aksi yondeki diger goriise gore ise evlat edinen ve

27 Akantiirk, Ates, Aile Hukuku, 375; Oztan, Aile Hukuku, 954.

728 Y1lmaz, Aile Hukuku, 492; Baygin, Nar, Aile Hukuku, 458; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 323;
Oztan, Aile Hukuku, 955.

2 Baygin, Nar, Aile Hukuku, 458; Makarac1 Basak, Erdem, Aile Hukuku, 386; Cilenti Konuralp,
“Karsilastirmali Bir Degerlendirme”, 56; Demirbas, Armagan, “Degisiklikler”, 59; Bagac Icen,
“Yargitay Kararlari Isiginda”, 160.

30 Aydogdu, Eviat Edinme, 379; Tekinay, Aile Hukuku, 364-365; Imamoglu, “Yas Farki Meselesi”,
1920’den naklen (Riemer, “Umfang und Schranken richterlicher Gebotsberichtigung,” 129).

31 Baygin, Soybagi Hukuku, 159; Akyiiz, “Uluslararasi Sézlesmeler”, 158; Bagag Igen, “Yargitay Kararlari
Isiginda”, 157.

732 Imamoglu, “Yas Farki Meselesi”, 1928; Kiling, “Kurum Aracilig1 Disinda”, 908, dn.100.
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evlatlik arasindaki yas farki emredici bir sekilde diizenlendigi i¢in zorunlu olarak bu

kosulun aranmasi gerekir’>>,

Yargitay uygulamasinda da yas farki kosulu emredici bir sekilde

734

uygulanmaktadir’”®. Yakin tarihli Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kararinda ise

TMK m.308/f.1’in herhangi bir istisnaya yer vermemesi, Anayasa m.20’de diizenleme
altina alman aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi yoniinden degerlendirilmistir’*°.
Kanaatimizce de evlathigin menfaati gerektiriyorsa, yas farki kosulu emredici bir sekilde

736

uygulanmamalidir Bu konuda Isvi¢re hukukundaki diizenleme de hukukumuz

bakimmdan Ornek alinabilir’?’.

2018 yilinda yiiriirlige giren degisiklikle ZGB
Art.264d/Abs.1 hikkmiinde, evlat edinen ve evlatlik arasinda asgari on alt1 azami kirk bes
yas fark olmasi gerektigi, ¢ocugun menfaatinin korunmasi gerekiyorsa, bu kosulun

738

aranmayaca@ diizenlenmistir’*®, Ozellikle de gocugun menfaatinin korunmasi agisindan

hukukumuzda da bu yonde bir diizenlemenin getirilmesi kanaatindeyiz.
4. Usule iliskin Eksiklikler Sebebiyle Evlatlik iliskisinin Kaldirilmas:

Evlathik iligskisinin usule iliskin eksiklikler sebebiyle de kaldirilabilmesi
miimkiindiir. Bu sebepler, evlatlik iligskisinin kurulmasi kararinin gorevli veya yetkili
mahkeme tarafindan verilmemesi, evlathgin 6z ana babasinin rizasinin gorevli veya
yetkili mahkemeye agiklanmamasi ya da hakimin TMK m.316 kapsaminda gerekli
arastirmay1 yapmamasi seklindedir. Usule iligkin eksiklik sebebiyle evlatlik iligkisinin

kaldirilmasinin talep edilmesi, kanun koyucu tarafindan simirlandirilmistir. Bu kapsamda

733 Bu konuda Ataay’a gore, yas farkina iliskin diizenleme emredici olup hiikmiin ratio legis ine dayanarak
hicbir sekilde bu kosul bertaraf edilemez. Bkz. Ataay, “Evlat Edinme”, 332.

4 Yarg. 2. HD., 15.03.2023 , E. 2022/11248, K. 2023/1034; Yarg. 2. HD., 13.03.2008, E. 2007/2367, K.
2008/ 3325, (www.lexpera.com.tr).

35 Yildiz Ceylan Var Basvurusu, 2020/10490 Basvuru No., 25.07.2023, Karar1 (RG 17.10.2023., 32342
S).

36 Ayni yonde bkz. Zorlutuna, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 175.

37 Cilenti Konuralp, “Karsilastirmali Bir Degerlendirme”, 57; Bagag Igen, “Yargitay Kararlar1 Isiginda”,
158.

38 Yilmaz, “Giincel Gelismeler”, 151; Yilmaz, Zorlutuna, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 290; Demirbas,
Armagan, “Degisiklikler”, 59; Imamoglu, “Yas Farki Meselesi”, 1917.
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usule iligkin eksikliklerin ortadan kalkmasi ya da evlatligin menfaatinin agir bir bigcimde

zedelenmesi halinde, evlatlik iliskisinin kaldirilmasina karar verilememektedir’*.

Hukukumuzdaki diizenlemeden farkl1 olarak Isvi¢re hukukunda ise usule iliskin
eksiklikler nedeniyle evlatlik iliskisinin kaldirilmasi séz konusu degildir’*® (ZGB

Art.264a/Abs.2).

a) Evlathk Iliskisinin Kurulmasi Kararmm Gérevli veya Yetkili Mahkeme

Tarafindan Verilmemesi

Evlat edinme kararmnin verilmesinde yetkili mahkeme, TMK m.315/f.1°e gore,
evlat edinenin oturma yeri; birlikte evlat edinme halinde eslerden birinin oturdugu yer
mahkemesidir. Gorevli mahkeme ise AileMK m.4/f.1’e gore aile mahkemesidir. Evlatlik
iligkisinin kurulmasina iliskin kararin yetkili veya gorevli olmayan mahkemece verilmesi

741 Ancak sadece bu nedenle

halinde, evlatlik iliskisinin kaldirilmasi s6z konusu olacaktir
evlatlik iliskisinin kaldirilmasi, evlathigin menfaatini agir bir bigimde zedeleyecekse,
evlatlik iligkisinin kaldirilmasi ileri siiriilemeyecektir’*?. Doktrinde bu sebeple evlathik
iligkisinin kaldirilmasinin, evlatligin menfaatinin zedelenmemesi kosuluna bagli olmasi
elestirilmektedir. Bu goriise gore, evlatlik iliskisinin kurulmasma yetkili ve gorevli

mahkeme tarafindan karar verilmesi, HMK m.114 kapsaminda, emredici bir hukuk kurali

niteligindedir. Bu hukuk kuralinin da evlath@in menfaatinin agir bir bi¢cimde

739 Baygin, Soybagi Hukuku, 246; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 345; Gorgeg, “Evlatlik iliskisinin
Kaldirilmas1”, 365; “Mahkemenin eviat edinme iliskisinin kaldirilmasina yonelik davay: kabul gerekgesi
cocuga kayyim atanamamis olmasi, kararin aile mahkemesi sifatiyla verilmemis olmast ve bakim
sartimin yeteri kadar arastiridmadan karar verilmis olmasi seklindedir. Ancak; ¢ocuk ile velisi arasinda
¢tkar ¢atismast oldugunda ¢ocugun kayyim tarafindan temsil edilmesi hususu ¢ocugu korumak igin
kabul edilmis bir diizenleme olup 17 yasim bitirmis bir ¢ocuga kayyum atanmamis olmasi gerekge
gosterilerek evlat edinilenin menfaatini agir bi¢imde zedeleyecegi, evlat edinme kararmm veren
mahkemenin durusma tutanaklarinda “aile mahkemesi sifatiyla” ibaresinin bulunmasi ve bakim
sartimin gerceklestigi hususunun kesinlesen mahkeme kararinda yer aldigi bu nedenle kesinlegmis bir
mahkeme kararmmin baska bir mahkeme tarafindan yok sayilamayacagi hususlart ile yukaridaki
acgiklamalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, eviatlik iliskisinin kaldirilmasin sistematik olarak
stkt kurallara baglayan ve evlathik iligkisinin taraflarca keyfi bir sekilde kaldirilmasinin éniinii kapayan
Tiirk Medeni Kanunu’ndaki diizenlemeler de dikkate alindiginda, mahkemece davamin kabuliine
dayanak yapilan hususlarin esasa iligkin eksiklik olarak kabuliiniin miimkiin olmadigi bu sebeple ispat
edilemeyen davanin reddine karar verilmesi gerekirken yerinde bulunmayan gerekge ile davanin kabulii
dogru goriilmemigstir.” Yarg. 2. HD., 01.03.2022, E. 2021/5926, K. 2022/1930 (www.lexpera.com.tr).

740 Baygin, Nar, Aile Hukuku, 490.

U “pylathk iligkisinin iptali (kalduwilmasi) davasinin Tiirk Medeni Kanununun ikinci kitabinda yer alan
davalardan olmasi sebebiyle Aile Mahkemesince goriilmesi gerekirken Asliye Hukuk Mahkemesinde
goriilerek davanin esasi hakkinda karar verilmis olmasi da usul ve yasaya aykirilik olusturur.” Yarg. 2.
HD., 09.02.2012, E.2010/21149, K.2012/2202 (www.lexpera.com.tr).

42 Gorgeg, “Evlatlik iliskisinin Kaldirilmas1”, 366.
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zedelenmemesi kosuluna bagli olmasi, bu karardan etkilenen ve hak disiiriicii siire
icerisinde bu davayi agan kisilerin menfaatlerinin goéz ardi edildigi yoniinden

743

elestirilmektedir*°. Kanaatimizce evlatlhigin menfaati, davay1 agan kisilerin menfaatinden

daha {istiin oldugu i¢in bu goriise katilamiyoruz.

b) Evlat Edinmeye iliskin Rizamin Goérevli veya Yetkili Mahkemeye

Aciklanmamasi

Evlatligin ana babasinin rizasinin alinmasinda yetkili mahkeme, TMK m.309/f.2
hiikmii uyarinca, “kiiciigiin veya ana ve babasinin oturduklar: yer mahkemesinde sozlii
veya yazuli olarak agiklanarak tutanaga gecirilir.” Gorevli mahkeme de yine evlatlik
iligkisinin kurulmasi kararmi veren aile mahkemesidir. Evlatligin 6z ana babasi bu
rizasii yetkili veya gorevli mahkemeye aciklamamis ise ya da riza beyani sozlii veya
yazili olarak tutanaga baglanmamigsa, bu husus usule iliskin bir eksiklik teskil edecegi

744 Ancak sadece bu nedenle

icin evlatlik iligkisinin kaldirilmasi s6z konusu olacaktir
evlatlik iligkisinin kaldirilmasi evlatli§in menfaatini zedeleyecekse, evlatlik iliskisinin

kaldirilmas: talep edilemeyecektir.

¢) Tiirk Medeni Kanunu m.316 Kapsaminda Hakimin Gerekli Arastirmayi

Yapmamasi

Hakimin, evlatlik iliskisinin kurulmasi yoniinde karar vermeden once, TMK
m.316 kapsaminda bir arastirma yapmasi gerekir. Yapilacak olan bu arastirmada hakim,
evlatlik iligkisinin kurulmasinda esasli sayilan her tiirlii durum ve kosulu arastirmak, evlat
edinen ve evlatlig1 dinlemek ve gerektiginde uzmanlarin goriisiinii almak, evlat edinenin
altsoyunun olmasi halinde onun da evlat edinme konusunda tavir ve diisiincelerini
degerlendirmek zorundadir. Hakimin bu arastirmayr yapmamas: halinde, evlatlik

745

iligkisinin kaldirilmas1 s6z konusu olacaktir’”. Hakimin yapacagi bu arastirmanin

3 Kog, “HMK ve TMK”, 370.

4 Gorgeg, “Evlatlik iliskisinin Kaldirilmas1”, 366.

74544721 sayili Tiirk Medeni Kanununun evlat edinme karart vermeden once hdkime arastirma
yiikiimliiliigii getiren 316. maddesinin 1. fikrasinda evlat edinmeye ancak esaslh sayilan her tiirlii durum
ve kosullarin kapsaml bi¢imde arastirilmasindan, eviat edinen ile edinilenin dinlenmelerinden ve
gerektiginde uzmanlarin gériisiiniin alinmasindan sonra karar verilecegi belirtilmistir. Mahkemece,
yukarida agiklanan hiikiim uyarinca evlat edinen dinlenmeden ve kapsaml bir arastirma yapilmadan
davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Yarg. 2. HD., 04.05.2006, E. 2005/21494,
K. 2006/6874 (www.lexpera.com.tr).
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yapilmamasi, baskin goriise gore usule iliskin bir eksiklik halidir’*. Doktrinde ileri
siiriilen aksi yondeki goriise gore ise esasa iliskin eksiklik niteligindedir.”*’ Kanaatimizce,
bu aragtirmanin usule iligkin bir kosul olarak kabulii gerekir. Nitekim s6z konusu
arastirma, hakimin kurucu nitelikteki hiikmii tesis etmeden once gercegi saptamak adina
yiiriitmekle yiikiimlii oldugu yargisal ve usuli bir inceleme asamasidir. Ayrica hakimin
yapmast gerektiren arastirma, Kanunda tam olarak detaylandirilmamis “her tiirlii durum
ve kosullarin kapsamli bicimde arastirtimasr” ifadesi kullanilarak icerik muglak
birakilmistir. Bu nedenle arastirilmasi gereken bir husus eksik birakildig: takdirde,
evlatlik iligkisinin kaldirilmasi ihtimali s6z konusu olabilecektir. Bu kapsamda hakimin
yapmasi gereken aragtirma, esasa iligkin kosul olarak kabul edilirse evlatligin menfaatinin
etkilenip etkilenmedigi degerlendirilmeksizin evlatlik iliskisinin kaldirilmasi s6z konusu
olabilecektir. Arastirmanin usule iliskin bir kosul olarak kabul edilmesi halinde, hakim
bu hususta arastirilmast gereken bir hususu eksik biraksa da evlatlik iliskisinin
kaldirilmas1 hemen s6z konusu olmayacak, TMK m.318/f.2 geregince oncelikle evlatligin

menfaatinin zedelenip zedelenmedigi degerlendirilecektir.
5. Evlathk iliskisinin Kaldirilmasiin Talep Edilmesi
a) Evlathk iliskisinin Kaldirilmasi Davasi

Onceki Medeni Kanunun yiiriirliikte oldugu donemde, gegerli olarak kurulan bir
evlathik iligkisi kendiliginden, taraflarin anlagsmas1 yoluyla ya da mahkemenin verecegi
kararla sona erebilmekteydi. Tiirk Medeni Kanunu ise “evlatlik baginin ¢oziilmezligi
ilkesi” geregince sonradan ortaya ¢ikan nedenlerle evlatlik iligkisinin sona ermesine
imkan vermemis, evlat edinmenin riza kosulunda, esasa iliskin ya da usule iliskin
kosullarinda eksiklik olmas1 halinde, evlatlik iligkisinin kaldirilabilecegini diizenlemistir.
Evlatlik iliskisinin Kanunda diizenleme altina alinan bu haller disinda baska bir sebeple

kaldirilmas1 miimkiin degildir’*®,

746 Gengcan, Histmlik Hukuku, 717; Baygin, Soybag: Hukuku, 245; Kiligoglu, Aile Hukuku, 696; Makaraci
Basak, Erdem, Aile Hukuku, 405; Bagac Igen, “Yargitay Kararlar1 Isiginda”, 253-254; Acikgdz,
“Kaldirma Hakkinin Sinirlandirilmasi”, 28; Gorgeg, “Evlatlik Iliskisinin Kaldirilmas1”, 367; Imge Hazal
Yilmaz Tekin, “Tirk Medeni Kanunu’na Gére Evlatlik fliskisinin Kaldirilmasi1”, Bahcesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18/212 (2023): 253.

"7 Aydogdu, Eviat Edinme, 754; Caglayan Akgiin, “Karsilagtirmali”, 177.

748 Caglayan Aygiin, “Evlatlik Iliskisinin Kaldirilmas1”, 412; Giimiis, “Evlathik iliskisinin Kaldirilmas1”,
46.
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Riza kosulunda, esasa iligkin kosullarda ya da usule iliskin kosullarda bir eksiklik
olmas1 halinde, evlatlik iliskisi ancak mahkemenin verecegi karar ile kaldirilmaktadir.
Ancak bu davanin agilabilmesi i¢in 6ncelikle, evlat edinmeye iligkin mahkeme kararinin

kesinlesmesi, yani kanun yollarma basvuru imkanimin tiiketilmesi gerekmektedir’®.

(1) Davanin Hukuki Niteligi

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davasinin hukuki niteligi konusundaki bizim de
katildigimiz baskin goriis, bu davanin bozucu yenilik doguran, yani insai dava oldugu
yoniindedir’°. Bir diger goriise gore ise siibjektif hak yoklugu nedeniyle burada bir

751

¢ekismesiz yargt isi sz konusudur™'. Uygulamada ise evlatlik iligkisinin kaldirilmasi,

dava yoluyla goriilmektedir.
(2) Davanin Taraflar

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi1 davasimi acabilecek Kkisilerin belirlenmesinde,
davanin hangi nedene dayali olarak agildigina gore bir ayrim yapilmalidir. Evlatlik
iligkisinin kaldirilmasi davasi, riza eksikligi nedenine dayaniyorsa, evlatlik iliskisinin
kurulmasinda rizas1 alinmasi gerekirken, rizast alinmayan kisi ya da kisiler bu davay1

732 Bvlatlik iligkisinin kaldirilmasinin istenmesi, sahsa sik1 sikiya bagl bir hak

agmaktadir
niteliginde oldugu i¢in rizas1 alinmayan kisiler dava agmadan 6nce 6lmiisse mirasgilar bu
davay1 agma hakkina sahip degildir. Ancak daha once bdyle bir dava agilmis ve rizasi

almmayan davaci 6lmiigse mirascilar agilmis olan davaya devam edebilirler’>3,

Evlatlik iliskisinin kaldirilmas1 davasi, esasa iliskin bir eksiklige dayaniyorsa, bu
durumda Cumbhuriyet savcist veya her ilgili bu davayr agma hakkina sahiptir (TMK
m.318/f.1). Bu dava, evlat edinen tarafindan agilabilecegi gibi evlatlik tarafindan da
acilabilir. Evlat edinenin agmis oldugu dava, evlathiga evlatligin agmis oldugu dava ise
evlat edinene yoneltilir’>*. Evlathik iliskisinin kaldirilmasi davasinin birden fazla kisi

tarafindan acilmasi halinde, bu kisiler arasinda ihtiyari dava arkadaslhigi vardir.

9 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 345; Kog, “HMK ve TMK”, 382.

730 Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar (Ankara Yetkin Yayincilik, 2005), 183; Caglayan
Aygiin, “Evlatlik Iliskisinin Kaldirilmas1”, 418; Kog, “HMK ve TMK”, 382; Turan Basara, “Evlat
Edinmeye iliskin Hiikiimler”, 78.

51 Aydogdu, Eviat Edinme, 763.

52 Baygin, Soybagt Hukuku, 246; Yilmaz, Aile Hukuku, 515; Giimiis, “Evlatlik liskisinin Kaldirilmas1”,
56.

753 Baygmn, Soybagt Hukuku, 246; Oztan, Aile Hukuku, 1007.

754 Oztan, Aile Hukuku, 1007.
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Cumbhuriyet savcist veya diger ilgililer tarafindan evlat edinen ve evlatliga yoneltilerek
acillan davada ise evlat edinen ve evlatlik arasinda sekli mecburi dava arkadaglig
vardir’>. Evlatlik kiiciigiin, ayirt etme giiciine sahip olmasi halinde, bu davay1 bizzat
kendisi agabilirken, ayirt etme giiciine sahip olmamasi halinde ise kii¢iige, TMK

m.426/b.2 geregince temsil kayyimi atanmas1 gerekir’>6,

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasi, usule iliskin bir eksiklige dayantyorsa,
davanin taraflarinin kim oldugu hususunda Kanunda agik bir diizenleme getirilmemistir.
Kanaatimizce bu sebebe dayal1 olarak evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasi hem evlat
edinen hem evlatlik tarafindan agilabilir. Evlat edinenin agmis oldugu dava evlatliga,
evlathgin agmis oldugu dava ise evlat edinene yoneltilir. Evlatlik kiigiigiin ayirt etme
giicliniin olmamasi halinde ise TMK m.426/b.2 geregince evlatliga temsil kayyiminin
atanmas1 gerekir. Bu eksiklige dayali olarak davanin acilmasi sadece evlat edinen ya da
evlatlik tarafindan degil, evlat edinenin altsoyu tarafindan da agilabilir. Zira hakimin
evlatlik iligkisinin kurulmasina yonelik olarak karar vermeden once TMK m.316
kapsaminda usuli bir aragtirma yapma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu arastirmada evlat
edinenin altsoyunun varlig1 halinde, onun da tavir ve diislinceleri de degerlendirilecegi
icin bu husus gozetilmeksizin evlatlik iligkisinin kurulmasina karar verilmisse altsoy da
usule iliskin kosuldaki eksiklik nedeniyle evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davasini

acgabilmelidir.

Cumbhuriyet savcist her ne kadar evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasini agabilse
de uygulamada, genellikle HMK m.363’te diizenleme altina alinan kanun yararina temyiz
yoluna gidilmektedir. Buna karsin, kanun yararina temyiz ile beklenen amag¢ elde
edilememektedir. Zira kanun yararina temyiz, evlatlik iligkisinin taraflar1 agisindan sonug
dogurmamakta; evlat edinmenin esasli unsurlarindaki eksikliklere ragmen evlatlik iligkisi

varligm siirdiirmektedir’’.

Kanunda gegen “her ilgili” ifadesinden anlagilmasi gereken evlatlik iliskisinin
kaldirilmasinda maddi, manevi ya da hukuki menfaati bulunan, evlatligin 6z ana babasi,

evlat edinenin ¢ocuklar1 ya da evlatlik iligkisinin kurulmasi nedeniyle miras pay1 azalan

755 Murat Uyumaz, “Soybag1 Davalarinda Usule Iliskin Hiikiimler” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014), 113.

736 Ozge Yiicel, Cocugun Kayyim Tarafindan Temsili (Ankara: Turhan Kitabevi, 2011), 107-108; Kog,
“HMK ve TMK”, 383.

57 Baygin, Soybagr Hukuku, 247.
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kisilerdir’*®. Aydogdu’ya gére, korunmaya muhtag cocuklarla ilgilenen hizmet

759

kuruluslar1 ve hazine de her ilgili kapsaminda bu davay1 acabilmelidir’*. ilgili kapsamina

girmeyenler ise durumu Cumbhuriyet savcisina ihbar ederek onun dava agmasini

saglayabilirler’®.

Evlatlik iliskisinin kaldirilmas1 davasi, evlat edinen ve evlathiga karsi agilir’®!. Bu
davayi, evlat edinen ya da evlatlik agmigsa evlat edinenin ac¢tig1 dava evlatliga, evlathigin

act181 dava ise evlat edinene yéneltilir’s?

. Davay1 evlatlik kii¢iiglin agmasi halinde, evlat
edinen evlatlig1 temsil edememektedir. Aralarinda menfaat ¢atismasi oldugu icin kiiglige
kayyim atanmasi gerekir’®®. Ayrica kayyim atanmasinin yapilmasindan 6nce vesayet
makami, evlathik iligkisinin kaldirilmasinin ¢ocugun yararina olup olmadigini da
degerlendirmelidir’®*. Daval1 sifati konusunda azinlikta kalan goriise gore; burada bir
cekismesiz yargi isi s6z konusu oldugundan, evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davasinda

taraf gosterilmesi zorunlu degildir’®’.

(3) Davanin Acilabilecegi Siire

Evlatlik iliskisinin kaldirilmas1 davasi, insai bir dava oldugu i¢in bu davanin

acilmas1 da kanun koyucu tarafindan hak diisiiriicii siireye baglanmistir’®. Bu siire

758 Oztan, Aile Hukuku, 1006; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 345; Kilicoglu, Aile Hukuku, 596;
Gorgeg, “Evlathk liskisinin Kaldirilmas1”, 368; “dava, eviatlik iliskisinin kaldirilmasina iliskindir.
Mahkemece, davacimin aktif dava agma hakki bulunmadigindan, davanin reddine karar verilmistir.
Eviat edinme, esasa iliskin diger noksanliklardan biriyle sakatsa, Cumhuriyet Savcisi veya her ilgili
eviathk iliskisinin kaldirilmasini isteyebilir (TMK.m.318/1). Evlathk iliskisinin kaldwrilmast halinde,
davact Mustafa, evlat edinen Ibrahim’in miras¢isi olacagindan, dava a¢makta hukuki menfaati
bulunmaktadir. O halde mahkemece igin esasimin incelenmesi gerekirken, yazili gerekge ile davanin
reddine karar verilmesi dogru goriilmemigtir.” Yarg. 2. HD., 03.02.2010, E. 20343, K. 1606 (Gengcan,
Hisimlik Hukuku, 719).

75 Aydogdu, Eviat Edinme, 756.

760 Aydogdu, Eviat Edinme, 757.

61 Baygin, Soybagr Hukuku, 246; Gengcan, Histmltk Hukuku, 720.

762 Baygin, Soybagi Hukuku, 246; Gengcan, Histmlik Hukuku, 720.

763 Baygin, Soybagt Hukuku, 246- 247; Gengcan, Histmlvk Hukuku, 720; “Aile Mahkemesince verilen evlat
edinme karart 2.6.2006 tarihinde kesinlesmistir. Eviat edinme ile ana ve babaya ait olan hak ve
yiikiimliiliikler evlat edinene gegmistir (TMK. md. 314/1). Kiigiigiin yasal temsilcisi evlat edinendir. 4721
Sayul Tiirk Medeni Kanununun 426/2. maddesi uyarinca, bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kii¢iigiin
menfaati ¢atisma halinde ise kiiciige vesayet makami tarafindan ilgilinin istegi veya re’sen temsil
kayyimi atanmasi zorunludur. Eviat edinen (davali) ile velayeti altinda bulunan kii¢iigiin menfaati
davada catigtigindan, kiiciigii davada temsil etmek iizere kayyim atanmasi ve kayyimin davaya
istirakinin saglanmasi, gosterdigi takdirde delillerinin toplanmasi ve hasil olacak sonu¢ uyarinca karar
verilmesi gerekirken eksik hasimla hiikiim kurulmast dogru gériilmemistir.” Yarg. 2. HD., 22.10.2007,
E. 2006/19841, K. 2007/13900 (www.lexpera.com.tr).

74 Yiicel, Kayyim, 107.

765 Aydogdu, Eviat Edinme, 763.

766 Aydogdu, Eviat Edinme, 783; Oztan Aile Hukuku, 1006.
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evlatlik iligkisinin kaldirilmasi sebebinin 6grenilmesinden itibaren bir yildir. Bu
diizenlemenin Onceki halinde “her halde eviat edinme isleminin iizerinden bes yil
gecmekle diiser” seklinde bir slire de Ongoriilmiistii. Ancak Anayasa Mahkemesi,
27/12/2012 tarihli ve E. 2012/35, K. 2012/203 sayil1 karar1 ile bu kismi iptal etmistir.
Kararda, ¢ocugun ve ailesinin devamli olarak dava tehdidi altinda bulunmasi
engellenerek evlatlik iliskisine istikrar kazandirilabilecegi ve bu sayede ¢ocugun, ailenin
ve toplumun huzurunun bozulmasinin onlenecegi ifade edilmistir. Ancak doktrinde,
evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasinda iist sinirin getirilmesinin amacinin, esasa iliskin
olan eksikliklerin belirli bir siirede ileri siiriilebilmesi oldugu, boylece evlatlik iliskisinin
taraflarinin korunmasinin saglanabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu nedenle Anayasa
mahkemesinin bu bes yillik siireyi kaldirmasina iliskin karari, kanun koyucunun evlat
edinen ve evlatlik arasinda kan bagina dayanan hisimlik iligkisine benzer bir iliski

kurulmasini amaglayan yaklagima ters diistiigii gerekcesiyle elestirilmistir’®’,

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi talebiyle acilan davalarda bir yillik hak distirticii
siire sinirlamast getirilmesinin, Anayasa'nin 2., 5., 12., 13. ve 36. maddelerine aykirilig1
da ileri siiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi de bu bir yillik siirenin, dava hakkinin
kullanilmasi i¢in yeterli, 6l¢iilii ve makul bir siire oldugunu, evlatlik iliskisi ile kurulan
hisimlik iligkisine kalicilik ve istikrar kazandirilmasinin amaclandig1 gerekgesi ile itirazi

reddetmistir’®S.

Hak diisiiriicii siire hususunda Isvi¢re hukukunda evlatlik iliskisinin kaldirilmasi
davasi, kaldirilma sebebinin 6grenilmesinden itibaren alt1 ay ve her halde evlat edinmeye
iliskin mahkeme kararmin verilmesi tarihinden itibaren iki yil olarak diizenlenmisgtir’®’.
Alman hukukunda ise bu davanin agilmasi, bir yillik ve ii¢ yillik hak disiiriicii siireye
baglanmustir. Bir yillik stire, evlatlik iligkisinin kaldirilmasina iligskin sebeplerden birinin
ogrenilmesinden baslarken, {i¢ y1llik siire ise evlat edinme kararinin verilmesi tarihinden

itibaren baslamaktadir’’’.

767 Sanem Aksoy Dursun, “Soybag1 Davalarindaki Hak Diisiiriicii Siirelere Iliskin Anayasa Mahkemesi
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, [UHFM, 76/2 (2018): 412.

78 AYM, 13.12.2017, E.2017/167, K.2017/172, bu karar 2.2.2018 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmustir.

76 Aksoy Dursun, “Hak Diisiiriicii Siire”, 412.

70 Aydogdu, Eviat Edinme, 788; Aksoy Dursun, “Hak Diisiiriicii Siire”, 412.
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(4) Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davasinda, gorevli ve yetkili mahkeme, Kanunda
acikca diizenlenmemistir. Bu konuda bizim de katildigimiz baskin goriise gore, evlatlik
iliskisinin kurulmasi kararmi veren mahkeme yetkili ve gdrevli mahkemedir’’!. Aksi
yondeki goriise gore ise yargilamanin yenilenmesi gibi bir hal s6z konusu olmadigi ve
acik bir kanun hiikmii bulunmadig i¢in genel kanun hiikiimlerine gidilmesi gerekir’’>.
Bu kapsamda da gorevli mahkeme, aile mahkemesi, aile mahkemesinin kurulmadigi
yerlerde ise asliye hukuk mahkemesidir. Yetkili mahkeme ise evlatlik iligkisinin
kaldirilmasi davasiin soybagina iligkin bir dava olmasi nedeniyle taraflardan birinin

dava veya dogum sirasindaki yerlesim yeri mahkemesidir’”>.

b) Evlathik iliskisinin Kaldirilmasinin Ileri Siiriilemeyecegi Haller
(1) Eksikliklerin Sonradan Ortadan Kalkmasi

Evlatlik iliskisinin kurulusu asamasinda, Kanunda aranan kosullar saglanamamis
ancak sonradan bu kosullarin tamamlanmasi1 yani eksikliklerin giderilmesi halinde,
evlatlik iliskisinin kaldirilmasi, talep edilemeyecektir’’*. Bu eksiklikler riza kosuluna
esasa ya da usule iligkin eksiklik olabilmektedir. Rizas1 alinmasi gereken kimseler evlat
edinme karar1 verilmeden riza agiklamasinda bulunursa, evlatlik iliskisinin kaldirilmasi
iler1 siiriilemez. Bu kapsamda kimin rizasinin eksik olduguna gore de bir degerlendirme
yapilmasi da gerekir. Ornegin, ayirt etme giicii bulunan evlatlhik kiiciik baslangicta bu
iliskinin kurulmasina riza géstermeyip sonradan riza agiklamasinda bulunursa, hakimin

bu hususu TMK m.316 kapsaminda titizlikle degerlendirmesi gerekir.

Esasa iligkin eksiklikler, evlat edinenin evlatliga bakim siiresi, evlat edinenlerin
yas kosulunu saglayamamis olmasi, eslerin birlikte evlat edinmesi ya da diger esin

cocugunun evlat edinilmesi halinde evlilik kosulu ya da evlilik siiresi kosulunun

71 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 346; Oztan, Aile Hukuku, 1007; Bagag Icen, “Yargitay Kararlart
Isiginda”, 774.

2 Aydogdu, Eviat Edinme, 759.

73 Gengcan, Hisumlik, 718.

774 Baygin, Nar, dile Hukuku, 492; Baygn, Soybag1 Hukuku, 249; Yilmaz, Aile Hukuku, 514; Serozan,
Cocuk Hukuku, 235. “bir kii¢iigiin eviat edinilmesi, evlat edinen tarafindan bir yil siireyle bakilmis ve
egitilmis olmast kosuluna baghdwr. Bu kosul, kiigiiklerin eviat edinilmesinde esasli unsurlardandir.
Esasa iliskin bu noksanlhigin gegen siirede ortadan kalkip kalmadigina iliskin ( TMK. m.318/2 )
taraflardan delillerinin sorulmasi, gosterdikleri takdirde delillerinin toplanmasi ve ulasilacak sonug
uyarinca karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile hiikiim tesisi de usul ve yasaya aykiridir.” Yarg.
2.HD., 22.10.2007, E. 2006/19841, K. 2007/13900 (www.lexpera.com.tr).
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saglanamamis olmasi gibi hallerde s6z konusu olabilir’”. Yas farki gibi kosullarda
eksiklik olmasi halinde, bu eksikligin giderilmesi miimkiin olmadig1 icin evlatlik
iliskisinin kaldirilmas1 yoniinde karar verilecektir. Bu konuda da doktrinde yas diizeltme
kararinin sonucunda yas farki kosulunun saglanmasi yoluyla evlatlik iligkisinin

kaldirilmasinin engellenebilecegi ileri siiriilmektedir’’¢,

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi karar1 verilene kadar, usule iliskin eksikliklerin
giderilmesi halinde de evlatlik iligkisinin kaldirilmasi talep edilemeyecektir. Ayrica
kanun koyucu evlatlik iliskisinin kurulmasinda sadece usule iliskin eksiklik olmasi halini,

evlatlik iligkisinin kaldirilmasi i¢in yeterli gormemektedir.
(2) Evlath@in Menfaatinin Agir Bicimde Zedelenmesi

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasinin ileri siiriilmesi halinde, evlatligin menfaati agir
bicimde zedelenecekse bu durumda da evlatlik iligkisi kaldirilamayacaktir. Ancak kanun
koyucu esasa iliskin eksiklik halinde degil, riza kosuluna iliskin ve usule iliskin eksiklik
halinde bu eksikliklerin ileri siiriilmesi evlatli§in menfaatini agir bigimde zedeleyecekse,

evlatlik iligkisinin kaldirilmasinin ileri siiriilemeyecegini diizenlemistir’”’

. Bu kapsamda
esasa iliskin bir eksiklik varsa ve giderilememisse evlatlik iliskisinin kaldirilmasi s6z
konusu olacaktir. Ancak doktrinde ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz goriise gore,
esasa iligkin eksiklik halinde de evlatlik iligkisinin kaldirilmasinda evlatligin menfaatinin

zedelenip zedelenmedigine iliskin arastirma yapilmasi gerekir’’®.

Rizas1 alinmayan kisilerin rizasinin alinmamasi halinde, evlathik iligkisinin
kaldirilmasi ileri siiriilmiisse, hakim burada evlatlik iliskisinin kaldirilmasinin, evlathk
kiigiigiin menfaatinin agir bi¢gimde zedeleyip zedelemeyecegini arastiracaktir. Bu
kapsamda bakima muhta¢ bir evlatlik, maddi durumu iyi olan ve evlatliga da iyi
bakabilecek olan bir kimse tarafindan evlat edinilmisse ve aralarinda da uygun bir bag
kurulmugsa, sirf rizast alinmasi gereken kisilerin rizalarinin alinmamasi evlatlik

779

iliskisinin kaldirilmasina yol agmayacaktir’””. Kanun koyucu, bu diizenlemeyle ¢cocugun

775 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 345.

776 Baygin, Soybag: Hukuku, 249-250.

717 Serozan, Cocuk Hukuku, 235; Oztan, Aile Hukuku, 1005.
8 Aydogdu, Eviat Edinme, 781.

77 Kiligoglu, Aile Hukuku, 595.
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iistlin yararmni, rizast almmast gereken kisilerin menfaatlerine kiyasla oncelikli bir

konuma yerlestirmistir’°,

Kanunda her ne kadar evlatlik kii¢iiglin menfaati ifadesi gegse de doktrinde, ergin
veya kisitlilarin evlat edinilmesinde de ergin veya kisitli evlatligin menfaatinin zedelenip

781

zedelenmediginin aragtirilmasi gerekir’®'. Aksi yondeki goriise gore ise ergin veya

kisithilarin evlat edinilmesinde, rizasi alinmasi gereken kisilerin rizalarinin alinmamast,

evlathgmn menfaatini zedelese de evlatlik iliskisinin kaldirilmasini engellemeyecektir’®2,

Usule iliskin eksiklik halinde de evlatlik iliskisinin kaldirilmasi dogrudan ileri
stiriilememektedir. Kanun koyucu bu nedenle evlatlik iliskisinin kaldirilmasini evlatligin
menfaatinin agir bicimde zedelenmemesi kosuluna baglamistir’®* (TMK m.318/f.2). Bu
kapsamda, usule iliskin bazi eksikliklerin g6z ardi edilebilmesine hukuken imkén

tanlmlst1r784.

Doktrinde Gengcan tarafindan, hakkin kotiiye kullanilmasi hali de evlatlik
iliskisinin kaldirilmasmin ileri siiriilemeyecegi haller arasinda ele alinmigtir’’.
Kanaatimizce, evlatligin menfaatinin zedelenmemesi kosulu hakkin kotiiye kullanilmasi
halini de kapsamaktadir. Bu nedenle bu hususun ayr1 bir baslik altinda

degerlendirilmesine gerek olmadig: kanaatindeyiz.
(3) Hak Diisiiriicii Siirenin Ge¢mesi

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasi i¢in bir yillik hak diisiiriicii slire sinirinin
oldugundan bahsetmistik’¢. Davanin bir y1llik hak diisiiriicii siire i¢erisinde acilmamasi
halinde, bu siirede agilamamas1 hakli sebebe dayaniyorsa, tanimanin iptali davasindaki
hak diisiiriicii siirenin diizenlendigi, TMK m.300/f.4 ve babalik davasindaki hak diisiirticii
stirenin diizenlendigi, TMK m.303/f.4’lin kiyasen uygulanmasi yoluyla davaciya ek siire

taninmasi gerektigi ileri siiriilmektedir’®’. Soybaginin reddi davasindaki hak diisiiriicii

780 Oztan, Aile Hukuku, 1005; Dural, Ogiiz ve Giimiis, dile Hukuku, 343.

781 Dural, Ogiiz ve Giimiis, dile Hukuku, 344.

82 Baygn, Soybagr Hukuku, 248.

783 Makaraci1 Basak, Erdem, Aile Hukuku, 405.

84 Baygm, Soybagt Hukuku, 248.

85 Gengcan, Hisimltk Hukuku, 726.

86 Bkz. Yuk. II. Béliim, IV.

87 Acikgdz, “Kaldirma Hakkmin Smmirlandirilmasi”, 32; Oztan, Aile Hukuku, 1007; Serozan, Cocuk
Hukuku, 236.
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stirenin diizenlendigi, TMK m.289/f.3’lin kiyas yoluyla uygulanmasi halinde ise bu siire

bir y1la kadar ¢ikabilecektir’®®,

788 Serozan, Cocuk Hukuku, 236; Aydogdu, Eviat Edinme, 785.
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UCUNCU BOLUM
EVLAT EDINMEDEN SONRA GERCEKLESEN BAZI

OLGULARIN VE HAKLI SEBEPLERIN EVLATLIK iLISKiSINE
ETKISI

1. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu ¢ercevesinde evlatlik iligkisi ile yapay bir soybagi
kurulmasina ragmen kanun koyucu bu iliskiyi, dogum yolu ile kurulan soybagina en
yakin statiide korumaktadir. “Evlatlik baginin ¢6ziilmezligi ve siirekliligi” uyarinca,
sonradan ortaya ¢ikan hakli sebeplerin varligi halinde bu iligki sona ermese de Alman ve
Avusturya hukukundaki uygulamalar, bu konunun Tiirk hukuk doktrininde ele alinmasina
zemin hazirlamistir. Hukukumuzda evlathik iliskisi, ancak kurulus asamasindaki
eksiklikler nedeniyle kaldirilabilir. Dolayisiyla evlat edinme usuliine uygun bir sekilde
tamamlandiktan sonra, ortaya g¢ikan hakli sebeplerin varligi veya sonradan gelisen
olumsuz olgular, mahkeme karariyla dahi olsa evlatlik baginin koparilmasina hukuki
dayanak teskil etmemektedir. Sonradan ger¢eklesen olgular kapsaminda ilk olarak,
taraflardan birinin 6liimiiniin evlatlik iliskisine olan etkisi daha sonra bir diger 6nemli
olgu olarak da evlat edinen ile evlatligin evlenmesinin evlatlik iliskisine etkisi
degerlendirilecektir. Tiirk Medeni Kanunu m. 129 uyarinca evlat edinen ile evlathgin
veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve esi arasinda bir evliligin gergeklesmesi, kesin
evlenme engeli olarak diizenlenmis ancak bu yasaga aykir1 olarak evliligin ger¢eklesmesi

halinde evlatlik iliskisinin nasil etkilenecegi diizenlenmemistir.

Evlatlik iliskisinin taraflari arasinda ya da evlatligin dahil oldugu aile ile evlatlk
arasindaki gec¢imsizlik, siddetli ¢catigsma veya agir kusur gibi hakli sayilabilecek sebeplerin
evlatlik iligkisinin sona ermesine yol acip agmayacaglr meselesi, doktrindeki goriisler

15181nda ele alinacaktir. Onceki Medeni Kanun déneminde mevcut olan her iki tarafin
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anlagmasi yoluyla sona erme ya da mirasciliktan ¢ikarma sebeplerinden birinin varligi
halinde evlatlik iliskisinin sona ermesi, aile baginin siirekliligini zedeledigi gerekgesiyle
TMK’da yer bulmamistir. Boylece evlathigin, tipki kan bagina dayali 6z ¢ocuk gibi aile

biitlinliigiine tam olarak entegre olmas1 hedeflenmistir.
II. Oliimiin Evlathk iliskisine Etkisi

Evlatlik iligkisinin mahkeme karar1 ile kurulmasindan sonra, evlat edinen kisi ya
da kisilerin 6lmesi halinde, evlatlik iliskisinin sona erip ermeyecegi konusunda Kanunda
herhangi bir diizenleme yoktur. Evlat edinme yargilamasi sirasinda yani heniiz evlatlik
iligkisinin kurulmasma karar verilmeden once, evlat edinen ya da evlat edinenlerin
Olumiiniin evlatlik iliskisine etkisi ise TMK m.315/f.2’de diizenleme altina alinmistir. Bu
diizenlemeye gore evlat edinme basvurusunun yapilmasindan sonra, evlat edinenin §limii
ya da ayirt etme giiciinii yitirmesi, diger kosullarda bir eksiklik bulunmadig: siirece, evlat
edinme karar1 verilmesine engel teskil etmemektedir’®®. Doktrinde bu sekilde kurulan
evlat edinmeye, “6liimden sonra evlat edinme karar” denilmektedir’®°. Evlat edinen kisi
ya da kisilerin 6lmesi halinde, yargilamaya devam edilebilmesi i¢in herhangi bir kimsenin
talepte bulunmas1 gerekmemekle birlikte yargilama, basvuru yapan 6lmemis gibi devam

791

eder’””'. Yargitay, yargilama sirasinda evlat edinenin Olmesi halinde, evlat edinme

kararinin verilmesi i¢in evlat edinenin, TMK m.316 geregince énceden dinlenmis olmasi

gerektigi yoniinde karar vermistir’*2.

Eslerin birlikte evlat edinmek i¢in bagvuru yapmis olup evlat edinmeye iliskin
mahkeme karar1 verilmeden once, eslerden birinin 6lmesi halinde evlatlik iligskisinin
kurulup kurulmayacagi da doktrinde tartigmalidir. TMK m.307/f.2°de eslerin tek basina
evlat edinebilecegi haller diizenlenmis olup eslerden birinin Sliimiiniin evlatlik iliskisine
olan etkisi diizenlenmemistir. ileri siiriilen bir goriise gore, sag kalan es ile evlatlik

arasinda iyi bir iliski kurulmussa mahkeme yine de evlatlik iliskisinin kurulmasina karar

89 Yilmaz, Aile Hukuku, 504.

70 Oztan, Aile Hukuku, 984; Baygim, Soybag: Hukuku, 206; Aydogdu, Eviat Edinme, 516.

! Aydogdu, Eviat Edinme, 517; Yargitay’m vermis oldugu bir karara gore, evlat edinenin dliimiinden
sonra yargilamaya devam edilebilmesi i¢in evlatligin bu davayi evlat edinenin mirasgilarina yoneltmesi
gerekmektedir. Yarg. 2. HD., 01.03.2004, E.18422456 (Akt. Akyliz, Cocuk Hukuku, 288).

2 Yarg. 2. HD., 03.11.2008, E.14382, K.14435 (YKD, 35/3 (2009): 430- 431).

138



verebilir’*?

. Bir baska goriise gore ise evlilik sona erdigi ve birlikte evlat edinme miimkiin
olamayacag icin sag kalan esin tek basina evlat edinmesi gerekir’**. Kanaatimizce,
eslerden birinin 6lmesi halinde TMK m.307/f.2 kiyasen uygulanarak sag kalan esin evlat

edinmesi mimkin olmalidir.

Evlatlik iliskisinin kurulmasindan sonra, evlat edinen ya da evlatligin 6lmesi

halinde evlatlik iliskisinin devam edip etmeyecegi konusu da tartigmalidir. Doktrinde ileri

siiriilen bir goriise gore, evlatlik iliskisi kendiliginden sona ermektedir’

. Bu gortise gore,
evlatlik iligkisinin kurulmasiyla soybagi, velayet ve miras gibi sonuglar sadece evlat
edinen ve evlatlik arasinda dogmakta ve onlarin hisimlarina bir etkisi olmadig1 igin

796

evlatlik iligkisinin 6liimle sona ermesi de dogal karsilanmalidir”®. Ayrica evlat edinenin

O0lmesi halinde evlatligin bir bagkasi tarafindan tekrar evlat edinilmesi i¢in evlatlik

iliskisinin sona ermesi gerektigi ileri siiriilmektedir’®’.

Aksi yondeki goriise gore hisimlik iligkisi, soybaginin reddi ve tanimanin iptali
hallerinin disinda ortadan kaldirilamayacagi i¢in kan hisimligina dayanan hisimlikta
oldugu gibi evlatlik iligkisi de evlat edinenin 6liimii ile sona ermemelidir’®®. Ayrica
evlatlik baginin kaldirilmast hallerini sinirli olarak diizenleyen Kanun, taraflarin §limiinii
bir sona erme sebebi olarak dngdrmemistir’.

Evlat edinenin 6lmesi halinde evlatlik, evlat edinenin mirascis1 olmaya devam
ettigi ve evlat edinenin soyadmi kullanabildigi i¢in 6liim ile evlatlik iligkisinin sona

ermedigi desteklenebilir®®

. Kanaatimizce bu sonuca TMK m.315/f.2’nin yorumlanmasi
yoluyla da ulasabilmek miimkiindiir. Zira evlat edinme basvurusundan sonra 6liimiin

gerceklesmesi halinde, diger kosullar var oldugu stirece evlatlik iligkisinin kurulmasinin

3 Yilmaz, Aile Hukuku, 504; benzer yonde bkz. Aydogdu, Eviat Edinme, 518; aksi yondeki bir Yargitay
kararina gore, eslerin evlat edinmek icin bagvuru yaptiktan sonra diger esin 6lmesi halinde mahkeme,
eslerin ancak birlikte evlat edinmeleri gerektiginden hareketle davanin reddi gerekmektedir. Yarg. 2.
HD., 09.03.2022, E. 2021/5709, K. 2022/2228 (www.lexpera.com.tr).

9% Aydogdu, Eviat Edinme, 518, dn.367.

5 Serozan, Cocuk Hukuku, 235; Yargitay’in vermis oldugu bir kararda da “davac ile kendisini eviat
edinmis olan K2 arasindaki eviathk iliskisi M. 9.1.1994 tarihinde Sliimii ile sona ermistir.” Ifadesi
kullanilmistir. Yarg. 2. HD., 01.07.2009, E. 2008/10816, K. 2009/12915 (www.lexpera.com.tr).

796 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, 985.

97 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, 985.

8 Keskin, “Evlatligin Yeniden Evlat Edinilmesi”, 894.

799 Keskin, “Evlathigm Yeniden Evlat Edinilmesi”, 898.

800 Aydogdu, Eviat Edinme, 691; Er, “Kiiciiklerin Evlat Edinilmesi”, 94; Keskin, “Evlatligin Yeniden Evlat
Edinilmesi”, 894.
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miimkiin oldugu diizenlenmistir. Bu durumda evlatlik iliskisinin kurulmasindan sonra da
evleviyetle evlatlik iliskisinin sona ermeyeceginin kabulii gerekir®®!.

Alman hukukunda ise 6liim halinde evlatlik iligkisinin sona ermeyecegi ancak
evlathgn bir baskasi tarafindan evlat edinilebilecegi, agikca kabul edilmistir®®? (BGB §
1753/Abs.2). Bu durum birden fazla evlat edinme yasaginin istisnasi olarak da

degerlendirilebilir.
II1. Evlat Edinen ile Evlathgmm Evlenmesinin Evlathk iliskisine Etkisi

Evlatlik iligkisinin kurulmasiyla evlat edinen ile evlatlik arasinda yapay da olsa
bir hisimlik iligkisi kurulmaktadir. Kanun koyucu bu hisimlik iligkisini dogal hisimlik
iligkisine benzetmek istedigi i¢in kan hisimligindaki evlenme engellerinde oldugu gibi
evlat edinme yoluyla kurulan hissmlikta da “evidt edinen ile eviatligin veya bunlardan
biri ile digerinin altsoyu ve egi arasinda” evlenme yasag1 oldugunu diizenlemistir®®®. Bu
kisiler arasindaki evlenme yasagina aykir1 olarak gergeklesen evlilik, TMK m.145/b.4’e

gore, mutlak butlan ile batildir®*

. Cumbhuriyet savcisi ve her ilgili batil olan bu evliligin
mutlak butlanini, siire sinir1 olmaksizin dava yoluyla ileri siirebilir (TMK m.146). Oyle
ki doktrinde de evlatlik iligkisi sona erse bile evlenme yasaginin devam edecegi ileri

805

stiriilmektedir®™”. Her ne kadar bu yasaga aykir1 olarak gercgeklestirilen evlilik, mutlak

butlan ile batil olsa da evlatlik iliskisinin bu evlilikten nasil etkilenecegi konusunda bir

diizenleme getirilmemistir®®®.

Bilindigi lizere batil olan bir evlilik, butlan karar1 verilene kadar gegerli bir evlilik
gibi hiikiim ve sonuglarint dogurur. Bu siire zarfinda taraflar arasinda evlatlik iliskisinin
devam etmesi ise hem evlatlik iligkisinin kurulmasindan beklenen menfaati tehlikeye

atacak hem de genel ahlaka ve kamu diizenine aykirilik teskil edecektir®®’. Bu anlamda

801 Aydogdu, Eviat Edinme, 692.

802 Aydogdu, Eviat Edinme, 693.

803 Yal¢mduran, “Evlenme Yasag1”, 651.

804 Onceki Medeni Kanundaki diizenleme de evlenme yasadi kesin olmayan evlenme engeli olarak
diizenlenmisti. Bu anlamda evlat edinen ve evlatligin evlenmesi halinde, evlilik gegersiz olmayip
evlatlik iligkisi kendiliginden sona ermekteydi (eMK m.121); Kanunda agikga, evlat edinen ve evlatligin
evlenmesinin batil oldugu diizenleme altina alinmamistir. TMK m.145/b.4’{in genis yorumlanmasi ile
bu sonuca ulasiimaktadir. Bkz. Oztan, Aile Hukuku, 1003.

805 Yalginduran, “Evlenme Yasag1”, 651.

806 Oztan, Aile Hukuku, 1002.

807 Baygin, Soybagr Hukuku, 226-227; Aydogdu, Eviat Edinme, 618.
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bizim de katildigimiz gériise gore, butlan karari ile evlatlik iliskisi de sona ermelidir®®®,

Bir diger goriise gore ise dnceki Medeni Kanundaki gibi evlatlik iligkisi sona ermeli ancak

evlilik devam etmelidir®®’

. Bu goriisiin kabul edilmesi halinde, taraflar evlatlik iliskisinin
sona erdirilmesi i¢in evlenerek yani kanuna karsi hile yaparak, Kanunun yasakladigi bir
yolu kullanmaya c¢aligabilirler. Boyle bir evliligin ger¢eklesmesi halinde, evlilik yine
mutlak butlan ile batil olmali ancak evlathgin bir kuruma yerlestirilmesi

810

gerekmektedir®'”. Evlatligin ergin olmasi halinde bu ¢6ziim uygulama alani bulamayacagi

i¢cin bu goriise katilmiyoruz.

Bu konuda diger bir goriise gore evlat edinen ve evlatligin evlenmesi halinde,

evlatlik iligkisinin sona ermesinin kabul edilmesi, kanun koyucunun evlatlik baginin sona

811

erdirilmemesi yoniindeki yaklasimina ters diismektedir®’ . Ayrica kanun koyucu evlatlik

iligkisinin kaldirilmasina iliskin sebepleri sinirli sayida diizenledigi i¢in evlat edinen ve
evlathgin evlenmesinin, evlatlik iliskisini sona erdirmeyecegi ileri siiriilmektedir®!2,
Oztan ise evliligin gerceklesmesi halinde, evlatlik iliskisinin devam etmesi gerektigini

evliligin ise mutlak butlanla batil olacagini ileri siirmektedir®!?.

Isvigre hukukunda, evlatlik iliskisinden dogan evlenme yasaklari daha genis
kapsaml diizenlenmistir®'*. Evlenme engeli altsoy ve iistsoy arasinda kabul edildigi gibi
tam kan ve yarmm kan kardesler arasinda da vardir®'>. Bu kapsamda evlat edinen ve
evlatligin altsoyu ile evlat edinen ve evlathigin iistsoyunun evlenmesi higbir sekilde
miimkiin degildir®!®. Bir sekilde evliligin gergeklesmesi halinde evlilik batil olacaktir
(ZGB. Art.105/Abs.3). Alman hukukunda ise evlatlik iligkisinin varlig1 kesin evlenme

817

engeli degildir®'”. Onceki Medeni Kanun déneminde oldugu gibi evlat edinen ve evlathk

808 Baygin, Soybagr Hukuku, 227; Er, “Kiiciiklerin Evlat Edinilmesi”, 97; Zorlutuna, “Kiigiiklerin Evlat
Edinilmesi”, 260; Caglayan Aygiin, “Karsilastirmal1”, 103; Turan Bagara, “Evlat Edinmeye liskin
Hikimler”, 76.

89 Hiiseyin Hatemi, “Tiirk Medeni Kanunu’nun Aile Hukuku Diizenlemesi Uzerine Diisiinceler”, icinde
Tiirk Medeni Hukuku Cergevesinde Aile Hukukunda Giincel Meseleler Sempozyumu, editdr Yasemin
Giilliioglu Altun (istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2021), 2.

810 g1k, “4721 Sayili Kanun”, 143.

811 Ts1k, “4721 Sayili Kanun”, 142-143.

812 Gorgeg, “Evlatlik Tliskisinin Kaldirilmas1”, 357; Caglayan Aygiin, “Evlathk Iliskisinin Kaldirilmas1”,
412.

813 Oztan, Aile Hukuku, 1003.

814 fsvigre hukukunda tam evlat edinme sistemi diizenlendigi igin evlatligin 6z ailesi ile olan hisimlik iligkisi
sona erse de evlenme yasag1 devam etmektedir. Bkz. Zorlutuna, “Kiiciiklerin Evlat Edinilmesi”, 257.

815 Aydogdu, Eviat Edinme, 611.

816 Baygin, Soybagi Hukuku, 226.

817 Aydogdu, Eviat Edinme, 620.
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ya da bunlardan biri ile digerinin altsoyundan biri evlenirse, evlilik gecerli olmakta ancak

evlatlik iliskisi sona ermektedir®'® (BGB § 1766).

IV. Evlathk liskisi Kurulduktan Sonra Ortaya Cikan Haklh Sebeplerin
Evlathk iliskisine Etkisi

Evlatlik iligkisinin kurulmasindaki temel amaglardan biri, evlat edinen ve evlatlik
cocuk arasinda gercek hisimlik iliskisinde oldugu gibi daimi bir iliski kurulmasidir. Bu
daimi iligskinin bir sonucu olarak da evlatlik iliskisinin sona ermemesi amaglanmaktadir.
Bunlar tam evlat edinme sisteminin tasidig1 6zelliklerdir®!®. Isvigre hukukunda da tam
evlat edinme sisteminin benimsenmesi nedeniyle gegerli olarak kurulan bir evlatlik
iliskisinin sona ermesine imkan verilmemistir. Bu nedenle TMK’da da Isvicre hukukuna

paralel olarak evlatlik iliskisinin sona ermemesi yoniinde yaklasim benimsenmistir®%’,

Hukukumuzda, evlatlik iliskisinin kaldirilmast sebepleri, bu iligkinin
kurulmasinda rizas1 alinmasi gereken kisilerin rizalarinin alinmamasi, evlat edinmenin
esasa ya da usule iliskin kosullarinda eksiklik bulunmasi ile sinirli olup riza ya da usule
iliskin bir eksiklik halinde de evlatlik iliskisinin kaldirilmasi, evlatligin menfaatinin agir
bicimde zedelenmemesi kosuluna baglanmistir. Bu diizenlemeden de anlasilmaktadir ki
kanun koyucu, evlatlik iliskisinin kaldirilmasini, oldukg¢a sinirli nedenlerle kabul

etmistir®?!,

Gegerli olarak kurulan evlatlik iliskisinin sona ermesi ise hukukumuzda kabul
edilmemektedir. Ancak gerek evlatlik gerekse de evlat edinenden kaynakli olarak,
evlatlik iligkisinin devamini tehlikeye diisilirecek diizeyde, bazi hakli sebeplerin ortaya
cikmast pek muhtemeldir. Evlatlik iligkisinin kurulmasiyla evlat edinen ve evlathik
arasinda ideal bir aile yasaminin kurulmasi amaclansa da sonradan ortaya ¢ikan bazi
olumsuzluklar nedeniyle evlatlik iliskisi ¢ekilmez hale gelebilir®?. Bu kapsamda evlat
edinenin haysiyetsiz bir hayat siirmesi, evlatliga gerekli bakim ve egitim destegini
saglamamasi, evlatligi ucuz isgiicii olarak kullanmasi, evlathiga hizmet¢i ya da

hastabakict gibi davranmasi, evlathigi suc¢ islemeye tesvik etmesi, evlat edinenin

818 Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri, 96; Aydogdu, Eviat Edinme, 617; Giiven, “Hiikiimlerin
Degerlendirmesi”, 544.

819 Caglayan Aygiin, “Evlatlik iliskisinin Kaldirilmas1”, 407.

820 Is1k, “4721 Sayili Kanun”, 172; Sipka, “Hiikiimlerin incelenmesi”, 317.

821 Bagag Igen, “Yargitay Kararlari Isiginda”, 250.

822 Agikgdz, “Kaldirma Hakkinin Sinirlandirilmast”, 48.
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cocuklarindan®?® ya da evlathgin 6z ana babasindan mal kagirmak i¢in evlatlik iliskisinin
kurulmus olmasi, hakli sebeplere 6rnek teskil edebilmektedir. Evlat edinen agisindan
hakli sebep teskil edebilecek hallere ise evlathigin evlat edineni 6ldiirmeye tesebbiis
etmesi, evlat edinene karsi gayriahlaki davraniglari, evlathk gorevlerinin yerine
getirilmemesi ornek verilebilir. Giincel bir habere konu olan bir uyusmazlikta da evlat
edinen bir anne, yetigkinlige erisen evlatliginin kendisine karsi sergiledigi olumsuz
tutumlar nedeniyle evlatlik iliskisinden duydugu pismanlig1 dile getirirken, evlatlik ise
kendisine hep yabanci gibi davranildigini, aile sicakligini hissedemedigini ve bu nedenle

6z ailesini bulmak istedigini ileri siirmiistiir®*,

Yargitay’in Oniine gelen bir uyusmazlikta da “davacilar vekili dava dilekgesinde;
davalimin heniiz 2,5 yasinda iken 22.12.2009 tarihinde Mahkeme karart ile davacilar
tarafindan eviat edinildigini, kiiciik Dilara'min evlat edinildigini 5 yasinda ogrendigini,
ogrendigi andan itibaren davramslarimin degistigini, davacilara kotii davranmaya
basladigini, 9 yasindayken davacilarin kendisini dovdiigiinii soyleyerek iftira attigini, bu
sebeple yetistirme yurduna gonderildigini, boylece davalimin yurtla ev arasinda gidip
gelme doneminin basladigini, bu sekilde bir¢ok kez yurda gidip geldigini, lise ¢agina
geldiginde biyolojik annesini 6grendigini, onunla iletisime gectigini, kotii aliskanliklar
edindigini, sigara i¢cmeye basladigini, saygisiz ve asi davranmiglar sergiledigini,
davacilarin iizerine bigakla yiiriidiigiinii, kendinden yagsca biiyiik erkekle goriismeye
basladigini ve cinsel iligkiye girdigini, sosyal medyada ¢iplak fotograflarini paylastigini,
bazen bir paket sigara, bazen para icin cinsel iliskiye girdigini, davalinin tiim bu
davramislarimin davacilari ¢ok tizdiigiinii, onurlarim zedeledigini, kiiciik diigiirdiigiinii,
davalimin bu saygisiz davranmislar: nedeni ile davacilarin psikolojilerinin ve saghklarinin
bozuldugunu, tiim bu yasanilan olaylar dikkate alindiginda, evlatlik iliskisinin devam
etmesinin akla, ahlaka ve hukuka aykiri oldugunu belirterek eviatlik iliskisinin
kaldirilmasina karar verilmesini talep ve dava etmigtir.” S6z konusu uyusmazlikta ilk
derece mahkemesi, Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay yapmis olduklari incelemede,

evlatlik iliskisinin kaldirilmas1 i¢in gerekli kosullarin olusmadigi ve davalinin evlat olarak

823 Bu halde muvazaal bir islem s6z konusu oldugu i¢in evlatlik hem 6z ailesine karsi hem de mirastan pay
alamayan diger mirasgilar mirasbirakana karsi, muvazaanmn hiikiimsiizliiglinii ileri siirebilirler. Bkz.
Selin Sert Siit¢li, Miras Birakanin Muvazaali Hukuki Islemleri ve Sonuglar: (Ankara: Segkin Yaymcilik,
2024), 132.

flgili haber i¢in bkz. https://www.ngazete.com/film-gibi-olay-anne-uvey-ogluna-isyan-etti-buyuttuk-
nankor-cikti-246418h.htm (Erigim Tarihi: 05/04/2026).

824
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vazifelerini yerine getirmedigine iliskin iddialarinin evlatlik iligkisinin kaldirilmasi

sebebi olarak diizenlenmedigi yoniinde karar vermistir®?>.

Bu anlamda 6rnek verilen olaylarda da oldugu gibi evlatlik iliskisinin devam
etmesinde artik taraflarin bir menfaati kalmamis olabilir. TMK m. 317 ve devamindaki
evlatlik iligkisinin kaldirilmasi sebeplerinin sinirl tutulmasi, taraflar arasinda manevi
bagin koptugu hallerde ortaya ¢ikan hukuki ¢ikmazi somutlagtirmasi bakimindan 6nem
arz etmektedir. Bu halde evlatlik iliskisinin akibetinin nasil olacagi konusunda da
doktrinde ¢esitli goriigler ileri siiriilmiistiir. Bu gorislerin bir kismi Kanundaki
diizenlemenin emredici nitelikte oldugundan hareketle evlatlik iligkisinin sona
ermeyecegi yoniindeyken, diger goriisler ise olmasi gereken hukuk agisindan, evlatlik

iligkisinin sona erebilecegi yoniindedir.

A. Evlathk iliskisinin Sonradan Ortaya Cikan Hakh Sebeplerle Sona Ermesi

Gerektigine Dair Goriisler

Doktrinde ileri siiriilen baz1 goriislere gore, sonradan ortaya ¢ikan hakli sebeplerin
varlig1 halinde, evlatlik iliskisinin sona ermesi i¢in dava agilamamasi yerinde degildir®?®.
Bu anlamda olmas1 gereken hukuk agisindan mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerinin varligi
halinde, onceki Medeni Kanun doneminde oldugu gibi evlatlik iliskisinin sona ermesi
imkaninin olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®?’. Onceki Medeni Kanun déneminde evlat
edinen ve evlathigin anlagmasi yoluyla evlathik iliskisinin kaldirilmasina TMK’da yer
verilmemesi, evlatlik iligskisinin 6zel hukuk iliskisi olmas1 ve bu iligkinin taraflarin irade
ozgirliigiine bagl olarak kurulmasi ancak taraf iradesi ile sona ermemesi nedeniyle

elestirilmektedir®?®,

Evlatlik iliskisinin sona ermemesinin gercek soybagina benzerlikten yola

829

cikilarak agiklanmamasi gerektigi de ileri siirlilmektedir Evlatlik 1iliskisinin

825 Yarg. 2. HD., 18.4.2024, E. 2024/1413, K. 2024/2640 (www.lexpera.com.tr).

826 Hatemi, dile Hukuku, 184.

827 Zorlutuna, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 307; Hatemi, “Diisiinceler”, 10.

828 Giiven, “Hiikiimlerin Degerlendirmesi”, 547.

829 Giiven, “Hiikiimlerin Degerlendirmesi”, 550-551; bu goriisiin aksine pek ¢ok kararda da bu benzerlik
siklikla vurgulanmaktadir. “Eviat edinme oncelikle eviat edinen ile kiigiikler arasinda kurulan,
kiigiiklerin maddi ve manevi gelisimleri, bakim, egitim ve korunma ihtiyaglari, gelecekleri, sosyal
iliskileri, inang ve ahlaki yargilarinin bi¢imlenmesi konularinda yagsamsal yetkiler sunan ve bu iligkiyi
miimkiin oldugunca aralarinda dogal soybagi bulunan anne, baba ve ¢ocuk iliskisinde oldugu gibi
gerceklestirmeyi amaclayan bir kurumdur.” AYM, 13.12.2017, E.2017/167, K.2017/172, bu karar
2.2.2018 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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kurulmasindan dogan hisimlik iligkisi ile kan bagina dayali hisimlik iligkisi birbirinden
farklidir®3°. Ornegin kan bagina dayanan soybaginda agiklik ilkesi varken, evlatlik iliskisi
ile kurulan soybaginda gizlilik ilkesi vardir. Bir diger farklilik ise evlatligin miras¢iligi
bakimindandir. Evlatlik iligkisinin kurulmasiyla evlatlik, evlat edinenin mirasgisi

olabilirken evlat edinen, evlatligin mirascis1 olamamaktadir.

Sonradan ortaya ¢ikan hakli sebeplerin varligina ragmen evlatlik iligkisinin sona
erdirilememesi, hukuk mantig1 ile bagdastirilamayacak bir eksikligi ifade ettigi i¢in bu
konuda bilingli bosluk oldugu goriisii de ileri siiriilmektedir. Kanun koyucu burada kasith
olarak diizenleme yapmadig1 i¢in hakim tarafindan s6z konusu boslugun doldurulmasi
yoluna gidilemeyecek ve evlatlik iligkisi sonradan ortaya ¢ikan nedenlerin varligi halinde

sona erdirilemeyecektir®!.

Onceki Medeni Kanun doneminde evlatlik iliskisinin sonradan ortaya ¢ikan
nedenlerle sona erdirilmesi agik bir sekilde Kanunda diizenlenmigsken, TMK’da bu
diizenlemeye yer verilmemesi, burada bilingsiz boslugun bulundugu ve hakim tarafindan
bu boslugun TMK m.1 uyarinca hakkaniyete uygun bir bicimde doldurulmasi gerektigi

de ileri siiriilen goriisler arasindadir®*2,

Tiirk Medeni Kanunu m.348’de diizenleme altina alinan velayetin kaldirilmasina

iliskin diizenleme de bu soruna ¢oziim getirmemektedir®*

. Bu diizenlemeye evlat
edinenden kaynaklanan nedenlerle bagvurulabilirken, evlatliktan kaynaklanan nedenlerle
evlatlik iligkisinin ¢ekilmez hale geldigi durumlarda sorun yine ¢dziimsiiz kalmaktadir.
Evlat edinenin evlatlig1 mirasgiliktan ¢ikarmasi ihtimali de bir ¢6ziim Onerisi olarak ileri
siriilse de bu yaklasim, evlatlik iligskisinin parasal temele dayali bir iligski gibi

diisiiniilmesi sonucuna yol acabilecegi gerekgesi ile elestirilmektedir®**.

Evlatlik iligkisinin kurulmasindan sonra, sonradan ortaya ¢ikan hakli sebeplerin
evlatlik iligkisine etkisi konusunda, evlat edinmenin sonuclar1 bakimindan benimsenen
sistemden yola ¢ikilarak bir ¢6ziim Onerisi getirilmeye c¢alisilmistir. Bu goriise gore,

hukukumuzda smirli evlat edinme sistemi benimsenmis oldugu icin 6nemli kabul

830 Giiven, “Hiikiimlerin Degerlendirmesi”, 550.

81 Giimiis, “Evlatlik Tliskisinin Kaldirilmas1”, 46.

$32 Giiven, “Hiikiimlerin Degerlendirmesi”, 550; Giimiis, “Evlatlik iligkisinin Kaldirilmas1”, 47.
833 Giiven, “Hiikiimlerin Degerlendirmesi”, 547; Giimiis, “Evlatlik iligkisinin Kaldirilmas1”, 47.
834 Giiven, “Hiikiimlerin Degerlendirmesi”, 547; Giimiis, “Evlatlik iligkisinin Kaldirilmas1”, 47.
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edilebilecek bazi hakli sebeplerin varligi halinde, evlatlik iligkisinin sona erdirilmesinin

kabul edilmesi, hukuk manti181 ile daha fazla drtiismektedir®®.

Evlatlik iligkisinin hakli sebeplerle ve hakim karariyla sona erdirilmesi sadece
cocugun yararinin gerektirdigi hallerde s6z konusu olabilecegi, cocugun yararinin tespit
edilebilmesi i¢in de somut olayin kosullarinin titizlikle incelenmesi ve bu konuda kanun
koyucunun acik bir diizenleme yapmasi gerektigi de ileri siiriilmektedir®*®. Ancak bu
diizenleme yapilirken, evlatlik iligkisinin sona ermesinin suiistimal edilmesinin Oniine

gecilmesi gerekir®?’.

Ileri siiriilen bir diger goriise gore, Alman hukukunda oldugu gibi ¢ocugun
yararinin gerektirdigi hallerde, hakimin evlatlik iliskisini re’sen kaldirabilme yetkisi
olmali, erginler agisindan ise gerek evlatlik gerekse de evlat edinen bakimindan énemli
bir sebebin mevcut olmasi halinde, evlathik iliskisini sona erdirebilmeleri imkani

verilmelidir®38.

Evlathik iligkisinin kaldirilmasinin sadece kurulus asamasindaki eksiklikler
sebebiyle smirlandirilmis olmasi, sonradan ortaya c¢ikan olumsuz hallerin gbz ardi
edilebilecegi sonucunu dogurmaktadir®®. Bu nedenle de evlat edinen ya da evlatlik bu
olumsuz durumlara ragmen evlatlik iliskisini slirdiirmeye zorlanacaktir. Doktrinde ileri
siiriilen bir goriise gore, evlathik iligkisinin kurulmasindan 6nce hakimin TMK m.316
kapsaminda arastirma yapmasit da gecerli bir sekilde kurulan evlathik iligkisinin

840 Onceden 6ngoriilemeyen olumsuzluklar,

kaldirilmamasina gerekce gosterilmemelidir
evlatlik iligkisinin devaminda ortaya ¢ikabilmektedir. Bu goriise gore, evlatlik iligkisinde
sonradan ortaya ¢ikan olumsuzluklarin varli§ina ragmen evlathik iligskisinin sona
ermemesi, uluslararasi s6zlesmelerle de giivence altina alinan, evlatligin menfaatinin her

841 Bu noktada bir ¢dziim 6nerisi

zaman Ustiin tutulacagi kurali ile de agikca ¢elismektedir
olarak, TMK m.318’de gegen “esasa iliskin diger noksanliklar” diizenlemesine

dayanilarak evlatlik kii¢iigiin {istiin yararinin olmamasi gerek¢esiyle Cumhuriyet savcisi

835 Ig1k, “4721 Sayili Kanun”, 175.

836 Zorlutuna, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 307; A¢ikgdz, “Kaldirma Hakkinin Sinirlandirilmasi”, 52.
837 Zorlutuna, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 307.

838 Giimiis, “Evlatlik Tliskisinin Kaldirilmas1”, 55.

839 Agikgdz, “Kaldirma Hakkinm Sinirlandirilmasi”, 49-50.

840 A¢ikgdz, “Kaldirma Hakkinin Sinirlandirilmasi”, 50.

841 Agikgdz, “Kaldirma Hakkinin Sinirlandirilmasi”, 50.
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tarafindan evlatlik iliskisinin kaldirilabilecegi akla gelebilir®*?. S6z konusu diizenleme,
evlatlik iligskisinin kurulmasi anindaki esasa iliskin eksikliklere yonelik oldugundan;
sonradan ortaya ¢ikan hakli sebeplerin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi ileri

stiriilmektedir®®.

B. Evlathk iligkisinin Sonradan Ortaya Cikan Hakli Sebeplerle Sona

Ermeyecegine Dair Goriisler

Onceki Medeni Kanun donemindeki diizenlemeden farkli olarak, yiiriirliikteki
TMK’da ve mehaz Kanun ZGB’de gegerli olarak kurulan bir evlatlik iligkisinin, sonradan
ortaya cikan hakli sebeplerin bulunmasi nedeniyle sona erdirilmesi gerektigine dair bir

844 Bu anlamda evlat edinen 6nceki Medeni Kanun doneminde

diizenleme getirilmemistir
oldugu gibi mirasciliktan c¢ikarma sebeplerinin bulundugunu ileri siirerek evlatlik
iligkisinin sona erdirilmesini ileri siiremeyecektir. Kanunda “evlathk baginin
¢oOziilmezligi” ilkesi benimsendigi ve evlatlik iliskisinin sona ermesine iliskin nedenler
siirli sayida sayildigi icin gecerli olarak kurulan bir evlatlik iligkisinin sona ermesi

miimkiin degildir®®.

Evlatlik iligkisinin kurulmasindan 6nce evlat edinen ve evlathik arasinda bakim,
gozetim ve egitim iliskisi sayesinde taraflarin hem birbirlerini daha 1yi tanimalar1 hem de
yeterince diisiinme olanagi gz onilinde bulunduruldugunda, gecerli bir sekilde kurulan

evlatlik iliskisinin sona erdirilmesine de gerek olmadigi ileri siiriilmektedir34°.

842 Giimiis, “Evlatlik Iliskisinin Kaldirilmas1”, 55.

83 Giimiis, “Evlatlik Iliskisinin Kaldirilmas1”, 55.

844 Baygm, Soybag: Hukuku, 241-242; Aydogdu, Eviat Edinme, 733; “4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nda, 743 sayih Tiirk Kanunu Medenisinin 258. maddesinde ongoriilen evlathik akdinin iptali
miiessesesine yer verilmemistir. Bu nedenle, evlatligin, eviat edinenlere karsi miikellef oldugu vazifeleri
ifada ihmal gostermesi, evlatlik iligkisinin kaldirilmasi sebebi olugturmaz.” Yarg. 2. HD., 14.04.2009,
E.2008/248, K. 2009/7129 (www.lexpera.com.tr).

845 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 342; Kiligoglu, Aile Hukuku, 572; Baygn, Nar, Aile Hukuku, 487;
Koseoglu, Kocaaga, Adile Hukuku, 560; Zorlutuna, “Kiigliklerin Evlat Edinilmesi”, 306; Acikgoz,
“Kaldirma Hakkmin Sinirlandirilmasi”, 49; Giimis, “Evlatlik iliskisinin Kaldirilmasi”, 46; Balkar,
“Tiirk Hukukunda Evlat Edinme”, 263; Sipka, “Hiikiimlerin Incelenmesi”, 317; Gérgeg, “Evlatlik
Iliskisinin Kaldirilmas1”, 354; “davaci, 1997 tarihinde evidat edindikleri ¢ocugun kendilerinin yanina
gelmedigini, onlara evlat sevgisini tattirmadigini, gosterdikleri yakinliga ve babalik sefkatine hi¢ ilgi
gostermedigini ileri siirerek, evidtlik iliskisinin kaldirilmasin istemistiv. Dava tarihinde yiirviirliikte
bulunan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, evlathk iliskisinin kaldirilmasinin istenebilecegine iliskin
diizenlemeyi yiiriirliikten kaldwmistir.,” Yarg. 2. HD., 05.05.2003, E. 2003/497, K. 2003/1741
(www.kazanci.com.tr).

846 Dural, Ogiiz ve Giimiis, ile Hukuku, 342, dn. 287; Acikgdz, “Kaldirma Hakkinin Sinirlandirilmast”,
48.
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Bu kapsamda bir kimse 6z ¢ocugunu hakli sebeplerin varligi s6z konusu olsa bile
evlatliktan reddedemiyorsa, evlatlik iliskisi de ayni sekilde sona ermemelidir®*’. Bu
nedenle evlatlik iligkisini kurmak isteyenlerin, evlat edinme karar1 verilmeden dnce iyi
diistinmeleri gerektigi zira gegerli olarak kurulan bir evlat iligkisinin artik higbir sekilde

sona erdirilmeyecegini bilmeleri gerekir34.

Evlatligin, mirasciliktan ¢ikarma veya mirastan yoksunluk teskil edecek bir
eylemde bulunmasi halinde, evlat edinenin s6z konusu hukuki yollardan istifade etmesi
miimkiindiir®®®. Bu durumda her ne kadar evlat edinen ve evlatlik arasinda mirascilik

iliskisi etkilense de evlatlik iliskisi yine varligin1 siirdiirecektir®*.

Evlatlik iligkisinin kurulmasindan sonra bu iligkinin siirdiiriilmesi hem evlat
edinen hem evlatlik i¢in yarardan ¢ok zarara yol agabilmektedir. Bu halde Cumhuriyet
savcist veya menfaati bulunan diger ilgililerin evlatlik iligkisinin sona ermesi yoniinde
dava agamamalari, Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz basvurusuna da konu
olmustur®!. Itirazin gerekgesinde, onceki Medeni Kanun déneminde sonradan ortaya
cikabilecek bazi nedenlerin varligi halinde, evlatlik iligkisinin sonlandirilmasina imkéan
veren diizenleme olmasina ragmen TMK’da bu yonde bir diizenleme getirilmemesi ve
evlatlik iligkisinin kaldirilmasi sebeplerinin sadece kurulus asamasindaki eksikliklerle
sinirlandirilmis olmasinin, Anayasa’nin 2., 5., 12., 13. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu

ileri stiriilmiistir.

Anayasa Mahkemesi, TMK’da evlatlik iliskisinin kaldirilmasinin sadece Kanunda
belirtilen hallerde sinirlt bigimde kabul edildigini hem ¢ocugun hem ailenin korunmasi
ilkesinden hareketle evlatlik iliskisinin dogal yolla kurulan hisimlik iligkisine benzemesi
amagclandig1 i¢in usuliine uygun olarak kurulan bir evlatlik iliskisinin, sonradan ortaya
cikacak olumsuzluklar nedeniyle kaldirilmayacagi degerlendirmesinde bulunmustur.

Ayrica kanun koyucunun bu diizenlemesinin de hem kalic1 bir aile ortaminin saglanmasi

847 Aydogdu, Eviat Edinme, 734; Yasemin Giilliioglu Altun, “Evlat Edinmeden Dogan Soybagi ve
Kurulmus Olan Soybaginda Kiigiigiin Yiiksek Yararinin Aranmasi”, i¢inde Tiirk Medeni Hukuku
Cercevesinde Aile Hukukunda Giincel Meseleler Sempozyumu, editér Yasemin Giilliioglu Altun
(istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021), 155.

848 Kaligoglu, Aile Hukuku, 572; Aydogdu, Eviat Edinme, 734.

89 Aydogdu, Eviat Edinme, 735; Isik, “4721 Sayili Kanun”, 172; Er, “Kiiciiklerin Evlat Edinilmesi”, 149.

830 Zorlutuna, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 307; Kiirsad Yagci, “Cezai Mirasgiliktan Cikarma”
(Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009), 67.

81 AYM, 13.12.2017, E.2017/167, K.2017/172, bu karar 2.2.2018 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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hem de toplumun huzurunun korunmasi amaciyla kamu yararina yonelik oldugu ifade

edilmistir.

Evlatlik iliskisinin sonradan ortaya c¢ikan nedenlerle sona erdirilememesi
nedeniyle hak arama hiirriyetinin smirlandirildigia yonelik itiraza iliskin olarak da
evlatlik iliskisinin taraflarinin bagvurabilecekleri baska hukuki imkanlarin da var
olduguna kararda isaret edilmistir. Bu kapsamda evlat edinen, miras hukuku
diizenlemeleri uyarinca evlatlig1 miras¢iliktan ¢ikarabilecegi gibi evlatligin menfaatinin
korunmasi i¢in de kosullar1 saglanirsa evlat edinenin velayet hakkinin kaldirilabilecegi
ele alinmistir. Bu kapsamda hak arama hiirriyetine sinirlama getirilmedigi de

degerlendirilerek oycoklugu ile itiraz reddedilmistir.

Kararin kars1 oy gerekgesinde ise iptali istenilen kural ile mirasgiliktan ¢ikarma
ya da velayetin kaldirilmasinin amaglanmadigi, burada esas olanin evlatlik iligskisinden
dogan hisimlik iligkisinin sona ermesi oldugu, kararda bahsedilen diger haklarin
kullanilmasinin evlat edinen ve evlatligin maddi, manevi varliginin korunmasi i¢in yeterli
giivence olusturmayabilecegi ele alinmistir. Ayrica karst oyda evlatlik iliskisinde,
cocugun cinsel istismara ugramasi, suc¢a yonlendirilmesi, zorla ¢alistirilmasi ya da agir
fiziksel ve psikolojik siddete maruz kalmasi gibi telafisi miimkiin olmayan zararlarin
ortaya ¢iktig1 hallerde, yalnizca mirastan yoksun birakma ya da velayetin kaldirilmasi
gibi sinirh yaptirimlarin, cocugun korunmasi agisindan yeterli ve etkili olmayacagi ve bu
tiir agir ihlaller karsisinda, ilgili diizenlemenin Anayasanin 17.maddesine aykir1 oldugu

degerlendirilmistir.

Kanaatimizce de evlat edinmenin kanbagi yoluyla kurulan ana baba cocuk
iliskisinden ayr1 kosullara tabi kilinmasi, bu kurumun hakkaniyetli islemesini engeller.
Evlat edinen ya da evlathik arasindaki manevi anlamda aile baglari kopma derecesine
geldigi zaman taraflar, aralarinda kan baginin olmamasi nedeniyle istedikleri zaman
evlatlik iligkisine son verilebilecegi diisiincesinde olabilirler. Oysaki evlatlik iligkisinin
kurulmasiyla beklenen amag, dogum yoluyla kurulan hisimlik iliskisinde oldugu gibi bir
bag kurulmasidir. Onceki Medeni Kanundaki evlatlik iliskisinin sonradan ortaya ¢ikan
hakli nedenlerin varlig1 halinde sona ermesi diizenlemesine yer verilmemis olmasinin
bilingli bir bosluk degil, aksine soybaginin giivenligini ve kaliciligini saglama amacina

matuf bilingli bir tercih oldugu kanaatindeyiz. Evlat edinme kararindan sonra ortaya ¢ikan
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hakl1 sebeplerin, TMK m. 318 baglaminda ¢ocugun iistiin yararinin bastan saglanamadigi
gerekeesiyle esasa iliskin bir eksiklik sayilarak evlatlik iliskisinin kaldirilmasina gerekce
gosterilebilecegi ileri siiriilmistiir. Bu goriiste, kurulus anindaki eksiklikler ile sonradan
meydana gelen olgular birbirine karistirilmistir. TMK m. 318, yalnizca evlat edinme
kararinin verildigi andaki mevcut hukuki eksiklikleri kapsar; karar aninda ¢cocugun yarari
gozetilmigse, sonradan yasanan olumsuzluklar gecmise etkili bir eksiklik olarak
yorumlanamamaktadir. Bu kapsamda sonradan ortaya ¢ikan olumsuzluklar, ¢ocugun

yararinin bastan saglanamadigi gerekcesine dayandirilmamalidir.

Evlathik iligkisi, taraflarin iradesiyle kurulan ancak kuruldugu andan itibaren
taraflarin iradesini asarak kamu diizenini ilgilendiren daimi bir hisimlik iliskisine
dontismektedir. Bu bagin, sonradan ortaya c¢ikan uyumsuzluklar veya c¢ekilmezlik
iddialartyla mahkeme Oniline tasinarak c¢oziilebilmesi, evlat edinilen kii¢iigiin aile
ortamindaki hukuki ve psikolojik giivencesini tamamen ortadan kaldiracaktir.
Nihayetinde, bir kimseye kanbagi ile bagli olan ¢ocuklarin aileye getirdigi risk ve
sorumluluklar ne ise evlat edinilen cocugun getirdigi risk ve sorumluluklar da ayn1 hukuki
rejime tabi olmalidir. Bu anlamda, evlatlik her olumsuzlukta “vazgecilebilir” bir statiide

tutulmamalidir.

Kanunda evlat edinme hususunda birbiriyle celisen diizenlemeler getirilmis
oldugu i¢in de doktrinde farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle olmasi gereken
hukuk agisindan farkliliklar en aza indirilmelidir. Bu kapsamda hukukumuzda evlat
edinmenin sonuglar1 bakimindan tam evlat edinme sistemi benimsenmeli, evlatligin ve
varsa altsoyunun evlat edinen ile tam hisimlik iligkisi kurulmasi saglanarak, evlatlik ve
evlat edinen birbirlerine miras¢i olmali, evlatligin 6z ailesindeki mirascilik iliskisi de sona
erdirilerek, kan bagina dayanan soybaginda oldugu gibi tam bir aile iliskisi kurulmasina
zemin hazirlanmalidir. Evlat edinmeye karar verilmesinden sonra da evlat edinenlerin
belirli bir siire Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 biinyesindeki Evlat Edindirme Birimi
denetimi ve gozetiminde bulunmalar1 saglanarak, evlathigin menfaatini zedeleyen bir

husus olup olmadiginin tespiti saglanmalidir.
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V. Karsilastirmah Hukukta Evlathk iliskisinin Sonradan Ortaya Cikan

Sebeplerle Sona Ermesi

A. Alman Hukukunda Evlathik iliskisinin Sonradan Ortaya Cikan Sebeplerle

Sona Ermesi

Alman hukukunda evlatlik iligkisinin sona ermesi konusunda oldukc¢a ayrintili bir
diizenleme yapilmistir. Tiirk hukukunda oldugu gibi Alman hukukunda da “evlatlik
baginin ¢oziilmezligi” ilkesi benimsenir. Bu kapsamda evlatlik iligkisinin kaldirilmasi,
ancak Kanunda diizenlenen sinirli sayidaki sebeplerin varligi halinde s6z konusu
olabilir®>. Ayrica esasa ya da usule iliskin kosullardaki eksikliklerin varligi halinde
evlatlik iligkisinin kaldirilmas1 miimkiin oldugu gibi gegerli bir sekilde kurulan evlatlik
iligkisinin de sona ermesi miimkiindiir. Sona erme sebeplerinde kiigiikler ve erginler

bakimindan ikili bir ayrim yapilmistir®3,

Kiigiiklerde evlatlik iligkisinin talep iizerine, mahkemenin verecegi kararla
kaldirilmasi, BGB § 1760’ta diizenleme altina aliman kosullarin varligi halinde
miimkiindiir®*. Bu maddeye gore, evlat edinme bagvurusunun hi¢ yapilmamasi ya da
basvuru geri alinmasina ragmen evlatlik iligkisinin kurulmasi yoniinde karar verilmesi,
rizasi alinmasi gereken kisilerin rizalarinin alinmamasi, evlatlik iliskisinin kaldirilmast
sebebidir.?> Bir diger kaldirilma sebebi olarak, evlat edinenin evlathigm, evlathgm ise
evlat edinenin kisiliginde yanilmasi, evlat edinmeye iliskin riza agiklamasinda aldatma
ya da korkutmaya maruz kalinmasi diizenlenmistir®*. Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi
usuliine deginmek gerekirse; kiicliklerin evlatlik iliskisinin kaldirilmasi i¢in evlat edinen
kisi ya da eslerin, evlatligin ya da evlathgmn 6z ana babasinin yetkili aile mahkemesine

basvuruda bulunmalar1 gerekmektedir®’.

Tiirk ve Isvicre hukuklarindan farkli olarak, Alman hukukunda evlatlik iliskisinin

sonradan ortaya ¢ikan hakli sebepler nedeniyle sona ermesi hem erginler hem kiiciikler

852 Albayrak Ceylan, “Milletlerarasi Ozel Hukukta Evlat Edinme”, 182.

853 Agikgoz, “Kaldirma Hakkinin Sinirlandirilmasi”, 37.

854 Giiven, “Hiikiimlerin Degerlendirmesi”, 548; Giimiis, “Evlatlik iliskisinin Kaldirilmas1”, 54.

855 Dethloff, Familienrecht, 474; Caglayan Aygiin, “Karsilastrmali”, 217; Albayrak Ceylan,
“Milletleraras1 Ozel Hukukta Evlat Edinme”, 183; Lettmaier, “Legal Framework and Current Issues”,
12.

85 Caglayan Aygiin, “Kargilastirmali”, 217; A¢ikgdz, “Kaldirma Hakkinin Sinirlandirilmasi”, 37.

857 Caglayan Aygiin, “Kargilagtirmali”, 217.
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858

bakimindan s6z konusu olabilmektedir®>®. Kural olarak gecerli bir sekilde kurulan evlatlik

iligkisinin sona ermesi kabul edilmese de evlathik kiiciglin menfaatinin gerektirdigi
hallerde, aile mahkemesi re’sen harekete gegerek evlatlik iligkisinin sona ermesi yoniinde

859

karar verebilmektedir®”. Alman doktrininde ve yargi uygulamasinda, evlatligin {istiin

yarar1 esas oldugu icin evlatlik iliskisinin korunmasina iligkin menfaatler ile evlatlik

860

iligkisinin sona ermesine iligkin menfaatler birlikte degerlendirilmektedir®”. Uygulamada

evlatlik iliskisinin sona ermesi yoluna, evlatligin menfaatinin baska sekilde korunamadigi

861 Bu anlamda

hallerde bir tedbir olarak bagvurulmasi gerekliligi kabul edilmektedir
belirli bir yogunluga ulagsmayan nedenlerle evlatlik iligkisinin re’sen sona ermesi ve
evlathk cocugun kimsesiz kalmasi da engellenmek istenmistir®®. Evlatlik ¢ocugun
korunmasi i¢in diger koruma 6nlemlerinden bir sonug alinamazsa (BGB § 1666), son ¢are

olarak evlatlik iliskisinin kaldirilmasi yoluna gidilebilecegi kabul edilmektedir®®.

Bu hususu diizenleyen BGB § 1763/Abs.1’e gore, “aile mahkemesi, ¢ocugun
yararimi agwr bicimde zedeleyen sebeplerin varligi halinde, yast kiiciik olan ¢ocugun
evlatlik iliskisini re’sen sonlandirabilir.” Ozel hukuk yargilamasinda, hakimin re’sen
harekete gegmesi istisnai olarak karsimiza ¢iktig1 i¢cin bu diizenlemenin temelinde kamu
diizeninin oldugu ileri siiriilmektedir®®*. Evlatlik iliskisinin re’sen sona ermesi i¢in evlat
edinenin degil, daha ¢ok evlatlik cocugun menfaatinin korunmasini gerektiren ciddi bir

865

sebebin olmasi gerekir®®. Bu sebebin ciddi olup olmadig1 konusundaki degerlendirmeyi

hakim yapacaktir.

Alman hukukunda evlatlik iligkisinin sona ermesi sebepleri, kisisel sebepler ve

ekonomik sebepler olarak ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir®®®

. Kisisel sebepler, evlat
edinenin evlathiga kotli davranmasi, evlatligin en temel ihtiyaglari ile dahi ilgilenmemesi,

evlatlik cocugun hukuka veya ahlaka aykir fiillere tesvik edilmesi ya da evlathigin evlat

858 Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri, 110; Giiven, “Hiikiimlerin Degerlendirmesi”, 548.

89 Albayrak Ceylan, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Evlat Edinme”, 184; Belen, Yeni Medeni Kanun
Hiikiimleri, 103; Acikgdz, “Kaldirma Hakkmin Simirlandirilmasi”, 37; Giimiis, “Evlathk liskisinin
Kaldirilmas1”, 54; Gediz Kocabas, “Alman Hukukunda Evlatlik liskisinin Re’sen Kaldirilmas1”
MUHF- HAD, 18/3 (2012): 256.

860 Acikgoz, “Kaldirma Hakkinin Sinirlandirilmasi”, 40.

861 Acikgoz, “Kaldirma Hakkinin Sinirlandirilmasi”, 40.

862 Kocabas, “Re’sen Kaldirilmas1”, 257.

863 Kocabas, “Re’sen Kaldirilmas1”, 263.

864 Kocabas, “Re’sen Kaldirilmasi”, 256.

865 Kocabas, “Re’sen Kaldirilmasi”, 258.

866 Kocabas, “Re’sen Kaldirilmasi”, 259.
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edinene karsi su¢ islemesi seklindedir®’

. Ancak evlat edinenin evlatlik ile ilgili
beklentilerinin  gergeklesmemesi ya da evlathik iligkisinin taraflarin = saglik
durumlarindaki sikintilar evlatlik iligkisinin re’sen sona ermesini gerektirecek diizeyde

868

sebepler olarak kabul edilmemektedir®™®. Kisisel sebeplere bir diger 6rnek olarak

869

muvazaali evlat edinmeler O0rnek gosterilir®™. Bu halde de g¢ocugun menfaatinin

gerektirmesi kosulu ile evlatlik iliskisinin re’sen sona erebilecegi ileri siiriilmektedir®’°.

Evlatlik iligkisinin re’sen sona ermesini gerektirebilecek bir diger neden ise
ekonomik nedenlerdir ancak tek basina bu sebep, evlatlik iligkisinin sona erdirilmesi i¢in
yeterli goriilmez®’!. Bu kapsamda, evlat edinenlerin nafaka yiikiimliiliiklerinden kagmak

amaciyla evlatlik iliskisinin sona ermesi yoluna gidemeyecekleri kabul edilir®’.

Evlatlik iliskisinin re’sen sona ermesi halinde, evlatligin bakimini iistlenecek kisi
ya da kisilerin de olmas1 gerekmektedir®’® (BGB § 1763/Abs.3). Bu diizenleme ile evlatlik

cocugun, kimsesiz cocuk olmamasi amaglanir®’,

Boylece kanun koyucu evlathik
iligkisinin sona ermesi ile evlatlik ¢ocugun karsilasabilecegi tehlikeleri gz ardi
etmemistir®”>. Ayrica hakli sebep nedeniyle evlatlik iligkisinin sona ermesi igin bu
sebebin somut olarak ispat edilmesi gerekir®’®. Bu kapsamda evlatlik alman ¢ocugun
hayatinda ters giden bir durum yoksa, evlatlik iligkisinin sona ermesine karar

verilemeyecektir.

Evlatlik iligkisinin re’sen sona ermesinde her ne kadar istem gerekmese de
cocugun 6z ana babasi ya da cocugun korunmasi goérevini iistlenen Alman Genglik

Dairesi ve temsilcilikleri de evlatlik iligkisinin sona ermesi i¢in mahkemeyi harekete

867 Kocabas, “Re’sen Kaldirilmas1”, 260.

868 Kocabas, “Re’sen Kaldirilmas1”, 260; Beitzke, Familienrecht, 276.

869 Muvazaali evlat edinme ile kastedilen esasinda, evlatlik iligkisi fiilen olusmasa dahi, evlat edinmeye
0zgli hukuki sonuglarin ortaya ¢ikmasi amaciyla gergeklestirilen evlat edinmelerdir. Ancak Tiirk
hukukunda evlat edinmede muvazaanin miimkiin olmadigi kabul edilmektedir. Bkz. Fikret Eren,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara Yetkin Yayinlari, 2019), 411; Sert Siit¢li, Muvazaal, 113.

870 Kocabas, “Re’sen Kaldirilmasi”, 261.

871 Kocabas, “Re’sen Kaldirilmasi”, 262.

872 Gerd Finger, Titel 7: Annahme als Kind — Vorbemerkungen zu § 1741-1772 Titel 7: Annahme als Kind
— Vorbemerkungen zu §§ 1741-1772, Cevrimi¢i Hukuk Serhi, Erisim adresi: http://rechtsanwalt-
finger.de/pdf/1741-Annahme%20als%20Kind.pdf, (Erisim Tarihi: 20.04.2026).

873 Dethloff, Familienrecht, 473; Aydogdu, Eviat Edinme, 737; Caglayan Aygiin, “Karsilastirmali”, 216;
Albayrak Ceylan, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Evlat Edinme”, 184; A¢ikgdz, “Kaldirma Hakkinin
Sinirlandirilmasi”, 37.

874 Kocabas, “Re’sen Kaldirilmasi”, 263.

875 Kocabas, “Re’sen Kaldirilmasi”, 263.

876 Aydogdu, Eviat Edinme, 737.
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877

gecirebilir®’’. Hakli bir menfaati bulunan ilgililer de evlatlik iligkisinin sona erdirilmesi

icin dava agma hakkina sahiptir®’®

. Kanun koyucu hangi hallerin evlatlik iligkisinin sona
ermesi i¢in hakli sebep teskil ettigine dair spesifik bir diizenleme yapmamustir. Doktrinde
ise bu konuda, evlathk kiiciiglin yetistirilmesinde evlat edinenlerin gerekli 6zeni
gostermemesi, evlathik kiigiigiin istismara ugramasi gibi hallerde, evlathik iliskisi

mahkemenin kararryla sona erecegi kabul edilmektedir®”.

Alman hukukunda eslerin birlikte evlat edinmesi halinde, evlatlik iligkisinin sona
ermesini gerektirecek hakli sebep, eslerden sadece birinde s6z konusu olabilmektedir®®’.
Doktrinde bu sekilde evlatlik iliskisinin sona erdirilmesi, “kismi sona erme” olarak ifade
edilmektedir®®!. Bu kapsamda eslerden sadece birinin evlatlik ¢ocuga koétii muamelesi,
evlatlik ¢ocugun ihtiyaglar ile ilgilenmemesi halinde, evlatlik iligkisi sadece o es i¢in

sona ermektedir®®?

. Ancak bunun i¢in diger esin, ¢ocugun bakim ve egitimini tek basina
iistlenmeye hazir olmasi gerekir®®® (BGB § 1763 ). Evlat edinen ana babanin bosanmasi
ise tek basina evlatlik iligkisinin sona ermesi i¢in agir bir sebep teskil etmese de bu
durumun ortaya ¢ikardig1 kosullar, evlatlik iliskisinin varligini siirdiirmesi bakimindan

onem tastyabilmektedir®®,

Erginler agisindan evlatlik iliskisinin kaldirilmasi halinde, kiigiiklerin evlat
edinilmesinde gerekli rizalarin alinmamasi nedeniyle evlatlik iligkisinin kaldirilmasi
hiikmii kiyasen uygulama alani bulacaktir®®® (BGB § 1760/Abs.1/Ziff.5). Erginlerin
evlathik iliskisinin kaldirilmasinda, evlat edinen kisi veya eslerin birlikte yetkili aile
mahkemesine bagvurmalar yeterlidir. Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi ileriye etkili sonug
dogurur; bu dogrultuda evlatlik ve altsoyunun, evlat edinme yoluyla kurulan hisimlik

baglar1 ile bu baglardan dogan tiim hak ve yiikiimliiliikleri ortadan kalkar®3®,

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasinin ileri siiriilmesi, bir ve {i¢ yillik hak diisiiriicii

siirelere baglanmistir. U yillik hak diisiiriicii siire, evlatlik iliskisinin kurulmasna iliskin

877 Kocabas, “Re’sen Kaldirilmasi”, 257.

878 Aydogdu, Eviat Edinme, 736.

879 Albayrak Ceylan, “Milletlerarasi Ozel Hukukta Evlat Edinme”, 184.

80 Giiven, “Hiikiimlerin Degerlendirmesi”, 548-549.

81 Acikgoz, “Kaldirma Hakkinin Sinirlandirilmasi”, 37; Kocabas, “Re’sen Kaldirilmas1”, 264.
82 Kocabas, “Re’sen Kaldirilmas1”, 265.

83 Dethloff, Familienrecht, 475-476; Kocabas, “Re’sen Kaldirilmas1”, 264.

884 Finger, Annahme Als Kind, 82.

885 Agikgdz, “Kaldirma Hakkinin Sinirlandirilmast”, 38.

886 Finger, Annahme Als Kind, 85.

154



kararin verilmesi tarihinden itibaren baslarken, bir yillik siire ise farkli durumlara gore

degismektedir. Bir y1llik siire’:

“BGB’nin 1760. maddesinin ikinci fikrasimin a bendinin uygulandig
durumlarda, rizasim agiklayan kiginin sinirll ehliyetsiz oldugu andan veya ayut etme
giicii olmayan evlat edinenin yasal temsilcisinin durumu ogrendigi andan ya da 14 yasin
doldurmayan veya aywt etme giicii bulunmayan ¢ocugun yasal temsilcisinin durumu

ogrendigi andan itibaren,

- BGB’nin 1760. maddesinin ikinci fikrasinin b ve ¢ bentlerinin uygulandig

durumlarda, rizasint agiklayan kisinin hatasini veya hileyi 6grendigi andan itibaren,

- BGB 'nin 1760. maddesinin ikinci fikrasinin d bendinin uygulandigr durumlarda,

tehdidin ortadan kalktigi andan itibaren,

- BGB’nin 1760. maddesinin ikinci fikrasinin e bendinin uygulandigi durumlarda,

8 haftalik siirenin bittigi andan itibaren,

- BGB’nin 1760. maddesinin begsinci fikrasinin uygulandigi durumlarda, ana ve
babanin rizalarimin bulunmadigr halde evlat edinmenin gercgeklestigini ogrendikleri

andan itibaren islemeye baslayacaktir.”

Evlatlik iligkisinin erginler agisindan hakli sebeplerin varli§i nedeniyle sona
ermesinde ise sadece talep iizerine evlatlik iliskisinin sona ermesi miimkiindiir®®®. Bu
husustaki BGB § 1771/Abs.1 hikkmii uyarinca “aile mahkemesi, ergin birisinin eviatlik
iligkisini, evlat edinenin veya evlathgin talebi iizerine, énemli sebeplerin bulunmasi
halinde sona erdirebilir.®**> Onemli sebeplerin ne oldugu ve bu sebeplerin evlatlik
iliskisinin sona ermesine yol agacak diizeyde olup olmadigi hususunda aile mahkemesi

hakiminin takdir yetkisi vardir®®.

887 Caglayan Aygiin, “Karsilastirmali”, 219, dn.1216’dan naklen (Blank, 49; Eckebrecht, 367; Liideritz,
1051; Oberloskamp, 216; Rochling, 118; Schwab, 344-345; Schellhammer, 1363).

888 Caglayan Aygiin, “Karsilastirmali”, 216.

889 Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore hem evlat edinen hem evlatligin, evlatlik iliskisinin sona ermesi
icin birlikte bagvurusu gerekmektedir. Bkz. Andreaas Brandt, “Die Adoption eines Volljdhrigen in der
notariellen Praxis”, MittBayNot (Mitteilungen des Bayerischen Notarvereins), 10 (2013): 479.

890 Giimiis, “Evlathik Iliskisinin Kaldirilmas1”, 55; Brandt, “Adoption”, 479.
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Kiiciikler icin evlatlik iligkisinin re’sen sona ermesini diizenleyen hiikiim, erginler

891 Bu kapsamda evlatlik iliskisinin sona

bakimindan uygulama alan1 bulmamaktadir
ermesini gerektirecek hakli bir sebebin varligi olsa da mahkeme evlatlik iliskisinin sona
ermesine karar veremeyecektir. Doktrinde ileri siirlilen bir goriise gore karar aninda da
evlatligin halen kiigiik olmasi gerektigi i¢in yargilama sirasinda evlatlik ¢ocuk erginligini
kazanirsa, BGB § 1763’e gore karar verilemeyecektir®?. Bu konuda hem evlat edinen
hem evlathgin basvuruda bulunmasi gerekir®®®. Evlatlik iliskisinin sona ermesi Alman
Federal Mahkemesi kararima gore, evlat edinen ve ergin evlatlik arasinda, evlathk
iligkisinin baslangicinda ya da devaminda duygusal bir bagin kurulamamasi ve taraflarin
bu iliskiyi devam ettirmeleri kendilerinden beklenemeyecek diizeyde ise miimkiin

olmaktadir®®*.

Hem kiiciikler bakimindan hem de erginler bakimindan evlatlik iligkisinin sona
erdirilmesine yol agan bir diger neden ise evlat edinen ve evlatlik ya da evlat edinen ile
evlatligin altsoyundan gelenler arasinda BGB § 1308/Abs.2’ye aykir1 olarak bir evliligin
gerceklesmesidir. Boyle bir evliligin gerceklesmesi halinde evlatlik iliskisi, evlenme

aninda sona erecektir (BGB § 1766)%.

B. Avusturya Hukukunda Evlathk iliskisinin Sonradan Ortaya Cikan

Sebeplerle Sona Ermesi

Avusturya Medeni Kanunu sistematiginde evlatlik iligkisi, yalnizca taraflarin
iradesi ile kurulan bir s6zlesme degil, s6zlesmeden sonra mahkemenin onayiyla kurulan
bir iligkidir. Bu bagin koparilmasi, hukuk diizeni tarafindan siki kosullara baglanmis olup
“gecmise etkili sona erme” ve “gelecege etkili sona erme” seklinde ikili bir yapiya

ayrilmistir. ABGB Art.200 ve Art.201°de bu ayrimin yasal ¢ergevesi ¢izilmistir. Evlat

81 Dethloff, Familienrecht, 474; Caglayan Aygiin, “Karsilastirmali”, 216; A¢ikgoz, “Kaldirma Hakkinin
Swmirlandirilmasit”, 37; Lettmaier, “Legal Framework and Current Issues”, 12; Kocabas, “Re’sen
Kaldirilmas1”, 256; Finger, Annahme Als Kind, 82; Alman Federal Mahkemesinin bir kararina konu
olmus olayda, evlatlik kiiciik evlat edinen tarafindan cinsel istismara maruz kalmis ancak ergin olduktan
sonra evlathk iligkisinin re’sen kaldirilmasina iliskin dava agmistir. Mahkeme hakli ve yerinde
gerekgelerle, evlat edinilen ¢ocuk ergin olduktan sonra, mevcut yasa uyarinca kiigiik bir ¢cocuk ile evlat
edinen arasindaki evlatlik iliskisinin sona ermesinin miimkiin olmadig1 yoniinde karar vermistir. Bkz.
BGH, XII ZB 504/12.

82 Kocabas, “Re’sen Kaldirilmasi”, 258, dn.14’ten naklen (PraHb-Fam/Eckebrecht, Teil V, Rn.96;
MiiKoBGB/Maurer, §1759, Rn.4).

83 Albayrak Ceylan, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Evlat Edinme”, 188; Belen, Yeni Medeni Kanun
Hiikiimleri, 103; A¢ikgoz, “Kaldirma Hakkinin Sinirlandirilmasi”, 37.

84 OLG Stuttgart, 16.03.2010-15 UF 36/10.

85 Dethloff, Familienrecht, 475; Kocabas, “Re’sen Kaldirilmasi”, 262.
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edinme Kanunda agik¢a diizenlenmeyen herhangi bir sebeple sonlandirilamadig1 gibi®®®,

kural olarak gegerli bir sekilde kurulan evlatlik iliskisinin sona ermesi de kabul

edilmemektedir®®’.

ABGB Art.200 uyarinca, evlat edinmeye mahkemenin vermis oldugu onay
geemise etkili olarak geri alinabilir (widerruf). Bu durum, islemin tesis edildigi andan
itibaren gecersiz sayilmasi (ex func) sonucunu dogurur. Mahkeme onayinin geri
alinmasina yol agabilecek nedenler, ABGB Art.200’de tahdidi olarak sayilmistir. ABGB
Art.200/Abs.1/Ziff.1 uyarinca, evlat edinenin ayirt etme giiciinden yoksun olmasi geri
alma nedenidir. Ancak evlat edinen, ayirt etme giiciinii kazandiktan sonra evlatlik

iligkisini siirdiirmek istedigini agikca beyan ederse geri alma hakk1 ortadan kalkar.

ABGB Art.200/Abs.1/Ziff.2 uyarinca bir diger geri alma nedeni, ayirt etme
giiciinden yoksun olan evlathigin s6zlesmeyi bizzat kendisinin akdetmis olmasidir. Bu
kapsamda evlatlik, vermis oldugu onay1 geri alabilecegi gibi evlatligin ayirt etme giiclinii
kazanmasiyla sonradan onay vermesi veya yasal temsilcisinin riza gostermesi halinde

evlatlik iligkisi geri alinmayabilir.

ABGB Art.200/Abs.1/Zift.3 hiikkmii uyarinca kiigiigiin birden fazla kisi tarafindan
evlat edinilmis olmasi, evlatlik iligkisinin geri alinmasi sonucunu dogurur. Ancak evlat
edinenlerin, evlatlik sdzlesmesinin onaylandigi an itibartyla evlilik birligi icinde

bulunmalar1 halinde bu hiikiim uygulanmaz.

ABGB Art.200/Abs.1/Ziff.4 uyarinca yalnizca soyad: iktisab1 veya evlat edinen
ile evlatlik arasindaki hukuka aykiri cinsel iliskileri gizlemek amaciyla evlatlik iliskisinin
kurulmasi yoluna gidilmesi halinde de mahkemenin vermis oldugu onay geri

alinabilecektir®®®,

Son olarak Art.200/Abs.1/Ziff.5’te yazili olarak akdedilmemis olan evlat edinme
sOzlesmelerinin de bir geri alma nedeni olusturdugu diizenlenmistir. Bu talebin ileri
stiriilebilmesinin 6n kosulu, onay kararinin kesinlesmesinden itibaren bes yildan fazla

siirenin gegmemis olmasidir®®.

896 Kalcher, “Stiefkindadoption”, 56.

897 Kalcher, “Stiefkindadoption”, 56.

898 Fesel, “Schweizerisches und Osterreichisches”, 19; Feyersinger, “Auslandsadoption”, 57-58.

899 Fesel, “Schweizerisches und Osterreichisches”, 19; Feyersinger, “Auslandsadoption”, 58; Kalcher,
“Stiefkindadoption”, 58; Fuchs, “Osterreich und Tunesien”, 42.
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So6zlesmenin taraflari, ABGB Art.200/Abs.1/Ziff. 1-5'te tahdidi olarak sayilan
tiim geri alma nedenlerine dayanabilirler. Mahkemece sadece 1. ve 4. bentler arasindaki
nedenler kendiliginden dikkate alinir. Bu nedenler herhangi bir siire sinir1 olmaksizin ileri
stiriilebilir; slire kisitlamasi yalnizca 5. bentte mevcuttur. Bu 6zel geri alma gerekgesi,

onay kararmin kesinlesmesinden itibaren bes yil i¢inde ileri siiriilmelidir.

Evlat edinenin 6z cocuklarinin menfaatlerinin zedelenmis olmasi, geri alma
nedenleri kapsaminda dikkate alinmamaktadir. Ayn1 sekilde, evlat edinen ebeveynlerin
evliliginin sona ermesi ve 6z ¢ocuklarin nafaka haklarin sonradan tehlikeye diismesi de
geri alma nedeni teskil etmez. Ongdriilen ebeveyn-gocuk iliskisinin kurulamamis olmast,
beklentilerin bosa ¢ikmasi veya evlat edinmenin 6z ana babanin haklarini ortadan
kaldirma kastiyla yapilmis olmast durumlarinda da herhangi bir geri alma nedeni mevcut

degildir’®.

ABGB Art.201°de usuliine uygun kurulmus bir evlatlik baginin, sonradan ortaya

¢ikan veya baslangictaki belirli irade sakatliklarina dayanan nedenlerle gelecege etkili

901

olarak (ex mnunc) kaldirilmas1 (aufhebung) diizenlenmistir Evlat edinmenin

kaldirilmasi nedenleri, ABGB Art.201/Abs.1/Ziff.1-4’te tahdidi olarak sayilmustir.

ABGB Art.201/Abs.1/Ziff.1°’de aldatma veya korkunun etkisi altinda riza
verilmigse, evlatlik iligkisinin kaldirilabilecegi diizenlenmistir. Burada irade sakathigi ile

evlathik  sozlesmesinin  yapilmast arasinda nedensellik  baginin  bulunmasi

902

gerekmektedir®®. llgili kisi, aldatmanm &grenilmesinden veya korkunun etkisinin

ortadan kalkmasindan itibaren bir yil iginde bu hakkini ileri siirmek zorundadir®®.

ABGB Art.201/Abs.1/Ziff.2 uyarinca mahkemeye re’sen hareket etme yetkisi
verilmistir. Eger evlatlik iliskisinin siirdiiriilmesi, ¢ocugun menfaatini ciddi sekilde
tehlikeye atiyorsa, mahkeme karartyla evlathik iliskisi sona erecektir’. 01.07.2018
tarihinde ylirtirliige giren Yetiskinleri Koruma Kanunu (ErwSchG) ile bu hiikiim, ayirt

905

etme giicline sahip olmayan ergin evlatliklar i¢in de gecerli kilinmistir™". Evlat edinen ve

evlatlik arasindaki iligkinin beklenen diizeyde olmamasi ya da basit anlagsmazliklar,

90 Fesel, “Schweizerisches und Osterreichisches”, 20.
%! Feyersinger, “Auslandsadoption”, 59; Fesel, “Schweizerisches und Osterreichisches”, 20.
902 Fesel, “Schweizerisches und Osterreichisches”, 20.
903 Fesel, “Schweizerisches und Osterreichisches”, 20.
904 Fesel, “Schweizerisches und Osterreichisches”, 20.
%5 Fesel, “Schweizerisches und Osterreichisches”, 20.
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geleneksel aile yapilarinda da ortaya ¢ikabilecegi i¢cin bu sebepler evlatlik iligkisinin sona

erdirilmesini hakli kilacak diizeyde sebepler olarak kabul edilmemektedir®®.

Evlat edinen ebeveynlerin evliliginin sona ermesi ya da evlat edinenlerden birinin
O0lmesi halinde; evlathk bagi, ABGB Art.201/Abs.1/Ziff.3 uyarinca evlathigin talebi
lizerine kaldirilabilir®”’. Bu talebin kabul edilebilmesi igin evlathk iliskisinin
kaldirilmasinin  ¢ocugun menfaatine uygun olmasi ve evlat edinenlerin de hakl
menfaatlerine aykirilik teskil etmemesi gerekir. 2013 tarihli Evlat Edinme Hukuku
Degisiklik Kanunu’®® (AdRAG) ile tescil edilmis yasam ortakliginin sona ermesi de bir

kaldirma nedeni olarak diizenlenmistir®®.

Avusturya hukukunda evlat edinen ile evlathigin (ergin olmasi kosuluyla veya
yasal temsilci araciligtyla) birlikte mahkemeye bagvurmasi halinde de evlatlik iligkisinin
sona erebilecegi kabul edilmektedir’'® (ABGB Art.200/Abs.1/Ziff.4). Evlatlik iliskisinin
bu sebeple sona erdirilmesi igin taraflarin herhangi bir gerekce sunmalar1 gerekmez’'!.
Mahkemenin, taraflarin evlathik iliskisinin sona ermesine iliskin sozlesmenin
gecerliligini, taraflardan birinin irade sakatligina maruz kalip kalmadigini titizlikle

degerlendirmesi gerekir’!.

ABGB Art.201/Abs.1/Z1ff.1, 3 ve 4’te diizenlenen kaldirma nedenleri ancak
taraflarca ileri striilebilirken; Art.201/Abs.1/Ziff.2 uyarinca ileri siiriilen kaldirma
nedenini mahkeme re’sen gozetmektedir. Sayilan bu nedenlere dayali olarak evlatlik
iligkisinin kaldirilmasi, yalnizca 1. bentte dngoriilen hal i¢in hak diistiriicii siireye tabi
tutulmus (aldatmanin 6grenilmesinden veya korkutmanin etkisinin ortadan kalkmasindan
itibaren bir yil); diger kaldirma nedenlerinin ise herhangi bir siire kisitlamasi olmaksizin
ileri siirtilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Yerlesik yargisal igtihatlar uyarinca, taraflar
arasindaki basit boyuttaki kisisel ihtilaflar veya arzulanan ebeveyn-cocuk baginin tesis

edilememis olmasi, evlatlik iliskisinin sonlandirilmasini hakli kilan sebep teskil

96 Fesel, “Schweizerisches und Osterreichisches”, 21; Feyersinger, “Auslandsadoption”, 60; Kalcher,
“Stiefkindadoption”, 59; Fuchs, “Osterreich und Tunesien”, 43.

Feyersinger, “Auslandsadoption”, 60; Fesel, “Schweizerisches und Osterreichisches”, 21; Kalcher,
“Stiefkindadoption”, 60.

%08 BGBI12013/179.

909 Fesel, “Schweizerisches und Osterreichisches”, 21; Feyersinger, “Auslandsadoption”, 60-61.

910 Fesel, “Schweizerisches und Osterreichisches™, 21.

Il Feyersinger, “Auslandsadoption”, 61.

912 Fesel, “Schweizerisches und Osterreichisches™, 21.

907
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etmemektedir’'®. Mahkemenin vermis oldugu kararin kesinlesmesiyle evlathigin 6z ana

babast ile olan aile hukuku iliskileri yeniden tesis edilecektir’'* (ABGB Art.202/Abs.2).

VL. Evlathk iliskisinin Cekilmez Hale Gelmesi Durumunda Basvurulabilecek

Hukuki imkanlar
A. Genel Olarak

Hukukumuzda gegerli sekilde kurulan evlatlik iligkisinin, sonradan ortaya ¢ikan
nedenlerle sona erdirilmesine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Yargi uygulamasi da
bu iliskinin, gercek soybaginda oldugu gibi sonradan ortaya c¢ikan sebeplerle
sonlandirilamayacagi yoniindedir. Evlatlik iligkisinin gerek esasa gerekse de usule iliskin
kosullarinda bir eksiklik yoksa, evlatlik iliskisi evlat edinen ya da evlatliktan kaynaklanan
nedenlerle ¢ekilmez hale gelebilir. Ancak bu husus sadece evlat edinmeye 6zgii olarak
ortaya ¢ikmaz. Zira dogal hisimlik iligskisinde de ana baba ve ¢ocuklarin anlasamamalari,
aile baglarinin artik ¢ekilmez hale gelmesi pek tabi miimkiindiir. Bu hususta doktrinde
Akyiiz’{in de ifade ettigi lizere’'®, “ana-babalar tarafindan ¢ocuklara sunulan hizmetler
o kadar dogal karsilanir ki, cogunlukla bunlarin biiyiikliigii unutulur. Insanlar arasindaki
baska hi¢bir iliskide, ana-baba ve ¢ocuk arasindaki iliskilerde oldugu gibi birey kendisini
bir baska bireyin hizmetine boylesine kayitsiz sartsiz hazir bulundurmaz. Bu olgu, her ne
kadar ¢ocuk sahibi olmayan elestiriciler tarafindan unutulsa da “kétii ana-babalar” i¢in
de gegerlidir. Cocugunu ihmal eden kétii bir ana bile, onun igin yine de ¢ok seyler
vapmustir. En agwrt istisnalar bir tarafa birakilacak olursa, bu ana ¢ocugunu beslemis,
ona barinacag bir yer temin etmis ve nihayet bakim ve ihtimam géstermistir. Bir ¢ocuk,
kotii konut sartlart icinde yasayabilir, yetersiz besin alabilir, yeterli bakim ve ihtimam
gormediginden dolayt hastalanabilir, fakat buna ragmen ana-babanin ¢ocugu tamamen
reddettigi durumlar diginda, ¢cocuk anasi yaninda kendini giivenlik i¢inde hisseder. Ctinkii
vetersiz de olsa kendisine bakmaya ¢aba gosteren ve deger veren birinin bulundugunu

sezer”.

913 Fesel, “Schweizerisches und Osterreichisches”, 21.

914 Kalcher, “Stiefkindadoption”, 58-59; Fuchs, “Osterreich und Tunesien”, 43.

15> Emine Akyiiz, “Medeni Kanuna Gore Cocugun Ana-Babasmna Karsi Korunmasi”, Sosyal Politika
Calismalart Dergisi, 1/2 (1991): 8’den naklen (Bowlby, Muit erli ebe und Kindliche Entwicklung, 70);
benzer yonde bkz. Grassinger, Tedbirler, 70.

160



Sonradan kurulan bagin ¢ekilmez olmasi halinde, ilk bakista evlatlik iligkisinin
kurulmasinda oldugu gibi sona erdirilmesinin de bir mahkeme karar1 ile olabilecegi
kanaatine varilabilir. Alman ve Avusturya hukuk sistemlerinde bu yonde yasal
diizenlemeler de bulunmaktadir. Ancak hukukumuzda bu yonde diizenleme

bulunmamaktadir.

Evlatlik baginin ¢ekilmez hale gelmesine yol acgabilecek sebepler, evlat edinenin
davraniglarindan kaynaklanabilecegi gibi evlatligin sahsindan ileri gelen hallerden de
kaynaklanabilir. Bu kapsamda, evlatligin fiziksel ya da psikolojik bir engelinin ortaya
cikmasi, eski ailesi ile olan bagliligi, evlat edinenin aile yapisinin evlatligin kisiligi ile

ortlismemesi ya da taraflarm iletisiminden kaynaklanan faktdrler 6rnek verilebilir”!®.

N7 ye evlat

Evlatlik iligkisinin kurulmasiyla velayet hakki artik evlat edinenlere gegmekte
edinen ile evlatlik arasinda hisimlik iliskisi kurulmaktadir. Bunun sonucu olarak da
TMK’nin soybagina iligkin hiikiimleri evlat edinme ile ilgili 6zel bir hiikiim bulunmadig:
takdirde evlatlik igin de aynen uygulama alani bulmaktadir®'®. Bu kapsamda evlat
edinenin veya evlathign sahis varliginin korunmasi amaciyla TMK’daki c¢ocugun
korunmasina iliskin genel ve 6zel hiikkiimlerin yami sira; 5395 sayili Cocuk Koruma

Kanunu (CKK) ile 6284 say1l1 Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine

Dair Kanun hiikiimleri de uygulama alan1 bulabilecektir.

Evlat edinen ya da evlathigin malvarligimin korunmasi ise ¢ocuk mallarinin
korunmasina iliskin TMK m.360 vd. hiikiimleri ile miras hukukuna iliskin hiikiimler
cercevesinde miimkiin olacaktir. Boylece evlathigin evlat edinene karsi agir bir sug
islemesi ya da aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini 6nemli 6l¢iide ihmal

etmesi halinde, mirasciliktan ¢ikarilmasi s6z konusu olabilir’’® (TMK m.510/b.2).
B. Taraflarin Sahisvarhginin Korunmasi icin Hukuki Imkanlar

Evlatlik iligkisinin mahkeme karari ile kurulmasiyla birlikte, ana babaya ait olan
hak ve yiikiimliiliiklerin evlat edinene gegtigi agikca Kanunda diizenlenmistir (TMK

m.314/f.1). Evlathk ister kiigiik ister ergin olsun, evlat edinenin ¢ocugu statiisiinde

916 Aydogdu, Eviat Edinme, 735-736.

17 Bu durum evlatlik kiigiik bakimindan séz konusu olup evlathgin ergin olmasi halinde gegerli degildir.
918 Kiligoglu, Aile Hukuku, 597.

919 Sipka, “Hiikiimlerin incelenmesi”, 317.
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olacaktir®®®. Soybaginin evlat edinme yolu ile kurulmasiyla evlat edinen veya edinenlerin
evlathiga karst hak ve yiikiimliikleri oldugu gibi evlatligin da evlat edinen veya evlat
edinenlere karst hak ve yiikiimliiliikleri s6z konusu olmaktadir®?!. Bu haklarin
kullanilmas1 hukuka aykir1 olursa ya da yiikiimliiliikler yerine getirilmezse, TMK
kapsaminda koruma Onlemlerine basvurulabilecegi gibi 6zel kanunlar araciligiyla da
gerek evlat edinenin evlatliga kars1 gerekse de evlatligin evlat edinene karsi korunmasi
miimkiindiir. Bu kapsamda, evlatlik ¢ocugun menfaatinin tehlikeye diismesi halinde,
TMK®??, CKK ve 6284 sayil1 Kanun ile hukuki koruma saglanabilir®. Korunma ihtiyaci
sadece evlatlik cocuk icin degil velayet hakk: kendisine gegen evlat edinen ya da evlat
edinenler icin de s6z konusu olabilir. Bu kapsamda evlat edinene de TMK, 6284 sayili
Kanun ile hukuki koruma saglanabilir. Hangi 6nlemlerin alinmasi gerektigi hususunda da

hakim taraflarin talebi ile bagl olmayacaktir®*.

Hangi kanun kapsaminda dnlem alinirsa alinsin gerek BMCHS gerekse Cocuk
Haklarinin Kullanilmasima Iliskin Avrupa Sézlesmesi uyarinca, ¢ocugun iistiin yarari

ilkesi dogrultusunda gériisiiniin alinmas1 ve dinlenilmesi zorunludur®®.

Evlatlik cocugun menfaatinin korunmasi i¢in ¢ocuk hukukuna hakim olan ilkelere

de riayet edilmelidir. Ana ve babanin ¢ocugun iistiin yararini tehlikeye atan duruma kendi

920 Tuba Kutoglu, “Ana Baba Olmanm Hukuki Sorumlulugu”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 11/1 (2025): 121.

%21 Bu yetki ve gdrevin simirmi gocugun yiiksek yarari ve katilim hakki belirleyecektir.

922 Doktrinde, ¢ocugun korunmas: agisindan kisiligi koruyucu davalarm ¢ocugun korunmasima yonelik
Onlemlere gore daha etkili oldugu, zira bu davalarda ¢ocugun yararmin tehlikeye diismesi kosulu
aranmadig icin daha hizli bir hukuki korumanin saglanacagi ileri siiriilmektedir. Bkz. Hiilya imamoglu,
“Cocugun Kisiliginin Ana Babaya Karst Korunmas1”, AUHFD, 54/2 (2005): 214’ten naklen
(Tschiimperlin, Die elterliche Gewalt in Bezug auf die Person des Kindes (Art.301 bis 303 ZGB), 111-
112).

923 Taraflarin gahisvarhiginin korunmasi sadece bu kanunlarla smirh degildir. Bu kapsamda, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu, Aile Mahkemeleri Kanunu gibi Kanunlarin yani sira
evlatligin evlat edinene ya da evlat edinenin evlatliga karsi sug teskil edecek davranislar: olmasi halinde
TCK hiikiimleri kapsaminda da bir koruma saglanabilmektedir. Bkz. Abik, “Velayette Cocugun Yarar1”,
58.

924 “Gerek kanun koyucunun bu hiikiimleri diizenlemekteki amaci, gerekse kiiciiklerin korunmast ilkesine
kamu agisindan verilen 6zen ve deger gozetildigi takdirde sartlart varsa hdakim bu konuda her ¢esit
tedbiri re'sen de alabilir. Bunun tabii sonucu olarak ana babanin mahkemeye basvurmasi bir dava
olmayip hakimi tedbir alma yiikiinde uyarma niteligindedir. Onun igin hdkim gergeklesen duruma gére
karar vermekle yiikiimlii ve gorevii olup taraflarin arzu ve istekleriyle bagh degildir. Bu bakimdan bir
dava i¢inde bu yolda bir istek ileri siiriiliir ya da hdkim gerekli goriirse velayeti gozden gecirip ¢ocuk
yararint da tstiin tutarak bir diizenleme yapabilir.” Yarg. 2.HD., 30.12.1975, E. 1975/9587, K.
1975/9916 (www.lexpera.com.tr).

925 Grassinger, Tedbirler, 21; Akyiiz, Cocuk Hukuku, 271; Remzi Demir, “Tiirk Medeni Kanunu’na Gére
Cocugun Kisiliginin Korunmas1”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9/2 (2019):
299.
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cabalartyla ¢6zlim getirememeleri veya buna giiclerinin yetmemesi halinde, ¢ocugun
korunmasina yonelik dnlemlere basvurulmas: gerekmektedir (talilik ilkesi). Ayrica, bu
tiir koruyucu 6nlemler, ana ve babanin mevcut imkanlarini tamamlayici nitelikte olmali;
onlarin yetersiz kaldig1 alanlarda dengeleyici bir islev tstlenmelidir (tamamlayicilik
ilkesi). Bununla birlikte alinacak 6nlemler tehlikenin boyutuyla orantili olmali ve velayet
hakkina yalnizca zorunlu oldugu 6lciide, en az diizeyde miidahale edilmelidir (6/¢iiliiliik

ilkesi)*?®.

1. Tirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Taraflarin Sahisvarhginin

Korunmasi
a) Genel Koruma Onlemleri

Velayet hakkina sahip olan evlat edinen veya evlat edinenlerin, evlathigin
sahisvarlig1 ve malvarlig1 lizerinde oldukga genis yetkileri bulunmaktadir. Bu yetkiler,
ana babanin ¢ocugun menfaatinin korunmasi amaciyla verilmistir. Ancak ana baba
velayet hakkindan dogan bu yetkilerini gerektigi gibi kullanmazsa ¢ocugun menfaati ve

gelisimi tehlikeye diisebilir®?’

. BMCHS m.19 uyarinca da Sozlesmeye taraf olan
devletlere, “cocugun ana—babasinin ya da onlardan yalnizca birinin, yasal vasi veya
vasilerinin ya da bakimini iistlenen herhangi bir kiginin yaminda iken bedensel veya
zihinsel saldir, siddet veya suistimale, ihmal ya da ihmalkdr muameleye, wrza ge¢cme
dahil her tiirlii istismar ve kotii muameleye karsi korunmasi icin; yasal, idari, toplumsal,

egitsel biitiin onlemleri alma” ytikimliligi ylklemistir.

Bu kapsamda evlatlik ¢ocugun kisiliginin korunabilmesi i¢in TMK m.346-351°de
diizenleme altina alinan koruma onlemlerine basvurulabilmesi miimkiindiir. TMK
kapsaminda koruma oOnlemlerinin uygulama alani bulabilmesi i¢in veli sifatinin
bulunmasi gerekmektedir’?®. Bu anlamda gegerli olmayan bir evlatlik iliskisinde evlat
edinen veya evlat edinenler veli sifatin1 haiz olmadig1 i¢in TMK’da diizenlenen koruma
Onlemleri de uygulama alan1 bulamayacaktir. Ancak CKK ve 6284 sayili Kanunda
diizenlenen koruma 6nlemlerine bagvurulmasinda veli sifatin1 haiz olma kosulu olmadig:

icin bu kanunlardaki koruma dnlemleri uygulanabilir.

926 imamoglu, “Cocugun Kisiliginin Korunmas1”, 195.

927 Sinan Sami Akkurt, Cocugun Kisiliginin Korunmasi ve Velayetin Belirlenmesinde Cocugun Menfaati
Olgusu, (Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan- Cilt I) (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2010), 98.

928 Grassinger, Tedbirler, 16.
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Koruma Onlemlerinin dayanmis oldugu temel ilke cocugun menfaatinin
korunmasi oldugu i¢in ¢ocugun menfaati ve gelisimi tehlike altindaysa evlat edinen veya

evlat edinenlerin kusurunun olup olmadig1 aranmaksizin uygun énlemler alinacaktir®’.

Doktrinde koruma Onlemleri, genel ve 06zel koruma Onlemleri seklinde
siiflandirildigr  gibi  basit ve nitelikli koruma &nlemleri®® seklinde de
siiflandirilabilmektedir. Bu kapsamda genel koruma 6nlemleri, ¢cocugun menfaati ve
gelisimi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve babanin duruma ¢are bulamamasi ya da buna
giicleri yetmedikleri takdirde hakim tarafindan ¢ocugun korunmasi i¢in uygun énlemlerin
alinmasidir (TMK m.346). Bu 6nlemlerin neler oldugu Kanunda sinirlandirilmamaistir. Bu
kapsamda hakimin, TMK m.347°de diizenlenen Onlemler disinda, evlat edinen ana
babanin uyarilmasi, evlatlik ¢ocuk i¢in kayyim atanmasi vb. Onlemleri alabilmesi

931

miimkiindiir™”". Her ne kadar maddenin lafzindan, alinacak dnlemlerin ¢cocugun hem sahsi

hem mallariin korunmasi anlasilsa da cocugun mallariin korunmasi hususunda TMK

m.360 vd. hiikiimlerinde yer alan énlemler uygulama alani1 bulacaktir®?,

Bu o6nlemlere karar verilmesi ile sadece evlatlik ¢ocugun korunmasi degil, ayn1
zamanda evlat edinen ana babanin da korunmasi saglanir. Bu kapsamda, siddet egilimi
olan bir ¢cocugun ana babasina karsi siddet uygulamasi halinde, TMK m.346 kapsaminda

cocugun psikologa ydnlendirilmesi énlemi uygulanabilir®>*,

Genel koruma onlemleri ilgilisinin basvurusu iizerine uygulanabilecegi gibi
herhangi bir bagvurunun olmamasi halinde hakim tarafindan re’sen de bu Onlemlere
basvurulabilir®*. Bu cercevede belirtmek gerekir ki, ¢ocugun korunmasima ydnelik
onlemlerin alinmasi, ana babaya atfedilebilecek bir kusurun varligin1 zorunlu kilmaz;

aym sekilde s6z konusu bu Onlemler, ana ve babanin davraniglarina uygulanmis bir

929 Grassinger, Tedbirler, 48; Ayse Arat, “Medeni Kanun’da Velayetin Kaldirilmasi Tedbiri ve Bu Tedbirin
Uygulanmas1”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11/2 (2012): 279; Abik, “Velayette
Cocugun Yarar1”, 59.

30 Demir, “Kisiliginin Korunmas1”, 284 vd.

P31 Kiligoglu, Aile Hukuku, 642; Grassinger, Tedbirler, 96.

932 Akntiirk, Ates, Aile Hukuku, 435-436.

933 Gokge Canarslan, “Cocuk Tarafindan Ana ve Babaya Uygulanan Siddet — Cocuga Kars1 Ana ve Babanin
Korunmas1”, MUHF- HAD, 31/1 (2025): 602.

934 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 369; Cocuk Haklarinmn Kullanilmasina liskin Avrupa Sézlesmesi
m.8’de de belirtildigi tizere “Bir ¢ocugu ilgilendiren davalarda, ¢ocugun esenliginin agwr bir tehlike
altinda oldugunun i¢ hukuk tarafindan belirlendigi durumlarda, adli mercinin re'sen harekete ge¢cme
yetkisi vardwr.” Grassinger, Tedbirler, 81-82.
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yaptirim olarak da nitelendirilmez®*®. Bu noktada 6nemli olan, koruma onleminin
alinmamasi halinde evlatlik cocugun zarar gdrmesinin kuvvetle muhtemel olmasidir®*®.
Bu kapsamda evlat edinenin, evlatlik cocugun saglik, egitim ihtiyaglarini karsilamamasi,
evlatlig1 herhangi bir amag olmaksizin cezalandirmasi, evlathiga kiiclik diistiriicii sekilde
davranmast ya da uygun olmayan davraniglari halinde genel koruma onlemlerine

basvurulmasi miimkiindiir®*’

. Bu 6nlemler, hakimin evlat edinen kisi veya kisilere, 6giit
vermesi, uyarida bulunmasi, emir ve talimat vermesi ya da denetime tabi tutmasi seklinde
olabilir. Hakimin uygun onlemleri alma konusunda takdir yetkisi bulunur®*®. Bu
onlemlerden hangisinin uygulanmasi gerektigi hususunda, CKK ve bu Kanuna baglh
olarak ¢ikarilan Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar

Hakkinda Yo6netmelik’te yer alan 6nlemler de hakime yol gdsterecektir®.

b) Ozel Koruma Onlemleri
(1) Cocugun Yerlestirilmesi

Ozel korunma &nlemlerinden olan g¢ocugun yerlestirilmesi onlemine, hakim
tarafindan TMK m.347/f.1 uyarinca, ¢ocugun bedensel ve zihinsel gelisiminin tehlikede
bulunmasi, cocugun manevi olarak terk edilmis durumda olmasi gibi hallerde ¢cocugu ana
babanin yanindan alarak, baska bir aile yanina ya da bir kuruma yerlestirilmesine karar

verilebilir.

TMK m.347/f.2 kapsaminda, ¢ocugun ailenin huzurunu katlanilamayacak
diizeyde bozmas hallerinde, ana babanin ya da ¢ocugun istemi {lizerine ¢ocuk baska bir
ailenin yanina veya kuruma yerlestirilebilir. Bu 6nlemin uygulanabilmesi i¢in genel
koruma 6nlemlerinden herhangi bir sonu¢ alinamamasi ya da genel koruma onlemlerine
basvurmanin miimkiin olmadig: bir hal olmas1 gerekir. Cocugun yerlestirilmesi 6nlemi
ilk etapta ¢ocugun sahisvarliginin korunmasi i¢in alinan bir dnlem niteliginde olsa da
sadece evlatllk ¢ocugun ana babasma karsi degil, ana babanin da ¢ocuga karsi

korunabilmesi i¢in bu 6nleme basvurulabilir®.

935 Baygin, Nar, Aile Hukuku, 556; Imamoglu, “Cocugun Kisiliginin Korunmas1”, 194.
936 Grassinger, Tedbirler, 51.

97 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 369-370; Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 437.
938 Baygn, Nar, Aile Hukuku, 558; iImamoglu, “Cocugun Kisiliginin Korunmas1”, 196.
93 Grasssinger, Tedbirler, 111.

%40 Canaraslan, “Ana ve Babanin Korunmas1”, 602- 603.
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Evlatlik cocugun ozellikle de ayirt etme giicline sahip olmasi halinde, evlat
edinildikten sonra psikolojik olarak evlat edinen aileye alisma siireci zor olabilir.
Cocugun normalin disinda davraniglar sergilemesi, okula gitmek istememesi, arkadaslar
ve diger aile fertleri ile yakin iligki kurmak istememesi gibi hallerde, evlatlik ¢cocugun
evlat edinen aile yaninda kalmasi, ailenin huzurunu bozuyorsa ana baba ya da evlatlik
cocugun istegi lizerine hakim, evlatlik cocugu evlat edinen ailenin yanindan alarak baska

941 " Ailenin

bir kuruma ya da bagka bir ailenin yanina yerlestirilmesine karar verebilir
yanina yerlestirilemeyen ya da yerlestirilmesi uygun goriilmeyen ¢ocuklar bir kuruma
yerlestirilir’?. Bu karar verilirken ailenin, cocugun ve kurumun kosullarinin dikkate
alinmas1 gerekir. Bu kapsamda oncelikli olarak ¢ocugun yakin ve bildigi ¢evreden
ayrilmamasi amaglandigi i¢in ¢ocugun bilinen bir aile yanina yerlestirilmesine 6ncelik

taninmalidir®®3.

Evlatlik ¢ocuk her ne kadar baska bir kuruma ya da bagka bir ailenin yanina
yerlestirilse de evlat edinenin velayet hakki kalkmamakta sadece cocugu yetistirme
yetkisi ortadan kalkmaktadir®*. Bu 6nleme karar verilmesi ile evlatlik ¢ocuk bir baska
aile yaninda ya da kurumda kaldig: siirece koruma 6nleminin amacina aykir1 olmadikga,

945

cocukla evlat edinen kisisel iliski kurma hakkina da sahiptir’*. Ayrica evlat edinen ana

babanin nafaka yiikiimliiliigii de devam etmektedir.
(2) Velayetin Kaldirilmasi

Evlat edinen veya evlat edinenlerin, velayet hakkini amacina uygun olarak
kullanmamalari halinde, evlatlik cocugun korunabilmesi i¢in bagvurulabilecek bir diger
yol, velayet hakkinin kaldirlmasidir. Velayetin kaldirilmast  6nleminin, diger
onlemlerden en onemli farki, bu 6nleme son care olarak bagvurulmasidir. Ayrica bu
onlemin, hukukumuzda gecerli olarak kurulan evlatlik iliskisinin sona ermesi s6z konusu
olmadig1 i¢in evlatlik ¢ocuk bakimindan ulasilmak istenilen amaca da en uygun 6nlem

oldugu soylenebilir.

%41 Dural, Ogiiz ve Giimiis, dile Hukuku, 370; Kiligoglu, Aile Hukuku, 643.

°42 Baygin, Nar, Aile Hukuku, 563.

93 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 286; Abik, “Velayette Cocugun Yarar1”, 64.

94 Dural, Ogiiz ve Giimiis, dile Hukuku, 370-371; Akmntiirk, Ates, Adile Hukuku, 437; Akyiiz, Cocuk
Hukuku, 286.

45 Grassinger, Tedbirler, 155.
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Velayetin kaldirilmasi onlemine, diger oOnlemlerden herhangi bir sonug
alimamamasi, ya da yeterli bir faydanin alinmayacaginin anlagilmast halinde, TMK
m.348/f.1°de yer alan hallerden birinin varliginda basvurulabilecektir’®. Bu kapsamda,
evlat edinenin deneyimsizligi, hastaligi, engelli olmasi, baska bir yerde bulunmasi ve
benzeri sebeplerden biri nedeniyle velayet gorevini geregi gibi yerine getirmemesi,
cocugu ihmal ederek ona karsi olan yiikiimliiliiklerini agir bigimde savsaklamasi halinde,

947

velayet hakkinin kaldirilmasi s6z konusu olacaktir™’. Velayetin kaldirilmasini gerektiren

kosullarin olugmasi ihtimalinde, hakimin takdir yetkisi bulunmayip velayetin

kaldirilmasina karar vermesi zorunludur®*®

. Kanunun lafzindan da anlasilacag: iizere,
velayet hakkinin kaldirilmasini gerektiren sebepler sinirli sayida degildir. Bu kapsamda
evlat edinenin kisitlanmasi®*® ya da kasten islenen suclardan dolayr mahkiim olmasi

halinde (TCK. m.53) velayet hakkinin kaldirilmasi s6z konusu olabilecektir.

Velayetin kaldirilmasi dnleminin uygulama alani bulabilmesi i¢in bahsi gegen
sebeplerin siireklilik arz etmesi gerekirken, bazi hallerde tek bir davranis yeterli
olmaktadir. Bu kapsamda evlatlik cocugun evlat edinen tarafindan cinsel istismari halinde
davranmigin siireklilik teskil etmesi gerekmez®*’. Velayet hakkinin kaldirilmasi, evlat
edinene uygulanan bir yaptirim da olmadigi i¢in diger koruma 6nlemlerinde oldugu gibi

onlarin kusurlu olup olmadigina bakilmaz®>'.

Velayet hakki, evlat edinen eslerden sadece biri i¢in kaldirilabilecegi gibi sz
konusu sebepler her iki es icin gerceklesmis ise ikisinden de velayetin alinabilmesi
miimkiindiir. Velayet hakkinin her iki es i¢in de kaldirilmasi halinde, ¢ocuga vasi
atanacaktir® (TMK m.348/f.2). Diger onlemlerde bahsedildigi iizere, velayetin
kaldirilmas: onlemi sadece evlatlik ¢ocugun korunmasini degil, evlat edinenlerin de

korunmasini amaglamaktadir. Bu kapsamda evlat edinenin deneyimsiz hale gelmesi, ayirt

946 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 267.

%47 Akkurt, “Cocugun Menfaati”, 102.

948 Biisra Giil Karaca, “Velayetin Sona Ermesi ve Kaldirilmas1” i¢inde Prof. Dr. Ali Naim Inan Anisina
Cocuk Hukuku Armagan:, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2022), 613.

%% Arat, “Velayet”, 283; Akyiiz, Cocuk Hukuku, 294; Grassinger, Tedbirler, 175.

930 Arat, “Velayet”, 290.

91 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 291.

952 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 373; Kiligoglu, Aile Hukuku, 646.
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etme gliclerinin bulunmamasi ya da evlatlik ¢ocugun evlat edinenlere yonelik siddet

uygulamasi halinde velayet hakki kaldirilabilir®>>,

Velayet hakkinin kaldirilmasi 6nlemine de sadece ilgilinin talebi {lizerine degil,
menfaati bulunan f{iclincii bir kisi tarafindan ya da hakim tarafindan re’sen karar
verilebilir®*. Velayetin kaldirilmas: karar1 kural olarak ve mahkeme kararinda aksi
belirtilmedikge, evlat edinenin mevcut ve dogacak tiim ¢ocuklarmi kapsamaktadir®>
(TMK m.348/f.3). Evlat edinenin sadece evlatlik cocuga yonelik olumsuz davranislar
s0z konusu ise bu takdirde hakimin verecegi kararda aksi belirtilerek, sadece evlatlik

yoniinden velayet kaldirilabilir®®.

Velayetin kaldirilmasina karar verilmesi ile evlat edinenin velayet hakkindan
dogan hak ve ytikiimliiliikleri sona ermekle birlikte, velayet hakkina bagli olmayan bakim
ve egitim giderlerinin karsilanmasi, nafaka gibi yiikiimliiliikler devam edecektir®’ (TMK
m.350/f.1). Velayetin kaldirilmasi halinde evlat edinme ile kurulan hisimlik iligkisi sona

958

ermeyecegi gibi °°, evlat edinen ana babanin evlatlik ¢ocukla kisisel iligki kurma hakki

da bulunur.
Velayetin kaldirilmasi ile her ne kadar evlat edinenin evlatlik iistiindeki hak ve

yukiimliiliikleri sona erse de TMK m.351/f.1 gere§ince durumun degismesi halinde,

cocugun korunmasina iliskin 6nlemlerin yeni kosullara uyarlanmasi gerekir’. Bu

953 Canarslan, “Ana ve Babanin Korunmas1”, 604.
954 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 373; Yargitay’in vermis oldugu bir karara gore, “velayetin
kaldirilmasi, ebeveynlerden birinden alinarak digerine verilmesi ve kaldirilan velayetin yeniden
verilmesi, 6100 sayui Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda “¢ekismesiz yargi isi” olarak kabul edilmistir.
Davanin kamu diizeniyle olan iliskisi nedeniyle hakim, gerektiginde taraflarn ileri siirdiikleri delillerle
bagl kalmaksizin re’sen (kendiliginden) delil toplayabilir ve arastirma yapabilir (HMK m. 385/2). Bu
kapsamda, ana ve babanin kendi aralarindaki anlasmalar: ya da davalimin “davayr kabul” yéniindeki
beyani hakimi baglamaz. Ancak somut olayda, mahkemece gerekli deliller toplanmadan hiikiim
kurulmustur. Ayrica, davamin basit yargilama usuliine tabi olmasi, taraf delilleri toplanmadan karar
verilebilecegi anlamina gelmemektedir.” Yarg. 2. HD., 26.11.2014, E. 2014/16412, K. 2014/23849;
Yargitay’in vermis oldugu aksi yondeki bir kararda ise velayetin kaldirilmasinda talebin olmasi gerektigi
vurgulanmistir. Bkz. Yarg. 2. HD., 11.1.2010, E. 2009/8918, K. 2010/114 (www.lexpera.com.tr).
Velayetin kaldirilmasindan hareketle, veldyet hakkinin biitiiniiyle kaldirilmasi sonucuna ulagmanin
metodolojik agidan tutarli olmadigi, zira her bir ¢ocugun 6zel kosullar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmeden,
velayet hakkinin kaldirilmas kararinin hukuken de isabetli olmadig1 yoniindeki gériis igin bkz. Ismail
Erbay, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Tiirk Medeni Hukukundaki Velayet Hakkinin
Kaldirilmas1 (TMK. m.348) Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, /ndnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 3/2 (2012): 47.
936 Akantiirk, Ates, Aile Hukuku, 440; Baygm, Soybagi Hukuku, 569; Arat, “Velayet”, 292; Grassinger,
Tedbirler, 189.
957 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 301; Karaca, “Velayetin Sona Ermesi”, 633.
8 Erbay, “Velayet Hakkinin Kaldirilmas1”, 28.
9% Grassinger, Tedbirler, 97; Demir, “Kisiliginin Korunmas1”, 297.
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anlamda, veldyetin kaldirilmasii gerektiren sebebin ortadan kalkmasi halinde hakim,
re'sen ya da evlat edinenin istemi {izerine veldyeti evlat edinene geri verebilir’®. Zira
velayetin kaldirilmasi, evlat edinenin cezalandirilmas1 amaciyla degil, objektif

yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigi hallerde s6z konusu olur®®!.

Bu hususta son olarak deginmek istedigimiz husus, evlatlik ¢ocugun
sahisvarliginin korunmasi i¢in kayyim atanip atanamayacagi meselesidir ki; bu durum
doktrinde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Isvigre hukukunda
velinin, cocugun iyi bir sekilde yetistirilmesi ve egitilmesi gorevini geregi gibi yerine
getirmemesi halinde, ZGB Art.308/Abs.1 uyarinca ¢ocugun sahisvarliginin korunmasi

992 Hukukumuzda ise ¢ocugun malvarliginin korunmasi igin kayyim

icin kayyim atanir
tayini diizenleme altina alinmasina ragmen sahisvarliginin korunmasi i¢in kayyim tayin

edilmesi dngoriilmemistir.
2. Ozel Kanun Hiikiimlerine Gore Taraflarin Sahisvarhgmin Korunmasi

a) 6284 Sayih Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine

Dair Kanun Hiikiimlerine Gore Koruma

Evlatlik iliskisi taraflar acisindan ¢ekilmez bir hal alirsa, 6zel kanunlar uyarinca
cesitli onlemlerin alinabilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda ele alinacak 6zel kanunlardan
ilki 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadmna Kars1 Siddetin Onlenmesi Hakkinda

Kanundur.

6284 sayili Kanunda, “siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan
kadinlarin, ¢ocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafli israrli takip magduru olan kisilerin
korunmast ve bu kisilere yonelik siddetin onlenmesi amaciyla alinacak tedbirlere iliskin
usul ve esaslart diizenlemek” amaglanmistir. Gegici hukuki koruma niteligini haiz olan
bu tedbirler, ivedilikle ve basit bir inceleme siireciyle ihdas edilmelerinin yani sira, belirli

bir siireyle sinirli olarak uygulanir®®. Kanunun koruma kapsamina, aile igi siddet

90 Kiligoglu, Aile Hukuku, 648; Yilmaz, Aile Hukuku, 559.

%! Erbay, “Velayet Hakkinin Kaldirilmas1”, 40.

%2 Grassinger, Tedbirler, 125-126.

963 Mehmet Giinay, “6284 Say1li Kanuna Gore Koruyucu ve Onleyici Tedbirler”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, 10 (2012): 651.
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magduru olan kisiler, aile disinda siddet magduru olan kadinlar, ¢ocuklar ve tek tarafli

israrl1 takip magduru olan kisiler girmektedir®®*.

Evlatlik iligkisinde de evlat edinen tarafindan evlatliga ya da evlatlik tarafindan
evlat edinene yonelik bir siddetin vuku bulmasi halinde, bu Kanunun uygulanmasi
giindeme gelecektir. S6z konusu siddet, evlatlik ya da evlat edinenin’®® fiziksel, cinsel,
psikolojik, ekonomik acidan zarar gérmesi seklinde ortaya g¢ikabilir. Kanunda iist bir
kavram olarak “ev i¢i siddet” tabiri kullanildig1 i¢in evlat edinen ve evlathik ayni evde
yasamasalar dahi siddete maruz kalan ya da maruz kalma tehlikesi yasayan, bu Kanunun

sagladig1 korumadan faydalanabilir.

Kanunda hangi 6nlemlere hitkkmedilebilecegi iki baslik altinda diizenlenmistir. Bu
kapsamda alinabilecek 6nlemler, koruyucu dnlemler ve 6nleyici dnlemler olarak ikiye
ayrilmistir®®®. Koruyucu onlemlere hiikmedilmesi konusunda temel husus, magdurun

967

iddiasinin yeterli goriilmesi ve herhangi bir ispat kosulunun aranmamasidir®®’. Onleyici

Onlem ise siddet uygulayan ya da uygulama tehlikesi bulunan kisi hakkinda hiikmedilen,

siddeti 6nleyici nitelikte olan 6nlem tiiriidiir®®®,

Onlemlere hiikmedebilecek olanlar; hakim®®®, miilki amir ve gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde kolluk amiri seklinde diizenlenmistir. Bu baglamda, aile
mahkemesi hakimi her iki 6nleme de karar verebilirken; miilki amirin yetkisi koruyucu
tedbirlerle sinirlandirilmis, kolluk amirine ise ivedi ve istisnai durumlarda her iki 6nleme

de karar verme yetkisi verilmistir’’

. Hakimin hilkmedebilecegi onlemler tahdidi nitelikte
olmayip takdir yetkisi ¢ergevesinde hakim, somut olayin ozelliklerine uygun farkli

onlemlere karar verebilecegi gibi miilki amire taninan tedbirlere de hiikmetmeye

%4 Giinay, “6284 Sayili Kanun”, 652.

%5 Bu Kanuna gore siddet igeren davranislara dogrudan ya da dolayli olarak maruz kalan kisi, evlatlik
¢ocugun anasi olabilecegi gibi babasi da olabilmektedir. Bkz. Canarslan, “Ana Babanin Korunmas1”,
607.

966 Necla Oztiirk, “Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun Getirdigi Bazi
Yenilikler ve Oneriler”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8/1 (2018): 9.

967 Oztiirk, “Ailenin Korunmasi”, 14.

968 Oztiirk, “Ailenin Korunmas1”, 8.

969 Hakim ifadesi ile kastedilen, Kanuna gore aile hakimi oldugu i¢in tedbir kararlar1 ceza mahkemeleri
tarafindan degil, hukuk mahkemeleri tarafindan alinmaktadir. Bkz. Damla Ozden Celt, “6284 Sayil
Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun Kapsaminda Kollugun Gorev
ve Yetkileri”, EBYUHFD, 23/1-2 (2019): 125.

970 Ali Haydar Yagcioglu, “6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar” (Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan), DEUHFD, 19 (2017):
945.
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yetkilidir °’!. Miilki amir tarafindan verilebilecek koruyucu &nlemler; uygun barimnma
yerinin saglanmasi, gec¢ici maddi yardim saglanmasi, gecici koruma altina alma, kres
imkani1 seklinde diizenlenmistir (m.3). Hakim tarafindan verilebilecek koruyucu 6nlemler
ise; igyerinin degistirilmesi, ayr1 yerlesim yeri belirlenmesi, aile konutu serhi, kimlik ve

diger bilgi ve belgelerin degistirilmesi seklinde diizenleme altina alinmistir (m.4).

Onleyici &nlemlere, hakim tarafindan karar verilebilecegi gibi gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde ve bazi O6nlemler bakimindan kolluk tarafindan da karar
verilebilmektedir. Verilebilecek onleyici onlemler; “siddet magduruna yonelik olarak
siddet tehdidi, hakaret, asagilama veya kiiciik diisiirmeyi iceren soz ve davranislarda
bulunmamasi, miisterek konuttan veya bulundugu yerden derhal uzaklastiriimasi ve
miisterek konutun korunan kisiye tahsis edilmesi, korunan kisilere, bu kigilerin
bulunduklar: konuta, okula ve igyerine yaklasmamasi, ¢ocuklarla ilgili daha once
verilmis bir kisisel iliski kurma karart varsa, kisisel iliskinin refakatci esliginde
vapilmasi, kisisel iliskinin stmirlanmast ya da tiimiiyle kaldiriimasi, gerekli goriilmesi
halinde korunan kiginin, siddete ugramamig olsa bile yakinlarina, taniklarina ve kisisel
iliski kurulmasina iliskin hdller sakl kalmak iizere ¢ocuklarina yaklagmamasi, korunan
kisinin sahsi esyalarina ve ev egyalarina zarar vermemesi, korunan kigiyi iletisim
araglariyla veya sair surette rahatsiz etmemesi, bulundurulmasi veya taginmasina
kanunen izin verilen silahlar: kolluga teslim etmesi, silah tasimasi zorunlu olan bir kamu
gorevi ifa etse bile bu gorevi nedeniyle zimmetinde bulunan silahi kurumuna teslim
etmesi, korunan kigilerin bulunduklar: yerlerde alkol ya da uyusturucu veya uyarici
madde kullanmamast ya da bu maddelerin etkisinde iken korunan kisilere ve bunlarin
bulunduklar: yerlere yaklasmamasi, bagimliliginin olmast hadlinde, hastaneye yatmak
dahil, muayene ve tedavisinin saglanmasi, bir saglik kurulusuna muayene veya tedavi

icin bagsvurmasi ve tedavisinin saglanmasi” seklinde diizenleme altina alinmistir (m.5).

Kanunun 3. ve 4. maddelerinden anlasilacag: iizere, yetkili makama onlemlerin
tayini noktasinda genis bir takdir yetkisi tanimistir; bu baglamda, Kanunda sayilan
Onlemlerin yani sira, magdurun korunmasi amacina hizmet eden ve duruma 6zgiilenen
benzer mahiyetteki diger tedbirlerin es zamanli veya miinferit olarak uygulanmasi

972

miimkiindiir’“. Kanunda agikg¢a belirtildigi tizere bu 6nlemlerle birlikte, CKK’de yer alan

7! Giinay, “6284 Sayili Kanun”, 659.
972 Oztiirk, “Ailenin Korunmas1”, 18; Giinay, “6284 Sayili Kanun”, 671.
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koruyucu ve destekleyici dnlemler ile TMK’da yer alan velayet, kayyimlik, nafaka ve
kisisel iliski kurulmasi hususunda da karar verilebilir (m.5/f.3). Bu kapsamda siddet
magduru evlatlik ¢cocuk ise hakim, koruyucu ve Onleyici 6nlemlerin yeterli olmayacagi
kanaatine varirsa siddet magduru olan evlatlik iizerindeki velayet hakkinin kaldirilmasina
karar verebilecegi gibi siddet magduru olan evlatligin malvarliginin yonetiminin, siddet

uygulayandan alinarak kayyima devredilmesine de karar verebilmektedir®’>.

Kanaatimizce, 6284 sayili Kanun kapsaminda verilen kararlar, evlathk
iliskilerinde sadece “anlik miidahale” olarak kalmamalidir. Ozellikle evlatlik iliskisi
kurulduktan sonraki ilk bes yil icinde gergeklesen siddet vakalarinda, hakimin verdigi
tedbir kararlarinin yani sira, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi biinyesinde “Evlat
Edindirme Hizmetleri Birimi” tarafindan zorunlu bir psikososyal denetim siireci
baslatilmalidir. Bu konuda son olarak eklemek istedigimiz husus, evlat edinenin evlatliga
siddet uygulamasi, velayet hakkinin acikc¢a kotiiye kullanilmasidir. Bu kapsamda 6284
sayili Kanun uyarinca verilen uzaklastirma karari, TMK m. 348 geregince velayetin
kaldirilmasi1 davasi i¢in karine teskil ederse bu iki kanun arasindaki esgilidiim artacak ve

biirokratik gecikmeler engellenebilecektir.
b) 5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu Hiikiimlerine Gore Koruma

Evlatlik iligkisi taraflar agisindan ¢ekilmez bir hal alirsa hakim, somut olayin
ozelliklerini dikkate alip takdir yetkisini kullanarak, CKK uyarinca da evlatlik ¢ocuk
hakkinda gerekli goriilen onlemlere karar verebilir. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu,
korunma ihtiyact bulunan ¢ocuklar hakkinda alinabilecek olan koruyucu ve destekleyici
onlemler ile suga stiriiklenen ve cezai ehliyeti olmayan ¢ocuklar hakkinda uygulanacak
olan giivenlik 6nlemlerinin usul ve esaslarini igerir’’*. Bu kapsamda evlatlik ¢ocugun
korunmasimin gerekli oldugu hallerde, 5395 sayili Kanun ve bu kanuna bagli olarak
cikarilan Cocuk Koruma Kanununa Goére Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir
Kararlarmmin Uygulanmast Hakkinda Yonetmelikte yer alan tedbirler de kiyasen

uygulama alani bulabilir®”

. Kanunun 1.maddesinin gerek¢esinde de belirtildigi lizere bu
Kanunun amaci, “ézel korunma ihtiyact duyan c¢ocuklar:, mevcut tehlikelerden uzak

tutarak, ¢ocuklarin temel haklarini tamiyip onlarin fiziki, zihinsel ve manevi agidan

73 Giinay, “6284 Sayili Kanun”, 670.
974 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 456.
975 Grassinger, Tedbirler, 120.
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varliklarint koruyan, kisisel gelisimlerini tamamlamalart i¢in gerekli olan ekonomik,
sosyal ve hukuki kosullart hazirlayan, ¢ocuklart topluma kazandiran ve ozellikle suca
stirtiklenen ¢ocuklar hakkinda son ¢are olarak cezaya basvuran, ceza hiikmedilirken
orantulihigr gozeten, adil yargilama ilkesini uygulayacak sekilde ¢ocuk yargilamasini

ortaya koyan usul ve esasa iliskin hiikiimler” olarak agiklanmistir®’®.

5395 sayili1 Kanunda yer alan bu 6nlemler, cocugun dncelikle kendi aile ortaminda
korunmasinin saglanmasina yoneliktir. S6z konusu bu 6nlemler destekleyici ve koruyucu
nitelikte olup bunlar; danismanlik, egitim, bakim, saglik ve barinma hususuna iliskin

olarak diizenleme altina almmistir””’.

Bu kapsamda danigmanlik Onlemi, hem bakim sorumlularina ebeveynlik
becerileri kazandirilmasini hem de ¢ocugun gelisimsel sorunlarina ydnelik rehberlik
siireglerini  kapsarken; egitim Onlemi, ¢ocugun akademik bir kuruma devaminin
saglanmasindan mesleki bir zanaat edinmesine ve istihdam siireglerine dahil edilmesine
kadar genis bir siireci kapsar. Cocugun aile ortaminda kalmasiin imkansizlastigi veya
ebeveynlerin yiikiimliiliikklerini yerine getiremedigi durumlarda devreye giren bakim
onlemi, koruyucu aile hizmetleri veya resmi/6zel bakim kurumlar1 araciligiyla ¢cocugun
giivenligini tesis etmeyi amaglar. Bununla birlikte, barinma imkani1 bulunmayan ¢ocuklu
ailelere veya hayati tehlikesi mevcut hamile kadinlara yonelik saglanan barinma 6nlemi
ile cocugun fiziksel ve ruhsal biitiinliigiinii korumay1 amaglayan tibbi miidahale ve
rehabilitasyon siireglerini iceren saglik oOnlemi de verilebilecek diger Onlem
tiirlerindendir”’®. Ozellikle madde bagimlihig1 gibi 6zel uzmanlk gerektiren hallerde
saglik onleminin uygulanmasi, ¢cocugun topluma kazandirilmasi noktasinda hayati bir
Oonem arz eder. Neticede s0z konusu diizenlemeler, cezalandirict bir yaklasimdan ziyade
rehabilite edici ve koruyucu bir islev gorerek ¢ocugun psiko-sosyal gelisimini yasal
giivence altina alir.

5395 sayili Kanun’da diizenlenen Onlemlerin uygulanabilmesi icin evlat

edinenlerin gorevlerini ihmal etmesi ve cocugun menfaatinin tehlikeye girmesi gerekir.

Bu Onlemlere basvurulurken evlat edinenin kusurlu olmasi kosulu olmadigi gibi bir

976 Giinseli Seyfikli, “Korunma Thtiyac1 Olan veya Suga Siiriiklenen Cocuklar1 Koruyucu ve Destekleyici
Tedbirler” (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2019), 39-40.

977 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 457.

78 Grassinger, Tedbirler, 121; Giinay, “6284 Sayili Kanun”, 670.
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zararin olugmasi da aranmaz’’®. Evlat edinenin hangi davranislarinin g¢ocugun {istiin
yararina aykirilik tegkil edecegi, somut olayin kosullarina gore tayin edilmekle birlikte;
cocugun saglikli beslenme hakkindan mahrum birakilmasi, tibbi bakiminin aksatilmasi

veya egitim-0gretim hakkinin ihmal edilmesi bu kapsamda degerlendirilebilir.

Evlatlik cocugun evlat edinene yonelik siddet eylemi halinde, evlat edinenin de
korunma ihtiyaci s6z konusu olacaktir. Bu kanun kapsaminda verilecek kararlar
vasitastyla ¢ocugun desteklenmesi, kisiligi ve de toplumsal sorumluluk duygusunun
gelisimi saglanacak ve boylece siddet iceren eylemlerin su¢ olmadan 6nce onlenmeye

calisiimasi saglanacaktir®®’,

C. Taraflarin Malvarhigimin Korunmasi I¢in Hukuki imkanlar

Hukukumuzda evlatlik iliskisinin sona erdirilmesine imkan taninmamasi,
taraflarin bu siirecte birbirlerinin ekonomik gelecegi ve mevcut malvarligi degerleri
tizerindeki olumsuz etkilerini bertaraf edecek ikame mekanizmalarin igletilmesini gerekli
kilabilir. Bu baglamda evlat edinen ve evlatligin malvarliginin korunmasi ve olasi
suistimallerin Onlenmesi amaciyla; bir yandan velayet hukuku cercevesinde c¢ocuk
mallarinin korunmasi hiikiimleri, diger yandan miras hukukundan dogan haklarin kétiiye
kullanilmasimin engellenmesi amaciyla; Kanun geregi kendiliginden devreye giren
mirastan yoksunluk hiikiimlerine gore, evlatlik mirastan yoksun olabilecegi gibi

Kanundaki kosullarin saglanmas1 halinde, evlatlik mirastan da ¢ikarilabilir.
1. Cocuk Mallar1 Hiikiimlerine Gore Korunmasi

Evlat edinen ve evlathk arasinda, mahkeme karariyla evlatlik iliskisinin

kurulmasiyla velayet hakki ve velayet hakkindan kaynaklanan yiikiimlilikler evlat

981

edinen kisiye veya evlat edinen eslere gecer’". Evlatlik iliskisinin kurulmasiyla evlathigin

0z ana babasi ile olan hisimlik iligkisi tam olarak sona ermedigi i¢in ana babaya ait olan

haklar evlat edinene gegmekte yani bir yer degistirme s6z konusu olur”?

. Evlatligin miras
yolu ile kendisine intikal eden mallar1 s6z konusu olabilecegi gibi bagis yolu ile edinmis

oldugu mallar1 da olabilir. Bu kapsamda ¢cocuk mallar1 tizerindeki 6z ana babanin yonetim

7 Giinseli Demirci, “Tiirk Medeni Hukukunda Cocugun Korunmasi”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), 93.

980 Canaraslan, “Ana Babanin Korunmas1”, 609.

Bl Aydogdu, Eviat Edinme, 585; Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 386; Makaraci Basak, Erdem, Adile Hukuku,
395.

982 Aydogdu, Eviat Edinme, 588; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 338, dn. 274.
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hakkinin sona ermesi halinde, cocuk mallarmin kontrolii evlat edinene devredilecektir®®?

(TMK m.362). Evlat edinenin de masraflar1 kendisine ait olmak {izere ¢ocugun mallarini

gosteren bir defter diizenleyerek bunu mahkemeye sunmasi gerekir.

Evlat edinmenin gerceklesmesinin sonuglardan biri evlat edinenin evlathigin
mallarini kullanmas1 ve mallar iizerinde yonetim hakkini elde etmesidir®®*. Evlat edinen
ana ve baba velayetleri devam ettigi siirece evlatlik cocugun mallarini yonetme hakkina
sahiptirler. Evlat edinen igin bu husus hem bir hak hem de yiikiimliiliiktiir’®*. Evlat
edinen, evlatlik cocugun mallarin1 kullanma hakkina sahiptir. Cocugun serbest mallar1
disinda kalan mallar1 ve bu mallarin geliri dncelikle evlatligin bakimi, yetistirilmesi ve
egitimi i¢in kullanir. Bu kapsamda evlat edinenin evlatligin mallarini kullanmasi, evlatlik
cocugun lehine smirlandirilmistir®®. Evlat edinen hakkaniyet gerektiren hallerde ise aile
ithtiyaglarinin karsilanmasi i¢in ¢ocuk mallarin1 kullanabilir (TMK m.355/f.1). Ayrica
evlat edinen, ¢cocuk mallarini yoneten basiretli ana baba gibi 6zen gostermek zorunda olup

mallarin iyi bir sekilde yonetilmesine engel olacak davramslardan kaginmalidir®®’.

Evlat edinenler, cocugun mallarinin yonetimi hususunda yeterince dikkat ve 6zen

98 Ancak mallarin

gostermezse olusan zarardan miiteselsil olarak sorumludurlar
yonetimi hususunda gerekli 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirdiklerini ispat edebilirlerse
sorumluluktan kurtulurlar.

Evlatlik ¢ocuga ait olan sermaye bi¢cimindeki édemeler, tazminatlar ve benzeri

edimler cocugun bakimi igin kismen kullamlabilir®®’.

Evlatlik ¢ocugun bakimu,
yetistirilmesi ve egitimi i¢in zorunluluk olmasi halinde hakim, evlat edinene ¢ocugun

diger mallarina da basvurma yetkisini taniyabilir. Bu hususu bir 6rnekle acgiklamak

983 Sera Reyhani Yiiksel, Velayet Hakkinin Anayasal Sinirlar: (Istanbul Legal Yaymcilik, 2016), 58; Tiirk
Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina iliskin Tiiziigiin 7.
Maddesi geregince, hakim karartyla velayet veya mali yonetim haklart sona eren ana ve baba, hesap
cetveli ile gocugun mallarini vasi ya da kayyima devretmektedir.

%84 Baygin, Nar, dile Hukuku, 484; Cem Baygin, Murat Dogan, “Cocuk Mallarmin Y dnetimi, Kullanilmasi
ve Sarfi”, AUEHFD, 9/1-2 (2005): 385; Demirboga, “Soybagmin Kurulmas1”, 374; énceki Medeni
Kanun’da, evlat edinme isleminin tamamlanmasindan 6nce noterde diizenleme seklinde yapilacak bir
sOzlesme ile ana babanin ¢ocugun mallar iizerindeki haklar1 sinirlandirilabilir veya kaldirilabilirdi
(eMK m.257). Bkz. Aydogdu, Eviat Edinme, 593-594; Baygin, Soybag: Hukuku, 230.

985 Kiligoglu, Aile Hukuku, 650; Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 420; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku,
366; Baygin, Dogan, “Cocuk Mallar1”, 384.

986 Is1k, “4721 Sayili Kanun”, 145.

87 Hayrunnisa Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yonetimi, Kullanilmasi, Harcanmasi ve Korunmas1”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17/3 (2013): 88.

988 Ozdemir, “Cocuk Mallar1”, 92.

9% Kiligoglu, Aile Hukuku, 653; Akntiirk, Ates, Aile Hukuku, 429.
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gerekirse, evlathigin 6z ana babasinin vefati halinde kendisine c¢esitli taginir ya da
taginmazlar miras olarak kalabilir. Evlat edinenin maddi durumunun elverigsiz olmasi
nedeniyle de evlatlik gocugun bakimu, yetistirilmesi, egitimi gii¢ hale gelirse hakim, evlat
edinene bu mallar1 kismen de olsa kullanabilme yetkisi tanmiyabilir. TMK’daki bu
diizenleme, ana babanin ¢ocuklarinin mallarin1 satarken hakimden izin almak zorunda
olup olmadiklarini tartismaya agik hale getirmistir. Doktrindeki baskin goriise gore, veli
ile vasi arasindaki farklardan biri, velinin ¢ocugunun mallarmi satarken vasi gibi
hakimden izin almak zorunda olmamasidir®. Ancak bu husus TMK m.356/f.1 icin
gecerli iken TMK m.356/f.2 igin gecerli degildir. Bu kapsamda evlat edinen evlatliga ait
olan para disindaki ¢cocugun diger mallarina bagvurmasinda zorunluluk olmasi halinde
hakimin izni gerekir®!.

TMK m. 360 ve 361°de ¢ocuk mallarinin korunmasi hususu diizenlenmistir.
Cocuk mallarinin korunmasina iliskin hiikiimler, ¢ocugun evlat edinilmesi ile velayet
hakk: kendisine gegen evlat edinene kiyas yolu ile uygulanacaktir®?. Bu kapsamda
hakim, evlat edinenin evlathk c¢ocugun mallarinin yonetiminde yeterince Ozen
gostermemesi halinde, mallarin korunmasi i¢in uygun dnlemleri alir (TMK m.360/f.1).
Evlat edinenin velayet hakki, evlatlik ¢cocuga karst siddet uygulanmasi, yeterince ilgi ve
0zen gosterilmemesi, ebeveyn yiikiimliliiklerinin yerine getirilmemesi, istismar gibi
nedenler ile kaldirilmigsa, arttk cocuk mallarint kullaniom hakki s6z konusu

993

olmayacaktir Evlatlik iliskisinin kaldirilmas1 halinde de evlat edinenin, g¢ocuk

mallarini kullanim hakk: sona erecektir.

Cocuk mallarinin korunmasi kapsaminda hékim, mallarin yonetimi hususunda
talimat verebilecegi gibi belirli zamanlarda verilen bilgi ve hesab1 yeterli gormedigi

takdirde, mallarin tevdi edilmesine ya da mallara gilivence gosterilmesine karar

90 Kiligoglu, Aile Hukuku, 654; ana babanin hakimin verecegi yetkiye gore, mali satip elde edilen geliri
tilketebilmesinin daha dogru oldugu gériisii hakkinda bkz. Makaraci Basak, Erdem, Aile Hukuku, 483.
91 Kiligoglu, Aile Hukuku, 655; Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 431; Baygm, Dogan, “Cocuk Mallar1”, 419;
“Tiirk Medeni Kanununun 342 ve 462/1-2.maddeleri geregince 327. ve 356.madde hiikiimleri
kosullarimin olusmast disinda hakimden izin almaksizin tasinir veya tasinmaz hangisi olursa olsun ¢ocuk
mallarim satabilecek, 360. ve 361.maddelerdeki olumsuz kosullar gerceklesmedikce onun mallarini
yonetecek ve bununla yiikiimlii olacaktir.” Yarg. 2. HD., 29.03.2010, E. 2009/16485, K. 2010/5916
(www.lexpera.com.tr); Yarg. 2. HD., 24.05.2002, E. 2002/5872, K. 2002/6944 (www.lexpera.com.tr);
Aksi yondeki goriis icin bkz. Seref Ertag, “Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallari
Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”, DEUHFD, 9/ Ozel Say1 (2007): 396-397.
Zorlutuna, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 292; Caglayan Aygiin, “Karsilasgtirmali”, 139-140.
993 Ozdemir, “Cocuk Mallar1”, 94.
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verebilir®®*. Bu &nlemlere basvurulabilmesi i¢in de evlat edinenin kusurlu olmasi sart
degildir®®.

Cocugun mallarmin tehlikeye diismesi baska sekilde onlenemiyorsa, mallarin
yonetimi tehlikeye girerse ya da ¢ocuk mallarinin gelirleri veya bu mallardan ayrilan
belirli miktarin kanuna uygun sekilde sarf edilecegi hususunda siiphe olusursa, hakim

karar ile evlatlik gocugun mallar1 yonetim kayyimna devredilebilir®®®.

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi veya evlathigin ergin olmasi halinde, evlat edinen
tarafindan yonetilen mallarin yonetim yetkisi evlathiga gecer. Bu kapsamda, evlat edinen
mallarin yonetimi ile ilgili hesaplar1 da evlathiga devreder (TMK m.362). Evlat edinen,
mallari geri verilmesinde vekil gibi sorumlu olup ¢ocuk mallarinin gelirinden arta kalan
kisimdan aile ihtiyacina sarf edilenler i¢in evlat edinenin tazminat sorumlulugu soz

konusu olmamaktadir.
2. Miras Hukuku Hiikiimlerine Gore Korunmasi

Evlatlik iligkisinin kurulmasinin yasal sonuglarindan biri, evlatlik ve altsoyunun
evlat edinene kan hisimi gibi miras¢1 olmasidir®’ (TMK m.500/f.1). Onceki Medeni
Kanun doneminde, evlat edinme sozlesmesi ile evlathk ve altsoyunun mirasgi
olamayacaklar1 ya da evlatligin evlat edinenin mirasindan daha az pay alacagina iliskin
olarak s6zlesme yapilabiliyordu (eMK m.257/c.4). TMK’da ise evlat edinen ve evlatligin

bu yonde s6zlesme yapabilmesi diizenlenmemistir.

94 Akmtiirk, Ates, Aile Hukuku, 433; Makarac1 Basak, Erdem, Aile Hukuku, 487; Yilmaz, Aile Hukuku,
560.

% Baygin, Nar, Aile Hukuku, 570. )

9% Kiligoglu, Aile Hukuku, 660; Makaraci Basak, Erdem, Aile Hukuku, 87; Ozdemir, “Cocuk Mallar1”, 98.

97 Zeynep Yimaz, “Evlathgm Yasal Miras¢iligi” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 31.
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Evlatligin, evlat edinene mirasgilig1 tek yonliidiir. Bu kapsamda evlatlik ve altsoyu
sadece evlat edinene miras¢i olabilirken evlat edinen, evlatligin yasal miras¢isi olamaz’*®
(TMK m.500/f.2). Ayrica evlat edinen ve hisimlar1 da evlatligin yasal mirasgisi
olamayacaktir. Ancak evlat edinenin evlathigin atanmis mirasg¢ist olmasi hususunda bir
engel yoktur®”. Evlathgin evlat edinene miras¢1 olmasinin yaninda, kendi 6z ailesine
kars1 da mirascilik sifati devam eder!®® (TMK m.500/f.1, c.2). Bu anlamda evlatliga
bakip 6zen gosteren evlat edinen yerine, cocugu bir bagkasina evlatlik veren ana baba ona
miras¢1 olabilir. Bu hususta ortaya ¢ikabilecek haksizligin 6nlenmesi amaciyla mirastan
feragat sozlesmesi yapilabilir'®!. Ancak bu hususun da hakim tarafindan TMK m.316
kapsamindaki arastirma ylkimliiliigii ¢ercevesinde evlat edinmenin, evlatlik ¢gocugun
yararina olmasi ve evlat edinenin diger ¢ocuklarinin yararinin zedelenmemesi agisindan
1002

degerlendirilmesi gerekir

Evlatlik ve altsoyunun mirasgiliginin bir diger ozelligi, smirli olmasidir!®®,

Evlatlik ve altsoyu sadece evlat edinene miras¢1 olurken, evlat edinenin hisimlarina

mirasc1 olamayacaktir. Bu kapsamda evlatlik, evlat edinenin daha 6nce 6lmesi halinde,

98 Baygin, Soybagi Hukuku, 238; Osman Gokhan Antalya, Ipek Saglam, Marmara Hukuk Yorumu Miras

Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 127; “Davaci, kendisini eviat edinen M.kardesi olan
5.7.2006 tarihinde vefat eden H. H. ile davali Kl arasindaki evlathk baginin esasa iligkin
noksanliklarla sakat oldugunu ileri siirerek bu iliskinin kaldirilmasini istemistir. Evlat edinme, esasa
iliskin diger noksanliklardan biriyle sakatsa Cumhuriyet Savcisi veya her ilgili evlathk iliskisinin
kaldirilmasim isteyebilir. (TMK.md.318/1) ligililerin evlatlik iliskisinin kaldirilmasini isteyebilmesi
icin bu iligkinin kaldwrilmasinda hukuki bir yararlarinin bulunmasi sarttir. Davact ile kendisini evlat
edinmis olan K2 arasindaki eviatlik iligkisi M. 9.1.1994 tarihinde 6liimii ile sona ermistir. Eviat edinen
K2'e daha sonra vefat eden kendi murislerinden intikal edecek miras hakki bunun evilatiigina ge¢mez.
Davacuyr evlat edinen M.1994 'te, kardesi H. H.ise 2006'da oldiigiine gore;, H.H. ile davali arasindaki
eviathik iliskisinin kaldirimas: durumunda davact M.evlathg: olarak H.H. miras¢i olamayacaktir. O
halde davacimin H.H.ile davali arasindaki eviatlik iliskisinin kaldirilmasini istemekte hukuki bir yarar
bulunmamaktadir. Istegin hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi dogru goriilmemistir.” Yarg. 2. HD., 01.07.2009, E.2008/9407 K. 2009/12910
(www.lexpera.com); evlatlik, ayn1 zamanda evlat edinenin kan hisimi ise bu takdirde yasal mirasg¢iligi
$0z konusu olacak ve mirastan payina diiseni alabilecektir. Bkz. Yilmaz, “Yasal Miras¢ilik™, 3.

99 Mustafa Dural, Turgut Oz, Miras Hukuku (Istanbul Filiz Kitabevi, 2023), 38; Serozan, Engin, Miras

Hukuku, 163; Baygin, Soybagi Hukuku, 239.

Antalya, Saglam, Miras Hukuku, 128; ZGB bu hususta farklilagmaktadir. Isvigre’de tam evlat edinme

sistemi benimsendigi icin evlatligin 6z ailesine olan miras¢ilik sifat1 sona ermektedir. Bkz. Dural, Oz,

Miras Hukuku, 38.

Serozan, Engin, Miras Hukuku, 165; Yilmaz, “Yasal Mirasc¢ilik”, 47; Yakut, Caglayan Aygiin,

“Osmanli Hukukundan Giiniimiize”, 28; Zengin Ozkiigiikparlak, “De Lege Feranda Degerlendirme”,

638; burada oOrtiilii bir kanun boslugu oldugu ve bu boslugun amaca uygun daraltic1 bir yorum

(teleolojik rediiksiyon) yapilarak 6z ana babanin miras¢ilifina engel olunmasi gerektigi goriisii

hakkinda bkz. Bas Siizel, “Miras¢1 Olmasi Sorunu”, 1469.

1002 Antalya, Saglam, Miras Hukuku, 125.

1003 Baygin, Soybagr Hukuku, 239.

1000

1001
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evlat edinenin hisimlarinin mirasindan kok iginde halefiyet ilkesi geregince

faydalanamayacaktir!'%%4,

Evlatligin evlat edinene miras¢1 olabilmesi i¢in evlat edinenin 6liimii aninda
gecerli bir sekilde evlathk iligkisi kurulmus ve bu iligkinin devam etmesi yani
kaldirilmamasi gerekir'°. Bu kapsamda evlatlik iligkisi heniiz kurulmamissa evlatlik ve
altsoyu evlat edinene miras¢1 olamayacaktir. Ancak TMK m.315/f.2 geregince mahkeme
karar1 heniiz kesinlesmeden evlat edinenin 6lmesi ya da ayirt etme giiciinii yitirmesi
halinde, evlat edinmenin diger kosullarinin saglanmasi kosulu ile evlatlik iligkisinin bu
durumdan etkilenmeyecegi diizenleme altina alinmistir. Bu diizenlemeden yola ¢ikilarak,
evlat edinmeye iliskin TMK’da belirlenen kosullarin saglanmasi halinde evlat edinen,
evlat edinme iradesini agiklayip yargilama devam ederken 6lmesi halinde evlatlik evlat

edinene, evlat edinme kararmin verilmesi ile mirasc1 olabilecektir!?%.

Gegerli bir sekilde kurulan evlatlik iliskisi, taraflarin anlagsmasi yoluyla ya da
mahkeme karar1 ile sona ermeyecegi i¢in evlat edinen bu tiir olumsuzluklara karsi bu
iligkiyi devam ettirmek zorundadir. Evlat edinen en azindan malvarligi menfaatlerinin
korunmasi amaciyla evlatligin kendi mirasindan pay almamasi i¢in birtakim tasarruflarda
bulunabilecegi gibi mirastan yoksunluk sebeplerinin varligr halinde de bu mirasc¢ilik
iliskisi sona erebilir. Bu kapsamda evlatligin mirastan yoksunlugu s6z konusu olabilecegi

gibi evlatligin mirasciliktan ¢ikarilmasi da s6z konusu olabilir! %7,

a) Mirastan Yoksunluk

Tirk Medeni Kanunu’nun 578.maddesinde mirastan yoksunluk sebepleri
diizenleme altina alinmistir. Bu diizenlemeye gore, mirastan yoksun olanlar mirasci
olamayacaklar1 gibi; 6liime bagh tasarrufla da herhangi bir hak elde edemeyeceklerdir.
Bu kisiler; “mirasbirakant kasten ve hukuka aykiri olarak oldiiren veya éldiirmeye

tesebbiis edenler, mirasbirakant kasten ve hukuka aykirt olarak siirekli sekilde oliime

1004 Baygin, Soybag: Hukuku, 239; Y1lmaz, “Yasal Miras¢ilik”, 46.

1005 Dyral, Oz, Miras Hukuku, 37; Antalya, Saglam, Miras Hukuku, 124; Yakut, Caglayan Aygiin, “Osmanli
Hukukundan Giiniimiize”, 28.

1006 Sert Siitcii, Muvazaali, 113; Antalya, Saglam, Miras Hukuku, 124; Baygm, Soybag: Hukuku, 241; Mit,
“Evlathigin”, 43; Serozan’a gdre, bu hususta cenin nedeniyle mirasin ertelenmesini diizenleyen TMK
m.643/f.1 kiyasen uygulanmali, evlatlik ve altsoyunun miras¢i olabilmesi i¢in evlat edinme bagvurusu
sonucunda verilen karar beklenmelidir. Bkz. Serozan, Engin, Miras Hukuku, 159; bu goriise gore,
Alman Medeni Kanunu’ndaki dliimden sonra verilen evlat edinme karari 6liimden dnce verilmis gibi
hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir. Bkz. Mit, “Evlatligin”, 39.

1007 Aydogdu, Eviat Edinme, 735; Isik, “4721 Sayih Kanun”, 172; Er, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 149.
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bagli tasarruf yapamayacak duruma getirenler, mirasbirakanin oliime bagh bir tasarruf
yapmasini veya boyle bir tasarruftan donmesini aldatma, zorlama veya korkutma yoluyla
saglayanlar ve engelleyenler, mirasbirakanin artik yeniden yapamayacag: bir durumda
ve zamanda oliime bagl bir tasarrufu kasten ve hukuka aykirt olarak ortadan kaldiranlar

veya bozanlar” seklinde diizenleme altina alinmistir.

Bu diizenlemeye gore, evlatligin evlat edinene yonelik olarak bu davraniglardan
birini gerceklestirmesi halinde, evlatlik evlat edinenin mirasindan yoksun olacak ve
herhangi bir pay alamayacaktir'®®. Bu diizenlemenin ikinci fikrasinda, yoksunlugun
mirasbirakanin affi ile ortadan kalkacagi diizenlenmistir. Bu kapsamda evlatligin, evlat
edinene yonelik mirastan yoksun kilinmasini gerektirecek bir davranisinin varligi halinde,

evlat edinen evlath@ affederse evlatlik miras payini alabilecektir'®,

Bu baglik altinda ele alinacak bir diger husus, yoksunluk sebebinin evlatlik
iligkisinin kurulmasindan 6nce ortaya ¢ikmasi halinde evlat edinen bu durumu bilerek ya
da bilmeyerek evlat edinmisse evlatlik iligkisinin bu husustan nasil etkilenecegidir.
Doktrinde ileri siirlilen bir goriise gore, evlatlik mirastan yoksun kilma sonucunu
doguracak davranislardan birini gerceklestirmis ancak evlat edinen buna ragmen evlat
edinmisse, bu husus evlat edinenin affi olarak degerlendirilmelidir'?!®, Evlathgin evlat
edinene, mirastan yoksun kilinmasi sonucunu doguracak davranisi gergeklestirmis
oldugunu evlat edinen bilmiyorsa ve evlatlik iliskisinin kurulmasindan sonra bu durumu
ogrenmisse doktrinde, evlatlik iliskisinin kaldirilabilecegi goriisii ileri siiriilmektedir'®!!,
Ancak soz konusu evlatlik iligkisi gecerli bir sekilde kurulmussa evlatlik iligkisinin sona
ermesine hukuk diizenince izin verilmedigi ve mirastan yoksun kilma sebeplerinin
varligi, evlatlik iliskisinin kaldirilmasi sebebini teskil etmedigi i¢in bu goriislin uygulama

alam bulmasi s6z konusu degildir''2.

Mirastan yoksunluk ile evlatlik iligkisinin kaldirilmasi birbirinden farkli hususlar
oldugu icin evlatlik mirastan yoksun kilinmasini gerektirecek davranislarda bulunsa da

evlat edinen ile arasindaki hisimlik iliskisi gercek hisimlik iligkisinde oldugu gibi devam

108 y1lmaz, “Yasal Miras¢ilik”, 53.

109 y1lmaz, “Yasal Miras¢ilik”, 53.

1010 y1lmaz, “Yasal Mirasgilik”, 53.

1011 By goriisii ileri siiren Belen’e gore, ya borglar hukukundaki irade sakatlhig1 diizenlemesi ya da evliligin
irade sakatlig1 ile butlanina iliskin diizenleme kiyasen uygulanmalidir. Bkz. Belen, Yeni Medeni Kanun
Hiikiimleri, 121.

1012 Serozan, Cocuk Hukuku, 234.
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edecektir'®’®, TMK m.579 geregince, mirastan yoksunluktan sadece yoksunluk nedenini
gerceklestiren evlatlik etkilenecektir. Evlathigin altsoyu varsa, o bu yoksunluktan

etkilenmeyecek ve evlat edinene miras¢1 olmaya devam edecektir.
b) Mirascihiktan Cikarma

Onceki Medeni Kanun déneminde, evlatligin mirasciliktan ¢ikarma sebeplerinden
birini evlat edinene kars1 gerceklestirmesi halinde, evlat edinenin talebi dogrultusunda
mahkeme karar1 ile evlathk iliskisinin kaldirilabilecegi diizenlenmisti'®'* (eMK
m.258/f.1).

Tiirk Medeni Kanunu’nun 510.maddesinde mirasbirakanin, 6liime bagl tasarrufta
bulunarak sakli payli miras¢isini mirasgiliktan ¢ikarabilecegi diizenleme altina alinmistir.
Bu kapsamda “miras¢i, mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine karsi
agir bir sug islemigse (b.1), miras¢i, mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi iiyelerine
karst aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli 6l¢iide yerine getirmemigse (b.2)”
seklinde mirascgiliktan ¢ikarma sebepleri sayilmistir. Burada diizenlenen ¢ikarma
sebeplerinin gerceklesmis olmasi, sakli payli miras¢inin kendiliginden miras payindan
mahrum kalmasi anlamia gelmeyecektir. Bu kapsamda o6liime bagli bir tasarrufun
yapilmasi gerekmektedir'®!®. Vasiyetname ya da miras sdzlesmesi disinda bir irade
beyan1 miras¢iliktan ¢ikarma olarak degerlendirilemeyecektir. Yargitay’in 1955 tarihli

bir i¢tihad1 birlestirme kararmnda!'®'®

evlat edinenin evlatlik iliskisinin kaldirilmasina
iliskin olarak acmis oldugu davada, dava dilekgesi cezai mirasciliktan ¢ikarma olarak
degerlendirilmistir. Doktrinde de bu karar, cezai mirasgiliktan ¢ikarmanin vasiyetname
ya da miras sozlesmesi yapilmaksizin gergeklestirilemeyecegi gerekcesi ile

elestirilmistir'®!”.

Evlat edinene veya yakinlarindan birine kars1 evlatligin agir bir sug islemesi ya da

aile hukukundan dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi halinde evlat edinen, evlatlig

1013 Zorlutuna, “Kiiciiklerin Evlat Edinilmesi”, 307.

1014 «“pylathgim kendisini evlat edinenlere karsi "Allah belalarini versin, ben onlara gésteririm, ayda bes
milyon verirlerse bakarim" demesi, murisine karst agir kusur teskil ettiginden mk 258 ve 457/2'nci
maddeleri ¢ergevesinde eviatlik iliskisinin refine karar verilmelidir.” Yarg. 2. HD., E.1997/4478, K.
1997/6165 (Tirk Hukuk Sitesi).

1015 Oguz Ersdz, “Miras¢iliktan Cezalandirici Cikarma, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi” 14 (2019): 230.

1016 YIBHGK., 07.12.1955, E. 1955/11, K. 1955/24 (www.lexpera.com.tr).

1017 Brs6z, “Cezalandirict Cikarma”, 231; Hatice Kiibra Ercoskun Senol, “Cezai Mirasgiliktan Cikarma
Sebepleri”, IUHFM, 81/2 (2023): 554.
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mirasciliktan ¢ikarabilecektir. Boylece evlatlik, mirastan pay alamayacagi gibi tenkis
davasi acamayacak ve evlatligin miras pay1 varsa altsoyuna yoksa evlat edinenin diger
mirascilarina kalacaktir'®'®. Mirasciliktan ¢ikarma ile evlatlik iliskisinin kaldirilmasi
mevcut TMK kapsaminda birbirinden farkli hususlar oldugu i¢in ¢ikarma sebebi

gerceklesse de evlat edinen ve evlatlik arasindaki evlatlik iliskisi devam edecektir!®!’.

1918 ¥ 1lmaz, “Yasal Mirascilik”, 52.

1019 7orlutuna, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 307; “Mahkemenin evlat edinme iliskisinin kaldirilmasina
yénelik davayr kabul gerekcesi mirasciliktan ¢ikarilma sebeplerinin evlathk iliskisinin de sona
erdirilmesinde de gecerli oldugu seklindedir. Ancak; yukaridaki aciklamalar bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, evlatlik iligkisinin kaldirilmasin sistematik olarak siki kurallara baglayan ve
eviathk iligkisinin taraflarca keyfi bir sekilde kaldirilmasinin éniinii kapayan TMK'daki diizenlemeler
de dikkate alindiginda davacimin iddiasimin dahi evlathk iliskisinin kaldirilmasi sebebi olarak
diizenlenmedigi, bu sebeple ispat edilemeyen davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yerinde
bulunmayan gerekge ile davamin kabuliine karar verilmesi dogru gériilmemis, kararin bozulmasi
gerekmistir”” Yarg. 2. HD., 27.12.2021, E.2021/8476, K.2021/10074 (www.lexpera.com.tr);
“davacun iddialarimin evlathk iliskisinin kaldirilmasi sebebi olmadiginin ve 4721 sayili Kanun'un 510
uncu maddesinin ikinci fikrasinda miras¢iliktan ¢ikarma sebebi olarak diizenlenen hususlarin eviatlik
iliskisinin kaldirilmas: davasinda tartisma olanaginin bulunmadigimin anlasilmasina gére usul ve
kanuna uygun olup davact vekili tarafindan temyiz dilekcesinde ileri siiriilen nedenler kararin
bozulmasint gerektirecek nitelikte goriilmemigtir.” Yarg. 2. HD., 25.03.2024., E. 2024/1804, K.
2024/2048 (www.lexpera.com.tr).
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DORDUNCU BOLUM

EVLATLIK ILISKiSININ SONA ERMESININ HUKUKI
SONUCLARI

I. Evlathik iliskisinin Yoklugunun Hukuki Sonuclari

Tiirk Medeni Kanunu’nda evlatlik iliskisinin yokluguna yol agan sebepler agikca
diizenlenmemis olsa da bir hukuki islemin yokluguna yol agan sebepler o islemin kurucu
unsurlaridir. Evlat edinmenin kurucu unsurlari, evlat edinmeye yonelik taraflarin bagvuru
beyanlarinin olmasi ve evlatlik iliskisinin kurulmasina mahkemenin karar vermesi
seklinde oldugu i¢in bu unsurlarin eksikligi evlatlik iliskisinin yokluguna yol agmaktadir.
Evlatlik iliskisinin yoklugu halinde, hdkimin bu durumu re’sen gdzetmesinin yani sira her
ilgili de yoklugun tespitine yonelik dava acabilir'®°, Ayrica evlatlik iliskisinin yoklugu,

cocugun yarari ileri siiriilerek de engellenemez'%?!.

Evlatlik iliskisinin yoklugunu, niifus siciline tescili ger¢eklestiren memurun da
re’sen gozetmesi gerekir. Bu husus gozetilmeksizin tescil islemi ger¢eklesmisse herhangi
bir stire sinir1 olmaksizin, genel hiikiimlere gore niifus sicilinin diizeltilmesine iliskin dava

acilabilOir'%2,

Y okluk ile malul olan bir hukuki islem, hukuk diinyasinda hi¢ varlik kazanmadig:
i¢in herhangi bir sonu¢ dogurmayacaktir. Bu anlamda evlatlik iligkisi de hi¢ kurulmadig:
i¢in var olmayan bir seyin hiikiimsiizliigiinden de bahsedilemeyecektir'*?®. Diiriistliik

kurali uyarinca da yoklugun diizeltilmesi miimkiin degildir'®®*. Yoklukla sakat olan

1020 Aydogdu, Eviat Edinme, 705; Karaca, “Velayetin Sona Ermesi”, 124; Aysen Otlu, “Kiigiiklerin Evlat
Edinilmesi”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009),
117.

1021 Aydogdu, Evlat Edinme, 705.

1922 Bz Yuk. I1. Blim, IV, A, 2.

1023 Oztan, Aile Hukuku, 1003; Zorlutuna, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 293.

1024 Zorlutuna, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 296; Isik, “4721 Sayili Kanun”, 166.
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evlatlik iliskisi, sonradan gegerli hale getirilemeyecegi gibi taraflarin bu konudaki tutumu
ve istegi de bu sonucun degismesini engellemeyecektir!®?. Evlatlik iliskisi hukuken yok
hiikmiinde sayildig1, yani en basindan beri kurulmamis oldugu i¢in bu iliskiye istinaden
dogabilecek evlatlik sifat1 ve buna bagli olarak yasal mirasg¢ilik hakki da hi¢ dogmamis

olacaktir'9%6,

II. Evlathk iliskisinin Kaldirilmasinin Hukuki Sonuclari
A. Evlathk fliskisinin Kaldirilmasi1 Kararimn Etkisi

1. Onceki Medeni Kanun Déneminde Evlathk iliskisinin Kaldirilmasi

Kararmin EtKisi

Onceki Medeni Kanun déneminde evlatlik iliskisinin kaldirilmasinin ileriye etkili
oldugu agikca diizenleme altina alinmist1 (eMK m.258/f.2). Kanunda bu hususun evlatlik
iligkisinin mahkeme karari ile kaldirilmasinda gegerli oldugu diizenlense de doktrindeki
cogunluk goriise gore, diger sona erme hallerinde de ileriye etkili olarak hiikiim ve sonug

doguracagi kabul edilmekteydi'®’.

Aksi yondeki gorlis ise evlatlik iligkisinin kaldirilmasina yonelik olarak
mahkemenin verecegi karar, evlatligin altsoyu i¢in de gecerli olup evlat edinenin evlatliga

karst actigi dava sonuclanmadan Once evlat edinenin 6lmesi halinde, mirasgilarin

1025 Zorlutuna, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 297; Yarg. 2. HD., 12.12.1977, E. 1977/8401,K. 1977/8582,
"... Medeni Kanunda evlatlik sézlegsmesinin noter tarafindan resmi senet seklinde diizenlenmesi
ongoriilmiistiir (MK. m.256). Oyleyse sozlesme bu bicimde yapimadikca evlathik iliskisi kurulmaz. Ne
var ki sozlesmenin esas veya sekil sartlarindan bir kismi eksik oldugu halde, taraflar saghginda buna
gegerlik tanyip sartlarint yerine getirmis iseler, oliimlerinden sonra miras¢ilarinin buna karsi ¢ikip
iptal isteginde bulunmalari objektif iyi niyet kuraliyla bagdasmaz. Yargitay'in kararli uygulamasit bu
yolda oldugu gibi, bilimsel gériisler de ayni dogrultudadir. Olayda bu kuraldan yararlanmak miimkiin
degildir. Ciinkii: Davacilarin miras bwrakani ile davali arasinda noterde diizenlenmis bir sézlesme
yoktur. Ancak (F.0.) ile (N.S.) arasindaki evlatlik sozlesmesinin tarih ve numarast yazilarak (M.0.) ile
(N.S.) arasinda bir evlathk iliskisi kurulduguna isaret olunmugstur. Iste bu dayanaksiz ve yanhs kaydi
taraflarin benimsemis olmalari, hi¢bir suretle onlar arasinda evlathk iliskisi meydana getirmez. Zira
gercekte var olmayan bir hukuki islem icin. Objektif iyi niyetten soz edilemez. Olayda taraflar noter
oniine bile ¢ikmamislar ve irade ac¢iklamasinda bulunmanuslardir. Eger mahkemenin goriisii
benimsenirse, evienme islemine baslayip da nikah memuru oniine ¢tkmayan ve fiilen birlesmis bulunan
kimselerin evliliklerini bile gegerli saymak gerekir ki, bunu hi¢hbir hukuk¢unun kabul edecegi
diisiintilmez. Davacilarin miras birakanlarimin saghginda, bu kaydin dogruluguna inanarak, eviatligin
ref’i hakkinda dava agmis olmasi, esasen var olmayan evlatlik iligkisinin dogumuna imkan vermez..."
Ayan, “Evlat Edinmenin Hiikiimsiizligii”, 618, dn.3’ten naklen.

1026 Y1lmaz, “Yasal Miras¢ilik”, 64.

1027 Aydogdu, Eviat Edinme, 795.
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sonradan elde edecekleri evlatlik iliskisinin kaldirilmasi kararinin gegmise yiirlimesinin,

onlarin miras haklarinin korunmasi bakimindan gerekli oldugunu ileri siiriilmekteydi!?®.

2. Tiirk Medeni Kanunu Déneminde Evlathk iliskisinin Kaldirilmasi

Kararmin Etkisi

Evlatlik iligkisinin kurulmasiyla evlat edinene énemli sorumluluklar yiiklendigi
icin evlatlik iligkisinin kaldirilmast halinde, bu kararin hiikiim ve sonuglarini ne zaman
doguracaginin tespiti Snem arz etmektedir!*?. Onceki Medeni Kanundaki diizenlemeden
farkli olarak, TMK’da evlatlik iligkisinin kaldirilmasinin ge¢gmise mi ileriye mi etkili

oldugu hususunda herhangi bir diizenleme getirilmemistir.

Doktrindeki baskin gortise gore, evlatlik iliskisinin kaldirilmasi karar1 kural olarak
ileriye etkilidir'®®, Ancak istisnai hallerde kétiiniyetli evlatlik icin evlatlik iliskisinin
kaldirilmasi kararinin gegmise etkili oldugu kabul edilmelidir'®!. Istisnai haller miras ve
soyadi gibi alanlarda kendisini gosterir. Mirasgilik hususunda evlatlik iligkisinin
kaldirilmasinin ileriye etkili oldugu goriisiiniin kabul edilmesi halinde evlatlik, evlatlik
iligkisinin kaldirilmas1 davasi sonuclanmadan 6len evlat edinenin, mirascist olmaya
devam edecektir. Bu hususun oniine gegilebilmesi i¢in TMK m.159 hiikkmii kiyasen
uygulama alan1 bularak, evlat edinenin miras¢ilar1 evlatlik iliskisinin kaldirilmasi
davasina devam edebilmeli ve evlatlik iligkisinin kaldirilmasi karari, evlathigin kétiiniyetli

olmasi halinde gegmise etkili olmalidir!%2,

Ileriye etkili oldugu goriisiiniin kabulii halinde, evlatlik iliskisinin devam ettigi

k1033

stire igerisinde verilen nafakalar ya da yapilan masraflar istenemeyece ancak miras

gibi hususlarda koétiiniyetli evlatlik i¢in bu etki evlatlik iligkisinin kaldirilmasina kadar

1028 Ayan, “Evlat Edinmenin Hiikiimsiizliigii”, 636; Egger, Isvicre Medeni Kanunu Serhi, 59.

1029 Giimiis, “Evlatlik Iliskisinin Kaldirilmas1”, 59.

1030 Baygin, Soybagr Hukuku, 251; Aydogdu, Eviat Edinme, 794; Serozan, Cocuk Hukuku, 236; Makaraci
Basak, Erdem, Aile Hukuku, 401; Zorlutuna, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 323; Caglayan Aygiin,
“Karsilastirmali”, 186; Yilmaz, “Yasal Mirascilik”, 76; Yilmaz Tekin, “Evlathik Tligkisinin
Kaldirilmas1”, 256; Isik, “4721 Sayil1 Kanun”, 180.

1031 yylmaz, “Yasal Mirascilik”, 76; Serozan, Cocuk Hukuku, 237; Otlu, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”,
117.

1032 Giimiis, “Evlatlik Iliskisinin Kaldirilmas1”, 60; Aydogdu, Eviat Edinme, 798-799; Serozan, Cocuk
Hukuku, 237.

1033 By, “Kiiciiklerin Evlat Edinilmesi”, 154.
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etkisini gosterecektir!®4. Boylece kazanilmis haklar korunarak evlatligin zarar gdrmesi

engellenebilecektir' %%,

Doktrinde ileri siirilen bir diger goriise gore, evlatlik iligkisinin kaldirilmasi
davasinda verilen karar gegmise etkili olmalidir'®®. Bu gériisiin kabul edilmesinin
gerekcesi olarak, eMK’daki “ref” diizenlemesinden farkli olarak TMK’nin 317 ve 318.
maddelerinde, gecerli olarak kurulan evlatlik iliskisinin kaldirilmasi1 degil, gegersiz olarak
kurulan evlatlik iliskisinin kaldirilmasindan bahsedildigi i¢in verilen kararin da gegmise
etkili olmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir'®’. Ayrica evlatlik iliskisinin kaldirilmasi
talebiyle agilan davalarda; riza eksikligi veya usule iliskin eksikliklerin mevcudiyeti, tek
basina evlatlik iliskisinin kaldirilmasi karar1 verilmesi i¢in yeterli goriillmemektedir.
Evlatligin menfaatinin korunmasi ilkesi geregince, bu tiir eksikliklere dayali bir karar
ancak evlatligin menfaatlerinin agir bigimde zedelenmemesi kosuluyla tesis edilebilir.
Ayrica, esasa iligkin eksikliklerin yargilama siirecinde giderilmis olmasi halinde de
iliskinin devamlilig1 asildir. Dolayisiyla mahkemece tiim bu kistaslar gozetilerek verilen
bir kaldirma karariin, evlathigin istiin yararina aykirilik teskil etmeyecegi kabul
edilmektedir. Bu kapsamda da davanin mahiyeti ve korunan hukuki degerler dikkate
alindiginda, evlatlik iligkisinin kaldirilmasi kararinin gegmise etkili sonuglar dogurmasi

gerektigi ileri siiriilmektedir' %%,

Bu goriisiin kabul edilmesi halinde hakkaniyete aykir1 sonuglarin dogmasi da

kaginilmazdir zira, evlat edinen evlatlik i¢in yaptigi bakim vb. masraflarint geri

1039

isteyebilmesinin >~ yani sira evlat edinenin yasal temsilci sifati ile yaptig1 islemlerin de

iptal edilmesi giindeme gelecektir'*’. Bu goriise gore, soz konusu masraflarin iadesi
bakimindan taraflarin iy1 niyetli olmas: halinde, TBK m.77/f.1 kapsaminda yapilan

masraflar talep edilebilecektir'®!.,

1034 Aydogdu, Eviat Edinme, 797; Akntiirk, Ates, dile Hukuku, 389; Yimaz, Aile Hukuku, 516; Baygin,
Soybagr Hukuku, 251; Ruhi, Evlat Edinme, 71.

1035 Zorlutuna, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 323; Caglayan Aygiin, “Karsilastirmali”, 186.

1036 Dyral, Ogiiz ve Giimiis, dile Hukuku, 346; Isvigre hukukunda da evlatlik iliskisinin kaldirilmasinin
geemise etkili oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Yilmaz Tekin, “Evlatlik fliskisinin Kaldirilmasi1”, 255,
dn.76.

1037 Dyral, Ogiiz ve Giimiis, dile Hukuku, 344, dn.296; Albayrak Ceylan, “Milletleraras1 Ozel Hukukta
Evlat Edinme”, 155; Mit, “Evlatligin”, 88.

1038 Gorgee, “Evlatlik Tliskisinin Kaldirilmasi1”, 375.

1039 Baygin, Soybagt Hukuku, 251; Albayrak Ceylan, “Milletlerarast Ozel Hukukta Evlat Edinme”, 155.

1040 Giimiis, “Evlatlik liskisinin Kaldirilmas1”, 59.

1041 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 344, dn.296; Gorgeg, “Evlatlik liskisinin Kaldirilmas1”, 375.
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Kanaatimizce de hem evlatlik iliskisinin insai bir dava olmas1'?*> hem de evlathk
iligkisinin kurulmasiyla taraflarin arasinda, ana baba cocuk iliskisinin kurulmasina
giivenilerek bazi hukuki islemlerin tesis edilmesi nedeniyle hukuki giivenlik ilkesinin de
zedelenmemesi amaciyla evlatlik iligkisinin kaldirilmasi ileriye etkili olarak hiikiim ve
sonu¢ dogurmali, mirascilik gibi hususlarda ise kotiiniyetli evlatlik bakimindan kararin

geemise etkili olacagi kabul edilmelidir.

Avusturya hukukunda evlatlik iliskisinin kaldirilmasi, ileriye etkili olarak hiikiim
ve sonu¢ dogurmaktadir. Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi kararinin kesinlesmesi ile evlat
edinme yoluyla kurulan hukuki iligkiler sona erer, ¢ocuk ile 6z ailesi ve onlarin hisimlari

arasindaki iliski ise yeniden canlanir!'®,

Alman hukukunda da evlatlik iligkisinin kaldirilmasi karar ileriye etkili olarak
hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaktadir (BGB § 1764/Abs.1). Kaldirma karar1 ile birlikte

evlat edinen aile ile olan tiim iliskiler de sona ermektedir!®*.

B. Evlathk iliskisinin Kaldirilmasimin Sahisvarhigina iliskin Sonuclar
1. Velayete Iliskin Sonuglar
a) Onceki Medeni Kanun Déneminde Velayete Mliskin Sonuclan

Evlatlik iliskisinin kurulmasiyla birlikte ergin olmayan evlatlik, evlat edinenin
velayetine tabi olmakta ve cocugun bakimi, egitimi, temsil edilmesi, mallarinin
yonetilmesi gibi yikiimliiliikler evlat edinene gegmekteydi. Evlatlik ergin olup vesayet
altina alinmasin1 gerektiren bir neden varsa da evlatliga vasi atanmamakta evlatlik, evlat
edinenin velayetine gegmekteydi'®®. Evlatlik iliskisinin ileriye etkili olarak kaldirilmasi
ile birlikte, evlatlik evlat edinenin velayetinden kendiliginden kurtulmaktayd:!'®4S,
Evlatligin kiiclik olmast yani hala velayet altinda bulunmasinin gerekmesi halinde,
evlatlik yeniden ana babasinin velayetine donmemekle birlikte hdkim vasi tayini yoluna

1047

gidebilmekteydi

1042
1043

Insai davalar, kural olarak ileriye etkili olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir.
Fesel, “Schweizerisches und Osterreichisches”, 20.

1044 Dethloff, Familienrecht, 475.

1045 Oguzman, Dural, Aile Hukuku, 258; Tekinay, Aile Hukuku, 372.

1046 Aydogdu, Eviat Edinme, 803.

1047 ZevKkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, 985.
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b) Tiirk Medeni Kanunu Déneminde Velayete Iliskin Sonuclar

Onceki Medeni Kanun déneminde oldugu gibi evlatlik iliskisinin kurulmastyla
evlatligin ana babasinin velayet hakki sona ermekte, evlat edinenin velayet hakki
dogmaktadir (TMK m.314/f.1). Asil ana babanin velayete iliskin hak ve ylkiimliiliikleri
sona ermekle birlikte, evlatlik gocugun bakimi, egitimi konusunda evlat edinen yiikiimlii

hale gelmektedir!%4%,

Bununla birlikte evlatlik iliskisinin kaldirilmasi halinde, evlatligin velayetinin
nasil sonuglanacagi hususu diizenleme altina almmamustir. Evlatlik iligkisinin
kaldirilmasi kararmin kesinlesmesi ile taraflar 6nceki durumlarina donecekleri icin evlat

edinenin velayet hakki da kendiliginden sona ermekte!®*

ancak velayet kendiliginden
evlathigin 6z ana babasma gegmemektedir!®®. Bu takdirde evlathgin 6z ana babasina
velayeti tekrar verilebilecegi gibi vesayeti gerektiren bir halin varligi halinde, ana baba
vasi olarak da atanabilmektedir'®! (TMK m.). Bu hususta Aydogdu’nun gériisiine gore,
evlatligin ana babasina velayet hakkinin tekrar verilebilecegi, vesayeti gerektiren bir
durum olsa dahi kisith evlatligin ana babasinin vasi degil, veli olarak atanabileceklerinin
kabul edilmesi gerekir'%>?. Kanaatimizce de evlatlik iliskisinin kurulmasiyla evlathgin 6z
ana babasiyla olan soybagi kopmadigi i¢in evlatlik iligkisinin kaldirilmasi halinde,

velayetin ana babaya verilmesinde bir engel yoktur!'%>,

Alman Medeni Kanununa gore, kiiciiklerin evlat edinilmesi halinde, evlatlik
iligkisinin kurulmasiyla evlathk ve 0z ailesi arasindaki hisimlik iligkisi ortadan
kalkmaktadir (BGB § 1755). Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi halinde ise bu iligki yeniden

canlanmaktadir. Bu halde de ¢ocugun velayeti tekrar 6z ailesine verilebilmektedir!%>*,

1048 Baygin, Soybagi Hukuku, 230; Kaya, “Tiirk Hukukunda Evlat Edinme”, 65; Karaca, “Velayetin Sona
Ermesi”, 104; Oguzman, Dural, Aile Hukuku, 258; Oztan, Aile Hukuku, 1000; Reyhani Yiiksel, Velayet,
58.

1049 Baygn, Nar, Aile Hukuku, 493; Oztan, Aile Hukuku, 1007.

1050 Oztan, Aile Hukuku, 1007; Yilmaz, Aile Hukuku, 517; doktrindeki bir gériise gore, asil ana baba
cocuklarint evlathk vererek gerekli bakim ve o6zen yikimliliginii tam olarak yerine
getirememiglerdir. Bu nedenle velayetin asil ana babaya verilmesi sakincali olabilmektedir. Bkz.
Baygn, Soybagi Hukuku, 231; Otlu, “Kigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 117.

1050 Akntiirk, Ates, Aile Hukuku, 389; Aydogdu, Eviat Edinme, 805; Baygin, Soybag: Hukuku, 252;
Gengcan, Hisimlik Hukuku, 727; Serozan, Cocuk Hukuku, 237; Isik, “4721 Sayili Kanun”, 180; Kaya,
“Tirk Hukukunda Evlat Edinme”, 154.

1052 Aydogdu, Eviat Edinme, 806; Giimiis, “Evlatlik Iliskisinin Kaldiriimas1”, 58.

1053 Karaca, “Velayetin Sona Ermesi”, 138.

1054 Dethloff, Familienrecht, 475.
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2. Evlath@in Ad ve Soyadina fliskin Sonuclar

a) Onceki Medeni Kanun Déneminde Evlathgin Ad ve Soyadmna iliskin

Sonuclari

Evlatlik iliskisinin kurulmasiyla evlatlik, kendisini evlatlik alan ailenin soyadini
almaktaydi (eMK m.257/f.1). Evli bir kadinin evlat edinilmesi halinde ise kadin,
kocasinin soyadini tasimaya devam etmekteydi'®>. Evlatlik evli erkekse, onunla birlikte
esi ve ¢ocuklar1 da evlat edinenin soyadmi almaktaydi'®*°. Kanunun bu hiikkmii emredici
oldugu icin taraflar aksi yonde bir sézlesme yapamamaktaydilar. Bu zorunluluk ergin
olmayan evlatlik i¢in gegerli olup evlatlik erginse 6z ailesinin soyadini kullanabilecegi
gibi evlat edinenin soyadim1 da kullanabilmekteydi'®’. Evlatlik kii¢iigiin hakli bir
menfaati varsa, eMK m.26/f.1 geregince hakli sebebe dayanarak soyadinin degistirilmesi
i¢in dava agabilmekteydi'®®. Onceki Medeni Kanunda ayrica, evlathgin, ergin olduktan
sonra 0z ailesinin soyadini kullanma hakkinin da oldugu diizenlenmisti (eMK m.257/f.4).
Boylece ergin evlatlik, soyadi hususunda bir se¢im yapmazsa, evlat edinenin soyadini

tastyacakt1!%>°,

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi halinde, evlat edinen evlatliga yeni bir ad vermisse
evlathgin adi tlizerinde herhangi bir degisiklik meydana gelmemekteydi. Evlatlik
iliskisinin anlagsma ile ya da hakim karar1 ile kaldirilmasi halinde evlatlik evlat edinenin

soyadin1 kullanamaz ve dnceki soyadini yeniden alird1'%.

Onceki Medeni Kanun’da eslerden sadece biri i¢in evlatlik iliskisinin sona ermesi

miimkiin oldugu ve diger es ile evlathik iliskisi devam ettigi i¢in evlatligin soyadinda bir

degisiklik olmazdi'%!,

1055 Tekinay, Aile Hukuku, 370; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, 980.

1056 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, 980; Oguzman, Dural, Aile Hukuku, 260.

1057 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, 980; Oguzman, Dural, Aile Hukuku, 260.

108 Aydogdu, Eviat Edinme, 624; Oguzman, Dural, Aile Hukuku, 260.

1959 Baygin, Soybagr Hukuku, 215-216.

1060 Aydogdu, Eviat Edinme, 808; Tekinay, Aile Hukuku, 381; Oguzman, Dural, Aile Hukuku, 266; Arik,
“Evlat Edinme”, 211.

1061 Aydogdu, Eviat Edinme, 808; Gorgeg, “Evlatlik liskisinin Kaldirilmas1”, 426.
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b) Tiirk Medeni Kanunu Déneminde Evlathgin Ad ve Soyadmna Iliskin

Sonuc¢larn

Evlatlik iliskisinin kurulmasiyla evlat edinenler ergin olmayan evlatlik ¢ocuga
yeni bir isim verebilir. S6z konusu diizenlemenin, kanaatimizce de dar yorumlanarak
sadece ay1rt etme giiciine sahip olmayan kiiciikler i¢in uygulama alan1 bulmasi gerekir!' %2,
Bu hususta Isvigre hukukunda da 2018 yilinda yapilan degisiklikle, evlatlik kiiciige ancak
hakli sebeplerin varlig1 halinde yeni bir ad verilebilecegi kiigiige yeni bir ad verilmeden
once de dinlenmesi gerektigi, evlat edinilecek kiigiigiin on iki yasindan biiyiik olmasi
halinde de ancak onun rizasi ile admin degistirilebilecegi diizenlenmistir'®®®. Evlatlik
ergin degilse, kendiliginden evlat edinenin soyadini alir'°* Kanunun hiikmii emredici
oldugu icin taraflar bu konuda aksine bir sézlesme yapamayacaklar1 gibi hakim de
evlatligin 6z ailesinin soyadini1 kullanmasi yéniinde karar verememektedir'®®. Evlathk
kiiciik hakli bir sebebinin olmasi halinde, TMK m.27°’ye gore Onceki soyadini
kullanabilir'®, Ergin olan evlatlik ise kendiliginden degil, evlat edinilme sirasinda
dilerse evlat edinenin soyadini alabilir'®’ (TMK m.314/f.3, ¢.3). Isvicre hukukunda ise
ergin evlathgin soyadi evlat edinmeden sonra degismeyip evlatlik iliskisinin
kurulmasindan sonra hakli sebeplerin varlig1 halinde, mahkeme karari ile evlat edinenin

soyad1 alinabilmektedir!%®®,

1062 Baygin, Nar, Aile Hukuku, 479; Baygn, Soybagi Hukuku, 218-219; Oztan, Aile Hukuku, 990; ¢ocugu
mazisinden koparmamak asil oldugu i¢in bu diizenleme Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesi’ne de uygun degildir. Bkz. Koksal, Kocaaga, Aile Hukuku, 557; Cilenti Konuralp,
“Karsilagtirmali Bir Degerlendirme”, 62; Giimiis, “Evlatlik iliskisinin Kaldirilmas1”, 37.

1063 Baygin, Nar, Aile Hukuku, 479-480; Zorlutuna, “Kiiciiklerin Evlat Edinilmesi”, 233; Demirbas,
Armagan, “Degisiklikler”, 67; Cilenti Konuralp, “Karsilastirmali Bir Degerlendirme”, 62.

1064 Aydogdu, Eviat Edinme, 623; Baygim, Soybagi Hukuku, 214; Gengcan, Hisimltk Hukuku, 655.

1065 Oztan, Adile Hukuku, 988; Aydogdu, Eviat Edinme, 623-624; Baygin, Nar, Aile Hukuku, 478; Zorlutuna,
“Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 235.

1066 Bayoin, Nar, Adile Hukuku, 479; Baygin, Soybagi Hukuku, 214; Serozan, Cocuk Hukuku, 232; bu
kapsamda evlat edinmeye razi olan bir ¢ocuk, hakli sebebin varligi halinde 6z ailesinin soyadim
tagimak isteyebilir. Bu amacla a¢ilan adin degistirilmesi davasi evlatlik ¢ocugun evlat edinmeye zaten
razi olmasit nedeniyle reddedilmez. Zira evlatligin soyadinin degistirilmesi, evlatlik iligkisinin
kurulmasina bagli olarak gergeklesen ikincil bir sonugtur. Bkz. Burak Ozen, “Soyadinin Soybag:
Yoluyla Kazanilmasi ve Bu Yolla Kazanilan Soyadinda Degisiklik Yapilmas1”, MUHF- HAD, 16/3-4
(2010): 181, 192; Oztan, Adile Hukuku, 988-989.

1067 Aydogdu, Eviat Edinme, 623; Kilicoglu, Aile Hukuku, 587; Akntiirk, Ates, Aile Hukuku, 383; bu
kapsamda ergin evlatliga, onceki Medeni Kanundaki diizenlemeden farkli olarak se¢im hakki
taninmigtir. Bkz. Caglayan Aygiin, “Karsilastirmali”, 86.

1068 Aydogdu, Eviat Edinme, 625; Ozen, “Soyad1”, 192; Demirbas, Armagan, “Degisiklikler”, 67.
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Evlatligin evli olmasi halinde, ergin olan erkek evlatligin esi ve ¢ocuklar1 da evlat
edinenin soyadini tasiyabilmektedir'®®. Evlatligm evli kadin olmasi halinde ise kural

olarak onun soyadinda bir degisiklik meydana gelmemektedir!?”°.

Evlatlik iliskisinin kurulmasiyla evlat edinen, evlathk kii¢iige yeni bir ad
vermigse, soyadinda oldugu gibi evlatlik iligskisinin kaldirilmasiyla evlathigin adi
kendiliginden ortadan kalkmamakta; evlatlik bu adi kullanmak istemiyorsa, adinin hakli

sebeplerle degistirilmesini mahkemeden talep etmesi gerekmektedir!'®’!.

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi halinde, evlatlik ¢cocuk ve evlat edinenin soyadini
alan ergin evlatlik, evlat edinmeyle birlikte sahip oldugu soyadini da kaybeder ve 6nceki
soyadini alir'®2, Ancak evlatlik, evlat edinenin soyadini tasimak istiyorsa ve hakli sebebi

varsa bu kapsamda TMK m.27 uyarinca, evlat edinenin soyadini kullanmaya devam

edebilmektedir'73,

Alman hukukunda da evlatlik iligkisinin kaldirilmasi halinde, evlatlik ¢gocugun
basvurusu iizerine ¢cocugun da menfaati gerektiriyorsa, mahkeme evlatlik iligkisinin
kaldirilmasinin yani sira evlatlik cocugun, evlat edinenin soyadini tagimasi yoniinde karar

verebilmektedir!?74.

3. Vatandashga iliskin Sonuclar

Hukukumuzda evlatlik iliskisinin kurulmasmin vatandasliga etkisi, sadece
vatandasligin kazanilmasi bakimindan dikkate alinmis olup vatandashigin kaybi
bakimindan dikkate alinmamstir'®’>. Mehaz Isvigre Medeni Kanunu’ndan farkl1 olarak
TMK’da evlathgin vatandasligina iliskin herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Evlatlik

iliskisinin kurulmasi halinde, evlathgin vatandasliginin nasil etkilenecegi hususu

1069 Akantiirk, Ates, Aile Hukuku, 383; Caglayan Aygiin, “Karsilagtirmali”, 86.

1070 Evlat edinilen evli kadmin, evlat edinenin soyadini tasimak istemesi halinde, mahkeme kararinda
belirtilmesi kosuluyla esinin soyadinin 6niinde, evlat edinenin soyadini tagiyabilecektir. Bkz. Caglayan
Aygiin, “Karsilastirmali”, 86; Baygin, Soybagi Hukuku, 216; Gengcan, Hisimltk Hukuku, 658.

1071 Caglayan Aygiin, “Karsilagtirmali”, 187; Zorlutuna, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 324; Gorgeg,
“Evlatlik Iliskisinin Kaldirilmas1”, 376; Otlu, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 117; Karaca, “Velayetin
Sona Ermesi”, 139.

1972 Baygin, Nar, Aile Hukuku, 493; Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 389; Baygm, Soybagr Hukuku, 252; Isik,
“4721 Sayili Kanun”, 180.

1073 Br, “Kiiciiklerin Evlat Edinilmesi”, 155; Akyiiz, Cocuk Hukuku, 196; Caglayan Aygiin,
“Karsilastirmali”, 187.

1074 Aydogdu, Eviat Edinme, 810; Caglayan Aygiin, “Karsilagtirmali”, 219.

1075 Vahit Dogan, Alper Cagri Yilmaz ve Lale Ayhan {zmirli, Tiirk Vatandaslk Hukuku (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2025), 112; Er, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 154.
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yirtirlikkten kalkan 403 sayili Tirk Vatandasligt Kanunu m.3’e gore, kural olarak
evlathgin vatandashig evlatlik iliskisinin kurulmasindan etkilenmeyecek; evlatlik
kii¢iiglin vatansiz olmasi, ana babasinin olmamasi ya da nerede oldugunun bilinmemesi
halinde, Tiirk vatandasi tarafindan evlathk alinirsa onun vatandashigini kazanacagi
diizenlenmisti'?’®. Yiiriirlikteki 5901 sayili Tiirk Vatandashg: Kanununun (TVK)
17.maddesine gore ise “bir Tiirk vatandas: tarafindan evlat edinilen ergin olmayan kisi,
milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak
sartivla, karar tarihinden itibaren Tiirk vatandashigini kazanabilir.” Bu kapsamda
evlatlik kiiciik, Igisleri Bakanligmin vatandashga almmasi kararindan sonra Tiirk
vatandashigini kazanabilmektedir'?”’. Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimimdan engel
teskil edecek bir neden olmamasi kosulunun aranmasiyla belirli bir yasin {izerindeki
kimselerin vatandasliga alinmasi halinde bazi istenmeyen sonuglar dogabilecegi ve bu
halin kotiiye kullanilabilecegi gerekgesiyle evlat edinme ile dogrudan Tiirk

1078

vatandasliginin kazanilmasiin Oniine gecilmesi amaglanmistir'”’®. Evlathigin ergin

olmas1 halinde ise evlatlik evlat edinme ile Tiirk vatandashigin1 kazanamamaktadir!?”.

Evlatligin hangi andan itibaren Tiirk vatandasligin1 kazanacagi hususu doktrinde
tartismalidir. Bir goriise gore, evlatlik iligkisinin kurulmasina iliskin mahkeme kararinin
verildigi anda evlatlik, Tiirk vatandaslhigini kazanirken; bizim de katildigimiz diger goriise
gore ise Icisleri Bakanligmin bu konuda vermis oldugu karar aninda, Tiirk vatandashig:
kazanilmaktadir'®®, Bu sekilde kazanilan vatandaslik siirekli olup evlatlik ergin olduktan
sonra, Kanunda diizenlenen siire icerisinde se¢me hakkini kullanarak Tiirk

vatandaslhigindan ayrilmadikea, vatandasligi devam edecektir!®®!,

1976 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 341.

1977 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 341.

1078 Albayrak Ceylan, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Evlat Edinme”, 133; Necla Oztiirk, Giiven Yarar, “Tiirk
Vatandashiginin Evlat Edinilme Yoluyla Kazanilmasi1”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari
Dergisi, 7/1 (2020): 23; Aygil, “Vatandashigin Kaybedilmesi ve Kazanilmasi”, 66.

107 Y1lmaz, Aile Hukuku, 507; Giimiis, “Evlatlik Iliskisinin Kaldirilmas1”, 39; Gengcan, Hisimltk Hukuku,
663; Rona Aybay, Nimet Ozbek ve Gizem Ersen Per¢in, Vatandasiik Hukuku (Ankara Siyasal Kitabevi,
2019), 145.

1080 Giimiis, “Evlatlik Iliskisinin Kaldirilmas1”, 40; Dogan, Cagh ve Izmirli, Vatandashik Hukuku, 118;
Aybay, Ozbek ve Percin, Vatandashk Hukuku, 146; Oztiirk, Yarar, “Kazanilmas1”, 24; Er, “Kiiciiklerin
Evlat Edinilmesi”, 111.

181 Dogan, Cagl ve Izmirli, Vatandaslik Hukuku, 118.
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Evlathik iligkisinin kaldirilmast halinde, evlathin vatandagliginin nasil
etkilenecegine iliskin TMK’da ya da TVK’da herhangi bir diizenleme yapilmamustir'%2,
Bu kapsamda evlatligin kazanmis oldugu Tiirk vatandaslig: statiisii siirekli oldugu igin
Tiirk Vatandashigi Kanununun Uygulanmasina iliskin Y&netmelik (TVKUY) m.32/f.2’ye
gore evlatlik iligkisinin kaldirilmasi halinde de evlatlik, Tiirk vatandasi kalmaya devam

edecektir' %3,

4. Evlenme Yasagna Iliskin Sonuclar
a) Onceki Medeni Kanun Doneminde Evlenme Yasagina iliskin Sonuclari

Onceki Medeni Kanun déneminde, evlatlik iliskisinin kurulmasi nedeniyle dogan
kesin olmayan evlenme engeli, sadece evlat edinen ve evlatlik arasinda ve onlardan
biriyle digerinin kar1 veya kocasi arasmda 6ngoriilmiistii'®®*. S6z konusu evlenme
engelinin varligina ragmen, evliligin yetkili memur 6niinde gergeklestirilmesi halinde,
evlilik gegerliligini korumaktaydi zira bu engel, kesin olmayan evlenme engeli teskil

etmekteydi!' .

Evliligin gerceklestirilmesiyle esler arasindaki evlatlik iligkisi de
kendiliginden kalkmaktaydi'%%. Evlatlik iliskisinin, taraflarin anlasarak her zaman sona
erdirebilmesi nedeniyle evlenme yasagi hususunda bu sonucun kabul edilmesi de olagan

karsilanabilmektedir.

Onceki Medeni Kanun déneminde, evlat edinen ve evlatligin evlenmeleri, evlatlik
iligkisinin kendiliginden sona ermesine yol agmaktaydi (eMK m.121). Doktrindeki baskin
gorilise gore, evlatlik iligkisinin kaldirilmasi ile ileriye etkili olarak evlatlik iligkisinin
hiikiim ve sonuglar1 kesin olarak ortadan kalktigi i¢in evlatlik iligkisinin sona ermesi ile
evlatlik evlat edinenin hismi olmaktan ¢ikmakta!®®’  kesin olmayan evlenme yasag1 da

kalkmaktaydi'%%8,

1082 Caglayan Aygiin, “Karsilagtirmali”, 188.

1083 Evlat edinenin Tiirk vatandashgini kaybetmesi halinde, evlatlik ergin ise vatandashgin kaybedilmesi
evlathiga etki etmeyecektir. Evlatligin kiiclik olmasi halinde ise evlatlik evlat edinenin vatandaglhiginin
kaybindan etkilenerek Tiirk vatandash@m o da kaybedecektir. Bkz. Dogan, Cagh ve Izmirli,
Vatandashik Hukuku, 118.

1084 Aydogdu, Eviat Edinme, 609; Oguzman, Dural, Aile Hukuku, 256; Tekinay, Aile Hukuku, 372.

185 Aydogdu, Evlat Edinme, 614-615; Oguzman, Dural, Aile Hukuku, 256.

1086 Aydogdu, Eviat Edinme, 615; Feyzioglu, Aile Hukuku, 553; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni
Hukuk, 983.

1087 Oguzman, Dural, Aile Hukuku, 266.

1088 Aydogdu, Eviat Edinme, 813.
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b) Tiirk Medeni Kanunu Déneminde Evlathk fliskisinin Kaldirilmasmin

Evlenme Yasagna iliskin Sonuclar

Evlenme engeli hususunda, TMK’da 6nceki Medeni Kanundan farkli olarak,
evlatlik iliskisinin varlig1 kesin olmayan evlenme engeli olmaktan ¢ikarilarak kesin
evlenme engeli olarak diizenlenmistir'®® (TMK m.129/b.3). Hukukumuzda evlathk
iliskisinin kurulmasi halinde, evlatligin 6z ailesi ile olan hisimlig1 sona ermeyecegi icin

ayrica evlenme engeli hususu diizenlenmemistir!%®°.

Tirk Medeni Kanunu’nda ve mehaz Isvicre Medeni Kanunu’nda, evlatlik
iligkisinin kaldirilmasindan sonra evlenme engeli hususunda herhangi bir diizenleme
getirilmemistir. Bu hususta doktrinde, evlatlik iliskisinin kaldirilmasindan sonra, evlat
edinen ve evlatlik arasindaki hisimlik iligkisi sona erdigi i¢in evlenme engelinin de

kalkmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir!'%!.

Evlenme engelinin kalkmas1 gerektigini ileri stiren goriiglerin bir diger gerekgesi
ise evlatlik iliskisinin kaldirilmasi halinde, evliligin sona ermesinde oldugu gibi sihri
hisimlik ve buna bagli olarak evlenme engelinin devam edecegini dngdren diizenlemeye

benzer bir diizenleme mevcut olmamasidir!?®?,

Bu hususta aksi yondeki goriise gore, evlatlik iliskisi sona erse de evlat edinenin
altsoyu olarak gormiis oldugu biriyle sonradan evlenmesi ahlaki agidan uygun
olmayacagi icin TMK m.129 hiikmiinde degisiklik yapilarak evlatlik iligkisi kaldirilsa da
evlatlik ve altsoyu ile evlat edinen arasinda evlenme yasaginin devaminin saglanmasi

gerekmektedir!®.

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi halinde, evlenme yasagi hususunda kanun boslugu
bulundugunu ileri siiren bizim de katildigimiz goriise gore, bu boslugun doldurulmasinda
evlatlik iligkisinin kaldirilmas1 kararinin ileriye etkili olmasi ve TMK m.18/f.2 hiikmii

uyarinca evliligin sona ermesi halinde, kayin hisimliginin sona ermemesine iliskin kuralin

1089 Aydogdu, Eviat Edinme, 604; Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 385; Sipka, “Hiikiimlerin Incelenmesi”,
318.

100 Aydogdu, Eviat Edinme, 605; Karaca, “Velayetin Sona Ermesi”, 140; Zorlutuna, “Kiigiiklerin Evlat
Edinilmesi”, 257.

191 Aydogdu, Eviat Edinme, 814; Yilmaz, Aile Hukuku, 516-517; Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 389;
Caglayan Aygiin, “Evlatlik Iliskisinin Kaldirilmas1”, 188; Turan Basara, “Evlat Edinmeye liskin
Hiikiimler”, 79; Isik, “4721 Sayili Kanun”, 180; Gorgeg, “Evlatlik iliskisinin Kaldirilmas1”, 427.

1092 Aydogdu, Eviat Edinme, 814; Baygm, Soybagr Hukuku, 252.

109 Giimiis, “Evlatlik Iliskisinin Kaldirilmas1”, 58; Karaca, “Velayetin Sona Ermesi”, 140.
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kiyas yoluyla uygulanarak, evlatlik iligkisinin kaldirilmas1 kararindan sonra da evlenme

engeli varhigim siirdiirmelidir!%*,

Boylece hukukumuzda evlat edinmeye iliskin
diizenlemelerin dogal hisimlik iliskisine benzetilmek istenilmesi ve evlatlik iligkisinin
sadece Kanunda diizenlenen nedenlerle hakim karariyla kaldirilmasi dikkate alindiginda,

kanunun 6zii ve sdziine uygun bir yorum yapilmis olacaktir'%®>,

Alman hukukunda evlenme engeli hususunda evlat edinen ve evlathigin evliligi
halinde, evlenmenin gecersiz olacagi yoniinde bir diizenleme getirilmemis olup evlatlik
iliskisi menfaati bulunan her ilgilinin iddias1 ile kaldirilabilmektedir!?. Evlat edinenle
evlatlik kiigiik arasinda evliligin gerceklesmesi ve cocugun menfaatinin zedelenmesi
halinde ise BGB § 1666 uyarinca ¢ocugun menfaatinin korunmasi i¢in gerekli onlemlerin
alinmas1 gerekmektedir'®’. Evlatlik iliskisinin kaldirilmas1 halinde, evlenme yasagmin

kalkacag1 da Kanunda agikca diizenlenmistir'®® (BGB § 1308/Abs.1).
5. Yeniden Evlat Edinilmeye iliskin Sonuclari

a) Onceki Medeni Kanun Déneminde Yeniden Evlat Edinilmeye iliskin

Sonuglari

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasindan sonra, daha 6nce evlatlik alinan kiiciik veya
erginin, ayni evlat edinen kisi tarafindan yeniden evlat edinilemeyecegi kabul
edilmekteydi'®”. Bu sonuca “refl, eviatlik rabitasimn istikbale ait biitiin hiikiimlerini
izale eder ve kat'idir’ hikmiinlin lafzindan ulagmak miimkiindii. Ayrica 1971 tarihli
Medeni Kanun’un Ontasarisinda “kaldirma ister anlasma ister mahkeme karart ile olsun,
evlat edinmenin gelecege ait biitiin sonuglarini ortadan kaldirir ve ayni kimseler arasinda

yeniden evlatlik baglantisi kurulamaz” seklinde de ifade edilmisti'!®. Aksi yondeki

109 Yal¢induran, “Evlenme Yasag1”, 646.

1095 Yal¢induran, “Evlenme Yasag1”, 646.

109 Kocabas, “Re’sen Kaldirilmasi”, 262; Aydogdu, Eviat Edinme, 620; Belen, Yeni Medeni Kanun

Hiikiimleri, 96.

Kocabas, “Re’sen Kaldirilmas1”, 262. Tlgili maddede, ¢ocugun menfaatinin tehlikeye diismesi halinde

almabilecek tedbirler diizenleme altina alinmigtir.

1098 Yal¢mduran, “Evlenme Yasag1”, 647.

109 Aydogdu, Eviat Edinme, 815; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, 985; Ayan, “Evlat
Edinmenin Hiikiimsiizligi”, 637; Zorlutuna, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 325; Gorgeg, “Evlatlik
[liskisinin Kaldirilmas1”, 428.

1100 Avdogdu, Eviat Edinme, 816.

1097

195



goriise gore ise evlatlik ¢ocugun menfaatine aykiri olmamasi kaydiyla onceki evlat

edinenin ayni kisiyi evlatlik almasinda bir engel olmamasi gerektigi ifade edilmisti''°!.

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasindan sonra, evlat edinen baska bir kisiyi evlat
edinecekse ya da evlatlik bagka bir kimse tarafindan evlat edinilecekse bu hususta
Kanunda aranan kosullarda eksiklik olmamasi kaydiyla evlat edinme miimkiin

olmaktaydi!'%2,

b) Tiirk Medeni Kanunu Déneminde Yeniden Evlat Edinilmeye iliskin

Sonuclari

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasindan sonra evlatligin baska kisiler tarafindan evlat
edinilmesinde kanunen herhangi bir engel s6z konusu degildir. Tiirk Medeni Kanunu’nda
evlathik iligkisinin kaldirilmasi halinde, evlatligi daha oOnceden evlatlik alan evlat
edinenin, yeniden ayni evlathgr evlathk almasina engel bir diizenleme de
bulunmamaktadir. Bu nedenle evlatlik iligkisinin kurulmasi igin gerekli kosullarin yerine

getirilmesi halinde, taraflar arasinda yeniden evlatlik iliskisi kurulabilecektir! %,

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasindan sonra, evlatligin 6z ana babasi tarafindan
tekrar evlat edinilip edilemeyecegi de onem arz etmektedir. Hukukumuzda, evlatlik
iliskisinin kurulmasindan sonra, evlatlik ile 6z ana babasi arasindaki hisimlik iligkisi sona
ermedigi i¢cin 6z ana babanin ¢ocugunu evlat edinebilmesi s6z konusu olmayacaktir. Zira
evlatlik iliskisi kaldirildiktan sonra, velayet zaten 6z ana babaya verilebilmektedir. Alman
hukukunda ise evlathk iligkisinin kurulmasiyla evlatlik ve 6z ana babasi arasindaki
hisimlik iligkisi kalkmaktadir (BGB § 1755). Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi halinde ise
bu iliski yeniden canlanmaktadir (BGB § 1764/Abs.3). Bu durumda ¢cocugun velayeti 6z
ana babasina verilebilecegi i¢in 6z ana babanin kendi ¢ocuklarini evlat edinebilmeleri de

s6z konusu degildir!!%,

10U Aydogdu, Eviat Edinme, 816.

1102 Ayan, “Evlat Edinmenin Hiikiimsiizliigii”, 637; Aydogdu, Eviat Edinme, 816.

1103 Kaya, “Tirk Hukukunda Evlat Edinme”, 111; Zorlutuna, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 325;
Caglayan Aygiin, “Karsilagtirmali”, 188.

1104 Keskin, “Evlathgin Yeniden Evlat Edinilmesi”, 904.
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Alman hukukunda evlat edinen ya da evlat edinenlerin 6liimii halinde, evlatligin
evlat edinenle olan hisimlig1 devam ettigi i¢in 6z ana baba ile gocuk arasinda evlat edinme

yoluyla hisimlik iliskisinin kurulabilecegi kabul edilmektedir!!®® (Riickadoption).

2008 tarihli Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair Avrupa S6zlesmesi’nin, sonraki
evlat edinme olanag: baslikli 8.maddesinde, evlatlik cocugun, evlat edinenin esi ya da
kayith partneri tarafindan evlat edinilmesi, evlat edinenin 6lmesi, evlatlik iliskisinin
kaldirilmasi, evlatlik iliskisinin sona ermis oldugu hallerde, sonradan gerceklestirilecek
olan evlat edinmenin ¢ocugun menfaatine daha uygun olmasi ve ilk kurulan evlatlik
iligkisinin sona erdirilemedigi hallerde, yeniden evlat edinmeye imkan veren diizenleme

getirilmigtir' %,

¢) Evlat Edinenin Oliimiiniin Yeniden Evlat Edinilmeye iliskin Sonuglar

Oliim halinde evlatlik iliskisinin akibetinin nasil olacag1 hususunda bir diizenleme
getirilmedigi i¢in evlat edinenin 6lmesi halinde evlatligin bagkasi tarafindan evlat edinilip
edinilemeyecegi de tartismalidir. Onceki Medeni Kanun déneminde, evlat edinen ya da
evlathigin 6lmesi halinde evlatlik iligkisinin sona erecegi boylece evlatlhigin bir bagkasi
tarafindan evlat edinilebilecegi ileri siiriilmekteydi'!"’. Yargitay da “ilk evidt edinenin
oliimiinden sonra eviathik baska bir kiginin de eviathgi olabilir”’ seklinde bu goriisii
destekler nitelikte karar vermistir''%. Verilen kararm kars1 oyunda ise 6liim ile evlatlik
iligkisinin sona ermeyecegi ve bu nedenle de evlathigin yeniden evlat edinilmesinin
miimkiin olmayacagi degerlendirilmistir.

Bir goriise gore evlatlik iligkisi 6liimle sona ermemeli ancak kosullarin saglanmasi
halinde evlatligin bir baskas: tarafindan da evlat edinilebilmesi miimkiin olmalidir!'%’. Bu
goriisiin temel gerekgesi; evlat edinenin 6liimii ile birlikte hukuki engellerin kalkmasi ve
kiigiigiin yeniden evlat edinilmesine imkan taninmasidir. Bu hususta Doénmez’ in
goriistine gore, 6liim her ne kadar evlatlik iliskisini sona erdiren bir neden olmasa da
velayeti sonra erdirecegi i¢in evlat edinenin 6lmesi halinde evlat edinilmis kii¢tiglin

baskasi tarafindan evlat edinilebilmesinde bir engel yoktur!'!'1°,

1105 K eskin, “Evlatligin Yeniden Evlat Edinilmesi”, 904.

1106 Aykag, “Avrupa Konseyi S6zlesmesine Dair”, 396-397.

107 11k, “4721 Sayili Kanun”, 174.

1108 yarg. 2. HD., 27.03.1990, E. 841, K. 3344 (Akt. Aydogdu, Eviat Edinme, 149, dn.134).
19 Aydogdu, Eviat Edinme, 699.

10 Donmez, “Evlat Edinmede Riza”, 97.
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Kanaatimizce, evlat edinenin 6lmesi veya gaipligi gibi hallerde, evlatligin {istiin
menfaati de gerektiriyorsa, yeniden evlat edinilme imkani taninmalidir. Tiirk Medeni
Kanunu’nda yeniden evlat edinme yasagi ongoriilmedigi gibi evlat edinenin Olmesi
halinde siirecin ne sekilde yiiriitiilecegine dair agik bir diizenleme de mevcut degildir.
Dolayistyla uygulamadaki bu yasal boslugun giderilmesi amaciyla kanuni bir diizenleme

yapilmalidir!''!!,

6. Niifus Sicilindeki Kayitlarin Diizeltilmesi

Evlatlik iliskisinin kaldirilmas1 kararinin kesinlesmesinden sonra bu kararin niifus
midirliigiine bildirilmesi ve midirlik tarafindan da aile kiitiigiine islenmesi
gerekmektedir!!'?. Niifus kayitlarinda kisisel duruma iliskin degisiklikler, diisiinceler
siitununa yazildigi igin evlatlik iliskisinin kaldirilmasi karar1 da bu siituna kaydedilir' '3,
Evlathik iligkisinin kaldirilmasi kararinin kesinlesmesi ile evlatligin ana babasi ile
arasindaki kayit tekrardan agilmus olur'''*. Boylece evlat edinmeden 6nceki soyad1 alinir
ve onceki kayitlar tekrar acilir'!'>. Evlatlik kadin evlat edinmeden sonra evlenmisse,
onceki kaydi acilmayip sadece esinin kaydindaki acgik olan niifus kaydina agiklama

yapilmaktadir! 6,

1 Keskin, “Evlathgin Yeniden Evlat Edinilmesi”, 907.

112 Baygin, Nar, dile Hukuku, 494; Gengcan, Hisimlvk Hukuku, 728; Kog, “HMK ve TMK”, 387.

13 Aydogdu, Eviat Edinme, 816; Niifus Miidiirligii, “Diger Olaylar Ozel Kiitigiinden sira numarast alir.
"Eviat Edinim/ Eviatligin Son Bulmasi Formu" tanzim edilir. Eviat edinen ile evlat edinilen arasindaki
soybag1 kaldwrilarak, bilgisayar ortamindaki kayitlara kararlar islenir. Islemler once bilgisayar
ortamindaki kayitlara daha sonra kdagit ortamindaki kayitlara islenir. Evlat edinmenin reddine iliskin
kararlar ile eviat edinen ve eviat edinilenin kayitlarindaki edinmeye iligkin kararlari, yeni bir a¢iklama
ile kaldirilir. Soybagimin kaldirilmasi, eviat edinenin kdgit ortamindaki kayitlarimin, diigiinceler
béoliimiine; "... Mahkemesinin... karar ve ... kesinlesme tarihli .../... Esas, .../... Karar sayili karar ile
kayitly... evlat edinmesi reddedildi.” evlat edinilenin kayitlarimin, diistinceler boliimiine ise; "...
Mahkemesinin ... Karar ve ... kesinlesme tarihli .../... Esas, .../... Karar sayuli karart ile... kayitly ... eviat
edinilmesi reddolunarak... gitti/geldi" seklinde agiklama yapilarak islenir.” Bkz. Hasan Ozkan, Yeni
5490 Sayil Niifus Hizmetleri Yasasina Gore Diizenlenen Aciklamali- I¢tihatly Niifus Davalart ve Niifus
Islemleri (Ankara: Segkin Yayincilik, 2009), 557.

Baygin, Soybag: Hukuku, 253; Giimiis, “Evlatlik Iliskisinin Kaldirilmas1”, 59; Niifus Hizmetleri
Kanununun Uygulanmasina liskin Yénetmelik m.106 da bu husus su sekilde diizenlenmistir; “eviatlik
iliskisinin kaldirilmasi, evlat edinen ile evlat edinilen arasinda evlat edinme nedeniyle kurulan soybagi
iliskisinin mahkemece kaldwrilmasidr. Kararin hiikiim ifade etmesi i¢in kesinlesmesi sarttir. Eviathik
iliskisinin kaldirilmasi olay: aile kiitiigtine islenir. Evlatlik iligkisi kaldirilanin kaydi kapatilarak onceki
kaydi agilir.”

115 Ozkan, Niifus Davalari, 558; Er, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 155.

1116 Ozkan, Niifus Davalari, 557.

1114
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C. Evlatlik iliskisinin Kaldirilmasimin Malvarhgma iliskin Sonuclar
1. Mirasciliga Iliskin Sonuclar:
a) Onceki Medeni Kanun Déneminde Mirasc¢ihga Iliskin Sonuclar:

Onceki Medeni Kanun déneminde, evlatlik iliskisinin kaldirilmas1 halinde evlatlik
iliskisinin ileriye etkili olarak hiikiim ve sonuglarin1 doguracag diizenlenmisti. Evlatlik

iligkisinin kaldirilmasinin mirasgiliga olan etkisi hususunda ise kararin ge¢mise etkili

1117 1118

oldugunu savunan goriisler oldugu gibi'' '/, ileriye etkili oldugunu savunan goriisler
de vardi. Bu hususta evlatlik iliskisinin taraflarin akdetti§i resmi bir sozlesmeyle
sonlandirilmast ya da davanin evlatlik veya evlat edinen tarafindan agilmis olmasi
neticeyi degistirmemekteydi. Evlat edinenin vefatindan oOnce evlatlik iligkisinin
kaldirilmasina iliskin kararin kesinlesmesi halinde, evlatligin ve altsoyunun evlat edinene

yonelik yasal miras¢ilik sifat: kendiliginden sona ermekteydi'!!®.

Evlat edinenin, evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davast devam ederken Olmesi
halinde, miras¢ilarin davaya devam edebilecegi kabul edilerek, miras¢ilik acgisindan
sonucun davanin acildigi ana kadar etkili oldugu''?® Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararinda''?! belirtilmekteydi. Bdylece mirasgilar, evlatlik iligkisinin kaldiriimasi
yoniinde karar aldiklar takdirde, evlatlik hayatta olmasina ragmen evlat edinene mirasgi

olamayacakt:''?2,

Bu kapsamda evlat edinenin evlathik iligkisinin kaldirilmasi i¢cin mahkemeye
vermis oldugu dilekge, mirasgiliktan 1skat tasarrufu gibi degerlendirilerek, miras
acisindan evlatlik iliskisinin kaldirilmasi kararimin geg¢mise etkili oldugunun kabulii

gerekirdi''?®. Aksi yondeki goriise gore evlat edinen evlatlik iliskisinin kaldirilmas:

M7 Caglayan Aygiin, “Karsilagtirmali”, 187.

118 Aydogdu, Eviat Edinme, 810; Biilent Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri (Istanbul: Fakiilteler Matbaas,
1985), 79; Oguzman, Dural, Aile Hukuku, 266.

119 Mit, “Evlathgm”, 94.

1120 Avdogdu, Eviat Edinme, 810; Dural, Oz, Miras Hukuku, 37; Antalya, Saglam, Miras Hukuku, 125.

1121 YIBHGK., 07.12.1955, E. 1955/11, K. 1955/24 (www.lexpera.com.tr).

122 Dural, Oz, Miras Hukuku, 37; aksi yondeki goriise gore, evlatlik iliskisinin kaldirilmasi, sahsa siki
sikiya bagli hak niteliginde oldugu i¢in mirasgilar bu yonde dava agamamalidir. Bkz. Berki, “Evlatligin
Miras1”, 33.

123 Aydogdu, Eviat Edinme, 811; Caglayan Aygiin, “Karsilastirmali”, 187; Yilmaz, “Yasal Mirasgilik”,
74; Isik, “4721 Sayili Kanun”, 141; Kaya, “Tiirk Hukukunda Evlat Edinme”, 89.
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davasini agmis ancak yargilama devam ederken 6lmiis ise evlatlik iliskisinin kaldirilmasi

karar1 verilse de evlatlik evlat edinene mirasc1 olmaya devam edecekti!!?.

b) Tiirk Medeni Kanunu Déneminde Mirascihiga iliskin Sonuclar

Evlatlik iligkisinin gegerli bir sekilde kurulmasiyla evlatlik ve altsoyu, evlat
edinene kan hisimi gibi miras¢1 olmaktadir (TMK m.500/f.1). Bu mirascilik iligkisi tek
yonlii oldugu i¢in evlat edinen ve evlat edinenin diger hisimlart evlathiga yasal miras¢i
olamamaktadir!'?®. Evlatlik iliskisinin kurulmasiyla evlathigin 6z ailesi ile arasindaki

soybag1 da kopmadig1 icin evlatlik 6z ailesine de miras¢1 olmaya devam etmektedir! %S,

Tiirk Medeni Kanunu’nda, evlatlik iliskisinin kaldirilmasinin evlatligin mirasgilik
statiistine yonelik etkileri hususunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce,
evlatlik iligkisinin kaldirilmasi halinde evlatlik ve altsoyunun yasal miras¢iligina etkisi
ti¢ farkli ihtimalde ele alinmalidir. Bu kapsamda ilk olarak evlatlik iligkisinin kaldirilmasi
davasinin evlat edinenin 6liimiinden 6nce karara baglanmasi halindeki sonuglari, ikinci
olarak evlat edinenin evlathik iliskisinin kaldirilmasi davasi devam ederken Olmesi
halinde miras¢iliga iliskin yasal sonuclari ve son olarak da evlat edinenin evlatlik
iligkisinin kaldirilmas1 yoniinde bir dava a¢gmayip geride kalan mirasgilarin evlatlik
iliskisinin kaldirilmasi davasi agmalar1 halinde mirasciliga iliskin yasal sonuclar ele

alinacaktir.

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasi agilmis ve evlat edinen heniiz hayatta ise

evlatlik iliskisinin kaldirilmasi kararinin kesinlesmesi ile hisimlik iliskisi sona erecegi

1127

icin evlatlik, evlat edinene miras¢t olamayacaktir''“’. Bu hususta evlatlik iliskisi

kaldirilmamis ancak evlat edinenin velayet hakki herhangi bir sebeple kaldirilmis olursa,
bu halde evlathigin yasal miras¢ilifinda herhangi bir degisiklik olmayacak ve evlat

edinene miras¢1 olmaya devam edecektir! %%,

1124 'Yalman, “Miras Hakk1”, 221.

1125 Baygin, Nar, Aile Hukuku, 486; Oztan, Adile Hukuku, 992; Belen Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri, 86;
Balkar, “Tiirk Hukukunda Evlat Edinme”, 257; Sipka, Ergiin, “Miras Hukuku ile fliskisi”, 33.

1126 Baygin, Nar, dile Hukuku, 487; Yilmaz, “Yasal Miras¢ilik”, 48; Alman hukukunda ise evlat edinilecek
kiigiik acisindan hem soybagi hem mirascilik iligkisi 6z aile ile sona ermektedir. Bkz. Belen, Yeni
Medeni Kanun Hiikiimleri, 87.

127 Mit, “Evlathgin”, 85; bahsi gegen mirasgilik statiisii yasal mirasgiliktir. Evlathgin evlat edinene
atanmig miras¢1 olmasi hususunda herhangi bir engel s6z konusu degildir. Bkz. Glimiis, “Evlatlik
[liskisinin Kaldirilmas1”, 58.

1128 Mit, “Evlathigin”, 85.
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Evlathik iligkisinin kaldirilmasi davasi devam ederken evlat edinenin Slmesi
halinde ise evlat edinenin miras¢ilarinin bu davaya devam edebilecekleri kabul
edilmektedir'!'?®. Mirascilarn devam ettikleri evlatlik iliskisinin kaldirilmas: davasi
reddedilerek, evlatlik iliskisinin gecerli olduguna karar verilirse evlathiin evlat edinene
miras¢iligi devam edecektir''*’. Evlatlik iliskisinin kaldirilmas: kararmin verilmesi
halinde ise evlatlik ve altsoyu mirasgilik sifatin1 kaybederek evlat edinenin mirasindan

pay alamayacaktir!'?!

. Bu nedenle evlatlik iliskisi bastan itibaren kurulmadigi i¢in
evlatlik evlat edinene miras¢1 olmayacaktir''*2. Bizim de katildigimiz goriise gore
evlathigin evlatlik iligkisinin kaldirilmast sebebini bildigi yani kétiiniyetli oldugu halde
evlatlik iligkisinin kaldirilmasi kararinin, TMK m. 159 hiikmii kiyas yolu ile uygulanarak
mirascilik yéniinden gecmise etkili olmasi gerekmektedir'!*. Doktrinde, TMK m.159
hiikmiiniin kiyas yolu ile uygulanmasi hususu elestirilmistir. Bu goriise gore, esasen
burada kiyas yoluyla doldurulmasi gereken bir boslugun mevcut olmadigi, eMK
m.258/f.2’de evlatlik iligkisinin kaldirilmasima ileriye doniik bir sonug¢ taninmigken;
TMK’da bu dogrultuda bir normun ihdas edilmemis olmasi, kanun koyucunun menfi
iradesini yansittii, dolayisiyla da 01.01.2002 tarihi sonrasinda kurulan evlatlik
iligkilerinin kaldirilmasinda da ayni sonucun kabul edilmemesi gerektigi ileri
siiriilmektedir''**. Bir bagka goriis ise agilan bu davanin bozucu yenilik doguran bir dava
olmas1 nedeniyle evlathigin evlat edinene miras¢i olamaya devam edecegi ve kararin

geriye yiiriimeyecegini ileri siirmektedir!!%°,

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasinin mirasg¢iliga olan etkisindeki son ihtimal ise
evlat edinenin saghginda evlatlik iligkisinin kaldirilmasi yoniinde herhangi bir dava

acmayip Oldiikten sonra mirascilarin dava agmasi halinde evlatligin miras¢iliginin nasil

1129 Mirasgilar tarafindan evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasma devam edilmesi halinde, ac¢ilmis olan
tenkis, istihkak, denklestirme vb. davalar varsa evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasi bekletici mesele
yapilacaktir. Bkz. Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2012), 41; Mit,
“Evlatligin”, 85; mirasgilik belgesinin verilmesi hususunda da agilmis olan evlatlik iliskisinin
kaldirilmasi davasi varsa, dava bekletici mesele yapilacaktir. Bkz. Yarg. 7. HD., 19.11.2009, E.6651,
K.5352 (Omer Ugur Gengcan, Miras Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016), 279).

130 Kiligoglu, Miras Hukuku, 41.

131 Mit, “Evlath@in”, 86; Baygin, Nar, Aile Hukuku, 494; Yilmaz, Aile Hukuku, 516; Akintiirk, Ates, dile
Hukuku, 389.

1132 Bilge Oztan, Miras Hukuku (Tablolar ve Orneklerle) (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016), 68; Giilfem
Giiney, “Evlathigin Mirascilig1”’, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, 57-58 (2009): 22.

1133 Aydogdu, Eviat Edinme, 798; Baygn, Soybagi Hukuku, 252; Ali Naim Inan, Seref Ertas ve Hakan
Albas, Miras Hukuku (Ankara: Seckin Yaynlari, 2024), 158; Serozan, Cocuk Hukuku, 237.

1134 Mit, “Evlathigin”, 88.

1135 Oztan, Miras Hukuku, 68; Antalya, Saglam, Miras Hukuku, 125; Aydogdu, Eviat Edinme, 798.
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etkilenecegi hususudur. Bu konuda, evlatlik iligkisinin kaldirilmasinin gegmise mi yoksa
ileriye mi etkili oldugu hususu tartigmalidir. Gegmise etkili oldugunu savunan goriise
gore, evlatlik, evlat edinene miras¢1 olamaz''*®. Bu halde evlat edinenin evlatliga kalan
mallarinin mirasg¢ilara iadesi gerekmektedir. Kanaatimizce burada da evlatligin iyiniyetli
olup olmamasi hususunda bir degerlendirme yapilarak, evlathigin kotiiniyetli olmasi

halinde kaldirma karar1 gegmise etkili olmalidir.
2. Nafaka Yiikiimliiliigiine Iliskin Sonuclar1

a) Onceki Medeni Kanun Déneminde Nafaka Yiikiimliiliigiine Iliskin

Sonuclar

Onceki Medeni Kanun doneminde evlatlik iliskisinin gegerli bir sekilde
kurulmasiyla evlat edinen ile ergin evlathk arasinda karsilikli olarak nafaka
yiikiimliiliigiiniin dogacag: kabul edilmekteydi!'*”. Bu hususta evlat edinen evlatliga
miras¢1 olamayacagr ve eMK m.316’da nafaka talebinin nafaka ile yiikiimlii olanlar
arasindaki miras¢ilik sirasina gore istenebilecegi diizenlendigi icin evlathigin evlat
edinenden nafaka talep edebilmesi kabul edilirken, evlat edinenin evlatliktan nafaka
talebinde bulunamayacagi kabul edilmekteydi. Bu yiikiimliiliiglin yalnizca evlat edinen
ile evlatlik arasindaki sahsi iligkiyle sinirli m1 kalacagi, yoksa taraflarin altsoylarini da
kapsayacak sekilde genisletilip genisletilemeyecegi diger bir ifadeyle evlathigin
altsoyunun evlat edinenden veya evlat edinenin evlatligin altsoyundan nafaka talep etme
hakkinin bulunup bulunmadigi hususu tartismaliydi. Evlatlik iliskisinin kurulmasiyla
sadece evlat edinen ve evlatlik arasinda hisimlik kurulacagini kabul eden goriise gore,

nafaka yiikiimliiliigii de sadece bu ikisi arasindadir''*®. Hisimlik iliskisinin evlathigin

1136 Mit, “Evlathgm”, 89.

137 Feyzioglu, Aile Hukuku, 558; Tekinay, Aile Hukuku, 373;"...Evidt edinme sozlesmesi yapilmakla,
eviathgin ana - babasina ait hak ve bor¢lar eviat edinen kisiye intikal eder. (M.K257). Yardim
edilmedigi takdirde yoksulluga diigen ana-baba, fiiruun-dan (altsoyundan) nafaka isteyebilecegi gibi
feriler (altsoy) yani ¢ocuklar da ana ve babalardan nafaka isteyebilirler. (M.K.315). Nafaka davasi,
bununla yiikiimlii olanlar hakkinda mirastaki tertip sirasina gore acgilr. (M.K.316). Eviathiga alinan
kisinin, asil ailesinden (yani ana-baba ve kardeslerden) miras almak haklart diismez. (M.K.257).
Aciklanan maddelerin tiimii birlikte miitalaa edildigi takdivde, sartlari gergeklestiginde, eviatliga
verilen ¢ocuk da ana-babasindan nafaka isteyebilir. Eviatliga verilen kimsenin ana-babasindan miras
alma hakki diismez. Miras¢ilik sifatt devam ettigi icin, nafaka yiikiimliiliigii veya nafaka hakki da
karsilikli olarak saklidir. Ote yandan eviat edinilmekle ana-babaya ait bakim yiikiimliiliigii eviat
edinene geger. Ne var ki eviat edinenin acze diismesi halinde eviatlik, ana-babasindan nafaka
isteyebilir... " Yargitay 2. HD., 17.03.1987, E. 1425, K. 2234. Akt. Giilsah Asik, “Tiirk Medeni Kanunu
ve Yargitay Kararlar1 Kapsaminda Yardim Nafakas1” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 22-23.

1138 Feyzioglu, dile Hukuku, 491; Tekinay, Aile Hukuku, 373.
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altsoyunu da kapsadigini savunan goriise gore ise evlat edinenle evlathigin altsoyu

arasinda da nafaka yiikiimliiliigiiniin dogacag1 kabul edilmekteydi!!’.

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi halinde taraflarin nafaka yiikiimliiliikleri de
karsilikli olarak sona ermekteydi!'*’. Kaldirmanin hiikiim ve sonuglar ileriye etkili
oldugu i¢in gecmiste taraflarin birbirlerine vermis olduklari nafaka ve yapmis olduklari

bakim masraflari istenememekteydi.

b) Tiirk Medeni Kanunu Déneminde Nafaka Yiikiimliiliigiine iliskin

Sonuclari

Evlatlik iliskisinin gegerli olarak kurulmasiyla evlat edinen ve evlatlik arasinda
karsilikli nafaka yiikiimliiliigii dogmaktadir''*!. Evlat edinen evlathk kii¢lige bakmakla
ylikiimlii oldugu i¢in nafaka yilikiimliiliigli s6z konusu olmamaktadir. Ergin evlatlik
acisindan ise evlat edinen ergin evlathiga bakmakla yiikiimlii olmasa da kosullarin
saglanmasi halinde, yardim nafakasi: ddemek zorundadir''*?. Ayn1 sekilde, evlat edinen
yardim edilmedigi takdirde yoksulluga diisecekse, ergin evlatlik da yardim nafakasi
ddemekle yiikiimliidiir!'**. Evlat edinen ve evlathigm altsoyu arasinda yardim nafakasi
yliklimliiliigliniin olup olmadig1r énceki Medeni Kanun doneminde oldugu gibi halen
tartismalidir. Bu hususta bizim de katildigimiz goriise gore evlathk iliskisinin
kurulmasiyla tam bir aile iligkisinin kurulmasi1 amaglandigr i¢in evlat edinenin ya da
evlathgin altsoyunun yoksullugu halinde birbirlerine kars1 yardim nafakasi 6deme

yiikiimliiliikleri olmalidir!!#4,

1139 Oguzman, Dural, Aile Hukuku, 259.

1140 Tekinay, Aile Hukuku, 381.

1141 Albayrak Ceylan, “Milletlerarast Ozel Hukukta Evlat Edinme”, 139; azinlikta kalan aksi yondeki goriise
gore ise nafaka yiikiimliiliigii tek tarafli olup evlatlik nafaka yiikiimliisii olmamalidir Doktrinde bu
yaklagimi benimseyen goriisler, Tiirk Medeni Kanunu'nun 365. maddesinin 1. fikrasinda yer alan,
nafaka davasinin mirasgiliktaki yasal sira gozetilerek ikame edilecegine dair kurali esas almaktadir.
S6z konusu goriis sahipleri, yardim nafakasi borcunun mevcudiyetini taraflar arasindaki karsilikli
mirascilik iligkisine dayandirmaktadir. Bu baglamda, evlat edinenin evlatliga yasal miras¢i olamamasi
kabul edildiginden, evlathgin da evlat edinene kars1 herhangi bir yardim nafakasi yiikiimliligtiniin
bulunmadigi sonucuna varilmaktadir. Bkz. Aydos, “Yeni Medeni Kanun”, 133; Er, “Kiigiiklerin Evlat
Edinilmesi”, 141.

1192 Baygn, Soybagt Hukuku, 234; Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri, 91.

143 Bavem, Soybagr Hukuku, 235; Oztan, Aile Hukuku, 999; Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri, 91.

1144 Baygin, Soybagt Hukuku, 235; bu hususta Belen’e gore, evlathigin altsoyu ile evlat edinen arasinda
hisimlik iliskisi oldugu igin nafaka yiikiimliiliikleri de olmalidir. Bkz. Belen, Yeni Medeni Kanun
Hiikiimleri, 92; aksi yondeki goriis i¢in bkz. Gengcan, Hisimltk Hukuku, 690; Akintiirk, Ates, Aile
Hukuku, 387; Zorlutuna, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi”, 285.
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Evlatligin 6z ailesine, 6z ailenin ise evlatliga karsi olan nafaka ylikiimliligii de
devam etmektedir. Evlatlik iligkisinin kurulmasiyla ana babaya ait yiikiimliilikler evlat
edinene gectigi igin nafaka yiikiimliiliigii ilk olarak evlat edinenindir!'*. Evlatlik da evlat
edinene karsi olan nafaka ylkiimliliigiine uymak kosuluyla 6z ailesine karsi nafaka
yiikiimliigii bulunmaktadir!'*®. Bu hususta hem nafaka yiikiimliiliigii bakimmndan hem de

nafaka talep etme bakimindan evlat edinenin iistiinliigii vardir!'’,

Mehaz Isvigre Medeni Kanunu nafaka yiikiimliiliigii konusunda, hukukumuzda
benimsenen sistemden farklilasmaktadir. Isvicre hukukunda tam evlat edinme sistemi
benimsendigi i¢in evlatlik iligkisinin kurulmasiyla evlatligin 6z ailesi ile olan baglari
tamamen kopmaktadir. Bu nedenle evlatligin 6z ailesine, 6z ailenin de evlatliga kars1 bir
nafaka yiikiimliiliigii bulunmamaktadir!!*®. Evlatlik ve altsoyunun evlat edinene, evlat

edinenin ise evlatlik ve altsoyuna karsi nafaka yiikiimliiliigii bulunmaktadir!!'%°.

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi halinde, evlat edinmenin hiikiim ve sonuglari
gecerli olacagl icin gegmiste yapilan bakim masraflari istenemeyecegi gibi verilen
nafakalar da istenememektedir'!*’. Taraflarin nafaka yiikiimliiliikleri de karsilikli olarak
sona ermektedir!'>!. Bu hususta aksi yondeki goriise gore, evlatlik iliskisi kaldirilmis ise
zaten gegersiz olan evlatlik iligkisi s6z konusu oldugu i¢in evlat edinenin evlatliga yapmis
oldugu masraflar talep edebilmesi makul kabul edilmelidir'!>?. Kanaatimizce, taraflar
birbirlerine giiven duyarak evlatlik iliskisi kurmak istemis ve bu siirecte de ¢esitli
masraflar yapmis olabilirler. Evlatlik iliskisi kaldirildiktan sonra bu masraflarin talep
edilmesi 6zellikle de evlatlik kii¢iik agisindan zorlayici olabilecegi i¢in yapilan masraflar

geri istenememelidir.

145 Oztan, Aile Hukuku, 998.

1146 Baygin, Soybagi Hukuku, 236; Meltem Demiral, “Aile Baglarmin Ortadan Kalktigi Hallerde Yardim
Nafakasi Talebinin Yerindeligi Hakkinda Bir Yargitay Karar Incelemesi”, DEUHFD, 11/Ozel Say
2009 (2010): 1118.

147 Ziimra Topuksak, “Yardim Nafakas1”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011), 16.

1148 Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri, 93.

1149 Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri, 93.

1150 Aydogdu, Eviat Edinme, 813; Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 389; Y1ilmaz, Aile Hukuku, 517; Baygn,
Nar, Aile Hukuku, 493; Er, “Kiiciliklerin Evlat Edinilmesi”, 154; Otlu, “Kii¢iiklerin Evlat Edinilmesi”,
118.

151 Serozan, Cocuk Hukuku, 236; Asik, “Yardim Nafakas1”, 57; Topuksak, “Yardim”, 50.

1152 Albayrak Ceylan, “Milletlerarast Ozel Hukukta Evlat Edinme”, 155; Gérgeg, “Evlatlik Iliskisinin
Kaldirilmas1”, 375.
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3. Evlathk fligkisinin Kaldirilmasi Nedeniyle Tazminat istemi

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi, gegerli olarak kurulan bir iligkinin sonradan
bozulmasi degil, bastan itibaren gecersiz olan bir islemin ortadan kaldirilmasidir. Bu
iliskinin ortadan kaldirilmasi halinde, evlat edinen ya da evlathi§in zarar gorebilmeleri
miimkiindiir. Kanun koyucu da bu hususta taraflarin zarar gérmeleri halinde, zararin nasil
tazmin edilebilecegine iliskin herhangi bir diizenleme getirmemistir. Yargitay ise evlatlik
iliskisinin sona ermesi halinde, manevi tazminat istenemeyecegini zira bu hususta

Kanunda bir agiklik olmadig1 yoniinde karar vermistir!!>>.

Doktrindeki bir goriise gore, bogsanma halinde esler nasil ki birbirlerinden manevi
tazminat talep edebiliyorlarsa evlatlik iligkisinin sona ermesi halinde de manevi tazminat
istenebilmelidir''>*. Bu gériisiin gerekcesi dnceki Medeni Kanun dénemi agisindan kabul
edilebilir zira evlatlik iligkisi s6zlesmesel bir iligki niteliginde oldugu icin ve evlilikte
eslerin sozlesmesi olarak nitelendirildigi i¢in bu benzerlikten yola ¢ikilarak kiyas yolu ile
ilgili hiikmiin uygulanmas: diisiiniilebilir'!>>. Mevcut Kanunumuzda evlat edinmenin
hukuki niteligi diisiiniildiigiinde ise kanaatimizce ilgili hilkkim (TMK m.174/f.2) kiyas
yolu ile uygulanabilir nitelikte degildir.

Bu hususta bizim de katildigimiz diger bir goriise gore, evlatlik iligkisinin sona
ermesine yol acan sebepler, ayn1 zamanda manevi tazminat istenebilmesinin kosullarini
tastyorsa bu sebeple tazminat istenebilmelidir''*S. Onceki Medeni Kanun déneminde,
evlatlik iligkisi hakli sebeplerin varligi halinde evlatlik ya da evlat edinen tarafindan sona
erdirilebilmekteydi. Ornegin, evlathigim evlat edinene yonelik olarak agir bir sug islemesi
halinde, evlatlik iliskisi sonlandirilirsa manevi tazminat istenebilmesi pek tabii
miimkiindiir. Mevcut Kanunumuz agisindan ise evlatlik iliskisi, sonradan ortaya ¢ikan ve
evlatlik iliskisinin sona erdirilmesini gerektirecek sebeplerin varligi halinde dahi sona
erdirilememektedir. Evlatlik iligkisinin kaldirilmas1 halinde, kaldirilma sebepleri
Kanunda zaten sinirli sayida diizenlenmistir. Bu sebepler evlatlik iligkisinin kurulmasinda

rizast alinmasi gereken kimselerin rizalarinin alinmamasi, esasa iliskin eksiklikler ve

1S3 <« manevi tazminat ancak kanunda yazili hallerde soz konusu olur. Eviathik sozlesmesinin ref’ine

iliskin davada manevi tazminat istenecegi yolunda kanunda bir aciklik yoktur. Bu durumun
gozetilmemis olmasi usul ve kanuna aykiridir . Yarg. 2. HD., 04.03.1980, E. 1980/1717, K. 1980/1910.
Akt. Ruhi, Eviat Edinme, 71, dn.205.

1154 Serozan, Cocuk Hukuku, 237.

1155 Aydogdu, Eviat Edinme, 815, dn.577, 578.

1156 Oguzman, Dural, Aile Hukuku, 267.

205



usule iligkin eksiklikler seklindedir. Evlat edinmenin kosullarindaki bir eksiklik nedeniyle
kaldirilmas: halinde, taraflarin bir zarara ugradiklarini ileri siirerek tazminat talebinde
bulunmalar1 uygulamada zayif bir ihtimal olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, bu
diisiik ihtimale ragmen, genel hiikiimler veya kisilik haklarinin korunmasina iliskin
kurallar ¢ercevesinde maddi ya da manevi tazminat davasinin agilmasinda hukuken bir
engel yoktur. Bir diger ifadeyle evlatlik iligkisinin ortadan kaldirilmasina sebebiyet veren
olgular ayn1 zamanda manevi tazminatin kosullarini da ihtiva ediyorsa, s6z konusu talep
ileri siiriilebilmelidir''"*’. Bu durumu bir 6rnekle agiklamak gerekirse, evlat edinen, TMK
m. 305 uyarinca evlathiga, evlat edinmeden 6nce en az bir yil siireyle bakmis ve egitmis
olmak kosulunu yerine getirdigini hakime ispatlayabilmek amaciyla sahte belgeler
sunmus veya kurumu hile ile yaniltmistir. Evlat edinmeye karar verildikten hemen sonra,
evlat edinenin aslinda bu ¢ocugu sadece gayriahlaki bir amagla evlat edindigi, ¢ocuga bu
stiregte hicbir sevgi gostermedigi ve onu ihmal ettigi ortaya ¢ikmistir. Bu ihtimalde, hem
bakim, egitim ve birlikte yasama kosulunda bir eksiklik vardir hem de evlatligin menfaati
kosulu saglanamamuistir. Bu sebeplerden 6tiirii hak diisiiriicii siire de gegmemisse evlatlik
iligkisinin kaldirilmas1 gerekir. Aynm1 zamanda evlat edinen, evlath@in manevi
biitiinliigiine ve kisilik haklarina da zarar verdigi icin evlathigin genel hiikiimlere gore,

manevi tazminat talep etmesinde bir sakinca bulunmamaktadir.

157 Aydogdu, Eviat Edinme, 815; Ruhi, Eviat Edinme, 71; Oguzman, Dural, Aile Hukuku, 267; Serozan,
Cocuk Hukuku, 237; Zorlutuna, “Kii¢iiklerin Evlat Edinilmesi”, 324.
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SONUC

Evlat edinme hukukumuzda ilk olarak, 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi ile
diizenlenmistir. Bu donemde evlatlik iligskisinin kurulmasi i¢in 6ncelikle sulh hakiminin
izni alir daha sonra noterde yapilacak bir resmi sézlesme ile evlatlik iliskisi kurulurdu.
Bu anlamda evlatlik iligkisinin kurulus usulii bakimindan karma evlat edinmenin bir alt
tiirii olan izin sistemi benimsenmisti. Hakimin, evlat edinmeye izin verebilmesi i¢in evlat

edinmenin kurucu ve gecgerlilik unsurlarinda bir eksiklik olmamasi gerekmekteydi.

Onceki Medeni Kanun déneminde, hem kosullarinda eksiklik bulunan evlatlik
iligkisinin kaldirilmasi, hem de gegerli olarak kurulmus olan evlatlik iliskisinin sona
ermesi kabul edilmekteydi. Evlatlik iligkisinin kaldirilmasina yol a¢an sebepler Kanunda
acike¢a diizenlenmemis olup bu donemde evlat edinme sézlesmesel temele dayali bir iligki
olarak nitelendirildigi i¢in evlat edinmenin kosullarinda bir eksiklik olmasi halinde,
evlatlik iliskisinin yoklugu, butlan1 ve iptal edilebilirligi gibi yaptirimlar s6z konusu
olabilmekteydi. Bu kapsamda evlatlik iliskisinin kurulmasini saglayan resmi s6zlesmenin
diizenlenmemis olmasi, evlat edinenin ayirt etme giiciiniin olmamasi ya da ayirt etme
giicli olmayan evlat edinenin yasal temsilcisinin evlat edinen yerine irade agiklamasinda
bulunmasi halinde, evlatlik iliskisinin yoklugu s6z konusu olmaktaydi. Evlat edinenin
asgari yas kosulunu saglamamasi, evlat edinenin sahih nesepli altsoyunun bulunmasi,
evlathigin 6nceden baskasi tarafindan evlat edinilmesi, resmi sézlesmede noterin imzasi
ya da miihriinlin olmamas1 gibi evlat edinmenin esasa ya da usule iliskin kosullarinda
eksiklik olmasi halinde, evlatlik iligkisinin batil oldugu, bu nedenle de butlan davasinin
acilabilecegi kabul edilmekteydi. Evlatlik iliskisinin kurulusu agsamasinda, taraflarin irade
beyanlarinda bir sakatlik olmasi1 halinde ise evlat edinmenin iptali davasi

acilabilmekteydi.

Onceki Medeni Kanun déneminde, taraflarin arasindaki sozlesme ve hakimin izni
ile kurulan evlatlik iliskisinin, kesin ve nihai nitelik tasiyan kan bagiyla kurulan
soybaginin aksine, sona erdirilmesi miimkiindii. Bu kapsamda evlatlik iliskisi, taraflarin
anlagsmasi yoluyla, evlatligin mirastan mahrum birakilacak (mirasgiliktan ¢ikarilmasini
gerektirecek) davraniglarda bulunmasi halinde evlat edinenin; hakli sebeplerin varligi
halinde de evlathigin talebi {lizerine her zaman sonlandirilabilmesi, Kanunda agikca

diizenlenmisti. Evlathik iliskisi anlagma yoluyla her zaman sonlandirilabilirken, hakli
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sebeplerin varligi halinde evlatlik iligkisi kendiliginden sona ermeyip bu hususun dava
yoluyla mahkemede ileri siiriilmesi gerekmekteydi. Mahkemenin verdigi kararin

kesinlesmesi ile de evlatlik iliskisi ileriye etkili olarak sona ermekteydi (eMK m.258/f.2).

Tirk Medeni Kanunu’nda, 6nceki Medeni Kanundaki diizenlemeden farkli olarak
sOzlesme sistemi terk edilerek, sadece hakim karariyla evlatlik iligkisinin kurulmas1 kabul
edilmistir. Ancak eMK doneminde kurulan evlatlik iliskileri de gegerliligini siirdiirmeye
devam edecektir. Hukukumuzda gecerli olarak kurulan evlathik iligkisi sona
erdirilememektedir. Bu kapsamda evlat edinmenin riza kosulunda, esasa iliskin
kosullarinda ya da usule iliskin kosullarinda bir eksiklik olmasi halinde, evlatlik

iliskisinin kaldirilmasi s6z konusu olacaktir.

Evlatlik iliskisinin sona ermesi kavrami, yalnizca usuliine uygun sekilde kurulmus
evlatlik iliskisinin ortadan kaldirilmastyla sinirlandirilmamalr; bu iligskinin yoklugu ve
kendiliginden sona ermesi durumlarini da ihtiva eden iist bir c¢ati terim olarak
degerlendirilmelidir. Doktrinde; evlatlik iligkisinin yoklugu, kendiliginden sona ermesi
ve kaldirilmast kavramlarinin birbirinin yerine ikame edilerek hataya disildigi
goriilmektedir. Halbuki bu sona erme bigimlerinin her biri hem dayandiklar1 hukuki
gerekceler hem de tabi olduklar1 usuli yontemler bakimindan birbirlerinden tamamen
farkli nitelik arz etmektedir. Ayrica mevcut Kanun bakimindan evlathk iliskisinin
kaldirilmasi ifadesi yerine evlatlik iliskisinin iptali, butlani gibi terimlerinin kullanilmast,
TMK’da evlatlik iliskisinin hukuki niteligi g6z 6ntinde bulunduruldugunda, kanaatimizce
yerinde degildir. Zira Kanun koyucu da bu anlamda TMK m.317°de evlatlik iligkisinin
kaldirilmasi ifadesini kullanmistir. Bu kullanimin nedeni, evlatlik iligkisinin artik
sO0zlesmesel bir iligki niteliginde olmamasi ve sadece mahkeme karar1 ile kurulup yine

sadece mahkeme karar1 ile kaldirilabilecegini vurgulamaktir.

Sona erme nedenleri kapsaminda ilk olarak evlathik iligkisinin yoklugu ele
alinmistir. Her ne kadar Kanunda agik¢a diizenlenmemis olsa da evlatlik iligkisinin
yoklugu, evlat edinmenin kurucu unsurlarinda bir eksiklik olmas1 halinde s6z konusu
olmaktadir. Bu kapsamda, taraflarin bagvuru beyanlar1 mevcut degilse ve evlat edinmeye
mahkeme tarafindan karar verilmemisse, evlatlik iliskisi yok hiikmiinde olup (gériiniiste

evilat edinme) higbir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir. Bu konuda bir ¢ekisme olmasi
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halinde, yoklugun tespiti davasi agilabilecegi gibi bu eksikliklere ragmen evlatlik iliskisi

niifus siciline tescil edilmigse, niifus sicilinin diizeltilmesi davas1 da agilabilecektir.

Evlat edinmenin kosullarinda eksiklik olmasi halinde evlathk iliskisinin
kaldirilmasi, bir diger sona erme nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda,
evlat edinmenin riza kosulunda, esasa ve usule iliskin kosullarinda bir eksiklik olmasi
halinde evlathik iliskisi kaldirilacaktir. Kanundaki bu sebepler, sinirli sayida diizenlenmis

olup farkl1 bir sebep ileri siiriilerek evlatlik iliskisi kaldirilamayacaktir.

Evlat edinmenin riza kosulunda eksiklik olmasi halinde, evlatlik iliskisinin
kaldirilmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu kapsamda evlatlik ve evlat edinen bakimindan
rizast aranan kimseler farklilik gostermektedir. Evlathigin kiigiik olmasi halinde,
evlathgin, ana babasinin rizasinin alinmamasi; evlatlik vesayet altinda ise vesayet
dairelerinin izninin alinmamasi, evlatlik iliskisinin kaldirilmasina yol agmaktadir. Ergin
veya kisith evlatligin, ana babasinin rizasinin alinmamast; kisith evlatlik vesayet altinda
ise vesayet dairelerinin izninin alinmamasi, ergin veya kisitlh evlatligin evli olmasi
halinde esinin rizasinin alinmamasi halinde de evlatlik iliskisi kaldirilacaktir. Evlat edinen
bakimindan riza kosulu hususunda ise evlat edinen velayet altindaysa ana babasinin,
vesayet altindaysa vesayet dairelerinin izninin alinmasinin yaninda, evlat edinenin
altsoyunun varligi halinde, altsoyun ag¢ik rizasmnin olmamasi evlatlik iliskisinin
kaldirilmasi sebebidir. Bu hususta riza kosulundaki bu eksiklikler, evlat edinme
yargilamasi devam ederken giderilmisse evlatlik iliskisinin kaldirilmasi talep
edilemeyecektir. Riza hususunda Kanundaki bazi diizenlemelerin eksik birakilmasi
nedeniyle evlathk ya da evlat edinenin menfaatinin zedelenmesi s6z konusu
olabilmektedir. Bu kapsamdaki eksikliklerden bahsetmek gerekirse, oOncelikle tiim
altsoyun evlatlik iligkisine riza gostermesi aranmamali, evlat edinenin oncelikli olarak
miras¢1 konumunda bulunan altsoyunun rizasinin alinmasi yeterli kabul edilerek, diger
altsoy konumunda bulunan kisilerin, rizasinin alinmamasi evlathik iligkisinin
kaldirilmasina sebebiyet vermemelidir. Kanunda her ne kadar ana babanin rizasinin
alinmayacagi haller, smirli sebeplerle diizenlenmis olsa da ana baba hakli bir sebep
olmaksizin, evlatlik iligkisinin kurulmasina riza vermiyorsa, kanaatimizce mahkeme
tarafindan rizanin alinmamasi yoniinde bir karar alinmasi gerekmekle birlikte, riza
alinmamasina ragmen evlathik iligkisi kurulmugsa bu durumda da riza vermeyen ana baba,

TMK m.317 geregince evlatlik iliskisinin kaldirilmasini isteyememelidir. Ana babanin
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rizasinin alinmamasit gereken haller sinirlt olarak diizenleme altina alinsa da hakli bir
sebep olmaksizin evlat edinmeye riza gdstermeyen altsoy ya da evlatligin esinin, rizasinin
aranmamasi gereken durumlar seklinde bir diizenleme yapilarak, hakkin kotiiye kullanimi
s0z konusu oldugu zaman bu kisilerin rizalar1 alinmaksizin evlathik iliskisi

kurulabilmelidir.

Evlat edinmenin esasa iliskin kosullarinda bir eksiklik olmasi1 halinde de evlatlik
iliskisi kaldirilabilir. Bu kosullarda evlatlik ve evlat edinen bakimindan farklilik gosterir.
Evlatlik bakimindan evlat edinmenin evlatligin yararina olmamasi, evlathigin bir baskasi
tarafindan 6nceden evlat edinilmis olmasi; evlat edinen bakimindan ise evlat edinmede
asgari yas, evlilik siiresi, evlat edinenin diger ¢cocuklarinin yararinin hakkaniyete aykir
sekilde zedelenmis olmas1 hem evlatlik hem de evlat edinen bakimindan ise yas farki,
bakim, egitim ve birlikte yasama kosulunun saglanmamasi evlatlik iligkisinin
kaldirilmasina yol acabilir. Kanunda evlat edinenin yasi, evlat edinen ve evlatlik
arasindaki yas farki gibi kosullarin emredici olarak diizenlenmesi hem evlat edinenin hem
evlatligin menfaatini zedeleyebilir. Bu nedenle Isvicre hukukunda oldugu gibi evlathgin
menfaatinin gerektirmesi halinde, bu konuda Kanunda bir esneklik taninarak bu

kosullarin aranmasindan vazgegilebilmelidir.

Bir diger kaldirma sebebi, evlatlik iliskisinin usule iliskin kosullarinda eksiklik
olmasidir. Bu kapsamda evlatlik iligkisinin kurulmasia gorevli veya yetkili mahkeme
tarafindan karar verilmemisse, evlat edinmeye iliskin olarak verilen riza gérevli ve yetkili
mahkemeye ac¢iklanmamigsa ya da TMK m.316 kapsaminda hakim, yapmas1 gereken
aragtirmay1 yapmamissa, evlathik iligkisi kaldirilabilmektedir. Kanun koyucu evlatlik
iliskisinin kaldirilmas1 hususunda, eksikliklerin ortadan kalkmasi halinde veya bu
eksikliklerin sadece usule iliskin olup evlathik iliskisinin kaldirilmas1 evlathgin
menfaatini agir bicimde zedeleyecekse, bu yola gidilemeyecegini diizenlemistir (TMK
m.318/f.2). Kanaatimizce sadece usule iliskin eksiklik halinde degil, esasa iliskin eksiklik
halinde de evlathk iligkisinin kaldirilmasinda, evlathigin menfaatinin zedelenip
zedelenmedigine iligkin aragtirma yapilmasi gerekir. Boylece evlathigin menfaati
zedeleniyorsa, sadece evlilik siiresi kosulunun ya da yas kosulunun saglanmamasi

nedeniyle evlatlik iliskisinin kaldirilmasi karar1 verilemeyecektir.
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Evlatlik iliskisinin kaldirilmasini, Cumhuriyet savcist veya menfaati bulunan her
ilgili, evlatlik iliskisinin kaldirilmasi sebebini 6grenmesinden itibaren bir yillik hak
distiriicii siire icerisinde ileri siirebilmektedir. Bu siire igerisinde, davanin agilmamasi
hakli sebeplere dayaniyorsa, TMK m.300/f.4 ya da m.303/f.4’teki bir aylik ek siirenin
kiyasen uygulanmasi yoluyla dava agilabilecegi kabul edilmektedir. TMK m.289/f.3 teki

stirenin kiyasen uygulanmasi halinde ise dava agma siiresi bir yila kadar ¢ikabilecektir.

Tirk Medeni Kanunu c¢ergevesinde evlathk iligkisi ile yapay bir soybagi
kurulmasina ragmen “evlat edinme dogay: taklit eder” ilkesi geregince evlatlik bagi,
hukuk diizeni tarafindan dogum yolu ile kurulan soybagina en yakin statiide
korunmaktadir. “Evlatlik baginin ¢6ziilmezligi ve stirekliligi” ilkesi uyarinca, sonradan
ortaya c¢ikan hakli sebeplerin varligi halinde bu iliski sona ermese de Alman ve Avusturya
hukukundaki uygulamalar, bu konuyu Tiirk hukuku bakimindan karsilagtirmali bir
perspektifle degerlendirmemize olanak saglamistir. Hukukumuzda evlatlik iliskisi, ancak
kurulus asamasindaki eksiklikler nedeniyle kaldirilabildigi i¢in evlat edinme usuliine
uygun tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikan hakli sebeplerin varligi veya sonradan gelisen
olumsuz olgular mahkeme karartyla dahi olsa, evlatlik bagmin koparilmasma hukuki
dayanak teskil etmemektedir. Sonradan gergeklesen olgular kapsaminda ¢alismamizda,
taraflardan birinin 6liimiiniin evlatlik iligkisine olan etkisi ve bir diger dnemli olgu olarak

da evlat edinen ile evlatligin evlenmesinin evlatlik iliskisine etkisi degerlendirilmistir.

Kanun koyucu, 6liimiin evlatlik iliskisine etkisini yalnizca evlat edinme basvuru
siirecine miinhasir olarak diizenlemistir. Tiitk Medeni Kanunu uyarinca basvuru
esnasinda evlat edinenin 6liimii, diger kosullarin saglanmasi kaydiyla evlatlik iliskisinin
kurulmasina engel teskil etmemektedir. Buna karsilik, iliskinin hukuken kurulmasindan
sonra evlat edinenin veya evlatligin 6limi halinde, bu bagin akibetinin ne olacagina dair
kanunda acik bir hiikiim yer almamaktadir. Kanaatimizce, evlat edinenin &lmesi
durumunda evlathigin mirascilik sifatinin ve evlat edinenin soyadini tasima hakkinin
devam etmesi, Olimiin evlathk iligkisini kendiliginden sona erdirmedigini
gostermektedir. Bu ¢ikarim, TMK m. 315/f2 hiilkmiiniin yorumlanmasi ile de
desteklenebilir; nitekim bagvuru asamasindaki 6liimiin dahi evlatlik baginin tesisine engel
goriilmedigi bir hukuki diizende, kurulmus bir iligkinin 6liimle ortadan kalkmayacaginin

evleviyetle kabulii gerekir.
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Evlat edinen ile evlatligin evlenmesinin evlatlik iliskisine etkisi hususunda da yine
acik bir diizenleme getirilmemis olup Kanunda sadece evlenme engelleri kisminda “evidt
edinen ile evlatligin veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve esi arasinda” evliligin
gergeklestirilemeyecegi (TMK m.129/b.3) diizenlenmistir. Evliligin ger¢eklesmesi
halinde bu evlilik, TMK m.145/b.4 geregince mutlak butlan ile batil olacaktir. Evlat
edinmenin bu evlilikten nasil etkilenecegi konusunda kanaatimizce, taraflar arasinda
evlathik iliskisinin devam etmesi hem evlathk iliskisinin kurulmasindan beklenen
menfaati tehlikeye atmakta hem de genel ahlaka ve kamu diizenine aykirilik teskil ettigi
icin evliligin butlanina karar verilmesiyle evlatlik iligkisinin de kendiliginden sona ermesi

gerekmektedir.

Calismamizda, evlathik iligkisinin kurulmasindan sonra ortaya c¢ikan hakl
sebeplerin evlatlik iliskisine etkisi ve bu hallerde hangi hukuki imkanlardan istifade
edilebilecegi de ele alinmistir. Evlatlik iliskisinin kurulmasiyla her ne kadar taraflar
arasinda, ideal bir ailenin kurulmasi amaglansa da sonraki siirecte, evlat edinen ya da
evlatliktan kaynaklanan nedenlerle evlatlik iligskisinin ¢ekilmez hale gelmesi
kacinilmazdir. Zira kan bagina dayali olarak kurulan hisimlik iliskisinde dahi bu tiir
olumsuzluklar, ile karsilasilmaktadir. Bu kapsamda, evlat edinenin evlatligin emegini
somiirerek caligtirmasi, kotii muamelede bulunmasi, ebeveyn yiikiimliiliigiini ihlal
etmesi gibi haller karsimiza gikabilecegi gibi evlatligin da evlat edinene yonelik olumsuz
tutum ve davraniglari, evlat olma gorevlerini yerine getirmemesi gibi hallerde taraflarin
evlatlik iligkisini sonlandirma gerekcesi olabilmektedir. Doktrinde bu hususta goriis
birligi saglanamamigstir. Evlatlik iliskisinin sona ermemesi gerektigine yonelik goriisler,
Tiirk Medeni Kanunu (TMK) ve mehaz Isvigre Medeni Kanunu (ZGB) sisteminde gecerli
olarak kurulan bir evlathk iligkisinin, soybaginin daimi olmasi, kamu diizeni ve evlat
edinmede doganin taklit edilmesi ilkeleri geregince sonradan ortaya c¢ikan hakli
sebeplerle sona erdirilemeyecegi kabul edilmektedir. Bu kapsamda bir kimsenin 6z
cocugunu hakli sebeplerin varlig1 halinde dahi evlatliktan reddedememesi gibi evlatlik
iligkisi de kurulduktan sonra taraflarin iradesini asarak daimi bir soybagina

doniismektedir.

Evlatlik iligkisinin sonradan ortaya c¢ikan sebeplerle sona ermesi gerektigini
savunan gorlsler ise baskin goriisiin aksine, Tiirk hukukunda tam degil siirlhi evlat

edinme sisteminin benimsemis oldugunu, evlat edinmenin gizliligi ve evlathigin
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miras¢il1g1 bakimindan kan bagina dayanan soybagi ile evlatlik iligkisi arasinda belirgin
farkliliklar bulundugunu ve sonradan ortaya ¢ikan hakli sebeplere dayali olarak evlatlik
iliskisinin sona ermemesini elestirmektedir. Bu dogrultuda, mevcut yasal diizendeki
velayetin kaldirilmas1 (TMK m.348) ve mirasciliktan ¢ikarma gibi kurumlarin, evlatliktan
kaynaklanan uyumsuzluklar karsisinda yetersiz kaldig1 veya iliskiyi salt maddi bir temele
indirgedigi belirtilmektedir. Kanundaki bu eksikligi bilingsiz bosluk olarak niteleyen bazi
goriisler, hakimin TMK m.1 uyarinca hakkaniyete uygun bi¢imde veya TMK m.318’deki
esasa iligskin eksiklikler ifadesini genisletici sekilde yorumlayarak, boslugu doldurmasi
gerektigini ileri siirerken; bilingli bosluk oldugunu savunanlar ise yargisal bir
miidahalenin miimkiin olmadigini1 vurgulamaktadir. Ayrica, evlat edinme 6ncesi yapilan
arastirmalarin (TMK m.316) gelecekte Ongoriilemeyen olumsuzluklar1 engellemeye
yetmedigini, taraflarin cekilmez hale gelen bir iliskiyi silirdiirmeye zorlanmasinin
uluslararasi sozlesmelerle korunan “cocugun {iistlin yarari” ilkesiyle ¢elistigini de ifade
ederek; suiistimalleri Onleyecek agik bir kanuni diizenlemenin yapilmasi, kiigiikler i¢in
hakime re’sen kaldirma yetkisi taninmasi ve erginler i¢in de énemli sebeplere dayali

olarak sona erdirme imkaninin getirilmesi gerektigini savunmaktadir.

Kanaatimizce, TMK’da evlatlik iliskisinin sonradan ortaya ¢ikan nedenlerle sona
ermemesi hususuna yer verilmemesi bilingsiz bir bosluk degil, aksine soybaginin
giivenligini amagclayan bilingli bir kanuni tercih niteligindedir. Zira evlatlik statiisiiniin
her olumsuzlukta “vazgecilebilir” kilinmasi kiiciigiin hukuki ve psikolojik giivencesini
ortadan kaldiracagi i¢in 6z ¢ocuklarin getirdigi risk ve sorumluluklar evlatlik ¢ocuk i¢in
de aynen gecerli olmalidir. Hakime, TMK m.316 kapsaminda kapsamli bir aragtirma
yapma yiikiimliiliigii verildigi i¢in sonradan ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklarin biraz da
olsa Ogrenilmesi ile hakkaniyete aykir1 durumlarin Oniine gegilebilecektir. Olmasi
gereken hukuk yoniinden, evlat edinenle ¢ift tarafli tam hisimlik ve mirasgilik iligkisi
kuran tam evlat edinme sistemine gecilmesi Isvicre Medeni Kanunu’nda oldugu gibi
evlathigin, evlat edinenin ¢ocugu hukuki durumuna getirilmesi (ZGB Art.267), boylece
evlat edinen ve evlatligin birbirlerine tam bagliliginin saglanmasi, evlat edinme kararinin
sonrasinda da belirli bir siire boyunca, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi eliyle etkin bir
denetim mekanizmasinin isletilmesi kanaatimizce amacina daha uygun bir diizenleme

olacaktir.
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Evlatlik iliskisinin sonradan ortaya g¢ikan nedenlerle sona ermesi hususunda
Alman ve Avusturya hukukunda acik diizenlemeler mevcuttur. Alman hukukunda hem
kiiciikler hem de erginler bakimindan evlathk iliskisi, sonradan ortaya c¢ikan hakli
sebeplerin varligi halinde sona erebilmektedir. Evlatlik kii¢iiglin menfaatini agir bigimde
zedeleyen sebeplerin  varligi halinde, aile mahkemesi evlatlik iligkisini re’sen
sonlandirabilmektedir. Hakli sebepler, evlat edinenin evlathiga koti davranmasi,
evlatligin hukuka ve ahlaka aykir1 eylemlere tesvik edilmesi gibi kisisel sebeplere dayali
olabilecegi gibi ekonomik sebeplere de dayali olabilmektedir. Erginler a¢isindan da hakl
sebeplerin varligr halinde ve taraflarin talebi {izerine mahkemenin verecegi karar ile
evlathik iligkisi sona erebilmektedir. Alman hukukunda, kiigiikler bakimindan kabul
edilen tam evlat edinme sistemi, mahkeme karariyla mutlak bir statii kazansa da sona
erdirilmesi miimkiindiir. Sonradan ortaya ¢ikan hakli sebeplerle mahkemenin re’sen bu
iligkiye son verebilmesi, son ¢are olarak velayetin kaldirilmasi miiessesesine benzer
sekilde, devletin koruma ve gozetim yiikimliliginiin bir wuzantis1 olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica evlatlik iligskisinin re’sen sona ermesine yonelik
miidahaleler siki kosullara tabi tutuldugu ve evlatlik iligkisi sona erdikten sonra, cocugun
kimsesiz kalmamasi gerektigi i¢in ileri siiriilen her iddia evlatlik iliskisinin sona ermesine

yol agmayacaktir.

Avusturya hukukunda da evlatlik iligkisi sonradan ortaya ¢ikan nedenlerin varligi
halinde kaldirilabilmektedir. Bu kapsamda evlatlik iligkisinin siirdiiriilmesi ¢ocugun
menfaatini tehlikeye atiyorsa, mahkeme karariyla evlatlik iliskisinin sona erebilecegi
diizenlenmistir (ABGB Art.201/Abs.1/Zift.2). Ayrica evlat edinenlerin evliliinin sona
ermesi ya da evlat edinenlerden birinin 6liimii halinde, evlathigin talebi iizerine evlatlik
iligkisi kaldirilabilmektedir. Evlatlik iligkisinin sadece hakli sebebe dayanarak degil,
taraflarin anlasmasi ve birlikte mahkemeye basvuru yaparak onceki Medeni Kanun
doneminde oldugu gibi sona erebilecegi de kabul edilmektedir. Avusturya hukukunda tam
evlat edinme sistemi benimsenmesine ragmen evlatlik baginin sonradan ortadan
kaldirilabilmesi, bu iliskinin mahkeme karar1 6ncesinde taraflar arasinda akdedilen bir
s6zlesmeye dayanmasiyla aciklanabilir. Iliskinin sézlesmesel niteligi, taraflara kokenini
irade serbestisinden alan bir esneklik tanimakta ve hakli nedenlerin varlig1 halinde bu

statiiniin sona erdirilmesine hukuki zemin hazirlamaktadir.

214



Hukukumuzda, evlatlik iligkisinin sonradan ortaya ¢ikan hakli sebeplerin varligi
halinde sona ermesini miimkiin kilan herhangi bir diizenleme olmadig1 i¢in calismamizda
evlat edinen ya da evlathigin alternatif olarak hangi yollara bagvurabileceklerine de yer
verilmistir. Bu kapsamda, taraflarin sahisvarliginin korunmasi i¢in Tiirk Medeni Kanunu
m.346 ve devaminda yer alan ¢ocugun korunmasina iliskin hiikiimlere bagvurulabilecegi
gibi 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (CKK) ile 6284 sayilit Ailenin Korunmasi ve
Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun hiikiimleri de uygulama alanm
bulabilecektir. Taraflarin malvarliginin korunmasi i¢in ise ¢ocuk mallarinin korunmasi
hiikiimleri ve miras hukukundan dogan haklarin kétiiye kullaniminin engellenmesi

amaciyla mirasgiliktan ¢ikarma miiesseselerine basvurulabilmektedir.

Evlathik iliskisinin kaldirilmas1 kararinin verilmesiyle birlikte, evlathik iliskisi
kural olarak ileriye etkili olarak ortadan kaldirilacaktir. Bu kapsamda evlat edinenin
evlatlik tizerindeki velayet hakki sona ererek evlatlik, evlat edinmeden onceki soyadini
alacak, evlat edinenin yasal mirasgisi olarak sahip oldugu haklari da kaybedecektir.
Evlenme yasagi hususunda Kanunda herhangi bir diizenleme getirilmedigi icin
kanaatimizce evlatlik iliskisinin kaldirilmas: kararinin gelecege etkili olmast ve TMK
m.18/f.2°deki kaym hisimligina iliskin kuralin kiyasen uygulanmasiyla evlatlik iligkisi
kaldirilsa bile taraflar arasindaki evlenme yasagi varligini stirdiirmelidir. Boylece evlat
edinme miiessesesinin, dogal soybagina yaklastiritlmas1 amacina daha uygun bir ¢éziim
getirilmis olacaktir. Evlatlik iliskisinin sona ermesiyle birlikte, taraflarin gegmiste yapmis
olduklar1 nafaka ve bakim masraflarim1 geri istemeleri de miimkiin degildir. Zira bu tiir
taleplerin kabul edilmesi, 6zellikle evlatlik kiictigiin korunmasi ilkesine aykirilik teskil
edecek ve onun aleyhine katlanilmasi zor bir yiik doguracaktir. Evlatlik iligkisinin
kaldirilmasi halinde, taraflarin birbirinden tazminat talep edebilmeleri Kanunda agikca
diizenlenmemistir. Kanaatimizce, evlatlik iligkisinin sona ermesine yol agan sebepler,
ayni1 zamanda manevi tazminat istenebilmesinin kosullarini tagtyorsa, bu sebeple tazminat

istenebilmesi mimkiin olmalidir.
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