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OZET

Bu arastirmanin amaci, evli bireylerin siddete yonelik tutumlar1 ve manevi iyi olus
puanlar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Ayrica c¢alismada, elde edilen siddet tutumu ve
spiritiiel 1yi olus verileri ile alt problemlere 151k tutan kisisel bilgi formunda yer alan demografik
ozellikler arasindaki iligkilere bakilmistir. Arastirma, Antalya/ Muratpasa *da ikamet eden, evli
erkek ve kadin katilimcilar ile gergeklestirilmistir. Evli bireyler, ¢ift olarak ele alinmamais,
bireysel katilim saglanmistir. Arastirmaya %56,8 “s1 (269 kisi) kadinlardan % 43,2°si (205 kisi)
erkeklerden olmak iizere toplam 474 katilimcinin verileri dahil edilmistir. Arastirmaya katilan
kisilere, Yakin Iliskilerde Siddete Yonelik Tutum ve Spiritiiel Iyi Olus Olgeklerinin formlar
ile sosyo- demografik bilgi formu uygulanmistir. Olceklerden elde edilen verilerin istatistiksel
analizi i¢in SPSS 22.0 bilgisayar programi kullanilmistir. Verilerden elde edilen puanlar ile
arastirmanin bagimsiz degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadig1
test edilmistir. Normallik parametrelerinin degerlendirilmesinde ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarinin yaninda kolmogorov smirnov testi kullanilmistir. Degiskenlerin degerlendirildigi
Olciim araclarinin alt boyutlart1 ve demografik bilgiler ile korelasyon analizi yapilmistir.
Calisma iki boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde kavramsal ¢erceve ele alinmis ikinci boliimde
yontem, bulgular ve tartismaya yer verilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore: spiritiiel iyl olma alt boyutlar1 ve yakin
iligkilerde siddete yonelik tutum alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkilere rastlanmistir. Askinlik
alt boyutu ile siddet, kontrol ve istismar alt boyutlar1 arasinda anlamli negatif iligki bulunurken,
doga ile uyum ve siddette yonelik tutum alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii bir iligkiye
rastlamlmistir. Katilimcilarin, siddete yonelik tutumlari, manevi Iyi olus diizeyleri ve alt
boyutlarinin; cinsiyet, yas, egitim, gelir, evlilik yasi, evlenme bigimi, evlenmeden Onceki
tanisiklik siiresi ¢ocuk sayis1 gibi demografik degiskenlere gére anlamli olarak farklilastigi
saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik, Siddet Tutumu, Maneviyat, Spiritiiel Iyi Olus.
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SUMMARY

ATTITUDES TOWARDS VIOLENCE AND SPIRITUAL WELL-BEING IN
MARRIED INDIVIDUALS

The purpose of this research is examine the relationship between the attitudes of married
individuals towards violence and their spiritual well-being scores. The study examined the
relationship between the attitude of violence and spiritual well-being data obtained as well as
the demographic characteristics in the personal information form that shed light on the sub-
problems. The study was carried out with married male and female participants, residing in
Antalya / Muratpasa. Married participants were considered as individuals, not as a couple. The
study was carried out on 474 participants, 56.8% (269) of whom were women, 43.2% (205) of
whom were men. Intimate Partner Violence Attitude Scale- Revised form , Spiritual Well-being
Scale form and socio-demographic information form were completed by participants involving
in the study. SPSS 22.0 computer program was used to analyse the data provided by the scales
It was tested whether there was a statistically significant relationship between the scores
obtained from the data and the independent variables of the data. Kolmogorov Smirnov test was
used in addition to skewness and kurtosis coefficients in the evaluation of normality parameters.
Correlation analysis was performed with the sub-dimensions and demographic information of
the measurement tools in which the variables were evaluated. The study consists of two parts.
In the first part, the conceptual framework is discussed. In the second part, the method, findings
and discussion are given.

According to the findings obtained from the research; significant relationships were
found between the sub dimensions of spirituel well being and sub dimensions of intimate
partner violence attitude. There is a significant negative relationship between transcendence
and control, abuse, violence. In addition, were found positive corrections between sub-
dimensions of violence attitude and harmony with nature. It has been determined that the
approaches of the participants to violence, spiritual well-being and sub-dimensions differed
significantly according to demographic variables such as gender, age, education, income, age
of marriage, style of marriage, the period of acquaintance before marriage and the number of
children.

Key words: Marriage, Violence Attitude, Spirituality, Spiritual Well-Being.



ONSOZ

Toplumun kanayan yaras1 siddet olaylar1 son yiizyilda {ilkemizde ve diinyada siklikla
karsimiza c¢ikar hale gelmektedir. Farkli sekillerde meydana gelen aile i¢i siddet, olumsuz
sonuglarin1 azaltmak ve Onlemek adma yapilan calismalara ragmen hizla artmaktadir.
Ulkemizde, aile icinde meydana gelen siddetin en yaygim olani, kadma ydnelik es siddetidir
(T.C. Bagbakanlik Kadin Statiisii Genel Midiirliigii, 2009; WHO, 2005). Bununla birlikte
erkeklerin de esleri tarafindan siddete maruz kaldiklar1 durumlar s6z konusu olabilmektedir.
Aile iginde baslayip zincirleme yikama sebep olan siddete yonelik ©nleyici etmenlerin
cesitliliginin arttirilmasi gerekmektedir. Insanin yaratilisinda var olan ahlaki degerleri ortaya
¢ikarmay1, siirin1 bilmeyi, baskasinin hakkini ihlal etmemeyi, bireysel ve toplumsal huzuru
saglamayi dglitleyen din ve manevi degerler, nemli birer etmendir. Bu dogrultuda maneviyatin
kisilerin siddete yonelik tutumlarini etkilemede ve aile iginde meydana gelen siddeti 6nlemede
onemli rol oynadig1 diislintilerek ¢alismamiz gerceklestirilmistir. Nitekim Manevi (Spiritiiel)
tyilik, bireyin tabiatinda var olan potansiyelini kesfetme, hayattaki temel amacini bulma, ifade
etme ve eyleme dokme yetenegini igerir. Kisinin sevgiyi, eglenceyi ve barisit hissedip
paylasmasi, kendisinin ve bagkalarinin spiritiiel sagligini ve potansiyelini saglamasinda 6nemli
bir faktordiir (Chapman, 1987).

Caligsma, giris ve iki ana boliimden olugmaktadir. Giris kisminda arastirmanin konusu,
amaci, problemi smirlhiliklarr agiklanmistir. ik boliimde arastirmanin kavramsal gergevesine
yer verilmistir. Evlilik ve Aile kavramlar1 agiklanmais, evlilik yasaminin i¢inde gergeklesen ve
huzuru saglayan; doyum, uyum, iletisim gibi kavramlardan bahsedilmistir. Daha sonra siddet
kavramina; tanimy, tiirleri ve kuramlartyla yer verilmistir. Son olarak manevi iyi olus kavramu;
maneviyatin tanimi, din ile iligkisi gibi konularla ele alinmistir. Ikinci béliimde, arastirmanin
yontemi, elde edilen nicel bulgular paylasilmis ve bu bulgular ilgili literatiir kapsaminda
tartisilmistir. Bireylerin manevi iyi oluslari ile siddet tutumlarinin alt boyutlarinda nasil bir
iliski oldugu tespit edilmis, sonu¢ boliimiinde ifade edilmistir.

Tez slirecimin her asamasinda beni bilgilendiren, yoluma 151k tutan, anlayisini ve sabrini
esirgemeyen saygideger danismanim Dog¢. Dr. Sema Erylicel'e minnetimi sunarim. Biitiin
egitim hayatim boyunca maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen, yiiksek lisans siirecim
boyunca benimle birlikte duygularimi paylasan aileme tesekkiirlerimi borg bilirim. Bu siirecte

bana yardimeci olan arkadaslarima kalbi duygularimla tesekkiir ederim.



GIRIS

1.Arastirmanin Konusu

Aile iginde eslerin birbirlerine uyguladiklar1 siddet, evlilik yasaminmi ¢ekilmez hale
getirmekte basta cocuklar olmak iizere aile bireylerini derinden etkilemektedir. Bilindigi gibi
aile i¢i siddet, en yaygin sekilde kadinlarin magduriyeti ile sonuglanmaktadir. Ornegin
Tiirkiye’de 2009 yilinda yapilan kadina yonelik siddet aragtirmasi sonucuna gore; evlenmis ya
da birlikteligi olan kadinlarin %39’u yasamlarinin herhangi bir doneminde esleri tarafindan
siddete maruz kalmistir (Tiirkiye’de Kadma Yénelik Aile Igi Siddet, 185). Literatiir
incelendiginde eslerin birbirine uyguladiklar1 siddetin psikolojik, fiziksel, ekonomik ya da
cinsel sekilde gerceklestigi goriilmektedir (Ulu, 2016; Kilig, 2009; Tuzcuoglu, 2010; Mavili,
2014; Marshall, 1996).

Siddetin olusmasinda rol oynayan kiiltiirel, sosyal, ekonomik, kisisel vb. pek ¢ok etmen
vardir. Bunlarin belirlenmesi ve ¢6ziim i¢in adimlar atilmasi son derece dnemlidir. Her gecen
giin siddetin kabullenilmesi, igsellestirilmesi siddetin kaynagini beslemekte ve tehlikenin
boyutunu arttirmaktadir. Es siddeti her ne kadar yakin iliski i¢cindeki iki kisiyi ilgilendiren bir
durum olarak goriinse de aslinda ailenin smirini asan ve toplumun huzurunu etkileyen
sorunlardan biri olarak degerlendirilmektedir (Goodman, 2006: 889). Toplumun mihenk tasi
olarak nitelendirebilecegimiz ailede meydana gelen siddetin Oniline ge¢mek diger siddet
tirlerini de engellemede biiyiik katki saglayacaktir. Toplumu olusturan bireyler, benliklerini
aile i¢inde sekillendirmekte, deger ve diinya goriislerinin tohumlarini biiyiik 6l¢iide aile tutum
ve goriislerine gore atmaktadir. Bunun yani sira spiritualite kavrami Insanin yasamini ve
davraniglarin1 - sekillendirmesinde olduk¢a &nemlidir. Maslow’un Ihtiyaclar hiyerarsisi
kuramina gore spiritiialite insan yasammin tamamlayici bir pargasidir. Thtiyaglar hiyerarsisi
piramidinin en tistiinde kisinin kendini gerceklestirmesi yer almaktadir. Kendini gergeklestiren
kisi kendinden farkl1 olarak askin kisidir ve diinyaya daha biitlinciil bakar. Cevresindeki dogal
yasami Onemser; deneyimlere, dogruluga ve iyilige daha fazla motive olmustur (Chandler,
Holden ve Kolander, 1992). Ayrica dini literatiirde gegen evlilikle ilgili “sekine” kavramina,
maslow ihtiyaclar hiyerarsi baglaminda bakildiginda, kavramin farkli tanimlan ile iligkisi
gorilmektedir. Evlilik, bireylerin temel ihtiyaclarimi karsilayarak, eslerin birbirlerinin
kisiliklerini gelistirmesine destek olan ve kendini ger¢eklestirme basamagina ulasmasina zemin
hazirlayan bir kurumdur. Manevi duygular ile birlikte eslerin birbirlerine karsi sevgi ve
merhamet duygularini agiga ¢ikarir (Belen, 2010: 50-54). Bu baglamda maneviyat kavraminin,

belirli islev araliklarinda 6zellikle evlilikteki doyumda, siddeti 6nlemede 6nemli ve olumlu



sonuclar1 olmasi beklenmektedir. Evlilikte yasanan catisma ve siddetin Oniine gegmek igin
huzur, mutluluk, iletisim, uyum ve doyum gibi kavramlar saglikli bir iliski i¢in 6nem arz
etmektedir. Dinin ve maneviyatin hem bireylerin iyi oluslarin1 hem de evlilik yasamlarinm
olumlu etkiledigi goriilmektedir.

Maneviyat, insanlarin iglerindeki diigmanlig1 barisa ve sevgiye dondiirebilme giiciinii
biinyesinde barindirmaktadir (Ozdogan, 2009: 189). Bu olgulardan hareketle arastirmanin
konusunu, evli bireylerin siddete iliskin tutumlar1 ve manevi iyi oluslar1 arasindaki iligki
olusturmaktadir.

Bu kisimda daha once yapilmis ¢calismalara da deginilecektir. Literatiir incelendiginde;
esler arasi siddet, kadina yonelik siddet ve aile i¢i siddet ile ilgili yapilmig c¢aligmalara
rastlanmaktadir. Ornegin: Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu (1995) tarafindan “Aile ici
siddetin sebep ve sonuglar1” adli calisma gerceklestirilmistir. Yine Kadin Statiisii Genel
Miidiirligi tarafindan 2016 yilinda “Kadina yonelik siddetle miicadele ulusal eylem plan1”
yayinlanmustir.

Aile ici siddet ve kadina yénelik siddet ile ilgili ¢aligmalara bakildiginda: Oztiirk’iin
(2017) “Tirkiye’de aile i¢i siddet”, Ediz ve Altan’1n (2017) “Tiirkiye’de kadina yonelik siddet
tizerine bir alan arastirmas1” ve Kocacik ve Caglayandereli ‘in (2009) “Ailede kadina yonelik
siddet: denizli ili 6rnegi” isimli ¢aligmalarina rastlanilmistir. Ayrica siddet tutumu ile ilgili
Altintop ve Adana (2019), evli giftlerin aile i¢i siddete yonelik tutumlarini ve bununla iliskili
faktorleri incelenmistir. Kelesoglu ise (2017) “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kadina
yonelik siddet tutumlarmin farkli degiskenler agisindan incelenmesi” adli yiiksek lisans tezini
kaleme almistir.

Spirituel iyi olma ve siddet ile ilgili yapilmis ¢aligmalar incelendiginde psikolojik siddet
ile ilgili ise Kececi ve Eksi’nin (2020) calismasina rastlanilmistir. Aile ici siddet ve kadina
yonelik siddeti dini ve manevi acidan ele alan bazi ¢alismalar da bulunmaktadir. Bayer (2013)
aile i¢i siddet ve din iligkisini “Degisen toplumsal yapida aile: esler arasi siddet ve din iligkisi
izerine bir arastirma” isimli tezinde ele almistir. Yine Bulut (2016) kadina yonelik siddet ile
dini diinya goriisleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Kili¢’1n ise (2009) “Kadina yonelik siddet:
sosyo- psikolojik arka plan, manevi boyut, hukuki yaptirnmlar” isimli c¢aligmasina
rastlanilmastir.

Literatiirde maneviyat ve manevi iyi olma kavramlar1 ile evlilik calismalarina
bakildiginda Sirin’in (2019) ve Yapict'nin (2018) ¢alismalart dikkat ¢ekmektedir. Sirin, evli

ciftlerin spiritiiel iyi oluglar1 ile evlilik doyumlarini arasindaki iligkiyi incelemistir. Yapici ise



“Eslerin dinsel alg1 ve yasayisina gore evlilikte dindarlik ve maneviyat huzur mu, kusur mu?”
adli makaleyi yayinlamistir.

Yurtdisinda siddet ve maneviyat ile ilgili yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir. Goode
(1971) “Force and violence in the family” isimli ¢alismasi ile aile i¢i siddeti ele almistir. Yine
Jewkes (2002) yakin iliskilerde siddet sebepleri ve oOnlenmesi ile ilgili bir arastirma
gerceklestirmistir. Marshall (1996) kadina yonelik psikolojik istismarit ¢alismasinda ele
almistir. Ayrica Wilson ve digerleri (2014) tarafindan yapilan calismada Afrikan -Amerikali
kadinlarda yakin iliskilerde siddet ve manevi iyi olma ile ebeveynlik stresi arasindaki iliski

Olciilmiistiir.

2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, evli bireylerde siddete iliskin tutumlarinin ve manevi iyi oluslari
arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Aile i¢i siddet, ozellikle kadina yonelik siddet tilkemizin temel giindemlerinden bir
tanesidir. Bu konuyla ilgili yapilmis akademik ¢aligmalar bulunmaktadir. Din, Maneviyat ve
degerlerin bireylerin psikolojik sagliklarini etkiledigi ve yasam olaylari ile basa ¢ikabilmelerini,
catismalar1 ve siddete bagvurma davranmislarini engelledigi bilinmektedir. Evlilik uyumunu
yordayan temel faktorler igerisinde din ve maneviyat olmasina ragmen (Rosen- Grandon vd.,
2004: 59) siddet ile iliskisini 6lgen caligmalar son derece sinirlidir. Ayrica manevi iyi olus ve
aile ici siddet ile ilgili yapilmis ¢alisma yok denecek kadar azdir. Yabanci literatiirde ¢ok
calisilan konular olmasina karsin lilkemizde akademik eksiklik bulunmaktadir. Calismamizin

Tirkge Literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

3. Arastirmanin Problemleri

Evli bireylerin yakin iligkilerde siddet tutumlar1 ve manevi iyi olma diizeyleri arasindaki
iligkisinin belirlenmesi, manevi iyi olmanin siddete yonelik tutumu nasil ve hangi yonlerinden
etkiledigi aragtirmanin temel problemidir. Bu baglamda aragtirmanin problem ciimlesini “Evli
bireylerin manevi iyi olma diizeyleri ile siddette yonelik tutumlarinin iligkisi nedir?” sorusu
olusturmaktadir. Asagida arastirmada ele alinan alt problemlere de deginilecektir.

1: Evli bireylerin siddete yonelik tutum ile manevi iyi olus alt boyutlar1 arasinda anlaml
bir iligki bulunmakta midir?

2: Sosyodemografik degiskenler bakimindan evli bireylerin siddete yonelik tutumlari ve

manevi iy1 olus diizeyleri anlaml 6l¢iide farklilik gostermekte midir?



3: Sosyodemografik degiskenler evli bireylerin yakin iliskilerde siddet tutumlar1 ve

manevi iyi olma alt boyutlarinin anlaml1 yordayicist midir?

Arastirmanin hipotezleri

1.Evli bireylerin siddete yonelik tutum ve manevi iyi olus puanlarinin alt boyutlar
arasinda anlamli korelasyon bulunmaktadir.

2. Demografik degiskenler bakimindan evli bireylerin yakin es siddet tutumlar1 ve
manevi iyi oluslar diizeyleri anlamli 6l¢iide farkliliklar gostermektedir.

2.1 Evli bireylerin cinsiyet degiskenine gore siddete yonelik tutumlar1 ve manevi iyi
oluslar1 arasinda anlamli fark bulunmaktadir.

2.2 Evli bireylerin yas degiskenine gore siddete yonelik tutumlar1 ve manevi iyi oluslar
arasinda anlamli fark bulunmaktadir.

2.3 Evli bireylerin egitim degiskenine gore siddete yonelik tutumlari ve manevi iyi
olusglar1 arasinda anlamli fark bulunmaktadir.

2.4 Evli bireylerin gelir degiskenine gore siddete yonelik tutumlart ve manevi iyi
oluslar1 arasinda anlamli fark bulunmaktadir.

2.5 Evli bireylerin evlilik yas1 degiskenine gore siddete yonelik tutumlari ve manevi iyi
olusglar1 arasinda anlamli fark bulunmaktadir.

2.6 Evli bireylerin eslerinin evlilik yas1 degiskenine gore siddete yonelik tutumlart ve
manevi 1yi oluslar1 arasinda anlamli fark bulunmaktadir.

2.7 Evli bireylerin evlilik sayis1 degiskenine gore siddete yonelik tutumlar1 ve manevi
1yi oluslar1 arasinda anlamli fark bulunmaktadir.

2.8 Evli bireylerin evlilik bi¢imi degiskenine gore siddete yonelik tutumlar: ve manevi
1yi oluslar1 arasinda anlamli fark bulunmaktadir.

2.9 Evli bireylerin evlilik siiresi degiskenine gore siddete yonelik tutumlar1 ve manevi
1yi oluslar1 arasinda anlamli fark bulunmaktadir.

2.10 Evli bireylerin evlenmeden onceki tamisiklik siiresi degiskenine gore siddete
yonelik tutumlar1 ve manevi 1yi oluglar1 arasinda anlamli fark bulunmaktadir.

2.11 Evli bireylerin ¢ocuk sayist degiskenine gore siddete yonelik tutumlari ve manevi

1yi oluslar1 arasinda anlamli fark bulunmaktadir.



4.Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirma 2019-2020 yillar1 arahginda Antalya ili, Muratpasa ilcesinde yasayan,
medeni durumu evli olan bireyler ile gerceklestirilmistir. Calismada evli bireyler cift olarak
degil tek tek degerlendirilmistir.

Bu c¢alisma katilimecilarin, evlilikte siddet tutumu ve manevi iyi olma Olceklerine
verdikleri cevaplarla ve bireysel goriisleriyle sinirlidir.

Arastirmanin verileri 2019-2020 yili Aralik-Ocak ayr doneminin sosyal ve kiiltiirel

yapist ile simirhidir



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.  Evlilik ve Yakin iliskiler

Insan, yalmz yasayamayan sosyal bir varliktir. Yaratilisindan beri yasamini siirdiiriirken
diger insanlar ile dayanisma igerisinde bulunmus ve yakin iligkiler kurma gereksinimi
hissetmistir. Bu baglamda “Yakin iliskiler insanlarin birden ¢ok biyolojik, fiziksel ve duygusal
gereksinimi karsilayan, ¢ogu zaman karsilikli duygu, yardim ve destegi iceren ikili iligkiler”
olarak tanimlanmustir. Yakin Iliskiler pek ¢ok sekilde ve pek ¢ok kisiyle belli zaman
araliklarinda ya da uzun siireli gergeklesebilir (Hortagsu, 2015,13). Arastirmanin kapsami

geregince yakin bir iliski olan evlilik kavrami iizerinde durulacaktir.

1.1.1. Evlilik Tanimlari

Insanligin varlig1 kadar eskiye dayanan “evlilik” kavram bir¢ok sekilde tanimlanmustir.
Evlenme, Tiirk Medeni Kanunu’nun evlendirme yonetmeliginde: “Bir kadin ve bir erkegin
usuliine gore yetki verilmis bir memur Oniinde bir aile kurmak amaci ile yapmis olduklari
medeni  hukuk  sozlesmesini  ifade  etmektedir”  seklinde  tanimlanmaktadir

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/3.5.859747.pdf (erisim tarihi: 13.03.2020).

Evlilik; “ Kurumlasmis bir yol, bir iligki sistemi, bir kadinla bir erkegi, kar1 koca olarak
birbirine baglayan dogacak ¢ocuklara belli bir statii saglayan toplumsal yonden devletin kontrol
hak ve yetkisi bulunan yasal bir iligki bigimi” olarak tanimlanmaktadir. Evliligin, toplumu
temsilen devlet tarafindan kontroliinlin saglandigi ve diizenlendigi iizerinde durulmustur.
Evliligin yasallasmast ve bazi normlar etrafinda belirlenmis olmasi eslerin haklarmin
korunmasi agisindan énemlidir (Ozgiiven, 2001: 60).

Bagka bir tanima gore evlilik, aile kurmak maksadi ile iki insanin duygu, diisiince,
inang, kiiltlir ve yasantilarini paylagsmak i¢in bir araya gelmesidir (Demirci, 2019: 157).

Evlilik, bireylerin kendi istekleri ile toplum ve din tarafindan onaylanmis bir yuva i¢inde
duygusal ve cinsel agidan tatmin olmasina imkan saglayan kutsal bir birlikteliktir (Goknar,
2011: 70).

Celik (2019: 21) ise evliligi; “ Bireyin tiim yasami boyunca sevme, sevilme, giivenlik
ait olma gibi ihtiyaglarinin karsilandig: aile ortaminin temelini olusturan ve erkek ve kadin
birlikteliginin kabul edilmesini saglayan sosyal, kiiltiirel ve dini bir kurum” olarak

tanimlamaktadir. Buradan da anlagildig lizere evlilik aslinda aileyi meydana getiren ilk


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/3.5.859747.pdf

basamaktir. Esler ise bu yapiyr olusturan iiyelerdir. Bireyin gelisimi ve sosyal yasantisi
acisindan ¢ok 6nemli olan aile, toplumun en kiiclik parcasidir (BalciArvas ve Hokelekli, 2017:
130).

Aile ve evlilik kavramlarina yakindan bakacak olursak daha belirgin olan evlilik
kavrami, iki kisinin birlikte yasamlarini paylasmak, cocuk sahibi olmak gibi gayelerle
olusturduklar1 bir sézlesmedir. Aile ise bir grup veya orgiittiir (Ozgiiven,2000: 19). Evlilik
ailenin, aile ise toplumsal kiiltiiriin temelini olusturmaktadir (Kasapoglu, 2007: 147).

Evlilik, iki kisinin belli hedefler dogrultusunda yasamlarini sekillendirdigi kurumdur.
Bu kurumda onemli olan noktalardan birisi eslerin birbirlerine benzerlikleridir. Egler
birbirlerine ne kadar benzerse amagclar o kadar ortak olur. Inang ydniinden de benzerlik maddi
ve manevi agidan eslerin yoldas olmalar1 agisindan 6nem arz etmektedir (Kasapoglu, 2007:
147). Ortak degerler, kisilerin evliliklerindeki iletisimi olumlu yonde etkilemektedir (Belen,
2014: 190). Eslerin kendilerine benzer 6zelliklere sahip bireyleri tercih etmesi neticesinde
birbirinin ilgi alanlarin1 paylagma basarilarinin arttig1 goriilmektedir. Bunun neticesinde aile ve
evlilik i¢indeki ¢atigmaya daha az rastlanildig: goriilmektedir (akt. Celik, 1967: 6).

Insanlarin biyolojik, sosyal ve psikolojik gereksinimleri diisiiniildiigiinde evlilik bu
ihtiyaclarin hepsini karsilayabilme yeterliligine sahiptir. Biyolojik ihtiya¢ bakimindan, cinsel
giidiiniin karsilanmasi evlilik kurumunun temel islevlerindendir. Evlilik, eslere ¢ocuk diinyaya
getirme ve yetistirme imkam saglamaktadir. Bu yonden evlilik insan neslinin devamini
saglayan yegane kurumdur. Sosyal gereksinim agisindan ise evlilik, insanlarin giiven,
dayanisma, birlik ve beraberlik icerisinde olma; toplumda kendine bir yer bulma, bireylerin
birbirlerinden onur duyma, hayatta kendini yalniz hissettirmeyecek bir destek¢iye ve bir hedefe
beraber vyiiriiyecek bir yol arkadasina sahip olma gibi ihtiyaclarin1 karsilamaktadir. insanin
dogasinda var olan sevilme ve begenilme istegi géz Oniinde bulunduruldugunda, eslerin
birbirlerini karsiliksiz sevmeleri, duygularin1 paylagsmalar evlilikteki doyumu artirmaktadir
(Ozgiiven, 2000: 19-20). Esler bir yuva igerisinde yasamalarini paylasmaktadir, bu siireg
icerisinde birbirlerine destek olmakta, birbirlerinin gelismelerine ve olgunlagmalarina ortam
hazirlamaktadirlar (Eksi ve Kahraman, 2012: 131). insanin yasamini diizenlemesine yardimci
olan bu kurum dolayli yoldan toplum diizenini de saglamakta ve denetlenebilir oldugu i¢in
kurallara uyulmasini zorunlu hale getirmektedir (Bacanli, 2002: 175).

Bagka bir ifade ile evlilik sevgi, giivenlik ve bir gruba ait olma gibi ihtiyaclarin
karsilandig bir aile ortamini hazirlar. Aile insanligin devami i¢in elzemdir. Ailenin siirekliligi

toplumsal yagsamin yapitasidir (Celik, 2019: 21).



1.1.2. Evlilik Tiirleri

Ciftler evlilik kurumu i¢inde kisilik 6zellikleri ve yasam tarzlar1 gibi faktorlerle belirli
davranig kaliplan sergilemektedir. Bu davranislarin agiklanmasi ve siniflandirilmasi ile ilgili
cesitli calismalar yapilmistir. Ornegin, Gottman’in (1993: 7-10) calismasinda 73 kisi 4 yil ara
ile 2 kez incelenmistir. Bu incelemeye gore evlilik kurumunun iiyesi olan ¢iftler istikrarli ve
istikrarsiz olmak {izere iki gruba ayrilmistir. Istikrarli grup kendi iginde; geleneksel ciftler,
degisken ciftler, kagingan ciftler olarak ii¢ gruba; istikrarsiz grup ise saldirgan ¢iftler ve iligkisi
kopuk ciftler olarak iki gruba ayrilmaktadir. Ciftler sekil 1’ de goriilmektedir.
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Sekil 1.1. Evlilik Tiirleri ve Ciftler

Fitzpatrick (1988) calismasinda c¢iftleri benzer sekilde gruplandirmistir. Onun
calismasinda Onaylayici ¢iftler geleneksel ¢ift seklinde gecmektedir. Ozelliklerinden su sekilde
bahsetmistir:

Geleneksel Ciftler: Evliliklerinde 6nemli konular haricinde tartismaya girmekten
kaginmaktadirlar. Biz olma diislincesini bireysel hedefler ve degerler lizerinde gérmektedirler.
Ev igerisinde ortak alan paylasimi yiiksektir. Diizenli giinlik programlarinin olmasina
meyillidirler.

Degisken Ciftler: Bu ciftler geleneksel ciftlerden oldukga farkli olarak bulunmustur. Bu
ciftler bireyselligin evlilik tarafindan vurgulandigina ve giiglendirildigine inanmaktadir. Onlar
bir evlilikte ciftlerin gizlilik ve bagimsizliklarina izin verilmesi gerektigine inanmaktadirlar.
Cinsiyet rollerini kabul etmezler ve esitlik¢i yaklasimlar1 vardir. Siirekli ¢atisma igindedirler.
Negatif ve pozitif duygularini fazlaca gosterirler. Evlerinde ayri fiziksel yasam alanlar1 vardir
ve onlar1 kontrol altinda tutmak isterler. Diizenli giinliik planlar1 yoktur.

Kagingan Ciftler: Bu ciftler farkliliklar ve kisiler arast mesafe ile karakterize
edilmislerdir. Degerler bakimidan geleneksel ¢iftlere benzemektedirler ancak bireysellige ve
ev i¢indeki alanlarda 6zerklige 6nem vermektedirler. Her tiirlii evlilik catismasindan kaginma

egilimdedirler.



Istikrarsiz ciftlere deginilecek olursa, bu ciftler oldukca olumsuz bir dille
konusmaktadirlar. Ornegin Saldirgan c¢iftler sadece dogrudan catismanin igine girmekle ve
dikkatli bir dinleyici olmakla kalmazlar ayrica ¢ok savunmacidirlar. Siirekli karsisindakini
suclayict ve yargilayici kelimeler kullanirlar ( sen her zaman, sen higbir zaman vb.). Gergin ses
tonu ve yiiz mimikleri sergilerler. Kopuk ciftler ise birbirlerinden bagimsizlardir ve duygusal
olarak birbirlerine katilmazlar. Her ne kadar bagimsiz goriinseler de 6nemsiz sayilabilecek

konularda, kisa atismalar ve tartisma yasarlar.

1.1.3. Esler Arasindaki Uyum ve Doyum

Saglikl1 bir evlilik ¢atisma, siddet ve olumsuz iliskilerden uzak olan evliliktir. Evlilik
tizerinde etkili baz1 kisilik 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlardan biri uyumdur. Uyum kisilerin
cevresindeki iletisim halinde oldugu bireylerle iliskisini siirdiirebilmesi, karsilikli olarak
istendik yonde davraniglarinda degisiklik yapabilmesidir (Celik, 2019: 8). Uyum ayrica Tiirk
dil kurumunda “Toplumsal cevreye veya bir duruma uyma, uyum saglama, intibak,

entegrasyon.” seklinde tanimlanmaktadir https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 15.03.2020).

Evlilik siirecinin iyi bir sekilde devam etmesiyle ilgili yapilan ¢alismalarda, evlilik
uyumu, evlilik doyumu, evliligin niteligi gibi kelimeler siklikla kullanilmaktadir (Tutarel-
Kislak ve Goztepe, 2012: 28). Evlilik Doyumu ve Evlilik Uyumu kavramlar1 birbirinden farkli
degerlendirilmelidir. Her ne kadar karistirilan kavramlar olsa da birbirlerinin yerini
tutmamaktadir ve tanimlarinin ¢ok iyi yapilmasi gerekmektedir (Yilmaz, 2001).

Tezer’e (1996: 1) gore evlilik doyumu, kisinin evliligi i¢inde hissettigi ihtiyaglarinin
karsilanma diizeyine yonelik algisidir. Evlilik doyumu ayrica, eslerin evlilik yasamlarinda
cevresel ve kisisel olarak hissettikleri psikolojik tatmin olarak tanimlanmistir (Sokolski ve
Hendrick’denakt. Sigirci, 2010: 39). Evlilik i¢in 6nemli diger bir unsur olan evlilik uyumu ise,
evli bireylerin tek tek veya beraberce gosterdikleri ¢aba ile evlilige ve evli olma durumuna
uyum saglama seklidir. (Celik, 2019: 9). Eslerin bahsedilen uyumu yakalamalar1 ve sorun
yasadiklarinda yapici bir bakis agis1 ortaya koyarak ¢coziim getirebilmeleri gerekmektedir (Sirin,
2019: 392). Bu agidan bakildiginda evlilikte doyumun saglanmasinda evlilik uyumu etkin rol
oynamaktadir.

Evlilik doyumunu etkileyen pek ¢ok unsur vardir. Bunlardan bazilari: bireyin dini
degerleri, ailesi, sosyal ortami, kisilik 6zellikleri ve geg¢misinden getirdigi miras seklinde
siralanabilir. Bunun disinda evlilik doyumu arastirmalarda kullanilan, egitim durumu, stres ve

siddet gibi yordayic1 degiskenlerde kullanilmaktadir (Celik, 2019: 21).


https://sozluk.gov.tr/

Rosen- Grandon ve digerlerinin (2004: 59) calismasinda evlilik doyumunu etkileyen 10
0zellik siralanmigtir. Bunlar:
e Evlilik stirekliligi
e Ese baghlik,
e Giiglii ahlaki ve manevi degerler,
e Ese bir arkadas olarak saygi duymak,
¢ C(Cinsel yasamda baghlik,
e lyi ebeveyn olmaya istekli olmak,
e Allah’a inanmak ve manevi ve dini baglilik,
e Esi hosnut etmeye ve desteklemeye goniillii olmak,
e Esicin iyi bir yoldas olmak,
o Affetmeye ve affedilmeye goniillii olmak seklinde siralanmaktadir.

Evlilik i¢cinde yasanan doyumsuzluk, evlilik iliskilerinin bozulmasina sebep olmaktadir.
Oyle ki evlilik iliskileri bozuk olan bireyler olumsuz 6rnek olduklari i¢in evlilik kaginilan bir
iligki haline gelmektedir (Celik, 2019: 23). Ayrica Celik ( 2019: 24-33) evlilik doyumuyla ile
ilgi su faktorlere deginmistir: Psiko-sosyal etmenler, sevgi-iletisim, biligsel siiregler ve algi,
sinirlar- ozgiirliik, sorumluluklar, saglikli aile, cinsel saglik, fiziksel saglik, duygusal saglik,
kariyer.

Evlilik uyumunun gergeklesmesi ve eslerin mutluluklarin1 devam ettirebilmeleri i¢in
evliliklerine dair temel konularda hem fikir olmalar1 gerekmektedir. Evlilikte mutlulugu
saglamak ise evlilige adim atacak olan ¢iftlerin artik birlikte yasayacaklarini kabullenmeleri ve
istekli olmalarina baglidir. Bu bireylere belli sorumluluklar yiiklemektedir. Sorumluluklarin
yerine getirilmesi uyumunda saglanmasi anlamina gelebilmektedir. Ailede uyumu etkileyen
belirlermis bazi faktorler vardir. Bunlar: Anne ve baba evliliginin mutluluk derecesi, tanigma
stiresinin uzunlugu, cinsiyete bagli roller, evliligin bireyin g¢evresi tarafindan onaylanma
yiiksekligi, dini ve etnik ge¢mis ortakligi, statii ve egitim yliksekligi, evlilik yasi, ¢cocuklukta

anne ve baba ile olumlu iliskiler igerisinde olma (Ozgiiven, 2001: 85-89).

1.1.4. Evlilikte iletisim

Evlilik i¢in O6nemli unsurlardan olan evlilik uyumun temelini saglikli iletisim
olusturmaktadir. Bu iletisimin olmadig1 evliliklerde esler sorunlarin1 tam kavrayamamakta ve
bu sorunlara ¢oziim getirememektedir. iletisim halinde olma durumu olan etkilesim bir siirectir
ve eslerin karsilikli olarak duygularini net ve dogru sekilde birbirlerine aktarmalar1 olarak

tamimlanmaktadir (Ozgiiven, 2001: 101). Belen (2014: 191) tarafindan yapilan arastirmada



esler arasi iletisimi saglayan bazi degerler tespit edilmistir. Bunlar arasinda dogruluk, yalan
sOylememe, diiriistliik, sevgi, saygi, giiven ve din kavramlari siralanmigtir. Diiriistliik gibi
degerleri hem s6zlii hem de eylemsel olarak yasayan kisilerin, huzurlu ve kendinden emin
olduklar1 belirlenmistir.

Diger agidan iletisimi engelleyen ¢ok fazla etken bulunmaktadir. Onyargi bireye ve
sosyal iligkilerine nemli dlgiide zarar vermektedir. Oyle ki insanin iligkilerindeki gercekligin
izerini 6rtmesi gibidir. Tanimlamak gerekirse 6nyargi “ beli bir nesneye yonelik 6grenilmis bir
tutumdur”. Onyargi durumunda kisi aslinda kendini gecerli durumda hakli gérmektedir ve
bunun i¢in 6ne siirdiigli bazi olumsuz duygular vardir. Kisi bazen de stereotip denilen olumsuz
inanclart kullanarak 6nyargi ile yaklastigi kitleyi hakimiyeti altina alma, kaginma, kontrol altina
alma ve yok etme egilimleri gosterebilir (Gerrig ve Zimbardo, 2014: 528).

Evlilikte iletisim becerileri uygun ve yerinde kullanildiginda c¢atismay1 azaltirken,
farkliliklar1 daha belirgin hale getirmek ise arttirmaktadir (Schneewind ve Gerhard’danakt.
Yilmaz Bingdl, 2019: 79). Evlilik ve iletisime énemli bir vurgu yapan Ozgiiven (2001: 89)
calismasinda “evlilik bir iletisim ve etkilesim sistemidir” ifadesini kullanmistir. Bu sistem esler

arasindaki uygun mesajlarin verilmesi ile devam eder.

1.1.5. Esler Arasinda Empati

Empati kisiye has tutum ve nitelik olarak goriilmektedir ve su sekilde tanimlanmaktadir:
“Bir bireyin, karsisindaki kisinin ruhsal durumunu, duygularini, ihtiyaclarini, tavir ve
yasantilarin1 vb. onun agisindan gorebilme duyabilme ve algilayabilme niteligidir”. Ayrica
“empatik anlayis gliven ve mutlu yasamin temelidir”. Empatik anlayisa sahip olmak i¢in eslerin
karsilikli olarak siirekli savunma halinde olma durumunu birakmalar1 gerekmektedir. Es
empatik anlayis yolu ile esinin empatik anlayisini uyarir ve ddiillendirir ve taraflar sagliksiz
savunma mekanizmalarini gevsetmeye galisirsa empatik bir anlayis ortami olusabilir (Ozgiiven,
2001: 101).

Empati evlilik i¢in o6nemli bir yer tutmaktadir. Eslerin aralarindaki uyumu
yakalamalarini saglayan en 6nemli etmenlerdendir. Karsidakinin bakis agisini anlayarak olasi

catisma konularindan da kaginmayi saglar. (Tutarel-Kislak ve Cubukca, 2002: 38)

1.1.6. Evlilikte Catisma
Insan hayatmin dogal parcasi olan ¢atigma: Iletisim ve etkilesim halinde bulunan en az
iki muhatabin yasadig1 ¢ikar veya fikir uyusmazhigini algilamalar1 seklinde tanimlanmistir

(Dizdaroglu, 2019: 1).



Uzun siireli iliski icinde olunan evlilikte kiiciik olsa da catigmalar mutlaka yasanir.
Catisma, evlilik ve aile i¢in her zaman tehlikeli sayilmamaktadir. Evlilikte hi¢ g¢atigma
yasanmamasini saglamak yerine ¢atisma yasandiginda nasil bir yaklasim izlenmesi gerektigini
bilmek 6nemlidir. Yasanan ¢atismalar ne kadar az duygusal zarar ile ¢oziiliiyorsa eslerin o kadar
saglikli iliski kurabildigini gosterir (Baldik, 2005: 41; Ergin, 2019: 188). Baska bir ifade ile
esler yasanan bu catigsmayi yikici veya yapici hale getirme imkanina sahiptir. Catisma durumu
ile karsilasan kisinin verecegi tepki pek ¢cok etkene gore degisiklik arz etmektedir. Mesela daha
rahat kisilige sahip olan ve degisik durumlara ¢cabuk alisabilen insanlar yasanan ¢atigmalara ¢cok
kolay ¢oziimler getirebilirken, kati1 ve de§ismez kurallara sahip insanlar ise bu catigmalari
cozmekte giicliik yasamaktadirlar (Ozgiiven, 2000: 113).

Evlilikte catismaya yol agacak etmenlere deginecek olursak, evliligin iiyeleri olan esler
birbirinden farkl yasantidan gelmis bireylerdir. Gegmis yasamlarindaki aliskanliklari, tutum ve
davraniglar1 ve toplumun onlardan beklentileri evlilik i¢inde dogal olarak catigmalara sebep
olabilmektedir. Bireylerin evlilikten 6nce bagimsiz yasama aligik olmalar1 bagka bir catigmanin
zeminini olusturabilmektedir (Bing6l Yilmaz, 2019: 75). Ayrica calisan ve evlilik i¢inde
sorumluluklar1 da artan ¢iftler, kendilerini yalniz hissedebilirler. Bu durumda arkadas
ortamlarindan ve ¢evrelerinden aldiklar1 sosyal destek onlarin ¢atigsmalarini ve evlilik i¢indeki
catismalarini ¢ozmede onlara yardimer olabilir (Celik, 2019: 25).

Baslangicta uyumlu olan ailelerin yasadiklar1 giicliikler ve ¢atigmalar, bir siire sonra
ailenin mutlulugunu sondiirmektedir. Bunun neticesinde aile birligi par¢alanmakta, yuvalar
dagilmaktadir. Bu durum genelde toplumun 6zel de ise eslerin ruh sagligini olumsuz

etkilemektedir (Ozgiiven, 2002: 85).

1.2.  Siddet

Siddet psikoloji, sosyoloji, ekonomi, felsefe, psikiyatri gibi pek ¢ok alan tarafindan
incelenmektedir. Ilk olarak siddet ile ilgili yapilmis tanimlar verilecektir:

Siddet kavrami, Arapga giliclendirmek, sikica baglamak anlamlarina gelen “sedde”
fiilinden tiiremistir (Kanar, 2009: 1102). Ingilizcesi “violence” olan terim sdzliikte birine veya
bir seye fiziksel olarak zarar veren ve inciten davranis olarak tanimlanmistir (Oxford
wordpower dictionary: 787). Siddet, “ Fiziksel, giic veya psikolojik bir baski uygulayarak
insanlarin bedensel veya ruhsal agidan zarar gormesine neden olan davranislarin tiimii” seklinde
tanimlamistir. Ayrica bu tanimdan yola ¢ikarak siddetin sadece fiziksel siddeti kapsamadigini,
genis bir kavram oldugu da vurgulanabilir. Siddet kaba kuvvet disinda, hakaret, hakir gérme,

ekonomik kisitlamalar, tehdit gibi konular1 da icermektedir (Kalyoncu, 2014: 19). Diinya saglik



orgiitii ise siddeti su sekilde tanimlamaktadir: “Kasith fiziksel gii¢c ya da gii¢ kullanimi, tehdit
ya da gergek, kendine karsi, bagka birine kars1 veya bir grup ya da topluma kars1 sonuglari olan
hem de yiiksek olasilikla yaralanma, 6liim, psikolojik zarar, gelisim bozuklugu, kayipla
sonuc¢lanan durum” (WHO, 2002: 5).

Siddet kavramini iki sekilde ele alinmis dar ve genis anlamda farkli tanimlama
yapilmistir. Dar anlaminda siddet sadece kisinin bedenine yonelik ac1 veren eylemlerdir ki bu
goriniir siddet olarak da adlandirilabilir. Genis anlamda ise fiziksel veya duygusal olarak kisiyi
etkileyen ancak disaridan bakildiginda goriilemeyebilen olaylardir. Bu tiir siddet de ortiik siddet
olarak adlandirilmistir (Kizilgegit, 2017: 204).

Bagka bir tanima gdre, bireyin her agidan zarar gormesine neden olan davraniglarin tiimii
siddettir. Bu zarar bedensel ve ruhsal agidan olabilir (Mavili, 2014: 15).

Insan temelde hayatta kalma icgiidiisii ile kendi yasamima gelebilecek olan tehditlere
kars1 saldirganlagsmaya ve siddet uygulamaya hazirdir (Kelesoglu, 2017: 14). Birey eger
kendini, duygularini ve duygularinin nedenlerini, c¢evresindeki insanlari, iligkilerini, onu
etkileyen olaylar1 anlamaya c¢alisirsa igindeki siddeti kontrol etme ¢abasina girebilir. Boylelikle
bu dogal diirtii olumlu alanlara yonlendirilebilir (Inam, 2001: 46-47). Sosyal bir varlik olan
insan, tarih boyunca siddete basvurmustur. Ustelik siddetten rahatsiz olunmakla birlikte

yiizyillardir hem siddet uygulanmakta hem de siddete maruz kalinmaktadir (Kilig, 2009: 9).

1.2.1. Siddet Tiirleri

Siddet pek ¢ok sekilde siniflandirilmaya calisilmistir. Bunlardan bazilarini ¢alismamiza
almaya ¢alisacagiz. Ornegin; WHO (2002: 6) siddeti, eylemi gerceklestirenlerin 6zelliklerine
gore 3 genis kategoriye ayirmistir:

1) Kendine Yonelik Siddet (Self-Directed Violence); Kendine yonelik siddet, intihar ve
kendine kétii davranma seklinde ikiye ayrilir. Intihar diisiinceleri, intihara tesebbiis ve
gerceklesen intihar seklinde asamalar bulunmaktadir.

2) Kisiler Arasi Siddet (Interpersonal Violence); Bu siddet tiirii de kendi arasinda ikiye
ayrilmaktadir.

a) Aile i¢i siddet veya yakin iliskilerde siddet: Genelde aile {iyeleri arasinda ve esler
arasinda gerceklesen siddet tiiriidiir. Ev icerisinde gerceklesir.

b) Cevresel siddet: Genellikle birbirleriyle iliskisi olmayan, birbirlerini taniyan veya
tanimayan insanlar arasinda meydana gelir ve ev disinda gerceklesir.

3) Kollektif Siddet (Collective Violence); Kollektif siddet, pek ¢ok kisinin miidahil olugu

siddettir ve kendi i¢inde sosyal, politik ve ekonomik olarak 3’e ayrilmaktadir.
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Sekil 1. 2. WHO Siddet Tiirleri

Siddet ayrica yaygin sekilde kaynaklarda; fiziksel, psikolojik (duygusal), ekonomik ve
cinsel siddet olarak kategorilendirilmistir (Ulu, 2016: 63). Buna ragmen belirtilen siddet tiirleri
arasinda kesin ve net ayrim s6z konusu degildir. Herhangi bir siddet tiiriiniin yaninda digerini
de gormek miimkiindiir. Ornegin fiziksel siddet aninda kisi sdzel olarak yani psikolojik olarak
da siddet goriiyor olabilmektedir (Eryigit Bader, 2018: 38). Genel olarak siniflandirmalar su
sekilde agiklanmaktadir:

1.2.1.1. Fiziksel Siddet

Fiziksel siddet, diger siddet tiirleri arasinda en ¢ok rastlanan ve bilinen, esler ya da
partnerler arasinda yagamsal fonksiyonlar1 tehdit etme orani en yiiksek olandir. Bu sebepledir
ki saglik kuruluslarina bagvurmaya yiiksek oranda bu siddet tiirii neden olmaktadir. Toplumu
sosyal ve ekonomik olarak derinden etkilemektedir (Odman ve Odman, 2017: 22).

Bu siddet tiirii bireyin uyguladig: siddetin en bariz goriinen seklidir. Bedensel kuvvet
isteklerini yaptirma bastirma araci olarak kullamilmaktadir (Yildiz Marti, 2014: 39). Alain
Chesnais’e (akt. Halic1, 2007: 43) gore fiziksel siddet, kisilere dogrudan zarar vermektedir. Bu
durum tartigma gotiirmez sekilde agikca goriilmektedir Siddetin, acimasizlik, disa yonelik ve
act verme olmak tizere 3 temel 6zelligi bulunmaktadir.

Siddet; tekme, tokat, yumruklama,

sopayla dovme, cimdikleme bi¢iminde olabilir. Yiize yakici (asit gibi) bir madde dokme;
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bedenin herhangi bir yerinde sigara sondiirme; aski, elektrik siipilirgesinin hortumu, kemer ya
da sicimle dévme, a¢ ve susuz birakma, sokaga atma, tedavi gerektiren bir hastaligi tedavi
ettirmeme vb. de fiziksel siddet grubunda degerlendirilebilir. Silah, Bigak, balta gibi 6ldiiriicii
aletleri kullanmak ise 6liimle sonuglanabilecek en tehlikeli fiziksel siddet durumudur (Mavili,

2014: 33, Tuzcuoglu, 2010: 194).

1.2.1.2. Psikolojik Siddet

Psikolojik siddet dolayli bir siddet tiirii olarak goriilmektedir ve genellikle géz ardi
edilmektedir. Tek basmma gorildiigli zaman hosgdéri bahanesiyle iistii kapatilmaya
calisilmaktadir (Hirigoyen, 2018: 7). Ancak bu siddet tiiriinlin magdurlari, fiziksel siddetten
daha yogun hasarlara neden oldugunu ifade etmektedir (Kilig, 2009:171).

Duygusal ve sozel istismar seklinde goriilebilir. Bu baglamda bu siddet tiiriinde kisinin
karsidakine bagirma, elestirme, tehdit etme, suglama, alay etme, lakap takma, gururu zedeleyici
sozler soyleme ve kiifretme davraniglarinda bulunmasit psikolojik siddet olarak
degerlendirilebilir (Tuzcuoglu, 2010: 195).

Duygusal istismarin 12 isareti olarak sunlar gosterilebilir: Kiskanglik, kontrolcii
davranis, gercekei olmayan beklentiler, yalitim, sorun ve duygular nedeniyle suglama, asiri
hassasiyet, sozel istismar, kat1 cinsiyet rolleri, kisilik ve duygu durumunda ani degisiklikler,
siddet tehditleri, nesneleri kisma ve vurma, tartismalar sirasinda gii¢ sergileme (akt. Gladding,
2019: 455).

Baz1 psikolojik istismar eylemleri toplumumuzda sevgi kaynakli olarak
diistiniilmektedir. Aslinda bu diisiince ve onun dogurdugu bu tiir davraniglara katlanma egilimi
bir sonraki istismarin Oniinii agmaktadir. Bu asamadan sonra ise kag¢inilmaz sonuglar
dogabilmektedir (Kececi ve Eksi, 2020: 32).

Duygusal istismara ugrayanlar kendini giivende hissedemez. Duygusal siddetin fiziksel
siddete doniismesi olas1 bir durumdur. Uzun siire bu istismara maruz kalma durumunda viicutta
herhangi bir etki goriilmese de ruhsal ve psikosomatik yipranmalar goriilmektedir (Mavili,

2014: 34, Mor Cati, 1996: 29).

1.2.1.3. Ekonomik Siddet

Bir diger tiir olan ekonomik siddete gelince, esler arasinda siklikla goriilen hakimiyet
kurma amaci giliden bir siddet tiiriidiir. Genelde bu tiir eylemlerde eslerden biri digerine mali
bakimdan bagimhdir. Siddete maruz kalan taraf, esinin izni olmadan herhangi bir mali

kaynaktan para ¢ekemez, ihtiyaglarini karsilamaz. Bu ekonomik bagimlilik, onun iliskisini
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stirdiirme egilimi gostermesine de sebep olabilmektedir. Kendi ekonomik 6zgiirliigli olmayan
birey bu siddet tutumuna sabretmek zorunda oldugunu diistinmektedir. Siddet uygulayan taraf
Ozellikle esinin bu tutumu gostermesi i¢in ¢abalamaktadir. Eginin ekonomik 6zgiirliigiint
kisitlayarak, tehdit ederek onu evlilik i¢inde zapt etmeyi amaglamaktadir (Odman ve Odman,
2017: 66).

Ekonomik siddet eylemlerine 6rnek olarak sunlar verilebilmektedir: Birinden zorla
parasini almak, kontrol etmek, borg alinan parayr 6dememek, egitimine mani olmak, caligmakta
olan birini isine gitmekten alikoymak veya is bulmasimi engellemek bu siddet tiiriine
girmektedir (Tuzcuoglu, 2010: 195; Lengerli, 2010: 8). Ayrica ev i¢indeki ekonomik siddetin
disavurumlari ile ilgili sunlar siralanmaktadir: Kisinin parasini, malini elinden alabilmek i¢in
yalan sdylemek, habersiz ve izinsiz evin i¢indeki esyalari, arabay:1 satmak, taraflardan birinin
digerini ¢aligmaya zorlamasi, gelirine el koymasi, meslek se¢cimine karigilmasi, paranin nereye
harcandigimin baskici bir tutumla kontrol altinda tutulmasi, tasarruf yapilmasina izin
verilmemesi, aile geliri konusunda bilgi verilmemesi, habersiz sekilde kredi ¢ekilmesi, karsi
tarafin izni olmadan kefil olunmasi1 veya kefil olmaya zorlanmasi, kisinin mali durumu daha iyi
kisiler ile karsilastirilmasi ve becerisizlikle su¢glanmasi, taraflarin birine harcadigi paray: karsi

taraf i¢cin harcamak istememesi (Odman ve Odman, 2017: 67-70).

1.2.1.4. Cinsel Siddet

Zorlama yolu ile viicut biitliinliiglinii bozabilecek sekilde, fiziksel veya ruhsal olarak
rahatsizlik veren cinsel davraniglardir. Bu siddet tiirii genellikle cinsel arzularini tatmin etmek
amaci ile erkekler tarafindan gerceklestirilmektedir (Y1ldiz Marti, 2014: 44).

Genellikle kisinin hoslanmadig1 tarzda sozle taciz, saka seklinde baslayabilen bir
durumdur. Bu tiir siddet, iliskiye zorlama, cinsel igerikte kisiyi iirkiiten davraniglarda bulunma,
asir1 kiskancglik ve kisinin kadinlhig1 ve erkekligi ile ilgi alayci sozler kullanma bigimde olabilir
(Mavili, 2014: 33). Bu siddet tiirline fiziksel ve psikolojik siddet de eslik edebilmektedir (Kilig,
2009: 35).

1.2.2. Siddetin Nedenleri

Siddet c¢ok cesitli yonleri bulunan bir olgudur ve pek ¢ok etkenden beslenmektedir.
Psikolojik, toplumsal, ekonomik vb. kaynakli durumlarin her biri siddeti dogurmaktadir
(Tezcan, 1996: 107). Ayrica siddetin dogurdugu davranislar ilk 6nce bireyin kisiligi ile
iligkilendirilebilir (Moses, 1996: 24).
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Tuzcuoglu (2010: 196) ¢alismasinda siddete sebep olabilecek durumlar1 siralamistir.
Bunlar arasinda: Kisinin oncelikle kendi ailesinden siddet gormesi, siddeti gozlemlemis ve
kendi davranisi olarak 6zlimsemis olmasi, diger kisi gruplar1 diigman olarak gérme, siddet
icerikli tv. programlar1 ve bilgisayar oyunlari, siddet olaylarin1 konu edinen haberler, trafik
stresi, caligma ortamindaki rekabet ve olumsuz davranislar, ¢esitli spor dallarin1 amag disinda
algilama, issizlik ve go¢ edilen yere uyum saglayamama sayilmaktadir.

Moses‘e (1996: 24) gore siddetti olusturan etkenlerin arasinda yoksulluk da
bulunmaktadir. Ayrica kisiler ve topluluklar arasindaki diismanliklar, teror yanlis1 olaylar,
savag ortamlar1 siddetin tetikleyicisidir. Bunlarin yani sira insan iligkilerinde sevgiden ziyade
korku etkin konumda ise siddet bu iliskinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilebilir. Korku
duygusu ilk cocukluk yillarinda hissedilmeye baslanilan ve 6miir boyunca hayatin bir¢ok
diliminde karsilasilan bir duygudur. Ozelde birey genelde ise tiim toplum bu korku ve
giivensizlik hissi ile yasamaktadir. Kisilik ise siddetin farkli tiirleri ile birlikte geliserek
sekillenir (Solak, 2016: 27).

Cocuklugundan beri sevgi duygusundan mahrum kalmis bireyler i¢in saglikli bir
psikolojik gelisme s6z konusu olamaz. Sevgi insani insan yapan temel duygudur. Sevgi
biitiinlestirirken korku ayristirir ve uzaklastirir. Kisi korkuya ¢ok maruz kalmis ise dnce kendi
icinde sikintilar yasar daha sonra bunu ¢evresine yansitmaya baslar. Insan iliskilerinde diken
tizerinde olur kendini koruma ihtiyaci hisseder bu da onu saldirgan ve siddete meyilli yapar

(Kalyoncu, 2014: 27-28).

1.2.3. Saldirganhk

Siddet igerisinde farkli kavramlar1 da igerebilen bir kavramdir. Saldirganlik kavrami
bunlardan biridir (Oztiirk, 2017: 23-24). Ingilizce “Agression” seklinde ifade edilen
saldirganlik bir kimsenin karsisindakine fiziksel veya duygusal olarak zarar verme niyeti ile
davranmasi seklinde tanimlanabilmektedir (Kizilgecit, 2017: 162). Bagka bir tanima gore ise :
“Baska bir kisiye zarar vermek amaciyla yapilan herhangi bir davranistir”(Plotnik, 2009: 600).

Saldirganlikla ilgili bazi tezler ortaya atilmistir. Bunlardan kisaca bahsedilecektir.
Klasik psikanalitik yaklasima gore, saldirganlik bilingaltinda yatan 6liim i¢gilidiisiinden dolay1
ortaya ¢cikmaktadir. Her bireyin aslinda i¢giidiisel olarak kendini yok etme istegi vardir. Biling
bu durumu bastirdiginda disariya yonelik saldirganlik olarak kendini gostermektedir. Ozellik
yaklagimin1 benimseyen kisilik kuramcilar1 bireysel farkliliga odaklanmaktadir. Biyolojik
acidan inceleyen psikologlar saldirganlig: kalitsal agidan incelemektedir. insancil yaklagim ise

insanlarin saldirganligi dogustan tasimadigini 6ne siirmektedir. Insan aslinda iyidir. Uygun ve
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saglikli sartlarda yetisen insanlar siddete bagvurmadan yasayabilmektedir. Davranigsal sosyal
O0grenme, insancil yaklagima zit bir goriis benimsemistir. Bu yaklagima gore diger davranislar
nasil 6greniliyorsa, saldirganlikta 6grenilen bir davranistir. Son olarak biligsel psikologlar,
saldirganligin bilginin isleme silirecinden kaynaklandigin1 savunmaktadir (Burger, 2006: 26-
28).

Saldirganlik kendi i¢inde pasif saldirgan ve saldirgan seklinde ikiye ayrilmaktadir. Pasif
saldirgan kisiler, saldirganlik davranisin1 dogrudan degil de surat asarak, verilen isi yapmayip
ertelemeye calisarak veyahut inatg1 davranarak ifade etmektedir. Saldirgan kisiler ise
iclerindeki kizgilig1, dfke nobetleri ve siddet ile kars1 tarafa aktarirlar. Ozellikle bir kiskirtma
olmadan bu 6fke nobetleri tekrarlaniyor ise kisinin sergilemis oldugu agresif davranis, esi, ailesi
ve cevresi icin olduk¢a tehlike arz ediyor demektir (Ozgiiven, 2001: 294). Baska bir
siiflandirma da ise saldirganligin iki tiirlinden bahsedilmektedir: Diigmanca saldirganlik ve
aragsal saldirganlik. Diismanca saldirganlik direk olarak act vermek ve karsidakine zarar
vermek, onu yaralamak amaciyla sergilenen davranis tiirlidiir. Aragsal saldirganlik ise aslinda
ac1 vermek i¢in yapilmayan davranistir. Bu davranista amag ac1 vermek degildir saldirganlik
ara¢ olarak kullanilmaktadir. Ornek olarak bir futbol magindan s6z edecek olursak, Eger bir
oyuncu maga katkist olmasi a¢isindan puan kazanmak icin rakibinin canini yakarak topu ondan
aliyorsa bu aragsal saldirganliktir. Fakat rakip oyuncuya maga katkisi olmayacagini bile bile
sinirlenerek can yakici bir davranista bulundu ise bu da diismanca saldirganlik olarak
degerlendirilmektedir (Aranson, 2012: 676).

Saldirganlikla ilgili yapilan arastirmalar, bazi insanlarin digerlerine gore daha saldirgan
davraniglar sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu ise genetik ve cevresel faktorler ile
aciklanmaktadir. Ikizler ve evlatliklar ile yapilan bir calisma bunu konu edinmektedir. Ornegin
tek yumurta ikizleri (Monozigot) ve cift yumurta ikizleri (dizigot) arasindaki benzerlikleri ve
evlatlik olarak yetistirilen c¢ocuklari inceleyerek yetistirme tarzinin nasil saldirganligi
etkiledigini incelemislerdir. Sonu¢ olarak tek yumurta ikizleri saldirganlik bakimindan g¢ift
yumurta ikizlerinden daha yiiksek korelasyon gostermistir. Bu ise genetik faktoriiniin ne kadar
etkili oldugunu gostermektedir. (Haberstick ve arkdan akt.Gerrig ve Zimbardo, 2014: 535-536)
Ancak fiziksel ve sosyal saldirganlikta farkli faktorler yer alabilmektedir. Ornegin sosyal
saldirganlikta genetik faktoriin fiziksel saldirganliktan daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Bunun ise ebeveyn davraniglarindan kaynaklandig: diisiintilmektedir (akt.Gerrig ve Zimbardo,

2014: 536).
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Saldirganligin kaynagina dair pek ¢ok calisma yapilmistir ve yapilmaya devam
etmektedir. Yapilan ¢aligmalar ve yaklagimlar saldirganligi daha iyi anlamamiza yardimec1

olmaktadir.

1.2.4. Evlilikte Siddet Teorileri
1.2.4.1. Engelleme ve Saldirganhk

Engelleme ve saldirganlik arasindaki iliski ilk defa Freud tarafindan eserlere konu
edinmistir. Freud saldirganlik hakkindaki ilk goriisiinii daha sonralar1 degistirmistir. Ilk basta
saldirganlig1 libidonun engellenmesinden kaynakli olarak gérmektedir. Haz pesinde kosan
diirtimiiz engellendiginde, o engele saldirmak i¢in ilksel tepki olustururuz. Dogal olarak
benligimiz tadimizi kagiran seye ya da insana saldirmamiz icin bizi tutar. Bu nedenle
saldirganligimiz ¢ogu zaman yer degistirir. Ik tepkimizi tuttugumuz igin bu daha sonra
ailemize ve yakin ¢evremize yansir, onlara bagirarak disa vururuz (Burger, 2006: 211).

Engellemenin bir ¢esidi olarak ekonomik kisitlama 6rnek olabilir. Kisi is bulamaz,
yasamsal ihtiyaglarini yerine getiremezse kisitlanmig hissetmektedir bu da saldirganlagmasina
neden olmaktadir (Oztiirk, 2017: 38). Evlilikte goriilen ekonomik sikintilar ve igsizlik eslerin
siddet egilimini bu baglamda aciklayabilmektedir.

Engellenme durumu her zaman saldirganliga yol agmaz. Bununla birlikte istenmeyen
ve huzursuz edici bir engellenme s6z konusu oldugunda saldirganlik ve siddet sik goriinen bir

durumdur (Aranson vd., 2012: 693).

1.2.4.2. Bandura’nin Dort Asamah Modeli

Siddet ve saldirganligi davranigsal acidan ele alan model saldirganligr gozlemleyen
kisilerin saldirgan davranigsal sergilemeleri i¢cin hangi asamalardan gectigini agiklamaktadir bu
modele gore:

1 Saldirgan davranisa dikkat edilir.

2 Bu bilgi hatirlanir.

3. Gordiigi sekilde gergeklestirilir.

4 Bundan dolay1 6diillendirilecegini diisiintir.

Bu asamalar her zaman gerceklesemez, kosullar buna engel olabilir. Ornegin kisi
saldirganlik iceren bir gorsel ile karsilagabilir ancak bunu sergileyecek yetenegi yoktur ya da
elinde silah gibi gerecler bulunmayabilir. Bu durumda gergeklestirme asamasina ulasamamis
olmaktadir. Ancak engellenemediginde siddet davramisi gozlem yoluyla Ogrenilmis ve

sergilenmis olmaktadir (Burger, 2016: 574-577).
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1.2.4.3. Genel Sistemler Teorisi

Sosyolog Straus ve Jean Giles Sims tarafindan gelistirilmistir. Evlilik i¢i siddeti
aciklayan teorilerin ilkidir. Bu teoriye gore siddet aslinda bireysel olarak patolojik sonuglarin
dogurdugu bir olgu degildir. Bundan ziyade bir sistemin iiriiniidiir (Oztiirk, 2017: 41). Genel
sistemler teorisi, psikolojik, sosyo-psikolojik ve sosyolojik faktorleri aciklama ¢abasindan
dolayr multidisipliner bir teori olma 6zelligine sahiptir. Bu teori miimkiin oldugunca tiim
etkilesimleri incelemektedir. Ornegin; hem aile i¢i bilesenler ve siiregler arasindaki karsilikli
dayanigsmay1 hem de aile ve ¢evresi arasindaki bagliligi konu edinmektedir. Aile ve ¢evre iki
ayr1 sistem olarak ele almaktadir. Aile bir sistem tirlinii olarak goriilmektedir ve kendi i¢inde
siddeti siirdiirebilmekte, azaltabilmekte ve arttirabilmektedir (akt. Bayer, 2013: 139).

Straus (1973: 404) genel sistemler teorisinin gegerli olabilmesi i¢in 3 temel unsurdan

bahsetmistir bunlar sirasiyla:

1. Eylemin ya da nedensel akimin alternatif yanlarini belirlemek

2. Belirli araliklarla, sistemin stirdiiriilmesine hizmet eden geri bildirimler vermek.

3. Sistemin hedeflerini hesaba katan islemler

Straus (1973: 405) ayrica Thomas Scheff (1966)’in mental hastaliklar teorisinin {istiine

siddetin sosyal nedenleri agiklayan maddeleri sdyle siralamistir:

1. Aile ic¢i siddet; normatif beklentiler, saldirganlik gibi kisisel ozellikleri, rol
engellemeleri ve catigmalar gibi pek ¢ok nedenlerden kaynaklanmaktadir.

2. Aile tlyeleri arasindaki siddet olaylar1 bilinen ve tedavi edilen orana gore ¢ok daha
yiiksektir.

3. Cogu siddet ya reddedilir ya da sapkinlik olarak etiketlenmez.

4. Aile i¢i siddetin kaliplasmis imgeleri; ebeveynlerden, kardeslerden ve diger
cocuklardan  Ggrenilir. Bu Ogrenme ise erken c¢ocukluk doneminde
gerceklesmektedir.

5. Aile i¢i siddetin imgeleri yetiskinler ve ¢ocuklar i¢in siradan sosyal etkilesimler ve
kitle iletisim aracglar1 vasitasiyla siirekli yenilenmektedir.

6. Siddet barindiran kisiler, bu siddet eylemleri sebebiyle ddiillendirilebilmektedir. Bu
ise siddet olaymin tekrarlanmasina sebebiyet vermektedir.

7. Siddet kullanimi aile normlarina aykir1 oldugunda, siddet kullanimi ¢atismasinin
{izerine bir catisma daha olusturmaktadir. Ikinci ¢atisma ise birincisinden daha fazla

siddet iiretme egilimindedir.
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8. Siddete kars1 bir rol benimseyen kisiler, digerlerinin beklentilerini karsilamak veya
kendi egilimlerini ger¢eklestirmek icin siddet egilimli olarak etiketlenen kisileri

destekleyebilmektedir.

1.2.4.4. Feminist Teori

Feminist teoriye gore erkek ve kadina bigilen roller siddeti dogrudan etkilemektedir.
Sosyal yasamindaki sartlanmislik erkek ve kadinin siddet davraniglarint belirlemistir. Buna
gore, erkek her zaman kadina yonelik saldirgan davranislar sergilemesi gerektigini kadin ise
kurban konumunda olmasi gerektigini 6grenmistir (Bayer, 2013: 136). Her ne kadar kabul
edilemez olsa da ailede gerceklesen siddet, aslinda kisilerin birbirlerini kigkirtmasi sonucu
evlilik ile 6zdeslesen davranistan meydana geldigi diisiincesi mevcuttur. Ancak kadin haklari
yanlisi kisiler bu yaklagima kars1 ¢ikmaktadir. Onlara gore, bu kiskirtmalar sonucunca erkekler
denetimlerini kaybetmemeli ve elinde tutmalidir. Bu ise sadece erkeklerin yaptiklarinin
sorumluluklarmi almalariyla ger¢ceklesmektedir (Nichols, 2013: 342). Feminist goriise gore
esler arasindaki siddet yiiksek oranda erkekler tarafindan kadinlara uygulanmaktadir. Bunun
sebebi olarak ise ataerkil kiiltiir one siiriilmektedir (akt.Lengerli, 2010: 18).

Feminist topluluklar esler arasi siddet ile ilgili yakindan bir¢ok calisma yapmaktadir.
Tiirkiye’de de 1980°1i yillardan beri kadina yonelik siddete odaklanan feminist hareket ile ilgili
tartismalar mevcuttur. Ozellikle 1990’11 yillarda ise Feministlerin siddet ile ilgili calismalar1
ivme kazandi. Siddet goéren kadinlarin neler yapabilecegi cevabini vermek icin, oncelikle
teorilerden yola ¢ikarak pratik bilgiler esliginde bilgi birikimi yaptilar. Bu ger¢evede danisma
merkezleri agtilar. Feminist siginma evleri kurdular. Toplumsal ve 6znel olarak kadina yonelik
siddeti ele aldilar. Siddetin aile igerisinde nasil ortaya ¢ikip devam ettigini, kanunlarda,
isyerlerinde, medyada ve kolluk giiglerinde bu durumun nasil algilandigini ortaya ¢ikarmak i¢in
yorumlar yaptilar. Bunun yani sira kadin siginma evlerinin gizliligi korumas: ile ilgili
prosediirleri ortaya koydular. Kadin cinayetlerini giindeme tasinmasi gibi daha pek cok
calismada yer aldilar (Sirman, 2011: 15).

Sonug olarak feminizm temelli teoriye gore toplum, erkege gliclii ve baskin olma
kaliplarin1 yiikler. Erkek, kendini evinin ve esinin hakimi olarak gormektedir. Ona gore kadin,
kendinden her zaman daha asag1 konumdadir. Siddet ise tiim bu gii¢ ve hakimiyetin korunmasi
ve devam ettirilmesi sirasinda ortaya c¢ikmaktadir. Siddet, erkegin giicliniin fiil halidir. Bu

durum kadin ve erkegin gii¢ farklilig1 sebebiyle durdurulamaz hal almaktadir (Kilig, 2009: 21).
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1.2.4.5. Kaynak Teorisi

Kaynak teorisi aile ve tiim sosyal sistemlerin aslinda giic ve gii¢ tehdidinden
beslendigini 6ne siirmektedir. Egler arasinda kadin veya erkek hangisi biinyesinde daha fazla
gii¢ barindirtyorsa o sosyal ve ekonomik daha fazla kaynaga hiikkmediyor demektir. Goode‘ye
(1971: 624) gore insanlarin baskalarin1 amagclarina hizmet etmek icin harekete gecirebilecekleri
dort ana kaynak grubundan olan, giic ve giiciin tehdidi aile gibi sosyal sistemler icinde
kullanilir. Ona gore, sosyal sistemin i¢inde bulunan ana kaynaklar: ekonomik degiskenler,
iliskiler- begenilebilirlik, sayginlik ve giictiir. Bu kaynaklara sahip olan kisiler amaglarina daha
iyi ulasabilmektedir. Ancak insanlar bu tiir kaynaga sahip degillerse ve istedikleri amaca
ulasamiyorlarsa siddete bagvurabilirler. Bu durumda evlilik igerisinde daha az prestije sahip
olan kisi (0rnegin daha az gelire sahip olan koca) egemenligini siirdiirmek i¢in giice
bagvurmaktadir (Oztiirk, 2017: 43). Diger bir degisle daha az kisisel vb. dis kaynagi kontrol
eden taraf giice ve kontrole sahip olmak amaciyla siddete bagvurmaktadir.

Kaynak teorisine gore, belirsizlik aile i¢i siddetin nedenleri arasindadir. Eglerden birinin
giicli (para, zenginlik, mal miilk vs.) veya statiisii (prestij, iliskiler) sayet tutarlilik arz etmiyorsa,
yani birinde yiiksek digerinde diisiikse ve aile i¢indeki statiiyii belirleyen normlar belirsiz veya
degiskense, bu durumda olan ailelerde siddetin ortaya ¢ikma ihtimali, bdyle olmayanlara gore

daha yiiksektir (Loue, 2000: 32).

1.3. Manevi Iyi Olma
1.3.1. Maneviyat Tamimlar:

Maneviyat Arapgadan dilimize ge¢mis “manevi” kelimesinin ¢ogulu olan sozciiktiir.
Manevi kelimesi “Mana ve medlile mensub. Batina ve ruha mensub, maddi olmayan” seklinde
tanimlanmistir (Kestelli, 2011: 288). Maneviyat yani Spiritiielity, Latince spiritus kelimesinden
tiiremigstir. Spiritus kelimesinin kokii olan spirit: ruh, cesaret ve nefes anlamlarina gelmektedir
(Kegeci, 2018: 17). Spirituality kelimesi ruhsallik seklinde anlamlandirilmaktadir. Ancak
ruhsallik Tiirk¢e” de yaygin bir kullanima sahip degildir. Bu sebeple kelimenin diger sozliik
tanimlarina bakildiginda, maneviyat kelimesini spirituality kelimesinin yerine kullanmak daha
uygun goriinmektedir. Tiirkiye’de hem sosyal hayatta hem de akademik alanda spirituality ile
anlam itibariyle ortiisen maneviyat kelimesi yogun olarak kullanilmaktadir (Diizgtiner, 2016:
19). Nitekim Hokelekli de (2016: 45) spirituality kavraminin karsilig1 olarak manevi yasam
ifadesini tercih etmektedir. Ona gére manevi yasam dindarliktan ayrilan ancak bi¢cimlendirici

olarak dinin i¢inde yer alan unsurlardan bir kismin1 igermektedir.
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Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde ise maneviyat iki anlama gelmektedir. Bu anlamlardan
ilki “maddi olmayan, manevi seyler”dir, ikincisi ise “yiirek giicii ve moral”dir. Ilk tanimda
gecen manevi sozcligll yine aynm sozliikkte “goriilmeyen, duyularla sezilebilen, soyut, ruhani,
tinsel, maddi karsit1” seklinde tanimlanmistir (TDK, 2011: 1620). Maneviyat, insanin 0ziiyle
ve askin olanla arasindaki deneyimdir. insan yasami icin giic kaynagi, cesaret veren bir
enerjidir. Insanimn igindeki bu gii¢, kisinin yasaminin ne kadar kutsal oldugunun farkina
varmasini saglar. Boylelikle var olan anlayisimi gelistirmesine yeni anlayis ve anlamlara
ulagmasina zemin hazirlar. Acilar 6gretir, igindeki diismanligi barisa ve ilgisizligi sevgiye
cevirir (Ozdogan, 2009: 20). Baska bir tanima gére maneviyat, “ Kutsalin znel tecriibesi ve
varolugsal anlam arayisidir. Ayrica kendini agsma ve kutsal alanla dogrudan duygusal ve bireysel
bir nitelikte iletisime ge¢me ¢abasidir” (Kizilgecit, 2017: 59).

Maneviyat yani ruhsallik ilahi kaynaklidir yani insanin onu var edeni ile kurdugu bagdir.
Insan kendini var eden ilahi 6zii kendi biinyesinde bulundurmaktadir. insan kendi oziiyle
iletisim kurdugunda aslinda ilahi olanla da iletisim kurmus olur. Oz nitelikler yani ilahi taraf ne
kadar fark edilirse, bu eksiklikten kaynakli ruhsal problemlerin de c¢oziimiine o kadar
kavusulabilir (Ozdogan, 2009: 197). Hokelekli (2017: 45-46) manevi yasam seklinde ele aldig1
kavrami su sekilde aciklamaktadir: Askin olani eksiksiz sekilde tecriibe etme, kisinin var
olusunu olgunluk temeline oturtmasi. Bireysel varolus farkindalig: ile bireysel problemlerin
onemini kavramadir. Ornegin maneviyat biinyesinde bulundurdugu bu askinlik boyutu ile de
kisilerin genellikle biitiinliik ve iyilik halinde olmasina katki saglar. Bu boyut kisilerin 6zgiin
bir sekilde anlamli hayat yasamasina katki saglamaktadir (akt. Gladding, 2019: 117).
Dolayisiyla inanma ve bir dine baglanma, bireyin saglikli bir ruhsal yasam siirmesi i¢in 6nemli

ve gereklidir (Aydin, 2009: 91).

1.3.2. Din /Maneviyat

Kolektif bir olgu olan din kavraminin pek ¢ok tanimi bulunmaktadir. Bu durum onun
tek ilkeye karsilik gelmediginin gostergesidir (James, 2017: 37). Bu acidan din ve maneviyat
kompleks ve cok boyutludur (Hill vd., 2013: 85). Kisisel, ¢evresel, psiko-sosyal ve kiiltiirel
ozelliklerin etkisiyle yasamini sekillendiren birey, dini yasaminda da bu 6zelliklerin karmagik
etkisiyle inanglarini, diislincelerini ve davranislarimi belirlemistir (Peker, 2013: 76). Tarih
boyunca din/ dindarlik ile birlikte maneviyat insan yasayisinin parcasi olagelmistir. Oyle ki
maneviyat ve dindarlik insan eylemlerinin ¢ogunda hem 6zne hem de nesne halinde kendini

gostermektedir (Zinnbauer ve Pargament, 2013: 61).



19

Maneviyatin tarihine bakildiginda din ile iligkisi agikardir. Buna ragmen bu iki kavramin
iliskisi hakkinda karmasa oldugu sOylenebilir. Bu konuda birden fazla yaklasimdan soz
edilmektedir. Maneviyatin dinden daha genis bir kavram olmasi, dinin maneviyattan daha genis
bir kavram olmasi, dinin maneviyatla anilmasi ancak maneviyatin her zaman dini bir boyutunun
olmamasi gibi degerlendirmeler bulunmaktadir. Buna gore dinin bazen maneviyatin bir yoniinii
olusturdugu veyahut maneviyatin dinin bir yoniinii olusturdugu goriisleri mevcuttur (Hull,
2003: 12).

Maneviyat kavramiin ¢ok boyutlu oldugu disiiniilmektedir (Hokelekli, 2017: 46,
Zinnbauer ve Pargament, 2013: 63, Hill vd., 2000: 57). Maneviyatla ilgili modern anlayislarin
3 kategoride toplandig1 sonucuna varilmistir (akt. Hill vd., 2000: 57). Bunlar:

1. Tanr1 merkezli maneviyat: Teolojilerdeki diisiince ve pratigin nedeni olarak

gosterilmektedir. Genis ve dar olarak tasavvur edilebilmektedir.

2. Diinya merkezli maneviyat: Kisinin doga ve ekoloji ile olan ilgisini
acgiklamaktadir.

3. Insan merkezli (humanistik) maneviyat: insan basarisin1 ve gizli giiciinii esas
almaktadir.

Maneviyat ve Din kavramlarinin iliskisi iizerinde bazi aragtirmacilar ayirima gitse de bu
durum aslinda Bati’nin sekiilerizm vasitasiyla dindarlik hakkinda olumsuz tavir takinmasinin
ve toplumun tek bilgi kaynaginin bilim oldugu inancina sahip olmasinin bir sonucudur (akt.Eksi
ve Kardag, 2017). Normalde dinin kapsadig: islevsellikler sadece maneviyatin alani olarak
belirtilmeye baslanmistir (Zinnbauer ve Pargament, 2013: 68). Fakat pek c¢ok ¢alisma
maneviyat ve dini i¢ ige algilamaktadir. Ornegin Zinnbauer ve digerlerinin (1997: 561) yaptig1
aragtirmanin sonucuna gore; arastirmaya katilanlarin %74’1 kendilerini “ Hem manevi hem de
dindar” olarak, %19’u “manevi ancak dindar degil” ve %4’ii “dindar ama manevi degil” olarak
tanimlamaktadir. Bu calismaya gore “Maneviyat” ve “Din” kavramlarini beraber ele alip,
kendilerini dindar ve ayn1 zamanda manevi olarak gdérenlerin sayisi oldukea ytiksektir.

Din ve maneviyatin 0zellikle igsellestirilmis halinin manevi iyi olusa olumlu etkisi
oldugu diisiiniilmektedir. insanin manevi diinyasinin saglamligi, dini kabullenmesine gére
farklilik gosterebilmektedir. (Acar, 2014: 403). Bu dini kabuller Allport tarafindan iki ayr1
sekilde incelenmistir:

. Digsal (extiinsic): Bu yonelime sahip birey dini arac¢ olarak kullanmaktadir.
Kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda dine agirlik vermektedir ve faydalanmaktadir. Dini bir kendini

giivende hissetme, statii veya sosyallesme arac1 olarak kullanabilirler. Ornegin camiye gitme
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davranisi igsel dindarliga sahip insanlarda son amag iken digsal dindarlarda bagka insanlarla
goriisiip sosyalleserek kendini iyi hissetme amaci tasiyabilmektedir.

. I¢sel (intiinsic): Digsal yonelimle tam bir zitlik igerisindedir. Bireyler yiiksek
degerlerini dinde bularak onu tamamen igsellestirmislerdir. Din onlara degil, onlar dine hizmet
etmektedir. Dini gereklilikler bir getiri beklenmeden iyi oldugu ve yapilmasi gerektigi i¢in
yapilmaktadir (Allport, 2016: 13; Ozdogan, 2009: 187; Kose ve Ayten, 2016: 56).

Insanin yasamini olumlu etkileyen ve pek ¢ok alanda karsimiza ¢ikan maneviyat, stres
anksiyete gibi davraniglar1 ¢ikmaza siiriikleyen problemlerin oniine gegilmesinde onemli bir
yere sahiptir (Klavuz ve Klavuz, 2016: 17). Ayrica kavram, umut ve psikolojik dayaniklikla da
iligkili bulunmustur. Eryiicel (2018b: 378) tarafindan yapilan aragtirmada koruma altindaki
cocuklarin, dini-manevi rehberlik c¢aligmalar1 sonucunda umut ve psikolojik dayaniklik
puanlarinin yiikseldigi goriilmiistiir. Ote yandan psikolojik yardim siireclerinde maneviyat
etkin rol oynamaktadir. Ornegin, danisma uygulamalar icerisinde dini-manevi temelli
miidahalelerin, danisanlarin psikopatolojik durumlarinda kalici diisiisii sagladigi tespit
edilmistir (Karaca ve Acar, 2019: 279).

Maneviyat pek cok degeri kendi biinyesinde bulundurabilen bir kavramdir. Bunlar
arasinda; kendini bilme, sefkat, merhamet, sabir, hosgorii sayilabilmektedir (Eryiicel, 2018a:
668). Kisinin acilarint 6grenmesi, diismanligini isbirligine ¢evirerek i¢indeki barigi ve sevgiyi
ortaya ¢ikarmas1 Manevi olan ile miimkiindiir (Ozdogan, 2009: 189). Ayrica manevi degerler,
hem insanlar arasi iligskilerde hem de esler arasi iliskilerde iletisimin saglanmasinda 6nemli rol
oynar. Eylem boyutunda da varligmi siirdiiren bu degerler sayesinde kisiler, kendilerini

gerceklestirerek manevi gelisimlerini siirdiirtirler (Belen, 2014: 192).

1.3.3. Manevi lyi Olus

Manevi iyi olus aslinda iyi olus kokiine dayanmaktadir. Bu kelime ise mutluluk, saglik,
emniyet ve refah gibi kelimelerle siklikla anilmaktadir. Psikolojinin ele aldig1 bu kavram farkli
acilardan (Psikolojik iyi olus, 6znel iyi olus, duygusal 1yi olus, manevi iyi olus) ele alinarak
karsimiza c¢ikmaktadir ve dindarlik ile iliskilendirilerek incelenmistir (Ayten, 2018: 116;
Hamburger, 2009: 1). Bu ¢esitli iyi olma modellerinin birden fazla tanimlama ve metotlari
bulunmasina ragmen genel ve ortak amaci, kisilerin mutlu ve saglikli olmalarina fayda
saglamaktir (Gocen, 2013: 103).

“Iyi olma” durumunda bireyin manevi gelisimi ve degisimi dikkate alinmaktadir. Ayrica
onun benlik, sosyal c¢evre, dini ve dini olmayan sembollerle iliskisi biitiinciil olarak

incelemektedir. Manevi iyi olus, hayatin anlaminin, insanin bu hayattan aldig1 hazzin veya
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memnuniyetin, manevi denilebilecek degerlerle iligkisini tartismaktadir. Bu agidan iyilik
halinin bir tiiriidiir ve blinyesinde hem maneviligi hem de iyilik halini barindirmaktadir. Diger
taraftan, insanin kendisiyle, c¢evresiyle ve ilahi varlikla iliskilerinin niteligi, kurdugu
iliskilerinden memnuniyeti ile insanin manen gelisimi hakkinda fikir sahibi olunmasina
yardimci olmaktadir. Yani daha ¢ok bireyin dinsel ve varolugsal anlamda iyiligini ifade
etmektedir. Bu acidan yasamin gériinmeyen kismi olan askin yoniine karsilik gelmektedir
(Acar, 2014: 394-395; Hill ve ark., 2000: 51-77).

Manevi iyi olus ise insanin varolusunu anlamlandirma, amacini bulma, sorgulama
icinde olma, maddi olmayan anlagilmasi giic kavramlar1 ve varliklar1 anlama istegidir
(akt.Kececi, 2018: 19). Manevi iyilik, kisinin maneviyatinin yasamin diger boyutlariyla
biitiinlesmesine izin veren, bdylece biliylime ve kendini gerceklestirme potansiyelini en {ist
diizeye ¢ikaran manevi boyuta acilmay1 temsil eder (Westgate, 1996: 27 ). Bireyler yasamin
icinde gerceklesen gelismelere ve degisimlere adapte olamadiklarinda ruhsal bir bosluga
diisebilmektedir. Bu durumun goézlemlenmesinin ardindan manevi iyi olus kavrami dikkat
¢ekmis ve 6nem kazanmustir (Stanard, Sandhu ve Painter, 2000: 204-210).

William James (2017: 37) “saglikli zihin” ifadesini kullanarak 6zellikle dinin ruhsal
sagliga etkisini incelemis ve giindeme getirmistir. Bu etkiye yonelik caligmalara ilgi son
zamanlarda da gozle goriiliir sekilde yiikselmektedir. Ozellikle psikoloji, psikiyatri, sosyoloji,
saglik, gerontoloji gibi alanlarda yapilan ¢alismalar géze ¢arpmaktadir. Maneviyat ve dinin
fiziksel sagliga ve ruh saglina etkisi birgok arastirmaci tarafindan kusku ile karsilanmasina
ragmen alanla ilgili uzmanlagsma saglandik¢a arastirmalar da zamanla daha kaliteli hale
gelmektedir (Ellison ve Levin, 2018: 450). Bu baglamda dini pratikler manevi iyi olma
durumuna etki etmektedir. Ozellikle kisinin Yaraticis1 ile iliskilerini her an tazelemesi,
sorumluluk almaya tesvik etmesi, huzuru ve toplum uyumunu saglamasi bu etkinin sebepleri
arasinda sayilabilmektedir. Ayrica manevi agidan doyuma ulagsmis bireyler kendini tantyarak
kabiliyetlerinin ~ farkina  varmakta, saglikli ve  bilingli bir sekilde hayatlarim
sekillendirebilmekteler. Bu durum onlarin kendilerine duyduklari saygiy: arttirmaktadir (Acar,
2014: 402-408). Gilinlimiiziin vurguladigr basarili olma odagi bireylerin bilissel olarak
kendilerini etkilemelerine ve ruhsal sagliklarin1 bozmalarina sebep olmaktadir. Bu basarili olma
istedigi depresyon ve anksiyeteye siiriiklemekte ve insanlarin iyi oluslarini diistirmektedir. Bu
noktada maneviyat bireylere saglikli olmanin 6niinii agmaktadir ¢linkii o basariy1 degil kendini
bilmeyi en st bilgi olarak O6gilitlemektedir. Maneviyata gore emek ve gayret gostermek
onemlidir. Sonugtaki basar1 ya da basarisizlik amag¢ olmadigi icin bireyler siireci daha saglikli

yonetebilecektir (Eryiicel, 2018a: 663).
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Bireyin karsilagtigi yasam olaylari, iyi olus ilizerinde kisa vadede ve hizli bir bi¢cimde
etkili olabilmektedir (Carr, 2016: 36). Bu noktada maneviyat kisilerin karsilagtiklart sikintili
olaylarla basa ¢ikmasinda onlara yardimci olan 6nemli bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. (Klavuz ve Klavuz, 2016: 17). Bu konuyla ilgili dini basa ¢ikma kavrami
Pargament tarafindan bilimsel ¢alismalara dahil edilmistir. Olumlu dini basa ¢ikmanin, en kisa
zamanda bireyin hayat ile uyumunu saglamasina yardimei oldugu goriilmiistiir (Eryticel, 2013:
1). insanin yasamini saglikli bir sekilde yiiriitmesi icin hayatta anlam bulmasi gerektigini
sOyleyen Frank, bunun en iyi yollarindan birinin maneviyat oldugunu belirtmistir. Bagka bir
deyisle birey maneviyat ile anlam arayisini tamamlar. Bu asamadan sonra fiziksel, ruhsal ve
psikolojik agidan etkilesim kurarak saglikli bir yasam siirebilir. Ozellikle ruhsal boyutun
tyilestirme giici dikkat cekmektedir. Bu boyut digerlerinin de iyilesmesine etki ederek
biitiinliigli saglamaktadir (akt.Okan ve Eksi, 2017: 143).
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IKiINCi BOLUM
YONTEM VE BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde yontem hakkinda bilgi verildikten sonra problem ve

hipotezler ¢ercevesinde istatiksel analiz bulgular1 tablolar halinde incelenecektir.

2.1. Yontem
2.1.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin nicel arastirma kapsaminda olup Yakin Iliskilerde Siddete Yonelik Tutum
ve Manevi lyi Olus Olgek verilerinin arasindaki iliski istatistiksel teknikler kullanarak ortaya
konulmustur. Bu dogrultu da, demografik bilgi formu, 6lcek maddelerinden elde edilen veriler
istatistiksel analizi i¢in SPSS 22.0 (Statistical Package for Social Sciences, Chicago, Illinois,
United States) bilgisayar programi ile bilgisayar ortamina aktarilmistir. Elde edilen veriler

tablolar halinde sunulmustur.

2.1.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin Evrenini Antalya Muratpasa Ilcesinde 2019-2020 yilinda ikamet eden
veya c¢alisan medeni durumu evli olan yetiskin bireyler olusturmaktadir. Orneklemi ise bu
ilcede bulunan 540 evli birey olusturmustur. Ancak verilerin eksik doldurulmasi gibi
nedenlerden dolay1 istatistik hesaplamaya 474 kisi dahil edilmistir. Arastirmanin amacina
uygun olacak sekilde 6rneklem belirlenirken, yas, cinsiyet, egitim durumu gibi degiskenler goz
onilinde bulundurulmus belirli sayilara ulasana kadar veri toplanmaya devam edilmistir (akt.

Kilig, 2013: 44).

2.1.3. Veri Toplama Araclan
Arastirmada kullanilan anketin ilk kisminda katilimcilara demografik bilgiler ile ilgili
sorular sorulmustur daha sonra Yakin iliskilerde Siddet Tutumu ve Spiritiiel Iyi Olus

Olgeklerinin maddeleri yer almaktadir.

2.1.3.1. Yakin lliskilerde Siddet Tutumu Olcegi (YISTO)

Bireylerin siddete yonelik tutumlarini degerlendirmek iizere Yakin Iliskilerde Siddete
Yénelik Tutumlar Olgegi Gozden Gegirilmis Formu kullanilmistir. Fincham ve arkadaslar:
(2008) tarafindan; iliskilerde yasanan psikolojik ve fiziksel saldirganliga yonelik tiniversite

Ogrencilerinin tutumlarini 6lgmek i¢in tasarlanmistir. Demirtas ve arkadaslar1 (2017), Yakin
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lliskilerde Siddete Yénelik Tutum Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu (YISTO-GG) olarak
adaptasyon calismasini tamamlamistir. YISTO-GG 3 boyuttan ( istismar-8 madde, Kontrol-5
madde ve siddet-4 madde) ve 17 maddeden olusan bir kendini degerlendirme olgegidir.
Kullanilan yénergede her bir maddenin katilimcilar i¢in ne kadar uyumlu oldugu 1(Kesinlikle
Katilmiyorum) ile 5(Kesinlikle Katiliyorum) arasinda derecelendirilmesi istenmistir. Olgek
puanindaki yiikselmeler, katilimeilarin fl6rt siddetini kabul diizeyindeki artiga isaret etmektedir.
Olgegin 2, 4, 5, 8, 12, 13, 14 ve 17 numarali maddeleri ters puanlanmaktadir. Fiziksel siddete
yonelik tutumlar1 6lgmek tizere siddet boyutu kullanilirken, psikolojik siddete yonelik tutumlar1
olcmek iizere istismar ve kontrol boyutu dahil edilmistir. Olcegin elde edilen i¢ tutarlik
katsayilar1 siddet, kontrol ve istismar boyutlari i¢in sirasiyla 72, 62, ve 65 olarak hesaplanmustir.
Mevcut calismada ise i¢ tutarlilik katsayilari siddet i¢in 75, kontrol i¢in 60 ve istismar i¢in 67

bulunmustur.

2.1.3.2. Spiritiiel Iyi Olma Olcegi (SWB)

Eksi ve Kardag (2017) tarafindan yetigkinlere yonelik olarak bireylerin kendi degerleri
ve anlamlandirmalar1 dogrultusunda, kisiye 6zgii, toplumsal ve askin yonleriyle hayati anlama
ve yasama siireglerini belirlemek icin gelistirilmistir. Olgekte toplam 29 madde bulunmaktadir.
Besli likert seklinde olusturulan 6l¢ekte maddelerde belirtilen climlelere; bana tamamen uygun
(5), bana oldukca uygun (4), bana biraz uygun (3), bana uygun degil (2), bana hi¢ uygun degil
(1) olmak iizere bes derecede goriis bildirmeleri istenmektedir. Olgekte agkinlik, dogayla uyum
ve anomi olmak iizere {ic alt boyut bulunmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa degerleri
incelendiginde askinlik ,953, dogayla uyum ,864, anomi ,853, toplam deger ,886 olarak

saptanmistir.

2.1.4. Veri Toplama Islemi
Arastirmanin verileri Aralik 2019- Ocak 2020 tarihleri arasinda toplanmistir. Anket

formlar1 arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Anket uygulamas: sirasinda katilimcilardan
hicbir kimlik bilgisi istenmemistir. Cevaplarin samimi ve dogruluk paymin yiiksek olmasi
acsindan hem anket formuna yazilmis hem de katilimcilara sézel olarak bilgilendirme

yapilmustir. Katilimcilara anketi doldurmasi igin gereken siire taninarak formlar toplanmustir.
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2.1.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin problem ciimlesi ve alt problemlerine yonelik cevap bulmak amaciyla
“Siddete Yonelik Tutum Olgegi” ve “Manevi Iyi Olma Olgegi” uygulama yapildiktan sonra
elde edilen veriler 15181nda alt problemlere 151k tutan kisisel bilgi formunda yer alan demografik
ozelliklerle puanlar1 arasindaki iliskilere bakilmistir.

Olgeklerden elde edilen verilerin istatistiksel analizi i¢in SPSS 22.0 (Statistical Package
for Social Sciences, Chicago, Illinois, United States) bilgisayar programi kullanilmistir.
Velilerden elde edilen puanlari ile verilerin arastirmanin bagimsiz degiskenleri arasinda anlaml
bir iliski olup olmadigi test edilmistir. Verilerin Normallik parametrelerinin
degerlendirilmesinde g¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin yaninda kolmogorov smirnov testi

testi kullanilmastir.

2.2. Bulgular
2.2.1. Tammlayici Istatistikler
2.2.1.1. Demografik Degiskenlerin Tanimlayic: Istatikleri

Tablo 2. 1. Cinsiyet Degiskenine Gore Katihmcilarin Dagilimlari

N %
Kadin 269 56,8
Erkek 205 432
Toplam 474 100,0

Tablo 1 incelendiginde arastirma grubunu olusturan katilimcilarin %56,8’1 (n=269)

kadin, %43,2°s1 (n=205) ise erkek katilimcilardan olustugu goriilmektedir.

Tablo 2. 2. Yas Degiskenine Gore Katihmcilarin Dagilimlar:

N %
25 yas ve alt1 31 6,5
26 ile 35 yas arasi 132 27,8
36 ile 45 yas arasi 180 38,0
46 ile 55 yas arasi 81 17,1
56 ile 65 yas arast 30 6,3
66 yas ve lizeri 20 42
Toplam 474 100,0

Tablo 2.2 incelendiginde arastirma grubunu olusturan katilimcilarin %6,5°1 (n=31) 25

yas ve alt1, %27,8’1 (n=132) 26 ile 35 yas aras1,%38,0’i(n=180) 36 ile 45 yas arasi, %17,1°1
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(n=81) 46 ile 55 yas arasi, %6,3’ii (n=30) 56 ile 65 yas aras1 ve %#4,2’si (n=20) ise 66 yas ve

tizeri olan katilimcilardan olustugu goriilmektedir.

Tablo 2. 3. Egitim Durumu Degiskenine Gore Katilimcilarin Dag

limi

N

%

[lkokul mezunu

okulu mezunu

Lise mezunu

mezunu

Toplam

Ortaokul veya dengi meslek

Yiiksek Okul ya da iiniversite

36

146

229

63

474

7,6
30,8
48,3

13,3

100,0

Tablo 2.3. incelendiginde arastirma grubunu olusturan katilimcilarin Egitim durumu

degiskenine gore dagilimlari incelendiginde, katilimcilarin %7,6’s1 (n=36) Ilkokul mezunu,

%30,8’1 (n=146) Ortaokul veya dengi meslek okulu mezunu, %48,3°1i (n=229) Lise mezunu ve

%13,3’ii (n=63) Yikksek Okul ya da {iniversite mezunu katilimcilardan olustugunu

goriilmektedir.

Tablo 2. 4. Gelir Kategorisi Degiskenine Gore Katihmcilarin Dagilhimi

N

%

2500tl ve alt1
2501-4999tl arasi
5000-9999tl arasi
10.000tl ve tizeri
Toplam

74
160
177

63
474

15,6
33,8
37,3
13,3
100,0

Tablo 2.4. incelendiginde aragtirma grubunu olusturan katilimcilarin %15,6’s1 (n=74)

2500tl ve alt1, %33,8’1 (n=160) 2501-4999tl arasi, %37,3’li (n=177) 5000-9999t] aras1 ve

%13,3’li (n=63) ise 10.000t] ve iizeri gelire sahip katilimcilardan olustugu goriilmektedir.
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N

%

18 yas

19 ile 25 yas
26 ile 30 yas
31 ile 35 yas

36 yas ve iizeri

Toplam

41
258
130

25

20
474

8,6
54,4
27,4

5.3

42

100,0

Tablo 2.5. incelendiginde arastirma grubunu olusturan katilimcilarin Evlenme yasi
(Kendisi) degiskenine gore dagilimlar %8,6’s1 (n=41) 18 yas, %54,4’1 (n=258) 19 ile 25 yas
arasi, %27,4’1 (n=130) 26 ile 30 yas arasi, %5,3’1i (n=25) 31 ile 35 yas aras1 ve %4,2’si (n=20)

36 yas ve yas gruplarindan olustugu goriilmektedir.

Tablo 2. 6. Evlenme Yasi (Esi) Degiskenine Gore Katihmcilarin Dagilimi

N

%

18 yas

19 ile 25 yas
26 ile 30 yas
31 ile 35 yas

36 yas ve iizeri

Toplam

27
258
134

33

22
474

5,7
54,4
28,3

7,0

4.6

100,0

Tablo 2.6. incelendiginde arastirma grubunu olusturan katilimcilarin Evlenme yasi (Esi)

degiskenine gore dagilimlar %5,7°si (n=27) 18 yas, %54,4’i (n=258) 19 ile 25 yas arasi,
%28,3’1 (n=134) 26 ile 30 yas arasi1, %7’s1 (n=33) 31 ile 35 yas aras1 ve %4,6’s1 (n=22) 36 yas

ve yas gruplarindan olustugu goriilmektedir.

Tablo 2. 7. Evlilik Sayis1 Degiskenine Gore Katihmcilarin Dagilim

N

%

Tek evlilik

2 ve iizeri evlilik

Toplam

448
26
474

94,5
5,5
100,0

Tablo 2.7. incelendiginde arastirma grubunu olusturan katilimcilarin %94,5°1 (n=448)

tek evlilik, %5,5’1 (n=26) ise 2 ve lzeri evlilik yapmis olan katilimcilardan olustugu

goriilmektedir.
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Tablo 2. 8. Evlenmeden Once Tamsikhk Siiresi Kategorisi Degiskenine Gore Katihmeilarin Dagilinn
N %o
1 y1l ve daha az 274 57,8
2 yil ve lizeri 200 42,2
Toplam 474 100,0

Tablo 2.8. incelendiginde arastirma grubunu olusturan katilimcilarin Evlenmeden 6nce
tanisiklik siiresi degiskenine gore dagilimlar1 %57,8’1 (n=274) 1 yil ve alt1 Evlenmeden 6nce

tanisiklik siiresine sahipken %42,2’u (n=200) 2 yil ve {izeri katilimcilardan olustugu

goriilmektedir.
Tablo 2. 9. Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Katilmcilarin Dagilimlari
N %o

Yok 62 13,1
Tek ¢ocuk 108 22,8
2 ¢ocuk 201 42,4
3 ¢ocuk 85 17,9
4 ve lizeri ¢ocuk 18 3,8
Toplam 474 100,0

Tablo 2.9. incelendiginde arastirma grubunu olusturan katilimcilarin %13,1°1 (n=62) hi¢
¢ocugunun olmadigi, %22,8’inin (n=108) tek ¢ocuk sahibi oldugu, %42,4’liniin (n=201) iki
cocuk sahibi oldugu, %17,9’unun (n=85) ii¢ ¢ocuk sahibi oldugu ve %3,8’inin (n=18) ise 4 ve

tizeri cocuk sahibi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. 10. Cinsiyet Degiskenine Gére Katihmcilarin Siddete Yonelik Tutum ve Manevi Iyi Olma
Diizeylerine Iliskin T Testi Sonuclar:

Cinsiyet N ort S.s t p
Siddete yonelik Kadin 269 2,841 43185 3198 0,001
tutum Erkek 205 2,968 42059 ’
Manevi iyi olma Kadin 269 3,952 ,43620 5 435 0,015
diizeyi Erkek 205 3,851 45779 ’

Tablo 2. 10. incelendiginde Cinsiyet degiskenine gore kadin katilimcilarin (ort.: 2,841)

siddete yonelik tutum diizeyleri puan ortalamalarinin erkek katilimcilara (ort.: 2,968) gore

istatistiksel

olarak anlamli

diizeyde

farklilastigt

goriilmektedir.

Puan ortalamalari

incelendiginde erkek katilimcilarin kadin katilimcilardan daha fazla puan ortalamalarina sahip

oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore kadin katilimcilarin (ort.: 3,952) manevi iyi olma diizeyleri

puan ortalamalarmin erkek katilimeilara (ort.: 3,851) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilagtigr goriilmektedir. Puan ortalamalar1 incelendiginde kadin katilimcilarin erkek

katilimcilardan daha fazla puan ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. 11. Yas Degiskenine Gore Katihmcilarin Siddete Yonelik Tutum ve Manevi Iyi Olma Diizeylerine
Iliskin T Testi Sonuclari

K. T Sd K.O F P
Siddete yonelik  Gruplar arasi ,252 5 ,050 271,929
tutum Grup i¢i 86,863 468 ,186
Toplam 87,115 473
Manevi iyi olma Gruplar arasi 1,928 5 ,386 1,928 1,051
Grup i¢i 80,108 468 172
Toplam 82,035 473

Tablo 2. 11. incelendiginde Yas degiskenine gore katilimcilarin siddete yonelik tutum

diizeyleri

puan ortalamalarinin

istatistiksel

goriilmektedir (F degeri = 0,271 P=0,929).

olarak anlamh

diizeyde farklilagmadigi

Yas degiskenine gore katilimcilarin manevi iyi olma diizeyleri puan ortalamalarinin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig: goriilmektedir (F degeri = 1,928 P=0,051).
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Tablo 2. 12. Egitim Durumu Degiskenine Gore Katihmcilarin Siddete Yonelik Tutum ve Manevi Iyi Olma
Diizeylerine Iliskin Anova Testi Sonuclari

K.T Sd K.O F P fark

Siddete  Gruplar arast ,501 3 ,167 ,897 ,443

yonelik  Grup ici 87,432 470 ,186

wtum - poplam 87,933 473

Manevi  Gruplar arasi 3,424 3 1,141 5,536 ,001 p-4

iyi olma Grup ici 96,898 470 206 2;
Toplam 100,322 473

Tablo 2. 12. incelendiginde Egitim Durumu degiskenine gore katilimcilarin siddete
istatistiksel olarak anlamli

farklilasmadig goriilmektedir (F degeri = 0,897 P=0,443).

yonelik tutum diizeyleri puan ortalamalarinin diizeyde

Egitim Durumu degiskenine gore katilimcilarin manevi iyi olma diizeyleri puan
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir (F degeri = 5,536
P=0,001). Bu farklilik sonucunda; Yiiksek Okul ya da iiniversite mezunu (ort: 4,052) olan
katilimcilarin puan ortalamalarinin flkokul mezunu (ort: 3,775), Ortaokul veya dengi meslek
okulu mezunu (ort: 3,842) ve Lise mezunu (ort: 3,955) olan katilimcilara gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. 13. Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Katihmeilarin Siddete Yonelik Tutum ve Manevi Iyi Olma
Diizeylerine Iliskin T Testi Sonuclar:

K.T Sd K.O F P
Siddete Gruplar arast 1,156 3 ,385 2,087 ,101
yonelik Grup ici 86,777 470 ,185
tutum Toplam 87,933 473
Manevi iyi  Gruplar arasi ,854 3 ,285 1,351 ,257
olma Grup ici 99,070 470 211
Toplam 99,924 473

Tablo 2. 13. incelendiginde Gelir diizeyi degiskenine gore katilimcilarin siddete yonelik

tutum diizeyleri puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi

gorilmektedir (F degeri = 2,087 P=0,101).

Gelir diizeyi degiskenine gore katilimcilarin manevi iyi olma diizeyleri puan

ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir (F degeri =

1,351 P=0,257).
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Tablo 2. 14. Evlenme Yasi (Kendi Evlenme Yasi) Degiskenine Gore Katihmcilarin Siddete Yonelik Tutum
ve Manevi lyi Olma Diizeylerine Iliskin T Testi Sonug¢lari

K.T Sd K.O F P
Siddete Gruplar arast ,453 4 ,113 ,607 ,658
yonelik Grup ici 87,480 469 ,187
tutum Toplam 87,933 473
Maneviiyi  Gruplar arast 4,467 4 1,117| 5,487 ,000
olma Grup i¢i 95,457 469 ,204
Toplam 99,924 473

Tablo 2. 14. incelendiginde Evlenme Yasi (Kendi evlenme yasi) degiskenine gore
katilimcilarin siddete yonelik tutum diizeyleri puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmadig goriilmektedir (F degeri = 0,607 P=0,658).

Evlenme Yasi (Kendi evlenme yas1) degiskenine gore katilimcilarin manevi iyi olma
diizeyleri puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir
(F degeri = 5,487 P=0,000). Bu farklilik sonucunda; kendi evlenme yas1 18 yas (ort: 4,0765)
olan katilimcilarin manevi iyi olma diizeyleri puan ortalamalarinin 19 ile 25 yas arasit (ort:
3,9374), 26 ile 30 yas aras1 (ort: 3,8433), 31 ile 35 yas aras1 (ort: 3,7034) ve son olarak esinin
evlenme yas1 36 yas ve {iistii (ort: 3,6310) olan katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 2. 15. Evlenme Yasi (Esinin Evlenme Yasi) Degiskenine Gore Katihmcilarm Siddete Yonelik Tutum
ve Manevi lyi Olma Diizeylerine lligkin T Testi Sonuc¢lar1

K. T Sd K.O F P
Siddete yonelik  Gruplar arasi ,354 4 ,088 474 ,755
tutum Grup i¢i 87,579 469 ,187
Toplam 87,933 473
Manevi iyi olma Gruplar arasi 1,636 4 ,409 1,951 ,101
Grup i¢i 98,288 469 ,210
Toplam 99,924 473

Tablo 2. 15. incelendiginde Evlenme Yasi (Esinin evlenme yasi) degiskenine gore
katilimcilarin siddete yonelik tutum diizeyleri puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmadig goriilmektedir (F degeri = 0,474 P=0,755).

Evlenme Yas1 (Esinin evlenme yas1) degiskenine gore katilimcilarin manevi iyi olma
puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamlh

diizeyleri diizeyde farklilasmadigi

gorilmektedir (F degeri = 1,951 P=0,101).
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Tablo 2. 16. Evlilik Sayis1 Degiskenine Gore Katihmeilarin Siddete Yonelik Tutum ve Manevi Iyi Olma
Diizeylerine Iliskin T Testi Sonuclari

Std. p
N Mean Deviation t
Siddete yonelik Tek 448| 12,8942 43095 0,275
tutum dveiizeri | 24| 29926 41133 21,092
o Tek 448 3,8969 46168 -1,081 0,280
Maneviiyiolma 5 voieri | 24| 4,0014 45469

Tablo 2. 16. incelendiginde Evlilik sayis1 degiskenine gore tek evlilige sahip olan
katilimcilarin siddete yonelik tutum diizeyleri puan ortalamalarinin 2 ve {izeri evlilige sahip
katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig goriilmektedir.

Evlilik sayis1 degiskenine gore tek evlilige sahip olan katilimecilarin manevi iyi olma
diizeyleri puan ortalamalarinin 2 ve {izeri evlilige sahip katilimcilara gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir.

Tablo 2. 17. Evlenme Bi¢imi Degiskenine Goére Katihmcilarin Siddete Yonelik Tutum ve Manevi Iyi Olma
Diizeylerine lliskin T Testi Sonuclari

K. T Sd K.O F P
Siddete yonelik  Gruplar arasi ,533 3 ,178 ,9551.,414
tutum Grup i¢i 87,400 470 ,186
Toplam 87,933 473
Manevi iyi olma Gruplar arasi 2,829 3 ,943 4,546 | ,004
Grup i¢i 97,493 470 ,207
Toplam 100,322 473

Tablo 2. 17. incelendiginde Evlenme Bi¢imi degiskenine gore katilimcilarin siddete

yonelik tutum diizeyleri puan ortalamalarimin istatistiksel olarak anlamli

farklilasmadig: goriilmektedir (F degeri = 0,955 P=0,414).

diizeyde

Evlenme Bi¢imi degiskenine gore katilimcilarin manevi iyi olma diizeyleri puan
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir (F degeri =4,546
P=0,004). Bu farklilik sonucunda; Goriicii usulii ile evlenmis (ort: 3,9950) olan katilimcilarin
manevi iyi olma diizeyleri puan ortalamalarinin Goriicli+arkadaglik ederek (ort: 3,8695),
arkadaslik ederek (ort: 3,8293) ve zorla (ort: 3,8005) evlenmis olan katilimcilara gére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. 18. Evlilik Siiresi Degiskenine Gore Katihmcilarin Siddete Yonelik Tutum ve Manevi Iyi Olma
Diizeylerine Iliskin T Testi Sonuclari

N Ort. S.s T p

Siddete S yil ve 100| 2,8835 34442 0.734
yonelik tutum alt1

6 yil ve 0,340

oI 374| 2,9001 45189

tizeri

o onlve 100| 3,8169 52136 0.072

Manevi iyi alt1
jolma 6 yil ve 1815

L 374 3,9201 ,43988

tizeri

Tablo 2.18. incelendiginde evlilik siiresi degiskenine gore 5 yil ve alt1 stireli evlilige
sahip olan katilimcilarin siddete yonelik tutum diizeyleri puan ortalamalarinin 6 ve iizeri siireli
evlilige sahip katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi
goriilmektedir.

Evlilik siiresi degiskenine gore 5 yil ve alt1 siireli evlilige sahip olan katilimcilarin
manevi iyi olma diizeyleri puan ortalamalarinin 6 ve iizeri siireli evlilige sahip katilimcilara

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 2. 19. Evlenmeden Onceki Tamsikhik Siiresi Degiskenine Gore Katilmcilarin Siddete Yonelik Tutum
ve Manevi lyi Olma Diizeylerine Iliskin T Testi Sonug¢lari

N Ort. S.s T p
Siddete 1 y1l ve alt1 274 2,9529 ,41662 0,001
yonelik tutum 2 y11 ve iizeri 200| 2,8194 /43978 3,365
Manevi iyi 1 y1l ve alt1 274 3,9179 ,46587 1087 0,277
folma 2 yil ve lizeri 200| 3,8716 ,45071 ’

Tablo 2.19. incelendiginde evlenmeden dnceki tanisiklik siiresi degiskenine gore 1 yil
ve alt1 evlilik 6ncesi tanisiklik siiresine (ort: 2,9529) sahip olan katilimcilarin siddete yonelik
tutum diizeyleri puan ortalamalarinin 2 yil ve iizeri evlilik 6ncesi tanigiklik siiresine sahip (ort:
2,8194) olan katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir
( p<0,05 ). Elde edilen sonuglar incelendiginde 1 yil ve alti evlenmeden onceki tanisiklik
stiresine sahip katilimcilarin siddete yonelik tutum diizeyi puan ortalamalarinin 2 yil ve {izeri
evlenmeden Onceki tanisiklik siiresine sahip katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Evlenmeden onceki tamigiklik siiresi degiskenine gore 1 yil ve alt1 evlilik Oncesi
tanisiklik siiresine sahip olan katilimecilarin manevi 1yi olma diizeyleri puan ortalamalarinin 2
yil ve iizeri evlilik dncesi tanigiklik siiresine sahip olan katilimcilara gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir.

Tablo 2. 20. Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Katihmcilarin Siddete Yonelik Tutum ve Manevi Iyi Olma
Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi Sonuclar:

K.T Sd K.O F P
Siddete yonelik Gruplar arasi ,905 4 ,226 1,219 ,302
tutum Grup igi 87,028 469 ,186
Toplam 87,933 473
Manevi iyi olma Gruplar arasi 1,707 4 427 2,030 ,089
Grup ici 98,615 469 ,210
Toplam 100,322 473

Tablo 2. 20. incelendiginde cocuk sayis1 degiskenine gore katilimcilarin siddete yonelik

tutum diizeyleri puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi

goriilmektedir (F degeri = 1,219 P=0,302).

Cocuk sayis1 degiskenine gore katilimcilarin manevi iyi olma diizeyleri puan

ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir (F degeri =

2,030 P=0,089).
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2.2.1.3. Arastirmada Yer Alan Demografik Bilgiler ve Degiskenler Arasindaki Alt Boyut
Mliskileri
2.2.1.3.1. Demografik Bilgiler ve Alt Boyutlar

Tablo 2. 21. Cinsiyet Degiskenine Gore Katiimcilarin Siddete Yonelik Tutum (Siddet, Kontrol ve Istismar)
ve Manevi iyi Olma (Askinhk, Dogayla Uyum ve Anomi) Diizeylerine iliskin T Testi Sonuglari

cinsiyet N Ort. s.8 t p
Siddet Kadimn 269| 1,6385 ,91684 0,013
Erkek 2,504
rke 205| 1,4415 74975
Kontrol Kadin 269| 2,7299 ,65279 0,001
-3,201
Erkek 205| 2,9358 72372
[stismar Kadim 269 19172 169283 0,000
-4,123
Erkek 205| 2,1742 65657
Askinlik Kadin 269| 4,4062 79140 0,323
0,989
Erkek 205| 4,3327 ,80929
Dogayla uyum  Kadin 269| 14,3696 ;74206 0,522
Erkek 205| 4,4118 ,68550 -0,641
Anomi Kadmn 269| 3,8789 78084 0,708
-0,375
Erkek 205| 3,9059 77347

Tablo 2. 21. incelendiginde Cinsiyet degiskenine gore kadin katilimcilarin (ort.: 1,638)
siddete yonelik tutum diizeyleri alt boyutlarindan siddet alt boyutu puan ortalamalarinin erkek
katilimcilara (ort.: 1,441) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir.
Puan ortalamalar1 incelendiginde kadin katilimecilarin erkek katilimcilardan daha fazla puan
ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. p<0.05

Cinsiyet degiskenine gore kadin katilimcilarin (ort.: 2,730) siddete yonelik tutum
diizeyleri alt boyutlarindan kontrol alt boyutu puan ortalamalarinin erkek katilimcilara (ort.:
2,936) gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir. Puan ortalamalar
incelendiginde erkek katilimcilarin kadin katilimcilardan daha fazla puan ortalamalarina sahip
oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Cinsiyet degiskenine gore kadin katilimcilarin (ort.: 1,917) siddete yonelik tutum
diizeyleri alt boyutlarindan istismar alt boyutu puan ortalamalarinin erkek katilimcilara (ort.:

2,174) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir. Puan ortalamalart
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incelendiginde erkek katilimcilarin kadin katilimcilardan daha fazla puan ortalamalarina sahip
oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Cinsiyet degiskenine gore kadin katilimcilarin (ort.: 4,406) manevi iyi olma diizeyleri
alt boyutlarindan askinlik alt boyutu puan ortalamalarinin erkek katilimcilara (ort.: 4,333) gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore kadin katilimcilarin (ort.: 4,370) manevi iyi olma diizeyleri
alt boyutlarindan dogayla uyum alt boyutu puan ortalamalarinin erkek katilimcilara (ort.: 4,412)
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore kadin katilimcilarin (ort.: 3,879) manevi iyi olma diizeyleri
alt boyutlarindan anomi alt boyutu puan ortalamalarinin erkek katilimcilara (ort.: 3,906) gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 2. 22. Yas Degiskenine Gore Katiimcilarin Siddete Yonelik Tutum (Siddet, Kontrol ve Istismar) ve
Manevi lyi Olma (Askinlik, Dogayla Uyum ve Anomi) Diizeylerine lliskin ANOVA Testi Sonuglari

K.T df K.O F p
Siddet Gruplar Arast 3,218 5 ,644 ,883 ,492
Grup I¢i 341,249 468 /729
Toplam 344,467 473
Kontrol Gruplar Arasi 5,587 5 1,117 2,373 ,038
Grup I¢i 220,398 468 AT1
Toplam 225,985 473
[stismar Gruplar Arast 2,608 5 ,522 1,101 ,359
Grup Igi 221,665 468 A74
Toplam 224,273 473
Askinlik Gruplar Arast 3,212 5 ,642 1,006 414
Grup Igi 298,878 468 639
Toplam 302,089 473
Dogayla uyum  Gruplar Arasi 3,744 5 , 749 1,461 ,201
Grup Igi 239,900 468 513
Toplam 243,644 473
Anomi Gruplar Arast 4,751 5 ,950 1,584 ,163
Grup I¢i 280,780 468 600
Toplam 285,531 473

Tablo 2. 22. incelendiginde siddete yonelik tutum diizeyi alt boyutlarindan siddet alt
boyutunda yas degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig: goriilmektedir.

Siddete yonelik tutum diizeyi alt boyutlarindan kontrol alt boyutunda yas degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin
nedeni incelendiginde ise yaslar1 66 yas ve iizeri (ort:2,567) olan katilimcilarin kontrol alt
boyutu puan ortalamalarinin, yaslar1 36 ile 45 yas aras1 (ort:2,744), 56 ile 65 yas arasi
(ort:2,806), 46 ile 55 yas aras1 (ort:2,852), 26 ile 35 yas arasi (ort:2,870) ve 25 yas ve
alti(ort:3,124) olan katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmistir (f=2,373;
p<0,05).
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Siddete yonelik tutum diizeyi alt boyutlarindan istismar alt boyutunda yas degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Manevi iyi olma diizeyi alt boyutlarindan agkinlik alt boyutunda yas degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Manevi iyi olma diizeyi alt boyutlarindan dogayla uyum alt boyutunda yas degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Manevi iyi olma diizeyi alt boyutlarindan anomi alt boyutunda yas degiskeni acisindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 2. 23. Egitim Durumu Degiskenine Gére Katiimcilarin Siddete Yonelik Tutum (Siddet, Kontrol ve
Istismar) ve Manevi Iyi Olma (Askinhk, Dogayla Uyum ve Anomi) Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi

Sonuclar
K.T df K.O F P

Siddet Gruplar Arasi 5,498 3 1,833 2,541 ,056
Grup Igi 338,969 470 721
Toplam 344,467| 473

Kontrol Gruplar Arast 4,941 3 1,647 3,502 ,015
Grup i 221,044 470 470
Toplam 225,985 473

[stismar Gruplar Arasi 4,693 3 1,564 3,348 ,019
Grup I¢i 219,580 470 467
Toplam 224273 473

Askinlik Gruplar Arasi 4,124 3 1,375 2,168 ,091
Grup I¢i 297,965 470 634
Toplam 302,089 473

Dogayla uyum  Gruplar Arast 645 3 215 416 742
Grup Igi 242098| 470 517
Toplam 243,644 473

Anomi Gruplar Aras 19,155 3 6,385 11,266| 000
Grup Igi 266375 470 567
Toplam 285,531 473

Tablo 2. 23. incelendiginde siddete yonelik tutum diizeyi alt boyutlarindan siddet alt

boyutunda Egitim durumu degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig:

goriilmektedir.

Siddete yonelik tutum diizeyi alt boyutlarindan kontrol alt boyutunda Egitim durumu

degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bu farkliligin nedeni incelendiginde ise egitim durumu lise mezunu

(ort:2,729) olan katilimcilarin kontrol alt boyutu puan ortalamalarmin yiiksekokul ya da
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tiniversite mezunu (ort:2,815), ortaokul veya dengi meslek okulu mezunu (ort:2,902) ve ilkokul
mezunu (ort:3,060) olan katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmistir. (f=3,348;
p<0,05)

Siddete yonelik tutum diizeyi alt boyutlarindan istismar alt boyutunda egitim durumu
degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu
farkliligin nedeni incelendiginde ise egitim durumu lise mezunu (ort:1,938) olan katilimcilarin
istismar alt boyutu puan ortalamalarinin yiiksekokul ya da iiniversite mezunu (ort:2,052),
ortaokul veya dengi meslek okulu mezunu (ort:2,103) ve ilkokul mezunu (ort:2,262) olan
katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmustir. (f=3,348; p<0,05)

Manevi iyi olma diizeyi alt boyutlarindan askinlik alt boyutunda egitim durumu
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig: goriilmektedir.

Manevi iyi olma diizeyi alt boyutlarindan dogayla uyum alt boyutunda egitim durumu
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Manevi iyi olma diizeyi alt boyutlarindan anomi alt boyutunda egitim durumu degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bu farklilifin nedeni incelendiginde ise egitim durumu ilkokul mezunu
(ort:3,567) olan katilimecilarin anomi alt boyutu puan ortalamalarinin yiiksekokul ya da
iniversite mezunu(ort:3,574), ortaokul veya dengi meslek okulu mezunu (ort:3,811) ve lise
mezunu (ort:4,079) olan katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmustir.

(f=11,266; p=0,00)
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Tablo 2. 24. Evlenme Yas1 (Kendi Evlenme Yas1) Degiskenine Gore Katilimcilarin Siddete Yonelik Tutum
(Siddet, Kontrol ve Istismar) ve Manevi Iyi Olma (Askinlik, Dogayla Uyum ve Anomi) Diizeylerine Iliskin
ANOVA Testi Sonuglari

K.T Df K.O F P
Siddet Gruplar Arasi 1,493 4 373 ,510 728
Grup I¢i 342,974 469 731
Toplam 344,467 473
Kontrol Gruplar Arasi 3,279 4 ,820 1,726 ,143
Grup Igi 222,706 469 A75
Toplam 225,985 473
[stismar Gruplar Arast 3,085 4 771 1,635 ,164
Grup Igi 221,188 469 AT2
Toplam 224,273 473
Askinhk Gruplar Arasi 14,964 4 3,741 6,111 ,000
Grup i 287,126 469 612
Toplam 302,089 473
Dogayla uyum  Gruplar Arast ,844 4 211 408 ,803
Grup Igi 242,800 469 518
Toplam 243,644 473
Anomi Gruplar Arast 3,081 4 70| 1,279 277
Grup i 282,449 469 ,602
Toplam 285,531 473

Tablo 2. 24. incelendiginde siddete yonelik tutum diizeyi alt boyutlarindan siddet alt
boyutunda evlenme yas1 (kendi evlenme yasi) degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlaml
farklilik olmadig: goriilmektedir.

Siddete yonelik tutum diizeyi alt boyutlarindan kontrol alt boyutunda Evlenme yas1
(kendi evlenme yas1) degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig:
goriilmektedir.

Siddete yonelik tutum diizeyi alt boyutlarindan istismar alt boyutunda Evlenme yas1
(kendi evlenme yas1) degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi

goriilmektedir.
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Manevi iyi olma diizeyi alt boyutlarindan agkinlik alt boyutunda Evlenme yas1 (kendi
evlenme yas1) degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.
Elde edilen bu farkliligin nedeni incelendiginde ise evlenme yasi1 31 ile 35 yas (ort:3,899) olan
katilimcilarin askinlik alt boyutu puan ortalamalarinin evlenme yasi 36 yas ve iizeri (ort:3,937),
26 ile 30 yas (ort:4,269), 19 ile 25 yas (4,483) ve 18 yas (ort:4,527) olan katilimcilardan anlaml1
diizeyde diisiik oldugu saptanmistir. (f=6,111; p=0,00)

Manevi iyi olma diizeyi alt boyutlarindan dogayla uyum alt boyutunda Evlenme yas1
(kendi evlenme yas1) degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
goriilmektedir.

Manevi iyi olma diizeyi alt boyutlarindan anomi alt boyutunda Evlenme yas1 (kendi

evlenme yas1) degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 2. 25. Evlenme Yas (Esinin Evlenme Yas) Degiskenine Gore Katihmcilarin Siddete Yonelik Tutum
(Siddet, Kontrol ve Istismar) ve Manevi Iyi Olma (Askinlik, Dogayla Uyum ve Anomi) Diizeylerine Iliskin
ANOVA Testi Sonuglari

K.T Df K.O F P
Siddet Gruplar Arasi 3,903 4 976 1,344 ,253
Grup Ii 340,564 469 726
Toplam 344,467 473
Kontrol Gruplar Arasi 9,890 4 2,473 5,366 ,000
Grup Ici 216,095 469 461
Toplam 225,985 473
[stismar Gruplar Arasi 5,310 4 1,328 2,844 ,024
Grup I¢i 218,962 469 467
Toplam 224,273 473
Askinlik Gruplar Arasi 8,258 4 2,065 3,295 ,011
Grup Ii 293,831 469 627
Toplam 302,089 473
Dogayla uyum  Gruplar Arasi 2,469 4 ,617 1,200 ,310
Grup I¢i 241,175 469 514
Toplam 243,644 473
Anomi Gruplar Arasi 2,352 4 ,588 974 421
Grup Ici 283,178 469 ,604
Toplam 285,531 473

Tablo 2. 25. incelendiginde siddete yonelik tutum diizeyi alt boyutlarindan siddet alt
boyutunda Evlenme yasi1 (esinin evlenme yasi) degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Siddete yonelik tutum diizeyi alt boyutlarindan kontrol alt boyutunda Evlenme yas1
(esinin evlenme yas1) degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni incelendiginde ise evlenme yas1 36 yas ve lizeri
(ort:2,394) olan katilimcilarin kontrol alt boyutu puan ortalamalarinin evlenme yast 31 ile 35
yas (ort:2,545), 26 ile 30 yas (ort:2,784), 19 ile 25 yas (2,887) ve 18 yas (ort:3,117) olan
katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmistir (f=5,366; p=0,00).

Siddete yonelik tutum diizeyi alt boyutlarindan istismar alt boyutunda Evlenme yasi
(esinin evlenme yas1) degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin nedeni incelendiginde ise evlenme yas1 36 yas ve tizeri

(ort:1,682) olan katilimcilarin istismar alt boyutu puan ortalamalarinin evlenme yas1 31 ile 35



44

yas (ort:1,792), 26 ile 30 yas (ort:2,029), 19 ile 25 yas (2,081) ve 18 yas (ort:2,090) olan
katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmistir (f=2,844; p<0,05).

Manevi iyi olma diizeyi alt boyutlarindan askinlik alt boyutunda Evlenme yas1 (esinin
evlenme yasi1) degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goériilmektedir.
Elde edilen bu farkliligin nedeni incelendiginde ise evlenme yas1 36 yas ve iizeri (ort:3,885)
olan katilimecilarin askinlik alt boyutu puan ortalamalarinin evlenme yast 31 ile 35 yas
(ort:34,131), 26 ile 30 yas (ort:4,396), 19 ile 25 yas (4,424) ve 18 yas (ort:4,484) olan
katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmistir (f=3,295; p<0,05).

Manevi iyi olma diizeyi alt boyutlarindan dogayla uyum alt boyutunda Evlenme yas1
(esinin evlenme yasi) degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
goriilmektedir.

Manevi iyi olma diizeyi alt boyutlarindan anomi alt boyutunda Evlenme yasi (esinin

evlenme yas1) degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.
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Tablo 2. 26. Evlilik Sayis1 Degiskenine Gore Katihmcilarin Siddete Yénelik Tutum (Siddet, Kontrol ve
Istismar) ve Manevi Iyi Olma (Askinlik, Dogayla Uyum ve Anomi) Diizeylerine Iliskin T Testi Sonuclari

N Ort. S.s t p
Siddet Tek 448 1.5670 86634 0,147
1.452
2ve 26| 13173 54570
uzeri
Kontrol Tek 448| 2.8356 69245 0.021
2.437
2ve. 26| 25321 61286
uzeri
[stismar Tek 4481 12,0351 ,69274 0,332
0.987
2ve 26| 19121 61289 ?
uzeri
Askinlik Tek 448| 43737 79669 0,938
0,078
2ve 26| 43872 85708
uzeri
Dogayla Tek 448| 43884 71949 0,948
0.066
[~ 2ve. 26| 43791 69979
uzeri
Anomi Tek 443] 3.8996 76992 0.369
0.914
2ve 26| 37363 89232
uzeri

Tablo 2. 26. incelendiginde Evlilik sayis1 degiskenine gore tek evlilige sahip olan
katilimeilarin (ort.: 1,567) siddete yonelik tutum diizeyleri alt boyutlarindan siddet alt boyutu
puan ortalamalarinin 2 ve {izeri evlilige sahip katilimcilara (ort.: 1,317) gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir.

Evlilik sayis1 degiskenine gore tek evlilige sahip olan katilimceilarin (ort.: 2,836) siddete
yonelik tutum diizeyleri alt boyutlarindan kontrol alt boyutu puan ortalamalarinin 2 ve tizeri
evlilige sahip katilimcilara (ort.: 2,532) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig
goriilmektedir. Puan ortalamalar1 incelendiginde tek evlilige sahip olan katilimcilarin 2 ve iizeri
evlilige sahip olan katilimcilardan daha fazla puan ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir.
p<0.05

Evlilik sayis1 degiskenine gore tek evlilige sahip olan katilimcilarin (ort.: 2,035) siddete
yonelik tutum diizeyleri alt boyutlarindan istismar alt boyutu puan ortalamalarinin 2 ve iizeri
evlilige sahip katilimcilara (ort.: 1,912) gore istatistiksel olarak anlamli1 diizeyde farklilasmadigi
goriilmektedir.

Evlilik sayis1 degiskenine gore tek evlilige sahip olan katilimcilarin (ort.: 4,374) manevi

1yi olma diizeyleri alt boyutlarindan askinlik alt boyutu puan ortalamalarinin 2 ve {izeri evlilige
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sahip katilimcilara (ort.: 4,387) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadigi
goriilmektedir.

Evlilik sayis1 degiskenine gore tek evlilige sahip olan katilimcilarin (ort.: 4,378) manevi
1yl olma diizeyleri alt boyutlarindan dogayla uyum alt boyutu puan ortalamalarinin 2 ve tizeri
evlilige sahip katilimcilara (ort.: 4,379) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi
goriilmektedir.

Evlilik sayis1 degiskenine gore tek evlilige sahip olan katilimeilarin (ort.: 3,900) manevi
1yl olma diizeyleri alt boyutlarindan anomi alt boyutu puan ortalamalarinin 2 ve {izeri evlilige
sahip katilimcilara (ort.: 3,736) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadigi

goriilmektedir.
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Tablo 2. 27. Evlenme Bicimi Degiskenine Gore Katihmcilarin Siddete Yonelik Tutum (Siddet, Kontrol ve
Istismar) ve Manevi Iyi Olma (Askinhk, Dogayla Uyum ve Anomi) Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi
Sonuglari

K.T Df K.O F P
Siddet Gruplar Arast 1,556 3 ,519 J711 ,546
Grup I¢i 342911 470 ,730
Toplam 344,467 473
Kontrol Gruplar Arast 8,665 3 2,888 6,247 ,000
Grup Ici 217,320 470 ,462
Toplam 225,985 473
[stismar Gruplar Arast 2,998 3 999 2,123 ,096
Grup I¢i 221,274 470 471
Toplam 224,273 473
Askinlik Gruplar Arast 8,556 3 2,852 4,567 ,004
Grup Ici 293,533 470 ,625
Toplam 302,089 473
Dogayla Gruplar Arasi 1,010 3 ,337 ,652 ,582
Juyum Grup I¢i 242,634 470 ,516
Toplam 243,644 473
Anomi Gruplar Arast 1,008 3 ,336 ,555 ,645
Grup I¢i 284,523 470 ,605
Toplam 285,531 473

Tablo 2. 27. incelendiginde siddete yonelik tutum diizeyi alt boyutlarindan siddet alt
boyutunda evlenme bi¢imi degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
goriilmektedir.

Siddete yonelik tutum diizeyi alt boyutlarindan kontrol alt boyutunda evlenme bi¢imi
degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu
farkliligin nedeni incelendiginde ise evlenme bi¢imi arkadashik ederek (ort:2,650) olan
katilimcilarin kontrol alt boyutu puan ortalamalarinin evlenme bigimi goriicii ve arkadaglik
(ort:2,864), goriicli usulii (ort:2,939) ve zorla (ort:3,035) olan katilimcilardan anlamli diizeyde
diisiik oldugu saptanmistir.(f=6,247; p=0,00)

Siddete yonelik tutum diizeyi alt boyutlarindan istismar alt boyutunda evlenme bigimi
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Manevi iyi olma diizeyi alt boyutlarindan askinlik alt boyutunda evlenme bigimi
degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu
farkliligin nedeni incelendiginde ise evlenme bicimi arkadaslik ederek (ort:4,222) olan

katilimcilarin agkinlik alt boyutu puan ortalamalarinin evlenme bi¢imi goriicli ve arkadaslik
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(ort:4,352), zorla (ort:4,443) ve goriicii usulii (ort:4,524) olan katilimcilardan anlamli diizeyde
diisiik oldugu saptanmistir (f=4,567; p<0,05).

Manevi iyi olma diizeyi alt boyutlarindan dogayla uyum alt boyutunda evlenme bigimi
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig goriilmektedir.

Manevi iyi olma diizeyi alt boyutlarindan anomi alt boyutunda evlenme bigimi

degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 2. 28. Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Siddete Yonelik Tutum (Siddet, Kontrol Ve istismar) ve Manevi
lyi Olma (Askinlik, Dogayla Uyum ve Anomi) Diizeylerine Iliskin Anova Testi Sonuglari

K.T Df K.O F P
Siddet Gruplar Arasi 5,419 3 1,806 2,504 ,059
Grup Ici 339,048 470 721
Toplam 344,467 473
Kontrol Gruplar Arast 17,262 3 5,754 12,957 ,000
Grup Ici 208,723 470 444
Toplam 225,985 473
[stismar Gruplar Arasi 4,789 3 1,596 3,418 ,017
Grup I¢i 219,484 470 467
Toplam 224273 473
Askinlik Gruplar Arasi 1,285 3 ,428 ,669 571
Grup i 300,804 470 640
Toplam 302,089 473
Dogayla uyum  Gruplar Arasi ,982 3 ,327 ,634 ,594
Grup I¢i 242,662 470 516
Toplam 243,644 473
Anomi Gruplar Arast 6,022 3 2,007 3,376 ,018
Grup I¢i 279,508 470 ,595
Toplam 285,531 473

Tablo 2. 28. incelendiginde siddete yonelik tutum diizeyi alt boyutlarindan siddet alt
boyutunda gelir diizeyi degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
goriilmektedir.

Siddete yonelik tutum diizeyi alt boyutlarindan kontrol alt boyutunda gelir diizeyi
degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu
farkliligin nedeni incelendiginde ise gelir diizeyi 10.000tl ve iizeri (ort:2,516) olan
katilimcilarin  kontrol alt boyutu puan ortalamalarmin gelir diizeyi 5000-9999tl arasi
(ort:2,682), 2500tl ve alt1 (ort:2,973) ve 2501-4999 (ort:3,019) olan katilimcilardan anlamli
diizeyde diisiik oldugu saptanmistir (f=2,504; p=0,00).

Siddete yonelik tutum diizeyi alt boyutlarindan istismar alt boyutunda gelir diizeyi
degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu
farkliligin nedeni incelendiginde ise gelir diizeyr 10.000tl ve iizeri (ort:1,955) olan

katilimcilarin istismar alt boyutu puan ortalamalarinin gelir diizeyi 2501-4999tl arasi
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(ort:1,970), 5000-9999t1 aras1 (ort:2,011) ve 2500tl ve alt1 (ort:2,257) olan katilimcilardan
anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmistir (f=3,418; p<0,05).

Manevi iyi olma diizeyi alt boyutlarindan agkinlik alt boyutunda gelir diizeyi degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.

Manevi iyi olma diizeyi alt boyutlarindan dogayla uyum alt boyutunda gelir diizeyi
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Manevi iyi olma diizeyi alt boyutlarindan anomi alt boyutunda gelir diizeyi degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin
nedeni incelendiginde ise gelir diizeyi 2500tl ve alt1 (ort:3,373) olan katilimcilarin anomi alt
boyutu puan ortalamalarmin gelir diizeyi 2501-4999tl arasi (ort:3,850), 10.000tl ve tzeri
(ort:3,941) ve 5000-9999tl aras1 (4,000) olan katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu
saptanmistir (f=3,376; p<0,05).
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Tablo 2. 29. Evlilik Si.iresi Degiskenine Gore Katimceilarin Siddete Yonelik Tutum (Siddet, Kontrol Ve
istismar) ve Manevi Iyi Olma (Askinhk, Dogayla Uyum ve Anomi) Diizeylerine Iliskin T Testi Sonuclari

N Ort. S.S T P
Siddet Syilve 100| 1.4500 79693 0,154
alt1
6 vil -1,431
Yrve 374| 1,5809 86678
iizeri
Kontrol S5yl ve 100| 2.8433 71532 0,699
alt1
6 vil 0,388
oY Ve 374| 28124 68545
iizeri
Istismar S5yl ve 100| 1.9429 65007 0,147
alt1
6 vil -1,457
DY Ve 374| 2,0512 69758
iizeri
Askinlik 5yilve 100| 42147 88831 0,039
alt1
6 vil -2,080
oYL ve 374| 44171 76927
iizeri
Dogaylauyum 5 yil ve 100] 43543 73533 0,606
alt1
6 vil -0,518
oYL ve 374| 43969 71366
iizeri
Anomi Syilve 100| 3.8729 80118 0,802
alt1
6 vil -0,251
oYL Ve 374| 38953 77138
iizeri

Tablo 2. 29. incelendiginde evlilik siiresi degiskenine gore 5 yil ve alt1 siireli evlilige
sahip olan katilimcilarin (ort.: 1,450) siddete yonelik tutum diizeyleri alt boyutlarindan siddet
alt boyutu puan ortalamalarinin 6 y1l ve iizeri siireli evlilige sahip olan katilimcilara (ort.: 1,581)
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadig: goriilmektedir.

Evlilik stiresi degiskenine gore 5 yil ve alt1 stireli evlilige sahip olan katilimcilarin (ort.:
2,843) siddete yonelik tutum diizeyleri alt boyutlarindan kontrol alt boyutu puan
ortalamalarinin 6 yil ve izeri siireli evlilige sahip olan katilimcilara (ort.: 2,812) gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir.

Evlilik stiresi degiskenine gore 5 yil ve alt1 siireli evlilige sahip olan katilimcilarin (ort.:
1,943) siddete yonelik tutum diizeyleri alt boyutlarindan istismar alt boyutu puan
ortalamalarinin 6 yil ve izeri siireli evlilige sahip olan katilimcilara (ort.: 2,051) gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir.
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Evlilik siiresi degiskenine gore 5 yil ve alt1 siireli evlilige sahip olan katilimcilarin (ort.:
4,215) manevi iyi olma diizeyleri alt boyutlarindan asgkinlik alt boyutu puan ortalamalarinin 6
yil ve tizeri siireli evlilige sahip olan katilimcilara (ort.: 4,417) gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilastig1r goriilmektedir. Puan ortalamalar1 incelendiginde 5 ve yil ve alt1 stireli
evlilige sahip olan katilimcilarin 6 y1l ve iizeri siireli evlilige sahip olan katilimcilardan daha
fazla puan ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. p<0.05

Evlilik stiresi degiskenine gore 5 yil ve alt1 stireli evlilige sahip olan katilimcilarin (ort.:
4,354) manevi iyi olma diizeyleri alt boyutlarindan dogayla uyum alt boyutu puan
ortalamalarinin 6 yil ve iizeri siireli evlilige sahip olan katilimcilara (ort.: 4,397) gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir.

Evlilik siiresi degiskenine gore 5 yil ve alti siireli evlilige sahip olan katilimeilarin (ort.:
3,873) manevi iyi olma diizeyleri alt boyutlarindan anomi alt boyutu puan ortalamalarinin 6 yil
ve lizeri siireli evlilige sahip olan katilimcilara (ort.: 3,895) gore istatistiksel olarak anlaml

diizeyde farklilagmadig goriilmektedir.
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Tablo 2. 30. Evlenmeden Onceki Tamsiklik Siiresi Degiskenine Gore Katihmcilarin Siddete Yonelik Tutum
(Siddet, Kontrol ve Istismar) ve Manevi Iyi Olma (Askinlik, Dogayla Uyum ve Anomi) Diizeylerine Iliskin
T Testi Sonuclari

N Ort. S.S T P

Siddet 5 yil ve alt1 274 1,4836 , 76926 0,037
6 yil ve iizeri 200| 1,6488 osoas| U

Kontrol 5 yil ve alt1 2741 2,8254 , 70251 0241 0,810
6 yil ve iizeri 200| 2,8100 ,67706 ’

[stismar 5 yil ve alt1 274 2,0787 , 70389 0,60
6 yil ve lizeri 2001 1,9593 ,66258 1,888
6 yil ve tizeri 200( 3,1050 ,95940

Askinlik 5 yil ve alt1 2741 4,4119 , 78097 0,236
6 y1l ve iizeri 200| 4,3230 ,82263 1187

Dogayla uyum 5 yil ve alt1 274 4,3561 , 75000 0,251
6 yil ve iizeri 200| 4,4314 ,67036 1149

Anomi 5 yil ve alt1 274 3,8863 ,17374 -0,139 0,889
6 yil ve tizeri 200( 3,8964 , 78324

Tablo 2. 30. incelendiginde evlenmeden dnceki tanisiklik siiresi degiskenine gore 5 yil
ve alt1 siireli evlilige sahip olan katilimcilarin (ort.: 1,484) siddete yonelik tutum diizeyleri alt
boyutlarindan siddet alt boyutu puan ortalamalarinin 6 yil ve {lizeri siireli tanisikliga sahip olan
katilimcilara (ort.: 1,649) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir.
Puan ortalamalar1 incelendiginde 6 y1l ve iizeri stireli evlilige sahip olan katilimeilarin 5 y1l ve
alt1 stireli evlilige sahip olan katilimcilardan daha fazla puan ortalamalarina sahip oldugu
goriilmektedir (p<0.05).

Evlenmeden onceki tanigiklik siiresi degiskenine gore 5 yil ve alt1 siireli evlilige sahip
olan katilimeilarin (ort.: 2,825) siddete yonelik tutum diizeyleri alt boyutlarindan kontrol alt
boyutu puan ortalamalarinin 6 yil ve iizeri siireli evlilige sahip olan katilimcilara (ort.: 2,810)
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir.

Evlenmeden onceki tanisiklik siiresi degiskenine gore 5 yil ve alt1 siireli evlilige sahip
olan katilimcilarin (ort.: 2,079) siddete yonelik tutum diizeyleri alt boyutlarindan istismar alt
boyutu puan ortalamalarinin 6 yil ve iizeri siireli evlilige sahip olan katilimcilara (ort.: 1,959)
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir

Evlenmeden onceki tanigiklik siiresi degiskenine gore 5 yil ve alt1 siireli evlilige sahip
olan katilimcilarin (ort.: 3,886) manevi 1yi olma diizeyleri alt boyutlarindan askinlik alt boyutu
puan ortalamalarinin 6 yil ve {izeri siireli evlilige sahip olan katilimcilara (ort.: 3,896) gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig: goriilmektedir.
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Evlenmeden onceki tanigiklik siiresi degiskenine gore 5 yil ve alt1 siireli evlilige sahip
olan katilimcilarin (ort.: 4,356) manevi iyi olma diizeyleri alt boyutlarindan dogayla uyum alt
boyutu puan ortalamalarinin 6 yil ve {izeri siireli evlilige sahip olan katilimcilara (ort.: 4,431)
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir.

Evlenmeden onceki tanisiklik stiresi degiskenine gore 5 yil ve alt1 siireli evlilige sahip
olan katilimcilarin (ort.: 4,356) manevi iyi olma diizeyleri alt boyutlarindan anomi alt boyutu
puan ortalamalarinin 6 yil ve iizeri siireli evlilige sahip olan katilimcilara (ort.: 4,431) gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 2. 31. Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Katihmcilarin Siddete Yonelik Tutum (Siddet, Kontrol ve Istismar)
ve Manevi lyi Olma (Askinlik, Dogayla Uyum ve Anomi) Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi Sonuclari

K.T Df K.O F P
Siddet Gruplar Arast 1,545 4 ,386 ,528 J715
Grup I¢i 342,922 469 ,731
Toplam 344,467 473
Kontrol Gruplar Arast ,683 4 171 ,355 ,840
Grup Ici 225,302 469 ,480
Toplam 225,985 473
[stismar Gruplar Arasi 3,240 4 ,810 1,718 ,145
Grup I¢i 221,033 469 471
Toplam 224,273 473
Askinlik Gruplar Arast 6,077 4 1,519 2,407 ,049
Grup Ici 296,012 469 ,631
Toplam 302,089 473
Dogayla uyum  Gruplar Arasi 2,284 4 571 1,109 ,351
Grup I¢i 241,360 469 515
Toplam 243,644 473
Anomi Gruplar Arast 3,693 4 ,923 1,536 ,191
Grup I¢i 281,838 469 ,601
Toplam 285,531 473

Tablo 2. 31. incelendiginde siddete yonelik tutum diizeyi alt boyutlarindan siddet alt
boyutunda cocuk sayist degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig:
goriilmektedir.

Siddete yonelik tutum diizeyi alt boyutlarindan kontrol alt boyutunda ¢ocuk sayisi
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig: goriilmektedir.

Siddete yonelik tutum diizeyi alt boyutlarindan istismar alt boyutunda ¢ocuk sayisi
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Manevi iy1 olma diizeyi alt boyutlarindan askinlik alt boyutunda cocuk sayis1 degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin
nedeni incelendiginde ise ¢ocuga sahip olmayan (ort:4,202) katilimeilarin agkinlik alt boyutu
puan ortalamalarmin ¢ocuk sayist 1 (ort:4,287), cocuk sayis1 3 (ort:4,416), cocuk sayisi 2
(4,421) ve cocuk sayist 4 (ort:4,770) olan katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu
saptanmistir (f=2,407; p<0,05).

Manevi 1yi olma diizeyi alt boyutlarindan dogayla uyum alt boyutunda ¢ocuk sayisi

degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig: goriilmektedir.
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Manevi iyi olma diizeyi alt boyutlarindan anomi alt boyutunda ¢ocuk sayis1 degiskeni

acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.

2.2.1.3.2. Arastirmada Yer Alan Degiskenler Aras1 Alt Boyut iliskileri
Tablo 2. 32. Siddete Yonelik Tutum ve Manevi Iyi Olma Degiskenler Arasi Alt Boyut iliskileri
Dogayla
Siddet | Kontrol | Istismar | Askilik uyum | Anomi
Siddet r 1
P
n 474
Kontrol r| 8117 1
p ,000
n 474
[stismar r | 662" ,684™ 1
P ,000 ,000
n 474 474 474
Askinlik  r |-,269| -,313"| -289" 1
p ,000 ,000 ,000
n 474 474 474 474
Dogayla r 1377 117" ,105 ,086 1
uyum p ,003 011 ,023 ,061
n 474 474 474 474 474
Anomi r | ,588"| ,638**%| 5707 -1417 246" 1
,000 ,000 ,000 ,002 ,000
n 474 474 474 474 474 474

Tablo 2. 32 incelendiginde siddete yonelik tutum alt boyutlarindan siddet alt boyutunun
manevi iyi olma alt boyutlaridan askimlik (-,269™) ile negatif, dogayla uyum(r: ,137%%) ile
aralarinda pozitif bir iliski, anomi ile (r: ,588™) pozitif bir iliski goriilmektedir.

Siddete yonelik tutum alt boyutlarindan kontrol alt boyutunun manevi iyi olma alt
boyutlarindan agkinlik alt boyutu (r: -,313™) ile negatif, dogayla uyum (r: ,117") ile aralarinda
pozitif iligki, anomi alt boyutu ile (,638**) pozitif iliski tespit edilmistir.

Siddete yonelik tutum alt boyutlarindan istismar alt boyutunun manevi iyi olma alt
boyutlarindan askinlik (-,289%%) ile negatif, dogayla uyum (r: ,105") ile anlaml1 diizeyde pozitif

bir iliski, anomi (r: ,570) ile anlaml diizeyde pozitif iliski bulunmaktadir.
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2.3. Tartisma

Bu aragtirmanin amaci, evli bireylerin siddete yonelik tutumlari ve manevi iyi olus
puanlar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir. Aragtirma kapsamina 474 katilimciin verileri
dahil edilmistir. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri bakimindan siddet tutumlar1 ve
manevi iyi olus boyutlarinin farkliligi degerlendirilmistir. Aragtirmada daha fazla katilimciya
ulasmak amaciyla evli bireyler ¢ift olarak ele alinmamus, bireysel katilim saglanmaistir.

Arastirmamizda cinsiyet degiskeni bakimindan yakin iliskilerde siddete yonelik tutum,
manevi iyl olus incelendiginde, yakin iligkilerde siddete yonelik tutum puanlarmin erkek
katilimcilarda daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ilgili literatiirde, siddete yonelik tutumlarmn
erkeklerde yiiksek olusunu destekleyen bulgular elde edildigi goriilmiistiir. Ayhan’in (2020: 32)
yaptig1 caligmada, erkek katilimcilarin siddete yonelik tutum puanlari kadin katilimcilara oranla
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Aile icinde erkeklerin siddeti daha cok mesrulastirmasi
(Bulut, 2016: 100) kiiltiirel faktorlerden biri olan ataerkil toplum olmanin, neticesi sayilabilir.
Bu durumu erkeklerin kadinlar tizerindeki olas1 kontrol ve otoriter tutumlarmin daha fazla olusu
ile agiklamak miimkiindiir. Bahsi gegen goriisii destekleyen bir arastirmada, Copping (2017),
saldirganlik ve siddetin cinsiyete gore farkliligmmin toplumsal ve psikolojik faktorler
baglaminda sekillendigini belirtmistir. Psikolojik degiskenler olarak risk alma ve korkunun
erkek ve kadinlardaki farkliliklar1 toplumsal rollere bagl sekillenmektedir. Bu sebeple erkegin
siddete yonelik tutumlariin daha yiiksek olabildigi ve kadinlarin yaygin olarak siddete maruz
kalan taraf oldugu belirtilmistir. Fakat alan yazinda bazi ¢eligkili bulgularda yer almaktadir.
Ornegin Kelesoglu’nun (2017) yaptig1 arastirmada kadm katilimeilarm siddete yonelik tutum
puanlar erkeklere oranla daha yiiksek bulunmustur. Bununla ilgili yeni ¢alismalara ihtiyag
duyulmaktadir. Caligmamizda siddet tutumu ve diger demografik bilgiler olan yas, egitim
diizeyi, gelir, evlilik yasi, evlilik sayisi, evlilik bi¢imi, evlilik siiresi arasindaki iliski ise anlamli
farklilasmamaktadir. Buna ragmen literatiirde Lochner ve Moretti (2004: 155) tarafindan
yapilan ¢alismada egitim diizeyi ve siddet egilimi arasinda negatif iliski oldugu sonucu elde
edilmistir. Yiiksek egitim diizeyindeki bireylerin su¢ ve siddete basvurma sikliklarinin daha
diisiik oldugu ileri siiriilmiistiir. Ulkemizde yapilan bir diger calismada ise; Babahanoglu, Kesen
ve Dagbas (2018: 63), aile i¢i siddeti dnleyici olarak hem kadin hem de erkegin gelir ve egitim
diizeylerinin belirleyici oldugu belirtilmistir. Ayrica Giilmez (2014: 248) tarafindan yapilan
arastirmada, kadina yonelik psikolojik ve fiziksel siddet ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Bu iligkiye gore: gelir diizeyi yiiksek olan kisilerde psikolojik ve fiziksel
siddetin goriilme orani diistiktiir. Literatiirde, yliksek gelir ve egitim diizeyinin aile ici siddeti

Onleyici faktorler olabilecegine yonelik destekleyici bulgular bulunmaktadir. Ayrica
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aragtirmamizin bulgularina gore evlilikten once bir yil ve altinda tamigikliga sahip olan
katilimcilarin siddet tutumu yiiksek tespit edilmistir. Evlilik oncesi tanisiklik stiresi, eslerin
birbirini tanimasi, anlamasi ve uyum saglamasi icin belirleyici bir faktor olabilmektedir.
Nitekim eslerin birbirini tanimasi, evlilik siirecini ve iliskileri etkilemektedir. Uyar (1999)
tarafindan yapilan calismada ¢iftlerin bosanmasinda evlilik Oncesi tanigsma siiresinin etkili
oldugu bulunmustur. Bu bulgular, tanisiklik siiresinin az olmas1 durumunda eslerin iligkilerinin
olumsuz etkilendiginin ve evlilik i¢inde ¢atismalara neden olup siddete bagvurulabileceginin
bir gostergesi olabilir.

Arastirmamizda Manevi lyi Olus puanlariin kadin katilimcilarda anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirmamizin bulgusunu destekleyen c¢alismalar mevcuttur
(Yaghoobzadeh, 2018: 946; Kardas, 2017: 119). Bu sonuglardan yola ¢ikarak kadinlarin
genetik farklardan dolay1 giinliik yasamlarinda manevi duygular1 daha yogun hissettikleri
soylenebilmektedir. Calisjmamizda Manevi lyi Olus puanlarinin yasa gore ise anlaml
farklilagsmadigr goriilmektedir. Sosyodemografik 6zellik olarak nitelendirilebilecek diger bir
degisken olan egitim diizeyi incelendiginde, manevi iyi olusun {iniversite mezunu olanlarda da
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Her ne kadar literatiirde egitim ile Spiritiiel
iyi olus arasinda (Kecgeci, 2018: 58) anlaml1 fark olmadigina yonelik bulgular mevcut ise de
egitimin yiikselmesi ile manevi duygularin gelismis olmasi arasindaki iliski beklenilen bir
durumdur. Egitim bireylerin farkindaliklarini arttirmaktadir. Manevi diinyalarina doniip
kesfetmelerini kolaylastirdigi sdylenebilir. Arastirma sonucumuza paralel olarak Giigen’in
(2019) gebelik siirecindeki kadinlarin manevi iyi oluglarimi 6l¢tiigii calismada, egitim diizeyi
yiikseldikge askinlik, basa ¢ikma ve hosnutluk gibi manevi duygularinin da arttigi bulunmustur.
Evlilikle 1ilgili degiskenler bakimindan katilimcilarin  manevi iyl olus puanlan
karsilagtirildiginda, kisilerin evlendikleri yas degiskenine gore anlamli farkliliklarin saptandigi
goriilmektedir. Bulgulara gore 18 yasinda evlenen katilimcilarin manevi iyi olus puanlarinin
anlamlh diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Sekiilerlesme ve Modern Diinyanin
gereklilikleri evlilik yasinin geciktirilmesine sebep olmaktadir. Evlilik ile ilgili diisiincelerin
degismesine ve evlilige olan ihtiyacin azalmasina yol agmistir (Dindar, 2020: 279). Dinin
bireylerin evlilik ve aile kurma diislincelerini etkiledigi belirlenmistir. Bu baglamda Call ve
Heaton (1997: 382) tarafindan yapilan bir calismada, dini yatkinlik ve evlilik uyumu arasinda
anlamli bir korelasyon oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica erken yasta evlenenlerin manevi
olarak doyum saglamalari, yasamlarim1 anlamlandirarak anomilerini azaltmalar1 dikkat
cekmektedir. Evlilik bigimi degiskeni ile ilgi olarak da katilimcilarin esleriyle nasil tanisip

evlendikleri degiskeni bakimindan manevi iyi olma puanlarinin goriicii usulii evlenen
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katilimcilarda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumun, yasam tarzi ve hayata dair alinan
kararlarinin s6z konusu dini ve manevi goriisleri ¢ercevesinde sekillenebiliyor olusundan
kaynakl1 bir durum olarak degerlendirilebilir.

Arastirmada, katilimcilarin siddete yonelik tutum ve manevi iyi olus alt boyutlari sosyo-
demografik 6zellikler bakimindan karsilastirilmis ve hangi alt boyutlarda anlamli farkliliklarin
saptandig ilgili literatiir baglaminda degerlendirilmistir. Sosyo-demografik 6zellikler olarak,
cinsiyet, yas, egitim diizeyi, evlenme yasi, esin evlenme yast, evlilik sayisi, gelir diizeyi, evlilik
stiresi, evlenmeden onceki tanisiklik stiresi, evlilik bi¢imi ve ¢ocuk sayis1 tiim degiskenlerin alt
boyutlartyla karsilagtirilmistr.

Cinsiyet degiskeni bakimindan siddete yonelik tutum ve manevi iyi olma alt boyutlari
incelendiginde, siddet alt boyutunun kadinlarda anlamli diizeyde yiiksek; kontrol ve istismar alt
boyutlarinin ise erkeklerde anlamli diizeyde yiliksek oldugu sonucu elde edilmistir.
Arastirmanin cinsiyet bakimindan toplam puani erkek katilimcilarda siddeti tutumunu yiiksek
gosterirken, alt boyutta fiziksel siddet boyutu olan siddet alt boyutunun kadinlarda ytiksek
bulunmast ilgingtir. Ataerkil toplumlarda siddete yonelik tutumlarin kadin ve erkeklerde siddete
kars1 tolerans bakimindan Ortiistiigiinii One siiren diger calismalarla tutarlilik gosterdigi
goriilmektedir. Oregin, Afrika’da yapilan arastirmalarda, kadinin erkegin siddet uygulamasina
yonelik tutumlarina karst daha toleransli oldugu ve bu durumu onayladigin sonucuna
ulagilmistir (Uthman vd., 2009: 1). Farkli bir bakis acistyla, fiziksel siddetle sik sik giindeme
gelen erkeklerin, psikolojik siddet tiirlerine yonelik tutumlarini ifade edebildikleri halde daha
belirgin olan fiziksel siddet tutumlarimi gizledikleri varsayilabilir.

Cinsiyetin toplam puanin aksine manevi iyi olusun alt puanlar1 arasinda farklilagsmadigi
goriilmektedir. Bulguya paralel olarak Sirin (2019: 407) tarafindan yapilan arastirmada, evli
bireylerin Spiritiiel iyi oluglar ile cinsiyet arasinda herhangi bir iliski bulunamamigstir. Yine
Kizilirmak’in (2015: 63-75) c¢alismasinda, anlam arayisi olarak tanimladigi maneviyatin
cinsiyetler acisindan farklilik bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum manevi duygularin
ayrintili olarak incelendiginde (askinlik, dogayla uyum, anomi) her bireyde biyolojiye gore
degismedigi sdylenebilir.

Aile ici siddet ve es siddetine iliskin kiiltiirel ve ¢cevresel faktorlerin 6nemli rol oynadigi
ileri siiriilmiistiir (Oztiirk, 2017: 72-88). Ornegin, diisiikk sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel
diizeyin meydana getirdigi dezavantajlar ve bu kosullarda yasayan insanlar i¢in aile i¢i siddetin
kaginilmaz bir durum olabilecegi ve 6zellikle sosyoekonomik agidan dezavantajli kosullara
sahip olan erkeklerin daha fazla duygusal siddete bagvurduklari belirtilmistir (Jewkes, 2002:
1423). Calismamizda alt puanlar incelendiginde gelir ve egitim ile ilgili YISTO 6l¢eginin siddet
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alt boyutu ile anlaml bir farklilik bulunmazken, kontrol ve istismar alt boyutlarinda farkliliga
rastlanilmistir. Gelir diizeyi yliksek katilimcilarda kontrol ve istismar davranislart daha diisiik
diizeydedir. Literatiire uyumlu olarak yiiksek gelir diizeyinde siddetin anlamli diizeyde diisiik
oldugu goriilmiistiir (Ediz ve Altan, 2017: 404; Altintop ve Adana, 2019: 274; Kaya-Sakarya,
2013: 63). Bireylerin refah diizeyleri, eslerini kontrol etme davranislarindan sakindigi ve
duygusal istismar gostermedikleri esler arasindaki iletisim ve doyumun gergeklestigi yoniindeki
bulgular1 desteklemektedir. Egitim ile ilgili elde edilen bulgulara gore ise Lise mezunu
olanlarda da bu iki alt boyutun daha diisiik oldugu belirlenmistir. Vatandas’in (2003: 7)
arastirmasinda egitim diizeyi ile sozel siddet arasinda iliski tespit edilmistir. Buna gore egitim
diizeyi diisiik olanlar yiiksek olanlara oranla daha fazla s6zel siddet sergilemektedir. Literatiirde
diger caligmalarda egitim ile ilgili ¢eliskili bulgular yer almaktadir. Buna gore egitim orani
diistiikce siddetin arttigina yonelik bulgularin (Altintop ve Adana,2019: 274; Kegeci ve Eksi,
2020: 41; Bayer, 2013: 227-228) yani sira, egitim durumunun artmastyla siddet tiirlerinin de
fazla goriildigi yer almaktadir (Kocacik ve Caglayandereli, 2009: 33; Korkmaz vd., 2016:
364).

Yas degiskeni bakimindan katilimeilarin ve eslerinin siddete yonelik tutum alt boyutlari
karsilagtirildiginda ileri yas (66 yas ve tizeri) katilimcilarin siddete iliskin kontrol tutumunun
kendilerinden geng katilimcilara kiyasla daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Etkinlik
teorisine gore, yasl bireyin yasamdaki etkinliginin yavas yavas azaldigi benimsenmistir (Oz,
2002: 18). Netice olarak toplumsal etkilesimleri de zayiflamaktadir. Bu goriisten hareketle
Yash bireylerin, eskiye nazaran eslerinin sosyal hayat igerisinde davranislarin1 kontrol etme
egilimlerinin azalmasi anlasilabilir bir durumdur.

Manevi iyi olus alt boyutlari incelendiginde, anomi alt boyutunun ilkokul mezunu ve
gelir diizeyi 2500’lin altinda olan katilimcilarda anlamh diizeyde daha diisiik oldugu sonucu
elde edilmigstir. Egitim ve gelir diizeyi diistiikkge anlamsizlik diizeyinin de azalmasi ilging bir
bulgu olarak degerlendirilebilir. Bununla ilgili yeni caligmalar ile acikliga kavusturulacagi
beklenilmektedir.

Evlenme yasi degisken bakimindan katilimcilarin YISTO alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik gbzlenmezken, manevi iyi olma alt boyutlar1 karsilastirildiginda, agkinlik alt boyutu
31-35 yas katilimcilarda anlamli1 diizeyde daha diistiktiir. Yaratilisindan itibaren Ruhsal ve dini
olan, tanriya inanan insan kendine has tanr1 anlayisina sahiptir (Kusat, 2006: 116). Bu algis1 ve
inanis1, yas ve diger cevresel faktdrlere gore degisiklik gosterebilmektedir. Ozellikle orta yas,
bireylerin psiko- sosyal degisimlere ugradigi ve hayatiyla ilgili bu degisimleri fark ettigi bir

donemdir. Bir kriz ve hesaplasma donemi olarak nitelendirilir. Bu sebeple dini yagantinin en az
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yasandig1 ve ruhsal degisimlerin goriildiigi donemlerden biri oldugu séylenmektedir (Yiiksel,
2017: 123; Kayiklik, 2019: 100; Kdse ve Ayten, 2016: 120). Calismamizda askinlik alt
boyutunun diisiik ¢ikmasi, evlenme yasinin bu donemde gergeklesmesinden kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

Esin evlenme yasina iliskin bulgular incelendiginde, siddete iliskin tutumlar kontrol ve
istismar boyutunun 36 yas ve {lizeri katilimcilarda anlamli diizeyde daha diisiik oldugu
bulunmustur. Daha geng katilimcilarin 19-35 yas aras1 olmak tizere, siddete iliskin tutumlarinin,
siddeti onaylayan veya siddete basvuran diizeyde oldugu goriilmektedir. Kilig’n (1999: 47)
yaptig1 ¢alismada, evlenme yast diistiikce siddete maruz kalma diizeyi artmaktadir. Burada
psikolojik istismar agisindan degerlendirme yapilirsa orta yasin ilizerindeki kisileri siddet ve
tiirlerine daha meyilli olduklarin1 sdyleyebiliriz.

Evlilik sayis1 degiskenine gore bir kez evlendigini belirten katilimcilarin siddete iliskin
tutumlar kontrol alt boyutu anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Kisilerin tek evlilik
gecirmesi hayat tecriibesi agisindan esine daha kontrol edici yaklagsmasina sebep olabilir.

Evlenme bi¢imi degiskenine gore, arkadaslik ederek evlenmeye karar veren
katilimeilarin YISTO kontrol alt boyutu anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur. Ancak
literatiirde evlilik i¢indeki doyumun goriicii usulii evlilikle iligkili bulundugu ¢alismalar vardir.
Ormnegin, Madathil ve Benshoff’un (2008: 232) kendi segimleriyle evlenen Amerikalilar ve
goriicii usulil evlenen Asian Hindular ile gerceklestirdigi ¢aligmada, goriicii usulii evlenenlerin
evlilik doyumu arasinda diger grubun aksine iligski ¢ikmistir. ABD’de bosanma oranlarinin
yiiksek olmasi, es segcmenin arkadaglik ederek gerceklestirilmesinin tek basarili yol olmadigini
savunan gorlsler bulunmaktadir (Aranson vd., 2012: 558). Calismada arkadaslik ederek
evlenenlerin kontrol davranmisinin diisiik olmasi sosyo kiiltlirel ¢evre bakimindan farklilik
gosterdigi diisliniilebilir. Ayrica, arkadaglik ederek evlenmeye karar veren katilimcilarin
manevi iyi olus askinlik alt boyutu anlaml diizeyde daha diisiik bulunmustur.

Son olarak, ¢cocuk sahibi olma bagimsiz degiskenine gore ise ¢ocuk sahibi olmayanlarin
askinlik alt boyutlar1 diisiik ¢ikmistir. Bu bulguyu destekleyen bir calismalar mevcuttur Dini
etkinliklere katilanlarin digerlerine gore ¢ocuksuz olmay1 tercih etmedigi belirtilmis ve aile
baglar i¢in dinin 6nemi vurgulanmistir (Heaton vd., 1992: 254; Clark’dan akt. Yapici, 2018:
89).

Calismanin bu béliimiinde yakin iliskilerde siddete yonelik tutumlarin alt boyutlar1 olan
siddet, kontrol ve istismar boyutlar1 ile manevi iyi olma diizeyinin alt boyutlar1 olan askinlik,

dogayla uyum, anomi boyutlar1 arasindaki korelasyon incelenmistir.
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Armstrong’a (akt.Berkel vd., 2004: 129), gore manevi eylemler, baskalarina nasil
davranilmasi gerektigi hakkindaki inanglari da icerir. Allah inanci ve askinliga sahip olan
bireyler, baskalarina daha saygili davranirlar. Dolayisiyla sahip oldugu degerler ve manevi
duygular ile bireylerin siddet yanlis1 tavirlardan kaginmasi beklenmektedir. Calismada
analizlerinin sonucunda manevi iyi olma alt boyutlarindan askinlik ve YISTO alt boyutlar: (
siddet, kontrol, istismar) ile aralarinda negatif yonlii anlaml1 bir iligki elde edilmesi beklenilen
bir bulgudur. Ayrica manevi iyi olma askinlik alt boyutuna iliskin olarak dini ve manevi
degerlerin siddeti azaltmada onemli rol oynadig1 belirten ¢alismalar mevcuttur. Ornegin:
Brinkerhoff ve digerlerinin (1992: 29) Kanada’da yaptig1 arastirmada gii¢lii dini bagliligin es
siddetinin olusmasini engelledigini ifade etmistir. Benzer sekilde Ghodrati ve digerlerinin
(2019: 1532) Miisliiman ve Hristiyan erkek katilimcilar1 dahil ettigi ¢alisma, maneviyatin ve
dini baghiligin evli kadinlara kars1 siddeti azalttigi ve evlilik doyumunu arttirdigr sonucuna
ulagsmistir. Eksi ve Okan (2021: 536) da son donemlerde yaptig1 calismada maneviyat ve siddet
arasinda anlamli negatif iliskinin varligini ortaya koymus siddetin azaltilmasinda maneviyatin
etkin bir faktor oldugunu belirtmistir. Tiim bu ¢alismalardan hareketle manevi duygulara sahip,
askinlik duygular yiiksek, Tanr1 inanci bulunan bireylerin, evlilik icerisinde barisi ve huzuru
saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Ilging bir sekilde YISTO alt boyutlar1 ve SWB alt boyutu olan dogayla uyum arasinda
pozitif yonlii iligkiye rastlanmigtir. Nitekim bir biitiin olarak i¢inde yasadig1 diinyaya ve dogaya
uyum saglayan inangl birey, saygi ve degerlere sahiptir (Feyzioglu, 2011: 67). Bu sayg1 ve
deger onun siddete yonelik diisiince ve tutumlarini etkilemesi gerekmektedir. Calismamizin bu
bulgusunun katilimcilarin cevap verirken tizerinde durmadiklar: diisiiniilebilir. Yeni ¢caligsmalar
ile acikliga kavusturulabilir.

YISTO alt boyutlari( siddet, kontrol, istismar) ile anomi alt boyutu ile arasinda pozitif
yonlii ve anlamli iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu bulguya gore anomisi
yiiksek olan bireylerin siddet ve istismar tutumlar da yiiksektir. Giirses ve Kurugay (2018, 93-
102) ¢alismasinda anlamsizlig1 yabancilagsma, giivensizlik, intihar, mutsuzluk ve degerler krizi
gibi kavramlarla iliskilendirmistir. Kiginin neyin dogru neyin yanlis oldugunu ayirma yetisine
katki saglayan degerlerinde yozlasma yasamasi, davraniglarinda siddete meyilli olmasini
agiklamaktadir.

Din, hem kuvvetli bir sosyal giictiir hem de dinselligin iligkili oldugu saglikla ilgili,
davranigsal ve sosyal sonuglarin yelpazesi ¢ok genis olabilmektedir (McCullough ve
Willoughby, 2009: 69). Bu sosyal yasam igerisinde bireylerin i¢ sorumlulugu goéz ardi

edilmemektedir. Nitekim bireylerin sorumlulugunun i¢ boyutuna Mevlana Felsefesinde siklikla
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vurgu yapilmaktadir. insan-1 kAmil olma hedefi ile gerceklestirilen seyri siilik mertebelerinin
biinyesinde muhasebe, tevbe ve tefekkiir gibi kavramlar zikredilmektedir (Oztiirk, 2007: 389).
Mevlana’ya gore i¢ sorumlulugun en dnemli faktorii Allah’a yonelen akil olarak belirtilmistir;
clinkli insanlar “yar1 yaratiliglar1 bakimindan melektirler; yar1 yaratiliglar1 bakimindan da
hayvan”. Ayrica, insanlarin her iki 6zelligi tagimasinin disinda tercihte bulunma ve se¢cme
kabiliyeti olmasi sebebiyle iradesinin oldugu ve bu yiizden catisma yasadigi belirtilmistir.
Mevlana’ya gore insan nefsi tarafindan kotii yonetilmektedir ve diislincesi kendi degerini
olusturan en 6nemli unsurdur. Hem iyiligi hem de kétiiliigii barindiran insan i¢in bu ¢atisma
stirmekte; fakat kisinin farkindaligini saglayacak egitimin kisinin kotii tarafina ket vurmasinda
onemli bir katkisi oldugu diisiiniilmektedir. Mevlana, insanlarin siddete yonelik tutumlarinin
kendi degerlerinin farkina varamamalarindan kaynaklanan bir durum oldugunu belirtmektedir.
Kisilerin siddet egiliminin insan sevgisiyle ortadan kaldirilabilecegini ifade etmektedir
(Akt.Cicek, 2009: 79-84).

Arastirmanin konusu ile yakindan alakali oldugu diisiiniilen dini -manevi degerler,
maneviyat ve evlilik caligmalarina deginmek yerinde olacaktir. Yigit’in (2018: 81) yaptig1
calismaya gore evlilik doyumu yiiksek bireylerin, aile i¢i siddete maruz kalma oranlarinin
diisiik oldugu bulunmustur. Maneviyatin aile iginde uyum ve doyumu arttirdigi da literatiirde
mevcuttur. Gegioglu ve Kayiklik’in (2019: 212) ¢alismasinda, dindarligin artmast durumunda
evlilik uyumunun da arttig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak evlilik i¢erisinde uyumu etkileyen tek
etkenin dindarlik olmadigi, bunun yani sira kisilikten kaynaklanan iletisim tarzi, ekonomik
durum vb. etkenlerin de mevcut oldugu belirtmislerdir. Bu acidan dindarligin, evlilik i¢indeki
uyumun yiikseltilmesinde ikincil degiskenlerden oldugunu ifade etmislerdir. Bunun yani sira,
aile i¢i ¢atigmalarin Oniine gegme, evlilikte huzur ve barisi saglama, eslerin iletisimsizligini
onleme gibi alanlarda din ve maneviyatin etkili oldugu belirtilmektedir ( Yapict, 2018: 90-102).
Ayrica dini ve giiglii manevi degerler, es ile iyi arkadas olmak, affetme ve affedilmeye meyilli
olmak, ese saygili olmak, destek ve sadakat gibi evliligin huzurunu temin edecek davranislar
yordayan faktorlerdir (Rosen- Grandon vd., 2004: 59) Nitekim dinler affetme, bagislama
tizerine Ogiitler vermektedir. Bu sebeple affetme egilimi gosteren dindar insan (Ayten, 2009:
126) ofke intikam gibi zarar verici davraniglardan kagimarak iliskinin devamini saglamada
basarili olmaktadir (Gordon ve Baucom, 2003: 197). Buradan hareketle dini ve manevi
degerler, psikolojik ve fiziksel siddeti doguran ¢atismalarin 6niine gegmede islevsel etkenlerden
olabilecektir.

Insanlarin sosyal gerceklikleri ve davranislari {izerinde etkili olan tutum son derece

onemlidir (Gerrig ve Zimbardo, 2014: 523). Evlilik ve aile igerisinde meydana gelen siddeti
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onlemede ilk adim olarak siddete yonelik tutumlarin belirlenmesi elzemdir. Toplumun hangi
davraniglar1 siddet olarak kabul ettigi o toplumun yapisal, kiiltiirel 6zellikleri ve gegerli olan
deger yargilan ile ilgilidir (Kocacik, 2001: 2). Aile i¢inde meydana gelen 6zellikle kadinlara
uygulanan siddetin bireysel, toplumsal pek ¢ok sebebi bulunmaktadir. Toplumsal cinsiyet
algilar1 ve siddet ile ilgili 6grenilmis yatkinliklar ve tutumlar da rol oynayabilmektedir. Daima
birlestirici list kaynaga dayanan, kisilerin hayatindaki ¢esitli durumlarda davranislarini
belirleyen degerler, genellikle insanlarin inang ve egilimleriyle iliskilendirilmektedir. Kisilerin
kiltiirleri, mizag Ozelliklerini, dini inanglarini, tutumlarini, hayat deneyimlerini yansitir

(Mehmedoglu, 2013: 184).
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SONUC

Bu arastirma, evli bireylerin siddet tutumlar1 ile manevi iyi oluslar1 arasindaki iliski
incelenmek amaciyla gerceklestirilmistir. Aragtirma kapsamina, Antalya/ Muratpasa *da ikamet
eden, medeni durumu evli olan erkek ve kadin katilimcilar dahil edilmistir. Calismada ayrica
sosyo-demografik Ozellikleri bakimindan siddet tutumlari ve manevi iyi olus boyutlarinin
farkliliklar1 degerlendirilmistir. Cinsiyet degiskeni bakimindan, 474 katilimcinin %56,8 ‘s1
(269 kisi) kadinlardan % 43.,2’si (205 kisi) erkeklerden olusmaktadir. Arastirmaya katilan
kisilere Yakin Iligkilerde Siddet Tutumu ve Spiritiiel Iyi Olus Olgeklerinin formlar1 ile sosyo-
demografik bilgi formu uygulanmistir. Calisma iki béliimden olusmaktadir. Ik boliimde
kavramsal ¢erceve ele alinmis ikinci boliimde yontem, bulgular ve tartismaya yer verilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; spiritiiel iyi olma alt boyutu olan; askinlik ile
yakin iliskilerde siddet tutumu alt boyutlar1 (siddet, kontrol ve istismar) arasinda anlaml
negatif iliski bulunmustur. Ancak doga ile uyum ve YISTO alt boyutlar1 arasinda anlamli pozitif
iliski bulunmustur. SWB alt boyutu olan anomi ile YISTO alt boyutlar1 arasinda ise pozitif
yonli iliskiye rastlanilmistir Elde edilen bu alt boyut iliskilerine goére kisilerin askinlik
duygulart arttikca siddete yonelik tutumlarinda diisiis gozlemlenmektedir. Yine anomileri
(anlamsizlik) arttikca siddete yonelik tutumlari artmaktadir.

Bazi demografik degiskenlerin calismanin bazi alt boyutlarina gore anlamli olarak
farklilastig1 saptanmistir. Sonuclara agsagida ayrintili olarak yer verilmistir:

Siddet alt boyutu ile cinsiyet arasinda iliski tespit edilmistir bu sonuca gore kadinlarin
siddet alt boyut tutumlar1 daha yiiksek bulunmustur. Tamigiklik siiresi ile ilgili ise 6 y1l ve lizeri
tanigikliga sahip olanlarda siddet alt boyutu anlamli diizeyde daha yiiksek tespit edilmistir. Yas,
egitim, gelir diizeyi, evlenme yasi, esin evlenme yasi, evlilik sayis1 evlilik bi¢imi, evlilik siiresi
ve ¢ocuk sayist ile anlamli farklilagsmamaktadir.

Kontrol alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik gortilmiistiir buna gore; erkek
katilimcilarin puani daha yiiksektir. Yas degiskenine gore yaslar1 66 ve iizeri olan katilimcilarda
kontrol puan1 anlaml diizeyde diisiiktlir. Egitim diizeyine gore lise mezunu olanlarin kontrol
alt boyutu anlamli diizeyde diisiik tespit edilmistir. Gelir diizeyi bakimindan yiiksek (10000 tl
ve lizeri) gelire sahip olanlarda kontrol puanli anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. Evlenme
yast ile iligki tespit edilemezken esin evlenme yasinda farklilik bulunmaktadir. Buna goére: 36
yas ve lizerinde anlamh diizeyde diisiik bulunmustur. Tek evlilige sahip olan katilimcilarda

kontrol daha yiiksek diizeyde tespit edilmistir. Evlenme bi¢imi arkadashik etme seklinde
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gerceklesen katilimcilarda kontrol anlamli diizeyde diisik bulunmustur. Evlilik siiresi,
tanisiklik siiresi ve gocuk sayisi arasinda ise anlamli iligki tespit edilememistir.

Istismar alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli iliski tespit edilmistir. Istismar erkek
katilimcilarda daha yiiksektir. Egitim diizeyi degiskenine gore lise mezunu olanlarda istismar
alt boyutu anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur. Gelir diizeyi yiiksek (10.000 tl ve iizeri)
katilimcilarda istismar puani anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. Esin evlenme yasinda
farklilik bulunmaktadir. Buna gore: 36 yas ve iizerinde anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.
Yas, evlilik yasi, evlilik sayisi, evlilik bi¢imi, evlilik siiresi, tanigiklik siiresi, cocuk sayisi ile
aralarinda iligki tespit edilememistir.

Spiritiiel iyi olma alt boyutlarindan askinlik ile evlenme yasinda ise 31-35 yas araliginda
anlamli diizeyde diisliik bulunmustur. Esin evlenme yasinda ise 36 yas ve iizerinde diisiiktiir.
Evlenme Biciminde arkadaslik ederek evlenenlerde askinlik anlamli diizeyde diisiik
bulunmustur. Evlilik siiresi degiskenine gore ise agskinlik diizeyi, 5 yil ve alt1 siire zarfinca evli
olanlarda daha yiiksektir. Cocuk sayis1 degiskenine gore; hi¢c ¢ocuga sahip olmayanlarda diisiik
bulunmustur. Cinsiyet, yas, egitim, gelir, evlilik sayis1 ve tanisiklik siiresi degiskenleriyle
arasinda iliskiye rastlanilmamustir.

Doga ile uyum alt boyutu ile cinsiyet, yas, egitim, gelir, evlilik yasi, esin evlilik yasi,
evlilik sayisi, evlilik bi¢imi, evlilik siiresi, tanisiklik stiresi, ¢ocuk sayist arasinda herhangi bir
iliskiye rastlanilmamustir.

Anomi alt boyutunda ise egitim ile arasinda iligki bulunmustur. Buna gore; ilkokul
mezunu olanlarda anomi anlamh diizeyde diistik bulunmustur. Gelir diizeyi acisindan 2500 ve
alt1 gelire sahip olanlarda anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur. Cinsiyet, yas, evlenme
yasl, esin evlenme yasi, evlilik sayisi, evlilik bi¢imi, evlilik siiresi, tanigiklik siiresi, cocuk sayist
ile iligki tespit edilememistir.

Sonug olarak caligmanin hipotezi olan manevi iyi olus ile yakin iliskilerde siddete
yonelik tutumlar arasinda bazi alt boyutlarinda negatif iliski oldugu desteklenmistir.
Demografik bilgilerden bazilar1 desteklenmis bazilarinda ise anlamli iligki bulunamamuistir.
Siddetin 6nlenmesi noktasinda, sevgi ve baris temeline dayanan manevi ve dini degerlerin etkili
olacagi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin sonucuna gore su Oneriler siralanabilir:

1.Esler arasinda mevcut olan siddet tutumunun Ol¢cek maddelerinin katilimcilar
tarafindan farkli sekillerde algilanmasi miimkiin olabilir. Bu sebeple yapilacak yeni
calismalarda nicel aragtirmalara ek olarak; miilakat, gézlem gibi nitel ¢alismalara da agirlik

verilmesi Onerilmektedir.
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2.Maneviyatin olumlu duygulara ve evlilik doyumunda 6nemli bir etkiye sahip oldugu
bilinmektedir. Bu baglamda evlilikte yikici sonuglara sahip olan siddetin olugmasini 6nlemede
maneviyatin etkili olacag: diistiniilmektedir. Dolayisiyla, evlilik 6ncesinde ve evlilik siiresince
manevi programlarin yer aldigr evlilik ve aile egitimlerinin gerceklestirilmesi tavsiye
edilmektedir.

3.Yapilan arastirma belli bir siire zarfinda o donemin sosyal yasayis1 ve kiiltiirel yapisi
dahilinde degerlendirilebilir. Farkli bir zaman diliminde elde edilen verilerin degisip
degismedigini saptamak amaciyla boylamsal ¢alismalarin yapilmasi dnerilmektedir.

4.Calisma evli ¢iftlerin sadece yakin iliskilerinde siddet tutumlarini 6lgmektedir. Yeni
yapilacak ¢aligmalarda hem tutum hem de siddet uygulama veya maruz kalma durumlarina yer
verilmesi Onerilmektedir.

5.Farkli bolgelerden de veriler toplanip iilke genelinde bir kiyaslama gerceklestirilebilir.
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Ek 1- DEMOGRAFIK BILGIi FORMU

Bu calisma Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Din Psikolojisi
Yiiksek Lisans Ogrencisi Tugce Karademir tarafindan tez ¢alismas1 kapsaminda yapilmaktadir. Calisma yakin
iligkilerde siddete yonelik tutum ve manevi iyi olma arasindaki iligskiyi demografik degiskenler baglaminda
incelemeyi amaglamaktadir. Katilim tamamen goniilliiliik temeline dayanmaktadir. Sizden kimliginizi belirlemeye
yonelik hicbir bilgi istenmemektedir. Arastirmaci tarafindan degerlendirilecek olan cevaplariniz gizli tutulacak;
elde edilecek sonuglar kimlik belirtilmeden sadece bilimsel arastirmalar kapsaminda kullanilacaktir. Calismaya
katilarak destek verdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Tugge Karademir
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSiSEL BILGILER

1)Cinsiyet: D Erkek D Kadin
2) Yas - )
3) Egitim Durumunuz: D Okur- yazar degil D [lkokul mezunu

D Ortaokul veya dengi meslek okulu mezunu

D Lise mezunu

DYﬁksek Okul ya da iiniversite mezunu
4) Ailenizin ortalama aylik geliri: ( __ )
5)Evlenme yast: a) Kendinizin ( _ _ _____ ) b)Esinizin (_______ D)
6)Evlilik sayist: ( _ _ _ _ _ _ _ _ _ o ______ )
7)Evlenme Bigiminiz : D Goriicti usuli D Goriicii+ Arkadaslik D Arkadaslik ederek

D Zorla D Kacarak D Diger ( agiklayimiz)

8) Ne kadar siiredir evlisiniz? ( _ _ _ _ _ ___ ________ )



EK 2- ANKET FORMLARI

Yakin iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olcegi (YISTO-GG)

(Toplu-Demirtas, Hatipoglu-Siimer, & Fincham, 2017)
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7= g 8 E=R IR =

Q= - <

ME| | M| J|ME
IV. Litfen her bir ifadeyle ne derece hemfikir oldugunuzu yukarida verilen - N
derecelendirmeyi kullanarak belirtiniz.
1. Partnerimin bana kars1 cinsten biri ile konugsmamami séylemesi gururumu oksar. 1 2 3 4
2. Partnerimin giiniin her dakikasi ne yaptigimi sormasi hosuma gitmez. 1 2 3 4
3. Yanlis seyler yaptigimda partnerimi su¢lamakta bir sakinca gormem. 1 2 3 4
4. Partnerimin sirf beni kiskandirmak i¢in yaptig1 seyleri umursamam. 1 2 3 4
5. Baskalariyla bir seyler yapmami engellemeye ¢aligan bir partnerle ilisgkimi
siirdiirmem. 1 2 3 4
6. Partnerim beni incitmedigi siirece “tehditlerini” mazur goriirim. 1 2 3 4
7. Siddetli bir tartisma sirasinda partnerimi incitmek i¢in onun gegmisinden bir seyleri
giindeme getirmekte bir sakinca gérmem. 1 2 3 4
8. Partnerimin bagkalartyla bir seyler yapmasini asla engellemeye g¢alismam. 1 2 3 4
9. Partnerimi kiskandirmanin iligkimize iyi geldigini diisiiniiyorum. 1 2 3 4
10. Partnerimin bagkalarinin oniinde beni asagilamasini ¢ok biiyiik bir sorun olarak
gormem. 1 2 3 4
11. Partnerime, kars1 cinsten biriyle konugmamasini sdylemekte bir sakinca gérmem. 1 2 3 4
12. Partneri bigak ya da tabancayla tehdit etmek asla uygun degildir. 1 2 3 4
13. Partnerime ait herhangi bir seye zarar vermenin yanlis oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 4
14. Partneri tekmelemek 1sirmak ya da yumruklamak uygun degildir. 1 2 3 4
15. Partnerimin yaptig1 yanls seyler i¢in sugu {listlenmekte bir sakinca gormem. 1 2 3 4
16. Siddetli bir tartigma sirasinda partnerimi kasitli olarak incitmek igin bir seyler
sOylemekte bir sakinca gérmem. 1 2 3 4
17. Bir kiginin partnerine bir nesneyle vurmasi ya da vurmaya caligmasi asla uygun

1 2 3 4

degildir.




Spiritiiel Iyi Olus Olcegi

o

Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi = é s g
degerlendirip sizin i¢in en uygun se¢enegin numarasini s S| & g =
isaretleyiniz. Numaralarin anlamlari: e Qg
(1) Bana Hi¢ Uygun Degil
(2) Bana Uygun Degil
(3) Bana Biraz Uygun
(4) Bana Olduk¢a Uygun
(5) Bana Tamamen Uygun
Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle
BOS birakmayiniz. En uygun yanitlari vereceginizi timit
eder katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.
1. |ilahi bir giice bagli olmak bana giiven verir. M| 2B @D (5
2. |Dogaya saygi duyulmasi gerektigini diisiiniiriim. D 2B DB
3. |Hayata dair bir hognutsuzluk duygusu hissederim. D 2B D] B
4. | Bir problemle karsilagtigimda Allah’in yardimini DIEOROIEOIE®)
hissederim.
5. | Allah’in gizli ve agik tiim duygu ve diigiincelerimi bildigine | (1)| (2)| (3)| (4)| (5)
inanirim.
6. | Biitlin canlilarin saygiy1 hak ettigini diigiiniiriim. D 2B D] B
7. | Hayatimda biiyiik bir bosluk var. D) B D] B
8. | Giinliik hayatta Allah’in kudretine sahit olurum. D 2B DB
9. | Allah’in beni sevdigine ve dnemsedigine inanirim. D) B DB
10.| Yeryiiziindeki tiim canlilara iyi davranirim. D 2B DB
11.| Hayattan zevk almam. M3 DB
12.| Hayatimin her aninda Allah’in varligini hissederim. D 2| B DB
13.| Daha gii¢lii bir varliga siginma duygusu beni rahatlatir. OIOHON®)
14.| Kendimi doganin bir pargasi olarak goriiriim. M) B)| D] (5
15.| Hayatimin amacini halen bulabilmis degilim. M) B)| D5
16.| Yasadigim her olayda bir hayir olduguna inanirim. M) B D] B
17.| Inancim, nasil bir hayat siirecegime dair bana yol gosterir. DB D] B
18.| Yeryiiziindeki biitiin canlilarin haklari benim i¢in 6nemlidir. | (1)| (2)| (3)| (4)| (5)
19.| Sorunlarimi ¢6zmeye nereden baglayacagimi bilemem. D 2B DB
20.| Yalniz kaldigimda Allah’1 ve yarattiklarini diistiniirim ODIEOEOIEOIES))
(tefekkiir ederim).
21.|Inang ve degerlerim, zorluklar karsisinda dayanabilme MR D5
gliciimii arttirir.
22.| Dogayla uyum iginde yasarim. M)A DB
23.| Zorluklar yasadigimda bunalmig hissederim. (M) B D] B
P e e ——— (U [
25.| Hayatta hicbir sey sebepsiz degildir. M| 2B @D (5
26.| Hayatin beni mutsuz eden olaylardan ibaret oldugunu M| 2)B)| @D
diigiiniirtim.
e e e i ol ) o] ] 0] o
28.| Yeryiiziindeki her dogal varligin essiz olduguna inanirim. (M) B D] 5
29.| Diinya hayatinin gegici olduguna inanmak beni hirslarimdan | (1) | (2)| (3)| (4)| (5)

arindirir.
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